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Tiivistelma - Abstract

Tami tutkimus késittelee suomen kielen opintojaan aloittelevien aikuisopiskelijoiden
sanaston oppimista. Lahtokohtana on, ettd ihmisella on mielessadn sekd fonologinen ettd
semanttinen representaatio sanoista. Tutkimuksessa pyritdén selvittimaén, kumpi niistd on
tarkeampi suomen kielen opiskelun alkuvaiheessa, ts. miten sanojen muotoon tai
merkitykseen fokusointi vaikuttaa sanojen oppimiseen.

Asian selvittamiseksi toteutettiin opetuskokeilu, jossa suomen kielen vasta-alkajien ryhmi
opiskeli suomea vaihtelevin sanastonoppimistavoin. Kohdesanaston oppimista varten
ryhma jaettiin kahtia niin, ettd toiset saivat sanojen fonologiseen muotoon ja toiset niiden
semanttiseen merkitykseen fokusoivia kotitehtdvid. Kurssin lopuksi  mitattiin
kohdesanaston tunnistamista, muistamista seké suullisesti ja kirjallisesti tuottamista.

Tulokset osoittavat, etti kohdesanojen opiskelussa semanttiseen merkitykseen fokusoinut
ryhmé suoriutui testitehtivistd samantasoisesti tai jonkin verran paremmin kuin
fonologiseen muotoon fokusoinut ryhma. Kaikkien kielitaidon osa-alueiden arviointi ei
ollut mahdollista mm. siksi, etti informanttien tuotokset olivat paikoin laajuudeltaan
riittdmattomi4. Tulosten yleistettivyyttd haittaa kohderyhmén pienuus: testitehtivit teki
seitsemiin opetuskokeilukurssille osallistunutta opiskelijaa.

Asiasanat suomi vieraana kielend, sanastontutkimus
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1 JOHDANTO

Alussa oli sana. Heti, kun mukaan kuvaan tuli toinen sana, alkoivat ongelmat. Niin
kirjoitti J. Simon vuonna 1981 teoksessaan Paradigms lost. Simon tarkoitti ongelmilla
tarvetta ottaa syntaksi mukaan ihmisen kielijdrjestelméén. Syntaksin tutkimus on pit-
kdan ollut ylivertainen tutkimuskohde sanastoon verrattuna. Sittemmin on tuotu esille
nikdokanta, jonka mukaan ihmisen sisdisessi kielijédrjestelméssi keskeiselld sijalla onkin
sanasto, jolle syntaksi ja muut kielen ilmitt ovat alisteisia. Simonin lausahdus voi silti
pitdd paikkansa, kunhan vain vaihdetaan ongelmat tarkoittamaan sanastontutkimuksen
pulmakohtia, periaatteellisia kysymyksid sanoista ja sanavaraston jirjestelmésti.

Téma tutkimus kisittelee sanaston yleistd tutkimusta, oppimista ja opettamista.
Sanastontutkimuksen teoria ottaa esiin sekd didinkielen ettd toisen tai vieraan kielen
oppimisen nédkoékohtia. Itse tutkimuksessa suomi on vieraana kielend, ja se keskittyy ai-
van alkuvaiheen sanastonoppimiseen, jota tarkastellaan sanojen fonologisen muodon ja
semanttisen merkityksen aseman kannalta. Taustalla on psykolingvistinen késitys, jossa
sanaa verrataan kolikkoon: kolikon toisella puolella on tieto sanan merkityksestd ja
kaytostd eli semanttinen ja syntaktinen tieto toisiinsa liittyneind, toisella puolella on
fonologinen tieto sanasta (Aitchison 1987:34). Tutkimuksessa pyritddn selvittimiin,
kumpi puoli tistd kolikosta on ylospéin kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tutkimus sisil-
tdad kolikon eri puoliin fokusoivat tehtévit, jotka on toteutettu lyhyelld opetuskokeilu-
kurssilla, ja niiden perusteella oppimistulosten arvioinnin. Tulosten toivotaan antavan
suuntaa, paitsi yleiselle sanastontutkimukselle, ennen kaikkea kaytdnnén opetustyshén,
jotta mahdollisesti dominoivampaa kolikon puolta osattaisiin hyddynt4dd vieraan kielen
alkuvaiheen sanastonopetuksessa. Toki saattaa olla, etti eri opetustavat johtavat eri-
laiseen sanastonhallintaan (Aalto 1994: 99-100), eli oppijat oppivat sitd mitd heille
opetetaan.

Tutkimuksen suunnittelussa on ldhdetty ajatuksesta, ettd sanat varastoituvat
muistiin useilla eri tavoilla. Mentaalisen leksikon oletetaan yhdistédvin sanoja fonolo-
gisilla ja ortografisilla verkoilla, semanttisilla verkoilla ja ensyklopedisilla verkoilla.

Lisénd ovat tiedot sanaluokasta, syntaktisista ominaisuuksista jne. Mentaalisen leksikon



jérjestymistd koskevissa tutkimuksissa (tarkemmin kohdassa 2 Sanaston tutkimus ja
oppimihen) on todettu, etti toisen tai vieraan kielen oppijat assosioivat sanoja erilailla
kuin natiivit kielenpuhujat. Toisen tai vieraan kielen oppijat kdyttivit dinneassosiaa-
tioita jérjestdessdéin sanoja semanttisesti, varsinkin alkeistason opiskelussa. Semanttiset
assosiaatioverkot ovat tyypillisid vasta opinnoissaan edistyneille oppijoille. (Aalto
1994: 98.)

Téssd tutkimuksessa pyritdidn selvittimiin, onko alkuvaiheen suomen kielen
opiskelijoille tarkedimpi sanan semanttinen vai fonologinen representaatio; vaikuttaako
fokusointi muotoon vs. merkitykseen sanojen muistamiseen tai tuottamiseen. Asian
selvittdimiseksi toteutettiin opetuskokeilu, jossa suomen kielen vasta-alkajien ryhmi
opiskeli suomea vaihtelevilla sanastonoppimistavoilla. Kohdesanaston oppimista varten
ryhmi jaettiin kahtia niin, ettd toiset saivat sanojen fonologiseen muotoon ja toiset
niiden semanttiseen merkitykseen fokusoivia kotitehtdvid. Kurssin lopuksi oli testi,
jossa mitattiin kohdesanaston muistamista ja osaamista eri tavoin. Tuloksista tarkastel-
laan muun muassa,

— suoriutuuko toinen ryhma joistain tehtévisti erilaisin — paremmin tai heikom-

min — tuloksin kuin toinen,

— menestyvitkd ryhmit kaikissa tehtdvissd yhtd hyvin,

— oppivatko opiskelijat omalla, opetuksesta riippumattomalla tyylilldin.
Tehtévistd osa koskee kohdesanojen reseptiivistd hallintaa, osassa vaaditaan produk-
tiivista osaamista. Tehtévilld tutkitaan kohdesanojen ortografista ja semanttista tunnis-
tamista, merkityksen muistamista, kirjoittamalla tuottamista ja d4ntdmist.

Sanastontutkimus on kehitysvaiheessa, jossa etsitddn malleja ja médritelldsn
késitteitd, mm. pohditaan sanaston kisitettd. Yksittdisten sanojen lisdksi tarkastellaan
sanojen kayttdytymistd ilmauksissa ja lauseissa. (Puro 1997: 5.) Tdmin tutkimuksen
sanastontutkimusta ja -oppimista kisittelevissd jaksossa esitellddn sanan, mentaalisen
leksikon ja merkityksen midrittelemisti alan kirjallisuudessa olleiden pohdintojen pe-
rusteella. Yksiselitteisid médritelmét eivit kaikilta osin vield ole. Teoriaosuuksissa on
silloin téllgin jouduttu turvautumaan toisen kéden lihteisiin, silld tutkimus on kirjoitettu
Dallasissa, Yhdysvalloissa, missd alkuperiisldhteet ovat varsinkin suomen kielen osalta

vaikeasti saatavilla.



2 SANASTON TUTKIMINEN JA OPPIMINEN

2.1 SANASTONTUTKIMUKSEN SUUNTAUKSIA JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSIA

Niin sanaston tutkimus kuin sen opetuskin ovat pitkddn olleet aliarvostettuja muihin
kielen osa-alueisiin, syntaksiin, morfologiaan ja fonologiaan ndhden. Kuitenkin sanojen
tirkeys kielessd on selvi: kieliopillisille rakenteille tai déntdmiselle ei ole kéytt6d ilman
sanoja. Kielihistoriallista sanastotutkimusta on tehty jo vuosisatojen ajan, ensikielen
osalta sanaston mentaalisia piirteitd on selvitetty ainakin 1900-luvun ajan. Toisen kielen
nikskulmastakin sanastoa on tarkasteltu useampien vuosikymmenien ajan. Sanaston-
tutkimuksen aliarvostettu asema liittyy vallinneisiin ja vallitseviin ndkemyksiin muiden
kielen osa-alueiden ja sanaston suhteesta. Toisen kielen tutkimuksessa yleisesti kaytetyt
universaalikielioppi-, monitori- ja vilikieliteoriat eivdt juuri kisittele sanastoa vaan
pitdvit sitd 14hinnd kieliopille alisteisena sivutuotteena (ks. toisen kielen teorioista lisdé
esim. Larsen-Freeman — Long 1991). Viime aikoina on kuitenkin esitetty ndkemyksié,
joiden mukaan sanasto on keskeinen komponentti ihmisen siséisessd kielijdrjestelméissi
ja mm. syntaksi sille alisteinen jirjestelma (Aitchison 1987:26). Erés néistd on Lewisin
(1993: 52) nidkemys kielestd holistisena, kokonaisvaltaisesti kasvavana ja kehittyvina
organismina: kieli muodostuu kieliopillistuneesta leksikosta, eikd kieltd tarvitse jakaa
tiukasti kahtia sanastoon ja kielioppiin.

Sanaston tutkimuksessa hankitaan tietoa sanavarastojirjestelméstd puhujien
kiyttaytymisen perusteella. Tarkastelun kohteena ovat puhuttaessa tehtivit virheelliset
sanavalinnat, sanojen viliaikainen unohtaminen tai niin sanottu huulilla-ilmi6 (jolloin
semanttinen ja syntaktinen tieto sanasta on hallussa mutta fonologinen tieto puuttuu),
lapsen kielenoppiminen, afasia- eli aivovauriopotilaiden sanaston piirteet ja psyko-
lingvistiset kokeet, esimerkiksi sana-assosiaatiotestit. Osansa antaa myds teoreettinen
lingvistiikka. (Aitchison 1987: 17-25; Hatch 1983: 59-61.)

Talld vuosisadalla on tehty useita tutkimuksia sen selvittimiseksi, minkd
kokoinen ihmisen sanavarasto on. Aitchison (1987:7) on koonnut eri tutkimuksista
koulua kiyneen aikuisen sanavaraston laajuudeksi 50 000 — 250 000. Luvut ovat niin

korkeita, etti pystydkseen tillaista sanamidrdd kisittelemddn ihmisen sanavaraston



tiytyy olla jollain tapaa systemaattisesti jérjestdytynyt. Samaa ajatusta tukee se, etti
thmiselld on kyky 16ytdd sana sanavarastosta nopeasti, sekunnin murto-osassa, usein
siis jo ennen kuin sana on kuultu loppuun saakka. Sanastontutkijat yrittivit rakentaa
ihmismielen sanavarastoa, mentaalista leksikkoa kuvaavaa pienoismallia, joka vaikka-
kin yksinkertaistavana, vain oleelliset piirteet sisiltiden ja metaforisia ilmauksia — kuten
vertauksia sanakirjoihin ja kirjastoihin — hyédyntden voisi toimia sanastontutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana. (Aitchison 1987: 35.)

Sanavarasto muodostuu sanoista. Sanan miiritelma niyttid vield talld hetkelld
sanastontutkimuksen ikuisuuskysymykselti (Aalto 1994: 95). Ortografiselta kannalta
katsottuna sana on merkkijono, jonka molemmilla puolilla on vililyénnit. M#4ritelma
sisdltdd epdjohdonmukaisuuksia, kuten esimerkiksi suomen kielen monet yhteen- ja
erilleenkirjoittamisen sdannét osoittavat, ja toimii vain kirjoituksessa. Puheesta sanat
eivit erotu ldheskdin yhtd yksiselitteisesti taukojen tai sanapainon paikan mukaan;
tauko saattaa johtua sanarajan sijasta tirkeédn asian painottamisesta, epardinnistd, kuu-
lijan tarkkaavaisuuden tarkastelusta tai sanottavan unohtamisesta; puheen tauko saattaa
jopa osua keskelle ortografista sanaa. (Carter 1987: 4.)

Téllainen muodon kautta sanaksi médrittely jattid huomioimatta sanan kieli-
opillisen tehtdvin ja erot merkityksessi: se ei kerro, ovatko eri muodot kuten tuon, tuot,
tuo ja hyvd, parempi, paras tai polysemiset ilmaukset saman sanan eri muotoja vai eri
sanoja. Sanan mddritelmédn voidaankin siséllyttdd vaatimus merkityksellisesti yksi-
kostd. Tamd merkityksellisyys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen kriteeri esimerkiksi
englannin prepositioiden luokittelemiseksi sanoiksi. Sanaan pitdd ndin ollen liitty3
kielellisen yksikon vapaus (engl. minimal free form) ja itsendisyys. (Carter 1987: 5.) It-
sendisyys tarkoittaa kykyé toimia sellaisenaan, jolloin syddd ja sydminen ovat sanoja,
mutta johdin —minen sellaisenaan ei ole sana (McCarthy 1990: 3). Miérittelyn selkeyt-
tamiseksi sanat voidaan jakaa kahteen luokkaan: kieliopillisiin ja leksikaalisiin sanoi-
hin. Kieliopilliset sanat ovat esimerkiksi pronomineja, artikkeleita, apuverbeji, prepo-
sitioita ja konjuktioita. Ne ovat funktionaalisia, ennemmin kielen rakennetta palvelevia
kuin merkitystd luovia sanoja. Kieliopillisten sanojen luokka on verraten suljettu, toisin
sanoen siihen ei synny uusia sanoja kuin kielihistoriallisen kehityksen myétd. Leksi-

kaaliset sanat puolestaan ovat substantiiveja, adjektiiveja, verbejd ja adverbeja, eli



arkisesti ajatellen “oikean” merkityksen sisiltivid sanoja. Niiden luokka on avoin,
uusia sanoja vastaanottava ja vanhoja kiytdsti poistava. Leksikaalisten ja kieliopillisten
sanojen lisdksi voidaan kayttdd termiid lekseemi, jolla tarkoitetaan sanan kaikki taivu-
tusmuodot siséltédvid abstraktiota, esimerkiksi sanakirjan hakusanaa. (Carter 1987: 8.)
Leksikaalisesta yksikostd puhuttaessa taas tarkoitetaan itseniistd kielen yksikkod,
sanaa, moniosaista sanaa tai kokonaista lausetta, jolla on vakiintunut sosiaalinen ja
pragmaattinen merkitys siind yhteisossd, jossa sitd kiytetddn. Madritelmid kattaa
kieliopilliset ja leksikaaliset sanat, kollokaatiot, institutionaaliset ilmaukset, lauseen
rakentajat ja aloittajat. (Lewis 1993: 255-256.) Niin ajateltuna esimerkiksi suomen
kielen verbi yhdessd rektiotietonsa kanssa on itsendinen leksikaalinen yksikkd (Puro
1997: 5).

Sanan mééritteleminen tuntuu riippuvan médritelmédn kiyttotarkoituksesta.
Niinp4 méédritelmid on monia, esimerkiksi Hakulisen ja Ojasen Kielitieteen ja fonetii-
kan termistossd (1993: 127) niitd on kahdeksan erilaista. Tdmén tutkimuksen kannalta
sana voidaan midritelld itsendiseksi kielelliseksi yksikoksi, jolla on merkitys. Sanaan
liittyy my6s muita aspekteja: funktionaalisuus, monimuofoisuus ja moniselitteisyys,
joskus myds moniosaisuus. Niin ajateltuna sama sana voi olla muodoltaan vaihteleva ja
yhdelld sanalla voi olla monta erilaista merkitysti.

Sanan osaamiseen liittyy kolme asiaa. Ensimmaiinen ndistd on sanan merkityk-
sen tietdminen eli semanttinen tieto sanasta. On yritetty rakentaa teorioita, joiden mu-
kaan jokaiselle sanalle olisi rajattavissa tarkka merkitys. Teoriat esittdvit esimerkiksi,
ettd a) merkitys on sama kuin mielikuva sanasta; b) merkitys on joukko ehtoja, joiden
tulee tdyttyd merkityksen muodostumiseksi; ¢) merkitys muodostuu sanan perusmerki-
tyksestd yhdistettynd yleistietoon maailmasta; d) alan asiantuntija tietdd kulloinkin ky-
seessd olevan sanan oikean merkityksen. Niilld tavoin merkityksen méirittely on
osoittautunut mahdottomaksi, silld a) yhteen kisitteeseen liittyy monta mielikuvaa, b)
ehtojen rajaaminen on mahdotorita (onko esimerkiksi raajarikko yksijalkainen varpunen
lintu?), c) perusmerkityksen rajaaminen on mahdotonta ja d) asiantuntijoiden
mielipiteet eroavat toisistaan ja merkitys olisi altis mielipiteenmuutoksille. Sanan
merkitykselle on ominaista, etti eri sanojen merkityskenttien véliset rajat ovat epitark-

koja, toisin sanoen aina ei ole selvii, misti toisen sanan merkitys alkaa ja mihin toinen



paittyy. Myos kisiteperheet ovat epayhtenevid, esimerkiksi ei ole 16ydetty tekijis, joka
olisi yhteinen kaikille peli-kidsiteperheeseen kuuluville sanoille. Thmiselld on
mielessdin oma kisityksensd sanan merkityksestd, ja hin toimii olettaen, ettd toisten
mielessi on samanlainen kisitys. Voidaankin todeta, ettd vaikka joillekin sanoille on
midriteltidvissd tarkka merkitys, useimmille ei: tdlloin sanan merkitys on epitarkkara-
jainen, engl. fuzzy. (Aitchison 1987: 43-50.)

Psykologiassa on viime vuosikymmenten aikana kehitetty prototyyppiteoria,
jota kdytetdsin kuvaamaan merkitykseltdidn epatarkkojen sanojen kisittelyd. Oletetaan,
ettd sanan merkitykselld on prototyyppi, jota vasten muita verrataan sen péittamiseksi,
onko kyseessd sama vai eri asia. Kaikkien piirteiden ei tarvitse olla samoja samaksi
tulkitsemiseksi, riittdd, ettd tarpeeksi moni piirre sopii. Néin se, kuinka tuttu, jokapéi-
viinen jokin kisite on tai miten késite visuaalisilta ominaisuuksiltaan vastaa prototyyp-
pid, ei vaikuta tulkintaan. Prototyyppiteoria myds mahdollistaa esimerkiksi vahingoit-
tumisen takia tyypillisen ominaisuutensa menettineen asian tulkitsemisen siksi, miké se
vahingoittumattomanakin olisi. Prototyyppiteoriaan littyy tarkan merkityksen méérit-
telemisen tapaisia ongelmia: prototyypin kulloisetkin ominaisuudet riippuvat henkilén
tiedoista. Lisdksi kriteerien tirkeysjirjestys ja midrd ovat usein vaikeita elleivit
mahdottomia luetella. Prototyyppiteoriakin johtaa péittelemadn, ettdi sanoja ei voi
kisitelld toisistaan irrallisina. Merkityksen selvittimiseksi ne pitdd suhteuttaa toisiinsa.
(Aitchison 1987: 51-63.)

Mentaalista leksikkoa kuvaavaa mallia rakennettaessa on siis jouduttu pohti-
maan, miten sanat sijaitsevat mielessé toisiinsa nidhden. Esille on tuotu nikemyksid
muun muassa sanojen rakentumisesta merkitysatomeista tai yhteisié piirteitd omaavien
sanojen linkeilld yhdistymisestd. Merkitysatomien muodostamasta mentaalisesta leksi-
kosta ei ole olemassa riittdvisti todisteita. (Aitchison 1987: 70.) Linkkien muodosta-
mien semanttisten verkkojen puolesta sen sijaan on tutkimustuloksia. Sana-assosiaa-
tiotestit, kontaminaatiot, huulilla—ilmiét, afasiapotilaiden, vanhusten ja lasten kielen
tutkimukset niyttivit osoittavan seuraavia piirteitd sanojen mentaalisessa leksikossa
jérjestaytymisesti:

— Samaan aihepiiriin kuuluvat, saman semanttisen kentén sanat on varastoitu

yhteen. Tiéllaiset sanat ndyttdvit varastoituneen itsenidisind joukkoina, silld



aivovaurio saattaa estdd jonkun aihepiirin sanojen muistamisen ilman ettd
toiset sanaryhmét ovat vahingoittuneet. Eri aihepiirien sanojen viliset linkit
ovat heikompia ja aktiivisen paitSksentekoprosessin tuloksia.

— Samanarvoisia sanoja kuten suola ja pippuri tai kuuma, kylmd, limmin ja
viiled yhdistavit vahvat linkit.

— Kollokationaalisesti toisiinsa assosioituvia sanoja kuten maanantai ja tyé tai
iso ja norsu yhdistivit vahvat linkit. (Aitchison 1987: 75, 85.)

— Yl&- ja alakisitteen vilinen linkki ndyttdd olevan kéytossi silloin, kun ky-
seessd on prototyyppinen ja yleisesti kidytossd oleva késitepari. Téllaista
linkkid pidetdsn sananhakuprosessissa vertikaalisena liikkeend, joka on hi-
taampi ja heikompi kuin edelld mainittujen ryhmien sanojen vélinen hori-
sontaalinen liike. (Aitchison 1987: 81.)

— Synonyymit yhdistyvit verkostossa samanarvoisia sanoja ja kollokaatiolla
toisiinsa yhdistyvid sanoja heikommilla linkeilld. Jos synonyymit ovat tdysin
keskendédn vaihdettavissa, niiden vilinen linkki on vahva. (Aitchison 1987:
83.)

Sanan osaamiseen liittyvd semanttinen tieto on siis jirjestynyt siten, ettd se jérjestel-
méini suosii tuottamista (Aitchison 1987: 192).

Toiseksi sanan osaamiseen kuuluu syntaktinen tieto siitd, miten sanaa kiytetdan.
Tutkimuksissa on jéljitetty syntaktiseen tietoon kuuluvina sanaluokkajérjestelmis ja
sanojen osina tai kokonaisuuksina varastoitumista. Sanaluokkatieto nidyttdd liittyvin
tiiviisti yhteen sanan merkityksen tietimisen kanssa, miké osaltaan on vastoin seman-
tiikan ja syntaksin erottamista toisistaan kielitieteessd. Saman sanaluokan sanat on kyt-
ketty yhteen vahvoilla linkeilld, silld puuttuva sana useimmiten korvataan saman
sanaluokan sanalla, johtui puuttuminen sitten sana-assosiaatiotestin tdydennettdvisti
kohdasta tai normaalin puhetilanteen lipsahduksesta. Ndin on varsinkin, kun kyseessé
ovat substantiivit. Tutkimusten mukaan verbit, adjektiivit ja substantiivit on varastoitu
omiksi ryhmikseen ja ettd ryhmien viliset linkit ovat heikkoja. Sen sijaan muiden
sanaluokkien osalta ei ole selvidd, miten ja kuinka moneen luokkaan mentaalinen lek-
sikko luokittelee sanat. (Aitchison 1987: 73-74, 100-103.) Tutkittaessa sanojen varas-

toitumista tarvittaessa koottavina osina tai valmiina kokonaisuuksina on paddytty



kasitykseen, jonka mukaan taivutuspéitteet on varastoitu erilleen sanavartaloista. Ne
lisdtddn sanoihin samalla kun puhetta tuotetaan, poikkeuksen ehki tekevit yleisesti tai-
vutetuissa muodoissaan kaytetyt ilmaukset kuten hiukset, jotka on varastoitu valmiiksi
taivutettuina. Johdokset, niin prefiksit kuin suffiksitkin, ovat normaalisti varastossa yh-
dess3 vartalon kanssa. Tétd perustellaan mm. silld, ettd kantasanaa tai johtamissdantod
el aina ole olemassa ja ettd muuten johdosvirheitd sattuisi puhujille enemmén. Sanat,
jotka on varastoitu kokonaisina, voidaan tarvittaessa jakaa osiin mentaalisen leksikon
erillisesti “sanatyOkaluvarastosta” haettavan tiedon avulla. Tdmd mahdollistaa
esimerkiksi uusien sanojen luomisen. (Aitchison 1987: 111-117.)

Kolmanneksi sanan osaamiseen liittyy fonologinen tieto sanan #&ntSasusta.
Useat psykologiset 1960-70-luvuilla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettdi sanasta
muistetaan parhaiten alku- ja loppudénteet sekd rytmi. On mahdollista, ettd mentaali-
sessa leksikossa samanalkuiset, —loppuiset ja —rytmiset sanat ovat ryhmittyneet ldhek-
kiin, silld ne sekoitetaan keskendin muita helpommin kieltd kéytettdessd. Foneettisilta
ominaisuuksiltaan samankaltaiset dénteet kuten klusiilit £, p ja ¢ todenndkéisesti sijait-
sevat mentaalisessa leksikossa lihekkdin sen sijaan, ettd jarjestelmi olisi sanakirjan
aakkosjirjestyksen tapainen. Sanojen jdrjestdytyminen niiden sisdltimien &éinteiden
foneettisten ominaisuuksien perusteella ei kuitenkaan ole selvéd, silld yksi d4nne voi
kuulua useampaan kuin yhteen kategoriaan. Samankaltaisten d4nteiden sekoittumisvir-
heet ovat muihin lipsahduksiin verrattuna harvinaisia, joten mentaalisen leksikon voi-
daan todeta jirjestdytyvin yksittdisid foneemeja suurempien segmenttien mukaisesti.
(Aitchison 1987: 118-127.)

Sanan osaaminen edellyttdd siis monenlaista tietoa. Edelld on mainittu semant-
tinen, syntaktinen ja fonologinen tieto. Sanan osaamiseen kuuluu my®ds tieto siitd, miten
sana suhtautuu toisiin didinkielen ja kohdekielen sanothin samoin kuin sanan perus-
merkityksen, pragmaattisen ja diskursiivisen kayton seki tyylin tietiminen. Sanontojen
ja kollokaatioiden - eli sanan merkityksen riippuminen kulloinkin ympérilld olevista
sanoista - tietiminen on osa sanan osaamista. Lisdksi osaamiseen liittyy tieto sanan
esiintymistodennikdisyydestd niin kirjoitetussa tekstissd kuin puheessa. (Carter 1987:

187.)



Kaytanndssd sanan osaamisessa on asteita. Edes natiivi kielenpuhuja ei hallitse
kaikkia didinkielensd sanoja eikd varsinkaan tunne kaikkien sanojen kaikkia piirteiti.
Erityisesti kohdekielen oppimista kisiteltiessd on tirked erottaa toisistaan reseptiivinen
ja produktiivinen tieto sanoista. Reseptiiviselld tiedolla tarkoitetaan sanan merkityksen
tunnistamista puheesta tai tekstistd. Produktiivinen tieto sisdltdd reseptiivisen tiedon ja
sen lisiksi taidon kéyttdd sanaa oikein eri kieliopillisissa ja funktionaalisissa tilanteissa.
(Aalto 1994: 96.)

Suurin osa ihmisen jokapdiviisestd sanastonkdytostd on sujuvaa ja nopeaa. Siiti,
mitd mentaalisessa leksikossa tapahtuu sanoja tunnistettaessa ja tuotettaessa, on useiden
tutkimusten perusteella kehitetty erilaisia malleja. Aitchison (1987: 175-189) pitda eri
tutkimuksista saatujen tulosten perusteella kayttokelpoisimpana spreading activation
modelia eli levidvin aktivoinnin mallia. Mallin mukaan sanan mentaalisesta leksikosta
tunnistusprosessissa kulkee edestakainen virtaus, joka aktivoi ja vahvistaa joitain ky-
seessd olevan semanttisen kentén sanoja ja heikentdi toisia, kunnes yksi aktivoiduista
voittaa ja tulee kdyttoon valituksi. Sanan tuottaminen on siis vaihtoehtojen punnit-
semista ja sopivimman valitsemista. Se on produktiivisen tiedon avulla tuottamisen
prosessi, jossa merkitykselle haetaan muoto (McCarthy 1990: 45). Samantapainen
levidvidn aktivoinnin malli sopii kuvaamaan tunnistamista. Huomattavin ero tuot-
tamiseen on alkusykdyksessd, joka tunnistamisprosessissa on #ini tai ortografinen
merkkijono merkityksen sijaan. Mahdollisten sanakandidaattien aktivointi alkaa heti
ensimmdiset ddnteet kuultaessa tai nidhtdessd. Tdamin jélkeen vaihtoehtoja rajataan se-
manttisia linkkejé ja kontekstiin sopivuutta tarkastelemalla. Sanaa eteenpdin kuultaessa
toiset vaihtoehdot vahvistuvat ja toiset heikentyvit ennen lopullisen tuotoksen muo-
dostumista. Thmisen vastaanottama syGtos siis sijoitetaan mentaaliseen leksikkoon
varastoituun tietoon dinne- tai kirjoitusasusta sekd merkityksestd. Olettaen, ettd sanat
on varastoitu alku- ja loppudinteiden seki rytmin mukaisesti (vrt. edelld), puutteelli-
sestikin kuultu tai nihty sana voidaan tunnistaa nopeasti. Edelleen sana voidaan tun-
nistaa, vaikka puhe olisi kaikkien foneemien erottelemiseksi liian nopeaa tai vaikka sa-
noja luettaisiin nopeasti joka kirjainta analysoimatta. Osa sanantunnistusta on parhaan
vaihtoehdon arvaamista. Sanan nopeaa tunnistamista auttaa konteksti: esimerkiksi

monimerkityksisen suomen sanan pitdd tunnistamiseksi ei joka kerran tarvitse kdydi
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1dpi sen koko merkityskenttdd, silld sekéd semanttinen ettid syntaktinen konteksti auttavat
tunnistamisessa (vit. minun pitdd mennd, mind piddn hdnestd jne.). Merkityksen tun-
nistamisen nopeus myds tukee ajatusta idiomien ja fraasien analysoimattomina koko-
naisuuksina mentaaliseen leksikkoon varastoitumisesta. (Aitchison 1987: 175-187,
McCarthy 1990: 43-44.)

Mentaalisen leksikon komponentit niyttdvit siis jarjestyneen eri tavoin: se-
manttinen puoli on jérjestynyt tuottamisen tarpeiden mukaan, fonologinen puoli suosii
jérjestelmaltddn tunnistamista ja ymmértdmistd. Molemmat ovat tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa ensinndkin yleisen kognitiivisen tiedon kanssa ja yhdistivit ndin sanaston ih-
misen muistissa olevaan yleistietoon maailmasta. Toiseksi ndmi sanaston komponentit
yhdistyvit syntaksiin ja uusia sanoja luovaan komponenttiin. Kaikilta alueilta kulkee
linkki sanatydkaluvarastoon, joka mahdollistaa ihmisen kyvyn analysoida sanoja.
Mentaalinen leksikko nédyttdd olevan jérjestelméltiin kompleksinen, mutta sen myoti
ihmiselld on sisdsyntyinen taito oppia sanoja ja késitelld valtavaa sanavarastoa. (Aitchi-

son 1987: 195, 202.)

2.2 SANASTONOPPIMISEEN JA OPETUKSEEN LIITTYVIA KYSYMYKSIA

Edelld kuvattu mentaalisen leksikon pienoismalli perustuu suurelta osin tutkimuksiin,
jotka on tehty didinkieltddn kayttdvdn ihmisen ndkokulmasta. Mentaalinen leksikko ei
vilttimattd kisittele toisen kielen sanastoa tdysin samalla tavalla, silld sanastoa ei
rakenneta tyhjille pohjalle, kuten lapsi &didinkieltdén oppiessaan tekee, vaan muistissa
on jo valmiiksi jérjestdytyneeni paljon didinkielen sanastoa ja yleistietoa maailmasta.
Aidinkielen merkityksesti toisen kielen oppimiselle on viime vuosikymmenten
aikana esitetty useita erilaisia ndkemyksid. Latomaa on kisitellyt artikkelissaan Mitd
hydtyi on oppijoiden kielitaustan tuntemisesta (1993: 19-27) didinkielen ja toisen
kielen suhdetta sek# yleismaailmallisesti ettd suomen kielen nidkékulman huomioon
ottaen. Artikkelin mukaan toisen kielen oppimisen tutkimuksen varhaisvaiheessa 1950-
ja 60-luvuilla didinkieltd pidettiin 13hinné virheiden ldhteend. Téallaiset behavioristiset
nidkemykset syrjaytyivat 70-luvulla, jolloin tutkimuksessa siirryttiin virheiden analy-

sointiin. Huomattiin, etteivét kaikki virheet johtuneet didinkielestd, ja painotettiin op-
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pijan osuutta oppimisprosessissa. Paddyttiin toteamaan, ettd oppijat kidyttivit saman-
laisia luovia prosesseja niin didin- kuin toisenkin kielen sisdistimiseksi ja ettd niin ol-
len didinkielelld ei juuri ollutkaan vaikutusta toisen kielen oppimiseen. Kun niiti tut-
kimuksia kritisoitiin, siirryttiin tarkastelemaan tuotosten sijasta kielenoppimisprosessia
kokonaisvaltaisemmin. Aidinkielen ja kohdekielen viliin miriteltiin oma jérjestel-
minsi, systemaattisia piirteitd sisdltivi, muutoksille altis ja luova vilikieli.

Latomaan mukaan nykyéan ollaan melko yksimielisié siitéd, ettd didinkieli vai-
kuttaa toisen kielen oppimiseen kompleksisella mutta ei pelkistddn negatiivisella ta-
valla. Toisinaan &didinkielen vaikutus viivistyttds, toisinaan se nopeuttaa oppimista.
Kielten tunnusmerkkisié piirteitd’ arvioimalla voidaan ennustaa piirteiden oppimisen
helppoutta tai vaikeutta. Esimerkkini téllaisesta tunnusmerkkisestd piirteestd voidaan
mainita suomen kielen kvantiteettivaihtelu, jonka oppiminen on vaikeaa etenkin, jos
oppijan #idinkielessd &ddnteiden Kkestolla ei ole merkitystd erottavaa tehtdvii.
Aidinkielen vaikutukseen vaikuttaa osaltaan myds oppija itse: jos #didin- ja kohdekieli
ovat oppijan mielestd samantapaisia, hian kayttda didinkielensd piirteitd, myds sanojen
koko merkityskenttid, estottomammin hyddykseen vilikielessdén; jos kielet tuntuvat
toisistaan kaukaisilta, piirteitd siirretdin vihemman ja sanan merkityskentéstd vain pe-
rusmerkitys. Samoin aloittelijat siirtdvét didinkielen piirteitd herkemmin kuin pidem-
mille opinnoissaan edistyneet oppijat. Opetuksen kannalta on huomattavaa, ettd
vilikieli on altis systemaattisille muutoksille eli opetuksen avulla ongelmakohtiin kes-
kittymilld voidaan nopeuttaa seuraavaan oppimisvaiheeseen siirtymistd. Vaikka
didinkielelld ja muilla strukturaalisilla seikoilla on siis suuri merkitys kielenoppimises-
sa, osansa antavat myds monet muut, jopa kielenulkoiset tekijit. (Latomaa 1993: 23-28;
Hatch 1983: 71; Larsen-Freeman — Long 1991: 89-102.)

Sanastonoppimisenkin kannalta #idinkielen ja kohdekielen suhteella on
merkitysti. Oppimiseen vaikuttavat muun muassa kielten viliset ddntémis- ja kitjoit-

tamiserot, sanan syntaktisten vaatimusten kompleksisuus, sanan merkityksen ja kidyton

! Kielen tunnusmerkkiset piirteet ovat harvinaisia muissa maailman kielissi tai esiintyvit vain yhdessi
tiettyjen toisten piirteiden kanssa kyseisessé kielessd. Esimerkiksi sointi on tunnusmerkkinen piirre, silla
jos kielessé on soinnillisia klusiileja, siind on myds soinnittomia, mutta ei péinvastoin. (Latomaa 1993:

24.)
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rinnastettavuus seké esimerkiksi se, onko sanalle toisessa kielessi vastinetta ollenkaan.
Aidinkielen vaikutuksen liséksi sanastonoppimisen vaikeuteen vaikuttaa oppimisen ta-
voite: sanan reseptiivisen hallinnan oppiminen on luonnollisesti produktiivista
tyoladmpad. (Aalto 1994: 96; McCarthy 1990: 86.)

Sanastontutkimuksessa on pohdittu didinkielen ja kohdekielen sanastojen suh-
detta: kun oppijalla on ennestdin didinkielen sanat jarjestdvd mentaalinen leksikko,
rakentaako hin toista kieltd oppiessaan toisen leksikon ja mahdollisesti vield useampia
kielid oppiessaan yhi uusia leksikkoja? Tutkijat ovat esittdneet monenlaisia nakemyk-
sii asiasta. Edelld on kisitelty mentaalisen leksikon organisointiperiaatteita, joita yk-
sitellen tarkastelemalla voidaan suhteuttaa ensi- ja toisen kielen leksikoiden piirteitd
toisiinsa:

1. Sanan ortografinen ja fonologinen muoto. Natiivi kielenkdyttdjd muistaa
sanan sen alku- ja loppuéinteiden ja rytmin mukaan. Kun huulilla-ilmié, jossa sana
niin sanotusti pyorii kielelld, on samanlainen didinkielen ja toisen kielen kyseessd ol-
lessa, voidaan piitelld, ettd sanan muoto on molemmissa tapauksissa tdrked mentaali-
sen leksikon jérjestaytymisperiaate. (McCarthy 1990: 35-36.)

2. Semantiikka. Natiivin mentaalisessa leksikossa yhdistyvit saman aihepiirin
sanat, samanarvoiset sanat, kollokaatiolla toisiinsa assosioituvat sanat, yli- ja alakésite-
parit sekd synonyymit toisiinsa linkeilld (ks. 2.2 Sana, sanan osaaminen ja mentaalinen
leksikko). T#llainen semanttinen assosioiminen on toisen kielen oppijalle alkuvaiheessa
hankalaa, silld sanoja ei osata vield tarpeeksi. Vasta edistyneet kielenoppijat kéyttavit
semanttisia assosiaatioverkkoja hyédykseen. (Aalto 1994: 98.) Semanttiseen assosioin-
tiin kannattanee kuitenkin rohkaista, silli oppija osaa kiyttdd sitd hyoddykseen
didinkielessdin, ja samanlaisten vahvojen linkkien muodostaminen toisen kielen sano-
jen vilille todennékdisesti auttaa myds toisen kielen kiytossi.

Hatchin (1983: 65-68) raportoimat tutkimukset esittavit, ettd kahta kieltd oppiva
lapsi yhdistdd yhteen semanttiseen merkitykseen kaksi eri kielten mukaista fonologista
asua. Niin ollen erikielisiin sanoihin liittyisi sama tieto asiasta. Sana-assosiaatiotestit
kuitenkin osoittavat, ettd nidin on vain konkreettisten substantiivien kyseessé ollessa —
merkitykseltdin abstraktit, tunneperiiset ja kuvitteelliset sanat eivit erikielisind kata

tdysin samoja merkityksid. Kaksikielisilld tehdyt tutkimukset osoittavat edelleen, etti
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samankieliset saman semanttisen aihepiirin sanat yhdistyvit toisiinsa vahvemmilla
linkeilld kuin saman aihepiirin erikieliset sanat tai saman kielen eri aihepiirien sanat.

Merkityskomponentteihin jakamiseen kohdistunut yleinen kritiikki (ks. sivulta
5) puolestaan koskee yhtd lailla didin- ja toista kieltd. Komponenttien voidaan joka ta-
pauksessa olettaa olevan samat, didinkielen mukaiset, jos kielet edustavat samaa kult-
tuuria. Komponentteihin jakamisen sijasta katsotaan, ettd sana prosessoidaan suoraan
merkitykseen (Aitchison 1987: 70).

3. Syntaktiset piirteet. Johdokset, yhdyssanat, idiomit ja fraasit ovat natiivin
kielenkdyttdjan mentaalisessa leksikossa kokonaisuuksina merkityksensd mukaan, ja
tarvittaessa ne voidaan pilkkoa osiin. Sujuvan ja yhtengisen kielen tuottamisen aikaan-
saamiseksi toisen kielen oppijan tulisi varastoida nimi samoin. Lewisin (1993: vi, 19)
mukaan natiivin kielenkidytén sujuvuus johtuu muistissa jo valmiina olevista kokonai-
suuksista, erddnlaisesta esituotetusta puheesta. Se mahdollistaa yksittdisten sanojen
tuottamista ja tunnistamista suurempiin kokonaisuuksiin keskittymisen kommunikoin-
titilanteissa. Hatch (1983: 59) raportoi psykoligvistisia tutkimuksia, joiden mukaan
dgidinkieltddn kayttavit lapset ovat melko hyvid sdilyttimdin syntaktisen kategorian
eivitki tee samanlaisia virheitd kuin aikuiset toisen kielen puhujat; lapset siis vaistoavat
sanaluokat ja sanojen syntaktisen jakauman. Seki &didin- ettd toisen kielen oppimisen
alkuvaiheessa substantiiveja opitaan suuremmissa madrin kuin muiden sanaluokkien
sanoja. Hatchin (1983: 63) mukaan syntaktinen luokka on yksi sanavarastoa jérjesté-
vistd perusperiaatteista.

4. Ensyklopedinen tieto. Ensyklopedinen tieto on semanttista laajempaa eldmén
aikana koottua tietoa, jonka avulla sanat yhdistetdén yleistietoon maailmasta. Ensyklo-
pediset assosiaatiot ovat pitkilti henkildstd riippuvaisia. Ne voivat olla mentaalisessa
leksikossa eri kielten osalta erilaisia, mikili kyseessd on kulttuurisidonnainen késite.
(McCarthy 1990: 41.)

Aidinkielen ja toisen kielen mentaalisen leksikon kiyt6ssd on siis eroja ja
yhtildisyyksid. Tutkimustulokset etenkin toisen kielen osalta ovat vield hajanaisia, osa
todistaa yhden, osa kahden mentaalisen leksikon puolesta. McCarthy esimerkiksi hah-
mottelee mentaalisesta leksikosta kokonaiskuvan, jossa jokaisella sanalla on kolmi-

ulotteiset yhteydet: fonologiset ja ortografiset verkot ristiéivét semanttisten ja ensyklo-
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pedisten verkkojen kanssa, lisind on sanaluokka- ja muu syntaktinen tieto. Toisen
kielen oppijan tehtdvidnd on rakentaa toisen kielen sanoista &didinkielen kompleksista
leksikkoa jéljittelevd systeemi. (McCarthy 1990: 41-42.) Hatch puolestaan siteeraa — ja
kritisoi — MacLeodin pédtelmad, jonka mukaan ihmisen muistissa on sanan semanttisen
merkityksen siséltdvi jélki, johon liittyy eri kielten mukaisia nimilappuja (Hatch 1983:
68). Aitchison katsoo kokoamansa tutkimustiedon perusteella, ettd yhden integroidun
verkoston puolesta alkaa olla enemmaén todisteita. Esimerkiksi eri kielid sekoittavat
sanakontaminaatiot viittaavat siihen, etti kahta kieltd osaava normaalisti aktivoi alita-
juisesti molemmankieliset sanat mutta tukahduttaa tilanteeseen sopimattoman kielen
mukaisen muodon. Asian selvittdmiseksi tarvitaan lisdd tutkimustietoa. (Aitchison
1987: 205.) Puro (1997: 11) huomauttaa, etti edelld mainittujen nikemysten sijasta
sanasto voidaan nihdd kokonaisuutena monipuoliseksi, muuntautuvaksi ja eri tavoin
jarjestdytyneeksi verkostoksi, josta aktivoidaan kulloinkin paras organisoija
kielenkéytt6tarpeen mukaan. T#ll6in on turha pohtia, onko toisen kielen oppijalla yksi
vai kaksi mentaalista leksikkoa.

Suomen kielen kannalta esiin nousee lisidkysymyksid mentaalisen leksikon jér-
jestdytymisen periaatteista. Fonologisten ominaisuuksien, erityisesti sanan loppuién-
teiden ja rytmin perusteella organisointi ei ole suomen kaltaisessa flekteeraavassa
kielessd yhtd yksinkertaista kuin esimerkiksi pitkille perusmuotoisilla sanoilla toimi-
vassa englannissa. Epdilemittd sanat joissain tapauksissa varastoidaan kokonaismerki-
tyksessdén osiin pilkkomatta; osaahan moni aloittelija kayttdd sujuvasti ilmausta
vastaanottokeskuksessa. Suomessa on kuitenkin paljon erilaisia ja eri tavoin yhdistelta-
vid pédte- ja liiteaineksia, joten sanaston jarjestdytymisen taloudellisuusajattelun kan-
nalta lienee mahdotonta olettaa, ettid kaikki vaihtoehdot olisivat mentaalisessa leksikos-
sa valmiina. Suomen kyseessi ollessa voidaan ajatella, ettd kielenkayttdjé, natiivi tai ei,
analysoi sanat leksikaalista merkitystd kantavaan osaan ja morfologis-syntaktiseen,
funktionaaliset ominaisuudet sisdltdvain osaan (Puro 1997: 12).

Kuten edelld on todettu, mentaalinen leksikko on alati muuttuva ja varsinkin
toista kieltd opittaessa jatkuvasti uusia sanoja ja niihin liittyvéd tietoa vastaanottava ja
jarjestivi. Uusia sanoja opitaan tietoisesti opiskelemalla ja vihemmin tietoisesti ympé-

ristostd omaksumalla. Edelleen mentaalinen leksikko néyttdd organisoivan sanoja mo-
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nien erilaisten piirteiden avulla. Siitd saatua tutkimustietoa yritetdin soveltaa kiytinnon
oppimiseen ja opetukseen. Carter (1987: 158) tihdentdd tutkimustiedon ja sen sovelta-
misen tirkeyttd seuraavasti: “Unless satisfactory answers are obtained to the question
of just what it is that learners learn when they acquire new words in another language,
then teaching procedures will be to some extent a hit-and-miss affair. - - learning is not
simply a matter of putting a word from the target language together with the L1 mean-
ing.” Sanastoa voidaankin oppia monilla eri tavoilla, joista toiset saattavat sopia
toiselle oppijalle paremmin kuin toiselle. Siind missi joku voi oppia sanastoa sanakir-
joista, toinen suosii sanalistoja, tekstistd padttelemistd, keskustelua tai arvaamista, kol-
mas ei siedd epitarkkaa merkityksen tietimistd ollenkaan (Hatch 1983: 74). Opetuksen
tulisi ottaa esiin eri sanastonoppimisen keinoja monipuolisesti mutta systemaattisesti
(Aalto 1994: 100).

Sanan fonologinen asu on todettu tdrkedksi sanojen mentaalisessa leksikossa
jérjestdytymisen periaatteeksi. Sanastoa ei opetuksessakaan valttdméttd tarvitse lihestyd
suunnasta, jossa merkitykselle annetaan muoto, vaan prosessi voi toimia toisin piin.
Muotoa hyédyntdvit ensinndkin sananmuodostusprosessien tunteminen ja toiseksi sa-
nojen fonologinen tai ortografinen yhtildisyys.

Sanojen sisdisen rakenteen ja sen my6td sananmuodostusprosessien tunteminen
on hyddyllisti sanastonoppimisessa. Nami periaatteet tuntemalla sanoihin muodostuu
linkkeja mentaalisessa leksikossa ja oppijalla on kiytdssddn enemmaén reittejd, joita pit-
kin hin voi hakea sanoja. Niitd voidaan opiskella yhdistimilld erilaisia pédtteitd sana-
vartaloihin ja tarkastelemalla merkityksen muuttumista tai luomalla itse yhdyssanoja,
joiden ensi- ja toisen kielen mukaisuudesta voidaan sitten keskustella. (McCarthy 1990:
99-101.) Suomen kielen osalta kannattaa huomiota kiinnittdd sanan alussa ja lopussa
mahdollisiin ##nteisiin, tavurakenteeseen ja sanatyyppeihin. Harjoituksiksi sopivat
esimerkiksi sanaristikot ja hirsipuuleikki. (Aalto 1994: 107.) Sananmuodostus on
toisaalta kieliopillisten sidintdjen osaamista, toisaalta luova kommunikaatiostrategia,
jonka avulla voi selviti tilanteesta, jossa tarvittavaa sanaa ei valmiiksi osaa.

Toiseksi oppija voi kdyttid hyodykseen sanojen fonologista ja ortografista
samankaltaisuutta. Lapsi oppii didinkielensd vain kuulemansa puheen tai d4nen perus-

teella. Toisen kielen oppijaa sen sijaan on useissa tapauksissa vastassa heti alusta al-
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kaen sekd puhuttu ettd kirjoitettu kieli — joku saattaa opiskella kielti pelkistdsn kirjoi-
tettuun sanaan perustuen. Sanastokin otetaan vastaan ortografisessa tai fonologisessa
muodossa. (McCarthy 1990: 35.) Kielenoppijat, niin #didinkieltdsn oppivat lapset kuin
toisen kielen oppijatkin, osaavat usein pitkdinkin sanan passiivisesti ennen kuin
kykenevit itse tuottamaan sen. Mentaalisen leksikon jérjestdytymisperiaatteet puhuvat
siis sen puolesta, ettd didin- ja toisen kielen vilille kannattaa luoda dénneassosiaatioita
etenkin kielenoppimisen alkuvaiheessa. A#nneassosiaatioita hyddyntivd keino on
esimerkiksi tdmén tutkimuksen fonologiseen muotoon fokusoivien tehtivien avainsa-
natekniikka ja sen muunnos vihjesanat (ks. tarkemmin 3.3.1 Muotoon fokusoivat tehti-
vityypit). Téamén lisdksi sanoja voidaan opiskella synofoni-joukkoina (engl. syno-
phone) eli painoltaan ja rytmiltdédn samanlaisten sanojen ryhmind. Talld tavalla voidaan
myds tietoisesti kiinnittdd huomiota keskendin helposti sekoittuvien sanojen vilisiin
eroihin. (McCarthy 1990: 110.)

Sanastontutkimuksessa sanojen semanttista merkitystd on ldhestytty leksikaa-
listen verkostojen ja komponenttianalyysin kautta. Niissd oletetaan, ettd oppija
suhteuttaa toisen kielen sanan maailmaan, didinkielen sanoihin tai jo tuntemiinsa toisen
kielen sanoihin muodostaakseen merkityksen. Komponenttianalyysiin — jota edelld on
kritisoitu — perustuvassa sanastonopetuksessa kaytetddn sanoja ja merkityskompo-
nentteja sisiltdvid ruudukkoja, jotka toisaalta ovat visuaalisuutensa puolesta esimerkiksi
sanakirjaa havainnollisempia merkityksen maédrittelyssd, mutta toisaalta vaikeasti
mieleen painettavia. Niistd edelleen kehiteltyja semanttisia karttoja voidaan kayttaa
esimerkiksi yhteen kisitteeseen sisdltyvien sanojen ryhmittelyssé: sanasta zalo voidaan
vetdd yhteyttd kuvaavat viivat sanoihin keittiG, olohuone, makuuhuone ja kylpyhuone, ja
niistid edelleen eri huoneiden huonekaluihin. Ruudukot ja kartat ovat yksi tapa esitelld
sanastoa merkityssuhteiden mukaan. Sanoja ei tdlld tavalla opittuna valttimiéttd
muisteta tai osata kiyttid paremmin kuin muiden opetumenetelmien my6td, mutta
visuaalisina ja merkityssuhteiden pohtimista aiheuttavina ne ovat kéyttSkelpoisia vaih-
toehtoja esimerkiksi sanalistoille. (McCarthy 1990: 92-99.)

Sanastonopetuksessa sanat voidaan tarkoituksellisesti irrottaa kontekstistaan
merkityksen tarkastelun ajaksi. Merkitys voidaan esitelld méiritelmén avulla tai kuva-

ilemalla esimerkillinen tilanne, jossa sana esiintyy. Joissain tapauksissa synonyymin,
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vastakohdan tai homonyymien esitteleminen vaikka puudiagrammin muodossa selvittis
merkityksen. (McCarthy 1990: 112.) Useat oppikirjat kokoavat sanastoa kontekstista ir-
rallisten sanojen sanalistoiksi. IThminen voi memoroida pitkidkin sanalistoja ja niille
rinnalla esitetyt k#finnosvastineet. Kiaidnnosvastineet ovat nopeita sanastonoppimisen
vilineitd, silld merkitys saadaan didinkielen leksikosta, mutta ndin mahdolliseen toisen
kielen leksikkoon ei piirry jélked sanasta ja sen merkityksestd. Sanavaraston miirdd on
kuitenkin mahdollista kasvattaa nopeasti. (McCarthy 1990: 36.) Tutkimusten mukaan
sana normaalisti muistetaan seitsemén toistokerran jalkeen (Carter 1987: 153). Sanojen
ja kddnnosvastineiden esittdmisjirjestys listassa riippuu siitd, onko oppimisen tavoit-
teena ennemmin tuottaminen vai ymmairtiminen. Kyseenalaista on, kuinka pitkén ajan
kuluttua sanalistasta opitut sanat vield muistetaan ja saadaanko ne tilld tavoin osaksi
aktiivista sanavarastoa. Kuvien avulla merkityksen esittdminen puolestaan on sanaston-
opetuksen mahdollisuuksia monipuolistava keino. Todellista esinettd ei useinkaan
voida ottaa opetustilanteeseen mukaan, jolloin kuva saattaa siéstdd paljolta selittimisen
vaivalta. Kuva voi kuitenkin olla harhaanjohtava varsinkin abstraktien tai mielipiteen
sisdltivien sanojen selittimisessd tai se saattaa vilittdd vain sanan denotaation:
merkityksen ja kdyton todelliseksi ymmaértdmiseksi sana pitdd suhteuttaa toisiin sanoi-
hin ja kontekstiin.

McCarthyn mukaan sanastoa opitaankin tehokkaimmin, kun uudet sanat sulau-
tetaan jo ennestdin tunnettuihin. Ni#in tehddin muun muassa psykolingvistista
skeemateoriaa opetukseen sovellettaessa: uuteen aihepiiriin liittyvit toiminnat ja tuttu
sanasto aktivoidaan kysellen ja muistiinpanoja tehden ja kulttuurisista eroista
keskustellaan ennen varsinaista opetusta (McCarthy 1990: 108). Toiset opetusmenetel-
mit korostavat oppijan itsendisesti tekemin sanan merkityksen péittelemisen tirkeytti.
Téllsin kontekstin merkitys korostuu, silld sanan semanttinen merkitys péitelldan kon-
tekstin antamien semanttisten ja lingvististen vihjeiden sekd yleisen maailmantiedon
perusteella. Oppija joutuu ndkemain vaivaa merkityksen oivaltamiseksi ja nidin muistaa
sanan todenndkdisesti paremmin kuin suoran merkitysvastineen saamisen kautta.
(McCarthy 1990: 109; Aalto 1994: 110.)

Kontekstin merkityksestd on esitetty useita nikemyksid. Se on mainittu edelld

mm. nopean sanantunnistuksen, merkityksen ja kdytén ymmaértdmisen sekd péittelemi-
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sen yhteydessid. Lapsi oppii #didinkielensi sanoja sekid yksittdisingd ettd kontekstista.
Toisen kielen oppimisen osalta tutkimustulokset ovat osin ristiriitaisia. Yhtd mielti ol-
laan siitd, ettd jonkinlainen mentaalinen kontekstualisointi on valttimatontd sanasta ot-
teen saamiseksi (McCarthy 1990: 36).

Kun sanavarastoa kartutetaan kontekstista, oppija luo samalla mielekkiita
lingvistisid, emotionaalisia ja kognitiivisia yhteyksid sanoihin. Témé tarkoittaa yh-
teyksien rakentamista jo opittuihin asioihin viestintdtapahtumalle tyypillisessd tilan-
teessa, jossa sanaan liittyy myds eldmys. Oppijalla on motivaatio selvittdd sanan
merkitys ja merkityksen kontekstisidonnainen assosiointi mahdollistuu. Kontekstista
opitut sanat eivit sekoitu keskenéddn yhtd helposti kuin esimerkiksi sanalistan samaa ai-
hepiirid kisittelevét sanat. Oppimisprosessissa ensin sanan merkitys vilittyy asiayhtey-
desti piittelemalld, minkd jilkeen merkityksen sopivuus tarkistetaan vilittomaisti ja
sanan piirteitd voidaan analysoida. Merkityksen selvittdmisen jdlkeen on vuorossa
sanan mieleenpainaminen, johon liittyvistd toiminnoista osa on jo tehty merkitystd
paiteltdessd. (Ahonen 1993: 43-48.) McCarthy (1990: 45) korostaa kontekstin tarkeyttd
huomauttamalla, ettd yksittdisten sanojen merkityksen oppimiseen keskittyminen saat-
taa estdi toisen kielen fraasisanaston kehittymisen ja nédin tehdd mahdottomaksi nopean
muistista haun ja sujuvan, yhtendisen puheen ja kirjoituksen tuottamisen.

Sanojen esittdminen kontekstissa ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa tehokas
kielenopetuksen keino. Mitid edistyneemmaélld kielenopiskelun tasolla oppija on, sitd
todennikoisemmin hidn hyotyy Kkontekstista oppimisesta (Carter 1987: 169), mutta
aloittelijan voi olla parempi saada yksinkertainen kid#nndsvastine sanavaraston kartut-
tamiseksi. Kattavan merkityksen selvittdmiseksi saattaa olla tarpeen esittdd sana useissa
ert yhteyksissid. Kontekstista oppiminen ei tutkimusten mukaan my6skéin estd oppijaa
kdintimistd mielessddn kohdekielen sanaa #idinkielelleen. Liséksi sanan muoto
muistetaan paremmin, jos sana on esiintynyt kdfnnosvastineensa rinnalla sanalistassa.
(McCarthy 1990: 120.) Kontekstin avulla sanastonoppimiseen voidaan kuitenkin liitt4a
kielenk#yttorekisterit, ts. minkd sanan tai ilmauksen kédytté on sopivaa missékin tilan-
teessa.

Timinhetkinen sanastontutkimusta kisittelevd kirjallisuus pdityy toteamaan,

ettd sanaston tehokasta oppimista ei riitd takaamaan vain yksi metodi: useita metodeita
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tulee kdyttid sen mukaan, millainen oppija on oppimistyyliltdén ja onko oppimisen ta-
voitteena ymmairtdminen, tuottaminen vai jokin muu. (McCarthy 1990: 120; Carter
1987: 187.) Téssd tutkimuksessa ldhdetddn ajatuksesta, jonka mukaan sanoilla on
mielessd sekd fonologinen ettd semanttinen representaatio. Opetuskokeilun avulla py-
ritddn selvittdimidn, kumpi néistd on tirkedmpi kielenopiskelun alkuvaiheessa, kun

opittavana on suomi vieraana kieleni.
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3 TUTKIMUKSEN KOHDESANASTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 KOHDESANASTO

3.1.1 Kohdesanaston valinta

Tutkimuksen kohdesanastoksi haluttiin selvirajainen joukko sanoja. Sanojen tuli olla
alkeiskurssin siséltéon sopivia, opiskelijoille ennestddn tuntemattomia ja neutraaleja,
jotta ne eivit olisi kenenkddn opiskelijan erityiskiinnostuksen kohteena — esimerkiksi
gastronomian harrastaja saattaisi olla eriarvoisessa asemassa muihin nihden, jos kohde-
sanasto kisittelisi ruokaa. Kohdesanoiksi valittiin perusadjektiivit: Ayvd, huono, uusi,
vanha, kallis, halpa, iso, pieni, puhdas, likainen, nuori (rinnalla vastakohta vanha),
pitkd, lyhyt, lihava, laiha, kaunis, ruma, rikas, kdyhd, terve ja sairas. Niihin paddyttiin
siksi, ettd

— ne yleensi esitelldén alkeiskurssien aikana’,

— kohdesana-adjektiiveiksi oli helppo rajata kurssin tasoon ja etenemisvauhtiin
soveltuva maird sanoja,

— sanat ovat neutraaleja eli eivit liity harrastuksiin tai muihin erityisiin kiin-
nostuksenkohteisiin,

— vain sanat iso ja pieni esiintyivit oppimateriaalissa (iso kuppi kahvia, pieni
kuppi kahvia), mikd varmisti, ettd opiskelijat tutustuivat sanoihin vain tutki-
musta varten suunniteltujen eriyttidvien kotitehtiavien kautta.

Eija Aallon (1994: 96) mukaan adjektiivit, verbit ja adverbit on todettu
vaikeammiksi oppia kuin substantiivit, samoin kuin abstraktit sanat ovat konkreettisia
vaikeampia opittavia. Adjektiivien valintaa kohdesanastoksi voidaan kuitenkin perus-
tella silld, ettd substantiivien ja verbien merkityksen saattaa pystyd arvaamaan
esimerkiksi kontekstin avulla tekstistd, mutta niin adjektiivien kuin adverbien

merkitykset on tiedettivd. Suullisessa kommunikaatiotilanteessa, vaikka kaupassa os-

2 Anni Autere-Kestin tutkimuksen mukaan neljidssd suomen kielen ulkomaalaisopetukseen tarkoitetussa
oppikirjassa esiintyneiden 200 yleisimmin sanan joukossa oli 19 adjektiivia, jotka olivat suurelta osin

samat kuin timin tutkimuksen kohdesanat (Karppinen 1996: 216).
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toksilla oltaessa, tarkoitetta voi mahdollisesti osoittaa, mutta tarkoitteen ominaisuudesta
kertomiseksi tarvitaan sanoja, esimerkiksi adjektiiveja.

Kohdesanastoksi valitusta 21 adjektiivista osa oli liitettivissd alkeiskurssilla
esille tulleisiin konkreettisiin tarkoitteisiin kuten auto ja puhelin, osa taas sopi kuvaile-
maan ihmisid, mikd myds soveltui alkeita opiskelevien kurssin siséltéén. Adjektiivien
joukosta 16ytyi vastakohta jokaiselle. 21 adjektiivia enempdi ei voitu ottaa mukaan:
Kurssiaikatauluun sopivassa kahdessa eriyttivien kotitehtdvien erdssid olisi ollut liian
vaivalloista keksid avainsanoja (ks. kohdasta 3.2.1 Muotoon fokusoivat tehtivityypit)
tatd useampien kohdesanojen rinnalle. Sanastonoppimista kisittelevien tutkimusten
mukaan tunnissa opittavien sanojen méird voi vaihdella vililla 9-55 (McCarthy 1990:
116). Eriyttivid kotitehtdvid edeltineilld oppitunneilla kavi ilmi, etti opetuskokeilu-
kurssille osallistuneet opiskelijat olivat ensinnidkin Kkiireisid eli vauhdikkaita mutta
vihemmin perusteellisia kotitehtdvien tekij6itd ja toiseksi oppituntien noin 20-30 uu-
den sanan tuntivauhti oli usein liikaa suomen tapaisen ei-sukulaiskielen sanojen oppi-
miseksi reseptiivisestikdin. Kohdesanojen liiallisella miirallda ei luonnollisestikaan

haluttu vaikeuttaa sanojen oppimista.

3.1.2 Kohdesanastoa koskevia suomen ja englannin vélisié eroja

Kuten edelld on viitattu, sanaston oppimiseen vaikuttaa merkittivésti didinkielen ja
opittavan kielen suhde. Sanaston mieleenpainamista helpottaa, jos oppija voi didin-
kielestdin tai muusta osaamastaan kielestd saamansa kokemuksen perusteella ennustaa
kohdesanan piirteitd. Oppimiseen vaikuttaa my6s se, saadaanko tdméntyyppinen aikai-
sempi kokemus kayttoon kiinnittdimalld huomio sithen opetuksen avulla. (Aalto 1994:
96.) Tamin tutkimuksen kohdesanaston oppimisen kannalta merkittdvid tekij6itd ovat
suomen ja englannin viliset d4ntdmis- ja kirjoittamiserot, sanan muodon ja merkityksen
suhde, kiinndsvastineiden rinnastuminen ja sanojen sddnnénmukaisuus.

Puheen prosodisten piirteiden eli keston, painon ja intonaation kiytén oppimi-
nen on vieraan kielen opiskelun vaikeimpia asioita. Prosodisista piirteistd kvantiteettia,
pitkd/lyhyt —oppositiota, voidaan pitdd suomen kielen ominpana foneettisena

hankaluutena. Kuulon avulla voidaan erottaa lyhyitd ja pitkid d4nteiden pituusasteita.
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Ainteiden pituuden kuulemisen tarkkuus riippuu siiti, onko niiden vilisten erojen
kuuleminen tirkedi oppijan didinkielessi. (Lieko 1992: 92-93.) Eniten kvantiteettiero-
jen onkin todettu aiheuttavan ongelmia oppijoille, joiden didinkielessd dinteiden kes-
tolla ei ole merkityksid erottavaa tehtdvad (Latomaa 1993: 26-27).
Opetuskokeilukurssilaisten didinkieli englanti ei kuulu suomen tapaisiin kvan-
titeettikieliin. Suomen kvantiteettivaihteluun osallistuvat sekéd vokaalit ettd konsonantit
riippumatta siitd, ovatko ne painollisessa vai painottomassa asemassa. Englannissa ti-
lanne on toinen: konsonanteilla on vain yksi pituus, mutta vokaaleilla pitkd ja lyhyt.
Tosin esimerkiksi sanojen feel ja fill distinktio perustuu englanninkielisen mielestd vo-
kaalin kvaliteettiin (erilaiset vokaalit), suomalainen kuulee sanoissa samanlaisen vo-
kaalin, mutta ensimmaisessi sanassa hidn kuulee vokaalin pitkdnid ja toisessa lyhyenid
(Lieko 1992: 93). Suomen oikeinkirjoituksessa lyhyt kvantiteetti merkitdsn yhdelld,
pitkd kahdella kirjaimella. Suomea vieraana kielend oppivan kannalta asiaa vaikeuttaa
se, ettid fonologisen pituuseron suhde ei ole liheskdén aina 1:2, vaan asemasta riippuen
pitkid d4nne voi olla puolitoista tai 2,5-kertainen lyhyeen verrattuna (Lieko 1992: 95).
Tamin tutkimuksen kohdesanoista suurimmassa osassa on vain lyhyitd vokaaleja tai
konsonantteja; pitkéd vokaali esiintyy sanassa uusi, pitkd konsonantti sanassa kallis.
Kvantiteetin lisdksi niin ikd4n prosodiset piirteet paino ja intonaatio voidaan
mainita suomen ja englannin viélisistd ddntdmiseroista puhuttaessa. Sekd suomessa etti
englannissa painovaikutelman tirkein aiheuttaja on sivelkorkeus. Suomessa on kiinted
sanapaino, jonka tehtivind on ilmaista, missé sanat alkavat ja loppuvat. Painon varaan
ei liity merkitysoppositiota kuin erityistapauksissa (esimerkiksi sivupaino sanassa
ylitydnjohtaja). Englannissa sanapaino on distinktiivinen eli silld on merkityksié erot-
tava tehtivi. Sanaintonaatio ei kummassakaan kielessd ole distinktiivinen. Lauseinto-
naatiot eroavat ldhinnd kysymyslauseessa, jossa englannissa on nouseva intonaatio.
Suomessa sen sijaan on kysymysfunktion ilmaisemiseksi ensisijaisesti kidytossd morfo-
logiset keinot. (Lieko 1992: 101-109.) Tutkimuksen kohdesanat ovat yksittdissanoja,
joten paino- tai intonaatioerojen ei pitdisi ainakaan merkittdvisti vaikuttaa niiden
fonologiseen muotoon tai merkityksen ymmaértimiseen. Sanelutehtdvien — niin yksit-

tdisten sanojen kuin kokonaisten lauseidenkin — kuitenkin ollessa merkittdva osa tutki-
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muksen eriyttivid ja testitehtévid, ei painon ja intonaation vaikutusta voi varmuudella
sivuuttaakaan.

Pitkien vokaalien ohella suomen kielen vokaalit voivat esiintyd yhdessi
diftongeina, jolloin ne kuuluvat samaan tavuun, vokaaliyhtymini, jolloin vokaalien
vilissd on tavuraja, ja harvinaisempina kolmen tai neljén vokaalin jonoina. Yleisimmiit
suomen diftongit ovat oi, ai ja ei (Lieko 1992: 116). Niisti ai-diftongi esiintyy tutki-
muksen kohdesanoissa likainen, laiha ja sairas. Muut diftongit ovat sanoissa huono,
nuori, pieni, kaunis ja kéyhd. Konsonanttiyhtymid voi suomessa olla sanansiséisessi
asemassa ainakin 57 erilaista (Lieko 1992: 121). Edelld mainitun pitkén konsonantin //
liséiksi kohdesanoissa on seuraavat konsonanttiyhtymét: vanha, puhdas, halpa, pitkd ja
terve. Sananalkuisia, -loppuisia tai useamman konsonantin jonoja kohdesanastossa ei
ole.

Merkittdvasti sanastonoppimista hankaloittava suomen ja englannin vilinen
dintamis- ja kirjoittamisero liittyy toisistaan poikkeaviin vokaalijdrjestelmiin. Suomi
kuuluu runsasvokaalisiin kieliin, silld suomessa on kahdeksan vokaalifoneemia. Eng-
lannin ortografiassa vokaaleja on kuusi, mutta erilaisia vokaalifoneemeja on 10.
Suomen ja englannin vokaalifoneemit suhtautuvat toisiinsa seuraavasti:

i: suomen Z:n tapainen i esiintyy englannissa pitkéna (vrt. engl. feel ja sm. viini),

e: samantapainen e kuin suomessa d4ntyy myo6s englannissa (esim. engl. zelp),

u: samantapainen « kuin suomessa on myds englannissa (esim. engl. move),

o: samantapainen o kuin suomessa #intyy englannissakin (esim. engl. short),

: samantapainen a kuin suomessa déntyy esim. englannin sanassa must,

Q

d: suomen d:n tapainen ddnne d4ntyy esim. englannin sanassa Aat,
y: suomen y-dinnetté ei esiinny englannissa (eikd suomen y-kirjainta voi ddntaa
Jjnd, vrt. esim. engl. yes),
0: englannin vastaava vokaali on vihin viljempi kuin suomalainen 6 eikd ole
pyored (esim. engl. hurt). (Lieko 1992: 83-87.)
Tamin perusteella voidaan tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla olettaa olevan
vaikeuksia y-dédnteisten kohdesanojen (hyvd, lyhyt, kdyhd) kanssa. Sekaannusta voi il-
metd myos vastaavan takavokaalin sisdltdvissd sanoissa huono, uusi, puhdas, nuori,

kaunis ja ruma.
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Lisévaikeuksia tuovat ortografiset seikat. Vaikka molempien kielien ortografia
on ddnnekirjoitusta, jossa yksi kirjain padsiddntoisesti vastaa yhtd ddnnettd, didnteiden
merkitsemisessd on eroja. Englannissa useamman #inteen merkitsemiseen saatetaan
kdyttdd vain yhtd kirjainta, esimerkiksi a-kirjain d4ntyy ei-diftongina sanassa hate ’vi-
hata’. Toisaalta yhdelld kirjainmerkilld voidaan tarkoittaa erilaisia d4nteitd. Niin ollen a
voi dantyi:

[4] kuten englannin sanassa cat ’kissa’,

[a] kuten abroad ’ulkomailla’,

[ei] kuten apron ’esiliina’,

[e] kuten aid *apu’,

[a:] kuten after ’jdlkeen’,

[0:] kuten Albany ’Albania’. (Lieko 1992: 26.)

Samaan tapaan suomen kielessd o-Kirjain d4dnnetién aina [o]-d4nteend, mutta englannis-
sa o voi olla:

[o] kuten sanassa fop,

[3:] kuten work,

[u:] kuten tooth,

[u] kuten woman,

[i] kuten women. (Lieko 1992: 26.)

Englannin ortografiassa ei ole skandinaavisia kirjainmerkkeja 4 ja J. Vaikka niitd
vastaavat dinteet kielessd ovatkin, ne merkitéin eri tavoin kuin suomessa (vrt. Esimerk-
keihin edelld). Pisteiden merkitseminen d:n ja d:n piille saattaa englanninkieliseltd
suomenoppijalta jiida huomaamatta tai unohtua kokonaan, ellei asiaan kiinniti erityista
huomiota. Tutkimuksen kohdesanoista timi koskee d:llisid sanoja hyvd ja pitkd sekd
d:n ja ¢ sisédltdvad sanaa kdyhd; sekaantumisen vaara ulottuu myds kaikkiin takavo-
kaalin a tai o sisiltiviin sanoihin. Tutkimustuloksien kannalta voi olla hankala eritell4,
milloin oppija ei ole pystynyt erottamaan dinteitd ja milloin ongelmana on ollut dénteen
oikea ortografinen merkitseminen.

Lieko (1992: 55) toteaa, ettd kielenoppijalle on yleensd vaikea sellainen fo-
neemisysteemi, jossa on enemmin foneemeja kuin omassa #idinkielessé: tdytyy oppia

kuulemaan uusia distinktioita ja tuottamaan uudenlaisia d4nteitd. Suomessa on vihem-
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mén konsonantteja kuin englannissa (suomessa 17, englannissa 25 konsonanttifonee-
mia), joten tdssd mielessd suomen pitdisi olla englanninkieliselle oppijalle helppoa.

Molemmille kielille yhteisissd konsonanteissa on joitain eroja, esimerkiksi

englannin p, ¢ ja k dintyvit aspiroituneina (eli déinteessd on A-miinen lisd)
paitsi s:n jéljessd,

— suomalainen s on lyhyempi eiki niin terdvi kuin englantilaisen s,

— suomen / ei ole yhtd tumma kuin englannin tavunloppuinen / eiki se ddnny
soinnittomana p:n tai k:n jiljessi kuten englannissa,

— suomen r-d4nteessd on voimakkaat, kielen kérjen avulla aikaansaatavat téryt,
kun taas englannin 7 on frikatiivi eli hankausédénne; lisdksi suomen r déntyy
aina, vaikka se brittienglannissa jai dantymaéttd pitkan vokaalin jéljessd,

— englannissa v on samantapainen kuin suomessa, mutta se dintyy energisem-
min,

— suomessa w ddnnetddn v:nd, englannissa w on oma &dénteensd (bilabiaalinen
puolivokaali). (Lieko 1992: 60-75.) |

w:ta lukuunottamatta kaikki mainitut konsonantit esiintyvét tutkimuksen kohdesanois-
sa. Niiden englannista poikkeava d4ntdminen ei ole suomessa merkitysti erottava, en-
nemminkin kyseessd on ns. ulkomaalainen aksentti, mutta erot voivat vaikuttaa dénteen
kuullusta tunnistamiseen ja sanan kirjoitusasuun. Lisdksi on huomattava, ettd jos d4n-
nettd ei pysty itse tuottamaan, ei sitd myoskédn ole helppo tekstistd huomata (Tapola
1996: 131).

Muutamat ortografiset eroavaisuudet voivat sen sijaan aiheuttaa kielenoppijalle
edellisti enemmin péinvaivaa. Asdnnekirjoituksen yksi kirjain vastaa yhti d4nnetti —pe-
riaatteeseen tekee suomessa poikkeuksen 7-ddnne, joka merkitdin ng. Sitd vastaava
ddnne on olemassa englannissa, esimerkiksi ilmauksessa singing in the rain. Useissa
muissa tapauksissa englannin 7-d4nnettd seuraa g, miti ei suomessa 1:n jéljessd d4n-
neti. Myos englannissa voidaan yksi dinne merkitd kahdella kirjaimella, esimerkiksi §
useimmiten Kirjoitetaan yhdistelmalla s4, mutta my6s muilla tavoin kuten esimerkiksi
sanassa patient ’potilas’. Suomen j-kirjain puolestaan tarkoittaa englannissa [d3]-d4n-
nettd. (Licko 1992: 66, 77.) Tutkimuksen kohdesanoissa 7-ddnnettd tai j-kirjainta ei

esiinny, mutta ne siséltyvit tutkimustehtdvien kontekstin sanoihin.
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Azntsmis- ja kirjoittamisseikkojen lisiksi sanaston oppimiseen vaikuttaa, voiko
sanan merkityksen péitelld sen muodosta. Johtamis- ja yhdyssanojen muodostamispe-
riaatteet opittuaan oppijalla on mahdollisuus kdyttdd nditd tietoja hyvikseen sanan
merkitysti selvittdessddn. Onomatopoeettiset sanat ja ilmaukset saattavat tarkoitta-
maansa d4ntd onnistuneesti jiljitellessdidn antaa vihjeen sanan merkityksestd. Samoin
merkitykseen johdattavan vihjeen voi saada sukulaiskielisesti tai lainasanasta. Suomen
kielen vanhat perussanat, jollaisia tutkimuksen kohdesana-adjektiivit ovat, tuskin ovat
merkitykseltddn aloittelevan suomenopiskelijan péételtivissa — varsinkaan, kun
kohderyhmisséd ei ole sukulaiskielten taitajia tai kielitieteilijoitd. Vaikka adjektiivit
jaoteltaisiin positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin, niiden muodon ei voi sanoa
liittyvin sanan sijoittumiseen asteikolla: esimerkiksi —s-loppuiset kaunis ja sairas ovat
ennemminkin vastakohtaisia kuin merkitykseltd4n toisiaan lahelld. Satunnaisia, subjek-
tiivisia muodon ja merkityksen yhdistivii tekijoitd sanastoon sen sijaan saattaa liitty4.
Pirjo Nummenaho (1993: 36-37) toteaa, ettd tillaiset satunnaiset yhtildisyydet
lahtokielen ja kohdekielen sanojen muodossa ja semantiikassa voivat olla oppijoiden
mielesti virkistdvid. Toisaalta juuri erilaisuus, eksotiikka, saattaa auttaa sanojen muis-
tamisessa.

Sanan #idinkielisen ja kohdekielisen merkityksen rinnastuminen vaikuttaa osal-
taan sanaston oppimiseen. Mikili merkityskentit ovat yhtenevid, sanan oppiminen hel-
pottuu. Piinvastaisessa tilanteessa vastakkain on kisite tai kisitteitd, joille ei toisessa
kieless# ole vastinetta ollenkaan; esimerkkini kiytetddn usein eskimokielten kymmenid
erilaisia lumeen liittyvid sanoja, joille ei ole merkitysvastineita kielissd, joissa lumi et
ole oleellinen asia. Tutkimusta koskettavat kielet suomi ja (amerikan-) englanti kuulu-
vat kansoille, jotka ovat ldnsimaisen kulttuurin edustajia. Kulttuurinen yhteneviisyys
tuo mukanaan samantyyppisen Kisitteistén, mikd on kielenoppimistakin helpottava
tekija.

Opetuskokeilukurssi suunnattiin vasta-alkajille, mikd Iuonnollisesti rajoitti
sanaston merkityskenttien kisittelyd. Tutkimuksen kohdesanoille esiteltiin peruskién-
nosvastineet: hyvd ’‘good’, huono ’bad’, uusi ‘new’, vanha ’old’, kallis ’‘expensive’,
halpa ’‘cheap’, iso ’big’, pieni 'small’, puhdas ’'clean’, likainen ’dirty’, nuori ’young’,

pitkd ‘tall, long’, lyhyt ‘short’, lihava fat, overweight’, 1aiha ’thin, slim’, kaunis "beau-



27

tiful’, rama ‘ugly’, rikas ‘rich’, k6yhd ‘poor’, terve 'well, healthy’, sairas ’sick, ill’.
Huono-sanan yhteydessi ei tehty eroa huonon ja pahan vililla, silld paha ei kuulunut
kohdesanoihin. Sana vanha esiteltiin kahdessa merkitystehtévissd, vastakohtana sa-
noille nuori ja uusi. Molemmat siséltyvit englannin vastineen old merkitykseen. Pieni-
sanan k#idnnokseen small, joka tarkoittaa pientd kokoa, mé#irdd tai arvoa, olisi
merkityskentin tarkentamiseksi voinut lisdtd vastineen little 'not big, young, not im-
portant, petty’, mutta télloin merkityskenttd ei olisi yhtd yksiselitteisesti vastannut
suomalaista. Pitkd-sanan kédnnosvastine fall vastaa suomen pitkdd merkityksessd
korkea pituus tai korkeus, mutta suomen merkityskenttd ei sisilld konnotaatioita *suuri,
mittava, uskomaton, epiatodennikéinen’. Long sen sijaan vastaa tarkemmin suomen pit-
kdd liittyen etidisyyteen, pituuteen, aikaan, d4neen. Tal/l-vastinetta ei kuitenkaan voitu
sivuuttaa, silli sitd tarvittiin nimenomaan ihmisen pituutta merkitseméssé. Sanan lihava
kdannokseen fat sisiltyy suomen tapaan merkitykset ’pyylevd, painava, iso’. Rinnalla
esitettiln  myds sana overweight ’ylipainoinen’ tarkentamassa painoon liittyvia
merkitysti erotuksena fat-vastineeseen liittyvisti rasva-aspektista. Samoin vastakohtai-
selle laiha-sanalle tarjottiin kaksi k#dinnosvastinetta: ndistd thin-vastineen kayttéalue
vastaa lihinni suomen ohut-sanaa ’ohut, laiha, harva, vihiinen, niukka, laimea, heikko,
hatara’, slim-vastine puolestaan ensimmdiisessd merkitystehtdvissiddn ’hoikka, ohut,
laiha’ viittaa tarkemmin Jaihan suomalaiseen merkitykseen. Sanan toinen merkitys on
’vihiinen, mititén’. Vastakohtaansa yhdistettynd sanojen perusmerkitykset toivotta-
vasti kivivit ilmi niiden vastineiden avulla. Suomen terve-sana niin ikdan kaipasi kahta
englannin vastinetta merkityksensd selventdmiseksi. Vastineeseen well liittyy adjek-
tilvina ensisijaisesti merkitys hyvinvoiva, menestyvd’, lisdksi sitd kiytetddn tarkoitta-
massa tyydyttivad, suositeltavaa, onnekasta ja tervetti. Healthy puolestaan korostaa
sanan terveyteen liittyvdd merkitystd tarkoittaen ’terve, terveellinen’, mutta myds
"huomattava, merkittivi’. Sairas-sanalla on suomessa laaja merkityskenttd, joka pitkélti
peittyy englannin vastineilla sick *fyysisesti, henkisesti tal kuvaannollisesti sairas, pa-
hoinvoiva, dll6ttdvd, makaaberi; myds kaipaus’ ja i/l ’sairas, ei normaali, vahingoit-
tunut, epdonninen, huono / paha (esimerkiksi -tapa), epdystavillinen’. Sana rinnastettiin
vastakohtaansa ferve merkityksen selventimiseksi. (Rekiaro — Robinson 1992; Web-

ster’s New American Dictionary 1995; Suomen kielen perussanakirja 1994.)
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3.1.3 Kohdesanaston luokittelua

Suomen kielen morfologiset ja syntaktiset erikoisuudet ovat usein opiskelijoille aluksi
ongelmallisia. Englanti on suomea analyyttisempi kieli: siind ilmaistaan useampia
kieliopillisia suhteita erillisten partikkelien, sanajirjestyksen tai intonaation avulla kuin
suomessa, jossa kdytetdin runsaasti paatteitd (Latomaa 1993: 13). Sanastonoppiminen
vol hiiriintyd huomion kiinnittyessi sanojen vartaloihin ja suffikseihin. Tavallisimmat
suomen sanat eli muuhun kuin —e:hen tai —i:hin loppuvat vokaaliloppuiset eivit aiheuta
hankaluuksia vasta yksikon sijoja opiskeleville kuin ehkd konsonanttivaihtelun osalta.
Muut sanatyypit sen sijaan ovat ongelmallisempia muistettavia, eikd niitd voida
alkeiskurssillakaan sivuuttaa.

Tutkimuksen kohdesanat jakautuvat Leila Whiten Suomen kielioppia ulkomaa-

laisille —teoksen mukaisiin taivutustyyppeihin seuraavasti:

— Suomen kielen tavallisimpaan sanatyyppiin, jonka White otsikoi katto-tyy-
piksi, kuuluu mairillisesti eniten tutkimuksen kohdesanoja (kymmenen
21:std): halpa, huono, hyvd, iso, koyhd, laiha, lihava, pitkd, ruma ja vanha.
Niiden sanojen loppuvokaali ei muutu vartalossa, -a ja —d voivat muuttua
monikossa (halvoilla, hyvilli jne.). Konsonanttivaihtelu on timén tyypin sa-
noissa mahdollinen. Ryhman kohdesanoista se koskee vain sanaa halpa
(:halvan).

— Uusi-sana edustaa pientd i-loppuisten sanojen ryhmié, jossa tapahtuu erikoi-
nen vartalon konsonantin muutos s ~ d ~ ¢. Téllak#4n suomen kielen alkeiden
Iyhytkurssilla sanatyyppid ei voitu sivuuttaa, silld samointaipuvat sanat vesi,
viisi, kuusi ja vuosi tulivat esiin jo ensimmadistd sijapaitettd, genetiivid,
opiskeltaessa.

— Sanat nuori ja pieni kuuluvat sanatyyppiin, jossa sanan perusmuodon —i
muuttuu —e-:ksi vokaalivartalossa ja partitiivi muodostetaan konsonanttivar-
talosta. Vaikka sanaryhmi on miiriltdsn pieni, sithen kuuluu alkeisopiske-
lijoille térkeitd sanoja kuten Suomi, lapsi jne.

— e-loppuisia sanoja edustaa tutkimuksessa sana terve. Témén ryhmén sanojen

perusmuodon —e muuttuu vartalossa —ee-:ksi ja partitiivissa on —##4-péte.
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Myds —e-loppuisia sanoja tulee vastaan jo alkeiskurssilla, jolloin taivutusta
padstddn harjoittelemaan esimerkiksi sanoilla osoite, perhe ja huone.

— Konsonanttiloppuisisten sanojen hyvin tavallinen tyyppi on —nen-sanat, joi-
den paradigma on tyyppid nainen: naisen: naista. Tutkimuksen kohdesa-
noista tdhén ryhméin kuuluu sana /ikainen. Samankaltaisista sanoista kurs-
silla kasiteltiin ja taivutettiin mm. kansallisuus- ja sukunimisanoja.

— Suomen kielen —A4s-loppuisista sanoista suuri osa on adjektiiveja. Niinpi
tyypin —4s ~ -AA -vaihteluun osallistuu kolme tutkimuksen kohdesanaa:
puhdas, rikas ja sairas. Niistd puhdas osallistuu myos kiinteiseen konso-
nanttivaihteluun (puhdas.:puhtaan).

— Sanat kaunis ja kallis edustavat hyvin pientd sanaryhmi, jossa perusmuodon
-is muuttuu vartalossa —ii-:ksi, joista toinen —i- kuitenkin katoaa monikossa
(kauniissa). Partitiivin paite liitetisin perusmuotoon.

— Vain muutaman sanan muodostamaan —u#/~yt —loppuisten sanojen ryhmiin
kuuluu tutkimuksen kohdesana Jyhyr. Tdmin tyypin sanoissa —ut/-yt ~ -ue-/-
ye- (lyhyt:lyhyen), -e- katoaa monikossa (lyhyissd) ja partitilvin piite
liitetddn perusmuotoon. Alkeiskurssilla tdhdn sanatyyppiin usein térmitisin
adjektiiveista kevyt, lyhyt, ohut ja juomasanasta olut puhuttaessa.

Tutkimuksen kohdesanat siis edustavat kahdeksaa eri sanatyyppid. Opetuskokeilukurs-
silla sanatyyppejd kisiteltiin opeteltacssa yksik6n genetiivin ja partitiivin muodostusta
mallisanojen avulla. Tutkimuksen eriyttivissd tehtévissi tai testitehtdvissd kohdesanoja
ei taivutettu.

Kohdesanaston esiintymistiheys kielessid ja kielenkdyttotilanteissa vaikuttaa

osaltaan sanojen mieleenpainumiseen. Suomen Kielen taajuussanaston mukaan tut-

kimuksen kohdesanat sijoittuvat kiyttotaajuudessa seuraaville sijaluvuille:

uusi 49,
hyvi 55.
pieni 59.
vanha 101.
nuori 105.
pitkd 130.
kaunis  299.
lyhyt 436.

180 653.
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huono  743.

puhdas  788.

kallis 891.

terve 1011.
sairas 1033.
halpa 1267.
rikas 1311.
koyhda  1557.
likainen 3282.
ruma 3740.
lihava  4315.
laiha 4315.

Taajuussanastossa on yhteensd 43670 sanaa. Tajuussanaston frekvenssiluvut perustuvat
lehtien, kaunokirjallisiin ja tietokirjojen teksteihin seki radiokieleen. Frekvenssitilaston
mekaaninen seuraaminen ei yleensi ole kielenopiskelua tdysin palvelevaa, joten pieni-
frekvenssisid sanoja tarvitaan tdydentdmién sanavarastoa. Sanojen valinta riippuukin
siitd, mikd on kielen oppimisen pddmaérd ja missd suomea opiskellaan (Hahmo 1993:
15). Esimerkiksi telekommunikaatioalan yrityksessé, jossa timén tutkimuksen opetus-
kokeilukurssilaiset tyoskentelevit, tarvitaan jo varhaisessa vaiheessa sanaa puhelin, ja
jo toisella oppitunnilla opiskelijat halusivat tietdd merkityksen sanalle paska, jota
heididn suomalainen esimiehensi oli kayttanyt koko yksikkéd koskevan sdhkopostivies-
tin otsikkona.

Kuten edelld on mainittu, suomen kielen alkeisoppikirjojen 200 yleisimmain
sanan joukkoon kuuluu 19 adjektiivia, joista osan edelle sijoittuu taajuussanastossa
tuhansia muita sanoja. Opetuskokeilukurssille osallistuneita oli vastassa koko kurssin
antina noin 240 sanaa ja lisdksi lukusanat. Mdird sisdltdd kohdesana-adjektiivit (21
kappaletta), oppimateriaalin teoriaosuuksissa esiintyneet esimerkkisanat ja ruoka-aine-
sanastot, joista viimeisend mainitut jaivat tarkoituksellisesti passiiviseksi sanavarastok-
si. Sanoista puolet (noin 120) sek# lukusanat olivat esilld ennen ensimmdisid eriyttivia
kotitehtdvid. Opetuskokeilukurssin sisdlld yleisimmin sanoista oli kdytdssd hyvd, jota
tarvittiin tervehdyksissi ja mitd kuuluu —tiedusteluihin vastatessa ja joka usein kuultiin
opettajan lausumana oikean suorituksen merkkind. Toiseksi yleisimmin k#ytossi ja
opiskelijoiden tiedossa oli sana ferve, silld opiskelijoiden kertoman mukaan se oli
heidin suomalaisten tyGtoveriensa tavallisesti kdyttima tervehdys. Lisdksi se tuli esiin

tervetuloa-toivotuksen yhteydessd. Kolmanneksi eniten kohdesanoista sai huomiota
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sana vanha, jota erids kurssille osallistujista kéytti vitsaillessaan (vanha nainen -yhtey-
dess#). Sanat iso ja pieni mainittiin lyhyesti oppikirjassa yksikén partitiivin yhteydessi:
iso/pieni kuppi kahvia. Ndissi eriyttdvien ja testitehtdvien ulkopuolisissa kiyttsyhteyk-
sissd muita tutkimuksen kohdesanoja tutummiksi tulleina hyvd, terve, vanha, iso ja pie-

ni saattavat osoittautua myds muita sanoja paremmin mieleenpainuneiksi.

3.2 TUTKIMUSMENETELMAT

3.2.1 Muotoon fokusoivat tehtiviityypit

Tutkimukseen otettiin mukaan neljidnlaisia sanan fonologiseen muotoon fokusoivia
tehtdvid. Kaikkiin tehtdvityyppeihin ehdittiin tutustua ja harjoitella niitd kdytinnossi
ennen eriyttivid kotitehtdvid. Tehtdvityypeistd kaksi oli yleisesti kielenopetuksessa
kdytettyja ja sitd kautta todennikoéisesti opiskelijoille ennestdéin tuttuja menetelmia.
Niitd olivat a) sanalistojen d4neen lukeminen ja b) nauhan perdssi toistaminen sekd
sanelusta kirjoittaminen. Molemmissa opiskelija joutuu kiinnittdim#én huomiota sanan
fonologiseen muotoon kuulohavainnon my&td. Sanan merkitys vilittyy sanalistassa
olevan opiskelijan didinkielisen kddnndsvastineen muodossa. Loput kaksi tehtévityyp-
pid eivit ole yhtd yleisesti tunnettuja ja vieraan kielen opetuksessa kiytettyjd kuin edel-
liset, vaikka ovat viimeaikaisessa tutkimuksessa hyviksi havaittuja menetelmis. Avain-
sanatekniikka (c) ja d) vihjesanat (engl. pegwords) ovat menetelmid, joissa opittavana
olevien sanojen fonologinen muoto korostuu samalta kuulostavien sanaparien kautta.
Oppiminen perustuu sanaparien osien vilisiin mielikuviin.

a) Asneen lukeminen. Sanastoa voidaan opetella lukemalla 44neen sanaluette-
loita tai toistamalla sanoja mallin perdssd. Tutkimusten mukaan ihminen voi varastoida
muistiinsa pitkiskin sanaluetteloita ja niin nopeasti kartuttaa sanavarastoaan. Aineen
lukeminen ja toistaminen ovat tehokkaita menetelmid, silld ne perustuvat kahden aistin,
ndkoé- ja kuulohavainnon yhtiaikaiseen k#ytt6on. Vilttimittd sanaluettelot eivit
kuitenkaan tue sanojen pitkdaikaismuistiin varastoitumista, sanojen sieltd palauttamista
tai — kontekstistaan irrallaan olevan — sanan merkityksen syvallistd oppimista. Lilli

Ahonen huomauttaa sanaluetteloita kritisoivassa artikkelissaan (1993: 43-44) myos



32

siitd, ettd sanat sekoittuvat helposti keskendidn luettelon siséltiessd hahmoltaan tai
merkitykseltddn toisiaan muistuttavia sanoja. Hinen mukaansa sanojen on todettu
jddvin mieleen paremmin kontekstissa, joka sisiltdd helposti tunnistettavan elimyksen,
johon oppija voi samaistua. Niin ikéédn irrallisten sanojen opettelusta puuttuu spontaani
motivaatio piistd perille sanan merkityksestd. Toisaalta tutkimuksen opetuskokeilun
kaltaisessa tilanteessa, jossa ollaan aivan sanastonoppimisen alkuvaiheessa, opiskeli-
joilla ei ole vield kummoisia valmiuksia uuden sanan kontekstista paittelyyn.

Sanaluetteloissa olevat opiskelijan didinkieliset kdénndsvastineet ovat nopeu-
tensa takia tehokkaita merkityksen oppimisessa, mutta ongelmallisia, jos sanalle ei
olekaan suoraa kdinndsvastinetta tai jos silld on useita merkityksid. Sanaluettelo ei
myoskddn vilitd tietoa sanaan liittyvistd kollokaatioista tai sen esiintymistiheydestd
(Carter 1987: 165). Eija Aallon (1994: 99) mukaan k#inndsvastineet saattavat estdd
toisen kielen oman erillisen muistiorganisaation kehittymisti ja tehostumista. Liséksi
sanojen suullinen toistaminen tai sanojen ja niiden merkitysten ndkeminen ei ole oppi-
misen kannalta yhti tehokasta kuin niiden hakeminen muistista (Aalto 1994: 100).

Opetuskokeilukurssilla sanaluetteloita, niiden ##neen lukemista tai mallin
perissi toistamista kiytettiin sanastoa esiteltdessd eli sanavaraston kasvattamiseksi. Sa-
nojen ja niiden kiinngsvastineiden kéyton teki mahdolliseksi opiskelijoiden yhteinen
didinkieli. Kurssilla tutustuttiin sanaluetteloihin ensimméisen kerran tervehdysten
yhteydessé:

A: Fold the paper so that you can NOT see the translations for the fol-
lowing phrases. Read the phrases aloud and try to remember the
meaning of the words. (Peek for help...)

Huomenta! (Good) morning!
Hyvaa paivaal Good afternoon!

litaa! (Good) evening!

Mita kuuluu? How are you?

Kiitos hyvaal I’'m fine, thank you.
Anteeksi! Sorry. /Excuse me.
Ole hyval Please./ Here you are.
Kiitos! Thank you.

N&hdaan huomennal
Nakemiin!

See you tomorrow.
Goodbye!



33

B: Fold the paper so that you can NOT see the Finnish translations for
the following phrases. Read the phrases and try to remember them in
Finnish. (Peek for help...)

Hello! Hei!

How are you? Mitd kuuluu?
I’'m fine, thank you. Kiitos hyvaal!
Cheers! Kippis!

See you! N&hdaan!
Bye! Hei-heil

How long did it take to memorize the phrases?

Opiskelijoilta meni oman ilmoituksensa mukaan 5-90 minuuttia fraasien opetteluun.
Aikaan vaikutti merkittdvisti suomen kielen tuntemus ennen kurssia. Muuta &dineen
lukemista ja mallin perdssid toistamista harjoiteltiin didntdmisen yleisiin periaatteisiin
tutustuttaessa ja kaikkien oppimateriaalin tekstien yhteydessd. Kuten Aaltokin (1994:
101) ehdottaa, ndilld tavoilla esiopittua sanastoa voitiin sitten harjoituttaa lisdd muilla
keinoilla.

b) Sanelusta kirjoittaminen. Sanelusta kirjoittamisen teho sanastonoppimisessa
perustuu edelld késiteltyjen menetelmien tapaan kuulo- ja n#kdaistin yhdistymiseen.
Sanelun korostaman kuulohavainnon merkitys liittyy #éntdmisen opetukseen, jossa
kuunteleminen on Richardsonin (1993: 34) mukaan perinteisesti jétetty taka-alalle tai
kokonaan huomiotta: kielenoppija on kuitenkin samanaikaisesti sekd puhuja ettd kuu-
lija, joten hinelle on tirkedd oppia puhumaan ja ymmértimidn kohdekieltd. Sanelu-
harjoituksissa opiskelija joutuu sanan kuultuaan prosessoimaan mielessdén didin-
kielensi ja kohdekielen viliset dénteiden ja kirjoitusasun erot sekd kiinnittdméin eri-
tyistd huomioita kuulemiinsa dénteisiin, so. sanan fonologiseen muotoon.

Saneluharjoituksia tehtiin opetuskokeilukurssilla useita heti ensimmaiisesti tun-
nista 1dhtien. Tehtédvissi tuli joko valita vaihtoehdoista kuulemansa mukainen kirjoitus-
asu sanalle tai kirjoittaa sana itse alusta alkaen. Jilkimmadisten kaltaisten tehtdvien sanat
olivat joko jo esiteltyd sanastoa tai lainasanoja (auto, radio, televisio, posti jne.).

¢) Avainsanatekniikka. Avainsanatekniikan ldhtSkohtana on opittavana olevan
kohdekielen sanan yhdistdminen sellaiseen opiskelijan oman #idinkielen sanaan, joka

vastaa tai on kohdekielen sanaa dinteellisesti 1dhelld. Merkitykseltdéan ndma yhdistetta-
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vit sanat eivit yleensd ole toisiaan ldhelld vaan sanoja sitoo fonologinen samankaltai-
suus. Sanat ovat kontekstista irrallaan. Opiskelija muodostaa mielessddn mielikuvan,
jossa sanat yhdistyvit. Esimerkiksi suomen sana pois on ddnteellisesti 1dhelld englannin
pojat-sanaa merkitsevéd boys, ja sanat voi yhdistdd mielikuvalla pois menevisté pojista.
Taminkaltainen mielikuva on avainsanatekniikassa oppimisen perusta ja auttaa osaltaan
kohdekielen sanan muistamisessa. Se tarjoaa johtolangan vieraan sanan d4nneasuun ja
avaimen sen merkitykseen (Aalto 1994: 107). Mitd enemmain sanaa analysoidaan ja ri-
kastetaan mielikuvilla, sitd paremmin se muistetaan.

Avainsanatekniikan huonoksi puoleksi tunnustetaan yleisesti menetelméin ai-
kaavievyys — lienee sula mahdottomuus oppia satoja saati tuhansia sanoja avain-
sanatekniikan avulla (McCarthy 1990: 118). Ei mydskién ole selvid, olisiko opettajan
hyvi valmistella sanaparit etukdteen vai jattdd niiden luominen oppijoiden mielikuvi-
tuksen varaan (Carter 1987: 155). Menetelmi ei yksiselitteisesti auta tilanteessa, jossa
kohdesanalla on useita erilaisia merkityksid. Opetuskokeilukurssilla tuli myds esille,
ettd joskus oli vaikeaa tai vaivalloista 16ytdd fonologisesti toisiaan muistuttavia sanoja
kohdekieleni olevan suomen ja opiskelijoiden didinkielen englannin vilille. Avainsa-
natekniikkaa pidetddn kuitenkin ulkoa toistamista, sanojen merkitykselliseen lauseeseen
sijoittamista ja kuvien ja synonyymien kdyttimistd tehokkaampana sanastonoppimis-
keinona. Siitd on eniten hy6tyad yhtend sanastonoppimismenetelménd toisten joukossa
(Aalto 1994: 107; Carter 1987: 154).

Avainsanatekniikkaa harjoiteltiin oppitunnilla ennen erityttdvid kotitehtdvid
seuraavanlaisella harjoituksella:

1. KEYWORDS: Make a mental image that connects the new Finnish
word with an English word that has some formal, usually sound associa-
tion with the Finnish word. For example, if the target word in Finnish was
‘pois’ (meaning ‘away’ in English), you might associate its sound pattern
with the English word ‘boys’, and visualize boys walking ‘pois’ = away.

LISTEN TO THE TAPE. YOU WILL HEAR FOUR (4) FINNISH WORDS,
EACH OF THEM TWICE, AND THEIR ENGLISH TRANSLATIONS.
TAKE THE FIRST WORD, CONNECT IT WITH SOME ENGLISH
WORD AND VISUALIZE THOSE TWO WORDS TOGETHER: MAKE A
MENTAL IMAGE OR DRAW A PICTURE.
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Harjoituksessa opittavana olivat sanat kot home’, talo *house’, pydrd *bike’ ja isd
’father’.
d) Vihjesanat eli pegwords. Vihjesanat, englanniksi pegwords, on avainsanatek-

niikkaa muistuttava kielenoppimismenetelmi, itse asiassa kyseessi on sen variaatio. Se
perustuu niin ik#in samalta kuulostavien mutta erimerkityksisten sanojen toisiinsa
mielikuvilla yhdistimiseen. Pegwords-menetelmissid kuitenkin molemmat sanaparin
sanat ovat kohdekielisid. Sanaparin ensimméinen sana on vihje, entuudestaan tuttu
sana, jonka perusteella sanaparin toisen sanan voi oppia muistamaan. Esimerkiksi
fonologiselta asultaan samansuuntaiset suomen kielen sanat pieni ja sieni voidaan yh-
distdd mielikuvalla pienestd sienestd, ja ndin oppia muistamaan sanojen merkitykset.
McCarthy (1990: 119) ehdottaa vihjesanojen soveltamista oppituntiin seuraavasti: Tun-
nin alussa opettaja kirjoittaa taululle esimerkiksi 10 fonologisesti toistaan muistuttavaa
sanaparia ja tarvittaessa sanojen kadnnokset. Sanaparit numeroidaan. Opettaja kehottaa
opiskelijoita muodostamaan omakohtaisen mielikuvan, jossa sanat yhdistyvit. Kirjoit-
taminen on kielletty. Tamén jélkeen taulu pyyhitdén ja tuntia jatketaan muilla, ndihin
sanoihin varsinaisesti liittymittomilld harjoituksilla. Tunnin lopussa opettaja pyytds
opiskelijoita kirjaamaan muistinvaraisesti ylos alussa esitetyt sanaparit, oikeassa jér-
jestyksessa.

Vihjesanatekniikkaa harjoiteltiin opetuskokeilukurssin neljannelld tunnilla. Vih-
jeen antaviksi sanoiksi kerittiin opiskelijoiden tuntemien suomalaisten henkildiden
nimid. Sanapareja otettiin mukaan viisi, ne numeroitiin ja kirjoitettiin tunnin aluksi
englanninkielisine kiinndsvastineineen taululle: 1. JARI — JARRU, 2. JUHA -
JUHLA, 3. MARKKU - MARKKA, 4. VESA — VESSA, 5. TONI — TONNI. Sanat
toistettiin diineen, merkityksistd keskusteltiin ja opiskelijat saivat tehtdvikseen painaa
sanaparit mieleensd muistiinpanoja tekemittd. Tunnin lopussa sanat kirjoitettiin ylos

muistinvaraisesti. Ne muistettiin hyvin, vaikka tehtivinantoa ensin kauhisteltiinkin.

3.2.2 Merkitykseen fokusoivat tehtivityypit

Sanan fonologiseen muotoon fokusoivien tehtdvien tapaan semanttista merkitystd ko-
rostavia tehtdvid oli myds neljinlaisia. Tehtdvityyppeihin tutustuivat kaikki kurssille

osallistuvat opiskelijat huolimatta siitd, saivatko he tutkimuksen eriyttaviksi kotitehté-
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viksi muotoon vai merkitykseen fokusoivia harjoituksia. Niin pyrittiin vilttimiin
opetuksen vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Merkitykseen fokusoivat tehtivityypit
ovat osittain pédllekkdisid. Yksiselitteisimpid tehtdvisti ovat perinteiset kielenoppi-
mismenetelmét a) kaintdminen ja b) merkityksellisen lauseen muodostaminen.
Vaikeammin rajattavia ja médriteltivid ovat tehtdvityypit, jotka liittyvit c¢) kuvan
avulla merkityksen esittémiseen eli huomion kiinnittimiseen kisitteeseen sanahahmon
takana ja d) merkityksen mukaan ryhmittelyyn sekd semanttisiin verkkoihin. Tehtivi-
tyypeissi ei puututa sanojen fonologiseen asuun muuten kuin d4ntdmisen oppimiseksi
tuotosten ddneen lukemisen kautta. Tutkimuksen ja opetuskokeilukurssin ulkopuolelle
jdi monta hyvdd semanttiseen merkitykseen fokusoivaa tehtdvityyppid. Esimerkiksi
synonyymien hyviksikdytto, yhdyssanojen ja johdosten kokonaisuuksina kisittely,
visuaalinen ryhmittely, kontekstuaaliset madritelmét, elaborointi- ja skeemaharjoitukset
eivit olleet aivan alkeista ldhteville lyhytkurssille sovellettavissa.

a) Kéantaminen. Kéddnnosharjoitukset, joissa opiskelija kadntia kohdekielen sa-
noja ja lauseita omalle didinkielelleen, vaativat sanojen semanttiseen merkitykseen kes-
kittymisti ja kddnngsvastineiden sekd lauserakenteen pohtimista. Kddnndsharjoituksissa
vakiinnutetaan jo opittua sanastoa tai saatetaan kannustaa jonkun uuden sanan
merkityksen kontekstista paittelyyn. Lauseen sanat toimivat toisiaan tukevina vihjeind
osien ja kokonaisuuden merkityksista.

Kidntamiselld on vanhastaan ollut vieraan kielen opetuksessa keskeinen asema,
jolla on tuettu kieliopin hallintaa (Koivisto 1993: 155). Kéanndsharjoituksilla saadaan
vilillisesti tirkeitd valmiuksia kielen kiyttoon (emt. 165), ja se voi olla kaikessa yksin-
kertaisuudessaan taloudellinen ja tehokas tydskentelyn muoto (Ahonen 1993: 168).
Teksti voidaan kiintdd joko lingvistisesti eli tarkasti alkutekstiin sidotusti tai vapaasti
viestintitehtdviadn kulloinkin parhaiten soveltuvalla tavalla. Kdytinnossd suulliset ja
kirjalliset kdinnosharjoitukset ovat ajatustoimintaa, sanaston, sanakirjan ja kieliopin
kayttod sekd muistiinpanojen tekoa eli kieliopin mieleenpainamista ja sanaston tunte-
muksen edistimistd (Ahonen 1993: 170). Pitkdin kokemukseensa vedoten Ahonen
mainitsee kiyttokelpoiseksi kddnndsmateriaaliksi oppitunnilla kisitellyn materiaalin
pohjalta laaditut lauseet, joissa sovelletaan ja varioidaan opittua kielioppiainesta ja

kdytetdsn opittua sanastoa. Hénen nikemyksensi mukaan kiintdmiselld voi olla
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melkoinen merkitys yhtend perusopetuksen tyGskentelymuotona nimenomaan niissi ta-
pauksissa, joissa kohdekieli on rakenteeltaan hyvin erilainen kuin opiskelijoiden
didinkieli tai heiddn muut hyvin tuntemansa kielet (emt. 173-175). Kédnnosharjoitusten
heikkoutena on, ettd sanat esiintyvit helposti irrallisina tai irrallisissa lauseissa. Téll6in
ne eivit edusta opiskelijalle mitédn psykologista todellisuutta eikd niitd prosessoida tar-
peeksi syvillisesti kiinnekohtien kestomuistiin syntymiseksi (Aalto 1994: 103).

Opetuskokeilukurssin didinkieleltddn yhtendisen ryhmén kanssa luonnollisesti
kddnnettiin useita asioita suomesta englanniksi ja pdinvastoin. Oppimateriaalin teksti-
osuudet olivat jo valmiiksi suomesta englanniksi kadnnettyjd. Myos kirjan harjoi-
tuksissa tehtiin kdsdnnoksid. Esimerkiksi kappaleessa 3 oli seuraavanlainen ki&nndsteh-
tdvananto (Piirainen 1990: 23):

How do you ask in Finnish if you want to know

— the name of the person you are speaking with?

her/his address?

her/his telephone number?

— her/his home country?

Tehtidvissd yhdistyvit kappaleessa esitellyn sanaston ja persoonapronominien gene-
tiivin sekd possessiivisuffiksien harjoittelu edellisen kappaleen aiheena olleeseen ky-
symyksenmuodostamiseen. Tuotos kirjoitettiin ja luettiin d4neen.

b) Merkityksellisen lauseen muodostaminen. Merkityksellisen lauseen muo-
dostamisella tarkoitetaan tehtdvid, joissa opiskelijan tulee muodostaa annetuista sa-
noista merkityksellinen, kieliopillisesti korrekti lause. Tehtdvi edellyttdd annettujen sa-
nojen merkityksen mieleenpalauttamista sek tarvittavien kielioppiin liittyvien asioiden
yhdistimistd. Usein tehtdvisséd pitdd osata myds sanojen taivuttaminen. Tehtdvityypin
heikkona puolena ovat kdannéstehtivien tapaan mahdollinen lauseiden irrallisuus ja ul-
kokohtaisuus, eldmyksen puute.

Opetuskokeilukurssin tehtédvissid oli mukana merkityksellisten lauseiden muo-
dostamista eri tavoin. Tehtévityyppiin tutustuttiin oppimateriaalin kappaleen 2 harjoi-
tuksella, jossa ei edellytetty sanojen taivuttamista mutta piti keskittyd sanan merkityk-
sen muistamiseen ja suomen kielen sanajirjestyksen mukaisten kysymys- ja

viitelauseiden luomiseen. Tehtdvissd oli kutakin lausetta kohden kolme jarjestettivad
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sanaa (Piirainen 1990: 15). Tehtédvityyppi toistui kotitehtdvassd, joka vaati ja toisaalta
antoi mahdollisuuden edellistd kekselidampidan lauseenmuodostukseen. Tehtdvin 11
sanaa olivat oppitunneilla esiteltyja: mikd, minkdmaalainen, olen, on, olette, mind, te,
timd, kynd, amerikkalainen, Suomi. Kutakin sanaa sai kadyttd4 niin monta kertaa kuin
tarvitsi mahdollisimman monta kysymysti tai viitettd muodostaakseen. Sanat mahdol-
listivat useita kolmisanaisia lauseita, mutta opiskelija pystyi muodostamaan neli-
sanaisen Minkdmaalainen tdmd kynd on? —kysymyksen, mikili keksi irrottaa tdmd-
sanan kirjassa esitetystd lauseyhteydestd Tdmd on - - .

¢) Huomion kiinnittiminen késitteeseen sanahahmon takana: merkityksen esit-
taminen kuvan avulla. Kuvien kiytt6 kielenopetuksessa perustuu vanhaan totuuteen,
jonka mukaan yksi kuva voi kertoa enemmén kuin tuhat sanaa. Kuva palvelee erityisen
hyvin tilanteessa, jossa tarkoitteena on konkreettinen objekti, jollaista ei voi tuoda mu-
kana luokkahuoneeseen ja jonka selittiminen muuten olisi ty6ldstd. Kuvaan liittyvan
visuaalisuuden on havaittu edistivin pysyvampid muistamista (Aalto 1994: 104).

Kuvan kiyton huono puoli liittyy edelld esitetyn vanhan totuuden jatkeeseen:
kuva voi my6s valehdella — tai ainakin johtaa harhaan. Kuva esittdd sanan denotaation,
ja kokonaismerkityksen selvittimiseksi tarvitaan lisiksi tieto siitd, mikéd on sanan suhde
muihin sanoihin. Sanat, joiden merkitykseen sisdltyy esimerkiksi mielipiteitd tai tun-
netiloja, eivit sovellu kuvien avulla esitettdviksi. (McCarthy 199: 116.) Sanastonope-
tuksessa kiytettdvien kuvien tulee siis olla tarkkaan harkittuja ja yksiselitteisid, jotta
vagrinkasityksiltd valtytaan. Ylipadtasn kielenopiskelussa tulisi muistaa, etti eri kielten
viliset sanojen suhteet eivit ole yksiselitteisid. Siksi opiskelijan pitdisi osata kiinnittdd
huomio kisitteeseen sanahahmon takana. Kidytinnossd timid tarkoittaa esimerkiksi
sanan henkilo esittelemistd nidyttimalld kuvia erilaisista henkilistd ja rinnalla kuvia
esineistd, eldimistd yms. asioista, jotka eivdt henkildyden kriteerejd tdytd. Opiskelija
joutuu tydskentelemésn sanan merkityksen hahmottamiseksi ja hin kokee oivaltamisen
iloa, mitkd puolestaan edistdvit sanan mieleen jadmisti. (Aalto 1994: 110, 112.)

Opetuskokeilukurssin oppimateriaalissa oli joitain kuvia tekstid ja sen kddnnosta
havainnollistamassa. Kirjan ulkopuolisissa harjoituksissa opiskeltiin kuvien avulla mm.
sanat nainen, mies, tttd ja poika. Kuvien yksiselitteisyys varmistettiin sanat toisiinsa

rinnastamalla (tdmd ei ole nainen, timd ei ole nainen, tdmd on nainen). Niin pyrittiin
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myo6s kiinnittdmain huomio kisitteeseen sanahahmon takana ja takaamaan oivaltami-
sen ilo. Samoja periaatteita noudatettiin myds harjoituksissa, joissa kuvien sijaan
kéytettiin konkreettisia esilld olevia esineitd esimerkiksi sanojen kynd, tuoli, kello ja
puhelin opetuksessa.

d) Merkityksen mukaan ryhmittely ja semanttisten verkkojen luominen. Sanojen
ryhmittely merkityksen mukaan perustuu tietoon muistin toiminnasta (ks. tarkemmin
kohdasta 2 Sanaston tutkiminen ja oppiminen). Otaksutaan, ettd sanat eivét voi olla
muistissa sekaisin vaan ettd ihmismieli organisoi ne jotenkin. Semanttisesti sanoja jér-
jestdessdsn natiivi kielenpuhuja kiyttdd apunaan sanojen rinnastamista (esimerkiksi si-
ninen — punainen), kollokationaalisia assosiaatioita (iso => elefantti), synonyymeja,
vastakohtia jne. Fija Aallon raportoiman tutkimuksen mukaan kuitenkin vasta
edistyneet toisen kielen opiskelijat kayttdvit laajasti semanttisia assosiaatioverkkoja.
Vaikka ne eivit ole alkeisopiskelijoille tyypillisid, Aalto kehottaa kédyttimdin niitd
opetuksessa ja nidin lisd&madn semanttisten verkkojen merkitystd: “kaikenlainen
ryhmittely ja esittiminen hierarkkisina jarjestelminid edesauttaa oppimista”. (Aalto
1994: 97-99, 102.) Vaarana ja vaikeutena on varsinkin alkeiskurssilla opiskelijoiden
sanavaraston pienuus, jolloin yksinkertaisesti ei ole mitd ryhmitelld, ja sanojen sekoit-
tuminen: opiskelija saattaa muistaa, ettd punainen on viri, mutta ei pysty tarkentamaan,
mika viri on kyseessa.

Alkeista ldhteneelld opetuskokeilukurssilla ryhmittelyn mahdollisuudet eiviit
olleet moninaiset juuri sanavaraston pienuudesta johtuen. Ryhmini késiteltiin mm. ter-
vehdyksid: mitkd sopivat tavattaessa, mitkd erottaessa kiytettdviksi. Maiden nimistd
kukin opiskelija poimi sellaiset, joissa oli vieraillut. Juomasanastoa kerédttdessd opiske-
lijat saivat jirjestdd sanat muistiinpanoihinsa haluamallaan tavalla (kuumat/ kyl-

mit/virvoitus-/alkoholijuomat).
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3.3 OPETUSKOKEILUN KOHDERYHMA JA KURSSIKUVAUS

3.3.1 Opiskelijat

Tutkimuksen opetuskokeilukurssi suunnattiin suomen kielen vasta-alkajille, toisin sa-
noen mitddn edeltdvid tietoja suomen kielestid ei edellytetty. Ennen kurssin alkamista
opiskelijat saivat vastattavakseen alkutietokyselyn, jolla opiskelijoiden liht6tasoa ja ta-
voitteita pyrittiin selvittdméédn (kysely on liitteend 1). Tutkimuksen testitehtdvit suoritti
12:sta opetuskokeilukurssille ilmoittautuneesta opiskelijasta seitsemén. Seu-raavassa
esitellddn tutkimustulosten kannalta relevanttia tekijad eli heidédn lidhtGtasoaan ja ldsnd-
oloaan, vaikka kaikkien kurssille osallistuneiden lihtétaso luonnollisesti vaikutti itse
kurssin sisdllon muotoutumiseen. Testitehtdvit tehneistd informanteista kiytetddn
seuraavia nimityksid: Felix, Flint, Ford ja Frank, jotka tekivit eriyttdvini kotitehtdvi-
vini sanojen fonologiseen muotoon fokusoivia tehtivid, sekd Sam, Simon ja Susan sa-
nojen semanttiseen merkitykseen fokusoivat tehtavit tehneisté.

Informanteista kuusi oli miehid ja yksi nainen. Idltd4n he olivat 25-37 —vuoti-
aita. Kuusi heistd on saanut teknisen tai sithen liittyvédn liikkeenjohdon koulutuksen
korkeakoulussa (Bachelor’s degree); Frankilla ja Simonilla on ylempi korkeakoulutut-
kinto (Master’s degree). Seitsemis on koulutukseltaan opettaja. Kuuden informantin
dgidinkieli on amerikanenglanti, Susanin #idinkieli on tagalog, mutta hén on lapsesta
saakka puhunut myds englantia. Kaikki ovat jossain eliminsd vaiheessa opiskelleet
jollain tapaa edes hiukan toista kieltd. Yleisin toinen kieli, johon informantit ovat tu-
tustuneet, on espanja. Sitd on opiskellut informanteista viisi. Lisdksi joillakin on jon-
kinasteinen saksan, ranskan, walesin eli kymrin tai norjan kielen taito. Vieraiden kielten
opiskeluun perehtyneisyyden perusteella informantit voidaan asettaa seuraavaan jér-
jestykseen:

1. Felix hallitsee ulkomailla asuneena ja matkustaneena saksan ja espanjan

kielten perusteet. Lisdksi hidn on tutustunut ranskan ja walesin kieliin.

2. Ford hallitsee ranskan kielen perusteet.

3. Sam on opiskellut koulussa espanjan kielen perusteet.

4. Flint on tutustunut espanjan ja norjan kielten alkeisiin.
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5. Frank ja Simon ovat opiskelleet espanjan kielen alkeita noin 20 vuotta sitten

koulussa.

6. Susan on lapsesta saakka kaksikielinen — hin ei ole opiskellut vieraita kielii.

Tutkimuksen kannalta edellisti huomattavampi merkitys saattaa olla infor-
manttien opetuskokeilukurssia edeltdvilld suomen kielen tuntemuksella. Heistd kolme
oli itseopiskellen tutustunut suomeen. Parhaiten suomea taisi Susan, joka oli aikaisem-
min tyGskennellyt suomalaisessa perheessi ja hiljattain avioitunut Yhdysvalloissa asu-
van suomalaisen kanssa. Hén tunsi ennestddn vihan suomen sanastoa ja osasi muodos-
taa muutamia lauseita, esimerkiksi anna jddteléd, mutta ei ollut koskaan tutustunut
suomen kielioppiin. Kotona hidn puhuu englantia. Toiseksi eniten suomea osasi Felix,
joka oli suomalaisomistuksessa olevaan tydpaikkaan tulonsa jilkeen itsekseen opiskel-
lut suomea kirjasta ja nauhalta. Liséksi hénelld oli tapana kyselld kielestd ja sanoista
suomalaisilta tydtovereiltaan sekd niin sanotusti pitdd korvansa auki: hidn esimerkiksi
tiesi suomen isd-sanan rinnalla kiytettivan iskd-sanaa. Simon oli aloitellut suomen
opiskelua Teach Yourself Finnish —kirjan ja —dénitteen avulla. Hén tunsi joitain perus-
lauseita ja oli harjoitellut suomen #déntdmistd. Suomessa kdydessddn hédn yritti padsta
kosketuksiin kielen kanssa mm. suomenkieliseen jumalanpalvelukseen osallistumalla.
Neljan muun informantin suomen kielen tuntemus koostui 1dhinnd Suomeen tehtyjen
tyomatkojen aikana mieleen tarttuneista satunnaisista sanoista kuten Hervanta, Lapin-
niemi, kiitos, olut jne.

Alkutietokyselyn perusteella informantit tuntuvat melko perinteisten kielen-
opiskelumenetelmien kannattajilta. He mainitsivat itsedén parhaiten hyddyttiavingd luok-
kahuoneaktiviteetteina keskustelujen lukemisen, esimerkkien analysoinnin, niiden
toiston ja kidytdn harjoittelun, kuullusta kirjoittamisen ja kdintdmisen, kielioppi- ja
keskusteluharjoitukset seké interaktiivisuuden. Kolme heistd ei osannut sanoa, ovatko
kielioppisddnnét hyodyllisid kielenopiskelussa, muut neljd olivat kielioppisdintdjen
opiskelun kannattajia: “Olemmehan insin6orejd,” perusteli erds. Kaikki vastasivat
myontivisti kysymykseen, jossa tiedusteltiin halukkuutta opettajan valmistamien
sanalistojen ulkoaopetteluun. Luokkahuoneen ulkopuolella informantit ilmoittivat

pitdavinsi eri kielenoppimistavoista seuraavasti:
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kielenopiskelutapa Felix Flint Ford  Frank Sam Simon  Susan
ihmisten kanssa puhuminen pitid  pitdd  pitdd  eitiedd e pitad pitdd
tekstin sisdllon lukeminen pitdd  pitad ei.. eitiedd pitdd | pitdd pitda
kielioppikirjojen lukeminen pitdid = el ei eitiedd el e pitdd
sanalistojen teko ja ulkoluku pitdd ' pitdd  pitdd  eitiedd pitéiéi | f)ifﬁéi pitdd
paljo harjoitusten tekeminen pitdd  pitdd  pitdd  eitiedd pitdd pitad pitdd
muistiinpanojen teko ymp:sti - pitdid  pitdd  eitiedsd el el pitad
muu *) - - - - - -

*) Felix mainitsee pitdvénsi tietokoneavusteisesta kielenopiskelusta.

Sanalistojen tekoa ja opiskelua sekd runsasta harjoitusten tekemistd kannattivat kaikki
vastanneet informantit. Eniten vastustusta heritti ajatus kielioppikirjojen lukemisesta,
vaikka luokkahuonetilanteessa kaikki olivat ilmoittaneet itse kielioppisddnndista
hy6tyvinsi; kielioppikirjojen lukemisesta luokkahuoneen ulkopuolellakin pitivét oma-
toimista kielenopiskelua harrastaneet.

Tiedusteltaessa, millaisina oppijoina informantit itseddn pitivit, ts. miki kielen-
opiskelussa yleensi oli heille helppoa tai vaikeata, vastaukset jakautuivat sen mukaan,
miten paljon kukin oli harrastanut kieltenopiskelua. Suomen tai muun indoeurooppa-
laisesta nikokulmasta katsottuna oudon kielen opiskelua yrittdneiden vastauksissa oli
enemmin difficult-vastauksia kuin viimeksi vuosia sitten sukulaiskielen opiskelua har-
rastaneiden. Vaikeimpina asioina pidettiin sanojen erilaisten muotojen muistamista ja
puheen ymmirtamisti, joita kuusi seitsemisti piti vaikeana. Puolet informanteista kat-
soi vieraan kielen puhumisen vaikeaksi oppia, lukemista piti vaikeana kaksi. Yksimieli-
sesti informantit pitivdt sanan merkityksen muistamista helppona kielenoppimisen osa-

alueena. Informanttien vastaukset ndkyvit seuraavasta taulukosta:

kielenoppimisen alue Felix Flint Ford  Frank Sam  Simon  Susan
merkityksen muistaminen  helppoa helppoa helppoa helppoa helppoa helppoa helppoa
eri muotojen muistaminen  vaikeaa vaikeaa vajkeaa helppoa vaikeaa vaikeaa vaikeaa
kirjoittaminen/dédnteet helppoa  vaikeaa helppoa‘ helppoa  helppoa helppoa: 'helpp:éav
puheen tuottaminen vaikeaa vaikeaa : helppoa helppoa helppoa vaikeaa helppoa
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puheen ymmirtdminen " vaikeaa vaikeaa vaikeaa ~ helppoa mvaikéaa;a _ vaikeaa vaikeaa
lukeminen helppoa helppoaw vaikeag  helppoa helppﬁé v;vaike;aavé ‘helppvoa
muu - - - helppoa - - H

*) Susan erotteli vieraan kielen déntdmisen itse puhumisesta ja merkitsi sen vaikeaksi

opittavaksi.

Opetuskokeilukurssille osallistujilta edellytettiin 90 % ldsndoloa opetuksessa.
Informantit olivat ldsnd kymmenestd opetuskokeilukurssin pidetystd tunnista

seuraavasti:

Informanttien opetuksessa lasnéolo, %

100%
80%
60%
40%
20% ,
0% e[S

Felix Flint Ford Frank Sam Simon Susan

Taulukko 3.3.a

Vain Flint oli ldsnd kaikessa opetuksessa. Muiden poissaolot vaikuttivat ryhméin
etenemistahtia hidastavasti, vaikka heille toimitettiin tunnin ohjelma ja tehtidvit sih-
kopostitse itseopiskelua varten. Lisdksi poissaolijoille saattol jaddda joku eriyttdvissi
kotitehtivissd tai testitehtdvissi esiintynyt, oppitunneilla harjoiteltu tehtavityyppi ou-
doksi.

Muotoon ja merkitykseen fokusoiviin ryhmiin informantteja jaettaessa tehtiin
sattumanvaraiseen jakoperusteeseen muutama poikkeus. Huolehdittiin, ettd suomea ai-
kaisemmin omatoimisesti oppineet Felix ja Susan pidtyivit eri ryhmiin. Tehtdvityyp-
peihin oppitunneilla tutustuttaessa kivi ilmi, ettd avainsanateknitkan mukainen sanas-

tonoppiminen sujui vaivattomammin toisilta opiskelijoilta kuin toisilta. Ryhmiinjakoa
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tehtdessd muotoon fokusoivaan ryhmaién sijoitettiin seké kyseisid tehtdvia tyoliing etti
vaivattomina pitdvid, mikéli informantti oli osoittautunut jommaksi kummaksi. Niin jo
etukiteen avainsanatehtdvissd nokkelaksi osoittautunut Ford sai eriyttiviksi tehtiviksi
juuri muotoon fokusoivia tehtdvid, mutta samat tehtivit sai my6s Frank, joka oli tuonut

esiin negatiivisen suhtautumisensa tehtivityyppiin.

3.3.2 Opetuskokeilukurssin tarkoitus ja toteutus

Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvittiin opetuskokeilu. Opetuskokeilu toteutettiin lyhyt-
kurssilla, jolle annettiin nimeksi Getting around in Finland and Nokia! — Finnish lan-
guage course for beginners. Kurssi jérjestettiin Dallasissa, Yhdysvalloissa Nokia Mo-
bile Phonesin Wireless Data —osastossa. Kurssin tarkoituksena oli tarjota suomalaisen
matkapuhelinyhtién yhdysvaltalaiselle henkilokunnalle mahdollisuus tutustua suomen
kieleen.

Kurssin kestoksi madriteltiin yhtiossd aikaisemmin kidyt6ssid olleen mallin mu-
kaisesti 12 tuntia, tunti kahtena péivéni viikossa kuuden viikon ajan. Kolmen viikon
kuluttua kurssin alkamisesta pidettiin kolmen viikon tauko, silld tuolloin lihes kaikki
kurssille osallistujat olivat messutydmatkalla toisessa osavaltiossa ja sen jilkeen Kii-
tospéivéan viikolla lomalla. Tunnit sijoitettiin alkamaan virallisen ty6ajan paitteeksi
kello 17.00. Kurssi oli osallistujille materiaalikuluja lukuunottamatta ilmainen. Kurs-
sille osallistujilta edellytettiin 90-prosenttista lisnioloa.

Kurssin opettajana toimi HuK Hanna Saraketo. Opetuksen pohjamateriaaliksi
valittiin Tampereen yliopiston kielikeskuksen julkaisema, Eeva Piiraisen kirjoittama
Survival Course in Finnish for Foreigners — Oppimateriaalia 4. Materiaalin periaattee-
na on ohjata opiskelijaa lyhyessid ajassa ymmartimain ja kdyttiméin yleisimpid eri
viestintitilanteissa tarvittavia ilmauksia. Tamin toteuttamiseksi kirja keskittyy sanaston
vilittimiseen, mikd sopi sanastoa tutkivan opetuskokeilun ja lyhytkurssin tarpeisiin.
Kirjan dialogit, tekstit, kielioppi ja tehtdvinannot ovat englanniksi. Kirjan tarjoaman
pohjamateriaalin lisdksi kurssilla tehtiin monenlaisia sanastotehtivid tehtivityyppien

tutustuttamiseksi opiskelijoille (ks. tarkemmin kohdasta 3.2 Tutkimusmenetelmit),
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kisiteltiin ryhmén erikoistarpeisiin ja —toiveisiin liittyvad sanastoa seké toteutettiin tut-

kimuksen vaatimat eriyttévit tehtivit kirjan ulkopuolisella sanastolla.

3.3.3 Ennen eriyttimisti ja testausta kisitellyt asiat

Ennen kurssin alkamista osallistujat saivat englanninkielisen kuvauksen kurssin sisil-
16std ja tavoitteista. Heille kerrottiin mukaan kuuluvan kielenoppimiseen liittyvaid tut-
kimusta, mutta tutkimuksen tarkoitusta tai kohdetta ei spesifioitu. Osallistujille 1dhetet-
tiin myos muun muassa ldhtGtasoa ja kielenoppimistapoja kartoittava kysely (ks.
tarkemmin kohdasta 3.3.1 Opiskelijat; kysely on liitteena 1).

Getting around in Finland and Nokia! —kurssin sisidlt6 muodostui seuraavan-
laiseksi:

1. tunti: Esittelyjen ja olemassa olevien suomen kielen taitojen esittdmisen
jéilkeen tutustuttiin suomen kielen alkuperddn ja ominaispiirteisiin (erilainen artikkeli-
kdytdntd kuin englannissa, ei kieliopillista sukua, suffiksitaivutus yms.). Keskusteltiin
kirja- ja puhekielen eroista. Tamén jilkeen edettiin kirjoittamisen, d4ntdmisen ja pai-
notuksen perusperiaatteisiin. Tatd harjoiteltiin toistamisen liséksi harjoituksella, jossa
opiskelijan tuli valita kuulemalleen sanalle oikea kirjoitusasu kahdesta vaihtoehdosta.
Lopuksi tutustuttiin yleisimpiin tervehdyksiin ja muutamiin sanontoihin ##ntimista
harjoitellen. Kotitehtdviksi opiskelijat saivat 13 tervehdystd ja sanontaa siséltivin
sanalistan suomi-englanti ja englanti-suomi —kaddnnéksineen tervehdysten ja sanontojen
mieleenpainamiseksi. Harjoituksella tutustuttiin  sanalistaan sanastonoppimisessa.
Kotitehtiviin liittyi kehoitus kokeilla opittavana olevaa sanastoa kdytdnndssid suomen-
kielisen tydtoverin kanssa. Sanoja tai sanontoja kertyi tunnin antina noin 20.

2. tunti: Kotitehtdvan tarkistamisen jédlkeen jatkettiin suomen kielen aakkosiin
tutustumista muun muassa oma nimi tavaamalla. Opiskeltiin kirjan kappaletta 2, jossa
kisiteltiin nimen ja kansalaisuuden kysymistid ja kertomista, sinuttelua, teitittelys,
maiden nimii ja olla-verbin taivutusta myonteisessd preesensissd. Kotitehtdvanid oli
merkityksellisten lauseiden muodostamista annetuista sanoista sekd maiden nimien

kerddmistd. Sanastoa kertyi noin 30.
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3. tunti: Tunnin aluksi kerrattiin tervehdys- ja esittelydialogeja. Kappaleen 2
mukaisesti tehtiin merkityksellisten lauseiden muodostamisharjoituksia ja kieli- seki
kansalaisuussanastotehtdvid. Opiskelijat tutustutettiin kahteen sanastonoppimisen tehti-
vityyppiin: sanelusta kirjoittamiseen kymmenen lainasanan kirjoittamistehtivin avulla
ja konkreettisen, esilld olevan esineen nimedmiseen drillilld Mikd timd on? Tdimd on
tuoli/kynd/kello/puhelin. Tehtdvistd ensimmaiinen edellytti fonologiseen muotoon kes-
kittymistd, jalkimmiinen korosti suoraa semanttista merkitystd, jolloin pyrittiin kiin-
nittimain huomio kisitteeseen sanahahmon takana ilman englanninkielistd kdinnos-
vastinetta. Kotitehtdvi esitteli sanan fonologiseen muotoon fokusoivan avainsanatek-
niikan. Opiskelijoiden tuli kuunnella nauhalta suomenkielinen sana ja miettii, miki
oman #idinkielen sana kuulostaa samalta. Nami kaksi sanaa piti sitten yhdisti toisiinsa
joko mielikuvana tai piirtden. Opiskeltavat sanat olivat seuraavassa kirjan kappaleessa
esille tulevat koti, talo, pyord ja isd. Uutta sanastoa kertyi noin 25.

4. tunti: Tunti aloitettiin avainsanatekniikkaa muistuttavalla synofoneilla, joilla
esiteltiin opiskelijoille fonologiseen muotoon fokusoivat vihjesanat eli pegwords
sanastonoppimismenetelméni. Opettaja kirjoitti taululle viisi opiskelijoiden tuntemaa
suomalaista henkilénimed ja nimien rinnalle jonkun nimeen merkityksellisesti miten-
kddn liittymittomén mutta dénteellisesti ldheisen sanan englanninkielisine kdinnéksi-
neen, esimerkiksi Juha — juhla, Vesa — vessa. Sanat luettiin yhdessi ja opiskelijat saivat
hetken aikaa painaa sanat mieleen. Tdmin jdlkeen taulu pyyhittiin. Persoonapronomi-
nien kertaamisen jélkeen tutustuttiin persoonapronominien genetiiviin ja pintapuolisesti
possesiivisuffikseihin. Kirjan kappaleessa 3 opiskeltiin tdmé&n lisdksi osoitteen, koti-
maan ja puhelinnumeron kysymisti sekd kertomista. Samalla tulivat esiin numerot 1-9.
Sanat mies, nainen, tyttd ja poika opiskeltiin kuvien avulla niin, etti huomio kiinnittyi
sanahahmon sijasta merkitykseen. Tunnin lopuksi opiskelijoiden piti palauttaa mieliin
ja kirjoittaa ylos alussa esitellyt sanaparit alkuperdisessd jirjestyksessd. Kotitehtdvana
opiskelijat tekivdt kirjan kappaleen 3 mukaisia tdydennys- ja englanti-suomi —
kidnnostehtavid. Uutta sanastoa kertyi noin 30 sanaa.

5. tunti: Tunti aloitettiin kertaamalla tihin mennessd esilld ollutta sanastoa
piirtoheitinkalvolta esitetyn sanalistan avulla. Jdljelld olleiden persoonapronominien

genetiiviharjoitusten jilkeen esiteltiin ja harjoiteltiin nominien genetiivid sekd yleisim-
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piéd sanavartaloissa tapahtuvia muutoksia. Tutustuttiin numeroihin 10-1 000 000 kirjan
kappaleen 4 esittimilld jatka mallin mukaan —tiydennystehtivilld. Kotitehtiviksi
opiskelijat saivat tutkimuksen ensimmdiset eriyttdvit tehtidvit: puolet saivat fonologi-
seen muotoon, puolet semanttiseen merkitykseen fokusoivia tehtdvid. Tehtdvien opitta-
vana sanastona oli kymmenen suomen kielen perusadjektiivia (ks. tarkemmin kohdasta
3.4 Eriyttivit kotitehtdvit). Uutta sanastoa kertyi numeroiden lisdksi noin 15.

6. tunti: Tunnilla késiteltiin eriyttdvilld kotitehtédvilld opiskeltua sanastoa sen
vakiinnuttamiseksi mutta samalla my6s kohdesanojen oppimista huomaamattoman
tuntiharjoituksen muodossa testaten. Opiskelijat kirjoittivat sanelusta viisi sanaa ja yrit-
tivit muistaa sanan merkityksen kontekstista irrallaan. Toiseksi loput viisi kohdesanaa
esiintyivit samalla my0s genetiivid kertaavissa lauseissa, joiden paikkansapitivyys
opiskelijoiden tuli maéritelld (ks. tarkemmin kohdasta 3.4.3 Kontrolloivat tehtévit).
Loppu tunti kului kirjan kappaleen 4 mukaisesti lukusanoja harjoiteltaessa. Kotitehtava
liittyi lukusanojen kirjoitusasun ja numeroasun yhdistimiseen. Uutta sanastoa ei tullut
esiin.

7. tunti. Tétd tuntia edelsi kurssiaikataulun mukainen kolmen viikon tauko.
Niinp4 ohjelmassa oli musiikin kuuntelutehtévi, kertaavia keskusteludialogeja ja luku-
sanaharjoituksia. Uutena asiana kisiteltiin kellonaikoja ja ajanilmauksia kirjan kappa-
leen 5 avulla. Lisdksi kerrattiin kysymyssanoja. Uusia sanoja tai sanontoja kertyi noin
25, jotka tulivat kirjasta opiskeltavina kotitehtéviksi.

8. tunti: Ajanilmauksia harjoiteltiin suullisin harjoituksin. Uutena asiana siirryt-
tiin opiskelemaan kirjan kappaletta 6, jossa tuli esille yksikén partitiivi kardinaalinu-
meroiden jilkeisessd yhteydessd sekd indefiniittisen médrén ilmauksissa. Sanastoa laa-
jennettiin ruoka-aineiden nimilld. Opiskelijat liittivit ruoka-aineiden kuviin niiden
suomenkieliset nimet. Kotitehtdviksi opiskelijat saivat keriti paperille juomiin liittyvid
sanoja, jotka he joko tiesivdt ennestddn tai saivat kiinnostuksensa mukaan selville
suomenkielisiltd ty6tovereiltaan. Uutta sanastoa tuli esille kirjan teoriaosuudessa esiin-
tyneet mukaan lukien ldhes 40.

9. tunti: Tunnilla kdytiin 14dpi lisdillen ja tdydentden kotitehtdvini ollutta juo-
miin liittyvad sanastoa sekd opiskeltiin lisdd ruoka-aineiden nimid edellisen kerran ta-

paan. Sanasto otettiin kdyttoon ja yhdistettiin yksikon partitiivin opetteluun harjoituk-
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sella, jossa opiskelijat loivat kirjallisina omat ruokalistat ja lukivat niitd #ineen sanat
kontekstiin sijoittaen, esim. Haluatko riisi-maissisalaattia? Kylld, kiitos / Ei, kiitos.

10. tunti: Tunnin ohjelmassa oli mittayksiksihin tutustuminen ja verbitaivutuk-
sen opettelun aloittaminen. Tunti peruttiin osallistujien muiden kiireiden vuoksi.
Kotitehtiviksi opiskelijoille toimitettiin sisdisen postin kautta tutkimuksen toiset eriyt-
tavit kotitehtavit: edelliselld kerralla fonologiseen muotoon fokusoineita tehtivid
tehneet saivat téllakin kerralla samantyyppiset sanojen muotoa korostavat tehtdvit.
Vastaavasti semanttiseen merkitykseen fokusoineita tehtdvid edellisind eriyttdvind
kotitehtévind tehneet saivat nytkin merkitykseen keskittyvét tehtavit. Kotitehtavissa oli
uutta sanastoa 12.

11. tunti: Edellisen, pitimittd jdineen kerran ohjelma siirtyi tille tunnille.
Osanottajien vihidisen mdidrdn ja kiireen vuoksi tunti kuitenkin koostui vain
kotitehtdvien ldpikdymisestd, kotitehtdvind olleiden adjektiivien kertaustehtivien
jakamisesta ja uusien kotitehtdvien antamisesta. Uusi kotitehtéva oli opittuja adjektii-
veja vakiinnuttava, edelleen muotoon ja merkitykseen fokosoivat eriyttden. Tehtava-
tyypit poikkesivat tahénastisissa eriyttivisséd tehtdvissi olleista siten, ettd muotoon kes-
kittyvilld oli synofonien kautta dédnteellistd samankaltaisuutta hyviksi kayttava tehtava
ja merkitykseen fokusoivilla adjektiiveja sisiltdvid sanontoja. Kaikille yhteisend oli
vapaamuotoinen itsestd kirjoitustehtiva. Tehtavit selostetaan tarkemmin kohdassa 3.4
Eriyttavit kotitehtavét ja kontrollitehtdvit. Kotitehtdvissa oli uutta sanastoa 6-8.

12. tunti: Kurssin viimeinen tunti oli jo ennakkoon sovittu testipdiviksi, jolloin
kurssin aikana esilld olleet asiat kertautuvat. Opiskelijat tiesivit, ettd kyseessd on koe,
mutta eivit tienneet kokeen tutkimukseen liittyvad tarkoitusta tai aihetta. Tunnilla teh-
tiin tutkimukseen liittyvit lopputestaustehtdvit. Osallistujia oli kolme. Muut neljd lop-
putestaustehtdviin osallistunutta jirjestivdit omatoimisesti itselleen testitilaisuuden
seuraavalla viikolla ja suorittivat tehtdvit ilman opettajan valvontaa.

Ennen kurssin puolivilissd jaettuja ensimmaisiéd eriyttdvid kotitehtidvid opetus-
kokeilukurssilla siis oli késitelty seuraavia kielioppiasioita:

- kirjoittamisen, ddntdmisen ja painotuksen perusperiaatteet,

— kysymys- ja viitelauseen muodostaminen,

— persoonapronominit,
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olla-verbin taivutus (akt. ind. preesens yksikossi),

persoonapronominien genetiivi ja possessiivisuffiksit,

lukusanat,

— yksikdn genetiivi ja sanavartalomuutoksia.

Toisiin eriyttaviin kotitehtédviin eli kurssin loppuun mennessi oli liséksi ehditty tutustua

— kellonaikoihin ja ajanilmauksiin,

— yksikén partitiivin muodostukseen ja kayttoon indefiniittisissd médran il-

mauksissa tai kardinaalilukusanan jiljessi.

Kurssin sisélté muuttui kolmen ensimmaéisen kerran jilkeen alustavista suunni-
telmista. Etenemisvauhti hidastui huomattavasti suunnitellusta, silld ylldttavien
tyGesteiden ja sairastumisien johdosta poissaolot lisddntyivit ja 60 minuutin opetus-
ajasta hupeni suuri osa edelliselld kerralla poissaolleiden mukaanohjaamiseen. Tama
tapahtui siitd huolimatta, ettd poissaolijoille toimitettiin tunnilla jaettu materiaali ja tun-
nin tapahtumat, harjoitukset sekd harjoitusten oikeat vastaukset sisdisessd postissa tai
sahkopostitse itseopiskelun mahdollistamiseksi. Ndin ollen esimerkiksi verbintaivutusta
ei ehditty kisitelld — olla-verbid lukuunottamatta — ollenkaan. Poissaolojen aiheutta-
masta kielioppiasioiden hajanaisesta osaamisesta johtuen eriyttidvit kotitehtavit ja tes-
titehtdvit suunniteltiin mahdollisimman yksinkertaisten kielioppirakenteiden ympirille

ja helpon kontekstin sanaston varaan.

3.4 ERIYTTAVAT KOTITEHTAVAT JA KONTROLLITEHTAVAT

Tutkimustulosten saamiseksi toisaalta fonologiseen muotoon, toisaalta semanttiseen
merkitykseen fokusoinnista opetuskokeiluryhmai teki eriyttdvid tehtdvid. Ne toteutettiin
kotitehtdvini. Menettelyyn vaikutti:

— ryhmén pieni koko, 12 aloittanutta opiskelijaa,

tunnille osallistuvien vaihteleva m#ird ja kokoonpano, silld kotitehtivit

pystyttiin toimittamaan tySesteiden takia poissaolleillekin,

ajankdyton tehostamisen tarve, silld kurssin kokonaiskesto oli 12 tuntia,

tutkimuksen tarkoituksen salassapitdminen,

tilojen puute (opetukseen oli kiytdssd yksi neuvotteluhuone).
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Tutkimuksen eriyttaviksi tehtdviksi valittiin neljantyyppisid muotoon ja neljantyyppisid
merkitykseen fokusoivia tehtavid. Kaikki tehtévityypit olivat esilld oppitunneilla opet-
tajan ohjauksessa ennen eriyttdviksi kotitehtéviksi opiskelijoille antamista. Tehtivit
olivat niin ollen opiskeljjoille tutun tyyppisi4, mikili opiskelija oli ollut tehtivityypin
esitelleelld tunnilla paikalla tai tehnyt tehtdvit omatoimisesti poissaolonsa jilkeen kurs-
sin vauhdissa mukana pysymisekseen (ks. kohdasta 3.3.3 Ennen eriyttdmistd ja

testausta kisitellyt asiat).

3.4.1 Muotoon fokusoivat tehtiiviit: kiytinnon toteutus ja problematiikkaa

Sanojen fonologiseen muotoon fokusoivia tehtivid oli neljdnlaisia: nauhalta kuuntele-
mis- ja ddneenlukemis-, avainsanatekniikka-, vihjesana- eli pegwordstehtivid sekd sa-
nelusta kirjoittamista. Tehtdvityyppejd on kisitelty tarkemmin luvussa 3.2.1.

Ensimmdinen erd eriyttdvid kotitehtivii jaettiin viidennelld oppitunnilla. Koh-
desanasto esiteltiin nauhalta kuuntelemis- ja nauhan peréssi toistamistehtivien muo-
dossa:

1. Listen to the tape. You will hear ten Finnish words. The words are
also listed below with their translations. Just listen and follow the list.

hyva ‘good’
huono ‘bad’

uusi ‘new’
vanha ‘old’

kallis ‘expensive’
halpa ‘cheap’

iso ‘big’

pieni ‘small’
puhdas ‘clean’

likainen ‘dirty’
2. Now, the tape goes on. Repeat the words after the tape.

3. In the end, read the words in the list above aloud and record your
speech to the tape!
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Kolmannessa tehtdvissd edellytettyd puheen nauhalle &inittdmistd opiskelijat eivit
tehneet, silld oman ilmoituksensa mukaan heilld ei ollut kéytettdvissddn nauhoittavaa
nauhuria.

Avainsanatekniikkaa kiytettiin tehtidvissi 4, jota siis edelsivit kohdesanastoa
esittelevit kuuntelu- ja toistotehtdvit. Tehtdvinannossa kerrattiin lyhyesti avainsana-
tekniikan periaatteet, tarkemmin siihen oli tutustuttu aikaisemmalla oppitunnilla.

4. Keyword connections: connect the Finnish words with similar
sounding English words (like in the homework exercise on October 28th,
where we studied the words koti, talo, py6ré and isé). Make a mental
image or draw a picture of the words together.

hyva

huono
uusi
vanha
kallis
halpa
iso
pieni
puhdas

likainen

Adsnteellisten yhtildisyyksien 16ytdminen vaati aikaa ja tehtdvidn keskittymisti. Tehti-
vien suorittamista kontrolloitaessa kivi ilmi, etteivit kaikki olleet keksineet vastineita
kaikille sanoille. Toiset sen sijaan tuntuivat 16ytdneen hyvinkin toimivan oloisia pareja
kohdesanoille. Esimerkiksi Ayvd-sanan yhdistiminen Hoover-merkkiseen imuriin lienee
toimiva mieleenpainamiskeino, varsinkin jos oma imuri on kyseisen merkkinen ja vield
hyvi. Sanan iso oli eréds yhdistinyt englannin sanaan ice ja jatkanut mielikuvaa jaévuo-
reen, ice berg, joka kieltimittd on iso. Puhdas-sanan pariksi keksitty Pooh Bear eli
Nalle Puh saattoi hyvinkin muodostaa mieleenpainuvan yhdistelmédn. Vaikeampia
mielikuvilla yhdistettdvid olivat luultavasti huudahduksiin tms. liitetyt kohdesanat:
huono - you no! / oh, no!, uusi — ooh, see!, halpa — help! Toisaalta olisi mielenkiin-

toista tietdd, olisivatko avainsanaparit muodostuneet samanlaisiksi, jos opiskelijalla ei
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olisi ollut edessédiin kohdesanoja kirjoitettuina vaan hén olisi vain kuullut ne d4nnettyi-
nd. Esimerkiksi kahden opiskelijan keksimi sanapari likainen — like tuntuu enemmén
kirjoitusasultaan kuin #énteellisesti toisiaan muistuttavalta.

Viimeinen tehtdva oli sanelu, jossa opiskelijat kirjoittivat nauhalta kuulemansa
kolme lausetta. Tehtdvananto ja lauseet olivat seuraavanlaiset:

5. Listen to the tape again. Write down the sentences you hear, in Fin-

nish.

— T&ma on Hannan auto.

— Se on ruotsalainen.

— Se on hyva auto, uusi ja puhdas.

Opiskelijat olivat poikkeuksetta kirjoittaneet kaikki lauseissa esiintyneet kohdesana-
adjektiivit oikein. Sen sijaan kontekstin sanat, jotka eivit olleet tehtdvipaperilla
ndkyvilld, oli kirjoitettu vaihtelevalla menestykselld: hanen/hanan po. Hannan, rut-
salainen/Ruotsalinen/rutsalianen po. ruotsalainen. Kuten joku opiskelijoista oli
pyytamittd viereen kddntdnytkin, Hannan-sana sekoitettiin edelténeilld oppitunneilla
juuri opiskeltuun Adnen-sanaan.

Tehtidvien lopuksi oli kysymys, kuinka kauan tehtidvien tekemiseen meni aikaa.
Valitettavasti kukaan fonologiseen muotoon fokusoineita tehtdvid tehneistd ei ollut
vastannut Kysymykseen.

Toinen erd eriyttdvid tehtdvia jaettiin 10. oppitunnilla. Edellisen kerran tapaan
aluksi oli kuuntelu- ja toistotehtédvid, joita ennen kerrattiin tehtévissd tarvittavat sanat
nainen, mies, tytto ja poika:

1. A short review: Listen to the tape. You will hear four words. Write
them down. Can you remember what they mean?

2. Now, listen to the tape again. You will hear twelve Finnish words. The
words are listed below with their translations. Just listen and follow the

list.
nuori ‘young’ kaunis ‘beautiful’
vanha ‘old’ ruma ‘ugly’
pitka ‘tall’ or ‘long’ rikas ‘rich’
lyhyt ‘short’ kéyha ‘poor’
lihava ‘fat’, ‘overweight’ terve ‘well’, ‘healthy’

laiha ‘thin’, ‘slim’ sairas ‘sick’, ‘ill’
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— Two of these words you have heard before. Can you recognize which
ones?

3. The tape goes on. Repeat the words after the tape.

Edellisen kerran tehtdvien osoittaman kokemuksen perusteella sanojen nauhalle #in-
tdmistehtdvi oli jéitetty pois. Sen sijaan opiskelijoita pyydettiin tehtdvassd 2 tunnista-
maan sanoista aiemmin muissa yhteyksisséd kisitellyt vanha (uuden vastakohtana) ja
terve (tervehdyssanana).

Tamén jélkeen kidytettiin avainsanatekniikan muunnosta, jossa kohdesana-ad-
jektiivit piti liittdd opiskelijalle tuttuihin henkil6ihin:

4. Mental images: of all the people you know, who would be the best
example of young? Connect all the words with a person:

nuori kaunis
vanha ruma
pitka rikas
lyhyt kdyha
lihava terve
laiha sairas

Tillainen mielikuvanmuodostustehtidvd otettiin avainsanatekniikan sijasta kayttoon
siksi, ettd usealle sanalle dénteellisen vastineen keksiminen osoittautui edelliselld eriyt-
tavien kotitehtévien kerralla tySladksi. Tama puolestaan todenndkdisesti johtui suomen
ja englannin kielten vilisestd dinteellisestd eroavuudesta. Tuttuithin henkiléihin sanojen
yhdistdminen oli luultavasti helppoa, samoin mielikuvien muodostaminen. Sanan op-
pimiseksi tuttu henkil$ piti ikddn kuin nimetd uudelleen hinelle tyypillistd ominaisuutta
kuvaavalla vieraskieliselld sanalla. Tehtdvistd jai kuitenkin puuttumaan kuulohavain-
non luoma muistituki seki mielikuvan ylldtyksellisyys; parhaitenhan sanastonoppimista
palvelevat mahdollisimman omituiset mielikuvat.

Viimeinen tehtdvi oli edelliskerran tapaan sanelu. Taménkertaiset lauseet tehté-
vanantoineen olivat:

4. Listen to the tape again. Write down the sentences you heatr, in Finnish.

— Tamaéa vanha nainen on sairas.
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— Suomen presidentti on lihava mies.

— Nokian paajohtaja on nuori ja terve suomalainen.

Tehtdva osoittautui vihén edelliskertaista vaikeammaksi. Ongelmia aiheutti etenkin
sanan pddjohtaja kirjoittaminen, silld vaikka sana oli ollut esilld oppitunneilla, se ei
kuulunut opiskelijoiden aktiiviseen sanavarastoon. Samainen kolmas lause oli myds
melko pitkd, mikd ilmeisesti vaikeutti kuvailevien adjektiivien selville saamista nauhaa
kelaamatta.

Kolmansien eriyttévien kotitehtévien tarkoituksena oli vahvistaa ja vakiinnuttaa
opittuja adjektiiveja. Télloin sanojen fonologiseen muotoon fokusoivissa harjoituksissa
kaytettiin vihjesanatekniikkaa. Vihjesanoina oli kuusi adjektiivia, joista pieni ja vanha
merkityksessd ’ei uusi’ olivat esiintyneet ensimmdisissd eriyttdvissd kotitehtdvissa,
muihin oli tutustuttu toisissa tehtdvissa.

A Remember pegwords? Read the following pairs of unrelated words,
and visualize (or draw) them together. After one hour or more, try to re-
member the words. Count the results.

— PIENI - SIENI ‘mushroom’

— RIKAS — RAKAS ‘love, sweetheart, darling’

— LIHAVA - LIHA ‘meat’

— LYHYT - OLUT ‘beer’

VANHA — VAHAN “a little, not many’

KOYHA — POYTA ‘table’

Adjektiivien esiintyminen vihjeen antavina sanoina edellytti sanojen merkityksen
muistamista tai aikaisemmista ldhteistd etsimistd. Sanaparien toisiksi osioiksi pyrittiin
16ytimain opiskelijoita mahdollisesti koskettavia sanoja, jotka olivat saattaneet muissa
yhteyksissé olla esilld kurssin aikana: sieni, liha ja olut oli mainittu ruoka- ja juomasa-
naston yhteydessd, vdhdn oli erddn opiskelijan tunnilla esille tuoma sana ja rakas
merkitykseltddn sellainen, ettd sen voi olettaa opiskelijoita kiinnostavan. Valitettavasti
tehtivien suorittamista ei kontrolloitu yhteisesti, joten sanaparien toimivuudesta ei
voida esittdd arvioita.

Kolmansien, vakiinnuttavien tehtdvien toinen osa oli vapaamuotoinen itsesti-

kirjoitustehtivi. Tehtdvilld haluttiin rohkaista opiskelijoita analysoimaan kurssin aika-
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na oppimaansa, yhdistimain eri yhteyksissi vastaan tulleita asioita ja tuottamaan kielti

itseniisesti.

3.4.2 Merkitykseen fokusoivat tehtiviit

Tutkimuksen merkitykseen fokusoivat eriyttavit kotitehtdvit esittelivit opittavana ole-
van sanaston kuvien avulla. Harjoituksessa olivat esilld suomenkieliset adjektiivit eng-
lanninkielisine kid&dnndsvastineineen, sanojen ympaérilld oli adjektiiveja kuvaavat piir-
rokset. Jotta opiskelija saatiin prosessoimaan sanoja mielessdén, hénen tehtdvaniin oli
yhdist44d kukin adjektiivi siihen sopivaan kuvaan. Kuvien yksiselitteisyys pyrittiin var-
mistamaan ensinnékin vaihtoehtojen vihyydelld (yksi sana/kuva) ja sanat vastakohtiin-

sa rinnastamalla:
1. Here you have pictures and describing words in Finnish and English.
Connect the pictures with suitable words (draw a line from a word to a

picture).

hyva ‘good’
huono ‘bad’
uusi ‘new’

vanha ‘old’

- kallis ‘expensive
~ halpa ‘cheap’

iso ‘big’

pieni ‘small’
puhdas ‘clean’
likainen ‘dirty’

Toisella eriyttdvien kotitehtdvien kerralla kohdesanaston esittelevd tehtivi oli

edellisen kaltainen:
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2. Here you have pictures and describing words in Finnish and English.

Connect a word and a picture (draw a line).

nuori ‘young’ fzﬁ? kaunis 'beautifuf
SR 7 —\.g
5o g
vanha ‘old’ ﬁ( & ruma ‘ugly’
pitkd ‘tall’ or long’ rikas
lyhyt ‘short’ 2" koyha
’

lihava fat’, ‘overweight’ terve

laiha ‘thin’, ‘slim’ sairas

=LA
Two of these words you have heard before. Can you recognize which

ones?

Tehtdvin lopuksi ollut tuttujen sanojen tunnistustehtévd rinnasti sanat edellisiin adjek-
tiiveja kisitelleisiin harjoituksiin, jolloin esilld oli ollut sana varnha merkityksessé ’ei
uusi’. Toinen opiskelijoiden aikaisemman tietimyksensi perusteella tunnistama sana oli
terve, josta oli keskusteltu kurssin alussa tervehdysten yhteydessa.

Merkityksellisen lauseen muodostamistehtéva oli paremminkin lauseen tiyden-
taminen oikealla vaihtochdolla ja ti#td kautta merkityksellisen, totuudenmukaisen
lauseen muodostaminen. Tehtdvin suorittaminen edellytti perussubstantiivien ja niihin
sopivien adjektiivien merkityksen ymmairtimistd. Ensimmdisissé eriyttdvissd kotitehts-
vissi tehtdvi oli jarjestyksessi toisena heti sanat esitelleen kuvan ja sanan yhdistamis-
tehtdvin jilkeen:

2. Tell the truth about your things! Choose the right alternative:

¢ Minun autoni on (puhdas/likainen).
¢ Minun puhelimeni on (uusi/vanha).
e Minun kelloni on (kallis/halpa).
e Minun kynani on (hyva/huono).

¢ Minun kotimaani on (iso/pieni).
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Toisella eryttivien kotitehtdvien kerralla tehtdvad edelsi lyhyt nainen-, mies-,
tytto- ja poika —sanat kertaava tehtidva ja kohdesanoina olleet adjektiivit esitellyt kuvan
ja sanan yhdistdmistehtiva:

3. Complete the sentences. Choose the right alternative:

e Miss USAon (kaunis/ruma) ja
(lihava/laiha).

o Bill Gates on (kdyhé/rikas).

e Minaolen (pitka/lyhyt) ja
(lihava/laiha).

¢ Ronald Reagan on (nuori/vanha).

Kohdesanastoa vakiinnuttavissa kolmansissa eriyttiavissd kotitehtdvissd tdyden-
nettiin suomalaisia sanontoja merkityksellisiksi lauseiksi. Tehtdvdn suorittaminen
edellytti kyseessd olevien sanojen merkitysten syvillistd pohdintaa, joka vei suoraa
dgidinkielisen kd#nndsvastineen etsimistd pidemmiaille:

A Try to complete these Finnish sayings: Poor as a...

Ko6yhi kuin

Kaunis kuin

Ruma kuin

Lyhyt kuin
Pitki kuin
Vanha kuin

Terve kuin

Choose from these:

synti ‘sin’

kuva ‘picture’

kanan lento ‘flight of a chicken’
kirkon rotta ‘rat of the church’
nilkdvuosi ‘year of hunger’
pukki ‘goat’

taivas ‘sky’
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Tehtdvd jatkui valittomaisti kdinnosharjoituksella, joka edellytti suoran, lingvistisen
kdintdmisen sijasta vapaata kddntdmistd saman ajatuskulun vilittymiseksi:

How would you say these sayings in English?

Sanojen semanttiseen merkitykseen fokusoiviin tehtdviin kuului kahdella sanat
esittelevilld eriyttdvien kotitehtdvien kerralla k#dnndstehtdvat. Kadnnettdvind oli
suomenkielisid lauseita, joissa opittavina olevat sanat esiintyivit uusissa lauseyhteyk-
sissd. Lauseiden luoma konteksti koostui yksinkertaisista lauseista, jolloin kontekstin
sanojen tai kieliopin ei pitdnyt olla hiiritseméssd adjektiivien merkitysten ymmaérta-
mistd tai niihin keskittymistd. Lauseissa kertautui edeltivilld oppitunneilla kisiteltyjd
sanoja ja kielioppiasioita tai opiskelijoille muuten tuttuja tarkoitteita.

2. Try to translate these sentences to English:

— Tama on Hannan auto. Se on ruotsalainen. Se on hyvé auto, uusi ja
puhdas.

— Tama on Hannan isadn auto. Se on ranskalainen, pieni, vanha ja
likainen auto.

— Tama auto on Rolls Royce. Se on iso ja kallis.

4. Translate these sentences to English:

— Tama vanha nainen on sairas.

— Suomen presidentti Martti Ahtisaari on lihava mies.

— Nokian péaajohtajan nimi on Jorma Ollila. Han on nuori ja terve suo-
malainen.

Semanttisia verkkoja luotiin adjektiiveja ryhmittelemélld. Ryhmittelyn perus-
teena olivat opiskelijoiden omat mielipiteet, silld hyvén ja huonon seké positiivisen ja
negatiivisen ominaisuuden méirittely ei milloinkaan ole yksiselitteistd. Mielipiteenil-
maisulla pyrittiin ohjaamaan sanojen merkityksen syvilliseen pohdintaan. Ensim-
miisissi eriyttdvissi kotitehtdvissd esilld olleet 10 adjektiivia piti jaotella tuotemarkki-
noinnin mukaan hyviin ja huonotihin, ts. ei-menestyksellisiin:

3. Which of the Finnish adjectives (in exercise 1) would you connect

with

a) a very good Nokia phone?

b) an unsuccessful product?
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Toisella eriyttivien kotitehtdvien kerralla kohteena oli 12 1dhinni thmisen ominaisuuk-
sia kuvailevaa adjektiivia. Tehtdvini oli jakaa ne positiivisiin ja negatiivisiin:
5. In your opinion, which of the Finnish adjectives (words in exercise 2)
are
a) positive words?

b) negative words?

Opiskelijoiden mielipiteet luonnollisesti erosivat toisistaan mm. siind, kumpaan
ryhméin pitkd ja lyhyt katsottiin kuuluviksi.

Kolmansien eriyttivien kotitehtdvien eli kohdesana-adjektiiveja vakiinnuttavien
harjoitusten viimeisend oli itsestd kirjoittamistehtivd. Tehtdva oli sama sekd muotoon
ettd merkitykseen fokusoivilla opiskelijoilla. Nikokulmasta riippuen sitd voidaan pitda
kumpaan tahansa ryhméain sopivana harjoitusmuotona. Semanttiseen merkitykseen fo-
kusoinnin kannalta tehtdvéssd yhdistyvit (ajatusten) kédantiminen englannista suo-
meksi, merkityksellisten lauseiden muodostaminen oman leksikon sanoista ja sanojen
ryhmittely / semanttiset verkot itsed kuvaamaan sopivuuden kannalta. Tehtévénanto oli
kokonaisuudessaan seuraava:

B Write about yourself in Finnish, all you can! Tell your name etc, something

about your things, what you are like...

3.4.3 Kontrolloivat tehtaviit

Kontrolloivilla tehtivilld tarkoitetaan tdssd yhteydesséd eriyttdvid kotitehtdvid seuran-
neita tehtivii, joilla testattiin kohdesanaston oppimista. Ne toteutettiin heti seuraavalla
oppitunnilla. Tehtévét olivat kaikille samat. Niiden avulla
— pyrittiin saamaan vilitontd palautetta eriyttavien kotitehtdvien toimivuudesta,
— Kkisiteltiin kohdesanoja yhteisesti ja opettajan ohjauksessa mahdollisten
episelvyyksien selvittimiseksi sekd sanaston vakiinnuttamiseksi,
— kontrolloitiin tehtdvien tekoa.
Kontrolloivissa tehtévissad yhdistettiin fonologiseen muotoon ja semanttiseen merkityk-

seen fokusoivia tehtavityyppeja. Ensimmaiselld kontrollikerralla, joka sattui ajallisesti
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kurssin puoliviliin, tehtdvit oli laadittu testin muotoon. Opiskelijat tosin tarkastivat ja
korjasivat tehtdvénsi itse, mutta laskivat myos saamansa pisteet. Tarkistamisen jilkeen
tehtdvit kerittiin oppimistulosten opettajan tietoon saattamiseksi. Ensimmaéinen tehtivi
oli sanelu, jossa opiskelijan tuli kirjoittaa kuulemansa sana ja tdmin jilkeen muistaa

sanan merkitys englanniksi:

A Do you remember? You will hear 5 words. Write down the words. What is
their meaning in English?

word meaning

Give yourself 1 point for correct writing and I point for correct meaning, total

max. 10 points.

Sanelun sanat olivat hyvd, kallis, likainen, huono ja puhdas. Kontrollitehtavan teki kuu-
si opiskelijaa, joista kolme oli tehnyt sanojen fonologiseen muotoon fokusoivia ja
kolme merkitykseen fokusoivia tehtdvid. Sanojen kirjoitusasun osaaminen vaihteli tdy-
dellisestd suorituksesta heikkoon, vain yhden sanoista oikein kirjoittaneisiin. Molem-
missa muotoon ja merkitykseen fokusoineissa ryhmissd oli yksi heikosti kirjoittanut
opiskelija. Kokonaisuutena laskien ja vain tdysin oikeat kirjoitusasut huomioiden
muotoon fokusoineet kirjoittivat 15 sanasta 9 oikein, merkitykseen fokusoineiden tulos
oli 8. Muotoon keskittyneiden sanoista heikoitenkin kirjoitetut olivat suomalaisen
suomen kieleksi tunnistettavissa (esim. callis, puodas). Merkitykseen keskittyneiden
heikoimmat kirjoitusasut olivat vaikeampia ymmértas, esimerkiksi Auova, karlins, leki-
nen. Sanoja englanniksi kaddnnettdessd eli niiden merkityksen muistamisessa muotoon

fokusoineet saivat 15 sanasta 10 oikein, merkitykseen fokusoineet 7. Taydellisesti sanat
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muisti vain yksi opiskelija, muotoon keskittyneiti tehtavid tehnyt tdydellinen suomen
kielen opiskelun vasta-alkaja, jonka tekemit kirjoitusasun virheet myds olivat margi-
naalisia. Kaikkien muiden tulokset olivat 2-3 muistettua merkitystd (5 sanasta) riippu-
matta vasta-alkajuudesta tai suomen kielen kanssa ennestidin tekemisissi olosta. Voi-
daankin olettaa, ettd parhaiten merkitykset muistanut opiskelija ol ollut ahkerin koti-
tehtdvien tekijd ja ettd sanaston oppiminen sen fonologisen muodon kautta oli hinelle
sopiva oppimismenetelmi.

Toisena kontrolloivana tehtédvéna oli 10 lauseen kokonaismerkityksen arvioimi-
nen oikein/vadrin —asteikolla. Kontekstin sanat olivat oppitunneilla esiintyneitsd, hen-
kilot ja tarkoitteet heiddn tuntemiaan. Kaikissa lauseissa ei esiintynyt eriyttdvien koti-
tehtdvien adjektiiveja, vaan ne olivat mukana yksikén genetiivin harjoittelemiseksi:

B Oikein vai véirin (right or wrong):

1. Nokia Mobile Phonesin osoite on Valley View lane. oikein / védrin
2. Hanna on ruotsalainen. oikein / védrin
3. Timo on Hannan mies. oikein / véadrin
4. Timon kotimaa on Suomi. oikein / védrin
5. Georgen puhelin on iso ja vanha. oikein / védrin
6. Nokian Communicator 9000 on uusi puhelin. oikein / védrin
7. Amerikan padkaupunki on New York. oikein / védrin
8. Bill Clinton on Amerikan presidentti. oikein / védrin
9. Amerikka on pieni maa. oikein / védrin
10.Vanha auto on halpa. oikein / védrin

Give yourself 1 point for a correct answer, total max. 10 points.

Neljissi tehtdvin lauseessa esiintyivit ne viisi kotitehtdvien adjektiivia, jotka eivit ol-
leet edellisesséd sanelutehtdvissd. Niiden perusteella on mahdoton laskea tuloksia sano-

jen merkityksen osaamisesta, silld opiskelija saattoi ratkaista tehtdvit arvaamalla.
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Heidédn tekemistd4n muistiinpanoista voi kuitenkin esittdé joitain huomioita: muotoon
fokusoineita kotitehtdviad tehnyt Flint ei muistanut kaikkien ensimmaéisessi tehtivissi
esitettyjen adjektiivien merkityksid englanniksi, mutta pystyi padttelemiin kaikkien
viitelauseiden merkitykset lauseyhteydestid. Merkitykseen keskittyneet Kkotitehtiviit
saanut Sam ei muistanut vanha-sanan merkitystd, ja timén takia haneltd jai kaksi
lausetta ratkaisematta. Yhteensd opiskelijoiden 24:std adjektiiveja sisdltdneestd
lauseesta 18 oli merkitty korrektisti oikeaksi tai vadriksi. Adjektiivin merkityksen
lisdksi vaikeuksia saattoi tuottaa kontekstin sanojen (puhelin, maa) muistaminen.

Toisen eriyttdvien kotitehtdvien kerran jialkeen kontrolloivat tehtdvit olivat ta-
vallisen tuntiharjoituksen muodossa. Tehtdvien laadinnassa oli kaytetty samoja peri-
aatteita kuin edelliselldkin kerralla. Aluksi oli sanelutehtivi. Sanelun sanat olivat /ika-
va, halpa, nuori, terve, kaunis ja ruma:

A You will hear 6 words. Write them down in Finnish. Can you remember their

meaning in English?

word meaning

Toinen tehtdvd oli kdidnnOstehtivd suomesta englanniksi ja englannista
suomeksi. Tehtdvissd esiintyi myds ensimmaisten eriyttdvien kotitehtévien sanoja (pie-
ni, uusi ja hyvd):

B Translate:

1. Michael Jackson on laiha nuorimies.

2. Hén on rikas amerikkalainen.

3. Michael Jacksonin auto on uusi ja kallis.
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4. Mother Theresa was (=oli) small, thin and poor.

5. She was (=oli) old and sick.

6. She was (=oli) a good woman.

Kolmas tehtivi oli tunnilla yhteisesti tehtdvi harjoitus, jossa selvitetdin salassa

pidetyn kohteen henkil6llisyytta:

C Who is he/she? Kuka hin on?

Somebody thinks about a well known person. Your job is to find out who the

person is. Ask questions like:

ONKO HAN... (mies/nainen/tytto/poika)?

ONKO HAN... (suomalainen/amerikkalainen/englantilainen/...)?

ONKO HAN... (pitkd/lyhyt/lihava/laiha/koyhé/rikas/terve/sairas/muori/vanha/
kaunis/ruma/iso/pieni/hyvi...)?

If those questions are not enough, try these:

ONKO HAN... (bisnesmies/bisnesnainen/poliitikko ‘politician ’/laulaja
‘singer’/niytteliji ‘actor furheilija ‘athlete’...)?

The answer can only be KYLLA or EI. Good luck!=Onnea!

Harjoituksessa yhdistyvit kommunikointitaidot, kohdesanasto ja muu esilld ollut hen-
kilosanasto muutamaan uuteen ammattinimikkeeseen. Samalla opitaan kO-kysymyk-
senmuodostusta. Osanottajien puutteen vuoksi ndma toiset kontrolloivat tehtiivit jaivit
tekemattid. Tehtdvit kuitenkin ldhetettiin opiskelijoille sisdisesséd postissa, sanelun sanat

ja kadnnosten oikeat vastaukset vilitettiin heille séhkdpostitse.

3.5 LOPPUTESTAUSTEHTAVAT

Kurssille osallistujat olivat tietoisia lopputestin tulosta. Heille ei kuitenkaan kerrottu
sen tutkimukseen liittymisestd tai tutkimuksen kohteesta. Opiskelijat saivat halutessaan
opiskella testausta varten, silld tutkimukseen haluttiin tietoa oppimisen laadusta en-
nemmin kuin sen méirdstd. Seuraavassa selostetaan testitehtévid yksitellen. Kokonai-

suudessaan tehtivit ovat nahtivilla liitteissa 2-6.
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Kontrollitehtdvien tapaan testitehtdvitkin alkoivat sanelusta Kirjoittamisella.
Opiskelijat kirjoittivat yksittdin kaikki 22 tutkimuksen kohteena ollutta adjektiivia.
Opettaja luki ne kahdesti tai opiskelijat kuulivat ne opettajan nauhalle lukemina
kahdesti. Tehtavipaperille oli aseteltu valmiiksi numerot 1-22 kahdelle palstalle. Teh-
tavin tarkoituksena oli mitata sanojen fonologista muotoa painottaen dénteiden erotta-
mista ja nidin suomalaisen kirjoitusasun omaksumista.

Toisena tehtdvand oli sanojen vastakohtiinsa viivalla yhdistiminen. Tehtdvin
tarkoituksena oli tutkia sanojen tunnistamista, jolloin tarkan merkityksen muistamista ei
vaadittu. Vaikka sanat oli aseteltu tehtdvapaperille kahdelle palstalle, sanat eivit silti
olleet sellaisessa jirjestyksessd, jossa vastakohtaparin toinen osapuoli olisi oikealla ja
toinen vasemmalla. Tdmé saattoi vaikeuttaa tehtdvin suorittamista, silld opiskelija
saattoi olettaa vastakohdan 16ytyvén toiselta palstalta eikéd esimerkiksi suoraan sanan
alapuolelta.

Kolmas tehtidvi edellytti sanelun sanojen englanninkielisten kifnnosvastineiden
muistamista. Tehtdvén suorittamista saattoi vaikeuttaa se, ettd sanat olivat opiskelijoi-
den itse sanelusta kirjoittamia. Vikaan mennyt kirjoitusasu esti sanahahmon visuaalisen
muistikuvan hahmottamista ja hankaloitti ndin sanan merkityksen muistamista — sana ei
ollut endi uudelleen kuultavissa.

Toisella tehtdvisivulla oli jélleen sanelu. Tehtdvi jatkui kddntamiselld suomesta
englanniksi. Opiskelijat kuulivat opettajan lukemana nelja lausetta, joiden eriyttdvit
kotitehtdvit tehtyddn piti olla jokaiselle ennestdin tuttuja. Lauseet olivat:

1. Diana oli kaunis nainen.

2. Dianan mies oli rikas.

3. Nokian uusi puhelin on pieni.

4. Hannan isén auto on vanha ja likainen.

Tehtdvan avulla pyrittiin selvittdmédn ensinndkin d4nteiden erottamista sanelusta kir-
joitettaessa ja toiseksi kohdeadjektiivien muistamista lauseyhteydessd. Lauseiden kon-
tekstisanat olivat yksinkertaisia: nainen, mies, puhelin, isd, auto. Verbeistd mukana oli
vain olla-verbi, jota tosin kiytettiin my6s imperfektissd. Vaikka imperfektid ei késitelty
kurssilla, oli-muoto oli esiintynyt kurssin aikaisissa kontrollitehtdvissd. Lisdksi

lauseessa puhuttiin Dianasta, jonka kuolema oli Dallasissa syksyn kuumin puheenaihe,
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joten menneen aikamuodon péittelemisen ei pitdnyt olla ongelma. Lauseista viimeinen
poikkesi muista siind, ettd yleistiedolla maailmasta ei voinut tietdd Hannan iséin autoon
liittyvid ominaisuuksia. Tehtdvidn liittyi edellisen sanelun tapaan hankaluus, joka syn-
tyi mahdollisesti kirjoitusasultaan vadrinhahmotettujen sanojen kid4ntamisesta.

Seuraavassa tehtdvissd opiskelijoita pyydettiin tuottamaan vapaamuotoista tek-
stid, joko kokonaisia lauseita tai irrallisia sanoja. Virikkeeksi annettiin kehoitus katsella
ympirille opetustilana toimineessa neuvotteluhuoneessa ja kirjoittaa ndkeméstdén. Ndin
ollen opiskelijat olisivat voineet nimeti tuttuja esineitd ja henkilsitéd, kuvailla niitd ad-
jektiiveilla yms. Kéytinnossd ensimmdiselld kerralla, opettajan ohjauksessa testitehts-
vit tehneet informantit suolsivat melko runsaasti tekstid erddn heistd niytettyd innos-
tunutta esimerkkid. Toisen testitehtdvikerran opiskelijat sen sijaan tuottivat tekstid
erittdin niukasti. Opettaja ei ollut ldsni testitilaisuudessa, ja kannustuksella tuotoksista
olisi saattanut syntyd runsassanaisempia.

Toiseksi viimeinen tehtdvi, tehtivd G, keskittyi tekstinymmaértamiseen ja tuttu-
jen sanojen tunnistamiseen tekstistd. Teksti oli ns. autenttista kielimateriaalia, eli teksti,
joka oli alunperin laadittu muuhun tarkoitukseen kuin kielenopetusmateriaaliksi. T&l-
laisia teksteji pidetddn opiskelijoita motivoivina ja reseptiivisid taitoja kehittédvini.
Niiti ei silti yleensd voida kdyttdd sellaisinaan, vaan niitd on muokattava alkuperdistd
sidosteisimmiksi ja toisteisimmiksi. (Karppinen 1996: 211.) Lopputestaustehtdvissd
kdytetty teksti kertoi Vendjén presidentti Boris Jeltsinin parantolaan joutumisesta. Al-
kuperdinen, muokkaamaton teksti oli julkaistu Aamulehdessi. Tehtidvinannossa
opiskelijoita kehotettiin kertomaan, mitd he tekstistd ymmirsivat. Apukysymyksilld
suunnattiin huomio tuttuihin asioihin: kenesti teksti kertoo, miksi, missi hin on, miti
tapahtui aikaisemmin ja sen jilkeen, mitd muuta. Apukysymykset olivat englanniksi ja
vastaaminen tapahtui myds englanniksi.

Teksti oli seuraavanlainen:

Jeltsin joutui parantolaan

Venajan presidentti Boris Jeltsin on taas sairas. Hanelld on akuutti vi-
ruksen aiheuttama hengitystieinfektio ja hdn on nyt Barvihassa paran-
tolassa, ilmoitti Kremlin tiedottaja Sergei Jastrzhembski keskiviikkona.

Jeltsin oli viime viikolla kolme p&ivdd Ruotsissa. Han oli vasynyt vie-
railun aikana. Tiistaina Jeltsin oli televisiossa melko hyvan ja terveen
nakdisend. Investoijat, jotka olivat juuri saamassa luottamusta Venajan
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talouteen, saattavat hermostua Jeltsinin terveyttd koskevista tiedoista.
Lause "Jeltsin on sairas” on paha Venajan markkinoille, sanoo Kerry
Brown, Venéja-rahaston hoitaja Brunswick Capital-yhtidsta.

Opetuskokeilukurssin sisdllon kokonaisuudessaan hallitessaan ja yleistietoaan kekse-
liadsti apunaan kdyttden opiskelijat olisivat voineet ymmértas tekstistad

— erisnimistd maat Vendjd ja Ruotsi sekd muut nimet Boris Jeltsin, Barviha,

Kreml, Sergei Jastrzhembski, Kerry Brown ja Brunswick Capital,

— oppitunneilla kisitellyt sanat presidentti, ja, hin ja televisio,

— lainasanat akuutti, virus, infektio ja investoija,

— ajanilmaukset nyt, keskiviikkona, viime viikolla, kolme paivdi ja tiistaina,

— verbit on ja oli,

— adjektiivit sairas, hyvd, terve ja paha.

Mainitut sanat kéasittavat 50 koko tekstin 80 sanasta eli 62 % tekstistd. Opiskelijoiden
piti ymmartds esimerkiksi ensimmaéinen virke kokonaisuudessaan, kielioppeineen kaik-
kineen. Ymmartdmistd varmasti vaikeutti sanojen esiintyminen taivutettuina tai yhdys-
sanojen osina tai tutun sanan osuminen keskelle laajaa outoa kokonaisuutta. Lainasa-
noja ja erisnimid ei valttdmittd huomattu kiyttdd hyvéksi. Toisaalta ymmartdmistd
saattoi helpottaa aiheen mahdollinen tuttuus. Tdémin huomioimiseksi tehtdvén lopussa
olikin kysymys, oliko opiskelija kuullut tai lukenut aiheesta aiemmin. Tekstinymmar-
tamistehtidvian suoritti neljd informanttia, kaksi muotoon ja kaksi merkitykseen fokusoi-
neesta ryhmasti. Laajempien tulosten saamiseksi tehtédvinantoon olisi pitidnyt sisallyttds
esimerkiksi kehotus alleviivata sanat, jotka informantti tuntee.

Viimeinen lopputestaustehtivd koski didntdmistd. Informantit lukivat aiemmin
testin sanelutehtévissd sekd vapaassa kirjoitustehtivissé kirjoittamansa sanat ja lauseet
nauhalle. A#ntimisti saattoi vaikeuttaa sanojen ja lauseiden mahdollinen suomen nor-
meista poikkeava kirjoitusasu; toisaalta opiskelijan oman fonologisen representaation
mukaan kirjoittaminen saattoi tuottaa ortografiset seikat sivuuttaen hyvin ddntdmis-

tuotoksen.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 AANTEIDEN EROTTAMINEN SANELUSTA KIRJOITTAMISESTA

Tutkimuksen lopputestitehtdvissd A ja D (ks. liitteet 2 ja 3) tutkittiin kuullun perus-
teella kirjoittamista: ensimmaisessd tehtdvissd informantit kirjoittivat kohdesanoja ir-
rallisina, toisessa sanat esiintyivdt kontekstissd, 4-7 sanan lauseessa. Tuotoksista
eroteltiin ensin vain kirjoitusasultaan tdysin oikeat sanat ja tuloksia verrattiin eriytti-
vissid kotitehtdvissd fonologiseen muotoon ja semanttiseen merkitykseen fokusoineina

ryhmind.

Kirjoitusasultaan oikeiden sanojen méaara
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Tehtdva A Tehtdvdn D  Tehtavan D kaikki
kohdesanat sanat

Taulukko 4.1.a

Kuten taulukko 4.1.a osoittaa, semanttiseen merkitykseen fokusoineiden ryhmaé tuotti
tehtivissd A kohdesanoja irrallisina, tehtivdssd D kohdesanoja kontekstissd ja koko-
naisia lauseita sanelusta kirjoittaessaan enemmin tdysin korrekteja muotoja kuin fono-
logiseen muotoon fokusoineiden ryhma.

Seuraavaksi tutkittiin tuotoksissa esiintyneiden virheiden méérad. Virheet pis-
teytettiin siten, ettd esimerkiksi d:n pisteiden puuttuminen, k:n kirjoittaminen c:114 tai
suomen ai-diftongin sijasta i:n kirjoittaminen kukin merkitsi yhtd virhepistettd. Néin

esimerkiksi asu norre (po. nuori) vastaa kolmea virhepistettd: -o- pro -uo-, -rr- pro -r-
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ja —e pro —i. Virhepisteilld pyrittiin selvittdmiin, kuinka virheelliset tuotokset jakautui-
vat eri informanttien kesken. Foneettiseen muotoon fokusoineiden ryhmille kertyi teh-
tavistd A 74 virhepistettd eli keskimédrin 18,5 virhepistettd informanttia kohden. Teh-
tavin D lauseista heille tuli 42 virhepistettd eli 10,5/henkilo. Semanttiseen merkityk-
seen fokusoineet saivat tehtdvista A 41 virhepistettd, joka vastaa 13,7 virhe-
pistettd/informantti. Tehtévistd D heille kertyi 15 virhepistettd eli 5/henkils. Molem-
missa tehtidvissd semanttiseen merkitykseen fokusoinut ryhma siis sai vihemmaén virhe-
pisteitd. Virhepisteet jakautuivat eri informanttien kesken seuraavan kuvaajan mukai-

sesti:

Virhepisteet tehtdvissa A ja D, informanteittain

60

O Virhepisteita tehtavan D
lauseissa

m@ Virhepisteita tehtavan D
kohdesanoissa

@ Virhepisteita tehtavassa A

T m

Felix Flint Ford Frank Sam Simon Susan

Taulukko 4.1.b

Taulukko 4.1.b osoittaa, ettd kummassakin ryhmissi eri informanttien virhepisteiden
miiri vaihtelee ldhes virheettomésti suorituksesta kymmeniin virhepisteisiin, mik4 tar-
koittaa kiytinnossi esimerkiksi tehtdvissd A yli yhtd virhepistettd jokaista kohdesanaa
kohti.

Parhaiten kohdesanoista kirjoitettiin sanat, joissa ei ollut pitkékestoisia d4nteitd,
diftongeja tai etuvokaaleja. Niin sanat halpa, vanha, terve ja iso onnistuivat kaikilta
korrektisti satunnaisia poikkeuksia lukuunottamatta (halpd, vanhaa, terva, esa pro iso —
asuja oli yksi kutakin). Konsonanttien osalta dinteiden kvantiteetti merkittiin yleensi

oikein. Fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhmailaisilld oli joitain virheitd resonant-
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tiddnteiden /, r ja s kestossa: kalis pro kallis, nurri/norri pro nuori ja ussi pro uusi. Se-
manttiseen merkitykseen fokusoineilla konsonanttien kestovirheitd esiintyi vain sanassa
rikas: Sam Kkirjoitti rikkas sekid tehtdvissd A ettd D ja Simon tehtdvissd A. Fonologi-
seen muotoon fokusoineet kirjoittivat kyseisen k:n keston oikein. Pitkien vokaalien
keston merkitseminen onnistui informanteilta melko hyvin. Sekaannukset sattuivat sa-

noissa, joissa kuultiin pitkd #inne “jossain™

(ussi/usi pro uusi, kyhdd pro kdyhd, koniis
pro kaunis) ja Fordilla taivutetun muodon tai kenties liioitellun d4ntdmisen muistamisen
vuoksi asuissa piitka ja hyvdd (vrt. hyvdd pdivid).

Konsonanttien kvaliteetti ei ollut laajamittainen ongelma informanteille.
Frankilla oli taipumus kéyttdd c:td suomen s:n tai k:n merkkind niin sananalkuisessa
kuin sanansiséisessikin asemassa sanoissa cirus pro sairas, ricas, counis ja lickinen pro
likainen. Sekaannusta aiheutui myos frikatiivien fja & sekd d:n merkinnéssé eri infor-
manteilla: tudhas/puftus pro puhdas, kahlis pro kallis ja syhris pro sairas.

Vokaalien ja diftongien merkitseminen aiheutti eniten hankaluuksia. Eri orto-
grafinen systeemi selittéinee d:n pisteiden puuttumisen yhti poikkeusta lukuunottamatta
kaikilta informanteilta molemmista d:n siséltdvistd kohdesanoista. Poikkeuksen teki
Ford merkitseméilld d:n pisteineen sanoihin Ayvdd ja kyhdd (pro koyhd), ja hén lisési
tarpeettomasti pisteet my6s sanaan rumd. Fordin liséksi pisteiden merkitsemiseen tuntui
kiinnittineen huomiota suomen kielen kanssa ennenkin tekemisissid ollut Susan, joka
laittoi pisteet tarpeettomasti kahteen sanaan. Niin ikd4n suomea aiemminkin opiskellut
Felix puolestaan oli ainoa, joka merkitsi ylimé##riiset o:n pisteet sanaan huond. Oletet-
tavastikin englanninkielisille oppijoille vaikeuksia aiheuttava suomen vokaali y merkit-
tiin vaihtelevin tavoin. Lyhyen y:n merkkini kdytettiin e, u, uo, eu ja uy —kirjaimia tai —
kirjainyhdistelmii. oy-diftongin sijasta kirjoitettiin y, o tai yo. Virheiti esiintyi kaikilla
muilla informanteilla paitsi Felixilld, joka kirjoitti kaikki kolme y:llistd testisanaa
oikein. Niistd kolmesta y:n sisdltdneestd testisanasta Sam kirjoitti — y-dénteen osalta —

oikein kaksi ja Susan yhden.

* Pitksn #inteen kuulemiseen vaikuttaa se, etti lyhyen ensitavun vokaalin jilkeen lyhyt toisen tavun
vokaali on usein suomen murteissa puolipitkd, 150 % ensitavun vokaalista (professori Matti Leiwon

huomautus).
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Lyhyen i-vokaalin ja i:n sisiltdvin ai-diftongin kirjoittaminen testisanoissa Ji-
hava, pieni, likainen, sairas ja laiha osoittautui myos hankalaksi merkitd. Sekaannus
selittynee englannin aakkosten erilaisella dantdmiselld, esimerkiksi e-kirjaimen d4nty-
misend [i] ja i-kirjaimen @intymisend [ai]. Likainen-sanan ensitavun lyhyt i onnistui
kaikilta informanteilta lukuunottamatta Simonia, joka merkitsi lie- seki tehtdaviissi A
ettd D. Hén kéytti e:td i:n tilalla sanassa iso, myds lihava-sanan lyhyen i:n hin Flintin ja
Frankin tavoin merkitsi e:nd. Pieni-sanan sananloppuisen i:n merkitseminen onnistui
sekd tehtdvissd A ettd D Fordilta, Simonilta ja Susanilta. Felix ja Sam kirjoittivat eri
tehtdviin vaihtelevat asut pieni ~ piene, Ford kiytti molemmissa —e:t4 ja Frank molem-
missa y:ti. ai-diftongi esiintyi ensimmdisen kerran sanansisdisessa asemassa testisanas-
sa likainen. Sen kirjoittivat i:n3 seki tehtdvissd A ettd D Frank ja Simon. Sanojen sai-
ras ja laiha ensi tavussa esiintyvin ai-diftongin kirjoittivat i:né heidén lisékseen Flint ja
Ford (Fordilla y pro ai sanassa sairas). Toisin sanoen ai-diftongin merkitsivit oikein
testisanat kokonaisuutenakin virheettémimmin kirjoittaneet Felix, Sam ja Susan. He
myds onnistuivat sanan nuori uo-diftongin korrektisti merkitsemisessd muiden kaytta-
essi vain joko o tai u —vokaalia. Kolmanneksi viimeisessé testisanassa Auono samainen
uo-diftongi oli kaikilla oikein lukuunottamatta Flintin Auena-asua. Edelleen Felix, Sam
ja Susan Kkirjoittivat kaunis-sanan au-diftongin oikein molemmissa testitehtévissd, muut
merkitsivit sen sijaan a, o tai ou. Muut vokaaleja koskevat kirjoitusvirheet koskivat
satunnaisia dinteita satunnaisissa sanoissa satunnaisilla informanteilla.

Tulokset osoittavat, ettd sanojen fonologiseen muotoon fokusoivia tehtivid teke-
milli ei saatu parempia kirjoitus-ortografisia tuotoksia kuin semanttiseen merkitykseen
keskittyneilld tehtédvilld, pikemminkin piinvastoin. Korrekteja kirjoitusasuja ei seliti se,
kuinka paljon informantit olivat tutustuneet suomen kieleen ennen opetuskokeilukurs-
sia, silld esimerkiksi toiseksi eniten virhepisteitd saanut Simon oli suomen itseopiskelija
mutta vihdiselld virheiden miairilld selvinnyt Sam oli ensimmaistd kertaa tekemissi
suomen kielen kanssa. Toki suomen itseopiskelu saattoi edesauttaa Felixin ja Susanin
vihdvirheistd kirjoittamista. Yleinen vieraiden kielten tuntemus tai ldhivuosina tapahtu-
nut opiskelu saattoi sen sijaan vaikuttaa positiivisesti d4nteiden kuullusta erottamiseen
ja niiden omasta #idinkielestd poikkeavaan kirjoittamiseen. Eniten virheitd tehneet

Frank fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhmésti ja Simon semanttiseen merkityk-
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seen fokusoineista olivat molemmat olleet edellisen kerran vieraan kielen opiskelun
kanssa tekemisissd koulussa noin 20 vuotta sitten. Lisdksi on huomattavaa, etti vaikka
semanttiseen merkitykseen fokusoineiden ryhmén tuotokset ovat virheettémémpii kai-
kissa kolmessa kategoriassa (irrallisissa kohdesanoissa, kontekstin kohdesanoissa ja
lauseiden kaikissa sanoissa), molempien ryhmien tuotokset paranevat lauseyhteyden
siséltdvissd testitehtdvdssd D. Taulukon 4.1.a osoittama trendi saattaakin olla osoitus
siitd, kuinka tdrked merkitys kontekstilla voi olla niin sanojen semanttisen merkityksen
kuin siti kautta niiden muodonkin muistamiselle. Toisaalta on syyti muistaa, ettd
hyvinkin virheelliseltd niyttavi oikeinkirjoitus voi englanninkielisen ortografian kautta
heijastaa melko oikeaa fonologista hahmoa. T#td on kuitenkin englannin kielen ortogra-

fian epdsdanndllisyyden vuoksi vaikea arvioida.

4.2 SANAN MERKITYKSEN MUISTAMINEN

4.2.1 Kontekstista irrallisten sanojen muistaminen

Testitehtidvissi C (ks. liite 2) informanttien tuli kid4nt4d englanniksi sanelutehtidvissd A
yl8s kirjoittamansa irralliset kohdesanat. Sanelussa sanoja oli 22. Niiden merkityksen
muistamisessa eri eriyttdvid kotitehtdvid tehneiden ryhmét eivit osoittautuneet suuresti
toisistaan eroaviksi. Eriyttivissd kotitehtdvissd sanojen fonologiseen muotoon fokusoi-
neiden ryhmi tiesi oikean merkityksen 28 %:lle sanelun sanoista, kun semanttiseen
merkitykseen fokusoineiden ryhmi keskimédrin osasi merkitykset 30 %:lle sanoista.
Merkitys oli muistettu vadrin samansuuntaisesti: ensin mainitulla ryhmalld véina vas-
tauksia oli 8 %, jalkimmaiselld 12 %. Néin ilman vastausta jdéneiden sanojen osuus oli
fonologiseen muotoon fokusoineilla 67 % ja semanttiseen merkitykseen fokusoineilla
58 % (ks. taulukko 4.2.a). Ryhmien viliset erot ovat pienid ja selittyvit kdytannossi

pienen informanttiméaérén aiheuttamalla laskennallisella harhalla.
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Irrallisten kohdesanojen merkitysten muistaminen
ryhmittéin, % kohdesanoista
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Taulukko 4.2.a

Kohdesanojen merkitysten muistamisessa ilmeni edellistd merkittdvampii eroja,
kun verrattiin keskendin eri informanttien suorituksia. Seuraava taulukko (4.2.b) osoit-
taa, kuinka monta prosenttia kohdesanojen merkityksistd eri informantit muistivat
oikein (pylviin alin osa), kuinka monta prosenttia oli vairid merkityksid (pylvéin kes-
kimmiinen osa) ja kuinka monta prosenttia sanoista oli jatetty ilman merkitysts, eli

merkitystd ei muistettu (pylvéin ylin osa).
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Irrallisten kohdesanojen merkitysten muistaminen, %
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Taulukko 4.2.b

Fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhméliisisti Felix, Flint ja Ford ovat muistaneet
sanojen merkityksid huomattavasti tasaisemmin kuin toiset. Heid4n oikeiden vastausten
prosenttinsa vaihtelee vililld 27-32. Frankin tulos on heikompi, silld hén tiesi merkityk-
sen 14 %:lle sanoista. Semanttiseen merkitykseen fokusoineilla keskindiset erot ovat
suurempia: Simon on tiennyt merkityksen 9 %:lle kohdesanoista (eli vain kahdelle
sanalle), kun Susan on osannut 55 % merkityksen (eli 12 sanaa 22:sta).

Parhaiten merkitys muistettiin sanalle Ayvd, silld sen merkityksen muistivat
kaikki informantit. Se oli informanteille tuttu sana eriyttivien kotitehtdvien ulkopuo-
lelta (ks. kohdasta 3.1.3 Kohdesanaston luokittelua). Toiseksi parhaiten muistettiin
merkitys sanalle vanha, jonka merkityksen muistivat kaikki paitsi Simon. Se oli eriytti-
vien kotitehtivien lisdksi esilld oppitunnilla opiskelijoiden silld vitsaillessa. Kolman-
neksi eniten oikeita vastauksia sai sana ferve, jolle jomman kumman tai molemmat
merkitykset ("ei sairas’ ja tervehdyssana) muisti viisi informanttia. Susan ilmoitti terve-
sanalle vastineeksi good, miké on siind mielessd oikeilla jaljilld, ettd Dallasissa terveh-
dykseen How are you doing usein vastataan Good. Terve-sana oli myds opetuskokeilu-

kurssilla esillé eriyttdvien kotitehtdvien ohessa juuri tervehdyssanana.
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Sanat rikas, jonka merkityksen testitehtdvissa A muisti nelja informanttia, pieni
ja likainen, joiden merkityksen muistaneita oli kolme, eivit olleet erityisesti esilli eriyt-
tavien kotitehtivien ulkopuolella. Merkitykset muistivat semanttiseen merkitykseen fo-
kusoineista sekd Sam ettd Susan, fonologiseen muotoon keskittyneiden ryhmisti Felix,
Flint tai Ford. Sanan nuori merkityksen muisti kaksi informanttia, yksi kummastakin
ryhmaistd, samoin sanan iso oikean merkityksen tiesi yksi kummastakin ryhmisti eli
yhteensd kaksi informanttia. Kaunis, ruma, uusi ja kallis —sanojen merkityksen muisti
ainoastaan Susan, /ihava-sanan merkityksen osasi vain Felix.

Vadrien vastausten joukossa oli muutama mielenkiintoinen tapaus. Fonolo-
giseen muotoon fokusoineiden ryhméstd Ford kdénsi halpa-sanan help. Saman rinnas-
tuksen hin oli tehnyt kyseistd sanaa opetellessaan eriyttdvien kotitehtdvien avainsana-
tekniikkaharjoituksessa. Hénelle oli siis ja4dnyt mieleen sanojen vilinen d4nneassosiaa-
tio, mutta merkitys ei sithen yhdistynyt. Semanttiseen merkitykseen fokusoineista
puolestaan Sam oli oikeilla j#ljilld tarjotessaan kalpa-sanalle vastinetta poor, silld halpa
ja koyhi kieltimittd sivuavat toisiaan véhdin rahaan liittyvind ominaisuuksina. Ain-
teellinen samankaltaisuus aiheutti eri informanteille sanojen merkitysten sekoittumista.
Felix, Frank ja Simon sekoittivat kohdesanan iso suomen sanaan isd tarjoten edelliselle
kadnnosvastinetta father. Sana isd oli ollut kurssilla kaikille yhteisessd avainsanatek-
niikkaa esittelevidssid harjoituksessa opittavana sanana. Susan sekoitti #dnteellisesti
samankaltaisten sanojen puhdas ja puhua merkitykset. Semanttisilta merkityskentiltdan
toisiaan ldhelld olevat sanat aiheuttivat myos fonologiseen muotoon fokusoineiden
ryhmiliisille merkitysten sinne pdin —muistamista: Felix ehdotti pieneen kokoon liit-
tyville sanalle lyhyt kdidnnOstd skinny *laiha’ ja Flint kédnsi sanan kaunis toisella vasta-
kohtapareista positiiviseksi katsotulla adjektiivilla young "nuori’.

Niista sanelun kontekstista irrallaan olevista sanoista sellaisia, joille kukaan in-
formanteista ei 16ytianyt oikeaa merkitysté, oli seitseméin: sairas, halpa, puhdas, pitkd,
koyhd, Iyhyt ja laiha. Sana sairas esiintyi uudelleen tekstinymmértdmistehtdvissd G
(ks. kohdasta 4.3 Sanan tunnistaminen), muut sanat eivit tulleet testin puolelta esille
muissa tehtdvissid. Niiden merkityksen muistaminen kontekstissa tai muiden vihjeiden

avulla ei siis sisdlly tdmén tutkimuksen piiriin.
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Merkityksen muistaminen ei alkutietokyselyn perusteella ollut oppijoiden
mielestd kielenopiskelua vaikeuttava tekijd. Flint oli informanteista ainoa, joka alkutie-
tokyselyssd ilmoitti sanan kirjoittamisen ja dénteiden erottamisen olevan vaikeaa. Testi-
sanoja kirjoittaessaan hén teki hiukan keskimidrdistd enemmin virheitd, mutta muisti
sanojen merkityksid aivan yhtd hyvin kuin suomea aiemmin itsekseen opiskellut Felix-
kin. Merkityksid védhiten muisti Simon. Vaikka hin oli suomen itseopiskelija, tutki-
muksen kohdesana-adjektiivit olivat selvistikin hinelle outo sanastonala. Oppimista
vaikeuttivat varmasti my&s vahdinen vieraan kielen opiskelukokemus ja opetuskokeilu-
kurssilta poissaolojen suuri m#érs, silld Simon oli ldsnd vain 40 % opetuksesta. Lisiksi
saattaa olla mahdollista, ettd semanttiseen merkitykseen fokusoivat tehtdvit eivit tue
hinen oppimistyylidén.

Testitehtdvien vastauksien perusteella tutkittiin my6s, miten muodon hahmot-
taminen eli sanelun sanojen virheet6n kirjoittaminen suhtautuu sanan semanttisen
merkityksen oikein muistamiseen. Seuraavassa taulukossa (4.2.c) on rinnastettu testi-
tehtdvidssd A informanttien sanelusta kirjoittamat kohdesanat ja niiden merkityksen
muistaminen (testitehtdvad C). Sanat on jaoteltu kirjoitusasujen virhepisteiden (0, 1, 2 tai
3 virhepistettd/sana) ja merkityksen muistamisen (merkitys muistettu oikein, viirin, ei

muistettu) mukaan:
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Kirjoitusasujen virhepisteet ja merkityksen muistaminen,
ryhmittdin, %tehtdvan A sanoista

Bl MUISTA, virhep. 3

VAARIN, virhep. 3
OKEN, virhep. 3

B MUISTA, virhep. 2
VAARIN, virhep. 2
OKEN, virhep. 2 :

B MUISTA, virhep. 1
VAARN, virhep. 1

OIKEN, virhep. 1 |

Bl MUISTA, virhep. 0

VAARINN, virhep. 0

OIKEN, virhep. 0 |

|
0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

g MUOTOON FOK. gMERK. FOK.

Taulukko 4.2.c

Kuvaajasta erottuu kolme muita suurempaa ryhméi. Ensinndkin sanoja, joiden merkitys
oli muistettu oikein ja jotka oli myés kirjoitettu virheettdmasti, oli 35 kappaletta eli 23
% kirjoitetuista sanoista. Niista lihes kolmanneksen muodosti testitehtdvissd kahteen
kertaan esiintynyt sana vanha. Toiseksi suurin osuus on sanalla ferve, joka kirjoitettiin
korrektisti kuusi kertaa ja jonka merkityksen muisti oikein viisi informanttia seitse-

mistd. Kaksi muuta erottuvaa ryhméi ovat sanat, joiden merkitystd ei muistettu ja jotka
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kirjoitettiin joko virheettomisti tai yhden virhepisteen arvoisesti. Niistd virheettomaésti
kirjoitettujen joukkoon kuuluvat sanat halpa, kallis ja uusi, joille hiukan yli puolet eli
neljd informanteista ei tiennyt merkitystd. Yhden kirjoitusvirhepisteen sanoista erottuu
sana kdyhd, jonka merkitystd ei muistanut viisi informanttia. Muiden sanojen merkityk-
sen oikein tai véddrin muistaminen tai merkityksen osaamattomuus ei korreloi merkitti-
visti kirjoitusasun oikeellisuuden tai virheellisyyden kanssa, vaan sanat jakautuvat eri
kategorioihin — ainakin tdmén tutkimuksen miirillisesti pienessd otoksessa — satun-
naisesti.

Kun kontekstista irrallisten kohdesanojen kirjoitusvirhepisteitd ja sanojen
merkitysten muistamista verrataan eri eriyttdvid kotitehtdvid tehneiden informantt-
iryhmien kesken, ei ryhmien vilille muodostu merkittivid eroja. Edellisen kuvaajan
sanaesiintymét jakaantuvat tasaisesti fonologiseen muotoon ja semanttiseen merkityk-
seen fokusoineiden vilille niin, ettd suurimmillaan ryhmien vilinen ero on noin 5 %
yhden ja kahden virhepisteen sanoissa, joiden merkitystd ei muistettu. Ero vastaa vain
kolmen sanan merkityksen muistamista informanttien testitehtdvissd yhteensd kirjoit-
tamasta 154:std. Kuvan perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd oikeinkirjoitusasun ja
merkityksen muistamisen vililld on jokin, vaikkakin tdssd tutkimuksessa pieni, korre-

laatio

4.2.2 Kontekstissa esiintyvien sanojen muistaminen

Testitehtidvissi D informantit kirjoittivat sanelusta neljd lausetta, ja tehtdvissi E heiddn
tuli kdantad kirjoittamansa lauseet didinkielelleen. Lauseet sisdlsivit kuusi tutkimuksen
kohdesana-adjektiivia: kaunis, rikas, uusi, pieni, vanha ja likainen. Yhteensa lauseissa
oli 20 sanaa. Jokainen lause alkoi erisnimelld, jonka jokainen informantti oli my6s kir-
joittanut ylos. Tehtévén tuloksia laskettaessa on oletettu, ettd kaikki ymmairsivit eris-
nimien merkitykset, vaikka lauseita kdintdessddn jotkut olivat jittdneet erisnimen
mainitsematta. Kontekstin sanojen merkityksid tutkittaessa on keskitytty sanan perus-
merkityksen kiidntdmiseen, eli edes sanaan mahdollisesti liittyvad syntaktista funktiota,
yksikén genetiivid, ei ole tarvinnut osata kaddntdd. Koska tehtdvanannossa ei erikseen

edellytetty tarkkaa kddntdmistd, hyviksyttiin ilmauksen kaunis nainen kiinnGsvasti-
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neeksi sekd beautiful woman ettd pretty girl. Sen sijaan olla-verbin imperfektin kiin-
tamistd preesensissd ei hyvéksytty, vaikka imperfekti ei ollut varsinaisesti kuulunut
opetuskokeilukurssin ohjelmaan. Imperfektimuotoinen ofli esiintyi edesmenneesti
prinsessa Dianasta kertovassa lauseessa, joten sen menneeseen aikamuotoon k#in-

témistd voitiin edellyttad.

Kohdesanojen merkitysten muistaminen kontekstissa,
ryhmittdin, % kohdesanoista

80%
70%
60% \ —e—fon. muotoon
’ \ fokusoineiden
50% kohdesanan muistaminen
40% N\ /. kontekstissa

30% .\ \ / ——sem. njerl_dtykseen
20(; \\ / /. I(?Jiudsgslgﬁ:’rf rrlnuistaminen
X

kontekstissa
10%
0% t T
merkitys merkitys merkitysta ei
muistettu oikein muistettu vaarin muistettu
Taulukko 4.2.d

Kontekstissa esiintyneiden kohdesanojen merkityksen muistamisen osalta eri
eriyttavid kotitehtdvid tehneet ryhmit suoriutuivat erilailla: Fonologiseen muotoon fo-
kusoineet kidnsivit kohdesanoista oikein 38 %, kun semanttiseen merkitykseen foku-
soineet tiesivdt oikean merkityksen 67 %:lle kohdesanoista (ks. taulukko 4.2.d). Niin
ollen kohdesanojen, joiden merkitystd ei muistettu, osuus oli edelliselld ryhmailld huo-
mattavasti suurempi, 50 %, kuin jialkimmadiselld ryhmalld, 28 %. Viaria kaannoksid oli
nelja: kaunis-sanalle ehdotettiin merkitykseksi young ja princess, jotka kummatkin
olisivat periaatteessa sopineet lauseyhteyteen, pieni-sana kiddnnettiin kerran pretty,
saman k#innoksen ilmoitti Frank tehtdvin viimeisessé lauseessa sanalle likainen — en-
simmiisessi lauseessa hin oli kiyttinyt sitd kaunis-sanan kaannoksena.

Parhaiten kontekstissa esiintyneistd kohdesanoista tiedettiin merkitys sanalle
vanha, jonka osasivat kaikki informantit. Irrallisena sanana ollessaan sille oli tiennyt

merkityksen kuusi informanttia seitseméstd. Sana esiintyi Hannan isdn autosta kerto-
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vassa lauseessa, joten konteksti antoi vihjeen autoon liittyvistd ominaisuudesta, mutta
ei ohjannut merkityksen tietimistd sen enemp#i. Yl puolet informanteista tiesi
merkityksen sanalle rikas. Samat henkil6t olivat osanneet kiddnt4d4 sanan myds konteks-
tista irrallisena. Sanan Jikainen merkityksen muisti kontekstissa neljid informanttia, ir-
rallisena esiintyessdén sen tiesi vain kolme. Pieni-sanan merkityksen muistivat kon-
tekstissa samat kolme informanttia kuin irrallisten sanojen tehtévassikin. Kaunis-sanan
osasi kontekstissa kddntdd kaksi informanttia, irrallisena sen tiesi vain yksi. Flint eh-
dotti molemmissa tehtdvissa sanalle kdannostd young. Sana uusi kontekstissa puhelin-
sanan attribuuttina ei auttanut informantteja merkityksen muistamisessa, silld molem-
missa tehtdvissd sen kddnsi oikein vain Susan. Kokonaisuutena tehtivi osoittaa, ettd
kontekstin lisddminen kohdesanojen ympdrille ei juuri parantanut kohdesanojen
merkityksen muistamista. Jos sana osattiin kontekstissa, se oli osattu myds irrallisena.
Poikkeuksen teki Simon, joka paransi suoritustaan kontekstissa esiintyvien sanojen
yhteydessd. Testitehtdvid tehdessdidn informantit eivit saaneet palata edeltdviin tehti-
viin.

Kontekstissa esiintyneiden kohdesanojen merkityksen muistamisen rinnalla voi-
daan tarkastella koko lauseen sanojen osaamista eri eriyttdvid kotitehtdvid tehneilld
ryhmilld (ks. taulukko 4.2.e). Semanttiseen merkitykseen fokusoineet ovat edelleen
muistaneet paremmin sanojen merkityksid, silld he kadnsivit oikein yli 70 % kaikista
lauseiden sanoista (kuvaajan pallopéinen viiva). Fonologiseen muotoon fokusoineet tie-
sivit merkityksen ldhes 60 %:lle sanoista (kuvaajassa nelidpdinen viiva). Luvut

siséltidvit lauseiden kohdesana-adjektiivit:
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Kontekstin kaikkien sanojen merkitysten muistaminen,
ryhmittdin, %

80%

70% \

60%

50% \\ —e—fon. muotoon fokusoineet
40% A\\

—m—sem. merkitykseen
30% \ ad

oo \ //. fokusoineet

0% } .
merkitys merkitys merkitysta ei
muistettu oikein muistettu vaarin muistettu
Taulukko 4.2.¢

Seuraava kuvaaja (taulukko 4.2.f) kertoo, miten kontekstissa esiintyneiden
kohdesanojen merkitysten muistaminen jakaantuu eri informanttien vilille. Kuvaajasta
erottuu edukseen Susan, joka on tiennyt oikean merkityksen kaikille kuudelle kohdesa-
nalle. Hin my®&s osasi kddntda kaikki ympardivan kontekstin sanat niiden syntaktiset
funktiot mukaan lukien. Menestysti selittinee osaltaan samantapaisten lauseiden esiin-
tyminen kurssin aikaisissa harjoituksissa, osaltaan Susanin muita informantteja run-
saampi suomen kielen kanssa tekemisissd oleminen. Samaan eriyttidvien kotitehtédvien
ryhmiin kuuluva Sam osasi prosentuaalisesti kontekstissa esiintyneiden kohdesanojen
merkityksid huomattavasti paremmin kuin irrallisia sanoja. Kontekstin kohdesanat
kuitenkin sattuivat olemaan pitkilti samat kuin ne, jotka Sam irrallisenakin muisti. Néin
oikein muistettujen sanojen prosenttimiirdn suuri ero eri tehtdvissd selittyy sanojen

kokonaisméiirin erolla.
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Kohdesanojen merkitysten muistaminen kontekstissa, %
100% -
90%
80% |
70% |
60%
50% | g1 merkitysta ei muistettu
40% | @ merkitys muistettu vaarin
30% | g merkitys muistettu oikein
20% |
10% |
0% | [ , : : , ,
Felix Flint Ford Frank Sam Simon Susan
Taulukko 4.2.f

Kontekstin kaikkien sanojen merkityksen muistamisessa muut informantit kuin
Susan olivat melko samantasoisia. Sanelun 20 sanasta Flint muisti oikein 13, Felix,
Frank ja Sam muistivat 12, Simon 11 ja Ford 10. Prosenteiksi muunnettuna luvut
vastaavat 50-65 % sanoista oikein kéddnnettyind. Luvut siséltdvit lauseiden erisnimet ja
kohdesanat. Ndiden ulkopuolisista sanoista parhaiten muistettiin merkitys sanoille pu-
helin, auto seki ja. Kaikki eivit osanneet kadintdd esimerkiksi sanoja nainen, mies ja
isd: nainen oli sekoitettu name-sanaan, mies-sanan kaannokseksi olisi hyviksytty sekd
man ettid husband. Kaantamistd saattoivat jonkin verran vaikeuttaa sanelusta ylos kir-
joitettujen lauseiden virheelliset kirjoitusasut. Esimerkiksi juuri sana nainen oli kirjoi-
tettu mm. asuissa ninen, nienen ja niehan, joista kaksi viimeistd oli kuitenkin osattu
kaantdd oikein. Myds puhelimen merkitys oli muistettu, vaikka jotkut kirjoitusasut,
kuten Frankin pulhen, poikkesivat melkoisesti suomen standardista. Alkutietokyselyssi
puheen ymmirtdmisen, joka tdssd testitehtdvissd oli avainasemassa kirjoitusasujen pe-
rusteella kddntdmisessd, ilmoittivat vaikeaksi kielenoppimisen osa-alueeksi kaikki in-

formantit Frankia lukuunottamatta.
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4.3 SANAN TUNNISTAMINEN

Kohdesanojen tunnistamista tutkittiin kahdessa testitehtdvissid. Tehtdvissd B irralliset,
sanelusta kirjoitetut kohdesanat piti yhdistdd viivalla vastakohtaansa. Tehtivissdi G
kohdesanat sairas, hyvd, terve ja paha esiintyivit lehtitekstin joukossa. Tehtivit ovat
kokonaisuudessaan néhtévissi liitteissd 2 ja 5.

Viivoilla vastakohtiinsa yhdistdmistehtdvin informantit suorittivat laiskasti,
toisin sanoen he eivit olleet edes arvaamalla yrittineet yhdistdd jokaista sanaa johonkin
toiseen. Erds ei ollut merkinnyt yhtddn viivaa, ja enimmillddkin vastakohtapareja oli
16ydetty 8, kun niitd kaikkiaan oli 11. Enimmékseen viivat oli merkitty sellaisten sano-
jen vilille, joiden merkitys oli tiedetty ja my0s viereen kddnnetty. Tunnistamisen kan-
nalta mielenkiintoisia ovat vastakohtaparit, joiden merkitystd ei osattu kdéntda mutta
jotka silti oli yhdistetty.

Koska vastakohtapareja merkittiin niin vidhan, fonologiseen muotoon ja semant-
tiseen merkitykseen fokusoineiden ryhmien vilisid eroja ei voida laskea. Tulokset
védristyisivdat yhden henkilon perusteella ryhmin suoritusta kuvaaviksi. Informantteja
kokonaisuutena tarkastellen vastakohtaparien tunnistamista voidaan kuvailla. Vastakoh-
tapareja oli merkitty yhteensd 21 maksimin ollessa 77. Niistd 21 parista 6 oli oikein.
Téll6in adjektiivi oli yhdistetty vastakohtaansa korrektisti ja jokaisessa tapauksessa
myods sanan merkitys oli osattu kdintdd. Kohdesanaparit olivat nuori — vanha, uusi —
vanha, iso — pieni ja ruma — kaunis eli ne muodostuivat sanoista, joiden merkitys yleen-
sdkin oli muistettu hyvin (ks. 4.2 Sanan merkityksen muistaminen). Vairit sanat toi-
siinsa yhdistivid pareja oli yhteensd 15. Néistd 7 eli noin puolet muodostui yhdistel-
mistd, joiden toinen osa oli tiedetty ja kddnnetty oikein, mutta toisen osan merkitys oli
muistettu viirin ja kddnnetty virheellisesti. Saman verran oli yhdistelmid, joiden toisen
osan merkitystd ei muistettu ja toinen osa joko muistettiin oikein, vdérin tai sitid ei
muistettu. Nama yhdistelmait olivat perdisin kolmelta eri informantilta, eivitkd ne olleet
systemaattisia: yhdistelmistd nelja muodostui saman eriyttdvien kotitehtivien kerran
sanoista — ensimmadiset kotitehtivithin esittelivit esineisiin liittyvid adjektiiveja, toiset
henkildiden ominaisuuksia kuvailevia sanoja — jolloin kyseessé saattaa olla samaan ai-
hepiiriin kuuluvien sanojen sekoittuminen. Muut yhdistelmit nédyttivit sattumanvarai-

silta. Jdljelld oleva 15. védrin merkitty vastakohtapari yhdisti sanat, joiden molempien
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merkitys oli kuitenkin kdinnetty oikein (rikas ’rich’ ja terve ’well’). Téamin teki
mahdolliseksi testin kulku, silli ensimmdiiselld testikerralla informantit suorittivat
vastakohtaparien yhdistdmistehtdvin B ennen kuin saivat tietdd seuraavan tehtdvinan-
non, jossa edellytettiin sanojen englanniksi k4ntédmista.

Tehtivistd B ei siis saatu kontekstista irrallisten kohdesanojen tunnistamisesta
kertovia tuloksia. Tdhdn vaikuttanee ensinnédkin tehtdvidn huono asettelu tehtdvipape-
rille: sanelun sanat olisi pitinyt jirjestdd niin, ettd vastakohtaparit sijaitsevat eri pals-
toilla, ja siten, ettid seuraavan tehtdvinannon edellyttimille kddnnoksille olisi varattu
oma tilansa sanelun jiljestd. Nyt vastauspapereissa risteilevit vastakohtaviivat ja kidin-
nokset sekaisin eivitki kdannokset voi olla vaikuttamatta vastakohtien tunnistamiseen —
ja piinvastoin. Toiseksi tillaisen tehtdvityypin perusteella itse késitteen tunnistaminen
on kyseenalaista; ennemminkin kyseessd on vastakohtaparin tunnistaminen, josta ei
kiytinnossi ole hy6tyd ilman merkityksen muistamista. Tosin eriyttdvissé kotitehtévis-
sid vastakohdat usein esiintyivit rinnakkain, ja vastakohtaparin tunnistaminen on osal-
taan saattanut auttaa merkityksen muistamisessa. Lisdksi sanelutehtivin virheelliset
kirjoitusasut ovat saattaneet haitata sanan vilittémén kuulohavainnon jélkeistd hah-
mottamista ja merkityksen tunnistamista.

Toisen kerran kohdesanojen merkityksen tunnistamista — tidlld kertaa kontekstis-
sa — tutkittiin testitehtdvissi G. Vendjan presidentti Boris Jeltsinin terveydestd kertovan
lehtitekstin joukosta kaikki tehtdvin tehneet informantit erottivat sanan sairas ja joku-
sen muun sanan sen ympdariltd. Sairas ka#nnettiin englannin sanaksi sick. Sanan
fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhmastd Felix mainitsee liséksi tekstisti omin
sanoin #idinkielellddn kertoessaan, ettd His health is OK. Semanttiseen merkitykseen
fokusoineiden ryhméstd Sam kirjoittaa vastaavasti He appeared in good health on TV.
Alkuperiistekstissd asia ilmaistiin lauseella Tiistaina Jeltsin oli televisiossd melko
hyvin ja terveen ndkéisend. Informanttien kayttimiat kdinnokset vastaavat titd
merkityssisilloltddn tarkasti, ts. merkityksen vilittymiseksi ei ole tarpeen kayttdd
suoraa kiainnostd looking good and healthy. Kohdesanaa paha ei maininnut yksikdin
informantti. Sana esiintyi lauseyhteydessd, jonka kokonaismerkitys todennékdisesti jéi
heille oudoksi, eivitkd he kidntineet lausetta something was bad for something —

tapaisella epadmadrdiselld ilmauksella.
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Tekstin joukosta sanojen tunnistaminen ei tuonut eroja muotoon ja merkityk-
seen fokusoneita kotitehtdvia tehneiden ryhmien vilille. Molemmista ryhmisti yksi in-
formantti tulkitsi tekstid muita laajemmin. Huomattavaa on, ettd semanttiseen
merkitykseen fokusoineista tuo informantti oli Sam, joka opetuskokeilukurssille osal-
listuessaan tuli ensimmaistd kertaa kosketuksiin suomen kielen kanssa. Hén oli myos
ainoa, joka vastasi kieltdvisti tekstid seuranneeseen lisdkysymykseen Oletko kuullut

tai lukenut aiheesta aiemmin?”

4.4 TUOTTAMINEN

Kohdesana-adjektiivien tuottamista tutkittiin testitehtavissd F (ks. liite 4), jossa infor-
manttien piti kirjoittaa ympérilldédn nikemaistiéin mitd mieleen tulee. Tehtdvinannossa
kehotettiin irrallisten sanojen tai kokonaisten lauseiden tuottamiseen. Vastakohtiin yh-
distimistehtivin B tapaan informanttien suoritukset osoittautuivat laajuudeltaan erita-
soisiksi: joku oli tuottanut paperille vain yhden sanan siinid missé toinen kirjoitti 33
sanaa tai sanontaa ja kolmas jopa kuusisanaisia lauseita. Ryhmien vilinen vertailu kiy
niin ollen mahdottomaksi, silld tulokset viiristyisivit yhden informantin suorituksen
perusteella koko ryhméi kuvaaviksi. Keskiméérin fonologiseen muotoon fokusoineiden
ryhmildiset tuottivat 14 sanaa, sanontaa tai lausetta henkil6d kohden, semanttiseen
merkitykseen fokusoineet sen sijaan vihemman, keskimédrin 8/informantti. Yhteensd
ryhmit kirjoittivat 69 irrallista sanaa ja 14 kaksi- tai useampisanaista ilmausta. Naissi
esiintyi jokin kohdesana-adjektiivi 12 kertaa. Esilld olivat Ayvd ja vanha, molemmat
kolme kertaa, terve ja iso kahdesti, rikas ja pieni yhden kerran molemmat. Hyvd ja
vanha oli my6s merkitykseltdan muistettu parhaiten testitehtivissd C, samoin terveh-
dyksissi esilla ollut zerve-sana oli monelle merkityksiltidénkin tuttu.

Semanttiseen merkitykseen fokusoineiden ryhmén tuottamat kolme kohdesana-
adjektiivia olivat kaikki kirjoitusasultaan oikein. Niin ik#4n ne esiintyivat merkityksel-
tdan korrektisti toisiin sanoihin liittyneinid esimerkiksi Susanin lauseessa 7dma huone
on iso ja Samin kirjoittamissa sanoissa kahve (vanha) — kurssin kokoontumishuoneessa
oli aina vanhaa kahvia esilli. Ndmi sanat voidaan todeta produktiivisesti opituiksi.

Fonologiseen muotoon fokusoineiden tuottamat kohdesanat olivat nekin kirjoitusasul-
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taan suurimmaksi osaksi oikein ja ainakin tunnistettavissa. Ford tosin kirjoitti edellisten
tehtdvien tapaan Ayvd-sanan partitiivimuotoisena sekd kdyttdessdén sitd irrallisena sa-
nana ettd ilmauksessa Kiitos hyvdd. Frank puolestaan tuotti sanelutehtdvissi kirjoitta-
mansa huyva-asun sijasta tilld kertaa asun hyva. Hinen tuottamistehtdvéin kirjoitta-
massaan 33 sanassa tai sanonnassa yhdessikién ei ollut skandinaavisia kirjainmerkkeja
d tai 6. Tervehdyssanan ferve hin kirjoitti edelleen muodossa ferva. Sana vanha oli
sanelutehtivin korrektista kirjoitusasusta muuttunut muotoon vanhan, miki saattoi ge-
netiivin ilmaisemisen sijasta johtua joko huolimattomasta kirjoitustyylistd tai sanaan
viihin sekoittumisesta. Fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhmén tuottamat kohde-
sana-adjektiivit esiintyivét osin kontekstissd, siis sanonnoissa, osin irrallisina. Konteks-
tissid ollessaan ne epdilemittd esiintyivit oikeassa merkitystehtdvassd. Irrallisista sa-
noista sen sijaan on vaikea tietds, mitd tarkoittamassa niitd on kaytetty: vanha kenties
on tullut mieleen kurssin aikaisesta vitsailusta, rikas kurssillakin tehdystd omien omi-
naisuuksien kuvailusta. Toisen informantin tuottama sana ferve ja toisen iso sijaitsevat
sanaluettelossa sellaisissa kohdin, ettd ilman introspektiota on ulkopuolisen mahdoton
péitelld, onko sana kirjoitettu tarkoittamaan jotain tiettyd nakyvissd olevaa asiaa vai
onko se tullut mieleen edellisten testitehtévien pohjalta.

Tuottamistehtidvissd osa informanteista suolsi sanoja vuolaasti ja miettiméattd
tarkkaan, ovatko sanat tehtdvinannon what you see —miiritelman mukaisia. Toiset sel-
visti ottivat tehtdvinannon kirjaimellisesti eivétka silti vilttimittd huomanneet, misti
kaikesta kertomiseen heidén kielitaitonsa todellisuudessa olisi riittdnyt. Selkedmmalla
tehtdvinannolla olisi ensinndkin voitu rohkaista informantteja tuottamaan enemmén
tekstid. Toiseksi apukysymysten avulla olisi voitu ohjata kdyttdmiddn kuvailevia

lauseita, joissa olisi todennikdisesti esiintynyt enemman kohdesana-adjektiivejakin.

4.5 AANTAMINEN

Testitehtivistd viimeinen, tehtdvi I liitteessid 6, kohdistui informanttien dintimisen
tarkasteluun. Informantit lukivat nauhalle testin sanelutehtévissd A ja D kuullun perus-
teella ylSs kirjoittamansa 22 irrallista kohdesanaa ja nelji lausetta seki tehtdvissd F it-

senidisesti tuottamansa sanat, sanonnat tai lauseet. Tuloksia laskettaecssa nauhoituksia



86

arvioidaan hieman &4ntamistd laajemmin, niin ettd tarkastelun kohteena on puhe, joka
on paperista luettu. Ensinnikin tarkastellaan yleistd sujuvuutta eli puheen nopeutta,
taukoja, katkonaisuutta, epardintid jne. Toiseksi arvioinnin kohteena on viestin vilitty-
minen ja ymmarrettivyys yleensd. Kolmanneksi tutkitaan dintdmistd 1dhinnd yksittéis-
ten ddnteiden ja painotuksen osalta.

Puheen arvioimista vaikeuttaa vertailukohdan epidselvyys: informantit lukevat
itse kirjoittamaansa suomea, joka kirjoitusasunsa puolesta paikoin poikkeaa suomen
standardista joko englanninkielisen nikékulmasta d4ntdmistd helpottaen tai alkuperii-
sestd sanasta entisestddn loitontaen. Yksinkertaisuuden vuoksi déntimistd on téssi tut-
kimuksessa verrattu korrektiin suomalaiseen dintdmiseen, joka sekin tosin on kdytin-
nossi hdilyvi kisite. Tulokset on laskettu sanelutehtdvin kirjoitusasujen arvioinnin ta-
paan virhepisteisti. A4ntidmisen osalta virhepisteen voi saada viirist4 dénteen kestosta,
vidristd ddnteen kvaliteetista ja oudosta painotuksesta. Ndin yksittéiselle informantille
voi kertyd kdytdnndssd esimerkiksi 40 #déntdmisvirhepistettd. Painon arvioiminen on
hankalaa kyseessd olevassa Kkirjoitetun tekstin lukutehtévissd, silld suureksi osaksi
sanaluettelosta koostuva teksti ei ole luonnollista luettavaa. Kéytdnnossi oudosta pai-
notuksesta johtuva virhepiste tarkoittaa selkeésti suomalaisesta poikkeavaa painotusta,
esimerkiksi kolmitavuisessa sanassa keskitavun erityistd korostumista. Ymmaérrettavyys
on arvioitu asteikolla 0-3: nolla merkitsee, ettd kuulijan ei tarvitse ponnistella sanan
ymmirtimiseksi, kolme tarkoittaa, ettd kuulijalta vaaditaan totuttelua ja keskittymistd
viestin vilittymiseksi. Sujuvuus on arvioitu vastaavalla asteikolla 0-3. Nollan arvoinen
suoritus indikoi erittdin hyvin sujuvaa puhetta, kolme pistettd kertoo hitaudesta, kat-
koista tai epirSinnistd kesken sanaa tai lausetta. Jotta d4ntdmisen virhepisteet eivit hal-
litsisi tuloksia, ymmdrrettivyyden ja sujuvuuden virhepisteet kerrotaan kummatkin
kymmenelld, jolloin molempien néiden osa-alueiden maksimivirhepistemaériksi tulee
30. Tuloksissa on huomioitu dineen luetut sanelutehtdvien sanat, silld nimi olivat
miiriltdin ja laadultaan samat kaikille informanteille. Omia tuotoksia on kiytetty
apuna yleispiirteitd, ymmaérrettivyytti ja sujuvuutta kuvailtaessa.

Kun kaikkien kolmen puheen osa-aluciden virhepisteet lasketaan yhteen,
saadaan eriyttidvissé kotitehtidvissd fonologiseen muotoon ja semanttiseen merkitykseen

fokusoineille ryhmille keskiméidrin yhtd monta virhepistettd, 55 henkil6d kohden.
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Virhepisteiden keskiarvo jakaantui tasaisesti myos eri osa-alueiden sisdlld: didntdmisen
virhepisteitd oli molemmissa ryhmissd 25/henkils, ymmairrettivyyden 17/henkilo ja
sujuvuuden noin 13/henkild. Ryhmit siis suoriutuivat puheen tuottamisesta keskimii-
rin yhtd hyvin, vaikka fonologiseen muotoon fokusoinut ryhmai oli tehnyt nimenomaan
nauhan perdssd ddneentoistamistehtéivid enemmén kuin toinen. Tutkimuksessa mukana
olleen pienen informanttiméairin takia tulos saattaa johtua henkilésidonnaisuudesta, jota
tarkastellaan ldhemmin seuraavassa kappaleessa. Vaihtoehtoisesti voidaan kysyd,
olisiko fonologiseen muotoon fokusoineiden ryhmin tulos tdtd huomattavastikin
heikompi, elleivit he olisi tehneet juuri sanojen dint6asua korostavia tehtivid kohde-
sanastoa opiskellessaan.

Seuraavaan taulukkoon (4.5.a) on koottu tutkimuksessa arvioitujen puheen eri
osa-alueiden virhepisteet informanteittain. Pylvadn alin osa kuvaa virhepisteitd @4n-
tamisen osalta, keskimmadinen, pilkulliseksi kuvioitu osa kertoo ymmérrettivyyden
virhepisteistd ja ylin, raidallinen osuus sujuvuudesta. Pylviissd olevat numerot tarkoit-

tavat kunkin osa-alueen virhepisteita.

Puheen osa-alueiden virhepisteet, informanteittain

120
100
80
ESujuvuus
60 g Ymmaérrettavyys

O Aantaminen

T T T T

Felix Flint Ford Frank Sam Simon Susan

Taulukko 4.5.a

Taulukko osoittaa, ettdi kokonaisvirhepisteet jakavat informantit kahteen: yli 60

virhepisteen tuloksiin ja alle 40 virhepistettd saaneisiin. Eniten virhepisteitd saaneilla
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Frankilla ja Simonilla oli ollut eniten ongelmia kirjoittamista ja merkityksen muista-
mista edellyttineissd tehtidvissdkin. Molemmilla oli tapana lausua sananalkuiset klusiilit
aspiroituneina ja r frikatiivina, vaikkakaan ei jérjestelmaillisesti. Kumpikaan ei déntényt
y:td eikd o:t4, mutta Frank osasi tuottaa d-édnteen. Simon lisdksi d4nsi osan a-kirjai-
mista d-mdisesti ja u:n vahvasti y:n tapaisena. Taméntyyliset kvaliteettivirheet hallitsi-
vat Simonin ja Frankin #intdmisvirhepistem&drid. Liséind oli muutama kestovirhe,
esimerkiksi pitkd s-ddnne sanassa uusi, ja joissain kolmitavuisissa sanoissa erityisen
voimakKkaasti toiselle tavulle siirtynyt sanapaino. Kolmas yli 60 virhepistettd saanut on
Flint, jonka puhetuotoksia tarkastellessa tulee esiin virheellisten kirjoitusasujen vaiku-
tus. Flint on useissa tapauksissa d4ntidnyt kohdesanat kirjoittamansa asun mukaisina,
joten esimerkiksi lehava, kanis ja rooma on Kkirjoitettu ja d4nnetty samoin. Poikkeuksia-
kin on, silld kirjoitusasultaan outo sirus on ddnnetty englanninkieliselle tyypillistd -
ddnnettd lukuunottamatta korrektisti sairas. Etuvokaalien déntiminen ei ole Flintille
erityinen ongelma, mutta sen sijaan r #intyy frikatiivina ja s paikoin soinnillisena.
Flintille kertyi virhepisteitd myds epdsujuvuudesta, silld hidn d4nsi kohdesanat hitaasti,
varovaisesti ja lauseiden sanat luettelomaisesti toksdyttden. Toisaalta hitaus ja varovai-
suus saattoivat auttaa didntdmiseen keskittymisessd, niin ettd esimerkiksi Ayvd-sana on-
nistui molempien etuvokaalien osalta. Simonille epasujuvuus aiheutti vield enemmaén
virhepisteitd. Hén lausui irralliset sanat epdvarmasti ja lauseiden sanat toisistaan irral-
lisina ja toksdhtden. Frank sen sijaan oli sujuva suomen puhuja, joka tuotti puhetta
reippaasti ja epar6imittd. Puhe ei silti ollut helposti ymmaérrettivai, vaan vaati kuuli-
jalta melkoista keskittymistd viestin perillemenemiseksi.

Alle 40 virhepistettd saaneita on kaksi fonologiseen muotoon ja kaksi semant-
tiseen merkitykseen fokusoineiden ryhmastd. Jokaisella on samantasoisesti 32-40
kokonaisvirhepistettd, joista 10 johtuu epdymmarrettivyydestd: kuulija joutui jonkin
verran keskittymdidn puheen ymmértddkseen. Sujuvuuden osalta Susan ei saanut
virhepisteitd ollenkaan. Hén on ilmeisesti tottunut kédyttdméin suomen sanoja puhees-
saan eikd epdr6i niiden #ineen lausumista, vaikka #didnnoksessd olisi puutteitakin.
Lisdksi hdnelld on nopea puhetapa. Muille kertyneet 10 sujuvuuden virhepistettd

johtuivat ensinnékin erosta Susanin puheen tuottamisen sujuvuuteen ja toiseksi lausei-
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den sanojen viliin silloin t4116in jédneistd turhan pitkistd tauoista, jotka tekivit lauseko-
konaisuudesta katkonaisen.

Aintimisen virhepisteet sen sijaan kertyivit niille informanteille eri syisti.
Fordin dintdmisvirhepisteet johtuvat suurimmaksi osaksi tiettyjen #inteiden oudosta
kvaliteetista. Hin ei tuottanut y:td eikd o:td ollenkaan ja d:n vain satunnaisesti. Kesto-
virheet sattuivat sanoissa, jossa paino pyrki kolmitavuisen sanan toiselle tavulle tai s:n
siséltivissd sanoissa uussi pro uusi ja miss pro mies. Fordin r-ddnne sen sijaan oli usein
hyvi, eikd hanen puheensa siséltéinyt erityisen outoja sanapainoja. Felixille puolestaan
etuvokaalit eivit olleet ongelma, silld pienen miettimisen jdlkeen hén lausui korrektisti
jopa hankalan kdyhd-sanan. Useita vieraita kielid opiskelleena hén oli myds oppinut
tuottamaan suomalaiselta kuulostavan r-ddnteen. Felixin virhepisteet johtuivat lihinna
y-miisesti déntyvistd wu-kirjaimesta ja sananalkuisen kmn aspiroitumisesta. Niiden
lisdksi hinen s-ddnteensd oli soinnillinen sanassa uusi ja muualla suomalaista huomat-
tavasti terdvampi. Sam osasi etuvokaaleista d:n ja y:n sekd r:n ddntdmisen, eikd klu-
siilien aspiroituminen ollut huomattavaa. Hénelle nditd ongelmallisempaa oli d4nteiden
kvantiteetti: virheitd sattui paikoin niin k:n, p:n, s:n, A:n kuin y:nkin liian pitkissd kes-
tossa. Susanin virhepisteet johtuivat oudosta painotuksesta tai liian pitkéstd kestosta en-
simmaisissi tavuissa. Hanelld oli tapana venyttad sanojen ensitavuja ilmeisesti yrittdes-
sddn keskittdd sinne sanapainoa. Kvaliteetin osalta ongelmia tuottivat etuvokaalit, joista
d onnistui toisinaan, ja r-dinne, joka paikoin déntyi frikatiivina.

Kokonaisuutena dantdmisen virhepisteitd tarkasteltacssa voidaan erottaa tutki-
muksen kohderyhmiille eniten #intdmisessi ongelmia tuottaneet déinteet. Azneen lue-
tuissa sanoissa vain kerran esiintyneen 4:n 4énsi oikein yksi informantti, mikd merkit-
see prosenteiksi muunnettuna, ettd 85 % d-kirjaimen dintdmisistd epdonnistui. Tahin
vaikutti varmasti J:n sijainti kokonaisuutena hankalassa sanassa kdyhd. y-ddnteen d4n-
tdminen oli suhteessa toiseksi ongelmallisinta. Se epdonnistui 42-prosenttisesti. d-ddnne
osoittautui yhtd hankalaksi d4nnettidviksi, silld sen 21 esiintyméstd 13 onnistui korrek-
tisti, jolloin virheellisten danndsten osuudeksi tulee 38 %. Suomen ja englannin orto-
grafiassa merkittdvisti toisistaan poikkeava i-kirjaimen &éntdminen (ks. tarkemmin
kohdasta 3.2.2 Kohdesanastoa koskeavat suomen ja englannin viliset erot) osoittautui

my6s kdytannossd dantdmisongelmia aiheuttavaksi seikaksi. Periti 31 % nauhoituksissa
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esiintyneistd suomen ai-diftongeista dénnettiin joko i:nd, y:nd, a:na tai e:nd. Pelkki i
onnistui huomattavasti useammin, mutta 8 %:ssa esiintymistddn se dénnettiin [ai], [e]
tai [a]. Huomattavan suuri osa déntimisen virhepisteistd johtui my6s r-dénteen englan-
tilaisittain frikatiivina déntdmisestd, mikd tapahtui 28 %:ssa r-dénteen esiintymisti.
Toisinaan suomen r:n mukaiset tiryt onnistuivat hyvin, esimerkiksi Susanilla itse tuot-
tamassaan suomalaisessa tyton nimessd Marja ja useimmilla informanteilla sanassa
nuori. Terve-sanassa r puolestaan oli hankalampi #dfnnettdvd, vaikka sana oli infor-
manteille 7:n sisdltidvistd sanoista tutuin.

Virhepisteiden avulla tuloksia laskettaessa tuloksiin vaikuttaa kohdesana-aines.
Jos toinen informantti osaa #4ntdd suomalaisen r-dinteen mutta toinen ei, jalkim-
mdiiselle kertyy ddntdmisvirhepisteitd sen mukaan, kuinka monta r-dénnettd sanoissa
oli. Ilmié on vastaava didinkieleltddn yhtendisen oppijaryhmén muillekin tyypillisesti
hankalille #inteille, kuten soinnittomille klusiileille ja etuvokaaleille. Jotta dédntdmisen
osalta saataisiin informantteja tasapuolisesti kisittelevid tuloksia, kohdesanat pitéisi
valita ennustettavasti ongelmallisten d4nteiden marat huomioon ottaen.

Alkutietokyselyssid informantit olivat Flintia lukuunottamatta vastanneet kirjoit-
tamisen ja dinteiden olevan helppoja kielenoppimisen osa-alueita. Puheen tuottamista
pitivit vaikeana Felix, Flint ja Simon, joista kaksi viimeksi mainittua myds saivat muita
enemmin virhepisteitd epdsujuvuudesta. Felix puolestaan oli ennenkin ollut tekemisissé
suomen kielen opiskelun kanssa ja osasi ndin ollen luultavasti kiinnittad erityistd huo-
miota puheen sujuvahkoon tuottamiseen. Susan osoittautui kielenoppimisensa hyviksi
analysoijaksi merkitessddn alkutietokyselyyn puheen tuottamisen helpoksi kielen op-
pimisen osa-alueeksi — hinhin oli erittdin sujuva suomen puhuja suhteessa kielitaidon
tasoon — mutta eritteli kyselyn muu-kohtaan d4ntdmisen, jota hin piti vaikeana opitta-

vana ja josta hinelle tutkimuksessa kertyi virhepisteita.
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5 TULOSTEN ARVIOINTIA

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu sanojen fonologiseen muotoon ja semanttiseen

merkitykseen fokusoineita eriyttivid kotitehtdvid tehneiden oppijoiden kohdesanojen

osaamista kielitaidon eri osa-alueilla. Tarkastelun kohteena ovat olleet 1) kuullun pe-

rusteella kirjoittaminen, 2) merkityksen muistaminen, 3) sanojen tunnistaminen, 4)

tuottaminen ja 5) dantdminen. Testitehtdvien tulosten perusteella voidaan vertailla

ryhmien suorituksia ja arvioida, onko alkuvaiheen suomen kielen opiskelijoille

tiarkedmpi sanan fonologinen vain semanttinen representaatio.

1.

Kuullun perusteella kohdesanoja irrallisina tai lauseissa kirjoittaessaan semant-
tiseen merkitykseen fokusoinut ryhmai tuotti yli 10 % enemmén kirjoitusasul-
taan tdysin oikeita muotoja kuin fonologiseen muotoon fokusoineet. Kirjoitus-
virheen sisiltdvissd sanoissa semanttiseen merkitykseen fokusoineet suoriutui-
vat edelleen paremmin, eli he tekivit madrillisesti vahemmaén virheitd kuin toi-
nen ryhmi. Molempien ryhmien tulokset olivat paremmat lauseiden kuin irral-
listen sanojen kirjoittamisessa.

Irrallisten sanojen merkityksen muistamisessa fonologiseen muotoon ja se-
manttiseen merkitykseen fokusoineet ryhmit olivat yhtd hyvid. Eri infor-
manttien viliset suoritukset sen sijaan poikkesivat toisistaan huomattavasti.
Kontekstista irrallisten kohdesanojen kirjoitusvirhepisteiden ja merkityksen
muistamisen korrelaatiota tarkasteltacssa ryhmit olivat samantasoisia. Konteks-
tissa esiintyneiden kohdesanojen merkityksen muistamisessa semanttiseen
merkitykseen fokusoineet olivat fonologiseen muotoon keskittyneitd selvisti
parempia: ryhmien viélinen ero oli lihes 30 %. Kuitenkaan kohdesanojen
lauseyhteydessd esiintyminen ei juuri auttanut merkityksen muistamisessa: jos
sanan merkitys tiedettiin kontekstissa, se oli yleensid osattu myds irrallisena.
Kontekstin kaikkien sanojen merkitykset semanttiseen merkitykseen fokusoi-
neet osasivat noin 10 % paremmin kuin toiset. Ero johtuu yhden semanttiseen
merkitykseen fokusoineen informantin ylivertaisesta suorituksesta muihin néh-

den.
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3. Kontekstista irrallisten kohdesanojen tunnistamisesta ei saatu ryhmien vilisid
eroja kuvaavia tuloksia, silld informantit eivit olleet vastanneet testitehtidviin
perusteellisesti. Tekstin joukosta kohdesanojen tunnistamisessa ryhmien tulok-
set kokonaisuutena ndyttdvéit samantasoisilta. Tulos ei kuitenkaan ole validi,
silld molemmista ryhmistd vain yksi informantti késitteli tekstid tarpeeksi laa-
jasti kohdesanojen tunnistamistulosten saamiseksi.

4. Kohdesanojen tuottamisen kannalta ryhmien vilinen arviointi ei ole mahdol-
lista. Informanttien tuotokset olivat laajuudeltaan hyvin erikokoisia, eikd yhden
oppijan suorituksen perusteella voida kuvata koko ryhmén tuottamista.

5. Kohdesanojen #dintdmistd tarkasteltiin irrallisina ja lauseyhteyksissd. Tulokset
laskettiin ymmartdmisen, sujuvuuden ja #dintdmisen kannalta. Fonologiseen
muotoon ja semanttiseen merkitykseen fokusoineet ryhmit osoittautuivat tis-
milleen samantasoisiksi kaikilla kolmella osa-alueella. Ryhmien sisillé tosin oli
paikoin suurtakin informanttikohtaista vaihtelua.

Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etti semanttiseen merkitykseen fokusoineet suo-

riutuivat testitehtdvistd samantasoisesti tai jonkin verran paremmin kuin fonologiseen

muotoon fokusoineet. Semanttiseen merkitykseen fokusoineiden paremmat tulokset
kuullun perusteella kirjoittamistehtdvissd eivit ole odotuksenmukaisia, silld fonologi-
seen muotoon fokusoineiden eriyttavit kotitehtdvit olivat muita enemmén kuuntelua ja
sanelusta kirjoittamista harjoittavia. Niin ik#d4n fonologiseen muotoon fokusoineet oli-
vat kotitehtivissd harjoitelleet déntdmistd, mikéd ei johtanut toista ryhm#d parempiin
tuloksiin puheentuottamistehtivissd. Kohdesanojen merkitysten muistamisessa se-
manttiseen merkitykseen fokusoineita tehtiviid tehneet olivat toisia parempia, miki on-
kin sanaston oppimisessa kiytettyjen kotitehtdvityyppien mukaista.

Sanastontutkimuksessa ja —opetuksessa ollaan yleensd yhtd mielta siitd, ettd
toisen tai vieraan kielen oppimisen alkuvaiheessa sanojen fonologinen asu ja d4nneas-
sosiaatiot ovat semanttisia seikkoja tirkeimmaissi asemassa. Tamén tutkimuksen tulok-
set eivit tue tdtd vaitettd. Tutkimuksesta voidaankin 16ytdd piirteitd, jotka osaltaan
selittdvat eridvid tuloksia.

Ensinnékin tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa informanttien pieni maird. Vaikka

opetuskokeilukurssille osallistui 12 henkil64, vain 7 heistd teki tutkimustulosten pohja-
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na olevat testitehtdavit. Maddrd on niin pieni, ettd yksilolliset erot pagdsevit helposti vai-
kuttamaan liitkaa tutkimuksen tuloksiin, eiké tuloksia ndin ollen voida laajasti yleista.
Oppijakohtaisia eroja on kuvailtu ja analysoitu edelld tutkimustulosten yhteydessa.
Toiseksi itse opetuskokeilukurssiin liittyy heikkouksia, jotka ovat olleet vaikuttamassa
kohdesanaston oppimiseen. Mahdollisesti kurssilla opiskeltiin liikaa sanastoa siihen
nihden, ettd joidenkin tutkimusten mukaan oppija voi memoroida vain yhdeksin sanaa
tunnissa. Opetuskokeilukurssin sanastomairit on esitelty kohdassa 3.3.3 Ennen eriyt-
tamistid ja testausta késitellyt asiat. Toisaalta oppijat saattavat oppia 55 sanaakin tunnis-
sa (McCarthy 1990: 116). Kohdesanoja oli kerralla opittavana 10 tai 12 ja koska ky-
seessi olivat kotitehtdvit, oppijat saattoivat kiyttid sanaston oppimiseen itse haluaman-
sa pituisen ajan. On mahdollista, ettd oppija oppii uuden sanan kerran sen nihtydén tai
kuultuaan, useimmiten kuitenkin sanaan on térmittiva seitsemén kertaa ennen kuin se
hallitaan (McCarthy 1990: 117). Opetuskokeilukurssille osallistujat eivét valttimitta
kohdanneet kohdesanoja ndin montaa kertaa: Kotitehtivissd kukin kohdesana esiintyi
vahintddn kolmessa harjoituksessa ja lisdksi sanoja harjoiteltiin kontrollitehtdvissa
seuraavalla oppitunnilla. Jos informantti kuitenkin vain suoritti eriyttdvit kotitehtavit
nopeasti sanojen oppimiseen syventymétti ja oli poissa seuraavalta oppitunnilta, hén ei
tavannut sanoja tarpeeksi montaa kertaa ne oppiakseen. Témd johtaakin huomautta-
maan kolmannesta opetuskokeilukurssiin liittyvisti asiasta, joka oppimisen paranta-
miseksi ja sitd my6ta tutkimustulosten patevoittamiseksi kaipaa parannusta. Kurssi tu-
lisi toteuttaa niin, ettd oppijat olisivat ldsnd 90 % opetuksesta, mitd tidllekin kurssille
osallistuneilta ilmoittautumisen yhteydessd edellytettiin mutta mikd kuitenkin jii
suureksi osaksi tydmatkojen takia toteutumatta.

Opetuskokeilukurssin eriyttiavit kotitehtdvit, jotka fokusoivat joko sanojen
fonologiseen muotoon tai semanttiseen merkitykseen, tuntuivat toimivilta. Niiden poh-
jalta tutkimusta voidaan hyvin laajentaa suurempaa informanttimédrad koskevaksi ja
sitd kautta saada validimpia tuloksia. Testitehtdvit sen sijaan kaipaavat parannusta.
Niitid on mainittu edelld lopputestaustehtivistd kerrottaessa ja tutkimustuloksien yhtey-
dessa. Esilld ovat olleet sanelutehtdvin ulkoista asettelua koskevat parannusehdotukset,
joiden avulla tehtdvinanto selkiintyisi. Moneen kertaan vastaan tullut tuloksiin

mahdollisesti haitallisesti vaikuttanut virheellisten kirjoitusasujen perusteella kdantdmi-
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nen ja dintdminen tulisi niin ik#4n eliminoida. Ainakin d4ntdmistehtidvissi tulisi olla
tarjolla suomen kielen mukaiset korrektit kirjoitusasut. Azntimistehtéivissi pitiisi olla
runsaammin normaalia tekstid sanaluetteloiden sijaan ja opiskelijoiden kielitaidon salli-
essa vapaasti tuotettua, ei paperista luettavaa puhetta. Kokonaisten lauseiden kiinti-
mistd ja lehtitekstistd tuttujen sanojen tunnistamista edellytténeissd tehtévissd pitdisi
olla tarkemmat ohjeet siitd, kuinka tarkkaa kidanndstd toivotaan. Kédnnettdvit lauseet
eivit myoskéddn saisi siséltid kurssin aikana kisittelemiéttomid sanoja tai syntaktisia
funktioita, vaikka ne periaatteessa olisivat opiskelijoiden ymmaérrettdvissi.

Kokonaisuutena testitehtdvid olisi hyvé tarkastella uudelleen ja arvioida, millai-
nen tehtdvityyppi toisi parhaiten ja varmimmin tietoa testauksen kohteena olevasta
kielitaidon osa-alueesta. Kenties kaikkea, kirjoittamista, tunnistamista, merkityksen
muistamista, tuottamista ja d&ntdmistd ei voida perusteellisesti testata yhdelld testill.
Relevanttien tulosten aikaansaamiseksi yhtd osa-aluetta tulisi tutkia usealla eri tehtd-
viilld, joista osa ldhestyisi kohdesanoja muodon, osa merkityksen kautta. T#lloin kaik-
kia osa-alueita ei voida kartoittaa yhdelld kerralla tai testistd tulee fyysisesti ja psyyk-
kisesti liian raskas toteuttaa.

Tamén tutkimuksen kohderyhmé koostui aivan alkeista aloittavista oppijoista.
Koska kurssin kesto oli vain 12 tuntia ja edistymistd haittasivat runsaat poissaolot, op-
pijoiden suomen kielen taito oli lopputestaustehtédvid tehtiessd melko olematon. Tulos-
ten yleistettdvyys paranisi, jos tehtdvit toteutettaisiin esimerkiksi lukuvuoden ajan
muutaman tunnin viikossa opetusta saaneilla oppijoilla, jotka pystyisivit paremmin itse
tuottamaan kieltd. Télloin myos testitehtivit voitaisiin laatia monipuolisemmiksi ja

esimerkiksi kontekstin sanojen ymmairtéminen olisi todennékgista.
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6 PAATANTO

Tidssi tutkimuksessa on raapaistu mentaalisen leksikon jérjestdytymisperiaatteiden pin-
taa pyrkimélld selvittiméin alkuvaiheen suomen kielen oppijoiden sanojen fonologi-
seen muotoon tai semanttiseen merkitykseen suhtautumista. Vaikkakaan yleistettavaksi
kelpaavia tuloksia ei pienen otoksen ja lukuisten muiden edelld mainittujen syiden takia
saatu, tdmi tutkimus osoittaa, kuinka mielenkiintoisella ja tirke#lld kielenoppimisen
osa-alueella sanastoa tutkittaessa liikutaan. Sanan fonologisen muodon ja semanttisen
merkityksen vaikutusta sanastonoppimiseen ei ole yksinkertaista tutkia. Kuten tdmin
tutkimuksen johdannossa on todettu, muoto ja merkitys voidaan kuvitella saman ko-
likon vastakkaisiksi puoliksi. Niitd ei vilttimittd voi tai ole edes tarpeen erottaa
toisistaan. Sanastonoppimiseen vaikuttavat sanan muodon ja merkityksen liséksi useat
muut seikat. Osansa antavat didinkieli ja opittavana oleva kohdekieli, osa johtuu
kielenulkoisista tekijoistd. Huomattavaa on, ettd oppijoilla on erilaisia oppimistyylejé,
kuka ties myd0s erilaisia periaatteita suosivia mentaalisia leksikkoja. Sanastonopetuksen
tulee tarjota monipuolisia keinoja kussakin tapauksessa tehokkaan oppimismenetelméin
16ytymiseksi. Lopulta todellinen oppiminen tapahtuu kielen kdyton kautta.

Ihmismielen sanaston kisittely on sanastontutkimuksen alue, jolla on vield pal-
jon edessidn. Médritelmii ja erilaisia toimintamalleja pitdd kehittdd edelleen. Mentaa-
lisen leksikon jirjestdytymisestd kertovat tutkimusmenetelmit voivat vield kehittya.
Eivithin esimerkiksi sana-assosiaatiotestit vilttdméttd kerro vain sanojen jirjestymi-
sestd ihmismielessd vaan asioiden henkilokohtaisesta tirkeysjarjestyksestd ihmiselle tai
muusta sellaisesta. Pdivittdin seurattavanani oleva kaksikielistd mentaalista leksikkoa
paraikaa rakentava kaksivuotias lapsi todistaa omalta osaltaan #inneassosiaatioiden
merkityksen puolesta: hidn esimerkiksi yhdisti oudon rockia-sanan vilittdmasti tutum-
paan “(synttdri)kakkua”-ilmaukseen — semanttisen assosioinnin periaatteiden mukaan
rockista ei pitiisi tulla kakku mieleen, d4nneassosiaatio sanojen vélilld sen sijaan on.
Lipsahdustutkimukset tuntuvat sana-assosiaatiotestejd luotettavammilta tutkimusme-
netelmiltd. Silti lipsahdusten verifiointi ja tasapuolisesti kaikilta sanaston alueilta
kerdaminen lienee mahdotonta tidysin objektiivisten tulosten aikaansaamiseksi. Muihin

tiedonkeruumenetelmiin yhdistettyni ne epéilemétts antavat arvokkaan lisin.
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Vaikka sanastontutkimus on pitkéin ollut aliarvostetussa asemassa, se Vol nyt
hy6tyd vuosikymmenten aikana tehdystd muusta kielenoppimiseen liittyvast tatkimuk-
sesta. Sanastonoppiminen ja -opetus tunnustetaan térkeiksi ja syntaksin tapaan syste-
maattista otetta kaipaaviksi alueiksi. TutkimustyStd on paljon tehtédviani sanastonoppi-
misen moniin avoimiin kysymyksiin vastaamiseksi. Tamin tyon tarkeyttd ja kdytdnnon
merkitystd kuvaa Krashen seuraavasti: “Learners don’t carry grammar books around

in their pockets, they carry dictionaries.”
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Liite 1: Alkutietokysely

INQUIRY FOR FINNISH FOR FOREIGNERS -BEGINNER LEVEL
STUDENTS

Take some time to answer the questions and send them a.s.a.p. to
hanna.saraketo@prodigy.net. The information is valuable in designing the course to fill
your needs. Thank you!

1. Name:

2. Age:

3. Education:

4. List all the languages you have studied, where did you study (or how did you learn
otherwise), and how much did you learn:

a) language:

where and when: ,

how much? Please specify speech skills _not much _all basics _fluent; listening
comprehension _poor _good _excellent; reading comprehension _poor _good
_excellent; writing skills _poor _good _excellent.

b) language:

where and when:

how much? Please specify speech skills not much _all basics _fluent; listening
comprehension _poor _good _excellent; reading comprehension _poor _good
_excellent; writing skills _poor _good _excellent.

c) language:

where and when:

how much? Please specify speech skills _not much _all basics _fluent; listening
comprehension _poor _good _excellent; reading comprehension _poor _good
_excellent; writing skills _poor good _excellent.

(Please copy for more if you know more than three languages.)

5. Have you ever studied Finnish? _Yes _No.



If Yes, describe how it happened.
What did you learn?

6. Describe yourself as a language learner:

a) In a classroom: What kind of classroom activities benefit you most?
Do you find learning grammar rules useful for yourself? _Yes No.
Would you like the teacher to prepare word lists to memorize? Yes No.
b) How do you like to learn languages outside the classroom?

By speaking to people_Yes No.

By reading for content_Yes No.

By reading grammar books_Yes No.

By making word lists and memorizing them_Yes No.

By doing a lot of exercises_Yes No.

By taking notes when I see new words in my environment_Yes No.
Something else, what?

¢) How would you describe yourself as a learner? What do you find difficult / easy?
Remembering the meaning of words _difficult/ _easy.

Remembering the different forms of words _difficult/ _easy.
Remembering spelling or sounds or words _difficult/ _easy.

Speaking _difficult/ easy.

Understanding speech _difficult/_easy.

Reading _difficult/_easy.

7. If you have any special wishes regarding this Survival Course in Finnish for

Foreigners, please tell them now.

Some exercises prodused during this course will be anonymously used for a study on
language learning, conducted by Hanna Saraketo for her M. A. thesis at the University
of Jyviskyld, department of Finnish. I hereby consent to this use of my course work.

date
signature



Liite 2: Lopputestaustehtivien 1. sivu

MUISTATKO? CAN YOU REMEMBER?

A) You will hear 22 words. Write them down in Finnish.

1. 12.
2. 13.
3. 14.
4, 15.
5. 16.
6. 17.
7. 18.
8. 19.
9. 20.
10. 21.
1. 22.

B) What is the opposite of the words. Connect the pairs by drawing lines.
C) Translate the words to English.

When ready, give this paper to the teacher.



Liite 3: Lopputestaustehtdvien 2. sivu.

MUISTATKO? CAN YOU REMEMBER?

D) You will hear 4 sentences. Write them down in Finnish.

1.

E) Translate the sentences to English.



Liite 4: Lopputestaustehtivien 3. sivu.

MUISTATKO? CAN YOU REMEMBER?

F) Look around you. Write about what you see. You can write whole sentences or just
single words.



Liite 5: Lopputestaustehtdvien 4. sivu.

MUISTATKO? CAN YOU REMEMBER?

G) Here is an article from Thursday’s 11.12.1997 Aamulehti (a Finnish newspaper).
Have a look and tell in English what did you understand about it.
(Who do they write about? Why? Where is he? What happened before and when
that happened? What else?)

Jeltsin joutui parantolaan

Venéjén presidentti Boris Jeltsin on taas sairas. Hénelld on akuutti viruksen aiheuttama
hengitystieinfektio ja hén on nyt Barvihassa parantolassa, ilmoitti Kremlin tiedottaja
Sergei Jastrzhembski keskiviikkona.

Jeltsin oli viime viikolla kolme pdivda Ruotsissa. Hin oli visynyt vierailun aikana.
Tiistaina Jeltsin oli televisiossa melko hyvin ja terveen ndkoisend. Investoijat, jotka
olivat juuri saamassa luottamusta Vendjdn talouteen, saattavat hermostua Jeltsinin
terveyttd koskevista tiedoista. Lause “Jeltsin on sairas” on paha Ven#jin markkinoille,
sanoo Kerry Brown, Veniji-rahaston hoitaja Brunswick Capital-yhtisti.

H) Have you heard or read about this before? Yes / no.



Liite 6: Lopputestaustehtévien 5. sivu.

MUISTATKO? CAN YOU REMEMBER?

1) Find a tape recorder. Read aloud the words and the sentences you wrote in
exercises A, D and F.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

