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Tiivistelma - Abstract

Lisensiaatinty6ssa kasitelladn Vanhan testamentin ruumiinosakielikuvien (esimerkiksi Herran kasi, valheelli-
set huulet, langeta kasvoilleen, sisukseni ovat repedmadisilldén) kaantamista. Tutkimus on kvalitatiivinen ana-
lyysi eri kdanndsperiaatteiden vaikutuksesta raamatunsuomennosten kielikuvavalintoihin, joita tarkastellaan
kognitiivisen metaforateorian viitekehyksesta kasin.

Kaannésteoreettinen osuus tydssé on yleiskielitieteellinen, mutta esimerkit ja empiirinen osuus on tehty suo-
malaisten kadnndsten esimerkkiaineistosta. Aineistona ovat pdaasiassa tdman vuosisadan viralliset kdan-
nékset eli vuosien 1938 ja 1992 kirkkoraamatut. N&ita kahta kdanndsta vertailemalla nousevat esiin traditio-
naalisen ja dynaamis-idiomaattisen kdénndsperiaatteen erot ja molempien erityisongelmat. Muut suomalaiset
kaannokset esiintyvat tyossa esimerkkiaineistona vain tarvittaessa. Kontrastiivisen lisdn tutkimukseen tuo
vertailu alkukielen eli heprean vastineisiin luvussa 5.

Tutkimus etenee yleisesta yksityiseen. Johdannoksi kognitiiviselle metaforateorialle esitellddn ensimmaises-
sa luvussa kirjallisuudentutkimuksesta juontuvaa historiallista taustaa, jota ilman Lakoffin ja Johnsonin vuon-
na 1985 esittelema metaforateoria ei olisi voinut syntya. Kognitiivinen metaforateoria esitellaén toisessa lu-
vussa siten, ettd perinteisten esimerkkien rinnalle on tuotu uskonnollisen kielen esimerkkeja. Ennen varsinai-
sen aineiston kasittelyad pohditaan merkityksen ongelmaa kognitiivisen kielentutkimuksen nikékulmasta (luku
3). Merkityksen ongelmaan palataan aineistoanalyysin yhteydessa toistuvasti.

Aineiston kasittely (luku 4) alkaa antropomorfisista eli Jumalaa kuvaavista kielikuvista (esimerkiksi Jumalan
hyvé kdési), jotka on koottu omaksi ryhmakseen, vaikka ne toistuvat myhemmin muiden ryhmien yhteydessa.
Muut aineistoryhmét ovat suuntaisuutta ilmaisevat metaforat (esimerkiksi kohotan kateni ja vannon), s&ili6-
maisyyttd ilmaisevat metaforat (esimerkiksi sisukseni ovat repedmdisillaan kuin tépétaysi leili) seka meto-
nyymit (esimerkiksi pelasta minun sieluni valheellisista huulista).

Tyén lopuksi (luku 5) pureudutaan yhteen Vanhan testamentin kdantamisen erityisongelmaan, nimittain hep-
rean kielen puoliprepositioihin. Seemildisten kielten puoliprepositiot ovat kieliopillistuneita ruumiinosan nimia,
joiden kieliopillistumisen aste on epaselva. Formaalisti kdannettyna puoliprepositio vaihtaa kdanndksessa
kategoriaa: siita tulee kielikuva. Aihetta kasitellaan kahden tyyppiesimerkin (kasvojen edess4, silmien edes-
sd) avulla.

Tydssd esitellddn uskonnollisen kielen kielikuvien kdantamisen monitahoinen ongelmakentta. Aihepiiristé
kiinnostunut tutkija saa tasté laajaa aihekokonaisuutta kasittelevasta tydsta aineksia uusiksi tutkimusaiheiksi.

Asiasanat KIELIOPILLISTUMINEN, KAANTAMINEN, METAFORA,
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
1.1 Tutkimustehtivi
1.1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Ihmisruumis on ihmisen sielun paras kuva.

Ludwig Wittgenstein

Kehon toiminta ja liikkeet eivit ole ainoastaan fyysisen ihmiseldmin keskus, vaan ih-
miskeho jdsenineen ja toimintoineen on lisnd myds ajattelussa ja kielessd. Thminen ki-
sittdd ympéristonsd suhteessa itseensd. Kyky hahmottaa suuntia perustuu fyysiseen ko-
kemukseen oman kehon ja ympar6ivian maailman vililld vallitsevista suhteista. Tdmai
nikyy kielessd lukuisissa ruumiinosien nimistd muodostetuissa ilmauksissa, joita suo-
men kielessd ovat esimerkiksi olla matkan pddssd, kulkea perdssd, edetd rinnakkain,
pysytelld kannoilla tai olla niskan pddlld. Ruumiinosan nimestd on niissd muodostettu
konkreettinen suunnanilmaus.

Konkreettisista ilmauksista siirrytiin abstraktimpiin aivan samoilla aineksilla:
fyysiseen kokemukseen pohjautuvilla ilmauksilla. Thminen ei muodosta ainoastaan
konkreettisia ilmauksia omasta kehostaan kisin, vaan kaikkein abstrakteinkin aihe on
jdsennettivd samoilla fyysisestd olemisesta 14dhtdisin olevilla ilmauksilla. Thmiskeho
toimii my3s abstraktien kisitteiden muodostamisen ytimen4.

Kenties abstraktein ajateltavissa oleva kielenkdytdn laji on uskonnonfilosofia,
joka pyrkii luomaan rationaalista kuvaa aistihavaintojen ulkopuolella olevasta niky-
mittoméistd maailmasta. Kun uskonnonfilosofian perusteos (Hick 1992: 23) lainaa An-
selm Canterburylédisen sininsd yksinkertaista jumalakuvan kaavaa “olento, jota suure-
paa ei voida kuvitella”, sen on heti lisdttava kielenkdytt6d tdsmentdvid lause: “On sel--
vid, ettd Anselm tarkoittaa ‘suuremmalla’ tiydellisempid eikd tilavuudeltaan kook-
kaampaa.” Yksinkertainen fyysinen merkitys ‘tilavuudeltaan kéokkaampi’ on niin hel-
posti tarjolla, ettd on ollut tarpeen tihdentid adjektiivin merkityksen abstraktisuutta.

Vaikka kaava olisikin alun perin esitetty muodossa *olento, jota tdydellisempdd ei voida



kuvitella, sen kisittdminen olisi kuitenkin riippuvainen ihmisen fyysisesti muovautu-
neesta olennon tai tdydellisen olennon kokemuksesta.

Uskonnollisten kisitteiden muodostus ei perusluonteeltaan poikkea muusta in-
himillisestd kisitteenmuodostuksesta. Sekin pohjautuu ihmisen tapaan tehdd yleistyksid
ihmiskehon jédsenten kesken tai kehon ja sitd ympér6ivin maailman vélilld vallitsevista
suhteista. Tutkimukseni 1dhtSkohtana piddn ajatusta, ettd uskonnollista kieltd voi tutkia

ja analysoida samalla tavalla kuin mit4 tahansa muuta kielimuotoa.

1.1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessani analysoin Vanhan testamentin ruumiinosakielikuvia, joita ovat esi-
merkiksi Herran kisi, valheelliset huulet, langeta kasvoilleen, sisukseni ovat repedmdi-
sillddn, ja vertailen eri aikoina eri kdinnoksissé esitettyjd suomennosvaihtoehtoja. Tut-
kimusmenetelméni on kvalitatiivinen. Ruumiinosakielikuviksi nimitén edelld mainittu-
jen esimerkkien kaltaisia ilmauksia, joissa esiintyy jonkin ruumiinosan nimi kuvalli-
sessa kiytdssd. Termid kehokeskeiset ilmaukset kiytin laajemmassa merkityksessd
kattamaan sekd ruumiinosakielikuvat etti muut ilmaukset, joissa jokin kehon osa on
lahtskohtana. Tillaisia ovat monet suunnanilmaukset, kuten tdnnepdin ja tddltd kdsin,
joissa esiintyy kieliopillistunut ruumiinosan nimi.

Teoreettisena perustana tyGsséni on kognitiivinen kielentutkimus ja erityisesti
sen metaforateoria (Lakoff - Johnson 1980 ym.), jonka esittelen luvussa 2. Olen valin-
nut timin viitekehyksen, koska kognitiivisen metaforateorian perusajatuksena on osoit-
taa kisitteellisen ajattelun fyysinen kokemusperusta. Ruumiinosailmauksista muodos-
tetuissa kielikuvissa (kuten kallista korvasi puoleeni) ja suunnanilmauksissa (kuten kas-
vokkain) timi ajattelun fyysinen tausta on nihtivissi erityisen selkeisti, osaksi jopa it-
sestiinselvyytend, Koska aineistoni on Raamatun kieltd ja siksi uskonnollista kieltd,
otan jo teoriataustan esittelyvaiheessa mukaan uskonnollisen kielen esimerkkiaineistoa.

Kognitiivisen metaforateorian esittely on pohjana my6s kiéinndsteorioita ja
raamatunkiintimisen erityisongelmia kisitteleville luvulle 3. Tarkastelen erilaisia
kaannostraditioita kognitiivisesta kielentutkimuksesta nousevan merkityskasityksen

kautta. T#ssd luvussa siirryn muusta uskonnollisesta kielestd kokonaan Raamatun kielen



ongelmiin. Kisittelen Raamatun kielikuvien kiintimistd yleiselld tasolla vertaillen eri
kagnndsperiaatteita toisiinsa. Arvioin kirjaimellista ja idiomaattista k#inndstraditiota
kognitiivisen kielentutkimuksen kannalta.

Esittelen ydinaineistoni, ruumiinosakielikuvat, tyoni neljinnessid luvussa. Ai-
neiston olen kerdnnyt Vanhan testamentin eri suomennoksista, ja jaan kielikuvat kol-
meen pdidryhméin: Jumalaa kuvaaviin antropomorfisiin kielikuviin, metaforiin ja
metonyymeihin. Ryhmit ovat osaksi paillekkiisid, koska antropomorfiset kielikuvat
voivat olla metaforisia tai metonyymisid. Jumalaa kuvaavat kielikuvat hahmottuvat
kuitenkin selvdsti omaksi kokonaisuudekseen, niin ettd on selkedmpii esittiid ne muista
erillddn. Metaforien osuuden jaan metaforateorian mukaisesti suuntaisuuden ja siilio-
mdisyyden ilmauksiin. Sen sijaan metonyymien ryhmittely on kokonaan aineistolihtéi-
nen, ja kognitiivinen nikdkulma kisitellddn niiden analyysin lopussa. Tdmi ero johtuu
siitd, ettd metaforateoria keskittyy nimensid mukaisesti metaforiin ja antaa vihemmén
aineksia metonyymien analyysiin.

Kielikuvien esittelyn ohessa neljis luku on tarkoitettu myds kddnndsten vilisten
erojen havainnollistamiseksi. Osoitan siind, kuinka luvussa 3 esitetyt kddnnosperiaattei-
den erot ovat toteutuneet suomalaisissa kddnnoksissa.

Viides luku kisittelee yhtd Vanhan testamentin kdénnoksissd esiintyvéi erityis-
ongelmaa, kifinnéslainatyyppii, jossa alkutekstin suunnanilmauksesta (‘edessd’) on
kidnnoksissd muodostunut kielikuva (kasvojen edessd). Témén luvun aineistona on siis
itse asiassa ryhmi heprean adverbeja, jotka voidaan kisittdd myos kielikuviksi. Aihe
liittyy kiintedsti metaforateorian perusajatukseen eli siihen, ettd ihmisen kognitiivisilla
toiminnoilla on fyysinen tausta. Kognitiivisen tutkimuksen viitekehyksessé ei ole ylla-
tys, ettd kielikuvan ja suunnanilmauksen raja osoittautuu hdmaéraksi ja liukuvaksi. Myds
tissd luvussa teen joitakin havaintoja kidsnnGsten vilisisté eroista.

Tyéni etenee yleiseltd teoriatasolta luku luvulta yksityiskohtaisempaan suuntaan.
Taustaluvussa (1.2) esitelldin uskonnollisen kielen ja kielikuvien tutkimuksen historiaa.
Tamin jdlkeen valitaan yksi tutkimussuunta, johon ty6n analyysi on sidottu, nimittiin
kognitiivinen kielentutkimus ja sen metaforateoria (luku 2). Kolmas luku on jo teoriaa
soveltava, silld sovellan siinid kognitiivista teoriaa kdinndsty6hon ja erityisesti raama-

tunk#sintdmiseen. Seuraavassa eli neljannessi luvussa nikokulma tarkentuu suomalaisen



Vanhan testamentin ruumiinosakielikuviin, ja viidennessi luvussa on ndistdi mukana
vain yksi erikoistyyppi.

Yleisestd yksityiseen eteneminen nikyy myos aineistoesimerkeissi siten, ettd
teorian selvittdmiseksi otan toisen luvun aluksi esimerkkeji kaikesta kielenkiytosti ja
uskonnollisesta kielestd laajasti. Kolmannessa luvussa siirryn raamattuesimerkkeihin ja
neljannessid luvussa pelkéstddn Vanhan testamentin esimerkkethin.

Paitavoitteenani on tarkastella eri raamatunsuomennosten ratkaisuja kogni-
tilvisen merkitysniikemyksen kautta ja selvittii, miti uutta kiiéinnosten vertailusta
nousee esiin tistd nikokulmasta. Toinen keskeinen tavoite on tuoda esille Vanhan
testamentin ruumiinosakielikuvien eri tyyppejé ja pohtia niiden ymmirrettivyytta
suomalaisessa kulttuurikontekstissa. Niiden tavoitteiden ohessa kiinnostavaa on
myds soveltaa kognitiivista metaforateoriaa Raamatun kielikuvien analyysiin. Yhteis-
kunnallisena tavoitteenani on syventdid suomalaista raamatunkédinndskeskustelua anta-

malla sille lisdaineksia merkitysnikemyksen pohdintaan.

1.1.3 Tutkimusaineisto ja aineistolihteet

Tutkimusaineisto on kerdtty Vanhan testamentin suomennosten ruumiinosakielikuvien
joukosta. Aineiston rajaamista ruumiinosien nimiin olen perustellut edelld 1zhinna
kdyttdimani kielentutkimusteorian kannalta. Ruumiinosien nimet ovat metaforantutki-
mukseen sopiva valinta my0s siksi, ettd ne ovat kielissid sanaston vanhinta ainesta eli ne
kuuluvat kielen perussanastoon. Perussanastoon kuuluminen tarkoittaa téssd yhteydessd
sitd, ettd suurin osa ruumiinosien nimisti on johtamattomia sanoja, joilla on vakiintunut
perusmerkitys ja jotka toimivat uusien sanojen motivoijina (ks. Sip8cz 1996: 216, 217).
Ruumiinosien nimilld on paljon kiyttoyhteyksid, ja erityisen runsaasti niistd on muo-
dostettu erilaisia kielikuvia.

Tutkimuksen tausta-aineisto on laaja. Kvalitatiiviseen analyysiin valitsen kuiten-
kin vain kysymyksenasettelun kannalta tarkoituksenmukaisia ruumiinosailmauksia tai
niihin liittyvid fyysisesti motivoituneita kielikuvia. Kaikki analysoitavat ilmaukset ovat
kuvallisesta kielestd. Selvitin tarkemmin aineiston ryhmittelyd ja valintaa metaforateo-

rian esittelyn jilkeen luvussa 4.1, koska valinta perustuu metaforateoreettiseen ldhesty-



mistapaan. Kvalitatiivisen tutkimusotteeni liséini kiytin aineiston kvantifiointia luvussa
5, jossa esitin puoliprepositioiden kifinndsvastineita taulukoiden avulla. Samassa luvus-
sa vertailen heprean puoliprepositioita ja suomen adpositioita, mikd tekee tydstini
erddssd mielessd myds kontrastiivisen.

Aineistoldhteind ovat kaikki suomalaiset virallisen aseman saaneet raamatun-
kdidnnokset: vuoden 1642 Biblia (R 1642), vanha kirkkoraamattu (VKR 1776), uusi
kirkkoraamattu (KR 1938) ja uusin suomennos (KR 1992).

Mikael Agricolan kdinnGstyShén sisiltyy noin kaksi viidesosaa koko Raama-
tusta. Hin suomensi siis laajoja osia my6s Vanhasta testamentista. Ennen Uutta testa-
menttia (Se Wsi Testamenti 1548) julkaistuun Rukouskirjaan (Rucouskiria 1544) sisil-
tyy 41 psalmia. Rukouskirjan psalmeja ei kuitenkaan sellaisinaan siirretty Psalttariin
(Dauidin Psaltari 1551), vaan niihin on joko tehty paljon muutoksia tai ne ovat eri
kdantdjan tyotd. Psalttarin esipuheessa Agricola kertookin, ettd kdantdjid on ollut useita.
Psalttarin kanssa samana vuonna julkaistiin myds Weisut ja Ennustoxet Mosesen Laista
ia Prophetista Wloshaetut (1551), joka sisidlsi otteita Mooseksen ja Samuelin kirjoista
sekd Jesajan, Jeremian, Hesekielin ja Danielin kirjoista ja pikkuprofeetoista. Erikseen
ilmestyi vield viimeisten pikkuprofeettojen suomennos Ne Prophetat. Haggai. Sachar-
Ja. Maleachi (1552). Suomennosten tiivis ilmestymistahti antaa my6s aiheen olettaa,
ettd Agricolan apuna on tydskennellyt hepreantaitoinen k#4ntdjad tai kd&nndsryhma.
(Hikkinen 1994: 81, 84 - 86.)

Vuonna 1602 aloitti tyénsd piispa Eerik Sorolaisen komitea. Sen ty6td jatkoi
vuonna 1638 tuomiorovasti Eskil Petracuksen johtama kédnngskomitea, joka tarkasti ja
korjasi olemassaolevat raamatunsuomennoksen osat ja k#insi vield puuttuvat tekstit.
Ty6 valmistui vuonna 1642, jolloin julkaistiin ensimmaiinen suomenkielinen koko Raa-
mattu eli Biblia, Se on Coco Pyhd Ramattu. Vanha Biblia oli kookas ja kallis laitos.
Siitd térvittiin kevyempi ja edullisempi painos, ja siksi vuonna 1685 otettiin Bibliasta
rovasti Henrik Florinuksen uudelleen toimittama painos, jota nimitettiin sotaraamatuksi.
Florinus teki muutoksia my6s kieliasuun: hin esimerkiksi lisdili tekstiin etuliitteitd, joita
Petracuksen komitea oli pitinyt epasuomalaisina. (Hékkinen 1994: 86, 87.)

Seuraavalla vuosisadalla Antti Lizelius toimitti ja tarkisti Raamatun tekstin kah-
teen kertaan. Hinen tyonsi tuloksena julkaistiin kaksi uutta laitosta Raamatusta, en-

simméinen vuonna 1758 ja toinen vuonna 1776. Néin syntyi vanha kirkkoraamattu



(VKR 1776), joka oli kiytdssi laajasti koko 1800-luvun ajan ja jonka tekstistd on otettu
useita kielellisesti korjailtuja uusintapainoksia vield 1900-luvullakin.

Uuden kirkkoraamatun valmistelu alkoi jo vuonna 1861, jolloin sitd varten ase-
tettiin ensimmaéinen komitea. Komiteaa vaihdettiin kesken tyoskentelyn, ja vasta 77
vuoden kuluttua kirkkoraamattu oli kokonaan valmis (KR 1938). Vanha testamentti oli
saanut kirkolliskokouksen hyviksynnin aiemmin, vuonna 1933 (VT 1933)l. KidinnGs-
tyotd viivdstytti muun muassa kirjasuomessa kiynnissd oleva muutosprosessi. Kiin-
nostyon hitaus ja kidfinnéksessd tietoisesti suosittu juhlava ja arvokas kielenkiytto saivat
aikaan sen, ettd vuoden 1938 kirkkoraamatun kieli oli pian ajastaan jiljessd. Kului vain
34 vuotta kiddnnoksen valmistumisesta, kun vuonna 1972 asetettiin uusi raamatunkiin-
noskomitea valmistamaan nykykielistd raamatunsuomennosta. Talld kerralla nykykieli-
syys asetettiin keskeiseksi kadnnostydn tavoitteeksi ja kddnndsperiaatteeksi tuli Eugene
Nidan 1960-luvulla luoma dynaamisen ekvivalenssin eli siséllollisen vastaavuuden
kddnnosperiaate (tdstd tarkemmin luvussa 3). Uusi suomennos hyvéksyttiin kirkollisko-
kouksessa vuonna 1992.

Uusin raamatunsuomennos (KR 1992) on siis suomalaisen Raamatun historian
neljis koko Raamattu. Se on kuitenkin ensimmaéinen, joka olennaisella tavalla poikkeaa
Agricolan aloittamasta suomennosperinteestd. Seuraava psalmiesimerkki antaa téstd ki-
sitystd. Rytmi, sanajérjestys ja sananvalinta poikkeavat uusimmassa suomennoksessa
merkittidvisti kolmesta aiemmasta suomennoksesta. En analysoi esimerkkii tdssd yhtey-

dessi tarkemmin, silld kisittelen sitd luvussa 4.4 (esimerkki 84).

Ps. 55: 10

R1642: Secoita HERra ja turmele heidin kielens

VKR 1776: Turmele Herra, ja sekoita heidin kielensa;
KR 1938: Sekoita, Herra, tee eripuraiseksi heidédn kielensd

KR 1992: Herra, saata heidit sekasortoon, sekoita heiddn neuvonpitonsa.

Vaikka esittelen vanhojenkin suomennosten vaihtoehtoja useissa yhteyksissi, ovat tut-
kimukseni p#iasiallisina materiaalildhteind tim#n vuosisadan kirkkoraamattusuomen-
nokset (KR 1938 ja KR 1992). Syyni on edelld kuvailtu seikka: vasta uusin suomennos
on tuonut olennaisen muutoksen raamattukieleemmme. Tavoitteeni kannalta ei ole

useinkaan tarpeen esitelld monien vanhojen kdinnGsten variantteja. Vuoden 1938 kirk-

1 Viittaan tavallisesti vuonna 1938 ilmestyneeseen kirkkoraamattuun lyhenteelli KR 1938. Kiytin
kuitenkin lyhennettd VT 1933 silloin, kun on tarpeen tihdentis, ettdi Uuden testamentin aines ei sisélly
kommenttiin.



koraamattu esiintyy siis tdssd tutkimuksessa kirjaimellisen kiantimisen prototyyppiseni
tapauksena, ja vuoden 1992 kirkkoraamattu puolestaan edustaa dynaamis-idiomaattisen
kéadntdmisen perustyyppid. Vuoden 1938 raamatunsuomennos muistuttaa usein enem-
min Agricolan 1500-luvulla tekemii kiinn6sti kuin vuoden 1992 ki#nnésti. Erot
kaannoksissd johtuvat ensisijaisesti kiinndsperiaatteiden erilaisuudesta eivitki vuosisa-
doista, joita eri suomennosten vililld on.

Joitakin jakeita vertaan Biblia Hebraica Stuttgartensiaan, joka on meilld ylei-
simmin kéytetty hepreankielisen alkutekstin yksiin kansiin toimitettu laitos. Biblia Heb-
raican tekstiin viitataan lyhenteelld BHS, ja ilmaus alkuteksti tarkoittaa tdssd tutki-
muksessa sitd heprealaista tekstid, joka kulloinkin on ollut suomalaisen kiinnoksen 14dh-
detekstind. Vaikka Biblia Hebraican uusin painos, Biblia Hebraica Stuttgartensia, on
voinut olla vain uusimman kéidnnéksen ldhdeteksting, se eroaa aikaisemmin kiytetyisti
Biblia Hebraican painoksista niin vahin, ettei eroilla ole merkitystd tdssd tutkimuksessa.
Esimerkkijakeista teen toisinaan heprean sanajirjestystd noudattavia interlineaarisuo-
mennoksia, joilla pyrin havainnollistamaan heprealaisen tekstin ilmaisutapaa. Kiyte-
tyistd hepreankielisistd annan pelkén konsonanteista koostuvan sanajuuren, koska sano-
jen vokalisoitu asu vaihtelee pditteiden mukaan. BHS:n ja suomalaisen Raamatun jae-
numeroinnit poikkeavat joskus hiukan toisistaan, mutta ilmoitan jaenumerot aina suo-
mennosten mukaan.

Epévirallisista suomalaisista kddnnoksistd viittaan toisinaan Psalmit nykysuo-
meksi -kddnnokseen (PsN 1973). Muunkielisistd kdidnnoksisti esilld ovat englanninkie-
liset King James Version (KJ), New International Version (NIV) ja Good News Bible
(GNB) seké saksankielinen ns. Lutherin kdidnnos (Die Bibel).



1.2 Uskonnollinen kieli ja kielikuvat

Témén luvun tarkoituksena on toimia johdatuksena tutkimukseni viitekehykseen ja pe-
ruskdsitteisiin. Varsinaisen teoriaperustan késitteineen esittelen luvuissa 2 ja 3. Siti en-
nen valotan kuitenkin uskonnollisen kielen, Raamatun kielen ja kielikuvien tutkimusta
niiltd osin kuin tyéni tavoitteiden ja teoriaperustan ymmirtdmisen kannalta on olen-

naista.

1.2.1 Uskonnollinen kieli

Uskonnollinen kieli voidaan maéritelld laajasti uskonnollisissa tilanteissa ja uskonnolli-
sista asioista puhuttaessa kaytetyksi kieleksi. Suomessa uskonnollinen kieli on Agrico-
lan Uuden testamentin suomennoksen (1548) julkaisemisesta ldhtien ollut tiukasti si-
doksissa Raamatun kieliasuun, ja uskonnollinen kieli on siten ollut kristillisen kirkon
kieltd (Mielikdinen 1998a: 14). Pdivikki Suojasen mukaan uskonnollisessa kielessd on
laajemmin kisitettynd keskeistd tilanteen ja aihepiirin sakraalius (Suojanen 1975: 230 -

231):

Uskonnolliseksi kieleksi késitdn sen jarjestelmin, jota puhutaan, luetaan, kirjoi-
tetaan tai/ja tulkitaan sakraaliksi koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilan-
teessa, missid kosketellaan sosiaalisen ryhmén ja yksilon pyhiksi ja uskonnollis-
sisélt6isiksi mieltdmid tajunnansisilt6ji ja aiheita. Sen elementtien valintaa séi-
televit puheyhteisén uskonnollinen traditio sekd sen sosiaalisten suhteiden ver-
kosto. (Suojanen 1975: 231.)

Suojasen mukaan uskonnollista kieltd olisi tutkittava viestintitilanteiden kannalta. Suo-
men tapauksessa olisi sosiolingvistinen uskonnollisen kielen tutkimus erityisen tarpeen,
silld ”Suomen uskonnollisen kielen kielioppi kirjoitetaan vasta kun esimerkiksi Suomen
uskonnollisten puheyhteis6jen puhesiinnét on kartoitettu”. (Suojanen 1975: 252 - 256.)
Ajatukseen suomen uskonnollisen kielen kieliopin kirjoittamisesta eivit muut
uskonnollista kielti tutkineet ole meilld puuttuneet, mutta muualla on tillaisia hankkeita
ollut. Norjalainen raamatunkéintiji ja tutkija Kjell Magne Yri pitdd turhina yrityksid
luoda teoria uskonnollisesta kielesti, koska uskonnollisen kielen fonologia, morfologia

ja syntaksi noudattavat samoja lainalaisuuksia kuin muun yleiskielen kielioppi. Hén kat-



soo uskonnollisen kielen olevan tavallista inhimillistd kieltd, jota kiytetdin uskon-
nollisten asioiden viestimiseen ja jossa kéytetdéin uskonnollisia kisitteitd. (Yri 1998: 17,
18.)

Filosofi Ludwig Wittgensteinia (1889 - 1951) pidetdin analyyttisen filosofian
keskeisimpénid ajattelijana. Hinen elimintydnsi jakautuu selkeidsti kahteen kauteen.
Varhaisvaiheen pédteoksesta (Tractatus Logico-Philosophicus 1918) tuli ns. loogisen
positivismin eli loogisen empirismin 1&dht6kohta. Wittgensteinin myé6hédiskauden tuo-
tanto taas on ollut ns. lingvistisen filosofian térkein innoittaja. Ludwig Wittgenstein on
myd&hdiskautensa tuotannossa puuttunut myés uskonnollisen kielen ongelmaan. My6-
hiisfilosofian piiteos Filosofisia tutkimuksia (alkuteos Philosophische Untersuchungen
1953) alkaa kielipelin kisitteen selvittimiselld. Kielipeli on “koko sanojen kiyton ta-
pahtumasarja kielessd” (Wittgenstein 1981: 27).

Reijo Tydrinoja on etsinyt Ludwig Wittgensteinin myéhéisfilosofiasta vastausta
uskonnollisen kielen olemassaolon ongelmaan. Wittgensteinildisen ajattelun mukaan
uskonnollista kieltd ei voi eristdd muusta kielen kidyt6std. Wittgenstein ei suoraan kiyti
“uskonnollisen kielipelin” kisitettd, mutta hinen kirjoituksensa kielen uskonnollisesta
kdytostd ovat loogisessa yhteydesséd siihen, mitd hin muualla sanoo kielipeleistd. Han
on tarkastellut my6s “uskonnollisen uskon” ja muun uskon tai uskomusten eroa, joka
tulee esiin uskonnollisen uskon yhteydessi kiytettyjen ilmausten omituisena tai erityis-
laatuisena kiytténd. Uskonnollista uskoa ilmentdvii sanan ja lauseen kayttGympéarist6d
ja kontekstia, jossa tietyilld sanoilla ja lauseilla on kdyttd ja merkitys, voidaan kutsua
“uskonnolliseksi kielipeliksi”. Sanalla ei koskaan ole irrallista merkitysts, vaan sana on
aina johdettu kieleen kielipelissi. Sanan merkitystd voidaan tutkia vain katsomalla,
millaisten esimerkkien kautta eli missd kielipeleissi se on tuotu kieleen. Kielipelin ul-
kopuolella sanan merkitys hdvidd, muuttuu tai véiristyy. Myoskéin uskonnollisella ter-
mill ei siis ole irrallista uskonnollista merkitystd vaan esimerkiksi sanan kuolema kiy-
t6114 uskonnollisessa kielipelissd tiytyy olla yhteys sen kiytt66n muualla kielessd. Kun
uskonnollisessa kielessid puhutaan hengellisestd kuolemasta tai sielun kuolemasta, an-
netaan sanan kuolema kiytdlle uusia sidint6jd, jotka toimivat analogisesti vanhojen
sdintdjen kanssa. (Ty6rinoja 1984: 103, 106, 107, 130, 131, 149, 151.)

Kielen rakenteesta on vaikea 16ytii erityisid uskonnollisen kielen tuntomerkkejd,

jollei sellaisiksi lueta vanhahtavia taivutusmuotoja ja johdostyyppejd, kddnndslainoja ja
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vierasmallisia lauserakenteita tai erityissanastoa ja fraaseja (Mielikdinen 1999). Primai-
rid uskonnollista kieltd ndma piirteet eivit olekaan, vaan ne ovat tavallisesta yleiskie-
lestd tai kdinndsten kautta sakraalikontekstiin siirtyneitd muotoja ja ilmauksia, joita ei
ole tai jotka ovat harvinaisia muussa kielenkidyt6ssi. Nykyhetken ja nykykielen kan-
nalta ne tosin ovat juuri niitd konventioita, joista kielimuoto tunnistetaan uskonnolli-
seksi.

Uskonnollinen tyylilaji voi joskus sdilyd, vaikka tilannekontekstissa ja keskus-
telun aihepiirissé ei olisi mitdZn pyhdksi miellettivii. Tdstd kertoo muun muassa mah-
dollisuus kéyttdd uskonnollisen kielen konventioita ei-sakraaleissa tilanteissa, humoris-
tisesti tai ironisoivasti. Aleksis Kivi tunsi hyvin prototyyppisen uskonnollisen kielimuo-
don, saarnatyylin, ja ironisoi sitd Seitsemin veljeksen Laurin kuuluisassa saamna-
parodiassa. Vastaavia esimerkkejd 16ytyy kirjallisuudesta enemmaénkin. My6s nykypu-
hekieltd voidaan ldhestyd samasta ndkékulmasta. Muun muassa kn'stilliseen yhteisé6n
kuuluvan sisépiirin arkikielessi voi olla piirteitd kyseisen yhteisén uskonnollisesta kie-
lenkdytostd. Kielenkdytt6d motivoi tdlloin ryhméin kuulumisen osoittaminen. Néisséd
esimerkeissd ei tiyty uskonnollisen kielen méiritelmén vaatimus tilanteen sakraaliu-
desta eiki edes aihepiirin uskonnollisesta sisdllostd. Sakraalius kuitenkin osaltaan moti-
voi my0s téllaisen ndenndisuskonnollisen kielen kéytt64. Ironia toimii vain niin kauan
kuin uskonnollinen kieli sdilyttds sakraalin luonteensa: jos saarna lakataan mieltdmastd
pyhiksi, ei saarnaparodialla endi ole pontta, tai jos Raamattu menettdd asemansa py-
hini tekstini, eivit raamatunlauseiden arkisiteeraukset endi sédvayta.

Omaleimainen sanasto ja sen kdytto erilaisissa fraaseissa on uskonnollisen kielen
selvin tuntomerkki. Sanasto uskonnollistuu toisaalta metaforisaation kautta: esimerkiksi
yleiskielen sana taivas on metaforisesti saanut merkityksen ‘Jumalan asuinpaikka’. Toi-
saalta sanasto uskonnollistuu myds kielenkédyttdtradition, usein raamatunsuomennosten
valintojen, my6ti. Niinpd Agricolan kiyttim3d kddnndslaina opetuslapsi on nykykielessé
sdilyttdnyt vain ideologisen merkityksensi ‘Jeesuksen/uskonnollisen johtajan oppilas’,
kun muu yleiskieli vaihtoi sen Volmari Kilpisen luomaan uudissanaan oppilas.
(Mielikdinen 1998a: 14, 15; 1999.)

Kisitteiden uskonnollistumista pohtinut Yri (1998: 17) médrittelee uskonnolli-
sen kisitteen (“religious concept”) sellaiseksi juutalais-kristillisen tradition kayttamiksi

konkreettiseksi tai abstraktiksi kisitteeksi, joka 16ytyy Raamatusta ja on myShemmin
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kaytossd siitd riippuvainen, liheisesti tai kaukaisesti sidoksissa raamatullisen korkeim-

man jumaluuden kulttiin:

a concrete or abstract concept within the Jewish/Christian tradition as found in
the Bible, and in subsequent usage depending on it, closely or remotely connec-
ted to the cult of the biblical supreme deity (Yri 1998: 17).

Uskonnon jérjestdytyessd kisitteiden kansanmidritelmistd (folk categorisation) siirry-
tddn objektiivisina pidettyihin asiantuntijamééritelmiin (expert categorisation). Jirjes-
tdytyneen uskonnon piirissd varsinaiset uskonnolliset kisitteet ymmairretdén yleisesti
normatiivisiksi késitteiksi, jotka voidaan késittdd oikein tai véddrin. (Yri 1998: 30, 31.)
Teologilta voidaan kysyd, mitd vanhurskaus oikeastaan merkitsee tai miké on sanan ar-
mo oikea méiritelma.

Asiantuntijamaéritelmiin pitdytyminen eri eldménaloilla on tyypillistd ldnsimai-
sille koulutusyhteiskunnille. Koulutuksen ja asiantuntijuuden arvostus on erityisen na-
kyvdd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tamé piirre nédyttdd tulevan esiin myds uskonnol-
lisen kielen nykyaikaistamiseen tihtddvissd hankkeissa, kuten raamatunsuomennoksissa
ja kirkollisen kielen uudistustydssé. Tieteen kielen auktoriteetin vaikutusta uusimpaan
raamatunkiinnokseen kuvaa esimerkiksi sanojen kirkko ja seurakunta kiyttd. Niiden
kahden sanan eroa ja kéyttStapoja teologisessa kielenkdytGssd ja puhekielessd on selvi-
tetty sanastoanalyysin ja kyselytutkimuksen avulla (Mielikdinen 1996). Sanojen merki-
tykset eroavat teologisessa kielenkdytGssi siten, ettd koko kristikuntaa merkitsevani
laajana kisitteend kéytetddn sanaa kirkko ja koolla olevaa kristittyjen joukkoa tai pai-
kallisseurakuntaa nimitetdin kisitteelld seurakunta. Erottelu on teologisen tutkimuksen
luoma, mutta timi tieteellisen kielen tekemi merkitysero on tuotu uusimpaan raama-
tunkidinnokseen kahteen usein kiytettyyn kohtaan (Matt. 16:18, Ap.t. 9:31). Yleiskie-
lessd kirkko merkitsee 1) rakennusta (kaupunginkirkko), 2) tilaisuutta (iltakirkko), 3)
laitosta tai jéirjestelmid (valtionkirkko) ja 4) ihmisyhteisod (Kristuksen kirkko). Seura-
kunta taas merkitsee 1ihinnd 1) hallinnollista jarjestelmii (Leppdvaaran seurakunta) tai
2) ihmisyhteisod (Kristuksen seurakunta, seurakunnankokous). Ndmé sanakirjojen an-
tamat variantit vastaavat tutkimuksen mukaan hyvin ainakin suurehkon kaupunkiseura-
sotaan yleisesti paremmin sopivan merkitykseen ‘kristittyjen joukko’. Yleiskieli ei siis

tunne sanojen teologista merkitysjakoa, vaan sana seurakunta Kasitetddn usein myos
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universaalia kristittyjen joukkoa merkitseviksi kisitteeksi. (Mielikdinen 1996: 9, 20, 58
-62,78.)

Mielikiisen (1998a: 17) mukaan on vaarallista, jos kirkon kielelliseksi auktori-
teetiksi nousee kirjallis-esteettisen pipliasuomen jilkeen tieteen kieli, jonka ymmiérti-
minen vaatii asiantuntijaselityksid yksinkertaisissakin sisélldissi. Uskonnollinen kieli
elad erilaisina variaatioina kdyttéjistd ja tilanteista riippuen. Tieteen kieli olisi liian ra-
jaava auktoriteetti kielimuodolle, jolla on voitava tulkita seké yhteiséllisié ettd yksilolli-
sid tuntoja. Erikoiskieli ei sovi jumalanpalveluskiyttodn, vaikka se olisi teologista eri-
koiskieltad. (Mielikdinen 1996: 87.)

Uskonnollisen kielenkédytdn teologisoituminen on toisaalta nyky-yhteiskunnassa
ymmarrettdva suuntaus. Toisaalta individualistinen aikamme antaa yksil6lle luvan olla
piittaamatta asiantuntijaméidritelmistd asioissa, jotka koskevat hinen henkil6kohtaisim-
pia tuntojaan kuten uskonnollisia kokemuksia. Thmisen kokemuksia ei kuvailla tieteen
kielelld. Tieteellisen tai kisitteellisen tyylilajin kédyttiminen on omiaan erottamaan yk-
silén kokemusmaailmaa uskonnollisten yhteiséjen arvomaailmasta. Tillainen tyylilaji
koetaan helposti vieraannuttavaksi.

Tidssi tyGssd termilld uskonnollinen kieli tarkoitetaan juutalais-kristillisen tradi-
tion piirissd uskonnollisesta aiheesta puhuttaessa kiytettyd kieltd, joka on ldheisessd
yhteydessd Raamatun kielen kanssa. Raamatun kieli muodostaa kaiken uskonnollinen
kielenkdyton ytimen, ja muu uskonnollinen kielenk&ytt6 on siihen eri tavoin sidoksissa.
Uskonnollisten yhteisdjen kdyttimit kielimuodot ovat kaikki saaneet vaikutteita Raa-
matun kielestd. Uskonnollisten yhteisdjen viliset kielenk#yton erot ja erikoisuudet eivit
kuitenkaan kuulu tutkimukseni piiriin, silld niiden selvittdminen vaatisi sosiolingvistis-
ten menetelmien kayttoa. Ilmauksella teologian kieli viittaan teologisessa tutkimuksessa
4 kiytettyyn kielimuotoon, jota hallitsevat tieteenalan omat erikoistermit ja tarkkarajaiset
miiritelmit. Teologian kieli on p#dasiassa osa tieteen kieltd, vaikka silld on yhteistd
alaa myds uskonnollisen kielenkiytén kanssa. Termilld uskonnollinen kieli tarkoitan siis
mieluummin metaforista, uskonnollista kansankieltd kaikkine variaatioineen kuin teolo-
gian midritelmakielts, joka kuuluu uskonnollisen kielenkdytdn piiriin vain osaksi. Piddn
tydsséddni erillddn my6s termit Raamatun kieli ja uskonnollinen kieli, vaikka katson jil-

kimmaisen kattavan edellisen. Tdm4 on tarpeen muun muassa aikaperspektiivin hah-
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mottumisen takia: Raamatun kieli on merkittdvisti vanhempaa ja kulttuurisesti kaukai-

sempaa kuin muu uskonnollinen kieli, jota tySsséni esiintyy.

1.2.2 Raamatun kielikuvallisuus

Tarkastelen seuraavaksi Raamatun, erityisesti Vanhan testamentin kielen kielikuvalli-
suutta esimerkkien avulla.

Uskonnollinen tyyli syntyy uskonnollisista kielikuvista. Kiytin téissi termii
kielikuva perinteisten runousoppien tapaan ylikisitteens kaikille sellaisille ilmauksille
kuin vertaus, personifikaatio, metafora, metonymia, synekdokee ja allegoria (esim.
Kupiainen 1960: 20). Kaikista ndistd kielikuvista 16ytyy paljon esimerkkejid Vanhasta
testamentista. Psalmi 19:6 kdyttdd vertausta ilmauksessa aurinko nousee kuin sulhanen
hddteltastaan. Personifikaatiota eli elottoman elollistamista kiytetddn samassa psal-
missa: taivaat julistavat Jumalan kunniaa (Ps. 19:2). My0s abstraktia asiaa voidaan per-
sonoida: synti kuiskii vddrintekijin sydimessd (Ps. 36:2). Metafora on kyseessi ilmauk-
sissa mind olen maan mato (Ps. 22:7) ja Herra on minun paimeneni (Ps. 23:1). Me-
tonymia eli nimityksenvaihto esiintyy esimerkiksi rukouksessa ofa sanani suopeasti
vastaan (Ps. 19:15), jossa sanani merkitsee samaa kuin ‘ajatukseni’. Myds rukoukseen
Jumala, vapauta Israel (Ps. 25:22) sisiltyy metonyymi Israel, jolla tarkoitetaan Israelin
asukkaita. Erddnlainen nimityksenvaihtotapaus on synekdokee, jossa kokonaisuutta ni-
mitetddn sen osalla. Synekdokee-ilmauksessa mind luotan sinun nimeesi (Ps. 52:11)
esiintyy nimi Jumalan sijaan. Paimenpsalmi 23 (Herra on minun paimeneni) on koko-
naisuudessaan esimerkki allegoriasta eli vertauskuvallisesta kertomuksesta. Tdmi sel-
vidd hyvin jakeesta 23:4: Vaikka mind kulkisin pimedssd laaksossa, / en pelkdiisi mitdidin
pahaa, / silld sind olet minun kanssani. / Sind suojelet minua kddellisi, / johdatat pai-
mensauvallasi. Paimenkertomus kuvaa tdssd ihmisen uskonnollisen eldmin vaiheita.
Kertomuksen eri elementeille on 16ydettivissi vastineet ihmisen eldmisti.

Kielikuva on ainoa viline, jolla voidaan nimeti ja kuvata nikymitontd todelli-
suutta: Jumala on Isd, Herran kisi suojaa hurskasta, Israel on tehnyt liiton Jumalan
kanssa, sielujen vihollinen on vanha kidrme. Antropomorfistisissa kielikuvissa Ju-

malan olemusta kuvaillaan thmisen kaltaiseksi. Vanha testamentti on tdynni antropo-
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morfismeja, vaikka toisaalla sanotaankin, ettd Jumala on henki. Kuitenkin Jumala saa
Raamatun teksteissi kidet, silmét, sieraimet, isdllisen luonteen, morsiamen ja kiivaus-
puuskan. Monet Vanhan testamentin antropomorfismeista ovat synekdokeetapauksia.
Kisittelen antropomorfismeja tarkemmin luvussa 4.2.

William Chomskyn (1986: 48) mukaan Vanhan testamentin tyyli on ilmeisesti
ollut oma kirjallinen genrensé, kirjallisuudenlaji, jota harjoitettiin tietoisesti. Ensim-
mdiset profeetat ja runoilijat loivat klassisen tradition, jota myShemmit Kirjoittajien su-
kupolvet seurasivat. T4td tyylisuuntaa opiskeltiin ja opetettiin profeetanoppilaiden kou-
luissa. Profeetankutsumuksen saaneet oppilaat opastettiin pukemaan sanomansa ja tun-
temuksensa tiettyyn tyylilliseen asuun. Ehképi Jesaja viittaa tdhin seuraavassa jakeessa:
”Herra, Herra on antanut minulle opetuslasten kielen, niin ettd mini taidan sanalla vir-
voittaa vasynyttd” (Jes 50:4, KR 1938). King James Version (KJ) toistaa alkukielen
kielikuvan tarkemmin: “The Lord God hath given me the tongue of them that are
taught”. (Chomsky 1986: 48.)

Toisaalta ei voida puhua vain yhdestd "Vanhan testamentin tyylistd" tai "Vanhan
testamentin genrestd" vaan oikeastaan joukosta erilaisia tyylilajeja. Yksistddn Jesajan
kirja sisaltdd runsaan tyylilajien kirjon, silld sen runojaksoista voidaan erottaa ennustuk-
sia (13 - 23), pilkkalaulu (14:4 - 23), apokalypsi eli maailmanlopun kuvaus (24 - 27),
viisausruno (28:23 - 29), rakkauslaulu (5:1 - 7), ylistyslauluja (12:1 - 6; 38:10 - 20) sekd
valitusvirsi (63:7 - 64:12). Niiden lajien vaikutuksia voidaan 16ytdd kaikista kielistd,
joille Vanha testamentti on kiinnetty. (Schékel 1988: 13 - 14.)

Suuri osa Vanhasta testamentista on siis kirjoitettu tyylilla, joka ei liene koskaan
oltut arkikieltd. Jokapdiviisen keskustelukielen ei voida olettaa siséltdvan ndin runsaasti
ja harkitusti retorista toistoa, rinnastuksia, kielikuvia ja tiivistettyjd sanontoja. Pfeiffer
(1948) toteaakin, ettd Vanhan testamentin alkutekstin sanasto on suppeudessaankin
konkreettista ja eloisaa, silld asioita esitetddn harvoin pelkkind abstraktioina. Niinpa
esimerkiksi Kanaanin huuli merkitsee 'heprean kieltd', zalo merkitsee usein 'perhetts,
hallitsijasukua', Herran pelko on nykykielelld 'uskonto' ja merkityssisélté 'moraali' ku-
vataan ilmauksella kddntyd pahasta poispdin. Adjektiiveja on vihén, koska laatua il-
maistaan konkreeteilla substantiiveilla: Jumalan mies tarkoittaa samaa kuin 'pyha mies',
Nooa oli viidensadan vuoden poika eli hin oli 500 vuotta vanha (1. Moos. 5:32) ja he-

delmdillinen vuorenrinne olisi Kirjaimellisesti kéddnnettynd "vuorenrinne - 6ljyn poika"
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(Jes. 5:1). Klassinen heprea visualisoi tavalliset toiminnot: Adn avasi suunsa ja sanoi,
hdn nosti silmdnsd ja katsoi; hdn ojensi kitensd ja otti. (Pfeiffer 1948: 15.) My6s mie-
lenliikkeet visualisoidaan fyysiseksi toiminnaksi: kuljen rauhattomana murheessani ja
huokaan on nykysuomeksi 'ahdistus painaa mielténi, olen suunniltani pelosta', kompas-
tuminen taas on nykykainnéksessd "huonosti kdymistd' (Kela 1991: 35, 37).

Thmisen esineympdristd saa Vanhan testamentin kielikuvissa inhimillisid piir-
teitd: vadrilld voitolla rakennetussa talossa seindkivi huutaa ja syyttid, ja kattohirsi yh-
tyy huutoon (Hab. 2:11). My&s luonto personoitun: Taivaat julistavat Jumalan kunniaa,
-- pdivd ilmoittaa ne pdiville, yo julistaa yolle (Ps. 19:2, 3). Taputtakoot virrat kdsiddn,
yhtykddt vuoret niiden iloon (Ps. 98:8) kun aamun tihdet riemuiten karkeloivat (Job
38:7). Toisaalta Jumala ja ihminen esitellddn muusta luomakunnasta otetuin kuvin. Kun
Jumala oli vihainen, hdnen sieraimistaan nousi savu (Ps. 18:9). Adrimmiisen pelon
vallassa oleva ihminen toteaa nidin: Voimani valuu maahan kuin vesi, luuni irtoavat toi-
sistaan./ Syddmeni on kuin pehmedd vahaa, se sulaa rinnassani. (Ps. 22:15.) Raivos-
tuneen ihmisen hahmo synkistyy (1. Moos. 4:5, v. 1933 ké#innés). Israelin ja Syyrian
kuninkaita, jotka uhkasivat hyok&td Juudeaan, pilkataan savuaviksi kekdleenpdtkiksi
(Jes. 7:4, v. 1933 kdannos), jotka siis saavat aikaan tulen sijasta vain savua. Jumalansa
hyldnnyt Israel on kuin jalosta viinikoynnéksestd villiintynyt kelvoton villipuu, kiimai-
nen villiaasi tai sinne tinne laukkaava kamelintamma (Jer. 2:21, 23, 24). Kielikuvin
saadaan aikaan vapisuttavia eskatologisia nikyjd. Jumalan suuruutta kuvataan usein
vertaamalla konkreettisesti Luojan kokoa luomakunnan kokoon. Jumalan saapuessa
tuomitsemaan maata vuoret sulavat hinen jalkojensa alla kuin vaha tulen hohteessa
(Miika 1:4), mutta sovituksen péivand vuoret tihkuvat rypdleitten mehua, kukkulat vuo-
tavat maitoa (Joel 4:18). (Chomsky 1986: 46 - 47.)

Monet kielikuvat ovat siilyneet erikielisissd raamatunk#@nnoksissi ja siirtyneet
sitd kautta maailmankirjallisuuteen. Joitakin kielikuvia taas on poistettu kifnnoksisti,
kun kadntjit ovat pelidnneet niiden johtavan védrintulkintoihin. Useissa sivistyskielissd
on kuitenkin kidynyt kuten suomen kielessi: kielikuvin hdystetty raamattutyyli on eriy-
tynyt omaksi tyylilajikseen, jota voidaan kiyttad rukouksissa, saarnoissa, hengellisissid
puheissa ja kirjoituksissa sekd uskonnollisessa lyriikassa. Raamattutyylin ilmausten
siirtiminen arkiseen kontekstiin mielletddn koomiseksi, miké jo sindnsi kertoo raamat-

tutyylin eriytyneisyydesta.
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Teologisessa kirjallisuudessa on useita esimerkkeji klassisen retoriikan mukai-
sista kielikuvaluokitteluista, joissa analysoidaan Raamatussa esiintyvii kielikuvia. Yksi
perusteellisimmista luokitteluista esitetdain E.W. Bullingerin teoksessa Figures of
Speech used in the Bible (1989, alkuteos 1898), josta on otettu lukuisia uusintapainoksia
viime vuosikymmenind. Siinid erotellaan koko Raamatusta yhteensd 217 erilaista kieli-
kuvatyyppid. Termi "puheen kuvio" tai “figuuri” (figure of speech) tarkoittaa tissi teok-
sessa mitd tahansa kirjallisuuden tyylikeinoa, joka ilmenee milld tahansa kielen tasolla:
danteelliselld (kuten loppuheitto), rakenteellisella (kuten parallelismi) tai semanttisella
(kuten personifikaatio). Bullinger ryhmittelee Raamatun tekstien tyylikeinot kolmeen
padryhmain sen mukaan, onko kyseessd jonkin elementin poisto (esimerkiksi ellipsi),
liséys (esimerkiksi toisto) vai vaihto (esimerkiksi metafora tai metonyymi). Jaottelu on
pikkutarkka ja perustuu alkutekstin kielikuviin. Esipuheessaan Bullinger mainitsee 14h-
teneensd siitd ajatuksesta, ettd tyylikeinot eivit ole vain kielikuvia tai vain kuvaannol-
lista puhetta vaan sindllddn tirkeitd tekstin osia. Tdmin liht6kohdan mukaisesti reto-
ritkka toimii hermeneutiikan tukena. Kielikuvien detaljoitu erittely on traditionaalisen
retoritkan nakékulmasta katsottuna mielekistd tekstin tarkan ymmartimisen kannalta.

Uudemman ja laaja-alaisemman katsauksen heprealaisen runouden tyylikeinoi-
hin on tehnyt Luis Alonso Schokel (1988). Hién tyypittelee ensin erilaiset poeettiset gen-
ret eli lajit ja tutustuttaa sen jilkeen lukijan ndille lajeille ominaisiin tyylikeinoihin. Ru-
non genreiksi hdn mainitsee muun muassa rakkauslaulut (Jes. 5:1 - 7), satiirit (Jes. 28:7
- 13), elegiat (2. Sam. 1:19 - 27), voittolaulut (Tuom. 5), juomalaulut (Jes. 22:13) ja faa-
belit (2. Kun. 14:9). Kaikkea Vanhan testamentin runoutta ei voi luokitella tiettyyn gen-
reen kuuluvaksi, silld ajan kuluessa traditio on ottanut vastaan vieraitakin vaikutteita ja
genret ovat sekoittuneet. Schokel kisittelee ensin runon fyysisen tason (d4nnetaso, ryt-
mi) tyylikeinot ja esittelee sitten tirkeimmit rakenteelliset tyylikeinot (parallelismi; sy-
nonymia, toisto ja merismi; antiteesi ja polarisointi). Mielikuville on omistettu oma lu-
ku, ja kaikki muut retoriset kuviot on eritelty otsikon "puheen kuviot" (figures of
speech) alla. Schokel 1dhestyy kielikuvia tekstin osina ja painottaa ndin runouden lajien
ymmirtimisen keskeisyyttd. (Schokel 1988.)

Raamatun kielen keskeinen piirre siis on kielikuvallisuus. Tdmén piirteen ha-
vaitseminen ei tuota ongelmia tottumattomallekaan raamatunlukijalle. Yhtd viistimétn

on kuitenkin kielikuvien tulkinnan ongelmallisuus. Raamatun tekstin kirjoittajan ja lu-
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kijan vililld on aina suuri ajallinen ja kulttuurinen kuilu, ja koska kielikuvaan kuuluu
kulttuurisidonnaisuus, se voi jidgdd Raamatun kulttuuria tuntemattomalle lukijalle ar-
voitukseksi. Voiko raamatunkéintdjd auttaa lukijaa tdmén kuilun yli? T#td ongelmaa
esittelen kddnnosteorioiden kannalta tarkemmin luvussa 3, ja erityisesti luvussa 3.3.
Seuraavaksi on kuitenkin paneuduttava keskeisimpien kielikuvatyyppien, metaforan ja

metonyymin esittelyyn.

1.2.3 Metaforan tutkimuksen historiaa

Retoriikka on 1970-luvulta ldhtien alkanut uudelleen kiinnostaa kielen- ja kirjallisuu-
dentutkijoita sekd semiootikkoja. Antiikin kirjallisuusteorian synnyttimé termi reto-
ritkka tarkoitti antiikin aikana ja keskiajalla toisaalta proosakielen taidetta, toisaalta op-
pia puhetaidosta ja proosatekstin tuottamisesta. Perinteisessd retoriikassa kehitettiin
laaja ja monihaarainen kielikuvien luokitus. Aristoteleen koulukunta jakoi figuurit
"puheen" ja "ajatuksen" kielikuviin, mutta myShemmin antiikin ja keskiajalla systeemi
kasvoi muodostuen yksityiskohtaisen pikkutarkaksi. Raamatun tekstejd kiytettiin ai-
neistona, josta kisin retoristen kielikuvien eli trooppien lajiominaisuuksia méériteltiin.
T#hin perinteeseen kuuluu myos edellisessd luvussa mainittu Bullingerin teos, jossa
Raamatusta eritellddn 217 kielikuvatyyppid.

Juri Lotmanin mukaan nykytutkimus kéyttdd termid "retoriikka" kolmessa pe-
rusmerkityksessd: 1. Lingvistinen retoriikka tutkii puheen rakentamisen sid4nt6jé ja ker-
ronnan rakennetta lauseen ylittdvilld tasolla. 2. Retoriikaksi nimitetddn myds poeettisen
semantiikan eli kuvaannollisen merkityksen tyyppien - kielikuvien - tutkimusta. 3. Laa-
jimmassa merkityksessi retoriikka on "tekstin poetiikkaa" eli tekstien sisdisten suhtei-
den ja sosiaalisen toiminnan muodostamien semioottisten rakenteiden tutkimusta.
(Lotman 1989: 265 - 266.)

Metafora on klassisen retoriikan kielikuvista kenties keskeisin trooppi. Termid
nikee toisinaan kiytettdvin viljisti tarkoittamaan jopa kielikuvaa yleensd. Nykysuomen
sanakirjankin mukaan termii kiytetddn "laajimmassa merkityksessd yleensd kielikuvan
vastineena", vaikka varsinaisesti "metafora on kielellinen kuvailmaus, jonka pohjana on

vertaus".
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Raili Elovaara (1992) kisittelee metaforan tutkimuksen historiaa teoksessaan
Olen tyhji huone. Hén erottaa klassisessa retoriikassa kaksi traditionaalista metaforan-
tulkintaa: korvaamisteorian ja vertaamisteorian. Korvaamisteoria pohjautuu Aristoteleen

runousopissa (1967: 48) esitettyyn metaforan mairitelméin:

Metafora syntyy kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin
muulle; merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisestd erityiseen, erityi-
sestd yleiseen, erityisestd erityiseen tai analogian kautta.

Korvaamisteorian mukaan metafora korvaa jonkin tarkoitteen kirjaimellisen merkityk-
sen, joten merkitys voidaan ilmaista kirjaimellisesti - joskin siitd menetetiizin “eloisuutta,
charmia ja henkevyyttd”. Metaforan tehtéviksi jai olla sanaston tidydentdjd, tyylillinen
lisuke ja aistimuksellisuuden tuoja. Korvaamisteorian ongelma nikyy parhaiten tilan-
teessa, jossa metaforaa ei voikaan ilmaista toisin eli jossa metafora ei korvaa konventio-
naalista kirjaimellista vastinetta, koska téllaista ei ole. Elovaara kiyttd4 tdstd esimerk-
kind metaforaa ldhteen silmd, jossa silmd korvaa puuttuvan sanan. Metaforaa ei kuiten-
kaan voi tdssd korvata millddn. (Elovaara 1992: 9 - 13.)

Vertaamisteorian mukaan metafora on lyhennetty vertaus - vertaus, josta kuin-
sana on jitetty pois. Vertailu on metaforassa implisiittistd, kun se vertauksessa on eks-
plisiittistd. Metafora toimii kuvan ja kuvattavan samankaltaisuuden, analogian avulla.
Metaforan merkityksen katsotaan niin riippuvan metaforisesta kuvasta, eikd metaforaa
pidetd pelkkdni tyylikuviona. Ongelmaksi jdi analogia-késitteen epaméirdisyys. Meta-
foraa ei hyodytd analysoida kaltaisuuteen vetoamalla, koska “’kaltaisuus ei ole metaforaa
selkedmpi”. (Elovaara 1992: 14, 15, 21.)

1920-luvun lopulla I. A. Richards alkoi etsid selkedmpdd ndkemystd metaforasta.
”A better understanding of metaphor is one of the aims which an improved curriculum
of literary studies might well set before itself.” Hianen mukaansa kirjoittaja voi toki
kdyttdd metaforaa ja lukija ymmaértds metaforan oikein ymmartdmittd silti kuinka se
toimii. (Richards [1929] 1964: 223.) Elovaara (1992: 21) katsoo Richardsin aloittaneen
uuden kauden metaforantutkimuksessa 1930-luvulla. Té4td metaforandkemystd voidaan
kutsua vuorovaikutusteoreettiseksi, silld sen mukaan metaforan merkitys on tulosta kah-
den ajatuksen vuorovaikutuksesta. Metafora ei siis ole sanojen kirjaimellisen ilmauksen
korvaamista kuvailmauksella vaan kahden kontekstin vilistd kanssakdymistd. (Elovaara

1992: 22, 23.)
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Vuorovaikutusteoreettista metaforakisitysti on syyti tarkastella lihemmin, kos-
ka se on pohjana myés kognitiivisen metaforateorian metaforakisitykselle. Elovaara
selvittdd Blackin metaforakésityksen kolmikerroksisuutta esimerkin /hminen on susi
avulla (1992: 25 - 30). Sovellan tdssd hinen esitystidin metaforan Mind olen ovi analyy-
siin. Siind kuvan (ovi) ja kuvattavan (min#) vuorovaikutus toimii seuraavaan tapaan. 1)
Kuvattavan tietyt ominaisuudet herddvit ilmauksessa muita ominaisuuksia vahvem-
miksi. Ovi konnotoi sisdin- ja ulospiisyd, siirtymisti toiseen tilaan, kauttakulkua, viy-
144 ja sitd kautta mahdollisuutta tai jopa uutta alkua. 2) Kuvattavaan heijastetaan kuvan
ominaisuuksia. Esimerkkimetaforassa ”mind” alkaa toimia kuvan ehdoilla eli siitd ko-
rostuvat ne ominaisuudet, jotka kuva tuo esille: mind olen sisdén- ja ulospidisy, viylad
toiseen tilaan, ja mind mahdollistan uuden alun. 3) My®&s kuvassa tapahtuu muutoksia.
Esimerkissd “ovi” menettdd merkitystdin fyysisend objektina ja saa henkisen karaktds-
rin.

Vuorovaikutusteoreettinen metaforanikemys korostaa metaforan ja vertauksen
eroa. Metafora on kokonaisvaltaisempi ilmaus kuin pelkkd vertaus. Metaforaa kéytetidan
arkikielessd esimerkiksi huudahduksessa Sindpd olet aarre! Sen sijaan ilmaus olet mi-
nulle kuin aarre ei ole metafora vaan vertaus. Sekd metafora ettd vertaus ovat kahden eri
kategoriaan kuuluvan entiteetin osittaista rinnastamista, mutta metaforinen rinnastus ta-
pahtuu ilman vertailusanaa, ja se on siksi tyyliltddn vertausta tiiviimpi ja intensiivi-
sempi. Metaforaa ja vertausta ei voi asettaa saman jatkumon eri kohtiin niin, etti meta-
fora nihtiisiin vain "tiiviiksi vertaukseksi" tai vertausta pidettdisiin "l6yhdnd metafo-
rana". Metafora ja vertaus ovat laadullisesti erilaiset kielikuvat. Metaforassa on kyse
samastamisesta eikd vertailusta. Niinpd sanonnaksi muodostunutta vertausta ilma on
kuin morsian ei voi muuttaa samanmerkityksiseksi metaforaksi vain pudottamalla ver-
tailusana pois. Sama pitee myds toisin pdin: metaforasta ei voi muodostaa vertausta
kuin-sanan lisdykselld niin, ettd merkitys sdilyisi samana. Luontevien hellittelymetafo-
rien Miina on didin tahmatassu ja kultaperhonen sivy muuttuu, jos niistd tehdain ver-
tauksia Miina on kuin tahmatassu tai Miina on kuin kultaperhonen.

Metaforan kaava, jossa metaforaa ja vertausta ei erotella, ei perustu vuorovaiku-

tusteoreettiseen ajatteluun (vrt. Koski 1992: 13 - 14) vaan vertauksen kaavassa

¢)) X on ikddn kuin Y, suhteessa Z.
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X on kuvattava, Y on kuva ja Z on peruste eli kuvattavaa (X) verrataan kuvaan (Y) tie-
tyssd suhteessa (Z). Vertauksessa kuvattava ja kuva pysyvit toisistaan erilldén, ja ku-
vattavan ominaisuuksia selitetdsin kuvan avulla. Jos metaforaa ylipditdin ollenkaan

hy6dyttda esittdd kaavan muodossa, olisi metaforan kaava ilmaistava toisin,:

2) X onY, suhteessa Z. (Tai: X on osittain sama kuin Y.)

Kuvattava (X) samastetaan kuvaan (Y) tietyssd suhteessa (Z). Se ilmaisee, ettd X on
osittain sama kuin Y. Metafora ei erota kuvaa ja kuvattavaa vaan esittds, ettd kuvatta-
vassa ja kuvassa esiintyy tdsmilleen sama ilmi6 tai ominaisuus jossakin tietyssd suh-
teessa Z. Kaavamainen esitys on joka tapauksessa puutteellinen. Paremmin metaforan
luonnetta ilmentéd ajatus kahdesta ldpikuultavasta, paillekkdin asetetusta kuvasta, jotka
sulautuvat tietyissi oloissa yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi.

Metafora ei ainoastaan sano jotakin konkreettisesti ja aistivoimaisesti
(korvaamisteoria) tai vertaile kahta kisitettd joiltakin osin toisiinsa (vertaamisteoria)
vaan se sanoo uuden asian. Metaforan avulla voidaan tehda padtelmid. Tahédn perustuu
uuden metaforantutkimuksen nikemys, jonka mukaan metafora on kognitiivisen ajatte-
lun viline. Piittely taas voi parhaimmillaan tuottaa uutta tietoa ja nikemyksid pdi-
subjektista. Metaforaa ei voi helposti korvata parafraasilla: parafraasi sanoo joko liikaa
tai lilan vihain, jollei suorastaan védrin. (Ks. Elovaara 1992: 30 - 34.)

Metaforan uusia maailmoja luova ominaisuus tulkitaan kuitenkin véirin, jos hu-
kataan tietoisuus metaforisen paradoksin olemassaolosta. Metaforantutkijat ovat puhu-
neet “teeskentelystd” (“pretense”) metaforan kriteerini: yhteen lajiin kuuluva esitetdin
ikddn kuin se kuuluisi toiseen lajiin (Elovaara 1992: 68, 69). "Mini olen ovi” -metafo-
rassa elollinen esitetddn ikd4n kuin elottomana objektina. Jollei titd paradoksia nihda,
voidaan metafora tulkita liian kirjaimellisesti eli jaddd metaforan uhreiksi (Elovaara
1992: 70 - 74). Islamilaiselle yleis6lle Raamattua kédantdvien ongelmana on Uuden tes-
tamentin keskeinen metafora ”Jeesus on Jumalan Poika”, koska se saa islamilaisessa
yhteisdssd helposti liian kirjaimellisen tulkinnan: Jumala kisitetddn biologiseksi iséksi,
joka on vaimoonsa yhtymilld saanut pojan (ks. Kuningas-Autio 1998: 20, 21). T4llin

on jiity metaforan uhreiksi.



21

Tosiasiassa kysymys on mutkikkaampi ja liittyy toisaalta kulttuuriperint6on ja
toisaalta uskontojen keskeiseen substanssieroon. Islaminusko ei tunne juutalais-kristil-
listd Is& Jumalan tai Taivaan Isdn metaforaa lainkaan. Jumalan kutsuminen isiksi nih-
dédn Jumalan arvoa alentavaksi metaforaksi, jumalanpilkaksi. Kyse on uskontojen vili-
sestd todellisesta sisillollisestid erosta: kristinuskolle Jumalan isyys on jo enemmin kuin
metafora, silld se on maailmankuvaa hallitseva uskomus, malli. Siti, ettd ”’Isd Jumala” ei
ole endd vain metafora, kuvaa parhaillaan kristinuskon sisilld kaytavd keskustelu siiti,
voiko Jumala olla yhtd hyvin &iti kuin isd. Metaforat ”Taivaan Isd”, “Jumalan Poika” ja
”Jumalan lapsi” ovat kristinuskon maailmankuvaa hallitsevia piirteitd. Juuri ndmi meta-
forat sisdltavat keskeisen osan sitd sanomaa, jota kristillinen lahetystyd haluaa islamilai-
sessa kulttuurissa julistaa. “Jumalan Poika” -metaforan k#diantdmisen ongelma nayttdd

kiteyttdneen kristinuskon ja islamilaisuuden vilisen dialogin keskeisen ongelman.

1.2.4 Metaforisuus ja metonymia tekstin tyylillisin# perusasetelmina

Metaforan ohella keskeinen retorinen kielikuva eli trooppi on metonyymi. Metonymi-
assa varsinainen kisite korvataan toisella kisitteelld, joka on sen kanssa ajallisessa, pai-
kallisessa tai muussa yhteydessi. Esimerkiksi lauseessa Oppilaat lukivat Kived on tuot-
teen nimi (Seitsemin veljestd) korvattu tuottajalla (Kivi). Tyypillinen metonymian ala-
trooppi on synekdokee, jossa kokonaisuus korvataan sen osalla. Huudahduksessa
Korjaa luusi tddltd! viitataan ihmisen koko olemukseen halventavasti yhden kehon osan
nimelld (luut). Metonyymi voi olla myés tyyppid "kokonaisuus osan sijaan": esimerkik-
si urheilukielessi on tavallista sanoa Suomi voitti Ruotsin, kun tarkoitetaan Suomen jdi-
kiekkojoukkueen voittaneen Ruotsin joukkueen.

Figuurien luokittelu klassisen retoriikan tapaan kymmeniin alalajeihin on uusre-
toriikan kannalta "metarakenteiden liikakasvua" (Lotman 1989: 268). Roman Jakobso-
nin tekemin kahtiajaon mukaan keskeisiksi ovat nousseet vain metafora ja metonymia,
jotka edustavat kielen paradigmaattista ja syntagmaattista perusakselia. Jakobson (1987:
109 - 114) pitdd metaforisuutta ja metonymiaa kirjallisuuden kahtena vastapoolina,
joista ensimmiisessd elementit liittyvit yhteen samankaltaisuuden ja jalkimmaisessd

jatkuvuuden kautta. Kirjallisuutta hallitsevat joko metaforiset tai metonyymiset raken-
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teet. Tyylisuunnista romantiikka pohjautuu metaforisuuteen ja realismi metonymiaan.
Romantiikan lempilaji, lyriikka on useammin metaforista kuin metonyymisti: metafori-
sen runon osat eivit nivoudu kokonaisuudeksi kerronnallisen jatkumon tavoin vaan ko-
konaisuus luodaan eri tasoja yhdistdvien samankaltaisuuksien avulla. Niinp4 runon fyy-
sinen taso - dinnemaalailu, rytmi, soinnut - toistaa merkitystason ominaisuuksia, niin
ettd kokonaisuus muodostuu yhtendiseksi. Kerronta taas vaatii jatkuvuutta, joten kerto-
makirjallisuus ja eeppinen runous ovat luonteeltaan metonyymisii. Metonyyminen pe-
rusasetelma voi nikyd kertomakirjallisuuden rakenteessa esimerkiksi siten, ettd kerto-
mus sisdltdd useita toisiinsa liittyvid itseniisid kokonaisuuksia, kuten vaikkapa ta-
kaumia, ennakointeja, lisdtarinoita tai juonen kifinnekohtiin sijoitettuja merkityksellisid
luonnonkuvauksia, jotka kuitenkin saavat tdyden merkityksen vasta kerronnan kokonai-
suuden selvittyd. Myds elokuvatuotantoa hallitsee kerronnallinen metonyymisyys, mutta
Jakobson mainitsee Charlie Chaplinin tuotannon esimerkiksi metaforisten siirtymien
varassa toimivista elokuvista.

Metaforisuus/metonymia-suhteen tutkimuskohteena on Jakobsonin (1987: 110 -
111) mukaan erityisen otollista parallelismia tyylikeinonaan kéyttavi kirjallisuus, ku-
ten raamatullinen runous. Termi on perdisin Robert Lowthin Jesaja-tutkimuksista vuo-
delta 1778, ja silld tarkoitetaan kahden sikeen tai sikeistén vastaavuutta - joko syno-
nyymistd, antiteettistd tai synteettistd vastaavuutta (Jakobson 1987: 146). Parallelismi
sdilyy kdannoksissd hyvin, kuten seuraavista suomalaisen Raamatun (KR 1992) esimer-

keistd on nahtavissi.

(3) Synonyyminen vastaavuus (Jes. 9:1)
AB Kansa, joka pimeydessi vaeltaa, / ndkee suuren valon.
AB Niille, jotka asuvat kuoleman varjon maassa, / loistaa kirkkaus.

Tédssd jakeessa pimeys ja kuoleman varjon maa ovat synonyymisid ilmauksia samoin
kuin valo ja kirkkaus. Kontrasti, joka syntyy ensimmadisessi sdeparissa pimeyden ja va-
lon yhdistamiselld, toistetaan toisessa sdeparissa temaattisesti synonyymisend yhdista-

malld kuoleman varjon maa ja kirkkaus.

(4) Antiteettinen vastaavuus (Jes. 35:10)
A Tlo ja riemu astuvat portista,
B huoli ja huokaus pakenevat kauas.
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Antiteettinen vastaavuus on vastakohtien asettamista perikkiisiin sdkeisiin. Téssd ja-
keessa parataktinen sanapari ilo ja riemu saa seuraavassa sidkeessi vastakohdakseen sa-
naparin huoli ja huokaus. My®s verbit ovat vastakohtaiset: myénteiset tunteet astuvat

portista, kun kielteiset pakenevat kauas.

(5) Synteettinen vastaavuus (Jes. 44:6)
AB Mini olen ensimmaéinen ja mini olen viimeinen,
C ei ole muuta Jumalaa kuin mini.

Synteettinen vastaavuus saadaan tdssi aikaan luomalla ensin vastakohtien avulla teesi-
antiteesi -rakenne (ensimmdinen ja viimeinen), joka sulautetaan yhteen synteesiksi seu-
raavassa sikeessd: ei ole muuta Jumalaa kuin mind.

Parallelismi kuuluu kansanperinteeseen eri puolilla maailmaa, muun muassa
seemildiseen, kiinalaiseen ja suomalais-ugrilaiseen perinteeseen, ja eldvini sitd tavataan
edelleen ldhinni uralilais-altailaisella kielialueella ja joissakin venildisissid kansanlau-
luissa (Jakobson 1987: 149 - 152).

Jakobson katsoo, ettd trooppien tutkimus on keskittynyt metaforisuuteen, koska
sithen on olemassa yhtendisemmit metakielen vilineet kuin metonyymisen prinsiipin
kisittelyyn. Metonymia nédyttdd "uhmaavan tulkitsemista". Romantiikan ja runouden
metaforisuus on yleisesti tunnettua, mutta realismin ja proosan metonyymisyys jad hel-
posti tutkijalta huomaamatta, koska trooppien ja figuurien katsotaan kuuluvan runouteen

eikd proosaan. (Jakobson 1987: 113 - 114.)

1.2.5 Uskonnollisen kielen metaforisuus ja metonyymisyys

Uskonnollisen kielen metaforisuus on yleisesti tunnettu asia. Esimerkiksi virsirunoudes-
sa eri eliminalueilta nousevat metaforat sulautuvat yhteen muodostaen monimerkityksi-
sid mutta luontevia kokonaisuuksia. Suurin osa metaforista on perdisin Raamatusta, jon-
ka metaforat kuvaavat usein ihmisen arkielimid, kuten sy6mists, juomista ja liikku-
mista. Uudemmassa virsirunoudessa ja hengellisissé lauluissa on tavallista myds kéyttad
muista yhteyksistd perdisin olevia metaforia. Suomalaisessa kontekstissa on toiminut
hyvin esimerkiksi Jaakko Loytyn tekemdn hengellisen laulun sanoitus: ”Lunta on niin

paljon, ettd / vain yksi tie / on aurattu, ja sitd mennddn, / se kotiin vie.” Suomalaisen
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maalaismaiseman nikymistd /umi ja auraus on siini yhdistetty Uuden testamentin tie- ja
koti-metaforiin. Sikeet vain yksi tie ja se kotiin vie riittivit yhdistimiin myos lumen ja
aurauksen hengelliseen kontekstiin. Laulun perussanoma on pelkistettyni: ‘kuljetaan
yhdessd aurattua tietd kotiin’, ja kddntden: ‘se joka ei kulje aurattua tietd, joutuu tarpo-
maan lumihangessa itsensi visyksiin’.2

Seuraavissa virsissd esiintyy useita erilaisia Kristus-metaforia perikkiin jopa

samassa virrensikeistossi.

(6) Hin itse, leipi eldmin / ja armon ldhde syvd,/ suo Hengen voiman vikevin, / on
riemu enentyvi. / Jos tieni kulkee pime&ddn, / en vdisty hénen jdljistddn, / hin
ohjaa, Paimen hyvi. (VK 392:3)

N Se nimi kallioni on / ja linna luja Herran. / Sen rikkaus on loputon, / muu kaikki
viedddn kerran. // Oi Jeesus, veli, ystdvd / ja paimen, kuninkaani / ja tieni, koko
eldmd, / sua kiitén, auttajaani. (VK 42:3, 4)

Samassa virressd voidaan siis kuvata Kristusta Jeivdksi, lihteeksi ja paimeneksi tai vel-
Jjeksi, ystaviksi, paimeneksi, kuninkaaksi ja tieksi. Témd on mahdollista siksi, ettd ndma
Kristus-metaforat ovat perdisin Raamatusta ja ne ovat konventionaalistuneet.

Vaikka metaforisuus on uskonnollisen kielen keskeinen ominaisuus, uskonnolli-
nen sanataide on myds metonyymistd. Wellek ja Warren (1969: 242) toteavat, ettd us-
konnollinen runous niyttidd aluksi viistimittomin metaforiselta ja enimméikseen sitd
onkin, mutta siitd huolimatta virsirunoudesta 16ytyy esimerkkejd myds metonymiasta.
Metonymiaa ei siis voi pitdd vain proosan ja eeppisen runouden ominaisuutena. Uskon-
nollinen symbolismi niyttdd olevan luonteeltaan metonyymistd. Esimerkiksi kristinus-
kon keskeisimmin symbolin, ristin, ympérille on syntynyt runsaasti metonymiaan pe-
rustuvaa runoutta, jossa subjekti ristitnnaulittu Kristus korvautuu objektilla risti. Seu-
raavan suomalaisen hengellisen laulun perusasetelma on metonyyminen, vaikka toisessa
sikeessd ristid verrataan metaforisesti valoon. Teemana on "ristiinnaulitun Kristuksen
merkitys ihmiselle", ja koko runon aiheena on metonyymisen risti-symbolin eri puolien

valottaminen.

2 Sanomaa on vaikea ilmaista kayttimitti metaforia. Jos sen yrittdd kintdd ilman kielikuvia, tarkoittaisi
“kuljetaan yhdessi aurattua tietd kotiin” ehka samaa kuin “palvellaan yhdessd Jumalaa koko eldmidmme
ajan” ja “joka ei kulje aurattua tietd, joutuu tarpomaan lumihangessa itsensd visyksiin” samaa kuin “joka
ei palvele kanssamme Jumalaa, joutuu hengellisesti eksyksiin”. Toisaalta ilmauksia palvella Jumalaa ja
hengellinen eksymys voidaan my®os pitdd kielikuvina. T4miakin esimerkki osoittaa, ettd hengellisen kielen
kisntiminen kielikuvattomaksi ei ole mahdollista, koska asian ydin on ilmaistavissa vain kuvallisesti.
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8) O1 Golgatan ihana risti, Sin4 rauhan mun sieluuni toit./ Olet valoni maailman
y0Ossd, minut synnistd pelastaa voit. - - Vain ristiltd rauhan mi 16ydén, sielld yh-
tyvit taivas ja maa./ Sielld hiljentyy rauhaton sydin, mi on visynyt harhailles-
saan. (HL 397)

Myds Jeesuksen aikaisen Palestiinan paikannimid Golgata ja Getsemane seki
Vanhan testamentin tapahtumien keskeistd nimed Siion kiytetddn uskonnollisessa ru-
noudessa metonyymisesti - niissi tapahtuma (k#rsimyshistoria) tai instituutio

(seurakunta) korvataan paikannimilli.

) Golgatalle saavuin synteineni, sinne painoi tyhjyys maailman. Rauhatonna kuljin
taakkoineni, kunnes kuulin tiestd Golgatan. (HL 228)

(10)  Siion, apus ainoastaan on vain Herra Jumala (VK 179)

Psalmeissa yleinen metonymiatyyppi on osa kokonaisuuden sijaan -tyyppi eli
synekdokee, ja se on tavallinen myds psalmien mallin mukaan syntyneissi virsissi ja
hengellisissd lauluissa. Psalmeissa sielu, kieli ja mieli kuvaavat usein ihmisen koko

olemusta - joko yhdess4 tai erikseen kiytettyind. Samaa kielikuvaa kdytetdin virsissi.

(11) Kiitd Herraa, sieluni, / kieleni ja mieleni, / hin on hyvi, armias, / muuttumatta
laupias. (VK 333)

(12) Herrasta veisaa kieleni, / ylistdd armoansa, / ei unohtaa voi sieluni / hyvii
tekojansa. (VK 340)

Metonyyminen runous "perustuu lajisukulaisuuden synnyttdmille assosiaatioille
ja liikkkuu yhdessi ainoassa esityksellisen maailman piirissi", kun taas metaforinen ru-
nous "perustuu vertailun synnyttdmille assosiaatioille ja yhdistdd monia maailmoja"
(Wellek - Warren 1969: 242 - 243). Termeilld metonyyminen tai metaforinen runous
tarkoitetaan siis runon tyylillistd perusotetta. Metonyymisessd runossa voi olla yksitti-
sid metaforia ja metaforisessa runossa metonyymisié kielikuvia. Niinpd my6s esimer-
keistd 6 ja 7 voidaan nihd4 metonyyminen perusasetelma: metaforia on kiytetty, mutta
niilld ei ole luotu koherenttia analogiavastaavuutta kahden erilaisen esityksellisen maa-
ilman vilille. Molemmat virret toimivat viime kddessi assosiaation perusteella. Eldamén

eri alueilta (ndkyvidstd) poimitut metaforat johtavat niissdé samaan suuntaan
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(ndkymaéttomadn), ja jokainen yksittdinen metafora (veli, ystivd, paimen, kuningas, tie,

eldmad, auttaja) on osa kokonaisuutta (ihmisen suhde Jumalaan).
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2 KOGNITIIVINEN METAFORATEORIA

2.1 Kognitiivisen kielentutkimuksen Lihtokohdat ja merkityskisitys

Kognitiivisen kielentutkimuksen merkityskisitys luo pohjan tutkimukselleni. T#ssi lu-
vussa selvitdn kognitiivisen kielentutkimuksen filosofista taustaa ja sen merkityskisi-
tyksen perusajatuksia.

Kognitiivinen kielentutkimus on kiinnostunut kielen ja kognition vilisestd vuo-
rovaikutuksesta eli siitd, miten kieli toimii informaation jirjestdjini, prosessoijana ja
siirtdjand. Niin ollen timéin suunnan keskeisid tutkimuskohteita ovat kielen ja ajattelun
suhteet, kielten universaalit ja spesifit piirteet, kielenkdyton kokemuksellinen ja kulttuu-
rinen tausta sekd prototyypit, kognitiiviset mallit, metaforat ja kuvakieli kielellisini ka-
tegorioina.

Mark Johnson selvittdd kognitiivisen kielentutkimuksen filosofista taustaa teok-
sessaan The body in the mind: the bodily basis of meaning, imagination, and reason
(1987). Aluksi hén kritisoi objektivismiksi kutsumansa ldnsimaisen tietokdsitystradition
rajallisuutta, joka ilmenee nimenomaan kyvyttémyydessd ndhdd mielikuvien ja koke-
musten keskeistd asemaa inhimillisessd ymmaértdmisessd. Karrikoidun objektivistisen
ajattelun mukaan todellisuus on rationaalisesti strukturoitunut kokonaisuus ja sanat ovat
oikeasti olemassaolevien asioiden mielivaltaisia symboleita. Nidin ollen merkitys on
symbolisen representaation ja objektiivisen todellisuuden vélinen suhde - ja siksi luon-
teeltaan objektiivisesti totta. My0s késitteiden on katsottu olevan sellaisinaan olemassa
riippumatta mistddn kontekstisidonnaisesta tavasta mieltdd inhimillisii kokemuksia.
Kaikkien kulttuurivariaatioiden alta on objektivistisen ajattelutavan mukaan 16ydettivis-
sd universaali kisitejarjestelmd, joka sopii maailman kuvaamiseen kaikkialla. Téstéd seu-
raa, ettd tiede on tiedon lisdimistd, ja "objektiivisen" empiirisen datan avulla tieteen
progressio kulkee lihelle todellisuuden lopullisen oikeaa kuvausta. Sellaiset ilmi6t kuin
metafora tai polysemia eivit ole objektivistiselle ajattelulle ilmidind merkittavid. Meta-
foran on ajateltu olevan yksinkertaisesti tyylillinen kuvio - oikeastaan kielellinen ano-
malia, joka ilmaisee kiertden sen, mikd on ilmaistavissa mySs normaalityylisesti jou-

kolla kirjaimellisia viittdmid (set of literal propositions). (Johnson 1987: ix - xiii.)
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Metaforan nostaminen yhdeksi kognitiivisen kielioppisuuntauksen peruskisit-
teistd on jo sininsd vastalause objektivistiselle nikemykselle. Kisitteelld ‘metafora’ ei
tarkoiteta vain runouteen tai fiktiiviseen kielenkiyttodn kuuluvaa retorista kuviota vaan
kaikessa inhimillisessd kdsitteenmuodostuksessa ldsniolevaa ajattelun perusrakennetta.
Téllainen metaforanikemys on ollut nihtivissi jo 1920-luvulla I.A. Richardsin tuotan-
nossa (ks. lukua 1.2.3).

Metaforia ei siis esiinny vain esteettisesti suuntautuneessa kielenkédytdssd vaan
ennen muuta arkikielessid. Abstrakti ajattelu on konkreettisten havaintojen kytkemistd
késitemaailmaan metaforien avulla. Téllaisen metaforakisityksen esittelivit George La-
koff ja Mark Johnson teoksessaan Metaphors we live by (1980; ks. my6s Johnson 1987:
60), ja heidén aloittamaansa tutkimusperinnettd on alettu kutsua metaforateoriaksi. Ni-
mitys on siind mielessd yksipuolinen, ettd Lakoff ja Johnson katsovat metaforan olevan
vain yksi kielellisen kategorisoinnin malleista. Kielen kategorisointiin tarvitaan neljan-
tyyppisid kognitiivisia malleja: propositionaalisia, mielikuvaskemaattisia, metafori-
sia ja metonyymisiii malleja. Propositionaaliset mallit erittelevit elementtej4, niiden
ominaisuuksia ja elementtien vilisid suhteita. Propositionaalinen malli, joka luonnehtii
tietdmystimme tulesta, sisiltdd muun muassa tiedon stitd, ettd ’tuli on vaarallinen”.
Mielikuvaskemaattiset mallit erittelevdat mielikuvaskeemoja, kuten vaikkapa ratoja tai
sdili6itd. Niinpid mielessimme olevaan rataskeemaan kuuluu esimerkiksi pesdpallo-
kenttd tai metrokartta, ja sédilioskeeman olemassaoloa osoittaa esimerkiksi ihmisruumiin
hahmottaminen s#ilidmdiseksi objektiksi. Metaforiset mallit taas kytkevit eri kisitteis-
tyksen aloja toisiinsa eli ne voivat yhdistdd propositionaalisen mallin toiseen proposi-
tionaaliseen malliin tai mielikuvaskeeman toiseen mielikuvaskeemaan. Jos iamistd kut-
sutaan astiaksi, on kyseessd metaforinen ajattelu, jossa kaksi mielikuvaskeemaa (keho-
skeema ja sdilio-skeema) kytketdin toisiinsa. Metonyymiset mallit voivat kuulua yhteen
tai useampaan mainituista tyypeistd. Késite ja sen metonyymi kuuluvat samaan késit-
teistyksen alaan, ja niilld on jokin yhteinen elementti. Pejoratiivinen ilmaus /uukasa on
metonyymi, jos silld tarkoitetaan ihmistd, ja yhteinen elementti on tdssid tapauksessa
ruumiinosan nimi Juu. (Lakoff 1987: 113 - 114.)

Kognitiivisen kielentutkimuksen merkityskdsitys on holistinen. Lakoffin ja
Johnsonin (1980: 106) mukaan suurin osa inhimillisestd kisitesysteemistd on metafori-

sesti rakentunutta, ja metaforilla on aina fyysinen perusta. Inhimilliselld kasitteenmuo-
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dostuksella on siten ruumiillinen ja kokemuksellinen tausta. Fyysisesti motivoituneita
kisitteitd syntyy muun muassa tasapainon, rajojen tai vertikaalisuuden kokemisesta. La-
koff ja Johnson eivit hyviksy kisitystd, jonka mukaan merkitykset/kisitteet ovat eri ta-
voin reaalistuvia abstraktioita ("the abstraction view", mts. 107 - 110). Metaforan ole-
massaolo jo sindlld4n vastustaa tillaista nikemystd. My6skiin homonymia ei seliti lek-
sikaalisen yksikon erilaisia merkityksid ("the homonymy view", mts. 107, 110 - 114).
Esimerkiksi °‘sisdlld’ olemisen merkitysti ilmaistaan suomessa monissa yhteyksissid
inessiivilld -ss4. Abstraktiondkemyksen mukaan -ssA4-péitteelld on kontekstista riippu-
maton vakituinen merkitys ‘sisilld’, jota voidaan liittd4 eri yhteyksiin tarpeen mukaan.3
Samoin on olemassa esimerkiksi abstrakti kisite kieli, joka reaalistuu ilmauksissa ”Ald
ndytd kieltdsi!” ja "Maailmassa on noin 10 000 kieltd”. Nami ilmaukset ovat saman
abstraktin kieli-kdsitteen ilmentymid. Homonymiandkemyksen mukaan tillaista neut-
raalia abstraktiota ei ole olemassa, vaan kielil ja kieli2 ovat toisistaan riippumattomia
homonyymeji, joista toinen ei ole keskeisempi kuin toinen. Sanojen Espoossa, suomes-
sa, kalassa, katsomassa ja pulassa sijapditteet eivit myoskédin ole ymmartdmisen kan-
nalta toisiinsa sidoksissa niin, ettd vaikkapa patkannimitss4 (Espoossa) auttaisi ym-
martimiin miti -ss4 merkitsee yhdistettyni kala-substantiiviin (kalassa).

Koska kisitteenmuodostus Lakoffin ja Johnsonin mukaan perustuu kokemuksel-
lisuuteen ja kokemuksellisuus on aina kontekstisidonnaista, merkityksié ei voi koskaan
mddritelld ilman kontekstia. Merkitykset ovat siis kokemusldhtoisid, subjektiivisia ja
kontekstisidonnaisia. Merkitysten kontekstisidonnaisuus ulottuu kielellisten ilmausten
lingvistiseen muotoon. Kielellisten ilmausten sdinnénmukaisuuksia ei voi selittdd yk-
sinomaan formaalien termien avulla, vaan kielen metaforisuus nékyy my&s formaaleissa
sidnno6issd. Esimerkiksi englannissa toimii sdints, jonka mukaan kysymyslauseiden in-
tonaatio on nouseva, mutta poikkeuksellisesti WH-kysymyslauseiden intonaatio on las-
keva kuten viitelauseissa. Tillainen sddnnénmukaisuus osoittaa Lakoffin ja Johnsonin
mukaan sitd, ettd metaforinen spatiaaliorientaatio vaikuttaa myds syntaksissa ja ettd

syntaksikin on siis aina sidoksissa merkitykseen (mts. 137 - 138).

3 Suomen sijamuotojen traditionaaliset kieliopilliset nimitykset perustuvat abstraktionakemykseen. Tami
on osoittautunut ongelmalliseksi sekd didinkielen opetuksessa ettd erityisesti suomi toisena kieleni -ope-
tuksessa, koska sijamuotoluokitus houkuttelee kisittimain sijasysteemin erilliseksi lokerikoksi, jonka voi
opetella ulkoa irrallaan syntaktisesta, semanttisesta ja pragmaattisesta kontekstista. Kognitiivinen ldhes-
tyminen suomen sijajirjestelmidn korostaa muodon yhteyttd eri konteksteissa reaalistuviin merkityksiin
(ks. Kieli ja sen kieliopit 1994: 208 - 214).
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Johnsonin esittelemd eksperientalismi poikkeaa traditionaalisista kielifilosofi-
sista nikemyksistd, minka vuoksi se on sekd viehittinyt ettd herittdnyt uusia kysymyk-
sid. Laajempaan historialliseen kontekstiin asetettuna Johnsonin ajattelun voidaan nihdi
olevan kartesiolaisen ldhestymistavan peilikuva - siind ruumiilliset kokemukset ovat
henkisen kehityksen valitettava este (Corradi Fiumara 1995: 121). Corradi Fiumara kat-
soo teorian kuitenkin sivuuttavan dialogisen ja interpersonaalisen aspektin, joka viisti-
mittd kuuluu osana ihmisen kisitejérjestelmin muodostumisprosessiin. Kisitejérjestel-
min spatiaalis-fyysisen rakenteen 16ytdminen ei yksindin seliti rationaalisen kisitteis-
tén syntymekanismia, silld olennainen osa inhimillisten kokemusten muovaamisessa on

kommunikointi. (Corradi Fiumara 1995: 121 - 124.)

2.2 Kognitiivisen kielentutkimuksen termistoi

Kognitiivisen kieliopin termistd ei ole tdysin vakiintunutta. Myoskddn termien suomen-
kieliset vastineet eivit ole siten voineet vield asettua uomiinsa. Seuraavassa selvitetdin
tassd tutkimuksessa kdytetyt kognitiivisen kielentutkimuksen termit.

Kognitiivista ldhestymistapaa suomen kieleen on hahmotellut Pentti Leino teok-
sissa Suomen kielen kognitiivista kielioppia 1: Polysemia - kielen moniselitteisyys
(Leino 1993) ja Suomen kielen kognitiivista kielioppia 2: Nikokulmia polysemiaan
(Leino ja Onikki [toim.] 1994). Ensimmadisen osan aluksi Leino tiivistdd Ronald W.
Langackerin kognitiivisen kieliopin pddkohdat. Leinon médritelmdn mukaan
"kognitiivinen kielioppi on konventionaalisten kielellisten yksikkdjen jarjestynyt luet-
telo" (1993: 61). Keskeisid termejd ovat siis yksikko ja konventionaalistuminen. Kon-
ventionaalinen kielellinen yksikkd on miki tahansa kielenpuhujien kiyttdma valmis ko-
konaisuus, joka voi itsessddn olla kompleksinen mutta jonka kdyttdé on autoniaattista.
Esimerkiksi polkupydrd ja laiva ovat kielellisid yksikoitd, samoin kuin polkea pydrilli
ja matkustaa laivalla. Sen sijaan matkustaa pyordlld tai polkea laivalla eivit ole yksi-
kon asemassa, vaan puhuja joutuu kokoamaan nidmé ilmaukset erillisistd yksikéistd. Yk-
sik6t ovat konventionaalisia, kun niitd kayttdd toistuvasti riittivd méaard kielenpuhujia.
Niin ollen ykéikﬁn ja epayksikon vililld on ainoastaan aste-ero, ja kieleen vakiintuu ko-

ko ajan uusia yksikoitd. Kognitiivisen kieliopin kannalta muunlaisia kielellisid raken-
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teita ei ole olemassa, vaan kaikki kielen rakenteet ovat luonteeltaan konventionaalisia
kielellisid yksikoitd. (Langacker 1991: 57, 58, 60 - 66; Leino 1993: 61; Tuggy 1998: 2.)

Kognitiivisen metaforateorian keskeisin termi on kuitenkin metafora. Lakoffin
ja Johnsonin kielenkédytssi timd on ymmarrettivi laajasti metaforiseksi Kiisitteeksi,
metaforiseksi ilmaukseksi tai metaforiseksi malliksi (Lakoff - Johnson 1980: 6).
"Metaforinen kisite" on sellainen keskeinen metafora, jonka ympirille on syntynyt
"metaforisia ilmauksia". Esimerkiksi HERRA ON MINUN PAIMENENI on metaforinen ka-
site, joka ilmenee metaforisissa ilmauksissa Herra ohjaa minut oikealle tielle tai vih-
reille niityille hin vie minut lepddmddn. Mainitut ilmaukset ovat perdisin allegorisesta
psalmista 23. Allegoriassa luodaan metaforisten ilmausten avulla kokonainen yhtenii-
nen kuvakertomus, jolla on symbolinen merkitys.

Metaforinen kisite on siis luonteeltaan kognitiivinen, ja on tirkedd erottaa se
metaforisesta ilmauksesta, joka on metaforisen kisitteen konkreettinen kielennés (ks.
Lakoff - Turner 1989: 50). Metaforiset kisitteet ovat aina tyyppid X ON Y. Tissd tutki-
muksessa nimi predikatiivilauseet erotetaan Lakoffin ym. tapaan typografisesti kirjoit-
tamalla ne kapiteelikirjaimin. Metaforisista kisitteistd kéytdn jatkossa myds ilmausta
ydinmetafora.

Lakoff ym. pukevat ydinmetaforat osaksi keinotekoisen kuuloisiksi iskuesi-
merkkilauseiksi, joista osa olisi suomennettuina absurdeja MORE IS UP > *ENEMMAN ON
YLHAALLA, HIGH STATUS IS UP > *KORKEA STATUS ON YLHAALLA, FUTURE IS UP >
*TULEVAISUUS ON YLHAALLA. Tillaisten abstraktioiden nimittdmistd "metaforiksi" on
kritisoitu (kritiikkii kdsittelen luvussa 2.6). Téssd tutkimuksessa pyrin esittiméén vain
luonnollisia metaforia. Kdytin esimerkkilauseina vain autenttisia lauseita, joko sana-
kirjojen fraasistosta poimittuja tai muuten tunnettuja ja luontevia ilmauksia. Jos itse
luodun esimerkin kiyttd on valttimatonts, se on merkitty téhdella.

"Metaforiset mallit" samoin kuin "metonyymiset mallit" toimivat Lakoffin ja
Johnsonin mukaan abstraktin kisitteenmuodostuksen peruskategorioina. Seuraavissa

luvuissa (2.3 - 2.6) pyrin selvittimién, mité tdllaisella vaittdmalld tarkoitetaan.
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2.3 Metaforinen Kisitteenmuodostus

Esittelen Lakoffin ja Johnsonin kisitystdi metaforisesta kisitteenmuodostuksesta kol-
messa seuraavassa alaluvussa. Tavallisimmat arkieldmin metaforat eivit ole irrallisia ja
sattumanvaraisia, vaan ne ovat jirjestdytyneet kokonaisuuksiksi. Strukturaalinen me-
taforisuus (2.3.1) on metaforan perustapaus, se miti yleensi kisitetdin metaforaksi.
Orientoiva metaforisuus (2.3.2) on spatiaalisten suhteiden varassa tapahtuvaa kisit-
teistdjen keskindistd jarjestdytymistd. Ontologinen metaforisuus (2.3.3) taas kuvaa ki-

nesteettisen hahmottamisen keskeisyyttd ihmisen ajattelussa.

2.3.1 Strukturaalinen metaforisuus

Strukturaalinen metafora on sellainen ydinmetafora, jossa késite strukturoituu toisen
kisitteen ehdoilla. Useimpien arkikielen kuvailmausten alta on l6ydettdvissd jokin
ydinmetafora eli metaforinen késite. Niin englannissa kuin suomessakin tunnetaan l4n-
simaisille kulttuureille tyypillinen metafora AIKA ON RAHAA (Lakoff - Johnson 1980: 7).

Sitd kuvaavat seuraavat Nykysuomen sanakirjan antamat esimerkit.

(13)  AIKA ON RAHAA
a. Aikaa voi sdistid, voittaa, kuluttaa, hukata, tuhlata.
b. Aika on kallista.
c. Aika loppuu kesken.

Esimerkiksi metaforinen ilmaus Aika on kallista (13b) kuuluu metaforiseen struktuuriin,
jota jasentid strukturaalinen metafora AIKA ON RAHAA. Lakoff ja Johnson toteavat, ettid
aika on teollistuneissa yhteiskunnissa rahaa monella tavalla: on tuntipalkat, sykdysmitta-
rit, vuosibudjetit jne. Ajan késittiminen rajalliseksi, arvokkaaksi resurssiksi on tdysin
kulttuurisidonnainen kaytants - ja tdssd tapauksessa eldmisen tapoja vankasti ohjaileva
kdytantd. Tatd kulttuurin piirrettd kuvaa tiivis metaforisten kisitteiden jérjestelmi
(coherent system of metaphorical concepts) ja sitd vastaava tiivis metaforisten ilmausten
jérjestelmi (coherent system of metaphorical expressions). Metaforiset kisitteet AIKA

ON RAHAA, AIKA ON RAJOITETTU RESURSSI, AIKA ON ARVOKAS HYODYKE toimivat l4nsi-
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maisen aika-metaforitkan ytimeni luoden ympérilleen systemaattisen metaforisten il-
mausten (esimerkiksi dld tuhlaa aikaasi) kentin. (Lakoff - Johnson 1980: 7 - 9.)

Metaforiset ilmaukset korostavat tiettyjd puolia kohdekisitteistd jéttden toiset
varjoon. Jos aktivoidaan metaforakentti JUMALA ON SOTAPAALLIKKO kdyttimailld ilma-
usta JUMALA KOHOTTAA KATENSA, halutaan jittdd Jumalan muut ominaisuudet vihem-
mille huomiolle. Metaforisen kisitteen ehdoton ominaisuus on, ettd ldhde- ja kohdealu-
eet vastaavat toisiaan vain osittain. Metafora auttaa ymmairtiméain kisitettd toisen avul-
la, ja totaalinen vastaavuus merkitsisi kisitteiden samuutta. Jos siis kisite on rakentunut
metaforisesti, se on rakentunut osittain (partially structured). (Lakoff - Johnson 1980:
10-13)

Lakoff ja Johnson nimittdvit AIKA ON RAHAA -tyyppisid metaforia strukturaali-

siksi metaforiksi, koska niissi kisite rakentuu metaforisesti toisen kisitteen ehdoilla.

2.3.2 Orientoiva metaforisuus

Toinen metaforatyyppi muodostuu spatiaaliorientaatioon liittyvistéd orientoivista metafo-
rista, joissa ei ole kyseessd yhden kisitteen uudelleenstrukturointi toisen késitteen eh-
doilla, vaan joissa kokonainen kisitteists jarjestyy keskindisten suhteidensa varassa.
Tilld tarkoitetaan muun muassa sellaisia spatiaalisia suhteita kuin ylds - alas, eteen -
taakse, sisdin - ulos, keskelle - reunalle, syvilld - matalalla. N#itd metaforisia orientaa-
tioita ei voi pitdd mielivaltaisina, vaan niilli on fyysinen ja osaksi myds kulttuurinen
perusta. Fyysiseen kokemukseen perustuvia metaforia ei voi kuitenkaan ilman muuta
pitd4i universaaleina, silld ne ovat osaksi my6s kulttuurisidonnaisia: joissakin kulttuu-
reissa esimerkiksi tulevaisuus on edessi, toisissa se hahmotetaan taakse. (Lakoff - John-
son 1980: 14.)

Tuntuisi luonnolliselta olettaa, ettd jos metaforisen késitteen fyysinen motivaatio
on ldpindkyvi, metaforinen ilmaus on helpommin ymmarrettdvissd universaalisti kuin
jos fyysinen motivaatio on vain heikosti havaittavissa. Lakoff ja Johnson (1980: 57) ei-
vit kuitenkaan viiti mitdin metaforista ilmausta universaaliksi vaan huomauttavat

kaikkein fyysisimminkin motivoituneen kisitteen saavan tulkintansa aina jonkin tietyn
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kulttuurin kautta. Universaalia voi olla vain ihmiskunnalle yhteinen kognitiivisen ko-
kemuksellisuuden kyky.

Seuraavassa on keritty Nykysuomen sanakirjasta lekseemien alas, alhaalla, al-
hainen, alentaa, alentua, ylos, ylhddlld, ylhdiinen, ylentdd kiytt6d kuvaavien fraasien
joukosta vertikaaliorientaatioon liittyvid kuvailmauksia tai "metaforisia ilmauksia", jot-
ka motivoituvat fyysisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti sekd fyysisesti ja kulttuurisesti (vrt.
Lakoff - Johnson 1980: 15 - 17).

(14)  Fyysinen motivaatio
a. Painaa padnsi alas.
b. Kisi valahti alas.
c. Nosti nenénsi ylds.
d. Pettymykset painavat alas.
e. Mieliala on painunut alas.
f. "Herra painaa alas hinen ylpeytensi." (VT)
g. Hinnat painuvat alas.
h. Lampomadrad pysyy liian alhaalla.
i. Eménts oli ollut ylhddlld jo aamuvarhaisesta.

Kohdat 14a - 14c edustavat NS:n mukaan konkreettista kidytt64d, mutta ne ovat mukana,
koska niilld voi olla myds kuvallista merkitystd: fyysinen ele kuvastaa henkisti tilaa.
Lauseissa 14d - 14f ei ole suoraan ilmaistu fyysistd toimintoa tai elettd, mutta pai-
naa/painua-verbit vahvistavat fyysisti motivaatiota. Lauseiden 14g ja 14h fyysinen
motivaatio ei liity ihmiskehoon vaan havaintoon aineen kiyttdytymisests: kun substans-
sia lisdtddn, taso nousee ylds ja pdinvastoin. Lauseessa 14i on konventionaalistunut tapa
ilmaista henkilén olevan 'jalkeilla’ - konventionaalistumisesta kertoo sekin, ettd vasta-
kohtaa alhaalla ei voi kiyttdd merkityksessd ‘'makuulla’. Vaikka lauseen 14i motivaatio

on ldpindkyvin fyysinen, se on selvisti kulttuurisidonnainen.

(15) Fyysinen ja sosiaalinen motivaatio
a. Alas herrat! Alas hallitus! Alas taantumuksellinen pakkovalta!
b. "hdn kylld haki apua sekd ylhddlti ettd alhaalta. Kaupungissa hin puhutteli
144kédrid ja maalla ly6ttaytyi ldheiseksi pyykkimuijan kanssa." (Sillanpii)
c. Naisen asema oli alhainen.
d. Kitteli alentuvasti vahtimestaria.
e. "joka itsensd ylentdd, se alennetaan, ja joka itsenséd alentaa, se ylennetddn"
(UT) '
f. Jumalan poika alensi itsensi ja tuli ihmiseksi.
g. "silld ylhdistd vartioitsee vield ylhdisempi, ja sitdkin ylhdisemmdt heitd mo-
lempia" (VT)
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h. Ylentikdd syddmenne Jumalan puoleen!

Kaikissa néissi esimerkeissd on kyse sosiaalisen eldmin hierarkioista ja vallasta tavalla
tai toisella. Lauseet 15f ja 15h ovat sikili erikoistapauksia, ettd niissd on Jumala sosiaa-
lisen hierarkian ylimmalli tasolla. Sanat alistaa, alainen, alamainen, alaluokka ja ylen-

nys, ylimysto, yliluokka kuvaavat sosiaalisia suhteita tai statusta.

(16)  Fyysinen ja kulttuurinen motivaatio
a. Joutua alas helvettiin. :
b. Tamperelaiset joutuivat ensin alas ('pesédpallossa ulkokentélle').
c. T4élld alhaalla, missi kaikki on vajavaista.
d. Elad ylhdisessd yksindisyydessa.
e. "mun on vain totuus ylhdinen, / jadkylm4, ikuinen" (Hellaakoski)

Niitd esimerkkilauseita ei selitd pelkki fyysinen motivaatio vaan lauseen mielekkyyden
ymmirtdd vain kontekstuaalisen lisitiedon avulla: tdytyy tietdd jotakin helvetin luon-
teesta (16a), pesipallokentén topografiasta (16b), hahmottaa maanpiéllinen eldmé suh-
teessa taivaalliseen (16¢), ndhdd yksindisyydessd ihailtavia piirteitd (16d) tai kyetd hah-
mottamaan totuus abstraktiksi olioksi, jolla on ominaisuuksia. Esimerkit 16d ja 16e ovat
kulttuurisesti motivoituneita mygs ironisen tulkintamahdollisuutensa vuoksi - ironiahan
on aina kulttuurisidonnaista.

Esimerkkilauseet 14a - 14¢ ja 14h edustavat kaikkein ldpindkyvintd fyysisti ja
ruumiillista motivaatiota. Eri kulttuureista tehdyt nonverbaalin kommunikoinnin tutki-
mukset osoittavatkin, ettd esimerkiksi noyrtymisti osoitetaan ldhes kulttuurista riippu-
matta jollakin alasijainnilla: kumartamalla, kyyristymilla tai niiaamalla (esim. Argyle
1988: 203, 204). Niiden lshtokohdaksi voisi ajatella jo eldinkunnasta tutun elekielen:
kulttuurista riippumatta iloinen ja varma koira nostaa hintdnsi ja korvansa, kun taas
alistuva ja epdvarma koira painaa hinténsé koipien viliin ja luimistaa korvansa. Mui-
denkin elollisten kuin ihmisten "hyvi" on ylh#illd ja "paha" alhaalla. Sen sijaan kon-
ventionaalistuneissa ilmauksissa, kuten 14i, fyysinenkin motivaatio on selvisti samaan
aikaan kulttuurisidonnainen.

Vertikaaliorientaatio on jatkuvasti produktiivinen metaforisten ilmausten ldhde.
T#hin samaan Kisitteisté6n kuuluu lukuisia kuvailmauksia, jotka littyvét sanueisiin
laskee, matala, painuu tai kasvaa, kohoaa, korottaa, nousee, pystyssd. Viimeksi mai-

nittua pystyssd-metaforiikkaa on kognitiivisen kieliopin kannalta analysoinut Tiina



36

Onikki (1992: 33 - 59). Uskonnollisista termeisti tdhidn kisitteist6on liittyvit suomen
kielessd sellaiset keskeiset termit kuin ylistdd (vir. dilistada, ru. lova, engl. praise) ja
ylosnousemus (vir. iilestousmine, ru. uppstandelse, engl. resurrection).

Metaforien kokemukselliseen taustaan ei traditionaalisessa kielen- ja kirjallisuu-
dentutkimuksessa ole juuri kiinnitetty huomiota. Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian
keskeinen viite on, ettd kaikki metaforinen ajattelu perustuu kokemuksellisuuteen,
vaikka tietoisina tutkimusaineiston puutteellisuudesta he esittavit viitteen pehmedsti:

In actuality we feel that no metaphor can ever be comprehended of even ade-
quately represented independently of its experiental basis (1980: 19).

Esimerkiksi vertikaalisuus vaikuttaa kokemuksiimme niin monella tavalla ja tasolla, ettd
sithen liittyvit metaforat kuuluvat moniin eri eldménalueisiin. Esimerkkilauseet 14 - 16
osoittavat senkin, ettd yldsijainnit eivit aina merkitse positiivisuutta ja alasijainnit nega-
tiivisuutta, vaan esimerkiksi 14g ja 14h ilmaisevat ylésijainnin merkitsevin substanssin
paljoutta ja alasijainnin substanssin vihyytti - ja lauseessa 16d ajatus yldsijainnin posi-
titvisuudesta suorastaan kyseenalaistetaan ironian keinoin.

Lakoff ja Johnson esittdvit lisdksi, ettd useiden koherenttien kasitestruktuurien
muodostuminen on metaforista. Metaforat muodostavat kulttuurissa koherentteja késite-
rakenteita esimerkiksi siten, ettd saman metaforan (esim. vertikaalisuuteen liittyvén) eri
ilmentymat liittyvit toisiinsa. Niinp4 jos ylisijainti merkitsee toisaalta positiivisuutta ja
toisaalta my6s substanssin paljoutta, substanssin paljous hahmotetaan positiiviseksi asi-

aksi. (Ks. Lakoff - Johnson 1980: 22.) Seuraavat suomen kielen fraasit valottavat asiaa.

(17)  Metaforisten rakenteiden koherenssi
a. enempi parempi
b. *vdhempi parempi
c. Hén oli suurin ja kaunein.
d. Pieni on kaunista.

17a on suora esimerkki tistd: substanssin paljous on positiivinen asia. 17b ei sovi sys-
teemiin lainkaan vaan kuulostaa suorastaan kielenvastaiselta, koska koherenssi rikkou-
tuu. Vihin monimutkaisempi tilanne on esimerkeisséd 17c-d. Lauseessa 17¢ suuri ilmai-
see substanssin paljoutta ja kaunis positiivista tilaa. Superlatiivipari suurin ja kaunein
on siis tdmin metaforisen rakenteen koherentti osa. Sen sijaan lauseen 17d sananparsi

pieni on kaunista ei niytd sopivan koherentisti systeemiin, koska siind yhdistyvit sub-
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stanssin vihyys ja positiivinen tila - mutta kuten sananparsissa usein on laita, sen idea
perustuu juuri systeemin rikkomiseen tietoisen hitkihdyttimisen kautta. Toisaalta sen
voi ajatella edustavan myds tietyn kulttuurinsisiisen alakulttuurin arvoja (ks. 1980: 23 -
24). Samassa alakulttuurissa voitaisiin pitdi lausetta 14c kyseenalaisen mielentilan il-

mauksena ja sen sijaan pitdytyd lauseen 15e arvomaailmaan.

2.3.3 Ontologinen metaforisuus

Ontologiset metaforat perustuvat kokemuksiimme fyysisten objektien, erityisesti ihmis-
kehon, toiminnasta. Fyysisistd objekteista saamamme kokemukset mahdollistavat sen,
etti hahmotamme kokemuksiamme erillisiksi kokonaisuuksiksi. (Lakoff - Johnson
1980: 25.) Tavallisia ontologisia ydinmetaforia Lakoffin ja Johnsonin mukaan ovat THE
MIND IS A MACHINE eli JHMISMIELI ON KONE ja THE MIND IS A BRITTLE OBJECT eli IH-
MISMIELI ON HAURAS ESINE. Niihin littyvit metaforiset ilmaukset ovat monitulkintaisia,

kuten seuraavista esimerkeistd ilmenee (NS, PS s. v. murtua, rikkindinen, sdrked).

(18) IHMISMIELI ON KONE
a. Ajatella konemaisesti.
b. Sisdisesti rikkindinen ihminen.
c. Alkoholistin psyyken rikkindisyys.

(19) THMISMIELI ON HAURAS ESINE
a. Lapsen mieli murtui kyyneliin asti.
b. Tehnyt olen vi#rin ma sulle / siitd mun syddmeni murtui. (Leino)
c. Murtuneena miehend hén luopui yrityksestd.
d. Suru sdrki hinen sydimensd.
e. Jumalalle kelpaava uhri on sdrjetty henki; sdrjettyd ja murtunutta syddintd et
sind, Jumala, hylkdd. (VT)
f. tuntoja sdrkevd herityssaarna

Suomen kielessi mielen ja hauraan esineen analogialla néyttd4 olevan pidemmit perin-
teet kuin mielen ja koneen analogialla. Esimerkit 18b ja 18c voisi yhtd hyvin tulkita
my6s ydinmetaforan 19 ilmauksiksi: seki esine ettd astia voivat olla rikkindisid. 4stia-
kielikuva on staattinen verrattuna kone-metaforaan. Kone on dynaaminen, toimiva ja

tuottava. Kone-metaforiikkaa onkin syntynyt viime aikoina runsaasti lis#i tietokoneiden
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yleistyttyd. IThminen rinnastetaan tietokoneeseen puhumalla muun muassa ajatusten pro-
Sessoinnista ja itsensi ohjelmoinnista.

Erityinen metaforisten kisitteiden ja ilmausten tihentymi liittyy Lakoffin ja
Johnsonin (1980: 29 - 32) mukaan ajatukseen asioiden ja ilmididen siiliomiisyydesti.
Naiilld metaforilla on fyysinen tausta, silld ihmiskeho toimii s#ilién tavoin: ithmiskeho
on ihon rajaama sili6 jossa keskeistd on sisdin - ulos -orientaatio. Tavallinen s#ilidme-
tafora on tyyppid IHMISRUUMIS ON SAILIO. IThminen projisoi titd siiliGkokemustaan
hahmottamalla erilaiset kisitteet séilidiksi. Esimerkiksi rajatut alueet kuten valtiot tai
vaikka ndkdkenttd hahmotetaan sdilidiksi: "Suomessa on paljon jarvid", "Hén hévisi ni-
kyvistdni".

Uskonnollisen kielen sdiliilmauksista ovat herittineet keskustelua olla Kristuk-
sessa ja iloita Herrassa -tyyppiset fraasit, joista edellinen on Uuden testamentin kirjei-
den keskeinen ilmaus ja jdlkimmdinen taas esiintyy usein muun muassa Vanhan testa-
mentin psalmeissa. Raamatunsuomennosty6én aikana keskusteltiin siitd, onko tillainen
sisédsija vain heprean tai kreikan erilainen tapa ilmaista ldheistd yhteyttd, joka suomen
kielessd voidaan ilmaista toisin, esimerkiksi olla Kristuksen yhteydessd tai iloita Her-
rasta. Keskustelussa keskityttiin ndistd kahdesta teologisesti merkittdvampdin eli en
Kristo -rakenteen suomennosvarianttien pohdintaan. Vuoden 1992 suomennosta val-
mistelleen komitean yleinen mielipide oli, ettd niille ilmauksille on Idydettiva idio-
maattinen suomalainen vastine. Jotkut kuitenkin nikivét kyseessd olevan kielikuvan,
jossa “Kristus ‘sisdltid’ uskovat - niin kuin vaate sen joka on siihen pukeutunut, tai niin
kuin ruumis sisiltds jasenensd” (Ridisdnen 1990: 225). (Keskustelusta ks. Itkonen-Kaila
1985: 453 - 460; Peura 1989: 486 - 492; Riisinen 1990: 223 - 228.) Suomen kielen
kannalta asiaa on pohtinut Marika Vilisaari (1998: 86 - 104). Hinen mukaansa Uuden
testamentin kielikuvat, joissa Kristusta verrataan ruumiiseen ja viinipuuhun, voivat toi-
mia inessiivin laajemman kiyton perustana (Vilisaari 1998: 103).

Metaforateorian kannalta Uudessa testamentissa esiintyy siis ainakin seuraa-

vanlaisia siilidmetaforia.

(20)  KRISTUS ON IHMISRUUMIS (1. Kor. 12:27)
(21)  KRISTUS ON VIINIPUU

(22) KRISTUKSEN SEURAAJA ON VIINIPUUN OKSA (Joh. 15:1 - 7)



39

My®ds Vanhan testamentin iloita Herrassa -tyyppisid ilmauksia (esim. KR 1938
Ps. 5:12, 9:3, 33:1, 37:4) voidaan tarkastella sdilidmetaforina. Niiden taustalta 16ytyvit

muun muassa seuraavat metaforat, jotka tekevit sisisijan kiytosti luontevan.

(23) HERRA ON LINNA (Ps. 9:10, 18:3)

(24) 'HERRA ONKALLIO (Ps. 18:3, 18:32, 19:15)
(25) 'HERRA ON VALKEUS (Ps. 27:1)

(26) HERRA ON TURVA (Ps. 27:1)

Lakoff ja Johnson (1980: 33, 34) pitavit personifikaatiota luonteenomaisimpa-
na ontologisen metaforisuuden ilmentyméné: persoonaton entiteetti saa persoonallisia
piirteitd. Kirjallisuudessa toistuva esimerkki tdstd on kuoleman kisitteen personointi.
Lakoffin ja Turnerin (1989: 15 - 16) mukaan kuolemaan liittyvid personointeja on kahta
tyyppid. Osa niistd kuuluu ydinmetaforan ELAMA ON MATKA késitekenttddn siten, ettd
ydinmetaforasta johdetaan metaforinen ilmaus KUOLEMA ON LOPULLISEEN PAAMAARAAN
SAAPUMISTA (DEATH IS GOING TO A FINAL DESTINATION), ja kuolema kisitetdadn hiljaisek-
si saattajaksi. Osa personoinneista taas kuuluu ydinmetaforaan ELOSSA PYSYMINEN ON
TAISTELU (STAYING ALIVE IS A CONTEST), jonka johdannainen olisi KUOLEMA ON
TAISTELUN HAVIAMISTA VIHOLLISELLE (DYING IS LOSING A CONTEST AGAINST AN
ADVERSARY). Jilkimmadisen tyypin esimerkkini on mainittu Ensimmadisen korinttilais-
kirjeen 15:55: "Missd on vo/ittosi, kuolema? Missd on pistimesi, kuolema?" (Lakoff -
Turner 1989: 15 -17.)

Teollistuneissa yhteiskunnissa tyypillisid toimijoita ovat inflaatio, lama, tulos-
vastuu tai kansainvilinen kilpailukyky. Pirjo Karvosen (1996: 155 - 159) mukaan ta-
loustekstien abstraktit toimijat ottavat teksteissd itseniisen roolin, ja ne saavat paitsi in-
himillisid my&s jumalallisia piirteitd. Sanomalehtien taloussivuilla kuvataan jumalolen-
tojen tavoin suvereenisti maailmaa hallitsevien devalvaation, markkinavoimien tai tyét-
tomyyden edesottamuksia. Karvonen toteaa, ettd devalvaatioon on todella suhtauduttu
kuten arvaamattomaan henkiolentoon: siitd ei saa puhua, koska "varomaton puhe voi
saada pahat voimat liikkkeelle" (mts. 159). Taloustekstit luovat oman todellisuuden, jossa

toimii talouselimii koskevissa puheissa ja kirjoituksissa luotu merkitysjérjestelma. Yh-
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den eldménpiirin metaforista koostuva merkitysjarjestelma voi alkaa jisentdd yksiloiden
ajattelua muillakin eldménalueilla. (Mts. 163 - 166.)
Ominaisuudennimet ovat erityisen alttiita personoinnille. Totuus ja rakkaus ovat

toimijoita seuraavissa yleiskielen fraaseissa (PS s. v. rakkaus, totuus).

(27) TOTUUS ON HENKILO.
a. Alaston fotuus.
b. Julma totuus.
c. Katsoa totuutta silmiin.

(28) RAKKAUS ON HENKILO.
a. Intohimoinen rakkaus.
b. Onneton rakkaus.
c. Rakkauden teot.

Juuri ndm4 ominaisuudennimet ovat my6s uskonnollisessa kielessi tyypillisid toimijoi-
ta, silld Uusi testamentti pitdd niitd keskeisind jumalallisina ominaisuuksina jopa sa-
mastaen totuuden ja Kristuksen ("Mini olen tie, totuus ja eldmd", Joh. 14:6) tai toisaalla
rakkauden ja Jumalan ("Jumala on rakkaus", 1. Joh. 4:8, 16). Tunnettuun rakkauden
lukuun 1. Kor. 13 sisdltyy rakkauden ylistys (jakeet 4 - 7), jossa rakkaus saa henkils-
piirteita.
29) RAKKAUS ON HENKILO
d. Rakkaus on kirsivillinen, rakkaus on lempei. Rakkaus ei kadehdi, ei kersku,
ei poyhkeile, el kdyttadydy sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei
muistele kdrsimidnsi pahaa, ei iloitse vdidryydestd vaan iloitsee totuuden voitta-

essa. Kaiken se kestdd, kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kérsii. (1. Kor.
13:4-7)

Rakkauden ylistys piittyy jakeeseen "Rakkaus ei koskaan katoa" (1. Kor. 13:8), jossa
rakkaus on taas pelkki personoimaton ominaisuudennimi.
Ominaisuudennimien personointia on myds Vanhassa testamentissa. Seuraavas-

sa psalminkohdassa on personoitu laupeus, oikeus ja rauha.

(30) OMINAISUUS X ON HENKILO
Laupeus ja uskollisuus kohtaavat, / oikeus ja rauha suutelevat toisiaan. / Uskolli-
suus versoo maasta / ja oikeus katsoo alas taivaasta. - - Herran edelld kulkee oi-
keus, / se valmistaa Herralle tien. (Ps. 85:11 - 12, 14)
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Kolmannessa sikeessd tosin toimii metaforinen kisite USKOLLISUUS ON KASVI eiki
USKOLLISUUS ON HENKILO. Ominaisuudennimien henkil&intii on Vanhassa testamentis-

sa useassa kohdassa.

2.4 Metonyyminen Kkisitteenmuodostus

Lakoff ja Johnson omistavat metaforia kisittelevissi teoksessaan metonymialle vain
yhden lyhyen luvun (1980: 35 - 40). Siind he kuitenkin nostavat metonyymin merkitti-
vyydessi metaforan rinnalle, silld kyseessi ei heidin mukaansa ole vain retorinen kuvio
tai kielellinen asia vaan inhimillistd kisitteenmuodostusta muovaava struktuuri.

Metonyymisessé ilmauksessa kiytetddn entiteettid viittaamaan siihen ldheisessd
suhteessa olevaan toiseen entiteettiin. Metonymia aktivoi erilaisen kognitiivisen proses-
sin kuin metafora: metaforan funktiona on johtaa analogian oivaltamiseen kun taas me-
tonyymissi entiteetti korvaa toisen ja sen funktio on siksi viittaava (referential). Lakoff
ja Johnson toteavat kuitenkin, ettd ymmirtdmisen kannalta metonyymin tehtdvd on
osittain sama kuin metaforan: yksi kisite ymmairretddn toisen kautta. Metonyymilld on
niin ollen samoja tehtdvid kuin metaforalla, mutta se kiinnittdd selvemmin huomion
tiettyihin referentin ominaisuuksiin. (Lakoff - Johnson 1980: 36 - 37.)

Myohemmin he toteavat vieli selvemmin, ettd metonyyminen ja metaforinen
kisitteenmuodostus ovat kognitiivisina prosesseina kokonaan erilaisia: metafora perus-
tuu kahden eri kisitteistyksistd periisin olevan kisitteen analogiaan kun taas metonymi-
assa yhdistetddn kaksi samaan kisitteistykseen kuuluvaa kisitettd (Lakoff 1987: 113 -
114; Johnson 1987: 100).

Metaforan ja metonymian ero ei aina ole selvd, ja niiden vuorovaikutuksesta on-
kin joskus haluttu kiyttdd omaa termid. Louis Goossens nimittdd metaforan ja metony-
mian yhdistymisti integroituneeksi metaftonymiaksi ja metaforan juontumista me-
tonymiasta tai metonymian juontumista metaforasta kumulatiiviseksi metaftonymi-
aksi (Goossens 1990: 323, 338). Esimerkiksi integroituneesta metaftonymiasta sopii
metaforinen sanonta purra kielensd poikki (‘harmitella sitd mitd tuli sanottua’), jonka
sisilld on metonyymi kieli puheen sijaan. Metaforisuus ja metonyymisyys ovat ilmauk-

sessa samanarvoisia: metonyymin poisto veisi sanonnasta sen siséllon (¥*purra puheensa
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poikki) eikd metonyymi toimisi ilman metaforaa (*harmitella kieltdin). Kumulatiivista
metaftonymiaa edustaa sanonta olla sinetsidyin huulin, jossa kollokaatio sinetsidyt
huulet kuvaa metonyymisesti ‘vaitioloa’. Sanontaa voidaan kiyttds metaforisesti, jos ei
haluta kuvata henkilon hiljaisuutta yleensd vaan vaikenemista jostakin tietysts, merkit-
tivistd asiasta. Henkil6 voi esimerkiksi vakuuttaa salaisuuden kertojalle, ettd huuleni
ovat sinet6idyt” tarkoittaen silld nimenomaan, etti ‘salaisuus ei leviid kauttani eteen-
pain’. (Ks. Goossens 1990: 332 - 334.)

Lakoff ja Johnson (1980: 38 - 39) luettelevat seitsemin metonymian tyyppii ja
esittévit niistd arkikielen esimerkkeja (31 - 37, a-kohdat). Heidén mainitsemistaan tyy-

peistd on helppo 16ytdd my6s uskonnollisen kielen esimerkit (31 - 37, b-kohdat).

(31)  Osa kokonaisuuden sijaan (eli synekdokee)
a. Korjaa luusi taalta!
b. - - minun Juuni ovat peljistyneet. (Ps. 6:3, v. 1933 suomennos)

(32)  Tuottaja tuotteen sijaan
a. Lukea Kived.
b. Jos te uskoisitte Moosesta, uskoisitte myos minua. (Joh. 5:46)

(33)  Esine kdyttdjdn sijaan
a. Bussit ovat lakossa.
b. Murtunut on vahva valtikka, loistava kiskijan sauva. (Jer. 48:17)

(34)  Kontrolloija kontrolloidun sijaan
a. Napoleon hivisi Waterloon taistelun.
b. Saul kaatoi miehid tuhansin, Daavid kymmenintuhansin. (1. Sam. 18:7)

(35)  Instituutio ihmisten sijaan
a. Hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.
b. Seurakunta kuunteli ja noudatti uskollisesti apostolien opetusta. (Ap.t. 2:42)

(36)  Paikka instituution sijaan
a. Hollywood on siilyttinyt asemansa eurooppalaisilla TV-kanavilla.
b. Iloitkoon Siionin vuori. (Ps. 48:12)

(37)  Paikka tapahtuman sijaan
a. Persianlahdesta oli tulla uusi Vietnam.
b. Kuulkaa Herran sana, te Sodoman johtajat, kuuntele Jumalamme puhetta, sind
Gomorran kansa. (Jes. 1:10)

Viimeisessd esimerkissd (37b) profeetta puhuu jerusalemilaisille kayttien metonyymid

Sodoma ja Gomorra merkityksessi ‘syntinen’.
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Lakoff ja Johnson mainitsevat kulttuurisen ja uskonnollisen symbolismin olevan
metonymian erikoistapaus. Heiddn mukaansa symboliset metonyymit (esimerkiksi
kyyhkynen Pyhdn Hengen sijaan), joiden perustana on fyysinen kokemusmaailma, aut-

tavat ymmartadmaan kulttuurisia ja uskonnollisia kisitteitd. (Lakoff - Johnson 1980: 40.)

2.5 Metaforateorian ongelmakohtia

Metaforinen koherenssi ei aina nidyti toimivan (Lakoff - Johnson 1980: 41 - 45), mutta
vaikka metaforat eivdt ole yhteensopivia (consistence), jirjestelmid on koherentti
(coherent), jos yhteensopivat metaforiset kisitteet voidaan jarjestdd koherentin jirjes-
telmén osiksi. Ongelmallisia ovat myds niin sanotut kuolleet metaforat, jotka eivit
muodosta yhtendisid metaforisten ilmausten ryhmittymii eli kdsiteskeemoja. Kuolleena
metaforana voidaan pitdi ilmausta, joka on vakiintunut kieleen ja muuttunut kiintedksi
kielelliseksi yksikoksi, niin ettd sen pohjana olevaa mielikuvaa ei ole endd mahdollista
hahmottaa (ks. Leino 1993: 126). Téllaisia ovat muun muassa tuolin jalka, lihteen silmd
ja pullon kaula. Nama eivét kuulu mihinkiin laajempaan metaforisten ilmausten jouk-
koon, silld esimerkiksi ldhteen silmd on ainoa metaforinen ilmaus, joka saattaisi kuvas-
taa metaforista kisitettd *LAHDE ON ELAVA OLENTO. (Vrt. Lakoff - Johnson 1980: 54 -
55). My6s *POYTA ON ELAVA OLENTO on suomen kielen kuollut metafora, vaikka sitéd

voidaan kuvata useammalla kuin yhdelld metaforisella ilmauksella.

(38) *POYTA ON ELAVA OLENTO.
a. Poydissd on neljé jalkaa.
b. Péydinjalka | pdydin jalka meni poikki.
c. Kirja on poydin pddlla.
d. Iséntd istui péyddn pddssd.

Esimerkissd 38a ulkopaikallissija ei ole mahdollinen, koska suomen kieli - toisin kuin
viro - erottaa elottoman ja elollisen omistajan ilmaisemisen /- ja s-sijojen viliselld
tyénjaolla (ks. Leino 1993: 206). Tama4 seikka itse asiassa osoittaa, ettei ydinmetaforaa
38 ole suomen kielessi olemassa, silld jos pdytd voisi metaforisesti olla elollinen, pitiisi

lauseen *poydilli on nelji jalkaa olla mahdollinen nimenomaan omistusrakenteena,
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yhtd mahdollinen kuin on lause koiralla on nelji jalkaa. Kognitiivisen kieliopin kan-
nalta ilmaus pdyddn pddlld on suomen kielessd yksikén asemassa, jota puhuja ei joudu
kokoamaan osista péytd, -n, pdd, -llA vaan joka on olemassa konventionaalistuneena
kognitiivisena rutiinina (ks. Leino 1993: 61 - 62).

Kuolleiden metaforien ohella uudet, tuoreet metaforat eivit voi toimia kisite-
systeemin perustana. Tuoreet metaforat pitdvit runokielen hengissd mutta ne eivit vield
jésennd kenenk#in muun kuin runoilijan ajattelua, koska ne eivit ole konventionaalistu-
neet. Lakoffin ja Johnsonin (1980: 145) mukaan uudet metaforat voivat kuitenkin jopa
luoda uutta todellisuutta ja laajentaa tai muuttaa kokemusmaailmaa. Siten esimerkiksi
kulttuurin ldnsimaistumisen voidaan katsoa alkavan siitd, kun kulttuuri omaksuu meta-
foran AIKA ON RAHAA.

Kisitteet ovat usein vain osaksi metaforisia. Periaatteessa on olemassa kahden-
laisia kisitteitd: suoraan fyysis-spatiaalisista kokemuksista nousevia (ylos - alas, sisdin -
ulos, substanssi, objekti jne.) tai metaforisesti kokemusperdisid (NAKOKENTTA ON SAILIO
jne.). Kisitteitd ei voida kuitenkaan jakaa selvisti kuuluviksi vain jompaankumpaan
tyyppiin, vaan ne ovat usein osaksi suoraan ja osaksi metaforisesti kehittyneitd. Kasit-
teiden kahtalainen perusta tulee hyvin esiin mink4 tahansa syy - seuraussuhteisiin eli
kausaatioon perustuvan tapahtumaketjun kautta. Syy-yhteyksid voidaan parhaiten ym-
mirtid tarkkailemalla jokapdiviistd suoraa manipulointia. Voidaan sanoa, ettd kausaati-
on prototyyppitapaus on suora manipulointi. Prototyypin laajentamista osittaiseksi me-
taforaksi kuvaavat tehdd-verbin erilaiset merkitykset. Manipuloimalla lumikasaa voi-
daan saada aikaan lumipallo: Lumesta voi tehdd lumipallon. Manipuloimalla vettd voi-
daan saada aikaan jditi: Vedestd voi tehdd jidtd jaddyttdmdlld. Elatiivi osoittaa ndissd
esimerkeissi ilmenevii sdiliometaforia LUMI ON SAILIO / VESI ON SAILIO. Toisaalta niisséd
todentuu tilanmuutosta kuvaava metaforinen ilmaus substanssista tulee objekti. Verbi
tehdi on osaksi metaforinen, silli se ilmentii sekd suoraa manipulaatiota (substanssia
eli lunta / vettd manipuloidaan) ettd tilanmuutosta (substanssi muuttuu objektiksi Jumi-

pallo / jidtd). (Ks. Lakoff - Johnson 1980: 69 - 76.)
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2.6 Metaforateorian rajat ja mahdollisuudet

Lakoffin ja Johnsonin teos Metaphors we live by on Kkirjoitettu kiinnostavaksi ja yleis-
tajuiseksi kuvaukseksi amerikkalaisen yhteiskunnan metaforista. Leino (1983: 114 -
115) muistuttaa, etteivdt Lakoff ja Johnson ole tavoitelleetkaan metaforien lingvististi
kuvausta vaan teos on pikemminkin ymmaérrettdva "filosofiseksi esseeksi”, joka saa lu-
kijan tarkastelemaan maailmaa uudella tavalla. Teos ei esitd mullistavaa teoriaa vaan on
"yksi ndyte siitd suuntauksesta, joka kieltd koskevassa tutkimuksessa tuottaa tilld het-
kelld lupaavia tuloksia". Se on aloittanut yhd jatkuvan keskustelun mielikuvien osuu-
desta kisitteenmuodostuksessa, mutta aukotonta metaforateoriaa ei ole luotu Lakoffin
tutkijapiirin myShemmissikiin teoksissa (mm. Johnson 1987, 1990, Lakoff 1987, La-
koff - Turner 1989).

Ajatus metaforista kaikessa kielenkdytossd lasndolevana periaatteena ei ole La-
koffin ja Johnsonin luoma, ja sen ongelmista on keskusteltu aiemminkin. Jo 1920-
luvulla I. A. Richards esitti, ettd metafora on kaikelle kielelle ominainen ja valttimiton
esittdmistapa. Ajatusten tueksi hin esitteli kuolleita metaforia. Wellek ja Warren (1969:
243 - 244) toteavat, ettd tillainen arkikielen metafora on pidettdva erilldsn runoudelle
ominaisesta metaforasta jo siitdkin syystd, ettd niilld voi olla aivan vastakkaiset funktiot:
"lingvistinen metafora" eli arkikielen metafora tdhdentdd esineen hallitsevaa piirrettd,
kun taas "esteettinen metafora" antaa esineelle uuden ilmeen.

Lakoffin ym. metaforateoriaa on arvosteltu monista puutteellisuuksista, joista
nikyvin lienee metaforan miiritelmin hidmiryys. Lakoffin ja Turnerin teoksen More
than cool reason (1989) kritiikissid Jackendoff ja Aaron (1991: 323 - 325) perdidvit
metodia, jolla Lakoff ym. valitsevat metaforisen késitteen skeeman ja pukevat sen isku-
lausemaiseen asuun. Miksi esimerkiksi metaforaa ELAMA ON TULTA (LIFE IS A FIRE) pi-
detddn ydinmetaforana eikd valita joko yleisluontoista ELAMA ON LAMPOA HEHKUVA
ASIA (LIFE IS SOMETHING THAT GIVES OFF HEAT) tai toisaalta yksityiskohtaisempaa
ELAMA ON LIEKKI (LIFE IS A FLAME)?

Erityisen ongelmallisena Jackendoff ja Aaron (1991: 325) pitdvit metafora-
termin alan laajuutta. Heiddn mukaansa traditionaalinen ndkemys metaforien kirjaimel-
lisesta inkongruenssista (literal incongruity) on siilyttimisen arvoinen. He yhdistavit

sen kognitivistien lihestymistapaan "diagnostisen lauseen" avulla, jossa "LT-metafora"
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(Lakoffin ja Turnerin metaforinen kisite tai ydinmetafora) eksplikoidaan, jotta nahtii-
siin, toimiiko siind metaforinen inkongruenssi. Ilmausta, joka on perinteisessi mielessd

metaforinen, he nimittivit I-metaforaksi.

(39)  Suhteemme on umpikujassa. (Inkongruentti metafora eli [-metafora)
(40) SUHDE ON MATKA. (LT-metafora)

(41)  Tietenkéain suhteet eivit ole matkoja - mutta jos olisivat, voitaisiin sanoa etti
suhteemme on umpikujassa. (Diagnostinen lause)

Diagnostinen lause on mielekis, koska metaforinen inkongruenssi toimii. Seuraavissa
esimerkeissd kuvitellaan verbin juosta sopivan Kkirjaimellisesti vain ihmisiin. Koska
oletus on periton, diagnostinen lause on yhtd mieletdon. Niin ollen lause 42 ei ole meta-

forinen eikd siind toimi metaforille ominainen metaforinen inkongruenssi.

(42) Koirani juoksi alas katua.
(43) KOIRAT OVAT IHMISIA.

(44) Tietenkddn koirat eivit ole ihmisid - mutta jos olisivat, voitaisiin sanoa etti
koirani juoksi alas katua.

Témén testin avulla Jackendoff ja Aaron arvioivat erditd ongelmallisia Lakoffin ja Tur-
nerin ydinmetaforia. Ensiksi, kirjaimelliset uskomukset eivit ole metaforia. Tdmi on
otettava huomioon erityisesti uskonnollisia tekstejd kisiteltdessd. Vanhan testamentin
jakeesta 3. Moos. 17:11 Veressd on elivin olennon eldménvoima (KR 1992) tai lihan
sielu on veressd (KR 1938) ei siis voida konstruoida metaforisia kisitteitd ELAMA/SIELU
ON RUUMIINNESTETTA; KUOLEMA ON NESTEEN MENETYS (LIFE IS FLUID IN THE BODY;

DEATH IS LOSS OF FLUID). Diagnostinen lause kuuluisi néin:

(45) Tietenkdidn eldamé/sielu ei ole nestettd - mutta jos se olisi, voitaisiin sanoa etti se
on veressi.

Klassisen heprean kontekstissa lause 45 olisi sopimaton, koska eldmén (sielun) nimen-
omaan uskottiin fyysisesti sijaitsevan veressd. Tdssd mielessd metaforateoria ei erottele
kirjaimellisia uskomuksia metaforista. (Jackendoff - Aaron 1991: 327 - 328.)

Lakoff ym. muodostavat metaforisia kisitteitd myds keskenddn temaattisesti pa-

ralleelisista kisitteistd, kuten tilaa ja sijaintia tai aikaa ja sijaintia ilmaisevista kisitteistd
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tyyliin TILAT OVAT SIJAINTEJA/PAIKKOJA (STATES ARE LOCATIONS). Tillaista metaforista
kisitettd voisi ilmentdd esimerkiksi lause selvisin masennukseni lipi (I've gotten

through my depression). Jackendoffin ja Aaronin diagnostinen lause kuuluisi:

(46) Tietenkiddn (mielen)tilat eivit ole paikkoja, mutta jos olisivat, voitaisiin sanoa
ettd olen selvinnyt masennukseni lipi.

Vaikutelma on sama kuin esimerkissi 44: metaforaa ei tunnu 16ytyvan. Tilojen ja lo-
kaatioiden paralleelisuus on kielessd niin konventionaalistunutta, ettd metaforisen ki-
sitteen luominen paralleelisuutta kuvaamaan tuntuu Jackendoffin ja Aaronin mukaan
keinotekoiselta. Yhtd vidhidn metaforiselta kuulostaa AIKA LIIKKUU (TIME MOVES). Tété

voisi kuvata ilmaus joulu ldhestyy. Diagnostinen lause olisi siis:

(47) Tietenkddn aika ei litkku, mutta jos se liikkuisi, voitaisiin sanoa etti joulu ldhes-

tyy.

Jackendoff ja Aaron (1991: 329) mainitsevat muutamia muitakin samankaltaisia te-
maattiseen paralleelisuuteen pohjautuvia "LT-metaforia", jotka eivit ole "I-metaforia”.
Inkongruenssia ei ole, jos kielessd ei yksinkertaisesti ole muuta mahdollisuutta ilmaista
asiaa.

Jackendoffin ja Aaronin mukaan metaforisen inkongruenssin hylkd&minen on
vienyt lakoffilaisen metaforateorian niin kauas metaforasta sanan perinteisessid mielessd,

ettd termi el endi toimi:

In fact, having drained from the term ‘'metaphor' much of its traditional content,
L&T [Lakoff & Turner] have created a theoretical construct so broad and un-
structured that the term 'metaphor' may no longer be appropriate. (Jackendoff -
Aaron 1991: 331.)

Toisin sanoen Lakoff ym. ovat tyhjentéineet termistd "metafora” suuren osan sen perin-
teistd sisdltod ja luoneet niin laajan ja hataran teoreettisen rakennelman, ettei termi
"metafora" enii vaikuta tarkoituksenmukaiselta.

Laajan metaforakisityksen vaarana on pidetty myds sitd, ettd se saattaa johtaa
dramaattiseen suhteellisuushypoteesiin. Jos koko kieli on metaforista, vallitsee kielelli-

nen suhteellisuus (linguistic relativity) myds saman kielen puhujien kesken, koska ih-
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misten omaksumat metaforiset tavat kuvata maailmaa vaihtelevat. (Mac Cormac 1985:
71.)

Metaforateoria on herittinyt keskustelua ja kriittisia kannanottoja my6s suoma-
laisten kielentutkijoiden joukossa. Urpo Nikanne (1992: 60 - 78) arvioi teoriaa konsep-
tuaalisen semantiikan nikokulmasta. Hin nikee selityksen metaforien osittaisuudesta
porsaanreidksi, jota voidaan kdyttds aina kun on paettava jotakin metaforateorian puut-
teellisuuksista. Umpikujia tulee vastaan niin kauan kun metaforateorian miiritelmi
metaforasta on epdselvi. - Sama piirre voidaan n#hdi kokonaan toisenlaisessakin valos-
sa. Nimittdin osittaisuus, jota Nikanne kritisoi, on Leinon (1983:114) mukaan eksperi-
entalistisen nikemyksen "kenties sympaattisin puoli”. Kun totuudelle annetaan lupa olla
relatiivinen ja tulkinnasta riippuva, voidaan koherenssia luoda hajanaisiinkin kokemuk-
siin.

Nikanne kritisoi myds kokemuksellisuushypoteesia.  Metaforateorian
"eksperientalismi” on viety ddrimmaéisyyksiin, kun koko kisitejarjestelmén toiminta
halutaan palauttaa ruumiillisiin kokemuksiin. Nikanteen mukaan tdllainen ajattelu on
itse asiassa naiivia empirismid eiki selitd ihmisen kykyéd tehda kokemuksistaan yleistyk-
sii - silld inhimillisyys on kuitenkin kykyd irtautua vélittomastid kokemuksesta. Metafo-
rateorian vahvimmaksi alueeksi hin katsoo yksittdisten metaforisten ilmausten yhdista-
misen "yleisempien metaforien” eli metaforisten késitteiden avulla. (Nikanne 1992: 69 -
75.)

Toisaalta metaforantutkimuksen historiaton termien kéytt6 hammentisd kirjalli-
suudentutkimukseen perehtyneiti tutkijoita. Traditionaali retoritkka on antanut kognitii-
viselle tutkimukselle kaksi keskeistd kisitettd. Kognitiivisen tutkimuksen metaforaa ja
metonyymii niiden klassisessa mielessi ei kuitenkaan voi endi nimittdd troopeiksi, silld
niille on annettu aivan uusi merkitys. Klassisen retoriikan mukaisessa trooppientutki-
muksessa luodaan yksityiskohtaisen tarkkoja kuvauksia trooppien lajeista. Kognitiivisen
kielentutkimuksen tavoitteena taas ei ole kuvata eri kielikuvien tyypillisid lajiominai-
suuksia vaan keskittyd selvittimiin, miti metaforien ja metonyymien kiytté paljastaa
ihmisen ajattelusta. Arvo Krikmann (1992: 79) on kiinnittinyt huomiota eri tieteen-
aloille laajentuneessa metaforantutkimuksessa vililld esiintyvdédn trooppien nimitysten
suurpiirteiseen kdyttoon: termid metafora saatetaan kiyttdd joskus metonyymin yldka-

sitteend tai muuten vain yleisnimitykseni kielikuvalle. Hénen mukaansa asiaan saattaa
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vaikuttaa sekin, ettd myds kirjallisuudentutkimuksessa metonymia on jainyt metaforan
varjoon, vaikka ilmi6t on selvisti erotettu toisistaan.4

Mainitut Nikanteen ja Krikmannin arviot samoin kuin aiemmin mainittu Onikin
vertikaalimetaforiikkaa kisittelevd artikkeli sisiltyvit teokseen Metafora (toim. Harvi-
lahti, Kalliokoski, Nikanne ja Onikki). Teosta Viritt4jissi arvioinut Toini Rahtu on ha-
vainnut, ettd vaikka Metafora pohjautuu kognitiiviseen metaforateoriaan, ei teorian pe-
rusajatus kisitteistyksen ruumiillis-spatiaalisista 13ht6kohdista kuitenkaan ole vaikutta-
nut tutkimusasetelmiin eivitkd kirjoittajat muutenkaan ole tutkimuksessaan 16ytineet
vahvistusta ruumiillisuushypoteesille. Spatiaalisten havaintojen sijaan kielikuvien kiy-
tén motivoijiksi osoittautuvat emootiot ja affektit. Rahdun piitelmin mukaan kokoel-
man artikkelien aiheenvalinta loppujen lopuksi "osoittaa, ettd ruumiillisuus ei ehki ole-
kaan kisitteistyksen ja kielen perimmdisin perusta: ruumiillisuutta fundamentaalimpi
ajattelun ohjaaja olisikin emootio”. (Rahtu 1993: 318 - 330.)

Kognitiivisen tutkimuksen kiinnostus metaforiin ei johdu siitd, ettd oltaisiin
kiinnostuneita kielen tyylillisestd vaihtelusta, vaan siitd, ettd metaforien katsotaan valai-
sevan inhimillistid kielenymmartdmisprosessia. Tamén vuoksi ldhestymistapa poikkeaa
olennaisesti kirjallisuudentutkijoiden lidhestymistavasta. Kognitiivinen metaforateoria
pitdd metaforista ja metonyymistd kasitteenmuodostusta inhimillistd ajattelua struktu-
roivina malleina, jotka ovat kiinnostavia siind miérin kuin ne kuvaavat kielen ja kogni-
tion suhdetta. Monien eri kriitikoiden mukaan metaforateorian suurin kysymysmerkki
on kuitenkin juuri se, kuinka pitkélle menevié péitelmid voidaan tehdd metaforan osuu-
desta kognitiivisissa prosesseissa. Kaikesta huolimatta ankarinkin kritiikki joutunee
tunnustamaan metaforateorian ansiot ajattelua kokoavien ydinkésitteiden kuvaajana.

Lakoffin ja Johnsonin ajatusten perusteella on tehty kiinnostavia esityksié kielen
metaforatihentymistd. Esimerkiksi Andrew Goatly kisittelee sanastoa metaforisten ké-
sitteiden verkostona (1997: 42). Vaikka kognitiivisen kielentutkimuksen esittelema
metaforakisitys ei ole késitteellisesti yhtendinen teoria, se antaa kuitenkin kéyttSkelpoi-
sia vilineitd erilaisten kisiterakenteiden analyysiin ja kuvaukseen, ja siksi se soveltuu
myds uskonnollisten metaforien esittelyyn. Useat Raamatun kielen tutkijat ovat jo ai-
emmin hyGStyneet kognitiivisesta metaforateoriasta (esim. Ralph Bisschops, René Dir-

ven, Nelly Stienstra), ja raamatunkiintijat kayttdvat kognitiivisen kielentutkimuksen

4 Krikmann viittaa tissi Roman Jakobsoniin, jonka nikemyksid olen esitellyt johdantoluvussa.



50

termejd etsiessddn kdinnOstydn tarpeita paremmin vastaavaa kuvauskisitteistod (esim.
Kenneth McElhanon, David Tuggy, Timothy Lloyd Wilt, Kjell Magne Yri). Seuraavas-

sa luvussa etsin kognitiivista sovellusta raamatunkiinndsteorioiden arviointiin.
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3 MERKITYKSEN ONGELMA ERI KAANNOSTEORIOISSA

Kéadnnettdessd tekstid 1ahdekielestd kohdekieleen ollaan jatkuvasti kasvokkain merki-
tyksen ongelman kanssa. Kaintdjdn merkityskisitys, olipa se tiedostettu tai ei, vaikuttaa
kadnndstyon lopputulokseen. Kidnndsteoria onkin kidytinndssd aina teoria siitd, kuinka
merkityksen ongelmaan tulee suhtautua. Kisittelen eri kdidnndsperiaatteita tistd niako-

kulmasta seki yleisesti ettd raamatunkéinndstyohon sovellettuna.

3.1 Kirjaimellisen ja idiomaattisen kéifintimisen keskeiset erot

Traditionaalinen k##nndsperiaate edustaa kyseenalaistamatonta kirjaimellisuutta. Lih-
detekstiuskollisuus ajatellaan saavutettavan muodollista vastaavuutta noudattamalla.
Merkityksen ongelmaa ei ole problematisoitu, vaan merkityksen ajatellaan ik#din kuin
olevan itsestdin selvd osa sanoja ja kieliopillisia muotoja, jotka pyritdsin mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti korvaamaan kohdekielen sanoilla ja vastaavilla muodoilla. Kes-
keinen ongelma tille 1ihestymistavalle on kielten ja kulttuurien erilaisuus, joka tulee
vastaan heti, kun ldhde- ja kohdekielen kategoriat eivit vastaakaan toisiaan.
Kirjaimellisen kiantdmisen ongelmien ratkaisemiseksi Eugene Nida kehitteli
1960-luvulla dynaamisen ekvivalenssin (tai dynaamisen vastaavuuden) kainndspe-
riaatteen. Sen mukaan kdintdmisessi on asetettava etusijalle huoli siitd, ettd kddnnéksen
kohdeyleis6 saa saman sanoman (’message’) kuin alkuperéisen tekstin yleiso sai ja ettd
kdinnds voi herittdd kohdeyleisGssddn saman reaktion (’response”) kuin alkuperiinen
teksti heritti omassa yleisossddn (Nida 1964: 159; Nida - Taber 1969: 24). T#ll4 m3ari-
telmalld Nida ja Taber siis ehdottavat hyvén kddnnéksen mittariksi kohdeyleistjen re-
aktioiden samankaltaisuutta mutta ottavat kuitenkin huomioon, etti kulttuurisia ja histo-
riallisia muuttujia voi olla vilissd niin paljon, ettei reaktioiden identtisyyteen paistd
(Nida - Taber 1969: 24). Kiintimisen tavoite on selvé: sanoman uudelleentuottaminen
(reproducing the message™). Kiantijd tekee vadrin, mikdli hin keskittyy tekstin muo-
topiirteiden, kuten rytmin, riimien, sanaleikkien tai erikoisten kieliopillisten rakenteiden
sommitteluun sanoman kustannuksella. (Mts. 1, 12.) Nidan teoria on yleispitevé kiin-

timisen.teoria, vaikka sen ldhtSkohtana on raamatunkd4nndostyd.
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John Beekmanin ja John Callow'n erityisesti raamatunkiinnGstyhén muovaa-
ma idiomaattinen kifinndsperiaate pitdd sekin muotokeskeistd kiddntdmisti huoﬁona
lahtokohtana alkutekstille uskolliseen kidfinnosty6hon. Heiddn mukaansa uskollisesta
kadnnoksestd vilittyvit alkutekstin merkitys ja dynamiikka (Beekman - Callow 1988:
33). Idiomaattisen kédintimisen periaatetta on kehittinyt edelleen Mildred Larson
(1984), joka tydsti periaatteesta muuhunkin kuin Raamatun kiintdmiseen sovellettavan
oppikirjan. Idiomaattinen kdinnds syntyy, kun merkitys asetetaan muodon edelle niin,
ettd ldhtokielen tekstistd analysoidaan ensin ilmauksen merkitys ja tdmé merkitys tuo-
tetaan uudelleen kohdekielelld (receptor language, RL) ottaen tarkasti huomioon kohde-
kielisen kulttuurin olemassaolevat ilmaisuvarat (Beekman - Callow 1988: 24 - 25). Siten
esimerkiksi hyvd raamatunsuomennos on idiomaattista suomea, josta semitismit tai
kreikanmukaisuudet on karsittu syntaksin lisdksi myds kielikuvista. Kd4ntdmisen on-
nistuminen pohjautuu tekstin onnistuneeseen selitykseen eli eksegeesiin.

Vaikka dynaaminen ja idiomaattinen kddnndsperiaate poikkeavat toisistaan mo-
nissa yksityiskohdissa, niiden suunta on kuitenkin sama. My§s dynaaminen kainnos
tavoittelee idiomaattista kieltd. Keskustelussa asetetaankin usein vastakkain yksinkertai-
sesti kirjaimellinen ja idiomaattinen kédintiminen. Seuraavasta asetelmasta kadyvit ilmi

niiden keskeiset erot.

. IDIOMAATTINEN KAANNOS

KIRJAIMELLINEN KAANNOS
f ka1kk1 olennainen eksphsuttmen ja -
1mph iittinen kddnnetddn

SUHDE MUOTOON
muodon sallyttammen keskelsta

Samaan tavoitteeseen, alkutekstiuskollisuuteen, pyritdén eri menetelmilld. Kirjaimelli-

sen k#intimisen perusmenetelmi vaikuttaa yksinkertaiselta: kaikki 1ahdetekstissd niky-
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vissd oleva informaatio kéd#nnetddn. Idiomaattinen kidinnds puolestaan ottaa huomioon
myds sellaisen ldhdetekstiin siséltyvin implisiittisen ihformaation, jonka katsotaan vai-
kuttavan olennaisesti tekstin ymmaérrettdvyyteen. Téllainen implisiittinen tieto on kiin-
nettdvd kohdekieliseen tekstiin ndkyviin. Toisaalta, epdolennaista ainesta voidaan jittid
kaantamattd vaikka se olisi ldhdetekstissd ilmaistu eksplisiittisesti. Padhuomion koros-
tetaan olevan merkityksen vastaavuudessa. Kirjaimellisessa kdantdmisessid kddnnospro-
sessin pddhuomio on "muodon" vastaavuudessa eli siing, ettd kaikki 1dhdetekstin ekspli-
siittinen tieto on eksplikoitu myds kédnnéksessd. Merkityksen katsotaan vilittyvin
muodon ohessa. Keskeisend ongelmana on kielten erilaisuus: toisaalta voidaan kiintidd
turhaa “semanttista hilyd” tai paityd kielenvastaisiin rakenteisiin, kun yritetdsn siirtii
kaikki ldhtokielen eksplikoima informaatio kohdekieleen, ja toisaalta voidaan jittdd
kadntdmattd ymmaértamisen kannalta tirkedd implisiittistd informaatiota. Idiomaattisen
kaidntdmisperiaatteen ongelmana ovat monentasoiset tulkintavaikeudet, jotka ovat seu-
rausta merkityksen ja muodon nikemisestd toisistaan irrallisiksi osiksi. Kd4ntdjan tehtd-

viksi jad pdittad, mikd on merkitystd ja mikd on muotoa.

3.2 Raamatunsuomennokset kiiinndsteorioiden prototyyppisini edustajina

Suomeksi on ilmestynyt useita eri menetelmilld tehtyjd raamatunkéddnnéksid. Kirjaimel-
lisuus ja idiomaattisuus voidaan asettaa saman janan ddripdiksi, ja eri kddnnokset sijoit-
tuvat niiden viliin. Kirjaimellisen kddntdmisen &dritapauksena - tai ehkd paremminkin
kiidntdmisen esiasteena - voidaan pitdd interlineaarikdanndsté, jossa lahdeteksti on mu-
kana ja sanojen kidnnokset on annettu ldhdetekstin lomassa sen sanajérjestystd noudat-
taen. Idiomaattisen kddntdmisen déritapaus on mukaelma eli parafraasi, jonka kieli on
idiomaattista mutta joka on linjaltaan niin tulkitseva, ettid kyseessd ei oikeastaan ole
k#4nnds vaan mukaelma. Interlineaari ja parafraasi eivit siis ole varsinaisia kdinnoksii.
Eri kddnnésmenetelmid kuvaavan janan vaiheilta voidaan erottaa eri kdanndostra-
ditioiden prototyyppiset edustajat: NOVUM on interlineaari, KR 1938 kirjaimellinen,
KR 1992 dynaaminen (osin idiomaattinen), Uusi testamentti nykysuomeksi (UTN 1972)

idiomaattinen ja Eldvd uutinen (EU 1977) parafraasi.
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'~ Kirjaimellinen  Dynaaminen Idiomaattinen
KR'1938
Interlineaari - . . Parafraasi
Matteuksen evankeliumin 7:16 - 18 kuuluu erityyppisten kdinndsten mukaan
seuraavasti:
KR 1938

Heidédn hedelmistdzn te tunnette heidit. Eihdn orjantappuroista koota viinirypi-
leitd eikd ohdakkeista viikunoita? Niin jokainen hyvi puu tekee hyvid hedelmii
mutta huono puu tekee pahoja hedelmia.

KR 1992
Hedelmistd te heiddt tunnette. Eihdn orjantappuroista koota rypileitd eikd oh-
dakkeista vitkunoita. Hyvéd puu tekee hyvid hedelmid, huono puu kelvottomia
hedelmii.

UTN 1972
Heidét tunnette heiddn hedelmistdain. Eihdn orjantappuroista voi poimia rypileitid
eikd ohdakkeista viikunoita! Kunnon puu tekee hyvin hedelmin, kelvoton huo-
non hedelmén.

EU 1977
Heidén toimintansa paljastaa kylla heidit. Puukin tunnetaan hedelmistién. Et voi
erehtyd luulemaan piikkipensaita viinik6ynnokseksi tai ohdakkeita viikunapuuk-
si.

Kirjaimellisuus nikyy KR 1938 suomennoksessa pronominien orjallisena k#sintimiseni
(heidin hedelmistddn - - heiddt). Toisen lauseen perdssd on kysymysmerkki osoittamas-
sa, ettd alkutekstin ilmaus oli kysymysmuotoinen, vaikka suomennos tekee enii retori-
sen kysymyksen. My®oskddn mutta-konjunktion poisjittd ei ole tullut kirjaimellisessa
kdannoksessd kysymykseen. Dynaamisessa kéidnnéksessd KR 1992 sen sijaan on pro-
nomineja karsittu, retorinen kysymys merkitty huutomerkilld ja tehostettu viimeisen
virkkeen rytmid mutta-konjunktion poisjatslld. UTN 1972 on valinnut Ayvd puu -
ilmauksen tilalle idiomaattisen kunnon puu, ja se kiyttdd suomeen luontuvaa yksikko-
muotoa hyvin/huonon hedelmdin alkutekstin monikon sijaan. Parafraasi (EU 1977)

aloittaa katkelman selittavilld lisdvirkkeelld, jossa kielikuvan hedelmd merkitykseksi
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annetaan foiminta. Retorinen kysymys korvataan puhuttelulla (et voi). Muissa kainnok-
sissd esiintyvi viimeinen virke metaforineen jii kokonaan kiintdmatts.

Suomenkielisen Eldvin uutisen esipuheessa todetaan:

Eldvd uutinen el ole uusi raamatunkédnnds vaan siind on Uuden testamentin si-
salto esitelty vapaasti, toisin sanoin. Se on siis parafraasi - selventdvd mukaelma
- samoin kuin sen kansainvilinen esikuva Living-Uusi testamentti. (EU 1977.)

Eldvii uutista aiemmin oli parafraasin Matteuksen evankeliumista tehnyt Pentti Saari-
koski (S 1969). Tekstiin on kudottu sisdin muun muassa Suomen 1960-luvun poliittista

kielts, ja repliikeissd kaytetddn puhekielti:

Matt. 3:7
S 1969: Kuka teillekin inhottaville elukoille on kidynyt kuiskaamassa miten sel-
vitd edessdolevista kostotoimenpiteistd?

Matt. 5:9
S 1969: Tosi onnellisia ovat pasifistit - he ovat jumalan omia lapsia kerran.

Matt. 7:15
S 1969: Varokaa huijarisaarnaajia, susia lampaitten vaatteissa. Te erotatte heidat
heiddn tyonsd tulosten perusteella.

Vanhasta testamentista on tehty vihemmin suomennoksia kuin Uudesta testa-
mentista. Jussi Aro on kuitenkin kdintinyt psalmeista nykysuomalaisen version, Psalmit
nykysuomeksi (PsN 1973), joka on ilmestynyt sekd yksindédn ettd Uusi testamentti ny-
kysuomeksi -laitoksen mukana. Seuraavaksi otan esimerkin kolmesta erityyppisestd
psalmikdinnoksestd (Ps. 8:3). Psalmit nykysuomeksi ei useimmilta osiltaan ole idio-
maattisempi kuin KR 1992:n psalmikiénngs, joten esimerkit ovat téssd aikajédrjestykses-

sd.

KR 1938
Lasten ja imeviisten suusta sind perustit voiman / vastustajaisi tahden, / ettid
kukistaisit vihollisen ja kostonhimoisen.

PsN 1973
Jopa pikkulasten ja imeviisten suusta / sind annat voimasi ilmetd vastustajiesi
kuultavaksi, / jotta viholliset ja kapinalliset mykistyisivit.

KR 1992
Lasten ja imeviisten huudot todistavat sinun voimastasi. / Ne ovat kilpend
jumalattomia vastaan, / ne vaientavat vihamiehen ja kostoa janoavan.
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Kirjaimellisesti kidannetty KR 1938 kiytt4d alussa ilmausta perustit voiman, joka Aron
kéidnnéksessd kuuluu annat voimasi ilmeti. KR 1992:n vastine poikkeaa toisista sel-
vimmin. Siind korvataan suu-metonyymi vastineella huuto: huudot todistavat sinun
voimastasi. Kielikuvan poiston jilkeen jakeen seuraavaan sikeeseen lisitdin kielikuva
(kilpi), jota el ole muissa suomennoksissa eikd masoreettisessa alkutekstissi. Sikeiden
pituuksia on rytmin vuoksi tasattu. - Tissd jakeessa KR 1992 kisittelee kielikuvia sel-
visti idiomaattisen kddnndsperiaatteen mukaisesti, ja PsN noudattaa dynaamista késn-
ndsperiaatetta (ks. lukua 3.3).

Kirjaimellisen, dynaamisen ja idiomaattisen ki#ntdmisen traditiot tsrméaévit yh-
teen raamatunkédnndstydssd. Suomessa uusimman raamatunkiinnoksen ilmestymisen
aikoihin kdyty kiivas raamattukeskustelu on hyvi esimerkki siitd, millaisia mielipiteitd
asia on nostattanut eri puolilla maailmaa viimeisten vuosikymmenien aikana (vrt. esim.
Tuggy 1998).

Vuonna 1992 ilmestynyt raamatunsuomennos sai aikaan vilkasta keskustelua
raamatunlukijoiden keskuudessa. Edellisen kidinnoksen ilmaisutapaan oli ehditty kiintyi
niin, ettd tuntui olevan mahdotonta muuttaa sen sanamuotoja. Vuoden 1938 kirkkoraa-
matun kddntinyt komitea oli tietoisesti halunnut pitdytyd Agricolan luomissa raamattu-
kielen traditioissa, jotka olivat vahvistuneet vuosien 1642 ja 1776 kdidnndsten ansiosta.
Komitean puheenjohtaja A. F. Puukko (1946: 390) totesi: "Komitea on paittivisti ollut
sitd mieltd, ettd raamattu- ja kirkkokielemme, joka viimeaikaisessa kielemme Kke-
hityksessd on yhd enemmién vakiintunut eri tyylilajiksi, on juuri raamatunkidinnéksessi
sdilytettdvd. Tami jdred ja yksinkertaisuudessaan jalo, jired ja voimallinen tyylilaji
vastaa parhaiten Vanhan testamentin henked. Mahdollisuuden mukaan on kéytetty van-
hoja, kdytannossd pyhittyneitd sanoja ja niiden mukaista lauserakennetta. Sininsi hyvii
ja sattuvia sanoja, joilla kuitenkin on liian uudenaikainen sivy, on viltetty."

T#hén perinteeseen oli siis kiinnytty, ja vanhan paremmuutta puolustettiin perin-
teilld, tunnearvolla ja alkutekstiuskollisuudella. Kaikki uudistusten kannattajat eivit

halunneet varsinaista uutta kiinndstid vaan tutustuttuaan kiinndskomitean ensimmaiisiin
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ndytteisiin olisivat pitdneet parempana vanhan kiinnéksen kielellistd korjausta. T#llai-
siin yrityksiin ryhdyttiinkin useammalla tahollas.

Asiantuntijat esittelivit useissa artikkeleissa vuonna 1973 tyonsi aloittaneen
raamatunkdinndskomitean kdinndsperiaatetta ja ndin perustelivat komitean valintoja
(esim. Nikolainen 1986: 9 - 14, Riisinen 1986: 176 - 199, Toivanen 1986: 167 - 175).
Kaantdjat nakivéit uuden periaatteen mahdollistavan maksimaalisen alkutekstiuskolli-
suuden (Toivanen 1985: 26), joka taas saattoi johtaa toisinaan perinteiden murtamiseen.
Alkutekstiuskollisuudella on siis sekd puolustettu ettd vastustettu uutta raamatunkin-
nosté.

Raamatunkéinnéskomitea perusti tyonsi ensi sijassa Eugene Nidan 1960-luvulla
luvoman dynaamisen vastaavuuden kéddnngsperiaatteeseen (ks. Toivanen 1985: 24).
Raamatunkiénnoskomitea pyrki kuitenkin myShemmin laajentamaan dynaamisen ekvi-
valenssin periaatetta sellaiseksi, ettd erilaiset tekstityypit voitaisiin paremmin ottaa
huomioon. Téssd tarkoituksessa alettiin puhua funktionaalisen vastaavuuden periaat-
teesta. Tekstit jaettiin asia-, muoto- ja vastaanottajakeskeisiin, jolloin esimerkiksi muo-
tokeskeisen runotekstin kielelliset erikoispiirteet pyrittiin siirtdmain kdannokseen, kos-
ka ne muodostavat osan kirjoittajan intentiosta. (Ks. Toivanen 1985: 27 - 33 ja 1989,
45.)

Suomen tapauksessa ongelma on ainakin siing, ettd ensimmdiset raamatun-
kiddnnoksemme eivit ole pyrkineet idiomaattisen suomen kielen kéytt66n, vaan ne ovat
tehneet meilld tunnetuiksi alkukielten sanontoja. Elettyddn neljdsataa vuotta osana kie-
lemme arvostettua tyylilajia ndmé semitismit tai koinee-kreikan ilmaukset eivit endi ole
hivitettdvissi, silld ainakin osasta tillaisia ilmauksia on tullut siteerattua ja ymmairretti-
vdd suomea - ehka siis jopa idiomaattista suomea. Olisi vaikea karsia esimerkiksi ruko-

usten kielestd seemildinen kdidnndslainailmaus kdydd/tulla Jumalan kasvojen eteen (ks.

5 Raamattu kansalle -yhdistys perustettiin vuonna 1987. Sen tavoitteena oli saada aikaan vaihtoehto vuo-
den 1992 kiznnokselle, kiddnnos, joka olisi luotettava ja kielellisesti nykyaikainen. Dynaamisen ekviva-
lenssin periaate nihtiin liian tulkitsevaksi ja siksi haluttiin pitiytyd sanakonkordanssissa. Raamattn
kansalle -yhdistys on julkaissut mm. joitakin psalmeja kokoelmassa Matkalaulut (1988) ja koko Uuden
testamentin kdidnnosehdotuksen (1999). Vanhaa testamenttia tydstetddn parhaillaan. Samassa yhdistyk-
sessd tyonsd aloitti myds Uuras Saarnivaara, jonka yksindin kdidntimi koko Raamattu julkaistiin vuonna
1993, Myos raamatuntutkijan apuvilineiti on syntynyt saman raamattukeskustelun vaikutuksesta:
Jerusalemin raamatuntutkijat ry:n kidéntdmissi Genesiksessd (1997) on ndhtdvissd varsinaisen suomen-
noksen rinnalla kirjaimellinen heprean sanajirjestystd ja rakennetta vastaava suomennos. Uuden testa-
mentin kielikuvia valaiseva teos on SLEY-kustannuksen julkaisema Uusi testamentti lyhyesti selitettynd
(1992), jonka alaviitteistd nikee kielikuvien kirjaimellisen kddnnoksen silloin, kun vuoden 1992 kididnnds
selittdd kielikuvan.
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lukua 5). Alkukielestd lainattuja piirteitd ei voida objektiivisesti jaotella idiomaattistu-
neisiin ja epdidiomaattisiin. Suomen kielelle on tissi kulttuurisessa tilanteessa mahdo-
tonta tehd4 puristisen idiomaattista raamatunkdanngsti.

Vuonna 1973 asetetun komitean ratkaisut eivit pyri yksiselitteiseen dynaamiseen
vastaavuuteen tai idiomaattisuuteen. Komitean jidsenten julkaisemista artikkeleista kiy
selvisti ilmi, ettd useissa tapauksissa ratkaisuihin on vaikuttanut my6s muun muassa
traditio. Vaikka Nidan teorian ongelmat alkoivat tulla esiin kddnngstyon kuluessa meil-
lakin, ei 1960-luvun ajattelumallista pddsty kddnnostyén kuluessa kokonaan irtautu-
maan. Kdinnoéksen peruslinja sdilyi dynaamisen vastaavuuden periaatteen mukaisena, ja
kaannoksessd on esimerkkejd idiomaattisen kidinndsperiaatteen mukaan tehdyistd rat-

kaisuista. Tama nikyy erityisesti kielikuvien kdéntamisess.

3.3 Kielikuvien kirjaimellinen ja idiomaattinen kéiintiiminen

Kielikuvien kdantdmistraditioita vertailtaessa on hyvi pitdd mielessd ensimmaisessi lu-
vussa kisitellyt metaforakisitykset (1.2.3). Kisittelen tdssid kuitenkin sekd metaforien
ettd metonyymien kddntamistd.

Kielikuvien merkityksestdi on modernin kdinnéstieteen kehittyessd oltu eri
mieltd. Metaforien korvaamisteorian (ks. lukua 1.2.3) kaltaisen ja vieldkin hyvin yleisen
nikemyksen mukaan kielikuva ei ole itseisarvo, vaan sen tarkoituksena on lahinni te-
hostaa sanoman vilittymistd. Tdmén takia k#dintdjdt ovat pitineet tirkedmpénd kieliku-
van “’kantaman’ sanoman kéintdmista kuin kielikuvan siirtdmistd kohdekieleen. Muuten
kielikuva saattaisi itse asiassa vaikeuttaa sanoman ymmértamistd. Kukaan et silti kiist4,
ettei osuvin kielikuvin hoystetty teksti olisi tunnesisilloltdsan rikkaampaa ja sen tdhden
vaikuttavampaa kuin paljas asiateksti. Kuitenkin kielikuvat saatetaan n#@hdd vain
"hGysteeksi", josta voidaan tarvittaessa luopua, jos tekstin ymmirrettidvyys niin vaatii.
Vertaamisteorian mukaan (ks. lukua 1.2.3) metafora on hyédyllinen, koska kuvattavan
merkitys riippuu kuvasta. Teoria ei kuitenkaan seliti, miten kuvan ja kuvattavan analo-
giasuhde toimii.

Vuorovaikutusteoreettisen (ks. lukua 1.2.3) nikemyksen mukaan metafora kan-

taa sanomaa sellaisenaan. Jos metafora k#finnetiin suorasanaisesti, sanoma tai merkitté-
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vd osa siitd menetetdin viistimaittd, koska kuvan ja kuvattavan vuoropuhelu ei talldin
pédse toteutumaan. Niin saattaa kiyd4, jos kd#ntdji nikee metaforan kielen epimuo-
dostumaksi, jonka voi silottaa normaalityyliseksi, tai ylelliseksi lisihSysteeksi, josta
voidaan tinkid. Metafora on timén nikemyksen mukaan nihtivi sellaisenaan merkitts-
viksi osaksi tekstin sanomaa. Kdidnngstydssd timéd merkitsisi sité, ettd kielikuvia sisil-
tdvin tekstin ymmérrettivyys ei voi vaatia kielikuvien kdzntimisti suorasanaisella vas-
tineella, koska kielikuvallisen tekstin merkitys avautuu vain kielikuvien aktivoiman
vuoropuhelun kautta.

Vanhastaan, kirjaimellisen kdintimisen tradition aikana kielikuvat kdinnettiin
ilman muuta sellaisinaan kulttuurieroista valittimittd. Niin on tehty suomalaisissa raa-
matunkddnnoksissd Agricolasta vuoden 1938 kiinnékseen saakka. Esimerkiksi sarvi
esiintyy Vanhassa testamentissa symboloimassa ‘kunniaa’ ja ‘voimaa’. Téstd on perdi-
sin Uuden testamentin kielikuva pelastuksen sarvi (Luuk. 1:69), joka esiintyy vuoden
1938 ja sitd vanhemnﬁssa raamatunsuomennoksissa huolimatta siitd, ettd suomalainen
kulttuuri ei tunne sarvi-sanalle ylevid konnotaatioita eikd automaattisesti yhdistd sitd
‘voimaan’. Dynaamisen kiidntimisen periaatteen mukaan kielikuva sdilytetddn silloin,
kun se on kohdekulttuurissa ymmdrrettivi. Niinpd kyseinen pelastuksen sarvi on vuo-
den 1992 suomennoksessa vikevd pelastaja. Vanhemman raamatunsuomennoksen lu-
kijan on tosin ollut mahdollista oppia sarvi-sanan metaforinen merkitys ‘kunnia, voima’
muista Vanhan testamentin konteksteista (sarvi esiintyy esim. 1.Sam. 2:10, Ps. 132:17,
148:14, Val. 2:3, 17), kun taas uuden suomennoksen lukijalle timi ei ole endd mahdol-
lista, koska kielikuva on poistettu my8s Vanhasta testamentista. Dynaamiseen kid#nndos-
periaatteeseen saattaisi siis sopiakin kyseinen sarvi-kielikuva, jos kerran konteksti tarjo-
aa riittavisti informaatiota sen ymmértimiseen (vrt. Nida 1998)6. Sen sijaan idiomaatti-
seen kdidnndsperiaatteeseen timi kielikuva ei sopisi, silld mitdsn kohdekielessd epéi-
diomaattista ei sen mukaan pidi tuoda k#innoksen kieleen. (Sarvi-metaforan kdantami-
sestd ks. myds Kuningas-Autio 1998: 10, 11.)

Idiomaattisen kéinndsperiaatteen mukaan metonymia ja synekdokee ovat kie-

likuvia, jotka lihes poikkeuksetta on kiinnettivd muulla kuin kirjaimellisella vasti-

6 Kesilld 1998 Leuvenissa pidetyssd symposiumissa Meaning, metaphor and religion Eugene Nida luen-
noi aiheesta "The cultural context of biblical interpretation”. Luennossaan hin korosti merkitysten kon-
tekstildhtdisyyttd. Merkitysti ei ole ilman kontekstia. Tdmé painotus tuo mielenkiintoisen lisén 1960-lu-
vun dynaamisen vastaavuuden teoriaan.
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neella (Larson 1984: 113). Mahdollisuuksia on kolme: 1) Valitaan kielikuvalle suorasa-
nainen vastine, ja esimerkiksi lause Moosesta luetaan synagogassa kiannetdin lakia
luetaan synagogassa. 2) Siilytetdéin alkuperdinen, esimerkiksi metonyymisesti kiytetty
sana ja lisétdsin sen merkitys tekstiin. Askeinen esimerkkilause kuuluisi niin Mooseksen
lakia luetaan synagogassa. Kielikuvan kuvallinen merkitys siis poistetaan. 3) Kolmas
mahdollisuus on, etti kielikuva korvataan kohdekielen vastaavanlaisella kielikuvalla,
joka siilyttdad merkityksensd. Esimerkiksi Perun aguaruna-kielen sanalla leipd ei ole ku-
vallista merkitystd ‘ruoka’, mutta sanalla maniokki (‘erés trooppinen juureskasvi') on tuo
kuvallinen merkitys - eldmdn leipd ei siis ole tuossa kieliyhteisdssd yhtd ymmérrettava
kuin eldmdn maniokki, jolla kielikuva korvataan. Kyseisessd kielessd suu voi merkiti
my®0s 'puhetta’, sen sijaan kieli ei saa titd merkitystd. (Mts. 114.)

Edes fyysisesti perusteltuja kielikuvia ei idiomaattisissa kiannoksissa hyviksyti
ilman muuta k#innokseen. Tillainen varsin ldpinidkyviltd ja fyysisesti perustellulta
tuntuva kielikuva on esimerkiksi 1. Mooseksen kirjan 3:5 metafora silmdnne avautu-
var”. Raamatunkiintijat eivit kuitenkaan ole aina piténeet itsestddn selvand ndkemisen
ja ymmdrtimisen paralleelisuuden avautumista kohdekulttuurissa. Muun muassa Good
News Bible jattid metaforan kokonaan kadiantdamaittd. Afrikkalaisten kielten raamatun-
kiinnoskonsulttina toimiva Mikre-Selassie arvelee, ettd kyseinen metafora voitaisiin
joissain kulttuureissa kasittdd niin, ettd Adam ja Eeva olivat likindkéisid tai sokeita
(Mikre-Selassie 1995: 220). (Kisittelen nikemisen ja ymmértimisen rinnakkaisuutta
tarkemmin luvussa 4.2.)

Dynaaminen ja idiomaattinen kid4nndsteoria eivit ole syntyessdidn 1960- ja 1970-
luvuilla saaneet vaikutteita uudesta metaforantutkimuksesta. Idiomaattiset kdannokset
niyttdvit toteuttavan klassisen retoriikan korvaamisteorian mukaista metaforanike-
mystd. Vanhat kirjaimelliset kddnnokset puolestaan ndyttévit toimivan modernin vuo-
rovaikutusteoreettisen ajattelun mukaan. - Asia ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen.
Vuorovaikutusteoreettisen metaforakisityksen mukaan metaforan merkitys syntyy ku-
van ja kuvattavan kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta. Ké4nnostydssd on kuitenkin
otettava huomioon vield kolmas ulottuvuus: lihde- ja kohdekulttuurien ero. On muis-
tettava, ettd metaforalla on merkitys vain tietyssd kulttuurikontekstissa. Tétd ulottu-

vuutta eivit traditionaaliset kirjaimelliset kidinnokset ota huomioon.
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Seuraavaksi tarkastelen, millaisen liséin kognitiivinen merkityskisitys tuo kiin-
tdimisen ongelmaan. Loytyyko kognitiivisesta kielentutkimuksesta kisitteits, jotka aut-

tavat ymmartdmé#an metaforien kiintimisen ongelmaa?

3.4 Kognitiivisen merkityskisityksen vaikutus kiinnostyon teoriaan

Kognitiivinen kielentutkimus tarjoaa joitakin uusia ajatuksia myds kidfinndsteoriakes-
kusteluun. Nidalaisen sekd idiomaattisen ka4ntdmisen filosofia perustuu Lakoffin ja
Johnsonin (1980: 185 - 209, ks. myds Johnson 1987: ix - xiii) kritisoimaan
"objektivismin myyttiin". Strukturalistisen kielentutkimuksen tapaan dynaaminen ja
idiomaattinen kiinndsteoria perustuvat siihen, ettd merkitykset ja kielelliset ilmaukset
kisitetddn objekteiksi. Kommunikaatiossa puhuja ldhettdd tietyn kiintedn merkityksen
kuulijalle kielellisend ilmauksena, joka vilittdd tuon merkityksen. (Ks. Lakoff - Johnson
1980: 206.) Niin ollen k#intdmistapahtumassa merkitystd voidaan liikutella kielestd
toiseen.

Nidan mukaan kdinn6s on tarkka, jos se herittdd kohdeyleisossd samankaltaisen
reaktion kuin alkuperdinen teksti alkuperdisessd kohdeyleiséssid. Raamatunkdinnostyds-
s4 tdllaista kdinnoksen "oikeellisuustestid" on mahdoton toteuttaa. Kaadntdjilld voi olla
hyvin erilaiset oletukset alkuperdisen tekstin herdttimastd reaktiosta riippuen siitd, mil-
laiseen tulkintatraditioon k#antdjd kuuluu. Jos kiintdji pitdd oman traditionsa mukaista
tulkintaa alitajuisesti "hyvén" tai "oikean" kidinnéksen mittarina, hén itse asiassa antaa
itselleen luvan kidntdi tekstid tietyn tulkintatradition mukaan. T4t4 voitaisiin nimittia
subjektivismiksi - ja ndin ollen pyrkimys objektiivisuuteen osoittautuu absurdiksi. Sa-
moin idiomaattisen kddntimisen periaate eli alkutekstin "merkityksen ja dynamiikan"
sdilyttiminen kdinnoksessd edellyttdd sitd, ettd kddntdjd tietdd, mikd on ilmauksen
"merkitys ja dynamiikka" alkuperdisessd kontekstissa. Tosiasiassa kddntdjan on siis
kéytettdvd tekstinulkoista traditiota tulkintaan. Molemmissa tapauksissa, dynaamisessa
ja idiomaattisessa ki#nndstavassa, on vaarana merkityksen kaventuminen pelkéksi tul-
kituksi merkitykseksi sen sijaan ettd otettaisiin huomioon my®és tarkoitettu merkitys.

David Tuggyn (1998: 1) mukaan kognitiivista kd4ntdmisndkemystd muodostet-

taessa on aluksi midriteltivi tarkemmin muoto ja merkityksen suhde muotoon. Kog-
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nitiivinen kielioppi samastaa "muodon”" ja fonologisen rakenteen. Tavallisesti sanan
muoto on konventio, jolla ei ole muuta motivaatiota kuin kieliyhteison sopimus. Kogni-
tiivisen kieliopin kannalta ovat kuitenkin "merkityksellisid" ne tapaukset, joissa muoto
on motivoitu onomatopoeettisesti tai muuten deskriptiivisesti. Myoskiin sellaiset kielen
elementit kuin sijapiitteet, lauserajat, verbin piiluokka, tempukset tai modukset yms.
eivit ole pelkistiéin "muotoa”. Kognitiiviselta kannalta niilld rakenteilla on fonologisen
muodon lisiksi myds "merkitys". (Tuggy 1998: 6.)

Kognitiivinen kielioppi 1y tdssd korville sekd kirjaimellista ettd idiomaattista
kd4anndsperiaatetta. Sen mukaan sanan muodon tirkeyttd on arvioitava silld perusteella,
onko muoto pelkistddn konventionaalisesti motivoitua vai onko muodolla jokin yhteys
merkitykseen. Muoto éi siis itsestddnselvisti ole tirke# kuten kirjaimellisen kd4ntdmisen
perinteessi. Toisaalta "muodon” ala on rajatumpi kuin yleensd kisitetdsn, ja timi taas
kyseenalaistaa idiomaattisuuteen pyrkivien k##nnésten toimivuuden. Idiomaattinen
kiidnndsperiaate on taipuvainen pitimiin esimerkiksi metaforan "kirjaimellista" merki-
tystd sen "muotona”, jota ei siis tarvitse siilyttdd kadnnOksessd. Kognitiivisen kieliopin
mukaan seki kirjaimellinen ettd kuvallinen merkitys ovat metaforan "oikeita" merkityk-
sid, ja metaforan varsinainen merkitys on kirjaimellisen ja kuvallisen merkityksen vili-
nen suhde. Kirjaimellista merkitystd ei timén periaatteen mukaan pitdisi havittad kain-
noksestd. (Tuggy 1998: 6, 7.)

Kognitiiviseen kielikésitykseen perustuva k#intdminen ei missdén tapauksessa
ole paluuta kirjaimelliseen sanakonkordanssiin. Kirjaimellinen k#4nnds ei tuo tekstin
tasolle implisiittistd informaatiota silloinkaan, kun se kulttuurieroavaisuuksien takia oli-
si ymmirtimiselle vilttimatontd. Tuggy (1998: 7) toteaa, ettd vaikka kognitiivinen kie-
lioppi €i ole pitinyt késitteitd eksplisiittinen ja implisiittinen merkitys keskeisini, on
ilmeistd ettd kognitiivisen nikemyksen mukainen k##nnds ottaisi huomioon myds
implisiittisen informaation.

Kognitiivisen kieliopin tuoma lisi keskusteluun raamatunkéinndsperiaatteista on
siis kahtalainen. Toisaalta se rajaa muoto-kisitteen alaa huomattavasti kapeammaksi
kuin dynaaminen tai idiomaattinen ki#nnosteoria esittdd. Toisaalta kognitiivisen kieli-
opin nikemyksen mukaan merkitys on liian kompleksinen kokonaisuus, jotta edes olisi
mahdollista tehdd kaanndstd, joka siilyttdisi kaiken ja vain alkuperdisen merkityksen.

Erilaisten kiintimisnidkemysten vilisestd ristiriidasta hdvidd aggressiivisin ote silloin,
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kun tunnustetaan merkityksen moniulotteisuus. K4éntdminen ei ole lopullisen totuuden

16ytamistd vaan tasapainoilua erilaisten vaihtoehtojen valilla.
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4 VANHAN TESTAMENTIN SUOMENNOSTEN RUUMIINOSAKIELIKUVIEN
KOGNITHVINEN ANALYYSI

4.1 Keho hahmottamisen Lihtokohtana

Thmiskehon ominaisuuksia voidaan eritelld dimensionaaliselta, segmentaaliselta ja sys-
teemiseltd kannalta. Keholla on kolme keskeistd dimensiota: vertikaalisuus (yl4 - ala),
horisontaalisuus (etu - taka) ja puolisuus (oikea - vasen). Segmentaalinen tarkastelu so-
veltuu kehon ulkoisten osien - pain, vartalon ja raajojen - tarkasteluun. Sisdiset ruu-
miinosat luokitellaan tavallisesti systeemisin perustein: luuranko, lihakset, hermosto jne.
(Ks. Pajunen 1998: 338.)

Metaforateoreettinen ldhestymistapa on tyypiltdin dimensionaalinen. Se ottaa
mainittujen kolmen dimension (vertikaalisuus, horisontaalisuus, puolisuus) liséksi huo-
mioon sisdin - ulos -dimension (sdilicmdisyys). Metaforateorian kannalta ihmiskehoa ei
ainoastaan hahmoteta dimensionaalisesti vaan kehon n#hdéén itse toimivan kaikkien
dimensioiden luomisen liht6kohtana. Thmiskeho ei siis ole objekti, jota tarkkaillaan
abstraktin ’dimensionaalisen hahmotusjirjestelmén” kannalta, vaan subjekti, johon di-
mensionaalinen hahmotus perustuu. Niinp4 vertikaalisuus, horisontaalisuus, puolisuus ja
sdilimaisyys ovat kisitteitd, jotka saavat merkityksensd metaforisesti ihmiskehon omi-
naisuuksien kautta. Kehon dimensiot puolestaan toimivat useiden abstraktien kisitteiden
perustana. Esimerkiksi kehon pystyasennon priméidrisyys on ollut omiaan tuottamaan
ylédsijaintien positiivisuuteen perustuvia kisitteitd (- titd olen késitellyt tarkemmin lu-

vussa 2.3.2).
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| DIMENSIOTI

vasen

Kuvio 1. Ihmiskehon dimensiot: vertikaalisuus, horisontaalisuus, puolisuus ja sii-

liomaisyys

Kuvion avulla havainnollistan kehon kolmiulotteista sdiliomaisyyttd. Vertikaalisuudessa
on kyse yli- ja alasijaintien, horisontaalisuudessa etu- ja takasijaintien ja puolisuudessa
oikean ja vasemman puolen vastakkaisuudesta. Nami kolme suuntaa rajaavat siilion,
joka luo siséddn - ulos -dimension.

Semanttiselta rakenteeltaan ruumiinosien nimitykset jisentyvit meronyymiseksi
kentdksi. Meronyymisessd hierarkiassa alemman tason lekseemin denotaatio on ylem-
min tason lekseemin denotaation osa. Néin on esimerkiksi hierarkiassa ruumis - pdd -
nend - sierain: sierain on nenin osa, neni piin osa ja pii ruumiin osa. Sitivastoin hy-
ponyymisessi kentissi (kuten eldin - nelijalkainen - koira - pystykorva) alemman tason
lekseemin denotaatio on ylemmén tason lekseemin denotoimaan luokkaan kuuluva en-
titeetti: pystykorva on erdinlainen koira, koira erdinlainen nelijalkainen ja nelijalkainen
on erddnlainen eldin. (Koski 1987: 25 - 27.)

Kehokeskeinen hahmottaminen on universaalia, silld kaikista inhimillisistd kie-
listd ja jopa elédinten signaalijérjestelmistd 16ytyy esimerkiksi vertikaalisuuteen perustu-

via viestejd, joissa toimii ydinmetafora GOOD IS UP (vrt. hdntd pystyssd). Sen sijaan
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ruumiinosanimistén muodostamisen universaaliudesta ei juuri voida tehdid tarkempia
yleistyksid. Yleistdmisen vaikeutta kuvatkoon seuiaava esimerkki: Pajumien (1998:
338, 339) mukaan Andersen (1978) ja Cruse (1985) ovat esittdneet, ettd ruumiinosani-
mitykset eivdt maailman kielissd perustuisi dimensionaaliseen hahmotukseen eivitki
systeemiseen jakoon, ja tistd kertoisi muun muassa se, ettd ruumiin puoliskoille ei ole
olemassa primiirejd, johtamattomia nimiid vaan on puhuttava ruumiin oikeasta ja va-
semmasta puolesta. - Tdmékin yleistys on liian laaja. Heprean kielessd nimittdin on
olemassa oikeaa kittd ja oikeaa puolta merkitsevi primédri substantiivi, yamin, samoin
kuin vasenta kittd ja vasenta puolta merkitsevd substantiivi, shmol. Kyseessi ei ole ai-
noastaan heprean kielen piirre, vaan muissakin seemiliisissi kielissd kehon puoliskoille
on olemassa johtamattomat substantiivit, joista puolestaan voidaan johtaa uusia sanoja
(Tapani Harviainen 1998, henkilékohtainen tiedonanto). Piirre ei rajoitu edes seemilii-
siin kieliin, vaan my®6s muissa kielissi saattaa kisilli olla omat erilliset nimensé. Katalin
Sipdcz (1996: 210, 211) toteaa tillaisen erottelun syntyvén, jos oikean ja vasemman k-
den erilaisuudella on merkitysti tietyissid aktiviteeteissa. Esimerkiksi latinassa, tsekissd
ja puolassa kisilld on my®6s erilliset omat nimenss, ja suomen murteistakin tunnetaan
substantiivi vasemmus ‘vasen kési’ (Koski 1987: 95).

Aineistossani nousevat esiin erityisesti vertikaalisuus- ja puolisuus-dimensiot.
Niitd kisitelldin luvussa 4.3.1 otsikolla Suuntaisuus Vanhassa testamentissa. Horison-
taalisuus mainitaan kyseisessi luvussa vain ohimennen. Antropomorfismien yhteydessa
(4.2) sekid puoliprepositioiden tyyppiesimerkkind (5.4) esiintyvit kielikuvat kasvoista
kasvoihin ja kasvojen/silmien edessd/edesti/eteen, joita voidaan pitdd aineistoni varsi-
naisina horisontaalisuutta ilmentdvini kielikuvina. S#ilidmaisyysmetaforat kisittelen
omana lukunaan (4.3.2).

Seuraavassa olen ryhmitellyt ruumiinosien nimet sen perusteella, millaisina kie-
likuvina ne esiintyvit aineistossani dimensionaaliselta kannalta. (Suluissa esiintyvit

numerot viittaavat seuraavien lukujen esimerkkeihin.)
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_Dimension mukaan jisentyvit ruumiinosan nimet .

1. Vertikaalisuus  *
- KASVOT(69)
" KASI(68)
KASIVARSI(64)
PAA (ks Tukua 43, 1)

2 :I-Ionsontaahsuus

iSalllomaxsyys v_ -
' IHMINEN KOKONAISUUTENA (74 83)
. jMUNUAISET/MUNASKUUT (80b)
'SAPPI(80b)
SIELU (48)
_ SISUKSET, MAKSA (80)
SYDAN (80c, d)

4, Puohsuus
OIKEA KASI (63, 71 - 73)

Kaikki tyoni kielikuvat eivit kuitenkaan istu tihédn jakoon. Erityisesti metonyy-
meissd painopiste ei tavallisesti ole suuntaisuudessa tai siiliéméisyydessd, vaan niissi
on keskeisell sijalla ruumiinosan funktio: jalat kuljettavat, korva kuuntelee, silmd nd-
kee ja ymmartaa Monet antropomorfiset kielikuvat ovat metonyymisia. Alla on lueteltu

vield funktion mukaan jisentyvit ruumiinosan nimet.

Funktlon mukaan Jasentyvat ruumiinosan nlmet

: "JALAT (66, 86, 87c) :

- HUULET(55,82,84,87a) .

. KASVOT(50) .~
~KIELL (55; 84 85, 87b)
- KITA(8S) _
"KORVA(56)
KURKKU(85) .
KASI (57 - 63, 84,85, 87c, 90c)
KASIVARSI (64)

NENA / SIERAMET (54)

‘;zSILMATERA @) .. o em o
. SORMI(65) . = LR
SUU(82,84,85,872) :z Ly
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Olen siis ryhmitellyt aineistoni metaforia dimensionaalisesti (4.3). Metonyymien kisit-
telyssd tédllainen ndkoékulma ei ole ollut olennainen, joten luvussa 4.4 keskitytdin
enemmin kuvaamaan eri ruumiinosien funktioita kiinnittden erityistd huomiota suo-
mennosten vilisiin eroihin. Aluksi késittelen kuitenkin keskeisimmin uskonnollisen
ruumiinosakielikuvaryhmén, nimittiin antropomorfiset kielikuvat (4.2). Niiden joukossa
on runsaammin metonyymisiéd kuin metaforisia ilmauksia, mutta antropomorfisiin kieli-
kuviin liittyy aina vertikaalinen elementti: Jumala on ylh#ll4 ja toimii ihmisen suun-

taan, alaspdin.

4.2 Antropomorfiset kielikuvat

Kielikuvia, joissa Jumala kuvataan ihmisen kaltaiseksi, nimitetdsin antropomorfisiksi
kielikuviksi tai antropomorfismeiksi. Schokelin (1988: 128) mukaan termin sisdltod
on vaikea rajata, silld kaikki ihmisen puhe Jumalasta on antropomorfismia sen laajassa
merkityksessd: Jumalan humanisointia. Ensimméisen Mooseksen kirjan ensimméinen
luku oikeuttaa tillaisen Jumala-puheen, onhan ihminen luotu Jumalan kaltaiseksi (1.
Moos. 1:26, 27). Toisen jaottelun mukaan antropomorfismi antaa Jumalalle ihmisen
muodon ja antropopathismi (antropopathism) antaa Jumalalle ihmisen tunteet.
(Schokel 1988: 128.) Bullingerin (1989) jaottelussa Jumalan kuvaaminen ihmisen kal-
taiseksi saa nimen anthropopatheia tai condescension. Hepreaksi ilmi6td nimitetddn
fraasilla derech benai adam eli 'ihmislasten tie/tapa’. (Bullinger 1989: 871.) Tédssd tut-
kimuksessa kiytetddn termid "antropomorfismi" sekd kielikuvista, joissa Jumalalle an-
netaan fyysinen muoto, etti kielikuvista, joissa Jumala osoittaa tunteitaan ja toimii ih-
misen tavoin.

Suurin osa Jumalan muotoa kuvaavista antropomorfismeista on perusotteeltaan
metonyymisii osa kokonaisuuden sijaan -kielikuvia eli synekdokee-tapauksia. Yksi
antropomorfisen metonyymin tehtivistd nidyttdd olevan kunnioittavan etdisyyden sii-

lyttdminen Jumalan ja ihmisen vililli. Tama kdy ilmi seuraavasta esimerkista.

(48) Jumalan sielu Jumalan sijaan
3. Ms. 26:11
R 1642: Mind panen asumasiani teidin keskellen / ja minun sielun ei hylid teita.
VKR 1776: Ja mind panen asumasiani teidin keskellenne: ja minun sieluni ei hyljai teita.
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KR 1938: Ja mini panen asumukseni teidin keskellenne enki viero teiti.
KR 1992: Mind pystytin asumukseni teiddn keskellenne enk# visy teihin.

Jakeen loppuosan fokus on vuoden 1938 raamatunsuomennoksessa muuttunut edellisiin
suomennoksiin verrattuna, kun tekiji sielu on poistettu ja tekijiksi (tai kokijaksi) on
tullut alkuosan mind eli Jumala. Uusin suomennos on samoin jéttényt sielun pois. Lau-
seessa en vdsy subjektin rooli on pikemminkin kokijan kuin tekijén. Taustalla on hepre-
an kielen hankalasti kdinnettidvi nefesh, joka merkitsee pikemminkin koko olemusta
kuin jotakin henkistd osaa siitd. Silti on kysyttdvd, ovatko uudemmat vastineet parem-
min heprean sidvyd kuvaavia. Metonyymin poistolla Jumala tuodaan ldhemmds - toi-
saalta siis lisitddn intiimiyttd mutta toisaalta annetaan Jumalalle arkisempi ja passiivi-
sempi rooli (en visy tethin”).

Kaikki antropomorfismit eivit kuitenkaan ole metonyymisid. My6s metaforassa
ihminen on Jumalan silmdterd on mukana antropomorfinen kuva (Jumalalla on silmdte-
rd). Metafora on suomennoksissa sdilynyt, ja vertailtaessa huomio kiinnittyy ldhinna
persoonan muutokseen: uusimmassa kiinnéksessd puhuu Jumala itse, traditionaalisissa

profeetta referoi Jumalan puhetta.

(49)  Ihminen on Jumalan silmdterd
Sak. 2:8 (12)
R 1642: Joca teihin rupe / hdn rupe hinen silmdns terddn.
VKR 1776: Joka teihin rupee, se rupee hinen silmdnsd terddn.
KR 1938: Silld joka teihin koskee, se koskee hinen silmdterddnsa.
KR 1992: Joka koskee minun kansaani, se koskee minun silmdterddni.

Seuraavassa tarkastelen eri ruumiinosien nimistd muodostettuja antropomorfis-
meja. Osa esimerkkijakeista on poimittu Bullingerin esimerkkiaineistosta, joka perustuu
alkutekstin kielikuviin. Kaikissa suomennoksissa ei ole nikyvissd heprealaisen alku-
tekstin kielikuvia, joten tissd on mukana useiden suomennosten ja tarvittaecssa muiden
kdannosten esimerkkejd.

Jumalan lidsndoloa kuvataan Vanhassa testamentissa usein metonyymiselld ant-
ropomorfismilla Jumalan kasvot. Niitd esimerkkejd 16ytyy eri puolilta Vanhaa testa-

menttia, niin historiakirjoista (50a - b) kuin runo- (50c - d) ja profeettakirjoistakin (50e):
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Jumalan kasvot Jumalan ldsndolon sijaan

a. 2. Moos. 33:14

KR 1938: Hén sanoi: "Pitdisiké minun kasvojeni kiymin sinun kanssasi ja minun viemin sinut
lepoon?"

KR 1992: Herra sanoi: "Olisiko minun itse johdatettava teitd ja annettava sinun olla toimettoma-
na?"

b. 1. Sam. 26:20
KR 1938: Alko6n kuitenkaan minun vereni vuotako maahan sielld kaukana Herran kasvoista.
KR 1992: Mutta dlk66n minun vereni vuotako maahan tiilld kaukana Herran kasvojen edestd

C. Ps. 27:8

KR 1938: Minun sydidmeni vetoaa sinun omaan sanaasi: / "Etsikd4 minun kasvojani". / Herra,
mini etsin sinun kasvojasi.

KR 1992: Sydimeni muistaa sinun sanasi: / "Etsikdd minun kasvojani." /

Herra, mini tahdon etsid sinua,

d. Ps. 31:21

KR 1933: Sind peitdt heiddt kasvojesi suojaan / ihmisten salavehkellta /
sind kitket heidit turvaan / kielten riidalta.

KR 1992: Sini suljet heidit armosi suojiin, / otat heiddt turvaan majaasi. /
Sinne eivit ulotu ihmisten juonet, / eivit syyttavit puheet.

€. Hes. 39:29
KR 1938: Enki mini endi kitke heiltd kasvojani, silld mind vuodatan Henkeni Israelin heimon
KR 1992: Endi en kiitke heiltd kasvojani, vaan vuodatan henkeni Israelin heimon ylle.

Tama kielikuva on usein siilytetty uusimmassakin suomennoksessa. Joitakin poikkeuk-

sia kuitenkin on tehty. Erikoinen ilmaus pitdisiké kasvojeni kiymdn kanssasi (50a) on

saanut muodon olisiko minun itse johdatettava teiti. Esimerkissd 50d antropomorfisen

kielikuvan kasvot korvaa abstrakti kisite armo. Téssd psalminkohdassa on myds muo-

kattu sikeistdn rakennetta: siejirjestys ABAB on muutettu muotoon AABB eli paral-

leeliset sikeet on sijoitettu perakkdin.

Silmit merkitsevit tietdmistd ja ymmairtdmistd useissa psalmeissa (mm. Ps. 19,

jota on analysoitu luvussa 4.4). Seuraavassa esimerkissd (51) Jumalan silmdt merkitse-

vit kaikkitietavyytta.

(D)

Jumalan silmdt Jumalan kaikkitietdvyyden sijaan

Ps. 11:4

VKR 1776: hinen silmdnsd ottawat waarin, ja hinen silminsi laudat koettelewat ihmisten lap-
sia.

KR 1938: hinen silminsd nikevit, hinen katseensa tutkii ihmislapset.

KR 1992: Hinen silménsd nikevit kaiken, hinen katseensa tutkii ihmissyddmen.
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Yksi Lakoffin ja Johnsonin (1980: 48, 103) mainitsemista kulttuurimetaforista on
YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA (UNDERSTANDING IS SEEING). Saarnaajan kirjassa (2:14)
todetaan, ettd viisaalla on silmét piissid, tyhmé hapuilee pimedssd”. TAmi metafora siis
toimii jo Vanhassa testamentissa ja on kenties siirtynyt lansimaisiin kulttuureihin juuri
Vanhan testamentin kautta. Metaforan voisi suomentaa my6s muodossa KASITTAMINEN
ON NAKEMISTA. Suomen kdsittdd-verbin etymologia on ldpindkyvi, ja se osoittaa, ettd
myd6s kulttuurimetafora NAKEMINEN ON KOSKEMISTA; SILMAT OVAT RAAJAT (SEEING IS
TOUCHING; EYES ARE LIMBS) (ks. Lakoff - Johnson 1980: 50) néyttd4 toimivan suomen

kielesséd. Seuraava psalmiesimerkki (52) kuuluu samaan késitekenttdsn.

(52) Jumalan silmdt johdatuksen vilineend
Ps. 32:8
VKR 1776: Mini - - osotan sinulle tien jotas waellat: miné johdatan sinun minun silmilldni.
KR 1938: mini neuvon sinua, minun si/mdni sinua vartioitsee.
KR 1992: Minid neuvon sinua, katseeni seuraa askeleitasi.

Uusimmasta suomennoksesta on poistettu kielikuva johdatan silmilldni / silmdni varti-
oitsee. Uusi vastine katseeni seuraa saa aikaan sen, etti tdssd tapauksessa Jumalan rooli
jakeen loppuosassa jdi passiivisemmaksi kuin aiemmissa suomennoksissa:
”seuraaminen” on takana kulkemista, mutta johdattaminen” on edelld kulkemista.
Kaikkein aktiivisin ndistd vaihtoehdoista on vuoden 1938 suomennoksessa, jossa Ju-
malan silmd vartioitsee hurskasta.

Antropomorfismi Jumalan silmdt voi esiintyd tekstissi my6s jonkin Jumalan

luonteenpiirteen tai tunteen fokusoijana.

(53) Jumalan silmdt Jumalan sijaan
Hes. 20:17
VKR 1776: minun silmdni armahti heiti
KR 1938: mini sdilin heiti
KR 1992: minun tuli heitd saili

Téssd antropomorfismi on poistettu kahdesta uusimmasta kdannoksestd. Silmdn esiin-
tyminen armahtajana olisi kuitenkin ymmirrettavaa kulttuurimetaforan SILMAT OVAT
TUNTEIDEN SAILIO (THE EYES ARE CONTAINERS FOR THE EMOTIONS) (ks. Lakoff - Johnson
1980: 50) kautta. Silmit kuvaavat tunnetiloja: silmisté voi kuvastua pelko, silmit kape-
nevat vihasta, silmit rakastavat ja niilld katsotaan hyviksyvisti. Sen sijaan esimerkin 54

kaltainen ajatus nendstd tunteiden ilmaisun osoittimena on ollut kulttuurillemme vie-
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raampi. Heprean substantiivi ap (]R) voi merkitd sekd ‘sieraimia, nendd, kasvoja’ ettd

‘vihaa’. Toissijaisen merkityksen metaforinen tausta kdy ilmi seuraavista jakeista.

(54) Jumalan nend / sieraimet Jumalan vihan osoittajana

a.2.Ms. 15:8

Die Bibel 1970: Durch dein Schnauben tiirmten die Wasser sich auf

KJ 1611/1769/1982: With the blast of thy nostrils the waters were gathered together.

R 1642: Sinun puhaldamises cautta cocounsit wedet / ja wirrat seisoit rouckioisa: sywydet co-
counsit keskelld merta.

VKR 1776: Ja sinun wihas puhalluxen kautta kokounnuit wedet

KR 1938: Ja sinun vihasi puhalluksesta // kasaantuivat vedet

b. Ps. 18:9, 16

VKR 1776: Sawu suitzi hinen sieramistansa - - .

HERra, sinun kowasta nuhtelemisestas, ja sinun sierames hengen puhalluxesta.
KR 1938: Savu suitsusi hinen sieraimistaan - - .

- - sinun nuhtelustasi, Herra, // sinun vihasi hengen puuskauksesta.

KR 1992: Hinen sieraimistaan nousi savu - - .

- - kun sinun raivosi myrsky puhalsi sen yli.

54 a-kohdassa ei suomennoksissa ole sanaa sieraimet edes vanhimmassa suomennok-
sessa, mutta traditionaalisissa saksan- ja englanninkielisissd kddnnoksissd sana on mu-
kana. Sen sijaan esimerkissd 54 b sieraimet on mukana kaikissa suomennoksissa. Sama
alkukielen substantiivi ap (f|R) esiintyy my6s seuraavassa esimerkissé (55), jossa vuo-
den 1938 suomennoksen mukaan “hénen vihansa leimuaa” ja uusimman suomennoksen
mukaan “hinen kasvonsa leimuavat”. Sanakirjan mukaan molemmat kédnnékset ovat
mahdollisia. Jakeessa on Jumalan vihan ilmaisijoina kiytetty myos antropomorfisia kie-

likuvia huulet ja kieli.

(55) Jumalan kasvot, huulet, kieli Jumalan tunteiden ilmaisijoina
Jes. 30:27 .
KR 1938: Katso, Herran nimi tulee kaukaa, / hiinen vihansa leimuaa, ja sankka savu tupruaa;/
hinen huulensa ovat tiynni hirmuisuutta,/ ja hiinen kielensd on kuin kuluttava tuli.
KR 1992: Herran nimi saapuu kaukaa, Herra saapuu, / hinen kasvonsa leimuavat, / hinessi pa-
laa vihan liekki, / hinen huulillaan hehkuu raivo, / hinen kielensd on kuin / kaiken nielevi tuli

Kiinnosten vilinen ero on pédasiassa rytminen: uusimman suomennoksen sikeitd on
ryhmitelty lyhyemmiksi.

Korva ja kuunteleminen muodostavat useita kielikuvia Vanhassa testamentissa.
Ilmauksella Adn ei kuunnellut minua voidaan arkikielessikin tarkoittaa paitsi kirjaimel-
lista asian kuulemiseen keskittymistd my®s sitd, ettd subjekti 'ei tahtonut tehdi neuvoni

mukaan'. Samaan tapaan kuin YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA, NEUVON/PYYNNON
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NOUDATTAMINEN ON KUUNTELEMISTA. Jos silmdt tietdvit, niin korvat auttavat. Tistid on

kyse seuraavassa esimerkissi (56).

(56) Jumalan korvat Jumalan avun saamisen vilineend
Ps.31:3
VKR 1776: Kallista korwas minun puoleeni, auta minua akistj.
KR 1938: Kallista korvasi minun puoleeni, // riennd, pelasta minut.
KR 1992: Kuule minua, // rienni avukseni!

Kielikuvassa kallista korvasi nikyy uskonnolliselle kielelle tyypillinen vertikaaliorien-
taatio: Jumala ylh#iltd kumartuu alas ihmisen puoleen. Kielikuva on kuitenkin meto-
nyyminen, silld siind korva esiintyy itsensd Jumalan sijaan. Uusimmasta suomennok-
sesta tdm4 kielikuva on poistettu.

‘Kuuliaisuuden’ kisite on suomessa johdettu kuulla-verbisti. Vanhassa testa-
mentissa kisite esiintyy muun muassa 1. Sam. 15:22 (“Kuuliaisuus on parempi kuin uh-
rl, totteleminen parempi kuin oinasten rasva”). Lauri Hakulisen (1969: 81) mukaan
“kaikissa vanhan kirkkosuomen esikuvakielissd ‘kuuliaisuuden’ kisitettd on ilmaistu
‘kuulemista’ merkitsevin verbin johdoksilla” (esikuvakielet” = kreikka, latina, ruotsi ja
saksa). Samoihin kirkollisiin esikuvakieliin perustunee myds viron sénakuulma ‘totella’.
Hakulinen jatkaa (1969:87), ettd suomen kuulua-verbin metaforinen kéytt6 (esimerkiksi
“mitd se sinulle kuuluu”, “nimi kuuluvat yhteen”, talo kuuluu kyld4n”) on ruotsin
kautta saksasta tullutta merkityslainaa, vaikka se on kiytossi murteissakin. Murteissa
sitd on kuitenkin pidetty uudehkona ja lihisukukielistd se puuttuu tai on nuori suoma-
laislaina. Ruotsistakaan ei voida osoittaa merkityksen omaperdistd kehittymistd, mutta
saksassa sen sijaan ‘kuuleminen’ ndyttii ‘tottelemisen’ vilitykselld yleistyneen merki-
tykseen ‘kuulua jollekin tai johonkin’. Merkitys ndyttd4 lainautuneen ruotsiin ja sittem-
min suomeen. Suomessa €i tunneta fysiologisen ‘kuulumisen’ merkityksen siirtymistéd
abstraktisiin kéiytéintc')'ihjn.' (Hakulinen 1969: 81 - 89.)

Korvaa tavallisempi apua symboloiva ruumiinjdsen on kdsi. Siindkin nékyy sa-
manlainen ylhiiltd alas -orientaatio, Jumala kumartuu ihmisen puoleen. Seuraavassa
jakeessa auttaminen ja kuuleminen on rinnastettu siekerrolla: teema "Jumala valittda
ihmisesti aktiivisesti" ilmaistaan antropomorfismeilla Jumalan kisi auttaa ja Jumalan
korva kuulee. Undemmassa suomennoksessa auttaa-verbin sijaan kiytetdan helpommin

uskonnolliseksi miellettdvai verbid pelastaa.
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(57)  Jes.59:1

KR 1938: Katso, ei Herran kdsi ole liian lyhyt auttamaan, / eiki hinen korvansa kuuro kuule-
maan.

KR 1992: Ei Herran kiisi ole lyhyt pelastamaan / eiki hinen korvansa kuuro kuulemaan.

Uudessa suomennoksessa kielikuvasta lyhyt auttamaan tulee lyhyt pelastamaan. Pelas-
taa-verbilld on vahva uskonnollinen viritys, ja siksi uuden suomennoksen ilmaus miel-
letddn helposti abstraktiksi uskonnolliseksi késitteeksi.

Antropomorfismi Jumalan kdsi kiinnittad tavallisesti huomion Jumalan aktiivi-
seen toimintaan maailmassa. Jumalan kési luo ja tekee ihmeitd (58), suojelee ja pelastaa
(59), ylldpitasd elamii (60), rankaisee (61) ja antaa menestyksen tai suojelee (62). Nami

merkitykset tulevat esiin seuraavissa esimerkkilauseissa (58 - 62).

(58) Jumalan kisi ihmetekojen tekijind.
Ps. 95:5
KR 1992: hinen on maa, hinen kdtensd sen teki.

(59) Jumalan kdsi suojelijana.
Ps. 31:6
KR 1992: Sinun Adsiisi mini uskon henkeni.

(60)  Jumalan kisi eldmdn ylldpitdjand.
Ps. 104:28
KR 1992: avaat kitesi ja kaikki tulevat ravituiksi

(61) Jumalan kdsi rankaisijana.
Ps.21:9
KR 1938: Sinun kdtesi saavuttaa kaikki sinun vihollisesi, /
sinun oikea kitesi saavuttaa sinun vihamiehesi.
KR 1992: Sinun oikea kitesi tavoittaa kaikki vihollisesi, Herra, /
sind saat kiinni vastustajasi

(62) Jumalan kdsi menestyksen tuojana / suojelijana.
Neh. 2:8
KR 1938: Ja kuningas my6nsi minulle sen, koska minun Jumalani hyvd kdsi oli minun p4éllini.
KR 1992: Kuningas antoi minulle tillaiset kirjeet, silld Jumalan suojaava kisi oli yllini.

Esimerkeissi 58 - 60 eri suomennokset tuovat esiin saman kielikuvan. Esimerkissid 61
on tehty muutos, jossa sikeiden paikkaa on vaihdettu ja ilmaus kdtesi saavuttaa on nyt
muodossa sind saat kiinni. Esimerkissi 62 kéiden rooli on uusimmassa suomennoksessa
tarkentunut: nyt Jumalan kisi on suojelija, kun aiemmin ei kdden positiivista vaikutusta
ollut tarkemmin eritelty. Tekstissi korostui Jumalan kdden rooli hankkeiden menestyk-

sen tuojana. Kysymys on yhden Esran ja Nehemian kirjoissa toistuvan kielikuvan
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kaantdmisestd. Esran ja Nehemian kirjan traditionaalisissa suomennoksissa toistuu kol-
lokaatio Jumalan kdisi (oli jnk pddllid) kahdeksan kertaa. Neljisti ilmaus on muodossa
Jumalan hyvd kdsi (oli hdnen pddllddn/pddlldani/pddlldmme), joka on kddnnetty heprean
ilmauksesta jad-Elohaj hatova (‘alaj) "2V 71217 ¥19R~T).7 Uudessa kiannoksessi on
ndissd kohdissa paddytty suurempaan vaihteluun. Ilmausta Jumalan hyvd kisi ei endid
esiinny lainkaan. Se on kéidnnetty kahdesti kollokaatiolla Jumalan suojaava kisi (Esra
7:9 ja Neh. 2:8), ja kahdesti kollokaatio on purettu kokonaan:

Esra 8:18

KR 1938: Ja koska meidadn Jumalamme hyva kisi oli meidéin pddllimme,

toivat he meille ymmirtiviisen michen

KR 1992: Jumala piti hyvyydessdin meistd huolen,
ja he ldhettivit meille viisaan miehen

Neh. 2:18

KR 1938: Ja mini kerroin heille, kuinka minun Jumalani hyvd kisi oli ollut minun pidallini ja
mitid kuningas oli minulle sanonut.

KR 1992: Kerroin my®&s, kuinka Ayvin Jumalan kdsi oli johtanut minua ja mitd kuningas oli mi-
nulle sanonut.

Varsinaisesti ei ole pyritty eroon antropomorfismista Jumalan kéisi vaan ilmauksesta
Jumalan kdsi jkn pddlld. Vanhemmissa suomennoksissa kollokaation Jumalan (hyvd)
kdsi toistoa oli kdytetty tyylikeinona valittdmatta siitd, kuulostaako kdsi jkn pddlld vie-
raalta ilmaukselta niissi yhteyksissi, joissa kyse ei ole suojelemisesta. Uusi suomennos
idiomatisoi ilmausta jattimalla staattisen kdsi jkn ylld nékyviin vain silloin, kun teksti-
yhteyteen sopii adjektiivi suojaava. Jumalan kdsi on tdémén mielikuvan mukaan suoja
tai katto ihmisen ylld. Aiemmmissa suomennoksissa antropomorfismilla oli niissi teks-
tiyhteyksissd laajempi rooli (Jumalan kisi toi menestystd) eikd suojelemisen idea ollut
korostetusti esilld. Kielikuvaa suoja tai ilmausta suojaava ei esiinny myoéskdan alku-
tekstissd. Muutokset lisddvit vaihtelua, mutta toisto, jota myds alkuteksti kayttds tyyli-
keinona niissi kohdissa, ei endi toimi suomennoksessa.

Bullinger (1989) pitid seuraavia kdsi-antropomorfismeja heprean kielen idio-
meina. Viimeistd lukuun ottamatta ne on suomennettu kirjaimellisesti myds vuoden

1992 kiannoksessi.

7 Jumalan kisi -esiintymit ovat Esra 7:6, 9, 28, 8:18, 22, 31 ja Neh. 2:8, 18. Niistd Jumalan hyvd kisi
esiintyy jakeissa Esra 7:9, 8:18 ja Neh. 2:8, 18. Jakeessa Neh. 2:18 on heprealaisessa tekstissd ilmaus

jad Elohaj asher-hij tova ‘alaj ("0 21 RYT™WR TOR T).
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kdsi painaa raskaana (Ps. 32:4)

hellittdd kdtensd jostakusta / nostaa raskas kisi jonkun pddlti (1. Sam. 6:5)
ojentaa kitensd (Ps. 138:7)

ojentaa kiitensd ja koskea (Job 1:11, 2:5)

heristad kdttaan jollekin / jotakin vastaan (Jes. 19:16)

kddntdd kitensd jotakuta vastaan (Jes. 1:25, ks. KR 1938)

Erityisryhmind kaikkien Jumalan kisi -tapausten joukossa on pidettivd Jumalan
oikea kdsi -ilmauksia. Heprean kielessd oikea kisi/puoli ilmaistaan primadrilld, johta-
mattomalla substantiivilla yamin 3. Sama piirre esiintyy kaikissa seemildisissi kielis-
sd. Bullingerin (1989) mukaan oikea kdsi merkitsee korkeinta jumalallista valtaa ja

auktoriteettia (63a), pelastavaa armoa (63b) tai Messiasta (63c).

(63) Jumalan oikea kisi korkeimman jumalallisen auktoriteetin ja avun ilmaisijana

a. 2. Ms. 15:6, 12

KR 1992: Sinun oikea kdtesi, Herra, / ihmeellinen voimassaan, / sinun oikea kdtesi, Herra, /
musertaa vihollisen.
Sind ojensit oikean kitesi, / ja maa nielaisi heidit.

(My6s mm. Ps. 77:11; Jes. 48:13)

b. Ps. 18:36

KR 1938: Sind annat minulle pelastuksen kilven, / ja sinun oikea kdtesi minua tukee; / sinun
laupeutesi tekee minut suureksi.

KR 1992: Herra, sini asetut kilveksi eteeni, / sinun oikea kdtesi tukee minua, / sinun apusi tekee

minut vahvaksi.
(My®bs Ps. 20:7; 44:4; 63:9; 80:16, 18.)

c. Ps. 110:1

KR 1776: HERra sanoi minun HERralleni: istu minun oikialle kidelleni
KR 1938: Herra sanoi minun herralleni: 'Istu minun oikealle puolelleni
KR 1992: Herra sanoo minun herralleni: / 'Istu oikealle puolelleni.

Esimerkkijakeissa 63 a - ¢ kaikki suomennokset siilyttavit oikean kdiden/puolen (ks.
kuitenkin Ps. 77:11). Juutalainen traditio tulkitsi ndmi Jumalan oikea kdsi -metaforat
viittauksiksi tulevaan Messiaaseen. Niinpd kristillinen traditio on sovittanut ndmi koh-
dat Kristukseen aina Uuden testamentin ajoista alkaen. Tam4 nékyy jo tavasta, jolla Uu-
den testamentin kirjoittajat siteeraavat ja mukailevat Vanhan testamentin kohtia. Uudes-
sa testamentissa oikean kdden/puolen erityismerkitys kiy ilmi muun muassa seuraavista
jakeista, jotka ndyttdvit pohjautuvan edelld esitettyyn psalmiin 110:1 (63c). Niissd Ju-

malan oikea puoli on ylosnousseen Messiaan kunniapaikka (luettelo ei ole kattava).

Matt. 26:64 saatte nihdi Thmisen Pojan istuvan Voiman oikealla puolella
Mark. 12:36 Herra sanoi minun herralleni: Istu oikealle puolelleni



77

Mark. 16:19 hin istuutui Jumalan oikealle puolelle

Ap.t. 2:33,34  Jumala on korottanut hinet oikealle puolelleen
Istu oikealle puolelleni

Ap.t. 7:55,56  niki - - Jeesuksen, joka seisoi Jumalan oikealla puolella
Thmisen Poika seisoo Jumalan oikealla puolella

Rm. 8:34 hén istuu Jumalan oikealla puolella

Ef. 1:20 asettaessaan hinet istumaan oikealle puolelleen taivaassa

Kol. 3:1 ym Kristus istuu Jumalan oikealla puolella

Hepr. 1:3 hin on asettunut korkeuksissa istuimelleen Majesteetin oikealle puolelle

Hepr. 8:1 joka on asettunut taivaissa istuimelleen Majesteetin valtaistuimen oikealle
puolelle

LihtSkohtana olevassa psalmissa 110 esiintyy heprean yamin, ja se ndkyy néiissé jakeis-
sa ilmauksena oikea puoli. Muissakin Uuden testamentin kohdissa oikea puoli esiintyy
kunniapaikkana. Kertomuksessa viimeisestd tuomiosta ”vuohet” asetetaan vasemmalle
mutta “lampaat” oikealle puolelle (Matt. 25:31 - 46). Jeesuksen haudassa enkeli istui
“oikealla puolella” (Mark. 16:5). Jumalan enkeli ilmestyi Sakariaalle “suitsutusalttarin
oikealla puolella” (Luuk. 1:11). Suuri kalansaalis saatiin heittimilld verkko “veneen
oikealle puolelle” (Joh. 21:6). - Esimerkkejd on lukuisia. Ne ndyttdvat pohjautuvan
Vanhan testamentin oikealle kidelle/puolelle antamaan erityisasemaan. Uudessa testa-
mentissa esiintyvit oikea kdsi -viittaukset ovat siis raamatunsisdisid alluusioita, jotka
ovat ymmarrettivii tekstiyhteydessidn. Seki juutalainen ettd kristillinen tulkintaperinne
puoltaa timin metaforan sdilyttdmistd kdinnoksissd. Kuitenkin vuoden 1992 Vanhan
testamentin suomennoksessa on vain 31 oikea kdsi -esiintyméi, kun vuoden 1933 kéin-
noksessi on ollut 65 esiintymii. Poistot koskevat Vanhaa testamenttia, jonka teksteissi
luodut metaforat esiintyvit myds Uudessa testamentissa ja joka siis on Uuden testa-
mentin ymmirtimisen perusta. (Ks. my6s lukua 4.3.1.)

Antropomorfismilla Jumalan kdsivarsi/kdsivarret on samantyyppisid tehtdvia
kuin edelld mainituilla kielikuvilla Jumalan kdsi ja Jumalan oikea kisi. Fokus on kui-

tenkin selvemmin "voimassa":

(64) Jumalan kisivarsi/kisivarret jumalallisen voiman (a, c) ja tuomiovallan (b) ilmai-
sijoina

a. Job 40:9 (4)

VKR 1776: Ongo sinulla kdsiwarsi niinkuin Jumalalla?

KR 1938: Tahi onko sinun kdsivartesi niinkuin Jumalan

KR 1992: Onko sinun kdsivartesi // kuin Jumalan kdsivarsi?

b. Ps. 136:12
KR 1938: (Herra) 16i Egyptii surmaten sen esikoiset - - vei Israelin pois heiddn keskeltinsi, - -
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vikevilld kddelld ja ojennetulla kdsivarrella
KR 1992: Hinen vikevi kditensd, kohotettu kdtensd sen teki.

C. Jes. 52:10

KR 1938: Herra paljastaa pyhén kdsivartensa // kaikkien kansojen ndhden
KR 1992: Herra on osoittanut pyhén kdsivartensa voiman //

kaikkien kansojen silmien edessi.

Niissi kielikuva on sdilytetty uusimmassakin suomennoksessa. Esimerkissid 64b on to-

sin kdsivarsi muutettu kddeksi samalla kun jakeeseen on tehty rytmin takia muutos.

Harvemmin esiintyvid antropomorfismeja ovat Jumalan sormi (65) ja Jumalan

Jjalat (66).

(65)

(66)

Jumalan sormi Jumalan sijaan

2. Ms. 8:15(19)

KR 1992: loitsijat sanoivat faraolle: "Yksin Jumalan sormi voi tehdi tdmén.
(Myés Ps. 8:4)

Jumalan jalat osoittamassa Luojan ja luomakunnan suhdetta

Jes 66:1

KR 1938: Taivas on minun valtaistuimeni, / maa on minun jalkojeni astinlauta
KR 1992: Taivas on minun valtaistuimeni, / maa on koroke minun jalkojeni alla
My®6s Ps. 74:3 ja 110:1; Jes. 60:13

Jumalan sormi osoittaa jumalallista asiaanpuuttumista (65) samaan tapaan kuin Juma-

lan kdsi (vit. 57 - 63). Jalat on Raamatun kulttuureissa tavallisesti mielletty ep4puhtaak-

si ruumiinosaksi, kuten voi péitelld nithin liittyvistd halventamista osoittavista kieliku-

vista. Tillaisia ovat muun muassa “ystivini nostaa kantapdinsd minua vastaan” (Ps.

41:9, Joh. 13:18)8 tai "pudistaa p6ly jaloistaan” (Matt. 10:14). Kielikuva "Jumalan jalat

maan pailla” liittyy samaan aihepiiriin. Siind korostetaan Jumalan suuruutta toteamalla,

ettd koko maa kelpaa vain Jumalan jalkojen lepopaikaksi.

8 Esimerkki 16ytyy vain traditionaalisista suomennoksista (KR 1938 ja vanh.). Vuoden 1992 kiénnok-
sessi Ps. 41:10 kohta kuuluu “ystivini - - kiéintyy kopeasti minua vastaan”, ja Joh. 13:18 “ystdvéni - -

on kiintynyt minua vastaan”.
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4.3 Metaforiset ilmaukset Vanhan testamentin ruumiinosa-aineistossa

Nyt siirryn analysoimaan aineistoani dimensionaalisen jaon perusteella. Suuntaisuus-
otsikon alla késittelen erityisesti vertikaalisuus- ja puolisuus-dimensioiden ilmenemisti

Vanhassa testamentissa. Siilidmetaforia kiisittelen omana alalukunaan.

4.3.1 Suuntaisuus Vanhassa testamentissa

Monet Raamatun peruskisitteet pohjautuvat vertikaalimetaforiikkaan. Téama tuli esille jo
antropomorfististen kielikuvien esittelyn yhteydessi. Metaforinen kisite GOOD IS UP
("HYVA ON YLHAALLA”, ks. Lakoff - Johnson 1980: 16, 18) saa useita ilmauksia Van-
han testamentin kontekstissa. Tdmai lihtee jo siitd, ettd taivas, Jumalan asuinpaikka, si-
jaitsee ylhailld, kun taas ihminen on Jumalaan ndhden alhaalla. Jumala on absoluuttisen
hyvi ja oikeamielinen, joten ihmisen oikea asento Jumalan edessd on néyrd kumartumi-
nen.

Osa yli- ja alasijainteja kuvaavista ilmauksista liittyy suoraan vanhoihin tapoihin
(kumartaa), osa ilmauksista taas on konkreettisesta kdytostd irronnutta metaforista pu-
hetta (ylistdd). Raja on liukuva, eikd aina ole helppo péditelld milloin puhe on kirjaimel-
lista ja milloin kuvaannollista. Kirjaimellisten ja kuvaannollisten merkitysten yhteensu-

lautumista kuvaa seuraava katkelma.

(67) 2.Moos. 17:9 - 13,15

KR 1992: Mooses sanoi Joosualle: "Valitse michii mukaasi ja ldhde taistelemaan amalekilaisia
vastaan. Huomenna mini asetun kukkulan laelle Herran sauva kiddessini." Joosua - - ryhtyi tais-
teluun amalekilaisia vastaan, kun taas Mooses, Aaron ja Hur nousivat kukkulan laelle. Niin
kauan kuin Mooseksen kiidet olivat koholla, olivat israelilaiset voitolla, mutta kun hin
piiisti kiitensd vaipumaan, olivat amalekilaiset voitolla. Kun Mooseksen kidet visyivit, Aa-
ron ja Hur ottivat kiven hinen istuimekseen. Sitten he kannattelivat hinen kisiddn kummaltakin
puolen, niin ettd hin jaksoi pitds niitd ylh#illd auringonlaskuun saakka. Niin Joosua voitti ama-
lekilaiset ja heidin sotajoukkonsa. - - Sitten Mooses rakensi alttarin ja antoi sille nimeksi "Herra
on minun sotalippuni”.

Yllsolevassa katkelmassa Herran sauva toimii symbolisena vallan viélineeni, jonka ko-
hottaminen toi Jahven palvelijoille voiton sodassa. Kertomuksesta vilittyy siis myds

lakoffilainen ydinmetafora POWER IS UP ("VOIMA ON YLHAALLA”).
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Ylasijainteja ilmaisevat verbit kohottaa, nostaa, korottaa ja ylentdd liittyvit
usein ruumiinosien nimiin tai koko kehoon: kohottaa kisi, nostaa pdd, korottaa itsensd,
ylentdd itsensd. My®s verbi ojentaa saattaa ilmaista yldsijaintia, mutta sen merkitys kiy
ilmi tekstiyhteydestd. Eri-ikdiset suomennokset suosivat eri verbejd, kuten seuraavasta
asetelmasta kdy ilmi (luvuissa ovat mukana kaikki nédiden verbien esiintymit Vanhan
testamentin suomennoksissa).

... VT1933  VT1992
nostaa .~ . 0209 . 167

korottaa . 90 34
kohottaa - 70 162
ylentig . - '8 T

Lisiksi verbi ojentaa esiintyy vanhassa kididnnoksessd 146 kertaa ja uudessa 88 kertaa.
Se on useissa tapauksissa korvattu uudessa kidinnoksesséd verbilld kohottaa, joka onkin
uusimmassa kirkkoraamatussa suositumpi kuin vuoden 1933 Vanhan testamentin suo-
mennoksessa. Se on vallannut alaa verbeiltd korottaa ja nostaa. Verbi ylentdd on uu-
simmassa kidinnoksessd saanut viidesti merkityksen 'antaa/saada ylennys' (1. Moos. 40:
13, 19, 20, Est. 3:1, 5:11), kun ennen timi merkitys on ollut nihtivissd vain kahdessa
jakeessa (Est. 3:1ja 5:11).

Vanhassa testamentissa 1933 verbi kohottaa liittyy ruumiinosasubstantiiveihin
kéisi, pdd, silmdt, kasvot seki sarvi ja siivet, yhteensd 34 kertaa. Uundemmassa suomen-
noksessa verbi liittyy ruumiinosasubstantiiveihin kdsi, kdsivarsi, pdd ja syddn. Ilmauk-
set kohottaa silmdt ja kohottaa kasvot ovat jidneet pois. Yleisin kollokaatio on mo-

lemmissa kidinnoksissi kohottaa kisi®. Kisien kohottaminen liittyy usein Jumalan ja

9 Vuoden 1933 suomennoksessa kohottaa kdsi esiintyy 25 kertaa, jakeissa 2. Moos. 6:8, 3. Moos. 9:22, 4.
Moos. 14:30, 5. Moos. 13:9, 17:7, 1. Kun. 11:27, Neh. 8:6, 9:15, Ps. 10:12, 119:48, 134:2, Jes. 10:32,
11:15, 26:11, Val. 2:19, Hes. 20:5, 20:6, 20:15, 20:23, 20:28, 20:42, 36:7, 44:12, 47:14, Hab. 3:10. Ker-
ran tai kahdesti esiintyvit kohottaa pié (Ps. 3:4, 110:7), kohottaa silmdt (2. Kun. 19:22, Jes, 37:23), ko-
hottaa kasvot (Esra 9:6, Job 11:5), kohottaa sarvi/sarvet (Ps. 92:11, Val. 2:17) ja kohottaa siivet (Jes.
40:31).

Vuoden 1992 suomennoksessa kohottaa kiisi esiintyy yhteensi 69 kertaa: 2. Moos. 6:6, 9:29, 9:33, 14:21,
3. Moos. 9:22, 5. Moos. 4:34, 9:29, 26:8, 32:40, Joos. 8:19, 1. Sam. 22:17, 24:7, 24:11, 26:9, 26:11,
26:23, 2. Sam. 1:14, 13:19, 1. Kun. 8:22, 8:38, 11:26, 2. Aik. 6:12, 6:13, 6:29, Neh. 8:6, Job 15:25, Ps.
10:12, 28:2, 44:21, 63:5, 68:32, 74:11, 81:15, 106:26, 119:48, 134:2, 136:12, 141:2, 143:6, Jes. 5:25,
11:11, 14:27, 23:11, 31:3, 49:22, Jer. 15:6, 21:5, Val. 2:19, 3:41, Hes. 6:14, 14:9, 14:13, 16:27, 20:5
(2krt.), 20:15, 20:23, 20:34, 25:7, 25:13, 25:16, 36:7, 38:12, 39:21, 44:12, Dan. 12:7, Miika 5:8, Sak.
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ihmisen suhteeseen: ihminen kohottaa kitensd Jumalaa kohti rukoillessaan ja Jumala

kohottaa kétensi puuttuakseen konkreettisesti ihmisten asioihin.

(68) Ps. 13422
KR 1992: Kohottakaa kitenne pyhii paikkaa kohti / ja kiittikis Herraa!

Nami tekstiyhteydet ilmaisevat toisaalta positiivista aktiivisuutta kuten roh-
kaisua ja voimaa mutta myds kielteisensavyistd vallankiytt64, aggressiivisuutta ja hii-
kailemattémyyttd (kohottaa silmdt jotakin vastaan). Subjektina voi olla joko ihminen tai
Jumala. My6s muussa kielenkiytdssd on havaittu, ettd ruumiillisesti motivoituneiden
vertikaalimetaforien pystyasennot, ylasijainnit ja kohottaminen edustavat positiivisia
tiloja ja liittyvit toimintakykyisyyden mielikuvaan (Onikki 1992: 49).

Jumalan kiden yldsijainti merkitsee totuuden ja oikeuden puuttumista ihmisten
asioihin tavalla tai toisella. Merkityksen perusteella ndmé ilmaukset voidaan jakaa kah-
teen ryhméin, joista toisessa ele liittyy vahvan lupauksen antamiseen, vakuutukseen tai
vannomiseen. Ti#llaisten ilmausten tavallinen rakenne on olen luvannut kittd kohottaen
(VT 1933) ja kohotin kiteni ja vannoin (VT 1992). Toinen merkitystyyppi koostuu eri-
laisista aktiivisen vallan ilmauksista, joissa Jumalan kiden yldsijainti ilment4d4 valtaa,
voimaa, sodanjulistusta, havitystd ja puolustusta. Tillainen on esimerkiksi kohottaa kd-
tensd ja lyd. Useissa yhteyksissd on kyse Israelin kansan sodank#ynnistd, johon rukoil-
laan Jumalan apua (esim. Ps. 74:11). Seuraavassa jaeluettelossa ovat mukana kaikki
kahden uusimman suomennoksen Vanhan testamentin jakeet, joissa nikyy Jumalan ki-
den ylésijainti. Suurimmassa osassa verbind on kohottaa, mutta myds nostaa ja korottaa
esiintyvit luettelossa.

Luettelossa on huomionarvoista, ettdi vanhemmassa suomennoksessa Jumala
osoittaa aktiivista valtaansa kiden kohottamisella vain seitseméssé jakeessa, kun uudes-
sa suomennoksessa nditi jakeita on 31. Vanhemmassa suomennoksessa on niissi koh-
dissa tavallisesti kdytetty verbid ojentaa ja usein kollokaatiossa ojentaa kdsivartensa.
En ole laskenut naitd tapaukéia mukaan tdhén luetteloon. Ojentaminen ei nimittdin Ju-
malaén liitettyni osoita ylésijaintia vaan pdinvastoin alasijaintia: Jumala ojentaa kéttddn
alas ihmisen avuksi. Kohdista syntyy siis varsin erilainen mielikuva. Témé tulee hyvin

esille 1. Kun. 8:42, jossa kuvaillaan kuinka muukalaiset saavat kuulla israelilaisten Ju-

2:13, 13:7. Kahdesti esiintyy kohottaa kisivarsi (5. Moos. 5:15, 7:19), kahdesti kohottaa pda (Ps. 27:6,
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malasta. Vanhan ké#nnéksen mukaan muukalaiset ovat kuulleet “suuresta nimestdisi,
vikevistd kddestdsi ja ojennetusta kisivarrestasi” (KR 1938), kun taas uudessa kiin-
noksessi heille on kerrottu “suuresta nimestdsi ja voimakkaasta ja pelottavasta kidestdi-
si, jonka olet kohottanut” (KR 1992). Suomalaiselle lukijalle vanhemmasta versiosta
vilittyy kuva vahvasta ja auttavasta Jumalasta, kun taas vudempi suomennos tissi ko-

rostaa vahvan Jumalan pelottavia tekoja.

KR '1938",

Lupaus, vannominen T o : ‘

2. MOOS. 6:8 stihen maahan Jonka mini oien katta kohottaen ]uvannut antaa Aabrahaxmlle e
4. MOOS. 14:30 te ette paase sithen maahan, Jonka mini olen kdttd kohottaen luvannut antaa tellle -
NEH. 9:15 ottamaan omaksensa maan, jonka sind olit kattd kohottaen luvannut heille antaa. '
HES. 20:5 Sin4 pdivin, jona mini Israelin valitsin, mind kdtd kohottaen lupasin Jaakobin =

HES. 20:5 tein itseni heille tunnetuksi Egyptin maassa ja kdttd kohottaen lupasin heille sanoen:

HES. 20:6 Sini pdivini mini kdrtd kohottaen lupasin héille, ettd vien heidét pois Egyptin maasta -
HES. 20:15 Kuitenkin mini kd#td kohottaen vannoin heille erdimaassa, etten heité tuo sithen maahan
HES. 20:28 Kun mind toin heidit maahan, jonka olm kattd kohottaen luvannut heille antaa, niin

HES. 20:23 mini kdttd kohottaen vannoin heille erimaassa, etti mini hajotan heidit pakanain sekaan
HES. 20:42 siihen maahan, jonka mini kdttd kohottaen olin luvannut antaa teidén isillenne.

HES. 36:7 Mini kohotan kiiteni: totisesti saavat pakanakansat - - itse kirsii oman pilkkansa.

HES. 44:12 sentihden mina kittd kohottaen vakuutan heists, - - ettd heidén on kannettava syntinsg
HES. 47:14 jokainen kohdaltansa; silli mini olen kdrtd kohottaen luvannut antaa sen teidin isillenne

Aktuvtsen vallan ilmaus, sodankayntz

PS. 10:12 Nouse, Herra, kohota kitesi, Jumala! Ala unhota kl.lI]la ~

PS. 89:14 Sinulla on kisivarsi voimaa tiynni, / vikevi on sinun kitesi, korotettu sinun oikea katesz

PS. 106:26 Silloin hin nosti kdtensd heiti vastaan kaataakseen heidit erimaassa, :

VAL. 2:4 jannitti jousensa kuin vihamies, seisoi oikea kdsi koholla kuin vihollinen ja tappoi -

JES. 11:15 merenlahden ja vihansa hehkussa kohottaa kiitensd Eufrat-vutaa vastaan, lyd sen

JES. 26:11 Herra, sinun kdtesi on kohotettu, mutta he eivit siti niie. ;
JES. 49 22 sanoo Herra, Herra: Katso, mind nostan katem kansakunnen puoleen, kohotan hppum o

KR 1992

Lupaus, vannammen | Ny 5
5.MOOS. 32:40 Mma kohotan katem talvasta kohti ja. vannon: :
_NEH 9: 15 heldéi"n ottaa haltuuns ’an, ]onka sind kat kohottaen oht luvannut heille antaa

q ki vannoin: vaa olen Herra,
HES 20 15 ‘Autiomaassa mini kuxte n kohotin kiiteni ja- tt4 en vie heitd maahan, -
HES. 20:23 niihden. 23. Autiomaassa mini kunenkm kohotm kdteni ja vannoin, ettd ha_]otan
HES 36 7 Sen tahden sanoo Herra Jumala Mma kohotan katenz Ja vannon etta teldan

110:7) ja kerran kohottaa sydan (Val. 3:41).
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Aktiivisen vallan 1Imaq;f, sodankayntt - L " L,

2. MOOS. 6:6 Mini s vapautan teidit kohotetu ka ni vounalla _}a ankanlla rangalstuksﬂla 7

5. MOOS. 4:34 soti heitd vastaan ja vei teidit kohotetun katensd ja pelottavien mainetekojensa
3. ‘MOOS. 7: 19,te Lhmelta ja tunnust Oja, hanen vékevaﬁ kattaan ja ftettua kaszvarttaan

5. MOOS 9 29

K.

JES 31: 3 ovat 11haa civit henkea Kun Herra kohottaa katensa silloin uttaja alkaa kompastella
JES. 49:22 minun Jumalani: - Mini kohotan kdteni, kutsun kanso;a Ja nostan merkiksi viirini.
JER. 15:6 kitnsit minulle selka51 'Niinp4 mini kohotan kiteni sinua vastaan ja havitin sinut, en :
JER. 21:5 Mini itse sodin teit4 vastaan kohotetun kiteni j ja pelottavien mametekOJem voimalla ja
HES. 6:14 Mini kohotan kiiteni heiti vastaan ja muutan heiddn maansa - - tyhjiksi j ja kolkoksi aavikoksi
HES. 14:9 Herra, eksytin tuon profeetan, ja mini kohotan kiteni hinti kohtl  ja hévitén hinet

HES. 14:13 vastaan ja on minulle uskoton, mini kohotan kiteni ja rankalsen sitd. Mind ehdytan L
HES. 16:27 ja heritit minun vihani. 27. "Mina kohotin kéiteni sinua vastaan, otin sinulta osuutesi
HES. 20:34 olen teidét hajottanut, mind kohotan vikevin kéteni ja sydksen vihani teihin.

HES. 25:7 Sen tihden mini kohotan kiteni ja annan sinut kansojen ry$stettiviksi, mini -

HES. 25:13 Sen tihden Herra Jumala sanoo: Mini kohotan kiteni ja hivitin Edomista ihmiset ja
HES. 25:16 Sen tihden Herra Jumala sanoo: Mind kohotan kéteni ja rankaisen filistealaisia, mini
HES. 39:21 miten mini panen tdytint66n tuomioni ja kohotan kéteni vihollisiani vastaan.

HES. 44:12 johtamassa Israelin heimoa syntiin, mind kohotan kdteni heiti vastaan - niin sanoo
SAK. 2:13 Mini kohotan kiteni noita kansoja vastaan, ja ne joutuvat omien

SAK. 13:7 hajalle, pienimpiikin vastaan mini kohotan kiteni..

Alasijaintia kuvaava ilmaustyyppi heittdytyd/kumartua/langeta kasvoilleen ku-
vaa Vanhassa testamentissa usein kunnioitusta. Vanhan itdmaisen tavan mukaan syvii
kunnioitusta kuningasta tai pyhié asioita kohtaan osoitettiin kumartumalla maahan asti
kunnioitetun henkil6n tai pyhédn esineen edessi (esim. 1. Moos. 42:6, 1. Kun. 8:54, Ester
3:2). Kyseessi ei siis alun perin ole metaforinen ilmaus vaan konkreettinen symbolinen
ele. Ilmaustyyppid kdytetddn nyt kuitenkin uskonnollisessa kielessd, muun muassa lau-
luissa ja rukouksissa, metaforisesti kuvaamaan hengellisti néyrtymistd Jumalan edessi.
Toisin kuin yldsijaintia osoittavissa verbeissi, ndissi ei subjektina voi koskaan olla Ju-
mala.

Suurin osa esiintymistd on Vanhan testamentin historiallisissa kirjoissa. Jumalan

(692a) mutta myds kuninkaan (69b) edessd kumarruttiin maahan.
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(69)  Heittdytyd/kumartua/langeta kasvoilleen ylempiarvoisen eteen

a. 4. Moos. 16:22
KR 1938: Mutta he lankesivat kasvoillensa ja sanoivat: "Oi Jumala, sind Jumala, - -
KR 1992: Mutta Mooses ja Aaron painoivat kasvonsa maahan ja sanoivat: “Oi Jumala - -

b. 2. Sam. 1:2
KR 1933: Ja tullessaan Daavidin luo hiin heittdytyi maahan ja osoitti kunnioitusta.
KR 1992: ja ehdittyddn Daavidin luo hin heittdytyi kasvoilleen maahan hinen eteensi.

Metaforisena tdmi sama ilmaus esiintyy kuitenkin profeettakirjojen ennustuksissa ja
ndyissd, jotka on kirjoitettu lyyriseen muotoon. Niissi ei ole kyse kirjaimellisesta maa-

han kumartumisesta vaan ensisijaisesti Jumalan edessd néyrtymisesti (69c).

(69) c. Jes. 49:23
KR 1938: Sinun edessasi he kumartuvat maahan kasvoillensa ja nuolevat tomun sinun jaloistasi.
KR 1992: He heittdytyvit kasvoilleen maahan sinun eteesi ja nuolevat

Runokieliset kdyttéyhteydet kertovat symbolin muuttumisesta metaforiseksi ilmauksek-
si. Samanlainen kaytt6 jatkuu vieldkin uskonnollisessa runoudessa, kun puhutaan meta-
forisesti Jumalan edessd kumartumisesta tai maahan vaipumisesta: ”Oi rakkaus, sd tus-
kan aateloima, / nyt eessds tahdon maahan kumartaa” (HL 94) tai ”Jalkais juureen vai-
vun aivan, / pddni painan ristihin” (HL 480).

Heittdytyd/kumartua/langeta kasvoilleen -tyyppisid ilmauksia on vuoden 1933
Vanhan testamentin suomennoksessa 46 tapausta ja vuoden 1992 suomennoksessa 36
tapausta. Yleisin verbi vuoden 1933 Vanhassa testamentissa on langeta (24 tapausta),
toisena on kumartua (14 tapausta) ja kolmantena heittdytyd (6 tapausta). Kerran esiin-
tyvit myds vaivuin horroksiin kasvoilleni, ja he polvistuivat kasvoillensa maahan. Uu-
desta suomennoksesta on vanha kasvoillensa-muoto kokonaan poistettu. Sen yleisin
verbi on heittdytyd (23 tapausta), toiseksi yleisin on langeta (8 tapausta) ja kolmantena
on verbi kumartua (5 tapausta). (T4hén on siis laskettu mainittujen verbien ne esiinty-

miit, joissa on mukana substantiivi kasvoilleen.)

. vT1933 . VT1992
langeta .24 8
kumartua B 4 T T i85
heittiytyd « 6 23

“polvistua- 1 0

ovaipua 1 0k
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Uusi kdannds suosii heittdytyd-verbid entisten langeta- ja kumartua-verbien sijaan. Ver-

bi langeta merkityksessd ‘kaatua’ on vanhentunut, tosin vield osassa itdmurteita tavalli-

nen. Toisaalta se on saanut uskonnollisen merkityksen ‘poiketa pois, valita moraalisesti

viird vaihtoehto’. Esitin ndiden verbien kiyttéyhteydet vield asetelmina, joista nikyy

kahden uusimman suomennoksen vilinen vaihtelu.

LAN GETA KASVOILLEEN

VT 1933 - '
1. Moos. 17: 3 Ja Abram Iankesz kasvozlleen Ja Jumala pulnn hanelle sanoen
1. Moos. 17:17 Aabraham lankesi kasvoillensa j ja naurahti, ‘silld hiin ajatteli sydamessaan’ ‘
3. Moos. 9:24 Ja kaikki kansa niki sen, ja he riemuitsivat ja lankesivat kasvoillensa.
4. Moos. 14:5 Mooses ja Aaron lankesivat kasvoilleen Istaelin kansan koko seurakunnan eteen
4. Moos. 16:4 Kun Mooses sen kuuli, lankesi hin kasvoillensa. ’
4. Moos. 16:22 Mutta he lankesivat kasvoillensa ja sanoivat: "Oi Jumala, sin Jumala Jonka

4. Moos. 16:45 niin mini tuokiossa heidit tuhoan”. Silloin he lankesivat kasvoillensa.

4. Moos. 20:6 ja Aaron menivit seurakunnan luota ilmestysmajan ovelle ja lankesivat kasvoilleen. '

Joos. 7:6 Niin Joosua repiisi vaatteensa ja lankesi kasvoilleen maahan Herran arkin eteen ja oli

1. Sam20:41 Daavid yls etelin puolelta; ja hin lankesi kasvoilleen maahan ja kumartui kolme

1. Sam 25:23 hin kiiruusti aasin seldstd maahan, lankesi kasvoilleen Daavidin eteen ja kumartui
2. Sam. 9:6 poika, tuli Daavidin tyk®, lankesi hdn kasvoillensa ja osoitti kunnioitusta. -

2. Sam. 14:4 tekoalainen vaimo meni kuninkaan eteen, lankesi kasvoillensa maahan j ja. osonu kun
2. Sam. 14:22 Niin Jooab lankesi kasvoilleen maahan, osoitti kunnioitusta ja

1. Kun. 18:39 Kun kaikki kansa niki timin, lankesivat he kasvoillensa ja sanoivat: "Herra on Jum
1. Aik. 21:16 lankesivat Daavid ja vanhimmat, sakkeihin verhottuina, kasvoillensa. '

Hes. 1:28 Ja kun mini sen ndin, Jankesin mind kasvoilleni. Ja mind kuulin #4nen,

Hes. 3:23 Ja mina lankesin kasvoilleni. 24. Mutta minuun tuli henki ja nosti

Hes. 9:8 olin ji4nyt jiljelle, lankesin mind kasvoilleni, huusin ja sanoin: "Voi Herra, Herra!

Hes. 11:13 Benajan poika, kuoli. Niin min3 lankesin kasvoilleni, huusin kovalla d4nelld

Hes. 43:3 nihnyt Kebar-joen varrella. Niin mini lankesin kasvoilleni. 4. Ja Herran kunnia kulki
Hes. 44:4 tiytti Herran temppelin. Niin ming lankesin kasvoilleni. 5. Ja Herra sanoi minulle:

Dan. 2:46 Silloin kuningas Nebukadnessar lankesi kasvoillensa ja kumartui maahan Damclm
Dan 8:17 mmut valta51 pelko, j Ja mind lankeszn kasvozllem Ja ha.n san01 minulle: "Tarkkaa

VT1992 EEe : = e

1. Moos. 42:6 veljet tulivat hanen eteensa ja lankeswat kasvozlleen maahan ,

2. Moos. 4: 31 ja 011 nahnyt hexdan kur_]uutensa, he lankesxvat kasvoxlleen maahan
4 Moos. 22 31 miekka kadessaan Bﬂeam polv1stu1 Ja lankesi kabozlleen maahan
Joos. 7: 6 He. lankeswat kasvozlleen maahan Herran. hltonarkun eteen,

Tuom 13:20 nahdessaan Manoah Ja hanen valmonsa ankgsxvat kasvozlleén maahan ‘ .

Hes. 9 8 Mma lank
Hes. 11:13 Mma l<

Langeta kasvoilleen on siis uudessa kiinndksessd harvinaistunut. Samoin on kaynyt

ilmauksen kumartua kasvoilleen.
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KUMARTUA KASVOILLEEN

1. Moos 19 1 Loot_nousx helta vastaan ja } kumartuz maahan kasvozllensa 2 Ja han sanox "Ox :
.;Moos 42:6 tulivat ja kumartuivat ‘hinen edessiin Icasvoil!een maahan. 17.. Ja Iooséf

. Moos. 48:1 osef otti heidit  pois. hinen polvﬂ ' martui maahan: kasvozlleen

. Sam. 24:9 Kun Saul katsahtx taaksensa, kumartui Daavid kasvoilleen maahan Ja osoitti kunmm

e Sam. 25:41 Niin han nousi ylos, kumartuz kasvozlleen maahan ja sanoi: "Katso, P
= ‘.»Sam 28 14 Saul ymmam ettd se oli Samuel Ja kumartuz kasvozlleen maahan ja osmttx kunmo JET

41 eteen
=teen.
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Jes 49 23 Smun edessa51 he kumartuvat maahan kasvozllen ja

VT1992 . ] : : : -

1Moos. 48:12 p01s hinen JaIkOJensa juuresta ja kumartuz kasvozlleen maahan saakka.
1Sam. 25:41 Silloin Abigail kumartui kasvoilleen maahan ja sanoi: "Mini olen valmis
1Kun. 1:16 Batseba kumartui kasvoilleen kuninkaan eteen. Kumngas kysy1 "Miti

1Kun. 1:23 kuninkaalle. Natan tuli kuninkaan luo, kumartui kasvoilleen hinen eteensi 24.
2Aik. 7:3 taivaasta temppelin paille, he kumartuivat kasvoilleen ja rukoilivat ja ylistivit

Sen sijaan heittdytyd kasvoilleen on yleistynyt vuoden 1992 kidinn6ksessd.

HEITTAYTYA KASVOILLEEN

VT 1933

4. Moos. 22:31 Silloin hiin kumartui ja heittiytyi kasvoilleen. 32. Niin Herran

Joos. 5:14 Niin Joosua heittdytyi kasvoilleen maahan, kumarsi ja sanoi hinelle: "Mitd

Tuom. 13:20 ja hiinen vaimonsa nihden, ja he heittdytyivit kasvoilleen maahan;

Ruut. 2:10 Silloin Ruut heittdytyi kasvoilleen, kumartui maahan ja sanoi hénelle: "Miten olen
1. Kun. 18:7 Tuntiessaan timéin hén heittdytyi kasvoillensa ja sanoi: "Sin4ko se olet, herrani
Neh. 8:6 kumarsivat ja rukoilivat Herraa, heittdytyneind kasvoilleen maahan. :- ’

VT 1992

. Moos. 17:3 Abram hezttaytyz kasvozlleen ja Jumala sanoi hanelle 4, .

. Moos. 17:17 Abraham heittdytyi kasvoilleen, mutta naurahti, silla han ajatteh ,
. Moos. 19:1 hin nousi, meni heitd vastaan, heittdytyi kasvozlleen maahan 2. ja tervehn -

. Moos. 43:28 elossa.” Ja he polvistuivat ja hezttayzyzvat kasvoilleen. 29. Kun Joosef
-Moos. 44:14 jossa timi odotti heits, ja he heittdytyivit kasvoilleen maahan. 15. Joosef

. Moos. 12:27_Silloin kansa polvistui ja heittdytyi kasvoilleen maahan, - -

. Moos. 24:1 olette vield jonkin matkan pédssi, heittiytykad kasvozllenne maahan. 2
Moos 34:8 Mooses polvistui kiireesti, heittaytyi kasvozlleen‘maahan 9. ja sanoi: "Jos
_Sam 1:2 ja ehdlttyaan Daavidin luo hiin heittaytyi kasvoillee maa an hanen eteensi. 3
Sam. 14:4 . painen meni ‘kuninkaan puheille, hezttaytyl kasvoi n Ja sanoi: "Auta
,Sam. 14: 22 Joab ‘heittiytyi maahan kasvoilleen, kiitti kuningasta ja '
Sam. 14:33 luokseen. Han tuli kuninkaan luo ja hezttaytyz kasvoilleen maahan hinen
Kun. 18:7 Obadja funsi pr ofeetan ‘Hin heittdytyi kasvozlleen maszhan ja sanoi: "Sinikd se
.Kun. 18:39 Kun kansa niki timén, kaikki heittaytyivit kasvoilleen ja huusivat: "Herra on
Ak 21 16 sakkx]oankaaseen pukeutunema, hezttaytyzvat kasvozlleen 'mazhan. 17. Daavid
2.Aik. 20 18 Silloin Josafat heittiytyi kasvoilleen maahan, ja myos Kkaikki Juudan ja

Jes. 49: 23 He hezttaytyvat kasvoilleen maahan sinun eteesi Ja nuolevat .

Hes. 1:28 Mind heittdydyin maahan kasvozllem, kun sen'niin; Ja min3 kuulin Jjonkun

Hes. 3:23 rannalla ndhnyt, ja mmzi hezttc‘iydym maahan kas: leni. 24, Silloin ) minuun
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Hes. 43:3 Mini heittdydyin maahan kasvoilleni: 4. Herran kirkkaus meni temppelnn

Hes. 44:4 Mini heittdydyin maahan kasvozllenz erra sanoi mmulle “Thminen,

Dan 2:46 Siiloin kuningas Ncbukadnessar heitts i kasvoilleen naahan, kumar51 Dameha
Dan, 8:17 lihestyessé4n mini kauhistuin ja hezttaydym kasvoilleni. o

Vertikaalimetaforien joukossa on ilmauksia, jotka voivat yhti hyvin ilmaista ho-
risontaalista asentoa, mutta joiden merkitys liittyy myds aktiivisuuden ilmaukseen.
Tillaisia ovat esimerkiksi auttamista merkitsevi ojentaa kdisi tai rukousta ja ndyrtymistd
ilmaiseva maata kasvoillaan. Toisaalta horisontaalista tilaa merkitsevit verbit - levitd,
maata, nukkua - kuvaavat passiivista litkkkumattomuutta, laiskuutta. Tistd kertoo seu- -

raava sananlasku.

(70)  Horisontaalinen tila ilment#4 laiskuutta

Snl. 6:10, 11
KR 1992: Nuku vield hiukan, torku hiukan, makaa kidet ristissd vield hetki,
niin kéyhyys kiy paillesi kuin rosvo, puute niin kuin réyhked kulkuri.

Suuntaisuuden ilmauksista myds puolisuus on Vanhassa testamentissa saanut
merkittdvin aseman. Taustana on seemildisten kielten erityispiirre, jonka mukaan oikea
ja vasen kdsi/puoli ilmaistaan primiéreilld, johtamattomilla substantiiveilla. Jumalan
oikean kdden merkityksid on kisitelty aiemmin, antropomorfismien yhteydessé (luvussa
4.2). Mainittakoon vield, ettd jos Jumalan oikea kisi merkitsee usein korkeinta jumalal-
lista auktoriteettia ja voimaa, kuvaa ihmisen oikea kisi Vanhassa testamentissa samoin
ihmisen voimaa ja minin parhaita puolia. Seuraavassa esimerkissd uudempi suomennos

onkin selittinyt titi kielikuvaa sen sijaan, etti olisi séilyttinyt metaforan.

(71)  Oikea kisi merkitsee ‘voimaa’

Ps. 137:5
KR 1938: Jos min4 unhotan sinut, Jerusalem, niin unhota sind minun oikea kdteni
KR 1992: Jerusalem, jos sinut unohdan, kadotkoon kdteni voima!

On siis haluttu nostaa esiin oikea kdsi -metaforan keskeinen merkitys korvaamalla se
ilmauksella kdteni voima. Toisin sanoen oikean kiiden ei katsota suomalaisessa kulttuu-
rissa merkitsevin ‘voimaa’ tai ‘toimintakykya’.

Ilmauksen merkitystd Vanhassa testamentissa kuvaa myds se, ettd esikoinen siu-

nattiin panemalla oikea kisi hinen pasnsa padlle. Tastd kertoo seuraava katkelma, jossa
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nuorempi veli saakin oikean kiden siunauksen ja samalla lupauksen esikoiselle kuulu-

vasta asemasta.

(72)  Oikean kiden siunauksen ensisijaisuus

1. Moos. 48:13 - 18

KR 1992: Sitten Joosef ohjasi Efraimin oikealla kiddelldsn Israelin vasemmalle puolelle ja Ma-
nassen vasemmalla kddelld4n Israelin oikealle puolelle ja vei heiddt niin héinen eteensi. Israel
ojensi oikean kitensd, mutta asetti sen Efraimin paén paille, vaikka timi oli nuorempi, ja va-
semman kitensd hin pani Manassen piille; hin asetti siis kéitensi ristikkédin. Mutta Manasse oli
esikoinen. - - Kun Joosef niki, etti hinen isinsi pani oikean kitensi Efraimin pdin piille, se oli
hinestd vddrin, ja hidn tarttui isinsi kéteen siirtddkseen sen Manassen piin piille. Hin sanoi
isélleen: “Ei noin, iséni, timd tissi on esikoinen. Pane oikea kétesi hdnen p4insi piille.” Mutta
isd el suostunut, vaan sanoi: "Tied4n, poikani, tiedin. Myds Manassesta on tuleva kokonainen
kansa, ja hinkin on kasvava mahtavaksi, mutta hinen nuorempi veljensi tulee vield mahtavam-
maksi ja hinen jilkeldisistddn kasvaa kansojen paljous.” - - Niin hén asetti Efraimin Manassen
edelle.

Paha ihminen voi vanhatestamentillisessa kielessi olla “’sellainen, jonka oikeassa kides-
sd on lahjuksia / valhetta”. Kielikuvien teho perustunee ajatukseen oikeasta puolesta
minin parempana puolena - paha on parhaimmillaankin valheellinen. Toisaalta oikea
kisi on tavallisesti myds ihmisen aktiivisempi, toimintakykyisempi kisi, joten tissi oi-

kea kdsi saa my6s konnotaation ‘teko’.

(73) Pahalla on viiryyttd myos oikeassa kddessddn

a. Ps. 26:10
KR 1938: joiden kisia ilkityd tahraa, joiden oikea kdsi on lahjuksia tiynna
KR 1992: Heidédn kdtensd ovat rikosten tahraamat, heiddn kouransa lahjuksia tdynni.

b. Ps. 144:8
KR 1938: joiden suu puhuu vilppii ja joiden oikea kdsi on valheen kisi!
KR 1992: heidédn suunsa puhuu petoksen sanoja / ja heidin oikea kitensd nousee viirian valaan.

Uusin raamatunsuomennos on jéttinyt oikean kdden pois psalmista 26:10 ja korvannut
sen sanalla koura. Toisessa esimerkissi kielikuva on kuitenkin sdilytetty ilmeisesti sen
vuoksi, ettd linsimaisissakin kulttuureissa vannominen tehdiin nimenomaan oikean ki-
den rituaalisen eleen avulla ja ndin ollen ajatus on meille tédstd yhteydestd tuttu.
Kielikuvan fyysinen tausta on helposti ymmarrettivissa siind mielessi, ettd oi-
keakitisyys on vasenkitisyyttd yleisempii. Meilldkin saatetaan "tehdd jotakin vasem-
malla kidelld” eli ikd4n kuin puolihuolimattomasti. Paljon siteerattu on my6s Uudesta

testamentista perdisin oleva sanonta “4lk66n vasen kitesi tietdkd mitd oikea kitesi te-
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kee” (Matt. 6:3). Sen mukaan ei pidd antaa alhaisen luonnon (“vasen kisi”) tietid ja-
lomman minén (“oikea kisi”) tekemistd hyvisti teosta. Kielikuvan fyysinen luontevuus

tekee sen ymmarrettdviksi hyvin useissa yhteyksissa.

4.3.2 Sdiliomiisyys Vanhassa testamentissa

Ihmisen sdiliomiisyyttd ilmentdvid metaforia on Vanhassa testamentissa runsaasti. Seu-
raavassa Jobin kirjan esimerkissi nikyy, kuinka Vanhan testamentin kielikuva ihmisesti
tunteiden siiliéni on ilmaistu suomeksi sekid vanhimmassa ettd uusimmassa raamatun-

suomennoksessa.

(74) Ihminen sanojen ja tunteiden siilioni
Job 32:18 - 19
R1642: Silld min4 olen nijn tdynnd sanoja
ettd minun hengen ahdista minun wadzani. Kadzo
minun wadzan on nijncuin wijna ilman hengeti
joca udet leilit sdrke.
KR 1992: Mini olen tdynnd sanoja,
henkeni kuohuu, olen pakahtua,
olen kuin ruukku, joka on tiynni nuorta viinii,
sisukseni ovat repedmdisillddn kuin tip6taysi leili.

Tiassd jakeessa on sdilynyt sana vatsa vield vuoden 1776 kirkkoraamatussa. Seuraava
suomennos (KR 1938) kayttdd ilmausta rinta, ja uusin kddnnss (KR 1992) kiyttdi sanaa
sisukset. Alkutekstissd esiintyy tdssd sana beten ()103), joka klassisessa hepreassa tar-
koittaa ‘vatsaa, kohtua’ ja joskus ‘kehoa’.

Raamatun heprealaisessa runoudessa ihmisen sisdelimet toimivat tunne-elimin
keskuksena. Tunne-elimid ovat muun muassa kohtu (Ps. 7:15), munaskuut 'munuaiset'
(Ps. 139:13), sisukset (Val. 1:20) ja syddn (Ps. 62:5). Mainitut suomennosvastineet ovat
vuoden 1938 suomennoksesta. Uusimmassa suomennoksessa ndissd jakeissa esiintyy
aina sana sisin.

Ihmisen sdiliémiisyys nikyy Vanhassa testamentissa kolmentyyppisissd metafo-
rissa: astiametaforissa (astia, leili malja, ruukku), kuoppametaforissa (hauta, kaivo,

kuoppa, lihde) ja rakennusmetaforissa (huone, talo, tarha). Niissd ilmauksissa nikyy
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metaforinen késite IHMISRUUMIS ON SAILIO (vrt. Lakoff - Johnson 1989: 29, 30). Metafo-

rat astia ja ruukku voivat viitata yksilédn (75a, b) tai kansaan (76a, b).

(75)

(76)

IHMINEN ON ASTIA / RUUKKU

a. Ps. 31:13
KR 1938: mini olen kuin rikottu astia
KR 1992: minut on hylitty kuin sdrkynyt ruukku

b. Jer. 22:28
KR 1992: Onko timi mies, Konja, todellakin kelvoton, rikkindinen saviruukku, astia, joka ei ke-
nellekién kelpaa?

KANSA ON ASTIA

a. Jer. 25:34
KR 1992: Te kaadutte, hajoatte sirpaleiksi kuin kallisarvoinen astia!

b. Hoos. 8:8
KR 1992: Israel on nielty! Se on kansojen joukossa kuin astia, jolla kukaan ei tee mitddn.

Ensimmiisessi esimerkissd 75a nikyy muutos rikottu astia > sdrkynyt ruukku, jossa

”jonkun rikkomasta” on tullut “itsestdin sirkynyt”. Esimerkeissid 75b j'a 76a, b on esilld

vain uusimman suomennoksen vastine, koska niiden siilidmetaforissa ei ole olennaisia

muutoksia traditionaalisiin kdinnéksiin verrattuna.

Metaforat lukittu/sinetsity/suljettu kaivo/lihde/puutarha/yrititarha kuvailevat

Laulujen laulun neitseellistd morsianta.

(77

NEITSYT ON SULJETTU SAILIO

Laul. 4:12
KR 1938: Suljettu yrttitarha on siskoni, morsiameni, suljettu kaivo, lukittu lihde.
KR 1992: Sind olet suljettu puutarha, lukittu tarha, sinetéity lihde

Metaforan IHMISRUUMIS ON SAILIO spesifimpi muoto on NEITSYT ON SULJETTU SAILIO.

- My6s ihmisen turmeltuneisuutta kuvataan néilld kuoppametaforilla:

(78)

PORTTO ON SYVA KUOPPA/HAUTA / AHDAS KAIVO

Snl. 23:27
KR 1938: Silld portto on syvd kuoppa, ja vieras vaimo on ahdas kaivo.
KR 1992: Portto on kuin syvd hauta, vieras nainen kuin ahdas kaivo.
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(79)  SELKARANGATON HURSKAS ON PILAANTUNUT KAIVO

Snl. 25:26

KR 1938: Kuin sekoitettu lihde ja turmeltu kaivo on vanhurskas, joka horjuu jumalattoman
edessd.

KR 1992: Kuin liattu lihde ja pilattu kaivo on hurskas, joka taipuu jumalattoman edessi.

S4ilié voi vuotaa: ithminen vuotaa konkreettisesti muun muassa verta (esim. 1.
Sam. 26:20), siementd (esim. 3. Moos. 15:18) sekd kyynelid (esim. Val. 1:16). Metafori-
sesti thminen vuotaa esimerkiksi maksaa (80a), sappea (80b) jva syddntd (80c, d) tai sa-
noja (80e), valitusta (80f) ja ylistystd (80g). Seuraavassa on esimerkkejd metaforisesta

"vuotamisesta".

(80) Esimerkkejd sdilién vuotamisesta”

a. Val. 2:11

KR 1938:Minun silmini ovat itkusta hivenneet, minun sisukseni kuohuvat,

minun maksani on maahan vuodatettu tyttiren, minun kansani, sortumisen tihden.
KR 1992: Silméni riutuvat kyynelistd, sisintdni polttaa tuska.

Voimani valuvat maahan kansani sortumisen tihden.

b. Job 16:13
KR 1938: Hin halkaisee munuaiseni siilimittd, vuodattaa maahan minun sappeni.
KR 1992: sialimitti hin ldvisti munuaiseni ja vuodatti sappeni maahan.

c. 1. Sam. 1:15
KR 1992: Mini olen onneton nainen ja vuodatin syddmeni Jumalalle.

d. Ps. 42:5
KR 1938: Nditd mind muistelen ja vuodatan syddmeni:
KR 1992: Tuskassani mini muistelen, miten

€. Hes. 21:2

KR 1938: kiidnni kasvosi Jerusalemia kohti, vuodata sanasi pyhdkéitd vastaan ja ennusta

KR 1992: kianni katseesi kohti eteldd ja ennusta Juudaa vastaan, julista tuomio metsille, joka
on eteldssd

f. Ps. 142:3
KR 1938: Mini vuodatan hiinen eteensd valitukseni, kerron hinelle ahdistukseni.
KR 1992: Hinelle mind kannan huoleni, hinelle kerron, mikd minua painaa.

g. Ps. 119:171
KR 1938: Vuodattakoot minun huuleni ylistystd, silld sini opetat minulle késkysi.
KR 1992: Kummutkoon ylistys huuliltani: sini opetat minulle mésriyksesi.
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Esimerkissd 80a on uusimpaan suomennokseen tehty muutokset sisukset > sisin ja mak-
sa > voima (KR 1938 > KR 1992). Sen sijaan Jobin kirjan (80b) munuaiset ja sappi on
sdilytetty. (Ks. my6s lukua 5.3.) Verbi vuodattaa on poistettu esimerkisti 80d ja vaih-
dettu toiseen esimerkeissd 80e - g: vuodata sanasi > ennusta, vuodatan hinen eteensd
valitukseni > kannan huoleni hinelle, vuodattakoot huuleni ylistystd > kummutkoon
ylistys huuliltani.

Elémain aisti-ilojen ndhddin myds "vuotavan sdiliostd":

(81) a.Laul.7:2(3)
VKR 1776: Sinun napas on niinkuin ymmyrjiinen malja, josta ei koskan juoma puutu;
KR 1938: Sinun povesi on ympyridinen malja, josta sekoviini dlk66n puuttuko.
KR 1992: Sylisi on kuun tavoin kaartuva malja - olkoon se tiynni mausteviinid!

b. Snl. 5:15- 17

KR 1938: Juo vetti omasta siiliGstisi, sitd, mikd omasta kaivostasi juoksee.
Vuotaisivatko sinun l3hteesi kadulle, toreille sinun vesiojasi!

Olkoot ne sinun omasi yksin, 4lk66t vierasten sinun ohessasi.

Olkoon sinun ldhteesi siunattu, ja iloitse nuoruutesi vaimosta.

KR 1992: Juo vettid omasta ruukustasi, kiytid oman kaivosi raikasta juomaa.
Miksi antaisit lahteittesi vuotaa kadulle, purojesi kaupungin toreille?

Ne pulppuavat yksin sinua varten, vain sinun hyviksesi, eivit muiden.
Olkoon sinun lihteesi siunattu, iloitse vaimosta, jonka nuorena sait

Esimerkin 81a suomennokset poikkeavat toisistaan. VKR on téssd alkutekstin mukai-
nen, silli sielld esiintyvd sana shor (W) merkitsee °‘napaa, napanuoraa’ ja
‘naparengasta’. Esimerkin 81b alussa ndkyy muutos sdilid > ruukku. Alkutekstissd
kdytetddn tdssd sanaa bor (713), jonka merkitykset sanakirjan mukaan ovat ‘kuoppa,
kaivo, vesisdilié’. Uusi suomennos on muuttanut kdintdnyt timén ‘suurta sdiliotd’ tar-
koittavan sanan ruukuksi ilmeisesti kontekstisyistd: ruukku soveltuu tihén yhteyteen.
Kontrolloimattomat tai pahat puheet ovat siilién vuotamista. Tédstd on esimerk-

kini seuraava jae.

(82) Ps1413

KR 1938: Herra, pane minun suulleni vartija; vartioitse minun huulteni ovea.
KR 1992: Herra, aseta vartija suulleni, pane vartio huulteni portille.

Esimerkin 83 siiliometafora ihminen on astia on hévinnyt uusimmasta suomen-
noksesta. Koko jakeen tyyli on muuttunut ironiseen suuntaan, kun juhlava verso on nyt

risu ja kaikki pienet astiat on muutettu asuun kipot ja kapot.
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(83)  Jes.22:24

KR 1938: Hanen varaansa ripustautuu hinen isinsd suvun kaikki paljous, vesat ja versot, kaikki
pienet astiat, maljat ja ruukut kaikki. '
KR 1992: Mutta ennen pitkd4 hinen varassaan riippuu koko suuri suku, niin vesat kuin risutkin,
kaikki kipot ja kapot pdytdmaljoista alkaen viimeiseen viiniruukkuun saakka

Koska Jumalan hahmo on kuvattu ihmisen kaltaiseksi, on Jumalallakin siilio-
minaisuus: Jumala vuodattaa maahan henked (Jooel 2:28), sadetta (Hes. 32:26) ja siuna-

usta (Mal. 3:10) mutta my®s kiivautta (Val. 4:11) ja vihaa (Jer. 7:20).

4.4 Metonyymiset ilmaukset Vanhan testamentin ruumiinosa-aineistossa

4.4.1 Metonyymiset ruumiinosailmaukset

Tédssd luvussa keskityn kuvaamaan sitd, millaisen kisityksen metonyymit tarjoavat jo
olemassaolevien suomennosten kdanndsperiaatteiden eroista ja miten metonyymisten
kielikuvien logiikka toimii erilaisissa suomennoksissa.

G. A. Mikre-Selassie (1993) on luetellut Psalmien kirjan metonymiatapauksia
RSV:n ja NIV:n kédnnoksistd artikkelissaan Metonymy in the Book of Psalms. Kiytian
hinen luetteloaan tdmén luvun aineiston pohjana. Suuren ryhmin kaikista psalmien
metonyymeistd muodostavat ruumiinosien nimet: puhe-elimet suu, kieli ja huulet seki
kdsi, silmd ja jalka. Mikre-Selassien ruumiinosaluettelossa ovat myds syddn ja sielu,
mutta jatdn ne téstd tarkastelusta pois niiden erikoislaadun takia. Téméd englanninkielis-
ten kdinnosten pohjalta laadittu luettelo ei kata kaikkia suomalaisissa kd#nnoksissi
esiintyviid ruumiinosien nimistd muodostettuja metonyymejd enkd siksi pyri antamaan
tarkkoja frekvenssejd. Frekvenssien sijaan esittelen aineistoa muutamilla jakeilla, joista
ilmenee dynaamiselle ja idiomaattiselle kdinndsperiaatteelle tyypillisid tendensseja.

Metonyymisesti kdytettyind puhe-elinten nimet suu, kieli, huulet ja kurkku voivat
psalmeissa tarkoittaa sanoja tai puhetta, joita niilld tuotetaan. Mikre-Selassien mainit-
semat 27 metonyymistd kielikuvaa 16ytyvit kaikki vuoden 1933 psalmikéddnndksestd,

mutta vuoden 1992 kaidnnoksessi on endi 13 (seuraavassa alleviivatutut tapaukset):
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suu: Ps. 5: 10; 1 0 33: 6; 55:22;62: 5, 73: 9; 78: 36; 105: 5; 119: 13;
kieli: Ps. 5 10; 5 15:3; 34: 14; 52: 4; 55: 10; 64: 9; 66: 17; 78: 36; 109: 2;120: 2 - 3;
7:1

huulet: Ps. 12: 3 41 40 10; 45: 3; 51: 17; 140: 4

Luettelo ei kata aivan kaikkia vuoden 1933 suomalaisesta kddnnoksestd 16ytyvid puhe-
elimen nimistd muodostettujen metonyymien esiintymid, mutta suhdeluku pitinee kui-
tenkin paikkansa: edelliseen kddnnGkseen verrattuna nimé metonyymit ovat vihenty-
neet noin puoleen. Metonyymi on saatettu 1) tulkita ja ilmaista "suorasanaisesti" ilman
kielikuvaa (esim. 84 a, b), 2) tulkita ja ilmaista uudella kielikuvalla (esim. 85 a - d) tai
3) jéttad pois (esim. 87 a - ¢). Joskus metonyymi esiintyy 4) uudessa kontekstissa (esim.

88), jolloin uusi ympéristd muuttaa metonyyminkin sisaltod.

4.4.2 Metonyymin kirjaimellinen tulkinta

Dynaaminen k#innos saattaa tulkita kielikuvan kohdekielen yleiskielelle, jos katsotaan,
ettd kohdekielinen yleisé ei ymmirri kielikuvaa. Idiomaattinen kidfinnds yleiskielistad
kielikuvan my®és siind tapauksessa, ettd kohdekielestd ei 16ydy vastaavaa kielikuvaa
omaperdisend. Vuoden 1992 psalmikidnnoksessd on paddytty metonyymin selittdmi-

seen seuraavankaltaisissa tapauksissa (84a, b).

(84) Metonyymi > kirjaimellinen tulkinta

a. Ps. 55:10

R 1642: Secoita HERra ja turmele heidin kielens

VKR 1776: Turmele HERra, ja sekoita heidin kielensd;

KR 1938: Sekoita, Herra, tee eripuraiseksi heidin kielensd

KR 1992: Herra, saata heidit sekasortoon, sekoita heiddn neuvonpitonsa.

b. Ps. 120:2,3

R1642: HERra pelasta minun sielun walehtelewista suista / ja wadristd kielistd. Mitd wddrd kieli
taita sinulle tehdd? Ja mitd se taita toimitta?

VKR 1776: HERza, pelasta minun sieluni walhettelewista suista, ja wadristd kielistd! Mitd vddrd
kieli taitaa sinulle tehd4? ja miti se taitaa toimitta?

KR 1938: Herra, pelasta minun sieluni valheellisista huulista, petollisesta kielestd. Mitd hin
sinulle antaa ja mitd sithen vield lisd4, sini petollinen kieli?

KR 1992: Herra, pelasta minut valehtelijoiden kisistd, varjele heiddn petollisilta puheiltaan.
Miti kaikkea Herra sinulle antaakaan, sini valehtelija!
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Uudessa kéaidnnéksessd on psalmin 55:10 kieli muutettu neuvonpidoksi. Meto-
nyyminen suhde on uudessa suomennoksessa tulkittu siten, ettd kieli merkitsisi silld
tuotettua neuvottelua. Muitakin tulkintavaihtoehtoja olisi olemassa: esimerkiksi ajatus
(*sekoita heiddin ajatuksensa) ja puhe (*sekoita heidin puheensa) olisivat mahdollisia.

Kielikuva Psalmissa 120 metonyymi vddrd / petollinen kieli tarkoittaa itse pu-
hujaa. KR 1992 korvaa kielikuvan substantiivilla valehtelija. Muutoksessa ei liene kyse
siitd, ettel petollinen kieli olisi riittdvin ymmdirrettivd ilmaus lukijoille, tunnetaanhan
meilld fraasi pahat kielet kertoivat jtkn (ks. NS s.v. kieli). Yksioikoinen valehtelija on
kuitenkin ilmeisesti ymmaérrettdvampi, vaikka kielikuva konnotaatioineen muutoksessa
menetetddn.

Varsinaisesti seuraavaan ryhmiin kuuluu tissd jakeen 2 muutos, jossa meto-
nyymi Auulet on korvattu metonyymilld kddet. Merkitys muuttuu, koska kddet ei luon-
nollisestikaan voi merkitd 'puhetta’ kuten huulet. Traditionaalisissa suomennoksissa
“sielu” pelastetaan puheilta (‘puhe’ = suu, huulet, kieli), mutta uudessa suomennoksessa
»mind” pelastetaan teoilta (‘teko’ = kddet) ja varjellaan puheilta. Uusi suomennos rik-
koo sidekertoperiaatetta vastaan, silld "valehtelijoiden kadet" ja "petolliset puheet" eivit
rinnastu keskendin. Tédssd suhteessa entinen suomennos oli loogisempi ja sdilytti alku-
tekstin antamat metonyymit: "pelasta minun sieluni valheellisista huulista, petollisesta

kielestd" .

4.4.3 Metonyymin kéintiminen uudella kielikuvalla

Tekstin  kokonaisuus yleensd kirsii kielikuvien yksinomaisista poistoista. Ndin ollen
dynaamisen ja idiomaattisen kdantimisen periaatteisiin kuuluu etsié tilalle kohdekielisid
tai kohdekielessd ymmirrettdvimpid kielikuvia. Ratkaisu on ongelmallinen, silld uusi
kuvailmaus ei vilttiméitti toimi tissd yhteydessd paremmin kuin alkutekstin ehdottama.
Tami nikyy my6s uudessa raamatunsuomennoksessa, kuten esimerkit 85 a - d osoitta-
vat.

Seuraavan jakeen neljannesti sdkeestd, josta edellisten kddnndsten kita/kurkku

on poistettu ja vaihdettu metaforiseen ilmaukseen "puheessa Vﬁijyy hauta”.
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(85) Metonyymi > uusi kielikuva

a. Ps. 5:(9), 10

R1642: Sill4 heidédn suusans ei ole mitin totutta
heidén sisillyxens on syddmen kipu

heidén kitans on awoin hauta

Jja heidén kielillins he liehacoidzewat.

VKR 1776: Silld heidin suusansa ei ole mitin totutta,
heidén sisillyxensd on sydéimen kipu;

heiddn kitansa on awoin hauta,

ja heidén kielilliinsd he liehakoitzevat

KR 1938: Silla heiddn suussaan ei ole luotettavaa sanaa,
heidédn sisimpénsd on turmiota tiynni,

heidén kurkkunsa on avoin hauta,

kielellinsd he liukkaasti lichakoivat.

KR 1992: Heidén sanaansa ei voi luottaa,

he hautovat tuhoa syddmessiin.

Heiddn puheissaan viijyy avoin hauta,

heidédn Kelensd on liukas ja pettivi.

Vuoden 1992 kiinndksen hauta jii tissd motivoimatta, kun sen paralleeli kita/kurkku
on poistettu eivitkd puhe ja hauta rinnastu toisiinsa minkiinlaisen samankaltaisuuden
avulla. Pahan puheen vertauskuvana "viijyvi hauta" ei ole muutenkaan erityisen suo-
malainen kielikuva, vaan esimerkiksi valhetta kuvataan tavallisemmin vangitsevaksi
verkoksi (ks. NS s.v. valhe). - Vertailu alkutekstiin osoittaa tissikin sen yleisen ilmidn,
ettd kaikki suomennokset ovat lahtGtekstid pidempid ja laveampia, silli heprealainen
runous -on ytimekdstd. Mainitussa jakeessa kidinndkset tarvitsevat noin kaksi kertaa
enemman sanoja kuin alkuteksti.

Seuraavassa jakeessa (85b) suuta verrataan kahden edellisen kdinndksen mu-
kaan liukkaaseen/sulavaan voihin. Nyt metonyymi on tulkittu: puhe korvaa suun, ja si-
keen loppuosan kielikuvaksi on vaihdettu "lipevi kuin 6ljy". Metonyyminen suhde suu

puheen/sanojen sijaan on tistd havinnyt.

(85) b.Pps.55:22
R 1642: Heidin suuns on liuckambi cuin woi
ja pitdwit cuitengin sodan mielesins
heidin sanans owat silemmit cuin §ljy
ja owat cuitengin paljat miecat.
VKR 1776: Heiddn suunsa on liukkambi kuin woi,
ja sota on heidén syddmeséansi:
heidin sanansa owat silemmit kuin 6ljy,
ja ne owat paljat miekat.
KR 1938: Hinen suunsa on voita sulavampi,
mutta hinelld on sota mielessi;
hinen sanansa ovat 6ljyd lauhkeammat,
mutta ovat kuin paljastetut miekat.



KR 1992: Hénen puheensa ovat lipevii kuin 6ljy,
mutta hinelld on paha mielessa.

Hinen sanansa ovat liukkaita kuin voi

mutta terdvid kuin paljastettu miekka.
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Psalmissa 64 puhutaan viirintekijoistd, jotka "teroittavat kielensi kuin miekan,

jénnittdvit nuolekseen myrkyllisen sanan" (jae 4), kiyttdvit dlynsd toisten ihmisten

turmioksi (jakeet 6 - 7), mutta yllittyvit, kun Jumala taivaastaan "ampuu heihin nuolen-

sa" (jae 8), ja niin heid4n oma pahuutensa nousee heité itsedén vastaan eli ke kompastu-

vat omiin puheisiinsa (jae 9). Vanhemmissa suomalaisissa kiinnéksissi jae 9 on il-

maistu alkutekstin mukaisesti metonyymin avulla: heiddn oma kielensi langettaa hei-

ddt. Seuraavassa esimerkissd on kahdesta viimeisestd suomennoksesta esilld laajempi

konteksti, josta kdy ilmi psalmin kielikuvien aihepiiri.

(85)

C. Ps. 64:9

R1642: (9) Heiddn oma kielens pitd heiti langettaman

ettd jocainen cuin heidén nike

hawidise heitd.

VKR 1776: (9) Heidin oma kielensd piti heitd langettaman;
ettd jokainen kuin heidin nike, pakenee heiti.

KR 1938:

(3) Kitke minut pahain seuralta,
vadrintekijdin richuvalta joukolta,

(4) jotka hiovat kielensi kuin miekan,
jannittdvit jousensa, nuolinaan karvaat sanat,
(5) salaa ampuaksensa nuhteettoman.

He ampuvat hénti dkisti eivitkd kavahda.
(6) He pysyvit lujina pahoissa aikeissaan,
he kehuvat, kuinka he virittdvit pauloja,
he sanovat: “Kuka nikee?”

(7) He miettivit vadryyksia: :
”Meilld on juoni valmiiksi mietittyn3”.
Syvé on miehen sisu ja sydén.

(8) Mutta Jumala ampuu heidit nuolella.
Akisti kohtaavat heiti iskut.

(9) He joutuvat kompastukseen,

heiddn oma kielensd langettaa heidit,
kaikki, jotka heiddt nikevit,

nyokyttavit ilkkuen pAatadn.

KR 1992:

(3)Kitke minut pahantekijoiden kiihkolta,
vidrintekijéiden juonilta.

(4) He teroittavat kielensé kuin miekan,
jénnittdvit nuolekseen myrkyllisen sanan,

(5) ja dkkid he piilopaikastaan ampuvat viatonta,
ampuvat, eivit pelkaa.

(6) He kannustavat toinen toistaan pahaan,

he yllyttavit virittdmain ansoja,
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he sanovat: Ei sitd kukaan nie.”

(7) He hautovat pahaa ja sanovat:

”Nyt panemme toimeksi!”

Tutkimaton on ihmisen sisin ja sydin.

(8) Jumala ampuu heihin nuolensa,

ja dkkid he ovat tiynnd haavoja.

(9) He kompastuvat omiin puheisiinsa.
Jokainen, joka heidit nikee, pudistaa pAatiin.

Kielikuvat liittyvit saalistamiseen. Psalmin alussa (jae 4) rinnastetaan kieli ja miekka.
Kieli on siis tdssd psalmissa “ase”. T#hin liittyy myds jakeen 9 metonyymi, joka on uu-
desta kddnnoksesti poistettu: heiddin oma kielensd langettaa heidiit. Jaetta 9 tarkastelta-
essa vol huomata, kuinka suomennokset ovat riippuvaisia edeltéjistdéin ja kisnnosvasti-
neista muodostuu selvid jatkumo. Vanhoissa suomennoksissa (1642 ja 1776) jakeen alku
on lyhyempi kuin vuoden 1938 suomennoksessa, jossa alkuun on lisitty jbhdatteleva
selitys he joutuvat kompastukseen. Ratkaisusta voidaan piitelld, ettd kielikuvaa on ou-
doksuttu jo vuosisadan alun komiteassa mutta se on kuitenkin haluttu siilyttdd pienen
lisdyksen turvin. Uusin suomennos on taas lyhentinyt ilmausta, ja se on ottanut edelli-
sestd kadannoksestd kompastua-verbin. Uuden suomennoksen mukailema ilmaus kom-
pastua puheessa on suomen kielessé tuttu kuvailmaus, samoin kuin kompastua valhei-
siin (ks. NS s.v. kompastua). Samantapainen, vaikka suorasanaisempi, on Jussi Aron
ratkaisu .Psalmit nykysuomeksi -kiddnnéksessd (PsN 1973): "Heid4dn omat suunnitelman-
sa kddntyvit heitd vastaan." Niistd ratkaisuista on metonyymi hivitetty, ja uusi vastine
on metaforinen.

Téhén ryhmién kuuluu myés edelld (luvussa 4.4.2) esitetty psalmi 120:2, jossa
metonyymi (valheelliset) huulet oli vaihdettu metonyymiin (valehtelijan) kidet.

Metonyymisesti kidytettynd kdsi merkitsee usein kédelld tehtyi tekoa, henkilén
voimaa tai henkil6a itsedin. Metonyyminen suhde on siis kdsi feon sijaan, kdsi fyysisen
tai psyykkisen voiman sijaan ja synekdokeetyyppi kdsi henkilon sijaan (vrt. osa koko-
naisuuden sijaan). Alla on lueteltu joukko psalminkohtia, joissa esiintyy metonyymi-

nen kdsi. Jae-esimerkit ovat uusimmasta suomennoksesta (KR 1992).

.10:12"" Rienni avuksi, Herra! / Jumala, kohota kdtes:! o
17:14° _Vapauta minut kéidellisi, Herra, / pahOJen thmisten vallasta _
2139 Sinun oikea katesi tavoittaa kaikki vihollisesi, Herra, / sini saat kiinni vastustajasi
.32:4  Oinj ja pa1vm katesz painoi minua. ras * ana ) :
37:33  (ks. alla) - S
-76:6 . heidin katens& eivit totelleet hextéi ;
78:42 - He eivit muistaneet hiinen vikevii k&'tt&an / eivit pawaa jona: han vapauttx hexdat
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82:4 ' Pelastakaa heikot ja vahavakiset, / vapauttakaa heidat sortaj _}n kasis '?1'. e

Uudessa psalmisuomennoksessa metonyyminen kielikuva on siis siilytetty kai-
kissa ndissé tapauksissa lukuun ottamatta yhti poikkeusta (37:33, ks. esimerkkid 85d),
jossa pronominien tarkoitteita on tismennetty ja metonyyminen jdrtdd jonkun kdsiin on
samassa vaihdettu abstraktimpaan kielikuvaan jattdd jonkun armoille. Sama ilmaus on
kuitenkin sdilytetty jakeessa 140:5 (ks. ylld), ja samantyyppinen ilmaus esiintyy myos
jakeessa 82:4 (vapauttakaa heidit sortajien kisistd, ks. ylla).

(85) d.Ps.37:33
R 1642: Mutta ei HERra jiti hiindé hdnen kdsijns / ja ei duomidze hindd / cosca hin duomitan.
VKR 1776: Mutta ei HERra jitd hindi hdnen kdsiinsd, ja ei duomitze hidndd, koska hin duomi-
tan. .
KR 1938: Mutta Herra ei jitd hintd hdnen kisiinsd eikd tuomitse hantd syylliseksi, kun hinen
asiansa on oikeudessa.
KR 1992: Herra ei jitd omaansa jumalattoman armoille vaan osoittaa hinet syyttomaksi oikeu-
den edessd.

Psalmissa 74:3 alkuteksti kiyttdd harvinaista sanaa QV3, jolla on sanakirjan mu-
kaan useita merkityksid, ja niisti jalka, jalanjélki, askel' esiintyvit kuvakielessd. Vuosi-
en 1938 ja 1992 suomennokset kayttivit tissd sanaa askel. Tamikin kdinngsvastine on
metonyyminen. Vanhoissa kdannoksissd (1642, 1776) jakeen alku on tdysin erilainen

kuin uudemmissa kaiannoksissi.

(86) Kontekstimuutos
Ps. 74:3
R 1642: Talla heiti jalgoillas / ja sysa juuri pohjaan / wihollinen on raiscannut caicki’ Pyhis.
VKR 1776: Talla heitd jalwoillas, ja sysa heitd ijaiseen hdvityxeen: wihollinen on raiskannut
kaikki Pyhisé.
KR 1938: Ohjaa askeleesi ikuisille raunioille. Vihollinen on raiskannut kaiken pyhikossa.
KR 1992: Suuntaa askeleesi lohduttomille raunioille: vihollinen on raiskannut kaiken pyhikdos-
sési.
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4.4.4 Metonyymin poisto ilman uutta vastinetta

Metonyymi voidaan kiinnostekstissd katsoa epdinformatiiviseksi tai vierasvaikuttei-
seksi lisdksi ja jattdd sen vuoksi pois. Psalmien suomennoksissa osa timinkaltaisista
tapauksista on metonymian ja normaalityylin rajamailla olevia ilmauksia. Psalmissa 78:
36 VKR:n ilmausta puhua suullaan tuskin voidaan laskea metonyymiksi, kun taas pet-
tédd suullaan (KR 1938) on jo selvd metonyymi; samoin luetella/julistaa huulillaan (Ps.
119:13) on episelvd metonyymi. Selvempii tapauksia ovat suun oikeus (87a) ja pane-

tella kielellddn (87b).

(87) Metonyymin poisto
a.Ps. 119:13
R1642: Mini luettelen huulillani caicki sinun suus oikeudet.
VKR 1776: Mini luettelen huulillani, kaikki sinun suus oikeudet.
KR 1938: Huulillani mina julistan kaikki sinun suusi oikeudet.
KR 1992: Mini julistan ihmisille kaikki sinun pddrtoksesi

Ilmauksen suun oikeus muuttaminen substantiiviksi pddtds on toisaalta myds metonyy-

min kirjaimellista tulkintaa, jota olen kisitellyt aiemmin (luvussa 4.4.2).

(87) b.Ps. 153
R1642: Joca ei kielellins panettele / eiki lshimmaiisens mitidn paha tee / ja ei hiwiise ldhim-
maistans.
VKR 1776: Joka ei kielelldnsd panettele
KR 1938: joka ei panettele kielellinsd
KR 1992: Se, joka ei panettele

Seuraavasta jakeesta on poistettu metonyymit jalka ja kdsi.

(87) c.Ps.36:12
R 1642: Ali salli minua tallattaa coreilda / ja jumalattoman kdsi 4lkén minua cukistaco.
VKR 1776: Al salli minua tallattaa ylpeildd; ja jumalattomain kdisi 4lk6n minua kukistako.
KR 1938: Alk66n ylpeyden jalka minua tallatko, d1ko6nkd jumalattomain kdsi minua karkoitta-
ko.
KR 1992: Ali anna ylpedn minua tallata dlika pahan karkoittaa minua kodistani.

Tamintyyppisissd supistuksissa teksti on tiivistynyt. Dynaamisen kad4nndsperi-
aatteen mukaan tillainen tiivistys on oikeutettu, jos informaatio - tai nidalaisittain teks-
tin sanoma - vilittyy edelleen samanlaisena. Kognitiivisen nikemyksen mukaan seki
kirjaimellinen ettd kuvallinen merkitys ovat kielikuvan "oikeita" merkityksid, ja sen var-

sinainen merkitys on Kirjaimellisen ja kuvallisen merkityksen vilinen suhde. Metonyy-
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minen ilmaus on siis informaatiota sellaisenaan ja siten myds sanoman osa. Kielikuvaa
ei vol tiivistad tekstistd pois hivittiméttd samalla kielikuvan ja kirjaimellisen merkityk-
sen vilistd suhdetta. Ndiden kahden tason viliseen vuorovaikutukseen sisiltyy ilmauk-

sen varsinainen merkitys.

4.4.5 Uusi konteksti

Tavallinen kielikuvien muutosten syy uudessa raamatunsuomennoksessa on kontekstin
laajempi muokkaus dynaamisen tai idiomaattisen kdanndsperiaatteen mukaiseksi. Néitd
kontekstimuutostapauksia on runsaasti, koska uusin suomennos ei ole samalla tavalla
rakennettu entisten suomennosten aineksista kuin aiemmat suomennokset olivat. Koko
k#innds on laadittu uudelleen alkutekstistid. Otan tidstd yhden esimerkin ja pyrin sen
avulla selvittimiin, kuinka idiomaattinen kidénn6sprosessi tapahtuu.

Psalmi 19 kuului vuonna 1973 aloittaneen raamatunkid@nndskomitean ensim-
miisten kidinndsehdotusten joukkoon. Psalmin rakenne on kolmiosainen: ensimmaises-
si osassa (jakeet 2 - 7) kuvataan auringon suvereenia kulkua radallaan, toisessa (jakeet 8
- 11) Herran lain suuruutta ja kolmannessa (jakeet 12 - 15) ihmisen vajavaisuutta. Ju-
mala on asettanut sekd auringon ettd lain omiin tehtiviinsg, ja thminen on pieni ndiden
luonnonlakien rinnalla. Tdm3 psalmi kuuluu siteeratuimpiin psalmeihin kenties juuri
kiteytyneen ja selkeiin rakenteensa ansiosta. Tarkastelen seuraavaksi yhti tdimén psalmin
jaetta idiomaattisen kadnnosprosessin selvittdmiseksi.

Silmd merkitsee psalmeissa ihmisen 'mieltd' tai 'ymmaérrystd'. Psalmissa 19 on
sdilytetty metonyymi silmd, mutta se on sijoitettu erilaiseen kontekstiin ja samalla ja-

keen kaksitulkintaisuus on poistettu.

(88) Ps. 199
R 1642 (jakeet 10 ja 11): HERran kiskyt owat oikiat / ja ilahuttawat sydimet. // HERran késkyt
owat kirckat / ja walistawat silmiit.
VKR 1776: HERran kiskyt owat oikiat, ja ilahuttawat syddmet: HERran kiskyt owat kirkkat, ja
walistawat silmdt.
KR 1938: Herran asetukset ovat oikeat, ne ilahuttavat sydamen. Herran kiskyt ovat selkeit, ne
valaisevat silmdt.
KR 1992: Herran kiskyt ovat oikeat, ne ilahduttavat sydimen. Herran médrdykset ovat kirkkaat,
ne avaavat silmdni nidkemddn.



102

Tuloksesta voi péitelld, ettd kdanndsprosessi on ollut idiomaattisen kididnndsperiaatteen
mukainen. Ensin kysytddn, mikéd on kyseisen kielikuvan merkitys. "Herran kiskyt - -
valaisevat silmdt" merkitsee tdmén tulkinnan mukaan ‘Herran kiskyt auttavat ymmdr-
tamddn’. Sen jilkeen etsitdéin merkitykselle kohdekieleen ja kontekstiin sopiva asu, jos-
sa hyddynnetddn alkutekstin kdyttdmaa kielikuvaa mikali sen voi kohdekielessd ym-
mirtdd. Tdssd tapauksessa alkuperdinen silmdt-metonyymi on siilytetty, mutta se on
siirretty toiseen yhteyteen: "Herran mddrdykset - - avaavat silmdni ndkemddn". Avata
silmdt on kohdekielessi eli suomessa tuttu kielikuva, joten se on otettu tissd uutena mu-
kaan. My®6skdin valon ja valaisemisen ajatusta ei ole hivitetty jakeesta, vaan edelliseen
sikeeseen on siirretty valoa kuvaava adjektiivi kirkas: Herran mddrdykset ovat kirkkaat.
Tam3 muutos on paluuta Biblian (1642) ja VKR:n (1776) traditioon.

Idiomaattisen kddnnoksen lopputulos on selked, joskin se rajaa pois osan assosi-
aatiomahdollisuuksista. Tulkinta ei jdti tilaa ilon ja valon (ilahduttaa syddn - valaista
silmdt) assosiaatiolle, joka muuten sopisi psalmin teemaan. Siekerto on tissi rikkoutu-
nut, silld alkutekstin siekertoperiaatteen mukaan timi tulkinta nayttdisi myds odotuk-
senmukaiselta. Jussi Aron kidinnsksessd ajatus ilmaistaan ndin (PsN 1973): "Herran
mairdykset ovat oikeat, ne ilahduttavat syddmen, Herran késky on selked, se saa silmdn

néiikemddn kirkkaasti."

4.4.6 Kognitiivinen nikokulma metonyymien kéintimiseen

Olen tissi luvussa kisitellyt joitakin metonyymien muutostapauksia, joita on tehty uu-
teen psalmisuomennokseen. Metonyymeji on siis tulkittu kirjaimellisesti, kdannetty uu-
della kielikuvalla, poistettu kokonaan tai sijoitettu uuteen kontekstiin. Tarkastelen vield
kognitiivisen kielentutkimuksen nikdkulmasta ndiden muutosten perusteita.
Metonyymin muuttaminen tai poistaminen muuttaa vdistimittd ihmisen hah-
motusprosessia ja vaikuttaa siten olennaisella tavalla asian ymmértimiseen. Kognitiivi-
sen kielentutkimuksen nikokulmasta katsottuna metonyymin vaihtaminen metaforaksi
merkitsee lukijan hahmotusprosessin muuttumista assosioivasta analogiseksi. Téllainen
muutos on nikyvissi esimerkeissd 85b ja 85¢. Synekdokeen eli osa kokonaisuuden si-

Jjaan -metonyymin korvaaminen kirjaimellisella vastineella puolestaan merkitsee fokuk-
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sen muutosta. Synekdokeen luoja viestii asiaansa antamalla kielikuvassa valmiiksi sen
keskeisen aspektin, johon kokonaisuudessa on kiinnitettivd pidshuomio (ks. Lakoff -
Johnson 1980: 36). Jos viestid muutetaan siten, etti osa kokonaisuuden sijaan -ilmaus
muutetaan ilmaukseksi, jossa kokonaisuus paljastetaan sellaisenaan, jad viestistd puut-
tumaan alkuperdisen ldhettdjin antama fokus. Niin on kdynyt esimerkiksi ilmauksissa
yiped ja ylpeyden jalka (esim. 87c).

Huomionarvoista on myds se, ettd metaforat ja metonyymit liittyvit koherenteik-
si kokonaisuuksiksi, ja siksi muutokset rikkovat enemmaén kuin vain yhden kielikuvan.
Psalmien ominaislaatuun kuuluu tietynlaisen kielikuvaston luominen. Tavallisesti yhden
psalmin kielikuvat nousevat samasta aihepiiristd ja selittdvit siksi toisiaan. Silloin kun
teksti itse sisdltdd kuvien tulkintaan tarvittavat vihjeet, ei ole kdantdjan tehtdvd selittda
kuvia abstrakteilla ja tulkitsevilla sananvalinnoilla. Runokielen intuitiivinen logiikka
kérsii, jos toisaalla psalmissa kielikuva selitetdin tai vaihdetaan toiseen ja toisaalla sii-
lytetdén (ks. esim. 85a, ¢). Metonymian viheneminen poistaa osaltaan psalmien kielen
konkreettisuutta. Kielen abstraktistuminen niyttdd olleen psalmien uuden suomen-
noksen yleinen tendenssi, joka kidy ilmi muitakin kuin metonyymisid kielikuvia tar-
kasteltaessa (ks. Kela 1991: 35 - 39). Abstraktistumista ei voitane pitdd runokielessd
suotavana suuntauksena, vaikka esittimini esimerkit osoittavatkin muutosten olleen en-
nen muuta nykykielistivii ja selventimistarkoituksessa tehtyja.

Lihtokielen kielikuvalle sopivan “dynaamisen” tai idiomaattisen” kddnnodsvas-
tineen valinta jii aina k#4nt4)an tulkinnan varaan. Dynaamisen vastaavuuden periaate ei
pakota kidint#jdd suuntaan eikd toiseen: ainakin myéhdisemmissd julkaisuissaan Nida
(1981: 74) on sitd mielti, ettd kielikuva on pyrittavi sdilyttdméén aina kun se suinkin on
kohdekielen kannalta ymmirrettivissi. Kadnnetty runo ei saa olla niin selittdvi, ettd se
muistuttaa enemmin kohdekielen proosaa kuin lyriikkaa (Nida - Reyburn 1981: 40).
Toisaalta Nida on aiemmin korostanut vahvasti siti, ettd ilmauksia on voitava sovitella
kulttuuriympériston paremmin istuviksi. Idiomaattisen periaatteen luojat ovat kuiten-
kin radikaalilla kannalla. Heidin mukaansa kohdekielelle outo kuvailmaus ei ole kéan-
noksessd hyviksyttivd, jollei kyseessid ole symbolin kaltainen temaattinen rakenne
(Beekman - Callow 1988: 144).

Idiomaattisen kiidnndsperiaatteen taipumus tulkita kielikuvien "merkitys" suo-

rasanaisesti niyttdid perustuvan Lakoffin ja Johnsonin (1980: 191) esittimdén objekti-
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vismin myyttiin ja subjektivismin pelkoon. (T#t4 olen kisitellyt tarkemmin luvussa 3.4.)
Kognitiivisen ajattelun mukaan muoto on osa merkitysti, eiki siksi ole mahdollista vi-
littad kielikuvan informaatiota muuten kuin kielikuvan kautta. Tdm3 periaate ei tieten-
k&dn vield ratkaise kielikuvien kidintimiseen hittyvid kdytinnén kiddnnGstydn ongelmia,
jotka aiheutuvat kulttuurikontekstien erilaisuudesta. Kognitiivinen lihestymistapa ei
tarjoa nienniisratkaisua kielikuvien kdantdmisen monimutkaisiin ongelmiin, mutta on

selvﬁéi, ettd se antaa elintilaa rosoisillekin kielikuville.
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5 HEPREAN PUOLIPREPOSITIOT - LAHTOKIELEN KIELIOPILLIS-
TUMASTA KOHDEKIELEN KAANNOSLAINAKIELIKUVAKSI

Téssd luvussa keskityn yhteen Vanhan testamentin kdintdmisen erityisongelmaan, hep-
rean puoliprepositioihin. Seemiliisten kielten puoliprepositiot ovat kieliopillistuneita
ruumiinosien nimid. Samantyyppisié kieliopillistuneita ruumiinosailmauksia on suomen
kielen adpositioiden (pre- ja postpositiot) joukossa runsaasti. Puoliprepositioiden kieli-
opillistumisen aste on jossain méirin epéselvi, ja traditionaaliset kafnndkset ovatkin
kidntidneet puoliprepositioita usein formaalin tarkasti. Néin ollen lahtékielen puolipre-
positio vaihtaa kddnnoksessd kategoriaa: siitd tulee kielikuva. Ongelma sivuaa kieliopil-
listumisilmi6td mutta kuuluu kokonaisuutena kdidnndslainojen problematiikkaan. Kisit-

telen aihetta kahden tyyppiesimerkin (kasvojen edessd, silmien edessd) avulla.

5.1 Heprea kéinndslainojen liihteené

Raamatunsuomennokset ovat pitineet kieliyhteisbdmme jatkuvassa kirjallisessa kieli-
kontaktissa klassisen kreikan ja heprean kanssa jo noin neljdsataa vuotta. Suomennok-
sissa ja niiden kautta uskonnollisessa kielenkdytossi on aina ollut vaikutteita Raamatun
alkukielistd: esimerkiksi hepreasta on kieleemme siirtynyt useita elinvoimaisia kieliku-
via. Heprean ja kreikan vaikutteita kielessi on alettu niiden esiintymisyhteyden vuoksi
pitéd erityisend "uskonnollisena tyylind". Lihempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd us-
konnollisiksi mielletyt kielen piirteet saattavatkin olla kadnnoskielisyyksid. Koska see-
mildistd vaikutusta ei ole tullut suomen kieleen muualta kuin raamattukielen kautta, on
vaikea pitdi erilldfin hepraismit ja uskonnollinen tyyli.

Raamatunsuomennokset on Agricolasta uusimpaan suomennokseen asti k#in-
netty Raamatun alkukielistd, vaikkakin erityisesti ruotsin- ja saksankielisilld kdannok-
silld on ollut kiinndsratkaisuihin merkittavi vaikutus. Néin esimerkiksi ruotsinmukai-
suuksia on ollut etenkin ensimmiisissi raamatunsuomennoksissa runsaasti. Osa uskon-
nollisen kielenkdytdn erityispiirteistd juontuu kuitenkin alkukielistd saakka. Niilld saat-
taa olla vastineensa muissa eurooppalaisissa raamatunkéanndksissd, mutta koska suo-

mentajat ovat olleet myds alkukielten taitajia, voidaan téllaisten ilmausten katsoa tulleen
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kieleemme muunkielisten kid4nnésten ratkaisuista huolimatta. Martti Rapola (1968: 117)
on todennut Agricolan teksteisti selvdi latinan tai kreikan vaikutusta. Osa ruotsalai-
suuksina pidetyistd Agricolan sanaston kéidnnéslainoista on omaksuttu latinasta ja krei-
kasta. Tallaisia ovat esimerkiksi prefiksiverbit, kuten alasastua (ks. esim. Hikkinen
1994: 488). Myds Lauri Hakulinen (1969) on etsinyt suomen sanaston kéddnngslainojen
alkuldhteitd klassisesta kreikasta ja latinasta saakka. Klassisen heprean osuutta kién-
noslainojen ldhteeni ei sen sijaan ole selvitetty. Tamai luku kisittelee yhtd hepreasta pe-

rdisin olevaa kdinndslainatyyppid.

5.2 Heprean puoliprepositiot ja niitd vastaava ilmié suomen kielesséa

Heprean kielen puoliprepositioilmausten ki#nnéksissd lahtokielen kieliopillistuma on
saatettu kddntdd kielikuvan avulla sanatarkasti kohdekieleen. Seemildisissi kielissd ta-
valliset puoliprepositiot ovat preposition ja yleensd ruumiinosaa merkitsevin substantii-
vin yhteenliittymii, joiden funktio on sama kuin preposition ja merkityskin on likimain
sama kuin pelkdn preposition. Puoliprepositiot eivdt kuitenkaan ole suoraan kor-
vattavissa pelkilld prepositioilla, koska niilld on oma tehtdvénsé ilmausten konkreettis-
tamisessa ja selventimisessd, ja toisinaan ne toimivat perifrastisina kiertoilmauksina
prepositioiden sijaan. (Sollamo 1979: 1, 2.)

Termin Halbprdposition on luonut Brockelmann 1913 (ks. mt.), ja suomalaisten
Vanhan testamentin tutkijoiden kiyttodn se on tullut Raija Sollamon viitSskirjasta Ren-
derings of Hebrew Semiprepositions in the Septuagint (1979). Suomenkieliseen kéyt-
td6n on vakiintunut suora kdinnds, puoliprepositio. Monissa arvostetuissa Vanhan
testamentin kieliopeissa ei kuitenkaan kidytetd titi termid. Néissd puoliprepositiot on
joko mainittu prepositioiden joukossa tai lisitty prepositioita kisittelevin osuuden lop-
puun huomionarvoisina yksittdistapauksina (ks. Blau 1993: 78 - 81; Engnell 1987: 76 -
78; Gesenius 1976: 297 - 305; Joiion - Muraoka 1991: 482 - 492).

Hepreassa on mahdollista muodostaa puoliprepositio ainakin seuraavista ruu-
miinosasanoista: kasvot, silmd, kdsi, suu, sisin, pdd, huuli, syddn ja jalka. Puolipreposi-
tiorakenteen vartalona on taivutusvartaloinen eli status constructus -muotoinen substan-

tiivi ja etuliitteend prepositio. Rakenteen substantiiviosa on menettényt ainakin osittain
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itsendisen denotaationsa, ja se ldhinnd midrittad etuliitteenddn esiintyvin preposition
merkitystd. Esimerkiksi prepositiosta / () ja substantiivista pnjm (23) 'kasvot' saadaan
puoliprepositio Ifinj (*89), yl. ‘eteen, edessi’. On huomattava, etti niitd samoja sub-
stantiiveja voidaan kdyttdd denotaatioidensa mukaisesti prepositioiden kanssa, mutta
tillaiset tapaukset ovat selkeisti erotettavissa puoliprepositioista. (Ks. esim. Sollamo
1979: 1, 2 ja Blau 1993: 78 - 81.)

Ruumiinosan nimen liittyminen affiksiin ei ole universaalisti ottaen mitenkiéin
eriskummallista. Ruumiinosien nimet ovat kielten vanhinta ainesta, ja niiden kieliopil-
listuminen adverbeiksi, adpositioiksi tai (agglutinoivissa kielissé) affikseiksi on eri kie-
lissd tunnettu ilmié. Itdmerensuomalaisista kielistd 16ytyy tdstd runsaasti esimerkkejd.

Inga Suoniemi-Taipale (1996: 198 - 202) on koonnut itimerensuomalaisissa
kielissd esiintyvid ruumiinosien nimistd muodostettuja partikkeleita. Han on ryhmitellyt
keskeisistid sanakirjoista kokoamansa aineiston ilmausten merkityksen ja kdytén mu-
kaan: partikkelit voivat ilmaista asentoa (jaloillaan), asemaa ja paikkaa (kasvokkain,
kéisikkdin), paikkaa, kohtaa tai suuntaa (pdin, pddllitse), tapaa tai vilinettd (kdsin, sydd-
mellisesti), tilaa tai mielentilaa (pdissddn 'humalassa', syddn kurkussa 'peloissaan’), méi-
rdd (kourallisittain), aikaa (kdsilld 'kohta, menossa, parhaillaan’, pddstd 'kuluttua, pe-
ristd") sekd alkuperid (perdisin). Partikkeleita on muodostettu ldhes kaikista ruumiinosi-
en nimityksistd. Suoniemi-Taipaleen mukaan nim3 partikkelit eivdt ndytd semanttisesti
olevan kiintedsti sidoksissa kantasanansa laatuun, vaan ruumiinosaa on ké#ytetty hah-
motuksen kiintopisteend.

Itimerensuomalaisten kielten ruumiinosien nimien kieliopillistumisprosessia on
analysoinut Krista Ojutkangas (esim. 1999: 67 - 85). Esimerkiksi kdsi-sanan kieliopil-
listumisen aste vaihtelee lihisukukielissi: virossa kdsi on kieliopillistuneempi kuin
suomessa. Sisdpaikallissijamuotojen (vir. kdes, kdest, kdtte) merkitys on laajentunut lo-
kaalisesta possessiiviseen niin, ettd lokaalinen merkitys on kdynyt possessiivista harvi-
naisemmaksi. Suomessakin ‘hallussapidon’ merkitys on mahdollinen (kdsissd), mutta
merkityksen ala on rajoitetumpi kuin virossa. (Ojutkangas 1999: 75, 78, 79, 83.)

Suomen kielen ruumiinosapartikkeleissa esiintyy useita postpositioita - kuten
kourissa ‘armoilla', pddllitse, pddssd, pddlle, pddlld, pddstd 'kuluttua', rinnalla - joissa
vartalona on ruumiinosan nimi ja joiden funktio on sama kuin indoeurooppalaisten

kielten prepositioiden. Nimid muistuttavat muodostustavaltaan heprean puolipre-
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positioita, koska molemmissa on siis vartalona ruumiinosan nimi ja syntaktinen asema
nikyy affiksista. Suomen kielessikin tillaisen postposition merkitys voi olla likimain
sama kuin pelkén sijapditteen (pdyddlld), mutta ilmausta voidaan tarkentaa kiyttamalla
postpositiorakennetta (pdyddn pddlld). Ruumiinosan nimen sisiltyminen adpositioon on
kielille yhteinen, universaali piirre, joka liittyy ihmiselle ominaiseen kehokeskeiseen
tapaan hahmottaa ymparoivii todellisuutta.

Heprean kielessi kaikki nykyiset prepositiot ovat alun perin olleet substantiiveja
(Gesenius 1976: 297), joita on aluksi kéytetty adverbien tavoin ja myShemmin preposi-
tioina substantiivin yhteydessd. Osa ndistd vanhoista substantiiveista on ruumiinosien
nimid. Esimerkiksi substantiivi ‘a7 (1R), alk. 'selki, perd', on saanut ensin adverbiaali-
sen merkityksen: lokaalisen 'perissi, takana' (89a) sekd temporaalisen 'sitten, myShem-
min' (89b). Sittemmin 'Ar muuttui prepositioksi 'jkn perissg, jkn takana, jkn jilkeen', ja
se esiintyy sekd lokaalisena (89c) etti temporaalisena (89d). (Joiion - Muraoka 1991:
336.) Merkityksessd '(ihmisen) selkd' kdytetddn sekd BHS:ssa ettd nykyhepreassa toista
substantiivia (gw), ja 'Ar esiintyy partikkelikdyton lisdksi 'takamusta, pakaroita' ("arjm)

tai yleensd 'takaosaa' (’hrj) ilmaisevana substantiivina.

(89) Heprean 'Ar (AR) adverbina ja prepositiona

a. 1. Moos. 22:13

BHS (lokaalinen adverbi):* Ja nosti Abraham silminsi ja katsoi - ja kas, oinas takana (oli) ta-
kertunut tiheikkd6n sarvistaan.

KR 1938: Niin Aabraham nosti silménsd ja huomasi fakanansa oinaan, joka oli sarvistaan ta-
kertunut pensaikkoon.

KR 1992: Ja kun Abraham katsoi ympirilleen, hin huomasi oinaan, joka oli sarvistaan taker-
tunut pensaikkoon. !0

b. 1. Moos. 18:5

BHS (temporaalinen adverbi):* Ja otan palan leipai, virkistikid sielunne, sitten - -

KR 1938: Mini tuon palasen leipid virkistddksenne itseinne, ennenkuin jatkatte matkaanne, - -
KR 1992: Minid haen hiukan sy6tivid, niin ettd voitte virkistiytyd ennen kuin jatkatte mat-
kaanne.

c. 1. Moos. 37:17

BHS (lokaalinen prepositio):* Ja 14hti Joosef perdssd veljiensd ja 16ysi heidit Dotanista.

KR 1938: Niin Joosef meni veljiensi jdljissd ja 16ysi heiddt Dootanista.

KR 1992: Niin Joosef 14hti veljiensd perddn ja 16ysi heiddt Dotanista.

d. 1. Moos. 15:1

BHS (temporaalinen prepositio):* Jilkeen niiden asioiden tuli sana Herran Abramille ndyssé
niin: - -

KR 1938: Niiden tapausten jdlkeen tuli Abramille ndysséd timé Herran sana: - -

KR 1992: Niiden tapausten jdlkeen tuli Abramille niyssé timé Herran sana: - -

10 Timi4 suomennos perustunee erilaiseen lukutapaan, jossa luetaan MR 'yksi, erds' pro R 'takana'.
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Samankaltainen ilmi6 on suomenkin kielihistoriasta tuttu: adpositiot ovat kaikki
alkuaan joko nomini- tai verbiparadigmoihin kuuluneita taivutusmuotoja, jolleivit ne
ole lainasanoja. Erityisesti konjunktiot ovat nuorta alkuperdd. (Itkonen 1966: 230; Ha-
kulinen 1979: 73, 74.) Mainittua heprean esimerkkid muistuttaa suomen raka-
nominivartalon latiivimuoto faas, jonka merkitys alkuaan on ollut 'takaperin' (vrt. puhe-
kielen eestaas 'edestakaisin') ja josta on kehittynyt temporaaliadverbi ja adversatiivi-
konjunktio (Hakulinen 1979: 414). Semanttisesti vield enemmin heprean esimerkkid
muistuttaa suomen perd-substantiivin kehitys postpositioksi, jota voidaan kiyttdd lo-
kaalisesti (kulkea jonkun perdssd), temporaalisesti (fonkin ajan perdstd 'kuluttua', heti
sen perddn 'jilkeen'") ja alkuperidd kuvaamaan (olla perdisin jostakin). - Unkarin kielessi
taas on esimerkki siitd, kuinka sijapéitekin voi johtua ruumiinosan nimesti: unkarin il-
latiivin pdite ba/be on nimittdin kehittynyt postpositiosta bele, belé 'sisddn’, joka taas on
sanan bél 'suoli, sisdlmykset' latiivimuoto (Itkonen 1966: 294).

Olen edelld verrannut suomen ja heprean kehokeskeisid suunnanilmauksia. Nai-
den kahdesta sekid geneettisesti ettd typologisesti toisilleen kaukaisesta kielikunnasta
otetut esimerkit kuvaavat yhtd universaalisti tyypillistd adverbien syntytapaa ja ihmi-
selle tyypillistd hahmotusprosessia. Universaaliudesta kertoo myds se, ettd itdmeren-
suomalaisten kielten ruumiinosan nimeen pohjautuvat adpositiot ovat varsin eri-ikdisid
eivitkd jonkin tietyn ajanjakson tuotteita (Suoniemi-Taipale 1996: 202). Kehokeskeinen
tapa hahmottaa maailmaa on universaali ja ajaton. Tdma nikyy myds ruumiinosien ni-

mien metaforisesta kiytostd (esimerkiksi neulansilmd).

5.3 Puoliprepositioiden suomentaminen

Raamatunsuomennoksissa heprean puoliprepositioita on toisinaan kéinnetty sub-
stantiiviksi ja postpositioksi (kuten kasvojen edessd/edesti/eteen). Ndin on saatu aikaan
kielikuva, vaikka kyseessi oikeastaan olisi suuntaa ilmaiseva partikkeli
(edessdi/edestii/eteen). Puolipreposition luonteeseen kuuluu, ettd sen substantiiviosa on

menettinyt kokonaan tai osaksi tavallisen merkityksensé (Sollamo 1979: 1).
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Raja kielikuvina kéytettyjen nominien ja adpositioiden vililli ei ole suomen
kielessdkddn vilttimattd syntaktinen, ja siksi sitd voi olla vaikea havaita. Esimerkiksi
suomen myrskyn kourissa on syntaktisesti samankaltainen ilmaus kuin pdyddn pddlld,
mutta natiivi kielenpuhuja pitd4 ensinmainittua ilman muuta kielikuvamaisempana kuin
jalkimmadistd, jota tuskin hahmotetaan kuvailmaukseksi lainkaan. Ensimméisessd on
vield havaittavissa personifikaatio (myrskyn kourat), ja ilmaus menettiisi affektia huo-
mattavasti, jos se korvattaisiin pelkilld sijapéitteelld (myrskyssd). Jalkimméinen puo-
lestaan on kliseytynyt partikkeli-ilmaus, johon ei sisdlly eldvdd kielikuvaa (*pdyddn
pdd). Se voitaisiin joissakin konteksteissa ilman suurta menetystd korvata sijapaitteelld
(poydilld). Esimerkiksi lauseet kirja on pdydilld ja kirja on pdyddn pddlld ovat usein
korvattavissa toisillaan, vaikka lauseilla onkin fokusero.

Minna Jaakola on kuvannut suomen adpositioiden luokan rajoja ja kieliopillis-
tumista (1997: 121 - 156). Hinkin toteaa adpositioiden luokan rajojen suhteessa nomi-
neihin ja adverbeihin olevan sumeat. Esimerkiksi jalka on prototyyppinen substantiivi,
mutta jaloissa voi kontekstista riippuen olla joko nominin taivutusmuoto (hdnelld oli
jaloissaan eriparikengdt), adverbi (en halua pyorid tddlld jaloissa) tai adpositio (hdn
kasvoi sodan jaloissa). Prototyyppinen adpositio jaloissa ei ole, koska se esiintyy my6s
syntaktisesti ja semanttisesti itsendisend. Prototyyppisyys voidaan kuitenkin kisittdd
liukumoksi, niin ettd prototyyppisimmit adpositiot ovat kaikkein kiteytyneimpid ja
kantasanoistaan eriytyneimpid adpositioita, jotka ovat menettdneet syntaktisen ja se-
manttisen itsendisyytensi (esimerkiksi takia, vuoksi). (Jaakola 1997: 122, 123.)

Ruumiinosapostpositioiden ja aitojen kielikuvien eroa voidaan kuvata paremmin
pragmaattisin tai semanttisin kuin syntaktisin perustein. Vanhan testamentin syntaksia
on tutkittu runsaasti ja se avautuukin runsaan tekstimateriaalin avulla tutkijoille, mutta
tamin kuolleen kielimuodon pragmaattisten ja semanttisten piirteiden selvittdminen jad
aina osaksi olettamusten varaan. Puoliprepositiot toimivat syntaktisesti kuten prepositi-
ot, mutta pragmaattisesti ne saattavat kuitenkin kuulua toisinaan kielikuvien ja toisinaan
kiteytyneiden adverbien joukkoon. Tutkijat eivdt ndytd olevan aina luokittelusta yhtd
mielti. Sollamo esimerkiksi pitdi epgjohdonmukaisena KBL:n (Koehler - Baumgartner:
Lexicon in Veteris Testamenti libros 1953/1958) tekemid erottelua ilmauksen 7-pnj
(*19-5Y) eri merkitysten vililld: merkitykset ‘mielestd, edessd, kasvotusten, vastapadatd'

on KBL:ssa mainittu prepositionaalisiksi, kun taas merkitysten 'pailld, yldpuolella' on
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selitetty olevan substantiivin prjm (22 'pinta, kasvot pl.") normaalikiyttéa preposition
7 (v 'pailla') kanssa (Sollamo 1979: 102). Niiden kommenttien perusteella niyttds il-
meiseltd, ettd eri puoliprepositioiden kieliopillistumisen aste vaihtelee.
Puoliprepositioita on siis muodostettu useiden ruumiinosien nimisti. Vertailen
seuraavaksi sanojen kasvot, silmd, kisi, suu, sisin, pdd, huuli, syddin ja jalka frekvens-
sejd kahdessa uusimmassa Vanhan testamentin suomennoksessa (VT 1933, VT 1992)

niiden alkukielisten vastineiden frekvensseihin Biblia Hebraica Stuttgartensiassa (BHS).

Taulukko 1: Puoliprepositioiden mahdolliset vartalot ja niiden esiintymis-

frekvenssit 1900-luvun suomalaisissa kiiinnoksissi ja BHS:ssa.

, VT 1933 VT1992 - - BHS
pujm D8 kasvot 402 2600 2123-1635= 488
0 v silma 673 o als 859-439= 420
d ™ ki 1358 1058~ 1604-716= 888
ph "3 sw 358 239 485-81= 404
qrv 37 sisin, sisilmykset = 23 C30 0 227-195= 32
twk N sisin keskusta R 418-405= 13
rs o1 pad 1183-822 - 777-493 o
| =361 =284 599
sth  n22  huuli 106 63 | 176
Iv. 39239 sydin 649. 394 _ 850
gl oM jaka 22 12 Ry

VT 1933 = Vanha testamentti. XI yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1933 kéytintodn ottama suomen-
nos.

VT 1992 = Vanha testamentti. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992
kéytt66n ottama suomennos.

BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia (quae antea cooperantibus A. Alt, O. Eissfeldt, P. Kahle ediderat
R. Kittel. Editio funditus renovata.) Vierte verbesserte Auflage 1990. Deutsche Bibelgesellschaft, Stutt-
gart.

Vanhan testamentin suomennosten luvut on laskettu tietokoneraamatun avulla (Raamattuohjelmat 1993,
1994) ja BHS:n luvut Brown - Driver - Briggs / Geseniuksen sanakirjan avulla. BHS:n frekvenssiyhtilon
ensimmaiinen luku kertoo sanavartalon kokonaisfrekvenssin BHS:ss4. Toinen luku kertoo puolipreposi-
tiorakenteen esiintymit, ja tdimén luvun olen saanut Sollamon (1979) tutkimuksesta. Niiden erotus kertoo
sanan varsinaisten ei-kieliopillistuneiden esiintymien méfrin. Samoin olen laskenut suomennosten pdd-
lekseemisti ensin kokonaisfrekvenssin ja vihentinyt tistd luvusta kieliopillistuneet muodot (esim. pdin,
pddlld). Neljan viimeisen sanan kohdalla ei ole BHS:n puoliprepositiofrekvenssid, koska niissd tapauk-
sissa kieliopillistunut puoliprepositiomuoto on mahdollinen mutta harvinainen.
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Taulukkoa tulkittaessa on pidettivd mielessd se, ettd puoliprepositioiden kieli-
opillistumisen aste on vaihteleva. Muutenkaan ei pidd mekaanisesti olettaa, etti BHS:n
frekvenssien erotuksen olisi vastattava suomennosten lukuja. Joitakin paidtelmid muu-
tosten suunnasta voi ndiden lukujen perusteella kuitenkin tehda.

Kasvot-lekseemin vastineen (pnjm) BHS:n esiintymistd 1635 on puoliprepositi-
oita. Kun nimi kieliopillistumat vihennetiin luvusta, jdljelle ja4 488 varsinaista esiin-
tymdi. Suomennosten luvut ovat kuitenkin selvisti pienempid: 402 (VT 1933) ja 260
(VT1992). Tistd voidaan piitelld, ettd puoliprepositiotapausten lisdksi hepreassa on
kielikuvia tai idiomeja, joihin sisiltyy lekseemi pnjm. N4iti ei kuitenkaan ole ki4nnetty
kohdekieleen sanatarkasti ruumiinosailmauksen avulla. Sanojen kasvot ja pnjm semant-
tiset kentit eivit ole muutenkaan yhteneviiset. Heprean 03 (pnjm) merkitsee ‘thmisen
tai eldimen piin etuosan’ lisdksi myds ‘ldsndoloa’ ja ‘pintaa’.

Vastaavasti on kiynyt suu-lekseemin tapauksessa. Sen hepreankielisen vastineen
(ph) esiintymid on BHS:ssd 485, ja puoliprepositioiden vihentdmisen jilkeen luvuksi
jad 404. Suomennoksissa esiintymid on paljon vihemmén: vanhemmassa suomennok-
sessa 358 ja uudemmassa endi 239. Syyt lienevit samat kuin edelld kasvot-lekseemin
yhteydessd esitetyt: kaikkia kielikuvia, joihin timi sana sisiltyy, ei ole ki#dnnetty sana-
tarkasti. Sanojen suu ja ph perusmerkitykset ovat hyvin toisiaan vastaavat, silld mo-
lemmat merkitsevit ‘ihmisen ja eliimen suuta’ ja ‘aukkoa’ (esim. luolan suu). Sekd
suomessa ettd hepreassa on kuitenkin paljon suu/ph-lekseemisti johdettuja idiomaattisia
ilmauksia, jotka erottavat sanojen semanttiset kentdt toisistaan.

Lekseemi silmd esiintyy vanhemmassa suomalaisessa kddnnoksessd yllittdvin
usein. Jos BHS:n luvuista vihennetdin kieliopillistumat, jiljelle jad 420 silmd-sanan
vastinetta (jn). Uuden suomennoksen luku on lahelld titd (415) mutta vanhemmassa
esiintymii on periti 673. Tdmin perusteella voidaan olettaa, ettd vanhempi suomennos
sisiltid runsaasti puoliprepositioiden kirjaimellisia kdsnnoksid.

My®s kdsi esiintyy suomennoksissa usein. Kun BHS:n esiintymistd vihennetédéin
kieliopillistumat, ja4 varsinaisten esiintymien frekvenssiksi 888 kdsi-sanan vastinetta
(jd). Molempien suomennosten luvut ovat tihdn verrattuna suuria: 1358 (VT 1933) ja
1058 (VT 1992). Osasyyksi voidaan taas olettaa puoliprepositioiden kirjaimelliset kdan-

nokset.
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Kaikkia taulukossa esitettyjd ruumiinosien nimii on vuoden 1933 kiinnoksessi
enemmén kuin vuoden 1992 kiinnéksessi. Ainoastaan sisin esiintyy uudessa kiannok-
sessid useammin kuin vanhassa. Tdmin perusteella voidaan olettaa, ettd vuoden 1933
kdidnnSksessd on enemmén puoliprepositioiden kirjaimellisia kddnndksid kuin vuoden
1992 kaannoksessd. My6skidn sisin-lekseemin lisdantyminen ei johdu siité, ettid puoli-
prepositiotapauksissa olisi uudessa kidinnéksessi paddytty kirjaimellisiin kiddnnoksiin,
vaan sisin niyttdd yleistyvin korvaamaan sellaisia harvinaisempia edellisen suomen-
noksen sanoja kuten kohtu (Ps. 7:15), munaskuut 'munuaiset’ (Ps. 139:13), sisukset (Val.
1:20) ja syddn (Ps. 62:5). Niiti kisittelin sédiliometaforien yhteydessd luvussa 4.3.2.

Yleistendenssi ndyttdi siis olevan se, ettd puoliprepositioita ei ole uudessa suo-
mennoksessa kiinnetty orjallisen kirjaimellisesti yhtd usein kuin ennen. Seuraavassa on
kolme esimerkkii (90 a - c), joissa kaikissa on ennen ki#nnetty heprean puoliprepositi-
oilmaus kirjaimellisesti ikdin kuin kyseessi olisi kielikuva. Uudessa suomennoksessa
puoliprepositiot on kisitetty kieliopillistumiksi, joita ei voi k#dantdd kirjaimellisesti.
Niin ruumiinosan nimi on hivinnyt kaikista niistd jakeista. Ennen suomenkielisten
kddnndsten vastineita esitdn interlineaarityyppisen, sanatarkasti hepreaa mukailevan

kdinnoksen.

(90) Puoliprepositioiden suomennosesimerkkeja

a. kasvot

1. Moos. 3:8

BHS:* ja piiloutui mies ja hinen vaimonsa edestd Herran Jumalan joukkoon puiden puutarhan
KR 1938: Ja mies vaimoineen lymysi Herran Jumalan kasvojen edestd paratiisin puiden sekaan
KR 1992: Silloin mies ja nainen menijvit Jumalaa piiloon puutarhan puiden sekaan.

b. silmd

Ps. 79:10

BHS:* tiedettikoon pakanakansoissa silmillemme kosto veren palvelijoittesi vuodattaman

KR 1938: Tulkoon tunnetuksi pakanain seassa, meidin silmdimme ndhden, sinun palvelijaisi
vuodatetun veren kosto.

KR 1992: Anna niiden kokea kostosi, anna meiddn nihdd, miten kostat palvelijoittesi veren, jota
ne ovat vuodattaneet.

C. kdsi

Tuom. 6:36

BHS:* Jos vapautat kddelldni Israelin kuten sanoit

KR 1938: Jos sind aiot vapauttaa Israelin minun kidellini, niinkuin olet puhunut, niin katso --
KR 1992: Osoita minulle, etti todella teet minusta Israelin pelastajan, kuten olet luvannut.
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Ilmaukset kasvojen edestd ja silmdimme nihden ovat leimallisesti pipliasuomen
tyylid. Nykykddnnds on néissd esimerkeissd tehnyt suuren tyylillisen harppauksen pipli-

asuomesta yleiskieleen.

5.4 Kasvojen/silmien edessd/edesti/eteen tyyppiesimerkKkini puolipreposition kifin-

timisesti

Tarkastelen tdssd luvussa ldhemmin yhtd puoliprepositiovartaloa ja siitd muodostettuja
puoliprepositioita. Vanhan testamentin suomennosten kollokaatio kasvojen edessd/
edestd/eteen palautuu ldhes aina johonkin heprean pnjm-vartaloiseen puoliprepositioon.
My®és ilmauksia silmien edessd/edestd/eteen on kiytetty heprean pnjm-vartaloisten puo-

liprepositioiden suomennosvastineina.

5.4.1 Kasvojen edessdi/edesti/eteen suomalaisissa kiinnoksissi

Vanhan testamentin ilmaustyyppi kasvojen edessd/edestd/eteen palautuu useisiin hepre-
an puoliprepositiorakenteisiin, joiden paidmerkitys on 'edessd/edestd/eteen’. Nykysuo-
messa ilmaus esiintyy péiasiassa uskonnollisessa kielessd, mistd kertoo muun muassa
se, ettd Suomen kielen perussanakirjassa (PS) ilmaus Jumalan kasvojen edessd on mai-
nittu lekseemin kasvot kuvallisen kdyton ensimmdiisend esimerkkilausekkeena. Muina
esimerkkeini mainitaan ainoastaan kaunokirjallinen kaupungin tylyt kasvot ja menettdd,
pelastaa, sdilyttdd kasvonsa. (PS s.v. kasvot.) Nykysuomen sanakirjan esimerkeissa
ovat mukana Raamatusta perdisin olevat ilmaukset kdtked kasvonsa, katsella jkta kas-
voista kasvoihin, langeta kasvoilleen ja maata kasvoillaan. Koskenniemen ylevin
isdnmaallisessa runossa sana esiintyy pipliasuomen hengessi: Sun kasvois eessd, Suo-
menmaa, / on isdt astuneet. (NS s.v. kasvot.) Sanavartalo kasvo esiintyy myds kahdessa
uudehkossa suuntaa ilmaisevassa partikkelissa kasvokkain ja kasvotusten.
Yksikkémuodossa caswo sana esiintyy jo Agricolalla, ja etymologisen sanakir-
jan mukaan monikollinen kasvot on sanan uudempaa kayttod (SKES s.v. kasvaa). Mur-

teissa kasvo-sana on ollut kiytdssd merkityksessd ‘poski, kasvojen toinen puoli’ (SSA
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s.v. kasvaa). Vanhan kirjasuomen sanakirja (VKS) antaa lekseemin merkitykseksi 'piin
etupuoli, naama' ja 'kasvojen ilme', ja luettelee sekd konkreettisia ettd kuvallisia ja abst-
rakteja kéyttyhteyksid useita kymmenid. Uskonnollisten tekstiyhteyksien lisiksi muka-
na on myds sekulaari "coco loonnon caswo nin quin iellenssyndyueinen". (VKS s.v.
kasvo/2.) Puhekielessd tavallinen naama tavataan Jusleniuksen vuoden 1745 sanakir-
jasta merkityksessid ‘ulkomuoto, iho' (SKES s.v. naama).

Puhekielessd ja murteissa arkityylinen naama on yleisempi kuin kasvot. Yleis-
kielessd naama-sanan varsinainen merkitys on 'eldimen pdén etupuoli' (NS, PS s.v.
naama). Suomen murteiden taajuussanaston mukaan kasvor saa yleisyys-
jarjestysnumeron 2664 ja naama jirjestysnumeron 1113 (Jussila 1992). Myés idiomisa-
nakirjoissa kasvot-lekseemiin liittyy vihemmén sanontoja kuin sen puhekieliseen naa-
ma-vastineeseen (Kivimies 1964: 56, 117 ja Kari 1993: 61, 117). Idiomisanakirjoista

16ytyvit seuraavat sanonnat:

kasvot naama

sanoa/nauraa/valehdella vasten kasvoja sanoa piin naamaa
menettii/pelastaa/sailyttdd kasvonsa naama vendhtdd

pestd kasvonsa 'uudistua’ heittdd/pistelld naamaansa 'sy6da’

kova naama 'jamerd vastustaja’
muurahaisenpolkuja naamassa 'ryppyja'
naama peruslukemilla

naama kiinni/umpeen

ndyttdd hapanta naamaa

Lekseemi kasvot esiintyy ldhinnd kirjallisen sdvyisissd idiomeissa menet-
tdd/pelastaa/sdilyttid kasvonsa, pestd kasvonsa sekd sanoa/nauraa/valehdella vasten
kasvoja. Viimeinen esimerkki on kuitenkin tutumpi puhekielisessi muodossaan pdin
naamaa. Muodollisuus ja kirjallinen sivy ovat kaukana idiomeista, jotka liittyvit sanaan
naama.

Suomen yleiskielen sana kasvot kuuluu ennen muuta huoliteltuun puhekieleen ja
kirjalliseen kielenkdyttd6n. Sen arkinen ja puhekielinen vastine on naama. Murteissa on
vanhastaan esiintynyt yksikkémuotoinen kasvo, jonka merkitys on ollut rajatumpi kuin
nykykielen monikkomuotoisen kasvot-substantiivin. Tadmi tausta selittdd myos sitd,
miksi luontevaan nykysuomeen pyrkivd raamatunsuomennos on vihentényt kasvor-
sanan kiytt64. Siitd on ollut vaikea muodostaa luontevia suoria kdinndsvastineita hep-

rean monissa sanonnoissa ja kiteytymissa kiyttimaille pnj-lekseemille. Néin ollen myds
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kasvojen edessdl/edesti/eteen -tyyppi on uudessa suomennoksessa harvinaisempi kuin
edellisissi.

Samaan yhteyteen kuuluu myds substantiivi muoto, jolla on ollut toissijainen
merkitys ‘kasvot’. Nykysuomen sanakirjan mukaan sanaa muoto voidaan kiyttdd
‘kasvoista, kasvojen ulkondtstd’. Niin on tehty esimerkiksi lauseissa Héinen muotonsa
kavi kalman kalpeaksi ja Vaimon muoto oli mustanpuhuva, kaita ja laiha. Kasvojen il-
meeseen viitataan ilmauksissa jonkun muoto muuttuu, miehen muoto musteni, isd otti
tuiman muodon. My®6s alatyylin ilmauksissa isked jotakuta vasten muotoa ja saada ruo-
kaa muotoonsa sanalla muoto tarkoitetaan ‘kasvoja’. (NS s.v. muoto.) Timi merkitys
nikyy vield vuoden 1938 kirkkoraamatussa erdissd kohdissa, joissa heprean pnjm
‘kasvot’ on kdédnnetty sanalla muoto.!! Myds kreikan kielikuvaa proso:pole:pteo:
‘tuomita nd6n ym. mukaan’ < ‘katsoa kasvoihin’ < ‘kasvot + ottaa vastaan’ on Agrico-
lan Uudessa testamentissa ja vanhassa kirkkoraamatussa suomennettu muoto-sanan
avulla: katsoa ihmisen muotoa tai ihmisen muodon jilkeen. Vuoden 1938 kidinnéksessd
ilmaus esiintyy 16 kertaa sanaliittona katsoa henkiloon, ja uusimmassa kddnnoksessi
tam4 kreikan kielikuva on saanut vaihtelevia vastineita kontekstin mukaan. (Mielikdinen
1998b: 117, 118.) Nykysuomen sanakirjan esimerkeissd alatyylisid ilmauksia lukuun
ottamatta muoto liittyy tunnetilan ilmaukseen, ja raamattukielen ilmauksissa kyse on
metaforasta. Kiytt6 on abstraktimpaa kuin kasvot- ja naama-sanojen.

Partikkeli edessd/edesti/eteen pohjautuu esi-vartaloon. Etymologisesti esi-sanue
kuuluu kielen ikivanhaan sanastoon, jolla on vastineita etdsukukielid my6ten. Sanueella
on laaja edustus murteissa ja runsaasti esiintymii jo vanhimr'nissa kjrjasﬁomen teksteis-
sd. Partikkeli esiintyy suomessa joko postpositiona kasvojen edessd/edesti/eteen -
rakenteen tapaan, adverbina kuten lauseessa kissa loikkasi eteen tai joskus murteissa
myds prepositiona. Sen merkitys on kaikissa sijoissa ennen muuta lokatiivinen 'etupuo-
lella, etuosassa, tielld / esteend'. Inessiivi- ja elatiivimuotoa kéytetdfin myds temporaali-
sesti merkityksessd 'tulossa, odotettavissa'. Muita kdyttoyhteyksid ovat muun muassa

Jumalan ja ihmisten edessd 'julkisesti', pakon edessd, raataa kolmen edestd 'puolesta,

11 Heprean pnjm on kiinnetty sanalla muoto vuoden 1938 kirkkoraamatussa esimerkiksi Jobin kirjan
kohdissa 9:27 ja 14:20. Uuden kirkkoraamatun vastine on ensimméisessid tapauksessa ilme ja toisessa
kasvot. Job 9:27 kuuluu suomennoksissa niin: tahdon unhottaa tuskani, muuttaa muotoni ja ilostua (KR
1938) / Nyt mind unohdan murheet, otan iloisen ilmeen, nauran (KR 1992). Job 14:20 taas kuuluu niin:
Sind masennat hénet iiksi, ja hin lihtee; sind muutat hinen muotonsa ja lihetdt hinet menemddn (KR
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veroisestl', juosta henkensd edestd 'puolesta, takia' sekd arkinen uurastaa leipiinsd eteen
'puolesta, maksuksi'. (NS, PS s.v. edessd, edestd, eteen.) Kéyttdalue on laajentunut il-
meisesti ruotsin for-preposition mallin mukaan yhteyksiin, joissa edessd/edestii/eteen
merkitsee 'puolesta, hyviksi, takia'. (SKES s.v. esi, SMS ja VKS s.v. edessd, edestd,
eteen.)

Seuraava taulukko havainnollistaa uusimpien raamatunsuomennostemme kas-
vojen edessd/edestd/eteen -tyypin frekvenssejd kirjoittain. Tdméin vuosisadan suomen-
nosten frekvenssien lisdksi taulukossa on suluissa Vanhan kirkkoraamatun frekvenssilu-
ku, joka on vain suuntaa-antava. Siti ei ole laskettu koko Vanhasta testamentista vaan
vain niistd 110 jakeesta, joissa kasvojen edessd/edesti/eteen esiintyy vuoden 1938 kirk-

koraamatun Vanhassa testamentissa.

1938) / Sind lannistat hinet ikiajoiksi. Hin lihtee tdiltd, hinen kasvonsa vadristyvit, kun sind ajat ha-
net pois (KR 1992).
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Taulukko 2: Kasvojen edessi/edesti/eteen -tyypin esiintymiit suomalaisissa kidin-

noksissi

s
7
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VT 1933 = Vanha testamentti. XI yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1933 kiytint6n ottama suomen-
nos.

VT 1992 = Vanha testamentti. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992
kdytt6on ottama suomennos.

VKR 1776 = Biblia. Se on: Koko Pyhi Raamattu, Suomexi. Johan Christoper Frenckell, Turku.

Vanhan kirkkoraamatun luvut ovat taulukossa suluissa, koska kiytdssini ei ole sen tekstid sdahkoisessd
muodossa enki niin ollen kykene antamaan koko VT:n kattavaa frekvenssilukua tistd kdannoksestd. Ai-
neistona olivat vain ne 110 jaetta, joissa kasvojen edessd/edesti/eteen esiintyi vuoden 1933 VT:ssa.

Esiintymit ovat jakeissa

1. Moos. 3:8, 4:14, 4:16, 19:27, 32:20,43:3,43:5, 44:23,44:26, 48:15; 2. Moos. 10:28, 10:28, 10:29,
23:15,23:17, 25:30, 28:12, 34:20, 34:23, 34:24; 3. Moos. 1:5, 22:3; 4. Moos. 17:9, 20:9; 5. Moos. 16:16,
16:16, 31:11; 1. Sam. 1:22, 26:20; 2. Sam. 3: 13, 3:13, 14:24, 14:24, 14:28, 14:32; 1. Kun. 9:7; 2. Kun.
13:23, 17:18, 17:20, 17:23, 23:27, 24:3, 24:20; 1. Aik. 16:27, 16:29, 16:30; 2. Aik. 7:20, 6:24; Neh. 4:5;
Job 13:16, 13:20, 23:15; Ps.9:4,9:20,16:11,21:7,41:13, 42:3, 51:13, 61:8, 68:2, 68:3, 68:4, 68:5, 68:9,
68:9,79:11, 88:3, 95:2, 96:6, 96:9, 100:2, 114:7, 114:7, 116:9, 119:169, 119:170, 139:7, 140:14, 141:2;
Sananl. 17:24; Jes. 1:12, 48:19, 57:16, 64:2, 66:22; Jer. 4:1, 7:15, 15:1, 17:16, 18: 23, 18:23, 23:39,
30:20, 31:36, 31:36, 32:31, 34:15, 35:19, 52: 3; Valit. 1:22, 2:19, 3:35; Hes. 14:3, 14:4, 14.7; Hoos. 7:2,
11:2; Joona 1:2, 1:3, 1:3, 1:10; Mal. 3:14

BHS:ssa sanavartalo pnj esiintyy kaikissa ndissd kohdissa, mutta joukossa on
joitakin jakeita, joissa pnj ei ole osa puoliprepositioilmausta vaan itsenédinen lekseemi.

On odotuksenmukaista, etti timd ilmaustyyppi on uusimmassa kiannéksessi
nykykielistimisen my6td vihentynyt. Esiintymien miérd on nykyisessi kirkkoraamatus-
sa supistunut viidennekseen edellisen kidnnoksen esiintymien méaérésta. Tavallisimmin
siis vuoden 1933 kiinndksen tyypillinen ilmaus kasvojen edessd/edestd/eteen korvautuu

vuoden 1992 kiidnndksessi pelkilld adverbilla edessd/edesti/eteen. Y1lattavad oli sen
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sijaan havaita, ettd vuoden 1776 kéinnoksessi eli vanhassa kirkkoraamatussa oli niissi
kohdissa puoliprepositioita kdinnetty melko vapaasti. Vastaavien jakeiden frekvenssilu-
ku vanhassa kirkkoraamatussa on 49. Tutkitun piirteen osalta vuoden 1933 ki#innés on
sanakonkordanssissaan orjallisempi kuin edeltdjénsd. Néin on esimerkiksi seuraavassa

jakeessa.

(91) Ps9:20
VKR 1776: anna kaikki pakanat edessds tuomittaa.
KR 1938: Tuomittakoon pakanat sinun kasvojesi edessd.
KR 1992: Vedi kansat tuomiolle!

Tassi jakeessa heprean puoliprepositio 7 pnj (T877Y) ‘edessd, kasvotusten, vastapastd’
on VKR:ssd suomennettu pelkdlld adverbilla edessds. Seuraava suomennos on muo-
toillut ilmauksesta kielikuvan kasvojesi edessd. Dynaaminen uusin suomennos muuttaa
ilmauksen kokonaan, eikd lokaatiota Jumalan edessd ole siind merkitty lainkaan.

Niissd jakeissa on yleensd puhe Jumalan kasvoista: VT 1933 kéyttdd ilmausta
sata kertaa Jumalasta ja kymmenen kertaa ihmisestd, VT 1992 puolestaan 25 kertaa Ju-
malasta ja kahdesti ihmisestd. VKR:n otoksessa oli 40 Jumalaan ja yhdeksédn ihmiseen
littyvai ilmausta. BHS:n puoliprepositiot taas voivat liittyd yhtd hyvin Jumalaan ja ih-
miseen kuin eldimeen tai esineeseenkin.

Yleistendenssistd huolimatta uusimmasta kiinndksestd 16ytyi neljd jaetta, joissa
(Herran/Jumalan) kasvojen edessi/edesti/eteen -tyyppi esiintyy ilman, ettd sille olisi

vastinetta edellisessi kddnnoksessi:

(92) Kasvojen edessd/edesti/eteen vuoden 1992 suomennoksessa

a. 1. Moos. 19:27

KR 1938: Aabraham nousi varhain aamulla ja meni sithen paikkaan, jossa hin oli seisonut Her-
ran edessd.

KR 1992: Aamulla Abraham meni paikalle, jossa oli seissyt Herran kasvojen edessd.

b. 2. Moos. 25:30
KR 1938: Ja pid4 aina minun edessdni poydalld nakyleivit.
KR 1992: Pidi aina p6ydilli minun kasvojeni edessd uhrileipia.

C. Jer. 30:20
KR 1938: - - ja hiinen seurakuntansa pysyy vahvana minun edessdni; - - .
KR 1992: Heidin joukkonsa seisoo koolla vahvana minun kasvojeni edessd, - - .
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d. 1. Sam. 26:20
KR 1938: Alko6n kuitenkaan minun vereni vuotako maahan sielld kaukana Herran kasvoista. - -
KR 1992: Mutta ilké6n minun vereni vuotako maahan tiilld kaukana Herran kasvojen edestd, -

Niiden lisdysten perusteella niyttdd siltd, ettd kasvojen edessd/edesti/eteen -
tyyppid ei ole sinilldin pidetty erityisen epdsuomalaisena. Sen korvaaminen muilla il-
mauksilla aiemmin mainituissa jakeissa on ollut seurausta dynaamisen kiin-

nésperiaatteen toteuttamisesta.

5.4.2 Kasvojen edessdii/edestii/eteen -tyypin lihtomuodot Biblia Hebraicassa

Lekseemi pnj ‘kasvot” esiintyy siis BHS:n tekstissd aina, kun suomalaiset kd&innokset
1933 ja 1992 kiyttavit ilmausta kasvojen edessi/edesti/eteen. Valtaosa tapauksista on
selkeitd puoliprepositioilmauksia, mutta joukossa on myds kohtia, joissa pnj esiintyy
syntaktisesti itsendisend tai idiomin osana. Seuraavaan taulukkoon on koottu kaikki ne
puoliprepositiot, jotka esiintyvit kasvojen edessi/edestdi/eteen -ilmausten vastineina al-

kutekstissi.
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Taulukko 3: Kasvojen edessi/edesti/eteen -tyypin lihtomuotoina Biblia Hebraica

Stuttgartensiassa esiintyviit puoliprepositiot

o PﬁblipfébOéitid‘

 ‘edessi, eteen, etupuolella,e lla, J"“k“n 1asnaollessa, eaperl’

mifnj (\Ja‘m) . s
“'jostakin, jonkun luota- ku tﬁhden‘ -
“mpnj (3aB) ' 14
. 'pois, ulos jostakin, nkunvuoksx R
. m‘lpnj (32 Sv) 13
. 'pinnalta, paalts, edesta Iuota -
©tpnj (METIR) (i 13
- ‘edessi, etupuolella o T e T .
nkhpnj (38 M) - R R R R
‘vastapdatd' N S . i [ AR T
ngdpnj(C@ M) (R L2
'mielessd, mielestd, jonkun edessa S LTI Sl
‘1 pnj (M27%) v : ' 1
‘edessi, kasvotusten, vastapditd, pailld, ylipuolella' ’ :
"1 pnj (99R) , ' 1
‘eteen, edessd, padlld, paille’ v . o
mngd pnj (N8 TIM) o ' |
‘edestd’
“yht. 98

Sanavartaloon prj (*19) liittyvit prepositiot ovat tissi 1 () 'johonkin', mn ( 1) jostakin’, ’t (M) 'luona,
kanssa', nkh (123) 'vastapaiti, edessd’, ngd (T23) 'edessd’, ‘1(9v) 'paalld’, ’1 (PX) johonkin' seki yhdyspre-
positiot mn + 1 ( 5+11) , mn + ‘1 (v+1), mn + ngd (TAI+W).

Suomennosten perusteella kerdtysti aineistosta ei 16ytynyt seuraavia pnj-lekseemiin liittyvid puoliprepo-
sitioita: m’t pnj (9 DR®), bpnj (183), ‘d Ifnj (187 W), m*m pnj (32 0VB), "I mwl prj (12 SMOR),
mmwl pnj (32 Swa3), ' nkh pnj (32 N2179R).

Puoliprepositioista yleisin on /fnj (*18%) 'edessd, eteen, etupuolella, edelld, en-
nen', joka esiintyy hepreankielisessd VT:ssa 1025 kertaa (Sollamo 1979: 13). Ilmaus voi
viitata eldvien olentojen lisiksi my®s esineisiin tai asioihin (mts. 19). Merkitys on ta-
vallisesti lokaalinen mutta se voidaan joissakin tapauksissa tulkita my6s temporaalisek-

si.12 Aineistoni 31 esiintymii ovat kaikki selvisti lokaalisia - eli vain lokaalisena esiin-

12 Esimerkki lokaalisesta merkityksestd: Hes. 23:41 Ja sind istuit komealle vuoteelle, sen ddressd oli
katettu poyti. Temporaalinen merkitys: 1. Sam. 9:15 pdivid ennen Saulin tuloa oli Herra ilmoittanut ja
sanonut Samuelille. Lokaalisen ja temporaalisen merkityksen vilimaastoon sijoittuu seuraava tapaus: 2.
Moos. 33:2 ldhetiin enkelin sinun edellisi. (Esimerkkijakeet ovat vuoden 1933 suomennoksesta.)
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tyvd Ifnj on toisinaan suomennettu kirjaimellisesti.!? T4ll6in on aina kyse Jumalan kas-

voista, esim.

93)  Ifnj (39)
2. Moos. 28:12
KR 1938: Aaron kantakoon heidén nimiinsi molemmilla olkap#illddn Herran kasvojen edessd,
ettd heitd muistettaisiin.
KR 1992: Aaron kantakoon heidin nimi#in olkapiillddn, jotta Herra muistaisi heiti.

Puoliprepositiota mlfnj (*873) kiytetdéin samankaltaisissa merkityksissd kuin
mpnj-puoliprepositiota. Lokaalisen ‘jostakin, jonkun edestd' (1. Moos. 47:10 Jaakob toi-
votti faraolle siunausta ja lGhti hinen luotaan) merkityksen lisiksi se saa joskus kaus-
aalisen 'jonkun tihden' (1. Sam. 8:18 huudatte Herraa kuninkaanne tdhden) tai tem-
poraalisen 'ennen, kauan sitten' (Saarn. 1:10 on sitd kuitenkin ollut jo ennen, ammoisina
atkoina) merkityksen. Se esiintyy BHS:n tekstissd 72 kertaa. (Sollamo 1979: 95.) Ai-
neistossani timid yhdysprepositio esiintyy 17 kertaa.l# Seuraavassa jakeessa puoli-
preposition merkitys sanakirjan mukaan on 'saavutettavista, ulottuvilta' (‘out of the reach

of').

94)  mlifnj (12%1)
1. Moos. 4:16
KR 1938: Niin Kain poistui Herran kasvojen edestd ja -.
KR 1992: Niin Kain l4hti pois Herran kasvojen edestd ja -.

Mpnj (1321) 'pois, ulos jostakin, jonkun vuoksi' esiintyy BHS:ssa noin 300 kertaa
(Sollamo 1979: 81), ja 14 kertaa se on vanhemmassa suomennoksessa kadnnetty kirjai-
mellisesti. Se esiintyy muun muassa jakeissa 1. Moos. 16:8 (olen paennut emdéntini Sa-
rain luota) ja 1. Moos 6:13 (maa on ihmisten takia tdynnd vikivaltaa). Ensinmainittua

esimerkkii muistuttaa seuraava jae aineistostani.

(95) mpnj (N121)
1. Moos. 3:8
KR 1938: Ja mies vaimoineen lymysi Herran Jumalan kasvojen edestd paratiisin puiden sekaan.
KR 1992: Silloin mies ja nainen menivit Jumalaa piiloon puutarhan puiden sekaan.

13 Alkuteksti kiyttad Ifinj (12°9)-prepositiota seuraavissa aineistoni jakeissa: 1. Moos. 48:5; 2. Moos.
25:30, 28:12; 3. Moos. 1:5; 2. Sam. 3:13; 1. Aik. 16:27, 16:29; 2. Aik. 6:24; Job 13:16; Ps. 41:13, 61:8,
68:4, 68:5,79:11, 88:3, 96:6, 100:2, 116:9, 119:169, 119:170, 141:2; Jes. 66:22; Jer. 15:1, 18:23, 30:20,
31:36 (kahdesti), 34:15, 35:19; Val. 1:22; Joona 1:2.

14 Alkuteksti kiyttaa mifirj (°3291)-yhdysprepositiota seuraavissa aineistoni jakeissa: 1. Moos. 4:16; 3.
Moos. 22:3; 4. M00s.17:9, 20:9; 1. Aik. 16:30; Neh. 4:5; Job 13:20; Ps. 9:4, 51:13, 114:7 (kahdesti); Jes.
48:19, 57:16; Jer. 18:23; Joona 1:3 (kahdesti), 1:10.
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Téssd uusi kddnnds ei kdannd puoliprepositiota kielikuvaksi Jumalan kasvot, vaan tuo
lauseyhteydessd esiin merkityksen ‘pois, jonkun vuoksi’. Kaikki aineistoni 14 kirjai-
mellista mpnj-puolipreposition kdinndstdi kuvaavat nimenomaan Jumalan kasvojen
edessd olemista/edestd poistumista.ls

M pnj (3@ 5um) ‘pinnalta, piiltd' esiintyy koko BHS:ssa vain 16 kertaa
(Sollamo 1979: 114) mutta perdti 13 kertaa aineistossani.!é6 Se on siis melkein aina
kignnetty kirjaimellisesti vuoden 1938 kidnnéksessd. Frekvenssien perusteella voi aja-
tella, ettd nidin harvoin esiintyvdd puoliprepositiota on ollut vaikeampi pitdd kieliopil-
listumana kuin edelld mainittuja yleisid puoliprepositioita. Vain kolme tapausta on vuo-
den 1938 kiinndksessd jitetty suomentamatta kasvot-sanan avulla eli kielikuvina. Sol-
lamon mukaan merkitys 'edestd, luota' esiintyy vain jakeissa 1. Moos. 23:3 (4abraham
nousi ja lihti vainajan luota), 1. Kun 9:7 ja Jer. 15:1, joista kaksi jalkimmaistd kuuluu
aineistooni. Kuningasten kirjan esimerkkijakeessa m ‘I pnj esiintyy BHS:ssa molemmis-

sa perusmerkityksissddn ('maan pinnalta' ja 'edesténi’).

(96) m1pnj (M3 Sum)
a. 1. Kun. 9:7
KR 1938: hivitin Israelin siitd maasta - -, ja temppelin - - mind heitén pois kasvojeni edestd;
KR 1992: niin miné havitdn Israelin kansan tistd maasta - .Temppelin - - mind hylkédn ja hdvi-
tin,

b. Jer. 15:1
KR 1938: Aja heidit pois minun kasvojeni edestd, he menk6ot!
KR 1992: Aja se pois edestdni, menk66t menojaan!

Uusi suomennos on niissd tapauksissa jéttinyt suomentamatta puoliprepositiota kieli-
kuvaksi. Joissakin jakeissa vuoden 1992 kiinndskin on kuitenkin kédyttényt kasvojen
edessdi/edestii/eteen -rakennetta timan puolipreposition vastineena. Niin on tehty toisen

Kuninkaiden kirjan jakeissa 13:23, 17:18, 17:23, 23:27, 24:3 ja 24:20.

15 Alkuteksti kayttad mfnj (*121)-prepositiota seuraavissa aineistoni jakeissa: 1. Moos. 3:8, 4:14; 2.Kun.
17:20; Job 23:15; Ps. 68:2, 68:3, 68:9 (kahdesti), 96:9, 139:7; Jes. 64:2; Jer. 4:1; Hoos. 11:2; Mal. 3:14.
16 Alkuteksti kayttad m 7 pnj(®32 Su1)-prepositiota seuraavissa aineistoni jakeissa: 1. Kun. 9:7; 2. Kun.
13:23, 17:18, 17:23, 23:27, 24:3, 24:20; 2. Aik. 7:20; Jer. 7:15, 15:1, 23:39, 32:31, 52:3.



124

Vain 16 esiintymdi BHS:ssa on my&s puoliprepositiolla 'z pnj (M871R) 'edessi,
etupuolella’ (Sollamo 1979: 116). Aineistossani se esiintyi silti 13 kertaa.!” Koska f on
hepreassa my&s akkusatiivia merkitsevé etuliite, on 'z pnj -tapauksissa hankala erottaa
puoliprepositiot akkusatiivimuotoisista substantiiveista. Kaytinndssi timi on vaikeaa
erityisesti ndhdé-verbin (r’h) yhteydessd, koska verbistd johdettu, ns. nif*al-muoto eli
refleksiivinen 'ndyttdytyd' sattuu olemaan useissa persoonamuodoissaan vokalisointia
lukuun ottamatta samanasuinen johtamattoman, ns. qal-muodon, kanssa. Perusmuoto
(qal) saa objektin ("'ndhdd Herran kasvot'), kun taas verbin refleksiivimuoto (nif*al) pre-
positiorakenteen ('ndyttdytyd Herran kasvojen edessd'). (Sollamo 1979: 116 - 118.) Seu-
raavissa jakeissa (97a - ¢) on BHS:ssa nihdi-verbin refleksiivimuoto, vaikka yhdessi-

k4dn esimerkissd ei verbid ole kddnnetty orjallisesti.

(97) a.2.Moos. 34:23-24
KR 1938: - - miesvikesi tulkoon Herran - - kasvojen eteen. - - vaellat tullaksesi Herran, sinun
Jumalasi kasvojen eteen.
KR 1992: - - kokoontukoot kaikki miehet Herran - - kasvojen eteen. - - vaellat kolmesti vuodessa
Herran, Jumalasi, kasvojen eteen.

b. 5. Moos. 16:16

KR 1938: - - tulkoon kaikki sinun miesvikesi Herran, sinun Jumalasi, kasvojen eteen siihen
paikkaan, jonka hin valitsee: - - Mutta tyhjin kisin 41k66n tultako Herran kasvojen eteen;

KR 1992: - - kaikkien miesten on kokoonnuttava Herran, Jumalanne, kasvojen eteen sithen paik-
kaan, jonka hin valitsee. - - Kukaan ei saa tulla Herran eteen tyhjin késin,

C. 5. Moos. 31:11

KR 1938: kun koko Israel tulee Herran, sinun Jumalasi, kasvojen eteen - -

KR 1992: kun israelilaiset ovat kokoontuneet lehtimajanjuhlaan Herran, teiddn Jumalanne kas-
vojen eteen - -

Niissi jakeissa myds uusin kddnnds on suosinut ilmausta kasvojen eteen. Esimerkkita-
pauksissa qal-muodon arvellaan kuitenkin olevan alkuperdinen ja néin ollen alkutekstin
’t olisi akkusatiivin tunnus eiki puolipreposition alkuosa. T#td tukee tunnusmerkittomén
akkusatiivin esiintyminen kahdessa muuten ylldolevien esimerkkien kaltaisessa jakees-
sa, 2. Moos. 23:15 ja 34:20 (1938: tyhjin kisin #lk56n tultako minun kasvojeni eteen).
Myé6s ‘I pnj 2. Moos. 23:17 on saattanut alun perin olla ndhdé-verbin saama objekti-
muoto (¢ pnj). Vokalisoinnilla olisi siis tietoisesti alkutekstin verbi muutettu BHS:ssa

refleksiiviseksi ehki siksi, ettd ei jouduttaisi teologiseen himmennykseen, jonka ilmaus

17 Alkuteksti kiyttid 't pnj (23NR)-prepositiota seuraavissa aineistoni jakeissa: 1. Moos. 19:27; 2.
Moos. 34:23, 34:24; 5. Moos. 16:16 (kahdesti), 31:11; 1. Sam. 1:22; 2. Sam. 3:13 (kahdesti); Ps. 16:11,
21:7, 140:14; Snl. 17:24.
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ndhdd Jumalan kasvot aiheuttaisi - olihan 2. Moos. 33:20 ja 23 todettu, ettd Jumalan
kasvoja ei kukaan kuolevainen voi nihdi. (Sollamo 1979: 117 - 118.)

Mikili mainitut tapaukset siis ovat objektimuotoja, kirjaimellinen suomennos
voisi olla tulkoon katsomaan Herran kasvoja. Kyseessd on siis joka tapauksessa idiomi,
jolle ei ole luontevaa kirjaimellista vastinetta. Suomennoksissa on traditiota kunnioit-
taen paidytty alkutekstin vokalisoijan kanssa samaan ratkaisuun ja kierretty suora ob-
jekti-ilmaus 'nihdéd Herran kasvot' kielikuvalla tulla kasvojen eteen - BHS:ssa kierto on
saatu aikaan muuttamalla verbi refleksiiviseksi.

Kohdan 97 esimerkit olivat siis Tooran eli Mooseksen kirjojen lakitekstistd. Ru-
nokielessé ilmauksilla ei kuitenkaan ole samanlaisia teologisia painolasteja. Jobin ja
Psalmien kirjoissa kiytetiin metaforisia ilmauksia katsella Herran kasvoja tai ndhdd

Herran kasvot seuraavaan tapaan (esimerkit vuoden 1938 kisnnoksestd).

Job 33:26 Jumala -- antaa hinen riemuiten katsella =- kasvojaan
Ps. 11:7 oikeamieliset saavat katsella hdnen kasvojansa

Ps. 17:15 saan nidhdd sinun kasvosi vanhurskaudessa

Ps. 21:10 kun sind kasvosi néytdt

Ps. 22:25 etkd kitke hinelts (kurjalta) kasvojasi

Niissd jakeissa ei ilmeisesti ole ollut pelkoa teologisista vddrinymmérryksistd. Syynd
voi olla runokielen ominaislaatu: ilmaukset on runokielen kontekstissa helpompi késit-
tad kuvaliisiksi.

Kaikki puolipreposition nkh pnj (233 m23) viisi BHS:n esiintyméi (Sollamo
1979: 122) kuuluvat aineistooni. Preposition merkitys on 'vastapditd' ja kdannosvastine
on vuoden 1938 kainndksessi aina kasvojen edessi/eteen. Jeremian ja Hesekielin kir-
jojen esimerkeissd uuden kiinnoksen ratkaisuissa on tekstiyhteyttd muokattu radikaa-
listi.
(98)  nkh pnj (P38 123)

a. Jer. 17:16

KR 1938: Miti minun huuliltani on lihtenyt, se on sinun kasvojesi edessd.
KR 1992: Sini tiedat kylld kaiken, miti olen julistanut.

b. Val. 2:19
KR 1938: Anna sydimesi vuotaa kuin vesi Herran kasvojen edessd.
KR 1992: Vuodata sydimesi tuska Herran kasvojen eteen.

C. Hes. 14:3 (myds 14:4,7)
KR 1938: [hmislapsi, nima miehet ovat sulkeneet kivijumalansa syddmeensd ja asettaneet kas-
vojensa eteen sen, miki heille oli kompastukseksi syntiin.
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KR 1992: Thminen, nimi miehet ovat antaneet sydimensi epdjumalille ja kiinnittineet katseensa
sellaiseen, miki vie heidit syntiin.

98a-kohdassa on uusimmassa kiinnoksessi vaihdettu sdkeiden jérjestystd, poistettu
metonyymi huulet sekd muutettu metaforinen lokaatio olla (Jumalan) edessd ilmauk-
seksi sind tieddt. Esimerkissid 98c on séilidmetaforinen ilmaus sulkeneet kivijumalansa
sydimeensd on muutettu metaforaksi antaneet sydimensd epdjumalille ja ilmaus aset-
taneet (sen) kasvojensa eteen on muutettu muotoon kiinnittineet katseensa (sellaiseen).
Aineistossani oli kahdesti my&s puoliprepositio ngd pnj ("8 111), joka esiintyy
BHS:ssa vain neljdsti (Sollamo 1979: 121). Sen merkitys on 'mielessd, mielestd' (2.
Moos. 10:10, 1933: teilld on paha mielessd, Jes. 5:21, 1933: voi niitd, jotka ovat - -
ymmdrtdvdisid omasta mielestddn) tai '(huomiotaherdttivisti) jonkun edessd'. Jilkim-

méinen merkitys esiintyy seuraavissa jakeissa.

(99) ngd pnj (3 T13)
a. Val. 3:35

KR 1938: kun viinnetiin miehen oikeutta Korkeimman kasvojen edessd
KR 1992: kun ihmisen oikeus viiristetiin Korkeimman silmien edessd

b. Hoos. 7:2
KR 1938: Nyt heidin tekonsa - - ovat tulleet minun kasvojeni eteen.
KR 1992: Nyt heidin tekonsa - - odottavat tuomiota minun edessdni.

Kasvojen edessd on uudessa kidnnoksessd muutettu metaforaksi silmien edessd (99a) tai
yksinkertaiseksi adverbiksi edessd (99b).

Puoliprepositio 7 pnj (*3375V), 'edessd, kasvotusten, vastapddtd, pailld, ylapuo-
lella', esiintyy BHS:ssa 138 kertaa (Sollamo 1979: 102). Aineistossani se esiintyy kerran

(olen kiyttinyt samaa esimerkkid edellisessd luvussa 5.4.1):

(91) ‘I pnj (1875D)
VKR 1776: anna kaikki pakanat edessds tuomittaa.
KR 1938: Tuomittakoon pakanat sinun kasvojesi edessd.
KR 1992: Vedi kansat tuomiolle!

Esimerkkii on kommentoitu edellisessd luvussa. Tdmén saman preposition esiintymit

jakeissa 1. Moos. 16:12 ja 25:18 ovat aiheuttaneet keskustelua:

(100) a. 1.Moos. 16:12
KR 1938: ja hin (Ismael) on kaikkien veljiensd niskassa
KR 1992: aina hiin on oleva vastakkain kaikkien veljiensd kanssa
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b. 1. Moos. 25:18
1938: Hén (Ismael) kivi kaikkien veljiensd kimppuun
1992: Ja Ismael joutui alinomaa vastakkain veljiensi kanssa.

On esitetty, etti 7 pnj (¥3-9Y) voi niissi olla joko puhtaan lokaalinen tai vihamieli-
syyttd ilmaiseva puoliprepositio. Septuagintan kiintijit ovat tulkinneet sen lokaaliseksi,
mutta useimmat modernit tutkijat nikevit siind vihamielisyyden ilmauksen - tai kaksi-
merkityksisesti seké lokaalisuuden ettd vihamielisyyden ilmauksen. (Ks. Sollamo 1979:
106.) Viimeksimainittu selitys viittaa siihen, ettd veljiensd niskassa/kimpussa on tyypil-
linen metafora, jossa konkreettinen (niskassa/kimpussa) kuvaa abstraktia (vihoissaan,
riitaa haastamassa).

Puoliprepositio I prj (¥8-9R) esiintyy 24 kertaa BHS:ssa (Sollamo 1979: 115)
merkityksissd 'eteen, edessd' (Hes. 41:25, 1933: Ulkona, eteisen edessd, oli puinen por-
raskatos) ja 'pailld, paalle' (2. Aik. 19:2, 1933: Sentihden on sinun pddlldsi Herran vi-

ha). Aineistossani tim4 esiintyi kerran:

(101) I pnj (3-9R)

2. Moos. 23:17
KR 1938: Kolme kertaa vuodessa tulkoon kaikki sinun miesvikesi Herran, Herran kasvojen
eteen.

KR 1992: Kolmesti vuodessa niyttiytyk$6t kansasi kaikki miehet Herran, sinun valtiaasi, kas-
vojen edessd.

Kyseinen esiintymi saattaa olla alkutekstissd alun perin objektimuoto 'tulkoon nike-
miin Herran kasvot' ( ' pnj, Sollamo 1979:117). My6s uusin suomennos on tissi tapa-
uksessa sdilyttdnyt muodon kasvojen edessd.

Aineistooni kuuluu myés puolipreposition mngd pnj (38 T1313) esiintyma.
(102) mngd pnj (°33 T2M)

1. Sam. 26:20

KR 1938: kaukana Herran kasvoista
KR 1992: kaukana Herran kasvojen edestd

Vuoden 1992 suomennos on tissi tapauksessa kiyttinyt suomennosvastinetta kasvojen

edestd, kun taas edellisen suomennoksen vastineena on pelkistién Herran kasvot.
Lisiksi alkutekstin 1dhtémuotoja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy kohtiin, joissa

heprealainen teksti ei kdytd prepositiota lainkaan, vaikka suomennos kéyttdd puolipre-

position kddnnoksestd perdisin olevaa kasvojen edessd/edestii/eteen -ilmausta. Téllaisia
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kohtia on aineistossani seitsemintoista: 1. Moos. 32:20; 43:3, 5; 44:23, 26; 2. Moos.
10:28 (kahdesti), 29; 23:15 ja 34:20; 2. Sam. 14:24 (kahdesti), 28, 32; Ps. 42:3; 95:2 ;
Jes. 1:12. Yhtéd lukuun ottamatta kaikissa ndissi jakeissa kdytetddn hepreassa ilmausta
‘ndhdd jonkun kasvot, ndyttiytyd jonkun kasvoille’. Psalmissa 95:2 ei hepreassa ole
kéytetty nikemistd merkitsevin verbin johdannaista vaan verbid ‘tavata, menni eteen’.
Viidessi néistd jakeista on kyse Jumalan ja kahdessatoista tapauksessa ihmisen kohtaa-
misesta. Kaikki kaksitoista ihmisten viliseen kanssakdymiseen liittyvdd kohtaa kuvaa-
vat kahden keskendédn riitautuneen osapuolen tapaamisia: Eesaun ja Jaakobin (103a),
Joosefin ja tdmin veljien (103b), faraon ja Mooseksen (103c¢) seké kuningas Daavidin ja
tdmén pojan Absalomin (103d).

(103) a. 1. Moos. 32:20
VKR 1776: Ja sanokat myds: katzo, sinun palwelias Jacob on my6s meidin jilisimme; silld hin
(Jaakob) ajatteli: mina lepytin hinen (Eesaun) lahjoilla, jotka minun edelldni menewit; sitte tah-
don mina nidhdd hinen kaswonsa, mitimax, hin otta wastan minua ystivillisesti.
KR 1938: Ja sanokaa myds: 'Katso, sinun palvelijasi Jaakob tulee meidin jaljessimme’." Silld
hin (Jaakob) ajatteli: "Mina koetan lepyttdd hintid (Eesauta) lahjalla, joka kulkee edelldni. Sitten
astun itse hinen kasvojensa eteen; ehka hin ottaa minut ystavillisesti vastaan."
KR 1992: Sanokaa myds: ‘Palvelijasi Jaakob on tulossa jiljessimme.’ Jaakob niet ajatteli:
”Mini yritdn lepyttis hinet lahjoilla, jotta hin olisi minulle suopea, kun kohtaan hiinet.”

b. 1. Moos. 43:3

VKR 1776: Niin wastais hindi Juda, sanoden: se mies (Joosef) haastoi meitd sangen kowin, ja
sanoi: ei pidi teidin ndkemdén minun kaswojani, jollei teiddn weljenne ole teiddn kanssanne.
KR 1938: Juuda vastasi hinelle sanoen: "Se mies (Joosef) teroitti meille teroittamalla: 'Ette saa
tulla minun kasvojeni eteen, ellei veljenne ole teiddn kanssanne'.

KR 1992: Juuda vastasi: "Se mies (Joosef) antoi meille ankaran ma4riyksen, ettemme saa astua
hiinen eteensd, ellei veljemme ole mukanamme.”

(samoin 1. Moos. 43:5, 44:23, 26)

C. 2. Moos. 10:28, 29

VKR 1776: Ja Pharao sanoi hinelle: mene pois minun tykddni, ja karta ettes endmpi sillen tule
minun kaswoini eteen: silld jona paivini sini tulet minun eteeni, pitd sinun kuoleman. Moses
wastais: niinkuin siné sanonut olet, en tule mini endmpi sinun kaswois eteen.

KR 1938: Ja farao sanoi hinelle: "Mene pois luotani ja varo, ettet endi tule minun kasvojeni
eteen; silli sind paivini, jona tulet minun kasvojeni eteen, sini olet kuoleva". Mooses vastasi:
"Qikein sind puhuit; mini en tule timén jilkeen sinun kasvojesi eteen”.

KR 1992: Farao sanoi Moosekselle: "Mene tichesi ja varo tulemasta endd minun silmieni eteen.
Jos vield kerran nden sinut, sinun on kuoltava!” Mooses vastasi: “Totta puhut. Tdmin jilkeen
mini en endi tule sinun eteesi.”

d. 2. Sam. 14:24

VKR 1776: Mutta kuningas sanoi: anna héinen poiketa huoneseensa ja ei ndhdd minun kaswoja-
ni. Niin Absalom poikkeis huoneseensa, ja ei nihnyt kuningan kaswoja.

KR 1938: Mutta kuningas sanoi: "Hén siirtykéon omaan taloonsa, mutta 4lkd6n tulko minun
kasvojeni eteen". Niin Absalom siirtyi omaan taloonsa, mutta ei tullut kuninkaan kasvojen eteen.
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KR 1992: Mutta kuningas sanoi: ”Absalom pysyk&6n omassa talossaan, minun kasvojeni eteen
hin ei saa tulla.” Niinp4d Absalomin tiytyi pysy3 omassa talossaan, eiki hin padssyt tapaamaan
kuningasta.

(samoin 2. Sam. 14:28, 32)

Vanha kirkkoraamattu kayttdd rakennetta ndhdd jonkun kasvot yhdeksissi tapauksessa
(103 a, b, d) ja kolmesti rakennetta tulla kasvojen eteen. Vuoden 1938 kidnnoksessi ei
enii ole kiytetty kirjaimellista k3innostd ndhdd jonkun kasvot ndissd jakeissa, vaan sen
tilalle on otettu muissa yhteyksissi tutuksi tullut ja uskonnolliseksi leimautunut kiin-
noslainaa astua/tulla jonkun kasvojen eteen. Molemmat ilmaukset ovat suoria kdanngs-
lainoja hepreasta. Kun vuoden 1992 suomennoksessa kéytetdin kédnndslainaa tulla kas-
vojen eteen, on tavallisesti kyse Jumalan ldhestymisestd. Muissa tapauksissa ilmaus on
muutettu toiseksi. Vain kerran tulla minun kasvojeni eteen viittaa ihmisen, tdssi tapauk-
sessa kuningas Daavidin, kasvojen eteen tulemiseen (103d). Yhdessitoista tapauksessa
Eesaun, Joosefin, faraon ja kuninkaan tapaamiseen liittyvd ilmaus on uudessa suomen-
noksessa kidnnetty muulla kuin uskonnolliseksi miellettavalla kddnndslainalla.

Ilmaus kasvojen edessd/edesti/eteen ndyttid siirtyneen kddnndslainojen ryh-
mistd uskonnollisen kielen erityispiirteeksi. Vanhimpien suomennosten kieli on koko-
naisuudessaan kiinndskielenomaista ja hepraismeja on ollut runsaasti. Vanhan testa-
mentin suomennosten tultua tutuksi kiinnéslaina on vakiinnuttanut asemansa suomen
kielessd tiettyyn tyylilajiin kuuluvana piirteend. Hepraismia ei ole endi niinkdidn miel-
letty kidnnoskielisyydeksi kuin uskonnollisen kielen piirteeksi. Uusimmassa suomen-
noksessa sen asema niyttda jo selviltd: tulla kasvojen eteen sopii kuvaamaan Jumalan

ldhestymistd mutta ei sovellu arkisempiin yhteyksiin.

5.4.3 Silmien edessd/edesti/eteen -tapaukset

Kisittelen vield lyhyesti suomennosten silmien edessd/edesti/eteen -tapauksia. Osa
niistd palautuu heprean pnjm-sanasta (‘kasvot’) muodostettuihin ilmauksiin.

Silmien edessi/edesti/eteen on yleinen ilmaus erityisesti vuoden 1933 VT:n
suomennoksessa, jossa se esiintyy periti 134 kertaa. VT 1992 kiyttdd ilmausta endd 32
kertaa. Vaikka ilmauksen kiytt6 on uusimmassa suomennoksessa vihentynyt merkitté-

visti, sitd on kuitenkin kiytetty kahdeksassa tapauksessa kasvojen edessd/edestd/eteen -
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tyypin sijaan. Silmien edessd/edesti/eteen muistuttaa ldhtSkielen ilmausta ja soveltuu
suomen kieleen jonkin verran paremmin sikili, ettd meilld kiytetddn puhekielessi muun
muassa ilmauksia sietdd silmissddn, hdipyd silmistd jne. Idiomisanakirjat tuntevat
kymmenittidin silmdt-lekseemiin liittyvid sanontoja. Muiden muassa Raamatusta perii-
sin olevat sanonnat silmdt palavat johonkuhun/johonkin, silmd silmdstd, silmdin pyyntd,
suomukset putoavat silmistd ovat mukana idiomisanakirjoissa. (Ks. Kivimies 1964 ja
Kari 1993 s.v. silmd.) Esimerkiksi vanhan kirkkoraamatun mukaan egyptildisen Potifa-
rin vaimon "silmit paloivat Josephin piille". Témin vuosisadan suomennoksissa Potifa-
rin vaimo "iski silm#nsi Joosefiin". (1. Moos. 39:7.) Taustalla on heprealainen idiomi,
jonka melko sanatarkka kidnnos on juuri isked silmdnsd ja merkitys on siis 'himoita,
katsoa toivoen'.

Vuoden 1992 kiinndstd tarkasteltaessa huomiota kiinnittdd se, ettd neljd ta-
pauksista on Jeremian kirjassa. Tietyt sananvalinnat ndyttdvit kasautuvan samoihin
kirjoihin, miki johtunee kiintijdkohtaisista mieltymyksistd. Seitseméssd kohdassa on
kyse Herran silmisti, yhdessi faraon, ja kaikissa tapauksissa ilmaus esiintyy kielteisessi

yhteydessa.

(104) a. 2. Moos. 10:28
Farao sanoi Moosekselle: "Mene tichesi ja varo tulemasta endd minun silmieni eteen."

b. 3. Moos. 22:3
(Herra Moosekselle) "Jos joku -- lihestyy epdpuhtaana israelilaisten minulle pyhittdmid uhri-
lahjoja, hinet on poistettava minun silmieni edestd. Mini olen Herra."

C. Jes. 48:19
Sinun nimesi ei koskaan haviiisi, ei sitd pyyhittiisi pois minun silmieni edestd.

d. Jer. 4:1
Jos poistat iljettivit epdjumalasi silmieni edestd, --.

€. Jer. 7:15
Mini karkotan teiddt pois silmieni edestd.

f. Jer. 32:31
Nyt ming karkotan Jerusalemin silmieni edesti --.

g. Jer. 52:3
Herra heitti ne viimein pois silmiensd edestd.

h. val 3:35
- - kun ihmisen oikeus viiristetdin Korkeimman silmien edessd, - -
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Niissd tapauksissa ei missddn traditionaalisessa suomennoksessa (1642, 1776, 1938)
esiinny sana silmd. Perinteisid vastineita ndissd jakeissa ovat joko kasvojen edes-
sd/edesti/eteen tai pelkdstidn edessd/edesti/eteen.

Kaannoskielen tuntuisia kasvojen edessd/edestd/eteen -ilmauksia tai muita kas-
vot-lekseemiin liittyvid sanontoja olisi dynaamisen k#didnngsperiaatteen mukaisesti mah-
dollista korvata suomalaisemmilla vastineilla si/mdr-metonyymis kayttden vaikkapa

seuraavaan tapaan:

Kidnnoslaina ~ - . Nykysuomalainen vastine .

kasvojeni edessd . aivan silmieni alla 'aivan edessini'

kddntiid kasvonsa pois katsella karsain silmin "suhtautua episuopeasti’
valistaa/peittdd kasvonsa, katsoa jotakuta hyvilli/pahalla silmalld
kasvojen uhkaus " ‘'suhtautua suopeasti / pahansuovasti'

“enki kehtaa kohottaa katsoa suoraan silmiin / silmdstd silmddn
kasvojani sinun puoleesi” 'rehellisesti’ :

Toisaalta raamatunsuomennoksista 10ytyy myds abstraktistunutta silmdit-
lekseemin kaytt6d. Sekd vuoden 1933 ettd 1992 kididnnds suosii Kuningasten kirjoissa
sanatarkkaa ilmausta olla oikein/vidrin Herran silmissd (mm. 2. Kun. 8:18, 27, 10:30,
12:3, 13:2), vaikka sanonnan olla silmissd yleiskielen mukainen merkitys 'olla ndkosal-
14, edessd’' ei sovellu tihin yhteyteen. Paremmin tunnettu suomalainen idiomi tissi ta-
pauksessa kuuluisi jonkun mielestd. Télloin esim. 2. Kun. 12:3 kuuluisi: Joas teki koko
ikénsd sitd, mikd on oikein Herran mielesti (pro Herran silmissd), koska pappi Jojada
oli kasvattanut hinet. Ehki tillaista suomalaista ilmausta on pidetty liian arkisena, kos-

ka on haluttu sdilyttid uskonnolliseksi miellettdava kiddnnoslaina oikein Herran silmissd.

5.5 Kiadnnoslainan sédilymisen syyt

Suomennoksissa puoliprepositio, jonka pidsanana on jokin Jumalan nimistd, nayttdd

olleen taipuvaisempi saamaan kirjaimellisen k#4nnéksen kuin ihmiseen tai varsinkaan

esineeseen liittyvd puoliprepositio. Jumalan kuvaaminen onkin uskonnollisen kielen



132

ydinongelma. Hantd kuvataan antropomorfisin ilmauksin ihmisen kaltaiseksi: Jumalalla
on kaikkivoipa kisi, isin sydin, laupiaat kasvot, vahva oikea kisivarsi jne. Ei ole ihme,
ettd kuvattaessa keskustelua Jumalan kanssa saattaa prepositioilmauskin hahmottua ant-
ropomorfiseksi kielikuvaksi, vaikkei tekstin syntaktinen tai semanttinen analyysi antai-
sikaan mitid4n aihetta puhua Jumalan kasvojen eteen tulemisesta vaan yksinkertaisesti
Jumalan lihestymisestd.

Jussi Aron mukaan kasvojen katseleminen ja kasvojen eteen tuleminen merkitse-
vit yksinkertaisesti ‘tulla tapaamaan, péistd puheille’ (1973: 233). Tdméin kannanoton
mukaisesti han on kéintanyt Psalmit nykysuomeksi -kdannoksessd nimi fraasit erilai-
silla dynaamisilla k#finndsvastineilla. Hin ei kuitenkaan perustele ratkaisuaan sillé, ettd
kasvojen eteen tuleminen on usein prepositiorakenteeseen palautuva kieliopillistuma
eikd kielikuva. Aro toteaa korvanneensa muitakin heprean konkreettisia ilmauksia abst-
raktimmilla suomalaisilla vaihtoehdoilla: petoksen kieli on ‘panettelua, valhetta’ ja suun
sanat on ‘puhe’ (1973: 233). Aron kddnndsperiaate on ollut dynaaminen, miki selittdd
ndma4 valinnat.

Vuoden 1938 raamatunsuomennos niyttdd tissid esitellyn piirteen osalta etsivin
uskonnollista tyylid tietoisemmin kuin edeltdjansd, vanha kirkkoraamattu. Myds lause-
rakennevertailussa 1930-luvun kirkkoraamattu on osoittautunut formaaleimmaksi ké4n-
nokseksi (Suihkonen 1996: 273). 1930-luvun raamatunkiinnéskomitea olikin valinnut
juhlavan tyylin vaalimisen kdinnosty6td ohjaavaksi periaatteekseen. Tdmén 1930-luvun
komitean suosiman vanhoillisen kielenkdyton takia uusimman kddnnéksen laatijat ovat
joutuneet nykykielistimistydssddn tekemién suuremman kielellisen harppauksen kuin
suomennosten vililld olevat kuusi vuosikymment4 antaisivat olettaa. Kasvojen edes-
sd/edesti/eteen on ldpindkymiton kididnndslaina, joka osaltaan on loitonnuttanut raa-
mattutyylid muusta yleiskielestd ja vaikuttanut tyylin uskonnollistumiseen.

Uudessa suomalaisessa raamatunkiinnoksessd on pyritty eroon ki#dnndskieli-
syyksisti. Kisittelemini kddnngslaina esiintyy siind harve'mnﬁn kuin ennen ja lihes yk-
sinomaan yhteyksissi, joissa on kyse Jumalan lihestymisestd. Rakennetta Jumalan kas-
vojen edessdi/edesti/eteen ei ilmeisesti endd mielletdkdan kompelSksi kddnndslainaksi
vaan asiaankuuluvaksi uskonnollisen kielen piirteeksi.

Tamankaltaisten kddnnoslainojen siilyttdmistd voidaan perustella niiden univer-

saalilla ymmarrettiavyydelld - ovathan kaikenlaiset kehokeskeiset ilmaukset kielissd
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yleisid. Kaikissa kielissd on ruumiinosapartikkeleita, niin ettd jos meilld on totuttu piti-
médn asioita silmien edessd tai silmissd, ymmirrimme kai helposti, jos jokin onkin kas-
vojen edessd. Liséksi kddnndslaina on jo juurtunut kohdekielen uskonnolliseen tyyliin ja
on esimerkiksi rukouskielessé luovuttamaton ilmaus.

Puoliprepositioilmauksia tarkasteltaessa on otettava huomioon myés ilmauksen
funktio kussakin kontekstissa: miksi alkuteksti ei kdytd yksinkertaista prepositiota vaan
lisd4 pnj-lekseemin tarkentamaan ilmausta? Sollamon (1979: 2) ym. tutkijoiden mukaan
puoliprepositioita ei ole kdytetty turhaan. On mahdollista, ettd perifrastinen ilmaus on
erityisesti Jumalasta puhuttaessa soveltuvampi kuin paljas prepositio. Kéintdjin on
erotettava toisistaan tekstiyhteydet, joissa puoliprepositioilmaus on puhdas lokaalisena
tarkennuksena esiintyvd kiteytymi, ja ne yhteydet, joissa puoliprepositio tarjoaa kier-
toilmauksen tai muunlaisen metaforisen lisin tekstin sanomaan.

Kiinngslainan sdilyttiminen on kyseenalaistettava, jos sille on osoitettavissa
osuva kohdekielinen vastine, vaikka idiomaattisten kohdekielisten vastineiden puuttu-
misen takia kidinn6ksen on toisinaan sulautettava joitakin kadinnéslainoja. Téssé tapauk-
sessa uusimpaankin suomennokseen on hyviksytty kdinnéslainana Jumalan kanssa

kommunikointia osoittava ilmaus Jumalan kasvojen edessd/edesti/eteen.
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6 PAATELMAT

Kognitiivisen metaforateorian tavoitteena on osoittaa, ettd ihmisen tapa ajatella ja muo-
dostaa kasiterakenteita pohjautuu fyysisiin peruskokemuksiin bspatiaalisesta orientaati-
osta ja ontologisesta olemisen tilasta. Tdssé tydssini olen halunnut osoittaa, etti uskon-
nollinen kieli ei tee poikkeusta tidsti inhimillisen ajattelun perusjirjestelmisti vaan
myds uskonnollinen kisitteenmuodostus on kokemusperustaltaan fyysisti.

Kristinuskon tai Uuden testamentin peruskisitteistd nousee Vanhasta testamen-
tista, jossa metaforat ja rituaalit ovat kiinteédsti sidoksissa toisiinsa. Vanhan testamentin
metaforat ja metonyymit luovat kristinuskolle ominaisen ajattelun pohjan. Vanha testa-
mentti on metaforiensa kautta antanut kristinuskolle sen keskeisimmit kisitteet.

Spatiaaliorientaatio nékyy muun muassa siind, ettd faivas, Jumalan asuinpaikka
sijaitsee ylhadlld, kun taas pahuus asuu alhaalla. Jumalalle puhuessaan ihminen voi ko-
hottaa kitensd ylospéin ja ylistdd Jumalan tekoja. Omaa asemaansa Jumalan edessi ih-
minen osoittaa lankeamalla kasvoilleen maahan ja n6yrtymélld. Jumala puolestaan
ojentaa kitensi korkeudestaan alas ihmisen puoleen ja kallistaa korvaansa kuullakseen
ihmisen puheen. Pahuudestaan tietimiton ihminen voi kulkea pdi pystysséd, mutta lo-
pulta hin kompastuu omiin juoniinsa. Murheet painavat ihmisen kumaraan, maata kohti,
mutta Jumala voi nostaa hinet ylos liejusta kalliolle.

Ihmisend olemisen fyysisessd kokemuksessa korostuu spatiaalisen pystyorien-
taation lisiksi kokemus omista ruumiillisista rajoista. T4td olen metaforateorian mukai-
sesti nimittdnyt sdilidmiisyyden kokemukseksi. Vanhan testamentin kielikuvissa ih-
mistd verrataan erilaisiin s#ilidmadisiin esineisiin, kuten ruukkuun ja leiliin. Jumalan
hahmottaminen erdinlaiseksi séilioksi, joka voi sulkea piiriinsd hurskaat, saa useita il-
mauksia Uuden testamentin kielikuvissa. Ajatus on kuitenkin jo idullaan psalmeissa,
joissa kehotetaan iloitsemaan Herrassa.

Ihmisen on selvitettivi my6s metafyysisten kokemustensa sisiltod itselleen fyy-
sisperdisten metaforien kautta. Jumalan olemusta on voitava havainnollistaa jollakin
ymmirrettivilld tavalla. Yksi tirkeimmistd Vanhan testamentin kristinuskolle antamista
kielikuvista on Isd Jumala -metafora: ”Olethan sind (, Herra,) meidén isimme” (Jes.
63:16, 64:8). Niiti kielikuvia ei ole paljon mutta kuitenkin riittdvésti luvomaan pohjan

Uuden testamentin Taivaan Isd -metaforalle. Jo Vanhan testamentin Jumala on “orpojen



135

isd” (Ps. 68:6); hén kohtelee ihmistd “niin kuin isd” (Ps. 103:13, Snl. 3:12), tulevan
Messiaan nimi on “iankaikkinen isd” (Jes. 9:6), Jumala on Israelin isd” (Jer. 31:9), ja
Jumalan palvelija voi kutsua Jumalaa isikseen (Ps. 89:27). Isé-kuvan ohella tirkeitd us-
konnollisen kokemuksen elementtejd ovat muut antropomorfiset kielikuvat (ks. lukua
4.2).

Niiden ja useiden muiden kielikuvien kdytto kertoo, ettd Vanhan testamentin
kielikuvat eivit ole olleet vain erdin tekstilajin tyylillisid figuureja, vaan ne ovat luoneet
kisitejirjestelmin tai -jarjestelmid, joiden varaan monen aikakauden ja kansan arvo-
maailma on rakentunut tiiviimmin tai 16yhemmin.

Olen tarkastellut ja kommentoinut eri raamatunsuomennosten eroja. Traditio-
naalisten kidinnéosten (1642, 1776, 1938) heikkouténa on ollut se, ettet eksplisiittisen ja
implisiittisen informaation eroa ole otettu riittivésti huomioon. Kielten rakenteelliset
eroavuudet eivit ndin ollen ole saaneet riittdvisti huomiota osakseen. Prototyyppistd
kirjaimellisuutta edustavan vuoden 1938 kirkkoraamatun selvin puute koko sen olemas-
saolon ajan on ollut kielen arkaistisuus. Sen tyyli ei ole tuttua mistdéin muualta kuin us-
konnollisista yhteyksistd, ja siksi se on ollut vaativaa luettavaa. Kirjaimellisten kd#n-
ndsten kdmpeldn pintarakenteen alta paljastuu kuitenkin vahva ja elinvoimainen kieli-
kuvasto. Traditionaalisten kdanndsten suurin vahvuus onkin kielikuvien kadntdmisessa.

Uusinta suomennosta olen kritisoinut sen selvisti demetaforisoivasta tendens-
sistd, joka on ollut seurausta strukturalistiseen kielikésitykseen pohjautuvan dynaamis-
idiomaattisen raamatunkdinndsperiaatteen noudattamisesta. Sujuvana ja melko nyky-
kieliseni suomennoksena vuoden 1992 Vanha testamentti on kuitenkin entiseen verrat-
tuna helppolukuista ja siksi lukijaystavillistd tekstid. Keskeisimmit kielikuvat, kuten
juuri mainitut isd-metaforat, ovat siindkin séilyneet.

Esitidn seuraavaksi rinnakkain psalmin 55 traditionaalisen suomennoksen (KR
1938) ja dynaamis-idiomaattisen uuden suomennoksen (KR 1992). Sen esimerkkien
avulla kokoan eri puolilla tutkimustani esittdmiéni huomioita kdanndsperiaatteiden vai-

kutuksesta kielikuvien kddntdmiseen.

KR 1938 . :  KR 1992
1 Vexsuun_]ohta_]alle, kxehsoxttnmila ILaqunjoh g Jalle Kxehsoxttumlla Daav1dm vxrsx

Daavidin mietevirsi. .



2 Jumala, ota kOI'VllSl mmun rukouksem, .7 2 Kuuntele rukoustam, Jumala, .
Ala katkeydy, kun mind armoa anon. Coe o El katkeydy, kun pyydan apua =

3 Kuuntele ‘minua ja vastaa minulle. f L
Mini kuljen rauhatonna murheessam ja huokaa.n,‘ L

4 koska v1harmes huutaa f

ja Jumalaton ahdlstaa =
silli he vyoryttavat mmun paallem turmxota
ja vihassa minua vamoavat v "

5 Sydimeni minun rinnassani vaplsee
kuoleman kauhut lankea

‘poynstys pelttaa vmmut

A7 Ja mma sanon ' :
Olisipa ‘minulla siivet kum kyyhkyse]la :
niin mind lentalsm pois ja paisisin lepoon'

8 Katso, miné pakenisin kauas w

;"f7 J os saisin kyyhkysen snvet, .
lahtisin lentoon, etsisin Iepopalkan
'8 Pakenisin kauas, o =

ja yopyisin erdmaassa. Sela. = " majailisin autiomaassa. ‘(sela)
9 Mini rientdisin pakopaikkaani . ' 9 Kiiruhtaisin turvapaikkaan,
rajuilman ja myrskyn alta. B . suo_]aan myrskytuulelta

10 Sekoita, Herra, tee eripuraiseksi heidén kielensd, 10 Herra saata heldat sekasortoon,
 sekoita heiddn neuvonpitonsa.
silld min3 nien vékivaltaa ja riitaa kaupungissa. Joka piivd minun taytyy katsella kaupunglssa
riitaa ja vikivaltaa.
11 Yot paiviad he sitd kiertdvit, sen muureja pitkin, - 11 Ne kiertdvit kaupunkia yota palvaa
’ viijyvit sen muureilla.

viiryys ja vaiva on sen keskelld. ' », Viiryys ja tuho asuvat sen sisalld,

12 Sen keskelli on turmio, . 12 turmelus sen keskells,

sorto ja petos ei viisty sen torilta. sorto ja petos vallitsevat sen toreilla. -
13 Sill4 ei minua herjaa vihollinen . 13 Jos vihollinen herjaisi minua,

- sen mini kestdisin - . sen kylli kestgisin. -

eikd minua vastaan ylvistele minun vihamieheni = Jos vihamies noyryytta151 minua,

- hiinen edestidin mind voisin lymyti; min voisin piiloutua. -

14 vaan sini, minun vertaiseni, , 14 Mutta sind olet kaltaiseni,

sin4, minun ystivini ja uskottuni, ystdvéni ja uskottuni,”

15 jonka kanssa me elimme suloisessa sovussa, 15 Ystavind vaelsimme yhdessd
yhdessi vaelsimme Jumalan huoneeseen Jumalan huoneeseen

juhlakansan kohinassa! FE R o

16 Karatkoon kuolema heidin k.lmppuunsa ‘ -." .16 Kuolema penkoon heldat, ;
menkd6t he eliivaltd alas tuonelaan, - " menkott he elivind alas tuonelaan!
silld heiddn asunnmssansa jasyddmissinsi Hcldan asuxnsgansa ovat pahuutta taynna
vallitsee sula pahuus, e R .

17 Mutta mini huudan Jumalaa, S .. 7 17 Mindg huudan Jmnalaa,

ja Herra pelastaa mmut ) e . jahin pelastaa minut.

18 Illoin, aamuin ja keskxpalvalla
mma vahtan ja huokaan

8 Iloin, aamuin ja keslapawalla N
13 huokaan ja valitan, -

" Ja han kuulee ddneni. :
19, Han paastaa. mmun sxelum helsta rau}:,aqn, . 19 Kun minua vastaan kaydaan sotaa
etteivit he minua sziavx_;ta """"" B ja mo thybkkaavat knnppuum, .
silld paljon on niits, , jotka ovat minua va taan.: .
20 Jumala kuulee sen ja vastaa helllc, .
hin, Joka halhtsee hamasta mumalsuudesta Sela. :

Silla he eivit muuta mleltansa w
eivitkd pelkid Jumalaa.

] elvat kunmmta Jumalaa

136




137

21 Tuo mies kay kasiksi mlhm,

_21 Pcttun kay ystavxensa knnppuun
jotka hinen kanssaan rauhassa elavat, ‘

hén rikkoo liittonsa. s Ja nkkoo it R
22 Hinen suunsa on voita sulavampi, =+ 22 Hinen puheensa ovat 1ig evid kliih oljy,
mutta hanella on sota mielessd; ‘ : mutta ,hanella on paha mielessd. -

aita kum v01 -

hanen sanansa ovat Oljya lauhkeamma ,
mutta ovat kuxn paIJastetut mxekat. o

23 Helta murhee51 Herran huomaan
hin pxtaa sinusta huolen,
ei han salh vanhurskaan kaa holjua

24 Mutta heldat sind, Jumala, syokset ,

tuonelan syvyyteen : :

% . syvnnpaan‘kuoppaan
murharmehet ja pettunt civit paase puoleen 1kaansa ‘He eivit eld puoleenkaan 1kaansa
Mutta mind turvaan sinwun. - Mutta mini turvaan sinuun.

Jo silmdys rinnakkain kirjoitettuihin kddnngsvariantteihin riittdd kertomaan, ettd
vuoden 1992 suomennos on siejaottelussaan tavoittanut alkutekstinomaista tiiviyttd.
Pitkid sikeitd on lyhennetty (55:21), pilkottu (55:3) tai ryhmitelty uudelleen (55:24).
Jakeen 55:7 metateksti ”ja mind sanon” on poistettu, samoin kuin kuulijalle osoitettu
“katso” jakeesta 55:8. Tosin my0ds informatiivinen jakeen osa “juhlakansan kohinassa”
on poistettu jakeesta 55:15, jossa BHS kiyttdd sanaa @37, ‘tungos’. Turhia persoonapro-
nomineja on poistettu lauseista, joissa on possessiivisuffiksi, esimerkiksi jakeista 55:2, 8
jaog.

Tiivistdmisen lisdksi on pyritty nykykielisyyteen. Muun muassa jakeen 55:8
erdmaa on muutettu sanaksi autiomaa. Vanhahtavia sanoja on muutettu uudemmiksi,
niin ettd jakeen 55:4 vihamies on nyt vihollinen, péyristys on muuttunut sanaksi kauhu
(55:6), verbi rientdd on uudessa kddnnoksessé kiiruhtaa (55:9) ja jakeen 55:20 asunto
‘asuinpaikka’ on nyt asuinsija. Kuitenkin ylétyylisid ilmauksia on jétetty uuteenkin
kasnnokseen. Tillaisia ovat muun muassa vavisuttaa (pro vapisuttaa, 55:6) sekd ha-
masta ikuisuudesta (pro ikuisuudesta asti, 55:20). Pyrkimystd idiomaattiseen suomeen
voidaan nihdi vuoden 1992 kiidnndksen ilmauksissa olen suunniltani pelosta (55:3) ja
kuolema perikéén heiddit (55:16). Naméd on nimittdin otettu kdyttoon traditionaalisten
kaannosten kirjaimellisesti kdantdmien alkutekstin kielikuvien kuljen rauhatonna mur-
heessani ja karatkoon kuolema heidin kimppuunsa sijaan.

Tassakin psalmissa on uuteen kidnnSkseen tehty paljon kielikuvamuutoksia.

Alussa (55:3) on selitetty kirjaimellisesti kielikuva kuljen rauhatonna murheessani ja
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huokaan > ahdistus painaa mieltéini. Olen suunniltani pelosta, - . Niin konkreettisesta
liikkeestd on tehty abstrakti mielenliike. Usein kielikuvamuutokset on tehty selventi-
mistarkoituksessa, erityisesti jos on tehty lisdys, kuten jakeessa 55:22, jossa kuin pal-
Jastetut miekat on korvattu ilmauksella terdvid kuin paljastettu miekka. Selventiminen
lienee ollut tarkoituksena myds poistoissa, kuten jakeessa 55:10, jossa heidin kielensd
on tiivistetty muotoon heiddt ja jakeessa 55:16, jossa asunnot ja sydiamet on nyt asuin-
sijat. My6s rytmin tiivistiminen selittdd muutoksia. Otaksuttavasti rytmisyisti on ja-
keessa 55:9 rajuilma ja myrsky muutettu sanaksi myrskytuuli ja jakeen 55:15 alkusoin-
tuinen ilmaus suloisessa sovussa sanaksi ystiving.

Kaikkien kielikuvien muuttumisen tarkoitusta ei kuitenkaan voi havaita. Esimer-
kiksi jakeessa 55:5 on muutettu kielikuvaa niin, ettd persoonattomasta massasta kuole-
man kauhut on tullut personoitu olio: kuoleman kauhut lankeavat minun pddlleni >
kuoleman kauhut hyokkddvdt kimppuuni. Samaan tapaan jatkaa seuraava jae (55:6), jos-
sa on tehty muutos pdyristys peittdd > kauhu saartaa. ”Kauhu” rinnastetaan nyt viholli-
seen. Toisaalta jakeessa 55:16 on ennen esiintynyt personoitu kuolema, ja nyt - sanontaa
paha perikéon muistuttavan ilmauksen kuolema perikédon my6td personointi ei endd
ndytd yhtd selviltd kuin ennen (karatkoon kuolema heiddin kimppuunsa > kuolema peri-
koon heiddt). Kielikuvien vaihdoilla ei siis ndytd aina olevan selvdi suuntaa.

Esimerkkipsalmin muutosten syitd olivat siis sdkeiden tiivistiminen, nykykie-
listiminen ja kielikuvien selittiminen. Kahteen ensimmaiiseen seikkaan en ole tydssini
puuttunut. Kielikuvista tdssd kommentoimani seikat ovat tulleet jo aiemmmin tySssini
esille muiden esimerkkien avulla. Kielikuvien muutosten motivoitumattomuus nikyy
tastikin psalmista, ja timi saa pohtimaan metaforista koherenssia ja sitd, missi on uusi-
en kuvien lihde - millaisten assosiaatioiden kautta muutoksiin on paadytty.

Idiomaattisen kéddntdmisen vaarana on alkaa suosia raamatunkdinnéksessi sa-
manlaista assosiatiivista tyylid, joka on nahtdvissd raamatullisiin teksteihin perustuvassa
myo6hiisemmaissi runoudessa, kuten virsirunoudessa. Uskonnollisella virsirunoudella ja
psalmeilla on kuitenkin keskeinen tyylillinen ero: psalmit ovat useammin perusotteel-
taan metaforisia kun taas virret ovat usein metonyymisid. Vaikka virsissid esitetddn me-
taforia, niiden paljous ja kirjavuus sotii usein metaforista koherenssia vastaan eikd kai-
kista virsistd 16ydy yhteniistd analogiarakennetta. Virret onkin helpompi ymmaért4a as-

sosiatiivisiksi kielikuvastoiksi, joiden kaikilla metaforilla on sama suunta. Kokonaisuus
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on metonyyminen: kaikki osoittaa samaan elimanpiiriin. Johdantoluvussa (1.2.5) esitin
tidhén liittyvédn esimerkin: Kristus voi olla samassa virressd metaforisesti leipd, ldhde ja
paimen tai veli, ystivd, paimen, kuningas ja tie. Virsien metaforat on poimittu seki
Vanhan ettd Uuden testamentin teksteistd eikd niissd ole ollut olennaista erotella Raa-
mattuun eri aikoina tulleita vaikutteita toisistaan. Virren tehtdvina on téssd tapauksessa
kertoa, miten eri tavoin Raamatun teksteissd kuvataan Kristusta. Psalmeissa taas tavalli-
sesti luodaan yhden metaforan ympdérille analoginen kielikuvien kenttd. Parhaiten timi
nikyy allegorisista psalmeista, kuten paimenpsalmista 23, jota olen esitellyt luvussa
1.2.2. Siind Herra on paimen, mutta vaikka psalmissa puhutaan oikeasta tiestd, téssé
yhteydessi ei toimi metafora *Herra on oikea tie. Koska virret ammentavat kielikuvan-
sa yhtaikaa kaikista Raamatun teksteistd, voi samassa virressd olla sekd psalmista 23
periisin oleva metafora Kristus on paimen (kristilliseen kontekstiin sovellettuna Herra >
Kristus) ettd evankeliumiteksteihin perustuva metafora Kristus on tie (esim. Joh. 14:6).

Niin ollen virsien kielikuvien koherenssin voi sanoa olevan assosiaatioiden
suunnassa eikd kuvien semanttisessa samankaltaisuudessa. Virret eldvit suhteessa nii-
den subtekstiin. On luonnollista, ettd virsien kielikuvien lihteend on raamatunkdinnGs
eikd raamatunkiinnsksen kielikuvien lihteeni ole virsirunous. Idiomaattisessa kainta-
misessd kuitenkin voidaan pdityd ndin nurinkuriseen lopputulokseen, kun alkutekstin
vaikeasti ymmarrettdvid kielikuvia pyritddn korvaamaan kohdekielisilld kielikuvilla.
Kohdekielessi 1dhin tyylillinen vastine 16ytyy muusta uskonnollisesta kielesti. Néin ol-
len “hiamarii kielikuvia” saatetaan korvata kohdekielen muilla uskonnolliseen tyyliin
sopivilla kielikuvilla. Menetelmilli saatetaan ratkaista joidenkin yksittiisten kielikuvien
ongelma mutta patys kokonaisuuden kannalta vield hankalampaan tilanteeseen. Adrita-
pauksessa psalmi voisi kielikuvien valinnassaan alkaa muistuttaa enemmaén kohdekie-
listd virttd kuin heprealaista runoa. T#ll5in on luovuttu alkuperiisen runon metaforisesta
koherenssista.

Tapauksia, joissa kielikuvan vaihto ji4 motivoitumatta kontekstista késin, nimi-
tin assosiatiivisiksi muutoksiksi. Niitd ovat luvuissa 4.4.2 ja 4.4.3 kdsitellyt metonyy-
mien muutokset. Assosiatiivisessa muutoksessa uusi vastine sopii hyvin kyseisen tekstin
tyylilajiin ja kohdekielen traditioon, mutta se ei perustu lihdetekstiin vaan kohdekielen
vaatimuksista tehtyyn harmonisointiin. Hankalasti ké4ntyvén kielikuvan tilalle otetaan

toinen, tekstityyppiin soveltuva kielikuva. Useimmiten lopputuloksesta ei voi erottaa
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lahdetekstille vieraita kielikuvia, jollei tutustu 1dhdetekstiin. Uskonnollista virsirunoutta
on luotu ja luodaan samankaltaisella periaatteella: muodostetaan kielikuvista yhtendinen
assosiaatioiden ketju, joka havainnollistaa runoilijan teemaa. Vaarana on kuitenkin ti-
lanne, jossa kiddnndkseen liitetdéin kielikuvia vain kohdekielen ehdoilla, koska tilloin
rikotaan helposti lihdetekstin yhtenidinen kielikuvasto. Ndin saatetaan padtyd tyylilliseen
anakronismiin.

Assosiatiivisena muutoksena pidin myds ty6ni sivuloyddstd, sitd ettd Jumalan
rooli on tekstissi toisinaan muuttunut. Usein muutos ndyttdd tapahtuneen arkisempaan
suuntaan, jossa Jumalaa on vedetty lithemmas ihmistd. T#llainen tapaus on esimerkiksi
psalmissa 1:6, jossa Jumalan “tietdj4n” rooli muuttuu aktiivisen “toimijan” rooliksi, kun
ilmaus Herra tuntee vanhurskasten tien on muutettu muotoon Herra ohjaa omiensa
tietd. Toisaalla intiimiyttd on lisdtty ylim#drdiselld persoonapronominilla: Psalmissa
33:13 Herra katsoo alas taivaasta, nikee kaikki ihmislapset kuuluu uudessa suomen-
noksessa Taivaastaan Herra katsoo meitd, hin ndikee kaikki ihmislapset. Nditd tapauk-
sia Jumalan roolien muuttumisesta eri kdinnoksissd pitdisi kerdtd lisdd ja tutkia tar-
kemmin ennen pidemmalle menevid pditelmid.

Moni muukin asiakokonaisuus on tydssini jadnyt vield melko vihille huomiolle.
Esimerkiksi heprean sisdelinten nimistd muodostetut kuvailmaukset ja niiden suomen-
tamisen ongelmat ansaitsisivat oman artikkelinsa. Puoliprepositioista olen edelld kisi-
tellyt vain yhteen kantasanaan (pnj) liittyvit tapaukset, vaikka taulukossani (luvussa
5.3) esitdn frekvenssitiedot kymmenestd puoliprepositiovartalosta. Niistd jokaisesta ja
niiden suomentamisesta voisi kirjoittaa oman lukunsa. Heprean puoliprepositioiden kie-
liopillistumisen aste ei mydskiin ole ldhdekirjallisuuteni perusteella vield riittédvén tar-
kasti selvitetty tutkimusaihe, mutta sen tutkiminen kuuluu semitistiikan piiriin. Naiseen
liittyvid metaforia sivuan séilimetaforien yhteydessd (luvussa 4.3.2). Naismetaforista
olisi mahdollista koota erillinen kokonaisuutensa, vaikkapa vertaillen suomalaisen ja
heprealaisen sananlaskuperinnén naiskuvaa. Nama eri tahoille levidvit tutkimusaiheet
vain kuvaavat sit3, kuinka laajaan aihepiiriin tutkimuksessani olen tarttunut.

Olen tutkimuksessani kisitellyt uskonnollista kielt4 niin kuin miti tahansa inhi-
millistd kielti. Olen my6s suhtautunut raamatunkiinnoksiin kuin kirjallisuuskriitikko
ihmisten tekemiin taideteoksiin. Vililld olen kuullut epdilyjd siitd, onko tillainen l&-

hestymistapa oikeutettu. Puolustuksekseni luen Raamatun ensimméisen kirjan alkulu-
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vuista, ettd Jumala loi ihmisen maan tomusta ja puhalsi tihén eliméin hengen. Ihmiske-
hon alkuaineet ovat siis kourallisessa tomua, ja vastaavasti ihmiskielen kisitejérjestel-
mien alkuaineet ovat kehokeskeisessd hahmottamisessa. Kieli luotiin tomusta, ja fyysi-
sen kokemuksen pohjalta syntyy myos uskonnollinen kieli. Olen yrittdnyt ymmaértis,
kuinka ihmiseni olemisen fyysisyys antaa muodon myds uskonnollisille kisitteille. Ko-
konaan analyysini ulkopuolelle on jiinyt luomistapahtuman toinen osa, elimén puhal-
taminen tomuun. En ole yrittinyt sanoa, milloin kielessd on “henki” ja milloin ei, silld
en pysty siihen. ”Tuuli puhaltaa missi tahtoo”, ja kiitollisena totean, ettei sen vangitse-

minen kuulu kielentutkijan tehtdviin.
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