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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaista Kurikan nykyinen puhekieli on eri iképolvilla.
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tdysin strukturoimattomia.

Tutkielmassa tarkastellaan kielenpiirteitd kvantitatiivisesti vertaillen. Késiteltivind on neljd
kielenpiirrettd, jotka ovat laajalevikkisii ja leimallisia eteldpohjalaisuuksia. Kaikkia
murteellisuuksia verrataan yleiskielen vastineisiin, ja tarkastelua tehddfn sekd idiolekteittain ettid
ikdryhmittiin, ja Kurikan puhekielti késitelldsin myds kokonaisuutena.

Ty6ssd on pyritty 16ytiméén elinvoimaiset ja toisaalta vdistyvat murrepiirteet sekd etsimdin syitd
kielelliseen vaihteluun. Tyd on osittain sosiolingvistinen, silld havainnoissa on huomioitu myds
jonkin verran kielenulkoisia muuttujia (esim. ikd, sukupuoli, puheenaiheet).

Tutkimusaineistoni osoittaa todeksi hypoteesin, jonka mukaan vanhin ikdpolvi on siilyttinyt
parhaiten paikallisen murteen ja nuorimpien informanttien kielessé leimalliset murteellisuudet ovat
hieman tasoittuneet yleispuhekielen suuntaan. Idiolekteittaiset erot ryhmien sisélld ovat kuitenkin
suuria. Kaiken kaikkiaan eteldpohjalainen murre on informanteilla elinvoimaista. Parhaiten
murteellisena sdilynyt kielenpiirre on i-loppuisten diftongien imperfektimuodot 3. persoonissa (100
%). Mikéan tutkituista kielenpiirteistd ei vaikuta selvisti véistyvidltd, mutta Svaavokaali (80 %) on
vihiten murteellisena sdilynyt.

Selvé havainto on se, etti nuoret ovat vihiten murteellisia jokaisessa kielenpiirteessi ja vastaavasti
vanhat ovat kaikissa piirteissd murteellisimpia. Toisaalta nuorten kielesti ei voi viittdd sen olevan
tasoittumassa yleispuhekieleen, silld pienin murteellisuusprosentti ryhmilldi on 70 %
$vaavokaalissa; nuorten murteellisuus on edelleen Kurikassa vahvaa.

Murteellisuutta on frekvenssien ja prosenttiosuuksien liséksi tarkasteltu mm. implikaatioasteikoin,
jotka osoittavat paitsi parhaiten sdilyneet murrepiirteet myos murteellisimmat yksilét.
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1 JOHDANTO

1.1 Murteentutkimuksen taustaa

Sanat ovat kiintedsti sidoksissa sithen kulttuuriin, jossa ihminen eld4. Kulttuurin muut-
tuessa kielikin muuttuu. Samalla kun vanhat tyttavat ja -vilineet katoavat kiytosta, niitd
tarkoittavat sanat hévidvét tai saavat uudenlaisen merkityksen pelkéstddn kuvallisena
ilmaisuna. Lukiessa viime vuosikymmenien murretutkimuksia ei voi olla tormaidmétti
asenteeseen, jonka mukaan tillainen muutos merkitsee kielen kdyhtymistd. Tietenkin
kieli kapenee, kun sanat menettévit merkityksensd. Tamé tapahtuu kuitenkin kulttuurin
muutoksen vuoksi — eikd muutos ole koskaan kéyhtymistd, se on vain muuntumista
toiseen, joskus kehittyneempéénkin, muotoon. Suomen kielen sanasto ei varmastikaan
véhene, silld uusia sanoja tulee kieleen koko ajan. Pelkéstddn teknologian kehitys tuo

mukanaan huimasti uutta sanastoa.

Voisiko mielikuvassa kielen koyhtymisestd olla taustalla ihmisten ajatus aidosta peri-
suomalaisesta maisemasta ja eldménmenosta? Monelle aito suomalaisuus on jotain, jos-
sa yhdistyvét viljavat pellot, perdéinantamattomat talonpojat ja saunantuoksu jirven ran-
nassa. Ehkd tdllaiseen romantisoituun mielikuvaan sopii parhaiten aitoa ja rikasta mur-
retta puhuva kansa. Aifo murre on termind hieman hassu, silld eikd kaikki murre ole
aitoa kéyttotilanteessaan; tietyssd kontekstissa tietylle kielenkidyttdjdlle jokin murre-
muoto on aitoa ja siten oikeaa. Aitoa murretta voi siis 16yt44 mistd tahansa pitdimalld
korvat auki — end4 ei tarvitse etsid pienten maalaiskylien vanhimpia ja suustaan sukke-

limpia vanhuksia.

Alkusysdyksensd suomalainen murteentutkimus sai 1820-luvulla alkaneen ns. murtei-
den taistelun jélkimainingeissa. Murteiden merkitys kulttuuria rikastuttavana osana nou-
si yleisen keskustelun aiheeksi. Murteen tieteellisen tutkimuksen voidaan sanoa alka-
neen varsinaisesti 1870-luvulla, jolloin mm. Kotikielen Seuran jidsenet asettivat seuran
padtehtdvéksi kansankielemme monipuolisen tutkimisen. Nimist64 on kerétty jo vuo-
desta 1915 saakka. Vuonna 1959 perustetussa Suomen kielen nauhoitearkistossa on

suomen murteita talletettuna jo ldhes 20 000 tuntia. Adnnehistoriallisten tutkimusten



lisdksi alkuvaiheessa selvitettiin lause- ja muoto-oppia. (Ks. Lehtimaki 1983: 22; Vesi-

kansa 1989: 59—60.)

Suomalaisen murteentutkimuksen alkuvuosikymmenind tutkijat pyrkivit tallentamaan
mahdollisimman hyvin séilynyttd puhuttua murretta. Etsittdessd alkuperdistd ja puhdasta
murremuotoa paddyttiin useimmiten nauhoittamaan maalaisyhteiséjen vanhinta iképol-
vea. Késitys nuorempien informanttien “turmeltuneesta” murteesta on viistynyt vasta
viime vuosikymmenind, jolloin kielenoppaiksi on kelpuutettu hyvin eri-ikéisid ihmisid
(Rapola 1969: 18—19). Kiinnostavaa on todeta, ettd naiset padsivit mukaan murteen-
tutkimukseen vasta 1920-luvulla. Tuolloin sek&d sanastajina ettd haastateltavina alkoi
olla naisiakin. Vuosisadan vaihteessa kielenoppaista kolme neljéstd oli miehid, silld
miesten kdyttdmén kielen katsottiin nihtdvisti edustavan parhaiten yhteisén kielimuo-

toa. (Nuolijarvi 1988: 135—138.)

Vaikka informanttien kirjo oli varsin pieni murteentutkimuksen alkuvuosikymmenini,
murteessa tapahtuva variaatio ei kuitenkaan jainyt tdysin huomioimatta. Vanhoissa tut-
kimuksissa on selvitetty jo jonkin verran yksildiden vélisii eroja ja yksil6iden diatyyp-
pistd vaihtelua seké tarkasteltu hieman ikdryhmien vélisid eroja. 1800-luvun ja 1900-
luvun alkupuolen tutkimuksissa ei kuitenkaan huomioitu mahdollisia sukupuolien véli-
sid kielieroja eikd ammatti- ja sosiaaliryhmien kielenkdyton vilisid vaihteluja. Naisten
puhetta alettiin tutkia vasta 1920-luvulla, ja kielen variaation tutkiminen sukupuolien
vélilld alkoi varsinaisesti vasta muutama vuosikymmen sitten. Vuosisadan vaihteessa
maatalousviestd oli suurin ammattikunta, joten heiddn katsottiin edustavan keskiverto-
kielenkdyttdjad. Muut ammattiryhmét olivat tuolloin melko pienid, joten niiden kaytta-
mad kieltd ei juurikaan tutkittu. Mielenkiintoista on se, ettd varhaisimpien tutkimusten
perusteella useiden kielen muutosilmisiden ldhtokohdat ovat nahtédvissd jo sadan vuo-

den takaisessa variaatiossa. (Nuolijérvi 1988: 117—160.)

1.2 Muuttuva puhekieli

Varsin yleinen uskomus puhutun nykysuomen tilasta on, ettd yhteiskunnan koko ajan
muuttuessa vanhat murteemme viistyvét tai ovat jo hdvinneet yleiskielistyneiden puhe-

kielen muotojen tieltd. Késitykset puhutun kielen tilasta vaikuttavat useimmiten epi-



méadrdisiltd ja pohjautuvat luultavasti enemmaén oletuksiin kuin tietoon. Monien tutkijoi-
den mukaan erityisesti maaseudun murteiden tasoittuminen nzhddén kuitenkin yleisesti
luultua hitaammaksi. Samoin alueelliset murre-erot vaikuttavat vield melko selvilta.

(Ks. tarkemmin esim. Mielikdinen 1980: 1-—2; Nuolijarvi 1986: 21.)

Aiempien homogeenisempien murteiden tilalle on muodostunut murremuotoja, jotka
ovat sekakoosteisia ja sisdltdvit melko suurta sisdistd variaatiota. Tyypillinen esimerkki
téllaisista sekakielimuodoista ovat sosiaaliset murteet. Vanha paikallinen murre nikyy
sosiaalisissa murteissa, mutta toisaalta kirjakielinen puhekielikin vaikuttaa samoihin
kielenkayttdjiin. Kieliyhteison paikallinen identiteetti tuntuu olevan yhteydessé siihen,
miten paljon alueellinen murre vaikuttaa eri sosiaaliryhmiin kuuluvien kieleen: jos
murteellisuudet tukevat paikallista identiteettid ja omaleimaisuutta, niitd esiintyy

useimmiten kaikkien sosiaaliryhmien edustajilla. (Paunonen 1989: 214—217.)

Puhtaan murteen puhuja on myytti. Kielenk&yttdjalld on joko tietoisia tai tiedostamat-
tomia rekistereitd erilaisiin kielenkdyttotilanteisiin. Thmiset kohtaavat péivittdin paljon
erilaisia kielimuotoja esimerkiksi tydssd, mediassa ja naapurustossa, jossa voi asua kie-
litaustaltaan hyvin erilaisia ihmisid. Ymp#roiva kieliyhteiso erilaisine variaatioineen ei
varmastikaan voi olla vaikuttamatta yksil66n. Esimerkiksi maaseudulla voi olla aivan
tavanomaista se, ettd perheen ja kyldn asioita toimitellaan hyvinkin murreviritteiselld
kielelld, vaikka leimallisimmat murrepiirteet ovatkin voineet viisty4 yleiskielisten ilma-
usten tieltd (mt. 217—218). Toisaalta samat kielenkdyttéjit saattavat esimerkiksi tyds-
sddn kayttda kieltd, jonka perusteella heidédn alueellista murretaustaansa on vaikea hah-

mottaa.

On totta, ettd murteet yleiskielistyvét, mutta tirkedi tdssd puhekielen murroksessa on se,
ettd homogeeniset murteet muuttuvat sekakielimuodoiksi, murteiksi, joissa alueellisten
piirteiden rinnalla esiintyy kirja- ja yleiskielisid sekd mahdollisesti muualtakin tarttu-
neita aineksia. Ndmaékin kielimuodot ovat aluemurteita — niin kauan kuin niistd on
kuultavissa puhujien paikallinen tausta. (Mt. 218.) Muutaman viime vuoden aikana on
radioon ja televisioon tullut toimittajia, jotka kédyttdvit vahvasti murresivytteisti kieli-

muotoa. Aiemmin kaikilta toimittajilta on vaadittu yleiskielisyytt4, mutta nyt ns. viih-



dyttévien toimittajien murteellinen kieli koetaan positiivisena ja persoonallisena piirtee-

né.

Kieli, jota kdytdmme, kuvastaa meitd itseimme — taustaamme ja henkil6historiaamme
(mt. 220). Kéyttdméssdmme kielessd ndkyvit enemméin tai vihemméin tyomme, har-
rastuksemme sekéd kielimuodot, joiden kanssa olemme olleet tekemisissid. Yksilon kieli
on kuin tilkkutikki, joka koostuu erilaisista palasista; jotkut vaikutteet kuuluvat kiyte-
tystd kielestd selkedimmin kuin toiset, aivan niin kuin rdikeét tilkut pomppaavat esille
takistd hillittyjen jdddessd taustalle. Paunosen (mt. 220) mukaan puhekielen pirstoutu-
neisuus heijastaa yleisemminkin suomalaisen yhteisén luonnetta ja yksityisen ihmisen
asemaa siind: jokaisen téytyy luoda oma persoonallisuutensa ja sosiaalinen uransa eri-

laisten valintojen kautta.

Puhekielen muutokset kertovat myos siitd, ettd yksittdisen kielenkdyttdjén kieli varioi
aiempaa huomattavammin erilaisissa kielenk#yttétilanteissa. Kielen variaatio ja valin-

tamahdollisuudet vdhenevit kielen ja tilanteen muodollisuuden kasvaessa.

MUODOLLINEN

Tule katsomaan!

EPAMUODOLLINEN

Tule ~ tuu ~ tu katsomaan ~ kattoon ~ tsiikaan!

Kuvio 1: Muodollisen ja epdmuodollisen puhetilanteen vaikutus kieleen

Puhekieli ei siis ole hajanainen vain siksi, ettd ihmiset puhuvat eri tavoin sen mukaan,
millainen heidén taustansa on, vaan myos sen vuoksi, ettd jokainen kielenk&yttdjd puhuu

eri tavoin erilaisissa tilanteissa. (Mt. 221—222.)

Paunosen (mt. 225—227) mukaan suomalaisiin kielioloihin vaikuttaa yhteni osana
myds nuorison kapinaksi kutsuttu nuoremman ikdpolven yhteiskunnallinen esiinmarssi.
Nuorten puhekieltd voi kutsua antinormatiiviseksi, kirjakielen vastaiseksi — ja tdmé
normien rikkominen on Paunosen mukaan osa nuorison kapinaa. On hieman vaikea hy-

viksyd ajatusta, ettd nuoret tietoisesti kapinoisivat kielelld4n, valitsisivat puhuessaan



tietoisesti normien vastaisia muotoja. Kieli kumpuaa ihmisesti siséltd, sithen vaikuttavat
hyvin erilaiset tekijéit kielenkdyttdjén taustassa ja ymparistossd — voiko siis ajatella,
ettd erilaisissa kielenkdyttotilanteissa nuori jatkuvasti kontrolloi puhettaan? Toki nuor-
ten kéyttdma kieli poikkeaa vanhempien ikdpolvien kielestd, mutta tdmé ei liene epéta-
vallista. Kieli muuttuu paljolti sukupolvien taitteessa (mt. 226), mistid ovat todisteena
mm. lukuisat tutkimukset viime vuosikymmeniltd. Uusi sukupolvi kokee uudenlaiset
asiat térkeiksi; yhteiskunnalliset ja maailmanlaajuiset ilmiét vaikuttavat aivan erityisesti
nuorison kieleen, silld nuoriin kohdistuva media on tehokasta ja iskevdd. Mediateolli-
suudessa tiedostetaan se, ettd 16ytdmaélla oikeanlainen “koukku” (engl. hook) pystytddn
liikuttelemaan nuorisoa massana haluttuun suuntaan. Identiteettidén etsivit nuoret ovat
vuosikymmenien ajan seuranneet uusia ilmiditd massoina, silld joukosta erottuminen
lisdisi murroskautta eldvén ihmisen epdvarmuutta. Kieli on ilmi6ni erilainen kuin esi-
merkiksi vaatemuoti, mutta se toimii periaatteessa samalla tavalla: Jos jonkun radiotoi-
mittajan jutut ja puhetyyli miellyttidvit nuoria, toimittajasta tulee ns. hyvi tyyppi. Tél-
laisen henkil6n kieltd aletaan matkia ensin kenties vitsien varjolla, mutta ajan my6td

kielenkdytto vakiintuu ja muuttuu osaksi tavallista puhekielt4.

Nuoret ovat avarakatseisia ja suuntaavat kiinnostuksensa laajalle, he imevit itseensd
vaikutteita ldheltd ja kaukaa. Nuorisokulttuuri muuttuu nopeassa tahdissa, ja media
viestittdd riemusanomaa nopeatempoisesta eldméstd — timé ei voi olla vaikuttamatta
nuorison kdyttdiméén kieleenkin. Nuorison puhekielen sanotaan olevan rakenteellisesti
keskenerdistd, siind on paljon toistoja, epétdydellisid lauseita, tdytesanoja ja —lisdkkeiti
(mt. 228). Ovatko némé kuitenkaan merkkejd Paunosen mainitsemasta nuorison kapi-
nasta? Kyseessé on paremminkin kielen luonnollinen kehitys, joka voidaan kuvata syk-
littdisend, silld kieleen voi tarttua piirteitd uusien ilmitiden lisdksi my6s vanhasta puhe-
kielestd. Jokin piirre voi hypétd sukupolven yli ja siirtyd uuteen kdyttoon uudessa ajas-
sa. Puhekieli vapautuu yleisesti kirjakielisistd kaavoista, joten kysymys ei ole vain kir-

jakielen mukaisen puhekielen normin tietoisesta rikkomisesta (mt. 229).

"Nuoriso’-kdsitekin on uusi. Nuoria ei ole aina eroteltu aikuisista, vaan vasta tilld vuo-
sisadalla — erityisesti sotien jélkeen — on kehittynyt nuorisokulttuuri. Nykyisin on
mm. urheilussa, eri taiteen aloilla ja vaatemuodissa aivan selkeésti nihtidvissd nuorille

suunnatut tuotteet ja asenteet. Ndin ei aina ole ollut. Aivan samoin voi sanoa nuorison



kayttdmaéstd kielestdi: aina ei ole kyetty erottelemaan nuorten ja vanhempien puhekieltd

toisistaan.

1.3 Kulttuuri, perinne, maailmankuva, identiteetti — sanahelind4ko?

Jostakin syysté kulttuuri-sana on saanut tietynlaisen arvolatauksen osakseen; kulttuurik-
si kelpuutetaan usein vain ns. korkeakulttuuri — mit4 se sitten lieneekééin. Perinne
mielletédén monesti tuohivirsuiksi ja tukkilaisuudeksi, missi ei ole muuta vikaa kuin se,
ettd perinne on toki paljon muutakin. Kulttuuri ja perinne ovat melko abstrakteja kisit-

teitd, ja saadakseen merkityksen ihmisten eldmissd niiden tulee konkretisoitua.

Kulttuurikésitykset auttavat arvottamaan maailmaa ja tekeméén valintoja. Ympérdivéin
kulttuuriin tukeutuen ihminen ilmaisee itseéén, tiedostaa itsensé, havaitsee rajallisuuten-
sa ja asettaa saavutuksensa kyseenalaiseksi. (Asunmaa 1986: 13—14.) Nuori ja aikui-
nen kokevat usein kulttuurin eri tavalla. Jos nuori pitdd tirkednd nuorisokulttuurin ilmi-
oitd ja atkuinen haluaa séilyttdd sukupolvilta toisille siirtynyttd perintéd, miten nuorelle
taataan sekd kulttuurin ettd vanhempien tuki kasvussa aikuisuuteen? Murrosidn myrs-
kyissé tarvitaan tukea, jota aikuisen erilaiset ndkemykset eivit vilttimittd suo. Jokainen
muodostaa tietysti oman kulttuurikdsityksensd, mutta nuori saattaa kaivata apua pohti-

essaan, mikd ympérdivdssd maailmassa on olennaista ja mik ei.

Kansat ja erilaiset ryhmaét etsivit ravintoaan menneisyydestdédn ja hyviksyvit yleensd
sen kanssa sopusoinnussa olevat vaikutteet (mt. 13). Kulttuuri on kollektiivista perin-
nettd — aineellista ja henkistd, konkreettista ja abstraktista. Se rakentuu kansan tiedois-
ta, taidoista ja tavoista. Kulttuuriperinnon turvin ihmiset luovat symboleja, joilla on oma
merkityksenséd yhteiskunnassa. (Korhonen & Résinen 1989: 13.) Perinne on toisaalta
kaikkea sitd, mitd menneisyydestd on sdilynyt omaan aikaamme, mutta toisaalta luom-
me koko ajan uutta perinnettd, joka on aivan yhti tirkedd. Nykyperinne syntyy usein
niin kuin moni muukin uusi: moneen kertaan toistetusta. Harvoin luodaan mitdéin puh-

taasti uutta ja ennenkuulumatonta. Nykyperinne on vanhan ndkemisti uusin silmin.



Perinne voi olla kuollutta, eldvis passiivista, eldvad aktiivista tai muunnettua (Asunmaa
1986: 14). Kuollutta perinnetti kielen kannalta on esimerkiksi kielestd kadonnut vanhaa
tyokalua ja tyStapaa merkitsevd sanasto. Eldvd passiivinen perinne puhuttaa ihmisié,
silld monien tapojen ja tietojen pelétddn katoavan vanhojen sukupolvien kuollessa. Elé-
vii passiivista perinnettd kielessid on aivan erityisesti sanasto, joka kuvaa vuosikymme-
nien takaista eldménmenoa. Tistd perinteestd ollaan yhteisossé tietoisia, mutta jostakin
syystd perinne ei vility nuoremmille iképolville. Eldva aktiivinen perinne on esimerkik-
si murretta, joka eldd vahvana eri-ikdisten puheessa. Muunnettua perinnettd ei aina
vilttimittd edes ymmérretd perintecksi: jokin sana tai sanonta voi herétd uuteen eld-

méén aivan uudessa merkityksessa.

Pelkistddn nykyhetkessd eliminen aiheuttaa epdvarmuutta omissa ndkemyksissd, toi-
veissa ja odotuksissa. Nykyhetki on pelottavan lyhyt, joten on vaikea pysytelld ajan ta-
salla. Thmisen on ymmadrrettdvi, mitd oli ennen nykyhetked ja mitd voi olla nykyhetken
jdlkeen. Perinne ei sulje ihmistd epdolennaiseen tai merkityksettdméén menneisyyteen,
vaan se muodostaa perustan yksilén pyrkimyksille ja luovuudelle. (Norha 1993: 43—
44)) Thmisen toiminnan ja kielenkdytdn on pakko perustua jollekin. Jos ihmisen
tietoisuus olisi tabula rasa, jos valinnat eivét perustuisi millekédn, joutuisi yksild
luomaan joka hetki késityksensd siitd, miti oli ennen minua ja millainen maailma itse
asiassa on. Perinne antaa turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. Tuntuu hyviltd
ajatella, ettd omilla valinnoilla voi joskus tulevaisuudessa olla merkitystd jollekin

toiselle ihmiselle.

Ihminen pyrkii muodostamaan itselleen representaation siitéd todellisuudesta, jossa hin
eldd, ja itsestdén tdméin todellisuuden osana. Yksilollisessd maailmankuvassa on kitey-
tyneend se, mitd ihminen on eliminsd aikana havainnut, oppinut, ajatellut ja tuntenut.
Maailmankuva toimii tulkintojemme perustana, se séfitelee ihmisen toimintaa. Elamén-
kokemuksista riippuu, millainen kuva maailmasta ja itsestd muodostuu. Maailmankuva
muuttuu ja muovautuu koko ihmiseldmén ajan toisaalta arkiel&mén vuorovaikutuksessa
arkikésitteiden ja -késitysten varassa, toisaalta etenkin koulutuksen vélittdmien tieteel-
listen kisitteiden ja kisitysten varassa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994: 94.)
Maailmaa pitdisi osata “lukea”. Jos ¢l ymmirrd maailmaa, ei pysty luomaan omaa iden-

titeettidén vankkumattomaksi. (Norha 1993: 46.)



Ympéristoonsd sopeutunut, omanarvontuntoinen ihminen pystyy olemaan varma oi-
keudestaan onnistua ja kyvystdédn luoda uutta (mt. 48). Alueelliseen identiteettiin kuuluu
mielikuva turvallisuuden ja kotoisuuden tunteesta. Téllainen identiteetti voi konkreti-
soitua esimerkiksi synnyinmaana tai kotiseutuna. Olkoon kysymys alueellisesta, kan-
sallisesta tai yksilollisestd identiteetistd, se ei ulotu pelkéstéén joihinkin keinotekoisiin
rajoihin. Thminen luo identiteettiddin mm. yhteiskuntaluokasta, ideologiasta, rodusta ja
sukupuolesta kdsin. (Korhonen & Résdnen 1989: 11—13.) Tietoisuus perinniisten ké-
sitysten voimasta avaa perinteeseenkin uuden ndkokulman: mitd perinne teettds ja panee
ajattelemaan (Virtanen 1997)? Kieli-identiteetin pohja syntyy yksilén mikro- ja mak-
roympériston vaikutuksesta jo lapsuudessa. Kielellinen identiteetti muokkautuu ympé-
ristén olosuhteiden muuttuessa, mutta jos pohja on tarpeeksi vankka, ei kielenkéyttdja
koe tarvetta muuttaa puhetapaansa aina uusia ilmi6itd kohdatessaan. Vahva kielellinen

identiteetti auttaa osaltaan sdilyttdméan leimallisenkin murteen uudessa ymparistssa.

Yrj6 Niiniluoto on Kkirjoittanut vuonna 1957 siitd, mitd on olla "Suomalainen” (Niini-
luoto on kéyttdnyt isoa alkukirjainta, mik4 on tulkittavissa ylpeydeksi ja omanarvontun-
noksi):

- - kansalla, rodulla on ankkureita, jotka kiinnittdvdat sen menneisyyteen,
alkuperddnsd: on muinaistieto ja kieli, ruumiillinen ja henkinen rakenne,
usein uskontokin. Namd ankkurit ovat heitetyt niin syvddn, ettemme endid
saa selville, missd ne ovat kiinni. Me tieddmme kuitenkin, ettd ne pitdviit
Jja mddrddvdt kulkuamme, emmekd ole tuuliajolla. (Korhonen 1993: 8.)

1.4 Suomalaisuuden ja paikallisuuden merkitys

Itsendinen ja omaansa luottava talonpoika on suomalaisuusihanteen keskeinen raken-
nusaine. Sitkeys ja jadrdpdisyys ovat suomalaisuuden perusilmiéitd. (Korhonen 1993:
111.) J. L. Runebergin luomaan suomalaisuuskuvaan kuuluu ansioituminen sodassa,
hallan torjuminen, hirven hiihtdminen, herranviha ja tyon kunnioittaminen. Suomalaisen
rehellisyys ja vilpittdmyys korvaavat hidnen yksinkertaisuuttaan ja heikkoa pdétiin, ku-
ten Sven Dufvalla. Runeberglaisista hyveistd on tullut pitkélti perisuomalaisia hyveiti.
(Haarni & Knuuti 1993: 7—9.) Suomalaisuuden omintakeisuus ndhdéén yleensd maa-

seutuperinteessd; kansanmies ja kansannainen edustavat aitoa kansallishenked. Maa-



seutuperinteestd voi 16ytd4d arkaaisia myyttejd, salot6llien todellisuutta kuten Esa Saari-

nen asian ilmaisee. (Korhonen 1993: 50.)

Suomalaisuus on viime vuosina ollut monella tavalla esilld julkisuudessa. Aiheen ajan-
kohtaisuutta ovat ruokkineet milloin pelko identiteetin menetyksestd maamme liittyessi
Euroopan yhteis66n, milloin taas on maalattu uhkakuvia Suomen muuttumisesta maa-
ilman amerikkalaisimmaksi valtioksi. (Mt. 7.) Ldhimenneisyydessd mielid on kuohutta-
nut uusi laénijako, joka joidenkin mielestd uhkaa kansalaistemme itsetuntoa. T#ss4 on
kenties sekoitettu kaksi asiaa: l4dnijako ja heimot. Suomalaiset ovat vaalineet vankasti
vanhoja heimorajojaan, vaikka muuttoliike sekoittaakin véestod. Vilkas keskustelu ja
poliitikkojen kannanotot ovat osoittaneet, ettd suomalaisuus ja paikallisuus ovat tirkeitéd
ja arkoja asioita. Pelko oman kielen kdyhtymisestd tai jopa tdydellisestd menettdmisestd

on herdttinyt ihmiset vaalimaan erityisesti paikallista murretta.

Historiallisesti kiteytynyt representaatio suomalaisuudesta on olennaisilta osiltaan va-
kaa. Uudet olosuhteet ja ajan muuttuminen tuovat kuitenkin uusia sisiltoji suomalai-
suuskasitykseen. Kansallisessa identiteetissd heijastuvat ihmisten eldmaéltéén tavoittele-
mat paddméadrit, ndmé padmadrdt vaihtelevat luonnollisesti eri aikoina. Suomalaisuutta
on vaikea médrittdd endd yhté kattavasti kuin ennen (mt. 116, 124). Itsendistymisen ja
sotien jédlkeinen kansallistunne ei endé ole yhtd yhtendinen. Maailma on avautunut mo-
nella tavalla, joten ympérist6 koetaan yhd enemmén omakohtaisesti, omien kokemusten
kautta. Tdmé on kenties vaikuttanut sithen, ettd suomalaisten identiteetit ovat indivi-
dualisoitumassa (mt. 124). Itsendisyys, vapaus, alueellinen koskemattomuus ja oikeus
omaan kieleen ovat kuitenkin edelleen arvoja, joiden varaan kansallista aatetta raken-

netaan.

Suomalaisuuden piirteilld — metséldisyydelld, huonommuuden tunteella ja sisulla— on
selitetty ihmissuhdeongelmia ja sairauksia. Suomalaisuuteen viitataan esimerkiksi kan-
san vaitonaisuuden, itsemurhien ja pakolaisvihan yhteydessd. Vanhoille suomalaisuuden
maédreille, joille kansakunnan synty perustui, ei 16ydy enédé vélttdmattd asiallista kdyttos:
vanha talonpoikaiskulttuuri sekd harvassa asuvan videston jahmeys, hitaus ja ujous hei-
kentdvét suomalaisten kykyd sopeutua kaupunkikulttuuriin, jonka oleellisia piirteitd

ovat sosiaaliset taidot ja itsensd ilmaiseminen. Suomalainen ei saisi erottua kansainvéli-
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selld lentokentélld; hajuton ja aistikkaasti pukeutunut, eri kielid sujuvasti ja vilkkaasti

kéyttdva eurosuomalainen kyllé kelpaa. (Mt. 129, 131.)

Paikallisen kulttuurin tuntemus on tietoa kotiseudusta, sen kielesti, luonnosta, raken-
netusta ympéristostd, historiasta, kulttuuriperinndsté, elinkeinoista ja organisaatioista.
Kotiseutua on alue, jonka yksilo tuntee tavallista yksityiskohtaisemmin ja johon hinelld
on tunnesiteitd. (Asunmaa 1986: 11.) Paikallista kulttuuria ovat alueella vuosisatoja
tunnetut tavat ja toimet sekd uudet ilmidt, jotka saattavat olla vanhan perinteen muun-
nelmia. Paikallisuutta on se, minké paikalliset asukkaat ovat ottaneet omakseen. Kaikki
paikallinen ei voi olla omaperdistd, joten on silkkaa hulluutta ajatella, ettd paikalliseen
kulttuuriin kelpuutettaisiin pelkéstddn omassa kunnassa kehitellyt ilmiot. Useat ulkoa
tulleet tavat saavat paikallista vérid, ne muunnellaan omaan kdytt66n sopivaksi — niistd

luodaan paikallista kulttuuria.

Paikallisuudella on keskeinen rooli ihmisten identiteetin rakentamisessa (Rutonen
1997). Viimeisten vuosikymmenten aikana ihmisten maailmankuva on laajentunut, kun
matkailusta on tullut tavallisenkin ihmisen huvia ja media vilittd4d koteihimme tietoa
eksoottisista paikoista. Tavallinen ihminen viettds kuitenkin p44osan ajastaan normaali-
en arkirutiinien keskelld (Rutonen 1997). Useat ihmiset eldvit valtaosan eldmistéin

samalla paikkakunnalla, jolloin paikallinen eldminmeno tulee hyvin tutuksi ja térkeéksi.

Syntyessimme maailmaan saamme kantaaksemme tietyn historian ja tradition; meilld
on samoja merkityksid asioille muiden ihmisten kanssa. Jokainen kokee maailman kui-
tenkin yksilollisesti ja ainutkertaisesti, oman situaationsa kautta. Situaatiolla ei tarkoi-
teta vain “fyysistd ympérist6d’, vaan se on kaikkea, mitd ihminen voi kohdata jossakin
eldmantilanteessa. Jos jokin asia ei mitenkédédn vaikuta yksilén olemassaoloon, timi il-
mid el kuulu kyseisen ihmisen situaatioon. Thmisilld on kuitenkin samoja tai samankal-
taisia situaation rakennetekijoitd muiden kanssa. Aika ja paikka eivit rajoita situaatiota,
silld satojen vuosienkin takainen tapahtuma voi olla merkityksellinen, mikéli tapahtu-

malla on vaikutusta ihmisen kokemuksiin. (Lehtovaara 1996: 98-—99.)

Kotiseututietous muodostaa lghtékohdan seki kansallisen ettd muiden kulttuurien tun-
temiselle. Oma kulttuuri on vertailupohjana ja siten myds apuna muiden kulttuurien

ymmértdmiselle. Kansainvilisessi maailmassa jokainen tarvitsee omaa kulttuuri-
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identiteettid. (Asunmaa 1994: 116.) Omasta taustastaan ylped suomalainen voi kohdata
esimerkiksi ulkomaalaisia kokematta itsedin, kieltdsin tai maataan uhatuksi. Vahvasti
kansalliset ja paikalliset juurensa tiedostava kielenk#yttdja osaa arvostaa alueellisten
murteiden erikoislaatuisuutta; tillainen ihminen puhuu ylpeédsti murteellaan tuntematta

tulevansa negatiivisesti leimatuksi.



12

2 KURIKKA JA SEN MURREMAANTIETEELLINEN ASEMA

Hod ddd ddd ku aiva pakkaa laulattaa, ku on niin tyrnidd ja aiva lakiaa.
Son sitte saletisti mailman paras paikka timd Pohojammaa.
Jalasjarvi, Kurikka ja Ilimajoki, Laihia.
Siind vasta soma suma mukavia paikkoja.
(Rehupiikles: Jéllet’ takaasip’ Pohojam’maalle 1995)

Kurikka sijaitsee Eteld-Pohjanmaan lakeuksien eteldisesséd osassa Jalasjdrven, Kauhajo-
en, [lmajoen ja Jurvan ympéardiménd. Vaasaan keskustasta on matkaa 80 kilometrii ja
Seingjoelle 33 kilometrid. Kaupunki on mainittu jo 1500-luvulla vanhoissa asiakirjoissa
asuin- ja kauppapaikkana. Perinteitd on siis jo ldhes 500 vuodelta. Kurikka-nimi on va-

kiintunut kaytt6on 1700-luvulla.

IImajoki oli itsendinen kérdjdkunta, ja Kurikan seutuja Ilmajoen kupeessa nimitettiin
1500—1600-luvuilla Korpikyléksi. 1600-luvun alkupuolella néille maille oli noussut jo
yli kolmekymment taloa, ja noin kolmensadan asukkaan hengellisis tarpeita hoitamaan
perustettiin Kylméjyrén saarnahuonekunta. Tédssd oli Kurikan vankka alku. Isonvihan
aikoihin vuonna 1701 tuomiokapituli julisti Kylméajyrén kappeliksi. Silloin se sai my6s
nimekseen Kurikka, joko samannimisesté lahdesta kirkon alapuolella tai kirkkoa vasta-
pdéatd olevista vanhoista Iso- ja Vidhd-Kurikan taloista. Ilmajoen emiseurakunnasta Ku-
rikka pyrki ajan tavan mukaan eroon, ja ensimméiinen kuntakokous pidettiin vuonna
1868. Kurikka oli 1960-luvun puolivélissd kehittynyt ja tiheimmin asuttu maalaiskunta
Eteld-Pohjanmaalla. Kuntamuotoon kuitenkin anottiin muutosta siten, ettd vuoden 1966
alusta Kurikka oli kauppala, ja kunnallislain muutoksen myotd Kurikka muuttui kau-
pungiksi 1.1.1977. (http:\\www.kurikka.fi) Vaikka Kurikka kuntamuodoltaan onkin
kaupunki, se on pitkéddn kuitenkin ollut selkeésti maaseutupitdji ja téllaiseksi se tunnu-

taan mieltdvin edelleenkin.

Lakeuksien keskelld Kurikka poikkeaa maisemaltaan: Pitk&mén kanjonit, Jyllinkosken
kuohut, Niinistonjérven suoalue ja Kyronjokilaakso antavat mahdollisuuden monipuoli-
siin luontokokemuksiin. Kunnan kokonaispinta-ala on 465 km?, josta vettd on vain 2
km?® — joki, metsdjirvet sekd Pitkdmon tekojdrvi ovat piristdvid ja monipuolisesti kéy-

tettyjd erikoisuuksia.
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11 100 asukkaasta keskustaajamassa asuu noin 6 000 (Kunnalliskertomus vuodelta
1996). Kurikan ensimméisen asukkaan, Hirvi-Heikin, ajoista on paikkakunta siis mel-
koisesti kasvanut. Kurikkaan liittyy menneiltd vuosikymmeniltid erottamattomasti kaksi
miestd: kirjailija, professori ja kansanperinteen tallentaja Samuli Paulaharju, jonka syn-
nyinpaikka sijaitsee Kurikan Kampinkyldssid sekd Juha Mieto, suomalaisen hiihtour-

heilun suuri jéttildinen.

Kurikka on yrittdjdkaupunki. Yrityksid on noin 800. Talouseldmé-lehdesséd (Talousel4-
mé 36/1995) kurikkalaiset mainostavat, ettd on “paree olla omillansa”. Lehdessi kau-
punki, jossa on valtakunnassa eniten yrittdjyyttd suhteessa asukasmiirdin, kertoo re-
septikseen: "Mind itte ja kotiseuturakkaus, veturiyritysten voima ja uudet verkostot.”
Teollisuuden toimialarakenne on monipuolinen, mutta erityisesti huonekalu- ja metal-
liyrityksid on runsaasti. Kaupunki on suurin tyollistdjd. Yksityisistd tyollistdjistd suu-
rimpia ovat etupédssé tyokoneiden hyttejd ja komponetteja valmistava Kalmar Velsa oy,
Lénsi-Suomen Voima oy sekéd Pohjanmaan Kaluste oy. Vuonna 1992 maatalous tyéllisti

kurikkalaisista noin 700. (Kurikan kaupunki, Tietoa lyhyesti 1996.)

Eteld-Pohjanmaan murre eroaa naapurimurteistaan melkoisesti. Ns. savolaiskiila erottaa
sen keski- ja pohjoispohjalaisista murteista, eteldssid ovat vastassa hidmildismurteet,
iddssd savolaismurteet ja ldnnessd rannikon ruotsalaisasutus. Eteld-Pohjanmaan murre
on verrattain yhtendistd; eroja murrealueen eri osissa kyll4 on, mutta selked alamurtei-
siin jako tuntuisi mielivaltaiselta, silld selvid alueita ei ole mahdollista erottaa (Lau-
rosela 1913: XXVII—XXXII; 15). Laurosela (mt: 15—34) on kuitenkin pyrkinyt jaka-
maan eteldpohjalaismurteet eteld-, pohjois-, lénsi- ja itdmurteisiin. Kurikka kuuluu
kiistatta tdssd jaottelussa eteldisiin murteisiin. Eteldmurteelle ja erityisesti Kurikassa
puhutulle murteelle tyypillistéd on se, ettid

- aukenevat diftongit esiintyvdt muodoissa kuolee (pohjoismurteessa

kualee), pyoré (pyérd) ja kieli (kidli),

- Svaavokaali esiintyy aina edellisen vokaalin kaltaisena, esimerkiksi

ahanas, jalakaasin, suhurittaa ja

- komparatiivimuodot ovat t-loppuisia komieet, pareet.

Laurosela on erottanut eteldmurteessakin karkeasti kolme ryhmai; jaossa Kurikka kuu-

luisi samaan murreryhméén kuin Jalasjédrvi ja Kauhajoki. (Mt: 16—17.) Vuonna 1998
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ilmestyneessd Eheroon taharoon —murresanakirjassa (Karhu 1998) on runsaasti sanoja ja
murremuotoja, joita kurikkalainen ei tunnista omikseen. Sanakirjan tekija on Kauhajoen
Péntidneen kyladsté, joka on Karijoen ja Isojoen rajalla — Kurikasta katsottuna siis Kau-
hajoen toisella laidalla. Pénténeldisyydet ovat todennidkdisesti ainakin osittain saaneet
vaikutteita Lauroselan (1913: 19) mainitseman Karijoen ja Isojoen murreryhmén kieli-

muodoista.

Yleistd ldnsimurteisuutta Eteld-Pohjanmaan murteessa ovat mm. t:n heikkoasteinen

vastine r (saret, tdhéren) ja ts-yhtymén vastine tt : tt (mettd : mettds, harkittoo : harkit-

ten). Eteld-Pohjanmaan murteen ja muiden pohjalaismurteiden yhteisid piirteiti ovat

mm. jélkitavujen vokaalienvélisen h:n sdilyminen (paiputtamahan "heiluttaa hyvistiksi’,

reiruhun ‘kunnolla, reilusti’) seké eA ja oA —yhtymien vastineet iA ja UA (lukia, pimi,

sanua, ménnikky#). Itdmurteiden kanssa yhteistd eteldpohjalaismurteella on mm. labi-

aalistuminen (ajatteloo, pééttel66). Muutamat piirteet erottavat eteldpohjalaisen murteen

kaikista muista suomen murteista:
- loppu-h:n vastine —s ja loppu-k:n vastine ~t eh, ek, —nomineissa: ha-

mes, venes; estet, kastet,

- inessiivin pdite —hnA ~ -snA possessiivisuffiksin edelld ja erdissd pro-

nomineissa: tukahnansa, eresniinsi; mih(i)nd, joh(o)na,

- jélkitavujen i-loppuisten diftongien oikeneminen: annoon, sellaanen, i-

vartaloisissa nomineissa ja verbeissd esiintyy i:llisen tunnuksen yhtey-

dessd pitka i: lakiilla, papiilla, sériin. (Laurosela 1913: XIV—XV.)

(Eteldpohjalaisesta murteesta ja sen piirteistd ks. myds Laurosela 1914; Mielikdinen

1981.)

Kurikan kielellinen maisema monimuotoistui jatkosodan paétyttya syksylld 1944. Jaak-
kimalaista maataloussiirtovdked sijoitettiin mm. Kurikkaan. Seki eteldpohjalainen ja
karjalainen luonne ja kulttuuri ettd eteldpohjalainen murre ja kaakkoismurre kohtasivat
— tormésivitkin ajoittain. Heimot sekoittuivat vuosien varrella avioliittojen myoti,
mutta karjalaisten vanhin sukupolvi sdilytti kulttuurinsa ja murteensa voimakkaana.
Vuonna 1945 perustettu Kurikan Karjalaiset ry on vaalinut heimoyhteyksi4 ja perinteen
sdilymistd vuosikymmenten ajan. Kurikkalaiset ovat tulleet tutuiksi toisaalta puheliai-
den karjalaisten, toisaalta heidén perinteidensd kanssa — elokuisilla Kurikan markki-

noilla tuhannet karjalanpiirakat kdyvét aina kauppansa, karjalaisia kansallispukuja val-
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mistavat kansalaisopiston piireissd jo peruspohjalaisetkin. (Turkulainen 1995.) Tissi
tutkimuksessa haluan tuoda esille my6s Kurikkaan muuttaneet siirtolaiset. Informan-
teista kaksi on siirtokarjalaisten lapsia: Km2a ja Knla ovat sisaruksia, joista mies on
tullut Kurikkaan kolmevuotiaana ja nainen syntynyt Kurikassa sodan jdlkeen. Haluan
nédiden informanttien mukaan ottamisella osoittaa sen, ettd ympéristdn vaikutus ihmisen
kielelliseen kehitykseen on hyvin voimakas; vaikka kotona puhuttaisiin voimakasta
murretta, mutta se poikkeaa ympériston kdyttdmastd murteesta, ihminen sopeutuu valta-

véestoon (ks. tarkemmin luvut 4—38).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksessa kéytetyt termit

1800-luvun puolivilissd puhesuomen muotoja edustivat vield ns. kansanmurteet. Ny-
kysuomalaisessa yhteiskunnassa tille sosiaalisesti leimaavalle termille ei ole enédd sen
paremmin lingvististd kuin sosiaalistakaan pohjaa, vaikkakin termid kédytetdén jossain
méirin alue- ja paikallismurteiden synonyymina. (Mielikdinen 1982: 279.) Nykyéén ei
ole endd mielekéstd jaotella erilleen sivistyneiston kdyttdmé&a kirjakielts ja kansan pu-
humia murteita. Puhekielen tutkimuksessa kéytetty terminologia on kirjavoitunut sa-
malla, kun puhekielen rajat ovat véljentyneet. Kielimurteen, kansanmurteen ja slangin
rinnalle on tullut useita puhuttua kieltd merkitsevid ilmauksia, esim. arkikieli, puhunta-
kieli, yleispuhekieli, aluepuhekieli, arkinen puhekieli ja kaupunkikieli (Mielikdinen
1980: 25—26).

Heikki Paunonen méérittelee murteen tietylle kielenkdyttdjaryhmaille ominaiseksi kie-
limuodoksi. Murre-termi on ndin méériteltynd ymmaérrettdvd kattamaan paitsi vanhat
kansanmurteet ja erilaiset alueelliset murteet myds sosiaaliset murteet ja lopulta myds
idiolekteittaiset erot puheessa. (Paunonen 1982: 35—39.) Tassd tutkimuksessa murre-
termid kdytetddn hieman suppeammassa merkityksessd: silld tarkoitetaan yleensd pai-
kallis- eli aluemurretta, esim. eteldpohjalaismurteet, Kurikan murre. Osmo Ikolan
(1972: 21) médritelmd kansanmurteesta siséltd4 tietyn arvolatauksen:
-- kielimuoto, jota yleensd kayttid puheessa tietyn paikkakunnan paikal-
laan pysynyt vdesto, sikdli kuin kirjallinen sivistys tai joukkoviestimet eivdt
ole sen kielenkdayttéd muuttaneet.
Vaikka Ikola kéyttdd termid kansanmurre ja vaikka hinen médritelménsa aiheuttaa sekd
hieman huvittuneisuutta ettd vastarintaa, kuvastaa mééritelmé kuitenkin nykyistd kési-
tystd aluemurteista. Nykyisin jakoa rahvaan ja sivistyneiston kieleen ei kéytetd, joten

tdssd tyOssd kdytetddn nimityksid alue- ja paikallismurre.

Aila Mielikdinen nimittdd tasoittunutta murretta aluepuhekieleksi. Tilld tarkoitetaan

yleiskielen ja murteen vélistd kielimuotoa, josta on vield selvisti erotettavissa lantisid
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tai itdisid murrepiirteitd. Yleispuhekielti on kielimuoto, joka ei ole normien mukaista
yleiskieltd eikd toisaalta aluepuhekieltdkddn. Yleispuhekielen perusteella ei voi mééri-
telld kielenkdyttdjan murteellista taustaa. Puhekieli merkitsee normittamatonta, puhut-
tua kieltd — siis mitd tahansa kirja- ja yleiskielestd poikkeavaa. Arkinen kieli, murre ja

slangi ovat puhekielen alakésitteitd. (Mielikdinen 1980: 34; 1986: 14—16.)

Esko Koivusalon mukaan kirjakieli on kirjallisen perinteen varassa eldvda normitettua
ja kirjoitettua kieltd. Yleiskieli puolestaan on kieliyhteisélle yhteinen kielimuoto, joka
kayttdd yleisesti tunnettua sanastoa, on muotoasultaan kirjakielen mukaista ja virkera-
kenteeltaan yksinkertaista. (Koivusalo 1979: 11—15.) Ikolan (1986: 5) maédritelmén
mukaan kirjakieli on vain kirjoitettua kieltd ja yleiskieli on yleisesti hyvéksyttyjen nor-
mien mukaista puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Mielikdisen mééritelmén mukaan kirja-
kieli on kirjoitettua, norminmukaista kieltd. Yleiskieli on joko kirjoitettua tai puhuttua,
silld se kattaa kirjakielen ja sen normeja noudattavan puhutun kielen. (Mielikdinen

1980: 34.) Téssd tyossd Mielikdisen médritelmé on pédasiallisin.

3.2 Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Tamain tutkielman tavoitteena on tarkastella eteldpohjalaisen Kurikan kaupungin puhe-
kielen murteellisuutta eri ikdpolvilla. Pyrin selvittiméin, miten murteellista eri-ikdisten
kurikkalaisten kieli on, eroaako naisten ja miesten kdyttimé kieli mahdollisesti toisis-
taan ja onko keskustelukumppanin kéyttdmalld kielelld vaikutusta. Sukupuolten vilisista
eroista ei ole mahdollista tehdd kovin pitkédlle menevid pddtelmid otoksen pienuuden
vuoksi. Tavoitteena on 16ytdd hyvin sdilyneet ja toisaalta vdistyvit murrepiirteet ja sel-
vittdd niiden pohjalta kurikkalaisten puhekielen kokonaisprofiilia. Tarkastelu keskittyy

dénne- ja muoto-opillisiin piirteisiin.

Tutkimuksessani on keskeistd seké kielenkdyton yhteis6llisyys ettd informanttien puhe-
kielen yksil6llisyys. Kielenoppaita tarkastellaan pidasiassa ikdryhmittdin ja sukupuolit-
tain. Tarkastelussa nousevat esille my6s idiolektien véliset erot ja diatyyppinen vaihtelu
(ks. esim. Thelander 1977: 49—50), esim. tilanteen ja puheenaiheen aiheuttama vaihte-
lu. TyOssé otetaan huomioon kielenulkoisia muuttujia — tilanne, puheenaihe, kielelli-

nen tausta, ammatti — jonkin verran, joten tyd on sosiolingvistinen.
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Tutkimuksessa ldhden siitd oletuksesta, ettd vanhimmat kielenkéyttdjat ovat sdilyttéineet

parhaiten paikallisen murteen ja nuorimpien informanttien puheessa nékyy leimalli-

simmissa murrepiirteissd tasoittumista yleispuhekielen suuntaan. Ty6td varten olen

koonnut muutamia kysymyksia:

Mitkd murrepiirteet ovat elinvoimaisia, mitkd mahdollisesti véistyvid?
Voiko kehitykselle nghdé syitd?

Miten hyvin kurikkalaiset ovat sdilyttidneet tyypilliset eteldpohjalai-
suudet? Millaisia variantteja niiden rinnalla mahdollisesti esiintyy?
Miten eri sukupolvien kdyttdma kieli eroaa toisistaan?

Onko naisten ja miesten kéyttdmalld kielelld eroja?

Millainen on kunkin informantin idiolekti?

Tutkimukselle asetetut hypoteesit:

1.

Eteldpohjalaisen pikkukaupungin yhteis6 on sdilyttényt murrepiirteet
vahvoina.

Leimalliset murrepiirteet — Svaavokaali, yleiskielen d:n vastineet, jl-
kitavujen i-loppuiset diftongit ja vokaalienvélinen h — ovat sdilyneet
vahvoina, mutta nuorimmalla ikdryhmélld on havaittavissa tasoittu-
mista yleispuhekielen suuntaan.

Murrepiirteet ovat sdilyneet sitd paremmin, mitd laajempi niiden le-
vikki vanhastaan on (esim. Mielikdinen 1982: 4). Vahva eteldpohja-
laispiirre on esim. jdlkitavujen vokaalienvilisen h:n sédilyminen (Mie-

likdinen 1981: 6).
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3.3 Tarkasteltavat kielenpiirteet

Ruotsalaisen sosiolingvistin Mats Thelanderin mukaan murteiden tasoittumista ana-
lysoitaessa tutkittavan kielenpiirteen tulisi tdyttd4 ainakin seuraavat kriteerit (Thelander

1979: 56—57):

1. Vaihtelun tulee tapahtua murteellisen muodon ja yleis(puhe)kielisen
muodon kesken; varianttien on siis oltava helposti toisistaan erottuvia.

2. Tutkittavan kielenpiirteen tdytyy olla tavallisessa puheessa suhteellisen
yleinen.

3. Muuttuja on voitava maérittdd mahdollisimman vahéisin kontekstuaa-
lisin rajoituksin.

4. Muuttyjan frekvenssin tulee olla mahdollisimman riippumaton te-

maattisista tai muista kielenulkoisista vaikutuksista.

Thelanderin mukaan n&mé ehdot pétevdt nimenomaan kieliyhteisdssé, jossa puhutaan
selvdd murretta. Kurikan puhekieli lienee murrevoittoista, joten Thelanderin kriteerit

tuntuvat soveltuvan tihin tutkimukseen.

Kisittelen tutkielmassa seuraavia kielenpiirteitd, jotka ovat leimallisia etelédpohjalai-
suuksia tai yleisid ldnsimurteisuuksia. Piirteiden esittelyjarjestyksen perusteena on
esiintymistiheys ja yleisyys. Luvussa kuusi tarkastellaan piirteitd vield yhdessd niiden

sdilymisen kannalta.

1. Jalkitavujen vokaalienvélinen h
h:n sdilyminen kauempana sanassa on tyypillistd Eteld-Pohjanmaan ja Pe-

rdpohjolan murteissa, esim. hampahat, hy6kkadméahén, vaattehes, vissihin.

2. Svaavokaali

Svaa- eli vilivokaali esiintyy eteldpohjalaisissa murteissa I- ja h-alkuisissa

konsonanttiyhtymissé, esim. jalakansa, ihiminen, teheré.
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3. Jélkitavujen i-loppuisten diftongien oikeneminen
i-loppuisten diftongien oikeneminen on ominaista vain eteldpohjalaiselle
murteelle; se siis erottaa eteldpohjalaisen murteen kaikista muista suomen

murteista, esim. halyaasin, kannoon, sellaanen.

4. Yleiskielen d:n vastineet

d:n vastineita késitellddn erikseen pitkédn ja lyhyen vokaalin jaljessd sekd
ht-yhtymaéssé. t:n astevaihtelussa d:n vastineena FEteld-Pohjanmaan mur-
teessa on . 1 esiintyy d:n vastineena my6s vierasperdisissd sanoissa. Esim.

kaharenkymmenen, kuurentoista, orottaa, rario.

(ks. tarkemmin Mielikdinen 1981; Laurosela 1913, 1914, 1924.)

Tutkimukseni perustuu kvantitatiiviseen vertailuun, silld kustakin kielenpiirteestd on
laskettu eri varianttien (murteellisten ja yleiskielisten) osuudet. Taulukoissa on periaat-
teena se, ettd prosentuaaliset osuudet on laskettu absoluuttisista frekvensseistd: kielen-
kéyttdjdn prosenttiosuudet kaikista hdnen puheessaan esiintyvistd tapauksista, ikdpolvi-
en ja sukupuolten osuudet ryhmaétuloksista ja koko otoksen prosentit yhteenlasketuista
frekvensseistd. Néiden tulosten pohjalta olen pyrkinyt laajentamaan ty6td myos kvalita-
tilviseen suuntaan, silld tavoitteena olisi luoda Kurikan kielellinen muotokuva. Pyrki-
myksend on l6ytdd syitd idiolektien, sukupuolten ja ikdpolvien viliseen kielelliseen

vaihteluun.

3.4 Tutkimuksen kulku

3.4.1 Nauhoitukset

Tutkimusaineiston hankin nauhoittamalla eri-ikéisid kurikkalaisia tammi-helmikuussa ja

heind-elokuussa 1996. Informantit ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta syntype-
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rdisid kurikkalaisia, jokainen on kuitenkin asunut Kurikassa ldhes koko eldménsd. Ai-

neiston litteroinnissa kdytin karkeaa transkriptiota (ks. liite 1).

Aineistona on nauhoituksia, joissa kaksi toisilleen entuudestaan hyvin tuttua, saman
ikdistd ja samaa sukupuolta edustavaa kurikkalaista keskustelee vapaasti keskendin.
Halusin irrottautua murretutkimuksille perinteisestd haastattelumenetelmaisté, silld us-
kon, ettd vapaa keskustelu antaa luontevamman néytteen informanttien puheesta. Téssd
tutkimuksessa ei ole merkitystd silld, miten tuttuja kielenoppaat ja tutkija ovat, silld

nauhoitustilanteissa en ollut itse 14dsn4.

Nuorimman ikdryhmén informantit valitsin Kurikan yldasteen kahdeksasluokkalaisista
heidén &didinkielen opettajansa avustuksella. Kdvin kertomassa oppilaille hieman itses-
tdni ja opiskelustani, jdttden tutkimuksen tarkoituksen selvittdmisen vdhemmidlle, jotta
tieto murteen tutkimisesta ei ohjaisi informantteja nauhoitustilanteessa kontrolloimaan
puhettaan. Kerroin tarvitsevani pareilta 45 minuuttia tuttavien keskindistd jutustelua,
jossa puheenaiheilla ei ole mitdidn merkitystd. Korostin, ettd tutkimuksessa kielenoppaat
ovat nimettomini eikd puhetta julkaista siten, ettd puhuja olisi siitd tunnistettavissa. An-
noin k#ytdnnonohjeita nauhoitusta varten ja lyhyen kirjeen oppilaiden vanhemmille
vietdvdksi (ks. liite 2). Koululaisista pojat nauhoittivat aineiston koulussa didinkielen
oppituntien aikana ja tytot nauhoittivat keskustelut kotonaan. Nuoret tulivat kielenop-
paiksi vapaaehtoisesti, ja osittain ehké tdmén johdosta tutkimuksen aineistoksi tuli nelja
hyvin luontevaa ja vilkasta keskustelua. Ainoastaan toinen poikapari vaikutti valilld

hieman kyllastyneelti nauhoittamiseen.

Keski-ikiisid kielenoppaita valitessani koin runsaudenpulaa, silld tuttavapiirisséni oli
kiirinyt sana tutkimuksesta ja informanttiechdokkaita tuli useita. Valitsin summittaisesti
kaksi naista ja kaksi miestd, jotka tdyttivdt tutkimukseni informanttien kriteerit, ja he
valitsivat parikseen saman ikdisen ja samaa sukupuolta olevan ystivansé, joka sopi tut-
kimukseen kielenoppaaksi. Halusin keski-ikdisten ryhméén mukaan my6s kaksi siirto-
karjalaisten lasta, silld Kurikkaan muutti sotien jédlkeen paljon siirtolaisia luovutetun
Karjalan alueelta (ks. tarkemmin luku 2) ja kaakkoismurteet ovat osa Kurikan puhekie-
len kirjoa. Siirtokarjalaisia edustavat sisarukset, joista mies on syntynyt Jaakkimassa ja
tullut Kurikkaan 3-vuotiaana ja nainen on syntynyt Kurikassa sotien jélkeen. Nauhoi-

tukset on tehty informanttien kotona kahvipdydén antimien ddressd — taisipa yhdellad
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parilla olla kahvin liséksi lasi jotain vahvempaakin edessdin. Keski-ikdisten informant-
tien nauhoitukset ovat kaikkein vilkkaimpia ja arkisimman oloisia. Nauhoitustilanne ei

ole jaykistdnyt kielenoppaita, vaan puhe soljuu polveillen asiasta toiseen.

Vanhimman ikdryhmén miesinformantit sain kdymaélld paikallisen sotaveteraaniyhdis-
tyksen kokouksessa. Kerroin itsesténi ja tutkimuksestani hieman, ja vapaachtoisia kie-
lenoppaita tuli useita. Toinen pareista oli ehkd ymmaértéinyt minun tutkivan vanhaa ku-
rikkalaista eldménmenoa ja vanhoja tydtapoja, silld keskustelussa kerrataan tietoisesti
vanhoja aikoja. Tdm4 ei kuitenkaan heikennd aineistoa mitenkdin, silld keskustelu ete-
nee varsin sujuvasti aiheesta toiseen. Vanhimman ik#ryhmén naiset sain tuttavapiirin
avustuksella: kaksi siskosta sekd vanhat ystdvykset. Vanhojen kielenoppaiden nauhoi-
tuksista huomaa sen, ettd alussa nauhoitustilanne jannittds informantteja hieman. Hyvin
nopeasti keskustelu kuitenkin tuntuu siirtyvén arkisiin uomiinsa ja jénnitys havidi.
Vanhimman ikéryhmén nauhoitukset on tehty kielenoppaiden kotona siten, ettd vein
nauhoituslaitteet mukanani ja laitoin nauhoituksen alkuun jéttéden sitten informantit kah-

destaan.

Nauhoitukset ovat tdysin strukturoimattomia, spontaaneja arkikeskusteluja, jotka ovat
muotoutuneet kielenoppaiden mielenkiinnon ja eldméntilanteen mukaan. Nuorimmalle
ikdryhmaélle annoin muutamia vinkkejd puheenaiheista (harrastukset, tulevan hiihtolo-
man suunnitelmat, koulukuulumiset), jos keskustelun alkuun pédidseminen tuntuisi tuot-
tavan hankaluuksia. Vinkkeja ei juurikaan taidettu tarvita. Kaikissa nauhoituksissa pu-
heenaiheiden kirjo on laaja; aiheet vaihtuvat dkkindisesti jonkin mielleyhtymén johdosta
ihan niin kuin normaalissa arkikeskustelussa on tapana. Puheenaiheista mainittakoon
nuorilla esimerkiksi urheiluharrastukset, musiikki, viikonlopun suunnitelmat, korttipelit,
mopot, tietokoneet; keski-ikdisilld tyd, kansanmusiikkijuhlat, ravit, yhteiset koulumuis-
tot, matkailu, saunan remontti; vanhoilla marjojen poimiminen, matkailu, yhteiset tutta-
vat, muistot, vanhat tyStavat. Nauhoitusten kesto vaihtelee 40 minuutista 45 minuuttiin.
Keski-ikiisistd miespareista toinen oli nauhoittanut 60 minuuttia keskusteluaan, mutta
litteroitavaksi otin siitd vain ensimmaéiset 45 minuuttia, jotta aineisto olisi vertailukel-

poinen muiden kanssa.
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3.4.2 Informantit

Nauhoitin tammi-helmikuussa sekd heinéd-elokuussa 1996 kaikkiaan kahtakymmen-
tidneljad kurikkalaista, yhteensd siis kahtatoista paria. Jokaisessa ikdryhméssd on kaksi
naisparia ja kaksi miesparia. Informantit on jaettu eri ikdryhmiin siten, ettd nuorimman
ikdryhmin edustajat olivat kaikki nauhoitushetkelld kahdeksasluokkalaisia, 14—15-
vuotiaita. Keski-ikdisten ryhmaéssd kielenoppaat ovat 46—55—vuotiaita. Vanhimman ik4-

ryhmén edustajat ovat 71—86—vuotiaita.

Haastatteluhetkelld kahdeksasluokkalaisista kdytin ryhmélyhennettd N (nuoret), 46—
55-vuotiaista lyhennettd K (keski-ikdiset) ja 71—86-vuotiaista lyhennettdi V (vanhat).
Kéytin informanteista tdmén jélkeen lyhenteitdi Nmla, Vn2b jne. Ndméi kertovat kie-
lenoppaan ikdryhmén, sukupuolen ja haastatteluparin, esimerkiksi Nmla on nuori poi-
ka, joka on toisen koululaispoikaparin a-jdsen, hdnen nauhoitusparinsa lyhenne on

Nm1b. Vn2b on toisen vanhojen naisten parin b-jédsen.

Kaikki informantit ovat kurikkalaisia, he asuvat vakituisesti paikkakunnalla. Jokainen
kielenopas on eldnyt Kurikassa ldhes koko ikdnsd. Muutamien vanhemmat ovat synty-
neet Kurikan 1ahipitdjissd (Ilmajoki, Jalasjirvi, Kauhajoki), mutta muuttaneet Kurikkaan
ennen lapsen syntyméd. Lahipitdjissd puhuttava murre ei eroa Kurikan murteesta olen-
naisesti, joten vanhempien tausta ei védéristd tuloksia. Informantit asuvat eri puolilla
Kurikkaa, joten mahdolliset erot keskustassa ja kylissé eldvien vililld tulevat huomioi-
duiksi. Mielestdni tutkimuksen kielenoppaat edustavat kurikkalaisia hyvin: Nuorten
aikuisten puuttuminen tutkimuksesta kuvastaa paikkakunnan tilannetta, silld monet nuo-
ret ldhtevét opiskelemaan ja tyohén muualle. Pieni hajonta informanttien taustoissa
kertonee todellisesta tilanteesta, silld harvassa kunnassa kai populaatio siilyy tdysin
omakantaisena, erityisesti lahikuntien kesken tapahtuu muuttoa. Kiinnostavaa on myds
ollut ottaa mukaan kaksi siirtokarjalaisten lasta, joista toinen on eldnyt Kurikassa kol-

mivuotiaasta ja toinen syntymaéstdan saakka.

Kielenoppaiden valintakriteerit tuntuivat aluksi jéykiltd ja rajoittavilta, mutta téssi vai-
heessa voin todeta, ettd informantit tuntuisivat edustavan enemmist6d kurikkalaisista.

Liitteessd 3 on esimerkkind evankelis-luterilaisen kirkon Kurikan seurakunnan ldsné- ja
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poissaolevan vieston muutokset vuodelta 1997. Muutoksista voi havaita, ettei seura-
kunnasta muuttaneita ole merkittdvasti enempéd kuin seurakuntaan vastaavasti tulleita-
kaan. Suuria muuttoaaltoja ei ole kunnassa ollut kumpaankaan suuntaan, joten véestd on

suhteellisen stabiili.

Informantit on valittu siten, ettd parin muodostavat entuudestaan toisilleen hyvin tutut
ihmiset. T4lld pyrin siihen, ettd nauhoitettu aineisto olisi mahdollisimman l4helld luon-
tevaa ja normaalia arkikieltd, jutustelukielti — kieltd, jota ystdvien kesken kdytetddn
puhuttaessa tavallisista asioista. Pyrkimys oli tdlld tavalla pdistd hieman erilaiseen
lahtokohtaan aineiston suhteen, kuin jos olisin kerdnnyt tutkimusmateriaalin tekemélli

yksilohaastatteluja.

Moniin kielen vaihteluihin voi 16ytyd syy puhujan taustasta, nykyisestd eldméntilan-
teesta, pdivittdisistd askareista, jopa luonteesta. Namai tekijét tietenkin vaikuttavat myos
puheenaiheiden valintaan, ja sitd kautta ne saattavat selittdd hieman varianttien vaihte-
lua. Kuvailen lyhyesti jokaista kielenopasta, hidnen suhdettaan pariinsa ja nauhoitusti-
lannetta siind médrin kuin pystyn analysoimaan nauhoitusten perusteella. Liitteend 4 on

Kurikan kartta, jossa nékyvét kylét, joista kielenoppaat ovat kotoisin.

Nnla on vuonna 1981 syntynyt kahdeksasluokkalainen. Han on syntynyt Kurikassa ja
on asunut koko ikdnsd Kurikan Lohiluoman kyldssd. Hénen molemmat vanhempansa
ovat kurikkalaissyntyisid. Nnla:n &iti hoitaa perheen maatilaa ja isd on metallialan yk-

sityisyrittdjd. Nnla harrastaa monipuolisesti urheilua.

Nnlb on syntynyt 1981 Kurikassa ja kédy kahdeksatta luokkaa peruskoulussa. Hédn on
asunut perheensd kanssa ensin Kurikan Panttilassa, mutta perhe muutti Nnlb:n ollessa
pieni Miedon kyldaan. Hénen &itinsd on syntynyt Ilmajoella, mutta muuttanut Kurikkaan
avioiduttuaan viisitoista vuotta sitten. Nnlb:n isd on kotoisin Kurikan Juonenkylésti.

Aiti on myyj ja isd putkimies. Nn1b harrastaa urheilua ja musiikkia.

Nauhoituspari Nnla ja Nnlb on tuntenut toisensa kerhoiéstd saakka. He ovat olleet ko-
ko kouluajan samalla luokalla ja vapaa-aikanakin he viettdvit aikaa yhdessd. Nauhoi-
tustilanne on tuntunut olevan luonteva tilanne. Tytot pelaavat korttipeleji ja juoruilevat

arkisen oloisesti. Puhe on vilkasta ja tasapuolista.
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Nn2a on syntynyt 1981 Kurikassa. Hin asui perheineen ensin kaksi vuotta keskustassa,
mutta muutti sitten Lohiluomalle. Vanhemmat ovat kurikkalaissyntyisid, mutta opiske-
luaikansa — isd insin6ori ja diti sosiaalityontekija — he asuivat Tampereella. Nn2a

kirjoittaa, ratsastaa, urheilee ja tekee késitoita.

Nn2b on vuonna 1981 syntynyt kahdeksasluokkalainen. Han on syntynyt Kauhajoella,
josta muutti perheen kanssa Kurikkaan kolmevuotiaana. Vanhemmat ovat kurikkalais-
syntyisid; &iti on lastentarhanopettaja ja isd tekee toimistot6itd. Nn2b harrastaa urheilua,

ja hén on aktiivinen erilaisissa nuorisojérjestoissa.

Nauhoituspari Nn2a ja Nn2b on tuntenut toisensa ala-asteelta saakka. Koko kouluién
samalla luokalla olleet ystdvykset keskustelevat iloisesti harrastuksistaan, koulusta, per-
heistédén, tulevasta urheilukilpailusta jne. Tarinat ja jutut hyppivit asiasta toiseen mieli-

johteista. Taéma on nuorten ryhmén luontevin ja vilkkain keskustelu.

Nmla on syntynyt 1981 Kurikassa ja elédnyt koko ikdnsd Tuiskulankyldssd. Kirjapito-
toitd kotona tekevi &iti on kotoisin Kauhajoelta, mutta on muuttanut Kurikkaan kaksi-
kymmenvuotiaana. Putkimies-isd on kurikkalaissyntyinen. Nmla harrastaa urheilua ja

elokuvia.

Nm1b on syntynyt 1981 Lapinlahdella. Neljavuotiaana hén on perheensi kanssa muut-
tanut Kurikkaan, Viitalankylddn. Terveydenhoitaja-diti on kotoisin Kurikasta. Isi on
insindori ja kotoisin Kauhajoelta. Nm1b harrastaa kaikenlaista tietokoneisiin liittyvai:
hén pelaa paljon tietokonepelejd, kdyttdd internetid sekéd suunnittelee ja kokeilee erilai-

sia omia ohjelmia.

Nauhoituspari Nm!la ja Nm1b on ollut samalla luokalla seitseménnesti luokasta saakka.
He ovat tunteneet toisensa siis vasta puolitoista vuotta. He eivét vietd aikaa yhdessd
koulun ulkopuolella, mutta koulussa he ovat kavereita. Poikien nauhoitus 14hti alun jin-
nittdmisen ja arkailun jilkeen hyvin liikkeelle. Jutustelu muuttuu aivan huomaamatta
luontevaksi ja rennoksi, puheenaiheet vaihtelevat tietokoneista lasketteluhaavereihin ja

potkunyrkkeilyyn.
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Nm2a on vuonna 1981 syntynyt kahdeksasluokkalainen. Han on eldnyt koko ikinsi
Kurikassa, Tuiskulankyldssid. Molemmat vanhemmat ovat kurikkalaissyntyisid. Aiti on
kodinhoitaja ja isé insin6dri. Nm2a mopoilee ja kdy paljon elokuvissa. Hin pelaa myos

jéadkiekkoa.

Nm2b on syntynyt Kurikassa vuonna 1981. Hén asuu perheensi kanssa Kurikan kes-
kustassa. Témé kahdeksasluokkalainen on aktiiviurheilija: hdn harrastaa lentopalloa,
beach-volleyta, jadkiekkoa ja pyordilyd. Hanen vanhempansa ovat molemmat kotoisin

Kurikasta. Isd on yksityisyrittdj4 ja diti sairaanhoitaja.

Nauhoituspari Nm2a ja Nm2b on tuntenut toisensa viisi vuotta. Samalla luokalla he ovat
olleet yldasteen ajan. Pojat viettdvit jonkin verran aikaa samassa kaveriporukassa myds
koulun ulkopuolella. Nauhoitus on luonteva, alkukangistelujen jilkeen hyvinkin vuolas.
Loppupuolella informantit tosin tuntuvat kylldstyvin nauhan pituuteen. Puheenaiheet

vaihtelevat urheilusta kouluun ja musiikista tyttSihin.

Knla on syntynyt vuonna 1946 Kurikassa. Hédnen vanhempansa ovat syntyneet Jaakki-
massa, mutta muuttaneet siirtolaisina Kurikkaan 1945. Knla on asunut lapsuutensa ja
nuoruutensa Luovankyldssd, myShemmin keskustassa. Han on vilkasluonteinen ja avoin

kirjanpitéjé, joka harrastaa mm. avantouintia. Knla on Km1la:n vaimo ja Km2a:n sisko.

Knlb vuonna 1950 syntynyt konttoriapulainen. Hén on syntynyt Kurikassa ja eldnyt
eliménsd Juonenkylédssd. Hinen vanhempansa ovat asuneet pitkddn Kurikassa, mutta
syntyneet muualla: isé on kotoisin Jalasjédrveltd, mutta muuttanut lapsena Kurikkaan ja
diti on kotoisin Haminasta, josta muutti Kurikkaan avioiduttuaan. Knlb:n mies on ko-

toisin Vimpelistd, mutta hénkin on asunut ldhes koko eldméinsd Kurikassa.

Nauhoituspari Knla ja Knlb on tuntenut toisensa pitkédn, silld naiset ovat aiemmin
olleet samassa tyOpaikassa parikymmentd vuotta. Molemmat ovat puheliaita, joten nau-
hoitustilanne sujuu luontevasti ja keskustelu kulkee lennokkaasti aiheesta toiseen. Pu-
heenaiheet vaihtelevat puutarhatoistd matkoihin ja lapsista tyoeldméidn. Alun pienen
jénnittdmisen jilkeen Knlb osallistuu keskusteluun yhti tasapainoisesti kuin Knla:kin.

Pariaan hieman puheliaampana Knla hallitsee vililld puheavaruutta, mutta kaiken kaik-
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kiaan keskustelu vaikuttaa hyvin tasavertaiselta. Naiset intoutuvat kahvipsytikeskuste-

lussaan niin, ettd nauha loppui jo ajat sitten, ennen kuin he huomasivat ajan kuluneen.

Kn2a on vuonna 1947 syntynyt terveyskeskusavustaja. Hin on syntynyt Kurikassa,
eldnyt aikuisikdén saakka Koivistonkyldssd, sitten muutaman vuoden Luovankyléssi ja
nyt jo yli kaksikymmentd vuotta keskustassa. Hanen juurensa ovat Kurikassa, silld hi-
nen &itinsd on kampinkyléldinen ja isénsd — joka kaatui sodassa ennen Kn2a:n synty-
méd — koivistonkyldldinen. Luonnossa viihtyvi ja lastenlastensa kanssa paljon aikaa

viettdvd Kn2a on Km2a:n vaimo.

Kn2b on syntynyt vuonna 1946. Hén on asunut aikuisikdin saakka Lohiluomalla, sitten
keskustassa parikymmentd vuotta ja viimeiset vuodet Plosilanméessid. Hinen isénsi on
kurikkalainen ja &itinsé lohjalainen, mutta &diti on muuttanut Kurikkaan jo ennen avioi-
tumistaan. Kn2b:n mies on myds kurikkalainen. Kn2b on kdynyt lukuisia kouluja, mutta

toimii talld hetkelld sairaala-apulaisena.

Nauhoituspari Kn2a ja Kn2b on kéynyt samaan aikaan yhteiskoulua, ja sielti he toisen-
sa tuntevatkin. Molemmat naiset ovat erittdin puheliaita, joten nauhoitustilanne on ollut
heille hyvin luonteva. Keskustelua syntyy vilkkaasti. Puheenaiheet vaihtelevat tyoasi-

oista koulumuistoihin ja perheisti ruoka-allergioihin.

Kmla on syntynyt Kurikassa vuonna 1945. Hin on asunut lapsuudessaan ja nuoruudes-
saan Salonkylésséd ja aikuisikénsd keskustassa. Kmla on juuriltaan tiukasti kiinni Kuri-
kassa, silld hinen molemmat vanhempansa ovat kurikkalaisia, isd Kurikankylasti ja diti
Panttilasta. Kmla on laitosmies, ja hén harrastaa muun muassa kuorolaulua. Kmla on

Knla:n aviomies.

Kmlb on syntynyt Kurikassa vuonna 1944. Hén on syntynyt Panttilassa ja eldnyt ai-
kuisikénsd keskustassa. Kmlb on hitsaaja, vapaa-ajallaan hidn harrastaa maataloutta
kotitilallaan. Hinen molemmat vanhempansa ovat kurikkalaisia, mutta vaimo on vasta

avioliiton my6td muuttanut Kauhajoelta Kurikkaan.

Nauhoituspari Kmla ja Kmlb on tuntenut toisensa vuosikausia, silld he ovat olleet sa-

malla tehtaalla t6issd parikymmentd vuotta ja harrastaneet kansantanssia samassa poru-
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kassa. Miehilld on paljon yhteisié tuttavia ja yhteisid asioita; molemmat ovat puheliaita
ja sanavalmiita. Nauhoitustilanteessa Km1b on alkupuolella huomattavasti puheliaampi,
silld hén kertoo laajasti lomamatkastaan. Kmla:n osana on ldhinnd kuunnella, mutta
myShemmin tilanne tasoittuu ja miehet juttelevat hyvin tasavertaisesti. Puheenaiheet

liikkkuvat lomamatkoista raveihin ja sééstd ty6kavereihin.

Km2a on syntynyt 1941 Kajaanissa. Km?2a on siirtokarjalaisten lapsi, joten ensimmiiset
elinvuotensa hén vietti ensin Kajaanissa, sitten vilirauhan aikana kotona Jaakkimassa ja
sodan jélleen jatkuessa Tiukassa, kunnes lopulta vuonna 1945 perhe asettui Kurikkaan.
Km2a:n molemmat vanhemmat ovat kotoisin Jaakkimasta. Hdn on asunut Kurikassa
aikuisikdéin saakka Luovankyldssd ja yli kaksikymmentd vuotta jo keskustassa. Hyvin
pubelias ja sanavalmis mies on toiminut autonkuljettajana ldhes neljakymmenti vuotta.

Kn2a on hénen vaimonsa ja Knla siskonsa.

Km2b on vuonna 1942 syntynyt ja myyntitehtdvissd eldménsid toiminut mies. Hin on
syntynyt Kurikassa, asunut ensin aikuisikdin saakka Tuiskulassa, sitten nelja vuotta
Kuortaneella ja sen jélkeen Kurikan keskustassa. Hinen molemmat vanhempansa ovat
kurikkalaisia: &iti on kotoisin keskustasta ja isd Oppaanmieltd. Km2b:n vaimo on my®és
kurikkalainen. Km2b on innokas luontoihminen ja harrastaa mm. kisitoitd ja perinteen

keruuta.

Nauhoituspari Km?2a ja Km2b on tuntenut toisensa vuosikausia, silld miehet ovat asu-
neet naapureina parikymmentd vuotta. Naapureiden yhteydenpito on tiivistd, ja ndilld
kahdella suhde on korostunut myss yhteisten harrastusten vuoksi. Nauhoitustilanne
tuntuu luontevalta ja keskustelu etenee asiasta toiseen polveillen. Puheenaiheet kisitte-

levdt mm. saunaremonttia, yhteisié tuttavia ja tulevia syntymépéivijuhlia.

Vnla on syntynyt Kurikassa vuonna 1920. Panttilan kyldstd kotoisin oleva Vnla on
nuoruutensa asunut Salonkyléssé ja aikuisikénsd Tuiskulankyldssd. Kansakoulun kdynyt
Vnla on hoitanut kotona perhettd ja maatilaa. Molemmat vanhemmat ja edesmennyt
aviomies olivat kotoisin Kurikasta. Vnla on aktiivinen jdsen monessa seurakunnan
ryhmaéssé, ja muutoinkin hén litkkuu paljon ystévien kanssa. Vnla on Vnlb:n nuorempi

sisko.
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Vnlb on vuonna 1918 syntynyt Vnla:n sisko. Hin on my&s syntynyt ja asunut koko
ikdnsd Kurikassa, ensin lapsuudessa Panttilassa ja aikuisiéin Paavalissa. Hénen aviomie-
hensid on myds kotoisin Kurikasta. Kansakoulun kdynyt Vnlb viihtyy kotonaan, hoitaa

taloa ja puutarhaa.

Nauhoituspari Vnla ja Vnlb on luonteva, vilkas keskustelupari, silld naiset ovat siskoja
keskendédn. He asuvat hieman eri puolilla paikkakuntaa, joten he tapaavat toisiaan melko
harvoin, puhelinyhteydessé he tosin ovat usein. Keskustelu soljuu eteenpéin luonnolli-
sesti ja pakottomasti, puhutaan marjasadoista ja séistd, matkoista ja sukulaisista. Siskok-

set ovat hyvin tasavertaiset keskustelukumppanit.

Vn2a on vuonna 1915 syntynyt kurikkalaissyntyinen nainen. Hén on elényt aina lghella
keskustaa. Sekd hinen vanhempansa ettd edesmennyt miehensd olivat kurikkalaisia.
Vn2b on hoitanut pientd kotitilaa ja lapsia sekd kdynyt tehtaalla siivoamassa vuosikau-
det. Nykyisin hén tekee aktiivisesti vapaachtoisty6td, mm. kéy tervehtimédssd vanhuksia

terveyskeskuksessa ldhes péivittdin.

Vn2b on syntynyt vuonna 1910 Kurikassa. Aikuisikdén saakka hén asui Panttilassa, sen
jédlkeen keskustan kupeessa Levulanméessd. Vn2b:n isd on kurikkalainen ja &iti on
muuttanut Ilmajoelta Kurikkaan avioiduttuaan. Hanen edesmennyt miehenséd oli myds

kurikkalainen. Vn2b on hoitanut kotona maatilaa ja lapsia.

Nauhoituspari Vn2a ja Vn2b on tuntenut toisensa nuoruudesta saakka, silld Vn2a on
ollut Vn2b:n luona ns. pdivdmiehend auttamassa tilan toissd. Ystdvyys on sdilynyt 14pi
vuosikymmenten ja edelleen naiset tapaavat toisiaan usein. Nauhoitus on luonnollista
keskustelua, jossa puheliaampi Vn2a on enemméin dinessd — niin taitaa olla heidédn
normaalissa vuorovaikutuksessaankin. Naiset puhuvat mm. vanhoista yhteisistd muis-

toista, lapsistaan ja sota-ajasta.

Vmla on vuonna 1925 syntynyt kurikkalaissyntyinen mies. Ensimmdiset viisikym-
mentd vuotta eldmistdéin hin asui Pitkdmonkylédssd, josta muutti keskustaan. Hénen
vanhempansa ovat kumpikin kurikkalaisia. Vaimo on my&s kurikkalainen, naapurikyldn

tytto, silld “polokupydrilld ei kovin leviditte friiuureissuja tehty”. Vmla on maanvilje-
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lyn ohessa toiminut liikkeenharjoittajana. Vm1la on aktiivisesti mukana mm. sotavete-

raanien toiminnassa.

Vmlb on syntynyt 1922 Kurikassa. Hdnen vanhempansa ovat kurikkalaisia. Hin on
asunut viittd viimeistd vuota lukuun ottamatta Luomankyldssd, nykyisin keskustassa.
Edesmennyt vaimo oli my6s kurikkalainen. Maanviljelijdnd toiminut mies on vuosikau-

sia ollut mm. sotaveteraanien toiminnassa hyvin aktiivinen.

Nauhoituspari Vmla ja Vm1b muodostuu kahdesta hyvin puheliaasta miehest, joilla ei
sanomiset lopu. Nauhoituskeskustelu on erittdin vilkasta keskustelua Karjalan matkasta,
veteraanien toiminnasta jne. Miehet ovat vanhoja tuttavia, joten puhuttavaa riittds.
Vmla on ehkd pariaan hieman verkkaisempi keskustelija, joten hin on vililld selvisti

kuuntelijan roolissa.

Vm2a on syntynyt 1920 Oppaanméelld, jossa hin on eldnyt 1990-luvun alkuun saakka.
Nyt hén asuu keskustassa. Vm2a on ollut maanviljelij4, ja vieldkin hin osallistuu koti-
tilan t6ihin poikansa kanssa. Hénen vanhempansa ovat kurikkalaisia. Vm2a:n vaimo on

syntynyt Jaakkimassa ja muuttanut sodan jalkeen Kurikkaan.

Vm2b 1921 syntynyt mies, joka on asunut 1990-luvun alkuun saakka Oppaanmielli.
Nyt hén asuu keskustassa. Hinen molemmat vanhempansa ovat kurikkalaisia, samoin

vaimo. Vm2b on harjoittanut maanviljelysti koko ikénsa.

Nauhoituspari Vm2a ja Vm2b on mukavan lupsakka: miehet tuntevat toisensa vuosien
takaa ja erityisesti vanhoja juttuja tuntuu riittdvdn. Jutuissa kerrataan nuoruuden
“friluureissut” ja ensitapaamiset nykyisen vaimon kanssa, vanhojen maanviljelystapojen
erikoisuudet ja lapsuuden parhaat muistot. Miehet keskittyvit aika paljon vanhoihin
tydtapoihin ja maanviljelyyn, silld jostakin syystd he uskoivat tutkimuksen keskittyvin

tillaisiin teemoihin.
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3.4.3 Aineiston kéisittelysta

Aineistoa kertyi kaikkiaan 15 tuntia, mistd olen litteroinut tutkimusta varten vain 11
tuntia puhetta. Informanttiparien nauhoitukset vaihtelivat hieman pituudeltaan, mutta
litteroin kaikilta pareilta noin 45 minuutin pétkin puhetta, jotta vertailu olisi totuuden-
mukaista. T&td aineistoa on litteroituna siis yhdeksén tuntia. Nauhoitin yhteensd kaksi
tuntia (keskimé&érin viisi minuuttia jokaiselta informantilta) aineistoa tilanteista, joissa
tiedustelin tutkimukseen tarvittavat tiedot kielenoppailta. Pdddyin kuitenkin siihen, ettei
tdma aineisto anna tutkimukselle mitddn merkittdvad informaatiota, joten olen kéyttinyt

téstd aineistosta pelkéstddn informanttien antamat tiedot.

Olen kéyttdanyt litteroinnissa puolikarkeata transkriptiota (ks. liite 1). Kielenpiirteitad
etsiesséni periaatteenani on ollut se, ettei keskeneréisid tai litteraatiossa sulkuihin mer-
kittyjd epéselvid dannoksiéd oteta laskelmissa huomioon. Haastateltavien kokonaissane-
madrdt ja my0s piirteiden kokonaisfrekvenssit vaihtelevat: sanamaérit kertonevat kie-
lenoppaiden puheliaisuudesta ja puhenopeudesta, jonkin verran kai myos heiddn osal-

listumismotivaatiostaan.

Aineistoa on luokiteltu ensinnékin informanttitasolla, jolloin on saatu tuloksia kielenop-
paiden vélisestd vaihtelusta. Tutkimuksen kannalta téllainen vertailu ei vélttiméttd ole
hedelmallistd, mutta selkeét erot ja toisaalta niukka vaihtelu tietyissd piirteissd tukevat
ikéryhmittéistd tarkastelua. Sukupuolten viliset vertailut ovat olennaisia joissakin kie-
lenpiirteissd. Tdsséd tutkimuksessa merkittdvimmaésséd osassa ovat kuitenkin ikdryhmien
véliset vaihtelut. Juuri viimeksi mainitut antavat uutta informaatiota eniten ja tukevat
seké tille tutkimukselle asetettuja hypoteeseja ettd muiden tutkimusten tuloksia. Lu-
vuissa 4—7 on taulukoihin koottu kattavasti informanttikohtaisia, ikidryhmittdisid ja
sukupuolta koskevia tietoja. Luvussa 8 on tulokset tiivistetty muutamaan taulukkoon,
joista implikaatioasteikolla ilmaistut antavat tietoa jokaisen kurikkalaisinformantin
murteellisuudesta eri kielenpiirteissd. Tadmén lisdksi on ikdryhmittdiset tulokset koottu

vield vertailun helpottamiseksi ja monipuolistamiseksi omaksi taulukokseen.

Haluan vield korostaa sitd, ettd litterointini on ollut oman kielikorvani varassa, jollei

oteta huomioon suomen kielen laitokselta saamiani muutamia neuvoja. Kéytdnnossihin
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tdm4 tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineistoni perustuu tdysin yhden ihmisen subjektiivi-
seen kuunteluun ja késitykseen. Omasta kurikkalaisesta taustastani lienee hyétyd ja
haittaa: korvani tuntuivat erottavan viélilld pienetkin vivahteet, mutta toisinaan ne kuu-
routuivat ja kuulivat jotkut piirteet turhankin vahvoina, esimerkiksi §vaavokaalin pi-
tuutta oli vélilld ddrimmdisen vaikea kuulla. Katson kuitenkin taustani hyddyksi erityi-
sesti siind mielessd, ettd informantit eivit vierastaneet minua yhteydenotto- ja nauhoi-
tushetkelld, kuin ehkéd tyystin muulta murrealueelta olevaa, tdysin eri tavalla puhuvaa
kielentutkijaa voitaisiin vierastaa. Koen, ettd kielenoppaat antautuivat nauhoituksiin

vapautuneesti.



33

4 JALKITAVUIJEN VOKAALIENVALINEN h

Jalkitavujen vokaalienvilisen h:n sidilyminen on hyvin tyypillistd pohjalaismurteille. h
esiintyy mm. seuraavissa tapauksissa:

1) illatiivissa: huoneesihin, kauniisihin, p6lliihin

2) passiivin indikatiivin preesensin ja imperfektin muodoissa sekéd kondi-

tionaalin muodoissa: lauletahan, kattottihin, haluttaasihin

3) s- ja alkuaan h-loppuisten nominien monikon- ja vokaalivartalosta

muodostetuissa sijoissa: lampahia, vierahat,

4) hinen-loppuisissa nomineissa: jokahine(n), hitdhinen(n).

(Laurosela 1913: 149—155.)

Seuraavassa tarkastellaan h:n sdilymistd kurikkalaisten puhekielessd. Taulukoista 1 ja 2
ilmenevit h:n edustukset kurikkalaisten informanttien puheessa siten, ettd eri muoto-
ryhmii ei ole eroteltu toisistaan. hinen-loppuisia nomineja esiintyi aineistossa vain viisi

kappaletta, joten ne jitetty laskelmista kokonaan pois.

Taulukoista on ndhtdvissd, ettd eri-ikdisilld edustus vaihtelee. Ikdryhmien viliset erot
ovat selvisti ndhtdvissd: nuorilla h on sdilynyt huonommin kuin vanhoilla. Kokonais-
frekvenssit ovat niin korkeat, ettd néistd tuloksista voi tehdd johtopdétoksid. Paikallis-
murteinen variantti on huomiota herittdva pohjalaisuus, joten on odotuksenmukaista,
ettd nuorten murteellisuus on vahiisintd. Sukupuolten viliset erot eivit ole suuret; itse
asiassa kurikkalaisnaiset poikkeavat normaalisuuntauksesta siind, etteivét he ole yleis-
kielistyneet miehid rajummin, vaan kdyttdvit ndinkin murteellista varianttia. Vanhat ja
keski-ikdiset ovat ldhes yhtd murteellisia keskenddn riippumatta sukupuolesta. Nuoret
ovat sen sijaan huomattavasti vihemmain murteellisella kannalla. Tyttdjen ja poikien
vélinen ero ei ole kovin suuri. Sindnsd mielenkiintoista on se, ettd ryhmien sisélld vain

tyt6illd on hajontaa. Kaikki muut ryhmét ovat tavattoman tasaisia murteellisuudessaan.
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Taulukko 1: h:n sidilyminen ja katoedustus kurikkalaisnaisilla: kokonaisedustus

hE h>ﬂ

Informantti f % f %

Vnla 133 99,3 1 0,7
Vnlb 56 100 0 0

Vn2a 98 98,0 2 2,0
Vn2b 111 98,2 2 1,8
yht. 398 98,8 5 1,2

Knla 102 98,1 2 1,9
Knlb 114 97,4 3 2,6
Kn2a 94 98,9 1 1,1

Kn2b 104 99,0 1 1,0
yht. 414 98,3 7 1,7
Nnla 66 80,5 16 19,5
Nnlb 51 70,8 21 29,2
Nn2a 67 90,5 7 9,5
Nn2b 77 82,8 16 17,2
yht. 241 80,1 60 19,9
kaikki yht. | 2126 | 93,7 144 | 6,3

Taulukko 2: h:n sdilyminen ja katoedustus kurikkalaismiehilld: kokonaisedustus

hE h>ﬂ
Informantti f % f %
Vmla 111 96,5 4 3,5
Vmlb 58 95,1 3 4,9
Vm2a 110 991 1 0,9
Vm2b 194 99,5 1 0,5
yht. 473 98,1 9 1,9
Kmla 66 98,5 1 1,5
Kmlb 148 95,5 7 45
Km?2a 241 96,4 9 3,6
Km2b 79 92,9 6 7,1
yht. 534 95,9 23 4,1
Nmla 78 71,6 31 28,4
Nmlb 75 75,8 24 24,2
Nm2a 52 76,5 16 23,5
Nm2b 47 78,3 13 21,7
yht. 252 74,8 85 25,2
kaikki yht. | 2518 | 91,5 233 | 8,5
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4.1 Illatiivi

h:n sdilyminen on vahva pohjalaisen ja kurikkalaisen puheen piirre. Taulukoista 3 ja 4
ovat ndhtdvissd h:n sdilymad ja kato illatiivissa. Vanhojen ikdryhmé&ssd naiset ovat sata-
prosenttisesti murteellisella kannalla. Miehistd Vmla kéyttdd vain yhden kerran yleis-
kielistd muotoa. Vanhojen kurikkalaisten puhe on timén variantin osalta tyylipuhdasta

pohjalaismurretta.

niij jotta. tulisko se niinkut tdnnek kdliméhén, kurikkaan. jaaha. (Vmla)
o0oi voi siitdhén oy kaks sataa kilometrid ouluhun. (Vm1b)

jotta ne ei tullu, ollegkaal l&hten(im matkahan. (Vm1la)

-- pakkaa pahan tekohov vaikka kuigka faskis. (Vm2a)

ja sellaaneq kut tuli lehemén kimppuhun niin nosti hénténsd pistiihiij ja.
silloon, silloon oli paimenella kiirusta. (Vm2b)

meirédn nik kuures pdivd huhtikuuta vihiittihin niin tuot_em m_olluk_kuk
kaks vitkkoa kum ma4 sitte oon tullus saarempiidhin hiirej jaldkihen.
(Vnla)

-- kumpa- ko m-, paremmiy soutaa niim piisoo sitte hianej joukkohon niim
mé sanoon einarille ettd sind vissihin sourit koska sind péésit joukkohoj ja
mind jdin. (Vnlb)

mulla ogkiv velieni kuolluk keuhkotautihin, ettd m_oon ollus sellaanej jo-
ku nelijan, vissihin. (Vn2b)

-- piti menndj jo, tli6hdj ja. ja teherdj ja jos_ei muuta niim marioja ja ké-
plmettéhij ja. (Vn2a)

Keski-ikdisten kurikkalaisten puhe on vanhojen tapaan ldhes tyystin murteellisella kan-
nalla. Ainoastaan yhden kerran kayttavit yleiskielistd muotoa Knla ja Kmlb. Kmlb
vitsailee kaupunkilaistytdstd ja tdmén haaveesta naurussa suin, joten yleiskielisen va-
riantin esiintyminen selittyy tyylin kannalta. Knla:n yleiskielisyys taas tuntuu pikapu-
heisuudelta tai sattumalta, silld muuten hyvin murteellisessa puhetulvassa yksi yleiskie-

linen sana ei vaikuta halulta vieroksua murretta.

siel_oli joku kaupungkilaaslikka ettd ku, pidsis maataloon eminniksi --.
(Km1b)



Taulukko3: h:n sdilyma4 ja kato illatiivissa kurikkalaisnaisilla
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hE h>g
Informantti f % f %
Vnla 45 100 0 0
Vnlb 26 100 0 0
Vn2a 47 100 0 0
Vn2b 50 100 0 0
yht. 168 100 0 0
Knla 50 98,0 1 2,0
Knlb 48 100 0 0
Kn2a 53 100 0 0
Kn2b 41 100 0 0
yht. 192 99,5 1 0,5
Nnla 35 89,7 4 10,3
Nnlb 30 93,8 2 6,2
Nn2a 37 88,1 5 11,9
Nn2b 22 81,5 5 18,5
vht. 124 88,6 16 11,4
kaikki yht. | 484 | 96,6 17 | 3,4
Taulukko 4: h:n sédilyma4 ja kato illatiivissa kurikkalaismiehilld

hE h>ﬂ
Informantti f %% f %
Vmla 41 97,6 1 24
Vmlb 25 100 0 0
Vm2a 38 100 0 0
Vm2b 69 100 0 0
yht. 173 99,4 1 0,6
Kmla 28 100 0 0
Kmlb 60 98,4 1 1,6
Km2a 104 100 0 0
Km2b 37 100 0 0
yht. 229 99,6 1 0,4
Nmla 42 84,0 8 16,0
Nmlb 35 81,4 8 18,6
Nm?2a 42 93,3 3 6,7
Nm2b 29 93,5 2 6,5
yht. 148 87,6 21 12,4
kaikki yht. | 550 | 96,0 23 | 4,0
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ja mulla heti tuli mieleen, jotta no ekkdhén nli ook kiliniik keviélla sield
sitte. (Knla)

jaa m_aattetta, m_oon ollun niim me mentihiy karavaanipaikkahan eiké
sinnekkéi olluk kus sellanem puolisen kilometrid. (Km1la)

-- se oli talavella soitellus silles sittej jotta. tuota, pddsd6ké niirem piha-
han. (Kmlb)

-- lli tohtinut tulla Gldlauteille ollenkaa omahan saunahar}sa. (KmZ2a)

-- hetken pdééstd peilihin niin, sanoo ettd n_oli peris se auto sid. sitten ne
ajoo rinnalle. ja, Gritti niigkuk kiilata. (Km2b)

-- jotta mé saav vain. mité. pistdén niigkur rasioohij ja loppuhun. (Kn2a)

-- se meni kumminkir rikki, niim mi nostij jadkaappihij jotta sev voi --.
Knlb)

ei ehkd ketd&im muita niigkdss, sieltd ilimajoelta oom mun unihin iking
tullum mutta konttorin naisia on joskus ollu. (Knla)

Keski-ikdisten naisten tulos yllattdd siind mielessd, ettd hyvin selkedn murteellisuuden
olisi voinut olettaa naisilla murtuneen jo hieman yleiskielisempdidn suuntaan. Murre
tuntuu kuitenkin eldvén vahvana my6s keski-ikdisten puheessa, joten naiset eivét tdssa
suhteessa kiyttdydy odotuksenmukaisesti. Naiset luopuvat yleensd helpommin hyvin

voimakkaista murrevarianteista.

Nuorten tulos on odotuksenmukainen, kun sitd tarkastelee vanhojen ja keski-ikdisten
tulosten jalkeen. Kun kerran muissakin ikdryhmissd murteellisuus on vallitseva piirre,
on oletettavissa, ettd my0ds nuoret ovat vahvasti murteellisia. Tosin asettaessani hypo-
teeseja tdlle tutkimukselle uskoin, ettd leimalliset murrepiirteet ovat nuorilla tasoittu-
massa jonkin verran yleiskielen suuntaan (ks. tarkemmin luku 3.2). Toisaalta samassa
yhteydessd totesin myds, ettd vanhastaan laajalevikkiset murrepiirteet ovat sdilyneet

parhaiten. Jdlkitavujen vokaalienvélinen h on hyvin laajalle levinnyt pohjalaisuus.

joo klimppid, kiimppihin on noussut uskomattoma-, uskomattomam mo-
nella. (Nnla)

m_oon niin, siis m_oom paésniiv vaikka kuinka kaikkihin, aukinaasia nii-
td. (Nnlb)
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-- eihén sitéd tartte thtehem menohon teherd. (Nn2b)

aseistuksena on kaikkia, kranaatista, sigkohon. (Nm1b)
md en kattomus sitd aival Joppuhum mit siiné tapahtuu. (Nmla)

em mé niit ook kdtind hetkehen aikahan. (Nm2a)

hetkinen, kuigkahan. Gihtirekséy korttia kéteen, no mé selitiy kus s_oot --.

(Nnl1b)
-- ku ei se mennikkad hukkaan. (Nn2a)

-- laittanun niinku thtee] ja sittes --. (Nmla)

Yleiskieliset variantit nuorilla ovat puhekielisyyksi4, jotka ovat nuorten kielelle hyvin
tyypillisid. Edelld olleissa esimerkeissd eikd aineistossa laajemminkaan ole kyse siiti,
ettd h:n kato esiintyisi vain jossakin tietyssd kontekstissa tai méérdsanoissa. Vaihtelu on
sattumanvaraista, eiké aineiston perusteella ole 16ydettdvissd pétevid perusteluja variaa-

tiolle.

h:lliset illatiivit ovat useimmiten arkisia, tuttuja sanoja, joita kéytetddn arkikeskuste-
lussa paljon. Harvat yleiskieliset muodot esiintyvit nekin tutuissa sanoissa, mutta nimé
esiintyvit myds murteellisissa muodoissa joko samalla tai muilla informanteilla. En nie,
ettd h:ttomat muodot olisivat sidoksissa erityisesti terminomaisiin sanoihin. h:n sdilymi
ja kato illatiivissa noudattaa suhteellisen tarkasti taulukossa 1 esitettyd h:n sdilymisen ja

kadon kokonaisedustusta.

4.2 Passiivin preesens ja imperfekti

h:n sédilymi ja kato passiivin preesensissd ja imperfektissd on h:n sdilymistapauksista
kaikkein murteellisin. Kuunnellessani infomanttien puhetta tuntui timi kielenpiirre
kaikkein voimakkaimmalta eteldpohjalaisuudelta. Ehkd passiivimuotoja kiytetdin kes-
kustelussa niin paljon, ettd niiden esiintyminen korostuu ja saa suuren merkityksen. Pas-
siivin edustus noudattaa melko tarkasti taulukossa 1 ilmenevid h:n kokonaisedustusta.
Taulukoissa 5 ja 6 ovat néhtévissd kurikkalaisten naisten ja miesten edustukset h:n sii-

lymai- ja katotapauksissa passiivin preesensissi ja imperfektissi.
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Vanhat ja keski-ikdiset naiset ovat tdysin murteellisella kannalla. h on s#ilynyt heidédn
puheessaan ainoana varianttina. Nuoret tytot jatkavat naisten ldhes yksimielistd kantaa,
silld vain Nn1b ja Nn2b ovat muutaman kerran kdyttineet yleiskielisid muotoja. Naisten
ndinkin vahva murteellisuus on oikeastaan yll&ttavas, silld olisin kuvitellut yleiskielen
paineen vaikuttaneen voimakkaammin naisten kdyttdmadn kieleen. Naisten ja miesten
murteellisuuden ero ei ole merkittdvd, mutta kiinnostavaa on se, ettd naiset ovat kuiten-

kin, jos eivit enempéd, ainakin yhtd murteellisia kuin miehet.

Vnla:lla on h:llisia passiivin muotoja 80, mikd on esimerkiksi hdnen parinsa 26:een
verrattuna suuri madré. Vnla:n puhetta kuunnellessa tuleekin mieleen, etti hin kertoes-
saan paljon oman eldménsé tapahtumista ja tuttavien sattumuksista, kiyttad korviin pis-
tdvin paljon passiivia. Murteelliset passiivin preesensit ja imperfektit korostuvat nai-

sista juuri Vnla:n puheessa.

Nnlb:n puheessa passiiveja esiintyy harvakseltaan, joten hénen tuloksensa ei ole tdysin
vertailukelpoinen muiden kanssa. Nnlb on passiivin preesensissd ja imperfektissd kaik-
kein yleiskielisin; olisi kiinnostava tietdd, muuttuisiko tulos mihinkdén suuntaan, jos

varianttien mééré olisi suurempi.

tiikko mité, me tieretéihédn toistemma kortit. (Nnla)

tai siis ne lasketahan kumpi, kummallako om patoja enemmin, se voittaa.

(Nn1b)

no me sittek kuulen nelid ihimistd k6oritihin ittemma kuules sinnen niil-
lel lavoolles sittej ja. (Knla)

-- mutta, tds sitd vain istutahaj ja. ov viiskiimmentidkolomev vuotta kulu-.
(Vnlb)

-- sitteh hilitettihin kot- kotovékikij jotta s_on niit menoa. (Vnla)

sieldhén aina mentihin ja, matti oli sitte oikeel laiska noukkimaham ma-
rioja se sield isoo kivi oli kuule ennel limiil44 --. (Vn2a)
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silla
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hs h>®

Informantti f % f %
Vnla 80 100 0 0
Vnlb 26 100 0 0
Vn2a 47 100 0 0
Vn2b 50 100 0 0
yht. 203 100 0 0
Knla 37 100 0 0
Knlb 61 100 0 0
Kn2a 35 100 0 0
Kn2b 57 100 0 0
vht. 190 100 0 0
Nnla 31 100 0 0
Nnlb 19 86,4 3 13,6
Nn2a 30 100 0 0
Nn2b 35 946 2 54
yht. 115 95,8 5 4,2
kaikki yht. | 508 | 99,0 | 5 | 1,0

Taulukko 6: h:n sédilym4 ja kato passiivin preesensisséd ja imperfektissé kurikkalaismie-

hilla

hE h>ﬂ
Informantti f % f %
Vmla 57 98,3 1 1,7
Vmlb 25 100 0 0
Vm2a 66 100 0 0
Vm2b 102 100 0 0
yht. 250 99,6 1 0,4
Kmla 36 97,3 1 2,70
Kmlb 82 100 0 0
Km?2a 113 100 0 0
Km2b 33 100 0 0
yht. 264 99,6 1 0,4
Nmla 32 78,0 9 22,0
Nmlb 37 97 4 1 2,6
Nm?2a 9 90,0 1 10,0
Nm2b 17 100 0 0
yht. 95 84,8 12 15,2
kaikki yht. ] 609 | 94,7 ] 14 | 5,3
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ja késitliétd op-, opetettihin tekemihj ja kutomahaj ja tekeméhi. (Vn2a)

no tieteykis siihel laitetaan aina ne. (Nnlb)

Miehet ovat naisten tavoin hyvin murteellisia lukuun ottamatta Vmla:n, Kmla:n ja
Nm1lb:n yleiskielisyyksid yhden sanan verran kullakin. Ainoastaan Nmla on valinnut
murteellisen variantin tilalle yleiskielisen yhdeksidn kertaa; miird ei hinellikidin ole
suuri, mutta ero muihin informantteihin on kuitenkin hienoinen. Nmla kiyttdd yleiskie-
lisid variantteja arkisissa sanoissa, joissa ei ole mitd4n terminomaisuutta. Nmla kiytt4a
samoista sanoista vililld murteellista ja vililld yleiskielistd muotoa, joten kieli horjuu

hénelld yleiskielen paineen alla suuntaan ja toiseen.

Piirteen edustus on yksiloittdin selked. h:n sdilyminen passiivin preesensissi ja imper-
fektissd on ehdottomasti kurikkalaismiehille tyypillistd. Passiivi tuntuu taipuvan mur-

teelliseen muotoon vaivatta kurikkalaismiehilla.

sitte, latva heikkili tuli niim. meille jo pdivilld niim pelattihin, pormssia.
(Nnlb)

-- otettihij jalakaav vilistd, mentihim polokkaa. (Km1b)

-- kum me oltihir reisus niim me nukuttihiv vilihin. s_oli kahareksaj ja
vélihin Ghireksdnki. ennen ku ruvettihin. {rittéhon Glahd. (Kmla)

oli tuos pullom pohojalla pieni siivi viskid niin otetahampas se poi(s).
(Km2b)

tarkastettihinko sield viinat ja sellaasek kut tultihin. suomen puolelle.
(Vmla)

sittep pirettihil lopuksi kus s_oli niin. isoo tupa tuli niin --. (Vm2b)
ojat luotihil lapiolla ja. pli6rtandk kuokittihij ja. (Vm2a)

silloogkim mull_oli lunttilappu joukos kut tehtiin niit4 --. (Nm2b)
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4.3 e-loppuiset sanat

Taulukoista 7 ja 8 kéy ilmi h:n esiintyminen e-loppuisissa sanoissa. Niihin on yhdistetty
alkuaan eh- ja ek-nominit. Laskelmiin on otettu mukaan vain ne sanat, joissa aineistossa

esiintyy h:llinen asu, eli murteellisen ja yleiskielisen variantin vaihtelua.

h:n sdilyminen e-loppuisissa sanoissa poikkeaa tdysin edelld esitellyistd illatiivista ja
passiivin preesensistd ja imperfektistd. Esiintymien mé#drd on e-loppuisissa sanoissa
hyvin pieni, mutta luvut antavat silti suuntaviivaa. Tulokset osoittavat, ettd kurikkalais-
ten puheessa h:ton variantti on vallitseva. Erityisesti miehilld ero on selked, silld 68,5 %
sanoista on yleiskielisessd muodossa. Naisilla ero ei ole ndin merkittivad, mutta yleis-

kielisyyksié on kuitenkin 17,4 prosenttiyksikk64 enemmaén.

Useimmilla informanteilla on samasta sanasta sekd murteellisia ettd yleiskielisid va-
riantteja. Erityisesti miehilld tulokset ovat odotuksenmukaiset, silli vanhimmat miehet
ovat murteellisimpia ja nuorimmat yleiskielistyneimpid. Naisten tulokset eivit ole aivan
yhtd tyylipuhtaat, silld keski-ik&iset naiset ovat vanhoja naisia hieman murteellisempia.
Nuorten yleiskielistyminen on huomattavan selvdi verrattuna muihin ikdryhmiin. Tyt-
tojen yleiskielisyys on 96,4 % ja poikien vastaava 92,3 %. Frekvenssit ovat pienid, joten
pdédtelmien tekeminen tuntuu epdvarmalta. Vanhat miehet ja keski-ikdiset naiset ovat
murteellisella kannalla, mutta yleisesti ottaen h:n sdilyminen e-loppuisissa sanoissa on

tdmaén tutkimuksen perusteella hiljalleen vdistymassa.

ja sitte oj jokku mallilay kokeet ja, uskonnon kokeet ja. (Nm2b)

-- sill_ei oos see dee rommia ollepkaas siind niin. nii kuk kahen tietoko-
neel laittanun niigku tihteej ja sittes --. (Nm1la)

pitdd olla, niigku, mitd puolem metrin. séteelld. (Nm1b)
-- meinaa loppuap puheenaiheet. (Nnla)

iskikis soitti eileen, sieltd isostidtteeltii. n_oli ollus sid laskettelemas --.

(Nn2b)

sitten ne teki sel liikkkeen. (Km1b)
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Taulukko 7: h:n sdilyma4 ja kato e-loppuisissa sanoissa kurikkalaisnaisilla

hE h>ﬂ
Informantti f % f %
Vnla 0 0 1 100
Vnlb 2 100 0 0
Vn2a 1 33,3 2 66,7
Vn2b 6 75,0 2 25,0
yht. 9 64,3 5 35,7
Knla 9 100 0 0
Knlb 4 57,1 3 42,9
Kn2a 2 66,7 1 33,3
Kn2b 1 50,0 1 50,0
yht. 16 76,2 5 23,8
Nnla 0 0 7 100
Nnlb 1 7,1 13 92,9
Nn2a 0 0 1 100
Nn2b 0 0 6 100
vht. 1 3,6 27 96,4
kaikki yht. 26 | 4,3 37 | 58,7
Taulukko 8: h:n sdilyma4 ja kato e-loppuisissa sanoissa kurikkalaismiehilla

hE h>@
Informantti f % f %
Vmla 7 77,8 2 22,2
Vmlb 2 40,0 3 60,0
Vm2a 1 50,0 1 50,0
Vm2b 9 90,0 1 10,0
yht. 19 73,1 7 26,9
Kmla 0 0 0 0
Kmlb 2 25,0 6 75,0
Km?2a 9 50,0 9 50,0
Km2b 0 0 4 100
yht. 11 36,7 19 63,3
Nmla 1 8,3 11 91,7
Nmlb 1 6,7 14 93,3
Nm2a 1 7,7 12 92,3
Nm2b 1 8,3 11 91,7
yht. 4 7,7 48 92,3
Kaikki yht. 34 | 31,5 74 | 68,5




44

illi istuu a- alalauteella ja m_olin (ildhélld, kato se ei tartte. (Km?2a)

joo kun ne olosuhteep paranis. paranis mutta — takkuusia pakkaa olla --.
(Vmla)

niij joo ei ei olluv vid mité4, ladkkeitd sithen. (Vn2a)

kuipkahan, se {iks oli pédsslis sinnen niigkus sinnep pojan, huonehesen.

(Nmla)

Ghtren (ion tdhére ei kannata, vehkehid levittds. asia on niin. (Km1b)

-- katos s_on kaivettu kaivinkonehella se laituri ettd ainakik kolomem met-
rid sii_on --. (Km?2a)

-- vasta raakilehilla silloon kut toiset --. (Kn2a)

-- kum mé ajattelen taas tilantehena tdmmosté asiaa ettd. siel_on niiv vdhi
--. (Knlb)

-- kur rupes ne hattuliihtehet jo niinku, itusuullet tulemahan. (Vm2b)

-- niigkuv voista siihen aikahav vaahrotettihin ne koristehet. (Vn2b)

Nuorten kédyttdmi kieli eroaa selvdsti vanhempien ikdryhmien kielestd, mikd sinéllddn
jo heréattdd mielenkiintoa. Murteellisuusprosentit ovat kalpea aavistus vanhojen ja keski-
ikdisten murteellisuuksista. Nuorten tyttdjen ja poikien ryhmissi sisdinen hajonta on
myds ddrimmaéisen pieni. e-loppuisten sanojen kiytossd ilmenevd ero nuorilla ja van-
hemmilla ik&ryhmilld aiheuttaa ldhes puolet, siis varsin merkittdvan osan, taulukossa 1
esitellystd h:n sdilymaéstd. Tyt6illd kokonaisedustuksessa h on sdilynyt 60 tapauksessa,
joista 27 on e-loppuisia sanoja. Pojilla vastaavasti 85 h:llisesta esiintyméstd 48 on e-
loppuisia sanoja. Jos e-loppuisia sanoja ei otettaisi laskelmissa huomioon, kokonaise-
dustuksen h:n sdilymi oli tytoilld ja molemmilla noin 90 % (nyt tyt6illd 80,1 % ja po-
jilla 74,8 %).

4.4 s-loppuiset sanat

h:n esiintyminen s-loppuisissa sanoissa kdy ilmi taulukoista 9 ja 10. Laskelmissa on

otettu mukaan vain ne sanat, joissa tapahtuu vaihtelua yleiskielisen ja murteellisen va-

riantin vililla.
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Taulukko 9: h:n sdilyma4 ja kato s-loppuisissa sanoissa kurikkalaisnaisilla

h= h>g
Informantti f % f %
Vnla 8 100 0 0
Vnlb 2 100 0 0
Vn2a 3 100 0 0
Vn2b 5 100 0 0
yht. 18 100 0 0
Knla 6 85,7 1 14,3
Knlb 1 100 0 0
Kn2a 4 100 0 0
Kn2b 5 100 0 0
yht. 16 94,1 1 5,9
Nnla 0 0 5 100
Nnlb 1 25,0 3 75,0
Nn2a 0 0 1 100
Nn2b 0 0 3 100
yht. 1 7,7 12 92,3
Kkaikki yht. | 35 | 72,9 13 ] 27,1
Taulukko 10: h:n sdilyma4 ja kato s-loppuisissa sanoissa kurikkalaismiehilld

hz h>ﬂ
Informantti f % f %
Vmla 6 100 0 0
Vmlb 6 100 0 0
Vm2a 5 100 0 0
Vm2b 14 100 0 0
yht. 31 100 0 0
Kmla 2 100 0 0
Kmlb 4 100 0 0
Km?2a 15 100 0 0
Km2b 9 81,8 2 18,2
yht. 30 93,8 2 6,2
Nmla 3 50,0 3 50,0
Nmlb 2 66,7 1 33,3
Nm2a 0 0 0 0
Nm2b 0 0 0 0
yht. 5 55,6 4 44,4
Kkaikki yht. | 66 | 91,7 6 1 8,3
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Esiintymid on ddrimmdisen vdhin, joten prosentuaalisten vertailujen tekeminen tuntuu
tulosten vadristelyltd. Pelkéstadn frekvenssejd tarkastelemalla ja prosentuaalisista tulok-
sista vain varovaisia pédtelmid tekemélld voi arvioida, ettd nuoret eroavat murteen séi-
lymisessé selvisti vanhoista ja keski-ikdisistd. Nuorten puheessa tendenssi on yleiskieli-
syyteen pyrkivd, kun taas vanhemmilla kurikkalaisilla murteelliset variantit ovat p#a-

sdantoisid.

Vanhoilla informanteilla murteelliset muodot ovat yksinomaisia, keski-ikiisistd vain
Knla on kerran ja Km2b kaksi kertaa kdyttdd h:tonta varianttia. Sukupuolten vilistd
eroa ei ole selvasti nihtdvissd, silld vanhat ja keski-ikédiset ovat yhtd murteellisia suku-
puoleen katsomatta sekd esiintymien ettd prosentuaalisten tulosten mukaan. Pojat sen
sijaan ovat kdyttdneet yleiskielisid ja murteellisia muotoja vuorotellen, mutta esiintymi-
en méird on aivan lilan pieni pédtelmien tekemiseen. Nm2a ja Nm2b eivit ole kaytta-
neet laskelmiin huomioitavia sanoja kertaakaan ja Nmla:n ja Nm1b:n esiintymien méé-
rd on pieni. Tytot ovat ldhes saman kokoisella esiintymadmairalld kuitenkin h:ttomalla

kannalla.

Vanbhoilla ja keski-ikdisilld kurikkalaisilla h:llisen variantin valintaan ei tunnu vaikutta-

van sanasto tai konteksti.

ja se sanoo sittem mulle jotta, &l4 niin niin, kovalla, kiiruhulla meej jotta
oos sitte ehtoolla mihempahén ettd kut tuloo niim pitkéksi aika, oli tiksiy
kotona. (Vn2a)

se noukkii niim puhtahia marioja. (Vn2a)

-- 1ldhdratti niin. komian, sellaasta pliilissikannasta kus sié tehtahalla tehti-
hil lakkia niin. ettd matilles sai sittes teherét takin. (Vn2b)

-- jokka ol lujalla ollup pienend niiny kuulen niin, ne tuntuu ettd ne ov voi-
makkahempia. (Vnla)

-- se joka timé&m piirti timdm p-, ja suunnitteli timadm patsahan. (Vm1b)

eméntdki ennen tlittond ni, paimenes kun n_oli alaoppahav vuokraajia. ke-
huu ettd kun ne tiesi ne lehemit --. (Vm2b)

-- likkoja ja poikia niip kuoro tallinnasta t44ld. nuijamiestev vierahana
joskus muutama vuosi sitte. (Knla)
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se kulukoo aina omis evihis. (Kn2a)

el se oli siind oikeen kuule siind areenalla. sen tel- teltta-. —kangkahan alla.
(Km1b)

paam maé sinne puukiukahan. (Km2a)
Nuorillakaan h:llisen variantin valintaan ei tuntuisi vaikuttaneen sanan terminomaisuus,
mutta esimerkiksi Nnla puhuu kirjan nimest, jolloin h:ton on muoto on perusteltavissa.

s-loppuisissa sanoissa murteellinen muodon k#ytté on kontekstista riippumatta nuorilla

vahdista.

siitd kristallihampaat varmasti. (Nnla)

em md oos saanus siltd kus sen, rannerrenkaam minka se on ittet tehentit
tai sen --. (Nn2b)

se nainen niigku. niigku, s_ei tiennd ettd sid altaas on niitd elikkoja --.

(Nm1b)

siin_oli ettd mité, puolen kilometrin. stiviilitehen. sié oj jo kahareksantois-
ta, astetta. (Nmlb)

vdhi tulis kalliiksi. — tulis turhan kallihiksi. ajattele ettd, sittek kus se ju-
lu- eikut tdm& kouru tdm4 jadkouru tais se. --. (Nm1la)
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5 SVAAVOKAALI

Svaa- eli vilivokaali on tyypillinen piirre savolaismurteille, mutta sitd esiintyy yhti
lailla pohjalaismurteissa, joissa se tavataan useammissa konsonanttiyhtymissd kuin sa-
volaismurteissa. Eteld-Pohjanmaan murteessa $vaa on hyvin usein esiintyva piirre, tosin
vilivokaalin kestossa ja laadussa on vaihtelua. Eteld-Pohjanmaan murteessa $vaata
esiintyy painollisen tavun lyhyttd vokaalia seuraavissa hetero-orgaanisissa konsonant-

teessa Svaavokaali on sama kuin edeltdvin tavun vokaali (halako, tuhulata). (Laurosela

1922: 223—227.) Jos 1:44 seuraa samassa paikassa ddntyvd konsonantti, vélivokaalia ei
muodostu, esim. yltyy. Samasta syystd lj-yhtyméssikéidn ei esiinny §vaata, silld liuden-
nus on usein ldhentényt I:n ja j:n melkein homorgaanisen veroisiksi, esim. vilja (Kettu-
nen 1940b: 352). Vaikka §vaavokaali esiintyy sekd ldnsi- ettd itdimurteissa, esiintymis-
alue on varsin yhtendinen (ks. Kettunen 1940a: 199—200). Tassé tutkimuksessa on las-
kettu esiintymdt 1- ja h-alkuisista tapauksista, silld nh-yhtyméssd $vaavokaali esiintyy
vain poikkeuksellisesti. Laskelmissa on huomioitu my®s tyypit palijo ja marijat. lj- ja rj-
yhtymit ovat eteldpohjalaismurteissa hankalia; tyyppi poikkeaa $vaavokaalista, silld

jalkimmadinen vokaali on muuttunut.

Taulukkoon 11 on koottu kurikkalaisten §vaavokaalisten ja Svaattomien tapausten frek-
venssit ja prosenttiosuudet. Laskelmissa ei ole eroteltu $§vaan kestoasteita, silld kurik-
kalaisten informanttien puheessa $vaa on vakiintunut lyhyen vokaalin pituiseksi. Svaa-
vokaalin pituutta on kylld tarkasteltu monissa tutkimuksissa (ks. esim. Itkonen 1972:
27—; Mielikdinen 1974; Saanilahti—Nahkola 1988: 17—), mutta tdssd tydssd kvanti-
teettiseikkojen havainnollistaminen ei ole tarpeen eikd luotettavien tulosten saaminen

olisi yksiselitteistd korvakuulolta.

Kurikkalaisten puhekielestd saatujen tulosten perusteella §vaavokaalin esiintymisessd on

nihtidvissd sukupuolista sidoksisuutta sukupuoleen, kuten taulukko 12 osoittaa.

Svaavokaali kuuluu olennaisesti kurikkalaisten kieleen, silld pienin prosentuaalinen
osuus on nuorilla tyt6illd (68,8 %). Kielenpiirteiden esiintymien mé#drd vaihtelee mel-

koisesti idiolekteittain (Nm1b 46 ja Km2a 221), mihin suurimpana syyné lienee infor-
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manttien persoonakohtainen puheliaisuus. Svaavokaalien tapauksia tarkasteltacssa
huomio kiinnittyy erityisesti tapauksien méirien huomattavaan vaihteluun. Nuorilla
Svaavokaalia esiintyy ryhméind selkedsti vihiten (tytot 68,8 % ja pojat 71,6 %), mikd
sindlldén tukee ajatusta, ettd nuorten kielessd véistyvid ovat kaikkein leimallisimmat
murrepiirteet. Toisaalta nuorilla on ryhmén sisdistd hajontaa kaikkein eniten. Vanhim-
man ikdryhmén tapaukset ovat méédrillisesti suurempia kuin keski-ikdisten naisten,
mutta keski-ikdisten miesten frekvenssiluvut ovat selvésti muita suurempia. Erityisesti
Kmlb:n ja Km2a:n $vaan esiintyminen on uskoakseni osittain selitettdvissd silld, ettd
ndmi miehet puhuvat vuolaasti. Aivan samalla tavalla voi selittdd ryhmissdén eniten
Svaallisia muotoja viljelleiden informanttien tapaukset: Vnla, Vn2b, Vm2b ja Knla

olivat parejaan puheliaampia ja kertoivat pitkiékin tarinoita.

Vanhin ikdpolvi on edustuksessaan kaikkein yhtendisin. Viahiten $vaallisia tapauksia
esiintyy Vn2a:lla (84,0 %) ja eniten taas Vm2b:1ld (97,0 %). Erot vanhojen naisten
ryhmisséd ja vastaavasti saman ikdisten miesten ryhméssé eivét ole suuret, erityisesti

naiset ovat tasaisesti murteellisella kannalla.

Keski-ikdiset ovat ryhmédnd huomattavasti vanhoja heterogeenisempi. Keski-ikdisten
naisten ryhméssé vaihteluvéli on 55,0 % — 85,1 %. Parien keskindiset prosenttiosuudet
eivdt ainakaan kerro siitd, ettd informantit pyrkisivdt mukautumaan tdmén piirteen
osalta puhetoveriinsa. Murteellisia ovat kaikki ndmi naiset, mutta Knla ja Kn2a ovat
parejaan selvésti murteellisemmalla kannalla (85,1 % ja 68,9 %). Keski-ikdiset miehet
sen sijaan ovat mielenkiintoinen ryhmai erityisesti esiintymémé&érien suuren vaihtelun
vuoksi. Loytyyko selitys puheliaisuudesta, sattumasta vai mistd, mutta Kmla:n esiinty-
mien médrd (56) on huomattavasti pienempi kuin saman ryhmén muiden informanttien
(129, 179 ja 98). Myods Km2b:n puheesta on 16ydettdvissd huomattavasti pariaan vé-
hemmin esiintymid (Km2a 179 ja Km2b 98). Svaallisten muotojen prosentuaaliset
osuudet kuitenkin ovat frekvenssilukujen jdlkeen tarkasteltuna ldhes huvittavan yksi-
mieliset, silld vaihtelu on 81,0 % — 87,5 %. Aviopuolisot Knla ja Kmla ovat ikdryh-
missddn murteellisimmat mies ja nainen, miki voisi selittyd myos keskindisen ldheisen
vaikutuksen pohjalta. Tdmén teorian kuitenkin tdssd otoksessa kumoavat Kn2a ja
Km2a, jotka my&s ovat aviopari, mutta joiden $vaalliset esiintymit ovat kovin erilaiset.
Kn2a:lla esiintymien maérd on suhteellisen pieni 71 ja prosentuaaliseksi luvuksi tulee

S$vaallisissa tapauksissa 68,9 %, aviopuolison puheessa taas S$vaallisia tapauksia on



Taulukko 11: Svaavokaali kurikkalaisten puhekielessi
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+Svaa -Svaa
Informantti f % f %
Vnla 134 85,9 22 14,1
Vnlb 50 86,2 8 13,8
Vn2a 68 84,0 13 16,0
Vn2b 125 86,2 20 13,8
Knla 120 85,1 21 14,9
Knlb 58 67,4 28 32,6
Kn2a 71 68,9 32 311
Kn2b 33 55,0 27 45,0
Nnla 53 72,6 20 27,4
Nnlb 64 75,3 21 24,7
Nn2a 45 70,3 19 29,7
Nn2b 47 57,3 35 42,7
Vmla 92 91,0 9 9,0
Vmlb 42 91,3 4 8,7
Vm2a 80 87,0 12 13,0
Vm2b 154 97,0 5 3,0
Kmla 56 87,5 8 12,5
Kmlb 129 83,0 27 17,0
Km2a 179 81,0 42 19,0
Km2b 98 86,7 15 13,3
Nmla 65 85,5 11 14,5
Nmlb 25 54,3 21 45,7
Nm?2a 56 65,1 30 349
Nm2b 71 74,7 24 253
Taulukko 12: Svaavokaali kurikkalaisilla naisilla ja miehills ikaryhmitt#in

+Svaa -Svaa
Ikiryhmi f % f %
Vn 377 85,7 63 14,3
Kn 282 72,3 108 27,7
Nn 209 68,8 95 31,2
kaikki naiset 868 76,5 266 23,5
Vm 368 92,5 30 7,5
Km 462 83,4 92 16,6
Nm 217 71,6 86 28,4
kaikki miehet 1047 83,4 208 16,6
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huikeat 179 ja $vaallisten esiintymien prosenttiosuuskin nousee 81,0 %:iin.

Nuorten ryhméssé tytét ovat vain hieman vihemméin murteellisemmalla kannalla kuin
pojat, ero on oikeastaan olematon (tytot 68,8 % ja pojat 71,6 %). Esiintymien maérét
ovat melko tasaiset lukuun ottamatta Nm1b:ti, jolla tapauksia on huomattavasti muita
vdhemmain. Nm1b oli ainakin pariaan hieman hiljaisempi, mutta luvun pienuuteen 16y-
tynee varmasti muitakin tekijoiti. Svaalliset muodot ovat nuorten kielessi enemmistoni,
eivitkd osuudet suuresti eroa edes vanhempien ikdluokkien vastaavista. Ryhméné nuo-
ret ovat muita vihemméin murteellisia, mutta idiolekteittaiset erot kertovat kuitenkin

nuortenkin olevan vield hyvin murteellisella kannalla.

Monissa viime vuosien tutkimuksissa §vaavokaali on osoittautunut leimalliseksi suku-
puolten erottajaksi ja miesten kielen tuntomerkiksi. Jyviskyldssd $vaa kuuluu vanhim-
milla haastateltavilla sekd naisten ettd miesten kieleen (60,6 % ja 75 %), mutta keski-
ikdisistd ja nuorista Svaavokaalia ovat kdyttidneet 1hinnd vain miehet (30—54 %); nai-
silla §vaan osuus on noin 1 % (Silvennoinen 1980: 119). Eteldpohjalaisten koululaisten
kielessd $vaa on ldhes yhtd vahvoilla sekd tyttdjen ettd poikien kielessa (tytdt 90,3 % ja
pojat 96,8 %), mutta Jyviskyldssd asuvilla miesopiskelijoilla on kaksinkertainen madrd
$vaata naisiin verrattuna (miehet 83,6 % ja naiset 39,9 %). Naisiin vieraalle murrealu-
eelle muuttaminen on vaikuttanut huomattavasti yleiskielistivdmmin. (Jarvi 1981: 71.)
Jyviskyldssd tehdystd tutkimuksesta huomattakoon, ettd siind Svaavokaalin osuutta ei

ole laskettu absoluuttisista frekvensseisti.

Maaseutupitdjisséd, esim. Haukivuorella ja Keiteleelld, piirre nédyttdd séilyneen parem-
min, mutta koululaistyttdjen ja —poikien erot §vaan kdytossd ndkyvit sielldkin (ks. Hut-
tunen 1981: 74—77; Lahtinen 1980: 17). Sukupuolten véliseen eroon juuri §vaavokaalin
kdytossd on arveltu syyksi mm. miesten hitaampaa puhenopeutta (Elert 1976: 18) ja
heidan veltohkoa artikulaatiotaan (Mielikdinen 1974: 10). Svaa tuntuu olevan myds
piirre, joka vaihtelee tilanteittain: virallisemmassa puhetilanteessa informantit kéyttéavit
huomattavasti enemmén Svaattomia muotoja kuin epidvirallisessa tilanteessa (Jokinen—
Jappinen 1987: 81—83). Svaavokaali yhdistetisn yleensd maskuliiniseen puhetapaan, ja
Jokisen ja Jappisen tutkimukset todistavat, ettd §vaa on rennon ja huolettoman kielen

piirre (ks. esim. Mielikédinen 1988: 99—100).
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Kuten jo mainitsinkin, maaseutupitdjissd naisten ja miesten kielelld ei ole joidenkin tut-
kimuksien mukaan suurta eroa. Myds kurikkalaisilla $vaan kdyt6ssd on havaittavissa
vain vdhdisid sukupuoleen sidonnaisia eroja. Naiset ovat hieman vihemmén murteelli-
sempia, mikéd vahvistaa viime vuosien tutkimusten viitettd siitd, ettd naiset yleiskielis-
tyviét erityisesti §vaavokaalin kdyton suhteen miehid nopeammin. Nuorten tyttdjen ryh-
méi on tdssd suhteessa kuitenkin poikkeus, silld tyttdjen Svaalliset muodot ovat Nn2b:td
lukuun ottamatta prosentuaalisesti korkeammat kuin esimerkiksi keski-ikdisten naisten
(poikkeuksena Knla). Svaavokaali ei ainakaan Kurikassa ole piirre, josta nuoret aivan
erityisesti pyrkisivit eroon. Svaa on leimallinen murrepiirre, joten sen melko runsas

esiintyminen nuortenkin kielessd osoittaa, ettd murre saa kuulua puheesta.

Taulukoissa 13 ja 14 on esitetty Svaan edustus yhtymén alkukonsonantin mukaan, tau-
lukossa 13 l-alkuiset ja taulukossa 14 h-alkuiset konsonanttiyhtymét. nh-yhtymé on ji-

tetty laskuista pois, silld siind esiintyy $vaavokaalia vain poikkeustapauksissa.

Useimmilla informanteilla $vaavokaali on sdilynyt parhaiten h-alkuisissa konsonant-

Pohjanmaalla yleisid (Mielikdinen 1981: 72).

siin_oli joku aiva ihimeellinen se, koodi, tai se, sana. (Nnlb)

¥ - v
kétrghdv vain, eihép sité tartte ihtehem menohon teherd. (Nnla)
mitd lahajoja sait. (Nm2b)

ja niit méd oon tdméav viikov vililld t6is kup pertti oj johonakip pesépallo-
leirilld poikiey kaps. (Knla)

jotta siin_ei ook kus sérkid ahaventa ja sellaasta. (Km?2a)

ja se pani mult- sitte, multa sittep ptilitiméahan sitte ettd epké mé mij jotta
hén sais &itin herattdd oikialla kahavilla. (Vn2a)

me tulimma Ghiires kérétimma ja mé vein ne sinnej ja. (Vmla)

talavella ja kevailld ne teki olovana pahaa ettei ne niit oo ainakaal lehedes
ollu ett ne niig kovin. (Vn2b)

Esimerkeistd viimeisin kiinnittd8 huomion, silld §vaallisuus on Vn2b:lla sataprosentti-

nen h-alkuisissa konsonanttiyhtymissd, mutta téissd tapauksessa murteellinen $vaa on
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saanut rinnalleen yleiskielisen, hieman hyperkorrektin d:n. Sana ponnahtaa hyvin mur-
teellisesta puhetulvasta kuulijan korvaan. Vanhimmilla informanteilla h-alkuisten kon-
sonanttiyhtymien $vaallisuus on véhintéédn 93,8 %. Naiset ja miehet ovat tasavertaisesti
hyvin murteellisia, suuria eroja ei synny. Frekvenssiméddrdt vaihtelevat melkoisesti,
mutta tulos antanee kuitenkin suuntaa puhekielen tilanteen hahmottamiselle. ]1-alkuiset
konsonanttiyhtymét sen sijaan ovat yleiskielistyneet enemmaén. Murteellisin informantti
on 95,1-prosenttisesti $vaallisella kannalla (Vm2b), mutta yleiskielistyneimmén $vaa-

vokaalin osuus on vain 72,7 % (Vn2a).

Konsonanttiyhtymien vélilld on suuriakin eroja, mikd selittynee yksinkertaisesti sillé,
ettd jotkut yhtymét kdyvit vihitellen vanhahtaviksi. Seuraavat muodot eivit ole kéy-
méssd harvinaisiksi vanhojen kurikkalaisten puheessa, mutta vastaavat tapaukset tuntu-

vat yleiskielistyvdn h-alkuisia konsonanttiyhtymid enemmaén:

mi en oom muistanu en vihdikiat titad asiaa. voi helevetig helevet-. voi
totta --. (Vmlb)

se meni kahareksi se meni vissihip keskeltd halaki se pitéj4. jdi venédjim
puolellej ja. (Vmla)

-- kum meirén oli. koloketénelid teirdn oy koloketdkolomes sitte. (Vnla)

-- vaghemmap paimenet sanoo ettd jos oli kellota. kiiliiméiisemmaaskit
tosiaan niin tuo sinne --. (Vm2b)

Keski-ikdisten murteellisuus on yksiselitteisen vahva. Viidelld $vaallisuus h-alkuisissa
yhtymissd on tasan 100 %, lopuilla kolmella §vaallisuus on ldhes yhtd vahvaa, silld
ndilld informanteilla Svaavokaalisten muotojen osuudet ovat 97,0 %, 92,5 % ja 86,5 %.
Yleiskielistynein keski-ikdinen, Knlb, on yleiskieliselld kannalla myos 1-alkuisissa kon-
sonanttiyhtymissé, silld niistd vain 53,1 % on $vaallisia. Kyseisen informantin frekvens-
siluvutkaan eivit ole kovin korkeat, mutta timéi ei liene selitys yleiskielistymiselle, silld
pienid ovat frekvenssiluvut esimerkiksi Kmla:llakin ja hénelld h-alkuisten konsonant-
tiyhtymien murteellisuus on tdydellinen. Keski-ikédisistd informanteista Knlb tuntui
jénnittdvén tilannetta eniten. Hénen puhetyylinsd voisi muutenkin katsoa olevan harkit-
tua ja korrektia. Ehk&d Knlb kontrolloi leimallisten murrepiirteiden kaytt6d ainakin
hieman pariaan voimakkaammin. l-alkuiset konsonanttiyhtyméit ovat keski-ik&isilld

yleiskielistyneet h-alkuisia enemmaén.



54

Taulukko 13: Svaavokaalin edustus kurikkalaisilla I-alkuisissa konsonanttiyhtymissa

+Svaa -Svaa

Informantti f %% f %

Vnla 62 76,5 19 23,5
Vnlb 23 86,2 7 23,3
Vn2a 32 72,7 12 27,3
Vn2b 62 75,6 20 24 4
yht. 179 75,5 58 245
Knla 51 70,8 21 29,2
Knlb 26 53,1 23 46,9
Kn2a 43 57,3 32 42,6
Kn2b 32 55,2 26 44 8
yht. 152 59,8 102 40,2
Nnla 29 60,4 19 39,6
Nnlb 30 65,2 16 348
Nn2a 20 51,3 19 48,7
Nn2b 17 35,4 31 64,6
yht. 96 53,0 85 47,0
kaikki naiset 427 63,5 245 36,5
Vmla 42 84,0 8 16,0
Vmlb 13 76,5 4 23,5
Vm2a 65 85,5 11 145
Vm2b 97 95,1 5 49

yht. 217 88,6 28 11,4
Kmla 21 72,4 8 27,6
Kmib 80 78,0 23 22,0
Km?2a 75 64,0 42 36,0
Km2b 38 72,0 15 18,0
yht. 114 56,4 88 43,6
Nmla 38 77,6 11 22,4
Nmlb 13 40,6 ) 19 594
Nm2a 23 46,0 27 54.0
Nm2b 40 65,6 21 34,4
yht. 113 59,2 78 408
kaikki miechet 444 69,6 194 30,4
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Taulukko 14: Svaavokaalin edustus kurikkalaisilla h-alkuisissa konsonanttiyhtymissé

+S§vaa -Svaa
Informantti f % f %
Vnla 72 96,0 3 4.0
Vnlb 27 96,4 1 3,6
Vn2a 36 97,3 1 2,7
Vn2b 63 100 0 0
Jht. 108 97.5 5 25
Knla 69 100 0 0
Knlb 32 86,5 5 13,5
Kn2a 28 100 0 0
Kn2b 31 97,0 1 3,0
vhi, 160 96 4 6 36
Nnla 24 96,0 1 40
Nnlb 34 87,2 5 12,8
Nn2a 25 100 0 0
Nn2b 30 88,2 4 11,8
yht. 109 916 10 8,4
kaikki naiset 367 94,6 21 5,4
Vmla 50 98,0 1 2,0
Vmlb 28 100 0 0
Vm2a 15 93,8 1 6,2
Vm2b 57 100 0 0
yht. 150 98,7 2 1,3
Kmla 35 100 0 0
Kmlb 49 92,5 4 7.5
Km?2a 104 100 0 0
Km?2b 60 100 0 0
Yht. 248 98.4 4 1.6
Nmla 27 100 0 0
Nmlb 12 85,7 2 14,3
Nm2a 33 91,7 3 8,3
Nm2b 31 91,2 3 8,8
Jht, 103 92.8 8 7.2
kaikki miehet 501 97,3 14 2,7
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niim mun tuli selekdhén ténnek kuules sellaanen. musta. (Knlb)

ja kun, ne véhé puluputti tullesnapsa n oli véhé ottanuv vissihin. kalijaa.
(Km1b)

-- jotta erikoonen, ikdpolovi. (Kn2a)

oli sid aika paljo nditd kurikkalaisia mutta se oj just jotta sield ei ndem
muuta kuk kédvelemailld. (Km1b)

mutta niip se on aina kuv valetahan niij joku kissi tai koiraj jéljet siihej
jé4. (Km2b)

-- kum méi teeveestd kattooy kuulek kun. ju- tulvivan, joen ilittek kuulul
lahdretdhidn nelivetoosella Grittdmihén. (Km2b)

et s_oli vala-, valkoonen amerikkalaanej joka sinnes soitti niihén se on.

(Km2a)
Viimeisend manittu Km2a:n esimerkki kertoo kontekstin vaikutuksesta kieleen, jota
ihminen kiyttdd. Km2a on vahvasti murteellinen (ks. tarkemmin luku 8), mutta tissi
tapauksessa hin korjaa murteellisena aloittamansa sanan yleiskieliseen muotoon —
tosin vain ensimméisen piirteen kohdalta, silld oi-diftongi on kuitenkin murteellisessa
pitkdvokaalisessa muodossaan. valkoonen kuulostaa itse asiassa huvittavan hyperkor-
rektilta: aivan kuin yritys yleiskielisyyteen pyrkimisessa olisi jadnyt kesken, kyky ja
halu ”puhtaaseen suomeen” puuttuisivat. Km2a kertoo esimerkissé tarinaa tosisattu-
muksesta; tarina sijoittuu Yhdysvaltoihin, outoon ympéristéon, joten asian erilaisuus

vaikuttanee siihen, ettd informantti pyrkii yleiskielisyyteen.

Jokaisen informantin murteellisuus l-alkuisissa tapauksissa on huomattavasti heikompi
kuin h-alkuisissa konsonanttiyhtymissé, joten keski-ikdisten kurikkalaisten kayttdmé

kieli on ainakin tissi tapauksessa odotuksenmukaista.

Nuorten kurikkalaisten kieli on my6s odotuksenmukaista, silld h-alkuisten konsonant-
tiyhtymien S$vaallisuus on vahvaa (yli 85,7 %) ja l-alkuisissa tapauksissa yleiskielisty-
minen on edennyt hyvinkin pitkille (Nn2b +§vaa 35,4 %). Tyt6t ovat poikia hieman
murteellisempia h-alkuisissa tapauksissa. Idiolektikohtaiset erot ovat melko huomatta-

via, miké kertoo vain informanttien persoonallisista eroista ja tilanteen vaikutuksesta.
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mi kul"jen aina aamulla mé meen ainakit tuolta, korhoser kautta ja sitte.
pdivilld kut tuloo koulusta niin sittem mé em pakostim mee sieltd. (Nn2a)
se taas alakaa pian, pariv viikom pdéstd. (Nm2a)

siis silloon ku hiihtoloma alkaa. (Nn2b)

-- siit_el saanum mitd4s selvéd siitd. killd se aiva hiivil lauloo mut niisté
sanoosta ei saanus selevéd. (Nn2a)

no ei ainakaa agkkurihissi on helepoot melekeen kus saa laittaan niigkus
suoraa tuosta nuon. (Nm1la)

sittem m_oltihip sid niin, oli sellaanen oikeen halavalla saatu niin hiivé
hotelli. s_oli niinkus sellaanen hotelli et siel ei ollum mitddk ke- ravinto-
loota eikd mitddk keittiootd. (Nmlb)

s_oli niipku. sep sen takia se oli halpa ettd se oli niigkul laskettelijoollem
mutta ku oli kesd --. (Nm1b)

Parin jdsenet sindlldén eivét ole tuntuneet vaikuttavan toistensa kdyttdmédn kieleen;

informanttien vilisid eroja ei voi selittdd puhekumppanin kielen vaikutuksesta johtuvik-

Si.

Nn2b: -- niin siel ei ollum mitddm mikd maksaas kolkiitdliks markkaa,
mutta, eiko se harja maksa kolkiitiiks markkaa.

Nn2a: kolokiiti{ihlirekséin.

Nn2b: ei maksa.

Nn2a: oy kolktitiiheksén.

Nn2b: ei muuten ollu.

Nn2a: on on, s_on.

Nn2b: ainakaas silloon ei olluk kum ma4 kévin kattomas.

Nn2a: tuo harja on kolokiitiheksim markkaa. mutta tuo harja on niim pa-

lio.

Nayttdisi siltd, ettd mitd harvinaisempi yhtymé on, sitd vaivalloisempaa on §vaan ujut-

taminen konsonanttiyhtymén jdsenten viliin. Yhteistd kaikkien konsonanttiyhtymien

esiintymiselle on se, ettd Svaavokaali on keskittynyt méérdsanoihin, joita kdytetdin

paljon jokapdiviisissé puhetilanteissa.
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ja s_olis toisaalta parempi kun nuostaki ol ldhtenym melekeen kaikista jo
se valakoonen siitd padstéd. (Nn2a)

ollahagko kolomella vaiv viirell4 kortilla vai. (Nnlla)

niin kato, ainakis se, matikka jakso on niin tihim4 ku ollaj ja voi. (Nm2b)
me ldhéretihil lokakuuv viires pdivd mareiralle. ajattele. (Knla)

s_olis niigkup palijo helepompaa. (Km1a)

sittet tosiaan etté kus sé ensimmaéésen kerray kosket niip se meni kokonan-
sa se kammo. jot- sit_ei niigkus sej jdlédkehen sitte ollut ettd. (Kn2a)

oliko se niip peritik kahareksan henkid pilistili majoottamahan --. (Vmla)
- v

talavella tai koska se kiertokoulu sid alakoo sid paavoolammielld --.
(Vnlb)

Téamén tutkimuksen aineistossa esiintyvét suuritaajuiset sanat ovat kuta kuinkin samat
kuin muissakin tutkimuksissa (esim. Nuolijarvi 1986: 64—65; Jokinen—Jéppinen 1987:

82— 83).
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6 JALKITAVUIJEN i-LOPPUISET DIFTONGIT

Kantasuomalaisen jalkitavun i-diftongin kehitystd suomen murteissa voidaan selittda
kolmen varhaisen murrekomponentin pohjalta: 1) varhaisen lounaisen murremuodon,
jolle on ollut tyypillistd diftongin i:n sdilyminen, 2) muinaiskarjalaisen, jonka mukaista
on ollut diftongin i:n sdilyminen umpitavussa ja kato avotavussa sekéd 3) muinaishdmé-
ldisen murremuodon, jolle on tyypillistd diftongin i:n kato kaikissa asemissa. Eteld-
Pohjanmaan murteessa i-loppuisten diftongien edustus on selked: painottoman ja sivu-
painollisen tavun diftongi on kehittynyt alkukomponenttiaan vastaavaksi pitkéksi vo-
kaaliksi. Missdfin muussa suomen murteessa ei ole ndin johdonmukaista kehitystulosta.

(Juusela 1989: 58—59.)

Eteldpohjalaisen edustustavan syntyd on selitetty saman tiedon pohjalta, jonka avulla
hahmotetaan eteldpohjalaismurteiden syntyd yleensdkin. Kysessd on varhaisen lounai-
sen ja varhaishdmaéldisen murrekomponentin yhteentorméys, jossa hdmaildismurteille
ominainen painottoman tavun diftongin i:n katoedustus yhtyi lounaiseen diftongiedus-
tukseen. i-loppuisia diftongeja siséltdneiden sanojen vahva-asteisuus on edelleen vai-

kutusta hamaéldismurteista. (Juusela 1989: 60.)

Lauroselan (1913: 79—87) mukaan Eteld-Pohjanmaan murteen pitkd vokaali on vanha
piirre. Lauroselan péddtelméa perustuu vanhojen asiakirjojen materiaaleihin. Painottomas-
sa tavussa on i-diftongi merkittynd nédkyviin vield 1600-luvun lopullakin, mutta rinnalla
alkaa olla my6s yksivokaalista asua sekd joskus jopa kahta samanlaista vokaalia. Lau-
rosela tulkitsee diftongin muuttuneen pitkaksi vokaaliksi, kun 1700-luvun alkupuolella
1:td ei asiakirjoissa endd ole merkitty ndkyviin. Vanhoissa kartoissa ja muissa asiakir-
joissa on kirjoitettu joskus selkedsti pitkdvokaalisia muotojakin. Sivupainolliseen ase-

maan muutos on Lauroselan mukaan levinnyt 1700-luvun keskivaiheilla.

(Jalkitavujen i-loppuisista diftongeista ks. tarkemmin mm. Juusela 1989; Rapola 1966:

467—485.)
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Téhén tutkimukseen olen ottanut mukaan i-loppuisten diftongien tapauksista pronomi-

naalit sellainen ja téllainen sekd yksikén ja monikon imperfektimuodot 1. ja 3. per-

soonissa.

6.1 Pronominaalit sellainen ja téllainen

inen-nomineihin laskettavat pronominaalit sellainen ja tdllainen vaihtelevat murteittain.

Diftongi on ndissd tapauksissa myShdsyntyinen, mutta se kdyttdytyy alkuperdisen dif-
tongin tavoin. Etelépohjalaismurteiden ja samalla myos tutkimukseni kurikkalaisten
kanta n#issd tapauksissa on selvéd: pitkd vokaali on yksiselitteisesti yleisedustus. Toisena
varianttina kurikkalaisilla keski-iké&isilld naisilla ja nuorilla esiintyy hieman katoa,

tyyppid sellanen, tilldinen. Taulukoihin 15 ja 16 on koottu sellainen- ja téllainen-

pronominaalien edustus Kurikan murteessa informanteittain.

Taulokossa 15 huomion kiinnittdd se, ettd vanhat naiset ja miehet sekd keski-ikdiset
miehet ovat yksiselitteisesti murteellisen, pitkdvokaalisen variantin kannalla. Frekvens-
sit ovat niin suuria, ettd padtelmait vaikuttavat péteviltd. Pitkdvokaalisuus on vakiintunut
vanhojen kurikkalaisten kieleen edellisten sukupolvien mallin mukaan, ja keski-ikdiset

miehet ovat edelleen kiinni vanhakantaisessa muodossa.
tuoki oli kuulep pieni osa sellaanev viis senttié pitké ja sellaanem p-, ma-
tala osa niin. kil ne voi kalla kallihiaki olla. (Km2a)

se vaip kehuu ettd kiilld se niigkus sellaanev virikés tdmé, kurikam puku.
(Kmla)

ja silld jukall oli sellaanen tapa sittej jotta ku oli klasiki auki se nakkeli
sieltd kuulen niin. hietaa ja kivid kuules sitten niin. sisélle. (Vnla)

joo kus se sellaasenkit tehentij ja uima-. —allas, on tuvan takana. (Vn2b)

-- ei kéll endd juuri koskaa eikd kukkaa. naapurit. mutta, sellaaseksi se
mendo sitte ei se. (Vn2a)

sellaanem miké#hén taloo se niit on ollu. jo- johona on tuota talavisota, so-
ran. eik0s se talavisoran. jo piténd, timér raja, tuli. mika se sield nl on. —
niip katos siin_oli sellaanen. taloo. (Vm1b)
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méi sanoon ettei aarne kuules sellaasia muista endd ett_oli hiivé kus soitit.
(Vmla)

joskus tuli hankaluuksia kun. stiiispuolehen oli sellaasia, sanottihin, kouk-
kupaarmaksi. ja ja sellaanen kut tuli lehemén kimppuhun --. (Vm2a)

sellaanen-variantti ei ole vakiintunut kielenoppaiden puheessa vain tiettyihin konteks-
teihin, vaan muotoa kéytetddn joka tilanteessa. Tyypille on ominaista sen liittyminen
tarinointiin ja selostavaan puheeseen. Se on erityisesti vanhoilla kurikkalaisilla piirre,
joka esiintyy kerrottaessa jostakin hieman seikkaperdisesti. Muoto tuntuisi kuuluvan
puhetapaan silloin, kun puhuja haluaa eldvoittdd kieltddn tai toisaalta on hieman epé-
varma tai joutuu muusta syystd miettiméin sanottavaansa pidempédn. Kielessd on pal-
jon sanoja ja muotoja, jotka ovat puheessa vain tiytelisdni; tdmé on tyypillistd puhutulle
kielelle. Puhutussa kielessd kielenkdyttdja tarvitsee aikaa prosessointiin, ja tdytelisien

kayttd on yksi tapa antaa itselle mahdollisuus pohtia sanottavaansa.

Keski-ikdiset kurikkalaisnaiset ovat ryhmind heterogeeninen: kaksi informanttia (Knlb
ja Kn2b) on tdysin pitkévokaalisen variantin kannalla ja kaksi kielenopasta on kdyttinyt
my0s muotoa sellanen muutamia kertoja. Keski-ikéisilld naisilla pitkdvokaalisuus on

padsddntoistd, mutta puhekielinen katoedustus on siirtyméssé heidénkin puheeseensa.

em m4i sittes se-. sellasihin oom mennim mutta kil-. k@illi ne arvolisidve-
rokurssit niin ne on olluk kiill4. mulle ainaki. (Knla)

joo ja sittet taas sillaa ettd se oy kumminkin niigkus sellanen. peruspoho-
jalaanen ni-, ehké sen. niigku helepompi sittev vield alakaakkis sitd juttua
ettd. (Kn2a)

ja kukkia palijo ja kaikkia sellaasia. (Knla)
kill4 se sellaasta aikaa oli. (Kn2a)
kaks suurta palaa kakkua. sellaasta niigku. tdttekaakun tiitlistd. (Kn2b)

Nuoret ovat ikéiryhméné muista erottuva, silld Nnla:ta ja Nn2a:ta lukuun ottamatta jo-
kaisella on ainakin yksittdinen sellanen-variantti puheessaan. Nnlb kayttdd katoeduk-
sellista muotoa kuusi kertaa ja pitkdvokaalista muotoa 21 Kkertaa; informantti hakee sel-
vésti puhekielistd muotoa kielenkdyttoonsd. Nuorilla pojilla tyypin frekvenssit ovat
melko korkeat, joten sellanen-varianttien osuus kokonaisuudesta ei ole kovin suuri. Jo-

kainen kurikkalaispoika kuitenkin kayttds katoedustuksellista muotoa muutamia kertoja,



62

miki kertoo tendenssistd. Nuoret kayttdvit ryhménd yksiselitteisimmin sellanen-tyyppid
omassa kielessddn. Tdmi lienee suoraa seurausta siitd, ettd muoto on puhekielinen, ja

nuoret ovat yleensdkin puhekielisyyksien kannalla voimakkaimmin.

sellaasia vdhd pienid matoja vetdd sid ja sitte. aseistuksena oy kaikkia,
kraniitista, sigkohon. (Nm1b)

sieltd tuloo sellaanen, suomeksi sellaanem miesdédni, virittimessdnne ei
olem mitd4n vikaa, dlkd4 {irittakos sdatddk kuvaa se aiva mend6 haméarasti
e- kuva siind. s_on niigkuj joku hlipnoosi sellaanen. jénné. (Nmlb)

katop pilidradliihousut vain niilld jalaas ja sittes sellaaset, pairat sellaaset.

(NmZ2a)

hei, onko tés sellaanenkin nimi kuk kukka. ja mitd péit mén ja jotakir rat-
tia ja. (Nnla)

ja s_oli vdha sellaasta tilsém puoleista. ja sittes siihen tuli sellaanej joku
pandi mihind oli -- jotaki olisko olluj jotaki. kuustoista seitteméntoista
vuotiaita jatkid kaikki. (Nn2a)

sellanev véhé tanelin ndkdonen. s_on olavin nékodnen Ghtakkid. tai no
emmd tierd. (Nnlb)

joo joo. sellasia kimmarid. (Nm2b)

se kuulemma pelaa johonaki keski tuo- mé kiistiij jotta pelaakko keski

torjuja-. kus siind pitéd olla sellanem pisim mies, ja mé olim palijo piree

sitd siind kus seisoov vieres. (Nm 2a)
Kurikkalaiset ovat sekd naisten ettd miesten osalta eteldpohjalaisen sellaanen-variantin
kannalla, mutta nuorten ja my6s jonkin verran keski-ikdisten naisten puheessa kuulee
vaikutteita puhekielen muodosta. Ehkd nuoret ja asiakaspalvelutyotd tekevit keski-
ikdiset naiset (Knla ja Kn2a) vieroksuvat aika ajoin, tiedostamattaankin vanhaa mur-
teellista tyyppid. Toisaalta nuorissa tyt6issdkin on kaksi, jotka ovat tdysin pitkdvokaali-
sen variantin kannalla. Muutos on kenties tapahtumassa, mutta vanhan muodon paine on
ympéristostd vield voimakas ja se vaikuttaa kielenk#yttdjdn tietoisiin ja tiedostamatto-

miin valintoihin.

Taulukossa 16 on nihtdvissd, ettd téllainen-pronominaalin kaytt6 on kurikkalaisilla tay-
sin saman suuntaista kuin sellainen-sanassa. Vanhat kurikkalaiset sekid keski-ikiiset

miehet ovat tdysin pitkdvokaalisen téll&&nen-muodon kannalla; yhdelldkédén heistd ei
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nen
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sellaanen sellanen
Informantti f %% f %%
Vnla 26 100 0 0
Vnlb 21 100 0 0
Vn2a 29 100 0 0
Vn2b 14 100 0 0
yht. a0 100 0 0
Knla 34 94,4 2 5,6
Knlb 26 100 0 0
Kn2a 23 85,2 4 14,8
Kn2b 20 100 0 0
yht. 103 94 5 6 5,5
Nnla 35 100 0 0
Nnlb 21 77,8 6 22,2
Nn2a 25 100 0 0
Nn2b 29 96,7 1 3,3
yht. 110 940 7 6,0
kaikki naiset 303 95,9 13 4.1
Vmla 42 100 0 0
Vmlb 27 100 0 0
Vm2a 22 100 0 0
Vm2b 38 100 0 0
yht. 129 100 0 0
Kmla 17 100 0 0
Kmlb 24 100 0 0
Km2a 36 100 0 0
Km2b 15 100 0 0
yht. 92 100 0 0
Nmla 37 88,1 5 11,9
Nmlb 67 95,7 3 4.3
Nm2a 31 88,6 4 11,4
Nm2b 22 88,0 3 12,0
yht. 157 91,3 15 8,7
kaikki miehet 378 96,2 15 3,8
kaikki 681 96,1 28 3,9
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Taulukko 16: i-loppuisen diftongin edustus Kurikan murteessa pronominaalissa téllai-
nen

Informantti f % f %
Vnla 8 100 0 0
Vnlb 2 100 0 0
Vn2a 4 100 0 0
Vn2b 1 100 0 0
yht. 15 100 0 0
Knla 14 100 0 0
Knlb 10 100 0 0
Kn2a 13 81,2 3 18,8
Kn2b 8 100 0 0
yht. 45 93,7 3 6,3
Nnla 18 90,0 2 10,0
Nnlb 23 100 0 0
Nn2a 11 100 0 0
Nn2b 17 85,0 3 15,0
yht. 69 93,2 5 6,8
kaikki naiset 129 94,2 8 5,8
Vmla 7 100 0 0
Vmlb 1 100 0 0
Vm2a 4 100 0 0
Vm2b 11 100 0 0
yht. 23 100 0 0
Kmla 4 100 0 0
Kmlb 3 100 0 0
Km?2a 8 100 0 0
Km2b 2 100 0 0
yht. 17 100 0 0
Nmla 12 85,7 2 14,3
Nmlb 7 100 0 0
Nm?2a 8 88,9 1 11,1
Nm?2b 4 66,7 2 33,3
yht. 31 86,1 5 13,9
kaikki miehet 71 93,4 5 6,6
kaikki 200 93,9 13 6,1
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esiinny muita muotoja puheessaan. Tendenssi on kiistaton, vaikka frekvenssit ovatkin
melko pienid. tdlldfinen-muodon tulokset vahvistavat my0s sellaanen-tyypin tulosta:

vanha muoto elédd kurikkalaispuheessa vahvana.

kun néistd tdlladsistd omista Gmplirodstd 1dht66. jotta on op- jot_on oppi-
nut tis plidrimihin nu ja sittek kum men66 tuonne. kaupugkilahan niin,
eldm4 on aiva erilaasta. ja se riitmiki. (Vnlb)

killa se kova reisu kuulev tédlldgselle ihimiselle on. (Vnla)
se siskoo, niill_on téllddnem pari. tuota. taloo, sield huvilalla. (Vm1b)

siin_on korkia néké6torni raurasta josta, meikéldi-, vartiomiehet sittes seu-

raa. (Vmla)
Keski-ikdiset naiset ovat Kn2a:ta lukuun ottamatta télldénen-tyypin kannalla kokonaan.
Kn2a on ryhméssdén poikkeus, silld hanelld on prosentuaalisesti eniten sekd sellanen-
ettd tdlldnen-variantteja. Muutoin hyvin murteellinen informantti (ks. luku 8) on niissi
pronominaaleissa kdyttinyt katoedustuksellista, puhekielistd muotoa, mikd on ilmioni
kiinnostava. Syitd voi etsid ehkd vakuuttavimmin informantin tyStaustasta: Asiakaspal-
velu vaatii kielenkdytt6d, jossa murteellisuudet helposti karsiutuvat. Toisaalta Kn2a
tyoskentelee paikassa, jossa toimii myds paljon nuoria, joiden kielenkdyttd osaltaan

saattaa my0s vaikuttaa valittuihin kielenpiirteisiin.
tidkkoé kuulet tuo on. tallinnasta. tallinnasta kuulet tuonus tilliinem
martti niminen, nuorimies. (Knla)

pitdd olla tutkinto suoritettuna ennern kus si-. ei sinnep péiset téillddnen ta-
vallinen eni ettd --. (Knlb)

sid ov vihi kaikkia. rullaverhoa téllésts. sid om pitsiid --. (Kn2a)

joo no kuulev vuoremmaéern kaupan alta 1dht66 siité télldnen tie niigku.
kum menn#hén t4éltd. (Kn2a)
Nuoret kurikkalaiset ovat kéyttdneet tdlldnen-varianttia vihemmin kuin sellanen-
muotoa, mutta selvisti nuoret ovat kuitenkin ryhméini vahvimmin katoedustuksellisen
tyypin kdyttdjid. tdllinen-muotojen kéytté tuntuu kuitenkin olevan sattumanvaraista, ja

selvisti pitkdvokaalinen tyyppi on vakiintunein.

ja sittem mend06 kaikki sekaasin. tdlld&nen. hieno mum mielestd. (Nn2a)
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menettdd arvon nopiempaa kuj joku auto, tai télldénen. (Nmla)

no niin ievana, mékit tuos kum ma tulin tuosta. tuon. tilléstd suoraa pitki
tuosta niiy koko aika piti ajaas sitd {ihtd. (Nn2b)

téllésihim p6l6h66hij jourutahan. (Nm2b)

6.2 Imperfektimuodot

Imperfektimuodoissa i-loppuinen diftongi on voinut siilyé sellaisissakin murteissa, jois-
sa muuten kielenkd&yttdjét ovat kadon kannalla. Ilmi6ta on selitetty silld, ettd diftongilla
on tarked funktio imperfektin osoittajana. Eteldpohjalaismurteissa diftongin korvaa im-
perfektimuodoissa yleensd kuitenkin pitkdvokaalinen variantti, esim. sanoon, tuloo.
(Juusela 1989: 253.) Lauroselan (1913: 99) mainitsema tt:llinen muoto on tyypillinen

my0s Kurikassa; tyyppi menitté, uskootta on levinnyt preesensin analogian mukaan.

Eteld-Pohjanmaan murteessa preesens- ja imperfektitaivutus on poikennut muista suo-
men murteista, silld osassa aluetta kaikki monikolliset persoonapaitteet ovat eronneet
preesensisséd ja imperfektissd toisistaan. Persoonapiitteet ovat seuraavat: mon. 1. per-
soonan preesens saamma, imperfekti saima; mon. 2. persoonan preesens saatta, imper-
fekti saija ~ saita; mon. 3. persoonan preesens sanovat, imperfekti sanoot. (Laurosela
1913: XV, XVIII—XIX, XX]—XXII.) Tdmén vuosisadan alusta saakka murre on kui-
tenkin pédasiallisesti ollut preesensin analogian mukaan syntyneiden muotojen kannalla
(mt. 98—99). Merkittdvai on se, ettd eteldpohjalaismurteessa preesens- ja imperfekti-
taivutus ei ole vakiintunut erilaisten persoonapiitteiden varaan, vaan pitkdvokaalisuus

on yleistynyt imperfektin erilaisista pdétteistd huolimatta (Juusela 1989: 254).

Taulukossa 17 on koottuna i-loppuisten diftongien edustus kurikkalaisten imperfekti-
muodoissa yksikon ja monikon 1. ja 3. persoonissa. 1. ja 3. persoonan muodot kertovat
riittdvésti tistd kielenilmiGstd, jotta paidtelmid imperfektin kaytostd voi tehda. Erityisesti
1. ja 3. persoonissa tulevat esille muutamat eteldpohjalaismurteelle tyypilliset erikoista-
paukset, jotka ovat huomionarvoisia. Yksikdén kielenopas ei kertaakaan kéayttényt

muuta kuin pitkévokaalista varianttia. Tdmén vuoksi taulukkoon on koottu vain kielen-
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piirteen frekvenssit jokaiselta informantilta. Frekvenssit osoittavat, ettd tulos on ainakin

suuntaa antava.

Muutamaa informanttia Jukuun ottamatta frekvenssit ovat sen verran suuria, ettd pii-
telmien teko on mahdollista. Térkein huomio on kuitenkin se, ettd kurikkalaiset nuoresta
vanhaan ovat systemaattisesti pitkdvokaalisen muodon kannalla. Yleiskielinen saati

katoedustuksellinen muoto ei edes yksittdisend vilahda kenenkéin puheessa.

Vanhojen ja keski-ikédisten kielessd pitkdvokaalinen variantti on odotuksenmukainen.
Keski-ikéiset naiset olisivat voineet kdyttds yleiskielisti tai katoedustuksellista muotoa,

silld pronominaaleissa tédllainen ja sellainen tdmidn ryhmén naiset olivat osittain tai-

puneet télldnen, sellanen —muotoihin (ks. taulukot 15 ja 16). Nuoret yllittivit pitkévo-

kaalisten muotojen sataprosenttisella kdyt61l4dén, silld vahvan murteellinen variantti voi-
si hyvinkin taipua puhekielisyyden vaatimuksen alla. Ympéristén paine — vahvaa mur-
retta puhuvat kurikkalaiset — vaikuttaa nuorten kiyttiméén kieleen siten, ettd heidéinkin
sanansa taipuvat imperfektimuodoissa pitkévokaalisina. Pitkdvokaaliset variantit ovat

taysin vakiintuneita kurikkalaiseen puheenparteen.

Yksikon 1. persoona

mé sekootan niis peliis. (Nnlb)
osaaksd maijaa. kiistilink6é m4 jo. Nnlb)

mé kattoon ettd siel_om pul-, pesd tiihiija niim mé panin td(itehem puita.
(Km?2a)

-- alakas hietatie niin, min annoon tulla. (Vm2b)
Monikon 1. persoona

kattoommako me sen. (Nn2b)

me puhuumma sinnej jo molemmin. (Knlb)

-- me vidhdm midhidstiimmai. (Vmlb)

Yksikoén 3. persoona
se kaatuu sinnej ja se l4hti niigku hiiskkddmahin. (Nm1b)

kehuu jotta vie sen. tuota niin niin, tGopéurilles sen. (Km2b)
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persoonittain
Yks. ja mon. | Yks. ja mon.
1. pers. 3. pers.

VvV VvV
Informantti f f
Vnla 17 29
Vnlb 4 11
Vn2a 24 22
Vn2b 11 17
yht. 56 79
Knla 9 24
Knlb 12 16
Kn2a 11 18
Kn2b 9 11
yht. 41 69
Nnla 18 7
Nnlb 24 5
Nn2a 23 10
Nn2b 37 8
yht. 102 30
kaikki naiset 199 178
Vmla 13 28
Vmlb 8 16
Vm2a 4 14
Vm2b 9 38
yht. 34 96
Kmla 10 19
Kmlb 8 29
Km?2a 21 37
Km2b 7 16
yht. 46 101
Nmla 14 9
Nmlb 15 17
Nm?2a 21 12
Nm2b 27 14
yht. 77 52
kaikki miehet 157 249
kaikki 356 427




69

-- sanoo ettd niitd oli niim maharottomasti ettd. (Kn2b)

aitee kst kun oli. perna-. —soppa-, -kannu sittes sellaanen, oliko se puo-
lentoista litrav vaim miké se oli muistan ntjj justihim mutta --. (Vm2b)

-- meilldki oli se, hepeli jogka. iséd vaihtoo niin --. (Vm2b)

Monikon 3. persoona
ne siitd vdhd muutaman katok kopiootti. (Nm1b)
esitlis loppu niiy kaikki katop painoovat jonohoj ja. (Km1b)

-- kun ne, nailonithaj ja4tliGvat, ma muistaj joillakij jaattdvit ihan. sddri-
hin. (Kn2a)
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7 YLEISKIELEN d:N VASTINEET

Yleiskielen d:n vastineita késiteltdesséd on erotettava t:n heikkoasteiset variantit ja sanat,
joissa ei ole kyse t:n astevaihtelusta. d ja sen murteelliset vastineet voivat esiinty4 aste-
vaihtelutapauksien lisdksi my0s vieraskielisissd erisnimissé (esim. Linda, Madrid), kie-
leemme mukautuneissa lainasanoissa (esim. demokratia) ja slangisanoissa (esim. dosi,
stadi). Yleiskielen d:td vastaa Eteld-Pohjanmaan murteessa r (Laurosela 1913: 70—71).

r esiintyy sekd t:n astevaihtelutapauksissa ettd vierasperdisissd sanoissa:

mé sem muistan aina kus s seisoot tuos pihalla ja orotit sitte, jotta s_oot,
laittanuk kaffetpSyrén. (Vnla)

sittet tulin ténnek kotia ja vé- va- vasta kamppeeta vdhid vaihrooj ja.
(Vmla)

kuulek kattok kus sield oli se. siel 011 se patruuna-. —teheras soran aikana.
(Vnla)

tua pitdds olla killd, tuollaasehem paikkahan niiv vireokameram pitdds
tuora, jonku raahata. (Kmla)

silloon se malttoo kuule ostaa uurer rarion, ulararion. (Km2b)

ja tierdksd sittem mitd. me liheretdhdl lokakuuv viires piivd mareiralle.
ajattele. (Knla)

md, kiiselin siltd kaikkia ettd kavittdko niis sid ja sid ja, kdvittdko te bodi
sopis ja, ei me kit bori sopis ja. tain niigku ei me k&iitd néi. sittek kum-
minkim mé 16ysin tihiiren kuitim miké oli bori sopista ja. (Nn2b)

kill4 te pirittd kovaa mokaa sid linkas. (Nnla)

kakstuhattakolok{iti vuonna niin, tietokone (littdd ihimisen 4likk{ren.

(Nm1b)

Murteidemme vastineet t:n astevaihtelussa ovat alun perin kehittyneet kantasuomen 8-
spirantista, joka sittemmin on yleiskielessimme korvautunut d:114. Muutos on my6hi-
nen, silld ruotsin kielen mallin mukainen d vakiintui kirjoitetun kielen my&td suomeen
vasta 1800-luvulla (ks. lisd4 esim. Rapola 1945: 29-—30). t : d —vaihtelusuhde on kan-
sanomaisena hyvin harvinainen; sitd tavataan vain entisilld ruotsalaisseuduilla ja ruot-
salaisasutuksen ldheisyydessd. Yleiskielen d:n murrevastineiden perusteella Antero Va-

relius maédritteli jo vuonna 1947 itd- ja ldnsimurteiden rajan, joka pétee sellaisenaan
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vield nykyédédnkin. (Rapola 1969: 33—34; Leskinen 1981: 31—32.) Astevaihteluva-
rianttien perusteella on helppo péaitelld, miltd murrealueelta kielenopas on kotoisin. K4-
sittelen t:n astevaihtelutapaukset kolmessa ryhmaissd d4nneympéristdn mukaan: 1) lyhy-

en vokaalin jéljessd, 2) pitkén vokaaliaineksen jdljesséd sekd 3) ht-yhtyméssi.

7.1 Lyhyen vokaalin jéljessd

Taulukossa 18 ilmenevit lyhyen vokaalin jélkeisten d:n, murteellisen r:n ja t:n seki ka-
toedustuksen frekvenssit ja prosenttiosuudet ikdryhmittdin Kurikassa. Muiden paitsi r-
varianttien esiintymien méérdt ovat pienid, mutta olen silti laskenut eri muotojen pro-
senttiosuudet myos yksiloittdin. Laskelmat on tehty sen vuoksi, ettdi myShemmin voi-
daan yhteenvedossa vertailla prosentuaalisesti t:n heikkoasteisia vastineita muihin kie-
lenpiirteisiin. Tdmén tutkimuksen informanteilla on puheessa ldhinnd kahta varianttia:
murteellista r:84 ja yleiskielistd d:td. Kato ja t-edustuksella ei ole merkitystid kokonai-

suudessa lyhyen vokaalin jélkeisen t:n heikon asteen edustuksessa.

Taulukosta kéy ilmi, ettd kurikkalaisten t:n heikkoasteinen edustus on vahvasti murteel-
lisella kannalla. Koko otoksen naisilla murteellisen vastineen r kiytté on 84,8 % ja mie-
hilld vastaavasti 89,8 %. Ikédryhmittdiset erot eivit ole kovin suuret, silld kaikilla iképol-
villa on véhintddn 70 % murteellisia variantteja. Peréti 17 kielenoppaalla ei esiinny ol-
lenkaan d:td. Vanhin iképolvi on selvésti yhtendisin ryhm4, silld kukaan heisti ei kidyt-

tényt yhtdkédn yleiskielistd varianttia.

Vanhojen ja keski-ikéisten naisten vahva murteellisuus horjuu vain Kn2a:lla. Hinen
yleiskielisten varianttien kdyttonsd on prosentuaalisesti tarkasteltuna suuri, 66,7 %.
Murteellisen variantin r kdyttoprosentti on vain 33,3 %. Syy huimaan eroon muihin nai-
siin verrattuna selvidd tarkasteltaessa frekvenssilukuja: Kn2a on kéyttinyt ddrimméiisen
vihén t:n heikkoasteisia muotoja lyhyen vokaalin jéljessd. Prosenttilukuja tarkasteltaes-
sa tulos vidristyy. Nuorien tyttdjen ryhmé on yleiskielistynein, mutta tdssdkin ryhméssi

pienet frekvenssiluvut antavat hieman harhaanjohtavan kuvan todellisesta tilanteesta.

muista padoista saa pisteer} sittek kun niit4 lasketahan {ihtehen. (Nn2a)



Taulukko 18: t:n heikkoasteiset vastineet lyhyen vokaalin jéljessd kurikkalaisilla

%)

Informantti f % f % f 0% f %
Vnla 14 100 0 0 0 0 0 0
Vnlb 2 100 0 0 0 0 0 0
Vn2a 8 100 0 0 0 0 0 0
Vn2b 11 100 0 0 0 0 0 0
yht. 35 100 0 0 0 0 0 0
Knla 15 93,8 1 6,2 0 0 0 0
Knlb 6 100 0 0 0 0 0 0
Kn2a 1 33,3 3 66,7 0 0 0 0
Kn2b 5 100 0 0 0 0 0 0
vht. 27 87,1 4 12,9 0 0 0 0
Nnla 7 77,8 2 22,2 0 0 0 0
Nnlb 5 50,0 4 40,0 0 0 1 10,0
Nn2a 9 69,2 4 30,8 0 0 0 0
Nn2b 12 85,7 2 12,5 0 0 0 0
yht. 33 71,7 12 26,1 0 0 1 2,2
kaikki 95 84,8 16 14,3 0 0 1 0,9
naiset

Vmla 10 90,9 0 0 0 0 1 9,9
Vmlb 1 100 0 0 0 0 0 0
Vm2a 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0
Vm2b 18 94,7 1 5,3 0 0 0 0
yht. 36 92,3 2 5,1 0 0 1 2,6
Kmla 6 100 0 0 0 0 0 0
Kmlb 11 100 0 0 0 0 0 0
Km2a 24 96,0 1 4,0 0 0 0 0
Km2b 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0
yht. 48 96,0 2 4,0 0 0 0 0
Nmla 11 73,3 3 20,0 1 6,7 0 0
Nmlb 4 66,7 2 33,3 0 0 0 0
Nm?2a 9 90,0 | 10,0 0 0 0 0
Nm2b 7 87,5 0 0 0 0 1 12,5
yht. 31 79,5 6 15,4 1 2,6 1 2,5
kaikki 115 89.8 10 7,8 1 0,8 2 1,6

michet
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md pirij joka asiasta kovaa metelid. (Nnlb)

m_oon aina sanonuj jotta raran 0li ei uskalla padstddm menéhom mukulaa.
(Kn2b)

suren néin. lapsena sitd peliéttihin kovaa. (Vn2b)

Miehet ovat jokaisessa ikdryhméssd hyvin murteellisia. Naisista poiketen keski-ikdiset
miehet ovat vanhoja miehid murteellisemmalla kannalla — erot tosin eivit ole suuret
eivétkd missdén tapauksessa tilastollisesti merkittdvii. Nm1b vastaa naisten Kn2a:ta,
silld pienten frekvenssilukujen vuoksi prosentuaalinen murteellisuus ei tunnu tdysin

todelliselta tilanteelta.

kinkkua, verit naamahan. (Nm2b)
sitte ihal lopus sill_oli aiva kési mérdntliniit tistd ndin sellaaseksi. (Nmla)

tottahan ne niit sield ne rlissét tiesi jotta. eihén t44l4 mikd4 aikataulu pird.
(Vmlb)

-- kova suru sittek kur rupes ne hattuliihtejet jo niigku, itusuullet tulema-
han. joo jotta siin_oli sittes sarosta jo pois kiloja huomattavasti --. (Vm2b)

Miesten ja naisten erot ovat merkittdvid: naisten puhe on vanhoja lukuun ottamatta
yleiskielisempééd kuin miesten kdyttimi kieli. Aineiston niukkuuden vuoksi johtop#i-
toksid ei voi paljon tehdd, mutta kielenoppaiden puhe tuntuu kuitenkin timén piirteen
osalta olevan murteellisella kannalla. Yleiskielisyyksien karttamista voi edesauttaa esi-

merkiksi pikkukaupungin suhteellisen tiivis kieliyhteiso.

7.2 Pitkén vokaaliaineksen jdljessd

Pitkén vokaaliaineksen (pitkén vokaalin ja diftongin) jilkeiset t:n heikkoasteiset varian-
tit kurikkalaisten puhekielessd on koottu taulukkoon 19. Murteellisena vastineena d:lle

esiintyy vain r.

Taulukossa huomio kiinnittyy siihen, ettd kurikkalaisten murteellisuus on téss4 piirtees-

sd hyvin vahva. 14 informanttia on tdysin murteellisella kannalla. Yleiskielen suuntaan
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eniten on tasoittunut Nnlb:n puhe, silld hdnelld murteellisten tapausten osuus on 80,0 %
— paljon sekin. Frekvenssiluvut vaihtelevat seitsemaistd viiteenkymmeneenyhdekséén,
mutta murteellisen kannan suunta on silti sama. Kaikkien ryhmien sisdinen edustus on

varsin tasaista.

Aineistossa on t:n heikkoasteisia murteellisia vastineita enemmén pitkin vokaaliainek-
sen kuin lyhyen vokaalin jéljessd (vrt. taulukko 18); ero on ldhes kymmenen prosenttia.
Ikdryhmittéinkin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd jokainen on murteellisemmalla kan-
nalla heikkoasteisen t:n variantissa pitkdn vokaaliaineksen jéljessd. Suuria harppauksia
on muutamia: ero johtunee frekvenssiluvun erilaisuudesta Kn2a:lla, Nnlb:lli ja
Nmlb:ll4. Jokainen néistd kolmesta kuitenkin on huomattavasti enemmain murteellisella

kannalla tapauksissa, joissa heikkoasteinen t esiintyy pitkdn vokaaliaineksen jéljessi.

Nuolijjérven (1986: 111) mainitsema suosittu en ti(i)d —muoto on suuritaajuinen myos
kurikkalaisten puhekielessd. Lahes poikkeuksetta sen tapaa r-edustuksen mukaisena. En
tiedd —asu esiintyy vain kerran, muut tapaukset ovat muodossa en tierd. T4mi fraasi on
puheessa usein tdytelisdnd, samanlaisena kuin esimerkiksi no ja tuota niin niin — pu-

huja sanoo “en tierd”, vaikka varsin hyvin tietéisikin asian laidan.

-- en tiedd ken on herttaisin. (Nnla)
v
niin, niin. jotta en tierés sitte ettd onko. (Kn2b)

em m4 killa tierd. (Nnla)

no mutta ku emma tierd. (Nnla)

Muita kurikkalaisten suosikkisanoja ovat esimerkiksi kdydi-verbi, jota tavataan 31 ker-
taa pelkédstdén kéyrd-muodossa. Murteelliset variantit saara ja vierd ovat myds lihes
yksinomaisia Kurikassa.
-- kélirdhén sittev vililld juomas jotakit tais stomis taij jotakik ku. (Nn1b)
v

ké&trdhdv vain, eihép sité tartte ihtehem menohon teherd. (Nnla)

-- mé kévin klisimés diteeltd, no kélrdhin kiisimis ja. (Nn2a)
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Taulukko 19: t:n heikkoasteiset vastineet pitkdn vokaaliaineksen jdljessd kurikkalaisilla

I d
Informantti f % f %%
Vnla 42 100 0 0
Vnlb 16 100 0 0
Vn2a 19 100 0 0
Vn2b 23 100 0 0
yht. 100 100 0 0
Knla 4] 100 0 0
Knlb 24 100 0 0
Kn2a 24 88,9 3 11,1
Kn2b 25 92,6 2 7,4
yht. 114 95,8 5 472
Nnla 14 77,8 4 22,2
Nnlb 12 80,0 3 20,0
Nn2a 22 88,0 3 12,0
Nn2b 25 92,6 4 7,4
yht. 73 85,9 12 14,1
kaikki 287 94,4 17 5,6
naiset
Vmla 28 100 0 0
Vmlb 7 100 0 0
Vm2a 9 100 0 0
Vm2b 25 100 0 0
yht. 69 100 0 0
Kmla 13 100 0 0
Kmlb 24 100 0 0
Km2a 59 100 0 0
Km2b 25 100 0 0
yht. 121 100 0 0
Nmla 12 85,7 2 14,3
Nmlb 13 92,9 1 7,1
Nm?2a 12 91,7 1 8,3
Nm2b 18 85,7 3 14,3
yht. 55 88,7 7 11,3
kaikki 245 97,2 7 2,8
miechet




76

mekik kélirshén sid 6ljid vaihtamas ja. maki oon hepkil6auton kans ké-
liniis sid mutta me kétréhén sid kuorma_auton kapski paljo sid. (Km2a)

elikké pitd4 saara koko aian enemmén korttia. (Nn2b)
-- sellaset kolop pienet. mihim piti saara. (Nm1a)
ei tuskin saarahan. (Nm2a)

-- s_on taas liika likilld jotta siind pitdds vihd saarak kivelldkkij jotta.
(Kmla)

jotta vierdhén traktorim perds. (Km1b)

Murteellinen variantti on léhes jahmettynyt suurtaajuisiin sanoihin, silli yleiskielen mu-
kainen edustus on vain sattumanvaraista. Suosittujen tapausten lisiksi kielenoppaiden

puheesta voidaan poimia muitakin murteellisia muotoja:

ja se, alikersantti, joka on antanu, tieroj jotta niit, riissét tuloo silloon kolo-
kutadhiireksdn kus sota alakoo. (Vm1b)

-- se einari sitten nukkuu tuota niin, sid Gldhdkamaris vaunuus, ja, sittet
tuota mé menin sokuriloorallev varkasihij jotta. (Vnla)

-- hyvi ettei oon nimi poaralla ettd, s istut tuos. (Km1la)

mutta kus sid leirillékis sield meirél, riparilla. siel_on kaik-. n_oli niin ti-
hlimii ne jokku. (Nn2b)

Yleiskielistd d:1listd muotoakin toki esiintyy harvakseltaan:
-- kattottihij jostaki Gli Vaghoosta jostakit taidelehdisté niij jotakim maala-
uksia taij jotakim misté sais niigkus suurentaas sittep paperille. (Nn1b)

kattoo nuota joitaki. mend6 nuolla laudoolla niin ne tek66 helikopteria sid
htppii. (Nm1la)

-- mi en osaa Uihtddn niitd didigkielen. murehruttaa. (Nm2b)
-- otsikkona. katttaddiit niij ja ndin. (Kn2a)

Niissé tapauksissa d on usein vakiintunut méérdsanoihin, toisinaan sen on korostamassa

sanonnan painavuutta tai yksinkertaisesti osoittamassa pyrkimysti huoliteltuun kieleen,
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kuten taitaa ainakin Kn2a:n tapauksessa olla laita. Hdnen puhetapansa on téssd keskus-

telun vaiheessa tulkittavissa harkitsevaksi ja yleiskielisyyttd tapailevaksi.

7.3 ht-yhtyméssd

Yleiskielen t:n heikkoasteisena variantteina tulevat ht-yhtyméissi kyseeseen r, d ja kato,

esim. tahtoa : taharon ~ tahdon ~ tahon. Taulukosta 20 kdyvit ilmi kunkin kurikkalaisen

kielenoppaan ja kaikkien ikdryhmien t:n heikkoasteisten vastineiden esiintymien mairit

ja prosenttiosuudet.

Taulukko antaa selkeén kuvan kurikkalaisten puhekielestd: vanhat ja keski-ikdiset ovat
erittdin murteellisella kannalla, ja nuortenkaan kéyttdmi puhekieli ei ole leimallisesti
tasoittumassa yleiskielen suuntaan. Frekvenssit eivit ole jérin suuria, joten pitkille me-
nevid johtopdétoksid ei tuloksista voi tehdd. Erityisesti Nmla:n tulos on katsottava epé-

varmaksi, silld tapausten mééré hénen puheessaan on léhes olematon.

Vanhojen ja keski-ikdisten miesten puhekielen kuva on ht-yhtyméssd yksiselitteinen:

ainoa oikea variantti on murteellinen r.

-- siind sen né&ki, toinen, péésti kaks kolome lihirettdkin niigku. iks napa-
rootti. (Vm?2a)

ei silloo tthtddv vilid misti sitéd lihiretdhim mutta ldhéretdhidn nis siitd kut
--. (Kmla)

Miesten puheesta voi péételld, ettd r t:n heikkoasteisena varianttina ht-yhtyméssid on
leimallinen eteldpohjalaisuus. Nuoret miehetkin ovat murteellisella kannalla, vaikka
yksittdisid yleiskielisid muotojakin puheessa kéytetddn. d ei oikein taivu kurikkalais-
miehen suussa, r taitaa sorahtaa paremmin. Tapaukset, joissa koululaisten puheessa on
yleiskielen mukainen variantti, osoittavat, ettei murteellisuuksia vieroksuta jérjestel-
miéllisesti. Sama kielenopas kdyttdd samaa juttua kertoessaankin sekd murteellista ettd

yleiskielistd varianttia.

-- kurikar rihiiris pelannuk kaikki joskus jagkiekkoa. (Nm2a)
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Taulukko 20: t:n heikkoasteiset vastineet ht-yhtymaéssa kurikkalaisilla

d

Informantti f 9% f 0% f %
Vnla 37 100 0 0 0 0
Vnlb 10 90,9 1 9,1 0 0
Vn2a 20 100 0 0 0 0
Vn2b 38 100 0 0 0 0
yht. 105 99,1 1 0,9 0 0
Knla 32 100 4 16,0 0 0
Knlb 20 80,0 0 0 1 4,0
Kn2a 14 100 0 0 0 0
Kn2b 18 100 0 0 0 0
vht. 84 944 4 4,5 1 1,1
Nnla 13 68,4 1 5,3 5 26,3
Nnlb 16 88,9 1 3,6 1 5,5
Nn2a 22 95,7 1 4,3 0 0
Nn2b 22 84,6 1 3,9 3 11,5
yht. 73 84,9 4 4,7 9 10,4
kaikki 262 93,2 9 3,2 10 3,6
naiset

Vmla 20 100 0 0 0 0
Vmlb 17 100 0 0 0 0
Vm2a 7 100 0 0 0 0
Vm2b 17 100 0 0 0 0
yht. 61 100 0 0 0 0
Kmla 19 100 0 0 0 0
Kmlb 26 100 0 0 0 0
Km?2a 42 100 0 0 0 0
Km?2b 28 100 0 0 0 0
yht. 115 100 0 0 0 0
Nmla 3 75,0 0 0 1 25,0
Nmlb 10 100 0 0 0 0
Nm?2a 16 94,1 1 5,9 0 0
Nm2b 15 93,8 1 6,2 0 0
yht. 44 91,7 2 4,2 1 2,1
kaikki 220 98,7 2 0,9 1 0,4

michet
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mé kulld tikkaan hiihrosta, viimme, niin tota viimeks meill oli aika haus-
kaa ku, lasketeltihiv vain niigku. (Nmla)

killd ne varmahan siind ré&jdhriikses tuhoutuu ne kaikki elikot. (Nm1b)

mékit tulim mé, pienempénd ma olin sellaasesta vauhrilla oli niigkus sel-
laanen. --. (Nm1la)

Vanhojen ja keski-ikdisten naisten kdyttdm4 kieli on miesten tavoin murteellista. Vnlib

on yhden kerran kéyttanyt yleiskielistd muotoa:

-- ja mind takapepkillek kun em mé& sinne autohon tahdon niin hlivim

padstd epkd sieltd pois.

Esimerkki osoittaa, ettd puhuja on téssd tapauksessa pyrkinyt yleiskielisen variantin
turvin pois murteellisesta muodosta. Puhe on d:llisend hieman hyperkorrektin tuntuista,
silld konteksti ei muuten poikkea informantin hyvin murteellisesta puheesta (ks. luku 6).

Knlb on neljé kertaa padtynyt murteelliseen muotoon, muun muassa tapauksessa

joo ja sitten niigkum m_aatt_ettéd leviit ja kasetit ja see dee leviit ja kaikki
télladset lehdet ja kaikki, niigku.

Knlb kertoo uudesta tyOpaikastaan. Ehkd ajatusten kulkiessa tyohon kielen rekisteri
ailahtaa tyOpaikalla kéytettyyn kieleen — mik& osaltaan selittdisi muutaman murteelli-

sesta muodosta poikkeavan variantin kaytto4.

Padsadntod vanhojen ja keski-ikdisten naisten kielessé kuitenkin on se, ettéd eteldpohjalai-

nen r on t:n heikkoasteisena vastineena ht-yhtyméssa ldhes yksinomainen.

niin, reino on ollu oikeen sairas silloon kus s_on siintiinii ett4 sit_ol 144-, ol-,
tuos, lahdrettl viem&hdl lastel-, -linnahan helsigkihi-. (Kn2a)

niim mutta eikd se nii ollut tdnd péivéani leheres jotta s_og kuollu. (Vn2b)

kuuluu niin kova kolahrus niip se poika kuules sitte oli ne vaunuk keikahti.
(Vnla)

ja sid istuttihin sitte hetken aikaa ja sittel lahérettihin espoota kohorej ja

mitd likemmas mentihin helsipkié sitd kovempaa tuli vettd ja salama 16ij ja.
(Vnlb)
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Tyttéjen puheessa ht-yhtymén varianttien kirjo on laajempi: Jokainen tytté kayttdi
yleiskielistd d:td yhden kerran, taulukko néyttdd taltd osin huvittavan yksimieliselts.
Tyttdjen kieleen on kuitenkin tarttunut myds puhekielinen kato. Kadon kiyttd ei ole
merkittdvd, mutta sen ilmestyminen nuorten kieleen lienee kuitenkin merkki hitaasta
muutoksesta ja vaikutteiden merkityksestd. Muutkin tutkimukset osoittavat, ettd kato on

pédssyt ht-yhtymaéén.

no ei nis sillélailla. kirieevvaihros. (Nnla)

vaihretahanko pelid. (Nnla)

mé otan niit tédstd jogku, vaihaj jonku kortin. (Nnla)
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8 KURIKAN MURTEEN SAILYMISESTA

8.1 Murrepiirteet eri iképolvien kielenkaytossa

Olen tarkastellut tutkielmassani leimallisten etelédpohjalaisuuksien ja yleisten lansimur-
teisuuksien esiintymisté eri-ik&isten kurikkalaisten kielessd. Olen pyrkinyt selostamaan
ja analysoimaan ryhmien edustusta ja Kurikan puhekielti kokonaisuutena. Tédssd vai-
heessa — lukuisten taulukoiden jélkeen — tuntuu tarpeelliselta koota eri murrepiirtei-
den edustukset yhteen. Kurikkalaisten kielellinen muotokuva vaikuttaa viel4d hajanai-
selta, kun se on levitettynd useille sivuille ja taulukoihin. Eri murrepiirteiden séilymi-
sestd on koottu ns. implikaatioasteikot, jotka kertovat, mitkd murteellisuudet kussakin
ikdryhmaéssd ja my6s kullakin informantilla ovat vahvimmat. Taulukoista voi niin tar-
kastella, kuka kielenoppaista puhuu parhaiten sdilynyttd murretta Kurikassa. Implikaa-
tioasteikon luojana pidetdin David DeCampia, joka on tutkinut kreolikielen puhujia.
DeCamp kokosi informantit kielenpiirteiden mukaan hierarkiseen jdrjestykseen siten,
ettd syntyi jatkumo, jonka toisessa pddssd olevilla yksil6illd esiintyivat kaikki tutkitut
piirteet ja toisessa déripddssd ne, joilla ei tavattu ainoatakaan analysoiduista piirteisti.

(ks. tarkemmin DeCamp 1971a ja 1971b; Suojanen & Suojanen 1982: 83—88.)

Tarkastelen kielenoppaiden murrepiirteitd ikdryhmittdin, omissa implikaatioasteikois-
saan, minké jélkeen kokoan vield kurikkalaisten murteellisuuden prosentteina ilmaistu-
na omaan taulukkoonsa. Implikaatioasteikossa olen antanut kullekin informantille tun-
nusluvun sen mukaan, miten murteellinen hén kussakin kielenpiirteessd prosentuaali-
sesti on. Asteikko ei siis kerro, kuinka paljon yleiskielisid variantteja kiytetddn, vaan

kuinka murteellista kieli on.

Luvut on saatu liittdmélld kunkin kielenpiirteen mahdolliset eri varianttien murteelli-
suudet yhteen ja laskemalla murteellisuusprosentti. Murteellisuusprosentti on tdmén

jélkeen muunnettu luvuksi seuraavan kaavion mukaan.
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murteellisuusprosentti x | taulukon luku
[7e]
0<x<10 0
10<x<20 1
20 <x <30 2
30<x <40 3
40 <x <50 4
50<x<60 5
60 <x<70 6
70 <x <80 7
80<x<90 8
90 <x <100 9
100 10

Tunnusluvut eivit tietenkddn kerro tdsmallisesti, kuinka murteellista kukin idiolekti on,
mutta ne kuvaavat joka tapauksessa selvésti, mikéd on yleistendenssi. Tutkimistani kie-
lenpiirteistd olen asteikkoihin valinnut seuraavat kahdeksan (suluissa taulukoissa kay-

tetty nimike):

- jalkitavujen vokaalienvilinen h illatiivissa ja passiivin preesensissi ja
imperfektissé (h illat. ja pass.),

- Svaavokaali (8vaa),

- jalkitavujen i-loppuisista diftongeista pronominaalin sellainen pitka-
vokaalinen variantti ja imperfektin yksikdn ja monikon 3. persoonan
muodot (i-lopp. sellaanen ja imp. 3. pers.)

- sekd yleiskielen d:n heikkoasteiset vastineet lyhyen ja pitkdn vokaalin
jéljessd sekd ht-yhtyméssé (yleiskielen d lyhyen vok., pitkén vok., ht-
yhtymaéssi).

Implikaatioasteikkojen ulkopuolelle olen j&ttanyt jalkitavujen vokaalienvélisen h:n tar-
kastelun e- ja s-loppuisissa sanoissa, §vaavokaalin edustukset erikseen 1- ja h-alkuisissa
konsonattiyhtymissé ja jdlkitavujen i-loppuisista diftongeista pronominaalin téllainen,
sellainen-pronominaalista muut muodot kuin sellaanen sekd imperfektimuodoista yksi-
kon ja monikon 1. persoonan tapaukset. Jalkitavujen vokaalienvélisen h:n tarkastelussa
e- ja s-loppuiset sanat eivit tuo kielenpiirteen kokonaistulokseen paljonkaan uutta, silld
esiintymien méérit ovat hyvin alhaiset. Svaavokaalin kokonaisedustus esitti mielesti-

ni kattavasti $vaan esiintymisen kurikkalaisilla. Jalkitavujen i-loppuisista diftongeista



83

olen jéttdnyt pois ne, joissa esiintymien midrdt ovat pienet tai tiedot eivit juurikaan
muuttaisi muuten saatua tuloksia. Implikaatioasteikolle on siis otettu mukaan kielen-
piirteet, joiden tarkastelu on tutkimuksen kannalta olennaista ja tulosten prosentuaalis-
taminen ei ole turhan uskaliasta. Taulukoihin on kursiivilla merkitty joitakin lukuja il-
maisemaan, ettd informantilla esiintyy kyseistd kielenpiirrettd hyvin vihin, n < 5. Kur-
sivoidut luvut 10 ovat pétevid sellaisenaan, silld luultavasti luku pysyisi kymmeneni tai
yhdekséna riippumatta esiintymien mééréstd. Sen sijaan Kn2a:lla esiintyvi luku kolme
kannattaa jittdd huomioimatta. Esiintymien mééridn kasvun vaikutusta asteikossa an-
nettuun lukuun on mahdoton arvioida, silld nyt Kn2a:n puheesta oli 16ydettivissd vain

neljd yleiskielen d:n vastinetta lyhyen vokaalin jéljessé (ks. taulukko 18).

Taulukkoon 21 on koottu nuorten kurikkalaisten kielestd murrepiirteiden esiintyminen.
Taulukko 22 puolestaan esittelee keski-ikdisten kurikkalaisinformanttien kieltd. Van-

hojen kurikkalaisten puheen murteellisuus ilmenee taulukosta 23.

Taulukon 21 implikaatioasteikon mukaan Nnla:n ja Nn2a:n kielissi murteellisuus on
vahvinta. Voi sanoa, ettid kaikkien murrevarianttien edustus on heilld vakaa. Nnla:lla
jélkitavujen vokaalienvilisen h:n edustus passiivin preesensissd ja imperfektissd sekd
jalkitavujen i-loppuisista diftongeista sellaanen-muodot ja imperfektin kolmannen per-
soonan tapaukset ovat sataprosenttisesti murteellisessa muodossa. Jilkitavujen vokaa-
lienvilisen h:n edustus passiivin preesensissé ja imperfektissd seki i-loppuisten difton-
gien sellaanen-tapaukset ja imperfektimuodot ovat Nn2a:lla sataprosenttisesti murteelli-

sia.

Nnlb on nuorista yleiskielistynein. Hinelld murteellisuus ailahtelee murrepiirteesti toi-
seen jonkin verran. Myds Nm2b:n kayttdmai kieli on siirtynyt hieman yleiskielen suun-
taan. Puhekumppanilla ei vaikuttaisi olevan merkitystd informantin kdyttdimésan kie-

leen, silla Nnlb:n pari on nuorista murteellisin ja Nm2b:n pari viidenneksi murteellisin.

Nuorten murteellisuus on toisaalta yksilollistd, mutta mielestdni vahvasti myds ryh-
mésidonnaista. Ndinkin pienessi otoksessa hajonta kielenoppaan murteellisuudessa eri
kielenpiirteissd on selked. Tosin jokaisessa kielenpiirteessd kaikkien informanttien
murteellisuus on véhintdén viisikymmenprosenttinen. Nuoret kurikkalaiset ovat siis

vahvasti murteellisia. Informanttien murteellisuus vaihtelee keskiarvollisesti laskettuna
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i-lopp. d h i-lopp. h d d
imp. | ht-yhty- | pass. | sellaa- | illat. pitkin | lyhyen Svaa
3. pers. massd nen vok. vok.
Nnla 10 9 10 10 8 7 7 7
Nn2a 10 9 10 10 8 8 6 7
Nn2b 10 9 9 9 8 9 8 5
Nmla 10 10 7 8 8 8 8 8
Nm?2a 10 9 9 8 9 9 9 6
Nmlb 10 10 9 9 8 9 6 5
Nm2b 10 9 10 8 9 8 10 7
Nnlb 10 9 8 7 9 8 6 7
Taulukko 22: Murrepiirteiden sdilyminen keski-ikdisillad kurikkalaisilla
i-lopp. h d h i-lopp. d d
imp. pass. | ht-yhty- | illat. | sellaa- | pitkdn | lyhyen §vaa
3. pers. méssi nen vok. vok.
Kmla 10 9 10 10 10 10 10 8
Kmlb 10 10 10 9 10 10 10 8
Km2a 10 10 10 10 10 10 9 8
Km2b 10 10 10 10 10 10 8 8
Knlb 10 10 10 10 10 10 10 6
Kn2b 10 10 10 10 10 9 10 5
Knla 10 10 8 9 9 10 9 8
Kn2a 10 10 10 10 8 8 3 6
Taulukko 23: Murrepiirteiden sédilyminen vanhoilla kurikkalaisilla
i-lopp. | I-lopp. d d h h d
imp. | sellaa- | pitkdn | ht-yhty- | illat. pass. | lyhyen §vaa
3. pers. nen vok. méssd vok.
Vmlb 10 10 10 10 10 10 10 9
Vnla 10 10 10 10 10 10 10 8
Vn2a 10 10 10 10 10 10 10 8
Vn2b 10 10 10 10 10 10 10 8
Vm2b 10 10 10 10 10 10 9 9
Vnlb 10 10 10 9 10 10 10 8
Vmla 10 10 10 10 9 9 10 9
Vm2a 10 10 10 10 10 10 8 8
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kahdeksan ja kahdeksan ja puolen vililld; nuorten kielen ei voi sanoa olevan taipumassa
puhekielen suuntaan ainakaan vahvasti. Polaarista asetelmaa murteelliset pojat — yleis-

kieliset tytot ei tdssd tutkimuksessa synny.

Taulukosta 22 ilmenee, ettd keski-ikdiset kurikkalaiset ovat nuoria murteellisempia.
Jokaisella keski-ik&iselld informantilla on vihintdidn kolmessa, ldhes kaikilla useammas-

sa, kielenpiirteessd murteellisuusprosentti 100.

Kmla on murteellisin ikdryhmésséédn. Hénelld kuusi kielenpiirrettd esiintyy vain mur-
teellisena. Keski-ikédisten miesten ryhmé on hyvin tasaisesti murteellinen, miké kertoo
siitd, ettei miesten murteellisuus vilttdmattd muuttuisi tistd radikaalisti suuntaan tai
toiseen, vaikka otos tai aineiston méérd kasvaisivat. Murteellisin nainen on Knlb, jolla
tdysin murteellisia kielenpiirteitd on seitsemédn. Knlb:114 on ainoastaan $vaavokaalin
murteellisuus vain 67,4 % (ks. taulukko 11), mikéd on hieman ristiriitaista hinen kielen-

kuvassaan.

Yleiskielen paine néyttdisi eniten vaikuttaneen Kn2a:han. Tosin hidnen murteellisuuttaan
heikentdd yleiskielen d:n lyhyen vokaalin jdlkeinen heikon asteen variantti, josta hénelld
on vain neljéd esiintyméé ja implikaatioasteikossa ilmoitettu luku on téiten tulosta véa-
ristivd. Vaikka Kn2a:lla on sataprosenttisia murteellisiakin piirteitd neljd, hén on silti
taipunut yleiskielisiin variantteihin paljon. Kn2a:n kielenkdytén ero muihin keski-
ikdisiin naisiin on merkittdvdn suuri. Vdittdisin, ettd Kn2a:n tyd terveyskeskuksessa
asiakaspalvelussa — ty0ssé, jossa asioita hoidetaan paljon myds puhelimitse — vaikut-
taa hinen kidyttdméainsa arkikieleenkin jonkin verran. TyGsséddn hdnen tulee olla selked
ja ymmirrettdvd; asiakkaina on muitakin kuin kurikkalaissyntyisid ihmisid. Ehkd vahva
murre ei kuulu terveyskeskuksen imagoon tai tyd pakottaa puhumaan hieman eri tavalla
kuin informantti ehk& muuten puhuisi. Ty&rekisteri on vahva, joten etenkin tydasioista
puhuttaessa se varmasti siirtyy aktiiviseksi. Kn2a puhui parinsa kanssa pitkdsti myos

molempien tySeldmaiin liittyvistd asioista.

Kiinnostava huomio on Knlamn ja Km2a:n murteellisuus: molemmat ovat vahvasti
murteellisella kannalla puheessaan. Knla ja Km2a ovat informanteista ne, joilla on juu-
ret itdrajan takana Karjalassa. Knla on asunut Kurikassa koko ikénsd ja Km2a kolmi-

vuotiaasta saakka. Sisarusten perheessd vanhemmat sdilyttivit kaakkoismurteen vahva-
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na ldpi vuosikymmenten. Informanttien murteellisuus todistaa sen, ettd ympéaroivd mur-
re vaikuttaa ihmisen kéyttimaidn kieleen voimakkaasti. Kummankaan kielenoppaan pu-
heessa ei ollut havaittavissa yhtdkéin kaakkoismurteelle ominaista piirrettd. Ehkd nuori
lapsi, joka kavi koulua etelédpohjalaisessa kyldssd, joutui sosiaalisen paineenkin vuoksi
kayttim&dan kieltd, joka ei erota héntd muista. Siirtolaiset erottuivat kyldyhteisdssd
varmasti muutenkin, joten kieli on voinut olla lapsille tapa liittyd yhteis6on. Toisaalta
uskon, ettd ympdristd on yksinkertaisesti muokannut kieltd passiivisesti, aivan kuin

esimerkiksi nuorisokulttuuri muokkaa nuorten kieltd nykyisin.

Taulukkoon 23 on koottu vanhojen kurikkalaisten murteellisuus. Murteellisuus on van-
hoilla kielenoppailla erittdin vahvaa ja tasaista. Yhdenkéén kielenpiirteen murteellisuus
ei ole alle kahdeksankymmenté prosenttia. Jokaisella on vahintddn viisi piirrettd sata-

prosenttisesti murteellisia.

Murteellisin vanhojen ikdryhmén edustaja on Vmlb, jolla seitsemin kielenpiirrettd on
sataprosenttisesti murteellisia. Murteellisuus on hénelld siis hyvin tasaisen vahvaa;
kaikki kielenpiirteet ovat vihintddn 90-prosenttisesti murteellisella kannalla. Vm1b on
myds aineiston murteellisin kurikkalainen. Véhiten murteellinen on Vm?2a, mutta erot
ikdtovereihin ovat &&rimméisen pienet. Vanhojen kurikkalaisten ryhmé on tasaisin
murteellisuudessaan. Heilld on my0s eniten tdysin murteellisella kannalla olevia kielen-
piirteitd. Voisi sanoa, ettd vanhojen kurikkalaisten informanttien puhe edustaa lidhes

tyylipuhdasta eteldpohjalaismurretta.

Murrepiirteiden sdilymistd Kurikan puhekielessd voi tarkastella vield asettamalla ne
ikdryhmien yhteisen edustuksen mukaan jdrjestykseen. Taulukossa 24 on ilmoitettu pro-
sentteina kurikkalaisten murteellisuus ikdryhmittdin. Prosenttiluvut on ilmoitettu pyo-
ristettynd prosentin tarkkuuteen. Taulukossa on laskettuna my6s kaikkien kurikkalaisten
murteellisuudet eri kielenpiirteissd. Prosentit on laskettu esiintymistd erottelematta toi-
sistaan nuorten, keski-ikdisten ja vanhojen ryhmiin kuuluvia. Luku ei siis ole nuorten,

keski-ikéisten ja vanhojen murrepiirteiden séilymisprosenttien keskiarvo.
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Taulukko 24: Murrepiirteiden sdilyminen kurikkalaisilla ilmoitettuna prosentteina

i-lopp. h d h | i-lopp. d d
imp. 3. | pass. | ht-yhty- | illat. | sellaa- | pitkdn | lyhyen | gvaa
pers. massé nen vok. vok.

Vanhat 100 | 100 99 100 | 100 | 100 97 89

Keski-ik. | 100 100 98 100 97 98 93 79

Nuoret 100 93 95 88 92 87 79 70

Kaikki 100 98 98 96 96 96 89 80

Taulukon mukaan nuorten murteellisuus vaihtelee eniten kielenpiirteesti toiseen. Svaa-
vokaali ja yleiskielen d:n vastine lyhyen vokaalin jéljesséd ovat yleiskielistyneet eniten.
Vahvasti murteellisena ovat sdilyneet i-loppuisten diftongien imperfektimuodot 3. per-
soonissa, jélkitavujen vokaalienvilinen h erityisesti passiivin preesensissi ja imperfek-
tissd sekd t:n heikkoasteinen vastine ht-yhtymdissd. Ikdryhménd nuoret ovat vihiten
murteellisin, mutta yleiskielistyneind kurikkalaisnuoria ei misséén tapauksessa voi pi-

td4. Murre eldd vahvana nuorten kielessi edelleen.

Keski-ikéiset ovat nuoria murteellisempia, useat kielenpiirteet ovat taydellisesti ja lahes
tdydellisesti murteellisia. Yleiskielen d:n vastine lyhyen vokaalin jéljessd sekd $vaavo-
kaali ovat eniten yleiskielistyneitd, mutta murteellisuusprosentit ovat silti korkeita.
Vanhat kurikkalaiset ovat kaikkein murteellisimpia, ja heilldkin ovat samat kielenpiir-

teet tasoittuneet yleiskielen suuntaan kuin keski-ikaisilla.

Kurikkalaisten informanttien kieli muodostaa kauniin linjan: nuoret ovat kaikissa kie-
lenpiirteissd véhiten murteellisia ja vanhat sitd vastoin jokaisessa kielenpiirteessd kaik-
kein murteellisimmalla kannalla. Vanhojen ja keski-ikdisten murteellisuuden erot eivét
ole kaikissa kielenpiirteissd merkittdvid, mutta erityisesti §vaavokaalin edustuksessa
kymmenen prosenttiyksikén ero on suuri. Nuorten kieli tuntuu eroavan merkittdvisti

muista ikdryhmista.

i-loppuisissa diftongien imperfektin 3. persoonien muodot ja jilkitavujen vokaalienvali-
nen h passiivissa ovat kaikkein murteellisimpia kielenpiirteitd kurikkalaisilla. Svaavo-
kaali on selvisti leimallisena murrepiirteend saamassa yleiskielisid variantteja murteel-
listen rinnalle. Piirteen varsinaisesta tasoittumisesta ei voitane kuitenkaan puhua, kun

$vaan murteellisuusprosentti on kaikilla yhteensi 80.
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Tutkimuksen kannalta erityisen olennaisia tuloksia uskoisin saaneeni ainakin jélkitavu-
jen vokaalienvélisen h:n edustuksesta, silld kokonaisedustukseltaan téssé kielenpiirtees-
si esiintymid on reilusti yli 2000 sekd miehilld ettd naisilla (ks. taulukko 1). Samoin
§vaavokaalin edustuksesta voi tehdd pédtelmid tutkimuksen tulosten pohjalta, silld frek-
venssit ovat korkeita: sekd naisilla ettd miehilld esiintymiéd on yli tuhat (ks. taulukko
12). Jélkitavujen i-loppuisten diftongien pronominaalin sellainen frekvenssien maérét
ovat korkeat (ks. taulukko 15), samoin t:n heikkoasteiset vastineet pitkdn vokaaliainek-

sen edelld sekd ht-yhtyméssé (ks. taulukot 19 ja 20).

8.2 Hypoteesien ja tutkimuskysymysten tarkastelua ja arviointia

Asetin tutkimuksen perushypoteesiksi, ettd vanhin sukupolvi on sdilyttédnyt parhaiten
paikallisen murteen. Tdm& oletus pitdd Kurikan aineistossa tdysin paikkaansa. Lis#ksi
oletin, ettd nuorten kielessd nékyy tasoittumista yleispuhekielen suuntaan. Varsinaisesta
murteen tasoittumisesta ei misséddn nimessd voida puhua, silld nuorten kurikkalaisten
kieli on hyvin murrevéritteistd. Muutamat kielenpiirteet eivét tunnu olevan produktiivi-
sia nuorten kdyttdmassd kielessd, vaikka ne vanhoilla ja keski-ikéisilld esiintyvét sdén-
nollisesti. Eteldpohjalaisuuksien sijaan ei ole omaksuttu vieraita murrevariantteja, vaan

niiden tilalla esiintyy yleiskielen vastineita.

Tutkielmani edistyessd on kdynyt useita kertoja ilmi, ettd vanhastaan laajalevikkiset
murrepiirteet (esim. jélkitavujen vokaalienvilisen h:n sdilyminen) eivit misséédn nimes-
sd kuulu heikkeneviin piirteisiin. Jalkitavujen vokaalienvélinen h on nuoria lukuun ot-
tamatta tdysin murteellinen kurikkalaisilla. Nuorten murteellisuus on my6s voimakasta.
Jalkitavujen i-loppuiset diftongit ovat kurikkalaisten puheessa murteellisia. Imperfekti-
muodot yksikdn ja monikon 1. ja 3. persoonissa ovat sataprosenttisesti pitkdvokaalisia.
téllainen-pronominaali on vanhoilla naisilla ja miehilld, keski-ik&isilld miehilld ja yhtd
informanttia lukuun ottamatta myos kaikilla keski-ikéisilld naisilla tdysin murteellinen.
Nuoret sitd vastoin ovat hieman enemmén taipuneet katoedustukselliseen varianttiin.
Sen sijaan esimerkiksi leimallisen $vaavokaalin edustus ei ole tdysin yhtendinen. Erityi-
sesti nuoret taipuvat yleiskielen paineen alla §vaattomiin variantteihin vanhempia kurik-

kalaisia useammin.
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Pohdin tutkimusta aloittaessani, 16ytyisiké sukupuolten vililldi minké#inlaisia eroja
murteellisuudessa. En uskonut, ettd esimerkiksi naiset olisivat selkedsti murteellisempia
tai yleiskielistyneempid. Uskon edelleen, ettd pikkukaupungin yhteisén kdyttdma kieli
muuttuu paitsi tilanteittain my6s selvidsti sukupolvittain. Sukupolvien viéliset erot ovat-
kin selkedsti havaittavissa esimerkiksi taulukosta 24. Vanhat ovat murteellisimpia ja
keski-ikdisetkin ovat hyvin murteellisella kannalla, mutta nuoret ovat jokaisessa kielen-
piirteessd vanhempia sukupolvia yleiskielistyneempié. Kielen muutos on hidasta, mutta
erilainen eldménmeno, erilaiset harrastukset ja kiinnostuksen kohteet muokkaavat ih-
mistd kokonaispersoonana. Nuorten kéyttémastd kielestd ei voi sanoa, ettd murre olisi
edes jossakin méérin katoamassa, mutta selvisti trendi on se, ettd murteellisuus keskit-
tyy tiettyihin kielenpiirteisiin ja joitakin murteellisia muotoja véltetddn. Uskoisin, ettd
muutoksessa ei ole kysymys nuorten tietoisesta valinnasta, vaan ympériston vaikutuk-
sesta. Kielen kdyttdjan yksilollinen maailmankuva muodostuu kaikesta siitd, mitd ihmi-
nen kokee ja havainnoi eldminsi aikana. Vdiittdisin, ettd on olemassa tiettyjd asioita
paikallisessa eldménpiirissd ja ihmisten arvostamissa asioissa, jotka ovat yksilosté riip-
pumatta olennaisia jokaisen ihmisen kasvulle. Uskon my®és, ettd téllaiset seikat vaihte-

levat ajassa ja paikassa, ja ne ovat myos eri aikoina tarkeitd eri-ikéisille ihmisille.
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9 POHDINTAA

Moni tddlei postilootaa piremmdlld ikand kdy. Samoon tddlei liioon sitte
muolta palijo turistia ndjy. Meemmd tddltd juuri poistu, eikd ulukolaasten
trenkdd liioon tupata tinne kylddlemdhdj jonsei vasite kuttuta.--T0 Ju-
naittiid Steits Of Sauth Ostro Botnia!

(Rehupiikles: Jéllet’ takaasip’ Pohojam’maalle 1995)

Hypoteesini Kurikan murteen nykytilasta osoittautuivat paikkansapitiviksi, ja tutkimus-
kysymykseni saivat vastauksia — mutta kuinka luotettavia tulokset ovat? Voiko péa-
telmid yleistdd? Arveluttavilta tuntuvat kielenpiirteet, joissa esiintymien méérdt ovat
suppeat. Téllaisia ovat esimerkiksi jélkitavujen i-loppuisten diftongien imperfektimuo-
dot yksikon ja monikon 1. ja 3. persoonissa. Tilastollisesti arvokkainta ja vertailukel-
poisinta aineistoa lienevit jélkitavujen vokaalienvélisestd h:sta, §vaavokaalista, jélkita-
vujen i-loppuisten diftongien sellainen-pronominaalista seké yleiskielen d:n vastineista

pitkén vokaalin jéljessa ja ht-yhtymaissa tekeméni havainnot.

Toisinaan olen tutkielmaa tyGstdessdni joutunut kvantitatiivisen menetelmén puudutta-
maksi. Vililld usko siihen, ettd loputtomien lukujen takaa vield pystyy 16ytdmé&én inhi-
millisyyttd ja yksiléiden valistd luonnollista vaihtelua, on kerta kaikkiaan ollut kateissa.
Kieli on aika ajoin tuntunut vain tarkemerkeilti ja taulukoiden muodostamalta abstrak-
tiolta. Toisaalta olen saanut suurta tyydytysté etsiessdni ja 16ytdesséni selityksié kielelli-
sille muutoksille ja vaihteluille. Vaikka aineiston litterointi oli ty6ldstd, ilon purskah-
dukset eivit olleet harvinaisia, kun vililld korva intoutui kuuntelemaan informanttien
tarinoita. Toisaalta litteroidessa tuli kelattua edes takaisin yhté ja samaa tavua kerta toi-
sensa jdlkeen, jotta kiinnostavalta — ja epéselvéltd — kuulostava piirre sai lopulta
hahmon. P#daineopintojeni parhaita hetkid taisin kokea suomen kielen laitoksen kam-
miossa litterointikoneen raksuttaessa. Ilon hetkid on toki riittinyt myShemminkin, silld
taulukoita tutkiessa on tullut 16ydettyd merkittidvid eroja ja tehtyéd kiinnostavia huomi-
oita. Hiljalleen kurikkalaisten puhekieli on hahmottunut paéssédni kokonaisuudeksi, jos-

sa tosin edelleen on paljon kysymyksié vailla vastauksia.
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Tyohon olisi ollut kiinnostavaa liittdd myos murreasennekysely, mutta tyd olisi silloin
saanut uudet mittasuhteet. Keskustellessani informantien kanssa nauhoitusten jdlkeen
tein havaintoja my6s heiddn asenteistaan murretta kohtaan. Muutamat olivat kiinnostu-
neita siitd, miten he itse kokevat puhuvansa erilaisissa tilanteissa ja erilaisten ihmisten
kanssa. Monella informantilla tuntui olevan késitys omasta kieli-identiteetistd jollakin
tasolla; murteellisina pitivét kurikkalaiset itseddn, ja ainakin tdm4 tutkimus puoltaa hen-
kilokohtaisten mielipiteiden enemmistdd. Alun perin nauhoitin tutkimukseni aineistoksi
myds neljdnnen ikdryhmén puhetta, noin 20—25-vuotiaiden kurikkalaisten kieltd. Ai-
neisto ei kuitenkaan litteroinnin edistyessd tuntunut tuovan juurikaan uutta informaa-
tiota, joten jétin aineiston kéyttdméttd. Sindnsid nuorten aikuisten kieli olisi tutkimuksen
arvoista, silld suuri osa nuorista kurikkalaisista ldhtee alle kaksikymppisend muualle
opiskelemaan palatakseen sitten joskus takaisin kotipaikkakunnalle tai jédddkseen muu-
alle. Nauhoittamani nuoret aikuiset olivat suurelta osin Kurikkaan takaisin muuttaneita,
tydeldmdssd jo olevia nuoria, joiden juuret ovat syvilld kurikkalaisessa mullassa. Tama
ikdryhma olisi toisaalta laajentanut kokonaiskuvaa kurikkalaisten puhekielestd, silld
muualla opiskelevat ja paikkakunnalle palaavat nuoret ovat tdrked osa kurikkalaista po-

pulaatiota.

Ottaessani aineistoon mukaan kaksi siirtokarjalaista kurikkalaista en ajatellut, miten
kiinnostavaksi nédiden kahden kielenoppaan murteellisuuden seuraaminen muodostuisi.
Olisi ehdottoman mielenkiintoista tutkia siirtokarjalaisten kieltd esimerkiksi Kurikassa.
Vanhan sukupolven kuvittelisi puhuvan kaakkoismurretta, mutta siirtokarjalaisten lapsi-
en kielellinen tilanne on ainakin tdssd tutkimuksessa osoittautunut tdysin erilaiseksi.
Karjalaisuus varmasti sdilyy verenperinténd monin tavoin, mutta kieli ei valttamatta

siirry uusille sukupolville.

Kiinnostus ihmisten erilaisista tavoista kayttds kieltd seki kielestd osana suomalaisuutta
ja paikallista identiteettid ajoi minut aikoinaan tutkimaan Kurikan puhekieltd. Halusin
tutkia kieltd, jonka ympar6iménd olen eldnyt. Halusin tietdd enemmin puheenparresta,
joka sujuu minunkin suustani. Kai halusin my6s osoittaa, etteivit ainakaan kurikkalaiset
ole menettdneet murteellisuuttaan. Olen saanut tietoa ja uutta pohdittavaa Eteld-
Pohjanmaan murteesta, ja olen osoittanut todeksi viitteeni kurikkalaisten vahvasta
murteellisuudesta. Matka on vililld tuntunut pitkaltd, mutta tdsséd vaiheessa voin todeta

sen kannattaneen.
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LIITTEET
Liite 1: Litterointindytteitad

Vn2b joo. ei poij-, poijjat ook koskaa ollu [,] meirdnkéép poijjat niin, niiv vastahakoosia
noukkimaham

Vn2a [joo.]

Vn2b mettés.

Vn2a joo. Glld meill_om poijjat ollun niin kovia maria- , maria ihimisié. ja sittek ku ant-
ti noukkii marioja ikind tarvinnup peraata.

Vn2b niin.

Vn2a se noukkii niim puhtahia marioja.

Vn2b joo. voi hiivd ihime.

Vn2a jo-. joo se ettd silloonki. mutta ni ei tartte menné paavalivuorellekkaak kattelo-
hom mustikoota ei 0o. [ei oom must-.]

Vn2b jaa [. ogko ntjj] jo kiipsii.

Vn2a oolis ne kiipsid mi puoli litraa (ihteni ehtoona, noukiij ja mi kul’im pitkdm mat-
kan.

Vn2b jaa_a. maijaliisa ov viha kans kélintj jo, mustikas mutta se oli kolomel litraa oli
-- saanuv vaikka s_oli ollus si& kaukana johonakis [sénttim, mettill.]

Vn2a [joo. justihin joho] nas se tuttuu niim
matti sanoo eileen aamulla.

Vn2b joo.

Vn2a ja sanoo ettéd se sanoo ettd him mendo forssista noukkimahan niin s(aa) mansi-
koota lisd4 paljo nopiempaa. [sanpnoollisen. joo.]

Vn2b no nii. se [vissihin on ollu eileen] sie- sielédki.

Knla mé en ook kutsunuk kuulek ketéés silloon. en ensimmaéstékéin. jotta, ihan. ihan

ne tuli jo-, jokka niigkus sukulaasekkit tuli jottem mé ketdit tosiaan kutsunuyj ja.
[kuigkahan.]

Knlb [sotd m_aattelij jotta] oliko sulla --.

Knla kuigkaham paljo tuota niin. kiilld niitd niis sellaanen. kuuskimmenti varmahan s-

niigkus sem plhépdivén aikana. [sittek] kévi. ja sitte oli silloon, maanantai , iltana oli se
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Knlb [joo.]

Knla mietaan se tansiporukka — nitd nli on se ili neljaklimmenta.

Kn1b oliko se kamalaa se viiskiimmenta.

Knla no eij, plih.

Kn1b oliko se kauhiempaa kun neljdkiimmenti.

Knla eij se mitdés ser) kummempaa tis o0o.

Knlb m_aatta kum méd meinasin aiva kuolla siihen neljaghdnkiimmenehen.

Knla samam moisena se jatkuu.

Knlb siis. e-, eij joo. kiilld [mé& uskon sen. mutta.]

Knla [niin. aivan si-.] siis silldlailla ettd. kiill4. kiill4 ikd4ntiminen,
nékii neljaipkiimmenej jakdkehen sit_on turha kenep[kédn] kielt44.

Knlb [joo.] ja niin sem pitdd nakiakki.

el thiminen nuorene.

Nm1b mull oy kiilld tullu, véhd killd kammo niihin hissiihin ku. pari kolomev vuotta
sittem md menin agkkurihissillé {ildh3;j ja.

Nmla joo.

Nm1b se jéi siind puoles vilis pois niin. siin_on sellaanem puhelimpiiltivds ndiv—valo-
pulivis.

Nmla joo.

Nm1b niin, mé niigkut t6rmésin siihey kus se [takertuu] tdnnen néin.

Nmla [ai saa-.] joo.

Nm1b sittes se niigkup puristi sithem paaluv vélihin. — kauhia rutina kuuluu ja vaieri oli
aiva kiridlld ja.

Nmla ai saakeli.

Nm1b kaikki muukki hissip piisdhtiid. sitten niin niim mé niigku. se niigkul 14hti veti-
méhim mua sitd paalua pitki Glhén néin.

Nmla joo.

Nm1b sittem mé niigku. menin, téstd ndin kuperkeikan tlitte.

Nmla -- s_ollus sié paalus.

Nm1b no nii. siin_olis véhé voimuk kéiird hajisti.
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Liite 2: Kirje koululaisten vanhemmille

Hei!

Olen Kurikasta kotoisin oleva suomen kielen opiskelija Jyvédskyldn yliopistosta. Teen
parhaillaan tutkimusta, jossa tarvitsen eri-ikdisten kurikkalaisten apua. Tyttirenne / poi-
kanne on lupautunut avustamaan minua nauhoittamalla kaverinsa kanssa jutusteluaan 45
minuuttia. Kerdén aineistoa tutkimukseeni nauhoittamalla ennestédén toisilleen tuttujen
kurikkalaisten keskusteluja. Nauhoituskeskustelut ovat tdysin vapaamuotoisia, eiki tut-
kimuksessa julkaista kurikkalaisten nimid eik4 aineistoa muutoinkaan tuoda esiin niin,
ettd ulkopuolinen kykenisi siitd tunnistamaan henkil6itd. Nauhoitukseen ei tarvitse val-
mistautua mitenkéén, eikd sitd ole tarvetta tehdd yhteen menoon. Nuoret voivat nau-
hoittaa puhettaan kotona tai koulussa, jos didinkielen opettajan kanssa asiasta vain so-

vitaan. Nauhuri ja kasetteja 16ytyvit didinkielen opettajalta.

Hieman ohjeita nauhoittajalle:

® nauhoittakaa saamallenne kasetille noin 45 minuuttia keskusteluanne; tarkoitus on,
ettd jutustelette arkisia asiotanne. En tarvitse puhetta mistdén tietystd aiheesta ja eikd
toisaalta mikéén aihe ole sellainen, josta en tahtoisi aineistoa.

® pitdessédnne luovaa taukoa pyséyttéakdd nauhuri mieluiten *pause’-nappiilemalla. Jat-
kaessanne nauhoitusta kéynnistéké4 nauhuri painalla jélleen *pausea’.

® yrittékdd pysyd suunnilleen 2 — 1 metrin pddssd mikrofonista nauhoittaessanne,
jotta dénenlaatu on mahdollisimman hyva (helpotatte minun ty6téni suunnattomasti!).

® jos puheeaiheet jostain syystd tuntuvat ehtyvén, jutelkaa esimerkiksi joulusta, uu-
desta vuodetsa, musiikista, elokuvista, harrastuksistanne, koulusta, kavereista, opetta-
jista tai hiihtolomasuunnitelmista. Pelatkaa nauhoittaessanne jotain tai selailkaa jotakin

lehted, jota voi kommentoida.

Kiitoksia avusta! Ahkeraa talvea ja kelkkakeleji toivottaa

Mari Miki-Paaavola

p. 450 2733



Liite 3: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kurikan seurakunnan ldsni- ja poissaolevan vieston

muutokset vuonna 1997

SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO Tilastotiedustelu A 1 1)
LASNA-.1A POISSAOLEVAN VAESTON MUUTOKSET
Hiippakunta Vuosi 1997
Seurakunta Kuri kka S nan viestireki tkoodi - 4 4 5
Palaytetaan yhteni kappaleena kirikkohallitukseen 31.1. mennessa.
Lasndolevaan v8estddn (= LV:006n) tulleita Lisndolevasta viiestdsta (= LV:std) poisiuneita
10. LASNAOLEVAN VAESTON
VAESTONMUUTOKSET Miehia Naisla Yhteensa Mishia Naisia Yhteens4
11._Kaststut - kuolleet 46 52 98 48 54 102
12.  Alugjarjestelyn johdosta - - - — - _
13. Muutot samassa kunnnssa - - - - - _
seurakuntaan ja
14. Kuntien viliset muutot -
| seurakuntaan fa ssurakunnasta 132 141 273 136 180 316
15.  Ev.—ut, kirkkoon fiittynest .
]a siita sronneet yhteenss 9 2 11 9 - 9
Naista: 151, Ortodoksinen kirkko- - - - - - -
kunta Suomessa
Kaikista liittyneisté#/eronneista 2 - 2 - - -
152. 0 — 14 —wvuotiaita
153, 15— 17 —vuotiata - 1 1 - - -
1€. Slirrot PV:gta LV:30n ja
LV:stf PV:58n 2 5 7 2 3 &
17. Tullocl a poistunest
Mot ipariy 189 200 389 195 237 432
20. VAKILUKU ELI SEURAKUNNAN LASNAOLEVA VAESTO Miehia Naisia Yhteensa
21.  Vikiluku kertomusvuoden alussa 1.1. (edelli 1 vuoden tilastols Ita 31.12.) 5161 5382 10543
22, Edella imoitettuun vikilukuun my8hemmin tehdyt korjaukset {luvut varustettava - - -
stumsikili2 + tai — ja selvitettéiva alempana)
23. Lasn3olevan véiestdn tulleiden [a polstuneidsn erotus (kohta 17, + tai -} -6 -37 -43
24, Vakiluku kertorusvuoden lopussa 31.12. (kohdat 21 - 23 yhteensh) 5155 5345 10500
25. LasnBoleva kielellinen vihemmistd kertomusvuoden lopussa 31.12. 4 4 8
26. Ulkomaiden kansalaisia kertomusvuoden lopussa 31.12. 7 12 19
Polissaolevaan viestddn (= PV:86n) tulleita Poissaclevasta viesiosta (= PV:std) poistuneita
30. POISSAOLEVAN VAESTON
VAESTONMUUTOKSET Miehia Maisia Yhteensa Miehla Naisia Yhteensd
31, Slirrot LV:sta PV:34n ja PV:sta
LV:08n (Kis, ohie) 2 3 5 2 5 7
32. PV:56n suoraan rekisterdityjit — 1 — - —
Suomen kansaiaisia
33. PK-Iuatteloﬂa PV std ja - —
kokor AestOsta poistetiuja 10 11 21
34. Tulleet ji paistuneet '
yhteansa (31 -33) _ 3 3 6 12 16 28
40.  POISSAOLEVA VAESTO Miehid Naisia Yhteansd
41, Poissaoleva viestd kertomusvuoden alussa 1.1. (edellisen vuoden tilastolomakkeslta 31.12.) 219 249 468
42. Edella iimoitettuun myShemmin tehdyt korjaukset (luvut varustettava etumerkilld
+ fal - ja selvitettdvéd alempana) - - -
43. Poissaolevan viestdn tulleiden Ja poistuneiden erotus (kohta 34 + tal -} -9 -13 -22
44. Poissacleva vAestd kertomusvuoden lopussa 31.12., (kohdat 41 -- 43 yhteens8) 210 236 446
506. SEURAKUNNAN JASENMAARA ell I3sns- ja polssacieva vAestd yhteensA kertomus-
vuoden lopussa 31.12. (kohdat 24 |a 44 yhteens3) 5365 5581 10946
Salvitys kertomusvuoden aikana tehdylstd korjauksista edelhsen vuoden tilastoon {(+ tai -)
Lésn&olava vitestd:
Poissaoleva viests:

Kadnnd



Liite 4: Kurikan kartta
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Liite 5: Kuviot ja taulukot

KUVIOT

Kuvio 1: Muodollisen ja epdmuodollisen puhetilanteen vaikutus kieleen

TAULUKOT

Taulukko 1: h:n siilyminen ja katoedustus kurikkalaisnaisilla: kokonaisedustus
Taulukko 2: h:n sdilyminen ja katoedustus kurikkalaismiehilld: kokonaisedustus
Taulukko 3: h:n sdilymai ja kato illatiivissa kurikkalaisnaisilla

Taulukko 4: h:n sdilyma4 ja kato illatiivissa kurikkalaismiehilld

Taulukko 5: h:n sdilym4 ja kato passiivin preesensissi ja imperfektissé kurikkalaisnai-
silla

Taulukko 6: h:n sdilyma4 ja kato passiivin preesensissé ja imperfektissé kurikkalaismie-
hilld

Taulukko 7: h:n sdilyma4 ja kato e-loppuisissa sanoissa kurikkalaisnaisilla

Taulukko 8: h:n sdilyma4 ja kato e-loppuisissa sanoissa kurikkalaismiehilld

Taulukko 9: h:n sdilyma4 ja kato s-loppuisissa sanoissa kurikkalaisnaisilla

Taulukko 10: h:n sdilyma ja kato s-loppuisissa sanoissa kurikkalaismiehilld

Taulukko 11: Svaavokaali kurikkalaisten puhekielessé

Taulukko 12: Svaavokaali kurikkalaisilla naisilla ja miehilld ikéryhmittdin

Taulukko 13: Svaavokaalin edustus kurikkalaisilla I-alkuisissa konsonanttiyhtymissa
Taulukko 14: Svaavokaalin edustus kurikkalaisilla h-alkuisissa konsonanttiyhtymissé
Taulukko 15: i-loppuisen diftongin edustus Kurikan murteessa pronominaalissa sellai-
nen

Taulukko 16: i-loppuisen diftongin edustus Kurikan murteessa pronominaalissa téllai-
nen

Taulukko 17: i-loppuisten diftongien frekvenssit Kurikan murteen imperfektimuodoissa
persoonittain

Taulukko 18: t:n heikkoasteiset vastineet lyhyen vokaalin jaljessa kurikkalaisilla
Taulukko 19: t:n heikkoasteiset vastineet pitkén vokaaliaineksen jéljesséd kurikkalaisilla
Taulukko 20: t:n heikkoasteiset vastineet ht-yhtyméssé kurikkalaisilla

Taulukko 21: Murrepiirteiden sdilyminen kurikkalaisnuorten kielessé
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Taulukko 22: Murrepiirteiden sdilyminen keski-ikéisilld kurikkalaisilla
Taulukko 23: Murrepiirteiden sdilyminen vanhoilla kurikkalaisilla

Taulukko 24: Murrepiirteiden sédilyminen kurikkalaisilla ilmoitettuna prosentteina



