VERBIEN KOMPLEKSISUUS 2;6-VUOTIAIDEN LASTEN KIELESSA

Suomen kielen

pro gradu -tutkielma
Jyvéskylan yliopistossa
toukokuussa 2004

Johanna Knuuti



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN

Kielten laitos

Tekija

Johanna Knuuti

Tyon nimi

Verbien kompleksisuus 2;6-vuotiaiden lasten kielessa

Oppiaine Tyon laji
Suomen Kieli Pro gradu -ty0
Aika Sivumaara
Toukokuu 2004 67 s.

Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 2;6-vuotiaiden lasten verbien kompleksisuutta ja ver-
bimorfologian hallintaa. Aineistoni on osa monitieteellisestd Varhainen kielen kehitys ja ge-
neettinen dysleksiariski -tutkimusprojektia. Tdman tutkimuksen aineisto kerattiin lasten kotona
videonauhalle kuvatusta kontrolloidusta leikkitilanteesta. Tutkimuksen kohteena olivat sata
lasten ensimmaisena tuottamaa verbimuotoa.

Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 157 lasta, joista 85 kuului dysleksiariskiryhmaén
ja 72 verrokkiryhmaan. Lasten tuottamat verbimuodot koodattiin tilastolliseen muotoon ja niis-
ta eroteltiin kaikki morfeemit. N&itd verbivartalon peréssa esiintyneitd morfeemijonoja tarkas-
telemalla pyrittiin saamaan selville, miten kompleksisia verbimuotoja 2;6-vuotias lapsi tuottaa.
Kompleksisuudella téssé tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, miten monta suffiksia verbivartalon
perdssa on. Riskiryhman ja verrokkiryhman verbien kompleksisuutta verrattiin toisiinsa, jotta
saataisiin selville, onko ryhmien valilla eroa.

Lahtooletuksena oli dysleksiariskiryhmén ja verrokkiryhmén vélisten erojen 16ytami-
nen joissain taivutuskategorioissa ja erojen syyn selvittdminen. Tutkimustulokset kuitenkin
osoittivat, ettei ryhmien vélilla ollut verbimorfologian hallinnassa ja verbien kompleksisuudes-
sa eroja. Molempien ryhmien lapset kayttivat verbin persoonapéétteitd, aikamuotoja, konditio-
naalia ja erilaisia liittomuotoja l&hes saman verran.

Lasten verbien kompleksisuutta testattiin kehitellyn tasoluokituksen perusteella mydés
ilman ryhméjakoa. Tamé tasoluokitus osoitti, ettd suurin osa lapsista tuotti puheessaan verbi-
muotoja, joissa verbivartalon perdssé on vain yksi taivutussuffiksi. Taman tutkimuksen lapsilla
yleisimmaét suffiksit tdssé asemassa olivat yksikon 1. persoonan pééate ja imperfektin tunnus.
Kahden ja kolmen taivutussuffiksisten verbimuotojen tuottaminen ei ole 2;6-vuotiailla lapsilla
tdman tutkimuksen perusteella viel& kovin produktiivista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymykset ja -metodi

2;6-vuotiaan lapsen kieli on vield monella tapaa kehittymistilassa. Kielenkehitykseltdén
normaali 2;6-vuotias hallitsee jo morfologian perusteet, mutta tuonikainen ei viel& hal-
litse sanojen oikeaa taivutusta kuin aikuinen. Kaksivuotiaan ilmaisujen keskipituus on
vain noin 5-6 morfeemia. Aikamuotona puheessa hanelld on yleisimmin preesens, silla
tuotokset on sidottu omiin havaintoihin ja nykyhetkeen. Kaskymuodon kéytto on yleista
tassé ik&vaiheessa. Verbeista hieman yli kaksivuotias osaa jo k&yttaa eri persoonia; ylei-
simmin kaytdssa ovat yksikon 1. ja 3. persoona. (ks. esim. Lyytinen 2003a: 55-56.)

2;6-vuotiaana kielenkehitykseltddn normaali lapsi oppii noin kymmenen
uutta sanaa péivassa. Sanoista suurin osa on substantiiveja ja verbejd, mutta muutkin
sanaluokat alkavat tuotoksissa yleistyd. Lapsen puheessa on paljonkin erilaisia taivu-
tusmuotoja, esimerkiksi verbeissé preesens- ja imperfektimuotoja seké substantiiveissa
sisa- ja ulkopaikallissijoja. Lapsi tuottaa myds paljon omatekoisia taivutusmuotoja. (ks.
esim. Lyytinen 2003a: 60.) Suomen kielessa verbien taivutuksella onkin merkittava
asema, ja verbimorfologia on yksi kielemme vaikeasti opittavista piirteista.

Lapsenkielen morfologiaa ja taivutuspaatteitd on aiemmin tutkinut ainakin
Toivainen (1980). Hanen tutkimuksessaan on ollut kédytettavissa hyvin laaja aineisto
lasten puhetuotoksia ja voidaan olettaa, ettd tutkimuksen tulokset ovat hyvinkin suuntaa
antavia. My0s useita muita tutkimuksia (ks. esim. Niemi 1985; Laalo 1995, 1998 ja
1999) on suomea didinkielend&n puhuvan lapsen morfologian kehityksesta tehty, mutta
usein ndmé tutkimukset ovat keskittyneet vain yhden lapsen kielen pitkdaikaiseen tark-
kailuun.

Tassé pro gradu -tyossa selvitetddn suuren aineiston avulla, kuinka komp-
leksisia verbimuotoja 2;6-vuotiaat lapset tuottavat. Kompleksisuudella téssa tarkoitetaan
sitd, miten monta suffiksia verbivartalon perdssé on. Taman lisdksi selvitetddn, vaikut-
taako dysleksiariski millaan tavoin lapsen verbimorfologian kehitykseen. Koehenkil6iné

t&ssa tutkimuksessa on 157 lasta, jotka ovat mukana monitieteellisessa Varhainen kielen



kehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektissa. Projekti on alkanut vuonna
1992.

Mielenkiintoisen pohjan tutkimuksella antaa juuri dysleksiariskiryhmén ja
verrokkiryhmén vertailu. Koska verbitaivutus on kielenoppimisessa joillekin lapsille
selvasti jonkinlainen kompastuskivi, onkin kiinnostava koettaa selvittdd sen hallitsemi-
sen yhteyksid mahdolliseen dysleksiaan. Voidaanko jo 2;6-vuotiaan verbitaivutuksen
hallinnassa havaita merkkeja tulevista kielenkehityksen hairidista? Verbitaivutus voisi
t&ssé toimia hyvéana mittarina.

Tarkein tutkimusongelma on siis verbitaivutuksen kompleksisuuden selvit-
tdminen 2;6-vuotiaiden kielessa. Vertailuryhmind ovat siis dysleksiariskilapset, joiden
toisella tai molemmilla vanhemmilla on luku- ja kirjoitusvaikeuksia sek& verrokkiryh-
maan kuuluvat lapset, joiden suvussa ei esiinny dysleksiaa. Tarkoitus on tutkimuksessa
my06s hieman pohtia, mik& voisi olla syyné siihen, etta toiset lapset osaavat tuottaa mo-
nimutkaisempia verbimuotoja kuin toiset.

Lasten tuottamat verbimuodot litteroitiin videonauhoilta. Videonauhalla
lapsi leikkii leluilla aikuisen kanssa ja tuosta tuotoksesta poimittiin sata lapsen ensim-
maéiseksi tuottamaa verbimuotoa. Yhdysverbit Kirjattiin eri verbimuodoikseen. Puheesta
poimitut verbit litteroitiin foneettisfonologisessa muodossa tarkasti, mutta niita kasitel-
ladn tdsséd morfologisessa asussa.

Tama ty0 ei luonnollisesti ole kattava selvitys 2;6-vuotiaiden verbitaivutuk-
sen osaamisesta. Yksi leikkitilanne ei tietysti voi antaa taydellista kuvaa lapsen kielelli-
sestd osaamisesta. Osaamisesta voi sanoa tietyssa tilanteessa suoriutumisen perusteella
kuitenkin edes hieman, olkoonkin ettd lapsi voi osata tuottaa verbimuotoja, vaikka ei
t&ssé tutkimustilanteessa niin tehnytkdan. Mydos suurella koehenkildjoukolla on kuiten-
kin merkitystd tuloksia tulkittaessa. Paremman osaamisen tassé tilanteessa voi olettaa
heijastuvan parempana osaamisena muissakin puhetilanteissa.

Onkin kiinnostavaa haarukoida aluetta, jolla vaihtelua lasten vélilla voisi
olla. T&ssa en tarkoita pelkéastddn riskiryhmén ja verrokkiryhmén vélisia eroja, vaan
my®6s yhden lapsen tuottamia verbimuotoja verrattuna muihin. On kiinnostavaa nahda,
onko ryhmien vélill4 eroja suffiksien maaréssé ja kdytdssa, mutta tutkimusyksikoksi

voidaan ottaa myds yksi lapsi, ei koko ryhma.



1.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimus etenee seuraavasti: Luvussa 1 selvitetdan tutkimuskysymykset ja tutkimusme-
todi seké kerrotaan Lapsen kielen kehitys -projektista. Luku 2 on teoreettinen viitekehys
lapsenkielen morfologian kehityksesta ja sen tutkimuksesta. Luvussa 3 kerrotaan, miten
tutkimus suoritettiin ja luvussa 4 siirrytaan jo kasittelemaén tutkimustuloksia. Siina sel-
vitetdén itse laaditun tasoluokituksen avulla lasten lyhyiden ja pitkien suffiksijonojen
hallitsemista ja kayttoa.

Luvussa 5 esitellaan, millaisia verbin persoonapaatteita lapsilla esiintyi ja
vertaillaan ryhmien vélisid eroja persoonapdatteiden kaytossa. Siind esitellddn kiinnos-
tavimmat suffiksijonot sek& sellaisia jonoja, joita esiintyy lasten tuotoksissa harvoin.
Numerotietoja suffiksien kaytdsta pyritd&dn havainnollistamaan lasten tuottamilla verbi-
esimerkeilla.

Luvussa 6 kasitella&n lasten konditionaali- ja liittomuotoisia, joihin luoki-
teltiin kuuluviksi perfekti ja pluskvamperfekti, erilaiset verbiketjut seka kieltomuodot.
Luvussa 7 tarkastellaan lasten ké&yttdmia liitepartikkeleja siltd kannalta, kuinka monen
morfeemin padssa vartalosta liitepartikkeli verbimuodossa sijaitsee. Luvussa 8 on tut-

kimuksen yhteenveto seké johtopaattkset.

1.3 Lapsen kielen kehitys -projekti

Jyvéskylan yliopistossa kdynnistyi vuonna 1992 pitkittaistutkimus, johon osallistui ja
osallistuu tdnd pdivanakin monen eri tieteenalan tutkijoita ja asiantuntijoita. Edustettui-
na ovat ainakin psykologia, Kkielitiede ja kasvatustiede. Varhainen kielen kehitys ja ge-
neettinen dysleksiariski -tutkimusprojektin tarkeimmiksi tavoitteiksi luokitellaan niiden
kehityksellisten tekijoiden ennakoiminen, jotka aiheuttavat lukemisen ja Kirjoittamisen
vaikeutta, tukitoimien kehittdminen sek& kielellisen kehityksen arviointiin soveltuvien
menetelmien kaytantoon soveltaminen. (Lyytinen et al. 1996: 165, ks. myds Human
Development and Its Risk Factors 2004.)



Tutkittavat perheet on valittu kyselylld, joka tehtiin vuosina 1993-1996
Keski-Suomen &itiysneuvoloiden kautta synnyttamaan tulleille dideille. Heisté on valit-
tu sata perhettd, joissa esiintyy lukivaikeutta joko toisella tai molemmilla vanhemmilla.
Verrokkiryhmaksi on valittu 120 perhettd, joissa ei lukivaikeutta esiinny. Myds lasten
vanhemmilta on kerdtty jo alkuvaiheessa tietoja heiddn omasta dysleksiastaan. (Lyyti-
nen et al. 1996: 165.)

Vuosien aikana on keratty kattavasti tietoa lasten kehityksen eri alueilta.
Tarkeimpid tutkimuskohteet ovat olleet kielen, motoriikan, temperamentin ja kognition
kehitys. Koska tietoa on pyritty kerddmaan varsin usealta kehityksen eri osa-alueelta, on
jouduttu k&yttdmaan monia erilaisia menetelmi&, esim. neurologista arviointia, psykolo-
gisia testeja sekd vanhempien pitdmé&a paivékirjaa oman lapsensa kehityksesta. (Lyyti-
nen et al. 1996: 165.)

Tutkimuksessa on jo paivén ikaisille lapsille tehty neurologisia mittauksia
puheen havaitsemisesta. Ensimmadiseen laboratoriokokeeseen lapset ovat tulleet puolen
vuoden ikdising, jolloin heiltd on testattu mm. puheen havaitsemista, visuaalista muistia
sek& vanhemman ja lapsen vuorovaikutusta. Yhden vuoden ikaisina lapsille on tehty jo
sanaston ymmartamista ja tuottamista koskevia testeja. Kaksivuotiaana lapsi on saanut
mm. nimeta kuvia ja esineitd seka leikkid lukea kirjaa vanhempansa kanssa. (Human
development and its risk factors: Cognitive development 1998: 40.)

Lapsen ian karttuessa myds hanelle tehtyjen testien mé&rd on kasvanut.
Esimerkiksi viisivuotiaana projektissa mukana oleva lapsi on osallistunut sanastotestiin,
morfologisia taitoja mittaavaan testiin, muistitestiin, lukemista ja ortografisia taitoja
mittavaan testiin sekd lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta tutkivaan testiin. Suurin
osa testeistd on suoritettu laboratorio-olosuhteissa, mutta on myds kdyty nauhoittamassa
videokameralla materiaalia lapsen kotona. (Human development and its risk factors:
Cognitive development 1998: 40.)

Talla hetkelld tutkimukseen osallistuvista lapsista vanhimmat ovat kéyneet
peruskoulua jo muutaman vuoden. Lapset tekevat kouluikaisiné paljon erilaisia luku- ja
kirjoitustaitoa mittaavia testeja seké heidan vanhemmiltaan kysellddn myds lasten luku-
ja kirjoitustottumuksista. Tésséd vaiheessa projekti tekee paljon yhteisty6ta myés koulun
kanssa.



2 LAPSENKIELEN MORFOLOGIA

2.1 Lapsenkielen morfologian tutkimus

Ensimmadiset systemaattiset tutkimukset taivutusmorfeemien omaksumisesta on tehnyt
englannissa Roger Brown oppilaineen. Han kaytti tutkimuksissaan epdsanoja, joiden
avulla han testasi 4-7-vuotiaiden lasten morfologian hallitsemista. Nuorempien lasten
kohdalla hén kaytti oikean kielen sanoja. Kohteena oli monikon, omistusmuodon, yksi-
kon 3. persoonan, kestomuodon seka saannéllisten ja epasaanndllisten muotojen omak-
suminen. (ks. esim. Peters, 1996: 464.)

Tutkimuksissa kavi ilmi, ettd englanninkieliset lapset omaksuivat ensin mo-
nikon, omistusmuodon ja kestomuodon eli verbin -ing-péatteen, mutta meni kuukausia,
ettd muotojen kayttd tuli produktiiviseksi. Yksikon kolmatta persoonaa ja imperfektia
osoittavien morfeemien omaksuminen tuli aiemmin mainittuja muotoja myéhemmin.
(ks. esim. Peters, 1996: 464.)

Englanninkielisilla lapsilla ndytt&d tuottavan vaikeuksia juuri yksikén kol-
matta persoonaa ja imperfektid osoittavien morfeemien omaksumisessa se, etta kielessa
juuri ndilla muodoilla on paljon homonyymisid allomorfeja. Lapsen téytyy osata erottaa,
mika merkitysero on samalta kuulostavilla sanoilla boys ja boy’s. (ks. esim. Peters,
1996: 465.) Suomessa on kuitenkin harvoin samoja allomorfeja eri taivutusmorfeemeil-
la.

Suomenkielisten lasten morfologian tutkimusta on péasaantoisesti tehty
pienten aineistojen avulla. Yleensé tutkimuskohteena on ollut tutkijan oma lapsi tai lap-
set, kuten Niemen (1985) ja Laalon (1995, 1998 ja 1999) tutkimuksissa on kyse. Suu-
remman aineiston on kerdnnyt Jorma Toivainen (1980), joka on laajimmin véitoskirjas-
saan tutkinut oululaislasten morfologian kehitystd. Koska tutkimuksen aineisto on laaja
ja se on tehty pitkittaistutkimuksena, kaytankin tassa juuri vaitoskirjan antamia tuloksia
viitteellisend pohjana omalle tutkimukselleni. Esittelen seuraavaksi Toivaisen tutkimus-
tulosten péépiirteita.

Ensimmaiset taivutetut muodot ilmaantuivat Toivaisen tutkimuksen lapsille

1;3-vuoden i&ssd. Lapsen verbitaivutuksen ensimmaiset muodot ovat yksikon 3. per-



soona, kaskymuoto sekd kieltomuoto. Seuraavaksi tulevat menneen ajan muodot noin
1;11-vuoden idssd. Lapsi kayttdd yleensa nditd muotoja ensin viittaamaan itseensa ja
lahiympadristoonsa ja vasta sitten viittaukset yltavat laajemmalle alueelle. (Toivainen
1980: 5, 27.)

Lapsi oppii jo varhaisessa vaiheessa viittaamaan itseensa ja muihin ihmisiin
oikeilla persoonapronomineilla. Suomalaislapsi kéyttdad jo toisen ikdvuotensa aikana
yksikon kolmatta ja ensimmaistd persoonaa seka passiivia. Ennen oikeaoppisen taivu-
tuksen aloittamista lapsen tuottamat sanat saattavat olla niin sanotussa universaalissa
muodossa, joka muistuttaa hyvin pitkélti yksikon 3. persoonaa, esim. on. Tata ei kuiten-
kaan voida pitdd min&an taivutusmuotona. (Toivainen 1980: 43-44.)

Verbin perusmuotona voidaan pitd4 yksikon kolmatta persoonaa. Se ilmes-
tyy lapsen puheeseen noin 1;8 vuoden i&ssa. Talla verbimuodolla lapsi viittaa seké to-
dellisiin ettd kuviteltuihin tapahtumiin seka itseensd. Yksikon kolmannen persoonan
aikuiskielen kayttotavat 16ytyvat myos lapsen kielestd. Lapsen ja aikuisen keskustelles-
sa yksikon 3. persoonalla voidaan viitata lapseen (Lahteekd Ulla? — Lahdetk6?), kah-
teen henkil6on (Onko tuolla isi ja isoveli? — Ovatko tuolla isi ja isoveli?) sekd puhujaan
itseensd (Onko Aiti tdss&a? — Olenko mind téssa?). (Toivainen 1980: 46.)

Lapsi kayttadd aluksi rinnakkain yksikon 3. ja 1. persoonaa viittaamaan it-
seensd. Kuitenkin noin 2;2-vuotiaana ja viimeistdan kahden ja puolen vuoden idssa lapsi
oppii kayttamaan yksikon 1. persoonan oikeaa viittaussuhdetta. Samoihin aikoihin alkaa
my06s mina-pronominin kayttd. Lapsi kayttda yksikon 1. persoonaa myds menneen ajan
muodoissa: imperfektiin se ilmaantuu noin 2;5-vuotiaana ja perfektimuotoon I&hempéné
kolmea ikévuotta (2;10-vuotiaana). Vain harvoin ensimmdainen persoona on aiemmin
perfektimuotoisessa verbissé kuin imperfektimuodossa. (Toivainen 1980: 48-49.)

Yksikon 2. persoona ilmaantuu lapsen puheeseen keskimé&arin puolisen
vuotta 1. persoonan ilmaantumisen jéalkeen eli lapsen ollessa noin 2;7-vuotias. Monikon
persoonamuodot puolestaan ovat lapsen puheessa harvinaisia. Tamé johtuu suomen
puhekielen vaikutuksista, jossa monikon 1. persoona korvataan passiivimuodolla ja mo-
nikon 3. persoona puolestaan yksikon kolmannella persoonalla. (Toivainen 1980: 51,
61-63.)



Suomen kielessa passiivia voidaan pitaa lahespa yhtena persoonamuotona ja
se omaksutaan yhté aikaa yksikon 1. persoonan kanssa jopa 1;4 vuoden ikéisena. Kes-
kim&é&rin passiivimuoto ilmaantuu lapsen puheeseen kuitenkin hdnen téytettyd kaksi
vuotta. Tuolloin lapsi ei endd viittaa itseensa ja muihin ihmisiin yksikdn kolmannella
persoonalla, vaan erottelee itsensa (y.1.p.) ja muut (passiivi) oikeiden persoonamuoto-
jen kayton avulla. Passiivimuotoa kaytetddn poikkeuksetta monikon 1. persoonan tilalla.
(Toivainen 1980: 55, 58-59.)

Lapsella on passiiville useita erilaisia kayttofunktioita: han kayttaa sitd kas-
kymuotona (Luetaan!), vastauksena kysymykseen (Mennaan vaan.), véitteend (Ollaan
tassa.) seka kysymyksena (Katsotaanko?). Menneen ajan muodot ilmaantuvat passiiviin
ldhes vuosi preesensin kayton aloittamisen jalkeen. Imperfektissa oleva passiivi opitaan
noin 3;4-vuotiaana, joskus jopa ennen kuin lapsi tayttda kolme vuotta. Perfektid kayte-
taan ensin ilman apuverbid, joka ilmestyttydaén voi olla myos passiivissa suomen puhe-
kielelle ominaiseen tapaan (Me ollaan kayty taalla.). (Toivainen 1980: 60-61.)

Suomen kielessd verbin nominaalimuodot poikkeavat selvasti persoona-
muodoista. Toisin on englannissa, jossa esimerkiksi imperatiivi ja infinitiivi ovat homo-
nyymisid. Suomessa lapsen puheeseen ensimmadiset nominaalimuodot ilmaantuvat jo
ennen kuin lapsi tayttaa kaksi vuotta (1;8-vuotiaana). (Toivainen 1980: 81-82.)

Ensimmaéinen infinitiivi ilmaantuu lapsen tuotoksiin noin 2;7-vuotiaana ja
lapsi kayttaa sitd myos apuverbin asemassa. My6s kolmannen infinitiivin illatiivi- ja
inessiivimuodot ovat lapsen puheessa kaytettyja verbimuotoja. Illatiivimuoto ilmestyy
puolisen vuotta inessiivid aiemmin noin 2;4 vuoden idssa. Illatiivimuotoa lapsi kéyttaa
ilmaisemaan menemistd ja tulemista (nukkumaan, leikkimaan). (Toivainen 1980: 82—
83.)

Kolmannen infinitiivin illatiivimuoto ilmaantuu ensin lapsen puheeseen
ilman -mA-tunnusta (kattoon, nukkuun). Yksitavuisissa verbivartaloissa tunnus kuiten-
kin sdilyy aina (syoméaan, juomaan). Lapsi osaa myohemmin k&yttd4 puheessaan sek&
tunnuksellista ettd tunnuksetonta muotoa. Partisiippeja lapsi kayttéa jo varhaisessa vai-
heessa liittomuotojen osana. Muutoin niiden k&ytté on harvinaista. (Toivainen 1980: 84,
91)



Lapsen puheeseen alkaa ilmaantua noin 1;11 vuoden iadssa menneen ajan il-
mauksia. Tuolloin opitaan mydnteiset muodot, ja menneen ajan kieltomuodot ilmesty-
vat vasta lahempéna kolmea ikavuotta. Imperfektissd, kuten preesensissakin, ensimmai-
nen muoto on yleensd yksikon kolmas persoona. Yksikon 1. persoona ilmaantuu imper-
fektiin noin 2;5-vuotiaana ja muut persoonamuodot tuon ién jalkeen. (Toivainen 1980:
71-72))

Kielteinen imperfekti poikkeaa selvasti mydntémuodosta, sillé siind paaver-
bi on partisiippi ja apuverbi taipuu persoonissa (esim. en halunnut). Kahdesta sanasta
koostuvan menneen ajan kieltomuodon omaksuminen ei tapahdu lapsella yhtd nopeasti
kuin yksisanaisen myontdémuodon, ja se ilmaantuukin puolisen vuotta menneen ajan
myontdmuodon ilmaantumisen jalkeen. (Toivainen 1980: 72, 74.)

Perfektin lapsi omaksuu puheeseensa noin 2;6-vuotiaana. Tassékin perus-
muotona toimii yksikdn kolmas persoona, jonka jalkeen muut persoonamuodot ja pas-
siivi tulevat lapsen puheeseen keskimaarin kolmen vuoden i&ssé. Pluskvamperfekti voi
ilmesty& puheeseen jo ennen kuin lapsi tdyttdd kolme vuotta, mutta yleensd vasta, kun
lapsi on neljannelld ikdvuodellaan. (Toivainen 1980: 78, 80.)

Késkymuoto on yksi ensimmaisista verbimuodoista, jota lapsi alkaa puhees-
saan produktiivisesti kayttad. Kaskymuodon on tutkittu ilmaantuvan lapsen puheeseen
noin 1;7 vuoden iassé ja yleensé tuolloin verbein& ovat antaa - anna ja katsoa - katso.
Lapsen ensimmaisista verbimuodoista ei kuitenkaan ole aina selvésti eroteltavissa indi-
katiivia ja imperatiivia. Lapsi kdyttdd puhekielelle ominaiseen tapaan passiivia yksikon
1. persoonan sijaan ja sama muoto on ké&ytdsséd myods kaskymuotona. (Toivainen 1980:
32,34)

Suomen Kielessa kielteinen k&skymuoto on varsin helppo muodostaa, kun
myonteinen kdskymuoto on ensin omaksuttu: k&skymuodon eteen tarvitsee ainoastaan
lisatd sana &la. Lapsen puheeseen pelkka al&-sana ilmaantuu ensin yksindan noin 1;8-
vuotiaana ja liittomuodon osaksi se 16ytaa hyvin pian, 1;9-vuotiaana. Monikolliset kés-
kymuodot ovat lapsen puheessa kielenkehityksen varhaisvaiheessa harvinaisia. (Toivai-
nen 1980: 34, 36.)

Kieltomuoto ilmaantuu Kielenkehitykseltddn normaalin lapsen puheeseen

ké&skymuodon kanssa samoihin aikoihin jo ennen kuin lapsi on téyttanyt kaksi vuotta.
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Ensin lapsi kayttdd yksisanaista kieltomuotoa (ei, eikd, en, enkd ja kdskymuoto ala).
Liittomuotoinen kieltomuoto ilmaantuu lahespa heti yksisanaisen kieltomuodon jalkeen
eli ikakaudella 1;9-2;4 vuotta. Tuolloin kieltoverbi on yleensa imperatiivissa. (Toivai-
nen 1980: 35-36, 38.)

Suomen kielen ehtomuodon -s-elementti ilmaantuu lapsen puheeseen yleen-
s& kahden ja kolme ik&vuoden valissd. Ensimmaiset konditionaalimuodot eivat kuiten-
kaan ilmenna semanttisesti oikeaa kdyttod, vaan ne ovat useimmiten vastauksia kondi-
tionaalimuotoiseen kysymykseen. Lapsen produktiivinen konditionaalin kéyttd alkaa
noin 2;7-3;2-vuotiaana. (Toivainen 1980: 39.)

2.2 Kieliopillisten morfeemien omaksuminen

Lasten sanaston ja sanajérjestyksen omaksumisesta tiedetdédn jo tutkimusten perusteella
paljon, mutta syntaktisia tehtdvid ilmentévien tekijoiden, kuten taivutusmorfeemien
omaksumista ei ole tutkittu lainkaan niin paljon. Sovellan t&ssa tyossa kielentutkija Ann
M. Petersin ajatuksia. Hanen mukaan téllaiset kielenosat, kuten juuri taivutusmorfeemit,
aiheuttavat usein kielenoppijalle hankaluuksia, sill4 ne ovat lyhyitd ja painottavia eli
vaikeasti havaittavia kielenosia. Ne eivat ole tunnistettavissa ja omaksuttavissa niin
helposti kuin esimerkiksi sanavartalot. (Peters 1996: 462.)

Kieliopillisten morfeemien tdydellisen hallitsemisen saavuttaminen on si-
doksissa vahvasti sekd lapsen havaitsemisen ettd tuottamisen taitoihin. Jotta pienten
kielenosasten omaksuminen lapselta ylipd&tddn onnistuu, hanen taytyy oppia ainakin
kolme erilaista havaitsemiseen liittyv&a informaatiota omaksuttavasta morfeemista: 1)
miltd morfeemi ja sen allomorfit kuulostavat, 2) missd kohtaa lausetta tai sanaa mor-
feemi yleensé esiintyy ja 3) mika on morfeemin funktio lauseessa tai sanassa. Tuottami-
sen nékokulmasta lapsen tulee oppia, mitd muotoja kdytetddn mihinkin tarkoitukseen.
(Peters 1996: 462-463.)

Lapsi tulee tietoiseksi kielen kieliopillisista tekijoista noin 1;8-2;0 vuoden
idssd. Han alkaa kiinnittdd tarkempaa huomiota kuulemansa kielen prosodiikkaan ja

ydinsanojen vélissa olevaa kieliainekseen. (Peters 1996: 463.) Lapsen tuotokset ovat
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tuolloin péaésaantoisesti kaksijasenisid ilmauksia, joiden on ajateltu koostuvan ydinsa-
noista (pivot) ja avoimen luokan sanoista (open-class). llmaukset eivat vastaa aikuiskie-
len lauseita, mutta ne noudattavat silti logiikkaansa eli ns. ydinsanakielioppia. Ydin-
sanaluokka on pieni, usein toistuvien sanojen joukko, kun taas avoimeen luokkaan tulee
sanoja alati lisaa. (Leiwo 1989: 79-80.)

Suomen kielen taivutusmorfologia on varsin monimutkainen, mutta sen
hallinta on kuitenkin perusedellytyksend Kielen jokapaivéiselle k&ytélle. Lapsi omaksuu
taivutusmuotoja herkimmin 2—-4 vuoden i&ssé ja on ajateltu, ettd noin 5-6-vuotiaana
lapsi osaa &idinkielensa taivutussdannot lahes kokonaan. (Koppinen et al. 1989: 56.)
Asia on kuitenkin mutkikkaampi, kuten esim. Jussi Niemi on tutkimuksissaan osoitta-
nut.

Kielen morfologian omaksumista tarkasteltaessa on morfeemit tarkoituk-
senmukaista jakaa karkeasti sidottuihin ja vapaisiin morfeemeihin. Naiden omaksumi-
nen poikkeaa jonkin verran toisistaan. Suomi on tdssé suhteessa hyvin erilainen kieli
kuin englanti, jossa on paljon vapaita kieliopillisia morfeemeja ja véhén sidottuja. Suo-
men kielen hyva hallitseminen puolestaan vaatii sidottujen kieliopillisten morfeemien
kéytdn osaamista. (Peters 1996: 463.)

Suomen Kkieless& vapaita kieliopillisia morfeemeja on vé&hén, ja englannin
prepositioita vastaavat sanavartaloon jalkeen sanaan lisatyt sidotut morfeemit. Sidottui-
hin morfeemeihin kuuluvat sekd johdokset ettd taivutusmorfeemit. On osoitettu, ettd
lapsi omaksuu aiemmin taivutusmorfeemeja kuin johdoksia, sill& johdokset sijaitsevat
ldhempéna sanavartaloa kuin taivutusmorfeemit, jotka ovat useimmiten sanan lopussa.

Yksinkertaisen esimerkin avulla sitd voidaan kuvata seuraavasti:

(TAIVUTUSMORFEEMI - JOHDOS - ) SANAVARTALO - JOHDOS - TAIVUTUSMORFEEMI

Ennen sanavartaloa olevat taivutusmorfeemi ja johdos ovat esimerkissa suluissa, sill4 ne
esiintyvéat harvoin ko. asemassa suomen kielessa. Esimerkiksi englannissa ne ovat mah-
dollisia. (Peters 1996: 464.)

Tutkijoiden ja etenkin Petersin mukaan ne kieliopilliset morfeemit, jotka

lapsi ensimmaéisend omaksuu ja joita han tuottaa produktiivisesti, ovat usein sellaisia,
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jotka sijaitsevat huomiota heréttavassa paikassa, kuten sanan lopussa. Ne ovat useimmi-
ten painollisia tai siséltdvat semanttista ainesta, johon lapsi tarttuu kieltd omaksuessaan.
Koska johdokset sijaitsevat yleensa l&hell4 sanavartaloa ja niiden jalkeen voi olla use-
ampikin taivutusmorfeemi, ja4 johdosten omaksuminen myohemmaéksi. Joskus on Kkui-
tenkin mahdollista, ettd lapsi omaksuu johdoksen osana sanavartaloa. (Peters 1996:
464.)

Koska kielenomaksumistutkimusta on tehty alun perin suurimmaksi osaksi
englanninkielisissd maissa, luultiin pitkdan, ettd lapsen ensimmaiset ilmaukset koostui-
sivat kahdesta eri sanasta. Tdma oletus kuitenkin osoittautui vaaraksi, sill4 paljon si-
dosmorfeemeja sisaltavissa kielissa, kuten suomessa, kahden yksittdisen sanan liitto

voidaan ilmaista yhdessé sanassa sidosmorfeemien avulla. (Peters 1996: 464.)

2.3 Kaksisanavaiheesta ja séhkdsanomatyylistd morfologian hallintaan

Lapsen ensimméiset lauseet ovat séhkdsanomatyylid, joka tarkoittaa, ettei lapsi tuota
kieliopillisia morfeemeja, kuten taivutuspaatteitd, lainkaan. Tatd tyylid lapsi kayttaa,
koska ei ole viel& omaksunut kieliopillisia tunnuksia tai ei osaa kayttad niitd komplek-
sisissa rakenteissa. Lapsen tuottamassa lauseessa sanoilla on kuitenkin oma funktionsa,
ja ne ovat osoittamassa tiettyja semanttis-syntagmaattisia tehtavia. (Leiwo 1989: 87.)

Lapsella ei ole vield tietoa sanojen perusmuotojen ja taivutettujen muotojen
valisistd eroista. Ensimmadiset ilmaukset ovat sattumanvaraisia ja puhekielessa usein
esiintyvié kielenmuotoja. Kaksisanaiset lauseet eivét anna taydellista kuvaa lapsen kieli-
taidosta, sill& tuottaminen on selvésti ymmartdmista jaljessd. Rajoittavina tekijoiné toi-
mivat puutteellisuus vastaanottamisessa ja tuottamisessa sekéd lyhytkestoisen muistin
kehittyméttomyys. (Lyytinen 2003a: 53.)

Kun lapsella on sanavarastossaan noin 30-50 sanaa ja hdn osaa tuottaa eri-
laisia sanayhdistelmig, on hdnelld myds mahdollisuus taivuttaa sanoja. Suomen kielen
morfologian s&déntdjarjestelma on kuitenkin laaja: sijamuotoja on paljon, verbit taipuvat
eri persoonissa ja aikamuodoissa sekd sanavartalot vaihtuvat astevaihtelullisissa sanois-

sa. S&antojarjestelmén omaksuminen vie siis aikaa. (Lyytinen 2003a: 54.)
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Taivutusmuodot omaksutaan keskimé&arin siis 2—4 vuoden i&ssa. Lapsi ei opi
yhté aikaa kaikkia taivutusmuotoja. Usein ensimmaiset opitut taivutetut muodot (esim.
muodot anna ja vettd) ovat ulkoa opittuja ja arkikielessa usein esiintyvid. Lapsella on
tapana tehd& naista kieliopillisista muodoista yleistyksia ja vertailuja. 2-3-vuotias lapsi
omaksuu usein virheellisi&dkin muotoja, kun hdn muokkaa kielta itsendisesti seka tekee
taivutusmuodoista omia yleistyksid. Erityisesti astevaihtelun omaksumisessa tdméa on
yleistd. (Lyytinen 2003a: 55.)

2.4 Morfologian kehitysvaiheet

Suomenkielisen lapsen morfologian kehitys voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: esimor-
fologiaan, varhaismorfologiaan ja modulaariseen morfologiaan, joka on l&hinna aikuis-
kielen kaltaista morfologian hallintaa. Esimorfologinen vaihe lapsen kielenkehityksessé
perustuu pédéasiassa jaljittelyyn ja lapsi kéyttdd muilta poimimiaan sanamuotoja. Var-
haismorfologiseen vaiheeseen tultaessa lapsi osaa jo 10ytaa kielestd jonkinlaisia saén-
nonmukaisuuksia ja tuottaa kielta produktiivisesti. (Laalo 1998: 361-362.)

Varhaismorfologisessa vaiheessa lapsi hahmottaa jo paremmin aidinkie-
lensa taivutusjarjestelméé ja alkaa luoda omaa kielioppiaan. Yleensa tdmé lapsen oma
kielioppi on tassé vaiheessa paljon yksinkertaisempi ja suoraviivaisempi kuin aikuiskie-
len kielioppi. Varhaismorfologiseen vaiheeseen liittyvid tyypillisi& muodosteita ovat
tietyn péatevariantin yleistykset sellaisiin asemiin, joissa se on aikuiskielen mukaan
redundantti. (Laalo 1998: 362.)

Kun lapsi on aiemmin hahmottanut kuulemansa sanan yhten& kokonaisuu-
tena, alkaa han nyt jasentdd sanamuodot sanavartaloiden ja suffiksien kombinaatioksi.
Varhaismorfologisessa vaiheessa lapsi tuottaa paljon analogisia muodosteita, mutta pik-
ku hiljaa ndma muodosteet alkavat lapsen puheesta kadota ja tilalle tulevat aikuiskielen
mukaiset muodot. Ndm& muodot lapsi on kuitenkin itse muokannut eika siis omaksunut
niitd suoraan kuulemastaan puheesta. (Laalo 1998: 362.)

Varhaismorfologisessa vaiheessa lapsi ei erota vield verbien taivutustyyppe-

ja toisistaan, vaan kayttad yhtd tiettyd omaksumaansa taivutussaantéd mahdollisimman
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moniin verbeihin. Modulaariseen morfologiaan siirtymisen kriteerind voidaan pitaa sita,
ettd lapsen taivutusparadigmat alkavat jasentya jarjestelmaksi eika lapsi sotke eri taivu-
tustyyppeja toisiinsa. (Laalo 1998: 363, 381.)
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Koehenkilot

Koehenkildindni on téssé tutkimuksessa 157 Lapsen kielen kehitys -projektissa (JLD)
mukana olevaa lasta. He olivat tutkimushetkella 2;6-vuotiaita. Aineistonani on jokaises-
ta lapsesta heidan kotonaan kuvattu videonauha, jossa lapset leikkivét tutkijan tai jom-
mankumman vanhempansa kanssa. Videonauhat on kuvattu vuosina 1995-1999. Kuten
taulukossa 1 on esitetty, lapsista 73 on tytt6ja ja 84 on poikia. Dysleksiariskiryhmaén
heistd kuuluu 85 ja verrokkiryhméan puolestaan 72. Tyttdja dysleksiariskiryhmassa on

39 ja poikia 46. Verrokkiryhmassa puolestaan tytt6ja on 34 ja poikia 38.

Taulukko 1. Tutkimuksen koehenkilot.

Tyttoja Poikia Yhteensa
Riskiryhmé 39 46 85
Verrokkiryhmé 34 38 72
Yhteensa 73 84 157

Lapsen kielen kehitys -projektissa lapsia on yhteensa noin 220. Neljan-
kymmenen lapsen tuotos on ollut analysoitavana myds Lea Niemisen vaitoskirjatutki-
muksessa. N&ité 40:44 en ole ottanut omaan tutkimukseeni lainkaan mukaan. Né&in ollen
jaljelle jaa noin 180 lasta, joista tutkittavikseni olen saanut 157. 23 lapsen videonauhaa
ei joko l0ytynyt tai sitten heidén perheensé ovat jdéneet jo ennen taté 2;6-vuoden tutki-

musvaihetta kokonaan pois tutkimusprojektista
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3.2 Leikkitilanne

Lapsilla on leikkitilanteessa leluja, joiden kanssa h&n saa puuhastella oman kiinnostuk-
sensa mukaan. Ensimmaiseksi esille otetaan nukkekodin tarvikkeita (mm. sankyja, poy-
t4, tuoleja, nukkeja, peittoja, tyyny ja puhelin) sekd hieman myéhemmin kaksi leikkihe-
vosta sekd niille kuuluvia tarvikkeita, kuten harja, sydttokaukalo ja aitaus. Viimeiseksi
lapsi saa leikittavékseen leikkitraktorin, bensatankin sekd& muoviset hohtimet ja ruuvi-
meisselin, jolla traktoria voi korjata, jos se menee rikki”.

Lelujen antamisjarjestys oli sama kaikilla lapsilla. Vaihtelua oli kuitenkin
ajassa, jonka lapset leikkivat eri leluilla. Saattoi hyvin olla, ettd ensimmaisiin leluihin
kaytettiin niin paljon aikaa, ettei lapsi ehtinyt viimeksi esille otetuilla leluilla kauan
leikkid. Leikkitilanteelle varattu aika oli kuitenkin rajallinen.

Lelujen esille ottoon vaikutti kaksi seikkaa. Lapsi saattoi kiinnostua niin
paljon ensimmaisista leluista, ettd tutkija katsoi parhaimmaksi antaa lapsen leikkia rau-
hassa niilla eika ottanut toisia leluja hairitsemé&an tilannetta. Yleensa t&lldin saatiin nau-
halle paljon puhetuotosta. Tutkija saattoi myds itse vaikuttaa siihen, kuinka kauan lapsi
leikki tietyilla leluilla. Joskus uusia leluja ei yksinkertaisesti muistettu ottaa esille

Tavarat olivat joka lapsella samat ja sitoivat néin tuotetut verbit tiukasti ti-
lanteeseen. Vaihtelua kielenkayttdonkin toi lapsen kiinnostus juuri johonkin tiettyyn
leluun. On my®6s oletettavaa, etté jos jokin lelu oli lapselle entuudestaan tuttu, hén tunsi

siihen liittyvid sanoja seka tuotti runsaammin erilaisia ja erimuotoisia verbejakin.

3.3 Verbimuotojen kerd&@minen

Verbit litteroitiin videonauhalta niiden esiintymisjarjestyksessa ja jokaisella koehenki-
16114 oli oma 1-3-sivuinen taulukkonsa, johon h&nen sata ensimmaistd ymmarrettavaa
verbimuotoa Kirjattiin niiden tuottamisjérjestyksessa. Taulukossa 2 on esimerkking osa
yhden lapsen (koehenkild 10) verbimuototaulukosta. Taulukossa on kymmenen lapsen

ensimmaiseksi tuottamaa verbimuotoa. Yhteensa tdma lapsi tuotti 34 verbimuotoa.
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Taulukko 2. Osa koehenkil6 10:n verbimuototaulukkoa.

TUOTOS TAVOITEMUOTO KOODAUS HUOM.
1 | voi VOi V|v0i&3s Vvoi peiteta
2 | peiteta peitella v|peittele-1inf
3 | soittaa soittaa v|soitta-3s
4 |oli oli v|on-past&3s
5 | peitetdd peitetdén Vv|peitta-pass
6 |voi VoI V|V0i&3s voi uija
7 | uija uida v|ui-1inf
8 | olis olisi vlon-cond&3s
9 |otan otan v|otta-1s (m&a) otan
10 | laitan laitan v|laitta-1s

Taulukossa on nelja tekstisaraketta, joista ensimmaiseen Kirjattiin lapsen
tuottama verbimuoto siind muodossa, jossa hén sen sanoi. Kirjaus tehtiin karkeaa litte-
raatiota kayttaen, ja esimerkiksi sanansisaisia taukoja ei verbeihin merkitty. Koska t&ssé
tyossa ei keskitytty tuotettuihin fonologisiin muotoihin, vaan morfologiaan ja lapsen
kéyttdmaan taivutukseen, téllainen litteraatio on riittava.

Taulukon toisessa sarakkeessa on lapsen tuottaman verbin aikuiskielen ta-
voitemuoto. 2;6-vuotiaat osaavat tuottaa jo varsin ymmarrettavid verbimuotoja, joten
yleensa lapsen tuottaman verbi-ilmauksen "ka&ntdminen™ aikuiskielelle ei tuottanut vai-
keuksia. Joukossa oli kuitenkin tapauksia, jotka on "k&annetty" tutkijan subjektiivisen
kielitajun mukaan ja jotka joku muu olisi voinut ymmaértaa toisinkin, joko eri muodoksi
tai jopa eri verbiksi.

Tassa tydssa ei kuitenkaan tutkita verbien merkityksid, joten verbin ym-
martdminen toiseksi ei ole merkittdva virhe ellei verbeilld ole erilainen morfologia.

Muotojen kasittaminen toiseksi aiheuttaa suurempia ongelmia. Usein pé&atyminen jo-
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honkin tiettyyn tulkintaan ja muotoon johtui kontekstista. Tuloksia en ole kuitenkaan
tarkistuttanut ulkopuolisella.

Kolmannessa sarakkeessa on verbimuodon morfologinen koodaus CHIL-
DES-kielelle. Taman koodauksen avulla pystyi erottelemaan lapsen tuottamasta verbi-
muodosta erikseen kaikki morfeemit. Kun morfeemit oli eroteltu omiksi yksikoikseen,
oli helppo néhd& verbimuodon kompleksisuus. Jos morfeemeja oli kasaantunut verbi-
muodon perdén paljonkin, oli oletettavaa, ettd se oli lapselle vaikeampi tuottaa kuin
esimerkiksi yksimorfeeminen verbimuoto.

Neljés sarake on varattu huomautuksille. P&&asiassa tdhdn kirjattiin liitto-
muotoiset verbit. Koska jokainen verbimuoto on taulukossa omalla rivilladn, on néin
ollen myds liittomuotoiset verbit laitettu kukin omalle rivilleen. Esimerkiksi koehenkild
010:n ilmaus "voi uija" erotettiin kahdelle riville ja kumpikin verbimuoto koodattiin
omaksi verbiksi. Neljdnnen sarakkeen huomautus-kohdasta pystyy kuitenkin tarkista-

maan, ettd tdma verbi on liittomuodon osa.

3.4 Verbimuotojen tilastoiminen

Katsottuani kaikkien lasten videonauhat tehtdvanani oli saada verbeissa esiintyneet
morfeemien esiintymét tilastolliseen muotoon, jotta on mahdollista vertailla dyslek-
siariski- ja verrokkiryhmén verbien kompleksisuutta. Eri taivutusmorfeemit oli katego-
risoitava taulukkomuotoon, jotta ne voitiin viedd suoraan tilasto-ohjelmaan.

Kaikki lapset eivat leikkitilanteen aikana tuottaneet l&heskdin sataa ver-
bimuotoa. Kuten taulukosta 3 k&y ilmi, sataan tuotettuun verbimuotoon asti péési 58
lasta, joka on noin 37 % kaikista lapsista. 51-99 verbimuotoa puolestaan tuotti 55 lasta
(35 %) ja 1-50 verbimuotoa 40 lasta, joka on noin neljésosa kaikista tutkimukseen osal-
listuneista lapsista. Nelja (2,5 %) lasta ei tuottanut ainuttakaan verbimuotoa, mutta he

eivét puhuneet leikkitilanteessa muutenkaan mitéan.
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Taulukko 3. Tuotettujen verbimuotojen maara.

Verbimuotojen lukumé&ara Lasten lukumé&éra
0 4 (2,5 %)
1-10 3(1,9 %)
11-20 7 (4,5 %)
21-30 6 (3,8 %)
31-40 8 (5,1 %)
41-50 16 (10,2 %)
51-60 19 (12,1 %)
61-70 10 (6,4 %)
71-80 10 (6,4 %)
81-90 11 (7 %)
91-99 5 (3,2 %)
100 58 (36,9 %)
yht. 157 (100 %)

Koehenkil@ita tassé tutkimuksessa oli siis yhteensd 157 lasta. Neljé heista
ei tuottanut leikkitilanteen aikana yhtdan verbia eik& heilt& siis ole materiaalia kolmipor-
taiseen jaotteluun tai muihin tilastoituihin verbimuotoihin. N&iden neljan lapsen liséksi
oli yksi lapsi, joka tuotti leikkitilanteessa vain yhden verbimuodon kaksi kertaa. Se oli
kieltoverbi ei perusmuodossaan.

Yhteensd tutkimukseen osallistuneet lapset tuottivat 10 973 tilastoitua
verbimuotoa. Yksi lapsi tuotti siis keskimaarin 70 verbimuotoa ja mediaanilapsi 77 ver-
bimuotoa. Alakvartiiliksi saadaan 47 verbimuotoa ja yl&kvartiiliksi puolestaan tuotettu-

jen verbimuotojen maksimimaara eli 100 verbimuotoa.



20

4 VERBISUFFIKSIEN OSAAMISEN TASOT

4.1 Verbimuotojen tasoluokitus

Tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli verbivartalon perdssé noin 60 erilaista
suffiksiyhdistelmaa. Suurin osa suffiksiyhdistelmista esiintyi useilla lapsilla monta ker-
taa, mutta joukossa oli myos sellaisia yhdistelmid, jotka esiintyivét vain kerran ja vain
yhdell& lapsella. Olen tahé&n tutkimukseen ottanut tarkasteluun sellaisia suffiksijonoja,
jotka eivat toistu 2;6-vuotiaan lapsen puheessa usein.

Yksikon kolmas persoona ja imperatiivi olivat verbimuotoja, jotka I6ytyivat
ldhes jokaisen lapsen puheesta. Esimerkiksi yksikon kolmas persoona on 152 lapsella
eli vain viisi lasta ei tdtd muotoa tuottanut. Toinen tallainen usein esiintyvien verbimuo-
tojen joukko on kaskymuoto, jonka taivutussuffiksit ovat lasten puheessa paljon kéytos-
sé. Sitd esiintyy 130 lapsella.

Lasten tuottamista morfeemiketjuista valittiin eri tasoisia yhdistelmid, jot-
ka lapsilla voisivat esiintyd. Nama ketjut luokiteltiin siten, ett4d ensimmaéisen tason mor-
feemiketjujen pitdisi olla ”helpoimpia” ja kolmannen tason morfeemiketjujen "vaikeim-
pia” tuottaa. Tall4 jaottelulla lasten tuotoksista haettiin myds verbiketjuja, joissa ketjuun
kuuluu siis useampi kuin yksi verbi. Jaottelun tarkoituksena on selvittad, kuinka pitki&
morfeemijonoja lasten verbeissa esiintyy.

Jaottelun ensimmadiselle tasolle luokiteltiin kuuluvaksi ensimmaéisen per-
soonan paate ja imperfektin tunnus (ks. taulukko 4). Verbivartalon jélkeen sai siis olla
ainoastaan joko yksikdn ensimmaisen persoonan péate tai imperfektin tunnus. Néiden
katsottiin olevan sellaisia suffikseja, jotka I0ytyisivat useimmilta lapsilta. Jakoa tarken-
nettiin viel& siten, ettd eroteltiin, onko lapsi tuottanut yksi, kaksi vai kolme erilaista ver-
bimuotoa, jossa kyseinen suffiksi esiintyy. N&in nahtiin, onko kyseinen suffiksi lapsen

puheessa produktiivinen vai ei.
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Taulukko 4. Verbisuffiksijaottelun tasot.

Suffiksien lukumaara

Tasot | Tasolle kuuluvat suffiksit
vartalon jélkeen

Imperfektin tunnus TAI yksikon 1. persoonan péa-

Taso 1 te 1
Imperfektin tunnus + jokin muu suffiksi kuin

Taso 2 o 2
yksikdn kolmannen persoonan pééate

Taso 3 Imperfektin tunnus + jokin muu suffiksi kuin yk- 3

sikdn kolmannen persoonan pééte + liitepartikkeli

Jaottelun toiselle tasolle luokiteltiin kuuluvaksi suffiksiketju, johon sisaltyi
imperfektin tunnus ja jokin muu suffiksi kuin yksikon kolmannen persoonan paate. Yk-
sikén kolmannen persoonan paéte katsottiin olevan niin yleinen ja lasten puheessa tois-
tuva elementti, ettd sitd ei otettu tdhan tasoluokitukseen lainkaan. Sitd pidetd&nkin usein
verbin perusmuotona. Toisella tasollakin oli lisdluokituksena verbimuotojen maaré eli
oliko niita lapsen tuotoksessa yksi, kaksi vai kolme tai enemman.

Kolmannelle tasolle oletettiin vain harvan lapsen péa&sevén. Talla tasolla
haluttu suffiksijono oli huomattavasti pitempi. Siihen luokiteltiin kuuluvaksi imperfek-
tin tunnus, jokin muu suffiksi kuin yksikén kolmannen persoonan persoonapééte seké

jokin liitepartikkeli.

4.2 Ensimmainen taso

Ensimmaiselle tasolle kuuluivat siis sellaiset verbimuodot, joissa verbivartalon jaljessé
oli ainoastaan joko yksikdn ensimmaéisen persoonan paate tai imperfektin tunnus. Olete-
tusti lahes kaikki lapset saavuttivat ensimmaisen tason (ks. taulukko 5). Seké& yksikon
ensimmaisen persoonan paatettd ettd imperfektin tunnusta esiintyi 145 (92 %) lapsen

puheessa. Vain 12 (8 %) lapsella ei ollut ensimmaiselle tasolle yltavi& verbimuotoja.
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Taso Kaikki koehenkil6t | Riskiryhm& | Verrokkiryhmé
N = 157 N =85 N=72
Ensimmadinen taso 145 (92 %) 78 (92 %) 67 (93 %)

Lapsista 111:n (71 %) puheessa oli verbimuotoja, joissa oli yksikén ensim-
maisen persoonan paite preesensvartalossa. Kuten taulukosta 6 selviad, néista 62:11a (39
%) esiintyi ensimmaisen persoonan paate kolmessa tai useammassa eri verbissa. Kah-
dessa eri verbissé persoonapéétettd esiintyi 23 (15 %) lapsella ja yhdessa verbissé 26:1la
(17 %). Lapsista 46 (29 %) oli siis sellaisia, joilla ei esiintynyt lainkaan yksikén ensim-

maisen persoonan paatettd preesensvartalossa.

Taulukko 6. Ei yht&an tai useamman ensimmadisen tason yksikon 1. persoonan muodon

tuottaneiden lasten maarat.

Suffiksit dverbidtal |5 omis | 1 verbi 0 verbia
enemman
géft:eko” L.persoonan | 6> a90) | 23(15%) | 26(17%) | 46 (29 %)

Verbivartaloa seuraava pelkkd imperfektin tunnus oli hieman kaytetympi
(ks. taulukko 7). Lapsista 139:n (89 %) puheessa esiintyi verbimuotoja, joissa oli pelkka
imperfektin tunnus heti verbivartalon jalkeen. Imperfektin tunnuksen jalkeen ei télle

tasolle kuuluvilla verbimuodoilla ollut muita taivutuspaatteita.
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Taulukko 7. Ei yhtdan tai useamman ensimmaisen tason imperfektimuodon tuottaneiden

lasten maarét.

Suffiksit 3 verbid tai S e Lo e
enemman
Imperfektintunnus | 89 (57%) | 20(13%) | 30(19%) | 18 (11 %)

Eri tasojen saavuttaneiden lasten mé&é&ran lisaksi selvitettiin, kuinka useassa
lapsen tuottamassa verbissa oli imperfektin tunnus. Kategoriat tassékin olivat joko kol-
messa tai useammassa, kahdessa, yhdessa tai ei yhdessakaan verbissa. Imperfektin tun-
nus oli varsin produktiivinen suffiksi, silld 89 (57 %) lapsella se esiintyi kolmessa tai
useammassa eri verbissd. Kahdessa eri verbissa sita esiintyi 20 (13 %) lapsella ja yhdes-
sd ainoassa verbissa 30 (19 %) lapsella. Imperfektin tunnusta ei esiintynyt lainkaan 18

(11 %) lapsen tuotoksissa.

4.3 Toinen taso

Toiselle ja siis vaativuudeltaan keskimmaiselle tasolle luokiteltiin kuuluvaksi sellaiset
verbit, joissa oli imperfektin tunnus seké jokin muu morfeemi kuin yksikén kolmannen
persoonan paate. Morfeemeja ei siis saanut olla verbivartalon perdssé kuin kaksi, joista
ensimmaisen taytyi olla imperfektin tunnus. Tdman tason uskottiin olevan hankalammin
saavutettavissa kuin ensimmaisen tason. Nain olikin.

Kuten taulukosta 8 selviéa, toisen tason verbeja tuotti 60 (38 %) lasta. Nais-
té& riskiryhmaan kuului 33 lasta ja verrokkiryhmaén puolestaan 27 lasta. Lapsista 97 (62
%) ei siis saavuttanut toista tasoa. Nelja lapsista oli sellaista, joilla ei ollut verbimuotoja
mill&an tasolla. Niit4, jotka paasivat ensimmaiselle tasolle, mutta eivat tuottaneet toisen
tason verbejd, oli 88 (56 %).
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Taulukko 8. Toisen tason verbimuotoja tuottaneet.

Taso Kaikki koehenkil6t | Riskiryhm& | Verrokkiryhmé
N = 157 N =85 N=72
Toinen taso 60 (38 %) 33 (39 %) 27 (38 %)

Kolme tai useampi sellaista verbid, joissa esiintyi imperfektin tunnus ja jo-
kin muu morfeemi kuin yksikon kolmannen persoonan paate, oli 11 (7 %) lapsella (ks.
taulukko 9). Kaksi toisen tason kriteerit tayttdvaa verbimuotoa oli kahdeksalla (5 %)

lapsella. Vain yhden toisen tason verbin tuotti puolestaan 41 (62 %) lasta.

Taulukko 9. Ei yhtdén tai useamman toisen tason verbimuodon tuottaneiden lasten méé-

rat.

Suffiksit 3 verbla"tal 2 verbia 1 verbi 0 verbia
enemman

Imperfektin tunnus + jo-
kin muu suffiksi kuin yk- 11 (7 %) 8 (5 %) 41 (26 %) | 97 (62 %)
sikdn 3. persoonan pééate

Suffiksit imperfektin tunnuksen perdssé olivat kaikilla lapsilla melko samat
(ks. taulukko 10). Tuossa asemassa lapsilla oli vain nelja erilaista suffiksia: yksikén
ensimmaisen persoonan péate, yksikon toisen persoonan paate, monikon kolmannen
persoonan pééate sekd yksikon kolmannen persoonan jalkeinen liitepartikkeli. Tassakaan
yksikon kolmatta persoonaa ei pidetty erillisend suffiksina, vaan sen katsottiin sulautu-
neen imperfektin tunnukseen.

Yksikon ensimmaéisen persoonan paéate oli talla tasolla imperfektin tunnuk-
sen jalkeen ylivoimaisesti kdytetyin suffiksi. Sitd esiintyi lapsilla yhteensd 70 verbissa.
Liitepartikkeli oli 13 verbissd, monikon kolmannen persoonan paate viidessé verbissa ja

yksikdn toisen persoonan pééate neljéssa verbissa.
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Taulukko 10. Lasten kayttamat suffiksit toisella tasolla.

Suffiksi Maara
Yksikon 1. persoonan péaate 70
Yksikon 3. persoonan paéatteen jalkeinen liitepartikkeli 13

Monikon 3. persoonan péate

Yksikon 2. persoonan paate 4

4.4 Kolmas taso

Kolmannelle tasolle paastakseen lapsen oli tuotettava sellainen taivutettu verbimuoto,
missd oli verbivartalon perdssa imperfektin tunnus, jokin muu suffiksi kuin yksikon
kolmannen persoonan paéte seka jokin liitepartikkeli. Kolmannen tason verbeja tuotti
kolme (2 %) lasta, jotka kaikki kuuluivat verrokkiryhmaan (ks. taulukko 11).

Taulukko 11. Kolmannen tason verbimuotoja tuottaneet.

Taso Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhméa
N =157 N =85 N=72
Kolmas taso 3(2%) 0 (0%) 3 (4 %)

Kolmannelle tasolle ei kertynyt siis kovin monta verbimuotoa, ainoastaan
kolme (ks. taulukko 12). Kolme lasta tuotti jokainen yhden kolmanteen tasoon kelpaa-
van verbimuodon. Ndma muodot olivat nukuitko (koehenkild 101), sainpas (kh 109) ja

joitko (kh 137). Lapsista 154 ei siis paassyt kolmannelle tasolle.
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Taulukko 12. Ei yhtdan tai useamman kolmannen tason verbimuodon tuottaneiden las-

ten maarat.

o 3 verbia tai .
Suffiksit enemman 2 verbia 1 verbi 0 verbia
Imperfektin tunnus +
jokin muu suffiksi kuin
i/ksikbn 3. persoonan 0(0%) 0(0%) 3(2%) 154 (98 %)
paate + liitepartikkeli
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5 PERSOONAPAATTEET

Tassa luvussa késitelldan lasten tuottamia persoonapadtteisid verbin taivutusmuotoja.
Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota riski- ja verrokkiryhman vélisiin eroihin seka 2;6-
vuotiaiden persoonapéaatteiden kéyttoon. Persoonapééatteiden tuottaminen ei sekain anna
taydellistd kuvaa siitd4, miten hyvin lapset hallitsevat persoonataivutuksen. Lapsi voi
osata tuottaa monia persoonapaétteisid verbimuotoja, vaikka ei leikkitilanteessa sellaisia
muotoja tuottanutkaan.

Tassa luvussa tarkastelen lasten tuottamia yksikén ensimmaéisen ja toisen
persoonan muotoja seka monikon persoonapaatteisia verbimuotoja. Yksikdn kolmannen
persoonan muodot on jatetty tastd persoonapdatteitd tarkastelevasta luvusta kokonaan
pois, koska niita esiintyi kaikilla niilla lapsilla, jotka leikkitilanteessa puhetuotosta tuot-
tivat. Tdman vuoksi yksikdn kolmannen persoonan verbimuodon yleisyys voidaan tode-
ta ilman tilastollista jakaumaakin. Liséksi kolmas persoona on verbin perusmuoto, josta

muut persoonat alkavat kehittyé.

5.1 Yksikdn persoonapaatteet

5.1.1 Yksikdn ensimmainen persoona

Leikkitilanteessa ensimmadisen persoonan péate esiintyi yllattdvan monella lapsella.
Yllattdvaa tdmé on mielestani siksi, ettd yleensa lapset leikkitilanteessa kayttavat paa-
séantoisesti yksikon kolmatta persoonaa, esim. Taa menee leikkimaan, jossa "taa” voi
viitata lapseen itseensé tai johonkin toiseen paikalla olevaan henkil6dn. Henkilon liséksi
”tad” voi viitata myds asiaan tai esineeseen. Mahdollisesti lapset korostivat tassé leikki-
tilanteessa jollain tavalla omaa asemaansa leikkijané ja nain ollen viittasivat usein it-
seensd. Leikkijoind tilanteessa oli lapsen lisdksi joko tutkija tai toinen lapsen vanhem-
mista.

Lapsista 117 (75 %) kaytti yksikdon ensimmaisen persoonan paatettd pree-

sensmuotoisessa verbissé (ks. taulukko 13). L&heskaédn kaikki péaéatteet eivat olleet reaa-
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listuneita, vaan pééattelin osan pééatteista kontekstin avulla. Usein verbin lopussa saattoi
olla siis sananloppuisen -n-péatteen kato, mutta lauseyhteydesta pystyi péaattelemaan,
ettd kyseessé oli yksikdn ensimmainen persoona.

Jos persoonaa osoittava péate puuttui, myos sananloppuisen vokaalin ly-
hyys antoi olettaa, ettd kyseessa oli yksikén ensimmainen persoona (vrt. mene(n) — me-
nee). Useimmissa tapauksissa péattelyperusteena oli miné- tai méa-persoonapronominin
kéyttd verbimuodon yhteydessé. Tallaiset tapaukset Kirjattiin muistiin jo verbimuotojen

keruuvaiheessa.

Taulukko 13. Yksikén ensimmadisen persoonan péatteen preesensissa tuottaneiden riski-

ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkil6t Riskiryhmé& | Verrokkiryhméa

Suffiksit N = 157 N = 85 N=72

Verbivartalo +

0, 0, 0,
yksikon 1. persoonan paate 117 (75 %) 65 (77%) 52 (72%)

Riski- ja verrokkiryhman valilla ei ollut eroja. Kumpikin ryhma tuotti yksi-
kdn ensimmaisen persoonan muotoja l&hes saman verran. Ensimmaéisen persoonan paate
preesensissd olevan verbivartalon jalkeen esiintyi 65:11a (77 %) riskiryhméan lapsella.
Verrokkiryhman lapsista t4t4 muotoa esiintyi 52:lla (72 %). Seuraavat verbiesimerkit on
poimittu lasten tuotoksista tdysin sattumanvaraisesi ja Kyseistdi muotoa on saattanut
esiintyd useammallakin lapsella: en (kh 74), olen (kh 105), siirrén (kh 122), kaadan (kh
140) ja laitan (kh 170).

Ensimmaéisen persoonan pééatetta ei kdytetty l&heskaan niin paljon imperfek-
tin tunnuksen jalkeen kuin preesensvartalon jélkeen (ks. taulukko 14). Lapsista vain 45
(29 %) kaytti verbimuotoja, joissa imperfektin tunnuksen jélkeen oli pelkéstdén ensim-
maisen persoonan paate. Riskiryhman lapsista nditd muotoja kaytti 27 (32 %) ja verrok-
kiryhmadn lapsista puolestaan 18 (25 %). Tuotettuja muotoja olivat esimerkiksi néin (kh
54), tiesin (kh 96), laitoin (kh 170), korjasin (kh 203) ja otin (kh 7002).
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Taulukko 14. Yksikdn ensimmaisen persoonan pééatteen imperfektin tunnuksen jalkeen
tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhméa

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +
imperfektin tunnus + 45 (29 %) 27 (32 %) 18 (25 %)
yksikon 1. persoonan pééate

Lapset kayttivat puheessaan paljon liitepartikkeleita (liitepartikkeleiden kay-
tosta enemman luvussa 7). Liitepartikkeleita esiintyi sek& preesensin ettd imperfektin
tunnusten ja persoonapééatteen jalkeen. Verbivartalon jalkeen lapsilla oli kuitenkin har-
voin juuri ensimmadisen persoonan persoonapéate ja jokin liitepartikkeli. Yleisimmin
lapset kayttivét liitepartikkeleita kolmannen persoonan paatteen jalkeen.

Kuten taulukosta 15 kdy ilmi, preesensissd olevan verbivartalon jalkeen
vain viidelld (3 %) lapsella oli yksikdn ensimmadisen persoonan paatteen jélkeen liite-
partikkeli. Riskiryhmaan naista lapsista kuului kaksi (2 %) ja verrokkiryhmaan kolme (4
%). Liitepartikkeli oli jokaisessa tapauksessa kysyva -kO. Tuotetut verbimuodot olivat
annanko, haenko, ajanko, painanko (kh 76), saanko (kh 83), vastaanko (kh 100), syon-
ko (kh 150) ja laitanko (kh 171).

Taulukko 15. Yksikdn ensimmaisen persoonan pééatteen liitepartikkelillisessa verbi-

muodossa tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhmé | Verrokkiryhmé

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +
yksikon 1. persoonan paate + 5 (3 %) 2 (2 %) 3 (4 %)
liitepartikkeli
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Imperfektin tunnuksen ja ensimmaéisen persoonan paatteen jaljessa liitepar-
tikkeli oli vain yhden (1 %) verrokkiryhman lapsen tuotoksessa (ks. taulukko 16). Lap-
sen tuottama verbimuoto oli sainpas (kh 109). T&ssa tutkimuksessa olen luokitellut pAs-
partikkelin yhdeksi liitepartikkeliksi.

Taulukko 16. Yksikdn ensimmadisen persoonan paatteen imperfektin tunnuksen jalkeen

ennen liitepartikkelia tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

_ Kaikki koehenkilot | Riskiryhm& |Verrokkiryhmé
LS N = 157 N = 85 N =72

Verbivartalo + imperfektin
tunnus + yksikon 1. persoonan 1(1%) 0 (0 %) 1(1%)
paate + liitepartikkeli

Ensimmadisen persoonan pdate esiintyi myds konditionaalin -isi-tunnuksen
jalkeen (ks. taulukko 17). Téllaista verbimuotoa oli kuitenkin vain kuudella (4 %) lap-
sella. Tuotoksista kaksi (2 %) oli riskiryhman lasten tuottamia ja nelja (6 %) verrokki-
ryhmén lasten tuottamia. Ryhmien vélilla ei tassé ollut suurtakaan eroa. Lasten tuotta-
mat muodot olivat olisin (kh 73), voisin (kh:t 104, 122, 171), ruuvaisin (kh 151) ja ot-
taisin (kh 164).

Taulukko 17. Yksikdn ensimmaisen persoonan péatteen konditionaalin tunnuksen jal-

keen tuottaneiden riski- ja verrokkiryhmén lasten maarat.

_ Kaikki koehenkilt Riskiryhm& | Verrokkiryhmé
ULl N = 157 N = 85 N =72

Verbivartalo +
konditionaalin tunnus + 6 (4 %) 2 (2 %) 4 (6 %)
yksikon 1. persoonan paate
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Kuten kuviosta 1 kay ilmi, seké riski- ettd verrokkiryhman lapset kéyttivat
verbin yksikdn ensimmaéisen persoonan muotoja leikkitilanteessa yhta paljon. Kuvioon
on koottu kaikki yksikdn ensimmaisen persoonan taivutusmuodot, joita lapset tuottivat.
Preesensvartalossa ensimmaisen persoonan padte oli molempien ryhmien lapsista yli 70

prosentilla ja imperfektissakin se oli lapsista neljésosalla.

100

90
80
70
60

—e— Riskiryhmé
50 |

Prosenttia

—m— Verrokkiryhma

40 |
30 | /‘\
20 /.\

Preesens Preeseens ennen Imperfekti Imperfekti ennen  Konditionaali
liitepartikkelia liitepartikkelia

Kuvio 1. Yksikén ensimmaéisen persoonan muotojen kaytto riskiryhman (N = 85) ja

verrokkiryhman (N = 72) lapsilla.

5.1.2 Yksikdn toinen persoona

Verbin toisen persoonan péatetta esiintyi lasten puheessa huomattavasti vahemman kuin
ensimmaisen persoonan paatetté. Siihen, misté tdma voi johtua, voi olla montakin syyta.
Tulee ainakin ottaa huomioon konteksti eli tilanne, jossa verbit litteroitiin. Leikkitilanne
ei juuri kannusta lasta kdyttdmaan verbin toista persoonaa. Lapsi leikkii leluilla suu-
rimmaksi osaksi yksin, vaikka tutkija tai jompikumpi lapsen vanhemmista onkin hanen

leikkikaverinaan. Lapsi siis puhuu enemminkin leluille kuin toiselle ihmiselle.
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Toisen persoonan paate oli preesensmuotoisessa verbissa 28 (18 %) lapsella

(ks. taulukko 18). Verrokkiryhmdssé toisen persoonan péatteen kaytto oli jonkin verran

yleisempéa kuin riskiryhmadssé. Toisen persoonan padte oli preesensmuotoisessa verbis-

s& 11:11a (13 %) riskiryhmén lapsella, kun taas verrokkiryhméssa téllaisen muodon tuot-

ti 17 (24 %) lasta. Tassa ryhmien valille syntyi jonkin verran eroa. Seuraavat verbimuo-

dot on poimittu esimerkeiksi lasten tuotoksista tdysin sattumanvaraisesti: korjaat (kh

47), menet (kh 69), et (kh 96), saat (kh 149) ja laitat (kh 166).

Taulukko 18. Yksikon toisen persoonan paatteen tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman

lasten maarét.

yksikon 2. persoonan paéte

. Kaikki koehenkilot | Riskiryhméa | Verrokkiryhmé
Suffiksit N = 157 N =85 N=72
Verbivartalo + 28 (18 %) 11 (13 %) 17 (24 %)

Kuten taulukosta 19 selviaa, lapsilla esiintyi my0ds toisen persoonan paatetta

imperfektin tunnuksen jalkeen, mutta ainoastaan neljalla (3 %) lapsella. Kolme (4 %)

néisté lapsista kuului riskiryhmaan ja yksi (1 %) verrokkiryhmaan. Imperfektin tunnus

ja yksikon toisen persoonan paéate oli siis harvinainen morfeemiyhdistelma taman lapsi-

ryhmén tuotoksissa. Lasten tuottamat verbimuodot olivat toit ja kavit (kh 46) soit (kh

132), annoit (kh 171) ja l6ysit (kh 210).

Taulukko 19. Yksikon toisen persoonan péatteen imperfektin tunnuksen jélkeen tuotta-

neiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarat.

yksikon 2. persoonan paéate

_— Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhméa
SHLULEL N = 157 N = 85 N =72
Verbivartalo +
imperfektin tunnus + 4 (3 %) 3 (4 %) 1(1%)
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Konditionaalin tunnuksen jalkeen lapsilla esiintyi myos yksikon toisen per-
soonan péaéatettéd (ks. taulukko 20). Tama suffiksiyhdistelma oli kuitenkin varsin harval-
la, vain neljalla (3 %) lapsella. Molemmista ryhmista 10ytyi tallaisia tuotoksia kaksi
kappaletta. Lasten tuottamat verbimuodot olivat voisitko (kh 25) ja saisit (kh 104, 156 ja
169).

Taulukko 20. Yksikon toisen persoonan paatteen konditionaalin tunnuksen jalkeen tuot-

taneiden riski- ja verrokkiryhman lasten méaarét.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhm& | Verrokkiryhmé

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +
konditionaalin tunnus + 4 (3 %) 2 (2 %) 2 (3 %)
yksikon 2. persoonan paate

Verbivartalon ja toisen persoonan péatteen jalkeen esiintyi myos liitepar-
tikkeleita. Niitd oli preesensmuotoisessa verbissd sekd imperfektin ja konditionaalin
tunnuksen jalkeen. Preesensissa toisen persoonan paatteen jalkeen esiintyivat liitepar-
tikkelit -kO, jota oli 18 (12 %) lapsella ja -kOs, jota oli vain yhdella (1 %) lapsella. Yh-
teensd liitepartikkeleja oli siis 19 (12 %) lapsella (ks. taulukko 21). Naista riskiryhman
lapsia oli 13 (15 %) ja verrokkiryhman lapsia puolestaan 6 (8 %). Tuotetut verbimuodot

on lueteltu luvussa 7.3.1.

Taulukko 21. Yksikdn toisen persoonan péatteen ennen liitepartikkelia tuottaneiden

riski- ja verrokkilasten maarat.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhmé

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +
yksikon 2. persoonan paéate + 19 (12 %) 13 (15 %) 6 (8 %)
liitepartikkeli
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Liitepartikkeli oli jo hieman harvinaisempi kahden morfeemin jalkeen. Im-
perfektin tunnuksen ja yksikon toisen persoonan paatteen jélkeen kahdella (1 %) lapsel-
la esiintyi kysyva liitepartikkeli -kO (ks. taulukko 22). Myos konditionaalin tunnuksen
ja toisen persoonan pééatteen jalkeen esiintyi liitepartikkeli -kO. Sité esiintyi my0ds vain

yhdell& (1 %) lapsella. Tuotetut verbimuodot on lueteltu luvussa 7.5.

Taulukko 22. Yksikon toisen persoonan paatteen imperfektin tai konditionaalin tunnuk-

sen jalkeen ennen liitepartikkelia tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé |Verrokkiryhmé

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo + imperfektin tun-
nus + yksikon 2. persoonan 2 (1 %) 0 (0 %) 2 (3 %)
paate + liitepartikkeli

Verbivartalo + konditionaalin
tunnus + yksikdn 2. persoonan 1(1%) 1 (1 %) 0 (0 %)
paate + liitepartikkeli

Kuten kuviosta 2 kay ilmi, yksikon toisen persoonan kayttd on sek& riski-
ettd verrokkiryhmén lasten keskuudessa samankaltaista. Merkittdvid eroja ei ryhmien
valille juurikaan synny. Ainoastaan preesensmuotoisissa verbeissa verrokkiryhmén lap-
silla on jonkin verran enemman toisen persoonan paatettd kuin riskiryhman lapsilla.

Kaiken kaikkiaan toista persoonaa kaytettiin varsin vahan.
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Kuvio 2. Yksikon toisen persoonan muotojen kaytto riskiryhman (N = 85) ja verrokki-

ryhmén (N = 72) lapsilla.

5.2 Monikon persoonapaatteet

5.2.1 Monikon ensimmadinen persoona

Monikon ensimmaisen persoonan paéte oli preesensmuotoisesta verbistd vain kahdella
(1 %) lapsella (ks. taulukko 23). He molemmat kuuluivat verrokkiryhmaan. Imperfektin
tai konditionaalin tunnuksien jalkeen monikon ensimmaisen persoonan paatetta ei esiin-
tynyt lasten tuotoksissa lainkaan. Tuotetut verbimuodot olivat tulemme (kh 57) ja
voimme (kh 101).

Monikon ensimmaéisen persoonan paatteen puuttumiselle on kuitenkin selva
selitys. Monikon ensimmaisen persoonan sijaan puhekielessa kaytetadan yleisesti passii-
vimuotoa. Lapsistakaan kukaan ei kayttanyt kirjakielistd muotoa, vaan molempien las-
ten puheessa esiintynyt -mme-persoonapéate oli selvésti aikuisen puheesta opittu puhe-

kuvio, ei persoonapaétteen produktiivinen ilmentyma.
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Taulukko 23. Monikon ensimmadisen persoonan pééatteen tuottaneiden riski- ja verrokki-

ryhman lasten maarét.

_ Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhméa
SHLULEL N = 157 N = 85 N =72
Verbivartalo + 2 (1%) 0 (0 %) 2 (3 %)
monikon 1. persoonan péate

5.2.2 Monikon toinen persoona

Monikon toisen persoonan paate oli vain yhdella (1 %) verrokkiryhmén lapsella (ks.
taulukko 24). Tuotettu verbimuoto oli haluatte (kh 149). Lapset eivat kayttaneet moni-

kon toisen persoonan paatettd muissa kuin preesensvartaloisissa verbimuodoissa.

Taulukko 24. Monikon toisen persoonan paatteen tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman

lasten maarét.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhmé | Verrokkiryhmé

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +

0 0 0
monikon 2. persoonan péate 1(1%) 0(0%) 1(1%)

5.2.3 Monikon kolmas persoona

Monikon kolmannen persoonan paate -vAt esiintyi muita monikon persoonapéaatteité
useammassa tuotoksessa. Se esiintyi preesensmuotoisessa verbissa 12 (8 %) lapsella.
Lapsista kahdeksan (10 %) kuului riskiryhmaén ja nelja (6 %) verrokkiryhmaén. Tuote-
tut verbimuodot olivat tarvitsevat, saavat, tulevat (kh 25), ovat (kh:t 25, 99, 101), kat-
sovat (kh 93), syovat (kh:t 100, 165, 179), voivat (kh 101), nukkuvat (kh 104), nousevat
(kh 120), odottavat (kh 164), lahtevat (kh 193) ja asuvat (kh 210).
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Imperfektin tunnuksen jélkeen monikon kolmannen persoonan paatetta
esiintyi viidelld (3 %) lapsella. Heista riskiryhmaan kuului kolme (4 %) lasta ja verrok-
kiryhmaan kaksi (3 %) lasta. Lasten tuottamat verbimuodot olivat menivat (kh 39), lah-
tivat (kh 57), jaivat (kh 101), tulivat (kh 154) ja olivat (kh 165).

Konditionaalin tunnuksen jélkeen ei monikon kolmannen persoonan paatet-
t& ollut kuin ainoastaan yhdell& (1 %) verrokkiryhmén lapsella. Tuotettu muoto oli jai-
sivat (kh 74).

Taulukko 25. Monikon ensimmaéisen persoonan péatteen imperfektin tai konditionaalin

tunnuksen jalkeen tuottaneiden riski- ja verrokkiryhmaén lasten méarat.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé | Verrokkiryhméa

Suffiksit N = 157 N =85 N=72

Verbivartalo +
monikon 3. persoonan péate
Verbivartalo +
imperfektin tunnus + 5 (3 %) 3 (4 %) 2 (3 %)
monikon 3. persoonan péate
Verbivartalo +
konditionaalin tunnus + 1(1 %) 0 (0 %) 1(1%)
monikon 3. persoonan péate

12 (8 %) 8 (10 %) 4 (6 %)

Kuten kuviosta 3 kdy ilmi, monikon persoonapéétteiden kayttd oli lapsilla
kaiken kaikkiaan leikkitilanteessa véhdaistd. Riskiryhmén lapsista yksik&an ei tuottanut
monikon ensimmadisen tai toisen persoonan muotoja, mutta verrokkiryhmassakaan naita
muotoja tuottaneita lapsia ei ollut kuin muutama. Monikon persoonista eniten kaytettiin

molemmissa ryhmissé kolmatta persoonaa.
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Kuvio 3. Monikon persoonamuotojen kéyttd riskiryhmén (N = 85) ja verrokkiryhméan
(N =72) lapsilla.




39

6 KONDITIONAALI JA LIITTOMUODOT

Téassa luvussa kasitellddn lasten tuottamia konditionaalimuotoisia verbeja sek& verbi-
muotoja, jotka koostuivat useammasta kuin yhdesté verbistd. N&ihin t&ssd tutkimukses-
sa luokiteltiin kuuluvaksi perfekti ja pluskvamperfekti, joita késittelen alaluvussa 6.2,
kieltomuodot, joita kasittelen alaluvussa 6.3 seka verbiketjut, joita tarkastellaan tar-

kemmin alaluvussa 6.4. Konditionaalimuotoja kasitell&4&n puolestaan alaluvussa 6.1.

6.1 Konditionaali

Konditionaalimuotoa kéytetédan etup&édssa ehtomuotona eli jos—niin-rakenteessa (Haku-
linen & Karlsson 1988: 275). Lapsenkielessa ehtorakenteen kayttd on kuitenkin harvi-
naista. Suomenkielinen lapsi kayttdd konditionaalia p&aasiassa kuvitteluleikkien suun-
nitteluun. Leikeissé lapsi toistaa, mitd on aiemmin nahnyt tai kokenut ja muuntelee sité
omalla tavallaan. Tahéan tarvitaan konditionaalia. Sen avulla lapsi tekee eron todellisen
ja kuvitteellisen maailman vélille. (ks. esim. Kauppinen 1998: 111, 113.)

Tamaén tutkimuksen lapsista leikkitilanteessa hieman yli puolet (55 %) kayt-
ti konditionaalimuotoisia verbeja (ks. taulukko 26.). Verbimaaraan laskettiin kaikki sel-
laiset verbimuodot, joissa konditionaalin tunnus havaittiin. Konditionaalin tunnuksen
jalkeen saattoi olla muita morfeemeja ja jotkin konditionaalimuodot saattoivat olla osa-

na liittomuotoa.

Taulukko 26. Konditionaalimuotoisia verbimuotoja tuottaneiden riski- ja verrokkiryh-

man lasten maarat.

Verbimuoto Kaikki koehenkil 6t Riskiryhmé Verrokkiryhmé
N = 157 N =85 N=72
Konditionaali 86 (55 %) 40 (49 %) 46 (64 %)
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Verrokkiryhmdssé konditionaalimuodon kayttd oli hieman riskiryhméa ylei-
sempéé. Riskiryhman lapsista 40 (49 %) tuotti verbimuotoja, joissa oli konditionaalin
tunnus, kun puolestaan verrokkiryhmén lapsista konditionaalimuotoisia verbeja tuotti
46 (64 %) lasta.

Eniten lapset kadyttivat konditionaalimuotoisia verbejd, jotka olivat yksikon
kolmannessa persoonassa. Niité esiintyi 61 (40 %) lapsella. Ryhmien valille ndma muo-
dot jakaantuivat tasaisesti: riskiryhmén lapsista muodon tuotti 29 (34 %) ja verrokki-
ryhman lapsista puolestaan 32 (44 %). Kolme kéytetyint verbi& olivat konditionaalissa
voisi (27 lapsella), olisi (23 lapsella) ja pitaisi (15 lapsella).

Yksikon ensimmdisen persoonan péate esiintyi konditionaalitunnuksen jal-
keen kuuden (4 %) lapsen tuotoksissa. Muodot olivat olisin (kh 73), voisin (kh:t 104,
122 ja 171), ruuvaisin (kh 151) ja ottaisin (kh 164). Yksikon toisen persoonan paate
esiintyi puolestaan viidelld (3 %) lapsella. Tuotetut muodot olivat voisitko (kh 25) ja
saisit (kh:t 104, 156, 169 ja 193). Monikon kolmannen persoonan pééte oli konditionaa-
lin tunnuksen jalkeen yhdelld lapsella. Muoto oli jaisivat (kh 74).

Konditionaalimuotoja, jotka olivat passiivissa, esiintyi kuuden (4 %) lapsen
puheessa. Naitd muotoja oli riskiryhman lapsista neljalla (5 %) ja verrokkiryhman lap-
sista kahdella (3 %). Muodot olivat voitaisiin (kh:t 25, 80 ja 124), tehtaisiin (kh 46),
laitettaisiin (kh 149) ja leikattaisiin (kh 199).

6.2 Perfekti ja pluskvamperfekti

Leikkitilanteessa lapset kayttivat aikamuodoista yleisimmin preesensia ja jonkin verran
my0s imperfektid. Perfekti ja pluskvamperfekti olivatkin sitten jo hieman harvinaisem-
pia tempuksia. Tempusten kéyttd on sen verran sidoksissa leikkitilanteeseen, etta ei ole
oletettavissakaan, ettd lapset muita tempuksia kuin preesensia tai imperfektia kayttaisi-
vatkaan.

Kuten taulukosta 27 kay ilmi, perfekti oli pluskvamperfektid huomattavas-
ti kdytetympi aikamuoto. Perfektid esiintyi 31 (20 %) lapsen tuotoksessa. Riski- ja ver-

rokkiryhmén vélille perfektimuodot jakautuivat tasaisesti: riskiryhmén lapsista 15 (18
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%) tuotti perfektimuotoisia verbeja ja verrokkiryhmén lapsista puolestaan 16 (22 %).
Vain yhdella lapsella, joka kuului riskiryhmaan, oli pluskvamperfektimuotoisia verbeja.
Né&itd muotoja hén tuotti kaksi kappaletta: oli jaanyt ja oli loppunut (kh 212). Kukaan

muu lapsista ei tuottanut pluskvamperfektia.

Taulukko 27. Perfekti- ja pluskvamperfektimuotoisia verbimuotoja tuottaneiden riski- ja

verrokkiryhmén lasten maarat.

. Kaikki koehenkil6t Riskiryhmé Verrokkiryhma
Verbimuoto N = 157 N = 85 N =72
Perfekti 31 (20 %) 15 (18 %) 16 (22 %)
Pluskvamperfekti 1(1%) 1 (1%) 0 (0 %)

Taulukosta 28 kdy ilmi kunkin lapsen tuottamat perfekti- ja pluskvamper-
fektimuodot. Taulukosta voi paatelld, ettd leikkitilanne ohjaa lasta tuottamaan juuri té-
maénkaltaisia verbeja, mutta konteksti ei "vaadi" kuitenkaan juuri perfekti- tai plusk-

vamperfektimuodon kaytt6d. Se on jo lapsen omaa kielellist4d osaamista.

Taulukko 28. Lasten tuottamat perfekti- ja pluskvamperfektimuodot.

Koehenkild Tuotettu verbimuoto
55 on hakenut, on korjattu
57 on syonyt
65 on kaatunut
72 on laitettu
80 on loppunut, on keittanyt
81 on syonyt
86 on ollut
99 on mennyt
100 on mennyt (nukkumaan)




42

Koehenkilo Tuotettu verbimuoto
122 on otettu
135 on syonyt
139 on mennyt
142 on otettu, on mennyt
144 olen syonyt
151 on syonyt
153 on mennyt
158 on kaynyt
167 on ollut
168 on syo6ty, on kaatunut
173 olen antanut, on parantunut, onko ollut
177 on laitettu
179 on sytytetty, on syonyt
180 on syonyt, on tullut
182 on tullut
183 on itkenyt, on syényt
187 on syoty, olen syonyt, olisi ollut
194 olen kaynyt
199 on syonyt, on keittanyt, on ajanut
212 oli jaanyt, oli loppunut
5003 on mennyt
7002 on syoty
7104 on pudonnut

Kuten taulukosta 28 k&y ilmi, kovin monta perfektimuotoista verbi4 ei yh-
den lapsen sadan ensimmaisen verbin joukkoon mahtunut. Yhdella lapsella kolme kap-

paletta eri verbeistd koostuvaa perfektimuotoa oli maksimimaarg, ja suurimmalla osalla

perfektimuotoiset verbit jaivat yhteen esiintymaan.

Yhdellad verrokkiryhmén lapsella (kh 100) perfektimuodon jalkeen tuli
viela kolmannen infinitiivin illatitvimuotoinen verbi on mennyt nukkumaan. Myos yksi

konditionaalin perfektimuoto mahtui lasten tuotoksiin. Tallainen muoto oli yhdell& ris-

kiryhman lapsella. Muoto oli olisi ollut (kh 187).
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Perfektin apuverbind toimiva olla-verbi oli lasten puheessa lahespé aina
yksikon kolmannessa persoonassa. Poikkeuksena koehenkilé 144:n ja 187:n olen syo-
nyt, 173:n olen antanut ja 194:n olen kaynyt, joissa apuverbi oli jokaisessa yksikon en-

simmaisessad persoonassa.

6.3 Kieltomuodot

Kieltomuoto on ensimmaisten verbimuotojen joukossa, joita lapsi alkaa kielenkehityk-
sensa varhaisvaiheessa tuottaa (ks. esim. Toivainen 1980: 35-36). Tahan tutkimukseen
osallistuneet 2;6-vuotiaat lapset tuottivat kieltomuotoja paljon. Voisi jopa karkeasti to-
deta, ettd jokaisen lapsen tuotoksissa oli jonkinasteinen kielto. Nekin lapset, jotka tuot-
tivat alle kymmenen verbimuotoa, hallitsivat useimmiten kieltomuodon.

Tastd tulososiosta jatettiin kokonaan pois yhdestd morfeemista koostuva
kieltomuoto (ei, eikd, enkd, ald), koska tdman luvun tarkoitus on keskittyd ainoastaan
liittomuotoihin. Yksimorfeemiset kieltomuodot eividt myodsk&d&dn anna kovin syvéllista
kuvaa lapsen kielitaidosta juuri sen takia, ettd ne ilmaantuvat lapsen puheeseen hyvin
varhaisessa vaiheessa. 2;6-vuotiaana kielenkehitykseltddan normaali lapsi hallitsee jo
yksimorfeemisen kiellon.

Jaottelin lasten tuottamat kieltomuodot seitsema&n eri ryhmé&an niiden aika-
ja tapaluokkien perusteella (ks. taulukko 29). Eniten lapset tuottivat muotoja, jotka oli-
vat aikamuodoltaan preesensissd. Jotkin néistd muodoista saattavat semanttisesti olla
ké&skymuotoja, mutta koska téssa tutkimuksessa kontekstia ei ole verbien keruuvaihees-
sa otettu huomioon, verbit on luokiteltava ainoastaan niiden morfologisen muodon pe-

rusteella.
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Taulukko 29. Kieltomuotoja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhmén lasten maarat (muo-
dot yleisyysjarjestyksessd).

Kieltomuoto Kaikki koehenkilot | Riskiryhmad | Verrokkiryhma
N =157 N =85 N=72
Preesensmuotoinen kielto 134 (85 %) 69 (81 %) 65 (90 %)
Imperfektimuotoinen Kielto 32 (20 %) 13 (15 %) 19 (26 %)
Kolmiosainen kielto 32 (20 %) 13 (15 %) 19 (26 %)
Imperatiivimuotoinen kielto 9 (6 %) 6 (7 %) 3 (4 %)
Passiivimuotoinen kielto 9 (6 %) 5 (6 %) 4 (6 %)
Perfektimuotoinen kielto 6 (4 %) 1 (1 %) 5 (7 %)
lI;c;lrl[((j)itionaalimuotoinen 4.(3 %) 0 (0 %) 4 (6 %)

Preesensmuotoisia kieltomuotoja 10ytyi 134 (85 %) lapsen tuotoksista. Suo-
situimpien lasten tuottamien kieltomuotojen joukossa olivat ei ole, ei saa ja ei pysy.
Jotkut lapset saattoivat hokea samoja kieltomuotoja sadan ensimmaéisen tuotetun verbi-
muodon aikana useastikin. Verrokkiryhmén lapsista preesensmuotoisia kieltoja leikkiti-
lanteessa tuotti 65 (90 %) lasta ja riskiryhman lapsista puolestaan 69 (81 %) lasta.

Menneen ajan kieltomuodoista lapset kayttivat imperfektia ja perfektid. Im-
perfekti oli selvasti perfektid kaytetympi aikamuoto, kuten se oli myds myodntdmuodos-
sa. Imperfektimuotoista kieltoa esiintyi 32 (20 %) lapsen puheessa. Verrokkiryhman
lapsista 19 (26 %) kaytti imperfektimuotoista kieltoa, kun puolestaan riskiryhmén lap-
sista se esiintyi 13 (15 %) lapsella. Kaytettyja muotoja olivat muun muassa ei soittanut
(kh 69), ei lahtenyt (kh 126), ei ollut (kh 171) ja ei muistanut (kh 200).

Perfektimuotoinen kielto esiintyi vain kuudella (4 %) lapsella. Yksi (1 %)

riskiryhman lapsi tuotti muodon ei ole korjattu (kh 55) ja viisi (7 %) verrokkiryhman



45

lasta tuotti nelj4 erilaista perfektissé olevaa kieltoa: ei ole loppunut (kh:t 80 ja 126), ei
ole herannyt (kh 86), ei ole mennyt (kh 154) ja ei ole parantunut (kh 173).

Kolmiosaiseen kieltoon luokiteltiin kuuluvaksi kieltomuodot, joissa liitto-
muoto muodostui kolmesta eri verbistd, esim. ei saa tulla tai ei halua olla. Téallaisia
kolmiosaisia kieltomuotoja tuotti 32 (20 %) lasta. Riskiryhmén lapsista 13 (15 %) tuotti
leikkitilanteessa tallaisia kieltomuotoja ja verrokkiryhmén lapsista puolestaan 19 (26
%).

Lasten tuottamat kolmiosaiset kieltomuodot voisi karkeasti jakaa neljaan

ryhmaéan:

)] Muodot, joissa kieltomuoto oli yksikon 3. persoonassa ja kolmas
verbi 1. infinitiivissg, esim. ei jaksa ottaa (kh 80) ja ei taida pysya
(kh 153). Naitd muotoja oli selvasti eniten.

i) Muodot, joissa kieltomuoto oli yksikdn 1. persoonassa ja kolmas
verbi 1. infinitiivissg, esim. en halua leikkia (kh 186).

1)  Muodot, joissa kieltomuoto oli yksikon 1. tai 3. persoonassa ja kol-
mas verbi illatiivimuotoinen infinitiivi, esim. ei lahde liikkumaan
(kh 58) ja en pysty ajamaan (kh 164).

IV)  Muodot, joissa kieltomuoto oli imperfektissa ja kolmas verbi 1. infi-
nitiivissa. Té&llaisen verbimuodon tuotti vain yksi verrokkiryhman
lapsi (kh 164). Tuotettu muoto oli en saanut sy6da.

Imperatiivimuotoista kieltoa lapset kayttivét leikkitilanteessa varsin véhin.

Yhdeksan (6 %) lasta tuotti kdskymuotoisen kiellon. Naistd kuusi (7 %) lasta kuului
riskiryhmaan ja kolme (4 %) verrokkiryhmaan. Riskiryhmé&an kuuluvien lasten tuotta-
mat k&skymuotoiset Kiellot olivat &l& odota (kh 46), alaké pompi (kh 65), ala paina (kh
111), ala laita (kh 166), ala sy6 (kh 183) ja &la nosta (kh 210). Verrokkiryhmén lasten
muodot olivat puolestaan ala hopota (kh 149), ala aja (kh 167) ja ala tiputa (kh 169).
Passiivimuotoinen kielto esiintyi yhdeksdn (6 %) lapsen puheessa. Riski-
ryhmén heistd kuului viisi (6 %) lasta ja verrokkiryhmé&an puolestaan nelj4 (6 %) lasta.
Riskiryhmén lapset tuottivat kolme erilaista passiivimuotoista kieltoa: ei oteta (kh:t 88
ja 104), ei nukuta (kh 98) ja ei laiteta (kh:t 128 ja 191). Verrokkiryhmaén lasten passii-
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vimuotoiset kiellot olivat ei pestd (kh 74), ei itketd (kh 132), ei leikita (kh 137) ja ei
I0ydeta (kh 162).

Konditionaalissa olevia kieltomuotoja oli neljalla (3 %) lapsella. Verrokki-
ryhmaén lapset tuottivat kaikki ndma nelj& muotoa. Muodot olivat ei séisikdan (kh 69),
ei voisi panna (kh 122), ei pitaisi (kh 132) ja ei mahtuisi (kh 148). Luokittelin liitto-
muodon ei voisi panna konditionaalimuotoisiin kieltoihin enk& kolmiosaisiin kieltoihin,

koska konditionaali on lasten tuotoksissa kovin harvinainen.

6.4 Verbiketjut

Erilaisia verbiketjuja lasten tuottamasta puheesta I0ytyi runsaasti. Verbiketjuihin olen
tassd lukenut mukaan kahdesta tai useammasta verbistd (mukana ovat seké finiittiset
ettd infiniittiset muodot) koostuvan liittomuodon. Koska kasittelen perfektid, pluskvam-
perfektid ja kieltomuotoja erikseen, olen jattanyt ne pois verbiketjut-otsikon alta. VVerbi-
ketjuista haluttiin selvittdd, millaisia verbej& ja verbimuotoja lapset leikkitilanteessa
kayttivat.

Verbiketjuja esiintyi 99 (63 %) lapsen tuotoksissa (ks. taulukko 30). Néis-
t4 lapsista riskiryhméan kuului 48 (56 %) lasta ja verrokkiryhmdin 51 (71 %) lasta.
Useimmilla naista lapsista oli enemmaén kuin yksi verbiketju sadan ensimmaisen tuote-
tun verbin joukossa.

Erityyppisia verbiketjuja ei kuitenkaan kertynyt kovin monta, vaan péaasi-
assa lapset kayttivat toistuvasti samoja verbimuotoja perdkkéin. Verbiketjujen verbit
laskettiin yhteisverbimé&rdaan erikseen eli kahden verbin muodostamassa ketjussa on

siis kaksi verbid ja kolmen verbin ketjussa kolme.

Taulukko 30. Verbiketjuja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten méaarét.

. Kaikki koehenkil6t Riskiryhmé Verrokkiryhma
verbimuoto N = 157 N = 85 N =72
Verbiketju 99 (63 %) 48 (56 %) 51 (71 %)
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Eniten lapset kayttivat kahdesta verbistd muodostuneita. Ndiden ketjujen
ensimmaéinen verbi oli taipuva ja toinen joko infinitiivin ensimméinen tai kolmas muo-
to. My0s kolmesta verbistd muodostuneita verbiketjuja 16ytyi. Néita oli 13 (8 %) lapsel-
la. Ne olivat kuitenkin huomattavasti harvinaisempia kuin kaksiosaiset verbiketjut.

Eniten k&ytetyimmén verbiketjutyypin ensimmadisessa verbissé oli jokin
yksikon persoonapéatteista sekéd preesensin tai imperfektin tunnus, esim. menee nukku-
maan tai tuli syomaan (ks. taulukko 31). Preesensin tunnus saattoi olla myds sulautu-
neena verbivartaloon. Toinen verbi yleisimmassa ketjussa oli kolmannen infinitiivin
illatiivi.

Lapsista 69:11a (44 %) oli téllaisista verbimuodoista koostuvia verbiketjuja.
Heisté riskiryhmadn kuului 35 (41 %) lasta ja verrokkiryhmaén 34 (47 %) lasta. Seuraa-
vat verbiketjut on poimittu esimerkeiksi lasten tuotoksista taysin sattumanvaraisesti:
laitan ajamaan (kh 3), menee nukkumaan (kh 120), meni sydmaan (kh 167) ja lahtee
ajamaan (kh 199).

Taulukko 31. Persoonissa taipuvasta verbisté ja 3. infinitiivin illatiivista koostuvia ver-
biketjuja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhmé |Verrokkiryhmé

Verbiketju N = 157 N =85 N=72

Yksikon 1./ 2./ 3. persoona +

0 0 0
3. infinitiivin illatiivi 69 (44 %) 35(41%) | 3447 %)

Toinen yleinen verbiketjumuoto koostui persoonissa ja tempuksissa taipu-
vasta verbistd sekd ensimmadisesta infinitiivista (ks. taulukko 32). Téllaisia verbiketjuja
esiintyi 55 (35 %) lapsella. Riskiryhmaén heista kuului 29 (34 %) lasta ja verrokkiryh-
méaéan 26 (36 %) lasta. Tuotettuja muotoja olivat esimerkiksi voit syottda (kh 57), mei-
nasin kaatua (kh 58), antaa levata (kh 101), voi leikkia (kh 142) ja saako korjata (kh
162).
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Taulukko 32. Persoonissa taipuvasta verbista ja 1. infinitiivista koostuvia verbiketjuja

tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhmé |Verrokkiryhmé

Verbiketju N = 157 N =85 N =72

Yksikon 1./ 2./ 3. persoona +

0 0, 0
1. infinitiivi 55 (35 %) 29 (34%) | 26 (36 %)

Ensimmaisen infinitiivin kanssa verbiketjun muodostivat myds konditionaa-
lissa tai passiivissa olevat verbimuodot. Naita verbiketjuja 16ytyi 25 (16 %) lapsen tuo-
toksista (ks. taulukko 33). Riskiryhmaén heistd kuului 14 (16 %) lasta ja verrokkiryh-
maéaan puolestaan 11 (15 %) lasta. Tuotettuja muotoja olivat esimerkiksi voidaan nukkua
(kh 39), pitaisi menna (kh 69), voisi tiskata (kh 72), voisi olla (kh 142) ja pitaisi laittaa
(kh 168).

Taulukko 33. Konditionaalimuotoisesta verbista ja 1. infinitiivistad koostuvia verbiketju-

ja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhm& |Verrokkiryhmé

Verbiketju N =157 N = 85 N=72

Konditionaali- tai passiivimuo-

0 [0) [0)
toinen verbi + 1. infinitiivi 25 (16 %) 14(16%) | 11(15%)

Yksikon persoonamuotoinen verbi muodosti verbiketjun myds kolmannen
infinitiivin inessiivin kanssa. Tallaisia verbiketjumuotoja esiintyi 16 (10 %) lapsella (ks.
taulukko 34). Heisté riskiryhmén lapsia oli 11 (13 %) ja verrokkiryhman lapsia puoles-
taan viisi (7 %). Tuotettuja muotoja olivat esimerkiksi olin lahddssa (kh 130), kavi
syomasséa (kh 137), oli leikkiméssa (kh 148), k&vin hakemassa (kh 181) ja on vahtimas-
sa (kh 193).
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Taulukko 34. Persoonissa taipuvasta verbista ja 3. infinitiivin inessiivista koostuvia ver-

biketjuja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhman lasten maarét.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhmé |Verrokkiryhmé

Verbiketju N = 157 N =85 N =72

Yksikon 1./ 2./ 3. persoona +

0 0] )
3. infinitiivin inessiivi 16 (10 %) 11 (13 %) 5 (7 %)

Ensimmaisen infinitiivin edelld oli myds yksipersoonaisia verbeja, kuten pi-
taa ja taytyy. Tallaisia verbiketjuyhdistelmi& 16ytyi yhdeltétoista (7 %) lapselta (ks. tau-
lukko 35). Riskiryhmaén lapsia heistd oli kuusi (7 %) ja verrokkiryhman lapsia viisi (7
%). Tuotettuja verbiketjumuotoja olivat esimerkiksi taytyy panna (kh 25), pitda harjata
(kh 128), pitdaa menna (kh 137), pitda kayda (kh 184) ja pitaa pumpata (kh 214).

Taulukko 35. Yksipersoonaisesta verbisté ja 1. infinitiivista koostuvia verbiketjuja tuot-

taneiden riski- ja verrokkiryhman lasten méaarét.

Kaikki koehenkilot | Riskiryhm& |Verrokkiryhmé

Verbiketju N =157 N = 85 N=72

Yksipersoonainen verbi +

1. infinitiivi 11 (7 %) 6 (7 %) 5 (7 %)

Kahdeksalla (5 %) lapsella oli verbiketjuja, jotka muodostuivat konditionaa-
li- tai passiivimuotoisesta verbista sekda kolmannen infinitiivin illatiivista (ks. taulukko
36). Heista riskiryhméaan heista kuului kaksi (2 %) lasta ja verrokkiryhmaan kuusi (8 %)
lasta. Tuotettuja verbiketjumuotoja olivat esimerkiksi lahtisi seikkailemaan (kh 80),
tulisi ottamaan (kh 122), menndan nukkumaan (kh 157), laitetaan istumaan (kh 183) ja

laitetaan nukkumaan (kh 214).
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Taulukko 36. Konditionaali- tai passiivimuotoisesta verbisté ja 3. infinitiivin illatiivista

koostuvia verbiketjuja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhmé&n lasten méérat.

Kaikki koehenkil6t | Riskiryhmé |Verrokkiryhmé

Verbiketju N = 157 N =85 N =72

Konditionaali- tai
passiivimuotoinen verbi + 8 (5 %) 2 (2 %) 6 (8 %)
3. infinitiivin illatiivi

Kolmesta verbistd koostuvia verbiketjuja oli 13 (8 %) lapsen tuotoksissa
(ks. taulukko 37). Heista kahdeksan (9 %) lasta kuului riskiryhmé&én ja viisi (7 %) lasta
puolestaan verrokkiryhmadn. Kolmiosaisten verbiketjutuotosten joukossa olivat muun
muassa haluaa olla istumassa (kh 101), voisin menna nukkumaan (kh 104), saanko
menna vastaamaan (kh 149), pitdisi laittaa nukkumaan (kh 168) ja voisi menna ajele-
maan (kh 199).

Taulukko 37. Kolmiosaisia verbiketjuja tuottaneiden riski- ja verrokkiryhmén lasten

maarat.

Kaikki koehenkil6t |Riskiryhma | Verrokkiryhma

Verbiketju N = 157 N =85 N=72

Kolmiosainen verbiketju 13 (8 %) 8 (9 %) 5 (7 %)
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7 LHTEPARTIKKELIT

7.1 Liitepartikkeleiden jaottelusta

Tassa luvussa tarkastelen lasten tuotoksissaan kayttdmia liitepartikkeleita ja sitd, millai-
sen suffiksiketjun jalkeen lapsen kayttdma liitepartikkeli esiintyy. L&ht6oletuksena oli,
ettd koska 2;6-vuotias ei osaa tuottaa kovin monimutkaisia suffiksiketjuja, ei liitepartik-
kelikaan ole kovin pitké&n suffiksiketjun paassa.

Liitepartikkeleiden funktiota verbimuotojen perédssa en téssa ala tarkem-
min selvittad, silla tdma tutkimus ulottuu vain pelkkien morfeemien tarkasteluun, ei
niinkadn semantiikkaan. Yleisesti voi kuitenkin todeta, ettd kysyvan -kO-liitepartikkelin
yleisyys on vahvasti sidoksissa leikkitilanteeseen. Siin& lapsi usein kysyi leikkikaveril-
taan lupaa jonkin asian tekemiseen (esim. saa-ko, voi-ko, haittaa-ko) tai mielipidetta
jostain leikkimiseen liittyvasta asiasta (esim. tulee-ko, menee-ko, lahtee-kd, mahtuu-ko).

Liitepartikkeleista haluttiin selvittdd, monenko morfeemin jalkeen liitepar-
tikkeleja lapsella yleens esiintyy. Tassa jaottelussa en ole laskenut yksikén kolmannen
persoonan paatettd yhdeksi morfeemiksi, silla se on varsin usein sulautunut verbivarta-
loon tai tunnukseen niin, ettei sitd voi tarkoituksenmukaisesti erottaa omaksi morfee-
mikseen.

Kuten taulukosta 38 selviad, lapset kayttivat verbivartalon ja liitepartikke-
lin valissd monenlaisia suffikseja. Heti verbivartalon jélkeen tulevia liitepartikkeleita
I0ytyi kuitenkin 73 (46 %) lapsen puheesta. Tdssa valissa saattoi siis olla yksikon kol-
mannen persoonan péate joko verbivartaloon sulautuneena tai omana morfeeminaan.

N&ité liitepartikkeleita kasitelld&n tarkemmin luvussa 7.2.
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Taulukko 38. Lasten tuottamat taivutussuffiksit ennen liitepartikkelia.

. Lasten lukuméaara
Morfeemit (N = 157)
Verbivartalo + liitepartikkeli 73 (46 %)
\_/_erblva_rtalo_+ persoonapéate (muu kuiny.3.p.) + 23 (15 %)
liitepartikkeli
Verbivartalo + passiivin tunnus + liitepartikkeli 14 (9 %)
Verbivartalo + imperfektin tunnus + liitepartikkeli 7 (4 %)
Verbivartalo + konditionaalin tunnus + liitepartikkeli 6 (4 %)
Verbivartalo + imperfektin tunnus + persoonapééate 3 (2 %)
(muu kuin y.3.p.) + liitepartikkeli 0
Verbivartalo + konditionaalin tunnus + persoonapéate 1.(1%)
(muu kuin y.3.p.) + liitepartikkeli 0
Verbivartalo + passiivin tunnus + imperfektin tunnus +

" L 1(1%)
liitepartikkeli

Lapsista 40 (25 %) tuotti verbimuotoja, joissa verbivartalon ja liitepartik-
kelin valissa oli yksi taivutussuffiksi. Naistd verbimuodoista 16ytyy enemman tietoa
luvusta 7.3 ja sen alaluvuista. Verbimuotoja, joissa verbivartalon ja liitepartikkelin va-
lissa oli kaksi taivutussuffiksia, 10ytyi viideltd (3 %) lapselta. Naita liitepartikkeleita

kasitelladan enemmén luvussa 7.4.

7.2 Heti verbivartalon jalkeen esiintyneet liitepartikkelit

Verbivartalon jalkeen lapsilla saattoi olla joko yksi tai kaksi suffiksia ennen liitepartik-

kelia. Useimmat tapaukset olivat kuitenkin niité, joissa liitepartikkeli oli heti verbivarta-

lon jalkeen. Néit& verbimuotoja esiintyi 73 (46 %) lapsella. Verbivartalon ja liitepartik-
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kelin vélissa saattoi olla siis yksikdon kolmannen persoonan paate joko erotettavissa ole-
vana morfeemina (tule-e-ko) tai kokonaan vartaloon sulautuneena (on-ko).

Kuten taulukosta 39 kdy ilmi, lapset kayttivat verbivartaloiden peréssé
useita erilaisia liitepartikkeleja. Liitepartikkelisia muotoja tuotettiin hyvin erilaisissa
verbeissd, vaikkakin useimmat esiintymét keskittyivét olla-verbiin. Jos lapsi tuotti jon-

kin muodon useaan kertaan, ainoastaan yksi muoto kirjattiin taulukkoon.

Taulukko 39. Lasten k&yttamat liitepartikkelit preesensvartalossa.

Verbivartalo + -kO-liitepartikkeli Esiintymat

ajaa-ko

antaa-ko

asuu-ko

ei-ko

haittaa-ko

haluaa-ko

istuu-ko

kuulee-ko

kay-ko

lahtee-ko

mahtuu-ko

maistuu-ko

menee-ko

R AN O|IRP|RPIRP[RPR|IRP|N| P |RLR|R

menee-kos

SN
o

on-ko

ottaa-ko

pysyy-ko
pysyy-kéhan

riittda-ko

0|, | R,r|lO0| D

saa-ko
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Verbivartalo + -kO-liitepartikkeli

Esiintymat

Seisoo-ko

8

syo6-ko

tekee-ko

tulee-ko

tykkaa-ko

vie-ko

voi-ko

~N RPN R

Verbivartalo + -kAAn-liitepartikkeli

Esiintymat

aja-kaan

1

kuulu-kaan

mahdu-kaan

ole-kaan

pysy-kaan

soi-kaan

tule-kaan

PR, | R, NP |R

Verbivartalo + -kin-liitepartikkeli

Esiintymat

antaa-kin

1

istuu-kin

keittaa-kin

mahtuu-kin

menee-kin

on-kin

sy0-kin

tulee-kin

tule-kin

voi-kin

N RPN OOOIDNIN|FP|PFP
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Esiintymat
Verbivartalo + -pA(s)-liitepartikkeli é;ﬁt'li'igﬁ =
muoto)
juo-pa(s) 1(2)
katso-pa(s) 1(1)
koita-pa 1
laita-pa(s) 1(1)
maista-pas 1
mene-pa 1
on-pas 4
sy0-pas 1
tule-pas 1
tuo-pas 1
Verbivartalo + -s-liitepartikkeli Esiintymat
katso-s 2
pane-s 2
Verbivartalo + -hAn-liitepartikkeli Esiintymat
ei-han 2
voi-han 1

7.3 Liitepartikkelit yhden suffiksin padssa verbivartalosta

Lapset tuottivat myds muotoja, joissa verbivartalon ja liitepartikkelin valissa oli yksi
morfeemi. Tallaisia verbimuotoja tuotti 40 (25 %) lasta (ks. taulukko 38). Nama eivat
olleet 1ahesk&&n niin produktiivisia muotoja kuin verbivartalossa kiinni olevat liitepar-
tikkelit. Verbivartalon ja liitepartikkelin véalissa saattoi olla jokin muu persoonapéate
kuin yksikon kolmannen persoonan paate, imperfektin, konditionaalin tai passiivin tun-

nus. Taulukosta 38 kdy myos selville, miten tuotokset ovat jakautuneet eri muotojen

kesken.
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7.3.1 Persoonapaéte verbivartalon ja liitepartikkelin vélissa

Persoonapéétteistd ennen liitepartikkelia lapsilla esiintyi yksikon ensimmainen ja toisen
persoonan paate sekd monikon toisen persoonan paate (ks. taulukko 40). Tallaisia muo-
toja oli 23 (15 %) lapsella. Myds yksikon kolmannen persoonan péatetta esiintyi, mutta
se luokiteltiin kuuluvaksi verbivartaloon. Kaikki persoonapdatteiden jalkeen olleet liite-
partikkelit olivat kysyvaa -kO-liitepartikkelia. Yhdessa verbissa yhdelld lapsella tuon

kysyvan liitepartikkelin perdssa oli vield -s-partikkeli.

Taulukko 40. Lasten kéayttamat liitepartikkelit jonkin muun kuin yksikén 3. persoonan

péaatteen jalkeen.

Verbivartalo + yksikon 1. persoonan
paate + -kO-liitepartikkeli

aja-n-ko

Esiintymét

anna-n-ko

hae-n-ko

laita-n-ko

paina-n-ko

saa-n-ko

sy6-n-ko

Rl |NRPrRr|RP|RP|R-

vastaa-n-ko

Verbivartalo + yksikon 2. persoonan
paate + -kO-liitepartikkeli

anna-t-ko

Esiintymét

istu-t-ko

juo-t-ko

maista-t-ko

nae-t-ko

ota-t-ko

pelkaa-t-ko

Rl RPr|Rr|RP[RP|R

saa-t-ko
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Verbivartalo + yksikon 2. persoonan
paate + -kO-liitepartikkeli

syo-t-ko

Esiintymat

tee-t-kos
tieda-t-ko
tule-t-ko
tykkaa-t-ko
voit-ko

Verbivartalo + monikon 2. persoonan
paate + -kO-liitepartikkeli

ole-tte-ko 1

Wik |INDNPFP PN

Esiintymat

Kuten taulukosta 40 selvidd, kysyvé -kO-liitepartikkeli 16ytyi yksikén en-
simmaisen persoonan paéatteen jalkeen kahdeksasta eri verbista. Yksikon toisen persoo-
nan péatteen jalkeen esiintyva liitepartikkeli 10ytyi 14:sté eri verbistd. Verbivartalon ja
monikon toisen persoonan padtteen jalkeen tuleva liitepartikkeli 16ytyi ainoastaan yh-

delt& lapselta. Muoto onkin kontekstin avulla p&aateltavissa kiteymaksi.

7.3.2 Imperfektin tunnus verbivartalon ja liitepartikkelin valissa

Imperfektin tunnus esiintyi verbivartalon ja liitepartikkelin vélissé yhteensa seitsemalla
(4 %) lapsella. Imperfektin tunnuksen jalkeen lapset kayttivat useita erilaisia liitepartik-
keleita eivatka tyytyneet pelkastaan kysyvaan -kO-partikkeliin kuten persoonamuotojen
jalkeen. Kuten taulukosta 41 kay selville, lasten tuotoksissa esiintyi -kO-, -kin-, -hAn- ja

-pAs-liitepartikkeleita.
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Taulukko 41. Lasten kayttamat liitepartikkelit imperfektimuotoisessa verbissa.

Verblvartilg -Jlri il{:g:rr;iféﬂ tunnus + Esiintymat
men-i-ko
ol-i-ko 4
tippu-i-ko
Verbivartal'o +'_imperf_ektin_ tunnus + Esiintymat
-kin-liitepartikkeli
men-i-kin 1
ol-i-kin 2
Verbivartalo + imperfektin tunnus + Esiintymét
-hAn-liitepartikkeli
ol-i-han 1
Verbivartalo + imperfektin tunnus + Esiintymat
-pAs-liitepartikkeli
ol-i-pas 2

7.3.3 Passiivin tunnus verbivartalon ja liitepartikkelin vélissa

Passiivin tunnus esiintyi verbivartalon ja liitepartikkelin vélissa 14 (9 %) lapsella (ks.
taulukko 42). Passiivin tunnuksen jalkeen lapsilla oli neljad erilaista liitepartikkelia:
kysyvaa -kO-liitepartikkelia seka -kin-, -kAAn- ja -pAs-liitepartikkeleita. Kysyva -kO-
partikkeli esiintyi passiivin tunnuksen jalkeen 11 (7 %) lapsella. Muutama lapsi tuotti
useamman tallaisen muodon. Kysyvé -kO-partikkeli oli selvasti yleisin liitepartikkeli
passiivin tunnuksen jalkeen, silla muita liitepartikkeleita oli kutakin ainoastaan yksi

kappale.
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Taulukko 42. Lasten kayttamat liitepartikkelit passiivimuotoisessa verbissa.

Verblva_rig?l i-;-t s;;?tlill\& r; Itiunnus + Esiintymat
ava-taan-ko 1
hoide-taan-ko 1
kaade-taan-ko 1
keite-taan-ko 3
korja-taan-ko 1
laite-taan-ko 4
nuku-taan-ko 1
menn-aan-ko 1
pann-aan-ko 3
Verblva_rl'i?r:(_nl :;ts;;?;:m Itiunnus + Esiintymat
laite-taan-kin 1
| o
ote-ta-kaan 1
VerblVéthzlsci |:t22§}|t liwe}?nnus + Esiintymat
ote-taan-pas 1

7.3.4 Konditionaalin tunnus verbivartalon ja liitepartikkelin valissa

Konditionaalin tunnus esiintyi verbivartalon ja liitepartikkelin vélissa kuudella (4 %)
lapsella. Kuten taulukosta 43 kdy ilmi, lasten konditionaalin tunnuksen jélkeen kaytta-
misté liitepartikkeleista seitseman oli kysyvaa -kO-liitepartikkelia ja yksi oli kielteinen
-kAAn-liitepartikkeli.
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Taulukko 43. Lasten kayttamat liitepartikkelit konditionaalimuotoisessa verbissa.

Verbivartalo + konditionaalin tunnus +
-kO-liitepartikkeli

asu-isi-ko

Esiintymét

jo-isi-ko

ol-isi-ko

sa-isi-ko

tayty-isi-ko

Rl |Rr NP~

vo-isi-ko
Verbivartalo + konditionaalin tunnus +
-kAAnN-liitepartikkeli

sO-isi-kaan 1

Esiintymét

7.4 Liitepartikkelit kahden suffiksin pa&ssa verbivartalosta

Yhdesté suffiksista verbivartalon ja liitepartikkelin valissa oli suuri hyppéys kahteen
suffiksiin. Sellaisia lapsia, jotka tuottivat muotoja, joissa oli vartalon ja liitepartikkelin
valissa kaksi suffiksia, oli yhteensa vain viisi (3 %) (ks. taulukko 44). Verbimuodot
olivat voisitko (kh 25), nukuitko (kh 101), sainpas (kh 109 ), joitko (kh 137) ja laitettiin-
ko (kh 140).

Taulukko 44. Lasten kayttamat liitepartikkelit kahden suffiksin jalkeen.

Verbivartalo + imperfektin tunnus +
yksikon 1. persoonapaéate + Esiintymat
-pAs-liitepartikkeli

sa-i-n-pas 1
Verbivartalo + imperfektin tunnus +
yksikon 2. persoonan pééate + Esiintymét
-kO-liitepartikkeli
jo-i-t-ko 1

nuku-i-t-ko 1
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Verbivartalo + konditionaalin tunnus +

yksikon 2. persoonan pééate + Esiintymét
-kO-liitepartikkeli
vo-isi-t-ko 1
Verbivartalo + passiivin tunnus + Esiintvmit
imperfektin tunnus + -kO-liitepartikkeli y
laite-tti-in-ko 1

Kuten taulukosta 44 kay ilmi, joitko- ja nukuitko-verbimuodoissa vartalon
perdssa oli ensin imperfektin tunnus, sitten yksikén toisen persoonan pééte ja liitepar-
tikkeli. Voisitko-verbimuodossa verbivartalon jalkeen tuli konditionaalin tunnus, sen
jalkeen yksikon toisen persoonan paate ja sitten liitepartikkeli. Sainpas-verbimuodossa
oli imperfektin tunnuksen ja liitepartikkelin vélissd yksikdn ensimmadisen persoonan

paate. Laitettiinko-verbimuodossa oli puolestaan vartalon jalkeen passiivin ja imperfek-

tin tunnus seka liitepartikkeli.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad lapsen verbimorfologian hallintaa ja ver-
bien kompleksisuutta. Tutkimukseen osallistui 157 Lapsen kielen kehitys -projektissa
mukana olevaa 2;6-vuotiasta lasta. Lapsista 85 kuului dysleksiariskiryhméén eli jom-
mallakummalla tai molemmilla lapsen vanhemmista on todettu luku- ja kirjoitusvaike-
uksia. Verrokkiryhmé&an kuului puolestaan 72 lasta. Ndiden lasten vanhemmilla ei luku-
ja kirjoitusvaikeuksia ole havaittu.

Tutkimuksen verbiaineisto keréttiin videonauhoilta, jossa lapsi leikki erilai-
silla leluilla joko tutkijan tai toisen vanhempansa kanssa. Tarkoituksena oli poimia vi-
deonauhoilta muistiin sata ensimmaisté lapsen tuottamaa verbimuotoa. Lapsista kuiten-
kin vain 58 (37 %) tuotti leikkitilanteessa sata verbid. N&ista 25 (29 %) lasta kuului ris-
kiryhmadan ja 33 (46 %) verrokkiryhmaan.

Useat sata verbimuotoa tuottaneista lapsista olisivat tuottaneet verbimuotoja
enemmankin, mutta muotojen keruu lopetettiin sataan verbiin. Sata verbid ei ollut kui-
tenkaan mik&&n minimiraja, vaan sitd vahemmankin verbimuotoja tuottaneet lapset otet-
tiin mukaan. Nelja (3 %) lasta ei tuottanut yht&an verbimuotoa, mutta he eivét puhuneet
leikkiessddn muutenkaan juuri mitd&n. Yhteensd aineistoksi saatiin lopulta 10 973 ver-
bimuotoa.

Lasten tuottamien verbien keskiarvomé&ard oli 70 verbimuotoa yhté lasta
kohti, joten kovin kauas sadasta verbista keskiarvo ei jadédnyt. Mediaanilapsen verbimuo-
tomaaré oli puolestaan 77. Aineistoon keréttyihin verbimuotoihin luettiin mukaan kaik-
ki lapsen ymmérrettavasti tuottamat sekd finiittiset ettd infiniittiset verbimuodot. Jos
lapsi tuotti yhtd ja samaa verbimuotoa vaikkapa kymmenen kertaa perdkkain, kirjattiin
nédmé kaikki kymmenen muotoa omiksi verbimuodoikseen.

Leikkitilanteessa lapset puhuivat melko ymmarrettavésti, joten verbien ke-
rddminen ja litteroiminen videonauhalta oli muutamaa epéselvéé tapausta lukuun otta-
matta hyvin helppoa. Jotta tutkimuksen reliabiliteetti sailyisi, katsoin jokaisen lapsen
leikkitilannevideonauhan kahteen kertaan ja varmistin kerattyjen verbimuotojen oikeel-
lisuuden. Oikeellisuutta pyrin vield parantamaan merkitsemalld jokaisen lapsen omaan

verbitaulukkoon etenkin epéselviin verbimuotoihin liittyvid huomautuksia kontekstista.
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Alun perin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, onko lapsen verbimorfo-
logian hallinnalla jo 2,6 vuoden idssa yhteyksia dysleksiariskiin. Koska téssa tutkimuk-
sessa oli suuri aineisto seka riski- ja verrokkiryhmasta koostuva lapsijoukko, mahdollis-
ti se vertailun ryhmien vélill4. Tuloksena kuitenkin oli, ettei ryhmien valille syntynyt
eroa verbimorfologian hallinnassa. Molempien ryhmien lapset kayttivat taivutettuja
verbimuotoja puheessaan suurin piirtein yhtd paljon. Useiden erilaisten tilastollisten
testien perusteellakaan ei ryhmien valille merkittévié eroja taivutusryhmissa 1oytynyt.

Tutkimuksen lahtdajatuksena oli, ettd 2;6-vuotias hallitsee jo verbimorfolo-
gian perusteet, mutta mit4d kompleksisemmaksi verbin taivutusmuoto tulee, sitd har-
vempi 2;6-vuotias muodon hallitsee ja sitd puheessaan produktiivisesti kayttda. Verbin
kompleksisuus tassd tutkimuksessa korreloi verbivartalon peréssa oleviin taivutussuf-
fikseihin. Mitd enemmaén suffikseja vartalon perdssé on, sit4 vaikeammaksi verbimuoto
tulee. Koska kaksivuotiaan ilmaisujen keskipituus on noin 5-6 morfeemia (ks. esim.
Lyytinen 2003a: 55), voidaan olettaa, ettei yhteen sanaan ole kasautunut morfeemeja
kovinkaan monta.

Lasten tuottamia verbimuotoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd yleensa verbi-
vartalon jélkeen oli joko yksi, kaksi tai kolme taivutussuffiksia, jotka tottakai vaihtelivat
eri verbeissa joka lapsella. Naiden verbivartalon perédssa olevien suffiksiméaarien mu-
kaan luotiin kolme hypoteettista tasoa, joille valittiin tietyt verbimuodot kutakin tasoa
edustamaan. Ensimmadiselle tasolle paastakseen lapsen oli tuotettava verbimuoto, joka
sisalsi verbivartalon lisdksi yhden taivutussuffiksin. Toisella tasolla suffikseja téytyi
verbivartalon jélkeen olla jo kaksi ja kolmannella tasolla puolestaan kolme.

Ensimmaisen tason saavutti 111 (71 %) lasta, toisen tason 60 (38 %) lasta ja
kolmannen tason puolestaan kolme (2 %) lasta. Téstd on selvasti havaittavissa, etté 2;6-
vuotias hallitsee jo verbitaivutuksen perusteet ja kéyttaa lyhyitd, yhden taivutussuffiksin
mittaisia taivutusmuotoja puheessaan melko runsaasti. Pitkid, useasta suffiksista koos-
tuvia verbin taivutusmuotoja kayttdd kuitenkin vain harva lapsi. Jotkin kolmannelle ja
ehka jopa toiselle tasolle kuuluneista verbimuodoista saattoivat olla kokonaisina verbi-
muotoina opittuja puhekuvioita eivétka niinkaan lapsen omaa morfologian hallintaa.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin myos lasten kdyttdmid verbin persoonapéé-

teitd. Videolle kuvattu leikkitilanne ei anna kuitenkaan tdydellista kuvaa lasten per-
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soonapéétteiden hallinnasta, silld lapsi voi hallita persoonataivutuksen l&hes taydellises-
ti, mutta ei vain tassa tilanteessa néita taivutusmuotoja kayttanyt.

Oli selvasti havaittavissa, ettd leikkitilanteessa paljon puhuneet lapset tuot-
tivat paljon erilaisia persoonapéétteita ja vaihtelivat niit4 tilanteen mukaan. He osasivat
viitata itseensd ja muihin paikalla olijoihin oikeilla persoonapaatteill& ja -pronomineilla.
Usein juuri ndmaé sata verbimuotoa tuottaneet lapset kayttivat myds vakiintuneita puhe-
kuvioita, joita he selvasti poimivat tai olivat aiemmin poimineet aikuisen puheesta. Per-
soonataivutuksessa varsinkin monikon persoonapdatteiset verbimuodot vaikuttivat ul-
koa opituilta puhekuvioilta.

Tasta tutkimuksesta jatettiin kokonaan pois yksikdn kolmas persoona ja sen
esiintymien tarkastelu. Ratkaisu tehtiin osittain siksi, ettd yksikon kolmannen persoonan
paéatteen yleisyyden saattoi havaita jo ilman tilastollista jakaumaakin. Se esiintyi kaikil-
la niilla lapsilla, jotka jonkin verbimuodon leikkitilanteessa tuottivat. Toisaalta kolman-
nen persoonan esiintymien poisjattéon vaikutti se, etteivat kaikki pééatteet ole morfolo-
gisesti verbivartalosta eroteltavissa. Ei voida tarkalleen sanoa, missa esimerkiksi verbi-
muodossa on menee vartalon ja persoonapéatteen raja. Rajanvetoa tarvittiin, kun taivu-
tuspaatteet koodattiin tilasto-ohjelmaan omiksi morfeemeikseen.

Tamén tutkimuksen lapset kayttivat persoonapaétteista eniten yksikon en-
simmadisen persoonan pééatettd. Preesensmuotoisessa verbissa sitd oli 117 (75 %) lapsel-
la ja imperfektissé puolestaan 45 (29 %) lapsella. Ndissa verbivartalon perdssa oli siis
yksi tai kaksi suffiksia. Seka riski- ettd verrokkiryhman lapset tuottivat nditd yksikon
ensimmaisen persoonan muotoja lahespd saman verran. Eroa ei ryhmien vélille synty-
nyt.

Suurin osa lapsista osasi siis 2;6-vuotiaana viitata yksikén ensimmaéisen
persoonan verbimuodolla itseensd ja erottaa sill4 néin ollen itsens&d muista henkilQista.
Leikkitilanteessa lapsi toi itsedan korostetusti esille juuri yksikén ensimmaisen persoo-
nan kaytolla eikd viitannut leikkitilanteeseen universaalilla yksikon kolmannella per-
soonalla. Leikkitraktoria korjattuaan lapsi kéytti verbimuotoa korjasin ja nukeille kah-
via kaataessaan verbimuotoa kaadan.

Monikon persoonapdatteistd ahkerimmin lasten tuotoksissa oli kéytdssa

monikon kolmannen persoonan pééate -vAt. Se esiintyi 17 (11 %) lapsen puheessa. Ko-
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vin produktiivinen se ei siis ollut, silld suurin osa lapsista tuotti vain yhden téllaisen
muodon. Monikon ensimmadista ja toista persoonaa kaytti puheessaan vain muutama
lapsi. Etenkin monikon ensimmadisen persoonan kéyton véahyys johtuu suomen puhekie-
len vaikutuksista. Siind muoto korvataan l&hes poikkeuksetta passiivilla.

Lasten tuottamien konditionaali- ja liittomuotojen tarkastelu osoittautui tar-
peelliseksi. Liittomuotoihin téssé tutkimuksessa kuuluivat perfekti ja pluskvamperfekti,
kieltomuodot seka erilaiset verbiketjut. Suurimmat erot ryhmien vélille saatiin kuitenkin
konditionaalin kaytossé: riskiryhman lapsista 49 % kaytti puheessaan konditionaalimuo-
toisia verbej&, kun puolestaan verrokkiryhman lapsista niita kaytti 64 %.

Konditionaalimuoto esiintyy suomalaislapsen puheessa jo varhaisessa vai-
heessa (ks. esim. Toivainen 1980). Lapsi kéytta4 sitd normaalin ehtofunktion sijaan en-
nemminkin kuvitteluleikin suunnitteluun. Riskiryhmén lapset kayttivat puheessaan
enemman preesensia konditionaalimuotoon verrattuna ja pysyttelivat leikkiessaankin
tiukasti nykyhetkessa. Pelkan morfologisen koodauksen perusteella itse leikista on kui-
tenkin vaikea sanoa mitéan.

Liittomuotoisissa verbimuodoissa sek& riski- ettd verrokkiryhmén lapset
tuottivat verbimuotoja lahes saman verran. Kuitenkin mitd enemmaén taivutussuffikseja
liittomuodoissakin esiintyi, sitd harvempi lapsi niitd tuotti. Tdman perusteella nayttaa
siis vahvasti siltd, ettd morfologinen kehitys on ainakin kahden ja puolen vuoden idssa
molemmissa ryhmisséd samalla tasolla eik&d ainakaan tdman tutkimuksen perusteella
merkittavié eroja 1oytynyt.

Lasten tuottamista liitepartikkeleista selvitettiin, kuinka monen taivutussuf-
fiksin pééssa liitepartikkeleita esiintyy. Tassékin sovellettiin verbimuodon kompleksi-
suutta eli oletuksena oli, ettd kovin monimutkaisiin verbimuotojen loppuun liitepartik-
keli ei hakeudu. Liitepartikkelit olivatkin suurella osalla lapsista preesensvartaloisissa
verbeissa ja vain viisi lasta tuotti verbimuotoja, joissa liitepartikkeli esiintyi vasta kah-
den taivutussuffiksin jalkeen. Pitkéat liitepartikkeliset verbimuodotkin saattoivat kuiten-
kin olla ulkoa opittuja puhekuvioita, esim. kohteliaisuudet nukuitko (hyvin) ja voisitko
(antaa).

Tahan tutkimukseen osallistuneet lapset ovat nyt kouluidssa ja heidan mor-

fologian kehitystddn on tutkittu paljon. Useat mydhemmin juuri néille lapsille tehdyt
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tuottamiseen liittyvat morfologiatestit (ks. esim. Reynell 1987 ja Lyytinen 2003b) osoit-
tavat, ettd tssd tutkimuksessa vain vahén erilaisia verbimuotoja tuottaneilla lapsilla on
my6hemminkin morfologian hallinnassa selvésti ongelmia. Tulokset korreloivat keske-
n&an. Tama lisad4 tutkimuksen validiteettia. Ryhmien valilla my6hemminkaan lapsille
tehdyissa morfologiatesteissa ei ole havaittu merkittavid eroja, vaan erot syntyvét pi-
kemminkin kielenkehitykseltdan viivastyneiden ja kielenkehityksen normaalien lasten
vélille.

Yhtend suurena ongelmana t&ssd tutkimuksessa oli mielesténi verbimuoto-
jen kontekstittomuus. Vaikka kontekstin puuttuminen antoikin hyvéan perustan pysya
ainoastaan verbimorfologian tutkimisessa, olisi kontekstin avulla saanut selvitettyd usei-
ta verbimuotoihin liittyneitd seikkoja. Useiden muotojen paatteleminen juuri tietyksi
muodoksi vaati kontekstia ja se oli kdytdssd ainoastaan verbien keruuvaiheessa. Jos
tastd tutkimusta tehddén jatkotutkimusta, kannattaisi ottaa mukaan lauseyhteys, jossa
lapsi jonkin tietyn verbimuodon tuotti ja pohtia esimerkiksi, miksi jossain asemassa

kéytetddn toista verbimuotoa ja jossain taas toista.
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