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KIITOKSET

Kiitdn lampimisti Lassi Nummea, runoilijaa ja ystdvdd, myonteisestd suhtautumisesta tutki-
mukseeni. Hanen suostumuksensa yhteistyohon aina proseminaaritydstidni alkaen, haastatte-
lun jarjestyminen ja kddnnosmateriaalien luovuttaminen kéyttdoni ovat luonnollisesti mahdol-
listaneet tdmén tutkimuksen toteuttamisen. Kiitdn héntd myds suureksi avuksi olleista kielelli-
sistd kommenteista ja muista tdydennyksistd vield tyoni viimeistelyvaiheessa. Lisdksi osoitan
syddmelliset kiitokseni materiaalin koonnin ja haastattelun kdytdnnon jirjestelyissd avusta-

neelle Pirkko Nummelle.



1 JOHDANNOKSI

1.1 Tutkimuskohteena runoilijan raamatunkaannostyo

”’[R]aamatunkddnndskomiteassa tunnen usein itseni ddrimmaéiseksi maallikoksi, kun en osaa
hepreaa enkd edes kreikkaa, ja vdhin joskus hdmmaéstelen, ettd ndin yksinkertaisia, syvien
kansanrivien edustajia voi joutua tdhdn arvovaltaiseen komiteaan.” Ndin runoilija Lassi
Nummi (s. 1928) totesi vuonna 1989, muutamaa vuotta ennen kuin uusi raamatunsuomennos
hyviéksyttiin kidyttoon. Héan viittaa néin kaikkiaan seitsemédntoista vuoden mittaiseen tyohonsa
raamatunkdintdjand sekd asemaansa kddnnoskomiteassa nimenomaan suomen kielen ja kirjal-
lisuuden edustajana Raamatun ammattilaisten, kuten filologien, eksegeettien ja teologien,
rinnalla.

Modernistisena runoilijana tunnettu Lassi Nummi toimi vuosina 1973—1991 raamatun-
kadnnoskomiteassa, jonka tyon tuloksena syntyi vuonna 1992 kéyttoonotettu kirkkoraamattu.
Pro gradutydssdni tutkin Nummea raamatunkéédntdjana. Kiinnostukseni kohteena on vuoden
1992 kirkkoraamatun kddnndsprosessi ja erityisesti Nummen panos siind. Aktiivisesti Nummi
oli kdéntamassd kolmea Vanhan testamentin kirjaa, Aamoksen, Jesajan ja Jobin kirjaa. Lisék-
si hdn oli mukana neljan Raamatun kirjan tarkastusty0ssa ja seurasi kddnnostyota kaiken aikaa
komitean varsinaisena jdsenend. Koska Nummen tehtdvand oli toimia l&hinnd tyylitaidon
edustajana (ks. Réisédnen 1985: 67), hdnen voi olettaa vaikuttaneen suomennoksen kielellisiin
ratkaisuihin.

Kartoitan tutkimuksessani Nummen tyonkuvaa ja pyrin selvittiméén, millainen vaikutus
hinelld on ollut suomennokseen. Tutkimusongelmaani ldhestyn etsimilld vastauksia muun
muassa seuraaviin kysymyksiin: Millaista Nummen ty0 raamatunsuomentajana kaytdnnossa
on ollut ja millaisia tehtdvid sekd vaikutusmahdollisuuksia hénelld on ylipddtdan ollut? Enta
miten Nummi itse on raamatunkdannostyon kokenut? Olennaista on myds pohtia, millaisiin
seikkoihin hén runoilijana on halunnut suomennoksessa vaikuttaa ja millaisia asioita hdn on
nostanut kokouksissa késiteltdaviksi tai millaisia ehdotuksia hédnelld on ollut. Entd onko Num-

mi ehki suosinut joitakin kielenpiirteitd, lauserakenteita tai sanavalintoja?



Rajaudun tyossini eritteleméédn ldhinnd Vanhan testamentin Aamoksen kirjan kddnnos-
ratkaisuja ja seuraan niiden kehitystd kdannostyon eri vaiheista lopulliseen raamatunsuomen-
nokseen saakka. Esimerkkien kautta pyrin osoittamaan niitd kielellisid valintoja, joihin Num-
mi on ollut vaikuttamassa tai joita hin on ollut tukemassa toimiessaan Aamoksen kirjaa suo-
mentaneessa kadnnosyksikossd. Yksittdisen raamatunkddntdjén tyonkuvan ja vaikutuksen
tutkimiseen kuuluvat my0s sellaisten kielellisten ratkaisujen kartoitukset, joita hdn on ehdot-
tanut, mutta jotka eivét ole padtyneet lopulliseen suomennokseen.

Poimin huomion kohteeksi sellaista kielenainesta, johon Nummi niyttdd kddnnostyosti
syntyneen materiaalin perusteella ottaneen kantaa. Keskityn ndin ollen analyysissani erityises-
ti syntaktisiin ja rytmid koskeviin kielen piirteisiin. Niihin késitdn laveasti valimerkkien kay-
ton ja sanajdrjestyksen mutta myos erilaiset dénteellisen toiston ja vaihtelun muodot, kuten
alku- ja loppusoinnut. Nummi ottaa paikoin kantaa my6s muihin kielenilmidihin, kuten sanas-
toon ja kielikuviin. Kun kielen ilmi6t luonnollisesti ovat yhteydessé toisiinsa ja nousevat vai-
kuttaviksi erityisesti rytmillisesti, ulotan tarkasteluni tarvittaessa myds syntaksin ja rytmin
ulkopuolelle.

Aamoksen kirjan kielellisen analyysin ohella teen varovaisia pdételmid Nummen vaiku-
tuksesta raamatunsuomennokseen laajemmin. Vuoden 1992 Raamatun rinnalla seuraan niin
ikddn muutoksia suhteessa vuoden 1938 kirkkoraamattuun ja viittaan paikoin myos erikieli-
siin raamatunkdinnoksiin sekd alkutekstid selittivdan eksegeesiin ja alkutekstin filologiseen
analyysiin. Niistd esittdméni havainnot ovat perdisin Nummen kanssa Aamoksen kirjan kéén-
nostyossd toimineilta alkukielten asiantuntijajdseniltd, Jussi Arolta ja Timo Veijolalta. Tutkit-
tavan Raamatun aineksen — seki varsinaiset Raamatun jakeet, painettujen kddnndsehdotusten
versiot ettd eri kddntdjien varhaiset suomennosehdotukset — kursivoin tekstissd. Kaikki esiin
poimimani yksittdisten eri kddntdjien kddnndsversiot ja niiden selitykset ovat perdisin Num-
men kddnndstydmateriaaleista (LN 1976), ellei toisin mainita.

Analyysiaineistona kdytdn Nummen alkuperdistd, kddnndstyon aikana kertynyttd mate-
riaalia. Se koostuu késin ja koneella kirjoitetusta aineistosta (ks. liite 1, esimerkki Nummen
kidsin kirjoitetusta materiaalista). Sithen sisdltyy muun muassa Nummen omia kddnndsehdo-
tuksia sekd hidnen komitealle laatimansa kddanndstyomuistiot. Liséksi aineistoon kuuluu tois-
ten kdédntdjien versioita ja selityksid, eksegeesid ja filologista analyysia. Oman kokonaisuuten-
sa muodostavat erilaiset kokouspoytékirjat seki erikielisten kddnnosten valokopioitu vertailu-
aineisto. Sen tarkasteluun ei tdssd tutkimuksessa ole mahdollisuutta. Joukossa on myds mate-

riaalia yleisoltd saadusta palautteesta sekd poimintoja kddnnoksen sanomalehdissd saamasta



vastaanotosta, joka niin ikddn vaatisi oman tutkimuksensa. Tdmdn monipuolisen materiaalin
ohella aineistonani toimivat Nummen omat artikkelit, joissa hdn on selvittinyt kokemuksiaan
raamatunkdanndstyostd, sekd vuonna 2002 tekemdni Nummen haastattelu. Lisdksi kdytin
muutamia muita Nummesta tehtyjd lehtihaastatteluja ja artikkeleita.

Raamatunkdinndstyd on ollut luonteeltaan kollektiivinen ja moniportainen prosessi.
Onkin myonnettiva, ettd lopulliseen suomennokseen valittujen kielellisten ratkaisujen alkupe-
rad ei valttdmatti ole kirjattu mihinkddn, se saattaa kdyda ilmi vain epétarkasti tai jopa jadda
tutkijalta tavoittamatta. Lopulliseen suomennokseen paityneet kielelliset valinnat ovat joka
tapauksessa aina kollektiivisten pditdsten tuloksia, ja niihin ovat useimmiten vaikuttaneet
monet kdantijit. Metodinani onkin vertailu, ja tutkimukseni on luonteeltaan 1dhinné deskrip-
tiivinen.

Ennen kuin Nummen vaikutusta Aamoksen kirjan kielellisiin valintoihin voidaan arvi-
oida, on eriteltdvéd laajemmin hinen tyotddn ja kdsityksiddn kddnnosprosessista. Esittelenkin
aluksi Nummen erilaisia tehtdvid raamatunkadénndsprosessissa sekd hinen kasityksiddn niista.
Sen jilkeen esittelen ja analysoin Nummen kddnnostyohon liittyvid periaatteita ja pohdintoja
hidnen komitealle laatimiensa muistioiden pohjalta. Ndin ollen pyrin tutkimuksessani osoitta-
maan, miten Nummi on vaikuttanut Aamoksen kirjan suomennokseen sekéd millainen on ollut
hidnen merkityksensd laajemmin raamatunkdénndstyon alkuvaiheessa. Lahtokohtanani ovat

Nummen itsensé esiin nostamat nidkokohdat.

1.2 Suomalainen raamatunkaantamisprojekti

Termikysymyksissd suomen kielen edustaja 1dhinnd kuunnellen kom-
mentoi. Rakennekysymyksissd minulla oli alussa selked ndkemys:
lahden vartioimaan, etteivdt kirkonmiehet tee kovin pahaa kaytos-
samme olevalle Raamatulle [1938]. Lahdin puolustamaan arkaismeja
ja toivoin, ettd mahdollisimman védhén tehtdisiin muutoksia. Olisiko
nyt sitten oikein sanoa, ettd minut aivopestiin kuudessa viikossa. En-
simmadisten keskustelujen ja saamani materiaalin perusteella minulle
alkoi valjeta, ettd jo 70-luvun alussa tdimi Raamattu oli tullut nuorisol-
le liian vaikeaksi, se oli kielellisesti ylivoimainen. (Nummi 1989: 63;
vrt. LN 2002.)!

! Uuden raamatunsuomennoksen tarpeellisuutta Nummi on kommentoinut myés muutamissa muissa artikkelis-
saan (ks. esim. Nummi 1979: 198-200; Nummi 1982: 16-19).



Nummen lausuma kuvaa hénen varhaisia kokemuksiaan komiteatydskentelystd. Samalla se
ottaa laajemmin kantaa uuden raamatunsuomennoksen tarpeellisuuteen, silld aiemman eli
uuden kirkkoraamatun (1938) kiyttoonotosta oli kulunut vasta hieman yli 30 vuotta.?

Kokonaan Raamattu on suomennettu kolme kertaa. Mikael Agricola aloitti kddntdmisen
ensimmaéisend: hdn suomensi kokonaan Uuden testamentin ja myds osan Vanhaa testamenttia.
Ensimmdisen kerran koko Raamattu saatiin suomeksi kuitenkin vasta Agricolan kuoleman
jilkeen vuonna 1642. Téstd suomennoksesta julkaistiin paranneltuja laitoksia muun muassa
vuosina 1685, 1758 ja 1776. (Ikola 1993: 302.) Néistd vuoden 1776 painosta on totuttu nimit-
tdmiin vanhaksi kirkkoraamatuksi (ks. esim. Puukko 1946: 180). Uutta kirkkoraamattua ja
samalla toista kokonaan uutta raamatunsuomennosta alettiin tyostdd 1800-luvun puolivélissa,
mutta se valmistui kirkolliskokouksen hylkdyksen ja komitean vaihdon jdlkeen vasta 1930-
luvulla. Uuden kirkkoraamatun rinnalla oli hyvéksyttyd edelleen kdyttdd myos vanhaa kirkko-
raamattua. Vanhan testamentin suomennos hyvéksyttiin 1933 ja Uuden testamentin sekd apo-
kryfikirjojen suomennos 1938. Raamattutiede oli kuitenkin edistynyt ja suomen kieli muuttu-
nut, joten kirkolliskokous katsoi jo 1970-luvun alkupuolella tarpeelliseksi uuden suomennos-
tyon aloittamisen. (Ikola 1993: 302-303; Puukko 1946: 180; tutkimuksen edistymisesti ks.
myds RKK 1990: 8-11.)

Kun kirkolliskokous vuonna 1973 kutsui kokoon kymmenjésenisen raamatunk&annos-
komitean, kirjailija Lassi Nummi oli yksi kutsutuista. Komitean tehtdvéksi annettiin kahden
vuoden kuluessa neuvotella Raamatun suomentamishankkeelle rahoitus yhteistydssa valtio-
vallan kanssa, esittdd laajempi kddnndstyon suunnitelma kirkolliskokoukselle seki tiedottaa
hankkeesta eri tahoille. (RKK 1975: 5; Nummi 1982: 17.) Komitean piti niin ikddn laatia
kadnnosnéytteitd kirkolliskokoukselle. Tétéd tarkoitusta varten perustettiin Vanhan ja Uuden
testamentin ty6ryhmdt. Nummi valittiin mukaan Vanhan testamentin ty6ryhmdidn. (RKK

1989: 6, 8.)°

2 Uuden raamatunsuomennoksen tarpeellisuudesta ks. esim. Ikola 1974: 423, 426; Réisdnen 1985: 67; Ikola
1993: 302.

3 Vanhan testamentin tyéryhméin kuuluivat Nummen ohella professorit Jussi Aro ja Ilmari Soisalon-Soininen.
Uuden testamentin ryhmén muodostivat professori Osmo Ikola ja tohtori Jukka Thurén seki vt. professori Esko
Haapa. (RKK 1989: 8.)



Sittemmin raamatunkdénndskomitea tdydentyi kaksitoistajéseniseksi ja sithen valittiin
edustajia kirkon, tulkintatieteen, kreikan ja heprean seké suomen kielen aloilta.* Suostuessaan
1970-luvulla kddnndstyohon Nummi oletti sitoutuvansa siithen korkeintaan muutamaksi vuo-
deksi, mutta tydskentelikin suomennosprojektissa raamatunkddanndksen valmistumiseen saak-
ka. (LN 2002; Ikola 1993: 303; RKK 1990: 7.) Varsinainen Raamatun kirjojen kédntdminen
aloitettiin lokakuussa 1976 vanhimman profeettakirjan, Aamoksen kirjan suomentamisella.
Nummi tuli valituksi Aamoksen kirjan kdanndsyksikkdon yhdessé filologi Jussi Aron ja ekse-
geetti Timo Veijolan kanssa. Yksikon sihteerind toimi teologian tohtori Aarne Toivanen. (LN
2002.)

1970-luvulla aloittaneella raamatunkdinnoskomitealla oli jo alkuaan erilaiset tavoitteet,
kddannosperiaatteet ja tyotavat kuin edeltdjallaan, vuoden 1938 kirkkoraamatun suomentajilla
(ks. esim. Tkola 1993: 302; RKK 1989: 13). Uusi komitea nimesi heti alussa jasenikseen kaksi
suomen kielen edustajaa. Nummen lisdksi valittiin erityiseksi kielentutkimuksen ja kielen-
huollon asiantuntijaksi professori Osmo lkola. Uuden komitean suomen kielen edustajien
tyonkuvaa ei voi suoraan verrata aiemman raamatunkdinnoskomitean suomen kielen edusta-
jina toimineiden kirjailijoiden, Juhani Ahon ja Otto Mannisen, seké kielentutkijoiden, Arvid
Genetzin ja K. F. Karjalaisen, ty6tehtdviin. (Ikola 1993: 303.)

Toisin kuin edeltdjansd Nummi ja Ikola olivat molemmat komitean tdysvaltaisia jdsenia.
Edellisessd komiteassa kaikki neljd suomen kielen edustajaa toimivat varsinaisen komitean
ulkopuolella 1dhinnd kielentarkastajina. Vaikka Nummi kokikin raamatunkdidnnostyonsé al-
kuvaiheessa Ahon ja Mannisen vaativiksi vertauskohdikseen, hdn on ndhnyt myds eron edel-

tdjiinsd: Tyonjako kddnndsyksikodiden sisilld oli toisenlainen eikd Nummella omien sanojensa

* Komitean puheenjohtajaksi valittiin piispa Aimo T. Nikolainen, varapuheenjohtajaksi piispa Aarre Lauha (k.
1988). Lauhan erottua varapuheenjohtajana toimi vuodesta 1983 ldhtien professori Ilmari Soisalon-Soininen.
Komitean sihteereiksi nimettiin teologian lisensiaatti, sittemmin tohtori, dosentti Aarne Toivanen sekd Suomen
Pipliaseuran péasihteeri, pastori Esko Rintala. Rintalan erottua ja Toivasen toimittua jonkin aikaa ainoana sihtee-
rind toiseksi sihteeriksi valittiin vuonna 1980 teologian maisteri Jorma Salminen. Hén toimi toisena sihteerind
vuoden 1988 loppuun. Toivasen virkavapauden aikana, vuonna 1978, sihteerin tehtévistd vastasi teologian tohto-
ri Pauli Huuhtanen. Komitean muina jasenind toimivat professori Jussi Aro (k. 1983), apulaisprofessori Esko
Haapa (k. 1991), professori Osmo Ikola, professori Heikki Koskenniemi, Aarre Lauha, Lassi Nummi, IImari
Soisalon-Soininen, teologian tohtori, sittemmin professori Jukka Thurén ja apulaisprofessori, sittemmin piispa
Kalevi Toiviainen. Toiviainen erosi komiteasta vuonna 1978 tultuaan valituksi Mikkelin hiippakunnan piispaksi.
Haénen tilalleen valittiin teologian lisensiaatti, sittemmin dosentti Juha Pihkala. Aron ty6td jatkoi professori
Heikki Palva, Lauhan ty6td puolestaan apulaisprofessori, sittemmin professori Timo Veijola. Ortodoksisen kir-
kon edustajia oli kaikkiaan kolme: Ensin ortodokseja edusti teologian lisensiaatti Johannes Seppéld. Hanen tyo-
tddn jatkoi metropoliitta, sittemmin arkkipiispa Johannes. Vuodesta 1984 ortodoksien edustajana toimi filosofian
maisteri, sittemmin lisensiaatti Merja Merras. Vapaitten Kristittyjen Neuvoston edustajana ja hinen varamiehe-
nddn toimivat Ristin Voiton pditoimittaja, tooimitusjohtaja Valtter Luoto sekd Suomen Vapaakirkon pastori,
rehtori Vdind A. Hyvonen. Katolinen kirkko osallistui kdanndstyohon antamalla palautetta. (Ks. esim. RKK
1989: 6-7; Pyhd Raamattu 1993: 437 [Raamatun lukijalle]; vrt. LN 2005.)



mukaan ollut esimerkiksi edeltdjiensd kaltaista runoilijanvapautta. Aiemmassa komiteassa
eksegeetit laativat eksaktia pohjakéanndsta, jota stilistit eli juuri suomen kielen edustajat Aho
ja sittemmin Manninen muokkasivat melko vapaasti. (LN 2002; vrt. myds Nummi 1982: 17.)°
Nummi méérittdd ndin vaikutusmahdollisuutensa pienemmiksi kuin Aholla ja Mannisella oli.

Aamoksen kirjaa kddnnettidessd oli uuden komitean tydmetodi Nummen mukaan vasta
muotoutumassa. Ty0 oli kaikille uutta eikd selkeitd rooleja muodostunut heti. Esimerkiksi
Aamoksen kddnnosyksikosséd laadittiin kolme suomennosta: Timo Veijola teki eksegeettind
oman alkutekstid mukailevan kdfinnoksensd, josta Nummi sitten muokkasi omansa. Samaan
aikaan my0s Jussi Aro laati alkukielti mahdollisimman sanatarkasti noudattelevan kdannos-
versionsa. Lopulta sitten vertailtiin ja luettiin rinnan Nummen ja Aron k&annoksid. Seuraavas-
sa kddnnosyksikossd, jossa Nummi tyOskenteli, tyonjako oli jo selvé: Jesajaa suomennettaessa
filologi tuotti sananmukaisesti kddnnetyn pohjatekstin, eksegeetti valmisti oman ehdotuksensa
ja lopulta runoilija esitti “runollisia ehdotuksia”. Namai vaiheet olivat sitten pohjana yhteiselle
keskustelulle. Kadnndstyohon osallistuneilla oli erilaisia taustoja, kuten herdnniisyytti, lesta-
diolaisuutta ja evankelisuutta, mutta siitd huolimatta Nummi katsoo, ettd yhteinen tavoitealue
16ydettiin. Hinen mukaansa tyOskentelysséd korostuikin alusta alkaen monitasoinen ja jatkuva
vuorovaikutus. (LN 2002; LN 2005; vrt. Jaatinen 1992: 20-21.)

Toinen keskeinen vanhan ja uuden komitean vilinen ero ilmenee kdénndsperiaatteessa.
Vanhaa kédnndstd on luonnehdittu formaaliksi, uutta dynaamiseksi (Riisdnen 1985: 67).°
Formaalisessa kddnnoksessd noudatettavalla sanakonkordanssilla tarkoitetaan pyrkimysta
sananmukaiseen kddnnokseen. Toisin sanoen alkutekstin sanat pyritddn aina kd&ntdmééin sa-
moilla kohdekielen vastineilla. T4lloin esimerkiksi substantiivia vastaa aina substantiivi, ver-
bid verbi. Myds kddnnoksen syntaksi ja laajemmin tekstin muoto mukailevat alkutekstin vas-
taavia. Sananmukaisen kdantdmisen kritiikiksi on huomautettu, ettd sanakonkordanssin ihan-
netta toteutetaan usein merkityksen kustannuksella. (RKK 1975: 17; Ikola 1993: 303.)

Dynaamisen kdidnndsperiaatteen eli dynaamisen ekvivalenssin (dynamic equivalence)
taustalla ovat Eugene A. Nidan teoksessaan Toward a Science of Translating (1964) esittimat
kiasitykset kddntdmisen alkuperdisen sanoman vilittimisestd kddnndksen lukijalle. Dynaami-
sen kddnnosmetodin etuna on pidetty sitd, ettd sanakonkordanssista luovuttaessa kulloinkin

késilld olevan tekstin ymmértiminen kokonaisuutena helpottuu. Myos dynaamisella kaénti-

> Vrt. Marja Itkonen-Kailan artikkeli Juhani Ahon ja Otto Mannisen tyostd raamatunkaannoksen kielentarkasta-
jina. Itkonen-Kailan artikkelin késikirjoitus sisdltyy Nummen kd&nnostydomateriaaleihin (LN 1976). Se on jul-
kaistu myos Parnassossa (ks. Itkonen-Kaila 1976: 213-225).

¢ Formaalin ja dynaamisen kiéinndsmetodin vertailusta ks. esim. Rintala 1969.



miselld on huonot puolensa: jos jokin kuva rikotaan vaihtamalla jokin sana toiseksi, kuvaa ei
endd voi verrata muihin vastaaviin Raamatun kuviin, jolloin tekstiyhteys katkeaa. Esimerkki
téllaisesta ongelmasta on muun muassa kuva syddmiin vuodattamisesta (Room. 5:5), joka on
paikoin Vanhassa testamentissa eri asussa. (Ks. Rdisdnen 1985: 74-75.) Komitean sihteeriné
toiminut Aarne Toivanen (1985: 25) viittaa raamatunkddnndstyotd kasittelevéssd kirjassaan
Nidan lisdksi my0s Katharina Reissin tekstityyppiteorian sovellukseen osana komitean kéan-
ndsperiaatteiden muotoutumista.’

Uuden kddnnoksen tehtdviksi tuli ”vélittdd suomalaisille lukijoille mahdollisimman tar-
koin alkutekstin asiasisdlto ja sen emotionaalinen sisdltd” (RKK 1975: 20; ks. myos Toivanen
1985: 12-13). Osamietinndssddn vuonna 1975 komitea ilmaisi kdénnodstavoitteensa, joka
poikkesi aiemmasta raamattutyylid sdilyttdmddn pyrkineestd kirkkoraamatun ké&nnoksesta:
”Kéadnnoksen kielelliseksi tavoitteeksi asetettiin selked, luonteva ja nykyaikainen suomen
vieiskieli.” (RKK 1975: 21, kursivointi RKK:n.) Aiempi komitea sen sijaan oli “tietoisesti
tavoitellut vanhanaikaisempaa - - raamattukieltd” (Ikola 1993: 302).

Komitean kielellisid kdénnostavoitteita selventdd myoOs osamietinndssi esiteltyjen eri-
laisten raamatunkddnndstyyppien vertailu. Néihin viiteen tyyppiin kuuluvat 1) perinnettad sii-
lyttdva kddnnos, 2) sananmukainen kddnnds, 3) alkutekstin sisdltod ja tyylid noudattava nyky-
kielinen kddnnds, 4) populaarikddnnds ja 5) modernisoiva kddnnds. Naistd toisistaan poikkea-
vista malleista uusi komitea omaksui ohjenuorakseen 1dhinnéd alkutekstin sisdltod ja tyylid
noudattavan nykykielisen kddnnoksen. Uuden kdanndksen tuli liséksi sopia mahdollisimman
moniin eri kiyttdyhteyksiin. (RKK 1975: 17-18; ks. my0s Ikola 1993: 303; Nummi 1991:
297.)

Olennaista uuden komitean kdidnndsperiaatteessa oli pyrkid huomioimaan seké tekstin
merkityssisdltd ettd sen tyyli, toisin sanoen vilittdd alkuperdisten kirjoittajien tarkoittamat
merkitykset (Ikola 1993: 303). Dynaamisen kd&nndsperiaatteen toteutumiseen Nummi on
ottanut varovasti kantaa alkutekstien kdyttod kommentoimalla: Komitean Vanhan testamentin
kaidnndstyon pohjana on ollut ns. masoreettinen teksti, jonka vaikeaselkoisten kohtien ymmaér-
tamiseksi on tukeuduttu paikoin muun muassa septuagintaan.® Nummen mielestd dynaamisen

vastaavuuden periaate olisi voinut toteutua vield paremmin, mikili néihin toisiin alkukielen

’ Tyyppiteoriasta ks. Reiss ja Vermeer 1984.

¥ Masoreettisella tekstilla tarkoitetaan juutalaisessa perinteessi vakiintunutta vokaaleilla ja muilla lukumerkeilld
tdydennettyd hepreankielistd tekstid. Parhaimpana sen toisintona mainitaan vuodelta 1008 jKr. perdisin oleva
kasikirjoitus. Septuaginta on Vanhan testamentin tirkein kreikankielinen kd&nnds. Sen vanhimmat osat ovat
perdisin 200-luvulta ennen ajanlaskumme alkua. (RKK 1975: 12—-13; Pyhd Raamattu 1993: 437 [Raamatun luki-
jalle].)



lahteisiin olisi uskallettu tukeutua useammin. Toisaalta Nummi tiedostaa, ettd yksi selvéd poh-
jateksti on my0s ohjannut ty6td paremmin. Hén onkin esittdnyt mielipiteensi vain arvauksena,

koska ei ole kokenut itsedédn pétevéksi arvioimaan asiaa. (Nummi 1991: 297.)

1.3 Nummen tyonkuva ja kaannostyon anti

Tyoskentely kddnndsyksikdssd on ollut suomennokseen vaikuttamisen kannalta Nummelle
aitiopaikka: siind hén on voinut ilmaista mielipiteensd ja tehnyt myds omia kddnndsehdotuk-
siaan. Kaikkiaan Nummi tydskenteli kolmen Raamatun kirjan kddannosyksikossd: Aamoksen
jéalkeen hén oli mukana Jesajan seka Jobin kirjan kddnndsta valmistelleissa kdantdjaryhmissa.
(LN 2002; Nummi 1992a: 8.) Jesajan kirjan kddnnosyksikossd tyoskentelivédt vuosina 1978—
79 Nummen lisdksi Jussi Aro ja Tapani Harviainen. Jobin kirjaa Nummi kéédnsi vuosina
1988—89 yhdessi Ilmari Soisalon-Soinisen kanssa. (RKK 1990: 7.)

Toinen suomennokseen vaikuttamisen kannalta olennainen paikka on Nummelle ollut
niin sanotuissa tarkastusjaostoissa toimiminen. Komitea asetti jokaiselle kdadnnosyksikolle
oman tarkastusjaostonsa, jonka tehtdvédnd oli antaa palautetta kddnnosyksikolle (LN 2002).
Kadnnosyksikko otti aina kantaa jaoston ehdotuksiin eli ”jaoston ehdotukset palasivat kdén-
nosyksikkoon, joka hyvéksyi ne tai tuotti niiden pohjalta uuden ehdotuksen”. Mikili kadan-
nosyksikon ja jaoston ehdotukset erosivat toisistaan, komitealle toimitettiin molemmat. (LN
2005). Nummi oli mukana kaikkiaan neljdssd tarkastusjaostossa. Hén oli muokkaamassa
Psalmien, Saarnaajan ja Hesekielin kirjan sekd Uuden testamentin puolelta Apostolien teko-
Jjen kadnnosyksikodiden ehdotuksia. (LN 2002.)

Koostumukseltaan kdanndsyksikot ja jaostot olivat samanlaisia. Usein niissé tydskenteli
kolme henkil6d seké aktiivisesti keskusteluun osallistunut sihteeri. Alussa yksikodssa oli paitsi
alkukielen my6s Vanhan tai Uuden testamentin eksegetiikan sekd suomen kielen edustaja.
Koska suomennostydn valmistumista pyrittiin nopeuttamaan sekéd viahentdmiin kustannuksia,
osassa kddnnosyksikoistd ja jaostoista tydskenteli sihteerin ohella vain kaksi kéddntdjaa. Osa
kadntéjistd oli komitean ulkopuolelta, mutta jokaiseen kddnnosyksikkdon pyrittiin kuitenkin

sijoittamaan ainakin yksi varsinainen komitean jasen. (Nummi 1991: 298; RKK 1989: 10.)



Jokaisen Raamatun tekstin kdanndsprosessi voidaan kokonaisuudessaan esittdd kaavio-
na, jossa kddnnosehdotus on edennyt kddnnosyksikostd tarkastusjaostoon, sieltd takaisin
kaannosyksikkdon ja sieltd edelleen komitean késittelyyn. Komitean hyvéiksynnin jilkeen
ehdotus on annettu palauteryhmin ndhtivéksi. Palauteryhmé on koostunut alkukielen asian-
tuntijoista, kdytdnnon kirkollisen eldmén edustajista, koululaitoksesta ja tiedotusvélineistd
sekd hengellisisté liikkeistd ja katolisesta kirkosta. Palauteryhmait ovat luovuttaneet ehdotuk-
sensa palautteentarkistusryhmélle, minka jdlkeen ehdotus on palannut vield kerran varsinaisen
komitean hyviksyttdaviksi. Vasta timén jilkeen kd&dnndsehdotus on luovutettu lopullisena
kirkolliskokoukselle. (Toivanen 1985: 16, ks. liite 2.)

Toimiessaan kddnndsyksikoiden ja jaostojen ohella varsinaisessa komiteassa, joka kisit-
teli kaikki ehdotukset, Nummi oli mukana istunnoissa ja kddnndsprosessin eri vaiheissa hyvin
titviisti. Kaikkiaan hidnen tyotddn kddnndsprosessissa voidaan luonnehtia kolmiportaiseksi:
komitean jdsenend hin oli muiden komitean jdsenten tavoin vastuussa kaikesta julkaistavasta,
kadnnosyksikdssd hdn vaikutti suorimmin suomennoksen kielelliseen asuun ja tarkastusjaos-
tossa hénellé oli mahdollisuus osallistua yhteiseen palautekeskusteluun. (LN 2002.)

Suomen kielen edustajana Nummi piti itseddn raamatunkdédnnostyon alussa kielitaidot-
tomana ja ldpikotaisin sivistyméttoménd, hepraistien, gresistien ja eksegeettien armoilla” ole-
vana, joskin koki my0s oppivansa ndiltd paljon ja iloitsevansa vuorovaikutuksesta (1991:
297). Jalkeenpdin raamatunkddanndstyon merkitystd kysyttdessd Nummi on todennut saaneen-
sa sen kuluessa ennen muuta valtavan méérédn lisdd tietoa. Niin ikddn hén on kokenut tyon
rikastaneen sikélikin, ettd se on tuottanut hinelle ndkemyksen Raamatun alkukielten erilai-
suudesta, niiden sijainnista ja ajallisesta etdisyydestd nykykieleen ndhden. (Nummi 1991: 297;
LN 2002.)

Raamatunkdidnnostyd on vaikuttanut myds Nummen runoilijakuvaan: useissa hénen ko-
koelmissaan on runoja, jotka palautuvat syntyhistorialtaan, ajatussisalloltdén tai vain muistu-
mina kddannostyohon. Nummi on kirjoittanut runoja muun muassa komitean raamatullisiin
maihin tekemdn matkan innoittamana. N&itd runoja ovat esimerkiksi Tell Es-sultan, Mooses
Nebolla ja Genesaret. Osa runoista taas on syntynyt kddanndsprosessin yhteydessa, kun jokin
kisillé ollut kuva tai teema aktivoitui ja on vdhitellen eriytynyt runoksi. Esimerkkeind Nummi
mainitsee sellaiset runot kuin Agnosis I-IV tai sikermé Reunakirjoitusta Jobin kirjan margi-
naaliin. Kaikki Raamatun ainesta hyodyntidvit Nummen runot eivit kuitenkaan liity kdannos-

tyohon. (LN 2002.)°

? Mainitut runot ks. Nummi 1989: 407-410, 415-425; Nummi 1998: 360-363, 380383, 387.)
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Tydprosessi tarjosi erilaisia symboleja, vertauksia ja aiheita, jotka saattoivat sitten tuot-
taa runoja. Erilaisten kddannosvaihtoehtojen punnitseminen tuotti sekin Nummelle runoainesta.
(LN 2002; Nummi 1992a: 7.) Kdanndstyon ja runoilijan ammatin yhdistymisté ja lomittumis-
ta havainnollistavat esimerkiksi seuraavat Jobin kirjan jakeet sekd niiden pohjalta muotoutu-

nut Nummen runo (Nummi 1992a: 18-19):

Vain korvakuulolta sinut tunsin
nyt ovat silméni ndhneet sinut.
Sen tdhden min hdpedn puheitani
ja kadun niitd

tomussa ja tuhkassa.

(Job 42: 5-6, Raamattu 1992)

Minun silmdni ovat ndhneet

Ja t4élla, viimeisen kauhun ja raivon rajalla,
ndyrtymys ja armo.

”Minun silméni ovat ndhneet sinut.”
Mitka silmédt? Kenet?

Vildhdys halki avaruuden,
syvyyden katse ja viidakon peto

ja kaiken moninkertaisuuden lavitse
ddrimmainen pelkistys:

pisara,

jano

(28.-29.9.89)"°

Nummi on todennut, ettd mitd enemmaén hin tyon edetessé tuotti erilaisia kddnndsvariaatioita,
sitd enemmén jii kdyttdmittomid sderyhmid, “jotka kasvoivat omaksi runokseen”. (Nummi
1992a: 9, 18-19.) Toisinpdin voi todeta, ettd Nummen suhde kieleen, kuten vélimerkkeihin ja
Raamattuun kirjallisen tradition moninaisena virikkeenantajana, ei ole erillinen hdnen runoili-
jantaustastaan.

Nummi on kuvannut raamatunkdinndstyon merkinneen hénelle “liitkkumista tutun ja
tuntemattoman rajamaastossa” (Nummi 1992a: 7). Tehtdvididn raamatunkddnndsprosessissa

hén on selvittinyt muun muassa seuraavalla yleiselld luonnehdinnalla:

Suomenkielisen tekstin produsentin rooli on kahtalainen. Ensinnékin
me kaikki komitean jdsenet tietysti kritisoimme toistemme ehdotuksia,
kuuntelemme, esitimme huomautuksia ja sitten siltd pohjalta etsimme
vield parempia vaihtoehtoja. - - Mutta se toinen, aktiivinen rooli on —

' Runo Minun silmdni ovat nihneet on julkaistu Nummen runokokoelmassa Portaikko pilvissd 1992 nimelld
Reunakirjoitusta IX (ks. Nummi 1992b: 208). Artikkelissaan (1992a) Nummi on kirjannut nékyviin runonsa
tarkan kirjoitusajankohdan 28.-29.9.89. Ajankohta liittda runon kiintedsti Jobin kirjan kddnndsprosessiin.
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positiivisimmillaan — tuottaa alkutekstisté tehdyn kirjaimellisen tulkin-

nan pohjalta ehdotuksia ja variaatioita. (Nummi 1989: 60.)
Keskeisimmaksi tehtdvikseen Nummi koki hajottaa kulloinkin kisilld olevan kdédnndskuvion.
Hén pyrki siis luomaan mahdollisimman monta erilaista suomenkielistd versiota, joista osa oli
vain likiméardisid tai selvésti puhekielisid. Ndiden versioiden pohjalta Nummi toivoi ekse-
geettien ja filologien “saavan kiinni oikeasta rytmistd” ja pystyvdn hahmottelemaan sopivim-
man suomennosasun. (LN 2002.)

Kaiken kaikkiaan tyd raamatunkdinndskomiteassa oli hinelle “valtavan innostava ko-
kemus”. Erityisesti kdannostyon alkuvaiheet eli Aamoksen kirjan kdéntdmisprosessin 1970-
luvun lopulla Nummi muistaa antoisana tyokautena. Alussa Nummi tunnustaa tyoskentelyn
tuntuneen jopa “hirveédn juhlalliselta”, mutta “juhlallisuus oli sitten véhitellen vain voitetta-
va”. (LN 2002.) Tdmé kdy ilmi my6s hidnen komitealle laatimiensa muistioiden “esisanasta”.
Siind hén viittaa muistioidensa journalistiseen tapaan kasitelld raamatunkdidnndstyon proble-
matiikkaa: ”[M]ielesténi asia itsessdén on kyllin juhlava ilman ettd siti otsanrypistyksillimme
lisdjuhlavoisimme.” (LN 1976.)

Muun muassa juhlallisuutta, erityisesti raamatullisuutta, Nummi sivuaa muistioissaan
enemmainkin. Tarkastelenkin seuraavaksi lihemmin nédiden muistioiden sisdltod. TyOssédni
analysoin Nummen muistioiden sekd niihin rinnastettavan “pyynt6jé, toivomuksia, ehdotuk-
sia” -kokonaisuuden pohjalta Nummen vaikutusta kddnnostyon alkuvaiheessa. Noudatan ma-
teriaalin késittelyssdni Nummen omaa kisittelyjirjestystd, sikdli kuin se tutkimuksen loogi-

suuden huomioon ottaen on mahdollista.
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2 NUMMEN VARHAISET KANNANOTOT

2.1 Ehdotuksista muistioihin

Raamatunkddnndstyd aloitettiin varsinaisesti syksylld 1976. Ensimmdisestd k&&nndsru-
peamasta, Vanhan testamentin profeettakirja Aamoksen suomentamisesta, vastasivat Aro,
Veijola ja Nummi. Aamoksen suomennostyon alkuvaiheessa Nummi laati raamatunkaannds-
tyotd kisittelevit kirjalliset muistiot, jotka hin tarkoitti kiinnosyksikon silloisen ’suomennos-
luonnoksen ratkaisujen perusteluksi ja/tai sen arvostelun ja myos periaatekeskustelun pohjak-
si”. Niiden oli niin ikd&n madrd toimia my0ds laajemman periaatekeskustelun pohjana kéén-
nosprosessissa. Nummi viittaa lisdksi muistioiden mahdolliseen myShempéédn kayttoon raa-
matunkdéntdjan “késikirjan osamateriaalina”. Muistionsa hén osoittaa paitsi Aamoksen kdan-
nosyksikon jésenille myos tarkastusjaoston sekd komitean jésenille, joilla toivoo olevan “ai-
kaa vilkaista 1api ndima muistiot”. (LN 1976.)

Muistioihin Nummi on koonnut erilaisia Aamoksen kirjan suomentamisen edetessd ker-
tyneitd havaintoja. Toisin sanoen hén esittelee kddnnosyksikossd esiin nousseita ongelmia,
omia ndkemyksidén sekd laajemmin komiteassa pohdittuja ja hyvéksyttyja periaatteita. Tark-
kaa rajaa Nummen omien kisitysten ja yleisempien periaatteiden vililld onkin mahdoton
osoittaa, koska komitean jisenend Nummi luonnollisesti on hyviksynyt myos omia ndkemyk-
siddn yleisemmat, yhdessé paitetyt periaatteet (vrt. LN 2002). Nummen konekirjoitetut muis-
tiot jakautuvat kaikkiaan 34 tekstisivulle. Niihin rinnastettava on yhteensd kuusi sivua kisitta-
va kokonaisuus, joka on otsikoitu véljdsti “Pyynt6jd, toivomuksia, ehdotuksia”. Molemmat
kokonaisuudet on piivitty marraskuun alkupéivind, 2.11.-8.11.1976."" Esittelen seuraavassa
ensin Nummen kapeamman “Pyynt6jd, toivomuksia, ehdotuksia” -kokonaisuuden ja sen jil-

keen varsinaiset muistiot.

! Varsinaisten muistioiden eri versiot (valokopiot, hiilikopiot) on aseteltu hieman toisistaan poikkeavilla tavoil-
la, joten my®0s tarkka sivumdidrd vaihtelee sen mukaan. Otan tydsséni huomioon kaiken selvisti muistioihin kuu-
luvaksi tarkoitetun materiaalin samoin kuin véljemmén pyynt6jé, toivomuksia ja ehdotuksia kisittelevidn koko-
naisuuden. (LN 1976.)
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Ennen varsinaisia muistioita Nummi on siis toimittanut kddnndsyksikon kokoukseen
kirjallisesti omia kisityksidin muutamista suomennostyon ongelmakohdista. Ne hén on otsi-
koinut pyynnoiksi, toivomuksiksi ja ehdotuksiksi, jotka jakautuvat kolmeen osaan (A-C). A-
kohdassa Nummi pyytdd yksikon alkukielen asiantuntijajdseniltd, Arolta ja Veijolalta, “ekse-
geesid ja analyysia”. Hén nostaa pohdittavaksi kysymyksen runon ja proosan osuudesta Aa-
moksessa. Erityisesti hdn haluaa selvittdd, mitkd osat tekstistd ladotaan runomuotoisesti, mit-
kd proosaksi. Huomionarvoiseksi tekstityypin ja kysymyksen ladonnasta tekevét vaihtelevat
kaytdnnot erikielisissd raamatunkdénndksissé, joita Nummella on ollut tuolloin vertailumate-
riaalinaan. Esimerkiksi Today’s English Version -kddnnoksen suorasanaista asua Nummi
kommentoikin ehkd hieman kriittisesti verrattuna runomuotoa hyddyntdviin kddnnoksiin:
"TEV:lle [= Today’s English Version] melkein koko juttu ndyttdd olevan silkkaa proosaa,
Jahven sanatkin pelkkid proosarepliikkejd. Useimmat taas ottavat johtolauseenkin mukaan
runoon.” (LN 1976.)"

Esittelen pyyntdjen, toivomusten ja ehdotusten B-kohdassa Nummen kisittelemit Juma-
lan nimet erikseen seuraavassa alaluvussa (ks. 2.2). C-kohdassa Nummi tekee teknisid ehdo-
tuksia”. Ne voi tulkita varsinaisten muistioiden ennakoinniksi sikéli, ettd niissd Nummi muo-
toilee muun muassa tarpeen jonkinlaisen lyhenneapparaatin luomiseksi kddnndstyon ja siitd
syntyvin materiaalin jirjestimisen helpottamiseksi. Hin ehdottaa muun muassa kaannosyksi-
kon tuottamien kddnnosversioiden koodaamista esimerkiksi kirjainlyhentein (a, b, ¢ jne.). Li-
sdksi Nummi esittdd kunkin kddnnosversion pdivayksen ja laatijan merkitsemistd ehdotuksiin,
joiden hin toivoo helpottavan tarkastusjaoston tyotd seka tarvittaessa nopeuttavan muokkaus-
tyotd, jos aiempiin ehdotuksiin tiytyy palata.

Osin Nummi on antamassa vastuuta teknisistd merkintdseikoista sihteerille, osin hin
pyytdd hyvaksymisti ja tarkennusta omille esityksilleen, jotka esittdd lopullisessa muodossaan
varsinaisissa muistioissa. Muistioihinsa viitaten Nummi kirjoittaakin seuraavaa: “Esitén seu-
raavassa ’vilipdédtostd’ varten harkittavaksi myds erditd kysymyksid, mm. vdlimerkkeihin liit-
tyvid, sekd erditd kommentteja, jotka voivat joko muodostaa pohjan yksikon kannanotolle tai

(jos niiden tutkimiseen ei téssé ole aikaa) jdddd LN:n [Lassi Nummen] vastuulle.” (LN 1976.)

'2 Nummen alkuperdinen kiinnosmateriaali sisiltida muun muassa valokopioidun Today’s English Versionin
kaidnnoksen Aamoksen kirjasta (1974). Niin ikddn siihen sisdltyvét kopiot Scofield Bible (1917), Revised Stan-
dard Versionin (1952), The New English Biblen (1970) ja The Jerusalem Biblen (1971) Aamoksen kirjasta.
Ranskalaisia kdannoksid edustaa Traduction Oecuménique de la Biblen (1975), ruotsalaiset kddnnokset ovat
vuosilta 1917 ja 1976, norjalaiset 1930 ja 1973. Materiaaleissa on myds kopio Lutherin Raamatusta seké hep-
reankielisestd alkutekstistd. Suomalaiset Raamatut ovat nekin kaikki edustettuina, myds Ingmanin kainnos sisél-
tyy materiaaleihin (1642, 1776, 1859 ja 1938). Kiytdn nimenomaan niitd kdannoksid vertailumateriaalina, koska
ne ovat olleet myds Nummen erikielisind vertailukappaleina. (Ks. LN 1976.)
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2.2 Jumalan nimien kaytté raamatunkaannoksesséa

Pyyntdjen, toivomusten ja ehdotusten B-kohdassa Nummi selvittelee oman luokittelunsa mu-
kaan pienempdd kisitteellistd detaljia. Pohdinnan kohteena ovat Jumalan nimet eli Nummen
sanoin Jahve-Elohim-Adonai-nimitykset. Nummi pohtiikin, pitdisikd kddnndsyksikon heti
raamatunsuomennostyon ollessa vield alkuvaiheessa esittdd jonkinlainen alustava ja perusteltu
kdsitys niistd Jumalan nimistd, jotka kddnnoksessd valitaan kédyttoon. Nummi kommentoi
kaikkiaan seitsemidd Jumalan nimed. Jumala-nimityksen hin nidkee olevan kdsiteryhmén “’pe-
rusnimike ja voimakkain kiintopiste”. Hin tunnistaa Jumala-nimityksen moninaiset kayttdyh-
teydet uskonnollisissa ja filosofisissa merkityksissi ja toteaa, ettd “’soinniltaan se on kiinted ja
juhlava”. Perustaen nikemyksensd suomalaiseen raamatuntulkinnan traditioon Nummi ehdot-
taa nimityksistd Jumalaa korkeimmaksi. Se on “pyhyyden sfddrin ympéar6ima nimitys, jota
kiytettdisiin painokkaasti ja tuhlailua ("turhaan lausumista’) vélttden”. (LN 1976.)

Seuraavaksi Nummi erittelee Jumalan nimenéd Herran. Se on hinestd sopiva kutsuma- ja
puhuttelunimi, jota voitaisiin kdyttdd myds silloin, kun Herra itse puhuu. Nummi muistuttaa
kuitenkin Herra-sanan monista historiallisista rasitteista: ”Sanalla on kyll4 rasitteenaan jos
jonkinlaista herravihaa ja -kerskaa, kaikenlaisten pikkuherrojen pahat ty6t feodalismin ja ka-
pitalismin pimennoista aina sosialististen valtioiden ’uusien herrojen’ rotoksiin”. Neutralisoi-
vana vastapainona kielteisille konnotaatioille hén ndkee herra-sanan yleiskielisen kéyton,
esimerkiksi puhutteluissa ja kirjeissd. Nédin “Herra isolla kirjaimella todella voi pysyd Herra-
na”. (LN 1976.)

Sebaot-nimityksestd Nummi huomauttaa, ettd se “sdilytettiin RKK:n mietinnén ndyt-
teissd — ja lienee syytd sdilyttdd edelleenkin, tyylisdvyad luovana erikoistermind”. Lisdksi hin
heittdd ilmaan kysymyksen sen suomenkielisestd vastineesta ja varovaisina ehdotuksina seu-
raavat sotaisuutta korostavat nimitykset, ilmeisesti tarkoittaen ne isolla alkukirjaimella koros-
tettaviksi: Sotavaltias, Sotajoukkojen Herra, Ylipddllikko ja Generalissimus. (LN 1976.) Eh-
dotuksillaan hidn ndyttdd hakeutuneen sotaisaan Jumalaan, ilmeisesti siksi koska sebaot voi-
daan kdantdd ’sotajoukoiksi’ ja sitd kdytetddn sotaan tai tuhoamiseen liittyvissd Raamatun
kohdissa, usein juuri profeettakirjoissa (ks. Kahila 1999). Nummen esittdmé Generalissimus,
joka appellatiivina tarkoittaa ylipaéllikkod ja jota voidaan kdyttdd myos arvonimend (NS s.v.

generalissimus), lienee otettu mukaan lahinnd nimitysten rajojen kokeilemiseksi. Generalis-
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simus rinnastaa Raamatun Jumalan rohkeasti sosialististen maiden henkildkultin kohteina ole-
viin palvottuihin ja peléttyihin diktaattoreihin, kuten Staliniin.

Jahve-nimitykseen Nummi tekee pidemmin katsauksen. Hdn ilmaisee suoraan, ettei
kannata sen kdyttdonottoa raamatunsuomennoksessa. Nimitystid koskevan mielipiteen kirjaa-
misen komitean poytikirjoihin hdn ndkee kuitenkin tirkeéni ja perustelee sitd paitsi testihen-
kilonsd myos Jehovan todistajien asiaa koskevilla kyselyilld. Esimerkiksi Nummi poimii 7he
Jerusalem Biblen, jonka hin toteaa suosivan Jahve-nimitystd (Yahweh). Kiinnostava on lisak-
si Nummen maininta Jahven kdyton mahdollisuuksista sekd runoilijan ndkokulmasta ettd kult-
tuurihistoriallisesti. Luonnehdinta siséltdd samalla yhden nimitykseen nojaavan jumalakuvan

selitysyrityksen:

Kirjailijan nidkokulmasta Jahve-nimitykselld olisi kylld houkuttelevat
puolensa. Kulttuurihistoriallisesti (ja oikeastaan myos uskonnollis-
filosofisesti) se liittdisi vanhatestamentillisen jumala-kuvan tiettyyn
aikakauteen ja ympdaristoon. Tamé leijonan tavoin drjyvé, ukkosena
jyrisevd Jahve myoOnnettdisiin ndin, télldkin tavoin, vaillinaisesti tar-
kennetuksi, antropomorfiseksi hahmoksi, joka — inhimillisen tajunnan
kuviona — edustaa erdstd kristillisen jumalakuvan esiastetta. (LN
1976.)

Nummi toteaa kuitenkin, ettd Jahven kayttd voisi aiheuttaa paitsi teologisia ristiriitoja myods
”koomisia rasitteita”. Han perustaa késityksensd ajallisen etdisyyden tuomaan muutokseen:
Nummi selvittdd, etti Aamoksen Jahve kisitti "koko maanpiirin” ja ’koko tajunnan piirin”,
mutta kisitys molemmista on sittemmin laajentunut. Ainoana suomen kielen kyllin laajana
vastineena hén pitdd Jumala-nimitysta.

Nummi viittaa seuraavaksi erikseen kasittelemiinsd Jumalan nimiin Kaikkivaltias, Kor-

kein ja Ikuinen ja toteaa nithinkin verrattuna Jahven merkitystd kaventavaksi:

Kaikkiin nidihin verrattuna Jahve tuntuu pienentdviltd, mitatoivalta:
ei vain ’kielteiseltd’ teologiselta kannanotolta, vaan myds kokemis-
ja eldytymismahdollisuuksia heikentdviltd kirjalliselta ratkaisulta.
Selvépiirteiseltd paatokseltd, ettd koko teksti kuuluu folkloreen ja
kertoo primitiivisen kansanheimon yksityisjumalasta — eikd primitii-
visen tajunnan ldvitse hahmottuvasta maailmankaikkeuden valtiaas-
ta. (LN 1976.)

Nadin ollen Jahve-nimitys ja sen kaytto kddnnoksessd antaisivat Nummen mukaan olennaisesti
kapeamman suunnan Raamatun sisdllon ja merkityksen, erityisesti sen tarkoittaman Jumalan

aseman, tulkinnoille.
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Nimityksen Kaikkivaltias Nummi kiteyttdd seuraavasti: ”Jantevéntuntuinen, soinniltaan
kiinted, merkitykseltdén selked ja siksi asiaankuuluvissa yhteyksissd yha kéyttokelpoinen”.
Hén menee kielenaineksen tulkinnassa vield pidemmalle eritellessddn kaikki-sanan ja valtias-
sanan merkitykseen tuomat vivahteet. Kaikki-sanalle hidn 16ytdd tueksi maailmankaikkeus-
késitteen. Valtiaan Nummi arvelee olevan vanhentumassa, mutta nikee sen taustalla ratkaise-
van valta-kidsitteen: valta on Nummen mukaan “dynaaminen ja tdysin moderni kantasana ja -
kasite”. Nimenomaan tdmadn moderniuden hidn uskoo vaikuttavan siithen, ettd Kaikkivaltias
pysyy tuoreena ilmaisuna. (LN 1976.)

Nimityksistd viimeisind Nummi késittelee Korkeinta ja lkuista. Korkeimmasta hin tote-
aa hieman kriittisesti, ettd se kuulostaa ’vidhin sievistelevéltd, sivistyneistokdyttoon siistityltad
Jumalan nimitykseltd”. Nummi perdédkin filologista selvitystd, jonka turvin nimitystd voisi
korkeintaan kéyttdd. Sen sijaan nimitys Zkuinen on kiinnostanut Nummea. Hén toteaakin suo-
raan, ettd lkuinen “on mielesténi ainoa késitejohdannainen, joka ehké saattaisi joissakin yhte-
yksissd kilpailla Jumala-nimityksen kanssa”. Nummi viittaa esimerkiksi lkuisen (Eternulo)
kayttoon esperantonkielisessd raamatunkdidnnoksessd silloin, kun raamatunsuomennoksessa
on Jumala. (LN 1976, alleviivaus LN:n.)

Nummi toivoo Jahve-nimitystd késitellessddn, ettei sitd kayttdmailld rajattaisi Raamatun
Jumalaa yksittdisen kansan jumalaksi'’, mutta hin toivoo my®ds, ettei Jumalaa rajoittaisi yk-
sinomaan teologinen Jumala-kisitekdan. Nummi esittdd nikemyksensd nojautuen avoimesti
emotionaaliseen eldytymisen ja mielikuvituksen kédyttoon olennaisena osana Raamatun luke-
mista: “Kirjalliselta kannalta — tarkoitan tdssd: emotionaalisen eldytymisen ja mielikuvituksen
kannalta — ’Ikuinen’ saattaisi avata tajuamisen ja oivaltamisen mahdollisuuksia, jotka ’Juma-

b

la’, mahtavuudessaankin perin teologisoituneena késitteend, kenties sulkee.” Yleisemmin
Nummen kasitys Jumalan nimistd osoittautuu varsin véljdksi ja suvaitsevaiseksi: ”Jumalan
nimet ja epiteetit saanevat toki olla joissakin tapauksissa hivenen arkaaisia, kunhan eivit ole
kummajaisia.” (LN 1976.)

Lopuksi Nummi viittaa vield kddnndsyksikossd kidytyyn keskusteluun sellaisista Juma-
lan nimiin liittyvistd ongelmista kuin esimerkiksi siunailuun yhdistyvd Herra Jumala -
ilmaisu. Niiden huomioimisesta kddnndstydssd pddtettiin Nummen mukaan erityisesti Jussi

Aron ehdotuksesta luopua. Kédnnosyksikon padtoksestd huolimatta Nummi palaa vield Herra

Jumala -ilmaisuun sikili, ettd ehdottaa esimerkiksi Aamoksen 1:8 lopun ja vastaavien myo-

1 Vrt. esimerkiksi Aamoksen kirjan selityksissd mainittu Aamoksen universalistinen kisitys Jumalasta (Aamos
1977: 10).
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hempien kohtien muuttamista pilkulliseen muotoon Herra, Jumala. Muutosehdotuksensa tir-
keyttd Nummi perustelee paitsi siunailuassosiaation hdivyttimiselld myds muilla tehtédvill:
”Paitsi siunailuassosiaation neutralisoimista, tiyttdisi muitakin tehtdvid: jdsentdisi ilmaisua,
korottaisi Jumalan korkeammaksi. Muodollisesti appositioattribuuttina se tdssd itse asiassa
vastaisi lausetta *Herra, joka on Jumala’.” (LN 1976.)

Nummen ehdotusta voisi kielellisesti pitdd perusteltuna eli pilkkua nimitysten vélissé
Jumalaa korostavana, mikili Herra ymmarretddn nimenomaan appositioattribuutiksi tai pilk-
ku rinnastusta osoittavaksi. Ehdotus tuntuu kuvaavan myos runoilijan herkkyyttd merkitysvi-
vahteita haettaessa, silld pilkku luo arvottavan tauon ja toimii siten rytmillisesti merkityksen
korostajana.'* Komitea pysyi kuitenkin kannassaan ja Jumalan nimien ilmaus on ilman pilk-
kua muodossa Herra Jumala sekd komitean painetuissa ehdotuksissa (Aamos 1977; RKK
1991) ettd Raamatussa (ks. Aam. 1:8; Aam. 3:7, 8, 11, 13; Aam. 4:2, 5; Aam. 5:3, 14, 15, 16;
Aam. 6:8, 14; Aam. 7:1, 4, 7; Aam. 8:1, 3,9, 11; Aam. 9:5, 8).

Kolmessa tapauksessa Herran ja Jumalan vélissd on kuitenkin Aamoksen kirjassa pilk-
ku. Néin on silloin, kun Jumalaa puhutellaan suoraan, kuten ilmaisuissa “Herra, Jumala, an-
na anteeksi! - -7 (Aam. 7:2) ja "Herra, Jumala, lakkaa jo! - -” (Aam. 7:5). Epdselvempi sen
sijaan on pilkunkdyttdé Jumalan nimen yhteydessd Herra, Jumala, Sebaot (Aam. 4:13), koska
muissa vastaavissa kolmen Jumalan nimen perdkkéistapauksissa ei pilkkua esiinny. Ilman
pilkkua yhdistelmé Herra Jumala Sebaot esiintyy siis Aamoksen kirjassa kaikkiaan seitsemin
kertaa (Aam. 3:13; Aam. 5:14, 15, 16; Aam. 6:8, 14; Aam. 9:5) ja siitd poiketen samassa il-
mauksessa pilkkua kdytetdin yhden kerran (Aam. 4:13).

Keskeinen ero lienee juuri siind, mihin Nummi alkuaan on perustanut ehdotuksensa pil-
kunkéytostd jakeen lopun Herra Jumala -ilmauksessa (Aam. 1:8) sitd jasentdvéni ja Jumalan
korkeimmalle korottavana (vrt. LN 1976): Pilkkua on kdytetty jakeen loppuun sijoittuvassa
sdkeessd, joka luonnehtii Jumalan olemusta: Hdnen nimensd on Herra, Jumala, Sebaot. Pois
pilkku taas on jdtetty vastaavista ilmauksista silloin, kun ne esiintyvét jakeen tai lauseen kes-
kell4 tai sisdltyvit johtolauseeseen, esimerkiksi Ehkd Herra Jumala Sebaot silloin armahtaa /
Joosefin heimon jddnndstd tai Mutta nyt, israelilaiset, / ndin sanoo Herra Jumala Sebaot: - -.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuoden 1938 kirkkoraamatussa Herra Jumala -kohdat
on kédnnetty toistamalla Herra-nimitys kahdesti ja kdyttdmalla niiden vilissd pilkkua: Herra,

Herra. Vastaavasti uuden kddnndksen yhdistelmid Herra Jumala Sebaot on vuoden 1938

' Vrt. runokielen suosima pilkunkayttd. Ks. esim. Nummen runon ”Minun silméni ovat ndhneet” (Nummi 1992:
19) viimeisten sékeiden vélinen pilkku (ks. s. 10 téssé tutkielmassa).
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Raamatussa muodossa Herra, Herra Sebaot tai Herra, Jumala Sebaot, muutamissa kohdissa
jopa toisteisemmin Herra, Herra, Jumala Sebaot (Aam. 3:13) tai Herra, Jumala Sebaot, Her-
ra (Aam. 5:16).

Nummen késityksissd Jumalan nimistd nékyy hyvin se, kuinka hin pyrkii pitiméién
Raamatussa avoinna useampia Jumalan tulkintoja. Pyrkimyksen taustalla on helppo ndhdi
yhtéldisyys yleisiin oletuksiin runouden monitulkintaisuudesta. Nummen késityksid pyrittiin
raamatunkddanndskomiteassa hyodyntdméin erityisesti Vanhan testamentin runollisten teksti-
jaksojen, kuten profeettakirja Aamoksen, kddntdmisessd. Koska Nummi on tuonut esiin monia
ndkokohtia heti kddnnostyon alkuvaiheessa, jolloin niistd ei vield ollut pédtetty, hidn on voinut
ottaa kantaa yksittdisid Raamatun kirjojen suomennoksia laajempiin kysymyksiin, kuten esi-
merkiksi juuri 1dpi Raamatun toistuviin Jumalan nimiin.

Jumalan nimid koskevia kdytint6ja Nummi ei ole ollut ainoana paéttimissd. Raamatun-
suomennokseen valikoituneissa nimissd nékyy kuitenkin Nummen toiveen mukainen runsas
Herran kéyttd verrattuna Nummen korkeimpana nimityksend pitiméan Jumalaan. Verrattuna
vuoden 1938 suomennokseen Herran osuus on kuitenkin huomattavasti vahentynyt, mihin on
johtanut juuri ilmauksien Herra, Herra vaihtaminen useissa tapauksissa muotoon Herra Ju-
mala. Vuoden 1938 Raamatussa Jumalan nimien variaatiot olivat myds moninaisemmat, jos-

kin perustuvat useissa kohdin toistoon (ks. taulukko 1):

Taulukko 1: Jumalan nimien esiintymét (f) Aamoksen kirjassa vuosien
1933 ja 1992 suomennoksissa."

Jumalan nimi 1933 1992
Herra 56 50
Herra Herra 18 0
Herra Jumala 0 19
Jumala 3 3
Jumala Sebaot 1 1
Herra Jumala Sebaot 5 8
Herra Herra Sebaot 1 0
Herra Herra Jumala Sebaot 1 0
Herra Jumala Sebaot Herra 1 0
Yhteensi 86 81

"> Jumalan nimet on laskettu perikkiin esiintyvina yhdistelmini ja niin ollen kukin nimitys huomioitu vain ker-
ran. Esimerkiksi Herra Herra -ilmauksien Herra-nimet eivét sisilly yksittdin esiintyviin Herra-nimityksiin.
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Nummen voi siis olettaa kdfinndstydssd olleen linjauksineen muistuttamassa monitul-
kintaisesmmasta Raamatun lukutavasta silloinkin, kun hén ei ole suoraan kdannosyksikossa
osallistunut suomennostyohon. Kyse voi olla pienistd huomioista, joiden vaikutusta lukijoihin
ja heidédn tulkintoihinsa yksittdisistd Raamatun kohdista on vaikea selvittdd, mutta jotka ovat
olennaisia tekstin yleisilmeen ja tulkintakehyksen laajuuden luomisessa. Nummi mydntda
kuitenkin, ettd esimerkiksi juuri hénen Jumalan nimistd esittiménsd kisitykset ovat ennen

muuta “psykologista spekulointia ja arvailua” (LN 1976).
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3 NUMMEN MUISTIOIDEN ENSIMMAINEN OSA: KAANNOSMATERI-
AALIN JARJESTAMINEN JA TEKSTIN YMMARRETTAVYYS

3.1 Kdanndstyossa tarvittavat lyhenteet

Varsinaisten muistioiden alussa Nummi esittdd niille jaottelun. Hén erottaa toisistaan johon-
kin detaljiin (D), kasitteelliseen detaljiin (Dk), poetiikkaan (P) tai tekniikkaan (T) keskit-
tyvit muistiot sekd yhdistelmamuistiot ja kuriositeetit. Jo edelld kisitellyt Nummen pyynt6-
jen, toivomusten ja ehdotusten osat on jaettu tdmin muistioita varten tehdyn jaon mukaan
yhdistelmdmuistioksi ja tekniikkaa koskevaksi muistioksi. Varsinaisissa muistioissa ei niissa-
kédédn esiinny kaikkia tyyppejd, vain poetiikka- ja tekniikkamuistioita. (Ks. LN 1976.) Seuraa-
vassa esittelen varsinaiset muistiot tarkemmin ja jaan ne hieman toisin sisdltonsd puolesta.
Talloin ne muodostuvat karkeasti ottaen kolmesta osasta, lyhenteistd, mekaanisista kielenil-
midistd sekd poetiikasta. Nama padkohdat jakautuvat edelleen pienempiin alakohtiin.

Ensimmaisessd muistioidensa osassa Nummi luo komitean kéyttoon viittausapparaatin
lyhenteineen. Alkuperdisen kddnndstyOmateriaalin perusteella hdnen esittiminsd lyhenteet
ovat olleet kdytossd paitsi muistioissa itsessddn myos laajemmin kddnndstyon kuluessa, esi-
merkiksi erilaisissa kokouspoytékirjoissa ja kdannodsversioissa. Lyhenteet Nummi jakaa kol-
meen ryhméén: a) lausetekniikkaan, b) tydelimiin, henkil6ihin ja ldhteisiin seki c) sekalaisiin.
Kielellisesti kiinnostavin lyhenneryhmé ovat lausetekniikkaa koskevat lyhenteet. Niiden mer-
kitystd Nummi havainnollistaa muistioissaan muutamin Aamoksen kirjasta poimituin esimer-
kein.

Lausetekniikka-ryhméssd Nummi luo lyhenteet esimerkiksi sellaisia tilanteita varten,
joissa on viitattava monimerkityksisiin ilmauksiin (2m! = kaksimerkityksinen kielellinen il-
maus, lause tai sana). Toinen keskeinen huomioitava ongelma Nummen mukaan on ’kirjalli-
sen ilmaisun osien vilille syntyva véird, lausekokonaisuuteen soveltumaton merkitysyhteys”
(Os! = oikosulku). Nididen kahden esiintymistd tekstissd selventdvit Nummen tdsmentdvit

madritelmat:

Kun 2m! tarjoaa viirdn, ei-toivotun rinnakkaislukutavan muodollises-
ti virheettomédni (ja usein siséllollisestikin mielekkiind) rakenteena,
Os! ensin tarjoaa mahdollisuuden lukea virheellisid yhteyksii ja sitten
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korjaa lukijalle (= osalle lukijoista) ehkd tapahtuneen virheen. - - Pa-

himmanlaatuinen oikosulku (Osos!), ajo syrjétielle, tapahtuu, jos kir-

jallinen rakenne heti virkkeen alussa johtaa tulkitsemaan ajatuksen

etenemissuunnan vadrin ja virhe kenties korjaantuu vasta virkkeen

loppupuolella, jolloin on pakko palata alkuun. Lievempi Os! voi syn-

tyd keskelld virkettd vaikkapa tarkoituksettoman ’merkityskipinidn’

syttymisend kahden sanan vilille. H&irié voi silloin kestdd vain sil-

manrdpayksen, mutta on hiirid yhtd kaikki - -. (LN 1976.)
Nummi ndkee aina tirkednd pyrkid vélttiméédn tédllaisten oikosulkujen syntymistd, vaikkei
hetkellisestd virheellisestd tulkinnan suunnasta hdnen mukaansa vilttimattd seuraakaan, ettd
lukijalle jdisi lauseesta vadrd késitys (LN 1976). Havainnollistaakseen esitystddn Nummi poi-
mii muistioihinsa Aamoksen kirjasta esimerkin sekd kaksimerkityksisestd ilmaisusta ettd oi-
kosulusta. Nama muistioiden esimerkit esittelen ldhemmin seuraavassa alaluvussa (3.2) ja
laajennan tarkasteluni kummassakin tapauksessa kyseisen tekstikohdan ja Nummen vaikutuk-
sen analyysiin.

Monimerkityksisten ilmauksien ja oikosulkujen kaltaisten lyhenteiden ohella Nummi
ehdottaa lyhenteitéd tyoelimille, henkil6ille ja ldhteille. Niitd ovat muun muassa yksiselitteiset
lyhenteet kddnndsprosessin toimijoille (esim. F = filologijdsen; TV = Timo Veijola; T/YAN =
testihenkild Yrjo A. Nummi, rovasti). Samoin hén esittdd lyhenteitd erilaisille kadannostyopro-
sessin vaiheille (esim. KY = kdannosyksikko; J = jaosto). Nummen ehdotusten ohella muisti-
oista nékyy, ettd esimerkiksi Timo Veijola on ehdottanut késityksidén tarvittavista lyhenteista.
(LN 1976.) Nummen laatima lyhennelista ei kuitenkaan vield sisdlld kaikkia kddnnosproses-
sissa toimineita, koska vaihdokset eivét luonnollisesti tyon alkuvaiheessa voineet olla vield
selvilla.

Nummen esittimét listat ja yksityiskohtaisemmat selvitykset tarvittavista lyhenteisté
kuvaavat osaltaan sitd, mihin kdinnostyossé jo alkuaan on ollut tarkoitus kiinnittdd huomiota.
Lisdksi niistd kdy ilmi, ettd kddnnosprosessissa tavalla tai toisella mukana olevien henkildiden
méérd on paljon kulloistakin kdannosyksikkoad ja tarkastusjaostoa suurempi. Nummi on mai-
ninnut ajatuksekseen muun muassa koota mukaan laajempi joukko kirjailijoita ja kaunokirjal-
lisuuden kéénté;jid. Kédannostydssa olivatkin vuosien mittaan mukana muun muassa kirjailija-
kadntéjat Kirsi Kunnas ja Pertti Nieminen seka tieto- ja kaunokirjallisuudenkiéintédjénd tunnet-
tu Marja Itkonen-Kaila (LN 2002; vrt. Nummi 1982: 17-18). Nummen merkittdvasti roolista
ja innostuneisuudesta on maininnut esimerkiksi Pertti Nieminen (Nieminen 2005). Jo lyhen-
teiden laatimisessa ndkyy Nummen — ja laajemmin komitean — tavoitteiden mukaisesti myos

suomennoksen selkeyden tavoite eli pyrkimys hyvéédn luettavuuteen: ”[oikosulku] on héirio
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yhtd kaikki, koska se kuluttaa itse lukemis- ja mieltdmistapahtumaan varattua energiaa tiysin

hukkaan” (LN 1976).

3.2 Kaksimerkityksisyys ja oikosulku

Kaksimerkityksisyysesimerkki on aivan Aamoksen kirjan alusta (Aam. 1:1). Siitd Nummi

kirjoittaa:

Aamos sai ’sanoman Israelista”. Saiko hén “Israelista ldhetetyn” vai

“Israelia koskevan” sanoman? Asiayhteydessa tietenkin “Israelia kos-

kevan”; mutta olisi turhaa johdattaa yhtddn lukijaa hetkeksikdén poh-

timaan téllaista kddnnoksen tuottamaa, hedelmitontd kysymysté. (KY:

”sanoman Israelille”!) (LN 1976.)
Nummen havainto on pieni, jopa kérjistavd. Se kuvaa kuitenkin hyvin suomen kielen erilais-
ten lauserakenteiden mahdollistamia vaihtoehtoisia tulkintoja. Kun komitean tavoitteena on
ollut kdaannoksen selkeys eli kieli, joka vilittdd asiasisdllon ja on helposti suomalaisen lukijan
omaksuttavissa (ks. RKK 1975: 21), kddnnostydssd on jouduttu keskustelemaan hyvinkin
pienistd yksityiskohdista. Vastaavasti tulkinnallisiin kysymyksiin on kiinnitetty erityistd huo-
miota.

Aamoksen kirjan ensisdkeistd on kddnnostyon edetessd keskusteltu, mikd kéy ilmi eri-

laisista suomennoskokeiluista;:

Tdmd on sanoma, jonka Aamos, tekoalainen karjankasvattaja, ndki Is-
raelista
(Timo Veijola)

Aamos, erds Tekoan lampaankasvattajista, sai Herralta ndmd Israelia
koskevat ilmoitukset
(Jussi Aro)

Aamoksen, joka oli Tekoan paimenia (paimenten keskuudessa?), sa-
nat, joiden hdn (ndki/) katsoi (ilmoitti / julisti) koskevan / tarkoittavan

Israelia
(Lassi Nummi 4.10.1976)
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Tdmd on sanoma, jonka Aamos, tekoalainen karjankasvattaja, ndki
(sai) Israelista (Israelille)
(Kéénnosyksikko 14.10.1976)

Aamoksen sanat. Hdin oli Tekoan seudun karjankasvattajia ja sai td-
mdn sanoman Israelille

(Kaidnnosyksikko 28.10.1976)

Aamoksen sanat. Hdin oli Tekoan seudun karjankasvattajia ja sai td-
mdn sanoman Israelista

(Jaosto 4.11.1976)
Vield jaoston késittelyn jédlkeen Nummi on koonnut suomennosvariaatioita perusteluineen.
Perusteluissa hén selittdd seuraavaa: ”Sanajirjestyksen vaihdos on vilttdmiton, ettei ’sanoma
Israelista’ aitheuta vadrinkadsitystd”. (LN 1976.) Hanen ehdotuksensa ei kuitenkaan ole yltényt
Aamoksen painettuun suomennosehdotukseen eikd lopulliseen raamatunsuomennokseen
(Aam. 1:1, 2).

Nummen vaikutus nékyy kuitenkin Aamoksen kirjan alkusédkeissd toisaalla: Ensimmaéi-
sen jakeen lauseiden lyhyys ja luopuminen Adn-pronominista ovat Nummen ehdotusten mu-
kaisia (Aam. 1:1). Samoin toisen jakeen aloittavan johtolauseen suora sanajérjestys on hinen
toivomuksensa mukainen (Aam. 1:2). Nummi toteaa ehdotuksiaan perustellessaan, ettei Adn-
sanaa sovi “arkisen tuttavallisesti ryhtyd kdyttelemddn ndin esityksen alussa”. Hédn arvelee,
ettd pronominin kdyton mydtd kadotetaan ajallinen informatiivisuus ja tekstin kerroksellinen
rakentuminen. Kerroksellisuuden siilyttdmiseksi Nummi ndyttdd ehdottavan “mieluummin
melko itsendisesti informoivia virkkeitd”. Alkutekstin kerroksellisuuteen vedoten hén erottaa-
kin jakeen jalkimmadiset lauseet toisistaan pisteelld. (LN 1976.)

Aamoksen nimen tuottaman toiston lieventdmiseksi Nummi ehdottaa attribuutilla tar-
kennettua ilmaisua Tekoan Aamos ja johtolauseen kddnteistd sanajirjestystd Ndin sanoi Aa-
mos. Koska Aamos mainitaan nimeltd vain ensimmaéisen jakeen alussa, Nummi nikee tarpeel-
liseksi toistaa nimen uuden jakeen alussa (Aam. 1:2). Johtolauseeseen Nummi laittaisi kuiten-
kin mieluummin suoran sanajirjestyksen, koska se tuntuu hinestd “luontevalta ja sddstdd
kddnteisen sanajirjestyksen ’nédin sanoo — Herralle”. (LN 1976.) Lopullinen kddnndsversio

nikyy melkein sellaisenaan jo yhdessd Nummen variaatioista:

Aamoksen sanat. Tekoan Aamos oli karjankasvattaja. Tdmdn sano-
man Israelista hin sai kaksi vuotta ennen maanjdristystd. Juudan ku-
ninkaana oli silloin Ussija ja Israelin kuninkaana Jerobeam, Joashin
poika. Aamos sanoi: - -

(Lassi Nummi 9.11.1976, variaatio 2)
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Aamoksen sanat; Tekoan Aamoksen, karjankasvattajan ja ndkijéin; sa-
nat Israelista, jotka hdn sai kaksi vuotta ennen maanjdristystd; kun
Juudan kuninkaana oli Ussija ja Israelin kuninkaana Jerobeam,
Joashin poika. Aamos sanoi: - -

(Lassi Nummi 9.11.1976, variaatio 4)

Aamoksen sanat. Aamos oli Tekoan karjankasvattajia. Tdmdn sano-
man Israelista hén sai kaksi vuotta ennen maanjdristystd. Juudan ku-
ninkaana oli silloin Ussija ja Israelin kuninkaana Jerobeam, Joashin
poika. Ndin Aamos sanoi: - -

(Lassi Nummi 9.11.1976, variaatio 5)

Aamoksen sanat. Aamos oli Tekoan seudun karjankasvattajia. Tdmdn
sanoman Israelista héin sai kaksi vuotta ennen maanjdristystd. Silloin
oli Juudan kuninkaana Ussia ja Israelin kuninkaan Jerobeam, Joasin
poika. Ndin Aamos sanoi: - -

(Aamos 1977, Raamattu 1992)'

Erona Nummen ehdotusten ja lopullisen suomennoksen vililld on ainoastaan ajan ad-
verbi silloin, joka lopullisessa kddnnoksessd on sijoitettu lauseen alkuun viittaamaan mennee-
seen ajankohtaan. Sen Nummi on toisessa omassa chdotuksessaan korvannut kun-
alistuskonjunktiolla ja sivulauserakenteella. Toisessa muotoilussaan hin sijoittaa silloin-
adverbin keskelle lausetta ja perustelee sitd rytmin ja tekstin sidosteisuuden kautta: “Silloin-
sanan sijainnista huom. nimirytmi, joka nitoo jaetta yhteen yli virkerajojen.” Ehdotuksistaan
parhaana Nummi pitdd neljattd variaatiotaan ja luonnehtii sitd varsin luovilla maareilld ”pida-
tellen-rientdva sanapuro, naiivin-hartaan toimittajan tunnollinen ingressi-yhteenveto”. Lopul-
liseksi kddnnokseksi hidn tistd huolimatta ehdottaa kuitenkin toista tai viidettd muotoiluaan.
(LN 1976.)

Aamoksen kirjan ensimmdisen jakeen ilmaus sanoma Israelista edustaa siis Nummen
muistioissa esimerkkid kaksimerkityksisyydestd. Esimerkkind oikosulusta eli kirjallisen ilmai-
sun osien vilille syntyvistd vddrastd merkitysyhteydestd Nummi kiyttdd Aamoksen kirjan
toisen luvun jaetta (Aam. 2:9). Siind ongelmakohtana on pilkku, jonka Nummi selittdd vaikut-

tavan tulkintaan. Raamattuun sie on paitynyt seuraavanlaisessa muodossa:

' Nimien kirjoitusasu vaihtelee eri versioissa, esimerkiksi vuonna 1977 painetussa Aamoksen kirjassa esiintyvii
nimien perus- ja taivutusmuotoja on sittemmin muutettu lopulliseen raamatunsuomennokseen. Nummi ei kom-
mentoi nimien kirjoitusasuja, joten ne eivét ole tutkimukseni kannalta olennaisia enkd ndin ollen puutu niihin.
Nimien oikeinkirjoituksesta ks. esim. Toivanen 1985: 57-59.
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Ja kuitenkin mind hdvitin teiddn tieltdnne amorilaiset,
Jjotka olivat kookkaita kuin setrit

Jja vahvoja kuin tammet.

Heiddt mind tuhosin

hedelmistd juuriin saakka.

(Raamattu 1992)

Lopullisesta versiosta ongelmakohta on kokonaan poistunut. Muistioissaan Nummi kuitenkin
ottaa esiin testihenkilonsd version “Heiddt mind tuhosin sukupuuttoon, / latvan hedelmista

juuriin saakka” ja selittdd, ettd ennen sidkeen rajaa oleva pilkku voisi johtaa vdirdn tulkinnan

syntyyn:

”Mind tuhosin sukupuuttoon heidét, nimittdin latvan” — ja sitten hdm-
mastynyt kysymys: miké latva ulottuu hedelmisti juuriin saakka? — ja
sitten korjaus: tdssdhén 1dhdetddnkin liikkeelle ”latvan hedelmistd” ja
tullaan lopulta ”juuriin saakka”, kysymys on siis tdydellisestd tuhosta,
sukupuuttoon tuhoamisen kuvallisesta ilmaisusta, joka véljésti liittyy
sdkeen alkupuolen metsi-kuvastoon. (LN 1976.)

Ratkaisuksi Nummi ehdottaa pilkun poistamista, mikd hdnen mukaansa yhdistai
sukupuuton ja metsdn samaan kuvaan. (LN 1976.)
Jélleen voidaan kuitenkin Nummen vaikutusta etsid muualta. Jakeen kehityskulku kohti

lopullista nikyy sen eri versioiden kautta (Aam. 2:9):

Ja kuitenkin (= Ndin siitd huolimatta ettd) mind tuhosin heiddn edes-
tddn / tieltddn ((heiddin edessddn / silmiensd edessd // (ennen heitd? /
heitd ennen?) Amotin (/Amoriitin!?) / Amorilaisen / amorilaiset....

... jonka joiden korkeus oli kuin setrien / seetrien (korkeus)

...jotka olivat korkeita kuin setrit / seetrit

(...joka oli korkea kuin setrit / seetrit (?) )

ja hdn / se oli / ja se olivat vahva/ vahvoja kuin tammet. // vahva /
vankkoja / luja / lujia / tukeva / tukevia / kuin tammet. /, ( ;)

vikevd / vikevid ja Ja kuitenkin mind hdvitin / tuhosin / (murskasin)
hdnen hedelmdinsd / heiddn hedelmdnsd / sen / niiden (hedelmdt) (vl-
hddlld hedelmdin ylhdidltd

ja hdnen / heiddn juurensa /sen / niiden juuret / (juuren) (alhaalla.)
alhaalta.

(Lassi Nummi 7.10.1976, 9.10.1976, alleviivaukset LN:n)

Ja / vaikka mind hdvitin amorilaisen (amorilaiset) heiddn edestddn

jonka korkeus oli kuin seetripuiden korkeus (jotka olivat pitkid kuin
seetripuut)

Jja vahva oli hdn kuin tammet (ja olivat vahvoja kuin tammet

Jja hévitin hdnen / heiddn hedelmdnsd ylhddltd ja juurensa alhaalta.

(Jussi Aro 14.10.1976)
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Kuitenkin mind olin hdvittinyt teiddn tieltinne amorilaiset,
vaikka he olivat suuria kuin seetrit

Jja vahvoja kuin tammet.

Heiddit mind tuhosin sukupuuttoon.

(Timo Veijola 21.10.1976)

Ja kuitenkin mind hdvitin teiddn tieltdnne amorilaiset,
vaikka he olivat korkeita kuin setrit

ja vahvoja kuin tammet.

Heiddt mind tuhosin sukupuuttoon,

hedelmdit ylhddltd ja juuret alhaalta.

(hedelmistd juuriin.)
(Kéénnosyksikko 21.10.1976)

Ja kuitenkin mind hdvitin teiddn tieltdnne amorilaiset,
vaikka he olivat korkeita kuin setrit

Jja vahvoja kuin tammet.

Heiddt mind tuhosin sukupuuttoon,

hedelmistd juuriin saakka.
(Kaidnnosyksikko 28.10.1976)

Ja kuitenkin mind hdvitin teiddn tieltdnne amorilaiset,

Jjotka olivat korkeita kuin setrit

Jja vahvoja kuin tammet.

Heiddit mind tuhosin

hedelmistd juuriin saakka.

(Jaosto 4.11.1976; RKK 15.11.1976; Kadnnosyksikko 10.12.1976)

Versioista huomion kohteeksi nousee Timo Veijolan ehdotus (21.10.1976). Sitd Nummi
on késin korjaillut eli tdydentdanyt omilla ehdotuksillaan. Hin on esimerkiksi tarjonnut plusk-
vamperfektimuotoisen verbin (olin hdvittdnyt) tilalle aikamuodoksi perfektid olen hdvittdnyt
tai imperfektid hdvitin. Niistd imperfekti ndkyy lopullisessa raamatunsuomennoksessa ja
esiintyy myos Jussi Aron kddnndsehdotuksessa. Selvemmin nimenomaan Nummen lopulli-
seen suomennokseen tuomalta ndyttdd adjektiivi kookkaita. Nummi ehdottaakin Veijolan eh-
dottaman adjektiivin suuria tilalle toista kuvailevaa sanaa, kookkaita. (LN 1976.) Tama
Nummen kisin tekemissd korjauksissa kayttima adjektiivi kookkaita on valikoitunut lopulli-
seen raamatunsuomennokseen. Sen on tdytynyt tapahtua varsin mydhéisessi vaiheessa, koska
vield vuonna 1977 painetussa Aamoksen kirjan suomennosehdotuksessa kaytetddn adjektiivia

korkeita, joka ndkyy useimmissa késitellyissd kddnnostyon aikaisissa ehdotuksissa. (Ks. LN

1976.)
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Veijolan ehdotusta Nummi on muokannut myds lisdamaélld sithen hedelmien ja juurien
tuoman tuhoamisen totaalisuuden. Hanen kisin tekemistddn merkinnoistd nikyvéat variaatiot
hedelmistd juuriin ja hedelmdit ylhddltd ja juuret alhaalta. Hedelmdit ja juuret palautuvat alku-
tekstiin, ja Veijola mainitsee ne selityksissddn. Suomennokseen hin kuitenkin ehdottaa lyhy-
emmin vain ilmaisua tuhosin sukupuuttoon. Kaannosyksikossa toistamiseen kasiteltyyn versi-
oon (28.10.1976) Nummi on ehdottanut hieman tiydennettyd ja tarkennettua ilmaisua latvan
hedelmistd juuriin saakka. Siind my0s sukupuuttoon tuhoaminen on vield mukana.

Lopullisessa versiossa on pdddytty ilmaisuun [h]eiddt mind tuhosin / hedelmistd juuriin
saakka. Sen avulla viltetidn Nummen muistioissaan pohtima pilkunkdyton aiheuttama oi-
kosulun mahdollisuus: lopullisessa kdannoksessé heiddt-akkusatiivin mahdollisesti tuottama
virheellinen lukutapa, jossa myos genetiivimuoto /atvan ymmarretdadn akkusatiivimuodoksi, ei
tule kysymykseen. Kun jakeesta on lopullisessa suomennoksessa my0s jddnyt pois Veijolan,
Nummen testihenkilon ja kddnnosyksikon ehdotuksissa esiintynyt ilmaus tuhosin sukupuut-
toon, jakeen kuvasto muodostaa kiinteimmain kokonaisuuden, jota hallitsevat puut. Sukupuut-
toon tuhoamista ei esiinny mydskiédn vuoden 1938 Raamatussa, jossa jakeen loppu on hyvin
samanlaisessa, alkutekstid noudattelevassa muodossa mind hdvitin niiden hedelmdn ylhddltd

Jja niiden juuret alhaalta. (Vrt. LN 1976.)
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4 NUMMEN MUISTIOIDEN TOINEN OSA: KAANNOKSEN MEKAANI-
SET KIELENILMIOT

4.1 Sékeesta pilkkuun

Muistioiden toisessa osassa keskitytddn mekaanisempiin kielenilmidihin. Siind Nummi oh-
jeistaa kdytantdjd raamatunkdédnndksen a) sdejaosta, b) suorasta esityksestd ja sitaateista sekd
c¢) vélimerkeistd. Han toteaa, ettd niiden yleislinjaus on esitetty jo kddnndskomitean vuoden
1975 osamietinnossa. Lisdksi Nummi kehottaa ottamaan huomioon seki yksi- ettd kaksipals-
taisen julkaisutyypin soveltamismahdollisuudet” (LN 1976; vrt. RKK 1975: 21-23). Erityi-
sesti hin toivoo, ettd “runo ja proosa riittivéan selvésti erottuisivat toisistaan, kaksipalstaises-
sakin julkaisumuodossa”. Konkreettiseksi ja luonnollisimmaksi erottajaksi Nummi esittdd
paitsi proosamuodon jélkeistd tyhjdd rivid myos runosdkeiden sisentdmistd proosasidkeisiin
verrattuna. (LN 1976.)

Kédidnnostyon mekaanisia yksityiskohtia eritellessddn Nummi kéyttdd runouden kielen
terminologiaa. Esimerkiksi runomuotoon ladottavista Raamatun jakeista puhuttaessa hdn eh-
dottaa kdytettdvéksi termejd sde ja sdkeisto, vaikka myontdd niiden mahdollisesti tuottamat
termisekaannukset: “Mitallisen runon perusyksikko on sée, jota voinemme kéyttdd teknisend

termind, vaikka se laajan lukijakunnan keskuudessa joskus sekoitetaankin jakeeseen. Sékeisto

on kokonaisuuden muodostava sidkeiden ryhmé, jonka edeltdvi ja seuraava tyhji rivi erottaa
omaksi kokonaisuudekseen.” (LN 1976, alleviivaukset LN:n.)

Samoin Nummi pohtii séepituutta, sikeenylityksen eli enjambement’n mahdollisuuksia
ja painoasullisten seikkojen vaikutusta. Erityisesti Nummi toivoo proosa- ja runojaksojen tu-
levan selvésti ndkyviin. Hidn ehdottaa niin ikédén sellaista ladontaa, ettd lukija tunnistaa si-
keenylitykset, koska se on "halutun rytmikuvion vélittimiseksi - - ehdottoman valttimatonta”.
Sisennysten Nummi arvelee mahdollisesti tuottavan ongelmia varsinkin kaksipalstaisissa tyy-
peissd, mutta korostaa, ettd ”[s]dkeiden pituudesta ei mielesténi silti ole syyté tinkid, milloin

niiden kaytto 1dhde- ja kohdekielen ilmeen kannalta on perusteltua”. (LN 1976.)
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Sédejakoa erittelevidssd osassa Nummi nostaa esiin sikeen lopun, joka muodostaa “oman,
tulkinnanvaraisen vélimerkkinsd”. Samassa yhteydessd hdn viittaa nimenomaan modernin
runon muotokieleen, jossa paikoin luovutaan vilimerkeisti ja isoista alkukirjaimista.'” Mo-
dernin runon kokeilua Raamatun runouden suomentamiseen hin pitdd mahdollisena, mutta
toteaa, ettd ”’[k]irkkoraamatun ratkaisuksi se ei soveltune”. (LN 1976.) Néiden kisitysten poh-

jalta Nummi esittdé runo- ja proosamuotoisiin jaksoihin seuraavanlaista valimerkkikaytantoa:

Ehdotan, ettd runomuotoisten jaksojen kééntdmisessd sovelletaan

proosan vélimerkkikdytdntdd jonkin verran kevennetyssd muodossa.

Sdkeen lopusta on mielestini syyté erdisséd tapauksissa poistaa pilkku,

jonka proosan pilkkusdanto sinne toisi. (LN 1976.)
Proosan pilkkusddnngilla Nummi ilmeisesti viittaa tdssd suomen kieliopin yleisiin pilkkuséén-
toihin, joita runouden kieli usein rikkoo. Néin ollen Nummi osoittaa tuntevansa kieliopin mu-
kaiset pilkkusddnnét, mutta nostaa niiden rinnalle vapaamman, runouden kielelle ominaisen
normista poikkeavan pilkun ja muiden vélimerkkien kéyton.

Nummi esittdd muistioissaan pilkulle kahdesta kolmeen vahvuus- ja valttiméttomyysas-

tetta ja toivoo muilta komitean jaseniltd késityksilleen kommentteja. Pilkun kdyton kannalta

olennaiset rakenteet han muotoilee seuraavasti:

Esim. pailauseen ja alistetun sivulauseen vilissd (kun pddlause on en-
simmdinen) pilkku on vain selventdjd, ei merkityksen ymmartdmisen
kannalta vilttdmaton. Jos sivulause on ennen pédilausetta tai sen sisél-
14, on sivulauseen jélkeen tuleva pilkku jo paljon vilttimattomampi,
ja kahden konjunktiotta rinnastetun pdilauseen vélissd (vrt. Aam. 1:2)
kieliopillisesti tdysin vélttimiton — asiallisesti katsoen jo pisteen
luokkaa painokkuudeltaan. (LN 1976.)

Nummen muotoilemat pilkkusdédnnot mukailevat padpiirteiltddn suomen kieliopin pilkkusaén-
tojd. Ne jattdvit kuitenkin tilaa juuri hinen kirjaamalleen yleisemmaille periaatteelle, ettd niin

sanottua turhaa pilkutusta on raamatunkddnnoksessd véltettdvd ja ettd sdkeen vaihtuminen

sindnsa riittdisi usein jo vélimerkiksi (vrt. LN 1976). Nummen pilkkusédnnét ovat ikdan kuin

' Kirjoittaessaan muistioissaan “modernista runosta” Nummi viitannee erityisesti suomalaiseen 50-luvun mo-
dernistiseen runouteen. Kéytan kuitenkin selvyyden vuoksi samaa termid kuin Nummi. Kirjallisuushistoriallisesti
modernin ja modernismin juuret ulottuvat aina 1800-luvulle, vaikka varsinainen modernin vuosisata onkin kirjal-
lisuudessa ja muussa taiteessa ollut 1900-luku. Suomen kirjallisuudenhistoriassa on erotettu useampia moder-
nismin aaltoja. Vuonna 1949 runoilijana aloittanut Nummi kuuluu niin sanottujen 50-luvun modernistien jouk-
koon. Tdmai runokielen konventioita uudistamaan pyrkinyt suuntaus ajoitetaan erityisesti 1940-luvun lopun ja
1950-luvun lyriikkaan. Samaan modernistien moninaiseen ryhméén ovat Nummen ohella kuuluneet myos kaksi
muuta raamatunkddnndstydssd mukana ollutta kirjailijaa, Kirsi Kunnas ja Pertti Nieminen. (Ks. modernismista
esim. Kunnas 1981; Laitinen 1997; Hokka 1999; Nummen runoudesta ks. Kajannes 2003.)
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kieliopillisia véljemmat sikili, ettd esimerkiksi siind missd kieliopillisesti alisteisen sivulau-
seen erottaa pailauseesta aina pilkku (vrt. Itkonen 2002: 16), Nummi ei tunnu pitdvén siti
kaikissa tilanteissa valttamattoméana.

Nummen késityksen pilkun kéytostd voi yhdistdd kaunokirjallisuuden tietoiseen pilkku-
sadantdjen rikkomiseen, jolloin pilkku jétetddn pois esimerkiksi juuri sivulauseen erottajana
(Itkonen 2002: 19). Nummen viimeiseksi mainitsema pilkunkéyton valttdmattomyys “kahden
konjunktiotta rinnastetun paidlauseen vélissd” (LN 1976) on sekin suomen kielioppisddntdjen
mukainen, joskin “kahden péélauseen rinnastaminen pelkkdd pilkkua kiyttden, ilman rinnas-
tuskonjunktiota, kdy verraten harvoin” (Itkonen 2002: 18). Suomen kieliopin ja oikeakieli-
syyden vaatimista pilkuista, jotka Nummen mukaan paikoin ovat tavallaan turhia, otan myo-
hemmin esimerkkejd. Nummen suhdetta pilkkuun vilimerkkind voisi raamatunkdannostyossa
luonnehtia 1dhinné kaytdnnolliseksi sikili, ettd hdn suosisi pilkkua vain sielld, missa se merki-

tyksen ymmartdmisen kannalta on valttiméaton.

4.2 Esimerkki 1: Pilkku sékeenrajalla

Nummi kdyttdd muistioissaan esimerkkind pilkunkdytostd muutamia Aamoksen kirjan kdin-
nosyksikon suomennoksia lokakuulta 1976 (Aam. 1:2). Niissd ndkyy vaihteleva vélimerkkien

kaytto:

Herra drjyy Siionista,

hénen ddnensd kaikuu Jerusalemista
ja paimenten laitumet kulottuvat,
Karmelin harjanne kuivuu.

Herra drjyy Siionista,

hdnen ddnensd kajahtaa Jerusalemista.

Niin paimenten laitumet kulottuvat

ja Karmelin harjanne kuivuu.

(Kéénnosyksikko 28.10.1976)
Jakeesta on ollut samalla kddnndsyksikon kokouskerralla kisittelyssd kaksi rinnakkaista suo-
mennosluonnosta. Jilkimmaisen version Nummi on merkinnyt sulkuihin, koska sitd on pidet-

ty huonompana. Pilkun tai jopa pisteen kokeileminen toisen sékeen loppuun saa tukea Aron ja

Veijolan varhaisista kddnnosluonnoksista, joissa niin ikéén on tdssd kohdassa pilkku tai piste,
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toisin kuin Nummi muistioissaan ehdottaa ja mihin k&&nnosyksikdssd lopulta on pdadytty
(28.10.1976). Jakeen ensimmadisen sidkeen lopussa olevaa pilkkua Nummi pitdd valttamatto-
mand “erottamaan kaksi ilman konjunktioa rinnastettua pédédlausetta”. (LN 1976.) Myds kie-
liopillisesti vdlimerkki on téssd péilauseiden erottamiseksi vilttdméton. Toinen vaihtoehto
olisi erottaa pédélauseet pisteelld. Kuitenkin korvatessaan ja-rinnastuskonjunktion pilkku aset-
taa padlauseet pistettd vahvemmin toistensa paralleeleiksi.

Sen sijaan toisen sidkeen lopussa “pilkku taas katkaisisi tarpeettomasti perusteen ja seu-
rauksen, syyn ja vaikutuksen ketjun”. Kolmannen sikeen jdljessi Nummi nikee pilkulla seké
rytmisen ettd kieliopillisen tehtdvén: se ”jélleen patoaa runon liikettd” ja toisaalta se erottaa
toisistaan tdssdkin konjunktion sijasta kaksi rinnasteista paédlausetta. (LN 1976.) Kédadnnosyk-
sikon eri ajankohtana pdivityistd versioista nidkee, ettd ainakin ensimmadisen sdkeen lopussa
olevan pilkun tarpeellisuutta on pohdittu, koska aiemmassa versiossa se on jitetty sulkeisiin:
Herra drjyy Siionista (', ) (Kédannosyksikko 14.10.1976). Vastaavasti muiden kddnnosyksikon
jasenten, Veijolan ja Aron, suorasanaisista ja muokatuista kddnndksistd pilkku joko puuttuu
tai se on korvattu konjunktiolla ja, joka on lisdksi voitu sijoittaa seuraavan sikeen alkuun.
Kieliopillisesti pilkku tarvittaisiin my0s ja-konjunktion edelle, koska lauseilla ei ole yhteistd
lauseenjdsenta.

Tarkastusjaoston versiossa on kaikkien kolmen ensimmadisen sdkeen lopussa pilkku.
Nummen kisin tekemét merkinnit ilmaisevat hinen kommentoineen, ettd pilkku toisen si-
keen lopussa on yltidlyyrinen”, ja ehdottaneen tilalle pistettd tai jopa kaksoispistettd (LN

1976):

Herra arjyy Siionista,
hinen d4nensi jylisee Jerusalemista,
_paimenten laitumet kulottuvat,

Karmelin harjanne kuivuu.

(Jaosto 4.11.1976)
Nummi toteaa, ettd jos ’ja’ jatetddn pois kolmannen runosédkeen alusta, kuuluu edellisen sé-
keen loppuun mielestédni pilkkua vahvempi vélimerkki: piste, puolipiste tai kaksoispiste” (LN
1976).

Nummi viittaa muistioissaan useasti samaan jakeeseen (Aam. 1:2). Hén kayttdad sitd

esimerkkind myoOs muotoillessaan seuraavanlaisen yleisperiaatteen vilimerkkien kaytosta:

”AlkoOn samassa virkkeessd, kuitenkaan, kédytettiko samaa vilimerkkid kahdessa eriasteises-

sa, keskendidin ristiriitaisessa tehtdvéssd.” Nummi erottaa jakeen lauseiden keskindisistd suh-
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teista “parallellisen rinnastussidoksen”. Toinen hidnen nimedminsid suhde on “konsekutiivi-
nen, syysta seuraukseen eteneva” (LN 1976). Hén toteaa esimerkkijakeen jakautuvan kahteen
sdepariin: sikeet Herra drjyy Siionista ja hdnen ddnensd jylisee Jerusalemista ovat rinnakkai-
sia. Keskendin rinnakkaisiksi hén asettaa myds sdkeet paimenten laitumet kulottuvat ja Kar-
melin harjanne kuivuu. Sen sijaan niiden kahden sdeparin vililli on Nummen mukaan konse-
kutiivinen suhde, joten niiden véliin ei paralleelisen rinnastuksen tehtivad ilmaisevana véli-
merkkind sovi pilkku. Hanen mielestidén vaadittaisiin siis vahvempaa vilimerkkid, kuten puo-
lipistettd, kaksoispistettd tai klassista pistettd. (LN 1976.)

Nummen alkuperdinen ehdotus luopua vélimerkisti, jotta rytmi ei katkeaisi, huomioitiin
sikili, ettd vuonna 1977 painetussa Aamoksen kirjan kddnndsehdotuksessa pilkutus on hinen
nikemystensd mukainen. Toisin sanoen siind ei toisen sédkeen lopussa ole vélimerkkié katkai-
semassa syyn ja seurauksen ketjua, jonka rikkomisella Nummi muistioissaan on perustellut
pilkun poisjattdmistd. Lopulliseen vuoden 1992 suomennokseen pilkku on kuitenkin vastoin
Nummen nékemysté lisdtty myos kyseiselle sderajalle. (Ks. LN 1976.) Vertailukohdaksi sopii
vuoden 1938 Raamattu, jossa siindkin kaikkien kolmen ensimmaiisen sdkeen lopussa on pilk-
ku ja viimeiset sdkeet alkavat rinnastuskonjunktiolla ja. Pilkutusta voidaan molemmissa lo-

pullisissa suomennoksissa pitdd suomen kielioppisddntdjen mukaisena:

— Herra drjyy Siionista,

hdnen ddnensd jylisee Jerusalemista
Jja paimenten laitumet kulottuvat,
Karmelin harjanne kuivuu.

(Aamos 1977)

Herra drjyy Siionista,

hdn jylisee Jerusalemista,

Jja paimenten laitumet lakastuvat,
ja Karmelin laki kuivuu.
(Raamattu 1938)

— Herra drjyy Siionista,

hdnen ddnensd jylisee Jerusalemista,
Jja paimenten laitumet kulottuvat,
Karmelin harjanne kuivuu.
(Raamattu 1992)

Nummi on siis esimerkkikohdassa ollut seké pilkkua vastaan ettd kannattanut mahdolli-
sesti jonkin sitd vahvemman vilimerkin kayttod. Tamid Nummen ndkemysten eroavaisuus

kuvaa kéannosprosessin hidasta etenemistd. Kun vilimerkin kdyttod kyseisessd kohdassa on
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pohdittu kokouksissa useita kertoja, Nummi on joutunut tarkistamaan ja monipuolistamaan
ehdotuksiaan. Néin kokeiltujen vélimerkkien kéyton konventiot ulottuvat kieliopillisista kéy-
tdnnoistd aina modernin runon valimerkittomyyteen.

Vilimerkkejd muistioissa kédsitellessddan Nummi viittaakin toistamiseen suoraan moder-
nin runon eli hdnen mukaansa nykyrunotyylin vélimerkittomiidn mahdollisuuteen. Hén tar-
kentaa ndkemystdén siten, ettd vaikka moderniin runoilmaisuun olisikin Raamatun runollisis-
sa teksteissd mahdollisuus, niin siirtyma niistd proosaan olisi liian suuri: védlimerkittomyys
olisi ’proosajaksojen osalta mahdoton, ja pelkéstddn runomuotoisissa jaksoissa toteutettuna

loisi liian jyrkén vastakohdan runo- ja proosajaksojen vilille”. (LN 1976.)

4.3 Esimerkki 2: Pilkku sakeenrajalla

Toisen pilkunkéyttod kuvaavan esimerkin Nummi poimii niin ikddn Aamoksen kirjan ensim-

mdiisestd luvusta (Aam. 1:14):

Sen tihden mind sytytin tuleen Ammanin muurit.

Tuli tuhoaa kaupungin palatsin,

sotahuudon kaikuessa taistelun pdivind,

tuulispddn (tuulen pydrteen / pyorretuulen) riehuessa myrskyn pdivd-
na.

(Kaannosyksikko 14.10.1976)

Sen tihden mind sytytin tuleen Ammanin muurit.
Tuli tuhoaa kaupungin palatsin,
sotahuudon kaikuessa taistelun pdivind,

pyorretuulen riehuessa myrskyn pdivind.
(Kaannosyksikko 28.10.1976)

Sen tihden mind sytytin tuleen Ammanin muurit.
Tuli sy6 kaupungin palatsin

sotahuudon raikuessa taistelun pdivind,
myrskyn riehuessa rajuilman pdivdind.
(Tarkastusjaosto 4.11.1976)

Muistioissaan Nummi kirjoittaa, ettd toisen sikeen lopusta pilkku on kdanndsyksikdssd pois-
tettu. Molemmissa kddnnosyksikon versioissa pilkku kuitenkin vield ndkyy ja sen poistami-

seen viittaavat ladhinnd Nummen tekstiin kasin tekemét lisimerkinnédt. Niisséd pilkku on ylivii-
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vattu ja Nummen ehdotus hyviksytty. Pilkku on poistettu myos tarkastusjaoston versiosta.
Toisen sidkeen lopun pilkun poistamista ja seuraavan sikeen jilkeisen pilkun tarpeellisuutta

Nummi perustelee seuraavasti:

[K]ieliopillisesti sitd [toisen sidkeen lopussa] ei tarvita - - pddlauseen ja
lauseenvastikkeen vilissé, rytmisesti se tarpeettomasti hidastaa liikettd,
joka sen sijaan saa hidastua III sikeen lopussa, jossa pilkkua perustel-
lee myos kieliopillisesti kahden lauseenvastikkeen rinnasteinen asema.
(LN 1976.)

Nummi ei suoraan viittaa Ikolaan ldhteend ilmeisesti siksi, ettd Ikolan Suomen kielen
kdsikirjassa ei ole yksityiskohtaista esimerkkid lauseenvastikkeiden vilisestd pilkusta, vaan
sdantd sisdltyy laajempaan lauseen osien vilistd pilkutusta koskevaan ryhméén (vrt. Ikola
1968: 250). Mydskddn Aron ja Veijolan suorasanaisissa kddnnoksissé ei esiinny toisen sidkeen
lopussa pilkkua, mutta vertaaminen on ongelmallista sikéli, ettd niissd sdejako on toteutettu
hieman toisin. K&&nndsyksikon versiossa alussa mukana olleen pilkun poisjitto, jota Nummi
ehdotti, nidkyy lopullisessa vuoden 1992 Raamatussa, jossa kyseisessd kohdassa ei pilkkua
ole. (LN 1976.) Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuoden 1938 Raamatussa vastaavassa
kohdassa oli pilkku. My0s seuraavan jakeen (Aam. 1:15) loppua on mitd ilmeisimmin kdin-
nosyksikossd pohdittu, silld Nummi mainitsee muistioissaan, ettd “ennen ’sanoo Herra’-sdetti
- - pilkku tuntuu mielesténi luonnolliselta ja tarpeelliselta” (LN 1976). Kaikissa kddnnosehdo-
tuksissa kyseisessd kohdassa on kéytetty pilkkua, kuten lopullisessa raamatunsuomennokses-
sakin. Jélleen vain Nummen késin lisddmat merkinnat, kysymysmerkki ja oikeinmerkki, pal-

jastavat pohdinnan kohteen (ks. LN 1976):

Ja heiddn kuninkaansa joutuu vangituksi, / vankeuteen / mene-
mddn/vaeltamaan/astelemaan/alistetuksi vankeuteen, / orjuuteen,
héin ja hinen prinssinsd / ruhtinaansa ?? yhdessd, sanoo / sanoi
HERRA. (Lassi Nummi 5.10.1976)

Heiddn kuninkaansa viedddn maanpakoon

vhdessd ministeriensd (virkamiestensd / pddllikkojensd) /

hallitusmiestensd kanssa

(hdn ja hdnen ministerinsd),

sanoo Herra.

(Aro 8.10.1976; Veijola; Kaidnnosyksikko 14.10.1976; 28.10.1976; Jaosto
4.11.1976)
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Lopuksi Nummi viittaa vield kahden Aamoksen kirjan jakeen pilkunkdyttoon. Ensiksi
hin toteaa tilanteen, jossa pelkkd sderajan osuminen pai- ja sivulauseen rajalle riittdd korvaa-
maan vélimerkin eiké pilkkua siten hidnen mielestéén tarvita: he juovat temppeleissdidn viinid /
jonka ovat velallisiltaan korkoina kiristineet (Aam. 2:8). Kéddnndsyksikon versiossa relatiivi-

lauseen edelld on kuitenkin suomen kielen kieliopin mukaisesti pilkku:

Pantiksi otetuilla vaatteilla heitd lojuu

Jjokaisen alttarin ympdrilld,

he juovat temppeleissddn viinid,

jonka ovat velallisiltaan korkoina kiristineet.

(Kéénnosyksikko 28.10.1976.)
Nummen késin lisddmistd merkinnoistd nédkyy, ettd hin on ehdottanut pilkun poistamista.
Pilkku onkin jétetty pois tarkastusjaoston versiosta, joka on muuten paljolti samanlainen. (Ks.
LN 1976.) Painettuun Aamoksen kirjaan (1977) pilkku on jélleen palautettu, ja relatiivilause
erotetaan pilkulla myds lopullisessa vuoden 1992 raamatunsuomennoksessa. Vuoden 1938
Raamatussa vastaavaa ongelmaa ei ole syntynyt, koska siind ilmaisun rakenne on toisenlai-
nen: - - ja juovat sakotettujen viinid jumalansa huoneessa.

Nummen ehdotuksissa yleisistd kielioppisddannoistd poikkeavan pilkunkédyton voi ndhda
liittyvan hinen runoilijantaustaansa: runokielesséd sdejako ja sderaja toimivat usein riittdvina
tehokeinoina eikd pilkunkéyttd vélttiméttd noudata kieliopillisia suosituksia, paikoin jopa
tarkoituksellisesti rikkoo niitd (vrt. esim. modernin runouden vilimerkittomyys). Sidkeenyli-
tyksen keinoin merkityksid voidaan taas tietoisesti lukea kahteen suuntaan ja néin ollen myds
yli sderajojen. Tdlloin voidaan saada aikaan esimerkiksi modernille runokielelle ominaista
monihahmotteisuutta, jota sdkeenloppuisen pilkun voi joissakin tapauksissa ndhdd kaventa-
van. Pilkunkéytolld voi siis olla vaikutusta my0s sdkeiden merkityssisiltoihin, ei vain niiden
rytmiseen asuun.

Esimerkki yksittdisen pilkun tarpeellisuuden pohdinnasta johtaa my0s laajempaan prob-
lematiikkaan. Kéddnnoskomitea on toisaalta ilmaissut haluavansa sdilyttdd alkuaan runollisen
profeettakirjan runomuotoisuuden, ja toisaalta kddnnoksessd on pyritty my0s saavuttamaan
mahdollisimman selked ja ymmarrettivd suomenkielinen ilmaisumuoto. Ndma tavoitteet eivit
aina sovi yhteen, koska runollinen kielenkéytto jattd4 aina jossain méédrin tilaa vaihtoehtoisille
lukutavoille. Pilkun kieliopinmukaista kayttod kddnnoksessd voitaneen perustella esimerkiksi
silld, ettei sen poisjittdiminen ainakaan kohdassa Aam. 2:8 tuo tekstiin runollisesti uusia vi-

vahteita. Rytmin kannalta sen voidaan tosin nidhdd vahvistavan sderajan tuottamaa taukoa,
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jolla Nummi juuri muistioissaan pilkun poisjéttod perustelee. Siind missd Nummi on laajem-
minkin kokenut tehtdvikseen erilaisten runollisten vivahteiden 16ytdimisen suomennosehdo-
tuksissaan, on esimerkiksi juuri pilkun poisjittiminen paikoin toiminut uusien vivahteiden
tuottamisen keinona (LN 2005).

Sée- ja lauserajan yhteen kdymisen lisdksi Nummi viittaa vield tilanteeseen (Aam.
1:13), jossa “molemmat sikeet muodostavat oman kokonaisuutensa, sderaja erottaa ne riitté-
vasti”. Pilkkua ei siis Nummen mukaan tarvita: pilkku nimenomaan “katkaisisi toteavassa
lakonisuudessaan jarkyttdvin maininnan raakalaisteosta ja sen syistd”. (LN 1976.) Kéén-
nosyksikon versiossa kuitenkin on pilkku, kun taas jaoston versiosta se on — Nummen toiveen

mukaisesti — jatetty pois (4.11.1976):

He viilsivdt auki raskaana olevat naiset,

kun tahtoivat laajentaa aluettaan Gileadiin.

(Kéénnosyksikko 28.10.1976)
Jakeen alisteinen kun-konjunktiolause on erotettu pilkulla sekd painetussa kdannosehdotuk-
sessa (1977) ettd lopullisessa raamatunsuomennoksessa (1992). Vuoden 1938 Raamatun vas-
taava sdepari on kieliopillisesti vield ongelmallisempi. Se ei sisdlld padlausetta, vaan alisteista
lausetta seuraa pilkulla irralliseksi lisdksi erotettu finaalinen lauseenvastike: Koska he ovat
halkaisseet Gileadin raskaat vaimot, laajentaakseen aluettansa.

Pilkkua Nummi sivuaa sen keskeisen aseman vuoksi muistioissaan useissa yhteyksissa.

Han esittdd oletuksen, ettd uuden kdannoksen virkkeet ovat hieman vuoden 1938 kirkkoraa-
matun virkkeitd lyhyempid. Talloin ”pilkku joutuu paikoin vdistyméén pisteen tieltd” uudessa
kddnnoksessd. Omana mielipiteendédn Nummi tuo julki sen, ettd “kaikkea tarpeetonta pilkutus-
ta on véltettdvad”. Samalla hdn muistuttaa toistamiseen runosdkeen vaihtumisesta usein riitti-
vana vélimerkkind ja ehdottaa, ettd “vain painokkaimmat pilkut (esim. kahden konjunktiotta

rinnastetun lauseen viliset) on syyti siilyttid sikeen lopussakin”. (LN 1976.)'®

'8 Sikeeseen, sikeenylitykseen, sieparin- ja sikeenrajaan seka rytmiin liittyvia tekijoita runokielessi kisittelee
esim. Leino 1982: 83, 90, 104—-107.
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4.4 Muiden valimerkkien kaytto

Muistiossaan Nummi ottaa kantaa kaikkiin keskeisiin valimerkkeihin. Pilkun ohella hén sivu-
aa pisteen, kysymysmerkin, kaksoispisteen, puolipisteen, lainausmerkkien, huutomerkin, aja-
tusviivan ja yhdysmerkin kdyttod. Kaikki huomautuksensa Nummi asettaa “raamatunkdinnds-
tyon ndkokulmasta tulkitseviksi ja tdydentédviksi kommenteiksi tai kysymyksiksi, keskustelun
lahtokohdiksi”. (LN 1976.) Han pohtii esimerkiksi pisteen kdytt64 ja olettaa laajemmin Raa-
matun pisteen kéyton ja virkerakentelun pyrkivén olemaan “klassista ja kohtuullista”. Ylei-
seksi linjaksi Nummi olettaa runollisissa kirjoissa pyrkimyksen edellistd kirkkoraamattua ly-
hyempiin virkkeisiin. Pisteen kdytostd hdn huomauttaakin, ettd ”joskus voi virkkeitd lyhenta-
malla tai pidentdmaélld tehokkaasti sdddelld rytmid, tekstin hengitystd”. (LN 1976.)

Nummi ottaa esimerkkitapaukseksi rytmin sddtelystd pisteen avulla ja ylipddtddn pisteen
kiyttomahdollisuuksista eksegeetti Timo Veijolan ehdotuksen Aamoksen kirjan jakeesta

Aam. 3:8 (LN 1976):

Leijona drjyy.

Kuka ei pelkdisi?
Herra Jumala puhuu.
Kuka ei julistaisi?
(Timo Veijola)

Aamoksen kddnndsyksikon muut jasenet, Nummi ja Jussi Aro, ovat kuitenkin palauttaneet
“pilkut ’drjyy’- ja ’puhuu’-sanojen jilkeen, koska JA ja LN katsoivat sen siind muodossa
luontevammin liittyvédn edellisten - - [jakeiden] samantapaisiin kysymyslauseisiin”. Pisteen
kaytto tuottaisi niin ikddn jakeeseen jyrkén ja toksdhtdvén rytmin. (LN 1976.)

Nummen muistioissa eri vadlimerkit ovat saaneet vaihtelevasti tilaa. Esimerkiksi Kysy-
mysmerkin Nummi sivuuttaa pelkilld maininnalla, koska pitdd sitd ldhes ongelmattomana
véalimerkkind. Kaksoispiste taas saa suuremman huomion. Sen keskeinen merkitys nakyy
helposti, silld sitd joudutaan kdyttiméin runsaasti “sitaattia edeltdvissd johtolauseissa ja luet-
teloiden edelld”. Namé kayttoyhteydet Nummi nimedd kaksoispisteelle totunnaisiksi. Ikolan
Suomen kielen kdsikirjaan hdn viittaa puolestaan kuvatessaan kaksoispisteen jotenkin “mo-
dernilta” tuntuvaa kiyttéa'. Ikolalta Nummi nostaa esiin seuraavan tapauksen: kaksoispistettd

kiytetddn “viittaamassa seuraavaan lauseeseen joka sisdltdd perustelun, paitelmén, seurauk-

' Nummi ei muistioissaan tissa yhteydessi selviti modernin kisitetti tarkemmin. Han kiyttdd ilmaisua “joten-
kin modernilta”, jossa modernilta esiintyy yksinkertaisissa lainausmerkeissa (ks. LN 1976).
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sen tai selityksen ja jonka alussa ei ole konjunktiota”. Téllaista kdyttod Nummi pitdd moder-
niuden vuoksi jopa Vanhaan testamenttiin sopimattomana. (LN 1976; vrt. Ikola 1968: 246.)

Kaksoispisteen modernin kdyton rajoituksia pohtiessaan Nummi viittaa jalleen aiemmin
esilld olleeseen esimerkkijakeeseen (Aam. 1:2). Nummi ehdottaa, ettd asiaa pohdittaessa olisi
huomioitava my0s heprean lauserakenteet. Kaksoispisteen kédyton erikoistapaukseksi Nummi
nostaa lopuksi vield Vanhan testamentin kirjojen alkulauseet, joita hin luonnehtii paikoin
otsikkoluonteisiksi ja ajallisesti kerrostuneiksi. Niissd Nummi pitdd rakenteen jdsentdmisen
vuoksi perusteltuna myos kaksoispisteen ja puolipisteen kdyttod. (LN 1976.)

Seuraavaksi Nummi erittelee puolipisteen kaytt6d raamatunsuomennoksessa. Han viit-
taa sithen sofistikoivana, dlyllisend ja kirjallisena vilimerkkind, soveliaana 1dhinnd snobien
kayttoon, joka toisaalta on “harkitusti kdytettynd, kieltimittd kitevd esityksen jdsentdjd ja
rytmittdjd”. Nummi epdilee sen vélimerkkind olevan useille lukijoille jokseenkin tuntematon,
“jota ei kenties edes selvisti jdsennetd erilleen kaksoispisteestd ja pilkusta”. Vilimerkkind
Nummi ei pidé sitd vélttdméttoménd, koska se on aina “pisteeksi korotettavissa tai pilkuksi
alennettavissa”. Laajemman kantansa puolipisteen kdytdstdi Nummi muotoilee seuraavasti:
”Silti luulen, ettd meidén on pyrittdva puolipisteestd irti, ainakin VT:ssa.” Tamid kommentti
mydtdilee toisaalla muistioissa esiin tulevaa kddnnoskomitean yleistd pyrkimystd. K&adnndos-
tyossd on ollut tarkoitus sanoutua irti edellisestd raamatunsuomennoksesta eli vuoden 1938
kirkkoraamatusta, jonka Nummi toteaa olevan tdlld hetkelld huomattavin ja laajimmalle le-
vinnyt puolipisteen manifestaatio kirjallisuudessamme”. (LN 1976.)

Muistioiden kirjoitusajankohtaa eli kddnndsprosessin alkuvaihetta, jolloin kdytdnnon
kddnnostyon antamaa kokemusta ei vield voinut juurikaan hyddyntééd periaatteiden mééritte-

lyssd, kuvaa hyvin Nummen sulkuihin lisidméi huomautus:

Sen sijaan esim. Paavalin kirjetyylin jdsentimisestd en tdhdn hétédén
uskalla mennd vaittdimaan mitddn varmaa; kuvittelen kuitenkin, ettd
pyrkimys kohden piste-pilkku-jdsennysté sielldkin olisi omiaan luo-
maan ryhtid ja selkeyttd. Kaksoispisteen vivahteikas kéyttd saattaa
Paavalia tulkittaessa hyvinkin osoittautua perustelluksi. (LN 1976.)

Samoin kuin Nummi ehdottaa kaksoispisteen kdyttod kirjojen ja lukujen otsikkojakeissa, han
pitdd mahdollisena niissd myds puolipistettd. Hdnen mukaansa puolipisteelld voisi olla ”mo-
dernien restaurointiperiaatteiden mukainen ’erottavan muurilaastin’ tehtdva”, sikdli kuin sitd
kéytettdisiin tulkinnallisesti ongelmallisissa tai eri versioita yhdistelevissd ja sekoittavissa
kohdissa. Pohdintaansa Nummi liittdd my0s itsekriittisen vivahteen ja etsii jdlleen perustaa

valimerkin kaytolle my0s alkukielestéd: ”Olenko liian ennakkoluuloinen puolipistettd kohtaan?
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Onko heprean lauseopin alueella mitdédn asiaa valaisevaa — lauseiden keskindisen niveltymi-
sen eri vivahteita?”” (LN 1976.)

Muistioissaan Nummi pohtii paitsi vilimerkkejd myds laajempia ilmaisun muotoja, ku-
ten suoraa esitystd. Sen kaytostd hinelld on selked mielipide: ”Yleensé vastustan suoran esi-
tystavan muuttamista epdsuoraksi.” Poikkeukseksi Nummi mainitsee vain alkutekstin vaiku-
tuksesta suhteettomasti painottuvat sanonnat, kuten Aamoksen kirjassa ilmaisun dlkdd profe-
toiko (Aam. 2:12). Useimmiten sitaatit eli suoran esityksen sdilyttiminen ja korostaminen
lainausmerkein hidnen mielestdédn lisddvét tekstin “eloisuutta ja vaihtelevuutta”. (LN 1976.)
Proosaa ongelmallisemmiksi Nummi mainitsee runolliset monologit. Hédn esittéd tiivistetysti
erikielisten raamatunkéénndsten linjauksia sitaattien kdytostd ja huomauttaa lopuksi vield aja-
tusviivan kaytostd repliikin merkkind. Nummi pitdd ajatusviivaa paitsi suosittuna myos visu-
aalisesti tehokkaana ja erottuvana merkkind. Vaikka sitaatin pddttyminen on vaikeampi osoit-
taa ns. repliikkiviivaa kéytettdessd, Nummi toteaa tyhjdn rivin riittivén sen merkiksi. Tapauk-
sissa, joissa esiintyy lopussa tarkentava ilmaisu sanoo Herra, hdn nikee ajatusviivan kdyton
mahdollisena ja perustelee timén kasityksensi ranskalaisesta raamatunkidénnoksen kaytdnnos-
td kasin. (LN 1976.)

Lainausmerkkien ja puolilainausmerkkien kdyttéd Nummi kommentoi jo suoran esi-
tyksen sdilyttdmistd puoltaessaan. Siind yhteydessd hén nédkee niiden tehtdvéksi repliikkien
korostamisen ja pohtii vaihtoehtoisena sitaatin ilmaisijana myos ajatusviivaa. Késitellessdin
valimerkkejd Nummi lisdékin 1dhinné vain huomautuksen, ettd ’yksityisen sanan ympérdimis-
td sitaateilla on syytd kayttdd perin harkiten” ja hakee kisitykselleen tukea Osmo Ikolan mai-
ninnasta Suomen kielen kdsikirjassa (LN 1976; vrt. Ikola 1968: 253). Nummi ehdottaa puoli-
lainausmerkkien kayttdmistd yksittiisten sanojen ympéardimisessd, koska ne “erottuvat véa-
hemman ja silti riittdvasti; jattdvét elegantimman vaikutelman” (LN 1976). Kielenhuollon
nikokulmasta tillaista puolilainausmerkkien kéytt6d ei nykyddn suositella (ks. esim. Itkonen
2002: 24).

Huutomerkin Nummi sijoittaa ”sdvyd luoviin, *maalauksellisiin’ vélimerkkeihin” eiké
pidad sitd, kuten ei puolipistettikddn, vilttdmattomand raamatunsuomennoksessa (LN 1976).
Hén noudattaa tissd viljisti ottaen modernille runoudelle tyypillistd vélimerkkien niukkaa
kayttod ja merkitysten tuottamista kielen oikeinkirjoitussdéntdjen sijaan korostetusti muilla
merkitystd luovilla tekijoilld. Nummi toteaakin, ettd esimerkiksi todella painokas kdsky “’tuo
aina painokkuutensa esiin ilman huutomerkkidkin”. Hén hakee késitykselleen tukea 1950-

luvulla modernistien puolestapuhujana, kriitikkona ja aforismien kirjoittajana tunnetun Jouko
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Tyyrin toteamuksesta. Nummen mukaan huutomerkin niukkaan kdytt6dn ohjeisti jo nuori
Jouko Tyyri Nokivalkea-kokoelmassaan: “’Salakuljeta huuto tekstiin, merkin voit jattdd pois”
(Tyyri 1954: 10; ks. LN 1976).

Nummen mielipide huutomerkin kiytdstd on muistioiden kirjoitusajankohtana ollut vas-
ta kehkeytymasséd. Hin toteaa siitd seuraavaa: ”Olen - - ollut taipuvainen kannattamaan klassi-
sen pidéttyvaistd suhtautumista huutomerkkiin RK-tydssid [RK = Raamatunkddnnos]. Nyt olen
alkanut epadilla titd kantaani.” Késityksensd muuttumisen perusteeksi Nummi mainitsee 10yta-
neensé kirkkoraamatusta useita ’luontevantuntuisia huutomerkkeji” esimerkiksi Psalmeista ja
Jobin kirjasta. Tukea uudelle ndkemykselleen hdn on saanut myds eksegeetti Timo Veijolan
Aamoksen kirjan kddnndsluonnoksesta, jossa huutomerkkid kéytetddn kehotus- ja kieltolau-
seiden erottajana. Huutomerkilld Nummi nidkee merkityksen myds sdvyttavana, vérittdvana,
jasentdvénd ja luettavuutta parantavana vilimerkkind. Lopuksi hédn viittaa kahteen keskeiseen
Raamatun kohtaan, jotka itse jittdisi ilman huutomerkkid. Ndma kohdat, dld tapa ja tulkoon
valo, ovat hénesti jo itsessdin kyllin painokkaat. (LN 1976.) Nidin Nummi osoittaa myos pité-
viansi kiinni aiemmin kannattamastaan huutomerkin pidattyvéisestd kéaytosta.

Ajatusviivan mahdollisuutta repliikin ilmaisijana Nummi pohtii muistioissaan sitaattien
kohdalla. Hén viittaa seuraaviin Ikolan (ks. Ikola 1968: 252) mainitsemiin ajatusviivan kiyt-
totapoihin: virkkeiden viliseen, sulkumerkit korvaavaan ja esityksen katkeamiseen viittaavaan
ajatusviivaan. Virikkdimpand ajatusviivan kiyttotapana Nummi mainitsee sen odottamatto-
man kdyton kesken lauseen, mutta ei usko sen soveltuvan Raamattuun. Sen sijaan kahden
lauseen vilisend “miettelidéind ajatustaukona” hin pitda sitd kdyttokelpoisena. Nummi kuiten-
kin muistuttaa merkin kirjallisesta epdamuodikkuudesta ja olettaa lukijoiden liittdvén ajatusvii-
van ldahinnd kaunokirjallisuuteen ja sen edustavan siten jopa “kaunomaalailevaa, runollista
tyylid sanan pahimmassa merkityksessa”. Tatd kasitystd hdn pitdd harmillisena, koska ”merk-
ki on optisesti selked, hyvin erottuva ja vahvasti jdsentdva ja olisi sellaisena varsin kdyttokel-
poinen”. (LN 1976.)

Katsauksensa vélimerkkikaytantoihin Nummi paattdd yhdysmerkkiin. Sen hén sivuut-
taa lyhyesti toteamalla, ettd sitd ’tuskin mielellddn kéytetdén (ainakaan profeettojen runolli-
sen-juhlavassa tyylissd) korvaamaan toistamatta jétettyd yhdyssanan alku- tai jélkiosaa”. Esi-
merkkind hdn mainitsee Aamoksen kirjan jakeen mind lyon hajalle niin talviasunnot kuin ke-
sdasunnotkin (Aam. 3:15). (LN 1976.) llmauksen asunnot-osa onkin toistettu Nummen ole-
tuksen mukaisesti ehdotusluonnoksissa sekd lopullisessa raamatunsuomennoksessa, aivan

kuten aiemmassa Raamatussa.
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5 NUMMEN MUISTIOIDEN KOLMAS OSA: RAAMATUNKAANNOKSEN
POETIIKKAA I-II

5.1 Hepreasta suomen kieleen, kulttuuriin ja sointiin

Muistioidensa laajimmassa osassa Nummi erittelee raamatunkidénnoksen poetiikkaa eli tyy-
liin, lyyrisiin ja eeppisiin ilmaisukeinoihin liittyvid ongelmia seké kirjallisia ydinkysymyksia.
Poetiikkamuistionsa hén jakaa kaikkiaan kolmeen osaan. Niistd ensimmaéinen jakautuu vield
kahteen alalukuun, joista ensimmaiisessd hén késittelee lyhyesti replikointia, naivismeja, silot-
telun vaaroja sekd heprealaista fraseologiaa, jalkimmaéisessd puolestaan auditiivista ilmaisua.
Ensimmaisessid osassa (I A) Nummi tuo antamiensa esimerkkien pohjalta ndkyviin puhekielen
fraasien sanatarkasta kddntdmisestd juontuvan problematiikan. (LN 1976.) Ongelmana ovat
mahdollisesti syntyvit eriskummallisuudet ja liiallinen kuva-aineksen korostuminen. Ne taas
liittyvat paitsi ldhde- ja kohdekielen eroihin myds laajemmin kulttuuristen yhteyksien sdilyt-
tamiseen.

Alkutekstin kulttuuristen yhteyksien sdilyttimisen ongelmista Nummi kirjoittaa seuraa-

vaa:

Jos korostamme tarpeettomasti jokaista tdmén taustan epdolennaista

filologista tai kansantieteellistd yksityiskohtaa, teemme kenties he-

delmallisen samaistumismahdollisuuden nykylukijalle turhan vaikeak-

si. Mutta jos hdivytimme niitd liian rohkeasti, saatamme syyllistyad

paitsi kielelliseen ja historialliseen, myos taiteelliseen ja sisdllolliseen

vadrennokseen. (LN 1976.)
Raamatunkdidnndstyd nédyttdytyy ndin tasapainoiluksi kulttuurisen ja kielellisen aineksen vilit-
tdmisen valilld. Tatd problematiikkaa Nummi valaisee muistioissaan pitkdlld esimerkilld
Thomas Mannin J oosef-tetralogiasta.20 Hén toteaa, ettd Mannin teoksessa, toisin kuin Raama-
tun tekstissd, ”[n]aiivi selittely, itsestddnselvyyksien pohdiskelu on - - kohotettu taiteeksi”.
Nummi vertaa Mannin tekstid Raamatun Genesikseen ja ndkee niilld myds yhteista:

”[V]allitsevien puhetapojen primitiivipiirteet kuvastavat miljooti ja taustaa, johon keskeisten

henkilohahmojen yksil6lliset ominaisuudet piirtyvat.” (LN 1976.) Ndin Nummi késittelee

2 Nummi lainaa asiaa havainnollistaakseen Mannin teosta Joosef Egyptissi (ks. LN 1976; ks. Mann 1948: 9—
10).
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Raamattua kaunokirjallisuuden ndkokulmasta. Kulttuurisen ja kielellisen aineksen vélittdmi-
seksi hén ehdottaa yleisinhimillisen kokemuspohjan liséksi my0s ajallisen vélimatkan tuomi-
en erojen huomioimista raamatunkéénnosprosessissa. Niitd molempia Nummi pitdd olennaisi-

na:

Koko kerronnassa, mutta aivan erityisesti puhutussa sanassa meiddn
olisi saatava ilmi rinnakkain ndmai kaksi asiaa: yleisinhimillinen l&hei-
syys, ja ajallisen, paikallisen ja kulttuurisen vélimatkan luomat erot.
Jos kumpi tahansa néistd jaa lukijalta oivaltamatta, olemme menetti-
neet sekd runouden ja historian ettd sanoman. (LN 1976.)
Ensimmadisen poetiikkamuistionsa toisessa osassa (I B) Nummi erittelee tarkemmin auditiivis-

ta ilmaisua eli rytmid ja sointia. Hén toteaa kuitenkin heti alussa, ettei kykene esittiméén ai-

heesta omaa valmista ndkemystdin:

En ole ldhimainkaan valmis esittdméén kédsitystdni Raamatun runomit-
taisten jaksojen metriikasta ja rytmiikasta, en liioin itse kielen soinnin
ja esitystilanteisiin liittyvén, kielen ulkopuolisen musiikillisen elemen-
tin osuudesta siind kokonaiseldmyksessd, mitd VT:n runolliset osat
merkitsivdt vastaanottajilleen — lukijoilleen? ja kuulijoilleen. (LN
1976.)
Kasityksensd Nummi pohjaa suomalaiseen kieli-, runo- sekd Raamattu-perinteeseen ja tukeu-
tuu Jussi Aron tekemiin heprealaisen tekstin litterointindytteisiin ja nauhoitteisiin. (LN 1976.)
Nummi esittdd kisityksensd kolmen tyohypoteesin muodossa. Ensimmaisessé hin tote-
aa, ettei tekstin esitysperinne ole juuri jdljiteltdvissd suomalaisen perinteen keinoin, koska
kalevalainen perinne ei ole siihen kylliksi rinnastettavissa eikd muutakaan resitoivaa esityspe-
rinnettd ole asettaa sen rinnalle. Toiseksi hén esittdd, ettd heprean rytmistd vastaavuutta suo-
men kielen runorytmiikan kanssa on mahdollista etsid ja hahmotella ”vain melko viljissd ja
vapaissa puitteissa”. Kolmanneksi Nummi pitdé jossakin méairin tavoiteltavana etsid suomen-
noksessa alkutekstid vastaavaa sointia. Suomalaisen raamatturytmiikan liiallisesta vaikutuk-
sesta hin vaatii sanoutumaan irti ja kiinnittiméén korosteista huomiota sointiin, jossa yhdis-
tyvit rytmi ja melos.”' (LN 1976.)
Nummi pohtii my6s kielen yleistd sointia ja kddnndsajankohdan “makusuuntaa”, joka

hénen mukaansa suhtautuu torjuvasti liialliseen soinnikkuuteen ja joka on pakko ottaa huomi-

oon. Esimerkiksi alkusoinnun ja muiden sointujen vaikutuksesta hén toteaa seuraavaa: ”- - sen

2! Melos (kreik. laulu) tarkoittaa siveltason litkuntaa. Se kuvaa melodiaa laulettavuuden ja ilmaisuvoiman mer-
kityksessd. (OM 1987 s. v. melos.)
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kayttd voisi jattdd vaikutelman, ettei tdssd nyt niin tosissaan olla, puhutaan tdimmoisid runolli-
sia, tai pseudorunollisia, perinteellisid... Sama vaara seuraa muunkin liian ilmeisen soinnutte-
lun kintereilld.” Nummi huomauttaa myds, ettid koska sointi joka tapauksessa on kielessa ole-
massa, sen tietoinen kdyttd on myos perusteltua. Sointi voi hidnen mukaansa olla yhtd hyvin
banaalia, hempeéé, karua, terdvaa tai kulmikasta. (LN 1976.)

Esimerkin soinnin tietoisen kdyton tarkeydesti Nummi poimii vuoden 1938 kirkkoraa-
matun Aamoksen kirjan suomennoksesta. Hén viittaa jélleen paljon esimerkkind kayttamaan-
sd jakeeseen Aam. 1:2 ja sen sdkeisiin paimenten laitumet lakastuvat, / ja Karmelin laki kui-
vuu (alleviivaukset LN:n). Nummi toteaa, ettei hdn ole oikein suopeasti katsellut” sen al-
kusointusarjaa. Epiardiden Nummi suhtautuu my6s saman jakeen toiseen alkusointupariin,
jylisee Jerusalemista, jonka tarkastusjaosto kddnndsprosessin kestdessd palautti kyseiseen,
vuoden 1938 kirkkoraamatun asuun. Hén myontdd vanhan kdanndksen olevan “verrattomasti
kevyemmin soinnitettu” kuin oman ensiluonnoksensa kyseisestd alkusointuparista, jyrisee
Jerusalemista. (LN 1976.)

Yleiseksi raamatunkdidnndstyon pohjaksi Nummi ehdottaa vapaata soinnikkuutta, joka
hinen mukaansa tulee esiin kddnndsyksikon ja jaoston versioissa samasta Aamoksen kohdas-
ta: paimenten laitumet kulottuvat, / Karmelin harjanne kuivuu. Hin selittdd sidkeiden sointia

yksityiskohtaisesti:

[S]dkeiden alkuosaa hallitsee a-sointi, lopun ’melodiavokaalina’ on u.
Niinikédn ensisdkeen n ja 1 jddvit rajumman r-soinnin varjoon. *Kar-
melin harjanne’ edustaa kylld perinteistd soinnikkuutta, mutta mieles-
téni ei korostu héiritsevésti. Sédkeiden loppuverbit ("kulottuvat’ ja *kui-
vuu’) muodostavat — hyvin véljdssd merkityksessd — erddnlaisen lop-
pusointuparin: molemmissa sama alkutavu ja u-kirjaimen sdvyttima
sointi, ja merkitysyhtéldisyys, joka etenee hiukan epdmairdisestd "ku-
lottumisesta’ tiiviiseen ja yksiselitteiseen "kuivumiseen’. (LN 1976.)

5.2 Rytmi, toisto ja raamatullisuus

Rytmiin vaikuttavia tekijoitd on luonnollisesti paljon. Nummi viittaa jilleen laajemmin mo-
dernin lyriikan kehitykseen taustana sille, ettd myos raamatunkdannoksessé on tullut tarpeelli-

seksi korostaa puheenomaisuutta ja puhekielisyyttd. Puhekielisyyteen taas liittyy esimerkiksi
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pronominien kdyttd, joka puhekielessd korostuu kirjallista ilmaisua enemmén. (Nummi 1991:
229; LN 2002.)

Olennaiseksi nousee ajatus kirjoitetun ja puhutun kielen vuorovaikutuksesta, myos sel-
laisen kirjoittamisesta ndkyviin, mitd ndenndisesti ei tarvittaisi”. Nummi muistuttaa Raama-
tun ddneen lukemisen traditiosta, ettd ~oikein sijoitettu, lisdtty tai poistettu pronomini voi tot-
tumattomallekin d4neenlukijalle avata tekstin rytmin ja siséllon”. (Nummi 1991, 299.) Pro-
nominien kaytostd on kiyty keskustelua sekd kddnnostyon kestdessd ettd sen jélkeen vastaan-
otossa ja tutkimuksessa (ks. esim. Rdisédnen 1985: 78; vrt. LN 2002).

Toisessa poetiikkamuistiossa Nummi esittdd ndkokohtia raamatullisuudesta, toistosta ja
rakenteista. Han toteaa sanan raamatullinen saaneen Aamoksen kirjan kaannosyksikossé
“kriittisen, ldhes peioratiivisen vivahteen”. Nummi selittdd, ettd krititkki kohdistuu suomalai-
sen raamattuperinteen “ulkonaisten piirteiden pinnalliseen kaiuttamiseen tekstissd”. Ilmiota
hén vertaa omasta dénestdédn pitdvddn saarnaajaan, joka “niin kuin d4neensd ihastunut saarna-
mies, juhlavuutta tavoitellen, joskus kaiuttaa kirkon holvistoa”. Raamatullisuudella Nummi
viittaa muistioissaan tekstin riisumiseen tarpeettomasta ja kaavamaisesta juhlavuuden siilyt-
tdmisestd. Hin ei kielld juhlavuutta sielld, mihin se alkutekstin mukaan kuuluu, vaan edellyt-
tdd nimenomaan turhan juhlavuuden vélttdmistd: ”[P]yrimme irti halvasta juhlavuuden ma-
neerista, kohti raikasta, ilmeikésté, painokasta tekstin luonteen (usein siis my0s juhlavuuden)
ilmenemistd.” (LN 1976.)

Hén selvittdd kasitystddn tarkemmin myos sen kdantopuolen kautta, joka samasta raa-
matullisuudesta luopumisella voi pahimmillaan olla: vaarana on "moderni arkipdivédinen dlyl-
lisyys, kuivuus, ilmattomuus” sekd edelleen “’kaiun ja soinnin kuoleminen: kielellisen, emo-
tionaalisen, historiallisen kaiun ja soinnin”. Tétd suuremmaksi varovaisuuden aiheeksi Num-
mi kuitenkin nékee liiallisen pitdytymisen aiemman kirkkoraamatun konventioissa, jotka kai-
kille kdéntdjille ovat ennestdédn tutut. Vahvimmillaan hén ilmaisee asian muistioissa ndin: “Irti
raamatullisuudesta! on kunnon raamatunkdintdjan tunnus — ainakin téssd tyon vaiheessa.”
(LN 1976.) Kisitys ilmaisee laajemmin koko komitean yhteisid pyrkimyksid (LN 2002). Ko-
mitean yhteisend kdsityksend Nummi nostaa esiin myos sen, ettei raamattutyylid erillisend
tyylilajina ole olemassa (LN 1976; Raamatun kielestd ks. RKK:n osamietintd 1975: 22).

Nummi siis varoittaa joutumisesta ”pintajuhlavuuden, pintaperinteisyyden uomiin, jotka
meistd tuntuvat turvallisilta ja oikeilta ja vdistimattomiltd mutta joilla ei ole mitddn itseisar-
voa seuraavan sukupolven raamatunlukijoille”. Juhlavuuden maneerin murtaminen joutuu

suomennoksessa koetukselle hinen mukaansa erityisesti toiston kédytossd, jota alkutekstissd on
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paljon. Toistoon liittyvéstd keskustelusta Nummi nostaa esiin muutamia kdénndstydssé eteen
tulleita ongelmakohtia. Ensimmaéinen esimerkki on tarkastusjaoston versio Aamoksen kirjan
toisesta luvusta. (LN 1976.) Siind ensimmaéisen sdkeen Auojua-verbi toistetaan jalkimmaisessa
sdkeessd. Jae on sittemmin juuri tdssd muodossa otettu myds lopulliseen raamatunsuomen-

nokseen (Aam. 2:13):

Sen tihden mind annan maan huojua jalkojenne alla

niin kuin lyhteitd tiyteen kuormatut vankkurit huojuvat.

(Tarkastusjaosto 4.11.1976; Aamos 1977; Raamattu 1992)
Lopullisesta ja tarkastusjaoston versiosta poiketen kédnndsyksikon versio, kuten Nummi
muistioissaan toteaa, kuitenkin “rakentui toisin” (LN 1976). Tém4 erilainen rakenne nékyy
myds kddnndsyksikon eri jasenten (Veijola, Nummi) ehdotuksissa. Niissé esiintyy esimerkiksi
relatiivilause eikd ilmausten saatan vapisemaan ja annan jdarkkyd infinitiivimuotoista verbid

toisteta jalkimmaéisessd sdkeessd finiittimuotoisena (vrt. huojua — huojuvat):

Sen tihden mind saatan maan teiddn jalkojenne alla vapisemaan
niin kuin (tekevdt) kdrryt, jotka ovat tdynnd lyhteitd.
(Timo Veijola)

Mind panen maan vingahtelemaan teiddn allanne

niinkuin lyhteitd tdynnd olevat kérryt.
(Jussi Aro)

- - mind puserran / puristan / prassddn / mankeloin / kdsittelen / kui-
vaan / silitdn / rutistan / ahdistan / painostan / pakotan / painan / si-
nua (/ olen pusertava (/ /) sinua / tulen pusertamaan (// ) sinua)
niin kuin ( pusertavat / painavat (//) ) tyontorattaat (?) / ( joka on? )
Jjotka ovat tiynnd pyorid. / vikipyorid. / pylpyréitd. / lyhteitd ??
(Lassi Nummi, “lyhteitd” lisdtty kédsin muuten konekirjoitetun luon-
noksen loppuun)

Sen tihden mind annan maan jdrkkyd jalkojenne alla
niin kuin kdrryt jotka on kuormattu tdyteen lyhteitd.

(Kéannosyksikko)

Muistioissa ndkyy Nummen myonteinen kanta tarkastusjaoston toisteiseen versioon:
”[KJuva tuntuu olevan vaikeasti koossa pidettdvissd ja on toisaalta erityisen painokas, koska
juuri sen yhteydessé siirrytdén maanjéristyksen kuvaukseen. Huojuntaa saa siis kernaasti olla
toistoksi astikin.” Toisaalta Nummi kuitenkin pohtii, “vakaannuttaako”, jahmettdiko kyseinen
perinteisen raamattutyylin mukainen toisto ehké alkutekstissd dramaattisena esiintyvéa séetta.

Hén viittaa my0s kddannosyksikon eksegeetin ja filologin tyohon todetessaan, ettei selityksista
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kiy selvésti ilmi, onko alkutekstissé toistoa. (LN 1976.) Kddnnostydssd kohdattua toiston on-
gelmaa pohdin yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa yhden esimerkkijakeen kautta (ks.
lukua 5.3).

Nummi on omissa ehdotuksissaan (Aam. 2:13) selvisti kokeillut kaikkiaan hyvin vaih-
televia verbejé ja nomineja. Han on niin ikddn pohtinut laajemmin vaihtelevia lauserakenteita,
joten myos toiston mahdollisuuksia hdn niyttidd kokeilleen. Erityisasemaan Nummi on ehdo-
tuksissaan nostanut pusertaa-verbin. Han onkin kokeillut ensimmaéisen sdkeen aktiivin pree-
sensin (puserran — pusertavat) kanssa aktiivin liittopreesensid olen pusertava seké futuurista
ilmaisua mukailevaa tulen pusertamaan -rakennetta. Muistioissaan Nummi pohtii futuurin
ilmaisemisen mahdollisuuksia my0s toisessa yhteydessd. Hén kaavailee sen kokeilemista esi-
merkiksi ennustuksissa, ellei muoto ole I&hivuosina auttamattomasti vanheneva”. (LN 1976.)
Hién toivoo selvisti kommentteja ehdotukselleen varsinkin Ikolalta.

Suomen kielessé tuleva tekeminen ilmaistaan yleensé preesensilld eikd futuuri ole alku-
aan kuulunut suomensukuisten kielten morfologiseen jérjestelméén. Preesensin rinnalla muu-
tamat sanaliitot toimivat futuurisina ilmaisuina. Niistd osa katsotaan kieliopillistuneiksi. Esi-
merkiksi olen/olin tekevd(inen) -tyyppiset rakenteet eivit sovellu arkikieleen, koska ne kirja-
kielisen alkuperdnsd vuoksi vélittdvat juhlallisen tai ylevdn sdvyn. (Hékkinen 1994: 281,
285.)** Samasta huomauttaa myos Terho Itkonen (2002: 76): nykyéén on tekevi -tyyppi on
harvinainen ja sitd esiintyy ldhinna juhlallisessa ja vanhahtavassa tyylissi.

Olen tekevd -tyyppisen rakenteen kayttd olisi ollut arkaaista tyylid sdilyttdimadn pyrki-
neesséd kirkkoraamatussa (1938) helpommin perusteltavissa kuin mahdollisimman moniin eri
tarkoituksiin sopivaksi tarkoitetussa uudessa kddnnoksessd (1992). Vuoden 1992 Raamatussa
olen tekevd -rakenne kuitenkin esiintyy esimerkiksi toisessa Samuelin kirjassa (2. Sam.
19:39). Vuoden 1938 kirkkoraamatussa vastaavassa jakeessa puolestaan on kiytetty suomen

kielessé tavallisempaa preesensié.

*? Kaisa Hakkinen (1994: 281-286) esittelee suomen kirjakielen historiassa kiytetyt futuuria ilmaisevat raken-
teet. On tekevd -tyyppisestd sanaliitosta muotoutunut olen/olin tekevdi(inen) -rakenne esiintyy jo Agricolan kie-
lessd sekd vuoden 1642 Raamatussa (mt. 284). On tekevd -rakennetyypin esiintymistd Agricolan kielessa eritte-
lee tarkemmin Marja Itkonen-Kaila (1997: 62), joka huomauttaa sen ilmeisestd yhteydestd latinan facturus est -
futuurityyppiin. Agricolan Tulevaa tekemisté osoittavista tulen tekemddn- ja olen tekevd -tyyppisistd rakenteista
mainitsee myds Terho Itkonen (2002: 76).
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Nummen toinen muistioissaan mainitsema futuuria ilmaiseva rakenne fulen/tulin teke-
mdiéin on suomen kirjakielen sanaliittomuotoisista tyypeistd nuorin.” Nykyaén tulen tekemdiin
-tyyppid ei kieliopeissa ndhda taivutussysteemin osaksi, vaikka sitd kdytetdén liittopreesensin
rinnalla ajan ilmaisemisessa. Koska se tyyliarvoltaan kuitenkin on neutraali, sen kédyttdala on

laajempi kuin liittopreesensin. (Hakkinen 1994: 285-286.)

5.3 Toiston ongelma kdannostydsséa

Lopulta Nummi huomauttaa vield suomen ja heprean erilaisesta luonteesta, joka vaikeuttaa
sointivaikutelman vertailua. Vertailu on, kuten Nummi toteaa, vaikeaa ja tulkinnanvaraista ja
vield muistioissaan Nummi toivoo asiaa pohdittavaksi edelleen. Aron nauhoitteiden pohjalta
tekeménsd tulkinnan mukaan Nummi olettaa varovasti, ettd suomen huojua ja huojuvat koros-
tavat toistoa enemmain kuin heprean ilmaisu *“iq”. (LN 1976.) Jussi Aro on todennut filologi-
sessa analyysissaan, ettd kyseinen ilmaisu on tuottanut vaikeuksia muillekin kdintéjille. Han
kéaantdd ilmaisun *ta“lq’ suomen verbilld kitisevit ja pohtii ilmaisun kddntimista erikielisissd
raamatunkdannoksissé, joissa toistoa on sekd hyddynnetty ettd toinen *“iq’-esiintyma tulkittu

toisin (LN 1976.):

hinng *anoki m¢iq tahtgkdm

Katso mind panen kitisemddn (?) teiddn allanne
ka-""0dr ta“iq ha-“"gala ha-m’l¢’a 1ah “amir

niin kuin kitisevdt vankkurit jotka ovat tdynnd lyhteitd.
(Jussi Aro)

Verbin toistamiselle voidaan hakea perustaa myods suomalaisesta raamatunkddnnostraditiosta,

silld toisto ndkyy muun muassa A. W. Ingmanin suomennoksessa ja vuoden 1938 kirkkoraa-

matussa:

Katso, mind tahdon teitd niin painaa kuin kuorma on painettu, joka on
eloja taynnd.
(Ingman 1859, LN 1976)

3 Tulen/tulin tekemdin -tyyppi on yleistynyt kansankielestd kirjakieliseen kiyttoon vasta 1800-luvulla. 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa sitd vastustettiin svetisismini, koska silld on ilmeinen yhteys ruotsin kommer
att -rakenteeseen. (Hakkinen 1994: 286.)
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Katso, mind rusennan teiddt alallenne, niinkuin tdyteen kuormattu
puimajyrd rusentaa lyhteet.
(Raamattu 1938)
Nummi ottaa toisen esimerkin Aamoksen kirjan ensimmaéisestd luvusta (Aam. 1:3).
Kaannosyksikon varhaisessa versiossa toisto ei ole tullut kysymykseen. Kun suomennosta on

muokattu, on Nummi ollut toiston kannalla, mutta lopulliseen versioon asti toisto ei ole pda-

tynyt. Muistioissaan Nummi esittdd nimenomaan ehdotuksen, jonka itse tarjosi kddannosyksi-

kolle:

Kuin rautainen puimareki,
sen sotavdiki on murskannut Gileadin.
(Kéénnosyksikko 14.10.1976)

Sen sotaviki on murskannut Gileadin
niinkuin rautainen puimareki murskaa.
(Lassi Nummi)

Sen sotaviki on murskannut Gileadin

niin kuin rautainen puimareki.

(Kaannosyksikko 28.10.1976; tarkastusjaosto 4.11.1976)
Nummi selvittdd muistioissaan sekd syyt, minkd vuoksi hdnen ehdotuksensa hylittiin, ettd
oman ehdotuksensa perusteet ja suhtautumisensa ehdotuksensa saamaan kritiikkiin. Hylk&a-
misen syind olivat pelko sortumisesta ’perinndisen raamattutyylin houkutuksiin” sekd Num-
men oletuksen mukaan Timo Veijolan kasitys murskata-verbin transitiivisuudesta, sen ehdot-
tomasti tarvitsemasta objektista. Omasta tulkinnastaan Nummi kirjoittaa muun muassa seu-

raavaa:

LN my®0nsi, ettd objektittomana sidkeen loppu jdd hieman epadméérai-
sesti ilmaan huojumaan, hapuilemaan; mutta korosti toisaalta verbin
mukautumiskykya — tillaisessa tapauksessa se joko muuntautuu in-
transitiiviseksi (’murskata = harjoittaa murskaamistoimintaa’), tai ha-
kee itselleen lausumattoman objektin: ’niinkuin rautainen puimareki
murskaa / sen mitd se ryhtyy murskaamaan’, tms. (Tdhén tapaan on
tulkittava, vaikkei murskata-verbié toistettaisikaan!) (LN 1976.)

Nummi toteaa ehdotuksensa perusteena olleen sen, ettd sde niin kuin rautainen puima-
reki oli hdnestd tuntunut ”jotenkin kulmikkaalta, rytmiikkaan soveltumattomalta, eikd suostu-
nut varioitaessakaan muuntautumaan plastisempaan muotoon”. Hian ehdottaa itse ensin muo-

toa rautaisen puimareen tavoin, mutta hylkdd sen, koska tavoin olisi kontekstiin ndhden

“teenndinen ja sievisteleva” ja “reki-sanan taivutusmuodot epdmukavia, ensisilméykselld jos-
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kus jopa kisittimattomid (’puimare-- puimareen’)”.>* Nummi viittaa jilleen myds kuuntele-
maansa Aron nauhoitteeseen eli alkutekstiin. Sekddn ei hdnen mukaansa edellytd toistoa:
”[E]n liioin erota sellaisia toiston elementtejd, jotka oikeuttaisivat vahvan suomalaisen verbin

toistamisen.” Saman voi todeta Aron sananmukaisesta kddnnoksestd (LN 1976):

‘al d010Am ba-h’risot hab-barzil "4t hag-Gil‘ad
koska he ovat puineet rautaisilla puimadkeilld Gileadin.
(Jussi Aro)

Saman jakeen pohdinnan yhteydessd Nummi esittdd muistioissaan vield leikillissdvyisen
kysymyksen suomen kielen ja oikeakielisyyden asiantuntijalle, Osmo Ikolalle: ”[O]nko ’niin
kuin’ -liittokonjunktion erilleenkirjoitussddntd ehdoton, sidddetty perustuslain edellyttdmissa
sdatamisjarjestyksessd?” (LN 1976.) Nummi siis kyselee niin kuin -liittokonjunktion yhteen
kirjoittamismahdollisuuksia. Hin perustelee omaa késitystddn konjunktion yhteen kirjoittami-
sesta selvésti runoilijan tydstiddn kédsin ja huomioi samalla erityisen tarkasti merkityksen vilit-
tymiseen vaikuttavat tekijdt: "Omissa teksteissdni olen toistuvasti rikkonut sitd vastaan, 1dhin-
nd rytmi- ja painotussyistd.” Nummi selvittdd myds, kuinka konjunktio erikseen kirjoitettuna
vaikuttaa ”suhteettoman painokkaalta ja tdhdentadvalta”. (LN 1976.)

Nummi erottaa kaikkiaan jopa neljd eripainoista ja erivivahteista konjunktiota, kuin, ku-
ten, niinkuin ja niin kuin. Hin myd6s kokeilee kaikkia niitd Raamatun tekstiin. Sen sotavdki on
murskannut Gileadin kuin rautainen puimareki korostaa hinen mukaansa sotavden ja puima-
reen suoranaista vastaavuutta. Muut versiot, kuten rautainen puimareki / niin kuin rautainen
puimareki / niinkuin rautainen puimareki, viittaavat hdnestd selvemmin toiminnan samankal-
taisuuteen, minkd hén olettaa olevan tarkoitus. Kuten-sana tekee tekstisti Nummen mielesta
kuivakkaan, niin kuin -versio taas selittelevin. Yhteen kirjoitettua niinkuin-konjunktiota
Nummi pitdd sikeeseen sopivimpana, mutta lisdd tarkentavan huomautuksen jos se on kiy-
pad suomea”. (LN 1976.) Niin kuin -konjunktion kirjoitusasu on sittemmin vain vahvistunut

erilleen kirjoitettuna eikd Nummen esitystd voitu ottaa huomioon.

* Veijola selittdd ilmauksen yksinkertaisesti puimiseksi rautaisilla puimureilla. Aro kiyttid ilmausta puida
puimadkeelld/puimareelld ja mainitsee saman kuvan ldhes samanaikaisesta esiintymisestd assyrialaisissa piirto-
kirjoituksissa. (LN 1976.) Vuoden 1992 Raamatussa puimareki: puimareen esiintyy Aamoksen (Aam. 1:3) ohel-
la my0s Jesajan kirjassa (Jes. 28:27): Eihdn mustakuminaa puimareelld puida / eikd puimajyrdd kierrdtetd ku-
minain pddlld! Vuoden 1938 Raamatussa sen sijaan kdytetidén toista puimiseen viittaavaa sanaa puimades: pui-
madkeelld: puimadkeilld: Silld ei mustaa kuminaa puida puimadkeelld eikd puimajyrdn tela pyori hoystekumi-
nan yli (Jes. 28:27) ja Damaskon kolmen rikoksen, neljin rikoksen tihden minun pddtdkseni on peruuttamaton.
Koska he ovat puineet Gileadin rautaisilla puimadkeilld (Aam. 1:3). Ylakésitteend molemmille voidaan pitdd
puimajyrdd, jota siis kayttdviat molemmat raamatunsuomennokset (Jes. 28:27). Nykysuomen sanakirjassa anne-
taan esimerkit kaikkien kolmen kéytdstd nimenomaan Raamatun kielessa (s.v. puimajyrd, puimareki, puimades)
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6 NUMMEN MUISTIOIDEN KOLMAS OSA: RAAMATUNKAANNOKSEN
POETIIKKAA III

6.1 Heprealle ja suomelle ominaiset ilmaukset

Nummen kolmas poetiikan muistio on omistettu heprean ja suomen kuvailmaisun dynamiikal-
le ja suhteuttamiselle. Siind Nummi nostaa esiin fraasiutuneen kuvan tulkitsemisen toistuvana
kddannostyon ongelmana. Samaan problematiikkaan hidn liittdd my0s suomen kielen ilmaisu-
ja sanavalintojen vérikkyys- ja emotionaalisuustasojen pohdinnan. Niistd hidn esittdd useita
Aamoksen kirjan kddanndsprosessin tuottamia esimerkkejd. (LN 1976.)

Ensimmaiisend Nummi kokoaa erddsti ilmauksesta esitettyja kddnnosversioita ja kirjoit-
taa siten auki sen muokkausvaiheet yksittdisiltd kéédntd;iltd kddnnosyksikkoon ja jaostoon.

Esimerkki on kohdasta Aam. 1:8:

Mind palautan kdteni Ekronin ylle / Ekronia vastaan | Vield mind
kéyn kdsiksi Ekroniin - -
(Jussi Aro)

Mind ojennan kdteni vield Ekronia(kin) vastaan - -
(Timo Veijola)

Mind suuntaan / kohdistan kdteni (iskuni?/ kéteni iskun? / nyrkkini?)
Ekronia vastaan - -
(Lassi Nummi)

Mind ojennan kdteni myos Ekronia vastaan - -. | Mind ojennan kdteni
Ekronia kohti - -
(Kéaannosyksikko 14.10.1976, 28.10.1976)

Mind suuntaan kdteni Ekronia kohti - -

(Tarkastusjaosto 4.11.1976)
Ehdotuksista moderneimpana ja samalla my0s ajan kansainvilisten kdédnndsteorioiden mukai-
sena Nummi pitdéd Jussi Aron kokeilemaa ilmausta kdyn kdsiksi. Hén kuitenkin korostaa, ettd
komitea on halunnut ylipadtddn “’sdilyttdd tuntuman alkuperdisen kuvan majesteettisuuteen”.
Naéin ollen aluksi nihtiin parhaaksi pitdytyd hepraismissa Ekronia vastaan. Ongelman ratkaisi

2

lopulta Ekronia kohti -ilmaus, koska se “vapautti kuvan mielekkééseen suomen kieleen”.
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Suuntaan-ilmaisun Nummi taas toteaa muuttavan “mielenkiintoisella tavalla itse kuvan tul-
kintaa”. (LN 1976.)

Nummen toinen esimerkki kuuluu vdhemmaén selvésti varsinaisiin kuvailmaisuihin,
mutta hin havainnollistaa sen avulla yhtd kielelle ominaista ajattelu- ja ilmaisutapaa. Vuoden
1938 kirkkoraamatussa kiytetty postpositiorakenne Damaskoksen kolmen rikoksen, neljinkin
tdhden (Aam. 1:3) on sananmukainen kdénnds heprealaisesta alkutekstistd. Uuden komitean
kasittelyssd se on muuttunut konjunktiolauseeksi koska Damaskos on tehnyt rikoksen rikoksen
Jjélkeen. Nummi kuvaa muistioissaan, kuinka hénen oli vaikea “my06ntyd numeraalien haivyt-
tdmiseen ilmaisusisillon tieltd, koska suomen kielen puitteissa ei 16ytynyt luontevaa esitysta-
paa, joka samalla olisi tehnyt sisdllon (rikosten toistumisen, ylenmiirdisyyden) selviksi”.
(LN 1976.)

Numeraaleista luopumisen selittdd Jussi Aron filologinen analyysi: “Huipentuva luku-
sarja, joka ei ole tarkoitettu kirjaimellisesti késitettdviksi (kuten juutalaiset selittdjdt, jotka
johtivat tistd kohdasta ajatuksen, ettd kolme rikosta voidaan antaa anteeksi, neljattd ei).” Ky-
seiseen Aron selitykseen Nummi viittaa muistioissaankin. (LN 1976.)* Poikkeaminen sa-
nanmukaisesta kddnnoksestd selitetddn vastaavasti myos raamatunkdidnnoskomitean julkaise-
man Aamoksen kirjan selityksissd: ”[Rlikoksen rikoksen jdilkeen, sananmukaisesti *Damas-
koksen kolmen rikoksen, neljénkin tdhden’. Lukusanat eivit tarkoita tidssd médédrdd vaan vai-
ryyden asteittaista lisddntymistd.” (Aamos 1977, 48.)

Vaikka numeraali-ilmauksista luovuttiin, Nummi sai oman vaikutuksensa sidkeen
muokkautumisessa ndkyviin: ”Laihana lohdutuksena sain vaihdetuksi muodon ’rikoksen toi-
sensa jalkeen’” muotoon ’rikoksen rikoksen jdlkeen’, joka sisdltdnee hivenen ldhdeilmaisun
tdhdentdvad, painokasta, ehkdpd numeraalistakin sédvyd.” Muoto rikoksen toisensa jilkeen
esiintyy Timo Veijolan kdédnndsehdotuksessa, jota on kisitelty kddnnosyksikossd. Nummella

on ollut sékeesti erilaisia variaatioita (LN 1976):

Damaskon kolmen synnin / rikoksen (rikkomuksen / rikkeen) tdhden,
ja (neljdin, / ) neljinkin, / neljdn rikkomuksen, // jopa vieldpd neljén, /
Jjopa vieldpd neljdn rikkomuksen, / / ei, vaan neljdin rikkomuksen, // ei,
/ niin, neljdn rikkomuksen (tdhden).

(Lassi Nummi)

% Aro huomauttaa myds englantilaisesta (for crime after crime, 1970) ja ruotsalaisesta (brott pd brott har Da-
maskus hopat, 1976) raamatunkddnnoksestd, joiden mallin mukaiselta uusi suomennos osin ndyttdd (ks. LN
1976).
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Ehdotuksistaan parhaimmaksi Nummi mainitsee muotoilunsa Damaskoksen kolmen, ei, neljin
rikkomuksen tihden (LN 1976). Siind korostuu erityisesti rytmi, joka kieltosanalla ja pilku-
tuksella pysdytetddn ikddn kuin vahventamaan sisdltod. My0s ilmauksen rikoksen toisensa
Jjdlkeen muuttaminen muotoon rikoksen rikoksen jdilkeen liittyy sékeen rytmiasuun. Siind mis-
sd ehdotuksessa kolmen, ei, neljdn rikkomuksen tdhden tapahtuu rytminen pysdhtyminen, 7i-
koksen rikoksen jdlkeen hyodyntia toistoa ja vyOryy sen voimalla eteenpédin. Molemmat vah-
vistavat siséllon merkitysti, joskin eri keinoin. Sde on sikéli merkittidva, ettd se toistuu saman-
laisena useissa Aamoksen kirjan eri kohdissa, tuomioissa eri kansoille (ks. Aam. 1:3, 6, 9, 11,
13; Aam. 2: 1, 4, 6).

Kolmas esimerkki, johon Nummi suomen ja heprean kuvailmaisun kohdalla muistiois-
saan puuttuu, liittyy “dénitehoverbeihin” (LN 1976). Kiddnndskomitean julkaisemassa Aa-

moksen kirjan kddnndsehdotuksessa se on seuraavassa muodossa (Aam. 1:2):

Herra drjyy Siionista,
hénen ddnensd jylisee Jerusalemista - -
(Aamos 1977)

Muistioissaan Nummi kirjaa séikeen erilaiset kddnnosprosessin aikaiset ehdotukset (LN 1976):

Jja antaa ddnensd kuulua (Timo Veijola)

héinen ddnensd kuuluu (Jussi Aro)

Jjulistaa tiedoksi / kajauttaa julki (Lassi Nummi)

hénen ddnensd kuuluu (Kdannosyksikko 14.10.1976)

héinen ddnensd kajahtaa (Lassi Nummi)

hénen ddnensd kaikuu (Kadnndsyksikko 28.10.1976)

héinen ddnensd jylisee (Tarkastusjaosto 4.11.1976)
Vaiheista nikyy, kuinka sdettd on vélilld késitelty yksikdssd. Sen jilkeen sitd on vield muo-
kattu, kunnes se tarkastusjaoston toimesta on palautettu lihes vuoden 1938 kirkkoraamatun
asuun Herra drjyy Siionista, hdn jylisee Jerusalemista. Sellaisena se on péaatynyt myds lopul-
liseen suomennokseen.

Nummi kommentoi komitean lopullista valintaa toteamalla, ettd se “’voi olla hyvéi, kun
kerran asianomaisessa heprean verbissd on ukkosvivahde mukana”. Dynaamista ja vérikédsti
verbivalintaa hidn perustelee sen mottolauseen luonteisuudella ja edelleen kokonaisdynamii-
kalla. Hén pohtii kuvan kokonaisuutta laajemmin esimerkkind ”’parinvalinnasta”. Toisin sano-

en Nummi nostaa huomion kohteeksi sellaisen sdeparin, jonka molemmissa osissa on "tulkin-

nanvaraisia maalauksellisia mahdollisuuksia (houkutuksia)”. Hén pohtii, millainen ilmaus
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drjyd-verbin pariksi olisi toiseen sidkeeseen otettava, jotta tasapaino sdeparissa siilyisi. Vaih-
tochtoina hin nikee, ettd on etsittivd joko miedompaa ilmausta tasapainottamaan kokonai-
suutta tai luotettava lukijan kykyihin ymmaértdd jopa paremmin vauhdikas, arastelematon

ilmaisuote”. (LN 1976.)

6.2 Verbinvalinnan ongelma eraissa saepareissa

Nummen poetiikkamuistioidensa lopuksi kasitteleméa neljds esimerkki késittelee yhtda Aamok-
sen kirjassa toistuvaa ja sikili keskeistd sdeparia (Aam. 1:4; vrt. Aam. 1:7, 10, 12, 14 ja Aam.
2:2, 5). Siind on kyse sdeparista, jossa keskeiseen asemaan nousevat nimenomaan verbit.

Vuoden 1938 kirkkoraamatussa kohta on kddnnetty seuraavalla tavalla:

Sentdhden mind ldhetdn tulen Hasaelin linnaa vastaan, ja se kuluttaa
Benhadadin palatsit.

Uudessa kadnnoskomiteassa esilla ovat olleet ainakin seuraavat ehdotukset:

Sen tahden mind ldhetdn tulen Hasaelin linnaan
ja se tuhoaa Benhadadin palatsin.
(Timo Veijola)

ja / niinpd mind ldhetdn tulen Hasaelin taloon ja se ’syo’ (kuluttaa,
tuhoaa) Benhadadin palatsit.
(Jussi Aro)

Sen tihden mind sinkoan (ldhetdn) tulen Hasaelin linnaan
ja se tuhoaa (nielee) Benhadadin palatsin.

(Kaanndsyksikko 14.10.1976)

Vaan / Sen tdhden mind ldhetdin / paiskaan / syoksen / isken / kdsken /
sinkoan Hazaelin taloon / huoneeseen / tulen, joka ahmii / nielee / tu-
hoaa Benhadadin palatsit.

(Lassi Nummi)

Sen tdhden mind sinkoan tulen Hasaelin linnaan
ja se tuhoaa Benhadadin palatsin.
(Kéénnosyksikko 28.10.1976)
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Sen tahden mind sinkoan tulen Hasaelin linnaan
ja se syo Benhadadin palatsin.
(Tarkastusjaosto 4.11.1976)

Sen tahden mind sinkoan tulen Hasaelin linnaan
ja se nielee Benhadadin palatsin.
(Aamos 1977)

Kéannosyksikon versioissa on muistiinpanoista péétellen jalkimméiseen sdkeeseen kokeiltu
my0s ilmauksia poltan poroksi tai poltan tuhkaksi seki aktiivin ensimméisen persoonan ohel-
la passiivimuotoa niin tuhotaan. Jaoston versioon Nummi on kokeillut ilmausta liekki syo.
Verratessaan muistioissaan kirkkoraamatun kdannosti uuteen suomennokseen hén toteaa, etti
”RK:n nykyvaihe selvisti eroaa KR:sta [= kirkkoraamatusta] vauhdikkaampaan suuntaan;
mielestdni edukseen”. (LN 1976.)

Erityisesti Nummi pohtii muistioissaan kuitenkin sdeparin verbivalintoja. Ensin hédn ka-
sittelee singota-verbid, joka otettiin kddnndkseen ldhettdd-verbin tilalle juuri Nummen ehdo-
tuksesta. Hin mainitsee, ettd kddnnosyksikko hyvéksyi hianen ehdotuksensa, vaikka sielld suh-
tauduttiinkin varauksella niin vérikkdan sanan kuin singota toistumiseen useissa Aamoksen
kirjan kohdissa. Muistioissaan Nummi selvittdd heprean sillahti-verbin kiddntamistd suomen
kieleen. Han pohtii tulen Ilihettidmisen harvinaista kidyttod suomen kielessa (olympiatulen 14-
hettdminen) ja toteaa, ettei ldhettdminen Aamoksen kirjassa riitd ilmaisemaan tuomion langet-
tamista ja Jumalan kiivautta. Singofa-verbin valintaa Nummi perustelee seké klassisesta sala-
moiden sinkoamisesta ettd arkisesta kiven sinkoamisesta késin ja huomauttaa vield, ettd on
olemassa myds “modernin asetekniikan sinko”. (LN 1976.)

Nummi selvittdd koko singota-verbiin paidtymisensa kehityskulun. Ensin hidn on nojau-
tunut singota-verbid ehdottaessaan yksittdisen englanninkielisen kéédnnoksen send-verbiin.
Silloin hén ei ollut vield vertaillut kddnnoksid, vaan teki ehdotuksensa suomenkielisen asun
perusteella. Sittemmin Nummi teki pohjatyon ja vertailujensa jdlkeen kiinnostavia huomioita:
”Kun sitten sain kidteeni [Jussi] Aron sananmukaisen kddnnoksen rinnalla kulkevan litteroin-
nin eurooppalaiseen kirjaimistoon, ilahduin siitd, ettd ldhde- ja kohdekielen sanojen vililla oli
jopa kevyttd dédnteellistd yhtdldisyyttd.” (LN 1976.)

Kéadnnosten vertailu osoitti Nummelle seuraavaa: ”[M]elkein kaikki kadntavat kiltisti
lahettamistd merkitsevilld tai vastaavilla *yleisverbeilld’ - - vain kaksi modernia englanninkie-
listd kddnnostd on padtynyt heittdmistd merkitseviin verbeihin ’throw’ ja "hurl’ (1&hinné juuri

’singota’!).” (LN 1976). Muistioiden liitteeksi hidn on koonnut tutkimansa vertailuaineiston,
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josta kdyvit ilmi kohdan Aam. 1:4 sikeiden verbivalinnat (ks. liite 3). Vertailutaulukosta ni-
kyvit saksan, englannin, ranskan, ruotsin, norjan ja suomen muutamien raamatunkdinndsten
verbivalinnat. Suomen [ldhettimistd ja sinkoamista ilmaisevina verbeind esiintyvat erikielisis-
sd kddnnoksissd seuraavat variantit: saksan schicken ja senden, ruotsin sdnda, norjan sende,
englannin send, hurl ja throw sekd ranskan mettre (LN 1976, ks. liite 3).

Siind missé tulen ldhettdmistd kuvataan erikielisissd raamatunkéénnoksissd varsin yhte-
ndisilla verbeilld, toisen sikeen polttaminen, tuhoaminen ja syéminen saavat monipuolisempia
vastineita. Saksan kielesti esiintyy verzehren, englannista devour, eat up, consume, burn up ja
burn down. Muista kielistd mainittakoon dévorer (ranska), fortira, hdrja (ruotsi), fortaere
(norja) sekd suomen pitdd kuluttaman, on kuluttava, tuhota ja syédd (LN 1976, ks. liite 3).
Nummi toteaakin, ettd kddnndsten vertailu paljastaa ilmeisen tasapainon hakemisen verbien
parivalintojen avulla: verbin valinnassa “ndyttdd todella vallitsevan pyrkimys tasapainottaa
vahvaa’ (kuvallista, emotionaalista, toiminnallista) ilmaisua ’heikolla’ (yleisluontoisella,
ylimalkaisella)”. Useimmissa kddannosesimerkeissé ensimmaéiseen sdkeeseen on sijoitettu ylei-
sempid ldhettdmistd merkitsevid sanoja, jalkimmadiseen taas on valittu vahvempia syomiseen
liittyvid ilmaisuja. (LN 1976.)

Kéaannokset on ndin Nummen oletuksen mukaan tehty varsin sanatarkasti. Yksittdisend
esimerkkind hidn nostaa esiin englanninkieliset kdannokset, kuten New English Biblen (1970),
jossa ensimmadisessd kohdassa kiytetdan verbid eat up (Aam. 1:4), my6hemmissi on siirrytty
verbiin consume (Aam. 1:7, 10, 12, 14; Aam. 2:2, 5). Siind tulen kuluttava vaikutus korostuu
ja ’syomisen mielikuva lienee vield mukana”, toisin kuin uudemmissa ké&nnoksissé, joissa
ensimmadisen sdkeen heittdmistd ja sinkoamista tasoittaa jalkimmaéisen sikeen yleisempi tu-
hoamista ilmaiseva verbi burn up (The Jerusalem Bible 1971) tai burn down (Today’s English
Version 1974).%° My6s suomalaisen, ruotsalaisen ja norjalaisen kddnndstradition Nummi kat-
soo noudattaneen samaa linjaa. Poikkeuksena nousee esiin ruotsinnos, joka oli ilmestynyt
juuri Aamoksen kirjan suomentamisen aikaan (1976). Siind ensimmadiisesséd sdkeessd on sdn-
da, mutta jalkimmaisessd aiemman ruotsalaisen kdidnndksen (1917) sydmiseen viittaava fortd-
ra korvautuu tuhoamista kuvaavalla hdrja-verbilld. Sen Nummi arvelee olevan “merkityksel-
tddn melko intensiivinen ja maalauksellinen, mutta [se] ei sisdltine alkukielen syomis- (ah-

mimis-, niclemis-) assosiaatiota”. (LN 1976.)

2 Raamatunkainnoskomitean kéyttimien erikielisten vertailuaineistojen painovuodet eivit aina ole kyseisten
kadnnosten ensipainoksia. Esimerkiksi kddnnoksestd The Revised Standard Version (RVS) kdannosyksikolld on
ollut kéytdssd vuoden 1952 laitos, kun sen ensipainos on jo vuodelta 1946.
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Tuleen liittyvdn verbin valintaa Nummi pohtii muistioissaan vieldkin yksityiskohtai-
semmin. Han mainitsee omassa ldhteesséén esiintyneen verbin devour. Se ohjasi hénti etsi-
madn vastineita erityisesti syOmiseen liittyvistd ilmauksista. Ehdotuksessaan Nummi muotoili
relatiivilauserakenteen tulen, joka ahmii / nielee / tuhoaa Benhadadin palatsit. Siti ei kdédn-
nosyksikossd hyviksytty merkitysvivahteen ja siderakenteen vuoksi: ”[Plaikkojen ja talojen
nimet ovat kuin loppusointuja, ne kuuluvat sikeen loppuun.” Nummen ehdottamiin syomisti
kuvaaviin verbeihin suhtauduttiin epardiden kahdesta syystd. Ndméd syyt hdn on kirjannut
myds muistioihinsa: 1) Alkukielessdkin ilmaisu oli tiettdvésti muuttunut kuvasta fraasiksi. 2)
Sinkoan koettiin voimakkaaksi ja tehosteiseksi toistoilmaukseksi, ja nielemistd pidettiin vah-
vasti kuvallisena, mikd “paisuttaisi toistuessaan tehon (tai pikemminkin tehon tavoittelun)
ylenméaréiseksi”. (LN 1976.)

Vastuun alkukielen kuvan muuttumisesta fraasiksi ja sen vaikutuksesta kdannokseen
Nummi jattdd eksegeetille ja filologille, mutta ilmaisee kuitenkin oman mielipiteensd siité,
kuinka tdrkedd on onnistua siirtdméén alkukielen kuvasto kohdekieleen: ”[T]yydyn huomaut-
tamaan, ettd puhtaasti kirjallisista syistd siirtdisin mielelldni alkukielen kuvastoa (fraasiksi
kulunuttakin!) kddnnokseen milloin se suinkin on luontevasti mahdollista, ja tdssd tapauksessa
on.” Nummi luottaakin suomalaisen, 1900-luvun lopun lukijan kykyyn ymmaértdd Raamatun

tekstin ajallinen, paikallinen ja kulttuurinen etdisyys omasta lukemiskontekstistaan:

Uskon, ettd nykyaikainen raamatunlukija toki tajuaa lukevansa etdi-
seen aikaan, paikkaan ja kulttuuripiiriin liittyvéaé tekstid ja on valmis
(jopa halukas!) kohtaamaan, sanoisinko turistin uteliaisuudella, an-
noksen tdmidn kulttuuripiirin tapoja ja sanonnallisia erikoisuuksia,
kunhan ne tarjotaan punnitussa ja kohtuullisen sulavassa muodossa.
(LN 1976.)

Nummi mieltdd ilmaisun voimakkuutta ja tehoa séitelevét seikat omaan vastuualuee-
seensa kuuluviksi, koska ne vaikuttavat tekstin kokonaisilmeeseen. Hén tuleekin perustelleek-
si ehdotuksensa erilaisten Aamoksen kirjan sisdllollisten seikkojen pohjalta. Nummi toteaa
tunnistavansa “liioittelun, helppohintaisen tehostelun ja huokean maalauksellisuuden vaarat”,
mutta korostaa silti Aamoksen puheen “hurjaa dynamiikkaa, jota suomen kielessd ilmaistai-
siin luonnostaan melko vahvoin sanavalinnoin”. Nummi menee pohdinnoissaan niin pitkélle,
ettd harkitsee understatementin mahdollisuutta, mutta suhtautuu itse varsin varoen ajatukseen,
ettd Aamoksen tekstissd olisi kyse pinnanalaisen latauksesta ja sen tietoisesta vahvistamisesta

”ilmaisun valikoivalla kohtuullisuudella ja viileydellda”. (LN 1976.)



57

Nummi puntaroi kddnndsyksikon ehdottaman tuhoamisen ja jaoston esittdmin syomisen
eroja. Han pitdd syomistd voimakkaampana ilmaisuna ja se saakin kdinnoksessd yleisverbin
paikan. Hén viittaa Aron nikemyksiin, joiden mukaan on kyse enemménkin kuluttavasta kuin
nielevdstd syomisesti. Nielemistd Nummi kuitenkin puolustaa kahdesta syystd: se sopisi hé-
nestd paremmin rytmiin ja sillda on suomen kielen verbind my6s muutamia yhteyksid tuleen
liittyvadn fraseologiaan. Lihteeksi Nummi mainitsee Nykysuomen sanakirjan. (LN 1976.)
Ilmeisesti Nummi viittaa esimerkkiin liekit nieliviit ahnaasti seinid, vaikka esimerkeistd myos
uuni nielee tavattomasti puuta on epasuoremmin yhteydessi tuleen (NS s. v. nielld).

Nummi esittdd lopulta vield kaksi omaa kddnnosehdotustaan séeparista. Niissd kdyte-
tddn yleisluontoisempaa syddd-verbid, mutta samalla rakennetaan tehokkaampi, levedmpi

rytmi” (LN 1976):

Sen tdhden mind sinkoan tulen Hasaelin linnaan,
liekki syo Benhadadin palatsin.

Sen tihden mind sinkoan tulen Hasaelin linnaan,

liekit syovit Benhadadin palatsin.
Nummi toteaa jaoston hyvéksyneen muotoilun “’sinkoan tulen - - ja se sy0” (LN 1976). Ryt-
min tehostamiseksi ja leventdmiseksi hdn nédyttdd punnitsevan mahdollisuutta muuttaa yksi-
kon kolmas persoona monikon kolmanneksi persoonaksi. Nummi pitdd ehdotustaan jossain
méiirin radikaalina, koska kysyy muistioissaan, “olisiko liian rohkeaa hieman avartaa subjek-
tia” (LN 1976).

Aamoksen kirjan saman séeparin selvittelyn yhteydessd Nummi esittdd myos oman sen-
hetkisen ty0hypoteesinsa, jonka voi ndhda ulottuvan laajemmallekin hdnen raamatunsuomen-
nostyohonsi: ”[T]yohypoteesinani on toistaiseksi, ettd ilmaisut saavat leimahdella jonkin ver-
ran yli heprealaisen nimellisarvonsa. ’Parivalinnassa’ uskon kahden vahvan verbin usein tasa-
painottavan toisensa parhaiten - -.” Vastaava kddnndsperiaate niakyy niin ikdin Nummen to-
teamuksesta, kun hin esittdd toivomuksekseen, ettd kddnnostydsséd pysyttiisiin tekstin ja suo-
men kielen ehdoilla nimenomaan vauhdikkaan ja vérikkédédn ilmaisun linjoilla. Nummi toivoo
myos, ettd kuvailmaisu kuluttava tuli sdilyisi suomalaisessa raamatullisessa kuvastossa. Ku-
luttavan tulen kielikuvaa hian luonnehtii samassa yhteydessad seuraavasti: ’Se on hieno, hen-
kisine, biologisine ja fysikaalisine rinnastusmahdollisuuksineen mahtavan ulotteikas kuva — ja

eikd se liene juuri Raamatun kautta ankkuroitunut tajuntaamme?” (LN 1976.)
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Kuluttavaa tulta Nummi kayttda esimerkkind siitd, kuinka “toisen kielen ja kulttuuripii-
rin kuva-ajattelun heijastumat ovat monessa tapauksessa olennaisesti rikastuttaneet — ja yha
rikastuttavat — omaa kieltimme ja kuva-ajatteluamme”. Hén toteaa myds, ettd ’[m]ahtavana
kielen organismien varastona Raamattu voi olla monille niistd vélttimiton, sdilyttdva kasvu-
pohja”. Sellaisena hin varoittaa tuhoamasta sen siséltimien kuvien juuria. (LN 1976.) —
Nummen muistioissaan esiin nostamat ndkemykset, pohdinnat ja ratkaisemattomatkin ongel-
mat on ldhinnd poimittu Aamoksen kirjan ensimmaisistd luvuista. Niissd kuitenkin yhdistyvit
kddnndstydon monet olennaiset ongelmat, joita komiteassa ja yksikdissd on pohdittu alusta

alkaen.
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7 LOPUKSI

Tutkimuksessani olen eritellyt runoilija Lassi Nummen raamatunkddnndsty6td. Nummi toimi
komitean jdsenend ja samalla toisena suomen kielen edustajana vuosina 1973-1991. Komite-
an tyon tulos eli uusi raamatunsuomennos otettiin kdyttoon vuonna 1992. Tdstd Nummen
kaikkiaan seitsemintoista vuotta kestdneestid tyOrupeamasta suomennosprojektissa olen kes-
kittynyt tutkimuksessani ldhinnd kddnnostyon alkuvaiheeseen. Kiinnostavaksi alkuvaiheen
tekee se, ettd silloin on luonnollisesti péétetty kddnnodstyon keskeiset suuntalinjat ja kéyty pe-
rustavat keskustelut kdéinndsperiaatteista.

Tutkimukseni alussa olen nostanut esiin komitean keskeisten linjausten eroja aiempiin
suomalaisiin raamatunkddnnoksiin verrattuna. Keskeisin ero vuoden 1933/1938 kirkkoraama-
tun kddnnoskomitean ja uuden komitean vililld on ollut toisenlainen kddnndsperiaate: formaa-
lin ja sananmukaisen sijaan on pyritty toteuttamaan dynaamista kdannodsperiaatetta ja pyritty
ndin helpottamaan tekstin kokonaisuuden ymmartdmistd. Dynaamisen kdinndksen myontei-
siin puoliin on viitannut jo ennen uuden kdédnndstyon aloittamista Esko Rintala (1969). Komi-
teoiden tavoitteet erosivat myos kielellisesti: kirkkoraamatun kééntdjat tavoittelivat ja sdilytti-
vit arkaaista raamattutyylid sekd alkukielen rakenteita, kun uudessa komiteassa tarkoitus oli
pitdytyé selkedssd suomen yleiskielessi, joka tavoittaisi monenlaisia nykylukijoita.

Erona komiteoiden vélilld oli my&s suomen kielen edustajien erilainen asema: siind mis-
sd esimerkiksi Juhani Aho ja Otto Manninen toimivat komitean ulkopuolisina kielentarkasta-
jina, Nummi oli alusta alkaen komitean varsinainen jdsen. Nummi ei kuitenkaan kokenut saa-
vansa erillisid runoilijan vapauksia. Lopullisen kdannoksen perusteella timé ndyttdd paljolti
pitdneen paikkansa esimerkiksi siind, ettd vuoden 1992 Raamatussa vélimerkkien kdyttd on
norminmukaista. Tutkimukseni alussa olen viitannut mydés Nummen omiin kokemuksiin
kaddnnostyostddn. Esittimédni ndkemykset ovat perdisin Nummen artikkeleista sekd hédnen
haastatteluistaan.

Tutkimukseni alussa olen lyhyesti esitellyt Nummen tyonkuvaa kdannosprosessin kes-
tdessd. Se muodostuu kaikkiaan kolmiportaiseksi: komiteajdsenyytensd ohella Nummi toimi
kolmessa kddnndsyksikossi ja neljdssé tarkastusjaostossa. Aamoksen, Jesajan ja Jobin kirjan
kadnnosyksikoissd hén pddsi suorimmin vaikuttamaan suomennoksen asuun aktiivisessa
kaidnnodsvaiheessa. Psalmien, Saarnaajan ja Hesekielin kirjan sekd Apostolien tekojen tarkas-

tusjaostoissa hin puolestaan saattoi ottaa osaa yksityiskohtaiseen palautekeskusteluun. Laajin
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Nummen vastuualue oli kuitenkin komitea, jonka jasenend hén seurasi tiiviisti kaikkien Raa-
matun kirjojen kdantdmisen etenemista.

Laajemmin raamatunkdidnnoskomitean tydskentelytapaa Nummi on kommentoinut jat-
kuvaksi ja monitasoiseksi vuorovaikutukseksi (2002). Hén viittaa niin ik&én tdstd tyoskentely-
tavasta seuranneeseen jonkinlaiseen yhteiseen ilmaisuun: ”Vihitellen alkoi kehittyé kollektii-
vinen tyyli, komitean oma tyyli” (ks. Jaatinen 1992: 20). Samaan aikaan syntyi myos tiivis
tyOtoveruus, ja Nummi koki l0ytdvénsd “keskustelu- ja vaittelykumppanuutta, ennakkoluulot-
tomuutta, huumorintajua, ystavyyttd” (Nummi 1982: 17).

Komitean ensimmaéinen kdannostyd oli Aamoksen kirja, jota Nummi kéénsi vuosina
1976-1977 yhdessé Jussi Aron ja Timo Veijolan kanssa. Aamoksen kirjan kdanndstyon alus-
sa, syksylld 1976, Nummi my®ds kirjasi komitealle késityksiddn joistakin raamatunkdantamisti
koskevista ilmioistd ja laati monipuoliset muistionsa keskeisiksi nousseista kddnndstyon on-
gelmista. Ndméd 34-sivuiset muistiot ja niitd edeltineet kapeammat pyynnot, toivomukset ja
ehdotukset muodostavat tyoni keskeisen aineiston. Muistioidensa esimerkit Nummi on poimi-
nut Aamoksen kirjan kdannodsprosessista, joten se toimii esimerkkiaineistonani. Hin esittelee
siis sekd kdannosyksikosséd esiin nousseita ongelmia, omia ndkemyksidin ettd laajemmin ko-
miteassa pohdittuja ja hyvéksyttyjd periaatteita. Tutkimusaineistoni on perdisin monimuotoi-
sesta ja laajasta Nummen alkuperdisestd raamatunkdfnndstyOmateriaalista vuosilta 1976—
1977.

Pyynt6jé, toivomuksia ja ehdotuksia -kokonaisuus ennakoi Nummen varsinaisia muisti-
oita. Siind hén pohtii esimerkiksi proosa- ja runomuotoisten jaksojen erottamista toisistaan ja
esittelee lisdksi useita erilaisia Jumalan nimié ja niiden soveltuvuutta kdyttoon. Hin ottaa kan-
taa muun muassa Jumala-, Herra-, Sebaot- ja Jahve-nimiin sekd yleisempiin, Kaikkivaltias-,
Korkein- ja lkuinen-nimityksiin. Néistd Jumala on hidnen mukaansa korkein, Herra sopiva
puhuttelunimeksi, Jahve liian ristiriitainen ja Sebaot 1dhinna erityistermi (vrt. LN 1976).

Varhaisissa ehdotuksissaan Nummi esimerkiksi ennakoi raamatunkdfnndsprosessin
kulkua ideoimalla siitd syntyvdn aineiston jarjestimiseksi lyhenneapparaatin kehittelemista.
Muistioissaan hidn palaa aiheeseen yksityiskohtaisemmin ja esittdd kattavan lyhennelistan.
Laajemmin Nummen ki&nndsmateriaalit osoittavat, ettd kyseistd lyhennejdrjestelmii on sit-
temmin pitkin matkaa toteutettu. Kdytetyistd lyhenteistd kdy ilmi esimerkiksi se, missd koko-
uksessa kdannosversiota on kisitelty tai kenen ehdotuksesta kulloinkin on kyse. Namé lyhen-
teiden valittdmat tiedot on helppo ymmartdd vélttiméttomiksi myos aineiston tutkimuksessa

ja analyysissa.
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Olen jakanut Nummen omaa jakoa mukaillen tydssini hinen muistionsa kolmeen osaan.
Ensimmadinen niistd keskittyy lyhenteisiin, toinen mekaanisiin kielenilmidihin ja kolmas poe-
tiikkkaan. Ensimmaisessd osassa Nummi pohtii lyhenteiden lisdksi erityisesti kahta kielen
ymmarrettdvyyteen vaikuttavaa ilmiotd. Ne hdn nimedd kaksimerkityksisyydeksi ja oi-
kosuluksi. Muistioiden toinen osa on omistettu esimerkiksi sdejakoon liittyvén problematiikan
kasittelylle, ja Nummi punnitsee siind melko yksityiskohtaisesti vélimerkkien kéyttod raama-
tunsuomennoksessa. Suurimman huomion kohteena on pilkun kdytto ja erityisesti sen merki-
tys sékeenrajalla.

Muistioiden sisédltdmén pohdinnan sekd Nummen muissa yhteyksisséd esittdmien néke-
mysten perusteella voi olettaa, ettd hdnen runoilijataustansa on useissa tapauksissa joko tuke-
nut hidnen asennettaan raamatunkdinndstyohon tai tarjonnut sithen poleemisen ldhtokohdan.
Nummi on esimerkiksi kohdannut sellaisia kielenkdyton tapoja, jotka poikkeavat hdnen ru-
noissaan suosimistaan ratkaisuista. Raamatun kielen erilainen ilmaisu- ja muotoperinne on
tdlloin vain tiytynyt hyvéksyéd: “Kédytdn omassa runoudessani paljon sdkeenylitystd, mutta
vanhaan traditioon se ei kuulu. Véltimme sitd raamatunkdannostyossd.” (Ks. Jaatinen 1992:
20; vrt. Nummi 1991: 299). Nummen runouden kielen suhdetta hdnen kddnnostydssa esittd-
miinsd ehdotuksiin olisikin mielekésta kartoittaa laajemmin.

Muistioiden kolmas osa muodostuu raamatunkddannoksen poetiikkaa késittelevistd jak-
soista, joita on kaikkiaan kolme. Kahdessa ensimmaéisessd poetiikkamuistiossa Nummi pohtii
lahinnd sointiin, rytmiin, toistoon ja raamatullisuuteen liittyvid yksityiskohtia. Esimerkiksi
rytmi on Nummen mukaan runoilijan ndkokulmasta tirked merkitysvivahteiden luomisen vé-
line. Nédin ollen hdn on ndhnyt silld keskeisen sijan my0s kddnnostyon syntaktisissa ratkai-
suissa: "Rytmi on minulle lyriikan peruselementti. Jinnitys metrisen kaavan ja lauserakenteen
valilld on ainakin suomenkielessa (sic!) olennainen asia. Runo on siind.” (Ks. Jaatinen 1992:
20.)

Kolmannessa poetiikkamuistiossa Nummi késittelee heprean ja suomen eroavaisuuksia
sekd edelleen verbinvalintaa koskevia Aamoksen kirjan esimerkkejd. Keskeisend havaintona
on se, etti sdeparissa verbit tasapainottavat toisiaan, mikd osin mahdollistaa vahvemman ver-
bin valitsemisen. Vahvojen verbien valintaa tuntuisi tukevan esimerkiksi Nummen nidkemys
Raamatun moninaisuudesta, sen siséltimdstd tunnekirjosta, huumorista tai jopa katkerasta
ironiasta. Samoin Nummi on nimennyt Raamatusta useita runollisia traditioita: “’Sielld on
kukkeaa itdmaista barokkia, hienoja eldinvertauksia, huumoria ja ironiaa, luonnonkuvia joiden

kautta ihminen puhuu tunteistaan, matkalauluja, vuodenkierron kuvausta ja luvatun maan ylis-
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tystd - -.” (Ks. Jaatinen 1992: 20.) Raamattu ja sen kd&nndstyd onkin innoittanut Nummea
my0s hénen omissa runoissaan. Tutkimuksessani olen viitannut Nummen oman runouden
kddnnostyOstd saamiin vaikutuksiin. Tdma kaksisuuntainen runoilijan ja kddntdjdn tyon kos-
ketuspinta ansaitsisi kokonaan oman tutkimuksensa.

Aamoksen kirjan kddnnostyosta kertynyt aineisto eri vaiheineen on sikili laaja, etté siitd
on jadnyt tdimin tutkimuksen ulkopuolelle mittava maard materiaalia. Oman erillisen kokonai-
suutensa olisivat tarvinneet esimerkiksi Aamoksen kirjan 6. lukua késittelevat Nummen yksi-
tyiskohtaiset kommentit. Ne jdivit kisittelyn ulkopuolelle, koska analyysin kohteiksi valikoi-
tuivat muistioiden pohjalta nimenomaan Aamoksen kirjan ensimmaéisten lukujen kielelliset
ratkaisut. Samoin tutkimusta voisi laajentaa Aamoksen kirjan jalkimmaéisiin lukuihin muilta-
kin osin, koska kdédnnosmateriaali sisdltdd vertailukelpoisen aineiston myds niiden kehitykses-
td yksittiisten kddntdjien mukailuista aina lopulliseen Raamattuun.

Téasséd tutkimuksessa analysoimissani vuoden 1976 muistioissa yhdistyvatkin Nummen
omat ja komitean yleisemmaét periaatteet: niissid nakyy jo Nummen tyonkuvan keskeinen mer-
kitys suomen kielen rajojen kokeilijana, ja samoin ne osoittavat useita raamatunsuomennos-
prosessin laajempia linjauksia. Muistioissa esitettyjen periaatteiden toteutumista pitkdssi
raamatunsuomennosprosessissa olisikin kiinnostavaa kartoittaa yksityiskohtaisemmin. Niin
ikddn Nummen tyonkuvan mahdollisia muutoksia ja sen erilaisia puolia, esimerkiksi eri Raa-
matun kirjoja kddnnettdessi tai hdnen tarkastusjaostossa toimiessaan, olisi syyté selvittdd kat-
tavammin.

Laajemman jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd Nummen kokonaisvaikutus vuoden
1992 raamatunsuomennoksessa. Tutkimusasetelman tekee mielekkéiksi se, ettd suomen kie-
len edustajan rooli kd&dnnoskomiteassa, joka on tavoitellut nimenomaan ymmarrettavai yleis-
kieltd, on epdilemittd merkittdva. Talloin aineistoa olisi laajennettava Aamoksen kirjasta
my0s Jesajan ja Jobin kirjoihin, joita Nummi on niin ikéédn ollut kdintdméssi sekd otettava
huomioon hénen toimintansa tarkastusjaostoissa. Lisdksi olisi huomioitava monia yksittiisid
ilmiditd ja kddnnoskohtia, joihin Nummella on ollut selvid mielipiteitd. Muutamiin niisté
Nummi viittasi haastattelussa (2002). Koska Nummi on ollut suorimmin mukana vain kolmen
Raamatun kirjan kddntdmisessa ja neljdn tarkastusjaostossa, hidnen vaikutustaan voisi selvittia
my0s verrokkiaineiston avulla. Verrokiksi sopisi télldin jokin Raamatun kirja, jonka kdannos-
tyotd Nummi on komiteassa seurannut etdidmmaltd, eikd hinen suoraa vaikutustaan siind voi-
da siten kddnnosmateriaalin perusteella osoittaa. Aamoksen kirjan rinnalla voisi tidlloin olla

esimerkiksi sitd 1dhimmin vastaava toinen profeettakirja, Joelin kirja.
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Kaiken kaikkiaan Nummen raamatunkdidnndstyon tutkiminen on vasta alussa. Hianen
1api suomennosvaiheiden vuosikymmenten kestidnyt innostuneisuutensa tyostd ja Raamatun
tekstistd heijastuu siind, miten hin kuvaa kdidntdjan kokemustaan jonkinlaisena véilittdjana:
”Minulla oli koko ajan tissd tydssd sellainen tunne, ettid en halua olla minkdén asian tulppana.
Tunsin, ettd riippumatta omista sieluntiloistani, epéilyksisténi ja uskoistani pitdisi kyetéd aset-
tumaan instrumentiksi télle tekstille.” (Ks. Rdihd 1991: 17). Vilittdjdnd toimimisen ohella
Nummen kokemuksissa tuntuu my0s omakohtaisempi tyonanti, johon hénen raamatunkain-
ndstyonsi tutkijankin on helppo samastua: Raamatun kidintdmisen Nummi on todennut olleen

“eldméni seikkailu” (Nummi 1982: 16).
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LIITE 2: Nain uusi suomennos syntyy (Aarne Toivanen 1985: 16).
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LIITE 3: Verbien parivalinta muutamissa kdanndksissa (LN 1976).
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