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1. JOHDANTO

Tutkimuksessani tarkastelen lasten Kielellista tietoisuutta tekstitaitojen nakokulmasta. Erityisesti
olen kiinnostunut siitd, miten lapset kasittdvat kertomuksen. Ihmisten elaméssa kertomuksilla on
keskeinen asema. Luemme Kkirjoja, kerromme kertomuksia suullisesti ja katsomme erilaisia
kertomuksista tehtyja dramatisointeja. Etenkin lapset eldvat kertomusten tayttdamaa elamaa
iltasatuineen ja television lastenohjelmineen. Kertomusten merkittava asema lasten eldméssa ei ole
uusi asia, vaan myytit, uskonnolliset kertomukset ja sadut ovat tarjonneet lapsille alyllisi& virikkeita
perheessd saatujen valittomien kokemusten ohella melkein koko ihmiskunnan historian ajan. Téalla
niin sanotulla perinteiselld kirjallisuudella on merkittdvd asema lapsen sosiaalistumisen
edistdmisessd, silla se toimii edelleen, niin kuin on jo vuosisatojen ajan toiminut, virikkeiden
tarjoajana lapsen mielikuvitukselle seka lapsen tarkeimpiin kysymyksiin vastaajana. (Bettelheim
1987: 32.) Kertomukset ovat siis lasna kaikkialla: niilla viihdytetddn, opetetaan ja luodaan
tunnekokemuksia.

Aloitin tutkimukseni jo proseminaarissa vuonna 2004. Kerasin tuolloin haastatteluaineiston
esikouluikaisiltd lapsilta. Kevaalla 2006 haastattelin samoja lapsia uudelleen heiddn ollessaan
peruskoulun toisella luokalla. Niin esiopetuksessa kuin koulun alkuopetuksessakin kertomuksilla on
tarked rooli luku- ja Kkirjoitustaidon harjaannuttamisessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan esiopetuksessa lapselle tulee lukea ja kertoa satuja, kertomuksia, kertovia
tietotekstejd, runoja, loruja sekd muita tekstejd. Lapsen aikaisemmat kokemukset ja taidot eli
vanhemmilta ja muilta laheisiltd saatu ohjaus ja opetus ovat pohjana esiopetuksen lukemaan ja
Kirjoittamaan oppimisen prosessissa. Materiaalina ja tutkimisen kohteena tulee olla monipuolisesti
erilaisia tekstejd, joita voidaan lukea yksin, toisten lasten tai aikuisen seurassa. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman  perusteet 2000: 11.) Koulun alkuopetuksessa jatketaan kotona,
varhaiskasvatuksessa ja erityisesti esikoulussa alkanutta kielen oppimista. Perusopetuksen
vuosiluokkien 1-2 keskeisiin sisaltéihin kuuluu omiin arkikokemuksiin, havaintoihin, mielipiteisiin
ja mielikuvitukseen perustuvien tekstien tuottaminen seka toisaalta kaunokirjallisuuden ja muiden
tekstien kuuleminen ja lukeminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004: 46, 48.)

Koulun tehtdvd on sivistdmisen ja opettamisen ohella sosiaalistaa ihmisid yhteiskuntaan
(Kivinen & Rinne 1995: 67). My0s tekstilajien ja niihin liittyvien konventioiden opettaminen on
padasiassa koulun tehtévad. Tietysti lasten vanhemmilla on oma merkittdvd roolinsa lastensa
sosiaalistajina, mutta varsinainen systemaattinen ja tavoitteellinen opettaminen on meidan
lansimaisessa kulttuurissamme yleensd koulun tehtdvd. Alle kouluikdiset lapset ovat vasta

sosiaalistumisensa alussa, ja heiddn oppimansa asiat ovat perdisin padasiassa vanhemmilta tai



muilta ldheisiltd. Myos lasten tietoisuus erilaisten tekstien ja tekstilajien olemassaolosta on
kehittynyt ilman systemaattista ja tietoista opetusta.

Proseminaarity6ssani tutkin, kuinka hyvin lapset, jotka eivat vield ole saaneet koulun
tarjoamaa opetusta, erottavat eri tekstilajeihin kuuluvia teksteja toisistaan. Pro gradu -tutkielmassani
haluan selvittdd, miten sama tehtdva onnistuu lapsilta, kun heille on tullut k&4 lis&& ja he ovat jo
kaksi vuotta saaneet systemaattista peruskouluopetusta. Etsin tutkimuksessani vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

- Miten lapset kasittavat kertomuksen?

- Miten lapset selittavat, mika on kertomus?

- Millaisia teksteja lasten mielesta voi kutsua kertomuksiksi?

- Millainen on lasten prototyyppinen kertomus?
Vertailen lasten esikoululaisina antamia vastauksia heidan toisluokkalaisina antamiinsa vastauksiin
ja yritdn selvittdd, mitd muutosta lasten vastauksissa on tapahtunut ja ovatko esikouluidssa
metakielellisesti aktiivisimmat lapset edelleen aktiivisimpia. Lisdksi tutkin, miten lapset
toisluokkalaisina rakentavat yhdessa parin luokkatoverin kanssa vastauksia erilaisia teksteja
koskeviin kysymyksiin. Tutkimushypoteesini on, ettd toisluokkalaisten lasten metatekstuaalinen
tietoisuus on kehittyneempad kuin esikoululaisten. Oletan myds, ettd lapset, jotka olivat
esikoululaisina metakielellisesti aktiivisimpia, ovat sitd edelleen toisluokkalaisinakin ja etta
ryhmaéssa tyoskennellessadn lapset pystyvét ratkaisemaan vaativampia tehtdvia kuin yksin

toimiessaan.

2. KASITTEET

2.1. Kielellinen tietoisuus ja metatekstuaalisuus

Gombert on koonnut teoksessaan Metalinguistic Development (1992) eri tutkijoiden ndkemyksia
Kielellisestd tietoisuudesta. Gombert Kirjoittaa teoksessaan, ettd Benvenisten (1974) mukaan
kielellinen tietoisuus eli metakielellinen kyky tarkoittaa mahdollisuutta nousta kielen yldapuolelle
seka kykya késitteellistad ja tarkastella kieltd hyddyntden sitd samalla ajattelussa ja havainnoinnissa.
Gombertin teoksessa kerrotaan myds, ettd Read (1978) on verrannut kielellisia taitoja tietdmiseen ja
metakielellistd kyvykkyytta siihen, ettd ihminen tietaa tietdvansa jotain. (Gombert 1992: 2-3.)
Teksteihin liittyvéa kielellistd tietoisuutta kutsutaan metatekstuaaliseksi tietoisuudeksi.
Metatekstuaaliset taidot liittyvat seka tekstin ymmartdmiseen ettd sen tuottamiseen. Niitd



kayttamalla voidaan tietoisesti sd&dellda ja tarkastella ilmausten jarjestymistd suuremmissa
kielellisissa kokonaisuuksissa. (Gombert 1992: 121, 148-149.) Metatekstuaalista tiedostamista
alkaa esiintyd noin viiden vuoden ikaisilld. Tuolloin lapset selviytyvat yksinkertaisimmista
metatekstuaalisista tehtdvista, esimerkiksi tekstin ei-tekstistd erottamisesta. (Gombert 1992: 149.)
Steinin ja Policastron tekemdssd tutkimuksessa, jossa selvitettiin yhdysvaltalaisten lasten ja
opettajien kasityksid tarinasta, selvisi, etta seitseménvuotiailla lapsilla on suhteellisen tarkka késitys
siitd, mika tarina on (Stein & Policastro 1984: 113-155). Langerin mukaan jo 8-vuotiailla lapsilla
on vankka mielipide siitd, ettd raportti ja tarina ovat erilaisia. He ovat melko tietoisia siitd, etta
raportit antavat tietoa kun taas tarinat ovat mielikuvituksen tuotetta. Lapset erottavat tarinat
raporteista pitkddn pééasiassa sisallon ja sen todenmukaisuuden perusteella. 11-vuotiaina lapset
alkavat kuitenkin Kiinnittdd huomiota my6s tarinan ja raportin rakenteiden eroihin. Silti
mutkikkaammista tarinan ja raportin eroista kuin totuudenmukaisuudesta ja ilmeisimmista
rakenteeseen liittyvistd eroista puhuminen tuottaa vaikeuksia vield 14-vuotiaille. (Langer 1985:
165-166.) Gombertin mukaan Fayol (1988) korostaakin sitd, ettd kyky tunnistaa erilaisia teksteja
kehittyy myohaan ja on heikko. Ainoastaan kertomus ndyttdd muodostavan ihmisten mielissa

erityisen, muita helpommin tunnistettavissa olevan tekstin. (Gombert 1992: 146.)

2.2. Sosiokulttuurinen tekstikasitys: genret ja tekstityypit

Viimeaikoina on kielitieteessa seka didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa alettu painottaa entisté
enemman kielen yhteisollista luonnetta. Tama nakyy esimerkiksi uusimmissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, joiden mukaan aidinkielen ja Kirjallisuuden opetuksen tulee
perustua yhteisolliseen nakemykseen kielesta, jotta oppilas oppii kdyttaméaan Kieltd yhteison tavoin
saavuttaen siten kokemuksen yhteison jasenyydestd ja osallisuudesta tietoon. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004: 25.) Kieltd k&ytetdédn monella eri tavalla riippuen
Kielenkdyttajasta, kayttotilanteesta ja tavoitteista, joihin pyritd&n. Erilaisten kielenkdyttGtapojen
tulosta ovat tekstit (Barton 1994: 57). NyKkyisin vallalla olevan kasityksen mukaan teksteihin kuuluu
Kirjallisten  tuotosten ohella myds muunlaisia tekstejd. Uusimpien  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan didinkielen ja Kirjallisuuden oppiaineen pohjalla onkin
laaja tekstikéasitys. Tekstit ovat sen mukaan puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia ja asiateksteja,
sanallisia, kuvallisia, &anellisid ja graafisia sek& ndiden kaikkien yhdistelmid. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004: 25.)

Yhteisollisen eli sosiokulttuurisen tekstikasityksen mukaan tekstit ovat tekoja, joilla on aina
jokin paamaaré. Teksteilld on kussakin kulttuurissa omanlaisensa konventiot, ja ne noudattelevat



kyseisen kulttuurin sosiaalisen vuorovaikutuksen kaavoja. Yksilopuhujat ja -kirjoittajat toimivat
aina kulttuurisessa kontekstissa, jonka konventioiden mukaan he laativat tekstinsg, jos haluavat tulla
ymmarretyiksi parhaalla mahdollisella tavalla ja paasté tavoitteeseensa. (Kieli ja sen kieliopit 1996:
97, Cope & Kalantzis 1993: 7.)

Tekstit pyrkivat lajittumaan niin, ettd niitd voidaan luokitella ominaispiirteidensa ja
kayttotarkoitustensa mukaan. Naista luokitteluista kaytetddn nimitysté tekstilaji eli genre, joka on
tekstia abstraktimpi késite. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 97, Luukka 2004a: 151.) Tekstityypilla taas
tarkoitetaan yleensé kielen muodoista ja rakenteista lahtevad luokkaa. Se ei siis viittaa kokonaiseen,
rajalliseen tekstiin tai tekstijoukkoon vaan Kkielellisesti tietyntyyppiseen esittdmisen tapaan.
Tekstityyppejd on viisi erilaista: deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova,
ekspositorinen eli eritteleva, argumentoiva eli perusteleva ja instruktiivinen eli ohjaava. Monia
tekstilajeja voi luonnehtia jollakin tietylla tekstityypilld, mutta tekstilajit ja tekstityypit eivat
valttamatta liity kiintedsti toisiinsa. Tekstilajit voivat siis sisdltdd useammankin kuin yhden
tekstityypin mukaista tekstid. (Shore & Mantynen 2006: 36-37.) Tekstityyppejd pidetéaan
universaaleina, vaikka niiden kielelliset ilmentymaét vaihtelevatkin kielten ja kulttuureiden vélilla.
Tekstilajit ovat sen sijaan suurelta osin kulttuurisidonnaisia. Kulttuurit kuitenkin vaikuttavat
toisiinsa, ja samat toimintatavat ja tekstilajit voivat olla kaytossd melko laajallakin alueella,
esimerkiksi koko lansimaisessa kulttuurissa. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 97, Shore & Mantynen
2006: 36-37.)

Tekstilajeihin voidaan myds soveltaa lingvistista prototyyppiteoriaa (Ostman 2000: 74).
Prototyypilla tarkoitetaan abstraktia kasitystd, joka ihmiselld on mielessddn jonkin asian
yleisluontoisimmasta esiintymastéd. Ihmiset vertaavat konkreettisia asioita abstraktiin prototyyppiin
ja péaattelevéat siten, kuuluuko asia prototyypin edustamaan luokkaan vai ei. Prototyyppiteorian
mukaan ihmiset hahmottavat, kasitteistavéat ja luokittelevat asioita, tapahtumia ja suhteita niiden
samanlaisuuden ja erilaisuuden perusteella (Ostman 2000: 73). Asia voi kuulua prototyypin kanssa
samaan luokkaan, vaikka se ei vastaisi kaikilta piirteiltdan prototyyppid. Nain ollen samaan genreen
kuuluvilla teksteill& on joitakin toisiaan muistuttavia piirteitd, kuten yhteinen pddmaéara, sama yleiso
tai nimi, samanlainen rakenne, sisaltd tai muoto. Joiltakin piirteiltdan tekstit voivat myds erota
prototyyppisestd tekstilajin edustajasta, mutta kuulua silti samaan genreen kuin prototyyppinen
teksti.

Swalesin (1990) mukaan térkein Kkriteeri, jonka perusteella tekstin vastaavuutta jonkin
tekstilajin prototyyppiseen edustajaan verrataan, on sen kommunikatiivinen tavoite. Kaikki muut
tekstilajipiirteet nimittain toteuttavat kommunikatiivisuuden tavoitetta ja ovat siten muotoutuneet

sen mukaan. Samaan tekstilajiin kuuluvat tekstit voivat olla hyvinkin erilaisia rakenteeltaan ja



kieleltddn, mutta niill& on siis oltava selvésti yhteinen vuorovaikutukseen liittyva tavoite, jotta ne

miellettaisiin saman genren edustajiksi. (Swales 1990: 49-52.)

2.3. Tekstitaidoista

Me lansimaalaiset ihmiset eldmme tekstien ympardiméassa yhteiskunnassa. Luku- ja Kirjoitustaito on
edellytys sille, ettd pysymme perilld maailman tapahtumista ja pystymme kouluttamaan ja
sivistaméaan itsedmme. Sosiokulttuuriseen kielen ja kirjoittamisen opettamis- ja oppimiskasitykseen
liittyy ajatus monipuolisista tekstitaidoista, joihin kuuluvat mekaanisen luku- ja kirjoitustaidon
ohella my0s taito ymmaértaa ja tuottaa asian- ja tilanteenmukaista tekstid. Koska sosiokulttuurinen
Kielikésitys korostaa tekstien sosiaalista, yhteisollistd ja kulttuurista luonnetta, on sen mukaan
koulun perustehtdvd auttaa oppilaita sosiaalistumaan yhteiskunnan tekstilajeihin systemaattisen
opetuksen avulla. Vain siten voidaan taata hyva pohja yhteiskunnan edellyttdmien tekstitaitojen
oppimiseen. Yhteiskunnan tekstilajeihin kuuluvat myds koulun ja oppimisen tekstilajit, joiden
opettamisessa koululla on erityisen tdarked asema. (Luukka 2004b: 16.) Uusia tekstilajeja
opeteltaessa huomio tulee kiinnittdd genren merkityksellisiin piirteisiin eli siihen, miksi jokin
tekstilaji on juuri se, mik& on, eika jokin toinen. Vastaus tdhan 16ytyy tutkimalla tekstilajin kolmea
eri osa-aluetta: sosiaalista tarkoitusta, tekstin rakennetta ja kielen piirteitd. (Callaghan, Knapp &
Noble 1993: 181.)

Tekstitaitopedagogiikassa halutaan opettaa kieltd kokonaisvaltaisesti erottelematta ja
pilkkomatta kielen osa-alueita toisistaan irrallisiksi. Kieli nahd4d&n olennaisena osana siséltod, ja
siksi Kielta ei pitaisikaan harjoitella erillisend ilmaisuvélineend vaan nimenomaan sisaltéjen kautta.
Esimerkiksi Kieliopin opettaminen halutaan kytked tekstien opetukseen siten, ettd teksteja
tutkittaessa tutkitaan myds sitd, millainen Kieli on ominaista millekin tekstilajille. Kieliopilliset
termit muodostavat tarkedan metakielen, jolla teksteille ominaisista kielenkeinoista voidaan
keskustella. (Luukka 2004b: 17.)

Teknologian ja median kehityksen myd6td yhteiskunnassamme on nykyisin joka puolella
tarjolla erilaisia teksteja. Taman niin kutsutun tekstitulvan keskella eldessé on tarkedd ymmartaa
tekstilajien erot, niihin liittyvat konventiot ja tilanteet, joissa tietynlaisia teksteja ké&ytetaan.
Yhteisollisestd ndkokulmasta kirjoittamista tarkasteltaessa hyva kirjoittaja onkin sellainen, joka
hallitsee yhteisonsd puhetavat ja pystyy sopeutumaan tekstiensd kulttuurisiin konventioihin ja
odotuksiin seka tekemaan tietoisesti kielellisié ja tekstuaalisia valintoja tekstié laatiessaan (Luukka
2004b: 16). Sosiaalisen yhteison jasenind meilld on siis oltava yhteinen kasitys siitd, millainen tietty
tekstilaji on, jotta voimme puhua tekstistd oman genrensa edustajana tai tuottaa itse tekstilajin



konventiot tayttavaa tekstia.

2.4. Kertomus, satu ja tarina

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd lasten késityksia kertomuksesta, joka on
tekstityypiltd&dn narratiivinen eli kertova tekstilaji. Narratiivisille teksteille on ominaista se, ettd
niissa kerrotaan henkilGista ja asioista ajallisen ja paikallisen etenemisen kautta. (Callaghan, Knapp
& Noble 1993: 193.) Kertomuksen ohella narratiivisiin teksteihin kuuluvat selostukset, tarinat,
sadut, myytit ja faabelit. Fiktiivisid ndistd ovat ensisijassa tarinat, sadut, faabelit ja kertomukset.
Selostukset kertovat yleensa todellisista tapahtumista. Myytit puolestaan ovat tavallisesti jonkun
kansan jumalia, yliluonnollisia olentoja, tarusankareita tai maailman syntyd kaésittelevia
kertomuksia, jotka perustuvat uskomuksiin (Nykysuomen sanakirja s. v. myytti; Suomen kielen
perussanakirja s. v. myytti). Niiden fiktiivisyys tai faktuaalisuus on siis jokaisen ihmisen itsensé
ratkaistavissa.

Valitsin  tutkimukseni  kohteeksi fiktiivisistd kertovista tekstilajeista nimenomaan
kertomuksen, koska Alanen, Dufva ja Mantyl4, joiden tekemaa haastattelututkimusta olen kayttanyt
apuna oman tutkimukseni suunnittelussa, ovat myos tutkineet lasten kasitysta kertomuksesta, ja
halusin mahdollistaa tutkimukseni vertailtavuuden heidén tekem&énsa tutkimukseen, mikali siihen
olisi joskus tulevaisuudessa aihetta (Dufva, Alanen & Méntyla 2001: 35). Arkikielessa ja erityisesti
spontaanissa puheessa kertomuksen, sadun ja tarinan kasitteet tuntuvat kuitenkin sekoittuvan
keskenddn, koska ne kaikki voivat viitata fiktiiviseen kertovaan tekstilajiin. Tdma kertomuksen,
sadun ja tarinan synonyymisuus on aiheuttanut minulle hieman pé&&nvaivaa, koska omakin
kasitykseni niiden suhteista on ollut hyvin epamaarédinen. Onkin syyté eritella kertomuksen, sadun
ja tarinan suhteita ja maaritell&, miten ne tassa tutkimuksessa nahdaan.

Kertomuksen, sadun ja tarinan vélisid eroja selvitin sanakirjamaaritelmien avulla. Seka
Nykysuomen sanakirjassa ettd Suomen kielen perussanakirjassa kertomus maaritelld&n kertovaksi,
joko suulliseksi tai kirjalliseksi esitykseksi, kuvaukseksi tai tarinaksi. Toisaalta kertomus voi olla
sanakirjojen mukaan myds julkinen, virallinen selostus tai selonteko. (Nykysuomen sanakirja s. v.
kertomus; Suomen kielen perussanakirja s. v. kertomus.) Sadun sanakirjat mé&érittelevat
mielikuvitukseen perustuvaksi tai vetoavaksi todellisen eldmén rajat ylittavéksi kertomukseksi.
Suomen Kkielen perussanakirjassa mainitaan lisaksi, ettd satu on usein lapsille tarkoitettu.
Sanakirjojen mukaan satu voi tarkoittaa myos kuvausta jonkun elamastd, kohtalosta tai vaiheista,
valheesta seka epatodellisesta tai uskomattomasta asiasta. (Nykysuomen sanakirja s. v. satu;

Suomen kielen perussanakirja s. v. satu.) Tarina puolestaan on maédritelty sanakirjoissa



kertomukseksi, kuvaukseksi tai jutuksi. Suomen kielen perussanakirjan mukaan se tarkoittaa myos
totena pidettyd uskomuksellista kertomusta. Tarina voi sanakirjojen mukaan olla lisaksi
mielikuvituksellinen juttu tai valhe sekd kuvaus jonkun elaméstd, kohtalosta, vaiheista tai
historiasta. Tarinalla voidaan tarkoittaa myds keskustelua, juttelua tai tarinointia. (Nykysuomen
sanakirja s. v. tarina; Suomen kielen perussanakirja s. v. tarina.)

Sanakirjamadritelmista voi huomata, kuinka kertomus-, satu- ja tarina-késitteet kietoutuvat
toisiinsa: niita maaritellaan paljolti toistensa kautta. Sanakirjaméaéritelmista tulee kuitenkin esille
myds eroja, jotka rajaavat kertomus-, satu- ja tarina-termien kayttotilanteita tietyiltd osin.
Esimerkiksi fiktiivisyyden perusteella Kkésitteitd vertailtaessa satua voidaan pitdd eniten
mielikuvitukseen perustuvana. Myds tarinan kerrotaan voivan olla mielikuvituksen tuotetta oleva
juttu. Kertomuksen madritelmissa ei sen sijaan mainita mielikuvituksellisuutta lainkaan.
Madrittelemalld kertomuksen tarinaksi sanakirjat tosin tuovat esiin mahdollisuuden, ett4 kertomus
voi olla sadun ja tarinan tavoin mielikuvituksen tuotetta.

Kertomuksen, sadun ja tarinan suhde voidaan n&hdd wusealla eri tavalla.
Sanakirjamadritelmissa ja useissa arkisissa kielenkayttotilanteissa niitd pidetdan ainakin osittain
toistensa synonyymeina. Kirjallisuudentutkija Rimmon-Kenan puolestaan jaottelee kertomuksen,
sadun ja tarinan kasitteet monitasoisesti siten, ett4d ne kuvaavat saman asian eri tasoja ja puolia.
Kertomus voi hanen mukaansa olla joko fiktiivinen tai ei-fiktiivinen ja joko Kirjoitetussa tai muiden
medioiden valittdmassd muodossa. Kertomakirjallisuuden perusaspekteja ovat puolestaan
tapahtumat (tarina), niiden kielellinen esittdminen (teksti) ja kirjoittamisen akti (kerronta). Tarina
pitad sisélladn tapahtumien kronologisen jatkumon sekd niihin osallistuvat henkil6t. (Rimmon-
Kenan 1991: 8-10.) Kertomus on siis Rimmon-Kenanin mukaan ylékasite kertomakirjallisuudelle ja
sitd kautta myos tarinalle. Satua Rimmon-Kenan ei kasittele omana kokonaisuutenaan, mutta sen
voisi hénen jaottelussaan liittda kertomakirjallisuuden lajeihin romaaneiden, novellien ja kertovien
runoelmien ohella. Callaghan, Knapp ja Noble ovat puolestaan esittdneet jaottelun, jossa kertomus,
satu ja tarina ovat kolme erikseen nimettyé narratiivista tekstituotosta. Ne ovat kaikki sosiaalisen
kertomisprosessin tuloksia mutta eroavat toisistaan niin paljon, ettd ne on nahty tarpeelliseksi
nimetd kukin omalla kasitteellaan (Callaghan, Knapp & Noble 1993: 193).

Osa tutkimukseeni osallistuneista lapsista piti kertomusta, satua ja tarinaa toistensa
synonyymeina ja osa ajatteli niiden viittaavan eri tarkoitteisiin. Oma kaésitykseni kertomuksen,
sadun ja tarinan suhteista on tdsmentynyt tutkimusta tehdessani. Haastatteluiden lukunéytteet,
joiden tekstilaji lapsia pyydetadn nimeadmaan, on valittu Rimmon-Kenanin jaottelun pohjalta, jossa
kertomus n&hd&&n sadun ja tarinan ylaké&sitteend. Talldin kertomusta edustamaan on valittu

kansansatulukunéyte, joka Callaghanin, Knappin ja Noblen jaottelun mukaan edustaa ainakin



nimensé perusteella satua eikd kertomusta. Sittemmin ké&sitykseni kertomuksen, sadun ja tarinan
suhteista on kaantynyt ennemminkin Callaghanin, Knappin ja Noblen ndkemyksen kannalle.
Kertomus, satu ja tarina on selkeintd erottaa kolmeksi eri tekstilajiksi, jotka kuitenkin kuuluvat
samaan kertovien tekstien joukkoon. Sanakirjamadritelmat soveltuvat mielestdni Callaghanin,
Knappin ja Noblen ndkemysta tukemaan ja syventdmé&én. Niidenhé&n perusteella kertomus, satu ja
tarina eroavat toisistaan nimenomaan fiktiivisyyden maaran mukaan. Tutkimuksessani ajattelen
sadun olevan mielikuvituksellisin tekstilaji. Tarinassakin voi olla fiktiivisia aineksia, mutta se voi
olla myos realistinen ja totuudenmukainen kertova teksti. Kertomus on puolestaan naistd kolmesta
realistisin ja totuudenmukaisin tekstilaji, joka voi kuitenkin sisaltad myds fiktiivisia aineksia.
Riippumatta siitd, ndhdaanko kertomus, satu ja tarina toistensa synonyymeina vai kolmeen
eri tekstilajiin viittaavina kasitteind, on tarkeinta kuitenkin se, etta kaikki kolme — kertomus, satu ja
tarina — edustavat fiktiivisia narratiivisia tekstilajeja, joihin liittyvad4 lasten tietoisuutta
tutkimuksessani pyrin selvittdmééan. Osana lasten kertomuskasitystd haluan my0s tietdd, miten
lapset ymmartavat kertomuksen, sadun ja tarinan suhteet eli voiko kertomusta kutsua heidén
mielestdan yhtd hyvin myods saduksi tai tarinaksi vai ovatko ndméa kolme heidan mielestaéan eri
asioita. Tutkimusta suunnitellessani en olettanut lasten vield osaavan madritelld kertomuksen
kasitettd perusteellisesti, koska tiedan sen olevan aikuisillekin vaikeaa. Etenkin kertomus-, satu- ja
tarina-nimitysten osittainen synonyymisyys saattaa sekoittaa méaéaritelman antamista. Lapsia
haastatellessani huomasin kertomus-, satu- ja tarina-nimitysten vaihtelevan omassakin puheessani
valilla melko mielivaltaisesti. Kiinnostukseni kohde onkin nimenomaan se, miten lapset

kertomuksen kasittavat, oli heidan k&sityksensé sitten kuinka suuripiirteinen tai epaselvé tahansa.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Aineiston keruu

Proseminaarity6tani varten haastattelin kevaalla 2004 kahdeksaatoista esikoululaista erdéan
keskisuomalaisen paikkakunnan kahdesta esiopetusryhméstd. Ryhmat kokoontuivat eri paikoissa ja
niilla oli eri opettajat. Ensimmaisestd ryhmasta haastattelin kuutta esikoululaista ja toisesta
kahtatoista. Molemmista ryhmistd oli haastattelupédivand pois muutama lapsi. Kevaalla 2006
haastattelin lapsia kahteen otteeseen. Ensimmadisend haastattelupaivana haastattelin yksitellen
kuuttatoista toisluokkalaista saman keskisuomalaisen paikkakunnan peruskoulusta. Toisena

haastattelupaivané jatkoin aineiston kerdamisté haastattelemalla lapsia kolmen hengen ryhmissa.



Samana pdivéna haastattelin my6s kahta lasta, jotka olivat pois koulusta yksilohaastattelupaivéana.
Seké kevaalla 2004 etta kevéalla 2006 haastatteluihin osallistui kahdeksantoista lasta. Nelja lasta oli
kuitenkin vaihtunut kevaan 2004 informanteista. Esikoululaisina haastatellut Usva, Kaisla, Touko ja
Helmi eivét olleet kyseisen luokan oppilaita. He ovat joko muuttaneet paikkakunnalta pois tai
kayvat jotakin paikkakunnan kyldkouluista. Veikkaa, Marjaa, Viljaa ja Liljaa en puolestaan
haastatellut kevaalla 2004. He ovat ehk& muuttaneet paikkakunnalle esikoulun kaytyaan, eivat ole
kayneet esikoulua ollenkaan tai sitten he olivat pois esikoulusta kevadn 2004 haastattelupéivéana.
Otan kuitenkin myds uusien informanttieni vastaukset mukaan tutkimukseeni, vaikka minulla ei
olekaan heidén vastauksiaan esikouluajalta. Kevdidn 2006 kolmantena haastattelupdivanad kavin
vield haastattelemassa lasten opettajaa (ks. liite 4).

Yksilohaastattelut tein seka kevaalla 2004 ettda 2006 samanlaisen haastattelurungon pohjalta
(ks. liitteet 1 ja 2). Haastattelukysymykset olivat molemmilla kerroilla samat, mutta lukundytteet
vaihdoin toiseen haastatteluun. Lukundyttein& oli kuitenkin molemmilla kerroilla kansansatu, runo
ja tietoteksti. Otin haastattelurunkoon mallia Alasen ja Dufvan haastattelusta, jota kayttamalla he
ovat tutkineet lasten metakielellisia kasitteitd. Kuten Alanen ja Dufva, mindkin pyysin lapsia ensin
maédrittelemddn kasitteen, sitten antamaan siitd esimerkin ja viimeiseksi tunnistamaan kasitteen.
(Alanen & Dufva 2001: 28.) Ryhmahaastattelurungon kehittelin itse soveltamalla yksilohaastattelun
kysymystyyppeja ryhmalle paremmin sopiviksi (ks. liite 3).

Koska kertomus-, satu- ja tarina-kasitteitd tuntuu usein kaytettdvén ainakin spontaaneissa
kielenkdyttotilanteissa saman asian maaritteind enk& ollut varma siitd, miten lapset kertomuksen,
sadun ja tarinan kasittavat, pyysin haastattelussa lapsia maaritteleméén kaikki kolme késitettd. Talla
halusin selvittdad, maarittelevatkdé he ne samalla tavalla. Kysyin myds, ovatko kertomus, satu ja
tarina lapsista samanlaisia vai onko niissa jotain eroja. Alasen ja Dufvan haastattelusta poiketen
selvitin lasten késitystd kertomuksesta pyytamalla heitd nimeamaén lempikertomuksensa ja testasin
késitteen tunnistamista lukemalla lapsille kolme erilaista tekstid. (Alanen & Dufva 2001: 28.)
Kevéaalla 2004 ensimmadinen teksti oli kansansatu Karhun kalanpyynti, toinen runo Karhunpenikka
ja kolmas tietoteksti, jossa esiteltiin ruskeakarhua (ks. Liite 1). Kevaallad 2006 ensimmainen teksti
oli puolestaan kansansatu Mista tuulee?, toinen runo Tuuli ja kolmas tietoteksti, jossa kerrottiin
tuulesta (ks. Liite 2). Kevddn 2006 ryhmahaastattelussa lukunéytteet olivat runo Syksy, tietoteksti
variksesta seka kansansatu Kettu ja varis (ks. Liite 3).

Callaghanin, Knappin ja Noblen jaottelun pohjalta kansansatulukunédyte edustaa kertovia
teksteja mutta nimensa perusteella ennemmin satua kuin kertomusta. Tietoteksti puolestaan kuuluu
lahinna kuvaileviin teksteihin. Runoa ei mainittu Callaghanin, Knappin ja Noblen jaottelussa, mika
johtunee siitd, etta tekstit on siind maéritelty vain niiden sisallon ja tehtdvan perusteella. Runo taas
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eroaa proosasta muodon perusteella: runomuoto tekee runosta runon. Sisalténsa puolesta runo voi
kuitenkin kuulua ainakin kuvaileviin ja kertoviin teksteihin, joskus ehk& myds selittéviin, ohjaaviin
tai perusteleviin (Callaghan, Knapp & Noble 1993: 193). Rimmon-Kenanin jaottelun perusteella
sen sijaan kansansatua voidaan pitdéd kertomakirjallisuuden alalajina, jolloin kansansatu siis vastaa
lukunéytteista eniten kertomusta (Rimmon-Kenan 1991: 8-10).

Kéytin kaikista teksteistd haastattelussa nimed juttu, koska en halunnut johdatella lapsia
puhumalla kertomuksesta, sadusta, tarinasta, runosta, tietotekstista tai muusta vastaavasta ja halusin
kayttdd ilmausta, jolla pystyin puhumaan kaikista lukundytteistd. Teksti-nimitysta en kayttanyt
kevédn 2004 haastatteluissa, koska uskoin sen olevan vieras esikouluikéisille lapsille. Kevaalla
2006 suosin edelleen juttu-sanaa, mutta en ollut yhta tarkka teksti-sanan kdyton kanssa kuin kaksi
vuotta aikaisemmin, koska uskoin teksti-sanan olevan jo edes véhadn tuttu toisluokkalaisille.
Opettajan haastattelussa (ks. liite 4), jonka tein lasten haastatteluiden jalkeen, tosin selvisi, ettd
juttu-sana viittaamassa teksteihin, esimerkiksi lasten itse kirjoittamiin teksteihin, ei ole ollut
juurikaan kéytossa kyseisen opettajan oppitunneilla. En kuitenkaan usko juttu-sanan kéyton
hdmmenténeen lapsia haastattelutilanteissa. Ainakaan mitddn sensuuntaista ei nakynyt heidan

kayttaytymisessaan.

3.2. Aineiston kasittely

Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Tutkimuseettisista syistd keksin lapsille uudet, tutkimuksessa
kaytettdvat nimet, mutta séilytin heidén sukupuolensa samana. Té&llgin tytt6ja ovat Kukka, Pilvi,
Usva, Kaisla, Lumi, Tuuli, Kielo, Ruusu, Pihla, Hilla, Helmi, Sade, Marja, Vilja ja Lilja ja poikia
ovat Timo, Otso, Touko, Pyry, Vesa, Harri ja Veikka. Tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa seka
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Lasten yksilohaastatteluissa antamista vastauksista on koottu
taulukot, joista selvidd, mihin kysymyksiin he ovat osanneet vastata, miten he ovat ymmartaneet
kertomuksen, sadun ja tarinan samanlaisuuden sekd mitd lukundytteistd he ovat pitdneet
kertomuksina (taulukot 1, 2, 3 ja 4). Myos lasten vastauksista ryhmahaastattelun ensimmaéiseen
kysymykseen on tehty taulukko (taulukko 5). Kevadn 2004 ja 2006 vélisia eroja analysoidaan
kvantitatiivisesti taulukoista k&sin. Taulukoiden pohjalta on laadittu myds diagrammi, josta erot
kayvét ilmi vieldkin selvemmin (kuvio 1).

Kvalitatiiviseen tutkimukseen on poimittu yksilohaastatteluista ne, joissa on ollut eniten
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Kevaan 2004 aineistosta tarkastellaan laadullisesti kahdeksan
lapsen vastauksia, koska he ovat tuoneet vastauksissaan parhaiten esille omat kasityksensa
kertomuksesta. Esikouluik&isind monet lapsista olivat vahdsanaisia eikd heidan haastatteluissaan
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ollut juurikaan aineistoa kvalitatiiviseen analyysiin. Toisluokkalaisina lapset olivat huomattavasti
monisanaisempia. Kevaan 2006 aineistosta ei erotukaan yhté selvasti tiettyja haastatteluja, joissa on
hedelmallistd aineistoa laadulliseen tarkasteluun, vaan mielenkiintoiset ainekset ovat jakautuneet
useaan haastatteluun. Kevéan 2006 aineistosta on valittu 10 haastattelua kvalitatiiviseen
tarkasteluun, mutta sopivissa kohdin nostetaan esiin laadullisia esimerkkejd myds muista
haastatteluista. Laadulliseen tarkasteluun tuodaan liséksi yksittdisten lasten molempina vuosina
antamia vastauksia ja niiden mahdollisia eroavaisuuksia. Opettajalta kerétty aineisto toimii lahinna
taustatietoutena lasten vastausten analysoinnissa. Ryhmadhaastatteluja tarkastellaan pédasiassa
kvalitatiivisesti, mutta kuten edelld mainitsin, vastaukset ensimmaiseen kysymykseen esitetadn

myds taulukon muodossa.
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4. ESI- JA ALKUOPETUSIKAISTEN LASTEN METATEKSTUAALISESTA
TIETOISUUDESTA

4.1. Tulosten yleista tarkastelua

Olen laatinut lasten kevaalla 2004 ja 2006 antamista vastauksista diagrammin, joka havainnollistaa

eri vuosina saatujen vastausten valisié eroja:

Kuvio 1. Vastausten vertailu.

90 %-
80 %
70 %+
60 %1
50 %1

40 %1 ~
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20 %+ B Kevat 2006

10 %]
0%

Kuvion 1 selitykset:

Kolme ensimméista pylvasta kuvaavat kertomuksen, sadun ja tarinan mééritelleiden
lasten maaraa. Neljas pylvas kertoo, kuinka moni lapsi kertoi haastattelussa
kertomuksen. Viides pylvas puolestaan kuvaa lempikertomuksen maininneiden lasten
maaradd. Kuudes, seitsemds ja kahdeksas pylvas kertovat, kuinka moni lapsi piti
kutakin haastattelussa luettua lukundytettd (kansansatu, runo ja tietoteksti)
kertomuksena.

Kuten tutkimushypoteesissani oletan, lasten vastauksissa ndyttda tapahtuneen muutoksia kahden
vuoden aikana. Kun kevaalla 2004 kertomuksen méaritteli lapsista seitseman (39 %), kevaalla 2006
sen teki yksitoista (61 %). Sadun puolestaan madritteli esikouluikaisend kaksitoista lasta (67 %)
mutta toisluokkalaisena kolmetoista (72 %). Tarinan méaéritteli kummallakin kerralla kaksitoista
lasta (67 %). Mielenkiintoista on se, ettd tarinan méaéritelleet lapset eivat olleet tdysin samoja

molemmilla kerroilla. Muutosta tapahtui kumpaankin suuntaan, esimerkiksi Pilvi madritteli tarinan
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kevéalla 2004, mutta kevaalla 2006 han ei sitd tehnyt. Hilla puolestaan ei maéritellyt tarinaa
esikouluikaisend, mutta toisluokkalaisena hdn méaritteli sen.

Kertomuksen kertomisessa tapahtui suuri muutos haastattelukertojen vélilla. Kevaélla 2004
kertomuksen kertoi varsinaisesti vain kolme lasta (17 %), kun taas kevaalla 2006 kertomuksen
kertojia oli kymmenen (56 %). Myds lempikertomuksen mainitsi useampi lapsi toisluokkalaisena
(14 = 78 %) kuin esikoululaisena (12 = 67 %). Tekstien nimedmistehtdvassa kevaalla 2004
viisitoista lasta (83 %) piti ensimmaista tekstid (kansansatu) kertomuksena. Kevaélld 2006 maara oli
vahentynyt yhteentoista (61 %). Esikoululaisena lapsista yhdeksén (50 %) piti toista tekstia (runo)
kertomuksena, kun taas toisluokkalaisena vain kaksi (11 %) heistd madritteli sen kertomukseksi.
Perdti kolmetoista lasta nimesi toisen tekstin runoksi kevaalla 2006. Kaksi vuotta aikaisemmin heita
oli vain muutama. Kolmatta tekstia (tietoteksti) piti molempina vuosina kertomuksena yksitoista
lasta (61 %). Kuten tarinan madrittelyssa tassékin olivat vastaajat muuttuneet jonkin verran.
Esimerkiksi Timon mielestd kolmas teksti ei ollut kertomus kevéélla 2004, mutta kevaalla 2006 se
oli. Kukka puolestaan piti kolmatta tekstia kertomuksena ollessaan esikouluikdinen, mutta
toisluokkalaisena se ei ollut hénesté kertomus.

Diagrammin viiden ensimmadisen pylvaan kasvaminen vuodesta 2004 verrattuna vuoteen
2006 kertoo siitd, ettd lapsista useampi on vastannut esitettyihin kysymyksiin. Lasten taito- ja
tietotaso on siis odotetusti kohonnut esikouluiésté toisluokkalaiseksi tultaessa. Lapset ovat varmasti
myds rohkaistuneet ilmaisemaan itseddn, koska uskon, ettd esikouluikdisend lasten vastausten
niukkuuteen oli osasyynéd haastattelijan, vieraan aikuisen, ujosteleminen. Monet lapset olivat
jannittyneitd haastattelutilanteessa myos toisluokkalaisina, mutta he olivat kahden vuoden aikana
selvasti saaneet lisda rohkeutta toimia jannittdvassakin tilanteessa. Sen, etté lapset jannittivét jonkun
verran toisluokkalaisinakin, huomasin ryhméhaastatteluja tehdessani. Lapset, jotka olivat
yksilohaastattelussa olleet hiljaisia ja ujonpuoleisia, olivat kahden luokkatoverinsa seurassa kuin
toisia lapsia: rohkeita, nauravaisia, né&séviisaitakin. Diagrammin kolmen viimeisen pylvéaan
Ilyheneminen tai samanmittaisena pysyminen vuodesta 2004 verrattuna vuoteen 2006 Kertoo
puolestaan siitd, ettd toisluokkalaisina lapset erottivat tekstejd toisistaan tarkemmin kuin
esikouluikdisind. Siind missa esikoululaisten mielestd lukunéytteet olivat péaasiassa kertomuksia,
satuja tai tarinoita, osasivat useat lapset toisluokkalaisina nimetd runo- ja tietotekstilukundytteen
joksikin muuksi kuin kertomukseksi.
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4.2. Esikoululaisten kasityksia kertomuksesta

Taulukkoon yksi on koottu lasten kevaélla 2004 kahteen ensimmaiseen kysymykseen antamat

vastaukset kvantitatiivista tarkastelua varten:

Taulukko 1. Informanttien vastaukset kevaalla 2004.

1. Mik& on... 2. Mitk& ovat keskendén
samanlaisia?
a) kertomus b) satu | c) tarina | Kertomus Satu | Tarina

Timo - + + - - -
Kukka + + + + + +
Pilvi + + + - - -
Usva + + - + + +
Kaisla - - + - - -
Lumi + + + - - -
Tuuli - - + + + +
Kielo - - - - - -
Otso - - - - - -
Ruusu - + - + + +
Touko + + + - - -
Pihla + + + + + +
Pyry - - + + + +
Hilla - - - + + +
Helmi + + + + + +
Vesa - + + - - -
Harri - + - + + +
Sade - + + + + +
100 % =18 | 39 % 67% |67 %

Taulukon 1 selitykset:

kysymys 1 Plusmerkki tarkoittaa sitd, ettd lapsi on antanut jonkinlaisen maaritelmén
kyseiselle kasitteelle. Miinusmerkki puolestaan tarkoittaa sitd, etta lapsi
ei ole osannut sanoa minké&anlaista maaritelmaa.

kysymys 2  Plussalla on merkitty ne késitteet, jotka tarkoittavat lapsen mielesta
samaa. Miinusmerkilla merkityt tarkoittavat lapsen mielesta eri asiaa.
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Taulukon alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Lasten kasitykset kertomuksesta tulevat ilmi heidén vastauksistaan haastattelun ensimmaiseen ja
toiseen kysymykseen. Naissd vastauksissaan lapset pyrkivat sanallistamaan kasityksensé
kertomuksesta. Seuraavilla kysymyksilla taas testataan lasten kykya soveltaa tietdmidén asioita
kaytantoon. Kevadn 2004 haastatteluista tarkastelen kvalitatiivisesti kahdeksan lapsen (Timo,
Kukka, Pilvi, Lumi, Ruusu, Touko, Pihla ja Helmi) vastauksia, koska he ovat tuoneet
vastauksissaan parhaiten esille omat kasityksensa kertomuksesta. Muut kymmenen lasta olivat
haastattelutilanteen aiheuttaman jénnityksen tai jonkun muun syyn vuoksi melko véhdsanaisia,
eivatka heidan vastauksensa sisélld kovinkaan paljon laadullisen tutkimuksen kannalta oleellista
tietoa.

Kertomuksen néistd kahdeksasta lapsesta maarittelivdt muut paitsi Timo ja Ruusu.
Yleisimmin kertomus madriteltiin sellaiseksi, ettd siind tapahtuu jotain tai ettd se kertoo

tapahtumista:

Lumi: semmonen missa niinku tapahtuu niinku jotakin niinku

Touko: semmone sellane et voi kertoa vaikka joku et mika tehny
Pilvin mielestd kertomus oli joku vaalallinen keltomus. Pihla puolestaan méaéritteli ké&sitteen
nimedmalla siita esimerkin: kertomus oli hdnen mielestdin Tuhkimo.

Kaikki kahdeksan lasta maarittelivat sadun. Neljassé vastauksessa satu liitettiin lukemiseen

tai kirjaan:

Timo: voil. sellanen ettd lukee vaikka

Ruusu: no se voi olla semmonen kirja

Lumin ja Toukon mielesta satu liittyy kertomiseen:

Lumi: semmone ett4 siit4 niinku. kerrotaan jostakin

Touko: no sellanen et voi kertoa jonku iltasadun
Pilvi maaritteli kertomuksen tapaan myds sadun adjektiiviattribuutilla: no joku kiva. satu. Pihlan
mielest& satu oli Nalle Puh.

Tarinan maaritelmat erosivat toisistaan enemman kuin kertomuksen ja sadun maéaritelmat.

Kukka ja Pilvi maarittelivat sen adjektiiveilla:
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Kukka: tarina on semmonen, siinon kaikkee jannaa

Pilvi: -- se voi olla vaalallinen ja hauska

Lumin ja Helmin mielestd tarina oli samanlainen kuin kertomus. Pihla sanoi tarinan olevan
Punahilkka. Timon mielestd tarinasta kuulee kaikkia sanoja ja Touko oli sitd mieltd, ettd tarinassa
voi olla jotain esiintymisia tai sellasia.

Bettelheim on mééritellyt sadun optimistiseksi, ja hanen mukaansa todellisessa sadussa on
aina onnellinen loppu, mika erottaa sen muista kertomuksista (Bettelheim 1987: 47). Pilvin
kasitykset kertomuksesta, sadusta ja tarinasta heijastelevat samankaltaista luokittelua. Hanhén
maéadritteli kertomuksen ja tarinan vaarallisiksi, mutta satu oli hdnen mielestdén kiva. Myéhemmin
hén kuitenkin vastaa kysymykseen kertomuksen, sadun ja tarinan eroista, ettd saduissa on tosi
vaarallisia ja pelottavia asioita ja tarinassa taas hassuja ja pahoja. Nimitysten mahdolliset erot eivéat
siis Pilvillek&&n ole kovin selvét, vaan niiden kdytossa esiintyy vaihtelevuutta.

Lumin mielesta késitteet eroavat toisistaan silla tavalla, ettd kertomusta voivat lukea vain
tietynikdiset. Samanlainen ajattelu tuli esiin myéhemminkin hénen nimetessaan esimerkkiteksteja.
Lumi pohti, onko kansansatu karhun kalanpyynnistd kertomus vai tarina, ja paatyi tarinaan, koska
luettu juttu sopi hdnen mielestdén kaikenikaisille. Muiden kuuden lapsen mielestd kasitteiden

merkityksissa ei ollut eroja, tai sitten he eivat osanneet sanoa, mitd mahdolliset erot ovat.
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4.3. Esikoululaisten prototyyppinen kertomus

Taulukkoon 2 on koottu lasten kevaélla 2004 haastattelun kolmanteen ja neljanteen kysymykseen

antamat vastaukset kvantitatiivista analyysia varten:

Taulukko 2. Informanttien vastaukset kevaalla 2004.

3. Kertomuksen kertominen | 4. Lempikertomus
Timo - +
Kukka - +
Pilvi + +
Usva - +
Kaisla - +
Lumi + +
Tuuli - -
Kielo - +
Otso - -
Ruusu - +
Touko (+) +
Pihla + +
Pyry - -
Hilla - -
Helmi - +
Vesa - +
Harri (+) -
Sade (+) -
100% =18 | 17 % 67 %

Taulukon 2 selitykset:

kysymys 3 Plusmerkki on niiden lasten kohdalla, jotka kertoivat
haastattelutilanteessa kertomuksen. Miinusmerkki on puolestaan niiden
lasten kohdalla, jotka eivdt kertoneet kertomusta. Suluissa oleva
plusmerkki tarkoittaa, ettd lapsi kertoi kuulemansa kertomuksen
paakohdista, mutta ei varsinaisesti kertonut kertomusta.

kysymys 4  Plussalla on merkitty ne lapset, jotka nimesivét lempikertomuksensa.
Miinusmerkki on niiden lasten kohdalla, jotka eivat osanneet sanoa
lempikertomustaan.
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Taulukon alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Kertomuksen haastattelussa kertoivat Pilvi, Lumi, ja Pihla. Touko ei kertonut varsinaisesti

kertomusta vaan ennemminkin sen, mista hanen kuulemansa kertomus kertoo:

Touko: mé&a oon kuullu sellasen yhessa paikassa yhessd muussa maassa etté jos jotain
muurk putoaa kasvoille niin siitd voi kuolla

haastattelija: ai mitd, jos

Touko: jotain muurkkus

haastattelija: murkku syo

Touko: eiku muurkku ruokaa syd missé on jotai. sellasta, et siita voi kuolla
haastattelija: eli jos sy0 jotain murkkuruokaa niin siita voi kuolla. niinkd

Touko: (nyokkéaa)

Lumi kertoi tutun kertomuksen kolmesta Kilipukista ja peikosta. H&n muisti kertomuksen hyvin ja

elaytyi muuttelemalla &&ntdén kertoessaan sité:

Lumi: no méa oon kuullu semmosen kolme kilipukkia. sit on semmosta iso peikko ja
silta. ne kilipukit menee siita sillalta niinku ja sit se peikko niinku uhkaa syy4 sitte ne
niin sitte se pienin sanoo ettd eld minua sy kohta tulee minun isoveljeni ja hén on
paljon muhkeampi ja lihavampi. niin peikko paésti sen kilipukin ja sitte tuli se isompi
nii se sano etta sen isoveli tulee sitte sieltd ja se paasti senkin meneen. sit se tuli se
isoin sielté ja se puski sen peikon pois ja ki meni ite siitd pois

Pilvi ja Pihla keksivéat kertomuksensa itse. Pilvin kertomus on vauhdikas ja siina tapahtuu paljon:

Pilvi: kunh. kun pik. kun pikkunalle 1&hti matkaan, han unohti yhen tavajan, mika
painoi niin ettei h&n saanu sitd ilmaan. laukku mi jossa olii kasallinen taikinaa. jaa-a
sitten otti matkakseen bussin, otti sinne sen ja l&hti. ja se vei ja sit se teki sielld
majapaikassaan taikinaa itellensa ja sit se s6i sen ja se rupes nukkumaan ooh sit tuli
kalhu s6i sen suihinsa

Pilvin madritelman mukaan kertomus on vaarallinen, ja niin on myds hanen oma kertomuksensa.
Siindhén paéhenkild eli pikku-nalle joutuu syodyksi. Pihlan oma kertomus alkaa perinteiselld
kertomusten, satujen ja tarinoiden aloitusfraasilla olipa kerran. Sen voikin ajatella olevan yhdistava
tekija hanen kertomukselle antamansa maaritelman ja oman kertomuksensa valilla, koska myds
perinteiset sadut, kuten Pihlan mé&ritelméssadn nimedma Tuhkimo, alkavat yleensa

olipa kerran -fraasilla:

Pihla: olipa kerran Nippe-orava joka meni hiihtdmaan. hiihtaméssa oli mydskin sisko
ja veli, Nippe-oravan

haastattelija: --mites niille kavi sielld hiihtdmassa

Pihla: no, ne hiihti kilometrin ja meni sitten takasi kotii

19



Seké Pilvin ettd Pihlan kertomuksessa seikkailevat eldinhahmot, mik& onkin yleista lapsille
tarkoitetuissa kertomuksissa. My6s Lumi kertoi kertomuksen, jonka pé&&henkil6t ovat eldimia.
Lasten prototyyppinen kertomus néyttaisi siis késittelevan eldimid. Pilvin ja Pihlan kertomukset
alkavat tietystd ajankohdasta: kun ja olipa kerran. Lumi sen sijaan aloittaa suoraan tapahtuman
selostuksella. Pilvin ja Pihlan kertomukset ovat imperfektissé, Lumi puolestaan vaihtelee preesensin
ja imperfektin valilla. Lasten prototyyppinen kertomus nayttéisi niin ikaan alkavan temporaalisella
ilmauksella ja olevan imperfektissd, koska Lumikin vaihtoi luontevasti imperfektiin kertoessaan
kertomusta. Preesensissé oleva alku vaikuttaa vastaukselta kysymykseen, mink& kertomuksen olet
kuullut, ja varsinainen kertomuksen kertominen alkaa vasta, kun Lumi siirtyy imperfektimuodon
kayttoon.

Halusin kartoittaa lasten késitystd prototyyppisestd kertomuksesta myds kysymalla heidan
lempikertomuksiaan. Epdilin saavani tdhan kohtaan vastaukseksi television lastenohjelmien nimia
(esim. Pikkukakkonen) perinteisten, kirjallisten kertomusten lisdksi. Suurimmaksi osaksi lasten
lempikertomukset olivat kuitenkin perinteisia kertomuksia. Pilvin lempisatu oli Kultakutri ja kolme
karhua, Lumi ja Pihla pitivat Tuhkimosta. Helmin lempikertomus oli Heindhattu ja Vilttitossu ja
Timon Karhuveljeni Koda. Ruusu sanoi lempikertomuksensa olevan joku kummituskertomus, ja
Kukka piti eniten siskonsa itse keksimistd kertomuksista. Touko sanoi lempikertomuksensa olevan
se gorillajuttu, se missa oli se gorilla ja apina -- ne kaveli torilla. Kyseessa on luultavasti lastenloru
Apina ja gorilla / kdvelivat torilla. On tietysti mahdollista, ettd kyseisesta aiheesta on olemassa
my06s suorasanainen kertomus, mutta itse en sitd tunne. Lapsista siis ainoastaan Timo Kkertoi
lempikertomuksensa olevan elokuva. On paljon mahdollista, ettd muutkin lapset ovat néhneet
lempikertomuksensa televisiosta, koska useista lastenkertomuksista on tehty myds elokuva tai TV-
sarja. Kaikkien lempikertomukset ovat kuitenkin yhtendisid, juonellisia kokonaisuuksia, mika
osoittaa lasten ymmartavan kertomuksen rakenteen padpiirteittdin. Kukaan ei siis tarjonnut
lempikertomuksekseen Pikkukakkosen tapaista ohjelmakokoelmaa, joka koostuu useista

kertomuksista.
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4.4. Esikoululaisten nakemyksia teksteista, joita voi nimittdd kertomuksiksi

Taulukkoon 3 on koottu lasten kevéalla 2004 haastattelun viidenteen kysymykseen antamat

vastaukset kvantitatiivista analyysia varten:

Taulukko 3. Informanttien vastaukset kevaéalla 2004.

5. Onko kertomus?

A (kansansatu) B (runo) C (tietoteksti)
Timo + + - (tieto)
Kukka + + +
Pilvi + - (satu) +
Usva + + - (e0s)
Kaisla + - (satu) +
Lumi - (tarina) - (satu) +
Tuuli + + +
Kielo + + +
Otso + + - (e0s)
Ruusu + - (runo) +
Touko + - (satu) +
Pihla + - (tarina) - (tarina)
Pyry + - (e0s) +
Hilla + + - (tarina)
Helmi + - (runo/loru) | - (tieto)
Vesa - (satu) + - (satu)
Harri + + +
Sade - (satu) - (satu) +

83 % 50 % 61 %

Taulukon 3 selitykset:

kysymys 5  Plusmerkilld on merkitty ne tapaukset, joita lapsi piti kertomuksina, ja
miinuksella ne tapaukset, jotka eivdat olleet hénen mielestaan
kertomuksia. Sulkeisiin miinuksen perddn on merkitty, mitd lapsen
mielesta olivat ne tekstit, joita han ei pitdnyt kertomuksina.
Taulukon alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.
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Lasten késityksia teksteistd, joita voi nimittdd kertomuksiksi, selvitettiin tekstikatkelmien avulla.
Luettaviksi tekstikatkelmiksi valittiin kolme samaa aihetta kasittelevaa tekstid: kansansatu karhun
kalanpyynnista seka karhuaiheiset runo ja tietoteksti. Kansansadun valitsin lukunaytteeksi siksi, etta
se on perinteisen kertomuksen tyylinen, sopivan mittainen teksti luettavaksi haastattelussa ja
oletettavasti lapsista mielenkiintoinen, koska se kertoo eldimistd. Runon ja tietotekstin valitsin
aiheen perusteella siten, ettd nekin kertoivat karhusta. Lapset saivat lukunéytteiden lukemisen ajaksi
syliinsd pehmonallen auttamaan keskittymistd kuuntelemiseen ja edustamaan jotakin konkreettista,
johon yhdistaa lukundytteiden sisalto.

Koska metatekstuaalinen tiedostaminen alkaa jo viiden vuoden idss§, uskoin
kuusivuotiaiden esikoululaisten pystyvan havaitsemaan jonkin verran eri tekstilajeihin kuuluvien
tekstien vélisid eroavaisuuksia (Gombert 1992: 149). Esikoululaiset erottavat sadun ja toden, joten
oletukseni oli, ettd lapset erottaisivat ainakin kertomuksen ja tietotekstin toisistaan (Niutanen 2004).
Runon ja kertomuksen sekoittamista pidin melko todenndkdisend varsinkin siksi, etta haastattelussa
lukemani runo alkoi fraasilla oli kerran. Kertomuksen ja tietotekstin erottamista uskoin tukevan
sen, ettd kertomuksessa paahenkilot karhu ja kettu osasivat todellisuuden vastaisesti puhua, kun taas
tietoteksti kertoi faktoja karhusta. Etukateisolettamukseni siitd, ettd tietoteksti erotetaan muuksi
kuin kertomukseksi runoa paremmin, ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa: runoa piti kertomuksena
yhdeksén lasta ja tietotekstia yksitoista (ks. taulukko 3).

Helmi oli lapsista ainoa, joka piti ensimmaistd lukunaytettd kertomuksena, nimesi toisen

néaytteen runoksi ja tunnisti kolmannen naytteen muuksi kuin kertomukseksi:

haastattelija: mikas taa oli
Helmi: no. semmonen joka kertoo niista ettd, mité ne tekee ja semmosta

Hénen vastauksensa oli siis tdydellinen vastaus siitd nakokulmasta, jonka mukaan haastattelu on
laadittu. Helmin mielestd kertomus, satu ja tarina ovat samanlaisia, joten ensimmainen lukunéyte
karhun kalanpyynnista olisi voinut hanesté olla nimeltddn yhta hyvin myds satu tai tarina.

Timon vastaukset vastasivat ennakko-olettamuksiani, silld h&n mielsi kaksi ensimmaista
tekstindytettd kertomuksiksi, mutta kolmas nédyte ei ollut hdnen mielestdan kertomus. Timo osasi
selittad, ettd kolmas teksti liittyy tietdmiseen. Han siis tavoitteli vastauksellaan tietotekstig, vaikka

ei osannutkaan nimeta sita;

haastattelija: olikos taa kertomus

Timo: ei

haastattelija: osaatkos s&& sanoa miké& tama oli
Timo: kaikkee mista tietdd mika karhu
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Ruusu puolestaan piti ensimmadistd ja kolmatta lukundytettd kertomuksina. Toisen

lukunéytteen han sen sijaan nimesi runoksi:

haastattelija: -- mikas taa oli

Ruusu: runo

haastattelija: -- mistés s&é tiesit ettd se on runo

Ruusu: kun siind niinkun sanottiin sillei vaha. hhm. emmaa muista sita

Ruusun vastaus siihen, mistd han tunnistaa toisen lukundytteen runoksi ja& epéatarkaksi.
Vastauksellaan han saattaa viitata joko runon sisaltoon tai sitten sen kielelliseen muotoon. Jos
Ruusu tarkoittaa vastauksellaan, ettd runossa sanottiin vahan asioita eikd han muista runon sisaltoa
kunnolla, on hdn nimennyt lukundytteen runoksi sisallon perusteella Kkiinnittdméttda huomiota
kielelliseen muotoon. Toisaalta Ruusu saattaa viitata vastauksellaan lukundytteen kielelliseen
muotoon, jonka erottuvin seikka ovat varmasti loppusoinnut. Ruusu ei kuitenkaan muista
haastattelutilanteessa loppusointu- tai riimi-nimitysta eikd osaa kuvailla ilmiota tarkasti. Tassa
tapauksessa Ruusu ndyttéisi siis jaottelevan tekstit suorasanaisiin ja riimillisiin eli proosaan ja
lyriikkaan nimeten kaikki suorasanaiset tekstit kertomuksiksi.

Lumin, Pilvin ja Toukon mielestd kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia. Pilvi ja Touko
pitivat ensimmaista ja kolmatta tekstindytettd kertomuksina. Runon he sen sijaan mielsivét saduksi.
Lumi puolestaan sanoi ensimmaisen ndytteen olevan tarina, toisen satu ja kolmannen kertomus.
Tekstindytteiden voidaan siis ajatella vastaavan hanen prototyyppisia kasityksidén tarinasta, sadusta
ja kertomuksesta. Pilvin ja Toukon tapauksessa ensimmaéinen ja kolmas ndyte vastasivat niin ikdan
heidan prototyyppistd kasitystddn kertomuksesta. Toinen ndyte oli heiddn mielestdan

prototyyppinen satu.
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4.5. Toisluokkalaisten késityksid kertomuksesta

Taulukkoon 4 on koottu lasten kevaalla 2006 haastattelun ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen

antamat vastaukset kvantitatiivista analyysia varten:

Taulukko 4. Informanttien vastaukset kevaéalla 2006.

1. Mik& on... 2. Mitk& ovat keskendén
samanlaisia?
a) kertomus b) satu | c) tarina | Kertomus Satu | Tarina

Timo + + + - - -
Kukka + + + - - -
Pilvi + - - - - -
Lumi + + + - - -
Tuuli - + + - - -
Kielo - + - - - -
Otso - - - - . -
Ruusu - - - - - -
Pihla + + + - - -
Pyry - - - - . -
Hilla + + + + + +
Vesa + + + - - -
Harri - - - + + +
Sade + + + + + +
Veikka - + + ) () 10)
Marja + + + + + +
Vilja + + + + + +
Lilja + + + + + +
100 % =18 | 61 % 2% | 67%

Taulukon 4 selitykset:

kysymys 1 Plusmerkki tarkoittaa sitd, ettd lapsi on antanut jonkinlaisen maaritelmén
kyseiselle kasitteelle. Miinusmerkki puolestaan tarkoittaa sitd, etta lapsi
ei ole osannut sanoa minké&anlaista maaritelmaa.

kysymys 2  Plussalla on merkitty ne késitteet, jotka tarkoittavat lapsen mielesta
samaa. Miinusmerkilld merkityt tarkoittavat lapsen mielestd eri asiaa.
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Suluissa olevat miinusmerkit tarkoittavat, ettd lapselta ei varsinaisesti
kysytty asiaa, eikd hanen ensimmaiseen kysymykseen antamiensa sadun
ja tarinan méaaritelmien perusteella voida saada varmaa tietoa siita, miten
han kasittaa kertomuksen, sadun ja tarinan samanlaisuuden.

Taulukoiden alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Kevéan 2006 vastauksista valitsin kymmenen lapsen vastaukset kvalitatiiviseen analyysiin. Néaista
kymmenestd lapsesta kahdeksan méaéritteli haastattelussa kertomuksen. Mé&éaritelmi& oli ldhes yhta
monta erilaista kuin maérittelevia lapsiakin. Vain Marjan ja Pihlan sek& Pilvin ja Hillan vastausten
voi ajatella kuuluvan samoihin ryhmiin. Marja ja Pihla maarittelivat kertomuksen mainitsemalla
sellaisen tekstin nimen, joka on heidan mielestdan kertomus. Marjan vastaus oli, ettd kertomus on
Saapasjalkakissa, ja Pihlan mielestd kertomus oli Tuhkimo. Pilvi ja Hilla puolestaan madarittelivat
kertomuksen toisen tekstin nimityksell4. Pilvin mukaan kertomus oli satu ja Hillan mielesta
semmone vahan niinku tarina mutta vaha erilainen. Vesa yhdisti kertomuksen kirjaan, jossa niita

hanen mielestdan on:

haastattelija: -- mikd on sun mielesté kertomus
Vesa: no Raamatussa on ainaki niita

Muiden kolmen lapsen vastauksissa korostui se, etta kertomuksessa kerrotaan:

Timo: -- tota ni, sellai et, semmone etté se niinku kerrotaan mitd siind tapahtuu sillai

Lumi: se on niinku sellane, et niinku, kerrotaan asioita ettdd, niinku jos, vaikkaa,
jostakin opettaa jotakin tai sellasta

Lilja: -- siind kerrotaan niinku jostain se on niinku 66 se on juur. &&h. eiku ootapas
kertomus. emmaa oikeen tiija se on eh mé oon niinku sen kuullu mutta mé en ossaa
niinku selittaa sita se on, tai niinku. tai se ei 0o se kuulostaa ainakin silta etta se ei ois
niinku sillei totta mut se on niinku vaan niinku kertomusta tai niinku sillei

Sadun madritteli haastattelussa yhdeksén lasta. Marjan ja Pihlan ma&ritelmét olivat taas
samantyyliset: Marjan mielestd satu oli Tuhkimo ja Pihlan mielestd Kolme pienta karhua. Kielon
mukaan satu oli kirja johon on kirjotettu satu. Lumi ja Lilja toivat vastauksissaan esiin sen, etta satu

ei ole totta:

Lilja: satu on semmonen, tai se ei 00 ainakaan totta, se on vaan niinku satua, sit se on
niinku ja ku siind kerrotaan. ja siind niinku, siind voi olla niinku monta semmosta
paatyyppia tai sillei
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Paatyypeilla Lilja tarkoitti luultavasti pa&henkilditd. Henkilohahmoihin perusti satuméaéritelménsa
my6s Timo, jonka mukaan satu oli sellanen mis missd on tota noin noita, phuuh noita,
satuhahmoja. Vesan mielesta sadussa voi olla vaikka mita, milla han saattoi tarkoittaa joko sitd, etté
saduissa on mielikuvituksellisia henkilohahmoja tai sitd, ettd saduissa tapahtuu usein ihmeellisia

asioita. Tuulin ja Hillan mielestd satu oli niin kuin tarina:

Tuuli: no se on niinku, semmonen niinku, tarina semmonen janna

Hilla: no se on sellanen missa kerrotaan jostain ja, no sekin on véhén samantapanen
ku tarina

Vastauksessaan Tuuli k&yttdd adjektiivia jannd. Suomen puhekielen sanakirjan mukaan janna
tarkoittaa paitsi jannittdvaa myods kummallista, outoa ja erikoista (Jarva & Nurmi 2006: 113).
Tuulin kayttdma janna-adjektiivi tarkoittanee tassa yhteydessa juuri jotakin kummallista, outoa ja
erikoista, jonka kuvaamiseen han ei 16yda muita sanoja, ennemmin kuin jannittavaa.

Tarinan maéaritteli lapsista kahdeksan. Marja antoi taas tekstiesimerkin: hanen mielestédén
tarina oli Kolme pientéd porsasta. Pihlasta tarina oli joku prinsessahomma. Tuuli ja Lumi sanoivat
tarinan olevan satu. Lumi lisasi, ettd sadun tavoin tarinakaan ei ole kauheesti niinku sillei totta
niinku. Vesan mielestd tarina on semmonen janska. Tassd Vesan janska-adjektiivi tarkoittanee
jannittdvan sijaan Tuulin kayttdmén janné-adjektiivin tavoin kummallista, outoa ja erikoista eli
jotakin vaikeasti kuvattavaa asiaa (Jarva & Nurmi 2006: 113). Hillan ja Liljan mukaan tarinassa
kerrotaan jostain asiasta. Hilla lisasi vield, ettd tarinassa on jotain henkil6itd. Timon mééaritelmén
mukaan tarinassa kerrotaan mité siiné tapahtuu ja sillai.

Kvalitatiiviseen analyysiin valitsemistani kymmenesté lapsesta vain kolme — Hilla, Marja ja
Lilja — piti kertomusta, satua ja tarinaa samanlaisina. Liljan mielesta tosin kertomus, satu ja tarina
olivat vain vahan samanlaisia. Timo kuvaili sadun ja tarinan eroa siten, ettd tsaduissa on niita
satuhahmoja ja sillai ja ja tarinassa sillai kerrotaan sillai. Kertomuksen suhteesta muihin han ei

maininnut mitéén. Pilvi sen sijaan kertoi kaikista kolmesta ja niiden eroista:

Pilvi: hmm. satu voi olla 66h s tota totta ta jotain ta ta satu voi olla totta tai kek kek
mielikuvitusta -- ja tarina voi olla pitka ja lyhyt -- kertomus voi olla, kauheen pitka

Lumin, Vesan ja Pihlan mielestd kertomus, satu ja tarina ovat vahén erilaisia. Vesa ja Pihla

erittelivat lisaksi niiden eroja:

Vesa: no kertomuksissa kerrotaan ja, saduissa on semmaosia satuja paljon
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Pihla: no ku on satu ja se on satua ja sitten on kertomus joka on vahan niinku totta
mutta ei ja sitte tarina on sellane hmm pitka

Tuulin mukaan kertomuksella, sadulla ja tarinalla on jotain eroa, mutta han ei osannut sanoa
tarkemmin millaista eroa. Kielo puolestaan oli sitd mieltd, ettd kertomus voi olla videokasetilla,
mutta satu ja tarina vain kirjana.

4.6. Toisluokkalaisten prototyyppinen kertomus

Taulukkoon 5 on koottu lasten kevaélld 2006 haastattelun kolmanteen ja neljanteen kysymykseen
antamat vastaukset kvantitatiivista analyysia varten:

Taulukko 5. Informanttien vastaukset kevaalla 2006.

3. Kertomuksen 4. Lempikertomus
kertominen
Timo + +
Kukka - +
Pilvi + +
Lumi + -
Tuuli + +
Kielo + +
Otso - +
Ruusu + +
Pihla + +
Pyry - -
Hilla + +
Vesa - +
Harri - -
Sade - -
Veikka - +
Marja + +
Vilja - +
Lilja + +
100 % =18 | 56 % 78 %
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Taulukon 5 selitykset:

kysymys 3 Plusmerkki ~on niiden lasten  kohdalla, jotka kertoivat
haastattelutilanteessa kertomuksen. Miinusmerkki on puolestaan niiden
lasten kohdalla, jotka eivdt kertoneet kertomusta. Suluissa oleva
plusmerkki tarkoittaa, ettd lapsi kertoi kuulemansa kertomuksen
paéakohdista, mutta ei varsinaisesti kertonut kertomusta.
kysymys 4  Plussalla on merkitty ne lapset, jotka nimesivéat lempikertomuksensa.
Miinusmerkki on niiden lasten kohdalla, jotka eivat osanneet sanoa
lempikertomustaan.
Taulukoiden alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Kertomuksen kertoi kevaalla 2006 huomattavasti useampi lapsi kuin kevaalld 2004. Kvalitatiiviseen
analyysiin valitsemistani lapsista yhdeksdn kymmenestd kertoi haastattelussa kertomuksen. Lapset
saivat kertoa joko joskus kuulemansa tai sitten itse keksiménsa kertomuksen. Kolme lasta kertoi
heille ennestddn tutun kertomuksen: Pilvi kansansadun karhun kalanpyynnistd, siis saman
kansansadun, joka oli esimerkkitekstina kevadn 2004 haastattelussa; Marja kertomuksen kolmesta
pienestd porsaasta ja Kielo Prinsessa Ruususesta. Heiddn mielestddn kertomus voi siis olla
fiktiivinen teksti. Kuusi muuta lasta kertoivat itse keksimanséd kertomuksen. N&istd Pihlan
kertomuksen voisi ajatella kuuluvan Pilvin, Marjan ja Kielon kertomien kertomusten joukkoon siina
mielessd, ettd siindkin kerrotaan ihmisen tavoin kayttaytyvasta eldimesté eika se siis voisi tapahtua

reaalimaailmassa:

Pihla: hmm. dhah vaikka olipa kerran && pieni mokki ja sitten sielld asui yksi karhu ja
kar ja kun tuli ilta se meni nukkumaan

Muiden viiden lapsen kertomukset olivat aiheiltaan ja tapahtumiltaan hyvin realistisia. Seka Lilja
ettd Timo kertoivat kauppaan menemisestd ja makkaran ostamisesta. Liljalla p&ahenkiléna oli
ihminen ja Timolla &iti. Tuulin kertoma kertomus on hyvin lyhyt ja ytimekds, mutta sisaltaa
kertomuksen peruselementit: henkildhahmon, joka on jossakin ja jolle tapahtuu jotakin. Lisaksi
Tuulin kertomus on menneessa aikamuodossa, miké on tyypillista narratiiviselle tekstille (Shore &
Mantynen 2006: 36):

Tuuli: vaikka etta lampussa oli kérpanen ja se kéarpanen kuoli

Lumin kertomuksessa tapahtumat eivat ole yht& suoria:

Lumi: -- jos on joku ihminen, no vaikka joku, vaikka oli joku Anna ja se sitten tota
noin ni, se sitten, kerto vaikka ja sillei niinku asioita sillei

28



Vaikuttaa siltd, etta Pihla, Lilja, Timo, Tuuli ja Lumi keksivét kertomuksensa haastattelutilanteessa.
Hilla sen sijaan kertoi jo aikaisemmin kaverinsa kanssa sarjakuvaa varten sepittdménsa

kertomuksen:

Hilla: noo. oli yks poika sen nimi oli Pekka ja se oli parturissa ja se pelkas sita parturia
niin se ei nii se siité tuli ihan kalju ku se meni sinne parturiin ja sit kaikki nauro sille

Lasten prototyyppisessa kertomuksessa nayttada tapahtuneen muutoksia kahdessa vuodessa.
Kun kevaélla 2004 kaikkien kertomuksen Kkertoneiden lasten kertomuksissa seikkailivat
eldinhahmot, kevadlla 2006 kolmella yhdekséstd kertomuksen kertoneesta lapsesta oli
paahenkildinéd eldinhahmoja. Kevaalla 2004 lasten prototyyppiset kertomukset néyttivat alkavan
temporaalisella ilmauksella ja olevan imperfektissd. Kevaalla 2006 lasten kertomat kertomukset
olivat edelleen suurimmaksi osaksi imperfektissd, mutta vain kaksi lapsista aloitti kertomuksensa
temporaalisella ilmauksella. llmeisesti temporaalinen ilmaus ei kuulu kertomuksen alkuun lasten

mielesté. Lilja puki ajatuksen sanoiksi:

Lilja: -- kertomus kertomus &ah. kertomus. no. se ei voi ainakaan olla etté olipa kerran

Toisaalta Marja ja Pihla aloittivat kertomansa kertomukset oli kerran ja olipa kerran, joten heidan
kasityksensa prototyyppisesté kertomuksesta taytyy erota Liljan k&sityksesta. Liljan mielesté teksti,
joka alkaa olipa kerran -ilmauksella, on tarina.

Lasten kasitystd prototyyppisestd kertomuksesta kartoitin myds kysymalla heidén
lempikertomuksiaan. Lempikertomuksen tai jonkun muun hyvan kertomuksen osasi nimeta
yhdeksan lasta. Pilvin lempikertomus oli Kuinka karhu sai topohannan eli sama Karhun
kalanpyynti, jonka h&n edellisessé osiossa kertoi. Lilja mainitsi lempikertomuksekseen Batmanin,
Hilla Punahilkan, Pihla Kolme pienté karhua -kertomuksen, Timo Aku Ankassa olevat kertomukset,
Marja Kolme pientd kissanpentua -kertomuksen sek& Kielo Prinsessa Ruususen, Tuhkimon ja
Lumikin. Vesa sanoi lempikertomuksensa olevan joku Raamatun kertomuksista mainitsematta

kuitenkaan tarkemmin, mika niist4. Tuulin lempikertomus oli joku &itin kertoma.
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4.7. Toisluokkalaisten nakemyksia teksteistd, joita voi nimittdd kertomuksiksi

Taulukkoon 6 on koottu lasten kevé&élla 2006 haastattelun viidenteen kysymykseen antamat

vastaukset kvantitatiivista analyysia varten:

Taulukko 6. Informanttien vastaukset kevaalla 2006.

5. Onko kertomus?

A (kansansatu) B (runo) | C (tietoteksti)
Timo + - (tarina) | +
Kukka + - (tarina) | - (satu/tarina)
Pilvi + - (runo) | - (satu)
Lumi - (tarina) + +
Tuuli - (satu) - (runo) |+
Kielo + - (runo) | - (tieto)
Otso + - (runo) |+
Ruusu - (tarina) - (runo) |+
Pihla + - (runo) | - (eos)
Pyry - (satu) - (runo) |+
Hilla + - (runo) | - (tiede)
Vesa - (satu) - (runo) |+
Harri - (tarina) + +
Sade - (satu) - (runo) | - (eo0s)
Veikka + - (satu) +
Marja + - (runo) | - (tieto)
Vilja + - (runo) |+
Lilja + (myos tarina) - (runo) |+

61 % 11 % 61 %

Taulukon 6 selitykset:

kysymys 5

Plusmerkilla on merkitty ne tapaukset, joita lapsi piti kertomuksina, ja
miinuksella ne tapaukset, jotka eivdt olleet h&nen mielestaan
kertomuksia. Sulkeisiin miinuksen perddn on merkitty, mita lapsen
mielestd olivat ne tekstit, joita hén ei pitdnyt kertomuksina. Joidenkin
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lasten kohdalla sulkeissa oleva eos tarkoittaa, ettd lapsi ei osannut sanoa,
onko teksti kertomus.
Taulukoiden alle on laskettu plussalla merkittyjen vastausten prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Kevéaélla 2006 lapsista kolmen kasitykset vastasivat sitd nakOkulmaa, josta haastattelun
esimerkkitekstit oli valittu. N&m& kolme lasta, Hilla, Marja ja Kielo, pitivdt ensimmaisté
lukunéytetta kertomuksena, toista runona ja kolmatta tietotekstind. Hillan ja Marjan mielesta
kertomus, satu ja tarina ovat samanlaisia, joten ensimmainen lukunédyte olisi voinut olla heidén
mielestddn my0s satu tai tarina. Kielon mielestd sen sijaan kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia.
Kertomusta ja tarinaa Kielo ei osannut maaritella haastattelussa. Satu oli hdnen mielestdan kirja,
johon on kirjoitettu satu. Hilla ja Kielo osallistuivat tutkimukseen myos kevaalla 2004, mutta eivat
olleet niiden kahdeksan lapsen joukossa, joiden vastaukset valitsin kvalitatiiviseen analyysiin.
Tuolloin Hilla piti kahta ensimmaéistd lukundytettd (kansansatu ja runo) kertomuksina ja kolmatta
lukundytettd (tietoteksti) tarinana. Kielon mielestd kaikki esimerkkitekstit olivat kertomuksia.
Hillan ja Kielon tietoisuus erilaisten tekstilajien olemassaolosta nayttéaa siis tutkimuksen perusteella
laajentuneen. Toisluokkalaisina he tiedostivat useampien tekstien olemassaolon kuin
esikoululaisina. Marja ei osallistunut tutkimukseen kevéaélla 2004, koska ei ollut kyseisisséa
esikouluryhmissg, eik& h&nen ajattelunsa kehittymisestd ole siis tdman tutkimuksen puitteissa tietoa.

Kvalitatiiviseen analyysiin valitsemistani lapsista ensimmaistd lukunaytettd pitivat
kertomuksena Hillan, Marjan ja Kielon lisaksi Timo, Pilvi, Pihla ja Lilja. Heista Timon, Pilvin ja
Pihlan mielesta kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia, joten ensimmainen lukunéyte eli kansansatu
néyttdisi vastaavan heidén kasitystddn prototyyppisesta kertomuksesta. Pilvin ja Pihlan kohdalla
tulos ei yllata, silld heidédn haastattelussa kertomansa kertomukset olivat samankaltaisia kuin
ensimmdinen lukundyte. Pilvihdn Kkertoi kansansadun karhun kalanpyynnistda ja Pihla itse
keksimansa kertomuksen mokissa asuvasta karhusta. Sekéd tyttdjen omissa kertomuksissa etta
ensimmaisessa lukundytteessa olivat siis padosassa ihmisten tavoin kayttaytyvat eldimet. Pihlan
kertomus ja lukunayte alkavat temporaalisilla ilmauksilla: olipa kerran && pieni mokki ja karhu sai
kerran. Kaikki kolme kertomusta ovat lisaksi imperfektissd. Timon oma kertomus poikkeaa sen

sijaan selvasti lukunéytteesta:

Timo: -- mikés nyt ois joku kertomus. no vaikka. diti menee kauppaan, otti tota niin
ostaa sieltd makkaraa ja kurkkua ja leipaa

Timon kertomuksessa on pédosassa ihminen eivatkd eldimet kuten lukundytteessd. Alussa ei ole
mitddn temporaalista ilmausta, ja kertomus on kerrottu preesensissa toisin kuin lukundyte.

Lempikertomuksekseen Timo mainitsi Aku Ankassa olevat kertomukset. Ehka lukundyte rinnastui
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Timon mielessd Aku Ankan kertomuksiin, koska niissékin esiintyy ihmisten tavoin eldavia elaimia.

Kertomuksen ja tarinan Timo selitti samalla tavalla:

Timo: -- kertomus oota -- semmone etta se niinku tota ni siind niinku kerrotaan mita
siind tapahtuu sillai

Timo: tarina -- mika on niinku semmonen et siind niinku kerrotaan mité siina tapahtuu
jasillai

Kuitenkin kertomus, satu ja tarina olivat hdnen mielestéén erilaisia, tosin Timo puki sanoiksi vain

sadun ja tarinan eron:

Timo: -- tsaduissa on niitd satuhahmoja ja sillai ja ja tarinassa sillai kerrotaan sillai

Toinen lukunéyte oli Timon mielesta tarina, joten jokin ero hdnen mielessaén taytyy kertomuksella
ja tarinallakin olla. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd Timolla on laaja kertomuskaésitys, johon
mahtuu monenlaisia teksteja fiktiivisistéa eldinkertomuksista realistisiin tapahtumakuvauksiin ja
-selostuksiin.

Liljakin piti ensimmadistda lukundytettd kertomuksena, mutta sanoi sen olevan héanen
mielestddn myds tarina. Liljasta kertomus, satu ja tarina ovat samanlaisia, joten siind mielessa han
voisi kutsua lukunéytettd kertomuksen ja tarinan lisaksi viel& saduksikin. Liljallakin ndytt&& olevan
laaja kertomuskasitys, silld& Timon tavoin han piti kertomuksena ensimmaisté lukundytettd, jossa on
paahenkildiné elédimid, mutta kertoi itse kertomuksen, joka on hyvin realistinen kuvaus arkisesta

tapahtumasta:

Lilja: ihminen l&hti k&dvelemaan. vaik. ihminen lahti k&dvelemaan, hmm, kauppaan, ja
hén osti sieltd, makkaran, ja, sitten han lahti kotia ja s6i makkaraa. semmonen

Tuulin, Lumin ja Vesan mielestd ensimmaéinen lukunéyte oli jokin muu kuin kertomus. Tuulista ja
Vesasta se oli satu ja Lumista tarina. Heiddn kaikkien mielestd kertomus, satu ja tarina ovat
erilaisia, joten ensimmadinen lukunéyte ei vastaa heidan kasitystdén prototyyppisesté kertomuksesta.
Tuuli ei osannut sanallistaa ké&sitystddn kertomuksesta. Hénen itse kertomansa kertomus oli
kuitenkin realistinen kuvaus karpasestd lampussa, minkd perusteella voisi paatelld, -etteivat
fiktiiviset tekstit ihmisten tavoin kayttaytyvista eldimistad kuulu Tuulin kertomuskasitykseen. Lumin
mielestd kertomuksessa kerrotaan asioita, ja hén liitti kertomuksen myos opettamiseen. Satu ja
tarina olivat hanestd tekstejd, joissa kerrotut asiat eivat ole totta, sadussa vield vahemman kuin

tarinassa. Lumin itse kertoma kertomus on realistinen selostus siitd, mitd kertomus voisi hanen
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mielestddn sisaltdd. Luminkaan kertomuskasitykseen eivat tunnu kuuluvan ihmisten tavoin
kayttaytyvat eldinhahmot. Vesa liitti kertomuksen Raamattuun. Sadussa taas voi hanen mielestédén
olla vaikka mité ja tarina on semmonen janska. Ensimmainen lukunéyte oli siis Vesasta satu, mutta
kolmatta lukunéytettd eli tietotekstid han piti kertomuksena. Vaikka Raamatun kertomusten ja
tietotekstin siséltd eroaa paljolti toisistaan, Vesa pitdd niitd samaan tekstilajiin kuuluvina. Han
saattaakin yhdistad ne samaan tekstilajiin ennemmin tyylin kuin siséllon perusteella, silld vaikka
Raamatussa kerrotaan monista ihmeellisista ja ihmisten arkiaskareiden yli kdyvista asioista, Vesa ei
yhdista Raamatun teksteja satuihin vaan kertomuksiin, samaan tekstilajiin tietotekstin kanssa.

Toisen lukundytteen nimesi runoksi kahdeksan lasta kymmenesta kvalitatiiviseen analyysiin
valitusta. Runo on siis tullut kahden vuoden aikana lapsille huomattavasti tutummaksi tekstiksi,
koska kevaélla 2004 vain muutama lapsi erotti runon kertomuksesta. Lumi piti toista lukundytetta
kertomuksena, mikd on ymmarrettavaa siksi, ettd kyseisessé runossa kerrotaan realistisista asioista:
tuulisesta ilmasta ja tulen sytyttdmisestd takkaan. Pelkan sisallon perusteella toista lukunéytetta
voikin pitda kertomuksena. Lumi ei ole jostain syysté kiinnittdnyt huomiota runon loppusointuihin,
joiden olettaisi paljastavan runon runoksi. Joillakin lapsilla tuntui olevan haastattelussa se késitys,
ettd lukunéytteet ovat esimerkkeja aikaisemmin mainituista teksteista: kertomus, satu ja tarina. Ehka
Lumi on ollut yksi heistd eika ole siksi tullut ajatelleeksi mahdollisuutta, ettd kyseessa olisikin runo.
Timon mielesta toinen lukundyte oli tarina kuten jo aikaisemmin tuli mainittua.

Kolmannen lukunéytteen tunnisti tieto- tai tiedetekstiksi Kielo, Hilla ja Marja. Timo, Lumi,
Tuuli, Vesa ja Lilja pitivat sitd kertomuksena. Pilvin mielestd lukundyte oli satu, ja Pihla ei osannut
sanoa, mika teksti on kyseessa. Esitin joillekin lapsille lisdkysymyksen siitd, missa kolmannen
lukunéytteen kaltaisia teksteja voisi esiintyd. Vaikka Pilvi pitikin lukunéytettd satuna, hén kuitenkin
yhdisti sen tietokirjaan. Hanella oli siis kasitys siitd, ettd kyse on tietoa antavasta tekstista. Pihlan
mielestd kolmannen lukunéytteen kaltaisia teksteja voisi olla lehdessa. Timon, Lumin, Tuulin ja
Liljan kertomat kertomukset olivat realistisia kuvauksia ja selostuksia jostakin tapahtumasta tai
tilanteesta. Ei ole siis ihme, ettd ndmé samat lapset pitivét tietotekstia kertomuksena, koska heidan
kasityksensa kertomuksesta tuntuu olevan péaasiassa asiallinen ja todentuntuinen. Sen sijaan ne
lapset, joille kertomus edustaa ennemminkin fiktiivistd, todellisuuden rajat ylittavaa tekstid, eivat

pitdneet kolmatta lukundytetta kertomuksena.
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4.8. Opettajan ndkemyksia kertomuksesta, sadusta ja tarinasta

Haastattelin luokanopettajaa, joka opetti lapsia kevaalla 2006, oppilaiden vastausten analysoimisen
kannalta tarkeé&n taustatiedon saamiseksi. Opettajan omat késitykset kertomuksesta, sadusta ja
tarinasta vastasivat hyvin pitkélti sanakirjamaaritelmia (Nykysuomen sanakirja s. v. kertomus, satu,
tarina; Suomen kielen perussanakirja s. v. kertomus, satu, tarina). Kertomuksen opettaja maaritteli
juonelliseksi tarinaksi tai tekstiksi, jossa on selkeé alku ja loppu ja joka etenee. Satu puolestaan oli
h&nen mielestddn mielikuvitusteksti, jossa hahmot ovat mielikuvitushahmoja. Sadussa on opettajan
mukaan kertomuksen piirteitd, silla satukin etenee, siind on selva alku ja loppu seka juonik&anteita.
Sadussa on kuitenkin kertomuksesta poiketen onnellinen loppu. Tarinan opettaja méaaritteli yhté
aihetta késittelevaksi jutuksi, jossa on juoni ja selkea loppu. Kysymykseen siitd, ovatko kertomus,
satu ja tarina erilaisia tekstejd, opettaja vastasi, etta eivat valttdmattd. Hanen mielestdén niissé on
varmasti eroja ja erityisesti satu erottautuu omanlaisenaan kahden muun joukosta. Kertomuksen ja

tarinan erojen maarittely tuntui olevan opettajalle vaikeampaa:

opettaja: -- mutta sitten kertomukset ja tarinat, kertomukset ja tarinat ne nyt sitten voi
olla ettd ehkd voisko ehkd luokitella ettd toiset ovat vahdn pitempia ja toiset
lyhyempid, en maa tiijéa

haastattelija: kumpia ajattelisit lyhyemmiksi, kertomuksia vai tarinoita

opettaja: oisko semmoset tarinat vdhdn semmosia lyhyempié, en méaa tiija, ei, mé en
ole jotenkin analysoinut niin

Opettaja pohti liséksi sitd, ettd kertomus voi olla faktateksti, mutta tarina on enemmaénkin fiktiota.

Opettajalta kysyttiin myds, onko hén kasitellyt oppilaiden kanssa koulussa tekstejd, joita
kutsuisi kertomuksiksi, saduiksi ja tarinoiksi. Kaésittelyssé olleista kertomuksista han mainitsi
Raamatun kertomukset. My0s satuja on opettajan mukaan kasitelty:

opettaja: -- kylla ihan semmoset klassiset sadut ja on kylla kéyty suurin piirtein kylla
eka- ja tokaluokan aikana, joko itse lukien tai ndytellen tai ma oon lukenu

Tarinan méaritteleminen oli opettajalle vaikeampaa kuin kertomuksen ja sadun, misté johtuen hanen

oli vaikeampaa hahmottaa my0ds se, onko tarinoita késitelty opetuksessa:

haastattelija: -- ootteko ké&sitelly luokan kanssa tekstej4 joita s& kutsuisit tarinoiksi

opettaja: -- no kyll& varmaan jos ajatellaan ettd -- jotkut tarinat ois vahén sellasia --
mielikuvitusjuttuja semmosia pienid -- Kkerrontoja jostakin asiasta vaikka
historiallisista jutuista niin kylla varmaan sellasia, on, kylla niitakin on kasitelty -- ja
sellasia on kerrottu, kyll& m& luulisin kylla. et mut ne ei -- ehkd, oisko ne semmosia et
opettaja kertoo jonkun kuulemansa jonkun jutun jonka kertoo sitten oppilaille et
semmonenhan voi kyll& toisaalta olla myds Raamatun kertomus et tarina voi olla sitte
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semmonen niinku jonkun asian -- taustaksi kun aletaan opettelemaan niin ehk&
kerrotaan siis semmonen et taméa liittyy sellaseen tarinaan ettd on niinku néin
tapahtunu joskus ja, et ehka silla tavalla et niitd ne ehka kayttaa -- sitten kylla niin etta
ei niin tietoisesti kylla et mita néa on

Opettajan kertoman mukaan ainakin kertomuksen ja sadun pitdisi olla lapsille kouluopetuksesta
tuttuja késitteitd ja teksteja. My0s tarinan pitdisi olla tuttu, vaikka opettaja ei ollutkaan varma,
kuinka tietoisesti hdn on k&yttdnyt tarina-nimitystd opetuksessa. Lasten kevéalla 2006 antamissa
vastauksissa on melko paljon yhtélaisyyksid opettajan vastausten kanssa. Esimerkiksi Vesa
maéadritteli kertomuksen Raamatun kertomukseksi kuten opettajakin. Pilvi puolestaan maéaaritteli
tekstit pituuden perusteella. Opettajan ja Pilvin kasitykset olivat yhtenevat myds siten, ettd

kertomus oli heidan mielestéén tarinaa pidempi.

4.9. Koontia

Lasten tietoisuus erilaisista teksteistd ndyttdd tutkimuksen valossa kehittyneen selvésti kahdessa
vuodessa, koska kevéélla 2006 lapset erottivat teksteja toisistaan paremmin kuin kaksi vuotta
aikaisemmin. Kevaalld 2004 lapset madrittelivét teksteja sisallon (kertomuksessa tapahtuu jotain),
tekstityypin (kertomus Kkertoo jotain) tai kontekstin (satu liittyy Kkirjaan) perusteella seké
luokittelemalla (kiva satu), nimedmalld (satu on Nalle Puh) tai mé&érittelemalld toista termid
kayttden (tarina on kertomus). Kevaalla 2006 lapset maarittelivat teksteja enimmakseen samoin
perustein kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Kevaadn 2004 madrittelyperusteiden liséksi lapset
kuvailivat toisluokkalaisina tekstejd muodon (tarina on pitkd) ja fiktiivisyyden (satu ei ole totta)
perusteella.

Lasten kasitys siitd, ettd teksti voi olla joko totuudenmukainen tai fiktiivinen ndyttad
tutkimuksen valossa tarkentuneen kahden vuoden aikana, silla esikouluikdisend kukaan lapsista ei
vield huomioinut vastauksissaan tekstien totuusastetta. Applebeen mukaan meneekin melko pitk&an
ennen kuin lapset alkavat kyseenalaistaa tarinoiden totuudenmukaisuutta ja pohtia sitd, onko
tarinoiden maailma todellinen vai kuvitteellinen. Kuusivuotiaat alkavat kasittdd, ettd tarinat eivat
valttamatta kerro todellisista asioista. Tamén ymmarrettyddn he pystyvét hyvéksymaan sen, ettd
tarinoista tutut henkiléhahmot eivat ole oikeita vaan kuuluvat kuviteltuun maailmaan. Applebee
Kirjoittaa myos, ettd viisivuotiaat vasta kehittelevat kasitystadn mielikuvituksellisesta ja
realistisesta, kun taas seitseman- ja yhdeksénvuotiaat ovat sen jo tehneet. (Applebee 1978: 38, 46—
47.)
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Kevaalla 2004 lasten prototyyppinen kertomus ndytti rakenteensa puolesta olevan
yhtendinen, juonellinen kokonaisuus sekda alkavan temporaalisella ilmauksella ja olevan
imperfektissd. Henkiléhahmoina prototyyppisessa kertomuksessa olivat eldimet, jotka kuitenkin
kayttaytyivat monella tapaa ihmisten tavoin, esimerkiksi puhuivat, tekivat taikinaa ja hiihtivat.
Kevaallad 2006 lapset eivat olleet yhtd yksimielisid prototyyppisen kertomuksen suhteen. Osa
lapsista oli sitd mieltd, ettd kertomus voi olla fiktiivinen teksti ihmisten tavoin kayttaytyvine
eldinhahmoineen. Toisten lasten prototyyppinen kertomus naytti kuitenkin olevan aiheiltaan ja
tapahtumiltaan hyvin realistinen. Erona kahden vuoden takaiseen vain joidenkin toisluokkalaisten
prototyyppinen kertomus ndyttdisi alkavan temporaalisella ilmauksella. Kevéalla 2006
prototyyppinen kertomus ei myodskaan ollut kaikkien lasten mielesta imperfektissé.

Syitd néihin muutoksiin voi olla useita. Yksi seikka, jolla on varmasti ollut vaikutusta
prototyyppisessa kertomuksessa tapahtuneisiin muutoksiin, on se, ettd kevaalla 2006 huomattavasti
useampi lapsi (10) kertoi haastattelussa kertomuksen ja nimesi lempikertomuksensa (14). Tallgin
myds vastausten Kirjo oli laajempi kuin kevéélla 2004, jolloin kertomuksen kertoi vain kolme lasta
(Pilvi, Pihla ja Lumi) ja lempikertomuksen nimesi 12 lasta. Muutokset lasten prototyyppisessa
kertomuksessa ilmentdvat myds sitd, ettd ainakin joidenkin lasten késitys erilaisten tekstien
olemassaolosta on eriytynyt yksityiskohtaisemmaksi ja tarkemmaksi. Kun kevéalla 2004 lapset
pitivat kertomuksena ldhes kaikenlaisia tekstejd, erottivat useat heistd kaksi vuotta myéhemmin
esimerkiksi sadun taysin fiktiiviseksi tekstiksi kertomuksen voidessa sisdltdd realistisia asioita.
Kahden vuoden aikana lasten késitykset kertomuksen, sadun ja tarinan suhteista ndyttavat siis
lahentyneen sanakirjoissa olevia maaritelmida (Nykysuomen sanakirja s. v. kertomus, satu, tarina;

Suomen kielen perussanakirja s. v. kertomus, satu, tarina).

5. METATEKSTUAALISEN TIETOISUUDEN RAKENTUMISESTA LAPSIRYHMASSA

5.1. Lahikehityksen vyohyke

Yleisesti ajatellaan, ettd lapsi pystyy ratkaisemaan vaikeampia tehtévia yhteisty0ssé ja ohjauksessa
kuin itsendisesti toimiessaan (Vygotski 1982: 184). Tdma asia oli tarkedd huomioida myds minun
tutkimuksessani, koska proseminaaria varten tekemissani haastatteluissa monien lasten vastaukset
jaivat hyvin suppeiksi. Varmistaakseni sen, ettd kevaalla 2006 tehtdvissa haastatteluissa saisin
monipuolisesti tietoa lasten metatekstuaalisesta tietoisuudesta ja kertomuskasityksistd, paatin
haastatella lapsia yksilohaastatteluiden liséksi ryhmissa. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista
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selvittdd myos sitd, miten lapset rakentavat vastauksia yhdessa ja paatyvatko he yhteisty0ssé toisten
kanssa erilaisiin vastauksiin kuin itsendisesti toimiessaan.

Rakentaessaan ryhmissa vastauksia kysymyksiini lapset toimivat niin sanotulla
Iahikehityksen vyohykkeelld. Vygotskin mukaan lapsen alyllisen kehityksen tilaa ei voida méaéritella
pelkastadn sen valmiiksi kypsyneen osan mukaan. Jotta saataisiin selville lapsen alyn todellinen
kehitystaso, on otettava huomioon sekd senhetkinen taso ettd lahikehityksen vydhyke.
Lahikehityksen vybhyke muodostuu lapsen itsendisesti ratkaisemien tehtdvien perusteella
maéaritellyn alykkyysién eli tosiasiallisen kehitystason ja epditsendisesti, yhteisty0ssé saavutettavan
kehitystason vélille. Lahikehityksen vyohykkeen laajuus vaihtelee yksilollisesti lapsesta toiseen.
Joku kahdeksanvuotias voi yhteistydssa aikuisen tai toisen lapsen kanssa pystyd ratkaisemaan
kaksitoistavuotiaille suunnattuja tehtdvid, joku toinen taas yhdeksénvuotiaiden tehtavia.
Ensimmadisen lapsen l&hikehityksen vyohyke on ndin ollen neljd vuotta ja toisen yksi vuosi.
Tutkimuksessaan Vygotski painottaa, ettd lahikehityksen vyohykkeelld on tarkedmpi merkitys
alyllisen kehityksen dynamiikan kannalta kuin aktuaalisella kehitystasolla, sill4 se paljastaa, mitéa
lapsi kykenee oppimaan lahiaikoina. Hyvéan opetuksen tuleekin kulkea lapsen kehityksen edellé ja

nojautua jo kehittyneiden toimintojen sijasta kehittyméssa oleviin. (Vygotski 1982: 184-186.)

5.2. Ryhmahaastattelut

Tutkimukseen osallistuneet 18 lasta jakautuivat tasan kuudeksi kolmen lapsen ryhméksi. Lapset
tulivat haastatteluun ryhma Kkerrallaan. Haastattelut nauhoitettiin  sekd &&ninauhurilla ettd
videokameralla. Litteroinnin tein ensisijaisesti &4ninauhojen perusteella, mutta videoin haastattelut
pystyékseni tarkistamaan kuvanauhalta kohdat, joissa pelkan dénen perusteella olisi vaikeaa tietda,
kuka lapsista milloinkin puhui.

Ryhméhaastattelussa lapsille luettiin kolme tekstia, jotka edustivat samoja tekstilajeja kuin
aikaisempien haastatteluiden lukunéytteet. Tekstit olivat talla kertaa kuitenkin toisenlaisessa
jarjestyksessa kuin yksil6haastatteluissa. Ensimmaéinen teksti oli runo, toinen tietoteksti ja kolmas
kansansatu. Ennen kunkin tekstin lukemista kehotin lapsia miettiméan kuuntelemisen aikana,
millainen juttu on kyseessé. Lukundytteen lukemisen jalkeen lapset kertoivat, mika teksti heidan
mielestddn oli kyseessd. Jokaisen lukundytteen jalkeen kysyin lapsilta myds, koska tekstissé
kerrotut asiat tapahtuivat, mitéd tekstissa tapahtui ja missa tilanteissa kyseisia teksteja luetaan tai
kerrotaan. Aivan haastattelun alussa kehotin lapsia miettimdan vastauksia yhdessd ja
keskustelemaan niistd. Painotin my0s sitd, ettei ryhmahaastattelun tehtéviin ole oikeita tai vaaria

vastauksia. Tall4 pyrin rohkaisemaan lapsia ilmaisemaan omia ajatuksiaan.
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Ensimmaisellda kysymykselld halusin selvittdd, ovatko lapset ryhméhaastattelussa samaa
mieltd lukundytteiden tekstilajeista kuin yksilohaastatteluissa. Pyysin lapsia pyrkimaén
ryhmaéléisten valiseen yhteisymmarrykseen tekstin nimityksen suhteen. Niinpéd jotkut lapsista
joutuivat luopumaan alkuperdisestd mielipiteestdén. Vaikka ryhman lopullinen vastaus poikkeaa
joidenkin lasten omista kasityksistd, kaikkien lasten mielipiteet tulivat kuitenkin ilmi
vastauskeskusteluissa ja voin siis verrata jokaisen lapsen ryhmahaastattelussa antamaa vastausta
hénen yksilohaastattelussa antamaansa vastaukseen. Toisella, kolmannella ja neljannelld
kysymykselld yritettiin haastaa lapsia miettimdan tekstien valisid eroja. Oletuksena oli, etta
kertomuksessa ajalla ja tapahtumilla on yleensa suurempi merkitys kuin runoissa ja tietoteksteissa.
Kysymalla, missé tilanteissa lukundytteiden kaltaisia teksteja luetaan tai kerrotaan, pyrittiin
selvittamaan, millaiseen kontekstiin lapset liittdvat kyseiset tekstit. Neljannellda kysymyksella
haluttiin my6s kontrolloida lasten vastauksia ensimmaiseen kysymykseen. Jos ensimmainen ja
neljés vastaus liittyvéat jarkevasti yhteen siten, ettd lapset kertovat esimerkiksi tietotekstia luettavan

silloin kun halutaan saada tietoa, voi olettaa lasten todella k&sittdneen, millaisesta tekstista on kyse.
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5.3. Vastausten analysointia

Taulukkoon 5 on koottu lasten vastaukset ryhmahaastattelun ensimmadiseen kysymykseen.

Taulukon toisesta sarakkeesta n&kyy ryhman yhteinen vastaus, johon ryhméldiset paatyivat

esitettyddn omat mielipiteensa ja keskusteltuaan niistd. Kolmanteen, neljnteen ja viidenteen

sarakkeeseen on kirjattu ryhmén jasenet seka heidédn ryhméhaastattelussa esittdménsa mielipiteet:

Taulukko 5. Ryhmien ja ryhmaldisten kasitykset lukunéytteiden nimityksista.

Ryhma 1 Kukka Pihla Pilvi
1. teksti runo/runotarina | satu/tarina runo runo
2. teksti tietoteksti tietoteksti tietoteksti tarina
3. teksti satu tarina/satu satu tarina/satu
Ryhma 2 Ruusu Marja Hilla
1. teksti runo runo runo runo
2. teksti tietoteksti kertomus tietoteksti tietoteksti
3. teksti tarina kertomus/tarina | kertomus/tarina kertomus/tarina
Ryhma 3 Vesa Lumi Sade
1. teksti runo runo runo runo
2. teksti kertomus tietoteksti kertomus/tietoteksti | tietoteksti/kertomus
3. teksti satu satu tarina/satu satu
Ryhma 4 Pyry Harri Veikka
1. teksti kertomus kertomus kertomus satu
2. teksti tietoteksti tietoteksti tietoteksti tietoteksti
3. teksti satu satu satu satu
Ryhmé& 5 Kielo Lilja Otso
1. teksti runo - runo runo
2. teksti tietoteksti tietoteksti tietoteksti tietoteksti
3. teksti tarina tarina tarina tarina
Ryhma 6 Vilja Tuuli Timo
1. teksti kertomus/runo kertomus/runo kertomus/runo kertomus/runo
2. teksti kertomus kertomus kertomus kertomus
3. teksti satu satu satu satu
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Taulukosta né&kyy siis, ketkd lapsista ovat muuttaneet kantaansa keskustelun aikana. Joissain
tapauksissa ryhman yhteinen vastaus on suoraan sen vahvatahtoisimman jasenen mielipide.

Heikkotahtoisemmat ryhmanjéasenet ovat antaneet periksi melkein ilman keskustelua:

Vesa: taé ei 0o kertomus

Lumi: td4 on kertomus tai joku

Sade: tai semmonen niinku tietoo

Lumi: tietoo

Sade: tiedonldhde

Lumi: siis niin ku

Vesa: nii

Lumi: tai semmonen kertomus

Sade: niin kertomus jossa kerrotaan tosta
Vesa: variksesta

haastattelija: eli oliks se nyt kertomus sitte
lapset: joo

Joissain toisissa tapauksissa taas ryhmén yhteinen vastaus on neuvottelun tulos:

Pilvi: v&han niinku runo tai joku semmonen

Pihla: niin

Kukka: tai niinku joku satu tai joku semmonen

Pihla: ehka runo

Pilvi: ehkd runo koska taall& oli vahan niit4 kakskertasia

Pihla: esimerkiks vaikka, kaksi vanhaa vanhaa varista nuokkui, hiljaa pellon aidalla
Pilvi: nii

Kukka: nii, sillei runo tai semmonen. satu tai

haastattelija: minkas takia se vois olla satu

Kukka: kun siina

Pilvi: se niinku kertoo sillai niista

haastattelija: joo, no tuutteks te johonkin lopputulokseen yhteiseen lopputulokseen
lapset: joo, ehka

Kukka: ruuno

Pihla: runo

Pilvi: se oli runo, runotarina

Kukka: runotarina

Yhteisen vastauksen rakentaminen onnistui ryhmilta vaihtelevasti. Oheinen ensimmaisen ryhman
valinen keskustelu on ehdottomasti ryhmahaastattelujen parhaimmistoa, koska siind kaikki
ryhménjasenet saavat puheenvuoron ja perustelevat omia mielipiteitddn. Kaiken kaikkiaan
ryhméhaastattelut onnistuivat kuitenkin hyvin ja kaikki ryhmét olivat melko toimivia. Ryhmat
vastasivat kaikkiin esitettyihin kysymyksiin ja kaikki lapset saivat haastattelujen aikana
suunvuoron. Ryhmien koostumuksella oli tietysti vaikutusta keskustelujen hedelméllisyyteen, koska
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toiset ryhmistd muodostuivat parhaista kaveruksista ja toiset toisilleen hieman oudommista
luokkatovereista. Myods ryhmanjasenten luonteilla oli vaikutusta keskusteluihin, koska tosiasia on,
etta toiset ihmiset — niin aikuiset kuin lapsetkin — osaavat ilmaista itsedadn paremmin ja selkeammin
kuin toiset.

Vertaan lasten ryhmahaastattelussa esittdmid mielipiteitd heidéan kevaallad 2006 antamiinsa
vastauksiin  néhdakseni, onko ryhméassd toimiminen vaikuttanut heiddn kasityksiinsa.
Ensimmaisessd ryhméssa Kukka piti ensimmaista tekstid eli runoa satuna tai tarinana. Myds
yksilohaastattelussa runolukunédyte oli hanestd tarina. Pihla ja Pilvi tunnistivat runon runoksi
ryhmahaastattelussa kuten yksilohaastatteluissaankin. Ensimmaisen ryhman yhteinen vastaus oli
runo tai runotarina, jossa yhdistyvat molemmat ryhmassa esiin tulleet kasitykset. Pihla ja Pilvi
perustelivat tekstin olevan runo, koska siiné oli vahan niita kakskertasia eli sanojen toistoa. He ovat
siis ymmartaneet, ettd yleensd juuri muotoseikat tekevat runosta runon. Satu tai tarina teksti voisi
taas olla siksi, etta siind kerrotaan variksista, jotka puhuvat ja kéyttaytyvéat siten ihmisten tavoin.
Pohjapaan runo on kieltamatta sisalloltaan kertova, joten ensimmaisen ryhman vastausta runotarina
voi pitdd ensimmaistd lukundytetta erittdin hyvin kuvaavana. Toista tekstid pitivat tietotekstiné
Kukka ja Pihla. Pilvin mielestd kyseessa oli tarina, mutta han luopui omasta k&sityksestaan ja yhtyi

toisten ryhmanjasenten mielipiteeseen:

Pilvi: ja voi t&4 tarinakin ol, ei tarina ku ihan tietoo vaa pelkastaan

Ensimmadisen ryhman yhteinen vastaus toisen lukundytteen kohdalla oli siis tietoteksti.
Yksilohaastattelussa Kukka piti tietotekstia satuna tai tarinana ja Pilvi satuna. Pihla puolestaan ei
osannut madritella lukunaytettd. Ryhméahaastattelun kolmannen lukundytteen suhteen ensimmaéinen
ryhma oli hyvin yksimielinen: Kukasta ja Pilvistd se oli tarina tai satu, Pihlasta satu. Ryhman
yhteinen vastaus oli satu. Yksilohaastattelussa kaikki kolme sen sijaan nimesivéat kansansadun
kertomukseksi. Ryhméhaastattelussa Pilvi painotti, ettd kansansatu ei ole missédan tapauksessa
kertomus, mikd on hyvin mielenkiintoista, silla yksilohaastattelussa kansansatu vaikutti
nimenomaan vastaavan hdnen prototyyppistd kertomustaan. Pilvihdn piti kansansatulukundytetta
kertomuksena ja myds hanen itse kertomansa kertomus oli kansansatu. Niin Kukan, Pihlan kuin
Pilvinkin mielestd kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia. On siis mielenkiintoista, miksi
ryhméhaastattelun kansansatu ei ole heiddn mielestadn kertomus, vaikka yksil6haastattelun
kansansatu on.

Toisessa ryhméssé kaikki ryhménjasenet eli Ruusu, Marja ja Hilla pitivat ensimmaista

lukunédytettd runona. My0s yksilohaastattelun runolukundyte oli heiddn mielestddn runo.
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Ryhméhaastattelun toinen teksti oli Ruusun mielesté kertomus, Marjan ja Hillan mielest tietoteksti.
Ryhmaén yhteiseksi vastaukseksi muodostui tietoteksti. Ruusu taipui toisten ehdotukseen, kun sita

perusteltiin hanelle:

haastattelija: perustelkaapas vield Ruusulle vahan minka takia se on tietokirjateksti
Marja: no siind on variksesta kaikkee tietoo

Hilla: ymm

Marja: ja tuollai tollei

Ruusu: nii joo

Toisen ryhman j&senet vastasivat ryhmahaastattelun toisenkin lukunédytteen kohdalla samalla tavoin
kuin yksilohaastattelussa, jossa Ruusu piti tietotekstilukunaytettd kertomuksena ja Marja ja Hilla
tietotekstina. Kolmannen lukunaytteen suhteen toinen ryhmaé oli yksimielinen: kyseessa oli kaikkien
mielestd kertomus tai tarina. Lopulta ryhm& paatyi tarinaan, koska kertomus olisi ollut heidéan
mielestd&n enemman totta kuin mitd lukundyte oli. Yksilohaastattelussa Ruusu piti kansansatua
tarinana, Hilla ja Marja kertomuksena. Ruusun mielestd kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia,
Hillasta ja Marjasta samanlaisia. Ruusu olikin ryhméhaastattelussa enemman tarinan kannalla, mika
on ymmarrettdvad verrattuna hanen yksilohaastatteluunsa. Hilla puki ryhmahaastattelussa sanoiksi
ajatuksen siitd, etta kertomus on enemmén totta kuin tarina, vaikka kertomus, satu ja tarina ovatkin
yksilohaastattelun perusteella hdnen mielestadn samanlaisia. Marjasta tuntui olevan sama, kumpaa

nimitysta lukundytteestd kaytettiin, viittaavathan ne hanen mielestdan samaan tekstilajiin:

Marja: kertomus

Hilla: musta niin kertomus
Ruusu: niin mustakin

Marja: tai tarina

Hilla: nii. tarina tai kertomus
haastattelija: kumpi

Hilla: no mun mielesta ehké kertom tarina
Marja: kertomus

Ruusu: niin mustakin tarina
Marja: no nii tarina

Ruusu: musta tarina

Kolmannen ryhman jdsenet Vesa, Lumi ja Sade pitivat kaikki ryhmahaastattelun
ensimmaistd lukundytettd runona. Yksilohaastattelussa Lumi piti runolukunéytettd kertomuksena ja
mietti ryhmahaastattelussakin, onko ensimmadinen lukundyte kertomus vai runo, mutta paatyi
kuitenkin runoon. Vesa ja Sade pitivat myos yksilohaastattelussa runolukunéytetta runona. Toinen
lukundyte oli kolmannen ryhman mielesta kertomus. Vesa ja Sade kasittivat sen ensin tietotekstiksi,
mutta taipuivat lopulta Lumin ehdottaman kertomuksen kannalle. Yksilohaastattelussa Vesa ja
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Lumi pitivat tietotekstilukunédytettd kertomuksena. Sade sen sijaan ei osannut nimetd kyseistd
tekstid. Kolmas teksti oli kolmannen ryhmén mielestd satu. Kaikki kolme jasentd olivat asiasta
samaa mieltd. Lumi tosin tarkensi vastaustaan sanomalla, ettd kyseessa oli tarinan ja sadun
yhdistelm&. Vesa, Lumi ja Sade kasittivat kansansatulukundytteen samalla tavalla sek& ryhma- etta
yksilohaastattelussa: Vesasta ja Sadesta se oli yksilohaastattelussa satu, Lumista tarina. Vesan ja
Lumin mielesta kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia, Saden mielesté taas samanlaisia.

Neljannen ryhmén yhteinen vastaus ensimmaisen lukundytteen suhteen oli kertomus.
Kertomuksen kannalla olivat Pyry ja Harri. Veikka puolestaan piti ensimmaistd tekstid satuna.
Neljannen ryhmén jasenet eivét oikein osanneet perustella toisilleen tai haastattelijalle, miksi olivat
kertomuksen tai sadun kannalla. Yhteisymmarrykseen ryhma péési siten, ettd Veikka luopui omasta

kannastaan:

haastattelija: yhym minkas takia se olis satu
Veikka: no en maa tiija

haastattelija: entds minkaé takia se olis kertomus
Veikka: ym no tuntu niin silta

Harri: musta kertomus

haastattelija: kertomus

Harri: en ma oikeestaan tiija minké takia
haastattelija: okei, no nyt ois kaks kertomusta ja yks satu, péasettekod
yhteisymmarrykseen vai

Veikka: ei, satu

Pyry: kertomus

Harri: kertomus

Veikka: no kertomus sitten vaikka

Yksilohaastattelussakin Veikka piti runolukundytettd satuna ja Harri kertomuksena. Pyry sen sijaan
nimesi runolukundytteen runoksi yksilohaastattelussa. Ryhmahaastattelun toista lukundytetté
neljannen ryhman kaikki kolme j&senta pitivéat tietotekstind. Yksilohaastattelussa kaikki kolme
puolestaan pitivat tietotekstilukunaytettd kertomuksena. Ryhmahaastattelussa ehdotuksen
tietotekstista teki Pyry ja toiset yhtyivat hdnen mielipiteeseensd. Kolmannen lukundytteen suhteen
Pyry, Harri ja Veikka olivat yhta yksimielisid kuin edellisenkin lukundytteen suhteen. Kolmas teksti
oli heiddn mielestdén satu. Yksil6haastattelussa Pyry nimesi kansansatulukundytteen niin ikaan
saduksi. Harrista se oli tarina ja Veikasta kertomus. Pyryn ja Veikan mielesta kertomus, satu ja
tarina ovat erilaisia, Harrista taas samanlaisia. Yksilo- ja ryhméhaastattelun perusteella kansansatu
néyttad siis vastaavan Pyryn késitysta prototyyppisestd sadusta, koska hdn nimedd kansansadun
saduksi molemmissa. Harrin mielesta kertomus, satu ja tarina ovat samanlaisia, joten kansansatu
vastannee hénen kasitystaan tekstistd, josta voi kéyttad nimityksia kertomus, satu ja tarina. Veikan

kohdalla on taas mielenkiintoista se, ettd yksilohaastattelussa han piti kansansatulukunaytetta
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kertomuksena mutta ryhméhaastattelussa satuna. Ja koska kertomus, satu ja tarina ovat hé&nen
mielestdan erilaisia, yksilohaastattelun ja ryhmahaastattelun kansansatulukundytteet ovat hénen
mielestdan erilaisia tekstejd. Ryhméhaastattelussa Veikka toi esille satuun liittyvén seikan, joka

tuntuu liittyvan monien muidenkin lasten mielessa satuun:

haastattelija: minkaslainen juttu tdma oli

Veikka: 60 satu

Pyry: eikun totta

Veikka: no, ei kettu eik& varis osaa puhua niin ei se voi olla totta

Satu ei siis ole totta. On mielenkiintoista, miksi Veikan mielestd ryhmahaastattelun kansansatu ei
voi olla totta, mutta yksilohaastattelun kansansadusta hén ei sano samoin. Ovatko kertomus ja tarina
Veikasta siis enemman totta kuin satu? Nainhdn jotkut toiset lapset ovat kertomuksen, sadun ja
tarinan eroja perustelleet, ja samankaltaista ajattelua 16ytyy myds sanakirjoista. Miksi sitten
yksilohaastattelun kansansatu kuuluu kertomuksiin eikd satuihin, vaikka siindkin esiintyy
eparealistisia asioita, kuten puhuvia eldimig?

Viidennen ryhmé&n muodostivat Kielo, Lilja ja Otso. He olivat yksimielisia kaikkien
lukunéytteiden suhteen. Ensimmadista he pitivat runona, toista tietotekstind ja kolmatta tarinana.
Kielo tosin ei osallistunut lainkaan keskusteluun ensimmaisestd lukundytteestd, mutta hanen
vaikenemisensa voinee téssé tulkita myontymisen merkiksi eikd niink&an vaikenemiseksi ujouden
vuoksi, koska muista lukunéytteistda keskusteltaessa hén ilmaisi rohkeasti oman mielipiteensa.
Yksilohaastattelussakin kaikki kolme nimesivéat runolukunéytteen runoksi. Ryhmahaastattelun

toisen lukundytteen kohdalla Kielo avasi keskustelun:

haastattelija: minkaslainen juttu timéa on
Kielo: tie

Lilja: no

Kielo: tietoo antaa variksesta

haastattelija: joo

Lilja: niin tassa kerrottiin variksesta
haastattelija: joo, ootko Otso samaa mielta
Otso: oon

Yksilohaastattelussa Kielo piti tietotekstilukunéytettd tietotekstina. Liljasta ja Otsosta se oli sen
sijaan kertomus. Kolmannen lukundytteen viidennen ryhmén jasenet nimesivat yhdestid suusta
tarinaksi, eikd asiasta tarvinnut sen enempéad keskustella. Yksilohaastattelussa Kielo ja Otso
nimesivat kansansatulukundytteen kertomukseksi, Liljasta se oli paitsi kertomus myds tarina.
Kielon ja Otson mielesta kertomus, satu ja tarina ovat erilaisia. Heidan kohdallaan nousee esiin

samanlaisia kysymyksid kuin Veikan kohdalla: miksi yksilohaastattelun ja ryhmé&haastattelun

44



kansansadut ovat lasten mielestd erilaisia teksteja. Liljan mielestd kertomus, satu ja tarina ovat
samanlaisia, joten kansansatua voi hédnestd nimittdd yhtd hyvin joko kertomukseksi, saduksi tai
tarinaksi.

Kuudes ryhma piti ryhmahaastattelun ensimmaistd lukunaytettd kertomuksena. Toisen
lukunéytteen kuultuaan Tuuli tosin vaihtoi mielipidettaan:

Tuuli: ta4 oli kertomus se &skonen oli runo

haastattelija: aha

Vilja: jaa

haastattelija: onko toiset samaa mielta

Vilja: 45-4 48-4

Timo: joo
Tasta voisi tulkita koko ryhmdn kannan muuttuneen ensimmadisen tekstin suhteen. Toisen
lukunédytteen ryhmé nimesi yksimielisesti kertomukseksi. Viljan ja Tuulin késitykset olivat
samanlaiset yksil6- ja ryhmahaastattelussa. Runolukundytteen he nimesivat runoksi,
tietotekstilukundyte puolestaan oli heiddn mielestddn kertomus. Timo piti yksil6haastattelussa
runolukundytettd tarinana ja tietotekstilukunéytettd niin ikaédn kertomuksena. Ryhmahaastattelun
kolmas lukundyte oli kuudennen ryhmén jasenten mielestd satu. Yksilohaastattelussa
kansansatulukunéyte oli Viljan ja Timon mielesta kertomus. Tuuli oli yksiléhaastattelussa samaa
mieltd kuin ryhmahaastattelussa eli kansansatulukunéyte oli h&nesta satu. Viljan mielesta kertomus,
satu ja tarina ovat samanlaisia. Tuulista ja Timosta ne taas ovat erilaisia. Ndin ollen kansansatua ja
tietotekstid voidaan Viljan mielesta nimittada niin kertomukseksi, saduksi kuin tarinaksikin. Tuulin
ajattelu on samanlaista sekd yksilo- ettd ryhmahaastattelussa. Timon kohdalla jalleen
kansansatulukunéyte tottelee yksil6haastattelussa nimed kertomus, mutta ryhmahaastattelussa
nimed satu. Yksilo- ja ryhméhaastattelun kansansatulukundytteet nayttavat siis Timonkin mielestéa
kuuluvan eri tekstilajeihin.

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd lapset paatyvat ainakin jossain madarin erilaisiin
tuloksiin pohtiessaan vastauksia tekstilajeja koskeviin kysymyksiin ryhmassa kuin silloin, kun he
miettivat samoja asioita yksin. Erityisesti tietotekstin osalta ryhmassa toimiminen oli hedelmaéllista,
koska kev&an 2006 yksil6haastatteluissa vain kolme lasta nimesi tietotekstilukundytteen
tietotekstiksi mutta ryhméhaastatteluissa sen teki nelja ryhmaé. Toisaalta lasten ajattelussa yksilo-
ja ryhmahaastatteluiden valilla tapahtui merkillistd vaihtelua: lapset, jotka pitivat
kansansatulukundytettd kertomuksena yksilohaastattelussa, nimesivatkin vastaavan lukundytteen
saduksi tai tarinaksi ryhmahaastattelussa. Vaihtelua ei voi selittdd sillg, ettd kyseiset lapset pitdisivat

kertomusta, satua ja tarinaa toistensa synonyymeina, koska he nimenomaan nakivét ne erilaisina.
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Asiaa ei voi selittdd myoskaan sillg, ettd kansansatulukundytteet olisivat olleet keskendén erilaisia
teksteja, koska ne olivat péapiirteiltddn hyvin samanlaisia: henkil6t ja tapahtumat vain erosivat

toisistaan.

5.4. Tekstien luokittelutavoista

Ryhmaéhaastattelussa lukunadytteiden kohdalla tiedusteltiin lapsilta paitsi sitd, miten he nimesivat
nédytteen, myds sitd, milld perusteella he valitsivat juuri kyseisen nimityksen. Runolukunéytteen
kohdalla nelja ryhmé&a kuudesta toi esiin kieleen liittyvia seikkoja. Pilvi, Pihla ja Kukka huomioivat
runossa olevat kakskertaset eli toiston. Ruusu, Marja ja Hilla olivat huomanneet tekstissd olevan

loppusointuja:

haastattelija: millas perusteella se olis runo
Hilla: no kun siin&
Marja: siiné oli aika hyvin noita hdmartyy ja kyyristyy

Vesa, Lumi ja Sade seka Kielo, Lilja ja Otso kayttivat loppusoinnuista nimitysta riimiparit:

haastattelija: mill& perusteella se on runo
Lumi: no siind on kato tommosia tota
Vesa: no niinku sillei etta

Sade: niissa on riimipareja

Vaikka lapsille koulun &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta tuttuja kukka—sukka -tyyppisié
riimipareja ei runolukundytteessd ole, lasten korva tunnisti runokielen soinnillisuuden. Joitakin
ryhmid kuitenkin hdmmensi se, etta runossa tuntui olevan riimipareja, mutta he eivét I6yténeet siita

sanapareja, joilla on vain yhden kirjaimen ero:

haastattelija: antakaas esimerkki riimiparista mika siell& ois

Lilja: no esim vaikka puu ja suu ja sukka ja kukka

haastattelija: joo mut oliks taalla runossa missé taalla runossa oli niité riimipareja
Lilja: ahaa. missé niit4 voi olla

(lapset etsivat tekstista riimipareja)

Lilja: voi kuules en mé&a 1oyda taalta

Kielo ja Otso: en makaan

Lilja: mistd tuo, se se kuulosti semmoselta niinku semmoselta

Otso: riimipareilta jotkut

haastattelija: joo kyll& te var ootte oikeessa kylla sielld on niita riimeja mutta taalla ei
00 ihan semmosia samanlaisia semmosia kukka sukka missa olis vaan yhen kirjaimen
ero taalla on esimerkiks timma@sia samanlaisia pééatteitd kyyristyy hamaértyy, etta ne
loppuu samaan samanlaisiin samanlaiseen tavuun

Lilja: m&é&kin kirjotin yhen runon niin kaikki ne sanat loppu le
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Lumi lis&si oman ryhménsa vastaukseen myds sen, ettd runossa on runokielelle ominaisia outoja
sanoja, kuten siristdd ja kyyristyy. Pyry, Harri ja Veikka seka Vilja, Tuuli ja Timo pitivéat
ensimmadista tekstid kertomuksena. Vilja, Tuuli ja Timo vaihtoivat vastauksensa mychemmin
runoksi, mutta en silloin end& huomannut tiedustella, miksi he vaihtoivat mielipidettdan, koska
olimme jo kasittelemé&ssd toista tekstid. Pyry, Harri ja Veikka eivat osanneet selittdd, miksi
ensimmadinen teksti oli heistd kertomus. Viljan, Tuulin ja Timon mielestd ensimmainen teksti oli
kertomus, koska se kertoi variksista ja syksystd. He Kiinnittivat huomionsa vain tekstin sisaltoon,
mika kyll& onkin kertova. Toiset lapset tekivét siis paatelmansa lukundytteen nimestd muodon eli
runolle ominaisten kielellisten seikkojen perusteella ja toiset taas sisallon perusteella kiinnittamétta
lainkaan huomiota muotoon.

Toisen lukunaytteen kohdalla sain perustelut nimityksen valinnalle kahdelta ryhmalta:
Ruusulta, Marjalta ja Hillalta sek& Viljalta, Tuulilta ja Timolta. Ruusu oli Marjan ja Hillan kanssa
eri mieltd toisen lukundytteen nimestd, jolloin pyysin Marjaa ja Hillaa perustelemaan omaa
kantaansa Ruusulle. Marja vastasi, ettd toinen lukundyte on tietoteksti, koska siind on variksesta
kaikkee tietoo. Toisaalta se ei ollut Marjan mielesta kertomus, kuten Ruusu ehdotti, koska siina ei
00 mitdan satua kaikki on totta. Hilla yhtyi muuten Marjan perusteluihin, mutta han lisasi, etta
kyllah&an kertomuksessakin on totta. Viljan, Tuulin ja Timon mielesté toinen lukunéyte oli kertomus
yksinkertaisesti siksi, etté siind kerrotaan variksesta.

Kaikki kuusi ryhmaa perustelivat kolmannen lukundytteen kohdalla nimityksen valintaansa.
Ensimmaisen, kolmannen, neljannen ja kuudennen ryhmdan mielestd kolmas lukunéyte oli satu.
Ensimmaéisen ryhmén jasenet Kukka, Pihla ja Pilvi horjuivat kertomuksen, sadun ja tarinan valillg,

mutta paatyivat lopulta satuun. Pilvi perusteli ryhman vastausta seuraavasti:

haastattelija: minka takia se ei olis tarina tai kertomus
Pilvi: kertomus on iso ja tarina on pieni --

Kolmannen, neljannen ja kuudennen ryhman perusteluissa tuli esille se, ettd lukundytteessad on

totuudenvastaisia asioita, jotka ovat ominaisia sadulla:

(kolmas ryhma)
Lumi: kato ku ei ne puhu oikeesti nuo eldimet oikeesti ne puhuu tossa niin se on sen
takia satu ja silla selva

(neljas ryhma)

Veikka: 66 satu

Pyry: eikun totta

Veikka: no, ei kettu eiké varis osaa puhua niin ei se voi olla totta
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(kuudes ryhma)
Tuuli: taa ei oo totta

Tuuli: tuskin nyt mikéan kettu alkaa esittaa kuollutta mm

Toisen ja viidennen ryhman mielestd kolmas lukundyte oli tarina. Kummankin ryhman
perusteluissa tuli esiin samankaltainen totuudenvastaisuus kuin edellisten kolmen ryhmén satu-

perusteluissa:

(toinen ryhma)
haastattelija: mill&s perusteella tarina

Marja: se kerto variksesta ja ketusta

Ruusu: nii

haastattelija: minkaslainen sit kertomus olis

Hilla: no kylla siinékin kerrottas mutta sillei taa ei ollu totta
haastattelija: oisko se kertomus sitte enemman totta

lapset: joo

(viides ryhma)
Kielo: no t&a jotenkin kuulosti tarinalta
Lilja: niinku siiné niinku kerrottiin sillei siind oli juoni ja kaikkee plaa plaa plaa

Lilja: tai se kuulosti ihan tarinalta ku eihén ketut osaa puhua, eiké varikset

Lilja: tai sillein niinku suomee tai siis niinku mita me puhutaan

Lilja huomioi ainoana lapsista perustelussaan myds sen, ettd tarinassa on juoni. Juoni on tarkeé
narratiiviseen tekstityyppiin liittyva piirre, sillda se on yksi selkeimpid tuntomerkkeja, jolla
narratiivisen tekstin erottaa muuntyyppisista teksteista.

Faigleyn ja Meyerin mukaan ihmiset kéayttavat useita kriteereitd teksteja luokitellessaan.
Siséltd ja paaméaard ovat keskeiset luokittelukriteerit, joiden lisdksi Faigley ja Meyer kertovat
ihmisten luokittelevan teksteja myds genren, tyylin ja vuorovaikutuksellisuuden perusteella.
(Faigley & Meyer 1983: 319-320.) Tutkimukseeni osallistuneet lapset luokittelivat tekstejé
Faigleyn ja Meyerin luokittelukriteereistd muiden paitsi vuorovaikutuksellisuuden perusteella.
Siséllon perusteella maarittely oli lasten kayttamista luokitteluperusteista yleisin, silla sitd kéytettiin
kaikkien kolmen lukundytteen yhteydessa. Pdamaéaran perusteella luokitteluna voidaan pitaa lasten
vastauksista vain sitd, ettd kuudennen ryhman mielesta toinen lukunéyte oli kertomus, koska siiné
kerrotaan variksesta. Toisen lukundytteen p&dmadrd on ndin ollen kertoa variksesta. Toisaalta
paamaaran perusteella luokittelu liittyy myds siséltoon, koska jos tekstissa kerrotaan variksesta, sen

sisaltd on variksesta kertova. Lapset luokittelivat teksteja melko paljon myds genren perusteella eli
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mainitsemalla lukundytteen kohdalla tekstilajin nimen. Tyylin perusteella luokitteluksi voi ajatella
maéaritelmat, joissa lapset pitivat tekstid jonkun tietyn tekstilajin edustajana, koska se kuulosti silta
tekstilajilta eli oli toisin sanoen tietyn tekstilajin tyylinen. Runolukunaytettd lapsiryhmét
luokittelivat Faigleyn ja Meyerin kriteereista poiketen myds kieleen liittyvien seikkojen perusteella.
Kaikki ryhmat, jotka nimesivét runolukundytteen runoksi, kertoivat luokitteluperusteidensa liittyvan
Kieleen. Sen sijaan ne ryhmaét, jotka nimesivét runolukundytteen kertomukseksi, kéyttivat naytteen

luokitteluperusteena sen sisaltoa.
5.5. Lukundytteiden tapahtumista
5.5.1. Milloin?

Kaikki ryhmat vastasivat samalla tavoin kysymykseen siitd, milloin ensimmaisen lukunéytteen asiat
tapahtuivat: syksylla. Vastaus oli odotettavissa, onhan runon nimi Syksy, ja siind myds kerrotaan
syksysta. Jatkoin tiedustelua lukunédytteen tapahtuma-ajankohdasta kysymalla, tapahtuivatko
lukunéytteen asiat kenties viime syksyné tai aiemmin menneisyydessé vai voisivatko ne tapahtua
esimerkiksi ensi syksynd tai my6hemmin tulevaisuudessa. Vastauksissa lisakysymyksiin ryhmien
vastauksiin tuli enemman hajontaa. Kukan, Pihlan ja Pilvin mielestd ensimmadisen lukundytteen
asiat ovat voineet tapahtua aikaisemmin, mutta ne voivat tapahtua myds parhaillaan tai
myd6hemmin. Pihlan mukaan se voi olla kumpaa vaan kun syksyhan aina tulee ja menee. Myds
Ruusun, Marjan ja Hillan mielestd kyseessa voi olla niin viime syksyn kuin tdmén tai seuraavankin
syksyn tapahtumat. Haastattelijan kysymykseen siitd, tuleeko tapahtuma-ajankohta tekstista ilmi,
Marja vastasi, etta tulee. Sen tarkemmin han ei kuitenkaan asiaa selittanyt. Vesa, Lumi ja Sade

intoutuivat pohtimaan lukunéytteen tapahtumien ajankohtaa vuosiluvun tarkkuudella:

haastattelija: -- koskas t&a tapahtui
Lumi: syksy
Sade ja Vesa: syksylla

Vesa: vuosi tuhat yhdeksansataa kahe seitsemankymmenté kahdeksan

My0s ensi syksynd eli tulevaisuudessa lukundytteen asiat voivat kolmannen ryhman mielesta
tapahtua. Pyryn, Harrin ja Veikan mielestd tapahtumat sijoittuivat menneisyyteen viime tai toissa
syksyyn. Ensi syksyna eli tulevaisuudessa ne eivét heidan mielestdén voi tapahtua. En kuitenkaan
huomannut tarkentaa, miksi pojat sijoittivat tapahtumat vain menneisyyteen. Viidennen ryhman

mielestd lukundytteen asiat ovat voineet tapahtua sekd menneisyydessa etté tulevaisuudessa. Kielo
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kuitenkin epdili ensi syksyn mahdollisuutta kysyen, mista sen voi tietdd. Talla Kielo tuntui tuovan
esiin ajatuksen siitd, ettd tulevaisuuden tapahtumista ei voi kertoa etukéteen, koska niista tietédé

vasta sitten, kun ne ovat tapahtuneet:

haastattelija: -- koska tdma tapahtui misté tassé kerrotaan
lapset: syksylla

Kielo: se tapahtu, sit ne 1ahti ne linnut l&hti

haastattelija: tapahtuks se viime syksyna

Lilja: vaikka viime syksyna

haastattelija: voiskos se tapahtua ens syksyné

Otso: no voi

Kielo: a-aa mist& voi sen tietda

Lilja: no syksyna

Kuudennessa ryhmadssé jasenten mielipiteet erosivat toisistaan. Timon mielestd tapahtumat voivat
sijoittua niin menneeseen kuin tulevaankin. Vilja antoi tapahtuma-ajankohdalle tarkan vuosiluvun
2005, miké oli haastattelun tekohetkeen verrattuna edellisen vuoden syksy. Tuuli pohti, mista lapset
voisivat tietdd tapahtumien ajankohdan, koska runossa ei sitd mainita. Hanen mielestdan tapahtumat
eivét kuitenkaan voi sijoittua ensi syksyyn eli tulevaisuuteen, koska ne, jotka runon ovat keksineet
ja kertoneet eivat voi tietda tulevaisuuden tapahtumista. Vilja yhtyi Tuulin mielipiteeseen.
Kysymykseen siitd, milloin toisen lukundytteen asiat tapahtuivat, tuli monenlaisia
vastauksia. Kukan, Pihlan ja Pilvin mielestd toisen lukundytteen asiat voivat tapahtua toisaalta

milloin vaan, toisaalta ei milloinkaan:

Pilvi: ei millonkaan

Kukka: t4& voi millon v talvella tai kesalla

Pilvi: niin ei siind puhuttu mistaan

Kukka: kun niité on sillei talvella ja kesélla niité variksia sillei

Ruusu, Marja ja Hilla vastasivat samansuuntaisesti. Heiddn mielestdan ajankohta ei tule tekstista

esille eikd sitd siten voi tietdd. Toisaalta Hilla pohti, voiko ajankohdan maarittaé itse:

Marja: emma tiija, viime kesana

Hilla: saaks sen ite paattaa

Ruusu: mista se nékyy taalla

haastattelija: tuleeks siitd esille millon se on tapahtunu
Marja: no ei todellakaan

Hilla: emma tiija, ei

Marja: varmaan viime kesana
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Mydskaan Viljan mielestd ajankohta ei tule esille tekstistd. Tuuli puolestaan oli sitd mieltd, etta

lukunéytteen asiat tapahtuvat samaan aikaan, kun niita kerrotaan:

Vilja: koskas mistés me tiijetaan

Tuuli: nytten

Vilja: nii, eiku oota

Tuuli: saa kerroit sen nyt

haastattelija: ymm

Tuuli: niin se tapahtui nyt

haastattelija: joo-0

Vilja: yheksantoista vuorokautta sitten
haastattelija: yheksantoista vuorokautta sitte
Vilja: a

haastattelija: aha sillon kun naaras alotti hautomaan munia
Vilja: oliks se sillon heh heh

Vilja poimi lukunéytteesté ajan, yhdeksantoista vuorokautta, jota tarjosi vastaukseksi kysymykseen.
Se on aika, joka tekstissa kerrotaan kuluvan varisnaaraalta munien hautomiseen. Koko lukunéytteen
tapahtuma-ajankohtaa ajatellen se on kuitenkin epdoleellinen. Samanlaisen epdoleellisen tekstista

poimitun ajan antoi vastaukseksi viidennen ryhmén Otso:

Otso: ehka sillon alkukeséalld kun vilja alkaa kasvaa
haastattelija: ymm, sillon ainakin jotain tapahtuu

Pyryn, Harrin ja Veikan vastaus heijastelee samanlaista ajattelua kuin Tuulilla. Heidéan
mielestddn lukundytteen asiat tapahtuivat kyseisena paivana juuri pari sekuntia aikaisemmin, milla
he mahdollisesti tarkoittivat lukuhetked. Veikka veti lukunédytteen tapahtumat reaalimaailmaan,

siind juuri hetke& aikaisemmin tapahtuneiksi:

Pyry: tanaa

haastattelija: tdndan tapahtu

Pyry: ymm

Harri: just pari sekuntaa sitte

haastattelija: okei

Veikka: tonne kuusen latvaan lens var var eiku koivun latvaan lens latvaan lens ymm
varis

Vesa, Lumi ja Sade antoivat vastaukseksi ajankohtia vuosiluvun tarkkuudella. Heidan vastauksensa
eiviat ole millddn tavalla kytkoksissd lukundytteessa kerrottuihin asioihin, vaan he keksivat
antamansa vuosiluvut omasta paastaan. Vastausten ympdrille lapset keksivat myods varikkéita

tapauksia vahvistamaan omaa vastaustaan:
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Sade: tdmé& on yhdeksankymmentd yhdeksan vuosi kun mié olin silloin semmonen
ihan niin kun, pipana

Lumi: tdma4 tapahtui tuota noin

Vesa: siis eikun siis se tapahtukin

Lumi: se tapahtu

Vesa: vuosi yhdeksan yhdeksansataa

Lumi: se tapahtu se tapahtu kevaalla

Sade: maa muistan

Lumi: kun se muni se varis sinne pesaansa

Sade: ja maa muistan kun siella se

Lumi: muutaman munan pépperdisen

Vesa: se oli tuhat yhdeksénsataa kaksitoista

Sade: maa muistan kun toi varis sielld oli semmonen varis ja siell& laulo niin ku maa
olin Elviksen konsertissa niin sielld maa néin méa ndin kun se

Lumi: Elvis ei elany sillon

Sade: no ihan vaikka yheksénkyt yheksan luvulla niin sillon vaikka tota tota varis niin
siell& sano tdmmosid hopon popon juttuja

Lumi: no sitten se Elvis sano ettd olkaa hiljaa siella

Vesa: tuhat yheksansataa yheksankyt luvulla

haastattelija: no entas

Sade: sit se lopetti tohon puhtaan poytalai

Lumi: ja sitten se teki valkoisen l&jan poydalle

Vesa, Lumi ja Sade jatkoivat vuosiluvun pohdinnassa samaa tyylid, jota kadyttivat jo ensimmaisen
lukunéytteen kohdalla. Toisen lukunédytteen kohdalla vastauksesta paisui vain vield pidempi, kun
kaikki ryhmaén jasenet yrittivat saada oman versionsa asiasta kuuluville. Lumi, joka puhui kevééasta
ja munien munimisesta, oli ainoa, jonka vastaus liittyi edes jollakin tavalla lukundytteeseen. Vesan
ja Saden pohdinnat saivat lukunaytteesta vain alkusyséayksen.

Kolmannen lukundytteen tapahtumien ajankohtaa kysyttdessd ryhmét poimivat tekstista
helponoloisesti sen, ettd ne sijoittuvat kesaan. Tutkimuksen kannalta tekstissa mainitun vuodenajan
poimiminen ei kuitenkaan ole yht& oleellista kuin sen selvittdminen, ymmartavatko lapset tekstin
muodon tarjoamia tietoja ja vihjeitd tapahtumien sijoittumisesta ajassa. Kukan, Pihlan ja Pilvin
mielestd lukundytteen tapahtumat voivat sijoittua joko menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Kukka
tosin pohti, ettd tekstia ei ole voitu vield Kirjoittaa, jos sen kertomat tapahtumat sijoittuvat
tulevaisuuteen. Ruusu, Marja ja Hilla tyytyivat toteamaan, ettd lukunéytteen tapahtumat sijoittuvat
viime kesadn. Vesa, Lumi ja Sade jatkoivat jo edellisten lukundytteiden kohdalla tutuksi tullutta

tapaansa keksia tarkka, mutta tekstista riippumaton vuosiluku:

haastattelija: no koska ta4 tapahtui

Vesa: vuonna tuhat yhdeksénsataa seitsemankymmentd yhdeksén elikk& vuosi
eteenpdin siitd yhestd tapahtumasta
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Keskustelu vuosiluvusta ei kuitenkaan jatkunut talla kertaa Vesan kommenttia pidemmalle. Vesan
antama vuosiluku on kylld menneisyyden vuosiluku, mutta koska ryhmé ei kommentoinut
tarkemmin, sijoittaako se lukundytteen tapahtumat menneeseen, nykyhetkeen tai tulevaan vaiko
niihin kaikkiin, kolmannen ryhman vastaus on otettava heittona, jonka sijoittumista ajassa ei ole
luultavasti harkittu kovinkaan perusteellisesti. Pyry, Harri ja Veikka puolestaan olivat sitd mieltd,

ettd lukunéytteen tapahtumat ovat jo tapahtuneet eivatké siten voi sijoittua tulevaisuuteen:

haastattelija: tapahtuko se joskus menneend kesana vai voisko se tapahtua ens kesana
Pyry: ei se on tapahtunu jo

haastattelija: se on tapahtunu jo

Pyry: se on tapahtunu jo kakskymmentaviis vuotta sitten
haastattelija: aha okei milld perusteella s&& aattelet niin
Pyry: no en tiija

haastattelija: onks toiset samaa mielta

Veikka: viime keséna tapahtui

Pyry: no kun mad néin sen sillon

Veikka: maa tiijan

haastattelija: aha sillon kakskymmenta vuotta sitten
Pyry: nii

Loppua kohti neljannenkin ryhméan keskusteluun kolmannen lukundytteen ajoituksesta tuli
samankaltaista lukunaytteeseen varsinaisesti liittymatontd, mutta sen inspiroimaa sanailua. Lapset
toivat lukunéytteen asiat omaan maailmaansa ja keksivét niiden pohjalta tapauksia, joissa ovat
olleet muka itse osallisina. Bettelheimin ké&sitys siitd, ettd perinteinen kirjallisuus kertomuksineen,
satuineen ja tarinoineen tarjoaa virikkeita lasten mielikuvitukselle néyttaa siis ainakin kolmannen ja
neljannen ryhman jasenten kohdalla pitavén paikkansa (Bettelheim 1987: 32). Kielo, Lilja ja Otso
néyttavat hahmottavan lukunéytteen tapahtumien ajankohtaa ainoastaan tekstin siséllon perusteella.
Heidan mielestd&n tapahtumat ovat voineet tapahtua viime kesénd, ne voivat tapahtua ensi kesiana

tai milloin vain:

haastattelija: okei kerrottaisko jos se ens kesdnd tapahtuis niin Kerrottaisko siita
samalla tavalla ku tassa

Kielo: no ehkd vahén eri tavalla

Otso: nii

haastattelija: mitenka eri tavalla

Lilja: samalla tavalla

Otso: ei

Kielo: eri tavalla

haastattelija: miten eri tavalla siitd kerrottais
Kielo: no vaikka

Lilja: se on ehka kevéaélla tai kesalla
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Kielo: no vaikka etté tota niin se ois vieny sen niinku pellon laitaan ja sitte se ois vasta
tota paastany sen niinku samalla tavalla irti

haastattelija: ai ettd se juoni ois vahan erilainen niinko
Kielo ja Otso: niin

Kielon, Liljan ja Otson ajatukset pysyivét tiukasti tekstin siséllossa, vaikka heitd yritettiin
lisakysymyksilla johdatella tarkastelemaan tekstin muotoa. Tapahtuma-ajankohdan vaihtuminen
nékyisi siis viidennen ryhmén mielesta vain sisallon ja juonen muutoksina. Kuudennen ryhman
jasenet sijoittivat lukundytteen tapahtumat menneisyyteen. Tuuli tosin toi esiin ajatuksen, etteivat

tapahtumat ole tapahtuneet koskaan, koska lukundyte on satua:

haastattelija: -- millon taa tapahtui

Tuuli: ei milloin ei milloinkaan koska taa on vain satua
Vilja: niin juuri niin
Timo: ei ainakaan ollu talvi

haastattelija: no onkos taa tapahtunu men niinku joskus aikaa sitte vai voisko taa

tapahtua ens keséna

Vilja: aikoja sitte

Tuuli: eihdn taa oo tapahtunu koskaan

Vilja: nii
Tuuli ymmérsi kolmannen lukundytteen siséllon fiktiivisyyden ja ajatteli sen perusteella, ettd
tapahtumat eivat ole tapahtuneet koskaan. Vaikka huomio osoittaa Tuulin ymmartévan fiktiivisen
tekstin mielikuvituksellisuuden, Tuulikin p&éatteli lukundytteen tapahtuma-ajan muiden tavoin

tekstin sisallon perusteella huomioimatta tekstin muotoa.

5.5.2. Mit&?

Kolmanneksi ryhmé&haastattelussa kysyin, mitd lasten mielestd lukundytteessa tapahtuu.
Ensimmaisen ryhmén jésenet eli Kukka, Pihla ja Pilvi vastasivat, ettd varikset nukkuvat ja uneksivat
aidan reunalla sekd muuttavat tai ainakin miettivat, etta niiden pitéisi lahted. Toisen ryhmén jasenet
Ruusu, Marja ja Hilla sanoivat, ettd lukunéytteessa varikset istuvat ja nuokkuvat orrella tai aidalla ja
tarinoivat. Lopussa ne lahtevat jonnekin, mutta lapset eivat tiedd minne. Marja mainitsi myos
kurkien lahtemisen veljiensa luo, mika tosin poikkeaa runon alkuperaisesta siséllosta. Vesa, Lumi ja

Sade muotoilivat vastauksensa yhteistyolla:
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haastattelija: -- mités siind tapahtui

Lumi: no siin& oli kaksi vanhaa varista jotka

Sade: istui ruskealla aidalla

Vesa: nuokkui istui nuokkui

Lumi: ne oli aidan p&é&lla ja sitten ne heilui siind ja sitten ne oli litimérkia ja sitten ne
lensi pois

Pyryn, Harrin ja Veikan vastaus rakentui haastattelijan lisakysymysten avulla:

haastattelija: mités siind tapahtuu

pojat: hymm, heh heh

haastattelija: kenesta se kertoo

Veikka: variksista

Pyry: variksista ja

haastattelija: ymm

Pyry: ja

haastattelija: ymm montas niitd on

Veikka: kaks

Pyry: kaks

haastattelija: joo

Pyry: ja sitte 6 méras kahesta marasta variksesta
haastattelija: joo, missas ne on

Pyry: aidalla

haastattelija: joo ja mit& ne tekee

Veikka: no nukkuu

haastattelija: ymm

Veikka: hiljaa nukkuu

Pyry: eikun kovasti

haastattelija: tai siell& oli ettd nuokkuu hiljaa

Pyry: mita se tarkottaa

haastattelija: onko nukkuminen ja nuokkuminen sama asia
Veikka: ups

Pyry: ei mutta ku méa en tiija mitd nuokkuminen on
haastattelija: tietddks kukaan mitd on nuokkuminen
Harri: e ainakaa muista

Pyry: onks se jotain kiikkumista

haastattelija: no vahan semmosta --

Pyry: ymm, siind tarinoidaan

Neljannen ryhmén vastaukseksi saadaan ndin, ettd kaksi markaa varista nuokkuu ja tarinoi aidalla.
Viidennen ryhmén jasenten eli Kielon, Liljan ja Otson mielestd lukundytteessé kerrottiin kahdesta
vanhasta variksesta, jotka nukkuivat ja puhelivat toisilleen. Lasten mukaan lukundytteen lopussa
toinen varis l&hti ja sanoi toiselle, ettd oli oikein hauska tavata. Lisdksi lukunéytteessa kerrottiin
viidennen ryhman mielestd vahédn maisemista ja luonnosta. Viljan, Tuulin ja Timon eli kuudennen

ryhmén mukaan lukundytteen tapahtumapaikkaan tulee sade ja syksy.
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Kukka, Pihla ja Pilvi olivat sitd mieltd, ettd toisessa lukundytteessd kerrotaan toisaalta
variksesta ja toisaalta siitd, ettd varis asuu kaatopaikalla ja munii metsasséd munia. Ruusu, Marja ja

Hilla olivat myos sitd mieltd, ettd lukundytteesséd kerrotaan variksesta:

Marja: no kerrotaan variksesta miten se munii ja tollasta
Hilla: niin ettd miten ja minkd minka varinen se on
Ruusu: nii ja sellasta

Hilla: ei siin& oikeen mit&én silleen tapahu

Hilla otti esiin sen, ettei toisessa lukundytteessd oikeastaan tapahdu mitdén, mika onkin totta:
tietoteksteissd péé&paino on tiedon vélittdmiselld eikd niink&&n tapahtumien kertomisella. Vesa,
Lumi ja Sade sanoivat, ettd toisessa lukundytteessé varis munii munia ja eradéstd munasta kuoriutuu
linnunpdpperdinen. Pyryn, Harrin ja Veikan mielestd taas lukunéytteessa kerrottiin variksesta ja
siitd, minkélainen se on. Samalla kannalla olivat my6s Kielo, Lilja ja Otso, joiden mukaan
lukunéytteessa kerrottiin variksista. Lilja mainitsi liséksi, ettei lukundytteessa tapahtunu mitaan.
Vilja, Tuuli ja Timo kokivat kysymyksen vaikeaksi, mutta péatyivat lopulta vastaukseen, ettd
lukunéytteessa kerrotaan variksen olevan yleinen lintulajimme:

haastattelija: -- entd mita tassa tapahtui
Vilja: ei harmainta hajua
Tuuli: miks sd& kysyt noin vaikeita kysymyksia

haastattelija: m&& haluan tietdd osaatteko te vastata tai mité te vastaatte ndin vaikeisiin
kysymyksiin

Tuuli: ja miten néihin osaa vastata

haastattelija: naihin ei ollukaan oikeita tai vaaria vastauksia

Vilja: mika se kysymys olikaan mé& unohin

haastattelija: ettd mité tassa tapahtui

Tuuli: siind kerrotaan etta varis on yleinen lintulajimme

Ryhmien vastaukset siihen, mit4d kolmannessa lukundytteessd tapahtui, olivat hyvin
samankaltaisia. Kaikkien vastaukset liittyivat tekstin sisaltoon, mik& on loogista, koska
kertomuksen tarkoitus on kertoa tapahtumista. Ensimmaisen, toisen, kolmannen ja kuudennen

ryhman vastauksissa tulee esille variksen nokkeluus:

(ensimmainen ryhma)

Kukka: no kun se varis huijas sitd kettua eiku se kettu
Pilvi: kettu luuli olevansa nokkela

Kukka: niin

Pilvi: vaikka se oli aarettomén tyhma
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(toinen ryhma)

Marja: hmm varis paas ketulta karkuun kettul oli

Hilla: niin kun se kettu meinas syya sen

Marja: varis olikin nokkelampi hehee

(kolmas ryhma)

Lumi: no siing oli

Vesa: kettu ja varis ja se kettu yritti

Lumi: siiné oli kettu joka halusi sydda sen variksen ja sitten se varis oli joka ikisessé
tarinassa kuitenkin selvinny eteenpdin ja sitten se kuitenkin se varis sitte voitti
kumminkin sen viekkauessa

(kuudes ryhma)
Vilja: kettu nappasi sen ihmeen variksen

Vilja: sillei, eikun siis varis nappas ton ketun eiku kettu juoks varista ja napauta siis

Tuuli: no se ainakin niin kun, yritti niin kun saaha sen kylla se sitten sai mutta se ei se
varis oli ovela

Neljas ryhma ei varsinaisesti maininnut variksen oveluutta, mutta myos heidén vastauksessaan se

tulee vilillise

sti ilmi, koska variksen kerrotaan paasseen karkuun:

Pyry: no se kettu yritti syyé sita varista
haastattelija: ymm. mitds varis teki
Veikka: kettu sai variksen Kiinni
haastattelija: joo ja mités varis teki
Pyry: varis lahti karkuun

Viidennen ryhman vastauksessa ei varsinaisesti tule ilmi, miten varikselle lopulta kay:

Ketun ovelu

vastauksessa.

Kielo: no se kettu esitti no niih se kettu esitti kuollutta

Lilja: no se

Kielo: ja sithan se varis meni sen sen paalle ja tota niin nokki sita kielesta
haastattelija: joo

Lilja: se kettu esitti ovelaa ja sitten tota se niinku

Kielo: se otti sen suuhun

Lilja: (hihittaen) sitte se varis katto sen takapuolta

us tai ainakin yritys olla ovela tulee kuitenkin esiin my6s viidennen ryhman
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5.5.3. Missa?

Neljannella kysymyksella halusin paitsi selvittdd, minkélaisiin tilanteisiin lapset liittavat
lukundytteiden kaltaiset tekstit, myo6s kontrolloida lasten vastauksia ryhmahaastattelun
ensimmadiseen kysymykseen. Ryhmien vastaukset ensimmadiseen ja neljdnteen kysymykseen
liittyivat melko loogisesti yhteen. Ensimmaéinen, toinen, kolmas, viides ja kuudes ryhmé vastasivat
ensimmadiseen kysymykseen, ettd lukundyte on runo. Naistd muut paitsi viides ryhma liittivat
ensimmaisen lukundytteen kaltaiset tekstit runokirjoihin ja olivat sitd mieltd, ettd niitd luetaan tai
kerrotaan runoilloissa. Kukka, Pihla ja Pilvi liittivat ensimmadisen lukunéytteen runokirjan lisaksi
myd6s kouluun ja satukirjaan. Ruusu, Marja ja Hilla puolestaan sanoivat ensimmaisen lukunéytteen
kaltaisia teksteja luettavan tai kerrottavan paitsi runoilloissa myo6s paivékodeissa, koulussa,
sairaalassa ja kotona. Vesan, Lumin ja Saden mielestd ensimmaisen lukundytteen kaltaiset tekstit
liittyivat runoiltojen lisaksi erilaisiin juhliin. Vilja, Tuuli ja Timo yhdistivat ensimmaisen
lukunéytteen varsinaisesti vain runoiltoihin. Vilja tosin tarjosi vastaukseksi myds pohjoista ja aitaa
runoilija Pohjanpaan ja runon siséllon perusteella. Viidennen ryhman jasenten Kielon, Liljan ja
Otson mielestd ensimmaisen lukunéytteen kaltaisia teksteja luetaan tai kerrotaan syksyll&. Paikoista
he mainitsivat paivékodit ja kerhot.

Neljannen ryhman jasenet Pyry, Harri ja Veikka pitivat ensimmadista lukundytettd
kertomuksena. He eivat osanneet liittdd lukunédytettd mihinkdan tilanteeseen, koska eivét olleet
mielestddn koskaan kuulleet tai lukeneet vastaavanlaisia tekstejd. Harri tuntui jollakin tasolla

ymmartavan, ettd kyseessa oli vanha teksti:

haastattelija: ootteko koskaan kuullu tai lukenu mitéan tan tyylista

Pyry: en oo kuullu ikin&
Harri: tai joskus parikyt vuotta sitte

Harrin kasitys siitd, ettd lukundytteen kaltaisia teksteja on luettu ja kerrottu parikymmenté vuotta
sitten osuu oikeaan siind mielessd, ettd Pohjanpaan runo on jo useita kymmeni& vuosia vanha. Sit4
ja muita samanlaisia runoja on varmasti luettu nykyistd enemman tutkimukseen osallistuneiden
lasten vanhempien ja isovanhempien lapsuudessa.

Toisen lukundytteen kaltaiset tekstit liittyvat Kukan, Pihlan ja Pilvin mielest4 tietotunteihin
ja tietokirjoihin. Tiedonhankintaan liittivat lukundytteen myos Ruusu, Marja ja Hilla:

haastattelija: missas tilanteissa tallasia juttuja luetaan tai kerrotaan
Hilla: no koulussa ainaki
Marja: kotona
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Hilla: kun koulussa on niité tietoja kaikkee ja jos on tullu

Hilla: ja jos on tullu kotiin semmosta ldksya niin ma ainakin oon joskus kattonu
tietokirjasta

Marja: ma oon kattonu yleensé netista

Ruusu: maa oon tietokoneelta

Vesan, Lumin ja Saden mielesta toisen lukundytteen kaltaisia teksteja kerrotaan tietotilaisuuksina,
tv-ohjelmissa, uutisissa ja eldinohjelmissa. Myds Pyryn, Harrin ja Veikan vastaus liittyy

televisioon:

haastattelija: missas tilanteissa tammdsia juttuja luetaan tai kerrotaan
Veikka: uutisissa

Pyry: no ei

Veikka: -- telkkarissa avara luonnossa
haastattelija: avarassa luonnossa niinko
Harri: jossaki

Veikka: ymm

haastattelija: joo

Pyry: eiku avaruudessa

Harri: tai jossakin tietokirjassa
haastattelija: joo

Veikka: niin misséds muuallakaan

Sek& Veikan ettd kolmannen ryhma Saden vastaus lukundytteen liittymisestd uutisiin tuli toisen
rynman jasenen teilaamaksi. Myos Pyry, Harri ja Veikka nostivat vastauksessaan esille
lukunéytteen liittymisen tietokirjaan kuten ensimmainen ja toinen ryhma. Pyryn ehdotus siitd, etta
lukunéytteen kaltaisia teksteja luettaisiin tai kerrottaisiin avaruudessa, lienee vaannds Veikan
mainitsemasta Avara luonto -ohjelmasta. Kielo, Lilja ja Otso liittivat lukundytteen kaltaiset tekstit
kouluun ja tiedon etsintddn Kkirjasta. Kuudennessa ryhmdsséd Tuuli vastasi, ettd lukundytteen
kaltaisia teksteja on tietokirjoissa, tarkemmin lintutietokirjoissa. Vilja ja Timo yhtyivat Tuulin
ajatuksiin. Lapsilla ndyttéa siis olevan selkea kasitys siitd, ettd toisen lukunéytteen kaltaiset tekstit
liittyvat tiedonhakuun, tapahtuipa se sitten kirjoista, Internetistd tai televisiosta. Myos kolmas ja
kuudes ryhmé, joiden mielesté toinen teksti oli kertomus, liittivat sen tiedonhakuun.

Kolmannen lukundytteen kaltaiset tekstit liittyvat lasten mieliss& monenlaisiin asioihin ja
tilanteisiin. Kaikkien ryhmien vastaukset liittyvat kuitenkin loogisesti ryhmien aiempiin vastauksiin
ja todistavat, etté lapset ovat ymmartaneet, millaisia teksteja lukunéytteet ovat. Kukka, Pihla ja Pilvi
sanoivat kolmannen lukunéytteen liittyvan satukirjaan. Ruusu, Marja ja Hilla mainitsivat monta

paikkaa ja tilannetta, joissa lukundytteen kaltaisia tekstejé luetaan tai kerrotaan:
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Marja: kotona ja koulussa ja mummon ja papan luona, &4 serkun luona
Hilla: no kaikissa paivékodeissa

Marja: majassa

Hilla: ja kaikissa paivékodeissa niille pienille

Ruusu: nii

Hilla: ennen péivaunia

haastattelija: hmm, eli aika monenlaisissa paikoissa

Ruusu: kirjastossa (kuiskaten)

haastattelija: kirjastossakin

Vesa, Lumi ja Sade puolestaan mainitsivat lastenhetket, kerhot, eskarit, hoitopaikat, lastenillat ja
lastenohjelmat, kuten Pikkukakkosen, paikoiksi, joissa lukunédytteen kaltaisia teksteja luetaan tai

kerrotaan. Pyryn, Harrin ja Veikan mieleen tuli vain pari tilannetta:

haastattelija: okei no missas tilanteissa tammosié juttuja luetaan tai kerrotaan

Harri: tAmma@sessa

Pyry: haastattelussa

haastattelija: niinko eik6 missaan muualla
Veikka: y-ym

Pyry: ei

haastattelija: mut jos t&& olis satu, nii kylla kai satuja joskus muullonkin kerrotaan tai
luetaan kun haastattelussa

Pyry: nii-i

Veikka: no

Pyry: no kirjassa

Veikka: ai kirjassa luetaan, satuja. hmm

Kielo, Lilja ja Otso luettelivat taas useamman paikan, joissa lukundytteen kaltaisia teksteja luetaan
tai kerrotaan. Niitd ovat koulu, paivékoti ja eskari. Luku- tai kertomistilanteista viides ryhma
mainitsi iltasadun lukemisen seké eskarissa ennen nukkumaan menoa tapahtuvan sadun lukemisen
tai kertomisen. Kuudes ryhma mainitsi luku- tai kertomistilanteista satuhetket, eskarin, koulun,
iltapaivékerhon ja kodin. Heiddn mukaansa myos videoissa voi olla lukundytteen kaltaisia teksteja.
Kysymalla lapsilta lukunaytteiden tapahtumiin liittyvid kysymyksia heitd yritettiin haastaa
miettimaédn tekstien vélisia eroja. Oletuksena oli, ettd kertomuksessa ajalla ja tapahtumilla on
yleensd suurempi merkitys kuin runoissa ja tietoteksteissd. Ryhmien vastaukset lukundytteiden
tapahtumiin olivat kuitenkin melko samansuuntaisia. Erityisesti ensimmaisen (runo) ja kolmannen
(kansansatu) lukundytteen tapahtumista lapset kertoivat samaan tapaan, mikd ei ole sindnsa
yllattavaa, koska runolukundyte oli hyvin kertova. Ensimmadisen ja kolmannen lukundytteen
tapahtumat 10ytyivéat lukunéytteiden siséllosta ja saattoivat sijoittua lasten mielestd menneeseen tai
tulevaan. Lisédksi paikat, joissa ensimmaisen ja kolmannen lukunéytteen kaltaisia tekstejé luetaan tai
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kerrotaan, olivat osittain samoja. Toiseen lukundytteeseen liittyvat vastaukset sen sijaan erosivat
kahteen muuhun lukundytteeseen liittyvistd vastauksista jonkin verran. Toisen lukunaytteen
(tietoteksti) tapahtumien aika ei tullut joidenkin lasten mielesta esille tekstista eika sité siten voinut
tietdd. Toisaalta muutama lapsi ajatteli tapahtumien sijoittuvan siihen hetkeen, jolloin niist4
kerrotaan. Jotkut lapset mainitsivat lukundytteen tapahtumiksi sen siséltoon liittyvid asioita.
Muutamat taas olivat sitd mieltd, ettei lukundytteessa tapahdu mitadn. Paikat tai tilanteet, joihin
lapset yhdistivat toisen lukundytteen Kkaltaiset tekstit vertautuvat sen sijaan paikkoihin tai

tilanteisiin, joihin he yhdistivat kahden muun lukunéytteen kaltaiset tekstit.

6. POHDINTAA

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silta, ettd esikoululaisten kasitys teksteistd, joita voi nimittaa
kertomuksiksi, on vield hajanainen. Kevéélld 2004 kertomus saattoi lasten mielestd olla lahes yhta
hyvin kansansatu kuin tietotekstikin. Kahden vuoden aikana lasten metatekstuaalinen tietoisuus
laajentui selvasti. Toisluokkalaisina he kayttivat tekstien nimedmisessa useampia nimityksia kuin
esikoululaisina. Enaa suurin osa lukundytteista ei ollut kertomuksia, vaan useat lapsista tunnistivat
runon ja tietotekstin muuksi kuin kertomukseksi. Lasten kasitys kertomuksen, sadun ja tarinan
suhteesta on puolestaan l&hentynyt sanakirjamééritelmia kahden vuoden aikana. Sanakirjojen
mukaanhan kertomus on véhiten ja satu eniten mielikuvituksellinen tekstilaji tarinan ja&dessa
néiden kahden vélimuodoksi mielikuvituksellisuuden perusteella arvioitaessa. My0ds opettajan
kasitys kertomuksesta, sadusta ja tarinasta vastasi pitkalti sanakirjamaaritelmid. Saattaa olla, etta
opettajalla ja koululla on ollut vaikutusta lasten ké&sitysten muokkautumiseen, mutta koska tdman
tutkimuksen puitteissa ei ole selvitetty lasten ajatteluun muualta, esimerkiksi kotoa, tulleita
vaikutteita, on mahdotonta tietdd, kuinka suuri osuus opettajalla lopulta on ollut. Lasten ja opettajan
haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd joissakin kohdin lasten ja opettajan
kasitykset ovat hyvin samanlaisia.

Lasten kasitykset kertomuksen, sadun ja tarinan suhteesta voidaan tutkimuksen perusteella
jakaa kahteen késitystapaan. Toiset pitdvat kertomusta, satua ja tarinaa samanlaisina, toiset taas
erilaisina. Néille késitystavoille 10ytyy vertailukohdat Kirjallisuudesta. Ensimmaisen késitystavan
voidaan ajatella vastaavan Rimmon-Kenanin ndkemystd kertomuksesta, sadusta ja tarinasta saman
kertomakirjallisuuden kolmena eri aspektina (Rimmon-Kenan 1991: 8-10). Toinen kasitystapa
puolestaan vertautuu Callaghanin, Knappin ja Noblen esittelemé&an jaotteluun, jossa kertomus, satu

ja tarina ovat kertovien tekstien kolme erilaista sovellusta (Callghan, Knapp ja Noble 1993: 193).
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Lasten ké&sitykset kertomuksen, sadun ja tarinan samanlaisuudesta tai erilaisuudesta jakautuvat
selkeasti kahteen luokkaan, koska haastattelujen perusteella kaikki lapset kasittavat kaikki kolme
vaihtoehtoa joko samanlaisiksi tai erilaisiksi. Kukaan lapsista ei siis ollut sitd mieltd, ettd kaksi
vaihtoehtoa olisi samanlaisia yhden ollessa erilainen. (ks. taulukot 1 ja 4)

Havaintoon lasten metatekstuaalisen tietoisuuden laajentumisesta liittyy olennaisesti myos
se, etta toisluokkalaisina useat lapset tiedostivat fiktiivisen ja faktuaalisen tekstin olemassaolon ja
kayttivat sitd eraana tekstien luokitteluperusteena. Esikoululaisina lapsista kukaan ei vield tuonut
vastauksissaan esille tekstin totuudenmukaisuutta. Jonkun verran horjuvuutta lasten kyvysséa erottaa
fiktiivisid ja faktuaalisia teksteja kuitenkin esiintyi vield toisluokkalaisina. Lapsi saattoi kayttaa
fiktiivisyyttad luokitteluperusteena jonkin tekstin yhteydessd, mutta jonkin toisen samaan tekstilajiin
kuuluvan tekstin kohdalla fiktiivisyys ei ollutkaan yhtd merkittava luokitteluperuste. Esimerkiksi
Veikan mielestd ryhmahaastattelun kansansatulukunédyte puhuvine eldinhahmoineen oli satu, koska
se ei voi olla totta. Yksilohaastattelun kansansatulukunédyte oli sen sijaan hénen mielestdan
kertomus, eika Veikka sen kohdalla ottanut esiin tekstin fiktiivisyyden astetta.

Yhteensa seitseman lapsen (Kukka, Pihla, Pilvi, Veikka, Kielo, Otso ja Timo) késitys
kansansadun nimityksestd vaihteli yksilo- ja ryhmé&haastattelussa. He kaikki nimesivat
kansansatulukunédytteen  kertomukseksi yksilohaastattelussa mutta saduksi tai tarinaksi
ryhméhaastattelussa. Kaikkien néiden seitseman lapsen mielestd kertomus, satu ja tarina olivat
erilaisia. On mielenkiintoista, miksi niin moni lapsi nimesi erilailla yksilo- ja ryhmahaastattelun
kansansatulukunéytteet, koska kyseiset kansansadut ovat hyvin samankaltaisia teksteja.
Kummankin pa&henkil6ind on puhuvia ja muutenkin ihmisten tavoin kayttaytyvia eldimid ja niiden
Kieliasussa vuorottelee kerronta ja dialogi. Tekstien itsessaan ei siis pitaisi mieltya lasten mielessa
erilaisiksi. Voikin olla, ettd kansansatulukunédytteiden nimedminen eri tavoin johtui yksilo- ja
ryhméhaastattelun erilaisesta kysymyksenasettelusta. Yksilohaastattelussahan lapsilta kysyttiin,
onko kyseinen teksti kertomus, kun taas ryhmahaastattelussa kysyttiin, minkélainen juttu luettava
teksti on. Yksilohaastattelun kysymyksenasettelu saattoi siis ohjata lapsia nimedmaan tekstin
kertomukseksi. Ryhmahaastattelussa ei sen sijaan annettu valmiiksi mitaan vaihtoehtoa vaan lasten
oli itse keksittava tekstin nimitys.

Syy kansasatulukundytteen nimityksen vaihtelevuuteen voi olla myds siing, etta
ryhmahaastattelussa lapset rakensivat vastauksensa yhdessé toisten kanssa. Kansansadun kohdalla
néin ei kuitenkaan nayta yleensd kdyneen, koska monesti juuri joku edellda mainituista seitsemasta
lapsesta ehdotti ensimmaisend kansansatulukundytteen nimeksi jotakin muuta kuin kertomusta.

Erityisen mielenkiintoinen tapaus on Pilvi, joka ryhméahaastattelussa painotti sitd, ettd
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kansansatulukunéyte ei ole kertomus, vaikka yksilohaastattelun perusteella kansansatulukundyte
tuntui vastaavan hanen prototyyppista kasitystaan kertomuksesta.

Kaikkien ryhmien toiminnasta 10ytyy jonkinasteista lahikehityksen vydhykkeella operointia.
Ensimmaisessd ryhmassé Kukka tiedostui siitd, ettd runolukunéyte on runo, kun toiset nimesivét sen
runoksi. Toisen lukundytteen kohdalla Kukka, Pihla ja Pilvi rakensivat yhdessé vastauksen, ettd
kyseessa on tietoteksti. Yksilohaastattelussa heistd kaikki pitivat vastaavaa tietotekstilukundytetta
kertomuksena. Toisessa ryhméssa Marja ja Hilla selittivat Ruusulle, miksi kyseessa oli heidén
mielestdan tietoteksti ja saivat ndin Ruusunkin tiedostumaan sellaisen tekstin olemassaolosta.
Kolmannessa ryhmassa puolestaan Lumi nimesi runolukundytteen runoksi, vaikka se oli
yksilohaastattelussa hédnen mielestaan kertomus. Han teki oivalluksensa itse, mutta sai tukea Vesalta
ja Sadelta, jotka nimesivat runolukunéytteen runoksi jo yksil6haastattelussa. Neljas ryhma nimesi
tietotekstilukunaytteen tietotekstiksi ryhméhaastattelussa, vaikka yksilohaastattelussa niin Pyry,
Harri kuin Veikkakin pitivat sitd kertomuksena. Viidennessa ryhméssa tapahtui samansuuntaista
muutosta. Talla kertaa Kielo tunnisti tietotekstilukundytteen tietotekstiksi jo yksilohaastattelussa ja
ohjasi ryhmahaastattelussa Liljan ja Otsonkin pitdmaan yksiléhaastattelussa kertomukseksi
nimedmansa tekstin kaltaista tekstid tietotekstind. Kuudennen ryhmén Vilja ja Tuuli nimesivat
runolukunaytteen yksilohaastattelussa runoksi ja Timo nimesi sen tarinaksi. Ryhmahaastattelussa
kuudes ryhma piti runolukundytetta ensin kertomuksena, mutta vaihtoi sitten mielipiteensa runoon.
Viljan ja Tuulin kanssa toimiessaan Timokin siis tunnisti runolukunéytteen runoksi.

Kuvatut tapaukset todistavat, ettd ryhma&ssa toimiessaan lapset pdadtyivat erilaisiin
vastauksiin ja kayttivdt useampia tekstinimityksia kuin yksin ollessaan. Tarkemman tiedon
saamiseksi siitd, millaista vaikutusta ryhmatyoskentelyll& on todella ollut lasten metatekstuaaliseen
tietoisuuteen, olisi lapsia pitdnyt haastatella ryhmahaastattelujen jalkeen vield kertaalleen yksin.
Néin ei tdman tutkimuksen puitteissa kuitenkaan menetelty, ja siksi on tyydyttdva toteamaan, etta
merkkeja lahikehityksen vyohykkeella operoinnista ja sen kehittdvasta vaikutuksesta lasten
ajatteluun voidaan todeta esiintyneen, mutta sen tarkempaa analyysia yhteistyon merkityksest4 on
mahdotonta tehda. Tietotekstin kohdalla voidaan kuitenkin mainita, ettd yksilohaastatteluissa
kevéalla 2006 sen nimesi tietotekstiksi kolme lasta mutta ryhmahaastatteluissa nelja ryhmaa.
Tietotekstin tunnistamisessa tapahtui siis merkittavaa lisddntymista ryhmahaastattelussa.

Toisluokkalaiset lapset eivat tutkimuksen perusteella huomioi vield kovinkaan paljon tekstin
muotoa ja sen vaikutusta merkitykseen. Langerin mukaan lapset alkavatkin olla kykenevié ottamaan
huomioon tekstuaalisen jarjestelman teksteja luokitellessaan vasta 14-15-vuotiaina (Langer 1985:
166). Tutkimukseeni osallistuneet lapset huomioivat tekstin muotoon liittyvid seikkoja eniten
runolukundytteen kohdalla. Suurin  osa ryhmistd teki pé&atelménsd ryhmahaastattelun
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runolukundytteen nimesté runolle ominaisten kielellisten seikkojen perusteella. Kaksi ryhmaa sen
sijaan luokitteli runolukunéytteen nimityksen sisallon perusteella kiinnittamatta lainkaan huomiota
muotoon. Toisluokkalaisten lasten késitys tekstien sijoittumisesta ajassa on tutkimuksen perusteella
niin ik&an vield jasentyméaton. Lapset hahmottivat lukundytteen aikaa ldhes yksinomaan tekstin
sisallosta kasin kiinnittdmattd huomiota tekstin muodon tarjoamiin tietoihin. Ei tietenk&an ole
yllattavaa, etteivat toisluokkalaiset puhuneet tekstin tapahtuma-ajan maéarittdmisen yhteydessé
aikamuodoista, koska niita ei ole vield opetettu heille koulussa.

Lasten vastaukset lukundytteiden tapahtumiin ndyttavat liikkuvan kahdella tasolla. Toiset
Kiinnittivat huomionsa tekstin tematiikkaan, esimerkiksi siihen, ettd tekstissd kerrotaan variksesta.
Toiset taas kiinnittivat huomionsa tekstin siséltoon, kuten siihen, ettd varis munii munia. Vastausten
lilkkuminen kahdella tasolla tulee selvimmin esiin lasten vastauksissa tietotekstin tapahtumiin,
koska tietotekstissd tekstin siséisid tapahtumia ei ole tai niilld ei ole varsinaisesti merkitysta.
Tietotekstin p&&tavoite on tarjota tietoa. Kukaan lapsista ei kuitenkaan tuonut esille, ettd
tietotekstissa ei tapahtumilla ole valia, sen sijaan lapset vastasivat, ettd lukunédytteessa ei tapahdu
mitaan.

Seka kevaalla 2004 ettd kevaalla 2006 kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten joukosta
poimittiin otos lapsia, joiden vastaukset analysoitiin kvalitatiivisesti. N&iden lasten vastaukset
tarjosivat eniten laadullisen tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Kevéélla 2004 kvalitatiiviseen
analyysiin valittiin kahdeksan ja kevéalla 2006 kymmenen lapsen vastaukset. Seké kevaalla 2004
ettd kevaallad 2006 analysoitiin kvalitatiivisesti kuitenkin vain neljén lapsen — Timon, Pilvin, Lumin
ja Pihlan — vastaukset. Muut kvalitatiivisesti analysoidut vastaukset tulivat eri lapsilta vuonna 2004
kuin vuonna 2006. Koska ndiden neljan lapsen vastaukset ovat molempina vuosina olleet
laadullisen tutkimuksen kannalta merkittavid, heitd voidaan pitdd tutkimukseen osallistuneista
lapsista metatekstuaalisesti aktiivisimpina. Tosin tutkimukseen vain kevaalla 2006 osallistuneiden
lasten metatekstuaalista aktiivisuutta ei voida talla kriteerillda arvottaa, koska heidéan
metatekstuaalisesta tietoisuudestaan esikouluikaisend ei ole ndyttoa. Toisaalta oli myos lapsia, jotka
osallistuivat tutkimukseen vain kevéélla 2004. Heistd Toukon ja Helmin vastaukset kuuluivat
kvalitatiivisesti analysoituihin, mutta arvoitukseksi jaa, olisivatko heiddn vastauksensa sisaltaneet

laadullisen tutkimuksen kannalta oleellista tietoa myos kaksi vuotta mydhemmin.
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7. PAATANTO

Vaikuttaa silta, ettd toisluokkalaiset lapset hallitsevat hyvin kertomuksia ja muita fiktiivisia
narratiivisia tekstejad. Tutkimukseni osoittaa, ettd suuri osa lapsista kykenee tdssd idssa
maédrittelemddn, tuottamaan ja luokittelemaan fiktiivisid narratiivisia tekstilajeja. ltse asiassa jo
esikouluikéisind lasten kaésitys kertomuksesta, sadusta ja tarinasta on melko hyvélla tolalla.
Tutkimukseni nayttaa siis tukevan kasitystd, ettd lapset sosiaalistuvat fiktiivisiin narratiivisiin
tekstilajeihin melko lailla luonnostaan ja ilman systemaattista opetusta. Vaikka kertomuksilla,
saduilla ja tarinoilla on oma tarked asemansa ihmisten ja erityisesti lasten eldaméssa, yhteiskunnassa
eldessa tarvitaan myds muiden tekstilajien tarkkaa tuntemusta. Luukan mukaan opetuksessa olisikin
syytd Kkiinnittdd huomiota erityisesti niihin tekstitaitoihin, joihin oppilaat eivéat sosiaalistu
luonnostaan. Tarinoiden ja kertomusten sijaan Luukka pitd4 vallakkaina ja siten merkittavina
tekstilajeina argumentatiivisia, faktuaalisia ja pohdiskelevia teksteja. (Luukka 2004c: 118-119.)

Toisluokkalaisina lapset ovat alkaneet prosessoida fiktiivisen ja faktuaalisen tekstin eroja.
He tiedostavat, ettd kaikki tekstit eivédt ole totta, mutta heidan késityksissaan esiintyy viela
horjuntaa. Vaikuttaa siis siltd, ettd toisluokkalaisten kanssa olisi hedelmallistad kasitelld entisté
enemman faktuaalisia tekstejd. VVallakkaista teksteistd argumentatiivisten ja pohdiskelevien tekstien
kasittelyn suhteen ei sen sijaan vield toisluokkalaisten kanssa ole kiirettd, niitd ehditdén opetella
my&hemmin. Tutkimuksessani esiin tulleet erot toisluokkalaisten yksilé- ja ryhmahaastatteluiden
vastauksissa tietotekstilukundytteen kohdalla kielivat siitd, ettd fiktiivisen ja faktuaalisen tekstin
eroon liittyvat asiat ovat ainakin useimpien lasten l&hikehityksen vyohykkeelld. Koska hyvan
opetuksen tulee kulkea lapsen kehityksen edelld ja nojautua jo kehittyneiden toimintojen sijasta
kehittyméssa oleviin, voisi opetuksessa olla paikallaan siirtya enenevassd maarin lasten jo hyvin
hallitsemista kertomuksista, saduista ja tarinoista faktuaalisten tekstien pariin (\Vygotski 1982: 184—
186).

Lukundytteitd méaaritellessaan lapset nimesivat niin esikoululaisina kuin toisluokkalaisinakin
tietotekstilukundytteen useimmiten kertomukseksi. Se on luonnollista, koska useiden lasten,
opettajan ja my0s sanakirjamaaritelmien mukaan kertomus on fiktiivisista narratiivisista teksteista
realistisin. Opetuksessa voisikin olla hedelmallistd tarkastella nimenomaan mahdollisimman
realistisen kertomuksen ja tietotekstin eroa. Kummassakin tekstissa voi olla faktaa, mutta silti toista
kutsutaan kertomukseksi ja toista tietotekstiksi. Tekstien eroja pohdittaessa vastaus 16ytyy ainakin
tekstien erilaisista funktioista. Tietotekstin tehtdvd on yksinkertaisesti valittaa tietoa, kun taas
kertomus tarjoaa yleensd ensisijassa viihdykettd, vaikka silla voi olla my6s opettavia ja tietoa
antavia tavoitteita. Tekstien tutkiminen ja opettelu niiden tavoitteista liikkeelle lahtien on
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mielenkiintoinen ja kaytdnnollinen ldhestymistapa. Ymmartdméalla, mihin tietynlaisella tekstilla
pyritddn, ymmarretddn myos tilanteet, joissa kyseisen kaltaisia tekstejd on sopivaa ja hyodyllista
kayttdd. Faktuaalisten tekstien lisdédminen koulukirjoittamiseen toisi varmasti ainakin joillekin
oppilaille kertomuksien kirjoittamista motivoivampaa oppisisaltoéd. Kertomusten kirjoittaminenhan
vaatii enemman mielikuvitusta kuin faktuaalisen tekstin Kirjoittaminen, ja kaikki oppilaat eivét ole
vahvimmillaan silloin, kun tarvitaan mielikuvitusta.

Vaikka faktuaalisten tekstien lisadmiselld kouluopetukseen nayttdd olevan paljon etuja, ei
silti ole syytd kokonaan luopua kertomuksista, saduista ja tarinoistakaan, joilla on jo vuosisatojen
ajan ollut merkittdva asema lasten elaméssd. Kertomuksia tarvitaan, mutta niiden ohella lapsille
olisi syyta tarjota tilanteita sosiaalistua myds muihin, myéhemman eldman kannalta kenties
tarkeampiinkin tekstilajeihin. Tutkimukseni on osoittanut, etta toisluokkalaisilla on jo edellytyksia
lahted kasittelem&édn faktuaalisia tekstejd entistd tietoisemmin. Toivottavasti heille suodaan
mahdollisuus tutustua erilaisiin teksteihin ja ndin luodaan vankkaa pohjaa, jolle mydhemping

vuosina rakentaa yhda monipuolisempia tekstitaitoja.
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LITE1

HAASTATTELU 2004

1. a) Mika on kertomus?
b) Entd mika on satu?
c) Entd mika on tarina?
2. Ovatko kertomus, satu ja tarina sinusta samanlaisia vai erilaisia?
3. Kertoisitko minulle nyt kertomuksen. Voit keksia sen ihan itse tai kertoa kertomuksen,
jonka olet joskus kuullut.
4. Mika on lempikertomuksesi?
5. Luen seuraavaksi sinulle muutaman jutun karhusta. Onkohan ndma kirjoitettu t&st4 nal-
lesta (pehmonalle lapselle)? Onko tdmé sinun mielestasi kertomus?
a) KARHUN KALANPYYNTI
Tapasipa karhu kerran ketun, joka kantaa keikutteli olallaan suurta kalanippua.
- Misté noin paljon kalaa? ihmetteli karhu.
- Merestdpa vain, merestd, vastasi kettu.
Karhun rupesi kovin tekemaén mieli kaloja, ja se pyysi kettua neuvomaan, miten niita
meresté saisi.
- Ei siind suurtakaan konstia, sanoi kettu.
- Pistat vain héntési avantoon, siing istut etka vélita vaikka kalat vahén ni-
pistelevatkin. Sitten sen kuin Kiskaiset, kyll& kalaa tulee hannan taydelta.
Karhu lynkkaisee jaalle, istua kokottaa avannolla, istuu eikd valitd, vaikka héntaa
nipisteleekin. Sitten &kkia kiskaisee. Hups — hantd meni poikki, se kun oli jaatynyt
lujasti kiinni. Niin k&vi karhun hannan, ja tdpohanté se on yha tanakin paivana.

P. Chr. Asbjornsen ja J6rgen Moe

b) KARHUNPENIKKA
Oli kerran karhunpenikka, joka asui luolassa.
Ja karhunpenikalla oli kuono kuolassa.
Eika se lukenut laksyja eika tehnyt toita.
Se vain imi hunajaa ja puri pahkingita.

Aale Tynni
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c) Karhu on maamme petoel&imistéd suurin. Uroskarhut painavat keskimaéarin 120 kg,
pienemmaét naaraat noin 80 kg. Pennut, jotka syntyvat talvipesaan emon talviunen
aikana, painavat syntyessdan vain 300-400 g. Seuraavat puolitoista vuotta ne kul-
kevat emon mukana. Kompel6std ulkomuodostaan huolimatta karhu on varsin ket-
terd eldin. Se ui ja kiipeilee taitavasti ja saalista pyytdessaan pystyy juoksemaan 50
km:n tuntivauhtia. Aisteista haju ja kuulo ovat tarkkoja, nédké sen sijaan heikko.
Likinakoisyydesta johtuen karhut nousevat usein takajaloilleen ympaéristoa tark-
kailemaan.

Ruskeakarhun esittelytekstia Korkeasaaressa
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LITE 2

HAASTATTELU 2006/1
1. On olemassa kertomuksia, satuja ja tarinoita. Mika on sinun mielestasi:

a) kertomus?

b) satu?
c) tarina?
2. Onko kertomus, satu ja tarina sinun mielestasi samanlaisia vai erilaisia?
3. Kertoisitko minulle nyt kertomuksen. Voit keksid sen ihan itse tai kertoa kertomuksen,
jonka olet joskus kuullut.
4. Mika on lempikertomuksesi?

5. Luen seuraavaksi sinulle muutaman jutun. Onko tdma sinun mielestési kertomus?

a) Misté tuulee?

Karhu sai kerran metséastdessaan eléavan teeren. Karhun kantaessa teerta tyytyvéisena hampaissaan,
tuli kettu vastaan. Repolainen katseli viekkaasti karhua ainaiset kujeet mielessaan.

— Péivaa, kuomaseni, kertoisitko minulle, misté pain tuo tuuli puhaltaa? se kysaisi.

— Hmmh! karhu mumisi.

— En kuullut, en kuullut, kettu valitti. — Voisitko sanoa uudelleen.

— Hmmh! toisti karhu ja nosteli paataan.

— En kuullut. Lieneekd tuo itatuuli?

Karhua alkoi jo harmittaa, kun kettu selvaé pohjoistuulta véitti itdtuuleksi, mutta se ei vielakaan
sanonut mitaan.

Uudelleen repo kyseli, ettd idastdkd nyt sitten tuulee, kunnes karhu menetti kérsivéllisyytensa ja
taydella voimalla arjéisi:

— Pohjoisesta!

Mutta samalla se aukaisi suunsa ja teeri lehahti lentoon. Karhu katseli allapdin sen menoa.

— Minka tahden sinun piti tuulensuuntia kysella. Paastit teereni karkuun.

— Itsehén sind sen paastit suustasi, repo sanoi. — Jos olisit minulta tuulia kysellyt, olisin sihissyt
hampaitteni raosta, ettd idastd! Oma syysi! Ja kettu jatkoi tyytyvdisend kulkuaan jattden karhun
suremaan tyhmyyttaan ja menetettya teeripaistia.

Pirkko-Liisa Surojegin (toim.) 1997: Suomen lasten eldinsadut. Keuruu: Otava.
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b) Tuuli

On talvi, tuulee navakasti
ytimiin ja luihin asti.

Peiton alle pujahda!

Tuuli vinkuu piipussa.

Miné& keréan puita vakkaan,
sitten laitan tulen takkaan.
Kylma vaikk’ ois maailmalla,
lamminta on raanun alla.

Eeva-Liisa Manner

c) Tuuli on ilmakehé&ssé liikkuva maapallon pinnan suuntainen ilmavirtaus. Tuulen energianlahde
on Aurinko, joka lammittdd maapalloa epatasaisesti. Ihminen on osannut jo vuosisatoja kayttaa
tuulen voimaa hyvékseen purjehtimisessa ja tuulimyllyissa. Tuulivoimalla tuotetaan nykyisin myos
sédhkdenergiaa. Tuulen suunta nimetddn sen mukaan, mistd tuulee. Esimerkiksi pohjoistuulella
tuulee pohjoisesta. Meteorologiassa kéytetddn kompassisuuntia. Esimerkiksi suunta 90 astetta
tarkoittaa, etta tuulee idasté.

http://fi.wikipedia.org/wiki/Tuuli (luettu 3.2.2006)
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LITE 3

HAASTATTELU 2006/2

Miettikéd ja jutelkaa yhdessd. Naihin tehtdviin ei ole oikeita eiké vééaria vastauksia.
1. (ennen jokaista tekstid) Minkéalainen juttu tdmé on?
a) Syksy

Kaksi vanhaa, vanhaa varista
nuokkuu hiljaa pellon aidalla.

Ruskea on rinta kaisliston,
taivas harmaa. Sataa. Syksy on.

”Kurkikin jo 1ahti”, veljelleen
toinen virkkaa niin kuin itsekseen.

Pitké& hiljaisuus. Jo toinenkin
”Niin maar; 1dhti”, sanoo takaisin.

Sitten vanhukset taas vaikenee.
Jarven pintaan sade soittelee.

Sukii siivenselk& toisen paa.
Toinen joskus silméaa siristaa.

Hoyhenihin niskat kyyristyy.
Sataa. Hiljaista on. Hamértyy

yli pellon mustan kdynndksen.
Tuntuu riihen tuoksu etainen.

Kaksi méarkaa, vanhaa varista
nuokkuu aatoksissaan aidalla.

"Taytyy tésta...”, toinen havahtuu,
lentoon verkkaisesti valmistuu.

”Kéyhén taaskin tarinoimassa,
oli oikein hauskaa tavata.”

Lauri Pohjanpaa
(jokaisen tekstin jalkeen)
2. Koska tdma tapahtui?

3. Mitd t&ssa tapahtui?
4. Missé tilanteissa téllaisia juttuja luetaan tai kerrotaan?
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b) Varis on yleinen lintulajimme, joka esiintyy koko maassa. Varis on muuten musta, mutta seldsta
ja vatsasta harmaa. Se on 48-52 cm pitkd ja lentdd melko raskaasti. Variksen elinympéristoon
kuuluu viljelysaukeat, metsien laitamat ja saaristot. Se Kkarttaa syvid erdmaaseutuja ja viihtyy
kaatopaikoilla. Varis rakentaa pesansa yleensd korkeaan havupuuhun, kallionkielekkeille tai
maahan. Sen pesimisaika on huhti-toukokuun vaihteessa. Varis munii 3-6 vihreétd, tihean
ruskeapilkkuisia munia, joita naaras hautoo 19 vuorokautta. Pesdpoikasaika on 5-6 viikkoa. Varis
on kaikkiruokainen. Alkusyksysta varikset kerdéntyvat suurina parvina pelloille herkuttelemaan
viljalla. Talvella parvi on kaatopaikoilla. Varis on pesarosvo, mutta myos puhtaanapitotydlainen.

www.aanekoski.fi/parantala/varis.html (luettu 3.2.2006), lahdettd on muokattu hieman

c) Kettu ja varis

Kettu juosta jolkotteli nadlissadn metsatielld ja yritti 10ytadd jotain syotdvad. Silloin se huomasi
variksen, joka oli juuri palaamassa aamulennoltaan pesédpuuhunsa. Repolainen mietti kuumeisesti,
miten saisi siitd paistin itselleen. Se tunsi variksen hyvin ja tiesi tdméan olevan variksista nokkelin.
Se véltti aina vaaran, eikd antanut pyydystaa itseddn. Vihdoin kettu luuli keksineensé hyvén keinon.
Se juoksi niitylle ja heittdytyi heinikkoon tekeytyen kuoliaaksi. Se tyonsi kielensa pitkalle suusta ja
jai sitten odottamaan karsivallisesti. Eika aikaakaan, kun varis huomasi ketun ja lensi uteliaana
paikalle. Varis kierteli ketun ymparilla ja odotti, mutta kettu ei liikahtanutkaan. Varis meni
takapuolelle, kurkisti hannén alle ja kehui:

— Onpas rasvainen ja hieno kettu!
Repolainen makasi vain hiljaa. Silloin varis hyppeli ketun eteen ja pisti teravélla nokallaan kettua
kieleen. Nappasi vield toisenkin kerran, mutta silloin kettu ponnahtikin pystyyn ja kaappasi
variksen hampaisiinsa saaden pyrstosta kiinni. No, jopas se viisaskin joutui ansaan, ajatteli kettu
hyvillaan. Varis luuli jo viimeisen hetkensa tulleen, mutta yritti kuitenkin vield puhutella repoa:

— Mennaan tuonne aukean niityn laitaan, niin ettd kaikki ndkevat kun sind minut syot.

Ketulla ei ollut mit&an tata ajatusta vastaan, ja se lahti kulkemaan niitylle, varis suussa.

— Kylla mina sinne itsekin kavelen. Saastyy sinulta kantamisen vaiva, jatkoi varis.

Tamaékin ajatus oli ketun mielestéd hyvé, ja se laski variksen maahan. Mutta samassa nousi varis
siivilleen ja huutaa huikkasi ketulle korkealta ilmasta:

— Ei taida kaikki metsén viisaus ollakaan sinun pé&assasi kuomaseni!

Nolona ketun oli myonnettava, etté talla kertaa varis voitti sen viekkaudessa.

Pirkko-Liisa Surojegin (toim.) 1997: Suomen lasten eldinsadut. Keuruu: Otava.
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LIITE 4

Kysymyksia opettajalle

1.

2.

10.

Mité erilaisia teksteja késittelette opetuksessa? Mill& tavoin?

Mité oppikirjaa kaytatte?

Millainen teksti on mielestasi kertomus?

Enta satu?

Entd tarina?

Oletteko kasitelleet luokan kanssa tekstejd, joita kutsuisit kertomuksiksi?
Enta sellaisia, joita kutsuisit saduiksi?

Enta sellaisia, joita kutsuisit tarinoiksi?

Milla nimelld kutsutte oppilaiden omia Kirjoituksia? Onko juttu-nimitys tekstien
yleiskésitteend kaytossa?

Minkalainen on luokan yleinen taso didinkielessa ja kirjallisuudessa? Ovatko oppilaat
tasaisia vai ovatko jotkut selvésti lahjakkaampia tai heikompia kuin muut?
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