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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kielen monitulkintaisuus on ilmi6, johon torméaa nykyisin melko usein. Se
voi olla tietoista kielen monimerkityksisyyden hyédyntamista, mika on hy-
vin yleistd tdman ajan mainonnassa. Esimerkiksi Koff mainosti nékyvasti
tien varsilla oluttaan seuraavin sanoin: "Opiskele, niin paaset pitkélle” tai
"Jano tulee ennen pitkda". Mainoksissa leikitddn sanan pitkd merkityksella,
miké on tidssd yhteydessd tuopillinen olutta. Ilman merkintad Koff kumpi-
kin ilmaus olisi todennékéisesti tulkittu vain yhdella tavalla.

Monimerkityksiset ilmaukset voivat kielell4 leikkimisen ohella
olla myos tahattomia. Esimerkiksi sanomalehdestd on poimittu seuraavan-
lainen uutinen: "Kalassa ollut aviopari hukkui Vesannolla" (HS 2.11.1998).
Siind ilmaus on tahattomasti kaksimerkityksinen, mutta harva lukija kui-
tenkaan edes huomaa toista, asiaan kuulumatonta tulkintaa. Toinen tul-
kinta olisikin mahdoton; sen mukaan aviopari olisi ollut kalan sisalla.
Kielenkaytt4j4, joka tuntee suomen kielen jarjestelmén (inessiivid voidaan
kayttaa sisapuolella olemisen ilmaisemisen lisdksi, kun on kyse marjasta-
misesta ja kalastamisesta), ei tulkitse ilmaisua vaarin. Toisin saattaisi kayda
esimerkiksi suomea toisena kielend puhuvalle vasta-alkajalle. Toinen esi-
merkki "Sinisilmaiset altteimpia sokeutumaan vanhana" (HS 30.10.1998)
taas voidaan tulkita joko konkreettisesti tai abstraktisti. Abstrakti tulkinta
(“herkkiuskoiset altteimpia sokeutumaan vanhana“) on tosin tdssa tapauk-
sessa mahdoton, kun tiedetédn, ettd on kyse uutisesta.

Se, miten yldasteikdiset huomaavat ja tulkitsevat monimerki-
tyksisia ilmauksia alkoi kiinnostaa, kun sain kéisiini luettelon ainakin kah-
della tavalla tulkittavia ilmauksia. Aiemmin ei ainakaan Suomessa ole tut-
kittu, miten yladasteikaiset eli 12 - 15 -vuotiaat ymmartavat kontekstista irral-
laan olevia monitulkintaisia ilmauksia. Pirkko Saarinen (1961) on tutkinut
7 - 15 -vuotiaiden tyttdjen konkreettista ja abstraktia ajattelua ja sitd, miten
konkreettisen ajattelun osuus vihenee idn karttumisen myota. Yksi tutki-
muksen osa koski sanastoa. Siin4 oli luettelo sanoja, joilla on sekd konk-
reettinen ettd abstrakti merkitys (esimerkiksi mukiinmenevd, silmddin-
pistivd, kallistua, tekopyhd, lukematon ja riippumaton). Tyttdjen piti ker-
toa, mitd sanat merkitsevit. Sanastotehtivian lisdksi testissd oli runoja,
joista tyttdjen oli kerrottava, mitd ne merkitsevit. Runo-osion runot oli va-



littu niin, etteivat ne olleet tuttuja tutkittaville oppilaille. Niissé oli myds
vaikeusasteeltaan erilaisia runoja alkaen lasten loruista.

Saarisen tutkimuksen mukaan abstrakti ajattelu puuttuu ldhes
kokonaan 7-vuotiailta, mutta sen osuus alkaa kasvaa, kun ika lisdantyy. Jo
9 - 10 -vuotiaat 16ysivat sanoille abstraktin merkityksen, mutta konkreettisia
tulkintoja oli vield huomattava méaara. Vield 12-vuotiailla oli paljon konk-
reettisia tulkintoja sanoille, mutta 13 - 15 -vuotiailla konkreettisten tulkin-
tojen maard laski huomattavasti ollen selvasti pienempi kuin abstraktien
tulkintojen méard. Runojen osalta tulokset olivat samansuuntaiset, mutta
7-vuotiailla ei ollut yhtaan abstraktia tulkintaa mistddn runosta. Abstraktien
tulkintojen mairéa nousee hyvin hitaasti ollen vasta 13 - 15 -vuotiailla sel-
vasti ndkyvissd. Kuitenkin vield 15-vuotiaillakin konkreettisia tulkintoja
on ldhes yhta paljon kuin abstrakteja. Koko testin perusteella voidaan siis
sanoa, ettd abstrakti ajattelu lisaantyy lapsen kasvaessa. (Saarinen 1961: 50 -
89.)

1.2 Merkityksen madarittelya

1.2.1 Mit4 on merkitys?

"Kielellisen muodon vastapooli on merkitys eli semanttinen osajirjes-
telma. Merkitys itsessiin on vailla kuuluvaa tai nikyvai substanssia.
Merkitysta ei "sellaisenaan” ole, se ei ole esineellinen olio. Merkitys toteu-
tuu jonkin muodollisen osajérjestelmén (erityisesti leksikon) kautta, merki-
tyksestd ja danndsmuodosta koostuvina symboleina. Merkitys on tulos vas-
taanottajan tulkintaprosessista, jossa vihjein4 on kaytetty sanomasta identi-
fioituja sanoja, paitteits, lauseita ym." (Karlsson 1974: 15.)

Sanan merkitystd on yritetty madritellda kautta aikojen.
Kielellisen merkityksen mairittelyssa on kaksi eri perusndkemystd, joihin
perustuvat pohjimmiltaan kaikki (sanan) merkitysta koskevat teoriat.

Merkityksen nimiteoria on ldhtdisin jo Platonin Kratylos-teok-
sesta. Sen mukaan sanan merkitys on se todellisen maailman olio tai olio-
joukko, johon se viittaa. Merkitykset ovat siis sanojen nimid. Nimiteoria
on kuitenkin riittimitoén. Se voidaan osoittaa sellaisten sanojen kuin keiju
tai joulupukki avulla. Niill4 sanoilla ei ole vastinetta todellisessa maail-
massa, joten nimiteorian mukaan niilld ei olisi merkitystd ollenkaan.
Teoria ei mydskadn sovi kuin substantiivien merkityksen kuvailuun; on



vaikea osoittaa esimerkiksi adjektiivin keltainen tai verbin kantaa merkitys.
Ongelma on my®os se, ettd yhdelld sanalla saatetaan viitata hyvinkin erilai-
siin objekteihin, esimerkiksi tuoli voi viitata jakkaraan, nojatuoliin, penk-
kiin tai sohvaan. Todellisen maailman ilmiét eivit toisin sanoen ole jakau-
tuneet selvérajaisiin ryhmiin ja se aiheuttaa ongelmia esimerkiksi viestin-
néssd. Myo0s eri kielet jakavat ilmitita erilaisiin ryhmiin. Ei siis voida sanoa
olevan kaikkialla maailmassa yhteisid asioiden luonnollisia luokkia.
(Kangasniemi 1997: 9 - 11; Palmer 1981: 17 - 24.)

Merkityksen kisiteteoria ldhtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mu-
kaan merkitys on ihmisen mielessi oleva kasite tai mielikuva, jonka hin
yhdistad johonkin tiettyyn sanaan. Tunnetuimmat versiot kéasiteteoriasta
ovat Saussuren ja Odgenin & Richardsin teoriat. Saussuren mukaan kielel-
liselld merkilld on d4nneasu ja kasite, jotka yhdistaa jokin assosiatiivinen
side. Odgen & Richards nakivat merkityksen suhteen kolmiona, jonka mu-
kaan referentti (se, mihin viitataan) ja symboli (muoto) ovat suorassa suh-
teessa kisitteeseen tai mielikuvaan, joka kielenkéytt4jdlla on asiasta.
Referentin ja symbolin vililld ei sen sijaan ole suoraa suhdetta, vaan sen
muodostuu mielikuvan kautta. Merkityksen kisiteteorian ongelma on se,
ettd siina paadytaan kehdpaitelmasn, jonka mukaan merkitys on kasite,
joka vastaa tiettyd ilmausta ja ilmausta vastaava kisite on sen merkitys.
(Palmer 1981: 24 - 28.)

Nayttaa silts, ettei ole yhtd ainoaa merkityksen maéaritelméa,
vaan se voi vaihdella. Merkityksessd voidaan erotella myos erilaisia ainek-
sia. Leech (1974) on esitellyt seitsemin erityyppistd merkitysta. Ensisijainen
on kdsitteellinen merkitys (conceptual meaning), jota voidaan kutsua myos
loogiseksi, denotatiiviseksi tai kognitiiviseksi merkitykseksi. Leech asettaa
kasitteellisen merkityksen ensisijaiseksi, koska silld on oma monipuolinen
ja kehittynyt jarjestelmansa kuten kielen fonologisella ja syntaktisella ta-
solla, joihin sitd ndin ollen voidaan verrata. Kasitteellinen merkitys kuuluu
vain kieleen, silli ei ole mitdian suhdetta kielenulkoiseen maailmaan.
Kaésitteellinen merkitys on siis sanan varsinainen perusmerkitys. Toinen
merkitystyyppi on konnotatiivinen merkitys, jolla tarkoitetaan merkitysts,
joka tulee ihmisen mieleen hinen kuullessaan tietyn sanan. Mieleen tu-
leva konnotaatio on siis erddnlainen viittaus, joka perustuu kokemuksiin
todellisesta maailmasta. Se vaihtelee ajasta, kulttuurista ja yksilosta toiseen.
Stilistinen merkitys liittyy puhetilanteeseen ja kertoo sen sosiaalisesta ym-
péristostd. Puhujan ilmauksesta voi paitelld maantieteellisen ja sosiaalisen
alkuperén tai hdnen suhteensa kuulijaan. Esimerkiksi murteen kayttd voi
osoittaa stilistisen merkityksen. Affektiivinen merkitys puolestaan paljastaa



puhujan tunteita seka asenteen kuulijaa tai puheenaihetta kohtaan. Se voi
ilmetd suoraan ilmauksesta ("Olet surkea kokki") tai se voidaan ilmaista
esimerkiksi ddnenpainoin tai sarkasmin keinoin. Kielessd on myds ele-
mentteji, jotka ilmaisevat tunnetta ilman semanttista funktiota (ahaa,
jippii). Heijastusmerkityksesti puhutaan, kun tarkoitetaan sanoja, joilla on
useita merkityksid ja ne vaikuttavat toisiinsa. Joitain sanoja voidaan alkaa
valtelld, koska niisséd heijastuu toisen merkityksen vaikutus. Ndin on kay-
nyt esimerkiksi suomen verbille naida, jonka sijasta on alettu kayttaa il-
mausta mennd naimisiin, koska naida on virittynyt aikojen kuluessa.
Kollokatiivinen merkitys sisdltdd sanan assosiaatiot eli sen, missa ymparis-
téssé sana voi esiintyd. Esimerkiksi suomen kaunis ja komea merkitsevit
jokseenkin samaa, mutta niitd kiytetaan eri yhteyksissa. Temaattisella mer-
kitykselld tarkoitetaan sitd, millainen rakenne ilmauksessa on. Kyseeseen
tulevat ldhinnd vaihtoehtoiset kieliopilliset rakenteet. Lauseilla Veljeni
omistaa kioskin ja Kioski on veljeni on sama merkitys, mutta niiden te-
maattinen rakenne on erilainen. Leechin jaottelu on lingvistinen, eikd hin
kasittele puhujan ja kuulijan erilaista suhdetta merkitykseen. (Mts. 10 - 27.)
Kun halutaan kuvata tietyn sanan merkitys, se voidaan tehda
komponenttianalyysin avulla. Siind kuvataan sanan merkityksen sisalta-
mid osamerkityksid, joita kutsutaan merkityskomponenteiksi. Niiden
avulla osoitetaan eri tarkoitteiden viliset erot ja ne ehdot, jotka tarkoitteen
on taytettavi, jotta sanaa voitaisiin kidyttad kuvaamaan sitd. Komponentti-
analyysissid tarkastellaan sekd funktionaalisia ettd deskriptiivisia kompo-
nentteja, jotka perustuvat tarkoitteen funktioon (esimerkiksi istua, maata)
tai ulkomuotoon (pyored, keltainen). Komponenttianalyysissd pyritadn
kuvaamaan erot mahdollisimman v&hdisin komponentein, niin ettd kom-
ponentit erottelevat vain kulloinkin kasiteltdvana olevat sanat. Analyysissa
sanojen komponentit kuvataan merkeilld + ja -. Analyysi esitetddn usein
piirrematriisin muodossa. Esimerkiksi sanat mies, nainen, tytto ja poika

voitaisiin kuvata seuraavasti:

nainen +ihminen +aikuinen - maskuliininen
mies +ihminen + aikuinen + maskuliininen
tytto +ihminen - aikuinen - maskuliininen
poika +ihminen -aikuinen + maskuliininen

Komponenttianalyysi ei sovi kaikenlaisten sanojen tarkasteluun. Esimer-
kiksi saman sanakentdn nimityksien (esimerkiksi eldinten ja kuukausien
nimet) erottaminen on hankalaa. (Koski 1996: 119 - 123.)



1.2.2 Sana ja lause osana viestintda

1.2.2.1 Sanan merkitys kielenkaytossa

Kun tarkastellaan sanoja kielenkdyttssa - viestinnidn véilineind -, niiden
merkitystd joudutaan késittelemdian myo6s puhujan ja kuulijan nidkokul-
masta. Koska jokaisella kielenkayttajalla on erilaiset kokemukset ja tiedot
maailmasta, heidadn sanoille antamansa merkitys voi vaihdella. Voidaankin
sanoa, ettd sanalla voi jokaisella esiintymiskerrallaan olla eri merkitys. Tata
tietyssa tilanteessa aktivoituvaa merkitystd kutsutaan okkasionaaliseksi
merkitykseksi. (Kangasniemi 1997: 20.)

Jotta ihmisten vilinen viestintd onnistuisi, on jokaisen tietyn
kielen puhujan hallittava perussanasto ja tunnettava sanojen merkitysten
stereotyyppinen osa. Se kuvaa tietyn sanan prototyyppisia tarkoitteita, mutta
ei kata kaikkia sanan viittausalaan kuuluvien tarkoitteiden piirteits.
Esimerkiksi sanan lintu kuvauksessa lentiminen on olennaista, vaikka
kaikki linnut eivat lenndkdan. Linnun prototyyppiin kuuluu lentdminen,
silla lentokyvyttomat linnut ovat selvasti harvinaisempia. (Kangasniemi
1997: 34 - 35.) Se, etta kielenkayttdja hallitsee sanan oikeanlaisen kiayton pu-
heessa ja kirjoituksessa sekd pystyy tuottamaan sanan aktiivisesti ja ymmar-
tamain passiivisesti, vaatii Karlssonin (1984) mukaan hinelti ainakin seu-
raavat tiedot lekseemisti: )

1) sanan d4antimismuunnokset ja niiden suhteet

2) sanan oikeinkirjoitus

3) taivutustiedot, jotka mahdollistavat eri muotojen

tuottamisen (esimerkiksi sanaluokka ja taivutustyyppi)

4) syntaktiset erityispiirteet (esimerkiksi valenssi ja rektio)

5) kollokaatiot eli esiintyminen muiden sanojen yhteydessa

6) vakiintuneet paamerkitykset

7) sivumerkitykset

8) sanan keskeiset semanttiset suhteet muihin sanoihin (mm.

synonymia ja antonymia)

9) sanan suhde sen nimeamiin olioihin (Mts. 172.)

Kuten huomataan kohdista 5 - 8, semantiikalla on sanaston hal-
linnassa keskeinen asema. Kangasniemi (1997: 23, 41) onkin esittanyt ajatuk-
sen, jonka mukaan "kielen oppimisessa tdhditaan aina kielen semantiikan



oppimiseen”. On tirkedd oppia muun muassa se, millaisia merkityssuhteita
sanat muodostavat keskendan.

Kielikyky saavutetaan normaalisti jo lapsuudessa. Sen perusta
on yhdist44 tietty merkitys sitd vastaavaan ddnneasuun. Kielikyvyn avulla
on mahdollista ymmirtsa ja tuottaa ddreton madra darettoman pitkia lau-
seita. Naiden lisaksi kielikyky sisiltdd kyvyn paatella, onko jokin ilmaus
kieleen kuuluva tai sen kieliopin mukainen, sekd kyvyn ratkaista, onko
kahdella ilmauksella sama merkitys ja mikd on niiden suhde. Olennaista
on siis oppia erottamaan muoto ja merkitys. Vield kouluun tullessaan lap-
set eivat valttaimitta osaa erottaa tarkoitetta ja merkitysta toisistaan. My0s
monimerkityksisyyden huomaaminen tuottaa vaikeuksia. Sen huomaami-
nen alkaa fonologisista ja leksikaalisista tapauksista ja etenee lopulta my&s
syntaktisiin monimerkityksisyyksiin. Viel4d ylaasteen viimeiselld luokalla
nuorilla on vaikeuksia tulkita monimerkityksellisid ilmauksia etenkin
sanallisissa testeissi. (Leiwo 1989: 26 - 27, 111 - 113.)

1.2.2.2 Lauseen merkitys ja sen ymmaértaminen kielenkdytossa

Kun kisitellaan lauseen merkitystd, ollaan vaikeamman maéaérittelytehta-
van edessi kuin sanan osalta. Lause koostuu sanoista, mutta sen ei voi sa-
noa olevan vain sanojensa summa. Lauseen merkitys ei siis ole suoraan
johdettavissa sen sanojen merkityksistd, muutenhan lauseet vaimollani on
uusi koira, uudella vaimollani on koira ja uudella koirallani on vaimo oli-
sivat samamerkityksisid (Leech 1974: 126). Lauseen perusluonnekin on eri-
lainen kuin sanan: sanoilla on vakiintuneet perusmerkitykset, mutta lause
on ainutkertainen kielen yksikko, tiettyyn tilanteeseen varta vasten muo-
dostettu ilmaus (Koski 1996: 115). Lauseen merkitykseen vaikuttavat myos
olennaisesti tilannekohtaiset tekijit kuten esimerkiksi se, kuka puhuu tai
millainen intonaatio puhujalla on.

Clark & Clark (1977) esittelivit mallin siitd, miten lauseen ym-
martaminen etenee. Ymmairtamisessd toimivat samanaikaisesti konstruk-
tio- ja hyddyntamisprosessit. Konstruktioprosessin tarkoituksena on tunnis-
taa lauseen syvirakenne sen pintarakenteen takaa. Hyddyntédmisprosessi
koskee sitd, miten lauseen sisiltod voi hyddyntaa myéhemmin (onko ky-
seessd esimerkiksi kysymys tai kisky). Konstruktioprosessissa kuulijan on
muodostettava kuulemistaan sanoista hierarkkinen jarjestelmd, joka jae-
taan konstituentteihin. Konstruktioprosessissa tyomuistiin tallennetaan sa-
nan fonologinen representaatio, jonka jilkeen sanat jaetaan konstituenttei-



hin. Konstituenteista muodostetaan propositioita, jotka jadvat muistiin.
Nain kuullun lauseen sanatarkka muoto unohtuu, mutta merkitys siilyy
muistissa. Edella kuvatut vaiheet eiviat tapahdu perédkkdin, vaan toimivat
samanaikaisesti. Clarkin & Clarkin mukaan konstituentit ovat keskeisim-
missd roolissa lauseen ymmirtdmisessd. Ne ovat ihanteellisen puheen
luonnollisiakin yksikoitd. Siitd, miten sanat jaetaan konstituentteihin, on
kaksi eri nikemysti: syntaktinen ja semanttinen. Niitd ei kuitenkaan voi
taysin erottaa toisistaan. (Mts. 43 - 57.)

Syntaktisen lahestymistavan mukaan kuulija tunnistaa danteet,
sanat ja laajemmat kokonaisuudet ja luo niist4 lauseen tulkinnan. Tulkinta
etenee vaiheittain kuulijan mentaalisten strategioiden mukaisesti. Clark &
Clark (1977) ovat luoneet mallin englannin kielestd, mutta sitd voidaan so-
veltuvin osin kdyttdd kuvaamaan myds muita kielid. Mallissa kuulija tun-
nistaa uudet sanat (ovatko ne funktio- vai sisiltosanoja) ja niiden paatteet
(paite kertoo siitd, millainen sana on kyseessé, koska tietyt pditteet sopivat
vain tietynlaisiin sanoihin). Tunnistettuaan esimerkiksi funktiosanan, ku-
ten pronominin, kuulija tietds, etti on alkamassa uusi konstituentti. Kun
kuulija on huomannut konstituentin alun, hin alkaa etsié siihen sopivaa
siséltosanaa (verbi, adjektiivi, substantiivi tai adverbi). Nain hén etenee jo-
kaisen uuden sanan kohdalla yrittden liittd4 sen johonkin konstituenttiin.
Kun kuulija on tunnistanut kaikki konstituentit, hin muodostaa tulkinnan
lauseesta. Sen jilkeen, kun lause on jasennelty tietylld tavalla konstituent-
teihin muistissa, on vaikea muuttaa jasentely4, silld se vaatii paljon proses-
sointikapasiteettia. Syntaktista nikékulmaa on kritisoitu siité, ettd se koskee
vain englantia eikd ota huomioon semanttista tai pragmaattista nékokul-
maa. Syntaktisen lihestymistavan rinnalla kulkeekin semanttinen nako-
kulma. (Mts. 57 - 72.)

Semanttinen malli lihtee liikkeelle siitd, ettd lause viittaa enti-
teetteihin, tapahtumiin ja faktoihin. Se perustuu my®és siihen, ettd puhujan
uskotaan kertovan totuus, olevan relevantti ja hdnen lauseidensa olevan
selkeitd ja yksitulkintaisia. Myds semanttisen mallin mukaan lause jaetaan
konstituentteihin, mutta perusteena ovat propositiot, joita lauseet muodos-
tavat. Propositioita muodostetaan sisédltosanojen avulla ja nominilausek- -
keet korvataan viittauksilla suoraan entiteetteihin. Yksi semanttisista strate-
gioista on etsid ensimmiinen nomini-verbi-nomini -ketju ja tulkita se
agentti-toiminta-objekti -ketjuksi, ellei lausetta ole muuten merkitty.
Mallissa luotetaan mys siihen, ettd vanha tieto edeltaa uutta, ellei siitéd ole
muita merkintéja. (Clark & Clark 1977: 72 - 79.)
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Clark & Clark (1977) ovat kasitelleet myos monitulkintaisten il-
mausten ymmaértamista. He esitteleviat kolme erilaista teoriaa, mutta paaty-
vit kahden teorian yhdistelmaan. The Garden Path -teorian mukaan ihmi-
set lukevat lauseen vain kerran eivitka edes huomaa sen monitulkintai-
suutta. Jos ensimmainen tulkinta ei sovi yhteen myshemmin tulevan tie-
don kanssa, palataan takaisin ja etsitddn uutta tulkintaa. The Many
Meanings -teorian mukaan ihminen huomaa lukiessaan lauseen monitul-
kintaisuuden lukiessaan lausetta ja arvioi samalla kontekstin pohjalta,
miké tulkinta on oikea. No Meaning -teoria puolestaan vaittaa, ettd luki-
jalle ei aluksi synny yhtddn tulkintaa, vaan konteksti ohjaa l6ytamaan
oikean. Clark & Clark paatyvat ratkaisuun, jossa yhdistyvat The Garden
Path ja The Many Meanings -teoriat. Sen mukaan monitulkintaisten
ilmausten ymmairtdminen kulkee seuraavasti. Lukija huomaa monitulkin-
taisuuden ja yrittda kontekstin avulla 16ytaa tilanteeseen sopivan tulkin-
nan. Jos konteksti ei tarjoa riittavaa tukea millekddn tulkinnalle, lukijan on
vain valittava yksi tulkinta ja tartuttava siihen. Mikali valinta osoittautuu
vaaraksi, lukijan on koetettava muistella lauseen pintarakennetta ja luoda
sen pohjalta uusi tulkinta. Tassdkin toimitaan syntaktisten ja semanttisten
strategioiden periaatteiden mukaisesti. (Mts. 80 - 84.)

Ymmairtamisprosessissa ovat olennaisessa osassa aina myos lu-
kijan tiedot maailmasta. Maailmantieto voi olla arkitietoa, joka perustuu
ihmisen omiin kokemuksiin tai ensyklopedista tietoa, joka saavutetaan vé-
lillisemmin, esimerkiksi lukemalla. Maailmantieto voi vaihdella paljonkin
yksilOsté toiseen ja vaikuttaa ndin erilaisiin tulkintoihin.

1.3 Relevanssiteoria

1.3.1 Relevanssiteorian edeltdjat

Yleisesti ajatellaan, ettd viestinnistd voidaan ja pitdisikin muodostaa ylei-
nen teoria. Ensimmadinen pitkddn, Aristoteleesta modernin semiotiikan ai-
koihin, kaytossd ollut yritys selittdd viestintdd on ollut koodimalli. Siina
puhuja koodaa ajatuksensa kielelliseksi signaaliksi ja ldhettdd sen jonkin
kanavan (esimerkiksi 44ni ilmassa) kautta kuulijalle, joka dekoodaa signaa-
lin ja vastaanottaa ndin puhujan ajatuksen. Vain melu tai muu jokin muu
hédirié voi vaikeuttaa viestin perille menoa. Koodimallin mukaan puhuja
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yksinkertaisesti siirtdé ajatuksensa toisen aivoihin. (Sperber ja Wilson 1986:
3-7)

Sperberin ja Wilsonin mukaan koodimallin padmeriitti on se,
etta se on selittava: ilmaukset onnistuvat valittdiméaan ajatuksia. He kuiten-
kin kritisoivat sitd, ettd ihmisten valinen viestintd olisi vain koodausta ja
dekoodausta. Erityisesti viestin ymmartdminen on monimutkaisempi pro-
sessi kuin pelkkd dekoodaaminen. Sperber ja Wilson ovat kuitenkin sita
mieltd, ettd koodimalli on edelleen ainoa kiyttokelpoinen selitys siitd,
kuinka viestinti ollenkaan on mahdollista. (Mts. 6 - 8, 174.)

Grice julkaisi 1957 kirjoituksensa "Meaning” ja aloitti samalla
uuden aikakauden viestinndn tutkimuksessa. Hanen ajatuksensa olivat
pohjana koodimallin rinnalle nousseessa paattelymallissa. Grice esitteli in-
tention kasitteen, jolla tarkoitetaan puhujan tietoista aikomusta vaikuttaa
kuulijaan, saada kuulija reagoimaan viestiin. Jo se, ettd kuulija huomaa
puhujan yrittdvan saada tietyn reaktion aikaan kuulijassa, aiheuttaa sen.
Kuulijan on siis vain tunnistettava puhujan intentio. "Communication is
successful not when hearers recognise the linguistic meaning of the utte-
rance, but when they infer the speaker’s *‘meaning” from it." (Mts. 21 - 24.)

Koodi- ja paattelymalli eivit ole keskenddn ristiriitaisia, vaan ne
voidaan yhdistdd monin tavoin. Pragmaatikot, kielifilosofit ja psykolingvis-
tit ovat osoittaneet, etti kielellisessi viestinndssid on sekid koodausta etta
paattelyd. Koodimalli ei yksin riit4 selittiméa&n ihmisten kielellistd viestin-
taa, mutta se edistaa paittelymallin mukaisesti etenevaa viestintda, jolloin
se on apukeino puhujan intentioiden tunnistamisprosessissa. Koodi voi
olla esimerkiksi jokin puhujan ja kuulijan yhteinen luonnollinen kieli,
jolla puhuja voi ilmaista intentionsa. Sperber ja Wilson kritisoivat Gricen
teoriaa siitd, ettd sitd ovat kehitelleet filosofit, joiden paédllimmaéisend tarkoi-
tuksena on ollut madritellda kd&sitteet merkitys ja kommunikaatio.
Olennaisempaa heiddn mielestadn olisi keskittya sithen, miten ihmiset kes-
ken#idn viestivit. (Mts. 27 - 32.)

1.3.2 Relevanssiteoria ja sen keskeiset kasitteet

Sperber ja Wilson ldhtiviat kehittdimdan omaa viestintamalliaan Gricen
perusajatuksen pohjalta. Heiddn mukaansa Gricen térkein huomio oli aja-
tus, jonka mukaan viestintdi on mahdollista niin kauan kuin puhujan
intentio jollain tavalla tunnistetaan. (Sperber ja Wilson 1986: 25.)
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Sperberin ja Wilsonin relevanssiteoria on kognitiivinen malli
viestinnistd. Sen mukaan viestinti ei ole merkitysten tai ajatusten kopioi-
den siirtoa ihmiseltd toiselle vaan sen tarkoituksena on laajentaa viestin-
nin osapuolten yhteista kognitiivista ymparistod. Se tapahtuu niin, etta
puhuja tekee paatelmis siitd, millaista tietoa kuulijan olisi helppo kdyttaa
hyvékseen. Tam4 on helpompaa, jos puhuja tuntee kuulijan kognitiivista
ympéristod. Taman jalkeen hanen intentionsa on tehdd tietyt oletukset il-
meisiksi kuulijan kognitiivisessa ymparistossa. Kuulija puolestaan proses-
soi uutta informaatiota entisten oletustensa pohjalta. Relevanssiteoria
perustuu relevanssin periaatteeseen, jonka mukaan "every act of ostensive
communication communicates the presumption of its own optimal rele-
vance" (Mts. 158). Teorian mukaan viestinté itsessddn siis sisdltdd takuun
relevanssista. Sen mukaan my6s kuulija osaa intuitiivisesti erottaa relevan-
tin irrelevantista. (Mts. 43 - 193.)

Relevanssiteoria kisittdad viestinndn ostensiivis-inferentiaali-
seksi (ostensive-inferential communication). Ostensiivisuus tarkoittaa vies-
tintakdyttdytymists, jossa puhuja tekee ilmeiseksi intentionsa tehda jokin
kuulijan oletuksista ilmeiseksi. Kuulijan on tdmén intention tunnistettu-
aan paiteltdva, minki oletuksen on tarkoitus tulla ilmeiseksi ja laajentaa
heidin yhteistd kognitiivista ympiristoaan. Ostensio ja paattely ovat siis sa-
moja prosesseja, mutta niitd tarkastellaan eri nakokulmasta: puhyuja kayt-
taytyy ostensiivisesti ja kuulija inferentiaalisesti. Sperber ja Wilson méarit-
televit ostensiivis-inferentiaalisen viestinnidn seuraavasti: "the communi-
cator produces a stimulus which makes it mutually manifest to communi-
cator and audience that the communicator intends, by means of this stimu-
lus, to make manifest or more manifest to the audience a set of assumpti-
ons". (Mts. 50 - 63.)

Kognitiivisella ympiristolld (cognitive environment) Sperber ja
Wilson tarkoittavat yksilolle ilmeisten asiantilojen joukkoa. Siihen kuuluu
kaikki se, mitd ihminen voi havainnoida tai paatella. Nain ollen kognitii-
vinen ympdristo sisaltdd yksilon kognitiiviset kyvyt seka fyysisen ympéris-
ton. Kognitiivinen ympiéristo sisiltdd myos kaiken sen tiedon, josta yksilon
on mahdollista tulla tietoiseksi. Sperber ja Wilson esittavit esimerkin, jossa
lukijalle sanotaan "Ronald Reagan ja Noam Chomsky eiviat koskaan pelan-
neet yhdessa biljardia" ja todistetaan, ettei asiasta ole tietoinen ennen kuin
se tehdaan ilmeiseksi. Ndin osoitetaan myos se, ettd lukijan kognitiivinen
ympdristo sisdltad timin tiedon ja mahdollisuuden tulla siita tietoiseksi.
(Mts. 38 - 40.)
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Kahden eri yksilon kognitiiviset ymparistot eivéat voi koskaan
olla identtiset, koska eri yksiloiden kognitiiviset kyvyt ovat erilaiset ja ke-
hittyvat kokemusten kautta. Sen sijaan kognitiiviset ympéristét voivat lei-
kata toisiaan ja tdma leikkausalue on heidédn jakamansa kognitiivinen ym-
parist6. Kognitiivisen ympariston jakaminen ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd kumpikin viestinndn osapuoli tekisi samat oletukset ilmeisiksi, pi-
kemminkin on sanottava, ettd heilld on sithen mahdollisuus. Jos viestijat
huomaavat jakavansa kognitiivisen ympaéristén, sitd kutsutaan yhteiseksi
kognitiiviseksi ympdristoksi (mutual cognitive environment). Silloin
kumpikin osapuoli tiedostaa, ettd oletukset ovat ilmeisid kummallekin.
Yhteinen kognitiivinen ymparisto laajenee, jos viestintd onnistuu. (Mts. 38
- 46.)

Ostensiivis-inferentiaalisessa viestinndssd viestijan on tehtava
yleisolle ilmeiseksi intentio tehda jokin asia ilmeiseksi. Naméa intentiot
ovat informatiivisia ja kommunikatiivisia. Ne liittyvat siihen, mitéd viesti-
tadn. Yleisesti ajatellaan, ettd ihmiset viestivit merkityksia tai ajatuksia,
mutta Sperberin ja Wilsonin mukaan viestija pyrkii muuttamaan kuulijan
kognitiivista ymparistoa. Informatiivisen intention (the informative inten-
tion) tarkoitus on tehdi jotkin kuulijan oletukset ilmeisiksi tai enemmén
ilmeisiksi. Puhujan intentio voi olla tehda tietyt tarkasti maaratyt oletukset
ilmeiseksi, jolloin ne voidaan esittda listan muodossa. On myds mahdol-
lista, ettd puhuja ei halua minkdin tietyn oletuksen tulevan ilmeiseksi.
Silloin hidnen intentionsa on mahdollistaa kaikkien asiaan liittyvien oletus-
ten teko ilmeiseksi. Sperberin ja Wilsonin esimerkissd puhuja mainitsee
paansd olevan kiped eikd halua mink&an oletuksen tulevan toista enem-
maén ilmeiseksi, vaan mahdollistaa kaikkien kyseisessa tilanteessa mahdol-
listen oletusten tulon ilmeiseksi. Kommunikatiivisen intention (the com-
municative intention) tarkoituksena on tehdé kuulijalle ja puhujalle yhtei-
sesti ilmeiseksi, ettd puhujalla on informatiivinen intentio. Talla on merki-
tysté erityisesti sosiaalisesti; kun puhujalla ja kuulijalla on yhteinen kogni-
tilvinen ympdristd, vuorovaikutuksen mahdollisuudet paranevat. Kun
puhuja on tehnyt informatiivisen intentionsa yhteisesti ilmeiseksi, kaikki
viestinndn osapuolet tietavat, ettd sen tayttyminen on kuulijasta kiinni.
(Mts. 54 - 64.)

Oletukset (assumptions) muodostavat kontekstin (context), jo-
hon uutta tietoa yhdistetdan. Konteksti on psykologinen rakennelma, joka
sisaltdad kuulijan oletukset maailmasta samoin kuin "tulevaisuuden odo-
tukset, tieteelliset hypoteesit tai uskonnolliset uskomukset, muistot, yleiset
kulttuuriset oletukset sekd uskomukset puhujan mielentilasta” (Mts. 15).
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Kun ihminen saa uutta tietoa, hdnen on valittava niihin sopiva konteksti,
jonka valinnassa yksilén ensyklopedisella muistilla on tirked osa: se rajaa
mahdollisten kontekstien joukon. Oletuksista, joita tulee eri ldhteistd
(pitkd- ja lyhytkestoinen muisti, havainnot), valitaan ndin sopiva konteksti
uudelle tiedolle. (Mts. 15 - 16, 137 - 138.)

Oletusten pohjana voi olla nelja erilaista lahdetta: aistihavain-
not, lingvistinen dekoodaus, muistissa olevat oletukset ja oletusskeemat
seki paattely. Aistein havaitut oletukset ovat yleensé vahvoja, silld ihmisen
aistimekanismit ovat kehittyneet evoluution tuloksena ja pystyvét hyvin
mukautumaan kulloiseenkin tehtivaansd. Lingvistisen dekoodauksen
avulla ihminen saa tietoonsa muiden kertomia asiantiloja. Han kuulee pu-
hujan tuottaman ilmauksen ja antaa sille loogisen muodon, miké johtaa
oletuksen syntymiseen. Késitteellinen muisti sisilta4 oletuksia (auto on tal-
lissa ; kun vesi on sata-asteista, se kiechuu) tai valmiita oletusskeemoja eli
loogisia muotoja, joita voidaan tiydentia sopivalla tosiasiatiedolla jollain
tietylld hetkelld (ulkolampétila on ----- astetta => ulkolampétila on 6 astetta ;
----- on maisteri => Pekka on maijsteri). Oletusskeemoista tulevat oletukset
siséltavit tietyn alku-uskottavuuden, jonka perusteella ne ovat prosessoin-
nin arvoisia. Viimeinen oletusten ladhde ovat paitelmit, joita muodoste-
taan tietyista alkuoletuksista (Tdma on orkidea. Orkideat ovat harvinaisia
kukkia. => Tami on harvinainen kukka.). Sperberin ja Wilsonin mukaan
pasttely on olennaisin tapa luoda uusia oletuksia. (Mts. 75 - 83.)

Oletuksiin liittyy ladheisesti kontekstuaalinen teho (contextual
effect) silla "an assumption is relevant in a context if and only if it has some
contextual effect in that context” (Mts. 122). Viestintd on kontekstuaalisesti
tehokasta, jos se luo uutta tietoa kuulijan kontekstiin yhdistimaélla vanhaa
jo olemassaolevaa tietoa uuteen. Niin ollen viestintd, joka tarjoaa vain
vanhaa tietoa, on relevanssiteorian mukaan irrelevanttia. Kontekstuaali-
nen teho voi olla irrelevanttia kolmessa tapauksessa: uusi tieto ei yhdisty
mihinkdidn vanhaan oletukseen, oletus on jo olemassa eikd sen vahvuus
muutu tai se on ristiriitainen kontekstin kanssa ja on ndin ollen liian
heikko muuttamaan sita. (Mts. 108 - 122.)

1.3.3 Relevanssiteorian kritiikkia

Relevanssiteoriaa on kritisoitu eri syistd. Nikko (1991) tutki, miten natiivi ja
vieraan kielen puhuja ymmarsivit toisiaan. Han kaytti ymmaértamisen tut-
kimisessa apuna relevanssiteoriaa. Han pit4da relevanssiteoriaa liian ylei-



15

send: se ei kerro, miten kielellinen koodaus ja paéttelyprosessi toimivat yh-
dessd ihmisen ymmartamisprosessissa. My0s teorian soveltaminen keskus-
telun analysointiin ja4 tutkijan omaksi tehtdvaksi. (Mts. 196 - 197.)

Leiwo, Luukka ja Nikula (1992) korostavat viestinndn sosiaali-
suutta, miké ja& relevanssiteoriassa sivuosaan. Heiddn parannusehdotuk-
sensa olisi liittdd merkitysneuvottelut relevanssiteorian yhteyteen. Silloin
puhuja ja kuulija voisivat neuvotella siit4, miti oletuksia puhujan on ollut
tarkoitus tehd ilmeisiksi ja mitks oletukset ovat yleensdkaén mahdollisia.
(Mts. 40.) Relevanssiteorian mukaanhan kaikki vastuu viestinnén onnis-
tumisesta on puhujalla, mika ei ole kaksisuuntaiselle viestinnélle tyypil-
lista.

Yksi relevanssiteorian ongelmista on, ettd sen pohjalta ei voida
tehda etukiteisoletuksia, vaan keskustelussa tai muunlaisessa viestinndssa
ilmenneet vaikeudet tai muut yllittivat asiat voidaan selittaa vasta jalkika-
teen. Niin relevanssiteorian avulla voidaan selittaa kaikki tutkimustulok-
set tutkimuksen tekemisen jilkeen.
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2 Monitulkintaisuus suomen kielessi

2.1 Suomen kielen monitulkintaisuus ja sen lajit

Monitulkintaisuus ei ole kielen arvoa alentava tekija, vaan osoittaa, miten
joustava ja ilmaisuvoimainen kieli on. Lisdamalla tuttuun sanaan uuden
merkitysvivahteen kielenkiyttdja voi ilmaista tdysin wuusia asioita.
Monitulkintaisuus on kielelle tyypillinen ilmio, jonka esiintymiseen vai-
kuttaa kunkin kielen systeemi. Karlssonin (1994) mukaan noin puolet eng-
lanninkielisen tekstin sanoista on ainakin kaksimerkityksisia. Hdn mainit-
see esimerkiksi lekseemin that, jolle voidaan osoittaa ainakin viisi tulkin-
taa. Ruotsin kielessd monitulkintaisia sananmuotoja on englantia enem-
min, yli 65 prosenttia. Hyvéa esimerkki on en, joka voi olla artikkeli, luku-
sana, substantiivi, pronomini tai adverbi. Suomenkielisess4 tekstissa on pal-
jon viahemmin monitulkintaisia sananmuotoja kuin ruotsissa ja englan-
nissa, vain noin 15 prosenttia. Suomen kielen sananmuodot ovat pitempid,
mika johtuu suuresta paatteiden maarasta. (Mts. 1994: 3, 80.)

Luonnollinen kieli sisdltdd useita monitulkintaisuuden lajeja.
Laalo (1988, 1989, 1990) on tutkinut suomen kielen monitulkintaisuutta ja
esittinyt suomen monitulkintaisuuden lajien jaon. Seuraavan kuvion olen
tehnyt Laalon (1989: 94, 1990: 25 - 38) pohjalta.

Kuvio 1. Suomen kielen monitulkintaisuuden lajit

leksikaalinen rakenteellinen
monitulkintaisuus monitulkintaisuus
polysemia homonymia -------- morfologinen  syntaktinen

/N

homografia  homofonia

Leksikaalinen monitulkintaisuus liittyy sanastoon ja rakenteel-
linen monitulkintaisuus kielen eri rakenteiden samankaltaisuuteen eli sii-
hen, "ettd kesken#in erilaiset kielen rakenteet lankeavat yhteen kielen line-
aarisella pintatasolla”. Rakenteellisella monitulkintaisuudella tarkoitetaan
tapauksia, joissa kielen erilaiset rakenteet ovat samanlaisia pintatasolla.
"Rakenteellinen monitulkintaisuus voidaan jakaa kahteen alaryhméén sen
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mukaan, lankeavatko erilaiset rakenteet toinen toisensa kanssa yhteen sa-
nan sisdlla (morfologinen monitulkintaisuus) vai kasittaakdé yhteen-
lankeaminen usean sanan jakson (syntaktinen monitulkintaisuus)". (Laalo
1990: 29.)

2.2 Leksikaalinen monitulkintaisuus

2.2.1 Polysemia

Polysemiassa yhdelld lekseemilld on kaksi tai useampia merkityksia.
Esimerkkina polysemiasta on suomen lekseemi laskea, jolle ovat kehitty-
neet ainakin seuraavat merkitykset: ‘siirtad alas’, “alentaa tasoa’, “valuttaa,
juoksuttaa’, “padstad lavitse” jne. (Laalo 1990: 26.) Jokin sanan merkityksista
voi erottua paamerkitykseksi eli ensisijaiseksi muihin ndhden. Paamerkitys
ei valttdimitta ole sanan vanhin merkitys, vaikka sanan muut merkitykset
ovatkin usein kehittyneet sen pohjalta. Padmerkitys on voinut kehittya
my®os jostakin aiemmasta merkityksesti. Sana pilkka on aiemmin merkin-
nyt konkreettista “puun kylkeen tehtyd merkkid’, josta se on kehittynyt
merkitseméan “hapaisevaa puhetta”. Nykyisin uudempi, abstrakti merkitys
on selvasti ensisijainen eli nédin ollen paamerkitys. (Kangasniemi 1997: 47.)

Kangasniemi (1997: 48) kiyttaa polyseemisyyden asteen kisitetta.
Silla hén tarkoittaa sitd, ettd sanojen merkityéten mdaidra korreloi sanan
esiintymistaajuuden kanssa. Eli mitd useampi merkitys, sitd kaytetympi
sana. Verbeilld on keskimdirin enemman merkityksid kuin substantii-
veilla. Tamaé taas "korreloi eri sanaluokkien tyypillisten tarkoitteiden konk-
reettisuuserojen kanssa. Perustendenssi on selva: mitd konkreettisempi ja
pysyvampi lekseemin tarkoite, sitd viahemman alamerkityksid. Monien
substantiivien tyypilliset tarkoitteet ovat selvirajaisia olioita, joiden ni-
medmiseen on luontainen tarve. Verbien tyypilliset tarkoitteet (tilat, tapah-
tumat, tekemiset jne.) ovat luonteeltaan paljon hiilyvampia." (Karlsson
1994: 197 - 198.)

Asiaa enempdd ajattelematta voisi viittda polysemian olevan
kielenkayttoa hankaloittava ilmio. Jos kielenkdyttdja tunnistaa tekstissé ole-
van monitulkintaisen sanan, hdnen on erilaisia vihjeitd apuna kayttaen
selvitettdava, mitd merkitysta kirjoittaja on tarkoittanut. Kontekstista saa
kuitenkin useimmiten tarvittavat vihjeet niin, ettei virhetulkintoja synny.
Karlsson (1994: 198) esittd4 arvion, jonka mukaan ilman polysemiaa suo-



18

messa pitéisi olla perussanoja 70 000:n sijasta noin kolminkertainen madra
eli yli 200 000. Niin suuri méé&ré aiheuttaisi ongelmia didinkielen omaksu-
misessa ja varsinkin vieraan kielen oppimisessa. Puhutussa kielessa tama
tarkoittaisi sitd, ettd aantamisen tulisi olla selvai eikd sanoja saisi lyhentas,
koska fonologiset erot olisivat pienempia kuin nykyisin.

2.2.2 Homonymia, homografia ja homofonia

Homonymiassa lekseemit ovat samanasuiset, mutta niilld on téysin eri
merkitys. Esimerkiksi lekseemilld luuttu on kaksi erilaista merkitysta:
“kielisoitin” ja “ratti”. (Laalo 1990: 26.) Kangasniemen (1997: 44) mukaan lek-
- seemien "merkityksilld itsellddn ei ole mitaadn valitontd suhdetta toisiinsa”.

Penttila (1975: 323) erottaa toisistaan sananmuotohomonymian
ja taydellisen homonymian. Sananmuotohomonymiasta on kyse silloin,
kun tiettyjen sananmuotojen vililla on homonymiaa ja tdydellisestd homo-
nymiasta silloin, kun eri lekseemien kaikki muodot ovat keskenddn saman-
laisia. Esimerkkina taydellisestdi homonymiasta Penttilda mainitsee sanan
vaara, jolla on merkitykset “uhka, riski” ja "kumpu’.

Homonymiaa aiheuttavat muun muassa lainasanat, jotka vai-
kuttavat homonymiatapausten syntyyn kahdella tavalla. Lainasanat ovat
samanasuisia kielen omaperiisen sanan kanssa tai originaaleiltaan eri asui-
set sanat ovat kehittyneet samaan asuun suomessa. Yhteenlankeamista ai-
heuttavat esimerkiksi alkuperdisen soinnillisen konsonantin korvautumi-
nen soinnittomalla konsonantilla tai sananalkuisten konsonanttiyhtymien
yksinkertaistuminen. Suomen lekseemien haka molempien merkitysten
(‘laidunmaa“ ja “koukkumainen, tarttuva tai salpaava laite”) ldhtokohta on
ruotsissa, jossa ne ovat kaksi eri lekseemid hage ja hake. Soinnillisen klusii-
lin g korvautuminen soinnittomalla k:lla on aiheuttanut niiden saman-
asuisuuden suomessa. Sananalkuisten konsonanttiyhtymien aiheuttamasta
homonymiasta ovat esimerkkiné lekseemit krouvi ‘kapakka” ja “karkea’,
jotka ovat lainasanoja ruotsista: grov ‘karkea” ja krog “kapakka” ovat suo-
men fonologian vuoksi kehittyneet samaan asuun suomessa. (Laalo 1989:
221.)

Homonymian alalajeja ovat homografia ja homofonia.
Homografia liittyy kirjoitettuun ja homofonia puhuttuun kieleen. Laalo
(1990: 34 - 38) on midritellyt termit sekd suppeassa ettd laajassa merkityk-
sessa.
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Suppeassa merkityksessda homografia kattaa vain sellaiset ta-
paukset, joissa monitulkintaisuutta on kirjoitetussa, mutta ei puhutussa
kielessd. Sana menekin voi kirjoitetussa tekstissi olla joko mennd-verbin
imperatiivi tai substantiivin menekki genetiivi. Puheessa nama muodot
erottuvat selvésti: verbin imperatiivina menekin diantyy [menekkin] ja
substantiivin genetiivind [menekin]. Laajassa merkityksessa homografia si-
saltad kaikki kirjoitetun kielen monitulkintaisuudet huolimatta siitd, miten
ne dannetian. (Laalo 1990: 35.)

Homofonia suppeassa merkityksessa sisaltdd ne monitulkintai-
set tapaukset, jotka puheessa ovat monitulkintaisia, mutta kirjoituksessa
ovat tulkittavissa vain yhdella tavalla. Asukas-sanan genetiivi ja asua-ver-
bin liitepartikkelin sisdltivd muoto &intyvidt puheessa samalla tavalla
[asukkaan], mutta kirjoituksessa eroavat toisistaan, asukkaan - asukaan.
Myds yhdyssanan ja sanaliiton vililld voi olla homofoniaa suppeassa mer-
kityksessa. Yhdyssana karuselli ja sanaliitto karu selli adntyvét samalla ta-
valla, mik& johtuu yhdyssanan kolmannen tavun sivupainon ja sanaliiton
jalkimmaisen sanan ensimmdisen tavun paipainon suunnilleen samasta
voimakkuudesta. Laajassa merkityksessa homofonia tarkoittaa kaikkea pu-
hutun kielen monitulkintaisuutta riippumatta kirjoitusasusta. (Laalo 1990:
35.)

Homografia ja homofonia suppeasti méériteltyind ovat suomen
kielessd melko harvinaisia. Keskeisissd sananmuotohomonymian tapauk-
sissa on kuitenkin muutamia ryhmis, jotka ovat homografiaa suppeassa
merkityksessd. Naitd ovat nominien ja verbien viliset tapaukset, jotka liit-
tyvat loppukahdennukseen, seké erdiden verbien infinitiivien ja nominien
partitiivien yhteenlankeamiset. Englannissa sen sijaan on paljon homofo-
niaa ja homografiaa suppeassa merkityksessd, muun muassa sanaparit suite
ja sweet sekd peace ja piece. (Laalo 1990: 37 - 38.)

2.2.3 Polysemian ja homonymian erottaminen

Laalo (1989) on kisitellyt polysemian ja homonymian erottamista ja raja-
tapauksia niiden valilld. Sen ratkaiseminen, kuuluuko jokin tapaus polyse-
miaan vai homonymiaan, ei aina ole selvad, vaan joudutaan kayttamaan
erilaisia kriteerejd. On kaytetty ainakin kolmea kriteerid jakoon péddsemi-
seksi: etymologia-, intuitio- ja taivutuskriteerit. (Laalo 1989: 225.)
Etymologiakriteerin mukaan sanan alkupera ratkaisee, onko ta-
paus polysemiaan vai homonymiaan kuuluva. Ne sanat, joilla on eri ety-
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mologia, ovat homonyymisia. Esimerkiksi suomen sanapari kurkku “kaula,
nielu” ja kurkku “erds vihannes” ovat homonyymejs, koska niilld on eri
etymologia. Etymologiakriteeri on kuitenkin ongelmallinen monestakin
syystd. Ensinnékadan kaikkien sanojen etymologia ei ole tiedossa tai se on
epdselvd. Toinen ongelma on, ettei etymologiakriteeri vastaa kielenpuhu-
jien intuitiota, vaan osoittaa pelkan diakronisen nikokulman. (Laalo 1989:
225 -227.)

Intuitiokriteerin erotteluperusteena on kielenpuhujien intuitio.
Tama kriteeri on tédrkein, kun tarkastellaan polysemiaa ja homonymiaa
synkronisesti. Taysin ongelmaton ei ole intuitiokriteerikddn. Eri kielen-
puhuyjilla voi olla erilaiset intuitiot samasta sanasta. Ei ole kuitenkaan jar-
kevaa yrittadkadn jakaa monitulkintaisia tapauksia tarkasti polysemiaan ja
homonymiaan. (Laalo 1989: 227.)

Kolmas erottelukeino on taivutuskriteeri. Kaksi sanaa ovat ho-
monyymejd, jos niilld on erilainen taivutus, esimerkiksi kuori:kuoren ja
kuori:kuorin. Taivutuskriteeri kyll4 jakaa sanat polysemiaan ja homonymi-
aan, mutta sekin voi olla ristiriidassa kielenpuhujien intuition kanssa.
Samoin pelkkdéd taivutuskriteeria kayttden polysemiatapausten joukkoon
tulee sellaisia sanoja, joiden merkitykset eivit ole etymologisessa eivatka
intuitiivisessa suhteessa toisiinsa. Taivutus on kyseenalainen kriteeri myos
siitd syystd, ettd joskus erimerkityksisten sanojen madramuodoissa olevien
sanojen paradigmat menevit sekaisin, kuten sanoissa viini “erds alkoholi-
juoma” ja viini “nuolikotelo’. E-vartaloisen viinen partitiivi esiintyy sa-
massa muodossa kuin i-vartaloisen viinin partitiivi viintd. (Laalo 1989: 227
-229.)

Kaikki kolme polysemian ja homonymian erotteluun pyrkivaa
kriteeria ovat ongelmallisia. Etymologia- ja intuitiokriteerit eivat jaa sanoja
selvasti kahteen luokkaan ja taivutuskriteeri syrjayttaa taysin seka etymolo-
gian ettd intuition. Paras vaihtoehdoista lienee etymologia- ja intuitio-
kriteerin yhdistelm4, jota sovelletaan sanakirjojen hakusanojen jaottelussa.
(Laalo 1989: 229.)
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2.3 Rakenteellinen monitulkintaisuus

2.3.1 Morfologinen monitulkintaisuus

Laalo (1988, 1990) on tutkinut suomen kielen sananmuotohomonymiaa eli
morfologista monitulkintaisuutta. Suomen kielessi on paljon sanan-
muotohomonyymeji, koska sanoilla on useita taivutusmuotoja ja suo-
messa on paljon vartalo- ja paiteallomorfeja. My6s morfofonologiset pro-
sessit aiheuttavat homonymiaa. (Laalo 1988: 93.)

Ensin Laalo (1988: 93) jakoi sananmuotohomonymiatapaukset
viiteen ryhmaan sen perusteella, mitka tekijat aiheuttavat monitulkintaisia
muotoja. Sananmuotohomonymian tapaukset jakautuivat seuraavasti:

1. Nominien perusmuotojen ja toisten nominien taivutusmuotojen viliset
yhteenlankeamiset.

2. Nominien ja verbien yhteenlankeamiset.

3. Morfofonologisten prosessien aiheuttamat yhteenlankeamiset.

4. Erilaista segmentointia edellyttavit yhteenlankeamiset.

5. Saman sanan samanasuiset eri muodot.

Jaottelu erotti selkeisti eri tekijoiden aiheuttamat homonymia-
tapaukset omiksi ryhmikseen, mutta ryhmissa oli paljon paallekkaisyyksia.
Uuden kolmijaon Laalo (1990) otti kiyttoon Ulle Viksilta (1984), joka on ja-
kanut viron kielen sananmuotohomonymiatapaukset sen perusteella ryh-
miin. Kolmijaottelussa sanat jaetaan selvisti ja johdonmukaisesti ryhmiin,
mikd on olennaisempaa kuin ryhmittely homonymiaa aiheuttavien teki-
joiden perusteella. Jaottelussa ryhmit ovat seuraavat: paradigmansiséiset
tapaukset, muotoryhmain siséiset tapaukset ja eri muotoryhmien viliset ta-
paukset. (Laalo 1990: 41.)

2.3.1.1 Paradigmansisdinen sananmuotohomonymia

Paradigmansisdisissd tapauksissa tiedetddn, mistd lekseemistd on kyse,
mutta epéselvad on, mitd kyseisen lekseemin muotoa se edustaa. Tdtd mo-
nitulkintaisuustyyppid on suomen kielessa vain muutamia muotoryhmia.
Tarkeimmaéat ndistd ovat sanaluokittain jaoteltuna eraat substantiivien
omistusliitteiset muodot, adjektiivien superlatiivi- ja instruktiivimuotojen
yhteenlankeamiset sekd verbeistdi mm. eraét yhteenlankeavat preesens- ja
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imperfektimuodot. (Laalo 1990: 43.) Esittelen seuraavassa kunkin ryhmén
tyypillisimpié tapauksia.

Nomineissa monitulkintaisuutta aiheuttavat omistusliitteiset
yksikdn nominatiivin ja genetiivin sekd monikon nominatiivin yhteen-
lankeavat muodot. Muotojen samanasuisuus johtuu siitd, ettd omistusliit-
teisissd muodoissa on aina vahva aste, ja siit4, ettad omistusliitteen edelté ka-
toaa suffiksin loppukonsonantti.

takki: takkini: takkisi: takkinsa: takkimme: takkinne: takkinsa

takin: takkini: takkisi: takkinsa: takkimme: takkinne: takkinsa

takit: takkini: takkisi: takkinsa: takkimme: takkinne: takkinsa
(Mts. 44.)

Adjektiiveissa yhteen lankeavat superlatiivin yksikén nomina-
tiivi ja monikon instruktiivi. Tallaiset tapaukset ovat produktiivisia, koska
ne voidaan muodostaa kaikista adjektiiveista lukuun ottamatta muutamia
erikoistapauksia (pitkd:pisin:pitkin). Superlatiivit esiintyvit kielenkéytdssa
tiheasti, mutta instruktiivimuodot esiintyvat ldhinné fraaseissa kuten sel-
vin pdin tai ehjin nahoin. (Mts. 45.)

Verbien osalta monitulkintaisuutta esiintyy muutamissa ta-
pauksissa. Tiettyjen i-vartaloisten verbien preesens- ja imperfektimuodot
ovat keskendin samanasuisia. Tdhidn ryhméaén kuuluvat verbit ovat i-var-
taloisia, jotka yksikon kolmatta persoonaa lukuun ottamatta ovat saman-
asuisia (esimerkiksi oppia-verbi: opin, opit, opimme, opitte, oppivat, mutta
oppii:oppi). Ryhméadn kuuluvat myds i-loppuiseen diftongiin paattyvét var-
talot, joita ovat Oi-loppuiset verbit (arvioin, arvioit, arvioi, arvioimme, ar-
vioitte, arvioivat) ja Vi-vartaloiset yksitavuiset verbit (uin, uit, ui, uimme,
uitte, uivat). Supistumaverbit, joiden vokaalivartalo paattyy konsonantti +
AA -ainekseen, on samanasuinen preesensin yksikén 3. persoonassa kuin
vokaalivartalo (Timo hyppii - Ala hyppdd). Samanlaisia tapauksia ovat
my0s yksitavuiset ja Oi-vartaloiset verbit. (Mts. 46 - 47.)

2.3.1.2 Muotoryhmin sisdinen sananmuotohomonymia

Muotoryhmin sisdisessd sananmuotohomonymiassa eri lekseemeilld on
keskenddn samanlaiset muodot. Tallaista monitulkintaisuutta aiheuttavat
morfofonologiset prosessit, joista erityisesti astevaihtelu ja vartalon loppu-
vokaalin muutokset suffiksin i:n yhteydessi ovat merkittavia. (Laalo 1990:
48.)
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Pelkdn astevaihtelun aiheuttama monitulkintaisuus on suo-
men kielessd melko harvinaista. On kuitenkin muutamia tapauksia, joissa
astevaihtelu yksin luo monitulkintaisia sananmuotoja. Tallaisia ovat esi-
merkiksi tapaukset, joissa heikkoasteinen muoto on samanasuinen kuin
toisen lekseemin muoto, jossa on sama mutta vaihtelematon konsonantti
tai konsonanttiyhtyméa (turpa:turvan, turva:turvan). Esimerkkeja aste-
vaihtelun aiheuttamasta monitulkintaisuudesta ovat mm. seuraavat:

Ik:11 sulka +sula :sulassa
nk:ng tanko +tango :tangossa
nt:nn pinta +pinna pinnassa
k:0 haku +hauki +hauis thauista

(Mts. 48 - 49.)

Yleisempid ovat kuitenkin tapaukset, joissa astevaihtelu on
vain osatekija monitulkintaisuudessa. Esimerkiksi jyrkin-muoto voi olla
astevaihteluton genetiivimuoto erisnimesti Jyrki tai adjektiivin jyrkkd su-
perlatiivi, jossa astevaihteluun yhdistyy suffiksin i:std aiheutuva vokaalin
kato. (Mts. 48.)

Huomattavasti suurempi ryhma muotoryhmén sisdisessa
sananmuotohomonymiassa ovat vartalonloppuisen vokaalin muutokset
suffiksin i:n edelld. Ryhmé&an kuuluvien nominien toisessa tavussa on joko
ei, oi tai i. Toisen tavun ei:n tirkeimmit esiintymisyhteydet ovat seuraa-
vien taivutustyyppien monikon taivutusvartalot: i-vartalot
(korkki:korkeissa), eA-nominit (korkea:korkeissa) ja  e*-vartalot
(kuve:kupeissa). Esimerkkeja toisen tavun ei:n sisaltavistd monitulkintai-
sista muodoista:

taivutusmuoto i-vartalo eA-nomini -e*:ee-
haaveista haavi haave
kopeista koppi kopea
kumeista kumi kumea
lakeista laki lakea lae
sdkeistd sdkki sde
vdreistdi viri vire
(Mts. 50 - 52)

Toisen tavun oi-aineksen aiheuttama monitulkintaisuus ilme-
nee a- ja o-vartaloisten nominien monikon taivutusmuodoissa. On tapauk-
sia, joissa toisen tavun oi aiheuttaa monitulkintaisuutta kaikissa monik-
komuodoissa kuten aidoiksi (aita - aito) ja lakoiksi (lakka - lakko).
Madramuodoissa ovat samanasuisia esimerkiksi jotkut sanojen arka ja aro



24

tai sala , salo ja salko monikon taivutusmuodoista (esimerkiksi aroiksi, sa-
loiksi). (Mts. 54.)

Monikon i aiheuttaa monitulkintaisuutta tapauksissa, joissa se
aiheuttaa vartalon loppuvokaalin kadon kaksitavuisissa e- ja d-vartaloisissa
sekd niissd kaksitavuisissa a-vartaloissa, joissa ensimmaéinen vokaali on la-
biaalinen. Sanat joka ja joki ovat nidin ollen samanasuisia useissa monik-
komuodoissa kuten joissa, joista, joille lukuun ottamatta partitiivia ja gene-
tiivia. (Mts. 55.)

2.3.1.3 Muotoryhmien vilinen sananmuotohomonymia

Muotoryhmien vilinen sananmuotohomonymia on huomattavasti seka-
koosteisempi ja laajempi kuin muut morfologisen monitulkintaisuuden
ryhmét. Tahidn ryhméédn kuuluvat tapaukset pitda segmentoida eri tavoin,
jotta ne voidaan tulkita erimerkityksisiksi. Muotoryhmien viélisia tapauksia
on luokiteltu seuraavanlaisiin ryhmiin: nominin perusmuodon ja taivu-
tusmuodon yhteenlankeamiset, yhdyssanat, nominien ja verbien viliset
yhteenlankeamiset ja muut edellisiin ryhmiin sopimattomat. (Laalo 1990:
56 - 82.)

Nominin perusmuodon ja taivutusmuodon yhteenlankeami-
sissa suurimmat ryhmit ovat nominatiivin ja partitiivin, genetiivin tai es-
siivin samanasuiset muodot. Samanasuisten nominatiivien ja partitiivien
sananmuotojen lopussa on jokin seuraavista aineksista:

nominatiivi partitiivi
-aa vajaa vaja+a
-eA hirved hirvi+d
-i1A biologia biologi +a
-Oja latoja lato+ja
-Uja kutsuja kutsu+ja
-ntA Jyrsintd Jyrsin+ti
-stA keskusta keskus+ta
-tA hinti hin+td

(Mts. 56 - 58.)

Nominatiivin ja genetiivin yhteenlankeamiset kuuluvat la-
hinnd kahteen ryhméaan: tekimennimiin ja karitiiviadjektiiveihin.
Genetiivimuoto sanasta peldtti on samanasuinen kuin tekimennimi-
nominatiivi peldtin. Samoin karitiiviadjektiivi pddton lankeaa yhteen sa-
nan pditté genetiivin kanssa. Essiivin ja nominatiivin yhteenlankeavista
muodoista useimmiten esiintyvid ovat persoonapronominit mind ja sind,
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jotka ovat samanasuisia pronominien miki ja se essiivimuotojen kanssa.
Naiden lisdksi on nominien deverbaalijohdoksia kuten kumina ja mutina,
jotka lankeavat yhteen yksikon tai monikon essiivimuotojen kanssa
(kumi+na, mut+i+na). Muiden sijojen kuin partitiivin, genetiivin ja essii-
vin kanssa samanasuisia nomineja on suomessa vihin, koska on vahan
sanoja, joiden perusmuodon loppuosa on samanasuinen jonkin sijapééat-
teen kanssa. On kuitenkin muutamia tapauksia, joissa yksikén nominatiivi
on samanasuinen toisen nominin omistusliitteisen tai liitepartikkeliin
paattyvan muodon kanssa. Ne liittyvit seuraavanlaisiin sananloppuihin:
-ni (suoni - suo+ni), -si (teesi - tee+si), -kO (tasanko - tasan+ko) ja -pA(s)
(syopi - syo+pis). (Mts. 58 - 62.)

Sellaiset monitulkintaisuustapaukset, joissa ainakin yhtena tul-
kintavaihtoehtona on yhdyssana, ovat hyvin produktiivisia ja yleisid.
Yhdyssanan kanssa samanasuinen voi olla joko jonkin yhdistimattdmén
lekseemin jokin muoto tai toinen yhdyssana. Lekseemi lauluilta voidaan
tulkita yhdyssanaksi (laulu+ilta) tai laulu-sanan monikon ablatiiviksi
(laulu-+i+Ita). Esimerkkin tapauksesta, jossa molemmat eri segmentointia
vaativat tulkinnat ovat yhdyssanoja, voisi olla koululaiskuri, joka voidaan
segmentoida kahdella eri tavalla koulu+laiskuri tai koululais+kuri.
Edellisista poikkeavat tapaukset, joissa tietty yhdyssanan taivutusmuoto on
samanasuinen toisen lekseemin tietyn muodon kanssa. Sekd keskiyo ettd
keskio taipuvat samalla tavalla monikon genetiivissa (keskididen). Kaikki
tallaiset tapaukset eivit kuitenkaan puheessa ole monitulkintaisia, vaan ne
adnnetddn eri tavalla. Esimerkiksi pehmoisi:pehmoisien ja pehmoi-
nen:pehmoisien. Mikidli tarkoitetaan pehmoisid, tulee aantamykseen
pehmoisien tavuraja o:n ja i:n valiin. (Mts. 62 - 66.)

Nomineilla ja verbeill4 on paljon samanasuisia suffikseja:

nomini verbi
-A partitiivin paate keksid 1. infinitiivin tunnus keksid
-mme omistusliite kutsumme persoonapaate kutsumme
-n genetiivin paate keksin persoonapéite keksin
-t monikon tunnus kutsut persoonapaate kutsut

Jos vartalossa on astevaihtelu, vain A-, n- ja t-suffiksilliset muodot ovat sa-
manasuisia (hyotyd:hyodymme mutta hyoty:hyotymme). Astevaihtelun ai-
heuttama heikko aste voi kuitenkin olla samanasuinen jonkun lekseemin
tietyn muodon kanssa (alkaa:alan, alat ja ala:alan, alat). Kaikissa nominien
ja verbien samanasuisissa muodoissa ei ole samanlaista suffiksia, vaan toi-
nen tai molemmat voivat olla suffiksittomia. Suffiksiton yksikén nomina-
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tiivi voi olla samanasuisen verbin vartalon (jdd - jdd-) tai verbin tietyn tai-
vutusmuodon kanssa (muisti - muist+i). Se voi olla myds samanasuinen
jonkun nominin tietyn taivutusmuodon kanssa (liimata:liimaa - liima+a).
(Mts. 82 - 88.)

Nomineilla ja verbeilld on my6s sellaisia yhteenlankeavia suf-
fiksillisia muotoja, jotka taytyy segmentoida eri tavalla.

nomini verbi

-Amme omijstusliitteinen partitiivi supistumaverbien prees.mon. 1.pers.
ero+a+mme eroa+mme

-AAN yksikon illatiivi supistumaverbien prees. y. 1. pers.
liima+an liimaa+n

-$1 omistusliitteiset muodot supistumaverbien imperf. y. 3.pers
lakka+si lakkas+i

-llA adessiivi l.infinitiiveja
luu+lla luul+la

(Mts. 91 -92))

Muita edellisiin ryhmiin kuulumattomia morfologisen moni-
tulkintaisuuden tapauksia ovat nominien ja verbien sisdiset eri segmen-
tointia vaativat muodot. Merkittivd nominien monitulkintaisuustyyppi on
stA-loppuiset muodot, joissa yhteen lankeavat elatiivi ja partitiivi
(erderd+std ja erds:erds+td). Tadhan ryhmaidn kuuluvat myos tapaukset,
joissa toisena osapuolena ovat inen-johtimisten adjektiivien partitiiveja ja
toisena ndiden adjektiivien kantasanojen monikon elatiiveja
(arvoinen:arvoista ja arvo:arvoista). Myds numeraaleissa on monitulkintai-
sia tapauksia. Murtolukujen johdostyyppi kolmannes, neljinnes on parti-
tiivissa samanasuinen vastaavien jarjestyslukujen elatiivimuotojen kanssa.
Myos neljdd suurempien peruslukujen abessiivit ovat samanasuisia niitd
vastaavien jarjestyslukujen partitiivien kanssa (neljittd). (Mts. 70 - 77.)

Verbien sisdisia sananmuotohomonymian tapauksia syntyy,
kun toisen verbin johdin on samanasuinen kuin toisen verbin taivutus-
suffiksi. Kausatiivijohdin (T)TA ja passiivin tunnus (T)TA aiheuttavat sa-
manasuisia verbimuotoja (pudottava, upottaessa). Naiden lisdksi muoto-
aines isi aiheuttaa monitulkintaisuutta. isi on joko ise-johtimisten verbien
indikatiivin imperfektin tai konditionaalin tunnuksena (surista:surisin ja
surra:surisin). (Mts. 78 - 81.)

2.3.2 Syntaktinen monitulkintaisuus

Syntaktista monitulkintaisuutta esiintyy kahden tai useamman sanan jak-
sossa. Suomen kielessd syntaktista monitulkintaisuutta aiheuttavat muun
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muassa konjunktion tai muun konnektorin epaselvd vaikutusala, sija-
muotojen monitulkintaisuus tietyissa yhteyksissa seka adjektiiviattribuutin
vaikutusala rinnasteisissa rakenteissa. (Laalo 1990: 31 - 32.)

Lauseiden kytkentikeinoja eli lauseiden ja virkkeiden vilisten
suhteiden osoittimia ovat konjunktiot ja muut konnektorit (esimerkiksi
nimittiin, siitd huolimatta, siksi) sekd perikkaisyys (Hakulinen - Karlsson
1988: 59). Kytomaki (1986) on tutkinut kielen lipsahduksia ja todennut, ettéd
lauseiden kytkennin epdonnistuminen tuottaa monitulkintaisia ilmauksia.
Jos konnektori on jatetty kokonaan pois, virkkeen merkitys voi hamaértya:

Onnettomuus suurajoissa - Alen johtaa.

Esimerkissd on pyritty additiiviseen kytkokseen, mutta téllaisenaan se voi-
daan tulkita myos kausaalisesti - aivan kuin onnettomuus olisi se, ettd Alen
johtaa. Konnektorin puuttumisen lisiksi monitulkintaisuutta voivat ai-
heuttaa vaarin valittu tai monitulkintainen konnektori.

Palossa kuoli koira, sill4 talon poika ei ollut syttymishetkell4 kotona.

-virkkeessa perustelusta tulee syy. Konjunktio vaikka voi merkitd esimer-
kiksi “siitd huolimatta ettd” tai osoittaa varausta.

Onneksi mitaan isompaa vahinkoa ei sattunut, vaikka uhrit kavivit
saamassa laakarilta jaykkiakouristuspiikin.

Mikali vaikka tulkitaan tassa “siitd huolimatta ettd”, virkkeesti tulee moni-
tulkintainen ja samalla humoristinen. Kun-konjunktion monitulkintai-
suudesta Kytomaki esittelee seuraavan virkkeen:

Kun Levon metséstysseuran jasenet ampuivat viime vuonna 19
mets#janista, niin peuroja meni nurin 192.

Sivulause on tarkoitus tulkita adversatiivis-temporaaliseksi, mutta on
mahdollista tulkita se vain temporaaliseksi, jolloin lauseen merkitys muut-
tuu. (Kytomaki 1986: 64 - 66.) Myos Vuoriniemi (1973) on tutkinut konjunk-
tioiden ja konnektorien aiheuttamaa monitulkintaisuutta.

Sijamuoto voidaan useissa lauseyhteyksissa tulkita useammalla
kuin yhdella tavalla. Laalo (1990) on esitellyt yleisimpia tapauksia.

Puolukkaan kadonnut vanhus 16ytyi hyvakuntoisena.

Yleisimmin sisdpaikallissijat ilmaisevat jonkin sisilld olemista, mutta niita
kaytetddan myos, kun puhutaan marjan- tai sienenpoiminnasta. Néin ollen
esimerkkivirkkeen voisi tulkita kahdella eri tavalla, mutta toinen tulkin-
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noista (vanhus on kadonnut puolukan sisddn) on tiaysin mahdoton. (Mts.
33.)

Aikuisen hirven luvalla saa ampua vasankin.

Virkkeen genetiivin on tarkoitus ilmaista, etti aikuisen hirven
kaatoon oikeuttavalla luvalla saa ampua my6s vasan. Virke voidaan tulkita
kuitenkin my&s niin, ettd aikuiselta hirveltd taytyy pyytdd lupa vasan am-
pumiseen. (Mts. 33.) Sekaantumisen vaaraa tuskin kuitenkaan on.

Sisdpaikallissijojen lisdksi ulkopaikallissijoista adessiivi aiheut-
taa monitulkintaisuutta, jota kuitenkin harvemmin huomataan.
Myymaldadessiiviksi kutsuttu tapaus saa asiat ndyttamadn jopa hullun-
kurisilta. Jos myyddan "mokkia tiilikatolla", ei varmasti ole tarkoituksena
myyda tiilikaton péélle rakennettua mokkia. Naitd tapauksia ei kuitenkaan
tulkita suomen kielen sddntdjen mukaisesti vaan aikaisempien tietojen
pohjalta niin, ettd tulkinnasta tulee jarkeva. (ks. tarkemmin Itkonen 1991:
76.)

"Tunnetuimpia syntaktisen monitulkintaisuuden tapauksia on
adjektiiviattribuutin vaikutusala rinnastuksen yhteydessa eli sellaiset ta-
paukset kuin pienet pojat ja tytot". lmauksen voi tulkita tarkoittavan sité,
ettd vain pojat ovat pienid tai sitd, ettd sekad tytot ettd pojat ovat pienia.
(Laalo 1990: 32.) Kahden rinnasteisen lauseenjésenen tai lausekkeen yhteis-
ten maééritteiden ei tarvitse esiintyd kuin kerran: rinnastuskonjunktion
edella tai jiljessa. Kaikissa tapauksissa ei ole kuitenkaan selvai, liittyyko
madrite kumpaankin vai vain toiseen lauseenjaseneen tai lausekkeeseen.
Epéselvat tapaukset ovat silloin monitulkintaisia. Suomen kielen rinnas-
tustyyppi adjektiiviattribuutti + NP + ja + NP on monitulkintainen, mikali
rinnastettavat NP:t ovat samassa luvussa ja kummatkin ovat joko definiit-
tisia tai ei-definiittisia. (Kalliokoski 1989: 48 - 49.)

Kaarina tapasi kivat pojat ja tytot.
Kaarina tapasi kivoja poikia ja tyttoja.

Adjektiiviattribuutti + NP + ja + NP -monitulkintaisuustyyppi
saadaan yksitulkintaiseksi, kun siirretdan mdééarite ja-sanan jilkeen, jos
halutaan, ettd se viittaa vain jailkimmaiiseen rinnasteisista ilmauksista.

Kaarina tapasi tyton ja kivan pojan.

Aina ei kuitenkaan tarvitse siirtdd maaritettad ja-sanan jilkeen
monitulkintaisuuden poistamiseksi. On tapauksia, joissa konteksti ohjaa
tulkintaa niin, etts ilmaus on yksitulkintainen. (Kalliokoski 1989: 48 - 52.)
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3 Tutkimuksen tekeminen
3.1 Tutkimustehtava ja hypoteesit

3.1.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa pyritddan 16ytamaan vastaukset seuraaviin yleisiin kysymyk-
siin:

1) Miten ylaasteen seitsemis- ja yhdeksasluokkalaiset huomaa-
vat kontekstista irrallaan olevien monimerkityksisten lausei-
den eri merkitykset?

2) Mikili yl4asteikdiset huomaavat monimerkityksisyyden,
mitkd ovat ensisijaiset tulkinnat?

3) Onko yhdeksis- ja seitseméasluokkalaisten tuloksissa eroja?

3.1.2 Hypoteesit

Testin virkkeet on jaettu ryhmiin sen mukaan, millaisten tulkintojen odo-
tetaan olevan ensisijaisia. Jaotteluperusteena on kiytetty kielessd olevia
saannénmukaisuuksia. Osa virkkeista sopisi kahteenkin ryhmé&édn, mutta
tassa jokainen virke on asetettu sille ominaisimpaan ryhmidn. Jokaisen
virkkeen jilkeen on merkitty sen odotuksenmukaisin ensisijainen tulkinta.

Hypoteesit 1, 2 ja 3 kuuluvat kielen omiin osajérjestelmiin.
Hypoteesissd 4 on sen sijaan otettu huomioon my®6s kielen kéyttoon liitty-
vit asiat. Se sopii yhteen relevanssiteorian kanssa ja siihen kuuluu myos
maailmantiedon vaikutus. Jotta voisi tulkita Tomi Poikolaisen jannittami-
sen jousen jannittdmiseksi, on tiedettdva Poikolaisen olevan jousiampuja.
Samoin on tiedettiva sikeen olevan runon osan nimitys.
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1. Perusmuoto on ensisijainen verrattuna taivutusmuotoon.

1. Tam4 paisti on hirved. Tulkinta “tdmé paisti on hirved” (adj.
nominat.) so. kamala on ensisijainen verrattuna tulkintaan
“tama paisti on hirved” (hirvi + partit.).

2. Konkreettinen tulkinta on ensisijainen verrattuna abstraktiin

2. Bryggare halusi aitoa kultaa. Tulkinta "B. halusi aitoa kultaa”
(aito + partit.) so. oikeaa on ensisijainen tulkintaan “B. halusi
aitoa kultaa” (verbi aitoa).

3. Johdossa on vikaa. Tulkinta “johdossa on vikaa“ (subst. johto
+ iness.) so. letkussa on ensisijainen verrattuna tulkintaan
‘johdossa on vikaa“ (subst. johto + iness.) so. johtajistossa.

6. Syksyisin hirvet liikkkuvat ja tulevat tielle. Tulkinta “syksyisin
hirvet liikkuvat ja tulevat tielle” (subst. tie + allat.) on
ensisijainen tulkintaan “syksyisin hirvet liikkkuvat ja tulevat
tielle” (adv.) so. eteen verrattuna.

8. Muuttomies kivi kantelemassa. Tulkinta "muuttomies kavi
kantelemassa” (verbi kantaa + ele-johdin) verrattuna tulkintaan
‘muuttomies kivi kantelemassa” (verbi kannella) so. kielid.

10. Oletko riippumaton ostaja? Tulkinta “oletko riippumaton
ostaja’ (ritppumatto + genet.) on ensisijainen verrattuna
tulkintaan “oletko riippumaton ostaja” (kieltopartisiippi riippua
+mA + ton) so. vapaa.

11. Hirvi on turvallinen eldin. Tulkinta “hirvi on turvallinen
eldin (subst. turpa + llinen) so. jolla on turpa on ensisijainen
verrattuna tulkintaan “hirvi on turvallinen eldin” (adj.) so.
vaaraton.

12. Ristidisissd on kumminkin hyva olla. Tulkinta “ristidisissa
on kumminkin hyva olla” (kummi + genet. + liitepart.) on
ensisijainen verrattuna tulkintaan “ristidisissa on kumminkin
hyvé olla (adv.) so. joka tapauksessa.

18. Ei kannata nielld mita vain. Tulkinta “ei kannata nielld mita
tahansa” so. sy6da on ensisijainen tulkintaan “ei kannata niell&
mita tahansa’ so. uskoa verrattuna.
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23. Pirteista voi loytya myos vasyneitd. Tulkinta “pirteista voi
l6ytya myos vasyneita” (subst. pirtti mon. elat.) on ensisijainen
verrattuna tulkintaan “pirteistd voi 1oytyd visyneitd” (adj. pirted
mon. elat.).

3. Syntaktisesti yleinen ja normaali muoto on helpompi kuin poikkeava
muoto.

7. Meilld on niyttod. Tulkinta “meilld on nayttoa” (ndytto +
partit.) so. todisteita on ensisijainen verrattuna tulkintaan
“meilld on ndyttéa” (ndytto + partit.) so. monitoria.

9. Saunassa vihdoinkin. Tulkinta “saunassa vihdoinkin” (adv.
vihdoin + liitepart. -kin) on ensisijainen verrattuna tulkintaan
“saunassa vihdoinkin” (vihtoa + mon. tunnus + y.1.pers. paite +
liitepart. -kin).

13. Sain merkillisen kirjeen. Tulkinta “sain merkillisen kirjeen”
(adj. merkillinen + genet.) on ensisijainen tulkintaan “sain
merkillisen kirjeen” (subst. merkki + Ilinen) verrattuna.

15. Talla haavaa en kayta muuta. Tulkinta “télld haavaa en

kayta muuta” (tdmd + adess. ja haava + partit.) so. tdlla hetkella
on ensisijainen verrattuna tulkintaan “t4lla hetkella en kayta
muuta’ (tdmd + adess. ja haava + partit.) so. tdimén haavan
paalla.

22. Bussin kuljettajat tupakoivat vuoron peraan. Tulkinta
“bussin kuljettajat tupakoivat vuoron perddn” (adv. vuoron
perddn) so. vuorotellen on ensisijainen verrattuna tulkintaan
“bussin kuljettajat tupakoivat vuoron peraan” (vuoro + genet. ja
perd + illat.) so. vuorojensa jilkeen.

24. Tuiki tavallinen tihti. Tulkinta “tuiki tavallinen tihti” (adv.
tuiki) on ensisijainen verrattuna tulkintaan “tuiki tavallinen
tahti” (verbi tuikkia imperat.).

25. Ei maksa vaivaa. Tulkinta “ei maksa vaivaa“ (ei kannata) on
ensisijainen verrattuna tulkintaan ‘ei maksa vaivaa” (maksa on
terve).
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4. Semanttisesti ja pragmaattisesti odotuksenmukainen muoto on hel-

pompi.

4. Pirun kaunis auto. Tulkinta “pirun kaunis auto” (adv. pirun)
on ensisijainen tulkintaan “pirun kaunis auto” (subst. piru +
gen.).

5. Tikka osui puuhun. Tulkinta “tikka osui puuhun’ (nuoli) on
ensisijainen verrattuna tulkintaan “tikka osui puuhun’ (lintu)
verrattuna.

14. Tomi Poikolainen jannitta4 joka kisassa. Tulkinta “Tomi
Poikolainen jannitt4da joka kisassa“ (jannittid) so. jannittaa
jousta on ensisijainen verrattuna tulkintaan "Tomi
Poikolainen jannitta4 joka kisassa (jannittid) so. on
hermostunut.

16. Opiskele, niin paéset pitkille. Tulkinta “opiskele, niin padset
pitkalle” (verbi pddstd + pitkdlle) so. menestyt on ensisijainen
verrattuna tulkintaan “opiskele, niin paaset pitkalle” (subst.
pitkd + allat.) so. oluelle.

17. Runoilija loi uutta sdkeittain. Tulkinta “runoilija loi uutta
sikeittdin’ (sde + instr.) so. sde sidkeeltd on ensisijainen
verrattuna tulkintaan ‘runoilija loi uutta sikeittain” (sdkki +
instr.) so. sdkkikaupalla.

19. Moni pitéa silmailaseja vain ndon vuoksi. Tulkinta ‘moni
pitad silmilaseja vain na6n vuoksi” (ndko + genet.) so.
nidkokyky on ensisijainen verrattuna tulkintaan “moni pitaa
silmilaseja vain ndon vuoksi” (ndko + genet.) so. ulkondkd.
20. Kirjahyllysséani on lukemattomia kirjoja. Tulkinta
“kirjahyllyssini on lukemattomia kirjoja” (adv. mon. part.) on
ensisijainen verrattuna tulkintaan “kirjahyllyssani on
lukemattomia kirjoja” (kieltopartisiipin monikon part., lukea +
ma + ton ).

21. Posti on Suomen merkillisin tyépaikka. Tulkinta “posti on
Suomen merkillisin tyépaikka” (adj. superl.) on ensisijainen
verrattuna tulkintaan “posti on Suomen merkillisin tydpaikka”
(merkki + llinen).

Testin lauseet olisi voitu jakaa ryhmiin eri perustein. Tdssd tut-

kimuksessa ne jaettiin sen mukaan, minkd oletettiin olevan madraavin
seikka lauseiden tulkinnassa. Esimerkiksi lause 2 olisi sopinut my6s hypo-
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teesin 1 alle (onhan siind perusmuoto verbisti aitoa ja taivutusmuoto ad-
jektiivista aito), mutta maailmantieto ja konkreettisuus - abstraktisuus -ero
vaikuttaa vaikuttavat tulkintaan enemman kuin perus- ja taivutusmuo-
don ero. Osa muistakin lauseista olisi sopinut kahteenkin ryhméan, mutta
tutkimuksessa paadyttiin ratkaisuun, jossa jokainen lause esiintyy vain yh-
den hypoteesin yhteydessi. On muistettava, ettd tapaukset eivit ole itses-
taanselvyyksi4, ja jaon voi tehd4 eri perustein.

3.2 Testi ja sen teettdminen

Testi (liite 1) koostuu 25 ilmauksesta, jotka on poimittu NLP Mielilehden
Monimerkityksellisyyksii-palstalta. Testiin pyrittiin valitsemaan ilmauksia,
jotka voidaan tulkita ainakin kahdella tavalla. Ne eivit ole vain homografi-
sia (menekin) tai homofonisia (Tunnetko ketidin Niskasta? -En, vain naa-
masta), vaan ne voidaan seki puheessa etti kirjoituksessa ymmartda aina-
kin kahdella tavalla. Ilmaukset ovat myos kaikilta tulkinnoiltaan jarkevia,
toisin sanoen sellaisia, ettd niiden merkitykset voivat olla tosia ja mahdolli-
sia. Testin ilmauksista puuttuvat kontekstit, joten oppilaita ei milldaan
tavalla ohjata mihink&an tiettyyn tulkintaan. Testi on pisteytetty niin, etta
jokaisesta oikeasta tulkinnasta saa pisteen. Niin ollen testin maksimi-
pisteméara on 50.

Ilmaukset on sijoitettu vaikeusjirjestykseen alkaen helpoim-
masta. Testin alkuosassa on annettu enemmin apusanoja tulkinnan tueksi,
kun taas loppuosassa ei ole annettu enidd yhtiddn sanaa valmiiksi.
Yhdessdkdan testin virkkeessi ei kuitenkaan ole annettu ilmauksen moni-
tulkintaista osaa. Jokaisen ilmauksen alle on laitettu kaksi viivaa kahta eri
tulkintaa varten. Testin tehtdvanannossa pyydetadn tiydentaméan virkkeet
niin, ettd ne merkitsevdt samaa kuin annetut virkkeet. Suullisessa tehta-
vanannossa korostettiin sitd, ettd on tarkedd merkitd kunkin virkkeen alle
kohtaan 1 se tulkinta, joka tulee mieleen ensimmaisend. Suullisesti kaytiin
myos lapi testin alussa oleva esimerkki Teemu Selinne hallitsee taklaukset
laidasta laitaan sekid testipdivdn aamuna televisiosta tullut mainos, jossa
mainostettiin lyomdtontd rumpusettid. Sen tarkoitus oli vield selventdd op-
pilaille, mist4 on kyse. Ennen testin tekemisté oppilailla oli myds mahdolli-
suus kysya epaselviksi jaaneita asioita.

Testiin osallistui yksi yhdeksés ja yksi seitsemas luokka Raumal-
ta, Aronahteen ylaasteelta. Yhteensa oppilaita oli 37 seuraavasti:
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tytot pojat
7. luokka 7 12
9. luokka 5 13

Tyttoja oli kummassakin luokassa selvasti poikia vahemman,
mutta tilanne on sama kaikissa koulun luokissa, joten se ei védrista tulok-

sia.



35

4 Monimerkityksisten lauseiden tulkinta

4.1 Tarkasteluperiaatteet

Tutkimusongelmat on késitelty niiden asettamisjarjestyksessa. Ensin, lu-
vussa 4.2, tarkastellaan sitd, miten yldasteikdiset huomaavat lauseiden mo-
nitulkintaisuuden. Sen jalkeen kisitellddn se, mitkd lauseiden merkityk-
sistd olivat ensisijaisia, eli tutkitaan hypoteesien pitavyytta. Ndiden jalkeen
kdydaan lapi seitsemis- ja yhdeksasluokkalaisten tulokset.

Seitsemaés- ja yhdeksasluokkalaisten tulokset on ensin kisitelty
erikseen ja niitd on vertailtu vasta kappaleessa 4.6. Kummankin ikdluokan
tuloksia on tarkasteltu lauseita, jotka olivat joko helposti tai vaikeasti kah-
della tavalla tulkittavissa. Tuloksia on tarkasteltu seuraavan asteikon mu-
kaisesti:

monitulkintaisten tulos
lauseiden maara

0-6 heikko

7-12 kohtalainen
13-18 hyva

19-25 erinomainen

Tuloksia on pyritty kisittelemaan seka kielellisestd etta rele-
vanssiteorian ndkokulmasta. Kielelliselld tasolla on otettu huomioon sano-
jen merkitysalat, lauseen rakenne ja mahdolliset sopimuksenvaraiset kdy-
tannot, kuten sanonnat ja kiteytyneet ilmaukset. Mikéli joidenkin lausei-
den kohdalla on ollut vaikea 16ytda selityksid kielen jarjestelméstd, on
apuna kdytetty relevanssiteoriaa. Sen avulla voidaan selittdd tuloksia jal-
keen pdin ja tehda oletuksia siitd, millaisia oletuksia tutkimukseen
osallistuneiden kontekstit sisdltavat. On tietysti vaikea sanoa, missd maarin
tulokset kertovat siitd, mitd yldasteikdiset tietavéat ja mitd eivét tai sitd, mita
he ajattelevat. Tulosten tarkastelussa on kuitenkin pyritty 16ytdméadan
erilaisia selityksia sille, miksi jokin tietty lause on tuottanut vaikeuksia tai
ollut suurimmalle osalle helppo tulkita kahdella tavalla.
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4.2 Monitulkintaisuuden huomaaminen ja virheelliset tulkinnat

Tutkimuksen pddongelma oli, miten yliasteikiiset huomaavat kontekstista
irrallaan olevien lauseiden monitulkintaisuuden. Vihjeita ei siis saanut
kuin kunkin lauseen sanoista. Taulukoista 1, 2, 4 ja 5 (sivuilla 51, 52 ja 60)
on ndhtévissa se, kuinka monta lausetta kukin yksittdinen testiin osallistuja
on kyennyt tulkitsemaan kahdella tavalla.

Siitd, miten yliasteikdiset yleensd ottaen osaavat antaa moni-
tulkintaiselle lauseelle kaksi eri merkitystd, on vaikea ainakin tdmin tut-
kimuksen perusteella vetdd mitaan yleista, kaikille yhteistd linjaa. Tama
johtuu seitsemis- ja yhdeksasluokkalaisten huomattavasti toisistaan poik-
keavista tuloksista. Keskiarvo seitsemasluokkalaisten kohdalla oli 6,4 moni-
tulkintaista lausetta ja yhdeksasluokkalaisilla 20,4 lausetta. Ndiden luokkien
keskiarvoksi saataisiin 13,4. Jos silla kuvattaisiin yldasteikédisten menestysts,
tulos jdisi pinnalliseksi eiké sen takaa nékyisi seitseménnen ja yhdeksdnnen
luokan oppilaiden suuria eroja. Tuloksia kannattaa siis tarkastella erikseen.

Seitsemasluokkalaisille monitulkintaisuuden huomaaminen
on vaikeaa. Kahdestakymmenestiviidesta lauseesta vain keskiméarin kuu-
delle osattiin antaa kaksi merkitystd. Nain ollen heidén tuloksensa jdi hei-
kon ja kohtalaisen rajalle. Yhdeksasluokkalaisten tulos oli keskiarvoltaan
erinomainen. Kummankin ikiluokan tulokset on kasitelty tarkemmin lu-
vuissa 4.4 ja 4.5. Niissa kdydaan l4pi, mitkd lauseet ovat olleet helpoimmin
ja toisaalta vaikeimmin monimerkityksisiksi tulkittavia, seka selvitellaan
kummankin ryhmén sisdisid eroja monitulkintaisuuden huomaamisessa.

Jos tarkastellaan lauseita, joissa yldasteikdiset tekivat tulkinta-
virheitd, saadaan selville, millaiset tekijit vaikeuttavat lauseen oikean
merkityksen huomaamista. Useimmat virheeksi luokiteltavat tapaukset
olivat sellaisia, joissa oppilaat olivat vain toistaneet testin esimerkkilauseen
sellaisenaan. Niin ollen ei voitu paitelld, kumpaa lauseen tulkinnoista he
ovat ajatelleet. Toinen melko yleinen virhetyyppi oli sellainen, jossa oppi-
las oli tuottanut kaksi erilaista pintarakennetta, joilla oli sama syvarakenne
eli merkitys. Esimerkiksi lauseelle 9P8 oli tuottanut lauseelle 7 seuraavat
tulkinnat: meilld on todisteita ja meilld on niytettivid. Héan oli siis kaytta-
nyt toisena "tulkintana" valmiiksi annettua lausetta ja keksinyt sille toisen
merkityksen. 7T7 sen sijaan ei ollut poiminut testissa ollutta lausetta, vaan
antoi lauseelle 1 synonyymiset merkitykset timd paisti on kamalaa ja timdi
paisti on yokottivdd.

Seuraavaksi kdsiteltavat virhetulkinnat on poimittu sellaisilta
oppilailta, jotka menestyivit testissa melko hyvin. Heikoimmin suoriutu-
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neiden oppilaiden tuloksia ei ole otettu huomioon, koska heidan virhei-
siinsd on varmasti muita syitd kuin niiden, jotka enimmaéakseen kykenivat
antamaan lauseille merkitykset. Téllaisissa tapauksissa syitd virhetulkintoi-
hin olisi etsittdva oppilaiden omista kyvyista.

Useimpiin virhetulkintoihin johti lause 25, joka myos osoittau-
tui testin vaikeimmaksi lauseeksi. Perédti 13 oppilasta antoi sille vaaran
merkityksen. Seuraavassa ovat kaikki lauseelle annetut virhetulkinnat.

eipd kesti (9P10), ei haittaa (9P11, 9T1), ei se mitiin (9T2), ei
tarvitse (9T3), ei ole yhtddn vaivaa (7Y7), ei maksa aikaa (715), ei
tarvitse maksaa vaivaa (7T4), ei maksa mitdidn (7T2), ei tarvitse
kiittdd (7T1), ei tarvi maksaa (7P10), raha ei vaivaa (7P8) ja eipi
tua ny mittid (7P5)

Kuten huomataan, seki seitsemés- ettd yhdeksasluokkalaiset te-
kivat virheitd lauseen tulkinnassa. Useat oppilaat nayttavat olevan perilla
siitd, ettd kyseessa on sanonta, mutta he eivit osaa méaritelld sen merkitysta
tarkasti tai edes suurin piirtein. Jotkut virheellisen tulkinnan tehneista oli-
vat oikeilla jaljilld, mutta eivat paityneet oikeaan merkitykseen. On huo-
mattava, ettd kaikki edelld esitetyt vadrat tulkinnat lauseesta 25 liittyvat sa-
nonnan "ei kannata” -merkitykseen. Voidaan siis sanoa, ettd virhetulkin-
taan johtaa lause, jonka merkitys on sopimuksenvarainen ja ainakin nuo-
remmille kielenkayttsjille melko epaselva. Ne, joille sanonta oli tdysin vie-
ras, tukeutuivat sanaan maksa, jonka péﬁtfelivéit liittyvan rahaan ja mak-
samiseen. Se on huomattavissa muun muassa oppilaiden 7T2, 7P10 ja 7P8
lauseelle antamista merkityksista.

Kaksi muuta selvésti ongelmia aiheuttavaa lausetta olivat 11 ja
22. Seuraavassa ovat lauseen 11 virhetulkinnat.

Hirvi on viaton (7T6)/ vaarallinen (7TI5)/ nopea (715)/
rauhallinen (7T1)/ luotettava (7P11)/ haittaamaton (7P9) eldin.

Yllattavaa on, ettd kaikki virheet koskevat merkitysta
“vaaraton’. Lahelld sitd ovat viaton, luotettava, rauhallinen ja haittaama-
ton. Seitsemasluokkalaiset ovat jilleen ldhelld oikeaa tulkintaa. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd he olivatkin omasta mielestiddn taysin oikeassa.
Talléin adjektiivin turvallinen merkitysala on oppilaiden mielessa laa-
jempi kuin se esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan (s.v. turvallinen) on.
Sen mukaan merkitys on “suojainen, vaaraton, varma’. Muita virhetulkin-
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toja vaarallinen ja nopea on hyvin vaikea selittid edes relevanssiteorian
avulla. 7T5 on luultavasti tdiydentanyt lauseen aivan oman mielikuvituk-
sensa mukaan.

Lauseen 22 ilmaus vuoron perdin tuotti seuraavia virhetulkin-
toja: paljon (9P7), koko ajan (9P11, 7P9), aina (7T5) ja vdlilld (7T5). Kaikki
namad ovat selvasti virheellisid ja on vaikea sanoa, kumpaa oikeista tulkin-
noista ("vuorotellen” vai “vuorojensa jilkeen”) on tavoiteltu. Luultavasti ei
kumpaakaan, vaan lauseelle on vain haettu jarkevad merkitystd. Kukaan
virheellisen tulkinnan tehneisté ei ole osannut hakea apua myoskdén lau-
seen sanoista bussin kuljettajat. Niist4 olisi voinut saada vihjeen tulkintaan
“vuorojensa jalkeen’.

Vieraampien sanontojen ja ilmausten ohella vaikeuksia tuotta-
vat myos sanojen laajentuneet merkitysalat. Kielen kaikkien sanojen sisélto
ei varmasti ole tuttu kenellekdédn kielenpuhujalle. Néin ollen ei ole ihme,
ettd tutumpienkin sanojen kohdalla viela yladasteikéisilla on horjuntaa.

Loput virhetulkinnat olivat yksittaistapauksia, eikd niiden
perusteella voi tehda yleistyksid virheellisiin tulkintoihin johtavista syista.

4.3 Hypoteesien toteutuminen

Seuraavassa on kayty lipi kaikki ennen tutkimusta asetetut hypoteesit.
Niitd on verrattu ensisijaisiin tulkintoihin, koska hypoteesithan koskivat
sitd, mikd oletettiin olevan kunkin testin lauseen ensisijainen tulkinta.
Jokaisen hypoteesin kisittelyn kohdalla on esitelty kunkin hypoteesin alle
kuuluvat lauseet. Jokaisen lauseen viereen on merkitty, kuinka monta
prosenttia kaikista testiin osallistuneista oppilaista on merkinnyt kyseisen
tulkinnan ensisijaiseksi. Sen lisdksi kunkin tulkinnan alle on merkitty,
kuinka suuri osa seitsemds- ja yhdeksasluokkalaisista on valinnut tietyn
tulkinnan. Vastausvaihtoehdoista on lihavoitu se, mika oli yleisin kaikki
oppilaat huomioon otettuna.

Koska kaikki eivat keksineet joillekin lauseille yhtaan tulkintaa
tai ensisijainen tulkinta oli vaari, kaikkien lauseiden kohdalla
vastausprosentti ei ole sata. Nolla pistettd saaneiden lukumééra on myos
merkitty niiden lauseiden kohdalle, mikali tapauksia oli.

Hypoteesia 1, perusmuoto on ensisijainen verrattuna
taivutusmuotoon, testattiin lauseella Tdmd paisti on hirved.
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1. Tama paisti on hirvea.

Tamai paisti on kamala. 54,1 % kaikista
68,4 % 7-luokkalaisista

38,9 % 9-luokkalaisista

Tama paisti on tehty hirvesta. 43,2 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
61,1 % 9-luokkalaisista

Yli puolet kaikista tutkimukseen osallistuneista asetti
perusmuodon taivutusmuodon edelle. Seitseméasluokkalaisten enemmisto
(684 %) ja 38,9 prosenttia yhdeksisluokkalaisista oli perusmuodon
kannalla. Ilmauksen tidmd paisti on hirved partitiivimuoto sanasta hirvi on
saattanut joidenkin mielestd olla ensisijainen, koska adjektiivin hirved
perusmuoto (nominatiivi) voi viitata koko paistiin. Mikali kyseessd olisi
osa paistia, esimerkiksi kullekin ruokailijalle jaettu pala, kaytossa olisi
substantiivin hirvi partitiivimuoto hirved. Hirved-sanan tulkinta
partitiiviksi oli huomattavasti yleisempad yhdeksdsluokkalaisilla kuin
seitsemasluokkalaisilla; yhdeksasluokkalaisten enemmistd oli selvasti
partitiivin kannalla. Voisikin siis paatelld, ettd osa - kokonaisuus -jaottelu
partitiivin ja nominatiivin véalilla on yhdeksasluokkalaisten kielitajussa jo
melko voimakas. Myos adjektiivin hirved kohdalla tulee esiin partitiivin
ja nominatiivin ero. Jos on tarkoitus kertoa, ettd koko paisti on paha,
kdytetaan nominatiivia hirved partitiivin hirveddi sijaan. Todenndkoisempi
valinta kuitenkin lienee partitiivi.

Tulosten perusteella myds toinen hypoteesi toteutui. Sen mu-
kaan konkreettinen tulkinta on ensisijainen abstraktiin verrattuna. Taman
hypoteesin testaamiseen kaytettiin seuraavia lauseita.

2. Bryggare halusi aitoa kultaa.
Bryggare halusi oikeaa kultaa. 67,6 % kaikista
57,9 % 7-luokkalaisista
77,8 % 9-luokkalaisista

Bryggare halusi voittaa kultaa aitajuoksussa. 2,7 % kaikista
5,6 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 21,6 % kaikista
42,1 % 7-luokkalaisista
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3. Johdossa on vikaa.

Sdhkojohdossa on vikaa.
63,2 % 7-luokkalaisista
83,3 % 9-luokkalaisista

Johtajistossa on vikaa.
10,5 % 7-luokkalaisista
16,7 % 9-luokkalaisista

0 pistetta
26,3 % 7-luokkalaisista

6. Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat tielle.

Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat ajo-
radalle.

52,6 % 7-luokkalaisista

72,2 % 9-luokkalaisista

Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat autojen
eteen.

26,3 % 7-luokkalaisista

27,8 % 9-luokkalaisista

0 pistett
21,1 % 7-luokkalaisista

8. Muuttomies kavi kantelemassa.

Muuttomies kivi kantamassa tavaroita.
47,4 % 7-luokkalaisista
66,7 % 9-luokkalaisista

Muuttomies kévi kertomassa joitain asioita.
36,8 % 7-luokkalaisista
33,3 % 9-luokkalaisista

0 pistetta
15,8 % 7-luokkalaisista

73,0 % kaikista

13,5 % kaikista

13,5 % kaikista

62,2 % kaikista

27,0 % kaikista

10,8 % kaikista

56,8 % kaikista

35,1 % kaikista

8,1 % kaikista
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10. Oletko riippumaton ostaja?
Oletko riippukeinun ostaja? 32,4 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista
44 4 % 9-luokkalaisista

Oletko kenestdkaan riippumaton ostaja? 21,6 % kaikista
15,8 % 7-luokkalaisista
27,8 % 9-luokkalaisista

0 pistetti 45,9 % kaikista
63,2 % 7-luokkalaisista
27,8 % 9-luokkalaisista

11. Hirvi on turvallinen eldin.
Hirvi on vaaraton eldin. 32,4 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
38,9 5 9-luokkalaisista

Hirvelld on turpa. 32,4 % kaikista
10,5 % 7-luokkalaisista
52,6 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 29,7 % kaikista
52,6 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista

12. Ristidisissd on kumminkin hyvi olla.
Kummien on hyvi olla ristidisissa. 45,9 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
66,7 % 9-luokkalaisista

Ristisisissa on joka tapauksessa hyva olla. 29,7 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
33,3 % 9-luokkalaisista

0 pistettd 24,3 % kaikista
47,4 % 7-luokkalaisista
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18. Ei kannata nielld miti tahansa.
Ei kannata sy6di mitd tahansa. 48,6 % kaikista
52,6 % 7-luokkalaisista
44,4 % 9-luokkalaisista

Ei kannata uskoa miti tahansa. 40,5 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
55,6 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 10,8 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista

23. Pirteistd voi 16ytyd myos vasyneita.
Tuvista voi 16ytyd myos visyneiti. 40,5 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista
61,1 % 9-luokkalaisista

Virkeistd ihmisistd voi 16ytya myos

vasyneita. 27,0 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista

33,3 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 32,4 % kaikista
57,9 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista

Ilmauksissa johdossa on wvikaa, syksyisin hirvet liikkuvat ja
tulevat tielle, muuttomies kivi kantelemassa ja ei kannata nielld mitd vain
selvd enemmist6 sekd seitsemds- ettd yhdeksasluokkalaisista valitsi ensisi-
jaiseksi tulkinnaksi konkreettisen. Yhteistuloksissa myos ilmaukset ristidi-
sissd on kumminkin hyvd olla ja pirteistd voi loytyd myos visyneitd tulkit-
tiin enimmékseen konkreettisesti. Seitsemés- ja yhdeksasluokkalaisten vé-
lilla oli kuitenkin suuri ero. Kummankin edelld mainitun ilmauksen koh-
dalla yli 60 prosenttia yhdeksasluokkalaisista oli konkreettisen tulkinnan
kannalla, kun taas seitseméasluokkalaisista vain reilut 20 prosenttia.
Kolmasosa yhdeksasluokkalaisista oli kummassakin tapauksessa ensisijai-
sesti abstraktin tulkinnan kannalla. Sen sijaan sama maééra seitsemésluok-
kalaisia tulkitsi lauseet konkreettisesti ja abstraktisti. On huomattava myos,
ettd noin puolet seitsemisluokkalaisista sai ndiden lauseiden tulkinnasta
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nolla pistettd. Monien nuorempien tutkimukseen osallistuneiden oli siis
vaikea keksid yhtaan tulkintaa naille lauseille.

Lause oletko riippumaton ostaja oli yleisesti ottaen melko vai-
keasti tulkittava. Suurin ryhma (45,9 prosenttia kaikista) sai tehtavasta nolla
pistettd eli ei kyennyt ilmaisemaan yhtddn tulkintaa. Konkreettinen tul-
kinta oli kuitenkin ensisijainen abstraktiin verrattuna niill4, jotka osasivat
antaa lauseelle merkityksen tai kaksi. Syynd suureen nolla pistettd saanei-
den médréén voi olla se, ettei riippumatto (‘riippukeinu’) ole sanana tuttu.
Myos tulkinnalle “itsendinen, vapaa” voi olla vaikea keksia sopivaa ilmai-
sua, vaikka mielessa olisikin jonkinlainen kasitys siitd, mitd kyseinen
kieltopartisiippi merkitsee.

Hirvi on turvallinen eldin -lauseen tulkinnat jakaantuivat
tasan abstraktin ja konkreettisen vililla. Enemmistd yhdeksasluokkalaisista
oli ensisijaisesti konkreettisen tulkinnan kannalla, kun taas seitsemas-
luokkalaisista yli puolet ei kyennyt antamaan lauseelle yhtdan tulkintaa.
Tulkinnan keksineistd seitsemisluokkalaisista enemmistd oli kuitenkin
tulkinnut lauseen abstraktisti .(‘vaaraton”). Turvallinen merkityksessa
‘omistaa turpa” oli selvisti yleisempi yhdeksasluokkalaisilla kuin seitsemés-
luokkalaisilla. Témaé saattaa johtua siits, ettd vanhemmat oppilaat tunnista-
vat tavan, jolla substantiivista voidaan johtimien avulla muodostaa adjek-
tiivi. Heidan kielikykynsa siséltaa tiedon ja taidon tamantyyppisten johdos-
ten tekemisestd. Toisaalta ajatus hirven vaarattomuudesta voi joidenkin
mielestd olla niin totuudenvastainen, etteivit he edes huomaa tillaista tul-
kintaa.

Vain yksi oppilas kolmestakymmenestéseitsemasté tulkitsi lau-
seen Bryggare halusi aitoa kultaa konkreettisesti (‘Bryggare halusi juosta
aitajuoksussa kultaa’). On siis selvidd, etteiviat nykyiset yldasteikdiset tunne
Arto Bryggarea - ainakaan aitajuoksijana. Koska heidén kognitiivinen ym-
paristonsa ei luultavasti sisdlla oletusta Bryggaresta tai Bryggaren aitajuok-
suhistoriasta, se ei voi tulla ilmeiseksi. Koska tdssa tutkimuksessa pyrittiin
tekemadn kaikki testin lauseisiin liittyviat oletukset ilmeisiksi, tamankaan
lauseen kohdalla ei voitu antaa lisdinformaatiota. Enemmistd seka seitse-
mas- ettd yhdeksisluokkalaisista tarjosi ensisijaiseksi tulkinnaksi “Bryggare
halusi oikeaa, alkuperdista kultaa’. Yli 40 prosenttia seitsemasluokkalaisista
sai tastd kohdasta nolla pistetta. Voi olla, ettd aitoa on melko hankalasti tul-
kittavissa verbiksi. Suomen kielen verbi aitoa “juosta aitajuoksua” on myos
melko harvinainen, taajuussanastossa sita ei ole ollenkaan. Ei siis ole ihme,
ettda muoto aitoa tulkitaan “alkuperdiseksi’.
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Kolmas hypoteesi koski syntaksia, sen mukaan syntaktisesti
yleinen ja normaali muoto on ensisijainen poikkeavaan verrattuna.
Kolmatta hypoteesia testasivat seuraavat lauseet:

7. Meilla on néyttda.
Meilli on todisteita. 62,2 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista
88,9 % 9-luokkalaisista

Meilld on monitoria. 5,4 % kaikista
5,3 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 27,0 % kaikista
52,6 % 7-luokkalaisista

9. Saunassa vihdoinkin.
Viimeinkin saunassa. 51,4 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista
66,7 % 9-luokkalaisista

Saunassa myos vihdoin. 24,3 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista
27,8 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 24,3 % kaikista
42,1 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista

13. Sain merkillisen kirjeen.
Sain oudon kirjeen. 64,9 % kaikista
63,2 % 7-luokkalaisista
66,7 % 9-luokkalaisista

Sain kirjeen, jossa on merkki. 27,0 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista
33,3 % 9-luokkalaisista
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0 pistetta 8,1 % kaikista
15,8 % 7-luokkalaisista

15. Talla haavaa en kaytd muuta.
Tillad hetkelld en kiyti muuta. 67,6 % kaikista
47,4 % 7-luokkalaisista
88,9 % 9-luokkalaisista

Tamaéan haavan padlld en kdyta muuta. 10,8 % kaikista
10,5 % 7-luokkalaisista
11,1 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 21,6 % kaikista
42,1 % 7-luokkalaisista

22. Bussin kuljettajat tupakoivat vuoron perédan.
Bussin kuljettajat tupakoivat vuorotellen. 48,6 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista
61,1 % 9-luokkalaisista

Bussin kuljettajat tupakoivat vuorojensa

jalkeen. 18,9 % kaikista
10,5 % 7-luokkalaisista

27,8 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 21,6 % kaikista
42,1 % 7-luokkalaisista

24. Tuiki tavallinen tahti.
Aivan tavallinen tihti. 40,5 % kaikista
15,8 % 7-luokkalaisista
66,7 % 9-luokkalaisista

Loista, tavallinen tihti! 35,1 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista
33,3 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 24,3 % kaikista
47,4 % 7-luokkalaisista
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25. Ei maksa vaivaa.
Maksa on terve. 32,4 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista
27,8 % 9-luokkalaisista

Ei kannata. 21,6 % kaikista
5,3 % 7-luokkalaisista
38,9 % 9-luokkalaisista

0 pistetti 35,1 % kaikista
57,9 % 7-luokkalaisista
11,1 % 9-luokkalaisista

Tutkimustulokset tukivat hypoteesia, silla seitsemis- ja
yhdeksasluokkalaisten  yhteistulosten mukaan tdhdn  hypoteesiin
kuuluvista lauseista kuusi seitsemasta tuki véaitettd. Lause sain merkillisen
kirjeen oli tapauksista selvin.. Yli 60 prosenttia sekd seitsemis- ettd
yhdeksasluokkalaisista piti merkillistd “outona’. Merkillinen merkityksessa
jollain merkillda merkitty” on johdettu sanasta merkki, ja tdma
johdostyyppi saattaa olla melko harvinainen nuorten kielenkdyt6ssa
ainakin tapauksissa, joissa muodostetaan possessiivinen adjektiivi.

Lauseet meilli on ndyttod, saunassa vihdoinkin, tilli haavaa en
kdaytd muuta ja bussin kuljettajat tupakoivat vuoron perdin olivat tuloksil-
taan samantyyppisia tapauksia. Niissd kaikissa yhdeksasluokkalaisten
enemmistd oli syntaktisesti yleisen muodon kannalla, kun taas seitsemés-
luokkalaisista nolla pistetti saaneita oli paljon. Lauseen meilld on néyttod
partitiivimuoto ndyttéd voi tuntua oudolta merkityksessd “nayttOpaate’,
silld partitiivi viittaa osaan eli merkitys olisi “osa ndyttopaatetta”. Yli puolet
seitsemdsluokkalaisista ei tuntenut myoskdan merkitystda “todiste” tai ei
osannut tuottaa ajatuksiaan paperille. Saunassa vihdoinkin tuotti ongelmia
seitsemasluokkalaisille, silla yli 40 prosenttia heista sai nolla pistettd, kun
yhdeksasluokkalaisten joukossa oli vain yksi nolla pistettd saanut. Vaikka
verbi vihtoa liittyykin kiintedsti saunaan, on adverbi vihdoinkin odotuk-
senmukaisempi kuin verbin taivutusmuoto, jossa on liitepartikkeli. Talld
haavaa on selvdsti odotuksenmukaisempi merkityksessa “talla hetkelld”
kuin “taman haavan paallad’, silla haavan ollessa kyseesséd sanottaisiin mie-
luummin tdssd haavassa. Voidakseen ymmairtaa ilmauksen merkitsevan
“talla hetkelld” on tunnettava sanonta. Voisi siis paatelld, ettei se ole tuttu
suurelle osalle seitseméasluokkalaisia.
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Tuiki tavallinen tihti -lauseen kohdalla seitsemds- ja yhdeksés-
luokkalaisten tulokset erosivat toisistaan. Enemmisté yhdeksasluokkalai-
sista tulkitsi tuiki-sanan olevan ensisijaisesti adverbi “tdysin’. Melkein puo-
let seitseméasluokkalaisista ei kyennyt antamaan lauseelle mitddn merki-
tystd, mutta reilu kolmannes tulkitsi sanan fuiki verbin imperatiivi-
muodoksi. Vain viisitoista prosenttia piti adverbia ensisijaisena. Ei maksa
vaivaa osoittautui testin vaikeimmaksi lauseeksi. Osittain siksi, ettei siind
endd annettu sanoja avuksi, ja osittain siksi, ettd lauseen merkitys sanon-
tana voi olla epéselvi ylaasteikiisille. Yhteistuloksissa suurin ryhma olivat
nolla pistettéd saaneet. Seitsemasluokkalaisista perati 57,9 prosenttia ei osan-
nut antaa lauseelle minkaanlaista merkitystd, yhdeksasluokkalaisista vain
kaksi jai pisteitta. Tulkinnoista ‘maksa on terve” oli ensisijainen odotuk-
senmukaisimpaan tulkintaan ‘ei kannata” verrattuna. Tulos on yllattava,
silld ei maksa vaivaa -lauseen (‘maksa on terve’) sanajirjestys poikkeaa
normaalista, joka olisi maksa ei vaivaa. "Ei kannata” -merkityksen tuottivat
reilu kolmasosa yhdeksasluokkalaisista ja yksi seitsemdsluokkalainen.
Tulos kertoo siitd, ettd nuoret eivit tunne sanonnan merkitystd ainakaan
tarkasti. Osa oppilaista oli oikeilla jaljilla; he tarjosivat merkitykseksi jotain
muuta sanontaa. Osa péitteli maksa-sanan avulla lauseen merkityksen liit-
tyvan rahaan tai maksamiseen.

Neljannen hypoteesin mukaan semanttisesti ja pragmaattisesti
odotuksenmukaisin muoto on ensisijainen. Tallekin hypoteesille 16ytyy to-
disteita: tulosten mukaan viisi kahdeksasta seuraavista lauseista tuki sita.

4. Pirun kaunis auto.
Todella kaunis auto. 83,8 % kaikista
84,2 % 7-luokkalaisista
83,3 % 9-luokkalaisista

Pirun omistama auto. 8,1 % kaikista
5,3 % 7-luokkalaisista
11,1 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 5,4 % kaikista
5,3 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista
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5. Tikka osui puuhun.
Lintu osui puuhun. 51,4 % kaikista
52,6 % 7-luokkalaisista
50 % 9-luokkalaisista

Nuoli osui puuhun. 32,4 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista
44,4 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 16,2 % kaikista
26,3 % 7-luokkalaisista
5,6 % 9-luokkalaisista

14. Tomi Poikolainen jannitt4d joka kisassa.
Tomi Poikolainen on hermostunut kisoissa. 37,8 % kaikista
31,2 % 7-luokkalaisista
44,4 % 9-luokkalaisista

Tomi Poikolainen jannittaa lihaksiaan
joka kisassa. 13,5 % kaikista
27,8 % 9-luokkalaisista

Tomi Poikolainen jannittad jousta joka
kisassa. 8,1 % kaikista
16,7 % 9-luokkalaisista

0 pistettd 40,5 % kaikista
68,4 % 7-luokkalaisista
11,1 % 9-luokkalaisista

16. Opiskele, niin paaset pitkalle.
Opiskele, niin menestyt elimissa. 54,1 % kaikista
47,4 % 7-luokkalaisista
61,1 % 9-luokkalaisista

Opiskele, niin pa4set kauas (fyysisesti). 16,2 % kaikista
5,3 % 7-luokkalaisista
27,8 5 9-luokkalaisista
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0 pistetta 29,7 % kaikista
47,4 % 7-luokkalaisista
11,1 % 9-luokkalaisista

17. Runoilija loi uutta sékeittain.
Runoilija loi uutta sie sikeelti. 48,6 % kaikista
15,8 % 7-luokkalaisista
83,3 % 9-luokkalaisista

Runoilija loi uutta sékkikaupalla. 13,5 % kaikista
10,5 % 7-luokkalaisista
16,7 % 9-luokkalaisista

0 pistettd 37,8 % kaikista
73,7 % 7-luokkalaisista

19. Moni pitda silmalaseja vain ndon vuoksi.
Moni pitid silmilaseja vain ulkonidon
vuoksi. 48,6 % kaikista
42,1 % 7-luokkalaisista
55,6 % 9-luokkalaisista

Moni pit44 silmélaseja vain huonon néén

vuoksi. 40,5 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista

44,4 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 10,8 % kaikista
21,1 % 7-luokkalaisista

20. Kirjahyllyssani on lukemattomia kirjoja.
Kirjahyllyssini on paljon kirjoja. 78,4 % kaikista
73,7 % 7-luokkalaisista
83,3 % 9-luokkalaisista

Kirjahyllyssani on kirjoja, joita ei ole luettu. 13,5 % kaikista
10,5 % 7-luokkalaisista
16,7 % 9-luokkalaisista



50

0 pistetta 8,1 % kaikista
15,8 % 7-luokkalaisista

21. Posti on Suomen merkillisin tyopaikka.
Posti on Suomen oudoin tyopaikka. 73,0 % kaikista
52,6 % 7-luokkalaisista
94,4 % 9-luokkalaisista

Posti on tyopaikka, jossa on eniten merkkeja
Suomessa. 2,7 % kaikista
5,6 % 9-luokkalaisista

0 pistetta 18,9 % kaikista
36,8 % 7-luokkalaisista

Aivan selvia tapauksia olivat pirun kaunis auto, kirjahyllyssini
on lukemattomia kirjoja ja Posti on Suomen merkillisin tydpaikka. Niille
annetut merkitykset olivat sekd seitsemids- ettd yhdeksadsluokkalaisten
enemmistdn mukaan odotuksenmukaisia. Pirun kaunis auto -lauseen
sanan pirun merkitys oli yli 80 prosentin mielestd ensisijaisesti “todella’.
Pirun on hyvin yleinen genetiiviattribuutti nuorten puhekielessa. Toisaalta
piru ei ole todellisen maailman olento, joten joidenkin mielesté se voi olla
auton omistamisen esteend. Nama syyt tukevat tulkintaa “todella”.

Kirjahyllyssini on lukemattomia kirjoja -lauseen lukemattomia
sai yli 70 prosentilta vastaajista merkityksen “paljon’. Vain harvat (13,5 %)
tulkitsivat sen ensisijaisesti kieltopartisiipiksi. Se onkin melko harvinainen
muoto (ainakin nuorison kiyttimassa kielessd), joten ei ole yllattavaa, etta
vain harvat olivat sen kannalla. Posti on Suomen merkillisin tyopaikka
-lauseen merkillisin oli ylaasteikdisten mielestd merkitykseltadn ensisijai-
sesti ‘oudoin”. Noin puolet seitsemasluokkalaisista ja yli 90 prosenttia
yhdeksasluokkalaisista oli tatd mieltd. Vain yksi yhdeksasluokkalainen oli
ensisijaisesti merkityksen “paikka, jossa on merkkeja” kannalla. Taméa tul-
kinta vaatinee jo viahan huumorintajua ja kielellistd nokkeluuttakin. Jos
verrataan lausetta sain merkillisen kirjeen -lauseeseen, molempien iké-
ryhmien tulos vaihtelee samalla tavalla lauseittain. Seka seitsemis- ettd
yhdeksédsluokkalaisten tulosten mukaan merkillinen kirje ei ole niin sel-
vasti ensisijaisesti “outo” kuin merkillinen posti. Ehka ajatus oudosta kir-
jeestd on jarkevampi kuin ajatus oudosta postista. Myos nolla pistettd saa-
neiden madrassd oli eroja. Kun kyse oli kirjeestd, vain 15,8 prosenttia
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seitsemasluokkalaisista ei osannut antaa mink&énlaista merkityst4, kun taas
postin kohdalla heiti oli perati 36,8 prosenttia.

Hypoteesia tukevia, mutta vihemmain selkeitd olivat lauseet
opiskele, niin pdiidset pitkille ja runoilija loi uutta sikeittdin. Ensin maini-
tulle lauseelle haettiin merkityksid “opiskele, niin menestyt” ja “opiskele,
niin péaset oluelle”. Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei osannut antaa
sanalle pitkd merkitysta “olut”. Yldasteella olevien ik on tietysti yksi peruste
tietamattémyydelle, ehka pitkd tissd merkityksessa kuuluu enimmaékseen
ravintolakielenkdyttoon. "Menestymisen” ohella nuoret sen sijaan tulkitsi-
vat pitkille pddsemisen konkreettisesti ja tarkoittivat fyysisesti pitkalle paa-
semistd, moni mainitsi ulkomaat. Seitsemis- ja yhdeksasluokkalaisten
valill4 ei ollut kovin suurta eroa. Lauseen runoilija loi uutta sikeittdin sen
sijaan erotteli eri ikdiset selvésti toisistaan. Ensisijaisesti merkityksen
‘runoilija loi uusia sdkeitd” kannalla oli vain 158 prosenttia seitsemas-
luokkalaisista, mutta yli 80 prosenttia yhdeksasluokkalaisista. Seitsemés-
luokkalaisten vahiiseen madrdéan voi olla syyn4, etteivét he tunne sanaa sde
(:sdkeitd) tai osaa taivuttaa sitd. Suunnilleen sama mé&drd seitsemds-
luokkalaisista antoi lauseelle ensisijaisesti merkityksen ‘runoilija loi uutta
sakkikaupalla”. Sanan sdkki taivutusmuotoa sdkeittdin voi olla vaikea
palauttaa perusmuotoonsa. Huomattavan suuri maérs, 73,7 prosenttia, jii
pisteitta. Jokainen yhdeksasluokkalainen kykeni ilmaisemaan lauseelle
jonkin merkityksen.

Lauseet tikka osui puuhun, Tomi Poikolainen jinnittdd joka ki-
sassa ja-moni pitdd silmdlaseja ndon vuoksi eivit toteutuneet ennakko-odo-
tusten mukaisesti. Alkuoletus oli, etti tikka kisitetadn tdssa lauseessa ensi-
sijaisesti “nuoleksi” eikd ‘linnuksi’, koska nuolesta on helpompi sanoa sen
osuvan puuhun kuin linnusta. Jos lintu osuu puuhun, se on epéonnistu-
nut lentoreitissaan. Myos Nykysuomen sanakirja (s.v. osua) korostaa sattu-
maa osumisen yhteydessia. Noin puolet kaikista tutkimukseen osallistu-
neista piti tikkaa téssé ensisijaisesti ‘lintuna’. Vain 32,4 prosenttia piti sitéd
‘nuolena’. Yksi yhdeksdsluokkalainen ja noin neljasosa seitsemasluokkalai-
sista jaivat pisteitta.

Tomi Poikolainen jinnittid joka kisassa vaati jalleen yleistietoa
Poikolaisesta ja hinen taustastaan. Vain 16,7 prosenttia yhdeksasluokkalai-
sista osasi antaa ilmaukselle jinnittdd merkityksen “jannittaa jousta’; he siis
tiesivat, ettd Poikolainen on jousiampuja. Useimpien ylaasteikdisten kogni-
tiiviseen ympaéristoon ei kuulune oletusta Poikolaisesta jousiampujana, jo-
ten se ei voinut tulla ilmeiseksi. He pohtivat jinnittdd-verbid ja ottivat
huomioon adverbin joka kisassa. Yhdeksasluokkalaiset tarjosivat merkityk-
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sid ‘on hermostunut” ja “jannittaa lihaksiaan’, hermostuneisuus oli ylei-
sempi tulkinta. Seitseméasluokkalaisista 68,4 prosenttia ei osannut antaa lau-
seelle mitadn merkitystd, loput olivat sitd mielts, ettd jainnittdmisen merki-
tys on “olla hermostunut”.

Moni pitid silmdlaseja vain nidén vuoksi tulkittiin ensisijaisesti
ennakko-odotusten vastaisesti, joskaan tuloksissa ei ollut suuria eroja.
Odotus oli, ettd suurin osa antaisi ndolle merkityksen “nikoaisti’, koska
huomattavasti yleisempéaa ainakin télla hetkelld on pitad silmélaseja, koska
tarvitsee niitd, ei kohentaakseen ulkondkoédan. Tulosten mukaan 48,6 pro-
senttia kuitenkin tulkitsi ndon ensisijaisesti “ulkondoksi” ja 40,5 prosenttia
“nékoaistiksi”.

4.4 Seitsemiasluokkalaisten tuloksista

4.4.1 Yleista

Testin tekeminen sujui seitsemannen luokan oppilailta eri tavoin. Toiset
ymmairsivat heti, mitd piti tehda, mutta toisille piti selittaa testid yksityis-
kohtaisesti ja lisdesimerkkien avulla. Lopulta kaikki kuitenkin ryhtyivit
toimeen. Oppitunti riitti kaikille testin tekemiseen. Osa suoriutui tehtavasta
melko nopeasti, mutta toisilta sithen kului noin neljadkymmentd minuut-
tia.

Seitsemasluokkalaisten tulokset on kisitelty kahdessa osassa.
Ensin on tarkasteltu heikosti menestyneiden tuloksia. Sen jilkeen on kisi-
telty heitd paremmin menestyneet. Téllaiseen ratkaisuun on paadytty, koska
tuntui parhaalta tarkastella tuloksia selvissd ryhmissd. Heikkojen saamien
tulosten perusteella ndhd4dn, mitka ovat seitsemasluokkalaisille helpoim-
pia lauseita kasittda kahdella tavalla. Toisaalta vaikeiksi osoittautuneet lau-
seet kertovat siitd, minké&laiset lauseet tuottavat vaikeuksia seitsemais-
luokkalaisille. Tédhén on keskitytty paremmin menestyneiden késittelyssa.

Seuraavassa on esitelty kaikkien seitsemésluokkalaisten saamat
pistemdadrat. Pisteet on ensin taulukoitu oppilasjarjestyksessd, tytot ja pojat
erikseen. Taulukossa on ensin jokaisen oppilaan koodi, sen jilkeen koko
testin pistem&ird ja viimeinen luku kertoo kahdella tavalla tulkittujen
lauseiden lukumaéaran. Sen jalkeen kaikkien seitsemésluokkalaisten saamat
pistemdarit on esitetty pylvasdiagrammin muodossa paremmuusjérjestyk-
sessd.
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Taulukko 1. Seitsemésluokkalaisten poikien pistemaarit

7P1 11 0
7P2 22 6
7P3 17 1
7P4 6 0
7P5 37 14
7P6 3 0
7P7 34 14
7P8 25 9
7P9 12 1
7P10 21 4
7P11 16 2
7P12 4 0
keskiarvo 17,3 4,25

Taulukko 2. Seitsemasluokkalaisten tyttojen pistemaarat

7T1 43 19
7T2 35 14
7T3 40 17
7T4 34 12
7T5 12 1
7Té6 26 5
7T7 17 3
keskiarvo 29,6 10,1

Seitsemasluokkalaiset menestyivat testissa vaihtelevasti, kui-
tenkin kaiken kaikkiaan melko heikosti. Seitsemé&sluokkalaisten keskimaéa-
rdiset pisteet olivat 21,84 eli selvdsti alle puolet maksimipisteistd.
Kahdestakymmenestédviidesta lauseesta keskimadrin 7,2 oli sellaisia, joille
seitsemasluokkalaiset kykenivit ilmaisemaan 2 merkitysta. Tuloksista voi
paatelld, ettd oppilaat kylla kykenivit toimimaan testin vaatimusten
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mukaan, koska he olivat kyenneet ilmaisemaan yhden merkityksen
monille lauseille. Toisen merkityksen ilmaiseminen onkin ollut jo huo-
mattavasti vaikeampaa, koska ndiden lauseiden osuus kaikista on niin
pieni.

Taulukko 3. Seitsemésluokkalaisten tulokset paremmuusjérjestyksessa

50

P6 P12 P4 P1 P9 TS5 P11 P3 T7 P10 P2 P8 Té P7 T4 T2 PS5 T3 Ti

Ero tyttdjen ja poikien valilla oli melko suuri. Tyttojen keski-
arvopisteet olivat 29,6 ja poikien 17,3. Tyt6t olivat myos kyenneet ilmaise-
maan selvisti useammille (keskim#irin 10,1 lausetta) lauseille 2 merkitysta
kuin pojat (keskimairin 4,25). Toisaalta on huomattava, etta tyttdjen tulok-
sia nostavat kolmen hyvin ja yhden erinomaisesti menestyneen tulokset.
Loput kolme menestyivit testissa aivan yhté heikosti kuin heikoimmat po-
jat. Poikien joukossa selvand enemmistond olivat heikosti testissd suoriu-
tuneet. Koska otos on ndin pieni ja tyttdjen ja poikien maara poikkeaa toi-
sistaan, ei tulosten perusteella voida tehdé yleistettavia johtopaatoksia.

4.4.2 Heikosti menestyneet seitsemasluokkalaiset

Yhdeksén seitsemdnnen luokan poikaa menestyi testissé heikosti eli jokai-
nen heistd kykeni antamaan korkeintaan kuudelle testin lauseelle kaksi
merkitysta. Nelja heistd (7P1, 7P4, 7P6, 7P12) ei osannut ilmaista millekdéan
lauseelle kahta eri merkitysta. Heilld oli vaikeuksia myos yhden oikean
merkityksen tuottamisessa; heiddn pistemddrdnsa vaihtelivat kolmesta
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yhteentoista. 7P4 oli jattanyt useimmat testin kohdat taysin tyhjiksi, 7P1 taas
taydensi lauseet mielensd mukaan, mutta kuitenkin kunkin lauseen kaksi
tulkintaa samaa merkitseviksi. Sekd 7P6 ettd 7P12 olivat tdydentidneet lau-
seet ottamatta ollenkaan huomioon tehtidvénantoa. Osa heiddn tuottamis-
taan lauseista oli tdysin jarkevii, osa taas vailla jarkevda merkitysta.
Ongelmia siis oli joko huonosti sujuneessa tehtivianannossa, heikossa
motivaatiossa tai siind, etteivat he todella kyenneet ilmaisemaan ajatuksi-
aan lauseiden merkityksistd. Mikdli kyse on siits, etteivdt he osanneet il-
maista lauseiden merkityksid ollenkaan, heidan kielikykynsé on vield voi-
makkaasti kehittymassa.

Seka 7P3 etta 7P9 pystyivat antamaan yhdelle lauseelle kaksi
merkitysta. 7P11 taydensi kaksi lausetta ja 7P10 nelja lausetta monimerkityk-
siseksi. 7P2 osasi antaa kuudelle lauseelle kaksi merkitysta. Kaikki he saivat
testistd kuitenkin vahintaan kuusitoista pistetts, joten ei ole syyta epailla,
etteivatko he olisi ymmairtineet, mita heilta vaadittiin. He eivit siis osan-
neet pukea ajatuksiaan sanoiksi tai lauseet olivat liian vaikeita tulkittavaksi
kahdella tavalla. .

Seitsemdnnen luokan tytdistad kaikki kykenivat ilmaisemaan
ainakin yhdelle lauseelle kaksi merkitysta. Heikosti heistd menestyi 3 (7T5,
7T6 ja 7T7). Erona heikosti menestyneisiin poikiin on se, ettd tytot saivat tes-
tissa pisteitd enemman kuin pojat. Tytot saavuttivat pisteitd kahdestatoista
kahteenkymmeneenkuuteen.

Seuraavassa on tarkasteltu heikosti menestyneiden seitsemaés-
luokkalaisten tuloksia sen mukaan, mille lauseille he kykenivat antamaan
kaksi merkitysta. Jokaisen lauseen perddn on merkitty, mihin hypoteesiin
ne kuuluvat. Erikseen on merkitty myos tyttdjen ja poikien tulokset. Naista
tuloksista voidaan paatelld, mitka testin lauseista olivat helpoiten tulkitta-
vissa vdhintddn kahdella tavalla. Kaikkien seitsemidsluokkalaisten tulokset
noudattelivat suunnilleen samaa linjaa, joten ndiden tulosten pohjalta voi-
daan sanoa, mitkd testin lauseista olivat helpoiten tulkittavissa kahdella
tavalla.
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Kuten huomataan, toinen ja neljas hypoteesi olivat muita vah-
vempia. Tamén perusteella konkreettisuuden ja abstraktisuuden erottami-
nen sekd semanttisesti ja pragmaattisesti odotuksenmukaisen ensisijaisuus
ovat heikosti menestyneilld voimakkaampia osa-alueita kuin syntaktiset
seikat. Ensimmdistd hypoteesia on tosin vaikea verrata muihin, koska sii-
hen kuuluu vain yksi lause.

Tulokset jakautuvat tasaisesti testin eri lauseisiin: sekd testin
alku- ettd loppupuolella on lauseita, jotka heikoimmatkin ovat osanneet
tulkita monimerkityksisiksi. Keskiosasta (lauseet 9 - 12, 14 - 17) téllaiset lau-
seet puuttuvat kokonaan. Taman perusteella voidaan sanoa, ettd testi ei
toiminut odotuksenmukaisesti. Senhdn suunniteltiin kulkevan helpoim-
mista lauseista vaikeimpiin. Ei kuitenkaan nayt4 siltd, ettd vaikeimmiksi
oletetut lauseet olisivat olleet muita ongelmallisempia. Niit4 olivatkin ne,
jotka vaativat maailmantietoa tai relevanssiteorian kasitteiden mukaisesti
oletuksia kognitiivisessa ympéaristossa.

Helposti monimerkityksisiksi tulkittavia lauseita olivat ne,
joissa monitulkintaisen aineksen sana tai sanat kuuluvat samaan sanaluok-
kaan. Tallaisia tapauksia olivat lauseet 3, 5, 8, 13, 18 ja 19. On vaikea sanoa,
miksi samaan sanaluokkaan kuuluva monitulkintainen aines on helpom-
min huomattavissa monimerkityksiseksi kuin aines, jossa eri tulkinnat
edustavat eri sanaluokkaa. Seitsemasluokkalaisten kohdalla syyna voi olla
se, etteiviat he kykene irrottautumaan ensimmaiisend mieleen tulleen mer-
kityksen sanaluokasta ja etsivat monitulkintaiselle ainekselle uutta tulkin-
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taa saman sanaluokan sanasta tai sanoista. Heidédn vield kehittymaéssa oleva
kielikykynsa voi siis rajoittaa eri sanaluokista olevien vaihtoehtojen pun-
nitsemista.

Testin saman sanaluokan monitulkintaisen aineksen sisalta-
vissd lauseissa voi toisaalta olla kyseessa tapaus, jossa jokin lauseen sanoista
voi jo itsessdadn antaa vihjeen toiseen tulkintaan, kuten puuhun lauseessa 5
tai kirje lauseessa 13. Myos lauseiden aihepiirit olivat yleisia ja koululaisil-
lekin tuttuja. Testin lauseista helpoimpien ulkopuolelle jai viisi tapausta,
joissa sanaluokka on sama. Lauseissa on sen sijaan jokin muu ongelmia
tuottava elementti, kuten maailmantietoa edellyttiva asia tai esimerkiksi
vaikeasti hahmotettavat johdokset.

Loput helpoimmin monella tavalla tulkittavista lauseista eivit
muodosta yhtd selvaa ryhm&é kuin samaan sanaluokkaan kuuluvat moni-
tulkintaiset ainekset. Lauseiden 4 ja 24 osalta helppous saattaa johtua siit4,
etts lauseiden toinen tulkinta on melko kiteytyneen sanaliiton tai sanon-
nanomaisen ilmauksen merkitys. Tuiki-partikkelin tavanomaisin esiinty-
misyhteys lienee juuri sanan tavallinen yhteydessa. Tuiki-sanan tulkitsemi-
nen verbiksi puolestaan saattaa helpottua tihden avulla. Onhan tuikkia
melko usein juuri tahtiin liitettdva verbi. On myds todenndkdista, etta ra-
kenne pirun + adjektiivi on osa nuorten suosimaa kielenkayttoa.

Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat tielle -lauseen helppoutta
voidaan selittaa sill4, ettd melkeinpa ainut yhteys, jossa hirvistd puhutaan,
on hirvikolari ja hirvien tuleminen konkreettisesti autojen eteen. Ja
paikka, jossa ne autojen tielle tulevat, on tie. Voidaan siis olettaa, etta jo
ylaasteikdisten kognitiivisessa ymparistossd on oletus hirvistd ja niiden
liikkumisesta sekd vaaratilanteiden aiheuttamisesta. Tdmd paisti on hirved
-lausetta voitaisiin selittdd ainoastaan relevanssiteorian avulla. Sen
mukaan seitsemédsluokkalaisilla on selva oletus siitd, ettd paisti voi olla
hirvesta tehty, toisin sanoen oletus hirvipaistista sisaltyy heiddn kognitiivi-
seen ymparistéonsa. Tulkinta kamala voitaisiin selittdd samoin; he tietavit,
etta paisti voi olla pahaa. Asiaa kannattaa kuitenkin tarkastella myos kielen
jarjestelmén kannalta, pohtimalla partitiivin ja nominatiivin eroa. Kuten
aiemmin luvussa 4.3 todettiin, seitsemisluokkalaisten kohdalla ei ollut
yhtéa selvasti havaittavissa osa - kokonaisuus -jaottelun tunnistamista kuin
yhdeksasluokkalaisilla. Voi siis olla, ettd heidan kielitajunsa ei viela tun-
nista partitiiville ominaista osan ilmaisemista.

Bussin kuljettajat tupakoivat vuoron perddn kuuluu myds hel-
poiten monimerkitykselliseksi tulkittavien lauseiden ryhmaan. Vuoron pe-
réddn on vain toinen, kylldkin yht4 yleinen, muoto partikkelista vuorotel-
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len. Nain ollen sen helppous ei ole yllitys. Toinen tulkinta “vuorojensa jal-
keen” on paateltdvissa jalleen lauseen muista sanoista, tassa vihjeend ovat
bussin kuljettajat. Voidaan siis olettaa, ett jo yldasteen alussa nuorten kie-
lellinen paattely ja lausetaju alkavat olla aika pitkalla. Se tulee ilmi tallai-
sessa testissd, jossa vaaditaan kahta eri tulkintaa. Testiin osallistuvilla on
edessaan tilanne, jossa ensimmaéiisend mieleen tulevan lauseen merkityk-
sen lisdksi on pohdittava, mitd muuta lause voisi merkita. T4ll6in joudu-
taan turvautumaan lauseesta 16ytyviin vinkkeihin ja omaan maailmantie-
toon, jos merkitys ei heti tunnu 16ytyvan.

Suurin yllitys helposti kahdella tavalla avautuvien lauseiden
ryhmassa oli Kirjahyllyssdni on lukemattomia kirjoja. Lukemattomia mer-
kityksessd “paljon” ei niinkddn tunnu ylldttavalta, mutta merkitys "kirjoja,
joita ei ole luettu” on jo vaikeammin hahmoteltavissa olevan johdoksen
taustalla. Sanan pohjana on vahva vokaalivartalo (luke-), johon lisatdan 3.
infinitiivin tunnus mA ja karitiivinen adjektiivinjohdin tOn. Selvad
onkin, etteivit seitsemidsluokkalaiset osaisi  itse = muodostaa
kieltopartisiippia, mutta osaavat tunnistaa niiden merkitykset. Jilleen
kerran on etsittdva syyti lauseen muusta sanastosta, tdssd lauseessa vihjeita
antavat kirjahylly ja kirjat.

4.4.3 Paremmin menestyneet seitsemasluokkalaiset

Kohtalaisesti testissd menestyivit 7P8 ja 7T4. Heidédn tuloksensa olivat 9 ja
12 monitulkintaista lausetta. Heidan suorituksensa olivat hyvin samanlai-
set. Poika, jolla oli vihemmain kaksitulkintaisia lauseita, poikkesi vain yh-
dessd kohdassa tyton tuloksista. Muutenkin heidan tuloksensa noudattivat
hyvin pitkille seitsemasluokkalaisten keskiarvoa. On kuitenkin huomat-
tava, ettd kummankin pistemdari on selvasti suurempi kuin monitulkin-
taisten lauseiden tuottamat pisteet. Kumpikin on siis kyennyt ilmaisemaan
useille lauseille yhden tulkinnan.

Hyvin menestyi 2 poikaa ja 2 tyttoa (7P5, 7P7, 7T2 ja 7T3). Heidan
pisteensa vaihtelivat valilla 34 - 40. Kaksimerkityksisten lauseiden luku-
maard oli 14 - 17. Jos verrataan kohtalaisesti ja hyvin menestyneiden tulok-
sia heikosti suoriutuneisiin, huomataan, etti kohtalaisesti menestyneilld on
vain 4 testin lauseista sellaisia, jotka puuttuvat heikoilta (lauseet 9,12,15 ja
23). Hyvin menestyneet taydentavit tulosta niin, ettd vain lauseet 2, 7 ja 25
jaavat kokonaan ilman mainintoja. Vain yksi seitsemannen luokan oppi-
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las, 7T1, menestyi testissd erinomaisesti (hdn osasi antaa yhdeksalletoista
lauseelle kaksi merkitysta).

Seuraavassa on esitelty lauseet, joille kohtalaisesti, hyvin ja
erinomaisesti menestyneiden joukossa vain muutama (0 - 2) oppilas osasi
antaa kaksi eri merkitystd. Lauseiden peraan on merkitty lukumééara, joka
osoittaa sen, kuinka monta oppilasta on kyennyt ilmaisemaan kaksi tulkin-
taa. (Kukaan heikosti menestyneisti ei kyennyt antamaan millekdan néisté
kahta merkitysta.)

25. Ei maksa vaivaa. 0
2. Bryggare halusi aitoa kultaa.

7. Meilld on nayttoa.
11. Hirvi on turvallinen eliin.

= e

14. Tomi Poikolainen jénnittaa joka kisassa.

15. T4lla haavaa en kdyta muuta.
16. Opiskele, niin padset pitkille.
17. Runoilija loi uutta sédkeittain.
21. Posti on Suomen merkillisin tyopaikka.

NN NN

Kuten huomataan, ongelmallisin lause seitsemésluokkalaisille
oli 25, Ei maksa vaivaa. Vain yksi heistd osasi antaa lauseelle tulkinnan “ei
kannata” ja seitsemén tulkinnan ‘maksa on terve’. Tulos ei sikili ole yllat-
tava, etta tulkinta ‘ei kannata’ vaatii sanonnan tuntemista. Sanonta ei
maksa vaivaa (Nykysuomen sanakirja s.v. maksaa) onkin luultavasti
melko harvinainen ylaasteikdisten kielenkaytossa; sen lisdksi sille on vai-
kea muotoilla tdsmaillistd merkitystd. Suullisesti osa oppilaista olisi kenties
kyennyt ilmaisemaan, mit4 lause heiddn mielestaan merkitsee. Toinenkin
tulkinta ("maksa on terve’) vaatii jonkin verran péittelyé, silla muodossa et
maksa vaivaa sanajirjestys on kdanteinen (predikaatti - subjekti). Téilld haa-
vaa -sanaliitto (lause 15) kuuluu my6s sanonnanomaisiin tapauksiin, joi-
den merkitys ei ole johdettavissa sanoista. Tulosten mukaan sanonta on
tuttu seitseméasluokkalaisille, joista vain 2 oli huomannut myo6s merkityk-
sen ‘tamdn haavan p&illa’. Saattaa olla, ettd sanaliiton tulkinta sanonnaksi
on jo niin vakiintunut, ettid toisen tulkinnan ja harvinaisemman raken-
teen huomaaminen ei endi onnistu, koska sanonnan vaikutus on niin
voimakas.
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Odotetusti vaikeita olivat lauseet, jotka vaativat tiettyjen oletus-
ten sisdltyvan testiin osallistuneiden kognitiiviseen ymparistoon. Néita ole-
tuksia ei kuitenkaan 18ytynyt. Lauseiden 2 ja 14 tulkitseminen kahdella ta-
valla olisi vaatinut joko tietoa Bryggaren ja Poikolaisen taustasta tai luovaa
kielellista paattelykykya. Aitoa verbind on melko harvinainen, joten sen
huomaamatta jadminen ei ole ihme. Ainoa tulkinta seitseméasluokkalaisten
joukossa oli ‘oikea’. Samoin lauseen 14 verbille jinnittdd he kykenivit
osoittamaan vain merkityksen ‘on hermostunut’. Molemmat tulkinnat
olivat melko vaikeita tuottaa ilman maailmantiedon antamaa vihjetts,
mutta yllattavaa on, ettei kukaan seitsemasluokkalaisista kyennyt irrottau-
tumaan ainoista tulkinnoista.

Lauseen 7 ndyttod tuotti ongelmia; vain yksi oppilas huomasi
merkityksen “monitori”. Se tuntuu yllittavalts tietokoneiden aikakaudella.
Asiaan vaikuttanee kuitenkin lauseen rakenne ja erityisesti sanan partitiivi.
Oppilailta on jadnyt huomaamatta se, ettd ndyttod voisi tarkoittaa
‘monitoria”. He ovat ehkd tiedostamattaan hyldnneet tamén tulkinnan
juuri partitiivin vuoksi; aiemminkin kasitelty partitiivin ja nominatiivin
ilmaisema osan ja kokonaisuuden jaottelu on saattanut olla esteené toisen
tulkinnan huomaamiselle. Tuntuu todellisuudenvastaiselta puhua ndy-
tostd partitiivissa - aivan kuin se olisi osa rikkindista monitoria.

Lauseiden 16 ja 17 ongelma lienee sanoissa, joiden toinen mer-
kitys ei ole seitsemasluokkalaisille tuttu; osasyynd lienee kaukainen aihe-
piiri. Lauseen 16 pitki-sanan merkitys “olut” on ymmarrettavasti vieras 12 -
13 -vuotiaille. Yksi heistad sen sijaan tarjosi ‘menestyd’-tulkinnan rinnalle
“fyysisesti kauas’. Kolme seitsemasluokkalaista ilmaisi sdkeittdin-sanalle
merkityksen ‘sde” ja kaksi merkityksen ‘“sdkkikaupalla’. Runoihin liittyvéa
termi sde ei siis liene tuttu seitsemésluokkalaisille.

Vaikeuksia tuottivat myos lauseet 11 ja 21. Niissd kummassakin
toisen tulkinnan pohjana on johdos. Juuri ndma tyypit olivat ongelmallisia;
vain yksi seitsemisluokkalainen osasi antaa turvalliselle merkityksen
‘omistaa turpa’. Merkillisen he tulkitsivat vain “oudoksi’, jos ollenkaan ky-
kenivit antamaan merkitysti lauseelle. Voi olla, ettd merkitys “paikka, jossa
on eniten merkkeja” on tehdyn oloinen; sitd on ldhinna kaytetty vitseissa -
ainakin téssd yhteydessid. Jos verrataan lausetta Posti on Suomen merkillisin
tyopaikka lauseeseen Sain merkillisen kirjeen, huomataan, etta jalkimmai-
nen oli helpoimpien joukossa ja ensin mainittu yksi vaikeimmista. Selitys
ei 16ytyne kielellisista tai syntaksiin liittyvistd seikoista. On oletettava, etta
kirje on helpommin koettavissa merkilliseksi (jossa on merkki’) kuin
posti. Postin ymmartaminen paikaksi, jossa on eniten merkkejd, vaatii jo
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kielellistd luovuutta ja kykyad leikkid merkityksilla. Kukaan seitsemés-
luokkalaisista ei tdhin kyennyt. He pitdytyivit ensimmadisend mieleen tul-
leessa merkityksessi eivitkd kyenneet irrottautumaan siita. Saattaa olla, ettéd
he etsivit jotain saman sanaluokan sanaa, eivitkd osanneet heittdytya luo-
van paattelyn tielle.

Edelli kasiteltyjen tulosten perusteella voidaan siis sanoa, ettei
ole vain tiettyd tapausryhmiai lauseissa, joita seitsemdsluokkalaisten on
vaikea ymmartis kahdella tavalla. On aivan selvas, ettd kontekstista irral-
laan olevien lauseiden tulkintaan vaikuttaa niiden syntaktinen rakenne ja
muut kieleen liittyvit seikat. Lauseen ymmartamistd vaikeuttavia seikkoja
ovat muiden muassa kédnteinen sanajarjestys, pitkille menevit johdokset,
joiden merkitystd on vaikea hahmottaa, ja esimerkiksi sijamuotojen tietyt
kayttosopimukset. Téassd testissa korostui erityisesti partitiivin ja nomina-
tiivin vélinen ero. Kielenkdyttoon liittyy se, ettd on tunnettava kielessé ole-
vat sanonnat ja muut sopimuksenvaraiset ilmausten merkitykset, jotta ne
voi tunnistaa. Myds maailmantiedolla on suuri merkitys. On tunnettava
tietyt maailmassa vallitsevat tosiasiat, jotta ne voi johtaa lauseen sanojen
merkityksista.

4.5 Yhdeksiasluokkalaisten tulokset

4.5.1 Yleista

Yhdeksasluokkalaisille testin tekeminen ei tuottanut mink#&nlaisia vai-
keuksia. Jokainen ymmarsi testin luonteen heti ja 0sa oppilaista suoritti tes-
tin melko nopeasti. Kenelldkadn sen tekemiseen ei kulunut reilua puolta
tuntia enempéa.

Yhdeksasluokkalaisten tuloksia ei kannata jakaa samoin perus-
tein kuin tehtiin seitsem#sluokkalaisten kohdalla; siind tulokset jaettiin
heikkoihin ja paremmin menestyneisiin. Syyn on se, ettd yhdeksasluokka-
laisten menestys oli melko tasaista.

Yhdeksasluokkalaisten tulokset on esitetty samassa jarjestyk-
sessd kuin seitsemisluokkalaisten. Erikseen taulukoitujen tyttdjen ja poi-
kien tulosten jidlkeen kaikkien pistemadrét on esitetty pylvasdiagrammissa
paremmuusjarjestyksessa.
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Taulukko 4. Yhdeksasluokkalaisten poikien pistemédrit

9P1 46 22
9P2 27 8
9P3 49 24
9P4 37 13
9P5 42 18
9P6 42 19
oPr7 47 22
9P8 47 23
9P9 49 24
9P10 46 21
9P11 41 18
9P12 49 24
9P13 48 23
keskiarvo 43,8 19,9

Taulukko 5. Yhdekséasluokkalaisten tyttdjen pistemaarat

9T1 43 19
9T2 46 22
9T3 45 20
9T4 48 23
9T5 50 25
keskiarvo 46,4 21,8

Vain yksi poika (9P2) jdi kohtalaiseen tulokseen; héan oli osan-
nut antaa kahdeksalle lauseelle kaksi merkitystd. Hanen kokonaispisteensa
olivat 27, eli hian oli kuitenkin osannut antaa useille lauseille (11) yhden
merkityksen. 9P2 on oli jattanyt useat kohdat tyhjiksi, joten voidaan paa-
telld, ettd hian on ymmartinyt sen, mité testissd oli tarkoitus tehda. Han ei
kuitenkaan jostain syystd ole merkinnyt useammalle kuin kahdeksalle lau-
seelle kaksi tulkintaa. Nama lauseet olivat 6, 13, 15, 18, 20, 22, 23 ja 24. Jos
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niitd verrataan kohtalaisesti menestyneiden seitseméasluokkalaisten tulok-
siin, huomataan, ettd hineltd puuttuu useita lauseita, jotka he ovat tulkin-
neet kahdella tavalla. Vain lauseet 22 (Bussin kuljettajat tupakoivat vuoron
perddn) ja 24 (Tuiki tavallinen tihti) olivat sellaisia, joita kumpikaan seit-
seméasluokkalainen ei ollut osannut tulkita useilla tavoilla. Ndaméa lauseet
16ytyvat kuitenkin jopa heikoiten menestyneilté seitsemésluokkalaisilta, jo-
ten ne eivat poikkea nuorempien tuloksista milldan tavalla.

Hyvin testissi selvisi kolme poikaa (9P4, 9P5 ja 9P11). Heiddn
kokonaispisteensd vaihtelivat vililla 37 - 42. Monitulkintaisten lauseiden
maara oli 13 - 18. Jalleen huomataan, ettd kokonaispisteet ovat selvésti suu-
remmat kuin kahdella tavalla tulkittavien lauseiden tuottamat pisteet.
Ndin ollen heidédnkin oli helppoa ilmaista yli puolelle testin lauseista aina-
kin yksi merkitys. Koska heiltd naytti puuttuvan samoilta lauseilta kaksi
tulkintaa kuin erinomaisesti menestyneiltd, seuraavassa kasitelladn yhtei-
sesti sekd hyvin ettd erinomaisesti suoriutuneiden tulokset.

Erinomaisin tuloksin testin suorittivat loput yhdekséan poikaa ja
viisi tyttod. Kokonaispisteet vaihtelivat 42:sta 50:een. Monitulkintaisten
lauseiden méaédra vaihteli 19:std 25:een.

Taulukko 6. Yhdeksisluokkalaisten tulokset paremmuusjérjestyksesséd

P2 P4 P11 P5 P6 T1 T3 P1 P10 T2 P7 P8 P13 T4 P3 P9 P12 TS

Yhdeksisluokkalaiset menestyivit testissa hyvin. Tyttoja osallis-
tui testiin selvisti vahemman kuin poikia. Kaikki testiin osallistuneet viisi
tyttoa menestyivit erinomaisesti, poikien kohdalla oli suurempaa hajontaa.
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Kuten taulukosta 6 voi nahdi, tyttdjen ja poikien vililld ei kuitenkaan ollut
suuria eroja.

4.5.2 Yhdeksasluokkalaisille vaikeat tapaukset

Koska yhdeksdsluokkalaiset suoriutuivat testistd niin hyvin, on syyta
tarkastella niita tapauksia, jotka tuottivat heille vaikeuksia, ja sitd,
voidaanko niita jaotella jonkinlaisiin ryhmiin. Seuraavassa on merkitty
ensin lauseen numero, sen jilkeen oleva luku kertoo, kuinka monelta
hyvin menestyneeltd lauseesta puuttuu kaksi tulkintaa, ja viimeinen sen,
moneltako erinomaisesti menestyneeltd puuttuu kaksi tulkintaa. Mukaan
on otettu vain lauseet, joiden kohdalla seka hyvistd ettd erinomaisista
védhintaan kaksi ei ole kyennyt ilmaisemaan kahta tulkintaa.

hyvat erinomaiset
2. Bryggare halusi aitoa kultaa. 3 7
7. Meilla on nayttoa. 2 2
10. Oletko riippumaton ostaja? 2 7
15. Talla haavaa en kayta muuta. 3 2
16. Opiskele, niin paaset pitkille. 2 5
17. Runoilija loi uutta sakeittain. 2 3
25. Ei maksa vaivaa. 2 3

Hyvien selvisti pienemmat luvut selittyviat silld, ettd heita oli
vain 2, kun erinomaisesti menestyneitd oli 14. Muiden testin lauseiden
kohdalla oli vain muutamia, joista puuttui kaksi merkitysta. Kuten luvusta
4.4.3 voidaan huomata, yhdeksasluokkalaisille vaikeimpia lauseita olivat
aivan samat kuin heita kaksi vuotta nuoremmille.

Bryggaren aitajuoksutausta ndyttdd olevan vieras myo6s yhdek-
sasluokkalaisille. Toisaalta aitoa on melko vaikea verbi ilmaista toisin
sanoin. Sille ei ole yksisanaista synonyymia; Nykysuomen sanakirja ilmoit-
taa sen merkitykseksi ‘juosta aitajuoksua’. Verbi on tdssd myo6s melko
oudossa lauseessa: aitoa kultaa “juosta aitajuoksussa kultaa’. Helpompi olisi
varmasti ollut esimerkiksi lauseyhteys Bryggare aitoo kohti maalia, jossa
aitoa olisi ymmarrettavissd vain verbiksi. Testin lausetta saattaa sotkea siind
jo oleva verbi halusi. Lauseen ongelmallisuuden voi siis selittda sekd lause-
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rakenteesta kédsin ettd maailmantiedon avulla. Jos verrataan lausetta 25 lau-
seeseen Tomi Poikolainen jinnittdd joka kisassa, huomataan, etta
Poikolainen on tutumpi kuin Bryggare. Toisaalta lauseessa on vain yksi
predikaatiksi sopiva verbi jannittdd, jonka eri merkitykset kielellisesti lah-
jakas voi tuottaa, vaikkei Poikolaista tuntisikaan.

Ei maksa vaivaa -lauseen ongelmallisuus yhdeksasluokkalaisil-
lekaan ei ole yllatys. Enemmistd heistd on sanonnan merkityksen “ei kan-
nata” kannalla. He siis tuntevat sanonnan ja sen merkityksen, mutta lau-
seen rakenne (kielteinen sanajéarjestys) saattaa estad heitd nakeméasta merki-
tystd “maksa on terve’. Lause 15 on aivan samantyyppinen tapaus. Siind
ilmauksen tdlld haavaa toinen merkitys on aivan muuta kuin kahden sa-
nan omista merkityksistd johdettava merkitys. Tdamad sanonnanomainen
“talla hetkelld” on tutumpi kuin hieman keinotekoinen ‘tamé&n haavan
paalla’”. Tietoisuus kielen jarjestelmésta on siis melko voimakas jo yhdek-
sasluokkalaisilla.

Lauseiden 16 ja 17 tulkitseminen kahdella tavalla vaatii tiettyjen
alojen erikoissanaston tuntemista. Nayttad siltd, ettd ravintolasanasto on
vierasta ainakin sanan pitkd osalta. Vaikka sen onkin vieras, he ovat keksi-
neet toisen tulkinnan (*fyysisesti kauas”) sen tilalle. Sde sen sijaan on tuttu
yhdeksasluokkalaisille. Kirjallisuudenopetus nayttda menneen perille.
Ongelmallisempi oli tulkinta “sakkikaupalla’, mikéd saattaa johtua vaikeu-
desta palauttaa johdos sen kantasanaan. Samaa tyyppid oli lause 10, jossa
riippumaton on merkityksessi ‘vapaa, itsendinen” melko vaikea palauttaa
verbin riippua merkitykseen ja muodostaa siitd kieltomuoto. Voi olla, ettd
oppilailla on ollut jonkinlainen epamaarainen késitys verbin merkityksestd,
mutta sitd on ehka ollut vaikea saada ilmaistua yhdelld sanalla. Kaiken li-
sdksi testissd oli annettu valmiiksi jo sanat oletko_________ ostaja?. Tama
vaatii sanan riippumaton ilmaisemista yhdelld tai muutamalla sanalla niin,
ettad uusi ilmaus sopii valmiiksi tehdyn lauseen keskelle.

4.5.3 Yhdeksasluokkalaisille helpot tapaukset

Seuraavassa on késitelty lauseet, joille kaikki yhdeksédsluokkalaiset osasivat
antaa kaksi merkitysta.

13. Sain merkillisen kirjeen.
18. Ei kannata nielld mita vain.
20. Kirjahyllysséni on lukemattomia kirjoja.
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24. Tuiki tavallinen tihti.

Naiden joukossa on kaksikin johdosta. Merkillisen ja lukemat-
tomia ovat kuitenkin liheisessd suhteessa lauseen muihin sanoihin.
Useimmiten kirje, joka saadaan, sisdltdd merkin, joten on helppo sanoa
yhdeksasluokkalaisten kontekstin sisdltavan oletuksen kirjeestd ja siihen
liittynee laheisesti merkki. Samoin kirjat ja lukeminen liittyviat yhteen. Jos
tarkastellaan ensisijaisia tulkintoja, huomataan, ettd kummassakin lau-
seessa selviasti ensisijainen merkitys yhdeksédsluokkalaisten mielestd on se,
jonka pintarakenteena ei ole johdos. Saattaa siis olla niin, ettd toinen merki-
tys on tullut oppilaiden mieleen vilittdmaisti, mutta johdoksen merkitysta
on jouduttu miettimadn. Saman aihepiirin sanat ovat kenties auttaneet
niiden tulkinnassa.

Ei kannata nielld mitd vain on ollut viime vuonna osa Koffin
olutmainontaa, joten sen on voinut lukea mitd erilaisimmista paikoista.
Sita on niakynyt tienvarsi- ja lehtimainoksissa seka tarroina. On vaikea ar-
vioida, kuinka moni tutkimukseen osallistuneista on kiinnittanyt huomi-
onsa naihin mainoksiin. Ensisijaisesti yhdeksasluokkalaiset olivat kuiten-
kin tulkinnan “ei kannata uskoa mita tahansa” kannalla. Heille on siis tuttu
myds verbin nielld abstrakti merkitys.

Lauseen 24 kuuluminen niihin, joille kaikki osasivat antaa
kaksi merkityst4, on yllatys. Se oli sijoitettu kaikkein vaikeimpien lauseiden
joukkoon testin loppuosaan. Partikkelitulkinta “aivan” oli ensisijainen ver-
rattuna verbiin tuikkia. Voidaan sanoa, ettd tuiki vahvistussanana on ylei-
semmaissi kaytossa kuin tuikkia-verbi. Kaikki ovat kuitenkin osanneet tul-
kita sen my6s verbiksi. Jdlleen kerran apua on saattanut antaa tihti.

Lauseet, joille 17 kaikista 18:sta yhdeksasluokkalaisista osasivat
antaa kaksi merkitystd, ovat seuraavat.

1. Tdma paisti on hirvea.

3. Johdossa on vikaa.

8. Muuttomies kavi kantelemassa.

19. Moni pitaa silmaélaseja ndon vuoksi.
23. Pirteistd voi 16ytya myos vasyneita.

Tdmd paisti on hirved selittynee jo aiemmin késitellylld parti-
tiivin ja nominatiivin erolla. Se niyttaa olevan jo hyvin selvillda yhdekséas-
luokkalaisten keskuudessa. Johdossa on vikaa ja muuttomies kdvi kante-
lemassa sekd moni pitdd silmilaseja vain ndon vuoksi -lauseiden monitul-
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kintainen aines kuuluu samaan sanaluokkaan, mika on saattanut helpottaa
myo6s yhdeksasluokkalaisia. Niissa on myds sekd konkreettinen ettd abst-
rakti tulkinta. Koska yhdeksisluokkalaiset kaikkiaan menestyivat niin hy-
vin, on vaikea sanoa, mistd syystd juuri ndmi lauseet ovat helpompia.
Lausetta 19 lukuun ottamatta miké4n niistd ei vaadi maailmantietoa eika
kielellista leikittelyd, joten ne ovat aivan kidyttokelpoisia asiallisissakin
yhteyksissd. Lause 19 on osa erdin optikkoliikkeen mainontaa, joten se voi
olla tuttu ennestaan.

4.6 Seitsemas- ja yhdeksasluokkalaisten tulosten vertailua

Testi osoittautui seitsemasluokkalaisille melko vaikeaksi, sen tehtivananto
ei yksin riittdnyt selvittimaan, mita testissa piti tehda. Yhdeksasluokka-
laisille testi sen sijaan oli helppo. Kukaan ei tarvinnut liséohjeita sen
tekemiseen.

Lukujen 4.4 ja 4.5 perusteella voidaan sanoa, ettd seitsemés-
luokkalaiset menestyivit huomattavasti heikoimmin kuin yhdeksés-
luokkalaiset. Seitsemisluokkalaisten keskiarvopisteet olivat 21,8, kun
yhdeksasluokkalaisten keskiarvo oli 44,6 pistettd. Yhdeksadsluokkalaisten tyt-
tojen ja poikien tulokset eivdt poikenneet juurikaan toisistaan, tyttdjen
keskiarvopisteet olivat 46,4 ja poikien 43,8. Seitsemasluokkalaisten tyttdjen
ja poikien valilla oli selvd ero, tytot saavuttivat keskimadrin 29,6 pistettd ja
pojat 17,3. Seka tyttdjen ettd poikien ryhméssd oli hyvin menestyneitd,
mutta poikien kohdalla heikosti suoriutuneita oli selvisti enemmaén.

Jos verrataan monitulkintaisuuden huomaamista, nihdain,
ettd seitsemasluokkalaisille monitulkintaisuuden huomaaminen konteks-
tista irrallaan olevista lauseista on huomattavasti vaikeampaa kuin yhdek-
sasluokkalaisille. He kykenivit antamaan 6,7 lauseelle kaksi merkitystd,
kun yhdeksasluokkalaisten vastaava luku oli 20,4. Téassikddn kohdassa
yhdeksasluokkalaisten tyttjen ja poikien vélilla ei juurikaan ollut eroja
(tyttdjen tulos 21,8 ja poikien 19,9 monitulkintaista lausetta). On huomat-
tava kuitenkin, ettd kaikki tytot saavuttivat erinomaisen tuloksen.
Seitsemédnnen luokan oppilailla ero oli jilleen suurempi. Tyttojen oli sel-
véasti helpompi ilmaista lauseille kaksi tulkintaa kuin poikien. Tytot pystyi-
vat antamaan 10,1 lauseelle kaksi tulkintaa, kun pojat taas paasivat vain
4,25:een kahdella tavalla tulkittuun lauseeseen.

Monimerkityksisten lauseiden tulkinnassa niyttda tapahtuvan
kehitystd niin, ettd jo yhdeksdnnella luokalla niiden tulkinta on melko
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helppoa. My0s tyttojen ja poikien vélinen ero tasoittuu siirryttdessa seitse-
manneltd luokalta yhdeksannelle. On kuitenkin muistettava, ettd tima on
vain yksi tapa tutkia monitulkintaisuuden huomaamista. Toisenlaisella tes-
tilla tulokset olisivat saattaneet poiketa nyt saaduista. Myos tyttdjen ja poi-
kien ryhmit olivat kummallakin luokka-asteella eri kokoiset.

Kun tarkastellaan kummallekin ik#luokalle helpoksi osoittau-
tuneita lauseita, tdytyy muistaa, ettd kummankin luokan tuloksia on tarkas-
teltu omina kokonaisuuksinaan. Niita ei siis ole verrattu toisiinsa, koska
tulokset poikkesivat toisistaan niin paljon. Niin ollen seitsemésluokkalais-
ten helpoiksi luokiteltavissa tapausten kohdalla on selviasti vihemmaén op-
pilaita lukumaarallisesti johtuen juuri luokan yleisesti heikosta tuloksesta.

Seitsemésluokkalaisille helpoimpia monitulkintaisista lauseista
néyttavit olevan ne, joissa monitulkintainen aines voidaan jakaa konkreet-
tiseen ja abstraktiin, ja ne, joissa vaikuttavat semanttiset ja pragmaattiset
seikat. Tama saadaan selville, jos verrataan niit4 lauseisiin, jossa syntaktiset
seikat tai perusmuodon ja taivutusmuodon vilinen ero vaikuttavat tulkin-
taan. ~

Jos tarkastellaan yksittaisia lauseita, niin lauseen tulkintaa kah-
della tavalla helpottaa selvasti seitsemiasluokkalaisten kohdalla myos se,
ettd monitulkintainen aines edustaa samaa sanaluokkaa. Syyné voi olla, ettd
heiddn on helpompi 16ytaa toinen merkitys, jos se jollain tavalla liittyy en-
simmaiseen merkitykseen. My6s sanojen ja sanaliittojen vakiintuneet
merkitykset olivat helppoja, jos ne ovat yleisessa kdytossa ja niilla on selvd
merkitys. Tallainen oli muun muassa tuiki. Merkittdva apu monitulkintai-
suuden huomaamisessa ndyttdd olevan myos lauseen muiden sanojen an-
tamat vihjeet, joiden avulla on mahdollista paatelld lauseen toinen merki-
tys.

Yhdeksasluokkalaisille useimmat lauseet olivat kohtuullisen
helppoja, joten heidan kohdallaan on maédéritelty helpoiksi lauseet, joille ai-
nakin 17 oppilasta 18:sta on osannut antaa kaksi merkitystd. Naiden poh-
jalta voidaan sanoa yhdeksasluokkalaisille helppoja olevan lauseet, joissa ei
vaadita maailmantietoa. Mikaan kielellinen seikka, kuten johdokset tai sa-
nojen harvinaisemmat merkitykset, eivat myodskdan vaikeuta lauseiden
tulkintaa. Lauseen muu sanasto lienee osaltaan helpottanut toissijaista tul-
kintaa. On nihtavissd myos, ettd yhdeksasluokkalaisten sanavarastossa on
sanoja, joilla on hieman harvinaisempikin merkitys; hyvéa esimerkki tallai-
sesta on sana nielld, jolle kaikki ovat osanneet antaa myos merkityksen
‘uskoa”.
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Yhdeksidsluokkalaisten kohdalla on huomattavissa, ettd heidan
tuloksensa eividt noudata hypoteeseja yhta paljon kuin seitsemais-
luokkalaisten. Lauseiden 1, 5, 11, 18 ja 19 kohdalla tulos poikkesi hypotee-
seista eli niissa tulkinta ei end4 riippunut hypoteeseissa esitetyista seikoista,
kuten perusmuodon ja taivutusmuodon tai konkreettisuudn ja abstrakti-
suuden eroista. Myos osa semanttisesti ja pragmaattisesti odotuksenmukai-
simmista tulkinnoista ei toteutunut. Jakaumat muissakaan lauseissa eivat
olleet yhta selvid kuin seitsemasluokkalaisilla. Erot ensi- ja toissijaisten tul-
kintojen valilla eivét olleet kovin suuria muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. On siis mahdollista, ettd yhdeksadsluokkalaisten kielitaju on jo
niin kehittynyt, ettd heitd eivat endd ohjaa mitkdén tietyt periaatteet, vaan
he kykenevat huomaamaan eri tulkinnat riippumatta niiden sisillosta ja
ulkoasusta. Seitsemisluokkalaiset sen sijaan tulkitsivat lauseet hypoteesien
mukaisesti, mutta useimmissa tapauksissa he 1oysivét lauseille vain yhden
tulkinnan. N&in ollen voidaan sanoa, ettd yldasteen aikana tapahtuu kehi-
tystd, jonka tuloksena oppilaat kykenevit tekeméin tulkintoja lauseiden
merkityksista riippumatta odotuksenmukaisuudesta.

Kuten huomataan, yhdeksasluokkalaisille lauseet olivat huo-
mattavasti helpompia kuin nuoremmille tutkimukseen osallistujille. N&in
ollen heiddn osaltaan on vaikea erottaa selvisti lauseisiin liittyvia seikkoja,
jotka olisivat selviasti helpottaneet joidenkin lauseiden tulkintaa. Viela seit-
semadnnelld luokalla tiettyjen lauseiden tulkinta on helpompaa tiettyjen
lauseiden kohdalla. Samaa sanaluokkaa edustava monitulkintainen aines
vahvistaa ajatusta, jonka mukaan seitseméasluokkalaiset jaavat viela kiinni
ensimmadisend mieleen tulevaan tulkintaan. On siis todenndkoistd, etta
merkitys, joka edustuu saman sanaluokan sanana, on helpompi keksid
kuin merkitys, jonka merkitykselld ei ole minkdanlaista yhtymikohtaa en-
simmadiseen tulkintaan. On my6s huomattavissa, ettd ympéroivd maailma
vaikuttaa seitsemisluokkalaisten lauseiden tulkintaa. Kaikki helpot lauseet
olivat sellaisia, joissa ainakin toinen tulkinta on konkreettinen. Helpot lau-
seet my0s koskivat sellaisia asioita, jotka ovat melko arkipdivaisia.

Myos vaikeimpien lauseiden tarkastelussa kummankin luokan
tuloksia on verrattu vain niiden omiin kokonaistuloksiin. Seitsemésluok-
kalaisille ongelmia tuottavat lauseet, joita kaytetdan sanontoina eli niiden
merkitys on aivan muuta kuin lauseen yksittdisten sanojen merkitykset.
Hieman vieraammat sanonnat ja yksittdiset sanatkin tekevat lauseesta vai-
kean ymmartas. Esimerkki ongelmallisista sanonnoista on ei maksa vaivaa.
Sama lause tuotti ongelmia yhdeksasluokkalaisille, mutta toisesta syystd. He
kylla huomasivat sanonnan merkityksen, mutta eivit osanneet enaa il-



70

maista toista merkitystd. Lauseen sanajarjestys on kdanteinen, ja selitys saat-
taakin olla, ettad heilld on jo niin voimakas késitys lauseen subjekti - predi-
kaatti -rakenteesta, ettid kddnteinen sanajarjestys ja toisaalta sanonnan voi-
makas vaikutus estidvat toisen merkityksen huomaamista. Toisaalta sa-
nonta, kuten tdlld haavaa, voi olla jo niin leksikaalistunut, etta sen "todel-
lista", sanoista johdettavaa, merkitystd on vaikea endd huomata sen takaa.
Sanoja, joiden kohdalla merkitys hamartyi, olivat esimerkiksi aitoa, turval-
linen ja sdkeittdin. Yhdeksasluokkalaisten kohdalla ei ollut havaittavissa
samaa ongelma.

Maailmantietoa vaativat lauseet olivat sekd seitsemas- ettd
yhdeksasluokkalaisille hankalia tapauksia. Bryggare oli kummallekin ryh-
maélle vieras, mutta sen sijaan osa yhdeksasluokkalaisista tunsi hieman pa-
remmin Poikolaisen. Molemmille ryhmille tietyt sanat tuottivat vaikeuk-
sia. Kumpikaan ei ymmarrettaviasti tuntenut sanan pitkd merkitysta “olut’.
Sée sen sijaan oli tuttu yhdeksisluokkalaisille (jopa selvidsti ensisijainen
sdkkiin verrattuna), mutta vieras seitsemisluokkalaisille.

Vain seitsemidsluokkalaisille vaikea monitulkintaisuustyyppi
olivat erilaiset johdokset. Testissa oli kaksi selvasti vaikeaa tapausta, turval-
linen ja merkillisin. Molempien sanojen kohdalla vain johdoksen merkitys
oli ongelmallinen. Koska lauseen muut sanat eivat anna tarpeeksi vihjettd
tulkinnan huomaamiseen, syy saattaa olla jilleen siind, ettd seitsemés-
luokkalaiset takertuvat ensimmadiseen tulkintaan hyvin voimakkaasti ja et-
sivat toista merkitystd ldheltd ensimmadistd. Saattaa myos olla, ettd he koet-
tavat 16ytdd sanalla yhdelld sanalla kuvattavan merkityksen, mikd kum-
mankin edelld mainitun kohdalla on melkein mahdotonta.

Seitsemds- ja yhdeksasluokkalaisten tuloksista huomataan sel-
vasti, ettd yhdeksdsluokkalaisilla on jo huomattavasti voimakkaampi tie-
toisuus kielen rakenteesta ja normeista. He (ehka tiedostamattaankin) tun-
nistavat esimerkiksi sijamuotojen vililld olevia eroja. K&Kin (1996: 164)
mukaan partitiivi ja nominatiivi osoittavat "jaollisen tarkoitteen koko-
naista tai summittaista maaraa" eksistentiaali- ja omistuslauseissa seka tu-
loslauseissa lauseen alussa olevan NP:n jaottomuutta tai jaollisuutta. Juuri
ensin mainittu jaottelu tulee esiin testissa (lauseessa timd paisti on hirved),
ja yhdeksasluokkalaiset tulkitsevat lauseen sen pohjalta, mutta nuoremmat
eivat. Myos lauseen rakenne vaikuttaa lauseen tulkintaan, kdénteinen sana-
jarjestys haittaa merkityksen huomaamista. Lauseissa 1, 7, 12 ja 25 on sel-
véasti havaittavissa joko sijamuotojen tai sanajérjestyksen vaikutus lauseen
tulkintaan. Lukuun ottamatta lausetta 1 muissa kolmessa lauseessa seitse-
maésluokkalaisista noin puolet on jaanyt taysin pisteittd. Se vahvistaa vai-
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tettd, ettd yhdeksasluokkalaisilla on enemmain tietoa kielestd kuin heilla.
Tosin aina sekdin ei auttanut; esimerkiksi lauseessa 2 aitoa oli selviasti lau-
serakenteen pohjalta tulkittavissa verbiksi, mutta se oli merkitykseltdan
vieras.

Seitsemdsluokkalaisten kohdalla nayttas siltd, ettd he takertuvat
ensimmadiiseen huomaamaansa tulkintaan, ja siitd on vaikea irrottautua.
Toinen tulkinta 16ytyykin helpommin, jos se voidaan jotenkin yhdistda en-
simmaiseen. Toisaalta heitd eivit vield ohjaa kielen jarjestelmaan kuuluvat
sdannot, koska he nayttavat huomaavan myos sellaiset tulkinnat, joiden
pintarakenne poikkeaa yleisimmaistd. Lause ei maksa vaivaa on tallainen.
Siind 36,8 prosenttia seitseméasluokkalaisista huomasi kddnteisen sanajérjes-
tyksen merkityksen ‘maksa on terve’, mika taas oli vihemmistond yhdek-
sasluokkalaisten tuloksissa. Johdosten vaikeus on myd6s osoitus siitd, etta
seitsemésluokkalaisten kielentuntemus on heikompaa kuin heitd kaksi
vuotta vanhemmilla. K&K (1996) puolustaa johto-opin opettamista seuraa-
vin argumentein. Johtaminen on yksi suomen sananmuodostuksen paa-
keinoista ja helpottaa kielen rakenteen ymmartamista. Sen perusteella voi-
daan ndhdéd, mihin sanaluokkaan jokin sana kuuluu. Johdosten tuntemi-
nen myos helpottaa niiden kayttamistd; johdosten avulla voi vaikuttaa
muun muassa tyyliseikkoihin. (Mts. 217.)
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5 Paatanto

Kuten jo johdannossa todettiin, taiméntyyppisid tutkimuksia ei juurikaan
ole tehty. Nain ollen testin kehittely piti aloittaa aivan alusta. Lahtokohta
oli, ettd sen piti soveltua seki seitseméds- ettd yhdeksasluokkalaisille ja vas-
tata asetettuihin kysymyksiin. Tutkimuksen tekemisen jalkeen huomattiin,
ettd testi oli aivan yksiselitteinen yhdeksasluokkalaisten mielestd, mutta
seitsemésluokkalaisille se tuotti jonkin verran vaikeuksia. Yhdeksasluok-
kalaiset menestyivit testissd niin hyvin, ettd testi alkaa saavuttaa rajansa.
Jos sita vield kiytetdaan, sithen pitaa lisata sitd vaikeuttavia osioita, jotta yh-
deksasluokkalaisetkin erottuvat paremmin toisistaan. Seitsemasluokka-
laisten kohdalla voisi olla perusteltua kayttda myos haastattelutekniikkaa.
Yhteisissd keskusteluissa olisi mahdollista saada selville, millaisin keinoin
he lauseita tarkastelevat. Apuna voisi kdyttdd myos &ddneen lukemista;
monen lauseen merkityshan muuttuu, jos se luetaan eri tavalla.
Esimerkiksi testissa vaikeaksi osoittautunut lauseen Bryggare halusi aitoa
kultaa muuttuu, jos se luetaan [Bryggare halusi aitoa kultaa] tai [Bryggare
halusi aitoak kultaa).

Tutkimuksen mukaan monitulkintaiset lauseet, jotka ovat
irrallaan kontekstista, ovat yhdeksasluokkalaisille selviasti seitsemésluokka-
laisia helpompia. Jo yhdeksisluokkalaiset pystyivdt antamaan melkein kai-
kille testin lauseille kaksi merkitystd riippumatta siitd, millaiset lauseen
pintarakenteet olivat. Vain vieras sanasto tai maailmantietoa vaativat lau-
seet tuottivat jonkin verran vaikeuksia. Kaikkiaan yhdekséasluokkalaiset siis
huomaavat monitulkintaisten lauseiden molemmat merkitykset melko
hyvin. Sen lisdksi tulosten mukaan he kykenevit paattelemaan merkityksid
lauseen antamien vihjeiden ja kielentuntemuksensa avulla. Heidan kielita-
junsa nayttadkin olevan kehittyneempi kuin seitsemasluokkalaisten.
Heiddn monitulkintaisuuden huomaamisensa ei myoskdan en#da riipu
asetetuista hypoteeseista.

Seitsemdsluokkalaiset puolestaan eivit viela kykene huomaa-
maan lauseiden kahta merkitysta. He jadvat kiinni ensimmaisend mieleen
tulevaan tulkintaan ja vain noin 25 prosenttia lauseista oli sellaisia, joille
he osaavat antaa kaksi merkitystd. Toisen merkityksen huomaamista hel-
pottaa, jos se on jollain tavalla yhteydessad ensimmaiseen. Téllainen yhdis-
tava tekija voi olla esimerkiksi sama sanaluokka. Helpotusta tulkintaan toi
my0s se, ettd lauseen sanasto oli tuttua ja yleisesti kaytossa. Ongelmia tuot-
tivat tapaukset, joiden tulkinnassa vaadittiin maailmantietoa tai tiettyjen
sanontojen tuntemista. Myos jotkin johdokset aiheuttivat ongelmia.
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Ennen testausta asetetut hypoteesit koskivat sitd, minka oletet-
tiin olevan ensisijainen tulkinta kussakin lauseessa. Kaikki testin hypotee-
sit pitivat paikkansa. Ensimmdiisen hypoteesin mukaan perusmuoto on
selvisti ensisijainen verrattuna taivutusmuotoon. Hypoteesia testasi kui-
tenkin vain yksi lause, joten sen perusteella ei voi tehdd kovinkaan laajoja
johtopaitoksia. Toisen hypoteesin mukaan konkreettisuus on ensisijaista
abstraktiuteen verrattuna. Ensisijainen on myds syntaktisesti yleinen ja
normaali muoto, jos toisena tulkintana on poikkeava muoto. Neljannen
hypoteesin mukaan semanttisesti ja pragmaattisesti odotuksenmukainen
muoto on ensisijainen.

Hypoteesien asettamisessa olisi ollut monenlaisia vaihtoehtoja
jakaa testin lauseet ryhmiin. Osa tapauksista oli itsestaanselvid, mutta mo-
nien lauseiden kohdalla oli tehtdva valinta, mihin hypoteesiin kuuluvaksi
mikin kuuluu. Valinta tehtiin sen mukaan, mika lauseiden tulkinnassa
saattaisi olla olennaisin tekija. Lauseiden sijoittaminen ryhmiin ndyttaa
onnistuneen kuitenkin kohtalaisesti, koska se erottelee seitsemés- ja yhdek-
sasluokkalaiset toisistaan.

Kun tarkastellaan tuloksia, on muistettava, etti ryhmat olivat
pienid ja niiden sukupuolijakauma oli hyvin epatasainen. Nain ollen tu-
loksia ei voi yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa. Tuloksia on tarkasteltu
seki kielen ettd relevanssiteorian niakékulmasta, koska osa tuloksista oli sel-
laisia, joille oli vaikea loytdd selitystd kielen omasta jarjestelmista.
Relevanssiteorian avulla on helppo jilkeen piin selittdd oppilaiden teke-
mii ratkaisuja. Ndin ollen tehdyt johtopaatokset ovat paatelmis, joita on
tehty oppilaiden tulosten perusteella. Tuntuu kuitenkin uskottavalta, ettd
yldasteen alussa oppilaiden kielitaju ei ole vield niin kehittynyt kuin sen
loppupuolella. Monitulkintaisuuden huomaamisen kehittyminen liittynee
siihen kiinteé&sti.

Tutkimuksen tekeminen monitulkintaisista lauseista oli jo
itsessadn kiinnostavaa, mutta erityisia valopilkkuja olivat jotkin oppilaiden
vastauksista. Oli hauska nihd4, miten luovia osa oppilaista on. Se on yllat-
tavai tillaisessa testissi, jossa joissain kohdissa vaadittiin vain yhden sanan
tdydentamistd. Eniten erilaisia, luovia vastauksia tuli kohtaan 24, tuiki
tavallinen tihti. Sille ehdotettiin seuraavia merkityksia:

Valky tavallinen tahti.
Vilku tavallinen téhti.
Tavallinen esiintyja.
Syki tavallinen tahti.
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Sadehdi tavallinen tahti.
Vilky normaali téhti.
Aivan tavallinen pop-tahti.
Saihky tavallinen tahti.

My®s lause saunassa vihdoinkin tuotti hyvin erilaisia tulkin-
toja, joista osassa nikyy myos se, missd ollaan. Rauman murteen vaikutus
on selvisti ndhtdvissa.

Saunassa hakkasin itsedni vihdalla.

Saunassa kayttelin vihtaa.

Saunassa hakkasin itsedni masokistisesti oksista tehdylla
piiskalla.

Saunassa vihtosin.

Saunassa vihdan kanssa hakkasin.

Saunassa vihtosin itseéni.

Yksittdinen nayte Rauman murteen vaikutuksesta loytyy
7P5:1t4. Han on tulkinnut lauseen 25 sanoin

Eipé tua ny mittaa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi selvittdd, miten p&attely-
ketju toimii. Sen toteuttaminen vaatisi kuitenkin keskustelua tutkittavien
oppilaiden kanssa. Siten saattaisi saada selville, tuleeko toinen tulkinta
automaattisesti ensimmadisen jdlkeen vai joudutaanko sitd miettim&an.
Mikili toinen tulkinta vaatisi pohdiskelua, olisi kiinnostava tietad, miten
yldasteikdiset tulkintoja hakevat. Ndin voisi saada selville, mitkad tekijat
auttavat merkityksen pohdinnassa. T4lla tavoin saisi enemmaén tietoa myos
siitd, mitkd syyt johtavat lauseen virhetulkintaan.
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___Tytts

Poika Luokka Liite 1

TAYDENNA SEURAAVAT VIRKKEET NIIN, ETTA NE MERKITSEVAT SAMAA
KUIN NIIDEN YLAPUOLELLA OLEVA VIRKE.
Teemu Selinne hallitsee taklaukset laidasta laitaan.

1. Teemu Selinne hallitsee Aalerilowct  farlomsseX _
2. Teemu Selinne hallitsee ZAALAUAIT UUNQTL Wnadry

1.Tama paisti on hirved.
1. Tama paisti on

2. Tamad paisti on

2. Bryggare halusi aitoa kultaa.
1. Bryggare halusi

2. Bryggare halusi

3. Johdossa on vikaa.
1.

kultaa.
kultaa.

on vikaa.

2.

on vikaa.

4. Pirun kaunis auto.
1.

kaunis auto.

2.

kaunis auto.

5. Tikka osui puuhun.
1.

osui puuhun.

2.

osui puuhun.

6. Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat tielle.
1. Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat
2. Syksyisin hirvet liikkuvat ja tulevat

7. Meilla on néyttda.
1. Meillé on

2. Meilld on

8.Muuttomies kiivi kantelemassa.
1. Muuttomies kivi

2. Muuttomies kavi

9. Saunassa vihdoinkin.
1. Saunassa

2. Saunassa

10. Oletko riippumaton ostaja?
1. Oletko

ostaja?

2. Oletko

ostaja?

11. Hirvi on turvallinen eldin.
1. Hirvi on

2. Hirvi on

12. Ristidisissd on kumminkin hyvé olla.

1. Ristidisissd on

hyva olla.

2. Ristidisissd on

hyvi olla.




13. Sain merkillisen kirjeen.

1. Sain

2. Sain

14. Tomi Poikolainen jannittai joka kisassa.
1. Tomi P.

2. Tomi P.

15. Télla haavaa en kiytid muuta.
1.

2.

16. Opiskele, niin paiset pitkille.
1. Opiskele, niin

en kidytd muuta.
en kiytd muuta.

2. Opiskele, niin

17. Runoilija loi uutta sikeittdin.
1. Runoilija loi

2. Runoilija loi

18. Ei kannata nielld miti vain.
1. Ei kannata

2. Ei kannata

19. Moni pitda silmélaseja vain ndén vuoksi.

1. Moni pitda silmélaseja -

1. Moni pitia silméilaseja

20. Kirjahyllysséni on lukemattomia kirjoja.

1. Kirjahyllysséni on

2. Kirjahyllysséni on

Kesilomallani tutustuin Pohjois-Karjalan saloihin.

1. Keatlomaltarn Hdustun PKm  jrpdemmobun

2. Keatlomoteonl ftuituen, PKim sataisukain

21. Posti on Suomen merkillisin tyopaikka.
1. Posti on

2. Posti on

22. Bussin kuljettajat tupakoivat vuoron perdin.
1. Bussin kuljettajat tupakoivat,
2. Bussin kuljettajat tupakoivat

23. Pirteistd voi 10ytyd myds vasyneiti.
1.

2.

24. Tuiki tavallinen tihti.
1.

2.

25. Fi maksa vatvaa.
1.

2.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

