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Tiivistelma — Abstract

Tissé tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia asenteita, késityksii ja tietoja vetelildisilld on
murteesta ja murrealueista. Vetelin murre kuuluu keskipohjalaismurteisiin, mutta Veteli, Halsua ja
Kaustisen muodostavat oman murreryhménsi, jota nimitetddn Vetelin murreryhmaiksi. Aineisto on
keritty avoimella kyselylomakkeella. Vastaajia on kaikkiaan 49, ja he ovat kahdeksalta eri kylalta.
Vastaajat ovat 1éltddan 15—78-vuotiaita.

Tutkimus liittyy sosiolingvistiikkaan ja asennetutkimuksiin. Ty0ssé selvitetddn mm.,
millainen murretietoisuus vetelildisilld on, kuinka he osaavat erotella ja nimetd murteensa
tunnuspiirteitd ja erottavatko he oman murteensa naapurimurteista. Vastaajat ovat saaneet pohtia
omaa kieltddn ja suhdettaan kirjakieleen. Huomiota kiinnitetddn myds murteen sdilymiseen ja
sdilyttdmiseen. Vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd vetelildiset tunnistavat murteestaan tyy-
pillisimmit piirteet: 2:n runsaan kdyton, zs-yhtymén sijasta kdytetyn ss:n sekéd heikkoasteisen d:n
asemesta kdytetyn r:n.

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s murteen alueellisia ja sosiaalisia eroja. Kyselyssi
tiedusteltiin mahdollisia eroja Kaustisen ja Halsuan seké Eteld-Pohjanmaan murteeseen. Vastaajat
ovat 10ytédneet eroja niin Vetelin sisilld eri kylien vililld kuin naapurikuntienkin vélilld, vaikka
Kaustinen ja Halsua kuuluvat Vetelin kanssa samaan murreryhméén. Lihes kaikki vastaajat 10ysivit
eroja Vetelin murteen ja Eteld-Pohjanmaan murteen vélilta.

Kuten muissakin sosiolingvistisissd tutkimuksissa myds tdssd havaittiin murteen
kidytOssd olevan sosiaalisia eroja. Vastaajat ovat havainneet olevan eroja niin miesten kuin naisten
Ja nuorten ja vanhojen puheessa. Miehet ja vanhat ihmiset todettiin murteellisemmiksi kuin naiset
ja nuoret. Nuorten puheeseen kerrottiin tulleen vaikutteita muista murteista, kirjakielesti ja slangista.
Tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty myos murteen tilanteiseen kayttoon.

Tutkimuksessa on pohdittu myds murteen ja identiteetin yhteyttd. Alue- ja murretie-
toisuuden pohjalta voidaan tehdi péitelmis ihmisten identiteetistd. Kaiken kaikkiaan vetelildisten
asenteiden murrettaan ja murteita kohtaan voidaan todeta olevan erittdin positiivisia.

Asiasanat asenne, murre, paikallisidentiteetti, sosiolingvistiikka
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtédvi ja -aineisto

Tarkastelen tyOssini vetelildisten asenteita omaa murrettaan kohtaan. Veteli sijaitsee
Keski-Pohjanmaalla ja muodostaa naapurikuntiensa Halsuan ja Kaustisen kanssa oman
murrekolmionsa, jonka murre poikkeaa muista keskipohjalaisista murteista. Yritén sel-
vittdd vetelildisten murrekidsityksia myos laajemmin. Millaisena he nédkevét Vetelin
murteen aseman muiden murteiden joukossa? Tarkoitukseni on saada selville, millai-
nen on vetelildisten murretietoisuus, kuinka he ovat osanneet poimia ja nimetd oman
murteensa tunnuspiirteet ja erottavatko he sen naapurimurteista. Tarkastelen tydssini
my6s murteen sdilymistd ja sen sdilyttdmistd. Luon jonkinlaista katsausta sithen, mitkd
murrepiirteet ovat sdilyneet ja mitkd ovat viistyméssid. Yritdn selvittdd, onko sukupuo-
lella tai 14114 vaikutusta murteen kdyttéon. Tutkimuksessani yritdn my6s tarkastella pai-
kallisidentiteetin ja murreasenteiden yhteyttd. Vaikuttaako murre ja sen puhuminen pai-
kallisidentiteetin muodostumiseen? Jos vastaus on kylld, niin milld tavalla?
Tutkimuksen aineisto on keritty kyselylomakkeella (ks. liitettd 1). Pddosa
vastauksista on keritty loka-marraskuussa vuonna 1999, ja tiydennysti kyld- ja ikédja-
kaumaan on tehty samaa lomaketta kdyttien kevidlld 2001. Vastaajina on kaikkiaan 49
eri-ikdistd vetelildistd kahdeksalta kyldltd. Taulukossa 1 on esitelty vastaajien iké- ja

sukupuolijakauma.

Taulukko 1. Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma

Iki (vuotta) Naiset Miehet  Yhteensi

15—20 5 3 8
21--30 5 3 8
31—40 3 2 5
41—50 5 6 11
51—60 3 1 4
61—70 4 4 8
71— 2 3 5

Yhteensi 27 22 49



Vastaajista naisia on 27 ja miehid 22. Nuorin vastaajista on 15-vuotias tyttd ja vanhin
78-vuotias mies. Ryhmit eivit ole aivan tasaiset, vaan 41—50-vuotiaita on eniten ja
51-—60-vuotiaita vahiten. Kahdeksan vastaajaa, joista viisi on naisia ja kolme miehii,
on syntynyt muualla kuin Vetelissid. Naiset ovat syntyneet Espoossa, Evijérvelld, Kaar-
lelassa, Lappajirvelld ja Ruotsinpyht4ills, ja he ovat muuttaneet Veteliin 11—40 vuotta
sitten. Miehet ovat syntyisin Halsualta, Helsingistd ja Lohtajalta, ja he ovat asuneet Ve-
telissd 12—29 vuotta.

Halusin vastaajia mahdollisimman monesta Vetelin kyldstd, jotta mahdol-
liset kylienvéliset murre-erot tulisivat esiin. Patana, Pulkkinen, Kalliojérvi, Isokyld ja
Réyrinki sijaitsevat niin sanotussa Vetelin Ylipddssd eli etcldosassa. Osa ndistd kylistd
on kosketuksissa savolaiskiilan murrealueeseen. Sillanpdd on ldhelld Halsuaa, ja Lam-
masoja sekd Tunkkari ovat Vetelin keskustan ja Kaustisen liheisyydessi. (ks. liitettd 2).

Taulukossa 2 ndkyvit vastaajien méarit kylittdin,

Taulukko 2. Vastaajien mairi kylittdin

Kylit Naiset Miehet  Yhteensi
Patana (P) 13 13 26
Isokyld (I) 4 2 6
Tunkkari (T) 4 2 6
Pulkkinen (Pu) 0 3 3
Réyrinki (R) 2 1 3
Kalliojarvi (K) 2 0 2
Lammasoja (L) 2 0 2
Sillanpdi (S) 0 1 1
Yhteensi 27 22 49

Taydentdesséni kyldjakaumaa sain tutkimukseeni mukaan Kalliojdrven ja
Pulkkisen kyldt. Niltd kyliltd ei aikaisemmin kerddmissini aineistossa ollut lainkaan
vastaajia. Tarkoitukseni oli saada enemmin vastaajia Lammasojalta, Sillanpdistd ja

Réyringistd, mutta sain vain yhden vastauksen Réyringisti ja kaksi Isostakylésta.



11 naisvastaajaa on asunut kahdessa tai useammassa Vetelin kyléssi.
Kaikki Vetelissd syntyneet miehet sen sijaan ovat asuneet vain yhdessé kyldsséd ja muu-
alta muuttaneetkin ovat pysyneet asukkaina siind kyldssi, jonne ovat asettuneet. Naiset
ovat muuttaneet Vetelissi kylistd toiseen todennikdisesti avioliiton mydti tai tydn takia.
Michet ovat pysyneet synnyinkyldssdéin ja monet ovat jatkaneet asumista kotitilallaan,
silld monet vastaajistani ovat ammatiltaan maanviljelij6itd. En tiedustellut kyselylomak-
keessa vastaajien ammatteja, mutta kyselyjd tehdessidni en voinut vilttyd tekemistd
huomioita vastaajien elinkeinoista.

Vuodelta 1999 olevat vastaukset olen kerdnnyt kiertdmaélld talosta taloon
etsien eri-ikdisid vetelildisid, jotka olivat halukkaita vastaamaan kyselyyn. Vastaajien ei
tarvinnut olla syntyperéisid vetelildisid, vaan ainoa kriteeri oli, ettd he olivat vastaushet-
kelld vetelildisid. Vastaajat saivat tdyttid lomakkeet itse ja vastata kyselyyn vilittomasti
vierailun aikana. Osa vastaajista ei halunnut tai voinut kirjoittaa itse vastauksia, joten
kirjoitin vastaukset heiddn sanelunsa perusteella. Olen kdyttinyt néitd vastauksia esi-
merkkeind yhtd lailla kuin muitakin.

Osalla vastaajista oli kyselytilanteessa kiire: he saivat vastata kyselyyn
esimerkiksi illalla, ja kévin noutamassa vastaukset seuraavana péivénd. Monessa tapa-
uksessa juuri ndissi vastauksissa, joita on saatu miettid pidemmaén aikaa, on pohdittu
asioita hieman syvillisemmin kuin vierailun yhteydessd annetuissa vastauksissa. Muu-
tamista vastaajista huomasi, ettd he oikeasti kiinnostuivat tutkimuksestani ja keskittyivét
miettimdidn vastauksiaan enemmén kuin sellaiset, jotka vain minua miellyttddkseen
vastailivat kysymyksiin. Erdt vastaajat pyysivit minua myShemmin kertomaan tutki-
muksen tuloksista ja myds siitd, oliko heiddn vastauksistaan hyotyd. Tamaikin osoittaa
heidén tunteneen mielenkiintoa tutkimusta kohtaan.

Henkilokohtaisesti tehdyisséd kyselyissd on hyvini puolena, ettd kyselyyn
vastaamisen aikana tuli esille muutakin aiheeseen liittyvii tietoa. Patanalaisten vastaaji-
en runsaan miérén selittédnee, ettd aloitin kyselyiden tekemisen sieltd, ja taloissahan vie-
riahti ylldttdvan paljon aikaa. Niin ollen muilta kyliltd on vihemmin vastaajia, koska

aikaa kyselyiden tekemiseen olisi pitdnyt varata enemmain kuin yksi pidennetty viikon-

loppu.



Kevidilld 2001 tehdyt tdydennyskyselyt on toteutettu siten, ettd mietin yh-
dessd vanhempieni kanssa sopivan ikiisid vastaajia kylistd, joita halusin mukaan tutki-
mukseen. Tarkoitukseni oli saada tdydennettyd ikdjakaumaa tasapuolisemmaksi, koska
aineistossani oli naisia enemmaén kuin michii ja tietyistd ikdryhmistd puuttui vastaajia.
Vein henkil6kohtaisesti kyselylomakkeet ja palautusosoitteella varustetun kirjekuoren
valituille henkil6ille ja annoin ohjeita lomakkeen tdyttdmiseen. Vastaajien tuli 1dhettdd
tdytetyt lomakkeet minulle, mutta sain vastauksia vain vihin.

Jatin lomakkeita 20 vastaajachdokkaalle, mutta tdytettyjd lomakkeita pa-
lautettiin vain kahdeksan. Pyrkimykseni oli saada joka ikdryhmién noin kahdeksan
vastaajaa. Tdlloin uusia vastaajia olisi tarvittu 18 (ks. taulukkoa 1). Ikdryhmien tdyden-
tdminen onnistui ainoastaan 61—70-vuotiaiden osalta. Tasoitusta sain my&s 51-—60-
vuotiaiden ryhmédn. Tdydennyskyselyissd olisi pitdnyt kédyttdd samaa kerddmismenetel-
méid kuin aikaisemminkin, jotta olisin saanut mieleiseni aineiston, mutta ajan sddstdmi-
seksi paiddyin edelld mainittuun menetelméin.

Olen kéayttinyt epdvirallisena aineistona myds muistiinpanoja ja havainto-
ja, joita olen tehnyt vetelildisten kanssa kdymistani ja kuulemistani murretta ja yleensd
kieltd kisittelevistd keskusteluista. Muutamia aiheeseen liittyvid juttuja ja gallupeja,
joita olen loytdnyt paikallislehti Perhonjokilaaksosta, olen kdyttinyt myds analyysini
tukena. En ole myoskddn halunnut unohtaa omaa asemaani murteenpuhujana ja asian-
tuntijana, joten piddn my6s omia tietojani relevantteina tutkimuksen kannalta. Esimerk-
kivastausten perdssd on suluissa mainittu vastaajan sukupuoli (M/N), iki, sekd kylidn

alkukirjain.

1.2. Vetelin murremaantieteellisestd sijainnista

Vetelin kunta on perustettu vuonna 1860, ja asukkaita Vetelissd on 3996. Kuten seuraa-

vasta asetelmasta kdy ilmi, kunnan elinkeinorakenteessa palvelut ovat ensimmdiselld

sijalla.



Vetelin elinkeinorakenne

Palvelut 43,1 %
Maa- ja metsitalous 32,2 %
Jalostus 21,7 %
Muut 2,9 %

Vetelissd sijaitsee esimerkiksi Tunkkarin terveydenhuollon kuntayhtymén terveyskes-
kus, joka on yhteinen Halsuan ja Kaustisen kanssa. Muita térkeitd palveluja ovat koulut,
kuten Vetelin lukio ja Keski-Pohjanmaan maaseutuakatemia eli entinen Vetelin kotita-
lous- ja metsdoppilaitos. Maa- ja metsitalouden osuus on elinkeinoista toiseksi suurin,
joten perustuotantoa harjoitetaan Vetelissd vield sinnikkidisti. Kolmantena olevan jalos-
tuksen piiriin kuuluu muun muassa puun jatkojalostukseen erikoistuneita yrityksid. Ve-
telin tdrkein teollisuusyritys Jaro Oy lukeutuu elinkeinorakenteessa kohtaan “muut”.
(Veteli 2002.)

Veteli muodostaa yhdessd naapurikuntiensa Halsuan ja Kaustisen kanssa
oman murrekolmion Keski-Pohjanmaan etelakérkeen. Veteli, Halsua, Kaustinen ja Per-
ho kuuluvat Perhonjokilaaksoon, mutta Perhossa ei kuitenkaan puhuta samaa murretta
kuin muissa Perhonjokilaakson kunnissa. Tdémén vuoksi murretta ei nimitetd Perhonjo-
kilaakson murteeksi vaan yleensd Keski-Pohjanmaan Vetelin murreryhméiksi.

Vetelin murreryhmé kuuluu keskipohjalaisiin murteisiin, mutta murteessa
on enemmén yhtildisyyksid eteldpohjalaisten murteiden kuin keskipohjalaisten kanssa.
Vetelin alue on kuulunut aikaisemmin Eteld-Pohjanmaahan, mutta savolaisasutuksen
levitessi Pohjanmaalle se on erottautunut Eteld-Pohjanmaasta ja liittynyt Keski-
Pohjanmaahan. (Kettunen 1930: 75; Laitinen 2000: 15—16.) Nykydén Vetelin alue
kuuluu hyvin kiintedsti Keski-Pohjanmaahan ja ihmiset tuntevat itsenséd keskipohjalai-
siksi. Ero Eteld-Pohjanmaahan on selvi, ja kaupunkiasiat hoidetaan mieluummin Kok-
kolassa kuin Eteld-Pohjanmaalla Seingjoella, vaikka vélimatka e ole sinne paljon pi-
tempi kuin Kokkolaan.

Vetelin alueen yhteyksid Eteld-Pohjanmaahan on perusteltu etenkin yleis-
kielisen d:n vastineella #, joka on Vetelin murteessa sama kuin eteldpohjalaisissa mur-

teissa. Tamad piirre myds erottaa Vetelin murrealueen parhaiten muista keskipohjalaisista



murteista, joissa d:td vastaa j. Vokaalienvilinen 4 on sdilynyt hyvin niin eteldpohjalai-
sissa murteissa kuin Vetelin murteessakin. Tétd pidetédénkin toisena yhdistdvina tekijani
Eteld-Pohjanmaan ja Vetelin murrealueen vélillad. 4 ei ole sédilynyt muissa keskipohjalai-
sissa murteissa, mutta esimerkiksi Perdpohjolassa 4:n edustus on hyvin samanlainen
kuin Vetelissi: menhdn, lamphat, kaivhon. (Kettunen 1930: 75; Laitinen 2000: 16.)

Vetelin ryhmin murteeseen on tullut vaikutteita eteldpohjalaisten murtei-
den lisdksi ruotsin kielesti, silld ruotsinkielinen alue on varsin ldhelld Vetelid. Erds Ve-
telin kylistd sijaitsee aivan Vetelin ja Kruunupyyn rajalla niin, etti kieli- ja kuntaraja
kulkee keskelld kyldd. Tastd huolimatta raja on erittdin jyrkkd ja naapuritaloissa saate-
taan puhua toisessa suomea ja toisessa ruotsia. Ruotsin kielen vaikutus nikyy Vetelin
murteessa ennen kaikkea sanastossa lainasanoina. Esimerkiksi ndstyyki ja hantuuki ovat
vield kdyttékelpoisia sanoja neni- ja pyyheliinoista puhuttaessa. Sananalkuiset konso-
nanttiyhtymit sekd fin runsas kdytté ovat myds ruotsin kielen vaikutusta. f esiintyy Ve-
telin murteessa sekd sanan alussa ettd sanan keskelld, kuten sanoissa fiili ‘viili’ ja kaffi
‘kahvi’, muistutuksena ruotsin kielestd. (Laitinen 2000: 18.)

Eteld- ja keskipohjalaisten murteiden vilissd oleva niin sanottu savolais-
kiila tuo myGs oman lisédnsd murteeseen. Vetelin naapuripitdjistd Evijarvi, Lappajdrvi ja
Vimpeli kuuluvat tdmén savolaisen siirtymémurteiston alueeseen. Varsinkin nykypuhe-
kieleen savolaiskiilalla néyttdd olevan suuri vaikutus. Erityisesti fs-yhtymén edustus 4z :
t (mehtd : metdn) on kasvattanut suosiotaan vetelildisten nuorten puheessa (ks. lukua
3.4). Myo6s Vetelin murteessa sdilyneen 4:n kato nuorison puheessa selittynee savolai-
sella vaikutuksella. Savolaisten siirtymidmurteiden suuri vaikutus johtuu Vetelissd to-
dennidkdisesti siitd, ettd puolisoita on otettu oman murrealueen ulkopuolelta.

Vetelin murteeseen on tullut sanoja myds muista kielistd kuten englannista
ja vendjéstd. Englannin sanat ovat tuontitavaraa pohjalaisten 1900-luvun alussa teke-
miltd Amerikan matkoilta ja vendjdnkielisid sanoja on tullut murteeseen sotien aikana
sotilaitten ja sotilasslangin vélitykselld. Kasso isse -murresanakirjassa (2000), jonka
ovat kustantaneet Vetelin, Halsuan ja Kaustisen kotiseutuyhdistykset ja aineiston koon-
neet paikalliset murteen harrastajat, on mainittu komennot ralijavoo ‘olalle vie’ ja nap-
ravoo ‘jalalle vie’ (s.v. nalijavoo, napravoo, smirnaa), jotka ovat perdisin vendjén kie-

len sanoista nalevo ‘vasemmalle’ ja napravo ‘oikealle’. Seisoa smirnaa tarkoittaa asen-



nossa seisomista, ja se tulee ven#jin sanasta smirno. Englantilaisia lainasanoja ovat
esimerkiksi nettain ‘solmio’, joka on muotoutunut englannin sanasta necktie (kneck tie).
Taipperinneula ‘hakaneula’ taas tulee amerikanenglannin sanasta diaper ‘vaippa’, koska
hakaneulaa on kaytetty entisaikoina vaippojen kiinnitykseen (Mt. s.v. nettain, taippe-

rinneula).

1.3. Asennetutkimuksesta

1950-luvun lopulla kielentutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota kielen yhteiskunnalliseen
merkitykseen. Puhujan sosiaalinen tausta ja kielenkdyttdtilanteet alettiin huomioida
kieleen vaikuttavina tekijoind. Sesiolingvistiikka sai alkunsa 1960-luvun alussa, kun
amerikkalainen William Labov sovelsi tutkimuksissaan sosiaalista ryhmittelytapaa in-
formanttien valintaan ja kielellisten varianttien analysointiin. Tuloksista k#vi ilmi, ettd
kielen vaihtelu on sidoksissa kielenulkoisiin seikkoihin. Sosiolingvistiikasta muodostui
ndin kielitieteen uusi haara, joka tutkii kieltd sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioni.
(Mielikédinen 1980: 7—38.)

1960-luvulla alettiin tutkia kielen kéyttdjiin ja kieleen liittyvid asenteita,
kun Lambert kollegoineen tutki kanadalaisten suhtautumista englannin ja ranskan kieliin
Jja niiden puhujiin. Tutkimuksessa selvisi, ettd tapa, jolla puhumme, vaikuttaa ihmisten
meistd muodostamaan ensivaikutelmaan. Tutkimuksen péddpaino oli pitkddn kaksikie-
listen tilanteisessa kielenkdytossd. 1970- ja 1980-luvuilla asennetutkimuksia alettiin
tehdd ympéri maailmaa, mutta yhi edelleen keskityttiin tutkimaan eri kieliin liittyvid
asenteita useampikielisilld alueilla. Vihitellen mukaan tulivat myds saman kielen eri
muotothin liittyvét tutkimukset. (Paavola 1987: 2; Kalaja 1999: 46.)

Laajamittainen suomalainen tutkimushanke oli vuonna 1975 kédynnistynyt
Nykysuomalaisen puhekielen murros -projekti, jonka vetdjand toimi Heikki Paunonen.
Hankkeen tavoitteina oli selvittdd puhesuomessa meneillddn olleen muutosprosessin
luonnetta, aluemurteiden vaikutusta toisiinsa, julkisen kielen vaikutusta murre-eroihin,
kielenkdyton ilmentdmid tilannevaihteluita ja asenteiden vaikutusta. (Paunonen 1976:

11—13; Mielikdinen 1980: 19—20.)



MyShemmin Suomessa tehdyt asennetutkimukset pohjautuvat Nykysuo-
malaisen puhekielen murros -projektiin (Nuolijarvi 1986a: 13—14). Muuttuvassa yh-
teiskunnassa kielikin muuttuu, ja sitd on syytd tarkastella ulkoisten muuttujien avulla.
Ik#, sukupuoli, koulutus ja asuinpaikka vaikuttavat kieleen ja sen kéyttoon. Ndmé seikat
vaikuttavat myds kielellisiin asenteisiin, vaikka epésuorasti.

Miti kielelliselld asenteella sitten tarkoitetaan? Sosiolingvistit ovat tavalli-
sesti tarkoittaneet asenteella mielipiteitd kielestd ja sen kiyttdjistd (Paavola 1987: 9).
Hirsjirvi (1983 s.v. asenne) méirittelee asenteen taipumukseksi “arvioida jotakin ob-
jektia, symbolia tai aspektia mydnteisyyden ja kielteisyyden ulottuvuudella”. Asenne ei
ole selkeisti mitattavissa tai havaittavissa, vaan se on oletettu kisite, joka toimii vilit-
tdjind drsykkeen ja reaktion vililli. Asenne on valmius kidyttdytymiseen. (Deprez &
Persoons 1987: 125.) Asenteen ja mielipiteen vilille ei ole yleensd tutkimuksissa tehty
suurta eroa. Mielipiteen ja asenteen ero on hiilyvi, koska voitaisiin sanoa, ettd mielipi-
teet ovat ilmipantuja asenteita, mutta toisaalta asenteet rakentuvat mielipiteistd. (Vrt.
Paavola 1987: 10; P&lli 1999: 124.)

Asenne-kisitteen on ajateltu koostuvan kolmesta komponentista: kognitii-
visesta, evaluatiivisesta ja konatiivisesta komponentista. Kognitiiviseen komponent-
tiin sisdltyvit kaikki tiedot ja kisitykset kohteesta, johon reagoimme. Ndmé tiedot
koostuvat uskomuksista. Evaluatiivinen komponentti on komponenteista keskeisin. Sen
avulla arvioimme ja arvotamme kohteen. Evaluatiiviseen komponenttiin liittyy myos
tunteellisia arvoja, mutta joskus affektiivinen ulottuvuus on erotettu omaksi komponen-
tikseen. Kognitiivinen ja evaluatiivinen komponentti marittivat yhdessd konatiivisen
komponentin, eli toimintavalmiuden. Konatiivinen komponentti on siis nikyvdi rea-
goimista kohteeseen ja taipumusta kéyttdytyd tietylla tavalla. (Deprez & Persoons 1987:
125; Pélli 1999: 125—126; Hirsjdrvi 1983 s.v. asenne.)

Asenne ei ole siis aivan yksinkertainen asia, vaan se rakentuu monien te-
kijoiden summasta. Kielellisid asenteita tutkittacssa on oletettava, ettd tutkittavilla hen-
kilsilld on tietoa kielestd tai kielen piirteestd, esimerkiksi murteesta. Niiden tietojen
pohjalta murteita arvotetaan joko miellyttaviksi, rumiksi, kauniiksi, humoristisiksi ja
niin edelleen. Tiedot ja arvot vaikuttavat lopulta murteen kiyttoon: puhutaanko sité jat-

kuvasti, tietyille henkilSille vai tietyissd tilanteissa. Tdssd tutkimuksessa on pyritty
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huomioimaan kaikki komponentit, jotta niiden perusteella voitaisiin pdételld, millaisia
asenteita vetelildisilld on murteestaan.

Viime vuosikymmenind kdytetyt ja edelld mainitut midritelmét kielelli-
sistd asenteista ovat mentalistisia. 1980-luvulta l&htien mentalistista 1dhtékohtaa on
alettu kritisoida, koska mentalistisilla tutkimusmenetelmilld, kuten haastatteluilla, ky-
selyilld tai kokeilla, ei ole pdisty kiinni todellisiin kielellisiin asenteisiin. Tutkimuksen
nikokulma tulisikin kohdistaa asenteiden ilmaisemiseen diskursiivisena toimintana,
jolloin asenteet médriteltdisiin sosiaalisesti. (Kalaja 1999: 47, 49, 62; Pilli 1999: 125,
127.)

Asenteita tuotetaan kielessd. Ne syntyvét ja muokkautuvat vuorovaikutuk-
sessa, eivitkd ne ole niin vakaita kuin aikaisemmin on oletettu. Asenteet saattavat vaih-
della tilanteittain ja jopa saman tilanteen aikana riippuen siitd, kenen kanssa keskustel-
laan. Asenne on diskurssissa tuotettu tai diskurssin tuottama positio, joka rakentuu
suhteessa kilpaileviin positioihin. Kielellisten asenteiden tutkimiseen onkin suositeltu
diskurssianalyysia, joka kohdistuu nimenomaan kieleen. Asenteiden ei oleteta my6skian
vaikuttavan thmisten kdyttdytymiseen yhtd suoraviivaisesti kuin mentalistisessa ndkd-
kulmassa on esitetty. (Kalaja 1996: 209; 1999: 63—63; Pilli 1999: 127—128.)

Diskurssianalyyttiseen kieliasenteiden tutkimiseen sopivat aineistoksi par-
haiten arkipdividn keskustelut ja kirjoitukset (Kalaja 1999: 64). Tutkimukseni on luon-
teeltaan perinteinen kysely, mutta siitd huolimatta aion tarkastella aineistoa myds vuo-
rovaikutuksen kannalta. Ovathan kysymykset olleet avoimia, ja mahdollisuus omille

mielipiteille annettiin kyselyn lopussa olevassa kohdassa ”Mitd muuta haluaisit sanoa”.

1.4. Paikallisidentiteetti ja murre

Kaikilla ihmisilld lienee tarve kuulua johonkin ryhméén, johon voi samastua ja jonka
arvot ja historian voi tuntea omakseen. Vaikka yhteiskunnallinen kehitys on tuonut va-
linnanvapautta, ihmiset valitsevat yhd edelleen identifioitumiskohteekseen sen ryhmiin,
josta ovat perdisin. Tatd ryhmaéd voisi nimittdd heimoksi, joka perinteisesti liitettddn

johonkin maakuntaan. Identifioitumalla eli samastumalla tillaiseen vakaaseen ryhmiin
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ihminen saa itselleen juuret, hidn voi tuntea ylpeyttd omasta kotiseudustaan ja alkupe-
rastddn. Alueellisen ulottuvuuden ei tarvitse vilttamittd olla nakyvid, vaan se voi olla
my0s kuuluvaa. Thminen voi identifioitua alueeseen my6s murteen perusteella. (Ks.
Dufva ym. 1993: 39; Paasi 1984: 62—63.)

Identiteetilld tarkoitetaan ominta olemusta, ominaislaatua tai yksil6lli-
syyttd (PS s.v. identiteetti). Murretta voi pitdd osana identiteettid jo siitdkin syystd, ettd
se on ihmisen omin ja ldheisin kielimuoto. Ensimmaiseksi kielekseen lapsi oppii yleensd
ympériston ja lgheisten puhuman murteen. Jo murre sanana pitdé sisallddn tietyn arvo-
latauksen: oma kieli on puhdasta, mutta muut murtavat sitd. Murteesta voi péételld vield
nykydinkin useasti puhujan kotiseudun, mutta se ilmaisee myds eri kulttuuriymparis-
toissd erilaisia kokemuksia, arvojirjestelmid ja asenteita. (Mielikdinen 1987: 17.)

Oman identiteetin muodostumiseen vaikuttaa myds niin sanottu aluetietoi-
suus, jonka yksi osa on muiden erottaminen omasta ryhmaistd. Alueellisen tietoisuuden
ja kielen suhteista kertovat esimerkiksi kaskut ja murrematkimukset. Niissd on yleensi
tehty pilaa naapurimurteen huvittavana pidetysté erikoispiirteistd, joita omassa murtees-
sa el esiinny. Yleensd matkimukset ovat hyvintahtoisia, eiki niilld haluta loukata erilai-
sen murteen puhujaa. Mitd ldhempéni naapureiden murre on ollut omaa murretta, siti
helpommin sen erot on huomattu ja niistd on pilailtu. (Mielikdinen 1987: 17; Punttila
1998: 7.)

Tavallisen kansan havainnot murteesta ovat tutkimuskohteina kansan-
dialektologiassa, joka on kansanlingvistiikan osa-alue. Sen avulla on tehty tutkimuk-
sia siitd, millaisia kidsityksid kansalla on murteista ja kuinka hyvin he tunnistavat ja
erottavat niitd. Alkunsa tutkimussuunta sai jo 1940-luvulla Hollannissa, ja se levisi
sieltd myShemmin Japaniin ja Yhdysvaltoithin. Kansandialektologiaa kiytettiin aluksi
aluemurteiden ryhmittelyn apukeinona, mutta myShemmin sitd on alettu hyddyntaa kie-
lellisten asenteiden tutkimuksessa. Kun kielenkayttdjiltd tiedustellaan esimerkiksi, mil-
laisia mielikuvia murteet heissd heréttdvit tai missi pdin maata puhutaan miellyttavinta
murretta, tarkentuu tieto stereotyyppisistd murrekisityksists, ja samalla saadaan selville
syitd aluemurteiden arvostusten eroista. (Palander 2000: 440—441; 2001: 147—148.)

Kun tiedetdédn, kuinka ihmiset tunnistavat eri murteita ja arvottavat niit,

voidaan samalla tehdd padtelmii siitd, millaisia murreasenteita heilld on, tuntevatko he
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jonkin murteen omakseen ja vaikuttaako se heidan identiteettiinsd. Ympéristd on oleel-
linen osa identiteettid. Identiteetti on samanlainen liukuvarajainen késite kuin kulttuuri
tai mentaliteetti. Niille kisitteille on tyypillistd, ettd niilld pyritddn kokoamaan hetero-
geenisia, mutta jollakin tapaa toistensa piiriin kuuluvia ilmioitd. Identiteetin ja yleensd
kulttuurin 1dhtokohtana voidaan pitdd erottautumista muista, siis erdénlaisen toiseuden
havaitsemista. Toiseus ei ole mikdén uusi késite, vaan ihmiskunnan historia ja kulttuuri-
perimé ovat tdynni esimerkkejd siitd, kuinka asioita ja ilmiditd on jaoteltu. Toinen tai
toiseus on aina vastakohta itselle, mutta toinen ei vilttimitta hahmota tai tunnista tité
eroa. Alueellisten kokonaisuuksien erottelussa fyysisten rajojen merkitys korostuu,
vaikka meidin ja toisen viliset rajat ovat ennen kaikkea sosiaalisen erottelun vélineita.
Alueellisten yhteisGjen tapauksessa kisitys toisesta perustuu omakohtaiseen kokemuk-
seen, mutta kollektiivisilla representaatioilla on merkittdvéd osa toiseuden hahmottami-
sessa. (Knuutila & Paasi 1995: 38, 40—42, 44.)

Suomessa on viime vuosina tapahtunut monenlaisia hallinnollisia muutok-
sia, joiden voisi ajatella vaikuttaneen alueellisen tietoisuuden ja identiteetin nousuun.
Vanhan ld4nijaon uudistamisen my&td Suomen sisdiset hallintoalueet laajenivat, ja
Suomen lityttyd Euroopan unioniin koko valtion hallinnon asema muuttui. Vaikka halu
laajempaan alueelliseen itsehallintoon nousi 1990-luvun aikana ja murteet tekivit uutta
tulemistaan sarjakuvien ja sanakirjojen muodossa, ei nditd ilmiditd ole Alasuutarin mu-
kaan (1999: 164—165) syytd pitdd alueellisen identiteetin elpymisen osoituksena, vaan
osana keskustelua, jossa kamppaillaan kansallisista arvostuksista. Tutkimuksessani yri-

tan selvittdd, pitddko Alasuutarin viite paikkaansa.
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2. VETELILAISTEN SUHDE KIELEEN JA MURTEESEEN

2.1. Oman kielen médrittely

Kyselyn ensimmadisessd kohdassa vastaajien tdytyi kertoa, millaista kieltd he omasta
mielestdidn puhuvat. Vain yksi vastaaja oli jittdnyt vastaamatta kysymykseen, muut oli-
vat antaneet kielestdén joko laajoja tai hiukan suppeampia miéritelmid. 25 vastaajaa
sanoi puhuvansa ldhes yksinomaan murretta, heistd 14 miesti ja 11 naista. 18 vastaajaa
osasl nimittdd murrettaan Vetelin murteeksi, mutta sitd kutsuttiin my6s Perhonjoki-
laakson murteeksi. Muutama vastaaja sanoi puhuvansa vain murretta.

Kahdeksan vastaajaa kertoi puhuvansa seké yleis- tai puhekielti ettd mur-
retta. Omaa kieltd nimitettiin my6s sekakieleksi, sekamurteeksi tai kaikenlaiseksi.
Kuten taulukosta 3 nékyy, naiset mairittelivét kielensd yleiskielisemmaéksi kuin miehet,
joista enemmistd kertoi puhuvansa murretta. Mité sitten tarkoitetaan termilld yleiskieli?
Se voidaan miéritelld puhutuksi tai kirjoitetuksi kieleksi, joka on hyvéksyttyjen normien
mukaista ja johon kielenohjailu ja normittamispyrkimykset yleensd kohdistuvat (Ikola

1972: 18-19).

Taulukko 3. Miesten ja naisten mééritelméat omasta kielesté.

Naiset Miehet Yhteensi

I % f % f %
Murre 11 41 14 64 25 51
Yileiskieli + murre 9 133 4 18 13 27
Sekamurre 2 7 2 9 4 8
Puhekieli 3 11 0 0 3 6
Muut 2 7 2 9 4 8
Yhteensa 27 100 22 100 49 100

Yhden vastaajan &didinkieli on ruotsi, mutta suomea hén kertoi puhuvansa

veteliliisittdin, koska on asunut Vetelissi jo 20 vuotta. Aidinkielelldin hin puhuu
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Kaarlelan murretta, joten héntékin voidaan pitdd murteenpuhujana. 64-vuotias mies to-
tesi ytimekkadsti puhuvansa selvid suomea, ja 17-vuotias tyttd midritteli kielensd nor-
maaliksi. "Normaalin kielen” voisi ajatella olevan téssd tapauksessa nuorison puhekiel-
td, johon on tullut vaikutteita muista murteista ja slangista (ks. lukua 2).

Nuoria, alle 30-vuotiaita vastaajia on kaikkiaan 16, heistd 6 miestd ja 10
naista. Kymmenen nuorta kertoi kayttivinsd puhekieltd tai sekamurretta. Viisi nuorta,
joista kolme oli miehid (17—18-vuotiaita), sanoi puhuvansa suurimmaksi osaksi mur-
retta. Miehet osoittautuvat siis myos nuorina hieman murteellisemmiksi kuin naiset.
Myds tutkimuksissa on havaittu, etti opiskelijamiehet ovat useimmissa tapauksissa
murteellisempia kuin opiskelijanaiset. Opiskelijoilla erot nédkyvit parhaiten sdilyneissi
murrepiirteissd, mutta joidenkin murrepiirteiden siilyttdjind naiset ovat miehid aktiivi-

sempia. (Mielikdinen 1981: 99—100.)

Aika tavallista suomea, jonkin verran murretta eli jonkinlaista sekakieltd.
(M25T)

Sujuvaa puhekieltd, eli murretta ja kirjakieltd sekaisin. Omasta mielesténi
en mitenkdin korosta Vetelin murretta. (N22P)

Kavereiden ja tuttujen keskuudessa puhekieltd. Kéytén paljon elekieltd,
teitittelen erittdin harvoin. (N19P)

Osa nuorista oli myds analysoinut tarkemmin omaa puhettaan. 22-vuotias
nainen kirjoitti puhuvansa osittain murretta, mutta ei tietoisesti korosta sitd. Tdmé ker-
too ehki halusta mukautua yleiseen puhekielisyyteen, miké on naisten puheelle ominai-
nen piirre. (Ks. esim. Mielikdinen 1988.) 19-vuotias nainen on vastauksessaan eritellyt
puhetilanteiden merkitysti ja sanoi puhuvansa kavereiden kanssa puhekieltid. Seuraavan
kysymyksen yhteydessd (Puhutko koskaan kirjakieltid?) hin kertoo puhuvansa kirjakieltd
vanhemmille ja tuntemattomille ihmisille. Vastaaja tuo esille myds kaksi muuta mielen-
kiintoista asiaa: elekielen ja teitittelyn harvinaisuuden. Hén on halunnut nostaa nonver-
baalisen viestinnin, elekielen, osaksi omaa kieltdin. Mielestini timi osoittaa, ettd vas-
taajalla on hyvin laaja ja kokonaisvaltainen kielikdsitys. Teitittely ja sen vdhenevi

kayttd kertovat puhekulttuurin muutoksista ja kulttuurista laajemminkin.
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Muutamissa vastauksissa oli mainittu perheen ja ldhipiirin vaikutus kie-
leen. Vanhempien tai puolison ollessa kotoisin muualta kieleen tulee piirteitd myds
muista murteista. Eréds vastaaja sanoi, ettd hinen puheensa seassa on eteldpohjalaisia
sanoja. Toinen vastaaja kertoi huomaavansa puhuvan oululaisittain. Namé vastaajat ei-
vit olleet antaneet vihjeitd siitd, mistd murteellisuudet ovat perdisin, mutta on mahdol-
lista, ettd heilld on ystdvid tai sukulaisia kyseisilld murrealueilla ja vaikutteet on saatu

heilti.

Lidhes puhdasta Vetelin murretta. Tosin se ei lapsuuskodissani ollut than
terdvintd, johtuen savolaisesta didisténi. (N68I)

Enimmékseen Vetelin murretta, voi olla vihin vaikutteita isdltd, joka oli
asunut nuoruutensa Oulussa mutta sukujuuriltaan oli 1&htdisin Humppilan
seudulta. (N47P)

Liitteessd 3 olevassa jatkumossa vastaajat on jaoteltu sen mukaan, mil-
laista kieltd he itse méadrittelivdt puhuvansa. Jatkumosta puuttuvat didinkielendén ruotsia
puhuva vastaaja sekd yksi vastaamatta jittdnyt. Samoin kielensd mééritelleet on jirjes-
tetty ikdjdrjestykseen nuorimmasta alkaen ja naiset on merkitty ennen miehid. Jatkumos-
sa ensimmadisend oleva vastaaja ei siis ole murteellisin. Pelkkien kyselylomakevastaus-
ten perusteella ei voi sanoa, kuka vastaajista on murteellisin ja kuka yleiskielisin, mutta
nuorten vastaajien médrd jatkumon loppupddssid on suurempi kuin alkupuolella (ks.
my0s taulukkoa 4). He médrittelivit itsensd siis yleiskielisemmiksi kuin vanhemmat.
Huomattavaa on myds, ettd kukaan ei kertonut puhuvansa pelkéstdén kirjakieltd. Ne,
jotka sitd kertoivat kayttdvansd, puhuvat myds jotain muuta kielimuotoa, kuten murretta.

Taulukossa 4 olen erotellut vastauksia ikdryhmittdin. Nuorten ryhmiéin
kuuluvat 15-—30-vuotiaat, keski-ikdisiin 31-—60-vuotiaat ja vanhoihin yli 60-vuotiaat.
Eniten murretta ovat médritelleet puhuvansa keski-ikdiset ja my0s sekamurteen osalta
keski-ikdisten joukko ndyttdisi suurimmalta ryhméltd. Keski-ikdisten madrd on suurin
myds yleis- ja kirjakielen puhujina, mutta tdssid on otettava huomioon, ettd ndmi vas-
taajat kertoivat puhuvansa my6s murretta, ei pelkkdd yleis- tai kirjakieltd. Keski-
ikdisistd kukaan ei sen sijaan mdidrittele puhettaan sekakieleksi. Puhe- ja sekakieltd

kéyttdvit eniten nuoret. Ryhmddn “muut” luokiteltu vastaaja kertoi puhuvansa normaa-
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lia kieltd. Vanhojen médritelmissi silmiin pistdvdd on suomen osuus, jota muissa iké-
ryhmissi el tullut esille. On tietenkin hyvin loogista médritelld puhuvansa suomen kiel-
td, koska sitdhén suurin osa suomalaisista puhuu. Vastausta voisi pitdd mySs erddnlaise-
na nokkeluutena, ei niink&in osoituksena siitd, ettd kielti ei osattaisi mésritelld tarkem-

min.

Taulukko 4. Millaista kieltd nuoret, keski-ikiiset ja vanhat kertoivat puhuvansa?

Nuoret Keski-ikiiset Vanhat Yhteensi
f % f % f % f %

murre 5 33 10 53 6 46 21 45
sckamurre 1 7 2 10 1 8 4 9
sekakieli 3 19 0 O 1 8 4 9
puhekieli 3 19 1 5 0 O 4 9
yleiskieli 1 7 3 16 1 8 5 10
kirjakieli 1 7 3 16 1 8 5 10
suomi 0 O 0 0 3 23 3 6
muut 1 7 0 0 0 0 1 2
Yhteensi 15 100 19 100 13 100 47 100

2.2. Vetelin murteen tuntomerkit

Kolmannessa kysymyksessd pyysin vastaajia kertomaan, mistd tunnistaa Vetelin mur-
teen. Vetelildisten murretietoisuutta voi sanoa hyviksi, koska vastaajat olivat 16ytdneet
juuri Vetelin murreryhmén tyypillisimmét ja muista naapurimurteista erottavimmat
puirteet vastauksiksi. Tunnetuimmaksi piirteeksi mainittiin 2:n runsas kéytts: H-
kirjainta tukithan joka vilhin. 24 vastaajaa mainitsi sanallisesti hoollisuuden” mur-
teelle ominaisena piirteend. Esimerkkisanoissa esiintyvit A:lliset muodot mukaan luet-
tuna 36 vastaajan mielestd A.n kiytto on tyypillistd Vetelin murteelle.

Vokaalienvilinen /4 on Vetelin murreryhméissé aina sdilynyt. A:ta edeltiva

vokaali on kadonnut, kun se on sama kuin 4.:n jéljessé oleva vokaali: menndhdn > men-
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hdn. Titd tyyppid esiintyy myds muissa eteld- ja keskipohjalaisissa murteissa, esimer-
kiksi Kélvidlld ja Ullavassa. Vetelissd tavataan mySs sisdheittoisia tai metateettisia
seiphdilld-tyyppisid (< seipdhilld) asuja, joissa A4 on sijainnut alkuaan kahden erilaisen
vokaalin vilissd. Vetelin murreryhmin h-jarjestelmd on laajempi kuin Eteld-
Pohjanmaalla, ja se on pid#osin sama kuin Perdpohjolassa. Mantilan mukaan (1992:
151—152) perdpohjalainen ja Vetelin alueen yhtenevd edustus sisdheittoisten tapausten
osalta on kehittynyt erilld toisistaan. Toinen kehitysalue on sijainnut mahdollisesti Eteld-
Pohjanmaan murrealueen pohjoisosissa, siis Vetelin alueella, ja toinen Perdmeren ranni-
kolla. (Mantila 1992: 8—9.) Pari vastaajaa oli huomannut yhtildisyyden perdpohjalaisen
murteen ja Vetelin murteen vililld. He totesivat, ettd Torniojokilaakson murre tuntuu
tutulta ja h-kirjainta lisdtddn sanoihin vihdn niin kuin lappalaiset. Kemijdrven murre-
ryhméssd /:n edustus on samanlainen kuin Vetelissé.

Sini Puusaari (1994: 46, 49) on tutkimuksessaan havainnut, ettd # on Ve-
telissd sdilynyt hyvin. Eniten vanhakantaisia A:llisia muotoja esiintyy keski-ikéisilld ja
vihiten nuorilla. Naiset ovat Puusaaren mukaan siilyttineet #:n paremmin kuin miehet.
Omasta aineistostani en voi A:n sédilymisti tarkastella muuta kuin mainintojen kautta.
Naisista 81 % ja michistd 63 % on maininnut 4:n tunnusomaisena piirteend Vetelin
murteelle. Tdmin perusteella voi todeta, ettd naiset ovat muistaneet tai tunnistaneet 4:n
murteellisen kdytén miehid paremmin. Se voi myds kertoa siitd, ettd naiset kayttavit A:ta
puheessaan enemmén kuin miehet.

Eniten esimerkkejd A kidytostd oli annettu passiivista (tulhan, menhdn,
kiiythin, saathin). Useita mainintoja oli my6s illatiivissa esiintyvidstd h:sta: Vetelhin,
meshdn. My6s III infinitiivin illatiivissa kdytetystd A:sta (kdymhdn, tulehan = tulemaan)
oli annettu muutama esimerkki. Vetelin murteessa III infinitiivin illatiivi on useimmissa
verbityypeissd tunnukseton, eli mA-tunnus puuttuu muodoista kokonaan (sanohan, me-
nehdn, ajahan, nukkuhan, veisaahan). Poikkeuksen muodostavat yksitavuiset ja -oida-
loppuiset verbit, joissa mA-tunnus on sdilynyt: syémhdn, tuomhan. (Laitinen 1982: 117.)

Kolme vastaajaa oli maininnut esimerkkind sanonnan ei sunkhan (ei suin-
kaan). Mielenkiintoista on, ettd kaksi sanonnan maininneista vastaajista on nuorta. Puu-
saaren mukaan (1994: 64) sanontaa kiyttivit ainoastaan vanhat ja keski-ikéiset veteli-

ldiset, eikd sitd esiinny nuorilla ollenkaan, silld ilmeisesti sanonnan kauhisteleva ja pii-



18

vittelevd tyyli ei sovi nuorille. Ehkdpd sanonnan maininneita nuoria on huomautettu
erikoisesta ja kummallisesta muodosta joko Vetelissd tai paikkakunnan ulkopuolella,
koska he ovat halunneet mainita sen murteelle tyypillisend piirteend.

Toiseksi tunnistettavimmaksi piirteeksi mainittiin s:n kaytts (f 32/49). 19
vastaajaa oli ilmaissut sen esimerkkien avulla. Yhdeksén vastaajaa kertoi s:n kiytostd
sanallisesti: Vetelin murteessa ehki korostuu s-kirjain hyvin voimakkaasti, mutta vain
neljd naisvastaajaa oli yhdistinyt s:n erikoisen kéyton ts-yhtymiin: zs korvataan kirjai-
milla ss.

Voidaan sanoa, ettd ss kirjakielen #s:n paikalla on Vetelin murteen omin
piirre (Laitinen 2000: 19). Se erottaa Vetelin murreryhmén selvisti muista eteld- ja kes-
kipohjalaismurteista. Samalla se kertoo kielen historiasta. Ennen savolaisasutuksen tu-
loa 1500-luvulla Pohjanmaalle Vetelin alue kuului Eteld-Pohjanmaan murrealueeseen,
jossa nykyisen zs-yhtymin paikalia vallitsi soinniton dentaalispiranttikanta. Savolaiskiila
kuitenkin erotti Vetelin omaksi ryhmikseen ja murre alkoi eriytyd, syntyi vo-saari At-
meren laidalle. LahistSlld asuva ruotsalaisvdestd korvasi suomalaistuessaan oudon vv:n
ss:114 ja ndin Vetelin omalaatuisin murrepiirre sai alkunsa. (Rapola 1969: 43; Laitinen
2000: 20.)

s:n kdyttéon vastaajat ovat mahdollisesti sisdllyttineet myds yksindis-
s:llisen inessiivin pédtteen kdyton. Vetelissd sanotaan fdsd talosa. Erikseen asiasta oli
maininnut vain nelji vastaajaa. Toisaalta lyhentynyt inessiivi on kdytéssd myds muissa
keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa sekd osassa hamaéldismurteita, joten siihen ei
vilttamattd kiinnitetd niin paljon huomiota. Yksi vastaaja oli maininnut tunnuspiirteend
suhahtavan s:n. Monta s-dénnettd sisdltivit sanat saattavat nopeasti lausuttuina kuulos-
taa suhisevilta, esimerkiksi messdsd. Toinen vastaaja taas on kirjoittanut vissa-sanan
alapuolelle visha. Lieneekd tdmén tarkoituksena ilmentdd myds suhahtavaa dénnettd vai
onko se kenties liioiteltua 4:n kdyttod?

Yhdessitoista vastauksessa oli tuotu esille heikossa asteessa olevan d:n
asemesta kiytetty r. Ndistdkin vain neljissd vastauksessa oli mainittu sanallisesti, ettd d
lausutaan r:nd tai d muuttuu r:ksi. Suurin osa maininnoista oli annettu esimerkkien

muodossa. Toisaalta osa esimerkeistikin on poimittu sanonnoista, joten ne saattavat olla
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tahattomia esiintymié, sellaisia joissa vastaaja ei ole edes huomannut kiyttivinsi r:44

d:n asemesta.

Kiéret selijin takana. Leheresd luki, ettd... (N47P)

Nuoremmat on ruvennu lainaahan jérviseurulta muutamia sanoja. (M50P)

Erids vastaaja on kirjoittanut, ettd d jdd usein pois. Hén voi tarkoittaa tilla sitd ettd d:td
el lausuta d:néd vaan jonain muuna. Todenndkdisin selitys on kuitenkin ¢:n tilalla esiin-
tyvd kato, jota tavataan Vetelin murteessa esimerkiksi passiivimuodoissa (saadaan =
saahan, tuodaan = tuohan) sekd infinitiivimuodoissa (tehdd = tehd, ndhdi = nihi).

Passiivin myonteisen preesensin muodot ovat kehittyneet normaalisti
*saadahan > saa  ahan > saahan, jolloin /4 on ollut passiivin persoonapéitteen alkudénne
(Rapola 1966:108). r:n heikon asteen itdmurteinen katoedustus on levinnyt Veteliin
etenkin Af-yhtymin astevaihtelussa ja sen alaisissa numeraaleissa, kuten yhe-, yheksd-,
kahe-, kaheksa- syrjdyttien aiemman murrevariantti Ar:n (Mielikdinen 1991: 8). 67-
vuotias mies mainitsee vastauksessaan numerot yhdestd kahdeksaan murteelle tyypilli-
sessd asussa yks, kaks, kolome, nelijd, viis kuus, seittemdn, kaheksan. Jo Aspelin (1870:
13) on artikkelissaan maininnut, ettd numerot 8 ja 9 ovat Vetelin murteella kaheksan ja
yheksdn.

Yksi vastaaja oli todennut, ettd d:n tilalla on keved, liudennettu r. Hén on
huomannut, ettd d:n asemesta kdytetty » ei ddnny niin selvdnid kuin tavallinen r-dénne;
kyseessd on till6in yksitdryinen r. Sini Puusaari on gradussaan pohtinut yksitiryisen »:n
asemaa Vetelin murteessa. Hén on tullut sithen tulokseen, ettd vanhemmalla ikdryhmalld
yksitdryinen » on #:n minimipari. Muuten hén kisittelee yksitéryistd 7:d4 sekd allofonina
ettd erillddn. Han on havainnut, ettd » ja yksitdryinen r ovat sdilyneet hyvin ¢#:n heikon
asteen vastineena vetelildisten puheessa, mutta 7:n osuus on suurempi nuoremmilla ika-
luokilla kuin vanhemmilla. (Puusaari 1994: 6-—16.) Yksitdryistd »:44 voidaan pitdd
my0ds murteellisuuden ja yleiskielisyyden vilimuotona. Silld tavoitellaan d:td, mutta
pysytdin samalla murteellisella kannalla vilttamalld kuitenkin selvésti murteellisen 7:n
kayttod. Toisaalta silld voidaan viltelld murteellista 7:44 olematta kuitenkaan hienoste-

levia yleiskielisid. (Ks. Jonninen-Niilekseld 1982: 123.)
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Ruotsin kielen vaikutuksesta Vetelin murteeseen oli parhaiten muistettu
lainasanat, joista oli maininnut viisi vastaajaa. Muita ruotsin kielestd saatuja vaikutteita
ovat neljén vastaajan mainitsemat sananalkuiset konsonanttiyhtymit sekd £, jonka kaksi
vastaajaa oli maininnut murteelle tunnusomaisena piirteend. Ndmi piirteet ovat sdily-
neet parhaiten vanhemmilla ihmisilld. Esimerkiksi 61-vuotias nainen on maininnut sa-
nan renkdd ’pitdd, tarvita’, mutta 74-vuotiaalla naisella se esiintyy muodossa frenkdid.
Kaksi keski-ikdistd naista on maininnut sanan ranstakka, mutta 67-vuotias mies kirjoit-
taa sanan alkuun konsonanttiyhtymén: pranstakka. My6s kyld, jossa asuu, saattaa vai-
kuttaa sithen, kdyttddko sananalkuisia konsonanttiyhtymié vai ei (ks. lukua 3.1).

Sananalkuisista konsonanttiyhtymistd annetut esimerkit ovat kaikki van-
hemmilta ithmisiltd, joten voi hyvin olettaa ettd murrepiirre on kadonnut ldhes kokonaan
nuorten puheesta. 53-vuotias nainen on maininnut esimerkkind sanan kaffeli, mutta 17-
vuotiaalla miehelld sana esiintyy muodossa kahaveli. Myds sanansisdisen fin kdytté on
mahdollisesti nuorilla vihentynyt. Tietenkidén yhden tapauksen perusteella ei voi tehdd
tarkkoja havaintoja, mutta toisaalta tapaus vahvistaa piitelmid siitd, ettd ruotsalaisvai-
kutukset eividt ole nuorten puheessa yleisid. Sananalkuinen f on saattanut sdilyi kiteyty-

ménd tietyissd sanoissa, kuten pesufati, ja on ndin nuorempienkin kaytossa.

Ainut sana missé on dffd on toi pesufati. (N21L)

CVVh-tyyppiset tavut, jotka yleiskielessd vokaaliainekseltaan ovat pitkii,
kuten sanoissa jddhtyd, pyyhkid, hiihtdd, esiintyvit lansimurteissa lyhytvokaalisessa
muodossa jdhtyd, pyhkid, hihtdd. Yleensd pitkdvokaalista muotoa on pidetty vanhem-
pana ja lyhyttd muotoa my6hdisempénd lyhentyménd. Terho Itkonen on tutkimuksiensa
perusteella tullut sithen tulokseen, ettd lyhytvokaalinen muoto olisi alkuperdisempi. Tét4
hidn on perustellut murteissa, lahisukukielissd ja myohdiskantasuomessa esiintyvien
muotojen avulla. (Ks. Itkonen 1987.)

CVVh-tyyppisten tavujen lyhyt muoto ndkyy yhdessd vastauksessa anne-
tussa esimerkissd: Hihirdkkd sindkin? Esimerkin hihirdkko-sanaan sisdltyy huomattavan
paljon tyypillisid murrepiirteitd. Lyhyen alkutavun vokaalin liséksi sanassa on $vaavo-

kaali, 4 on vaihtunut r:ksi sekd ldnsimurteille tyypillisesti zk-yhtymd on muuttunut
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kkksi. CVVh-tyyppisten tavujen ldnsimurteisesta lyhyestd muodosta on todennékgisesti
my6s kysymys erdissd vastauksessa mainitussa kaksoisvokaalien lyhentymisessd, vaik-

ka sitd ei tarkemmin selitetd, eiké siitd anneta esimerkkeja.

Assin ja hoon lisiilyisti sanoihin ja kaksoisvokaalien lyhentymisti.
(N22T)

Kaksi vastaajaa oli maininnut vokaalien muutoksista sanoissa jdnes ja va-
res. Nidmd piirteet ovat tulleet Vetelin murteeseen lounaissuomalaisista murteista (Lai-
tinen 2000: 17). Toinen maininta oli hauskassa sanonnassa: On niin kiiru ettei joura
varestaka sanua muuks ko linnuks.

Neljdssd vastauksessa oli esimerkkejd kaikissa pohjalaismurteissa esiinty-
vistd sananloppuisten ed- ja OA4-yhtymien muutoksista e4 > i4, OA > ua, yd, mutta vain
muutamassa sanallisesti: Vokaali voi muuttua esim. kassua (katsoa). Vain yksi vastaaja
oli maininnut $vaavokaalista sanallisesti: vokaaleja myds lisdtddn esim. kylymdsti.
Svaavokaali esiintyi neljilli vastaajalla esimerkkisanoissa kolokosti tai kolokko, seitse-
min vastaajaa oli muistanut lisdtd Svaavokaalin muihin esimerkkeind olleisiin sanoihin:
kolome, kahaveli, kahavi, orotethan, tulukaa, selevid. Namé ovat laajalevikkisid piir-
teitd, joita kidytetddn mySs muissa murteissa, joten niihin ei kiinnitetd suurta huomiota

eikd niissd nihdi mitdin erikoisuutta.

2.3. Sanat ja sanonnat

Monissa vastauksissa oli lueteltu useita vanhoja murresanoja, joista osaa ei endd kiytetd
tai nuorempien keskuudessa edes tunneta. Lasta ei enidd sanota sikidiksi, mutta isoisi on
vield monessa perheessid futa. Tekemieni havaintojen ja kuulemieni kommenttien mu-
kaan futa-sana on haluttu sdilyttdd yhd my0s sellaisissa perheissd, joissa osa perheenjé-
senistd, useimmiten juuri isoisd eli futa, on kotoisin Vetelistd. Vanha murresana on
otettu kdyttoon, vaikka perhe ei enidd asu paikkakunnalla.

Vetelildgisten kiinnostus murresanoihin  konkretisoituu Kasso isse -

murresanakirjassa. Sen tekemiseen on osallistunut monia henkil6itd, jotka ovat kerédn-
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neet murresanoja harrastuksenaan. Erds vastaajistakin (M42R) kertoi kyselylomakkees-
saan kerddvinsid murresanoja péitteelle”. Hénen vastauksistaan huomasi, ettd héin on
perehtynyt murteeseen ja kiinnostunut siitd, koska vastauksissa esiintyi monia sellaisia
murrepiirteitd, joita muut vastaajat eivit olleet maininneet.

Yhdessd vastauksessa oli todella paljon mielenkiintoisia esimerkkejd van-
hoista murresanoista, joista monet ovat jo outoja nuoremmalle sukupolvelle. Minékin
jouduin varmistamaan parin sanan merkityksen vastaajalta, koska en ollut koskaan
kuullutkaan esimerkiksi kokan kullasta. Ainakin perunaa tarkoittava pddly, vinttid tar-
koittava kulla ja rusteleminen eli leikkiminen ovat sanoja, joita ei endd kiytetd, eikd
merkityksid tunneta kovin laajasti. MySs muut esimerkissd mainitut sanat ovat nykydén
viahemman kéytettyjd: kokan kulla on luhdin vintti, koria on kaunis ja kussa on mekko.
Luutarisujakaan ei endi tarvita kovin usein, koska luutia ei tehdid itse, mutta vdrkki on

vield laajasti kdytossd oleva ruotsalaisperdinen lainasana, joka tarkoittaa tarviketta.

[Mistd tunnistaa Vetelin murteen? Voit luetella kuvaavia sanoja tai ilmauksia. ]

Menhin rustelehan kokan kullalle. Kylld on torkién koriaa kussavaatetta.
Tuli niin suuria pédlyjé, ettei tarvi ko yhen sy6ré niin tulee maha tdythen.
Kylld on hyvéd luutarisuvarkkid. (N741)

Parhaiten Vetelin murretta kuvaavana sananlaskuna voidaan pitdd metsédin
meneville henkilslle annettua ohjetta, jossa tulee esille suurin osa Vetelin murteen eri-
koispiirteistd. 11 vastaajaa, kuusi miestd ja viisi naista ik&haitarilla 18 vuodesta 67 vuo-
teen, oli kirjoittanut vastaukseensa jossakin muodossa sanonnan mee meshdn tuo sieltd
seittemdn vissaa, mutta varo ettei vissa kdy oshan. Sanonta on sdilynyt hyvin vetelildis-
ten keskuudessa, ja se on tuttu sekd nuorille ja vanhoille, koska se usein mainitaan esi-
merkking, kun pyydetdin puhumaan murretta.

Sanonnassa on myés sana seittemdn, joka poikkeaa murteen jirjestelmisti
siind, ettd se ei koskaan esiinny odotettavassa muodossa seissemdn. Myds Puusaaren
aineistossa (1994) seitsemin esiintyy aina muodossa seittemdn. Ainoastaan J. R. As-
pelin (1870: 13) mainitsee artikkelissaan luetellessaan “suorasanaisia laskimia”, ettd
Vetelissd seitsemin on seissemdn, joten vanhaan murteeseen timi muoto on kuulunut.

Puhekielen tutkimusten mukaan seittemdn, joka on levinnyt ilmeisesti kaupank&ynnin
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mukana rannikolta, levidi yhi laajemmalle ja tulee esiintymédin yleiskielisen asun seit-
semdin rinnalla lihes tasavertaisena (ks. esim. Nuolijarvi 1986b: 125; Riisdnen 1998:
106).

Viisi vastaajaa on maininnut esimerkkini sanonnan tdrkidn koriaa kussa-
vatetta, jonka merkitys kauniin pukukankaan kehumisena saattaa jadda epéselviksi ul-
kopaikkakuntalaiselle, sen verran outoja sanonnassa k#dytetyt murresanat ovat. Niméa
sanat ovat kuitenkin Vetelin murteelle hyvin typillisid. Ainakin t6rkid-sanan kéyttd
voimistamassa jonkin toisen adjektiivin tai adverbin tehoa on hyvin yleistd Vetelissé.
Sanayhtymit tdrkidn kolokosti ‘erittdin paljon’ ja tdrkidn kolokkua ‘hyvin kauheaa’
mainittiin esimerkkeind kahdessa vastauksessa.

Liitteeseen 4 on koottu vastauksissa mainittuja sanoja, joissa nikyy Vete-
lin murteelle tyypillisid piirteitd. Oman ryhminsi muodostavat vanhat murresanat ja
ruotsalaislainasanat, jotka ovat samassa ryhméssd siksi, ettd ne kuuluvat olennaisesti
vanhaan vetelildiseen murresanastoon. Osan sanoista olisi voinut sijoittaa joko murre-
piirteiden tai -sanojen ryhmiin, kuten kahaveli ja kaffeli, mutta koska ne on mainittu
vastauksissa erillisini sanoina, ne on sijoitettu murresanojen ryhmién. My0s sanat,
joissa esiintyy sananalkuinen konsonanttiyhtymai, olisi voinut katsoa murrepiirrettd il-
maisevaksi sanaksi, mutta nekin kuvastavat murretta paremmin sanoina kuin yksittdisind
piirteind. Sanonnat muodostavat oman ryhménsi, johon on kerdtty niin sananlaskuja

kuin Vetelin murteelle tyypillisid lausahduksiakin.

2.4. Suhde kirjakieleen ja kielen tilanteinen vaihtelu

Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessd pyysin vastaajia kertomaan, puhuvatko he

koskaan kirjakieltd ja jos puhuvat, niin millaisissa tilanteissa. Vastaukset on koottu tau-

lukkoon 5.
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Taulukko 5. Puhuvatko vetelildiset omasta mielestdidn koskaan kirjakieltd?

Miehet Naiset Yhteensi

f % f % f %
eivit puhu 4 18 5 19 9 18
eividt “oikeastaan” puhu 2 9 4 15 6 12
puhuvat harvoin 2 9 7 26 9 18
puhuvat joskus 9 41 2 7 11 22
puhuvat kylld 5 23 9 33 14 29
Yhteensi 22 100 27 100 49 100

Suurin osa vastaajista (71 %) ei suoraan mydntianyt puhuvansa kirjakieltd. Vain 28 %
vastaajista ei kieltdnyt kirjakielen kiyttoddn tai kiyttinyt vastauksessaan lieventdvid
ilmauksia. Seitsemén vastaajaa, joista neljd oli naisia ja kolme michid, vastasi kysymyk-

seen lyhyesti mitdédn selittelemitté: en tai en puhu.

Harvemmin. Ehk joskus puhelimessa. (M18P)
Aika harvoin. Joskus ehki virallisissa tilanteissa. (N19P)

Joskus virallisissa tilanteissa, kun pitdd puhua jollekin “ylemmalle” henki-
16lle. (N22T)

Asioidessa paikkakunnan ulkopuolisissa virastoissa tai puhelimessa puhun
kirjakieltd. (M67Pu)

Kylld, vanhoille ihmisille, tuntemattomille yleensd, jos kyseessd on erit-
tdin virallinen asia. (N19P)

Nelja naista ja kaksi miestd vastasivat, ettd eivdt oikeastaan puhu kirjakieltd. 74-vuotias
nainen ja 62-vuotias mies olivat sitd mieltd, etteivit koskaan puhu kirjakieltd. Nainen
perusteli vastaustaan, ettei osaa kirjakieltd ja siksi puhuu omaa kieltd eli murretta. Mies
totesi saman suuntaisesti: Murre ei muutu tilanteen mukaan. Ndiden kahden vastaajan
asenne murteeseen ja sen kidyttoon on ihailtavan rohkea, he eivét hdpeile kdyttdd mur-

rettaan.
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Muita perusteluja, joita kieltdvissid vastauksissa annettiin olivat esimerkik-
si, ettd kirjakielen puhuminen on kovin kankeaa tai sitd ei osata. 53-vuotias nainen tote-
si, ettei puhu kirjakieltd ainakaan tietoisesti. Tdmi ei kisitykseni mukaan kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd hdn myds tietoisesti vélttelisi sen puhumista. Muissa vastauksissa tuli
esille samantyyppisid kommentteja siitd, kuinka kirjakieltd saatetaan puhua vahingossa

tai ihan huomaamatta esimerkiksi sellaisille henkilsille, jotka puhuvat kirjakielts.

Harvoin, joskus sellaiselle joka puhuu kirjakielelld, tavallaan ihan huo-
maamattaan. (N44P)

--- kun keskustelen henkilon kanssa, joka itse puhuu kirjakieltd huomaan
vaistomaisesti pyrkivani puhumaan kirjak. vaikka se onkin “’kankeaa”.

(N47P)

Kiinnostava ja toisaalta miettimiin paneva vastaus on 17-vuotiaalla tyt6l-
18: en oikeestaan, joskus dikdn tunnilla. Eik6 didinkielen tunnilla saa vapaasti puhua
omaa didinkieltddn eli murretta? Joutuuko sen vaihtamaan kirjakicleen, jota kukaan ei
oikeasti puhu? Voihan tytén kommentti olla paljon rennommin otettava, erdinlainen
“heitto”, mutta silti se saa ajattelemaan, haluaako koulu yhi edelleen karsia oppilaiden
murteen pois ja istuttaa tilalle yleiskielen. Joka tapauksessa nuorilla murre alkaa viistyd
yleisen puhekielen ja slangin edessd, mutta sithen on my&s muita tarkedmpii syitd (ks.
lukua 3.4).

Vastauksia, joissa kirjakielen puhuminen jollain tavoin kielletddn, antoi
yhteensd 15 vastaajaa. Heistd 9 on naisia (33 % naisista) ja 6 miehid (27 % miehisti),
joten naiset pitdvét itseddin murteellisempina kuin miehet tai heiddn suhtautumisensa
kirjakielen puhumiseen on kielteisempi kuin miehilld. Tdmi johtaa ristiriitaan siini, ettid
naiset ovat yleensd taipuvaisempia kiyttdimain prestiisikieltd kuin miehet, jotka ovat
yleensd murteellisemmalla kannalla (ks. esim. lukua 3.5).

Suomalaisissa tutkimuksissa on huomattu, ettd naiset pyrkivit arvioimaan
oman puheensa hiukan murteellisemmaksi kuin se todellisuudessa on, ja vastaavasti
miehet arvioivat murrepiirteiden edustuksen puheessaan heikommaksi. Englantilaisissa
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd naiset olisivat taipuvaisia arvioimaan puheensa yleis-

kielisemmaéksi kuin se todella on. Miehet taas arvioisivat kiyttdvinsad murteellisia piir-
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teitd todellista enemman. (Trudgill 1974: 91). Tietenkédn naisten ja miesten vililld ole-
via kielellisid eroja ei voi selittdd pelkdstddn sukupuoleen viittaamalla, vaan muillakin
taustamuuttujilla, kuten sosiaalisella taustalla ja i&ll4, on vaikutusta kieleen (ks. esim.
Nuolijdrvi 1988: 77).

Naisten kielteistd asennetta tukee niiden vastaajien joukko, jotka aloittivat
vastauksensa sanalla harvoin. Heitd oli yhteensd yhdeksdn, joista seitsemin naisia ja
kaksi miehid. Kaikkiaan 59 % naisista suhtautui hieman varauksellisesti kirjakielen
kayttoonsd. Miesten suhtautumista kirjakieleen voi pitdd sitd vastoin melko positiivise-
na. Jopa 41 % miehistd sanoi puhuvansa kirjakieltd joskus ja 23 % ei kieltdnyt tai kdyt-
tanyt lieventdvid ilmaisuja vastauksissaan, vaan myonsi puhuvansa kirjakieltd eri tilan-
teissa. Naisista 33 % myonsi puhuvansa kirjakieltd. Néiihin harvoin ja joskus -
vastauksiin oli my0s kirjoitettu tilanteita, joissa kirjakieltd kdytetddn, kuten edelld mai-
nituista esimerkeistd voi huomata. Tilanteiseen vaihteluun palaan myShemmin.

Prosentuaalisesti naisista sama mééréd kielsi ja myonsi kirjakielen kayton.
Tédmin aineiston perusteella voisi siis paitelld, ettd naisten suhtautuminen kirjakieleen
on jyrkemp#d kuin miehilld. He joko kéyttdvit tai sitten eivit. Michilld suhtautuminen
niyttdisi olevan joustavampaa, he kdyttavit kirjakieltid silloin, kun tilanne sitd vaatii.
Namai ovat kuitenkin kirjallisten vastausten perusteella tehtyjd paitelmid, joiden vah-
vistamiseen tarvittaisiin vastaajien puhetta, jotta vastausten todenperdisyys saataisiin
selville.

Nuorten vastauksista nousee esille kaksi merkillepantavaa seikkaa (ks.
taulukkoa 6). Michisté neljd kertoi puhuvansa kirjakieltd joskus, ja naisista viisi mydnsi
kayttdvinsd kirjakieltd tilanteesta riippuen. Kukaan nuorista michistd ei suoraan kieltd-
nyt puhuvansa kirjakieltd, mutta naisista kaksi vastasi, etteivit oikeastaan puhu. Nuorten
miesten vastaukset noudattelevat siis yleensd miesten vastauksia, mutta nuorten naisten
vastaukset poikkeavat hieman yleisestd suunnasta. Heidin suhtautumisensa kirjakieleen

on melko positiivinen.
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Taulukko 6. Puhuvatko nuoret omasta mielestddn kirjakieltd?

Miehet Naiset Yhteensé

eivit puhu 0 2 2
harvoin 1 2 3
joskus 4 1 5
puhuvat 1 5 6
Yhteensi 6 10 16

Vaikka lomakkeen kysymyksessd jo kdytin termid kirjakieli ja kysyin sen
kédytostd, on kyseessd pikemminkin yleiskielen kaytté tai murteellisuuksien karsiminen
puheesta tietyissd tilanteissa, kuten Saanilahti (1990: 30) on todennut tilanteisesta vaih-
telusta. Perustelen kirjakieli-termin kaytto4 silld, ettd se on ithmisille oletettavasti tutum-
pi kisite kuin yleiskieli tai yleispuhekieli, jotka ovat kirjakielen puhuttuja muotoja.
Yleiskieli voi olla my0s kirjoitettua kieltd, ja yleispuhekielelld tarkoitetaan normitettua
kieltd. Kirjakieli edustaa suurimmalle osalle ihmisistd murteelle vastakkaisinta késitetté,
ja télld kysymykselld halusin selvittdd, millaisissa tilanteissa murretta e1 kdytetd, vaan
sitd pyritddn vilttdmadn ja kdyttdmiin sen tilalla muuta kielimuotoa.

Nykyéddn on paljon tilanteita, joissa joutuu miettimddn, millaista kieltd
kayttad. Kyseessd on yleiskielen ja puhekielen vilinen rajankdynti (Nuolijarvi 1986a:
72). Puhetilanteita on luokiteltu tilannetyypeiksi, joissa erddnlaisia pédidluokkia ovat
formaalit ja informaalit tilanteet. Tilanteista kidytetdin my6s nimityksid avoin ja sul-
keinen. Formaaliset tilanteet ovat ryhmiddynamiikaltaan tavoitteellisempia kuin infor-
maaliset. Ne ovat my0s miardaikaisia, méddrdpaikkaan sidottuja ja osallistujien kannalta
rajoittuneita: tilanteen rakenne on usein ennalta madrdytynyt ja siind kaytetty kieli kaa-
voittunutta. Informaalinen tilanne ei vaadi sovittua paikkaa tai aikaa, ja seon muodol-
taan vapaampi. On my®ds tilanteita, joissa on sekid formaalin ettd informaalin tilanteen
piirteitd. T&lloin onkin ratkaisevaa, millainen rooli puhujalla on tilanteessa. Tdysin sul-
keisessa tilanteessa roolin vaikutus kieleen on suurimmillaan, ja mitd avoimemmaksi
tilanteet muuttuvat, sitd vihemman roolikieltd kdytetddn. (Suojanen 1981: 39-—43.)

Jopa 13 vastaajaa nimesi viralliset tilanteet sellaisiksi tilanteiksi, jossa

kéyttdd kirjakieltd. Virallisten tilanteiden voidaan ajatella olevan melko formaalisia ti-
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lanteita, joten kirjakielen kdytt on tdysin odotettavaa. Kun kyseessd on vidhédnkdin val-
misteltu tilanne, muuttuu puhe yleiskielisemmaksi. Néin kdy esimerkiksi kokouksissa,
joissa puheenvuoro on osittain ennalta mietitty. (Nuolijarvi 1986a: 74.) Mitd muodolli-
sempi tilanne siis on, sitd kirjakielisemmaksi puhekieli muuttuu (Paunonen 1989: 221).
Virallisiksi tilanteiksi voidaan lukea virastoissa ja toimistoissa asioimiset, kokoukset,
suuret tilaisuudet ja keskustelut tirkeiden henkiléiden kanssa. T#ll6in niin sanotuiksi
virallisiksi tilaisuuksiksi voidaan vastauksista laskea 24 mainintaa.

Seuraavaan asetelmaan on koottu vastauksissa mainitut tilanteet, joissa on

kerrottu kiytettdvin kirjakieltd. Tilanteen jdljessd oleva luku on mainintojen mééré.

(V8]

Virallisissa tilanteissa
Puhelimessa

Vieraiden ihmisten kanssa
Virastoissa

Tyossé tai harrastuksissa
Ihmisille, jotka eivét puhu murretta
Tirkeille henkildille
Juhlissa

Kokouksissa
Paikkakunnan ulkopuolella
Suurissa tilaisuuksissa
”Papin edessd”

Vanhoille ihmisille
’Vahingossa”

Aidinkielen tunnilla

e T S T NG T N T NG T 'S T ' T SO SO QN e

Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa tilanteiksi, joissa puhutaan vain vdhdn murretta, ni-
mettiin matkat eteldéin pdin, keskustelut vieraiden kanssa, matkat alueille, joilla puhu-
taan rikssvenskaa, puhelimessa asiointi ja keskustelut koulutetun kanssa (Bolfek Rado-
vani 2000: 54). Vastaukset ovat siis hyvin saman suuntaisia kuin vetelildistenkin vasta-
ukset.

Ehkid hauskin kuvaus tilanteesta, jossa on kéytetty kirjakieltd, on 50-
vuotiaan miehen toteamus: Taisi tulla papin eesd sanottua ettd tahdon. Téssd tapaukses-
sa el ole syytd epdilld, etteikd tilanne olisi ollut niin virallinen ja juhlallinen, ettéd kirja-

kielistd muotoa sopi kiyttdd. Kaikki kirkkolain piiriin kuuluvat tilaisuudet ovatkin sel-
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visti sulkeisia tilanteita, joten niissd puheenvuorot noudattavat tiettyd kaavaa (Suojanen
1981: 40).

Toiseksi yleisimméksi tilanteeksi, jossa kdytetddn kirjakieltd, nimettiin
vieraiden henkil6iden kanssa puhuminen. Toisaalta voisi ajatella, ettd usein ne henkilét,
joiden kanssa puhutaan virallisissa tilanteissa, ovat vieraita. Tillaisista tapauksista oli
yhteensd 12 mainintaa, jos vieraisiin henkildihin luetaan tirkeédt henkil6t, thmiset, jotka
eivit puhu murretta, sekd vanhukset. Voisi olettaa, ettd vastaajat, jotka kertoivat puhu-
vansa kirjakieltd paikkakunnan ulkopuolella, tarkoittavat vastauksellaan sitd, kun ovat
puheissa vieraspaikkakuntalaisten kanssa.

Kirjakieltd kéaytetdsin myos sellaisten ihmisten kanssa puhuttaessa, jotka
eivit puhu samaa murretta kuin itse puhuu. Puhekumppanin ei siis tarvitse valttimatta
puhua kirjakieltd, jotta siihen vastattaisiin kirjakielelld, mutta monet vastaajat kertoivat,
ettd huomaavat puhuvansa kirjakieltd ikdin kuin vahingossa, jos puhekumppani puhuu

Sitd.

Kylld. n.s. virallisissa tilaisuuksissa tai joskus ulkopaikkakuntalaiselle.

(N15P)
Joskus jos kaikki muut ovat muualta. (M38P)

Kylld. Puhelimessa, koulutustilaisuuksissa ym. suuremmissa tilaisuuksis-
sa. (N49T)

Joskus niuhottaessa opetustydssd, mutta kylld se tahtoo monesti kiéntya
murthen puolelle. Joskus maakunnan ulkopuolella, mutta kylld ne ihimiset
pian kysyy, ettd mistdpiin oot kotosi ko tuollaa puhut? (M44P)

Ohjatessani aerobicia ja siind erityisesti venyttelyissd. (N26P)

Seitsemén vastaajaa kertoi puhuvansa kirjakieltd puhelimessa. Useassa
vastauksessa asiaa oli tarkennettu lisdyksilld, esimerkiksi kun asioidaan puhelimitse
hallinnon kanssa tai kun puhutaan vieraille henkiléille. Tuskin kukaan tuttaville puhuu
kirjakieltd edes puhelimessa. Neljd vastaajaa kertoi kdyttdvinsi kirjakieltd tyGssddn tai
harrastuksissaan, ndistd vastauksista kolme liittyy opettamis- ja ohjaustilanteisiin.

Erds nuori mies kertoi puhuvansa kirjakieltd joskus vahingossa ja nuori

nainen kéyttdd kirjakieltd puhuessaan vanhoille ihmisille. Kirjakielen vahingossa puhu-
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minen liittyy todenndkdisesti jo mainittuun ilmiédn, jossa tiedostamattomasti
“matkitaan” puhekumppanin tapaa puhua. On mielenkiintoista, ettd vastaajat toivat itse
esiin puhekumppanin vaikutuksen omaan kieleensd, koska yleensd ei tunnusteta, ettd
tilanteeseen tai puhekumppanin puheeseen mukaudutaan. Vaikutuksen tunnustaminen
voi antaa sen kuvan, ettd on jollakin tapaa vietdvissi tai haluaa miellyttdd toista. (Nuo-
lijarvi 1986a: 75--76.)

Puheen prosodiikka voi tarttua puhekumppaniin yhtd hyvin kuin kieli.
Huomaan itse puhuvani monesti nopeasti sellaiselle ihmiselle, joka puhuu nopeasti, ja
hitaalle puhujalle hitaasti. Vastaaja, joka kertoi puhuvansa kirjakieltd vanhoille ihmisil-
le, osoittaa varmaan kirjakielelld kohteliaisuutta ja kunnioitusta vanhuksia kohtaan. Il-
mi6td voisi verrata vieraille henkilSille puhumiseen. Siindkin kirjakielen kéyttd on toi-
sen huomioon ottamista ja erdénlainen kohteliaisuus. (Vrt. Nuolijdrvi 1986a: 76.)

Vastaajista, jotka ilmoittivat kayttdvinsa kirjakieltd virallisissa tilanteissa,
kahdeksan oli naisia ja viisi miehid. Yhdeksén naista ja yhdeksédn miestd nimesi muita
tilanteita, joissa puhuu kirjakieltd. Michilld virallisten tilanteiden ohella yleisin tilanne,
jossa puhutaan kirjakieltd, on puhelinkeskustelu (f 5). Kolme miesvastaajaa kertoi pu-
huvansa kirjakieltd vieraille tai paikkakunnanulkopuolelta oleville ihmisille. Kaksi
miestd kdyttdd kirjakieltd paikkakunnan ulkopuolella, ja niin ikdén kaksi puhuu kirja-
kieltd johtavalle tai tirkedlle henkilélle.

Tilanteista, joissa naiset puhuvat kirjakieltd, viralliset tilanteet ovat yli-
voimaisesti yleisimpid. Neljd naista kertoi puhuvansa kirjakieltd toimistoissa tai viras-
toissa asioidessa ja neljd suurissa tilaisuuksissa tai juhlissa. Kolme naisvastaajaa kayttdd
kirjakieltd tyossdédn ja kolme puhuu sitd vieraille henkilGille tai ulkopaikkakuntalaisille.
Sukupuolten vililld ei siis ole suuria eroja kirjakielen kéyttotilanteissa. Miesten vastauk-
sista erottuu puhelimen osuus ja naisten vastaavasti virastot sekd suuret tilaisuudet ja
juhlat. Kertooko tam4 siitd, ettd miehet asioivat enemmén puhelimitse toisin kuin naiset,

jotka keskustelevat mieluummin kasvotusten?
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3. MURTEEN ALUEELLISET JA SOSIAALISET EROT

3.1. Kylat

Linsi-Suomessa ja nédin siis my&ds Pohjanmaalla kyld on ollut vanhastaan tiivis yhteisd,
toisin kuin Itd-Suomessa. Linsisuomalaiset ovat olleet kautta aikain sidoksissa kyldén,
sen asukkaisiin, sukulaisiin sekd yhteison sosiaalisiin sdinnéksiin. Téllaisen pienyhtei-
son vaikutus ldnsisuomalaisten eldmédn ja kulttuuriin on ollut huomattava. Nyky&édn
teollistumisen ja kaupungistumisen ajalla ihmiset ovat erottuneet perinteisistd yhtei-
sOistddn. Ammatillinen erikoistuminen ja tyénjako on luonut uusia ryhmid, joiden poh-
jalta syntyy uusia kulttuureita. Perinteinen kansankulttuuri tai alueelliset paikalliskult-
tuurit eivit ole endd tyypillisid eriytyneessd yhteiskunnassa. (Paasi 1984: 110—111.)

Kidymistini keskusteluista olen saanut selvii viitteitd siitd, ettd Vetelissid
on havaittavissa pienid murre-eroja kylien vélilld. Tami voisi olla juonne kyléldisten
vahvasta yhteishengestd ja tiiviistd keskindisesti kanssakdymisestd, joka ulottuu aina
kieleen saakka ja vaikuttaa yhi edelleen, vaikka nyky-yhteiskunta ei olekaan enédd ryh-
mittynyt alueellisten ryhmien mukaan. Voin Vetelissd asuneena todeta, ettd sielld on
todella vield aistittavissa selvdd kyld- ja me-henked eli aluehenked, miké osoittaa ih-
misten tunneperdisestd sitoutumisesta alueeseen. Aluehengen spatiaalinen sisdltd liittyy
horisontaaliulottuvuuteen, jonka pyrkimys on ylittdd alueen sosiaaliset ja funktionaaliset
erilaistumiset. Aluehenki on erdinlainen kollektiivi-idea, jota pidetdédn yhteisend kai-
kille alueen asukkaille. (Paasi 1984: 116.)

Erdidssd kdyméssidni keskustelussa kdvi ilmi, ettd alle 30-vuotias keskus-
telukumppanini oli havainnut eroja sananalkuisten konsonanttien kdytosséd eri kylien
vililld. Han kertoi ldhelld Vetelin keskustaa asuneesta mummostaan, joka puhui Alu-
puista *pojista’. Informanttini mainitsi myds, ettd hinen 1dhelld Evijdrven rajaa asuvat
anoppinsa ja michensi puhuvat pelkistd lupuista. He eivit siis kiytd sananalkuista kon-
sonanttiyhtyméd. Evijdrvi kuuluu savolaiskiilaan ja sielld sananalkuisia konsonanttiyh-
tymid ei kdytetd. Tamén alueen ldheisyydelld voi olla vaikutusta sananalkuisten konso-
nanttiyhtymien kéyton vdhenemiseen Vetelin puolella sijaitsevissa kylissd. Vetelin kes-

kusta on sitd vastoin ldhelld Kaustista, ja sielld murretta pidetddn hyvin sdilyneend (ks.
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lukua 3.2). Tictenkin konsonanttiyhtymien kdytt66n voi vaikuttaa my6s puhujan ik.
Informanttini mummo, joka oli kayttdnyt yhtymii, edustaa vanhempaa sukupolvea ja
ndin ollen vanhempaa kielimuotoa kuin informantin anoppi ja mies, jotka eivét sananal-
kuista konsonanttiyhtymai kayta.

Toinen nuori keskustelukumppanini kertoi isdnsd kommentoineen, ettd
Patanassa ja Vetelin Ylipddssi eli eteldosissa el puhuta enédd ollenkaan Vetelin murretta
tai ei ainakaan kovin vahvaa. Monet patanalaiset taas ovat sanoneet, ettd Tunkkarilla ja
lahelld Kaustisen rajaa puhutaan voimakkaampaa murretta kuin omalla kylélld. Réyrin-
kildinen vastaaja oli kirjoittanut erddseen kohtaan, ettd Vetelin kirkonkylilld murre on
rehevimpdd kuin omalla kyldlld. Erds Kalliojdrvelld asuva informantti totesi, ettd sinne
on tullut niin paljon lappajérvisid mini6itd ja vavyjd, ettd kieleenkin on tullut vaikutteita
savolaiskiilan alueelta. MyGs patanalaisten puheeseen todettiin tulleen vaikutteita Lap-

pajarvelti.

Tunkkarilla puhutaan vankempaa [murretta] kuin Patanassa. (M44P)

Patanalaisten puheeseen on sekoittunut sanoja lappajirven murteesta.
(N15P)

Myoss paikallislehti Perhonjokilaaksossa kéyty keskustelu Kasso isse -
kirjasta antaa viitteitd siitd, ettd eroja murteessa tai sen vivahteissa on 16ydettivisséd. Eri
kyliltd ja eri pitdjistd olevien murteenkerddjien antamat selitykset sanoille poikkeavat
hieman toisistaan, eikd eri merkityksid tunneta joka puolella murrealuetta. Erés van-
hempi mies kirjoitti lehdessd (PJL 30.11.2000), ettd kirjassa tutuimpia olivat sanat, jot-
ka on keritty ldheltd kotikylds ja oudoimpia toisesta padstd pitdjdd kerétyt sanat. Esi-
merkiksi sanalla kuihailla on Vetelin Ylipddssd merkitys ‘kujeilla, vehkeilld’ ja keskus-
tan ldhelld ‘leikkid, hassutella’. Tassi tarkoittaa Ylipddssd ‘kahvilautasta’, mutta kes-
kustan alueella ‘likilaskuista leipdd’. Vastaavasti tattinen on Ylipadssd ‘huonosti paisu-
nut leipé tai pulla’. (Kasso isse 2000 s.v. kuihailla, tassi ja tattinen.)

Patanalainen ja isokylédldinen nainen olivat maininneet Vetelin murteelle
ominaisena piirteend 4:n kiyton, mutta esimerkkisanat, joita he kdyttivit, eivit sisil-
tineetkddn tdysin oikeita Vetelin murteen piirteiti. Vastauksissa 4:n kayttd oli liitetty #s-

yhtymiin ja esimerkeissd vetelildisen ss:n tilalla oli 4z-yhtymd. Toinen vastaajista ei ole
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syntyperiltddn vetelildinen, joten erehdys voi johtua siitd, mutta toinen on asunut koko
ikénsd Vetelissd. Toisaalta tdma voi kertoa siitd, ettd [sossakyldssé ja Patanassa murtee-

seen on tullut vaikutteita naapuripitdjistd savolaiskiilan alueelta.

Sanotihin lisétdsn paljon H-kirjaimia esim. mehtd (metsd) kahtoa (katsoa)
jne. (N26P)

Puhutaan H:n péélle esim. mehtd, menhdédn. (N521)

3.2. Kaustinen ja Halsua

Vastaukset kysymyksiin, puhutaanko Kaustisella ja Halsualla samalla tavalla kuin Vete-
lissd, olivat melko vaihtelevia. Vaikka Kaustinen ja Halsua kuuluvat Vetelin kanssa
samaan murreryhmdin, epdilyksid murteiden erilaisuudesta esitettiin. Tdmid ei liene
yllétys, jos murre-eroja on havaittavissa my6s yhden kunnan eri kylien vililla.

29 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd Kaustisella ja Vetelissd puhutaan aika sa-
malla tavalla tai murteissa ei ainakaan ole suuria eroja. Suurin osa nuorista (f 11) vas-
taajista kuului juuri tdhdn ryhméén. Voi olla, ettd nuoret ovat vastatessaan verranneet
omaa murrettaan kaustislaisten nuorten puheeseen eivitkd ole 16ytdneet niistd suuria
eroja. Osa kaustislaisista kdy Vetelissd lukiossa, joten puhekielen ja murteen vertailu on
helppoa ainakin lukioikiisille nuorille.

Yhdeksidn vastaajaa, nelja miestid ja viisi naista, oli vakaasti Kaustisen ja

Vetelin yhteisen murteen kannalla.
Vieraassa paikassa kaustislaisen erottaa kylld samanlaisesta murteesta
kuin meilldkin ja pdin vastoin. (M25T)

Tédmé& murre on Vetelin Halsuan ja Kaustisen samanlainen - - aivan samal-
la lailla. (N73P)

20 vastaajaa 16ysi murteiden vililtd eroja, mutta kahdeksan ei osannut nimetd niité.

Seitsemédn miehen mielestd murteiden vililld on eroja, mutta vain kaksi osasi nimeti
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erot tarkemmin. 14 naista piti Vetelin ja Kaustisen murteita erilaisina ja heistd 10 osasi

myds nimetd eroja. Eniten mainintoja oli Kaustisella kédytetyistd ruotsalaislainoista.

Saman luontoista, vield enempi lainattu ruotsista sanoja. (M78P)

Kylld niissd murteissa on eroja. Kaustisen murteeseen kuuluvat ruotsinkie-

lestd tulleet sanat hantuuki, vakstuuki, tooli. (N22P)

Ruotsalaislainat kuuluvat my&s Vetelin murteeseen, mutta vastauksista pédtellen ne ovat
ehkd sidilyneet paremmin Kaustisella kuin Vetelissd, ja niitd kédytetddn sielld yhd edel-
leen enemmaén. Jo 1800-luvun lopulla on huomattu eroja Kaustisen ja Vetelin murteiden
vililld. Kaustisella on tavattu enemmin ruotsalaisia sanoja ja sanojen alussa ainakin #:n
ja kr:n edessd on kiytetty ruotsalaisilta lainattua s:84: stooli *tuolt’, skrinti *verdjd’ (As-
pelin 1870: 3). Tétd piirrettd, jossa sanan alussa olisi jopa kolmen konsonantin yhtyma,
ei nykyéddn enéd juuri kuule, jos sitd on Vetelissd koskaan kéytettykdan.

Toiseksi eniten mainintoja oli Kaustisen ja Vetelin murteiden sanastolli-
sista eroista. Monessa vastauksessa oli mainittu esimerkking isoisén nimitys, joka on
Kaustisella vaari/faari ja Vetelissé tuta. My6s pullapitkon kaustislainen nimitys kaavila
muistettiin mainita. Verbit kinnata ja ponndtd eli ‘vetdd’ ja ‘tyontdd’ oli mainittu yhdes-
sd vastauksessa kaustislaisuuksina. Havaintojeni mukaan niitd kdytetddn myos Vetelissd.
Jopa erdiden kauppojen ja litkkeiden ovissa olen ndhnyt avausohjeena perinteisten vedd
ja tyonnd -kylttien tilalla kinnaa ja ponndd -opasteita.

Kahden vanhemman naisvastaajan mielestd Kaustisen murre on vihén
drrdsempdd kuin Vetelin murre. Kaustisen murretta kuvattiin myds reheviksi. Erds nai-
nen totest, ettd Kaustisella puhuthan vield enempi térkidn koriaa. Nama kommentit ovat
kaikki sellaisilta vastaajilta, jotka asuvat savolaismurteiden rajaa ldhelld olevissa kylis-
sd. Vastauksista voisi pédtelld, ettd he ovat verranneet Kaustisen murretta omaan ei enédd
niin ’rehevddn” murteeseen, jota savolaismurteiden ldheisyys on ehké heikentinyt.

Vastauksista voisi padtelld, ettd vetelildisten mielestd Kaustisella murre on
sdilynyt hieman vanhempana kuin Vetelissd. Kaustisella on kuuluisa maine kulttuuripi-
tdjand, kansanmusiikkifestivaalien iséintind ja vanhan perinteen ylldpitdjénd. Siihen so-
pil mainiosti myS&s oman murteen vaaliminen, jota Kaustisella on harrastettu ehkd pi-

tempdédn kuin Vetelissd. Kaustisella tydskentelevd vastaaja totesi, ettd vieraspaikkakun-
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talaiset odottavat kuulevansa Kaustisella paikallista murretta. Kaustisen murteesta on
tehty jopa murrekurssi, jonka suosio ei ainakaan Kaustisella ole ollut kovin suuri, mutta
tuskin kaustislaiset tarvitsevatkaan kurssia opetellakseen murretta (PJL 4.1.200: 8; Salo
1994). Keskusteluissa on tullut esille, ettd vetelildisten mielestd kaustislaiset ovat yl-
pedmpid murteestaan kuin he. Vetelissd oman murteen arvo on tiedostettu vasta 1dhiai-
koina.

Erds vastaaja oli kirjoittanut vastauksessaan, ettd kaustislainen sanoo
“hdn” ja vetelildinen “se”. Samaan asiaan puuttui myds toinen vastaaja kdyméssdmme
keskustelussa. Hén totesi, ettd kaustislaiset hinettelee. Tam4 piirre voisl viitata kaus-
tislaisten pyrkimykseen kiyttdd yleiskieltd, mutta kyseessd voi olla myds murre-ero.
Muoto-opin kokoelmissa sekd Halsuan etti Vetelin aineistossa on Adn-pronominin yh-
teyteen litetty huomautus, ettd Adn-pronominia kiytetidn yleensd toisen puhetta refe-
roitaessa, muuten kaytetddn se-pronominia. Kaustiselta kerdttyyn aineistoon vastaavaa
huomautusta ei ole liitetty, mutta sen sijaan se-pronomini on merkitty omalle kortilleen
persoonapronominin funktiossa kidytettynd. (MA.) Tdmén perusteella Adn-pronominin
kidytGssd ei ole suuria eroja Vetelin, Halsuan ja Kaustisen vililld. Kaustislaisten epdiltiin
myds erddssid vastauksessa yrittdvian puhua kirjakieltd, mutta lopulta heidénkin puheensa

kédantyy murteekst.

Kylld taitavat puhua. Yrittavit aluksi tosin vdhén kiriakieltd, mutta kylld
se niiltiki menee pian murteen puolelle. (M44P)

Seuraavassa asetelmassa on esitetty lukumiérdisessd jérjestyksessd vasta-

uksissa nimetyt piirteet, joita on 16ydetty Kaustisen ja Halsuan murteista.

Kaustinen Halsua

enemmdén ruotsalaislainoja kirjakielisempéa

sanastoeroja pehmedmpia

rehevampdd enemmin vaikutteita vieraista murteista

painotteisia eroja
r voimakkaampi

kirjakielisempdd
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Kuten asetelmasta kiy ilmi, kaustislaisten murteesta on 16ydetty ja osattu nimeté paljon
enemmén piirteitd ja ominaisuuksia kuin halsualaisten kielestd. Tatd eroa selittédd hyvin
se, ettd vain yksi vastaaja kertoi, ettd el osaa sanoa mitéddn kaustislaisten murteesta, kun
heididn kanssaan tulee oltua niin vihdn tekemisissd. Tietdiméattomyyttddn Halsuan mur-
teesta sen sijaan perusteli samalla lauseella nelj& vastaajaa.

Muutenkin vastaajat olivat paljon epidvarmempia Halsualla puhutusta
murteesta kuin Kaustisen murteesta. Vastaajat olivat selittdneet tietdméttdmyyttdin
muun muassa silld, ettd ei ole kokemusta, ei ole seurannut, ei ole kiinnittinyt huomiota.
Vastaukset pitdvit varmaan paikkansa ainakin siltd osin, ettd vetelildiset asioivat enem-
méin Kaustisella kuin Halsualla. Kaustinen on suurempi litkekeskus kuin Veteli tai Hal-
sua, joten sielld kdydadn ostoksilla ja tullaan niin tutuiksi kaustislaisten kanssa.

Halsuan murteestakin oli I6ydetty eroja, vaikka yleisend piirteend voisi

sanoa, ettd murretta pidettiin eroista huolimatta melko samanlaisena kuin Vetelissi.

En osaa sanoa, mutta fuulisin ettd suht’ koht’” samaa. (N44P)
Mielesténi puhutaan samalla tavoin. (N64K)

Kylld mielestini pdédosin samalla tavalla, mutta on niissd varmaan jotain
eroja. Ei tule nyt esimerkkid mieleen. (M25T)

Yhdekséin vastaajan mielestd murteissa ei ole eroja. 20 vastaajaa totesi, ettd Halsualla
puhuttu murre on aikalailla samanlaista kuin Vetelin murre tai ainakaan suurempia eroja
el ollut huomattu. Kuusi vastaajaa epir6i eikd antanut kysymykseen selkedd vastausta.
Kaksi vastaajaa oli jéttdnyt kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Kolmetoista vastaajaa 16ysi eroja, mutta seitsemén osaisi nimetd niitd.
Halsuan murteeseen todettiin sekoittuneen keskisuomalaisia ja keskipohjalaisia murre-
vaikutteita. Esimerkkeind vaikutteita antaneista paikkakunnista oli mainittu Sievi, Ulla-
va ja Toholampi. Halsualla kerrottiin myds kuulevan enemmén vieraita murteita ja hal-

sualaisten todettiin puhuvan kirjakielisemmin.

Ullavalta ja Toholammilta vaikutteita vihdn pehmedmpéad, mutta aika
samanlaista. (M78P)
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Puhuthan samallalailla vaikka Halsualla on enempi muuhalta tulheita ettd
sield kuulee enempi vierhampaaki murretta. (M50P)

Ei ihan samanlaista, enempi kirjakieleen vivahtavaa. (M49T)

Niill4 kaikilla Iuetelluilla piirteilld voi olla vaikutusta myds siithen, ettd murretta kuvat-
tiin pehmedmmaiksi kuin Vetelissi. Kaksi vastaajaa arveli, ettd Kaustisen murre olisi
ldhempind Vetelin murretta, mutta yhden vastaajan mielestd Halsuan murre on ldhem-
panid Vetelin murretta kuin Kaustisen murre. Halsualta syntyisin oleva vastaaja totesi

asiasta seuraavasti:

Than samalla lailla. Murretta puhuvat ja levidsti. Ei tarvinnu ainaka tuluk-
kia aikanhan ko sieltd Vetelhin tulin.

Enemmist6 nuorista vastaajista oli sitd mieltd, ettd Halsualla puhutaan
suurin piirtein samalla tavoin kuin Vetelissd. Vain yksi vastaaja oli sitd mielti, ettd sa-
manikdisen puhe olisi kirjakiclisempdd. Kaksi nuorta vastaajaa oli jéttdnyt vastaamatta
kysymykseen ja kaksi kertoi, ettd eivit ole kiinnittdneet huomiota asiaan. Koska nuoret
eivit 1oytineet paljoakaan eroja Kaustisen ja Halsuan murteista, voidaan péitelld, ettd

nuoriso puhuu Vetelin murrealueella varsin samanlaista kieltd ja murretta.

3.3. Eteld-Pohjanmaa

Lihes kaikki vastaajat ovat 16ytineet eroja Eteld-Pohjanmaan murteen ja Vetelin mur-
teen vililtd. Vain yksi, 17-vuotias tyttd, on jittédnyt vastaamatta kysymykseen, ja vastaa-
vasti 17-vuotias poika on vastannut kysymykseen, puhuvatko eteldpohjalaiset eri tavalla,
ettd eivdt todellakaan. Témi voi olla pojan todellinen mielipide, mutta mahdollista on
myds, ettd hin ei ole lukenut kysymystd kunnolla vaan on olettanut sen olevan saman-
muotoinen kuin kaksi edellistd kysymystéd: puhutaanko samalla tavoin? (Ks. liitettd 1.)
Pojan muutkaan vastaukset eivit ole kovin monisanaisia tai perusteluja sisiltivid, joten

niistikédin ei saa enempéd tietoja hinen mielipiteistdén.
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Muut 47 vastaajaa ovat sitd mieltd, ettd eteldpohjalaiset puhuvat eri tavalla
kuin vetelildiset. Kahdeksan yli 40-vuotiasta vastaajaa, joista neljd on miehid ja nelji
naisia, ei ole antanut esimerkkejd Eteld-Pohjanmaan murteesta. He ovat vastanneet ky-
symykseen yksinkertaisesti ky/ld. 18-vuotias mies toteaa eteldpohjalaisten puhuvan hie-
man eri tavalla ja 17-vuotiaan tytén mielestd he puhuvat hieman eri murteella. 15-
vuotiaan tyton mukaan eteldpohjalaisilla on erilainen aksentti, erilaisia lainasanoja ja
erilainen tapa vddntid sanoja.

Kolmetoista vastaajaa on kiinnittinyt huomiota eteléipohjalaisten puheen
tyyliin. Kolme vastaajaa toteaa heiddn puhuvan pitkdd eteldpohojalaasta. Nelji muuta
vastaajaa kuvaa puhetta pitkiksi, ja myGs neljd vastaajaa pitdd puhetta levednd. Eteld-
pohjalaisten puheen kuvataan olevan vankempaa ja komeampaa, ja Lapuan seudulla
todettiin puhuttavan vahvalla rintaddnelld. 68-vuotiaan naisen mielestd FEteld-
Pohjanmaalla r pdrisee, ja 77-vuotiaan michen mukaan sielld kiytetddn paljon voimasa-
noja. Eteldpohjalaiset ovat itsekin kuvanneet murrettaan levedksi, venyviksi ja komeak-

si. (Mielikédinen 1981: 122; Nuolijjirvi 1986a: 79).

Eteldpohjalaisten puhe on jotenkin "levidmpdd”. (NS3R)
Et. Pohjanmaan murre on “’laveeta” ja ’leveetd”. (M67Pu)

Puhuvat, eteldpohjalaiset puhuvat venyttden, pitkdin, tuloo, men6o, kiit
taskussa, kammarissa. (N36P)

E-pohojalaaset tuloo ja mend6é Me menhén ja tulhan. (M18P)

Viisitoista vastaajaa, joista 11 on naisia ja nelji miehid, on maininnut sanat
mendo ja tuloo esimerkkeind Eteld-Pohjanmaan murteesta. Tdmé e:n labiaalistuminen
onkin yksi huomattavimmista piirteistd, miki erottaa keski- ja eteldpohjalaismurteita.
Kettusen mukaan (1959: kartta n:o 159) myds Veteli kuuluisi e:n labiaalistumisen alu-
eeseen, mutta Vetelin murteen piirteisiin ilmié ei kuulu. Mennd ja tulla ovat hyvin
suurtaajuisia sanoja, joten niissi omasta murteesta poikkeava piirre on helppo havaita.
49-vuotias nainen on vastannut, ettd sielld lisétddn o ja 6, mutta hin tarkoittanee talld

juuri e:n labiaalistumista.
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Seitsemén vastaajaa on todennut eteldpohjalaisten venyttelevéin vokaaleita
tai sanoja. Ndm4i viittaavat tdlld todennikdisesti i-loppuisten diftongien kehittymiseen
pitkiksi vokaaleiksi. Monessa vastauksessa esiintynyt eteldpohojalaaset on tdstd hyvi
esimerkki. Tdm4 piirre on my6s yksi tekijd siind, ettd Eteld-Pohjanmaan murre kuulos-
taa pitkdltd. Kaksi naista on kirjoittanut vastauksissaan, ettd a korostuu ja aata piden-
netddn vihdn joka paikassa. Namékin vastaukset viittaavat luultavasti edelld mainittuun
seikkaan. Parissa vastauksessa on mainittu sana kaakku, jossa ensitavun lyhyt vokaali on
muuttunut pitkéksi. Mielikdisen mukaan (1981: 123) eteldpohjalaismurteiden venyttdva
vaikutelma johtuu muun muassa vokaalienvélisen /4:n sdilymisestd ja Svaavokaalista.

Neljd vastaajaa on antanut esimerkkejd sanoista, joissa A4 on sdilynyt.
Vaikka % on sdilynyt mySs Vetelin murteessa, on A:n kidytté osassa Eteld-Pohjanmaata

erilaista kuin Vetelissd. Mainintoja on niin passiivista kuin III infinitiivin illatitvistakin.

Asia on tdysin selvi. Eteldpohjanmaalla puhutahan, t44114 puhuthan.
(M42R)

Meneméihén ja tulemahan on tyypillisid. (N68I)

Ndmé vastaukset osoittavat, ettd pienikin ero naapurimurteessa huomataan ja pannaan
merkille. Erityisesti ndimé murteiden pienet erot on otettu huomioon murrematkimuksis-
sa, joissa karakterisoidaan omasta murteesta poikkeavia ddnneilmi6itd (Leino 1968: 14).

Kolme nuorta vastaajaa on pannut merkille Eteld-Pohjanmaalla erdissid
pronomineissa ja omistusmuodoissa kdytetyn -AnA-pditteen ja maininnut sen esimerk-

kini.

- - kones, mihini, kuhuna tyypillisid (N30P)

Eteldpohjalaisilla on mihin ja kuhuna- sanoja, ditee ja isse, moomma
tootta ja nootta eli paljon levidmpéad kieltd kuin Vetelissid. (N22T)

22-vuotiaan naisen esimerkissd on my6s kaksi mielenkiintoista muotoa: isse ja nootta.
Ne on luultavasti muodostettu analogisesti, isse isdstd didistd kdytetyn difee-asun mu-
kaan ja nootta (ne/he ovat), joka murteella olisi oikeammin non, muiden monikon per-

soonapronominien taivutuksen mukaisesti (moomma, tootta). Todenndkdisesti ndmi
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muodot eivit ole kdytdssi eteldpohjalaisissa murteissa. 30-vuotias nainen on maininnut
vastauksessaan myGs sanan kones. Eteld-Pohjanmaan murteessa alkuaan A-loppuiset
nominatiivit esiintyvét s-loppuisina (Rapola 1969: 127).

Kuusi vastaajaa on maininnut murteiden vélilld olevat sanastoerot. Esi-
merkkeind on mainittu sanoja, jotka tarkoittavat Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla eri asioi-

ta.

Esim. en kehtaa tarkoittaa meilld, ettd on jotenkin ujo, eteldpohjalaisilla se
tarkoittaa ei viitsi, “huilata” tarkoittaa kovaa menoa, meilli leviti.
(N53R)

My6s muita Vetelissd outoja murresanoja on muistettu, kuten lavitta ’tuolt’, itikka
’lehm4’ tai "hyonteinen’, veskorvo ’vesisaavi’, sillat ’portaat’ sekd kyyra ’lyhde’. Muu-
tama vastaaja on kirjoittanut esimerkeiksi hauskoja sanontoja, joissa tulee esille myos
muita murrepiirteitd. Niistd mainittakoon d:n heikossa asemessa kéytetty 7, jota kiyte-
tadn myos Vetelin murteessa. Kirjakielen din vastineita on yleensdkin pidetty erittdin
huvittavina ja erikoisina, joten niitd on korostettu monissa murrematkimuksissa (Punt-

tila 1998: 7).

Me oomme suamenhevosmidhid Nurmoosta, mei pird 1amp&sistd noon
niin vihiisid. (Et.pohjamaan miehen lausahdus raveissa.) (M67Pu)

Eteld-Pohjanmaalla puhutaan mm. ’nyt asumma &direen korossa, sisko
asuu isdn korossa.” (M62Pu)

H4jy tuloo 1dhérethén (N61K)

Vetelin 1dhimmit naapurikunnat Eteld-Pohjanmaan puolella (Vimpeli,
Evijarvi ja Lappajdrvi) kuuluvat niin sanottuun savolaiskiilaan ja itdmurteiden aluee-
seen. Tédmén takia esimerkeissd on mainittu eteldpohjalaisuuksina itdmurteisia piirteitd,
kuten persoonapronominit myd, tyo ja hyo sekd savolaismurteille ominainen fs-yhtymén
variantti At : veihti, mehtd.

Viisi vastaajaa on huomannut, etti kaikkialla Eteld-Pohjanmaalla ei puhuta
samanlaista murretta, ja he ovat selventineet eteldpohjalaisten murteiden eroja hieman

tarkemmin.
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Erilaisuus riippuu alueesta; lappajarveldinen mendé ja tuloo, kun men-
ndin edemmaéksi tulee eroa lisdd. (N47P)

Puhuvat vahavalla rintaddnelld, varsinkin Lapuanseudulla. Lappajérviset ja
jarviseutulaiset on 1dhempénd, mutta h:n kdytto niilld tahtoo unohtua.
(M44P)

Lappajarvelld pehmedmpad ja Kauhavalla ylpeillddn murteella, sdilynyt
hyvin. (M78P)

Lappajérvelld murteen sanotaan olevan pehmedmpdd ja sen arvellaan olevan ldhempind
Vetelin murretta kuin muun etelédpohjalaisen murteen. Vetelin murteeseen on tullut to-
della monia leimallisia piirteitd juuri Eteld-Pohjanmaan murteesta, joten Vetelin murre
on kuitenkin monessa suhteessa ldhempénd eteldpohjalaisia murteita kuin savolaiskiilan
murteita. Vastaaja saattaa tarkoittaa myos puhetyyliin ja puheen rytmiin viittaavia seik-
koja, koska kertoo ensin Lapuan seudun puhetyylistd, ja ne voivatkin olla jérviseudulla
saman suuntaisia kuin Vetelissd. Eteldpohjalaista murretta leimaa esimerkiksi Rapolan

mukaan (1969: 125) ”ponnekas rytmi”, joka “ryhdittdd” puhetta.

3.4. Nuorten ja vanhojen kisityksii eri-ikéisten kielestd

Kyselylomakkeen seitseminnessd kysymyksessé tiedustelin vastaajilta, puhuvatko hei-
dén mielestddn nuoret ja vanhat eri tavalla ja millaisia eroja he ovat huomanneet. Lihes
kaikkien vastaajien mielestd (47/49) nuorten ja vanhojen puheessa on havaittavissa eroja
(ks. taulukkoa 7). Vain yhden vastaajan mielestd nuorten ja vanhojen puheessa ei ole
eroa. Kaksi vastaajaa ei ole antanut selkedd vastausta kysymykseen. Toinen on jittanyt
vastaamatta ja toinen on todennut: en ole seurannut tilannetta. Pelkdstddn vanhojen ih-
misten puheesta huomioita on tehnyt kuusi vastaajaa, ja kolme vastaajista on 15ytéanyt

nuorten ja vanhojen puheesta eroja, mutta ei ole nimennyt niiti.
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Taulukko 7. Miesten ja naisten maininnat nuorten ja vanhojen puheen eroista.

Miehet Naiset Yhteensi

f % f % f %
Nuorten puhe 13 59 6 22 19 39
Vanhojen puhe 1 4 5 19 6 12
Nuoret sekd vanhat 5 23 13 48 18 37
Havaittua eroa ei nimetty 2 9 1 4 3 6
Eroa ei havaittu 1 4 0 O 1 2
Fi osaa sanoa 0 0 2 7 2 4
Yhteensa 22 100 27 100 49 100

Sukupuolten viliset erot tulevat nakyviin, kun verrataan vastaajia, jotka
ovat ottaneet kantaa ainoastaan nuorten seki nuorten ja vanhojen puheeseen. 19 vastaa-
jaa, joista 13 on miehié, on pohtinut asiaa nuorten puheen ja kielen kannalta. 18 vastaa-
jaa, joista 13 on naisia, oli kuvaillut seké nuorten ettd vanhojen puhetta. Nuorista mie-
histd suurin osa (4/6) oli analysoinut nuorten puhetta, mutta enemmistd naisista (7/9) oli
vastannut kysymykseen kertomalla sekd nuorten ettd vanhojen puheesta. Vastaukset
jakautuvat samalla tavoin siis nuorten ja vanhempien vastaajien kesken. Voisikin miet-
tid, mitd tdmi kertoo miehisti ja naisista.

Tutkimuksissa miehet ovat yleensi osoittautuneet murteellisemmiksi kuin
naiset (esim. Mielikdinen 1988: 95; Nuolijarvi 1988: 82). Tdméin tiedon valossa olisi
helppo tehdd péddtelmi siitd, ettd nuorten kieli poikkeaa juuri miesten puhumasta mur-
teesta enemman, ja siksi michet ovat tarttuneet vastauksessaan pelkdstdéin nuorten pu-
heeseen. Asiaa mutkistaa kuitenkin se, ettd my6s nuoret miehet ovat maininneet nuorten
kielen muuttumisen. Ei voi ajatella, ettd vanhat murretta puhuvat miehet vertaisivat
nuorten kieltd omaansa, koska myds nuoret michet ovat vastauksissaan samoilla linjoil-
la. Toisaalta vastausten analysoinnissa voisi menné niin pitkille, ettd pdittelisi vastaus-
ten heijastavan miesten ja naisten vilisid ajattelullisia eroja. Muutoksia tapahtuu enem-
mén nimenomaan nuorten puheessa, ja he saavat puheeseensa uusia piirteitd. Se siis

eroaa, erottautuu, vanhojen puheesta, jossa muutoksia et juuri tapahdu.
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Naiset ovat ajatellect asiaa monipuolisemmin ja vastanneet esitettyyn ky-
symykseen perusteellisemmin. Vaikka vastaajia, jotka kertoivat pelkéstddn vanhojen
puheesta, on méirillisesti vdhdn, on huomattava, ettd heistd suurin osa on naisia. Jilleen
voisi palata sithen, ettd miehid on pidetty murteellisempina kuin naisia, jotka pyrkivét
yleiskielisempéén puheeseen (ks. lukua 3.5). Tdma ero tulee esille my6s tisséd tutkimuk-
sessa. Kun miehet olivat kiinnittdneet huomiota nuorten puheeseen, ovat naiset panneet
merkille vanhojen ihmisten puheen, joka on murteellisempaa kuin heidan oma puheen-
sa. Naiset eivit siis nde suurta eroa oman puheensa ja nuorten puheen vililla.

Vanhempien puhetta kuvataan yleisesti murteellisemmaksi kuin nuorten.
Vanhempien murre médritellddn vankemmaksi, vahvemmaksi ja selvemmdksi kuin
nuorten murre. Vanhempien puheen sanotaan sisdltdvin enemmin murresanoja, joita
osa nuorista ei endéd edes tunne tai joita he kdyttdvit vain harvoin. Myds ruotsalaisten

lainasanojen osuus muistetaan mainita vanhempien puheelle ominaisena piirteend.

Vanhemmat puhuvat murteellisempaa kieltd kuin nuoret. Vanhoilla on
enemmén “vanhoja” sanoja, kuten ruotsin kielestd lainattuja ilmaisuja.
(N22T)

Vanhemmat puhuvat perinteistd vetelin murretta. Vanhemmat kéyttivit
sellaisia sanoja, joita nuoret eivit edes tunne. (N21L)

Vanhat puhuvat joitakin sanoja ruotsalaisittain esim. hantuuki, jésti, rans-
takka, &mpdri, vakstuuki, kahaveli, tokko (nukke) tokkos (eikos). (N44P)

Monet vastaajista ovat todenneet, ettd vanhat murresanat tuovat lisévérid
ilmauksiin. Vanha sanasto antaa puheelle oman mausteensa ja eldvoittdd kieltd. Toi-
saalta voisi pohtia, tuovatko murresanat myds syvempid vivahteita puheeseen ja ilmauk-
siin. Joillekin murreilmauksille voi olla vaikea 16ytdd tdysin vastaavaa yleiskielistd il-
mausta ilman, ettd sanoman pienet vivahteet tai sisdlté muuttuvat. (Vrt. Nuolijdrvi
1986a: 122.)

Muutama vastaaja on kuvaillut ja erotellut hieman tarkemmin nuorten ja
vanhojen puhetta ikdryhmittdin. He ovat tehneet pdételméin: mitd vanhempi puhuja on,
sen selvemmin hénen puheensa on murteellista. Mielenkiintoinen on 15-vuotiaan tytén

vastaus, jossa hédn sanoo sekd nuorten ettd vanhojen puhuvan vahvaa murretta. Hén ei
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midrittele nuorten ikid tarkemmin, joten ei voi varmuudella pditelld, minkd ikdisid nuo-
ria hin tarkoittaa. Lapsilla murre vield voi olla hyvinkin vahvaa, jos heilld ei ole paljon
kodin ulkopuolisia harrastuksia ja kaverit puhuvat samaa murretta. Mutta jo yldasteelle,
isompaan kouluun, siirryttdessd kielikontaktit kasvavat ja puhekieli muuttuu. Toisaalta
tyton vastausta voisi optimistisesti pitdd oivana esimerkkind vetelildisten nuorten
myonteisestd suhtautumisesta murteeseensa.

Molemmissa esimerkeissd vastaajat ovat todenneet, ettd keski-ikéiset, niin
sanotut tydikdiset, eivdt puhu kovin vahvaa murretta. Heidén puheeseensa vaikuttavat
erityisesti kielenulkoiset muuttujat kuten koulutus ja tydpaikka. Myos tietyn aseman
osoittaminen tai asemaan pyrkiminen, sosiaaliset verkot ja ryhmaisolidaarisuus vaikutta-
vat yleensd kieleen, joten niiden voisi ajatella olevan erityisen vahvoja tekijoitd tyo-
ikdisten kielen vaikuttimina (ks. Nuolijarvi 1988: 82-—83). Vastaajat totesivat murteen
olevan vahvinta vanhuksilla. Heilld murre onkin siilynyt todennékdisesti muuttumatto-

mimpana, ja heididn kdytéssdin ovat juuri vanhat murresanat ja ruotsalaislainat.

Hiukan. Molemmat haluavat/puhuvat vahvaa murretta. Keski-ikiiset pu-
huvat heikkoa murretta. (N15P)

Nuoriso puhuu mielesténi nykyédén aika paljon kirjakieltd. Mitd vanhem-
maksi he tulevat sitd vihemmaén he kédyttdvit murretta esim. nykyiset yli
oppilaat, heistd suurin osa puhuu tdysin kirjakieltid. Vanhemmat ehki 70-
80 vuotiaat kéyttavit ehkd enimmdn murretta. 30-60 vuotiaat puhuvat
sekaisin murretta ja kirjakieltd. (N40P)

Nuorten puheen kuvaileminen on kirvoittanut niin nuoret kuin vanhatkin
pohtimaan monisanaisesti puheen muuttumista. On etsiskelty syitd sille, mistd vaikut-
teita saadaan ja mitd piirteitd korvataan uusilla. Enimméssd osassa vastauksia nuorten

puhetta nimitetddn kirjakieleksi (16/49), ja timin miiritelmén tekevit vanhemmat.

Nuoriso puhuu enempi kirjakieltd. (N49T)
Nuoret eivét endd puhu Vetelin murretta, vaan jotaki kirjakielen ja muual-
ta tullutta sekoitusta. Endi ei nuoret sano esim. messd (metsd) vaan mehti.

(M67Pu)

Ehké nuoret puhuvat enemmén kirjakielti tai ”slangia”. (NS1T)
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Vanhempien vastaajien mielestd kirjakieli on varmaan nuorten kielen maérittdjand sel-
kein vastakohta murteelle, jota he itse puhuvat enemman kuin nuoret. Yksikddn nuorista
ei ole kidyttinyt puheestaan kirjakieli-termii, sen sijaan puhutaan yleis- ja puhekielesti.
Nuorten vastauksissa saattaa nikyd koulun vaikutus. He ovat didinkielen
tunneilla oppineet, ettéd kirjakieli on vain kirjoitettua kieltd eikd kukaan puhu sitd. Van-
hempien vastauksissa mainittu kirjakieli voisikin tarkoittaa kdytdnndssd ldhinnd yleis-
puhekieltd. Vastaukset voisivat my6s kertoa nuorison kielellisestd tilannetajusta. Puhu-
essaan vanhempien ja vieraampien ihmisten kanssa nuoret puhuvat yleiskielisemmin
kuin puhuessaan toisten nuorten kanssa. Vanhempien ihmisten kanssa keskustellessaan
nuoret osaavat “siistid kieltddn”, vdhentdd slangin ja lainasanojen kdyttd. Nidin van-
hemmat thmiset saavat kuvan, ettd nuoret puhuvat kirjakieltd. Nuorten puhetta nimite-

tadan myos sekamurteeksi, johon tulee vaikutteita muista murteista.

Nuoret saavat ehkd enemmain vaikutteita muualta ja heidén puheensa on
sekoitus monia murteita. (M18P)

Vanhat puhuvat ehki juuri vetelin murteella, nuoret puhuvat yleiselld pu-
hekielelld, slangilla, joka vilittyy esim tiedotusvilineiden kautta. (N19P)

Kahdeksan vastaajan mielestd nuoret puhuvat slangia tai ottavat siitd vai-
kutteita puheeseensa. Pari vanhempaa vastaajaa on mdiéritellyt nuorten puhuvan “omaa
kieltdan”. Tamén pditelmén tekoon on todenndkdisesti vaikutusta vierasperdisilld lai-
nasanoilla ja slangilla. Englannin kielestd muokatut sanat ja sanonnat on mainittu nuor-
ten puheelle tyypillisend piirteend useassa vastauksessa. Ndmi sanat ovat usein levikil-
tidn laajoja ja vilittyvit niin harrastusten, tekniikan kuin tiedotusvélineidenkin kautta.
Tutkimusten mukaan nuoret suosivat puheessaan nimenomaan laajalevikkisid piirteitd,
jotka eivit leimaa puhujaa minké&én tietyn murteen puhujaksi (Lappalainen 2001: 77).

Uusien virikkeiden ja kehittyvin teknologian ja niistd saatujen kielellisten
vaikutteiden myGtd nuorten sanavarasto laajenee ja erikoistuu jatkuvasti. Vanhemmat
eivit endd pysy nuorten juttujen perdssd. Hyvin esimerkin nuorten slanginkdytdstd saa
19-vuotiaan naisen loppukommentista: Oli aika vaikea kysely, mutta nyt totuttua voisi

skriivailla sitd sun titd.
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Nuorten kieleen tulee uusia tietynlaisia slangisanoja (eri ldhteistd), jotka
ovat “’valtakunnallisia” (usein engl. perdisid). Nuorten kielessé kirjakieli
on vallitsevampaa. Mitd vanhempi henkil6 on sen selkedmmin hénen
puheensa on murteellista. (N47P)

Nuoret eivit kéytd esim messdi ja kasso, nuoret kdyvit “metdlld”. Hin
kaytt on vahdisempidid: menndidn/menhin. Sanavarasto on ihan erilainen;
vanhat ei tiedd romppuja ja pleisteisoneita!! (N68I)

My6s vanhempien kotipaikalla on vaikutusta nuorten puheeseen. Jos mo-
lemmat ovat kotoisin Vetelistd ja kotona puhutaan murretta, sdilyy murre paremmin
kuin sellaisissa perheissd joissa ei murretta kiytetd. Tdmin oli todennut myds erds vas-

taajista.

Perheessd jossa molemmat vanhemmat ovat Vetelistd murre sidilyy pa-
remmin kuin sellaisessa jossa vanhemmat ovat eri paikkakunnilta. (M40I)

Keskusteluissa on kdynyt ilmi, ettd vetelildisten mielestd termi didinkieli on aivan oi-
keutettu, silld lapsi oppii didin murteen paremmin kuin ympériston kielen. Tdmé lisda
myds osaltaan nuorten sekamurteisuutta. Jos 4iti tai molemmat vanhemmat ovat kotoisin
toiselta murrealueelta, puhuvat he lapselleen omaa murrettaan, jonka lapsi omaksuu.
My6hemmin lapsi omaksuu piirteitd myds asuinympiristonsd murteesta ja kielestd. (Vrt.
Mielikédinen 1981: 110.)

My®6s kavereiden murre ja puhetapa vaikuttavat nuorten kieleen. Kaverei-
den kesken saatetaan puhua aivan eri tavalla kuin kotona. Kéytetddn slangia ja omia
kielellisid ilmauksia, miké lisdd kaveripiirin yhteenkuuluvuutta ja erottaa heidét samalla
muista ihmisistd omaksi joukokseen. Paunosen mukaan (1989: 225—227) slangi on yksi
osoitus nuorison kapinasta, eikd sitd ole alun perin kiytetty oman piirin ulkopuolella.
Hin médrittelee slangin antinormatiiviseksi, kirjakielen vastaiseksi. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd omassa tutkimuksessani nuorison kieltd nimitettiin juuri kirjakieleksi.

Vastauksista voisi péddtelld, ettd nuorilla on kdytdssd paljon enemmén re-
kistereitd, tilanteesta riippuvia puhetyylejd, kuin vanhemmilla. Nuoret varioivat puhet-
taan aina tilanteen mukaan: mummolle saatetaan puhua sujuvaakin murretta, mutta

muille vanhemmille ihmisille yleiskieltd. Kotona puhutaan sekamurretta ja kavereiden
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kanssa slangia. Tutkimuksissa nuorten tilanteisen vaihtelun tarkastelu on jadnyt melko
vihille. Eridissi tutkimustuloksissa tilanteista vaihtelua ei ole havaittu, mutta toisaalta
on tehty my6s havaintoja nuorten puheen tilanteisesta vaihtelusta. Tilanteisen vaihtelun
kannalta merkittdviksi muuttujaksi on nuorten puheessa noussut sanasto ja sanastolliset
erot. Nuoret hallitsevat monia erikoisslangeja ja sanastoja, jotka littyvit tiettyyn har-
rastukseen tai ryhméén. Sanastoja kéytetddn niihin liittyvissd konteksteissa ja verkos-
toissa. (Lappalainen 2001: 91.)

Erds vastaaja oli tehnyt mielenkiintoisen huomion, ettd ndyttelijoilld murre
sdilyy paremmin. Hén viitannee tilld sellaisiin nuoriin, jotka ovat mukana esimerkiksi
nuorisoseurojen tai kansalaisopistojen ndytelmitoiminnassa. Useinhan néytelmiin on
haluttu tuoda paikallisvidrii ja hauskuutta murteiden avulla, vaikka yleensd murteilla on
luonnehdittu kaunokirjallisuudessa, teatterissa ja elokuvissa alueellista tai sosiaalista
tilannetta (Mielikdinen 2001: 6). N&id murteet ja sitd kautta heimostereotypiat tulevat
tutuiksi nuorille. He saattavat kiinnostua siksi myds omasta murteestaan ja s#ilyttdd sen
paremmin.

Vastaajat olivat my6s nimenneet muutamia piirteitd, jotka alkavat nuorten
puheesta karsiutua pois. Nama ovat juuri Vetelin murteen leimallisimpia piirteitd kuten
ts-yhtymin murrevariantin ss:n vaihtuminen Az:ksi, esimerkiksi sanassa metsd > messd
> mehtd, ja h:n runsas kidyttd, kassothan > katotaan. Vetelin murteelle ominaisten d4n-
neasujen tilalle otetaan siis muotoja muista murteista, joita ei ehké pidetd niin erikoisina
tai selvind murteellisuuksina.

Laheisilld savolaismurteilla lienee vaikutusta Az-yhtymén yleisyyteen. Tai-
vutuskin on vastaajien mukaan savolaismurteille ominainen mehtd: metdlld, eikd 1ansi-
murteille tyypillinen vaihtelematon Az : At, joka on kiytossd muissa keskipohjalaismur-
teissa. (Ks. Kettunen 1959: kartta n:o 8.) 26-vuotias nainen on maininnut mehtd-sanan
Vetelin murteen tunnuspiirteend: Sanoihin lisdtddn paljon h-kirjainta esim. mehtd (met-

8d) kahtoa (katsoa) jne.



48

3. 5. Késityksid miesten ja naisten kielestd

Sukupuoli on yksi tdrked taustamuuttuja sosiolingvistisessé tutkimuksessa. Se ei koostu
pelkidstd seksuaalisesta erosta vaan se liittyy miesten ja naisten yhteiskunnallinen ase-
maan ja kaikkeen siihen, mistd miehen ja naisen yhteiséllinen status syntyy: eldmén per-
spektiivien erilaisuudesta. Sukupuolen ohella ammatin ja koulutuksen perusteeclla méa-
rittyvé sosiaaliryhmid on pidetty toisena keskeisend taustamuuttujana, mutta siihen en
aio omassa tutkimuksessani syvemmin puuttua. (Ks. Nuolijarvi 1986b: 216—217.)

Kysymys naisten ja miesten puheen vilisistd eroista oli ilmeisesti vastaa-
jille hankala, koska sithen oli jétetty paljon vastaamatta (5/49) tai sitten oli yksinkertai-
sesti todettu, ettd ei ole huomattu eroja (25/49). Erés vastaaja totesi, ettd en osaa sanoa.
Miehistd 68 % ja naisista 59 % ei ollut huomannut eroa naisten ja miesten puheessa.
Maaseudulla kieliyhteisé on pysynyt sosiaalisesti homogeenisempana kuin kaupungeis-
sa, joten miesten ja naisten kielellinen taustakin on yhtendisempi (Mielikdinen 1988:
94). Tamdn vuoksi Vetelissékin saattaa olla vaikea huomata eroja naisten ja miesten
puheessa.

Eroavaisuuksia oli 16ytdnyt 18 vastaajaa, ja kuusi naista ja yksi mies olivat
tehneet yleisen havainnon, ettd michet olisivat murteellisempia kuin naiset. Tahén tu-
lokseen on paddytty useissa tutkimuksissa. Neljd vastaajaa oli maininnut naisten puhu-
van enemmin kirjakieltd. Naiset pyrkivitkin helpommin yleiskielisiin muotoihin, ja
heille kieli on enemmén tuntomerkki, joka voidaan rinnastaa ulkondk66n tai kiyttayty-
miseen. Kieli kertoo ihmisestd jotakin. Naiset haluavat puhua paremmin ja ovat her-
kempid tajuamaan kielellisid eroja kuin michet. (Ks. esim. Mielikdinen 1988: 95, 100;

Nuolijarvi 1988: 83.)

Miehet puhuu selvemmin murretta kuin naiset. (N47R)

Naiset ehkd pyrkivit puhumaan midrityissé tilanteissa kirjakieltd enem-
mién kuin miehet. (N68I)

Vastaajista vain 15-vuotiaan tyt6n mielestd naiset ovat murteellisempia
kuin miehet. Tutkimuksissa on osoittautunut, ettd naisten ja miesten murteellisuuserot

ilmenevat piirteittdin. Naisilla jotkin murrepiirteet ovat sdilyneet paremmin kuin mie-
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hilld, ja miesten puheessa on sdilynyt sellaisia piirteitd, jotka ovat naisilta kadonneet.
Miesten puheelle tyypilliseksi murrepiirteeksi on osoittautunut hyvin sdilynyt §vaavo-
kaali. (Mielikdinen 1988: 94—99.) Omassa aineistossani vastaajat eivit ole eritelleet
sitd, mikd heididn mielestdén tekee miesten tai naisten puheesta murteellista. Nuoren
tyton mielestd esimerkiksi vanhempien naisten puhe saattaa kuulostaa murteellisem-
malta kuin miesten puhe juuri siksi, ettd han mairittelee naisten kielessd olevat piirteet
murteellisemmiksi kuin miesten kadyttdmat.

Toisena tekijdni, joka erottaa naisten ja miesten puhetta, pidettiin puheen-
aiheita ja aihepiirejd. Naisilla ja miehilld on erilaiset harrastukset ja mielenkiinnonkoh-
teet, ja niihin liittyvit erilaiset erikoissanastot, joita toisen sukupuolen edustaja ei aina
ymmirrd. Esimerkkejd oli annettu sekd miesten cttd naisten puheenaiheista. Naisten
puheen athepiirit liittyvédt enemmén kotiin, muotiin, sisustukseen ja lapsiin. Miesten
puheenaiheet ovat ehkd laajempia, urheiluun ja tyéhon liittyvid. Myds kiroilu tuotiin
esille puhetta erottavana tekijind. Vastauksessa ei kylld mainittu kumpien puheelle se on
ominaisempaa, mutta olettaisi, ettd kiroilu kuuluu todennikéisemmin miesten kuin

naisten kielenkaytt6on.

Miehilld on miehiset puheet akat puhuu vaatheista. (N741)

Miehet puhuvat esim. kirvesmichen t6istd ja kdyttdvit sanoja, joita naiset
eivit tunne. Naisten késityt sis. erikoissanastoa, jota miehet eivét tunne.
(M42h)

Naisten ja miesten puheesta oli 16ydetty ja kuvailtu my6s muunlaisia eroja
(ks. asetelmaa). Miesten puhetta oli kuvattu rennommaksi, ronskimmaksi, jareammaksi
ja yksinkertaisemmaksi. Erdédssid vastauksessa todettiin: suurin osa heistd [michisti]
puhuu samalla tavalla oli paikka tai tapahtuma mikd hyvinsd, he eivdt arkaile kéyttdd
murretta. Téssdkin tulee esille tilanteen vaikutus kieleen. Naistet itse kertovat puhuvan-
sa kirjakieltd tietyissd tilanteissa, esimerkiksi juhlissa. Miesten taas sanotaan kayttdvin
murretta tilanteessa kuin tilanteessa.

Vastaajat olivat pohdiskelleet my6s puhetyylien eroja. 78-vuotias mies oli
tehnyt hyvén ja muuallakin esiin tulevan havainnon todetessaan, ettd naiset puhuu jou-

tusammin eli nopeammin. Elert (1977) on tuonut artikkelissaan esille tutkimuksissa
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ilmenneiti yleisid tendenssejd naisten ja miesten puheen eroista. Niiden mukaan miehet
kayttavit enemmain ei-standardeja kielimuotoja, kuten murretta, he sopeutuvat hitaam-
min uuteen kielimuotoon ja puhuvat hitaammin kuin naiset. Miehet kokevat myos -
nenmurroksen, mikd merkitsee muun muassa heikompaa kielikykya kuin naisilla. (Nuo-
lijarvi 1988: 77.) Tdma ndkemys on kylld hieman epéilyttiavé, silld eithén ddnenmurrok-
sen luulisi vaikuttavan kielikykyyn. Erds nainen totesi, ettd miesten puhe on
“yksinkertaisempaa”, naisten vivahteikkaampaa. Viittaisikohan timi vastaus edelld
mainittuun miesten heikompaan kykyyn selittimaillé sitd niin, ettd michet havaitsevat ja
kayttavit kielellisid vivahteita naisia heikommin?

Kuten seuraavasta asetelmasta kiy ilmi, naiset ovat osanneet nimetd nais-
ten ja miesten puheesta enemmin eroja kuin michet. Vaikka eroja ei ole lukuméardisesti
paljon ja useimmat on mainittu vain kerran, niin silti voi huomata, ettd toisen sukupuo-
len puheesta on helpompi 16ytéd4 ja nimetd kuvaavia piirteitd kuin oman sukupuolen pu-

heesta. Piirteet ovat yleisyysjérjestyksessa.

Naisten havaintoja Miesten havaintoja
naisten puheesta miesten puheesta  naisten puheesta miesten pubeesta
kirjakielisempéa murteellisempaa kotipaikan murretta murteellisempaa
murteellisempaa ronskimpaa kirjakielisemp&d jareampdd
vivahteikkaampaa yksinkertaisempaa  joutuisampaa
hienostuneempaa rennompaa
kiroilevampaa

Koulutuksen ja tyon vaikutus kieleen oli my6s tuotu esille vastauksissa.
Vetelissd harjoitetaan vield suhteellisen paljon maataloutta, onhan maa- ja metsétalous
Vetelin elinkeinoista toiseksi suurin, joten monet miehet tydskentelevit kotonaan. Nai-
set kuitenkin kayvit t6issd kodin ulkopuolella usein palveluammateissa, joissa he joutu-
vat kéiyttdmadn tydssdin enemmin yleiskielts.

Toiselta paikkakunnalta olevien puolisoiden huomattiin tuovan eroavai-
suuksia naisten ja miesten puheeseen. Naiset sdilyttdvit ilmeisesti oman kotipaikkansa

murteen tai piirteitd siitd, vaikka muuttavat toiselle murrealueelle. Koska Veteli sijaitsee
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maaseudulla, ei muuttajilla ole vaaraa tulla leimatuiksi uudessa ympéristossd maalaisiksi
oman murteen vuoksi, niin kuin voi tapahtua kaupunkiin muutettaessa. Kaikki tdmén
asian esille tuoneet vastaajat olivat miehii, joten ehki heilld on omakohtaisia kokemuk-

sia vaimojensa puheesta.

Naiset puhuu enemmén kirjakieltd, tydymparistot sekaannuttaa murretta ja
palveluammatit. (M44P)

Vanhemmat miehet ja naiset puhuvat kutakuinki samaten. Nuoremmilla
eroja ko vaimoja on kaapattu jokilaakson ulukopuolelta ni murretta et oo
vilttdmattd sillai sisdistetty. (M44P)

Enimmiékseen eroja miesten ja naisten puheessa olivat havainneet van-
hemmat vastaajat. Nuoremmista vastaajista vain neljd oli 18ytédnyt eroja. Tdstd voisi
padtelld, ettd nuoret puhuvat sukupuolesta riippumatta yhtendisempdi kieltd kuin van-
hemmat (vrt. Mielikdinen 1988: 97). Kaksi nuorta naista ja yksi mies olivat todenneet

miesten olevan murteellisempia kuin naisten.
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4. MURTEEN SAILYMINEN
4.1. Murreasenteet

Vastauksien perusteella voi todeta, ettd vetelildiset suhtautuvat omaan murteeseensa
varsin positiivisesti. Vetelildiset ovat tietoisia murteensa ainutlaatuisuudesta ja mur-
teelle ominaisista piirteistd. Se osataan erottaa muista ldhiseudun murteista, ja jopa mur-
realueen sisélld on havaittu pienid eroavaisuuksia dédntdmyksessd ja suhtautumisessa
murteeseen. Namai ovat tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoisia havaintoja, ja ne
osoittavat vetelildisten olevan kiinnostuneita murteesta. Paljon vanhoja murresanoja ja
sanontoja on vield muistissa, ja nuoretkin tuntevat niitd jonkin verran, vaikka eivét niitd
kayttdisikadn.

Vastauksissaan kysymykseen, pitdisiké murretta kayttdd enemmén vai vi-
hemman, 1dhes kaikki vastaajat toivoivat, ettd murretta kéytettdisiin enemmaén. Kaksi
vastaajaa oli jdttdnyt vastaamatta kysymykseen, ja 40-vuotias mies totesi, ettd ei vdlid,
murteet hdipyvdt tdmdn pdivin maailmassa. Vastaaja on ilmeisesti huomannut tapahtu-
van muutoksen murteissa ja yleensd puhekielessd, ja suhtautuu siksi vélinpitdmattomaésti
asiaan. Ehk# hin kokee, ettd yksittdiselld murteenpuhujalla ei ole mahdollisuutta vai-
kuttaa murteen tulevaisuuteen, silld hédn kertoo itse puhuvansa puhdasta murretta. Hi-
nenkdin asenteensa et siis ole negatiivinen, koska hén itse kéyttdd murretta.

Kaikki muut 46 vastaajaa totesivat, ettd murretta pitédisi kdyttdd enemmaén.
19 vastaajaa, joista 14 naisia ja viisi miehid, perusteli mielipidetténsd silld, ettd murre
pitdisi sdilyttdd tai sitd el saisi unohtaa. Kun murretta puhuttaisiin vastaajien mielesté
enemmén, se myds sdilyisi paremmin ja siirtyisi sukupolvelta toiselle eldvini ja hyvin-

volvana.

Kylld murre pitdisi sdilyttdd. (N44P)
Murretta pitéisi kdyttdd enemman, ettei unohdu. (N51T)

Murretta pitdisi kdyttdd enemmin, jotta murre sdilyisi. Se on paikkakun-
nan rikkaus! (M67Pu)
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Seitsemén naista ja neljd miestd totesi murteen olevan rikkaus kielessd. 74-vuotiaan
naisen mielestd murretta ei saa unohtaa ikind, se on suurin rikkaus mitd ihminen voi
perintond kantaa. Murteita onkin kuvattu usein kielen rikastuttajiksi. Tdmé ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd kieli olisi muuten kéyhd. Murteiden rikkaus johtuu todennakoi-

sesti niiden erilaisuudesta ja eksoottisuudesta. (Mielikédinen 1987: 20.)

Kylld murretta pitdisi kidyttdd enemmin, ettd eri murteet siilyisivét. Mur-
teethan rikastuttavat Suomen kielti, elavoittavit sitd. (N64K)

Kylld meidn murre on rikkaus, ko sitd kuulee vanhemman ihimisen oikein
puhuvan. Nuoret ehki vihin kainostelee ko menevit maakunnan uluko-
puolelle ja toiset huomauttaa. Rinta rottingille ja murthet rohkiasti eshin.
Rikkaus on. (M44P)

Ei haittaa vaikka puhuttaisiin enemménkin, persoonallista, elavimpad
kieltd. (N40I)

Murretta kuvattiin my6s kielen eldvdittdjiksi ja murteen todettiin olevan
komiaa ja persoonallista. Nimi vastaukset voivat viitata siihen, ettd murteen ilmaisu-
voima on monesti paljon tehokkaampi kuin yleiskielen. Se, ettd murre ndhddén eldvoit-
tdjdnd, perustuu osittain murteessa kdytettyihin kuvailmauksiin ja deskriptiivisanoihin,
joilla voidaan ilmaista sdvyjd ja vivahteita. (Mielikdinen 1987: 20; Nuolijarvi 1986a:
122.)

Viiden vastaajan mielesté pitédisi puhua rohkeasti omaa murretta tai puhe-
kieltd, eikd sen tilalle tarvitse opetella uusia kielimuotoja. Kirjakielen puhumista silloin,

kun se e1 ole luontevaa, pidettiin teeskentelynd tai hienosteluna.

Murretta saa kayttéd, ei tarvi opetella kirjakielts tilalle. (N36P)

Mielestdni jokaisen pitdisi puhua omalla tavallaan, eikd alkaa hienostele-
maan sivistyssanoilla tai kirjakielelld, jos se ei tunnu luontevalta. (N26P)

Mielestdni murre tulisi sdilyttdd ja sehén tulee luonnostaan, joka tadlld on
koko ikdnsi asunut mielesténi kirjakielen puhuminen vékisin” on tees-
kentelyd! (N53R)
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Kaksi vastaajaa totesi, etti omaa murretta ei pitdisi hdvetd. Niin ikd4n kaksi vastaajaa
mainitsi, ettd monesti murretta hidvetddn ja toinen vastaajista lisédsi, ettd murteelle on
my0s naurettu. Vastaajat eivit kuitenkaan tuoneet esille, millaisissa tilanteissa murretta
joutuu hdpedmdiin, tai milloin sille on naurettu. Tuskin kukaan joutuu hdpedmdin mur-
rettaan omalla paikkakunnalla, jossa kaikki puhuvat suurin piirtein samalla tavoin. Hi-
pedn tunne omasta murteestaan tai kielimuodostaan liittyy usein vieraaseen kieliympi-

rist6on tai tilanteeseen. (Vrt. Nuolijérvi 1986a.)

Monesti hidpidd omaa murretta mutta kylld sitd pitdd puhua, se on rikkaus.

(N30P)

Omaa murretta ei pitéisi hdvetd, minun mielesténi murteen pitéisi sdilyt-
tad. (N73P)

Enemmin, eiki pidd hdvetd omaa murretta ja ajatella, ettd vain Savon
murteet ja Orvokki Aution kieli ovat puhumisen arvoisia. (N68I)

Mielestidni ndimé kommentit paljastavat, kuinka tiukasti murre ja kieli néh-
dddn osana ihmistd. Kieleen kohdistuvat arvostelut ja epdluulot koetaan iskuina vasten
koko persoonaa, ei pelkistédin kieltd. Kieli on henkistd pddomaa, jonka avulla ilmaistaan
itsed ja ollaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kieli ja erityisesti murre kertovat
myds jotakin puhujastaan, esimerkiksi, mistd hidn on kotoisin ja minki ikdinen hin on.
Murteisiin liitetddn usein vanhat heimostereotypiat ja murteen katsotaan kertovan jotain

myds puhujansa luonteesta. MyGs erds vastaaja toi esille murteen ja luonteen yhteyden.

Murteen perusteella voi usein paitelld ihmisten kotiseudun ja usein saate-
taan jo silld perusteella tehdi arvioita myds henk. luonteesta esim. hdmé-
lainen hitaus karjalainen vilkkaus jne. (N47P)

Ehk& puheen rytmistd voi pditelld erindisid asioita puhujasta, mutta mielesténi luonne ja
murre eivit ole suoraan verrannollisia toisiinsa.

Vetelildisten positiivista asennoitumista murteeseen korostaa myds se, ettd
muitakaan murteita ei ollut vastauksissa unohdettu. Kolme vastaajaa toi esille, ettd ar-
vostavat myds muita murteita ja nekin pitdisi heiddn mielestddn pyrkid sdilyttdmadn.

Myds kolmen vastaajan mielestd murteita, tai nimenomaan oikein puhuttuja murteita, on
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mukava kuunnella, joten heilldkdsn murteen arvostus ei rajoitu vain omalle patkkakun-

nalle ja murrealueelle.

Murre on rikkaus ja on hienoa, ettd on erilaisia murteita eri puolella Suo-
mea. (M25T)

Murre on kaunista kuultavaa korvalle esim. Savon murre. (M62Pu)

Muutamista vastauksista voi paitelld, ettd vastaajat haluaisivat murteen
sdilyvin mahdollisimman hyvin ja “oikein”. Tami tarkoittanee murteen siilyttdmista
mahdollisimman alkuperdisessd asussaan. Kuitenkaan vastauksista ei heijastu, ettd vas-
taajat arvostaisivat vain oikein puhuttua ja “puhdasta” murretta, joka on ollut kiytssi
joskus viime vuosituhannen alussa. Vetelildiset tuntuvat hyviaksyneen murteensa sellai-
sena kuin sitd nykydén puhutaan.

Neljén nuoren vastaajan vastauksista on havaittavissa lievdd ctdisyyttd
murteen sdilyttimiseen. He kylld haluavat murteen sdilyvin, mutta kdyttavét vastauksis-

saan lieventévii ja epdvarmuutta osoittavia ilmauksia.

Enemmin varmaan. (M17P)

Olisihan se murteiden siilymisen kannalta hyva kun niitd kiytettdisiin
enemmin. (N22P)

22-vuotiaan naisen vastauksesta voi pditelld, ettd hinen mielestdfin murretta tulisi kiyt-
tid enemmain vain, jotta murre siilyisi, muuten asialla ei ole hinelle niin suurta merki-
tystd. 29-vuotian mies puolestaan toteaa: kylld olisi hyvd sdilyttid perinteet. Hén nikee
murteen siis vain osana perinnetti ei niink#édn eldvianid osana nykykieltd. 17-vuotiaan
tyton mielestd murretta pitdisi kdyttdd joissain tapauksissa enempi ja joissaki vihempi.
Hin ei kuitenkaan tismenni, millaisia tapauksia tarkoittaa. Ehkd ndmé nuoret ovat jo
vieraantuneet murteesta sen verran, ettd heididn suhtautumisensa siihen ei ole niin vili-
tontd ja ldheistd kuin esimerkiksi vanhemmilla vastaajilla. (Vrt. Nuolijdrvi 1986a: 123.)
Kaiken kaikkiaan vetelildisten asenteet murrettaan ja yleensd murteita
kohtaan vaikuttavat positiivisilta. He ovat kuvanneet murretta varsin positiivisilla iima-

uksilla, heiddn mielestddn murretta voisi kdyttdd enemmin ja se pitdisi sdilyttdd. Muu-
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tamat vastaajat olivat antaneet my0s ehdotuksia siitd, missd murretta voisi kidyttdd
enemmaén, ja useat vastaajat olivat kirjoittancet vastauksiaan murteella, miki kertoo hei-

dén positiivisesta asenteestaan. (Ks. lukua §.)

4.2. Paikallisidentiteetti

Anssi Paasin (1984: 72) mukaan alueellinen identifioituminen tapahtuu eri aluetasoilla
eri tavoin. Identifioituminen kansakuntaan tapahtuu eri perustein kuin identifioituminen
kylddn. Mitd laajempi identifioitumisen kohde on, sitd abstraktimmaksi ja sybolisem-
maksi identifioitumisperusta muodostuu. Pienilld alueilla identiteetti voi muodostua
yhteenkuuluvuudentunteen perusteella, jota sosiaalinen kanssakdyminen aiheuttaa. Alu-
eeseen on helpompi identifioitua, kun sen asukkaat tunnetaan.

Veteli on suhteellisen pieni maaseutukunta, jossa alue- ja murretietoisuus
ovat korkealla. Joidenkin vastaajien voi selvisti havaita olevan identiteetiltddn veteliléi-
sid. He ovat todenneet, etteivit ole paljon tekemisissd halsualaisten tai kaustislaisten
kanssa. He tekevit my6s selvin eron eteldpohjalaisiin ja 16ytdviat murteista eroa. Yleen-
sd he ovat myds sanoneet puhuvansa Vetelin murretta. Alueeseen voi identifioitua siis
myds murteen avulla. Samaa murretta puhuvien koetaan kuuluvan yhteen. Murretta voi-
daan pitdd erddnd merkityksellisimmistd regionaalisista ominaisuuksista, vaikka se ei
aina vaihdukaan toiseksi tietylld aluerajalla. Tavallisesti murre kuitenkin liitetdén esi-
merkiksi maakuntiin. (Paasi 1984: 62—63.)

Vastaajien identiteettid voisi siis yrittdd paitelld vastauksien perusteella.
Tama ei tietenkdin ole tdysin relevanttia, koska lomakkeessa ei ollut suoraan identiteet-
tiin liittyvad kysymystd. Joudun aika paljon turvautumaan paételmiin. Jonkinlaisia viit-
teitd alueellisesta identiteetistd saa siitd, millaista kieltd vastaajat ovat sanoneet puhu-
vansa. Vetelin murre viittaisi siis sithen, etti vastaajat ovat identiteetiltddn vetelildisid.
Sekamurteen tai sekakielen puhujien identiteettid on vaikeampi mdédritelld, koska he
eivit ole yhdistineet murrettaan tarkemmin mihink#in alueeseen. He ovat kuitenkin
osanneet erottaa puhekielensd eteldpohjalaisista murteista, joten he tiedostavat todenni-

koisesti olevansa keskipohjalaisia.
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Jos vastaajien identiteettid etsisi sen perusteella, kuinka he ovat osanneet
erottaa murteen muista ldhialueen murteista, erittdin moni vastaajista olisi identiteetil-
tadn vetelildinen, niin hyvin murteet on erotettu toisistaan. Useat vastaajista tietdvit, ettd
Kaustisella ja Halsualla puhutaan samaa murretta kuin Vetelissd. Kuitenkin monet ovat
16ytaneet pienid eroja kunnissa puhuttavista murteista. Téma voisi tarkoittaa sité, ettd he
haluavat, ehki tiedostamattomasti, erottautua muista murrealueen kunnista ja olla vete-
lilaisia.

Vetelin eri kylien vililld huomatut murre-erot voisivat viitata sithen, ettd
ndiden erojen havaitsijat haluavat identifioitua vield pienempédn alueelliseen kokonai-
suuteen eli kylddn. Tami on tietenkin vain oletus, joka selvidisi vain tarkempien kyse-
lyiden tai keskustelujen pohjalta.

Niilld vastaajista, jotka ovat sanoneet puhuvansa Perhonjokilaakson mur-
retta, on todenndkdisesti hiukan laajempi identiteettikidsitys. He liittédvit koko Perhonjo-
kilaakson yhtendiseksi alueeksi. Todennédko6isesti myds heidén vastaustensa takana on
tieto siitd, ettd samaa murretta puhutaan myds Kaustisella ja Halsualla. Kuitenkaan Per-
hossa, joka on neljds Perhonjokilaaksoon kuuluva pitdji ei puhuta Vetelin ryhmén mur-
retta. Ndiden vastaajien nikdékantaan on saattanut vaikuttaa my6s Perhonjokilaakso-
niminen paikallislehti. Paasin mukaan (ks. 1984: 118) juuri tiedotusvilineilld ja erityi-
sesti lehdist61la on ollut tirked merkitys alueellisen identifioitumisen synnyssd. Néiin
siis Perhonjokilaakso-lehdelld olisi yhdistivi vaikutus alueen ihmisiin.

Joukkotiedotuksella on nykyddn my0s tirked osa maakunnallisen me-
hengen vaalijana. Perinteisessd suomalaisessa aluejérjestelméssd ja sithen identifioitu-
misessa maakunta on ollut todennikdéisesti merkittiavin alueyksikko. (Paasi 1984: 117—
118.) Maakunnat rajautuvat 1dhes samoin kuin perinteiset kansalliset heimot. Ajatuksen
eri maakunnissa asuvista omat kansanluonteet ja kulttuuripiirteet omaavista heimoista
toi Suomeen Zacharias Topelius. Heimojen oli tarkoitus yhdistdd kansaa nationalismin
hengessd. Maamme-kirjassaan Topelius esitti yhi edelleen eldvit kuvaukset Suomen er
heimoista. (Alasuutari 1999: 166—167.)

Monissa vetelildisten kanssa kdymissini keskusteluissa on kdynyt ilmi,
ettd he pitdvit itseddn pohjalaisena, mutta mielellddn liittdvit siihen tarkentavan mii-

reen: keskipohjalaisina. He eivdt mielld itseddn pohjalaisiksi siind mielessd kuin yleinen
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stereotypia pohjalaiset kuvaa: ylpeini, hurjina, jayhini, ndyttdmisen haluisina ja itsedén
kehuvina (ks. Dufva ym. 1993: 44). Sellaisinahan stereotyyppisid pohjalaisia pidetién.

Vaikka pohjalaisen luulisi olevan yleiskisite kaikille Pohjanmaalla asu-
ville, vetelildisten mielestd pohjalaisuudella tarkoitetaan aina eteldpohjalaisuutta ja ste-
reotyyppiselld pohjalaisella kuvataan eteldpohjalaista. Keskipohjalaisen sanotaan olevan
hiljaisempi ja heikompi itsetunnoltaan kuin eteldinen heimoveljensid. Samoin ovat to-
denneet mySs haapajérviset, mikd ilmenee Sanna Leipidldn (2000: 68) tutkimuksesta.
Erds haapajédrvinen mies on sanonut olevansa pohjanmaalainen, koska pohjalainen tar-
koittaa eteldpohjalaista.

Erot eteldpohjalaisiin tulevat hyvin esille Vetelin ja Eteld-Pohjanmaan
murteen erojen havainnoinnissa. Lihes kaikki vastaajat ovat l6ytdneet eroja Eteld-
Pohjanmaan ja Vetelin murteiden vililtd. Vetelildiset erottavat siis selvisti oman mur-
teensa eteldpohjalaisista murteista eivitkd ndin halua identifioitua kielellisesti Eteld-
Pohjanmaahan, vaan ovat identiteetiltddn joko vetelildisid, perhonjokilaaksolaisia tai

keskipohjalaisia.
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5. VASTAUSTEN VUOROVAIKUTUKSELLISUUS

Muutamat vastaajat olivat kirjoittaneet vastauksiaan murteella, mikd ilmaisee suoraan
heidéin my6tamielisen asenteensa omaa murrettaan kohtaan. Lahes kaikki vastaajat oli-
vat kirjoittaneet murteella vastauksensa kolmanteen kysymykseen (Mistd tunnistaa Ve-
telin murteen?), mutta 14 vastaajaa (7 miestd ja 7 naista) oli kdyttdnyt murteellisia ilma-
uksia muissakin vastauksissa. Kolme vastaajaa, joista kaksi oli michid (44- ja 50-
vuotiaita) ja yksi 30-vuotias nainen, oli kirjoittanut kaikki vastauksensa Vetelin mur-
teella. Tekstiin oli jaidnyt kylla muutama d-Kirjain tai se oli kadonnut kokonaan (meidn),
miki osoittaa vain sen, ettd vastaajat olivat kirjoittaneet aidosti silld kielimuodolla, jota
he itse puhuvat.

Kirjoittamalla murretta vastaajat osoittivat kiinnostustansa murrettaan
kohtaan sekd sen, ettd hallitsevat murteen. Jos ajattelee kyselyn toteuttamistilannetta
vuorovaikutustilanteena, murteella kirjoittaneet vastaajat tunsivat varmaan tilanteen
sellaiseksi, jossa on sallittua ja jopa odotettua kirjoittaa murretta. Esittdmalld kysymyk-
sid murteesta, vaikkakin yleiskielelld, innostin ehkd vastaajat kdyttdmaan murretta omis-
sa vastauksissaan. Varmaan my®ds silld, ettd olin henkil6kohtaisesti 1dsnd kyselyi tehté-
essd, oli vaikutusta murteelle suosiollisen ilmapiirin syntyyn. Olinhan suurimmalle
osalle vastaajista jollakin tapaa tuttu ja puhun itse Vetelin murretta.

My6s murteella kirjoittamisen vaikeutta oli pohdittu vastauksissa. Todet-
tiin, ettd murteen kirjoittaminen on vaikeampaa kuin puhuminen. Perusteellisesti ja
pohtivasti kyselyyn vastannut nainen kirjoitti, ettd kirjoitus menee aina automaattisesti
kirjakielen mukaan, vaikka yrittéisi kirjoittaa murretta. Toteamuksen todenperiisyyden
voi havaita hyvin vastauksista. Useissa kohdissa vastaajat ovat joutuneet korjaamaan
virheellisid” kirjakielisid muotoja, jotka ovat lipsahtaneet murteen sekaan.

Murteen kirjoittamisen vaikeuden voi havaita myos vaihtelevista kirjoi-
tusasuista esimerkiksi messhdn tai meshdn. On mukaan piissyt jopa ylimadrdisidkin -
kirjaimia: tulukhaa syomhdn, jossa oikeampi muoto olisi tulukaa. Tdmin esimerkin oli
kirjoittanut nuori mies, joka on syntyperdinen vetelildinen. Kaikkien murteellisten
muotojen kirjoitusasu ei nédytd olevan selvé alkuperdisille murteenpuhujillekaan.

Sellaisten vastaajien, jotka eivit ole syntyperdisid vetelildisid, vastauksista

huomaa, ettd he eivit tdydellisesti hallitse Vetelin murretta. Kaikkia murrepiirteité ei ole
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muistettu tai osattu kayttid omassa kirjoituksessa, vaikka ne olisi tunnistettu ja mainittu
murrepiirteiksi. On kirjoitettu esimerkiksi ossaan (oshan), kassotaan (kassothan), men-
hddn (menhiin), kiret taskussa (taskusa). Erityisesti A:n kdyttd on vaikeaa sellaiselle,
joka el ole sitd omassa murteessaan oppinut kdyttimiin. Tdmidn huomaa myds edelld
mainituista sanoista, joissa £s on osattu korvata ss:114, mutta 4 on jddnyt murretta tavoit-
televasta muodosta pois.

Vastaajat toivat esille my0s sen, ettd tilanteita, joissa voisi tai pitdisi kir-
joittaa murretta, on aika vdhén. Erds vastaaja toivoi esimerkiksi enemmin murrepaki-
noita paikallisiin lehtiin ja murteellisia radio-ohjelmia perdankuulutettiin my6s. Mur-
retta haluttaisiin siis ndhdi ja kuulla nykyistd enemmaén julkisissakin yhteyksissd. Erdin
vastaajan mielestd murrepakinat ja murteella kirjoitetut jutut sopisivat mainiosti paikal-
lislehden sivuille ja niitd olisi hauska lukea. Vastauksien perusteella voisi todeta, ettd
Vetelissi olist tilausta erilaisille murrejulkaisuille.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa paikoiksi, joissa voisi kdyttdd enemmdin
murretta, on nimetty alue- ja paikallisradiot ja alue-TV (Bolfek Radovani 2000: 41).
Koulussakin toivottiin puhuttavan enemmin murretta, vaikka eréds vetelildinen vastaaja
totesikin: Voi olla paikallaan, ettd koulussa edelleen puhutaan kirjakieltd, jonka oppi-
minen on tirkedd. Mutta murre rinnalla.

Vastaajat siis toivat oma-aloitteisesti esille sellaisiakin toivomuksia ja
huomioita murteesta ja kielestd, joita ei kyselyssd suoraan tiedusteltu. Tdmé osoittaa
myds, ettd vastaajat kokivat kyseessd olevan vuorovaikutustilanteen. He esittivit omia
mielipiteitddn ja ajatuksiaan vapaasti. Tietenkin voi olla mahdollista, ettd kyselytilan-
teessa vastaajat toivat esille positiivisen asenteensa murteeseen, koska ajattelivat minun
odottavan sitd. Ndin voi paitelld esimerkiksi vastauksista, joissa muuten on oltu erittdin
lyhytsanaisia, mutta kuitenkin kysyttdessd, pitdisiké murretta kéyttdd enemmén, on vas-
tattu kylla.

22 vastaajaa oli kirjoittanut mielipiteitd ja kommentteja kyselyn viimei-
seen kohtaan, “mitd muuta haluaisit sanoa”. Vastaajat saivat tdssd tuoda esille omia
kommenttejaan, jotka herédsivit kyselyn aikana tai askarruttivat heitd muuten. 11 vas-

taajaa késitteli vastauksissaan murretta ja siihen liittyvid asioita, joita kyselyssd ei muu-
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ten ollut tiedusteltu tai otettu huomioon. Monet kertoivat toiveitaan murteen sdilymi-

sestd ja kdytostd tai huomioitaan yleensi kielestd.

Lapsille kannattais puhua murretta, kirjakielen oppii kirjoista ja koulusta.
Murre on katoavaa kansanperinnettd. (N30P)

Vetelin murretta puhutaan pienelld alueella, mistd lie ténne kulkeutunut.
(Pohjoisestako? Vai toisinpidin?) - - Koska olen ik#ni asunut Vetelissi
kuten puolisonikin, murre on sdilynyt helposti. (N47P)

Haluan ettd yhteiskunta olisi (pysyisi) murretta vaalivana. Se on kaikkein
henkilokohtainen rikkaus. (N41P)

Vastaavasti 11 vastaajaa oli vastauksessaan kommentoinut kyselyi, esit-
tinyt tervehdyksia ja viestejd kyselyn suorittajalle tai viitannut vastauksissaan tilantee-
seen tai ajankohtaan. Erds vastaaja esimerkiksi totesi, ettd kahvi loppu, koska oli kyse-
lyyn vastatessaan juonut kahvia. Vanhempi miesvastaaja toivotti Ayvdd joulua viitaten
kyselyntekoajankohtaan ja ldhestyvddn jouluun, ja kaksi vastaajaa toivotti menestystd

tutkimukselle.

Hyvi kysely. (M17P)
Toivottavasti tdstd saa jotain tolkkua!? (N53R)
Eikohédn siind tullu kaikki tarphellinen... (N22T)

Mielenkiintoinen tutkimus. Tyon iloa ndiden kyselyiden purkamiseen.
(M25T)

Niméd kommentit ja spontaanit ajatukset vahvistavat pddtelmis siitd, ettd
kyselyyn vastaaminen on koettu vuorovaikutustilanteena. Se on nihty omana merkityk-
sellisend tilanteenaan, koska sithen on viitattu kommenteissa (kahvi loppu). Samalla se
on liitetty laajempaan kokonaisuuteen, kuten vuodenaikaan ja tulevaan tutkimukseen.
Esille on tuotu my6s huolia siitd, onko vastauksestani hy6tyéd tutkimuksen kannalta sekd
ajatuksia, joissa vastaajat toteavat tehneensé parhaansa vastatessaan kyselyyn.

Myds virikds valimerkkien kayttd voi olla osoitus siitd, ettd vastaajat ovat

halunneet viestid vastauksissaan kyselyn tekijin kanssa. Huuto- ja kysymysmerkit ker-
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tovat paljon vastaajien ajatuksista monissa kohdissa. Vastausten perusteella voisi siis

todeta, ettd kyselylomakkeella tehtyd tutkimusta voi pitdd vuorovaikutustilanteena.
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6. PAATANTO

Nykyadn murteita arvostetaan, ja niitd halutaan tuoda julkisuuteen toisella tavalla kuin
muutama vuosikymmen sitten. Murteita ei endd hipeilld kadyttdd, van niistd ollaan yl-
peitd. Sama asennoituminen ilmenee myds vetelildisten vastauksista. Kyselyssd saamie-
ni vastausten perusteella vetelildisten murreasenteita voi pitdd positiivisina.

Vastaajat olivat tunnistaneet ja osanneet nimetd monia Vetelin murteelle
tyypillisid piirteitd. Tyypillisimmaiksi murrepiirteeksi mainittiin 4:n runsas kéyttd. Tama
onkin varsin leimallinen piirre, silld # on Vetelin murteessa aina sédilynyt. Vetelin ryh-
mén murteen omimmaksi piirteeksi nimetty zs-yhtymén sijasta kdytetty ss oli mainittu
my0s monissa vastauksissa murteelle tyypillisend piirteend. Heikkoasteisen d:n ase-
mesta kdytetty » oli mainittu muutamissa vastauksissa. Murteelle tyypillisind piirteind
oli vastauksissa mainittu myds muun muassa ruotsalaislainat, vanhat murresanat ja fin
kaytts, esimerkiksi sanassa kaffeli.

Vastaajat olivat muistaneet ja maininneet esimerkkeind useita murresa-
noja ja sanontoja. Murrepiirteiden tunnistaminen ja nimeiminen sekd sanojen taitami-
nen ovat oivia osoituksia siitd, ettd vetelildiset ovat hyvin tietoisia murteestaan, sen
piirteistd ja arvosta. Vastaajat osasivat eritelld my0s taitavasti murteen ja yleensd kielen
kayttoansa.

Suurin osa vastaajista kertoi puhuvansa murretta (25/49) tai yleiskielté ja
murretta (13/49). Murre osattiin nimetd Vetelin murteeksi, mutta sitd nimitettiin myds
Perhonjokilaakson murteeksi. Kukaan vastaajista ei kertonut puhuvansa pelkkéi kirja-
kieltd, mutta vain 18 % vastaajista kielsi koskaan kéyttdvéansa kirjakieltd. Vastaajista 30
% kertoi kiyttdvinsi kirjakieltd tilanteesta riippuen joskus tai harvoin. 29 % vastaajista
mydnsi puhuvansa kirjakieltd tilanteen sitd vaatiessa.

13 vastaajaa nimesi viralliset tilanteet sellaisiksi tilanteiksi, joissa kdyte-
tidn kirjakieltd. Kirjakieltd mainittiin kiytettdvin my6s puhelimessa, vieraiden tai
ylempiarvoisten henkiloiden kanssa keskusteltaessa, virastoissa sekéd tyossé ja harrastuk-
sissa. Vetelildisten vastauksista kdvi selvisti esille, ettd puhetilanne vaikuttaa siihen,

millaista kielimuotoa kulloinkin kdytetdan.
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Vastausten perusteella murteesta ja sen kdytostd 16ytyi niin alueellisia kuin
sosiaalisiakin eroja. Vastaajat olivat tehneet tarkkoja havaintoja 1dhimurteista ja osasivat
erotella oman murteensa hyvin muista murteista. Vastaajat olivat huomanneet pienid
murre-eroja jopa Vetelin eri kylien vililld. Murteen sanottiin olevan vahvempaa 1dhelld
Kaustista olevissa kylissd kuin Vetelin eteldosissa.

Samaan murreryhmiin Vetelin kanssa kuuluvien Halsuan ja Kaustisen
murteistakin 16ydettiin eroja, vaikka suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd néissd
kunnissa puhutaan samaa murretta kuin Vetelissd. Vastaajat olivat havainneet Kaustisen
ja Vetelin murteen vililld sanastoeroja. Kaustisen murteessa sanottiin olevan myds
enemmén ruotsalaislainoja kuin Vetelin murteessa. Halsuan murretta pidettiin peh-
medmpdnd ja kirjakielisempdnd kuin Vetelin murretta. Sithen sanottiin my6s tulleen
vaikutteita muista murteista.

Lihes kaikki vastaajat olivat 16ytaneet eroja Eteld-Pohjanmaan ja Vetelin
murteiden vililtd. Eteld-Pohjanmaan murretta nimitettiin pidemmaiksi ja levedmmaéksi.
Tunnistettavimmaksi eteldpohjalaiseksi piirteeksi mainittiin e:n labiaalistuminen muo-
doissa tuloo ja mendd. Muutama vastaaja oli havainnut myds Eteld-Pohjanmaan siséiset
murre-erot. Vetelin ldhimmit eteldpohjalaiset naapurikunnat Evijéarvi, Lappajérvi ja
Vimpeli kuuluvat savolaisiin siirtym@murteisiin, joten eteldpohjalaisuuksina oli mainittu
myds savolaisia piirteitd.

Puheen sosiaalisia eroja 16ydettiin niin miesten kuin naisten sekd nuorten
ettd vanhojen puheesta. 25 vastaajaa ei ollut 16ytényt eroja miesten ja naisten puheesta,
mutta eroja I6ytineet vastaajat olivat sitd mieltd, ettd miehet ovat murteellisempia kuin
naiset, jotka pyrkivit puhumaan enemmin kirjakieltd. Mitddn piirteitd, jotka olisivat
havainnollistaneet miesten murteellisuutta, ei esitetty. My6s nuoret miehet osoittautuivat
hieman murteellisemmiksi kuin nuoret naiset.

Jos miesten ja naisten puheessa olevien erojen nimedminen ja havaitsemi-
nen oli vaikeaa osalle vastaajista, niin nuorten ja vanhojen puheen erojen havaitseminen
on ollut helpompaa. Lihes kaikkien vastaajien mielestd nuorten ja vanhojen kielessd on
eroja. Vanhempien mielestd nuorten puheeseen sekoittuu kirjakieltd, mutta nuoret itse

erittelevit puhettaan tarkemmin. Siihen kerrottiin tulleen vaikutteita muista murteista,
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puhekielesti ja slangista. Vanhempien puhetta kuvattiin yleensid murteellisemmaksi kuin
nuorten puhe.

Koska alueeseen voi identifioitua my6s murteen avulla ja vetelildiset
osoittivat vastauksissaan hyvii alue- ja murretuntemusta erottamalla oman murteensa
naapurimurteista, saattoi vastauksista tehdid p#idtelmid vastaajien identiteetistd. Monien
vastaajien voisi péitelld olevan identiteetiltdéin vetelildisid sen perusteella, millaista
kieltd he olivat kertoneet kiyttidvinsi ja miten he olivat sen nimenneet.

Tein vastausten perusteella myss pidtelmid kyselytilanteen vaikutuksesta
ilmitulleisiin asenteisiin. Mielestini perinteistd lomakekyselyd voi tarkastella myos dis-
kursiivisesti, niin paljon vuorovaikutuksellisuutta vastauksissa on. Joissakin tapauksissa
kyselytilanne saattoi vaikuttaa vastaajien asenteeseen niin, ettd he antavat vastauksissaan
mydnteisemmain kuvan murreasenteistaan, kuin mitd se tavallisesti on. Suurimmasta
osasta vastauksia vilittyi kuitenkin aito kiinnostus murretta kohtaan ja nédin myds aito
positiivinen asenne.

Lahes kaikki vastaajat totesivat, ettd murretta tulisi kdyttdd enemman, jotta
se sdilyisi. Muutamat vastaajat olivat myds nimenneet tilanteita, joissa toivoivat mur-
retta kiytettdvin. Murretta nimitettiin rikkaudeksi ja kielen eldvaittdjdksi. Vastauksissa
korostui my®és, ettd pitdisi puhua rohkeasti omaa murretta, eiké tuntea siitd hipedd. Pari
vastaajaa oli osoittanut murteentuntemuksensa erityiselld tavalla: he olivat kirjoittaneet
kaikki vastauksensa Vetelin murteella. Vastaajat eivdt olleet unohtaneet muitakaan
murteita, vaan positiivinen asenne muihinkin murteisiin heijastui vastauksista.

Tutkimusta tehdessd huomasin vetelildisten olevan tietoisia ja innostu-
neita omasta murteestaan. Kayttamalld rohkeasti murrettaan vetelildiset saavat sdilytet-

tyd murteensa eldvini ja voimakkaana vield pitkédan.
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KYSELY VETELIN MURTEEN NYKYTILASTA LIITE 1

Vastaajan ika:

Sukupuoli:

Syntymépaikka:

Kuinka kauan olet asunut Vetelissd?
Milld kylalla?

Voit jatkaa vastauksia paperin kéantSpuolelle.

1. Millaista kieltd omasta mielestisi puhut?

2. Puhutko koskaan kirjakieltd? Jos puhut, niin millaisissa tilanteissa tai kenelle?

3. Misti tunnistaa Vetelin murteen? Voit luetella kuvaavia sanoja, sanontoja ja ilmauk-
sia.

4. Puhutaanko Kaustisella mielestiisi samalla tavoin kuin Vetelissid? Oletko huomannut
eroja?
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5. Puhutaanko Halsualla mielestiisi samalla tavoin kuin Vetelissd? Oletko huomannut
eroja’?

6. Puhuvatko eteldpohjalaiset eri tavalla kuin vetelildiset? Miten?

7. Puhuvat vanhat ja nuoret eri tavalla? Millaisia eroja olet huomannut?

8. Oletko huomannut eroja miesten ja naisten puheessa? Millaisia?

9. Pitdisikd murretta mielestdsi kidyttdd enemmén vai vihemmén?

10. Mitd muuta haluaisit sanoa?

Kiitos vastauksestasi!



71

Liite 2

Vetelin karita
{Karttaan on merkitty vain ne kyladt, joilta on kerdtty aineistoa.)

KAUSTINEN

Tunkkari

& Lammasoja

HALSUA

. £ 3 N PERHO
EVIUARVI  § o,

SNt

Riyrinki
F Pulkkinen

Patana

§ Kalliojarvi
VIMPELI
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LIITE 3
Jatkumo: Millaista Kieltd vastaajat ovat miiritelleet puhuvansa

slangi murre sekamurre sekakieli normaali puhekieli yleiskieli kirjakieli suomi

N22T
N30pP
N401
N44P
N47P
N53R
N68I
N741
M17P
MI18P
MI18P
M38P
M40I
M44p
M46P
MS50P
M511
M62p
M67p
M70P
M78P
NI19P
N40P
N49T
M42R
M49T
N52I  +
NI15P
NSIT
N61K
M44p
N73P
M77P
N36P
N47R
N67P
M29P
N17L
N21L
M25T
M78P
N17T +

+ 4+ 4+ F++F A+ A+ 4+ 4+
+ 4+ + + +

+ + + +

+ 4+ + +
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N19P +

N22P +

N26P +
N64K N
M64p

M24S jitti vastaamatta, ja N41P:n didinkieli on ruotsi, joten heitd ei1 ole merkitty jatku-
moon. Kyldtunnuksissa p tarkoittaa Pulkkista.
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LIOTE 4

Vastauksissa mainittuja Vetelin murteelle tyypillisié piirteitii, sanoja ja sanontoja

kasso katso
messid metsd
0ssa otsa
velssi veitsi
viissid viitsid
tdsd tassd
ldhethin lahdetdin
menhin menndin
nihin nihddin
othan ollaan
tulhan tullaan
veisathin veisattiin
syomhén syoméin
authon autoon
kaivhon kaivoon
heleposti helposti
kahavi kahvi
kylymasti kylmisti
Icheresd lehdessd
vihirid vihred
kéret kéddet
laron ladon
ly6ra lyoda
meirdn meidin
myord myoda
kassua katsoa
jénes jénis
vares varis

fari virl
pesufati pesuvati
akkuna ikkuna
jasti hiiva
hantuuki pyyheliina
kaffeli haarukka
kahaveli haarukka
kartiini verho
kihiveli rikkalapio tai haarukka
klasi lasi
(kokan) kulla (luhdin) vintti

koria kaunis, nitti
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kussa mekko

kutta karamelli, makeinen
lystétd [Tee, mitd lystddt.] haluta, huvittaa
166peri Jjousitettu lukko
néstyyki nendliina

porstua eteinen

polsteri tyyny

pruukata olla tapana
(p)ranstakka hiilihanko

paily peruna

rustella leikkid

sikid lapsi

tokko nukke

tuta isoisé

tadratd syodd, juoda
(t)renkatd tarvita, olla pakko tehdi jotakin
vakstuuki vahakangas
vamppu pesusieni

virkki, virkit tarvikkeet

ampiri sanko

Mee meshin ja tuo sieltd seitteméin vissaa, mutta varo ettei vissa kdy oshan.
Torkidn koroaa kussavaatetta.

Jos ei oo messipalo niin on sikidt hukasa.

Sikid hukasa ja messi palaa.

On niin kiiru, ettei joura varestaka sanua muuks ko linnuks.

Hihirdkké sindkin?

Ei sunkhan

Tokkos

Torkidn kolokosti / Térkidn kolokkua



