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Tiivistelmi - Abstract

Vuoden 1996 syyskuussa eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen julkaisi osittain omaelimikerrallisen
kirje- ja puhekirjansa Liehuvan lickinvarren, joka aiheutti valtavan kohun lehdistéssi ja muissa medioissa.
Téamai tutkimus selvittiad Riitta Uosukaisen julkisuuskuvaa lehdistossd tuon kirjan kirjoittajana.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds erilaisia suhtautumistapoja Uosukaiseen, ja pohditaan syiti julkisuuden
voimakkaaseen reaktioon.

Tutkimus kohdistuu lehdiston tuotoksiin. Tutkimusmateriaalina on kiiytetty uutisia, joissa Riitta
Uosukainen esiintyy kirjan kirjoittajana, ja jotka julkaistiin levikiltifin suurimmissa suomalaisissa lehdissi:
kahdessa péivi- ja yhdessi iltapaivilehdessi viikon mittaisen jakson aikana heti kirjan julkistamisen jilkeen.
ﬂ Tutkimusasetelma on aineistolihtéinen.

Tutkimuksen teoreettinen perinto tulee Norman Faircloughin (1992, 1995) edustamasta kriittisesti
diskurssianalyysista. Kieli nihdéin dialogisena, sosiaalisena systeemini, joka konstruoi yhteiskuntaa samalla
kun yhteiskunta vaikuttaa kieleen. Miki hyvinsi kirjoitettu tai pubuttu teksti tai diskurssi konstruoi
viestintitapahtuman osallistujien identiteetteji ja heidiin vilisidin suhteita. Tutkimuskysymykset ovat
paaasiassa yhteiskunnallisia, mutta niiti pyritiin ratkaisemaan kielelliselti pohjalta, analysoimalla tekstid ja
diskurssia tekstuaalisten, diskursiivisten ja sosiaalisten kdytinteiden tasoilla.

Analyysin ensimméinen osa selvittii, millaisia identiteettejd lehdisto rakensi Uosukaiselle.
Hallitsevimmat identiteetit ovat julkisia, poliittisia identiteetteji (poliitikko, eduskunnan puhemies,
ex-opetusministeri), kun taas vihiisempii osaa niyttelevit yksityiseksi luokiteltavat identiteetit (vaimo,
ystdva, didinkielenopettaja). Lisiksi aineistosta 16ytyy kirjailijan ja julkkiksen identiteetit. Yhdessa jutussa
esiintyy yleensi useita eri identiteetteji, jotka niyttiytyvit rinnakkain tai sekoittuvat toisiinsa. Aineisto
osoittaa myoés, ettd Uosukaisen kiytdsti arvostellaan erityisesti sellaisissa tapauksissa, kun hinet nihdéin
korka-arvoisena poliitikkona, ei niinkiin yksityishenkiloni. Puhemiehen niihdiin Kiyttineen
valta-asemaansa vairin.

Analyysin toisessa osassa osoitetaan aineistoesimerkkeihin tukeutuen, etti suhtautuminen
Uosukaiseen ei ole yhdenmukaista, vaan kirjan kirjoittajaan suhtaudutaan erilaisin tavoin. Aineistosta 16ytyy
hyviksyvid puheenvuoroja, mutta myés naurua ja paheksuntaa, joista viimeksimainitut ovat Kanervan (1994)
mukaan yhteison tavallisia suhtautumistapoja normien rikkomiseen. Tamin tutkimuksen kisittelemassi
tapauksessa normien rikkoja kohtaa arvostelua, jossa kiytetiin runsaasti kasvoja suojelevia
kohteliaisuusstrategioita, esimerkiksi ironiaa, pehmentelyi, epiméiiriisyyttd jne. TAmi voidaan nihdi
osoituksena siité, ettd yhteisossd on tapana suhtautua kunnioittavasti kansanedustuslaitoksen korkeimmille
paikoille valittuihin valtiovallan edustajiin.

Asiasanat  kriittinen diskurssianalyysi, media, identiteetti, kasvot
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1. Johdanto

1.1. Liehuva liekinvarsi-ilmio

Riitta Uosukainen, yksi valtakunnan poliittisesti nakyvimpid henkildita, silloinen eduskunnan
puhemies ja entinen opetusministeri, kirjoitti osittain omaeldmakerrallisen kirjekirjan, joka
julkaistiin syyskuussa 1996. Kirja sisilsi Uosukaisen eri tilaisuuksissa pitamia puheita, joita hin
itse piti jollain tavalla tdrkeind, sekd kirjeitd hdnen ystéavilleen, perheenjisenilleen,
tyotovereilleen ja muille ihmisille, enimmékseen eliville mutta my6s kuolleille, kuten hénen
edesmenneelle isilleen. Kirjasta nousi melkoinen kohu julkisuudessa. Sitd kasiteltiin useissa eri
tiedotusvilineissd ja siitd julkaistiin monenlaista materiaalia, niin vakavaa, pohdiskelevaa kuin
huvittunuttakin,  uutisia, = kommentteja,  paakirjoituksia,  kolumneja,  pakinoita,
yleisénosastokirjoituksia ym. Kirjan julkaisua voidaan pitda jo pelkdn julkisuusreaktion
perusteella jollain tapaa merkittdvini. Toisaalta voisi ajatella, ettd kirjan julkaisusta teki
merkittavan vasta valtava julkisuus.

Julkisuudessa kirjasta kisiteltiin 1ahinnd kahta asiaa: ensinnd Uosukaisen avoimia
rakkauskirjeitd aviomiehelleen, joissa Uosukainen kuvasi pariskunnan rakkaus- ja seksielaméa,
ja toisena kirjeitd poliitikkotovereille ja -tovereista, joissa nama saattoivat kohdata ankaraakin
arvostelua.

Uosukaisen Liekinvarsi-ilmiétd on pidetty akateemisestikin kiinnostavana: siiti on
muutaman vuoden sisdlli tehty joitakin opinndytetoitd sekd laajemminkin julkaistuja
tutkimuksia, esim. poliittisen uutisen dramaturgiaa ja uutisdraaman moraalia pohtii Kantola
(1998), Uosukaisen saamaa kirjepalautetta on tutkinut Garam (1999).

Kirjan saaman suuren julkisuuden syitd voidaan etsia esimerkiksi siitd, ettd Uosukainen
sattui puhumaan sopivista asioista sopivaan aikaan ja sopivassa kontekstissa. Seurauksena oli,
ettd hanesta tuli ilmi6. Kirjasta lehdiston puheenaiheiksi, ja “uusiksi asioiksi” nostettuja aiheita
olivat puhe ikddntyvien ihmisten seksielamistd ja miksei myds suorapuheinen suhtautuminen
kollegoihin julkisuudessa. Uosukainen onnistui yhteiskunnallisten prosessien muodostamassa
kokonaisuudessa tuomaan esille nimaé asiat juuri silloin, kun niille oli olemassa “sosiaalinen
tilaus”. Kontekstina oli nuoruutta ihannoiva yhteiskunta, jossa seksista kylla puhutaan

kyllastymiseen asti, mutta vanhuudesta ja erityisesti vanhenevien ihmisten seksuaalisuudesta



mieluummin vaietaan. Ikdintyminen pyritddn estimidn tai piilottamaan samaan aikaan, kun
kansan ikarakenne kuitenkin muuttuu yhi vanhempaan suuntaan. Suuret ikédluokat, joihin
Uosukainen itsekin kuuluu, alkavat ikdantyé eivitka endd sovi median asettamaan nuoruuden
muottiin. Politiikan osalta taas monet olivat tottuneet ja kylldstyneet poliitikkojen kierouteen ja
laskelmointiin. Suorapuheisena poliitikkona, joka kirjassaan kertoo nauttivansa yha
viiddenkymmenen ikdvuoden jilkeenkin viredstd seksielamastda Uosukainen nostettiinkin
lehdiston toimesta elinikiisen seksuaalisuuden, suorapuheisuuden ja aitouden symboliksi.
Vaikka munan ja kanan alkuperin suhde jaakin tassd tapauksessa arvoitukseksi
- miten suurelta osin Uosukaiseen liittynyt julkisuuskohu oli seurausta yleison aidosta
mielenkiinnosta, ja missd méarin taas yleison mielenkiinto herdsi medioiden ansiosta, valtavan
julkisuuden my6té - mielenkiinto oli kuitenkin todettavissa. Olipa kyseessd “tehtailtu téhti” tai
yleison itsensd loytdma suosikki, puhemiehestd tuli joksikin aikaa ristiriitaisia tunteita
herattanyt symboli. Karvosen (1997: 213) mukaan “lahettijalli on mahdollisuus tuottaa
viesteja tai merkkejd, mutta timai ei takaa ettd niistd merkeisti tulisi kansan symboleita tai etta
merkit otetaan kayttoon siten kuin ldhettdja tarkoitti. (...) Poliitikosta voidaan kylla
semioottisesti rakentaa tietynlaista merkkikoostetta, mutta timi ei takaa sitd, miten ihmiset
merkityksellistdvét hinet ja mihin kayttéon ithmiset omaksuvat hanet.” Uosukaisen lahettamit
merkit eivét ainakaan hinen itsensd mukaan ottaneet tulta. “Aiheista, joiden Riitta Uosukainen
olisi toivonut herattavan keskustelua, kuten koulutus- ja sivistyspolitiikka, ei ole puhuttu

sanaakaan.” (Uosukaisen haastattelu Annan viim. numerossa v:lta 1996.)

1.2. Tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tavoitteena on analysoida, millaisen kuvan lehdist6 rakensi Uosukaisesta
Liehuvan liekinvarren julkaisemisen jilkeen, ja aineistoa tulkitsemalla selvittad, miten tama
kuva vastasi odotuksia, joita Uosukaiselle oli asetettu. Uosukaisen persoonaa ja ns. “todellista
olemusta” julkisuuskuvan takana ei tdssd pyritd selvittimdan, vaan tutkimuskohteena on
ainoastaan julkisuuskuva, jonka lehdisto hénesti rakensi.

Ensisjjaisena tutkimustehtdvinid on selvittid, mitd erilaisia identiteetteja lehdisto
Uosukaiselle rakensi, miten nidma eri identiteetit nidkyvit aineistossa, ja miten ne painottuvat.
Jotkut identiteetit ovat selvemmin ndkyvilli kuin toiset. Yhdessd jutussa kenties painottuu
esimerkiksi puhemiehen identiteetti, toisessa taas jokin yksityisistd identiteeteistd, kolmannessa

ehkd ndkyy useita eri identiteettejd, jotka saattavat vuorotella tai olla yhtd aikaa esill.



Identiteetit saattavat olla myos keskenddn ristiriitaisia - tarkoitus on tehdi havaintoja myos
tavoista, joilla nama ristiriidat ilmenevit. Identiteetin kasitetta on selvitelty jdljempéna
kappaleessa 2.1.

Toinen tutkimustehtava liittyy  Uosukaisen toiminnan  hyvaksyttavyyteen.
Mediateksteissa rakentuu puhemiehen eri identiteettien ohella my6s késityksia siita, millainen
identiteetti on puhemiehelle sopiva: millainen kaytds on puhemiehelle soveliasta, millaista taas
el pidetd suotavana. Tekstit kertovat siis myos siitd, mikd on yhteiskunnassamme
hyvaksyttavaa. Aineiston pohjalta pyrin havaitsemaan kulttuurisia jasennysmalleja, skeemoja.
Fowlerin (1991: 43) mukaan skeemat ovat tiedostamatonta tietoa, jonka tietty ihmisryhma
jakaa, ja jonka avulla maailmaa jasennetdin. Skeemoiksi voi lukea esimerkiksi normit ja
stereotypiat. Normin ja stereotypian eron nden siten, ettd normi voidaan ilmaista jonkinlaisena
ddneen lausumattomana (joskus tosin myoOs eksplisiittisesti ilmaistuna) sosiaalisena
kayttaytymissadntona, kun taas stereotypia on yhteisolle tyypillinen kasitys tietystd asiasta.
Naiden skeemojen perusteella Uosukaisen toimintaa arvioitiin. Paitsi arviointiperustana
kulttuuriset mallit ovat siinikin mielessd merkittavid, ettd ne ovat osa kulttuurista taustatietoa,
jonka pohjalta erilaisia identiteetteji tietylle henkilolle voidaan rakentaa. Yhteiskunnalliselle
tasolle viety tutkimuskysymys on siis, milld tavalla Uosukaisen kuvataan toimineen odotusten
mukaisesti tai toisaalta niiden vastaisesti.

Seka identiteettien ettd kulttuuristen jasennysmallien jaljille pyritdan padsemain
teksteja ja niiden kielta koskevien alakysymysten kautta: Miten Uosukaista nimitetdan?
Millainen Uosukainen tekstien mukaan on? Millaisena hdnet kuvataan? Miten hanti
luonnehditaan? Millaisissa rooleissa Uosukainen nahddan? Mitid hin itse tekee ja sanoo?
Millaista kuvaa hén itse luo itsestdan? Kuka Uosukaisesta puhuu? Kuka esittdd mielipiteitd
hénesta? Miten mielipiteitd esitetdan? Enta kenen oletetaan olevan kiinnostunut Uosukaisesta?
Millainen Uosukaisen olisi pitanyt olla? Millainen kirja on? Millainen kirjan olisi pitanyt olla?

Tutkimuskysymykset eiviat ole luonteeltaan pelkastddn kielitieteellisia, vaan myos
yhteiskunnallisia. Metodit, joita kdyttien kysymykseen haetaan teksteistid vastauksia, ovat
kuitenkin enimmékseen periisin kielentutkimuksesta. Padasiallinen metodi on tekstin- ja
osittainen sisallonanalyysi. Aineistosta nousee “erilaisia Uosukaisia”, joita on tarkoitus
luokitella laajempiin identiteettikategorioihin. Sisdllonanalyysissa on kategorioinnin lisiksi
usein myos kvantitatiivista kuhunkin kategoriaan kuuluvien tapausten laskemista, joka téssi
tutkimuksessa kuitenkin jainee hyvin vahiiseksi (Silverman 1993: 59). Ennemminkin on

tavoitteena vain esitelld ja luokitella sitd identiteettien (ja normien) sekamelskaa, joka on



aineistosta loydettiavissa. Luokittelun perusteleminen - siis identiteettien muodostumistapojen
esittely kuuluu luonnollisesti my6s tahéan analyysiin.

Analysoitavien tekstien kirjoittajien intentioilla ei ole merkitysti analysoitavan tuotteen
kannalta, eikd hédnen tai muiden tekstin valmistusprosessissa sithen vaikuttaneiden tahojen
osuutta valmiiseen tekstiin pidetd sosiaalisen konstruktionismin mukaan merkittdvind.
Tekstikatkelma on olemassaolevien diskurssien manifestaatio. (Burr 1995: 171) Téassa ei siis
nihda kiinnostavana, kuka mitikin on alun perin sanonut ja miksi - olennaista on ainoastaan
se, mitd lopulta paisi julkisuuteen ja millainen kuva ndiden lehtien lukijalle Uosukaisesta
hahmottuu. Kiinnostavaa ei ole pelkistian poliitikkotovereiden, aviomiehen tai kansan kisitys
Uosukaisesta, tai hinen omat kisityksensé itsestddn, vaan kaikki nama kasitykset yhdessé

lehdiston suodattamana.

1.3. Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerdtty Suomessa ilmestyvista paiva- ja iltapaivalehdistd syksylld
1996 parin viikon jakson aikana niin, ettd aineistoon paasyn kriteerind oli Riitta Uosukaisen
esiintyminen lehtiartikkelin aiheena. Myohemmin aineisto on rajattu kolmessa levikiltadn
suurimmassa lehdessd ilmestyneeseen “faktapohjaiseen”, Liehuvan liekinvarren ilmestymisté
seuraavan viikon aikana julkaistuun uutisaineistoon. Mukana on kaikkiaan viisikymmenta
juttua. Aineisto koostuu uutisista, sekd muutamasta ehkd ennemminkin featureksi
kutsuttavasta jutusta, jotka kuitenkin pohjautuvat uutistapahtumiin. Feature tarkoittaa
ajankohtaisuus- ja sisdltokriteereiltddn péivdkohtaista uutisaineistoa viljempaa, ajattomampaa
ja yleisempai, usein human interest-aineistoa sisaltavaa juttua (Kivikuru & Rantanen 1994: 76;
Kuutti 1994). Tutkittavien tekstien luonteeseen kuuluu, ettéd ne, siis jutut sanomalehdissa, ovat
diskurssijarjestykseen kuuluvan diskurssitapahtumien sarjan alkupéissi joko kirjoitettuja tai
puhuttuja, mutta toimituksellisen prosessin ldpikdytyaan niistd on kaikista tullut kirjallisia
teksteja.

Aineiston analyysia ja tulkintaa on tarkoitus kuvata tarkasti tutkimusraportissa, koska
juuri ne ovat tutkimuksen tuloksia. Tarkempaa analyysia varten on uutisten joukosta valikoitu
muutamia avaintekstejd. Aineisto on niin suppea ja siihen sisaltyvit tekstit niin moninaisia, ettd
esimerkiksi satunnaisotannalla saatava otos tuskin olisi edustava. Myoskdan “tyypillisia”
Uosukaisuutisia ei timin kokoisesta aineistosta pysty vield valitsemaan. Niinpd analysoitavat

tekstit ovatkin vain nayte aineistosta, ja niiden valintakriteerind on tutkimuksellinen



kiinnostavuus: tapauksen mukaan esimerkiksi jutussa esiintyvien identiteettien runsaus tai
vahyys, kilpailevien identiteettien madri ja laatu; liittyko tiettyyn identiteettiin tietty &éni tai
tilannekonteksti; eri identiteettien aiheuttamat ristiriidat jutussa. Identiteettien esittelyd varten
on valittu kaikkiaan kahdeksan avaintekstid, joista yhdessd kuvataan Uosukaisen omaa
identiteetin rakentamista, muissa yhteison jdsenten arvioita. Yksi muiden arvioita kartoittavista
teksteista kasittelee yksityisten identiteettien ja kolme poliittisten identiteettien rakentumista.
Lisaksi on valittu kolme tekstid niytteeksi siitd, milla tavoin erilaiset identiteetit sekoittuvat
aineistossa. Normien kartoittamista varten on valittu lisaksi kolme avaintekstid, joista yhdessa
nakyy, millaisia normeja Uosukainen kirjallaan on rikkonut, toisessa poliittisen yhteison eri
tapoja suhtautua tihin sidint6jen rikkomiseen, ja kolmannessa esitetadn esimerkki tavasta, jolla
toimittaja voi esittaa kritiikkia Uosukaista kohtaan kohteliaisuusnormeja rikkomatta.

Tutkittavat uutiset ovat kolmesta suurimmasta Suomessa ilmestyvastd sanomalehdesta.
Suomalaisista sanomalehdistd Helsingin Sanomien levikki on ylivoimaisesti suurin: vuonna
1996 se oli 469 794. Samana vuonna tamperelainen Aamulehti oli levikiltian (129 806)
Suomen toiseksi suurin piivilehti. Kahdesta kuusipéiviisestd iltapaivalehdestd ostetumpi on
Ilta-Sanomat, sen levikki 1996 oli 212 533. Lukijamaariksi arvioitiin vuonna 1995 Helsingin
Sanomilla 1 266 000, Aamulehdelld 344 000 ja Ilta-Sanomilla 794 000. (Sanomalehtitieto)

Se, ettd yksi kolmesta lehdestd on iltapaivilehti, laajentaa aineistoa melkoisesti. Paiva-
ja iltapaivalehtien vililli on selvisti havaittava ero juttujen maardssi: “Pehmedsta”, ihmisid
(erityisesti poliitikkoja) kiinnostavasta aiheesta, joka koskettaa monia henkilokohtaisesti,
iltapaivalehdet - tassa Ilta-Sanomat - kirjoittavat sivukaupalla. Iltapaivalehdet olivat tdmén
aineiston perusteella paljon kiinnostuneempia kirjasta kuin paivélehdet. Helsingin Sanomat
julkaisi viikon aikana seitsemin Uosukaista kisittelevdd uutista, Aamulehti kahdeksan, ja
Ilta-Sanomat tdhdn verrattuna yli nelinkertaisen méirdn, 35, joista kohun ensimmaiseni
paivana, 20. syyskuuta jo neljatoista uutista - useampia kuin kumpikaan tarkastelluista
paivalehdista koko tarkastelujakson aikana. Naistd uutisista on tosin huomattava se, ettd
joskus ne perustuvat vain hyvin vihiédn tekstimateriaaliin - uutinen voidaan julkaista jo yhden
haastatellun henkilon yhdestd puheenvuorosta, kehystamalla sitd sopivasti vahaisin lisatiedoin
ja liittamalla sithen iso otsikko ja valokuva. Juttumairddn vaikuttaa myos laskutapa:
iltapéivélehtien jutut muodostavat usean sivun kokonaisuuksia, joilla saattaa olla yhteinen
otsikko, mutta sivut on jaoteltu pienemmilla erillisilld otsakkeilla pienempiin juttuihin. Jokainen
tallainen "alajuttu" on tédssa tutkimuksessa laskettu erilliseksi jutuksi, koska kullakin alajutulla

on eri kirjoittaja, ja eri jutut kisittelevit joskus tdysin erilaisia aiheita. Joka tapauksessa



voidaan sanoa, ettd Uosukaisen ympirilld pyorineet juorut ja huhut olivat otollista aineistoa

iltapaivilehdille, ja se myds nakyi uutisten maarassa.

2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Identiteetti

2.1.1. Identiteetin Kielellisyys

Identiteetin kasitetta on pohdittu paljon psykologiselta kannalta. On tutkittu esimerkiksi lapsen
identiteetin rakentumista eri kehitysvaiheissa, ja identiteettia osana persoonallisuutta,
jonkinlaisena sisdisend kuvana itsestd. Tédssd tutkimuksessa ei kuitenkaan kasitetd identiteettia
miksikddn pysyviksi, sisdiseksi, vihitellen rakentuvaksi persoonallisuudeksi. Identiteetin
perusta ei ole kognitiivinen vaan sosiaalinen ja kielellinen. Identiteetti syntyy tekstuaalisesti ja
kielellisesti suhteessa muihin (ihmisiin, identiteetteihin, kasitteisiin) ja vuorovaikutuksessa
muiden (thmisten, yhteiskunnan) kanssa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 37.)

Téassd yhteydessa tarkoitan identiteeteilli mediassa tekstuaalisesti rakentuvia, tietyn
kriteerin mukaan jdsentyvia kuvia henkiloistd ja ryhmistd. Kayttimani identiteetin kasite
pohjautuu ithmisymmarryksen kielellisyyteen ja sosiaalisuuteen. Maailmaa luokitellaan erilaisin
kriteerein joukkoihin, joiden jdsenid yhdistaa jokin tietty ominaisuus. Samalla kun jonkin
kriteerin mukaan joukkoon sisillytetdan tietty ryhmé asioita tai ilmioitd, jokin toinen ryhma
suljetaan pois tista joukosta. IThmiset jakavat maailmaa ja sisallyttavat itsensd milloin minkakin
kriteerin mukaisesti “meihin” ja samaan kriteeriin nojautuen luokittelevat “meidén“
ulkopuolelle jaianeet “heihin”, ja luovat samalla maailmaansa “samuuksia” (Karvosen kasittein
identiteettejd) ja “erilaisuuksia” (eroja). Ei voida puhua yhdestd henkilokohtaisesta
identiteetistd. Jokainen henkil luokittelee itsensd (ja toiset) vaikkapa ian tai sukupuolen
mukaisesti, ja omaksuu esimerkiksi aviopuolison, normaalipainoisen, tyossakayvin, naisen,
uskovan tai keski-ikdisen ihmisen identiteetit. Jossain tilanteessa, jollain hetkelld ja jossain
paikassa tietty identiteetti saattaa olla merkitsevampi kuin toiset, jolloin se painottuu ja muut
identiteetit jaavat toissijaisiksi. (Karvonen 1997: 47, 50-52.)

Kielelliselld merkilld, esim. sanalla, voidaan abstrahoida tietty ilmié tai henkil. Samalla

- sen luonnetta yksinkertaistetaan: yhdelld merkilld ei voida kuvata kaikkia ilmion piirteitd, vaan



merkkid kayttamalla jokin piirre tuodaan esille ja toinen jia toisarvoisena huomiotta. Jokainen
sana madrittdd kohteensa yksipuolisesti jossain suhteessa. Eri kisitteen kautta asia
ymmarretdan eri kannalta, jolloin se suhteutuu maailmaan eri tavoin, ja vaikuttaa samalla myos
muihin asioihin ja niiden kisitteellistimismahdollisuuksiin. (Karvonen 1997: 226.)

Identiteetti on yhteydessd asioiden nimedmiseen ja merkityksiin. Esimerkiksi
nimeamalla ja siis identifioimalla kasvin yrtiksi voi sanoa, ettd sitd voi kayttdaa vaikkapa
mausteena tai teessd. Yrtin identiteetilli onkin oikeastaan enemmin tekemistd nimedjin
tarkoitusperien kuin itse kasvin olemuksen kanssa. Sama patee luonnollisesti myds ihmisten
identiteetteihin. (Burr 1995: 30.) Puhuja valitsee vaihtoehtojen kokoelmasta yhden
tarkoituksiinsa sopivan nimen, joka kertoo puheenaolevasta asiasta sen, minkd puhuja
haluaakin sanoa.

Systeemisestd nakokulmasta tekstit ovat vaihtoehtojen kokoelmia. Tekstiin valitaan
tiettyja kielellisia muotoja. Merkitykset muodostuvat nididen muodollisten valintojen kautta.
(Fairclough 1997: 30.) Kiriittisessa diskurssianalyysissa kieli nahd4an aina arvovirittyneena,
taysin objektiivista tekstii ei ole olemassa, vaan kaikessa kielenkaytossa on takana tietty tapa
hahmottaa maailmaa.

Maailman rakentaminen tietynlaisena voi tapahtua retorisesti, tiettyjen sanavalintojen ja
paittelyketjujen kautta. Retorisesti perustellaan asioita ja rakennetaan tietynlaista todellisuutta
tiettyihin arvoihin ja tietynlaiseen terveeseen jarkeen tukeutuen. (Uudesta retoriikasta Leiwo,
Luukka & Nikula 1992: 14-15.)) Retoriikkaa voisi siis luonnehtia tietylle diskurssille
ominaiseksi esittdmisen tavaksi, liittyyhdn jokaiseen diskurssiinkin oma ideologinen
tervejarkisyytensd. Karvonen miirittelee retorisen taidon kyvyksi esittdd, madritelld ja
merkityksellistdd olevaista halutussa suhteessa, tietylti puoleltaan. Tiettyd sanaa tai muuta
merkkid kayttamalla tietty suhteutumisen tapa aktualisoituu “subjektissa” ja muut tavat
deaktivoituvat. Retoriikka onkin Karvosen mukaan pyrkimysti tuottaa kuulijoita ja asioita
jossain halutussa suhteessa aktualisoituvina ja todellistuvina olioina valitsemalla esitykseen
erilaisia merkki-ilmaisuja. Retoriikan ei tosin tarvitse Karvosen mukaan vilttamattd olla
tietoista (Karvonen 1997: 226). Ihminen viestii jotain jo pelkéstdan olemalla olemassa.
Tallainenkin voidaan laajasti kisittda retoriikaksi, merkkimateriaalin tuottamiseksi ja kaytoksi.
Samuutta ja identifikaatiota tuotetaan aina jossain suhteessa. (mt.227) Kyse onkin siis
kuvauksen kohteena olevien asioiden identiteettien tuottamisen ohella myo6s yleisdjen
identiteettien ja yleisdsuhteiden tuottamisesta. Yleis6t ovat myds monipuolisia, ja niitakin

voidaan tuottaa monessa suhteessa.



Burr puhuu diskursseista identiteettien muovaajina. Identiteetit ovat perimmaltaan
kieleen perustuvia ilmioitd ja pohjautuvat kielen maailmaa jasentdvaédn luonteeseen (Burr 1995:
50)." Identiteetti syntyy myGs vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Burrin mukaan
identiteetin voisi nahda koostuvan erilaisista sédikeistd, idn, sukupuolen, sosiaalisen aseman
sdikeista jne., joiden yhteisestd kudelmasta syntyy identiteetti. Jokainen néistd komponenteista
konstruoituu  kulttuurissamme olemassaolevien diskurssien kautta. (Burr 1995: 51))
Diskurssien paljous konstruoi ja tuottaa tauotta identiteettiimme. Identiteetti ei tdmén
kasityksen mukaan synny sisaltapdin ihmisen persoonasta vaan yhteiskunnallisten suhteiden
kokonaisuudesta joka on sosiaaliselle olemuksellemme niin perustavaa laatua oleva asia,
ettemme lainkaan kasit4 sen olemassaoloa. (mt. 53.)

Diskurssit ymparéivat kutakin objektia ja jokainen pyrkii representoimaan tai
konstruoimaan sen eri tavalla. Jokainen diskurssi painottaa erilaisia aspekteja, nostaa
tarkastelun kohteeksi erilaisia asioita, ja implikoi eri tavalla mitd meidén pitaisi tehda. (mt. 49.)
Niinpa diskurssit sanotun, kirjoitetun tai muuten representoidun kautta konstruoivat maailmaa
meille, ja eri diskurssit konstruoivat asioita eri tavoin, kukin antaen tarkasteltavalle asialle
erilaisen luonteen. Jokainen diskurssi viittdd sanovansa mikd objekti itse asiassa on, vaittda

olevansa totuus.

2.1.2 Identiteettien sosiaalisuus

Tietyn henkilon yhteydessi voitaisiin puhua yhdesta identiteetist4, josta on eri ajankohtina ja
eri konteksteissa nikyvissa eri puolia. Piddn kuitenkin selkedmpénd tdssd tutkimuksessa, kun
tutkimuskohteena on yhden henkilon kuva mediassa, kiyttda lahtokohtana sitd, ettd samalla
henkilolld voi olla useita identiteetteja. Eri identiteettien perusteena ovat timéan henkilon
erilaiset positiot, asemoitumiset maailman ja suhteiden kokonaisuudessa.

Kasitys wuseista erilaisista identiteeteisti pohjautuu sithen rooliteoreetikkojen
nikemykseen, ettd “mina” (self) on sosiaalinen tuote. IThmiset esittivit yhteiskunnassa eri osia,
jotka vaativat erilaisia minén (self) manifestaatioita tai erilaisia persoonallisuuksia. Yksiloé on

kuin kameleontti, jolla ei ole yhtd ainoaa pysyvdd persoonallisuutta tai piirteiden kokoelmaa,

1

Burrin tiukan konstruktionistisen nikokulman mukaan mydskiin esimerkiksi mielipiteits ja uskomuksia ei
pidetd persoonallisuuden tai asenteen ilmauksina, vaan kaikki, miti ihminen sanoo tai kirjoittaa, ovat
diskurssien manifestaatioita, sosiaalisen eldmin tapahtumien representaatioiden paljastumia. Niiden alkuperi
el ole ihmisen yksil6llisessi kokemuksessa, vaan diskursiivisessa kulttuurissa johon ihmiset kuuluvat. (Burr
1995: 50)



vaan kyky esittad useita osia ja pukeutua moniin valepukuihin - yksi persoonallisuus &itin,
toinen tyttarend, yksi ammatillisia vaatimuksia varten jne. IThmiset eivit ole “luonnollisia”
hahmoja, vaan teeskentelemdin kykenevid esiintyjia. Yksilo on jakautunut moneksi
mahdollisesti keskendan ristiriitaiseksi identiteetiksi; vilpillisyys nousee siitd, ettd tiedostetaan
yhteiskunnan vaatimukset. Tillainen roolinéyttelija kykenee panemaan maskin kasvoilleen ja
pilloutumaan julkisivun taakse. (Wetherell & Potter 1989: 207.) Téhan ajatteluun sopii myos
Goftmanin (1959) késitys ihmisisti néyttelijoina.

Rooliteoreetikkojen ajattelusta voidaan pitdaa kiyttokelpoisena ajatusta useista
identiteeteistd, jotka nousevat esille eri tilanteissa. Ajatus vilpillisestd ulkokuoresta, jonka
taakse piiloudutaan, ei kuitenkaan kriittisessd diskurssianalyysissa kanna kovin pitkalle. Tassa
yhteydessd persoonallisuus ja ihmisten sisdiset ominaisuudet eivat ole relevantteja, eika
ulospiin ndkyvaa kuorta verrata niihin. Sen sijaan tarkastellaan ainoastaan tuota “kuorta”, sitd
mikd on kenen tahansa havaittavissa, toisin kuin koguitiiviset ominaisuudet. Kriittisid
diskurssianalyytikkoja ei kiinnosta se, teeskenteleviatké tai ndyttelevatko tilanteiden
osallistujat. Henkil6t eivit “omaksu” identiteettejd ja suhteita muihin osallistujiin, vaan niitd
voidaan neuvotella muiden tilanteen osallistujien kanssa (Karvonen 1997: 230).

Thmiset eivit ole ikuisia ja muuttumattomia, vaan heidan identiteettinsa muotoutuu aina
tiettyjen toimintojen ja kéaytintojen kautta, joilla he voivat erottautua muista ymparillaan
olevista yksiloista (Shotter 1989: 143). Thmiset eivit toimi pelkastdan omista lahtokohdistaan
kasin, vaan suhteuttavat tekemisensd - ja identiteettinsd - eri tilanteissa myos sen mukaan,
millaisiin positioihin muut tilanteen osallistujat heitd omalla toiminnallaan kutsuvat tai sallivat
(Shotter 1989: 144).

Thmiset ovat yhteiskunnallisesti médriteltyja ja tuotettuja. Ihmistd tuotetaan eri
suhteissa, ja voi sanoa, etti hinelld on useita erilaisia vaihtoehtoisia identiteettejd, tai ettd hin
on kooste useista eri identiteeteistd. Tiettyyn identiteettiin liittyy myos erilaisia yhteisossd
mafrittyvia ominaisuuksia. Henkilo esimerkiksi eldd tietylle identiteetille ominaisessa
yhteiskunnallisesti méaritellyssd elintilassa, toimii timin identiteetin mukaisesti. Hinen
kokemuksensa ovat kokemuksia siitd, millaista on eldd tdman identiteetin edustajana
yhteiskunnassa. Haneltd vaaditaan ja odotetaan maaritelméan mukaista olemusta ja kiytosta.
(Karvonen 1997: 254))

Identiteettiin, minuuteen ja sinuuteen liittyvat néin ollen kiintedsti myos normit. Kun
tietty henkilo identifioituu suhteessaan muihin tietynlaiseksi, hinelle aletaan myos asettaa

tietynlaisia odotuksia, joita tissd asemassa ja tihan suhteiden kokonaisuuteen juuri tilli tavalla
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asemoituneelta/positioituneelta henkil6ltd voidaan odottaa. Jos yksilo ei kayttaydy naiden
odotusten mukaisesti, han voi odottaa sanktioita muilta yhteison jaseniltd. Thmisten viliselld
viestinnalla voidaan pyrkid muokkaamaan yhteison jisenistd sellaisia kuin heiddn oletetaan
tdssd yhteisdssa olevan. (Shotter 1989: 144-146, 148.)

Thminen voi eri kriteerein tarkasteltuna kuulua vaihteleviin joukkoihin, joissa kussakin
identiteetit maarittyvat eri tavoin. Karvosen mukaan timi tietyn abstraktin identiteetin
tuottaminen, jonkin ulottuvuuden aktualisoiminen ihmisen moneudesta, tapahtuu retoriikan
avulla. Henkiloa voidaan puhutella esimerkiksi naisena, jolloin hanestd kutsutaan esiin naisen
identiteettid. Prosessissa ei tuoteta ainoastaan identiteetteja vaan myos eroja. (Karvonen 1997:
255.)

“Erojen ja identiteettien tuottamisella tai niiden ehdottamisella on poliittinen
ulottuvuutensa. Abstraktien identiteettien tuottaminen tapahtuu kieltd tai
merkitsijoitd kayttamalla. Merkitsijalla on kyky abstrahoida, vetaa irti joitakin
puolia konkreetista moniulotteisuudesta.” (mts)

Yhden henkilon eri identiteetit johtuvat siis siitd, ettd ihminen joutuu eri ympéristoissa, eri
konteksteissa erilaisiin positioihin maailman muihin asioihin, henkiloihin ja naiden vilisiin
suhteisiin ndhden (mt. 47). Sama henkil6 voi olla yhdessa tilanteessa, yhdenlaisten ihmisten
ympardimand huumorintajuinen perheeniiti, toisessa tilanteessa taas lujatahtoinen
aidinkielenopettaja tai sanavalmis esiintyja. Suhteessa mieheensi timéa henkilo taas toteuttaa
ehka ennen muuta vaimon identiteettid, eikd esimerkiksi ammattinsa mukaista identiteettia.
Henkild toimii kulloisessakin ympéristossadn asianmukaisella tavalla toteuttaen yhteistyossa
muiden tilanteen osallistujien kanssa sitd identiteettia, mikd missékin tilanteessa on relevantti.
Kussakin tilanteessa todellistetaan jokaisen tilanteeseen osallistujan identiteetti (mt. 260).
Identiteettien olemukseen kuuluu niin vahvasti sosiaalisuus, etti voisi sanoa, etti eri
identiteetit ovat ylipadnsi olemassa vain kohtaamisissa toisten kanssa, ja suhteessa muihin.
Karvosen mukaan ihmiselli on kuitenkin itselliin mahdollisuus vaikuttaa siihen,
millainen identiteetti hinelle missdkin tilanteessa rakentuu (Karvosen sanoin: “miké
merkitysmaailma héanessi aktualisoituu”), millaisessa suhteessa hin on muuhun maailmaan ja
millaisena toimijana han tuossa maailmassa esittdytyy. Identiteetin muotoutumiseen vaikuttaa
my0s tietty konteksti, joka jo itsessddn saattaa tuoda esiin tiettyd identiteettid, esimerkiksi
Riitta Uosukainen eduskunnan taysistunnon aikaan puhemiehen tuolissa istuessaan rakentuu
arvatenkin eduskunnan puhemieheni. Kotioloissa hinelle ehki rakentuu ennemminkin vaimon,

didin tai naisen identiteetti. Lisdksi identiteetin rakentumiseen vaikuttaa se, millaista
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identiteettia tilanteen muut osallistujat henkilolle tarjoavat. Jos esimerkiksi Uosukainen tapaa
kotonaan tytovereitaan, hén saattaa yhdessa ty6tovereidensa kanssa rakentaa itselleen vaimon
identiteetin sijasta poliitikon tai presidenttiechdokkaan identiteettia. Tama tapahtuu esimerkiksi
tietynlaisen puhuttelun kautta, joka kehottaa hanta “aktualisoitumaan” halutussa suhteessa.
(Karvonen 1997: 255))

Identiteetin voi ajatella muotoutuvan osittain myos institutionaalisesti. Voisi ymmértaé
niin, etta tietyn instituution edustajalle, esimerkiksi puhemiehelle tai presidentille, on tarjolla
jonkinlainen valmis asemaan liittyva identiteetti, ikdaan kuin muotti, johon téhén tehtidvéin
valittava henkilo joutuu sopeutumaan, mutta jota han my6s omalla toiminnallaan muokkaa.
Tama muotti ei siis pysy samanlaisena, vaan joustaa ja muuntuu ajan mittaan, kun sen rajoja
testataan ja kun sitd edustava ihminen tai muut toimijat muuttavat sithen liittyvda valtaa,
oikeuksia, vapauksia ja velvollisuuksia. Tami muotti ei myoskaan ole mikdan kaikille
yhtendinen kisitys, vaan muotoutuu monelta suunnalta. Yhtdiltdi media rakentaa tietyn
instituution edustajalle tietynlaista muottia, ja samoin tekee kukin yhteison jasenistd seka

kollektiivisesti ettd yksindén.

2.2. Kriittinen diskurssianalyysi

2.2.1. Suuntaukset ja lihtokohdat

Tassa tutkimuksessa sovelletaan kriittistd diskurssintutkimusta. Kriittinen diskurssianalyysi,
CDA, on Norman Faircloughin (1992, 1995, 1997, 1998)  edustama kriittisen
diskurssintutkimuksen sosiokulttuurinen suuntaus, joka keskittyy varsinkin julkiseen
kielenkayttoon ja sen kautta sosiokulttuurisen ja diskursiivisen muutoksen kuvaamiseen.
Fairclough painottaa muutosta, diskurssien ja yhteiskunnan dynaamisuutta. Periaatteiltaan
tima tutkimus perustuu useimpien kriittiseksi diskurssintutkimukseksi lukeutuvien tutkimusten
tavoin funktionaaliseen ja dialogiseen kielikésitykseen. Tutkimuksen yhteys yhteiskuntaan
tulee kriittisten diskurssintutkimuksen suuntausten periaatteista. Perusoletuksena on, ettd
kielelli on yhteiskunnallista merkitystd, ja ettd kieli on dialogista: kielen avulla voidaan
vihitellen vaikuttaa yhteiskuntaan samalla kun yhteiskunta vaikuttaa kieleen ja muuttaa sité.
Joukkotiedotusvilineet tarjoavat mahdollisuuden levittda tietyt tekstit suurelle yleisdjoukolle.
Talloin niiden merkitys on yhteiskunnallisesti suurempi kuin yksityisesti tuotettavien ja

kulutettavien tekstien.
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Diskurssintutkimus on erdénlainen sateenvarjokésite, jonka alle mahtuu useita erilaisia
humanististen ja yhteiskuntatieteiden piiriin luettavia suuntauksia. Yhteista niille suuntauksille
on se, ettd niiden teorian ja analyysin kohteena on puhuttu tai kirjoitettu kieli.
Diskurssintutkimuksen eri suuntauksiin on liitettidvissd useita aiheita ja alueita, lingvistisia,
tyylillisida ja retorisia ldhestymistapoja, mutta myos psykologisia ja yhteiskunnallisia
tutkimussuuntauksia. Jotkut tutkivat Kkirjoitettuja teksteja, toiset epamuodollista tai
institutionaalista dialogia mitd erilaisimmissa sosiaalisissa konteksteissa. Jotkut keskittyvat
diskurssin abstrakteihin rakenteisiin, toiset kielenkéyttdjien puheen jarjestymiseen tai diskurssin
laajempiin sosiaalisiin, poliittisiin tai kulttuurisiin vaikutuksiin. (Van Dijk 1997a.)

Kriittisen tutkimuksen eri koulukunnat painottavat ja tutkivat eri asioita. Potter ja
Wetherell ovat tutkineet puhuttua kieltd, esimerkiksi selittelyn keinoja (Wetherell & Potter
1989). Sosiosemiotiikka (Hodge & Kress 1988), joka on yksi uudemmista suuntauksista,
soveltaa ajatuksia diskursseista ja ideologioista muihin semioottisiin merkkijarjestelmiin kuin
kieleen, ja pyrkii selvittdmidn visuaalisuuden toimintaa ideologian vilineend. Ranskalaista
diskurssianalyysia on sovellettu politiikan diskurssin tutkimiseen hyvin sosiologiapainotteisen
diskurssindkemyksen pohjalta. Van Dijkin lihestymistapa perustuu kognitiotieteeseen ja
tekstilingvistitkkaan, ja sen tirkeimpini tutkimuskohteena on rasismi. Wodakin ja Wienin
tutkimusryhmén  tutkimus taas perustuu bernsteinilaiseen  sosiolingvistiikkaan ja
systemaattisesti sosiolingvistiikan keinoin hankittuun pohjatietoon. (Fairclough & Wodak
1997: 262-268.) Mediat ja uutiset ovat olleet kriittisissa suuntauksissa suosittuja
tutkimuskohteita. Niitd ovat tutkineet ainakin Fairclough ja VanDijk (mt. 265). Myos
diskurssianalyysin edeltajat, kriittiset lingvistit, ovat kirjoittaneet medioista, esimerkiksi Fowler
(1991). Diskurssintutkimuksen suuntauksilla on joitakin yhteisia periaatteita, kuten se, etta
diskurssi ndhdé4n toimintana. Teksti ja puhe ovat sosiaalisia ja kulttuurisia asioita, diskurssi on
kontekstuaalista, ja useimpien niiden tutkimussuuntausten edustajien mielestd diskurssi tuottaa
ja uusintaa valtaa. (Van Dijk 1997b: 34-35.)

Kriittiseksi  diskurssintutkimukseksi  itseddn nimittdville diskurssintutkimuksen
suuntauksille on yhteista diskurssikisityksen taustalla oleva konstruktionistinen teoria, joka
pohjaa 1960-luvun fenomenologisesti suuntautuneiden tiedonsosiologien Bergerin ja
Luckmannin teokseen The Social Construction of Reality (Aittola & Raiskila 1995: 213).
Konstruktionismi edellyttda kriittistd asennetta itsestddn selvdd tietoa kohtaan sekid sen
kédsittdmista, etti maailman hahmottaminen tapahtuu aina kulloisenkin historiallisen tilanteen ja

kulttuurin mukaisesti, ja ettdi on useita erilaisia mutta samanarvoisia tapoja hahmottaa
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todellisuutta. Lisdksi konstruktionistinen teoria sisiltdd késityksen, ettd sosiaaliset prosessit
ovat tiedon tuottamisen taustalla, tieto ei siis ole perdisin objektiivisesta maailmasta vaan
arkielaméan vuorovaikutuksesta, jossa se syntyy dialogisesti. Maailman rakentamisessa siis kieli
on ensisijainen viline. Niiden lisiksi konstruktionismi edellyttaa tiedon nikemistd sosiaalisena
toimintana. Tieto maailmasta on tuotettu kielellisesti, neuvottelemalla. Kieli on ajattelun ehto
siind mielessé ettd se luo ajattelulle kisitteet. (Berger & Luckmann 1994, Luukka 1997)
Kriittisten diskurssianalyysin suuntausten yhteiskunnallisessa tausta-ajattelussa nikyy
vaikutteita ns. lansimaisesta marxismista: Gramscista, Althusserista ja Frankfurtin
koulukunnasta. Gramscilta esimerkiksi on perdisin hegemonian kisite ja Althusserilta
ideologian yhdistdminen yhteiskunnallisiin instituutioihin. Kriittiseen diskurssianalyysiin niméi
ideat ovat kulkeutuneet mm. Stuart Hallin ja Birminghamin koulukunnan kriittisen analyysin
kautta. Termin kriittinen alkuperd on Frankfurtin koulukunnassa. Téta koulukuntaa edustavan
Jurgen Habermasin mukaan Kriittisen tieteen tulee tunnustaa omat intressinsa. Kriittisen tieteen
pitiisi myos ottaa huomioon analyysin kohteena olevan tapahtuman historiallinen ja
yhteiskunnallinen konteksti. Marxilaiselle perinteelle vastakkaista ajattelua taas on joidenkin
kriittisen diskurssianalyysin suuntausten yhteiskuntatieteiseen teoriaperustaan tuonut Foucault
ideallaan diskursseista ihmistieteiden tietojarjestelmind. Myds mm. lingvistind ja
kirjallisuustieteilijana ymmarretty Bahtin ja jopa hanen alter egonaan pidetty Volosinov ovat
vaikuttaneet kriittisten kielentutkimuksen suuntausten ajatteluun. Ensimmaéisen ideologiaa
kasittelevan lingvistisen teorian luojana pidetyn Volosinovin mukaan kielelliset merkit ovat
ideologian materiaalia, ja kaikki kielenkaytt on ideologista. Kielellisten merkkien valityksella
kaydadn myos (esim. sanojen merkitysta koskevaa) “luokkataistelua”. Bahtin taas on tuonut
kriittiseen diskurssintutkimukseen idean tekstien dialogisista ominaisuuksista, joille Kristeva
on ottanut kayttoon termin intertekstuaalisuus. Intertekstuaalisuuden periaatteena on se, ettd
jokainen teksti on linkki tekstien ketjussa, jossa kukin teksti perustuu muihin teksteihin, reagoi
muihin teksteihin, ja samalla muokkaa noita muita teksteja. Bahtinilta on perdisin myos

genreteoria, jonka mukaan teksteja muokkaavat yhteiskunnassa olemassaolevat genret (esim.

* Dekonstruktionismissa, joka hyddyntis konstruktionismin ideoita, pyritdin kuvaamaan todellisuuden
konstruoitua perusluonnetta purkamalla eli dekonstruoimalla inhimillisii kiytant6ja ja kielenkayton
rakenteita. Purkamisen tavoitteena on paljastaa kisitysten perustana olevat itsestidn selvini pidetyt
presuppositiot ja ennakkomiiritelméit. Samalla voidaan osoittaa niiden kiytintojen ja rakenteiden
sopimuksenvaraisuus ja inhimillisesti tuotettu luonne. Vaikka tissi tutkimuksessa oletetaankin yhden
henkilon, siis Uosukaisen julkisuuskuvan koostuvan eri identiteeteisti, ja olevan eridinlainen “erilaisten
diskurssien leikkauspiste™, tissi tyossi ei kuitenkaan ole tarpeen kiistidd “aidon subjektin” olemassaoloa, miki
olisi tavoitteena dekonstruktionismissa. “Subjektin” - siis Uosukaisen - olemus ei ole timén tutkimuksen
kannalta olennainen kysymys. - vrt. Anttola & Raiskila 1995: 227-8.
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uutisen, tieteellisen artikkelin tai mainoksen genre), mutta genret voivat myods sekoittua
teksteissd. Teksteihin kohdistuu paineita seurata totunnaisia genrejd, mutta myo0s
innovaatiopaineita, jotka vaativat genrejen sekoittamista. (Fairclough & Wodak 1997:
260-262.)

2.2.2. Perusperiaatteet

Kriittisen diskurssianalyysin (CDA) perusperiaatteet voidaan tiivistad seuraavasti:

CDA Kiisittelee yhteiskunnallisia ongelmia: CDA on sosiaalisten prosessien ja ongelmien
lingvististen ja semioottisten ulottuvuuksien analyysia. Kiinnostuksen kohteena ei ole
pelkastaan kieli tai kielenkiytto sellaisenaan, vaan yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien
ja rakenteiden osittain lingvistinen luonne. (Fairclough & Wodak 1997: 271.) Kieli nihdain
yhtena sosiaalisena aktina muiden, esimerkiksi pukeutumisen, harrastusten jne. joukossa. Siin,
missd  perinteinen  diskurssintutkimus on  enimmidkseen lingvistista, kriittinen
diskurssintutkimus pitdd kielellisid piirteitdi osana sosiaalista.(Luukka 1997.) Kiriittinen
diskurssianalyysi on luonteeltaan monitieteists, se yhdistelee eri tieteenalojen ndkokulmia
omissa analyyseissaan, ja taydentad sosiaalisen ja kulttuurisen analyysin tavallisempia muotoja.
Nyky-yhteiskunnan sosiaalisissa ja poliittisissa muutoksissa on tavallisesti mukana kulttuurisen
ja ideologisen muutoksen elementit. Isoilla sosiaalisilla ja poliittisilla prosesseilla on osittain
kielellis-diskursiivinen luonne. (Fairclough & Wodak 1997: 271.)

Valtasuhteet ovat diskursiivisia: CDA korostaa nyky-yhteiskunnan sosiaalisten
valtasuhteiden kielellistd ja diskursiivista luonnetta. Tama koskee sitd, miten valtasuhteita
diskurssissa harjoitetaan ja neuvotellaan. Median ja politiikan valiset valtasuhteet ovat yksi
tarked esimerkki tastd. Voidaan puhua vallasta diskurssissa, siitd, kuka mairad puheenaiheet ja
nakokulmat diskurssissa, mutta myos vallasta madritelld diskurssia. Téhan liittyy se, kenelld on
paasy diskurssiin, mutta myds se, kenelli on mahdollisuus kontrolloida ja muuttaa
diskursiivisten kaytantojen perussdantojd, ja diskurssijarjestyksen rakennetta. Valtasuhteita
voidaan uusintaa, mutta myos muuttaa diskursiivisesti. Niistd mahdollisuuksista kaydiaan
diskurssissa jatkuvaa kamppailua. (mt. 272-273.)

Diskurssi rakentaa yhteiskuntaa ja kulttuuria: Wetherellin ja Potterin mukaan
diskurssianalyysi keskittyy tutkimaan kielen konstruoitua ja konstruoivaa luonnetta ja

kielenkdyton funktioita ja seurauksia (Wetherell & Potter 1989: 207). Kiriittisen niakemyksen
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mukaan diskurssin ja yhteiskunnan vililld onkin dialoginen suhde, jossa kumpikin osapuoli
vaikuttaa toiseen. Kieli ja diskurssit ovat kaytannollisia, sosiaalisia ja dynaamisia ilmidité, jotka
paitsi muotoutuvat ympérdivin yhteiskunnan ja kulttuurin mukaisesti, samalla myos
muokkaavat yhteiskuntaa. Kieli siis rakentuu yhteisossé ja rakentaa yhteisod. Niinpé jokainen
kielenkdyton tapaus vaikuttaa omalta osaltaan yhteiskunnan ja kulttuurin, sekd niiden
sisiltdimien valtasuhteiden uusiintumiseen tai muuntumiseen. Tdssd ilmenee diskurssin valta, ja
syy sithen, minki takia siitd kannattaa kamppailla. (Fairclough & Wodak 1997: 273.)

Kolme sosiaalisen eldmin aluetta voidaan konstituoida diskursiivisesti, nimittdin
maailman representaatiot, ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ja ihmisten henkilokohtaiset
identiteetit. (Fairclough 1992, Fairclough &Wodak 1997: 273.) Toisin sanoen kielenkéyttd
luo, muokkaa ja yllapitaa ihmisten tietoja ja uskomuksia, sosiaalisia identiteetteja sekd ihmisten
ja ryhmien vélisia suhteita. (Luukka 1997.)

Mika tahansa osa kirjoitettua tai puhuttua tekstid samanaikaisesti rakentaa
representaatioita, identiteettejd ja suhteita. Tdma oletus sopii yhteen monifunktioisen kieli- ja
tekstindkemyksen kanssa, joka esitetdan mm. Hallidayn systeemisligvistisessa teoriassa (esim.
Halliday 1978, 1994), joka on yksi CDA:n pohjalla olevia teorioita. Taméan nidkemyksen
mukaan jopa yksittdiset lauseet toimivat samanaikaisesti ideationaalisesti (representoivat
todellisuutta), interpersonaalisesti (konstruoivat sosiaalisia identiteetteja ja suhteita) seka
tekstuaalisesti (muodostavat tekstin osasista koherentin kokonaisuuden). (Fairclough &
Wodak 1997: 275.)

Diskurssi tekee ideologista tyoti: Ideologiat ovat tapoja representoida ja konstruoida
yhteiskuntaa, ja ne uusintavat epitasa-arvoisia valtasuhteita. Ideologian teoria kehittyi osana
marxilaista luokkasuhteiden nidkemystd, mutta on sittemmin laajentunut koskemaan myos
sukupuoleen ja etniseen alkuperdan liittyvid valtasuhteita. Ideologiat ovat usein (mutteivit
aina) vairia tai perustelemattomia konstruktioita yhteiskunnasta (esim. sukupuoli-idologiat,
jotka nadkevdat naisen emotionaalisesti miestd tasapainottomampana). Pelkkd tekstien
analysointi ei riitd tietyn diskursiivisen tapahtuman médrittelyyn siltd kannalta, toimiiko se
ideologisesti vai ei. Taytyy myos ottaa huomioon, miten tekstit tulkitaan ja vastaanotetaan ja
mité yhteiskunnallisia vaikutuksia niilla on. (Fairclough & Wodak 1997: 275.)

Ideologia ei koske pelkistadn yhteiskunnallisen todellisuuden representaatioita, koska
valtaan liittyvdt identiteettien rakentamiset ovat myos tirkeitd ideologisia prosesseja.

Ideologiaa kannattaa Faircloughin ja Wodakin mukaan ajatella prosessina joka artikuloi
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yhdessa tiettyja todellisuuden representaatioita ja tiettyja identiteettien rakennelmia, erityisesti
ryhmien ja yhteisjen kollektiivisia identiteettejd. (mt. 276.)

Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteina on paljastaa yhteisossd vallitsevat
ideologiat, selvittaa kielelld vaikuttamisen tapoja ja sitd, miten kieli "rakentaa" maailmaa.
Kaikki diskurssit ovat kriittisesti ajatellen arvolatautuneita ja sisiltavat vaikuttamaan ja
suostuttelemaan pyrkivid elementtejd. Tastd nikokulmasta kriittinen diskurssianalyysi lahestyy
antiikin retoriikkaa, joka tutki nimenomaan vaikuttamisen tapoja. (Luukka 1997.)

Diskurssi on historiallista: Kieli on myds historiallista, kulttuurista ja
kontekstuaalista: kielelld ja puhetavoilla on historiansa ja kontekstinsa. Diskurssi on tuotettu
kontekstissa, ja tima konteksti on otettava myos tulkinnassa huomioon. (Fairclough & Wodak
1997: 276.) Tietyn ajan kielts tutkimalla pystyy erottamaan yhteiskunnan kunakin ajanjaksona
sisdltdamid rooleja, valtasuhteita ja ideologioita. Kuitenkin kieli ja puhetavat ovat jokaiselle
kulttuurin edustajalle niin itsestdanselvid asioita, ettd kieltd kayttdessddn niita ei helposti
tiedosta. Kielen kayttaja ei havaitse kielen lapitunkevaa vaikutusta, vaan sen paljastaminen
vaatii tekstien tarkkaa analyysia. (Luukka 1997.) Diskurssit ovat aina yhteydessd muihin,
ailemmin tuotettuihin diskursseihin, samoin kuin niihin, jotka tuotetaan samanaikaisesti tai
myohemmin. Tédssd mielessi intertekstuaalisuus ja sosiokulttuurinen tieto sisdltyvat kontekstin
kasitteeseen. (Fairclough & Wodak 1997: 276.)

Diskurssianalyysi on tulkinnallista ja selittivid: Pelkan tekstien rakenteellisen
kuvauksen lisaksi tekstit taytyy myos liitt44 laajempaan kontekstiin, niitd taytyy myos tulkita ja
selittid. Diskurssia voidaan tulkita monin eri tavoin, riippuen esim. yleisostd tai mukaan
arvioon otettavan kontekstin laajuudesta. Myos tulkitsijan taustatiedot ja -oletukset, tunteet ja
mielipiteet vaikuttavat tulkintaan. (mt. 278.) Tietyn diskurssin tulkinnassa ja selittdmisessi
auttaa monipuolinen tieto paitsi yhteiskuntatieteistd yleisemmin, myo6s tutkittavasta yhteisosta,
olipa tutkimuksen kohteena sitten poliittinen, journalistinen tai mik4 tahansa muu diskurssi.

Tekstin ja yhteiskunnan vilinen suhde on vilillinen: CDA pyrkii yhdistimain
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ja prosessit tekstin ominaisuuksiin. Naiden vilisid yhteyksid
on kuitenkin paras tarkastella viliportaan kautta. Vilillisen yhteyden voidaan kisittdd toimivan
esimerkiksi “diskurssijarjestysten” kautta. (mt. 277.)

Diskurssi on sosiaalisen toiminnan muoto: Tavoitteena CDA:ssa on paljastaa
diskurssin lapinakyméattomyys ja valtasuhteet. Kriittiset diskurssianalyytikot tekevit intressinsa
ilmeisiksi.  Yleesd tutkimuksen taustalla on jonkinlainen maailmanparannusintressi,

epatasa-arvon poistaminen. CDA:n piirissa on tutkittu mm. antisemitismid, rasismia,
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oikeussalipuheevuoroja, seksististd kielenkayttod, potilas-laakari-keskusteluja ja muita
institutionaalisia kielenkdyttotapoja. (mt. 279-280.) Tallaisissa yhteiskunnalliseen valtaan ja
sen kayttoon liittyvissd instituutioissa - edellimainittujen lisaksi mm. mediassa ja
organisaatioissa - valta saattaa olla havaittavissa myos viestinndn rakenteista, ei pelkéastdan

kielesti tai tekstien siséllosta. (Luukka 1997.)

2.2.3. Analyysikehikko

Fairclough (1992) on esittanyt kolmitasoisen mallin diskurssitapahtuman analyysia varten.
Jokainen diskurssitapahtuma on Faircloughin mukaan kolmitasoinen: siihen sisiltyy tekstin
taso, diskursiivisen kiytanteen ja sosiaalisen kdytannon taso. Tekstin tasolla kasitelladn tekstia
tuotteena, ja keskitytadn lahinni tekstin muodollisiin piirteisiin. (Fairclough 1992: 73-74))
Diskursiivisen kaytanteen taso sisiltdd tekstin tuottamiseen, jakeluun ja kulutukseen littyvat
prosessit. Fairclough nimittda tuottamisen ja tulkinnan prosesseja sosiokognitiivisiksi: ne ovat
kognitiivisia prosesseja, jotka perustuvat sisdistettyihin sosiaalisiin rakenteihin ja
konventioihin. (mt. 71.) Sosiaalinen kiytinne taas muodostuu lihinnd ideologian ja
hegemonian kisitteiden ymparille. (mt. 87.) Niitd kolmea tasoa ei ole tarkoituksenmukaista
erottaa tiukasti toisistaan, vaan esimerkiksi juuri teksti ja diskurssikdytdnne kietoutuvat
toisiinsa monin paikoin hyvinkin tiiviisti. Fairclough kuvaa analyysimalliaan kehysmallina, joka
muodostuu kolmesta sisikkdisestd kehyksestd. Sisimpéna on teksti ja uloimpana sosiaalinen
kaytianne. Diskurssikdytanteen taso toimii tavallaan vilitt4jana tekstin ja sosiaalisen kaytinteen
tason vaélilla.

Tekstin analyysia Fairclough nimittiaa kuvaukseksi (description) (mt. 73). Analyysi ei
voi muodostua pelkéstdin kuvauksesta, vaan tekstin tulkinta on tarpeen kahdella eri tasolla.
Ensimmaiselld, tulkinnan (interpretation) tasolla tekstin piirteet on pyrittivd perustelemaan
diskurssikdytanteen elementteind, erdanlaisina tekstin tuottamisen jilkini ja tekstin tulkintaa
helpottavina vihjeind. Tulkinnan toisella tasolla, jota Fairclough kutsuu selittimiseksi
(explanation), pyritdan sekd tekstin piirteet ettd niiden tulkinta ndkemddn upotettuna
laajempaan sosiaaliseen kiytinteeseen. Tekstid voi myos tulkita, mutta vasta diskurssia
voidaan selittda - tekstissi sindnsi ei ole vield yhteiskunnallisia suhteita mukana siina mielessa,
ettd teksti nahtaisiin osana laajempaa, osittain mys kielenulkoista todellisuutta. Tamé laajempi

nikokulma vasta antaa mahdollisuuden selittaa tekstia. Tekstin kuvaus, tulkinta ja selittiminen
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ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa, niin ettei niitd edes voi erottaa toisistaan. Tekstin merkitys
paljastuu tulkinnan ja selittdimisen kautta. (Fairclough 1992: 198-199.)

Tekstien tulkintaan vaikuttavat intertekstuaaliset ja interdiskursiiviset asiat. Diskurssit
tuotetaan kontekstissa, eiki niitd (eika tekstejd) myoskadn voi tulkita irrallaan historiallisesta ja
kulttuurisesta kontekstista. Tekstit merkityksellistyvat vasta tietyssa tilanteessa. Kontekstin
kasitteeseen sisiltyy sosiokulttuurisen tiedon lisiksi myos intertekstuaalisuus. (Fairclough &
Wodak 1997: 276.) Aiemmat aiheeseen vaikuttaneet tekstit ovat luettavissa tekstien taustalla,
ja vaikuttavat siihen, miten niitd voidaan lukea ja tulkita. (ks. Bakhtin 1986.) Naiden
"taustatekstien" tuntemus vaikuttaa siis tulkintaan. Téssd tutkimuksessa kasiteltdvat jutut
voidaan suhteuttaa sithen, mitdi Uosukainen itse Kkirjoittaa - lihinnd hdnen kirjassaan
kasittelemiin aiheisiin - sekd myos muihin Uosukaista, eduskuntaa, jne. kasitteleviin ja niitd
luonnehtiviin aikaisemmin ja samanaikaisesti sekd myos tapahtuman jilkeen ilmestyneisiin
teksteithin. Laajimmillaan tihdn kontekstiin on ehka sisillytettavissa se instituutiojérjestelmad
koskeva tieto, mita Berger ja Luckmann nimittavat esiteoreettiseksi tiedoksi. “Tamaé tieto on
sen loppusumma, ‘minkd jokainen tietdd’ sosiaalisesta maailmasta, kokoelma eldméanohjeita,
siveellisyyskasityksid, sananlaskuiksi muotoiltuja viisauksia, arvoja ja uskomuksia, myytteja ja
niin edelleen.” (Berger & Luckmann 1994: 78-79.) Tillaisen tiedon perusteella muodostuu
useimpien yhteis6on kuuluvien ihmisten yhteinen “maailmankuva” tai “arkijarki”. Tahan
tietoon pohjautuvat myods edelld mainitut kulttuuriset jasennysmallit: julkilausumaton tieto
siitd, miten ihmisen, puhemiehen, poliitikon, vaimon, toimittajan tai median yleensd voidaan
odottaa toimivan, ja millainen toiminta voidaan nihda hyviksyttavina.

Kriittisen diskurssindkemyksen mukaan kieli on yksi sosiaalisen kéytanteen
ilmenemismuodoista ja sellaisena verrattavissa muihin viestinnassa kéytettaviin semioottisiin
jarjestelmiin kuten pukeutumiseen, kuviin, musiikkiin, elekieleen jne. Kielen kaytto perustuu
vuorovaikutukseen, tekstit tuotetaan ja tulkitaan yhteisossd ja merkitykset syntyvat
neuvottelemalla, vuorovaikutuksessa, yhteison normien ja konventioiden mukaisesti. Kielelliset
piirteetkadn eivat ole sattumanvaraisia muodon ja merkityksen yhdistelmia, vaan sosiaalisten
prosessien lopputuloksia. Kieli ei myoskdin ole tiydellisen yksiselitteistd. Se ei heijasta
suoraan todellisuutta, vaan on monimerkityksisti. (Luukka 1997.)

Tassd tutkimuksessa suppeimmalla, tekstuaalisella tasolla analysoidaan Uosukaisen
julkisuuskuvaa ja sen muodostavia Uosukaisen eri identiteetteja lehtien palstoilla. Identiteetit
koostuvat monista tekstuaalisista piirteistd. Laajemmalla diskurssikédytanteen tasolla liikutaan

median ja tiedotusvilineiden kiytantojen, tuotannon ja kulutuksen maailmassa: Miten
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Uosukaiskeskustelu lehdissi kaytiin, ketka siihen osallistuivat? Sosiaalisiin kaytanteisiin liittyy
laajempi yhteiskunnallinen konteksti: Miksi Uosukaisesta keskusteltiin?

Uosukaiskuvaan vaikuttaneiden identiteettien rakentaminen tapahtuu monin eri
keinoin. Yksiselitteisesti nimettdvid kielellisia tai tekstuaalisia piirteitd, joiden avulla
kulloinenkin identiteetti voitaisiin maarittia, ei ole olemassa. Eri identiteettien havaitseminen
tekstistéd ei ole mitadn objektiivista, selkeiden tuntomerkkien avulla tapahtuvaa poimintaa, vaan
riippuu tekstin lukijasta ja tulkitsijasta, tamén taustatiedoista ja kokemuksesta. Joitakin
ehdotuksia identiteettien havaitsemiseksi on kuitenkin esitetty. Identiteettien ja suhteiden
rakentumista voi tarkastella sellaisten piirteiden kautta, jotka littyvat kielen
interpersoonalliseen funktioon. Lingvistisessd analyysissa voidaan tutkia esimerkiksi
lausetyyppien moduksia, siis esimerkiksi valitaanko asian esittimiseen viite-, kysymys- vai
kaskylause, ja tekstin modaalisuutta, puhujan tai kirjoittajan suhdetta tai sitoutumista
“viestiin”. Kasvokkaistilanteissa voidaan lisiksi tarkkailla esimerkiksi vuorovaikutuksen
hallintaan liittyvia piirteitd (vuoronotto, vaihdot, aiheista paattaminen, niiden vaihtaminen ja
muotoilu), kohteliaisuuden kannalta relevantteja asioita, esimerkiksi vaikeita aiheita
kasiteltdessa varmuusasteen lieventely. (Fairclough 1997: 168, Luukka 1995: 97-106,
kohteliaisuus-kasitteesti =~ Brown &  Levinson  1978.)  Sanomalehtidiskurssissa
kasvokkaistilanteen elementteja ei juuri tule esille.

Kielentutkimuksen vilineitd on tarkoitus kdyttda aina sen mukaan, miké ldhestymistapa
milloinkin tuntuu tulokselliselta. Esimerkiksi pragmatiikan kohteliaisuuden ja kasvojen
kasitteet (Brown & Levinson 1978) soveltuvat sen pohtimiseen, misti ja miten lehdisséa ndyttaa
olevan sallittua kirjoittaa, sekd millaisia kommentteja Uosukaisesta ja Uosukaisen on
mahdollista esittdad julkisuudessa. Identiteettejd erittelevd osuus puolestaan liittyy kiinteésti
Faircloughin  (1992) kisitykseen diskurssin  funktioista: jokainen diskurssi pyrkii
samanaikaisesti konstruoimaan maailmaa ja rakentamaan suhteita ja identiteetteji. Téssd
tutkimuksessa kaytetty identiteetin kisite on siis perédisin Faircloughilta, mutta sita on pyritty
maarittelemdan tarkemmin. Peruskésitteitd ovat identiteettien lisiksi myos imago, median ja
julkisuuden suhde sekd kulttuuriset jisennysmallit, normit ja stereotypiat, joista kulttuurisia
jasennysmalleja on tarkasteltu jo edelld, ja muita kisitellain tarkemmin jaljempéana.

Puhumisen ja kirjoittamisen tavat “ehdottavat” esimerkiksi erilaisia sosiaalisten
suhteiden muotoja, erilaisia statuksia, erilaisia tapoja positioida puhuja suhteessa muihin,
erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi kirjoittamisen tyylilli voi representoida

itsensd tietynlaisena, ehdottaa itselleen tietynlaista identiteettia. (Shotter 1989: 149.) Kun



20

my0s uutinen erilaisin kielellisin valinnoin representoi henkil6n tietynlaisena, se samalla asettaa
tekstin tuottajan ja lukijan tiettyihin suhteisiin tuon representoidun henkilon kanssa ja rakentaa
ndin suhteita ja identiteettejd kaikille viestintdtapahtuman osallistujille.

Identiteettien rakentumista on kuvattu tulkintarepertuaarin (engl. interpretative
repertoire) kasitteen avulla. Sama henkilé voi lyhyen ajan kuluessa tuottaa eri repertuaareja
kayttamalla itselleen useita erilaisia identiteettejd, joista kuhunkin kuuluu erilaisia sosiaalisia
suhteita. (Suoninen 1993: 111-150; Karvonen 1997: 255; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993:
39).

Bahtinin #ini-késitettd on verrattu identiteetin kisitteeseen. Faircloughin Media
Discourse-kirjan (1995) suomennoksessa siitd on kéiytetty nimitysta puheaani.

“Tyylit, muodot ja puhedinet (Bahtin 1986) ovat kielenkiyttotapoja, jotka
liittyvit tiettyihin suhteisiin tuottajan ja yleison (kirjoittajan ja lukijan, puhujan
ja kuulijan) valilla. (...) Puhedinet ovat tiettyjen toimijoiden - yksildiden tai
kollektiivien - identiteetteja.” (Fairclough 1997: 102.)

Téassé tutkimuksessa kasitdan ddnen kuitenkin intertekstuaalisesti ajatellen yksinkertaisesti tietyn
henkil6n tai tahon puheeksi, jotka ilmenevit lopullisissa teksteissa. Identiteetilla on kyllé tietty
yhteys déneen, mutta danet ovat identiteetteja konkreettisempia. Joskus eri 44nia voi erottaa
atvan eksplisiittisesti tekstistd, kun ne on merkitty lainausmerkein, joskus taas hyvin
implisiittisesti, lahinni vain vilahdyksini tietysta nakokulmasta tai painotuksesta. Adnet ovat
merkkejd eri osallistujien vaikutuksesta lopulliseen tuotteeseen. Henkilo voi puhua eri aanilla,
jotka saattavat olla peraisin erilaisista diskursseista. Henkil6 voi esimerkiksi kayttad poliitikon
identiteetissd erilaista aintd kuin kotoisassa identiteetissddn. Silloin hénelle todellistuu
poliitikon identiteetti, ja hdnen dinensd on esimerkiksi jonkun puolueen dini. Identiteetti on
ddneen verrattuna abstrakti kokonaisuus, johon tutkijan on mahdollista liittda erilaisia
ominaisuuksia tekstissa vilahtelevia d4nid ja diskursseja erittelemalla ja luokittelemalla.
Faircloughin mediakriittisissd tutkimuksissa merkittdvanid niahddin se, onko mediassa
ndkyvd identiteetti institutionaalinen vai henkilokohtainen. Téstd kaksijaosta voi tehda
huomioita esimerkiksi sen mukaan, korostuuko toimittajan konstruoimassa identiteetissi status
ja rooli vai yksil6llisyys ja persoonallisuus (Fairclough 1997: 80). Niiden julkisuudeltaan
eriasteisten identiteettien rakentumiseen liittyy erindisid tekstistd havaittavia asioita, edelld
mainittujen lingvistisen analyysin piirteiden lisaksi Fairclough mainitsee esimerkiksi suullisen

esitystavan, kehon kielen, sivyn (vakava tai humoristinen), juttelunomaistamisen ja sanaston

(mt. 267).
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Kaikkia Faircloughin ehdottamia piirteita ei tietenkdan voi havainnoida, kun ldhteend
on sanomalehti. Se, millaisia kisityksid lukijalle muodostuu esimerkiksi tietyn henkilon kehon
kielesta, jaa kielellisten vihjeiden ja valokuvien varaan. Samoin henkilon suullista esitystapaa
voi arvioida lehdessd esitettyjen kirjallisten vihjeiden, suorien lainausten ja puhetyylid
kuvaavien kommenttien avulla. Ndmé lehden tarjoamat nikokulmat ja arviot ovat juuri sité,
mitd tdssd tutkitaankin: lehdiston rakentamaa kuvaa Uosukaisesta. Tarkoituksena ei ole
tunkeutua néiden lehdissi esitettyjen tulkintojen taakse, vaan tutkia nimenomaan tulkintoja.
Nain ollen myoskddn sindnsid mielenkiintoiset, samaa tilannetta kuvaavat, mutta silti toisistaan
hyvinkin paljon poikkeavat uutisraportit eivdt tuota ongelmia, niitd kisitelldan erilaisina
tulkintoina.

Yleensd kriittisessd diskurssianalyysissd nihddan merkittdvand paitsi se, mité tekstistd
loytyy, myos se, mitd siitd puuttuu, olivatpa kyseessd sitten representaatiot, suhteet tai
identiteetit (mt.80). Tekstisti puuttuvien asioiden huomaaminen on luonnollisesti tutkijan
kannalta hankalampaa, ja vaatii uutisgenren ja laajemminkin kulttuurin tuntemista.

Tekstia tutkiessa voi myos miettid, mitkd puhetavat osoittavat minkakinlaisia
osallistujien identiteetteji ja suhteita. Tekstia voi silmiilla tutkien, 16ytyyko tiettyihin
identiteetteihin viittaavia oikeuksia, velvollisuuksia ja odotuksia? Ovatko puhetavat ja
viittauksen tavat sopivia kenelle tahansa, vai viittaavatko ne tiettyihin identiteetteihin,
statuksiin tai suhteisiin?

Diskurssianalyysi on luonteeltaan subjektiivista ja tulkinnanvaraista (Burr 1995: 163).
Tutkimuksen arvon kannalta voidaan nahda vahingollisena, eitid varsinaista tutkimuksen
kulkua ja analyysiprosessia on vaikea kuvata mitenkdin jarjestelmallisesti, analysointi on
monesti intuitiivista ja tulkinnanvaraista (mt. 167). Tutkimuksen objektiivisuus on kuitenkin
mahdotonta jo siksi, ettd maailmaa katsellaan valttimittd jostain perspektiivistd, ja
kysymyksid, hypoteeseja ja teorioita esitetdin sen perspektiivin mukaisesti. Silloin tutkijan
tehtaviksi ja tunnistaa oma perspektiivinsd tutkittavan asian kannalta ja tutkimuksen tulosten

arvo tutkijan oman nakékulman ohjaamina. (mt. 160.)
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3. Mediateksti tutkimuskohteena

3.1. Mediadiskurssin sosiokulttuuriset kiytinteet

3.1.1. Median merkitys yhteiskunnassa

Kulttuuri rakentuu merkeistd ja merkityssuhteista, ihmismielen tuotteista, jotka ovat saaneet
julkisen ja suhteellisen itsendisen aseman. (Popperia ja Niiniluotoa mukaillen Pietilda &
Sondermann 1994: 36) Yhteiskunta taas muodostuu ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta,
joka tapahtuu merkkien vilitykselld. Modernissa yhteiskunnassa tarvitaan tehokkaita vélineita,
joiden avulla vuorovaikutus saadaan ajasta ja paikasta riippumattomaksi sekd koskemaan
suuria ihmismadria. (Pietild ja Sondermann 1994: 36) “Yhteiskunta on se sosiaalisten suhteiden
haihtuva kuvio, joka toteutuu interaktiona tuossa tai tdssi vilineessd”, maarittelevit Pietila ja
Sondermann (1994: 37 alaviite).

Pietild ja Sondermann pitdvit siis joukkoviestimid vilineind, joissa yhteiskunta
toteutuu. Tastd nakokulmasta joukkoviestimet ovat suorastaan yhteiskunnan olemassaolon
ehto. Joukkoviestimet voidaan nihdd merkittivinda my6s toisesta, vaikuttamisen
nékokulmasta:

Aatehistoriassa yleisen kisityksen mukaan ihmisen tapaa hahmottaa maailmaa

kuvaa maailmankatsomus, joka muodostuu kahdesta eri tekijdstd,

maailmankuvasta ja ideologiasta. Maailmankuva pitdd sisdllain ihmisen

tiedolliset uskomukset todellisuudesta ja ideologia kisittda arvot sekd normit.

Jos ihmisen maailmankatsomusta halutaan muuttaa, pyritddn se tekemdin

vaikuttamalla héinen tiedollisiin uskomuksiinsa. Jos vaikutuspyrkimys kohdistuu

arvoihin ja normeihin, on lopputuloksena vaikutuksen suunnasta riippumatta

alempien arvojen ja normien vahvistuminen. (Huovila 1995: 10.)

Maailmankuvaan vaikuttaminen tapahtuu siis tiedollisiin uskomuksiin vaikuttamalla. Mit4
suurempi valineen yleiso on, sitd suuremmat ovat sen valta ja vaikutusmahdollisuudet, seki eri
tahojen kiinnostus sen hallintaan (Fairclough 1997: 57).

Tietyn viestimen valta perustuu sen yleison laajuuteen. Yleiso ja toimittajat sekd muut
toimyjat muodostavat yhteisén, jonka sisilli sosiaalinen toiminta tapahtuu viestimen
vilitykselld. Aineiston paljoudesta joukkoviestin valitsee asiat, jotka se paidstad omaan
agendaansa, ja lisdksi sanoo jotain niistd valitsemistaan asioista. Se my0s jasentdi itsensi ja

yleison, siis oman yhteisonsa “suhteen uutisten maailmaan, sen tapahtumiin ja ilmioihin,

prosessethin ja ominaisuuksiin, henkildihin, organisaatioihin, laitoksiin ja ties mihin, - ja
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jdsennys on sitd, miten viestin ottaa vastaan virikkeit4 ja vastaa nithin.” (Pietild & Sondermann
1994: 51-53.)

Diskurssitapahtuman  sosiaalisten kiytdntojen tasolla puhutaan ideologioista,
hegemoniasta ja tervejirkisyydestd. Tassid kappaleessa esittelen lyhyesti ndmé toisiinsa
kietoutuvat kisitteet. Ideologian kisitteelle on olemassa useita mairitelmia (Fiske 1992:
216-217). Fairclough kisittda ideologiat todellisuuden (siis maailman, suhteiden ja
identiteettien) merkityksellistimiseksi tai konstruktioiksi, jotka ovat sisaénrakennettuja
diskursiivisiin kaytintoihin, ja jotka vaikuttavat valtasuhteiden tuottamiseen, uusintamiseen ja
muokkautumiseen (Fairclough 1992: 87). Hegemonian kisite on perdisin Gramscilta, ja se
viittaa valtaan, jonka tietty ryhmé on saanut muiden hiljaisen hyviksynnan kautta. (Fairclough
& Wodak 1997: 260-1; Fairclough 1997: 92.) Hegemonian vastustaminen on hyvin vaikeaa.
Valtaa pitavin ryhmin ideologia saa eniten tilaa medioissa ja padsee helpoimmin
itsestaanselvan arkijarjen asemaan. Arkijarjen synonyymeind puhutaan myds common sensestd
ja terveesta jarjesta.

Arkijarkinen uskomisjarjestelma toimii esimerkiksi joukkoviestimien yleisojen
keskuudessa. Jos jokin medioissa esitetty viite vastaa vallitsevaa common sensed, se
ymmaérretadn itsestadnselvisti todeksi (esim. viite: terveys on hyvé asia, sairaus paha). Tamé
tervejirkinen ajattelutapa ei kuitenkaan synny luonnostaan, vaan eri tahot kamppailevat
keskenaén siitd, kenen kannattamista nikemyksista tulee itsestadnselvaa arkijarkea. Terve jarki
myods ohjaa selviond ihmisten ajattelua ja kayttaytymistd, ja palvelee siten oman
taustaryhmittymansa etuja. Siitd tulee sosiaalista todellisuutta. Ajatuksia ja kayttaytymista
voidaan perustella vetoamalla terveeseen jarkeen, ja tahidn hegemoniseen itsestaanselvyyteen
vetoamalla samalla uusinnetaan kyseistd ajattelutapaa. Vallitsevan hegemonian kanssa
vastakkaisten ja kilpailevien nakemysten esittdjaltd puolestaan vaaditaan todisteita ja
perusteluja. (Karvonen 1997: 220.)

Tamid ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteiskunnassa olisi olemassa vain yhdenlaista
“tervetta jarked”. Esimerkiksi ympéristonsuojeludiskurssissa ja urheiludiskurssissa saatetaan
puhua rallikisoista. Ymparistonsuojeludiskurssissa ralli ndhdddn haitallisena ilmiona, ja siind
painotetaan rallin pakokaasu- ja meluhaittoja, kun taas urheiludiskurssissa vaietaan rallikisan
ympéristohaitoista ja keskitytddn ralliin mielenkiintoisena kilpailuna, suurena kansanjuhlana ja
kansainvilistd huomiota saavana tapahtumana. Kummankin kilpailevan diskurssin sisalld

pidetdén omaa kasitystd “tervejirkisend”.
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Tervejirkisyys on siis yksi ideologian ilmenemismuoto ja viline. Tervejarkisyyden
ilmentymia viestintavilineissd kisittellessdsin Fairclough (1997: 194-5) puhuu Scannellin
(1992) kisittein  kommunikaation eetoksesta. Tamia tarkoittaa, ettd esimerkiksi
tiedotusvilineissi vilitetdan implisiittisesti joukkoviestinnésté sellainen kasitys, ettd toimittajan
ja yleison positiot, ndkokulmat ja intressit ovat samat. Valineend kaytetaan jutustelunomaista
viestintityylid, jonka tarkoituksena on saada viestintian osallistuvat ryhmét tuntemaan
keskindistd yhteenkuuluvuutta. Jutustelemalla toimittaja (tai esim. asiantuntija) esittda
implisiittisesti  jakavansa yleison kanssa saman “terveeseen jiarkeen” perustuvan
elimismaailman. Tama on yksi esimerkki siitd, miten kieli luo ja ylldpitdd sosiaalista

todellisuutta ja sosiaalisia suhteita ja identiteetteja.

3.1.2. Journalismin luonne

Journalismi voidaan madritelld tiedollisen kaytannon muodoksi, joka pohjautuu todellisuuteen
ja pyrkii ajankohtaisuuteen. Tamin lisiksi journalismille tyypillistd on massalevikkisyys ja
institutionaalisuus. Journalismi on siis sitoutunut tiettyihin rakenteellisiin ehtoihin, joihin sen
toiminta perustuu. Journalismi on muotoutunut vahitellen ajan kuluessa. Samalla, kun se on
institutionalisoitunut, uutistuotanto on vakiintunut ammatilliseksi toiminnaksi: nykyisin uutisia
tuottavat journalismin ammattilaiset. Erityyppisid juttuja varten ovat vakiintuneet tietyt,
suhteellisen pysyvit aihealueet ja kasittelytavat. (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986: 45.)

Lehdistostd (tai yleisemmin joukkoviestimistd) puhutaan neljantend valtiomahtina
lainsaédanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan rinnalla. Journalistinen kaytanto antaa tietyille
asioiden esittamistavoille yhteiskunnallista merkitysta. Uutisoitava tapaus saatetaan
toimituksessa esimerkiksi kytked laajemman ilmion symboliksi, ja mahtavan vilineen kautta
tama artikulaatio levidd koko mediatodellisuuteen, mistd taas eri viestinten kuluttajat ottavat
sen kayttoon omassa elimassain. (Karvonen 1997: 258.)

Journalismin tehtdvini (tai tehtdviihanteena) on pidetty objektiivista tiedonvilitysti.?

Suhtautuminen ajatukseen objektiivisesta tiedonvilityksesta riippuu siitd, millaisina tieto ja sen

* Tamin kasityksen mukaan esimerkiksi uutiset valittivit lukijoilleen totmudenmukaisen kuvan maailmasta.
Mediatutkijoista esimerkiksi Hemanus (1995: 42-43) pitii todellisuuden kuvaamista ja erittelyi yhtend
tehtivind, mutta toteaa journalismilla olevan my6s muita merkittivia tehtivii, kuten yhteiskuntakritiikki.
Tiedonvilityksessi ongelmallinen on kuitenkin esimerkiksi tapa, jolla uutistoiminta fragmentoi tuon
kuvattavan todellisuuden jakamalla siiti kerrottavat yksittiiset asiat eri osastoihin. Tamén lisiksi journalismi
tarjoaa epahistoriallisia, kontekstistaan irrotettuja “tosiasioita” ja luo informatiivisuuden illuusiota. (Bruun ym.
62-63.)
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vilittamiseen liittyvit asiat nahda4n. Konstruktionistisesta nikokulmasta jo ajatus journalismin
mahdollisuudesta kuvata maailmaa todenmukaisesti on kyseenalainen, koska yhtd
totuudenmukaista tai objektiivista kuvaa maailmasta ei voi edes olla olemassa. Kisitykset
maailmasta ovat erilaisia, koska jokainen nikee maailman omista lahtokohdistaan, omasta
positiostaan kisin. Journalistisissa tuotteissa ndit4 erilaisia kuvia saavat aikaan monet asiat aina
kulttuurin aatevirtauksista ja ideologioista tai lehtien taloudellisista omistussuhteista alkaen, ja
paityen yksittdisten toimitusprosessiin vaikuttavien ihmisten henkil6kohtaisiin mielipiteisiin ja
arvostuksiin sekd niinkin yksinkertaisiin asioihin kuin jutun kirjoittamisen ajankohtaan. Uutiset
voivatkin tdstd nidkokulmasta pyrkid vain suhteelliseen objektiivisuuteen. Objektiivisuudella
tarkoitan tdssd maailman ja siitd tehdyn kuvauksen keskindistd vastaavuutta. Tiedon olemus,
sen objektiivisuus tai tiedonvilitykseen liittyvat ongelmat eivat kuitenkaan ole tdssd tyossd
olennaisia: uutisia kisitellddn vain tekstin tulkitsijan nikokulmasta pohtimatta sitd, onko
tulkitsijan saama kasitys asioista se, miksi jutun tuottaja on sen tarkoittanut, tai sitd, miten
“todellisuus” suhteutuu tahén tulkintaan.

Voisikin sanoa, ettd journalismi, ja journalistisen kaytannon olennaisimpana osana
uutiset, rakentavat yhteiskunnasta tapahtuma- ja rakennemalleja, jotka vastaanottaja liittad
aikaisempaan tietoonsa yhteiskunnasta. Tastd nakokulmasta journalistiset tuotteet siis
tuottavat, séilyttavit, korjaavat ja muokkaavat, toisin sanoen rakentavat todellisuutta, eivitka
niinkd4n kuvaa tai heijasta sitd. (Huovila 1995: 9-10, Pietilda 1995: 90-91.) Uusintavan ja
rakentavan puolensa lisiksi uutiset ovat myds kulttuurisia hyodykkeita kilpailevilla
markkinoilla, viihdeteollisuutta. Ne my6s pitdvit ihmiset poliittisesti ja yhteiskunnallisesti ajan
tasalla ja heijastelevat ja muuntavat kulttuurisia arvoja ja identiteetteja. (Fairclough 1997:
67-68.) Faircloughin (1997) mukaan mediadiskurssia tutkittaessa on otettava huomioon myos
laajempi sosiokulttuurinen konteksti. Hanen mukaansa merkittdvimméit mm. joukkoviestimiin
ja niiden tuotoksiin vaikuttavat kulttuuriset tendenssit ovat kaupallistuminen ja

viihteellistyminen.

3.1.3. Median ja politiikan suhde

Niayttimisen politiikka

Joukkoviestimet toimivat politiikkan néyttdmoing. “Silman luomasta tilasta tulee ensin politiikan

todellinen nayttimo, sitten sen ainoa mahdollinen nayttimé. Politiikkaa, sikdli kun se
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ymmirretdan julkisten valtatoimien tekemiseksi ja niiden kritiikiksi, el ole olemassa tdmén
ndyttdmon ulkopuolella...” (Kanerva 1994: 90; nidyttimometaforaa soveltaa myos Leiwo
1995.)

Kanerva puhuu “ndyttimisen politiikasta”, jolle ovat olennaisia juuri joukkoviestimien
tarjoamat massayleisot. Nayttamisen politiikkan mukainen poliittinen toiminta sovitetaan yleison
tulkinnan ja vastaanoton edellytysten mukaiseksi. “Poliittiset teot ilman yleisod eivit ole
poliittisia tekoja, vaan eleitd vailla merkityksia.” (Kanerva 1994: 93.) Sisallollisesti tillainen
politiikka on tyhjaa ja neutraalia. “Se on katseen tilojen luomista: draamaa, spektaakkelia,
toisiinsa loputtomasti viittaavia ndytoksid, joiden ulkopuolella ei ole merkittavéksi arvioitua
polititkkaa lainkaan.” (Kanerva 1994: 90)

Ostensiivisen politiikan yksi olennainen piirre on sen itsedin oikeuttava luonne.
Naytteille asetettavassa politilkassa ei ole loogisesta argumentaatiosta tuttua
perusteluketjujen vaatimusta (“tein nain, koska x”). Siind yhteen poliittiseen
tekoon, draaman aktiin, viitataan toisella draaman eleell4.

Tama tarkoittaa sitd, etta nayttdmisen politiikassa ei ole mitddn tavanomaiselle
logiikalle ominaisia perusteluvaatimuksia tai edes sellaisen mahdollisuuksia.
Politiikan perustuminen julkisiin ndyttiytymisiin poistaa suurimman osan
tavanomaisista  tekstin  kirjoittamisessa  tutuista  perusteluehdoista ja
-mahdollisuuksista.

Kun néyttamisen politiikka rakennetaan nayttamisten keskinaisiin viittauksiin,
tyylin yhtenaisyyteen, ulkoisten muotojen vakiointiin tai vakiovaihteluun ja
muihin ei-siséll6llisiin seikkoihin, niiden sisallollisen kritiikin vara supistuu
edelleen. (Kanerva 1994: 84-85.)

Yleison tehtdvaksi jad passiivinen katselu ja hyviksyminen.

Myos Uimosen mukaan politiikka on verbaalista toimintaa, joka tapahtuu

mediajulkisuudessa. Julkisuuden lisddntyessa kielen merkitys korostuu. (Uimonen 1994: 104.)

Median ja poliittisten toimijoiden keskiniinen riippuvuus

Isotaluksen mukaan Blumler ja Gurevitch toteavat, ettd ennen median tehtiva oli raportoida
politilkasta, mutta nykyéddn se itse on aktiivinen poliittinen toimija. Ainestijit tarvitsevat
joukkoviestimid ja niiden tuotteita helpottamaan #inestyspaitoksen tekemistd, kun taas
poliitikot taas tarvitsevat medioita pitadkseen yhteytti danestdjiinsa. (Isotalus 1998: 95)
Medioiden agendat vaikuttavat siihen, mitd asioita ihmiset pitdvit tdrkeind (mt. 96), ja

imagonrakennuksen vilineind mediat ovat poliitikoille valttimattomia.
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Jotkut uutisaiheet syntyvit vain medioita varten, kun erilaiset median lahteend toimivat
tahot suunnittelevat tapahtumia ja kampanjoita tavoitteenaan ainoastaan péisy medioihin
(Masterman 1991: 118), ja pyrkimykseniin hyotyd mediajulkisuudesta. (myos Boorstin 1962.)
Niitd toimitusten ulkopuolisia “sydttdorganisaatioita” kotimaanuutisten valityksessikin on
useita, esimerkiksi vili- ja valmisteluportaita kuten tiedottajia ja tiedotustoimistoja,
viestintitoimistoja, etujirjestojda sekd tutkimuslaitoksia. 1990-luvulla tiedotusvilineet ovat
omaksuneet aineistoksi my6s erilaisia mielipidetutkimuksia, joita erityisesti vaalien alla
julkaistaan lahes paivittiin, ja joita toimituksessa pidetdan tirkeind uutisaiheina. Spontaaneja
tapahtumauutisia on uutistarjonnassa yha vihemmain, kun taas etukiteen tiedettyja prosesseja
raportoidaan entista laajemmin. (Kivikuru & Rantanen 1994: 89-90.)

Erilaiset painostusryhmit siis tarvitsevat mediajulkisuutta, mutta myos media tarvitsee
niitd ryhmid aineistonsa lahteeksi. Karvosen (1997: 95) mukaan mediatapahtumien
olemassaolo onkin tavallaan seurausta tapahtumia tarvitsevasta journalismista. Yhtend syyni
niiden olemassaoloon on varmasti uutisiin kohdistuva ajankohtaisuuden vaade ja
joukkotiedotusvilineiden tarve pystyd pitdmédan jatkuvasti riittdvad uvutistarjontaa esilla.
Uutistuotantoa pyritddn tehostamaan ja silti silhen kaytettdvat resurssit pyritddn pitdméian
mahdollisimman pienina. (Kivikuru & Rantanen 1994: 88-89.)

Uutisten hallitsemisen taitoa, julkisuuden hallintaa poliitikko tarvitsee saadakseen
itsensd ja imagonsa yleison nikyviin, ohi journalistisen kontrollin. Julkisuuden hallinta
tarkoittaa yleensd uutisvirtojen ohjailua ja niihin vaikuttamista, mutta myos kaikenlaista
poliitikkojen julkisuudessaolon edistdmistd. Tillaiseksi voidaan lukea lehdistotilaisuudet,
seminaarit, kokoukset tms strategiset mediatapahtumat. Puoluekokoukset uutisoidaan yleensi
aina, vaikka niissd ei kisiteltdisi juuri mitdén asioita. Poliitikot voivat myos jarjestdd

julkisuustemppuyja, joista tiedotusvilineiden on lihes pakko kertoa. (Uimonen 1994: 94-5)

Imagonrakennus

Nykyisin &anestdjat valitsevat erilaisiin  luottamustehtaviin ehdokkaita ennemmin timéin
henkilokohtaisten ominaisuuksien kuin puolueen perusteella. Syitd tdhdn politiikan
henkiloitymiseen ja puolueuskollisuuden heikentymiseen ovat esim. Wyckoffin (1968) mukaan
puolueiden ideologinen samankaltaisuus, poliittisten virkojen viheneminen ja se, ettd
ehdokkaat pyrkivat hiivyttamadn poliittisuutensa. Henkilshahmot toimivat monimutkaisia

poliittisia asioita yksinkertaistavina symboleina, joita ihmiset uskaltautuvat arvioimaan
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helpommin kuin asiakysymyksid. (Karvonen 1997: 171.) Sen lisdksi, ettd poliittiset asiat
yksinkertaistetaan henkiloittimalld, tehdddn henkiloistakin vielda helpommin késitettavia
rakentamalla heille julkisuuskuvia, imagoita.

Imagonrakennus on aikojen kuluessa ndhty lumeen tuotantona, todellisuuden
vaaristelynd tai kiertamiseni. Samaan aikaan on esitetty myos ajatuksia poliitikkojen
tuotteistamisesta: kun asiakysymysten avulla ei voi erottua muista poliitikoista, on kilpailtava
miellyttavilld ja koreilla pakkauksilla. Karvonen (1997: 111) tiivistaa Packardin idean:

Poliitikkojen myyminen ihmisille on samanlaista sumuttamista kuin

mielikuvamainostus.

Poliitikon kannalta imago on se, jonka avulla hin saa likkuvat d4nestajat taakseen (mt. 108).
Imagon rakennus ei kuitenkaan voi perustua valheelle. Ennen pitkaa valheesta jaa kiinni, mika
saattaa aiheuttaa lopullisen vaurion imagolle. “Myo6skin imagon rakentamisessa korostetaan
nykyadn pitkdjanteisyytta ja totuudellisuutta. Petoksella ja fuskauksella on lyhyet jiljet”
(Lampikoski ym. 1990: 25 Karvosen 1997: 121 mukaan.) Imago ei siis lopulta ole niinkdan
valheellinen kuva kuin yksinkertaistettu tuotekuvaus, joka vetoaa ehkid enemmén tunteeseen
kuin jarkeen. Uosukaisenkin imago perustuu siihen, mitid hén itse asiassa on, tosin tyypitellen
ja yksinkertaistaen.

Karvonen (1997: 92) esittelee Boorstinin (1962: 186) imagon mééaritelmén:

(Imago) on ammattityénd harkiten tyostetty persoonallisuusprofiili yksildlle,

instituutiolle, yhtiolle, tuotteelle tai palvelulle.

Imagon rakentavat siis taméin alan ammattilaiset. Kasitettiinp4 julkisuuden henkildiden imagot
sitten roolihenkil6iksi naytelmissid tai myyviksi tuotteiksi, imagonrakennuksessa henkilon
ominaisuuksia joudutaan jonkin verran karrikoimaan. Henkilo pyritadn differentioimaan
imagon avulla, ettd hdn erottuu muista (Uimonen 1994: 23). Poliittisessa
imagonrakennuksessa keskeistd on poliitikon ulkoniké ja ulkoinen esiintyminen, mutta myos
kielellinen ilmaisu. Asiapuoli ei ole niin tirkeda. (mt. 74, 107-8.)

Uutisotsikoiden avulla pystytddn luomaan uskottavampaa imagoa kuin mainonnalla.
Témé perustuu sithen, ettd yleiso nikee uutiset uskottavampina kuin mainokset. (Artertonia

mukaillen Uimonen 1994: 51.)
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3.2. Median diskursiiviset Kiytinteet

3.2.1. Mediatekstit diskurssijirjestyksissi

Tassa tutkimuksessa kisitellddn sanomalehtiaineistoa, joten myds mediatekstien tuottamista ja
kulutusta kasitelldan piddasiassa sanomalehden kannalta. Pietild ja Sondermann (1994)
kasittelevit tutkimuksessaan sanomalehted paikkana, jossa yhteiskunnallinen vuorovaikutus
tapahtuu, ja jossa siten yhteiskunta todellistuu. Sanomalehti eroaa joissakin suhteissa muista
joukkoviestimistd. Lehdiston tuottaman aineiston ominaispiirteisiin kuuluu visuaalisuus.
Tekstit ovat kirjallisessa muodossa, jutut koostuvat kielellisestd osuudesta sekd mahdollisesti
valokuvista tai graafisista kuvioista. Kokonaiskuvaan vaikuttavat painotekniikka, kaytetyt
kirjasintyypit jne. (Fairclough 1997: 55)

Lehdiston kulutuksen luonteeseen kuuluu, ettd teksteja voidaan kuluttaa eri paikoissa
ja eri aikoina. Teksti sailyy, ja sitd voidaan lukea missd ja milloin vain ilman mita4n erityisia
laitteita tai edes sdéhkoa. Sanomalehti ilmestyy vain kerran vuorokaudessa, joten se ei ole aivan
niin ajantasainen kuin muut joukkoviestimet. Sanomalehti onkin profiloitunut mediakentissa
enimmékseen paivankohtaisten asioiden taustoittajaksi: se pystyy kertomaan monista asioista
laajasti ja yksityiskohtaisesti, kun taas sihkoiset vilineet joutuvat useimmissa tapauksissa
keskittyméan vain uutisen kirkeen alle minuutin mittaisissa jutuissaan. Sanomalehdet kattavat
tehokkaimmin myos paikalliset uutiset, joiden merkitys on valtakunnallisesti liian pieni, jotta
niitd kannattaisi uutisoida koko maahan samat ohjelmat ldhettavissd sahkoisissa vélineissa.
(Huovila 1995: 3-4, 111-115.)

Valmiiseen journalistiseen tuotteeseen padtyvd materiaali on yleensd kulkenut
toimitusprosessin lapi, se on ldhtoisin suullisista tai kirjallisista lahteista, tdméan tutkimuksen
aineistossa yleensd joko Uosukaisen kirjasta tai jonkun henkilon tai muun tahon
lehdistotiedotteesta, julkisen tai yksityishenkilon haastattelusta tai gallupista - lisind on
toimittajan oma tietotausta ja esimerkiksi kuvaukset tilanteista, joita toimittaja on ollut paikan
padlld todistamassa. Naisti tiedoista toimittaja on muokannut juttunsa, joka on sanomalehden
tapauksessa tarkastettu, hyviksytty ja taitettu, siihen on valittu sopivat kuvat, kuvatekstit ja
otsikko, ja se on taitettu sopivaan paikkaan lehden sivuille. N4ité tekstin tuottamiseen liittyvia
asioita Fairclough (1997: 89) nimittd4 tekstin sisdisiksi ja ulkoisiksi sarjallisiksi suhteiksi.
Sarjan eri vaiheissa aiemmat vaiheet rekontekstualisoidaan, niihin liitetddn uusia konteksteja,

niistd tehddan uusia representaatioita ja muunnelmia eri nakokulmien, arvotusten ja
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painotusten mukaan (mt. 59, 69). Jossain vaiheessa sarjallista prosessia kukin teksti muuttuu
muiden, esimerkiksi keskustelujen tai arvostelujen materiaaliksi. Monet lahteista ovat julkisia,
kun taas kulutus on enimmékseen yksityistd, joten voidaan sanoa, ettd joukkoviestimet
toimivat valittajind julkisen ja yksityisen vililla. (mt. 54.) Fairclough nidkee mediassa
pyrkimyksen lahentda julkista ja yksityistad toisiinsa esimerkiksi myotailemalla “yksityisen
alueen arvoja, kaytantoja ja térkeysjarjestystd”. Tatd trendia kuvastaa myos esimerkiksi
puhekielen julkinen kayttd. Media on myos muokannut julkisen ja yksityisen alueen vilistd
rajaa. Joissain tapauksissa media tekee julkisia myos sellaisista asioista, joita on aiemmin
pidetty yksityising, kuten yleisesti kiinnostavien henkiléiden yksityiselamasta. (mt. 54-55.)
Sarjalliset suhteet sisiltyvit Faircloughilla diskurssijarjestyksiin. Diskurssijarjestykset
ovat genrejen ja diskurssien muodostelmia (Fairclough 1997: 86), joihin sisiltyy sarjallisten
suhteiden ohella my6s valinnallisia, sisiisid ja ulkoisia suhteita. Sisiisilli suhteilla Fairclough
tarkoittaa tiedotusvilineen sisdisid suhteita, ulkoisilla taas niiti suhteita, jotka vaikuttavat
tiedotusvalineen ulkopuolelta. Ulkoiset valinnalliset suhteet tarkoittavat sitd, miten
“tiedotusvalineiden diskurssijarjestykseen valikoidaan ja omaksutaan mahdollisuuksia muista
diskurssijarjestyksista”.  Sisdiset valinnalliset suhteet taas ovat tiedotusvilineiden
diskurssijarjestyksen sisélli oleva “vaihtoehtoisten diskursiivisten kiytantojen paradigma”,
jonka valintaa siiteleviat erindiset seikat. (mt. 88.) Sarjalliset suhteet liittyvat siihen, miten
joukkotiedotuksen viestintitilanne nihdédin sarjaksi viestintitilanteita. Sisdiset sarjalliset
suhteet tarkoittavat tiedotusvilineen sisdlld tapahtuvaa tekstin tuottamiseen tarvittavaa
viestintitilanteiden sarjaa, ulkoiset sarjalliset suhteet taas sarjan alkupddssi olevaa
viestintatilanteiden sarjaa, kdytinnossi juttujen lihteiden osuutta tekstin tuottamisessa. (mt.
89.) Diskurssijarjestysten valinnallisten ja sarjallisten suhteiden erottelua voi kayttda hyviksi

tekstien intertekstuaalisessa analyysissa.

3.2.2. Tuotteita midritteleviit tekijit

Journalismissa noudatetaan historiallisesti suhteellisen vakiintuneita ja
institutionalisoituneita tiedonhankinta, -arviointi, -kisittely ja -vilitystapoja.
Namid muodostavat sellaisen historiallisten ehtojen jarjestelmin, joka ohjaa ja
sadtelee journalismia tiedollisena kaytantond. (Bruun, Koskimies & Tervonen
1986: 20.)

Mediatekstien tuottamiseen eivit vaikuta pelkistddn lehden omat intressit, vaan tuotteita

mairitellidn monelta taholta. Vilineen omistajat pystyvit vaikuttamaan lehdissa julkaistaviin
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juttuihin (Masterman 1991: 60, Fairclough 1997: 64). Sanomalehden linjan méarittelee
kustantaja ja sen toteutumista valvovat paitoimittajat (Bruun ym. 1986: 91). Monissa maissa
tuotteiden sisallon madirittelemiseen osallistuvat valtio ja lainsaddénto sekd median itsekontrolli
(Fairclough 1997: 64-65). Mediainstituution luonne vaikuttaa lehden sisiltoon: julkisen
palvelun instituutio tarjoaa erilaisia tuotteita kuin kaupallinen instituutio. Téassd suhteessa on
tosin menty yhdenmukaisempaan suuntaan: kaupallisia piirteitd nakyy myos muissa kuin
varsinaisissa kaupallisissa medioissa. Taloudellisia maarittdjia on useita. Jutut on tehtiva
pienessi ajassa ja mahdollisimman vahilla vaivalla, samalla on pyrittiva edistimaan myyntia ja
houkuttelemaan mainostajia. Mainostajat vaikuttavat juttujen sisiltoihin ja sijoitteluun, seka
laajemmin jopa lehtien julkaisumahdollisuuksiin. Esimerkiksi kirjailijat esiintyvdt medioissa
mainostaakseen tuotteitaan. Lihteilli on erilainen painoarvo, on virallisia lihteitd ja
epavirallisia, on helposti tavoitettavia, sddnnollisia lahteita ja metsdstamistd vaativia.
Toimittajat saattavat hyviksya tiedostaen tai tiedostamattaan ldhteen tarjoaman arvomaailman.
(Masterman 1991: 57-90.) Joskus mediat voivat suhtautua hyokkaavisti tai kyynisesti hyvassa
asemassa oleviin, mutta samalla tiedotusvilineiden diskurssi kuitenkin luonnollistaa hallitsevia
ideologioita (Fairclough 1997: 66). Fairclough nimedid kolme merkittdvad mediatekstien
osallistujakategoriaa: toimittajat, yleis6 ja kolmannet osapuolet, siis ne poliitikot, tutkijat,
asiantuntijat, julkkikset, jotka mediassa esiintyvat. Tassi ryhmissd voivat esiintyd myos
tavalliset ihmiset edustamassa kansan déntd, “vox populi”. Niiden osallistujakategorioiden
viliset suhteet ja identiteetit voidaan konstruoida eri tavoin. (mt 56-57.) Mediassa paédsevit
yleensi parhaiten esille sellaiset tahot, joilla on poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa
(mt 58). Faircloughin (1997: 58) mukaan Scannell (1992) vaittds, etta yksityishenkilot
padsevit mediothin vain kertomaan kokemuksistaan, kun taas julkkikset kertovat
mielipiteistaan. Uosukaisuutisoinnissa tdmi ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa: useimmilta
thmisiltd haluttiin tietdd nimenomaan mielipide, olipa haastateltavana sitten julkkis tai
yksityishenkil.

Yleisojen valta on Mastermanin mukaan pieni: heille tarjotaan mit4 tarjotaan, ja he joko
ostavat tai jattdvat ostamatta (Masterman 1991: 80-81). Faircloughkin huomauttaa, etta
yleisolla ei juuri ole aitoja mahdollisuuksia vaikuttaa joukkoviestintidn suoraan: heille on
tarjolla vain suhteellisen passiivinen katsojan tai kuuntelijan rooli (Fairclough 1997: 57).
Bruunin ym. mukaan timi johtuu siitd, ettd uutisten yhteni tehtivini nidhdidn sosiaalisten
suhteiden Iuominen ja ylldpitaminen, johon media pyrkii yllapitaméilla yhteiskunnan

kulttuurisena ja tiedollisena perustana toimivia tiedollisia rakenteita ja samalla vastustamalla



32

ulkopuolisten voimien hajottavaa toimintaa. Télloin aktiivinen ja heterogeeninen yleisd
tavallisesta poikkeavine intresseineen jai journalismin ulkopuolelle. (Bruun ym. 1986: 62-64)
Medioiden henkilokunta, toimittajat ja muut median ammattilaiset voivat vaikuttaa tekstien
sisaltothin jonkin verran, mutta kuten Hemanus sanoo: “Oikeus olla kirjoittamatta tai
tekemattd ohjelmia vakaumuksensa vastaisesti on aivan eri asia kuin oikeus kirjoittaa tai tehda
ohjelmia vakaumuksensa mukaisesti” (Hemanus 1990: 120).

Uutisten tuottaminen on siis pitkille vakioitua, kollektiivista toimintaa, ja
tiedonhankinta ja -muokkaus perustuu rutiineihin ja helposti saatavilla olevien lahteiden
kayttoon. Vakioituneisuus ja rutiininomaisuus helpottaa uutisten tuottamista, ja saattaa olla
jopa edellytys uutistuotannolle, mutta yksipuolistaa samalla median tuottamaa kuvaa

maailmasta.

3.2.3. Uutinen - tyypillinen journalistinen tuote

Uutinen on journalismin vanhin, vakiintunein, ja eniten aktuaalisuuteen ja faktuaalisuuteen
pyrkivi muoto (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986: 52). Siihen, kuten muihinkin
journalistisiin tuotteisiin, kohdistuu kuitenkin useita taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia
paineita. Medioiden vilinen kilpailu on ankaraa. (Fairclough 1997: 60.) Uutisvilityksen
nopeutumisen ja kaupallistumisen my6ti uutisista on tullut kulutushyodykkeitd (Bruun ym.
1986: 53). Uutisoppikirjan tekijit (mt. 67) vertaavat uutistoimintaa “keskisuureen
teollisuusyritykseen, jonka on tuotettava tietty méird tuotteita markkinoille hyvin tiukkojen
aika- ja taloudellisten ehtojen vallitessa.” Niiden tuotteiden muoto on vakiintunut sellaiseksi,
ettd olennaisin asia ladataan tekstin alkuun, ja lehtei taitettaessa uutistoimiston vilittimaésta
uutissdhkeestd on mahdollista jattda loppu pois itse uutisen siitd kérsimittd. Sisallollisesti
uutisen odotetaan vastaavan ns. viiden M:n ja yhden K:n kysymyksiin (mitd, missa, milloin,
miksi, miten, kuka) (Huovila 1995: 8). Uutiset pyritdsn saamaan mahdollisimman objektiivisen
nakoisiksi. Bruunin ym. (1986: 54) mukaan arvottavat ja normatiiviset kannanotot ovat
hdvinneet uutisista (ks. myos Kalliokoski 1996: 51). Tata viitettd lieventdisin hiukan.
Niahdakseni normatiivisuutta saattaa kylld esiintyd uutisissa, mutta se on ehkd muuttunut
entistd implisiittisemmaksi. Oma aineistoni antaa kylld vihjeiti myds arvottavista
kannanotoista, mutta ne on usein piilotettu ironiaksi luettaviin kommentteihin. Tosin ironia ei
ole aivan niin silmaanpistavad kuin esim. Kalliokosken tutkimissa yli sadan vuoden takaisissa

Piivilehdissa.
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Pietila toteaa uutisesta, etti se on aiemmin ymmarretty todellisuutta koskevaksi
informaatioksi ja siten myos todellisuutta heijastavaksi. Viime aikoina (kulturalistisesta
lahtokohdasta) uutinen on taas késitetty ennemminkin todellisuuden ilmididen
merkityksellistamiseksi, ja vieldpa yhden tai useamman kerran jo merkityksellistetyn aineiston
uudelleenmerkityksellistamiseksi. Tastd nikokulmasta uutinen ei niinkdén kuvaa todellisuutta,
vaan rakentaa sitd. Uutistutkimus taas on samasta niak6kulmasta tind pédivand ennemminkin

merkityksen tulkintaa kuin informaation erittelya. (Pietila 1995: 90-91)

Uutiskriteerit ja uutiskynnys

Uutiskriteereista  on  esitetty useita  ehdotuksia.* Tirkeys, kiinnostavuus ja
tarkoituksenmukaisuus ovat paljon kiytettyja uutisarvon kriteereita. Vaikka myos tarkeyden
vaikutelmaa yritettiin luoda joissakin tdmén tutkimusaineiston uutisissa, Uosukaisuutisissa
néistd kolmesta painavin kriteeri nayttaa kuitenkin olleen kiinnostavuus.

Journalistinen tuote pyrkii massalevikkiin. Téhan ei paédstd, ellei tuote ole
kommunikoiva: yleison on kyettavd ymmartimaan tuote kielellisesti ja tiedollisesti. Lisaksi
yleisolla on oltava tarve vastaanottaa tuotteita. Tdhdn on pyritty tekemailld uutiset
kiinnostaviksi. Siit4, miki on kiinnostavaa, taas on esitetty laidasta laitaan monia nakemyksi:
yksi uskoo ldheisyyden ja tuttuuden vetovoimaan, toinen vannoo poikkeusten ja erikoisuuksien
nimeen. Kiinnostavuus on erityisen merkittdvdd kaupallisessa journalismissa. (Bruun,
Koskimies & Tervonen 1986: 50, 60.)

Kiinnostavuutta lisddvind asioina uutisissa on nihty aikojen kuluessa mm. seuraavia:
atheen ymmartaminen (tapahtuman merkitys lukijalle, ajallinen, paikallinen ja kulttuurillinen
laheisyys, henkil6iminen), sensaatio (epitavallisuus, vahva merkitsevyys, tuntematon
lopputulos), ajankohtaisuus, tapahtuman toistuvuus, aiheen intensiteetti, selkeys ja mielekkyys,
omien késitysten mukaisuus, harvinaisuus, jatkuvuus, eliittivaltiot ja -henkilot sekd kielteisyys.
Lisdksi kaupallisella lehdistélli on huomattu olevan omia uutiskriteereitdan. Niiden
uutisaiheissa suosittuja piirteiti ovat dramaattisuus, kuriositeetit, kamppailu, rakkaus, human
interest, edistyminen ja kaikkinainen kehitys. (Okkonen 1986: 121-129.) Uosukaisuutiset
tayttavat monet nédistd kriteereistd. Ne liittyvat eliittihenkilon elimédin, aiheena on kamppailun

muodossa esitetty sananvaihto kollegoiden kanssa, johon liittyi tietty kielteisyyden leima, tai

* Ahmavaaran 1969 laatimat uutiskriteerit (tapahtuman vaikutusten intensiteetti, laajuus, henkilokohtaiset
vaikutukset vastaanottajan kannalta) ovat olleet hyvin tunnettuja Suomessa, mutta Hemanuksen (1990: 96-97)
mukaan liian akateemisia ja abstrakteja kidytinnon uutisty6ti varten.
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aviopuolisoon kohdistuva rakkaus. Dramatiikkaakaan ei ainakaan iltapaivalehdiston
tuotoksista puuttunut. Human interest-aineistoa ja yhteiskunnallisten trendien henkiloitymista
Uosukaiseen oli myos havaittavissa.

Uutiskynnyksen ylittdmiseen vaikuttaa muu senhetkinen uutistarjonta. Vahéapatoisetkin
uutiset voivat paastd lehteen, jos samaan aikaan ei ole paljon merkittaviksi katsottuja uutisia
saatavilla. Uutiskynnystd alentaa myos se, jos tapahtumasarjan aiempi vaihe on pédssyt

uutisiin. Silloin myds myShempii vaiheita paasee helpommin lapi. (Bruun ym. 1986: 60-61.)

Piivi- ja iltapiivilehtien eroista

Hiukan toisistaan poikkeavien uutiskriteerien lisiksi péiva- ja iltapaivilehtien valilla on
muitakin eroja, jotka johtuvat lahinnd niiden taloudellisesta taustasta. Tilattavien lehtien ei
tarvitse olla niin huomiota ja ostohalua herattavia kuin pelkistain irtonumeromyyntiin
tukeutuvien iltapéivilehtien. Myyntitavan ohella myds sisillossé voi huomata eroja.
Iltapaivalehdet muistuttavat aikakauslehtid. (Jyrkidinen & Savisaari 1994: 54-55.) Tosin
aikakauslehtimdisia piirteitd on alkanut ndkyid myos muissa sanomalehdissd, jotka tarjoavat
perinteisen uutisvilityksen ja kommentoinnin lisiksi erilaisia liitteitd ja erikoissivuja.
Viihteellinen aineisto on lisddntynyt, ja sisillon ohella on muuttunut myods ulkoasu. (mt.59.)
Ulkoisia muutoksia on tullut typografiaan ja esim. kuvien méaréaan ja laatuun. Myos Kivikurun
ja Rantasen (1994: 89) mukaan suomalainen uutisvilitys on keventynyt ja viihteellistynyt, mika
nakyy mm. iltapaivilehdiston kasvusta ja uutislahteiden yksipuolistumisesta.

Suomessa piivalehdet on perinteisesti tilattu kotiin ja luettu jo aamukahvipoydissa.
Niinpéd ns. kaupalliset iltapidivilehdet, joita saa vain irtonumeroina, eivit olekaan Suomessa
olleet niin vahvassa asemassa kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Vuonna 1995 tehdyn
tutkimuksen mukaan tilattujen sanomalehtien osuus kokonaislevikistd oli Suomessa 89
prosenttia. EU-maista vain Luxemburgissa niiden osuus oli suurempi, kun taas esimerkiksi
brittildisistd lehdista tilattuja oli puolet, saksalaisista 66 ja ranskalaisista vain 32 prosenttia.

(Sanomalehtitieto.)
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3.3. Median tekstuaaliset kiiytiinteet

3.3.1. Median valinnat kohteen konstruoinnissa

Useille mediatekstien kuluttajille uutistuotannon prosessit ovat tuntemattomia. Uutiset
rakentavat itsestdan objektiivista kuvaa, ja toimittajan kuva omasta tyOstddnkin voi olla
totuudenmukaisen maailmankuvan vilittdiminen yleis6lle. Tasta huolimatta tekstien tuotannon
prosessit vaativat aina jossain mdérin arvo-ja normisidonnaisia valintoja - olkoonkin, ettad
valinnat voivat olla paitsi lukijoille, myos tekstien tuottajille itselleenkin tiedostamattomia.

Mediat  pyrkivat  vakuuttamaan  tekstien  kuluttajat  representaatioidensa
autenttisuudesta. Tastda huolimatta ne yrittavat kaikin tavoin peittdd omat merkityksen
tuottamistapansa ja niiden vaikutuksen viestintdtapahtumien sarjan alkupaissd oleviin,
esimerkiksi haastattelutilanteisiin. (Masterman 1991: 119.)

Masterman (1991: 93) toteaa Altheiden (1976: 184) tapaan: “jokaisesta tapahtumasta
voidaan sanoa miltei mitd tahansa”. Medialla on oikeus valikoida ne asiat, jotka halutaan
nostaa julkisuuteen. Tiedotusvilineitd ei voi pitdd suoraan aistien jatkeina (vrt. McLuhan
1984), vaan media tekee valintoja ja konstruoi kohteensa tietynlaisena. (Karvonen 1997:
177-8.) Uutissdhke sisiltddkin lukuisia julkilausumattomia kannanottoja. Ne ilmenevit
valintoina, jotka koskevat esimerkiksi sitd, mitd kannattaa uutisoida, mitid uutisaiheesta
valitaan kerrottavaksi ja millaisia kielellisia ilmauksia kertomiseen kaytetdan. “Uutissdhkeiden
‘puhtaus’ tosiasioina ja niiden riippumattomuus uutisia toimittavasta subjektista on siis ainakin
néiltd osin illusorista.” (Bruun ym. 1986: 57.) Valintoja on kuitenkin pakko tehdi ja jokaisessa
arviossa on mukana tietty asema tai nikokulma (Fairclough 1997: 67). Monet valinnat tehdaén
tdysin luonnollisesti ja spontaanisti, valinnan tekija toimii niiden konventioiden mukaisesti,
joihin hédn on tyossédan sosiaalistunut. Jokaisen jutun yhteydessa voidaan kuitenkin kysya, miksi
tietty tapahtuma on nostettu esiin, ja muita (raportoimattomia) tapahtumia tdrkeammaksi,
miksi on valittu tietty kisittelytapa, kenen intressien mukaista on tdsti tapahtumasta
kertominen, onko tapahtumia, joista ei kerrottu tai olisiko voitu valita toinen nikokulma.
(Masterman 1991: 93, Fairclough 1997: 66.) - Jutun arvo ei piile jutussa itsessaédn, vaan siiné,
miten kayttokelpoinen se on tiettyd tarkoitusta varten. Juttujen oletetaan lihtevin liikkeelle
tosiasioista, mutta todellisuudessa lahtokohtana on journalistin ndkékulma, josta kisin tosiasiat
valikoidaan ja jarjestetdsn. Joskus journalistin nakékulma ja tosiasiat saattavat jaadd toiseksi

esimerkiksi lahdetekstin siséllolle ja ndkokulmalle (Masterman 1991: 95) Niiden
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diskurssikaytanteisiin liittyvien valintojen lisaksi on kielentutkimuksen kautta tietysti selvia,
ettdi myos tekstin tasolla jokaisessa lauseessa tehdyt syntagmaattiset ja paradigmaattiset
valinnat vaikuttavat tekstin kokonaisuuteen ja siihen kuvaan, minka teksti rakentaa

puheenaolevasta asiasta (mt. 101-102, diskurssikaytanteen kasite Fairclough 1992).
3.3.2. Esittiimistapaan ja kerrontaan liittyvit valinnat

Mastermanin mukaan myos vakavat journalistiset lajityypit saattavat esiintyd draamallisessa
hahmossa. (Masterman 1991: 134.) “Mediat kayttdvat tarinoita muuallakin kuin fiktiivisissa
lajityypeissd. Uutiset, ajankohtaisaiheet, dokumentit ja urheiluohjelmat yrittivat kaikki
tiedottaa tai viihdyttdd kertomalla tarinoita ja rakentamalla sankareita, roistoja, ristiriitoja,
nurinpéin kdantamisia ja yhteen sulautumia.” (mt. 137.) Vaikka tdma ajatus koskee oikeastaan
televisiota, sitd voi soveltaa myos lehdiston tuotteisiin. Mastermanin mukaan kaikki uutiset
sisaltavat dramatisointia siind mielessé, ettd niissd rakennetaan ja kerrotaan juttuja. (mt. 139.)

Sanomalehden kokonaisrakenteesta on luettavissa tiettyja asioita: tdrkeat asiat kuten
politiikkka ovat lehden alussa, kaikkein merkittdvimmit premi- eli paauutissivulla (Huovila
1995: 50, Masterman 1991: 141), kevennyksiksi luettavat asiat kuten urheilu ja kulttuur taas
on sijoitettu lehden loppusivuille. Yleison mielenkiintoa pidetadn ylld tutuin hahmoin, joita
voivat olla poliitikot, johtajat, asiantuntijat, julkkikset ja myGs tavalliset ihmiset, ja tietyin
teknitkoin, kuten grafiikan, lyhyiden uutisten, otsikoiden ja kuvien avulla. Tuttuutta ja
jatkuvuutta edustavat myos ennustettavat aiheet ja tutut kategoriat (politiikka, talous,
kotimaat, ulkomaat, kulttuuri, urheilu, vapaa-aika), joihin uutiset luokitellaan ja joiden avulla
myydain mainostajille yleisoja. (Masterman 1991: 141))

Sijoittamalla juttu tiettyyn paikkaan lehdessd, siis uutissivuille, lukijalle kerrotaan, etta
kyseessd on uutinen. Uutisen merkittavyyttd kuvastaa paitsi sen sijainti lehdessa (sivun
yldreunassa, ldhella lehden alkua) myos sen saama palstatila. (Bruun ym. 1986: 57.)
Arvokkaimmat jutut julkaistaan monipalstaisempina kuin vihempiarvoiset (Huovila 1995:
61-62). Saman voisi olettaa pitevidn myods valokuviin, tirkeimmit kuvat julkaistaan
useampipalstaisina kuin vihemmin tdrkedt. Myos jutun sisdinen rakenne toimii samojen
saantdjen mukaisesti kuin lehden rakenne. Jutun otsikko on uutisen ensimmiinen ja tarkein
osa, se toimil uutisen mainoksena ja siinid kerrotaan jutun tirkein asia. Lisdksi otsikossa

pyritian mahdollisimman suureen rehellisyyteen. Tosin Huovilan (1995: 9) mukaan
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rehellisyysaste riippuu siitd, “miten lehti sijoittuu sensaatio- ja laatulehtiakselille”. Jutun alussa
esitetddn tairkeimmat asiat, ja lopussa vihemman tarkeat.

Sanomalehtiuutisten kerronta ei luo kokonaisvaltaista kuvaa maailmasta, vaan
fragmentoi maailman palasiin, joilla on oma sisdinen rakenteensa ja logiikkansa, mutta jotka
ovat irrallisia muista palasista ja tapahtumen jatkumosta. Niissa ei myoskédan tarvitse tuoda
asioiden valisia syy-seuraussuhteita esille. (Masterman 1991: 142.)

Mediateksteille on tyypillistd diskurssien ja danten hierarkia. Uutisléhteet voivat olla
haastatteluja, puheita tai lehdistotiedotteita, ja niissi on usein selvdsti ndkyvissa lahteen
nakokulma ja lahteelle tyypilliset diskurssin muodot. Usein ldahdeteksteja muutetaan lukijalle
ymmaérrettivimmaiksi, niin, ettd uutistekstissd ei endé vilise esimerkiksi erikoisalan termistoa.
(Bruun ym. 1986: 160-167.) Joskus lihteitd kuitenkin kopioidaan uutistekstiin ldhes suoraan,
ja lahteen nakokulma vilittyy usein uutiseen lihes sellaisenaan. Fairclough (1997: 69) kritisot
toimittajien suurta luottamusta virallisia lahteita kohtaan, joita kdytetdin faktojen lahteend ja
niiden vahvistuksena. Toimittajalla kuitenkin on léhteisiin ndhden tietty valta-asema: hén
madrdd sen, mitkd ainet padsevat kuuluville, samoin kuin sen, miten &4net kehystetdan.
Toimittaja voi jarjestdd, sijoittaa ja arvioida muita diskursseja nakokulmasta tai asemasta,
jonka kyseenalaistaminen on vaikeaa, koska sitd ei vilttimittd tunnisteta nakokulmaksi tai
asemaksi. Mydskain yleison asemaa ei juuri havaita olevan olemassa, vaikka onkin tultu sithen
tulokseen, ettd media rakentaa yleisosta passiivista vastaanottajaa. Asenteellista, valintoihin
pohjautuvaa esitystd pidetddn toisin sanoen objektiivisena tiedonvilityksend. (Masterman

1991: 143))

4. Identiteetit mediadiskurssissa

4.1. Identiteettien muotoutuminen mediadiskurssissa

Fairclough jaottelee mediadiskurssin merkittavit osallistujat kolmeen ryhmédn. Naitd ovat
toimittajat, yleis6t ja muut tahot, joilla tarkoitetaan muita mediassa daneen paédsevid henkiloitd
ja tahoja, esimerkiksi poliitikkoja, asiantuntijoita tai yleisolle dénen antavia yksityishenkil6itd
jne. (Fairclough 1997: 165.) Media rakentaa toimittajille, yleisoille ja muille osallistujille
yhteiskunnallisia ja yksilokohtaisia identiteettejd, konstruoiden nditd osallistujaryhmid
erillisiksi, toisiaan muistuttaviksi tai toisilleen vastakkaisiksi. Kiinnostava on “muiden” ryhma,

johon oman tutkimusaineistoni Uosukainen kuuluu. Yhden henkilon identiteettid ei kuitenkaan
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voi kasitelld erillisend muista identiteeteistd ja suhteista juuri siitd syystd, ettd identiteettien
rakentumisessa tirkeina osana ovat juuri muut identiteetit ja eri osallistujien valiset suhteet.
(mt. 166) Ne ovat myds osa analyysin kannalta tirkedd yhteiskunnallista ja kulttuurista
kontekstia.

Mediateksteissd kuvattavilla henkil6illd, “draaman hahmoilla”, on jonkin verran
mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, millaisia identiteetteja heille rakennetaan, mutta todelliset
vaikuttamisen mahdollisuudet lienevit melko pienet. Joukkoviestimet ovat siind asemassa, etta
ne voivat rakentaa identiteetteja melko vapaasti ja kutsua esille haluamansa puolen ihmisista.
Prosessi ei ole tahaton eikd objektiivinen. Media suosii milloin minkakinlaisten identiteettien
esilletuloja. Erityisesti mediadiskurssi vaikuttaa ymparistolta, jossa samallakin henkilolla voi
esiintyd useita eri identiteettejd, mikd osittain johtuu mediadiskurssin intertekstuaalisesta
luonteesta. Mediadiskurssihan on heterogeeninen kokonaisuus, joka ei ole yhdenmukainen
kaikilta osiltaan. Siina kilpailevat ja vuorottelevat eri danet, tekstit, diskurssit, tilanteet, puhujat
ja nakokulmat, joiden myo6ta kuvaan tulee mukaan eri identiteettejd. Fairclough muistuttaa,
ettd tiedotusvilineiden lihteini on mitd moninaisimpia tahoja, joiden diskurssit osaltaan
nakyvit myos tiedotusvilineiden tuotoksissa. Toisaalta mediadiskurssi vaikuttaa muihin
diskursseithin, ja saattaa tuoda uusia genreja ja diskursseja muidenkin alojen
diskurssijarjestyksiin. (Fairclough 1997: 86-7.)

Joka tapauksessa median aiheiden valinnat ja tekstuaaliset valinnat rakentavat
toimijoista halutunkaltaisia. Naiden valintojen lisdksi medialla ja yksittaisilla toimittajilla on
kuitenkin olemassa monia muitakin identiteettien rakentamisen keinoja. Karvosen esittiméan
esimerkin mukaan haastattelija voi jo olemassaolollaan ja retoriikallaan tuottaa haastateltavan
jossain suhteessa, aktualisoida hinet tietynlaisena. Niin haastattelija vaikuttaa haastateltavan
puheeseen. (Karvonen 1997: 256.)

Kielenkéyttdjat osallistuvat puheeseen ja kirjoitukseen puhujina, kirjoittajina,
kuuntelijoina tai lukijoina, mutta myos yhteiskunnallisten kategorioiden jasenini, kuten
ryhmien, ammattien, jirjestojen, yhteisojen, yhteiskuntien tai kulttuurien. He viestivat mitd
erilaisimpien ryhmien edustajina, ja enimmikseen juuri niiden sosiaalisten tai kulttuuristen
roolien ja identiteettien monimutkaisina kombinaatioina. Toisaalta samanaikaisesti
kielenkayttajat konstruoivat ja levittivit/osoittavat aktiivisesti niitd rooleja ja identiteetteja

kayttamalla diskurssia sosiaalisissa tilanteissa. (van Dijk 1997b: 3.)
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Uosukainen kuvauksen kohteena

Tiassd kappaleessa pyrin jasentimain sitd Uosukaiselle konstruoitavien identiteettien paljoutta,
mikd aineistosta 16ytyy. Kohun kantavana voimana ndyttda olleen sen pohdinta, missd méérin
puhemies voi toimia julkisuudessa yksityisiin identiteetteihinsd liittyvien oikeuksien ja
velvollisuuksien varassa, missi mdirin taas on pysyttivd puhemiehen muotissa. Jaottelen
identiteetit karkeasti poliittisiin ja yksityisiin, ja analyysin edetessé teen tarkempaa jaottelua.

Téssa yhteydessi otan huomioon my6s aineistossa esiintyvit stereotypiat, ja analysoin
sitd, onko Uosukaisen kayttaytyminen esitettyjen stereotyyppisten kasitysten mukaista.
Stereotypiat ovat yhteisolle tyypillisid kasityksid asioista. Ne ovat kulttuurisia jasennysmalleja,
jotka perustuvat yksinkertaistettuihin kasityksiin siitd, millaisia tietyt ihmiset tai asiat ovat, ja
miten ne tyypillisesti toimivat tai kdyttdytyvat. Thmisten tai ryhmien kayttdytymistd voidaan
perustella “tervejarkisilla” kommenteilla, jotka perustuvat stereotypioihin.

Hahmottelen aiheiston niin, ettd otan yhden kokonaisen jutun tai laajemman esimerkin,
jossa nikyy enimmékseen yksityisid identiteettejd, ja perustelen tekstiin tukeutuen, mistad nima
identiteetit syntyvat, mitd odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia niihin liittyy. Hahmottelen
myos koko aineiston pohjalta laajempaa kokonaiskuvaa siitd, millaisia yksityisia identiteetteja
Uosukaiselle rakennetaan, ja millaisia ominaisuuksia niihin liittyy. Seuraavaksi esittelen samalla
tavalla poliittisia ja muita julkisia identiteettejd, ja lopuksi osoitan vield muutamien tekstien
perusteella, miten eri identiteetit kietoutuvat toisiinsa, esiintyvit vierekkiin ja lomittain,
kilpailevat tai vuorottelevat tekstissi. Uosukaisen poliittinen identiteetti muodostuu hinen
institutionaalisesta  identiteetistddn, hanen rooleistaan puhemiehend ja  entisend
opetusministerind. Muita julkisia identiteettejia ovat kirjailijan ja julkkiksen identiteetit.

Yksityisind puolestaan voi pitdd esimerkiksi vaimon ja opettajan identiteetteja.

4.2. Yksityiset identiteetit

4.2.1. Imatralaisten tuottamat identiteetit

Puhtaasti yksityisid identiteetteja konstruoivia juttuja, joissa puhemiehen identiteettid ja muita
poliittisia identiteettejd ei lainkaan rakennettaisi, ei aineistossa ole. Yksityisimpidkin suhteita

kuvaavissa jutuissa toimittaja on vihintdénkin esitellyt Uosukaisen jutun alussa puhemiehend,

tai joku haastateltavista viittaa hineen jossain puheenvuorossa puhemiehend.
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Yksityisiksi luokiteltavia identiteetteja rakentuu sellaisten adnten kautta, jotka ovat
tekemisissa Uosukaisen kanssa hinen puhemiehen ja poliitikon yhteyksiensa ulkopuolella.
Uosukainen itse on tallaisten yksityisten identiteettien ldhde, muita ovat esimerkiksi hdnen
aviomiehensa Toivo Uosukainen ja hinet yksityiselaméssa tuntevat naapurit ja kollegat ajalta
ennen poliitikon ja puhemiehen uraa. Ilta-Sanomien jutut rakentavat muihin lehtiin verrattuna
enemman yksityisid identiteetteji. Toivo Uosukaisen ddni kuuluu ainoastaan Ilta-Sanomissa,
samoin kuin opettajakollegojen &dinet. Myos Uosukainen itse kayttdd eniten suoria
puheenvuoroja Ilta-Sanomissa. Han puhuu myos Aamulehdessd ja Helsingin Sanomissa,
osittain kirjansa vilitykselld, osittain suoraan. Aamulehdessi Uosukaisen aani on kaikkein
heikoimmassa asemassa ja saa véhiten palstatilaa.

Enimmakseen yksityisia identiteetteja konstruoituu “Kaikki hyvd ei tule stadistal”
-jutussa (21is5) (liite 1), jossa puhuvat Imatran yhteislukion opettajat ja oppilaat. Siteeratuissa
katkelmissa entiset kollegat nimittdvit Uosukaista etunimella. Uosukainen saa tdssa jutussa
kaytettyjen nimeamisten perusteella tuttavan, ystivin, paikkakuntalaisen (siis imatralaisen),
entisen opettajan, kollegan ja naisen identiteettejd. Kirjailijan identiteetti konstruoituu
implisiittisemmin, puhutaan Riitta Uosukaisen kirjasta ja “tallaisen merkittdvin kirjan
kirjoittajasta”. Poliitikon ja kirjailijan identiteettejd voidaan pitdd julkisina identiteetteind,
mutta niilld on melko vahén painoarvoa, ja ne tulevat esille lahinna toimittajan ja oppilaiden, ei

niinkdén opettajakollegoiden diskurssissa.

Imatralaiset eivit ole kauhistelleet eivitki kummastelleet Riitta Uosukaisen kirjasta
Jjulkisuudessa esitettyji otteita. Hinet tunnetaan kotikaupungissaan, ja kirjan katsotaan
edustavan juuri sellaista Riittaa, millaisena hinet on opittu tuntemaan niin ruokakaupan
asiakkaana kuin poliittisena puhujana tai ystdvind. (...) Lukion iidinkielenopettaja Raili
Haarala tiedetddn yhdeksi ennakkoon kirjeen saajaksi. Hin ei ole vield lukenut kirjettizin,
muttei jannitd erikoisemmin sen siséltod. -Luotan Riitan tyylitajuun, s on mielestini aina
loistava. Lukion biologian opettaja, “seksiasioiden erikoisopettaja” Kaarina Rutanen on
ennakkotietojen perusteella innoissaan siitd, etti kollegalta on tullut sivusta apua seksistd
puhumiseen(...) -Mielestini Riitta on terveellisen riviikki nainen, kun otti senkin asian
esille. A ja B luokkien abeilta koulun opettajakuntaan kuuluneen Riitta Uosukaisen kirja saa
kirkkaasti kiitosta. Kirjan seksipuoli sinilldsin ei lukiolaisia ole kummastuttanut. Pojat
tietysti vetdisevit 1ysin vitsin aiheesta: Ai se kirja, jossa on “rintaa, reittd ja revii”. Paljon
innostuneemmin puhutaan poliitikosta, joka ei kiertele. Oppilaat riemuitsevat myos siti, etti
tillaisen merkittdvin kirjan kirjoittaja on imatralainen. -Kaikki hyvi ei tule stadista. (21is5)

Toimittaja esittdd monet tdssd jutussa esitetyt kommentit kielteisin lausein: eivdit ole
kauhistelleet eivdtki kummastelleet, ei jannitd, ei ole kummastuttanut. Timén perusteella
voisi olettaa, ettd toimittaja pyrkii konstruoimaan oletuksenmukaiseksi kauhistelun,

kummastelun ja jannittdmisen. Toimittajan presuppositiona niyttiisi olevan se, etti kirja
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herittad paheksuntaa. Myos oppilaiden kommentti Uosukaisesta poliitikkona joka ei kiertele

nayttdisi presupponoivan, etti poliitikot yleensa kiertelevit.

4.2.2. Etunimen kiytto

Yksi tyypillinen yksityisen identiteetin konstruoinnissa kiytettava keino, josta esimerkkeji
nakyy myos edellisessé tekstikatkelmassa, on etunimen kayttiminen Uosukaisesta. Uosukainen
on eduskunnan puhemieheni niin korkeassa asemassa, ettid hidneen viittaaminen sukunimelld
sanomalehtitekstissd olisi oletusarvoista. Henkiloén viittaaminen etunimelli on taysin
luonnollista, jos puhutaan tutusta ja liheisestd ihmisestd, ja se kutsuu esiin yksityisid
identiteetteja. Etunimen kéyttaminen poliitikosta uutistekstissid on kuitenkin melko harvinaista.
Tavallisesti Uosukaiseen viittaavat etunimelld henkilot, jotka ovat hédnen kanssaan
tuttavallisissa vileissd. Puhuessaan Uosukaisesta Riittana namé puhujat siis konstruoivat
laheiseksi oman suhteensa Uosukaiseen. Voisi ajatella, ettd toimittajan siirtdessa taméin
etunimen kayton lainaamastaan tai referoimastaan tekstista uutistekstiin, myos han konstruoi
naiden henkil6iden vilisen suhteen liheiseksi.

Uosukaiseen viitataan tdssa aineistossa pelkélli etunimelldi melko harvoin.
Aineistossani hanta kutsutaan Riitaksi yhteensd 19 kertaa (minka lisdksi kolmesti lovely
Riitaksi), kun taas Uosukaiseksi (ilman titteleitd ym.) hiant4 nimitetdan 249 kertaa. Tapauksia,
joissa kaytetadn koko nimed ilman titteleitd, on 40. Saloniemi (1988: 53) arvelee pelkan
sukunimen kayttamisen olevan kunnioituksen osoitus. Ainakin nimeamisten perusteella voisi
ndin ollen olettaa, etti Uosukaisesta puhutaan ja kirjoitetaan enimmikseen kunnioittavaan
savyyn. Kvantitatiivinen ldhestymistapa ei kuitenkaan tdssi aineistossa anna vilttamatta oikeaa
kuvaa asiasta.

Tavallisesti puheenvuorot, joissa etunimed kaytetddn, on selvasti merkitty
repliikkkiviivalla tai lainausmerkeilld haastateltavan ihmisen puheeksi, ei toimittajan omaksi
tekstiksi. Yksi Uosukaisesta etunimed kayttdvistd henkiloistd on Toivo Uosukainen, joka
luonnollisesti kutsuu vaimoaan Riitaksi, mutta josta kertovissa jutuissa myos toimittaja saattaa
nimittdd Uosukaista etunimelld muiden nimedmistapojen ohella (vaimo, puoliso, rouva).
Ilta-Sanomissa Riitta-nimitystd kaytetdan paljon enemmén kuin paivilehdissa. Ilta-Sanomissa
Riitta-nimitys esiintyy 14 kertaa (+ kolme lovely Riittaa), Aamulehdessa 5 kertaa. Helsingin

Sanomien uutisista ei 16ydy ainoatakaan viittausta Uosukaiseen pelkkéna Riittana - jokaisessa
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kohdassa, jossa mainitaan Uosukaisen etunimi, sitd seuraa myds sukunimi ja usein vield edeltaa
titteli.

Ja kylla Riitta on tarkkaan harkinnut, miti hin Kkirjoittaa ja puntaroinut tekstin
kokonaisuutta, Topi sanoo. (23is3)

Niin Riitasta tuli paitsi poliittinen vaikuttaja myos seksuaalipoliittinen vaikuttaja. (23is3)
Riitta ja Topi, Topi ja Riitta. (...) - Antaa palaa, kommentoi Topi Riittansa kirjettd. (20a2)

Aina kontekstista ei kdy ilmi, onko Riitasta puhuttaessa kyseessd toimittajan oma sanavalinta
ja onko lause hanen omaa tekstidin, vai referaatti Toivo Uosukaisen puheenvuorosta.
Imatralaiset opettajat, jotka tuntevat Uosukaisen kolleganaan, puhuvat hénesta Riittana
(ks. 4.1.1.). Raimo Tlaskivi, “itsekin karjalainen”, kutsuu Uosukaista Riitaksi ja sinuttelee hanta
avoimessa faksissaan:
Voi Sie Riitta, sammaa kouluu kiiyny, mite Sie nyt tuolla viisii? (23is7)
Myo6s muutamat tyotoverit eduskunnassa nimittaviat Uosukaista Riitaksi. Identiteetit eivat
kuitenkaan ndissd tapauksissa ole puhtaasti yksityisid, vaan puhujan d4nen mukana tulee
poliittista savya. Olli-Pekka Heinosen puheenvuoroissa Uosukaisen identiteetti saa yksityisid
piirteitd. Heinonen on Uosukaisen pitkiaikainen avustaja, ja luultavasti tuttavallisissa vileissd
Uosukaisen kanssa. Hin viittaa Uosukaiseen etunimelli, ja mainitsee Uosukaisen
suorasukaisuuden olevan tille ominaista. Uosukaisen luonnetta kuvaava ominaisuus,

suorapuheisuus, ilmaistaan kieliopillista metaforaa kiyttiden verbilla:

Riitta sanoo suoraan. Hin on tosi hyvd kynilli kuvaamaan tunteitaan, kommentoi
opetusministeri Olli-Pekka Heinonen (kok) Uosukaisen tekstii itsestidd. (20is5)

Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen (kok) ei ollut keskiviikkona vield lukenut entisen
esimichensa kirjaa. Hin ei hitkihtinyt otteistakaan. Hinesti olennaista on tapa, jolla kirja
on kirjoitettu. - Riitta on ddrimmaisen hyvi itsensd ilmaisija. Luotan hinen tyylitajuunsa.
Heinonen vakuutti uskovansa myos, etti Uosukainen on osanmut harkita sanottavansa.
Arvostelukaan ei Heinosta hiiritse, koska hdn pitkin tuttavuuden perusteella tietdi, ettd
puhemies sanoo sanottavansa aika suoraan. (20a4)

20a4:ssd puhemiehen identiteetti on Heinosen kommenttia lukuunottamatta hallitseva - muiden
haastateltavien repliikeissdé puhutaan puhemiehen asemasta ja eduskunnan arvovallasta, ja
my0s toimittaja kayttad poliittiseen asemaan viittaavia nimityksid. Heinosen repliikkki tuo
kuvaan my6s Uosukaisen persoonana. Viimeisessi kahdessa lauseessa toimittaja kiyttas
vapaata epasuoraa lainausta. Otteesta jai epaselviksi, onko Heinonen nimittinyt Uosukaista
puhemieheksi - nayttdd kuitenkin siltd, ettd ilmaus sopisi paremmin toimittajan hieman

etdisempain diskurssiin.
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Kokoomuksen kansanedustajalla Suvi Lindénilld ndyttad myos olevan tdssd mielessd
tuttavalliset vilit Uosukaiseen (23is5), samoin Tytti Isohookana-Asunmaalla (26is3). Jutta
Zilliacus puhuu myos Uosukaisesta etunimelld (20is11). Naissd tapauksissa tosin etunimen
kayton yhteydessi kdy ilmi my6s muita identiteettejd, esimerkiksi puhemiehen seka
tiedeyhteison edustajan ja kirjailijan identiteetit.

Riitta puhemieheni tarvitsee yhteisén tukea, mutta nyt hin sohii ja tolvii, Lindén
kummastelee. (23is5)

Riitalle on kipei paikka, ettii olen tohtori. Hintd parempaa kun ei voi kukaan olla missaéin
asiassa, valt.tri Isohookana-Asunmaa sanoo uudessa Me Naiset -lehdessi. (26is3)

Mini toivoisin, etti Riitta jotenkin todentaisi, missd olen sanonut ja miti, hin pyytii. (26is3)

Riittana en ehki olisi kirjoittanut kirjaa juuri nyt. (20is11) (ks. myds s. 96.)

Saloniemen (1988: 52) mukaan etunimen kéyttoon oikeuttaa tuttuus. Tavallisimmin
Uosukaista kutsutaan Riitaksi tuttavien ja ldheisten tyotovereiden puheenvuorojen suorissa
lainauksissa. Talloin kyseessi on haastateltavan ja puheenaolevan henkilon vilinen
tuttavallinen suhde, joka siirretdéin artikkelitekstiin. Harvinaisempaa on, ettd myos toimittaja
ottaa vapauden kayttaid Riitta-nimitystd omassa tekstissddn. Naitakin tapauksia aineistosta
kuitenkin 16ytyy. Mikéan tdmén tutkimuksen aineistoon kuuluvista jutuista et anna ymmaértia,
ettd toimittaja itse olisi Uosukaisen liheinen tuttava, ja voisi siksi kdyttaa hdnestd etunimea.
Uosukaisia nimitetadn Riitaksi ja Topiksi esimerkiksi Aamulehden ironisessa jutussa (23a2).
Kun myoskdan kukaan haastatelluista ei tdssd jutussa ilmeisesti ole Uosukaisen tuttava,
etunimen kiyttoon on haettava syyt muualta kuin varsinaisesti tuttavallisesta suhteesta
Uosukaiseen. Tabloidilehtien otsikkokieltd tutkineen Schafferin (1995: 31) mukaan etunimen
kaytto julkkiksista lahentda lukijaa puheenaolevaan henkil6on. Saloniemi havaitsi aineistonsa
perusteella, ettd koko kansan tutuista, julkkiksista kuten Kekesta ja Einistd kaytettiin
etunimed. Omankin aineistoni perusteella vaikuttaa silta, ettd kun Uosukaisten kotielama paisi
Uosukaisen kirjan kautta lehtien palstoille, heistdkin tuli jonkinlaisia julkkiksia, joita ihmiset
saavat vapaasti sinutella ja kutsua etunimelld. Toimittajan kayttdmat Riitta-nimitykset
esiintyvét yleensd jutuissa, joissa kaisitellain Uosukaista yksityishenkilond tai julkkiksena -
arvokkaampi puhemies-identiteetti ei niissi tapauksissa ole kovinkaan hallitseva. Uosukaisen
ja muiden diskurssin osallistujien vilille luodaan liheistd ja tasa-arvoista suhdetta. Yhtena
syynd etunimen kayttoon voisi lisdksi olla, ettd niissd jutuissa on muutenkin selvasti haettu
sanallisesti vaihtelevia ilmaisuja, tai se, ettd tekstiin luodaan siséistd ristiriitaa, esimerkiksi

vaihtelua etéisyyden ja tuttavallisuuden vilill4, jolloin juttu saadaan vaikuttamaan ironiselta.
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Herrasmies, lapualainen Mauno Liljamo nosti reippaasti hattua Riitalle ja Topille. (23a2)
Abho jii eilen tiysin Riitta & Topi -shown jalkoihin. (21is1)

Yhtend syynd etunimen kiyttoon voisi tietenkin pitda myds puheenaolevan henkilon
sukupuolta. Saksalaisessa kulttuurissa tehty tutkimus viittad, ettd “(s)iind méarin kuin
perinteistd roolijakoa esiintyy yhteiskunnassa, siini méairin miehet osoittavat ylemmyyttaan
naisia kohtaan kayttamalld heistd mieluummin pelkkaa etunimed tai ainakin mainitsemalla sen
sukunimen ohella - tillainen kéaytinté wvallitsee monilla aloilla, esimerkiksi lehdissd ja
kirjallisuudenhistorioissa” (Seibicke 1982: 79; kdinngs Saloniemi 1988.) Itse en kuitenkaan
tutkimissani Liehuvan liekinvarren julkaisemista seuraavien juttujen tapauksessa usko tahén
selitykseen. Jutuissa, joissa toimittaja puhuu Riitasta, han puhuu tavallisesti myos Topista.
Juttujen sdvy on siis selvisti tuttavallinen, eikd tuttavallisuus kohdistu pelkdstdan Riitta
Uosukaiseen. Ennemminkin selityksena voisi olla se, ettd Uosukainen itse otti ensimmaisend
Liehuvassa liekinvarressa kayttoon kirjetyylin ja péaasti julkisuuteen intiimeja asioita itsestdan.
Tamai tavallaan oikeutti ihmiset myds suhtautumaan hineen ihmisend, jonka yksityiselamasta
on yleisesti tiedossa asioita, joita normaalisti puhutaan ehkd parhaiden ystidvysten kesken.
Sovinismia vastaan puhuu myos se, ettd ne miehet, jotka puhuvat Riitasta etunimelld, todella
ovat tuttavallisissa vileissd hinen kanssaan. Ehki ainoa aineistossa esiintyva henkilo, jolle
tallainen patriarkaalinen “tytottely” olisi mahdollista voisi olla vanhempi kokoomuspoliitikko,
entinen presidenttichdokas ja erindisid titteleitd kerdnnyt Raimo Ilaskivi, joka sinuttelee
Uosukaista karjalan murteella ja kutsuu tétd Riitaksi. Hankin on valinnut “avoimen kirjeensi”
tyyliksi Uosukaisen omiin kirjeisiin verrattavan tyylin (ks. jaljempina 4.4.3.).

Tuttavallisimmat Uosukaisesta kiaytetyt nimittelyt eivat siis lopulta olleet sen
tuttavallisempia kuin mitd Uosukainen itse kdytti omissa Liehuvan liekinvartensa kirjeissd. Han
ei kirjassaan teitittele muita kuin jalkavaenkenraali Adolf Ehrnroothia, ja sinuttelee mm. piispa
Ambrosiusta. (ks. Uosukainen 1996.)

Riitta-nimitystd kéyttdd Ilta-Sanomien mukaan my6s berliinildiinen B.Z -lehti
uutisessaan. Lovely Riitta -nimitys nayttida olevan kdannos saksalaislehden kayttamasti Saksan
liittopéivien silloisen puheenjohtajan Rita Stissmuthin lempinimestd. Beatlesin Lovely Rita on
ilmeisesti lempinimen pohjana, mutta samalla nimelld ainakin Internetisti loytyy myos
rasvainen saksalaisversio (Liebste Rita, Ledermaid), johon timi nimitys ehkd asiasisiltonsi

puolesta perustuu. Schafferin (1995: 31, 32) mukaan lempinimien kiytt6 julkkiksista vahvistaa
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entisestaan tuttavallisuuden ja liheisyyden tunnetta, jota lukijat kokevat lempinimella
kutsuttavaa julkkista kohtaan.
“Lovely Riitta” loiskii Saksassakin (21is8)

Suomen Lovely Riitta pitdd seksid merkkind terveydesti [...], berliinildislehti siteeraa
eduskunnan puhemiests, joka on Saksan liittopdivien ykkosnaisen Rita Siissmuthin kaima.
(21is8)

Henkil6historia ja koulutus

Uosukaisen  henkilohistorian  esittiminen on luettavissa  yksityisten identiteettien
rakentamiskeinoksi. Hanen Kkarjalaisuuttaan ja evakkotaustaansa tuodaan esille joissakin
nimityksissd ja luonnehdinnoissa. Karjalaisuuteen yhdistetddn iloisuus ja elaviisyys seka
paattavaisyys: Uosukainen ei kadu tekemisidan. Karjalaisuus tulee esille myos murteen kautta,
niin Uosukaisen itsensd kuin muidenkin, esimerkiksi Raimo Tlaskiven (23is7) kayttamana. (ks.
4.4.3.) Aina Uosukaisen rooli ei ole kovinkaan aktiivinen: hén ei jokaisessa tapauksessa esiinny
varsinaisena tekijana tai toimijana, vaan myos esim. vastaanottajana

Hurskas ja jayhd Lakeuden kansa antoi synninpdistén eldviiselle Karjalan evakolle
sunnuntai-iltana Ylistaron "komiassa kirkossa". (23al)

Kohuevakko sai synninpiiston (23a2)

(Dloinen ja elaviinen karjalaisevakko (23a2)

Koulutus ei myoskain liity Uosukaisen julkisiin identiteetteihin. Ennemminkin koulutuksesta
puhuttaessa katketddan puhemiehen identiteetti. Uosukaisen koulutuksesta puhuttaessa
viitataan hdnen oppiarvoonsa, joka on filosofian lisensiaatti, ja erikoisalaansa
kirjallisuudentutkijana.

Uosukainen itse on oppiarvoltaan filosofian lisensiaatti. (26is3)

Canthin kirjeista lisensiaattityonsi tehnyt Uosukainen (20is1)

"Toivoin, ettd Riitta Uosukainen, didinkielenopettaja ja kirjallisundentutkija, olisi kirjoittanut
paremman kirjan. Mietitymmin, huolellissmman ja siti kautta syvemmin", Kkirjoittaa
Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikko Suvi Ahola. (26h1)

Uosukaisen tyoelamadn liitetddn useimmissa tapauksissa vain nykyinen identiteetti
pubemiehend, mutta muutamassa jutussa tuodaan esiin my6s entinen tyopaikka imatralaisessa
lukiossa &idinkielenopettajana. Kollega-nimitystd kaytetdan paitsi poliitikkojen, myos

opettajien yhteydessi.
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A ja B luokkien abeilta koulun opettajakuntaan kuuluneen Riitta Uosukaisen kitja saa
kirkkaasti kiitosta. (21is5)

Lukion biologian opettaja “seksiasioiden erikoisopettaja” Kaarina Rutanen on
ennakkotietojen perusteella innoissaan siiti, etti kollegalta on tullut sivusta apua seksisti
pubumiseen. (21is5)

4.2.3. Uosukainen oman identiteettinsi rakentajana

Iita-Sanomien jutussa Riitta Uosukainen seksikohusta: En voinut kuvitella mitddn tdallaista!
(23is1) (liite 2) Uosukainen pidsee melko suoraan rakentamaan omia identiteettejadn. Hén
nostaa esiin yksityisia ja julkisia identiteettejd. Jutussa on paljon kehystamatonta sitaattia.
Uosukaisen omissa puheenvuoroissa painottuvat yksilollisyys ja yksityiset identiteetit.
Han kayttad pubekielisia ilmauksia ja toisinaan vaihtaa yleiskielen murteeseen. Hénen tyylinsi
antaa vaikutelman tasa-arvoisesta suhtautumisesta toimittajiin ja yleisoon - han ei juuri kayta

arkiselle jutustelulle vieraita ilmauksia, ammattitermeja tai poliittisen jargonin termeja.
“Ei hai oo tullut mieleeni”, Uosukainen sanoi julkistamistilaisuudessa. (20h1)

Murteen kayttd kuvastaa selvisti yksityistd identiteettia. Uosukainen viittaa Niinistoén
kaakkoismurteisella persoonapronominilla hdd. Myos perfektimuodon olla-apuverbi on
kolmannen persoonan puhekielisessd muodossa 0o, ja tulla mieleen on niin ikaan arkikielinen
ilmaus. Murteen ja arkisen kielen kidytt6d voidaan pitdd merkkind aitoudesta, mutta myds
laskelmoinnista ja yleison kosiskelusta (vrt. Kantola 1998: 136). Uosukaisen kaltaisella
kokeneella poliitikolla ja taitavalla puhujalla on kiytossdan laaja skaala erilaisia puhetapoja.
Henkilolle mediassa konstruoitava identiteetti liittyy sithen, millaiseksi hdnen suhteensa
yleisooén ja muihin toimijoihin rakentuu. Tdméd arkinen jutustelunomaisuus saa aikaan
tasa-arvoisen vaikutelman, ja ldhentdd puhujaa yleisoon, kun Uosukainen jakaa yleison kanssa
saman arkisen diskurssin. (ks. Fairclough 1997: 180, 236-7.)

Kysyttiessd, miksi hin paityi kuvailemaan esimerkiksi rakasteluaan michensi kanssa aina
44nid myoten, kuten sanoilla “vesisinky lotisee” Uosukainen vastasi: “Herranen aika,
minusta...sehin on huvittavaa.” (22hl)

- Eikos tima nyt ole maailman selvin asia, ettii meillé on oikein kivaa Topin kanssa (23is1)

Arkiseen diskurssiin  kuuluvat my6s huudahdukset kuten Herranen aika (22hl) ja
suorapuheisen vaikutelman antava katkelma (23is1) Eikos tdmd nyt ole... Myos aviomieheen
viittaaminen lempinimelld on arkisen diskurssin piirre. Uosukaisen korkeaan asemaan ja
auktoriteettiin viittaavia sanamuotoja on vaikea 10ytdd hinen omista repliikeistiin. Hén

kiytt4a arkikielisid ilmauksia ja popularisoi sanomaansa. Hén jutustelee ja viihdyttas yleisoa.
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- No, nyt olemme olleet tykkindin tdilld Helsingissd Topin kanssa, kovin kiireisind ja
kuivissa sdngyissi. Vesisinky on siti paitsi Imatralla. (23is1)

Miten suhtaudutte Esko Ahon uhkaukseen, etti hén jittdd politiikkan, jos Uosukaisen kirja
lisdd poliittista suosiota? -Eihdn hin siti tosissaan varmasti ole sanonut. Ei hin niin
paheksuva voi olla, enkd myoskéiin toivo, ettd hidn lahtisi. Kylld_meitd tinne mahtuu. -
Onhan meilld ihmisilld oikeus elidi ja tuoda esiin ajatuksia. Onhan Tshekissdkin kirjailija
presidenttind, eivit tillaiset seikat voi estiid mydskdin puhemiesti tuomasta esiin omia

henkilokohtaisia ajatuksiaan. (23is1)

Poliitikkotoverin paheksuvaa reaktiota kommentoidessaan Uosukainen viittaa itsekin
politiikkkaan. Han mainitsee puhemieheyden ja viittaa my6s Tshekin presidenttiin, mutta vetoaa
samalla myos poliitikkojen yksityiseliman ja henkilokohtaisten ajatusten olemassaoloon.
Merkillepantava on myos tapa, jolla Uosukainen puhuu puhemiehestd kolmannessa
persoonassa: hin asettuu tavallaan oman asemansa ulkopuolelle, yhdeksi tilanteen ja
puhemiesinstituution analysoijaksi muiden, lehtimiesten ja lukijoiden kanssa. Tamaékin saattaa
korostaa solidaarisuuden vaikutelmaa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd vain harvoilla ihmisilla
on oikeus maéritella, mitad puhemies saa tai ei saa tehdd. Kun Uosukainen tekee timan arvion
vailla mink4anlaista varmuusasteen lieventely4, hin samalla ilment4a omaa auktoriteettiaan.

Myés Uosukaisen pronominien kaytto viittaa yksityiseen identiteettiin. Me-pronominia
voidaan kayttaa sisallyttavasti, poissulkevasti ja moniselitteisesti. Silld voitaisiin viitata esim.
poliitikkoihin tai suomalaisiin yleensi. Poliittisessa diskurssissa tavallinen piirre on kayttia
me-pronominia epamaaraisesti, niin, etti kuulijalle tai lukijalle jaa episelviksi, keitd sanalla
oikeastaan tarkoitetaan. Silli voidaan korostaa solidaarisuutta (puhuja on samassa veneessi
kuulijoiden kanssa), mutta my6s arvovaltaisuutta (puhujalla on valta puhua muiden puolesta).
(Fairclough 1997: 236-7.)

Uosukainen kuitenkin viittaa uutisissa useimmiten suoraan itseensd mind-pronominilla.
Me-pronominin sijaan hdn kéyttdd runsaasti mind-pronominia, tai jopa murteellista
mie-muotoa. Hén ei puhu minkdan instituution tai ryhmén sen paremmin kuin koko
kansankaan puolesta, vaan ainoastaan omana itsendin. Me-pronominia héin kéyttdd harvoin, ja
useimmiten mainiten eksplisiittisesti kehen sanalla viittaa, joskus itseensi ja mieheensd (me
Topin kanssa), joskus ihmisiin yleensd (onhan meilld ihmisillid oikeus...). Téllainen oman
tilanteen universaalistaminen kaikkia ihmisia koskevaksi on myods mielenkiintoinen tapa
oikeuttaa oma kayttdytyminen vetoamalla ihmisten oikeuksiin. (tekojen oikeutuksista
univeraalisuuteen vetoamalla ks. myds Wetherell & Potter 1989: 212)) Ainoa
me-pronominitapaus, jonka voisi tulkita moniselitteisemmin poliitikkoihin tai ihmisiin

laajemmin viittaavaksi on kylld meitd tinne mahtuu. Tita ei kuitenkaan voi pitdd tyypillisend
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poliittisen retorilkan esimerkkitapauksena, vaan ennemminkin taas arkisen diskurssin
sanontana.” Uosukaisen kiyttimien pronominien perusteella han siis antaa itselleen
julkisuudessa pasasiassa yksityishenkilon ja aviovaimon mutta myos poliitikon identiteettejd,
joista yksityiset identiteetit ovat selvisti hallitsevia. Samaistaessaan itsensa muihin ihmisiin han
jélleen konstruoi suhteensa ihmisiin yleensd, siis myos keneen tahansa lukijaan, tasa-arvoiseksi.
Hén on ihminen, jota koskevat samat perusoikeudet kuin kaikkia muitakin ithmisia. - Vrt.
Faircloughin (1997: 236-7) analyysi Margaret Thatcherin identiteetistd/imagosta.

Henkilon identiteetti rakentuu osaksi sen perusteella, millainen on hénen suhteensa
toisiin (Fairclough 1997: 236). Joidenkin lehtijuttujen perusteella voisi tehdd havainnon, ettd
Uosukainen itse pyrki rakentamaan suhteensa yleisoon erilaiseksi kuin lehtien toimittajat.
Vaikka Uosukainen itse puhuu itsestdan arkisin ilmauksin ja valttaa viittaamasta itseensd
puhemiehen asemassa, lehtijutut pitdvit silti ylld arvokasta kuvaa hanestd. Ilta-Sanomien
jutussa (23is1)(liite 2), jossa Uosukainen puhuu itsestadn ja kirjansa vastaanotosta “suoraan
yleisolle”, toimittaja on kayttdnyt repliikkiviivalla merkittyd suoraa lainausta Uosukaisen
puheesta. Haastateltavan henkilén arvovaltaa tdssd jutussa pitdd ylla tapa, jolla toimittaja
esittdd omat kysymyksensd. Toimittaja ei nimittdin ole editoinut juttua pidemmalle kuin
osittain, ja osa hinen haastattelukysymyksistdankin on kirjattu lehteen kysymyksen muodossa
sellaisenaan, esimerkiksi “Miten suhtaudutte Esko Ahon uhkaukseen, ettd hdn jdttdd
polititkan, jos Uosukaisen kirja lisdd poliittista suosiota?” Toimittaja teitittelee Uosukaista,
mika toki on luonnollista kohteliaisuutta (arkimerkityksessain), mutta luo myds vaikutelman
epatasa-arvoisesta suhteesta toimittajan (ja myos lukijan) sekd Uosukaisen valilla. Osittain
koominenkin vaikutelma syntyy, kun toimittaja kayttad saman kysymysvirkkeen sivulauseessa
ilmausta, jossa viittaa Uosukaiseen kolmannessa persoonassa. Vaikuttaa siltd, ettd toimittaja
tuntee olonsa tukalaksi haastattelutilanteessa. Lehtiuutinen ei luo tilanteesta niin valitonta ja
vapautunutta vaikutelmaa, kuin pelkastaan Uosukaisen omista repliikeista voisi paitella.
Toimittaja ottaa itselleen vain haastattelijan roolin, eikd ota vapauksia kehystad tai tulkita
Uosukaisen repliikkejéd, jolloin Uosukaisen omat tulkinnat saavuttavat myos valmiin jutun
lukijjan. Toimittajan kysymykset vaikuttavat etukiteen laadituilta, ne ovat irrallisia toisistaan,

eivitkd muodosta juonellisesti etenevai keskustelua Uosukaisen vastausten kanssa

> Tosin on huomattava, etti on olemassa syy sille, miksi tissd yhteydessi ei ole syyta kayttida poliittisen
retoriikan kuvioita: tissi ei ole kyseessi poliitikon asiallinen puolueen politiikkaa koskeva linjaus, vaan voisi
ennemminkin ajatella, ettd politiikan kanssa Uosukaisen puheilla on tissi tapauksessa varsin vihan tekemisti.
Individualismia ja henkilon (poliitikon) persoonallisuutta korostavassa tapauksessa poliitikon ei ole
tarpeenkaan samastua kovin vahvasti esim. puolueeseen tai ihmisiin yleensd. Yksityisyytti korostamalla
saadaan parempi julkisuusarvo.
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Uosukainen sai kokoomuksen porvariparlamentilta eilen Helsingissd valtavat aplodit.
Puheessaan eduskunnan puhemies vitsaili, ettei voi yhtyd edelliseen puhujaan. Hén oli
kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinist6. (23is1)

Karijalaiselle tyylilleen uskollisena Uosukainen ei kadu kirjoittamistaan hetkedkiin. (23is1)

Olette tuonut kirjassanne esille aivan uusia aspekteja: pitkdn avioliiton seksieldima, nainen,
joka kirjoittaa asioista, jotka ovat olleet vain michille sallittuja ja vield lisdksi vanhenevien
ihmisten seksieldamid? -En mind nuorempana titi olisi kirjoittanutkaan. Nyt se on minusta

maailman Inonnollisin asia, ettd juuri kirjoitan naisti asioista. (23is1)

-Tulinpahan Kkirjoittaneeksi, vaikka Kkirjoitinhan mind kaikesta muustakin kuin

yksityiselaméistini. - Mini en todellakaan voinut kuvitella mitiéin tillaista, hin silitteli eilen

ihmeissiin kirjansa aikaansaamaa suurta ihailun ja toisaalta paheksunnan vyorya. (23isl)
Arkisesta diskurssista on jilleen periisin hyperbolinen ilmaus maailman luonnollisin asia.
Uosukainen viittaa tdssd myos ikdansd. Karjalaisuus on yksi identiteettien kokoelman piirre,
johon yhdistetdan katumattomuus. Muita piirteitd, joita Uosukaiseen liitetddn, ovat
huumorintaju ja suosio, joihin viitataan puoluekokouksesta puhuttaessa. Hénet nahddan
uranuurtajana ja uudistajana - nima piirteet liitetddn hinen kirjailijaidentiteettiinsi, mutta myos
naisen identiteettiin. Naiseus tuodaan esille juuri uranuurtajuuden kautta: kirjan sisélto on
naiselta odottamatonta.

Naiseuteen kiintedsti hittyva piirre on myds naisen identiteetti avioliitossa. Uosukainen
asettuu tyytyvéisen vaimon rooliin, ja mainitsee ihailevansa omaa miestdan. Mediassa on eri
tutkimusten mukaan tavallista, ettd nainen konstruoidaan suhteessa mieheensi. Fowler (1991)
on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten miehet ja naiset kategorisoidaan sanomalehdisséd eri
tavoin. Substantiivilausekkeissa miehet kuvataan usein ammatillisen identiteettinsd perusteella,
kun taas naisten kuvaaminen perustuu avio- ja perhesuhteisiin. Naiset kuvataan vaimoina ja
arteind. Myos Simpsonin tutkimus tukee tdtid havaintoa: naiset, toisin kuin miehet, kuvataan
mediassa usein suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen. (West ym. 1997: 123-124.) Uosukainen
on kuitenkin sikali poikkeuksellinen nainen, etti hidn on valtiollisessa hierarkiassa toiseksi
korkeimmalla paikalla, eikd hianen ylapuolellaan ole kuin yksi mies, tasavallan presidentti.
Useimmissa tapauksissa hinet konstruoidaankin puhemiehend, mutta puhemieheyden rinnalla
myds avioliitto mainitaan usein. Tdssd jutussa (23is1) Uosukainen mainitsee itse oman
aviosuhteensa ja aviomiehensi useassa kohdassa. Juttu on muotoiltu toimituksessa sellaiseksi,
ettd se alkaa ja paattyy suoralla lainauksella Uosukaisen puheesta. Uosukaisen aviomies
mainitaan kummassakin. Uosukainen kuvataan my6s muissa yhteyksissid usein vaimona,

rouvana jne. - vertailukohteeksi voisi ottaa esim. Niinistén tai Heinosen, joita tissd aineistossa
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kuvattiin Kokoomuksen puheenjohtajana, valtiovarainministerind tai opetusministerind, ei

leskimiehend, nuorena isana tai tittelia kayttaen “herrana”.

-Topi on tottunut vuosien varrella kaikkeen, mutta kylli timi valtavan itsetunnon vaatii
mieheltd. Thailen omaa miestini. (23is1)

Uosukaisen omissa puheenvuoroissa sekoittuvat eri genret ja rekisterit. Fairclough nimittaa
tallaista geneeriseksi monaineksisuudeksi (Fairclough 1997: 117-119): Uosukaisen puheessa
on havaittavissa mm. politiilkan, kasvatustieteen ja jutustelun genret, teksti saattaa alkaa
sujuvana yleiskielend ja vaihtua seuraavassa silminrapiyksessd murteeksi. Samassa jutussa
saattaa Uosukaisen puheessa esiintyd hyppayksid tyylistd toiseen, julkisesta kielenkéytosta
yksityiseen, kasvokkaisviestinndstd mediaturinan kautta kirjalliselta kuulostaviin ilmauksiin.
Lisaksi Uosukaisen puheena esitetyissd katkelmissa nakyy yksittiisia sanoja psykologian alalta,
ja viittauksia kirjallisuustieteeseen ja kaunokirjallisuuteen. Uosukaisen omat puheenvuorot
antavat samastumisen mahdollisuuksia myos esimerkiksi ikadntyville naisille, opettajille jne.
Seuraavissa esimerkeissé Uosukainen identifioi itsensd “vanhempana naisena”, muistuttaa
identiteetistdan  opettajana ja  koululaitoksen edustajana.  Kaunokirjalliseen  (tai
akuankka)genreen viittaa romanttinen nimitys kyyhkyldiseni. Puhemiehen identiteetti pysyy
piilossa.

Jotkut nuoret miehet Iuulevat, etti meistd vanhemmista naisista saa sanoa miti tahansa, hin
perusteli kirjansa pistoja. (20is1)

Hipeidn timidn maan koululaitosta ja itsednikin opettajana, jos yhi ollaan niin kuin Aukusti
Ahlgvist. (20is1)

Riitta Uosukaisen oma #ini on esilli myos esimerkiksi Helsingin Sanomien jutussa Riitta
Uosukainen: “En kirjoittanut kirjaa puhemiehen roolissa” (22h1). Uosukainen ei néissikain
suorissa lainauksissa viittaa itseensi puhemiehend, vaan ennemminkin kirjailijana, mutta
toimittaja kehystaa Uosukaisen lainausmerkkien sisille sijoitetut repliikit painottaen jatkuvasti
poliitikko/ puhemies-identiteettii.

Han yllattyi myo6s, ettd kirjan eroottinen osa nousi niin vahvasti esille. Uosukainen kertoo
poliitikolle poikkeuksellisen avoimesti avioliittonsa seksielimisti. “Kirjoitin elimin koko
kirjosta. Kirjan eroottinen osa on kylld aika pieni; en mitenkdidn osannut ajatella, ettd niin
paljon on patoutumia ihmisilld.” (22h1)

Uosukainen rakentaa omissa puheenvuoroissaan useimmiten itselleen yksityishenkilon
identiteettid. Poikkeuksiakin tdstd kuitenkin 16ytyy. Seuraavassa katkelmassa Uosukainen
konstruoi itsensd poliitikkona, tarkemmin sanoen entiseni opetusministerind (1023 paivaa

viittaavat hanen opetusministeriaikaansa).
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Kylld mind 1 023 piivid olin sen laatuisessa huhmarissa, etti sekin asia vaati tulla
kisitellyksi”, puolusteli Uosukainen tekstidin MTV:n Huomenta Suomi-ohjelmassa

lanantaiaamuna. (22hl)

Seuraavassa esimerkissi Uosukainen taas konstruoi itsensd ihmisena (jonka suorapuheisesta
persoonallisuudesta ja luonteesta on puhe) ja kirjailijana (viittaa kohun aiheuttamiseen ja
julkisen huomion tavoitteluun).

“Min4 yleensi sanon suoraan silloin kun sanon, ja sanon aika harvoin.” Uosukaisen mukaan
kirjakohu oli yllitys. “Kylld minulle oli yllitys...Saatoin toki arvata, etti jotakin tulee, eihin
sitd yleensi - toivon mukaan - Kirjoitetakaan niin, etti haluttaisiin olla mitittomid jo
etukiteen”, Uosukainen sanoi. (22h1)

Han lohdutti itseddn: - Sitd on liikkeelld kyyhkyldiseni! (20is1)

-Topi on tottunut vuosien varrella kaikkeen, mutta kylli timi valtavan itsetunnon vaatii
mieheltd. Thailen omaa miestini. (23is1)

“Kirjoitin eldmin koko kirjosta. Kirjan eroottinen osa on kyllid aika pieni; en mitenkdin
osannut kuvitella, etti niin paljon on patoutumia ihmisilld.” (22h1)

- Vaikka en yhtddn pidd tillaisesta kohusta enkid ollut sithen varautunut, olen ajatellut
thmisid tavatessani, etti kylld timi sittenkin oli sen vairti. - Thmisilld on valtavan paljon
erilaisia patoutumia, nimenomaan seksuaalisesti. Patoutumat pidiseviat nyt purkautumaan
tatdkin kautta. Tdssd suhteessa olen ikéiin kuin 144kéri, Uosukainen mietiskeli eilen IS:lle.
(23is1)

Patoutumista puhuessaan Uosukainen my®s rinnastaa itsensa ladkariin. Ladkar ei suinkaan
ollut ainoa rinnastuskohde lehtien palstoilla, eiki Uosukainen itse ollut ainoa rinnastusten
tekija. Eri tapauksissa kaytetyistd rinnastuksista voi huomata, etti toimittajat nékivit héinet
ennen muuta poliitikkona, ja hianen toimintansa jollain tavalla seksuaalisuuteen liittyvana.
Vertauskuvat olivat sen mukaisia - toimittajien esittimid vertailukohteita olivat Hannele
Pokka, Johannes Virolainen, kansainvilisemmin ajatellen Italian Cicciolina, sekéd - ilmeisesti
nimen ja aseman perusteella - Saksan Rita Stussmuth. Uosukainen itse néki itsensd hieman
toisenlaisessa joukossa: Laidkarin tyon lisdksi hin vertasi itsedin Tsekin presidenttiin Vaclav

Haveliin ja suomalaisen kirjallisuuden uranuurtajaan Minna Canthiin.

Onhan meilld ihmisilli oikeus eldd ja tuoda esiin ajatuksia. Onhan Tshekissakin kirjailija
presidentting, ... (23is1)
Téassa Uosukainen rinnastaa itsensd Tshekin kirjailijapresidenttiin Vaclav Haveliin, samalla kun
viittaa omaan korkeaan asemaansa. Julkisuuden reaktiota kommentoidessaan hin taas vertaa
oman kirjansa vastaanottoa Minna Canthin Salakarin polttamiseen (20is1). Seksistd
kirjoittaminen taas antaa hinelle oikeuden verrata itseddn ldaakériin, joka purkaa ihmisten

seksuaalisia patoutumia. Toimittajien tekemit rinnastukset eivit ehkd ole aivan yhtd
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imartelevia: Ilta-Sanomat rinnastaa 21.9. lehden taitolla Uosukaisen Italian Ilona Stallerin
(Cicciolinan) kanssa, sijoittamalla tdysin irrallisen jutun Cicciolina seksilld Italian politiikkaan
sivulle, jonka ylareunassa on tunniste Puhemies Riitta Uosukaisen kohukirja, ja jolla muuten
kasitellaan ainoastaan Uosukaista ja mm. eri maiden lehtien (seksiin liittyvad)
Uosukaisuutisointia. Aamulehdessd taas Uosukaisen tekoa verrataan Johannes Virolaisen
viidentoista vuoden takaiseen avioeroon ja uuteen avioliittoon, joka siithen aikaan aiheutti
kohua (20a3). Yhtymakohtana Uosukaisen ja Virolaisen valilla nihddan “suosion armoton
aaltolitkke”, johon tillaiset teot herkisti vaikuttavat. Aamulehti vertaa Uosukaista myos
Hannele Pokkaan, jonka kirjoittaman kirjan néhtiin estineen hanen etenemisensa politiikassa

(20a4).

4.3. Poliittiset identiteetit

4.3.1. Puhemiehen asema tutkijan arvioimana

Jokaisesta lehdesta on loydettavissd juttuja, joissa Uosukaiselle konstruoidaan enimmaékseen
poliittisia identiteettejd. Johdonmukaisimmin tissi identiteetissd pysytddan Aamulehden jutussa
Puhemiehen kimppuun ei kannata kdydd, jossa valtiosdannon asiantuntija pohtii puhemiehen
juridista asemaa (24a2) (liite 3). Tutkija on yhdistettivissd politilkkkaan erikoisalansa
perusteella, miki rakentaa mys hinen arvioimalleen kohteelle poliittista identiteettid. Jutussa
kuuluu vain muutamia 44nié, toimittajan ja tutkijan danet hallitsevat juttua. Toimittajan 44ni on
vahvempi, se kehyst4a tutkijan kommentteja ja vilistd sekoittuu tutkijan d4neen niin, ettd niitd
kahta on vaikea erottaa toisistaan Toimittaja asettaa tavallaan itsensi tasa-arvoiseksi
haastateltavansa kanssa. Nikokulma on asiantuntijan, ja tekstissd on ilmauksia, jotka kuuluvat
asiantuntijan diskurssiin.

Heilla... ei ole mitadn keinoa mittauttaa puhemiehen luottamusta kesken kauden.

Hallituksen luottamuksen ryhmi kansanedustajia voi milloin tahansa mittauttaa
vilikysymyksen avulla.

Tatd ennen asia puidaan yleensi puhemiesneuvostossa, joka on puhemichen avuksi
eduskuntaryhmien edustajista koottu neuvoa-antava elin.

Suhde  yleisdon on  kuitenkin  tehty liheiseksi  popularisoimalla  tietopaketti
jutustelunomaistamisen keinoin. Toimittaja kéyttdd kuvaavia ilmauksia, metaforia kuten kiehua

omassa liemessdidn ja urheilun parista tulevia olla katkolla ja panna jichylle.
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Pubemies Riitta Uosukaisen (kok) haukkumakirjeisti tuohtuneet kansanedustajat saavat
kichua omassa liemessidn.

Uosukaisen kirjasta tuohtuneiden kansanedustajien ei siis auta muu, kuin malttaa mielensi ja
odottaa helmikuuhun, jolloin kolmihenkinen puhemichisté on seuraavan kerran katkolla.

Pahimmassa tapauksessa edustaja voidaan panna pariksi viikoksi jadhylle, jolloin hén ei voi
osallistua eduskuntaty6hon.
Toimittajan ja tutkijan ddnten lisdksi jutun lopussa, vahiten painokkaassa asemassa kuuluu
Uosukaisen itsensd #ani, jonka tosin voi huomata kulkeneen intertekstuaalisessa ketjussa
melkoisen matkan. Tassd jutussa siitd on nikyvissd enda toimittajan tulkinta, joka perustuu
Liehuvaan liekinvarteen ja siitd tehtyihin aiempiin lehtijuttuihin. Myds oppositioedustajien dani
ja nakokulma tulevat nikyviin aiempien lehtijuttujen tulkinnan kautta.

Riitta Uosukaisen viime viikolla ilmestynyt kirja Liehuva liekinvarsi loukkasi erityisen
pahasti niitdi kansanedustajia, joita pubemies kirjassaan haukkua reposteli. Erityisesti
oppositioedustajat katsovat Uosukaisen toimineen tavalla, joka murentaa puhemiehen
arvovaltaa ja asettaa hinen puolueettomuutensa kyseenalaiseksi.

Uosukaista nimitetaan tissa jutussa puhemieheksi, Uosukaiseksi ja puhemies Uosukaiseksi.
Etunimi esiintyy jutussa kahdesti: Puhemies Riitta Uosukainen (kok) ja Riitta Uosukainen
esiintyvat kumpikin jutussa kerran. Puhemies-sana esiintyy taajaan jutussa. Osassa tapauksista
lauseet voisi hyvin tulkita merkitykseltdin geneerisiksi, ne eivit kuvaa senhetkista tapahtumaa
vaan ajankohdasta riippumattomia (puhemiehen) ominaisuuksia. (Hakulinen & Karlsson 1979:
105.) Geneerisyyttad korostetaan tietyin kielellisin vihjein, kuten lauseadverbiaalein: yleensd,
periaatteessa, aina. Puhemies-viittausta voisi taas naissd tapauksissa nimittda generaaliseksi,
jolloin se ei viittaa tiettyyn yksiloon (mt. 132), tdssa tapauksessa Uosukaiseen. Seuraavissa
esimerkeissdé on generaalisuutensa asteelta eritasoisia puhemies-nimityksia. Kahdessa
ensimmdisessd viittauksen kohde spesifioidaan joko viittaamalla puhemieheen proprilla tai
mainitsemalla puhemiehen seksipaljastukset, minké jokainen aikaansa seuraava lehden lukija
ymmartad viittaukseksi Uosukaiseen. Lopuissa esimerkeissi taas puhemies voi viitata keneen
tahansa, joka on joskus ollut tai tulee olemaan puhemiehend, miki ei kuitenkaan estd sitd
viittaamasta Uosukaiseen. Viittaussuhde on tilannekontekstin perusteella tissikin selvi - asiaa
pohditaan, koska kaikista puhemiehistid juuri timi nykyinen aiheutti “ristiriitaisia tunteita ja
kuohuntaa”.

Puhemies Riitta Uosukaisen (kok) haukkumakirjeisti tuohtuneet kansanedustajat saavat
kichua omassa liemessdin. Heilld, sen paremmin kuin puhemiehen seksipaljastuksista
moraalisesti narkistyneilld, ei ole mitiin keinoa mittauttaa puhemichen luottamusta kesken
kauden.
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Saraviita pitdd ajatusta hupaisana ja jirjettomini, etti puhemies Uosukainen katsoisi
menetelleensd sopimattomasti tehtyddn ristiriitaisia tunteita ja kuohuntaa aibeuttaneen
paljastuskirjan.

Professori Itkka Saraviidan mukaan puhemies on jotakuinkin erottamaton.

Jos yksittdinen kansanedustaja toimii sopimattomasti, niin puhemies voi antaa télle
huomautuksen tai varoituksen.

Koska my6s puhemies on kansanedustaja, niin periaatteessa timi mahdollisuus pitee myos
hineen.

Puhemies on aina niskan pailla.

Vaikka jutussa pohditaankin puhemichen asemaa, ja selkedsti viitataan Uosukaiseen
esimerkkind puhemiehestd, Uosukainen ja puhemiehen rooli pidetdadn kuitenkin erilldén
toisistaan. Tastdkin huolimatta puhemiehen identiteetti pysyy ainoana Uosukaisen esiin
tuotavana identiteettind. Vield jutun viimeisessékin lauseessa, jossa Uosukaisen sanotaan
toimineen puhemiehen arvovaltaa murentavasti, Uosukaiselle ei oikeastaan erotu muuta
identiteettid kuin puhemiehen identiteetti: han on henkilo, joka on taménhetkinen puhemies.
Jutun alussa viitataan Uosukaisen seksipaljastuksiin ja haukkumakirjeisiin, mutta niidenkin
kirjoittaja hahmottuu ainoastaan puhemiehend, eika esimerkiksi kirjailijana.

Jutun péadasia on kuitenkin puhemiehen laillinen asema, ja sen pohtiminen, voidaanko
puhemies erottaa tehtivistiin. Puhemiestd kisitellaankin tissi melko teoreettisella ja yleisella
tasolla. Oikeastaan jutussa tehdiddn eksplisiittiseksi joitakin puolia siitd muotista, johon kuka
tahansa puhemieheksi valittu henkild joutuu asettumaan: téssd tapauksessa ldhinnd tuohon
asemaan liittyvia valtaoikeuksia ja niiden rajoja.

Vaikka jutussa puhuva tutkija esittdakin melko neutraalin sivyisia kommentteja, kuten
objektiivisen tieteellisessid arvioinnissa toki asiaan kuuluukin, jutun lahtokohta-asetelma
Uosukaista kohtaan on paheksuva. Uosukaisen kirjaan viitataan sanoilla haukkumakirjeet ja
seksipaljastukset, miki ei luo kovin imartelevaa kuvaa myoskaan kirjan kirjoittajasta. Jutussa
viitataan monesti eri tahoihin, jotka ovat pitaneet Uosukaisen kirjassaan esittamid asioita
sopimattomina, ja toimittaja on ndiden tahojen etujen mukaisesti pyrkinyt selvittimain
puhemieheen kohdistuvan kurinpalautuksen mahdollisuuksia. Selvityksen tulos nakyy
otsikoiksi nostetuista lauseista, jotka korostavat puhemiehen valtaa ja aseman
horjumattomuutta. Paidotsikko on Puhemiehen kimppuun ei kannata kdiydd, alaotsikko
Valtiosddntoprofessori Ilkka Saraviidan mukaan puhemies on jotakuinkin erottamaton, ja
viliotsikko Puhemies on aina niskan pddlld. Yleisolle luodaan kuvaa vahvasta vallan

epatasapainosta, ja annetaan ymmartid, ettd puhemiehen edessd kaikki ovat tdysin
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voimattomia - puhemiehen vastustajalle kiy yleensa huonosti, ja oppositiokaan ei voi tehda

muuta kuin odotella puhemiehiston katkolle 1dhtoa.

4.3.2. Oppositiojohtajan rakentamat identiteetit

Korkea-arvoisen poliitikon identiteetti konstruoituu vahvasti jutuissa, joissa arvostellaan
Uosukaisen kayttaytymistd. Tallainen on esimerkiksi Helsingin Sanomien juttu Esko Aho:
Uosukaisen tyylilaji vahingoittaa poliittista jarjestelmdd (20h2) (liite 4). Tassa jutussa kuuluu
toimittajan ddnen lisdksi Esko Ahon adm sekd Uosukaisen oman puolueen puheenjohtajan
Sauli Niiniston 44ni. Aho puhuu enimmikseen institutionaalisessa asemassaan
oppositioedustajana, vaikka jotkut hinen puheensa painotukset ovat myos tulkittavissa
henkilokohtaisiksi kannanotoiksi. Aho konstruoi poliitikon uransa henkilékohtaisena valintana,
ja sanoo vaihtavansa alaa siind tapauksessa ettd Uosukaisen kannatus nousee kirjan myota.
Tama juttu eroaa edelld kisitellysti Aamulehden jutusta siind suhteessa, ettd haastateltavien
ddnet on erotettu eksplisiittisesti toimittajan danesta. Puhuja mainitaan tunnollisesti, eikd
danten sekoittumista tapahdu. Paheksuvan sdvyn ilmaistaan selkeésti olevan perdisin Esko
Ahon puheenvuoroista. Ahon nikokulma tulee esille niin jutun pédotsikossa kuin
véaliotsikossakin, mutta se on selvdsti merkitty toimittajan nikokulmasta poikkeavaksi.
Viliotsikossa “Uosukainen rikkoi peliscdntéji” on kiytetty lainausmerkkeja, ja padotsikossa
merkitty naytelmatekstin tapaan repliikin lausuja ja kaksoispiste repliikin itsensi eteen. Ahon
voimakkaita vastustavia kommentteja selitetddn implisiittisesti kateudella: Ahon oma
esikoiskirja el myynyt yhti hyvin kuin Uosukaisen.

Keskustan puheenjohtaja Esko Aho haukkui torstaina iltapdivalla puhemies Riitta
Uosukaisen (kok) kirjan tuoreeltaan pystyyn poikkeuksellisen voimakkain sanoin. Aho totesi
vaihtavansa alaa, jos Uosukaisen kirja lis4i puhemiehen kannatusta.

Hetked mychemmin hin sanoi, etti kirja “ei ole eduksi suomalaiselle poliittiselle
jarjestelmille” ja ettd “tyylilaji on vahingoksi poliittiselle jirjestelmille”. Ahon mukaan on
tarkeatd, ettd eduskunnassa siilyy keskindinen kunnioitus. “Poliittisen jérjestelmin
suojeleminen on eduskunnan puhemiehen erityiselli vastuulla”. Hin syytti Uosukaista
politiikan pelisdantdjen rikkomisesta. Aho julkaisi oman kirjansa keskiviikkona. “Minulla
olisi ollut aineistoa, jolla olisin taannut kirjani myynnin vuosiksi eteenpiin”, hin sanoi.
Keskustan ryhmijohtaja Aapo Saari vierelliin Aho totesi Uosukaisen kiyttineen
kansanedustajista nimelti mainiten alatyylistd kieltd. “TAmi myy varmasti. Siitd ei ole
epdilystakain”, hin sanoi.

Uosukaisen kirja oli torstaina eduskunnan puhutuin aihe niin virkamiesten kuin
kansanedustajienkin keskuudessa.

Osittain  Uosukaisen poliittista identiteettia rakennetaan jo silld, ettd jutun mainitaan

puhuttaneen ihmisia eduskunnassa, ja ettd jutun tiimoilta haastatellaan nimenomaan
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poliitikkoja. Presuppositiona on, etti poliitikot ovat kiinnostuneita kirjasta ja Uosukaisesta.
Uosukaisen kirjan julkistaminen ndhdddn yhtend kohtauksena poliittisessa draamassa, johon
seuraavaksi halutaan muilta politiikan néyttamolla toimivilta reaktioita ja uutta naytostd
draamaan. Kun esille nostetaan sellaisia #dnid, jotka vastustavat Uosukaisen toimintaa,
pystytddn nayttdamolle luomaan ristiriitoja ja jannitteitd, jotka kiinnostavat yleistd ja myyvit
lehted. Ruistiriitatilanteen olemassaoloa eksplikoidaan esimerkiksi mainitsemalla jutun
padhenkildiden puoluekannat. Vaikuttaa tavanomaiselta kaytannoltd, etta politiikkaan
liittyvissd uutisissa mainitaan henkiléiden puolueet, kun heiddt mainitaan jutussa ensimmaista
kertaa. Puoluekannan ilmaisuja voisi joissakin tapauksissa pitad jannitteiden ja draaman
rakentamisen keinoina, mutta myos osaltaan poliittista identiteettid konstruoivina elementteina.

Toimittaja kdyttaa Ahon puheita referoidessaan Uosukaisesta nimityksida Uosukainen,
puhemies Riitta Uosukainen (kok) ja puhemies. Sen sijaan Uosukaista ei mainita nimeltd
yhdessakain Aholta suoraan lainatussa puheenvuorossa. Lauseessa, jossa Aho esittdd yleisen,
puhemiehen vastuuta luonnehtivan viittimin, hdn mainitsee generaalisesti eduskunnan
puhemiehen. Poliitikon ja populistin identiteetti Uosukaiselle rakentuu enimmékseen kirjan
kautta, joka onkin jutun varsinainen teema. Ahon esittdimi arvostelu kohdistuu Liehuvaan
liekinvarteen, ja sen myotd epasuorasti sen Kirjoittajaan. Merkittdvin poliitikon identiteetti
Uosukaiselle rakentuu siten, ettdi Ahon puheenvuoroissa jatkuvasti viitataan poliittiseen
jarjestelméan, ja annetaan ymmértd4, ettd paheksuttavan kirjan kirjoittaja on niin merkittavissi
asemassa poliittisessa jarjestelmassa, ettd hanen tyylilajinsa voisi jollain tavalla horjuttaa sita.
Arkitiedon ja kontekstin perusteella lukija ymmértdd tiamédn Uosukaiseen puhemiehend
kohdistuvaksi kritiikiksi.

Kirjan esiintymisen jutun teemana voisi ymmartaa myos sen merkiksi, ettd Uosukaiselle
rakentuu tissd kirjailijan identiteetti. Jutussa on kuitenkin niin vahvoja poliittisia,
kansanedustuslaitokseen ja sen arvovaltaan liittyvid painotuksia, ettd on perusteltua viittad
ensistjaisesti olevan kysymys poliitikosta, joka kirjoitti kirjan, eikd niinkdédn kirjailijasta, joka
sattuu olemaan poliitikko. Lisdksi juttu on julkaistu kotimaanuutisten sivuilla, eikd
kulttuurisivuilla, joka sekin antaa ymmértia politiikan olevan pédasia, ei kirjallisuuden.

Téssd jutussa ilmaistaan kritiikin kautta myods puhemieheen kohdistuvia normeja ja

odotuksia. Niita analysoidaan tarkemmin luvussa 5.



57

4.3.3. Poliitikko tyotoverina: Kokoomusvien dinet

Kritiikki liittyy poliittisiin identiteetteihin myos Ilta-Sanomien jutussa (23is5) Ex-puoluejohtaja
Pertti Salolainen: Uosukaisen kirja nakertaa puhemiesinstituutiota. (lite 5.) Téassa
enimmékseen kokoomusvden arvioita Kkartoittavassa jutussa Uosukaiselle konstruoidaan
puhemiehen ja poliitikon mutta myds kollegan ja tyoyhteison jasenen identiteettejd. Jutussa
kuuluu toimittajan a4nen lisiksi kokoomukselaisten d4nia.

Jalleen Uosukaisen poliittista identiteettia pitavat ylla toimittajan valinnat. Toimittaja
on valinnut jutussa haastateltaviksi henkil6iksi Uosukaisen poliitikkokollegoja - jutussa
kuultavat ddnet ovat nididen poliitikkojen suullisia kommentteja Uosukaisesta. Haastateltavat
eivét juuri viittaa Uosukaiseen nimelts, poikkeuksena on ainoastaan Suvi Lindénin kommentti,
jossa hin puhuu Uosukaisesta Riittana, ja epaspesifi puhuja “puolueen politrukit”, joiden &ani
puhuu Uosukaisesta. Jutun otsikko voitaisiin tulkita suoraksi lainaukseksi, ja siind esiintyy
Uosukaisen nimi, mutta otsikosta puuttuvat lainausmerkit ja repliikkiviivat, suoran lainauksen
konventionaaliset tunnusmerkit - niitdkin Ilta-Sanomat kylld joissakin tapauksissa kayttda.
Nimelld viittaamisen sijaan esimerkiksi Salolainen kayttdd yksikon kolmannen persoonan
persoonapronominia, ja lisidksi viittaa generaalisesti puhemiesinstituutioon.

Uosukaista arvosteltaessa viitataan tiuhaan kirjaan ja puhemiesinstituutioon. Arvostelu
kohdistuu Liehuvaan lieinvarteen, mutta kirja liitetddn niin selvisti kirjoittajaansa, etti kirjan
kritisointi on tulkittavissa kirjoittajan kritisoinniksi. Kritiikki perustuu kasityksiin puhemiehen
arvovallasta, mika on taas yksi merkki siitd, ettd puhemiehen identiteetti on tdssakin kohdassa
hallitseva.

Miclipiteet jakautuivat kahtia, mutta kokoomuksen ex-puheenjohtajan Pertti Salolaisen
mukaan kirja nakersi puhemiesinstituution arvovaltaa.

Toimittaja viittaa Uosukaiseen sanoilla Puhemies Riitta Uosukainen (kok), Uosukainen ja
Rouva Puhemies. Viimeksi mainittu on tulkittavissa ironiseksi. Ironialle tyypillistd
ristiriitaisuutta aiheuttaa, ettd ilmauksen tavallinen kiyttokonteksti olisi puhuttelussa. Téssi ei
kysymyksessd ole kuitenkaan puhuttelu vaan toimittajan kolmannessa persoonassa esittima
huvittunut viittaus puhemieheen. Toimittaja esittdd Uosukaisen alykkidna ja tyylitajuisena sekd
huumorintajuisena mainitsemalla timéin sisdistineen pelin hengen, ja toistamalla Uosukaisen

puheessaan murjaiseman itseironian tajua heijastelevan vitsin.

- Uosukainen puhuu kohta, viekdi lapset ja alaikiiset pois salistal puolueen politrukit
irvistelivat ennen Rouva Puhemiehen eilisti esiintymistii kokoomuksen porvariparlamentissa.
Pelin hengen sisdistinyt Uosukainen kertoi miettineenss yhtymisti edelliseen puhujaan eli



58

puheenjohtaja Sauli Niinisto6n, mutta sanoi tulleensa siihen tulokseen, ettd nykytilanteessa
se ei ehkd ole sovelias sanavalinta.

Eniten kokoomusviki ihmetteli - ei Uosukaisen sinkykamaritapahtumia - vaan sitd, miksi
hin teilaa kirjassaan Liehuva liekinvarsi (WSOY) niin kovin sanoin puhemichen
arvovallalla ryhméitovereitaan. Kokoomusnuorille Uosukaisen tyyli kelpasi tosin sellaisenaan
ja he nostivatkin hanet jo tulevan messiaan asemaan,

Uudistajan piirteita liitetdan Uosukaisen poliittisen kirjailijan identiteettiin. Tyotovereiden
“teilaamisen” ohella Uosukainen kirjoitti kirjassaan omasta seksuaalisuudestaan, mika nahtiin
uudenlaisena asiana ainakin politiikassa. Kokoomusnuorten mainitaan suhtautuneen
hyvéksyvasti Uosukaisen kirjaan - kirja ndhdédén toisin sanoen osittain ikapolvikysymyksena.
Poliittinen identiteetti nikyy myos kirjasta ja kirjailijan tyylisti puhuttaessa taustalla ja
kontekstissa.

Salolainen pitdd kirjaa onnettomana Kokoomuksen ex-pubeenjohtaja Pertti Salolainen
kertoo ihmetelleensi, voiko Uosukaisen asemassa kirjoittaa kyseisti kirjaa. - Tdytyy asettaa
kyseenalaiseksi, onko puhemiesinstituutiosta kiisin, korkealta platformilta, esitettivissi
timéntapaisia asioita tyotovereista. - Kylld se nakertaa puhemiesinstituution arvovaltaa. Se
vaikeuttaa myos muiden vastaamista timéintapaisiin, puhemiehen paikasta Uosukaisen
kanssa kilpaillut Salolainen lisii.

Puhemiehen identiteetti Uosukaiselle konstruoituu vahvasti erityisesti katkelmassa, jossa
kuuluu Salolaisen &ani. Salolainen puhuu puhemiesinstituutiosta, ja ilmaisee Uosukaisen
esittdvin asioita “puhemiesinstituutiosta késin”, jolloin muiden on vaikea vastata néihin
asioihin. Salolaisen kommentit korostavat puhemiehen aseman horjumattomuutta. Salolaisesta
tuodaan esille se, ettd hidn on kilpaillut puhemiehen paikasta Uosukaisen kanssa. Toimittaja
saattaa pyrkid selittelemddn arvostelevan sdvyn motiiveja rakentamalla Salolaisen ja
Uosukaisen suhteen sellaiseksi, ettd ndiden vililld tuntuu olevan pientd skismaa. Sivun taitosta
voidaan mainita sen verran, ettd puheenaolevan jutun alle on asetettu juttu, jossa arvaillaan
Salolaisen naisasioita ja mahdollisia romansseja. Salolaisen hienoinen ryvettiminen tissi
yhteydessa on ilmeisesti nihty tarpeelliseksi.

Oululainen kansanedustaja Suvi Lindén vertaa kirjan julkaisemista venildiseen rulettiin,

jossa voi kiydi joko hyvin tai hyvin huonosti. - Muille titi ei olisi sallittu, hin epéilee. - Ei

se tydyhteison viihtyvyytti paranna, etti morkataan. Riitta puhemieheni tarvitsee yhteison

tukea, mutta nyt hin sohii ja t6lvii, Lindén kummastelee. Himmentynyt puoluesihteeri Maija

Perho arvioi, ettid kansa saattaa Uosukaisen tyylisti pitdikin. - Ehki me osin tiukkapipoiset

poliitikot olemme arvioineet sen eri tavalla, hin muotoilee.
Suvi Lindénin puheenvuorossa konstruoituu vilahdyksittiin monenlaisia identiteetteji.
Etunimen kéyton ja tyoyhteiso-viittausten kautta rakentuu Uosukaisen tydtoveri-identiteetti.
Tyo6toverin toimintaa kuvataan melko harkitsemattomaksi verbeilld sohii ja tolvii. Tydyhteison
vithtyvyyden heikentéjaa ei suoranaisesti nimetd, vaan se kierretidin passiivilla ja kriittinen savy

esitetdan yleisen, passiivimuodossa esitettdvin sainnon avulla, jonka viittaussuhteet kayvit
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toki kontekstista ilmeisiksi: ei se tyoyhteison viihtyvyyttd paranna, ettd morkataan.
Poliittiseksi ty6toverin identiteetin tekee se, ettd puhuja itse, Lindén, mainitaan
kansanedustajaksi. Verratessaan Liehuvan liekinvarren julkaisua venildiseen rulettiin Lindén
myos konstruoi Uosukaisen identiteettia poliittisen uhkapelurin suuntaan. Vertauksen
perustana oleva konventionaalisempi metafora saattaisi olla politikkan nidkeminen pelini.
Poliittisen henkilon rohkean kirjan julkaisu taas olisi uhkapelia, kuten venaldistd rulettia.
Néiden lisdksi Lindénin puheenvuorossa on vahvasti esilli Uosukaisen puhemiesidentiteetti:
Uosukaisen annetaan ymmiértia olevan erikoisasemassa muihin poliitikkoihin ndhden. Sanoissa
Muille tatd ei olisi sallittu piilee sama ajatus puhemiehen asemaan perustuvasta ylivoimasta
suhteessa muihin kansanedustajiin, kuin Aamulehden edella analysoidussa jutussa. Puhemies
voi loukkaamattoman asemansa perusteella ottaa itselleen vapauksia, joihin muilla ei ole
oikeutta. Lisdksi puhemies voi ottaa kantaa sithen, miti muut saavat tehda. Kaikki Lindénin
aanen kautta konstruoidut identiteetit liittyvat kuitenkin Uosukaisen poliittiseen identiteettiin,
nahtiinpa tdma sitten ensisijaisesti puhemiehend, poliitikkona muiden joukossa tai tydtoverina.
Mielenkiintoinen on my6s tapa, jolla Maija Perhon puheenvuorossa Uosukainen jad
oikeastaan ryhmadidentiteettien ulkopuolelle: muut ihmiset konstruoidaan joko tiukkapipoisina
poliitikkoina tai “kansana”. Kumpikin ryhmé, niin poliitikot kuin kansa, identifioituu
Uosukaisen kirjan arvioijiksi. Uosukainen taas on kummankin ryhméan ulkopuolella

yksinkertaisesti tuon arvioitavan kirjan kirjoittaja.

4.3.4. Poliittisten identiteettien rakentuminen

Poliittisten identiteettien rakentamisen piirteiti

Puhemiesidentiteetin ja muiden poliittisten identiteettien rakentumista on kasitelty edelld
kokonaisten juttujen pohjalta. Seuraavaksi otan vield esimerkkeja muualla aineistossa
esiintyvistd tyypillisistd piirteistd, joita liittyy poliittisiin identiteetteihin. Kuten edeltavista
esimerkeisti on nahtavissi, poliittinen identiteetti rakentuu usein toimittajan
perustavanlaatuisten valintojen kautta. Esimerkiksi aineistonhankintapaikalla on merkitysta.
Thmisia haastatellaan puoluekokouksissa tai eduskuntatalossa, ja poliittista sivya tulee juttuihin
jo sen myo6ta. Juttuihin mukaanotettavat dinet vaikuttavat identiteetin muodostumiseen. Jo sen
mainitseminen, ettd poliitikolta on pyritty saamaan kommentti asiaan, antaa asialle poliittisen

vivahteen, vaikka haastateltava ei sanoisi mitdin. Naiden diskurssitason valintojen ohella
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Uosukaiselle rakennetaan identiteetteja jutun kirjoittamisvaiheessa tehtyjen kielellisten ja
tekstuaalisten valintojen kautta. Yksi ilmeisimmistd on Uosukaisen nimedminen puhemieheksi
tai poliitikoksi.

Tilanteessa, jossa juttujen aiheena on eduskunnan puhemies, on taysin
odotuksenmukaista, etti nimen yhteydessi mainitaan titteli véhintddn jutun alussa, ja
puhemieheen viitataan sukunimelli. Tavallisia, lahes joka jutussa ilmenevid Uosukaiseen
viittaavia ilmauksia ovat (Riitta) Uosukainen, (eduskunnan) puhemies ja (eduskunnan)
puhemies (Riitta) Uosukainen. Joissakin jutuissa esiintyy kaikkia naita mahdollisuuksia.
Tavallinen tapa kiyttdd niitd on kuitenkin mainita jutun alussa titteli, koko nimi ja vield
puoluetaustakin, ja kayttid myohemmin pelkkdd sukunimed tai pelkkaid puhemies-nimitysta.
Vaikka puhemies-tittelin siséltidvit nimitykset rakentavatkin puhemiehen identiteettia, niitd ja
sukunimelld henkil6on viittaamisia voisi oikeastaan pitdd tunnusmerkittomind: ne ovat
suorastaan odotuksenmukaisia siind mielessa, ettd Uosukainen on mediassa ennestiédn tunnettu
henkild nimenomaan puhemieheytensi ansiosta. Puhemieheksi ja Uosukaiseksi hantd olisi
uutisaineistossa nimitetty ilman Liehuvaa liekinvarttakin. Lichuvan liekinvarren my6ta osaksi
julkisuuskuvaa puolestaan ilmaantuivat tuttavallisemmat nimedmiset sekd kirjaan itseensa
perustuvat (metaforisetkin) nimitykset. Tavallisimpia nimityksia saatetaan tarkentaa vield

attribuutein, jotka entisestadn vahvistavat ja monipuolistavat poliittista identiteettia.

Edellisen porvarihallituksen alkuaikojen opetusministerin, nykyisen eduskunnan puhemichen
Riitta Uosukaisen (kok) mielesti Esko Aho (kesk) tukeutui hallitusaikanaan liikaa omiin
ministereihinsi, erityisesti sisiministeri Mauri Pekkariseen (kesk). (20h1)

Poliitikon tyohon liittyen lehdissd tuodaan esille mm. Uosukaisen asema kansanedustajana ja
puhemiehend - arvovaltaisena poliitikkona, jonka tyopaikka kuitenkin riippuu poliittisten
ansioiden ohella myos kansan tuesta. Kielellisia keinoja, joita tihan voidaan kayttas, on
lukemattomia. Uosukaisen poliittinen identiteetti ja eri piirteet, joista se muodostuu (entinen
opetusministeri, puhemies - valtakunnan kakkonen, esimies, kansanedustaja, paiatoksentekija,
mahdollinen presidenttichdokas) nikyvat nimeidmisen kautta monenlaisissa ilmauksissa. Taman
lisdksi esimerkiksi mainitaan kirjan herattaneen poliittista kohua, mikd implikoi, ettd myos
kirjoittajalla on poliittista merkitysta.

Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen (kok) ei katso kirjoittaneensa poliittista kohua
herittanytta kirjaansa puhemiehen roolissa. (22h1)

“Hén on ihminen ja puhemies”, Niinist6 sanoi. (23h2)



61

Nimeédmisissd esiintyy metaforisia ilmauksia, joilla painotetaan Uosukaisen korkeaa asemaa
valtion poliittisessa jarjestelméssa.

Paula Kokkonen himmisteli valtakunnan kakkosen sanomisia. (20a4)

Ylistaron “komian kirkon” virsi-iltaan marssi tuhat pohjalaista veisaamaan ylistysti
Jumalalle - ja tasavallan kakkosmiehen siviilirohkeudelle. (23a2)

Joutuu ajattelemaan, miti valtakunnan korkeimmilta péaitéksentekopaikoilta oikein
viestitddn, kun maassa on puoli miljoonaa ty6tonti, kilpasisko sivaltaa. (26is3)
“Kilpasiskon” (=Tytti Isohookana-Asunmaa) puheenvuorossa Uosukaista ei varsinaisesti
nimetd, vaan tekija kierretddn passiivia kdyttden, ja Uosukaiseen viitataan epasuorasti hdnen
asemansa kautta: valtakunnan korkeimmat paitoksentekopaikat viittaavat eduskuntaan ja

luonnollisesti myos sen puhemieheen.

Naisministereitd kumpikaan - ... - ei osannut puhutella muuten kuin "heiddn péittensi yhi".
(20a2)

Edellisen hallituksen kulttuuriministeri oli opetusministerin ainoa vihollinen. (20is13)

Menneisyydesta poimitun opetusministerin identiteetin vastapainona aineistossa alkaa esiintya
jo tulevaisuuteen suuntautuvia presidenttichdokkaan identiteettejakin. Naissd on kuitenkin
episteemistd modaalisuutta (Hakulinen & Karlsson 1979: 263) ilmaisevia sanoja, jotka

osoittavat, ettd presidenttiehdokkuutta ei pideti aivan varmana asiana.

IS-gallupissa kysyttiin my6s, miten kirjan julkaiseminen vaikuttaa Uosukaisen sopivuuteen
vhtend mahdollisena ehdokkaana seuraavissa presidentinvaaleissa. (26is1)

Lehti uumoilee, etti presidentti Martti Ahtisaaren seuraavana haastajana tihin saakka
pidetyn Uosukaisen muistelmat vesisingyssi saavat vield monta yksityisti jatko-osaa. (21is8)

Saksalaislehden huvittunut loppuhuomautus koskee seksistdi nauttivan  poliitikon
puoluckantaa: - Uskokaa tai dlkd4, Suomen Lovely Riitta edustaa konservatiivista puoluetta.
(21is8)

“Se on tyypillinen konservatiivipoliitikon vaalikirja." Kansan uutisten paikirjoitus (26h2)

Muutamassa tapauksessa korostetaan sitd, ettd poliitikkona Uosukainen edustaa
konservatiivista puoluetta - joskus siksi, ettd konservatiivisuuden nihdédan olevan ristiriidassa
kirjan ravikkyyden kanssa, joskus taas siksi, ettd konservatiivisuudella selitetdin joitain kirjan
plirteita.

Aina Uosukaista ei nimetd suoraan, vaan poliitikon identiteetti tulee esille esimerkiksi
siten, ettd jutussa nimetd4n puhemiestoverit, ja viitata Uosukaiseen heidin kolleganaan.

Erityisesti Uosukaisen puhemiestoverit lukivat sydidn pamppaillen kollegansa tuoreen
paljastuskirjan rohkeimpia lukuja. (20is12)
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Muutamissa tapauksissa puhutaan Uosukaisesta yhtend jostain ryhmasti. Varsinainen
puheenaihe on itse Uosukainen, mutta hdneen viitataan yleisesti osana isompaa joukkoa.
Uosukainen on yksi kansanedustajista (21h2). Ralf Sund viittaa Uosukaiseen yhtend
poliitikoista (22h2). Sauli Niinistén puheenvuorossa (23is2) taas viitataan kokoomuslaisiin
yleensd. Gallupkyselyyn vastannut nimettoménd esiintyva henkilo viittaa Uosukaiseen yhtend
“noista”. “Noi” ovat luultavimmin kansanedustajia tai korkeassa asemassa olevia poliitikkoja
(samoin joku niistd suolapatsaista). Ainakin haastateltava pronomininvalinnalla erottaa itsensé

puheenaolevan joukon ulkopuolelle.

Takkula paheksuu tapaa, jolla Uosukainen kohukirjassaan kisittelee muita kansanedustajia.
(21h2)

“On hienoa, ettd erotiikka nostetaan myos poliitikkojen puheissa ja kirjoituksissa sille
kuuluvaan asiaan”, Sund riemuitsee avoimessa, mutta “lihettimittomassd” kirjeessddn
Uosukaiselle. (22h2)

Minulla ei ole tapana ilmaista erikseen tukea tai tuettomuutta kehenkiin_kokoomuslaiseen
nihden. (23is2)

Hyva meininki, panee ja paskoohan “noikin”. (26is1)

Hienoa, kun joku niistii suolapatsaista uskaltaa antaa itsensi tulla julki ihmisend eikd vain
poliittisen janhomyllyn osasena. (26is1)

Puhemiehen identiteettid saatetaan konstruoida paitsi nominilausekkein, esimerkiksi liittamalla
Uosukaisen nimeen puhemies-titteli, myos verbilausekkein seka niita taydentavin objektein ja
adverbiaalilausekkein. Niiden avulla kuvataan puhemiehen asemaan liittyvad toimintaa,
toiminnan kohdetta tai hidnen tyoympéristoddn, ja kerrotaan esimerkiksi, ettd Uosukainen
johtaa eduskunnan tdysistuntoa tai miten hdn on aiemmin kdyttanyt valtaansa eduskunnassa.
Poliittisuus toimii my6s taustana, jota vasten Uosukaista arvioidaan, ja johon suhteutetaan
my0s seksi. Seuraavissa esimerkeissi on kédytetty nimeamisen lisaksi myos naita muita keinoja.

Isohookana-Asunmaa ei pelkdd, ettd hanelli jatkossa olisi vaikeuksia toimia
kansanedustajana eduskunnan tiysistunnossa, jota johtaa hintid kalkkarokddrmeeksi
panetellut puhemies Uosukainen, (20is14)

Rouva puhemichen pditd eivit kiidntineet edes muistutukset siiti, miten hin itse on

aikaisemmin  varjellut eduskunnan moraalia _kuin silmiterdinsd  pakottamalla
mieskansanedustajat pikkutakkeihin ja varoittamalla muuttamasta eduskuntaa julkiseksi

imetyspaikaksi. (20is8)

Isohookana-Asunmaan “pahuuden” ja pohjattoman vallanhalun Uosukainen sai tuntea
nahoissaan porvarihallituksen aikaan, kun naiset jakoivat opetusministerién - Uosukainen oli
ministerion paillikko ja Isohookana-Asunmaa kulttuuriministeri. (20a2)

“Seksipaukku Suomen politiikassa” (21is7)

Mukana on my6s puheita, joita Uosukainen on pitinyt eri tilaisuuksissa. (20h1)
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Joissain tapauksissa Uosukaista ei mainita lauseessa, mutta kontekstista selviaa kylld, ettd hin
on toiminnan aktiivinen suorittaja. Tdssd tutkimuksessa esitettyjen laajempien tekstikatkelmien
tavoin myos muusta aineistosta 16ytyy viittauksia siihen, ettd puhemiehen identiteetti takasi
Uosukaiselle sellaisen aseman, jossa hén pystyy arvostelemaan muita, mutta on itse arvostelun

ulkopuolella.

Huutia saavat niin keskustalaiset ministerikollegat viime vaalikaudelta kuin omat
puoluetoverit. (20al)

Jo edelld esitetyistd laajemmista esimerkeistd voi huomata, miten asioita esitetddn joissakin
teksteissd dramaattisesti. Laajemman aineiston perusteella voi vaittad, ettd erityisesti
Keskustan ja Kokoomuksen vilit konstruoidaan kireiksi. Useat karjekkdimman kritiikin
esittajat edustavat paitsi itsedan myos keskustapuoluetta. Kritiikin esittajistd lehdet tuovat
esille puoluekannan lisaksi mm. niiden vaalipiirin, ainakin kun kyseessd ovat Uosukaisen oman
vaalipiirin  kokoomukselaiset. Politiikka representoidaan kilpailuksi, jossa keskendan
nahistelevat sellaiset ihmiset tai tahot, jotka kilpailevat samoista danestéjistd tai samoista
poliittista paikoista. Kateus on dramaattinen elementti, jota korostetaan hienovaraisin
vihjauksin puolin ja toisin. Yksi viittad Uosukaista kateelliseksi, toinen taas Uosukaisen
kilpailijoita.

Joutun ajattelemaan, miti valtakunnan korkeimmilta péitoksentekopaikoilta oikein
viestita4n, kun maassa on puoli miljoonaa tyotontd, kilpasisko sivaltaa. (26is3)

Lichuva lickinvarsi on jittinyt Keskustan puheenjohtajan kirjan Tulevaisuus on tehtiva
oppositioon. (21h1)

Oikeusministeri Kari Hikamies (kok) ei hin tunnista itsediin vaalipiiritoveri Riitta
Uosukaisen kuvauksesta. (20is7)

Kari Hakamies, jota Uosukainen kirjeessddn ojensi, on samasta vaalipiiristd - siis kilpailija.
Puhemiehen paikasta taas Uosukaisen kanssa on kilpaillut Salolainen, jonka kommentteja

tarkasteltiinkin jo aiemmin tdssi luvussa (4.3.3.).

Kontekstin vaikutus tulkintoihin

On mielenkiintoista, miten kaksi lihes samanlaista arviota Uosukaisen tyylitajusta voidaan
littdd eri identiteetteihin. Ensimmdiisessd arvostelijana on yksityishenkild, Uosukaisen
opettajakollega, toisessa taas poliitikko, Olli-Pekka Heinonen. Vaikka kumpikin kiyttad

Uosukaisesta etunimed, ja painottaa Uosukaisen tyylitajua, kontekstin perusteella tulee
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kuitenkin herkasti liitettyd jalkimméiseen kommenttiin tietty poliittinen vivahde. Tami saattaa
johtua esimerkiksi ldheistd suhdetta, tuttuutta ja yhteenkuuluvuutta korostavan etunimen
kaytostd: etunimen kiyton voi tulkita vihjeeksi yhteisesta viiteryhmastd. Opettajan puhuessa
tuo ryhmid on opettajat, opetusministerin puhuessa se taas voi olla esimerkiksi
kokoomuspoliitikot.

Luotan Riitan tyylitajuun, se on mielestini aina loistava. (21is5)

Riitta on Ad4rimméiisen hyvi itsensi ilmaisija. Luotan hinen tyylitajuunsa. (20a4)

Uosukainen stereotyyppiseen poliitikkoon verrattuna

Stereotyyppisid kasityksid poliitikoista jutuissa esittavat adnet, jotka edustavat tavallisia
ihmisia, seka joissain tapauksissa my6s toimittajat. Juttujen perusteella muodostuu kuva, jonka
mukaan tyypillinen poliitikko ei ole avoin, vaan pikemminkin kiero. Joissakin jutuissa kuvataan
Uosukaisen ulkonék6d ja luonnetta. Hianen sanotaan muistuttavan ennemmin
draamandyttelijdtarta kuin eduskunnan puhemiestd (20a3). Hén on siis ainakin ulkoiselta
olemukseltaan epétyypillinen poliitikko. Epatyypillista on niin ikddn myos Uosukaisen
avoimuus. (23a2, 22hl) Aamulehden jutusta kdy ilmi, ettd ihmiset ovat tottuneet kieroon
kuvaan poliitikoista. Uosukaisen “rehellisyys” ndhddan positiivisena poikkeuksena saannosta,
ja siitd toivotaan mallia. Perheen ja “aviollisten askareiden” katsotaan kuuluvan normaaliin
elamdan, eikd niistd puhumisessa siten ole mitddn havettavda. Uosukaisen ndhdadn
“pyyhkiisevin polyttyneiti arvoja”, mikd sekin on positiivista. Samalla kielletdan puhemiehen
“kankean vormun” olemassaolo - Uosukainen voi siis ainakin pohjalaisen kirkkoyleison
puolesta toimia miten haluaa, puhemiehen asema ei hantid mitenkadn sido. Sopimattomana
hinen kiyttaytymistdan ei kuitenkaan pidetid. (23a2) Hanen rohkeuttaan kiitelldan (23h1).
Poliitikkona ihmiset niakevit Uosukaisen positiivisella tavalla normaalista poikkeavaksi.
Mielenkiintoisen poikkeuksen ihmettelevien ja kummastelevien ihmisten joukossa tekevit
Uosukaisen imatralaiset opettajakollegat ja lukiolaiset, jotka pitavit kirjaa paitsi positiivisena,
my0s tdysin odotuksenmukaisena (21is5). Imatralaisten reaktioista kertovassa jutussa hauska
piirre on ylpeys kotiseudusta ja oman kaupungin poliitikosta. Otsikoksikin nostettu “Kaikki
hyvi ei tule stadista!” antaa ymméirtdd, ettd imatralaisen nuorison késityksen mukaan
Helsingistd tulee yleensd suuri osa merkittidvistd ilmidistd ja ihmisistd, mutta niiden
vastapainona arvostetaan myos oman paikkakunnan kasvatteja, jotka saavat jotain merkittivaa

aikaiseksi.
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Kirjan seksipuoli sininsi ei lukiolaisia ole kummastuttanut. Pojat tietysti vetdisevit 16ysin
vitsin aiheesta: Ai se kirja, jossa on “rintaa, reitti ja revdi”. Paljon innostuneemmin
puhutaan poliitikosta, joka ei kiertele. (21is5)

Imatralaiset eivit ole kauhistelleet eivitkdi kummastelleet Riitta Uosukaisen kirjasta
julkisuudessa esitettyji otteita. Hénet tunnetaan kotikaupungissaan, ja kirjan katsotaan
edustavan juuri sellaista Riittaa, millaisena hinet on opittu tuntemaan niin ruokakaupan
asiakkaana kuin poliittisena puhujana tai ystivind. Syot sie, juot sie, nait sie vai
lammitetiinké sauna -sananlasku on Imatran seudulla ja koko karjalaisella alueella paljon
kaytossa ja kaikille tuttu. (21is5)

Oppilaat riemuitsevat mydos siitd, ettd tillaisen merkittivan kirjan kirjoittaja on imatralainen.
- Kaikki hyvi ei tule stadista. (21is5)

Erityisesti naiset kiittelivit puhemichen rohkeutta. (23h1)

Uosukainen on epityypillinen poliitikko siind mielessd, ettda hianen nahdddn rikkoneen
kirjassaan useimpia aineistossa ilmenevid stereotyyppisia kasityksid poliitikosta. Politikon
identiteetistd syntyneitd stereotyyppisid kasityksia ei vastaa edellamainittujen piirteiden lisdksi
myoskéan se, ettd Uosukainen poliitikkona puhuu seksista. Seksistd puhuminen néyttad olevan
monenlaisissa thmisryhmissi erityisen tavatonta. Aineistossa esitetdan useampia ryhmié, joiden
el odoteta puhuvan seksistdi tai erotiikasta, esimerkiksi konservatiivipoliitikot,
kokoomusnaiset, vanhenevat - tissi tapauksessa ilmeisesti yli viisikymppiset - ihmiset.
Uosukainen kuuluu  kaikkiin ndihin ryhmiin ja rikkoo jokaisessa tapauksessa
ennakko-odotuksia. Kirjan kummastusta herattdvien sisaltojen lisdksi my6s jotkut Uosukaisen
sanavalinnat kuten naiminen oudoksuttavat (21is6).

Kéytavilla Ollila tuumi, ettd ehki liiton naisista 90 prosenttia ei puhuisi suoraan
“naimisesta”. (21is6)

Uosukainen kertoo poliitikolle poikkeuksellisen avoimesti avioliittonsa seksielamisti. (22h1)

Lukion biologian opettaja “seksiasioiden erikoisopettaja” Kaarina Rutanen on
ennakkotietojen perusteella innoissaan siitd, etti kollegalta on tullut sivusta apua seksisti
puhumiseen. - Elima olisi tosi tylsd ilman seksid, vaikka ei siitid nyt niin paljoa puhutakaan
ainakaan tissi idssi. (21is5)
Vasemmistoliiton puoluesihteeri Ralf Sund tulkitsee Uosukaisen kirjaa ja sen aatemaailmaa
omaa aatetaustaansa vasten (22h2). Sundin puheenvuoro on ainoa aineistossa esiintyva
vasemmistopuolueen edustajan puheenvuoro, ja ainoa viite siiti, mitdi puoluekentdn tissi
laidassa Liehuvasta liekinvarresta ajateltiin. Tdmikin ainoa uutinen vaikuttaa kieli poskessa
laaditulta. Sundin suhtautumisesta on vaikea paatells, onko se todella positiivista vai ironista.
Sundin mainitaan riemuitsevan erotiikan noususta myos poliitikkojen puheisiin ja kirjoituksiin

avoimessa, mutta “lahettamattomassa” kirjeessdin Uosukaiselle - viestintikanava vastaa siis

vitsikkadsti Uosukaisen Liehuvaa liekinvartta. Sundin mielestd erotiikkaa pitdisi arvostaa
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enemman - rivien vilisti on luettavissa edellisissdkin esimerkeissd mainittu ajatus, ettd
varsinkaan oikeistolaiset poliitikot eivit perinteisesti ole erotiikasta paljonkaan puhuneet, ja
siind mielessd Uosukainen on rikkonut odotuksia. Sundin mainitaan antavan arvoa Uosukaisen
eroottiselle rohkeudelle ja rajojen rikkomiselle, jotka mainitaan monessa muussakin

yhteydessa.

Sund tunnustaa antavansa suuren arvon puhemiehen eroottiselle rohkeudelle ja rajojen
rikkomiselle. Samalla hin ei malta olla kehaisematta, ettd “vasemmistossa tunnus ‘seksi ja
sosialismi voittoon’ on vanhastaan tuttu”. “Erooftista aarrearkkua” lukuunottamatta
Uosukaisen kirja oli Sundille pettymys. Sundin mielestd kirja tihkuu imeldd
yltidisdnmaallisuutta, uhoavaa sapelinkalistelua ja tukahduttavaa uskonnollisuutta. (22h2)

Se, etta poliitikko yhdistda vapaaehtoisesti omaan persoonaansa seksiin liittyvia asioita, ja tuo
naméd vield julkisuuteen, on selvasti poikkeuksellista muuallakin kuin vain Suomessa.
Eduskunnan puhemies on niin korkeassa asemassa, etti hdnen tekemisensid herattavit
huomiota ulkomaillakin. Ulkomaiset lehdet tuovat esiin vaikeuden menestyé presidenttikilvassa
tallaisten paljastusten jilkeen. Seksisti puhuminen nihdain uhkana poliittiselle uralle.
Ulkomaillakin ihmetysta herattaa myos se, etta Uosukainen edustaa konservatiivista puoluetta:

konservatiiveilta ei siis odoteta kovin repiisevii toimintaa.

Suomi kiinnostaa yllittivin niukasti Norjan tai Ruotsin lehdistod, mutta puhemies Riitta
Uosukaisen makuukamaripaljastukset olivat riittivin mehukasta aineistoa lehtien sivuille
myds muualla Pohjolassa. (21is7)

“On  kyseenalaista, voiko Uosukaista timédn jilkeen laskea kokoomuspuolueen
presidenttiehdokasjoukkoon vuoden 2000 vaaleissa”, Aftenposten pohtii. (21is7)

Puhemiechen rakkaalla Topilla ei ndytd olevan mitddn sitd vastaan, ettd puoliso kutsui koko
Suomen pariskunnan makuuhuoneeseen, Aftonbladet ilkamoi. (21is7)

Svenska Dagbladet -lehden mukaan Uosukaisen teko on ainutlaatuinen Suomen poliitisessa
historiassa. “Han rijayttad seksimuurit sellaisella ryminilla, etti raunioihin uhkaa hautautua
myds hidnen oma poliittinen uransa”. “Rouva puhemies on tiedetty vereviksi ja
intohimoiseksi naiseksi, mutta tillainen avoimuus oli silti yllitys”. (21is7)

Saksalaislehden huvittunut loppuhuomautus koskee seksisti nauttivan poliitikon
puoluekantaa: -Uskokaa tai dlkdi, Suomen Lovely Riitta edustaa konservatiivista puoluetta.
(21is7)

Puhemiehen identiteetti myos sekoittuu usein muihin identiteetteihin, kuten -eroottisesti
sdvyttyneisiin naisen ja vaimon identiteetteihin, kirjailijan, yksityishenkilon, opettajan jne.
identiteetteihin, jotka tulevat tekstistd esille mitd erilaisimmin tavoin. Aamulehden toimittaja
(20a2) esimerkiksi kayttad poikkeuksellisen virikdstd sanastoa - jo otsikossa suorastaan vilisee
metaforia, joiden kautta syntyy mielleyhtymia Uosukaisesta niin kaunokirjallisuuteen kuin

eroottisiin leikkeihin, politiikkkaan ja poppamiehen vastamyrkkyihin. Metaforiikan ja
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kaunokirjallisten mielikuvien lihteend voi pitdd Liehuvaa liekinvartta, josta ovat lahtoisin

viittaukset vesisankyihin ja kalkkarokaarmeisiin.

Puhemiehen vesisinky loiskuu seksid. Riitta Uosukainen avaa makuuhuoneensa ovet ja
syottdd vastamyrkkyé polititkan kalkkarokddrmeille.

Eri identiteettien sekoittumista uutisissa tarkastellaan lahemmin kappaleessa 4.5.

4.4. Muita identiteetteji

4.4.1. Kirjailijaidentiteetti

Kirjailijan identiteetti oli tdssd aineistossa jokseenkin odotuksenmukainen, koska kohu l4hti
liikkeelle juuri Uosukaisen kirjoittamasta kirjasta. Kirjailijaidentiteetti nayttaa kuitenkin jaavin
aineiston perusteella toissijaiseksi. Uosukainen on esikoiskirjailija, joten kirjailijana hén et ole
vield ennestdan tunnettu. Puhemiehend ja poliitikkona hénet kuitenkin tunnetaan, ja tissa
identiteetissd hanta arvioidaan myos kirjailijana. Kirjailijan identiteettiin liittyy vahvasti myos
kirjan aiheuttama seksiin liittyva kohu. Uosukainen on tuore kohukirjailija, ja tdhan Littyen
myos politiikan seksipommi tai seksipaukku. Han on viikon ehdoton puheenaihe ja virsi-illan
tahti. Ilmiokin hénestd tuli vilkossa. Nayttdisi siltd, ettd usein viitattaessa Uosukaiseen
kirjailijana, samassa yhteydessi kontekstista ilmenee kuitenkin jokin muu, esimerkiksi
poliitikon tai julkkiksen identiteetti.

Kirjailija Uosukainen piivittelee, millainen kohu olisi seurannut, jos hin olisikin kirjoittanut
seksikirjeensid oman miehensi sijasta vaikkapa Esko Aholle (kesk). (20is8)

Heti ensimméiinen kysymys keskittyi kirjailijan tahdon vastaisesti epdolennaiseen, mutta
kirjan kiintoisimpaan osuuteen: miten Topi-puoliso suhtautuu tillaiseen “julkinaintiin”?
(20is3)

Eika tuhatpdiseni joukkona virsi-iltaan saapuneilla seurakuntalaisilla ollut pahaa sanaa
sanottavanaan tuoreesta kohukirjailijasta, joka nyt ei sattunut olemaan kukaan muu kuin
eduskunnan puhemies Riitta "Liehuva liekinvarsi" Uosukainen. (23al)

Eduskunnan puhemiehen, kohukirjailija Riitta Uosukaisen (kok) tulikoe... (23a2)

Kirjailijaidentiteettiin liitetdin myos uranuurtajan ja uudistajan piirteet. Uosukainen kirjoitti
kirjassaan omasta seksuaalisuudestaan, mika nahtiin uudenlaisena asiana ainakin politiikassa.

Kirjassaan kypsin naisen seksuaalisuuden esiin _nostanut Uosukainen hehkui eilen
Akateemisessa kirjakaupassa. (21is1)
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Kirjailijan identiteetin rinnalla nikyy myos keski-ikdisen/ikddntyvan naisen identiteetti. Ikd, ja
siis keski-ikdisyys, on piirre, joka oikeastaan kuuluu yksityisen alueelle, mutta tadssdkin
tapauksessa se mainitaan julkisen roolin yhteydessi. Uosukaisen julkinen ja yksityinen rooli
sekoittuvat siis jo nimitystenkin tasolla.

Uosukaisen ikd tuodaan esille myos hénen avioliittonsa yhteydessd, jolloin se on
selkeammin osa yksityistd identiteettia - toimittajissa nayttda herattdvan ihmetysté se, miten yli
viisikymppinen aviopari puhuu toisistaan lampimaésti. Ikd ilmaistaan joskus ikdvuosia
kuvaavalla numerolla, joskus muilla keinoin, esimerkiksi adjektiivilla kypsédsta naisesta

puhuttaessa. (ks. edellinen esimerkki)

Kaksi lampiminti kirjetti Uosukainen, 54, omistaa aviopuolisolleen, everstiluutnantti Toivo
Uosukaiselle...(20is2)

I4n lisdksi nimen yhteyteen on saatettu ottaa muitakin maareita, kuten sivilliammatti: puhemies
lehtori Riitta Uosukainen, 54 (21h2). Téssa jutussa asetetaan vastakkain Uosukainen ja hanen
nuorempi luokanopettaja-kansanedustajakollegansa, joka arvostelee hintid sopimattomasta

kayttaytymisesta.

4.4.2. Julkkisidentiteetti

Uosukaisen persoonallisuuden piirteet ja ulkoniké ovat asioita, joita on mahdollista yhdistaa
sekd julkisiin ettd yksityisiin identiteetteihin. Yhdistdn ne tdssi julkkisidentiteettiin, joka
suhteessa yleisoon tekee tavallaan yksityisestd julkista ja pdinvastoin. Uutisten Uosukainen on
vereva ja uhkea. Hin on valoisa, temperamenttinen, voimakkaasti tunteva,
mukaansatempaava. Hetkittdin hdn on “paniikissa” ja punottaa kiihtymyksesti.
Persoonallisuuteen viitattaessa jirjen vastakohtaa, tunnetta, painotetaan. Kuitenkaan hin
siteerattavan henkilon mukaan “ei ole mikaén kiihkoilija”. Asiayhteydessi tdté ei tarkenneta -
kontekstista ei kiy ilmi, viitataanko kiihkoilemattomuudella Uosukaisen konservatiiviseen
puoluetaustaan, tai luonnehditaanko silli hidntd maltillisena poliitikkona tai persoonana. Ehké
juuri politiikkan henkilditymisestd johtuu, ettd titd rajanvetoa poliittisen ja yksityisen roolin
vililld ei aina ole mahdollista eikd edes tarpeellista tehdd. Poliitikko, joka ei ole julkiselta
imagoltaan kiihkoilija, ei ehkd ole kiihkoilija myoskadn siviilissd. Tosin julkisuuskuva voi
pettdd. Jos kansan mies nikee Uosukaisen ei-kiihkoilijana, nikemyksen perusteena on joka

tapauksessa todennédkoisimmin juuri julkinen identiteetti. - Vaikka useimmat piirteet, joilla
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Uosukaista luonnehditaan, ovat selvisti savyltddn positiivisia, 1oytyy silti niitdkin, jotka

nakevit hinet kateellisena ja “kieroutuneena persoonana”.

Verevdn rouvansa rinnalla Toivo Uosukainen ndyttdd tuiki tavalliselta lupsakkaalta
keski-ikdiseltd (20is3)

Uosukainen kieltidd aluksi olevansa mustasukkainen ubkeasta ja menestyneestii vaimostaan,
(...) (20is3)

Puolisonsa ihanimpana piirteenid Toivo Uosukainen pitdd valoisuutta sekd heiddn yhteistd
liheisyyden tunnettaan ja karjalaisuutta. (20is3)

...kirjan katsotaan edustavan juuri sellaista Riittaa, millaisena hinet on opittu tuntemaan niin
ruokakaupan asiakkaana kuin poliittisena puhujana tai ystivini. (21is5)

Valkoisessa asussa, korkeakorkoisissa remmikengissi vuoroin nauravana, tulistuvana tai itku
kurkussa hin muistuttaa pikemmin draamandgyttelijitirti kuin eduskunnan puhemiesti.
(20a3)

Vaikka Riitta Uosukaisella on paljon pelissi, niin kirjan julkistamistilanteessa on vain ripaus
teatteria - eikd sekdidn vilttimittd johdu tilanteesta, silli samalla tavalla hdn aina ottaa
yleisonsi. (20a3)

Lihes paniikissa ollut ja kiihtymyksesti punottanut Uosukainen paheksui kerta toisensa
Jélkeen... (20is1)

Vai onko hin tehnyt rohkean teon yksiavioisuuden ylistykselld, osoittamalla ettid
huippupoliitikkokin on elivi ja voimakkaasti tunteva ihminen, eléiméin nautiskelija? (20a3)

-Komea teko naiselta, joka ei kuitenkaan ole mikéin kiihkoilija (23a2)

Minkilaisella kieroutuneella persoonalla on tarvetta kertoa naiskentelustaan noin julkisesti?
(26is1)

Riitalle on kipeid paikka, etti olen tohtori. Hintd parempaa kun ei voi kukaan olla missidin

asiassa, valt.tri Isohookana-Asunmaa sanoo uudessa Me Naiset -lehdessi. (26is3) (?)
Joskus Uosukaista luonnehditaan ulkondén tai olemuksen perusteella, toisinaan keskitytdan
sisdisempiin ominaisuuksiin, luonteenpiirteisiin ja temperamenttiin. Rohkeus ja rivikkyys
nakyvit lehtiaineistossa selvisti. Rohkeaksi mainitaan niin Uosukainen - seké yksityishenkilona
ettd poliitikkona - kuin hénen tekonsakin (kirjan julkaisu). Erikseen mainitaan vield
puhemiehen “eroottinen rohkeus”. Puheenvuoroissa on viitteitd myos stereotypioista - kansa
olettaa poliitikkojen pysyvin mieluummin persoonattomina ja keskittyvin poliittisiin asioihin,
kuin tuovan julkisuudessa esille omaa persoonaansa. Uimosen (1994: 120) mukaan puolueissa
eladkin vahvana uskomus, etti itsedén esiin tuova poliitikko ei pérjaa vaaliohjelmissa. Ajatusta
voi toki soveltaa muuhunkin kuin varsinaisiin vaaliohjelmiin. Silloin kisitys on kuitenkin

ristiriidassa itsensd markkinoimisen ja politilkan henkilditymisen kanssa, joita pidetddn tdméin
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pdivan trendeini medioituneessa politiikassa, jossa aatetyhjion tayttavat imagot (Uimonen

1994: 49).

Joku myonsi tulleensa katsomaan rohkeaa naista ihan elidvina. (23h1)

Erittdin rohkeata, poliitikkona ja yksityishenkilona, arvioivat molemmat. (21is6)

Sund tunnustaa antavansa suuren arvon puhemichen eroottiselle rohkeudelle ja rajojen
rikkomiselle. (22h2)

Mielestini Riitta on terveellisen rivikki nainen, kun otti senkin asian esille. (21is5)

Hih, hih! Puhemieshin on rivikki ihminen. (20is12)

Hyva toisaalta, etti rivaytti, jottei aina olla niin sividd ja koriaa, mietti puolestaan
jurvalainen Elma Hahto. (23is4)

Kova akka, jos voisi sanoa. (26is1)

Hienoa, kun joku niisti suolapatsaista uskaltaa antaa itsensi tulla julki ihmisend eikd vain
poliittisen jauhomyllyn osasena. (26is1)

Uosukainen on lehtiuutisten mukaan suorapuheinen ja avoin.

Paljon innostuneemmin puhutaan poliitikosta, joka ei kiertele. (21is5)

Arvostelukaan ei Heinosta hiiritse, koska hin pitkidn tuttavuuden perusteella tietdi, ettd
puhemies sanoo sanottavansa aika suoraan. (20a4)

Riitta sanoo suoraan. Hin on tosi hyvi kynilla kuvaamaan tunteitaan. (20is5)

Tavallisen kansan Reuter kertoo olevan innoissaan Uosukaisen suorasukaisuudesta. (24h1)
Rouva puhemies on tiedetty vereviksi ja intohimoiseksi naiseksi, mutta tillainen avoimuus
oli silti yllitys. (21is7)

Erityisesti Aamulehden Kohuevakko-jutussa (23a2) painottuu Uosukaisen rehellisyys. Jutussa

mainitaan se peréti neljdan kertaan. Kahdessa tapauksista puhutaan nimenomaan Uosukaisesta

ihmisend (ja poliitikkona), kolmannessa toivotaan Uosukaisesta sikidvan uusi avoin ja

rehellinen linja asioidenhoidolle, ja neljannessid todetaan Uosukaisen kirjoittaneen rehellista

asiaa. Kaikki viittaukset rehellisyyteen ovat haastateltujen pohjalaisten puheenvuoroissa.

Teksti on haastateltavien puheen suoraa lainausta, joka on merkitty repliikkiviivalla. (ks.

uutisen tarkempi analyysi kappaleesta 5.3.7.)

Martta Kuusisto ajoi  Ylistaroon 30 kilometrid Seindjoelta. - Uosukaisen takia. Aito ja
rehellinen ihminen. Olen ihaillut héintii jo kauan. Presidenttiainesta.
Hyva, etti joku uskaltaa olla vield rehellinen. Ja vield niin korkeassa asemassa. (23a2)

Herrasmies, lapualainen Mauno Liljamo nosti reippaasti hattua Riitalle ja Topille. (23a2)

Olisko sitd nyt tarvinnu sanua, vaikka olis kuinka ihana eldmi - kun on niin arvovaltaasesta
ihmisestd kysymys, kaksi vanhempaa naista mietti... (23is4)
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Yksittdisten, tavallista kansaa aineistossa edustavien ihmisten suhde Uosukaiseen on
ristiriitainen: ihmiset lukevat lehtien palstoilta Uosukaisten perhe-eldmaéin liittyvista asioista, ja
saattavat samastua Uosukaiseen ja luoda hineen yksipuolisen ystavyyssuhteen, vaikka heilld ei
kéytannossa ole minkaznlaista henkilokohtaista suhdetta Uosukaiseen itseensd sen paremmin
poliitikkona kuin yksityishenkilonakaan. Jotkut nimittdvat Uosukaista (ilmeisesti?) etunimelld
(tosin se voi myos olla vain toimittajan kayttdmé), ja luonnehtivat hinta kuin ystavaansé, toiset

taas kiyttivit kunnioittavaan sdvyyn kiertoilmauksia Uosukaisesta puhuessaan.

Myos Uosukaisen kirja, Liehuva liekinvarsi on ennen kaikkea suosittu, myyty ja ostettu. Toisin
sanoen se on kiinnostava. Siti ostetaan huomattavasti enemmén kuin poliittisia kirjoja yleensd.
Siitd myds puhutaan poikkeuksellisen paljon. Thmiset tulevat sankoin joukoin tilaisuuksiin,
joissa Uosukainen esiintyy. (26h2)

Stig-Bjorn Nybergin mukaan Riitta Uosukaisen kirjan imu on poikkeuksellinen, silld yleensi
voi olla enemminkin kuin vain tyytyvdinen, kun kirjaa myyddan Akateemisen
kohtaamispaikalla kolmisensataa kappaletta. (21hl)

Varsinaisesti Uosukaista ihmiseni ei kuvaa se, ettd hidn on poliitikkona ja julkkiksena suosittu
henkilo. Se on kuitenkin tdrked osa hianen julkisuuskuvaansa. Julkkiksena ja kohuttuna

henkilona Uosukaiseen viitataan muutamassa kohdassa:

Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Markku Haapala saatteli viikon ehdottoman pubeenaiheen
puhemies Riitta Uosukaisen Ylistaron kirkon etupenkkiin. (23a2)

Kiitos kesiistd, kiitos isinmaasta -virsi-illan "tahti" sulkeutui mielelldsin pohjalaiseen
pyhattoon. (23a2)

Riitta Uosukaisesta tuli viikossa ilmi6. (26h2)

Kansan enemmists hyviksyy puhemies Riitta Uosukaisen kirjassaan tekeméit

seksipaljastukset. (26h1)
Jutuissa Uosukaisen toimintaa kuvaavat verbit kertovat, miten héan kirjansa julkaistuaan rikkoo
myynti- ja yleisdennatyksii, vetdi viked, saa ja kerda ennitysyleisojd, esiintyy, vierailee ja avaa
messuja, osallistuu, nikyy ja kuuluu, komeilee lehtien kansissa ja on muutenkin esilld. Verbit
kuvastavat Uosukaisen tyon julkisuutta sekd hanen persoonansa kiinnostavuutta ja
vetovoimaisuutta. Lisdksi verbien mukaan Uosukainen yllattyy kohusta ja kieltda
atheuttaneensa sen tieten tahtoen. Hén kieltaa myos kirjoittaneensa kirjan puhemiehen roolissa

Sellaisten juttujen yhteydessi, joissa kuvaillaan “julkkis”-Uosukaista, uutistoimittajien

kayttamat verbit kuvaavat usein esimerkiksi Uosukaisen liikkumista (saapui, asteli, liihotteli,
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istui, kumarsi) tai muuta toimintaa (piti vauhtia ylld, luki ddneen, jakoi (omistuskirjoituksia),
palasi, luki, kuunteli, esitteli) ja temperamenttia tai ulkonakoa (tulistuu, hehkui).

Selvisti eniten niissa Uosukaisen esiintymisid kuvaavissa “julkkisjutuissa” on kuitenkin
verbeji, joilla kuvataan hinen sanomisiaan (sanoi, luonnehti, vastasi, kehui, muistuttaa, totesi,
uskoutui, perusteli, toistettuaan, myonsi, lohdutti, ei vaiennut, jatkoi, viittasi kirjaansa,
kertasi, puhuu, pani parastaan vakuuttaakseen, teki parhaansa hadvittidkseen epdaluulot,
korostaa kirjoittaneensa, sanoo, vakuuttaa, pddtti katsoa (mitd tuleman pitdd), tdsmensi,
selitteli, on korostanut). Jossain tapauksissa verbeilld saatetaan kuvata sanomista, vaikka ne
vaikuttavatkin aivan muulta kuin johto- tai referointiverbeilta (sifitteli, ryyditti puhettaan,
mietiskeli). Moniin sanomisen tai referoinnin verbeihin liittyy myos ajattelun tai tuntemuksen
aspekti (arveli, pdivittelee, paheksui, tuomitsi), tai Uosukainen kertoo verbaalisesti omista
mentaalisista  prosesseistaan (kielsi  janmittineensd,  kerfoi  miettineensd,  sanoi
hdammentyneensd, sanoi tulleensa siihen tulokseen). Mentaalista toimintaa, ajattelua tai
tunnetta ilmaisevia verbeji kiytetddin myos sellaisenaan (ei kadu, ihmettelee, dimistelee).
Verbit kertovat siitd, ettd Uosukaista pidettiin kiinnostavana ja héantd kuunneltiin. Hanen
julkiseen identiteettiinsd yhdistyy yksipuolinen vuorovaikutussuhde toimittajien ja yleison

kanssa.

4.4.3. Opettaja ja tutkija

Opettajana ja tutkijana Uosukainen nihtiin vain hyvin harvoissa tapauksissa. Oletuksia ja
stereotypioita, jotka kohdistuvat Uosukaiseen niissi identiteeteissd, ei aineistossa esiinny
paljonkaan. Niitdkin voi silti uutisista havaita. Helsingin Sanomien kirjallisuusarvostelija
katsoo Uosukaisen rimanalittajaksi kirjallisine saavutuksineen. Kirja on arvostelijan mukaan
huonompi kuin mitd Uosukaiselta didinkielenopettajana ja kirjallisuudentutkijana voisi odottaa.
Tutkijana ja tieteentekijand Uosukaista arvioi myos Tytti Isohookana-Asunmaa, joka tulkitsee
hinen toimintaansa sen kisityksen perusteella, ettd tieteellisten saavutusten kadehtiminen on
tiedeyhteisossa tyypillista.

“Toivoin, ettd Riitta Uosukainen, didinkielenopettaja ja kirjallisuudentutkija, olisi kirjoittanut
paremman kirjan. Mietitymmén, huolellisemman ja sitd kautta syvemmin”, kirjoittaa
Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikko Suvi Ahola. (26h1)

Puhemies Riitta Uosukaisen (kok) kalkkarokiirmeeksi haukkuma kansanedustaja Tytti
Isohookana-Asunmaa (kesk) tulkitsee, etti ex-ministerikollegojen vihanpidon syyni saattaa
olla myos kateus. - Riitalle on kiped paikka, ettd olen tohtori. Hintd parempaa kun ei voi
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kukaan olla missdin asiassa, valt.tri Isohookana-Asunmaa sanoo uudessa Me Naiset
-lehdessi. Uosukainen itse on oppiarvoltaan filosofian lisensiaatti. (26is3)

4.5, Identiteettien sekoittuminen

4.5.1. Avioliittoon liittyviit identiteetit

Aviomiehen tuottamat identiteetit

Vain hyvin harvoissa jutuissa Uosukaiselle rakennetaan vain yhtd identiteettia. Paljon
tavallisempaa on, ettd uutisen eri d4net ja eri nakokulmat konstruoivat Uosukaiselle eri
identiteetteja. Identiteettejd saattaa olla samojen ihmistenkin diskursseissa useita, ja erityisen
monipuolisesti oman identiteettinsd konstruoi Uosukainen itse, kuten edelld (kappaleessa
423) kavi ilmi. Eri identiteettien esiintyminen yhdessi kdy parhaiten ilmi laajoista
tekstikatkelmista. Julkinen ja yksityinen sekoittuvat esimerkiksi seuraavassa uutisessa (liite 6).

Toivo Uosukainen: Kaverit ovat ihmetelleet Lihes Suomen viralliseksi seksipedoksi
vaimonsa, puhemies Riitta Uosukaisen (kok) kirjan my6ti julistettu everstiluutnantti Toivo
Uosukainen kertoo kavercidensa ihmetelleen viime pidivien kohua. - Kaverit ovat
positiivisessa mielessi ihmetelleet, etti olen antanut luvan julkaista sellaista. Eli etti jos olen
sen tekstin lukenut, miksi olen antanut luvan julkaista, Toivo Uosukainen kertoo. Mutta
kirjehian (kirjan seksikirje) on tehty nimenomaan minulle ja siten se pitid ottaa. Se on hyvin
henkilokohtainen. Jos joku siitd hyvia 16ytda, niin hyva vaan. “Kylld Riitta on tarkkaan
harkinnut” Toivo Uosukainen kertoo monen naisen todenneen hinelle, ettd on hienoa, ettd
juuri nainen on tuonut esille aikaisemmin tabuina pidettyjd asioita, kuten vanhenevien
ihmisten seksielimi ja vanhenevan michen potenssi. Niin Riitasta tuli paitsi poliittinen
vaikuttaja myés seksuaalipoliittinen vaikuttaja. - T4dhdn saakkahan vain me michet olemme
voineet puhua timin tyyppisisti asioista, mutta nyt nainen puhuu ensimmdiisen kerran. Ja
kylla Riitta on tarkkaan harkinnut, miti hin kirjoittaa ja puntaroinut tekstin kokonaisuutta,
Topi sanoo. “Kohu hirvittii maalaispoikaa” Imatralla kunnallisvaaliechdokkaana oleva
Topi tunnustaa, ettid han ehki olisi kieltinyt vaimoaan julkaisemasta tit4 Kirjettd, jos yhtdan
olisi voinut aavistaa, millainen kohu teoksesta tulee. (23is3)

Puhujana jutussa on Toivo Uosukainen. Katkelmassa kuuluu myos toimittajan 4éni sekd Toivo
Uosukaisen kautta “monien naisten” sekd hinen kavereidensa ainet. Uosukaiselle
konstruoituu enimmaikseen juuri miehensd nakokulmasta esitettynd useita identiteetteja, niin
yksityisia kuin julkisiakin. Uosukaiselle rakennetaan ennen muuta yksityistd vaimon
identiteettia, sekd naisen - tarkemmin sanottuna vanhenevan naisen - identiteettid, mutta
toimittaja konstruoi hanet myos julkisia identiteettejd kutsuvasti eduskunnan puhemiehena,
kokoomuspuolueen jaseneni, vaikuttajana ja Liehuvan liekinvarren Kirjoittajana.

Poliittiset identiteetit eivit tissi yhteydessi ole kovinkaan hallitsevia, ne tulevat

oikeastaan esille vain jutun alussa, kun Uosukaiseen viitataan ensimméisen kerran. Ensi kertaa
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mainittaessa on tavallinen kaytintd mainita myds titteli, ja usein my6s puoluekanta.
Myohemmin jutussa Uosukaisen poliittista identiteettid rakennetaan viittaamalla héneen
poliittisena ja seksuaalipoliittisena vaikuttajana. Hanen viralliseen arvoasemaansa viittaa myos
humoristinen nimitys Toivo Uosukaisesta Suomen virallisena seksipetona.

Muuten timén jutun niakokulma on suurimmaksi osaksi yksityinen. Aiheena on Toivo
Uosukaisen nikemys omasta vaimostaan, jolloin myos tavallisin nimedmistapa tdssé jutussa on
yksityisyyttd ja laheisyyttda korostava Riifta. Toimittaja kayttad vaimo-nimitystda Toivo
Uosukaisen puhetta referoidessaan. Intiimid suhdetta korostaa myds Toivo Uosukaisen puhe
vaimoltaan julkisesti saamasta kirjeesté, jossa han puolustaa Uosukaisen tekstid painottamalla
sen henkilokohtaisuutta, ja osoittaa tuntevansa vaimonsa ja seuranneensa Kkirjan
kirjoitusprosessia, mikd kdy ilmi mm. viliotsikoksikin nostetusta ilmauksesta kylld Riitta on
tarkkaan harkinnut. Toivo Uosukainen my6s ilmaisee saaneensa ihmisiltda vaimolleen
tarkoitettuja kommentteja kirjasta. Jutussa rakentuu kuva miltei symbioottisesta suhteesta,
jossa aviopuolisot eldvit.

Implisiittisemmin on mukana Uosukaisen identiteetti kirjailijana, sithen viitataan
kirjasta ja julkaisemisesta puhumalla, mutta myos vaikuttajan, uranuurtajan ja naisen
identiteetin kanssa yhdessi. Tahédn viittaa se, ettd kirjan julkaiseminen teki Uosukaisesta
seksuaalipoliittisen vaikuttajan. My6s naiseus kietoutuu moniin asioihin tidssé katkelmassa. Se
tulee esille vaimon identiteetissd, mutta myos Toivo Uosukaisen vilittdméassi “monen naisen”
aanessa, jossa Uosukainen nimet4édn naiseksi, mita vahvistetaan vield painokkaasti modaalisella
adverbilla juuri (Hakulinen & Karlsson 1979: 84). Lisdkst myds Toivo Uosukainen identifioi
itsensd miehena (me miehet olemme voineet puhua) ja vaimonsa uraauurtavana naisena siksi,
ettd tdmid tunkeutuu miehisen alueelle, puhumaan asioista joista vain miehet ovat aiemmin
puhuneet.

Sekd Uosukaisen puhemieheys ettd vaimous tuodaan esille jo jutun alussa. Naihin
identiteetteihin liittyvat valtasuhteet antavat oman mielenkiintoisen lisinsd Uosukaiskuvaan.
Jutun loppupuolella Toivo Uosukainen tuo julki, etta hinella olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa
kirjan sisiltoon tai kieltdd vaimoaan julkaisemasta kirjaa, erddnlainen veto-oikeus, jonka hin
kumminkin jatti kayttamattd. Puhemies-nimityksen kautta rakentuvan valtiollisen vallan ohella
jutussa representoituu Toivo Uosukaisen ddnen kautta myos toisenlainen valtasuhde: valta,
joka aviomiehelld on yksityiseliméssa vaimonsa tekemisiin.

Toistensa kanssa laheisilld ihmisilld on useimmiten monipuolisin kuva toisistaan. Toivo

Uosukainen konstruoi Riittansa enimmékseen vaimona, mutta tuo melko vapaasti myos muita
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identiteettejd esille. Suhtautuminen Uosukaiseen on sympaattinen ja ymmartava. Nayttda siltd,
etti toimittaja ei ole kovin vahvasti ohjaillut haastattelun kulkua, siksi vapaasti Toivo

Uosukainen paisee omia vaikutelmiaan esittdméaan.

Toivo Uosukaisen nikokulma on esilli myoés muutamissa muissa jutuissa. Niissd Uosukaiseen
viitataan vaimona, puolisona tai (ironisesti?) rouvana. Vaimoksi ja puolisoksi Uosukaista
nimitetddn vain Ilta-Sanomissa, mikd johtunee siitd, ettd vain Ilta-Sanomat antaa danen
puhemiehen aviomiehelle: puhujana ja jutun paghenkilond on naissa tapauksissa Toivo
Uosukainen. Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa taas on viltetty Uosukaisen kuvaaminen
suhteessa mieheensd: hdn on juttumateriaalia omasta ansiostaan, eikd miehensd kautta.
Piivilehdissd Toivo Uosukaisen nikokulmaa ei ole tuotu esille, vaan niissd haastatellaan
padasiassa poliitikkoja ja pohditaan Uosukaisen kirjan poliittista merkitysta.

Verevin rouvansa rinnalla Toivo Uosukainen ndyttdd tuiki tavalliselta lupsakkaalta
keski-ikdiselti (20is3)

Topi Uosukainen vaimonsa tekstisti: Posket hieman punehtuivat. (20is3)

Herra U, everstiluutnantti Toivo Uosukainen, 55, seisoi eilen tiedotustilaisuudessa rehdisti
vaimonsa tukena... (20is3)

Uosukainen kieltd4 aluksi olevansa mustasukkainen uhkeasta ja menestyneestd vaimostaan
[...] (20is3)

T4ta vaimonsa tekstidi aviomies ei lihde lainkaan tulkitsemaan. (20is3)

Puolisonsa ihanimpana piirteend Toivo Uosukainen pitdd valoisuutta sekd heiddn yhteistd
laheisyyden tunnettaan ja karjalaisuutta. (20is3)

Puhemichen rakkaalla Topilla ei niytd olevan mitdan sitd vastaan, ettd puoliso kutsui koko
Suomen pariskunnan makuuhuoneeseen, Aftonbladet ilkamoi. (21is7)
Uosukaisen vaimon identiteettid tuodaan esille myos muilla tavoin kuin suoraan nimittamalla
vaimoksi tai rouvaksi. Vaimon identiteettia konstruoi esimerkiksi Lenita Airisto, joka kehuu
Uosukaisten avioliittoa. (20is9)

- (...) Ymmarrin, miki on hinen vitaalisuutensa tausta. Han on elidva esimerkki siitd, etti
naida kannattaa, Airisto iloitsee. Monet naiset ovat vain tehneet huonomman valinnan. Siini
on mies uupunut niin, etti on tdytynyt kiydd valilld vieraissa. Taytyy onnitella Uosukaista.
Siini on vakka kantensa valinnut. (20is9)

Runollisesti rouva Uosukainen nimittiid miestiin eliméinsi auringoksi, joka osaa olla “hurja
ja helld yhti aikaa, kova ja kunnioittava, irti ottava”. (20a2)

Aamulehden kulttuurisivuille sijoitetussa jutussa Puhemiehen vesisinky loiskuu seksici (20a2)

on aineiston ainoa tapaus, jossa Uosukaista nimitetdan rouva Uosukaiseksi. Nakokulma ei ole
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Toivo Uosukaisen vaan toimittajan. Kyseessd saattaa olla Uosukaisen kuvaaminen erityisesti
yksityisessd roolissaan vaimona, tai sitten ironinen suhtautuminen. Uosukaisesta puhutaan
tassd kohdassa selkeisti vaimona, siis vaimon identiteetti on péallimméisend. Muunlaisessa
tapauksessa, jos esimerkiksi puhemiehen identiteetti olisi vahvimmin esilld, pelkkd rouva
tittelind antaisi ehkd vaikutelman vihittelevisti suhtautumisesta Uosukaiseen, kun tittelind

voisi (yleisemmaén tavan mukaan) kayttad myos puhemiesta.

Seksuaalisuus ikidintyvien avioliitossa

Uosukainen kuvasi omaa avioeliméénsi kirjansa sivuilla ja teki siitd samalla julkisen asian.
Stereotyyppisid kasityksid avioliitosta ja sen romantiikasta esitetaan Ilta-Sanomien uutisissa,
joissa pohditaan Uosukaisen avioliittoa. Hanen onnellinen avioliittonsa nahdaan poikkeuksena,
kun sitd verrataan sithen, miti normaalisti pidetddn yli 50-vuotiaiden ihmisten avioelamana.
(20183) Esiin tuodaan myo6s varuskuntaromantiikka: huhutaan, ettd varuskunnissa erotiikka
kukkii rehevand. Niinpa rivien vilistd voidaan lukea, ettd siihen niahden, ettd Uosukaisen mies
on upseeri, hianen eroottisen eliminsi mairi ja laatu ei endi olekaan yhté poikkeavaa.

Aineiston uutisista havaittuja Uosukaisen ikadn viittaavia kasityksia ovat siis
esimerkiksi, ettd yli viisikymppiset eivdt normaalisti puhu seksistd (ks. s. 65), eikd heidan
avioelaménsi ole onnellista. Molempien késitysten perusteella Uosukainen on epatyypillinen
ikdisekseen. Voisi olettaa, ettd ndiden kisitysten esittdjat ovat itse nuorempia kuin
Uosukainen. Vanhemmankin polven kisityksid tulee esiin muutamassa kohdassa, ja niissd
Uosukainen taas nihdadn tyypillisend aikansa edustajana. Kyllikki Virolainen tuo esiin
sukupolvien vilisen eron (20is10). Hianen puheenvuoronsa voisi tulkita perustuvan ikéin
liittyvadn stereotyyppiseen kasitykseen itseddn nuoremmista ihmisista. Hanen mukaansa aika,
jota Uosukainen edustaa, on liberaalia, ja hin selittdd Uosukaisen kirjaa silli. Téllaisena aikana
voi kirjoittaa intiimeistd asioista. Samaan suuntaan viittaavat myos vanhemmat
kokoomusnaiset, heidin nidkoékulmansa vain vaikuttaa enemmin lukijan kuin Kirjoittajan
perspektiivilta. (21is6)

Kyllikki Virolainen ei voisi kuvitella kirjoittavansa intiimeistd sinkykamariasioista kuten
Uosukainen. - Kuulun eri sukupolveen. Meidin sukupolvi ei ole tottunut kertomaan
sellaisista asioista. Mutta timi aika on liberaalia. Voisiko Johannes Virolainen kirjoittaa
samalla tavoin? - Ei varmasti, Virolainen vastaa. (20is10)

Helsinkildinen Ritva Rautio piti suhtautumista ikipolvikysymykseni. - Me emme ole
nuoremmasta paistd. Asia on upea, mutta en huoli kolmatta sénkyyni, Rautio pohti. (21is6)
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Rouva Puhemies

Politiikan ja erotiikan yhteensopimattomuus oli asia, joka tuotiin aineistossa esille. Yksi tapa
kérjistdd se outous, joka niiden yhdistamiseen liittyy, oli muutamissa jutuissa esiintynyt 7ouva
puhemies -nimitys. Arkitietoon perustuu kisitys rouva puhemiehestd tittelina, jota kaytettaisiin
normaalisti poliittisissa konteksteissa, esimerkiksi eduskuntayhteyksissi puhutteluna -
ajatuksellinen paino sanalla puhemies. Naissd tapauksissa konteksti on kuitenkin erilainen.
Useimmissa tapauksissa, joissa tdtd nimitystd kaytetdan, painottuu ennemminkin rouva-sana,
poliittiset mielleyhtymit jadvit taka-alalle ja avioliiton seksielimad ponnahtaa kontekstista
esille. Nimitykseen kitkeytyvét tdstd huolimatta molemmat identiteetit, niin seksuaalinen

aviopuolison ja rakastajan identiteetti kuin poliittinen puhemies-identiteetti.

“Raju rakastaminen” on rouva puhemiehelle paras unildike ja energian antaja. (20a2)

Vuoden poliittiseksi kohukirjaksi kirjakokoelma paljastun viimeistadn siind vaiheessa, kun

rouva puhemies alkaa "huikean viikonlopun jilkeen" vuodattaa tunteitaan puolisolleen

everstiluutnantti Toivo Uosukaiselle. (20a2)
Yllaolevassa esimerkissd Rouva puhemies -ilmauksen tekstikonteksti, esimerkiksi kuvallinen,
jokseenkin melodramaattinen ilmaus vuodattaa tunteitaan, antaa ymmartai, ettd jutun voisi
tulkita myos ironisesti. Tyylillinen ristiriitaisuus saattaa olla vihje ironiasta ( Booth 1974: 67).
Tekstin piirteet voi tulkita keskindiseltd tyyliltdan ristiriitaisiksi, kun draamaa tihkuvaan
verbi-ilmaukseen on yhdistetty puhutteluissa kaytettava Rouva puhemies -titteli. Myos
Ilta-Sanomissa Rouva puhemies-nimitys esiintyy niin, ettd lukija voisi ymmartaa asian myos
ironisesti.

Rouva puhemiehen antoisa seksielimé (20is2)

Rouva Puhemichen piitd eivit kifdntineet edes muistutukset siitd, miten hén itse on
aikaisemmin  varjellut eduskunnan moraalia kuin silmiterddnsd pakottamalla
mieskansanedustajat pikkutakkeihin  kesdhelteillakin ja varoittamalla muuttamasta
eduskuntaa julkiseksi imetyspaikaksi. (20is8)

Rouva puhemies on tiedetty vereviksi ja intohimoiseksi naiseksi, mutta tillainen avoimuus
oli silti yllatys. (21is7)

4.5.2. Esiintyji katseiden kohteena

Julkisempaa, mutta kuitenkin puhemiehen poliittisesta identiteetistd selvésti erottuvaa

identiteettia rakentaa Ilta-Sanomat jutussa Kansa janosi Uosukaisia (21is1)(liite 7).
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Eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen syoksyi eilen komeetan tavoin kirjallisten
supertdhtien joukkoon. Uosukainen jakoi Akateemisen Kirjakaupan palvovalle yleisolle
omistuskirjoituksia 1 tunnin ja 40 minuuttia. Juuri ennen Uosukaista esiintyneen foisen
esikoiskirjailijan, puheenjohtaja Esko Ahon tulos oli 15 minuuttia.

Uosukaista pitemméin jonon on Akateemisen kohtauspaikalla kerannyt vain muumikirjailija
Tove Jansson. Ufokirjailija Rauni-Leena Luukanen jii taakse rinnan mitalla. (...) Aho jéi
eilen tidysin Riitta& Topi-shown jalkoihin. Hin tuomitsi jyrkasti Uosukaisen tyylilajin ja
ilmoitti, ettei aio lukea timén kirjaa. (...) Aho ei aivan ehtinyt myymaélésta takavasemmalta
ulos, kun Uosukainen jo liihotteli rullaportaiden kevyesti kannattelemana alas estradille.
Yleis6 osoitti suosiota villisti ja spontaanisti. Aplodien laannuttua vientungoksen leikkasi
kirkas “fyy-fyy-fy-fy”-vihellys. Se oli Topin merkki: olen paikalla. Puolisoiden katseet
loysivit toisensa, ja hetken tuntui, kuin yleisénkin rinnassa olisi laikihtinyt jotain limminta.
Riitta Uosukainen istui tuolille, joka oli vield limmin Esko Ahon jiljiltd. Topi-puoliso sai
seurata, kuinka haastattelija Lasse Lehtinen alkoi verbaalisesti hyviilld hdnen vaimoaan. -
Sinun eroottisesta eldmistdsi on nyt noussut myrsky vesisingyssd, 4ld anna lainciden
laantua, Lehtinen yllytti. Laineet olivat jo laantumassa: IS:n tiedustellessa Topilta, onko
viime péivien kohu vaikuttanut erotiikan midra4n tai laatyun, timi oli pitkddn ja kipeésti
hiljaa ja urahti lopuksi aiheen vatvomisen “alkavan kdydi jo hermoille”. (...) Puhemichen
mahdollisen presidenttikampanjan nikymii ennen ja jilkeen kirjan tai ylipa4tadn Toivo
Uosukainen kieltdytyi jyrkisti kommentoimasta: - Energianhukkaa!

Kuvateksti: Kirjassaan kypsidn naisen seksuaalisuuden esiin nostanut Uosukainen hehkui

eilen Akateemisessa kirjakaupassa. (21is1)
Uosukainen konstruoidaan tissd jutussa esiintyviksi julkkikseksi, esikoiskirjailijaksi ja Toivo
Uosukaisen ndkokulmaa seuraillen vaimoksi ja puolisoksi. Kirjailijan identiteetti rakentuu
tilannekontekstin kautta. Uosukainen esiintyy Akateemisen kirjakaupan kohtauspaikalla, jossa
on tapana jarjestdd vastajulkaistujen kirjojen tekijoiden haastetteluja. Toimittaja rakentaa
kirjailijaidentiteettia. myos pidemmélle. Ironiselta vaikuttava jutun alku, jossa verrataan
Uosukaista muumi- ja ufokirjailijoihin, antaa ymmértad, ettd Uosukainenkin on ehka
kirjoittanut sisallollisesti yhtd vakavasti otettavaa kirjallisuutta kuin edellamainitut kirjalliset
supertidhdet. Hallitsevin identiteetti, joka Uosukaiselle konstruoidaan, on esiintyjan identiteetti,
jota rakentavat tietyt sanavalinnat, esim. Riitta&Topi-show, liihotteli estradille, yleiso osoitti
suosiota, aplodit, ingressissd mainitaan myos, miten pitkdan Uosukainen jakoi palvovalle
yleisolle omistuskirjoituksia. Tamin lisdksi toimittaja luo draamaa tekstillaan. Hanen
kuvauksensa tapahtumista vaikuttaa naytelmian yksityiskohtien selostukselta: puolisoiden
katseet loysivit toisensa, minki seurauksena yleisonkin rinnassa laikahti jotain lamminta.

Néytelmadiskurssin  jalkeen tapahtuu muutos: toimittaja siirtyy jonkinlaiseen
seksistiseen diskurssiin. Vaikuttaa siltd, ettd juttuun olisi otettu vaikutteita Uosukaisen
miehelleen kirjoittamasta kirjeestd, johon myos seksikirjeend joissakin yhteyksissd viitattiin.
Vrt. Uosukainen istui tuolille, joka oli vield lammin Esko Ahon jdljilta (21is1) ja Kirjoitan
tita hivenen helland jaljiltdsi (Uosukainen 1996: 172). Vaikka timi olisikin sattumaa,

voidaan joka tapauksessa huomata, ettd Uosukaisen identiteetti ei endd ole niinkdén esiintyjin
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kuin (miehisten) katseiden ja (verbaalisten) hyviilyjen eroottinen kohde, joka kuvatekstinkin
mukaan “hehkui” kirjakaupassa. Jutussa Uosukaisen puheita ei nahda merkityksellising,
tarkedmpad on se, miltd hdan nédyttds, miten likkuu, ja mita hanen miehensid sanoo.
Seksistiseksi voidaan halutessa tulkita myds toimittajan maininta, miten Uosukainen voitti
Rauni-Leena Luukasen rinnan mitalla. Téssid jutussa miehet esintyvat toimijoina, ja
Uosukainen “objektina”, katseen kohteena.

Kohukirjailijan identiteetille antaa leikillisen eroottista sivyd myoOs Lasse Lehtisen
metaforamukaelma myrsky vesisangyssd, jonka taustalla néyttaisi olevan konventionaalisempi

metafora myrsky vesilasissa, siis  ‘vahamerkityksinen kohu pienessd  piirissd’

(CD-perussanakirja: myrsky).

4.5.3. Karjalaisuus pidiosassa

Karjalaispoliitikko arvioi kaltaistaan

Karjalaisuus ja poliitikon identiteetti sekoittuvat pronominien kaytoltaan erikoislaatuisessa
Iita-Sanomien jutussa, joka toistaa Raimo Ilaskiven “julkisen faksin” Uosukaiselle: “Mife Sie
nyt tuolla viisii?” Ilaskiven mielestii puhemiehen harkintakyky petti (23is7) (liite 5). Siind
Ilaskivi puhuttelee Uosukaista karjalaisittain sie-pronominilla. Sinuttelua ei muuten juuri
uutisaineistossa esiinny - tdssdkin silli ndyttdisi olevan tietty funktio, Ilaskivi pyrkii
jaljittelemadn Uosukaisen kirjeitd ja kirjoittamaan “samalla tyylilldi” kuin Uosukainen
Liehuvassa liekinvarressa. Lisdksi murteellisila muodoilla pyritdan korostamaan niin
Uosukaisen kuin Ilaskivenkin kaakkoismurteista taustaa.

Uosukaisen karjalaisuus kdy ilmi useammassakin kohdassa murteen kautta, ja lisaksi
toimittaja vield kaiken varalta mainitsee Ilaskiven olevan “itsekin karjalainen”. Uosukaisen ja
Ilaskiven yhteisia viiteryhmid tuodaan useampia esiin. Sen lisiksi, etti molemmat ovat
karjalaisia, he ovat myos puoluetovereita ja kidyneet aikoinaan samaa koulua. Ilaskiven
faksinsa loppuun lataama #ilulilulii toimii sisapiirin vitsind politiikkaa seuraaville ja sen piirissi
toimiville lukijoille. Huudahduksen ymmartaminen vaatii jaettua tietoa Uosukaisen
kansanedustajauran historian yksityiskohdista.

Puhemies Riitta Uosukaisen puoluetoveri, EU-vaalichdokas ja entinen presidenttichdokas,
ylipormestari Raimo Haskivi, 68, katsoo, ettd puhemiehen harkintakyky on pettinyt. Itsekin
karjalaisena ja Uosukaisen kanssa jopa samaa koulua kiyneend Ilaskivi ilmaisee kantansa
faksitse karjalan murteella: Voi Sie, Riitta, sammaa kouluu kdyny, mite Sie nyt tuolla viisii?
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Justiisa olit nousemas kansakunnan kaapin péélle ja nyt Sie romahit sinne sinkyvaateihe

vallii. Mihi Siu harkintakykyis jai? Tilulilulii... (23is7)
Tlaskiven kayttamat metaforiset ilmaukset ovat mielenkiintoisia. Sankyvaatteiden viliin
romahtamisen metafora on innovatiivinen, ja selvisti kehitetty juuri tatd tapausta varten. Se
pohjautuu ajatuksellisesti toiseen, konventionaalisempaan metaforaan kansakunnan kaapin
paille nousemisesta, joka taas viittaa ehkid Uosukaisen mahdolliseen presidenttichdokkuuteen.
Perusmetaforana olisi KUNNIA = YLHAALLA, TAPPIO = ALHAALLA. (Metaforista
Lakoff & Johnson 1980, Koski 1992.) Joka tapauksessa poliittiset, puolueeseen ja
puhemieheyteen liittyvit identiteetit sekoittuvat tissd yksityisiin, kuten tuttavan ja karjalaisen

identiteetteihin.

Uosukainen karjalaisena

Muistakin jutuista ilmenee Uosukaisen karjalaisidentiteetti, johon sekoittuu kontekstin ansiosta
myos poliittisia sdvyjd. Monesti esitetddn stereotyyppisia kasityksia siitd, millaisia karjalaiset
yleensa ovat, ja miten Uosukainen sopii tihin tyypillisen karjalaisen muottiin. Stereotyyppisid
kasityksia jostakin ryhmistd voivat esittdd ja vahvistaa jopa tuohon ryhmaéin itse kuuluvat
ihmiset. Kari Hakamies, Uosukaisen vaalipiiritoveri, tulkitsee Liehuvaa liekinvartta sen
kirjoittajan kaakkoissuomalaista taustaa vasten (20is7). Hin “ei tunnista itsedén” Uosukaisen
kuvauksesta, ja tulkitsee kirjan tyypilliseksi karjalaiseksi hauskanpidon muodoksi. Vaikuttaa
siltd, ettd Uosukaisen kirjassaan esittimid arvioita ei pidetd kovinkaan uskottavina tai
todenperaisind. Pelkdn jutun perusteella on tietysti vaikea sanoa, miten suuri osa siitd on
lahtoisin Hakamiehen puheista, ja miten paljon on toimittajan omaa paattelyd. Hakamiehen
kommentin ymparille kootussa jutussa toimittaja esittad lopuksi ajatuksen, etti kirja vaikuttaa
eduskunnan tai politiikan arvovaltaan tai uskottavuuteen. Hakamiehen strategia ndyttdd
perustuvan kasvoja uhkaavan toiminnan vilttimiseen. Hian ei kommentoi asiaa, mutta jutusta
jaa vaikutelma, ettéd toimittajan kisitys on oikea.

“Mirkaihattu karjapaimeneksi” paneteltu oikeusministeri etsii selitysti puhemiehen reheville
kielikuvalle kaakkoissuomalaisesta kotiseutuhengesti. - Sanoisin niin, etti me puhemichen
kanssa tulemme sieltipdin Suomea, jossa aina hauskaa olla pittdid. Hikimies ei halua
Jjulkisesti arvioida, miten rempsed kirja vaikuttaa eduskunnan tai politiikan arvovaltaan tai
uskottavuuteen. (20is7)

Itse olen aina politiikassa paremminkin arvostellut kirkevastikin ihmisten esittimid asioita
kuin ihmisii itseinsi. Mutta mina olenkin sielti pdin Suomea, missd ei aina pidetd niin
hauskaa. (23is2)
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Karjalaiselle tyylilleen uskollisena Uosukainen ei kadu kirjoittamistaan hetkedkéén. (23isl)

Puritaanisessa Norjassa Uosukainen olisi joutunut jarruttamaan karjalaiskynénsa lentoa jo
alkuriveilld. (21is7)
My®os Niinistd vetoaa Uosukaisen kotiseutuun kommentoidessaan tdmén suorapuheista tyylid
(23is2). Saman tekee Ilta-Sanomien toimittaja (23isl1). Tassd tuodaan julki selvasti
stereotyyppisid kisityksii alueen ihmisistd: paitsi ettd karjalaisilla pitdd aina olla hauskaa, he
ovat ndiden kisitysten mukaan myos suorapuheisia eivitkd kadu tekojaan. Uosukainen

nahdaan tyypillisend karjalaisena, ja karjalaisuudella perustellaan hanen tekemisidan.

4.5.4. Kirjoittava poliitikko

Kirjailijan identiteetti on esilli jutuissa, joissa péddasiana on Liehuva liekinvarsi. Kirjasta
puhuttaessa korostuvat sen poikkeukselliset myyntiluvut, joiden kautta vihjataan myos
Uosukaisen mielenkiintoisuuteen ja suosioon. Aamulehden uutinen (24al) tuo taas esille kirjan
poikkeuksellista mielenkiintoisuutta yleisén silmissa. Erddn tamperelaisen kirjaston
apulaiskirjastonhoitaja kertoo, miten Uosukaisen kirjasta on tehty niin paljon varauksia, etté se
paasee nailla ansioilla "kestosuosikkien Kalle Pédatalon, Laila Hietamiehen ja Raija Orasen”
joukkoon. Kirjastonhoitajalta saadaan myos kommentti "poliittisista muistelmista yleensa":
Yleensdkin poliittiset muistelmat ovat ongelmallisia. Niiden kysyntd on alkuun kova, mutta
puolen vuoden kuluttua se jo laantuu. Tiassi jutussa Uosukainen ndhddan tavallisena
poliittisten muistelmien kirjoittajana. Kirjan suosion tosin todetaan olevan tavallista suurempi.
Ahon ja Paasion samaan aikaan ilmestyneisiin kirjoihin verrattuna Uosukainen onkin
vetovoimaisin: Kirjastonhoitaja kertoo Ahon kirjasta olevan kahdeksan varausta, ja Paasion

kirjasta 37, kun taas Uosukaisen kirjasta on tehty 124 varausta.

Heinonen vakuutti uskovansa myés, ettd Uosukainen on osannut harkita sanottavansa. (20a4)

Perho uskoi Uosukaisen pistineen koko persoonallisuutensa peliin. (20a4)

Kirjasta esitetdan monenlaisia mielipiteitd. Kirja nahddan useimmiten niin vahvasti Uosukaisen
henkiloon liittyvdnd, ettd joskus on vaikea vetdd rajaa, missi puheenvuoroissa puhutaan
Uosukaisesta, missd hinen kirjastaan. Useissa tapauksissa, joissa varsinaisesti puhutaan
kirjasta, myos Riitta Uosukainen kirjan tekijdnd on implisiittisesti arvostelun kohteena.
Esimerkiksi Sundin kommentti voisi yhtd hyvin kuvata yleisia konservatiivisia arvoja

poliittisesti vasemmistolaisesta nikokulmasta, kuin Uosukaisen kirjaakin.
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Minusta se kuulostaa hirveiin hauskalta. Siin pubuu selvisti kokemuksen &éni. Siind ei
poiketa minkinlaiseen mauttomuuteen, Lenita Airisto kehuu Uosukaisen tekstid. -Minusta
timd on riemukasta ja vapauttavaa. (20is9)

"Eroottista aarrearkkua" lukuunottamatta Uosukaisen kirja oli Sundille pettymys. Sundin
mielesti kirja tihkuu imelds yltidisinmaallisuutta, uhoavaa sapelinkalistelua ja
tukahduttavaa uskonnollisuutta. (22h2)

Kaunokirjallisuuden puolelle luokiteltu teos koostuu kirjeisti, joita Uosukainen on kirjoitellut
eri henkiloille enimmikseen timin vuoden puolella. {...] Mukana on myds puheita, joita
Uosukainen on pitényt eri tilaisuuksissa. (20h1)

. WSOY:n painot suoltavat timin viikon jilkeen vield ainakin 16 000 kappaletta
puhemichen pornografiseksikin parjattua kirjaa. (24is1)

Kirjaan viitataan ja sita luonnehditaan melko kuvaavilla sanoilla. Se ei ole pelkastaén Riitta
Uosukaisen esikoiskirja, vaan puhemiehen kohukirja, haukkumakirjeitd, ja jokseenkin
viheksyvisti kirjekokoelma (20al), mutta myos muistelmat tai poliittiset muistelmat.

Poliittinen identiteetti on kuitenkin useimmiten jollain tavalla mukana.

Timin vuoden poliittisten muistelmien tuorein, Riitta Uosukaisen Liehuva liekinvarsi
-muistelmien ensipainos on loppunut useimmista kirjakaupoista. (24al)

Dramatiikan luomisesta kertovat osaltaan toimittajien kayttamat referointiverbit, joilla
kuvataan tapaa, milli Uosukainen kirjassaan luonnehti muita poliitikkoja. Suuri osa naistd
verbeistd ja verbikollokaatioista on metaforisia ja sdvyltain negatiivisia. Esimerkiksi
sotametaforat ja nylkemiseen liittyvit metaforat nayttavét olevan esilld ainakin Uosukaisen
kirjasta kertovissa jutuissa. Uosukaisen identiteeteista tillaisissa tapauksissa rakentuu
vahvimmaksi arvovaltainen poliitikko ja samalla kirjailija. Nama identiteetit yhdessa antavat
arvovallan ja vilineet muiden poliitikkojen arvostelemiseen. Uosukaisen Kkirjoittamista
kuvaavat verbit ovat esimerkiksi seuraavanlaisia: syyttad, syytteli, syytti, laksyttid,
ndrkdstelee, varoittaa, tykittid, teilasi, teilaa, sohii, tolvii, ruotii, suomii, on arvostellut,
arvostelee, ei usko, ei malta olla tolvdisemdttd, haukkua reposteli, Uosukaiselta saavat
osansa.

Sindnsi neutraalitkin verbit esiintyvit usein sellaisissa kollokaatioissa, ettd niistd syntyy
negatiivinen vaikutelma: kirjoitti (suunsa puhtaaksi), syottida (vastamyrkkyd politiikan
kalkkarokdadrmeille), ottaa (kdsittelyynsd), on omistanut (pari hdijyd sivua), antaa
(kyseenalaista tunnustusta kehaisemalla), panee (Esko Ahon syyksi), pitdd Ahon varjona,
suuntaa (pistot), epdilee, arvostelee, leimaa;

Puhemies Riitta Uosukainen kirjoitti suunsa puhtaaksi. (20al)
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Uosukaisen toimintaa kirjailijana kuvaavia sivyltddn positiivisia verbeji ja verbikollokaatioita
taas on vihan: kehuu, antaa (itsensd), kirjoitti (rehellisti asiaa), U:lla on parempi kuva,
opastaa, kiittid limpimdsti. Neutraaleiksi luokiteltavia 1oytyy enemman. Niiden mukaan hin
kirjassaan arvioi, kirjoittaa, vertaa, osoittaa, kertoo, kuvailee, nikee, sanoo, nimittdd, pddsee
kasittelemdicn, haluaa osoittaa, on muistanut (kirjeelld); kertoo, on omistanut (kirjeen),
omistaa (2 kirjettd), kirjoittaa, nimittdd, mddrittelee, toivoisi, toivoo, pyytdd, pddttelee, pitdid
(seksic merkkindg terveydestd), on tuonut esille, puhuu. Naidenkin verbien maarasté nikee, ettd
Uosukaisen puheita kuunnellaan ja referoidaan tarkasti, vaikka niihin suhtaudutaankin joissakin

tapauksissa melko negatiivisesti.

5. Normit mediadiskurssissa

5.1. Normit ja moraali

Uosukaiseen kohdistuvista odotuksista selkeimmin sadnnonkaltaisia ovat normit. Ne ovat
ideologisia olettamuksia, jotka ohjailevat yhteison jasenten kayttaytymistd, ja joilla thmiset
voivat perustella tekemisidan. Ne ovat terveeseen jarkeen perustuvia yhteison
kirjoittamattomia tai kirjoitettuja kayttiytymissadntodja. Niitd lausutaan vain harvoin julki.
Usein ne on luettava rivien vilistd pragmaattista tai yleistietoa apuna kayttien. Normit
saattavat piiloutua tekstin presuppositioihin, vaikka niitd ei lausuttaisikaan julki. Normit
pohjautuvat moraaliin ja niilld pyritdan yllapitaimaan olemassaolevia oloja.

Kaikille yhteison jasenille ei sallita samanlaista kayttaytymista. Tietyt normit liittyvét
tiettyyn asemaan yhteisossi, tiettyyn identiteettiin. Lapsilla on erilaiset oikeudet ja
velvollisuudet kuin aikuisilla, naisten kayttaytymistda koskevat skeemat ovat erilaisia kuin
miesten. Poliitikoilta ja instituutioiden edustajilta odotetaan arvokasta kayttaytymista, poliisilta
odotetaan lainkuuliaisuutta, papilta nuhteetonta eldmia ja opettajalta mallikelpoista,
esimerkiksi kelpaavaa kayttaytymistd my6s varsinaisen tydajan ulkopuolella.

Uosukaisen kirjanjulkaisu aloitti arvokeskustelun, jossa yksi jos toinenkin esitti omasta
ndkokulmastaan sadnt6jd, joiden noudattamista eduskunnan puhemieheltd, poliittisen
tyoyhteison jdseneltd tai entiseltid didinkielenopettajalta edellytetdin. Osa normeista perustui
yksilollisiin nakemyksiin, osa taas oli yhteisolle tai koko yhteiskunnalle tyypillisia. Yhteison
yhteisind normeina voisi pitdi sellaisia, jotka tulevat aineistossa esille monessa kohdin ja joita

esittavat useat eri tahot.
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Kanervan (1994: 85) mukaan poliittisia tekoja voidaan perustella moraalilla, joka esittéytyy
sosiaalisena pelisaantojen kokoelmana ja sopimusverkostona. Tamén sopimusverkoston
ylittaminen sopivalla tavalla saa yhteisossd aikaan naurua, kun taas siind tapauksessa, ettd
ylittaminen nihdain sopimattomaksi, esiintyy seurauksena paheksuntaa ja kontrollia.

Uosukaisen kirjan vastaanotossa nihdidn selvid esimerkkeja kummastakin, sekd
naurusta ettd paheksunnasta. Sanomalehti yhteisod, sen osallistujia ja suhteita rakentavana
vilineeni suhtautuu joko paheksuen tai nauraen Uosukaiseen ja hianen kirjaansa. Uosukainen
on rikkonut pelisiantdji ja sopimusverkostoa. Sen voi huomata sekd eksplisiittisistd
saannonilmauksista ettd implisiittisemmastd kommentoinnista. Yhteisolla ei kuitenkaan ole
tahidn tapaukseen yhteisti suhtautumistapaa: toiset nauravat, toiset paheksuvat. Liehuvan
liekinvarren julkaisusta alkanut uutisointi on savyltddn ihmettelevaa tai paheksuvaa, tai sitten
huvittunutta, kyynista tai ironista. Rikottuun sopimusverkostoon voidaan ndhdd kuuluvaksi
normit, jotka ovat juuri tille yhteisolle tyypillisid ja ohjailevat yhteison jasenten kayttaytymista.
Naita rikottuja sopimuksia pyritdan jaljittamaan tassa osassa.

Nayttamisen politiikan ainoa sisdinen moraali on siind, ettd silld pyritdan sailyttdmain
olemassaolevat olot muuttumattomina. Valtajirjestelméd osoittaa olemassaolonsa ja arvonsa
nimenomaan pysyvyydelli. Tunnustuksellinen sitoutuminen taas on niyttdmisen politiikassa
tarpeetonta, joskus jopa haitallista. (Kanerva 1994: 85)

Yhteinen kielipeli on nayttdytymisen politiikkan uskottavuuden edellytys. “Sen piirteitd
ei ole yksinkertaista madritelld eikd lainkaan mahdollista luetella, mutta siitd poikkeaminen
ndkyy heti. Poikkeukset voivat olla tyylillisia rikkomuksia, kuten murteen kayttaminen tai
kiroileminen, tai ne voivat olla kasvotyoskentelyn perusteiden laiminlyonteja. Namé perustelut
poliitikko yleensd ottaa lukuun ja niitd noudattaa. Koko nayttaytymisjarjestelman yleinen
uskottavuus perustuu ndihin vakioituihin seikkoihin. Siksi myos media toimii aktiivisesti
pitadkseen tamaénkaltaiset perussddnnét voimassa. Ne koskevat reunaehtoina jokaista
osallistujaa.” (Kanerva 1994: 86)

Tasséa tutkimuksessa kasiteltava aineisto osoittaa selkedsti, miten media todella pyrkii
pitimddn ndma Kanervan mainitsemat niyttdytymisten vakioidut sdannot voimassa. Esittelen
seuraavaksi koko aineiston pohjalta, millaisia sdantéja mediassa tuotiin julki, ja miten
Uosukaisen toiminta nahtiin niiden pohjalta sopivana tai sopimattomana. Keskityn erityisesti
Uosukaisen ja muiden osallistujien suhteeseen. Selvitin aineiston perusteella, mitd muilla oli

kirjanjulkaisun jilkeen oikeus sanoa Uosukaisesta, miti taas Uosukaisella muista. Saantojen ja
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odotusten kartoittamisen jilkeen esitan muutamia laajahkoja tekstikatkelmia, joissa ilmaistaan
eri tavoin ja erilaista suhtautumista Uosukaisen toimintaan. Ensimmaisessa ilmaistaan hyvin
eksplisiittisesti sdantoja, ja ilmaistaan my®s, miten Uosukaisen nahtiin rikkoneen naitd
saantoja. Seuraavaksi tarkastelen esimerkkid, josta voidaan havaita paheksunnan ohella myos
naurua, huvittunutta suhtautumista Uosukaisen toimintaa kohtaan. Kolmanneksi otan
esimerkin, jossa naenniisesti positiivisen jutun kritiikki Uosukaista kohtaan onkin piilotettu
ironiaan.

Ne kielipelin sasnnot, joita ndiden kulttuuristen jésennysmallien yhteydessd
tarkastellaan, liittyvit Kanervankin (1994) mainitsemaan kasvotyoskentelyyn. Jokaisella
henkilolla, alakulttuurilla ja yhteiskunnalla on omat luonteenomaiset keinonsa kasvojen
suojelua varten. Kasvotyoskentelyd voisi kansanomaisemmin nimittdd esimerkiksi

tahdikkuudeksi tai sosiaalisiksi taidoiksi. (Goffinan 1967: 13.)

5.2. Osallistujien suhteet: kasvot

Universaaliksikin mainittu kasvotyoskentely voidaan siis ndhdd yhtend kokoelmana
kohteliaisuutta koskevia normeja. Puheyhteisod koskevat normit saitelevit sitd, miten
kenellekin ja kenestakin voidaan puhua, ja millé tavalla.

Tiedotusvilineiden diskurssia tutkittaessa voidaan ottaa huomioon eri tahoja, joiden
valisestd vuorovaikutuksesta on kysymys, ja joiden wvilille suhteita rakennetaan
tiedotusvalineiden diskurssissa. Faircloughilla niita tahoja, osallistujaryhmid, ovat toimittajat,
yleiso ja “muut”. Niitd muita tahoja ovat ne varsinaisen toimittajakunnan ulkopuolelle jaavat
henkil6t ja instituutiot, joiden d4ni kuuluu uutisissa: poliitikot, tutkijat, julkkikset ja ne yleison
edustajat, jotka saavat osallistua viestintdan julkisuudessa. (Fairclough 1997: 165). Omassa
aineistossani nédyttda hyodylliselts tehdd jako vield timdn “muut”-luokan sisilld, niin ettd
Uosukaisen 4ini erotetaan muiden “muiden” ainistd. “Muut’-luokka on tdssd olennainen
tutkittava, ja jatkossa keskitytddnkin enimmékseen siihen. Tassa kysymyksenasettelussa
paneudutaan pédasiassa Uosukaista ja muita poliitikkoja ja julkkiksia, siis mediassa esiintyjia
koskeviin normeihin.

Niiden osallistujien viliset suhteet ovat merkittivissd asemassa, kun pohditaan
yhteison sdantojarjestelmid. Monet sadnnot ja rajoituksethan koskevat juuri sitd, miten muihin
yhteison jaseniin on sopivaa suhtautua. Lehdiston Uosukaiskuvaa pohdittaessa ongelma on

kaksitahoinen: miten Uosukaisen oli sopivaa kayttdytyd muita kohtaan, ja toisaalta mitd
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Uosukaisesta sai sanoa ja kirjoittaa. Uosukaisen kayttaytymisen soveliaisuuden arviointi nakyy
lahinna haastateltavien ja toimittajien tuottamien tekstien sisdllostd. Uosukaista kohtaan
kayttaytymisen sdintoja taas voi havainnoida ldhinna viestinnén keinojen perusteella, se nékyy
tavoista, joilla mahdollinen kritiikki esitettiin.

Pragmatiikan kasvojen kisite on tarpeellinen kummankin ongelman yhteydessé.
Osallistujien vilisistd suhteista puhuttaessa joudutaan ottamaan huomioon tilanteisiin
osallistujien kasvot. Goffman (1967: 5) madrittelee kasvojen kisitteen positiiviseksi
sosiaaliseksi arvoksi, jonka henkild vaatii itselleen viestintitilanteessa. Brown ja Levinson
(1978: 66-67) ovat kehittineet Goffmanin kasvojen kasitetta kielitieteellisempddn suuntaan.
He madrittelevit sen julkiseksi mindkuvaksi jonka jokainen kompetentti yhteiskunnan aikuinen
jdsen vaatii itselleen. Heiddn mukaansa tihén julkiseen mindkuvaan siséltyvit seka negatiiviset
ettd positiiviset kasvot. Negatiiviset kasvot Littyvdt ihmisen oman reviirin ja vapauden
vaatimukseen sekd tarpeeseen pdittdd itsestddn, ja positiiviset taas mindkuvan positiiviseen
puoleen, tapeeseen tulla hyviksytyksi ja tunnustetuksi. (Luukka 1995: 91.) Kasvot voi
menettaa, niitd voi uhata tai vahvistaa ja pyrkid sailyttamaan.

Kasvojen ja kohteliaisuuden kisitteet Brownilla ja Levinsonilla (1978) liittyvat pitkélle
kasvojen uhkaamiseen, ja siihen, miten uhkaamista voi vilttdd tai lieventaa. Kasvojen
uhkaamista voi yrittaa valttda valttamalld tilanteita, joissa kasvot joutuvat helposti uhatuiksi.
Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa esitetdan pyyntoja, vaatimuksia, uhkauksia,
ehdotuksia, kiistoja ja kritiikkia (Luukka 1995: 91). Hankalia kohtaamisia voidaan hoitaa
muiden ihmisten vilitykselld. Jos taas joutuu kasvoja mahdollisesti uhkaavaan tilanteeseen, voi
yrittad vilttad sellaisia puheenaiheita ja sellaista toimintaa, jotka johtaisivat henkildiden
itselleen omaksuman “linjan” kanssa ristiriitaisen informaation esiintuloon. (Goffman 1967:
15-16.)

Jos kasvojen uhkaamista ei voida vilttda, voidaan asiat kuitenkin esittda epasuorasti ja
vihjailevasti, esimerkiksi ironian, metaforien, retoristen kysymysten, tautologioiden,
vahittelyn, lioittelun, monimerkityksisten ilmausten, yleistysten tms. kautta. Brown ja
Levinson puhuvat tassd tapauksessa peitellystid “off-record”-kohteliaisuudesta. Tarkoituksena
on antaa litkaa tai liilan vidhidn informaatiota neuvotteluvaran siilyttimiseksi. (Brown &
Levinson 1978: 74; Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 117.)

Kohteliaisuusstrategioita, positiivista tai negatiivista kohteliaisuutta taas kaytetddn
kasvoja uhkaavassa tilanteessa, kun halutaan ilmaista, ettd osallistujien kasvoja ei

tarkoituksella pyritd uhkaamaan. (mt. 74-75) Positiivinen kohteliaisuus kohdistuu kuulijan
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positiivisiin kasvoihin. Silla korostetaan puhujan ja kuulijan yhteisté viitekehysta, vihjataan ettd
ollaan yhteistydssa kuulijan kanssa ja tdytetdan kuulijan toiveita (mt. 75, Leiwo, Luukka &
Nikula 1992: 115-116). Negatiivinen kohteliaisuus taas perustuu vilttimiseen ja pyrkii
suojelemaan kuulijan negatiivisia kasvoja. Siihen kuuluu esimerkiksi, suoruus ja sovinnainen
episuoruus. Kuulijasta ei pidd olettaa mitdén, omaa mielipidettd on syytd pehmentia, ja antaa
kuulijan mielipiteelle tilaa. Kuulijaa ei myoskain saa pakottaa. Negatiivista kohteliaisuutta on
my0s sen viestittaminen, ettei haluta torméysta kuulijan kanssa. Télle strategialle on tyypillistd
anteeksipyytdvyys, persoonattomuus, etddnnyttdminen, kasvoja uhkaavan aineksen
nominalisointi ja yleistiminen sainndksi. (Brown & Levinson 1978: 75; Leiwo, Luukka &
Nikula 1992: 116-117.)

Normaalisti kasvojen uhkaamiseen ilman minkaénlaisia kohteliaisuusstrategioita
syyllistyvit vain henkilot, joiden ei tarvitse peldtd kostoa kuulijalta. Téllainen tilanne voi olla
esimerkiksi, jos puhujalla on huomattavasti enemmin valtaa suhteessa kuulijaan, tai jos puhuja
pystyy herattiméin yleison myotiatunnon itsedan kohtaan niin, ettd loukattavan kuulijan kasvot
karsivat, mutta puhujan kasvoihin asia ei vaikuta. (Brown & Levinson 1978: 74.)

Sosiaalisessa mielessd kasvojen suojelun tarpeeseen vaikuttaa Brownin ja Levinsonin
mukaan kolme asiaa: viestintitapahtuman osallistujien sosiaalinen etiisyys toisistaan, heidén
keskindinen valtasuhteensa ja kulttuurisidonnaiset kasitykset toisen reviirille tunkeutumisen
merkityksesta. (Brown & Levinson 1978: 79). Mita vieraampia osallistujat ovat toisilleen, ja
mitd epatasa-arvoisemmaksi osallistujat kokevat keskindisen valtasuhteensa, sitd enemmén
kasvotyoskentelya tarvitaan (Luukka 1995: 91).

Uosukainen puhemiehenid on eduskunnassa niin korkeassa asemassa, ettd muiden
kansanedustajien on suhtauduttava hineen hinen asemansa edellyttimilla arvonannolla, ja
pyrittava lieventdmain hinen kasvoihinsa kohdistuvaa uhkaa. Kielipelin sdantéihin siis kuuluu,
ettd Uosukaisesta ei voi puhua miten tahansa.

Toistuvissa ja institutionalisoituneissa virallisissa tilanteissa kasvojen vahingoittuminen
voi olla suurempi ongelma kuin satunnaisissa tai kahdenkeskisissa tilanteissa. (Goffman 1967:
5-8.) Esimerkiksi mediakeskusteluissa kasvojen loukkaaminen voi olla vahingollisempaa juuri
suuren keskustelua seuraavan yleison vuoksi.

Lehdiston tuotoksissa Uosukaisen kasvoihin ei kovin usein kohdistu uhkaa. Toimittajat
ja haastateltavat nayttivit enimmikseen noudattavan kasvojen suojeluun liittyvid saantoja.
Uosukaisen kasvoja suojellaan siten, etti moitteita ei kohdisteta suoraan henkiloén vaan

esimerkiksi hanen kirjoittamaansa kirjaan, ympéroiviin olosuhteisiin, aikakauteen tai
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kansanedustuslaitoksen rappiotilaan. Kritiikki esitetdsn yleisten saint6jen muodossa.
Muutenkin kritiikki ndyttda esitetyn epasuorasti, esimerkiksi ironian keinoin. Ironia on
tulkinnanvaraista, ja on aina mahdollista, ettd lukija ei huomaa sita. Lisdksi ironisesti ilmaistun
kritiikin on havaittu olevan vihemmin loukkaavaa kuin suoraan esitetyn (Dews, Kaplan &
Winner 1995). Tamian vuoksi voidaan sanoa, ettd esittdmalld kritiikkki ironian muodossa
voidaan suojella kritisoitavan henkilon kasvoja.

Kaikkea ei toki tarvitsekaan sanoa episuorasti. Ne, joilla on Uosukaisesta ja hanen
kirjallisesta ilmaisustaan jotain positiivista sanottavaa, ilmaisevat kehunsa suoraan ja nimelta
mainiten.

Joissakin tapauksissa toimittajat nayttédvat suhtautuvan Uosukaiseen melko rohkeasti.
Taméd saattaa johtua siiti, etti Uosukaisen ja toimittajien vilinen suhde on luonteeltaan
molemminpuolinen riippuvuussuhde, eikd Uosukainen tissd suhteessa ole valttdméattd niskan
paalla. Esimerkiksi Aamulehden kulttuurisivulla muun kirjasta ja Uosukaisesta kertovan
materiaalin seassa julkaistussa kommentissa toimittaja tiedustelee provosoivasti retoristen

kysymysten sarjan loppuhuipentumana:

Enti miti tapahtuu puhemiehen arvovallalle nyt, kun hin on itse kuvaannollisesti riisunut
itsensd alasti? Tastd Riitta Uosukainen tulistuu. - Puhemichen pdyddn takana en ole
riisuuntunut. Kirjeet olen kirjoittanut yksityishenkiléni. Olisin tehnyt todella viirin, jos

olisin jéttinyt omasta persoonasta kertomatta niin olennaista. (20a3)

Suoruudessaan ja loukkaavuudessaan poikkeuksellinen on Aamulehdessd esiintyvd (23a2)
“Typerd h....”, joka tosin ei ole kenenkdin nimetyn henkilon puheenvuoro, vaan puhujaksi on
merkitty nimeton puoluetoimistoon soittaja. Yleensd toimittajat itse pitdytyvatkin melko
neutraaleina, ja antavat haastateltaviensa esittda kritiikin. Uosukaisesta ei myoskddn saa
julkaista mitd tahansa muuta materiaalia. Esimerkiksi suurimmassa osassa julkaistua
kuvamateriaalia ei ole mitdian poikkeuksellista, mutta joukossa on myds muutamia
Uosukaiskohun yhteydessa julkistettuja kuvia, jotka olisi voitu tulkita puhemiehen arvovallan
kannalta arveluttaviksi.

Toisaalta myos Uosukaiselta odotetaan arvonsa mukaista kayttaytymistd ja
suhtautumista muihin ihmisiin niin, ettei uhkaa heidin kasvojaan. Uosukainen uhkaa kirjallaan
melko suorasukaisesti muutamien muiden poliitikkojen kasvoja. Vaikka hén vilttadkin ndiden
kasvojen loukkaamisen varsinaisessa kasvokkaistilanteessa silld, etti kdyttdd vilineenddn
kirjaa, voidaan mediaa kuitenkin pitdd foorumina, jossa syntyvid viestintitilanteita koskevat
tassd suhteessa samankaltaiset saannot kuin kasvokkaistilanteita. Sanomalehti on ikddn kuin

yhteinen tila, johon sen piirissd tyoskentelevit, sen jutuissa esiintyvit toimijat ja sen lukijat
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yhdessi piivittidin kokoontuvat (ks. Pietili & Sondermann 1994). Sanomalehdestd (tai
kirjasta) loukkaavan kommentin lukeminen on yhti lailla isku vasten kasvoja kuin
kasvokkaistilanteessakin tapahtuva loukkaus, ja vield paljon vaikuttavampi, onhan julkisessa
tilassa vield enemmian muita osanottajia (lehden lukijoita), jotka padsevit todistamaan tatd
loukkausta. Voitaisiinkin sanoa, ettd jos lehdiston tai haastateltavien suhtautuminen
Uosukaiseen voidaan niahdi jossain tapauksissa epdkunnioittavaksi ja jollain tavalla kasvoja
uhkaavaksi, syyni voisi olla se, ettd hin ei itsekddn toiminut kirjaansa kirjoittaessaan muiden

ihmisten kasvoja kunnioittaen.

Kasvojen loukkaamiset Liehuvassa liekinvarressa

Oman liséansa tutkittavan asian ja sen kasvotyoskentelyn piirteiden monimutkaisuuteen tuo
intertekstuaalinen tilanne: kirjeits, jotka on julkaistu kirjassa, lainataan lehtien palstoilla.
Ongelmaa voisi ldhestyi soveltamalla Hallidayn “Mode” ja “Tenor” -kasitteitda (Halliday 1978:
123). “Mode”, tekstin muoto, on kaikissa kolmessa intertekstuaalisuuden vaiheessa sama.
Tutkittavissa uutisissa esiintyvit kirjekatkelmat Liehuvasta liekinvarresta ovat alun perinkin
kirjoitetussa muodossa, vaikkakin tyylillisesti varsinaiseen uutisgenreen sopimattomia.
Uutistekstiin joutuessaan ndmi katkelmat on taas sovitettu uutistekstin kehyksiin, jolloin
suoranaiset lainaukset on merkitty lainausmerkein, ja referoinneissa taas on kaytetty
uutismaisempaa tekstia, jolloin Uosukaisesta esimerkiksi kerrotaan kolmannessa persoonassa.
Interpersoonallisiin suhteisiin liittyva tekstin sdvy, “Tenor”, on tassd tapauksessa
ongelmallisempi. Vaikka Liehuvan liekinvarren kirjeet olivatkin julkaistavaksi tarkoitettuja, ne
ovat kuitenkin kirjetekstid, ja sellaisena tyyliltasn vapaampia kuin uutisteksti yleensa. Yhtaalta
Uosukaisen kirjassa olleet kirjeet ovat yksityiskirjeitd, jolloin niiden ajateltuna lukijana olisi
pelkastadn se henkilo, jolle kukin kirje on osoitettu. Niin ollen parjattuihin kansanedustajiin
kohdistuvaa kasvotyoskentelyd ei juuri olisi tarvittukaan, koska “yksityiskirjeissa”
kansanedustajatovereita kohtaan esitetty kritiikki olisikin joutunut vain erdin Uosukaisen
ystavan luettavaksi, jota kohtaan Uosukainen kirjeessddn kylld osoittaa hyvinkin paljon
positiivista kohteliaisuutta (ks. Uosukainen 1996: 146-152). Toisaalta kirjeet on kuitenkin
kirjoitettu julkaisemista silméllapitden, jolloin niiden lukijakunta onkin huomattavasti laajempi:
kaikki kirjan ostaneet, ja kdytannossa myos kaikki, jotka kuulevat kirjasta jonkin muun median
vilitykselld. Tassd tapauksessa kirjeiden Kkirjoittajan olisi pitanyt ottaa huomioon

kohteliaisuussdannot ja kaikkien mahdollisesti lukijoiksi padtyvien kasvot, jolloin kirjeiden
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henkilokohtainen sivy tai niiden sisallot olisivat muuttuneet. Nyt kirjeiden savy kallistuu ehka
enemman yhden vastaanottajan suuntaan, ja niissi noudatetaan kohteliaisuuden vaatimuksia

vain kulloisenkin kuvitellun vastaanottajan kuviteltujen tarpeiden mukaan.

5.3. Normeja ja niiden esittiimisen tapoja

5.3.1. Tydyhteison sisdiset normit ja puhemiehen asema

Kohun lidhtokohtana on suhtautuminen julkaistuun kirjaan. Sekd selvikielisesti ettd
implisiittisemmin lehdissd ilmaistaan, ettdi Uosukaisen Kkirjoittamissa kirjeissi on jotain
ennenkuulumatonta ja sopimatonta. Keskustalaiset ja muutkin ovat Uosukaisen
haukkumakirjeistd tyrmistyneitd. Kirjekokoelma kohahduttaa. (20al) Jo kirjaa kuvaamaan
valitut sanat kuten haukkumakirjeet antavat ymmartad, ettd Uosukainen on kirjoittanut
paheksuttavalla tavalla muista ihmisista.

Monet julkituoduista normeista selittavat sitd, mikd kirjassa on sopimatonta ja
paheksuttavaa. Jotkut esiin nostetut sdadnnot patevit yhta hyvin julkisiin kuin yksityisiinkin
identiteetteihin. Yksi téillainen sddntd ilmenee monista teksteistd: Tyotovereita - varsinkaan
sellaisia, joiden kanssa on oltu liheisessd tydsuhteessa - ei pitéisi panetella julkisuudessa. Se
heikentdd sekd instituution arvovaltaa sekd tyoyhteison viihtyvyyttd. Yhteison sisdiset
ongelmat pitdisi kasitelld tyoyhteison sisilld, eikd henkilokohtaisuuksia pitdisi padstid
julkisuuteen. Erityisen sopimattomana nihddin, jos yhteisossid johtavassa asemassa oleva
henkil6 moittii  ty6tovereitaan julkisuudessa. Uosukainen on kirjassaan rikkonut
kasvotyoskentelyn perusteita, ja esittinyt suoraa kritiikkia muutamia kollegoitaan kohtaan
kayttamatta kasvoja suojelevia strategioita. Rikkomus herittda huomiota, vaikka Uosukaiselle
muiden arvostelua voidaankin pitdd mahdollisena hinen valta-asemansa perusteella (ks. Brown
& Levinson 1978: 102). Hanen asemansa puhemiehend antaa hénelle mahdollisuuden suomia
ja ottaa kasittelyyn (20a2) muita poliitikkoja.

Uosukaista on arvosteltu siitd, ettd muita poliitikkoja kielteisesti arvioiva kirjoittelu ei ole
puhemiechelle sopivaa. (22h1)

Eniten kokoomusviki ihmetteli - ei Uosukaisen sinkykamaritapahtumia - vaan sitd, miksi
hian teilaa kirjassaan Lichuva liekinvarsi (WSOY) niin kovin sanoin puhemichen
arvovallalla ryhmitovereitaan. (23is5)

Kirjansa yllattivimmit pistot puhemies Uosukainen suuntaa suojattiinsa, entiseen
erityisavustajaansa ja seuraajaansa, opetusministeri Olli-Pekka Heinoseen. (20is4)
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Savela ihmettelee, miten Uosukainen teilasi kollegansa juuri puhemichen arvovallalla.
(21is3)

Muille titi ei olisi sallittu, hin epiilee. (23is5)

Esko Aho (20h2) on yksi selvisanaisimmista normien esiintuojista. Han syyttad Uosukaista
politikan pelisdantojen rikkomisesta. Uosukaisen tyylilaji on hanen mukaansa vahingoksi
poliittiselle jirjestelmille. Eduskunnan keskindinen kunnioitus nahdain yhtend arvona.
“Poliittisen jdrjestelmcn suojeleminen on eduskunnan puhemiehen erityiselld vastuulla™.
Poliittinen jarjestelma ei ole ainoa, jota Uosukaisen nihdddn horjuttaneen. Helsingin Sanomien
jutussa (20h1) ilmaistaan kirjan julkistamistilaisuudessa mukana olleiden henkildiden huoli
puhemiehen omasta arvovallasta. Myohemmissd puhemiehen puolueettomuutta ja arvovaltaa
kasittelevissi jutuissa (24a2, 23is5) Uosukainen on monien mielestd toiminut tavalla, joka
asettaa puhemiehen puolueettomuuden kyseenalaiseksi ja murentaa tdmin arvovaltaa.
Uosukaisen teon uskotaan heikentdvin paitsi puhemiehen myos koko eduskunnan arvovaltaa
instituutiona.

Uosukaiseen tdssd suhteessa kohdistuvasta kritiikistd taas voi huomata sen
varovaisuuden: kasvoja suojelevia strategioita on kaytossd runsaasti. Niinistd ubkaa
Uosukaisen kasvoja antamalla tille neuvoja. Niinistén strategiat ovat osaksi peiteltya,
off-record-kohteliaisuutta, han vihjailee ja esittda asioita epamaaraisesti. Toisaalta Niiniston
puheenvuorossa esiintyy myos negatiivisen kohteliaisuuden piirteitd. Han pehmentelee omaa
mielipidettdéin partikkelein ja episteemistd modaalisutta osoittavan verbiliiton avulla: ehkd, on
saattanut loukkaantua, esittida varmojen viittimien sijaan yleisluontoisia pehmenneltyjd
olettamuksia, seki vield impersonoi loukkaantuneiksi mainitut: joku on saattanut loukkaantua,
kaikki eivit ole sielta piin.

Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Sauli Niinisté neuvoo puhemies Riitta
Uosukaista (kok) kahdenkeskisiin keskusteluihin sen sijaan, etti timé arvostelee kollegoitaan
julkisesti kirjassa. - Kylld minullekin tulee mieleen, etti joku on saattanut loukkaantua. -
Ehkd on parempi keskustella niiden ihmisten kanssa kahden kesken, koska kaikki eivit
todellakaan ole sieltd pdin Suomea, missd “hauskaa olla pittd4”, Niinistoé sanoo. -Ehké se
ajatusrakennelma ei ole kaikilla samanlainen.(23is2)

Myos Zyskovicz turvautuu epamairidisyyteen ja negatiiviseen kohteliaisuuteen. Héan wviittaa
Uosukaisen toimintaan passiivilla kirjassa kdsitellddn, ja pehmentelee sanomaansa olen
hieman hdmmentynyt. Toisaalta katkelmaan sisaltyy myos positiivisen kohteliaisuuden piirre:

Zyskovicz ilmaisee kuuluvansa samaan ryhmaéan Uosukaisen kanssa.

- Luonnollisesti olen hieman himmentynyt siiti, ettd kirjassa erditdi oman
eduskuntaryhmdmme jisenii Kkisitelliin  niin  kovakouraisesti, Zyskowicz myontai
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pohtiessaan juristin varovaisuudella siti, onko Uosukainen kiyttinyt puhemichen arvovaltaa
vairin. (21is3)

Salolainen suhtautuu melko suorasukaisen kriittisesti Uosukaiseen. Negatiivisiin kasvoihin
kohdistuvaksi kohteliaisuusstrategiaksi voidaan kuitenkin lukea tapa, jolla puhuja tdssd
etaanyttdd niin itsensia kuin Uosukaisenkin kédyttamilli geneerista subjektitonta kolmatta

persoonaa ja nominaalistusta tiytyy asettaa kyseenalaiseksi..., onko esitettdvissd.

Kokoomuksen ex-puheenjohtaja Pertti Salolainen kertoo ihmetelleensi, voiko Uosukaisen
asemassa  kirjoittaa kyseistd kirjaa. - Tiytyy asettaa kyseenalaiseksi, onko
puhemiesinstituutiosta kisin, korkealta platformilta, esitettavissa tdméntapaisia asioita
tyotovereista. -Kylli se nakertaa puhemiesinstituution arvovaltaa. Se vaikeuttaa my6s muiden
vastaamista timéintapaisiin, puhemichen paikasta Uosukaisen kanssa kilpaillut Salolainen

lisaa. (23is5)
Suvi Lindénin puheenvuorossa kiytetiin myos kohteliaisuusstrategioita vain osaksi,
esittamalld kasvoja uhkaava aines yleisend sdant6nd, jossa passiivinen sivulause hoitaa loogisen
subjektin virkaa. Puheenvuoron toisessa lauseessa ollaan jo eksplisiittisempid, paheksuttava
henkilo ja hinen tekonsa nimetdin eufemismeja kayttamatta. Silti suhtautumistapa vaikuttaa
sympaattiselta: puhuja kayttad Uosukaisesta etunimed ja ilmaisee tietavansa, mitd puhemies
tarvitsee. Kasvotyoskentelyn puutetta voisi selittda Brownin ja Levinsonin (1978: 103)
pohjalta silld, ettd tassd olisi kysymys ldhinnd my6tituntoisesta suhtautumisesta Uosukaiseen,
ja tdmin intressien suojelusta antamalla suoraa kritiikkkia, kun tdma sitd tarvitsee.
Vaihtoehtoisesti Lindénin puheenvuorossa saattaisi olla kysymys myds puhujan tavoitteesta
paastd kritisoitavan henkilon tavoin itsekin yleison silmissd suorapuheisen ja rehellisen
maineeseen (ks. Brown & Levinson 1978: 76).

Ei se tyoyhteison viihtyvyyttd paranna, ettd morkataan. Riitta puhemicheni tarvitsee yhteisén

tukea, mutta nyt hin sohii ja tolvii, Lindén kummastelee. (23is5)
Joskus myds toimittaja ottaa asiakseen suojella Uosukaisen kasvoja tai paljastaa kayttdméansa
lahteen kasvotyoskentelyn puutteen. Toimittajat kayttiavat peitellyn kohteliaisuuden keinoista
ironiaa niin Uosukaista itseddn kuin hdnen arvostelijoitaan vastaan. Toimittaja voi saada
puhuvasta henkilosta syntyméain epiluotettavan tai muuten negatiivisen kuvan esimerkiksi
kertomalla puhujasta lisétietoja, jotka saavat hinen puheensa nayttaytyméan ironisessa valossa.
Tallainen uutinen on esimerkiksi seuraava Helsingin Sanomien uutinen kansanedustaja Hannu

Takkulan julkistamasta lehdistotiedotteesta.

Keskustan kansanedustaja luokanopettaja Hannu Takkula, 32, neuvoo puhemies lehtori Riitta
Uosukaista, 54, harkitsemaan, pystyykoé tima “objektiivisesti ja tehtiviensd vaatimalla
arvokkuudella" hoitamaan pubemiehen tointa. Takkula paheksuu tapaa, jolla Uosukainen
kohukirjassaan kisittelee muita kansanedustajia. Takkula katsoo eduskunnan arvovallan
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vaativan "asioihin tiukasti pohjautuvaa keskustelukulttuuria" eikd henkilokohtaisia
tolviyksia. Posiolainen Takkula tunnetaan MTV:n Kymppitonni-kisailusta. (21h2)

Takkula vaikuttaa esittineen aivan vakavassa mielessd lainausmerkkeihin pannut
vaatimuksensa. Jutusta ei kiy ilmi, ettd lehdist6tiedotteen julkaisija olisi kayttanyt puhemiehen
kasvoja uhkaavissa neuvoissaan minkéanlaisia kasvotyoskentelyn strategioita, mutta tiedotteen
pohjalta laadittu juttu ei endid uhkaa puhemiehen vaan ennemminkin Takkulan itsensi kasvoja.
Toimittaja vesittda Takkulan sanoman ironian keinoin. Takkulasta kerrotaan asioita, jotka
asettavat hinet arvoasteikolla kokeneemman, vanhemman ja poliittisesti korkeammassa
asemassa olevan puhemichen alapuolelle. Niin lukijalle tehddan selvaksi, etta Takkula ei ole
sellaisessa asemassa, ettd voisi arvostella puhemiestd. Liséksi jutussa mainitaan Takkulan
keskustalaisuus, jonka perusteella lukija voi paitelld, miksi Takkula on tuohtunut puhemiehen
kirjasta: hinen puoluetovereitaan oli Uosukaisen “poliittisen pahuuden” listan karkipaassa.
Jutun  lopussa  mainitaan, ettd  (p)osiolainen  Takkula  tunnetaan  MTV:n
Kymppitonni-kisailusta, mitd tuskin voidaan pitdd osoituksena saman vakavan

keskustelukulttuurin vaalimisesta, jota Takkula siis tiedotteessaan vaatii puhemiehelta.

Puhemies vai yksityishenkilo

Yksityishenkilon ja puhemiehen toimintaa koskevat sdannot poikkeavat toisistaan. Tama
erottelu vedettiin esille Lichuvaa liekinvartta ja sen sisiltod ja tyylia arvosteltaessa. Esimerkiksi
Jutta Zilliacuksen mukaan ihminen ei voi olla yksityishenkil6, kun on puhemiehen asemassa.
Niinpd hin niakee Uosukaisen kdyttdytymisen himmentivani (20is11). Muutamien muiden
ihmisten mukaan taas puhemiehen ja yksityishenkilon erottelu on vaikeaa (mutta ei
mahdotonta) (21is6).

Tuossa asemassa ihminen ei voi olla yksityishenkils. (20is11)

Myds kokoomuksen puoluesihteeri Maija Perho oli vasta selaillut kirjaa. -Kaunokirjallisesti
arvioiden: siitd vaan!, mutta tillaisissa tehtivissi puhemiehen ja yksityishenkilén erottelu on
vaikeaa. (21is6)

Ihminen Riitta Uosukaista ja pubemies Riitta Uosukaista ei voi erottaa toisistaan silloin, kun
Riitta Uosukainen kirjoittaa kirjan, mutta se on selvii, ettd timi kirja on Riitta Uosukaista

ihmisena. Tama ei ole puhemiehen poliittinen julistuskirja, Zyskowicz taiteilee. (21is3)
Uosukaisen itsensd mielestd asiassa ei ole mitdin ongelmallista:

Uosukainen sanoo kirjoittaneensa Kirjeensi omana itseniin ja omaatuntoaan seuraten.
Hinesta olisi ollut vdirin jittid omasta persoonasta niin tirkedd osa-aluetta pois. “Mini
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niisti vastaan, ne eivit ole puhemiesinstituution kirjeitd. Jos ei tdssi maailmassa osaa
itselleen nauraa, niin kéyhiksi kay.” (20h1)

- Puhemiehen poydin takana en ole riisuuntunut. Kirjeet olen kirjoittanut yksityishenkilona.
Olisin tehnyt todella vaarin, jos olisin jittinyt omasta persoonasta kertomatta ndin
olennaista. (20a3)

Se, milloin puhuu puhemies, milloin tavallinen Uosukainen, ei ole epéselvd kysymys. - Jos
mind olen eduskunnassa ja puhun sielld, jos mind puhun poliittista asiaa sielld, ja jos mina
puhun missi tahansa niiti asioita, jotka kuuluvat puhemichelle, kylld se on tilanteen
mukaan, hin tismentai. (20is8)

Toimittajan suhtautuminen Uosukaiseen vaikuttaa ironiselta viimeisessd esimerkissid (20a8),
kun hin nimedd Uosukaisen sekavan puheenvuoron tasmennykseksi.

5.3.2. Seksuaalisuudesta puhuminen

Liehuvan liekinvarren sisiltéa luonnehditaan dllistyttavin seikkaperdiseksi seksuaalisuuden
ylistykseksi (20a3). Yksityiskohtainen rakkauselamin kuvailu ndhdéddn siis epatavallisena.
Norminmukaisena kayttdytymisend ei voikaan pitdd yhteison tabuista, kuten vanhenevien
ihmisten seksistd, puhumista. Tabuista puhuminen on juuri se asia, milla Uosukainen herétti
keskustelua. Se kuitenkin ndhddin monissa tapauksissa positiivisenakin asiana. Vaikka
seksikirjeen arvostelijoitakin 16ytyy, heiti on kuitenkin vihemmain kuin poliitikkotovereita

kohtaan esitetyn kritiikin arvostelijoita.

Toivo Uosukainen kertoo monen naisen todenneen héiinelle, etti on hienoa, etti juuri nainen
on tuonut esille aikaisemmin tabuina pidettyji asioita, kuten vanhenevien ihmisten
seksieldmi ja vanhenevan miehen potenssi. Niin Riitasta tuli paitsi poliittinen vaikuttaja
my6s seksuaalipoliittinen vaikuttaja. - Tdhin saakkahan vain me miehet olemme voineet
puhua tAmén tyyppisisti asioista, mutta nyt nainen puhuu ensimmaéisen kerran. (23is3)

-Ehka minikin kirjoitan kirjan - en tosin pornokirjaa. (20is14)

Minun toive on se, etti kun hin kirjoittaa jatkossa kirjojaan ja kertoo niisséi seksiorgioistaan
ja arvostelee tydtovereitaan, niin ainakin minun osalta hin voi sijoittaa nimi kaksi asiaa eri
kirjoihin, Pekkarinen sanoo. (21is4)

Tabuista daneen puhuminen ei ole aivan niin helppoa kuin niista kirjoittaminen. Uosukainen
viittaa toimittajalle puhuessaan epamaaraisesti “ndihin asioihin”, joista han on vasta kypsynyt
kirjoittamaan. Uosukaiselle itselleenkin “ndista asioista kirjoittaminen” on uutta, mutta
ajankohtaista.

Olette tuonut kirjassanne esille aivan uusia aspekteja: pitkin avioliiton seksieldmi, nainen,
Jjoka kirjoittaa asioista, jotka ovat olleet vain miehille sallittuja ja vield lisdksi vanhenevien
ihmisten seksielimi? - En mind nuorempana tita olisi kirjoittanutkaan. Nyt se on minusta
maailman luonnollisin asia, etti juuri kirjoitan niisti asioista. (23is1)
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Nayttaa siltd, etti se, mika Uosukaisesta oli itsestddnselvéd ja luonnollista, ei kaikkien muiden
mielestd ollut kovinkaan luonnollista, eikd edes sallittua. Uosukainen joutuu ihmetteleméin

kohua, kun muut ihmettelevit hanen kirjaansa.

Mini en todellakaan voinut kuvitella mitéiéin tillaista, hin silitteli eilen ihmeissaéin kirjansa
aikaansaamaa suurta ihailun ja toisaalta paheksunnan vyorya. (23is1)

5.3.3. Arvostelun epésuoruus ja kohteliaisuus

Kansanedustajilta odotetaan kunnioittavaa suhtautumista eduskunnan puhemiestd kohtaan.
Yksi tapa suojella kohun aiheuttajan kasvoja, on suunnata kritiikki johonkin muuhun kuin itse
kirjan kirjoittajaan. Arvostelu ja kritiikki kohdistuukin harvoin Uosukaisen henkil6on ja héneen
ihmisend. Painvastoin, ihmisend héinestd nikyy 16ydettivan lihes pelkastdan hyviksi luettavia
piirteitd, ja hanestd puhuttaessa noudatetaan positiivisen kohteliaisuuden sdantojd, tarjotaan
ymmaérrysta ja hyvaksyntaa.

Riitta sanoo suoraan. Hin on tosi hyvd kyndlli kuvaamaan tunteitaan, kommentoi
opetusministeri Olli-Pekka Heinonen Uosukaisen tekstid itsestdin. (20is5)

Ja kylid Riitta on tarkkaan harkinnut, mitd hidn Kkigoittaa ja puntaroinut tekstin
kokonaisuutta, Topi sanoo. (23is3)

Siind, kun kirjasta kéaytetdan valilld hyvinkin kovaa kielta, Uosukaista itsedan arvostellaan vain
epasuorasti hinen toimintansa ja asemansa kautta (puhemiehen ei sovi tehda tallaista, kirjan
tyylilaji shokeeraa) - varsinaisia henkilo6n kohdistuvia moitteita ei keskustelussa tule ainakaan
omalla nimelldén esiintyviltd henkil6iltd. Myos Uosukaisen tekoon viitataan epamaaraisesti -
tekijad ei tuoda esille, ja joskus ei puhuta edes kirjasta, vaan asiaan viitataan epamaaraisesti
pronominilla #ima.

Ei tim4 kyll4 lisdd eduskunnan arvovaltaa, mietti Hannu Takkula (kesk). (20a4)

Edelldmainittujen lisédksi yksi mielenkiintoinen arvosteleviin kommentteihin liittyva piirre on,
ettd Uosukaiselta moitteita saaneet ja kirjaan paheksuen suhtautuvat niyttavat etsivan syita ja
selityksia sille, miksi Uosukainen toimi niin kuin toimi, tai selittelevin omaa negatiivista
suhtautumistaan. Tamén voisi taas nihdid kasvojen suojeluna, niin pubujan itsensi kuin
Uosukaisenkin. Puhujat presupponoivat yhteistd viitekehystd itselleen ja Uosukaiselle,

tarjoavat (pseudo)ymmérysti, pehmentelevit kasityksidan ja osoittavat anteeksiantavaa mielta.

“Mérkihattu karjapaimeneksi” paneteltu oikeusministeri etsii selitystd puhemiehen rehevélle
kielikuvalle kaakkoissuomalaisesta kotiseutuhengesti. - Sanoisin niin, ettd me puhemiehen
kanssa tulemme sieltéipdin Suomea, jossa aina hauskaa olla pittii. (20is7)
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Kyllikki Virolainen ei voisi kuvitella kirjoittavansa intiimeistd sinkykamariasioista kuten
Uosukainen. -Kuulun eri sukupolveen. Meidéin sukupolvi ei ole tottunut kertomaan sellaisista
asioista. Mutta tima3 aika on liberaalia. (20is10)

Silti Niinist6 myontad kierrellen ja kaarrellen tukensa Uosukaiselle. -Minulla ei ole tapana
erikseen ilmaista tukea tai tuettomuntta keneenkiin kokoomuslaiseen nihden. Ei tAmé
mikéin seitseméiin kuolemansyntiin verrattava asia ole. Kai hinells oli tarve kertoa. (23is2)

Hammentynyt puoluesihteeri Maija Perho arvioi, etti kansa saattaa Uosukaisen tyylistd
pitidkin, - Ehki me osittain tiukkapipoiset poliitikot olemme arvioineet sen eri tavalla, hin

muotoilee. (23is5)
Toisinaan eri haastateltavat tuovat myos esille, ettd he eivit itse olisi toimineet eivatké toimisi

niin kuin Uosukainen toimi.

Savela ihmettelee miten Uosukainen teilasi kollegansa juuri puhemiehen arvovallalla. - Itse
en olisi tehnyt niin koskaan. (21is3)

-Mutta itse en olisi kirjoittanut, vaikka upseerin vaimo olenkin. Upseerit ja herrasmiehet ovat
tunnettuja naistenmichii, hymyili Vakkuri. (21is6)

Helsinkildinen Ritva Rautio piti suhtautumista ikdpolvikysymykseni: Me emme ole
nuoremmasta paistd. Asia on upea, mutta en huoli kolmatta sinkyyni, Rautio pohti. (21is6)

Mini en kiy hintid arvostelemaan, vaikka hiin on minua ja monia muita arvostellut. ( 21is4)

Negatiivisesti suhtautuvat selittivit Uosukaisen motiiveiksi esimerkiksi rahan tekemistid ja
kateutta. Ahon toteamus esimerkiksi nédyttdd presupponoivan ajatuksen Uosukaisesta
populistina, &idnestdjien ja lukijoiden kosiskelijana. Negatiivisella julkisuudella pystytdin
tunnetusti herattamaan ihmisten mielenkiinto.

Keskustan ryhmijohtaja Aapo Saari vierelldin Aho totesi Uosukaisen kiyttineen
kansanedustajista nimelti mainiten alatyylisti kielti. “Taméd myy varmasti. Siiti ei ole
epdilystikdin”, hian sanoi. (20h2)

Sdp:n ay-siiven edustajan Erkki J. Partasen nikemys kohusta on kyyninen. - Siini tuli
Uosukaiselle helpolla milli rahaa, Partanen murahti. (21is3)

Puhemies Riitta Uosukaisen (kok) kalkkarokdirmeeksi haukkuma kansanedustaja Tytti
Isohookana-Asunmaa (kesk) tulkitsee, etti ex-ministerikollegojen vihanpidon
olla my¢s kateus. - Riitalle on kiped paikka, ettdi olen tohtori. Hint4 parempaa kun ei voi

kukaan olla missézin asiassa. (26is3)

Vain muutama henkil6 suhtautuu avoimen negatiivisesti Liehuvaan liekinvarteen ja
Uosukaiseen (Isohookana-Asunmaa, Esko Aho, Mauri Pekkarinen, Sirkka-Liisa Anttila;
kokoomuksesta Savela). Monet niistd perustelevat mielipiteensd normeilla. Ironiaan tai
purevaan vinoiluun piilotettua kritiikkid esittdd muutama toimittaja ja kokoomuspoliitikko
(Raimo Ilaskivi). Yleistien voi sanoa, ettd vasemmisto nauraa, keskusta paheksuu, kokoomus

tekee kumpaakin.
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5.3.4. Eri tahojen erilaiset normit

Lehtijuttujen perusteella erityisesti poliitikot ovat kiinnostuneita Kirjasta. Useimmat jutut
kertovat suurelta osin juuri eri poliitikkojen henkilokohtaisista mielipiteistd. Lehdiston
etuoikeuksiin kuuluu julkaistavan aineiston valikointi. Kaikille halukkaille ei tarvitse antaa
palstatilaa, ja toisaalta joskus joutuvat puhumaan myos henkilot, joilla ei ole mitdédn sanottavaa
sen paremmin kuin halua osallistua keskusteluun. Mukaan otetuissa puhujissa heréttad
huomiota kirjan arvioijien puoluetausta. Kokoomuksen ja keskustan edustajat ovat koko
kohun ajan muiden puolueiden jisenida enemmén esilli. Haastatellut keskustapoliitikot
kritisoivat kirjaa - heidin yleisimpiin kommentteihinsa nayttiisi kuuluvan "Jatdn teoksen
omaan arvoonsa", jota viljelevit ennen kaikkea Uosukaisen kirjassaan arvostelemat Pekkarinen
ja Tsohookana-Asunmaa - kokoomukselaiset taas suhtautuvat enimméikseen varovaisen
kriittisesti tai positiivisesti. Muissa lehdissd haastatellut vasemmistolaiset ja demaripoliitikot
nayttavat suhtautuvan enimmikseen huvittuneesti tai kyynisesti kirjaan. Suuria tunteita
Liehuva liekinvarsi ei nayta heissa herattavéan.

Yksi tapa ilmaista yleison mielipiteitd kirjasta on gallupien tekeminen ja raportointi.
Galluptuloksista kertovat uutiset leimaavat kuitenkin oikeastaan enemmin gallupiin
vastanneita kuin Uosukaista. Uosukaisen toiminnan hyvaksyvat ihmiset leimataan
vapaamielisiksi ja suvaitsevaisiksi. (26is1) Samassa jutussa haastateltavat nimeavit paheksuvat
ihmiset nirppanokiksi, jotka vouhottavat turhasta. Samansuuntaista ajattelua heijastavat myos
kielteistd reagointiaan selittelevien ihmisten kommentit, kuten me tiukkapipoiset poliitikot.
Gallupuutisessa (26is1) on viliotsikoksi nostettu Ainoastaan keskustalaiset paheksuvat.
Galluptulosten mukaan 45 prosenttia keskustalaisista paheksuu puhemiestd. Viliotsikolla
keskustalaiset leimataan epédsuorasti “ei-vapaamielisiksi” ja “ei-suvaitsevaisiksi”.

Gallupeissa (26h1) kysellddn kansalta, sopiiko kirja puhemiehen arvovallalle. “Kansan”
mielestd sopii. Joissakin jutuissa kirjaan eri tavoin suhtautuneet ihmiset jaetaan kahteen
ryhméidn hyvin yksinkertaistetusti: poliitikot arvostelevat kirjaa, koska ovat huolissaan
pubemiehen arvovallasta ja maan poliittisesta jarjestelmistd, kun taas “tavallinen kansa” on
kirjasta ja Uosukaisen suorasukaisuudesta innoissaan (24h1, 23is5). Tavallisessa kansassakin
on kuitenkin ryhmii, joilta odotetaan negatiivista suhtautumista, kuten “vanhemmanpuoleinen

pohjalaiskansa”, siis tietty maakunta ja ikdluokka (23is4).

Uutistoimisto kertoi joidenkin poliitikkojen arvostelleen kirjaa siksi, ettd se heikentdd
puhemiehen arvovaltaa ja maan poliittista jirjestelmdd. Tavallisen kansan Reuter kertoo
olevan innoissaa Uosukaisen suorasukaisuudesta. (24hl)
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Himmentynyt puoluesihteeri Maija Perho arvioi, ettd kansa saattaa Uosukaisen tyylistd
pitiakin. -Ehki me osittain tiukkapipoiset poliitikot olemme arvioineet sen eri tavalla, hin
muotoilee. (23is5)

Jo keviilla eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen (kok) oli pyydetty pubeenpitoon
eteldpohjalaisen Ylistaron kirkon lauluiltaan. Viime pdivit muistaen se oli vakava paikka
vanhemmanpuoleisen pohjalaiskansan edessi. (23is4)

Lehtijutuista kay ilmi, miten tulkinnanvaraista jonkin normin noudattaminen on. Kaikki
yhteison jasenet eivit valttimattd ymmarra samalla tavalla kirjoittamattomia sdantoja. Jonkun
mielestd normia on rikottu, toisen mielesti tisti ei ole kysymys. Se, mitd toinen pitda yleisend
kayttdytymisen ohjenuorana, ei toiselle ole mitenkdan merkittdiva asia. Sédntojen
rikkomiseenkaan kaikki eivit suhtaudu samalla tavalla. Esimerkiksi gallupeissa tuli ilmi
kasityksid siitd, ketkd hyviksyiviat Uosukaisen teon, ketkd taas eivat. Jakoa tehtiin ién,

ammatin, yhteiskunnallisen aseman, asuinpaikan, poliittisen puolueen ym. mukaan (26is1).

Kokoomusnuorille Uosukaisen tyyli kelpasi tosin sellaisenaan ja he nostivatkin hinet jo
tulevan messiaan asemaan. (23is5)

- Minun mielestini kirjan julkaisu ja sen sisilto eivit sininsi ole puhemichen asemaan
nihden sopimatonta tai tuomittavaa. (21is3)

-Minulla ei ole tapana erikseen ilmaista tukea tai tuettomuutta keneenkddn kokoomuslaiseen
nihden. Ei timi mikiin seitsemiin kuolemansyntiin verrattava asia ole. (23is2)

Niiniston mukaan Uosukaisen kirja oli voimakkaasti henkilokohtainen arvio. Hinen
mukaansa kirja ei liity valtionhoidollisiin kysymyksiin, joten puhemiesinstituution
vidrinkiytosti ei kannata keskustella. (23is2)

Mielipiteet jakautuivat kahtia, mutta kokoomuksen ex-puheenjohtajan Pertti Salolaisen

mukaan kirja nakersi pubemiesinstituution arvovaltaa. (23is5)
Muutamissa tapauksissa esitetyt arvot ja normit yhdistetdén selvésti niiden noudattamista
vaativiin henkiloihin. Tita-Sanomissa ei juuri muunlaisissa jutuissa ihmisten mielipiteistd
kerrotakaan, ainoastaan sellaisissa, joissa mielipide on jo otsikossa henkiloity.

Téstd aineistosta voi myds huomata tendenssin jollaista Luukka (1995: 80-81) kuvaa:
Normi voidaan nahda ihanteena, jonka rikkominen ei oikeastaan olekaan kovin vakava asia.
Rehellisyyttakin painottavat poliitikot, kuten Uosukainen itse, suhtautuvat toistensa puheisiin
tietylld varauksella - kun tarkoituksena on vain aikaansaada poliittista draamaa yleison
nihtavaksi, el esitettyjen puheenvuorojen totuudellisuus ole mitenkaén tiarkedd. Sitoutuminen
omiin pubheisiin voi olla jopa haitallista (ks. Kanerva 1994: 85). Uosukaisen sanoin:

Miten suhtaudutte Esko Ahon uhkaukseen, etti hin jittidd politiikan, jos Uosukaisen kirja
lis#4 poliittista suosiota. -Eihiin hin siti tosissaan varmasti ole sanonut. Ei hin niin
paheksuva voi olla, enki mydskiin toivo, ettd hin 14htisi. Kylla meiti tinne mahtuu. Onhan
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meilli ihmisilli oikeus eldd ja tuoda esiin ajatuksia. Onhan Tshekissikin ‘l‘{iljailija

presidentting, eivit tillaiset seikat voi estdd myOskddn puhemiesti tuomasta esiin omia

henkilokohtaisia ajatuksiaan. (23is1)
Uosukaisen puheenvuoroista kiy ilmi puhemiehen omia normeja, joihin hén ilmeisesti on
kirjaansa kirjoittaessaan tukeutunut (22h1, 23is1). Uosukaisen korkeimpana arvona on hénen
omien puheittensa perusteella avoimuus, josta voi johtaa useita kayttaytymissaantoja, kuten
sen, etti asioita pitaa kasitell. Taméan sdéinnon perusteella puhemieskautta edeltineisté asioista
saa kirjoittaa, vaikka olisikin talla hetkelld puhemies. Kohun Uosukainen nikee osoituksena
ihmisten patoutumista. Asioiden kisittelyd, jollaiseksi kirjakin lukeutui, Uosukainen pitda
arvokkaana siitd syystd, ettd se auttaa purkamaan patoutumia. Kirjan kirjoittamista koskevana
sddntond tuli mainituksi, etti kirjoittaessaan ei pidd pyrkid mitattdmyyteen. Tamén vuoksi

olikin luonnollista, etts kirjasta seurasi keskustelua.

-Vaikka en yhtiin pid4 tallaisesta kohusta enkd ollut siihen varautunut, olen ajatellut thmisid
tavatessani, ettd kylld tAma sittenkin oli sen vairti. -Thmisiild on valtavan paljon erilaisia
patoutumia, nimenomaan seksuaalisesti. Patoutumat pddsevdt nyt purkautumaan titdkin

kautta. Tisséi suhteessa olen ikiidn kuin laikiri, Uosukainen mietiskeli eilen IS:1le. (23is1)
Uosukaisen kirjasta kdy ilmi sama yleisluontoinen avoimuuden normi, johon nojautuen hén
perustelee kirjansa sisdltéd myohemmin haastatteluissa. Uosukaisen kirjassaan esittima
nikemys Heinosesta on, etti timi antoi itsestisn (ja samalla koko Satakunnan kansasta)
“umpimielisen ja viekkaan” kuvan jattamalli Uosukaisen avustajana ollessaan kertomatta
mielipiteensd koulujen pakkoruotsista, ja ilmoittamalla kantansa vasta, kun oli itse paittajan
asemassa. Uosukaisen mielestd olisi paras tuoda mielipiteensa julki, eikd salailla niitd. Tata

sdant6d han soveltaa johdonmukaisesti niin itseensd kuin muihinkin ihmisiin.(20is4)

5.3.5. Eksplisiittisii norminilmauksia: “Jos Uosukaisen kannatus tisti kasvaa, minun on

vaihdettava alaa”, sanoo Esko Aho

Aamulehdessa kohun ensimmaiisend paivand julkaistussa jutussa (20a4) selvitetdan kohun
ensipéivin tunnelmia keskusta- ja kokoomuspoliitikkojen joukossa (liite 8). Samana paivani
ilmestyneissa eri lehdissi voi huomata eroja juttujen sijoittelussa: siind, missi Aamulehti
sijoittaa puhemiehen kirjan kulttuurisivuille, useimmat muut lehdet luokittelevat Lichuvan
liekinvarren ilmestymisen poliittiseksi uutiseksi.

Uosukaisen eri identiteetit tulevat selvasti ilmi eri puhujien myota. Keskustapoliitikot

arvioivat Uosukaista puhemiehen roolissa, useimmat kokoomukselaiset taas ennemminkin
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persoonana, yksityishenkilona tai vaimona. Uutisessa kiytetiin melko neutraaleja ja yleisesti
hyviksyttavid nimityksia Uosukaisesta: Eduskunnan puhemies / puhemies / Uosukainen /
Riitta Uosukainen / Riitta / valtakunnan kakkonen / hdn. Pelkka etunimea kiyttdd vain
aiemmin Uosukaisen kanssa liheisessi tyosuhteessa ollut Olli-Pekka Heinonen. Nimitys
esiintyy suorassa lainauksessa. Valtakunnan kakkonen on uutiseen varia antava, kaikkein
tavallisimmista nimityksista poikkeava ilmaus. Kontekstista ei selvid, kayttaako nimitystd
alkujaan toimittaja vai haastateltava.

Johto- ja referointiverbit, joilla ilmaistaan eri henkiloiden kommentteja tai
suhtautumista Uosukaiseen ja Liehuvaan lickinvarteen - sanoi, vakuutti, muotoili, mietti;
paheksui, ei hdtkahtinyt, uskoi, hammdsteli - ilmaisevat osittain ajattelun representaatiota,
osittain sanomisen. Verbeista nikee aiheen arvotettavuuden. Kun kovissa uutisissa arvopohjaa
ei kyseenalaisteta (esim. tekniikan ja talouden kehitys ovat paaasiallisia aiheita ja samalla
yleisesti hyviksyttivid arvoja), tissi pehmedmmissd human interest -aiheisessa uutisessa kay
ilmi, ettd asiasta voidaan olla ja ollaan montaa mieltd. Toimittaja pitad Uosukaisen toimintaa
(siis kirjan julkaisemista) selvdsti ainakin yllattavand ellei suorastaan paheksuttavana, ja
odottaa my6s haastateltavilta sen mukaista kayttaytymistd. Tastd kertovat verbit paheksui,
hdammisteli ja toisenlaista suhtautumista kuvaava ei hdtkdahtdnyt. Varsinaisista johtoverbeista
osaa voi pitdd neutraaleina (sanoi, mietti), kun taas osa kuvastaa diplomaattista (muotoili) tai
puolustavaa (vakuutti) asennetta. Verbit luovat kuvaa odotetusta hammastyksestd ja
negatiivisesta suhtautumisesta. Toimittajan ja haastateltavien vilille jutussa luodaan suhdetta,
joka vaikuttaa tasa-arvoiselta: toimittaja on yksi ihmettelija muiden joukossa. Myds juttuun
litetty kuva vahvistaa tdtd "yhteisen kummastelun" mielikuvaa. Lisdksi jutussa kiytetyista
johtoverbeistd huomaa sen, ettd positiivisen sivyisid verbeja ei ole kaytetty. Esimerkiksi Riitta
Korhosesta kaytetyn sanoi-verbin olisi hyvin voinut korvata ihasteli-verbilla, jos se olist ollut
jutun tekijan kannalta eduksi.

- Riitta Uosukainen vlittid pubemichen aseman vaatimat sopivaisuuden rajat, sanoi
kansanedustaja Mauri Pekkarinen (kesk), yksi kohukirjan “pahuuden henkilditymistd”.
Oman seksielimin ja edustajatovereiden kisitteleminen samoilla sivuilla kertoo Pekkarisen
mielesti jo kaiken. FEikd Pekkarisesta ole oikein sekiin, ettd Uosukainen panee Esko Ahon
syyksi kaiken sen, miti Pekkarinen on joutunut tekeméin.

“Henkilokohtaisuudet loukkaavat” Pekkarisen kanssa samaan kastiin sijoitettu
puheenjohtaja Esko Ahokin (kesk) paheksui kirjan antia. Hinen mielestidan valittu tyylilaji ei
sovi poliittiseen eldméin. - Eduskunnan puhemiehen tehtiviin kuuluu huolehtia eduskunnan
arvostuksesta. - Kirja ei sovi yhteen tdmén tavoitteen kanssa. Ahoa loukkaa myos
henkilokohtaisten arvostelujen taso. - Jos timi johtaa kannatuksen lisdintymiseen, minun on
vaihdettava alaa, hin puuskahti eduskunnassa.
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Jutussa ilmaistaan haastateltavien sanoin selkeidsti, ettd Uosukainen on rikkonut normeja.
Haastateltavat ilmoittavat muutaman normin ja niiden rikkomisen tavat taysin eksplisiittisesti.
Kriittiset mielipiteet ilmaistaan kuitenkin enimméikseen yleisind sadntdina, jolloin
kohteliaisuusnormeja ei loukata. Aho tekee lisdksi arvostelun kohteen epidméardiseksi:
viittaako ~ demonstratiivipronomini  zimd kohdassa Jos tdmd johtaa kannatuksen
liscicintymiseen kirjaan, johonkin kirjan kohtaan, kirjan julkaisemiseen, syntyneeseen kohuun,
kirjassa esiintyneeseen henkilokohtaiseen arvosteluun, paljonpuhuttuun “seksikirjeeseen” vai
johonkin aivan muuhun, ei selvid jutusta.

Heinonen ei hiitkihtinyt Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen (kok) ei ollut keskiviikkona
vield lukenut entisen esimiehensi kirjaa. Hin ei hitkihtinyt otteistakaan. Hinesta olennaista
on tapa, jolla kirja on kirjoitettu. - Riitta on d4rimmadisen hyva itsensd ilmaisija. Luotan
hinen tyylitajuunsa. Heinonen vakuutti uskovansa myos, ettd Uosukainen on osannut harkita
sanottavansa. Arvostelukaan ei Heinosta hiiritse, koska hin pitkén tuttavuuden perusteclla
tietdd, ettd puhemies sanoo sanottavansa aika suoraan.

Heinosen kommenteista ei 16ydy Uosukaiseen kohdistuvia norminilmauksia positiivista
kasvotyoskentelya lukuunottamatta. Puhuja lahjoittaa Uosukaiselle luottamusta ja viestittda
yhteenkuuluvuutta esimerkiksi kayttimalld etunimei ja osoittamalla, etta tuntee Uosukaisen ja
pitad hanti taitavana itsensi ilmaisijana.

Uosukainen otti riskin Kokoomuksen puoluesihteeri, kansanedustaja Maija Perho oli monen
muun edustajatoverinsa tavoin hyvin varovainen arvioinneissaan. Hin sanoi myds olevansa
paljolti huhujen varassa. Perho uskoi Uosukaisen pistineen koko persoonallisuutensa peliin. -
Siind han on ottanut henkilékohtaisen riskin, Perho muotoili. Hin arveli myos, etta kirja ei
jatd ketddn eduskunnassa kylmiksi. Mitd se ehkd jatkossa vaikuttaa, siti ei Perhokaan

halunnut ennustaa.
Perho korostaa omaa tietimattomyyttdan sanomalla olevansa huhujen varassa, ja vetaa siten
pohjaa pois omalta arvioltaan. Hin toteaa kuitenkin Uosukaisen ottaneen riskin
avoimuudellaan ja persoonansa peliin tuomisella.

Vaikutuksia ei ennakoitu Eduskunnan kuppilan péydissd luettiin juuri ostettua kirjaa.
Mielipiteet menivit aika ristiin. Ja jatkoa ei kukaan halunnut isommin arvailla. - Ei timi
kylla lisdd eduskunnan arvovaltaa, mietti Hannu Takkula (kesk). - Minusta 35-vuotisesta
avioliitosta on kirjoitettu lampimisti ja kauniisti, sanoi Riitta Korhonen (kok.). Paula
Kokkonen (kok) himmisteli valtakunnan kakkosen sanomisia. Hinesti olisi pitinyt harkita,
onko kaikki sanottu paikallaan.
Katkelmassa ilmaistaan implisiittisemmin, ettd politiikkkaan kuuluu harkinta ja etta eduskunnan
arvovallasta on huolehdittava. Harkintaa perdidnkuuluttavassa Kokkosen esittdméssi arviossa
viitataan hyvin epamairiisesti paitsi kirjan kirjoittajaan (vaikuttaa siltd, ettd myos puhuja itse
on kéyttanyt persoonatonta rakennetta), myos kritisoitavaan kirjan kohtaan: onko kaikki

sanottu  paikallaan. Kokkosen puheenvuoro tosin ei ole sanasanainen lainaus, vaan
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“hénestd”-rakenne, joka sallii toimittajalle enemmin vapauksia. Uosukaisen yksityistd
identiteettid esiin tuova Riitta Korhosen puheenvuoro on varsin positiivinen. Téllaisessa
tapauksessa kohteliaisuusstrategioita ei lainkaan tarvittaisi. Siitd huolimatta puhuja kéyttad
etaannyttavia passiivia.

Niyttidkoé Pokan tapaus tieti? Maaherra Hannele Pokka (kesk) kirjoitti
ministerivaosistaan kirjan, jossa hian kovin sanoin arvosteli poliitikkotovereitaan. Pokka oli
vuosi sitten ehdolla eduskunnan oikeusasiamieheksi. Omienkaan kannatusta hinella ei ollut.
Viimeinen niitti oli ollut kirja ja sen anti. Uosukaisen kohdalla pitds jatkossa seurata,
nousevatko kirjan riuskat otteet hinen eteensd eduskunnassa ja politilkassa muutenkin.

(20a4)
Uutisen tekstuaalisesta rakenteesta voi huomata, ettd uutiseen on haettu dramatiikkaa (tai ehka
objektiivisuutta) vastakohta-asettelulla: ensin esitetain paheksuvia puheenvuoroja, sitten
hyviksyvié (téssd yhteydessa tosin kay ilmi, ettd hyvaksyvd puhuja (OPH) ei ole kirjaa vield
lukenut), ja seuraavaksi varovaisia. Dramaattisen alun ja muutaman irtonaisen kommentin
jalkeen paadytadn tarinan moraaliseen opetukseen, joka kytkee uutisen toiseen yhteyteen
vertaamalla Uosukaisen kirjaa Hannele Pokan aiemmin ilmestyneeseen kirjaan, jonka
sisaltamat "kovat sanat poliitikkotovereista" nostivat Pokan tien pystyyn matkalla eduskunnan
oikeusasiamieheksi. Juttu on sdvyltddn arvioiva ja odottava, mutta suurimmalta osin myods
paheksuva. Kun toimittaja on ensin lainannut ja referoinut haastateltaviaan, hin antaa oman
danensad kuulua. Tama tapahtuu vasta jutun lopussa, jossa vallitsevaksi tulee odottava asenne.
Toimittaja tekee yhteenvedon, arvioi kirjan merkitystd ja samalla valmistelee lehtensd
kotimaanuutisten agendaa vihiksi aikaa eteenpdin loppukommentillaan: Uosukaisen kohdalla
pitdd jatkossa seurata, nousevatko kirjan riuskat otteet hinen eteensd eduskunnassa ja
politiikassa muutenkin. Tami lopetus tukee mielestdni my6s Faircloughin (1997) ajatusta siita,
ettd uutistekstit ovat kaupallistumassa ja muuttumassa kulutushyodykkeiksi. Kun lehti vihjailee
jutun "jatko-osista" lisdéamalla loppuun houkuttimen, joka ehkid saa lukijat/kuluttajat
kiinnostuneina seuraamaan luvattua juttusarjaa, on toiminta helposti nihtavissd erainlaisena

myynninedistimiseni.

5.3.6. Tyoyhteison suhtautumistavat - Puhemiestoverit dllikalla lyotyji

Puhemiestoverit :dllikiilld lyiotyjd Puhemies Riitta Uosukaisen (kok) eilen julkistettu
rempsed paljastuskirja Liehuva liekinvarsi aiheutti tuoreeltaan voimakkaita kuumia aaltoja
eduskunnassa. Puhemiehen remseét kuvailut henkilokohtaisesta seksielimistidin seki
suorasukaiset arviot kansanedustajatovereistaan otettiin vastaan epauskoisin huokauksin ja
vahingoniloisin hihityksin Arkadianmaelld. Erityisesti Uosukaisen puhemiestoverit lukivat
syddn pamppaillen kollegansa tuorecen paljastuskirjan rohkeimpia Ilukuja. Toinen
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varapuhemies Kerttu Térnqvist (sd) ei ehtinyt lukea kuin muutaman sekunnin kiihkeda

kuvausta Riitta ja Topi Uosukaisen vesisinkyrakastelusta, kun jo heled karjalainen nauru

kiiri ympari virkahuonetta. - Hih, hih! Puhemieshin on rivikka ihminen. Térnqvist antoi

tuoreeltaan tunnustusta kollegalleen. - Hinhin panee itsensé ihailtavalla tavalla alttiiksi.

Sille pitds nostaa hattua. Ensimméinen varapuhemies Sirkka-Liisa Anttila (kesk) puolestaan

pudisteli paatadn lukiessaan Uosukaisen kirjan valittuja paloja. - Voi ei! - Hmp! - Olen aika

lailla sanaton. Ehki timi tyyli shokeeraa eniten, Anttila makusteli puhemichen kamarista

kaikuvaa vesisingyn loisketta. Anttila myonsi suoraan olevansa kirjan vuoksi huolissaan

eduskunnan arvovallasta. - Jos tisti Kirjasta tulee suuri myénteinen julkisuus, niin sitten

pitdd vaihtaa alaa, Anttila arvioi. Yhdesti asiasta Anttila on kuitenkin varma - hén ei avaisi

sinkykamariaan julkisuudelle. - Minulla ei olisi kotiin menemistd, jos niitd asioita

julkisuudessa till4 tavalla kisittelisin.

Kuvateksti: Hih, hih ja voi ei! Varapuhemiehet Kerttu Tornqvist ja Sirkka-Liisa Anttila

tutustuivat  tuoreeltaan puhemiestoveri Riitta Uosukaisen paljastelukirjaan eilen

eduskunnassa.
Uosukaisen puhemiestovereiden reaktioita kuvaavassa jutussa (20is12) toinen varapuhemies
Kerttu Tornqvist pitdd Uosukaisen riviakkyyttd positiivisena asiana (liite 9). Uosukaisen
rohkeaa toimintaa ei ndhdd varsinaisesti norminmukaisena kayttaytymisend, mutta normista
poikkeamista ei nihda haittana. Tornqvist ndyttas késittdvan varovaisuuden yhdeksi poliitikon
ominaispiirteeksi. Uosukainen asettaa itsensi alttiiksi (arvostelulle?), minkd Tornqvist sanoo
olevan hatunnoston arvoinen asia. Hén tarjoaa siis tukea ja ymmarrysta samalla kun osoittaa
tilanteen huvittavuuden nauramalla. Hin ei presupponoi mitddn yhteyttd Uosukaisen ja
eduskunnan vililli: Uosukaisen tekemiset vaikuttavat vain hédnen omaan maineeseensa.
Ensimméinen varapuhemies Sirkka-Liisa Anttila taas arvostelee kirjaa peiteltyyn
kohteliaisuuteen turvautuen. Hin vihjailee ja presupponoi, ettd Uosukaisen kirja voisi
vaikuttaa negatiivisesti koko eduskunnan arvovaltaan, mistd monien muiden
keskustapoliitikkojen tavoin myontdd olevansa kirjan vuoksi huolissaan. Hin toteaa myos
kirjan tyylin olevan shokeeraava. Jutussa viimeiseni mainittu Anttilan kommentti on taas yksi
tapaus, jossa puhuja tukeutuu arvostelussaan siihen, ettd itse ei olisi toiminut samoin kuin
Uosukainen. Voi ei! ja Hmp! -huudahdukset saavat juttuun liitetyn kuvan sekd toimittajan
kuvaaman nonverbaalisen viestinndn, paan pudistelun, yhteydessd varsin negatiivisen kaiun.
Anttilan puheista lainatut katkelmat ovat irrallaan kontekstista, mutta siséltavat silti paljon
kontekstin avulla tulkittavia demonstratiivipronominin sisaltivid viittauksia tdmd tyyli, timd
kirja, ndmd asiat, talld tavalla. Kirjoitettuun tekstiin puhutusta kontekstista siirretyt
demonstratiivipronominit saavat aikaan paitsi puhekielisyyden myos epaméairiisyyden
vaikutelman.  Anttilan puheen yhteni referointiverbini kiytetty myontdd antaa
haastattelutilanteesta sellaisen vaikutelman, etti toimittaja on saattanut panna sanoja

haastateltavansa suuhun.
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Jutussa nikyy selvisti kaksi tapaa suhtautua kirjaan. Toinen on periaatteessa
hyviksyvi, ja kuittaa asian naurulla, toinen taas paheksuu. Jutun yhteydessd julkaistut
valokuvat vahvistavat kahtalaista suhtautumista. Torngvistin ja  Anttilan erilaiset
suhtautumistavat voivat olla merkki siitd, minkd Kanerva (1994: 85) mainitsee yhteison
reagointitapoina sosiaalisen sopimusverkoston ylittdmiseen ja moraalisdantojen rikkomiseen:
sopiva ylittiminen saa yhteisossa aikaan naurua, sopimaton kontrollia ja paheksuntaa. Tastd
nikyy erityisen selvisti, ettid yhteisolld ei ollut yhtendistd kasitystd siitd, oliko normien
ylittiminen Uosukaisen tapauksessa sopivaa vai sopimatonta. Paheksuen suhtautuneet pitivét
rikkomuksia sopimattomina, huvittuneet taas sopivina. Tilanteesta tekee mielenkiintoisen se,
ettd sama tapahtuma saa aikaan sekd naurua etti paheksuntaa. Uosukaisen teko on
hyviksyttavd ja paheksuttava samanaikaisesti. Silloin sopimusverkostoa myos katsotaan
erilaisista lahtokohdista. Kahden arvostelijan erilaiset nikokulmat saattaa aiheuttaa heidin
henkilokohtaisten normiensa erilaisuus, tai myds heidan edustamilleen alayhteiséille, puolueille,

tyypillisten normien erilaisuus.

5.3.7. Ironinen toimittaja Kriittisenid diskurssianalyytikkona: Kohuevakko sai

synninpddston

Jotkut wosukaisuutiset voi tulkita ironisiksi. Ironia on yksi tapa esittad haluttu asia peitellysti,
“off record”-kohteliaisuuden muoto (Brown & Levinson 1978: 74). Myos ironian sosiaalisia
funktioita tutkineet Dews, Kaplan ja Winner (1995) totesivat yhdeksi ironian kiyton syyksi
kasvojen suojelun. Ironisen toimittajan suhde aineistoonsa on epatasa-arvoinen. Ironinen
toimittaja asettaa itsensd jutunaiheensa yldpuolelle, ja osoittaa nakevansid jutunaiheensa,
ironian kohteen, 14pi.

Ironian tapauksessa lukijan tulkinta ei aina noudata ironisen kirjoittajan pyrkimyksia.
Ironia voi olla tahallista tai tahatonta, toisin sanoen kirjoittaja on saattanut pyrkid ironiseen
ilmaukseen, mutta lukija saattaa tulkita tekstin ironiseksi, vaikka se ei alun perin olisi
sellaiseksi tarkoitettukaan (Hutcheon 1995: 116). Toisaalta myos ironiseksi tarkoitettu teksti
saatetaan lukea kirjaimellisesti, ja ironia saattaa siis jidda huomaamatta. Kun tekstia arvioidaan
ilman, ettd tiedetadn kirjoittajan pyrkimykset, on mahdollista - joskus jopa todennikoista -
paatya erilaiseen tulkintaan kuin tuottaja on tarkoittanut. Tosin kriittisessa diskurssianalyysissa
el kirjoittajan intentioilla olekaan merkitysta: tekstid on tulkittava analysoijan lahtokohdista

kasin, ei tekstin tuottajan. Hutcheonin mukaan ironia on aina tarkoituksellista, olkoon
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tarkoituksellisuus sitten sisddn- tai uloskoodaajan, tai molempien “silmassa”. Ironiseksi
tulkinta on tahallista tulkitsijan kannalta, tuottaminen taas tuottajan kannalta. (Hutcheon 1994:
118.) Uosukaisjutuissa ei ole tarkoituskaan tutkia tuottajan intentioita, jutut jotka tdssd
tutkimuksessa tulkitaan ironisiksi, ovat ironisia tulkitsijan/analysoijan ndk6kulmasta.

Ironian ominaispiirteisiin sanotaan kuuluvan tietyn elitistisyyden: ironia ei saavuta
tarkoitustaan, ellei ole olemassa jotain ihmisryhmaa, joka ei sitd tunnista.

Muecken (1978: 24) mukaan ironian peruselementteihin kuuluu todellisen ja
ndenndisen vilinen ristiriita. Ironian pystyy siis havaitsemaan esimerkiksi jonkinlaisen sisdisen
ristiriitaisuuden perusteella: joko tekstissd itsessddn on ristiriitaisuutta, tai sitten lukija tietda
tekstin olevan ristiriidassa todellisuuden kanssa. Ironian taju perustuu siis osaksi myos
kokemukseen teksteistd ja kulttuurille tyypilliseen kokemukseen maailmasta. (ks. Hutcheon
1994: 98.) Tamén lisiksi ironiassa on usein mukana koominen elementti seka “viattomuuden”
elementti - kirjoittaja teeskentelee timéan viattomuuden, ironian uhrille taas se on todellisuutta.
Naiden lisidksi ironialle on tyypillistd etiddnnyttaminen, ‘detachment’(Muecke 1978: 35) ja
“esteettinen elementti”’(mt. 45). Téssd tutkimuksessa on kyseessi lehdiston luoma ja
muokkaama kuva Uosukaisesta: ironian lajeista tdssi siis kiinnostaa vain verbaalinen ironia,
siis sellainen, jossa kirjoittaja tai puhuja on tarkoituksellisesti ironinen, eiké niinkdan (ainakaan
lehdiston puoleita) tahaton ironia, joka olisi ennemminkin tilanneironiaa. (méaritelmat Muecke
1978: 28))

Aamulehden uutinen viitejuttuineen (23al, 23a2) kertoo Uosukaisen kaynnistd
Etela-Pohjanmaalla kirkkoillassa (liitteet 10, 11). Viitejutun otsikko on Uosukainen veti
kirkkoon tuhat henked Ylistarossa. Juttujen asenne Uosukaista kohtaan nayttaa positiiviselta.
Tosin teksti antaa vihjeitd ironiasta, jolloin positiivisuus ei olekaan endi aivan yksiselitteista.
Uutisessa kaytetddn myos muita epasuoran kohteliaisuuden keinoja. Uosukaisen tekoja
arvostellaan epésuorasti. Otsikointi tuo esille ajatuksen, ettd Uosukainen on rikkonut jotain
saantoa, kenties kymments kédskya: miksi muuten hinen pitdisi saada synninpaisto?

Viitejuttu: Uosukainen veti kirkkoon tuhat henkeii Ylistarossa Hurskas ja javhi lakeuden
kansa antoi synninpdistén eliviiselle Karjalan evakolle sunnuntai-iltana Ylistaron
“komiassa kirkossa”- Eikd tuhatpdiseni joukkona virsi-iltaan saapuneilla seurakuntalaisilla
ollut pahaa sanaa sanottavanaan tuoreesta kohukirjailijasta, joka nyt ei sattunut olemaan
kukaan muu kuin eduskunnan puhemies Riitta “Liehuva liekinvarsi” Uosukainen. Pahoja
pubeitakin Pohjanmaalla kerkisi liikkua, mutta ne tulivat lihinnid nimettdmini soittoina
puoluecen piiritoimistoon. Uosukainen ei kuitenkaan lydnyt Ylistaron kirkon
"yleisdennitysti". Se jdi edelleen pari vuotta sitten presidenttikampanjaa kédyneen
eldkeldisen, ylipormestari Raimo Ilaskiven nimiin.
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Uosukaisen identiteettien kirjo on tidssid jutussa tavallista laajempi. Uosukainen esiintyy
epitavallisessa ymparistossd, kirkossa. Tilannekonteksti ei ole poliittinen, jutussa ei kuvata
poliittista kokousta eiké eduskuntatydskentelyd. Myoskédan haastateltavat eivat ole politikkoja
vaan “kansaa” edustavia yksityishenkiloitad. Tamé vaikuttaa todennakoisesti jutusta havaittaviin
identiteetteihin. Sen sijaan, ettd Uosukainen nahtiisiin yksisilméisesti vain poliitikkona ja
puhemiehend tai yksityishenkilond, jutussa tuodaan esiin monia puolia Uosukaisen
persoonasta: hian on poliitikko ja puhemies, mutta myos karjalainen, ihminen, kirjailija, vaimo,
nainen, esiintyja/puhuja/julkkis ja vieldpd jonkinlainen uudistaja. Karjalaisuutta ja
evakkotaustaa painotetaan jo otsikossakin, ehkd vastakohtana pohjalaisyleisolle.
Mielenkiintoisin rooli/identiteetti on niin ikd4n otsikossa synninpaisto-ilmauksen kautta esiin
tuotu "syntinen" tai "ripittdytyjd", joka anoo anteeksiantoa "jayhaltd Lakeuden kansalta".
Teksti asettaa pohjalaisyleisén papin rooliin. Kekselids metafora soveltuu kirkkoon varsin
hyvin. Haastateltavien puheenvuoroista, joissa he arvioivat Uosukaisen toimintaa, 10ytyy
merkkeja ithmisten stereotypioista ja odotuksista: Puheenvuoroista voi paitella, ettd ithmiset
ovat tottuneet kieroon kuvaan erityisesti korkeassa asemassa olevista poliitikoista, ja
Uosukaisen rehellisyys poikkeaa totutusta. Poikkeama on kuitenkin pelkéstaan hyvaksi, ja siitd
toivotaan mallia asiainhoidolle. Perheen ja "aviollisten askareiden" esiintuomisessa taas
haastateltava ei nde mitddn hdvettivad, koska ne kuuluvat elimadin. Uosukaisen toiminta
vaimon ja didin roolissa hyviksytdan siis tdysin. Myos se ndhddan hyvaksyttdvand, etta
Uosukainen "pyyhkiisee polyttyneita arvoja.

Viikon aikana oli kohuttu kahdesta Uosukaisen kirjaan siséltyneestd asiasta: kritiikista
muita poliitikkoja kohtaan ja “seksikirjeestd”. Téssa jutussa kirjaan ja sen sisidltoon viitataan
vain melko implisiittisesti, ldhinnid sen kautta, ettd Uosukaiseen viitataan kohukirjailijana.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd nidistd kohutuista kirjeistd nahdddn tdssd jutussa kiinnostavaksi
vain Toivo Uosukaiselle kirjoitettu rakkauskirje. Siihenkédn ei viitata kovin raflaavasti, vaan
hillitymmin normaalina perhe-eliména.

Kohuevakko sai synninpéistin Uosukainen veti tuhat pohjalaista kirkon virsi-iltaan

Iloinen ja eldviinen karjalaisevakko sai sunnuntai-iltana ldhes tiydellisen “synninpiéston”
Jjayhilta lakeuden kansalta. Eduskunnan puhemichen, kohukirjailija Riitta Uosukaisen (kok)
tulikoe oli suuri yleisomenestys. Ylistaron “komian kirkon” virsi-iltaan marssi tuhat
pohjalaista veisaamaan ylistysti Jumalalle - ja tasavallan kakkosmiehen siviilirohkeudelle.
Léhes tdydellinen virsi-iltojen ennétys jii rikkomatta. Uosukainen hévisi noin 500 kuulijaa
nelji vuotta sitten kirkossa puhuneelle elikeldiselle, Raimo Ilaskivelle. Osa kortti- ja
kokoomuskansasta #inesti jaloillaan ja pysyi kotona. Toki Ilaskiven suosiota siivitti
ehdokkuus presidenttikisassa.
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Toimittajan tyyli on lystikkan kuvailevaa jo otsikosta ja jutun ensimméisesti lauseesta lahtien.
Uosukaista nimittdimasn ja kuvaamaan valitut sanat luovat humoristista ja vérikdstd kuvaa
henkildistda ja koko tapahtumasta. Ilmaukset ovat kuvailevia ja vaihtelevia: viitejutussa
Uosukainen on eldvdinen karjalan evakko, tuore kohukirjailija, eduskunnan puhemies Riitta
"Liehuva Liekinvarsi” Uosukainen, ja itse paduutisessa tavallisten Uosukainen ja puhemies
-nimitysten ohella kohuevakko, iloinen ja eldvdinen karjalaisevakko, tasavallan kakkosmies
sekd Kiitos kesdstd, kiitos isinmaasta -virsi-illan "tahti”. Puhemiehen ja poliitikon identiteetti
tulee esiin vasta toisessa kappaleessa. Tédhankin nimedmiseen on siséllytetty kohukirjailija
ikdan kuin se olisi Uosukaisen varsinainen titteli puhemiehen sijasta. Seuraavassakin lauseessa
mainitaan fasavallan kakkosmies. Sanavalinnat vaikuttavat taas kieli poskessa tehdyilti.
Kuvatekstissi taas mainitaan viikon ehdoton puheenaihe, puhemies Riitta Uosukainen. Useat
muutkin kuvailevat sanavalinnat saavat tekstissi aikaan leikillisen ja huvittuneen sidvyn, kuten

herrasmies, lapualainen ML nosti reippaasti hattua Riitalle ja Topille; Pessimisti

perunanviljelija ei ilahtunut raikkaasta romaanista; Avoin Lickinvarsikaan ei Marttaa

hatkayttinyt;, Kauhavalainen EP on visusti Uosukaisen takana... Lisiksi Uosukaisen todetaan

héavinneen 500 kuulijaa nelja vuotta sitten kirkossa puhuneelle eldkeldiselle, Raimo Ilaskivelle.

Muissa lehdissd samasta asiasta puhuttaessa viitataan Raimo Ilaskiveen ylipormestarina ja
kokoomuksen silloisena presidenttiehdokkaana, ei niinkdan elakeldisena. (Téssdkin jutussa
Ilaskiven taannoinen presidenttiehdokkuus kuitenkin mainitaan vahan myéhemmin.)

Viitejutussa toimittajan d4ni on ainoa, joka tulee esille, mutta itse uutisessa puhujia on
useampia. Toimittajan lisiksi jutussa on suoraa lainausta ja referointia muutamien tavallisten
ihmisten kommenteista. Toimittaja kuvailee Uosukaista lahinna erilaisin vérikkain nimityksin,
haastateltavat taas paremminkin luonnehtivat ja arvioivat hanti. Useimmat haastateltavat
kehuvat Uosukaisen avoimuutta, aitoutta ja ennen kaikkea rehellisyyttid. Toimittaja erottaa
haastateltavien rehellisyyttd painottavat puheenvuorot repliikkiviivan avulla selvisti omasta
tekstistdan, mikd on selked muodollinen keino erottaa oma mielipide haastateltavan
mielipiteesta.

- Kirja ja siitd syntynyt kohu tekevit hyvii tille lehminkauppojen ja pankkitSppiilyjen

luvatulle maalle. Hyva, etti joku uskaltaa olla vield rehellinen. Ja vield niin korkeassa

asemassa.

- Toivottavasti Uosukaisesta sikiid uusi linja asioidenhoidolle. Avoin ja rehellinen.

Martta Kuusisto ajoi Ylistaroon 30 kilometrid Seindjoelta. - Uosukaisen takia. Aito ja
rehellinen ihminen. Olen ihaillut hint4 jo kauan. Presidenttiainesta.

- Han Kkirjoitti rehellisti asiaa, media nosti siitd metakan.
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Juttuun on sijoitettu kolme viliotsikkoa, jotka jakavat tekstin neljaan suunnilleen
samankokoiseen kappaleeseen. Kaksi keskimmdistd kappaletta, Mauno Liljamo nostaa hattua
ja Aina kannattaa pyyhkid polyja koostuvat ldhes yksinomaan haastateltavien repliikeistd.
Toimittaja ei ndenniisesti kehystd niitd yksipuolisen hyviksyvid kommentteja milladn tavalla
kriittisesti, vaan ennemminkin melko neutraalisti referoimalla haastateltavien kommentteja.
Haastateltavat asettavat vastakkain esimerkiksi “rahanahneet pankkitoppailijat” ja “rehellisen
ja avoimen Uosukaisen” - misséd suhteessa vertailu on oikeutettu, ei tule tdysin selvéksi. Jutun
ensimmdinen ja viimeinen kappale taas ovat toimittajan omaa tekstia. Erityisesti viimeinen
kappale on kiinnostava. Kahden rehellisyytta pohjalaisyleison suulla suitsuttaneen kappaleen
jilkeen toimittaja nostaa esille oman nikemyksensa kohun paahenkilon rehellisyydestd. Tama
tapahtuu kuitenkin implisiittisesti ironian keinoin. Ironia néyttaa kitkeytyvan Uosukaisen

puheenvuoron referointiin:

- Rauhoittavaa paistd hetkeksi eroon mediamyllikista. Toivottavasti se jisi jo tdhén, totesi
Uosukainen vain noin kymmenelle toimittajalle. Itse hin ei ole kohua aiheuttanut, eiki

tahtonut. Kérsimyksen kipurahoina puhemiehen kirja revitién késista.
Tuomalla esiin Uosukaisen kommentin mediamylldkasta eroon padsemisestd, ja samassa
yhteydessa viittaamalla "vain" kymmeneen paikalla olleeseen toimittajaan, jutun kirjoittaja saa
aikaan ristiriitaisen kuvan tapahtumista. Ironian tunnusmerkeistd kontrasti todellisuuden ja
ndenndisen tilanteen valilld tayttyy. Muecken mukaan téllaisessa tapauksessa voidaan puhua
my0s paradoksista: kaksi samanarvoista todellisuuden kasittamisen tapaa, kaksi vastakkaista
propositiota, on keskendin ristiriidassa (1978: 31). Uosukainen kasittad ja pukee sanoiksi
tilanteen omasta nakokulmastaan, toimittaja taas ei mukaudu Uosukaisen diskurssiin, vaan
katselee tilannetta omasta nikokulmastaan. Seuraavaakaan lausetta lukija ei voi nielld
purematta: jos Uosukainen sanoo, ettei ole kohua aiheuttanut eikad tahtonut, samaan aikaan,
kun itse pdistdd jatkuvasti uutta vettd median myllyyn viittaamalla jokaisessa puheessaan
kirjaansa ja kommentoimalla sitdi aina kun se vain on mahdollista, vaikutelma on
epdjohdonmukainen. Faircloughin (1998) kisittein tallainen ristiriitatilanne olisi merkki
hybridisyydesti ja jannitteisti. Muecken (1978: 24ff) nimeidmisti ironian elementeista yksi on
“viattomuuden” tai “luottavaisen tiedostamattomuuden” elementti. Jutun Kkirjoittajan
tarkoitusperistd ei ironian tapauksessa voi olla tayttd varmuutta, mutta nayttaa silti, ettd
kirjoittaja tahtoo esittid Uosukaisen ymmartiméittomanid hahmona, joka ei pidd kymmenti
toimittajaa minkédanlaisena “mediamyllikdn” merkkind. Hauska metaforiikka (kdrsimyksen

kipurahat ja kirjan repiminen kasistd) lisda jutun huvittavuutta, samoin jutun viimeinen lause,
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joka on katkelma Uosukaisen kirkossa pitamastd puheesta: - Tunne oma heikkoutesi. Kaikki
mikd sinua kohtaa, johtaa sinun autuuteesi. Katkelmasta on viimeisen kappaleen alaotsikoksi
nostettu Heikkous vie autuuteen. Puhe sininsi varmaankin oli tarkoitettu vakavasti
otettavaksi. Toimittaja onnistuu kuitenkin esittdmédin puheen aiheenkin ironisessa valossa.
Siind missa Uosukainen ehkd viittaa koettelemuksiinsa, joihin on mediassa tahtomattaan
joutunut, toimittaja tuntuukin vihjaavan, ettdi Uosukainen olisi taipuvainen nakemiin asiat
omalta kannaltaan parhain péin, ja uskomaan itse suorastaan autuaaksitekevan vahvasti omiin
nakemyksiinsa.

Ironian esteettinen elementti on myos hyvin havaittavissa. Juttu on kuin malliestmerkki
Muecken kriteereistd: Tilanteen ironia tehdddn havaittavaksi, jotta lukijan olisi helpompi
huomata se. Juttu on tietoisesti muokattu: siitd on karsittu epérelevantit asiat, kontrasteja on
korostettu, toisistaan poikkeavat asiat on tuotu léhelle toisiaan, ironian “uhrin” tai “kohteen”
luottavaisuutta on korostettu. (Muecke 1978: 46)

Ironian kautta valittyva kritiikki herittdd ajatuksen, ettd jutun kirjoittaja, toimittaja,
asettuukin tdssd tavallaan kriittisen diskurssianalyytikon rooliin paljastamalla ironian kautta
ristiriidan sen vililli, mitd sanotaan ja mitd voidaan omin silmin havaita. Samalla toimittaja
saattaa yleison tietoiseksi poliittisesta imagonrakennuksesta ja tiedotusvilineiden roolista siina.

Viitejutussa todetaan negatiivisen palautteen tulleen nimettominad soittoina puolueen
piiritoimistoon, ja yksi arvostelija nimetddn pessimistiksi perunanviljelijéksi. Positiivisia arvioita
taas esittavat yksittdiset kansalaiset omalla nimellain. Kansalaiset kehuvat kirjaa ja Uosukaista,
ja muidenkin poliitikkojen toivotaan ottavan mallia timén rehellisyydesta. Suuren yleisomaaran
voi tulkita myos kansan tueksi Uosukaiselle: yleison tai sen antamien aplodien méaara nayttaa
yleensdkin olevan lehdille selvd kansansuosion mittari. Toimittaja tuo esille kansan
hyviksynnian, mutta ironisen kehystimisen kautta kohottaa itsensd muiden yldpuolelle, ja
osoittaa ndkevinsd asiat selvemmin. Kritiikin ja kantaaottavuuden piilottaminen on néhdakseni
onnistunut tassi tekstissd melko hyvin: henkilo, joka ei itse jaa toimittajan nikokulmaa, pystyy

kylla lukemaan jutun tiedostamatta ironian vaikutusta.
5.4. Uosukaiskuvaan liittyneet odotukset ja vaatimukset
Kirja, josta uutisointi sai alkunsa, oli kaunokirjalliseksi teokseksi luokiteltu, osittain

omaeldmikerrallinen romaani, jota nimitettiin joissakin yhteyksissd myds muistelmateokseksi.

Normaalisti omaelamakerralliset teokset tai poliitikkojen vaalikirjat eivit saa aikaan kovinkaan
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paljon kohua. Jokin Uosukaisen tekstissi tai tavassa, jolla se tuotiin yleison tietoisuuteen, sai
toimittajat ja kansan liikkeelle, ja jonot kirjastoihin ja kirjakauppoihin. Uosukaisen todetaan
vihjailleen kirjastaan jo etukiteen, mutta pitdneen kirjan sisdllon omana tietonaan. Salailu
herittda luonnollisesti uteliaisuutta. Uosukaisen voi siis tulkita halunneenkin heréttda

odotuksia ja mielenkiintoa jo ennen kirjan julkaisemista.

Syyskuun alku. Uosukainen kertoo haastattelnissa tulevasta kirjastaan, mutta varoo visusti

paljastamasta sen sisiltéd. Syntyy odotuksia. (26h2)

Kaupallinen lehdisté tunnetaan siitd, ettd se raportoi uskollisesti skandaalit, negatiiviset ja
dramaattiset asiat. Aineistossa on kuitenkin oltava piirteits, joista dramatiikkaa ja kielteisyyttd
saa esiin. Kirjan julkaisua seuranneen uutisoinnin yhtend pontimena niyttéisi olevan yhteison
moraalisdantdojen rikkominen. Uosukaisen nihdddn kayttdytyneen tavalla, joka on
odottamatonta hinen asemassaan olevalta henkil6lta. Hanen toimintaansa paheksutaan
nimenomaan poliittisesti korkeassa asemassa olevana henkilond - hédnen kéiytoksensa
opettajana ja aviovaimonakin herittdi keskustelua, mutta enimméakseen yleisonosastoissa, eiki
paheksunta ole niin voimakasta ja perustelematonta. Perustelujen puute viittaa sithen, ettd
paheksunnan oikeutus oletetaan itsestidnselvyydeksi, jolloin tietenkaan paheksunnan syyta ei
tarvitse mainita - on t6rmitty ideologiaan: presuppositioihin, olettamuksiin ja ndkemyksiin,
joita voidaan pitda yhteison jisenten yhteisend omaisuutena. Uutisointi sisdltda kuitenkin myos
piirteitéd, jotka ovat ristiriidassa timén paheksunnan kanssa, ja rakentaa jannitteitd, jotka saivat
kohun pysyméén pitkaan hengissa.

Uosukaiseen ja hanen kirjaansa kohdistetaan eri puolilta erilaisia vaatimuksia. Joskus
odotukset kohdistuvat puhemieheen, joskus d&idinkielenopettajaan. Kirjallisuusarvostelija
toivoisi Uosukaiselta parempaa ja syvillisempdd tekstid. Kansanedustajatyotovereiden
ndkokulma kirjaan on toisenlainen. Oman puolueen jisenida kohtaan odotetaan lojaalia
suhtautumista, kun taas oppositioedustajat painottavat usein puhemiehen puolueettomuutta ja
arvovaltaa, joita Uosukaisen pitdisi kunniakkaasti edustaa. Uosukaisen toiminta asettaa heidan
mukaansa puolueettomuuden kyseenalaiseksi ja murentaa timéan arvovaltaa. He konstruoivat
kannanotoissaan Uosukaisen instituution edustajaksi.

Kirjan arvostelun voi usein ymmartda Uosukaisen arvosteluksi. Kirja ja sen kirjoittaja
samastettiin toisiinsa. Aineisto ilmoittaa, miten monet, mm. keskustalaiset ovat Uosukaisen

"haukkumakirjeista" "tyrmistyneitd", ja puhemiehen kirjekokoelma kohahduttaa (20al).
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6. Piatinto

6.1. Tutkimustehtiiviit ja teoreettinen viitekehys

Témaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida median rakentamaa Riitta Uosukaisen
julkisuuskuvaa Liehuva liekinvarsi-kirjan ilmestymisen jalkeen syksylla 1996. Julkisuuskuva
syntyy erilaisista kielellisista ja sosiaalisista piirteistd ja sithen vaikuttavat useat ert tahot, jotka
mediassa esiintyvat. Uosukaiskuvan rakentumisen 1dhtékohdaksi on otettu identiteetin kasite.
Eri tahot mediassa rakentavat Uosukaiselle erilaisia sosiaalisesti ja kielellisesti muotoutuvia
identiteettejd. Identiteetit rakentuvat suhteessa muihin ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa,
ja Uosukaisen eri identiteetit yhdessda muodostavat hinen julkisuuskuvansa. Lehdiston
rakentamien identiteettien ohella on pyritty tulkitsemaan myods sitd, millaisen identiteetin
yhteiso ndkee puhemiehelle sopivaksi, ja millainen kayttdytyminen yhteiskunnassa yleensa
nahdéaan hyvaksyttaviani.

Tutkimuksessa on sovellettu Faircloughin (1992, 1995, 1997) kiiittista
diskurssianalyysia varten kehittimaid kolmitasoista analyysikehikkoa, jolloin tekstuaalisia,
diskurssitason ja sosiokulttuurisen tason piirteitd analysoimalla ja tulkitsemalla saadaan
yhtendinen kuva asiasta, niin, ettd teksti nihddan yhtend yhteiskunnallisena ilmiona muiden

joukossa.

6.2. Uutisissa esiintyneiden identiteettien ja normien diskursiivinen analyysi

Diskurssitapahtuma on kolmitasoinen, samoin diskurssin analyysi. Tekstuaalisella tasolla teksti
nidhdéin tuotteena, jota voidaan analysoida. Tassa tutkimuksessa kuvataan pédasiassa juuri
tekstien piirteisiin perustuvaa identiteettien paljoutta ja identiteettien rakentumisen keinoja,
joiden kautta myos lehtien uosukaiskuva muodostui.

Yksityisia identiteettejd aineistossa esiintyy monenlaisia. Uosukainen konstruoidaan
aviovaimona tai &itind, kollegana, tyotoverina, ystdvini, tuttavana tai naapurina. Yksityisiin
identiteetteihin lukeutuu myos (entisen) aidinkielenopettajan identiteetti. Tahan identiteettiin
saatetaan yhdistida Uosukaisen verbaaliset taidot: mukaansatempaava puhuminen ja
esiintyminen sekd sujuva kirjoittaminen. Yksityisiin identiteetteihin luen myos sellaiset
identiteetit, joissa Uosukainen esiintyy imatralaisena tai karjalaisena. Lisdksi viimemainitun

alatapauksena esiintyy yhdessi jutussa evakkoidentiteetti.
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Tavallisinta aineistossa on, etti samassa jutussa, jopa samassa virkkeessd nousee esiin
useita erilaisia identiteetteji. Esimerkiksi Uosukaisen identiteetti naisena on usein
paallekkainen jonkin muun identiteetin kanssa. Perheeseen kuuluvista identiteeteistd vaimous
ja ditlys sitoutuvat vahvasti myos naisen identiteettiin. Tkd yhdistetadan myds naiseuteen
puhuttaessa vanhenevasta naisesta. Poliittisessa ymparistossd taas esiintyy (nais)poliitikko,
Suomen ensimmainen naispuhemies jne. Uosukaisen identiteetti julkisuuden henkiloni ja
esiintyjana yhdistetddn myos usein naiseuteen. Tdmid ndkyy siind, miten jutuissa kuvataan
hanen olemustaan ja liikkumistaan. Ulkoinen olemus nédyttdd olevan asia, jota naisessa on
sallittua arvioida, ja ndissi yhteyksissdé jotkut jutut luovatkin kuvaa jonkinlaisesta
revyyesiintyjastd, tanssijattaresta tms. Nami nakokulmat eivat toki ole tdssa aineistossa
mitenkaan hallitsevassa asemassa.

Aineiston hallitsevimpia identiteetteja ovat poliittiset identiteetit: puhemiehen,
poliitikon, entisen opetusministerin ja mahdollisen tulevan presidenttichdokkaan identiteetit.
Kollegan ja tydyhteison jasenen identiteetti liittyy tdhan luetteloon silloin, kun siithen viittaavat
poliitikot. Poliittisia ja julkisia identiteetteja esiintyy oikeastaan jokaisessa jutussa jollain
tavalla. Uosukaisen poliittinen asema eduskunnan puhemiehenid antaa hianelle arvovaltaa ja
hanen tekemisilleen merkitystd. Uraauurtavassa asemassa hdn on Suomen ensimmdiisena
naispuhemiehend.  Joissakin  jutuissa painotetaan lisiksi Uosukaisen = mahdollista
presidenttiehdokkuutta seuraavissa vaaleissa, toisissa taas enemmin menneeseen aikaan
kuuluvaa opetusministeriyttd. Uosukainen tunnetaan ennen kaikkea poliitikkona, minka vuoksi
hinen konstruoimisensa poliittisessa identiteetissa on myos odotuksenmukaista.

Vihemman kéytettyja mutta harvinaisinakin vaikuttavia ovat poliittisen uhkapelurin ja
kilpailijan identiteetit. Vaikuttavuus johtuu lahinni siitd, ettd kumpikin identiteetti perustuu
metaforiseen ndkemykseen polititkasta pelind tai kilpailuna. Julkisiin identiteetteihin voidaan
lukea my6s epépoliittisempi “julkkis”- tai esiintyjdidentiteetti. Lisdksi aineistossa esiintyy
kirjailijan identiteetti, johon yhdistyy my6s muita, esimerkiksi uudistajan, uranuurtajan ja
vaikuttajan piirteitd, jotka toisaalta taas yhdistyvit myos naiseuteen. Naisen identiteetti ei juuri
esiinny sellaisenaan, vaan sekoittuu sekd poliittisiin ettd julkkisidentiteettiin - joskus ndihin
yhdistelméan sekoittuu myos eroottisia sivyjd, ja Uosukaisesta rakennetaan katseen kohdetta,
seksiobjektia.

Joissain tapauksissa Uosukaista kisitellddn yksityistapauksena, individualistina,
persoonana; toisissa taas hinet esitetdan jonkin instituution tai ryhmén edustajana. Paheksunta

kohdistuu usein institutionaalisessa identiteetissd nihtdvain Uosukaiseen. Yksityiset
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identiteetit ja arviot Uosukaisesta ihmisend - adlykds, huumorintajuinen, tyylitajuinen,
harkitsematon, kateellinen - tulevat esiin vain yksittdisissi tapauksissa kulloisenkin puhujan
ndkokulman mukaan, ja tdssi aineistossa enimméakseen Ilta-Sanomien jutuissa. Paivilehdet
nayttivat suosivan enemmain poliittisia identiteetteja. Nayttaa siltd, ettd jutuissa esiintyvista
erilaisista, yksityisidkin identiteetteji rakentavista &édnistd huolimatta juttuja kehystavit
toimittajat konstruoivat Uosukaiselle enimméikseen odotuksenmukaista puhemiehen

identiteettii.

Tekstin tasolla voidaan kysy4, miten tekstin tasolla tehdyt syntagmaattiset ja paradigmaattiset
valinnat vaikuttavat tekstin rakentamaan uosukaiskuvaan. Valintoja tekee ennen muuta
toimittaja, mutta myos jokainen, jonka dani uutisissa kuuluu. Aineistosta voi huomata, etta
identiteettien konstruoimisen keinot ovat monenlaisia. Nimedmiset ja nominilausekkeet ovat
tavallisimpia ja selkeimmin erottuvia tapoja luoda identiteetteja, mutta niitd luodaan myos
verbilausekkein, niitd tdydentivin objektein ja adverbiaalilausekkein, joilla kuvataan
Uosukaisen toimintaa, toiminnan kohdetta tai toimintakonteksteja. Sita, millainen Uosukainen
on, kuvataan esimerkiksi adjektiivein mutta my6s muin edelld mainituin keinoin. Rohkea ja
ravakkd ovat sanoja, joilla Uosukaista usein luonnehditaan. Naista on kuitenkin ldhes
mahdotonta sanoa, kuuluuko arvio poliitikon vai yksityishenkilon identiteettiin - jaottelu ei
tésséd tapauksessa olekaan kovin kayttokelpoinen.

Yksityista identiteettia luodaan kayttamalla Uosukaisesta etunimed, mikd edellyttaa
senhetkiseltd puhujalta tuttavuutta Uosukaisen kanssa seka liheista ja tasa-arvoista suhdetta
haneen. Yksityinen identiteetti rakentuu hianen henkil6historiansa, murteen, karjalaisuuden ja
evakkotaustan kautta, sekd opettajatoverien viitatessa haneen kollegana. Uosukaisen oma aéni
rakentaa yksityistd identiteettid kdyttdmallda murretta ja jutustelunomaisia ilmauksia, arkisen
diskurssin piirteitd kuten huudahduksia, suorapuheisia ilmauksia ja lempinimed miehestaan, tai
jopa asettumalla suorastaan puhemiehen aseman ulkopuolelle viittaamalla puhemieheen
kolmannessa persoonassa. Yksityisyys korostuu myos Uosukaisen pronominaalisissa
viittauksissa itseensid sekd tavoissa joilla hin viittaa itseensi aviopuolisona, opettajana,
vanhempana naisena. Yksityiseen suuntaan viittaa myos se, ettd Uosukainen itse nayttad
rakentavan itsensa ja toimittajan sekd sitd kautta myos lukijoiden vilille tasa-arvoista suhdetta
vilttaimalla ammattijargonia ja poliittisen kielen koukeroita. Sen sijaan kidyt6ssa on laaja skaala
muita diskursseja, ja aineistossa hédn siirtyy nopeasti esimerkiksi arkisesta diskurssista

kirjallisuustieteelliseen, kaunokirjalliseen tai psykologiseen.
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Poliittisia  identiteetteja luodaan vastaavasti erilaisin nimeamisin (vaikuttaja,
valtakunnan kakkonen), tittelein ja puoluekannan ilmauksin. Joskus samaa kielellista ilmausta
kayttamalla voidaan luoda poliittista ja yksityishenkilon identiteettid. Esimerkiksi
tyotoveri-identiteetti rakentuu etunimed kayttamalla - se voi olla poliittinen tai yksityinen sen
mukaan, kenen dénelld puhutaan.

Puhemichestd ei aina puhuta aivan suoraan. Usein epasuoruuteen liittyy kritiikkid.
Joskus puhemieheen viitataan yleiselli tasolla, jolloin rakennetaan yleisempdd kuvaa
puhemiehen “muotista”, siitd millaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja vapauksia puhemiehelld voi
olla. Implisiittisesti luodaan kuvaa puhemiehen korkeasta asemasta mainitsemalla miti
Uosukainen voi tehdd, ja millainen hanen auktoriteettiasemansa on. Joskus Uosukaisen korkea
asema nakyy teksteissa siitd, ettd toimittaja kohtelee Uosukaista kunnioittavasti. Uosukaisen
puheiden kyseenalaistaminen tapahtuu kohteliaasti ironian keinoin. Joskus Uosukaisen
identiteetit - poliittiset, julkkis- tai kirjailijaidentiteetit - rakentuvat kirjan kuvauksen ja kirjaan
kohdistuvan arvostelun kautta. Kritiikkid esittdvdat tahot paheksuvat kirjan siséltod ja
arvostelevat sitd kautta epasuorasti kirjan kirjoittajaa. Uosukaisen julkaisutoimintaa mainitaan
monesti paheksuttavan nimenomaan siksi, ettd hin on puhemies, jonka asemassa taytyisi
pidattaytya tyotovereiden arvostelusta.

Uosukaisen ja toimittajan konstruoimien identiteettien eroja kuvastavat selvisti
henkil6t, joihin nidmi eri tahot vertaavat Uosukaista. Toimittajan rinnastukset 16ytyvit
politiikan piiristd, kun taas Uosukainen itse vertaa itseddn esimerkiksi uraauurtavaan
suomalaiseen naiskirjailijaan ja Tsekin kirjailijapresidenttiin. Media tekee valintoja, joihin liittyy
tietty asema tai nikokulma.

Ristiriitaisiakin identiteetteja ja eri toimijoiden vilisid suhteita rakentamalla uutisointiin
luodaan dramatiikkaa ja yleisolle kerrotaan sitd kiinnostavia juttuja. Mielenkiintoa herattia
tuttuus: tutut hahmot ja aiheet sekd kategoriat joihin uutisia ja niissd esiintyvia draaman
hahmoja luokitellaan. Uosukaisuutisoinnissa nikyy myos kynnysarvon ylittaminen. Kun kirjan
julkaisu itse oli suuri mediatapahtuma, josta sai irti paljon dramatiikkaa ja mielenkiintoisia

aineksia, draaman vahépatoisempia jatko-osiakin voitiin raportoida.

Diskursiivisten kaytanteiden tasolla tekstin piirteet pyritdan tulkitsemaan diskurssikdytanteen
elementteind: tekstin tuottamisjilking ja tulkintaa helpottavina tekijoind. Talld tasolla voidaan
tarkastella sitd, miten keskustelu mediassa kéytiin ja ketka siihen osallistuivat. Kéytetyt lahteet

ovat voineet olla suullisia tai kirjallisia, tdssd aineistossa ndyttad juttujen ldhteind kdytetyn
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esimerkiksi Liehuvaa liekinvartta, lehdistotiedotteita, muita lehtia, oman lehden arkistosta
loytyvaa dataa, gallupeja tai haastatteluja. Juttuja on tehty myos toimittajan omiin tulkintoihin
perustuen erilaisista tilanteista ja tapahtumista. Eri liahteet ovat erilaisissa sarjallisissa ja
valinnallisissa suhteissa toisiinsa nihden.

Identiteettien rakentuminen ei ole pelkéstaan tekstin tason prosessi, vaan sithen
vaikuttavat myos eri ddnet, nakokulmat ja kontekstit. Tilannekonteksti, ympéristd, jossa
ihmisid haastatellaan, vaikuttaa identiteetin hahmottumiseen poliittisena tai yksityisena
esimerkiksi siten, ettd mainitsemalla jutussaan haastatelleensa ihmisia eduskunnassa tai
puoluekokouksessa toimittaja luo juttuun poliittista identiteettia, kun taas koulussa tai
kirjakaupassa tehdyt haastattelut antavat tilaa myos yksityisempien identiteettien tai
kirjailijaidentiteetin esiintulolle.

Poliittisia ja julkisia identiteettejd, mutta myos yksityisid identiteetteja voidaan luoda
nimittimalld Uosukaista kollegaksi. Talloin identiteetin rakentumiseen vaikuttaa se, kuka hanta
kollegaksi nimittaa. Kun kaksi eri viiteryhmddn kuuluvaa henkilod nimittda Uosukaista
kollegakseen, identiteetti konstruoituu erilaiseksi. Saman kielellisen ilmauksen tulkinta
tapahtuu diskurssitason piirteitd tulkitsemalla eri tavoin. Eri identiteettien konstruoimiseen
vaikuttaa siis my0s se, kuka milloinkin puhuu. Uosukaisen identiteeteistd institutionaalinen
identiteetti ndyttda painottuvan ehkd muiden poliitikkojen (sekd toimittajan) diskurssissa.
Henkilokohtainen identiteetti taas on selvésti esilli Uosukaisen omassa ja hinen aviomiehensi
diskursseissa, ja usein myos yleison edustajien diskurssissa. Niitd piirteitd voisi selittda
esimerkiksi silld, ettd poliitikot kenties pyrkivdt luomaan uskottavuutta omaa korkeaa
asemaansa kohtaan viittaamalla toisiin alan ihmisiin poliittisen aseman perusteella. Sen sijaan
yleiso, joka seuraa pdivittdin poliittista draamaa, ei vilttimittad enda ajattele poliitikkoja
tiettyjen poliittisten paikkojen haltijoina, vaan julkkiksina, politiikkan nayttimolld esiintyvini
thmisind, joilla on tiettyja ominaisuuksia, joiden vuoksi he kdyttiytyvit niin kuin kayttaytyvit.
Kuvitellessaan tuntevansa poliitikon ja mahdollisesti seurattuaan timén uraa jo pidempiin
lukijat ja katsojat saattavat solmia tihdn parasosiaalisen, yksipuolisen ystivyyssuhteen (ks.
Kemildinen 1998). Mahdollisesti tdmin vuoksi he saattavat puheissaan konstruoida poliitikolle
yksityistd identiteettia. Lehdille eri identiteettien sekoittumisesta on hyoty siind mielessd, etté
ristitiitaisia késityksid painottamalla voidaan taas rakentaa mielenkiintoista draamaa, jolla
taataan lehden myynti seuraavanakin péivini. Taloudelliset tekijit ovat yksi merkittdva

uutistuotantoa mairittelevd asia. Naiden ja uutisldhteiden lisiksi uutistuotantoon vaikuttavat
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esimerkiksi yleisot ja luonnollisesti myds median ammattilaiset, joiden tekemiin valintoihin
uutisointi perustuu, vaikka toimittajien valtaa viitetaankin pieneksi.

Kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin perusteella voisi sanoa, ettd Uosukaisesta
kirjoitettujen uutisten suuri julkisuusarvo perustuu hinen identiteettiinsi eduskunnan
puhemiehend. Puhemies on eliittihenkild, jonka tekemisilli on merkitystd poliittisessa ja
valtiollisessa  hierarkiassa. Puhemiehen henkilokohtaista eldimaa ja suhteita muihin
poliitikkoihin ja ihmisiin voi pitda taas human interest -aineistona, joka kiinnostaa yleisod - siis
lehtien kuluttajakuntaa.

Myés lehden taitolla voidaan arvottaa Uosukaiseen liittyvid uutisia ja rakentaa
tietynlaista identiteettid. Kotimaanuutisten tai poliittisten uutisten sivuilla julkaistuilla uutisilla
on enemmain painoarvoa kuin kulttuurisivuilla julkaistuilla. Kulttuurisivujen uutiset kenties
antavat ymmartdd ettd Uosukaisesta puhutaan kirjailijana tai kulttuurisena ilmiond, kun taas
varsinaisilla uutissivuilla korostuu poliitikkoidentiteetti. Paljon palstatilaa ja suuret otsikot
ansainneet, sivun yldreunassa ja lehden alkupiidssi julkaistut uutiset on nahty
merkittdvammiksi kuin pienemmét uutiset.

Se, ettd samassakin jutussa kaytetdéin runsaasti erilaisia identiteettien rakentamisen
keinoja, synnyttda monitahoisen ja ristiriitaisen kuvan puheenaolevasta henkilostd. Vaikka
haastateltavilla ei olisi mitddn tekemistd politilkan kanssa, he ehkd nimittavat Uosukaista
puhemieheksi samalla kun nayttavit muita ilmauksia kayttamalla rakentavan hénestd puoliksi
tuttavallista (yksityistd) kuvaa. Uutinen voidaan julkaista kulttuurisivuilla ottaen silti esiin
poliittisia painotuksia. Haastateltavat voivat olla poliitikkoja, ja heitd voidaan haastatella
esimerkiksi puoluekokouksessa, mutta Uosukaiselle saattaa tastd huolimatta rakentua eri
kommenttien kautta myos Kirjailijan tai ystivin identiteetti. Toimittaja ja muut toimijat
saattavat rakentaa erilaisia identiteetteja. Lisdksi se, mitkd identiteetit missikin tapauksessa
rakentuvat, riippuu tulkinnasta. Etunimen kayttokdan ei aina valttamatta konstruot yksityistd
identiteettid, ja erilaisin painotuksin tietyssd tekstikatkelmassa voitaisiin nahda eri vivahteita,
esimerkiksi poliittisen kirjailijan tai kirjoitustaitoisen poliitikon identiteetit.

Kaikki identiteetin luomisen keinot eivit siis suinkaan ole pelkastain tekstuaalisia,
vaikka ne tdssé analysoiduissa tapauksissa kdyvitkin ilmi juuri teksteista. Diskurssitapahtuman
analyysissa on otettava huomioon myos kontekstuaaliset piirteet, diskursiiviset ja
sosiokulttuuriset kaytinteet, joiden avulla pelkkd kielellinen analyysi saadaan liitetyksi
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen. Joissain tapauksissa identiteettid ei voitaisi

edes maaritelld ilman kontekstia, tai ainakin se mairiteltéisiin eri tavalla kuin kontekstissa.
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Sosiaalisiin kéytanteisiin kuuluu esimerkiksi tapa, jolla yhteiskunnassa ja kulttuurissa asetetaan
odotuksia ja normeja puhemiesinstituutiota kohtaan. Yksi yleinen sdant6 on, ettd poliitikkoihin
tavataan suhtautua kohteliaasti ja asianmukaisella kunnioituksella. Uosukainen nahtiin niiden
normien rikkojana, mika luultavasti aiheutti sen, ettd mediat paneutuivat Uosukaisuutisointiin
niin ponnekkaasti. Normeja voidaan havaita tekstien tasolla, mutta jotta niiden merkityksesti
voitaisiin sanoa jotain, niiti on pohdittava myos diskurssi- ja sosiaalisen kaytanteen tasoilla.
Toisin sanoen niitd kuvataan, analysoidaan ja tulkitaan tdssd tydssd samoin kuin
identiteettejakin.

Analyysin toisessa osassa kartoitettuja Uosukaiskohun yhteydessd mainittavia
pelisdantdja aineistossa nousee esille kahdenlaisia. Ensinna teksteissda maaritelladn eri
ndkokulmista poliittisen eldmin ja kasvotyoskentelyn normeja, joita Uosukaisen néhdaian
kirjallaan rikkoneen. Nami sdannét, normit, liittyvat tavallisimmin nimenomaan puhemiehen
identiteettiin ja nithin késityksiin, joita yhteisén jasenilldi on puhemiehen asemassa olevan
henkilon velvollisuuksista, oikeuksista ja vapauksista. Niita normeja saadaan esille
haastateltujen ihmisten puheenvuorojen sisalloista. Usein normeihin vedotaan paheksuvia
kommentteja esitettdessd, niitd siis kaytetdan perusteluna omalle paheksunnalle. Koska kaikki
eivit kuitenkaan suhtaudu paheksuen, voidaan timén tulkinnan pohjalta tulokseksi kirjata
my0Os se, ettd yhteisolld ei kaikissa tapauksissa ole yhteniisid sdantokokoelmia, vaan eri
tahojen kasitykset hyviaksyttivistd ja paheksuttavista asioista saattavat poiketa toisistaan.
Yhteisollda ei myoskain ole yhtendistd tapaa suhtautua normien rikkomuksiin: yhdet
paheksuvat, toiset huvittuvat, kolmannet ehki haimméstelevit.

Toiseksi aineistossa nikyy Uosukaisen ja muiden viestintdan osallistujien valisia
suhteita koskevia kohteliaisuusnormeja, jotka ilmeneviat Uosukaisesta arvioita esittaneiden
kasvotyoskentelyssd. Kohteliaisuusnormeja saattaa havaita tavoissa, joilla kommentteja
Uosukaisesta esitetdan. Kasvotyoskentelyn tavat tulevat ilmi teksteistd haastateltavien ja
toimittajien tekemissé kielellisissd valinnoissa. Aineistossa niitd nikyy runsaasti: ldhes kaikissa
Uosukaisen kasvoja mahdollisesti uhkaavissa tilanteissa kaytetddn kasvoja suojelevia
strategioita. Tama osoittaa osaltaan vallan epéitasapainoa, joka kriittisessd diskurssianalyysissa
yleensikin nahdaén kiinnostavana. Puhemieheen suhtaudutaan varovasti ja kohteliaasti - héinen
kunnioittavaa suhtautumista edellyttivi poliittinen valta-asemansa taittaa muiden poliitikkojen

esittamalta kritiikiltd terdvimmaén kérjen.
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Diskurssianalyysin sosiokulttuuristen kiytinteiden tasolla tekstin piirteet ja niiden
tulkinta pyritddn selittimian upotettuna sosiaaliseen kaytanteeseen. Tatd laajaa nakokulmaa
hyviaksikayttden voidaan vield pyrkid selittimadn, miksi Uosukaisesta keskusteltiin. Yhtena
selitysmallina voisi pitdd jo johdannossa mainittua ajankohtaisuutta: Uosukainen toi esiin
sopivalla hetkelld asioita, joille oli olemassa ns. sosiaalinen tilaus, kuten keskustelun
ikdihmisten seksuaalisuudesta. Jotkut kirjan aiheista kiinnostivat ja herattivat keskustelua.
Mediadiskurssin kaupallistuminen ja viihteellistyminen soveltuvat myos ilmion selitystaustaksi:
Uosukaisen kirjan vahva persoonallinen sivy, hianen rikkonaiset suhteensa muihin
poliitikkoihin sekad kirjassa esitetyt viittaukset seksiin herattavat dramaattisuudellaan niin
toimittajien kuin yleis6jenkin kiinnostuksen, ja tuovat lehdille lukijoita. Polititkan
personoituminen on piirre, joka tdssd aineistossa nikyy erityisen selvisti. Helpoin tapa saada
yleisot politiikoista puhuttaessa hereille, on olla puhumatta varsinaista politiikkaa ja keskittya
sen sijaan henkilokohtaisuuksiin, poliittiseen saippuaoopperaan, draamaan, joka jaksaa
sisallollisesta tyhjyydestdankin huolimatta kiinnostaa, kuten lihes mika tahansa viihteellisessa
paketissa tarjottava. (Voikin kysyd, onko viihteestd tulossa tervejarkisinta politiikkkaa -
sanotaanhan journalististen tuotteiden - ja mediadiskurssin yleisemmin - tuottavan myos
tervettd jarkea todellisuutta rakentaessaan.)

Joka tapauksessa aineisto valaisee sitikin, ettd media ja politiikka ovat riippuvaisia
toisistaan - mediatapahtumat kuten Uosukaiskohu kaikkineen saattaa olla myos seurausta siit,

ettd journalismi tarvitsee tapahtumia.

Téamén tutkimuksen nakokulma lehdistoén on analyysin eri osissa erilainen: identiteetteja
kéasiteltdessd presuppositiona on ollut, etti lehdisté rakentaa identiteetit. Kohteliaisuutta ja
normeja kartoitettaessa taas oletetaan, ettd normit ovat olemassa lehdistosti riippumatta ja
yhteison yhteistd omaisuutta. Tissd osiossa lehdiston nihdain toimivan vain nididen skeemojen
ja kasitysten valittdjani. Tama ei kuitenkaan poista sitd nakemysts, ettd lehdisté on aktiivinen

poliittinen toimija.
6.3. Arvio metodeista ja tuloksista
Kéyttaménm metodit olivat tillaisessa aineistoldhtoisessd tyossid mielestini onnistuneet, joskin

analyysi osoittautui tyoldaksi, kun tutkimuksen alkaessa ei ollut vield mitdan tietoa, mitd

aineistosta lopulta osoittautuisi tutkimien arvoiseksi. Lopulliseen raporttiin sisaltyvit tekstit
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ovat moninkertaisen aineiston ldpiluvun tuloksena joukosta karsiutuneita, ja analyyseineen
kuvastavat niitd piirteitd, joita itse pidin aineistossa merkittdvind. Joku toinen olisi varmasti
tullut painottaneeksi erilaisia asioita. Kriittinen diskurssianalyysi tunnustautuu kuitenkin
avoimen subjektiiviseksi tutkimukseksi. Valintoja ja johtopaatoksia on kuitenkin pyritty
perustelemaan mahdollisuuksien mukaan.

Tekstien diskursiivinen ja sisillonanalyysi olivat siis kdyttamiani metodeja. Aineiston
luokittelu analyysiosassa perustuu sisillollisiin kriteereihin, ja kielellisia piirteiti on tutkittu
kohta kohdalta erikseen. Jilkikiteen katsottuna 16ytyy edelleen parantamisen varaa esimerkiksi
siind, miten tarkkaa luokittelua identiteeteistd olisi voinut tehdd. Niiden tulkinnanvaraisuus ja
heterogeenisyys kuitenkin rajoittavat selkeiden rajanvetojen mahdollisuuksia. Taméan vuoksi
analyysissa on vieldkin kisitelty joitakin asioita useammissa kohdissa. Samassa esimerkissid
saattaa esiinty4 useita eri identiteetteji, jotka tulevat esiin mité erilaisimmin tavoin, olivatpa ne
sitten kielellisid tai kontekstuaalisia, ja identiteettien lisiksi viela normeja, jotka usein littyvat
identiteettien ilmauksiin.

Tulosten yleistettiavyydesti tuskin voi tdaman kokoisen tyon kohdalla edes puhua, miti
toisaalta ei muutenkaan nidhdd kvalitatiivisessa analyysissa ongelmana. Analyysin tulokset
tarjoavat lahinnd mielenkiintoisen ndkymadn yhdestd perspektiivista yhden henkilén
julkisuuskuvaan lyhyella aikajaksolla. Aineistosta voidaan kuitenkin - kuten ylld olevasta kay
ilmi - 16ytad tukea useimmille johdanto-osuudessa esitetyille mediadiskurssia koskeville
yleisemmille teoreettisille linjauksille. Lisdksi analyysiprosessi sinansd on antoisa. Sitd voisi
hieman erilaisin painotuksin kéyttaa esimerkiksi kouluissa mediakriittisen lukutaidon
opetuksessa. Lyhyestikin tekstikatkelmasta voi mnimittdin kriittista diskurssianalyysia
soveltamalla huomata monia mielenkiintoisia asioita paitsi tekstistd ja  sen
tuottamisprosesseista, myos kulttuurista ja yhteiskunnasta yleisemmin.

Mediatekstit ovat erityisen kiitollinen kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohde siksi,
ettd ne ovat helposti saatavilla, niiden tuotokset ovat kielellisid ja niistd nikyy myos erilaisia
kielenkdyton tapoja. Taman lisiksi mediat ovat ajan hermolla ja kuvaavat tarkasti ja
ajanmukaisesti kulttuuria, politiikkaa ja yhteiskunnallista elamii, samalla niitd itsekin
muokaten. (Bell 1995: 23.) Kun mediat yhda vahvemmin muokkaavat ihmisten kasityksia ja
maailmankuvaa, mediatekstien diskursiivinen analyysi voi parhaimmillaan olla yksinkertainen
mutta vaikuttava tapa paljastaa teksteihin kitkeytyvid tiedostamattomia asioita maailmasta,

jossa elamme.
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Jutut

Juttujen numeroinnista kay ilmi julkaisupdivamaara ja lehti. Taman liséksi ne on numeroitu

juoksevasti.

Aamulehti

20al Puhemiehen kohukirja tyrmistytti eduskuntaa

20a2 Puhemiehen vesisinky loiskuu seksia

20a3 Kuumista kirjeisté tulee voitto tai tuho

20a4 "Jos Uosukaisen kannatus tistid kasvaa, minun on vaihdettava alaa", sanoo Esko Aho

23al Uosukainen veti kirkkoon tuhat henkea Ylistarossa

23a2 Kohuevakko sai synninpaaston

24al Odottaako jono kirjastossakin Riitta Uosukaisen kohukirjaa?

24a2 Puhemiehen kimppuun ei kannata kayda

Helsingin Sanomat

20h1 Puhemies Riitta Uosukainen arvioi kirjassaan: Padministerind Esko Aho luotti vain
keskustalaisiin

20h2 Esko Aho: Uosukaisen tyylilaji vahingoittaa poliittista jirjestelmaa

21h1 Uosukainen ldhelle Kohtaamispaikan myyntiennéitysta

21h2 Takkula neuvoo Uosukaista

21h3 Uosukaisen teos loppui

22h1 Riitta Uosukainen: "En kirjoittanut kirjaa puhemiehen roolissa"

22h2 Sund antoi Uosukaiselle erotiikkatukea

23h1 Uosukainen sai ennitysyleison Ylistaron kirkkoon

23h2 Lahtarimeininkié (Viliotsikko laajemmassa jutussa Kokoomus taputti seitsemén kertaa)

24h1 Reuter kertoi Uosukaisesta

26h1 Kansa hyvaksyy Uosukaisen paljastukset

26h2 Puhemies veti messut, kirkot ja kirjakaupat tdyteen Uosukaisesta tuli viikossa ilmio

Ilta-Sanomat

20is1 Uosukainen aloitti illalla vastahyokkayksen: Oli miten oli, eliko6n isinmaa!

201s2 Rouva puhemiehen antoisa seksieliméi

20is3 Topi Uosukainen vaimonsa tekstistd: Posket hieman punehtuivat

20is4 Uosukainen opetusministeri Olli-Pekka Heinoselle: Kaksinaamainen satakuntalainen

20is5 “Riitta sanoo suoraan”



20is6 Uosukainen oikeusministeri Kari Hik4dmiehesta: Markahattu karjanpaimen

201s7 “Hauskaa olla pittia!”

20158 Uosukainen dimistelee kohua kirjastaan: “Thmettelen jos arvovalta tistd menee”

20is9 “Riemukasta”

201510 “Aika liberaalia!”

20is11 “Ei yksityishenkilo”

201512 Puhemiestoverit allikalla lyotyja

20is13 Isohookana-Asunmaa saa Uosukaiselta tayslaidallisen

201s14 “Ehké minakin kirjoitan - en tosin pornokirjaa”

21is1 Kansa janosi Uosukaisia

21is2 Ensimmaéinen painos loppui jo

21is3 Eduskunta kohisi yhi - “Hammentynyt” Zyskowicz puolustaa puhemiesta

21is4 Mauri Pekkarinen varoitti Uosukaista puhemiesneuvostossa: “Ala sotke minua
orgioihisi!”

21is5 “Kaikki hyva ei tule stadista!”

21156 Kokoomusnaisilta plussaa ja miinusta

21187 “Seksipaukku Suomen politiikassa”

21is8 “Lovely Riitta” loiskii Saksassakin

23is1 Riitta Uosukainen seksikohusta: En voinut kuvitella mitdan tallaista!

23is2 “Mini en ole kirja-arvostelija” Niinisto neuvoo Uosukaista kahdenkeskisiin
keskusteluihin

23is3 Toivo Uosukainen: Kaverit ovat ihmetelleet

23is4 Uosukainen veti kirkonkin tiyteen

23is5 Ex-puoluejohtaja Pertti Salolainen: Uosukaisen kirja nakertaa puhemiesinstituutiota

23is6 Aira Samulin ihmettelee “sen” onnistumista vesisangyssi

23187 “Mite sie nyt tuolla viisii?” Ilaskiven mielestd puhemiehen harkintakyky petti
24is1 Uosukainen tienaa satojatuhansia kohukirjallaan

24is2 Paihittanee Vayrysenkin myyntiluvut

24153 Uosukaisten sankykohtauksista levisi maailmalle raju versio

26is1 Suomalaiset eivit hatkahdd Uosukaisen seksipaljastuksia

26is2 Kansa hyviksyi myés MTV3:n tutkimuksessa

261s3 Isohookana-Asunmaan tohtoruus “kipea paikka” Uosukaiselle
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Liitteet

Liite 1

Eduskunta kohisi yhd
"Hammentynyt” Zyskowicz

Timo Haapala (IS)

Eduskunta oli vield per-:
jantainakin hammenyksen
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puolustaa puhemiesta
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Ari-Veikko remmm

Mauri Pekkarinen
haluaa Yosu
pltévan seksiorgiat
ja tyotoverit eri kir-
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Mauri Pekkannen varoitti
—=weenolsiehnyenin - {JoSukaista puhemiesneuvostossa:
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Liite 2

Riitta Uosukainen seksukohusta
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En voinut kuvitella

mit

Sam Saaristo (1S)
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Niinistd neuvoo Uosukaista kahdenkeskisiin keskusteluihin

Timo Haapala (IS)

Kokoomuksen puheen—
johtaja, valtiovaramminis
teri Sauli Niinisté neuvoo

puhemiﬁ Riitta Uosukaisga
enkeskisiin kes-

F'telmhm sen sijaan, ettd
timd arvostelee kollegoi-
taan julkisesti kirjassa.

2 K ek Fales
mieleen, ettd joku on saat-
tanut loukkaantua.
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kustella niiden ihmisten
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~ Kai hinelli oli tarve
kertoa. Itse Olen aina poli-
titkassa paremminkin ar-

vostellut kirkevistikin ih-
misten esittimid  asioita
kuin ihmisid itsednsi. Mut-
ta mind olenkin sieltd piin
Suomea, missi ei aina pide-

td niin hauskaa.
Niinistén.mukaan Uosu-

kaisen kirja oli voimak-
kaasti henkilokohtainen ar-
vio. Hinen mukaansa kirja
ei liity valtionhoidollisiin
kysymyksiin, joten puhe-

. miesinstituution vidrinkiy-

tostd ei kannata keskustel-

‘g’hyvm ett3
Jotkut ovat
loukkaantu-
neet puhe-
mies Ri

o;

irjasta. Yksi
pahimmin
télvittyjs on
Niinistén ka-
veri, oikeus-
ministeri Kari
Hakamies
(kok);(jonka
Uosukaine
léimaa “mar-
kahattu kar-
lapalmenek-
$i®

-~ Hi

n_ihminen ja
]h_emms, Niinistae tuvists;
“HtTa-€i itse suostunut "th-
misend” arvioimaan mar-
kan mahdollista ERM-kyt-

kentaa.
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val

JAAKKO HAUTAMAKI

Helsingin Sanomat

Keskustan puheenjohtaja Esko
Aho haukkui torstaina iltapii-
villd puhemies Riitta Uosu-
kaisen (kok) kirjan tuoreeltaan
pystyyn poikkeuksellisen voi-
makkain sanoin.

Aho totesi vaihtavansa alaa,
jos Uosukaisen kirja lisdd pu-
hemiehen kannatusta.

*Uosukainen

rikkoi pelisdintoja”

Aho aloitti toteamalla, ettd
“emme ole erityisen ihastuneita
tyylilajista”. Hetked myGhem-
min hén sanoi, etti kirja “ei ole
eduksi suomalaiselle poliitti-
selle jirjestelmille” ja ettd

Esko Aho:

Uosukaisen tyylilaji
hingoittaa
poliittista jarjestelmasa

“tyylilaji on vahingoksi poliit-
tiselle jarjestelmille”.

Ahon mukaan on tirkeiti,
ettd eduskunnassa siilyy keski-
ndinen kunnioitus. “Poliittisen
jirjestelmin suojeleminen on
eduskunnan puhemlehen erityi-
selld vastuulla.”

Hén syytti Uosukaista poli-
tikkan pelisdantdjen rikkomi-
sesta.

Aho julkaisi oman ku]ansa
keskiviikkona. “Minulla olisi
ollut aineistoa, jolla olisin taan-
nut kirjani myynnin vuosiksi
eteenpdin”, hin sanoi.

Keskustan ryhmdjohtaja Aa-
po Saari vierelldin Aho totesi
Uosukaisen kiyttineen kansan-
edustajista nimeltdi mainiten
alatyylisti kielta.

- ”T4m3 myy varmasti. Siiti ei

. minulla ainakaan viiteen

ole epdilystikdin”, hin s

Kirjassa ku]een saavat
pari kokoomusministeria.
koomuksen puheenjohtaja, ';
tiovarainministeri Sauli Niin
td ei halunnut kommentoi

kirjaa. “En ole lukenut, eﬁ& :

koon ole sijhen alkaakaan
hin sanoi.

Eduskunnassa
péivin puheenaihe
Uosukaisen kirja oli torstai- .-
na eduskunnan puhutuin alhef.-
niin virkamiesten kuin kansati-
edustajienkin
Eduskunnan kahvilasta ei ju
16ytinyt poytdd, jossa siitd
olisi puhuttu, vaikka aniharva
oli ndhnyt kn]aa kokonmsﬁiﬁ
dessaan.
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Tiimo liaapala (iS)

__Es__(gﬁ jakohu eli

vahvast vii onvaxhteen yli

sankykamaritapahtumia -

vaan sitd, miksi hig_teilaa

kirjassaan Liebuva liekin-

varsi (WSOY) niin kovin

sanoin puhemiehen arvo-

vallalla rEyTEﬂi'mWreitaan.
Kok

rille Uo-

ja nousi piikesk
heeksi vieli kokoomuksen
vaalistartissa eilen Helsin-

gissd.

Mielipiteer  jakautuivar
kahtia, mutta kokoomuk-
sen ex-puheenjohtajan
Pertti  Salolaisen mukaan
kirja nakersi puhemiesinsti-

- Uosukainen . puhuu;
kohta, viekii la ja ala-!\

ikdiset pois salista!

Iign
ennen Rouva Puhemlehen
eilistd esiintymista kokoo-
muksen porvariparlamen-
tissa.

Pelin hengen sisdistinyt
u@mm
neensa yh edelliseen
pubujaan eli puheenjohtaja
Sauli Niinistoon, mutta sa-
noi tulleensa siihen tulok-
seen, ettd nykytilanteessa se

2 & ei ehki ole sovelias sanava-
Kokoomuksen\x_puheenjohtaja Perm Salolainen ei Iémpene Riitta Uosukaisen linta. .
(kok) kirjalle:|— Kylla se nakertaa uhemlesmst:tuuuon arvova, taa. Kuvassa es- Eniten  kokoomusviki

kella puhemiehén puoliso Topi Uosu

flira Samulin
ihmettelee "sen”
onniistumista
vesisangyssa

Keskustasta kokoomuk-
sen helsinkilais ksi kunnal-
lisvaaliehdokka. ksi loikan-
nut tanssitaitelija Aira Sa-

ihmerteli ~ ei Uosukaisen

Yksi kokoomuksen por-
variparlamentin puheenai-
heita oli, kuka lihteekiin
Lontooseen  suurlihetti-
ladksi siirtyvin Permt Salo-
la.xis’cn matkassa "emannak-
si”?
Kun kokoomuksen edus-
kuntaryhmi _ torstai-iltana
vierti pitkdaikaisen ja suu-

Kokoomuk-
sen kunnal-

mulin, 68, lisvaalieh- ren kansansuosion saaneen
mies_ Riitta__Ugsukaisen ~ d0kas Aira | - jdsenensi ja puolueensa en-
(kel) kian pohjalta vesi- Samulin® {'lscn puhelenl;ohta]an Yaksi-
sankyjen menekin hurjaa R ennustaa . isid, Jisnd 0:1 r?yos avio-
kasvua. ¢ Riitta Uosua vaimo Anja Salolainen.
Samalla Samulin.ihmet- kaisen 1ltan piitreeksi silminni-
telee, miten ukaisen (ko) Kirjan kijac thastelivat pitkdin
kirjassa yksityiskohtatsest pohjaita avioliitossa olleen paris-
kerrotru "se” on ylipaitain vesisanky- kunnan poistumista tifai-
voitu tehdi vesisangyssi. jen mene- suudesta.He lihtivit sielti
"= Miten s¢ on Eonacm} kin kaswua. kauniisti ja tunnelmallisesti

"kuulleensa puhuttavan™,  kisi kidessd.
erti "sen” loppuunsaatta-
minen vesisinkyolosuhteis-

sa on perin vaikeaa.

siina? Pitasko siitd nousta
ponsl puvaiheessa? i

EJkSl se voi olla {vesii
singyssa) hirvedn kivas. Se

"Mite Sie nyt tuolla viisii?”
llaskiven mielestd puhemiehen
harkmtakyky petti

Puhemi
kaisen puolueroven, EU-
vaaliehdokas ja entinen
presidenttiehdokas, ylipor-
mestari Raimo Naskivi, 68,
katsoo, ertdi puhepighen
harkintakyky on permanyt.

< yoralla mukavaa aluk\"'l
" mutta sitten voi tietysti
‘menni toiseen paikkaan, |
Samulin “arveles 73 kertoo

metys, kun porvariparla-
mentissa Marina Congress
Centerissd nihtiin syksylli
1995 Salolaisen nimeen yh-
disterty Kristiina Kashari.

Parikymmentd  vuora
Salolaista nuorempi Kaiha-
n on kokoomuslamen,
mutta hinelld ei ole man-
daattia puolueen paidtiviin
elimiin.

Lontoon-lomasta
romanssiuutinen

Lisndolo viikonvaihteen
kokoomuslaisittain  tirke-
dssa tapaamisessa oli Kai-
harin ja Salolaisen yhteis-
akselilla tdysin  yksiryis-

. luontoinen.

maa kouluu kiyny, mite Sie
iyt tiolla viisii? Justiisa ol
nousemas  kansakunnan |
kaapin pialle ja nyr Sie ro-
mabhit sinne sinkyvaacteihe
.. villii. Mihi Siu harkintaky-
Riitta, sam-! kyis jai? ﬂllm“.i‘._:h i

frsekin  karjalaisena ja
Uosukaisen kanssa jopa sa-
maa koulua kiyneena llas-
kivi ilmaisee kantansa fak-
sitse karjalan murteella:

o -
- Voi Sie,
=

Sitd suurempi olikin ih- )

sukaisen tyyli kelpasi tosin

sellaisenaan ja he nostivac-

kin hinet jo tulevan messi-
1an fujevan messl;

aan asemaan’

or n

Salolainen pitad
kirjaa onnettomana
Kokoomuksen  ex-pu-
heenjohtaja Perrt Salolai-
nen kertoo ihmetelleenss,
voiko Uosukaisen asemas-
sa klr]mrraa'stelst kifjaa.
3a Kyseen
\alaxseksn, onko pqhemlc.\
‘sinstituntiosta kasin, kor-i
kealta platformilra, esitet-:
tivissi taman:apaxsna asioi-'
ta rybtovereista. |
- Kylld se nakertaa pu-
hemiesinsituution arvoval-!
taa. Se vaikeurtaa myos'
muiden vastaamista td-:

et s punemeten)
kaisen kans-
sa kdﬁamr(;ﬁf‘ntmﬁ-

sdi.
Salolainen

naurahtaa
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Ex-puoluejohtaja Pertti Salolainen:

Uosukaisen kirja
nakertaa puhemies
instituutiota

3 s
[

Uosukaisen kirjassaan
tamalle vaiteeelle, mite
mi puhii Salolaisen
koomuksen puheenic

ak:
- Hinelle ei kyllZ k

ansiota minun mgﬁ

“sestéini politiikassaj

nen sanoo.

“Muille titd
ei olisi sallitu”
Oululainen kansan:
taja Suvi Lindén yertiz
jag julkistamista ven
seen rulettiin, Jgssa Yoi
da jokd hyvin tai h
huonosti. . __._. __

- Muille tici e olis
liu, hin €piilee—
~ Ei se tybyhteison
tyvyyttd paranna, eftd
_kataan. uhem
i tarvitsee yhteison tu
mutta nyt hin sohii ja
vii; Lindén kummastel

Hammcntynyt

sihteeri Maija Perho ar

ertd kansa saattaa Uosy
listd_pitaikin,

< Ehki me osiftain

‘ kap:poxset poliitikot

L me ar;lme_e:ﬁem
‘la, hidn muotoilee™

Salolainen néhtiin yhdess
Kristiina Kalharln kanssa

1S kertoi viime lokakuussa Pertti Salolaisen vaik
van romanssistaan Kristiina Kaiharin kanssa.

Salolaisen ja Kaihasin ro-
manSSl Sal tuul(a puﬂelslln
viime syksynd, kun heidit
tavoitettiin yhteiseltd mat-
kalta Lontoossa. Tuolloin
he lomailivat suomalaisten

suosimassa lontoolaist
lissa.

Kansanedustaja Sa
nen ¢i tuolloin komme
nut suhdetra.
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Riit:a Uosukamen ei kadu kirjoittamistaan hetkeakaén' - Tulinpahan klrjo:tta
neeksi, mutta krr/o:tmhan mind ka:kesta muusfakm Kairy yks:ty:sela_l_r_@it'é\ri'r—’"

T0|vo Uosukamen

Satu Saaristo (IS)

Lihes Suomen virallisek-
si_seksipedoksi vaimonsa,
puhemies

irjan myoti ju-
listectu ~ everstiluutnantt
Toivo Uosukainen kertoo
kavereidensa  ihmetell

yd vaan

siitd hyvad 16ytii, niin hy-/
]

“Kylld Biitta on

tarkkaan harkinnut”
Toivo Uosukainen ker- :

100 monen naisen toden-

neen hinelle, ertd on hie-

viime piivien kohua.

T €r1t Ovat posituvi-

sessa mielessa ihmerelleet,
.ettd olen antanut luvan jul-
kaista sellaista. Eli ertd jos:
‘olen sen rtekstin lukenut, ,
miksi olen antanut luvan.
julkaista, - Toivo Ussukai-
nen Kertoo.

~ Mutta'kirjehin (kirjan:
seksikirje) on tehry nimen-
omaan minulle ja siten se
pitdid otraa. Se cn hyvin

noa, ettd )uun I'Iﬂlllel'l Ol‘l

i okohtammm asioists, Biuttd Tyt nainen
\E:huu ensimmiisen  Ker-

n. Ja kylld Riitta on tack-
aan_harkinnut, miti hin
a ja puntarginut

» “tekstin kokonaisuutray ‘IT)pn

$an00, 7~
"Kohu hirvittia
maalaispoikaa”

lla kunnallisvaa-

tuonut esille aik
tabuina pidettyjd asioita,
kuten vanhenevien ihmis-
ten seksielima ja

fichdokkaana oleva Topi
nmnustaa,'etta hin ehki
olisi kieltinyt vaimoaan

van michen potenssi.
Niin Riitasta tuli paitsi

poliittinen vajKuttaja myos

seksuaalipoliitrinen. vaikus-
- Tihian saakkahan vain

me michet olemme voineet
puhua dimin tyyppisisti

|u|ka|scmasta titd kmetm,
jos olisi yhtidn voinut aa-
vistaa, millainen kohu
teoksesta tule
~=Kylli tama ko
[tallalsta tavallista maal
polkaa kunnolla_hi
§AN00-

Olin aivan hakelty-
nyt, kun tulin tiedotus- :
tilaisuuteen,” Toj
sukainern tunnust.l.

e

- Kun nousin kirjan jul-
kaisemispiivind  Sédikan
“{WSOY:n) portaita, tuntui
tsiltd, ertd polvet tosiaan
‘ notkahtavat, ja kun tulin
‘tiedotustilaisuuteen ja niin,
‘miten paljon sielld oli ihmi-

'sid, olin aivan hikeltynyr.
—
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Riitta Uosukaisen kohukir
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Kansa janosi

Tuomas Marininen (IS)

Eduskunpan puhemies
Riitta Lh:ukamsvo' oksyi
eilen komeetpn_ tavoin

alllsten supertahtien *

Uosukal inen jakoi Aka-
teemisen Kirlakaupan
palvavalle yleisolle omis-
tuskirjoituksia 1 tunnin ja
40 minuuttia,

Juuri ennen Uosukais-_
ta_esiintyneen toisen esi-
koiskirjailijan, puheen-
johtaja Esko Ahon tulos
oli 15 minuuttia.

Ugsukaista pitemmin jo-
non on Akateemisen koh-
tauspaikalla kerdnnyt vain
muumikirjailija Tove Jans-
son. Ufokirjailija Rauni-
Leena Luukanen jii taakse
rinnan misalla.

Esko Ahoa enemmin
omistuskirjoituksia  jakoi
eilen myés everstiluutnantri
Toivo Uosukainen.

Ruskettuneesm "Topis-
ta” tuli hetkessd kuletihah-
mo. Hintd pisrittivit sekd
naiset, michet etti valta-
kunnan tunnetuimmat
nimmarihaukat Elu-sela,
"Zeino ja Jorma. Jopa "

i Elviksend™ tunnettu lu-
..cmies Carl Danhammer
halusi itselleen Topin nim-
mar'

- Jos ndd kaverit on |

taalln, tietdd onnist

ivieraan valinnassa/ hyker-
teli teemisen  johtaja-
Stig-Bjom Nyberg ja tun-

Kirjassaan kypsdn naisen seksuaalisuuden esiin_nosta.

nut Uosukainen hehkui eilen Akateenvisessa kirjakau-

nusti jak ki

Hin i jyrkisti Un-

Eki-sedin kanssa Lontoos-
sa vuonna 1966.

Tove Janssonin ennitys-
ti (4 tuntia) on enii mah-
doton lybdd, koska hin
joutui Iopettamaan myy-
milin

sukaisen ;yrlilajin ja ilmoit-
i, ettei ato lukea timin kir-
jaa. Omaan kirjaansa Aho
ritti lietsoa kiinnostusta
ertomalla siitd 16ytyvin
myés murhamies Matti
jan, jonka isi ofi Ve-

vuoksi. Myés Adolf Ehm-
rooth oli menossa yli kah-
den tunnin, murta uupui
kesken.

Aho turvasi
murhamicheen

Aho jii eilen tdysin Riitta,
& Topi -shown jalkdihin,

tehn Riyringin poikia.
Aho ei aivan chtinyt
milisti  takavasem-
mata ulos, kun_Uosukai-
nen jo lithotteli rullaportai-
den Levycsu kannattelema-
na alas estradille.
Yleisd osoitti  suosiota
villisti ja spontaamsn Ap-
lodien |

Uosukaisia

Topistakin tuli kulttinahmo Akateemisen v'aentungoksessé

goksen  leikkasi  kirkas
" fyy-fyy-fy-fy” -vihellys. Se
oli Topin merkki: olen pai- |
kalla. Puclisgiden katseet ; i
loysivitt toisensa, ja hetken |
tuntui, kuin yleisénkin rin-
nassa olisi ldikihtinyt 10-\11
tain limminti.
Riitra_Uosukainen istui
tuolifle, joka ol viela lam-
min Esko Ahon jiljilti. To- '
i-puoliso  sai  seurata,
uinka haastastelija Lasse
Lehtinen alkoi verbaalisesti g

myrsky vesisingyssd, ali

anna__lainciden

tehtinenyy!
l.ameet o wat ;o laanm-

mistisi on nyt noussu]

laantua,

Ogllﬂ onko viime piivien
u vaikuttanut erotiikan
midriin tai laatun, timid -
oli pitkiidn ja kipedstt hiljaa
ja urahd lopuksn aiheen
vatvomisen alkavan kay-
di jo hermoille”

Erotiikan jatko~osan si-
jasta Topnpal)asu kohta-
lokkaan “anna palaa” -ko-

i‘!ﬂ‘gﬁ;ﬂ'ﬁ’.‘i’ﬂﬂ___
: oli eversti Jokinen,,

r|oka aina komensi antaai
falaa Kerran hin kiski;
a'gnmmaa | saunan, !(u.n'_

" kalta. Perilld rulivat palo-:
autot vastaan. Se sauna oli;
todellakm alanue!
emiehen mahdollisen
residenttikampanjan  ni-
ymii ennen ja jilkeen kic-
jan i ylipditiin Toivo
Uosukainen kieltdyryi jyr-
kasnégommgmomma

“Meidan Topi®,
Akateemisessa.

R
=3

-

e

eversnluutnantt: To:vo Uosukainen (oik.), Ja *Viron Elvis*, liikemies Carl Danhammer, kohtas:vat

Akateemisessa kirjakaupassa ei ole koettu vastaavaa
myllakkaa sitten muumikirjailija Tove Janssonin, ufokir-
jailija Rauni-Leena Luukasen ja kenraali Adoif Ehrnroot-
hin vierailun.
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Uosukainen

"lhmettelen jos

arvovalta
tasta menee

;Rgg_aﬁmhmiknkl :h-
Wettelee kirjastaan synty-
nyttd kohua. Hin vakuut-

taa, ettd mitdin seksipaljas-
tuksia ei ole harrastetru pur

e e s,
ole
haukku.makmelta kirjoitets
’ tu siitd ajasta, kun olen O]r
¢ lut puby

- Jos eduskunnan arvor
\‘valga tisti menee, niin mi}

igen kirjan eili-

istamistilaisuus

WSOY.n tloissa kertoi ko-

husta, jonka hinen kirjansa
on synnytrinyt.

Kirjat loppuivat kesken
alkuunsa ja niitd tuotiin pa-
kettiaurolla Porvoon pai-
notalosta lisid samaan ai-
kaan kun WSOY:n toimi-
tusjohtaja Antero Siljola ja
varatoimitusjohtaja_Jorma
Kaimio valictelivat tilannet-
ta taalankuvat ja tulevac

mﬂlth sil
{leen tu-
lev;ahs;#mui z]valkelllt:e kun h;“n

na palasi Tuk-

A

holmasta naispuhemiesten
kokouksesta ja luki IS:sta,
millaisen kohun hinen kir-
jansa on aiheurtadut edus-
ssa jo erukiceen.
Ensin ¥sanoi
himmentyneensi, muta
sen jilkeen hin paict kat-
soa, miti tuleman pitii.

Arvostelijoiden suut Uo-

taanottajan ja ennak-
- koluulojen . mukaan
< kub kl_ua,mu_lta-)

n aikaisemmin
eduskunnan moraaha

TG Ry

Puhemlestoverlt alllkall

Puhemi
kiisen ellen |ulk|stct-

tu rempsed paljastuskirja
Ltebuvaphekme/akt alhkeTm
tuoreeltaan  voimakkaita
kuumia aaltoja eduskun-
nassa.

Puhemichen remseit ku-
vafut_ henkilokohtaisesta
seksielimistidn seki suo-
rasukaiser arviot kansan-
edustajatovereistaan  otet-
tin vastaan epiuskoisin
huokauksin ja vahingon-
iloisin hihityksin Arkadian-
miella.

Erityisesti L}osukaisen
guhemncstovilliu k n;/laz sY-
in pamppaillen kollegan-
sa_tuoreen pal;as séman
‘rohkeimpia lukuja,

Toinen  varapuhemies

Kerttu Tornqvist (sd) ei ¢h-
tinyt lukea kuin

sekunnin kithkead kuvaus-
ta Riirta ja Topi Uosukai-
sen vesisinkyrakastelusta,
kun jo heled karjalainen
nauru kiiri ympin virka-
huonetta e,

=—Hihi,” hih!
+ hdp.on riy
-~ Tothqvist ‘antoi tucreel-
taan mnnustusta kollegal-

leen.

1 in panee itseni’
nhalltavalla tavalla aletiiksi.
Sille pitid nostaa hatmua.

Puhemles- |
i

Hih, hih Jja voi ei! Varapuhemiehet Kerttu Tdrnquist (vas. ) Jja Sirkka-Liisa Anttila tutus-
tuivat tuoreeltaan puhemiestoveri Riitta Uosukaisen paljastelukirjaan eilen eduskun-

nassa,

Ensimmiinen varapuhe-
mies Sirkka-Liisa Anttla

(kesk) pulolzstaan pudisteli-

Uosu-

{(:lsen kifjan valittuja‘palo-

- Voi ct'

= Hm,

"= Olen alka lailla sapa-
ton. Ehki timid tyyli sho-

. keeraa er :mtcn, Angtila ma- ~

“Rusteli } p kamna-
rista katkuvaa vesisingyn
loiskerta,

Anttila mydnsi suoraan
olevansa kirjan vuoksi huo-
lissaan eduskunnan arvo-
vallasta.
© - jos rista kirjasta rulee’
suun myontemen julkisuus, .

\ uhemichen uutisia. Ne%

: | ovat %}Fﬂ,hﬂgﬂ !
oin puhuu o=

i oin tavallinen QS;'
ei ole epaselva

en kohuklrja
-dimistelee kohua kirjastaan:

Tam

kuin silmiteriinsi pakot-
ramalla m:eskansanedusu-
jat pikkutakkeihin kesghel- -

dkin ja varoirtamalla
muunamasta  eduskuntaa

pukaan ki
ja e hetkauta eduskunnan -
arvovaltaa sinne eikd tins -
ne.

» © = Nama3 etvat ole mitiin|

mies.

kaj
pamttelee, illainen kohu
seurannut jos hin oli-
slkm kmomznutfcksnku—

jeensi oman m
)asta vatkkapa Esko Aholle

yotyja

"Hin ei pitdnyt sanaan-
sa isoissa eikd pienissd asi-
oissa ja juonittel lzu%-

ykaro darme”, tykireaa Riie-
entisti ministerikollegaan-
sa Tyt Isobookana-Asun-
maata (kesk).

Edellisen hallicuksen
kultruuriministeri ofi ope-

trlls_min.istndn"ainoa ihol-
inen”™.

Kerta on ensimmiinen,
kun jompikumpi _kertoo
julkisestT vaikeaksi tiede-
tystd tydsuhteesta.

Uosukainen sanoo, etei

kana- Asunmaalle, ~ “tosin
' hiin ei osaa” antecksi pyy-
adkdin™.

“Vallanhalu

oli pohjaton”
" Miten paljon enm't_miz‘n
s ener

niin sitten pjaa vaihtaa
alaa, Antiil¥ arvioi.”

Yhdestd asiasta Anttila
on kuitenkin varma - hin
ei avaisi sankykamariaan
julkisuudelle. -

- Minulla ei olisi kotiin
menemisti, jos naiti asioita
julkisuudessa tilli tavalla
kasirtelisin.

jollei hinen vallanbalunsa
olisi ollut niin pobjaton”.
Kammotravirita Fn; -
kaisen mukaan oli kollegan
[’.rr‘fiﬂn “verkoston” kiy-

tos nlmlrysasmlssa

kirjassaan

voi antaa anteeksi lso,hooj

Isohookana-Asunma
saa Uosukaiselta
tayslalilalllsen

Isohookana-Asunma:

vostanut rarpceksn kuln
riministerin  t6itd, "v
“ofi§i halunnut tehdi mj
toitani”.
+  "Hin sekaantui joka
asn - mutta ei Ranti
ikdvid vastuita.”
Ylipiinsi Uosuka
“polisttisen paEuuden
talle” padsevit pahuus
jestvksessi  keskustal
mikko Paavo Viyryr
Tyra Isohookana-Asunr
ja Mauri Pekkarinen.

IS-tydryhma:
Pekka Ervasti
Timo Haapala

Eija Kallioniemi
Marja Kyllonen
TJuomas Manninen
Heikki Saari

Tiina Vahtera
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