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Tiivistelmi — Abstract

Pro gradu -tutkielmani aiheena on Jyvidskyldn yliopisto-opiskelijoiden murreasenteet.
Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka opiskelijat suhtautuvat murteisitn. Onko murre
opiskelijoiden keskuudessa hyviksytty ja kiytetty kielimuoto, vai kuuluuko yleiskielinen
puhetapa osaksi opiskelijaidentiteettia?

Tarkastelen opiskelijoiden murreasenteita neljastd eri ndkdkulmasta:
Opiskelijoiden késitykset omasta puhekielestdéin kertovat, puhuvatko informantit omasta
mielestddn murretta. Késityksien perusteella pohdin, miten opiskelijat suhtautuvat omaan
kielenkdyttoonsd? Selvitin my0s, millaisten asioiden he uskovat vaikuttaneen omaan
puhekieleensd. Opiskelijoiden  tilanteisen kielenvaihtelun tarkastelun tavoitteena on
selvittdd, missé tilanteissa opiskelijat kdyttdvdat murretta ja milloin murteen kéytto ei ole
soveliasta. Murteiden tuntemus kertoo, kuinka tictoisia opiskelijat ovat murteista ja ovatko
murteet opiskelijoiden mielestd kiinnostavia. Mielipiteet murteista kertovat puolestaan
opiskelijoiden suhtautumisesta murteisiin ja niiden puhujiin.

Murreasennetutkimukseni  toteutin  kyselylomakkeiden avulla. Kyselyyn
vastanneita opiskelijoita on yhteensd 50, joita puolet on naisia ja puolet miehid. Valitsin
informantit tutkimukseeni tdysin sattumanvaraisesti Jyvidskyldn yliopiston Kkirjastosta
kevittalvella 1998.

Jyvidskyldn yliopisto-opiskelijat ovat erittdin tictoisia omasta kielestddn ja
murteista yleensd. Suurin osa opiskelijoista sanoo puhuvansa murretta, joka on jossakin
médrin tasoittunutta. Yleisten oletusten vastaisesti opiskelijanaisten késitykset omasta
puhekielestddn osoittautuivat miesten kasityksid murteellisemmiksi. Kaiken kaikkiaan
opiskelijat suhtautuvat murteisiin ja murteiden puhyjiin  hyvin positiivisesti  ja
suvaitsevaisesti.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja -tehtdva

Pro gradu -tutkielmani aiheena on Jyviskyldn yliopisto-opiskelijoiden
murreasenteet. Keskeisin kysymys tydsséni on, kuinka opiskelijat suhtautuvat
murteisiin ja niiden kdytt6on. Onko murre opiskelijoiden keskuudessa kaytetty
ja hyviksytty kielimuoto vai onko se kielimuoto, josta pyritdin tietoisesti eroon
ja jota viltellddn?  Kuuluuko murre osaksi opiskelijaidentiteettid, vai
edellyttiddko yliopisto-opiskelu kenties yleiskielen kéytt64? Pirkko Nuolijérvi
(1986: 71) huomioi tutkiessaan Helsinkiin muuttaneiden eteldpohjalaisten ja
pohjoissavolaisten kielellistd sopeutumista, ettd 1960-luvun Helsingissd
maalaisuus ja murteellisuus olivat piirteitd, joista mieluummin haluttiin p4ésté
eroon kuin sdilyttdd ne. 1970-luvun alussa suhtautuminen murteellisuuteen
alkoi hiljalleen muuttua, ja murre antoi uudelle kaupunkilaiselle pikemminkin
eksoottista lisdvarid kuin laski hidnen itsetuntoaan. Samansuuntainen kehitys
ndyttdd jatkuneen aina 90-luvulle saakka. Nyt mielenkiintoni kohteena ovat
jyvaskyldldisopiskelijat ja heiddn murreasenteensa: millaisiksi opiskelijat
osoittautuvat asenteissaan nyt, 2000-luvulle siirryttdessd? Millainen on
tutkimieni opiskelijoiden suhde murteisiin ja niiden kéytto6n?
Asennetutkimusta tehtdessd on aluksi syytd paneutua hieman
erilaisiin asennemdiéritelmiin. Hyvin kapeasti ajateltuna asenne voidaan
mdadritelld tunteeksi, joka liittyy johonkin henkilo6n, kohteeseen tai
kysymykseen. Tallainen tunne on yleinen ja pysyvdisluonteinen, myonteinen
tai kielteinen tunne. (Petty & Cacioppo 1981: 7.) Hieman laajempi
maédrittelytapa, jo Platonista asti juontuva nidkemys, on késittdd asenteeseen
kuuluvaksi niin tunne, ajatus kuin toimintakin (Eagly & Chaiken 1993: 1).
Kayttdytymisen ndkokulmasta tarkasteltuna asenne voidaan puolestaan ndhdd
valmiudeksi reagoida johonkin objektiin, henkil66n, instituutioon tai
tapahtumaan joko myo0nteisesti tai Kkielteisesti. Asennetutkimuksessa on

erotettu  toisistaan asenteen kolme eri komponenttia: Kognitiivinen,



affektiivinen ja konatiivinen reaktio. Kognitiivisten reaktioiden taustalla
ovat usein valmiit uskomukset, jotka vaikuttavat ihmisen mielipiteisiin asioista.
Affektiiviset reaktiot ovat kuvattavissa esimerkiksi kohteen ihailuna, inhona
tai arvosteluna, joiden taustalla vaikuttavat puolestaan yksilén arvot tai
merkityksenannot. Konatiiviset reaktiot ovat todellisia toimintoja: mité yksilo
sanoo tekevénsd tai tekee. (Tiuraniemi 1993: 21).

Sosiolingvistit ovat tavallisesti tarkoittaneet  asenteilla
mielipiteitd kielestd ja sen kdyttdjistd. Asenteita voidaan kuitenkin tarkastella
mielipiteiden lisdksi myos suhteessa faktiseen kielenkéyttéon. (Paavola 1987:
9.) Sosiolingvistit siis tarkastelevat ja ovat kiinnostuneita asenteiden
vaikutuksesta  yksiloiden kielenkdyttoon. Salomaa (1981: 60) mdidrittelee
asenteen sisdiseksi reaktioksi, jonka ihminen yleensd ilmaisee jollakin tavoin
nékyvisti. Asenne sindnsd voi olla joko tiedostettu tai tiedostamaton eli
piiloasenne. Asenteet ovat aina positiivisia tai negatiivisia, ja ne joko opitaan
tai hankitaan.

Oma ldhtokohtani on se, ettd asenteet ovat kylld mielipiteitd
kielestd, mutta todellisen kielenkdyton ja kielellisten valintojen tarkastelua ei
voi jattdd asennetutkimuksen ulkopuolelle. Se, valitseeko nuori yleiskielisen
vai murteellisen puhetavan, kertoo paljon niin yksilon kuin ympéristonkin
asenteista eri kielimuotoja kohtaan. Nuori voi hyvinkin paikkakuntaa
vaihtaessaan muuttaa puhetapaansa yleiskielisemmaiksi tahtoessaan peittdé
oman murretaustansa. Toisaalta muuttaja saattaa my6s olla ylped juuristansa ja
ndin ollen siilyttdd oman murteensa entiselldén tai jopa korostaa sitd. Kaikki
eivit kuitenkaan ole yhti tietoisia ratkaisuistaan tehdesséén kielivalintoja, vaan
murteen  sdilyttiminen tai  hdivyttdminen voivat tapahtua tdysin
huomaamattakin. Asenteet kuitenkin nikyvit kielenkayttotilanteissa, ja téistéd
syystd olenkin pyrkinyt selkeiden mielipiteiden lisaksi kartoittamaan myds
informanttien kisityksid tilanteisesta ja kiyttdjikohtaisesta kielenvaihtelusta
sekd heiddn murretuntemustaan. Nama4 tukevat ja tuovat kenties uuttakin tietoa
heidin murreasenteistaan. Ndmd ovat tutkimuksessani neljd suurinta osa-

aluetta.



Identiteetin voi katsoa liittyvén kiintedstl asenteisiin. Asenteet
ilmaisevat ryhmijdsenyyksid ja sosiaalisia identiteettejd. Asenteiden
muutoksen ja niiden pysyvyyden voi ndhdd pyrkimyksend tasapainoon
sosiaalisen ympériston kanssa. Ympériston odotuksiin mukautuminen sekd
omien keskeisten arvojen ja asenteiden mukaiseen ympéristoon hakeutuminen
ilmentdvdt muun muassa titd balanssipyrkimystd. (Helkama—Myllyniemi—
Liebkind 1998: 192-194). Identiteettia voidaan pitdd subjektiivisen
todellisuuden keskeisimpini elementtini. Identiteetti, samoin kuin kaikki muu
subjektiivinen todellisuus, on dialektisessa suhteessa yhteiskuntaan: identiteetti
muodostuu, sdilyy ja muuntuu sosiaalisissa prosesseissa ja sosiaalisissa
suhteissa. (Berger—Luckmann: 1994: 195-196.) Sosiaalisen identiteetin
teoriassa pddmadridnd on ymmértid minuuden suhdetta laajempaan sosiaaliseen
ympdristoon, esimerkiksi ryhméén tai yhteisoon. Perusoletuksena on, ettd
yhteiskunta muodostuu ryhmisti ja yksilén identiteetti muodostuu puolestaan
sen mukaan, millaisiin ryhmiin hdn kuuluu ja missd maérin hin on sitoutunut ja
samaistunut ndiden ryhmien toimintaan, arvoihin ja asenteisiin. Mindkd&sitys
muodostuu sosiaalisen ja yksiléllisen identifioitumisen kautta, ja minékasitys
on tdten yhteydessd ihmisen sosiaaliseen kiyttdytymiseen. (Tiuraniemi 1993:
26-30.) Kielellisid asenteita tarkasteltaessa torméd véistdméttd my0s yksilon
sosiaaliseen identiteettiin: mihin ryhmiin yksilo kokee identifioituvansa?
Tédmai vaikuttaa ymmérrettavisti niin kielellisiin valintoihin, mielipiteisiin kuin
asenteisiinkin. Yksilon asenteet ovat tiukasti limittyneet yksilon identiteettiin ja
identifioitumiskohteisiin.  On  kuitenkin tirke#d ndhdd identifikaatio
konstruktiona, joka ei koskaan sulkeudu: identifikaatio on jatkuva prosessi.
Identiteetin késite ei siis ilmaise minidn pysyvdd sisintd. Se on jatkuvien
muutosten ja siirtymien kohteena. (Hall 1999: 248-250.)

Asennetutkimus on sosiolingvistiikan alalla suhteellisen uusi
aluevaltaus ja mielenkiinnon kohde. Asennetutkimusta on Suomessa tehty
vasta 1970-luvulta ldhtien. Kiinnostus aiheeseen on paremminkin vasta
viridmadssd. Tastd syystd kdytossdni ei ole kovin laajamittaista tutkimustietoa
kyseisestd aiheesta. Suomessa aihetta ovat tutkineet muun muassa Aila

Mielikdinen (ks. Mielikdinen 1981). Nykysuomalaisen puhekielen murroksen



Jyviskyldn osatutkimuksessa on tarkasteltu eteldpohjalaisten opiskelijoiden
murteen muuttumista ja heididn kieltd koskevia mielipiteitdan. Pirkko
Nuolijarvi on tutkinut Helsinkiin muuttaneiden eteldpohjalaisten ja
pohjoissavolaisten kielellistd sopeutumista (ks. Nuolijarvi 1986) ja Liisa
Paavola kaksikielisten helsinkildisten kielellisid asenteita ja niiden vaikutusta
tilanteiseen kielenkdyttéon (ks. Paavola 1987). Leena Salomaa on
tutkimuksessaan puolestaan tarkastellut Turun puhekieltd ja turkulaisten
kielellisid asenteita (ks. Salomaa 1981). Mielenkiintoisia vertailukohteita
omalle ty6lleni ovat my6s Leena Silvennoisen 1979 Jyvidskylan yliopistossa
valmistunut pro gradu -tutkielma jyvdskyldldisten koululaisten ja
opiskelijoiden puhekielestd sekd Sanna Leipdldn suomen kielen pro gradu -
tutkielma haapajdrvisten murreasenteista, joka valmistui Jyviskyldn

yliopistossa joulukuussa 2000.

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmé

Asenteiden  tutkimisessa on  kiytetty lingvistikan alalla yleensd
kahdentyyppistd metodia: Tavallisempi on puhendytteiden arviointitesti, jossa
informantit kuuntelevat nauhoitettuja puhendytteitd sekd arvioivat niitd ja
niiden  puhujia.  Toinen melko  yleisesti kédytetty metodi on
haastattelumenetelmé, jossa apuna on yleensd ennalta suunniteltuja
kyselylomakkeita. (Paavola 1987: 4.) Itse toteutin asennetutkimukseni pelkén
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeessa on kolmetoista kysymysté, joista
kolme ensimmdistd kisittelevdt informanttien taustatietoja. Loput kymmenen
kysymystd on muodostettu siten, ettd ne ovat jaettavissa neljddn suurempaan
osa-alueeseen: informanttien késityksiin omasta kielenkdytostdéin, oman kielen
tilanteiseen kielenvaihteluun, murteiden tuntemiseen ja suoriin mielipiteisiin
murteista. Kysymyslomake on liitteend 3.

Kyselylomakkeen pyrin laatimaan mahdollisimman avoimeksi,
jotta vastaajat saivat vastata kysymysiin haluamallaan tavalla. Ndin en ole

voinut vaikuttaa niin paljon kyselyn tuloksiin. Sosiolingvistinen tutkimus ei voi



kuitenkaan tdysin vilttdd subjektiivisuutta, silld tutkimuksen ldhtSkohtana
oleva teoria ja hypoteesit perustuvat jo itsessddn subjektiivisille késityksille.
(Paavola 1987: 5.)

Kyselyyn vastanneita opiskelijoita on yhteensid 50, joista naisia ja
miehid on kumpiakin 25. Informantit on numeroitu siten, ettd numerot 1-25
ovat miehid ja 2650 naisia. Tdmén lisdksi kdytdn esimerkeissd selvyyden
vuoksi miesten kohdalla numeron edessd kirjainta M ja naisten kohdalla
kirjainta N (esimerkiksi M10 ja N35). Ik#jakauma vastaajilla on 19-34.
Informantit on eritelty tarkemmin liitteissd 4 ja 5, ja vastaajien kotikaupungit
ovat koottuna liitteeseen 6.

Valitsin informantit tutkimukseeni tdysin sattumanvaraisesti
Jyviaskyldn  yliopiston  péadkirjastosta  tammi—maaliskuussa 1998.
Tarkoituksenani oli saada vastaajiksi naisia ja miehid sama méérd, jotta
sukupuolten vilinen vertailu on mahdollista. Kdvin kysymésséd informanteilta
heidan halukkuuttaan vastata kyselyyn. Samalla, kun kysyin informanttien
halukkuutta lomakkeen tdyttdmiseen, varmistin, ettd he opiskelevat
yliopistossa. Suomen kieltd pddaineenaan opiskelevat jdtin tietoisesti kyselyn
ulkopuolelle. Kyselyyn vastanneet opiskelijat saivat mahdollisuuden kieltdytyé
lomakkeen tdyttdmisestd, joskaan ndin ei tapahtunut.

Opiskelijat olivat viettdmissd aikaa yliopiston kahvilassa, jossa
he my6s vastasivat kyselyyn. Vastattuaan he palauttivat lomakkeen. En ollut
milldén tavoin midritellyt ennalta lomakkeen tdyttimiseen kéytettdvad aikaa,
vaan jokainen vastasi kyselyyn haluamallaan tavalla. Aikaa lomakkeen
tdayttdmiseen kului opiskelijoilta noin kymmenestd minuutista reiluun puoleen
tuntiin.

Pro gradu -tutkielmani jakautuu kysymysten mukaisesti neljdin
osa-alueeseen: kéyttdjdkohtaiseen ja tilanteiseen kielenkdytt6on, murteiden
tuntemiseen sekd selkeisiin mielipiteisiin murteista. Kiyttéijikohtaisen
kielenvaihtelun selvittimisessd mielenkiintoni kohteena on se, puhuuko
informantti omasta mielestddn murretta vai yleiskieltd tai kenties ndiden
sekoitusta. Tarkastelen myds sitéd, kuinka informantit kuvailevat kdyttdméasdnsi

kieltd ja millaisten asioiden he uskovat vaikuttaneen omaan puhekieleenss.



Tilannekohtaisen kielenvaihtelun tarkastelun tavoitteena on selvittdd, missd
tilanteissa vastaajat kiyttidvit murretta, toisin sanoen milloin murteen kiyttd on
suotavaa. Vai onko opiskelijoiden mielestd sellaisia tilanteita, joihin murre ei
sovi? Murteiden tuntemus kertoo siitd, kuinka tietoisia informantit ovat eri
murteista ja ovatko murteet vastaajien mielestd kiinnostavia. Tdmén lisdksi
minua kiinnostaa my®ds, miten informantit nimeévét ja kuvailevat eri murteita.
Selkeédt mielipiteet murteista antavat informanteille mahdollisuuden pohtia
murteiden merkitystd, ja mielipiteet tuovat lisédtietoa ja varmuutta siitd, miten
informantit murteisiin suhtautuvat. Kisittelytavasta huolimatta kyseiset osiot
eivdt ole toisistaan tdysin erillisid, vaan kokonaiskuvan saamiseksi niitd on
tarkasteltava toisiinsa kytkeytyvédnd, suurempana kokonaisuutena. Kukin osio
kylla erittelee opiskelijoiden murreasenteita, mutta yhdessd ne kertovat
opiskelijoiden murreasenteista sen laajemmassa merkityksessé.
Tutkimusmetodini on ensisijaisesti kvalitatiivinen.
Tarkoituksenani on kuitenkin mahdollisuuksien mukaan selvittdd asenteita
my0s kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin laskelmien ja taulukoiden avulla.
Uskonkin, ettd ndmid kaksi ndkokulmaa ja tutkimustapaa kulkevat sulassa
sovussa keskenddn siten, ettd tarkastelutapani antaa Jyviskyldn yliopisto-
opiskelijoiden murreasenteista mahdollisimman monipuolisen ja kattavan

kuvan.



2. OPISKELIJOIDEN KASITYKSET OMASTA PUHEKIELESTAAN

2.1. Opiskelijat kielimuotojensa maérittdjiné

Jyvaskyldn yliopisto-opiskelijat eldvit keskelld muuttunutta kieli-ilmastoa.
Heidédn ympérilld4n on valtava mééri kielimuotoja, jotka sijoittuvat murteen ja
yleiskielen véliin. Nykyisin ihmiset joutuvat kayttéméén kieltd yhd enemmén
julkisissa tilanteissa, ja tdmid aiheuttaa viistimittd murteen ja yleiskielen
varianttien kamppailua puhekielessd (Mielikdinen 1984: 206-207.) Kaiken
kaikkiaankin olemme tilanteessa, jossa kukaan ei endd puhu puhtaasti vanhoja
aluemurteita, eikd tosin puhdasta yleiskieltdkddn (Paunonen 1989: 217-218.)

Paikallismurteiden ja yleiskielen vilille on syntynyt uusia
kielimuotoja, joita ei voi yksiselitteisesti pitdd aluemurteina tai yleiskielend.
Sosiolingvistisiin tutkimuksiin on otettu kaytto6n uusia késitteitd kuvaamaan
nditd muuttuneita kielimuotoja. Murteen ja yleiskielen sekd niiden véliin
jddvien “siirtymdmurteiden” voi sanoa muodostavan jatkumon, jonka
adripdind ovat aluemurre ja yleiskieli. Niiden kielimuotojen viliin jd&vét
tasoittuneet kielimuodot aluepuhekieli ja yleispuhekieli. Aluepuhekieli pitdd
sisdllddn kielimuodot, jotka ovat murrepiirteiltdzn selkeésti tasoittuneita, mutta
puhujan  kotipaikka on edelleen pédteltivissi puheen perusteella.
Yleispuhekieli on puolestaan kielimuoto, jossa ei ole havaittavissa selvid
alueellisia piirteitd, mutta sitd ei voi vield sanoa yleiskieleksikdén.
(Mielikdinen 1989: 238 — 240.) Termeji aluepuhekieli ja yleiskieli eri tutkijat
kéyttédvat hieman eri merkityksissd. Vaikka termien kéytossé on selkeitd eroja,
on niiden avulla yleensd kuvattu nimenomaan murteiden tasoittumista,
aluemurteiden uusia ilmenemismuotoja. Tdmd muuttunut murreilmasto on
syytd huomioida, kun tarkastellaan opiskelijoiden késityksid omasta
puhekielestédén.

Sen lisdksi, ettd opiskelijat ovat tekemisissd eri tavalla
tasoittuneiden murteiden kanssa, on heiddn ympérilldin valtava mé&érd
konkreettisesti eri aluemurteita puhuvia ihmisid. Tdmaén liséksi on vield syyté

ottaa huomioon, ettd murteita esiintyy kaiken kaikkiaan hyvin monenlaisissa



yhteisdissd. On yksilomurteita, perheiden murteita, kylien ja pitdjien seké
maakuntien murteita. (Rapbla 1947: 5-8.) Opiskelijat ovat siis kosketuksissa
hyvin monenlaisten kielimuotojen kanssa. My6s heidén oma kielensé sijoittuu
tille moniulotteiselle jatkumolle. On selvii, ettd vertailukohteet, joihin omaa
kieltd peilataan, eivit ole vélttiméttd aivan selvid, koska puhtaan murteen
puhujia on tuskin enédd olemassa. Oma murre maéritellddn aina vertaamalla sitd
tiedostamatta johonkin kielimuotoon — jonkun ihmisen puhumaan tai jossakin
alueella puhuttuun murteeseen, vaikka vertausta ei ilmi lausutakaan. Jokaisella
vastaajalla on oma vertailukohteensa. Kielimuotojen maédrittely on siis
suhteellista: médrittely tapahtuu aina suhteessa johonkin. Tdmén vuoksi on
luonnollista, ettd opiskelijoiden kuvaukset kdyttdmistddn kielestd eivét ole
yksiviivaisia ja selkedrajaisia: kielimuotojen vaikeatulkintaisuus ja
vaihtelevuus ndkyvit myos opiskelijoiden vastauksissa.

Opiskelijat kayttavat kieltd madrittdvid termejd vaihtelevasti.
Yleiskieli tai murre eivét ole kisitteind merkitykseltddn yksitulkintaisia, vaan
jokainen informantti ymmértdd kyseiset termit omalla tavallaan, omasta
kokemusmaailmastaan késin: toinen kasittdd murteen kielimuodoksi, jota
puhuttiin sata vuotta sitten, toisen mielestd nykypdivin muuttuneet murteet
ovat murteita siind missd vanhat aluemurtectkin. Informanttien kayttamid
termejd ei luonnollisestikaan voi pitdd yhtd selkedrajaisina kuin ne yleensd
lingvistitkan alalla on totuttu kisittimdén. Kéisitykset omasta kielestd ovat
erittdin subjektiivisia. Ne eivdt myoskddn valttdméttd vastaa informanttien
todellista kielenkdytt6d, koska omaa puhetta on mahdollista mééritelld joko
yleiskielisemmaksi tai murteellisemmaksi kuin se todellisuudessa on. Téstd
johtuen informanttien kielikédsityksien kautta ei ole mahdollista méérittad
informanttien todellista kielenké&ytté.

Termien ja késityksien monitulkintaisuudesta huolimatta
opiskelijoiden médritelmit kertovat siitd, millaisena informantit pitdvét omaa
puhekielténsd. Médritelmien taustalla on nihtdvisséd se, millainen on vastaajan
oma kisitys kidyttdmaistddn kielestd, miten hdn suhtautuu omaan kieleensd.
Tahdn késitykseen ovat kytkeytyneet myds informanttien asenteet murteita

kohtaan. Asenteiden lisdksi vastauksista voi eksplisiittisesti ndhdd my®os sen,



millaiseksi kielimuodoksi murre ténd piivdnid ymmirretddn. Onko se edelleen

rinnastettavissa vanhoihin aluemurteisiin vai onko murteella jokin uusi,

véljempi merkitys?

2.2. Kuinka opiskelijat kuvaavat kdyttamaansa kieltd?

Useimmin toistuvat késitteet opiskelijoiden vastauksissa ovat jokin murre seké

yleiskieli. Omaa kieltd médritelldén usein ndiden kahden termin avulla: kieli on

jotakin tiettyd murretta, useamman murteen sekoitusta, yleiskielen ja murteen

sekoitusta tai yleiskieltd. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden vastauksissa esiintyy

mainintoja eri murteista ja muista kielimuodoista seuraavasti:

MURRE

Murre

Murresanoja

Savon murre

Savo

Savolaisittain
Savolaisvaikuttein
Léntinen savo
Keskisuomalainen kieli
Keskisuomalaisittain
Keskisuomalainen painotus
Keskisuomalainen murre
Jyviskylédldismurre
Kainuun murre
Kainuuta

Karjalan murre
Nykykarjala
Kymenlaakson murre
Kotkan murre
Pohjanmaan murre
Eteld-Pohjanmaan murre
Pohjalaismurre
Keski-Pohjanmaan murre
Ylivieskan murre

Oulun murre

Oulu

Turun murre

(98]
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SEKAKIELI

Sekoitus

Sekakieli

Sekokieli

Sekasotku

Sekavaa kielenkdyttoa

YLEISKIELI

Yleiskieli
Yleiskielentyyppinen kieli
Yleissuomi
Kirjakieli
Kirjakieli-suomi
Peruskieli
Perussuomi
Neutraali kieli
Puhdas suomen kieli
Puhtain suomi
Murteeton kieli
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Informantit mainitsevat vastauksissaan hyvin usein (35) jonkin murteen, kun he
kuvailevat omaa puhekieltdin. Tdma kertoo siitd, ettd he havaitsevat kielestédén
jonkinasteista murteellisuutta. Eri murremainintojen kokonaisméadrastd el
kuitenkaan suoraan ole laskettavissa, kuinka moni méérittelee kielensd joksikin
murteeksi, koska muutamat informantit kuvailevat kielensd eri murteiden
sekoitukseksi. Yhdessd maédritelméssd voi siis esiintyd useampi murre-
maininta. Murre-kisitteen esiintyminen vastauksessa ei myoskéddn kerro sité,
ettd vastaaja médrittelee kielensd yksiselitteisesti kyseiseksi murteeksi, silld
termejd kidytetddn vain harvoin sellaisenaan. Usein kéytettyd termid joko
lievennetddn tai sen avulla kuvataan omassa kielessd esiintyvid, kenties

yksittdisidkin murrepiirteitd ja -vivahteita:

Heikohkoa savoa. Vaihtelee tilanteen mukaan. (N34)

Eniten ehki yleiskieltd, mutta viitteitd savonmurteesta. (M21)

Vastauksista voi pdételld, ettd oma kieli ei ole verrattavissa
entisiin aluemurteisiin, vaikka kenties selvid murteellisuuksia omasta puheesta
havaitaankin. Tatd kuvastaa se, ettd pelkdn murre-termin kéyttd on
opiskelijoiden vastauksissa harvinaista. Omaa tasoittunutta murretta ei pidetd
selvdsti murteena. Opiskelijat eivit ilmeisesti pidd nykypdivdn muuttuneita
murteita “aitoina” murteina, toisin sanoen murre el sellaisenaan kuvaa
opiskelijoiden mielestd tasoittuneita kielimuotoja, vaan termi ymmérretéén

useimmiten kielimuodoksi, joka on l14hell4 vanhoja aluemurteita.

En, hiukka leveelld Suomella ja konsonantteja painotellen tosin mutta ei se
puhasta savvoo ole. (N44)

Puhun aika pitkille Ylivieskan murretta. Hyvviad kahavia. (N33)

Murteen ideaali on useimmiten vuosien takaisissa kielimuodoissa. Lingvistien
kayttoon on nykymurteiden kuvausta helpottamaan otettu alue- ja
yleispuhekieli-késitteet,  mutta  opiskeljjoille = ndmd  termit  eivit
luonnollisestikaan ole tuttuja. Opiskelijoiden méiritelmét kuitenkin todistavat,
ettd kyseiset termit ovat erittdin = kéyttokelpoisia tdmdn pdivén

murrekuvauksissa.
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Yleiskieli-termii tai vastaavia yleiskielistd puhetapaa kuvailevia
termejd esiintyy vastauksissa myos suurella osalla. Yleiskielelld opiskelijat
tarkoittavat todennikoisimmin puhekieltd, joka on murteetonta, mutta joka ei
vilttiméttd ole tdysin normin mukaista kieltd. Vain kaksi informanttia

maédrittelee puheensa pelkéksi yleiskieleksi.

Yleensd puhun mielestdni yleiskieltd - - (M11)

Puhun yleiskieltd, joka vahvasti vilahtaa myos kirjakieleen - - (M10)

Tyypillisesti sekd murretta ettd yleiskieltd kuvaavia késitteitd on
kédytetty molempia samassa vastauksessa: oma kieli maéritelldén jossakin
suhteessa nididen sekoitukseksi tai puheessa ilmenee viitteitdi molemmista
kielimuodoista. Opiskelijoilla on kisitys oman murteen tasoittumisesta, ja titi

ilmiGtéd kuvataan kyseisten termien avulla.

Savon murretta ja yleiskieltd sekaisin. (N50)
Yleiskieli pddosiltaan. Jonkin verran kainuun murretta. (M23)

Eniten ehké yleiskieltd, mukana viitteitd savon murteesta. (M21)

Kirjakielen, peruskielen, yleissuomen ja perussuomen késitteitd
opiskelijat kdyttavat mitd ilmeisemmin samassa merkityksessd kuin yleiskieltd,
kuten my0s késitteitd neutraali, murteeton tai puhdas suomen kieli. Yksi

informanteista tekee eron yleiskielen ja kirjakielen vélille:

Puhun yleiskieltd, joka vahvasti vilahtaa my®s kirjakieleen - - (M10)

Muiden kirjakieli-termid kéyttdneiden informanttien vastauksista voi péitelld
heidén tarkoittavan silld kieltd, joka ei ole tdysin norminmukaista vaan 1dhinnd

yleiskielté:

Kai se jotakin murretta on, tosin aika ldhelld kirjakieltd.(M22)

Kirjakieltd savolaisvaikuttein.(M24)

Opiskelijoiden vastauksissa kéytetyt termit osoittavat, ettd

késitteet murre ja yleiskieli ovat opiskelijoiden keskuudessa melko tuttuja ja
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kaytettyja. Useimmin aineistossa esiintyy kuitenkin késite murre, miké
osoittaa, ettd suuri osa informanteista pitdd kayttiméaznsi kieltd ainakin osin
murteellisena. On murreasenteiden suhteen merkittdvad, ettd yleis- tai
kirjakieli-termid useammin vastauksissa esiintyy murre-termi. Oman puheen
murteellisuus on tiedostettua, ja se mainitaan useimmissa méaéritelmissé, vaikka
oma murre olisikin tasoittunutta tai jdljelld on vain joitakin murresanoja.
Tamén perusteella voi olettaa, ettd opiskelijat eivét ainakaan ehdottomasti pyri
kieltiméddn omaa murteellisuuttaan. Vahvan yleiskielisyyspyrkimyksen
olettaisi ndkyvin my0s opiskelijoiden vastauksissa oman kielen
mddrittelemisend useammin yleiskieleksi.

Vastausten perusteella opiskelijat ovat huomioineet murteiden
tasoittumisen: erittdin useassa vastauksessa on murre-termin rinnalla
yleiskielistd puhetapaa ilmaiseva termi. Vaikka opiskelijat mainitsevat
kielessddn esiintyvdn usein murteellisuutta, vain harvoin se mddritellddn
pelkdksi murteeksi. Opiskelijoiden médritelmien kautta voi ndhdd yhteyden
murteiden todellisiin, muuttuneisiin ilmenemismuotoihin: Yleiskielen ja
murteen sekoittuminen on todellisuutta. Suurin osa kaikista suomen kielen
puhujista lukeutuu mitd ilmeisemmin lingvististen tutkimusten mukaan joko
aluepuhekielen tai yleispuhekielen puhujiksi. Kummassakin kielimuodoissa on
ndkyvissé piirteitd sekd yleiskielestd ettd murteesta, ndiden kielimuotojen osuus
tai aste-ero puheessa on vain erilainen. On siis hyvin oletettavaa, ettd suurin
osa opiskelijoista kdyttdd sekd murre- ettd yleiskieli-kdsitteitd midritellessddn
omaa puhekieltddn. Todenndkoisesti opiskelijoiden kayttamé kieli ei

todellisuudessakaan ole puhdasta aluekielta.

2.3. Kielikésitykset jatkumolla murteellinen — murteeton kieli

Kyselyyn vastanneiden informanttien kisityksid kayttdméstddn kielestd on
mahdotonta jakaa dikotomisesti joko murteellisiksi tai yleiskielisiksi.
Opiskelijoiden nikemykset on paremminkin nihtdvé jonkinlaisena jatkumona,

joiden &éripdind ovat toisaalla murteelliseksi maédritelty ja toisaalla
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yleiskieliseksi tai murteettomaksi mdadritelty kieli. T#td jatkumoa kdytén
pohjana tarkastellessani opiskelijoiden kielellisid kasityksié.

Tutkimusnikokulmani  poikkeaa  normaalista  puhekielen
tutkimuksesta, silld tutkimusaineistonani ovat ainoastaan opiskelijoiden omat
késitykset kdyttiméstddn kielestd. Koska en tutki opiskelijoiden todellisia
kielimuotoja, vaan tarkastelen heiddn kisityksid kayttdmaistddn kielestd, en
kdytd omassa tutkimuksessani aiemmin mainitsemiani termejd aluekieli,
aluepuhekieli, yleispuhekieli ja yleiskieli. N4it4 termejé on tdhén asti kéytetty
todellisten kielimuotojen tutkimisen yhteydessd, ja tdstd syystd termit jo
itsessddn pitdvit sisdllddn merkityksid joko voimakkaasti tai vdhemmén
voimakkaasti leimaavista murrepiirteistd, joiden avulla jako ndiden
kielimuotojen vélilld tapahtuu. Itselldni ei ole kdytosséd kielindytteitd, joiden
perusteella voisin tulkita opiskelijoiden puheessaan mainitsemien murteiden
leimallisuusasteita. Téastd syystd pdddyn tarkastelemaan informanttien
kielellisid késityksid asteikolla murteellinen — murteeton.

Kun tarkastelen opiskelijoiden mééritelmid kéyttdméstéédn
kielestd, otan huomioon kielen, jota opiskelijat sanovat puhuvansa
Jyviskyldssd ollessaan, mikdli he ovat madritelleet sekd kotona ettéd
opiskelupaikkakunnalla kédyttiminsd kielen. My6hemmin tarkastelen erikseen
informanttien kisityksid tilanteisesta kielenvaihtelusta, ja siind yhteydessé
kisittelen informanttien kielen vaihtumista opiskelu- ja kotipaikkakunnalla
olemisen mukaan (ks. luku 3).

Vain neljd informanttia kuvaa kdyttdménsé kielen yksiselitteisesti
joksikin murteeksi. He eivdt mainitse murteensa olevan tasoittunutta tai
yleiskielistynyttd. Mahdollista toki on, ettd opiskelijat ovat huomanneet

murteensa tasoittumisen, mutta he téstd huolimatta pitévét sitd murteena.

Puhun Turun murretta, jossa sanoja lyhennetién paljon, mutta toisaalta lisitddn
sanaan “omituisia” péitteitd (esim: nukuin -> nukkusin). (N29)

Puhun tyypillistd Kotkan murretta, ei ole muuttunut miksikéddn, vaikka olen
asunut myo6s muualla. (N28)

Kymenlaakson murre. (M3)

Oulun murretta. (N30)
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Néméd neljd kielikésitystd asettuvat aivan janan murteellisimpaan péghén:
informantit  kasittédvat kielensd niin sanotusti aluemurteeksi. Heidin
kasityksensd puhumastaan kielestd on selked ja yksiselitteinen. Omaa kielté
pidetdén murteena.

Kaksi seuraavaa informanttia méidrittelee kielensd my0s
murteeksi, mutta nédissd késityksissd on ndhtdvisséd hienoinen aste-ero edellisten
esimerkkien késityksiin verrattuna. Oma kieli on méiritelty murteeksi, mutta

vastaukset eivit ole yhtd ehdottomia.

Jotain “ldntistd”-savoa. (M4)

Venytén sanoja, savolaisittain vissiin? (N32)

Vaikka M4 mdirittelee murteensa melko tarkasti [ldntiseksi savoksi, on
vastauksessa silti jotakin suuripiirteistd ja tiedostamatonta: oman puhekielen
médritteleminen ei ole yhtd omakohtaista ja varmaa kuin edellisilld
informanteilla. Sama ilmenee my0s toisessa esimerkissé. Téstd huolimatta oma
kieli on mééritelty murteeksi.

Liheisesti murteellisiin  kielikdsityksiin liittyvdt my6s ne
opiskelijoiden kielen kuvaukset, joissa oma murre méiritelldsn usean murteen
sekoitukseksi. Ndin kielensd médrittineet informantit laskevat itsensd kylla
murteen puhujiksi, joskaan he eivdt sano puhuvansa ainoastaan jotakin tiettyd

murretta.

Puhun pohjanmaan, savon ja keskisuomalaisten murteiden sekakieltd. (N35)

En puhu “puhtaasti” mitdsn murretta. Iti- ja Lansimurteiden rajaseudulla
vaikutteita molemmista suunnista. Ehkipd eniten savon murretta on
puheessani. (N37)

Puhun Kainuun murretta, joka on hyvin savolaisvaikutteista. Aidin pohjois-
Karjalaisuus ja aikaisempi opiskelupaikkani (Joensuu) tuovat muutamia
sanontoja /sanoja sieltd pdin. (M5)

Puhun lahinnd monen murteen sekoitusta — mitdédn tiettyd murretta ei voi
erottaa. (N36)

Kaksi ensimmdisti informanttia eroavat muista esimerkin informanteista,
koska he ovat kotoisin alueilta, jotka voidaan lukea ns. siirtymdmurrealueiksi.

Oma kotipaikka on usean murrealueen rajalla. Tamén vuoksi on selvdi, ettd



15

omassa murteessa on piirteitd useista eri murteista. He mddrittelevét kielensé
kotiseudullaan todellisuudessakin puhutun kielen mukaisesti, eli kielessi on
vaikutteita useammasta murreryhméstd. Kahdella viimeiselld esimerkin
informantilla puolestaan useammat asuinpaikat ovat mahdollisesti vaikuttaneet
sithen, ettd oma puhekieli médritelldén usean murteen sekoitukseksi: asuminen
eri murrealueilla ja sen kautta kosketus useisiin murteisiin on aiheuttanut
asuinalueilla esiintyvien murrepiirteiden tarttumisen myds omaan kieleen.
Viimeisestd esimerkistd kdy ilmi, ettd omassa puheessa esiintyvid murteita
pidetdédn jo tasoittuneina, vaikkakin oma kieli on médritelty murteelliseksi.
Téssé tuleekin selvésti esiin kielikésityksien subjektiivisuus. Murteellisuus on
mahdollista ymmértds varsin eri tavoin: tasoittunuttakin kieltd voidaan pitda
murteellisena kielimuotona. Koska itsellini ei ole kdyt6ssd informanttien
kielindytteitd, joudun vain toteamaan eri ihmisten kielikdsityksien
rinnastumattomuuden. Jokainen késittdd murteellisuuden omalla tavallaan.
Lievemmin murteelliseksi kielensd kuvailevien informanttien
kielimédritelmissd on ndhtdvissd selvd ero edelld esittelemiini murteen
puhujiin: kieli maédritellddn edelleen jossakin méidrin murteeksi, mutta
vastauksissa ndkyy jokin lievennys tai selvennys, joka erottaa késitykset tdysin
murteellisista kielikdsityksistd. Nyt esitteleméni informantit voidaankin katsoa

jatkumolla jo hieman murteettomammiksi omissa kielik&sityksissdén.

Puhun  "nykykarjalaa”, aksentti ~on vahvasti lappeenrantalainen,
persoonapronominit vanhakarjalaisia. Muita vanhoja sanoja tunnen tuskin
lainkaan. (N31)

Puhun aika pitkille Ylivieskan murretta. Hyvvid kahavia. (N33)

Hieman venyttdviid konsonanttien kahdentumista; esim. sana venyé niin joku
asia vennyy jne...(M2)

Keskipohojammaan murretta puhun tietennii. Ei vaan, on se haihtunut jonkun
verran puheesta, kun olen asunut muualla. Puhun sekakieltd. (N46)

En, hiukka levveelld suomella ja konsonantteja painotellen, mutta ei se puhasta
savvoo ole. (N44)

Kylld savo kuuluu. Oulussa tarttui Oulun murre joka on kylld hdvinnyt . (M6)
Heikohkoa savoa. (N34)

Osittain Oulu, osittain joku muu.(M7)
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Kyseiset informantit eividt médrittele kieltdnsd endd puhtaasti murteeksi. He
erottavat kylld murteen omassa puheessaan, mutta pelkkd murre ei termind
selvistikddn kuvaa kieltd endd osuvasti. Opiskelijat kertovat kéyttavénsa kieltd,
jossa on jo ndhtévissi tasoittumista: kieli médritelldén tasoittuneeksi, heikoksi
murteeksi. Opiskelijoiden vastauksista voi kuitenkin pdételld, ettd omaa kieltd
pidetéddn vield melko murteellisena. Kieli kuvataan selvésti tietyksi murteeksi,
johon on sekoittunut yleiskielistd kielenainesta. Kielimuoto yhdistetéén laajasti
johonkin tiettyyn murrealueeseen, mutta tarkkaa késitystd omasta murteesta ja
sen rajattavuudesta ei ole.

Oman ryhminsi muodostavat murteen ja yleiskielen
sekoitukseksi kuvatut kielimuodot. Vastaajat ovat sitd mieltd, ettd puheessa on
piirteitd molemmista kielimuodoista, eikd niiden suhdetta toisiinsa eritella.
Puhekieltd médritellddnkin termein sekokieli ja sekakieli. Kahden kielimuodon
samanaikaista olemassaoloa kuvataan myos nididen kahden eri kielimuodon

sekoittumiseksi.

Savon murteen ja yleiskielen sekoitusta. (M19)

Savon murretta ja yleiskieltd sekaisin. (N50)

peruskieltd + sekoitus muita murteita — sekokieli. (N47)
»Karjalanmurre” (?) / ehkdpi yleiskieli. (Sekoittunut...) (M17)

Sanon esim. m4, sd. Puheessani kuulemma keskisuomalainen sanojen painotus.
(N27)

Ryhméi asettuu jatkumolla murteellisten ja murteettomien kielikésityksien
vilille. Vain yksi esimerkin informanteista (M17) médrittelee kielessdédn
esiintyvdn murteen tarkemmin. Muilla oman kielen mdidrittely on melko
suurpiirteistd. Varsinkin viimeisessd esimerkissd murteellisuus koetaan jo
hyvin ulkokohtaisesti, vaikka se vastauksessa mainitaankin. Oman kielen
madritteleminen koetaan jo selvdsti vaikeammaksi kenties juuri kielessd
esiintyvien tasoittuneiden murrepiirteiden vuoksi.

Suuri osa kyselyyn vastanneista yliopisto-opiskelijoista (19) on

sitd mieltd, ettd heidin puhumansa kieli on pddosin yleiskieltd, jossa on
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mukana vain jonkin verran murrepiirteitd. Kieli maééritellddn yleiskielen ja

murteen sekoitukseksi siten, etti yleiskieli on hallitsevampi kielimuoto.

Yleiskieli pddosiltaan. Jonkin verran kainuun murretta. (M23)

Omasta mielestdni puhun “yleiskieltd”, ehkd joitakin murresanoja, mutta en
sisdnsd mitiin tiettyd murretta.(N38)

Eniten ehkd yleiskielt4, mukana viitteitd savonmurteesta.(M21)

Ehk4 jotain yleiskielityyppistd sekasotkua? Ei varmaan murre ainakaan kovin
selvisti erotu. (N49)

Kieleni on luuitavasti melko hmm... neutraalia, koska perheessimme ei ole
juurikaan vddnnetty savoa, vaan melko ’yleiskieltd’. Kdytdn kylld mid ja sid —
sanoja. (M12)

Perussuomea keskisuomalaisittain, poikkeaa esim. virallisesta kielestd. (M25)
Kirjakieltd savolaisvaikuttein. (M24)

Vihin kainuuta, huomattavasti yleiskielisid kirjaimia/dénteita. (M15)

Aikalailla  kirjakieltd, joitakin  sanontoja  kotipaikkakunnalta  ja
keskisuomalaisesta kielestd. (M13)

Pientd pohjanmaan murretta, aikalailla yleiskieltd. (M18)
Yleiskieltd, osittain kainuun murretta. (M20)
Kohtalaista yleiskieltd, jyvéskyldldismurre hivenen tarttunut. (N42)

Enid4 en puhu yhtd levveesti kunn tillaan kahavia. Aika “puhdasta” suomen
kieltd, ei kuitenkaan kirjakieltd. (N43)

Yleiskieli, ei murretta, ainoastaan harvoja sanoja. (N39)
Yleiskieltd, kavereilta tarttuneita murresanoja. (N40)

Aika ldhelle yleiskieltd, hieman vaikutteita eteldpohjanmaan murteesta,
erityisesti yksittéisid sanoja. (N48)

Lahden ja Heinolan seudulle puhutaan puhtainta suomea, d:t puuttuu. (M9)

Sanon esim. kiet enk# kidet, joten kai se jotakin murretta on, tosin aika ldhelld
kirjakieltd. (M22)

Sekavaa yleissuomen kielenkidyttod, kenties sanonnoissa ja lauserakenteissa

lapin vaikutusta, savo tarttuu Kuopiossa herkisti puheeseen. (M16)

Kuvausten mukaan kieli on yleistd puhekieltd, jossa on mainintoja jostakin

murteesta (murteista) ja sen piirteistd. Murre kuitenkin katsotaan vield
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kuuluvaksi osaksi omaa puhekielti, vaikkei se endd vastaajan mielestd olekaan
erityisen hallitseva kielimuoto omassa kielenkaytossa.

Vain seitsemén informanttia sijoittuu jatkumolla aivan
murteettoman kielikésityksen edustajiksi: he méérittelevdt oman kielensd ldhes
murteettomaksi. Heistd kolme tekee médérittelyn ainoastaan kieltdmalld selkeédn
murteellisuuden. Yksi sanoo kielessddn olevan vaikutteita ruotsin kielestd,

koska on kotoisin kaksikieliseltd alueelta.

Luulisin, ettd aika murteetonta. (M8)

En ainakaan huomaa erityisid murrevivahteita  kielenkdytosséni.
Todennidkéisesti monet asuinpaikat ovat tarjonneet omat sakkansa soppaan. - -
M14)

En varsinaisesti puhu murretta, mutta tulen ruotsinkielisestd ympéristosts,
joten puheessani saattaa ilmetd ruotsinkielen sanojen v&dnnoksid suomeksi.

(N26)

Kieltd ei kuvata yleiskieleksi, mutta vastauksista tulee ilmi, ettd murre tai
jonkinasteinen murteellisuus ei ole endd vastaajien kielelle kovinkaan
tyypillistd. Kuvailtu kielimuoto on todenndkéisesti hyvin ldhelld yleiskieltd,
mutta sitd ei kuitenkaan kuvata standardikieleksi tai normien mukaiseksi
kieleksi.

Kahden seuraavan naisinformantin vastauksissa ndkyy murteiden

arvostusta, vaikka oma kieli méaritelldaankin yleiskieliseksi tai kirjakieliseksi:

Yleiskieltd, mutta uskon murteen olevan aina pohjalla. (N41)

Keskisuomen tylsdd ja neutraalia kirjakieli-suomea. (N45)

Jalkimmadisestd esimerkistd kdy selvésti ilmi, ettd vastaajan mielestd Keski-
Suomessa yleensdkddn ei puhuta murretta. Oma kieli on maédéritelty
murteettomaksi ympériston murteettomuuden vuoksi. Témé vastaus osoittaa
sen, ettd omalla kotiseudulla puhuttua murretta ei vilttimittd edes tiedosteta.
Ensimmaéisesséd esimerkissd taas pdinvastoin ei uskota puheen koskaan olevan
tdysin vailla murrepohjaa, vaikka kieli olisi ldhelld yleiskielt.

Ainoastaan kaksi informanttia méérittelee kielensé yleiskieleksi

tai normien mukaiseksi kieleksi. Opiskelijoiden usein kdyttama termi yleiskieli
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on jalkimmaiisen informantin kohdalla saanut lisdselvennyksen. Kieli kuvataan
jo ldhes kirjakieleksi, ja timin médritelmin kautta voidaan todeta, ettd
kyseinen informantti on médritellyt kieltinsd jo l&hemméksi standardikielta.

Kielen voi odottaa olevan melko norminmukaista.

Yleensd puhun mielestédni yleiskieltd - - (M11)

Puhun yleiskieltd, joka vahvasti vilahtaa myos kirjakieleen - - (M10)

On mielenkiintoista, ettd kyseiset informantit myontdvét kuitenkin kielessdin
esiintyvén tilanteista kielenvaihtelua, ja molemmat mainitsevat puhuvansa
kotiseudullaan enemmain murtaen tai jopa varsin sujuvaa kotiseudun murretta.
Kieli koetaan voimakkaasti tilannesidonnaiseksi, ja kotiseudun murre soveltuu
kaytettdviksi ainoastaan kotiseudulla oltaessa. Tdstd enemmaén luvussa 3.
Yhden informantin késityksen omasta puhekielestddn olen

jattdnyt jatkumon ulkopuolelle:

Eteld-Suomen puhekieli, slangiksikin voi sanoa. (M1)

Miesinformantti maérittelee kielensé slangiksi. Slangin suhde murteisiin ei ole
kielitieteilijoiden keskuudessa tdysin ongelmaton, ja téstd syystd olen jéttédnyt
sen kokonaan jatkumon ulkopuolelle. Slangin ja muiden erikoiskielien runkona
voidaan pitdd jotakin muuta kielimuotoa kuin murretta, ja slangi on pédéasiassa
sanastollista. Selvien rajojen asettaminen on kuitenkin l&hes mahdotonta. (Ikola
1972: 22-25.)

Seuraavaan kuvioon (Kuvio 1) on koottu opiskelijoiden

késitykset omasta puhekielestddn jatkumolle murteellinen — murteeton kieli.
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Kuvio 1. Opiskeljjoiden kielikdsitykset jatkumolla murteellinen — murteeton
kieli (f = vastaajien lukumé&ar).

Murre Hieman Murre ja Yleiskielija Murteeton kieli
tasoittunut yleiskieli hieman
murre murretta

*Taulukosta puuttuu yhden informantin kisitys: yksi mies médrittelee kielensé slangiksi.

Ainoastaan pieni osa opiskelijoista pitdd puhumaansa kieltd joko tdysin
murteena tai murteettomana: Vain seitsemén informanttia kokee kielensi ldhes
murteettomaksi. Murteelliseksi puhekielensi kuvailee puolestaan kymmenen
informanttia. Valtaosa médrityksistd sijoittuukin ndiden kahden kielimuodon
vélille: kielimuoto médritellddn niiden sekoitukseksi.

Suurin osa opiskelijoiden kielikdsityksistd sijoittuu  siis
jatkumolla jollakin tavalla tasoittuneisiin murremuotoihin. Suurimman
yksittdisen ryhmédn muodostavat késitykset, joiden mukaan oma puhekieli on
péadosin yleiskieltd (19): oma puhekieli méairitellddn yleiskieleksi, jossa on
joitakin viitteitdi murteesta. Se, ettd omaa murretta pidetddn jo hyvin
tasoittuneena murteena, voi kertoa siitd, ettd leimaavimmista murrepiirteistd
on pyritty eroon tietoisesti. On muistettava, ettd useissa sosiolingvistisisséd
tutkimuksissa koulutuksen tai korkean sosiaaliluokan on todettu vaikuttavan
ihmisten puheeseen yleiskielistdvidsti. Standardikielen k#yttd on tyypillistd
ihmisille, jotka pyrkivdt eldméssddn eteenpdin (Nevalainen—Raumolin-
Brunberg 2000: 45). Hyperkorrektius on esimerkiksi Labovin (1972: 122-142)
mukaan tyypillistd toiseksi ylimp#dn sosiaaliluokkaan kuuluvilla henkil6illd,
etenkin naisilla. Koulutus itsessédédn sekd halu saavuttaa eldmésséén tietty status

voivat opiskelijoilla vaikuttaa siihen, ettd oma puhekieli halutaan mééarittaa
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mieluummin kielimuodoksi, joka Aila Mielikdisen hahmotteleman jatkumon
mukaisesti (ks. s. 7) luokiteltaisiin yleispuhekieleksi: puheessa ei ole endi
leimaavia murrepiirteitd ndkyvissa.

Leena Silvennoinen on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan
jyviskyldldisten opiskelijoiden ja koululaisten puhekieltd. Hin tuli
tutkimuksessaan siihen tulokseen, etti opiskelijoiden puheessa on enemmén
kirjakielen mukaisia muotoja, kun verrataan heitd koululaisiin. Opiskelijat
kdyttivit muun muassa enemmin d:llisii muotoja, ja koululaisten
kielenkdytdssd persoonapronominien variantit myo, (o6 ja hyo olivat
yleisempid. Opiskelijoiden voi sanoa Silvennoisen aineistossakin pyrkineen
ndin ollen standardikielen mukaiseen puhetapaan. Tutkimuksessa todetaan
opiskelijaeldmidén siirtymisen vaikuttaneen siis myds kielenkdyttoon:
oletettavasti koululaisten puheen mallina ovat vanhemmat, kun taas opiskelijat
saavat vaikutteita huomattavasti laajemmalta alueelta. (Silvennoinen 1979:
111). Samoja taustavaikutteita voi pitdd mahdollisina myds oman aineiston
informanttien kielenkédyt6ssd: muutto kotoa, koulutus ja laaja-alaiset kielelliset
vaikutteet muokkaavat opiskelijoiden puhekieltd epdilemétta.

Jos tarkastellaan opiskelijoiden kielellisid k&sityksid mahdollista
ja oletettua todellista kielenkdyttod vasten, tulos ei ole yllattava. Jos kdytdsséni
olisivat informanttien todelliset kielindytteet, olisi hyvin todennikdistd, ettd
myos niiden perusteella useimpien kieli méériteltdisiin kielimuodoksi, jossa ei
ole havaittavissa endd selvid alueellisia piirteitd, vaikkei sitd voisi silti
madritelld vield tdysin yleiskieleksikddn. Yleispuhekieli, samoin kuin
aluepuhekielikin, alkaa kielimuotona viedd alaa aluemurteilta: yhd useampi
suomalainen puhuu todellisuudessakin jollakin tavalla tasoittunutta murretta.
Viestimien kielelliset mallit, muuttoliike maalta kaupunkiin, yhteyksien
lisddntyminen ja sosiaalisten erojen tasoittuminen vaikuttavat muun muassa
sithen, ettd suomen murteet ovat menettineet omaleimaisuuttaan ja ldhentyneet
toisiaan. Murteet eivdt siis tasoitu vain asuinpaikkaa vaihtaneilla
kielenpuhujilla. Vuonna 1989 aloitetun Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
murteenseuruuhankkeen tuloksista voi selvésti havaita murteiden tasoittuneen

alueellisestikin. (Pajarinen 1996: 26-27.) Yleispuhekieli ja aluepuhekieli
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kertovat muuttuneesta murreilmastosta ja muuttuneesta murteiden kdytOstéd
yleensikin. Puhekielen yleiskielistyminen on siis néhtdvé ensisijaisesti laajana
kielenmuutossuuntana, ei vain opiskelijoiden kielen muuttumisena.
Murreasenteiden kannalta on merkittivdd, ettd suuri osa
kyselyyn vastanneista opiskelijoista mainitsee puheessaan kuitenkin esiintyvén
jonkinasteista murteellisuutta: 43 informanttia eli perdti 86 % vastaajista
maédrittelee kielensd edes hieman murteelliseksi. Olkoonkin opiskelijoiden
todellinen puhe sitten hyvin murteetonta tai erittdin murteellista, he mainitsevat
murteen ainakin osaksi omaa puhekieltéiin, ja timd on mahdollisesti osoitus
siitd, ettd asennoituminen murteisiin ja niiden kdytt66n on kuitenkin jossakin
mésrin - hyviksyvdd ja suvaitsevaista, oman murteen mahdollisesta
tasoittumisesta huolimatta. Heikki Paunonen (1982: 139) on Kkiinnittédnyt
huomiota kouluttautuneen viestdn puhekielen niin sanottuun vapautumiseen.
Suomalainen sivistyneisto on muutamassa vuosikymmenessé
moninkertaistunut. Iso osa siitd on kotoisin maaseudulta tai perdisin alemmasta
yhteiskuntaluokasta. On selvé, ettd kyseisilld seikoilla on oma vaikutuksensa
myds siihen, ettd timé ryhmi ei kdytd endd puheessaan jyrkintd normatiivista
kielimuotoa, vaan puheessa saatetaan kiyttdd hyvinkin vapaata puhekieltd.
Tami muutos on ilmeisesti ndkyvissi my6s jyviskyldldisopiskelijoiden
vastauksissa, ja murteellisuuden hyviksyminen omaan puhekieleen kuulunee

jo osaksi nykyopiskelijan opiskelijaidentiteettid.

2.4. Naisten ja miesten kielikésitykset

Sukupuoli on yksi sosiolingvistisen tutkimuksen merkittdvistd muuttujista.
Murteentutkimuksen ollessa keskeisend tutkimuskohteena tdtd muuttujaa el
huomioitu, koska murteista oltiin kiinnostuneita vain alueellisena ilmiona.
Sosiolingvistisen tutkimuksen my6td sukupuoli on kuitenkin nostettu
keskeiseksi tekijidksi puhekielen tutkimuksessa. Voidaanko naisten ja miesten
kielen vilille tehdd selvd ero? Useat puhekielen tutkimukset osoittavat, ettd

joitakin yhtendisid linjoja eri sukupuolten kiyttdmésséd kielessd on nihtévissi.
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Eroa ei kuitenkaan voi tehdd pelkdn sukupuolen suhteen, vaan naisten ja
miesten kieleen Vaikuttavatr ratkaisevasti esimerkiksi ikd ja koulutus.

My6s opiskelijoiden kielellisia kasityksid on syytéd tarkastella
informanttien sukupuoli huomioon ottaen. Informantit ovat koulutukseltaan ja
idltddn hyvin toistensa kaltaisia. Lihes kaikkia yhdistdd myds muutto uuteen
opiskelukaupunkiin. Yksi informantteja erottava tekijd on siis sukupuoli.
Yleissilmiys opiskelijoiden kielikésityksiin osoittaa, ettd useimmin oma kiel
madritelldén opiskelijoiden keskuudessa murteen ja yleiskielen sekoitukseksi,
tasoittuneeksi murteeksi. Ldytyyko niin yhtendisen sosiaalisen ryhmén siséltd
jotakin, mikd erottaa naisten ja miesten késitykset toisistaan? Miltd
opiskelijoiden késitykset niyttdvidt, kun tarkastellaan niitd myos vastaajien
sukupuoli huomioon ottaen?

Oheiseen kuvioon (Kuvio 2) on asetettu informanttien késitykset
puhumastaan kielestd asteikolle murre — murteeton kieli. Taulukossa on eritelty

vastaajien sukupuoli.

Kuvio 2. Nais- ja miesopiskelijoiden kielikésitykset jatkumolla murteellinen —

murteeton kieli (f = vastaajien lukum&éré).

—o— Miehet —#— Naiset

14

wep——

12

10

6 \ -
4 §
2
0 T T T L
Murre Hieman Murre ja Yleiskieli ja Murteeton kieli
tasoittunut yleiskieli hieman murretta
murre

* Yhden miesinformantin kielikdsitys puuttuu (slangiksi méaaritelty kieli).
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Kokonaisuudessaan naiset ja miehet ovat kisityksissddn suhteellisen
samanlaisia, silld kuvaajat’ovat suurilta linjoiltaan toistensa suuntaisia. Tésté
huolimatta naisten ja miesten kielimuodoissa on néhtdvissd merkittdvé ero.

Kun tarkastellaan miesten kuvaajaa, huomataan, ettd siind on
selvd huippu yleiskielisen kisityksen kohdalla: jopa 12 miesinformanttia on
médritellyt oman kielensd pddosin yleiskieleksi, jossa on vain jotakin véhéisiéd
viitteitd jostakin aluemurteesta. Naisista sen sijaan yhtd moni on mééritellyt
kielensd murteelliseksi ja pddosin yleiskieliseksi. Tdmén lisdksi naisten ja
miesten kuvaajissa on toinenkin ero: Kaikissa ryhmissd, joissa késitykset
kielestd olivat murteellisia tai yleiskielisid ja murteellisia siten, ettd murre on
vastaajan mielestd voimakkaampi kielimuoto omassa puheessa, naiset ovat
enemmistond. Kun kielimuoto puolestaan misritellddn yleiskieleksi, johon on
sekoittunut hieman jotakin murrepiirteitd tai tdysin yleiskieleksi, ovat michet
suurilukuisempi ryhma.

Sukupuolten vertailu osoittaa, ettd naiset médrittelevét
puhumansa kielen useammin murteelliseksi kuin miehet. Tulos on ylléttéva,
silld useimmat tutkimukset osoittavat, etti naiset eivit tavoittele sellaisia
kielimuotoja, joiden perusteella on mahdollisuus leimautua joko alueellisesti
tai sosiaalisesti. Nuorten naisten ja varsinkin muuttajanaisten keskuudessa
pyrkimys leimattomaan puhe- tai kirjakieleen on tyypillinen. Naisilla on
yleens#kin selvasti suurempi pyrkimys yleiskieliseen puhetapaan kuin miehilld.
(ks. esim. Trudgill 1977; Trudgill 1983: 161 — 162; Mielikédinen 1988: 92-97;
Nuolijarvi 1992: 56-57.)

Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevista informanteista miehet
osoittautuvat kuitenkin ké&sityksissdsdn hivenen naisia yleiskielisemmiksi.
Opiskelijamiehet vaativat puheeltaan ilmeisesti enemmén yleiskielisyyttéd
lukeutuakseen miesopiskelijoiden ryhmé#ian. Naiset sen sijaan eivédt vaadi
opiskelijoina kieleltddn niin usein yleiskielisyyttd, vaan puheen murteellisuus
saa ndkyd, ja se hyvéksytddn myOs osaksi omaa kielenkéyttod ja
opiskelijaidentiteettis.

Yleisien linjojen vastainen tulos ajaa vdistdméttd pohtimaan syitd

sithen, miksi opiskelijanaiset Jyvéskyldssd madrittelevdt kielensd miehid
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useammin murteelliseksi. Onko syytd olettaa, ettd ndin tarkkaan rajattua
ryhméi ei ole syytd rinnastaa yleisiin tutkimuksiin naisten ja miesten kielen
eroista? Opiskelijat ovat ryhminé kenties niin yhtendinen, ettd tdmén ryhmén
sisilld eivdt endd pidde yleiset madritelmét naisten ja miesten kielten eroista.
Sukupuoli ei siis vélttamattd ole tekijd, joka médrdd opiskelijoiden kielellistd
kayttdytymistd. Tarkkaan rajatuissa sosiaalisissa ryhmisséd naisten ja miesten
erot eivit kenties tulee esiin samalla tavoin kuin yleensd. On mahdollista, ettd
ryhmi sindnsd vaikuttaa ja mdérittelee ryhmddn kuuluvien ihmisten
kielenkdytt6d. Jokaisella ryhmilld on omat norminsa ja ihanteensa, jotka
vaikuttavat yksittdisten ihmisten kielivalintoihin. Kaisu Juusela (1998: 57) on
pohtinut, mitd tekij6itd puhekielen tutkimuksessa on otettava huomioon.
Alueellisien ja ik#kriteerien lisdksi on otettava huomioon tutkimuskohde
kokonaisuutena, ryhmina. ”Yksilon kielenkdytto médrdytyy sen mukaan, mihin
ryhméén tai ryhmiin hin kulloinkin toivoo identifioituvansa” (Bolinger 1975:
333). Opiskelijoita voidaan pitdd ryhmén4, joka eroaa muista ihmisistd, silld
opiskelijoille on tyypillistd, ettdi he ovat melko voimakkaasti sidoksissa
opiskeluun seki siihen liittyviin asioihin ja ihmisiin. Aila Mielikdisen tutkiessa
jyvéskyléldisten puhekieltd (1981) myyjét osoittautuivat kokonaisuudessaan
hyvin yleiskieliseksi ryhmaksi. He olivat yhtendinen sosiaalinen ryhmad, ja juuri
timédn sosiaalisen ryhméin tarpeet ja odotukset méddrddvat myds heidédn
kdyttdmidnsi kieltd. Kenties Jyviskyldn yliopisto-opiskelijoiden kohdalla on
ndhtdvissd sama ilmié: opiskelu ja opiskelijaeldméin liittyvét asiat
médrittelevdt hyvin  pitkdlle kielenkdyttod, eivdatkd timén  vuoksi
normaaliodotukset sukupuolierojen suhteen endi toteudu.

Leena Silvennoisen pro gradu -tutkielmassa (1979: 113)
kouluikdisten keskuudessa sukupuolierot olivat my6s yleisen nidkemyksen
suuntaisia: pojat olivat tytt6jd murteellisempia. Néin oli my0s opiskelijoiden
keskuudessa, mutta mielenkiintoinen havainto tdssd yhteydessd oli se, ettd
myo6skddn hdnen tutkimuksessaan eivit opiskelijoiden ryhméssd sukupuolierot
tulleet esiin niin selvésti.

Oman tulokseni perusteella voisi olettaa, ettd varsinkin

informanttijoukkoni naiset asennoituvat murteisiin ja niiden kéytt66n
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positiivisesti. On kuitenkin huomattava, ettd selked enemmisté sekéd naisista
cttd miehistd médrittelee puhumansa kielen yleiskieleksi, johon on sekoittunut
yksittdisid murrepiirteitd. Kyselyn perusteella ei voi viittdd opiskelijoiden
kokonaisuudessaankaan  olevan  yksiselitteisesti murteet  hyvéksyvia.
Kielikuvausten perusteella voi silti pdételld, ettd naisten suhtautuminen
erilaisiin kielimuotoihin, varsinkin murteisiin, on kuitenkin opiskelijamiechié
suvaitsevampaa.

Ei ole poissuljettua, etteikd naisten késityksissé hieman
useammin ilmenevd murteellisuus voisi my0s johtua osaksi siitd, ettd naisten
vastauksissa ndkyisi halu vastata lomakkeeseen siten, ettd murteiden tirkeytté
korostetaan. Vaikka lomakkeessa on mainittu, ettd sen avulla tutkitaan
murreasenteita, voi naisten vastauksissa olla pyrkimysté niin sanottuun oikeaan
vastaukseen: kysymyksiin on vastattu siten, miten niihin on kenties oletettu

vastattavan.

2.5. Kielen muuttumiseen vaikuttaneet tekijét

Opiskelijat tiedostavat hyvin, ettd omaan kielenkéyttéon vaikuttavat monet
crilaiset asiat. Kieli on sidoksissa erilaisiin eldméntilanteisiin ja ihmisen
toimintaan yleensd. Téméi ndkyy muun muassa siitd, ettd vain yksi informantti
ei vastannut kyselyssd kohtaan, jossa pyydettiin pohtimaan omaan kieleen
vaikuttaneita tekijoitd eldmin aikana. Kaikki muut kyselyyn osallistuneet
opiskelijat ovat listanneet erittdin tarkastikin asioita, joilla on ollut
vaikutuksensa heidén kielenk&dytt66nsd ja mahdolliseen kielen muuttumiseen.
Asiat, jotka on mainittu, viittaavat usein siihen, ettd oman
murteen on huomattu tasoittuneen. Muutto on opiskelijoiden mielestd
hdivyttdnyt omasta kielestd kenties leimaavimmat murrepiirteet, tai uuden
opiskelukaupungin puhekieli on mahdollisesti vérittdnyt hivenen opiskelijoiden
nykyistd kielenkaytt6d. Myds kotiseudun murteen ja perheen sekd ystdvien

puhuman murteen vaikutus on kuitenkin mainittu usein. Oheiseen taulukkoon
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(Taulukko 1) on kerdtty opiskelijoiden vastauksissa useimmin esiintyneet

vaikuttajat.

Taulukko 1. Opiskelijoiden kieleen vaikuttaneet tekijdt ja mainintojen

lukuméérét.
Naiset Miehet Yhteensd

Kaverit 14 10 24
Koti ja sukulaiset, kotiseutu 19 4 23
Asuinympdristd, asuinpaikka 9 10 19
Harrastukset ja vapaa-aika 7 8 15
Opiskelu / koulutus 6 8 14
Muutto 3 4 7

Opiskelijoiden vastauksissa ndkyy selvisti, ettd he ovat uudelle paikkakunnalle
muuttaneita. Kavereiden vaikutus omaan puheeseen on mainittu useimmin. Osa
informanteista oli tarkentanut vastaustaan mainitsemalla, ettd ystdvien
puhetyyli tai murre vaikuttaa omaan kieleen. Tamén perusteella voi olettaa, ettd
kavereilla tarkoitetaan todennikoisesti opiskelupaikkakunnan kielellisesti
kirjavaa kaveripiiria.

Asuinpaikan vaikutus omaan puheeseen on kauttaaltaan my0s
hyvin tiedostettua, silli 19 informanttia on maininnut sen vastauksessaan.
Vastauksien perusteella voikin olettaa, ettd oman murteen mahdollinen
tasoittuminen on tapahtunut nimenomaan uudelle paikkakunnalle muuton
yhteydessd, opiskelujen alettua. Muuton yhteydessd on todenndkoisesti
jouduttu tarkastelemaan myds omaa kielenkiytt6d, ja omaa puhetyylid on
saatettu muuttaa tietoisesti tai tiedostamatta. Muuton sanoo suoranaisesti
vaikuttaneen puhuttuun kieleensi ainoastaan seitsemén vastaajaa. Muutolla ja

asuinpaikalla tarkoitettaneen kuitenkin lahes samaa.
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Opiskelupaikkakunnan lisdksi my6s koti, sukulaiset ja
kotiseudulla puhuttu kieli yleensi ovat opiskelijoiden vastauksissa kenties
ylldttavinkin yleisid. Tulosta voisi pitdd todisteena siitéd, ettd melko suuri osa
vastaajista edelleen huomaa kotiseutunsa puhetavan olevan osa omaa
kielenkdyttédian. Voi myds olla, ettd kotiseudulla puhuttu kieli tiedostetaan nyt
paremmin, kun on muutettu kyseiseltd paikkakunnalta pois.

Opiskelu ja kouluttautuminen ovat informanteille suuri
elimdnmuutos, ja timd on myds mainittu vastauksissa melko usein, jopa 14
kertaa. Samoin harrastuksien ja vapaa ajan katsotaan vaikuttaneen kieleen ldhes
yhtd usein: Harrastuksista lukemisen katsotaan vaikuttaneen omaan kieleen
kahdeksassa vastauksessa. Musiikin ja kirjoittamisen mainitsee kaksi
miesinformanttia. Median vaikutuksen tunnustaa puolestaan kolme
naisopiskelijaa ja yksi miesopiskelija.

Muita kieleen vaikuttaneita asioita mainitaan vastauksissa
seuraavasti: armeija (3), tyé (3), ihmiset (2), muut nuoret (1), vanhemmat
ihmiset (1), ihmisten status (1), kontaktit (1), oppiminen (1), ajatteleminen (1),
puhetilanteiden kirjon kasvu (1), kulloisetkin eldmdntilanteet ja tapahtumat (1),
henkilokohtainen pitemisen/hyviiksytyksi tulemisen tarve (1), tilanteen
virallisuus (1) ja perheen murteiden arvostus (1).

Omassa informanttijoukossani naiset ja miehet kokevat hieman
eri asioiden vaikuttaneen omaan puhekieleensd eldmédnsd aikana.
Mielenkiintoinen tulos on mielestéini se, ettd pddasiassa naiset (19 naista ja 4
miestd) olivat maininneet kodin tai sukulaisten vaikutuksen kdyttimééinsé
kieleen. Tdmi kertonee siitd, ettd naiset identifioituvat edelleen miehid
voimakkaammin kotiseutuunsa ja sielld puhuttuun kieleen ja ihmisiin. Miehet
sanovat kieleensd vaikuttaneen koulutuksen, asuinpaikan ja muuton:
opiskelijamiehet kokevat, ettd kotiseutua voimakkaammin heidén puheeseensa
on vaikuttanut opiskeluaika. Niiden vaikutteiden kautta on ilmeisesti haluttu
kertoa oman murteen tasoittumisesta, puhekielen yleiskielistymisestd. Tdméi
kertookin siitd, ettd identifioituminen tapahtuu naisia voimakkaammin
opiskelijaryhméén tai ainakin identifioituminen opiskelijaryhmién nédkyy

kielellisesti eri tavoin. Talld voisi selittyd myos kielellisten asenteiden
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yhteydessé esiin noussut naisten ja miesten kielellisten késityksien hienoinen
ero. Tulosta voi siis pitdd samansuuntaisena naisten useammin murteelliseksi
méérittelemén kielen kanssa (ks. luku 2.4).

Toinen kiinnostava huomio naisten ja miesten vastauksissa on
opiskelun mainitseminen kielen muuttumisen syyksi. Vaikka miehet ja naiset
ovat maininneet opiskelun vaikuttaneen puhekieleensd ldhes yhtd usein, on
kohtaa syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin: opiskelun maininnassa on
huomattavissa pieni, joskin mielenkiintoinen vivahde-ero miesten ja naisten
vastauksissa. Kun naiset uskovat opiskelun vaikuttaneen kielenkdyttoonsd, he
ovat maininneet useimmin kou/un (huomaa sanavalinta). Viisi naista ilmoittaa
koulun vaikuttaneen omaan kieleensd, ja ainoastaan yksi naisinformantti
mainitsee vastauksessaan koulutuksen. Miesten vastauksissa taas koulutus (6)
on yleisin sanavalinta. Opiskelu ja koulu on mainittu miesten keskuudessa vain
kerran. Merkitykseltddn *koulutus® pitdéd implisiittisesti sisélldsin koulutustason
ja statuksen, kun taas ’opiskelu tai koulu’ viittaa paremminkin paikkaan,
ihmisiin ja eliméntilanteeseen. Olisiko tdssdkin nihtdvissd toinen linkki
miesopiskelijoiden yleiskielisyyspyrkimykseen? Kokevatko miesopiskelijat
koulutuksen voimakkaammin statusta nostavana ja sitd kautta kieltd
yleiskielisesti muokkaavana tekijdna? Kuuluuko miesten mielestd yleiskielinen
puhetapa korkeaan koulutukseen, kun puolestaan naisten on helpompi liittdd
myo6s murteellinen puhetapa koulutettuun henkilé6n?

Edellisen lisdksi naisten ja miesten vastauksissa on néhtévissd,
ettd naisten kieleen vaikuttavat usein ithmiset, kun taas miesten vastaukset ovat
rakentuneet asioiden ympiérille. Naisten vastauksissa esiintyy hieman miehid
useammin kotiseudun, perheen, ystdvien ja ldhisukulaisten vaikutus omaan
puhekieleen; miesten kieleen ovat vaikuttaneet erilaiset eldmintilanteet ja
-tapahtumat. Ruotsalainen tutkija Tor Hultman on todennut (1977: 29), ettd
naisten ja miesten kulttuurimiljé6t ovat erilaiset: miehet ovat asiakeskeisid;
naisille tirkeitd ovat ihmiset ja tunteet. Tdmi olettamus néyttdd pitdvén
paikkansa myds omassa tutkimusaineistossani. Onko mahdollista, ettd tdmd

niin sanottu erilainen kulttuuritausta vaikuttaisi my6s miesten ja naisten
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kielenkdyttdon? Tuoko asiakeskeisyys mukanaan puhekielisen puhetavan, kun
taas murteiden kdytto liittyisi enemméin ihmisiin ja tunteisiin?

Tarkastelemistani vastauksista ndkee sen, ettd opiskelijat ovat
huomanneet uuden asuinpaikan ja opiskelun seurauksena oman murteen
tasoittuneen. Omaan kielenkdytt66n vaikuttaneiden asioiden mainitsemisen
perusteella voi todeta, ettd opiskelijat eivdt endd selvésti identifioidu
kotiseutunsa kielenpuhujiin. Kaikki informanttien mainitsemat asiat, perhetta ja
sukulaisia lukuun ottamatta, viittaavat vahvasti uuteen asuinpaikkaan ja sen
mukanaan tuomaan uuteen kieliympéristoon ja mahdolliseen oman kielen
muuttumiseen. Talld hetkelld voimakas identiteetin muodostaja on opiskelu,
kuuluminen opiskelijoiden ryhméén ja uusi eldmé opiskelukaupungissa. Kodin
ja sukulaisten maininta 23 vastauksessa aiheuttaa tosin pienen ristivedon tdhén
identifioitumiskohteeseen. Ehk& juuri tdssd onkin nikyvissd se pieni side, joka
liittaéd opiskelijoita myds kotiseutuunsa eli niin sanottuun entiseen eldméénsa.
[lman t&td mainintaa voisi olettaa, ettd opiskelijat olisivat uudessa
asuinympdaristdssdidn tdysin oman murteensa kieltdvia.

Opiskelijoiden  keskuudessa murteen puhuminen on
mahdollisesti pitkélti tilannesidonnaista. Téstd kertoo se, ettd informantit
sanovat puhuvansa kotiseudulla usein voimakkaammin murtaen. Riippunee
paljolti tilanteesta ja puhekumppanista, kuinka kulloinenkin puhetyyli valitaan.
Jokaisen informantin kieli onkin tdstd syystd ndhtdva jonkinlaisena jatkumona.
Opiskelijjoilla on erilaisia rekistereitd, ja ndma rekisterit pitdvat sisdlldén eri
tavalla murteellisia kielimuotoja. Ei ole syytd olettaa, ettd informanttien
médrittelemat kielimuodot olisivat pysyvid. Voidaan paremminkin pohtia, onko
oman kielen maédritteleminen mahdollista ilman, etti sitd mé#iritellddn eri
kayttoyhteyksien ja kielenkédyttotilanteiden mukaan. T#td voi kuvastaa oman
kielen maédrittelemisen yhteydessd opiskelijoiden niin usein mainitsema
yleiskielen ja murteen sekoittuminen: murre ja yleiskieli ovat jatkuvassa

litkkkeessé puhetilanteiden muuttuessa.
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3. OPISKELIJOIDEN KASITYKSET OMAN PUHEKIELENSA
TILANTEISESTA KIELENVAIHTELUSTA

3.1. Tilanteinen kielenvaihtelu

Asuinpaikan, idn, sukupuolen ja sosiaaliryhmén liséksi kieli vaihtelee myds
erilaisten puhetilanteiden mukaan. Tilanteista kielenvaihtelua eli diatyyppisté
variaatiota tarkasteltaessa tutkitaan puhetilanteen komponenttien vaikutusta,
ennen kaikkea ldhettdjdin ja vastaanottajan vilisid roolisuhteita. Myds
puheenaihe ja ulkoiset puitteet ovat huomionarvoisia vaihtelun aiheuttajia.
(Saari 1980: 27.) Sosiaalisten muuttujien liséksi siis eri vuorovaikutustilanteet
saavat ihmisen kdyttdytymiédn kielellisesti eri tavoin. Vuorovaikutustilanteet
ilmentidvit osanottajien keskindisid suhteita sekd sitd, miten puhuja haluaa
vaikuttaa kuulijaan. Vuorovaikutuksen sdvy vaihtelee muodollisesta ja
kohteliaasta hyvin epdmuodolliseen ja tuttavalliseen niin osapuolten tuttuuden
kuin heiddn keskindisten viliensdkin mukaan. Osapuolten erilaisilla
sosiaalisilla roolisuhteilla on myds vaikutuksensa tilanteiseen kielenvaihteluun
(esim. lagkdri — potilas, opettaja — oppilas). (Paunonen 1980: 37, 50.) On
ihmiselle tdysin luonteenomaista, ettd hdnen kielensd ei ole rakentunut
pelkidstdan yhdestd puhtaasta kielimuodosta. William Labov (1977: 17-19) on
esimerkiksi sitd mieltd, ettd useimpien ihmisten on helpompi tuottaa useita
erilaisia kielimuotoja yhdessd. On vain olemassa erilaisia kielenulkoisia syité
sekoittaa néitéd kielimuotoja keskendén.

Jokaiselle ihmiselle tulee usein eteen tilanteita, joissa joutuu
miettimidn, milld tavoin ilmaistava asia tulisi esittdd. Téllaisissa tapauksissa
valinta tapahtuu yleensd puhekielen ja yleiskielen valilld. Jyviskyldédn
muuttaneet opiskelijat ovat kuitenkin tietoisia myds oman puhekielensé eroista
vertaillessaan niitd ympérilld olevien ihmisten kieleen, ja he joutuvatkin eri
puhetilanteissa miettimédén vaihtoehtoja jopa erilaisten puhekielen muotojen

vélilla: olisiko soveliaampaa kdyttdd murteellista vai murteetonta muotoa.

Endd en puhu yhtd *levveesti kunn tillaan kahavia’-- (N24, Haapajérvi).
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Kun tarkastellaan opiskelijoiden kéisityksid tilanteisesta
kielenvaihtelusta, saadaan arvokasta tietoa vilillisesti my6s murreasenteista.
Toiset tilanteet saattavat olla luonteeltaan sellaisia, joissa murteen puhuminen
tuntuu tdysin luontevalta; joskus murteen puhuminen ei taas palvele tarkoitusta
laisinkaan, ja kieli muuttuukin herkisti yleiskielisemméksi. My6s eri
keskustelukumppanit saattavat lisdtd puheen murteellisuutta tai péinvastoin
vihentda sitd.

Opiskelijat ovat hyvin tietoisia siité, ettd heiddn kdyttdménsa kieli
vaihtelee eri kielenkéyttotilanteiden mukaan. Ainoastaan kaksi vastaajista
kieltdad muuttavansa kieltddn eri tilanteissa. Téhédn saattaa olla syynd se, ettei
vastaaja ole jaksanut paneutua kunnolla kysymykseen ja on ndin ollen jéttényt
erittelemittd vaihtelua aiheuttavat tilanteet. Pirkko Nuolijdrvi toteaa omassa
tutkimuksessaan (1986: 75), ettd puhetilanteiden vaikutuksen kieltdiminen
saattaa johtua myoOs siitd, ettd puhetavan valintaa pidetddn jonkinlaisena
ihmisen perusoikeutena, johon kukaan toinen ei voi eikd saakaan puuttua.
Vaikutuksen tunnustaminen on samalla my&ntymisté siihen, ettd olisi jotenkin
vietdvissd tai kenties haluaakin miellyttdd puhekumppaniaan. On tosin
huomioitava, ettd kielen normit ovat usein implisiittisid; ihminen noudattaa
niitd olematta niistd valttdmattd edes selvisti tietoinen (Rintala 1985: 7).

Opiskelijat erittelevét vastauksissaan péddasiassa tilanteita, joissa
kieli vaihtelee. Tarkempaa kielen tilanteista muuttumista oli osattu kuvata tai

madritelld harvemmin.

3.2. Tilanteen virallisuuden vaikutus puhekieleen

Useimmin opiskelijoiden vastauksissa mainitaan virallisten tilanteiden vaikutus
omaan puhekieleen. Tilanteen muodollistuessa  puhekielikin  usein
muodollistuu, ja tdstd johtuen omaa kieltd kuvataan virallisissa tilanteissa muun
muassa  siistimmdksi,  huolitellummaksi tai  kirjakielisemmdiksi. My0s
puhelimessa puhuminen tai kasvokkain asioiminen virastoissa on muutamille

vastaajille niin muodollinen tilanne, ettd se vaikuttaa myos heidén kielelliseen
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kiytokseensd. Virallisissa tilanteissa moni informantti ilmoittaa myds

teitittelevinsd puhekumppaniaan, samoin kiroilua véltetéén.

Kylld. Asiallisissa tilanteissa tulee teititeltyd ja puhuttua kirjakielisemmin.
Humalassa savvoo vidnnetidn ahkerammin. (N44)

Enpd juuri. Virallisissa yhteyksissé viltan murteellisia ilmauksia. (M20)

Puheen tyyli vaihtelee: esim. toitd hakiessa puhun aivan eri tavalla kuin
kavereiden kanssa, mm. sinuttelu voi jadda pois. (N27)

Virallisissa tilanteissa sitd miettii mitd sanoo, vaikuttaa myos kieleen ja
puheeseen. (M6)

Viralliset / epéviralliset tilanteet -> eri tavoin, samoin kieli / murre riippuu
paljonkin kenen kanssa puhuu. (N34)

Virallisissa tilaisuuksissa teitittelen. (M3)

Virallisuuden mukaan vaihtelen aika usein puhetyylid / kieltd. - - (N36)
Virallisissa tilanteissa kirjakieli ja teitittely, puhekieli kaveriporukassa. (M19)
Riippuen tilanteesta, seurasta; virallisissa tilanteissa “’peruskieltd”. (N47)

Kylld puhun. Kavereille ja tutuille eri tavoin kuin virallisissa tilaisuuksissa.
Joskus teitittely on tarkoituksenmukaista. (M21)

Kylld. Huolitellummasti virallisemmissa tilanteissa - - (N43)
Kylld kieltdmittd. Virallisissa tilanteissa virallisemmin. (N42)
Virallisissa vhteyksissd puhun huolitellummin kuin kaveriseurassa. Joskus

tulee teititeltydkin. (M22)

Virallisiksi tilanteiksi katsotaan myos julkiset esiintymiset, kuten esitelmien ja
puheiden pitiminen. Kaksi informanttia mainitsee muuttavansa puhekieltdén

muulloinkin koulussa ollessaan.

Julkisessa esiintymisessa yrittdd puhua véhdn “siistimmin”, mutta luulen ettd
murre kuuluu kylld hyvin vahvasti joka tilanteessa ellen pinnistd ja yritd
“estdd” murretta. (N28)

Ensinni sosiaalisen tilanteen mukaan (en pidé puhetta murteella) - - (M11)

- - Esiintyessd yleiskieli. (N31)

Melko samalla tavalla, mutta vaihteluakin on. Esim. seminaarissa on puhuttava
asiallisesti (?) - - (N40)

Ehkd joskus jossain demoilla puhuu hieman enemmin kirjakieltd kuin
tavallisesti.(M8)
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Muutamilla informanteilla on my6s kokemusta tydeldmaésté ja sen
vaatimista rooleista, joilla on vaikutuksensa myds puhekieleen. Toissé
ollessaan opiskelijat harkitsevat puhemuotonsa tarkemmin kuin normaalisti.
Usein tyd on jo luonteeltaankin sellainen, ettd siihen kuuluu tyon luonteelle
ominainen kieli: esimerkiksi palveluammatit ja ihmisten parissa tyoskentely
vaativat tietynlaista roolikdyttdytymistd. Kuitenkin vain yksi vastaajista (M5)

madrittdd kielensd tydssi ollessaan suoranaisesti murteettomaksi.

Tyo -> Kirjakieli, opetustilanne (tai kirjakieltd ldhelld). - - (MS)

Puhun eri tavalla ystdvieni kanssa kuin tytssdni kaupassa tai asioidessani
virastoissa. (N40)

- - Tarvittaessa teitittelen esim. palvelutydssd. (N39)

Esiintyessd ehkd selkedmmin. Tutuille ja tuntemattomille puhuessa kieli
vaihtelee, samoin toissi (tarjoilija) on “oma” puhetyyli. (N49)

Tyo6n luonteesta ja tySilmapiiristd riippuen saatetaan tyGpaikalla puhua myds

tavallista rennommin tai ronskimmin:

Kylld puhun. Kéydessdni esimerkiksi toissd saan itseni kiinni samoista
sanonnoista kuin muut tyomiehet (kiroilu). Puhelinsoitot (esim. jokin virasto).
M17)

Virallisiin tilanteisiin liitetdsn huolitellumpi kieli. Mahdollisesti
murteella puhumista ei edes pohdita tdssd yhteydessd ensisijaisesti.
Vastakohtina eivét siis ole murre ja huoliteltu kieli, vaan vapaa puhekieli ja
huoliteltu  kieli. Luonnollisesti puheen sdfnndonmukaistuessa myds
murteellisuudet hédvidviat, mutta sindnsd murre ei ole virallisissa tilanteissa
ensisijaisesti valtettdva kielimuoto, vaan yleensdkin puhekielisyys ja puheen
rentous. Virallisissa tilanteissa jyvaskyléldisopiskelijat pyrkivét yleiskieliseen
puhetapaan. Vain muutamat informantit sanovat karttavansa nimenomaan
murretta julkisessa kielenkdytossa.

Kun vertaa opiskelijoiden taipumusta muuttaa omaa kielténsd
Sanna Leipédlédn tutkimiin haapavetisiin, ei virallisten tilanteiden vaikutuksessa

omaan puhekieleen ole juurikaan eroa. On todennédkdisesti hyvin odotettavaa
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tutkittavasta joukosta huolimatta, etti tilanteiden virallistuessa puheestakin

tulee helposti virallisempaa.

3.3. Kotipaikkakunnan murteen vaikutus puhekieleen

Informantit ovat huomanneet kielensid vaihtuvan murteellisemmaksi silloin,
kun he ovat kotiseudullaan, omassa tutussa murreympdéristossdén. Tadméi
todistaa sen, ettd ympdrist6lld on suuri vaikutus puhekieleen, kuten myos
asenteisiinkin. On kuitenkin selvid, etti asenteiden liséksi myds tottumus
saattaa aiheuttaa vaihtelua kieleen. Vanhat ystivit ja sukulaiset saattavat saada
hieman yleiskielistyneemménkin  puhujan  muuttamaan  puhetyylinsé
murteellisempaan muotoon.

Ympiérist6lld on luonnollisesti suuri vaikutus kieleen, ja varsinkin
opiskelijoiden kohdalla ilmi6 on odotuksenmukainen: Jyvéskyldssd
kieliympérist6 on heterogeeninen, eikd se vahvista oman murteen kdyttdd, kun
taas kotiseudulla murre on yhdenmukainen ja ndin ollen hyvin voimakas

yhdistéva tekijé.

Kotiseudulla vahvempi murre. (N31)

Sukulaisten kanssa (paitsi siskon) savolaisvaikutteet nousevat vahvemmin
esille. (M24)

Kotona kainuuta (muuten saa syytteiti snobbailusta), muualla sitten jotain
suomensukuista. (M15)

Kotona Kuopiossa enemmaén savon murteella kuin Jyvéskylédssd - - (N50)

Puhekieleni vaihtelee jos puhun kotiseutuni vanhojen ja nuorten kanssa. Silloin
puhe vaihtuu yleiskielestd. (M10)

Kotona puhun vidntdmalld savvoo, kavereiden kaa enempi nuorten tyyliin.

(N32)
Joo, kotona alkaa viedntdminen. (M4)
Kotona Turussa entistd selvemmin puhun ”puhdasta” Turun murretta - - (N29)

Kun olen JKL:ssd puhun “kirjakieltd”. Kotipaikkakunnallani enemmin ko.
murretta. (N30)
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Nelja viimeistd informanttia on maédritellyt oman puhekielensd joksikin
murteeksi. Tastd huolimatfa he huomaavat puheensa olevan murteellisempaa
kotiseudulla. Oman kielen mééritteleminen murteeksi ei siis tarkoita sitd, ettd
informantti vélttdméttd puhuisi Jyvéaskylédssd olleessaan voimakkaasti murtaen.
Oman kielensd murteeksi méérittédneilld on myds erilaisia rekistereitd, joita he
kéyttdvit tilanteiden mukaan. Kyse on siis identifioitumisesta. Tastd on
osoituksena myds se, ettd informantti 10 méérittelee kielensd voimakkaimmin
yleiskieliseksi ja tdstd huolimatta hdn myontdd kotiseudullaan puhuvansa

murteella.

3.4. Keskustelukumppanin vaikutus puhekieleen

Keskustelukumppanin vaikutuksen omaan kielenkdytt6on myontdd melko moni
informanteista. Keskustelukumppanissa vaikuttavat niin hinen kayttiméansé
kieli, tuttuus kuin ikékin. Kaveriporukassa kieli ei ole niin kontrolloitua kuin
vieraiden ihmisten seurassa, ja ndin ollen murteella puhuminen kavereiden
kesken on paljon yleisempdd. My6s vanhempien ihmisten kanssa puhuttaessa
tyyli saattaa helpostikin muuttua.

Informantit méérittelivdt kielensd vaihtuvan eri tilanteissa sen
mukaan, minkd ikdinen keskustelukumppani on. Useinkaan puheen
muuttumisella ei vélttdmaéttd tarkoiteta puheen murteellisuuden eroa, vaan
vanhemmille ihmisille saatetaan puhua hieman virallisemmin kuin taas nuorten

kanssa keskustelu on rennompaa.

Eri ikdisten parissa eri tavalla - - (N29)

- - Vapaa-aika -> Vaihtelee sen mukaan kenen kanssa puhun esim.
keskustelukumppanin i&n mukaan. (M5)

Riippuu siitd kenelle puhun: En kdytd esim. jargonia puhuessani mummolle.
(M23)

Kotona ja vanhempien ihmisten l4sné ollessa puhun usein heidén tavallaan,
nuorten keskuudessa taas heidén tavallaan. (M13)

- - Eri tavalla nuorten ja vanhusten kanssa - - (N43)
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Nuorille puhuessa rennompaa, ei sininsid eri termejd/sanoja. Vanhemmille
(mummulle ym.) huolitellumpaa — ei ”voimasanoja”! - - (N39)

Kylld. Vanhempien kanssa puhun kuten he ja muuten hieman eri tavalla. (M2)

Vanhempien ihmisten kanssa osa vastaajista sanoo kdyttédvéinsd huolitellumpaa
kieltd kuin yleensd. Osalla taas kieli muuttuu murteellisemmaksi vanhempien
ihmisten seurassa, esimerkiksi kotipaikkakunnalla kdydessd.
Keskustelukumppanin ikdd ei voi kenties pitdd yksittdisend vaikuttavana
tekijdnd, vaan keskustelukumppanissa vaikuttavat idn lisdksi esimerkiksi
tuttuus  ja  keskustelukumppanin  kotipaikkakunta suhteessa omaan
kotipaikkakuntaan. On téysin eri asia keskustella oman vanhemman sukulaisen
kanssa  tai  Jyvdskyldssd  asuvan  naapurin mummon  kanssa.
Keskustelukumppanissa vaikuttavia tekijoitd on siis samanaikaisesti useampia,
ja oma puhekieli ja -tyyli valitaan jokaisessa tilanteessa aina erikseen.
Keskustelukumppanin ikd on siis opiskelijoiden mielestd merkittdva tekijé
tilanteisessa kielenvaihtelussa, mutta pelkéstddn idn perusteella ei vaihtelua voi
perustella. Ikd onkin vain yksi useammasta osatekijasti.

Muodollisten ja virallisten tilanteiden vastakohtana voidaan pit4é
tuttujen ithmisten vélisid vuorovaikutustilanteita. Opiskelijat asettavatkin usein
vastakkain viralliset tilanteet ja kavereiden kanssa keskustelemisen. Tuttujen
ihmisten kanssa keskustelu on vapaampaa, eikd osapuolten tarvitse kiinnittda
huomiota niink#d&n puheen ulkomuotoon kuin siséltoén. Tutut ihmiset eivit
my06skddn tee oletuksia tai johtopéitoksid pelkdn puheen perusteella. Tdstdkin
syystd omalla murteella puhuminen on taatusti tutussa ympéristossd

huomattavasti luonnollisempaa ja helpompaa.

Puhun eri tavalla esim. kavereiden kanssa, esiintyessini, tydssdni myyjénd,
puhuessani minulle vieraiden ihmisten kanssa, koulussa... Tilanteen mukaan.
Ei sitd itse edes huomaa vaihtavansa tyylid. (N46)

Puhekieli vaihtelee paikkakunnan ja keskustelukumppanin idn, kielen ja
tuttuuden mukaan. (N35)

Jossain médrin. Tutussa porukassa tietysti luontevimmin puhekieltd. Esim.
puheita pitdessd tai kovin virallisissa tilanteissa vahdn kirjakielisemmin. - -

(N37)
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Kavereiden kanssa puhun eri tavalla kuin esimerkiksi oman laitoksen
henkilokunnan kanssa. Virallisemmissa tilanteissa mietin ehkd enemmaén
oikeita sanoja enkd lavertele” niin paljon kuin kavereiden kanssa. (N38)

Opiskelijat eivdt vastauksissaan suoraan kerro, kdyttdviatkd he murretta
kavereiden kesken: kavereiden kanssa puhutaan kylld eri tavalla kuin
virallisissa tilanteissa, mutta murteella puhumista ei mainita. Kavereiden
puhuman murteen tarttumisen perusteella voi kuitenkin olettaa, ettd kavereiden
kesken omalla murteella puhuminen on normaalia ja hyvéksyttdvdd myds
opiskelijapiireissd. Vieraan murteen tarttumista omaan kielenkédyttoon ei
vélttimattd pidetd negatiivisena asiana, ja tdmé# kertoo mahdollisesti
opiskelijoiden myGtidmielisestd asennoitumisesta eri murteita ja niiden puhujia
kohtaan. Yhden informantin vastauksesta on kuitenkin nihtidvissa se, ettei hidn

pidd savon murteen tarttumista omaan puheeseensa hyvéné asiana:

Viikko uudella paikkakunnalla ja huomaan kayttdvini paikallista nuottia ja
sanastoa. Inarissa puhun niin kuin aina, jyvidskyld vaihtelee ja savossa
(mokilld) harmikseni huomaan vidntdvini (vidrin vield!) savoa. (M16)

3.5. Vieraiden murteiden vaikutus puhekieleen

Hyvin usein opiskelijoiden vastauksissa on huomioitu, ettd vieraat murteet
tarttuvat helposti. 13 informanttia mainitsee tilanteisen kielenvaihtelun
yhteydessd tuttavien puhumien murteiden tarttuvan helposti heiddn omaan
puheeseensa: Vieraalla paikkakunnalla ollessa saatetaan jo muutamassa
viikossa alkaa puhua sujuvasti paikkakunnan omaa murretta. Samoin myds
opiskelupaikkakunnan ystdvien murre saattaa tarttua, vaikka se olisi tdysin eri

kuin mité itse olisi eldménsi aikana tottunut puhumaan.

Torniosta kotoisin olevan ystdvini seurassa minuun tarttuu kyseinen mure
etenkin, jos olen ottanut muutaman oluen. (N45)

Puhetyyli vaihtuu ja keskustelukumppanin murre tarttuu helposti. - - (N41)

Kylld seura vaikuttaa puhetyyliin. Eri murrealueilta tulevien kanssa
keskustellessa tulee omaksuttua mien ja sien melko helposti.- - (M25)

- - Kaikki kaverit puhuvat niin eri lailla, ettd vaikutteita vihitellen tarttuu.
M12)



39

Kylld puheseura vaikuttaa paljon. Jos toinen puhuu omaa murrettaan voin
hyvin dkkid alkaa jiljitell3 sitd ja huomaan puhuvani samalla lailla. (N48)

- - ”Murre tarttuu” helposti riippuen paikkakunnasta. (N43)

En tietoisesti, mutta kieli saataa painottua tiettyyn murteeseen jos on pidempid
aikoja tietyssé seurassa tai kaupungissa. (M7)

- - My®bs eri paikkakunnilla kdydessd murre tarttuu kovin helposti. (N36)

Yleensé aina samalla tavalla. Paitsi vilistd tulee puhuttua vaaralld” murteella.
(N33)

- - Tailla Jyvaskyldssd huomaan puheeseeni tarttuvan sellaisia ilmaisuja, joita
en yleensd ole kayttanyt.(N34)

- - Luulenpa, ettd olen hieman "murrekameleontti”, kanssakeskustelijan murre
vaikuttaa heti murtamiseen, vahvaa murretta kun en ole itselleni
omaksunut.(M14)

Itse yritdn puhua aina samalla tavalla. Mutta varsinkin savon murre tarttuu
helposti kavereilta ja sitten kotona Kokkolassa sanovat, ettd puhun ihan kuin
savolaiset. (N26)

Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden vastausten perusteella voidaan
olettaa, ettd erilaiset tilanteet eivdt vaikuta ainoastaan tai ensisijaisesti
murteella puhumiseen, vaan tilanteiseen kielenkdyttoon kytkeytyy useita eri
asioita: Kielenkdytt6 on muodollisissa tilanteissa huolitellumpaa ja
sddntdjenmukaista. Tdmén seurauksena mahdollisesti my6s murre vaihtuu
usein yleiskielisempéddn puhetyyliin. Murre on informanttien keskuudessa mita
ilmeisemmin vapaampien tilanteiden kielimuoto, vaikkakaan murteella
puhumista ei tietoisesti viltetd virallisissa tilanteissa kovinkaan usein. Murre
ei ole opiskelijoiden mielestd kuitenkaan paras kielimuoto kaikkiin tilanteisiin:
useat tilanteet vaativat muodollisuudessaan myds puheelta jonkinlaista
muodollisuutta tai virallisuutta, eikd murre selvistikddn ole tuolloin
opiskelijoiden mielestd paras tyylilaji. Opiskelijoiden kisityksien perusteella
murretta puhutaan sellaisissa tilanteissa, joissa omaa kielenkéyttod ei tarvitse

voimakkaasti tarkkailla. Sekd miesten etti naisten osalta suuntaus on sama.
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4. OPISKELIJOIDEN MURRETUNTEMUS

4.1. Mitid murteita tunnetaan?

Opiskelijat ovat pdivittdin tekemisissd eri murteiden puhujien kanssa. Téstd
syystd opiskelijat ovat myds erittdin tietoisia eri murteiden olemassaolosta.
Uuteen kieliympérist6én muuttaneilla on yleensikin taipumus tunnistaa hyvin
eri murteiden puhujia, ovathan he itsekin joutuneet tarkkailemaan omaa
kielenkdytt6ddn muita enemmidn (Nuolijarvi 1986: 131). Murteiden
tuntemiseen toki vaikuttaa myds se, ettd nykypdiviand murteet ovat hyvin esilld
esimerkiksi tiedotusvélineiss4, ja tdtd kautta ihmiset padsevét kosketuksiin eri
murteenpuhujien kanssa. Henkilokohtaisten kontaktien lisgksi my0s
esimerkiksi joukkoviestimet ovat siis lisdnneet ihmisten tietdmystd murteista.
Samoin ihmisten runsaampi liikkuvuus mahdollistaa tutustumisen eri
murrealueisiin. Voi kuitenkin olettaa, ettd jyviskylédldisten opiskelijoiden
murretuntemukseen ovat vaikuttaneet enemmidn koulukaverit, ystdvit ja
ty6toverit, jotka ovat tuoneet omaan eldménpiiriin huomattavan médrén uusia
kielimuotoja, ja tdmin seurauksena my0s tieto eri murteista on lisddntynyt.
Yleensdkin voidaan sanoa, ettdi eniten murteentuntemusta lisdd se, ettd
tuttavapiirissd on ihmisié, jotka puhuvat eri tavalla kuin itse puhuu (Nuolijarvi
1986: 131).

Opiskelijoiden tdyttimdssd lomakkeessa oli kysymys, jossa
kysyttiin opiskelijoiden tuntemia murteita. Vain yksi informantti ei maininnut
kyseisessd kohdassa ainuttakaan murreryhméd. Siltikdén informantti ei ollut
sitd mieltd, ettd hidn el eri murteita tunnista, vaan hidn sanoi tunnistavansa
monia, useimmat. Kaikki muut 49 informanttia erittelivit heididn tuntemiaan
murteita.

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2) on koottu murteet, jotka
opiskelijat sanovat tunnistavansa. Siind on eriteltynd my0s naisten ja miesten
mainitsemat murteet.  Sisennetyt murteet ovat opiskelijoiden mainitsemia

pddmurteiden alaryhmid tai vastaavia tarkempia rajauksia.
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Taulukko 2. Opiskelijoiden tunnistamat murteet ja mainintojen lukuméérét.

Naiset Miehet Yhteenséd
Savolaismurteet 21 22 43
Kainuun murteet 1 5 6
Pohjois-Karjalan murteet 3 3 6
Keski-Suomen murteet 2 1 3
Kaakkoismurteet 19 16 35
Pohjalaismurteet 4 14 18
Eteldpohjalaiset murteet 10 2 12
Keskipohjalaiset murteet 2 - 2
Pohjoispohjalaiset murteet 4 - 4
Perédpohjalaiset murteet 10 7 17
Héamaéldismurteet 2 6 8
Lounaismurteet 2 1 3
Tampereen murre 10 6 16
Helsingin murre / slangi 12 8 20
Turun murre 12 15 27
Oulun murre 7 7 14
Rauman murre 10 5 15

Kaikkein  useimmin  opiskelijat  sanovat tunnistavansa
savolaismurteet. Lihes kaikki vastaajat (43) ovat maininneet kyseisen murteen
vastauksissaan. Savon voi sanoa poikkeavan melko selvdsti muista
pddmurrealueista, ja tdstd syystd se voi olla murreryhméné yksi helpoimmin
tunnistettavista. Muissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd savolaismurteet
tunnistetaan erittdin hyvin (Nuolijarvi 1986: 131-133, Nahkola & Saanilahti
1990: 140.)

Opiskelijoiden vastauksista on ndhtdvissd, ettd ldheskddn kaikki
informantit eivét katso Jyvidskyldn kuuluvan savon murrealueeseen. Savo
liitetddn wusein Kuopion seudulla puhuttuun kieleen, ja savoksi tédssé
tapauksessa luetaankin 1dhinnd Pohjois-Savon murteet, kenties myo6s Eteld-
Savon murteet.  Téstd syystd voikin olettaa, ettd usein savolaismurteilla
tarkoitetaan ensisijassa juuri syddnsavon murteita. Kaksi opiskelijaa mainitsee
omana murreryhminién Keski-Suomen murteen. He mahdollisesti tarkoittavat
tdlld Keski-Suomen murreryhmén lisdksi my6s Pdijat-Hdmeen murreryhméd
eli ryhméd, johon Jyviskyldkin kuuluu. Kainuun murteen mainitsee nelja

informanttia ja kaksi opiskelijaa sanoo erottavansa puolestaan yld- eli
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rdmesavon. Tilld tarkoitettaneen myos Kainuun murrealuetta. Samoin Pohjois-
Karjala on mainittu erikseen kﬁudessa vastauksessa. Itdisid savolaismurteita ei
ndin ollen vilttamatts liitetd savolaismurteisiin.

Toinen opiskelijoiden keskuudessa hyvin tunnettu murrealue on
pohjalaismurteet. 18 informanttia mainitsee vastauksissaan pohjalaismurteet
kokonaisuutena, mutta tdmédn lisdksi pohjalaismurteita on eritelty
tarkemminkin ja jaettu ne erikseen eteld-, keski- ja pohjoispohjalaisiin
murteisiin. Yhteensi pohjalaismurteet on mainittu opiskelijoiden vastauksissa
36 kertaa. Eteldpohjainen murre on alaryhmistd useimmin mainittu (12), ja
puolestaan keski- ja pohjoispohjaiset murteet on maininnut vain muutama
informantti. Pirkko Nuolijarven (1986: 131-133) mukaan savolais- ja
pohjalaismurteet sekd Turun murre ovat kolme yleisimmin tunnistettua
murretta.

Kaakkoismurteet on pddmurrealue ja -ryhmé, joka tunnistetaan
opiskelijoiden vastauksissa periti 35 kertaa. Tosin kaakkoismurre on lidhes
poikkeuksetta opiskelijoiden vastauksissa nimelld karjalan murre (murteiden
nimityksistd lisdd luvussa 4.3). Kansan suussa kaakkoismurteet on ilmeisesti
vieras nimitys.

Perdpohjalaiset murteet mainitaan 17 kertaa. Murteen melko
vihdiseen mainitsemiseen voi olla syynd se, ettd usein pohjalaismurteisiin
katsotaan kuuluvaksi myos perdpohjalaiset murteet. Tastd syystd perdpohjolaa
el kenties ole kaikissa yhteyksissd erikseen mainittu. Toisaalta taas Lappi on
useille opiskelijoille niin kaukainen, ettd murrealue ei ole niin tuttu kuin muut
paddmurrealueet. My0s silld voi olla vaikutuksensa, ettd suurin osa lapissa
asuvista nuorista jatkaa opiskeluaan mahdollisesti Rovaniemen ja Oulun
yliopistoissa. Jyvdskyldn yliopistossa vain pieni prosentti on kotoisin Lapin
lddnistd. Informanteilla ei siis ole opiskelutovereissaankaan perépohjolan
murrealue samalla tavalla edustettuna kuin muut murreryhmét, ja téstd syysti
perdpohjolan murre ei ole tullut tutuksi.

Pdidmurteista lounaismurteet ja hdmaldismurteet jadvat selvéstikin

muita murteita vihidisemmélle huomiolle. Himildismurteet eivit yleensdkéin
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saa osakseen erityistd huomiota leimattomien murrepiirteiden ja intonaation
vuoksi (Nuolijarvi 1986: 132).

Paamurteiden lisdksi opiskelijat mainitsevat hyvin usein
vastauksissaan eri kaupunkien murteita. Varsinkin Turku, Tampere, Oulu,
Rauma ja Helsinki esiintyvét vastauksissa usein. Hamaildismurteet liitetdénkin
helposti pelkidstddn Tampereella puhuttuun kieleen, vaikka hdméldismurteita
puhutaankin kokonaisuudessaan laajalla alueella: varsinaisen Hameen liséksi
niitd puhutaan myds Satakunnassa ja Kymenlaaksossa. Eri puolilla alueita
murre on erilaista, ja niissd onkin hyvin vahin piirteitd, jotka olisivat tyypillisid
kaikille hamaldgismurteille, mutta eivdt esiintyisi missdin muissa murteissa.
(Lehikoinen 1994: 132.) Opiskelijoiden mainitsemat murrepiirteet kuvaavatkin
juuri syddnhdmaéldismurteita, joihin Tamperekin kuuluu (murrepiirteistd lisdd
luvussa 4.5).T4std syystd voidaan olettaa, ettd Tampereen murteella opiskelijat
ovat tarkoittaneet péddasiassa syddnhdmaildismurteita, ja tdmén murrealueen
kaupungeista Tampere on selvésti suurin. Ndin Tampere itsessddn merkitsee
opiskelijoille murrealuetta.

Lounaismurteiden véhidisen maininnan syynéd voi puolestaan olla
se, ettd osa vastaajista saattaa tarkoittaa Turun murteella muutakin kuin pelkin
kaupungin murretta. Moni sanookin Turun murretta joko Turun seudun tai
Turun alueen murteeksi, ja silld todennékdisesti tarkoitetaan juuri
lounaismurteita kokonaisuudessaan.

Rauma kuuluu my6s lounaismurteiden alueeseen, mutta
epdilemdttd kukaan vastaajista ei ole tarkoittanut Rauman murteella
yleisemmin lounaismurteita, vaan se yhdistetddn juuri Raumalla puhuttuun
kielimuotoon. Raumalla puhuttu kieli poikkeaa huomattavasti muista
lounaismurteista, ja tistdkddn syysti ei ole luontevaa ajatella Rauman murteella
tarkoitettavan lounaismurteita kokonaisuudessaan. Rauman murteella on
tarkoitettu juuri Raumalla puhuttua kieltd, ja poikkeavuudestaan johtuen se on
informanteille tuttu murrealue.

Vaikka Oulu kuuluukin pohjoispohjalaiseen murrealueeseen,
opiskelijat mainitsevat sen kuitenkin omana murteenaan. Talld voi selittya se,

ettd itse pohjoispohjalainen murre mainitaan melko harvoin. Toisaalta taas on
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hyvin ymmarrettidvad, ettd Oulu mainitaan omana murteenaan: Oulun ja Oulun
ympéristossd  todellakin puhutaan murretta, joka poikkeaa muista
pohjoispohjalaisista murteista. Oulun seudulla kéytetdin murrepiirteitd, joita ei
esiinny muualla pohjoispohjalaisella murrealueella. Tamin vuoksi on jopa
luontevaa puhua Oulun murteesta erikseen. Tosin ei voida olla varmoja siit4,
tiedostavatko opiskelijat tdmin, vai tuleeko murteen nimitys pelkéstdéin
suuremman kaupungin mukaan.

Opiskelijat ovat sanoneet tunnistavansa Helsingissdé puhutun
kielen 20 kertaa. Osassa vastauksia Helsingissd puhuttu kieli on méaéritelty
slangiksi, mutta mielenkiintoista on se, ettd Helsingissd puhuttua kieltd
nimitetddn myods murteeksi. Sanna Leipédldn tutkiessa haapavetisten
murreasenteita selvisi, ettd vain yksi informanttijoukon keski-ikdinen mies
kasittad  Helsingissd  puhutun  kielen  murteeksi, mutta  kaikki
yhdeksésluokkalaiset yhtd lukuun ottamatta mainitsevat Helsingin murteen
omissa vastauksissaan. Murteita médritelldin nuorempien keskuudessa
pikemminkin maakuntien keskusten tai muiden alueella sijaitsevien
kaupunkien mukaan. (Leipdld 2000: 19.) Nuoremmalla sukupolvella ei
ilmeisesti vanha aluemurrejako ole yhtd vahvana mielikuvana, vaan kaupungit
ovat tarpeen tullen jaottelun perusta.

Helsingin puhekieli ts. slangi on kielimuotona ongelmallinen
madriteltdvd my0Os lingvistisestd ndkokulmasta, eikd sen méadrittdmisen osalta
ole padsty kielitieteellisissd piireissdkiddn yksimielisyyteen. Usein slangi
madritellaéin osaksi yleispuhekieltd, toisin sanoen slangia ei pidetd
suoranaisesti murteena. Slangin vaikea méériteltdvyys ndkyy myds
opiskelijoiden vastauksissa, silld Helsingin puhekieltd on nimitetty hyvin
erilaisin késittein (lisdd luvussa 4.2). Kiésitteiden kirjavuudesta huolimatta
opiskeljjat rinnastavat Helsingissd puhutun kielen murteisiin tai ainakin
Helsingissd asuvia yhdistdd yhteinen kieli, médritellddnpd se sitten murteeksi
tai slangiksi. Toki Helsingin puhekielen médrittimistd murteeksi on saattanut
ohjata omalta osaltaan my6s lomakkeen kysymyksenasettelu, joka saattaa

ohjata informantteja kayttdmain murre-kisitettd myos tdssd yhteydessé.
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Naisten ja miesten vélilld ei murteiden tuntemisessa ole
havaittavissa juurikaan eroa. Seki naiset ettd miehet tunnistavat eri murteita
jokseenkin yhtd paljon. Ainut ero, jonka taulukon perusteella voi huomata
murteiden tunnistamisessa sukupuolten vélill4, on se, ettd naiset erittelevét
miehid useammin pohjalaismurteet eteld-, keski-, ja pohjoispohjalaisiin
murteisiin. Miehet sen sijaan mdédrittdvat tdhan murrealueeseen kuuluvat
murteet ylékasitteelld pohjalaismurteet. Tdhédn eroon ei kuitenkaan vaikuttane
sukupuoli, vaan miehid useammin informanttijoukon naiset ovat kotoisin
pohjanmaalta tai esimerkiksi yhden eteldpohjalaismurteen maininneen naisen
diti on kotoisin tiltd alueelta. Pohjalaismurteiden tarkempi erittely viittaa siis
sithen, ettd kyseiset alueet ovat vastaajille jollakin tavoin tuttuja. Sama asia
koskee my0s miesten useammin tuntemaa Kainuun murretta: kyseisen murteen

maininneet michet ovat ldhes poikkeuksetta kotoisin téltd seudulta.

4.2. Murteiden nimeidminen

Vain harvoin opiskelijat kdyttdvit eri murrealueiden tai -ryhmien nimityksiné
niitd késitteitd, joita on totuttu kdyttdmaiidn kielitieteen saralla. Usein murteita
on nimetty kansanomaisesti, kuten karjalan murre ’kaakkoismurre’. Téaméa
kertoo pitkalti siitd, ettd murretuntemus on hankittu kaytdnnon kautta. Murteet
ovat tulleet opiskelijoille tutuiksi normaalissa eldméssd, eikd niihin ole
paneuduttu esimerkiksi kirjallisuuden kautta. Murreryhmien kansanomainen
nimittdminen onkin jopa oletettavaa: tieteelliset nimitykset eivét
luonnollisestikaan ole tuttuja muuta kuin alan harrastajilie. Témé ndkyy siind,
ettd kaksi naisinformanttia myontdd opiskelleensa murteita joskus eldménsé
aikana. Ndiden informanttien kisitteet poikkeavatkin muiden informanttien
murrekésitteistd juuri tieteellisyydessaan.

Savolaismurteita opiskelijat nimittivét termein savo (37), savon
murre (3), savo + rdmesavo (1), savolainen murre (2). Kaksi informanttia

mainitsee Keski-Suomen ja yld- eli ramesavon omana murteenaan. Kuusi
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informanttia sanoo tunnistavansa myds Pohjois-Karjalan murteen ja neljd
Kainuun murteen. |

Kaakkoismurteet ovat informanttien keskuudessa tuttu
murreryhméd. 34 informanttia mainitsee vastauksessaan kaakkoismurteen.
Kaakkoismurretta nimitetdén useimmin Karjalan murteeksi (32). Tadman lisdksi
kaakkoismurre on opiskelijoiden vastauksissa = Kaakkoismurre (1),
Kaakkoismurteet (1) ja karjalainen murre (1).

Pohjanmaan murteita on nimetty seuraavasti: Pohjanmaa (11),
Pohjanmaan murre (1), Pohojanmaan murre (1), Pohjalainen murre (1),
Pohjanmaan  murteet (1), Pohjalainen (1), Pohojalainen (1) ja
Pohjalaismurteet (1). Eteld-Pohjanmaan murre on opiskelijoiden vastauksissa
Eteld-Pohjola (1), Eteld-Pohjanmaa (7) ja Eteld-Pohjalainen murre (4).
Keskipohjanmaata nimitetddn Keskipohjalainen murre (1) ja Keskipohjanmaa
(1).  Pohjois-Pohjanmaan  murretta  on  tarkoitettu  maininnoilla
pohjoispohjalaiset (2) ja Pohjoispohjanmaan murre (2).

Perdpohjolan murteita on nimitetty lapiksi (4), lapin murteeksi
(5), Perdpohjolaksi (4), lapin seudun murteeksi (1), Pohjois-suomalaiseksi
murteeksi (1), Jankhdn murteeksi (1) ja "jankhdksi” (1).

Himéildismurteet mainitaan vain kahdeksan kertaa: hdme (5),
hamdldismurteet (1), hdamdldiset (tre) (1) ja Hamdldinen murre (1).

Tampereen murteesta esiintyy opiskelijoiden vastauksissa
seuraavanlaisia nimityksid: Tampere (7), Tampereen murre (6), Tampereen
seudun murre (1), "tampereen murre” (1) ja “tamperelainen” murre (1).

Turun murre on opiskelijoiden vastauksissa puolestaan 7Turun
murre (15), Turun seutu (2), Turku (”lounaisjutut”) (1), “turkulainen” murre
(1), Turun alueen murre (1), Turku (5), Turun kieli (1), Turkulainen puhetyyli
(1). Lounaismurteet mainitaan kaksi kertaa. Rauman murre on joko Rauma
(14) tai Rauman murre (1).

Helsingissd puhutulle kielelle ei opiskelijoiden keskuudessa ole
selvéstikddn yhtenevdd nimittdjdd. Toisaalta slangi on ndkyvissd Helsingin
puhekielen nimedmisessd, ja tdstd johtuen Helsingin puhekieli saa erilaisia

nimityksid: Helsinki (2), Helsingin slangi (4), stadin murre (1), “hesalainen”
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(1), Helsingin (murre) (1), stadin slangi (3), “Hesan slangi” (1), stadi (3),
Stadin vammakieli (1), Helsingin (uusimaa) murre (1), Helsingin murteet (1),
Hesan kieli (1),. Helsingissd puhuttua kieltd sanotaan siis myos murteeksi
slangin ohella.

Muita yksittdisid murremainintoja ovat Satakunnan murteet (1),
medn kieli (2), se mitd kymenlaaksossa puhutaan (1), Kymenlaakson murre (1)
Perhonjokilaakson murre (1), Kymeen murre (2), Varsinaissuomi (2),
Kaupunkien murteet (1), Kotkan murre (1), Ldansi-Suomen jotain murteita (1),
suomi ruotsalaisittain murtaen (1) ja itdmurteet (1). Namd yksittdiset
maininnat ovat monessa tapauksessa informanttien kotikaupunkeja tai -seutuja,
ja téstd syystéd hyvin tuttuja seutuja vastaajille. Oma, tuttu asuinalue mielletién
erilliseksi murrealueeksi, koska oman asuinpaikkakunnan erot esimerkiksi
viereisessd kaupungissa puhuttuun kieleen ovat informanttien mielestéd selvié.
Mitd vieraammasta alueesta on kysymys, sitd laajemmin murrealueita rajataan.
Todellisuudessahan yhdelld murrealueella on edustettuna useita eri murteita,
mutta vierauden vuoksi koko alueella katsotaan puhuttavan yhtd ja samaa

murretta.

4.3. Murteiden kuvaileminen

Lomakekyselyn seitseminnessd  kysymyksessd informantit joutuivat
kertomaan, milld perusteella he tunnistavat eri murteita: ”Onko mainitsemissasi
murteissa piirteitd, joiden perusteella tunnistat ne? Esim. murresanoja jne.”.
Hyvin tyypillistd informanttien vastauksissa on se, ettd ldhesk&didn kaikkia
edellisesséd kysymyksessd mainittuja murteita ei kuvailla. Yleensd esimerkkeja
annetaan vain joistakin mainituista murteista. Kukaan ei kuitenkaan ole
jattényt titd kysymystd tdysin kommentoimatta.

Opiskelijoiden vastauksista voi hahmotella erilaisia tapoja
kuvata eri murteita ja murrepiirteiti. Hyvin usein opiskelijat antavat
murrepiirteistd konkreettisia esimerkkejd. Téllaiset esimerkit ovat yleensi

hyvin tyypillisid, murteen selvisti erottavia piirteits, ja toisaalta ndm4 esimerkit
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pitdvdt usein sisdlldin myos ns. lentdvid lauseita, jotka kuvaavat jollekin

murteelle ominaista puhetapaa.

Pohojamaa, Turust.M21
Mie sie, tehrddn, menndhén, tullahan...onhan noita. (M18)
Kylli originaalit JYVAAASKYALAISET huomaa- - (M12)

Savo: vidntdminen. Pohjois-Karjala: mie, sie. Jdnkhé: h panhan jokha paikhan.
Pohojanmaa:  sanoonnat ovat v#hd niinko pohojanmaan  pellot.
Stadi:Lainasanat muista kieleistd, vanhahtava stadin kieli aikasemmilla
vuosikymmenilld erikseen - fyrkla, snadi, fyffe, casgi, bongata,
snaijata...Raumalaiset jaaritukset: Se kieli jota ei ymmarrd. Turku: assosioituu
Mauno Koivistoon. Tampere. Nysse tulee. Oulu: Ookko ndd Oulusta,
Pelekadkko nid polliisia. (M5)

Hyvidd-> hyvvee (savo); ookko ndd OQulusta (Oulu); Kahtottaa kahareksan
vireota pdivisd (Lapua); mie, sie eli yleensd sanojen omat taivutukset. (N33)

Télle kuvaustavalle on tyypillistd, ettd ilmiotd ei analysoida, vaan ilmid
ainoastaan mainitaan.

Pienessd osassa vastauksia on ndhtdvissd hieman murrepiirteen
taustalla olevan muutoksen analysointia tai pohdiskelua. Vastauksissa
kidytetddn jossakin m#idrin apuna ns. metakieltd helpottamaan kuvausta.
Murrepiirre on jollakin tavoin kielellistetty, vaikkakaan tarkkoja termejéd ei

valttdmatta ole kdytossa.

Pohjanmaalla lisét4sn sanoihin vokaaleja: "Pohojanmaalla”. - - (M22)
Savon tunnistaa kahdennuksesta ”puhhuu savvoo” - - (N40)

Pohjois-Savon murteessa on, ainakin perinteisesti liudentunut s-dénne
kaksitavuisen (ainakin) sanan lopussa, jolloin liudentunut #Znne korvaa
vokaalin. Se erottanee sen Eteld-Savon murteesta. Iddssdé on enemmén
venildisperdisid murresanoja, lannessd ruotsalaislainoja. (M14)

Viimeisessd esimerkissd on poikkeuksellinen pyrkimys hyvin teoreettiseen
vastaukseen, kun vertaa sitd kokonaisuudessaan muiden informanttien
vastauksiin.

Murteita kuvataan my0s yleiselld tasolla eli eri murteita ei
erotella, vaan informantit kertovat, miten eri murteet poikkeavat toisistaan tai

missi tapauksissa on nahtivissi eroja. Vaikka tdssd kuvaustavassa liikutaankin
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yleiselld tasolla, ei silti voi sanoa, ettd vastaukset olisivat tdstd huolimatta
esimerkiksi edellisid vastauksia epidtarkempia tai ympéripyoreitd. Monien
vastausten perusteella voi todeta informantin mahdollisesti kiinnittineen

todellisuudessakin huomiota eri murteiden ominaispiirteisiin.

On. Sanojen venytys, konsonanttien kahdentuminen, péatteet. (M23)

Sanat, intonaatio, tietyt toistuvat lauserakenteet, substantiivien sekd verbien
taivutukset, adjektiivien kayttod, yksittdisten kirjaimien /d4nteiden lisddminen
tai niiden poisjattdminen. (M11)

Yleensd mind sana tai konsonanttien painotus. (M9)

Murresanat [dhinnd. (M10)

Hyvin ndkyvisti opiskelijoiden vastauksissa on kiinnitetty myds
huomiota murteen intonaatioon, rytmiin, sointiin, nuottiin, painotukseen tai
puhetapaan. Murteiden sanotaan erottuvan toisistaan eniten juuri nédiden
ominaisuuksien osalta, ja prosodiikan perusteella on kenties monien mielesté

helpointa tunnistaa eri murteet toisistaan.

Eikéhin se ole puheen nuotti, jonka perusteella eri murteisiin tulee kiinnitetty#
huomiota. - - (M16)

On kai sanojakin, mutta vokaalien ja konsonanttien erilaiset kestot ja puheen
rytmi ovat minulle parhaita tuntomerkkejé eri murteiden tunnistamisessa. - -
(N46)

En ole niinki4n kiinnittdnyt huomiota murresanoihin, vaan enemmaén puheen
’sointiin”- - (N38)

Léhinnd aksentit - - (N31)
Nuotti. - - (N41)

Turkulainen puhetyyli (onko se murre?) on nopeampaa ja painotukset erilasia,
vaikka sanat ovat yleiskielen sanoja - - (N26)

Opiskelijoiden edelliset kuvaukset ovat yksi todiste siitd, ettd vieraita murteita
tunnistetaan yleensdkin juuri intonaation perusteella: Vieras kieli tai murre
saatetaan kokea ei-kielellisesti ts. vieras murre saatetaan kokea laululliseksi ja
kansankielessd puhutaankin usein “vieraasta nuotista”. Oma kielen tai murteen
intonaatio koetaan puolestaan kielelliseksi, ei-laulavaksi. Murteenpuhujan

intonaatioon vaikuttaa siis omalle murteelle ominaiset sddnnot, mutta toki
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murteenpuhujankin intonaatioissa on aina kayttdjakohtaisia eroja. (livonen—
Nevalainen—Aulanko—Kaskinen 1987: 57, 58.)

Melko ldhelld edellistd ryhmdd ovat kuvaustavat, joissa
opiskelijat kuvailevat sitd, miltd vieras murre kuulostaa. Toki tdssdkin
ryhméssd ovat taustalla yhtend tekijdnd mahdollisesti juuri sdvelkulku ja koko
prosodiikka, mutta se ei kenties ole keskeisimmaéll4 sijalla. Néisséd vastauksissa

opiskelijat ovat kuvanneet kieltd ns. deskriptiivisesti.

- - leved déntdminen - - (N48)

Sanojen ja savonmurteen “vidnnytykset”. (N49)

- - Esim. savoa voi vidntdd ja kidntdd - - (N36)

Savossa on ikddn kuin vééntelyd: "Nyt taes tulla erreys.” (M22)

Karjala: mie, sie, tietty letkeys. (M17)

Hyvin usein, kuten esimerkeistikin kdy ilmi, savon murretta kuvataan
vddntdmiseksi. On kuitenkin melko selvdd, ettd tdmid kuvaustapa on hyvin
yleisesti kéytossd muutenkin, ja se ei kerro murteen omakohtaisesta
tarkkailusta, vaan sanonta on voinut tulla tutuksi matkimisien tai
stereotypioiden kautta. Savon murteen lisdksi myos kaakkoismurteet ja
pohjalaismurteet ovat saaneet opiskelijoiden silmissd tietynlaisen leiman.
Varsinkin letkeys vaikuttaa informantin omalta havainnolta, ja se on téstéd

syystd merkittdvi ja paljon kertova huomio.

Oman ryhménsd muodostavat viiden miesopiskelijan vastaukset,

joissa murrepiirteitd ei kuvailla laisinkaan tai vastaus jollakin tavoin kierretdén:

No on. (M24)

Onbhan niissd niitd. (M4)

Kylld ne tunnistaa, mutta sitten kun niitd miettii, niin ne menevét sekaisin.
Niissd on paljon yhteistd, mutta erojakin 16ytyy ja murteille ominaisia sanoja.
(M25)

Lahinnd murresanat. (M10)

Voe voe, suattaapa ollannii taj sittennii ej. (M15)
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Viimeinen informantti eroaa joukosta, koska hén tuo vastauksessaan kuitenkin
esimerkinomaisesti esille savolaismurteille tyypillisid piirteitd. On kuitenkin
huomattava, ettd informantti kayttdd vastauksessaan oman kotiseutunsa
murretta, eikd mainitse kysymiéni vieraiden murteiden ominaispiirteita.
Viimeisessd tavassa kuvata murretta asiaan suhtaudutaan melko
omakohtaisesti. Téssd tapauksessa jokin murre sanotaan tunnistettavan sen
perusteella, ettd informantti kokee murteen jollakin tavoin henkildkohtaisesti:
informantilla on mahdollisesti tuttuja tai sukulaisia kyseiseltd alueelta. Itse

murretta ei edes vilttamittd kuvailla.

- - Selvimmin tunnistan savon seudun murteen niiden tuttuuden perusteelia,
muut liitdn mielesséni tuttaviini ja heidén kotipaikkoihinsa. - - (N50)

Informanteilla on murteisiin hyvin henkilkohtainen ote, ja murre on kenties

niin tuttu, ettei sen erittelyyn edes huomata ryhtyé.

4.4. Naiset ja miehet murteiden kuvaajina

Sekd naisille ettd miehille on yhteistd se, ettd hyvin usein vastauksissa annetaan
konkreettisia esimerkkejd eri murrepiirteistd. Télld tavalla erojen esiin
tuominen on kenties helpointa, ja tédstd syystd kyseinen tapa on hyvin usein
my0s kéytetty. Eroja ei mydskédn ole murteiden kuvaamisessa yleiselld tasolla
tai ns. deskriptiivisessd kuvauksessa.

Selvédsti naisille tyypillinen piirre on sukulaisten ja tuttavien

mainitseminen vastauksissa;

- - Rauman murteelle olen "altistunut” lapsesta asti, joten sen tunnen kylla heti
kun kuulen. (N38)

Karjalan murteen tunnistan sie/mie sanoista ja siitd, ettdi mummoni puhuu
karjalaisittain. Rauman murteen tunnen, koska erds ystdvini puhuu niin ja
koska murre on tdysin kdsittdmatontd. (N45)

Nidmi informantit ovat siis todellisuudessakin tekemisissd mainitsemiensa eri

murteiden kanssa. On kuitenkin varmaa, ettd kaikki opiskelijat ovat tekemisissé
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eri murteen puhujien kanssa. Tdmdn vuoksi vastauksia on syytd pohtia
tarkemmin.

Naisten vastauksissa nostetaan voimakkaasti esille juuri
sukulaisten puhumat murteet tai yleensid ennen opiskeluaikaa tutuksi tulleet
murteet. Vastausten perusteella voi olettaa, ettd informantit kokevat murteen
puhujat positiivisesti, koska he tuovat heidét esille myds vastauksissaan. Téssd
yhteydessd voidaan taas puhua identifioitumisesta: naisten vastauksista nikyy,
ettd identifioituminen tapahtuu edelleen taaksepdin, lapsuuteen ja sen aikaiseen
ympéristoon. Naiset osoittautuvat taas miehid henkilokeskeisimmiksi. Murteet
liittyvdt naisilla voimakkaammin henkildihin, kuten aiemmin tuli jo ilmi
opiskelijoiden maédritellessd asioita, joiden he uskovat vaikuttaneen
puhumaansa kieleen eldminsd aikana. Ja jdlleen ndiden naisten kohdalla
suuntaus on sama: murre liittyy konkreettisesti henkil6ihin, kun taas miehet
mieltdvdt murteet kenties paremmin alueittain tai paikkakunnittain, ei-
henkil6kohtaisesti. Tdmén taustalla on mahdollisesti erilainen asennoituminen
murteisiin: naisilla murteet ovat edelleen voimakkaammin osana heidén omaa
identiteettiddn, ja ndin ollen suhtautuminenkin murteisiin saattaa olla miehid

henkilokohtaisempaa. T#std on hyvind esimerkkind miesinformantin vastaus:

Kun asuu Turussa, ei voi olla oppimatta tuntemaan (ja ehkd myo6s vihaamaan)
sitd kieltd. (M8)

Vastauksesta nékyy, ettd miesinformantilla ei ole naisinformanttien tavoin
positiivista suhdetta menneen ajan tai asuinalueen murretta kohtaan. Kukaan
muu miesinformanteista ei viittaa vastauksessaan tuttuihin henkil6ihin tai
asuinpaikkaan laisinkaan.

Erilainen suhtautuminen murteisiin nidkyy mahdollisesti myds
siind, ettd useammin juuri naiset ovat kiinnittdneet huomiota murteiden
intonaatioon. Intonaation perusteella tunnistaminen vaatii murteiden tarkkailua
ja kuuntelua, eikd eroja voi oppia, ellei ole todellisuudessa tekemisissad eri
murteenpuhujien kanssa. Intonaation perusteella tunnistaminen vaikuttaa myos
omakohtaisemmalta havainnolta kuin esimerkiksi savon murteen vdéntdmisen
matkiminen tai pohjalaismurteelle tyypillisen $vaavokaalin mainitseminen.

Tuloksen perusteella voi olettaa, ettd naiset todellisuudessa ovat hieman michié
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kiinnostuneempia murteista tai he ainakin kiinnittdvédt murteisiin huomiota,
koska vastauksista voi nidhdd, ettd mainitut piirteet eivdt voi olla ainoastaan
ulkoa opittuja murrepiirteitd. Ovatko murteet kenties enemmén esilld naisten
eldmissd ja kanssakdymisessd? Intonaation, rytmin tms. mainitsemista voisikin
sanoa piirteeksi, joka on huomattu oman kiinnostuksen ja tarkkaavaisuuden
ansioista. My0Os murrepiirteiden kuvauksessa saattaa olla  yhteys naisten
murteellisuuteen ja titd kautta positiivisiin murreasenteisiin.

Miesopiskelijat jdttivdt viidessd tapauksessa kuvailematta eri
murrepiirteitd. Naisinformantit olivat kaikki vastanneet kysymykseen
asianmukaisesti. Se, onko vastaamatta jittdmisen taustalla tietimittomyys vai
laiskuus, ei ole luonnollisestikaan tiedossa. Toisaalta kumpi tahansa vaihtoehto
kielii siitd, ettd vastaajat eivit ole erityisen kiinnostuneita murteista. Jos
informantit eivét osaa eritelli eri murrepiirteitd, se kertonee siitd, ettd
todellisuudessa he eivit kovinkaan paljoa kiinnitd huomiota murteisiin ja eri
murteiden puhujiin. Jos taas vastaamatta jdttdmisen syynd on laiskuus, ei
murreasennekyselyd  ylipddtddn  pidetd  erityisen  merkityksellisend.
Informanteilla ei riitd kiinnostus erityispiirteiden pohtimiseen.

Mielenkiintoista miesten vastaamattomissa tapauksissa on se, ettd
nelja kysymyksen ohittaneista miehistd oli ailemmin maééritellyt oman kielensé
voimakkaasti yleiskieliseksi tai jopa murteettomaksi. Jos murteellisuutta
esiintyi vastaajan mielestd hinen omassa kielenkdytossdén, se oli erittdin
véhaistd. Téstd voisi padtelld, ettd ndmd informantit eivdt ole kovin
kiinnostuneita eri murteista, eivitkd myodskididn omasta murteestaan. Tdmé voisi
selittdd sen, cttd oma kieli on muuttunut l1dhelle yleiskieltd jo siitdkin syysts,
ettei omalle murteelle ole annettu arvoa. Myoskdédn muiden murteiden piirteet
eivit ole jddneet vastaajien mieleen, koska mahdollisesti kiinnostusta erojen
pohtimiseen ja tarkkailuun ei ole tarpeeksi. Toki murteesta on saatettu pyrkid
eroon tietoisesti, jos murre on koettu hiiritseviksi tai hévettdvaksi piirteeksi
omassa kielenkdytossd. Kenties miehet kokevat itsensd asiallisemmiksi
yliopisto-opiskelijoiksi puhuessaan mahdollisimman yleiskielisesti. Jospa
tieteellinen ympiristd asettaa miehille tietyt vaatimukset myos kielelliselld

tasolla, jotta luotettavuusvaikutelma ja pitevyys tulevat esille. Mahdollisia
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selityksid lienee lukuisia. Voi olla, ettd murteista ei yksinkertaisesti olla
kiinnostuneita tai mahdollisesti murteet eivdt kuulu osaksi miesten
opiskelijaidentiteettid.

Kuudennen ja seitseminnen kysymyksen kysymyksenasettelu
ohjaa mielesténi opiskelijoita médritteleméén tehtdvdssd murteita, jotka eivét
ole opiskelijoille tuttuja heiddn kotiseutunsa kautta. Melko moni vastaajista
luetteleekin murrepiirteitd vain itselle vieraiden murteiden osalta, mikd on
odotuksenmukaistakin. Opiskelijoiden vastauksille yhteistd on kuitenkin se,
ettd niissd kuvataan vieraiden murrepiirteiden ohessa myds oman murteen
piirteitd: esimerkkejd annetaan niin omasta kuin vieraistakin murteista samalla
tavoin. Muutamassa tapauksessa omaa murretta jopa verrataan selvésti
johonkin toiseen murteeseen, ja tdmin liséksi kolme informanttia ei ylipdétéén
kuvaile muuta kuin oman kotiseutunsa murretta. Opiskelijoiden voi olettaa
kiinnittineen huomiota uudessa ympéristossdé oman kielen poikkeavuuteen,
eikd niinkdin ensisijassa muiden murteenpuhujien poikkeavaan kielenkdyttoon.
On oletettavaa, ettd opiskelijat ovat tietoisia niistd oman murteen piirteists,
jotka erottavat heiddt muista kielenpuhujista. Voihan my®ds olla, ettd oma murre
vain yksinkertaisesti on tutuin, ja tdstd syystd sitd on helppo myds eritelld.
Yleensi on vallalla kisitys, ettd omaa murretta pidetdan jokseenkin neutraalina,
kun verrataan sitd muihin murteisiin. Tdmén perusteella olettaisi, ettd omasta
murteesta on vaikea 10ytaa sille tyypilliset ominaispiirteet. Opiskelijat ovatkin
muutettuaan uuteen ymparistoon tulleet tietoisiksi néistd piirteistd véistimitta.
T4td huomiota vahvistavat my6s muun muassa Pirkko Nuolijirven

muuttaneiden kielenk&dytt6d koskevat tutkimukset.

4.5. Murteista tunnistettavat murrepiirteet

Savon murre erotetaan tyypillisesti sille ominaisesta puhetyylistd, jota
opiskelijat kuvailivat vddntdimiseksi. Savon murretta kuvaillaan ldhes
padasiassa sen kautta, miltd se kuulostaa. Toisaalta savon murteen ja

védntimisen yhteys on hyvin paljolti opittua: se on yleinen tapa kuvata
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savolaisten puhetyylid ja saattaa opiskelijoille olla tidstdkin syystd hyvin tuttu
tapa kuvata ko. murretta. Redusoitumista voi kuitenkin pitd4 selvésti piirteend,
jonka perusteella opiskelijat ensisijaisesti tunnistavat savon murteen. Se
esiintyy selvésti useimmin opiskelijoiden vastauksissa. Yksi informantti sanoo
tunnistavansa murteen sille ominaisesta melodiasta.

Savolaismurteille tyypillinen geminoituminen, “savolaiset
puhhuu savvoo”, on toinen melko usein huomattu piirre. Sen sijaan vain yksi
informantti sanoo tunnistavansa murteen S$vaavokaalista: informantti oli
maininnut vastauksessaan sanan kolome. Yleensd juuri §vaavokaalia pidetdéin
erittdin leimallisena savolaispiirteend, ja on hyvin tyypillistd, ettd téstd
piirteestd pyritddn eroon ldhes ensimmaéisend, kun halutaan peittdd oma
savolaistausta.

Yksi savolaismurteen médritelmd poikkeaa selvdsti muista

teoreettisuutensa vuoksi:

Pohjois-Savon murteessa on ainakin perinteisesti liudentunut s-dénne
kaksitavuisen (ainakin) sanan lopussa, jolloin liudentunut #dnne korvaa
vokaalin. Se erottanee sen Eteld-Savon murteesta. - - (M14)

Kaksi informanttia taas viittdd virheellisesti mie ja sie -pronominien kuuluvan
savolaismurteisiin.
Pohjalaisten puhetapaa on yleisestikin paljon matkittu, ja niinpd

myds nyt murretta kuvataan matkien:

Sanoonnat ovat vahd niinko pohojanmaan pellot. (N29)

Yleensd pohjalaisista puhuttaessa useimmat tarkoittavat silld etelédpohjalaisia,
ja tyypillisimmidt pohjalaismurteita erottavat piirteet kuvaavatkin juuri
eteldpohjalaisia murteita. Opiskelijat ovat huomioineet, ettd sanoihin lisdtdédn
usein vokaaleja. Pohojalaanen-esimerkissd nikyy §vaavokaalin liséksi myds
i-loppuisen diftongin avartuminen muualla kuin ensimmaéisessé tavussa. Némé
kaksi piirrettd ovatkin opiskelijoiden vastausten mukaan leimaavimpia

pohjalaispiirteit.
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Vastauksissa mainitaan my6s, ettd pohjalaismurteissa d-t
vaihtuvat r:ksi: Kahtottaa kakreksan vireota pdivisd. Esimerkistd kdy myos
ilmi, ettd inessiivin pdite on ldntinen -sq@, mikd on tyypillistd keski- ja
pohjoispohjalaisten murteiden ranta-alueilla. Vokaalien vélisen /:n mainitsee
yksi informanteista (tultihin ja tulthin), ja puhetyyli pohjalaisilla oli
yksimielisesti leved. Eteldpohjanmaan murresanoista mainitaan pulttu ja
kropsu. Pohjoispohjanmaalla tiedetdidn taas sakean tarkoittavan tyhmdd.

Vaikka Oulu kuuluukin pohjoispohjalaiseen murrealueeseen,
opiskelijat mainitsevat sen kuitenkin omana murteenaan. Yleensd huomio
onkin kiinnittynyt juuri Oulun seudun tyypilliseen piirteeseen, jossa sanojen ja
morfeemien rajalla tapahtuu assimilaatio tk>kk — varsinkin kysymyksissi,
joissa verbi on yksikon 2. persoonassa. T#ll6in my6s hyvin usein y. 2. persoona
lyhenee. Lihes jokainen Oulun murteen maininnut informantti liittddkin
kyseiseen murteeseen ookkona Oulusta -kysymyksen: Ookko ndd Oulusta,
pelekddkko ndd  polliisia? Esimerkissd ndkyy my6s keski- ja
pohjoispohjalaisten murteiden laajalevikkinen yleisgeminaatio.  Yksi
informantti mainitsee erikseen pronominit mdd, sdd, ndd. Ndd-muodolla
informantti tarkoittanee juuri lyhentynyttd sind-muotoa, mutta mdd ja sdd
-muodot ovat pikapuhemuotoja, jotka ovat tyypillisid kauttaaltaan koko
Suomessa.

Kaakkoismurteiden selkein erottava piirre opiskelijoiden mukaan
on sen persoonapronominit: yksikén 1. ja 2. persoonan mie ja sie -muodot on
huomioinut erittdin moni vastaajista. Kaakkoismurretta onkin kuvailtu kaikkein
useimmin. Persoonapronominit mainitsee perdti 17 vastaajaa. Yksi informantti
on myds maininnut pronominit fyé ja hyo. Murteenpuhujien puhetyylid
kuvaillaan letkediksi. Kaakkoismurteesta esimerkkilauseen antoi vain yksi
informantti: ko mie [dhin evakkoo. Timid mahdollisesti kertoo siitd, ettd
kaakkoismurre ei ole sellainen murre, jota yleensd matkitaan, kun verrataan sitd
esimerkiksi perdpohjolan, pohjanmaan tai savon murteeseen.

Perdpohjolan murteelle ominainen 4 on piirre, jonka perusteella

se erotetaan muista murteista: vastaajien mukaan Lapissa /# pannaan joka
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paikkaan eli murretta puhutaan erikoisella tavalla A:n pddltd. Muita piirteitd
lapin murteesta ei mainittu.

Kuten luvussa 4.1. tuli jo ilmi, pddmurteista lounaismurteet ja
hamaildismurteet jddvit selvistikin muita murteita vihdisemmaélle huomiolle.
Hamaildismurteet eivdt yleensdkddn saa osakseen erityistdi huomiota
leimattomien murrepiirteiden ja intonaation vuoksi (Nuolijdrvi 1986: 132).
Opiskelijoiden mainitsemat murrepiirteet kuvaavat syddnhidmaildismurteita,
joihin Tamperekin kuuluu. Tampereen seudun kielestd on huomattu
esimerkiksi meftd- ja katto- sana, joissa yleiskielen fs:n tilalla on # (mefta:
mettdn, katto: katso). MyGs tuo ja nuo -pronominien muodot foi ja noi olivat
jdineet muutamien mieleen. Informanttien mukaan Tampereen seudun murretta
kuvaa myds outo painotus ja erikoinen r:n &dédntdminen sekd #inenpaino.
Samaten tdytesanat ndds ja maar on liitetty Tampereella puhuttuun kieleen,
joskin maar lienee tutumpi Turussa puhutulle kielelle.

Kenties koko lounaismurteita edustava Turun murre on
useimmiten erotettu  inessiivin loppuheittoisuudella (7urus), joka on
tyypillinen piirre kaikille lounaismurteille. Kyseisen sanamuodon toisen tavun
vokaalin pidentyminen on myds opiskelijoiden mielestéd selked turkulaisuus, ja
heiddn puhettaan kuvataankin eri tavalla painotetuksi ja nopeatempoiseksi.
Kaksi vastaajaa on huomannut lounaismurteisen -s(i)-imperfektinkin. Yksi
informantti tunnistaa Turun murteen sen perusteella, ettd hinelle tulee mieleen
siitd Mauno Koivisto.

Rauma kuuluu lounaismurteiden alueeseen, mutta epdileméttd
kukaan wvastaajista ei ole tarkoittanut Rauman murteella yleisemmin
lounaismurteita, vaan se yhdistetddn juuri Raumalla puhuttuun kielimuotoon.
Sen erottaminen oli opiskelijoiden mielestd helppoa: Rauman murteesta ei

kukaan ymmaérrd mitdén.
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4.6. Mielipiteet kaupunkimurteista

Murre-termi on yleisesti liitetty maaseudulla puhuttuun kieleen, ja murteina on
aina ensisijaisesti pidetty juuri paikallismurteita (Rapola 1947: 10-12,
Pajarinen 1996: 26). Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa kaupunkeja pidetédén
nykypdivdnd kuitenkin murteellisina: useissa kaupungeissa puhutaan
opiskelijoiden mielestd murretta. Neljd vastanneista on jopa sitd mieltd, ettd
kaikissa Suomen kaupungeissa puhutaan murteita. Yksi sitd vastoin epdilee,
ettei kaupungeissa puhuta enempdid murteita kuin maaseudullakaan. Kaksi
informanttia sanoo huomanneensa, ettdi Suomen rajojen ldhelld olevissa
kaupungeissa murteen puhuminen on selvisti vahvempaa kuin sisdmaassa. Alla
olevasta taulukosta (Taulukko 3) selvidd, mitd kaupunkeja opiskelijat pitdvét

murteellisimpina.

Taulukko 3. Kaupunkeja, joissa opiskelijoiden mielestd puhutaan murteita

(sekd mainintojen lukumaarat).

Naiset Miehet yhteensé
Turku 14 18 32
Tampere 11 12 23
Helsinki 11 12 23
Kuopio 16
Oulu 14
Rauma 12
Lappeenranta
Rovaniemi
Mikkeli
Joensuu
Pori
lisalmi
Seindjoki
Alajérvi
Imatra
Kajaani -
Kemi -
Kuhmo 1
Kotka -
Savonlinna -
Vaasa -
Itd-Suomen kaupungit -
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Osmo lkola (1972: 22) maédérittelee kaupunkimurteet suurten tai
suurehkojen kaupunkien puhekieleksi. Kaupunkimurteet ovat
epdyhtendisempid kuin kansanmurteet, ja siksi niitd voitaisiin pitdé
sivistyneiston puhekielen ja kansanmurteen vélimuotona. Toisaalta mitdén
yhtendistd kansanmurrettakaan ei ole olemassa, ja tdstd syystd kaupunkimurteet
on perustellumpaa asettaa kansanmurteiden rinnalle. Jyvéskyldldisopiskelijat
mieltdvat kaupunkimurteet usein murteiksi, joita puhutaan isoissa
kaupungeissa. Pienien kaupunkien murretta pidetdin myds joissakin
tapauksissa kaupunkimurteina, mutta tilldin kaupungit ovat vastaajan entisié
kotikaupunkeja tai muuten vastaajalle tuttuja kaupunkeja. Adripdind voidaan
pitdd niitd informantteja, jotka ovat sitd mieltd, ettd kaikissa Suomen

kaupungeissa puhutaan murretta.

4.7. Mielipiteet Jyviskyldn puhekielestd

Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevat informantit kuvaavat asennekyselyssd
my0s opiskelukaupunkinsa Jyvaskyldn puhekieltd. Lomakkeessa oli kysymys,
jossa kysyttiin opiskelijoiden mielipidettd Jyvaskyldssd puhutusta kielestd. Alla
olevasta taulukosta (Taulukko 4) selvidd, kuinka opiskelijat ovat médritelleet
Jyvaskyldssd puhutun kielen. Taulukossa on eritelty naisten ja miesten
méadritelmédt. Ryhmid ei voi pitdd erityisen tarkkarajaisina, vaan jako niihin
neljddn ryhmiin on tehty hyvin karkeasti. Ryhmiét ovat niin sanotusti suuntaa

antavia, ja opiskelijoiden mielipiteet on eritelty tarkemmin jdljempéna.
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Taulukko 4. Informanttien késitykset Jyviskyldsséd puhutusta kielesta.

Naiset Miehet Yhteensa
Yleiskieli 9 9 18
Yleiskielen ja murteen sekoitus 2 2 4
Monen murteen sekoitus 8 9 17
Murre 6 5 11

Suuri osa informanteista on sitd mieltd, ettd Jyvéskyldssd ei
puhuta murretta. Jyvéskyldssd puhuttu kieli on opiskelijoiden mielestd muun
muassa ldhes kirjakieltd, Idhelle yleiskieltd, aika neutraalia, yleissuomalaista
ja melko puhdasta kirjakieltd. Yhden miesopiskelijan vastauksesta voi
padtelld, ettd opiskelijan mielestd muualta muuttaneet opiskelijat saattavat

kuitenkin puhua omaa murrettaan, mikili he ovat sen siilyttianeet:

Ehkédpéd yleiskieltd, mutta murteensa sdilyttédneelld murteen erottaa. Esim.
?Turun kieli”. (M17)

Voisi olettaa, ettd informantin mielestd murteensa sidilyttidneet todella erottuvat
joukosta ja yleiskielinen puhetapa on yleinen.

Jyvaskylén  puhekielen  ldhes  kirjakieleksi — maédrittdva
naisopiskelija on kuitenkin kuullut puhuttavan, ettd jyvaskyléldiset painottavat

sanoja eri tavalla:

Jyviskyldssd puhutaan ldhes kirjakieltd lukuun ottamatta esim. mi, si
persoonapronomineja. JKL:ssd on kuulemma erityinen “painotus” sanoilla
esim. “mulla on kiire”, jossa “kiire” lausutaan hyvin nopeasti. (N27)

Erilaisen painotuksen on huomioinut hyvin moni muukin opiskelijoista.
Kaikkiaan kuudessatoista lomakkeessa on maininta tdstd poikkeavasta
painotuksesta. Yleensd painotuksen katsotaan kuitenkin eroavan siind, ettd
jyvaskyléléisilld paino on sanan toisella tavulla.

Yleiskielen ja murteen vélilld selvisti hdilyvid miéritelmid on

ainoastaan neljd. Ndiistd vastauksista ndkyy, ettd Jyvidskyldn kieltd pidetddn
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suhteellisen neutraalina tai yleiskielisend, mutta silti siind on erotettavissa sille

omat erityispiirteet tai murresavyt:

savovdritteistd? (N31)

Perussuomea. Itse en jyvdskylaldisend eroja ehkd huomaa, toiset ovat
huomauttaneet ja sitd kautta on ajatellutkin eroja. MAAA ja SAAA erottuvat ja
sitten yltt44d johonkin — m#4 en ylta (ei siis ylld huom). (M25)

Yleiskieltd, jossa on vahva savolaisaksentti. Intonaatioon tulee kiinnittdé
huomiota. (M10)

Seitsemédntoista informanttia on puolestaan sitd mieltd, ettd
Jyviskyld on jonkinlainen murteiden sulatusuuni. Osa ndin vastanneista kokee
melko vahvasti sen, ettd Jyvidskyldssd on paljon opiskelijoita eri puolilta
Suomea, ja tdstd syystd he mahdollisesti méarittelevat kielen usein murteiden

sekoitukseksi. He kokevat monimurteisuuden osaksi Jyvéskylan identiteettié:

Tadlld on varsin iloinen kielten sekamelska — ihmisid eri puolilta Suomea.
(M21)

Paljon eri murteita (oho: paljon ihmisid eri puolelta). Paikalliset venyttdd
varsinkin ditd: ”Jyvédskyldd” jne. (Olenko védrdssi?). (M1)

Osa informanteista on taas sitd mieltd, ettd Jyvidskyldssd ei sindnsd puhuta
mitddn tiettyd murretta, vaan tilld alueella murteet ovat sekoittuneet toisiinsa.
Tyypillisesti sekoittunut murre on opiskelijoiden mielesti kaiken liséksi melko

neutraalia kielti.

Murteet sekoittuneet, ei erit. murretta. (M19)
Melko yleiskieltd, vaikutteita vihidn kaikkialta, ei selvdd murretta. (N50)

Sekoittunutta "normaali” suomea. (M6)

Murteiden sekoittumisella tarkoitetaan siis joko opiskelijoiden aiheuttamaa
monimurteisuutta tai murteiden sekoittumista, jonka tuloksena on syntynyt
hyvin tasoittunut, ei alueellisesti erottuva kielimuoto.

L&hinnd murteeksi Jyvidskyldn kielen mdiérittelee yksitoista

informanttia. Vastauksissa ei médritelld Jyvéskyldn kieltd puhtaasti murteeksi,
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vaan vastauksissa jollakin tavoin médritellddn Jyviskyldlle oma, muista
murteista tai alueista poikkeava kieli. Jotkut informantit ovat sitd mieltd, ettd
Jyviskyldn murre on hyvin ldhelld savolaismurteita. Vastauksista on joka
tapauksessa ndhtdvissd, ettd ndiden informanttien mielestd kieli ei ole

yleiskielta.

Savoperdistd "keskisuomee”. (M4)

Savoon sdvyttynyttd. Sanoja venytetdin, ekaluokkalaiset on *eppuja’ jne. (
N41)

Jyviskyldssé puhutaan paljolti samanlailla kuin savossa. (N26)

Jotain murretta (Keski-Suomen?). vokaalien venytys: ” Jyviddskyladssa™!
(N39)

Venyttdvdd, "rumaa” kieltd. (N47)

On kokonaisuudessaan melko harvinaista, ettd Jyviskyld
yhdistetdsn savolaismurteiden alueeseen — mihin se todellisuudessa kuuluu.
Vain kahdeksan informanttia liittdd Jyvaskyldn edes jollakin tavoin kyseiseen
murrealueeseen. Néistd kahdeksasta informantista kaksi ovat itse kotoisin
savolaismurteiden alueelta ja loput kuusi muualta. Voisi siis olettaa, ettd tdysin
eri murrealueelta tuleva voi helpommin erottaa jyvéskyldldisten puheesta
piirteitd, jotka ovat tyypillisid juuri savolaismurteille. Tastd esimerkkind

Kuopiosta kotoisin olevan naisinformantin vastaus:

Tosi yleissuomalasita. Samanlaista kuin Kuopiossa. Sivistynyttd meininkié.
N44

On siis huomattava jilleen, ettd aina kieltd médrittelevélld on taustalla jokin
kielimuoto tai oletus, johon hdn muita kielid vertaa. Kielen méritteleminen on
hyvin subjektiivista, ja sithen vaikuttavat hyvin monet eri tekijat. Omaa
murretta pidetddn usein hyvin neutraalina kielimuotona, ja tdmékin aiheuttaa
lukuisia eri ndkdkulmia méérittdmiseen eri informanttien kesken.

Suuri osa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd Jyviskyldssd puhuttu
kieli on pikemminkin yleiskieltd kuin murretta. Jyvdskyldn kieltd pidetédén

melko neutraalina, eikd sille ominaisia piirteitd ole huomattu — lukuun
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ottamatta toisen tavun painotusta. Jyviskyld on siis informanttien mielesté
melko yleiskielihenkinen: ainakaan murrekaupunkina he eivét Jyvéskyldd
selvistikddn pidd. Tulos on mielenkiintoinen, silld Jyviskyldlldhdn on
tunnetusti melko maalaishenkinen leima, kun verrataan sitd muihin isompiin
kaupunkeihin Suomessa. Tdmé osoittaa ilmeisesti sen, ettd maalaishenkisyys
on joko pelkdstdin ulkopuolisten silmissd tai toisaalta sen, ettéd
maalaishenkiseltd kaupungilta ei vaadita murteellista puhetyylid — mik4 sindnsé
on hieman yllittavad. Yliopisto-opiskelijat eivdt vastausten perusteella joka
tapauksessa mielld Jyvdskyldd erityisen murteelliseksi kaupungiksi. Paljon
kertovaa on esimerkiksi se, ettd Jyvdskyldd ei mainita kertaakaan
kysymyksessd, jossa opiskelijat saavat itse nimetd kaupunkeja, joissa puhutaan

heidin mielestdidn murretta.
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5. OPISKELIJOIDEN MIELIPITEET MURTEISTA JA NIIDEN
KAYTTAJISTA

5.1. Mitd puhe kertoo ihmisesti?

Hyvin usein ihmisten puhe saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja tai -oletuksia
kuuntelijassa. Esimerkiksi murteellisen ihmisen puheen kuuleminen radioista
voi saada aikaan mielikuvan ei kovin korkeasti koulutetusta henkilosté, joka on
kotoisin maaseudulta. Ndméd mielikuvat ovat hyvin usein tiedostamattomia ja
tahattomia, mutta saattavat vaikuttaa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Murreasennekysely piti sisédllddn kysymyksen, jossa informantit
joutuivat eritteleméén asioita, joita voi piételld ihmisen puheen perusteella.
Opiskelijoiden vastauksista voi pditelld, ettd hyvin usein puheella ymmaérrettiin
jotakin muuta kuin puheen muotoa, esimerkiksi murteellisuutta tai yleiskielisté
puhetapaa. Kysymys on selvistikin ohjannut joitakin opiskelijoita pohtimaan
sitd, mitd puhe yleisesti ottaen kertoo ihmisestd. Téstd huolimatta kysymysté
voi pitdd mielestdni onnistuneena, silld se ei suoranaisesti ohjaa opiskelijoita
pohtimaan stereotypioita, vaan informantit saivat vastata kysymykseen
haluamallaan tavalla. Vain yksi informantti oli jéttdnyt kysymykseen
vastaamatta.

Kotipaikka on opiskelijoiden mukaan taustamuuttuja, jonka
pystyy pédtteleméddn ihmisesti puheen perusteella. Kotipaikka mainitaan
vastauksissa useimmin. Yli puolet informanteista (28/50) kokee murteen
olevan jonkinlainen merkki kotiseudusta.

Kotiseudun liséksi ihmisen puheesta selvidd opiskelijoiden
mukaan myds koulutustausta tai sosiaalinen asema (18/50). Ilmeisestikin
yleiskielisen puhetavan katsotaan olevan merkki korkeasta koulutustaustasta.
Mielenkiintoista on se, ettd statuksen maininneissa informanteissa on myds
niitd, jotka ovat médritelleet oman kielensd joko murteelliseksi tai ainakin

lahelle sitd. Omalla murteellisuudella ei ole selvdd yhteyttd siihen, kokivatko
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informantit puhekielen kuvaavan ihmisen statusta. Samaa asiaa tarkoitetaan

ilmeisesti my0s seuraavan esimerkin sivistyneelld kielelld:

Jotain ehkd esim. millaisissa tilanteissa ihminen teitittelee ja millaista (miten
sivistynyttd) kieltd hdn kayttdd. (M21)

Onko siis niin, ettd sivistynyt kieli on yleiskieltd ja rahvaanomainen kieli
murretta? Vuosikymmenien takaiset, edellisille sukupolville tyypilliset asenteet
ovat siis ndkyvissd my6s uuden sukupolven ajatuksissa. Toisaalta statuksen ja
sivistyneisyyden mdiérittelemistd puheesta voi pitdd melko selvdnd opittuna
stereotypianakin.

Mielenkiintoinen asia ndkyy myds niissd 11 vastauksessa, joiden
mukaan vain Kkotipaikka on pédteltdvissd ihmisen puheesta. Ndistéd
yhdestitoista informantista perdti kahdeksan on mééritellyt oman kielensé
lahes murteelliseksi (6) tai hieman murteelliseksi (2). On mahdollista, ettd
murretta puhuville opiskelijoille murre on ainoastaan merkki kotiseudusta,
piirre, joka liittd4d ihmisen omille juurilleen. Kenties murretta puhuvilla
opiskelijoilla on muita suurempi halu kuulua osaksi kotiseutuaan: kokea
yhteyttd synnyinseutuunsa ja sen ithmisiin. Jdlleen kerran ollaan tekemisissé
identifioitumisen kanssa. On hyvin todenndkdGistd, ettd se on yksi
merkittdvimmistd tekijoistd, mikd vaikuttaa opiskelijoiden murteelliseen
puhetapaan.

Pieni osa opiskelijoista on ehdottomasti sitd mieltd, ettei murteen
perusteella voi padtelld ihmisestd mitddn. Télld he varsin usein haluavat
osoittaa oikeudenmukaisuutta ja tuoda esiin sen, ettd puheen perusteella tehdyt
oletukset ovat pelkéstdan ennakkoluuloja tai harhakuvitelmia, eiké niihin ei voi

luottaa. Samaa kantaa osoittavat myos seuraavat esimerkit:

Mikali tarkoitetaan puhuttua kieltd, siis kielen dédnteellistd ulkoasua ja sen
suhdetta ’persoonaan’, ei mitddn varmaa. Toisaalta on selvdd, ettd merkitys
muuttuu sen mukaan miten sisdlt6é tuodaan julki. (M11)

Toiset puhuvat luonnostaan oman kotiseutunsa murteella, toiset yrittavit sitd
peitelld (miksikohdn?). Ei puhe kerro ihmisestd minulle juuri mitddn, vaan se
mistd puhuu. (M16)
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Puhe ei ole kontekstista irrallinen, my6s se mistd puhutaan vaikuttaa.
Tilannesidonnaista! (N31)

Muita puheen perusteella ihmisestd péiteltdvid asioita
opiskelijoiden vastauksissa ovat luonne, perhetausta, itsetunto, kielelliset
hdiriot, kielenkdyton tiedostamisen taso, eldmdnasenne, mielihalut,
eldmdntehtavd, asenne sekd se, ettd “rauhallinen puhetyyli on usein maalta
perdisin®. Usein ndissd yksittdisissd maininnoissa puhe on ymmdérretty
nimenomaan merkityksessd ’puhe’ eikd ’murre’. Naisten ja miesten

vastauksissa ei ole eroja.

5.2. Murteista ja niiden sdilymisestd

Viime vuosikymmenien aikana ilmapiiri murteita kohtaan on muuttunut
selvisti suvaitsevammaksi. Tyypillisid puheenaiheita ovatkin olleet juurien
etsiminen ja maaseudun merkityksen korostaminen. Téstd on ollut seurauksena
myos lisddntynyt murteiden arvostus. Vaikuttaa jopa siltd, ettd murteet ovat
muuttuneet jonkinlaiseksi muoti-ilmicksi. Viimeaikaisella murrekeskustelulla
on mitd ilmeisimmin ollut suuri vaikutus suomalaiseen kieli-ilmastoon: murre
on saavuttanut asemansa yhteni kielimuotona muiden joukossa. (Nuolijédrvi
1986: 120-121.)

Teettdmassdni murreasennekyselysséd oli lopuksi kysymys, jossa
kysyttiin opiskelijoiden suhtautumista murteisiin ja niiden sdilymiseen.
Opiskelijoilla oli siis mahdollisuus kertoa oma mielipiteensd julki. Myds
jyvaskylaldisilld opiskelijoilla mielipiteet murteista ovat hyvin positiivisia. Eri
murteiden olemassaolosta ollaan tietoisia samaten, kun niiden olemassaoloa
arvostetaan. Murteet ovat tirkeitd suomen kielen rikastuttajia, ja useiden
opiskelijoiden mielestd on todella hienoa huomata, ettid thmiset puhuvat eri

tavalla.

Murteet tuovat erittéin tervetullutta vaihtelua kieleen. Toivottavasti ne sailyvét
puheessa mukana (M22).
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Hyvd juttu! On ilyttomin hienoa, kun ihmiset puhuu eri tavalla. Aiheesta
kehkeytyy monesti hauskoja keskusteluja kun vertaillaan eri murteita. . On
tarkedd, ettd murteet sdilyy. Ne on osa suomalaista identiteettid ( N37).

Murteet ovat rikkaus aina vain ’yleiskielistyvéin * suomeen. Omasta murteesta
tulisi jokkaisen olla ylypee (N34)!

Rikastuttavat kieltd ja ovat mielestdni ehdottoman tirkeitd suomen kielen
kannalta. (M3)

Murteet tuovat rikkautta kieleen ja jokapdiviiseen eldmain: yliopistolla asian
huomaa helposti, kun eri puolilta tulleet ihmiset puhuvat hyvin eri tavalla ja

usein siitd saa kunnon naurut aikaan. Toivottavasti murteet sdilyvdt ainakin
jossain muodossa, edes heikkonakin erotuksena “standardikieleen”. (N27)

Olisi tdrked4 sdilyttdd ne, ne ovat rikkaus ja kiva kun kaikki ei pubu samalla
tavalla! (N49)

Murteet rikastuttavat kieltd ja olisi harmi, jos kaikki puhuisivat aivan samalla
tavalla. (N40)

Murteita  pidetddn  erittdin  ilmaisuvoimaisina  kielimuotoina, ja
murteenpuhujaan yhdistetddn usein myds persoonallisuuden leima. Murretta
puhuvaan ihmiseen kiinnitetdén kylld vastausten mukaan huomiota, mutta

murre ei selvéstikdin ole ihmisessd negatiivinen piirre.

Hyv4 juttu! Ne tekee ihmisestd persoonallisuuksia eikd massaa. (N32)

Tuovat eldvyyttd ja vaihtelevuutta puheeseen ja kieleen yleensd. Luovat
persoonallisuutta. (N47)

Erds naisopiskelija ilmaisee jopa drtymystd sellaisia ihmisid kohtaan, jotka

eivét arvosta murteenpuhujia:

Pidén murteista, kannustan ehdottomasti kaikkia sdilyttdméén murretaitonsa.
On védrin, ettd eteldsuomalaiset tuntuvat naureskelevan ja véhéattelevan
murteenpuhujia! (Luultavasti omat juurensa hyldten?). (N41)

Murteen vilttelyyn saatetaan yhdistdd jopa hienostelun piirteitd, eikd
vilttelijoitd valttdmattd pidetd yhtd aitoina kuin rehellisesti omaa murretta
puhuvia.
Minusta on kiva kuulla eri murteita ja minusta jokaisen pitdisi puhua omaa
murrettaan eikd yrittdd pddstd siitd eroon ettd kuulostaisi “hienommalta™!

Mikédn ei ole tyhmempdd kuin jos joku ei-hesalainen yrittdd puhua hesan
murretta onnistumatta (N28).
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Oman murteen puhujan erottaa ihmisjoukosta helposti, ja se
saattaa herattad kuulijaséa limpimid ajatuksia kotiseudustaan. Pirkko
Nuolijarvi sanookin (1986: 130), ettd entinen tausta on myds hédnen
tutkimukseensa osallistuneille muuttajille asia, jota he mielelldén ajattelevat ja
muistelevat. Entiselld kotiseudulla ja kielimuodolla saattaa nykyoloissa olla
jopa muuttajien identiteettid vahvistava merkitys: maalaisuus ja murre ovat itse

asiassa kddntyneet positiiviseksi asiaksi.

Mukavaa, jos sdilyvdt. Minusta murteet ovat positiivinen juttu. Oma murre on
minusta kodikas. Kylld siihen kiinnittid huomiota jos tddlld jyvéskyldssd
esimerkiksi tulee vastaan ihminen, joka puhuu “meidén murretta” (N46).

Hyvi asia, ettéd niitd vaalitaan edes joissain muodoissa. Se on merkki ihmisen
kaipuusta kotiseudulleen (M13).

On kuitenkin selvdi, ettd jotkut murteet ovat toisia suositumpia, ja arvostukset
eri murteita ja murteenpuhujia kohtaan saattavat olla erilaisia: jotakin murretta
pidetdsin koomisena ja rahvaanomaisena, toinen murre puolestaan on tdysin
kunnioitettava kielimuoto. Jos opiskelija on Kkotoisin juuri téllaiselta
prestiisimurrealueelta, voi hidn helpommin olla rohkeasti ylped omista
juuristaan. Voi jopa kdydd niin, ettd toisen alueen murre muodostuu aina

ihanteeksi asti:

Jotkut murteet ovat hauskoja ja siksi vaalimisen arvoisia. (M23)

Murteet ovat hauskoja ja positiivisia asioita eldmédssd. Toivoisin, ettd osaisin
puhua luontevasti karjalan-murretta (N45).

Viidestdkymmenestd vastaajasta ainoastaan kahdella on kielteisid
ajatuksia murteista. Tosin heistidkin vain toinen on kokonaisuudessaan murteita

vastaan.

Murteet on neutralisoitava ja redusoitava yleiskieleen (M20).

Jeesh! Olis kurjaa jos kaikki puhuis samalla tavalla. Mutta jos jokainen
nuorikin vetdis joka pdivd kotiseutumurrettaan niin kylld ottais nuppiin. Vaan
kylld jokaisen pitdis tietdd mistd tulee ja miten oman mummonsa kanssa puhuu

(N44).
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Murteiden sdilymisti pohdittaessa miehet ovat selvésti useammin
huomioineet sen, ettd murteilla on taipumus muuttua. Positiivisten
mielipiteiden lisdksi vastauksista 16ytyykin selkedtd todellisuuden tajua ja

epdvarmuutta siité, ettd murteet voisivat siilyd — ainakaan muuttumattomina.

Murteet on yleensd ihan positiivinen asia. Murteet tulevat varmasti sdilymaén,
mutta kielen muuttuessa myds murteet muuttuvat (M19).

Murteet ovat tirkeitd kielen rikastuttajina ja ihmisen identifikaation takia.
Néyttddpd vain siltd, ettd pikkuhiljaa murteet kuihtuvat tiedonvilityksen
vuoksi, paitsi Turus, koska sielld ei oikein pysytd kérryilld. (M14)

Kielellinen rikkaus, joka ei hdvid, mutta muuttuu. Murre ei ole vain savo tai
rauma, vaan yleensd ihmisryhmén puhuma kieli, joka erottaa ryhmén muista.
Tutkitaanko “uusia murteita”? Syytd olisi, etti tulevaisuudessa ilosi miti tutkia
nykypéivin asioista. (M16)

Iloinen asia, mutta kaikki muuttuu ja mikédn ei sdily. Luonnollisesti (M12).

Murteet ovat osa kielellistd rikkautta. Niiden katoaminen on saélittavad. (M10)

Muuttajat ovat yleensdkin murteen sdilymisen suhteen huomattavasti
realistisempia kuin paikallaan pysyneet maalaiset ja kaupunkilaiset. He ovat
itse kokeneet muuton uudelle kielialueelle ja tietdvit todellisuudessa, kuinka
vaikea murteen on sdilyd nyky-Suomessa. (Nuolijarvi 1986: 121, 123.) Tétd
ovat miettineet my0s jyvéskyléldisopiskelijat:

Mielestdni, jos muuttaa murrealueelta toiselle — kotipaikkakunnalta

opiskelemaan, ja kidy harvoin kotona niin on tehtédvi tietoinen valinta murretta
puhuessa, jos haluaa sen sdilyvin (N26).

Minusta on erittdin positiivista, ettd on erilaisia murteita. Taélld Jyviskyldssd
onkin sen takia ollut mukavaa, kun opiskelijoita on joka puolelta Suomea.
Toivon, ettd ihmiset uskaltavat ja haluavat siilyttdd murteet, etteivit ne ala
vihitellen havitd. (N38)

Murteet ovat rikkaus, ne tulisi sdilyttdd. Jokaisen tulisi vaalia murrettaan,
vaikka joissakin tilanteissa puhuisikin yleiskielisemmin. (N50)

Onhan murteet mielenkiintoisia piirteitd kielessd. Itse kylld tdytyy myoOnta,
pyrin puhumaan t#4lld yleiskieltd enkd omaa murrettani. Kannatan silti
murteiden tiedostettua sdilyttdmistd ja muistiin merkitsemistd. (N48)

Kaupunkien uskotaan olevan mahdollisuus uusien murteiden

sdilymiselle. Kun maaseudut hiljenevit ja ihmisten eldmd keskittyy yhd
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enemmén kaupunkeihin, uskovat muutamat vastanneista kaupunkien ottavan

maaseutujen tehtdvin uusien murteiden séilyttéjind.

Katoava kansanperinne. Kuitenkin siilynyt vield joillakin alueilla hyvinkin.
Erityisesti kaupunkien omat murteet sdilyviit paremmin kuin maaseudun sekd
kehittyvit edelleen, kun maaseudun murre ei endd kohta vastaa nykyajan
tarpeisiin (N39).

Piristdvid, sdilyvét, mutta syntyy varmaan enemmin “kaupunkimurteita”:
Yleiskielen puhuminen yleistyy (?). (M1).

Osa vastaajista kannattaa myds murteiden tietoista sdilyttdmista.
He wuskovat, ettdi esimerkiksi televisiossa voisi viljelldi enemmin
murteellisuuksia, samoin koulu on ensiarvoisessa asemassa murteiden
elvyttdjind ja sdilyttdjand: murteita pitdisi opettaa koulussa huomattavasti
enemmin, jotta ne tulisivat ihmisille tutummiksi. Timé& puolestaan edesauttaisi

murteiden sdilymista.

Murre-erot tuppaavat tasoittumaan. Murretta voisi viljelld enemmén vaikkapa
televisiossa. Murteisiin liittyy my®os paljon niille ominaisia sanoja ja sanontoja,
joilla on jo itsessdén kielen ja ajattelun moninaisuuden ja itsensd ilmaisemisen
kannalta arvoa. (M5)

Kuuluvat olennaisesti Suomen kulttuuriin, niitd tulisi elvyttdd (sdilyttdd mm.
opettamalla peruskoulussa/lukiossa). (N30)

On ilmiselvdd, etti murteen puhuminen on nykypdivind
huomattavasti hyviksytympé4, kun mitd se oli vield 1960- ja 70-luvuilla.
Asenteet eri kielimuotoja kohtaan ovat myoétdmielisid ja ilmapiiri avoin:
ihmisti ei endd leimata murteen perusteella, vaan murre luo ihmiseen
ennemminkin positiivisen lisdvérin. 26-vuotiaan heinolalaismiehen mielipide
sopiikin hyvin kuvaamaan jyviskyléldisopiskelijoiden positiivista ja rentoa
asennetta eri murteita kohtaan: “Jokainen puhukoon omaa kieltddn — eiké se
ole rikkaus ilman kaupallista arvoa?”

Kokonaisuudessaan jyvéskyldldiset opiskelijat ovat
mielipiteissddn selkedn suvaitsevaisia eri murteita sekd niiden puhujia kohtaan
— muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Suurin osa kyselyyn osallistuneista
yliopisto-opiskelijoista ainakin haluaa osoittaa olevansa mielipiteissdén aito ja

rohkea, suvaitsevainen. Opiskelijat nidkevdt murteen kdyton pitkélti
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luonnekysymyksend: mikidli ihmisen persoonallisuus kestdd, voi pitkéllekin
koulutettu henkil6 kéyttéiéi aitoa ja peittelemitontd kieltd. Todellisuus voi
kuitenkin olla kielenkdytén suhteen hyvinkin erilainen. Opiskelijoiden
mielipiteet murteiden k#ytt64 kohtaan ovat yllattdvankin positiivisia, kun
verrataan niitd opiskelijoiden méaéritelmiin omasta puhekielestdén: vain 10
informanttia mééritteli oman puhekielensi reilusti ja yksiselitteisesti murteeksi.
IImeisesti murteet on tapana hyviksyd muiden puheessa; omaa kielenk&yttoé
kohtaan suvaitsevaisuus ei olekaan endé yhtd helppoa. Vai voisiko viittdsd, ettd
opiskelijoiden todelliset ja luotettavimmat asenteet eivdt ole ndhtévissé
suoranaisissa  mielipiteissd, vaan heiddn omissa valinnoissaan ja
toimintatavoissaan? Jos tdmid oletus on vidrd, pitdnee padtyd sellaiseen
lopputulokseen, ettd opiskelijoiden kielen tasoittuminen ja omien
kielikdsityksien yleiskielisyys eivdt johdu oman murteen kieltdmisestd tai
negatiivisesta murreasenteesta, vaan kielen tasoittuminen on nykypédivéni
luonnollinen ilmi6 varsinkin uudelle paikkakunnalle muuttaneiden ihmisten
kohdalla. Kenties kokkolalainen naisinformantti osuukin yll4ttdvan lahelle
totuutta omassa mielipiteessddn murteiden sdilymisestd osana opiskelijoiden
puhekielté:

Mielestdni, jos muuttaa murrealueelta toiselle — kotipaikkakunnalta

opiskelemaan, ja kédy harvoin kotona niin on tehtdvi tietoinen valinta murretta
puhuessa, jos haluaa sen sdilyvén (N25).
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6. PAATANTO

Tutkimilleni opiskelijoille on yhteistd se, ettd he kaikki eldvit ympéristossa,
jossa on valtavasti eri murteiden puhujia. Téllaisessa heterogeenisessa
kieliympdristossd ihminen tulee viistiméttd tietoiseksi omasta puhekielestdén
ja mahdollisesta murretaustastaan. Yleensikin muuttaneille ihmisille on
tyypillistd se, ettd he ovat huomattavasti tietoisempia kéyttdmastadn kielestd
kuin samalla paikkakunnalla asuneet ihmiset.

Murreasenteiden kannalta on merkittavad, ettd ldhes 90 %
vastaajista sanoo omassa puheessaan esiintyvdn ainakin jonkinasteista
murteellisuutta. Tdysin murteettomaksi kielensd madrittaneitd opiskelijoita on
ainoastaan seitsemin. Omaa murretaustaa ei kielletd eikd sitd yritetd peittdd.
Opiskelijoiden voikin sanoa olevan asenteissaan melko suvaitsevaisia omaa
kieltdnsé kohtaan.

Tyypillistd opiskelijoiden vastauksille on kuitenkin se, ettd oman
murteen katsotaan tasoittuneen ja oma puhekieli médritelldin murteen ja
yleiskielen sekoitukseksi. Oman kielen mééritteleminen yleiskielen ja murteen
sekoitukseksi kertoo, ettdi nykypdivin muuttuneessa murreilmastossa
puhekielen midrittely ei ole aivan yksiselitteistd ja helppoa. Termit murre tai
yleiskieli yksittdin eividt informanttien mielestd kuvaa heiddn puhumaansa
kieltd osuvasti, ja tdstd syystd hyvin moni kuvailee kielensd jollakin tavoin
ndiden muotojen sekoitukseksi. Oman kielen midrittdminen murteen ja
yleiskielen sekoitukseksi kertoo, ettd opiskelijat ovat erittdin tietoisia
kayttdimédstddn kielestd: he tarkastelevat kieltinsd hyvin tarkasti ja
hienojakoisesti. He ovat todenndkdisesti huomanneet yleisen murteiden
tasoittumisen, mutta he ovat huomioineet myés oman kielen muuttumisen
uudessa kieliympéristossa.

Sukupuolten vilinen vertailu osoittaa, ettd miesopiskelijat
médrittelevdt puhekielensd naisia yleiskielisemméksi. Tulos on melko
yllattavd, silld yleensd nimenomaan naiset pyrkivdt miehid useammin
sosiolingvististen tutkimusten mukaan eroon murteen kaytostd. On selvid, ettéd

poikkeuksellinen tutkimustulos osoittaa, ettd asiaa on syytéd tutkia enemmén,
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jotta varmistuu, onko ndin tarkasti rajatuissa sosiaalisissa ryhmissd omat
lainalaisuutensa ja sdintonsi. Miesten médrittelemd oman puhekielen
yleiskielisyys naisiin verrattuna voi mahdollisesti selittyd voimakkaampana
identifioitumisena opiskeluun ja opiskelijoihin ryhmédnd. Naiset puolestaan
opiskelusta huolimatta kokevat kuuluvansa jollakin tavoin myds kotiseutunsa
yhteyteen. Tétd yhteyttd pidetddn kenties voimakkaammin ylld juuri
sdilyttdmalld murteellisuus vahvemmin osana omaa puhekielti tai ainakin oma
puhekieli médritellddn edelleen vahvemmin murteelliseksi, vaikkakin tilanteet,
joissa kieli todellisuudessa on murteellista, rajoittuisivatkin kotiseudulla
puhuttuun kieleen. Voi my6s olla, ettd naiset kokevat mahdollisesti michid
voimakkaammin kuuluvansa edelleen osaksi kotiseutuaan. Ovatko naiset
kenties tietoisempia juuristaan kuin miehet? Miehilld identifioituminen
suuntautuu kohti opiskelua ja sen mukanaan tuomaa eldméntapaa ja -tilanteita.
Tatd olettamusta tukee se, etti naisia useammin miehet ovat maininneet
kieleensd vaikuttaneen uuden asuinpaikan, muuton, harrastusten ja
koulutuksen. Naisten kieleen miehid useammin ovat vaikuttaneet puolestaan
perhe, sukulaiset ja ystivit.

Asennekyselyn perusteella voin todeta, ettd opiskelijoille on
ominaista kiinnostus eri kielimuotoja kohtaan. Kun omaan ystévépiiriin kuuluu
monien eri murteiden puhujia, on selvédd, ettd kiinnostus eri murteita ja
kielimuotoja kohtaan kasvaa. Kieli ja sen erilaiset muodot tulevat vdistimatté
osaksi jokapdivdistd eldmid, ja tdstd syystd kielen eroja pohditaan usein
tietoisestikin. Tdmé nidkyy selvidsti opiskelijoiden murretuntemuksessa.
Opiskeljjat tunnistavat murteita ja osaavat eritelld hyvin eri murteiden
ominaispiirteité.

Opiskelijat huomaavat muuttavansa puhekieltdéin eri tilanteiden
mukaan. Erilaiset puhetilanteet eivdt kuitenkaan vaikuta aina suoranaisesti
murteella puhumiseen. Opiskelijat joutuvat kédyttamézn kieltd paljon julkisesti,
ja tilanteen virallisuus muodollistaa yleensd heiddn puhekieltdéinkin.
Kotiseudulla puolestaan puhutaan usein enemmin murtaen. Tiivistden voisi
todeta, ettd opiskelijat puhuvat murretta tilanteissa, joissa omaa kielenkéyttod

el tarvitse tarkkailla.
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On hyvin luonnollista, ettd heterogeenisessa kieliympéristossé
oman murteen piirteet helposti tasoittuvat. Murteen ohessa esiintyvd yleiskieli
on osoittautunut mitd ilmeisimmin hyvin kéyttokelpoiseksi. Niiden
kielimuotojen  olemassaolo  mahdollistaa eri tilanteissa tarvittavan
odotuksenmukaisen kielenkdyton. Jo kaytannollisyyssyistd
opiskelupaikkakunnalla ei vilttimittd kdytetd endd voimakasta aluemurretta.
Oman murteen puhumisella ei Jyvéskyldssd ole luonnollisestikaan samaa
funktiota kuin kotiseudulla. Kotiseudulla aluemurre on yhdistévé tekija. Sen
avulla on mahdollista osoittaa kuuluvansa siihen tiettyyn alueelliseen
yhteis66n, jossa eldd. Opiskelupaikkakunnalla suurin osa opiskelijoista on
puolestaan tdysin eri puolelta Suomea ja eri murrealueilta. Oman murteen
puhuminen ei ole endd opiskelijoita yhdistivd tekijd. Leimaavimpien
murrepiirteiden tasoittuminen onkin ryhméén kuulumisen kannalta merkittava
tekiji. Tasoittunut murre ei mééritd opiskelijoita niin voimakkaasti
alueellisesti, vaan tasoittunut murre on mahdollisesti keino ldhentyd muuta
opiskelijjaryhméi kielellisesti ja tdtd kautta myds sosiaalisesti. Oman murteen
puhumisella on tdysin eri funktio kuin kotiseudulla: oman murteen kautta on
mahdollisuus erottua joukosta. Omalla murteella puhuminen tuo ihmiseen
persoonallisen leiman, ja tdmin vuoksi opiskelijalta vaaditaan kenties
enemmén, jotta hin alkaa puhua opiskelupaikkakunnalla oman kotiseutunsa
murretta. Voimakkaan murteen puhuminen ei opiskelupaikkakunnalla ole
valttdimittd edes kovin relevanttia. Funktio ei ole endd yhdistivéd; se on
paremminkin erottava.

Murteella puhumisen tai puhumattomuuden ei ldheskédén aina voi
sanoa olevan yksilon valinta. Yliopisto-opiskelijoiden kielellisid valintoja
ohjaavat mahdollisesti my6s kyseisen yhteison implisiittiset sdénnot, eivitka
kaikki ole edes pohtineet tietoisesti muuttunutta kieltddn. Opiskelija voi
huomata puhuvansa eri tavalla kuin ennen, mutta sen ei yksiselitteisesti voi
katsoa johtuvan vain yksilon asenteista murteita kohtaan. Opiskelijoiden
valinnat kertovat epdsuorasti myds opiskelijoita ympéardivdn yhteison

implisiittisistd kielinormeista ja nithin kytkeytyvisté kielellisistd asenteista.
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Kyselyyn osallistuneet opiskelijat ovat mielipiteissddn erittdin
positiivisia murteita kohtéan. ‘Murteiden hyviksyminen kuuluneekin osaksi
nykypédivin suvaitsevaisuushenked: opiskelijat haluavat antaa itsestdén kuvan
erilaisuuden hyviksyvind, avarakatseisina ihmisind. Vaikka murteisiin
suhtaudutaan  hyviksyvisti, niiden sdilymistd pidetddn jokseenkin
arveluttavana tai epdvarmana. Murteiden sdilymiseen suhtaudutaan
paremminkin realistisesti, ainakin murteiden muuttuminen ndhddén osana
tulevaisuutta: opiskelijat ovat selvidstikin tietoisia kielen jatkuvasta
muutosliikkeestd.  Kaupunkimurteiden  uskotaan  ottavan  vanhojen
aluemurteiden paikan.

On vield syytd mainita, ettd todellisuudessa tarkastelemieni
informanttien kédyttdimd kieli voi olla tdysin péinvastainen heiddn
kielikdsityksiensd kanssa. Tidssd tutkimuksessa olen tarkastellut ainoastaan
opiskelijoiden késityksid kayttimdstddn kielestd. On siis kyse kahdesta eri
todellisuudesta: opiskelijoiden todellisesta ja kuvitellusta kielenkdytdstd. Ndmé
kaksi erilaista tarkastelundkdkulmaa eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia,
vaan opiskelijoiden kisityksid kéyttdmastddn kielestd voi peilata myos
todellisia kielimuotoja vasten. Niiden kahden nik6kulman yhdistéminen ja
samanaikainen tarkastelu olisikin mielestdni erittdin mielenkiintoinen ja
jannittdvd  tutkimuskohde. Olisi  mielenkiintoista  selvittdd, kuinka
opiskelijanaisten ja -miesten todelliset puhekielet eroavat, vai eroavatko ne?
Oma tutkimukseni todisti minulle sosiolingvistisen tutkimuksen merkityksen ja
mielenkiinnon. Uskon, ettd asennetutkimuksen saralta 16ytyy vield paljon

valloitettavaa. Taival on vasta alussa.
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LIITE 2
SUOMEN MURREALUEET

LANSIMURTEET
1. Lounaismurteet
2. Lounaiset siirtymédmurteet
a. Porin seudun murteet
b. Ala-Satakunnan murteet
¢. Turun yldmaan murteet
d. Someron — Somerniemen murteet
¢. L#nsi-Uudenmaan murteet
3. Hamaéldismurteet
a. Yla-Satakunnan murteet
b. Sydianhamalidiset murteet
c. Eteldhdmaldiset murteet
d. Kaakkoishdmaldiset murteet
1) Holiolan ryhmi
2) Porvoon ryhmé
3) Iitin ryhmé
4. Pohjalaismurteet
a. Eteldpohjalaiset murteet
b. Keskipohjalaiset murteet
c. Pohjoispohjalaiset murteet
5. Perdpohjalaiset murteet

a. Tornion murteet

b. Kemin murteet

¢. Kemijdrven murteet

d. Jallivaaran murteet

e. Ruijan murteet
ITAMURTEET

6. Savolaismurteet
Pohjois-Savon murteet
Eteld-Savon murteet
Savonlinnan seudun murteet
Itdiset savolaismurteet
Kainuun murteet
Keski-Suomen murteet
Piijat-Hdameen murteet
Keuruun — Ahtirin — Evijirven siirtymédmurteet
i. Vermlannin savolaismurteet
7. Kaakkoismurteet
a. Varsinaiset kaakkoismurteet
b. Lemin seudun siirtymémurteet
¢. Sortavalan seudun siirtymémurteet
d. Inkerin suomalaismurteet

e O e o



LIITE 3
MURREASENNEKYSELY

Teen proseminaaritydn Jyvdskyldssd opiskelevien nuorten murreasenteista. Olisin kiitollinen,
jos voisit auttaa minua vastaamalla seuraaviin kysymyksiin. Tilan loppuessa voit toki jatkaa
paperin toiselle puolelle.

1. Tk& ja sukupuoli?

2. Miltd  paikkakunnalta olet kotoisin?  Oletko  asunut  muilla

paikkakunnilla?

3. Luonnehdi kotipaikkaasi. Onko se maaseutua, maaseutukyld, kaupunki

tms.?

4. Kuvaile  kieltd, jota  puhut.  Tieddtkd  puhuvasi  jotakin

murretta?

5. Millaista kieltd vanhempasi / ldhisukulaisesi / asuinkumppanisi

puhuvat?

6. Mitd murteita tunnet?

7. Onko mainitsemissasi murteissa piirteitd, joiden perusteella tunnistat ne?

Esim. murresanoja jne.




8.

10.

11.

12.

13.

Millaista kieltd Jyviskyldssd mielestdsi puhutaan? Mihin olet kiinnittényt

huomiota?

Puhutaanko mielestidsi kaupungeissa murteita? Jos puhutaan, niin missé

kaupungeissa esimerkiksi?

Puhutko eri tilanteissa eri tavalla? Missé tilanteissa ja miten puhekielesi

vaihtelee?

Millaiset seikat ovat vaikuttaneet puhumaasi kieleen eldmési

aikana?

Voiko puheen perusteella pédtelld jotakin thmisestd?

Mitd mieltd olet yleensd murteista ja niiden sdilymisesti?

Kiitokset vastauksistasi!

Laura Leitto



LIITE 4

Miesinformanttien it ja kotipaikkakunnat sekd muut aikaisemmat
asuinpaikkakunnat (Jyvaskylén liséksi).

M = mies

M1 21 vuotta  Porvoo Korpilahti

M2 23 vuotta  Keminmaa -

M3 20 vuotta  Kotka -

M4 25 vuotta  Hankasalmi Tampere

M5 29 vuotta  Sotkamo Joensuu

M6 22 vuotta  Siilinjdrvi  Ruotsi, Oulu

M7 27 vuotta  Oulu -

M8 26 vuotta  Heinola Turku

M9 24 vuotta Joensuu Imatra, Heinola

M10 25 vuotta  Jalasjarvi  Sodankyld

MIl11 22 vuotta  Seindjoki -

MI12 22 vuotta  Juva -

MI13 24 vuotta  Kemijérvi -

M14 23 vuotta  Helsinki Turku, Géteborg, Kouvola, Mantsila,
Pietari

M15 24 vuotta  Hyrynsalmi Oulu, Kajaani

MI16 34 vuotta  Inari Orivesi, Oulu, Kuopio

M17 22 vuotta  Joensuu Espoo, Riihiméki

M18 23 vuotta  Alavus -

M19 20 vuotta  Mikkeli -

M20 20 vuotta  Kajaani -

M21 21 vuotta  Espoo Pieksdamaéki, Turku

M22 20 vuotta  Laihia Laukaa

M23 25 vuotta  Kajaani Lahti

M24 24 vuotta  Kajaani Kuopio, Espoo

M25 24 vuotta  Jyvéskyld -



LIITE 5

Naisinformanttien iit ja kotipaikkakunnat sekd# muut aikaisemmat
asuinpaikkakunnat (Jyvaskylén liséksti).

N = Nainen

N26 25 vuotta  Kokkola Alaveteli

N27 20 vuotta  Laukaa Ranska

N28 22 vuotta  Kotka Savonlinna

N29 19 vuotta  Turku -

N30 24 vuotta  Kempele -

N31 24 vuotta  L-ranta Helsinki, Sippola, Eteld-Amerikka
N32 20 vuotta  Kangasniemi -

N33 19 vuotta  Ylivieska  Helsinki, Ranska, Senegal
N34 22 vuotta  Pieksdmiki Helsinki, Kuopio, ulkomaat
N35 24 vuotta  Pyhdjarvi  Kuopio

N36 22 vuotta - Turku, Helsinki, Utsjoki, Suolahti
N37 19 vuotta  Pihtipudas Kinnula

N38 20 vuotta  Pyhdjarvi = -

N39 20 vuotta ~ Hameenlinna-

N40 21 vuotta Pieksdmdki Jidms4, Japani, Luxemburg
N41 23 vuotta  Juva Kauniainen

N42 26 vuotta ~ Kuhmoinen ulkomaat

N43 24 vuotta  Haapajdrvi Pyhénto

N44 20 vuotta  Kuopio Pohjois-Karjala

N45 28 vuotta  Laukaa -

N46 24 vuotta  Reisjérvi my6s muualla, el eritelty
N47 26 vuotta  Espoo Lahti, Tampere

N48 21 vuotta  Lapua -

N49 24 vuotta ~ Oulu Kuopio

N50 20 vuotta  Kuopio -



LIITE 6

Informanttien kotipaikkakunnat
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ALAVUS
ESPOO (2)
HAAPAJARVI
HANKASALMI
HEINOLA
HELSINKI
HYRYNSALMI
HAMEENLINNA
INARI

. JALASJARVI

. JOENSUU (2)
.JUVA (2)
.JYVASKYLA

. KAJAANI (3)

. KANGASNIEMI
. KEMIJARVI

. KEMINMAA

. KEMPELE

. KOKKOLA
.KOTKA (2)

. KUHMOINEN

. KUOPIO (2)

. LAPPEENRANTA
.LAPUA

. LAUKAA (2)

. LATHIA

. MIKKELI
.OULU (2)

. PIEKSAMAKI (2)
. PIHTIPUDAS
.PORVOO
.PYHAJARVI (2)
. REISJARVI

. SEINAJOKI

. SIILINJARVI

. SOTKAMO

. TURKU

. YLIVIESKA



