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Tiivistelmé — Abstract

Kuinka ulkomaalainen suomenoppija 10ytdd nominin perusmuodon? Eri taivutusmuodoissa olevi-
en nominien muuttaminen yksikon nominatiiviin on térked taito, jota jokainen suomenoppija tar-
vitsee esimerkiksi sanakirjaa kayttdessain.

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, kuinka suomenoppija prosessoi suomenkielisid nomineja.
Samoin tutkittiin my0s sitd, mitkd nominien morfofonologiset muutokset ovat suomenoppijalle
vaikeita, kun hén pyrkii muuttamaan uuden sanan nominatiiviin. Tutkimuksen informantteina oli
21 pédosin saksankielistd yliopisto-opiskelijaa.

Tutkimuksen tyokaluina kéytettiin 1dhinnd Batesin ja MacWhinneyn malleja, joiden pohjalta ole-
tettiin, ettd oppija kéyttdd sdantdjd, yhdistdmistd, analogiaa seké sanasta itsestddn l6ytyvid vihjeitd
prosessoinnin apuna. Informanttien vastauksista 10ytyi merkkejd kaikkien em. prosessointitapojen
kéytosté.

Tassd tutkimuksessa vahvistui kisitys, ettéd astevaihtelutapaukset voidaan asettaa oppijan kannalta
vaikeusjdrjestykseen. Vartalon yksikollisyys ja sanan merkityksen tunteminen helpottavat oikean
nominatiivin 16ytymisti samoin kuin sanan tai taivutustyypin korkea frekvenssi. Sijamuotojen
korkeaa frekvenssid keskeisemméksi asiaksi nousee taito tunnistaa ja poistaa sijapdite oikein. Si-
japéitteen tunnistaminen vadrin johtaa védrdén taivutustyyppiin. Tavallisimmat suomen kielen
nominityypit oppijat nédyttidvit prosessoivan mallisanojen avulla.

Prosessointiin vaikuttavat tdimén tutkimuksen valossa monet seikat - eivitkd vdhédisimpéini sanas-
sa itsessddn tapahtuvat muutokset. Sanan ominaisuuksien tietoinen havainnointi ja havainnoinnin
harjoittelu saattaisivat auttaa oppijaa 10ytdméain sopivimman ja taloudellisimman strategian, kun
hén kohtaa uuden sanan.
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1. JOHDANTO

Ulkomaalainen suomenoppija joutuu usein vaikean tilanteen eteen: tekstisséd eteen tulee uusi sana,
jota ei ndytd 10ytyvin sanakirjasta. Loytddkseen uudelle sanalle oikean merkitysen suomenoppijan
tdytyy muuttaa sana nominatiiviin. ”Sanasta miestd, sarvesta hédrkdd”, sanotaan suomalaisessa
sananparressa. Mutta ovatko muodot sanasta, miestd ja sarvesta elatiiveja vai partitiiveja?
Kuuluuko sarvesta s-, e- vai i-loppuiseen nominityyppiin? Onko sanassa hdrkd astevaihtelu?
Tallaisia kysymyksiid suomenoppija saattaa pohtia nominatiivia etsiessdén.

Esimerkistd ndkyy, ettd nominatiivin etsiminen ei ole vilttdmittd yksinkertaista.
Suomen kielen nominitaivutusjérjestelmélle tyypilliset ddnteenmuutokset aiheuttavat oppijalle
monesti ongelmatilanteita, silld sana saattaa taivutusjidrjestelmén sokkeloissa muokkautua vaikeasti
tunnistettavaksi. Kéytdnnon opetustilanteet ovat todistaneet, ettd tdm#d on ongelma, jonka
suomenoppija kohtaa varsin usein esimerkiksi tekstid kddntdessdin. Vaikka hédn hallitsisi joukon
tarkeitd ddnteenmuutoksiin liittyvid sdédntdjd ja vaikka sanavarastossa olisi jo valmiiksi suuri joukko
sanoja, ei silti voi aina olla varma, mikd on sanan nominatiivimuoto. Erityisesti astevaihtelu
muokkaa toisinaan myOs sanan alkupditd niin, ettd pelkén taivutusmuodon perusteella oppija ei
valttdmattd 10ydd edes sanakirjan oikealle sivulle. Oppijan on hallittava monia taitoja selviytydkseen
edelld kuvatun kaltaisesta tilanteesta. Jotta voisimme auttaa oppijaa, meilld tdytyy olla tietoa
oppijoiden strategioista ja heidin keinoistaan prosessoida suomenkielisid nomineja.

Suomi vieraana kielend —tutkimus on monen muun kielen tutkimukseen verrattuna
varsin nuorta. Kansainvélistymisen myotd S2-opetusta tarjotaan kuitenkin enemmén ja enemman.
Samalla 16ytyy jatkuvasti uusia, varsin kdytdnnonldheisid kysymyksid, jotka vaativat tutkimista,
jotta opetusta voitaisiin kehittd.

Suomen kielen nominitaivutusta on tutkittu tih&n mennessd  1dhinnd
nominatiivildhtdisesti (esim. Martin 1995). Tdmén tutkimuksen Ildhtokohtana on ldhestyd
nominitaivutusta kéénteisestd nikokulmasta. Tutkimuksen keskeisin kysymys on, miten
suomenoppija 10ytdd yksikon nominatiivin, jos hénelle annetaan eri taivutusmuodoissa olevia
nomineja. Kysymys on hyvin kdytdnnonldheinen, ja varmasti jokainen suomenoppija torméi siihen
sanakirjaa kéyttdessdén.

Tamin tutkimuksen puitteet ovat paitsi kdytdnnonldheiset myds hyvin kansainviliset.

Tutkimuksessa on kéytetty ulkomaalaisia informantteja, joista pdiosa on saksalaisia. Néihin



informantteihin tutustuin vaihto-oppilasvuoteni aikana Saksassa. Samalla tutustuin suomen kielen
alkeisopetukseen ja pédsin konkreettisesti hyvin ldhelle niitd kysymyksid, joita suomenoppijat
pohtivat varsinkin opetuksen alkuvaiheessa. Toinen kansainvilinen aspekti tdsséd tutkimuksessa on
teoriakehys, joka on otettu péidosin amerikkalaisesta, lapsen kielenprosessointia koskevasta
tutkimuksesta. On toki selvi, ettd tutkimani kieli ei ole sama kuin amerikkalaisissa tutkimuksissa ja
ettd informanttini eivét ole didinkieltdin omaksuvia lapsia. Niinpd olen joutunut kokoamaan
teoreettisen kehyksen monista tutkimuksista ja soveltamaan 16ytamééni tietoa harkintani mukaan.

Téssd tutkimuksessa edetddn yleisemmistéd kieltd kuvaavista malleista prosessoinnin
ndkokulmaan, ja aineiston tarkastelun jdlkeen katse kééntyy jélleen oppijaan. Vaikka opetusta
koskevat kysymykset eivit varsinaisesti kuulukaan timin tutkimuksen piiriin, olen kuitenkin
koonnut loppuun muutamia ajatuksia, jotka sivuavat opetustilanteita.

Koska tutkimuksen ldhtSkohtana on kéytinndn oppimistilanteessa havaittu ongelma,

toivon, ettd tdmd tutkimus herittdé ajatuksia, jotka voisivat olla hyodyksi S2-opetustilanteissa.

2. KIELEN PROSESSOINNIN TUTKIMUSTA

2.1. Kuvausmallit

Vieraan kielen omaksumisen (Second Language Acquisition, SLA) tutkimus kdyttdd hyvikseen
useita malleja, joiden avulla kieltd, sen omaksumista ja prosessointia on pyritty kuvaamaan. Tassd
tutkimuksessa ldhden liikkeelle esittelemilld ensin lyhyesti yleisimpid kielisysteemid kuvaavia
malleja, joista etenen prosessointia kuvaaviin malleihin. Varsinaisia kielen oppimista koskevia
malleja ei esitelld erikseen, vaikka ne usein sivuavatkin prosessointia.

Kielisysteemid kuvaavia malleja on lukuisia, mutta Charles F. Hockett (1954) jaottelee
artikkelissaan mallit kolmeen tyyppiin. Ndmd mallit ovat Word and Paragidm (WP), Item and
Arrangement (1A) sekd Item and Process (IP). Hockett mainitsee artikkelissaan lyhyesti WP-malliin
pohjautuvan kuvauksen pitkdt perinteet, vaikka malli onkin hidnen mukaansa kielisysteemin
kuvauksessa ollut pitkdén laiminlydtynd. Hockett keskittyy artikkelissaan kuitenkin 14hinni IP- ja
IA-mallien vertailuun. (Hockett 1954: 210.)

WP-mallissa ihmisen muistissa ovat sanojen paradigmat sellaisenaan, ja analogia on

keskeinen prosessi (Matthews 1974: 67-69, ks. my6ds Martin 1995: 45-49). Perusmuotoldhtdinen



IP-malli on IA-mallia vanhempi. IP-malli huomioi nimensd mukaisesti prosessit, joiden avulla
yhdestd muodosta muodostetaan toisia. Hockett kéyttdd ldhtomuodosta nimed root mutta
huomauttaa itsekin, ettd ldhtémuodon nimedminen ei ole ongelmatonta (Hockett 1954: 227). IA-
mallissa puolestaan morfeemit ovat sellaisinaan muistissa, ja uusia muotoja tuotetaan muistiin
varastoituja morfeemeja yhdistamélld. Sekd IA- ettd IP-mallit sisdltdvdt heikkouksia ja ovat

Hockettin mukaan yksin riittdméattomid kielen kuvaukseen. (Hockett 1954: 233.)

2.2. Kuinka kieltid prosessoidaan?

Kielen morfologista prosessointia tutkittaessa tdrked kysymys on, kuinka sanamuodot ovat
varastoituneena ihmisen muistiin. On esitetty, ettd on olemassa kolme erilaista varastointitapaa
(Martin 1995: 21; vrt. Hockett 1954):
1. Kaikki muodot ovat sellaisenaan muistissa ilman tietoa sanan rakenteesta tai
muista morfologisista ominaisuuksista.
2. Perusmuodot on varastoitu, ja lisdksi muistissa on tietoa morfologiasta
(esimerkiksi tietoa sdinndistd tai sanan kuulumisesta johonkin paradigmaan).
3. Pelkéstddn vartalot ja taivutusmorfeemit on varastoitu muistiin. Lisdksi

muistissa on tietoa morfeemien yhdistdmisesta.

Kieltd tuotettaessa muistiin varastoitunutta kielellistd ainesta on prosessoitava. Yksi tapa on
perustaa prosessointi sadntoihin, ja tdlld ajattelulla onkin pitkét perinteet (ks. esim. MacWhinney
1994: 283-286). Osa kielestd toimiikin varsin sdédnnonmukaisesti, jolloin sddntdjen soveltamisen
voisi olettaa olevan taloudellinen prosessointivaihtoehto. Sddntdjen perusteella tapahtuvan
prosessoinnin teoriat ovat yksinddn riittdméittomid, silld kielellinen aines ei ole kokonaan
sdannonmukaista. Mitd vihemman sddnnonmukaista kieli on, sitd monimutkaisemmiksi sdannot
muodostuvat ja sitd suuremmaksi kasvaa poikkeusten midrd. Prosessointi voisikin muodostua
pelkkien sdéntdjen avulla kohtuuttoman raskaaksi. Seuraavassa esitellddn malleja, jotka selittivit

prosessointia myods muuten kuin sdintdjen kautta.



2.2.1. Analogian kisitteestd

Analogia on kisite, johon on viitattu jo Aristoteleesta ldhtien. Analogia liittyy pyrkimykseen selittad
kahden ilmion vilistd samankaltaisuutta. Tarkemmin sanottuna toisilleen vierekkéiset ilmi6t muo-
dostavat systeemeji, ja ndiden systeemien samankaltaisuus muodostaa analogisen suhteen (Itkonen
1992: 40-41).

Esa Itkonen valaisee analogian méérittelyd esimerkkien avulla. Itkonen esittidi, ettd jos
systeemin X osat A, B ja C ovat keskendédn suhteessa R sekd systeemin Y osat H, I ja J keskendidn
R:43 muistuttavassa suhteessa R’, systeemit ovat analogisessa suhteessa toisiinsa. A, B ja C ovat
keskenddn vierekkiisessd suhteessa, R ja R’ ovat (analogia-)suhteessa samankaltaisuuden perusteel-
la. Samankaltaisuus ja vierekkdisyys nousevat tdrkeimmiksi linkeiksi ilmididen vaililld. Samankal-
taisuus tarkoittaa assosiaatio- ja havaintopsykologiassa havaittavaa samanlaisuutta, kun taas analo-
ginen samankaltaisuus on rakenteellista. (Itkonen 1992: 40-41)

Sindnsd analogia on siis varsin abstrakti ja laaja-alainen kisite, joka ei siis ole kaytos-
s4 pelkéstddn kielitieteen alueella. Analogia on kuitenkin otettu termind myos kielitieteen palveluk-
seen. Kielenomaksumisen tutkimuksessa analogia on yksi keskeinen tapa selittds oppijan kielenpro-
sessointia. Edelld kuvattu teoreettinen analogian maédrittely jd4 helposti turhan abstraktiksi, kun pu-
hutaan vain ilmidisté ja systeemeistd. Kun tarkastellaan kielen rakennetta, saadaan esimerkistd hie-
man konkreettisempi. Esimerkiksi taivutusprosessin kannalta tietty taivutusparadigma muodostaa
systeemin, joka mahdollistaa analogian kidyton vaikkapa uusien sanojen taivutusmuotojen oppimi-
sessa. Ensinnd oppijat painavat mieleensi joitakin paradigmoja, ja opitut uudet sanat sijoitetaan
naihin paradigmoihin. Niin analogian perusteella voidaan tuottaa uusia sanamuotoja. Tdssd suhtees-
sa vieraan kielen oppijan prosessointi ldhestyy &didinkielen omaksumisprosesseja. (Paul 1960: 112,
ks. myds Martin 1995: 33.)

Analogia on usein ndhty vaihtoehtona, johon turvaudutaan, kun sdidntéjen soveltami-
nen kdy liian vaikeaksi. Analogia voidaan kylldkin erottaa sddntOperdisestd prosessoinnista, mutta
prosessoinnin lopputulos voi olla seurausta niin analogiasta kuin sddnnoistdkin. Oikea vastaus ei
kerro, kumpaa oppija on sanan prosessoinnissa soveltanut. Toisaalta virheellisetkin vastaukset voi-
daan tulkita joko analogiasta tai sdéntjen virheellisestd soveltamisesta johtuvaksi. (Martin 1995:
34.)

Martin késittdd tutkimuksessaan analogian yleisesti luovaksi voimaksi, jonka avulla

oppija tuottaa uusia muotoja. Analogisen prosessin pohjana on samanlaisten tai vierekkdéisten muo-



tojen vertailu. Samanlaisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla rakenteellista, vaan se voi olla myds se-
manttista tai sisdltdd siirtovaikutuksia didinkielestd. Samankaltaisuuden ei myoskddn tarvitse olla
todellista. My0s oletettu samankaltaisuus on analogiselta voimaltaan yhtd arvokas kuin todellinen
samankaltaisuus. (Martin 1995: 34-35.) Uskon Martinin kdyttdmén médrittelyn analogiasta olevan
tamén tutkimuksen tarpeisiin soveltuva ja riittdvén joustava.

Analogian etsiminen tutkimastani aineistosta ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi luvussa
2.2.3. esiteltdivin MacWhinneyn mallin analogiaa ja yhdistdmistd saattaa olla vaikea erottaa toisis-
taan, silld pelkkd vastaus ei valttdmattd kerro, onko lopputulokseen pédsty sdintojen vai analogian

avulla.

2.2.2. PDP: kieli verkostona

Kieli voidaan ndhdd my0s verkostona, jossa prosessointi on rinnakkaista. Tdmintyyppisissd, ns.
konnektionistisissa malleissa kielen ainekset siis muodostavat verkoston, ja verkoston osat ovat eri
tavoin kytkoksissd toisiinsa. Konnektionististen mallien avulla on pyritty kuvaamaan juuri niitd
muistissa olevien yksikdiden vilisid kytkoksid ja niiden lujuutta. Tdllaista prosessointia ovat esim.
MacClelland ja Rumelhart (1986) tutkimusryhmineen mallintaneet tietokoneiden avulla. Téstd
rinnakkaisesta prosessoinnista kéytetddn nimed Parallel distributed processing (PDP). Muistiin
onkin sdidntdjen sijasta varastoitu tietoa kielellisten yksikoiden vilisistd kytkoksistd ja niiden
lujundesta, ja tdmén tiedon avulla kielti tuotetaan. Konnektionistinen malli huomioi myos
oppimisen, silld oppiminen on muutoksien syntymistd yksikoiden vilisiin kytkoksiin ja niiden
lujuuteen (Rumelhart & MacClelland 1986: 31-32). Samansuuntaista verkostoajattelua on suomen

kielen osalta jo aiemmin tuonut esille esimerkiksi Heikki Paunonen (1976).

2.2.3. Batesin ja MacWinneyn mallit

Elizabeth Bates ja Brian MacWhinney ovat vuosikymmenten ajan tutkineet kielen omaksumista ja
prosessointia.  1970-luvulta lahtenyt lapsen kielenomaksumista koskeva tutkimus johti
vuosikymmentd myShemmin ns. kilpailumallin syntymiseen (Bates & MacWhinney 1987).

Varhaisemmissa tutkimuksissaan MacWhinney (1978) esittelee
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kielenomaksumismallin, joka kuvaa kognitiivista morfologian oppimista. Mallin voisi ajatella
yhdistdvin IA- IP- ja WP-traditiot: prosessoinnissa hyddynnetddn muotojen ulkoa muistamista,
perusmuotoa, sdintdjd ja analogiaa (ks. esim. Martin 1995: 35). MacWhinneyn kiinnostuksen
kohteena on, miten lapset omaksuvat didinkielensd morfologian. MacWhinneyn mukaan
kielenomaksumisessa lapsi kéyttdd kolmea strategiaa: mekaanista prosessointia, yhdistdmistd ja
analogioiden muodostamista. Mekaanisesta prosessoinnoinnista on kyse silloin, kun lapsi tuottaa
oikein tuttuja muotoja mutta ei osaa taivuttaa outoja sanoja. Yhdistdminen tarkoittaa sitd, ettd lapsi
tuottaa viirin epdsddnndlliset taivutusmuodot mutta oikein merkityksettémit sadnnolliset testisanat.
Jos lapsi puolestaan tuottaa todelliset muodot oikein mutta epérdi testisanojen taivutuksessa
erilaisten vaihtoehtojen vililld, on kyseessd analogioiden kéyttd. (MacWhinney 1978: 1-6; ks. my6s
Leiwo 1982: 64-66.)

MacWhinney (1975: 75-76) on asettanut morfologisen prosessoinnin eri
mahdollisuudet keskenédédn hierarkkiseen jérjestykseen. Hinen mukaansa analogiaa kdytetddn vain,
jos mekaaninen prosessointi ja yhdistdminen ep#onnistuvat. Yhdistdmistd kdytetddn vain, jos
mekaaninen prosessointi ei johda tulokseen. Oppija siis yrittdd ensin 10ytdd sanan mekaanisen
prosessoinnin avulla eli kéytdnndssd ulkomuistista. Yhdistdmisessd oppija kdyttdd mekaanisesti
jotain helppoa sddntdd, esimerkiksi liittdd sijapditteen vartaloon. Vasta molempien edelld
mainittujen prosessien epdonnistuttua hdn turvautuu analogiaan. Analogiassa verrataan
MacWhinneyn mukaan kahta muotoa keskendén. (ks. myos Martin 1995: 35.) Jotkut tutkijat
luokittelevat MacWhinneyn yhdistdmiseksi miérittelemét tapaukset analogioiksi (ks. esim. Anttila
1972: 88). MacWhinneyn mukaan unkarin kaltaisissa kielissd analogiset prosessit nousevat
keskeiseen asemaan, ja ainoastaan joitakin muotoja on opeteltava ulkoa (MacWhinney 1987: 285).

Mythemmin Brian MacWhinney kehitteli Elizabeth Batesin kanssa laajemman mallin,
jota he nimittdvét kilpailumalliksi (Bates & MacWhinney 1987). Prosessoinnissa keskeiselld sijalla
ovat vihjeet, joita 10ytyy itse sanoista sekéd kontekstista. MacWhinney listaa kolme vihjetyyppii,
joita oppija kiyttdd sanojen morfologisessa prosessoinnissa: auditiiviset vihjeet, semanttiset vihjeet
sekd sanastolliset vihjeet. Esimerkkind hén kidyttdd saksan kieltd. Auditiivisesta vihjeestd on kyse
silloin, kun esimerkiksi #dinne e saksankielisen sanan lopussa kertoo sanan olevan suvultaan
feminiini. Semanttinen vihje on puolestaan se, ettd useimpien puiden nimien tiedetdin saksan
kielessd olevan feminiinisid. Sanastollisesta vihjeestdi MacWhinney tarjoaa esimerkkind -keit-
suffiksin, joka my6s on feminiinisen sanan merkki. (MacWhinney 1987: 300.) Esimerkistd voi

paitelld, ettd yhden vihjeen perusteella ei vélttamattd padse oikeaan lopputulokseen. Esimerkiksi
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pekki e sanan lopussa ei riitd yksindin vihjeeksi sanan suvusta, silld saksan kielessd on myos suuri
joukko e-loppuisia maskuliineja. Toisaalta —keit sanan lopussa on varma merkki sanan
feminiinisyydestd.

Bates ja MacWhinney kuvaavat, ettd kielelliset vihjeet kilpailevat keskendén
huomiosta. Tédstd johtuu myods mallin nimi Competition Model. Siihen, milld tavalla vihje lopulta
vaikuttaa prosessointiin ja mikd vihje todella voittaa kilpailun huomiosta, vaikuttavat toisaalta
vihjeen validiteetti ja toisaalta vihjeen voimakkuus (cue validity, cue strength). Vihjeen
validiteettiin vaikuttavat vihjeen saatavuus ja luotettavuus (availability, reliability). Vihjeen
saatavuus on laskettavissa kdytdnndssi siten, ettd niiden tapausten méérd, joissa vihje on saatavilla,
suhteutetaan kaikkien tapausten méérdidn. Luotettavuus puolestaan on suhdeluku, jossa niiden
tapausten méaérdd, joissa vihje johtaa oikeaan lopputulokseen, verrataan niiden tapausten mé4rdén,
joissa vihje ylipdétddn on tarjolla. Vihjeen validiteetti saadaan luotettavuuden ja saatavuuden tulona.
Vihjeen voimakkuus tarkoittaa sitd, milld todennikoisyydelld vihje otetaan huomioon prosessissa.
Tahdn vaikuttavat sekd vihjeen validiteetti ettd sen (esimerkiksi morfologisen) tehtdvin frekvenssi.
(Bates & MacWhinney 1987: 164-165.)

Batesin ja MacWhinneyn malli olettaa my0s, ettd prosessoinnissa kiytetdsin
kategorioita, joiden jédsenet ovat kytkoksissd toisiinsa samankaltaisuuden perusteella. Jotkin
kategorioiden jdsenistd ovat prototyyppisid jdsenid. Jos jdsen ei ole prototyyppinen, sen tdytyy
kyseiseen kategoriaan kuuluakseen olla mahdollisimman samanlainen prototyypin kanssa ja
toisaalta erota mahdollisimman paljon muista kategorioista ja niiden jdsenistd. Niin kategorioissa
voi my0s olla jdsenid, joilla on toisaalta jotain yhteistd prototyypin kanssa mutta joilla ei keskeniin

ole vilttdmaittd mitddn yhteistd. (Bates&MacWhinney 1987: 167.)

2.3. Miké on nominin perusmuoto?

Tutkimuksessani informantteja pyydettiin muuttamaan taivutettuja suomen kielen nomineja
perusmuotoon, yksikdn nominatiiviin. Sekaannusten vélttdmiseksi instruktiossa vield kerrottiin, ettd
perusmuoto on yksikdn nominatiivi, eli se muoto, joka on sanakirjassa. Kédytannossé kuitenkaan ei
ole itsestddn selvid, ettd juuri yksikon nominatiivi olisi suomen kielen oppijoille se perusmuoto,
joka on nominitaivutuksen ldhtdkohtana. Erityisesti IP-tyyppinen sdéntdjen avulla tapahtuva

prosessointihan tarvitsee jonkinlaisen ldhtomuodon, oli se sitten nominatiivi tai jotain aivan muuta.
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Vaihtoehtona perusmuodolle suomenoppija saattaa kdyttdd yksikon nominatiivin asemesta myos
sanan vartaloita tai partitiivimuotoa (Martin 1995: 65).

Kysymys nominin perusmuodosta jakaa tutkijoita. Esimerkiksi Fred Karlsson esittda
perusteluita sille, ettd juuri yksikon nominatiivi olisi nominin perusmuoto. Hin esittelee useita
tutkimuksia, jotka tarjoavat viitteitd siihen suuntaan, ettd esimerkiksi didinkieleltddn omaksuvilla
suomalaisilla lapsilla ja afaatikoilla taivutuksen ldhtokohtana olisi yksikén nominatiivi. Esimerkiksi
uudet lainasanat nidyttdvit lankeavan enimmékseen sellaisiin taivutustyyppeihin, joissa taivutus
perustuu suoraan yksikon nominatiiviin. (esim. Kukkonen 1982, Réisénen 1975, Karlssonin 1982:
197-200 mukaan.) Samantapaisin tuloksiin on péddtynyt myds Yli-Vakkuri (1976). Martinin
tutkimus (1989: 173) amerikansuomalaisten kielestd osoittaa myds, ettd puhevirheissd nominatiivi
esiintyy usein, vaikka Martin huomauttaakin, etti tutkimuksessa esiin nousi my0s todisteita titd
tendenssid vastaan. On vaikea sanoa, onko nominatiivin kéyttd perusmuotona pelkéstddn
opetuksesta johtuvaa vai 10ytyyko sille my0s luonnollisia psykologisia perusteita (Martin 1995: 65).

Vahvan vokaalivartalon kéyttdmiselle perusmuotona l0ytyy myos perusteita. Jos
perusmuotona on vokaalivartalo, taivutustyyppijaottelu yksinkertaistuu, koska nominivartalot eivét
ole perusmuotoina taivutuksellisesti niin monitulkintaisia kuin nominatiivit. Myos Karlsson kayttdi
kieliopissaan (1983: 36-42) vokaalivartaloa vaihtoehtoisesti nominatiivin kanssa. Monissa suomen
kielen oppikirjoissa ulkomaalaisille esitetdéin nomineista sekd yksikon nominatiivi ettd genetiivi,
mikd mahdollistaa myds vokaalivartalon kdyton perusmuotona. Lepdsmaa ja Silfverberg suosivat
puolestaan heikkoa vokaalivartaloa taivutuksen ldhtokohtana Suomen kielen alkeisoppikirjassa
(Lepdsmaa & Silfverberg1987: 24; 40). (Martin 1995: 65.)

Oppikirjojen ja kdytdnnon kokemuksen valossa on todenndkoistd, ettd suomenoppijan
tdytyy painaa mieleensd nomineista sekd yksikon nominatiivi ettd genetiivi ja tdtd kautta myos
vokaalivartalo. Kdytdnnossé olen kuitenkin huomannut, ettd uusien sanojen 16ytdminen tavallisesta
sanakirjasta tuottaa oppijalle usein vaikeuksia, silld sanakirjoissa hakusanat ovat ldhes yksinomaan
nominatiivissa. Sanakirjan kéyttd puolestaan on vilttdméatontd, silldi monissa oppikirjoissa,
esimerkiksi informanttieni kdytdssd olleissa Haméldisen Aletaan! ja Jatketaan! kirjoissa, ei ole
sanastoa edes suomeksi. Sanasto on tosin erikseen saatavilla ainakin englanniksi (Hdméldinen —
Lehikoinen — Steadman 1992), mutta se ei ollut testaamillani oppilailla kiytossd. Tastd syystd
yksik6n nominatiivin péétteleminen taivutusmuodon perusteella on kielenoppijalle tidrked taito,

jonka hallintaa tdimé tutkimus hahmottelee.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskysymys

Tassd tyossd tutkitaan ulkomaalaisten suomenoppijoiden nominitaivutusta. Tarkoitus on selvittdd
niitd prosesseja, joita suomenoppija kdyttdd muuttaessaan eri taivutusmuodoissa olevia suomen
kielen nomineja yksikon nominatiiviin. Suomen kieltd opettaessani olen huomannut, ettd tdmén
taidon oppiminen on oppijalle tirkedi, silld esimerkiksi monikon ja astevaihtelun aiheuttamat seka
taivutustyypistéd johtuvat vartalonmuutokset tekevit uuden sanan etsimisen sanakirjasta vaikeaksi.
Etsintd saattaa tuottaa useita vaihtoehtoja, vaikka oppija olisikin soveltanut tuntemiaan sdantdja
oikein (esim. pala: paloja tai palo: paloja). Téhén ongelmaan konteksti voi tietenkin tarjota apua.
Tassé tutkimuksessa sanat ovat kuitenkin kontekstista irrallaan.

Miten suomenoppija 16ytd4d nominin perusmuodon? Tédmi tutkimuskysymys jakautuu

useisiin alakysymyksiin, joista seuraavat ovat mielesténi tirkeimpid ja mielenkiintoisia:

(1) Mité strategioita suomenoppija kiyttdd muuttacssaan nominia sijamuodosta yksikon nomina-
tiiviin? Loydetddnkd perusmuoto sdédntdjen, sanatyyppien vai muiden, esimerkiksi paradigmaat-
tisten yhteyksien kautta? Onko sanatyyppi psykologisesti todellinen oppijan ajattelussa? Toimii-
ko sanatyypin késite?

(2) Mitkéd nominien morfofonologiset muutokset ovat ulkomaalaiselle suomenoppijalle vaikeita ja
mitkd helppoja, kun hédn muuttaa nominia taivutusmuodosta yksikén nominatiiviin?

(3) Mitd oppijalle tdytyisi opettaa, jotta sanakirjan kdytto helpottuisi?

Tutkimuskysymys on siis laaja. Nominitaivutusta on aiemmin tutkittu perusmuodosta ldhtien (esim.
Martin 1995). Téssd tutkimuksessa ldhtokohta on kuitenkin juuri kdinteinen. Tarkoitukseni on 14-
hestyd ongelmaa ldhinnd kvalitatiiviselta kannalta virheanalyyttisesti. T#lld tavoin pyrin ldhinni
kartoittamaan niitd alueita, joille ongelmat kasautuvat. Virheellisistd vastauksista toivon saavani
tietoa niistd prosesseista, joiden avulla perusmuotoa etsitdidn. Tutkimuskysymysten selvittimiseksi

aion tissd tutkimuksessa testata seuraavat hypoteesit:

(1) Sanat, joiden vartalossa on monia muutoksia, ovat vaikeampia muuttaa perusmuotoon kuin sel-

laiset, joiden vartalossa on véhidn muutoksia.
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(2) Yksikkomuodot tuottavat enemmén oikeita vastauksia kuin monikkomuodot.

(3) Astevaihtelu voidaan asettaa oppijan kannalta vaikeusjérjestykseen. Kvalitatiivinen astevaihtelu
tuottaa enemmaén vadrid vastauksia kuin kvantitatitvinen astevaihtelu. Kéénteinen astevaihtelu
tuottaa enemmain vairid vastauksia kuin normaali astevaihtelu.

(4) Oikeat vastaukset ovat todenndkoisempid niilld sanoilla, joilla on korkea frekvenssi tai joiden
sijamuodolla tai taivutustyypilld on korkea frekvenssi.

(5) Muuttaminen taivutusmuodosta yksikon nominatiiviin onnistuu todennékdisemmin oikein, jos

merkitys tunnetaan kuin jos sitd ei tunneta.

Hypoteesini perustuvat pddasiassa Martinin jo mainittuun tutkimukseen ja siini testattuihin hypo-
teeseihin (Martin 1995: 265). Hypoteesien 1 ja 2 testaamista varten joudun asettamaan testisanat
hypoteettiseen vaikeusjdrjestykseen morfologisen kompleksisuuden perusteella ja vertaan titi jarjes-
tystd todelliseen vaikeusjirjestykseen. Testisanojen todellisen vaikeusjdrjestyksen oletan 16ytyvén
oikeiden vastausten suhteellisten osuuksien perusteella.

Astevaihtelua koskeva hypoteesi 3 liittyy myds morfologiseen kompleksisuuteen.
Martin on todennut, ettd astevaihtelutapaukset voidaan asettaa keskendin vaikeusjirjestykseen. Hi-
nen tutkimuksessaan kévi ilmi, ettd kvantitatiivinen astevaihtelu (kk:k; pp.:p; t1:1) sekd t.d- ja p:v-
vaihtelut olivat helpompia kuin muut vaihtelut. Kahden konsonantin yhdistelmien kvalitatiiviset
vaihtelut (mp:mm; It:ll jne.) sijoittuivat vaikeudessa keskitasolle. Kédédnteinen astevaihtelu ja k:n
sisédltdvit vaihtelut olivat vaikeimpia. (Martin 1995: 126; 267.) Tamin kolmijaon olen ottanut
huomioon my®s laatiessani sanojen hypoteettista vaikeusjirjestystd. Oikeiden vastausten suhteellis-
ten osuuksien avulla aion etsid tukea tille viitteelle aineistosta, jossa sanat on muutettu taivutus-
muodoista takaisin nominatiiviin.

Hypoteesin 4 perusteena on Martinin huomio siitd, ettd morfologisen kompleksisuu-
den ohella my0s frekvenssi vaikuttaa sithen, miten vaikea sana on oppijalle. Tdmén lisidksi sanan
vaikeuteen vaikuttaa myos merkitys ja sanan tai sanatyypin tuttuus. (Martin 1995: 126-127; 186;

266-267.) Sanatyyppien ja sijamuotojen frekvensseji kisitelldan luvussa 4.2.

3.2. Testin rakenne

Koehenkildille jaettiin testilomake, jossa pyydettiin muuttamaan suomenkielisid nomineja yksikon
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nominatiiviin. Jos koehenkild katsoi tuntevansa sanan merkityksen, hinen tuli kirjoittaa se didinkie-
lelldsin lomakkeeseen. Aikaa testin tekemiseen sai kdyttdd niin paljon kuin halusi. Nopeimmat sel-
visivit testistd alle tunnissa, mutta suurin osa jaksoi keskittyd testin tekemiseen noin 90 minuuttia,
muutamat hieman kauemmin. Testin jdlkeen informantteja ei varsinaisesti haastateltu, mutta monet
heistd kommentoivat testid raskaaksi ja vaikeaksi.

Testiolosuhteet erosivat hieman kahden ryhmén vélilld. Saksassa testatut informantit
saivat instruktion sekd suomeksi ettd saksaksi, kun taas Suomessa tutkitut koehenkil6t saivat
instruktion ainoastaan suomeksi. Molemmissa tapauksissa joko opettaja tai muu kokeen valvoja
selitti instruktion niin, ettd kaikilla oli késitys siitd, mité testissd tulee tehdd. Sanojen merkityksid
vastaajat kirjoittivat lomakkeisiin saksan lisdksi myos vendjidksi ja tsekiksi. Muutamat olivat kirjoit-
taneet merkityksid my0s englanniksi, vaikka englanti ei ollut heidén didinkielensd. Sain apua kéén-
nostydssd niin, ettd vendjinkieliset sanat kddnnettiin suomeksi ja tsekinkieliset saksaksi. Niistd
padttelin sitten itse, onko merkitys tunnettu vai ei.

Testi sisdltdd sata nominia eri sijamuodoissaan. Kaikki testisanat ovat oikeita suomen
kielen sanoja. Pyrin valitsemaan testin sanat ja niiden taivutusmuodot siten, ettd kaikki tarkeimmiét
sijamuodot ja nominityypit tulisivat esille. Sanoihin sisiltyvit myos kaikki astevaihtelutapaukset
sekd monikon i:n aiheuttamat muutokset sanan vartalossa. Pyrin my6s valitsemaan sanat siten, ettd
ne eivit olisi informanteille ennestéin tuttuja, mutta tatd periaatetta en ole voinut orjallisesti noudat-
taa. Esimerkiksi uusi-tyypin nominit ovat suomen kielessd varsin tavallisia, mutta tdhin tyyppiin
kuuluu niin vdhdn sanoja, ettd ne ovat todennikdisesti informanteille tutumpia kuin suurempien
sanatyyppien harvinaisemmat sanat. Frekvenssejd kisitelldédn tarkemmin luvussa 4.2.

Nykysuomen sanakirja jakaa suomen kielen nominit 82 eri paradigmaan (1963: XII-
XVI). Karlsson toteaa tdssd jaottelussa paradigmojen madrdn kasvavan suhteettoman suureksi. Pie-
nempid paradigmoja olisi hdnen mielestdin syytd pitdd ennemminkin poikkeuksina kuin omina pa-
radigmoinaan. Toisaalta liiallinen paradigmojen supistaminen johtaa sdédntGjen monimutkaistumi-

Kielenoppimisen kannalta lienee tdrkeintéd 16ytdd jollakin tapaa optimaalinen paradig-
mojen midrd niin, ettd sen paremmin sddntjen kuin paradigmojen tai poikkeustenkaan méiird ei
nousisi suhteettoman suureksi. Miké sitten olisi tdllainen optimaalinen paradigmajako?

Hémaélédinen (1994: 183-185) on jaotellut nominit 23 tyyppiin, joista kustakin hén
tarjoaa oppikirjassaan muutaman esimerkkisanan nominatiivissa, genetiivissd, partitiivissa ja illa-

tiivissa Niistd esimerkkisanoista tarjotaan myos malliksi monikko sddnt6jd sen kummemmin selit-
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taméttd (mts. 186), mutta monikkovartalon muodostus selitetdin kirjassa toisaalla.

teille tuttu Aletaan!-oppikirjasta (Himaéldinen 1994), joka heilld on ollut kdytdssd opetuksessa. Olen
kuitenkin tarkentanut jaottelua A-loppuisten kaksi- tai useampitavuisten nominien osalta, silld mo-
nikkovartaloa muodostettaessa ndmékin sanat joudutaan kidytdnnossa erottelemaan eri ryhmiin tavu-
luvun ja loppuvokaalin mukaan. Liséksi kaksitavuiset a-loppuiset jakautuvat vield kahteen ryhméin
ensimmadisen vokaalin labiaalisuuden suhteen (Hdmildinen 1994: 94-95). Sanatyypit, joissa on vain
yksi edustaja (mies, ldmmin, tuhat) olen jattanyt kokonaan pois, silld jos sana osataan, se on para-
digmansa ainoana edustajana joka tapauksessa opeteltava ulkoa. Samasta syystd pois on jitetty
myds tyyppi kevdt, jolla on Tuomen Suomen kielen kéinteissanakirjassa (1972) esitettyjen frek-
venssitietojen perusteella vain kolme edustajaa.

Testisanat peittdvidt myos kaikki astevaihtelutapaukset sekd monikon tunnuksen ai-
heuttamat vartalonmuutokset sekd tdrkeimmat sijamuodot. Jakaumassa on havaittavissa epitasapai-
noisuutta, mutta se selittyy juuri edelld mainitusta pyrkimyksesti peittdad kaikki vartalonmuutoksia
aiheuttavat tapaukset. Taivutustyypeisté kissa, rakas, pankki ja katto ovat voimakkaasti edustettuina
nimenomaan astevaihtelun takia. Jokaisesta astevaihtelutapauksesta on 1-3 esimerkkid. Niissd pdi-
paino on vaikeammaksi olettamillani tapauksilla. Lisdksi mukana on myos seitsemin sellaista sa-
naa, jotka kylld ovat astevaihtelun alaisia mutta ovat seké taivutettavaksi annetussa muodossa etti
nominatiivissa samassa asteessa.

Sijamuodoista komitatiivi ja instruktiivi on jdtetty harvinaisuutensa vuoksi kokonaan
pois. Sen sijaan mukaan olen ottanut kaksi yksikon nominatiivia, joista toinen on genetiivin nikoi-
nen (vahvistin) ja toinen saattaisi sekoittua partitiiviin (lautta). Lisiksi kahdessa sanassa on sijapdt-
teen lisdksi myos omistusliite. Yksikkdmuotoja on hieman vihemmén kuin monikkoja. Sijoista
eniten edustajia ovat saaneet genetiivi, partitiivi ja illatiivi, joilla on useita padtevariantteja ja joiden
oppiminen on siksi kenties vaikeampaa kuin muiden sijojen.

My6s monikon tunnusten aiheuttamissa muutoksissa jakauma on hieman epétasainen.
Muita enemmén edustajia ovat saaneet opetuksessa havaintojeni perusteella vaikeaksi koetut i:n ja
e:n muutokset. Toisaalta pitkid vokaaleja, jotka lyhenevédt monikon tunnuksen edelld, on myos
useita. Tilanne on sama myds niissd vokaaleissa, jotka sdilyvit i:n edelld. Siksi niitdkin tapauksia
on testisanojen joukossa muita enemmaén.

Informanteille annettu testilomake instruktioineen on liitteessd 1. Sanatyyppien, aste-

vaihtelutapausten, sijamuotojen ja monikon tunnuksen aiheuttamien muutosten jakautuminen testi-
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sanoissa on esitetty taulukoina liitteessd 2. Testisanojen, taivutustyyppien ja sijamuotojen frekvens-

sejd kasitellddn luvussa 4.2.

3.3. Informantit

Valitsin informatit testiini ensisijaisesti sen perusteella, ettd heidén tiytyy olla jonkin verran alkeis-
tasoa pidemmille edenneiti opiskelijoita. Tdmd vaatimus pohjautuu siihen, ettd ainakin periaattees-
sa testihenkildiden tuli jo hallita suomen kielen nominitavutus tai ainakin sen tdytyi olla heille
padpiirteissddn opetettu. Niin ainakin tirkeimmat nominien taivutustyypit, astevaihtelu sekd monik-
kovartalon muodostus olivat oletettavasti kaikille informanteille tuttuja.

Testaamani informantit jakautuvat kahteen ryhméén. Ensimmadinen testi teetettiin Sak-
sassa viidelletoista yliopiston opiskelijalle, jotka olivat opiskelleet suomea kolmen lukukauden ajan
tai kauemmin tai muulla tavoin saavuttaneet vdhintddn kolmen lukukauden opiskelun jdlkeisen
kielitaidon tason. Suomen kielen laitos, jossa informantit opiskelivat suomea, tarjosi varsinaista
kieliopetusta neljan lukukauden ajan. Kukin kurssi sisdlsi viikoittain neljd tuntia opetusta. Sen li-
siiksi informanteilla oli mahdollisuus osallistua muille suomeksi pidettéville, ldhinné kirjallisuutta,
kulttuuria tai kielitiedettd kisitteleville luennoille. Oppikirjana kielikursseilla oli Eila Himaéldisen
Aletaan!-kirja, jonka informantit olivat opiskelleet kokonaan. Jatkokurssien (3. ja 4. lukukausi)
opetus pohjautui Hamildisen Jatketaan!-kirjaan. Yhteensd informantit ilmoittivat testaushetkelld
opiskelleensa suomea 2—10 lukukauden ajan. Naiden informanttien joukossa oli myds sellaisia, jot-
ka olivat menneet suoraan jatkokursseille osallistumatta alkeisopetukseen, silld he olivat hankkineet
alkeistason kielitaidon muulla tavoin. Osa informanteista oli kehittényt lisdksi kielitaitoaan Suomes-
sa kielikursseilla tai vaihto-oppilaana. Yhti lukuun ottamatta kaikki informantit olivatkin viettidneet
aikaa Suomessa. Suomessa oleskelun yhteenlaskettu kesto vaihteli muutamasta viikosta kymmeniin
kuukausiin.

Saksassa testatuista informateista pddosan &didinkieli oli saksa, mutta joukossa oli
myds yksi didinkieleltdin englanninkielinen ja yksi japaninkielinen opiskelija. Viidelld informan-
teista ei ollut lainkaan suomalaisia sukulaisia, kahdella suomalaiset sukulaiset tulivat puolison puo-
lelta. Kahdeksalla informantilla toinen vanhemmista oli suomalainen ja heistd kuudella suomi oli
ollut kotikieleni ainakin lapsuudessa. Heistd ainakin neljdd voisi pitdd lihes kaksikielisind. Pddosin

informantit olivat 20-30-vuotiaita opiskelijoita, mutta testihenkildiden joukossa oli myds kaksi
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hieman varttuneempaa henkildd, toinen noin 40- ja toinen 60-vuotias.

Toinen testiryhmi oli kooltaan kuusi henked. He osallistuivat suomen kielen jatko-
kurssin opetukseen yliopiston kielikeskuksessa. Heistd ainoastaan yhdelld oli suomalainen vaimo ja
muilla ei ollut lainkaan suomalaisia sukulaisia. Informanteista kahden didinkieli oli saksa, yhden
vendjd, yhden tsekki ja yhden englanti. Yksi informanteista ei ilmoittanut didinkieltddn. Informantit
olivat opiskelleet suomea 2-5 lukukautta ja he olivat viettineet aikaa Suomessa 7-19 kuukautta.
Yksi tosin ilmoitti olleensa Suomessa pitkdin, mutta ei osannut tarkemmin méédritelld oleskelun
kokonaiskestoa. Kaikki kuitenkin ilmoittivat kdyttivinsd suomen kieltd paivittdin.

Suomessa opiskelleista koostuva verrokkiryhmd jdi kooltaan pieneksi, silld minulle
palautui ainoastaan yhdeksédn lomaketta, joista kaksi jouduin jittiméédn analyysin ulkopuolelle, silld
lomakkeita ei ollut allekirjoitettu. Yhden hylkésin sen perusteella, ettd ainoastaan muutamaan sadas-
ta sanasta oli vastattu, eli testi oli kidytdnndssé hitidisesti aloitettu mutta jétetty sitten heti kesken. En
pitdnyt lomaketta vertailukelpoisena, sillé toiset vastaajat olivat selvisti huolellisemmin keskittyneet
testin tekemiseen. Jéljelle jddneet kuusi lomaketta toiminevat ainakin laadullisena vertailukohtana
soveltuvissa kohdin. Nahtdvisti ajanpuutteen takia ndissdkin lomakkeissa on kuitenkin huomatta-

vasti enemmain vastaamatta jiéineitd kohtia kuin Saksassa tehdyissa.

4. TEORIA KOHTAA AINEISTON

4.1. MacWhinneyn mallien soveltaminen tdssd tutkimuksessa

Téssd tutkimuksessa keskitytddn suomen kielen nominitaivutuksen prosessointiin. Testattavana oli
21 informanttia, jotka saivat kukin sata suomenkielistd taivutettua nominia, jotka tuli muuttaa
yksikdén nominatiiviin. Informanttien tuli my®os kirjoittaa testilomakkeeseen sanan merkitys, mikli
se oli heille tuttu. Kaikki testin sanat olivat oikeita suomen kielen nomineja, ja ne oli pyritty
valitsemaan niin, ettd ne eivét olisi informanteille ennestdédn tuttuja. Testisanat olivat irrallaan
lausekontekstista. Testin rakennetta selvitellddn tarkemmin luvussa 3.

Luvussa 2 esitellyilld Batesin ja MacWhinneyn malleilla on télle tutkimukselle
varmasti paljon annettavaa, mutta malleissa on tdmén tutkimuksen kannalta myds muutamia

heikkouksia, jotka on syytd ottaa huomioon. MacWhinneyn varhaisempi, morfologian omaksumista
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kisittelevd malli (MacWhinney 1978) on monipuolinen, ja sen voisi katsoa yhdistdvén IA, IP, ja
WP-traditioiden mukaisen ajattelun. Mallin etu on se, ettd sitd laadittaessa on tutkittu useita eri
kielid, rakenteeltaan suomen kielen kaltaisista mainittakoon unkari (MacWhinney 1975).
Kilpailumallia on puolestaan kokeiltu suomen kieleenkin (Thyme, Ackerman & Elman 1994).

Varhaisemman, morfologian omaksumista késittelevdn mallin suoraviivainen
soveltaminen tdhdn tutkimukseen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta. Uskon joistakin
MacWhinneyn kuvaamista prosessoinnin periaatteista olevan hyotyd tutkimukselleni, mutta
muutamia ongelmakohtiakin mallista 18ytyy. Perustava ero on esimerkiksi siini, ettd MacWhinney
tutkii didinkieltddn omaksuvia lapsia, kun taas omat informanttini ovat suomea vieraana kielend
opiskelevia aikuisia. Aalto on soveltanut MacWhinneyn mallia omassa tutkimuksessaan, ja hdn
huomauttaa, ettd lapsi omaksuu kielen auditiivisesta syotoksestd, kun taas aikuinen oppii kieltd
tdmén lisdksi myOs sdidntdjen opettelun ja niiden tietoisen soveltamisen kautta (Aalto 1991: 20).
Tdmi tdytyy ottaa huomioon tulosten tarkastelussa. Kontekstin merkityksen prosessoinnille joudun
sivuuttamaan kokonaan ja keskityn sanoista itsestddn 10ytyviin vihjeisiin, silld testisanani eivit
olleet lausekontekstissa.

MacWhinney siis erottaa jo varhemmassa tutkimuksissaan kolme prosessointitapaa:
mekaanisen prosessoinnin, yhdistimisen ja analogian. Kerddmdistini aineistosta pyrin 16ytimiin
todisteita néistd kolmesta prosessointitavasta ldhinnd virheellisten vastausten ja merkityksen
tuntemisen perusteella. Oletan, ettd oppija on kiyttinyt mekaanista prosessointia silloin, kun hén on
16ytényt perusmuodon sellaisesta sanasta, jonka merkityksen hén tuntee. Yhdistiminen on kyseessi
silloin, kun myds merkitykseltdéin oudoille sanoille on 16ydetty oikea yksikdén nominatiivi.
Virheellisistd vastauksista yritidn pédtelld, onko oppija kdyttdnyt jotain tuntemaansa sanaa analogian
mallina vai onko hin pyrkinyt oikeaan muotoon soveltamalla tuntemiaan sdént6jd. Analogian ja
yhdistdmisen erottaminen toisistaan saattaa monessa tapauksessa olla vaikeaa. Jos vastaaja on
esimerkiksi jittdnyt merkityksen kirjoittamatta sanan viereen, voi silti olla, ettid sana on hinelle
tuttu, mutta merkityksestd ei ole tdyttd varmuutta.

MacWhinneyn ja Batesin kilpailumallin (Bates & MacWhinney 1987) anti tille
tutkimukselle ovat vihjeet, joita tdssd tapauksessa on saatavilla ainoastaan sanasta itsestiin, silld
lausekontekstia ei ole mukana. MacWhinneyn esimerkit kisittelivit saksan kielen sanojen suvun
pdittelemistd vihjeiden perusteella. Oletan, ettd myds suomenkielinen sana tarjoaa vihjeitd
prosessoinnin avuksi, vaikka tarkoituksena ei tdssd tapauksessa olekaan sanan oikean suvun

médrittiminen vaan oikean yksikdn nominatiivimuodon Ioytdminen. Varsinaisia MacWhinneyn
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mainitsemia auditiivisia vihjeitd ei kirjoitettu sana tarjoa ainakaan auditiivisessa muodossa, mutta
tietenkin ortografian kautta sanan fonologisista ominaisuuksista on paljon luettavissa. Myos
leksikaalisia ja semanttisia vihjeitd sanoista uskoakseni 19ytyy. Taivutetun nominin lopussa on
merkkeji siitd, missi sijassa ja luvussa sana on. Jos oppija 1yti4 ja poistaa oikein sijapdétteet, hin
16ytdd sanan vartalon tai monimutkaisimmissa tapauksissa muutamia vaihtoehtoja sanan vartaloksi.
Vartalon hahmo antaa vihjeitd siitd, mihin taivutustyyppiin sana saattaisi kuulua. Taivutustyyppi ja
sijamuoto antavat puolestaan vihjeitd vartalon mahdollisesta heikko- tai vahva-asteisuudesta.
Prosessiin vaikuttaa luultavasti myds sanan tuttuus, eli oppija voi katsoa tuntevansa sanan ja pdéstd
niin oikeaan (tai virheelliseen) perusmuotoon. Tétd 16ytdmiidnsd perusmuotoa hidn voi tietenkin
testata tuntemiensa siddntdjen avulla ja Katsoa, pidsisikd siitd sddntdjen kautta alkuperdiseen
taivutettuun muotoon. Sanan tunnistamisella lienee tekemistd myds semanttisten vihjeiden kanssa,
joita sanan alkupii tarjoaa.

Kilpailumallissa vihjeet kilpailevat huomiosta ja kilpailun voittaa se vihje, joka on
validi ja tarpeeksi voimakas saamaan huomiota. Luvussa 2 selitetyt laskentaperiaatteet esimerkiksi
validiteetin mdiirittelemiseksi vaikuttavat monimutkaisilta, mutfa kootusti voisi todeta, ettd
frekvenssilld ndyttdd olevan kaavassa suuri merkitys. Kilpailumallin laskentaperiaatteiden nojalla
vointaeen siis olettaa, ettd myos morfologian kannalta frekvenssilld on térked rooli esimerkiksi
nominien prosessoinnissa. On otettava huomioon itse sanan, sanatyypin, sijamuodon sekd kunkin
vartalonmuutoksen frekvenssi. On my®ds tarpeellista huomioida ne tapaukset, joissa vihje voi johtaa
vairddn mutta mahdolliseen lopputulokseen. Ei kuitenkaan liene tarpeellista 1dhted varsinaisesti
laskemaan esimerkiksi vihjeen validiteettia tai vahvuutta. Sen sijaan riittdnee, ettd frekvenssi
huomioidaan vastauksia analysoitaessa. Frekvenssejd esitelldén erikseen luvussa 4.2.

Martin on havainnut, ettd nominitaivutukseen vaikuttavat frekvenssien lisdksi my0s
sanan morfofonologinen kompleksisuus, vaihteluiden erottuvuus, sanan tuttuus, sanan merkitys,
muotojen lahekkdinen sijainti, luokittelun helppous ja ongelmapotentiaali (Martin 1995: 268).
Niama asiat olen pyrkinyt huomioimaan titd tutkimusta varten laatimassani testissi, joka esitellddn
luvussa 3.

Kilpailumallin kategoria- ja prototyyppiajattelu tarjoaa sen mahdollisuuden, ettd
esimerkiksi nominien ei tarvitse olla oppijan pidssd jasentyneind Kielioppien tai oppikirjojen
tarjoamien jaotteluiden mukaan, vaan ryhmittely ja sanojen viliset kytkokset saattavat ja saavat
poiketa ndistd valmiiksi tarjotuista malleista paljonkin. On esitetty ajatuksia, ettd kielen ainekset

ovat jdrjestyneet erityisiksi dynaamisiksi suhdeverkoiksi, joissa samankaltaiset tai toisiaan
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muistuttavat elementit ryhmittyvit suuremmiksi kokonaisuuksiksi (Paunonen 1976: 85). Erilaisten
nominityyppien ja sijamuotojen runsaus aiheuttaa suomen kielessd sen, ettd monet muodot
muistuttavat ulkoisesti toisiaan, vaikka ne kuuluisivatkin eri taivutustyyppiin. Néiin joidenkin
nominityyppien paradigmat sivuavat joissakin kohdin toisiaan, ja kaksi eri nominityyppid on
vaarassa sekoittua toisiinsa. Heikki Paunonen (1976: 87-88) kuvaa tillaisia tapauksia kaavion
avulla. Aidinkielinen puhuja tietdd, ettd esimerkiksi monikon partitiivit kaloja ja taloja ovat
nominatiivissa kala ja talo, toinen on siis a- ja toinen o-loppuinen. Kielenoppijalle oikean
nominatiivin 10ytdminen saattaa vastaavassa tapauksessa muodostua vaikeaksi. Jos hdn ei tunne
sanoja, on oikea nominatiivimuoto arvattava, silli pelkkien taivutussddntdjen hallinta ei tdssi
tapauksessa johda yksiselitteiseen lopputulokseen. Erityisesti Paunonen toteaa, ettd monikkomuodot
sisdltidvit kielenoppijan kannalta heikomman kiinnekohdan uuden sanan liittimiseksi oikeaan
paradigmaattiseen malliinsa. Ldheskdén kaikki yksikkoémuodot eividt myodskddn anna varmuutta

sanan kokonaistaivutuksesta. (Paunonen 1976: 89.)

4.2. Nominitaivutusprosessiin vaikuttavista frekvensseistd

4.2.1. Oppijan sanavarasto ja testattujen sanojen frekvenssit

Morfologiseen prosessointiin vaikuttavat monet sanan ominaisuudet, esimerkiksi sanan itsensi,
sanan muodon ja taivutustyypin frekvenssi. (Martin 1995: 268). Testilomakketta laatiessani pyrin
valitsemaan sanat siten, ettd ne eivit olisi koehenkiloille ennestddn tuttuja. Koska kuitenkin
testattavana on monta muuttujaa, ei sanoja ollut kidytdnnossd mahdollista valita ottamatta mukaan
joitakin hyvin frekventtejd sanoja. Testisanojen valintaa esitellddn tarkemmin luvussa 3. Testisanat
ovat liitteessd 1.

Joidenkin tutkimusten mukaan luettavan tekstin sanoista on ymmarrettavd 70-75
prosenttia, jotta tekstin merkityksestd saa yleiskuvan. 90 prosenttia sanoista tunteva pystyy
ymmértdméiin péddasiat, mutta yksityiskohtienkin ymmaértdmiseksi tekstin sanoista on tunnettava
periti 95 prosenttia. (Takala 1984: 47; 1989: 7.)

Kuinka suuri sitten on L2-oppijan sanavarasto? Vieraan kielen sanaston oppimisen
tutkijat ovat kehitelleet erilaisia listoja, joiden on tarkoitus sisdltédd opittavan kielen perussanasto.

Listoja on tehty ainakin englannin kielesté useita, ja niissd on omat puutteensa ja ongelmansa, listan
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kun tulisi olla mahdollisimman suppea mutta silti tarpeeksi kattava. Jo pelkistidin sen maédrittely,
miké lasketaan yhdeksi sanaksi, on vaikeaa puhumattakaaan siitd, miten keskeinen sanasto rajataan
(ks. esim. Carter 1988: 3-33). Esimerkiksi Westin (1953) A General Service List of English Words
(GSL) kasittdd 2000 sanaa, joiden véitetddn kattavan 80 prosenttia sanoista missd tahansa tekstissa
(ks. esim. Carter 1988: 207; 209; 236). Ndméi luvut on laskettu englannin kielestd. On kuitenkin
esitetty, ettd kielenoppijan tulisi kasvattaa sanastoaan noin tuhannella sanalla vuodessa téyttddkseen
sen vajeen, joka sanastossa on syntyperdisen kielenpuhujan sanastoon verrattuna. Jos kuitenkin
2000 sanaa kattaa 80 prosenttia tekstistd, jdd silti kysymys siitd, mitd sanoja niistd jéljelle jadvistd
20 prosentista tulisi opetella, varsinkin kun ndmi sanat ovat usein harvinaisuudestaan huolimatta
merkitysksen ymmaértdmisen kannalta varsin tirkeitd (Carter 1988: 236).

Suomen kielen taajuussanasto tarjoaa tictoa suomenkielisten sanojen frekvensseisti.
Sanastossa on 12633 sanaa, ja ne on kerétty neljisti eri viestin- tai tekstilajista. Korpus on keritty jo
1960-1uvulla, joten muutoksia frekvensseihin on saattanut nykykieleen verrattuna tulla (Saukkonen
ym. 1979: 7-21).

Suomen kielen taajuussanastossa esitettyjen tekstifrekvenssien perusteella sanojen
esiintyminen tekstissd jakautuu suurin piirtein samalla tavalla kuin englannin kieltd koskevissa
tutkimuksissa, joita edelld kisiteltiin. 2000 yleisintd suomen kielen sanaa kattaa tekstistd lidhes
kolme neljdnnestd ja 3000 yleisintd sanaa jo ldhes 80 prosenttia. Keskeinen sanasto niyttdi siis
olevan laajuudeltaan noin 2000-3000 sanaa.

Suomen kielen taajuussanastoon (Saukkonen ym. 1979) laskettuihin frekvensseihin
verrattuna kéyttdmieni testisanojen jakauma on taulukon 1 mukainen. Taulukossa on myés
taajuussanastossa ilmoitettu tekstifrekvenssi, eli luku ilmoittaa, kuinka monta prosenttia tietyn
frekvenssin sanat kattoivat koko tekstistd. Esimerkiksi 100 yleisimmén sanan joukossa oli
testisanoistani 5 prosenttia. Tekstistd ndméd sanat kattavat 35,1 prosenttia. Tdstd taulukko etenee
kumulatiivisesti, ja siitd voidaan huomata, ettd kaikkiaan 79 testisanan tekstifrekvenssi on alle
12000. Testissda mukana olleista sanoista 21 jdd siis kokonaan taajuussanaston korpuksen
ulkopuolelle. Alle puolet sanoista kuuluu 3000 yleisimmin sanan joukkoon. Ne kattavat noin 80

prosenttia tekstistd.
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TAULUKKO 1: Testattujen sanojen frekvenssi Suomen kielen taajuussanaston mukaan

kpl/% tekstifrekvenssi : kpl/% tekstifrekvenssi
% | %

>100 5 35,1 >7000 67 86,9

>500 13 54,9 >8000 68

>1000 18 64,8 >9000 68

>2000 35 74,0 >10000 74 89,4

>3000 43 78,6 >11000 74

>4000 52 81,6 >12000 79 90,4

>5000 58 83,5 <12000 21

>6000 63

Téssd tutkimuksessa oli tarkoitus testata sanoja, jotka eivit olisi informanteille ennestéin tuttuja.
Testatuilla informanteilla oli oppikirjoinaan Eila Hamildisen Aletaan! (1994) ja Jatketaan!
Oppikirjojen sanastoon (Hidmildinen, Lehikoinen & Steadman 1992) on kerdtty molemmissa
oppikirjoissa sekd harjoituskirjoissa esiintyvit sanat. Arviolta sanastossa on noin 4000 sanaa.
Luultavimmin néistd sanoista kaikki eivét kuulu 4000 yleisimmain sanan joukkoon. Todennékoisesti
myoOskéddn oppija ei hallitse koko sanastoa, vaikka hidn opiskelisikin molemmat edelld mainitut
oppikirjat ldpi. Sen sijaan hdn on saattanut kartuttaa sanavarastoaan muualla. Edellisen taulukon
perusteella voi kuitenkin todeta, ettd tdssd tutkimuksessa testatuista sanoista ainoastaan kolmannes
kuuluu siihen keskeiseen sanastoon, joka peittdd 70-75 prosenttia tekstistd ja jonka avulla oppija

pystyy hahmottamaan tekstié lukiessaan keskeisen asiasisdllon.

4.2.2. Astevaihtelutapausten frekvenssit

Taajuussanaston tuhannen yleisimmén sanan joukossa astevaihtelutapaukset jakautuvat niin, etti
kaikista astevaihteluesiintymistd 29 prosenttia on t:d-vaihteluita ja 26 prosenttia #z:¢-vaihteluita.
nt:nn sekd kk:k kattavat kukin 12 prosenttia astevaihtelutapauksista ja rz:rr-vaihtelun osuus on 9
prosenttia. Muut vaihtelutapaukset jddvit osuuksiltaan pariin kolmeen prosenttiin, lk:lj seki k:v jopa
alle yhden prosentin. (Karlsson 1982: 328.) Niitd lukuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti
frekvensseihin on otettu mukaan myds verbit, eikd kédinteistd astevaihelua ole tarkasteltu erikseen.

Karlsson my0s toteaa kvantitatiivisen astevaihtelun olevan produktiivinen sddntd, kun taas
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kvalitatiivinen astevaihtelu on huomattavasti epdproduktiivisempaa (Karlsson 1982: 328-330).

Martin on todennut, ettd astevaihtelutapaukset voidaan asettaa keskenddn vaikeusjér-
jestykseen. Hinen tutkimuksessaan kivi ilmi, ettd kvantitatiivinen astevaihtelu (kk:k; pp:p; t1:1) sekd
t:d- ja p:v-vaihtelut olivat helpompia kuin muut vaihtelut. Kahden konsonantin yhdistelmien kvali-
tatiiviset vaihtelut (mp:mm; Ilt:1l jne.) sijoittuivat vaikeudessa keskitasolle. Kdénteinen astevaihtelu
ja k:n sisdltdvit vaihtelut olivat vaikeimpia. (Martin 1995: 126; 267.) Frekvenssien valossa tamd
tulos on tarkastelemisen arvoinen erityisesti pp:p-vaihteluiden osalta. Tilastoissa ndmé vaihtelut
kattavat ainoastaan 2 prosenttia astevaihtelutapauksista (Karlsson 1982: 328) mutta kuuluvat silti
helpoimpiin astevaihtelutapauksiin Martinin tutkimuksen valossa. Sama koskee p:v-vaihteluita,
joiden osuus kaikista astevaihtelutapauksista on vain 3 prosenttia.

Tdssd tutkimuksessa testatuissa sanoissa esiintyvid astevaihteluita on kuvattu tar-

kemmin luvussa 3 ja liitteessd 2.

4.2.3. Sijamuotojen frekvenssit

Taivutusmuotojen osalta nominatiivi, genetiivi ja partitiivi ovat tekstifrekvensseiltddn hallitsevia
verrattuna muihin sijamuotoihin. Nominatiivin osuus on 29,5 prosenttia, genetiivin 20,3 ja partitii-
vin 13,7 prosenttia. Genetiivi on kuitenkin kirjoitetussa kielessi selvisti yleisempi kuin puhekieles-
sd, misséd genetiivien osuus on 9-11%. Vastaavasti partitiiveja on kirjoitetussa kielessd vdhemmin
kuin puhekielessd, missd partitiivin osuus nousee 16—18 prosenttiin kaikista sijoista. Jos lausera-
kennetta ei oteta huomioon vaan keskitytddn pelkéstdén sanan ulkoiseen muotoon, on huomioitava
akkusatiivimuodot, jotka ovat seitseméd pronominia lukuun ottamatta nominatiivin tai genetiivin
kaltaisia. N&in nominatiivin ja genetiivin osuuksia lisdisivit hieman akkusatiivimuodot, jotka ovat
useimmiten muodoiltaan nominatiivin tai genetiivin kaltaisia. Vaikka akkusatiivin frekvenssi onkin
laskettu erikseen, ei sen osuus jd4 kovin suureksi. Nominatiivin tai genetiivin nikoisid akkusatiiveja
on ainoastaan 3,1 prosenttia kaikista sijoista. Paikallissijoista frekventeimpid ovat inessiivi (7,1 %),
illatiivi (6,3 %) sekd adessiivi ja elatiivi (kumpikin 4,4 %). Jos illatiivi jdtetdén laskuista pois, pai-
kallissijojen yhteenlaskettu suhteellinen osuus nousee viidennekseen kaikista sijoista (19,2%), illa-
tilvin kanssa neljannekseen. Sisdpaikallissijat (17,8 %) ovat huomattavasti yleisempis kuin ulkopai-
kallissijat (7,7%). Yksikkojd kaikista sijoista on 80-85 prosenttia. (Karlsson 1982: 308-309.)

Téssd tutkimuksessa testattujen sanojen sijamuotoja esitellddn luvussa 3 ja liitteessd 2.
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4.2.4. Taivutustyyppien frekvenssit

Nykysuomen sanakirja (1963: XII-XVI) jakaa nominit 82 tyyppiin. Suomen kielen perussanakirjas-
sa (1990: XIV-XVI) titd jaottelua on yksinkertaistettu niin, ettd taivutustyyppejd on 49. Tassi tut-
kimuksessa nominityyppijaottelu on Aletaan!-oppikirjan mukainen ja siis edelleen yksinkertaisempi
kuin Suomen kielen perussanakirjan.

Taivutustyyppien osalta nomineista 10ytyy neljd suosikkityyppid niiden leksikaalisten
frekvenssien perusteella, jotka Suomen kielen kiinteissanakirjassa (Tuomi 1972) esitetddn: i-
loppuiset (noin 8800 esiintymii), A-loppuiset (n. 5800 esiintyméd sekd n. 1560 esiintymaéd, jotka on
muodostettu /A-, jA- tai nA- johtimilla), s-loppuiset (8800 esiintymii) sekd nen-loppuiset (n. 7300
esiintyméi). nen-loppuiset ovat produktiivinen tyyppi, ja toisaalta s-loppuiset ovat valtaosaltaan
johdoksia. Johtaminen lisdé ndiden sanatyyppien osuutta. i-loppuisissa risti-tyypin sanoissa on puo-
lestaan paljon uudisnomineita. (Karlsson 1982: 206.)

i-loppuisista suurin ryhmé on risti-tyyppi (8559 esiintyméd), johon Karlsson laskee
NS:n sanatyypit 4-6 sekd 52, eli ne sanat, joiden vartalon i sdilyy my0s genetiivissd. lovi-tyyppi on
jo harvinaisempi (220 esiintymii) ja susi-tyyppi on frekvenssien perusteella harvinaisin (44 esiin-
tymid). Selkeyden vuoksi mainittakoon, ettd lovi-tyyppiin kuuluvat tissi sekid konsonantti- ettd vo-
kaalivartaloiset ire-sanat. susi-tyyppiin kuuluvat kaikki si:de-vaihteluiset sanat. (Karlsson 1982:
204.)

s-loppuisista sanoista sekd tyypit varis ettd kalleus saavat tilastoissa kumpikin noin
4000 esiintymdd. Tyyppi vieras on selvisti harvinaisempi (749 esiintymid) Tyyppi kahdeksas ei ole
frekvenssiltddn kovin korkea, mutta frekvenssi ei liene sanan numeerisen luonteen vuoksi vertailu-
kelpoinen. e-loppuisista jdénnoslopukkeellinen hame-tyyppi on selvisti yleisempi kuin tyyppi nalle.
(Karlsson 1982: 204.)

n-loppuisista sanoista nen-loppuiset ovat frekventeimpid (7332 esiintymaii), ja toisen
varsin yleisen ryhmén muodostavat tOn-johdokset, joiden madrdi lienee mahdoton médrittada. Muut
n-loppuset ovat frekvenssiltiddn selvisti pienempié, mutta tyyppi uistin on jiljelle jadneistd kuitenkin
yleisin (546 esiintymad). (Karlsson 1982: 201.)

Téssd alaluvussa esille tulleiden frekvenssien tarkoitus on hahmottaa tyypillisimpid
suomalaisia nominityyppejd. En katso tarpeelliseksi tdssd vaiheessa eritelld enempidd frekvenssejd
esimerkiksi mainitsematta jdineiden vokaaliloppuisten nominien osalta, vaan palaan niihin tarvitta-

essa analyysivaiheessa tarkemmin. Yleisesti voi kuitenkin havaita, ettd varsin monet tdssd tutkimuk-
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sessa esille tulevat vokaaliloppuiset nominit ovat tekstissd varsin tavallisia, ja niiden frekvenssit
ovat korkeita (Karlsson 1982:201). Téssd tutkimuksessa testattujen sanojen jakautumista taivutus-

tyyppeihin esitellddn tarkemmin Juvussa 3 ja liitteessé 2.

5. TESTISANOJEN, ASTEVAIHTELUTAPAUSTEN JA TAIVUTUSTYYPPIEN VAIKEUS-
JARJESTYS

5.1. Testisanojen vaikeusjirjestys

Luvussa 3.1. esitettiin hypoteesi, jonka mukaan sanat, joiden vartalossa on monia muutoksia, ovat
vaikeampia muuttaa perusmuotoon kuin sellaiset, joiden vartalossa on vidhdn muutoksia. Téltd
pohjalta oletettiin, ettd yksikkdmuodot tuottavat enemman oikeita vastauksia kuin monikkomuodot.
Toisaalta oletettiin, ettd astevaihtelutapaukset voidaan asettaa keskendin vaikeusjirjestykseen.
Niiden hypoteesien testaamiseksi olen asettanut testattavat sata sanaa hypoteettiseen
vaikeusjdrjestykseen. Titd jirjestystd verrataan informanttien antamiin vastauksiin, jotka on asetettu
vaikeusjérjestykseen sen mukaan, kuinka monta prosenttia informanteista tuotti oikean vastauksen.
Sanojen vaikeusjérjestys on néhtédvissid taulukossa 2 sivuilla 27-28.

Taulukon vasemmassa laidassa olevat sanat on laitettu hypoteettiseen
vaikeusjdrjestykseen helpoimmasta vaikeimpaan morfologisen kompleksisuuden perusteella.
Sanojen morfologisen kompleksisuuden olen maéiritellyt laskemalla ne muutokset, joita kunkin
taivutetun sanan ja yksikon nominatiivin vililld on. Olen siis pyrkinyt pisteyttdmddn ne vaiheet,
jotka oppija oletettavasti joutuu kdymidn l&pi etsiessdéin perusmuotoa soveltamalla sdantdjda. On
vaikeaa ja kenties mahdotontakin sanoa, mitkd muutokset ovat keskenédédn samanarvoisia ja kuinka
paljon vaikeampi jokin tietty muutos on johonkin toiseen verrattuna. Saadakseni sanat jonkinlaiseen
vaikeusjérjestykseen olen lahtdkohtaisesti olettanut, ettd kaikki muutokset, poistot ja lisdykset
olisivat keskendin samanarvoisia. Téstd olen tehnyt poikkeuksen astevaihtelutapausten kohdalla,

jotka olen jaotellut vield kolmeen osaan Martinin (1995: 101) tutkimustulosten perusteella.



TAULUKKO 2: Testisanojen vaikeusjérjestys

muutoksia Saksa (N=15)

27

hypoteesi % Suomi (N=6) %
1. lautta 0 painetta 100 kolmesta 100
2. vahvistin 0 piirakkaa 100 hetkiin 83,3
3. esitysta 1 puihin 100 kartongista 83,3
4. hetkiin 1 teippeia 100 piirakkaa 83,3
5. kolmesta 1 talouksille 93,75 rahkasta 83,3
6. liesia 1 asteesta 93,3 tiehen 83,3
7. osoitinten 1 esitysta 93,3 asteesta 66,7
8. painetta 1 hetkiin 93,3 esitysta 66,7
9. piirakkaa 1 kaudet 93,3 hylsyihin 66,7
10. rahkasta 1 kérpasten 93,3 itselleen 66,7
11. ruskassa 1 laseihin 93,3 painetta 66,7
12. sormiin 1 mielta 93,3 sormiin 66,7
13. _tiehen 1 nutun 93,3 teippeja 66,7
14. asteesta 2 ongissa 93,3 toisien 66,7
15. erddseen 2 ruskassa 93,3 viesteissé 66,7
16. huulta 2 teraksena 93,3 harvinaista 50
17. hylsyihin 2 yhteyksista 93,3 ilveksien 50
18. itselleen 2 itselleen 86,7 jyvia 50
19. kolmatta 2 toisien 86,7 lautta 50
20. liemea 2 tadille 86,7 liemea 50
21. mielta 2 viesteissa 86,7 liesia 50
22. nauriiden 2 hylsyihin 81,25 mielta 50
23. niveleksi 2 tuotoksien 81,25 napeilla 50
24. nutun 2 kolmesta 80 ruskassa 50
25. ohueen 2 lampaiden 80 talouksille 50
26. rutossa 2 sakille 80 terdksena 50
27. sakille 2 sormiin 80 vihjeiden 50
28. tadille 2 tiehen 80 kaudet 33,3
29. vihjeiden 2 jyvié 75 langolla 33,3
30. harvinaista 3 harvinaista 73,3 laseihin 33,3
31. huudoista 3 kartongista 73,3 murrossa 33,3
32. hyonteista 3 liemea 73,3 nauriiden 33,3
33. ilveksien 3 liesia 73,3 niveleksi 33,3
34. jyvia 3 ramman 73,3 ohueen 33,3
35. kannuksiksi 3 rutossa 73,3 ongissa 33,3
36. kaudet 3 tehtaiden 73,3 ramman 33,3
37. kesannosta 3 kankaitten 68,75 ravuille 33,3
38. kourien 3 pyynngilla 68,75 rissoja 33,3
39. Kkarpasten 3 ravuille 68,75 tavoissa 33,3
40. laseihin 3 huudoista 66,7 toden 33,3
41. lihaksilta 3 ilveksien 66,7 tuotoksien 33,3
42. maukkaan 3 kesannosta 66,7 tadille 33,3
43. murrossa 3 napeilla 66,7 yhteyksistd 33,3
44. neitsyiden 3 rissoja 66,7 huudoista 16,7
45. noilla 3 uutuuden 66,7 huulta 16,7
46. pipareihin 3 vihjeiden 66,7 hyonteista 16,7
47. puihin 3 voita 66,7 jarjettémien 16,7
48. ramman 3 kolmatta 62,5 kammella 16,7
49. ravuille 3 rahkasta 62,5 kankaitten 16,7
50. rissoja 3 kammella 60 kannuksiksi 16,7
51. talouksille 3 kannuksiksi 60 kesannosta 16,7
52. teippeja 3 langolla 60 kolmatta 16,7
53. terdksena 3 maukkaan 60 karjen 16,7
54. toden 3 renkaina 60 lampaiden 16,7
55. tulleena 3 tavoissa 60 lihaksilta 16,7
56. tuotoksien 3 vallalla 60 luvuille 16,7
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hypoteesi muutoksia Saksa (N=15) % Suomi (N=6) %
57. uutuuden 3 pipareihin 56,25 malttamattomia 16,7
58. vallalla 3 eraaseen. 53,3 maukkaan 16,7
59. viesteissa 3 huulta - 53,3 nutun 16,7
60. viillon 3 hydnteista 53,3 pipareihin 16,7
61. voitad 3 nauriiden 53,3 puihin 16,7
62. yhtevksista 3 noilla 53,3 pyynnéilla 16,7
63. alttiiseen 4 toden 53,3 rekoilla 16,7
64. jarjettdmien 4 lautta 50 renkaina 16,7
65. kammelia 4 rekoilla 50 rutossa 16,7
66. kartongista 4 lihaksilta 46,7 sakille 16,7
67. kierteella 4 lippailta 46,7 siirroista 16,7
68. kuopista 4 luvuille 46,7 syljesta 16,7
69. langolla 4 tunteetta 46,7 tehtaiden 16,7
70. lippailta 4 murrossa 43,75 tulleena 16,7
71. malttamattomia 4 viillon 43,75 uutuuden 16,7
72. maissé 4 jarjettdmien 40 vallalla 16,7
73. napeilla 4 malttamattomia 40 varpaista 16,7
74. ongissa 4 ohueen 40 velatta 16,7
75. ostaneisiin 4 syljesta 40 viillon 16,7
76. pyynnéilla 4 ytimeen 40 voita 16,7
77. paasseiden 4 karjen 37,5 altaisiin 0
78. rekoilla 4 kyvyilté 33.3 alttiiseen 0
79. rinteitten 4 maissa 33,3 eraaseen 0
80. siirroista 4 siirroista 33,3 ikenia 0
81. tavoissa 4 varpaista 33,3 kierteella 0
82. tehtaiden 4 rinteitten 31,25 kourien 0
83. toisien 4 altaisiin 26,7 kuopista 0
84. tunteetta 4 kierteelld 26,7 kyvyilta 0
85. varpaista 4 neitsyiden 26,7 karpasten 0
86. velafta 4 niveleksi 26,7 lahkeisiin 0
87. _ytimeen 4 osoitinten 26,7 lippailta 0
88. altaisiin 5 ostaneisiin 26,7 maéissa 0
89. ikenia 5 takeet 26,7 neitsyiden 0
90. kyvyilta 5 tulleena 26,7 noilla 0
91. karjen 5 alttiiseen 25 osoitinten 0
92. lahkeisiin 5 kuopista 25 ostaneisiin 0
93. lampaiden 5 velatta 25 palkeeksesi 0
94. luvuille 5 kourien 20 paasseiden 0
95. siveltimelld 5 vahvistin 20 rinteitten 0
96. syljesta 5 palkeeksesi 13,3 siveltimella 0
97. takeet 5 paasseiden 13,3 takeet 0
98. kankaitten 6 siveltimella 13,3 tunteetta 0
99. palkeeksesi 6 ikenia 6,7 vahvistin 0
100. renkaina 6 lahkeisiin 0 ytimeen 0

Sijapédtteen, monikon tunnuksen sekd omistusliitteen poiston olen laskenut kunkin yhden pisteen
arvoiseksi. Vartalossa tapahtuvista muutoksista yhden dénteen muutos, poisto tai lisdys on tuonut
yhden pisteen. Tdtd monimutkaisemmat vartalonmuutokset ovat kahden pisteen arvoisia.
Astevaihteluista kk:k, pp:p, tt:t, t:d sekd p:v ovat yhden pisteen arvoisia. Kaksi pistettd olen antanut
kahden konsonantin kombinaatioille (I#:l, mp:mm jne.). Kolmen pisteen arvoisia ovat k:n siséltavit

muutokset (k:0, k:v, lje:lke, hje:hke, nk:ng). Martin on todennut kiinteisen astevaihtelun tuottavan
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enemmén virheitd kuin normaalin astevaihtelun (Martin 1995: 126). Tétd seikkaa en ole ottanut
pisteytyksessd huomioon, mutta kysymykseen palataan tuonnempana.

Taulukon vasemmassa laidassa sanat ovat hypoteettisessa vaikeusjirjestyksessd edelld
kuvatun pisteytyksen perusteella. Kunkin sanan saama pistemiéird on sanan jéljessi. Keskimmadisen
palstan sanat ovat Saksassa testatuilta informanteilta, ja sanan perdssd oleva prosenttiluku kertoo,
kuinka monta prosenttia informanteista 18ysi oikean vastauksen. Saksan-informanttien oikeiden
vastausten prosenttiosuuksissa on yksittdisid, hieman poikkeavia prosenttilukuja (esimerkiksi
pipareihin 56,25 %). Nami poikkeamat johtuvat siitd, ettd joku viidestétoista informantista on
antanut yhdestd muodosta kaksi vastausta. Ndin N onkin toisinaan 16, ja prosenttiluvut ovat sen
mukaiset. Sanat, jotka ovat saaneet saman prosenttiluvun tai pistemédridn, olen asettanut
aakkosjdrjestykseen.

Adrimméiseni oikealla olevat sanat ovat Suomessa testatuilta informanteilta, ja ne on
myds jirjestetty vaikeusjirjestykseen oikeiden vastausten suhteellisten osuuksien perusteella. On
kuitenkin huomioitava, ettd niitd informantteja oli vain kuusi, ja varsin monessa lomakkeessa oli
loppupuolella ilmeisesti ajanpuutteen vuoksi tyhjaksi jéineitd tai tyhjéksi jdtettyjd kohtia. Nami
molemmat seikat ovat syyni siihen, ettd sellaisia sanoja, joihin kukaan ei 16ytinyt oikeaa vastausta,
on oikeanpuoleisessa palstassa paljon.

Vaikeusjérjestyksen vertaamiseksi olen laskenut listojen vilisen jdrjestyskorrelaation.
Korrelaatiota laskettaessa pistemidrin perusteella yhtd vaikeiksi oletetut sanat saivat saman arvon.
Tdméd arvo saatiin laskemalla keskiarvo vastaavalla kohdalla olevien oikeiden vastausten
prosentuaalisista osuuksista. Esimerkiksi vaikeudeltaan kahden pisteen arvoisiksi katsottiin sanat
14-29. Saksan-informanttien vastauksissa vastaavalla kohden olevien oikeiden vastausten
prosentuaaliset osuudet vaihtelevat vélilld 93,3-75,0 prosenttia. Niistd prosentuaalisista osuuksista
olen laskenut keskiarvon, joksi tuli noin 84,8 prosenttia. Tdmén arvon saivat vasemmalla palstalla
vertailuluvukseen muodot asteesta ja vihjeiden sekéd kaikki listassa ndiden muotojen viliin
sijoittuvat muodot, ts. kaikki kahden pisteen sanat.

Korrelaatio oikeiden vastausten perusteella lasketun vaikeusjirjestyksen ja
hypoteettisesen vaikeusjérjestyksen vélilld on melko korkea: Saksassa tuotettujen vastausten osalta
0,968 ja Suomessa tuotettujen vastausten osalta 0,952. Verrattaessa molempien testiryhmien oikeita
vastauksia kesken'ziéin korrelaatio jdd alemmaksi (0,927), mutta ryhmit eivit lienekddn tilld tasolla
vertailukelpoisia, silld verrokkiryhmd jdi kooltaan huomattavasti pienemmaksi. Nain yksikin viiri

vastaus muuttaa prosenttilukuja huomattavasti. Ilmeisesti myos testaamiseen kdytetty aika j&i tdmén
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ryhmin informanteilla lyhyemméksi. Téstd syystd testiryhmdt pidetdén erilldin ja niiden
keskindinen vertailu on varovaista. Keskitynkin ldhinnd Saksan-informanttien vastauksiin.

Testattavista sanoista helpoimmiksi oletettiin nominatiivit lautta ja vahvistin, silld ne
ovat jo valmiiksi nominatiivissa. Ndiden sanojen nominatiivimuodot ovat tosin ulkomuodoltaan
hdmaavii siksi, ettd toinen ndyttdd jo valmiiksi genetiiviltd ja toinen partitiivilta. Vain hieman yli
puolet vastaajista tunnisti lautta-muodon nominatiiviksi, ja vahvistin-muodon tunsi vain viidennes
Saksan-informanteista eikd kukaan Suomessa testatuista.

Toiseksi vaikeimmiksi arvioidut sanat vaativat kidytdnnossd vain piitteen poistoa ja
olivat ndin yhden pisteen arvoisia. Oletuksen mukaan véhintdén 93,3 prosenttia vastaajista olisi
16ytanyt oikean muodon niistd sanoista, silld yhden pisteen sanoja vastaavalla kohdalla Saksan-
informanttien antamien oikeiden vastausten osuus litkkuu vélilli 93,3-100 prosenttia. Niistd
sanoista painetta ja piirakkaa olivat helpoimmat muodot, jotka kaikki osasivat muuttaa
nominatiiviin. Yhdestitoista yhden pisteen sanasta vihintdédn seitsemdn meni oikein 80 prosentilla
vastaajista, mikd jad ainoastaan hieman odotuksenmukaisesta osuudesta. liesid, rahkasta ja ruskassa
olivat hieman odotettua vaikeampia. ruskassa oli useassa tapauksessa sekoitettu ruskea-sanaan,
miké on laskettu virheeksi. rahkasta-muodossa péitteen erottaminen ei ole ollut yksiselitteists, silld
muodon voi sotkea as-loppuisten nominien partitiiviin. liesid-muoto on ndhtdvésti tunnistettu
monikoksi, ja kolme informanteista on erehtynyt valitsemaan véirdn vokaalin nominatiivin loppuun
(*liesd-muoto on kuitenkin periaatteessa mahdollinen). Yhden pisteen sanoista vaikeimmaksi
sanaksi osoittautui monikon genetiivi osoitinten, jonka oikean nominatiivimuodon 16ysi vain reilu
neljannes vastaajista. Kuusi informanttia oli kuitenkin sotkenut osoitin-sanan tutumpaan osoite-
sanaan, miké lisési virheiden méiria.

Kahden pisteen sanat olivat muutoksiltaan jo hieman haastavampia. 16 sanasta
neljdssd on melko yksinkertainen astevaihtelu. Kaksi sanoista on konsonanttivartaloisia, kolme
muodoista on monikossa. Odotuksenmukainen oikeiden vastausten miérd olisi ollut noin 73-93
prosenttia. vihjeiden ja kolmatta olivat hieman odotettua vaikeampia muotoja. Muoto kolmatta on
usein tulkittu kolme-sanan muodoksi (pro kolmas), mikid lisdsi virheiden madrdd. Kaksi
informanteista pdadtteli vihjeiden-sanan nominityypin vidrin, yksi valitsi vidrdn vokaalin
nominatiivin loppuun ja yksi luuli muotoa vihko-sanan taivutusmuodoksi. nauriiden, huulta ja
erddseen tuottivat lukuisia erilaisia virheellisid vastauksia. Vaikeimmiksi kahden pisteen sanoista
osoittautuivat konsonanttiloppuiset niveleksi ja ohueen, jotka ovat kummatkin sanatyyppeind melko

pienid, mutta ohut on taajuussanaston perusteella kuitenkin melko frekventti sana (taajuussanaston
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jarjestysnumero 1419). Lihes kolmelle neljdnnekselle vastaajista astevaihtelut fr:7, 7:d sekd kk:k
eivit tuottaneet ongelmia. Jos kaksi vaikeinta sanaa jétetddn huomiotta, hieman yli puolet
informanteista osasi muuttaa ongelmitta myos kahden muutoksen sanat nominatiiviin.

Kolmen pisteen sanojen oletuksenmukainen oikeiden vastausten médrd olisi
hypoteettisen vaikeusjirjestyksen perusteella noin 53-73 prosenttia. Kolmen pisteen sanoissa
esiintyy jo vaikeammaksi oletettua kvalitatiivista sekd kéddnteistd astevaihtelua. Yli puolessa néistéd
sanoista on mukana monikon tunnus, jonka oletettiin lisddvdn morfologista kompleksisuutta.
Muutoksista huolimatta myds ndmi sanat menivit oikein ldhes puolella informanteista. Odotettua
vihemmin virheitd tuottivat feippejd, talouksille ja puihin, jotka osattiin tdydellisesti
monikollisuudesta huolimatta. Yksi vastaajista tosin tuotti talouksille-muodosta sekd oikean ettd
vadrdan vastauksen. terdksend, kaudet, laseihin, yhteyksistd ja kdrpdsten olivat muotoja, joissa
tehtiin vain yksi virhe kussakin, ja ndin ne sijoittuvat listassa oletettua ylemmés. laseihin lienee
lainasanana ollut informanteille tuttu, silld sanan merkityksen tiesivit yhtd lukuun ottamatta kaikki
oikein vastanneista. kdrpdsten lienee puolestaan ollut informanteille tuttu ren-loppuisuutensa
perusteella. nen-loppuiset nominit ovat produktiivinen luokka. nen-loppuiset nominit ovat myos
varsin yleinen taivutustyyppi (Karlsson 1982: 206). Tdminkin sanan merkityksen tiesivit yhti
lukuun ottamatta kaikki oikein vastanneista. yhteyksistd-muodon ylldttdvin hyville osaamiselle ei
16ydy yhtd yksinkertaista selitystd. Merkityksen tiesi vain viisi oikein vastannutta informanttia.
Viidelld merkitys oli viérin, vaikka jotain semanttista yhteyttd sanan varsinaiseen merkitykseen
onkin vastauksista havaittavissa. Voisi siis olettaa, ettd sana oli niillekin informanteille tuttu, vaikka
kirjaimellisesta merkityksestd ei ollut tdyttd varmuutta. Tamid selittinece muodon odotettua
paremman osaamisen. murrossa, lihaksilta ja viillon sijoittuivat listassa odotettua alemmaksi.
Virheet kasautuivat f-loppuisiin sanoihin tulleena ja neitsyiden, jotka osasi oikein vain neljdnnes
vastaajista. Yllattavid oli kourien-muodon vaikeus. Vain viidennes 16ysi oikean perusmuodon.

Oletuksen mukaan neljédn pisteen sanojen tulisi mennd oikein noin 26-53 prosentilla
vastaajista. Sanoista ldhes kaikki ovat astevaihtelullisia ja monikossa niistd on kaksi kolmannesta.
ongissa sijoittuu listassa huomattavasti odotettua korkeammalle, mutta timi selittynee silld, ettd
nk:ng-vaihtelu on painotettu kolmen pisteen arvoiseksi. Tdmé selittdisi osaltaan myos langolla ja
kartongista-muotojen paremman osaamisen. onki-sanassa monikon i ei myoskddn aiheuta nikyvid
muutoksia, silli monikkovartalo ja nominatiivi ovat molemmat i-loppuisia. Sana toinen lienee
frekvenssinsd ja numeraalisen luonteensa vuoksi tuttu, karfonki-sanalla on vastine saksan kielessd,

ja tehdas on sana, joka Haméldisen oppikirjassa esiintyy varsin usein, ja siksi sen taivuttamista on
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kerrattu tunnilla tietddkseni kylldstymiseen asti. pyyntd on myos hieman odotettua korkeammalla
tasolla listassa, vaikka astevaihtelu ei oletettavasti ole niitd kaikkein helpoimpia. Kyseisen nominin
yhteys verbiin saattaa olla jollakin tavalla nominatiivin 18ytymistd helpottava tekijd. Toisaalta tdtd
kisitystd vastaan puhuu osaltaan muoto pddsseiden, jonka varsin monet informanteista yhdistivit
verbiin ja antoivat vastaukseksi infinitiivin pddstd, vaikka instruktiossa sanottiinkin testisanojen
olevan nomineja, ja ettd tarkoitus on muuttaa taivutetut muodot nominatiiviin. Oikean partisiipin
nominatiivin 18ysi vain 13 prosenttia vastaajista. Nédhtdvisti partisiippi mielletddn pikemminkin
verbiksi, vaikka se taipuu nominin tavoin ja nominatiivi olisi ainakin periaatteessa mahdollista
16ytdd. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka infinitiivi vastauksena onkin instruktion vastainen,
oppija luultavasti etsii sanakirjasta verbin infinitiivin etsiessédn partisiipin merkitystd. Toisaalta
muodon pddssyt kaltaiset partisiipit muodostavat oman nominitaivutustyyppinsd, jota ei haluttu
jattdd testin ulkopuolelle.

Viiden pisteen sanojen oletuksenmukainen oikeiden vastausten osuus on taulukon 2
mukaan noin 13-26 prosenttia. Oletettua selvisti paremmin osattiin muoto lampaiden, joka lienee
varsin tuttu sana, jonka monet informantit ovat tunnistaneet monikollisuudesta ja kvalitatiivisesta
astevaihtelusta huolimatta. 12 oikein vastanneesta informantista kymmenen tiesi sanan merkityksen
oikein. Sama koskee muotoa Iluvuille. Oikein vastanneista ainoastaan yksi ei tiennyt oikeaa
merkitystd. Muodot syljestd, kdrjen ja kyvyiltd on my6s osattu hieman odotettua paremmin. Kyse on
kuitenkin astevaihtelullisista sanoista, joiden vaikeutta lienee pisteytyksessd painotettu hieman
likkaa. Sanojen oikeiden vastausten prosentuaaliset osuudet ovat nimittdin neljin pisteen sanojen
luokkaa. ikenid ja lahkeisiin olivat hieman odotettua vaikeampia. Ainoa ikenid-muodon oikean
perusmuodon I8ytdnyt tunsi myOs sanan merkityksen. lahkeisiin oli ainoa sana, jonka perusmuotoa
kukaan informanteista ei 10ytdnyt. Sanan sisédltdimé hje.hke-vaihtelu onkin varsin harvinainen
(Karlsson1982:328).

Kuuden pisteen sanojen oikeiden vastausten osuuden pitdisi oletuksen perusteella
nousta korkeintaan noin 13 prosenttiin. Kuuden pisteen sanoja oli kolme, ja nidistd ainoastaan
palkeeksesi osattiin odotuksenmukaisesti. kankaitten-muodon osasi ldhes kolme neljannestd
informanteista ja renkaina-muodonkin yli puolet vastaajista. Néahtdvésti nk:ng-vaihtelu on selvisti
odotettua helpompi.

Kuten edelldi kuvatusta voi péitelld, sanojen asettaminen hypoteettiseen
vaikeusjirjestykseen ei ole ongelmatonta. Vaikka jérjestys korreloikin todella hyvin todellisen

vaikeusjérjestyksen kanssa, pelkkd korrelaatio on ainakin tdssd tapauksessa vield heikko peruste
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hypoteettisen vaikeusjdrjestyksen oikeaksi olettamiselle. Korrelaation korkeus johtuu uskoakseni
siitd, ettd testattavat sata sanaa jakautuivat hypoteesin perusteella vain kuuteen luokkaan. Jotta
korrelaatio olisi luotettavampi, tdytyisi titd jaottelua pystyd tarkentamaan. Onhan jollakin tavalla
ristiriitaista, ettd korrelaatio nousee korkeaksi, vaikka kdytdnnossi, kuten edelld kuvattiin, useat
sanat oli osattu odotettua huomattavasti paremmin tai heikommin. Ainoastaan hieman alle puolet
sanoista osattiin  hypoteesissa oletetulla tavalla. Hypoteettista jaottelua morfologisen
kompleksisuuden mukaan voisi tarkentaa esimerkiksi astevaihtelumuutosten ja monikon tunnuksen
aiheuttamien muutosten perusteella. Mutta erilaisten muutosten vaikeuden arvioiminen suhteessa
toisiinsa on vaikeaa, varsinkin kun esimerkiksi monikollisuus ja astevaihtelu saattavat esiintya
samassa sanassa aiheuttaen eri muutoksia. Kuten Bates ja MacWhinney toteavat, sanat antavat
vihjeitd ja ndmi vihjeet kilpailevat keskendin huomtosta. Mutta mikéd vihje voittaa? Miki auttaa

eniten oikean perusmuodon etsimisessd?

5.2. Miti oikeat vastaukset kertovat sanan todellisesta vaikeudesta?

Sanojen todellinen vaikeusjérjestys on laskettu oikeiden vastausten suhteellisten osuuksien
perusteella. Tamin listan perusteella nayttdisi siltd, ettd oikeita nominatiiveja on l6ydetty suurin
piirtein yhtd paljon monikollisista kuin yksikollisistdkin muodoista. Jos vastauksia tarkastellaan
ryhmisséd sen mukaan, kuinka monta prosenttia vastauksista oli oikein, kussakin ryhmaissi yksikko-
ja monikkomuotojen osuus on suurin piirtein yhtd suuri. Ainoan poikkeuksen tekee ryhmd, jossa
33,3 prosenttia vastauksista oli oikein. T#ssd ryhméssd kaikki muodot ovat monikollisia. Yksi
hypoteeseista oli, ettd yksikkdmuodot tuottavat enemmin oikeita vastauksia kuin monikkomuodot.
Tdmi hypoteesi ei ndytd pitdvdn paikkaansa. Lienee kuitenkin vield syytd keskittyd erikseen
monikkovartalon muutoksissa.

Astevaihtelullisten sanojen osuus néyttiisi sen sijaan lisdédntyvin, kun virheiden mééri
kasvaa. 22 parhaiten osatun sanan joukossa on ainoastaan kolme astevaihtelullista muotoa ja 49
helpoimman sanan joukossa astevaihtelullisia muotoja on 15. T4td vaikeammissa sanoissa, eli listan
loppupuolella, astevaihelullisia muotoja on 32. 34 vaikeimman sanan joukossa astevaihteluita on jo
25 kappaletta, eli astevaihtelullisia muotoja on ldhes kolme neljannesti. Loppua kohti

astevaihtelullisten muotojen osuus tosin hieman laskee. Kidnteinen astevaihtelu on vaikeimpien
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sanojen joukossa hieman yleisempéd kuin normaali astevaihtelu. Astevaihtelun laadusta voi mainita
sen, ettd parhaiten osattujen muotojen joukossa on #2:1, kk:k, nk:ng seki 1:d vaihteluita. Yksindisen
k:n vaihtelut ovat vaikeimpien sanojen joukossa. Niiden viliin jddvét tapaukset ovat
vaikeusjdrjestyksessd jokseenkin sekaisin, ja ne vaativat tarkempaa tarkastelua. Jdljempéna

mihin astevaihtelutyyppeihin virheet kasautuvat.

5.3. Astevaihtelutapaukset vaikeusjirjestyksessi

Saadakseni selkedmmin kuvan siitd, voiko astevaihtelutapaukset asettaa jonkinlaiseen
vaikeusjérjestykseen, tarkastelen seuraavaksi ainoastaan informanttieni tekemid astevaihteluvirheiti.
Taulukkoon 3 (s. 35) olen listannut astevaihtelutapaukset jirjestykseen sen mukaan, kuinka paljon
informanttini  tekivdt virheitd kussakin astevaihtelutapauksessa keskiméirin.  Joistakin
astevaihtelutapauksista testisanojen joukossa on useampia edustajia. Sen vuoksi olen joutunut
laskemaan, kuinka monta astevaihteluvirhettd keskimiérin tehtiin kutakin astevaihtelutapausta
kohden. Sanat ovat jérjestyksessd keskim#irin vihiten virheitd tuottaneista muodoista eniten
virheellisid vastauksia tuottaneisiin. Taulukossa on myds néghtédvilld, kuinka paljon kaikista
vastauksista oli oikeita (O), vadrid (V) ja tyhjid (T).

Kvantitatiivisista astevaihteluista vihiten virheitd tuottivat vaihtelut #£:¢ ja kk:k. Suurin
piirtein yhtd paljon virheitd tuottivat hieman harvinaisemmat pp:p- ja p:pp-vaihtelut seki k:kk- ja
t:.tt-vaihtelut

My®os kvalitatiivisista vaihteluista normaalit, eli ne, joiden nominatiivissa on vahva
aste, ovat kéénteisid vaihteluita helpompia. Kvalitatiivisista helpoimpia olivat nt:nn, t:d, nk.ng seki
mp:mm. Keskimiirin viidestd seitsemiddn virhettd tuottivat vaihtelut d:z, lt:ll, rr:rt sekd rt:rr.
Hieman néitd enemmain virheitd kerédsivét nn:nt- sekd k:j-vaihtelut. k:n ja kadon vaihtelut kuuluvat
vaikeimpien joukkoon siten, ettd ndistd kddnteinen vaihtelu on hieman normaalia vaihtelua

vaikeampi. Muiden yksindis-k:n vaihtelujen liséksi vaikeiksi osoittautuivat v:p- seki ll:/t-vaihtelut.
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TAULUKKO 3: astevaihteluvirheiden maira

AV MUOTO O |V [T [AV ~virheet
yhteensé/keskimaarin
nt:nn kesannosta 10 14 |1 |2 1,5
nt:nn pyynnéilla 11 |5 [0 1,5
td huudoista 10 |5 [0 |2 2
t:d tadille 13 |2 |0 |2 2
mm:mp  |lampaiden 12 [3 |0 |2 2
nk:ng kartongista 11 |4 |0 |4 2,33
nk:ng langolla 9 5 P 2 2,33
nk:ng ongissa 14 1 0o {1 2,33
tt:t rutossa 11 (4 |0 |4 2,5
th:t nutun 14 1 0 |1 2,5
mp:mm ramman 11 |3 1 3 2,5
mp:mm  |kammella 9 |5 11 |2 2,5
kk:k rekoilta 8 (8 |0 |4 3,5
kk:k sakille 12 |3 [0 |3 3,5
p:v ravuille 11 |5 |0 |5 5
p:v tavoissa 9 |6 (0 |5 5
p:pp lippailta 7 |7 |1 |5 5
ng:nk kankaitten 11 |5 |0 |4 5
ng:nk renkaina 9 6 |0 |6 5
Pp:p kuopista 4 (12 [0 |6 55
pp:p napeilla 10 (5 |0 |5 55
d:t tehtaiden 11 [4 [0 |3 55
dit ytimeen 6 8 (1 |8 55
it:ll vallalla 9 |5 N 5 5,5
It:1 viillon 7 I8 |1 6 5,5
k:kk maukkaan 9 |86 |0 |6 6
rrrt kierteella 4 19 [2 |6 6
rtrr murrossa 7 |7 (2 |7 7
rt:rr siirroista 5 19 [1 |7 7
tott jariettdmien 6 |9 [0 |5 7.5
titt malttamattomia |6 |9 [0 |2 75
titt alttiiseen 4 |10 {2 [10 7,5
nn:nt tunteetta 7 |18 {0 |7 7,5
nn:nt rinteitten 5 |10 (1 |8 7,5
k:j syljesta 6 8 1 |7 7,5
k:j karjen 6 (9 |1 |8 7.5
k:0 maissé 5 [10 [0 |10 9
k:0 velatta 4 (11 {1 |8 9
kv luvuille 7 |8 |0 |8 9
kv kyvyilté 5 (10 [9 (10 9
vip varpaista 5 19 |11 |9 9
II:1t siveltimella 2 |13 [0 12 10,5
11:1t altaisiin 4 19 [2 |9 10,5
0:k takeet 4 |11 (0 |10 10,5
0:k ikenia 1 (11 |3 |11 10,5
ik lahkeisiin 0 (14 1 14 12,5
ik palkeeksesi 2 (12 {1 11 12,5
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Taulukossa 3 on lisdksi pari erityistd huomiota ansaitsevaa seikkaa, kun listaa
tarkastellaan kokonaisuutena. Ainoa mm:mp-vaihteluinen muoto lampaiden on listassa luultavasti
liian korkealla sen vuoksi, ettd sana oli lahes kaikille vastaajille tuttu, ja siksi virheitd tehtiin varsin
vahin. Toinen mielenkiintoinen seikka on nt:mn-vaihtelun sijoittuminen vaihteluista helpoimpien
joukkoon. On toki selvéd, ettd esimerkkitapauksia kustakin vaihtelusta on véhin, ja tulos saattaisi
siksi olla toisenlainen muilla sanoilla. On silti ylléttdvad, ettd vaihtelu osattiin ldhes ilman virheita.
Yli kaksi kolmannesta koehenkildistd 10ysi kummankin sanan nominatiivin oikein, eivétka virheitd
tehneetkdédn juuri kompastelleet astevaihtelussa. Sanat eivit liene olleet informanteille yhtd tuttuja
kuin lammas, silld pyyntd-sanan merkitys oli tuttu vain seitsemaille informantille (joista yksi vastasi
vaidrin, vaikka tunsi merkityksen), ja ainoastaan yksi tiesi kesanto-sanan merkityksen. pyynté-sanan
merkitys saattaa olla tuttu pyytdd-verbin kautta. pyynto ei ole frekvenssinsd perusteella myoskéian
kovin harvinainen sana (taajuussanastossa jirjestysnumero 3282), mutta kesanto ei edes esiinny
taajuussanaston korpuksessa. Lisdksi on vield huomion arvoista, kuinka vaihtelut nk:ng seki
mp:mm aiheuttavat suurin piirtein yhté paljon virheitd kuin alun perin helpommiksi olettamani #t:¢-
ja kk:k-vaihtelut.

Vaikka astevaihteluvirheitd onkin tédssd jaksossa tarkasteltu erikseen, on silti otettava
huomioon, ettd my0s astevaihtelullisten sanojen joukossa on tdssd testissd sanoja, joihin sisdltyy
monikon tunnuksen tai taivutustyypin aiheuttamia vartalonmuutoksia. Tdssd luvussa on kylldkin
huomioitu pelkit astevaihteluvirheet, mutta ei liene syytd unohtaa, etti myds muut sanassa
tapahtuvat muutokset ovat testitulokseen mahdollisesti vaikuttavia muuttujia, joita ei tdssi
tapauksessa ole voitu eikd haluttu eliminoida testitilanteesta. Lisdksi kustakin taivutusmuodosta on
varsin vihin esimerkkeji, ja toisaalta vastauksista muutama on joko tyhji tai mahdollisesti jétetty
kesken. Tillaisissa tapauksissa erimerkkiaineisto pienence entisestiin, ja on mahdotonta sanoa,
johtuuko vastaamatta jittiminen tai vastauksen keskenerdiseksi jdttdminen siitd, ettd astevaihtelu on

koettu ylivoimaisen vaikeaksi.
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TAULUKKO 4: Vartalovirheiden mééré yksikkdmuodoissa

Tyyppi |Taivutus- O [V T |Vartalovirheet
muoto yhteensa /keskimaarin

koira ruskassa 14 1 |0 |0 0
pankki [kartongista |11 |4 [0 |O 0,7
pankki |[sakille 12 13 |0 [1 0,7
pankki [tadille 1312 |0 [1 0,7
vastaus |esitysta 14 |11 |0 1 1
vastaus |terdksenda (14 |1 |0 1 1
katto kesannosta (10 |4 |1 |2 1
katto langolla 9 |5 (1 3 1
katto murrossa 7 |7 |2 |0 1
katto nutun 14 (1 [0 [1 1
katto rutossa 11 |4 |0 (O 1
katto viillon 7 8 [1 |0 1
kolmas |kolmatta 10 |12 [0 |2 2
uusi toden 8 [5 [0 |2 2
kolme |itselleen 1312 [0 |2 2,5
koime |kolmesta 12 |13 |0 |3 2,5
kissa lautta 8 |7 (1 |5 2,7
kissa piirakkaa 15 [0 {0 [0 2,7
kissa rahkasta 10 [6 |0 (3 2,7
kissa ramman 11 |3 {1 |0 2,7
kissa vallalla 9 |5 |1 |0 2,7
kissa velatta 4 11 |1 |8 2,7
huone |asteesta 14 (1 |0 1 3
huone [kierteelld 4 |9 [2 |5 3
huone |painetta 15 |0 |0 |0 3
huone |palkeeksesi (2 [12 |1 |7 3
huone |tunteetta 7 |8 [0 |2 3
maa tiehen 12 13 |10 |3 3
totuus  |uutuuden 10 |5 |0 |3 3
kieli huulta 8 |7 [0 |7 4
kieli liemea 1114 |0 |4 4
kieli mielta 14 (1 {10 |1 4
lehti kammella 9 |5 1 |4 4,7
lehti karjen 6 19 [1 |14 47
lehti syljesta 6 8 (1 |6 4,7
nainen t{harvinaista |11 (4 [0 (3 5
nainen |(hyonteistd (8 |7 |0 |7 5
puhelin [siveltimella |2 |13 [0 |8 5,3
puhelin |vahvistin 3 |15 11 [5 5,3
puhelin [ytimeen 6 |18 |1 |3 53
rakas alttiiseen 4 (10 |2 |9 6,3
rakas erdaseen 8 |7 [0 |5 6,3
rakas maukkaan |9 |6 [0 |5 6,3
olut ohueen 6 |18 (1 |8 8
vasynyt |[tulleena 4 18 [2 |8 8
kyynel |niveleksi 4 19 |12 |9 9
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5.4. Taivutustyypit vaikeusjdrjestyksessi

5.4.1. Vartalovirheet yksikkomuodoissa

Taulukkoon 4 (s.37) on listattu yksikkomuotoiset testisanat jérjestykseen sen mukaan, kuinka monta
virhettd sanan vartalon muuttamisessa nominatiiviin on tehty. Ensimmaéisena listassa ovat ne sanat,
joissa on tehty kaikkein vihiten vartalovirheitd, ja viimeisend ne, joissa vartalovirheitd on tehty
kaikkein eniten. Vartalovirheiden miird on laskettu keskimédrin kutakin taivutustyyppid kohden,
silld joillakin taivutustyypeilld oli yksikossd vain yksi edustaja, useimmilla kuitenkin enemmin.
Vokaaliloppuisista katto-tyypin sanat on vield jaoteltu eri loppuvokaalien mukaan. Testisanojen
jakamista taivutustyyppeihin on esitelty tarkemmin luvussa 3 sekd liitteessd 2.

Toisessa sarakkeessa oikealta ndkyy yhteenlaskettujen vartalovirheiden maéérd, ja
tamdn luvun vieressd on ilmoitettu vartalovirheiden méidrd keskiméirin kutakin taivutustyyppid
kohden. Taulukon vasemmassa laidassa nékyy sanan taivutustyyppi sekd testilomakkeessa ollut
taivatusmuoto. Tamaén lisdksi jokaisen sanan osalta on ilmoitettu, kuinka moni kaikista vastauksista
oli oikein (O), véirin (V) tai tyhjd (T). Vartalovirheiden joukkoon ei ole laskettu vastauksia, joissa
on esimerkiksi pelkkd astevaihteluvirhe. Virheelliset vastaukset sisdltdvdat my0Os joitakin
tulkinnanvaraisia tapauksia, joita késitelldédn yksittdin luvussa 6. Myoskédédn nditd tulkinnanvaraisia
tapauksia ei ole huomioitu keskiméériistd vartalovirheiden miirédd laskettaessa.

Kun tarkastellaan taulukossa 4 esitettyjd yksikkOmuotoisissa sanoissa tehtyjd
vartalovirheitd, huomataan, ettd vokaaliloppuiset sanat ovat vihemmin alttiita vartalovirheille kuin
konsonanttiloppuiset. Poikkeuksen téstd tekevit s-loppuiset vastaus- ja kolmas-tyypit, joissa tehtiin
varsin vidhén vartalovirheitd. Muut konsonanttiloppuiset sijoittuvat taulukossa vaikeimpien sanojen
joukkoon.

Vokaaliloppuisista sanoista véhiten vartalovirheitd tehtiin pankki-tyypin sanoissa,
joissa nominatiivin i sdilyy kaikkien yksikkdmuotojen vartalossa. (Muoto ruskassa kisitellddn a-
loppuisten yhteydessd.) Vartalovirheiden pieni méidrd saattaakin johtua juuri siitd, ettd
vartalovokaali ei muutu. Toinen mahdollinen selittdvé tekijd on se, ettid pankki-tyyppi siséltdd paljon
i-loppuisia lainasanoja, jotka ovat monelle ulkomaalaiselle suomenoppijalle helppoja tunnistaa.
Esimerkiksi kartonki-sanalla on ldhes samanlainen vastine saksan kielessd. Toisaalta taas sakille-
muoto tuotti ainoastaan yhden vartalovirheen, vaikka sanan oikea merkitys oli useimmille

informanteille vieras. Monet vastaajista ilmoittivat kuitenkin sanan merkitykseksi Sack (’sdkki’),
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vaikka he olivat 16ytineet oikean sakki-nominatiivin. Lainasanan tunnistaminen siis saattoi auttaa
nominatiivin 16ytdmisessd, vaikka tdssd tapauksessa kaksi lainasanaa sekoittuikin keskendén. Myos
muoto fidille oli useimmille informanteille tuttu. Uskoakseni sukulaisuutta ilmaisevat sanat
tulevatkin tutuksi oppijoille varsin varhaisessa vaiheessa.

My0s katto-tyyppi, jossa nominatiivi loppuu muihin vokaaleihin kuin a, d, e tai i,
tuotti erittdin vihdn vartalovirheitd. kesannosta-muodon nominatiivin kaksi informanttia oli
olettanut a-loppuiseksi (*kesanta), mikd ei ole suomen kielen taivutussysteemin puitteissa
mahdollinen muoto. Yksi oli luullut muotoa partitiiviksi ja paiissyt *kesannos-nominatiiviin, mikd
on sindnsd mahdollinen mutta testin kannalta viddrin. My6s langolla-muotoa oli luultu a-
loppuiseksi, silld se oli sekoitettu lanka-sanaan, jonka merkityksen kaikki tdmén vartalovirheen
tehneet tiesivit.

Vartalovirheiden méérd on hieman muita vokaaliloppuisia suurempi i- ja e-loppuisissa
taivutustyypeissid. e-loppuisista sanoista jadnnoslopukkeiset huone-tyypin sanat osattiin hieman
huonommin kuin kolme-tyypin sanat, joissa ei ole jiinnoslopuketta. Ero ei kutenkaan ole suuri.
huone-tyypin sanojen vartalovirheiden keskiméirdisti madrdd laskee se, ettd sana asteesta oli tuttu
useimmille informanteille. painetta-muodon osasivat muuttaa nominatiiviin kaikki informantit.
[Iman néitd varsin hyvin tunnettuja sanoja vartalovirheiden keskiméérdinen miéré olisi ollut 4,7, ja
sanatyyppi olisi sijoittunut listassa hieman vaikeampien joukkoon. Suurin piirtein yhtd vaikeaksi e-
loppuisten kanssa osoittautui my0s muoto tiehen. Tdstd sanasta annetut virheelliset vastaukset
sisélsivat kaikki vartalovirheen. Muita yksitavuisia pitkddn vokaaliin tai diftongiin piéttyvid sanoja
el testisanojen yksikkémuodoissa ollut.

Edelld mainittujen e-loppuisten sanojen kanssa yhtd helppoja vartalon osalta tuntuivat
olevan a-loppuiset sanat. Niissd eniten vartalovirheitd tuottivat nominatiivimuoto lautta seki
abessiivi velatta. lautta-muotoa eivdt kaikki tunnistaneet nominatiiviksi, mikd johti
vartalovirheisiin. velatta-muodossa vartalovirheet johtuivat samankaltaisista syistd. Nimittdin myos
abessiivin fra-pédtettd oli luultu partitiivin fa-péatteeksi kuten myos lautta-muodon kohdalla kavi.
rahkasta-muoto tuotti kolme vartalovirhettd, jotka nekin johtuivat siitd, ettd muotoa luultiin
*rahkas-sanan partitiiviksi. Muut a-loppuiset yksikolliset sanat eiviit tuottaneet lainkaan
vartalovirheitd. ruskassa muoto on erotettu keskimédréistd virheiden méirdd laskettaessa omaksi
sanatyypikseen (koira-tyyppi), silld se on kaksitavuinen a-loppuinen sana, jonka ensimméiisessé
tavussa on labiaalinen vokaali. Tdmi erottelu on kuitenkin turhaa yksikossd, silld ensimméisen

vokaalin labiaalisuudella on merkitystd ainoastaan monikkovartaloita muodostettaessa. Jos ei
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huomioida niitd virheiti, joissa vartalo on péitelty védrin sen takia, ettd pditteen erottamisessa on
sattunut virhe (muodot velatta, rahkasta ja lautta), kaksi- tai useampitavuiset a-loppuiset
ndyttdisivét olevan yksikdssd jopa kaikkein vahiten vartalovirheille alttiita sanoja.

Vokaaliloppuisista taivutustyypeistd vaikeimpia olivat i-loppuiset sanat pankki-tyyppid
lukuun ottamatta. i-loppuisista vaikeimpia olivat e-vartaloiset lehti- ja kieli-tyypin sanat. syljestd
kerdsi hieman enemmin vartalovirheitd kuin muut lehti-tyypin sanat, silld elatiivimuotoa oli
muutamassa tapauksessa luultu partitiiviksi, miké aiheutti sinénsd mahdollisen s-loppuisen *syljes-
nominatiivin. kieli-sanojen vartalovirheiden méairéd vaihtelee paljon. mieltd osattiin parhaiten, silld
sana oli useimmille informanteille tuttu. Ainoastaan yksi informanteista ei osannut muuttaa muotoa
nominatiiviin. huulta puolestaan oli huomattavan vaikea. Se kerési jopa seitsemén vartalovirhettd.
Konsonanttivartaloiset huulta- ja mieltd-partitiivit saattaisivat sekoittua muotonsa puolesta
ablatiiviin. Ndin ei kdynyt mieltd-muodon kohdalla, silld sana oli informanteille tuttu. huulta-
muotoa sen sijaan luultiin usein *huu-sanan ablatiiviksi. lehti- ja kieli-tyypin sanoissa tehtyjen
vartalovirheiden miirit vaihtelevat siis paljon. Edelld kuvatun perusteella voisi olettaa, ettd vidrd
nominatiivin vartalo oli seurausta siitd, ettd péitettd ei ollut osattu erottaa oikein. Péitteiden
poistamisessa tehtyjd virheitd kisitelldin erikseen Juvussa 5.5. i-loppuisista e-vartaloisista sanoista
parhaiten osattiin tyyppi uusi, jonka ainoa edustaja yksikossé (foden) tuotti kaksi vartalovirhettd, eli
jonkin verran vidhemmin kuin muut i-loppuiset e-vartaloiset sanat.

Konsonanttiloppuiset taivutustyypit olivat selvédsti vaikeampia kuin useimmat
vokaaliloppuiset. s- ja n-loppuiset tyypit kerdsivdt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suurin
piirtein yhtd paljon virheitd. s-loppuisista kaikkein helpoin néyttdisi olevan vastaus-tyyppi, jossa
tehtiin kaiken kaikkiaan varsin vihén virheitd. s-loppuisista taivutustyypeistd rakas ndyttdisi olevan
vaikein. totuus- ja kolmas-tyypit kerdsivit huomattavasti vihemmin virheitd, tosin niilld kahdella
oli testisanojen joukossa kullakin vain yksi edustaja. in- ja nen-loppuiset sanat olivat
vartalovirheiden puolesta yhtéd vaikeita. puhelin-tyypissi kuitenkin on myds nominatiivi vahvistin,
joka genetiivin ndkoisen ulkomuotonsa perusteella oli ehkd hieman alttiimpi vartalovirheille, mikéli
informantit eivét tunnistaneet muotoa nominatiiviksi. Jos tarkastellaan muiden in-loppuisten
nominien yksikkomuotojen kaikkien virheiden méaéridi, huomataan, ettd virheellisissid vastauksissa
on paljon sellaisia, joissa nominatiivin vartalo oli osattu tunnistaa oikein, vaikka lopputuloksena
olikin virheellinen vastaus. siveltimelld ja ytimeen sisiltivit kddnteisen astevaihtelun, joka on
joillakin informanteilla mennyt viérin, vaikka vartaloltaan muuten oikeanmuotoinen nominatiivi

onkin loydetty (*ytin, *siveltin). nen-loppuissa tyypeissd sen sijaan ldhes kaikki virheelliset
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vastaukset sisélsivdt myos vartalovirheen.

Yksikkdmuotoisissa testisanoissa eniten vartalovirheitd tehtiin kyynel-tyypisséd seki t-
loppuisessa olut-tyypissd. Yhtd paljon virheitd kertyi vdsynyt-tyyppiseen partisiippiin. Niilld
tyypeilld oli kullakin vain yksi edustaja testisanojen yksikkdmuodoissa, ja kaikki annetut virheelliset

vastaukset sisdlsivit vartalovirheen.

5.4.2. Vartalovirheet monikkomuodoissa

Monikollisissa muodoissa tehdyt vartalovirheet on laskettu samalla tavalla kuin edellisessd
alaluvussa analysoidut yksikkdmuodot, ja ne on asetettu talukkoon 5 jérjestykseen virheiden méérin
mukaan siten, ettd vihiten vartalovirheitd tuottaneet muodot ovat listan kirjesséd ja eniten virheitd
tuottaneet viimeisini.

Monikkomuodot niyttdisivdt olevan hieman alttiimpia vartalovirheille kuin
yksikkémuodot. Hypoteesi, jonka mukaan monikkomuodot tuottaisivat enemmén virheellisid
vastauksia kuin yksikkdomuodot, ei pitdnyt paikkaansa, kun kaikki virheet huomioitiin. Jos kuitenkin
huomioidaan vain vartalovirheet, monikkomuodot ovat hieman alttiimpia virheille kuin

yksikkomuodot.

TAULUKKO 5: Vartalovirheiden méaira monikkomuodoissa

Tyyppi |Taivutusmuoto |O [V |T [|Vartalovirheita
yhteensa/keskimarin

katto luvuille 7 (8 [0 |0 0,5
katto ravuille 115 [0 A 0,5
katto hylsyihin 13 13 [0 |1 1
katto kyvyilta 5 10 (0o 1
nainen |karpasten 14 (1 (0 [1 1
nainen |toisien 1311 1 1 1
totuus  [talouksille 15 {1 [0 |1 1
totuus  |yhteyksista 1491 j0 1 1
maa noilla 8 |1 |3 |1 1,7
maa puihin 1510 10 [0 1,7
maa voita 1015 (0 |4 1,7
uusi kaudet 14 10 10 (O 2
uusi liesid 11 |4 |0 |[4 2
pankki |laseihin 141 [0 I 2,4
pankki [napeilla 1015 [0 |3 2,4
pankki [pipareihin 9 |7 |0 |6 2,4
pankki [teippeja 1510 (0 [0 2,4
pankki |viesteissa 13 12 [0 |2 2,4
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Tyyppi |[Taivutusmuoto |O [V [T [Vartalovirheitd
yhteenséd/keskiméarin
vastaus |ilveksien 10 (4 |1 |2 : 2,5
vastaus |kannuksiksi 9 (4 1 2,5
vastaus |lihaksilta 7 |6 |1 |6 2,5
vastaus |tuotoksien 13 (3 [0 |1 2,5
metsd  [jyviad 12 14 [0 |3 3
lehti hetkiin 14 11 [0 |0 4,3
lehti maissa 5 |10 |0 |10 4,3
lehti ongissa 14 |1 (0 |0 4,3
lehti sormiin 12 [3 [0 |3 4,3
rakas altaisiin 4 [9 |2 |8 4,8
rakas kankaitten 11 (5 [0 |4 4,8
rakas lampaiden 12 |3 |0 (2 4.8
rakas lippailta 7 7 1|7 4.8
rakas nauriiden 8 |7 |0 4 48
rakas renkaina 9 |6 [0 |6 4,8
rakas tehtaiden 114 |0 1 4,8
rakas varpaista 5 19 1 [6 4,8
katto pyynndilla 11|15 [0 |5 5
kissa rekoilla 8 |8 |0 |7 57
kissa rissoja 105 [0 (5 5,7
kissa tavoissa 9 |6 |0 |5 5,7
katto huudoista 1015 |0 (4 6
katto siirroista 5 9 |1 (8 6
huone [lahkeisiin 0 14 |1 110 6,5
huone [rinteitten 5 [10 |1 |9 6,5
huone (takeet 4 11 |0 |3 6,5
huone |vihjeiden 10 |4 |[1 |4 6,5
tyéton  |jarjettdmien 6 (8 {0 |6 6,5
tyéton  |malttamattomia (6 |9 |0 |7 6,5
olut neitsyiden 4 |11 |0 (10 10
vasynyt Jostaneisiin 4 19 1 |9 10,5
vasynyt |paasseiden 2 M2 (o 12 10,5
jasen ikenia i 11 |3 |11 11
puhelin |osoitinten 4 |11 |0 |11 11
koira kourien 3 11 |11 11,5
koira kuopista 4 |12 |0 [12 11,5

Monikollisuus ndyttdd aiheuttavan omat ongelmansa oikean vartalon 16ytymiselle.
Erityisesti ne vokaaliloppuiset sanatyypit, joissa vartalovokaali katoaa monikon tunnuksen edelld,
ndyttdvit sijoittuvan vaikeampien sanojen joukkoon. Vartalovokaalin kato sekoittaa pakkaa siind
médrin, ettd endd ei voi viittdd vokaaliloppuisten sanatyyppien olevan selvisti konsonanttiloppuisia
helpompia.

katto-tyyppid, jossa vartalovokaali ei katoa, on tarkasteltu taulukossa erikseen sen

mukaan, mikd on sanan vartalovokaali. kaffo-sanoista helpoimmin tunnistettavia olivat u- ja y-
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loppuiset, silld ndissd sanoissa vokaali sdilyy monikon tunnuksen edelld. Jonkin verran néitd
tyyppejéd vaikeammaksi osoittautui nominatiiviltaan d-loppuinen jyvid, joka kuuluu metsd-tyyppiin
ja jossa d katoaa monikon i:n edeltd. Tdssd sanassa kaikki vartalovirheet olivat tyyppid *jyvi, joka
on tiysin mahdollinen mutta tdmén testin kannalta virheellinen muoto.

o-loppuisissa katto-sanoissa tyypillisin vartalovirheen siséltdvd nominatiiviehdokas oli
a-loppuinen (*siirta, ‘*siirra, *huuta, *huuda). Témid johtunee siitd, ettd kissa-tyypin
monikkovartalo on samannikdinen kuin o-loppuisen katto-tyypin. Virheelliset muodot osoittavat
sen, ettd a>o-muutos monikkovartalossa on ilmid, jonka olemassaolon oppijat tiedostavat.
Kuitenkin kissa-tyypin sanoissa tyypillinen virhe oli luulla nominatiivia o-loppuiseksi (*rekko,
*reko, *risso, *tavo, *tapo). Tillaisissa tapauksissa oppijan onkin mahdotonta tietdd, onko
nominatiivi a- vai o-loppuinen, jos sana ei ole tuttu.

Lahes yhtd vaikea oli d-loppuinen katto-tyypin sana pyynnoilld, tosin tyypillistd oli
luulla titd muotoa i-loppuiseksi (pyynti). Yhdessd tapauksessa monikkovartalon di-loppuisuus
yhdistyi informantilla yksitavuisten diftongimuutoksiin (*pyynnyd, vrt. yo: distd). Yksitavuiset
pitkddn vokaaliin tai diftongiin pééttyvét sanat kuuluvatkin monikossa véhén vartalovirheita
tuottaneisiin sanoihin, joskin muoto végitd kerési selvésti enemmaén vartalovirheitd kuin muut maa-
tyypin sanat.

Monikolliset nen-loppuiset sanat on kokonaisuutena osattu paremmin kuin
yksikolliset, silld monikossa olleiden muotojen merkityksen tunsivat ldhes kaikki informantit. Néin
ollen ndissd sanoissa ei tehty juuri vartalovirheitikddn. Tulos ei liene verrattavissa vastaavien
yksikkomuotojen vartaloiden osaamiseen, silld sattumalta yksikolliset nen-loppuiset sanat olivat
useimmille informanteille merkityksensid puolesta outoja, ja ldhes kaikki virheelliset vastaukset
sisédlsivit myos vartalovirheen. Luultavasti myds monikossa nen-loppuisten sanojen vartalovirheita
olisi enemmin, jos sanat eivét olisi olleet informanteille tuttuja, silld si-loppuisten ja nen-loppuisten
sanojen monikkovartalot ovat samann#koisid. Niin sekaannusten todenn#koisyys kasvaa.
Tutkimusaineistosta ei kuitenkaan valitettavasti 10ydy néyttod timén késityksen puolesta eikd sitd
vastaan.

Myo6s totuus-tyypin monikkomuodot osattiin hieman yksikkdmuotoja paremmin.
talouksille-muodon merkitys oli lihes kaikille informanteista tuttu, mutta muodon yhteyksisti
merkityksen tunnisti vain viisi informanttia.

Muista s-loppuisista sanoista tyyppi vastaus osattiin tyyppid rakas paremmin. Ero

tulee selkedmmaiksi, kun huomioidaan likaksilla-muoto, jossa tehtiin vastaus-tyypin sanoista eniten
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vartalovirheitd. Tyypillinen ehdotus nominatiiviksi oli liha, ja yksi vastaaja ehdotti monikon
nominatiivia lihakset. Jos niitd muotoja ei kisitettdisi vartalovirheeksi, vastaus-tyypin sanat
sijoittuisivat vaikeudeltaan suurin piirtein samalle tasolle kuin totuus-tyypin sanat ja ndmd kaksi
tyyppié olisivat monikkovartalon osalta helpoimmat s-loppuiset tyypit.

Saattaakin olla, ettd monikkovartalon —ksi-loppuisuus voi toimia vihjeend
nominatiivin s-loppuisuudesta, mikéd osaltaan voisi selittdd fofuus- ja vastaus-tyyppien hyvia
hallintaa. Tyypin rakas monikkovartalossa ei ole —ksi-ainesta, eiké tdmén tyypin sanoja kenties siksi
pidetd yhté herkésti nominatiiviltaan s-loppuisina.

uusi-tyypin sanoilla on suomen kielessd useita varsin frekventtejd edustajia (esim
kuusi, vuosi, uusi jne.), mutta toisaalta taivutustyypin kaksitavuisuus ei ollut kaikille informanteille
selvid (vrt. esimerkiksi *uutuusi: uutuuden yksikkdmuotojen kohdalta). uusi-sanoilla oli testissé
kaksi monikkomuotoista edustajaa. Muoto kaudet on monikon nominatiivi, jonka pidite on liitetty
yksikkovartaloon. Tédssd muodossa ei ole tehty yhtddn vartalovirhettd, kun taas liesid-muodossa
vartalovirheitd on yhteensd 4. Virheet ovat muotoa *liesd (3 kpl) sekid lienen (1 kpl), jotka ovat
molemmat sinénsd mahdollisia muotoja. uusi-tyypin nominit ovat monikkovartaloltaan sellaisia,
ettd ne saattaisivat helposti sekoittua nainen- vastaus- ja totuus-tyyppien monikkomuotoihin (vrt
naisilla, totuuksilla, vastauksilla). Koska suomen kielen taivutusjirjestelmin puolesta mahdollisia
mutta viirid muotoja on useita, voisi olettaa, ettd oppijoille tuntemattomat si-loppuiset nominit ovat
hieman vaikeampia kuin taulukosta kdy ilmi. Toisaalta varsin monet tdmin tyypin sanat lienevit
oppijoille tuttuja korkean frekvenssin vuoksi.

i-loppuiset ja i-vartaloiset pankki-sanat osattiin myos monikossa vartalon puolesta
varsin hyvin, vaikka tyyppi saattaisikin sekoittua e-loppuiseen jddnnoslopukkeettomaan kolme-
tyyppiin. e-loppuiset nominatiiviehdotukset olivatkin varsin tyypillisid vartalovirheitd nZissd
sanoissa (*nape, *pipare, *lase, *vieste). Liséksi tarjottiin my0s periaatteessa mahdollista ea-
loppuista nominatiivia (*napea) sekd muotoa pipar.

i-loppuisista sanoista vaikeimpia monikossa olivat lehti-sanat. Vartalovirheitéd tehtiin
selvisti muita ryhmén sanoja enemmén muodossa mdissd, joka vaikean astevaihtelun takia oli
sekoittunut yksivartaloisten pitkéén vokaaliin paéttyvien tyyppiin. Tyypillinen vastaus oli *mdid (vrt.
pdd: pdissd). Muoto sormiin puolestaan sekoittui yleisesti sanaan sormus, ja yksi tuotti periaatteessa
mahdollisen nominatiivin *sormis (vrt. ruumis: ruumiin). Nami kaksi sanaa nostavat virheiden
madrdn koko lehti-tyypissd korkeaksi, silld muissa tyypin monikkomuodoissa ei tehty lainkaan

vartalovirheitd eikd virheitd yleensdkddn juuri lainkaan. Tyyppind lehti-sanat saattaisivat olla siis i-
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loppuisista helpoimpia toisin kuin taulukko antaa ymmartad.

Selvisti edelld lueteltuja enemmén vartalovirheitd tuottivat tyypit huone ja tyoton.
huone-tyypissd monikon nominatiivi takeet oli hieman muita e-loppuisia helpompi, sillé se ei sisdlld
monikon tunnuksen aiheuttamaa vartalonmuutosta (vrt. muoto kaudet). Kaksi informanttia luuli
nominatiivia i-loppuiseksi ja yksi ehdotti mahdollista muotoa *taes. Tyypillista oli my&s lahkeiden-
muodon nominatiivin arvaaminen i-loppuiseksi (*lahki). rinteitten-muoto sotkettiin varsin usein
rinta-sanaan, mutta i-loppuisia nominatiiveja tarjottiin myos tdhidn niin kuin muihinkin huone-
tyypin sanoihin (*rinti, *vihji, *taki). huone-tyypissi vartalovirheitd tehtiin kuitenkin niin
monenlaisia, ettd tapaukset jdivdt useimmiten yksittdisiksi. Samoin kdvi myds muodoille
jdrjettomien ja malttamattomia. Mainittakoon esimerkiksi malttamattomia-muodosta saatu
nominatiivi mallas. Jos ajatellaan esimerkiksi sanojen pdd ja pddttdd yhteyttd, lienee mahdollista
ettd mallas ja malttaa sanoilla olisi ollut informantin mielessd samanlainen yhteys, mikéli muotoa ei
myds maltaista valmistettava olut voisi olla malttamaton, jos sité ei ole maltettu. Téllaiset yksittdiset
tapaukset ovat sen verran monimutkaisia, ettd niitd tarkastellaan erikseen vasta tuonnempana.

t-loppuiset tyypit vdsynyt ja olut ovat monikkomuodoissakin vaikeimpien
taivutustyyppien joukossa. Samoin paljon vartalovirheitd tuotti ikenid, jota kukaan ei ollut osannut
yhdistii jésen-tyyppiin (vrt. yksikon kyynel-tyyppi).

puhelin-tyyppi kuului my0s monikossa vaikeimpiin, mutta se tuotti huomattavasti
suuremman maédrdn vartalovirheitd monikossa kuin yksikossd. puhelin-tyypin ainoa monikollinen
edustaja osoitinten oli sekoitettu varsin usein osoite-sanaan, mika lisdsi vartalovirheiden méarai.
Mikidli kuitenkin monikon genetiivin piite olisi tunnistettu oikein, olisi nominatiivi saatu tdssi
tapauksessa pelkéstddn poistamalla péite.

Yksikossd helpoimpiin kuulunut koira-tyyppi oli monikossa kaikkein vaikein, silld
monikon i:n edelld tdmén tyypin vartalovokaali katoaa ja nominatiivin loppuvokaali on kidytdnnossa
arvattava. Monikossakin kaikkien vaikeimpien tyyppien kaikki virheelliset vastaukset siszlsivit

vartalovirheen.
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5.5. Piitteiden erottamisessa tehdyt virheet

Jotta taivutusmuodossaan oleva nomini voitaisiin muuttaa takaisin yksikon nominatiiviin, tdytyy
taivutetusta muodosta erottaa pdite ja poistaa se. Jos piitettd ei osata erottaa oikein, on vaarana, ettd
sana sekoittuu vadrddn taivutustyyppiin. Yleisesti voi todeta, ettd pédtteen poistaminen tuotti
ongelmia varsin harvoissa tapauksissa, ja usein péitteen virheellisestd poistamisesta johtuvia
virheitd oli vain yksi laatuaan. Tidssd luvussa edelli kuvatun kaltaisia virheitd késitelldin
laadulliselta kannalta, mutta kuitenkin erikseen mainitaan ne virhetyypit, jotka olivat huomattavan
yleisid. Kaikki vastaukset kdydidén vield ldpi luvussa 6.

Testisanoista lautta ja vahvistin olivat jo valmiiksi nominatiivissa. Edellinen on
ulkomuotonsa perusteella vaarassa sekoittua partitiiviin ja abessiiviin. lautta-muotoa kolme
informanttia luulikin *lausi-sanan partitiiviksi. uusi-tyyppiin sekoittuivat myos monikon genetiivit
vihjeiden (<*vihjeisi), lampaiden (<*lampaisi) ja neitsyiden (<*neitsyisi).

Useat vastaajat luulivat monia muitakin taivutettuja muotoja nominatiiveiksi
huomattuaan, ettd testisanojen joukossa on my0s yksikon nominatiiveja. Téllaisia muotoja olivat
liemed, huulta, noilla, velatta, ostaneisiin ja rinteitten. Niitd vastauksia kertyi kuitenkin vain
yksittdin. Vastaukset kertyivit padosin kahdelle informantille.

Nominatiivi lautta tuotti kaksi vastausta, jotka olivat muotoa *lau. Vastaus on
periaatteessa taivutussysteemin sédintdjen puolesta mahdollinen, jos testattavaa muotoa on luultu
abessiiviksi, mutta kyseessd saattaa olla myos keskenerdinen vastaus. Sama virhe esiintyy myGs
kerran muodossa kolmatta (<*kolma). Vastaavasti abessiivia velatta oli luultu partitiiviksi (velatta
<velat), joskin on olemassa myds se mahdollisuus, ettd velka-sana oli informantille tuttu monikon
nominatiivina.

Elatiivin péétettd —szA luultiin varsin usein partitiiviksi, jolloin nominatiivi oli s-
loppuinen (rahkasta < *rahkas, asteesta < *astees, kolmesta < kolmas, kesannosta < *kesannos,
syljestd < *syljes, siirroista < *siirros). Elatiivin ja partitiivin pditteiden sekoittuminen on toisaalta
ymmaérrettdvid, koska sanat eivit olleet lausekontekstissa. s-loppuiseksi oli my6s luultu muodon
sormiin nominatiivia (< *sormis), joskin useimmiten muotoa pidettiin sanan sormus nominatiivina.
Kuitenkaan ulkoisesti samankaltaista muotoa maukkaan ei osattu yhdistdd s-loppuiseen rakas-
nominityyppiin, vaan sitd oli luultu illatiiviksi (maukkaan< *maukka). Elatiivimuoto saattaa siis
yhdistyd taivutustyyppeihin kaunis ja rakas. Monikon genetiivi vihjeiden oli sekoitettu rotuus-

tyyppiin (<*vihjeus), mutta téssd ehdotelmassa ei kuitenkaan ole huomioitu toruus-tyypin erikoista
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monikkovartaloa (totuuksi-), vaikka tillainen muutos esiintyy s-loppuisissa sanoissa myds tyypissi
vastaus, eikd se ndin ollen ole mikéddn harvinaisuus. Myds essiivid renkaina oli luultu partitiiviksi
(<*renkain), vaikka in-loppuisilla sanoilla partitiivin piite onkin yksikdsséd —A.

Useita elatiivimuotoja oli myds luultu nominityyppiin nainen kuuluviksi (yhteyksisti
< *yhteyksinen, varpaista < *varpainen tai *varpanen, siirroista < *siirtoinen tai *siirnen). Ndin
kdvi myos ablatiiville kyvyiltd (<*kyvyinen), vaikka ehdotelma ei olekaan taivutusjérjestelméin
puitteissa mahdollinen. Myo6s kaksi illatiivia sekoittui nainen-tyyppiin (erddseen <*erddnen,
ytimeen<*yhtinen). Vastaavasti partitiivi hydnteistd, joka siis kuuluu nainen-tyyppiin, sekoittui
elatiiviin (<*hyonne, *hyontie). Erityisesti muoto *hydntie on kiintoisa, silld siind on ajateltu
tapahtuneen lisdksi samanlaisen muutoksen monikon tunnuksen edelld kuin yksitavuisissa,
diftongiin loppuvissa sanoissa (vrt. tie>teistd).

Partitiivi huulta sekoittui periti viideltd informantilta yksitavuiseen, pitkidin vokaaliin
paittyvaddn tyyppiin (<*huu), kun taas muoto lihaksilta oli péitelty kolmessa tapauksessa suoraan
muotoon [liha, ikddn kuin muodossa olisi sekd translatiivin ettd ablatiivin piitteet. Ehka kaikille
informanteille ei ole tdysin selvéi, ettd sanaan ei voi liittdd kahta taivutuspiitettid perdkkiin. Sanan
alku on kuitenkin luultavasti auttanut tunnistamaan sanan johdokseksi, ja vastaukseksi on annettu
tuttu johdoksen kantasana. Samanlainen monimutkaisuus on havaittavissa myds muodossa ilveksien
(<*ilpi), josta on poistettu genetiivin pédte sekd translatiivin pédtteeksi luultu —ksi, ja onpa
vartalossa vield huomioitu astevaihtelukin. Ehdotelma ei ole sddntdjen puolesta mahdollinen, mutta
silti péittelyketju on péddtd huimaava. Samanlaista monimutkaisuutta on myos havaittavissa
muodossa kannuksiksi (<*kantu), josta on ikddn kuin poistettu kaksi piitettd. Ne s-loppuisten
nominityyppien vartalomuutokset, joissa esiintyy k, ndyttdvit joka tapauksessa olevan vaikeita, ja
k:n sisdltdvid vartaloita saatetaan luulla translatiiveiksi senkin uhalla, ettd sanassa niyttiisi
esiintyvéin esimerkiksi kaksi paitettd tai péddtteen lisdksi muita, mahdollisesti johtimiksi luultuja
elementtejd.

Nominatiivia vahvistin oli luultu genetiiviksi kolmessa tapauksessa. Tamén lisdksi
kaksi vastauksista oli muotoa *vahvis. Myds monikon genetiivid osoitinten kaksi informanttia piti
yksikon genetiivina.

Illatiivit sekoittuivat usein genetiiviin n-loppuisuutensa takia (tiehen < *tiehi, sormiin
< *sormus tal *sormis, ohueen < *ohue), ja samaan kategoriaan kuuluvaksi voisi katsoa myds
omistusliitteisen muodon itselleen (<itselle), joskin on myods mahdollista, ettd omistusliitettd on

luultu illatiivin péitteeksi, mikdli sanan on katsottu kuuluvan jddnnoslopukkeettomaan kolme-
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tyyppiin. Hlatiivin ja genetiivin sekoittumisesta on esimerkkind myds genetiivimuodolle maukkaan
16ydetty nominatiivi *maukka. Tdssé tapauksessa yksikon genetiivid on pidetty illatiivina ilmeisesti

pitkén vokaalin vuoksi.

6. KUINKA TESTISANAT ON PROSESSOITU?

Tassd luvussa késitellddn testin vastaukset nominityypeittdin. Suurennuslasin alla ovat yhtd aikaa
niin Suomessa (N=15) kuin Saksassakin (N=6) testattujen informanttien vastaukset. Kaikki

vastaukset on lueteltu liitteessi 3.

6.1. Vokaaliloppuiset sanat

6.1.1. katto-tyypin sanat

Testisanoista katto-tyyppiin katsottiin kuuluviksi kaikki kaksi- tai useampitavuiset vokaaliloppuiset
sanat, joiden nominatiivi ei lopu vokaaleihin e, i, a tai d. Sanojen vartalovokaali sidilyy sanaa
taivutettaessa. Monikon tunnus ei aiheuta vartalovokaalin muutosta, mutta astevaihtelu on sanoissa

mahdollinen.

hylsyihin

Muoto hylsyihin oli katto-tyypin sanoista helpoin. Oikeita vastauksia kertyi periti 17 kappaletta,
vaikka sanan merkityksen ilmoitti tietdvénsd vain kolme vastaajaa. [llatiivin péitteen erottaminen ei
tuottanut kenellekdin ongelmia, mutta yksittdisid virheitd sattui nominatiivin vartalon valinnassa
(esim. *hylsyi, *hylsyy). Vaikka sanassa ei olekaan astevaihtelua ja illatiivi muutenkin on aina
vahva-asteinen, on nominatiiviksi ehdotettujen muotojen vartalossa silti konsonanttimuutoksia

(*hyllsd, *hylly). Namai tosin ovat yksittdistapauksia.

rutossa, nutun
Suurin osa testatuista oli osannut muuttaa rutossa-muodon nominatiiviin. Inessiivin péétteen olivat

osanneet erottaa ldhes kaikki vastaajat. Tyypillisin virhe oli astevaihtelun jddminen pois (*ruto).
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Vartalovirheen teki ainoastaan yksi informantti (*rutoa). Merkitys oli tuttu ainoastaan yhdelle
informanteista, mutta siitd huolimatta oikeita vastauksia kertyi 12 kappaletta.

Muoto nutun tuotti myOs piiasiassa oikeita vastauksia, yhteensd 15 kappaletta, vaikka
merkitys oli tuttu ainoastaan kahdelle informantille. Astevaihtelun jatti huomioimatta kaksi
vastaajaa (*nutu), ja yksi informantti teki virheellisen astevaihtelun (*nudu). Jilleen yksi

informantti teki vartalovirheen (*nutua).

huudoista

Muoto huudoista tuotti myds péddosin oikeita vastauksia. Yhdestidtoista oikein vastanneesta
merkityksen tiesi seitsemédn. Astevaihtelun jétti huomioimatta viisi vastaajaa (*huudo, *huuda,
*huudoinen). Tyypillinen virhe liittyi vartalovokaalin valintaan. Viisi vastaajista piti yksikon
nominatiivia a-loppuisena. Tdmd tulkinta on sddnnonvastainen, silld kaksitavuisten a-loppuisten
sanojen vartalovokaali muuttuu monikossa (a>o0) ainoastaan silloin, jos ensitavussa on labiaalinen
vokaali (vrt. kissa: kissoja mutta koira: koiria). nen-loppuinen huudoinen on sen sijaan mahdollinen
nominatiivi, jos elatiivimuotoa on luultu partitiiviksi.

Vastauksista voi piitelld, ettd elatiivin pédte voi johtaa virheelliseen, nihtdvisti
analogiseen tulkintaan, jossa mallina on nen-loppuisen sanan partitiivi. Toisaalta on mahdollista,
ettd perusmuotona onkin pidetty nominatiivin sijaan huutaa-infinitiivid, joka on mahdollisesti
tutumpi (*huuda, *huuta). Yksi vastaajista ilmoitti merkitykseksi nimenomaan verbin infinitiivin

(‘to shout’).

langolla

My6s muoto langolla tuotti pidosin oikeita vastauksia. Yhdestitoista oikein vastanneesta kukaan ei
tiennyt sanan merkitystd, mutta neljd informanttia piti muotoa virheellisesti lanka-sanan
taivutusmuotona. Astevaihtelu oli helposti tunnistettavissa ja kahta lukuun ottamatta kaikki osasivat
nk:ng-vaihtelun timin sanan kohdalla. Vastaukseen *lango piidtyneet neljd informanttia ovat

saattaneet kéyttdd sidntojd tai analogiaa (vrt. tango).

ravuille, luvuille, kyvyiltd
Muoto ravuille oli vaikeahkosta kvalitatiivisesta astevaihtelusta huolimatta useimmille
informanteille ongelmaton. Kolmestatoista oikein vastanneesta kuusi tiesi myos sanan merkityksen.

Viisi jétti astevaihtelun huomioimatta (*ravu, *ravuil, *ravui). Muoto *ravu on mahdollinen



50

taivutussédintdjen puolesta ja se saattaa perustua myOs analogiaan (vrt. savu). Kaksi vastaajista tuotti
sddntdjenvastaisen astevaihtelun (rappu,- *ratu). rappu-muodon kohdalla saattaa olla myos kyse
siitd, ettd muoto on todella sekoittunut rappu-sanan paradigmaan.

Muoto Iuvuille oli yhdelletoista vastaajalle merkitykseltddn tuttu, mutta oikean
nominatiivin [6ytyminen tuotti vaikeuksia. Kahdeksan vastaajista 10ysi oikean nominatiivin luku.
Neljd vastaajista tarjosi nominatiiviksi muotoa *luvu ja neljd muotoa *lupu. Sana lienee
heikkoasteisessa asussaan informanteille varsin tuttu (vrt. esim. 7900-luvulla). Virheet olivatkin
ldhinnd astevaihtelussa. Muita vartalovirheiti tehtiin varsin vdhin.

kyvyiltd tuotti ainoastaan viisi oikeaa vastausta, ja kaikki oikein vastanneet tiesivit
sanan merkityksen. Astevaihtelussa vddrdd mutta mahdollista konsonanttia ehdotti neljd vastaajaa
(*kypy, vrt. kdpy). Suurin osa jdtti astevaihtelun huomioimatta. Muotoa *kyvy tarjosi kuusi
vastaajaa, ja myOs muissa virheellisissid vastauksissa heikon asteen v oli jdljelld myos ehdotetussa
nominatiivissa. Muutamassa tapauksessa analogia on mahdollisesti voinut vaikuttaa prosessointiin
(*kypy, *kyvyy; vrt. esim. kdpy, revyy).

uku:uvu- ja yky-yvy-tyyppiset astevaihtelut néyttéisivat jadvan helposti huomiotta. Osa

kuitenkin soveltaa p:v-astevaihtelua niihinkin tapauksiin.

kesannosta, pyynndoilld

kesanto oli ldhes kaikille informanteille tuntematon sana, mutta siitd huolimatta yksitoista vastaajaa
16ysi oikean nominatiivin. Tyypillistd oli luulla nominatiivia a-loppuiseksi (*kesanta, *kesanna) tai
elatiivia partitiiviksi (*kesannos). Samaan suuntaan kallistuivat vastaukset myos pyynndilld-
muodon kohdalla. Vastaajista kaksitoista 18ysi oikean nominatiivin, mutta merkityskin oli tuttu
seitsemdlle heistd. Vartalovokaali valittiin toisinaan vididrin (pyynti, *pyyntd). Mielenkiintoista on
monikon tunnuksen edelld olisi a>o-vaihtelun ohella my6s é@>d-vaihtelu (*pyyntd), tai ikdan kuin
diftongin ensimmaéinen ddnne voisi kadota myds pidemmissd kuin yksitavuisissa sanoissa monikon

i:n edeltd (*pyynnyo, vrt. tyd: toilld). Jilkimmaiinen péittely saattaa perustua my0Os analogiaan.

viillon, murrossa, siirroista
Muoto viillon tuotti vain kahdeksan oikeaa vastausta, eikd merkitys ollut vastaajille tuttu.
Tyypillisid olivat virheet astevaihtelussa (*viillo, *viilo). murrossa tuotti yhdeksin oikeaa vastausta,

ja merkityksen tiesi kaksi vastaajaa. Astevaihteluton *murro oli kuuden vastaajan ehdotelma
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nominatiiviksi, ja yksi purki astevaihtelun véérin (*murko).

Muoto siirroista tuotti kuusi oikeaa vastausta, ja vastaajista viisi tunsi merkityksen.
Virheellisten vastausten hajonta oli suuri. Astevaihtelun osasi seitsemin vastaajaa, mutta muuten
nominatiivin vartalon loytdminen oli vaikeaa. Nominatiiviksi ehdotettiin s-loppuisia muotoja
(siirros, *siiros) ja nen-loppuisia muotoja (*siirtoinen, *siirnen), mikd johtunee -elatiivin
sekoittumisesta partitiiviin. Toisaalta ndmi virheet voi tulkita myds todisteiksi siitd, ettd ainakin s-
ja nen-loppuiset sanat saattavat hahmottua oppijan kielitajussa selkeésti omiksi taivutustyypeikseen.

Nominatiivin loppuun ehdotettiin myds useampaa vokaalia (*siiri, *siirra, siirrd, *siirru. siirre).

6.1.2. Kaksitavuiset a-loppuiset sanat

Kaksitavuiset a-loppuiset sanat voidaan jakaa kahteen tyyppiin sen mukaan, onko sanan
ensimmadinen vokaali labiaalinen vai ei. Jos ensimmaéinen vokaali on labiaalinen, a hidviii monikon
tunnuksen edelld (koira-tyyppi). Jos ensimmaéinen vokaali ei ole labiaalinen, vartalon a muuttuu

o:ksi (kissa-tyyppi). Kaksitavuisissa a-loppuisissa sanoissa voi myos esiintyi astevaihtelu.

ruskassa, kuopista, kourien

koira-tyypin sanoja oli testisanoissa mukana kolme. Muodon ruskassa osasi muuttaa nominatiiviin
17 vastaajaa, vaikka merkitys ei ollutkaan tuttu kuin neljélle. Pelkki pédtteen poistaminen tuotti
oikean nominatiivin. Silti kaksi vastaajaa sotki muodon tutumpaan ruskea-sanaan, ja yksi tuotti
virheellisen astevaihtelun (*ruskka).

Muoto kuopista oli jo ongelmallisempi monikollisuutensa vuoksi. Oikean
nominatiivin kuoppa tuotti neljd vastaajaa, joista kolme tiesi myds merkityksen. Tyypillisimpid
virheellisid vastauksia olivat i-loppuiset *kuoppi ja *kuopi (yhteensd 15 kappaletta). Kaksi vastaajaa
ehdotti tutumpaa Kuopio-nominatiivia.

kourien tuotti pddosin samanlaisia virheitd. 12 vastaajaa ehdotti i-loppuista
nominatiivia (*kourt), ja oikean nominatiivin 18ysi ainoastaan kolme informanttia. Heistd kaksi

tunsi sanan merkityksen.

rahkasta

kissa-tyypin sanoja, joissa ensimmdinen vokaali ei ole labiaalinen, oli testisanojen joukossa useita.
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rahkasta-muodon osasi muuttaa nominatiiviin 15 informanttia, ja heistd 5 tiesi merkityksen. Kolme
ehdotti virheellistd astevaihtelua (*rahkka), vaikka h:n jdljessd astevaihtelua ei esiinny. Kolme luuli

elatiivia partitiiviksi ja pdityi ndin s-loppuiseen nominatiiviin *rahkas.

rekoilla, rissoja
rekoilla-muodon nominatiivin 10ysi kahdeksan vastaajaa, joista neljé tiesi merkityksen. Virheelliset
muodot olivat jdlleen sdéntdjen puolesta mahdollisia o-loppuisia (*rekko, reko).

rissoja tuotti perdti 12 oilkeaa nominatiivimuotoa, vaikka merkitys ei ollut tuttu
kenellekdéin ja vaikka monikon tunnus i on muuttunut j:ksi ja tunnusta edeltivd a o:ksi. Tdmi
johtunee analogiasta, jonka mallina on tuttu kissa-sana. rissoja lienee samaa vaikeustasoa kuin
rekoilla, ja molemmille on tarjolla my0s varsin yleinen analogiamalli (kissa, Pekka). Luultavasti
Pekka esiintyy kuitenkin tavallisimmin yksikossd, ja astevaihtelu vield hankaloittaa
analogiayhteyden 10ytymistd. Kaksi vastaajaa on sotkenut rissoja-muodon riisi- ja risu-sanoihin

siitd huolimatta, ettd s ei kuulu astevaihtelun piiriin.

lautta

lautta oli toinen testisanojen joukossa esiintyvistd yksikon nominatiiveista. 11 vastaajaa huomasi
tamin, vaikka vain kolme tunsi merkityksen. Kaksi vastaajaa ehdotti nominatiiviksi muotoa lauta,
mik& johtui siitd, ettd lauta oli tuttu sana. Sindnséd nerokkaita vaikkakin vidrid olivat muodot *lausi
(3 kappaletta) ja *lau (1 kappale). Sddnnonmukainen prosessointi tuottaisi toisesta lautta-muotoisen

partitiivin ja toisesta abessiivin.

vallalla, ramman

valta-nominatiivin 10ysi kymmenen vastaajaa, ja kuusi jétti astevaihtelun huomiotta (*valla). Yksi
tarjosi virheellistd astevaihtelumuotoa *valka. ramman tuotti 13 oikeaa vastausta, vaikka merkitys
ei ollut tuttu kenellekédédn. kampa voisi olla mahdollinen analogian ldhde, ellei sitten astevaihtelua
ole pelkkien sédéntdjen avulla purettu. Astevaihteluton *ramma oli jilleen tyypillisin virheellinen

vastaus, ja yksi informanteista tuotti astevaihtelun kannalta mahdottoman *ramta-nominatiivin.

tavoissa
tavoissa tuotti 11 oikeaa vastausta, ja merkitys oli tuttu kahdeksalle oikein vastanneelle. Sanan

merkitys oli tuttu myds kahdelle vdirin vastanneelle (*tava, *tapo). Tyypillisin virheellinen vastaus
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oli *tavo (nelji kappaletta), jossa sekd astevaihtelu ettd monikon tunnuksen edelld tapahtuva muutos

oli jadnyt huomiotta. Kaksi informanttia sotki muodon tutumpaan favu-sanaan.

velatta

velka-nominatiivin 16ysi vain viisi vastaajaa. Sijamuoto oli kuitenkin monille informanteille tuttu,
silld védristakin vastauksista 10ytyy neljd *vela-muotoa. Sanan merkityksen tunsi viisi informanttia,
joista kaksi ehdotti perusmuodoksi muuta kuin yksikon nominatiivia (velat, velkaa). Ehdotelmat
*velas (kolme kappaletta) ja *velasi (kaksi kappaletta) kuuluvat kokonaan toiseen paradigmaan, ja

velatta-muotoa lieneekin ainakin jalkimmaéisessd tapauksessa luultu partitiiviksi.

6.1.3. d-loppuiset sanat

Jyvid

Ainoa testisanoista, jonka nominatiivi péittyy d-dédnteeseen, on muoto jyvid, joka kuuluu metsd-
tyyppiin. Tdmédn monikkomuotoisen sanan vartalosta on kadonnut vartalovokaali, joten
kdytdnnossd se on ldhes samassa asemassa kuin muutkin monikossa vartalovokaalinsa kadottavat
sanat. 15 vastaajaa oli lOytdnyt oikean nominatiivin, vaikka vain kuusi heistd tunsi sanan
merkityksen. i-loppuiseen nominatiiviin (¥jyvi) péityi neljd vastaajaa, kun taas yksi vastaajista
erchtyi astevaihtelussa (*jypd). Luultavasti vartalon ja pditteen etuvokaalit olivat varsin voimakas
vihje oikean vartalovokaalin 10ytymiselle. Vokaalisointu ja monikkosddnnot eivit muita
vaihtoehtoja kdytdnnodssé salli, joten oikea vastaus 18ytyi ldhes kaikilta. Ainoastaan yksi vastaajista

rikkoi vokaalisointua (*jyva) ja yksi jétti vastaamatta.

6.1.4. Pitkéin vokaaliin tai diftongiin pééttyvit yksitavuiset nominit

tiehen, voitd, noilla

maa-tyypin sanoista tie oli 17 informantille tuttu sana, ja illatiivin péite oli osattu poistaa oikein.
Muoto *ties, jota kaksi vastaajista ehdotti, perustunee analogiaan mies-sanasta, vaikka kyseiseen
taivutusparadigmaan kuuluukin ainoastaan yksi jidsen. Yksi vastaajista oli luullut illatiivia

genetiiviksi, ja sdintopohjaisen prosessoinnin tuloksena oli tdysin mahdollinen nominatiivi *tiehi.
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Yksi vastaaja sekoitti tiehen-muodon verbiin tietdd (*tiedd). Tdméa vastaus voisi olla tulkittavissa
infinitiiviksi (vrt. esim verbityyppi juoda).

voitd-muodosta oikean nominatiivin 16ysi 11 vastaajaa, joista 9 myds tiesl
merkityksen. Seitsemén informanttia poisti pelkdn partitiivin pédtteen (*voi), ja yksi muutti
monikkovartalon diftongin pitkéksi vokaaliksi (*v6d).

noilla-muodon tunnisti yhdeksin vastaajaa, mutta ongelmaksi muodostui, mikd on
pronominin perusmuoto. Kahdeksan péityi oikeaan nominatiiviin nuo, mutta myodskddn vastauksia
noi, se, ne ja ndmd ei voi suoranaisesti pitdd virheellisind, varsinkin kun kaikkiin oli tiedetty oikea
merkitys. Pronominiparadigmat eiviit ainakaan tdmén esimerkin perusteella vilttimattd hahmotu
sellaisiksi, joissa olisi yksi selked perusmuoto. Nimenomaan fuo-pronomini on monelle
suomenoppijalle vaikea, silld siltd puuttuu vastine ei-uralilaisista Euroopan kielistd — siis myods
saksan kielestd. Samoin esimerkiksi viron kielessd pronomini see vastaa suomen
demonstratiivipronomineja tdmd, tuo ja se, joten on ymmaérrettivii, ettd demonstratiivipronominien

paradigmat saattavat suomenoppijalta sekoittua. (ks. esim. Larjavaara 2001: 17-22)

6.1.5. i-loppuiset sanat

i-loppuisista sanoista pankki-tyyppi on suomen kielessd varsin yleinen taivutustyyppi. Siihen

kuuluu paljon lainasanoja. Vartalovokaali i sidilyy yksikkovartalossa ja muuttuu e:ksi monikossa.

kartongista, tadille, sakille

kartonki oli vierasperdisyytensd takia ldhes kaikille informanteille tuttu sana ja samalla yksi
kaikkein eniten oikeita vastauksia tuottaneista testisanoista. 16 oikein vastanneesta 12 tunsi sanan
merkityksen. Ainoat virheet olivat muotoa *kartongi, jossa astevaihtelu oli jdtetty huomiotta.
Tamaikin selittynee 1dhtokielen vaikutuksella.

Myés tddille tuotti paljon oikeita vastauksia. 15 oikein vastanneesta 11 tiesi myos
sanan merkityksen. Neljd vastaajista teki virheen astevaihtelussa (*#ddi) ja yksi sen lisdksi myds
loppuvokaalin valinnassa (*tdde).

13 vastaajaa osasi muuttaa myds sakille-muodon nominatiiviin. Tyypillisin virhe oli
jilleen astevaihtelussa, viisi vastausta oli tyyppid *saki. Merkitys oli tuttu ainoastaan kolmelle

vastanneista. Yksi vastaaja tarjosi jélleen loppuvokaaliksi e:td (*sake).
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pipareihin, teippejd, viesteissd, laseihin, napeilla

Monikossa tapahtuvasta vokaalin muutoksesta huolimatta muoto pipareihin tuotti kymmenen
oikeaa vastausta. Lisdksi neljd vastausta muotoa *pipar ja kolme tarjosi jdlleen e:td loppuvokaaliksi
(*pipare), mikd onkin sédidntdjen perusteella mahdollista. Merkitys oli outo yhtd lukuun ottamatta
kaikille vastaajille, mutta virheellisistd vastauksista piitellen muoto néytti yhdistyvén pippuri-
sanaan.

Muoto teippejd tuotti 19 oikeaa vastausta, yhden e-loppuisen (*teippe) sekd yhden
tyhjdn vastauksen. Merkitys oli silti tuttu vain yhdelletoista vastaajalle. viesteissd tuotti 17 oikeaa
vastausta, ja oikein vastanneista 12 tiesikin sanan merkityksen. Yksi vastaajista oli poistanut pelkén
pddtteen (*viestei) ja kaksi tarjosi e-loppuista muotoa (*vieste). Sama tapahtui myos laseihin-
muodolle, jonka merkityksen ldhes kaikki tunnistivat. Yksittdiset virheelliset vastaukset johtuivat
joko siitd, ettd illatiivia oli luultu genetiiviksi (*laseihi) tai vartalo oli muodostettu viirin (*lase,
*lasei). Yksi vastaaja yhdisti muodon laskea-verbiin.

Muoto napeilla osoittautui hieman hankalammaksi astevaihtelun takia. 13 vastasi
oikein, 3 tarjosi astevaihtelutonta vaihtoehtoa (*napi) ja yksi valitsi vartalovokaalin vdirin (*nape).
Mielenkiintoisen ratkaisun teki kolme vastaajaa, jotka tulkitsivat napeilla-muodon kuuluvan eA-
nominityyppiin (*napea). Analogisena mallina on voitu kdyttdd esimerkiksi nopea- tai kapea-

sanoja.

lehti-tyypin sanat eroavat pankki-sanoista siind, ettd niiden yksikkovartalossa nominatiivin i
muuttuu  e:ksi. Vastaavasti monikkovartalossa e katoaa, mikd saattaa johtaa vaikeuksiin

muutettaessa monikkomuotoja takaisin yksikén nominatiiviin.

kdrjen, kammella, syljestd

Testisanoista yksikkomuotoiset lehti-tyypin sanat sisdlsivdt monimutkaisia astevaihteluja. Genetiivi
kiirjen tuotti 7 oikeaa vastausta, vaikka merkityksen tunsi ainoastaan kolme vastaajaa. Tyypillisin
virheellinen vastaus sisélsi virheen sekd astevaihtelussa ettd loppuvokaalin valinnassa (*kdrje).
Vastaus on hyvé esimerkki yhdistdmisen kéyttdmisestd prosessoinnissa. Pelkédn genetiivin pditteen
poistamista voitaneen pitdd yksinkertaisen sdidnnon soveltamisena. Muissa vddrissd vastauksissa
astevaihtelu ja loppuvokaali olivat muodostuneet ongelmaksi (*kdrji, *kdirjd, *kdri). Ainoastaan

yksi virheellinen vastaus sisdlsi oikean astevaihtelun (*kdrkd). Yksi vastaajista puolestaan sekoitti
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muodon kdrri-sanaan.

kammella-muoto osattiin -hieman edellisti paremmin. Oikeita vastauksia oli
kymmenen, vaikka kukaan vastaajista ei tuntenut sanan merkitystd. Neljd vastaajaa ehdotti
nominatiivia kampa, jonka merkityksen he tunsivat. Tdmé saattoi olla myoOs analogian mallina
yhdelle informantille, joka ehdotti muotoa kampe. Vastauksista 10ytyi myds muoto *kamme, jossa
sekd astevaihtelu ettd loppuvokaali ovat védrin. Analogian mallina on saatettu kdyttdd esimerkiksi
sanaa amme, joka kylldkin on jaannoslopukkeinen, mutta toisaalta pelkdn nominatiivin perusteella
jadnnoslopukkeen olemassaoloa ei voi havaita. Vastaukseen onkin luultavasti pddsty poistamalla
ainoastaan sijapddte. Yksi vastaajista 10ysi oikean loppuvokaalin, vaikka astevaihtelu olikin védrin
(*kammi). e-loppuiset nominatiiviehdotukset ovat sddntdjen puolesta hyviksyttivid, mikali niiden
katsotaan kuuluvan jddnnoslopukkeettomaan kolme-tyyppiin.

syljestd-muodon vaikeus oli toisaalta elatiivi ja toisaalta my0s vaikea astevaihtelu.
sylki-nominatiivin 18ysi seitsemén informanttia, joista viisi tiesi myos merkityksen. kolme-tyyppisen
muodon tuotti viisi vastaajaa (*sylje, *sylke). s-loppuisen *syljes-muodon partitiiviksi
taivutusmuotoa luuli kolme vastaajaa. syli-muotoa tarjonneet tunnistivat luultavasti sanan vairin tai

kayttivit analogiaa (vrt. veli: veljen).

hetkiin, sormiin, mdissd, ongissa
lehti-tyypin monikkovartalot eivit olleet vastaajille kovin vaikeita, silld kdytinndssd nominatiivista
saa muodostettua monikkovartalon suoraan, kun vain huomioi astevaihtelun, joka tietenkin riippuu
sijamuodosta. hetki-muoto meni oikein 19 vastaajalta, ja suurin osa vastaajista tiesi my®s sanan
merkityksen. Mielenkiintoisia olivat myds ehdotelmat heti ja hetkinen, joista ensimmdiisessd voisi
olla viitteitd astevaihtelusdénnon soveltamisesta, vaikka sana ei kuulukaan astevaihtelun piiriin. On
myos mahdollista, ettd molemmat sanat on yhdistetty niille jollakin tavalla ldheisiin toisiin
paradigmoihin.

sormiin oli my0s suhteellisen ongelmaton illatiivi, silld oikean muodon 16ysi 16 ja
merkityksen tiesi 14 vastaajaa. Kolme vastaajista luuli muotoa sormus-sanasta taivutetuksi, ja yksi
yhdisti muodon kitevésti kaunis-paradigmaan (*sormis). Nayttiisi siltd, ettd fonologinen ja jossain
médrin semanttinenkin samankaltaisuus saattaa yhdistdd tuntemattoman taivutusmuodon vastaajalle
semanttisesti tutumpaan paradigmaan. Yhden vastaajan ehdotelma sormea saattaisi liittyd eA-
nominien paradigmaan, mutta sen yhteys sormiin-muotoon on kyseenalainen.

mdissd muoto osoittautui ongelmalliseksi 1dhinnd astevaihtelun takia. Viisi vastaajista
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tunnisti muodon ja loysi oikean nominatiivin. Muita astevaihtelu hdmdsi, ja jopa 11 vastaajaa
ehdotti nominatiiviksi muotoa *mdd. Osa oli pitdnyt muotoa persoonapronominina, ja ne, jotka
eivit ilmoittaneet sanan merkitysti, ovat saattaneet kdyttdd analogiaa (vrt. pdd).

ongissa-muoto oli vastaajille puolestaan tuttu. nk:ng-vaihtelu oli yhta tapausta lukuun
ottamatta osattu muuttaa heikosta takaisin vahvaksi, ja ndin 16 vastaajaa tuotti oikean nominatiivin,
vaikka merkitys oli tuttu ainoastaan seitsemaélle. Yksi tarjosi myds verbid onkia, jonka merkityksen
hén tiesi. Tyypillisin virheellinen vastaus oli astevaihteluton *ongi, jonka tuotti kuitenkin ainoastaan
kolme vastaajaa. Periaatteessa huomiotta on jétetty se seikka ettd ng ja d esiintyvét suomenkielisissa

sanoissa ainoastaan astevaihtelun yhteydessé joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. fango).

kieli-tyypin sanoissa on lehti-sanojen tapaan e-loppuinen yksikk&vartalo. Tdmin lisdksi kieli-tyypin
sanoilla on kuitenkin myos konsonanttivartalo, joka ndkyy esimerkiksi yksikon partitiivissa.

Yksikon partitiivi voi kuitenkin olla myés vokaalivartaloinen (vrt. liemed~lientd).

liemed, huulta, mieltd

kieli-tyypin testisanat olivat kaikki yksikon partitiivissa. Vokaalivartaloisen partitiivin liemed osasi
muuttaa oikein nominatiiviin neljdtoista informanttia, vaikka sanan merkitys oli tuttu ainoastaan
kolmelle oikein vastanneelle. Tyypillisin virhe oli viddrd vokaali nominatiivin lopussa, johon
pééstiin poistamalla partitiivin pééte (*lieme) tai valitsemalla nominatiivin loppuun véird vokaali
(*liemd). Yksi vastaajista piti muotoa eA-nominin nominatiivina (liemed), mikd saattaa johtua
analogiasta (vrt. esim. laimea).

Konsonanttivartaloisista partitiivimuodoista helpompi oli muoto mieltd, joka oli myos
merkitykseltdidn suurimmalle osalle informanteista tuttu. 17 oikein vastanneesta 14 tunsi sanan
merkityksen. Merkitys lieneekin tullut tutuksi minun mielestini —tyyppisten ilmausten yhteydessi.
Yksi informanteista jopa ehdotti nominatiivin olevan muotoa minun, miki omalta osaltaan paljastaa
muodon olevan tuttu nimenomaan edelld mainitun fraasin kautta. Yhden informantin vastaus mies
puolestaan paljastaa jalleen fonologisen samankaltaisuuden kytkevin muodon vastaajalle tutumpaan
paradigmaan. Muoto huulta osoittautui hieman hankalammaksi. Oikean vastauksen tiesi yhdeksin
Tyypillisin virhe oli luulla partitiivimuotoa ablatiiviksi. Nominatiivia *huu ehdotti seitsemiin
vastaajaa. Téssd apuna saattoi olla analogia (vrt. puu), tai sitten muotoon pédstiin sddntdjen avulla

poistamalla ablatiivin péditteeksi luultu —/za.
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uusi-tyyppi sisiltdd erikoisen si>de-vaihtelun nominatiivin ja yksikon vokaalivartalon vililla.
Lisdksi tdmin taivutustyypin sanoilla on my0s konsonanttivartalo (uutta). Namid sanahahmoa
selvidsti muuttavat vaihtelut saattavat vaikuttaa oppijasta monimutkaisilta, mutta onneksi
taivutustyyppiin kuuluu ainoastaan muutamia, varsin frekventtejd sanoja (uusi, kdsi, vesi, vuosi, viisi

jne.), miké voi katsoa helpottavan nédiden sanojen taivutuksen oppimista.

liesid, toden

Monikkomuoto liesid tuotti neljdtoista oikeaa vastausta, vaikka sanan merkitys ei ollut tuttu
yhdellekdin informanteista. Pelkkd péitteen poistaminen johti oikeaan nominatiiviin sanan
monikollisuudesta huolimatta. Muodossa foden sen sijaan esiintyi selvisti enemmén hajontaa
vastausten suhteen. Oikean nominatiivin 10ysi kymmenen informanttia, joista seitsemén tunnisti
my6s merkityksen. Vastaukset totta ja totuus, kumpaakin yksi kappale, kytkeytyvit samaan
merkityskenttddn, vaikka nominatiivia ei  perusmuodoksi  10ydettykddn.  i-loppuisia
vastausehdotuksia kertyi virheellisiin vastauksiin eniten (foti, *todi). Niissd ilmeisesti
taivutustyyppid ei ollut tunnistettu, eiké yksikkdvartalossa tapahtuvaa vaihtelua osattu purkaa. Sama
vaikeus oli havaittavissa my0s kahden muun informantin vastauksissa, joissa nominatiiviksi oli
ehdotettu e-loppuista muotoa (*tote, *tode). si>de-vaihtelu nominatiivin ja yksikkovartalon valilla

jéi lahes kaikilta vddrin vastanneilta tunnistamatta.

6.1.6. e-loppuiset sanat

e-loppuiset sanat jakautuvat taivutuksellisesti kahteen tyyppiin. hAuone-tyypin sanoissa on
jdannoslopuke ja yksikkovartalossa pitkd e (huone: huoneen), kun taas jadnnoslopukkeettomassa
kolme-tyypissd yksikkovartalo péittyy lyhyeen vokaaliin (ralle: nallen). Monikkovartalot ovat
monissa taivutusmuodoissa ulkoisesti samankaltaisia, silld huone-tyypissé pitkd vokaali lyhenee ja
kolme-tyypissd vartalon e sdilyy monikon tunnuksen edelld (huoneissa, nalleissa). Toisaalta jotkin
paradigman monikolliset muodot muistuttavat monikollisia pankki-sanoja (nalle: nalleissa; nalli:

nalleissa).
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asteesta, kierteelld, takeet
huone-tyypin sanoista yksikkovartaloinen muoto asteesta ei tuottanut useimmille vastaajille
ongelmia. 18 vastaajaa 10ysi oikean nominatiivin, ja heistd 11 tiesi myds jonkin sanan monista
merkityksistd. Yksi oli luullut muotoa partitiiviksi (*astees) ja yksi piti sanaa eA-nominina (*astea).
Tidssd voisivat sekoittua puhekieliset taivutusmallit kirjakielisiin (vrt. korkea: (murt.) korkeesta).
Muoto kierteelld oli vaikeampi ilmeisesti astevaihtelun takia. Oikean nominatiivin 18ysi ainoastaan
nelja informanttia, joista kolmelle myOs merkitys oli tuttu. Oikeaan taivutustyyppiin muodon
kuitenkin hahmotti suurin osa védrin vastanneista (*kierte). Tyhjid vastauksia tuli kaikkiaan neljéd, ja
muut virheelliset vastaukset olivat yksittdisid. Naistd osa oli ndhtavisti kytkoksissd semanttisesti
laheisiin nomineihin (kierros, *kierres) ja mahdollisesti myos verbeihin (*kiertd, *kierti, kiersi).
Myés yksikkovartaloinen monikon nominatiivi takeet sisilsi vaikeaksi osoittautuneen
astevaihtelun, mutta toisaalta muoto hahmottui suurelta osin oikeaan taivutustyyppiin kuuluvaksi
lukuisista astevaihteluvirheistd huolimatta. fae-nominatiivin 16ysi nelja informanttia, vaikka heisté
vain yksi tiesi sanan merkityksen. Tyypillisin virheellinen vastaus loppui lyhyeen e:hen mutta sisélsi
astevaihteluvirheen (*take, *takke). Myoskin i-loppuista nominatiivia tarjosi muutama vastaaja,

tosin jdlleen saattoi olla kyseesséd sanan merkityksen arvaaminen véirin (*taki, takki).

vihjeiden, rinteitten, lahkeisiin
Monikon genetiivi vihjeiden oli suurelle osalle vastaajista ongelmaton, vaikka kolmestatoista oikein
vastanneesta ainoastaan kolme tiesi sanan merkityksen. Virheelliset vastaukset olivat yksittdisii.
Niissd sekoittuivat taivutustyypit (*vikjeisi, vrt uusi-tyyppi; vihjeus, vrt. kauneus) tai valittiin vaard
vartalovokaali (*vihji).

rinteitten oli jo vaikeampi muoto, osittain varmasti astevaihtelunkin takia. Viisi 16ysi
oikean nominatiivin, mutta seitsemidn sekoitti muodon rinta-sanaan, joka muistuttaakin testattua
muotoa fonologisesti. Muut virheet liittyivit 1dhinna vdirin vartalovokaalin valintaan.

lahkeisiin oli huone-tyypin muodoista selvidsti vaikein. Kukaan vastanneista ei
16ytényt oikeaa nominatiivia, ja kaikki virheelliset vastaukset sisélsivit astevaihteluvirheen. Oikean
vokaalin nominatiivin loppuun 16ysi neljd vastaajaa (*lahke), mutta on vaikea sanoa, johtuuko timai
siitd, ettd sanatyyppi olisi tunnistettu oikein. Yhtd monta vastaajaa ehdotti i-loppuista nominatiivia
*lahki. Kaksi vastaajaa yhdisti muodon nen-loppuiseen tyyppiin (*lahkeinen) ja kaksi uusi-tyyppiin
(*lahkeisi), vaikka sanassa onkin enemmén kuin kaksi tavua. Virheellinen muoto saattaa myds

johtua illatiivin pédétevarianttien moninaisuudesta (-siin, -Vn).
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tunteetta, palkeeksesi
Yksikkovartaloinen muoto tunteetta osattiin kytked oikeaan taivutustyyppiin siitd huolimatta, ettd
sijana abessiivi voikin olla osalle oppijoista vield tuntematon. Seitsemén vastasi oikein, ja seitsemén
teki virheen ainoastaan astevaihtelussa (*funte). Tyypillistd oli myds muodon sekoittuminen tunti-
sanan paradigmaan (funti, *tuntti), joka on fonologisesti ldhelld testattua muotoa. Vastauksista ei
16ydy todisteita siitd, onko muoto todella tunnistettu abessiiviksi vai onko sitd luultu partitiiviksi.
huone-tyypin sanoissahan yksikon partitiivin pddte on muotoa —ffA, mutta péitettd edeltdd lyhyt
vokaali toisin kuin abessiivissa. Riippumatta siitd, tiedettiinkd tdméd sddntd vai ei, nominatiivin
1oytdminen abessiivimuodostakaan el muodostunut vaikeaksi muuten kuin astevaihtelun osalta.
palkeeksesi-muotoa leimaavat monet vaikeudet. Muoto sisiltdd vaikeaksi havaitun
kiddnteisen astevaihtelun ja omistusliitteen, joka vield aiheuttaa muutoksen translatiivin paitteessa.
Sanan merkitystd ei tiennyt kukaan, mutta kaksi vastaajaa 10ysi oikean nominatiivin (palje).
Tyypillisin virhe oli jdlleen astevaihtelussa (*palke), vaikka taivutustyyppi hahmottuikin oikein.
Tyypillistd oli myds sanan merkityksen tunnistaminen viérin (palkka, palkki). Jompaakumpaa néisté
merkityksistd tarjottiin useisiin muihinkin virheellisiin vastauksiin. Myos s-loppuisia nominatiiveja
ehdotettiin (*palles, *paljes), ja yksittdin tdméntyyppisid ehdotuksia tarjottiin myds muutamiin

muihin huone-tyypin sanoihin.

kolmesta, itselleen
Jaannoslopukkeettomat e-loppuiset kolme-tyypin sanat olivat merkitykseltiin informanteille varsin
tuttuja. Muoto kolmesta oli jo pelkidstdéin numeerisen luonteensa takia tuttu, ja oikein vastasikin
kaikkiaan 18 informanttia. Ainoastaan kaksi jdtti ilmoittamatta sanan merkityksen. Kolme
informanteista ehdotti kuitenkin i-loppuista muotoa (*kolmi), ja yksi luuli sanaa ilmeisesti elatiivin
péitteen takia jdrjestysluvuksi (kolmas). Testattavana oli myds muoto kolmas, joka testilomakkeessa
sijoittui ~ varsin ldhelle kolmesta-muotoa. kolmas-taivutustyyppid tarkastellaan erikseen
konsonanttiloppuisten sanojen kohdalla luvussa 6.2.

Muoto itselleen on toinen testisanoista, joka sisdltdd omistusliitteen, ja itse-sanaa
taivutettaessa omistusliitteen kdyttd onkin varsin tavallista. 17 vastaajaa 16ysi oikean nominatiivin,
ja myds merkitys oli ldhes kaikille tuttu. Kaksi nihtivisti luuli omistusliitettd illatiiviksi (itselle) ja

kaksi jatti tyhjdn vastauksen.
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6.2. Konsonanttiloppuiset sanat

6.2.1. n-loppuiset sanat

nainen-tyypin sanat ovat suomen kielessd varsin tavallisia ja jo alkeistason suomenoppijoille

tuttuja esimerkiksi useiden sukunimien kautta.

hyonteistd, harvinaista
Partitiivit hyonteistd ja harvinaista ovat tyypillisid esimerkkejd sanoista, joissa sekaannuksia saattaa
sattua. nen-loppuisten sanojen yksikon partitiivi on loppuosaltaan samannédkdinen kuin —sta-
padtteinen elatiivi. Oikean hydnteinen-nominatiivin 16ysi yhdeksédn informanttia, joista kuitenkin
vain neljd tiesi sanan merkityksen. Tyypillisin virhe oli luulla hydnteistd-muotoa monikon
elatiiviksi. Niistd tyypillisin vastausvaihtoehto oli e-loppuinen (*hydnte), jonka tuotti kolme
vastaajaa. Yksi vastaajista lisdsi mukaan vield astevaihtelun (*hydnne), vaikka sana ei kuulukaan
astevaihtelun piiriin. i-loppuisia nominatiiveja tarjosi kaksi informanttia (*hyonti, *hyontti). Edellid
mainitut esimerkit osoittavat, kuinka sekd nn:nt-vaihtelu ettd z:¢t-vaihtelu otetaan prosessoinnissa
huomioon, vaikka selvdd analogian mallia ei liene helposti saatavilla. Yksi vastaajista kaytti
kuitenkin selvisti analogian mallina yksitavuista diftongiin padttyvad tyyppid (*hyontie, vrt tie:
teistd).

harvinaista oli ulkoiselta muodoltaan hyvin samanlainen muoto kuin hydnteistd.
Oikein vastasi 14 informanttia, joista kahdeksan tiesi myds merkityksen. Virheelliset vastaukset
olivat jdlleen yksittdisid, mutta selvésti on kuitenkin havaittavissa muodon sekoittumista elatiiviin
(*harvinai). Pelkkd partitiivin péétteen poistaminen oli puolestaan johtanut muotoon *harvinais.
Astevaihtelu on otettu mukaan vastaukseen *harpinen, ja semanttinen yhteys on havaittavissa
vastauksesta harvoin, joskin timi péittely on luultavimmin tapahtunut pikemminkin fonologisen

samankaltaisuuden perusteella.

kdrpdsten, toisien
Monikon genetiivit kdrpdsten ja toisien olivat suurimmalle osalle informanteista merkitykseltdzin
tuttuja. kdrpdsten tuotti 14 oikeaa vastausta, ja ldhes kaikki oikein vastanneet tiesivdt sanan

merkityksen. Kolme vastaajista ehdotti muotoja kdrppd tai *kdrpd, mutta he eivit ilmoittaneet
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sanojen merkitystd. Virheellisid vastauksia tuottaneista yksi poisti monikon genetiivin piitteen
oikein mutta jdi s-loppuiseen vartaloon (*kdrpds), ja yksi puolestaan piti muotoa yksinkertaisesti
yksikoén genetiivind (*kdrpdste). Konsonanttivartaloon liitetyn monikon genetiivin —ten-péitteen
tunnistaminen ndytti kdyvén suurimmalta osalta ongelmitta.

Monikkovartaloinen monikon genetiivi foisien oli my0s vastaajille helppo kenties
numeerisen luonteensa vuoksi. 17 vastasi oikein ja 13 heistd tiesi merkityksen. Kun sana on
taivutettu oikein ja tunnettu merkitystd myoten, ei itse prosessista jad juuri jdlkid. Yksi vastauksista
oli muotoa *toi, jolla saattaisi olla yhteyttd demonstratiivipronomineihin (vrt. muoto noilla, jota

analysoitiin luvussa6.1.4.).

-tOn-loppuinen tyoton-tyyppi sisiltdd kifnteisen z:1f-astevaihtelun ja on kooltaan suuri, silld
substantiiveista voidaan tdmén tyypin avulla johtaa uusia nomineja. Tissd tutkimuksessa ei
varsinaisesti ollut tarkoitus tutkia johdoksia, mutta tim& nominityyppi otettiin mukaan sen
yleisyyden takia. On huomioitava, ettd timéd tyyppi saattaa olla suomenoppijalle tuttu pelkin

johtimen takia, vaikka ainoastaan johtimen merkitys olisi tuttu.

Jdrjettomien, malttamattomia
Seitsemén vastaajaa 10ys1 oikean nominatiivin jdrjeton, mutta merkitys oli tuttu ainoastaan kahdelle
heistd. Voisi olettaa, ettd taivutustyyppi oli heille tuttu, vaikka sanan alkuosan ja johtimen
yhteisvaikutuksesta syntyvd merkitys ei avautunutkaan. Tyypillisin virhe oli astevaihteluton
*jdrjetton, joka oli kolmen informantin vastaus. Kaikki vastaajat olivat osanneet erottaa monikon
genetiivin pditteen ja yhtd lukuun ottamatta kaikki myds monikon tunnuksen. Oikean
nominatiivivartalon 16ytyminen sen sijaan oli ongelmallista. Tyypillistd oli myos ldhted purkamaan
johdosta. Kaikkia n#itd vastauksia ei voi suoralta kddeltd pitdd viidrind, vaikka ns. oikeaksi
nominatiivimuodoksi olisi kylld riittdnyt johdoksen nominatiivimuoto. Kaksi vastaajista ehdotti
nominatiiviksi muotoa *jdrje, ja yksi padtyi sekd astevaihtelultaan ettd vartaloltaan oikeaan
muotoon jédrki. Ehdotelma jdrjestys kytkeytyi vastaajalle tutumpaan, fonologisesti samankaltaiseen
sanaan. Yksi vastaajista ehdotti nominatiiviksi muotoa jédrjettomyys, jonka merkityksen hén tunsi.
Sana kuitenkin kuuluu testisanan kanssa eri paradigmaan.

Muoto malttamattomia tuotti samansuuntaisia vastauksia kuin jdrjettomien. Oikean
nominatiivin malttamaton 16ysi seitsemin vastaajaa, joista ainoastaan yksi tiesi sanan merkityksen.

Pidtteen ja monikon tunnuksen poistaminen johti kahdella vastaajalla muotoon *malttamattoma.
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Kaksi vastaajaa saattoi tavoitella johdoksen takana olevaa verbid muodolla *malrta. Tamin voisi
tulkita olevan todiste siitd, ettd verbikantaiset johdokset saattavat yhdistyd myos verbiin, vaikka
johdoksesta olisi l0ydettdvissi my0ds nominatiivi. Yksi vastaajista pidétyl nominatiiviin
malttamattomuus (vrt. jérjettomyys). Mielenkiintoinen oli yhden vastaajan tulkinta mallas. Tami
voisi periaatteessa olla verbin malttaa johdos, josta voisi pdityd nominiin malttamaton (vrt. esim.

péidittéidi: padtos: padttamdton).

puhelin-tyypin nominit ovat monella tapaa selked taivutustyyppi. in.ime-vaihtelun nominatiivin ja
muiden sijamuotojen vililld voisi olettaa olevan helposti havaittavissa. Lisdksi tdm& nominityyppi
on usein johdos, jonka kantana on verbi. Oman vaikeutensa taivutustyyppiin kuitenkin tuovat
mahdollinen kédinteinen astevaihtelu sekid mahdollisesti myos se seikka, ettd tdlld nominityypilld on

my0s konsonanttivartalo.

siveltimelld, ytimeen

Muodot siveltimelld ja ytimeen osoittautuivat molemmat vastaajille varsin vaikeiksi. siveltimelld-
muoto tuotti ainoastaan kaksi oikeaa vastausta, ja oikein vastanneista merkityksen tiesi ainoastaan
yksi. Muoto yhdistyi lisdksi kuudella muulla in-loppuiseen nominityyppiin, mutta astevaihtelussa oli
tehty virhe (*siveltin). i-loppuisena nominina muotoa piti kaksi vastaajaa (*siveltimi) ja e-
loppuisena kaksi (*siveltime). Muut vastaukset olivat yksittdisid. Vastauksista piitellen muoto ei
ndyttanyt yhdistyvén sivelld-verbiin.

Muoto ytimeen tuotti selvidsti enemmén oikeita vastauksia, mikid johtui siitd, ettd
kuudesta oikein vastanneesta viisi tiesi myOs sanan merkityksen. Lisdksi kaksi muutakin
informanttia yhdisti muodon in-loppuiseen nominityyppiin mutta teki virheen astevaihtelussa
(*ytin). Myos kaikki védrin vastanneet tekivit virheen astevaihtelussa. Ilmeisesti pitkd e ja sitid
seuraava n muodon lopussa saivat varsin monet luulemaan illatiivia e-loppuisen

jaannoslopukkeellisen huone-tyypin yksikon genetiiviksi. Muodon *ytime tuotti neljd vastaajaa.

osoitinten

Muoto osoitinten oli puhelin-tyypin ainoa konsonanttivartaloinen muoto, eikd siind tule ilmi
astevaihtelua, silld yksikon nominatiivi ja konsonanttivartalo ovat samannikoiset. Suurin osa,
kaikkiaan kymmenen vastaajaa, yhdisti muodon fonologisesti samankaltaiseen ja tutumpaan osoite-

sanaan. Ainoastaan neljd vastaajaa 10ysi oikean nominatiivimuodon, mikd edellytti
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konsonanttivartaloisen monikon genetiivin tunnistamista. Muutamat pitivdt muotoa yksikon
genetiivind ja tarjosivat joko i-loppuista (*osoitintti, *osoiti) tai e-loppuista nominatiivia

(*osoitinne, *osoitinte). Tamikdin muoto ei yhdistynyt osoittaa-verbiin.

vahvistin

Muoto vahvistin oli toinen testatuista sanoista, joka oli jo valmiiksi yksikon nominatiivissa.
Ainoastaan kolme vastaajaa kelpuutti muodon suoraan nominatiiviksi, ja vain yksi heisté tiesi sanan
merkityksen. Tyypillistd oli pitdd muotoa pankki-tyyppisen i-loppuisen sanan yksikdn genetiivind
(vahvisti, *vahvistti). Suurin osa vastaajista kuitenkin yhdisti muodon suoraan adjektiiviin vahva.
Kuudesta ndin vastanneesta viisi ilmoitti tietdvinsd sanan merkityksen, joten sanan alkupéén tuttu
fonologinen aines oli johtanut suoraan johdoksen kantasanaan. Niitd vastauksia ei voine pitdd
védrind, mutta tédssd strategiassa on omat riskinsd, kuten edelld on jo useaan kertaan huomattu
esimerkiksi osoitinten-muodon yhteydessd. Yksittdiset vastaukset vahvistus ja *vahvista ovat
todisteita tdméntyyppisenkin johdoksen kytkeytymisestd kantana olevaan verbiin tai toisiin

johdoksiin. Taivuttaminen ja johtaminen ovat siis sekoittuneet toisiinsa.

6.2.2. s-loppuiset sanat

rakas-tyypin sanoihin kuuluvaksi olen laskenut testisanoista sekd as- ettd is-loppuiset nominit.
Niille tyypillistd on, ettd yksikkOvartalo pdittyy pitkddn vokaaliin (rakas: rakkaan; kaunis:
kauniin). rakas-tyypin sanoissa on mahdollista olla kdinteinen astevaihtelu. rakas-tyypin sanat

saavat illatiivissa -seen- tai -siin-piitteen.

erddseen, maukkaan

Muodon erddseen muuttaminen nominatiiviin onnistui kahdeksalta vastaajalta, joista viisi tiesi
sanan merkityksen. Lisdksi kaksi muuta informanttia ehdotti pitkdvokaalista *erdds-nominatiivia, ja
hekin tiesivét sanan merkityksen. Merkitys oli tuttu myos muutamille muille vastaajille, vaikka he
eivit 16ytineetkddn oikeaa nominatiivia (erddn, *erddnen). Ulkoisesti muoto muistuttaakin -nen-
loppuisen taivutustyypin illatiivia (vrt. nainen: naiseen). Kolme Suomessa testattua informanttia
ehdotti nominatiiviksi muotoa erd.

Muoto maukkaan jakoi informantit kahtia, silld se voisi ulkoisten ominaisuuksiensa
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perusteella olla joko illatiivi tai genetiivi. Kymmenen vastaajaa 18ysi oikean maukas-nominatiivin,
ja kuusi heistd tunsi myo6s sanan merkityksen. Yksi ehdotti muotoa *maukkas, jossa ei ole
astevaihtelua. Kahdeksan informanttia ehdotti nominatiivia *maukka, joka onkin sddntdjen puolesta

tdysin mahdollinen.

lippailta, varpaista

Muodoissa lippailta ja varpaista ongelmia aiheutti monikkovartalo. lipas-nominatiivin [0ysi
seitsemin vastaajaa, joista kenellekddn merkitys ei ollut tuttu. Yksi ehdotti lisdksi */ippas muotoa,
jossa ei ole huomioitu astevaihtelua. Tyypilliset virheelliset vastaukset olivat a-loppuisia (lippa,
*lipa), vaikka monikkosdintjen nojalla tdssd tapauksessa a:n tulisi muuttua o:ksi (vrt. kissa:
kissoilta). Toisaalta nominatiivi lippa saattoi olla joillekin informanteista merkitykseltddn tuttu,
miki johti sddnnonvastaisen muodon valintaan.

Nominatiivin varvas 16ysi kuusi vastaajaa, ja heistd viisi tunsi myo0s sanan
merkityksen. Kaksi ehdotti lisdksi astevaihtelutonta varpas-muotoa, joka sekin kuuluu tidssi
tapauksessa oikeaan taivutustyyppiin. a-loppuista muotoa (*varpa, *varppa) ehdotti neljd
informanttia, vaikka siitéd ei sddntdjen perusteella ai-loppuista monikkovartaloa voikaan muodostaa.
Kolme informanttia hahmotti sanan kuuluvan -nen-loppuiseen nominityyppiin (*varpanen,

*varpainen).

renkaina, altaisiin

Nominatiivin rengas 16ysi kymmenen informanttia, ja yhtd lukuun ottamatta kaikki heistd tiesivét
myds merkityksen. Tyypillisin virhe oli a-loppuinen vastaus *renka, jossa sekd astevaihtelu- etti
monikkosdintdjen soveltaminen on epdonnistunut. Témén muodon tuotti viisi vastaajaa, ja kaksi
heistd tiesi sanan merkityksen viérdstd nominatiivista huolimatta. Muodot renko ja *renkain
kuuluvat védrddn taivutustyyppiin ja ovat s#didntdjen puolesta mahdottomia renkaina-muodon
nominatiiveiksi.

Muoto altaisiin aiheutti vastauksiin paljon hajontaa. allas-nominatiivin 10ysi neljd
informanttia ja kolme heistd tiesi sanan merkityksen. Astevaihteluttoman mutta oikeaan
taivutustyyppiin kuuluvan nominatiivin *altas 16ysi kaksi informanttia. Tyypillisin virhe oli luulla
nominatiiviksi muotoa alta, joka saattoi sanana olla vastaajille tuttu ja muistutti fonologisesti
altaisiin muotoa. Kolme informanttia sekoitti testisanan nen-loppuiseen tyyppiin (*altainen), ja

kaksi vastaajaa erotti illatiivin péitteen vidrin (*altaisi).
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lampaiden kankaitten, tehtaiden
Monikon genetiivit lampaiden ja tehtaiden olivat informanteille helppoja, silld useimmat heistd
tunnistivat molemmat sanat. lampaiden tuotti 13 oikeaa vastausta, ja 11 vastaajaa tiest my0s sanan
merkityksen. Virheet olivat yksittdisid, mutta niiden joukossa oli a-loppuinen ehdotelma *lampa,
nen-loppuinen *lampainen seké astevaihteluton *lampas. Ilmeisesti uusi-tyyppiin oli sekoittunut
muoto *lampaisi (vrt uusi: uuden). Muoto tehtaiden meni oikein kahdeltatoista informantilta, joista
kaikki tiesivdat merkityksen. Virheellisissd vastauksissa oli samansuuntaista logiikkaa kuin
lampaiden-muodon kohdallakin. Myo6s astevaihteluttomia ja a-loppuisia ehdotelmia tarjottiin
(*tehtas, *tehta), ja myOs téti testisanaa oli luultu yksikon genetiiviksi (*tehtaide, *tehtaidi).
Monikon genetiivi kankaitten oli myds vastaajille suhteellisen helppo. Oikean
nominatiivin 18ysi 12 vastaajaa, ja péddosa heistd tunsi myos sanan merkityksen. Tyypilliset
virheelliset vastaukset olivat jidlleen a-loppuisia (*kanka, *kankka). Vastauksessa *kankka

astevaihtelu on normaali eiké kéénteinen, niin kuin rakas-tyypisséd kuuluisi olla.

nauriiden, alttiiseen
rakas-tyyppiin katsoin kuuluvaksi myos kaksi is-loppuista nominia nauris ja altis. nauris-
nominatiivin 18ysi kymmenen informanttia, vaikka merkitys oli tuttu vain kahdelle heistd. i-
loppuinen *nauri on sddnndnvastainen mutta silti yleisin virheellinen vastaus. Vastaajien
ilmoittamista merkityksistéd oli pditeltdvissd, ettd tyypillistd oli myos yhdistdd muoto sanoihin nauru
tai nauraa, jotka ovat fonologisesti ldhelld testattua muotoa (*naurus, naura, *nauras).

alttiiseen muoto tuotti puolestaan vastauksiin enemman hajontaa. Oikean nominatiivin
16ysi vain neljd informanttia, eikd merkitys ollut tuttu heistd kenellekdédn. Lisdksi yksi informantti
tuotti astevaihteluttoman muodon *alttis, joka lienee katsottava kuuluvaksi oikeaan
taivutustyyppiin. Tyypillisimpid virheitd olivat i-loppuinen *altti sekd -nen-loppuiseen tyyppiin

kuuluvat *alttinen ja *alttiinen. Tyhjid vastauksia timéd muoto kerisi kaikkiaan viisi kappaletta.

kolmas-tyyppi eroaa rakas-tyypistd, silld vartalonmuutoksiltaan se on rakas-tyyppid
monimutkaisempi (kolmas: kolmannen: kolmatta: kolmansia, vrt rakas: rakkaan: rakasta,
rakkaita). Useiden jérjestyslukujen taivutustyyppind kolmas-tyypin sanat varmasti ovat oppijoille
tarpeellisia osata, vaikka taivutustyyppi sinidnsd onkin varsin monimutkainen. Testisanoista ainoa

tdmén tyypin edustaja oli juuri muoto kolmatta. Sanan ottamisella mukaan testiin haluttiin katsoa,
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milld tavoin oppijat hahmottavat timidn monimutkaisen taivutustyypin perusmuodon. Pysytddnko

jdrjestyslukujen paradigmassa vai hahmottuuko perusmuoto pikemminkin peruslukujen puolelle?

kolmatta

Yksitoista vastaajaa hahmotti muodon kolmatta perusmuodoksi jirjestysluvun nominatiivn kolmas.
Viisi hahmotti sensijaan perusmuodoksi nominatiivin kolme. Lihes kaikki hahmottivat kuitenkin
testatun muodon numeerisen luonteen. Yksi vastaaja piti perusmuotona muotoa *kolmat, ja kaksi

vastaajaa hahmotti testisanan perusmuodoksi *kolma.

totuus-tyypin taivutusparadigma muistuttaa jonkin verran uusi-tyypin paradigmaa, vaikka
nominatiiveistd toinen onkin vokaali- ja toinen konsonanttiloppuinen. Taivutettacssa sanoja
nominatiivildhtdisesti monikkovartalon —ksi-dénnejono saattaa olla joillekin oppijoille vaikea
tuottaa, mutta toisaalta, jos ldhdetdiin monikkomuodosta, sama &didnnejono saattaisi toimia selkedna

merkkind nominatiivin s-loppuisuudesta.

uutuuden, talouksille, yhteyksistd

Nominatiivin uutuus 18ysi yksitoista informanttia. Tyypillisin virhe oli luulla, ettd nominatiivissa on
lyhyt u rakkaus-tyypin tapaan. *uutus-nominatiivin tuotti neljd informanttia. Paradigmaattisia
yhteyksid uusi-sanaan kdytti hyviksi myds moni vastaajista. Muoto *uutuusi oli selvisti analoginen,
ja yksi vastaaja oli jopa ilmoittanut perusmuodoksi nominatiivin uusi.

Muodot talouksille ja yhteyksistd sisdlsivdt molemmat fotuus-tyypille ominaisen
k:llisen monikkovartalon. Kaikkiaan 18 informanttia 16ysi nominatiivin talous, jonka merkitys oli
my0s ldhes kaikille tuttu. Vihissd viirissd vastauksissa tuli esille niin e-loppuinen kuin -
loppuinenkin ehdotelma (*taloukse, *talouksi) kuin falo-sanan ehdottaminen talouksille-muodon
nominatiiviksi. Ndmé vastaukset olivat kuitenkin yksittdisid. Muoto yhteyksistd meni oikein lahes
yhtd monelta, vaikka merkitys ei ollut tuttu juuri kenellekdin. *yhteyksinen-muotoa ehdotti yksi
vastaaja ilmeisesti monikon elatiivi ajatuksissaan. Yksikon elatiivia saattoi ajatella informantti, joka
tarjosi nominatiiviksi muotoa *yhteyksi, josta voisi tietenkin myds vetdd analogisen yhteyden uusi-

tyypin sanoihin.

vastaus-tyypille ominaista on k:n esiintyminen myds yksikon vokaalivartalossa, vaikka monikossa

vastaus-tyyppl muistuttaakin totuus-tyyppid (vastaus: vastauksen: vastauksia vrt. totuus: totuuden:
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totuuksia). vastaus-tyypilld on myds konsonanttivartalo, joka nikyy esimerkiksi yksikon

partitiivissa (vastausta).

esitystd, terdksend

Muoto esitystdi oli yksi parhaiten osattuja testisanoja. Kaikkiaan 18 informanttia 16ysi oikean
nominatiivin, ja heistd 11 tiesi myds sanan merkityksen. Yksi vastaajista oli sekoittanut muodon
nen-loppuiseen tyyppiin (*esitynen). Muut kaksi virheellistd vastausta nédyttivdt kytkeytyvdn
informanttien ilmoittamien merkitysten perusteella verbeihin esittdd ja esiintyd (*esittd, *esityd).
Toinen yksikdllinen vastaus-tyypin muoto terdksend oli myds vastaajille helppo.
Oikean nominatiivin 16ysi 17 vastaajaa, vaikka merkitys oli tuttu ainoastaan yhdelle informanteista.

Kaksi vastaajaa tuotti i-loppuisen ja sinéinsd mahdollisen muodon terdksi.

lihaksilta, tuotoksien, ilveksien

Monikolliset vastaus-tyypin muodot lihaksilta, tuotoksien ja ilveksien muistuttavat vastaavia rotuus-
tyypin muotoja, joilla on myds samankaltainen monikkovartalo. Muoto lihaksilta tuotti kahdeksan
oikeaa vastausta, ja viisi oikein vastannutta tiesi my0s sanan merkityksen. Yksi vastaajista piti
perusmuotona ilmeisesti tutumpaa monikon nominatiivimuotoa lihakset, jonka merkityksen hin
myos tunsi. Tyypillistd oli myds kytked muoto /iha-nominatiiviin (3 vastaajaa). Tédssd voi olla kyse
joko siitd, ettd johdoksen kantasanaa pidetdin perusmuotona, tai yksinkertaisesti siitd, ettd muodon
alun tuttu aines sai informantteja luulemaan muotoa liha-sanan taivutusparadigmaan kuuluvaksi.
Kolme vastaajaa tuotti muodon lihaksi, joka saattaisi kuulua niin e- kuin i-vartaloiseen i-loppuisten
nominien tyyppiin.

Monikon genetiivit ilveksien ja tuotoksien osattiin my6s hyvin. Oikean nominatiivin
l16ysi yli puolet informanteista. fuotos-sanan merkityksen tunsi ainoastaan kolme informanttia
viidestitoista oikein vastanneesta. Yksi vastaajista yhdisti muodon fuote-sanaan. ilveksien-muodon
tunsi sen sijaan seitsemén vastaajaa kolmestatoista oikein vastanneesta. Viddrdt vastaukset olivat
yksittdisid, mutta molempien sanojen nominatiiviksi tarjottiin mm. us-loppuisia muotoja (*ilveus,
*tuotous) aivan kuin vastaus-sanaa mukaillen. Kahteen vastaukseen oli otettu mukaan myos
astevaihtelu (*fuodos, *ilpi). i-loppuisten sanojen monikon genetiivin muotoja mukaillen myos i-

loppuisia nominatiiveja tarjottiin (*ilveksi, tuotoksi).
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kannuksiksi

Muodon kannuksiksi nominatiivin 10ysi kymmenen vastaajaa, mutta merkitys ei ollut tuttu
kenellek#in. Lisdksi viisi tuotti vastauksen, jossa oli mukana astevaihtelu (*kantus, *kantu). Yksi
oli tyytynyt poistamaan péitteen nidkoisistd elementeistd toisen (kannuksi), ja yksi pdétyl ilmeisesti
tutumpaan monikon nominatiiviin kannukset (vrt. muoto lihaksilta). Yksi vastaajista piti muotoa
ilmeisesti tutumman kaunis-sanan paradigmaan kuuluvana, milld lienee tekemistd fonologisen

samankaltaisuuden kanssa.

6.2.3. Muut konsonantteihin loppuvat taivutustyypit

t-loppuiset taivutustyypit olut ja vésynyt eroavat toisistaan paljon. Ensimmaéinen on kooltaan pieni,
Ut-loppuinen taivutustyyppi, jolla on ainoastaan muutamia jésenid (esim. olut, ohut, tiehyt, kitkyt).
Tdmin tyypin yksikkOvartalossa on lyhyt e, ja sanalla on my6s konsonanttivartalo, joka on
nominatiivin kanssa samann#koinen. vdsynyt-tyyppi on oikeastaan partisiippi, joka kylld sekin
taipuu nominien tavoin. Koska partisiippi muodostetaan verbistd, on tdmid luokka varsin
suurikokoinen. Toisaalta muodot ovat viistdméttd oppijoille tuttuja perfektin ja pluskvamperfektin
yhteydestd. -nUt-loppuisille partisiipeille on tyypillistd yksikkovartalo, joka loppuu pitkédin e:hen

(vdsynyt: visyneen).

ohueen, neitsyiden

Nominatiivin ohut 18ysi kaikkiaan kahdeksan vastaajaa, ja heistd viidelle sanan merkitys oli tuttu.
Muoto sekoitettiin kuitenkin helposti e-loppuiseen, jddnnoslopukkeelliseen huone-nominityyppiin,
jonka yksikkovartalossa on myds pitkd e. Muodon *ohue tuotti kaikkiaan seitsemén vastaajaa.
ohueen saattaisi olla myds kolme-tyypin illatiivi. Pitkd e sanan vartalossa nayttdisi kuitenkin olevan
monelle vihje sanan kuulumisesta e-loppuiseen nominityyppiin.

Muoto neitsyiden oli informanteille yksi vaikeimmista. Ainoastaan neljd informanttia
nominatiivin tuottanutta vastaajaa tiesi sanan merkityksen (*neitsy, *neitsi). Lisidksi kaksi tuotti
muodon neitsyys, ja hekin tiesivdt sanan merkityksen, vaikka eivit 10ytineetkdidn yr-loppuista
nominatiivia. Ainoastaan kaksi vastaajaa oli pitdnyt neitsyiden-muotoa yksikon genetiivinid

(*neitsyide, *neitsyisi). Vastaus *neitsyisi ndyttdisi olevan merkki siitd, ettd jilleen kerran pidempi —
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den-loppuinen muoto on sekoitettu virheellisesti uusi-tyyppiin, johon kuuluu ainoastaan
kaksitavuisia sanoja. Muut vastaajat olivat osanneet poistaa monikon genetiivin -den-péitteen,

mutta tekividt virheitd nominatiivin vartaloa piitellesséin.

pddsseiden, tulleena, ostaneisiin

Verbin partisiipit osoittautuivat informanteille vaikeiksi, vaikka ne ovatkin nominatiivissaan
oletettavasti tuttuja mm. perfektin ja pluskvamperfektin yhteydestd. Oikean nominatiivin pddssyt
loysi kaksi vastaajaa, ja he molemmat tiesivdt sanan merkityksen. Tyypillisimmit virheelliset
vastaukset olivat tyyppid, jossa monikon genetiivin —den-pédéte oli osattu erottaa oikein, mutta
nominatiiviksi ehdotettiin vokaaliloppuisia muotoja (*pddssi, *pddsse). Kolmella vastaajalla muoto
yhdistyi selvisti verbiin (pddistd, pddse).

Muodon tullut 16ysi viisi informanttia, ja heisti neljd tiesi sanan merkityksen.
IImeisesti vartalon pitkdn e:n vuoksi tyypillistd oli ehdottaa nominatiiviksi e-loppuista muotoa
(tulle, *tulte, *tulke). Essiivin piite osattiin erottaa hyvin. Kaksi informanttia ilmoitti
perusmuodoksi verbin infinitiivin fulla, jonka merkityksen he tunsivat.

Muoto ostaneisiin kirvoitti vastauksiin jonkin verran enemmén verbimuotoja.
Nominatiivin ostaa 18ysi viisi informanttia ja kolme yhdisti muodon ilmeisesti suoraan infinitiiviin
(ostaa, osta). Yhtd lukuun ottamatta kaikki heistd tiesivat sanan merkityksen. Illatiivin péite -siin
ndyttdisi olevan selvd merkki sanan monikollisuudesta. Tyypillisid virheellisid vastauksia olivat e-
loppuinen muoto ostane, johon lienee pdddytty e-loppuisten sanojen monikkovartalon ei-
ddnnejonon kautta. Tyypillistdi oli myods ehdottaa nominatiiviksi -ren-loppuisia muotoja
(*ostaneinen, *ostanen), silld myOs -nen-loppuisten sanojen monikon illatiivi muistuttaa

loppuosaltaan testisanaa.

Konsonanttiloppuinen jésen-tyyppi toimii siten, ettd silldi on e-loppuinen yksikkovartalo seka
konsonanttivartalo (jdsen: jdsenen: jdsentd). Tdhdn tyyppiin kuuluu myds muihin konsonantteihin
loppuvia nomineja (esim. kyynel, manner). Tdssd tyypissd voi olla myos kédénteinen astevaihtelu

(manner: manteren).

niveleksi, ikenid
Molemmat jdsen-tyypin sanat osoittautuivat informanteille vaikeiksi. Oikean nivel-nominatiivin

16ysi kuusi vastaajaa, ja heistd vain kaksi tiesi sanan merkityksen. Tyypillisin virheellinen vastaus
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oli pitdd nominatiivia i-loppuisena (*niveli, *nivelli), mutta my0s e-loppuista nominatiivia
ehdotettiin (*nivele). Myos s-loppuisia nominatiivityyppejd ehdotettiin (*niveles, *nivellus), vaikka
ne ovat selkedsti sddnnonvastaisia.

My®os ikenid kuului kaikkein vaikeimpiin testisanoihin. Oikean yksik&n nominatiivin
10ysi ainoastaan yksi informantti, joka my0s tiesi sanan merkityksen. My0Os sanassa oleva 0.k-
vaihtelu oli vaikea, silld kaikissa virheellisissd vastauksissa vahvan asteen k oli edelleen ndkyvissi
my6s nominatiivissa. Erilaisia vokaaliloppuisia vaihtoehtoja tarjottiin tasaisesti (*ikene, *ikend).
Huomattakoon, ettd myds kahdelle vidérin vastanneelle sanan merkitys oli tuttu, eli luultavasti sana
on tullut vastaan ldhinnd monikollisena kuten muutamat muutkin testin sanat (ikenet, ikenid jne. vrt.
kannukset, lihakset). Monet ehdottivat myds lyhyempid nominatiiveja, joilla saattoi olla yhteyksid

ikd-sanaan tai sen muotoon ikind (*iki, ikd, *ike, *ikina). Tyhjid vastauksia jétettiin kaikkiaan viisi.

7. PAATELMIA

7.1. Oletusten toteutuminen

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka ulkomaalaiset suomenoppijat prosessoivat
suomen kielen nomineja muuttaessaan niitd eri taivutusmuodoistaan yksikon nominatiiviin. Tdméin

kysymyksen selvittdmiseksi testattiin seuraavat, luvussa 3.1. esitetyt hypoteesit:

(1) Sanat, joiden vartalossa on monia muutoksia, ovat vaikeampia muuttaa perusmuotoon kuin sel-
laiset, joiden vartalossa on véhdn muutoksia.

(2) Yksikkomuodot tuottavat enemman oikeita vastauksia kuin monikkomuodot.

(3) Astevaihtelu voidaan asettaa oppijan kannalta vaikeusjérjestykseen. Kvalitatiivinen astevaihtelu
tuottaa enemmaén véirid vastauksia kuin kvantitatiivinen astevaihtelu. Kéinteinen astevaihtelu
tuottaa enemmén viddrid vastauksia kuin normaali astevaihtelu.

(4) Oikeat vastaukset ovat todenndkoisempid niilld sanoilla, joilla on korkea frekvenssi tai joiden
sijamuodolla tai taivutustyypilld on korkea frekvenssi.

(5) Muuttaminen taivutusmuodosta yksikon nominatiiviin onnistuu todenndkoisemmin oikein, jos

merkitys tunnetaan kuin jos sitd ei tunneta.
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Ensimmdisen hypoteesin  testaamiseksi sanat asetettiin  luvussa 5.1.  hypoteettiseen
vaikeusjarjestykseen morfologisen kompleksisuuden perusteella ja titd vaikeusjérjestystd verrattiin
informanttien tuottamien oikeiden vastausten mdadridén. Hypoteettinen jérjestys korreloikin todella
hyvin todellisen vaikeusjérjestyksen kanssa, eli sanat, joissa tapahtui useita muutoksia, tuottivat
eniten virheitd. Korkeasta jirjestyskorrelaatiosta huolimatta monet sanat tuottivat huomattavasti
odotettua enemmaén tai vdhemmin oikeita vastauksia. Hypoteettisessa vaikeusjirjestyksessa kidytetty
pisteytys olisi saanut olla tarkempi, silld testatut sata sanaa jakautuivat pisteytyksessid vain kuuteen
luokkaan, mikd saattoi osaltaan nostaa korrelaatiota. Voi myds olla, ettd jérjestyskorrelaatiota
laskettacssa listassa odotettua ylemmds ja odotettua alemmas sijoittuvat sanat ikddn kuin
neutraloivat toistensa vaikutuksen. Joka tapauksessa jdrjestyskorrelaation laskeminen luvussa 5.1.
kaytettyjen periaatteiden mukaan ei palvellut timin tutkimuksen tarkoitusta odotetulla tavalla.

Hypoteettista jaottelua morfologisen kompleksisuuden mukaan voisi tarkentaa
esimerkiksi astevaihtelumuutosten ja monikon tunnuksen aiheuttamien muutosten osalta. Toisaalta
erilaisten muutosten vaikeuden arvioiminen suhteessa toisiinsa on vaikeaa. Morfologisen
kompleksisuuden lisdksi oikean vastauksen l0ytymiseen ndyttdvit vaikuttavan sanan tuttuus ja
joissakin tapauksissa my06s korkea frekvenssi.

Pelkkien oikeiden vastausten suhteellisten osuuksien vertailu osoittautui
riittdmattomiksi kuvaamaan astevaihtelun ja vartalonmuutosten hallintaa. Tédmin vuoksi
hypoteeseja 2, 3 ja 4 testattaessa astevaihtelua ja vartalonmuutoksia tarkasteltiin erikseen
riippumatta siitd, kuinka paljon kukin muoto oli yhteensi tuottanut oikeita vastauksia.

Hypoteesissa 2 oletettiin, ettd yksikkdmuodot tuottavat enemmin oikeita vastauksia
kuin monikkomuodot. Jos tarkastellaan pelkéstdédn oikeiden vastausten mddrdd, timé hypoteesi ei
pidé paikkaansa. Lihinnd astevaihtelu aiheutti paljon virheitd niin yksikossd kuin monikossakin, ja
oikeat vastaukset jakautuivat melko tasaisesti yksikko- ja monikkomuotoihin.

Jos tarkastellaan oikeiden vastausten miiridn asemesta sanavartalovirheitd, huomataan,
ettd oikeaa taivutustyyppid vastaava nominatiivi loydetddn hieman helpommin yksikko- kuin
monikkomuodoista. Tdméd ndyttdd koskevan my0s i-vartaloista pankki-tyyppid, jonka
yksikkdmuotoja ei juuri pidetty monikollisina vartalon i:std huolimatta. Kokonaisuutena
vokaaliloppuiset vartalotyypit ovat oppijan kannalta vihemmin alttiita vartalovirheille kuin
konsonanttiloppuiset. Poikkeuksen téstd tekevét yksikOssd s-loppuiset vastaus- ja kolmas-tyypit,

joissa tehtiin varsin vdhin vartalovirheitd. Muut konsonanttiloppuiset sijoittuvat vartalovirheiden
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osalta vaikeimpien sanojen joukkoon.

Hypoteesissa 3 oletettiin, - ettd astevaihtelutapaukset voidaan asettaa keskendin
vaikeusjdrjestykseen. Luvussa 5.3. tarkasteltiin astevaihtelussa tehtyjd virheitd erikseen, ja
astevaihtelutapaukset todella néyttivdt asettuvan keskendidn vaikeusjdrjestykseen hypoteesissa
oletetulla tavalla: kvantitatiiviset vaihtelut tuottivat jonkin verran vidhemmén virheitd kuin
kvalitatiiviset, ja kddnteisissd vaihteluissa tehtiin enemmén virheitd kuin normaaleissa vaihteluissa.
On kuitenkin huomioitava, ettd kéidnteinen astevaihtelu on itse asiassa eri asemassa
nominatiivildhtoisessd taivutuksessa kuin nominatiivin tuottamisessa muista sijamuodoista kisin.
Kidnteisen astevaihtelun sanoissa yksikon nominatiivi ja partitiivi ovat heikkoasteisia ja muut
taivutusmuodot vahva-asteisia. Ndin suurin osa niistd tdméin testin sanoista, joissa on kéinteinen
astevaihtelu, olivat testissd vahva-asteisessa muodossa. Vahva-asteisessa muodossa olevasta sanasta
mahdollinen astevaihtelu saattaakin olla helpommin havaittavissa, varsinkin jos sanassa on
esimerkiksi k:n ja kadon tai geminaattaklusiilin ja yksindisen klusiilin siséltdvd vaihtelu. Joka
tapauksessa kadnteinen astevaihtelu tuotti tdsséd tutkimuksessa alkuperdisen oletuksen mukaisesti
enemmaén virheitd kuin normaali astevaihtelu.

Helpoimmiksi vaihteluiksi osoittautuivat #z:¢, kk:k ja t:d sekd useat sellaiset kahden
konsonantin kombinaatiot (esimerkiksi nt:nn, mp:mm, nk:ng), jotka Martinin (1995: 126)
tutkimuksessa stjoittuivat vaikeudeltaan keskitasolle. Odotettua paremmin osattiin myds mm.:mp-
vaihtelu, joskin ainoa tdmén vaihtelun siséltdvi testisana oli suurimmalle osalle informanteista tuttu
my0Os merkitykseltdan. Vaikeudeltaan keskitasolle sijoittuivat vaihtelut pp:p, p:pp, k:kk, t:11, p:v ja
d:t sekd muut kuin edelld mainitut kahden konsonantin kombinaatiot. Eniten virheiti tehtiin v:p- ja
ll:It-vaihteluissa seki erityisesti yksindis-k:n sisdltdvissd vaihteluissa.

Hypoteesissa 4 oletettiin korkean frekvenssin lisddvin oikeiden vastausten midrid.
Vastausten perusteella sijamuodon, taivutustyypin tai sanan itsenséd frekventtiys niyttdsd joissakin
tapauksissa vihentidvén virheiden midrdd, mutta kuten Martin on todennut, taivutukseen vaikuttavat
frekvenssien ohella monet muutkin seikat, esimerkiksi vaihteluiden erottuvuus, sanan
morfofonologinen kompleksisuus, sanan tuttuus, sanan merkitys jne. Martin painottaakin, ettid useat
sanan ominaisuudet ovat sidoksissa toisiinsa, eikd yksittdisen tekijin vaikutusta hinen aineistonsa
valossa ole mahdollista todistaa. (Martin 1995: 268.) Kerddmaini tutkimusaineiston kanssa jouduin
saman ongelman eteen: korkea frekvenssi voi osaltaan selittdd sanan tai taivutustyypin hyvii
hallintaa, mutta toisaalta pelkén frekvenssin avulla ei vilttdmaéttd paise kisiksi koko totuuteen.

Selkeimmin  kisi  k#dessd  kulkivat astevaihtelutapausten frekvenssit ja
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astevaihteluvirheiden maira. Frekventeimmit astevaihtelutapaukset tuottivat véhiten virheitd, mutta
toisaalta hyvin osattuihin astevaihteluihin kuului my6s sellaisia, joiden frekvenssi oli varsin
alhainen (esim. mk:ng, mp:mm, vrt. Karlsson 1982: 328).

Taivutustyypin frekvenssi ndyttii myos jonkin verran vaikuttavan vartalovirheiden
midrddn, mutta jotkin frekventeistd taivutustyypeistd olivat ongelmallisia monikossa. Karlssonin
(1982:206) mukaan suomen kielen nomineista erottuu neljd suosikkityyppid: i-loppuiset (erityisesti
timédn tutkimuksen pankki-tyyppi), A-loppuiset, nen-loppuiset sekd s-loppuiset, joista
frekventeimpid ovat tyypit varis ja kalleus (tdssd tutkimuksessa vastaus ja totuus). pankki-tyypin
sanat kuuluivatkin véhiten vartalovirheitd tuottaneisiin sanoihin seki yksikossi ettd monikossa. A-
loppuiset tuottivat vdhin virheitd yksikossd, mutta monikossa timéi tyyppi oli kuitenkin selvisti
vaikeampi. Toisaalta nen-loppuiset nominit olivat helpoimpien sanojen joukossa monikossa mutta
eivit yksikOssd. My0s tyypit vastaus ja totuus kuuluivat konsonanttiloppuisista nominityypeisti
helpoimpiin. Frekvenssiltdin alhaisempia mutta véhén virheitd tuottaneita olivat monet katfo-tyypin
sanat sekd uusi-tyypin sanat. koira-tyyppi oli puolestaan ongelmallinen monikossa, vaikka se
Karlssonin mukaan kuuluukin tavallisimpiin nominityyppeihin.

Edelld kuvatusta nikee hyvin, ettd taivutustyypin korkea frekvenssi voi vaikuttaa
sithen, ettd sanan vartalo 18ydetdén helposti. Korkeasta frekvenssistd ei kuitenkaan aina ole apua,
jos esimerkiksi monikon tunnus aiheuttaa muutoksia sanan vartaloon.

Vaikka taivutustyypin ja astevaihtelutyypin korkea frekvenssi saattavatkin helpottaa
sanan taivutusta, ei sijamuodon korkealla frekvenssilld néyttdisi olevan yhti suurta vaikutusta sanan
taivutuksen hallintaan. Sijamuodoista frekventeimmit ovat nominatiivi, genetiivi ja partitiivi.
Paikallissijat kattavat kaikista taivutusmuodoista noin neljdnneksen, joista illatiivin osuus on 6,3
prosenttia (Karlsson 1982: 308-309). Nominatiivin tarkastelu ei liene testin luonteen vuoksi kovin
relevanttia. On my6s huomioitava, ettd monilla frekventeilld sijamuodoilla (partitiivi, genetiivi,
illatiivi) on useita pédtevariantteja, joiden poistaminen taivutusmuodosta ja erottaminen toisistaan
néytti aiheuttavan omat ongelmansa. Toisaalta testissd ei ollut edes mukana kaikkein harvinaisimpia
sijamuotoja. Sijamuotojen frekvenssejd keskeisempi kysymys lieneekin, kuinka hyvin
taivutusmuodosta on tunnistettu oikea sijapdite, silld esimerkiksi elatiivin péitteen luuleminen
taivutusparadigmaan (esim. rahkasta < *rahkas).

Itse sanan korkea frekvenssi ndyttdd myos jonkin verran helpottavan nominatiivin

16ytymistd. Eniten oikeita vastauksia tuottaneet sanat olivat pddsddntdisesti varsin frekventtejd.



75

Kahdestakymmenestd eniten oikeita vastauksia tuottaneesta sanasta 14 sanaa kuului
kolmentuhannen yleisimmin sanan joukkoon. Se, ettd sanalla on korkea frekvenssi, nayttda
kuitenkin lisddvin todenndkoisyyttd, ettd myos sanan merkitys tunnetaan. Merkityksen tunteminen
puolestaan helpottaa yksikon nominatiivin 10ytdmisté, kuten hypoteesissa 5 oletettiin. Varsin monet
runsaasti oikeita vastauksia tuottaneista sanoista olivat suurimmalle osalle informanteista myos
merkitykseltdin tuttuja (esim. piirakkaa, tiehen, hetkiin, puihin, esitystd, kdrpdsten, viesteissd,
tehtaiden, itselleen, vrt. taulukko 1 ja liite 3). Merkityksen tunteminen ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa johtanut automaattisesti oikeaan nominatiiviin (esim. muoto erddseen) ja toisaalta
informanttien vastauksissa on myds runsaasti esimerkkejd siitd, ettd oikea nominatiivi voi 16yty4,
vaikka merkitysti ei tunnettaisikaan. Esimerkiksi muoto ramman tuotti 11 oikeaa vastausta, vaikka
kukaan informanteista ei tiennyt sanan merkitystd. Vastaavia esimerkkejd, joissa nominatiivi on
l1oydetty, vaikka merkitysti ei ole tiedetty, 10ytyy yksittédin ldhes kaikista testisanoista.

Jos siis sanan merkitys tunnetaan, nominatiivi 10ytyy helpommin, kuin jos merkitystid
ei tunneta. Merkityksen tuntemisen liséksi tdytyy kuitenkin edelld kuvatun perusteella olla muitakin
keinoja oikean nominatiivin l0ytdmiseksi. Naitd strategioita tarkastellaan luvuissa 7.2. ja 7.3.

MacWhinneyn mallien avulla.

7.2. Saannot, yhdistdminen vai analogia?

Varhemmassa lapsen kielenomaksumista koskevassa tutkimuksessaan Brian MacWhinney (1978)
havaitsi kolme strategiaa, joita lapsi kéyttdd kieltd prosessoidessaan: mekaanisen prosessoinnin,
yhdistdmisen ja analogian. Mekaanisesta prosessoinnoinnista on kyse silloin, kun lapsi tuottaa
oikein tuttuja muotoja mutta ei osaa taivuttaa outoja sanoja. Yhdistdminen tarkoittaa sité, ettd lapsi
tuottaa vidrin epdsdéinndlliset taivutusmuodot mutta oikein merkityksettomat sddnnolliset testisanat.
Jos lapsi puolestaan tuottaa todelliset muodot oikein mutta epdrdi testisanojen taivutuksessa
erilaisten vaihtoehtojen vililld, on kyseessd analogioiden kdytt6. (MacWhinney 1978: 1-6; ks. my6s
Leiwo 1982: 64-66.)

Tdmin tutkimuksen kannalta mekaaninen prosessointi tarkoittaa sitd, ettd sana on
oppijalle tuttu ja oikea nominatiivi muistetaan ulkoa. Luvussa 7.1. tuli esille, ettd mekaaninen
prosessointi oli varsin yleistd. Merkityksen tunteminen johti varsin usein siihen, ettd myds oikea

nominatiivi l0ytyi.
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Oikeissa vastauksissa oli myos runsaasti sellaisia, joissa oppija oli 10ytényt oikean
nominatiivin mutta ei ilmoittanut tuntevansa sanan merkitystd. Téllaisissa tapauksissa sana
kuitenkin saattaa olla informantille tuttu, vaikka se ei yhdistykdin merkitykseen. Kéytdnnossd on
usein vaikea sanoa, onko informantin antaman vastauksen takana sédédntojen, yhdistdmisen tai
analogian soveltaminen. Muoto kdrjen toimii tdstd hyvdnd esimerkkind. Ainoastaan kolme
seitsemdstd oikein vastanneesta tiesi sanan merkityksen. Jos sanan merkitys ei ollut tuttu, saattoi
oikeaan vastaukseen pé#dstd analogian avulla (mallina esim. jdrki: jdrjen). Nominatiivin
loppuvokaalia tai astevaihtelun olemassaoloa ei voi péitelld minkdén sdénnon avulla, mutta jos on
oletettu, etti muoto kuuluu lehti-tyyppiin ja on genetiivin vuoksi heikkoasteinen, on oikeaan
nominatiiviin voitu péddstd tdtdkin kautta. Yhdelld vastaajista kdrjen-muoto yhdistyi suoraan
tutumpaan kdrri-sanaan, jonka merkitys oli informantille tuttu. Toisaalta kdrri>kdrjen ei ole
suomen kielen taivutussysteemin puolesta mahdollinen.

Vastaavanlaisia esimerkkejd 16ytyy useimmista testisanoista. On mahdotonta sanoa
varmasti, mitéd kautta informantti on péétynyt vastaukseensa, silld monessa tapauksessa vaihtoehtoja
on useita. Vadristd vastauksista voi kuitenkin kokonaisuutena p#itelld sen, ettd informantit todella
kayttdvit analogiaa, yhdistidmisté ja todenndkoisesti myos sdintdjd prosessoinnin apuna.

Usein testisana yhdistyi informantin mielessd véirddn sanaan, joka fonologisesti
muistuttaa testattua muotoa ja jonka merkityksen informantti tuntee (esim. kdrjen>kdrri,
osoitinten>osoite, kannuksiksi>kannu, palkeeksesi>palkka). Joskus sana oli informantille selvisti
tuttu, mutta muoto yhdistyi muuhun kuin yksikén nominatiiviin (lihaksilta>lihakset) tai suoraan
johdoksen kantasanaan (lihaksilta>liha, vahvistin>vahva). Usein verbildhtdisten nominien
perusmuodot yhdistyiviit verbin infinitiiviin (ostaneisiin>ostaa, tulleena>tulla,
pddsseiden>pddstd), vaikka testin instruktiossa kylld kerrottiin kaikkien sanojen olevan nomineja,
jotka tuli muuttaa yksikon nominatiiviin.

Joissakin tapauksissa analogian kayttd oli selvisti johtanut virheelliseen vastaukseen,
mikd todistaa myOs analogian kdyton olevan tidrked oppijoiden kédyttimi strategia (esim.
napeilla>*napea, vrt. nopea tai kapea; hyonteisti>*hyontie, vit teista>tie). Useissa védrissi ja
oikeissa vastauksissa analogia on mahdollinen mutta ei vélttdmittd ainoa vastaukseen johtanut
prosessointivaihtoehto.

Myos sédédntdjen osalta vastausten tarkastelu osoittautui hieman hankalaksi. On totta,
ettd suomen kielessd on paljon sdinnonmukaisuutta, mutta toisaalta sdannot ovat usein niin

mutkikkaita, ettd niiden hallitseminen on monelle oppilaalle vaikeaa. Vokaalisointu on sellainen
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varsin sddannonmukainen ilmio, jonka informantit tuntuivat muutamaa lipsahdusta lukuun ottamatta
hallitsevan.

Monet sddnnot opetellaan nominatiivildhtdisesti, mutta muutettaessa taivutusmuotoja
takaisin yksikon nominatiiviin ndmi sd4nnot eivit ole aukottomia. Tdmi koskee erityisesti sdintojd,
joilla muodostetaan nominin monikkovartalo. Varsinkin tapaukset, joissa monikon tunnus on
aiheuttanut vartalovokaalin lyhentymisen tai kadon, osoittautuivat oppijoille ongelmallisiksi.

Myos astevaihtelu on suomen kielesséd varsin sddnnonmukainen ilmi6é. Voidaan hyvin
opetella, mitkd konsonantit kuuluvat astevaihtelun piiriin. Samoin voidaan esimerkiksi opetella, ettd
illatiivi on aina vahva-asteinen jne. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd oppijan on tiedettdvi
tai arvattava, kuuluuko sana astevaihtelun piiriin vai ei. Monet vastaukset osoittavat, ettd oppijat
ndyttdvit hahmottavan astevaihtelun sddnnonmukaiseksi ilmioksi, silld astevaihtelua tarjottiin usein
sellaisiin kohtiin, joissa se periaatteessa olisi ollut mahdollinen, vaikka itse sana ei ollutkaan
astevaihtelullinen. Tavallisin astevaihteluvirhe oli kuitenkin sellainen, jossa testisanan vahvaa tai
heikkoa astetta ei ollut muutettu, vaikka olisi pitdnyt.

Suomea  vieraana kielend  opiskeleville nominit opetetaan tavallisesti
taivutustyypeittdin. Taivutustyyppiajattelu tarjoaa mahdollisuuden analogian hyddyntdmiseen ja
samalla taivutuskategorian sisédlld on havaittavissa tiettyd sdidnnonmukaisuutta, mikd voi myos
auttaa suomenoppijaa. Jos sana kuitenkin on oppijalle tuntematon, ei pelkidstddn yhdestid
taivutusmuodosta voi vilttdmittd tdysin varmasti sanoa, mihin taivutustyyppiin sana kuuluu.
Monista vastauksista voi havaita, kuinka joidenkin vartalotyyppien tietyt muodot sekoittuvat
herkisti keskendédn. Taivutustyyppiin liittyvit ongelmat johtuvat myGs usein siitd, ettd sijapiite on
saatettu tunnistaa véérin tai monikkoa on luultu yksikoksi.

Erityisesti elatiivi ja ablatiivi ovat oppijan kannalta ongelmallisia, silli ne on
mahdollista sekoittaa partitiiviin. Tédlloin sana sekoittuu helposti sellaiseen taivutustyyppiin, johon
se ei kuulu. Vastaavasti kieli-sanojen I[tA-loppuiset ja konsonanttivartaloiset yksikon partitiivit
saattavat sekoittua ulkoisesti samankaltaisiin ablatiivimuotoihin (huulta, vrt. puulta) ja nen-
loppuisten sanojen yksikon partitiivit (esim harvinaista) ovat vaarassa sekoittua elatiiviin, miki
johtaa péttelyssd védrddn taivutustyyppiin. Vokaalivartaloinen A-péitteinen partitiivi liemed oli sen
sijaan useimmille informanteille ongelmaton, vaikka sanan merkitys olikin useimmille tuntematon.

Monikon genetiivin péddte —den johti muutamassa tapauksessa siihen, ettd sanan
katsottiin kuuluvan joko uusi-tyyppiin tai us-loppuisiin nomineihin, joiden kummankin genetiivissa

kyseinen ddnnejono esiintyy (esim vihjeiden, nauriiden vrt. uuden, rakkauden). Myos monikon ja
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yksikoén genetiivimuodot ovat vaarassa sekoittua toisiinsa niin, ettdi monikon genetiivid saatetaan
luulla yksikon genetiiviksi.

rakas-tyypin genetiivi saattaa vartalon pitkdn vokaalin takia sekoittua illatiiviin.
Toisaalta myos illatiivin pdiite —seen tai —siin saatetaan tunnistaa illatiivin pditteeksi —Va, mikd
johtaa védrddn, vokaaliloppuiseen nominatiivityyppiin. Erityisesti rakas-tyypin illatiivimuodot on
mahdollista sekoittaa nen-loppuisten sanojen illatiiviin.

Abessiivimuodon velatta muuttaminen nominatiiviin ei ollut ongelmallista, joskaan ei
ole mahdollista sanoa, onko abessiivi todella tunnettu abessiiviksi vai onko muotoa luultu —tfA-
padtteiseksi partitiiviksi. Vaikka oikea nominatiivi 16ytyisikin ja oppija 10ytdisi sen merkityksen
sanakirjasta, on itse pditteilld kuitenkin niin suuri merkitysero, ettd niiden sekoittaminen keskendin
aiheuttaa varmasti ymmaértidmisongelmia.

Edelld kuvattuja esimerkkejd lukuunottamatta sijapéditteiden erottaminen ei juuri
tuottanut informanteille ongelmia. Esimerkit osoittavat, ettd oppijat pyrkivét prosessoimaan sanoja
taivutustyypeittdin, vaikka aina ei voikaan varmasti sanoa, mihin taivutustyyppiin sana kuuluu.
Vaikka sanatyyppeihin perustuva prosessointi ei olekaan oppijan kannalta ongelmatonta, on
sanatyyppeihin pohjautuvalla prosessoinnilla myds etunsa. Jos oppijalla on p#issddn mallisana
kustakin taivutustyypistd, hdn voi hyddyntdd analogiaa mallisanan avulla. Niinpd hidn luultavasti
pyrkiikin sijoittamaan uuden sanan johonkin taivutustyyppiin sanan morfofonologisten
ominaisuuksien perusteella. Seuraavassa luvussa késitelldédn niitd sanan piirteit4, joiden avulla oikea

taivutustyyppi on mahdollisesti 16ytynyt.

7.3. Kilpailumalli ja vihjeet

Luvussa 2 esitelty Batesin ja MacWhinneyn kilpailumalli perustuu siihen, ettd sana sisaltdd vihjeiti,
jotka auttavat sanan prosessoinnissa. Namé vihjeet kilpailevat keskenéddn huomiosta. (MacWhinney
1987: 300). Jos oppija yrittdd 10ytdd taivutusmuodossaan olevan nominin yksikén nominatiivin eiki
hén tiedd sanan merkitysté tai 16ydd suoraan analogian mallia, tdytyy hinen luultavasti ensin poistaa
sanasta sijapddte sekd mahdollinen omistusliite ja etsid nominatiivi muilla keinoin. Piitteen
poistaminen tuotti ongelmia vain muutamissa, edellisessd luvussa mainituissa tapauksissa. Voisi
kuitenkin ajatella, ettd oppija etsii sanan loppupiéstd vihjeitd siitd, mikd on sanan sijamuoto.

Piitteet saattavat kuitenkin sekoittua toisiinsa, kuten edellisessd luvussa tuli ilmi.
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Piitteen poistoa ongelmallisempia sen sijaan olivat kullekin taivutustyypille ominaiset
vartalon ddnnevaihtelut. Nayttdd siltd, ettd oppijat pyrkivit usein sijoittamaan tuntemattoman sanan
johonkin tuntemaansa taivutustyyppiin voidakseen hyddyntdd analogiaa. Aina ei voi varmasti tietds,
mihin taivutustyyppiin uusi sana kuuluu, mutta joistakin vastauksista oli selvisti ndhtédvissé, kuinka
tietyt sanan &#inteelliset ominaisuudet voivat toimia vihjeend sanan kuulumisesta tiettyyn
taivutustyyppiin. Sanan sisédltdamat vihjeet saattaisivatkin selittdd tiettyjen taivutustyyppien hyvéa
osaamista.

Taivutustyypilld vastaus on sellainen vartalo, jonka avulla oppijat tunnistivat
sanatyypin helposti. Sekd yksikossd ettd monikossa vartalossa on —ks- (vastaus: vastauksen:
vastauksissa), joka saattaa toimia vihjeend siitd, ettd sana kuuluu s-loppuiseen taivutustyyppiin.
Sama koskee my0s totuus-tyypin monikkovartaloa (totuus: totuuden: totuuksissa). Yksikkovartalon
ks-aineksen voisi siis vastausten perusteella ajatella toimivan vihjeend siitd, ettd sanan nominatiivi
on s-loppuinen. Sanoja, joiden monikkovartalossa on —ksi, pidettiin my0s usein nominatiiviltaan s-
loppuisina, mutta myds us-loppuisia nominatiivimuotoja tarjottiin yksittdin muutamiin sanoihin,
joiden nominatiivit eivét ole us-loppuisia (*ilveus, * tuotous).

s-loppuisista taivutustyypeistd rakas-tyypin sanat olivat hieman hankalampia sijoittaa
oikeaan taivutustyyppiin. is-loppuisten nominien taivutettuja muotoja muutettiin varsin usein i-
loppuisiksi nominatiiveiksi. Pitkd i tai muu pitkd vokaali sanan vartalon lopussa ei liene kovin
luotettava vihje nominatiivin s-loppuisuudesta, silld pitkdd vokaalia esiintyy muidenkin
taivutustyyppien vartaloiden lopussa seki taivutusmuodoista varsin usein illatiivissa.

in-loppuiset nominit (tyyppi puhelin) nidyttdvit yhdistyvin oikeaan taivutustyyppiin
muistakin taivutusmuodoista kuin nominatiivista. Ilmeisesti sanatyypille ominainen ime-aénnejono
sanan yksikkOvartalossa toimii vahvana vihjeend siitd, ettd muoto kuuluu juuri in-loppuiseen
taivutustyyppiin. Ongelmia sen sijaan tuottaa ké&idnteinen astevaihteln, mikdli sana kuuluu
astevaihtelun piiriin. Ongelmallisia olivat myds monikon genetiivi osoitinten sekd vahvistin. Ani
harva yhdisti kummankaan muodon in-loppuiseen nominityyppiin, mutta toisaalta —ime-itinnejonoa
el ole kummassakaan muodossa.

puhelin-tyypin yksikon illatiivi saattaa helposti sekaantua jdannoslopukkeellisen e-
loppuisen huone-tyypin genetiiviin, joka on ulkoisesti samankaltainen (huoneen, vrt. puhelimeen).
Pitkd e sanan vartalon lopussa ndyttéisi siis olevan vahva vihje sanan kuulumisesta e-loppuiseen
huone-tyyppiin, vaikka ulkoisesti samankaltaisia muotoja on muissakin paradigmoissa. Esimerkiksi

myds muotoa ohueen pidettiin usein e-loppuisena, ja se voisikin aivan hyvin olla joko kolme-tyypin
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illatiivi tai Auone-tyypin genetiivi.

kolme-tyypin sanat olivat informanteille helppoja ja merkitykseltdidn tuttuja.
Sanatyyppi olisi kieltdmittd kaivannut testiin lisdd sellaisia edustajia, jotka olisivat olleet
informanteille merkitykseltddn oudompia. Muodolla kolmesta haluttiin  kuitenkin testata
nimenomaan peruslukujen ja jérjestyslukujen nominatiivien hahmottamista (vrt. kolmas) ja
muodolla itselleen perusmuodon hahmottamista sellaisessa tapauksessa, jossa omistusliitteen kdyttd
on varsin tavallista. Hieman useamman kolme-tyypin sanan ottaminen mukaan testiin olisi varmasti
auttanut paremmin sen selvittelyssd, kuinka jadnnoslopukkeeton e-loppuinen nomini hahmottuu
omaksi sanatyypikseen.

Monikon illatiivin pééte -siin ndyttdisi olevan selvd vihje sanan monikollisuudesta
(esim. muodossa ostaneisiin), silli péaitteen poistamisen jdlkeen vastaajat kdsittelivit vartaloa
selvésti monikkovartalona. Toisaalta -seen ja -siin —péitteet toimivat vihjeind my0s siitd, ettd sana
voi kuulua Auone-tyyppiin, jonka yksikkdvartalossa on pitki e, tai -nen-loppuiseen tyyppiin, jonka
illatiivissa vartalovokaali pidentyy (esim naiseen, naisiin).

si-loppuiset vartalot hahmottuvat informanttien vastausten perusteella joko wuusi-
tyyppiin tai nainen-tyyppiin. Usein valittiin v#iréd vartalo, eikd kaikille informanteille ollut selvii,
ettd uusi-tyypin sanat ovat kaksitavuisia.

Edelld tarkasteltujen taivutustyyppien liséksi vihjeet saattavat osaltaan selittid myos
joidenkin astevaihtelutapausten hyvdd osaamista. Astevaihtelu ei kaikkilla informanteilla ndyta
hahmottuvan sanatyypeittdin. Esimerkiksi rakas-tyypin sanoissa varsin paljon astevaihtelutapauksia
jéi huomaamatta, ja toisinaan ehdotettiin myds normaalia astevaihtelua, vaikka astevaihtelu onkin
rakas-tyypin sanoissa nimenomaan kéénteinen. Loytyisikd6 mahdollisesti vihjeistd apu prosessoin-
tiin?

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta d ja ng esiintyvit suomen kielessd ainoastaan
astevaihtelun yhteydessd. Ndméd vaihtelut ovat toisaalta varsin tavallisia, joten frekvenssikin voi
vaikuttaa siihen, ettd ndmd astevaihtelut oli osattu hyvin. wuusi-tyypin sanojen si>de-vaihtelu
osoittautui vaikeaksi. Joissakin tapauksissa sanojen yksikkovartalon d oli uusi-tyypissd aivan oikein
tulkittu astevaihtelun heikoksi asteeksi, mutta myds nominatiiviin tarjottiin #:td (esim toti, tote).
Tdmd voisi olla merkkind siitd, ettd d voi vihjata muodon olevan astevaihtelullisen sanan
heikkoasteinen muoto. Voisi kuvitella, ettd jotkin muutkin #inteet sanassa saattaisivat toimia
oppijalle vihjeend sanan astevaihtelullisuudesta, silli oppijan on useimmiten arvattava, onko sana

astevaihtelullinen vai ei. Olisi mielenkiintoista tutkia asiaa vield erikseen, silld astevaihtelun ja



81

vihjeiden yhteydestd ei juuri 10ydy todisteita tdmén tutkimuksen aineistosta. Esimerkkind
mainittakoon kuitenkin yhden informantin vastaus, jossa muodosta ilveksien oli pddsty muotoon
*ilpi. Informantti oli poistanut taivutusmuodosta sijapéditteen lisiksi ilmeisesti omistusliitteeksi tai

johtimiksi luulemiaan elementteji ja timén lisdksi olettanut vartalon vield astevaihtelulliseksi.

7.4. Opetukseen ja tutkimukseen liittyvid kysymyksid

Kun tutkitaan suomea vieraana kielend, kaiken keskelld on lopulta oppija. Niin opettajat kuin
tutkijatkin ponnistelevat lopulta samojen kysymysten &ddrelld. Mitd oppijalle pitdisi opettaa? Kuinka
monimutkaisen nominijirjestelmin omaksumista voisi helpottaa?

Luvussa 2 esitelty rinnakkaisen prosessoinnin teoria ottaa huomioon my&s oppimisen.
Oppimista tapahtuu, kun prosessoitavien elementtien viliset kytkokset muuttuvat (esim. Rumelhart
& MacClelland 1986: 31-32). Kuinka sitten vahvistaa ja luoda uusia, kielen kannalta oikeita
kytkoksid?

Tidssd tutkimuksessa on useaan kertaan tullut esille, kuinka monikon tunnuksen
aiheuttamat muutokset ovat oppijoille hankalia. Monikkomuotoja opetellaan usein S2-opetuksessa
niin, ettd monikkovartalo opetellaan muodostamaan sdidntdjen avulla yksikén nominatiivista.
Sddnndt ovat joidenkin nominityyppien osalta varsin mutkikkaita, eikd sdéntdjen osaamisesta ole
aina apua, jos monikkovartaloa ldhdetddin muuttamaan takaisin yksikk6on. Uusia sanoja
opeteltaessa oppijalle opetetaan usein yksikon nominatiivin liséksi yksikon genetiivi ja partitiivi,
jotka hidnen tulee opetella ulkoa. Monikkovartalosta johtuvat ongelmat saattaisivat vihentyd, jos
ulkoa opeteltaisiin myds jokin monikollinen muoto, esimerkiksi partitiivi. Monikon partitiivin
kéyttod teemamuotona on ehdottanut myds Erik Geber (1993: 83, ks. myds Geber 1981). Jos oppija
kuitenkin kohtaa uuden sanan, hin ei tietenkdén ole voinut opetella tdmén sanan monikkovartaloa.
Kuitenkin oppija voisi kdyttdd aiemmin ulkoa opettelemiaan monikkomuotoja analogian mallina.

Tdmén tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd oppija kéyttdd nominimuotoja
prosessoidessaan niin analogiaa, sddnt6jd kuin taivutustyyppejékin, ellei sitten jo valmiiksi tunne
sanaa ja sen merkitystd. Mikddn ndistd prosessointitavoista ei néyttdisi olevan yksinddn kaiken
kattava ratkaisu, mutta samalla kaikki edelld mainitut osoittautuivat hyodyllisiksi
taivutusjdrjestelmin sokkeloissa. Joissakin tapauksissa oppija selvidd helpommalla soveltamalla

s#dntojd, ja toisinaan taas esimerkiksi taivutustyypeistd on apua.
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Mutta jokainen suomenoppija tietdd, kuinka massiiviseksi sddntdjen ja
taivutustyyppien listat muodostuvat, kun mennddn yksityiskohtiin. Uskon kuitenkin, ettd sekd
oppijan etti opettajan taakkaa voitaisiin keventdd. Esimerkiksi monikkomuotoja voisi tietoisesti
tarkastella my0s takaperoisesti. Niin ehkd huomattaisiin ne kohdat, joissa sddntdjen soveltamisesta
on todella hy6ty4, jos 1dhtokohtana ei olekaan yksikdn nominatiivi.

Samalla tavalla voitaisiin tarkastella my6s taivutustyyppejd. Tdmi tutkimus osoitti
oppijoiden kidyttdvdn taivutustyyppeihin pohjautuvia analogioita prosessoinnin apuna. Ainakin
frekventit taivutustyypit hahmottuivat selkedsti omiksi taivutustyypeikseen. Sen sijaan, ettd
oppilaalle suoraan sanotaan uuden sanan kuuluvan pankki-tyyppiin, voitaisiin yhdessa kysyd: "Misti
tieddt, ettd tdmid on pankki-tyyppisen sanan muoto? Miksi sana ei voi kuulua lehti- tai uusi-
tyyppiin?” Tillainen prosessointi vaatii sanan tarjoamien vihjeiden havainnointia ja havainnoinnin
tietoista opettelemista ja harjoittelua.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi, millaisia vihjeitd sanoista 10ytyy ja miten
sanoista 10ytyvid vihjeitd todella kidytetdin prosessoinnin apuna — unohtamatta tietenkéén kontekstin
merkitystd, joka tdssid tutkimuksessa on sivuutettu. Sanasta itsestddn 10ytyvistd vihjeistd erityisesti
astevaihteluun mahdollisesti liittyvit vihjeet jdivit tidssd tutkimuksessa vihille huomiolle. Olisiko
esimerkiksi niin, ettd oppijan mielestd sanassa esiintyvd —mm- olisi todennékdisesti astevaihtelun
heikko aste tai ddnnejono —/t- merkki sanan todennikdisestd kuulumisesta astevaihtelun piiriin?
Vihjeiden tutkiminen vaatisi kuitenkin uuden, yksityiskohtaisemman tutkimusasetelman. Kenties
oppijoita haastattelemalla péastédisiin hieman ldhemmds sitd, kuinka oppijat todella havainnoivat
esimerkiksi sanan ominaisuuksia joutuessaan tilanteeseen, josta ei péddse yli perinteisesti sddntojen,

analogian tai taivutustyyppien avulla.
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LIITE 1: Testilomake

Talli testilld kerdtddn aineistoa tutkimusta varten. Tdytéd ensin taustatietolomake huolella. Voit vas-
tata taustatietolomakkeen kysymyksiin omalla didinkielelldsi. Jos et ymmarrd kysymystd, voit pyy-
td4d opettajalta apua.

Kun olet tdyttéanyt taustatietolomakkeen, voit aloittaa varsinaiset tehtdvit. Téss4 testissd on suo-
menkielisii nomineja taivutusmuodoissaan. Sinun tdytyy muuttaa ne perusmuotoon (yksikdn nomi-
natiivi, eli se muoto, joka on sanakirjassa).

Jos tiedit sanan merkityksen, kirjoita se didinkielelldsi oikeanpuoleiseen sarakkeeseen. Suuri osa
sanoista on todenn#kdisesti sellaisia, joita et tunne. Ei haittaa, jos et tunne sanan merkitystd. Voit
silti muuttaa sanan perusmuotoon.

Esimerkki:

YKSIKON NOMINATIIVI MERKITYS
kukasta kukka Blume
talleja talli -—-

Saat kidyttdi testin tekemiseen niin paljon aikaa kuin haluat. Muista allekirjoittaa taustatietolomake!

Mit diesem Test werden Daten fiir eine Untersuchung gesammelt. Fiille zuerst das Formular fiir die
Hintergrundinformationen sorgfiltig aus. Du kannst die hintergrundfragen in Deiner eigenen Mut-
tersprache beantworten. Wenn Du eine Frage nicht verstehst, bitte den Lehrer um Hilfe.

Wenn Du die Hintergrundfragen beantwortet hast, kannst Du mit den eigentlichen aufgaben begin-
nen. In diesem Test stehen finnische Nomen in ihrer flektierten Form. Du musst sie in die Grund-
form zuriickbilden (Nominativ singular, also die Form, die im Warterbuch steht).

Wenn du die Bedeutung eines Wortes kennst, schreibe sie in deiner Muttersprache in die rechte
Spalte. Einen grossen Teil der Worter kennst Du vermutlich nicht. Es macht aber nichts, wenn Du
die Bedeutung eines Wortes nicht kennst. Du kannst trotzdem das Wort in die Grundform trasfor-
mieren.

Beispiel:

NOMINATIV SINGULAR BEDEUTUNG
kukasta kukka Blume
talleja talli ---

Fiir den Test hast Du soviel Zeit wie du bendtigst. Denk bitte daran, das Formular fiir die Hinter-
grundinformationen zu unterschreiben.
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TAUSTATIETOLOMAKE — FORMULAR FUR HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Nimi ' pédaine

Name Hauptfach

Syntymiaika 1. sivuaine

Geburtsdatum 1. Nebenfach
2. sivuaine

2. Nebenfach

AIEMMAT SUOMEN KIELEN OPINNOT — FRUHERER UNTERRICHT IN FINNISCH

Milloin aloit opiskella suomen kieltd? / Wann hast Du angefangen, Finnisch zu studieren?

Kuinka monta vuotta / kuukautta olet opiskellut suomen kieltd?
Wieviele Jahre / Monate hast du Finnisch studiert?

Kuinka monta tuntia opetusta oli keskiméérin viikossa?
Wieviele Unterrichtstunden gab es durchschnittlich pro Woche?

Opiskeletko tilld hetkelld suomen kieltd? (Rengasta) kylld/en
Studierst du im Augenblick Finnisch? (Kreise ein) ja /nein

Missi olet oppinut suomea? Oletko ollut esimerkiksi vaihto-oppilaana tai kielikurssilla Suomessa?
Wo hast Du Finnisch gelernt? Warst du z.B. als Austauschschiiler oder bei einem Sprachkurs in
Finnland?

AIEMMAT KONTAKTIT SUOMEEN — FRUHERE KONTAKTE MIT FINNLAND

Oletko kdynyt Suomessa? kylld / en
Bist Du in Finnland gewesen? ja /nein

Jos vastasit “kyll4d”, kuinka usein kdyt Suomessa?

%5 .0

Wenn Du mit ”’ja” geantwortet hast, wie oft besuchst Du Finnland?

Kuinka paljon olet viettdnyt aikaa Suomessa yhteensd? (Esimerkiksi 8 viikkoa, 6 kuukautta...)
Wieviel Zeit hast Du insgesamt in Finnland verbracht? (z.B. 8 Wochen, 6 Monate...)
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Onko sinulla suomalaisia sukulaisia tai tuttavia, joiden kanssa puhut suomen kieltd? (Esimerkiksi
suomalainen &iti, vaimo tai ystévid.)

Hast Du finnische Verwandte oder Bekannte, mit denen Du Finnisch sprichst? (z.B. finnische Mut-
ter, Frau oder Freunde)

ei / kyllad (ketd?)
nein / ja (wer?)

Jos sinulla on suomalaisia sukulaisia, opitko suomen kieltd esimerkiksi kotona, ennen kuin aloit
opiskella suomea?

Wenn Du finnische Verwandte hast, hast Du Finnisch zu Hause gelernt, bevor Du mit dem Fin-
nisch-Studium anfingst?

en / kylld
nein/ ja

Jos vastasit “kylld”, millaisissa tilanteissa puhuit suomea kotonasi?

3% L7

Wenn Du mit ”ja” geantwortet hast, in welchen Situationen hast du zu Hause Finnisch gesprochen?

Kuinka usein puhut suomea suomalaisten kanssa nykyddn? Millaisissa tilanteissa?
Wie oft sprichst Du heute Finnisch mit Finnen? In welchen Situationen?

TALLA TESTILLA KERATTYJA TIETOJA SAA KAYTTAA NIMETTOMANA
TUTKIMUSTARKOITUKSIIN.

DIE MIT DIESEM TEST GESAMMELTEN INFORMATIONEN DURFEN FUR
UNTERSUCHUNGSZWECKE VERWENDET WERDEN.

(pdivéys ja allekirjoitus) (Datum und Unterschrift)
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YKSIKON NOMINATIIVI

MERKITYS

kukasta

kukka

Blume

talleja

talli

ruskassa

liesid

rahkasta

piirakkaa

asteesta

rekoilla

rutossa

Jyvid

liemed

painetta

tiechen

nutun

rissoja

kartongista

hyOnteista

eridseen

lautta

hetkiin

vOita
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YKSIKON NOMINATIIVI

MERKITYS

osoitinten

huudoista

vallalla

tadille

langolla

harvinaista

ravuille

ramman

uutuuden

sakille

sormiin

kuopista

huulta

piparethin

tavoissa

kankaitten

puthin

esitystd

hylsyihin

teippeja

luvuille
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YKSIKON NOMINATIVI

MERKITYS

kérpésten

viesteissia

talouksille

siveltimelld

paisseiden

kolmatta

laseihin

kourien

kaudet

toden

kolmesta

kyvyiltd

kesannosta

kirjen

tehtaiden

mieltd

tuotoksien

takeet

maukkaan

pyynnoilld

maissi
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YKSIKON NOMINATIIVI |MERKITYS

nauriiden

yhteyksisti

vihjeiden

ongissa

napeilla

noilla

ilveksien

tunteetta

murrossa

viillon

lahkeisiin

tulleena

ytimeen

vahvistin

kammella

rinteitten

renkaina

jarjettomien

toisien

altaisiin

malttamattomia
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YKSIKON NOMINATIIVI

MERKITYS

kierteelld

lampaiden

alttiiseen

syljestd

ohueen

lippailta

ostaneisiin

lihaksilta

velatta

varpaista

teraksend

siirroista

itselleen

kannuksiksi

neitsyiden

ikenid

niveleksi

palkeeksesi




LIITE 2: Tietoja testisanoista
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Sanojen jakautuminen taivutustyypeittdin

vokaaliloppuiset | taivutustyyppi/kpl konsonanttiloppuiset | taivutustyyppi/kpl
pitkd vok. tai dift. | maa/tie 4
d-loppuiset metsi 1
a-loppuiset koira 3 n-loppuiset nainen 4
kissa 9 lammin 0
puhelin 4
tyOton 2
jésen 1
i-loppuiset pankki 8 s-loppuiset rakas 11
lehti 7 vastaus 6
kieli 3 totuus 3
uusi 3 mies 0
kolmas 1
e-loppuiset nalle/kolme 2 t-loppuiset visynyt 3
huone 9 olut 2
keviit 0
tuhat 0
muut katto 13 | muut kyynel 1

Sanojen jakautuminen taivutusmuotoihin

yksikkd

monikko

Astevaihtelutapaukset testisanoissa

nominatiivi

2

genetiivi

15

partitiivi

inessiivi

elatiivi

illatiivi

adessiivi

ablatiivi

allatiivi

essiivi

translatiivi

abessiivi

komitatiivi

instruktiivi

yhteensé

AIC(OININININ|IC|INID|D|W[(O[NIN

NO IO |2 |WW|RA|O|O AN

normaali av kpl | kdanteinen av | kpl
tt:t 2 |ttt 3
kk:k 2 |kikk 1
pp:p 2 _|ppp 1
t:d 2 |dit 2
k:0 2 |0k 2
p:v 2 |vp 1
nk:ng 3 [ngink 2
mp:mm 2 |{mmmp 1
It:Nl 2 |l 2
nt:nn 2 [nnint 2
rtirr 2 | 1
rk:rj 1 | hi:hk 1
Ik:1j 1 |k 1
kv 2

yhteensa 27 20
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Monikon tunnuksen aiheuttamat muutokset testisanoissa

kons.vart.

de>ksi

vokaali sdilyy

a>-

a>0

e>-

i>e

a>-

diftongi

N

pitk& vok.

t

(J'IN—*I\)N(J’I—NLQ)CD\II\)N

S

YHT.

LIITE 3: Informanttien vastaukset (Suluissa on ilmoitettu, kuinka moni informantti tiesi sanan
merkityksen.)

Saksa Suomi
1. ruskassa
ruska 14(4) 3(0)
ruskka 1
ruskea 2
0 1
2. liesia
liesi 11(0) 3(0)
liesa 3 2
lienen 1
leisi )
3. rahkasta
rahka 10(4) 5(2)
rahkka 3
rahkas 3
rahaa 1
4. piirakkaa
piirakka 15(14) 5(4)
piiraka 1(1)
0
5. asteesta
aste 14(8) 4(3)
astees 1
astea 1
asteesta 1(1)
6. rekoilla
rekka 8(4)
rekko 4 1
reko 3 1(0)
reka 1
rekollinen 1(1)
rekoi 2
rekoa 1
7. rutossa
rutto 11(1) 1
ruto 4 3
0 1
rutoa 1



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

jyvia
jyvé
jyvi
Jypa
Jyva

0
liemeéa
liemi
lieme
liemed
0
liema

painetta
paine
paina
painetta

tiehen
tie
ties
tiehi
tiedd

nutun
nuttu
nutua
nudu
nutu
0

rissoja
rissa
risso
risu
riisi
rissi

0

kartongista
kartonki
kartongi

hydnteista
hyénteinen
hyénte
hyénti
hyéntti
hyénto
hyénne
hyéntie
hyone
hyénted
hyéntei
hyodnté

erdaseen
eras
erda
erdas
erddse

12(5)

15(3)

12(12)

10(0)

95

3(0)

—

—_ = -



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

erdédnen
erdan
erddneen
eréd

lautta
lautta
lausi
lauta
lau
laus
0

hetkiin
hetki
heti
hetkinen

voita
vyd
voi
Voo
voitta
voi

osoitinten
osoitin
osoite
osoitintti
osoiti
osoitinne
osoitinte
osoitte
osoitisen

huudoista
huuto
huuta
huudo
huuda
huudoinen

vallalla
valta
valla
valka
vallalla
0

tadille
tati
tadi
tdde
0

langolla
lanko
lanka
lango

0

harvinaista

8(3)

14(12)
1

—_ ek —d e N O

- N W W
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2(2)

(0)

= N =N



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

harvinainen
harvinais
harpinen
harvin
harvina
harvoin
harvinai

ravuille
rapu
ravu
rappu
ratu
ravui
ravuil
0

ramman
rampa
ramma
ramta

0

uutuuden
uutuus
uutuusi
uutus

uu

uutu

uusi

0

sakille
sakki
saki
sake
sakko
0

sormiin
sormi
sormus
sormis
sormea

kuopista
kuoppa
kuoppi
kuopi
kuopio
kuop

huulta
huuli
huu
huulu
huulta
huulto
huul
0

pipareihin
pipari

11(5)

—_ =

11(0)

12(3)

—

12(10)

9(1)

- WwhN

1(0)



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

pipar
pipare
pippari
ppp
pipareinin
piparei

0

tavoissa
tapa
tavu
tavo
tava
lapo
tavoi

0

kankaitten
kangas
kanka
kankka
kangais
kankaiti
kankaitte
0]

puihin
puu
puku
puhuu
pui
puihin
0

esitysta
esitys
esitynen
esitta
esityd

hylsyihin
hylsy
hylisyy
hylly
hyllsa
hylsyi

0

teippeja
teippi
teippe
0

luvuille
luku
luvu
flupu
luvuea
luvui

0

karpasten

9(7)

1(1)
1(1)

15(15)

14(10)

13(3)
]

15(8)
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(1)

—_ = =

(1)
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42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

karpénen
kérpés
karpsi
kérpdste
kérppd
kérpd

0

viesteissa
viesti
vieste
viestei

0

talouksille
talous
talo
talouksi
taloukse
0

siveltimella
sivellin
siveltin
siveltimi
siveltinen
siveltimen
sivelti
sivelle
siveltiminen
siveltime
siveltima

0

paasseiden
padssyt
padssi
pdédsse
pddsseis
pédédssed
péaédssia
padss
pddste
pddsseiden
pddsta
paédse

kolmatta
kolmas
kolme
kolmat
kolma

0

laseihin
lasi
lase
laskea
laseihi
lasei
lasein

kourien

14(13)

13(10)
2

15(11)

—_ ek ek NN

— kb = DTN
~
S

—
—

-
~

10(7)
3(3)

14(13)
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—_ ) = -

4(2)
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

koura
kouri
kouria
kourita
kourie
kourea
0

kaudet
kausi
kuukaus(i)
kaunis
kaudi
kaute

0

toden
tosi
toti
todi
tote
tode
tosen
totta
totuus
0

kolmesta
kolme
kolmas
kolmi
kolmi

kyvyilta
kyky
kyvy
kypy
kyvyinen
kyvya
kyvyil
kyvyy
kyvyi

0

kesannosta
kesanto
kesanta
kesannos
kesanno
kesanna
kesa

0]

karjen
karki
Kérje
Kérji
kdrja
kéari
kérka
kérri
kérj

0

14(7)
1(1)

2 2w

1(1)
1(1)

12(11)



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

tehtaiden
tehdas
tehtas
tehtais
tekid
tehta
tehtaide
tehtaidi
0

mielta
mieli
mieltd
mies
minun
0

tuotoksien
tuotos
tuotoksien
tuodos
tuote
tuotous
tuoto
tuotoksi

0

takeet
tae
take
takke
taes
taki
takki
takea
takkis
0

maukkaan
maukas
maukka
maukkas
maukea

0

pyynndilla
pyynto
pyynnéilla
pyynti
pyynta
pyynnyé
pyynnéi
pyynnoa
0

maissa
mak
maisséd
mais
maa
maa

14(12)

1(1)

13(3)

T SR I

11(6)
3 (1 bitte)

1
1

5(5)i
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

0

nauriiden
nauris
nauri
nauriisi
naurus
nauriis
nauras
naura
nauriidi
0

yhteyksista
yhteys
yhteyksinen
yhten
yhteyksi

0

vihjeiden
vihje
vihjeisi
vihjeus
vihji
vihko

0

ongissa
onki
onkia
ongi

0

napeilla
nappi
napea
napi
nape

0

noilla
nuo
noilla
noi
se

ne
namaéa
0

ilveksien
ilves
ilvis
ilveksi
ilveksia
ilpi
ilveus

0

tunteetta
tunne
tunte

tun

_ A aaa N

14(5)

1(1)

3(2)



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

tuntti
tunti
0

murrossa
murto
murrossa
murro
murko

0

viillon
viilto
viillo
vilto
viilo
viilloa
0

lahkeisiin
lahje
lahke
lahki
lahkeinen
lahkeis
lahkea
lahka
lahkeisi
lahkeis
lahkeisia
0

tulleena
tullut
tulla
tulleena
tulle
tulte
tulke
tulli
tullee

0

ytimeen
ydin
ytime
ytimen
yhtinen
ytin

yti

0

vahvistin
vahvistin
vahvis
vahvisti
vahvistti
vahvista
vahvistus
vahva

0

kammella

7(2)

NN O

4(1)
4(1)
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

kampi
kampa
kamme
kammi
kampe
kammel
0

rinteitten
rinne
rinta
rinti
rinte
rinsi

rint
rinteitten
rintea
rinteitti
0

renkaina
rengas
renkaina
renka
renkain
renko

0

jarjettémien
jarjetén
jérjetto
jarjettén
jarjettém
jérjettémyys
jarje
jérjestys
jérjettémi
Jarki

0

toisien
toinen
toi
toisen
0

altaisiin
allas
alta
altainen
altas
altaa
altaisi

0

malttamattomia

malttamaton

malttamattoma

malttamatton
maltta
malttamato
malttamatto

—

9(8)

4(1)

(2)

“ aaaphdNNo

1(1)

13(12)
1

6(1)
2
2
2
p

malttamattomuus 1(1)
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

maltornat
mallas
0

kierteella
kierre
kierte
kiertd
kierti
kiersi
kierros
kier
kierres

0

lampaiden
lammas
lampaisi
lam
lampas
lampa
lampainen
0

alttiiseen
altis

altti
alttinen
alttii
alttiinen
alttis
altte
alttiise

0

syljesta
sylki
sylje
syljes
syli
sylke
syljestys
0

ohueen
ohut
ohue
ohu
ohi

0

lippailta
lipas
lippa
lippas
lipa
lippu
lippai

0

ostaneisiin
ostanut
ostaa

C)

N = b N WS
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90.

91.

92.

93.

94.

osla
ostane
ostaneinen
ostanos
ostaneisiin
ostanen
ostani

0

lihaksilta
lihas
lihaksilta
lihakset
liha
lihanen
lihaksilla
lihaksi

0

velatta
velka
vela
velatta
velas
velasi
velat
velkaa
viela

0

varpaista
varvas
varpaista
varpaita
varpa
varpas
varpainen
varpanen
varras
varppa

0

teraksena
terds
terdksi

0

siirroista
siirto
siirta
siirros
siiros
siirre
siirtoinen
siirnen
siirro
siirru
siirroa
siirra
siirrd
siiri

0
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

itselleen
itse
itselle

0

kannuksiksi
kannus
kantus
kantu
kannukset
kaunis
kannuksi

0

neitsyiden
neitsyt
neitsy
neitsi
neitsyide
neitsyys
neitsyisi
neitsyé
neitsys

0

ikenia
ien
ikend
ikene
ikina
iki
ike
ikeni
ikéd
ikena
ikes
0

niveleksi
nivel
niveleksi
niveli
niveles
nivellus
nivelinen
nivelli
nivele

0

palkeeksesi
palje
palkeeksi
palke
palkea
palkee
palkka
palles
paljes
palkku
palkki

0
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