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Tiivistelma - Abstract

Tutkin ty6ssini puhuttelusanoja ja pronominaalista puhuttelua suomalaisissa ja saksa-
laisissa tv-sarjoissa. Aineistoni koostuu kolmesta suomalaisesta ja kolmesta saksalaisesta toi-
sizan vastaavasta tv-sarjasta. Aineistoa on yhteensd n. 8 h 40 minuuttia. Tyossdni selvitén,
miten puhuttelusancjen kaytt¢ eroaa toisistaan suomalaisessa ja saksalaisessa aineistossa, sa-
moin tutkin minkalaisia funktioita puhuttelusancilla on. Liséksi tarkastelen aineiston prono-
minaalista puhuttelua. Teoreettisena viitekehyksend tydsséni on sekd suomalainen ettd saksa-
lainen puhutteluntutkimus. Kéytan seka sosiolingvististd ettd pragmaattista nikokulmaa pu-
hutteluun, sekd myds joitakin kulttuurienvélisen viestinnan alalla tehtyjd tutkimuksia.
Tutkimukseni osoittaa, ettd saksalaisessa aineistossa kéytettiin puhuttelusanoja noin
nelji kertaa enemman kuin suomalaisessa. Saksalaisten eniten kayttamit puhuttelusanatyypit
olivat etunimi seki Herr/Frau -puhuttelu. Suomalaiset suosivat eniten etunimed sekd sub-
stantiivia puhuttelusanana. Puhuttelusancjen funktioluokkia syntyi kuusi: 1) kutsu ja huomion
Kiinnittaminen, 2) tervehdyksen, hyvastelyn ja kiitoksen yhteydessa, 3) savyn ja suhteen laa-
dun korostaminen, 3) pyynnon, kiskyn, vaatimuksen, vetoomuksen, moitteen tms. yhteydes-
s4 sanoman painottaminen, 4) kontaktin yllépito ja 5) ns. leksikaalistunut puhuttelusana.
Saksalaiset teitittelevit aineistossa odotetusti enemmién kuin suomalaiset. Suomalai-
set sinuttelevat vieraitakin ihmisid eparsimatta. Saksalaisessa puhuttelukayttaytymisessd na-
kyy enemmén puhuttelun hierarkisuus. Aineistossa suomalaiset ervit juurikaan kéytd epdsuo-
raa puhuttelua kohteliaana pubuttelumuotona, vaan sitd kaytetddn jonkin tietyn sévyn luomi-
seen, esim. leikillinen sivy. Halutessaan olla kohteliaita suomalaiset teitittelevat puhekump-
aniaan.

Aineistossa esiintyi myds puhuttelumuodon vaihtelua samojen puhujien kesken sa-
lmassa tilanteessa. Tamé liittyi usein puhujien rooleihin ja niiden vaihtumiseen, puheenaiheen
vaihtumiseen, tuttuuden toteamiseen, tilanteen luonteeseen jne.
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1. JOHDANTO

Puhuttelu on hyvin kiinnostava kielen pragmaattinen ilmid, ei pelkédstasn sen alati muuttuvan
luonteen vuoksi. Keskustelussa puhuttelua on miltei mahdotonta valttds: jossain vaiheessa
puhujan on yleensi pakko viitata puhuteltavaan. Tdmén hén voi tehdé joko suoraan tai epi-
suorasti. Ndin puhuttelu paljastaa aina jotain puhujien vilisestd suhteesta sekd myos yhteis-
kunnan asettamista normeista. Puhuttelu heijastaakin osaltaan yhteiskuntaa ja sen arvoja, sekd
on my®s osa timédn kulttuuria. Monet kulttuurit eroavat toisistaan juuri puhuttelun osalta,
ndin my6s suomalainen ja saksalainen. Timén on huomannut varmasti jokainen, joka on ollut
tekemisissd ndiden kahden kielen kanssa.

Tutkin pro gradu -tydssini puhuttelua suomalaisissa ja saksalaisissa tv-sarjoissa.
Tarkoituksenani on tarkastella sekd puhuttelusanojen kiytt6d (nk. vokatiivista puhuttelua)
ettd pronominaalista puhuttelua. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Miten puhuttelusano-
jen kayttd eroaa suomalaisessa ja saksalaisessa aineistossani? Minkdilaisia sanoja kdytetddn
puhuttelusanoina? Miti eri funktioita puhuttelusanoilla on, eli miksi puhuttelusanoja ylipaa-
tadn kadytetddn? Mitd eroja suomalaisen ja saksalaisen aineiston vililldi on pronominaalisessa
puhuttelussa?

Aineistona tyossini kidytin suomalaisia ja saksalaisia tv-sarjoja, jotka kerdsin nau-
halle syksylld 1999. Aineistoni koostuu yhteensi kuudesta eri sarjasta, kolmesta suomalaisesta
ja kolmesta saksalaisesta. Halusin aineistoni koostuvan monesta erilaisesta sarjasta, jotta mu-
kaan mahtuisi mahdollisimman monenlaisia tilanteita, henkil$ité ja ihmissuhteita, joiden laadul-
la ja luonteella on kaikilla vaikutusta puhutteluun. Olen yrittdnyt 16ytdd toisiaan mahdollisim-
man paljon vastaavia sarjoja, jotta vertailu olisi helpompaa. Aineistoni suomalaisia sarjoja ovat
ns. ladkarisarja /hmeidentekijdt, poliisi/etsivasarja Jddhyvdiset ilman kyyneleiti sekid draama-
sarja Kotikatu. Niitd vastaavat saksalaissarjat Fir alle Fdlle Stefanie (Stefanie), Ein Fall fiir
zwei (Kahden keikka) ja Sylvia - eine Klasse fir sich (Sylvia — omaa luokkaansa). Aineistoa
on yhteensd n. kahdeksan tuntia ja 40 minuuttia, eli suomalaissarjoista 4 h 20 min ja saksalais-
ta materiaalia vastaavasti saman verran. Olen litteroinut aineiston siltd osin, kuin se on tutki-
mukseni kannalta olennaista, eli kaikki ne kohdat, joissa henkilét puhuttelevat toisiaan.

Vaikka puhuttelu on nimen omaan puhutun kielen ilmi6, on aineistoni kuitenkin
alunperin kirjoitettua, kisikirjoittajien luomaa kieltd. Mielestani tv-sarjojen kieli peilaa kui-

tenkin melko hyvin senhetkistd todellista kieltd. En usko, ettd késikirjoittaja kayttaisi kieltd,



joka tuntuisi katsojista tdysin vieraalta. Kuitenkin juuri puhuttelusanojen kiytto saattaa var-
sinkin sarjan alussa erota todellisuudesta: sarjojen henkilot tiytyy tehdd katsojille tutukst, ja
ndin ehkd nimii toistetaan useammin kuin todellisuudessa. En usko télld olevan tydssdni kovin
suurta merkitystd, silld suurin osa tv-sarjoista kertoo kuitenkin samoista henkiloisté, jotka ei-
vit sarjan edetessd endd ole katsojille vieraita. Aineistossani ei myGskain ole minkaén sarjan
ensimmdista jaksoa, jossa henkilot ovat vield katsojalle tdysin outoja. Lisdksi korostan vield,
ettd tutkin puhuttelua nimenomaan aineistossani, enkd aio tehda laajoja yleistyksid todellisuu-
dessa kdytetystd kielestd. Uskon silti; ettd voin saamieni tulosten pohjalta hahmotella joitakin
yleisid linjoja suomen ja saksan kielen puhuttelussa ja kuvailla niiden vélisid eroja.

Puhuttelu kiinnostaa minua niin pragmaattisena ilmiéna, kuin myds suomen ja sak-
san kielid erottavana tekijand. Sekd suomen ettd saksan kieltd opiskelleena olen kiinnostunut
kielten vilisistd eroista ja yhtéldisyyksisti. Vasta Saksaan, saksan kieleen ja sen puhujiin lihei-
sesti tutustuttuani todella ymmarsin, miten paljon maitten puhuttelukulttuurit toisistaan eroa-
vat. Titd asiaa el esimerkiksi koulun saksan kielen tunnilla mielestini késitelty tarpeeksi.
Suomalaisilla ahkerina sinuttelijoina saattaa olla kisitys, ettd saksalaiset ovat teitittelyn ja titte-
leiden kdyton yleisyydesta johtuen jaykka ja muodollinen kansa. Onko néin?

Tutkimukseni hypoteesit perustuvat suurelta osin kielenkdyttajan yleiseen tietoon,
jota minulla suomen ja saksan kielistd on, sekid my0s aihetta koskevaan kirjallisuuteen. Alku-
oletuksenani siis on, ettd puhuttelusanojen kiytté on erilaista suomalaisessa ja saksalaisessa
aineistossa. Oletan, ettd puhuttelusanoja kiytetdin saksalaisessa aineistossa enemmén kuin
suomalaisessa aineistossa. Samoin oletan Herr/Frau -pubuttelun olevan saksalaisessa aineis-
tossa yleistd, mutta sitd vastoin suomalaisessa aineistossa herra/rouva -puhuttelun olevan
harvinaista. My6s pronominaalisen puhuttelun oletan eroavan toisistaan: Arvelen, ettd suoma-
laisessa aineistossa henkilot sinuttelevat itselleen vieraitakin henkil6itd, myos epamuodollisissa
virallisissa tilanteissa, kun taas saksalaisessa aineistossa itselle vieraita aikuisia teititellddn aina.
Oletan my0s tapaavani suomalaisessa aineistossa suoran persoonan (y.2.p ja m.2.p) ilmaisun
valttamistd, mihin suomen kieli tarjoaakin monia eri keinoja (ks. luku 6.2.). Aineistoni suoma-
laiset ja saksalaiset puhuttelusanat lienevit funktioltaan melko samanlaisia, joskin saksalaises-
sa aineistossa saatetaan esim. puhuteltavan nimed toistaa ilman selvai syyt4, ehkd vain keskus-
teluyhteyden ylldpitdmiseksi.

Aloitan tyoni selvittamalld, mita puhuttelu on, ja mitd silld tdssd tutkimuksessa tar-

koitetaan. Seuraavaksi luvuissa 3 ja 4 esittelen puhuttelun suhdetta kulttuuriin seka kohteliai-



suuteen. Luvussa 5 kisittelen puhuttelun historiaa niin koko Euroopassa, kuin myos kielikoh-
taisesti sekd suomen ja ettd saksan osalta. Tyoni varsinainen teoriaosa paittyy lukuihin 6 ja 7,
joissa esittelen suomen ja saksan nykypuhuttelun puhuttelusanojen kaytt6d sekd pronominaa-
lista puhuttelua. Aineiston tarkemman esittelyn jilkeen (luku 8) keskityn tutkimaan sitd, miten
ja minkdélaisia puhuttelusanoja aineistossa kédytetain sekd minkalaisia funktioita niilld keskuste-
lussa on. Kasittelen suomalaisen ja saksalaisen aineiston puhuttelusanoja samassa luvussa, silld
puhuttelusanojen tutkimus tyossdni on pitkilti kvantitatiivista ja tdten aineistoja on helppo
vertailla. Luvussa 11 analysoin suomalaisen aineiston pronominaalista puhuttelua, ja seuraa-
vassa luvussa saksalaisen aineiston pronominaalista puhuttelua. Suomalaisen ja saksalaisen
pronominaalisen puhuttelun kisittelen eri luvuissa siksi, koska ne eroavat niin paljon toisis-
taan, ettei suora vertaileva ldhestymistapa olisi jarkevia.

Puhuttelua on tutkittu paljon eri nakokulmista kidsin. Suomen kielen puhuttelua
kielellisend ilmi6nd ovat tutkineet mm. Valma Yli-Vakkuri ja Matti Larjavaara. Puhuttelua
nykysaksassa ovat tutkineet mm. Helmut Gliick ja Wolfgang Sauer, sekd puhuttelua kirjas-
saan monipuolisesti tarkasteleva Werner Besch. Kohteliaisuuden tutkimuksen saralla, johon
puhuttelukin kiistatta kuuluu, kuuluisimpia tutkijoita ovat Penelope Brown ja Stephen Levin-
son. Suomen ja Saksan kulttuurieroja ja niin siis myos puhuttelun eroja ovat tarkastelleet Lii-

sa Salo-Lee ja Annette Winter-Tarvainen, sekid Liisa Tiittula.

2. MITA ON PUHUTTELU?

Puhuttelua on kahdenlaista: vokatiivista ja pronominaalista. Vokatiivinen puhuttelu on saanut
nimensé joidenkin indoeurooppalaisten kielien kielioppeihin kategorioituneesta erityisestd kut-
sumisen sijasta eli vokatiivista (esim. latinan casus vocativus). Suomen kielessd, kuten saksas-
sakin, vokatiivin tehtdvd on nominatiivilla. Vokatiiviseen puhutteluun kiytetidin substantiiveja,
pronomineja, substantiivistuneita adjektiiveja sekd muiden sanaluokkien sanoja, joilla nimite-
ta4n henkiloitd. Grammaattis-tekstuaalisesti méariteltynd puhuttelu on irtoilmaus ja puhefunk-
tioltaan interjektiomainen. Puhuja yleensd suuntaa puheensa yhdelle tai useammalle kuulijalle
eli puhuteltavalle, ja vokatiivisen puhuttelun paifunktioita ovatkin puhuteltavan huomion
kiinnittdminen ja ndin aikaansaadun kontaktin yllapito. Puhuttelufunktio voidaan ilmaista kie-

leflisten keinojen lisdksi myos nonverbaalisesti, kuten esim. eleilld, ilmeilld, kosketuksella tai



vaikkapa katsekontaktilla. (Yli-Vakkuri 1989: 43—44.) Tyossdni nimitdn kaikkia vokatiivises-
sa puhuttelufunktiossa olevia nomineita puhuttelusanoiksi.

Kiinnitettydsin puhuteltavan huomion puhuja saattaa joutua viittaamaan tdhén. Pu-
heenaiheena on talloin puhuteltava: puhuja esittdd puhuteltavaa koskevia tietoja, arvioita, ky-
symyksid, tahtomuksia tai tuntemuksia. Tahdn puhujan on kaytettdvd pronominaalista puhut-
telua, esim. sinuttelua tai teitittelyd. (Yli-Vakkuri 1989: 53-54.) Jatkossa kdytdn puhujan va-
litsemasta puhuteltavaan viittaavasta persoonamuodosta nimitystd puhuttelumuoto.

Koska kaikki ilmaukset, joilla viitataan puhuteltavaan, ovat puhuttelun merkkejs,
kdytetddn termid pubuttelu yleisesti niin vokatiivisesta puhuttelulisikkeestd (esim. etunimi tai
titteli) kuin muistakin puhuteltavaa tarkoittavista muodoista (esim. yks. 2. p.). Puhutellessaan
jotakuta puhuja joutuu valitsemaan lukuisista kielen tarjoamista vaihtoehdoista mielestddn
sopivimman. Puhuttelumuodon, kuten puhuttelusanankin valintaan vaikuttavat monet inter-
persoonalliset tekijat: tilanteen muodollisuusaste, puhujan ja puhuteltavan valimatka sosiaali-
sessa hierarkiassa, puhujan mielentila puhetilanteessa seki lopulta se tyylilaji eli rekisteri, jon-
ka puhuja edellisten seikkojen perusteella valitsee. (Yhi-Vakkuri 1989: 53-54.)

Sosiolingvistisestd nikokulmasta tarkasteltuna puhuttelumuodon valinta liittyy kie-
lessd tapahtuvaan vaihteluun. Jokaisella ijhmiselldi on oma individuaalinen tapansa puhua
(idiolektinsa), ja samankin ihmisen puhetapa vaihtelee tilanteesta toiseen. Kielen kayttdjakoh-
taista vaihtelua kutsutaan dialektaaliseksi vaihteluksi, ja tdmén tutkimuksen kannalta olennai-
nen tilanteinen vaihtelu on kielen diatyyppistd vaihtelua. Jokainen kielenkayttdja omaa jonkin-
laisen kdsityksen siitd, miten kussakin tilanteessa tulee puhua. Tietyt sosiaaliset tilanteet sdite-
levat kielenkéyttdjan valintoja ja hinen puhestrategiaansa, jonka mukaan kielenkayttaja valit-
see vaikkapa tilanteeseen sopivan puhuttelumuodon tai tervehdyksen. Tilanteen roolisuhteet
ja puhujan tavoitteet vaikuttavat sithen, minki vaihtoehdon puhuja valitsee. Valintaa siitele-
vit viime kéddessd kuitenkin puhujan yhteisolle ominaiset sosiaaliset kielenkayttésddnnot.
(Paunonen 1982: 35-38.)

Vaikka kielen tilanteinen vaihtelu vaikuttaakin ensisijaisesti puhuttelumuodon ja sii-
hen liittyvien puhuttelusanojen valintaan, ei dialektaalisenkaan vaihtelun vaikutusta voi jattaa
huomiotta. Usein esimerkiksi puhujan murretausta, koulutus, ik, sukupuoli ja muut individu-
aaliset seikat voivat vaikuttaa vaikkapa siithen, miten teitittelyyn suhtaudutaan. Saksassa, jossa
teitittely on hyvin yleistd, tutkittiin v. 1985 ihmisten suhtautumista ns. nopeaan sinutteluun

(nopea siirtyminen teitittelystd sinutteluun jo suhteen alkuvaiheessa). Tutkimus paljasti, ettd



esim. miehet suhtautuvat nopeaan sinutteluun naisia huomattavasti suopeammin, samoin va-
hemmin koulutetut suopeammin kuin korkeasti koulutetut. Odotetusti myos ik ja suhtautu-
minen nopeaan sinutteluun ovat yhteydessd toisiinsa: vain 34,2 % yli 60-vuotiaista kyselyyn
osallistuneista saksalaisista hyviksyl nopean sinuttelun. Vastaava luku alle 39-vuotiailta oli
71,7 %. Myés poliittisella suuntautumisella on tutkimuksen mukaan vaikutusta nopeaan sinut-
teluun suhtautumiseen: hyvind asiana nopeaa sinuttelua piti esim. vihreistd 89,7 % ja vastaa-
vasti FDP-puolueen (Freie demokratische Partei) jasenistd vain 40,1 %. (Besch 1996: 8-11.)
Kielen kayttdjakohtaisella vaihtelulla on siis myés vaikutusta puhuttelukéyttaytymiseen. TyOs-
sdni aion tutkia puhuttelua kuitenkin enemmin tilannekohtaisen vaihtelun kautta, mutta en
silti jatd kayttajakohtaisen vaihtelun vaikutusta puhutteluun taysin vaille huomiota.

Puhutteluun ldheisesti liittyvid sosiolingvistiikan kasitteitd ovat status, rooli ja valta.
Se, kenen kanssa puhutaan, vaikuttaa monin tavoin kielenkéyttdjan puhetapaan. Jokainen pu-
hetilanteeseen osallistuva tuo mukanaan oman sosiaalisen taustansa, joka ilmenee eri tilanteis-
sa ns. tilanneidentiteettini, jota puhekumppani kiytt4d yhteni perusteena kielellisille valinnoil-
leen. My®6s yksilon status, rooli ja valta keskustelussa vaihtelevat tilanteen mukaan. Keskus-
telijat muodostavat oman kisityksensd puhetilanteessa vallitsevasta roolijarjestelméstd, joka
ohjaa puhujien kielellistd kayttdytymistd. Status ja siihen ldheisesti kuuluva vallan kasite
muokkaavat myds puhujan kielellistd kdyttaytymistd. Status on yksilon asema yhteison arvo-
jirjestelmassd, ja timd asema tuo mukanaan tiettyji oikeuksia ja velvollisuuksia muita koh-
taan. Status on seurausta eri ryhmien yhteisossd hankkimasta tai saamasta vallasta, ja sen
merkitys vaihtelee myos tilanteittain, esim. jos puhekumppanit pyrkivat lahentdmaén suhtei-
taan ja luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, ei ole tarkoituksenmukaista korostaa statusero-
ja. (Hamaéldinen 1982: 140-143.)

Niin sosiolingvistiikan nikokulmasta tarkasteltuna puhuttelut ovat puhekumppani-
en keskindisen sosiaalisen suhteen ehki helpoimmin havaittavia merkkejd. Puhuja osoittaa pu-
huttelulla kohteelleen jonkin statuksen tai asettaa timédn johonkin rooliin. Suhdetta voidaan
merkitd mm. puhuttelumuodon valinnalla, jota ovat sdidelleet erilaiset jarjestelmét: Sinuttelu
voi olla latautumaton puhuttelumuoto, ja teitittelylld ilmaistaan kohteliaisuutta tai puhutelta-
van sosiaalista ylemmyyttd. My®s teitittely voi olla latautumaton muoto, jolloin taas sinuttelul-
la ilmaistaan laheist4 ja tuttavallista suhdetta. On myds jirjestelmid, joiden mukaan kaikkia si-
nutellaan ikddn ja arvoon katsomatta. Nami erot puhuttelujirjestelmissd ja niiden osittainen

sekoittuneisuus aiheuttavat joskus tulkintavaikeuksia. Sinuttelijan rennon ystédvalliseksi tar-



koittama puhuttelu saatetaan tulkita loukkaukseksi, ja jotkut puolestaan loukkaantuvat teitit-

telystd. (Hamaldinen 1982: 157.)

3. PUHUTTELU JA (PUHE)KULTTUURI

Verrattaessa kahden eri kielen piirteita toisiinsa ei voi jattda huomiotta kulttuurin vaikutusta
kieleen. Jokainen yksilo kantaa mukanaan ldpi elimansd omaa kulttuuriperintddn ja toimii
viestiessdin tietoisesti tai tiedostamatta sen mukaisesti (Lehtonen 1994: 93). Koko kielellisen
kanssakdymisemme tyyli heijastaa niitd perusarvoja ja -normeja, jotka kulttuurissamme ilme-
nevit (Salo-Lee ja Winter-Tarvainen 1995: 85).

Erds puhuttelun kannalta olennainen kulttuureja erotteleva piirre on niiden sym-
metrisyys tai komplementaarisuus. Symmetrinen kulttuuri ei halua korostaa status-, ika- eikd
sukupuolieroja kielen avulla, vaan yrittdd mahdollisuuksiensa mukaan tasoittaa niitd: sinuttelu
on yleistd, samoin kuin etunimelld puhuttelu, eiki titteleiti ja arvonimid juurikaan kaytetd.
Symmetrinen kulttuuri ei kuitenkaan jita yhteiskunnassa ilmenevid rooli- ja valtaeroja huo-
mioimatta, mutta se kasittelee eroja peitellymmin kuin komplementaari kulttuuri, jossa normi-
na on usein teitittely ja titulointi. Téllaisessa kulttuurissa arvostetaan komplementaarisia suh-
teita. Arvo- ja valtasuhteet otetaan interaktiossa tarkoin huomioon: esim. vanhempia ihmisia,
naisia ja esimiehid kohtaan osoitetaan kunnioitusta kielellisin keinoin. Molemmat kulttuurit
tulevat usein vadrinymmarretyksi toistensa tahoilta: symmetrisen kulttuurin edustajat saattavat
pitdd komplementaaria kulttuuria kylmédnd ja muodollisena, ja symmetrinen kulttuuri késite-
tddn tasa-arvon ja voimakkaan lidheisyyden tyyssijaksi, vaikka kyse on vain ulkoisista ja kielel-
lisistd kayttdytymismalleista. Pohjoiseurooppalaisia kulttuureja on pidetty symmetrisyyden
edustajina, ja Keski-Euroopan kulttuureita puolestaan komplementaareina. (Lehtonen 1995:
15-16, Lehtonen 1994: 94.)

Globaalista nakokulmasta kdsin suomalainen ja saksalainen kulttuuri eivdt eroa
toisistaan kovinkaan paljon. Kontrastiivisesti tarkasteltuna, eli suomalaisia ja saksalaisia kes-
kendan vertailtaessa, nousee kuitenkin esiin huomattaviakin eroja. (Salo-Lee ja Winter-
Tarvainen 1995: 90.) Liisa Tiittula on tutkinut suomalais-saksalaisia kulttuurieroja talousela-
man nikokulmasta. Hianen mukaansa puhuttelu on seikka, joka ehki eniten kiinnittda huomio-

ta suomalais-saksalaisissa kontakteissa. Tiittulan tutkimuksessaan haastattelemat suomalaiset



liikkemiehet pitivat saksalaista teitittelyd muodollisena, ja saksalaisia organisaatioita tatd kautta
vahemmain demokraattisina kuin suomalaisia. Tiittulan mukaan puhuttelun katsotaan usein
heijastavan kansan mentaliteettia. Talloin on ymmaérrettivdd, ettd monet saksalaiset hyvaksy-
vit suomalaisen sinuttelun, koska tuntevat pohjoismaisen puhuttelukiytannén jo hyvin. Tél-
16in he eivit endd pahastu sinuttelusta, vaikka Saksassa sinuttelu voidaan kokea halveksunnan
ja jopa kielellisen vikivallan muotona, tai puhujan osoituksena siité, ettd puhuteltavaa kohdel-
laan laheisend ystivdni. Voidaan sanoa, etti saksalaisten du on suuremman ldheisyyden
merkki kuin suomalaisten sind. Joutuessaan suomalaisen sinuttelun kohteeksi saksalainen
saattaa olettaa, ettd hintd pidetddn liheisend ystdvini, ja pettyy sitten, kun kyse onkin vain
yleisesta suomalaisesta puhuttelumuodosta. Saksalaiset kdyttavit my6s puhuteltavan nimed
tiuhempaan kuin suomalaiset. Saksassa nimen unohtaminen tai vairin muistaminen tulkitaan
usein loukkaukseksi: puhuteltavaa ei pideti tirkednd, jos timin nime4 ei muisteta tai kiytetd.
Saksalaiset kayttaviat puhuttelussa myos titteleitd suomalaisia enemman, ja timédn vuoksi
suomalaiset pitdvit saksalaista puhuttelua muodollisena. Saksalaisten huomiota kiinnittdd
puolestaan suomalaisten yleinen etunimen kdytté tuntemattomampiakin ihmisid puhuteltaes-
sa. (Tiittula 1993: 102-108.)

Liisa Salo-Lee ja Annette Winter-Tarvainen ovat tutkineet saksalaisten vaihto-
opiskelijoiden kokemia viestinnallisid kulttuurieroja Suomessa ja vastaavasti suomalaisten
opiskelijoiden kokemuksia viestintitilanteista Saksassa. Myos heiddn havaintojensa mukaan
nimen kiytto, joka liittyy olennaisena osana tervehdyksiin, aiheuttaa vaikeuksia suomalais-
saksalaisessa kanssakdymisessi. Vuorovaikutustilanteessa nimen kaytto on tarkead saksalaisil-
le. He kayttavatkin puhuteltavan nimeid keskustelun kuluessa aina uudelleen yhteyden tehos-
tamiseksi. Suomalaiset eivit keskindisviestinndssddn juurikaan kdytd nimed. Kulttuuriamme
kutsutaankin joskus "no name" -kulttuuriksi. (Salo-Lee ja Winter-Tarvainen 1995: 92-93.)

Kulttuurienviliset erot saattavat karjistyd, kun erilaisista puhekulttuureista tulevat
ihmiset kommunikoivat keskenadn. Vaikka vieraalla kielellda kommunikoiminen ei endé atheut-
taisikaan ongelmia, saattaa niit4 silti ilmaantua juuri kulttuuristen erojen vuoksi. Télloin vie-
raan kielen puhuja tekee ns. sosiopragmaattisen virheen, johon on syynd kulttuurien erilainen
kasitys soveliaasta kielikayttaytymisestd. Néin esimerkiksi saksan kielen hyvin hallitseva suo-
malainen tekee sosiopragmaattisen virheen sinutellessaan itseddn vanhempaa saksalaista, jota
ei entuudestaan tunne. Juuri tdménkaltaiset sosiopragmaattiset vaarintulkinnat ovat osallisia

monien vadrinkasityksien ja kulttuuristereotypioiden syntyyn. Tuskin saksalaiset ovat sen etéi-



sempid tai statustietoisempia kuin suomalaisetkaan, vaikka heilld on tapana teititelld heille 1a-

heisiakin thmisid ja kdyttad puhutteluissa titteleitd ja arvonimid. (Lehtonen 1994: 92-93.)

4. PUHUTTELU JA KOHTELIAISUUS

Matti Larjavaara kirjoittaa artikkelissaan (Kielikello 2/1999) kohteliaisuudesta. Han mééntte-
lee kohteliaisuuden toimintana, joka pohjautuu sithen, miten vuorovaikutuksen toinen osa-
puoli odottaa itsedsn kohdeltavan, eikd nidin suoranaisesti johdu puhujan itsensd ilmaisutar-
peista. Kohteliaisuus on tietyn koodin ohjaamaa. Usein kielellisten ja ei-kielellisten tekojen ai-
noana selityksend on tdman kohteliaisuuskoodin noudattaminen, tai sitten teon varsinaisena
motiivina on kohteliaisuus. Larjavaara erottaa useita kohteliaisuuden lajeja. Peruskohteliai-
suuden hin kisittdd universaaliksi ja biologis-sosiaaliseksi. Peruskohteliaisuus on reaktio sii-
hen, ettd jokainen ihminen odottaa jokaiselta kohtaamaltaan ihmiseltd edes jonkinlaista sosi-
aalista huomaamista ja hyvaksyntdd. Peruskohteliaisuuden tarpeet on helppo tyydyttdd vaik-
kapa hymylld, ystavalliselld sanalla ja tervehdykselld. Usein kdyttdytyminen tulkitaan epikoh-
teliaaksi juuri silloin, kun tillaisen minimaalisen peruskohteliaisuuden elementit puuttuvat.
(Larjavaara 1999: 5.)

Muita kohteliaisuuden lajeja ovat Larjavaaran mukaan status-, reviiri-, kumppani- ja
pitdmiskohteliaisuus, jotka usein sekoittuvat peruskohteliaisuuteen. Statuskohteliaisuuden
taustalla on ihmisen perusluonteelle ominaiset sosiaaliset vaistot ja tarpeet, jotka luovat sosi-
aalisen hierarkian. Hierarkiassa ylempani olevaa ja nidin korkeamman statuksen omaavaa
henkil6d yleensd kunnioitetaan. Statuskohteliaisuuteen liittyy usein my6s osapuolten vilinen
etdisyys, joka palvelee molempien tarpeita: ylempi ei halua joutua samalle tasolle alempansa
kanssa, ja arkuuden ja joskus jopa pelon vuoksi alempi haluaa my6s usein etdisyyttd vallan ja
statuksen haltijaan. Suomessa statukohteliaisuutta ei juuri ilmaista tuttujen ihmisten kesken,
vaan péinvastoin esim. tyOyhteisoissd yritetddn piilotella status- ja valtasuhteita ja korostaa
yhtenéisyyttd. Reviirikohteliaisuuden Larjavaara nikee vastapuolen yksityisyyden ja koske-
mattomuuden kunnioittamisena. Aiheettomalla puhuttelulla, tuttavallisuudella ja seuraan tun-
keutumisella voidaan rikkoa reviirikohteliaisuuden normeja. Liiallisen suoruuden valttdminen
- on tyypillistd reviirikohteliaisuutta. Puhuttelussa esim. puhuteltavan persoonan ilmaisun valtte-

ly kéyttamalld yksikon 3. persoonaa tai passiivia on yksi reviirikohteliaisuuden muoto. Revii-



rikohteliaisuus vaihtelee sen mukaan, onko kyseessd tuttu vai vieras ihminen: tutut yleensd
odottavat hienotunteisuutta ja vieraat tunkeilemattomuutta. Kumppanikohteliaisuus perus-
tuu solidaarisuuteen ja ryhmétoveruuteen, ja minimoi erot sosiaalisessa hierarkiassa. Pitdmis-
kohteliaisuus vastaa jokaisen ihmisen tarpeeseen olla pidetty ja positiivisten tunteiden kohde.
Pitamiskohteliaisuutta voi ilmaista esim. hymyll4, jota voidaan pitda kontaktin tuottaman mie-
lihyvan, mieltymyksen ja pitdmisen merkkind. (Larjavaara 1999: 5-7.)

Klaus Vorderwiilbecke erottaa toisistaan ns. perinteisen/tavanomaisen kohteliai-
suuden (konventionelle Hoflichkeif) ja yksilollisen kohteliaisuuden (individuelle Hoflichkeit).
Edellinen vastaa yhteison asettamia normeja ja sen vastakohdaksi voi sanoa epékohteliaisuu-
den, kun taas jalkimmaiinen ei noudata vain normeja, vaan ilmaisee myds kunnioitusta ja ar-
vostusta, ja sen vastakohtana on ennemminkin korrektius ja normaalius. (Vorderwiilbecke
1986: 248.) Voerderwiilbecken perinteisen/tavanomaisen kohteliaisuuden voisi ndhdi vastaa-
van Larjavaaran peruskohteliaisuutta, ja yksil6llisen kohteliaisuuden koostuvan status-, reviiri-
, kumppani- ja pitdmiskohteliaisuuden eri elementeista.

Kielellisen kohteliaisuuden tutkimuksen saralla tunnetuimpia tutkijoita ovat Penelo-
pe Brown ja Stephen Levinson. He perustavat teoriansa kasvojen (face) kasitteelle. Monissa
kielissd esiintyy sanontoja, joissa 'kasvot' symboloivat yksilén persoonaa ja arvoa, esim. engl.
loose face, saks. sein Gesicht verlieren, ein Schlag ins Gesicht, suom. menettdd/sdilyttid
kasvonsa jne. Brownin ja Levinsonin mukaan ihminen pyrkii siilyttiméain kasvonsa interakti-
ossa ja odottaa timin osalta yhteisty6td myos puhekumppaneiltaan. Koska kasvojen siilyt-
tdminen riippuu toisten kasvojen siilymisestd ja koska ihminen puolustaa omia kasvojaan nii-
den ollessa uhattuna, on molempien osapuolten etujen mukaista toimia niin, ettd toinen ei me-
netd kasvojaan. (Brown ja Levinson 1978: 66).

Brown ja Levinson nikevit ihmiselld kahdet kasvot: negatiiviset kasvot sisiltdvit
halun olla riippumaton ja itsendinen, kun taas positiiviset kasvot heijastavat ihmisen tarvetta ja
halua olla pidetty ja hyviksytty (Brown ja Levinson 1978: 67). Seka negatiiviset ettd positii-
viset kasvot voivat olla uhattuina. Negatiivisia kasvoja uhkaa liian ldhelle tuleminen, liiallinen
henkilokohtaisuus sekd vapauden rajoittaminen esim. pyynnéilld, kaskyilld ja kehotuksilla.
Negatiivisten kasvojen suojelu on ns. negatiivista kohteliaisuutta, johon kuuluu muodollisuus
ja tietyn etaisyyden pitdminen puhekumppaniin sekd timén toiminnanvapauden kunnioittami-
nen. Puhekumppanin positiivisia kasvoja voi puolestaan uhata niyttamalla, ettei arvosta tdmén

positiivisia kasvoja ja ettei piittaa niistd. Néin esim. loukkaukset, arvostelu, syytokset ja ylen-
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katse uhkaavat positiivisia kasvoja. Positiiviset kasvot eivit siis tarvitse suojelua, vaan vahvis-
tusta. Positiivisten kasvojen vahvistus on positiivista kohteliaisuutta, joka on mm. hyviksyn-
tdd sekd yhteisyyden ja kumppanuuden korostamista. (Brown ja Levinson 1978: 70-76, Lar-
javaara 1999: 4.)

Puhuttelumuodoista teitittelyn voi nahda pyrkimyksend sailyttda puhuteltavan ne-
gatiiviset kasvot, silld teitittelemilld puhuja séilyttdd tietyn vilimatkan puhuteltavaan ja osoit-
taa ndin kunnioitusta. Talloin sinuttelun puolestaan voidaan ajatella vahvistavan puhuteltavan
positiivisia kasvoja. Sinuttelemalla puhekumppaniaan puhuja osoittaa liheisyytti ja solidaari-
suutta, ystdvyyttd tai samaan luokkaan kuulumista. Teitittely kuuluu negatiivisen kohteliai-
suuden alaan, ja sinuttelu on positiivista kohteliaisuutta. Toisessa kulttuurissa taas teitittely
voi uhata puhuteltavan positiivisia kasvoja, jos tapana on sinutella yleisesti. Teitittely koetaan
kylméni ja jaykan muodollisena. Puhuttelusanojen kiytollikin voi joko uhata tai suojella pu-
hekumppanin kasvoja. Samoin kuin teitittely, tittelien ja muiden muodollisten puhuttelusano-
jen kéytto suojelee puhuteltavan negatiivisia kasvoja. Etunimelld ja erilaisilla hellittelysanoilla
puhutteleminen vahvistaa positiivisia kasvoja. Vastaavasti loukkaavien puhuttelusanojen
kayttd uhkaa puhuteltavan kasvoja, eikd ndin ole kohteliasta kielenkdyttéd. Samoin joissakin
puhekulttuureissa muodollisten puhuttelusanojen ja titteleiden kayttamétta jattdminen saattaa
uhata negatiivisia kasvoja, ja puhuteltava saattaa kokea sen epikohteliaaksi.

Myés Will Lange on mairitellyt kohteliaisuuden Vorderwiilbecken ja Larjavaaran
tapaan. Lange nékee kohteliaisuuden Brownin ja Levinsonin mukaisesti haluna sdilyttdd omat
ja toisen positiiviset ja negatiiviset kasvot. Langen mukaan tami tapahtuu kahdella tavalla:
hyvén kdytoksen ja toisen arvon tunnustamisen kautta. Jokaisella sosiaalisella ryhmdlld on
oma késityksensa siitd, miten kasvojen sailyttamiseksi tulisi toimia. Ryhma odottaa jaseniltdan
tietynlaista toimintaa ja vaatii heitd kayttdytymain tietylld, yleisesti hyviksytylla tavalla. Tama
on ns. hyvéd kaytostd (gutes Benehmen), joka omalta osaltaan edesauttaa jirjestyksen sdily-
mistd yhteisOssd. Siihen tarvitaan hyvian kiytoksen lisdksi kuitenkin myés toisten kasvojen
kunnioitusta ja niiden arvon tunnistamista (Wertschdtzung), joka ilmenee suhteen laadusta
riippuen arvostuksena, kunnioituksena, hyvintahtoisuutena, ystdvallisyytend, myétdtuntona
jne. (Lange 1984: 5-7.) Langen esittima gufes Benehmen on siis sitd, mistd Vorderwiilbecke
kayttad mmitystd traditionelle Hoflichkeit ja Larjavaara nimed peruskohteliaisuus. Langen
termi Wertschdtzung olisi puolestaan rinnastettavissa Vorderwiilbecken kisitteeseen indivi-

duelle Hoflichkeit ja Larjavaaran status-, reviiri-, kumppani- ja pitimiskohteliaisuuteen.
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Kieliopillisilla muodoilla on usein my6s muita, toissijaisia tehtdvid kuin perinteisten
kielioppien kuvaamat. Yksi kieliopillisten muotojen toissijainen merkitystehtdva on juuri koh-
teliaisuuden ilmaiseminen. (Lampinen 1991: 5.) Tallaiset kohteliaisuusmuodot ja -strategiat,
kuten yksittdiset sanat, syntaktiset rakenteet ja fraasit, eivit itsessddn ole kohteliaita, vaan
ovat tietyssd tilanteessa ja kontekstissa tulkittavissa kohteliaaksi kielenkaytoksi
(Vorderwiilbecke 1986: 249-250). Erddnd universaalina kohteliaisuuden ilmaisimena voi
mainita esim. impersonaalistamisen (Brown ja Levinson 1978: 195). Talloin valtetdan mainit-
semasta puhuteltavan spesifistd persoonaa. Suomen kielessd impersonaalistaminen voi tapah-

tua vaikkapa passiivilla tai geneeriselld yksikon 3. persoonalla. (Lampinen 1990: 83-84.)

S. PUHUTTELUN HISTORIAA

5.1. Eurooppalaisen puhuttelun vaiheita

Euroopassa kahden yksikollisen puhuttelupronominin kehitys alkoi latinan kielen pronomi-
neista fu ja vos. Namd kehittyivit eri kielissa edelleen, esim. italian kielessa niista tuli fu ja voi,
ranskassa #u ja vous, englannissa thou ja ye (my6h. you) seka saksan kielessd du ja ihr. Antii-
kin latinassa oli vain yksi yksikéllinen puhuttelupronomini, fu. Vos-pronomini esiintyi puhutte-
lussa vain, jos puhuteltavana oli useita henkil6itd. Yksikollinen vos-pronominin kayttd sai al-
kunsa antiikin Roomassa 400-tuvulla. Tilloin Roomassa oli kaksi tasavertaista keisaria, joista
toinen hallitst Roomassa ja toinen Konstantinopolissa. Puhuteltaessa keisareista vain toista
katsottiin puhuteltavan molempia ja kaytettiin siis monikollista pronominia vos. Vos-
pronominin yksikéllisen kdyton yleistymiseen vaikutti my6s se, ettd keisaria puhuteltaessa pu-
huja osoitti sanansa koko keisarilliselle hoville. Keisari kaytti itsestddn monikon 1. persoonaa
(ns. majesteetin monikko, pluralis maiestatis) puhuen tilloin my6s toisen keisarin puolesta, ja
hénelle vastattaessa sopikin kdyttdd monikon 2. persoonamuotoa. Pikkuhiljaa teitittely vakiin-
tul hallitsijaa kunnioittavaksi puhuttelumuodoksi. (Brown ja Gilman 1960: 254-255, Yl-
Vakkuri 1989: 61.)

Vihitellen monikollisen vos-pronominin kiytté yksikossé levisi keisarin puhuttelus-
ta myods muiden valtaapitdvien puhutteluun. Kun Rooman valtakunta jakautui, omaksuivat

Euroopan uudet hallitsijat majesteetin monikon keisarien mallin mukaan, ja teitittely siirtyi la-
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tinasta uusiin eurooppalaisiin kieliin. Puhuttelupronominin kiytté oli Euroopassa kuitenkin
vield pitkddn vaihtelevaa, ja varsinaisten normien katsotaan muodostuneen vasta 1100- ja
1200-lukujen vaihteessa. (Brown ja Gilman 1960: 255, Yli-Vakkuri 1989: 61.)

Alun perin ensimmiinen puhuttelumuodon valintaan vaikuttanut tekijd oli valta.
Valta antaa mahdollisuuden vaikuttaa toisen henkilon kayttaytymiseen ja on aina vdhintddn
kahdenkeskista. Valta ei voi koskaan olla molemminpuolista: kummallakin osapuolella ei voi
yhtéd aikaa olla valtaa toiseen samalla kiyttdytymisen alueella. Valta puhuttelussa on samalla
tavalla asymmetristd: ylempi sinuttelee alempaa, mutta alempi teitittelee ylempéa. Esimerkkejd
tastd voi 16ytdd eri kielistd kautta aikojen. Kirjeissddn alaisilleen paavi Gregorianus I sinutteli
heitd, mutta paavia puhuteltiin aina kunnioittavasti teitittelemalld. Keskiajan Euroopassa aate-
liset sinuttelivat tavallista kansaa, isdntd palvelijoitaan ja orjiaan, mutta he arvoltaan alempina
teitittelivdt aina ylempiddn. Tamé kdytdnto levisi hallitsijoiden ja sosiaaliselta asemaltaan
ylempéna olevien puhuttelusta myos perheen sisdiseen viestintdan: vanhemmat sinuttelivat
lapsiaan, joiden puolestaan piti teititelld vanhempia. (Brown ja Gilman 1960: 255-256.)

Jos puhekumppanit olivat keskendin tasa-arvoisia, oli puhuttelukin symmetrista.
Molemmat kayttivat samaa puhuttelupronominia puhutellessaan toista. Keskiajalla oli ylaluo-
kissa vallalla molemminpuolinen teitittely, kun taas alemmissa luokissa sinuteltiin yleisesti.
Teitittelyn katsottiin kuuluvan yhteiskunnan ylemmille tasoille. (Brown ja Gilman 1960: 256—
257.)

Vuosisatojen ajan Euroopan kielten teitittelyjarjestelma oli yksipuolinen ja perustui
valtaan: arvoltaan ylempia oli puhuteltava kunnioittavasti, mutta ylempéané olevat sinuttelivat
alempiaan. Statukseltaan samanarvoiset joko sinuttelivat tai teitittelivét toinen toisiaan. Vihi-
tellen, 1900-luvulle tultaessa, valtasuhteeseen perustuvan teitittelyjarjestelman rinnalle kehittyi
uusi jarjestelma, jota saiteli yhteenkuuluvuuden tunne, solidaarisuus. (Brown ja Gilman 1960:
257, Leiwo, Luukka ja Nikula 1992: 56-57.)

Symmetrisessd suhteessa osapuolia yhdistdd jokin tekija, esim. he kayvdt samaa
koulua, ovat sukulaisia tai saman ammatin harjoittajia. Yhteenkuuluvuus on molemminpuolis-
ta, symmetristd. Yhteenkuuluvuutta liséd mm. sukulaisuussuhde, sama uskonto, ammatti tai
sukupuoli, tai vaikkapa samantapainen poliittinen katsantokanta. Yhteenkuuluvuuden tunne
alkot vaikuttaa puhuttelumuodon vaihteluun my6s sosiaalisesti samanarvoisten vililld. Teititte-
ly vakiintui muodolliseksi ja kunnioittavaksi puhuttelumuodoksi, ja sinuttelu oli tuttavallista

tai alentuvaa. 1800-luvulle saakka valta oli tarkein tekija puhuttelumuodon valinnassa, mutta
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pikku hiljaa yhteenkuuluvuuden tunne alkoi murentaa yksipuolisen vallan aiheuttamaa epé-
symmetriaa puhuttelussa. Jos yhteenkuuluvuuden tunnetta ei ole, puhekumppanit teitittelevét
toinen toisiaan statuserosta huolimatta. Samoin jos sosiaalisesti ylempana oleva tuntee yh-
teenkuuluvuutta alempaan, voivat molemmat sinutella toisiaan. (Brown ja Gilman 1960: 257—
260.)

Kielellisessi innovaatiossa uudennokset yleistyessdin tavallisesti normaalistuvat, ja
affektiiviset ilmaukset menettivit tunnelatauksensa. Jos uudennos levidd sosiaalisessa hierar-
kiassa ylh4iltd alaspdin, sen stilistinen arvo vdhenee. Talloin syntyy usein uusia muodosteita
tayttimaan kielenkdyttdjien emotionaalis-stilistisid tarpeita. Néin tapahtui my6s muodollisen
puhuttelun kehityksessd. Teitittelyn yleistyessd sen arvo kunnioittavan puhuttelun merkkind
viheni, ja oli loydettdvd uusia keinoja osoittamaan kohteliaisuutta. 1500-luvulla puhutelta-
vaan viitattiin jo yksikén 3. persoonassa, samoin esiintyy jo puhuttelusubstantiivien ja puhutte-
lupredikaattien kaytt6a. 1600-luvulta lihtien alkoi monikon 3. persoonan kiyttd lisddntyd

kunnioittavassa puhuttelussa. (Yli-Vakkuri 1989: 61-62.)

5.2. Suomalaisen puhuttelun historiaa

Suomen, niin kuin muidenkin eurooppalaisten kielten, alkuperdinen puhuttelumuoto oli sinut-
telu. Ruotsin kielessi teitittelyd esiintyy jo 1200-luvulla. Sielta se levisi ylempiarvoisten mu-
kana keskiajalla my6s Suomeen, mutta alkoi meilld vakiintua vasta 1700-luvulla virkamiesten
ja muun sivistyneistén kielenkadytossd. Teitittely siis levisi meille ldnnest4, ja onkin aina ollut
Itd-Suomessa vakiintumattomampaa kuin Lansi-Suomessa. Karjalassa ei teitittelyd omaksuttu
lainkaan, ja sielld arvokkainkin vieras sai osakseen puhuttelupronominin §ie. Teitittelyn vakiin-
tuessa lapsia vaadittiin teitittelemdin vanhempiaan, ja Lansi-Suomessa teitittely oli yleistd
my6s aviopuolisoiden kesken. Joskus mies on sinutellut vaimoaan, mutta vaimo on teititellyt
miestddn. Niin oli varsinkin silloin, jos mies oli huomattavasti vaimoaan vanhempi. (Y-
Vakkuri 1989: 62-63, Larjavaara 1999: 8, Korhonen 1996: 32-33.)

Ruotsissa teitittelyn arvo alkoi laskea 1600-luvulta alkaen, ja 1800-luvun puolivilis-
sd oli jo miltei kokonaan siirrytty kolmannen persoonan ja arvonimien kaytto6n kunnioittavas-
sa puhuttelussa. Meillakin yleistyi 1700-luvulla ruotsin mallin mukainen titulointi, joka kui-

tenkin osoittautui kdytodssd hankalaksi arvonimien pituuden vuoksi. 1800-luvun loppupuolella
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alettiinkin propagoida teitittelyn puolesta. Kielentutkijat kivivat kithkedd keskustelua: osa
puolusti kieleen vakiintunutta kolmannen persoonan ja puhuttelusubstantiivien kayttdd, osa
puolestaan vaati moisesta kompelostd puhuttelumuodosta luopumista ja palaamista takaisin
teitittelyyn. (Yh-Vakkuri 1989: 62-63, Larjavaara 1999: 8, Korhonen1996: 33.)

Tatd debattia seurannut ns. uuden teitittelyn valtakausi jatkui meilld 1960-luvulle
saakka. Silloin sinuttelu yleistyi varsinkin opiskelijoiden keskuudessa ja vasemmistoradikaali
alymysto siirtyi ldhes tdydelliseen sinutteluun. Sinuttelu yleistyi Suomessa myos muissa kan-
sankerroksissa; mallia tdhin antoivat Ruotsi ja muutenkin hyvin demokraattinen ja liberaali

USA. (Yli-Vakkuri 1989: 63, Larjavaara 1999: 8.)

3.3. Puhuttelun historiaa saksassa

Saksan kielessd alkoi 800-luvulla sinuttelun ohella yleistyd monikon 2. persoonan ihr-
pronomini kunnioittavassa puhuttelussa. Kaytantd levisi Saksan hoveihin Roomasta, jossa
keisaria puhuteltiin kunnioittavasti monikon 2. persoonassa. Koko keskiajan saksassa esiintyi-
vit nama kaksi puhuttelupronominia, tuttavallinen mutta toisaalta myGs alentava du, ja seka
sosiaalista vilimatkaa yllapitivd ettdi kohtelias ihr. Jacob Grimm esittelee kieliopissaan
(1822-37) saksan kielessa 1500-luvulla noudatetut puhuttelunormit: Sukulaisten kesken
kaytossd oli molemminpuolinen du. Vanhemmat sinuttelivat lapsiaan, mutta poika osoitti
vanhemmilleen kunnioitusta pronominilla iar. Tytar sai kuitenkin sinutella ditiddn. Aviopuoli-
sot puhuttelivat toisiaan 7Ar-pronominilla, samoin kuin alempiarvoiset ylempidan. Ylemmat si-
nuttelivat alempiaan. Ystavien kesken sinuteltiin, joskin jotkut ritarit puhuttelivat toisiaan
kohteliaasti iar-pronominilla. Naisia, papistoa ja tuntemattomia henkil6itd puhuteltiin prono-
minilla 74r. Grimm mainitsee vield, ettd tavallinen kansa ei vield ollut omaksunut kohteliasta
puhuttelutapaa, vaan he sinuttelivat toisiaan yleisesti. (Augst 1977: 25-27, Besch 1996: 91—
92))

Keskiaika oli Saksassa kukoistavan ritarikulttuurin aikaa. Talloin kunnioittava ifr-
puhuttelu levisi myos keskendan samanarvoisten keskusteluun. Vihitellen myos porvarit
omaksuivat ritarikulttuurin tavat, ja iAr-puhuttelu levisi yha alempiin kansankerroksiin. Puhut-
telun kehitys ja muutokset liittyvit olennaisesti tuon ajan yhteiskuntapoliittiiseen tilanteeseen:

yksittdisten suurten ruhtinaskuntien muodostuminen synnytti rikkaan hovikulttuurin ja mah-
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dollisti sen arvojen, normien ja tapojen hioutumisen. (Augst 1977: 30-31, Fritz 1981: 189~
190.)

Duaalinen puhuttelusysteemi (du-ihr) vallitsi saksan kielessd n. 250 vuoden ajan
(1200-1550). Kunnioittavan puhuttelun yleistyessi tarvittiin pian uusia tapoja ilmaista kohte-
liaisuutta. Puhuttelumuotoja syntyi lisdd, ja kahdessasadassa vuodessa olikin saksan kieleen
kehittynyt viisi eri pronominia sisiltdva puhuttelujirjesteimé. Johann Gottsched erottelee vuo-

~ den 1748 kieliopissaan saksan kielen viisi puhuttelumuotoa:

Natiirlich althoflich mittelhoflich
Ich bitte dich. Ich bitte euch. Ich bitte ihn/sie.
neuhéflich iiberhoflich

Ich bitte Sie. Ich bitte dieselben.

Johann Adelung selittdd Gottscheden jaottelun v. 1782 seuraavasti: Du-pronomini kuuluu
vain Jumalalle, runolliseen ilmaisuun, tuttavalliseen puheeseen sekd halveksunnan ilmaisemi-
seen. Vihépatoisida henkiloitd puhutellaan pronominilla ikr, hieman paremmille osoitetaan
er/sie-puhuttelu, vield arvokkaammat henkil6t saavat osakseen monikollisen Sie-puhuttelun,
ja kaikkein korkea-arvoisimpia henkil6itd tulee puhutella demonstratiivilla Dieselben, johon
voi vield lisdtd puhuteltavan arvonimen. (Augst 1977: 35, Fritz 1981: 190.) Aatelisia puhu-
teltiin monikollisella pronominilla Sie. Samoin piti puhutella jokaista, johon puhujalla ei ollut
valtaa tai ldheistd suhdetta. Yksikon kolmannessa persoonassa (er/sie) puhutteli esimerkiksi
pappi kappalaista, opettaja oppilastaan sekd mies vaimoaan. (Augst 1977: 38.) Ei my6skédan
ollut harvinaista, ettd lapset puhuttelivat vanhempiaan Sie- tai iAr-pronominilla, johon voitiin
lisatd viela puhuttelusana Herr Vater/Frau Mutter (Seibicke 1982: 76).

1800-luvun alussa alkoi saksan puhuttelusysteemi yksinkertaistua. Kohteliain puhut-
telumuoto demonstratiivisella Dieselben-pronomilla ei koskaan saavuttanut suurta suosiota
puhutussa kielessd. Yksikon kolmannessa persoonassa puhuttelu (er/sie) oli saanut negatiivi-
sen leiman levitessddn aatelisten puhuttelusta alempi-arvoisille suunnattuun puheeseen, ja
1800-luvun loppuun mennessa se oli puhuttelumuotona jo lahes kadonnut. Vanhan puhuttelu-
pronominin iar arvostus lisddntyi hieman keskiajan ihannoinnin, murteitten ja ranskan kielen
vaikutuksesta, mutta sen kaytté vidheni kuitenkin tasaisesti. (Augst 1977: 38-39.) [hr-

pronomini jé1 vield elaméain joihinkin murteisiin maaseudulla: eraiden havaintojen mukaan /Ar-
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puhuttelua kuuli vield kaytettavan joissakin kylissa 1950-luvulla (Seibicke 1982: 74). Suu-
rimman suosion saavutti monikon kolmannen persoonan kiytté puhuttelussa, joka sddtyrajo-
jen ulkopuolelle levitessddn menetti miltei kokonaan sidityjd erottelevan tehtivinsd. Lopulta
1900-luvulla vallitsi saksassa jilleen duaalinen puhuttelujirjestelma. Dy jii ilmaisemaan tutta-
vallisuutta ja epamuodollisuutta, tai silla ilmaistiin ylemmyytta alempiarvoisiin ndhden. Sie-
pronominilla puhuteltiin kaikkia muita kanssaihmisid ndiden sosiaalisesta asemasta riippumat-
ta. (Augst 1977: 38-39))

Puhuttelu joutui muutosten kouriin seuraavan kerran 1960-luvun lopulla, kun opis-
kelijajarjestot alkoivat liikehtid Saksassa. Opiskelijat osoittivat mieltdan huonoja opiskeluoloja
vastaan, ja ilmaisivat tyytyméttomyytensd myos vallitsevia poliittisia ja sosiaalisia olosuhteita
kohtaan. Heidan toimintansa ei kuitenkaan saanut suuria kansanjoukkoja liikkkeelle, mutta sen
vaikutukset ovat nahtédvissd korkeakoulu- ja puoluepiireissd, mediassa sekd muussa julkisessa
toiminnassa. Kielellisesti opiskelijaliikkeen seurauksista voidaan erottaa kaksi pdasuuntausta:
sinuttelun yleistyminen seki tituloinnin vastustaminen. Niilld keinoin yritettiin murentaa kon-
ventioita ja tiukkaa hierarkkisuutta. Varsinkin sinuttelun yleistyminen oli merkittavaa. 1960-
luvulle saakka oli teitittely yleinen puhuttelumuoto opiskelijoiden keskuudessa. Vain entiset
koulutoverit, samojen opiskelijayhdistysten jasenet sekd joidenkin tiettyjen aineiden opiskelijat
sinuttelivat toisiaan. Muutamien vuosien aikana kaytianto kuitenkin muuttui taysin. Kaikki si-
nuttelivat kaikkia opiskelusuunnasta riippumatta koko opiskeluajan. Oli kyse solidaarisuudes-
ta: sind yhdisti opiskelijat toisiinsa, ja silld ilmaistiin joukkoon kuulumista. Sinuttelu ei yleisty-
nyt kuitenkaan siind méaérin kuin esim. Skandinaviassa, vaan jai ldhinnd opiskelijoiden puhutte-

lumuodoksi. (Besch 1996: 22-23))

6. SUOMEN KIELEN PUHUTTELU

6.1. Vokatiivinen puhuttelu

Puhuttelusanoina voi suomen kielessi esiintyd substantiiveista sekd eris- ettd yleisnimet. Pro-

preista puhuttelusanana voidaan kdyttdd niin kutsumanimid (esim. etunimi, sukunimi, lempi-

nimi) kuin virallisia nimiékin. Virallisten nimien (etunimi ja sukunimi yhdessd) kiyttd puhutte-
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lussa on suomessa melko harvinaista, ja se onkin vakiintunut lghinna erilaisten rituaalisten ti-

lanteiden tai painokkaan arkipuheen puhuttelutapana. (Esimerkit Yli-Vakkurilta)
(1) Miné kysyn sinulta, Matti Kalevi Parkkinen, tahdotko ottaa timén...

Appellatiivit puhuttelusanoina ilmaisevat usein puhuteltavan ian, sukupuolen tai muun luokan,
johon puhuteltava kuuluu. Appellatiivi voi ilmaista myos sukulaisuus- tms. suhdetta, tai jotain,

johon puhuteltavaa verrataan affektiivisen sivyn aikaansaamiseksi.

(2) Tulkaa nyt michet kahville! / Nyt, naiset, saunaan! / M4 meen nyt, fiti.

Huomautettakoon, ettd mies ja nainen -sanojen yksikollinen kdyttoé puhuttelusanana on
useimmiten tulkittavissa negatiiviseksi. Puhuttelusanoista puhtaimmin affektiivisia ovat erilai-
set hellittely- ja haukkumanimet. (Yli-Vakkuri 1989: 45-46.)

Joskus tulee eteen puhetilanteita, jolloin puhuja ja puhuteltava edustavat yhteiskun-
nallisia roolejaan esimerkiksi viranhaltijoina, eivitkd niin ole tuttavallisissa vileissd keske-
nadn. Téllaisia virallisia, julkisia ja muodollisia puhetilanteita varten on kehittynyt erityinen
muodollinen puhuttelukoodi. Tilloin etiketti mdsdrad tarkoin kdytettivat puhuttelusanat, joita
ovat ammatti- ja arvonimet sekd korkea-arvoisten henkildiden puhuttelussa kaytettdvit ns.
predikaatit (mm. majesteetti, eminenssi). Puhuttelupredikaatti herra esiintyy nykydédn suoma-

laisen tittelipuhuttelun predikaattina.

(3) Hyvaai pdivid, herra presidentti.

Arvonimid rouva ja neiti ei kiyteti tittelipuhuttelussa. Jos puhuteltava on nainen, kdytetddn
puhuteltavan predikaattina puhuttelusanaa arvoisa. Tamé kiytantd ndyttad yleistyvén, kun
naisia on noussut perinteisiin miesten asemiin. (Yli-Vakkuri 1989: 46—48.) Yleispuhuttelus-
sakin ovat puhuttelusanat serra, rouva ja neiti menettineet arvostustaan, silli ne ovat jaineet
ns. tittelittomien titteleiksi. Naita saatetaankin kayttdd puhuteltavan loukkamiseen. Esimer-
kiksi herra-sanan kiytt6 ei ole suomessa ollut samalla tavoin neutraalia kuin monissa muissa
lansieurooppalaisissa kielissa, ja silld on vanhastaankin ollut paljon negatiivisia kédyttoyhteyk-
sid. Rouva- ja nmeiti-puhuttelukin on varsinkin viime aikoina saanut negatiivisia sostaalis-
emotionaalisia sdvyja. (Yli-Vakkuri 1989: 48.) Nykyddn on sanojen herra, rouva ja neiti
kadytto jaamassd pois myds kirjallisesta kdytostd, kuten virallisista tai henkilokohtaisista kir-

jeistd (Kankaanpdd 1999: 23).
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Yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddnnyttyd on yleisend tendenssind nihtdvissd arvo-
nimipuhuttelun vilttiminen muissa kuin virallisissa julkismuodollisissa ja etiketin maaraamissi
tilanteissa. Nain ollen puhuttelusanan karttelu on epévirallisissa muodollisissa tilanteissa usein
huomattavan yleistd. Kaikissa puhetilanteissa tdmé ei kuitenkaan péade: joidenkin tutkimusten
mukaan on puhuttelusubstantiivin kiyttd tuttavallisessa puheessa suomessa tavallista. (Yh-
Vakkurt 1989: 48-49.)

Suomen kielessd puhutteluun litetddn usein erilaisia interjektioita ja pronomineja.
Tuttavallisissa tilanteissa puhuttelun kutsufunktiota korostaa usein interjektio hei, tai inter-
jektiomainen pragmaatistunut verbinmuoto kuule. Niitd voidaan kayttdd myOs ns. yhdistel-
méfraasina, hei kuule. (Yli-Vakkuri 1989: 49.)

Jos kutsutaan kauempana olevaa tuntematonta henkil6d, interjektioon voi liittyd
olinpaikkaan viittaava adverbi sielld, sekd pronomini ja puhuttelusubstantiivi.

(4) Hei sinid/Te sielld! / Hei sind poika siella!

Adverbia anteeksi kéytetdan puhuteltavan huomion kiinnittdmiseen erityisesti muodollisessa
puheessa. (Yli-Vakkuri 1989: 49-50.)

Suomalainen kayttda puhuttelusanaa luontevimmin silloin, kun puhuttelun funktiona
on kutsu. Puhuja haluaa kiinnittdd puhuteltavan huomion esittdmiinsd kysymykseen, pyyn-
toon, huomautukseen tms. Tédten puhuttelusanan kaytto esim. lauseessa "En tiedd, isa.” on
kirjallista, epéaitoa. Samoin puhuttelusanan kdytén sanotaan olevan luonnollisinta iimaukses-

sa, jossa puhuteltavan ja predikaattiverbin persoona on sama.

(5) Kavitko Maija kaupassa? / Anna ruokaa, 4iti!

Affektiivisia puhuttelusanoja sen sijaan voi kayttdd missa tahansa yhteydessd, samoin kuin vi-
rallisia puhuttelusanoja.

(6) En tiedd, idiootti. / En tiedi, herra viipeli.
(Yli-Vakkuri 1989: 52-53.)
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6.2. Suomen Kkielen puhuttelumuodot

Puhuteltavan luontainen puhuttelumuoto on yksikon toinen persoona (Yli-Vakkuri 1989: 54).
Sinuttelun liséksi suomen kielessd on kuitenkin my6s lukuisia muita keinoja viitata puhutelta-
vaan. Sinuttelu on vanhastaan tuttavallinen puhuttelumuoto, kun taas muut puhuttelumuodot
ovat vakiintuneet virallisen ja muodollisen puheen tunnusmerkeiksi.

Monikon toisen persoonan kiytto viitattaessa puhuteltavaan eli teitittely on osa
suomen kielen kohteliaisuuskoodia. Teitittelya esiintyykin kaikissa suomen murteissa. Lénsi-
murteissa se on ollut kuitenkin yleisempad kuin itdmurteissa: Lansi-Suomessa vanhempia
henkil6itd on teititelty perhepiirissikin. Monikon toisen persoonan kaytté puhuttelussa on
meilld joka tapauksessa vierasperdinen puhuttelutapa. (Yli-Vakkuri 1986: 106-107, Yli-
Vakkuri 1989: 60.)

Yksikon kolmannen persoonan kéytté puhuttelussa on teitittelyn tavoin kunnioitta-
va puhuttelumuoto. Esimerkiksi juuri ldnsimurteiden alueella vieraita henkil$itd puhuteltaessa
on kaytetty yksikon kolmatta persoonaa kohteliaisuuden ilmaisimena teitittelyn laaja-
alaisuuden vuoksi. Verbin kolmannen persoonan muodon yhteydessd saattaa esiintyd titteli,
nimi tai muu puhuttelusana. Tittelin ja yksikén 3. persoonan verbimuodon kayton eli ns.
"tituloinnin” oikeakielisyydesta on kiistelty. (Ks. s. 13.) Etunimen ja yksikon kolmannen per-

soonan muodon kayttéon ei kuitenkaan puututtu.
(1) Joks se Matt on miten vanha? / Pernoitaks Kalle keittdi?

Téllaisen puhuttelumuodon on sanottu olevan sinuttelua kohteliaampaa, mutta toisaalta sen
on katsottu joissain tilanteissa saavan hieman ivallisen leiman. Joskus puhutteluun liittyy pro-
nominitdydennys (esim. Mistee pdin se vieras kivelee? tai Mista se rovasti sen on kuullut?),
joka tilanteesta riippuen korostaa puhuttelua. Konteksti paljastaa, miten puhuttelun sévy on
tulkittavissa. (Yli-Vakkuni 1986: 108-111))

Titulointia harvinaisempaa on kansanomaisessa puheessa esiintyvd kolmannen per-
soonan Adn-pronominin kaytté puhuttelussa. Pronominilisiyksend hdn vaihtelee pronominin
se kanssa. Hdn-pronominin kdytto on kasitetty sekin muodollisen kohteliaisuuden ilmauksek-
Si.

(2) Mist hid tulloo? / Mihi hid nyt 14ht66 manemai?
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Yleisin persoonan ilmaisemisen vélttimiskeino on 3. persoonan verbinmuodon kaytto ilman
nominitdydennystd. Tallaisen puhuttelumuodon kiyttéd on pidetty sivistymittomind, mutta

sitd ei kuitenkaan kaytetd ilmaisemaan toykeytta.

(3) Mennee vain, jos haluatta. / Ottaa siiti liiterin lattialta niiti olokija.

(Yli-Vakkun 1986: 113-115.) Esimerkkien kaltaista persoonatonta puhuttelua eli ns. geneeri-
sen 3. persoonan kéyttod estintyy niin huolitellussa yleiskielessd kuin kansanomaisessa pu-
heessakin (Yli-Vakkuri 1989: 58).

Toinen persoonaton puhuttelumuoto suomen kielessi on passiivin kéytto yksikon ja
monikon 2. persoonan funktiossa. Autonomisen passiivin esiintyminen kunnioittavassa puhut-

telussa on murteissa erittiin tavallista.

(4) Pappilastaks nyt tullaan?

Geneerisen 3. persoonan tavoin passiivi on epévirallisissa muodollisissa tilanteissa tunnus-
merkitén, kun taas titulointi ja hanettely ovat tunnusmerkkisid. Passiivia voi kdyttdd myos in-

tiimissé ja tuttavallisessa puhuttelussa affektiivisen siavyn aikaansaamiseksi.
(5) Jaaha - etti sitd vaivaudutaan vililli raahautumaan kotiinkin, kun ensin viikkotolkulla rieku
taan teilld tietymittomilla.

Kohteliaisuuskoodin ilmentymaénd esiintyy passiivimuotoisen verbin yhteydessd myos monikon

3. persoonan persoonapronominia.

(6) Ollaanko he ylioppilas?

Téllainen on kuitenkin kohteliaisuuskoodissakin harvinaista. (Yli-Vakkuri 1986: 86-87, Yli-
Vakkuri 1989: 58-60.)

6.3. Miten Suomessa puhutellaan?

Tuskin on olemassa suomalaista, jolle puhuttelumuodon valinta ei olisi joskus
tuottanut ongelmia. Suomalainen joutuu jo hyvin varhaisessa keskustelun vaiheessa valitse-
maan sinuttelun tai teitittelyn valilld, esim. kaupassa tormaimme varsin pian ongelmaan, sano-

ako "Ole hyva" vai "Olkaa hyvi". Esimerkiksi saksalaisilla ei titd ongelmaa ole (vrt. "Bitte



21

schon"). Usein puhuja valitseekin jonkin kiertoilmauksen, jota kiyttamilla valttyy valinnan
vaikeudelta. Tilanne onkin nyky-Suomessa kehittynyt varsin monimutkaiseksi: aikaisemmin
oli ldhes kaikkia vieraita helppo teititelld, mutta nykydan voi joku jopa suuttua teitittelystd
(Noponen 1999: 11).

1960-luvulta lahtien on teitittely menettidnyt arvoaan, ja sinuttelu on yleistynyt
meilld esimerkiksi oppilaitoksissa. Sellaisissa maissa, joissa teitittelyn ja sinuttelun suhteen ol-
laan vield hyvinkin tarkkoja (esim. Saksassa), koetaan pohjoismaalainen yleinen sinuttelu
usein epdkohteliaana, ja skandinaaveja moititaan kdytostapojen puutteesta. Tamé on jo tiedos-
tettu mm. Ruotsissa, jossa teitittely on jalleen yleistyméssd. (Korhonen 1996: 41-43.)

Puhujalle vieraiden henkildiden sinuttelu alkoi Suomessa 1960-luvulla, mutta kiy-
tanto yleistyi vasta 1980-luvulla (Korhonen 1996: 44). Suomen julkismuodollisten, virallisten
tilanteiden puhuttelunormiksi on kuitenkin vakiintunut teitittely ja arvonimipuhuttelu. Vain
kasitykset stitd, mitkd sosiaaliset tilanteet vaativat muodollista puhuttelunormia, ovat muuttu-
neet. Ovathan te- ja sind-muotojen merkitykset sdilyneet suurin piirtein ennallaan. (Larjavaara
1999: 9, Yli-Vakkuri 1989: 64.)

Anna-Leena Noponen on tutkinut pro gradu -tyéssddn (1998) Suomen puhuttelu-
suhteita asennetutkimuksen valossa. Tutkimuksessaan hidn vertaa vuosina 1985-86 tehdyn
opiskelijakyselyn tuloksia itse tekemiinsd kyselyyn vuosilta 1997-98. Kyselyssd selvitettiin
opiskelijoiden puhuttelukayttaytymista, puhuttelumuodon valintaan vaikuttavia seikkoja sekd
kysyttiin, miten vastaaja toivoo itseddn puhuteltavan. Noposen tutkimus osoittaa huomattavia
muutoksia opiskelijoiden puhutteluasenteissa: sinuttelijoiden mdara on lisddntynyt roimasti ja
teitittelevien vastaavasti vahentynyt 12 vuoden aikana. Kyselystd kdy myos ilmi, ettd vaikka
nykyopiskelijat ovat erittdin sinuttelumyonteisid, he kuitenkin teitittelevat selvésti itsedén van-
hempia ihmisid, koska ajattelevat heididn haluavan tulla teititellyiksi. Toista thmistd puhutel-
laan siis sen mukaan, miten tdmén arvellaan haluavan tulla puhutelluksi. Juuri tdssd syntyykin
usein ongelmia: ei voi aina tietdd, mitd puhuteltava toivoo. Tutkimus myds paljastaa, ettd
opiskelijat valttelevat epavirallisissa tilanteissa teitittelya siksi, ettd se kuuluu yhd selvemmin
muodollisiin tilanteisiin ja rooleihin. Teitittelyd viltellain myos sen vuoksi, ettd silld on jois-
sain tilanteissa negatiivinen savy. Teitittelylla osoitetaan epamiellyttaville puhekumppanille
esim. humalaiselle, ettei haluta ldhempia tuttavuutta. Kyselyn mukaan on sinuttelu siis nyky-

aan eri tilanteissa huomattavasti yleisempaa kuin kaksitoista vuotta sitten. Puhutteluun vaikut-
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tavina tekijoind kyselyssd mainittiin lihes aina ikd, asema, ammatti ja rooli. (Noponen 1999:
11-13))

Noponen teki myos toisen kyselyn tyossd kdyville aikuisille Gustav Paulig Oy:ssé
sekd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa (=Kotus). Naista kyselyistd kdavi odotuksen-
mukaisesti ilmi, ettd pubuteltavan ikid on merkittdvin tekija puhuttelumuotoa valitessa. Ase-
man merkitys korostui samanikiisen tai itseiin nuoremman henkilén puhuttelussa. Kysely
paljasti my6s eron miesten ja naisten puhuttelukdyttdytymisessd: miehet teitittelivit selvésti
enemmén kuin naiset, mutta myo6s sinuttelivat naisia enemmén. Naiset siis suosivat miehid
enemman epasuoraa puhuttelua. Noposen tutkimus paljastaa, ettd huolimatta sinuttelun suh-
teellisesta yleistymisesta teitittely eldd vield vahvana sinuttelun rinnalla suomalaisessa puhutte-
lussa. (Noponen 1999: 14—15.)

Eniten ongelmia suomalaisille ndyttis aiheuttavan epivirallisten muodollisten tilan-
teiden puhuttelu. Naissé tilanteissa puhuttelu onkin usein varsin luovaa kielellistd toimintaa,
paljon vaativampaa kuin vakiintuneen puhuttelukoodin kielissi. (Yli-vakkuri 1989: 67.) Kai-
kesta paitellen suomalainen puhuttelukulttuuri eldi jonkinlaista murroskautta. Puhuttelutavat
ovat kuitenkin muuttuneet titi ennenkin ja tulevat muuttumaan myos vastakin. Erlaisten pu-
huttelutapojen tarve ei kuitenkaan poistu, vaan vain muodot voivat muuttua. (Noponen 1999:

16.)

7. PUHUTTELU NYKYSAKSASSA

Nykyddn saksan kielessi on kaksi vaihtoehtoista puhuttelumuotoa: sinuttelu (Du, yks.2.p.)
sekd teitittely (Sie, mon.3 pers.). Sinuttelun ja teitittelyn konventiota on nahtdvissa kaksi. En-
simmdinen on perinteinen ja kansanomainen tapa, jonka mukaan sinuttelu on intiimi puhutte-
lumuoto, ja nidin ollen vain sukulaisia sekd ystdvid sinutellaan. Sinunkauppojen teko puhe-
kumppanin kanssa on erdinlainen rituaali. Varsinkin ennen vuotta 1968 oli yleista, ettd sinut-
telua ehdotti ennemminkin vanhempi henkilé nuoremmalle, sosiaaliselta asemaltaan ylempi
alemmalleen sekd mies naiselle. Juotiin ns. veljenmalja (Briderschaft trinken), ja tapahtuma
oli tietylld tavalla juhlallinen kittelyineen ja/tai halauksineen. Yhd nykyéankin puhekumppanit

aina sopivat sinutteluun siirtymisesti keskenaan. Kuten Harald Weinrich sanoo "der Ubergang
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vom Sie zum Du bei Erwachsenen hat den Charakter eines kleinen Privatvertrages". (Besch
1996: 15-16, Gluck 1997: 120-121.)

Jos kyseessd ei ole perheenjisen tai laheinen ystivi, tavallisin puhuttelumuoto on teitittely,
joka ilmaisee etdisyyttd, kunnioitusta ja yhteenkuuluvuuden puuttumista puhekumppanien
vililld. Ensimmdisen konvention mukaisella sinuttelulla ja teitittelylld on myos kaantdpuolen-
sa. Sinuttelua voidaan kiyttdd yhteenkuuluvuuden ilmaisemisen lisdksi myos halveksunnan
merkkini. Talloin sinuttelu paljastaa puhuttelijan ylenkatseen puhuteltavaa kohtaan. Puhuja ei
nde puhuttelemaansa henkiléd teitittelyn ilmaiseman kunnioituksen arvoisena. Saksassa tdmé
nikyy ulkomaalaisten syrjintdni: jotkut saksalaiset sinuttelevat ulkomaalaisia, mutta odottavat
itse tulevansa heiddn taholtaan teititellyiksi. (Glick 1997: 120-121.)

Toisen konvention taustalla on ajatus ihmisten tasa-arvosta ja veljeydestd. Tétd
edustaa nuorten keskindinen sinuttelu, samoin kuin yleinen sinuttelu ammattiliitojen ja joi-
denkin puolueiden sisilli. Esimerkiksi SPD-puolueessa (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) ja vihreissid on normina yleinen sinuttelu. Tétd kautta on yleistynyt ns. tilantei-
nen sinuttelu, jota tapaa mm. baaritiskeilld ja seuramatkoilla, ja jota kdytetdan juurl siind ni-
menomaisessa tilanteessa. (Glick 1997: 122-125.)

Aikuisten kesken on saksassa yleistd, ettd molemmat puhekumppanit kayttdvat sa-
maa puhuttelumuotoa puhutellessaan toista. Puhekumppanin puhuttelu nimelld on saksassa
myos yleistd ja kohteliasta. Puhuttelumuoto onkin kytkeytynyt saksassa tiettyihin puhuttelusa-
noihin: teititellessd kdytetdin tavallisesti puhuttelua Herr/Frau + sukunimi, sinuttelun yhtey-
dessd taas kdytossd on yleensd etunimi. (Lenk 1995: 23-25.)

Edellisestd kdytannostd kuitenkin olemassa my6s valimuotoja. Harvinaista ei ole ta-
pa yhdistda teitittely ja etunimelld puhuttelu. Nain puhuttelevat mm. jotkut professorit opis-
kelijoitaan. Usein myds vanhemmat teitittelevit aikuistuvien lastensa ystdvid, mutta kutsuvat
nditd etunimelld (esim. Petra, méchten Sie noch ein Glas Bowle?). Tapa saattaa myos peh-
mentds asymmetristd teitittelyd: isdntdvaki puhuttelee ndin palveluskuntaansa, samoin monet
(miespuoliset) tyonantajat kutsuvat nuoria, naispuolisia tyontekijoitd usein etunimelld mutta
teitittelevit (esim. Claudia, bringen Sie mal einen Kaffee rein.). Teitittely on tietyn kunnioi-
tuksen merkki, mutta etunimen kaytto luo tiettyd ldheisyyttd. Tapa on yleistynyt myos jouk-
koviestimissd: varsinkin urheilutoimittajat kédyttavat yleisesti tdmantapaista sekamuotoa haas-
tatellessaan vieraita ohjelmissaan. Jonkin verran kuulee myos sinuttelun ja muodollisen her-

ra/rouva-puhuttelun yhdistelméds, mutta tapa ei ole kovinkaan yleistynyt. Teitittelyd esiintyy
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myos pelkdn sukunimen kayton yhteydessé yleisimmin silloin, kun puhekumppanit ovat sosi-
aaliselta statukseltaan eriarvoisia tai eri-ikdisid. Nain saattavat puhutella esim. opettajat luki-
otkéisid oppilaitaan. (Gliick 1997: 121-122, Lenk 1995: 25))

Puhuttelumuodon valinta saksassa ei aina ole helppo &idinkielisellekdan puhujalle,
saati sitten esimerkiksi suomalaiselle. Yleisia puhuttelusdantoji ei ole olemassa, mutta tiettyja
suuntaviivoja on kuitenkin hahmoteltavissa. Kirjoittamattomana siintona pitee, ettd eldimid,
esineitd ja asioita sinutellaan (esim. laivaa kastettaessa ""...faufe ich Dich hiermit auf den
Namen..."). Samoin Jumalaa (esim. "Unser Vater, der Du bist im Himmel...") ja henkiloitd
kirkollisissa tilanteissa (esim. kuollutta hautajaisissa, "Und so rufen wir Dir zu: ad multos an-
nos!" sekd morsiusparia vihkimisen yhteydessd) sinutellaan. Myoés lapsia sinutellaan, samoin
kuin sukulaisia ja ystavid. Myos nuorten keskuudessa puhuttelumuotona on sinuttelu (Besch
1996: 8, 14-15, Glick 1997: 124, Seibicke 1982: 78.)

Teitittely on yleista tyopaikoilla varsinkin, jos puhujien vililld vallitsee suuri hierar-
kiavili. Jos vélit muuttuvat tuttavallisemmaksi, saatetaan siirtyd sinutteluun. Joskus tapaa
my0s kéytdntod, jonka mukaan esim. tyonantajaa teititellddn tyopéivan aikana, mutta vapaa-
aikana firman ulkopuolella sinutellaan (Tiittula 1993: 104-105). Yleisesti ottaen esimiestd ja
alaisia kuitenkin tyopaikoilla teititellain. My6s poliitikkoja teititelldan julkisessa sanassa, sa-
moin kuin yliopistoissa professoreita ja opettajia, jotka puolestaan teitittelevit myds opiskeli-
joita. My®6s kouluissa oppilaat teitittelevit opettajiaan. Kaikkia virkamiehid on Saksassa myos
aina teititeltdva. Esimerkiksi poliisin sinuttelusta voi Saksassa saada jopa tuhansien markkojen
sakot (Glick 1997: 124). Myoés palveluammateissa toimivia, kuten tarjoilijoita ja myyjid, on
teititeltdva. Ikd on tdrked tekija puhuttelumuotoa valitessa: jos puhekumppanien valilla vallit-
see huomattava ikédero, puhuttelumuotona on yleensd kohtelias teitittely. (Lenk 1995: 27-30.)

Puhuttelusanoja kaytetddn saksassa paljon. Puhuttelu Herr/Frau + sukunimi on
yleistd. Puhuttelusanaa Frdulein ei nykyiddn kiytetd, joten myGs naimattomat naiset saavat
puhuttelusanan Frau. Muodollisissa tilanteissa saksassa kidytetddn usein myos titteleitd (esim.
Frau Doktor) ja tietyissa tilanteissa my6s ammattinimia (esim. Herr Ober). Eteld-Saksassa ja
Itavallassa kéytetdan paikoin myos tapaa yhdistdd puhuttelusana Herr/Frau etunimeen. Jos
puhuteltavan nimed ei tiedetd, kaytetdan usein puhuttelun yhteydessi fraaseja ja interjektioita
(esim. Entschuldigen Sie bitte..., Hallo Sie da..., Hor/Hornse mal...). (Glick 1997: 126—
127.)



Vaikka saksassa puhuttelu on ollut pitkalti konventionaalistunutta, on muutoksiakin
ollut havaittavissa. Sinuttelun yleistyminen on ollut kiistimatonti. Sen yleistyessd on teitittely
saanut kuitenkin uusia kannattajia, ja jopa nuoret ovat viime aikoina alkaneet jalleen suosia
teitittelyd. (Glick 1997: 128.) Nayttaisikin siltd, ettd nykypdivan puhuttelukayttaytyminen on
kulttuurista riippumatta hyvin herkkd muutoksille. Er puhuttelumuotojen suosio heijastelee
ndin saksassakin ajan henkes, eikd kielentutkimus tahdo ehtid kuvaamaan muutoksia, kun on

jo havaittavissa uusia tuulia puhuttelun saralla.

8. AINEISTON ESITTELY

Aineistoni kuusi tv-sarjaa edustavat erilaisia sarjatyyppeji: Draamasarjoista suomalainen Koti-
katu kertoo tavallisista ihmisistd Helsingin kaupunkimiljo6ssd. Varsinaista padhenkilod ei sar-
jassa ole, vaan sarja kuvaa eri perheiden jokapdiviisti elimii, heidin ongelmiaan ja ihmissuh-
teitaan. Sarjassa esiintyy eri-ikdisid ihmisid vauvasta keski-ikiisiin, joista useimmat tuntevat
toisensa, mutta mukaan mahtuu myos tilanteita, joissa toisilleen vieraat ihmiset kommunikoi-
vat keskenddn. Kotikadun saksalainen vastine aineistossa on sarja Sylvia—eine Klasse fiir sich.
Sarja kertoo Sylvia Waldmannista, joka on opettaja miinchenildisessi koulussa. Sarjassa
keskitytddn niin Sylvian yksityis- kuin tyoeldmainkin, joten sarjassa esiintyy runsaasti myos
muita henkil6ita: Sylvian sukulaisia, ystivia, tyotovereita, naapureita, oppilaita ja heididn van-
hempiaan jne.

Rikos- ja poliisisarjoja edustavat suomalainen kolmiosainen sarja Jddhyvdiset ilman
kyyneleitd seka saksalainen Ein Fall fiir zwei. Suomalaisen sarjan piihenkilé on tamperelai-
nen ylikonstaapeli Hanhivaara, joka joutuu sarjassa selvittimiin eriin Antero Kartano -
nimisen miehen murhaa. Muita sarjassa esiintyvid henkil6itd ovat Hanhivaaran kollegat ko-
misario Karimaa, ylikonstaapeli Timonen, konstaapeli Rimpiaho, Hanhivaaran naisystivi
Maija ja lukuisia muita henkil6itd, kuten suuri joukko murhasta epdiltyja. Saksalaissarjan pas-
henkilona rikoksia selvittaa Frankfurtissa yksityisetsivd Josef Matula. Sarjan toinen paihenkild
on Matulan toimeksiantaja asianajaja Johannes Voss. Sarjassa nihdddn myos Vossin sihteeri
Helga, poliisilaitoksen henkilokuntaa, sekd Vossin pinteeseen joutuneita asiakkaita sekd muita

rikokseen littyvid henkiloiti.
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Sairaalasarjoista suomalainen /hmeidentekijcit kuvaa helsinkildisen Annan sairaalan
henkilokunnan eliméa tyopaikalla. Henkilot ovat ldakareitd, sairaanhoitajia, vastaanottovir-
kailijoita ja siivoojia. Sarjassa esiintyy myos muutamia potilaita, vaikka sarja keskittyykin ni-
menomaan henkilokunnan arjen ja ihmissuhteiden kuvaamiseen. Saksalainen sairaalasarja Fiir
alle Fdlle Stefanie kertoo erdin sairaalan tyotekijoiden ja myos potilaiden elamasta. Paahenki-
lond hadrad tarmokas nuori sairaanhoitaja Stefanie. Muita henkil6itd sarjassa ovat sairaalan
laakarit ja muut hoitajat, sekd joka jaksossa vaihtuvat eri-ikdiset potilaat, joiden vammoja ja
myos yksityiselimén ongelmia sairaalahenkilokunta hoitaa ja selvittda.

Aineistoa on yhteensi n. kahdeksan tuntia ja 40 minuuttia, eli suomalaissarjoista 4 h
20 min ja saksalaista materiaalia vastaavasti saman verran. Sarjoittain aineiston laajuus vaihte-
lee kdytannon syistd, mutta kuitenkin niin, etti materiaalia toisiaan vastaavista sarjoista on
mukana ajallisesti yhtd paljon. Sarjaa Fir alle Flle Stefanie on aineistossa kaksi tdyttd 45
minuutin jaksoa, eli yhteensi 1,5 tuntia. Suomalaisen vastineen /hmeidentekijcit sain kayttooni
tekstind suoraan kisikirjoittaja Elina Halttuselta, silld sarjaa ei esitetty televisiossa aineiston
keruuhetkelld. Sarjasta kdytin kolmen jakson kisikirjoitusta (yksi jakso on kestoltaan n. puoli
tuntia). Poliisisarjasta Jadhyvdiset ilman kyyneleitd aineistossa on kaksi tayttd jaksoa, yhteen-
sd 1 h 20 min. Sarjan Ein Fall fiir zwei yksi jakso on kestoltaan 45 minuuttia, joten siitd on
mukana yksi tdysi jakso seké toisesta jaksosta 35 minuuttia. Sylvig-sarjasta aineistossani on
kaksi taytta jaksoa (4 45 min), ja niitd vastaa 1,5 h Kotikadun kolmesta eri jaksosta. Jouduin
kerdamain materiaalin Kotikadun kolmesta eri jaksosta sen vuoksi, ettd vililld sarjan henkil6t
puhuivat englantia sarjassa esiintyvin englanninkielisen henkilén kanssa, joten en voinut las-
kea niitd kohtauksia mukaan aineistooni.

Kiytannollisyyden vuoksi kiytin tyossini seuraavia lyhenteitd sarjan nimista taulu-
koissa ja esimerkeissi:

KK150, KK151, KK153 = Kotikatu, jaksot 150, 151 ja 153

JIK2, JIK3 = Jddhyvdiset ilman kyyneleitd, jaksot 2/3 ja 3/3

1T221, IT222, 1T223 = [hmeidentekijct, jaksot 221, 222 ja 223

SY1, SY2 = Sylvia—eine Klasse fiir sich, kaksi eri jaksoa

EFFZ1, EFFZ2 = FEin Fall fir zwei, kaksi er1 jaksoa

STE1, STE2 = Fiir alle Fille Stefanie, kaksi eri jaksoa
Samoin kuviossa yksi kdytdn lyhyyden vuoksi sarjatyypeisti yleistivid nimid ‘draama’, ‘rikos’

ja ‘sairaala’.



27

9. PUHUTTELUSANOJEN KAYTTO AINEISTOSSA

Suomalainen ja saksalainen aineisto eroavat odotetusti toisistaan melko suuresti puhuttelusa-
nojen kayton suhteen. Saksalaisissa tv-sarjoissa puhuttelusanoja kaytettiin noin nelja kertaa

enemman kuin suomalaisissa sarjoissa.

Kuvio 1. Puhuttelusanat aineistossa sarjatyyppeittiin.

Puhuttelusanat B suomi
M saksa
200; 173
150}
100
50 32

7

draama rikos  sairaala

Suomalaisessa aineistossa puhuttelusanojen méara vaihteli suuresti sarjasta toiseen.
Hammastyttavintd oli, ettd Jddahyvdiset ilman kyyneleitd -sarjassa puhuttelusanaa kaytettiin
vain seitsemén kertaa. Eniten puhuttelusanoja kaytettiin Kotikatu-sarjassa, joka onkin ihmis-
suhdekeskeinen perhesarja, jossa suurin osa henkil6istd tuntee toisensa jollain tapaa. Tédmé
ehké lisdd puhuttelusanojen kayttoa: hellittelynimien ja haukkumasanojen kayttoé on tietenkin
perheen sisélld ja tuttujen kesken yleisempad, samoin kuin (etu)nimien kaytté. Huomionar-
voista onkin, ettd Kotikadun etunimelld puhuttelut ovat puolet koko suomalaisen aineiston
puhuttelusanoista (ks. taulukko 1). Aineiston perusteella nayttdd siis siltd, ettd puhuttelusano-
jen kéytto tuttavallisessa arkipuheessa on suomen kielessd melko tavallista, joskaan et niin
yleistd kuin saksassa.

Aineistossa kéytettiin puhuttelusanoina mité erilaisimpia sanoja. Saksalaisessa ai-
neistossa puhuttelusanaluokkia muodostui enemmaén kuin suomalaisessa aineistossa. Suoma-
laisesta aineistosta 10ytyi yhdeksin erilaista puhuttelusanatyyppia, joskin neljad tyyppid oli
kutakin kéaytetty puhuttelusanana vain kerran, kun taas saksalaisia puhuttelusanoja 1oytyi 17
erl tyyppid, joista kahdella tyypill oli aineistossa vain yksi edustaja. Saksalaisten puhuttelusa-
nojen tyyppien lukumairis lisaa tittelin kdyton tarkka jaottelu sen mukaan, miten titteli on

yhdistetty muihin puhuttelusanoihin, esim. nimeen. Samoin olen luokitellut saksalaisen aineis-
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ton pronominin kdyton puhuttelusanana tarkkaan siihen liittyvien erilaisten maareiden perus-
teella. Suomalaisessa aineistossa puolestaan ei puhuteltu juurikaan titteleilld eika my6skéaan
pronomineilla. Taulukoissa 1 ja 2 esittelen kaikki aineistossa esiintyneet puhuttelusanat luokit-

tain sen mukaan, minkélaisia sanoja tai sanaryhmi ne ovat.

Taulukko 1. Puhuttelusanat suomalaisessa aineistossa.

iT KK J IK yht.
n % n % n % n %
etunimi 17 531 % 58, 744 % 1] 143 % 761 650%
etunimi+maéare 1 31% 3 3.8% 4 34%
sukunimi 1 31% 3 38% 11 143 % 5 43%
koko nimi 1 31% 1 09%
hra/rva+sukunimi 2 6,3% 2 1,7%
hra/rva+etunimi 1 3.1 % 1 0,9%
titteli+méaéare 1 14,3 % 1 0.9 %
interjektio+pron.+adv 1 14,3 % 1 09%
substantiivi 9 281 % 14| 179% 31 429 % 261 222%
yht. 32 99,9 % 78 99.9% 7] 100,1 % 117] 100,2 %

Taulukko 2. Puhuttelusanat saksalaisessa aineistossa.

STE SYL EFFZ yht.

n % n % n % n %
etunimi 79 49,7 % 711 542 % 78| 451 % 228 492 %
etunimi+madare 1 0,6 % 1 0.6 % 2 0,4 %
sukunimi 3 23% 7 40% 10 22%
koko nimi 3 1.9% 3 06%
Herr/Frau+sukunimi 25 15,7 % 23] 176 % 32} 185% 80| 17.3%
Herr/Frau+etunimi 8 6,1% 8 1.7%
Herr/Frau+subst. 5 3.8% 5 11%
Herr/Frau+titteli+nimi 1 0.6 % 7 40% 8 1,7%
Herr/Frau+titteli 3 1.9 % 13 7.5 % 16 3,5%
titteli+sukunimi 5 3.1% 2 1,2% 7 1,5%
titteli+etunimi 3 1.9 % 3 0,6 %
titteli 11 6,9 % 11 24 %
substantiivi 19 11,9 % 201 153 % 32| 185% 711 153 %
subst.+sukunimi 1 0,6 % 1 2%
persoonapronomini 4 25% 1 0.8 % 1 0.6 % 6 1,.3%
pers.pron.+etunimi 2 1,3 % 2 0,4 %
pers.pron.+subst. 2 1,3 % 2 04 %
yht. 159 99,9 % 131 100,1 % 173} 100,0 % 463 998 %
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Sekd suomalaisessa ettd saksalaisessa aineistossa yleisimmin kiytetty puhuttelusana
oli etunimi. (suom. 65%, saks. 49%). Suomalaisessa aineistossa etunimen kaytto oli kuitenkin
prosentuaalisesti yleisempi4 kuin saksalaisessa aineistossa. Yksi syy tdhédn on se, ettd silloin
kun saksalaisessa aineistossa kéytettiin Herr/Frau -puhuttelua tai perati tittelia tai ammatti-

nimikettd, kiytettiin vastaavissa tapauksissa suomalaisessa aineistossa etunimed. Esim.

(D) No niin, kirjoitetaan ainoastaan ylos pdcitdkset, ja sen sind Maija voit tehdd. Ole

hyva Erkki... IT221 (Puhuja ylilaakiri, puhuteltavat hoitaja ja lagkéri. )

(2) Schwester Klara, kiimmern Sie sich bitte darum. STE2 (Puhuja ladkéri, puhutelta

va hoitaja.)

3) Kollege Stein, wenn Sie ein paar Urlaubstage brauchen, kein Problem. STE1
(Puhuja yliladkéri, puhuteltava l4dkiri.)

Etunimeen voi pubuttelussa yhdistyi jokin méire, joka usein on laadultaan hellitteleva, esim.
Sirkka kulta, Onni kulta, Ninni kulta, Marc Lieber. Tallaista puhuttelua kdyttavit aineistossa
vain naiset, joten timankaltainen puhuttelu ndyttds kuuluvan ainoastaan naisten puhuttelu-
kédyttaytymiseen.

Suomalaisen aineiston toiseksi yleisin puhuttelusanatyyppi oli substantiivi puhutte-

lusanana (22%), esim.

4) Tytot, mika tdd juttu ny oikein on? KK151
&) Istu kulta siihen. 1T221

Aineistossa puhuttelusanana esiintyvit substantiivit ovat suurimmaksi osaksi affektiivista tai
sukulaisuussuhdetta ilmaisevia sanoja, kuten erilaisia hellittelynimia seké ihmistd sukupuolen
ta1 1dn perusteella luokittelevia sanoja, esim. poika, hyvd tytto, pojat jne.

Toisella sijalla saksalaisessa aineistossa on sen sijaan Herr/Frau -puhuttelu (17%),

esim.
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(6) Wie standen Sie zu dem Toten, Herr Beck? EFFZ2
N Also Frau Neumann, lhr linker Sprunggelenk ist gebrochen. STE1

Herr/Frau -puhuttelu on siis aineiston saksalaisessa puhuttelussa erittdin yleistd, ja nayttadkin
olevan puhutteluna neutraali ja tavanomainen. My®6s tuttavat puhuttelevat toisiaan néin. Sithen
et liity minké&énlaisia piillomerkityksid eikd negatiivisia vivahteita, kuten suomalaisen arkikielen
herra/rouva -puhutteluun, joka ns. tittelittomien titulointina tavallisesti saa kielteisen tai leikil-
lisen sdvyn (ks. esimerkit 8 ja 9). Puhuttelu sanalla Frdulein niyttdi kadonneen taysin saksa-
laisesta puhuttelusta: kaikkia naisia puhutellaan Frau-puhuttelusanalla siviilisdadystad huoli-
matta.

Suomalaisessa aineistossa ei herra-puhuttelua esiintynyt kertaakaan, ja rouva-
puhutteluakin vain kolme kertaa, ja niistakin kahdessa tapauksessa kisikirjoittaja oli kayttanyt

rouvittelua huumorin aikaansaamiseksi.

® Kimo: Nyt me menemme timdan mamman kanssa. Nikemiin... rouva...
Aikku: Aikku vaan.
Kimo: Rouva Aikku... 1T223

Kolmannessa tapauksessa idkkaampi miesldikari "rouvittelee” nuorehkoa naispotilasta. Tul-
kitsin puhuttelun sdvyn my6s hieman alentuvaksi, mistd kyseisen puhuttelusanan valinta saat-

taa johtua.

9 Laakari: Teilld ei ole minkddnlaista kasvainta, ei endometrioosia eikd kystaa, hyva

Suomalaisen aineiston rouva-puhuttelu johtunee my6s puhujan idstd: molemmissa tapauksissa
puhujat ovat idkkddmpid, joten kun he omaksuivat suomen kielen puhuttelusaannot her-
ra/rouva -puhuttelu onkin ollut yleisempdd kuin nykydan. Suomalaisessa aineistossa her-
ra/rouva -puhuttelu on siis erittdin harvinaista, eika sitd kaytetd kertaakaan alkuperdisessd
tehtdvassaédn, eli kohteliaan puhuttelun merkkina.

Saksalaisessa aineistossa oli substantiivi puhuttelusanana kolmanneksi yleisin puhut-

telusanatyyppi (15%), esim.
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(10) Grif dich, mein Lieber! SY1

(1) So, jetzt ist aber Schluss mit lustig, junger Mann. STE2

Puhuttelusanana kéytetyt substantiivit olivat kuten suomalaisessakin aineistossa yleisimmin
affektiivista tai muuta suhdetta kuvaavia sanoja.

Muita huomionarvoisia tyyppejd saksalaisessa aineistossa on tittelin ja ammattini-
mikkeen kéytto puhuttelusanana (yht. 10%). Aineistossa esiintyvia titteleitd ja ammattinimia
ovat Doktor, Professor, Staatsanwdltin, Anwalt, Vorsitzender, Richterin, Hauptkomissar ja
Schwester. Tittelit ja ammattinimet yhdistyvit aineistossa monin eri tavoin nimiin tai esiintyvét
myds ilman nimid. Aineistossa yleisin tapa kdyttda tittelid pubuttelussa on ilman nimeéd puhut-
telusanan Herr/Frau kanssa, esim. Herr Doktor, Herr Professor, Frau Richterin, Herr
Hauptkomissar. Tittelid ja ammattinimed kdytetddn myo6s ilman muita puhuttelusanoja, esim.
Doktor, Professor, Schwester. Tittelid kaytetddn myos yhdistettynd pelkkaan sukunimeen
esim. Doktor Schaf, Doktor Voss, tai Herr/Frau-puhuttelusanaan ja sukunimeen, esim. Herr
Doktor Voss, Herr Doktor Stein. Titteleiden ja ammattinimien luokkaan laskemani puhuttelu-
sana Schwester esiintyy ilman puhuteltavan nimed tai yhdistyy etunimeen esim. Schwester
Klara, Schwester Stefanie. Vaikka saksalaisessa aineistossa kaytetaan suhteellisen paljon titte-
leiden kaltaisia muodollisia puhuttelusanoja myos arkipuheessa, ei voi kuitenkaan sanoa, ettid
henkiloiden véliset suhteet olisivat jollain lailla jaykkid ja muodollisia.

- Suomalaisessa aineistossa titteleiden kdyttdé puhuttelussa on sen sijaan erittdin har-
vinaista. Nain puhutellaan aineistossa vain kerran, ja silloinkin ivallisessa sdvyssé yhdistyneend
adjetiiviattribuuttiin, joka on péddsanan jiljessd. Tama paljastaa, ettd kyseessd on puhuttelu:

normaalistihan adjektiattribuutti on aina padsanan edella.
(12) Konstaapeli hyvd, ei se ollut mikddn ihmissuhde. JIK2

Téassdkadn tapauksessa kyse ei siis ole aidosta tittelilld puhuttelusta, johon tavallisesti hittyy
tietty muodollisuus tai puhuteltavan kunnioittaminen ja arvostus. Niin siis yksittdiset sanat ja
fraasit, jotka ovat kohteliaan kielenkédyton osasia, eivit itsessddn ole kohteliaita. Tilanne, jossa
niitd kédytetddn, antaa lopullisen kehyksen, jonka mukaan niiden merkitys on tulkittavissa.
Mielenkiintoista on myds persoonapronominin kayttd puhuttelusanana. Maéaralli-

sesti persoonapronomipuhuttelu ei ole aineistossa merkittdvdd, mutta se ndyttad, miten kieles-
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sd on mahdollista kdyttdd pronominipuhuttelua. Suomalaisessa aineistossa persoonapronomini
esiintyy puhuttelussa vain kerran, yhdistyneena interjektioon Aei sekd puhuteltavan olinpaik-

kaan viittaavaan demonstratiiviseen paikan adverbiin sielld:
(13) Hei te siella! JIK3

Nain kutsuu nuori pysikéinninvalvoja kauempana olevaa ylikonstaapeli Hanhivaaraa, joka py-
sdko1 autonsa vadrin parkkipaikalla. Kysymyksessd on siis kauempana olevan tuntemattoman
(vanhemman) henkil6n kutsu.

Saksalaisessa aineistossa puhuttelusanana voi esiintyd myos pelkkd persoonapro-

nomini (y.2.), ja tété esiintyykin kaikissa kolmessa saksalaissarjassa. Esim.

(14) Du, geh’ erst mal nach Hause. STE1

(15) Du, der Benni ist auf dem Weg zu Jule. STE1

(16) Du, ich weiff genau dass ich dir die Rechnung gegeben habe. (EFFZ2)
(17) Du, bist du ok? SY2

Persoonapronomini voi olla myos yhdistyneeni puhuteltavan etunimeen, esim
(18) Du Klara, ich versuch's spciter nochmal. STE2
Persoonapronomini esiintyy myos yhdessa substantiivin kanssa, esim.

(19) Wenn deinem Vater irgendwas passiert, es geht auf dein Konto, du ver

dammtes Monster! STE2

Tata vastaakin suomen kielessd pejoratiivisen puhuttelusubstantiivin vahvistuksena esiintyva
genetiivimuotoinen demonstratiivipronomini sen(kin), esim. senkin héimé. (Yli-Vakkuri 1989:
52).

Saksan persoonapronominipuhuttelu ndyttda vastaavan suomen puhuttelussa esiin-

tyvadd interjektiota hei sekd myos interjektiomaista, pragmaatistunutta verbinmuotoa kuule
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(Yli-Vakkuri 1989: 49-50). Suomalaisessa aineistossa hei-interjektiota kaytetddn puhuttelus-

sa etunimen tai muun puhuttelusanan yhteydessé, esim.

(20) Siis Eeva hei, md nyt oisin olettanut et sd oisit edes ymmdrtdnyt. KK150

2n Hei kulta... et sa millddn vois mennd? KK151

Aineistossa esiintyy puhuttelusanaan yhdistyneend myos pragmaatistunutta verbinmuotoa

kuule(s), esim.

(22) Sun kuule Pasi tdytys olla vahan varovaisempi. KK151
(23) Kuules nyt Tanja... 11222

Useimmiten kuule ja hei korostavat puhuttelussa lauseen vetoavaa tai pyytdvai sivya. Inter-

jektio hei voi lisiksi toimia kutsua korostavana huudahduksena, esim.
(24) Kimmo! Kimmo hei! KK151

Saksalaisessakin aineistossa kaytetddn lauseen alussa joitakin vakiintuneita fraaseja
puhuttelusanan paikalla. Usein kun puhuteltava on puhujalle tuntematon eikd tdmén nimed

tiedetd, aloitetaan lause anteeksipyynnolld, esim.

(25) Entschuldigung, ich méchte ja nicht storen, aber ich suche Oliver Zenker. EFFZ1
(26) Ach Entschuldigung, mein Sohn, Franz Langner, er hatte einen Unfall. STE1
27N Verzeihung, ich bin Carina Bergmann... STE2

Myos fraasia Hor mal/Horen Sie mal kiytetddn aineistossa runsaasti, useammin kuitenkin

tettittelymuodossa esim.

(28) Ach horen Sie, ich weif8 bereits dass Sie im Adonis waren. EFFZ2
(29) Horen Sie, ich kann diesen Mist jederzeit widerrufen! EFFZ2
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Mielesténi tahan fraasiin on rinnastettavissa sanonta Sag mal/Sagen Sie mal, joka esiintyy ai-

neistossa hyvin usein kysymyslauseen alussa, esim.

(30) Sagen Sie mal, wer ist denn der Junge Mann, der eben mit Ihrer Mutter ins Haus

ist? EFFZ2

€29 Sag mal, wovon redest du eigentlich? EFFZ2

Tam4 fraasi voi esiintyd myos yhdessad puhuttelusanan, yleensa nimen kanssa, esim.

(32) Sagen Sie, Schwester Stefanie, ware das unverschdamt wenn ich jemand von hier

bitten wiirde...? STE2

(33) Sag mal Benni, hat Franz Medikamenten genommen? STE1

Sekd suomalaisessa ettd saksalaisessa aineistossa esiintyy myos pelkdn sukunimen

kdyttod puhuttelusanana, esim.

(34) Tdhadn ndin me, Soderi mitds sanot, jos laitetaa... KK153
(3%5) Sie schulden mir was, Matula. EFFZ1
(36) Ich nehme keinen Zucker, Miiller! SY2

Huomionarvoista on, etta kaikki sukunimelld puhuteltavat ovat miehii. Sen sijaan sukunimella
voivat puhutella sekd naiset ettd miehet. Aineiston valossa ndyttdd siis siltd, ettd vain miehid
puhutellaan pelkilld sukunimella.

Aineistossa puhutellaan my6s koko nimelld. Télloin halutaan erityisesti painottaa
sitd, mitd on sanottavana. Virallisella nimelld puhuttelu liittyy myos juhlallisiin ilmauksiin,

joilla on arkipuheessa leikillinen merkitys. Esim.

(37) Sanat vilpiton ja huoli eivdt oikein sovi sulle, Jukka Ivanoff. 1T221
(38) Heinz Schmitt, verflucht sollst du sein in alle Ewigkeit... STE2
(39) Besser' dich, Marc Brehm. STE2



Pauli Saukkosen (1970) mukaan puhuttelulisikkeen kdyttdé on suomen kielessd
luontevinta silloin, kun puhuttelusanan ja lauseen predikaattiverbin persoona on sama. Esim.
puhuttelusanan kaytto lauseessa En tiedd, isd. on hinen mukaansa kirjallista ja epdaitoa. Val-
ma Yli-Vakkuri (1989) ei nae Saukkosen kriteerid aivan ehdottomana: lauseen predikaatti-
verbin persoona ei ole olennaisin luontevuusehto, silld esim. lauseissa
Md meen nyt, diti. | Hei diti, uutiset alkaa. | Kumpaa maitoo md, diti, tuon? on puhuttelusa-
nan kéytto tavallista ja luontevaa.

Yli-Vakkurin mielestd puhuttélusanan kdyttd suomessa on tavallisinta silloin, kun
silld on lauseessa kutsun funktio. Sitd tehtdvad ei ole puhuttelusanalla isd Saukkosen ylla-
mainitussa esimerkissd. (Yli-Vakkuri 1989: 52-53.)

Suomalaisessa aineistossa 68 tapauksessa, kun puhuja kdyttdd jotakin puhuttelusa-
naa (yht. 117), puhuja viittaa lauseessa jollain muullakin tapaa puhuteltavaan, jolloin timi voi

olla subjektina, objektina jne. esim.

(40) Onerva, soita sille ja kysy. 1T221
(41) Voi Maija, sehdn on ihastunu suhun! 1T223
(42) Sanat vilpiton ja huoli ei oikein sovi sulle, Jukka Ivanoff. 1T221

Laajensin siis vield Saukkosen kriteerid. Siltikin n. 41% suomalaisessa aineistossa kaytetyistd

puhuttelusanoista oli taysin irrallisia muusta lauseyhteydestd, esim.

(43) Hei Laura, Jarkko potkottdd tuolla meiddn singyssd. KK153
(44) Hannes, md en pysty hoitaan kaikkee yksin. KK150

Saksalaisessa aineistossa jopa n. 60% tapauksista oli sellaisia, ettd lauseessa ei viita-

ta puhuteltavaan milldan lailla, esim.

(45) Es gibt Menschen, die haben kein Zuhause, Herr Matula. EFFZ1
(46) Ich hab’ jetzt aber kein Geld, Andi. EFFZ1
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10. PUHUTTELUSANOJEN FUNKTIOLUOKAT

Jaoin aineistossa esiintyvit puhuttelusanat luokkiin niiden funktion perusteella. Joillakin pu-

huttelusanoilla katsoin olevan useampia kuin vain yksi funktio. Luokkia syntyi kaikkiaan kuu-

si. Seuraava taulukko nédyttdd puhuttelusanojen funktioluokkien yleisyyden sekd suomalaises-

sa ettd saksalaisessa aineistossa.

Taulukko 3. Puhuttelusanojen funktioluokat aineistossa.

funktio

suomi saksa

n % n %
kutsu 53 431% | 142 30,10%
terv./hyv./kiitos 10 81% 77 16,30%
sévy/laatu 15 122 % 42 8,90%
pyyntd/kdsky tms. |40 325% 91 19,30%
kontakti 3 2,4% 107 22,70%
leksikaalistunut 2 1,6 % 13 2,80%
yht. 123 99,9 % 472 100,10%

1. Yleisin puhuttelusanan funktio aineistossa on kutsu ja puhuteltavan huomion kiinnitti-

minen silloin, kun puhuteltava on kauempana, kun puhuteltava vaihtuu tai kun puhuteltava

halutaan spesifioida suuremmasta joukosta. Esimerkkeja:

(D
(2)
()
4

&)
(6)

Katoppas Jarkko kuka tuli! KK151
Hannes, tuutsd tanne! KK151
Niin Pentti, mitds mieltd sind olit Erkin ideasta? 1T221

Ela Sari havid, niin sovitaan se asuntoasia. 1T223

Herr Hoffmann, Ihr Tee. EFFZ2
Liz, weifit du irgendwas? SY1
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) Ach Schwester, kann es noch lange dauern? STE2

Niin suomalaisessa (43%) kuin saksalaisessakin (33%) aineistossa kutsu oli yleisin puhuttelu-
sanan tehtivd. Suomessa puhuttelusanan luontevimmaksi kayttotehtdviksi onkin mainittu
juuri kutsu (Yli-Vakkuri 1989: 52).

Sekd suomalaisessa aineistossa ettd saksalaisessa aineistossa noin neljasosa kutsun
funktiossa olevista puhuttelusanoista esiintyi yksindén, ilman muuta puhetta. Télléin on usein
kyseesssa tilanne, jolloin puhuja ei tiedd onko puhuteltava paikalla. Puhuja huhuilee ja kutsuu
puhuteltavaa nimelld, ja kdyttdd usein tavallista voimakkaampaa d4ntd (esim. perheen isda Han-
nes saapuu kotiin, ja huhuilee tytirtaéin: Ninni! Ninni! KK150) Puhuteltava saattaa olla myos
sen verran kauempana, etté pelkalld nimen huutamisella puhuja haluaa ensin herattda puhutel-

tavan huomion ja saada taltd vastauksen, ennen kuin esittdd vaikkapa kysymyksen tms.

2. Puhuttelusanaa kiytetdidn usein pyynnon, kiiskyn, vaatimuksen, vetoomuksen, moitteen
tms. yhteydessid korostamaan ja painottamaan sanottavaa. Puhuteltavan nimen tai muun pu-
huttelusanan lisédminen lauseeseen tuo viestille lisdd pontta, ja ndin pyynnot, kiskyt jne. ovat

painokkaampia kuin ilman nimed lausuttuna. Esimerkkeja:

(8) Menisit nyt, Janne! KK151

©)) Onni kulta, nyt sie meet kottii ja leppdcit ja otat sitd sdrkylddkettd. KK150
(10) Aiti, mee pois! KK150

(11) Odota Janna! 1T222

(12) Oliver, gib' mir die Waffe. EFFZ1

(13) Ich bitte Sie, Herr Hoffmann. EFFZ2
(14) Schreiner, Sie fahren zu schnell! SY1
(15) Versuchen Sie zu schlafen, Julia. STE1

3. Puhuttelusanalla voidaan my6s pitié yllid kontaktia puhuteltavaan. Nimen tai muun puhut-
telusanan mainitsemiselle ei ole mitdén erityistd syytd, halutaan vain vahvistaa yhteyden sii-

lyminen puhuteltavaan. Esimerkkej:
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(16) Kimmo, md rakastan sua. KK150
(17 Kylla si Anja olit oikeessa. KK151

(18) Es gibt Menschen, die haben kein Zuhause, Herr Matula. EFFZ1

(19) Ich habe Sie noch nie so schon gesehen, Frau Sylvia. SY1

(20) Du bist ein bodenloser Romantiker, Schreiner.(SY2

(20) Tut mir leid, Herr Zehler, aber Sie miissen auch nicht in der Kdlte frieren.
STE1

21 Soll ich einen Arzt rufen, Heinz? STE2

Suomalaisessa aineistossa timénkaltainen puhuttelusanan kaytto oli erittdin harvinaista

(2,5%). Sen sijaan saksalaisessa aineistossa kontaktin ylldpito oli kolmanneksi yleisin puhutte-
lusanan kayttotehtiavi (21,1%). Tdma onkin suurin aineistossa ilmenevi ero ero suomalaisen
ja saksalaisen puhuttelun puhuttelusanojen funktioiden valilld. Saksalaiset néyttavét olevan siis
innokkaampia siilyttdmiin kontaktin puhuteltavaan puhuttelusanojen avulla, suomalaiset
kayttivit tdhin tarkoitukseen ilmeisesti muita keinoja, esim. nonverbaalisia keinoja, katsekon-

taktia jne.

4. Puhuttelusanoja kiytetaén myos affektiivisen sivyn aikaansaamiseen sekii suhteen laa-
dun korostamiseen. Puhuttelusanoilla voi olla hellittelyfunktio, sekd niiti voidaan kayttda
my6s loukkaavan, ivallisen tai alentavan sdvyn luomiseen. Saksalaisessa aineistossa puhuttelu-

sanoilla voidaan myds korostaa tilanteen virallisuutta ja muodollisuutta. Esimerkkeja:

(22) Voi rakkaani, kylld ma tajuan. KK151

(23) Kulta pieni muruseni, sinun tdytyy oppia luottamaan eldmddn. 1T221
(24) Painu vittuun, kdppdnd! JIK2

(25) Mita sd oikein puhut, poika? 1T222

(26) Schdtzchen! Gott sein Dank bist du da! SY?2
(27) Schauen wir mal, Tommylein. STE1



(28)
(29)
(30)
€2y
(32)
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Mach'’ Platz, Kurzer! EFFZ1

Jeizt pass gut auf, Schniiffler! EFFZ2

Hey Doc, Franz hat sich selbst genug bestraft, oder? STE1

Aber selbstverstindlich, Frau Staatsanwdltin. EFFZ1

Herr Doktor Voss, in einem Fall wie diesem haben wir mit einem Gefahr der

Verdunklung zu tun. EFFZ2

5. Tervehdysten, hyviistelyjen ja kiitosten yhteydessii voidaan my6s kédyttdd puhuteltavan

nimed. Puhuttelusanan kaytto tallaisissa tilanteissa ikddn kuin kuuluu fraasiin, saksalaisessa

kulttuurissa vield tiukemmin kuin suomalaisessa. Koko aineisto mukaan lukien saksalaisissa

sarjoissa puhuttelusanan kiytt6 tervehdyksissi oli vain hiukan yleisempéi kuin suomalaisissa

vastineissaan. Kuitenkin pelkkid tervehtimis- ja hyvistelytilanteita tarkasteltaessa selviaa, ettd

nimen kaytto on néissa tilanteissa saksassa huomattavasti yleisempid kuin suomessa: saksalai-

sessa aineistossa kdytettiin nimed tai muuta puhuttelusanaa tervehdittiessa ja hyvisteltdessi n.

60 %:ssa tapauksista, kun taas suomalaisessa aineistossa vastaava luku on vain n. 14%.

Kummassakin aineistossa nimen tai muun puhuttelusanan kiytt6é oli tervehdittdessd yleisem-

péd kuin hyvasteltaessd. Saksalaisessa aineistossa henkilot kayttivat puhuttelusanaa myds kii-

toksen yhteydesssd useammin kuin suomalaiset. (Suomalaiset kiittivit nimelld vain kerran,

saksalaiset puolestaan 10 kertaa.)

Esimerkkeja:

(33) Pdivad, Hanhivaara. JIK2

(34) Moi Jarkko! KK151

(35) Kiitos kiitos Maija. 1T221

(36) Hallo, Sylvia! SY1

37 Grif Gott, Herr Gmeinwieser! SY2
(38) Bis Morgen, Herr Matula. EFFZ1

(39)

Danke, Professor. STE1
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Saksalaisessa aineistossa tervehdittiin ja hyvisteltiin myos pelkalld nimelld. Tdhédn liittyi usein
jokin nonverbaalinen ele, esim. pdin nyokkiys. Suomalaisessa aineistossa pelkalld nimelld ter-
vehtimisté esiintyi vain kerran tilanteessa, jolloin puhuja oli ylldttynyt kohdatessaan puhutelta-

van. Nimen mainitsemiseen liittyi myos korostunut intonaatio.

6. Puhuttelusanaa on aineistossa kaytetty myos ns. leksikaalistuneessa puhuttelussa. Tt

esiintyy saksalaisessa aineistossa sanoilla Mann ja Mensch puhuteltaessa. Esimerkkeji:

(40) Hey Mann, ich hab’ doch iiberhaupt nichts gesagt! EFFZ1
41) Mann, konnen Sie nerven. EFFZ2

(42) Das ist doch Schwachsinn, Mann! EFFZ2

(43) Pass doch auf, Mensch! STE2

Mann- ja Mensch -sanojen kiytt6. kuuluu puhekieleen, varsinkin nuorten puheeseen, ja voi
liittyd sekd sinutteluun ettd teitittelyyn. Saksalaiset sanakirjat méarittelevit sanojen kdyton

seuraavasti;

[Mein lieber] Mann: salopp, Ausruf des Erstaunens, des Unwillens.
Mann [Gottes]: salopp, drgerliche oder warnende Anrede.
(Duden 1996)

Mann: Ausruf der Warnung, des Argers, Erstaunens od. der Bewunderung:

~, hérst Du schlecht?; ~, hér jetzt auf! (Brockhaus Wahrig 1982.)

Mensch: (salopp), als burschikose Anrede, oft auch ohne persénlichen
Bezug in Ausrufen des Staunens, Erschreckens, der Bewunderung, z.B.

Mensch, da hast du aber Gliick gehabt. (Duden 1996.)

Mensch: saloppe od. grobe, scheltende Anrede, auch in Ausrufen des Erstaunens,
der Bewunderung, 0.4.; ~, Karl, da hast du aber noch mal Glick gehabt, was?;, Hau

ab,~!; ~, du spinnst wohl! (Brockhaus Wahrig 1982).
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Mann- ja Mensch -sanat ovat lauseessa kuin puhuttelun asemessa, vaikka niilla ei valttamattd
ole suhdetta puhuteltavaan ja puhutteluun sindnsi, esim. myds naiselle voisi osoittaa Mann-
puhuttelun.

Téhidn tyyppiin voi rinnastaa suomenkielisessi aineistossa esiintyvit veikkonen- ja

hyvd mies -ilmaukset. Esimerkkeja:

44 Ota lissdd, veikkonen. 1T223

(45) Et dld hyva mies tarjoo sille lomaa, kun se ei ite sitd edes halua. KK151

Suomen kielen perussanakirja (1994) mairittelee veikkonen-ilmauksen niin:
veikkonen: vars. huudahduksissa ja piivittelyissi, esim. Ei veikkonen, ei noin saa

tehda!

Nykysuomen sanakirja (1983) puolestaan seuraavasti:
veikkonen: varsinaisesta merkityksestain etdantynyt, huudahduksissa, paivittelyissa.

Esim. Mene veikkonen, jos mielesi tekee.

Yli-Vakkurin mukaan veikkonen-ilmausta kiytetiin nykyddn harvoin, mutta hin mainitsee
tdmén tapaisen puhutteluappellatiivin kdyton yleistyneen nuorison kielessd (esim. Oikein pu-
hut, kuomaseni.) (Yli-Vakkuri 1989: 72.)

Ilmauksesta hyvd mies perussanakirja sanoo seuraavaa hakusanan hyvi alla:

hyva: kohteliaisuuksissa, puhutteluissa, huudahduksissa, toivotuksissa, tervehdyk

sissd, esim. Ald hyvi mies huuda!

Nykysuomen sanakirja puolestaan hakusanan mies kohdalla:

mies: puhutteluissa ym., estm. No mutta hyvi mies, 4l4 nyt noin suutu!

Mairittelyt ovat siis melko yhtenevid Mann- ja Mensch -ilmausten kanssa, ja katsonkin néi-
den sopivan yhteiseen luokkaan keskendin. Veikkonen- seki Mann- ja Mensch -ilmauksia
voidaan kaikkia kéyttad paivittelyissd ja huudahduksissa, sekd my6s puhutteluna. Vaikka il-
maukset ovat lauseissa leksikaalistuneita ja fraasinomaisia, ovat ne lauseessa puhuttelun ase-

massa, ja laskenkin ne kuuluvaksi puhuttelusanotihin.
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11. SUOMALAISEN AINEISTON PRONOMINAALISESTA PUHUTTELUSTA

11.1. Sinuttelu ja teitittely

Suomalaisessa aineistossa yleisin puhuttelumuoto on sinuttelu. Tydpaikoilla tyontekijit sinut-
televat toisiaan. Poikkeuksena sairaalan siivooja Rauha, joka teitittelee ladkar Yli-Lattia, joka

vastaaavasti myo0s teitittelee siivoojaa:

(1) Yli-Liatti: Mitd herran tihden te teette sielld?
Rauha: Alkdd nyt hermostuko... 1T221

My6s entuudestaan toisille vieraat aikuiset ihmiset sinuttelevat toisiaan, kuten esimerkiksi asi-

akas ja myyjd, sekd vakuutusvirkailija ja asiakas, esim.

(2) Asiakas: Heitdtsd yhen askin tota gronaa Bellua? Tota vihreetd Belmonttia?
KK150
3) Myyja: No niin, siin on teetd. Haluatko jotain muuta?

Asiakas (nuori mies): Md voisin ottaa tommosen, onks toi kinkkusampyld?
- - - [tse asiassa md en myy nditd [ AIDS-péivépinssejd], mut tota tdss on
meidn lipas ettd sd voit tdhdn pistdd omantunnon mukaan rahaa niin

eikohdn niita loydy. KK153

4) Vakuutusvirkailija: Ettd huomenna jos soitat tuohon numeroon vaikka
aamullakin. - - -
Asiakas: Siis tdd nyt on ainakin viis kertaa tén arvo sen mitd sdd sanoit. KK 153

My6s hammasladkan sinuttelee potilastaan, samoin hoitaja:

(5) Hammaslaakar: Sullahan on viisaudenhampaatkin jilelld? - - - Millastas, tota,

harjaa sd kdytdt? - - -
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Hoitaja: Sd voit sylkdstd tohon. - - - KK150

Sinuttelun yleisyydestd huolimatta aineistossa esiintyy my0s teitittelyd. Aineistossa
on kuusi kohtausta, jossa ldakari ja potilas keskustelevat. Neljissa tapauksessa ladkari teititte-

lee potilastaan. Esim.

6) Ladkdri: Soitelkaa jos on jotain, mut loytdd aina tddltd tai sitten kotinumeroon.
1T222
@) Ladkari: Kylldhdn ne lonkat on aika mukavat olemassa, mutta jos te ootte

tyytyvdinen niin leikkaus oli sitten teidn kohalla napakymppi. 1T223
Vanhemmat teitittelevit lapsensa opettajaa, jota eivit ole ennen tavanneet:

(®) Opettaja: Ndkemiin nyt ja anteeks, mut mun mielestd oli parempi hoitaa tdd saman

tien.

Oppilaan iiti: Qikeen hyvd kun tulitte. Kiitoksia vaan kaynnista! KK151
Paasaantoisesti poliisi teitittelee rikoksesta epailtyja, ja epaillyt vastaavasti poliisia:

) Strom: Tulitte yksin. Normaalisti teitd on kaksi. - - -
Yhkonstaapeli Hanhivaara: No tdd nyt ei oo virallinen kuulustelu, vaikka md tdstd

raportin teenkin. - - - Kertokaa jotain Kartanosta?J1IK2

(10) Komisario Karimaa (naisepdillylle): Minkdlainen suhde teilld oli Antero

Kartanoon? - - - Annoitte itsellenne juuri motiivin murhaan. JIK3

Aineistossa tapahtuu usein myds mielenkiintoista puhuttelumuodon vaihtumista
kesken keskustelun. Esim. Hanhivaara saapuu puhumaan kahdelle murhapaikalla olleelle
henkilolle, Mitruselle ja hinen tyttdystavilleen Virpille, jotka ovat myos mahdollisia epéiltyja.

Hanhivaara kohtaa ensin Mitrusen ja aloittaa keskustelun kevyeen sivyyn sinutellen Mitrusta.
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Heti kun ryhdytddn puhumaan murhasta, Hanhivaara siirtyy teitittelyyn ja teitittelee myds

Virpii:

(1) Hanhivaara: Tieditko mitd keuruulainen sano ku silld oli autosta kumi
puhki? - - - Loitteko jollain kovalla esineelld Antero Kartano -nimistd
miestd pddhdn?

Mitrunen: En. - - -

Virpi: Kartano oli haisundiditd.

Hanhivaara: Voisitteko hieman tasmentdd? JIK2

Jonkin aikaa keskustelu jatkuu teititellen. Yhtikkia Hanhivaara vaihtaa taas sinutteluun. Tassd

kohtaa tapahtuu jélleen dkillinen teemanvaihdos:

(12) Hanhivaara (Mitruselle): Kuka muu vihasi Kartanoa? Joku teidin vieraista

vai...? - - - Et varmaan oo naimisissa? Ald menekddn.JIK2

Taas edetddn jonkin aikaa sinutellen, Hanhivaara ja Virpi sinuttelevat toisiaan. Sitten Hanhi-

vaara jilleen teitittelee:

(13) Hanhivaara (Mitruselle): Tyttoystivinne taitaa olla vihin hermona.- - -
(molemmille) Kiitoksia. Teistd oli erittdin paljon apua.

Mitrunen; Ja teistd harmia. JIK2

Hanhivaara siis vaihtaa jatkuvasti puhuttelumuotoa puhuessaan Mitrusen ja Virpin kanssa.
Puhuttelumuoto vaihtuu siis samojen henkiliden keskustelussa useaan otteeseen saman tilan- .
teen aikana. Ainoa havaittavissa oleva syy vaihteluun nayttda olevan keskustelun athe, ja tdtd
kautta Hanhivaaran rooli tilanteessa. Alussa hin lahestyy tavallisena "siviilihenkilond" ja sinut-
telee, mutta alkaessaan puhua murhasta han siirtyy poliisin ja viranhaltijan rooliin ja ryhtyy
teitittelemadn keskustelukumppaneitaan.

Hanhivaara vaihtaa puhuttelumuotoa myds jututtaessaan Saarenmaata, joka samoin

kuin Mitrunen ja Virpi on epdilty:



(14) Hanhivaara: Pdivdd. Muistatteko minua?
Saarenmaa: No joo. Se... se poliisi. Hanhivaara.
Hanhivaara: Hyvd muisti. Et muista kuka murhasi Antero Kartanon?
Saarenmaa: No en muista. - - - Ai te leikitte vihdn erilaista poliisia. - - -

Hanhivaara: Ald dnkytid. Emmd sua vield murhasta syytd. JIK2

Jalleen keskustelun aiheen vaihtuessa sekd sivyn muuttuessa ehkd hieman hyokkaaviksi
Hanhivaara vaihtaa puhuttelumuotoa. Puhuttelumuodon vaihtaminen sinutteluun saattaa my6s
johtua siitd, ettd puhuja on todennut, ettd puhuteltava tuntee hdnet. Néin on siis turvallista
siirtya sinuttelemaan. Puhuttelumuotoa valitessa ei siis vilttdmitta riitd, ettd puhuja itse tuntee
keskustelukumppaninsa, vaan tiytyy varmistaa, ettd myos puhuteltava tuntee puhujan.

Samalla tavoin puhuttelumuoto vaihtuu kesken keskustelun seuraavassa esimerkis-

sd.

(15) Nuori nainen: Painu vittuun, kdppdnd!
Hanhivaara: Poliisista. Olette piditetty epdiltynd Antero Kartanon murhasta. No
emmdi ollut tosissani.
Nainen: Emmad... emmd tienny et te olitte poliisista.
Hanhivaara: No ainakin osasit kieltdytyd elegantisti. - - - Et muista mua vai?

Nainen: Ehkd te olitte sielld... emmd voi muistaa. Mdhdn olin humalassa. JIK2

Téssd Hanhivaara esittdd ensin poliisin virkaroolia, vaikkakin pilaillen, ja teitittelee. Jatkossa
hén kuitenkin sinuttelee naista. Nuori nainen sinuttelee Hanhivaaraa ensin ja kayttaytyy muu-
tenkin loukkaavasti, kunnes saa tietd4 tdman olevan poliisi ja alkaa yhtdkkii teititelld. Han jat-
kaa teitittelyd, vaikka Hanhivaara sinutteleekin. Puhutteluun vaikuttaa siis ratkaisevasti se,
kuka puhuteltava on, tai ainakin kenen puhuja luulee timéan olevan. Puhujien sosiaalinen rooli

Jja asema yhteiskunnassa ratkaisee, mika puhuttelumuoto keskustelutilanteessa valitaan.
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11.2. Muut puhuttelumuodot

Aineistossa esiintyy myos muita puhuttelumuotoja. Kolmatta persoonaa kéytetdan seuraavas-

11

D) Ylikonstaapeli Timonen: Kai se [epdilty] pitdis noutaa tanne.
Konstaapeli Rimpiaho: Joku pienempi pelle sopis hyvin sithen hommaan. Joku
passipoliisi.

Komisario Karimaa: (Rimpiaholle) Rimpiaho voi mennd. JIK3

Téssé esimies kiaskee Rimpiahoa kayttamalld indikatiivin preesensin kolmatta persoonaa impe-
rattivin sijaan. Yli-Vakkurin mukaan kansankielessd tavallisin keino ilmaista kohteliaita tahto-
muksia on ollut kdyttaa tittelid tms. tai 3. persoonan pronominia ja indikatiivin preesensin 3.
persoonan muotoa. Kyseisessd esimerkissid komisario ei ehk4 kuitenkaan tavoitellut kohtelias-
ta sdvyd, vaan halusi pikemminkin korostaa autoritadristd asemaansa tilanteessa.

Seuraavassa esimerkissd Karin on tullut hakemaan tytartdin Ninnid pois tdmén poi-
kaystavan Jukan autosta. Karin ei hyviksy tyttarensd poikaystivad, ja kdyttdytyy vihamieli-

sesti titd kohtaan:

2) Karin (Jukalle): Tdss on pysdkointikielto jos herra ei satu tuntemaan
litkennesddntoja! Mutta ilmeisesti sulle ei oo koskaan opetettu mitdcin

muitakaan sdadntoja! KK150
Mirja puolestaan kimpaantuu poikaystavansa Hessun saamattomuuteen:

3) Mirja: (Hessulle) Jos jdtkd ei tiid mikd on hti-loppunen rytmisana, ni et sa kylld
ristikoiden tekemiselld pitkdlle potki! Jotain sun on tehtdva! KK151

Esimerkit 2 ja 3 ovat samantapaisia. Puhuja on jollain tapaa suuttunut puhuteltavalle, keskus-
telun sdvy on negatiivinen ja ehka hieman ivallinen. Myo6s sanoilla serra ja jdarkd on tissd ne-

gatiivinen lataus. Herra-sana on yleispuhutteluna menettanytkin aikaisempaa arvoaan, ja sitd
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voidaankin kayttdd puhuteltavan loukkaamiseen: herroittelu viittaakin tilléin puhuteltavan

epdpitevyyteen, tai moraaliseen tms. inhimilliseen alamittaisuuteen (Yli-Vakkuri 1989: 48).

4) Hannes: No mitds laatuu kdnttyy laitetaan?
Pertti: No eikis se herra leipurimestari tiedd mistd paikka on tunnettu?
Hannes: No juu, Hannes-pullista. - - - Ota kuuden pussi. Saat kolme
kympilld. KK151

Tassa tittelin ja 3. persoonan kaytolla on leikillinen sédvy. Puhujat ovat tuttuja keskenain, ja
molemmat ymmartavit keskustelun siavyn. Puhuttelumuodon tarkoitus ei ole kohtelias puhut-

telu, vaan se on tuttavien vilinen vitsi.

5) Rauha: (selkdnsd satuttaneelle Yla-Latille) No niin! Raunolla on sama juttu ja md
hieron sitd aina iltasin et se saa nukuttua...
Yla-Létti: Rauno ei tule nyt yhtddn Idhemmdksi vaan menee ja jdttdd
minun huoneeni ja poytdni ja selkdni ja polyni ja kaiken muunkin.

Rauha: Mun nimi on kyl Rauha. Rauno on mun mies. 1T221

Tassd ladkar suutahtaa tungettelevalle siivoojalle, ja haluaa timén ldhtevdn pois huoneestaan.
Kolmannen persoonan kaytté selittyy luultavasti silld, ettd kisikirjoittaja on néin saanut aikaan
humoristisen tilanteen. Joten tassdkéan tilanteessa ei kyseessa ole kohteliaan kielenkdyton ta-
voittelu. Kolmannen persoonan kaytto tdssd tilanteessa tuo humoristisuuden lisaksi tahto-
mukselle myds kepedmmin sivyn kuin teitittely (vrt. Alkdd tulko nyt yhtddn Ildhemmdksi
vaan menkdd ja jdttdkdd...) Kolmannen persoonan kiytto saattaa osoittaa myos hierarkisuut-

ta puhujien vélilla: suoran persoonaviittauksen valttdminen tuo puhujien vilille tiettya etéisyyt-

td.
6) Sari: (Maurille) Mauria odotetaan. 17222
7 Mauri: (Tunalle) Vai onko Tiinalla jotain sitd vastaan? 1T221

Esimerkissd 6 vastaanottovirkailija Sari joutuu keskeyttimaian lidkarin timédn keskustellessa

erddn toisen lddkirin kanssa. Yhtd hyvin Sari olisi voinut kutsua tatd sanomalla Mauri, sinua
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odotetaan. Samoin esimerkissi 7 Mauri kysyy asiaa suoraan kollegaltaan Tiinalta, mutta
kiyttdd 3. persoonaa (ei siis Onko sinulla, Tiina, jotain sitd vastaan?). Kyseessd on kokousti-
lanne, ja lasnd on siis lukuisia muitakin ihmisid. Puhuttelumuodon valintaan saattaa vaikuttaa
se, ettd molemmat tilanteet ovat puhujalle hieman kiusallisia: Sari ei haluaisi keskeyttdd Mau-
rin keskustelua toisen henkilon kanssa, ja Mauri on kiusaantunut tilanteesta, jossa ihmiset ei-
vit padse yksimielisyyteen ja tunnelma on eripurainen. Onko suomalaiselle helpompaa hanka-
lassa tilanteessa mainita puhuteltavan nimi lauseen subjektina kuin suorana puhuttelusanana?
Ehki 3. persoonan ja puhuteltavan nimen kéytto ei endé olekaan suoran persoonamuodon il-

maisun viélttdmistd, vaan suoran puhuttelusanan ilmaisun vilttelya.
8) Onerva: Tohtori taitaa olla ihan muissa maailmoissa... 1T223

Vastaanottovirkailija Onerva on ihastunut laikar Puukkoseen, ja keimailee talle. 3. persoonan
ja tittelin kaytto luo tiettyd leikillistd sdvyi keskustel-uun, varsinkin kun keskustelijat muuten

sinuttelevat toisiaan.

9 Teemu: No mitds iskd?

Janne: No mitds tassd. Than hyvdd. KK153

Esimerkissa Janne ei suinkaan ole Teemun isd, vaan Teemu Jannen hyvani ystdvini tietda,
ettd Janne on juuri tullut isdaksi. Teemun tuoreelle isille tervehdyksena esittamé kysymys on
puhekielessi yleinen vastine kysymykselle Mitd (sulle) kuuluu? Kolmannen persoonan kaytto
kuuluu ikédan kuin fraasiin, ja sen subjekti muuttuu puhuteltavan vaihtuessa, esim. Mitds tytté /

mies jne.?
10) Mauri: (Samulille) No mikds nyt miestd masentaa? KK153
Maurin sivy on leikillinen, ehka jopa hieman sedillinen. Han puhuttelee tuttavaperheen poi-

kaa Samulia mieheksi, vaikka hdn on vasta teini-ikdinen. Kolmannen persoonan ja mies-sanan

kayttod luo lauseeseen tiettyd savya.
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Elliptista 3. persoonaa kaytettdan suomalaisessa aineistossa kerran:

11) Maiyja: (Hartulle ja Jukalle) Siel ois kahvihuoneessa pottupiirkoit, jos
maistuu. 1T222

Kyseessi yleisesti lausuttu kutsu, jota ei ole erityisemmin osoitettu kenellekddn yksittéiselle
henkilslle (vrt. jos sinulle/teille maistuu). Tillainen tapa kutsua sydméin, kahville jne. lienee

puhekielessd yleinen.
Passiivin kdyttod esiintyy myos kerran:

12) Rauha (Yla-Latille): Mitens sitte suu pannaan ku saa astman tin polyn
keskelld? 17221

Kyseessd on fraasinomainen sanonta "Miten sitten suu pannaan...?". (Ei voida sanoa "Miten

sitten suun panet...?") Passtivin kdytto puhuttelussa liittyy myos tdssé fraasiin.

Aineistossa esiintyy myos persoonan kiertoa 3. infinitiivilld kohteliaan kehotuksen yhteydessa.
Samulin opettaja tulee kiyméian pojan kotona koulussa sattuneen vilikohtauksen takia. Anja,
Samulin ait1, kdyttdd ensi kertaa opettajaa puhutellessaan 3. infinitiivid kehottaessaan opetta-

jaa istumaan:
13) Anja: (poikansa opettajalle) Istumaan istumaan/ KK151

Yli-Vakkuri tulkitsee tdménkaltaisen 3. infinitiivin itsendisen kdytén kohteliaaksi ilmaisuta-
vaksi, jossa puhuteltavan persoona jatetdan koskemattomaksi ja persoonamuotoa ei kéyteta.
Ilmaisussa on olennaista suoran, persoonallisen puhuttelun vilttely, miki liittddkin sen muihin
persoonankiertokeinoihin. (Yli-Vakkuri 1989: 281.) Myshemmin Anja teitittelee opettajaa
(ks. luku 11.1. esimerkki 8).

Suomalaisessa aineistossa henkilét useimmiten valitsevat puhuttelumuodoksi suoran

puhuttelun yksikon tai monikon 2. persoonalla, eli he joko suoraan sinuttelevat tai teitittelevit



keskustelukumppaneitaan. Suoran puhuttelun valttelyd kuitenkin esiintyy, mutta suoran per-
soonallisen puhuttelun paatehtdvini ei ole kohteliaisuuden tavoittelu, vaan epdsuoraa puhutte-
lua kaytetdan tietyn sdvyn aikaansaamiseksi, esim. leikillisen tai ivallisen. Vain esimerkissd 13
persoonankierto on tulkittavissa kohteliaan kehottamisen muodoksi. Yli-Vakkuri mainitsee-
kin, ettd intiimissd ja tuttavallisessa puhuttelussa passiivia ja 3. persoonan tittelipuhuttelua
kaytetaankin affektiivisen sdvyn aikaansaamiseksi (esim. Kylldp4 sitd ollaan hienoja. / Koulus-
sakos herra on noin viisaaksi tullut?) (Yli-Vakkuri 1989: 59). Aineiston perusteella ndyttdd
siis siltd, ettd nykyéin ei suoran persoonan ilmaisemisen vilttely ole kiytetty keino ilmaista
kohteliaisuutta puhuttelussa. Halutessaan olla kohteliaita henkilst teititteleviat keskustelu-

kumppaneitaan, eivatka yrits l6ytiad kiertoteitd.

12. PUHUTTELUMUODOT SAKSALAISESSA AINEISTOSSA

Saksalaisen aineiston puhuttelu noudattaa pitkalti yleisid saksalaisia puhuttelusdéntoji (ks. lu-
ku 7). Aikuiset teitittelevit toisiaan, jos eivit ole sukulaisia tai hyvid ystavid keskendin. Ai-
neistossa siirrytadn myos kerran teitittelystd sinutteluun sinunkauppojen ehdottamisen kautta.
Monissa tapauksissa ja tilanteissa, missd Suomessa todennikoisesti sinuteltaisiin, teititellddn
saksalaisessa aineistossa. Esimerkiksi Sy/via-sarjan koulussa opettajat teitittelevit kollega-
opettajiaan, ja oppilaat opettajia. Samoin sairaalassa tyotoverit teitittelevat toisiaan, joskin
tdssd tyoyhteisossd on puhuttelussa havaittavissa tietyt hierarkkiset sidnnot: Kaikki tyonteki-
jat, eli sekd ladkirit ettd hoitajat, teitittelevat ylildakani ja puhuttelevat tata tittelilld (Herr)
Professor. Muut lddkirit sinuttelevat toisiaan, mutta teitittelevit hoitajia, jotka vastaavasti
teitittelevat ladkareita. Hoitajat sinuttelevat toisiaan. Hoitajia puhutellaan puhuttelusanalla
Schwester+etunimi, pelkilld Schwester-sanalla tai pelkilld etunimelld. Hoitajat puhuttelevat
toisiaan etunimilld ja laskareita tittelilld (Herr) Doktor (+sukunimi). Puhuttelu siis on riippu-
vainen sosiaalisesta statuksesta siten, ettd ylempid ja alempia teititellddn, mutta tydympariston
sosiaalisessa hierarkiassa samanarvoisia sinutellaan, koska heihin tunnetaan yhteenkuuluvuut-
ta. Epdsymmetristd puhuttelua ei siis esiinny, paitsi puhuttelusanojen kaytossa: ladkarit voivat
puhutella hoitajia pelkilld etunimelld, mutta hoitajat puhuttelevat ladkireitd tittelilla. Esi-

merkkeji:



(D Ylhladkin: (ladkareille) Rufen Sie die Gerichtspathologie an, sie sollen den Jungen
abholen. STE1

(2) Doktor Stein: Na, viel geschlafen haben Sie nicht?

hoitaja Elke: Wenn Sie’s genau wissen wollen, ich hab' gar nicht geschlafen. STE1
3) Doktor Nerlinger: (Steinille) Hast du Lust auf ein Bier? STE2

4) Stefanie: Hey, was machst du denn da? Was ist denn das?
Elke: Hustentee. - - -
Klara: Sehr gut, Elke. Ich briihe dir gleich noch einen neuen [Tee] auf.
STE2

Henkil6t saattavat olla hyvinkin ldheisissd vileissd keskendin, vaikka teitittelevitkin
toisiaan. Saksassa teitittely ei siis valttimatta kerro suhteen muodollisuusasteesta. Esimerkiksi
hoitaja Stefanie ja lddkiri Stein teitittelevdt toisiaan, vaikka ovat mitd ilmeisimmin laheisid
toisilleen. Stein ilmestyy mm. keskelld y6td Stefanien kotiin, ja he puhuvat Steinin didin kuo-
lemasta, halaavat toisiaan jne. Teitittely ei siis ole vain muodollisen ja etdisen suhteen puhutte-
lumuoto. Saksassa jopa vuosikymmenii toisensa jo hyvin tunteneet henkil6t saattavat teititelld
toisiaan, eivitkd ehkd koskaan tee sinunkauppoja. Se, mikd meistd suomalaisista saattaa tun-
tua jaykaltd ja muodolliselta puhuttelulta, on Saksassa tdysin luonnollista, eikd sitd lainkaan
kyseenalaisteta.

Aineistossa my0s naapurit teititteleviat toisiaan, vaikka tapaavat toisensa péaivittdin.
Sylvia-sarjassa nimihenkild Sylvia Waldmann jopa majoittaa erddn hyvan naapurinsa luokseen
muutamaksi yoksi, ja silti he teitittelevit toisiaan. Teitittely ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
heidin suhteensa olisi jdykdn muodollinen ja viiled, vaan Sylvia ja timan naapuri Dragan ovat

ldheisissd ja hyvin tuttavallisissa vileissd keskenain. Esimerkki:

5 Sylvia: Oh Dragan. Sie hab’ ich total vergessen.
Dragan: Es macht nichts. Ich vergesse Sie nie.

Sylvia: Kommen Sie rein. - - -

Dragan: Ich danke Thnen, Frau Sylvia. SY2



Sylvia teitittelee myos kollegaansa Albert Schreineria, vaikka heistd on tullut jo hy-
vid ystévid, ja he ovat kiinnostuneita toisistaan myos romanttisessa mielessd. Vasta muutaman

yhteisen illallisen jalkeen ehdottaa Albert sinunkauppoja:

6) Albert: Parmaschinken, Champagner und Trockenbrot. Ich hoffe das
schmeckt IThnen. Oder darf ich du sagen? Ich finde das passt besser zur
Stimmung?

Sylvia: Du bist ein bodenloser Romantiker, Schreiner. SY2

Opettajat teitittelevat tietysti myos oppilaiden vanhempia, ovathan he toisilleen vie-

raita aikuisia:

@) Sylvia: Herr Pfeiffer, Entschuldigung. Danna [S:n oppilas] braucht jetzt viel Liebe
und Zuneigung. ‘
Pfeiffer: Frau Waldmann, wir sind Thnen wirklich dankbar, dass Sie
Danna vorbeigebracht haben und... Glauben Sie mir ich weif} selber ganz

genau was zu tun ist. SY2

Puhujien vilinen suhde vaikuttaa omalta osaltaan puhuttelumuodon valintaan. Jos

suhde muuttuu intiimiksi, siirrytddn sinutteluun:

®) Voss: Rotwein?
Sophie: Gern. (pubelin soi) Hétten Sie nicht lieber 'rangehen sollen?
Voss: Weif doch jetzt alles. Aber von Thnen weif ich noch so wenig.
Sophie: Sie wollen mehr erfahren?
Myodhemmin:
Sophie: Jemand sollte Rotwein holen.
Voss: Dieser jemand bin ich, mhh?
Sophie: Du bist der Gastgeber. Mir zuliebe?
Voss: Dir zuliebe tue ich fast alles. EFFZ2
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Samoin myds myyjét ja tarjoilijat teitittelevit asiakkaitaan, kuten myos lehdiston
edustajat haastateltaviaan jne.

Sinuttelua esiintyy siis sukulaisten ja hyvien ystivien kesken, sekd puhuttaessa lap-
sille. Pienemmit lapset vield sinuttelevat aikuisia, mutta isommat sen sijaan teitittelevit van-
hempia aikuisia, vaikka heitd itseddn sinuteltaisiinkin. Talloin on kyseessd epdsymmetrinen
puhuttelu, jossa toinen osapuoli teitittelee ja toinen sinuttelee. Niin tapahtuu Sylvia-sarjan

koulumiljoGssd, missd oppilaat teitittelevit opettajiaan, jotka puolestaan sinuttelevat oppilaita:

%9 Sylvia: Habt ihr das verstanden?
Tammi (oppilas): Sie schreiben innerhalb von fiinf Minuten die Tafel voll. Der
Dieter der kann nicht so schnell!
Sylvia: Du meinst du kannst nicht so schnell, weil du wieder mal meditiert

hast SY1

Epédsymmetristd puhuttelua estintyy myds, kun vanhemmat puhuvat jo aikuisten
lastensa ystdvien kanssa. Nuoret teitittelevit ystaviensd vanhempia, jotka puolestaan sinutte-

levat heitd. Jopa tytto-/poikaystdvan vanhempia teititelldén.

(10) Herr Lagner: Ach du bist's, Benni. Ich wollte hier aufrdumen, aber ich
schaff’s nicht. - - -
Benni: Ich meine Sie miissen ja nicht heute... Gehen Sie doch nach Hause.

Herr Lagner: Danke dir, Benni. STE1

Puhuttelu on epasymmetristd myos silloin, kun toisella osapuolella on juuri siind tilanteessa
valtaa toiseen. Esimerkiksi erddssd tilanteessa mies uhkaa toista miesti aseella ja yrittdd pa-
kottaa titd kirjoittamaan tunnustuksen poliisille murhasta, jota et ole tehnyt. Uhkaaja sinutte-

lee, mutta mies jota uhataan teitittelee:

(1) Beck: Wer sind Sie?
Hoffmann: Der Mann der von dir erpresst wird. Kannst du schreiben? - -
Schreib! - - -
Beck: Horen Sie, ich kann diesen Mist jederzeit widerrufen! EFEZ2
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Kuten suomalaisessa aineistossa my6s saksalaisessa aineistossa tapahtuu puhutte-
lumuodon vaihtumista samojen puhujien kesken samassa tilanteessa, ilman ettd keskusteljjat
jotenkin sopisivat esim. sinutteluun siirtymisesti keskendin. Sarjassa Ein Fall fir zwei tapaa
yksityisetsivd Matula kaksi nuorta miest4, jotka ovat rikokseen sotkeutuneen Oliverin tuttuja.
Matula teitittelee miehid ensin, ja toinen nuorista miehisti teitittelee myos Matulaa, mutta toi-
nen miehistd sinuttelee titd heti ja kdyttiytyy muutenkin loukkaavasti. Tamin jalkeen myos

Matula siirtyy sinutteluun:

(12) Matula: Entschuldingung, ich méchte ja nicht storen, aber ich suche
Oliver Zenker. Der gehort doch zu Ihrer Clique?
René: Er ist nicht hier. Sind Sie Bulle oder was?
Matula: Nein, ich arbeite fiir seinen Anwalt. Also, ist er hier?
Andi: Tja René, ich wiirde dem Typen nicht trauen. - - - (Matulalle) Mach’
Platz, Kurzer! EFFZ1

Puhuttelumuoto valitaan tdssa siis sen mukaan, arvostetaanko puhuteltavaa ja pidetddnko tatd
teitittelyn mukanaan tuoman kunnioituksen arvoisena. Samalla tavalla puhuttelumuoto vaih-
tuu my06s seuraavassa esimerkissi. Matula tulee tapaamaan murhatun miehen ystivdi Beckid,
joka el tiedd Matulan olevan yksityisetsivd, vaan luulee titd lehtimeheksi. Miehet teitittelevit
toisiaan aluksi, mutta heti kun Beckille selvidd Matulan oikea henkil6llisyys, alkaa tdmaé sinu-

tella, minka jalkeen myos Matula siirtyy sinutteluun.

(13) Matula: Tag. Sind Sie Herr Beck?
Beck: Ja, und? - - - Wer sind denn Sie?
Matula: Mein Name ist Matula. Ich habe gehort Sie haben den Toden
entdeckt? - - -
Beck: Von was fiir einer Zeitung sind Sie denn?
Matula: Ich bin Privatdetektiv. - - -

Beck: Dann hor jetzt gut zu, Schriiffler. - - - Also, verpiss' dich! EFFZ2
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Puhuttelumuoto valitaan, kuten suomalaisessakin aineistossa, sen mukaan, kuka puhuteltava
on, tai ainakin kenen puhuja luulee tdmén olevan.

Myos tilanne vaikuttaa puhuttelumuodon valintaan samojen puhujien valilld. Esi-
merkiksi asianajaja Voss ja timin asiakas Oliver Zenker teitittelevdt normaalisti toisiaan, ai-
van kuten Vossin palveluksessa oleva Matula ja Oliver teititteleviat toisiaan. Oliver kutsuu
Matulaa pelkilld sukunimelld ja Matula puhuttelee Oliveria etunimelld. Joissain tilanteissa
henkilot kuitenkin alkavat sinutella toisiaan. Kun Matula joutuu hengenvaaraa ajaessaan Oli-
veria takaa ja on vaarassa pudota, hin pyytid ja anelee Oliverilta apua. Tassd tilanteessa Ma-

tula sinuttelee, samoin kuin Oliver sinuttelee Matulaa:

(14) Matula: Oliver! Komm' hier, ich brauch’ deine Hilfe! Ich bin keine Bulle. ich ar
beite fiir deinen Anwalt. Komm', zieh' mich hoch! Mach' schon!

Oliver: Wer sagt mir, dass du nicht liigst? EFFZ1

Téssa tilanteessa henkilot ovat ikddn kuin liaheisemmaéssd suhteessa toisiinsa: toinen tarvitsee
toisen apua, ja on tistd riippuvainen. Myohemmin Matula ja Oliver palaavat jilleen teititte-
lyyn.

Samoin kun Oliver uhkaa pakenemisella ja Voss yrittd taivutella titd antautumaan
poliisille, Voss viliin sinuttelee Oliveria, mutta seuraavassa lauseessa jilleen teitittelee tata.

Oliver kuitenkin teitittelee koko jakson ajan asianajajaansa Vossia.

(15) Voss: Ich kann dir nur dringend raten, Oliver, gemeinsam zur Polizei zu
gehen. - - -
Oliver: Ich bin in 24 Stunden in IThrem Biiro, ok? - - -

Voss: Sie haben doch genug Blodsinn gemacht! EFFZ1

Eraissa tilanteessa Oliver yrittdd taivutella Matulaa antamaan vield yhden yon va-
paalla jalalla, ennen kuin antautuu poliisille. Matula on eri mieltd. Silti osapuolet teitittelevat
toisiaan, kunnes Matul kimpaantuu ja sinuttelee Oliveria, ja puhuttelee tatd vield tdssd tilan-

teessa hieman alentavalla puhuttelusanalla Junge.
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(16) Matula: Ich schlage vor Sie kommen gleich mit zu Doktor Voss.
Oliver: Sie haben hier nichts zu sagen. - - - Ich will nur eine Nacht,
Matula. - - - Sie schulden mir was, Matula. Ich hab' Ihr Leben gerettet.

Matula: /ch versuche dein zu retten, Junge. EFFZ1

Samoin my¢s tilanteen muodollisuus vaikuttaa puhutteluun samojenkin puhujien
kesken. Ein Fall fiir zwei -sarjan asianajaja Voss tuntee naissyyttdjan niin ammattinsa puoles-
ta kuin my¢s henkilokohtaisesti. Aina kun keskustelutilanteessa on lisnd muitakin ihmisid, pu-
huttelevat he toisiaan muodollisesti teitittelemalld ja kayttamalld titteleitd. Vain kerran Voss
sinuttelee syyttdjad myos poliisin edustajan ldsndollessa. Ollessaan kahden Voss ja syyttédja si-
nuttelevat toisiaan ja kdyttavat etunimid. Puhuttelu on siis sidoksissa sekd puhujien rooleihin
keskustelutilanteessa, tdssd tapauksessa ammattiensa edustajina, etti tilanteen asettamiin eh-

toihin, esim. oikeudenkiynnin aikana noudatetaan tiettyd puhutteluetikettia:

(17 (Otkeudessa.) Voss: Frau Staatsanwdltin, diirften wir um Ihre geschditzte

Aufmerksamkeit bitten? EFFZ1
Myo6hemmin. Lisnd my6s poliisi:

(18) Polizist: (Vossille) Vor Prozessbeginn, wo haben Sie Oliver Zenker getroffen?
Voss: Horen Sie, wir konnen das abkiirzen.
Syyttaja: Doktor Voss, bitte... - - - Haben Sie was gesehen?
Voss: Nein, genau so wenig als du.- - -
(poliisi on poistunut)
Voss: Renate, man kann es auch iibertreiben.

Syyttaja: Wir sind Prozessgegner, Johannes. EFFZ1

Sarjassa Fiir alle Fdlle Stefanie sairaanhoitaja Stefanie teitittelee ensin erddn nuo-
ren naispotilaan poikaystavai, silld tima on rinnastettavissa potilaaseen, joita yleensa teititel-
lddn. Hetked my6hemmin Stefanie kuitenkin siirtyy sinuttelemaan titi. Molemmat ovat

suunnilleen samanikdisii, ja ikd ajaa ndin tilanteen muodollisen luonteen ohi.



(19) Stefanie: Sie gehdren zu Julia Riedel?
Benni: Was ist mit ihr? - - -

Stefanie: Und du, geh' erst mal nach Hause. Schlaf’ dich aus. STE1

Aineiston valossa niyttdd siis siltd, ettd uusia ihmisid kohdatessaan saksalaiset ensin
teitittelevit usein ikdian kuin varmuuden vuoksi. Teitittelemilld tuskin voi ketddn loukata, ja
voihan puhuja vaihtaa sinutteluun, jos se tuntuu sopivammalta.

Monesti aineistossa kidy niin, ettd jos puhuteltavia on useita, ja osaa heistd puhuja
sinuttelee ja osaa teitittelee, monikkomuotoiseksi puhutteluksi valitaan monikon 2. persoona

Ihr, eikd teitittelymuotoa, monikon 3. persoonaa Sie. Esimerkkeja:

(20) Hoffmann (pitd4 puhetta vierailleen, mukana myos vieraita ihmisid, joita
teitittelee): Liebe Freunde! - - - Der Anlass aus dem wir euch heute hier zu dieser

kleinen Feier geladen haben, heifit Hollywood. EFFZ2

(21) Klara: (puhuteltavat Elke, jota sinuttelee, sekd Herr Zehler, jota teitittelee): Das

Essen ist schon fertig. Kommt rein. STE]

Aineistossa yleensi teitittelyyn yhdistyy Herr/Frau -puhuttelu tai tittelipuhuttelu, ja
sinutteluun etunimelld puhuttelu. Poikkeuksiakin on kuitenkin useita:
Teitittely voidaan yhdistdd etunimelld pubutteluun, esim. asianajaja Voss puhuttelee itsedin

vanhempaa, naispuolista sihteeriddn etunimelld, mutta teitittelee tata:

(22) Voss: Danke Helga. Und hier, wiirden Sie meine Diktate in lesbares

Deutsch iibersetzen. EFFZ2

Samoin Voss puhuttelee nuorta asiakastaan Oliveria, sekd erddn asiakkaansa tytarta:

(23) Voss: Hallo Pia. - - - Hatten Sie ein Verhdltnis mit Axel Mohl? EFFZ2
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Talld tavoin puhuttelee myés Sylvia Waldmann naapuriaan Dragania, joka puolestaan puhutte-
lee Sylviaa kutsumalla titd puhuttelusanalla Frau Sylvia ja teitittelemalla. Tallainen Herr/Frau
-puhuttelusanan ja etunimen yhdistimistd kidytetddn jossain miidrin Eteld-Saksassa (Glick
1997: 126), ja Sylvia-sarjan tapahtumapaikkana onkin eteldsaksalainen Miinchen. Teitittelyyn
yhdistetddin myos pelkdn sukunimen kdytté4d puhuttelusanana, mitd esiintyi my6s sinuttelun
yhteydessa (esim. Schreiner, Sie fahren zu schnell! SY1, Hor mal zu Beck...EFFZ2).

Affektiivisia puhuttelusanoja esiintyy vain sinuttelun yhteydessi. Hellittelynimien ja loukkavi-
en puhuttelusanojen kiytté ndyttdd siis vaativan suhteelle sinuttelupohjan. Olenkin kuullut
erdén teitittelyd kannattavan saksalaisen sanovan, etta teitittely on erddssd mielessd hyvin tur-
vallinen pohja tuttavallisellekin thmissuhteelle: ristiriitaisessa tilanteessa sdilyy tietty kohteliai-

suus, silld on milteipd mahdotonta sanoa esim. Sie Arschloch!

13. PAATANTO

Tutkimuksessani olen tarkastellut suomen ja saksan puhuttelua suomalaisten ja saksalaisten
tv-sarjojen maailmassa. Jo puhuttelusanojen kiytén osalta aineiston suomalainen ja saksalai-
nen puhuttelu eroavat toisistaan: saksalaiset kayttdvat puhuttelusanoja noin neljd kertaa use-
ammin kuin suomalaiset. Suomalaisten kdyttdmit puhuttelusanat rajoittuivat enimmékseen
vain etunimen ja substantiivin kdytt6on (87% kaikista puhuttelusanoista). Saksalaisten kayt-
tdmien puhuttelusanojen joukko oli paljon kirjavampi: etunimien ja substantiivien lisdksi (64%
kaikista puhuttelusanoista) kiytetdan paljon titteli-, persoonapronomini- sekd Herr/Frau -
puhuttelua. Suurimmat erot suomalaisessa ja saksalaisessa puhuttelusanojen kaytossa koske-
vatkin juuri nditd ryhmid: Suomalaisessa aineistossa herra/rouva -puhuttelua ei esiinny varsi-
naisessa tehtdvassidn eli kohteliaan puhuttelun merkkini kertaakaan. Silla pyritddn aikaan-
saamaan keskusteluun vain tietynlainen sdvy, esim. huumoria. Saksalaisessa aineistossa
Herr/Frau -puhuttelu on puolestaan etunimen jalkeen toiseksi yleisin puhuttelusana. Samoin
tittelipuhuttelu on saksassa yleista: perdti 10% kaikista puhuttelusanoista sisdltdd tittelin.
Suomessa tittelipuhuttelua ei kdyteta lainkaan. Samoin persoonapronominilla puhuttelu, joka
on saksassa mahdollista, puuttuu suomalaisesta aineistosta, lukuunottamatta yhtd tapausta,

jossa persoonapronomini on yhdistyneena interjektioon hei sekd paikan adverbiin sielld. Sak-
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salaisessa aineistossa puhutellaan sekd pelkilld persoonapronominilla, ettd muihin sanoihin
esim. etunimeen yhdistyneelld persoonapronominilla.

Puhuttelusanojen tehtdvit vuorovaikutuksessa ovat yhteneviiset suomalaisessa ja
saksalaisessa aineistossa. Puhuttelusanojen funktioluokkia on aineistossa yhteensd kuusi:
Yleisin puhuttelusanan tehtdvi on kutsu ja puhuteltavan huomion kiinnittiminen. Puhuttelu-
sanalla voidaan myds korostaa ja painottaa viestid pyynnon, kdskyn, vetoomuksen, moitteen
tms. yhteydessd. Samoin kontaktin ylldpito puhuteltavaan on erds puhuttelusanan funktio. Pu-
huttelusanaa voidaan kiyttdd myos affektiivisen sdvyn aikaansaamiseen sekd suhteen laadun
korostamiseen. Lisiksi puhuttelusanaa kiytetdén usein tervehdysten, hyvistelyjen ja kiitosten
yhteydessi. Puhuttelusana voi olla lauseessa myds leksikaalistunut, kuten saksassa Mann- ja
Mensch -sanoilla puhuttelu, sekd suomen veikkonen- ja hyvd mies -puhuttelut.

Suurin ero suomen ja saksan vililli puhuttelusanojen funktioiden kohdalla lLiittyy
kontaktin yllapitoon: saksalaisessa aineistossa kontaktin ylldpito on puhuttelusanan toiseksi
yleisin tehtdvd (23% kaikista tapauksista), kun taas suomalaisessa aineistossa se on toiseksi
harvinaisin puhuttelusanan tehtavi (2% kaikista tapauksista). Suuri eroavaisuus puhuttelu-
kiyttdytymisessd on nihtdvissi myos tervehdyksissi: saksalaiset liittdvat tervehdykseen ter-
vehdittdvin nimen tai muun tdhén viittaavan puhuttelusanan nelji kertaa useammin kuin suo-
malaiset. Saksalaisessa aineistossa tervehditddn myos pelkilld nimelld, mikd suomalaisesta ai-
neistosta puuttuu tyystin.

Suomalainen ja saksalainen aineisto eroavat toisistaan myds pronominaalisen puhut-
telun osalta. Odotetusti saksalaiset teitittelevit suomalaisia useammin. Toisilleen vieraat aikui-
set suomalaiset sinuttelevat toisiaan epar6imattd, kun taas saksalaiset pysyvit teitittelyssa, el-
lei henkiloiden suhde syvenny ldhemmaksi ystavyydeksi. Toki suomalaisessa aineistossa teiti-
telladnkin: ladkarit teitittelevdt usein potilaitaan, poliisit epdiltyjd, sekd vanhemmat lastensa
opettajaa. Suomalainen teitittely liittyy siis usein henkildiden rooleihin ammattiensa edustajina.
Yksityishenkilond teitittelyd ei suomalaisessa aineistossa esiintynyt.

Saksalaisessa puhuttelukiyttaytymisessd on nihtiavissi selvemmin puhuttelun hie-
rarkisuus. Sairaalassa kollegat, niin ldakant kuin hoitajatkin, teitittelevit toisiaan, ’mutta hoita-
jia puhutellaan etunimelld, ldakareitd puolestaan tittelilla. Samoin oppilaat teitittelevat opetta-
jaansa, joka sinuttelee oppilaita. Tassa nakyy myds puhuttelun epdsymmetrisyys, jota saksalai-

sessa aineistossa esiintyy aika ajoin.
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Seki suomalaisessa ettd saksalaisessa aineistossa esiintyy puhuttelumuodon vaihte-
lua samassa tilanteessa samojen puhujien kesken. Puhuttelumuodon vaihtaminen littyy suoma-
laisessa aineistossa usein puhujien rooleihin ja niiden muuttumiseen tilanteessa. Puhujien roolit
ilmenevit useassa tapauksessa keskustelun aiheen kautta. Samoin keskustelukumppanien
keskindisen tuttuuden toteaminen vaikuttaa puhuttelumuodon valintaan: kun keskustelun ku-
luessa on todettu molemminpuolinen tuttuus, vaihdetaan luontevasti teitittelystd sinutteluun.
Kolmantena seikkana puhuttelumuodon valintaan ja sen mahdolliseen vaihtamiseen kesken ti-
lanteen vaikuttaa ratkaisevasti se, kuka puhuteltava on, tai kenen puhuja luulee tdimén olevan.
Jos puhuteltava osoittautuukin joksikin muuksi kuin aikaisemmin oli luultu, voidaan puhutte-
lumuotoa vaihtaa kesken keskustelun. Tésta syystd johtuvaa puhuttelumuodon ékillistd vaih-
tumista tapahtuu myos saksalaisessa aineistossa. Saksalaisessa aineistossa puhuttelumuoto
saattaa muuttua teitittelystd sinutteluksi myos silloin, jos puhuteltava ei kayttdytymisensd tai
muun seikan vuoksi osoittaudu teitittelyn arvoiseksi. Myos tilanteen luonne vaikuttaa saksa-
laisten puhuttelumuodon valintaan ja muuttumiseen: esimerkiksi hitatilanteessa teitittely
saattaa tuntua lilan kankealta ja muodolliselta, ja talloin vaihdetaankin hetkellisesti sinutte-
luun. Kun erikoistilanne on ohi, palataan jilleen teitittelyyn.

Saksalaisilla on valittavanaan vain kaksi mahdollista pronominaalisen puhuttelun
muotoa, sinuttelu (y.2.p.) ja teitittely (m.3.p.). Suomalaisilla sen sijaan mahdollisuuksia on
enemman. Aineistossa suomalaiset kdyttavit sinuttelun ja teitittelyn liséksi myos muita puhut-
telumuotoja : tittelid, nimed tms. yhdistyneend indikatiivin preesensin 3. persoonaan, elliptistd
kolmatta persoonaa, passiivia sekd 3. infinitiivia kohteliaan kehotuksen yhteydessd. Kaikki
nami ovat ns. epdsuoria puhuttelumuotoja, joilla perinteisesti on ollut puhuteltavan suoran
persoonan vilttimisen tehtdvd. Aineistoni valossa nayttdd kuitenkin siltd, ettd suoran persoo-
nallisen puhuttelun valttelyn pdidtehtdvi ei ole kohteliaisuuden tavoittelu, vaan epdsuoraa pu-
huttelua kdytetdin pidasiassa tietyn sivyn aikaansaamiseksi. Halutessaan olla kohteliaita
henkil6t teitittelevit keskustelukumppaneitaan, eivatka yrita 16ytad kiertoteiti. Samoin néyt-
tad siltd, ettd puhujalle olisi hankalassa tai kiusallisessa tilanteessa helpompaa mainita puhutel-
tavan nimi lauseen subjektina kiytettiessd kolmatta persoonaa, kuin mainita puhuteltavan
nimi puhuttelusanan suoran puhuttelun (y.2.p./m.2.p.) yhteydessa.

Saksalainen ja suomalainen puhuttelu eroavat siis toisistaan merkittdvésti. Ei stis
ihme, ettd suomalaisten ja saksalaisten keskindisessa kanssakz‘iymisessa ilmenee vairinkasityk-

sid, jotka johtuvat erilaisesta puhuttelukayttaytymisestd. Saksalaiset saattavat pitdd suomalai-
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sia sinuttelijoita toykeind ja moukkamaisina, ja suomalaiset saavat saksalaisista muodollisen ja
jaykan kuvan. Kulttuuristereotypiat ja ennakkoluulot syntyvat juuri ndin.

Jokaisella kulttuurilla on omat puhuttelusdantonsa ja konventionsa, omat tapansa
kayttad puhuttelusanoja ja puhuttelumuotoja. Kuitenkaan puhuttelun ja puhuttelumuotojen
merkitys ei ole vakio. Ei saksalainen puhuttelukulttuuri ole sen jiykempad ja muodollisempaa
kuin suomalainenkaan, vain siksi ettd se meisti suomalaisista siltid saattaa vaikuttaakin. Em-
mekd me suomalaiset ole sen vilittdmampii toisiamme kohtaan kuin saksalaisetkaan, vaikka
saksalaiset omien puhuttelutottumuksiensa kautta niin saattavat ajatella. Ei puhuttelun merki-
tys muotoudu suomalaisten tai saksalaisten puhuttelukonvention perusteella, vaan joka kult-
tuurilla on omansa. Puhuttelu saa merkityksensd aina kulttuurin sisilld, eikd ole muelekistd
vertailla eri kulttuurien puhuttelua sen yhteiskunnallisen merkityksen perusteella. Tadssd ty6s-
séni olen halunnut vertailla suomen ja saksan puhuttelua kielellisista lahtokohdista késin tut-
kimalla vain puhuttelusanojen ja puhuttelumuotojen kiytt64, en puhutteluun liittyvid kasityk-
sid ja arvostuksia.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisikin kartoittaa suomalaisten ja saksa-
laisten kokemuksia viestintitilanteista kulttuurienvilisen viestinndn viitekehyksessd, ja tétd
kautta pdidstd tarkastelemaan eri puhuttelukisitysten aikaansaamia ongelmia saksalaisten ja

suomalaisten keskinaisessid kommunikaatiossa.
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