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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksessani selvitan keskustelunanalyysin avulla erimielisyyden epasuoria
iimaisemistapoja ja niihin liittyvia iimidita television keskusteluohjelmassa A-talk.
Aineistona on chjelman kaksi suoraa ldhetysta, jotka on esitetty YLE1:ss& 31.1.
ja 30.5.2001. Jaoin aineistoni epdsuorat erimielisyyden ilmaisukeinot kuuteen eri
ryhmé&an: 1) kyseenalaistaminen, 2) disrkurssipartikkelit, 3) nesessiivi-ilmaisut,
4) monikon ensimmaisen persocnan kayttd ja auktoriteetteihin viittaaminen, 5)
vitsailu ja ironia seka 6) anteeksipyytdminen. Kutakin eri ilmiéta olen analysoinut
paadasiassa aineistosta tekemieni litteraatioiden pohjalta, ja liséksi olen kayttanyt
apuna myés ohjelmien videonauhoituksia.

Keskustelija ilmaisee erimielisyyttd epdsuorasti suojellakseen sek& omia etta tois-
ten keskustelijoiden kasvoja. Tdhan han tarvitsee erilaisia kielellisia keinoja, joi-
den avulla hdn mm. lieventad, pehmentaa tai viivyttda vastakkaisen mielipiteen
sanomista tai osoittaa epdvarmuutta ja vahéattelyd omaa mielipidettdan kohtaan.
Monilla keinoilla halutaan osoittaa myds pahoittelua omasta erimielisyydesta. Li-
saksi pyritddn siihen, ettei puhetta kohdisteta suoraan kehenkaén yksittaiseen
henkiléon, vaan asia yritetddn sanoa epamaaraisesti, mutta kuitenkin puolustaen
omaa nakdkantaa.

Televisiokeskustelulla on muuhun keskusteluun verrattuna viela omia erityispiir-
teitaan. Keskustelija pyrkii muiden keskustelijoiden vakuuttamisen ja huomioimi-
sen lisaksi ottamaan siina myos ohjelmaa seuraavan katsojan huomioon. Talla-
kin on vaikutuksensa siihen, kuinka erimielisyyttd ilmaistaan.
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1. JOHDANTO

1.1. Yleistid

Tutkimuksen kohteena on epidsuorat keinot ilmaista erimielisyyttd, ja tutkimusaineistona kéytén
kahta eri ldhetystd televisio-ohjelmasta A-talk (YLE1), joka on suorana ldhetyksend esitettdvd
puolivirallinen keskusteluohjelma. Ty6ssdni on tutkimusmetodina keskustelunanalyysi, joka
pohjautuu etnometodologiseen tutkimusperinteeseen. Tutkimukseni lihestymistapaa voi niin ollen
luonnehtia sosiolingvistiseksi, mikd ilmenee my6s siten, etté lingvistisen analyysin liséksi pyrin

valottamaan asioihin ja ilmi6ihin liittyvad kulttuuristakin ndkokulmaa jonkin verran.

Keskustelunanalyysille tyypilliseen tapaan — ja kielitieteessd hyvaksyttynd kédytdntond — tutkijan
havainnoilla ja intuitioilla on keskeinen osuus etsittdessi tutkimusaineistosta tutkimuksen kannalta
relevantteja 1lmi6itd ja elementtejd (Hakulinen 1998a: 17). Téassdkin tutkimuksessa tutkijan omat
havainnot ja piitelmét aineistosta olivat keskeiselld sijalla aineiston analysoinnissa ja jo
tutkimusaiheen valinnassa. Niin ollen tutkimus kulkee osittain tutkijan subjektiivisesta positiosta
kdsin, erityisesti analysointiosiossa, jossa tarkastelu kulkee pitkélti tutkijan havaintojen ja
tulkintojen kautta. Keskustelunanalyysia k#ytettdessi on tavallista ja jopa periaatteenakin, ettd
tutkimuskohdetta ei tiedetd ennen aineiston kokoamista, vaan sitd lihdetdéin etsimiin aineistosta
kiisin. Keskustelunanalyysi on siis aineistoldhtistd tutkimusta, koska tutkimuskohde muotoutuu sen
perusteella, miki ilmio tai asia aineistosta nousee esiin. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa ei
my6skiin haluta etukiteen tehdd tutkittavan asian suhteen kiinteitd ja maarddvid luokituksia, vaan
ne muotoutuvat analyysivaiheessa. Myds timén tutkimuksen kohdalla tutkimuskohteen etsiminen ja
l6ytyminen seki tutkittavan ilmion luokitus tapahtuivat aineistosta kédsin. (Nuolijérvi — Tiittula

2000: 34; Raevaara 1998: 78.)

Tutkimuksen aineistoa tarkastellessa ja tutkimuskohdetta sieltd etsiessd kiinnitin huomiota
mielipiteen ilmaisemiseen. Ohjelman keskustelijoiden puheenvuorot perustuvat hyvin pitkalti
siihen, ovatko he samaa vai eri mielti toisen keskustelijan / toisten keskustelijoiden kanssa.
Mielipiteen ilmaisemisen jaoin titen kahteen ryhméén: samaa mieltd olemiseen ja eri mieltd
olemiseen. Tissd tutkimuksessa en keskity timin enemp#i samanmielisyyteen, vaan otin

tutkittavakseni erimielisyyden ilmaisemisen.



Edelleen erimielisyyden ilmaiseminen voidaan jakaa kahteen osaan: suoraan ja episuoraan
erimielisyyden ilmaisemiseen. Suora erimielisyyden ilmaiseminen tarkoittaa keskustelijan valitonti
ja suoraa ilmaisemista siitd, ettei ole toisen keskustelijan kanssa asiasta samaa mieltd. Suora
erimielisyyden ilmaiseminen ilmenee muun muassa siten, ettd keskustelija sanoo heti selkeésti

olevansa eri mieltd toisen kanssa tai antaa juuri piinvastaisen viitteen kuin toinen keskustelija.

Epédsuora erimielisyyden ilmaiseminen sen sijaan on moniulotteisempi ilmid kuin suora
ilmaiseminen. Keskustelija ei tidlldin viitd suoraan vastaan, mutta kidyttid erilaisia epdsuoria keinoja
viestittddkseen olevansa eri mieltd. Epédsuorien keinojen kiyttiminen vaikuttaa kohteliaammalta ja
jokseenkin vakuuttavammaltakin tavalta ilmaista olevansa eri mielti. Vaikka puhuja ilmaisee
erimielisyytensd epdsuorasti, hdnen puheestaan kdy kuitenkin (enemmén tai vihemmén selkeésti)
ilmi, ettei hén ole samaa mieltd toisen kanssa. (Palaan luvussa 3. késittelemddn keskustelussa

ilmeneviin erimielisyyden ilmaisemiseen liittyvid asioita tarkemmin.)

Tutkimukseni kohdistuu tutkimaan epdsuoraa erimielisyyden ilmaisemista, ja jdtdn suoran
erimielisyyden ilmaisemisen tarkastelematta aineistostani, vaikka toki sitdkin siind esiintyy. Kuvaan
tutkimuksessa, mitd epdsuoria erimielisyyden ilmaisemisen keinoja ohjelman keskustelijat
kayttavat. Toiseksi pyrin selvittdimddn, miksi keskustelija kussakin tilanteessa kdyttdd juuri
kyseisenlaista epdsuoraa keinoa eli miké on sen kéyton ja valinnan tarkoitus ja keskustelijan tavoite
kussakin yksittdisessd tilanteessa. Kuitenkin keskustelijoiden motiivien ja tarkoitteiden
selvittiminen rajoittuu keskustelunanalyysin suomiin mahdollisuuksiin: analysoin ilmi6itd vain sen
tiedon puitteissa, mitd tutkimusaineistosta on néhtdvissi ja todettavissa. Sen pitemmille meneviin
pditelmiin ei voi edetd, koska ei voi koskaan varmasti sanoa, mitd keskustelijan perimmadiset
motiivit tai intentiot ovat olleet. Edes hin itse ei voi niitd aivan ehdottomalla varmuudella ja
objektiivisuudella kertoa. T&lloin tutkijankin on rajoituttava analysoimaan ja perustelemaan

analyysejaan vain sen perusteclla, minké aineistosta voi osoittaa.

Tutkimuksen kohteen kannalta yksityiskohtainen keskustelunkatkelmien analysointi on kaikkein
antoisin ja tietoa antavin keino tutkia t4td ilmiotd. Tarked elementti tutkimusanalyysissa on
kontekstin huomioiminen, kuten keskustelunanalyysissa yleensikin on tapana ottaa se huomioon.
Kutakin keskustelutilannetta on syytd tarkastella kokonaisuutena, ei vain erilaisten ja irrallisten
ilmididen nivoutumana. Keskustelunanalyysissa pyritién vilttiméin ylimalkaista ja pinnallista

"suurten linjojen tutkimusta". Jotta ilmidstd voitaisiin tuottaa syvillisempdd tietoa,



keskustelunanalyysissa  tehdddn  hyvin  tarkkaa analyysia  keskustelijoiden  vélisesti

vuorovaikutuksesta pienimpié yksityiskohtia myéten. (Ks. Nuolijdrvi — Tiittula 1995: 13; 2000: 37.)

Téhén mennesséd esiteltyjen analysointikohteiden rinnalla tutkimuksessani kulkee mukana myds
kulttuurinen  ndkokulma: pohdin samalla suomalaisen keskustelukulttuurin  vaikutusta
keskustelijoiden erimielisyyden ilmaisemiseen. Kulttuurisen nidkdkulman tuominen on
merkityksellistd, koska televisiokeskustelu ei ole koskaan irrallinen palanen, vaan se on aina
kiintedsti osa ympdrdivdd laajempaa keskustelukulttuuria (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 359).

(Suomalaisesta keskustelukulttuurista on enemmén luvussa 2.2.)

Televisiokeskustelujen analysointi on lingvistiselle tieteenalalle vield melko uusi tutkimuskohde.
Keskustelunanalyysia on Suomessa harjoitettu etupédssd arkikeskustelujen osalta, ja sitikin vain
noin kahdenkymmenen vuoden ajan. Vasta 1990-luvulta lihtien myds institutionaaliset keskustelut,
jothon myos televisiokeskustelu kuuluu, ovat tulleet keskustelunanalyysin kohteeksi. Niistd on
kuitenkin tutkittu ldhinnd ladkdri-potilaskeskusteluja, oikeuden istuntoja tai erilaisia
konsultointitilanteita, mutta televisiokeskustelut ovat jédneet vihemmaille. (Nuolijarvi — Tiittula
1995: 5, 15.) Sen sijaan viestintitieteille, tiedotusopille ja politiikan tutkimukselle televisiopuheen
tutkimus on tutumpaa, mutta televisiokeskustelujen lingvistinen analysointi on vield toistaiseksi
melko nuorella pohjalla (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 9). Kuitenkin myds lingvistiselle
keskustelunanalyysille on televisiopuheen tutkimuksessa paikkansa, silld Nuolijérvi — Tiittulan
(2000: 35) mukaan "erilaisia keskusteluja koskeva tutkimus on konkreettisesti osoittanut, ettd
tekstien lingvistinen analyysi on térked osa vuorovaikutuksen tutkimusta ja nostaa esiin sosiaalisen
toiminnan puolia, joita ei muilla metodein saada esiin”". (Keskustelunanalyysista on tarkemmin

luvussa 2.1.)

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on YLE1:n A-talk-ohjelman kaksi eri esitystd. Ohjelmat on esitetty televisiossa
suorina ldhetyksind 31.1 ja 30.5.2001. Ohjelma kesté4 kerrallaan 40 minuuttia, ja sen ldhetysaika on
keskiviikkoisin kello 21.05-21.45, eli aineistona olevien ohjelmien kesto on siis yhteensi 1 tunti 20
minuuttia. Aineiston olen nauhoittanut videonauhalle. Lisdksi tdssd tutkielmassa keskusteluista

esitetddn litteroimiani katkelmia kohdista, jotka ovat tutkimuskohteen kannalta relevantteja.



Tutkimusanalyysin toteutin péddasiassa litteraatioiden avulla, mutta olen tarvittaecssa hyddyntinyt

my0s videonauhaa, etenkin ei-verbaalista viestintid tarkkaillessa.

Tutkimuksessani kéaytetty litterointi on puolikarkeaa suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta (SUT),
joka on kehitetty suomalais-ugrilaista kielentutkimusta varten (ks. Sovijdrvi — Peltola 1965). Koska
tutkimukseni menetelménd on keskustelunanalyysi, olen ottanut litterointeihin tarpeen mukaan
my0s keskustelunanalyysia varten kehitettyjd merkintitapoja, jotka koskevat puheen prosodisia
piirteitd. Niilld tarkoitetaan mm. hengitystd, puheen nopeutta, #idnen korkeutta tai muuta dénen
muuntelua koskevia piirteitd. (Ks. liite 2: Litterointimerkit.) Nitd prosodisiksi piirteiksi kutsuttuja
1lmioitd olen merkinnyt tutkimukseeni vain niihin kohtiin tai niistd piirteistd, joiden katson olevan

tutkimuskohteen kannalta merkittavii.

A-talk on puolivirallinen ja asiapitoiseksi luokiteltava keskusteluohjelma, jossa on joka kerta oma
ajankohtainen, suomalaista yhteiskuntaa silld hetkelld askarruttava aiheensa. Keskusteltavana on
yleensd jokin yhteiskunnallinen, poliittinen, psykologinen tai moraalinen ongelma, joka jakaa

mielipiteita.

Ohjelmassa on kaksi toimittajaa keskustelunjuontajina. Keskustelijavieraiksi ohjelmaan kutsutaan
erl alojen asiantuntijoita ja ammattilaisia, esimerkiksi poliitikkoja, tutkijoita, urheilijoita,
valmentajia tai muita kulloiseenkin aiheeseen liittyvid henkil6itd. Tutkimusaineistona olevissa

ohjelmissa keskustelijoita on kerrallaan nelja (30.5.2001) ja viisi (31.1.2001) henkil64.

Juontajat aloittavat ohjelman esittelemélld lyhyesti illan keskusteluaiheen. Keskustelun aikana he
esittdvadt keskustelijoille kysymyksid ja ohjaavat sitd, kuka keskustelijoista kulloinkin saa
puheenvuoron. Usein A-talkin juontajat osoittavat kysymyksen tietylle keskustelijalle nimeltd
mainiten. He tekevdt harvemmin kysymyksid, joihin voi vastata kuka tahansa keskustelijoista.
Vieraiden keskiniiselle vapaasti eteneville keskustelulle ohjelmassa annetaan suhteellisen vihén
aikaa, mutta sitikin yleensd on. Juontajien tehtdvdnid on myos kuljettaa keskustelua eteenpdin
ottamalla esiin uudenlaisia nikokohtia tai lisdd pohdittavaa keskustelunaiheesta. Juontajat pyrkiviét
sithen, ettd keskustelu toimii ja etence, mutta heidén itsensi tdytyy olla varsinaisesta keskustelusta

taustalla, silld he eivit ole varsinaisia keskustelijoita.

31.1.2001 esitetyssd ohjelmassa keskustelun aiheena oli suomalainen alkoholipolitiikka. Ohjelman

esittdmisen ajankohdasta lukien kuusi vuotta sitten Suomessa alkoholipolitiikkaa 18ysennettiin



laajentamalla oluen ja siiderin myynti kioskeihin ja huoltamoille, sallimalla viinin mainostaminen ja
antamalla lupa nauttia alkoholia kaduilla. A-talkissa keskusteltiin siitd, pitdisiké valtion ottaa
vastuuta pois yksiloiltd ja tiukentaa taas alkoholipolititkkaa. Keskustelijoiksi oli kutsuttu
ravintoloitsija Ari Hytonen, Péivittdistavarakauppa ry:n toimitusjohtaja Osmo Laine, sosiologi

Jaana Lihteenmaa, 14dkéri Pekka Reinikainen ja peruspalveluministeri Osmo Soininvaara.

Arto Nyberg ja Seppo Toivonen olivat ohjelman toimittajat. He avasivat ohjelman esittelemalld
illan puheenaitheen, minkd jilkeen johdantona aiheeseen niytettiin lyhyt dokumenttimainen
katkelma, jota kutsutaan insertiksi (lisdé insertistd luvussa 1.3.2.) (ks. Nuolijérvi — Tiittula 2000:
58). Insertti sisdlsi tilasto- ja tutkimustietoa suomalaisten alkoholinkdytostd, muutamia lyhyité
katuhaastatteluja sekd haastattelun alkoholisoituneelta #idiltd ja alkoholisoituneiden vanhempien
lapsia hoitavalta l4dkariltd. Insertin jdlkeen toimittajat ottivat muutaman puheenvuoron kolmelta
keskustelijalta. Muita keskustelijoita ei tdssd vaiheessa vield ndytetty katsojalle. Niiden
puheenvuorojen jilkeen inserttiosuus jatkui vield muutaman minuutin, minké jilkeen katsojille
néytettiin loputkin keskustelijat ja heillekin annettiin puheenvuorot. Aluksi toimittajat kohdistivat
yksittdisid kysymyksid nimeidmilleen vieraille. Téssd vaiheessa ei vield annettu mahdollisuutta
vierailijoiden viliselle keskustelulle, vaan vieraat vastasivat vuorollaan heille osoitettuithin
kysymyksiin. Mythemmin myds keskustelijoiden vilinen spontaanimpi keskustelu ja

vuorovaikutus péédsivat kdyntiin.

30.5.2001 ohjelman juontajina olivat Seppo Toivonen ja Riikka Uosukainen. Keskustelun aiheena
oli onni, onnellisuus ja voiko onnea midritelld. Siitd keskustelivat R & M Consulting Oy:n
viestintdkouluttaja Ritva En#koski, pappi Matti J. Kuronen, Tampereen yliopiston psykologian
professori Markku Ojanen ja Trainers' House:n valmentaja Jari Sarasvuo. Jokainen heistd on
kirjoittanut onnellisuudesta kirjoja, joita oli myds studion pdydalld néytillda. Ohjelma alkoi niin, ettd
jokainen keskustelija piti kahden minuutin pituisen puheen onnesta. Témai oli télld kertaa ohjelman
johdanto-osuus. Aloituspuheiden jélkeen aloitettiin keskustelu, johon kaikki pédsivét heti ottamaan

osaa. Tilld kertaa ohjelmassa ei ollut inserttejd, vaan keskustelu jatkui ohjelman loppuun saakka.



1.3. Ohjelmagenrestd
1.3.1. Televisiotutkimuksen genreteoria

Koska tutkimuksen aineistona oleva A-talk on tv-ohjelma, joka voidaan luokitella
keskusteluohjelman genreen, on syytd tarkastella tdmin ohjelmagenren tunnusomaisia piirteitd
(luvussa 1.3.2.). Tarkastelu on tarpeen myos siksi, ettd ohjelmagenre luo ohjelmalle tietynlaiset
raamit ja antaa edellytykset sille, mitd ohjelmassa — ohjelmantekijén ja erityisesti katsojan kannalta
— odotetaan olevan (Ruoho 1997: 177-178). Ensin on kuitenkin luotava katsaus siihen, mitd

televisiotutkimuksen genreteoria on.

Ranskan 'genre'-sana on suomennettuna 'laatu’, 'laji', 'luokka' (Aikio 1989: 235) tai 'lajityyppi'
(Hietala 1990: 105). Hietalan (1997: 173) mukaan "... yksittdisten teosten sijasta — tai ohella —
lajiteoriaa  kiinnostaa itse  lajityyppi, sen perusolemus ja  kulttuurinen merkitys."
Kirjallisuudentutkimus on kéyttdnyt genren késitettd jo Aristoteleesta Idhtien. FElokuvaan
genreteoriaa voidaan katsoa sovellettaneen 1950-luvulta ldhtien ja televisiotutkimukseen 1970-
luvulta. Elokuvan ja television genreteoria poikkeaa aika paljon kirjallisuuden genreteoriasta,
vaikkakin kyseinen tutkimussuuntaus on l&htdisin kirjallisuuden tutkimuksen puolelta. (Hietala

1997: 173-174.)

Televisiotutkimuksen genreteorialla on erilaisia suuntauksia. Genrejd voidaan tarkastella
historialliselta, strukturalistiselta, ritualistiselta, ideologiselta, auteuristiselta tal
kulttuurintutkimukselliselta kannalta (ks. Hietala 1997: 174-175). Yleensd genretutkimus ei
kuitenkaan pohjaudu vélttdmittd puhtaasti yhteen tiettyyn kategoriaan, vaan useimmissa

tutkimuksissa sekoittuvat monen eri suuntauksen ndkemykset. (Hietala 1997: 175.)

Televisiotutkimuksen genreteoria pohjéutuu elokuvan genreteoriaan. "Tosin kaikki elokuvan
genreteoriat eivit sellaisinaan sovellu televisioon: ndiden kahden median tuotanto- ja
kdyttokontekstit ja itse lajityypitkin poikkeavat toisistaan" (Hietala 1997: 174). Elokuvan, samoin
kuin televisionkin, genreytyminen on ldhtenyt liikkeelle kaupallisista ldhtokohdista, aluksi
amerikkalaisessa, sittemmin myds suomalaisessa elokuva- ja televisiokulttuurissa. Erilaisia elokuvia
ja televisio-ohjelmia on alettu tuottaa tarkkailemalla millainen tuotanto vetid katsojia. Tuotantoa on
alettu kohdistaa erilaisille katsojaryhmille "rdétéléimélld" ohjelmia heiddn kiinnostuksensa

mukaisiksi. Ajan myo6td erilaiset ohjelmatyypit ovat vakiintuneet ohjelmagenreiksi. Ohjelmien



genret tulevat ilmi ldhinna katsojien odotusten mukaan: katsojalla on rutinoitunutta tietoa siitd, mitd
tietyn genren mukainen ohjelma siséltdd ja milld tyylilld ja tekniikalla se on tehty, ja timén tietonsa
avulla hén voi valikoida katsomistaan. Katsojien odotusten yhteydessd puhutaan my6s geneerisesti
'todennikoisyydestd’ eli mitéd ja miten asioita odotetaan késiteltivin ohjelmassa. Lisiksi vield tirked
genreytymiseen vaikuttava seikka on kohderyhma eli kenelle ohjelma on suunnattu. (Hietala 1997:

173; Ruoho 1997: 177-178.)

Television genreistd tutkituimpia ovat fiktiiviset genret, varsinkin saippuaooppera ja tilannekomedia
(sitcom). Ei-fiktiivistenkin lajityyppien tutkimusta on jonkin verran tehty, eniten uutisten, talk

shown ja tietovisailujen osalta. (Hietala 1997: 174.)

1.3.2. Keskusteluohjelma

Keskusteluohjelma-kisitteelld voidaan viitata kaikkiin vuorovaikutteisiin puheohjelmiin, joita ovat
muun muassa haastattelut, talk show:t ja kahden- tai monenkeskiset keskustelut. Toisaalta kisitettd
voidaan kéyttdd myOs suppeammassa merkityksessd tarkoittamaan vain ohjelmaa, joka siséltdd
varsinaista keskustelua, ei pelkéstdfin haastattelua. Joka tapauksessa keskusteluohjelma voi olla

asia- tai vithdepohjainen tai sekoitus néistd molemmista. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 80.)

Ohjelman keskusteluaiheen on oltava kiinnostava. Aiheen tulisi jakaa mielipiteitd, jotta siitd
voidaan kdydd mielekédstd keskustelua ja jotta ohjelmasta ei tulisi lilan vaisu ja mitd&nsanomaton.
Aiheen ajankohtaisuus on myds tirkedd. Sen tulisi olla sen hetken ns. kuuma peruna, joka puhuttaa
niin kansaa kuin asiantuntijoitakin. Usein tv-ohjelmien keskusteluaiheet ovat juuri julkisuudessa
pinnalla jonkin tapahtuneen esimerkkitapauksen jdlkeen. Yleensd kyseessd on jokin moraalisesti

vaikea asia. (Nuolijirvi — Tiittula 2000: 51.)

Keskusteluohjelmassa voidaan esittdd toimittajien koostamia inserttejd, jotka ovat dokumentin
tapaisia filmikatkelmia tai katuhaastatteluja. Ne kestdvit yleensi muutaman minuutin. Insertti voi
toimia johdantona keskusteluaiheeseen ohjelman alussa, tai inserttejd saatetaan néyttdd ohjelman
keskelldkin, jolloin niiden tehtdvénd on tuoda keskusteluun lisdd syvyyttd, uusia ulottuvuuksia ja
ndkdkulmia tai vaihtaa teemaa. Niitd saatetaan my0s kdyttdd ihan vain pitkdn keskustelujakson

keskeytymiseksi, jolloin niilld on virkistévd merkitys. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 58.)



Talk show -tyylisessd ohjelmassa juontajana on usein miten joku julkisuuden henkild, esimerkiksi
malli, missi tai laulaja. Asiapitoisessa ja varsinaista keskustelua siséltivissd ohjelmassa kidytetdin
kuitenkin yleensd ammattitoimittajia. Keskustelijoiden mééréd ja ohjelmatyyppi ovat yleensd seikat,
jotka maédrittdvat toimittajien lukuméérén. Normaalisti toimittajia on yksi tai kaksi suomalaisessa

monenkeskisessd yhteiskunnallis-poliittisessa tv-keskustelussa. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 69, 97.)

Toimittajan tulee perehtyd keskusteltavaan aiheeseen huolella ennen ohjelmaa, jotta hdn kykenee
toimimaan hyvénd juontajana keskustelulle. Perehtymisen ansiosta toimittaja pystyy kysyméén
oleellisia asioita, seuraamaan keskustelua asiantuntevasti ja huomaamaan oikeat kohdat, joihin tulisi
tarttua ja kenties pyytdd tarkennusta tai liséselvitystd joltakin keskustelijoista. Toimittajan tulee siis
olla tietopohjaltaan vahvoilla, jotta hdn voi syventdd ja ohjata eteenpdin keskustelua sekd kysyd
kysymyksid asiantuntevasti. Keskustelutilanteessakin toimittajan on oltava valppaana ja utelias,
oltava valmis reagoimaan keskustelun kulkuun ja esille tuleviin asioihin tarvittaessa. Ohjelman
onnistumisessa toimittajien ammattitaito on hyvin keskeiselld sijalla. (Nuolijarvi — Tiittula 2000:

50-53.)

Toimittajan tdytyy osata pitdd ohjakset késissdén koko keskustelun ajan, jotta keskustelu ei jiisi
junnaamaan paikalleen tai ajautuisi liiaksi sivuraiteille. Toimittajan osa on kuitenkin enemménkin
keskustelun luotsaajana toimiminen, eiké varsinainen keskustelija. Vieraiksi kutsutut henkil6t ovat
varsinaisia keskustelijoita. Jokaisella keskustelijalla tulee olla mahdollisuus saada kéyttdd
puheenvuoroja, ja toimittajan tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd puheenvuoro jérjestyy, vaikkei

keskustelija olisi kyllin taitava ottamaan puheenvuoroja itse. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 52, 62.)

Ohjelman taustaryhmé tekee paljon ty6td jo ennen ohjelmaa. Taustaryhmi ottaa atheesta selvii,
laatii ohjelmalle késikirjoituksen ja valmistaa ohjelmassa mahdollisesti ndytettdvat insertit. Myos
ohjelman aikana toimittajat saavat vield taustaryhmaltad kuulokkeisiinsa ohjeita ja muistutuksia siit4,

mitd pitdd huomioida. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 55.)

Vaikkakin hyvén keskustelun tulisi olla dynaamista ja suuressa méérin ennakoimatontakin, on ldhes
aina ohjelmantekijdiden mielestd ohjelmalla oltava jonkinlainen késikirjoitus. Se antaa ohjelman
kululle ja keskustelulle raamit, joiden mukaan ohjelman tulisi edetd. Se estdd keskustelun liian
ronsyilemisen ja toisaalta my0s paikallaan junnaamisen. Ja tdrke#td on, ettd sen avulla voidaan
ohjata ohjelman temaattista etenemistd. Késikirjoituksella on erilaiset puolensa: késikirjoitus on

toimittajan tehtdvdn kannalta suuri apu, mutta liian tarkasti suunniteltuna se voi kahlehtia liikaa



keskustelua. Toimittajan ammattitaidolla on merkittivd osuus siind, onko kisikirjoituksesta
enemmdn hyotyd kuin haittaa; toimittajan tulisi osata kayttdd kisikirjoitusta hyddykseen, mutta
kuitenkin keskustelun kannalta joustavasti ja tilanteen mukaan soveltaen. Toisaalta toimittajalla voi

olla paineita olla laiminlyomittd ohjelmaryhmén etukiteen huolella laatimaa késikirjoitusta.

(Nuolijérvi — Tiittula 2000: 53-55.)

Suomessa niin sanottu véittelykulttuuri on vield aika lailla lapsen kengissd. Monipuolista ja
syvéllistd argumentointia on hankalaa saada suomalaisiin keskusteluohjelmiin. Suomalaiset ovat
keskustelijoina turhankin varovaisia, kohteliaita ja jdhmeitd, ja erimielisyyksid pyritddn valttimaén.
Lisdksi puheenvuorot saattavat venyd kovin pitkiksi, mikd vihentdd keskustelun
keskustelumaisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta. Nopearytmisyys tuo keskusteluun enemméin
vuorovaikutusta. Varsinkin monenkeskisessi keskustelussa erimielisyydet pyritddn minimoimaan.
Jotkut toimittajat ovat sitd mieltd, ettd erimielisyyttd saa helpommin esiin kahdenkeskisessd
haastattelussa, kun toimittaja voi vditelld ainoan vieraansa kanssa. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 51,

53.)

Ohjelman syvéllisyyden ja kiinnostavuuden kannalta seké katsojalukuja ajatellen railakas ja mehevid
viittely sekd rohkea puheenvuorojen kéytté olisivat oleellisia elementtejd. Katsojien kannalta
keskustelussa saisi olla jannitystd ja ylldtyksellisyyttd, jotta sitd olisi mielenkiintoista seurata.
Toimittajat korostavat myos sitd, ettd vieraaksi valittujen keskustelijoiden on oltava asiansa
hallitsevia. Toisaalta ulkopuolisenkin tdytyy pystyéd seuraamaan keskustelua, joten keskustelu ei saa

olla myoskddn lilan asiantuntevaa tai pienelle ryhmélle suunnattua. (Nuolijarvi — Trittula 2000:

50-51.)

Asiantuntevuuden lisdksi keskusteluohjelman vieraiden tulisi olla aktiivisia ja mielenkiintoisia.
Heidén tulee tietenkin tuntea keskusteluaihe hyvin. Yleensd he tyoskentelevit aiheeseen liittyvissé
ammatissa tai heilld on muuta asiantuntevuutta aiheesta. Keskustelijoilla tulisi olla taitoja sekd
puhumisessa ettd kuuntelemisessa. Keskustelijoiden valinnassa toimittajilla ilmenee niin iké4n kaksi
erl periaatetta: toiset korostavat sitd, ettd vieraiden "henkilokemioiden" pitdisi synkata hyvin
keskenddn, kun taas toiset nikevit tirkedksi sen, ettd erilaiset nikemykset tulisivat edustetuiksi
mahdollisimman monipuolisesti. Keskusteluohjelmissa vieraiden merkitys on aivan oleellinen,
joten ohjelmaa suunnitellessa heidén valintaansa kannattaa panostaa huolellisesti. (Nuoljdrvi —

Tiittula 2000: 53.)
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Ohjelmanteon kannalta mielenkiintoinen on kysymys uusien (eli yleensid televisiokeskusteluun
harjaantumattomien) ja tottuneiden televisiokeskustelijoiden valinnasta. Ohjelmaan tulisi
kiinnostavuutta uusista kasvoista, mutta toisaalta heisti ei etukdteen tiedetd, kuinka
televisiokameroiden ldsndolo vaikuttaa heiddn osallistumiseensa ja keskustelutaitojensa kidyton
sujuvuuteen. Tottuneet keskustelijat puolestaan ovat ns. varmoja valintoja, koska yleensid he ovat
aktiivisia ja harjaantuneita ottamaan puheenvuoroja, etenkin poliitikot. Keskustelun onnistumiseksi
varminta onkin valita ainakin yhdeksi vieraista tdllainen varma ja tottunut keskustelija, jotta
keskustelu pysyisi kdynnissd. Ja usein hyvid keskustelija saa vedettyd muutkin keskusteluun
paremmin mukaan ja vapautumaan. Vaikkakin poliitikot ovat yleensd hyvid ja harjaantuneita
keskustelijoita, hethin liittyvd ongelmallisuus liittyy usein miten liian pitkiin puheenvuoroihin.
Témid seikka vaatii toimittajilta taitoja keskeyttdd liian pitkdt puheenvuorot ja viedd keskustelua

eteenpéin. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 53, 59-64.)

Monissa ohjelmissa vieraita valmennetaan ennen ohjelman alkamista ja heille annetaan etukiteen
keskustelukéyttdytymiseen liittyvid ohjeita. Luonnollisestikin téstd esiintyy vaihtelua eri ohjelmien
kesken. Usein ohjelmasta paljastetaan vieraille vain aihe ja keskeisimmit teemat, mutta ohjelman
kasikirjoitusta ei valttdmattd sen tarkemmin paljasteta yksityiskohtia my&ten. Ennen ohjelman alkua
saatetaan kdydd ldmmittelykeskustelua, jotta keskustelu ldhtisi varsinaisen ohjelman aikana
kunnolla kdyntiin. Tdss#dkin piilee omat vaaransa, koska tottumaton keskustelija saattaa levayttdd
kaiken annettavansa esiin jo ldmmittelykeskustelun aikana ja hinelld on jo "takki tyhjanad" ohjelman
pyoriessd. Tosin suomalaisessa keskustelussa ongelma saattaa olla myds péinvastainen:

keskustelijat padsevit vasta ohjelma-ajan pédttyessd kunnolla vauhtiin. Lammittelykeskusteluilla

yritetddnkin juuri titd ongelmaa ehkéistd. (Nuolijérvi — Tiittula 2000: 59-62.)

Keskusteluohjelman onnistumiseen vaikuttavat siis hyvin monet eri tekijat. Keskustelu on eldvé,
dynaaminen tilanne, jonka kulkua ei voi etukiteen tdysin ennakoida, vaikka ohjelmalle olisikin
varattu huolella suunniteltu késikirjoitus (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 54). Toisaalta nimenomaan
keskustelun eldvyys ja spontaanius tekevidtkin keskusteluohjelmista mielenkiintoisia, eikd niiden
tarkoituksena olekaan tarjota tarkalleen etukédteen suunniteltua ja valmiiksi harjoiteltua draamaa,

vaan etenevii ja yllityksellistd argumentointia.
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1.3.3. A-talkin luonnehdintaa genreteorian pohjalta

A-talk-ohjelmassa on paljon asiapohjaiselle keskusteluohjelmalle tyypillisid piirteitd, joista on
kerrottu edellisessd luvussa. Tdssd luvussa kisitelldin kuitenkin - muutamia seikkoja

yksityiskohtaisemmin eli kuinka timéin ohjelmagenren piirteet ilmenevit A-talkissa.

A-talkin keskusteluaihe on aina ajankohtainen tai ainakin kansaa puhuttava ja mielipiteitd jakava
asia. Aineistona olevista keskusteluista 31.1. esitetty (aiheena suomalainen alkoholipolitiikka)
kisittelee moraalista tai eettistd ongelmaa. Aihe on lisdksi myos yhteiskunnallinen ja poliittinen
aihe. Se on liséksi aina ajankohtainen aihe, kuten my6s 30.5. aiheena oleva onni ja onnellisuus, joka
sivuaa myds eldminlaatua ja psykologiaa. Sekin on aiheena sellainen, joka — jo ohjelman
keskustelun perusteella — jakaa mielipiteitd ja saa ihmisissd aikaan erilaisia ajatuksia. (Ks.

Nuolijarvi - Tiittula 2000: 51.)

Toimittajia on A-talkissa aina kaksi. Nuolijarvi — Tiittula (2000: 98) toteavat, ettd kahden
toimittajan tiimeissid on yleensd toisena toimittajana nainen ja toisena mies. Tdmin tutkimuksen
aineistona olevissa A-talk-ohjelmissa ndin oli 30.5. esitetyssd ohjelmassa, mutta sen sijaan 31.1.
ohjelmassa oli kaksi miestd toimittajina. A-talkissa aina muulloinkin vuorottelevat
juontajatoimittajina kaksi heidédn joukostaan: Arto Nyberg, Seppo Toivonen ja Riikka Uosukainen.
A-talkin  vetdjait ovat varsinaisten keskusteluohjelmien tapaan ammattitoimittajia  ja

televisiotoimituksen omaa viked (Nuolijérvi — Tiittula 2000: 69).

Vieraina A-talkissa on henkilsitd, jotka liittyvét kiintedsti keskusteluaiheeseen ja tuntevat alueen
hyvin. Joka kerralla on mukana kuuluisia suomalaisia henkildité, jotka katsojat tunnistavat ja jotka
ovat tottuneita esiintyméin kameran edessd. Ndmé ovat niitd aiemmin (luvussa 1.3.2.) mainittuja ns.
varmoja valintoja. Ohjelmassa saattaa olla heiddn lisakseen henkilsitd, jotka eivét ole (kovin)
kuuluisia, mutta liittyvit jollakin tavalla aiheeseen. Tutkimusaineiston ohjelmissa téllaisia
henkilsité olivat ravintoloitsija Ari Hytonen ja professori Markku Ojanen. Keskusteluohjelmissa on
yleensd enemmin miehid kuin naisia. Aineiston ohjelmissa on yhteensd 7 miestd ja 2 naista.
Nuolijrvi — Tiittulan (2000: 61) mukaan "naisten vihdisempdd magrdd keskusteluohjelmissa
toimittajat perustelivat silld, ettd naisia on vaikea 16ytd4". (Ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000: 50-53,

59-61.)
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A-talk kuvataan studiossa, jossa toimittajilla on oma yhteinen p&yténsd, jonka ddresséd he seisovat.
Vieraat istuvat tuoleilla puoliympyrén tai ympyrdn muotoisessa muodostelmassa, joka on kuitenkin
avonainen toimittajien pdytadn pdin. Kuvaus kohdistuu joko pelkkéédn kulloiseenkin &4nessi olijaan
tai kuvaan saatetaan ottaa puhujan lisdksi my6s toinen keskustelija. Silloin tdlldin kuva ndyttdad
yhtdaikaisesti useampiakin henkil6itd tai kaikki keskustelijat ja toimittajat. Toimittajia kuvataan
aina siten, ettd molemmat ovat kuvassa yhtd aikaa. Aivan ohjelman alussa nédytetdsin koko
keskustelujoukko toimittajia my6ten, jotta katsojalle hahmottuu heti alussa kuva siitéd, kuinka paljon
studiossa on ihmisid keskustelemassa. Poikkeuksena téstd oli kuitenkin 31.1. esitetty ohjelma, jossa
aluksi ndytettiin vain toimittajat, sittemmin kolme keskustelijaa ja vield myShemmin néytettiin

loputkin keskustelijat.

Vierailijat keskustelevat A-talkissa keskendén tai toimittajalle, mutta eivit katso koskaan suoraan
kameraan. Toimittajat sen sijaan voivat katsoa vililld kameraankin. Kysymyksid esittdessdéin he
katsovat keskustelijoihin, joille he kysymyksensd osoittavatkin. Kun toimittajat aloittavat ohjelman
kertomalla illan keskusteluaiheesta, he katsovat kameraan ja "puhuttelevat katsojaa suoraan”, kuten
Hietala (1990: 24) toteaa. Myds katsojien kommentteja lukiessa toimittajat saattavat katsoa
kameraan, milld halutaan osoittaa, ettd katsojat ovat vuorovaikutuksessa ohjelmassa olevien kanssa.
Hietala (1990: 24-25) kuvaa katsojan ja kameran suhdetta seuraavasti: "Tosiasiassa kaikessa tv-
viestinndssd ulommainen, tosiasiallinen kertoja on kamera, mutta television otaksuttu realismi
perustuu juuri siihen, ettd kameran vélittdva luonne unohdetaan. Katsoja samastuu kameran silméién
ja kokee olevansa suoran, todenkaltaisen puhuttelun kohteena ilman vélikdsid. Suora puhuttelu
yhdistéd studion kertovan tilan ja katsojan tilan sekd luo keskustelusuhteen mind—siné-akselilla."

Kysymyksid tehdessi toimittajat katsovat keskustelijoihin, joille he kysymyksensé osoittavatkin.

A-talkin itse keskustelusta voidaan sanoa, ettd silli on suomalaisen keskusteluohjelman yleiset
ongelmat: Aluksi keskustelu on liiankin paljon toimittajien kysymysten varassa, eikd keskustelu
heti ldmpene keskustelijoiden viliseksi vuorovaikutukseksi. Tosin tdhén seikkaan liittyy mydOs
ohjelman késikirjoituksen noudattaminen ja toimittajien tehtdvé huolehtia keskustelun temaattisista
siirroista. Keskustelua saattavat rikkoa my0s vilissd nidytettdvit insertit (esimerkiksi 31.1.), jotka
saattavat katsojan mielesti héiritsevilld tavalla keskeyttadkin keskustelun juuri, kun se olisi hyvéssi
vauhdissa. Varsinaista vuorovaikutuksellista ja spontaania keskustelua alkaa syntyé vasta ohjelman
loppupuolella, ja juuri kun se pdidsee kunnolla kdyntiin, ohjelma-aika onkin jo lopuillaan. 31.1.
esitetyssd ohjelmassa vuorovaikutuksellisuus kérsi myds siitd, ettd ajoittain puheenvuorot venyivit

hyvin pitkiksi. (Ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000: 51, 53-55, 59-62.)
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Katsojat voivat ldhettdd A-talkin suoran ldhetyksen aikana sdhkopostitse studioon mielipiteité tai
kysymyksid keskusteltavasta aiheesta. Téllainen mahdollisuus katsojien osallistumiseen joko
sdhkopostilla tai faksilla on alkanut viime aikoina pikku hiljaa yleistyd suorana Idhetykseni
tulevissa ohjelmissa. Jompikumpi juontajista lukee valikoidusti silloin tlldin jonkin katsojalta
tulleen mielipiteen tai kysymyksen ja pyytdéd keskustelijoita ottamaan tidhin kantaa. Talloin katsojan
mielipide on ik#dn kuin yksi puheenvuoro. Katsojien mielipiteet ovat kuitenkin vield melko taka-
alalla, silld niitd ei lueta ohjelman aikana kuin muutama kappale ja nekin yleensd vasta ohjelman

loppupuolella, jolloin keskusteluaika alkaa olla jo vahissd. (Nuolijdrvi — Tiittula 2000: 79—-80.)

YLE tarjoaa ohjelman tiimoilta katsojille muitakin osallistumismahdollisuuksia internetissd. A-
talkin kotisivulla (ks. luku 6: Lahteet) on linkki keskustelupalstalle, jossa voi kdydd sidhkoistd
keskustelua illan aiheesta. Kaikki keskustelut jadvit sivuille talteen, ja niitd voi kdydd lukemassa
sieltd jilkeenkin péin. A-talkin kotisivulla on jokaisen ohjelman keskusteluaiheesta pieni selvitys, ja
samassa kerrotaan my6s ketkd ovat ohjelman keskusteluvieraina. Tiedot tulevat sivulle jo ennen

ohjelman ldhettdmista.
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2. KESKUSTELU TUTKIMUSKOHTEENA

2.1. Keskusteluntutkimus

2.1.1. Keskusteluntutkimuksen 1dhtékohdat

Lingvistisen keskustelunanalyysin juuret ovat amerikkalaisessa sosiologiassa, jonka yhtend
ldhestymistapana kéytetddn etnometodologiaa, joka on myds pohjana — etenkin Suomessa
harjoitetulle —  keskustelunanalyysille. Lisdksi silldi on yhteyksid interaktionaaliseen
sosiolingvistiikkaan (ks. Gumperz 1982), ja diskurssianalyyttiseen puheaktiteoriaan (ks. Sinclair —
Coulthard 1975). Etnometodologisen tutkimuksen kehitti sosiologi Harold Garfinkel, jonka
oppilasta, = Harvey  Sacksia, puolestaan pidetddn  keskustelunanalyysin  perustajana.
Keskustelunanalyysin metodit ja nikemykset pohjautuvat Sacksin luentoihin, jotka hén ehti pitdd
ennen tapaturmaista kuolemaansa. (Fairclough 1997: 35; Nuolijdrvi — Tiittula 2000: 35-36;
Hakulinen 1998a: 13.)

Harold Garfinkelin luoman etnometodologisen tutkimussuuntauksen syntyyn vaikutti voimakkaasti
Talcott Parsonsin kehittdimi toimintateoria, jonka avulla hidn pyrki késitteistiméén ihmisten
sosiaalista toimintaa. Parsons nikee sosiaalisen toiminnan rakentuvan toimintayksikoistd. Téllaiseen
toimintayksikk6on kuuluu olennaisena osana ensinndkin foimija, jolla on toimintansa suhteen
pddmddrd (tal pddmddrid), jonka hidn pyrkii toiminnallaan saavuttamaan. Ndmé padmédrét taas
saavat voimansa yhteiskunnallisten normien ja perusarvojen kautta: ihmiset sisdistdvit erilaisia
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ihanteita ja normeja, ja niihin sopeutumisen seurauksena ihmiset
alkavat haluta toimia niiden mukaisesti. Parsonsin mielestd ihmiset ovat aktiivisia toimijoita,
eivitkd vain passiivisia ulkoisiin olosuhteisiin mukautujia. Teoriassa korostuu myds psykologinen
nikemys toimijan mekanismeihin liittyen, ja Parsons otti teoriaansa vaikutteita mm. Freudilta,
joskin melkoisen sivuutetuiksi tulivat esimerkiksi toimijan tunteet ja ajatukset ja muutenkin teorian
psykologinen puoli jdi melko kapea-alaiseksi ja koykaiseksi. Lisdksi teoriassa on keskeistd ajatus
sosiaalisen toiminnan jérjestyneisyydestd: Erilaisilla toimintatavoilla ja kéyténteilld on aina
taipumus Kkiteytyd ja vakiintua. Tdhdn on syynd mm. se, ettd erilaisista sosiaalisista ja
yhteiskunnallisista normeista poikkeamisella on aina seuraamuksensa, rangaistus, joka tulee
toimijalle, jos hdnen toimintansa jollakin tavalla uhkaa vallitsevia kéyténteitd, arvoja ja normeja.

Téllaisen kontrollin olemassaolo juuri vaikuttaa sen aiemmin mainitun arvojen sisdistdmisen ja
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motivaation yllapitdd niitd. (Heritage 1996 [1984]: 21, 23-25, 28, 30-31, 34; ks. myds Parsons
1937; 1970; Parsons et al. 1951.)

Vaikka etnometodologia pohjautuu pitkélti toimintateorian viitoittamalle tielle, Garfinkel ei
kuitenkaan omaksunut Parsonsin toimintateorian ajatuksia sellaisinaan, vaan hdnen ajattelussaan on
my0s perustavanlaatuisia eroavaisuuksia siihen ndhden. Garfinkel ei ndhnyt sostaalisen toiminnan
tarkastelua jarkevinid yhteiskuntaticteellisistd normeista ja motiiveista kisin, vaan ennemminkin hin
nosti tarkastelun kohteeksi maallikkojérjen kdytén eri toimintatilanteissa. Parsons oli sivuuttanut
tavallisten toimijoiden arkipdittelyt vain marginaaliseksi seikaksi, mutta Garfinkelin mielestd ne
olivat aivan keskeiselld sijalla sosiaalisessa toiminnassa. Lis#ksi Garfinkel painotti — Parsonista
poiketen — tapahtumien tarkastelua senhetkisini tilanteina toimijoiden nidkokulmasta, eikd niitd pida
katsoa rajoittuneesti vain etukiiteen médriteltyjen ilmididen ja sdéntdjen toteutumina. (Heritage

1996 [1984]: 45, 47.)

Garfinkelin luoman etnometodologisen suuntauksen taustana vaikuttaa keskeisesti myds
fenomenologinen ajattelu. Se syntyi Edmund Husserlin johdolla 1800-luvun loppupuolella, kun
hinelld oli pyrkimyksend kehittdd jokin tdsmillinen menetelmd kokemuksen, tietoisuuden ja
todellisuuden vilisen suhteen tutkimiseen. Hinen kiinnostuksensa kohteena olivat ne prosessit,
jotka ihmisen kulloistenkin aistihavaintojen ja ihmiselld entuudestaan olevien rationaalisten ajatus-
tai hahmotuskonstruktien vililld tapahtuvat. Uuspositivistina tunnettu Alfred Schulz, joka my®os
kuuluu keskeisiin fenomenologeihin, korosti arkitiedon tyypittyneisyyttd. Eli arkitieto koostuu
erilaisista kiteymisti, ja ihminen peilaa kunkinhetkisi4 kokemuksiaan néihin kiteymiin ja aiempaan
tictoonsa asioista. Schulz nimittdd nditd arkitiedon rakenteita tyyppikonstrukteiksi, jotka
yksityiskohtaisuudestaan ja tarkkuudestaan huolimatta ovat erittdin suhteellisia ja ihminen joutuu
kdyttimain niitd arkitoiminnoissaan erittdin joustavasti, koska ne eivit useinkaan ole kuitenkaan
identtisii hénen silld hetkelld havaitsemien asioiden kanssa. Tyyppikonstruktit auttavat kuitenkin
ihmistd hahmottamaan ja muistamaan erilaisia asioita sekd késittelemddn ajattelussaan niitd
abstrahoidusti. Osa tyyppikonstrukteista syntyy henkilén omista kokemuksista, osa sosiaalistumisen
kautta. Fenomenologisen ajattelun 1dhtokohdat ovat hyvin pragmaattiset, ja siind otetaan keskeisesti
huomioon ihmisen toimintaan ja motiiveihin vaikuttavina ne kulloisenkin kéytdnnon tilanteen

nostamat seikat. (Heritage 1996 [1984]: 49-50, 62—64, 71; ks. my6s Husserl 1970; Schulz 1962.)

Garfinkel ammensi fenomenologiasta saatavaa antia omaan etnometodologiseen ajatteluunsa, silld

fenomenologian suuntautuminen kognition tutkimiseen palveli my6s Garfinkelin luoman
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tutkimussuuntauksen kehittelyd. Aiemmin kognitiota ei oltukaan tutkittu yhtd systemaattisesti
muualla kuin fenomenologiassa. Sen antama tieto kokemusrakenteista ja niiden tutkimisesta
hyddytti Garfinkelia, joka alkoi soveltaa sitd sosiaalisen jérjestelmén tutkimiseen. Liséksi
Garfinkelin mieleen oli se, etti fenomenologiassa otettiin huomioon tieteellisen tiedon liséksi my6s

arkitieto, mikd Parsonsilla oli jaanyt puuttumaan. (Heritage 1996 [1984]: 4849, 82.)

Vaikka Garfinkel otti vaikutteita omaan teoriaansa sekd Parsonsilta ettd Schulzilta, hdn myos eteni
heitd pidemmaille pyrkimyksissd médritelld sosiaalisen toiminnan luonnetta. Hidn néki sen
médrittelyn toteutuvan paremmin, kun ldhtokohdaksi otetaan se, mikd ei kuulu sosiaaliseen
toimintaan tai mikd rikkoo sitd. Parsons ja Schulz olivat yrittineet teorisoida vain sitd, mitd
sosiaalinen toiminta on. Garfinkel perusti oman médrittelynsd siihen, ettd kun sosiaalisessa
toiminnassa poiketaan totutuista tavoista jollakin tavalla, siitd seuraa aina sanktio tai joitakin muita
epiitavallisia reaktioita, tai ainakin poikkeava toimija on velvollinen antamaan selityksen
poikkeavalle toiminnalleen. Kiinnostus onkin siis lahinn siin4, mik4 sosiaalista toimintaa rikkoo ja
mitd sen rikkomisesta seuraa. TAma johtuu siitd, ettd poikkeava toiminta on aina jonkinlainen uhka
sosiaalisen toiminnan normeille. Ja ndiden normien kautta vasta paéstdin médritteleméén sosiaalista
toimintaa, silld sen olemassa olo perustuu hyvin pitkélti niihin, ja siitd syystd ihmisten sosiaalisen
toiminnan perustana ovatkin ldhinnd moraaliset syyt. (Heritage 1996 [1984]: 83-86, 89-90; ks.
myds Garfinkel 1963.)

Garfinkel niikee sosiaalisen toiminnan normit jopa niin tirkedissd asemassa, ettd hénen
nikemystensi mukaan ne toimivat perustavanlaatuisina rakentajina toiminnan olosuhteille. Vaikka
ne saattavat olla arkieldjille suhteellisen huomaamattomia, ne ovat kuitenkin oleellisesti
vaikuttamassa sosiaaliseen kéyttdytymiseen alituisesti. Niiden rikkomiseen liittyen Garfinkel
tihdentid vield selontekovelvollisuutta: normit luovat tiettyjd odotuksia toimijoiden
kéyttiytymiselle ja jos toimija ei kéyttdydy odotusten mukaisesti, hén on siitd jollakin tavalla
selontekovelvollinen, miksi hén ei toiminut odotetulla tavalla. Selonteossa siis perustellaan normin
rikkomista. Normien rikkominen yleensi paljastaa enemmén toimijoiden motiiveja ja asenteita kuin
normien noudattaminen. Toisaalta timi kaikki johtaa my&s siihen, etté kaikki sosiaalinen toiminta
on yhdistettéivissd johonkin normiin: sitd joko noudatetaan, ylldpidetéén tai rikotaan. Toiminta el
siis koskaan ole niin sanotusti normivapaata, vaan kaikki liittyy normeihin, tahtoivatpa tai
tiedostivatpa toimijat itse sitd tai eivét. Yleensd arkieldmén toimijat eivét normien olemassa oloa
huomaakaan ennen kuin vasta sitten, jos niitd rikotaan. Niiden noudattamista pidetédédn normaalina

kiytsksend. (Heritage 1996 [1984]: 113114, 119-120.)
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Osansa keskustelunanalyysin synnylle antoi my6s puheaktiteoria, joka sai alkunsa englantilaisen
filosofin J. L. Austinin ajatuksista, mutta hdnen amerikkalainen kollegansa John R. Searle kehitti
sitd eteenpdin. Puheaktiteoria perustuu funktionaaliseen nidkékulmaan: muotoon perustuvan
kategorisoinnin sijasta puhetta tarkastellaan erilaisten puheen funktioiden kannalta. Puheen
katsotaan koostuvan erilaisista akteista (acts) eli toiminnoista tai teoista, joita puheen avulla
halutaan tehdd. Nami puheen kautta tehdyt teot voidaan jakaa kolmeen paddryhméin: ohjaamisen,
tiedon hankkimisen ja tiedon antamisen akteihin. Puheaktiteorian mukaisessa analyysissa puhe
(keskustelu) eritelldédn ja nimetédn kohta kohdalta erilaisiksi toiminnoiksi, joita voivat olla — kolmea
pddryhmid tarkemmin eriteltynd - mm. kysymys, vastaus, tarjous, selitys, reaktio, pddtelmd, vihje,
hyvidksyntd. Lisdksi voidaan katsoa my0s itse puheen tuottamisessa tapahtuva fyysisen toiminta
yhdeksi teoksi. Puheaktiteorian puitteissa on syntynyt monenlaisia luokittelumalleja, jotka
vaihtelevat keskenddn luokkien médrén ja siséllon kategorioinnin mukaan. Puheen ohella néitd
akteja toteutetaan vuorovaikutustilanteissa my0s ei-verbaalisten eleiden kautta. (Hakulinen et al.

1996: 88—89; Leiwo et al. 1992: 25; Sinclair — Coulthard 1975: 27-28, 40-43.)

Puheaktiteorian mukaan lauseessa on funktionaalisuuden kannalta monenlaisia aineksia: propositio,
jolla tarkoitetaan "lauseen kontekstista riippumatonta perusmerkitystd", illokuutio eli lauseen
"voima" eli lauseen siséltdmi (piilo)sanoma, ja perlokuutio eli lauseen vaikutus kuulijaan. N&itd
aineksia voidaan edelleen jaotella ja méiérittdd eri ominaisuuksien mukaan. Vaikka muotoon
liittyvdt seikat eividt olekaan tarkastelun pé#dasiallisessa valokiilassa, yleensd puheen muoto on
kuitenkin jollakin tavalla kytkéksissd puheen funktioon (esimerkiksi ohjaamisessa kéytetddn usein
imperatiivia, tiedon hankkimisessa kysymysmuotoa ja tiedon antamisessa indikatiivia). Se ei
kuitenkaan ole vilttdmatontd, vaan erilaiset puheteot voivat siséltyd sellaisiinkin lausumiin, joiden
muodosta sitd ei voi suoraan pidtelld. Tdmd ilmid kertoo juuri siitd, ettd lauseen propositio,
illokuutio ja perlokuutio vaihtelevat keskendén eli ne eivit ole vilttdméttd toistensa kanssa
identtisid. Tamd korostuu erityisesti ironisissa (ks. luku 4.6.) tai ns. epdsuorissa puheakteissa
(esimerkiksi: "Avaisitko ikkunan?" -lausuma siséltdd ohjaavan teon, vaikka onkin
kysymysmuodossa). (Leiwo et al. 1992: 24, 37; Hakulinen 1989: 43; Sinclair — Coulthard 1975:
28.)
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2.1.2. Keskustelunanalyysin péépiirteitd ja -periaatteita

Keskusteluanalyysin tutkimuskohteena on empiirinen ja autenttinen aineisto. Enimméikseen
tutkimuksen kohteena ovat tdhdn mennessd olleet arkikeskustelut, mutta parin viime
vuosikymmenen aikana myos institutionaaliset keskustelut ovat kerdnneet kiinnostusta (ks. luku
2.3.). Arkikeskusteluiksi voidaan médritelld epdmuodolliset, vertaisten viliset keskustelut, kuten
puhelinkeskustelut.  Esimerkiksi  oikeuden  istunnoissa,  luokkahuoneopetuksessa  tai
tiedotusvélineissd kdydyt keskustelut ovat institutionaalisia keskusteluja (ks. luku 2.3.). (Fairclough

1997: 35; Hakulinen 1996: 19-20; Nuolijarvi — Tiittula 1995: 5, 11, 15.)

Keskustelunanalyysitutkimuksissa aineisto kerdtd&n &&ni- tai videonauhoille, joilta litteroidaan
tarvittavia katkelmia paperille. T&lloin aineisto saadaan helpommin tutkittavaan muotoon.
Litterointiin on kehitetty kansainvilinen [PA:n (International Phonetic Alphabet) merkkijérjestelma,
mutta fennistisissd puhekielen tutkimuksissa kéytetdén suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta (SUT)
(ks. Sovijarvi — Peltola 1977; ks. myos Liite 2: Litterointimerkit). Keskustelunanalyysia varten on
otettu kayttoon lisdksi omia keskustelunanalyysissa tarvittavia litterointimerkkejd (ks. Hakulinen
1996: 7). Namd merkit koskevat puheen erityispiirteitd ja vuorovaikutuksen kannalta oleellisia
piirteitd (mm. huokaisut, puheen hidastukset, erilaiset &#nensdvyt), jotka voivat olla
keskustelunanalyysissa tietoa antavia ja merkityksellisid. Tutkija voi kdyttd4 nditd lisimerkkejd sen
mukaan, kuinka hin katsoo ne tutkimuksen kannalta tarpeellisiksi. Mitdédn tiukkaa sd@dnnostod
ndiden lisdmerkkien suhteen ei siis ole. Litterointi on keskustelunanalyysissa hyvin tdrked osa
tutkimusta, koska se antaa suuntaviivoja koko tutkimukselle. Vaikkakin litteroidessa pyritdin
mahdollisimman suureen objektiivisuuteen ja taltioimaan paperille kaikki, mitd nauhalla kuuluu,
tutkimukseen vaikuttaa kuitenkin se, mitd on taltioitu ja mitd ei ole taltioitu. Litterointi on
objektiivisuuteen pyrkimisestd huolimatta vdistdmittd aina jossakin méérin valikoivaa. Jo

litterointivaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat koko tutkimukseen. (Seppanen 1998b: 18-21.)

T#hidn yhteyteen on hyvi tarkastella vield joitakin puhuttuun kieleen liittyvid ominaisuuksia, koska
keskusteluhan kdydéén (yleensd) puhutun kielen avulla. Se eroaa kirjoitetusta kielestd monin tavoin.
Niilld on muun muassa rakenne- ja muotoeroja. Kirjoitetun kielen rakenne noudattelee puhuttua
kieltd paremmin syntaktisia sdéntdjd, kun taas puheessa etusijalla on interaktionaalisuus, miké
viittaa sithen, ettd puhuttu kieli on tirkedd ndhdd ihmisen sosiaalisen toiminnan ilmentyménd. On
tarkedd korostaa puheen vuorovaikutuksellista luonnetta. Téhén taas liittyy se, ettd puheella ja

kirjoituksella on usein my®és erilaiset funktiot: puhe on yleensi arkitilanteiden kommunikaatiovéline
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ja kirjoitus puolestaan hyvi keino mm. vélittdd ja siilyttdd informaatiota. (Leiwo et al. 1992 : 83,

86.)

Puheessa ei ole selvdrajaisia lauseita, vaan puhekielen yhteydessd lauseiden sijasta k#ytetdidn
kasitettd /ausuma, joka on puheen perusyksikkénd. Puheenvuoro sen sijaan voi sisdltdd yhden tai
useampia lausumia. Lausuma ei aivan tdysin vastaa kirjoitetun kielen lausetta, koska se ei
vilttdmittd tarvitse finiittiverbid, eikd sitd valttimittd voi jakaa lauseenjédseniin ja lausuma voi
késittdd vain yhdenkin sanan (esim. tervehdykset, vastaukset). Lausumien vélilld on taukoja, mutta
ei kuitenkaan samassa kohden kuin kirjoitetussa kielessd. Puheen lausumat ovat Iyhyempid ja
katkonaisempia kuin kirjoitetun kielen lauseet. Usein lausumat ovat erdédnlaisia prosodisia
kokonaisuuksia, eli niiden rajat médrdytyvét usein intonaation perusteella, eikd valttdmaéttd niinkdédn

syntaktisen rakenteen perusteella. (Hakulinen 1998b: 37; Hakulinen et al. 1996: 76—80.)

Puhe on my®6s rakenteeltaan ja sanastoltaan yksinkertaisempaa kuin kirjoitettu kieli. Puhekieli
saattaa saada joidenkin korvissa huonon kaiun, koska perinteisesti kirjoitetuista teksteistd
(esimerkiksi oppilaiden kouluaineista) on poimittu puhekielisyyksid, joita on pidetty normien
vastaisina. Puhuttua kieltd on pidetty puutteellisena ja epitdsmaillisend kielimuotona, kun taas
kirjoitettua kieltd arvostetaan enemmén ja pidetdén tdydellisempdnd. Tami johtuu muun muassa
siitd, ettd puheen lauserakenne on horjuvaa ja puhe sisiltdd paljon epéréintejd, lipsuja, toistoja ja ns.
tdytesanoja eli diskurssi-/dialogipartikkeleita, joita suomen kielessd ovat — yleisimpid mainitakseni
— esimerkiksi mm, niinku, tota, no, ai, joo, sit/sitten, siis. (Hakulinen et al. 1996: 76—80, §2.) Vaikka
diskurssipartikkelit eivit sisdlténsd puolesta ole kovin merkittdvid, on niilld kuitenkin keskustelun
kannalta omat funktionsa: niiden avulla voidaan lieventdd, etdfnnyttdd ja pehmentdd sanottuja
ilmaisuja, tuoda keskusteluun lisdmerkityksid, osoittaa keskustelun seuraamista tai oman
puheenvuoron tehtdvii tai sitd, kuinka kuulija tulkitsee puhetta, tai diskurssipartikkeli voi jopa
muodostaa lausuman, puheenvuoron tai kielellisen toiminnan yksindénkin (Sorjonen 1999: 170).
Diskurssipartikkeleita kdytetddn keskustelussa paljon minimipalautteina eli keskustelijan puheen
aikana toinen keskustelija voi diskurssipartikkeleilla osoittaa kuuntelevansa tai erilaisia reaktioitaan
toisen puheeseen ndhden. Télloin niitd ei edes pidetd toisen keskustelijan puheenvuoron
katkaisemisena, vaan usein ne paremminkin osoittavat sitd, ettd diskurssipartikkeleiden kiyttdjd on

silld hetkelld kuuntelijan roolissa ja haluaa toisen jatkavan puheenvuoroaan. (Hakulinen 1998b: 50.)

Puhutun kielen alisteinen ja vdhdn arvostettu asema kirjoitettuun kieleen verrattuna johtuu pitkalti

siitd, ettd sekd normatiivisen ettd deskriptiivisen kieliopin osalta kieltd on katsottu yleensd
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kirjoitetun kielen nékskulmasta. Kirjoitetut tekstit voivat olla hyvin suunniteltuja ja hiottuja, mutta
puhe toteutuu reaaliaikaisena, jolloin myds sen korjailu on mahdollista vain samanaikaisesti, kun
puhetta tuotetaan tai jélkeenpdin. Liséksi konteksti, puhetilanne ja muut keskusteluun osallistujat
vaikuttavat koko ajan puheen muotoiluun. Nami kaikki puhuttuun kieleen liittyvét seikat tulisi ottaa
huomioon sitd tarkastellessa, jolloin ei tapahdu arvotusta pelkdn kirjoitetun kielen kriteereihin

nojaten. (Hakulinen et al. 1996: 76.)

Keskustelunanalyysissd kiinnostuksen kohteena on vuorovaikutuksen jdsentyminen sosiaalisena
toimintana. Etnometodologisen keskustelunanalyysin késityksilld todellisuuden tuottamisesta on
ldheiset liittymédkohdat sosiologian ndkemyksiin. Todellisuuden tuottaminen toimii kési kddessi
sosiaalisen jdrjestyksen tuottamisen kanssa. Nuolijirven ja Tiittulan mukaan (2000: 36)
"etnometodologia on kiinnostunut siitd, miten ihmiset tekevit todellisuutensa sellaiseksi kuin se
on". Tétd tutkitaan thmisten jokapdivéisid kéyténteitd ja tekoja tarkastellen sekéd selvittden, kuinka
toiminnassa aina mukana olevat jdrjestyneisyys ja jdsentyneisyys ilmenevit ja miten ne tuotetaan.

(Nuolijédrvi — Tiittula 2000: 36; ks. myds Allard 1988.)

Keskustelunanalyysin ensisijainen ldhtokohta on se, ettd keskustelu on yhteistoiminnallista
toimintaa keskustelijoiden kesken. Se on vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa, eikd vain sitd,
ettd joku puhuu ja joku kuuntelee. Jokaisella keskustelijalla on oma merkityksensd keskustelun
kulkuun, ja keskustelussa syntyvit kadnteet ja merkitykset tulevat keskustelijoiden yhteistydn
kautta. Jokainen keskustelussa mukana oleva henkild vaikuttaa jollakin tavalla keskusteluun, olipa
hin sitten keskustelijaluonteeltaan "p#illepdsmaéri" tai hiljaisempi ja vdhemméin puheenvuoroja
kiyttivd henkild. Perusoletuksena on, ettd keskustelussa mikéfin ei ole merkityksetontd, vaan
kaikilla pienilld yksityiskohdillakin on merkityksensd. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 37-38;
Hakulinen 1998a: 15.)

Yhteistoiminnallisuuden lisdksi etnometodologisessa keskustelunanalyysissd on erittdin keskeistd
ajatus vuorovaikutuksen jisentyneisyydestd ja jérjestyneisyydestd (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 36;
Hakulinen 1998a: 13). Kuten luvussa 2.1.1. jo todettiin, tdmd ajatus pohjautui Parsonsin
toimintateorian puitteissa tuotuun ajatukseen siitd, ettd sosiaalinen toiminta on jdrjestynyttd
(Heritage 1996 [1984]: 28). Harold Garfinkel l4hti siitd ajatuksesta, ettd keskustelussa ihmisten
toiminta on metodista, ei siis mielivaltaista tai sattumanvaraista. Tahén viittaa myos Garfinkelin
luoman suuntauksen nimen koostumus: ethnos + methodos. Termi osoittaa, ettd tutkittavana on

tavallisten yhteiskunnassa eldvien ihmisten ajattelu-, menettely- ja vaikuttamistavat. Eli termi viittaa
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myds sithen, ettd aihepiirind on arkitiedon rakentuminen ja siihen liittyvit kdytédnteet. (Hakulinen

1996: 12-13; Heritage 1996 [1984]: 18.)

Keskustelun vuorovaikutuksessa pétevit omat sddnténsi tai paremminkin sddnnénmukaisuutensa.
Ne eivit siis ole mitdédn ulkoa pédin annettuja s#éintdjd, vaan keskusteluista voidaan huomata
sdinndnmukaisuuksia, joita keskustelijat noudattavat — tosin suhteellisen joustavasti — ja joita
saatetaan pitdd itsestddnselvyyksind, ja siksi niitd voi olla pintapuolisesti tarkasteltuna aluksi
hankalaa huomata. Keskusteluntutkimuksessa ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd jos sddnnoistd
poiketaan, silli on jokin merkitys. Yleensd keskustelija joutuu ilmaisemaan jollakin tavalla
keskustelukumppaneilleen syyn tdhdn poikkeamiseen. Vuorovaikutuksen sdédnnét ovat hyvin
pitkélle tilanne- ja kulttuurisidonnaisia. Keskusteluntutkimuksen keskeiseni tarkastelukohteena ovat
ndmd vuorovaikutuksen sddnnét, niiden noudattaminen ja niistd poikkeaminen. (Nuolijdrvi —

Tiittula 2000: 35—40.) Seuraavaksi esittelen ja kisittelen nididen sdédnt6jen osa-alueita.

Harvey Sacks kiinnitti huomiota siithen, kuinka keskustelussa pelataan vuorottelun sddnnoilla. Téta
ilmiotd  kutsutaan vuorottelujdsennykseksi. Yleensdkin kaikessa sosiaalisessa toiminnassa
vuorottelun periaate on oleellinen ilmi6. Keskustelun lisdksi se littyy mm. lasten leikkeihin,
erilaisiin peleihin, liikenteen kulkuun, yhteiskunnan erilaisiin instituutioihin tai palveluihin (esim.
l48kdrin vastaanottoon tai asiointiin erilaisissa virastoissa). Niissd kaikissa vuorottelun periaate on
luonnollistunut sellaiseksi asiaksi, ettd paremminkin sen hdiriintyminen tai puuttuminen herdttdd
huomiota. Sama pitee myds keskustelussa: keskeytykset, piddllekkdispuhuminen tai erilaiset
rytmihiiriot keskustelussa katsotaan erityiseksi merkiksi jostakin, esimerkiksi keskustelijoiden
tietynlaisista asenteista tai luonteista tai keskustelutilanteen poikkeuksellisesta tunnelmasta.

(Hakulinen 1998b: 32-34.)

Puheenvuorot voivat koostua hyvin erilaisista rakenteista. Siind voi olla monenlaisia syntaktisia
kokonaisuuksia, ja puhutulle kielelle tyypilliseen tapaan ne voivat olla limittyneind, katkonaisina tai
toisteisina, mutta kuten ajemmin mainitsin, toisaalta jopa yksi pieni diskurssipartikkeli voi
muodostaa puheenvuoron yksinddn. Tai pelkkd naurukin voi vastata yhtd puheenvuoroa.
Puheenvuoron pituus méiriytyy spontaanisti itse keskustelutilanteessa, eikd sitd ole etukiteen
méadritty (poikkeuksena esim. televisiohaastattelut tai puheenvuorot, joille on etukdteen annettu
tietty aika). Puheenvuorojen kestot ovat keskustelijoiden sanattomien neuvottelujen tulosta, mutta
toisaalta toinen keskustelija saattaa myds keskeyttdd puhujan. Puheen rakenneyksikkdjen vélit ovat

erddnlaisia rajapaikkoja, joissa puheenvuoron vaihdos tyypillisimmin tapahtuu. Toisaalta ndmi
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rajapaikat ovat ikdin kuin mahdollisuuksia puhujan vaihdokseen, mutta puhuja vol niissd myds

pitdd puheenvuoron edelleen itselldén. (Hakulinen 1998b: 41-42; Londen 1998: 56.)

Alku ja loppu ovat puheenvuoron tdrkeimmit osat. Yleensd jo puheenvuoron alku siséltdd paljon
informaatiota puheenvuoron jatkosta: esimerkiksi siitd, kenelle puheenvuoro on kohdistettu, mikd
on puhujan asenne, miten vuoro liittyy edelliseen asiaan (joko toisen tai puhujan itsensid
puheenvuorossa olleeseen), onko puhujan saman- vai erimielinen edellisen toisen keskustelijan

kanssa yms. (Hakulinen 1998b: 43—44.)

Keskustelun jérjestynyt rakenteisuus ndkyy sekd puheenvuoron sisdiselld ettd puheenvuorojen
viliselld tasolla. Keskustelu on jakautunutta erilaisiin jaksoihin eli sekvensseihin. Puheenvuorojen
keskindinen rakentuneisuus toisiinsa nihden on tiukimmillaan ja selvimmin havaittavissa sellaisessa
sekvensseihin liittyvdssd ilmidssd, jonka Harvey Sacks nimesi vieruspariksi (adjacency pair).
Tyypillisid vieruspareja ovat tervehdys ja vastatervehdys sekd kysymys ja vastaus, mutta niitd on
muitakin, usein noita edelld mainittuja véljempid, rakenteita. Yleensd vierusparissa elementtejd on
kaksi. Ne esiintyvit perikkiin ja eri puhujien esittdimin niin, ettd ensin tulee etuidsen ja sitten
jalkijasen. Elementit ovat kiintedissi kytkoksessd toisiinsa ja tarvitsevat toisiaan, silld niiden kdyttd
edellyttdd, ettd molemmat vierusparin osat ilmenevit keskustelussa. Vierusparien ilmenemiseen
liittyy my®s se, ettd etujdsenen esiintyminen médrittelee jo ennakolta eli projisoi, mitd seuraavaksi
keskustelussa on tulossa: tietynlainen etujdsen vaatii perdsinsd aina tietynlaisen jalkijdsenen tai
ainakin yhden kappaleen tietynlaisten jélkijdsenten vaihtoehdoista. Tai jos jélkijdsen poikkeaa
odotuksista tai siti ei tule keskustelussa ollenkaan, tilanne vaatii siihen aina jonkinlaisen selityksen.
(Heritage 1996 [1984]: 240; Raevaara 1998: 75-76, 79.) Téhdn jdlkijasenen valintaan liittyy
preferenssijisennykseksi (tai 'suosituimmuusjdsennykseksi') kutsuttu ilmio: tietynlaista etujésentd
seuraavaa odotuksenmukaista, tyypillistd jdlkijdsentd nimitetdsin preferoiduksi ja taas
odottamatonta, poikkeuksellista preferoimattomaksi jilkijaseneksi (ks. Tainio 1998: 93-110;

Heritage 1996 [1984]: 261-266).

Keskustelunanalyytikot ovat kiinnittdneet huomiota myds sellaiseen keskustelun rakenteelliseen
ilmiédn, jota nimitetdin korjausjdsennykseksi. T#lld viitataan niihin prosesseihin, joissa
keskustelijat kisittelevit keskustelussa ilmenevid ongelmia, esimerkiksi puheeseen, puheen
kuulemiseen tai ymmértdmiseen liittyen. Keskusteluun voi tulla ongelmien ilmetesséd korjausjakso,
jolla on omat selkedt rajansa, eli alku ja loppu, ja jossa pyritdén saamaan ratkaisu ongelmaan, ja

yleensd se saadaankin. Tdmén jdlkeen keskustelu voi taas jatkua siitd, mihin siind jditiin ennen
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korjausjakson alkamista. Korjausjakso on siis erdénlainen oma erillinen keskustelunsa varsinaisen
keskustelun sisélld. Korjausjakso palvelee keskustelun osanottajien keskindistd ymmértdmistd ja
parantaa heiddn vuorovaikutustaan, jos sen eheys on alkanut horjua. (Sorjonen 1998: 111-113; ks.

my0s Schegloff 1992.)

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena on myds kertomuksen rakentaminen keskustelussa eli
kerrontajdsennys. Keskustelun sisdlld joku keskustelijoista voi saada muita enemméin tilaa
kertoakseen jonkin asian tai tapahtuman muille. Kertomuksen rakentaminen ei ole kuitenkaan
yksipuolisesti kertojan harteilla, vaan keskustelunanalyytikot ovat todenneet myds muiden
henkildiden olevan siini aktiivisia osallistujia. Tassdkin keskustelunanalyytikko kiinnittdd huomiota
lahinné sithen, milld tavalla henkil6iden keskindinen yhteistoiminta ja vuorovaikutus toimivat ja
mitd kéytanteitd keskustelijat kayttdvat niitd edistddkseen. Yleensd kerrontajdsennys koostuu
kolmesta osiosta: johdantosekvenssi (preface sequence), kerrontasekvenssi (telling sequence) ja
vastaanottosekvenssi (response sequence) ja ndmid seuraavat toisiaan tdssd jdrjestyksessd.
Johdantosekvenssissd madrittyy mm. se, kuka on kertoja ja kuka (tai ketkd) kertomuksen
kuuntelija(t) sekd mistd aiheesta kerrotaan. Kerrontasekvenssi siséltdd varsinaisen kertomisen, ja
tdméd sekvenssi koostuu kertojan keskeytyméttomistd puheenvuorosta, joka on tavallista
puheenvuoron  pituutta  suhteellisesti  pitempi ja  useampirakenteisempi. Korkeintaan
korjausjdsennykselld muut keskustelijat ottavat yleensd kertomuksen aikana puheenvuoron, jos he
esimerkiksi haluavat kysya tarkennusta jostakin kertomukseen liittyvéstd asiasta tai varmistaa, ettd
ovat ymmdrtineet oikein. Vastaanottosekvenssiin kuuluu yleensd mm. se, ettd kuulija(t) arvioi
kertomusta esittéen siitd ajatuksiaan, mielipiteitddn tai muuta palautetta. Tdmén jakson aikana myds
puheenvuorojen vuorottelu ja pituudet palautuvat taas normaaleiksi. (Routarinne 1998: 138-148,

150.)

Keskustelunanalyysissa halutaan tutkia vuorovaikutusta, eikd siis pelkéstiddn puhetta keskustelusta.
Niinpéd kiinnostuksen kohteena on osallistumiskehikoksi kutsuttu kokonaisuus. Se on alati
liilkkeessd oleva kehikko, joka pitdd sisdllddn keskustelijoiden erilaiset, vaihtelevat roolit. Eli
keskustelu ei ole mikédén staattinen, vaan hyvin dynaaminen tilanne. Keskustelun osallistujien roolit
on tutkimuksissa ja erilaisissa teorioissa kauan jaettu pelkéstdén puhujan ja kuuntelijan rooleihin.
Sosiologi Erving Goffman n#ki kuitenkin tarpeelliseksi erottaa néistd rooleista tarkempia kisitteitd.
Puhujan hédn nimitti esittdmismuotiksi (production format), josta hin erotti kolme osaa: esittdja
(keskustelun osallistuja, joka asian sanoo), tekijé eli auktori (ilmauksen tavan ja sanojen valitsija) ja

toimeksiantaja (ilmaistujen ajatuksien ja arvojen alkuperd). Jos keskustelija esittdd omia
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ajatuksiaan, hin on itse kaikissa noissa rooleissa, mutta esittdessdén jonkun toisen ajatuksia hédn on
edelleen esittidjd, kenties tekijakin (ellei hdn kéytd jonkun toisen valitsemaa ilmaisutapaa, kuten
esimerkiksi uutistenlukija kdyttdd toimittajan tekemdd tekstid), mutta toimeksiantaja on se, jonka
ajatusten mukaisesti hian puhuu. Keskustelunanalyytikot kdyttdvét 'osallistumiskehikko'-kisitettd
médrittdimaidn  kaikkia  puhetilanteessa  olevia, mutta alun perin Goffman  viittasi
osallistumiskehikolla varsinaisesti kuulijaan, joka késitteend jakautuu Goffmanin erottelussa
erilaisiksi alatyypeiksi. Keskustelua saattaa kuulla’/kuunnella sellaisetkin henkil6t, jotka eivét ole
keskustelussa varsinaisesti mukana eli ratifioituina keskustelijoina. Kuulija voi olla myds
puhutellun asemassa eli puhuja kohdistaa puheensa hinelle, yleensd katseen avulla. Toisaalta
kuulija (tai osa kuulijoista) voi olla puheen viestien kohteena, vaikkei puhuja puhuttelekaan hénté
suoraan. On luonnollisestikin selvdd ettd ndmé erilaiset puhujien ja kuulijoiden roolit vaihtelevat
keskustelijoiden vélilld koko ajan keskustelun edetessd. (Seppanen 1998a: 156-160; ks. myds
Goffman 1981: 124-159.)

Erilaisten osallistujaroolien lisdksi keskustelussa muodostuu henkildiden kesken myos erilaisia
diskurssi-identiteettejd  (discourse identities), jotka nekin ovat koko ajan muutoksessa
keskustelutilanteen mukaan. Keskustelunaiheeseen mukaan p#dsy (access) on keskeinen tekijé
diskurssi-identiteetin kannalta. Téhén vaikuttaa se, onko henkil5ll tietoja kyseisestd aiheesta, ja jos
on, niin millaista ja mitd kautta saatua tietoa eli pohjautuuko se yleiseen kulttuuriseen tietoon,
omakohtaisiin kokemuksiin vai mihin. Tdmén perusteella magraytyy myos pitkélti se, milld lailla ja
miten paljon kyseinen henkilé voi osallistua keskusteluun. Lisdksi jokainen keskustelija joutuu
muokkaamaan puheensa muiden keskustelijjoiden tietdmyksen mukaan. Tdmi prosessi voi saada
hyvin moniulotteisia piirteitd, jos osallistumiskehikko koostuu hyvin erilaisen tietdmystason
omaavista henkildistd puheenaiheeseen ndhden. (Seppdnen 1998a: 161-162; ks. myds C. Goodwin

1981; 1984; 1987; Goodwin — Goodwin 1990; M. H. Goodwin 1990.)

Keskustelun rakentumiseen vaikuttaa oleellisesti myds osallistujien mé#drd. Kahdenkeskisessd
keskustelussa, dyadissa, puheenvuorojen kéyttdjien jérjestys kulkee yksinkertaisella kaavalla eli
vuorotellen molempien osallistujien vililld. Télloin keskustelun puheenvuorojen kannalta huomio
on pddasiassa siind, mitkd ovat hyvid paikkoja keskustelijan aloittaa oma puheenvuoronsa. Jos
keskustelemassa onkin kolme tai useampiakin keskustelijoita, puheenvuorojen jakautumisella ei ole
endd mitddn jirjestyksessd menevdd kaavaa, vaan puhujien jdrjestys vaihtelee tilanteiden mukaan.
Kun keskustelussa on enemmén kuin kaksi henkil64d, puheenvuorot ovat yleenséd dyadiin verrattuna

lyhyempid ja niistdi saatetaan kilpailla. Keskustelijoiden huomio kiinnittyykin téllaisissa
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keskusteluissa paljolti siihen, kuka puhuu seuraavaksi, tuleeko itselle siithen tilaisuus tai jopa
valitseeko senhetkinen puheenvuoron k&yttdjd jonkun tietyn henkildn seuraavaksi puheenvuoron
kayttdjaksi. Neljin tai useamman henkilon keskustelussa voi syntyd lisdksi rinnakkaiskeskusteluja,
kun osa henkil6istd alkaa kdydd omaa keskindistd keskusteluaan ja toinen osa henkildistéd toista
keskustelua keskendén. Rinnakkaisia keskusteluja voi olla vield useampiakin meneillddn yhtd aikaa.

(Londen 1998: 57-38, 61.)

Monenkeskiset keskustelut ovat otollista maaperdd myds tiimitySlle ja erilaisille liittoumille.
Esimerkiksi kertomuksen rakentaminen tai asioiden muisteleminen voivat tapahtua yhteistyond
monen keskustelijan voimin. Tai jos osa keskustelijoista tietdd ja tuntee asian, josta puhutaan tai
jota muistellaan, mutta osa taas ei, tdmi asettaa keskustelijat eriarvoisiin asemiin. Kyseisen
referentin tuntevat keskustelijat voivat osallistua siitd puhumiseen paremmin kuin he, jotka eivét
sitdi tunne yhtd hyvin. Toisaalta taas asiasta tietdvidt saattavat kohteliaasti selvittdd myos
tietdiméattomille, mistd on kyse. Tdma ilmid liittyy my6s aiemmin osallistumiskehikon yhteydessd

kasiteltyihin diskurssi-identiteetteihin. (Londen 1998: 64, 70-71, 73.)

2.2. Suomalainen keskustelukulttuuri

Kulttuuri on merkittidva tekiji keskustelussa. Kun tutkii keskustelua, on otettava my6s kyseinen
keskustelukulttuuri huomioon. Nuolijérvi ja Tiittula (1995: 5) toteavat, ettd "erilaisissa kulttuureissa
vallitsee erilaisia puhumisen s#éntéjd ja keskustelun normeja, jotka koskevat muun muassa
~suoruutta ja epidsuoruutta, puheaktien toteutumista, kohteliaisuuden ilmaisemista, keskustelun
vuorovaikutusmekanismeja ja erimielisyyden kisittelyd". Lienee jokaiselle ainakin jonkin verran
tuttuja erilaiset stereotypiat eri maiden ja kulttuurien ihmisistd. Nuolijdrvi — Tiittula (1995: 5)
sanovat nididen stereotypioiden johtuvan ainakin osittain eri kulttuurien erilaisista

keskustelutyyleista.

Viestintétyylistd muodostuvien vaikutelmien antamaa késitystd kutsutaan kommunikoijakuvaksi.
Silld voidaan tarkoittaa puhujan itsensd kisitystd omista viestintitaidoistaan tai muiden
muodostamaa kisitystd puhujan viestintitaidoista. Suomalaiset ovat jo pitkddn vaalineet omista
viestintdtaidoistaan késitystd, ettd he ovat heikkoja, vihdpuheisia, jaykkid ja yksitoikkoisia
kommunikoijia. Télle késitykselle on haettu selitysté (ja kenties vahvistustakin) monista eri asioista,

joita ovat esimerkiksi — vain muutamia mainitakseni — suomalaisten rodulliset, perinndlliset tai
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maantieteelliset tekijat. Tallainen heikko kommunikoijakuva on omiaan lisdimé&in kansallisen
itsetunnon alenemista, ja silld voi olla my6s ns. itsedin toteuttava vaikutus. (Sallinen 1994 [1986]:

73-74,76.)

Mistd sitten johtuu, ettd suomalaisilla on edelld kuvatun kaltainen heikko kommunikoijakuva
itsestddn? Sallinen (1994: 80) 16yt44 tahdn moniakin syitid. Yksi syy on se, ettd suomalaisilla ei ole
puhekasvatusta eikd esiintymistilanteita tarpeeksi paljon, misti johtuen ei ole mydskdin tarpeeksi
mahdollisuuksia saada palautetta omasta kommunikoinnistaan. Néin ollen ihmiset eivit saa itselleen
hyvid taitoja arvioida itseddn realistisesti, eikd heilld ole selkedd kisitystd itsestd viestijind. Syy
heikkoon kommunikoijakuvaan on yleensi myos se, ettd ihmiset mieltdvit kommunikoinnin
esiintymiseksi, eivitkd huomaa ottaa taitojensa arviointiin mukaan my®s muita, pdivittiisid ja
arkisempia kommunikointitilanteita.  Lisdksi  suomalaisella  kulttuurilla on  vaikutusta
kommunikoijakuvan syntymiseen ja sen esittdmiseen: vaatimattomuus ja oman itsensi
véhitteleminen ovat suomalaisille hyveitd ja suomalaiset varovat kehumasta itsedin. Samalla
heidédn itsestddn antamat késitykset ohjaavat myds muiden suhtautumista heididn

kommunikointitaitoihinsa. (Sallinen 1994 [1986]: 80.)

Jos suomalaisia leimaavat tdssd edelld mainitut kuvaukset ja stereotypiat heiddn
keskustelutyylistdén ja -taidoistaan, niin ovatko suomalaiset sitten huonompia keskustelijoita kuin
muut? Sallinen (1994 [1986]) viittdd, etteivdt ole. Kyseessd el ole niinkddn
huonommuus/paremmuus, vaan erilaisuus. Usein vertaamme omaa kommunikointiamme ihmisiin,
joiden kulttuurissa puhumisen mé#édrdd arvostetaan erilailla kuin Suomessa, mutta emme ota
huomioon sitd, ettd kulttuurimmekin on erilainen. Oma puhekulttuurimme arvostaa erilaista
kommunikointia kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa arvostettaisiin, eivatkéd kulttuurin arvostukset voi
olla vaikuttamatta kommunikointiimme. Suomalainen viestintdkulttuuri onkin l&helld itdmaista
keskustelukulttuuria: esimerkiksi Kiinassa ja Japanissa arvostetaan vaiteliaisuutta sekd puheen
harkitsevaisuutta, ja kiinalaiset ja japanilaiset pitdvidt paremminkin vahvuutena suomalaisten
eleettomyyttd ja ilmeettomyyttd. Oleellista kommunikoijakuvan arvioinnissa onkin se, misti
tarkastelundkokulmasta asiaa katsotaan. Lis#ksi viestintitaitojen kehittyminen ja kehittdminen ovat
aina mahdollisia, vaikka titikdin huomiota ei ole vanhassa suomalaisia koskevassa
(oppi)kirjallisuudessa juurikaan noteerattu. Kommunikoijakuvan paranemiseksi ja vahvistumiseksi
olisi myds suomalaisten itseensd ja viestintitaitoihinsa kohdistuvan asenteen muututtava. Heikko
kommunikoijakuva voi liséti entisestddn viestintdarkuutta ja omien taitojensa véhéttelyd. Puutteisiin

ja véhittelyyn keskittymisen sijasta suomalaiset voisivat alkaa asennoitua kommunikointiinsa
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mydnteisesti ja omaa kulttuuriaan ymmértévisti ja arvostavasti. (Sallinen 1994 [1986]: 74-75, 81—

82; Salo-Lee 1994: 105, 109.)

Kysyttdessd suomalaisten televisiokeskusteluun liittyvid kommunikointitapoja keskusteluohjelmien
toimittajien mielestd suomalaiset ovat kohteliaita, mutta jahmeitd keskustelijoita. Tdmé ilmenee
usein pitkind puheenvuoroina ja ytimekkyyden puuttumisena keskustelusta. Heidédn mielestéddn

suomalaiset pddsevit keskustelussa vauhtiin yleensé hyvin hitaasti. (Nuolijéarvi 2000: 51.)

Yhtend merkittdvand suomalaiseen keskustelukulttuuriin kuuluvana piirteend Nuolijérvi — Tiittulan
(2000: 286) mukaan on pyrkimys vélttdd vastakkaisuutta tai viittely4 tai etenkin suoranaista riitaa.
Vaikka keskustelijoiden kesken olisikin (mahdollisesti jo etukiteen tiedettyjd) eridvid mielipiteitd,
he eivit vilttiméttd tuo niitd keskustelussa esiin. Usein suomalaisessa keskustelussa, varsinkin
televisiokeskustelussa, halutaan sidilyttdd ndenndinen yksimielisyys. N&in saattaa kdydd jopa
silloinkin, kun toimittaja varta vasten yrittdisi saada aikaan vdittelyd. Toisaalta vastakkaisuuden
kokeminen voi olla hyvin yksiléllistd: minkd joku kokee mielenkiintoisena ja haastavana véittelyna,
toinen voi kokea negatiivisena riitana. Kenties suomalaiset ovat melko herkkié kokemaan viittelyn
negatiivisena ja haluavat siksi vilttdd vastakkaisuuden ilmenemistd, kun taas jossakin toisessa
kulttuurissa hyvién ja antoisaan viittelyyn padseminen voi olla mielenkiintoinen tavoite. Néin ollen
kulttuuri ei siis pelkéstddn vaikuta siithen, millaista keskustelua kdydddn, vaan my0s siihen,
millaisena keskustelu koetaan. Tosin tissd esiintyy luonnollisestikin vaihtelua my6s yksildtasolla

samankin kulttuurin sisdlld. (Ks. Nuolijérvi — Tiittula 2000: 286-290.)

2.3. Institutionaalinen keskustelu

Keskusteluntutkimus on  enimmikseen  kohdistunut  arkikeskusteluihin, —mutta  my0s
institutionaalisten  keskustelujen tutkimus on saanut paljon kiinnostusta ja  sijaa
keskusteluntutkimuksen piirissd jo tutkimussuunnan olemassaolon alkuvaiheista ldhtien. Tosin
pédpaino varsinkin keskusteluntutkimuksen historian alkuaikoina oli enemmin arkikeskustelujen
tutkimuksella. Institutionaaliset keskustelut p#dsivit kuitenkin jo Harvey Sacksinkin luentojen
aineistoksi, ja 1970-luvun loppupuolelta alettiin huomioida ainakin oikeudenkéynti- ja
Juokkahuonekeskustelujen eroa arkikeskusteluihin. Institutionaalisten keskustelujen tutkiminen on
varsinaisesti lihtenyt liikkeelle vasta 1980-luvun puolella. Suomessa se on kidynnistynyt vasta

1990-luvulla, ja suomalaisten tutkimusten kohteena ovat olleet muun muassa lddkéri—



28

potilaskeskustelut, ty6paikkakokousten, sosiaalityén ja AA-kokousten keskustelut sekd poliittiset

televisiokeskustelut. (Nuolijarvi — Tiittula 1995: 13; Perdkyld 1998: 178.)

Keskustelusta tekee institutionaalisen se, ettd keskustelun osallistujat ilmentévét jollakin tavalla
institutionaalisia roolejaan ja suorittavat keskustelussa néihin rooleihin liittyvid institutionaalisia
tehtdviddn. Toisin sanoen, kun ihmiset hoitavat institutionaalisia tehtdviddn puhumalla, se on
institutionaalista keskustelua. Instituutioiden ldsndolo voi kuitenkin keskustelun kuluessa vaihdella
(esimerkiksi ladkiri ja potilas voivat vastaanoton aikana vililld keskustella vaikkapa séistd tai
harrastuksista, mikd tosin voi epédsuorasti palvella institutionaalisia tehtdvid), mutta osallistujiin
liittyvdt instituutiot ovat aina olemassa ainakin taustalla. Keskustelu on joko erilaisten
instituutioiden ammattilaisten keskindistd keskustelua tai heidén keskustelua asiakkaidensa kanssa.
Joka tapauksessa institutionaalisessa keskustelussa on aina ainakin yksi institutionaalista roolia
kantava osallistuja. Arkikeskustelusta poiketen institutionaalisessa keskustelussa on aina
keskustelijoiden lisdksi ldsnd jokin kolmaskin, mutta puhumaton osapuoli. Kolmas osapuoli on
esimerkiksi televisionkatsoja, radionkuuntelija tai viranomaisinstituution laatima s#d&nndsto.

(Nuolijarvi — Tiittula 1995: 13; 2000: 13, 14; Perékyld 1998: 177, 202.)

Tnstitutionaalisen keskustelun' termid kéytettdessd instituutiolla tarkoitetaan ensinnékin arkipuheen
ja sosiologian kisittimid instituutioita eli virallisia yhteiskunnan jérjestelyjd, joiden toiminta ja
olemassaolo perustuu lainsdddéntdon. Tallaisia instituutioita ovat esimerkiksi oikeuslaitos,
terveydenhuolto ja joukkotiedotus. Instituutio n#hdédin keskusteluntutkimuksessa kuitenkin
viljemmin kuin esimerkiksi sosiologiassa: keskusteluntutkimuksessa instituutioiksi lasketaan edelld
mainittujen lisdksi niihin verrattuna epidvirallisempia ja epdmuodollisempia yhteiskunnassa
vallitsevia jdrjestelmid kuten uskonto, perhe tai ystévyys. Keskusteluntutkimus kohdistuu kuitenkin
enemmén virallisten instituutioiden kuin viimeksi mainittujen epévirallisempien instituutioiden

keskusteluihin. (Perdkyld 1998: 178-179.)

Rajanveto institutionaalisten ja arkisten keskustelujen vililld ei ole aivan yksiselitteistd.
Arkikeskusteluissakin  osallistujat  voivat ilmentdf roolejaan esimerkiksi ystdvind tai
perheenjisenini, jotka katsotaan epévirallisiin instituutioihin kuuluviksi toimijoiksi. Lisdksi asiaan
tuo moniulotteisuutta se seikka, ettd keskustelukin on itsesséén instituutio. Se tdyttdd instituutioksi
Juettavan jdrjestelmin vaatimukset: sen toiminta on normitettua, joskaan ei laillisesti, sekd
suhteellisen pysyvéd ja muutoksia vastustavaa (esim. sadassa vuodessa keskustelun koostumus ei

ole suuressa misrin muuttunut); sen toimijoilla on keskustelun edetessé erilaisia hetkellisid rooleja
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kuten puhuja, kuuntelija tai jonkin puhetoiminnan suorittaja tai vastaanottaja; ja monia
yhteiskuntaeldmille tdrkeitd tehtdvid toteutuu sen kautta, esimerkiksi tiedonvilitys ja sosialisaatio.

(Perdkyld 1998: 179, ks. my6s Allard 1988: 219-220.)

Parhaiten institutionaalista keskustelua ilmentdd se, ettd siind yhdistyvit sekd yhteiskunnan
virallisten instituutioiden vaikutukset ettd keskustelun omat institutionaaliset piirteet.
Keskusteluntutkimus on institutionaalisia keskusteluja kisitellessédn kiinnostunut selvittimién
muun muassa, miten eri institutionaalisissa rooleissa olevat keskustelijat ilmentivit omia roolejaan
keskusteluinstituution puitteissa ja vélineilld, kuinka erilaiset virallisten instituutioiden tehtivit
hoituvat keskusteluinstituutiossa ja kuinka keskusteluinstituutio itse muuntuu tdssé muiden

instituutioiden palvelemisen prosessissa. (Perdkyld 1998: 180.)

Perusperiaatteiltaan ja tutkimuskohteiltaan institutionaalisen keskustelun tutkiminen on hyvin
samanlaista kuin arkikeskustelun tutkimus. Molemmissa tutkija kiinnittid huomiota puheen
kehikkona oleviin jdsentymistasoihin: mm. vuorottelujisennykseen, vieruspareihin, kertomuksen
rakentamiseen ja osallistumiskehikkoon. (Ndma ilmiét on esitelty tarkemmin luvussa 2.1.2.) Niiden
ilmididen lisdksi institutionaalisissa keskusteluissa tutkimuksen kohteeksi nousee myds
institutionaaliselle puheelle ominaisia ilmentymii, joita Paul Drew ja John Heritage (1992) ovat
ottaneet esiin: sanojen ja kuvausten valinta, responsiivisen toiminnan valinta, toiminnan kielellinen
muotoileminen, sekvenssirakenne, keskustelun kokonaisrakenne, ammatillisen neutraalisuuden
ilmentymét ja vuorovaikutuksen epdsymmetrisyys. (Perdkyld 1998: 180-181.) Seuraavaksi

kisittelen n#itd ilmisitd vihian tarkemmin.

Sanojen ja kuvausten valinnalla puhuja voi pyrkié vaikuttamaan toisten mielikuviin asioista, ja tima
ilmié on ndhtdvissd institutionaalisten keskustelujen lisdksi my6s arkikeskusteluissa. Useinkin on
olemassa monia eri vaihtoehtoja, kuinka puhuja viittaa asioihin tai ilmi6ihin. Haluamiensa
mielikuvien ja kuulijoiden intressien synnyttdmisen lisdksi puhuja voi valita sanoja ja kuvauksia
ilmentdm&in omaa rooliaan tai palvelemaan omien strategioidensa ja aikomustensa edistymistd.

(Perdkyld 1998: 181-182.)

Instituutiota voi ilmentdd my®6s responsiivisen toiminnan valinnan kautta: Perdkyldn (1998: 187)
mukaan "lihes jokainen puheenvuoro on n#htdvissd valintana niistd mahdollisuuksista, joita
edellinen puheenvuoro on asettanut". Puhujalla on siis vaihtoehtoja siihen, kuinka hén reagoi

edelliseen puheenvuoroon. Tdmid seuraava puheenvuoro kertoo myos siitd, kuinka puhuja on



30

edellisen puheenvuoron tulkinnut. Instituutioihin tdma littyy siten, ettd responssin valinnalla puhuja
voi vahvistaa tai ohjata institutionaalista rooliaan tietynlaiseksi. Toisaalta hin voi sen avulla myds

suorittaa institutionaalisia tehtdvidén. (Perdkyld 1998: 181, 187-188.)

Toiminnan kielellinen muotoilu on hyvin laaja alue. Se liittyy seki yksittdisten sanojen valintaan
ettd puheenvuorojen isompiin rakenteisiin ja muotoon. Erilaiset puheenvuoroissa tehdyt toiminnot
(esim. kysyminen, neuvominen, mielipiteen esittdminen) voidaan kielellisesti pukea hyvin
monenlaiseen asuun. Puhuja tekee télloin sanomisensa suhteen muun muassa erilaisia lauseopillisia
ratkaisuja, valintaa erilaisten yksik6iden vélilld sekd valintaa ndiden yksikoiden jérjestyksesti.
MyGs ndmé toiminnan kielellisen muotoilun ratkaisut voivat olla palvelemassa puhujan

institutionaalisten tehtévien suorittamista. (Perdkyld 1998: 181, 191.)

Luvussa 2.1.2. késittelin muun muassa keskustelun sekvenssirakenteita. My0s niissd voi ndhdi
instituutioiden vaikutuksen keskustelussa. Institutionaaliset tehtivit voivat sdddelld puheenvuorojen

vaihtumisia ja perdkkiisten puheenvuorojen suhteita. (Perdkyld 1998: 181.)

Monien institutionaalisten keskustelujen vakiintuneisiin tapoihin kuuluu se, ettd keskustelulla on
tietynlainen kokonaisrakenne. Se késittdd yleensd aloituksen, asioiden késittelyn tietyssd
jérjestyksessd ja lopetuksen. Niiden vakiintuneiden tapojen ansiosta keskustelijat tietdvét jo
etukdteen orientoitua asioiden odotettuun késittelyjirjestykseen ja keskustelunvaiheisiin. (Perdkyld

1998: 181, 197.)

Yhtend piirteend institutionaalisissa keskusteluissa on toisinaan my6s ammatillisen neutraalisuuden
ilmentymét. Usein ammattilaiset (ja joskus my0s asiakkaat) pyrkivdt puheellaan neutraaliin
suhteeseen kisiteltdviin asioihin ndhden. Heiddn ammattinsa tai roolinsa edellyttdd neutraalisuutta

tiettyjd asioita késiteltdessd, esimerkiksi lddkareilld. (Perdkyld 1998: 181.)

Institutionaalisissa keskusteluissa vuorovaikutus on yleensd epdsymmetristd keskustelijoiden
erilaisista institutionaalisista rooleista johtuen. Jos keskustelussa on sekd ammattilaisia ettd
asiakkaita, yleensd ammattilaiset ovat kontrolloivina osapuolina ja myds asiantuntijoina — tosin
asiakkaankin asema antaa henkildlle tiettyjd oikeuksia kontrollointiin. Asiakkaiden kanssa
keskustellessaan ammattilaiset suhteuttavat kuitenkin puheensa niin, ettd asiakkaatkin pystyvét
kisittelemddn ja ymmirtdméin asiat. Kontrolloinnin ja asiantuntemuksen lisdksi instituution

edustajalla on keskustelussa roolinsa tarjoamia oikeuksia. Yleensd hén esimerkiksi tekee enemmin
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aloitteita ja vaikuttaa enemmin késiteltdivien puheenaiheiden valintaan kuin asiakas.
Epdsymmetriseksi institutionaalisen keskustelun tekee myds se seikka, ettdi keskustelu on
tavallisesti asiakkaalle ainutlaatuista ja jossakin miérin myds henkilokohtaista, mutta instituution

edustajalle se on yleensi rutiinia. (Nuolijdrvi — Tiittula 1995: 14; Perdkyld 1998: 181-182.)

Heritage ja Greatbatch (1991) jakavat ympdristot, joissa institutionaalisia keskusteluja kidydéin,
kahteen ryhméén: formaaliset ja ei-formaaliset ympéristst. Formaaliset ympéristot ovat niité, joissa
puheen jdsentyminen on suoraan seurausta institutionaalisesta kontekstista. Esimerkiksi
oikeudenkdynneissd ja muodollisissa haastatteluissa on tiukat siéinnét sithen, kuinka keskustelun
eteneminen jdsentyy, ja yleensd niissd jaetaan puheenvuorot. Ei-formaaleja ympiristéjd ovat ne,
jotka tarjoavat keskustelulle samanlaiset puitteet kuin arkikeskustelullekin, mutta joissa

keskustelijat suorittavat institutionaalisia tehtévidédn. (Perdkyld 1998: 203.)

Téssd luvussa on kisitelty sitd, kuinka instituutiot vaikuttavat keskusteluun. On lisidksi huomioitava,
cttd asiassa on olemassa myos kéddnteinen vaikutus: keskustellessaan ihmiset ylldpitdvit,
muokkaavat, kehittdvit ja uusivat heiddn toimintaansa liittyvid instituutioita. Voidaan sanoa, etti
keskustelu on erittdin tidrked koossapitdvd pylvés kaikenlaisille instituutioille. (Heritage 1996

[1984]: 180.)

2.4. Televisiokeskustelun institutionaalisuus ja sen erityispiirteitad

Televisiokeskustelujen  voidaan katsoa olevan Kkiintedsti osa  vallitsevaa, modernia
keskustelukulttuuria,  vaikka niilld onkin  omanlaisensa kéytdnnSt ja  s&&nndstot.
Televisiokeskustelua ei voida irrottaa ympérdivistd keskustelukulttuurista tai kieliyhteisostd
erilliseksi alueeksi, vaan se on sidoksissa niihin monellakin tavalla. Keskeisimpié néistéd tekijoistd
ovat ajankohtaisuus ja intertekstuaalisuus. Aiheet, joita televisiokeskusteluissa késitelldén, ovat aina
ajankohtaisia vallitsevassa yhteisossid. Intertekstuaalisuus ndkyy siten, ettd televisiokeskustelussa
tehdéén jatkuvasti viittauksia muihin puheyhteison teksteihin (esim. muihin medioihin tai julkiseen
padtoksentekoon), mutta toisaalta mySs muut mediat voivat saada késiteltdvid aineksia
televisiokeskustelusta. Niin siis intertekstuaalisuuden ja ajankohtaisuuden vélilld on kiinted side
toisiinsa. (Nuolijarvi — Tiittula 1995: 6; 2000: 18.) Lisiksi Nuolijarvi — Tiittula (1995: 6) toteavat,

ettd "institutionaalisiksi luokiteltavina keskusteluina ne (televisiokeskustelut) muodostavat
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todenndkdisesti  jonkinlaisen jatkumon, jonka toisessa pédssd ldhestytddn arkikeskustelujen

sddnndstod, toisessa padssi ollaan siitd hyvinkin etdalld".

Televisiokeskustelu voidaan siis lukea institutionaaliseksi keskusteluksi. Téhdn viittaavat
ajankohtaisuuden ja intertekstuaalisuuden lisdksi myds aika, ympéristd ja esittiminen.
Televisiokeskustelulla on aina jo ennakkoon méidritty, tietyn pituinen ja rajoitettu aika, minki
sisdlld keskustelu pitdd kdydd. Ympéristd, jossa televisiokeskustelu kdydddn, on erilainen ja
poikkeuksellinen verrattuna muihin institutionaalisiin keskusteluihin tai arkikeskusteluun.
Televisiokeskustelu kdydadn yleensd studiossa tai muussa varta vasten kuvauspaikaksi jérjestetyssi
tilassa. Lisdksi televisiokeskustelun luonteeseen kuuluu, etti se on aina esittivdd. Niin ollen
kérjistetysti voidaan sanoa, ettd televisiokeskustelussa ollaan keskustelevinaan, silld keskustelu
esitetddn aina kolmannelle osapuolelle eli katsojalle, ja keskustelijat tiedostavat timén kolmannen

osapuolen enemmén tai vihemmain joka hetki. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 17.)

Televisiokeskustelussa ei ole olennaista pelkdstddn puhe, vaan katsoja pystyy tekemé#in monia
tulkintoja ja pidédtelmid myGs keskustelijoiden ei-verbaalisesta viestinndstd. Lisdksi katsojaan
voidaan vaikuttaa ohjelmateknisten keinojen avulla, koska ohjelman ohjauksella ja kuvakulmien
valinnoilla on ratkaiseva merkitys siithen, kuinka katsoja nikee osallistujat ja keskustelun tai kuinka
hénet pyritdén saamaan asennoitumaan ja tulkitsemaan keskustelun tilanteita. (Nuolijarvi — Tiittula

2000: 18.)

Televisiopuhe ei toteudu aivan kuinka tahansa, vaan yleensd sen taustalla ovat etukdteen méadritellyt
tiukat puitteet ja késikirjoitus. Puhe yleensd mukailee jotakin toista tekstid tai sen ajatuksia,
védhintddnkin kirjoitetusta tekstistd perdisin olevien joidenkin avainsanojen ja -ajatusten muodossa.
Keskustelija saattaa myos puhua hyvin pitkélti jonkin toisen tekstin mukaan (esim. poliitikot
puolueohjelmansa, toimittajat késikirjoituksen tai muistiinpanojensa mukaan) tai jopa lausua
jostakin tekstistd "ulkoa" tai lukea suoraan paperista. Tillaisia medialle tyypillisid menettelyjé

kutsutaan ns. sekundaariksi oraalisuudeksi. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 18-19.)

Kaupallistuminen ja kilpailu nidkyvit my0s television kéytdnteissd. Eri televisiokanavat joutuvat
kilpailemaan aina vain kiihkedmmin ja laskelmoidummin katsojan mielenkiinnosta. Tdmé on
johtanut julkisuuden privatisoitumiseen, mikd tarkoittaa myds keskusteluohjelmien kohdalla sité,
ettd ohjelmista pyritddn tekemdidn koko ajan entistd viihteellisempid ja henkildkohtaisempia.

Samalla tistd seuraa myos ohjelmien pirstaloituminen, koska katsojan mielenkiintoa halutaan pitdd
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ylld mitd tehokkaammilla ja syk&hdyttavammilld tavoilla, eikd televisiokanavilla ole varaa padstdd
katsojaa pitkdstyméin. Lisdksi kanavalta kanavalle "surffailevan" katsojan on p#dstdvi heti jyville
siitd, mitd ohjelmassa tapahtuu tai mistd siind keskustellaan, joten keskusteluissa ei voida sallia
pitkid ja pitkdveteisid jaarituksia tai saman teeman késittelyd kovin pitkdd aikaa. Jotta ohjelma
saavuttaisi suosiota, televisiokeskustelun tdytyy ulottaa kiinnostavuutensa monenlaisille tasoille,
niin ettd mahdollisimman monenlaiset ja erilaiset katsojaryhmit kiinnostuvat seuraamaan sitd ja
kokevat saavansa siitd jotain. Muutenkin ohjelmia pitdd jatkuvasti muokata ja muuttaa muiltakin
puitteiltaan uudenlaisiksi, ettd ne eivét jimahda paikoilleen ajastaan jilkeenjdéineen oloisesti, vaan

sdilyttdvét tuoreen ja ajantasaisen otteen kaikin puolin. (Nuolijdrvi — Tiittula 2000: 19-21.)

Kuten edellisessi luvussa totesin, institutionaalisen keskustelun avulla sekd suoritetaan
institutionaalisia tehtdvid instituutioiden sallimilla vakiintuneilla tavoilla ettd samalla myds
rakennetaan yhteiskunnallisia instituutioita ja yll&pidetdén niitd. Nuolijarvi — Tiittulan (2000: 13)
mukaan televisiokeskustelussakin toteutuu tédllainen kahdenlainen institutionaalisuus. Television
keskustelijat toimivat television institutionaalisten puitteiden ja sdintdjen mukaan. Néin toimimalla
he samalla my6s rakentavat ja ylldpitavit televisiokeskustelun institutionaalisuutta. (Heritage 1996

[1984]: 180; Nuolijarvi — Tiittula 2000: 12-13; Perdkyld 1998: 177.)
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3. ERIMIELISYYS KESKUSTELUSSA

3.1. Erimielisyyden ilmaiseminen

Johdanto-luvussa kisittelin jo lyhyesti erimielisyyden ilmaisemista, koska se on tutkimukseni
varsinainen tarkastelukohde. T#ssd luvussa on tarkoitus hieman tarkemmin selvittdd sitd, kuinka
erimielisyys ilmenee keskustelussa, miksi sitd ei aina ilmene (ainakaan kovin suoraan)
keskustelijoiden erilaisista n#kokannoista huolimatta, mitdi muita ilmiditd erimielisyyden
ilmaisemiseen liittyy sekd Kkdisittelen vdhdn myds Kulttuurista nidkokulmaa erimielisyyden
ilmaisemiseen. Tdmén luvun anti pohjautuu ldhinnd Nuolijarven ja Tiittulan (1995; 2000)

mainitsemiin asioihin erimielisyydestd keskustelussa.

Kuten jo johdanto-luvussa kerroin, erimielisyyden osoittaminen voidaan jakaa sen suoraan ja
epédsuoraan ilmaisemiseen. Naiden kahden eri tavan vilinen jaottelu ei aina ole kuitenkaan kovin
tarkkarajainen, vaan joissakin tapauksissa ilmaisun luokittelu on tulkintakysymys. Tassi
tutkimuksessa suorana erimielisyyden ilmaisemisena piddn sitd, ettd keskustelija ilmoittaa
erimielisyytensd peittelemittd, lieventeleméttd, viivyttelemittd tai sen kummemmin kiertelemitts,
ja yleensd vield puheenvuoronsa alussa. Suora erimielisyyden ilmaiseminen toteutuu usein (mm.
aineistossani) esimerkiksi timén tyyppisilld sanonnoilla: "ei pidd paikkaansa", "olen eri mieltd", "en
ole ollenkaan samaa mieltd". Sen sijaan epédsuoraksi erimielisyyden ilmaisemisen tekee se, ettd

keskustelija jollakin tavalla kayttdd kierto-, pehmennys- tai viivytyskeinoja, jotta hénen

erimielisyytensd muiden kantoihin ndhden ei tulisi kovin jyrkésti, selvisti tai nopeasti ilmi.

Kulttuuri vaikuttaa hyvin paljon siihen, kuinka erimielisyys koetaan sekd milld tavalla erimielisyys
tuodaan esiin. Karkeimpana kulttuurisena erotuksena voidaan pitdd jakoa aasialaiseen
harmoniahakuisuuteen ja ldnsimaiseen avoimeen konfliktinkdsittelyyn, vaikkakin molemmissa
jaottelualueissa on paljon siséisii eroja. Kulttuureittain vaihtelee myds se, mitd pidetddn konfliktina.
Konsensushakuisessa kulttuurissa erimielisyys herkdsti koetaan uhkaavana ja sitd pyritdén
vilttimadn. Jossakin toisessa kulttuurissa taas (esim. saksalainen, ranskalainen tai italialainen
kulttuuri) erimielisten mielipiteiden ilmaisemista pidetdsn hyvén ja mehevin viittelyn
tunnuspiirteend ja suorastaan toivottavana asiana, kun erilaisten mielipiteiden kirjo koetaan
rikkautena, jonka pitddkin tulla esiin. Né&istd eroista johtuen kulttuureittain vaihtelee myos

erimielisyyden késittely: pyritdénko erimielisyys minimoimaan, peittelemdin ja tuomaan epésuorin
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keinoin esiin vai tuodaanko se suoraan ja avoimesti esille? Niiden toimintatapojen mukaan voidaan
erimielisyyden kisittely jakaa konsensus- tai konfliktihakuiseen toimintaan. Suomalainen
keskustelukulttuuri luokittuu noista kahdesta pikemminkin konsensushakuiseen kulttuuriin, jossa
pyritddn vélttdimadn konflikteja. Toisenlaisessa kulttuurissa taas konfliktien syntymistd pidetddn
hyvénd asiana, koska siind kulttuurissa ajatellaan, ettd niiden kautta voidaan p#dstd keskustelemalla
kasittelem#dn, ratkaisemaan ja edistimidin asioita, kenties ratkaisemaan konfliktin, mikali sen
ratkaisemista ja keskustelijoiden yksimielisyyttd edes néihddzn tarpeellisena. (Nuolijarvi — Tiittula

2000: 280.)

Televisiokeskustelussa erimielisyyden ilmaisemiseen liittyy vield lisdd erilaisia ilmiditd johtuen
keskustelun esittimisestd yleisolle, silld tdlldin keskustelu ei ole vain keskustelijoiden keskendin
havainnoitavana, vaan sitd seuraavat myds keskustelun ulkopuoliset ihmiset television &éressd.
Televisiokeskustelijat ovat téstd seikasta koko keskustelun ajan ainakin jossakin méérin tietoisia,
vaikka uppoutuisivatkin keskusteluun perusteellisesti. Televisiokeskustelijalle on tirkedd sdilyttdd
kasvonsa yleison silmissi ja saada erityisesti yleisd vakuuttuneeksi omasta kannastaan. Péddasiana el
siis ole pelkéstddin toisten keskustelijoiden voittaminen keskustelussa keinolla milld hyvénsd, koska
taitamattomalla tavalla hoidettuna se saattaa aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia yleisdn taholta héntd
itsedéin  kohtaan, jolloin hidn ei siis vilttimittd olekaan voittaja yleison mielesti.
Televisiokeskustelussa yleisén hyviksyntd on siis tirkedmp#d kuin keskustelukumppaneiden
vakuuttaminen, joten keskustelijoiden on syyti olla huolellisia siind, kuinka tuovat asiansa esille.

(Nuolijarvi — Tiittula 2000: 285.)

Toimittajat ovat sitd mielts, ettd suomalaiseen keskusteluohjelmaan on hankalaa saada ilmenemién
erimielisyyttd keskustelijoiden vililld, vaikka ennakkoon olisi ollut tiedossa keskustelijoiden
erilaiset nikokannat. Erimielisyyttd saatetaan televisiokeskustelussa viltelld siitdkin huolimatta, ettd
toimittajat pohjustaisivat ja korostaisivat kirjekkdilld kommenteillaan keskustelijoiden
mielipiteiden erilaisuutta ja yrittdisivdt ndin luoda pohjan erimielisyyden esiin tulemiseen.
Joidenkin toimittajien mielests etenkin monenkeskisessi keskustelussa tim# ongelma suurenee, ja
useinkin viittelyn voi saada televisiossa paremmin aikaiseksi, kun ohjelmaan kutsutaan vain yksi

vieras ja toimittaja voi viitelld hinen kanssaan. (Nuolijérvi — Tiittula 2000: 51, 53, 286.)

On siis huomattavissa, ettdi ympirdivi suomalainen konsensushakuinen kulttuuri vaikuttaa
erimielisyyden nikyvyyteen (ts. nidkymittdmyyteen) myés televisiokeskusteluissa. Kaikki

keskusteluthan ovat osana vallitsevaa kulttuuria, eiki televisiokeskustelukaan ole siitd irrotettavissa,
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vaan samat kulttuuriset ilmiét liittyvét siithenkin samalla tavalla kuin muihinkin kyseisen kulttuurin
sisélld kdytaviin keskusteluihin, joskin televisiokeskusteluun antaa vield lisdleimansa sen julkinen

luonne. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 53, 359.)

Myds ohjelmatekniset seikat voivat vdhentdd erimielisyyden ilmenemisti televisiokeskustelussa,
koska useinkin keskustelu saa edetd yhtendisesti vain vidhdn aikaa, silld sitd katkaisevat usein
insertit tal toimittajien taholta tulevat temaattiset siirrot. Usein ndmi keskeytykset tulevat juuri
kesken kiihkedn keskustelun. (Nuolijérvi — Tiittula 1995: 36.) Esimerkiksi tutkimukseni aineistona
olevalle A-talkille on tyypillistd, ettd keskustelun vililld esitetéén inserttejd tai toimittaja katkaisee
keskustelun ottamalla esiin uuden ndkdkulman tai kysymyksen asiaan tai esittiméilld yleisoltd
sdhkdpostin kautta tulleen kysymyksen. T#lloin keskustelutilanne j44 kesken, eikd samaan kohtaan

endd palata, vaan jatketaan jo uudesta aiheeseen liittyvistd osa-alueesta.

Toimittajien keskeytykset ovat kuitenkin usein hyvin tarpeellisia, koska liian kiihkedksi
mennessiin keskustelut voivat juuttua pelkiksi itsepdiseksi inttdmiseksi, josta puuttuu keskusteluun
kaivattava syvéllisyys. Talloin on tdrkedd, ettd keskustelu pidsee toimittajan toimesta uusille
uomille ja tilanne edistyy johonkin suuntaan. Suoranaiseksi riidaksi yltynyt viittely tai yksipuolinen
Juupas—eipds-inttdminen ei ole keskustelun kannalta kovinkaan hedelmaillistd. (Nuolijarvi — Tiittula

1995: 36, 2000: 51.)

Nuolijarvi ja Tiittula (2000) ovat todenneet, ettd suomalaisessa televisiokeskustelussa pyritdén
hyvin pitkélti vélttdméidn erimielisyyden suoria ilmaisemistapoja. Erimielisyyden nékyvyydessd on
kuitenkin erilaisia asteita. He ovat 10ytéineet erimielisyyden kaisittelyyn televisiokeskustelussa
neljénlaista menettelyd: 1) vastakkaisuuden vélttdminen; 2) oman ndkokannan tuominen esiin
ottamatta kuitenkaan kantaa toisten puheenvuoroihin; 3) ndkokulmien asettaminen vastakkain eli
keskustelija viittaa toisen puheeseen, mutta torjuu vastakkaisen kannan; 4) vastapuolen kritisointi,
miki tarkoittaa vastakkaisen kannan hylkdidmisen liséksi sen arvostelua ja on tdten edellistd tapaa
voimakkaampi kannanotto. Vaikka ensimméisessd ndistd tavoista ei ilmaista vastakkaisuutta, se
liittyy kuitenkin erimielisyyteen, koska kyseistd ilmioti esiintyy myos sellaisissa tilanteissa, joissa
jo etukidteen on tiedetty keskustelijoilla olevan vastakkaisia nikokantoja tal vastakkaisuudesta
tiedetddn toimittajan kertoman perusteella. (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 286, 290, 294, 299.)

Seuraavaksi kisittelen vield niitd kutakin neljéd kohtaa hieman tarkemmin.
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1) Kun keskustelija vilttdd vastakkaisuutta, hdn pyrkii olemaan tuomatta puheenvuorossaan
missddn vaiheessa esille erimielistd ndkokantaansa toisen keskustelijan mielipiteeseen nihden.
Vaikka esimerkiksi toimittaja yrittdisi luoda vastakkainasettelua keskustelijoiden vilille, ei
keskustelijat valttimittd osoita itse keskustelussa erimielisyyttdéin, vaikka heiddn erimieliset
kantansa tiedettéisiin jo etukédteenkin. Vastakkaisuutta yritetdéin lievennelld esimerkiksi puhumalla
hyvin epamaédrdisesti, viivytellen tai viistden kysymystd eli puhuen ohi kysytyn asian. Yleistd
tdllaisessa tilanteessa on myds se, ettd ilmauksissa ei kéytetd aktiivista tekijdd, vaan suositaan
passiivia, jottei puhe kohdistuisi kehenkéin kovin selvisti. Télloin saatetaan kdyttdd myds erilaisia
varauksia eli ilmaistaan asiat mahdollisina, mutta ei varmoina, kiyttden erilaisia pehmentivid
sanoja. My0s se on yleistd vastakkaisuuden vilttdmisessd, ettd keskustelija tarttuu toisen (esim.
toimittajan tai toisen keskustelijan) puheessa oleviin asioihin, joihin hédnkin voi suhtautua
myonteisesti, jolloin keskustelija voi pelata mahdollisimman pitkélle myontimiselld, eikd tarvitse
ryhtyd sanomaan kielteisid lauseita tai alkaa viittdd vastaan. Usein keskustelija aloittaa
puheenvuoronsa jonkin asian myontdmiselld, jolloin hinen puheenvuoronsa alkaa myonteisesti,
eikd hdnen puheenvuorostaan tule kielteistd kuvaa, vaikkakin hin on varsinaisesta asiasta eri mielt4.
Myds puheenvuoron ottamatta jéttdiminen on vastakkaisuuden vélttdmisen tehokas muoto. (Ks.

Nuolijérvi — Tiittula 2000: 286-290.)

2) Keskustelija saattaa jattdd ottamatta kantaa toisen keskustelijan puheenvuoroon ja sen sijaan
tuokin esiin vain oman ndkdkantansa. Hin vélttelee kommentoimasta toisen kantaa, jottei tarvitse
ilmaista erimielisyyttd, vaan yrittdd keskittdd puheenvuorollaan huomion vain omaan
nikokantaansa. Keskusteluohjelman vieraat saattavat esimerkiksi pelkdstdén vastailla toimittajien
kysymyksiin, mutta eividt asetu keskustelemaan keskendsin ja ottamaan kantaa toistensa
puheenvuoroihin, jolloin heiddn keskindinen erimielisyytensdkin tulisi selvemmin esiin.
Vastakkaisuutta tosin saattaa tdlloin 16ytyd keskustelun syvidrakenteista, mutta kielelliselld
pintatasolla sitd ei ole nikyvissd. Tédméi taas saattaa edellyttdd katsojaltakin myds ohjelman
ulkopuolelta saatua laajempaa tietimystd asiasta, jotta voisi huomata keskustelijoiden

erimielisyyden. (Ks. Nuolijérvi — Tiittula 2000: 290-294.)

3) Luokittelun kolmas ilmié liittyy jo vastakkaisuuden suoraan ilmaisemiseen eli erimielisyys
tehd#dn selvisti nikyviksi. Keskustelija torjuu toisen keskustelijan erimielisen mielipiteen, ja timi
tulee kaikkein selvimmin n#kyville silloin, jos hédn sanoo kielteisen kantansa toisen nikdkantaan
nihden oman puheenvuoronsa alussa ja heti toisen keskustelijan puheenvuoron jélkeen. Usein

toisen ndkdkannan torjumisen jdlkeen vastaan viittdjd tuo lisdksi esiin oman mielipiteensd ja
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perustelee myds, miksi on sitd mieltd. Torjuminen saatetaan tehdd myds toisin pdin: ensin
keskustelija esittdd oman kantansa ja kieltdd vasta sen jilkeen toisen keskustelijan mielipiteen.
Myds erilaisilla lyhyilld vélihuomautuksilla (esim. ei pidd paikkaansa) keskustelija voi tuoda
crimielisyytensd heti ja suorasti esiin, eikd hin tdllsin jdd esittiméin omaa kantaansa tai
perustelemaan sitd, vaan torjuu toisen sanoman asian pikaisesti hinen puheenvuoronsa vilissi tai
aikana. Téllaisia vdlihuomautuksia kdytetdén erityisesti riidellessd. (Ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000:

294-298.)

4) Vastakkaisuuden osoittaminen menee vieldkin astetta jyrkemméksi ja tehokkaammaksi, kun
keskustelija arvottaa omassa puheenvuorossaan toisen keskustelijan nikokantaa kielteiseen sdvyyn.
Tosin timi arvotus voidaan tuoda epésuorasti ilmi tai viivyttid sen esille tuomista. Viivyttimisessid
on tyypillistd se, ettd keskustelija ensin vastaa myOntévésti toisen puheeseen tai ottaa jonkin kohdan
siitd, jonka myontdd. Tamén jalkeen hén jossakin vaiheessa vaihtaakin nikdkulmaa kiyttden mutta-
konnektoria ensin. mufta toimii erdéinlaisena yhdistdjind myo6ntdmisen ja kieltimisen vilissd, ja
samalla sen kuuleminen my6s ilmoittaa jo muillekin, ettd keskustelija sanoo nyt jotakin toisen
mielipiteestd eridvédd. Tatd ilmictd voidaan nimittdd kylld—mutta-strategiaksi. Toisaalta yleisintd
toisen mielipiteen tai vditteen arvottaminen on niin, etti toisen sanominen heti vain ilmaistaan
paikkansa pitdméttomaksi tai muuten tuomitaan jyrkdsti. My6s ironialla tai kriittiselld kysymykselld
voidaan osoittaa vastakkaisuutta, jolloin voidaan helposti kyseenalaistaa toisen puhe. Sekin on
vastapuolen kannan arvottamista, kun keskustelija kertoo toisen keskustelijan ehdotuksen
seurauksista kriittiseen sdvyyn tai suorastaan maalailee uhkakuvia ndistd seurauksista, kenties

liioitellenkin. (Ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000: 299-309.)

Oman tutkimukseni analysointi sivuaa jonkin verran juuri esittelemiéni Nuolijdrven ja Tiittulan
késittelemid ilmioitd, mutta ei kuitenkaan pohjaudu suoraan niihin, vaan pikemminkin omasta
tutkimusaineistostani keskeisiksi esille nousseisiin ilmitihin. Silti Nuolijarven ja Tiittulan
havainnot menevit osittain pillekkédin oman luokitteluni kanssa, vaikkakaan luokittelujen rajaukset

eivit ole samat.

Juuri késitellyn jaottelun yhteydessd sivusin ohimennen myds riitelyd, joka on suoraa
erimielisyyden ilmaisemista kérjistetyimmilldén. Riitely eroaa kuitenkin erimielisestd véittelystd,
joskin niiden véilinen raja voi olla hyvin hiilyvi ja joskus ne voivat esiintyd limittdinkin. Riita
voidaan médritelld epdonnistuneeksi vdittelyksi tai kielteiseksi puhetilanteeksi, .= mutta

keskustelunanalyytikoille sen médrittely liittyy  vuorovaikutuksen rakentumiseen: siind
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preferenssijisennys ei tue solidaarisuutta eli jélkijdseneksi valitaan erimielisyyden ilmaus;
puheenvuorot vaihtuvat erimielisyyskohdissa eivitkd siirtymikohdissa, joissa puheenvuoron
vaihdos muulloin tyypillisesti tapahtuu; puheenvuorojen vilistd sisillollistd yhteyttd tehdidin
nidkyviksi muodollista yhteyttdi korostamalla. Usein riitatilanteessa keskustelijoiden vilinen
vuorovaikutus katkeaa ja keskustelusta tulee inttdmistd sekd kooperatiivisuus, eli keskustelijoiden
yhteistyd keskustelun rakentamiseksi, lakkaa. Puheenvuorot ovat silloin lyhyempid kuin muussa
keskustelussa, ja riitatilanteessa paéllekkdispuhunta, lyhyet vilihuomautukset ja toisten
keskustelijoiden puheenvuorojen keskeyttdminen ovat tavallisia ilmioitd. (Nuolijarvi — Tiittula
2000: 326-327.) Televisiokeskustelussa riitatilanteeseen vaikuttaa vield se seikka, ettd toimittajalla
on institutionaalisen roolinsa takia velvollisuus saada riita loppumaan, minkd vuoksi itse riitelijoilld
el ole tdtd velvollisuutta, ja se voi aiheuttaa sen, ettei heilld ole mydskddn halukkuutta p#dsti

riidassa sovintoon tai lopettaa riitaa (Greatbatch 1992: 298).

3.2. Epésuora erimielisyyden ilmaiseminen ja kohteliaisuus

Kiésittelen tdssd [uvussa vield epdsuoraa erimielisyyden ilmaisemista tarkemmin, vaikkakin siité jo
mainitsin muutamia seikkoja edellisessd luvussa (3.1.). Epdsuoran erimielisyyden ilmaisemisen
tarkempi kdsittely on kuitenkin oleellista, koska se on tutkimukseni varsinainen tarkastelukohde.
Kun valotetaan epédsuoran ilmaisemisen taustoja, sitd miksi pohjimmiltaan epdsuoraa
ilmaisemistyylid ylipdatdnsd esiintyy, on pyrkimys kohteliaisuuteen nihtdvd siind merkittdvind
tekijénd. On syyté selvittdd, kuinka kohteliaisuus liittyy ilmaisun epdsuoruuteen eli kuinka epdsuora

ilmaiseminen saa voimansa kohteliaisuuden tarpeesta viestinn4ssa.

Erimielisyyden ilmaisemista ep#suoristetaan useilla keinoin, esimerkiksi pehmentdmalld,
lieventdmalld, viivyttimélld erimielisen kannan esille tuloa tai jopa jattdmailld kayttaméttd
puheenvuoro (ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000: 280-356). Leiwon et al. mukaan (1992: 36)
"olennaista epdsuoruudessa on, ettdi se on 'strategista epdmddrdisyyttd', joka JéttHd enemmén
neuvotteluvaraa keskusteluun". Téll6in puhuja ei siis ole tarkoittanut puhettaan tulkittavaksi sen
kirjaimellisessa merkityksessé, vaan siitd tdytyy osata pédtelld, mitd puhuja tarkoittaa. (Leiwo et al.

1992: 35-36.)

Yhtend syynd epdsuoruudelle erimielisyyden ilmaisemisen yhteydessd on pyrkimys

kohteliaisuuteen. Etenkin harmoniahakuisessa (esim. suomalaisessa) keskustelukulttuurissa suora
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erimielisyyden ilmaiseminen voidaan kokea loukkaavaksi. Niinpd erimielisyys yritetdin ilmaista
niin, ettd se ei loukkaisi, mutta jotta oma nikokanta tulisi kuitenkin ilmi. Tdmén tilanteen edessd
keskustelija ryhtyy ilmaisemaan erimielisyyttddn epésuorin keinoin. (Nuolijarvi — Tiittula 2000:

280-281.)

Leiwon et al. (1992: 41) mukaan "kohteliaisuus voidaan kuvata ihmisten haluksi vlttdd konflikteja
ja saavuttaa kitkaton kanssakdyminen". Kohteliaisuuteen, ja samalla my6s erimielisyyden suoran
nékyvyyden peittdmiseen, liittyy 'kasvojen’ sdilyttdminen, etenkin toisten keskustelijoiden kasvojen
sdilyttdminen, vaikkakin kasvojen sdilyttdmisestd puhuttaessa voidaan tarkoittaa my6s keskustelijan
omia kasvoja. Erving Goffman (1967) loi 'kasvojen' kisitteen kuvaamaan keskustelijan erdénlaista
positiivista arvoa, jota keskustelija joko vahvistaa ja ylldpitd4 tai jonka hdn voi myds menettdd
muiden silmissd. Kasvojen menettdmiseen liittyy ndyryytys ja hdpedn tunne. Viestintitilanne,
késiteltdvd asia ja osallistujien viliset valtasuhteet vaikuttavat siihen, kuinka tirkedksi kasvojen
sdilyttdminen koetaan. Esimerkiksi statukseltaan ylempi henkilé ei tarvitse yhtd paljon
kohteliaisuuteen liittyvid keinoja kuin statukseltaan alempi. Vuorovaikutustilanteen henkil6t voivat
olla my0s statukseltaan tasavertaiset. Yleensd ihmisten vuorovaikutuksessa kaikki pyrkivét siihen,
ettd kaikkien kasvot sdilyvit ja suojeltuvat. (Brown — Levinson 1987 [1978]: 61; Leiwo et al. 1992:
41-42; Nuolijarvi — Tiittula 2000: 281; ks. my6s Goffman 1967.)

Brown ja Levinson (1987 [1978]) tekividt jaon positiiviseen ja negatiiviseen kohteliaisuuteen.
Edellinen koskee keskustelijan positiivisten kasvojen sdilyttdmistd, joka ilmenee mm. hyvéksynnén
osoittamisena, erimielisyyden vilttdmisend ja mielihyvdn tuottamisena toiselle keskustelijalle, eli
keskustelija pyrkii tekemé#dn vuorovaikutuksen mahdollisimman miellyttavaksi kaikille osapuolille.
Negatiivinen kohteliaisuus puolestaan on sitd, ettd keskustelija pitad toiseen osapuoleen etéisyyttd ja
antaa hinen olla rauhassa omalla alueellaan. Tama4 toteutuu kéyttdmalld epdsuoria ilmaisemistapoja
ja puhumalla mahdollisimman epdmé&ériisesti. Esimerkiksi passiivin ja kysymysten kaytto,
personoinnin ja suoran puhuttelun vilttdminen, itsensd mitdtdiminen, toisen korottaminen,
anteeksipyytely ja pahoittelu ovat tdssd yhteydessa tavallisia keinoja. (Leiwo et al. 1992: 42; ks.
myds Brown — Levinson 1987 [1978]: 101-211.)

Kohteliaisuus on eniten koetteilla kilpailutilanteissa, joten silloin keskustelijat ndkevédt sen
osoittamisen eteen erityistd vaivaa. Esimerkiksi késkeminen, kysyminen ja vaatiminen ovat
kilpailutilanteita. Tallaisten asioiden kisittely vaatii erityisid keinoja kohteliaisuuden ja kasvojen

sdilyttdmisen onnistumiseksi ja jottei tilanteesta synny konfliktia. Tosin osapuolten asemat
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vaikuttavat my®ds paljon kohteliaisuuden tarpeen méirédn téllaisissa tilanteissa. Muunlaisten
asioiden hoitaminen on yleensd vihemmén kasvoja uhkaavaa toimintaa, joten silloin
kohteliaisuuden siilyttiminen ei vaadi yhtd suuria ponnisteluja. Sen sijaan konfliktitilanteessa
kohteliaisuuden osoittaminen véhenee, ja sen erityinen osoittaminen voitaisiin katsoa téllaisessa
tilanteessa suorastaan pilkkaavaksi. Konfliktitilanne on kisilld esimerkiksi silloin, kun uhataan tai

syytetéddn toista. (Leiwo et al. 1992: 42.)

Oman tutkimukseni analysointi keskittyy enemmén negatiivisen kohteliaisuuden ilmenemiseen kuin
positiivisen, jota sitikin analyysi kuitenkin jonkin verran kisittelee, esimerkiksi vitsailun
analysoinnin kohdalla (ks. luku 4.6.). Negatiivisen kohteliaisuuden yhteydesséd luetellut erilaiset
epdsuorat ilmaisukeinot esiintyvdt keskeisind ilmidind omankin — aineistooni perustuvan —
analyysini jaottelussa, joskin omassa jaottelussani korostuneina ovat ne ilmidt, jotka aineistostani
nousevat keskeisiksi, joten analyysissani ei ole huomioitu kaikkia Brownin ja Levinsonin (1987

[1978]) teorian eri ilmidit4.
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4. ERIMIELISYYDEN EPASUORAT ILMAISEMISKEINOT OHJELMASSA A-TALK

4.1. Yleistd analysoinnista

Tutkimuksen analysointi kohdistuu tarkastelemaan sité, kuinka aineistossa ilmaistaan erimielisyyttd
epdsuorasti. Tarkasteluun on otettu vain ohjelman keskustelijavieraiden puheenvuorot, ei
toimittajien. Tdma johtuu siitd, ettd pyrkimykseni on kuvata keskusteluun varsinaisesti osallistuvien
toimijoiden kéyttdytymistd, johon yleensd liittyy pyrkimys kohteliaisuuteen sekd kasvojen
sdilyttimiseen sekd muutamia muita televisioesiintymiseen liittyvid ilmi6itd (joita on tarkemmin
késitelty luvuissa 1.3.2., 2.4. ja 3.1.). Sen sijaan toimittajilla on keskusteluohjelmassa erilaiset
intressit, ja ne eivdt ole tdmidn tutkimuksen kannalta mielenkiinnon p#dosassa. Kuitenkin
keskustelijoiden erimielisyys, jota epésuorasti ilmaistaan, voi kohdistua niin muiden
keskustelijoiden kuin toimittajienkin puheisiin. Téstd en ole tehnyt erottelua pelkédstddn vieraiden
keskindisiin erimielisyyksiin, vaan joissakin ottamissani esimerkeissd vieras ilmaisee

erimielisyyttéddn toimittajan puheeseen.

Tutkimusaineistosta oli  16ydettdvissd seuraavanlaisia episuoria keinoja erimielisyyden
ilmaisemisessa: kyseenalaistaminen, diskurssipartikkeleiden kdytto, nesessiivi-ilmaisut, monikon 1.
persoonan kiyttdminen, auktoriteetteihin viittaaminen, ironia ja vitsailu sekd anteeksipyytdminen.
Seuraavissa alaluvuissa kisittelen tarkemmin néitd kutakin erimielisyyden epédsuoraa ilmaisukeinoa
aineistosta 18ytyneiden esimerkkien valossa. Analysoin keskusteluja tarkastelemalla sitd, kuinka
keskustelijat kiyttidvit nditd keinoja tuodakseen erimielisyytensd nimenomaan epésuorasti esiin eli

kuinka ndmaé keinot palvelevat juuri epdsuoruutta.

Keskustelun litteroidut katkelmat on poimittu aineistosta niiden relevanttiuden mukaan
tutkimuskohteen kannalta. Ne ovat siis irrallisia katkelmia, jotka eivit ole jatkoa toisilleen, eivitkd
ne ole myoskiin aikajarjestyksessd. Esimerkit on esitetty kunkin ilmidn, joka liittyy erimielisyyden
epdsuoraan ilmaisemiseen, tarkastelun kannalta sopivassa yhteydessd. Lisdksi joissakin
esimerkeissi on piillekkiisyyttd, koska samasta kohdasta on voinut 18ytyd analysoitavaa useisiin
eri ilmioihin liittyviisti. Keskustelijoista on kéytetty litteraatioissa Kkirjainlyhenteitd heiddn
nimikirjaintensa mukaan. Lyhenteiden selitykset eli keskustelijoiden nimet on nédhtivissd Liite

2:ssa.
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Analysointi tapahtuu pdiasiassa litteraatioiden avulla, mutta lisdksi olen kédyttinyt tarkastelussa
apuna ohjelman videointeja, etenkin ei-verbaalisen viestinnidn osalta. Videon tarkastelussa on
kuitenkin omat rajoituksensa ohjelman ohjauksen ja kuvankiyton takia: Yleensd kamera kohdistuu
vain kulloiseenkin puhujaan pelkédstddn, eikd katsoja/tutkija tidlloin nde muiden keskustelijoiden
reaktioita ja kdyttdytymistd. Liséksi ohjelman ohjaus ei aina ehdi pysyd keskustelun tahdissa eli
kuva el siirry vilttdmittd ajoissa ddnessd olevaan puhujaan, vaan katsojille saatetaan edelleen
ndyttdd edellistd puhujaa, vaikka puheenvuoro olisi jo siirtynyt jollekin muulle keskustelijalle.
Kuvaus tulee yleensd siis keskustelua hieman jdljessd. Tutkijan on téten tyydyttdvd kommentoimaan

videoilta vain sitd, mitd siitd on nihtdvissi.

4.2. Kyseenalaistaminen

Tutkimuksen aineistosta on 16ydettdvissd useita kohtia, joissa keskustelija kyseenalaistaa jollakin
tavalla toisen keskustelijan puheenvuoron tai osan puheenvuorosta. Tédllainen kyseenalaistaminen
voidaan nidhdd epdsuorana keinona ilmaista olevansa eri mieltd kuin toinen. Sen sijaan, ettd
keskustelija viittdisi suoraan vastaan ja kertoisi heti oman erimielisen mielipiteensd, hén
kyseenalaistaakin toisen keskustelijan mielipiteen. Useissa tapauksissa kdy my0s niin, ettd
keskustelija ensin kyseenalaistaa toisen keskustelijan viittdmén ja vasta sen jdlkeen sanoo oman
eridvdn mielipiteensd suhteellisen suoraan. Témikin on erimielisyyden lieventdmistd, koska
kyseenalaistaminen toimii siind tapauksessa pohjustuksena, viivytyksend ja niin sanottuna

pehmeini laskuna eridvén mielipiteen esittdmiselle.

Aineistossani kyseenalaistamisen yhteydessd kiytetddn usein sananvalintoja, jotka mitdt6ivit jonkin
mielipiteen tai késityksen, jonka toinen keskustelija on sanonut. Esitettyd nédkokantaa saatetaan

nimittad myytiksi, kliseeksi, harhaksi tai vdadrinkdsitykseksi.

Esimerkki 1. (30.5.2001)

ST: ... sut todella on opittu tuntemaan, siné thmisend joka, joka haluaa kaivaa sisdisen sankarin esiin,
jokaisesta ihmisestd ja panna hénet, pyrkiméén kohti onnea ja, onnellista tilaa.

JS:  niin tiss+on suuri vadrinkdsitys siitd et ensinndkin mitd on sankaruus. viimeks, pari viikkoo sit lu-,
luin suomen kuvalehdesti ettd, ei tarvitse pyrkii kohti sankaruutta. 66, ky! totuus on se et ihminen
pyrkii, jollakin taval laadullistaa eldmédnsa ja, mun mégritelma on vaa ollu se et sankari on thminen
joka uskaltaa kasvaa haasteidensa edessi. ei se liity, mihinkdd ulkoisiin urotekoihin eikd,
menestykseen eikd mammonaan, enké mé ihmisid halua pakottaa mihinkaa sellaseen miké.ei 0o
heidéin oma asiansa, 66, e-, ei mull+oo maailmankuvaa, jonka muiden pitds omaksua, tdé on, tdd on

LN AW
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Jjulkisuudessa syntyny harha. to-, tosiasiassa md, kun kaikki maailmankuvat on yhtd mahdollisia, niin,
10 miksi en hyviksyis myds sen toisen thmisen maailmankuvaa, ei se ainakaa multa oo pois.

Toimittaja (ST) ei ole edes esittdnyt JS:lle vield mitddn kysymystd, kun JS alkaa jo puhua.
Todennékoisesti toimittaja oli aikonut esittdd jonkin kysymyksen JS:lle pohjustaen sitd ensin tdlld
kuvailulla JS:std sisdisen sankarin korostajana (rivit 1-2). JS ei kuitenkaan edes malta kuunnella
toimittajaa tdmén kauemmin, vaan puuttuu toimittajan puheeseen kesken kaiken, vaikkei tdssi
varsinaista keskeyttdmistd tapahdukaan, koska JS aloittaa puheensa toimittajan pitdmén puhetauon
aikana. JS tarttuu heti puheenvuoronsa alussa toimittajan viitteeseen sisdltyvddn késitykseen
sankaruudesta ja kutsuu sitd "suureksi vddrink&sitykseksi" (rivi 3), mikd kuvaa voimakkaasti sitd,
ettd JS:n mielestd toimittajan puheeseen sisdltyy viirdnlaisia uskomuksia myos siitd, kuinka JS
tuota sankaruutta ihmisille tydssdén kouluttaa. JS olettaa toimittajan puheesta pédtellen tietynlaisen

késityksen sankaruudesta, silld toimittajahan ei suoranaisesti edes kerro késitystadn.

Kun JS sanoo niin tdiss+on suuri vdidrinkdsitys siitd et ensinndkin mitd on sankaruus, hinen
kdyttdménsd sana ensinndkin paljastaa, ettd JS:n mielestd (toimittajalla ja yleisesti) vallitsee
useampiakin vddrinkdsityksid. Toinen JS:n vddrinkadsityksend pitdmé asia ilmeneekin puheenvuoron
jatkuttua: enkd md ihmisid halua pakottaa mihinkdd sellaseen... (rivi 7) Nyt hén korjaa myds
vidrinkésitystd hidnen omaa toimintaansa koskien. Liséksi hén vahvistaa tétd toimittajan 1lmaiseman
kisityksen kyseenalaistamista sanomalla: tdd on julkisuudessa syntyny harha (rivit 8 ja 9). Kun hén
nimittdd sitd "harhaksi", hén samalla myos kertoo, mistd tdmé harha on saanut alkunsa: se on
"syntynyt julkisuudessa". Télld hin mitd ilmeisimmin viittaa mediaan téllaisen "harhan"

synnyttdmisen syntipukkina.

Puheenvuorossa JS siis tarttuu erilaisiin kohtiin toimittajan puheenvuorosta ja kyseenalaistaa ne,
sen sijaan ettd hin jatkaisi keskustelua siitd kohdasta, mihin toimittaja puheenvuorossaan jéi. JS
haluaa viedd huomion siihen, ettd toimittajan puheenvuoron siséltdmit viitteet eivdt piddkéddn
paikkaansa. Hén ei siis hyviksy toimittajan puheita sellaisenaan. Eikd han mydskddn tyydy vain
siihen, ettd toimittaja esittidd kysymykset ja héin vastaa niihin, vaan hin katsoo oikeudekseen korjata

toimittajan puheesta sen, minki ei katso pitévin paikkaansa.

Esimerkki 2. (31.1.2001)

OS:  mutta, mutta tietysti jos me to-, sen, nimenomaan toisimme, viinit ruokakauppoihin niin kylld me
2 osataam midritelld viini, <silld tavalla et jos se on, > [>] korkeintaan neljétoista prosenttia

—_—



45

3 kdymistuote-.

4 )] <mm.> [<] kyll4.

5 OS:  -mutta, mut ettd viinikulttuurin tuhohan se tdssd maassa olisi sen jilkeen meilld sais pirkka-viinid

6 punasta valkosta ja roseeta ja siind koko valikoima.

7 JL:  niin ((naurahtaen)).

8 OS:  <ettd-> [>]

9 OL: <td3 om,> [<] tdd om myoskin tdmi klisee joka aina esitetdsin ikédn kuin, halveksien suomalaista

10 kuluttajaa, eikd mydskddn katsota, jokainen joka menee katsomaan kaupan hyllyj, ja katsoo

11 esimerkiks keksi-, keksivalikoimia, sielld on sata keksid miten voisi kuvitella ettd, ettd viineissd, joita
12 euroopasta on tarjontaa, tuhansia erilaisia valikoimia ja merkkej4 ettd miten viineissd olisi sitten vaan
13 yhtd kahta, merkkig-?

14 OS:  <no sen takia ettd-.> [>]

15 OL:  <tdd on, t44 on niinku,> [<] t44 on <niinku seh, se, se tosiasia joka pités, kumota.> [>]

16 OS: < - - alkon myymalidssd ov> [<] viissataa eri viinimerkkid mutta tuota ei se m-, mahdu kauppaan.

17 JL:  mm.

18 OS:  ja, ja tuota kylldhén se on osotus siitd ettd, ettd erittdin yksipuolinen oluttarjonta meilld on, verrattuna
19 keski-eurooppalaiseen oluttarjontaan ettd eihim meilld oo ku laager-olutta ja, <ja> [>] kaikki suurim
20 piirtein samallaatusia.

21 JL:  <mm.> [<]

Esimerkin 2 keskustelunkatkelman alussa OS perustelee sitd, miksi viinejd ei voisi tuoda
ruokakauppoihin. Han viittds, ettd se olisi maassamme "viinikulttuurin tuho" (rivi 5), koska viinien
valikoima menisi hyvin vahéiseksi. "Viinikulttuurin tuho" kuulostaa hyvin voimakkaalta ilmaisulta.
Lisgksi OS vield maalaa ironisesti kauhukuvan Pirkka-merkkisestd viinistd (rivit 5-6) ja osoittaa
nédin, kuinka viineistd tehtdisiin jonkinlainen halpatuote ja viinin tdhédnastinen arvokkaan
laatutuotteen leima havidisi, jos sitd myytdisiin ruokakaupoissa. Nuolijirven ja Tiittulan mukaan
(2000: 301) juuri tdlla tavalla kuvaillen toisen keskustelijan ehdotuksen tai kannanoton mahdollisia
seurauksia hyvin kriittiseen sévyyn arvotetaan toisen keskustelijan nikokulmaa. Téssd esimerkissd
OS arvottaa OL:n kannan, ettd viinid voitaisiin myyda ruokakaupoissa, huonoksi, epérealistiseksi
sekd ajattelemattomaksi, koska OS:n mielestd se tuhoaisi viinikulttuurin. Samalla tdlld kommentilla
OS antaa my0s sen kuvan, ettd OL ei ole osannut ajatella asiaa tarpeeksi pitkélle ja joka kantilta.
T4m4 ajatus on OS:n kommentissa kuitenkin vain implisiittiselld tasolla, eiké hén osoita missdén
kohdassa tdtd puheenvuoroaan suoraan kenellekdsn (OL:lle), mikd my6s on hyvin tavallista

vastakkain asettautumisen pehmentidmisesséd (Nuolijarvi — Tiittula 2000: 303). (Ks. luku 4.6.)

OL haluaa kuitenkin kyseenalaistaa OS:n maalaamat kauhukuvat. OL keskeyttdd OS:n ja sanoo, ettéd
tic om myéskin tima klisee joka aina esitetdidn ikddn kuin, halveksien suomalaista kuluttajaa (rivit
9-10). OL pitdd OS:n viittdim#d viinien valikoiman pienenemisestd vain "kliseend". Sana 'klisee'
tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan mukaan (1992: 425) paljosta kdytostd kulunutta, sovinnaista tai
tehonsa menettinyttd sanontaa tai kuvaustapaa. Tosin puhutussa kielessd tétd sanaa saatetaan
kiyttid hieman huolimattomasti tai viljemmissd merkityksessd. Joka tapauksessa tdmén sanan

kaytolla OL haluaa osoittaa tdysin perdttdmiksi OS:n maalaamat uhkakuvat siitd, ettd viinejd
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péivittdistavarakaupoissa myytdessd viinien valikoimat olisivat hyvin suppeat. 'Klisee'-sanan kaytto
tdssd yhteydessd antaa sen kuvan, ettd samaa uhkakuvaa on tuotu monesti aiemminkin tdmén asian
yhteydessd esiin, mutta se ei kuitenkaan OL:n mielestd ole ollenkaan todenndkdinen, vaan aivan
kuin tuulesta temmattu, perdtdn ja lennokas vastaviite, jolla ei olisi todellisuuden kanssa mitdén
yhteyttd. Tédmén kuvan OL:n kommentista saa. Lisiksi OL perustelee kantaansa ottamalla
vertailukohdaksi keksivalikoimat (rivit 10-11) ja vertaa, ettd jos keksejd on runsain valikoimin

ruokakaupoissa, niin miksei myds viineistéd voisi olla monipuoliset valikoimat (rivit 11-13).

OS kumoaa OL:n vastaviitteet vetoamalla tilanpuutteeseen eli siihen, ettd ruokakauppoihin ei
mahtuisi runsaita valikoimia viineistd kuten alkoholinmyyntiin erikoistuneeseen Alkoon (rivi 16),
vaikka keksit vield mahtuvatkin. H&n ottaa esimerkiksi olutvalikoimat suomalaisissa
ruokakaupoissa ja vertaa, kuinka Keski-Eurooppaan verrattuna Suomessa on hyvin vdhdinen maéra

erilaisia oluita. Han pitdd todenniko6isend, ettd samalla lailla kévisi viineillekin (rivit 18-20).

Toisen keskustelijan puheenvuoron kyseenalaistaminen tehdddn hyvin usein myos kysymykselld.
Sen sijaan, ettd viitettdisiin vastaan suoralla vditelauseella, vastaan sanominen esitetdénkin

epdilevin kysymyksen muodossa:

Esimerkki 3. (30.5.2001)

1 MO: ... ihmisilld on todella mahdollisuus nyt lukea n#ité kirjoja he osaavat lukea, ja ja ymmartdvit nditd
2 tekstejd. e-, et se <on-.> [>]

3 MK: <a-, an-,> [<] anteeks nyt professori.

4 MO: ((yskiisee))

5 MK: siis osaa-, osaaks, osaaks nyt lukee?

6 MO:  <(--)> [>]

7 MK: <siis t44 on,> [<] t44 on nyt se ongelma. (- -)

8 ((puhuvat yhti aikaa))

9 MO: (- -) siséluku.

10 MK: nii, sisdluku justii. mut luetaaks se niinku, temppun-, temppuna etté niinku luetaa keittokirjaa ja

11 aatellaa et nyt <pitdis tulla> [>] kylldiseksi?

12 RE: <mm.> [<] se vaara on.

13 MK: kun n#3 filokaliat ja n&d ortodoksien vanha viisauskirjallisuus must se tahtds et tdd on jollain tavalla
14 totta sun arjen kyton kanssa. et td4, tdd on kai se (- -)

15 JS:  siis onko olemass yleiso joka lukee keittokirjaa, ja sanoo et tist reseptist mé tulin kylldseks? onko

16 olemassa oikeesti, koska mi-, mua koko aika pelottaa se ettd, me asettaudumme nyt néin

17 sanoessamme sen valtavan yleison ylipuolelle, joka arkisessa aherruksessaan, hakee hetken, henkisté
18 happea. ei me ihan nin toivottomia olla. <kyl me-,> [>] meill on kyky ajatella itse omaa eldméé siind
19 omassa skaalassaan, itse asias toimivat mainiosti sielli.

Hakulinen ja Karlsson tekevit jaottelua kysymyslauseiden valilld niiden pubefunktion mukaan.

Kysymykset voidaan titen jakaa viiteen eri ryhmiin: aidot kysymykset, tarkistuskysymykset,
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retoriset  kysymykset, hdmmaistelykysymykset sckd kehotukset ja pyynnot. Kolmessa
jalkimmaéisessd ryhméissd on kysymyksen perusfunktion eli kysymyksen esittimisen lisidksi myds
toissijaisia merkityksid, kuten esimerkiksi pyynnon tai kdskyn esittiminen, epdilevin sdvyn

ilmaiseminen tai ihmettelyn osoittaminen. (Hakulinen — Karlsson 1988: 285-288.)

Esimerkissd 3 MK reagoi MO:n puheeseen pukemalla MO:n viitteen kysymyksen muotoon: siis
osaaks nyt lukee (rivi 5). Periaatteessa tdmén kysymyksen voisi luokitella aidoksi kysymykseksi,
mutta kun tarkastelee kysymystéd sitd vasten, mitd keskustelussa on juuri aiemmin sanottu (rivit 1-
2), silld on myds retorisen kysymyksen piirteiti: MK ei vilttiméttd odota kysymykseensi
suoranaista vastausta toisilta keskustelijoilta, vaan haluaa kysymykselldsn heréttdd muut
keskustelijat ja ohjelman katsojat kyseenalaistamaan MO:n viitteen. N&itd voidaan pitdd retoriseen
kysymykseen viittaavina piirteind (Hakulinen — Karlsson 1988: 286). Lisdksi kysymysmuodolla on
tdssd myds lausuman sanomaa ja erimielisyyttd lieventdvd vaikutus: sama asia ilmaistuna suorana
viitelauseena ("lhmiset eivdt osaa lukea.") erimielisyyttd ilmaisemassa kuulostaisi paljon
jyrkemmaéltd vastakkaisuuden osoittamiselta. Toisaalta taas kysymyksend esitetty vastalause
herattdd muutkin kyseenalaistamaan edellisen keskustelijan puheenvuoron tehokkaammin kuin
suora viitelause. Lis#ksi kohdistan huomion lausuman alussa olevaan siis-partikkeliin. Sitd
kéytetddn tdssd diskurssipartikkelin tapaan. Siis-sanalla on téssé epdilevdd ja kyseenalaistavaa sdvyd

korostava vaikutus.

Edelleen MK jatkaa MO:n viitteen kyseenalaistamista riveilld 10 ja 11: mut luetaaks se niinku,
temppun-, temppuna..., mutta jonkin ajan kuluttua JS puolestaan kyseenalaistaa MK:n
puheenvuoron: siis onko olemass yleiso joka lukee keittokirjaa, ja sanoo et tdst reseptist md tulin
kyllciseks? onko olemassa oikeesti... (rivit 15 ja 16). Jilleen kyseenalaistaminen aloitetaan siis-
partikkelilla. Lisdksi JS:n tekem#d kyseenalaistusta tehostaa kysymyksen toistaminen ja oikeesti-
sana (rivi 16), joka saa MK:n viittdmét kuulostamaan kuin keksityltd jutulta, ihan kuin MK haluaisi
suorastaan huijata muita viitteellddn. Tai toinen tulkinta voisi olla, ettd JS haluaa tdmén oikeesti-
sanan avulla antaa MK:sta uskomuksineen hieman naiivin kuvan. 'Oikeesti'-sanan vastakohtana

voisi tdssd tilanteessa olla 'leikisti’. JS:n lausuma antaa sen kuvan kuin MO:n viittdimi olisi vain

naiivia kuvitelmaa tai epirealistista toiveajattelua.
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Esimerkki 4. (31.1.2001)

1 JL:  niin tota, mul o-, mul on kaksi, pointtia mut ensinn#ki, tuo jos, jos sind jos, jos saan sinutella?

2 OL:  <joo, mielelldtn.> [>]

3 JL:  <tuota 66,> [<] jos sind niinkun aivan, tosissaan ja téllisessi (esi-), ndinkin julkisessa tilanteessa-.
4 OL: mm.

5 JL:  -sanot ettd alkon kontrolli vuotaa kun seula ni, se on siis todella kova viite, ja ma ndi-, nyt ndin

6 tutkijana kysysin et onko, sinulla, niinku tutkimustietoa asiasta?

7 OL: no siitd ei-, ku sitd ei haluta oikeastaan <tutkia. vaan aina kun tehdddn-> [>]

8 JL:  <noo, antaa teille,> [<] teidn tutkia mut katsokaa kans et se on sit objektiivinen <tutkimus.> [>]

9 0S:  <mm.> [<]

10 OL: <vaan aina kun tehddén-> [<] vaan aina kun tehdéén tutkimuksia sillon kéyd#dan kioskeissa, sillon
11 kéydadn, péivittdistavarakaupassa huoltamoilla, < kdydédén ehki ravintolassa mut aina alko jitetddn->
12 [>]

13 OS:  <mutta, mutta, s-, so-, so-, SO-, SOV-, sovitaanko, sovitaanko-. sovitaanko-.> [<>]

14 JL:  <onkohan noin?> [<]

15 OL: alko jétetddn tutkimusten ulkopuolelle, ja sanotaan ettd <se on ainoa pitdvi.> [>]

16 OS:  <sovitaanko ettd> [<] tehdd4n semmoinen tutkimus ettd kdyddin muutamassa hypermarketissa jos ne
17 narahtaa ni pannaan kiinni.

18 JL:  <joo>[>]

19 0S:  <jatuota,> [<] ja, ja, tai kokeillaan etté 1dhetetddn, <ni-, ni.> [>]

20 JL:  <jamy0s parissa alkossa.> [<]

21 OS:  niin, lahetetdsn, v-, viistoista, viistoista, tai tai siis, muutama kymmentj viistoista vuotia, <yrittdd
22 ostaa niinku> [>] viinaa alkosta tai keskiolutta sitimarketista ja katotaan kummat onnistuu.

23 JL:  <mm.> [<] joo.

24 OS:  no mi luulen, mé hlen ettd sitimarketin kdy huonosti tdssid <(- -)ssa> [>].

25 OL: <niitd> [<] tutkimuksiahan tehd&in kaiken aikaa <tuotevalvontakeskuksen> [>1] kanssa, <niinku>
26 [>2] kerroin meilld on, heiddn kanssaan hyva yhteistyd.

27 0S:  <joo.> [<1] <<mut.> [<2] no m4, tiedén.

Esimerkin 4 keskustelunkatkelma on seurausta siitd, ettd JL saa toimittajan antamana
puheenvuoron, jota hdn on jo useasti epdonnistuen yrittdnyt ottaa. Téméa ilmenee muun muassa
kuvanauhalta ndkyvistd kdden viittauksista ja melkein aloitetuista puheenvuoroista, kun JL néyttdd
aikovan sanoa jotakin, mutta aina joku muu ehtii aloittaa puheenvuoronsa ennen sitd, ja JL
luovuttaa joka kerta puheenvuoron aloittamisen. JL n#yttd4 aina vain tuskastuneemmalta ja
tuskastuneemmalta, kun ei pitkdén aikaan saa yrityksistddn huolimatta puheenvuoroa. Hin niyttd4
tuskastumisensa ilmeilldén ja eleilldsn sekd huokaillen tahallisen d#nekkédisti aina, kun joku muu
keskustelija ehtii viedd puheenvuoron. Melko kiivaan ja nopeatempoisen keskustelun lomassa

toimittaja antaa viimein JL:lle puheenvuoron, joka alkaa esimerkin 4 riviltd 1.

Kun JL aloittaa esimerkissd 4 olevan ensimmdisen puheenvuoronsa, hén ensinnikin orientoi
kuulijansa kertomalla, ettd hinelld "on kaksi pointtia", joten muutkin tietdvdt odottaa hénen
puheenvuoroltaan kahta eri asiaa. Lisiksi tdll4 tavalla JL kenties haluaa varmistaa sen, ettd hineltd
ei viedd puheenvuoroa kesken pois, vaan hén saa rauhassa kertoa molemmat asiansa. JL kohdistaa

puheensa etupddssd OL:lle. Aloittaecssaan OL:n puhuttelun, JL kayttdd sind-muotoa, mutta
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keskeyttdd asiansa ja haluaa kesken kaiken tarkistaa OL:1t4, voiko hidn kdyttdd sinuttelumuotoa (rivi
1). Puhuttelutavan valitsemisella maééritelldsn keskustelijoiden vilisid suhteita; sinuttelu on
tuttavallisempi tapa puhutella toista, kun taas teitittelylld osoitetaan etdisyyttd keskustelijoiden
vililld (ks. Nuoljjérvi — Tiittula 2001). Téssd esimerkin tapauksessa keskustelijat tekevit déneen

sopimuksen keskindisestd puhuttelutavastaan. Saatuaan luvan sinutteluun, JL jatkaa asiaansa.

JL. sanoo melko kiihkedlld ddnensévylld OL:lle: -sanot ettd alkon kontrolli vuotaa kun seula ni, se
on siis todella kova vdite (rivi 5). Hén sanoo etenkin kolme viimeistd sanaa hyvin painokkaasti.
Sanoessaan se on siis todella kova vdite JL antaa olettaa, ettd hiin tuntee suurta epiilyd OL:n viitettd
kohtaan, eikd voi uskoa siihen sellaisenaan, ainakaan ilman perusteita, mikd ilmenee myo0s
seuraavaksl JL:n halukkuudesta saada tutkimustietoa asiasta (rivit 5-6, 8-9). JL ndyttdd haluavan
sils sanoa, ettei noin kovia véitteitd saa mennd sanomaan ilman perusteluja ja todisteita. (T#ta

kohtaa on kisitelty myds luvussa 4.5. auktoriteetteihin viittaamisen yhteydessi.)

OL viittdd (rivit 10-12), ettd alkoholin myynnin ikdkontrollin luotettavuutta on tutkittu ainoastaan
kioskien, péivittdistavarakauppojen ja huoltamoiden, mutta ei Alkon, osalta. JL puolestaan esittidi
tdhén epdilevin kysymyslauseensa onkohan noin? (rivi 14) jo ennen kuin OL on saanut
puheenvuoroansa loppuun. Samoin myds OS puhuu samaan aikaan (rivi 13). JL:n kysymyksen
keskustelukontekstin huomioon ottaen kysymys voidaan Hakulisen ja Karlssonin (1988: 288)
kysymysjaottelun mukaan maiéritelld toissijaiseksi kysymykseksi. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd
kysymykselld on muitakin funktioita kuin kysymyksen perusfunktio eli kysymyksen esittiminen.
JL:n kysymykselld voidaan katsoa olevan epdilemisen tai kyseenalaistamisen funktio. Erityisesti
kysymyksessd oleva -han-liitepartikkeli tukee vaikutelmaa epiilevyydestd. Hakulisen ja Karlssonin
mukaan on yleistd, ettd toissijaiseen kysymykseen liitetdén -hAn-liitepartikkeli ja sen keinoin joko

lievennetddn kysymysti tai ilmaistaan epdilevdd sdvyd.

OL vastaa JL:n epiilevédin kysymykseen toistamalla vield uudestaan véitteensd ja yrittdd siten
vakuuttaa sen olevan totta. Tdmén jdlkeen OS tekee asiaan ratkaisuehdotuksen esittiméalld, ettd
asiasta voitaisiin tehd4 tutkimus, jossa myds Alkon kontrolli testattaisiin (rivit 16—17). OS selostaa,
kuinka tutkimus tehtdisiin, ja lopulta hén kertoo myds oman arvelunsa kehitteleménsd testin
tuloksesta. Kuvanauhalta nikyy, ettd OS:n sanoessa no md luulen, md luulen ettd sitimarketin kday
huonosti téssd... (rivi 24), JL:44 alkaa hymyilyttdd suuresti. Tdmid hymyily voi johtua OS:n
hauskasta tavasta ilmaista asia tai siitd, ettd JL on samaa mieltd OS:n kanssa (JL. on jo aiemmin

keskustelussa osoittanut olevansa sitd mieltd, ettd viinié ei pitdisi myyd4 péivittdistavarakaupoissa),
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jolloin hédn myo6s kokee tyytyviisyyttd siitd, ettdi OL tuki puheenvuorollaan samalla hdnenkin

kantaansa. Tai JL:n hymyily voi johtua néistd molemmista syista.

Kyseenalaistaminen on siis hienovaraisempi tapa ilmaista olevansa eri mieltd toisen kanssa kuin
suoraan vastaan viittdminen. Samalla se on my6s tehokkaampi tapa, koska kyseenalaistaminen saa
sekd toiset keskustelijat ettd television katsojat miettiméén, ovatko toisen keskustelijan viittdmét
vélttimittd oikeita. Kyseenalaistaminen tapahtuu usein keskeyttdmilld toinen keskustelija, koska
kyseenalaistaja huomaa toisen puheessa jonkin kohdan, joka pitdd hinen mielestdén valittomasti
korjata. Aineistossani kyseenalaistaminen on toimii kuitenkin epdsuorana erimielisyyden
ilmaisemisena: sen avulla usein viivytetddn ja lievennetddn erimielisyyttd ja joskus myds
kiinnitetddn huomio johonkin sellaiseen seikkaan, jota kyseenalaistaja itse haluaa korostaa, vaikkei

se edes vilttdmiittd ole keskustelun varsinaisena aiheena.

4.3. Diskurssipartikkelit

Jotta keskustelijan vastakkaisuus toisen keskustelijan mielipiteen kanssa ei vaikuttaisi lilan suoralta
tai epidkohteliaalta, on wvarsin yleistd, ettd keskustelijat kiyttivdt erilaisia lieventdmistd tai
epdvarmuutta osoittavia keinoja puheenvuoroissaan, etenkin erimielisyyttd ilmaisevissa
puheenvuoroissa. Tillaista keinoa edustavat diskurssipartikkelit (t. dialogipartikkelit), jotka ovat
hyvin yleisid puhutussa kielessd. Aineistostani on huomattavissa, ettd erityisesti erimielisyyden
ilmaisemisen yhteydessi niitd esiintyy paljon, varsinkin silloin, jos erimielisyys halutaan ilmaista
epidsuorasti ja lievennellen. Diskurssipartikkelit toimivat aineistoni erimielisyyden epdsuorissa
ilmaisukohdissa yhteni keinona pehmentéd erimielisyyden tuntua. Tédssd tehtdvéssién niilld on vield
jakautuneisuutta keskeniifin sen mukaan, milld tavalla ne ovat erimielisyyttd lieventdmaissi.
Esimerkiksi vuoronalkuisilla diskurssipartikkeleilla on hieman erilainen tarkoituksensa kuin
puheenvuoron keskelld olevilla. Tai osalla diskurssipartikkeleista halutaan vihitelld ja pienentdd
jotakin asiaa tai ilmaista, ettei kyseinen asia ole varma, kun taas joitakin diskurssipartikkeleita

kéytetddn liioittelemaan asioita.

Keskusteluissa yleensikin puheenvuorojen alut ovat hyvin keskeisid paikkoja, silld niistd kuulijat
voivat péitelld aika paljon sitd, millainen puheenvuoro on tulossa. On erittdin yleistd, ettd vuoro
alkaa diskurssipartikkelilla, joista tavallisia ovat siind yhteydessd esimerkiksi joo, tuota tai muita.

Ne saattavat vaikuttaa vain ylimédrdiseltd ja varsinaista informaatiota sisdltiméttomaltd tdytteeltd
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puheessa, mutta nekin jo ohjaavat puheenvuoron jatkoa ja tulkintaa. Yleensa tdrkein asia, mitd niistd
vol vuoronalkuisina pé#dtelld, on puhujan suhtautuminen aiempaan, toisen keskustelijan,

puheenvuoroon: hyviksyyké hin sen vai ei. (Sorjonen 1989: 129-130.)

Usein aineistossani vastakkaisuutta ilmentdvd puheenvuoro alkaa diskurssipartikkelilla. Vaikka
diskurssipartikkelit ovat tavallisia kaikenlaisten puheenvuorojen alussa, erimielisyyden

ilmaisemisessa niihin liittyy vield omia tarkoituksiaan ilmaisun epasuoruuden kannalta.

Esimerkki 5. (31.1.2001)

ST: mutta tarkotitteko dsken ettd vastustat, keskioluen, laimentamista, et pidé sitd, 66, <hyvéni
toimenpiteend?> [>]

0S:  <((huokaisee))> [<] no, mm, minusta se on. ((huokaisee)) nihtivi. ((huokaisee)) vdhdn nurjamielinen
toimenpide...

BW N

Toimittajan puheenvuoro alkaa juuri tyypilliselld vuoronalkuisella mutta-partikkelilla. Kuitenkin
erimielisyyttéd tutkittaessa kiinnitdn nyt huomion varsinaisesti OS:n puheenvuoroon. Se alkaa ensin
huokaisulla (rivi 3), ja ensimméinen sana on diskurssipartikkelina erittdin yleinen »o, joka sijaitsee
yleensd lausuman alussa (Raevaara 1989: 147) kuten tdssdkin. Tutkimusaineistossani kauttaaltaan —
etenkin erimieliset — puheenvuorot alkavat hyvin usein télld no-partikkelilla. Raevaaran mukaan tétéd
erityisesti vapaassa keskustelussa tyypillistd "partikkelia on pidetty jonkinlaisen siirtymén
merkkind", myds puheenvuoron keskelld, esimerkiksi imitoidun katkelman alussa. Sen lausuminen
puheenvuoron alussa osoittaa myds sitd, ettd keskustelija aikoo sanoa jotakin, eli télld tavoin hin

varaa itselleen puheenvuoron. (Raevaara 1989: 147-148.)

Esimerkissi 5 OS:n huokaisutkin ovat merkittdvid. Keskustelunanalyysissa on oleellista ottaa
huomioon sanojen lisiksi puheen prosodiset piirteet, kuten tdssd huokaisut. OS huokaisee raskaasti
puheenvuoronsa alkupuolella yhteensd kolme kertaa, ja ndmé huokaisut tuovat taukoja sanojen
vilille, mikd voi myds olla pehmentdmisen keinona, koska télld tavoin OS pystyy viivdstyttiméadin
oman mielipiteensd ilmaisemista. Lisdksi OS vield puhuu hyvin hitaasti ja harvakseltaan koko
puheenvuoronsa. Hin viivyttdd jokaisen sanansa tuloa. Toisaalta huokaisuihin kiytetty aika antaa
OS:lle lisdd aikaa miettid seuraavia sanojaan. Siihen, ettd aineistossani erimieliset puheenvuorot
alkavat erittdin usein vuoronalkuisilla diskurssipartikkeleilla, voi olla syynd juuri tdmd oman
mielipiteensd ilmaisemisen viivistyttdminen. Samalla puhuja antaa téll6in toisille keskustelijoille

aikaa varautua erimielisyyteen, silli samanmielisten mielipiteiden ilmaiseminen ei tarvitse téllaista
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vilvéstystd, joten jo viivyttelystd muut voivat péitelld d4nessd olevan keskustelijan erimielisyyden.
Viivdstdminen toimii siis ikddn kuin pehme#nd laskuna erimielisyyden kohtaamiseen. Jos
keskustelija "toksdyttdd" vastakkaisen kantansa heti, sitd voidaan n#hdd epikohteliaisuutena.
Vaikka téssd esimerkissd 5 toimittaja varta vasten kysyy OS:n mielipidettd asiaan, OS kéyttdd
kuitenkin diskurssipartikkeleita ja huokaisuja sekd niiden aiheuttamia taukoja puheeseensa

"pehmentédvinid puskurina" oman mielipiteensa jyrkkyydelle.

Erimielisyyden voimakkuutta vihennetddn myds erilaisilla likim#rdistimingd kéytetyilld
diskurssipartikkeleilla, jotka ilmaisevat esimerkiksi jonkin asian vihittelyd tai epdvarmaa
olemassaoloa (ks. Suojala 1989: 118). Samalla ne vihentdvit epikohteliaisuuden tuntua. Jyrkasti
erimielisesti sanottu mielipide vaikuttaa epékohteliaalta, vaikka usein sanotaankin, ettd "vain asiat
riitelevit, eivét ihmiset". Silti jyrkdt mielipiteen erimieliset ilmaisut koetaan epdkohteliaiksi ja
toisen kasvoja uhkaaviksi. Siksi erilaiset lieventdmisti ja pehmentfimistd aiheuttavat
diskurssipartikkelit ovat usein kdytettyjd poistamaan titd ongelmaa. Esimerkissd 5 OS sanoo vdhdn
nurjamielinen toimenpide (rivit 3 ja 4), kun toimittaja (ST) kysyy OS:n mielipidettd oluen
laimentamiseen, jonka keskustelija PR on aikaisemmin keskustelussa esittdnyt omana
ehdotuksenaan alkoholiongelman ratkaisemiseen. OS kayttdd tdssd kommentissaan 'vihén'-sanaa
pehmentdméssd sanomaansa vield huokaisujen ja no-partikkelin liséksi. Jos hdn sanoisi pelkéstéddn:
"nurjamielinen toimenpide", se kuulostaisi paljon voimakkaammalta ilman lieventévdad 'vdhin'-
sanaa ja olisi myds epikohteliaampaa PR:d4 kohtaan, koska hin antoi aiemmin keskustelussa
tillaisen laimentamisehdotuksen. Myds 'ehkd'- ja ‘aika'-partikkeleita kiytetddn aineistossani
erimielisyyden ilmaisemiseen liittyen saman tyyppisesti kuin tidssd esimerkissid kéytetdén 'vihin'-

sanaa.

Lisdksi aineistossani on kiytetty my®s muunlaisia likimddrdistavid diskurssipartikkeleita

erimielisyyden ilmaisemisessa:

Esimerkki 6. (30.5.2001)

RU: Kkertokaa se ettd m-, ettd mikd, milld perusteella te ajattelette niin, mitkd ne on ne, syyt ettd te ootte
lahteny aattelee et ihmisi voi, <ihmiset> [>] voi opiskella.

RE: <voi opettaa,> [<] niin joo ja-.

RU: voi opettaa.

RE: mi sanosin pikemminkin ndin etti, etté tuota kaikkien timm®osten, 66, luennoitsijoiden, ihmisten 66
hurmaajien tehtdvind on enemménkin pysayttds ihmisid, eik# opettaa ihmisid. koska, mé en myds
usko sithen semmoseen opettamiseen. ..

NN B W N~
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Keskustelija RE aloittaa erimielisen puheenvuoronsa: md sanosin pikemminkin ndin... (rivi 5) eli
héin kéyttdd sanomisensa lievennyksend sekd Kkonditionaalia ettd 'pikemminkin'-sanaa
diskurssipartikkelina. Tdm& saa hdnen sanomisensa kuulostamaan enemminkin tarkennukselta kuin
erimieliseltd argumentilta, vaikkakin hédn néyttdd tdstd huolimatta olevan toimittajan (RU) kanssa
onnellisuuden opettamisesta eri mieltd, mikd kdy ilmi my6s hédnen aiemmista ja myShemmistd
puheenvuoroistaan ohjelman aikana. Samassa RE:n puheenvuorossa esiintyy hieman myShemmin

(rivilld 6) myds samantapainen partikkeli 'enemmaénkin’. Myos silld RE pehmentdd sanomistaan.

Lisdksi esimerkissd 6 RE:n jalkimmdisessd puheenvuorossa on diskurssipartikkelit tdmmdainen (rivi
5) ja semmoinen (rivi 7), jotka ovat pronominaaleja, jotka myds toimivat tyypillisesti puheen
likimédrdistimind (Suojala 1989: 119). Ne ovat syntaktiselta asemaltaan tdssd attribuutteina, eli
tdmmoinen miadrittdd tdssd RE:n puheessa luennoitsijoita ja semmoinen opettamista. N&itd
partikkeleita ei tdssd kdytetd niiden alkuperdisen merkityksensd mukaisesti ilmaisemaan merkitysté
'timénlainen’ tai 'senlainen’ eli kertomaan minkélainen jokin asia on. Palanderin mukaan (1996:
225) murrealueella on vaikutusta sithen, kidytetdédnkd ndistd partikkeleista ensimméisen sarjan
(semmoinen, tdmmoinen, tuommoinen) vaiko toisen sarjan (sellainen, tdllainen, tuollainen)
pronominaaleja, ja tdssd RE kéyttdd niitd ensimmdisen sarjan mukaisesti. Sinénsd ndmé partikkelit
vaikuttavat tdssd turhilta (varsinkin, kun niitd ei kdytetd niiden alkuperdisessd tarkoituksessa), silld
ilman niitdkin saman asian voisi ilmaista aivan ymmdrrettavasti. Kuitenkin ndilld 'tdmmoinen'- ja
'semmoinen’-pronominaaleilla on tidssd pehmentdvé vaikutuksensa. Niiden kdyton voidaan katsoa

jopa kuvastavan oman mielipiteen vihéttelyd sekd epdvarmuutta ilmaista se.

Diskurssipartikkeleilla voidaan siis véhételld, mutta toisaalta puheessa saatetaan kéyttdd myos
liloittelevia diskurssipartikkeleita. Tosin ne ovat aineistossani huomattavasti harvinaisempia kuin
vihittelevit. Liioittelevaa diskurssipartikkelia ei ole aineistossani kidytetty kuin yhden kerran
erimielisyyden ilmaisemisen yhteydessd, kun taas véihittelevdssd merkityksessd olevia
diskurssipartikkeleita 16ytyy yhteensd 21 kappaletta. Seuraavassa on aineistostani se

keskustelunkatkelma, jossa OS kéyttdd liioittelevaa diskurssipartikkelia:

Esimerkki 7. (31.1.2001)

OS: ...tdm4 kysymys siitd ettd me itse asiassa siirtdisimme keskioluen takas, alkoholiliikkeisi sitdhdn tima
tarkottaa ettd saah, (- -) pilsnerid vahvempaa endd sitten, myyd4. en ole siitd itse kauheen,
3 innostunut...

N —
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Liioitteleva diskurssipartikkeli on tédssd sana kauheen, kun OS sanoo: en ole siitd kauheen
innostunut... (rivit 2-3). Tdmid kauheen-adverbiaali médrittdd tdssd inmostunut-sanaa, kuinka

innostunut OS on esitetystd ajatuksesta siirtdé keskiolut takaisin alkoholiliikkeisiin.

Vaikka diskurssipartikkelit ja erilaiset prosodiset piirteet saattavat vaikuttaa pintapuolisesti
tarkasteltuna merkityksettomiltd sivuseikoilta, niilld voi olla keskustelunanalyysin kannalta juuri
oleellinen merkitys. Keskustelunanalyysilla halutaan nimenomaan nostaa esiin pienidkin
yksityiskohtia, jotka voivat vaikuttaa keskustelussa paljonkin. Esimerkiksi keskustelijjoiden
pyrkiessd erimielisyyden ilmaisemisen epdsuoruuteen ne ovat yksi kéytetyimmistd keinoista.
Erimielisyyttd  ilmaisevissa puheenvuoroissa esiintyy aineistossani muitakin tavallisia
diskurssipartikkeleita (esimerkiksi kylld, niinku, tuota), joita en tissi ole sen tarkemmin késitellyt,
koska esiintymisestdin huolimatta niiden kdyt6lld ei ole suoranaista yhteyttd erimielisyyden

ilmaisemisen epdsuoruuteen, vaan ne esiintyvit kuten muulloinkin puhekielessd yleisesti on tapana.

4.4. Nesessiivi-ilmaisut

Mielipiteen ilmaisemisessa kiytetddn vililld apuna nesessiivi-ilmaisuja, joilla ilmaistaan jonkin
asian vilttiméittomyyttd. Nesessiivisessd lauseessa on yleensd nesessiiviverbi ('tdytyd', 'pitdd’) tai
ilmaistaan, ettid on 'pakko' tai 'm#ird' tehdd jotakin. Nesessiivilauseet katsotaan marginaalisiksi
lauseiksi, ja niilld on omat ominaispiirteensd, jotka poikkeavat peruslausetyyppien ominaisuuksista:
nesessiivilauseilla on genetiivisubjekti, yksipersoonainen verbi ja péitteeton akkusatiiviobjekti.

(Hakulinen — Karlsson 1988: 100, ks. myds Hakulinen — Sorjonen 1989: 73-97.)

Nesessiivi-ilmaisut ovat hyvin voimakkaita ilmaisuja, mutta toisaalta niiden kdyttdmisen avulla
puhuja voi ilmaista omaa erimielisyyttdsn epdsuoremmin ja lieventdd omaa vastakkaisuuttaan
mielipiteen suhteen. 'Pakolla’ tai 'tdytymiselld' asia voidaan saada kuulostamaan siltd, ettd ikddn
kuin puhuja olisi hieman pahoillaan, ettd asiat ovat niin kuin hén sanoo ja ikéén kuin olosuhteet
ovat ne, jotka pakottavat hinet ajattelemaan niin kuin hén ajattelee. Seuraavassa on aineistostani

hyvi esimerkkitapaus téllaisesta:

Esimerkki 8. (31.1.2001)

—_

OL: <niin tietysti.> [<] niin tietysti tdlldsen, télldsen, tietoiskun jélkeen on, on tietysti hankala ldhtee
2 sanomaan etté, etti alkoholi, saatavuutta pitd lisdtd mutta, ndin vaan on pakko sanoa koska, koska me
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3 niinku ndhd#én, ndhdéd4n se niin ettd, etti sitd kautta, lopulta opetettaisiin suomalaisille, tai

4 suomalaiset saisivat, saisivat, tai ja padsisivét tdhén vastuulliseen vapauteen ja, ja ja mydskin,

5 myoskin n-, ndemme niin ettd, ettd alkom monopolilla ei ole eni4 sitd, kansanterveydellist

6 vaikutusta, mit4, mitd silld haluttiin eeuu-jdsenyyden (EU-jasenyyden), yhteydessd neuvottelulla

7 saada elikkd, rajat, ovat avautuneet seké venijilta ettd virosta ja, ja, olemme siini tilanteessa ettd
8 tilastoinnit on, alkoholin, tuonti jaa, ja kulutus lisdéntyy kaiken aikaa ja, ja tekee tavallaan tim

9 monopolin mahdottomaks, pitds antaa ihmisille niinkui he haluavat, menetelld, ant-, antaa heille se

10 vapaus ja, antaa heille se vastuu, niin kun he haluavat ostaa, nyt viinit, vihittdiskaupasta, mut sen

11 sijaan tissd vaiheessa vield he eivit halua ostaa sieltd, sieltd vikevid juomia.

12 ST:  no, eiks ndd jéljet pelota yhtdan?

13 OL: pelottaa, tottakai, mutta aina on, on niin etté, ettd alkoholista on ollut haittoja jaa, its asiassa nyt sitte
14 tietysti, pitaski, pitdski ndd voimat jotka, 60, ja ne voimavarat jotka nyt kiytetdsin alkoholim

15 monopolin puolustamiseen, ne pitdis nyt sitten, sitten, satsata uuden alkoholipolitiikan, ja ndiden,

16 niinku ministeri sanoi, mik& on se yhteiskunnassa se, se ongelma, ja mik4 on se syy ettd mink&, mink&
17 vuoksi, minkd vuoksi ndmi alkoholihaitat ovat niin suuret, se-, siellii on se, sielld on ne

18 kysymysmerkit.

OL aloittaa puheenvuoronsa selittelemélld, kuinka "hankalaa on ldhted sanomaan” (rivit 1-2) aivan
vastakkaista mielipidettd kuin aiemmin ohjelmassa on erilaisten tietoiskujen ja aiempien
puheenvuorojen kautta tullut. Tamé lausahdus on pohjustusta sille, ettd hédn on aivan eri mieltd kuin
muut keskustelijat suomalaisesta alkoholipolitiikasta, eli hdn myos ennakoi muiden kielteistd
asennetta hinen omaan ndkokantaansa n#dhden. Pohjustuksen huipentumana hén kéyttdd
nesessiivisyyttd: mutta, ndin vaan on pakko sanoa (rivi 2), miki tekee sellaisen vaikutelman kuin
hén olisi pahoillaan asioiden tolasta tai siitd, ettd asioille pitéisi tehdd niin kuin hén itse sanoo. Vasta
tdimén jilkeen OL alkaa kertoa varsinaista mielipidettddn. Vaikkakin hin tdmén jdlkeen kertoo
vastakkaisesta mielipiteestddn melko suoraan, hdn kuitenkin pakon ilmaisulla auttoi muita

orientoitumaan mielipiteensi vastakkaisuuteen, eiké esittdnyt mielipidettddn heti alkuun.

Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota tirkeddn sanaan mutta rivin 2 lausumassa (mutta, ndin vaan on
pakko sanoa). Mutta-sana on oleellinen kd#nnekohta OL:n puheenvuorossa: sitd ennen hinen
puheenvuoronsa alku on ollut hyvin sovittelevan tyylistd, vaikkakin hdn jo lyhyesti esittdd oman
mielipiteensd (ettd alkoholi, saatavuutta pitdd lisdtd [rivi 2]), ja vasta mutta-sanan jilkeen hinen
puheenvuoronsa vastakkaisuuden aste syvenee ja hin alkaa kertoa vastakkaisesta mielipiteestddn
tarkemmin ja jyrkemmin. Keskustelussa, jossa henkililld on erigvid mielipiteitd, hyvin yleisesti
toistuu tdllainen kylld—mutta-strategian kéyttdminen. Se on todettavissa my0s aineistoni
keskusteluista. Tdm4 strategia tarkoittaa sitd, ettd keskustelija vastaa ensin toisen puheenvuoroon
oman puheenvuoronsa alussa myontelevisti. Han voi esimerkiksi nostaa jonkin yksityiskohdan tai
muun erindisen asian toisen keskustelijan puheenvuorosta ja my6ntdéd sen olevan totta tai myontdd
olevansa siind asiassa samaa mieltd. Tdmén myontelyosan jélkeen keskustelija kéyttdd murta-sanaa,
ja sen jilkeen yleensi seuraa vastakkaisen kannan paljastaminen. Mutfa on myodntelyn ja

vastakkaisuuden erdédnlaisena sitojana ndiden kahden osapuolen vilissd. Témén sanan tulo myds



56

paljastaa muille, ettd nyt on myontelyn jélkeen tulossa jotakin, jossa puhuja asettuu vastakkaiseen
asemaan. Téllaisen strategian kéytolld puhuja viivyttdd vastakkaisuuden ilmaisemista, miki
pehmentdd vastakkaisuuden esiin tulemisen jyrkkyyttd. Myontely antaa ns. pehme#n laskun

vastakkaisuuden ilmaisuun. (Ks. Nuolijarvi — Tiittula 2000: 299-300.)

OL:n toinen puheenvuoro esimerkissd 8 (rivit 13-18) rakentuu my6s orientoinnille ja
erimielisyyden véhittédiselle lisddmiselle. Ensin OL vastaa toimittajan kysymykseen myonteiselld
viitelauseella: pelottaa, tottakai. Myonteisyyttd korostaa voimakas sana 'tottakai'. Tamin jidlkeen
tulee merkittidva sana mutta, joka osoittaa jo sitd, ettei hdn kuitenkaan aivan samanmielinen kaikesta
olekaan. Taas mutta-sana antaa merkittdvén kdfnnekohdan OL:n puheenvuorolle. Tdmén sanan
jdlkeen hén viittaa jo siihen, kuinka "aina on ollut alkoholista haittoja", milld hén ensinnikin
lieventdd oman kantansa mukaisen alkoholin pdivittdistavarakauppoihin  vapauttamisen
kuulostamista vaaralliselta tai yhteiskuntaa uhkaavalta, mutta lisédksi samalla hén my6s etenee tilld
lausumallaan jo hieman erimielisempdén suuntaan toimittajan (ja muiden keskustelijoidenkin)
kantaan ndhden. Seuraavaksi erimielisyys vield vain syvenee, kun hin lopulta sanoo, ettd
voimavarat pitdisi suunnata uuden alkoholipolitiikan luomiseen (alkaa rivin 13 lopusta jatkuen
riville 15). Nédin hdn on porrastetusti edennyt aina vain erimielisempéidn suuntaan aloittaen
kuitenkin puheenvuoronsa myontdmiselld. OL:n puheenvuorossa voidaan siis néhd4 erimielisyyden
ilmaisemisen kannalta useita eri jaksoja: avausjaksossa hdn mydtéilee edellistd puhujaa, seuraavaksi
hén etenee lievisti erimielisemmaksi ja lopuksi sanoo varsinaisen eridvdn mielipiteensd. Téllainen
eteneminen on huomattavasti epdsuorempaa kuin jos OL olisi heti toimittajan kysymyksen perédén
tokaissut alkoholipolitilkan muuttamishalunsa. OL:n asteittainen etenemistapa on huomattavasti
sosiaalista yhteenkuuluvuutta rakentavampi kuin tdmi jidlkimméinen, esittdimini suorempi

vaihtoehto.

Usein keskustelijat muotoilevat mielipiteensé niin, ettd he kertovat mitd pitdd/tdytyy tehdd, eli he
antavat oman ratkaisuehdotuksensa kisiteltdivddn asiaan. Koska ndmi ilmaisut ovat voimakkaita,
niité lievennetién yleensi konditionaalilla. Esimerkissd 7 OL kéyttdd myos tétd keinoa: pitds antaa
ihmisille niinkui he haluavat, menetelld... (rivi 9), its asiassa nyt sitte tietysti, pitdski, pitdski ndd
voimat... (rivit 13 ja 14) ja ne pitdis nyt sitten, sitten satsata... (rivi 15). Kun mielipiteissi annetaan
toimintaohjeita johonkin asiaan, ne ilmaistaan usein tdménkaltaisella nesessiiviverbien
konditionaalimuotoisella k#ytolld. Juuri pitdd-verbille on tyypillisempdd konditionaalimuodon
kdytté kuin tdytyd-verbille, vaikka nditd yleensd kiytetddn hyvinkin toisilleen synonyymisina

verbeind, joista voi valita kumman tahansa (Hakulinen — Sorjonen 1989: 83). Néissi kaikissa OL:n
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konditionaalisissa nesessiivi-ilmauksissa on pitdd-verbi. Aineistossani kiytetddn erimielisyyden
ilmaisemisen yhteydessd pitdd-verbid yhteenséd 6 kertaa, ja niistd vain yksi on indikatiivissa, kaikki
muut konditionaalissa. Taytyd-verbid ei ole kéytetty kuin 2 Kkertaa, ja ne molemmat ovat

indikatiivissa.

Lisdksi huomionarvoista tdssd on se, ettd ndmd ilmaisut ovat yleensd passiivissa eli téllaista
ilmausta ei kdytetd kohdistumaan jotakin tiettyd henkiléd kohti, miki voisi olla kasvoja uhkaavaa tai
lilan henkilokohtaiselle tasolle menevdd. T#ll6in puhuja ei siis sano suoraan, keneltd hdn on
vaatimassa tietynlaista toimintaa, mutta asiayhteydestd on yleensd péiteltdvissd, kehen/mihin hin
talld lailla epdsuorasti viittaa. Esimerkiksi tdssd kohdassa OL edellyttdd ohjeidensa mukaista
toimintaa suomalaiselta yhteiskunnalta ja paittdjiltd (joiden yksi edustaja vieldpd on tédssd

keskustelussa mukana).

Passiivin lisdksi aineistossani kédytetdén nesessiivistd ilmaisua my6s kerran monikon 1. persoonan

yhteydessi:

Esimerkki 9. (30.5.2001)

IS: ...t44 mit4 riikka, 66, alotti, voiko onnellisuutta opiskella nin t4 on, <mi en tietenk&in halua
mitdtoida> [>1] sitd kysymystd mut sillom meiin tiytyy kysyd voiko opiskella esims esimiestaitoja tai
johtajuutta, voiko opiskella parisuhdetta, voiko esimks ihminen opiskella vaikka suhdettaan, joihinkin,
addiktioihin, vaikkapa alkoholismiin, no vastaus on tottakai sitd voi tutkia sitdhén t44 eldmi on et me,
etsitdin itseimme ja koitetaan olla uskollisia sille. mu-, mu-, mun mielestd et-, ett-, etteik® sitd vois,
pohtia tai tutkia, <ni varmasti> [>2] voi.

AN W N —

Monikon 1. persoonan kanssa kidytetty nesessiivinen ilmaus ei sekdén uhkaa kenenkéén kasvoja,
koska puhuja asettuu me-sanan kéytolld my6s itse osoittamaansa ryhmédn. JS:n kéyttdessd
nesessiivistd ilmaisua mut sillom meidn tdytyy kysyd... (rivi 2) on jilleen kyseessé toimintaohjeiden
antaminen ja eridvdn mielipiteen kertomisen pohjustus. Hén viittaa puheenvuoronsa alussa
toimittaja Riikka Uosukaisen tekemiin kysymykseen, voiko onnellisuutta opiskella, ja perustelee

puheenvuoronsa lopussa (rivit 5 ja 6), etté on eri mieltd kuin toimittaja.

Kun JS esittdd erilaisia kysymyksid joita hdnen mukaansa meidn taytyy kysyd, niin tdmin jdlkeen
hin my0s itse vastaa omiin Kysymyksiinsi: no vastaus on tottakai sitd voi tutkia... (rivi 4). Téssi
hén lausuu erityiselld painotuksella sanan tottakai, mikd vahvistaa sitd vaikutelmaa, ettd JS on eri
mieltd kuin toimittaja Riikka Uosukainen, jonka kysymykseen (voiko onnellisuutta opiskella) hin

kommentoi.
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4.5. Monikon 1. persoonan k#ytts ja auktoriteetteihin viittaaminen

Keskusteluissa erimielisyyttd epésuoristetaan joskus sellaisella keinolla, ettd puhuja esittdd
mielipiteensd kiyttden yksikon 1. persoonan sijasta monikon 1. persoonamuotoa. Télldin hin e1
viittaa ainoastaan itseensd mielipiteen kantajana, vaan suurempaan joukkoon, joka on samaa mieltd
hdnen kanssaan. Tai ainakin puhuja antaa sellaisen kuvan kuin hénen itsensé lisdksi mielipiteen
takana olisi samanmielisend jokin ryhmé, johon hin itsekin kuuluu. Lisgksi monikon 1. persoonan
kdyttd liittyy kiintedsti puhujan identiteettiin, juuri sen takia, kun hén viittaa silld ryhméén, johon
hén itse kuuluu tai tunnustautuu kuuluvansa. Hén siis méérittdd itsensd osaksi kyseistd ryhméé ja

ottaa identiteettinsi kannalta téllaisen roolin.

Esimerkki 10. (31.1.2001)

OL: <niin tietysti.> [<] niin tietysti tdllasen, tdllasen, tietoiskun jalkeen on, on tietysti hankala ldhtee
sanomaan ettd, ettd alkoholi, saatavuutta pitdd lisétd mutta, ndin vaan on pakko sanoa koska, koska me
niinku néhdéin, ndhdién se niin ettd, ettd sitd kautta, lopulta opetettaisiin suomalaisille, tal
suomalaiset saisivat, saisivat, tai ja padsisivit tdhin vastuulliseen vapauteen ja, ja ja my6skin,
mydskin n-, ndemme niin ettd, ettd alkom monopolilla ei ole endé sitd, kansanterveydellistd
vaikutusta, mité, mitd silld haluttiin eeuu-jasenyyden (EU-jdsenyyden), yhteydessa neuvottelulla
saada elikk4, rajat, ovat avautuneet sekd venijilti ettd virosta ja, ja, olemme siing tilanteessa ettd
tilastoinnit on, alkoholin, tuonti jaa, ja kulutus lisdéntyy kaiken aikaa ja, ja tekee tavallaan tim
monopolin mahdottomaks, pitds antaa ihmisille niinkui he haluavat, menetelld, ant-, antaa heille se
vapaus ja, antaa heille se vastuu, niin kun he haluavat ostaa, nyt viinit, vahittdiskaupasta, mut sen
sijaan tdssd vaiheessa vield he eivit halua ostaa sieltd, sieltd vakevid juomia.

= D 00 =1 N R LN =
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OL ilmaisee puheenvuorossaan me-pronominin kéytlld sen, ettd hdn toimii keskustelussa
Piivittdistavarakauppa ry:td edustamassa, eiké siis edusta ainoastaan itseddn. Tétéd osoittavat hénen
lausahduksensa: koska me niinku néhdddn (rivit 2 ja 3) ja myoskin n-, ndemme niin ettd (rivit 4 ja
5). Lisdksi me-pronominilla on my8s uskottavuuden lisddmisen vaikutus, silld se kertoo siité, ettd
mielipiteen takana on useampiakin henkil5itd tai tahoja (tdssd tapauksessa jarjestd) kuin puhuja itse.
Sen sijaan rivilld 7 hédn viittaa monikon 1. persoonamuodon avulla (... olemme siind tilanteessa
ettd...) koko Suomen kansaan ja valtioon, mitd osoittaa hdnen aiemmat puheensa EU-jdsenyydestd
ja rajoista (rivit 6 ja 7). Tilld monikon 1. persoonamuodolla hién korostaa sitd, ettd olemme
kuitenkin koko kansana ja valtiona "samassa veneessd" ja ettd olisi koko kansan etu, jos asiassa

tehtdisiin niin kuin hin (tai Pdivittdistavarakauppa ry.) kannattaa.

Lisiksi OL tekee pronominien kiytolld eroa kahden ryhmén vililld. Omasta jérjestostddn hidn puhuu
me-pronominin avulla, mutta viittaa kuluttajiin Ae-pronominilla (rivit 9-11). Tdmé me—he-jaottelu

korostaa sekd OL:n identiteettii ja erottumista Péivittdistavarakauppa ry:n edustajaksi ettd myds
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sitd, kuinka Paivittdistavarakauppa ry. on oman etunsa lisdksi my6s kuluttajiensa puolella ja haluaa
ajaa heiddnkin etuaan. Tédssd kohden voi my0s miettid sitd, olisiko tdméd samalla katsojien
kosiskelua, silld useat katsojista saattavat seurata keskustelua kuluttajan nékokulmasta. Tdtd on
kuitenkin vaikeaa menni sanomaan varmaksi, koska puhujien motiiveista ei loppujen lopuksi voi
tehdd varmoja pddtelmid, vaan ennemminkin arveluja. Mutta kuten luvussa 3.1. totesin,
televisiokeskustelijalle on toisten keskustelukumppanien vakuuttamisen lisdksi vield tdrkeimpéd

saada katsoja puolelleen, joten tdssd on yksi oletus OL:n motiiveista.

T#hsn mennessi olen osoittanut, kuinka keskustelija voi monikon 1. persoonan kéyton avulla tuoda
ilmi, ettei ole yksin mielipiteensd kannalla. Samaa pyrkimystd palvelee myos auktoriteetteihin
viittaaminen, minkd vuoksi késittelen ndmé kaksi ilmittd samassa yhteydessd. Auktoriteetteihin
viittaamista esiintyy aineistossani epdsuoraan erimielisyyteen liittyen 7 kertaa. Luvussa 2.1.2.
kerroin, ettd keskustelunanalyysissa esittdimismuotti (eli puhujan rooli) voidaan jakaa kolmeen
osaan. Yksi osista on toimeksiantaja (principal), jonka ajatuksiin tai arvoihin puhe pohjautuu, ja
juuri tillaisessa auktoriteetteihin viittaamisessa puheessa mainittu auktoriteetti on toimeksiantaja
(Seppiinen 1998a: 157-158). Kun keskusteluissa perustellaan omaa kantaa vetoamalla erilaisiin
auktoriteetteihin, ndmi auktoriteetit ovat yleensd tutkimuksia tai tutkijoita ja muita asiantuntijoita
tai korkeissa viroissa olevia henkiloitd. My0s aineistossani viitataan néihin kaikkiin. Seuraavassa

esimerkissd JL korostaa muiden auktoriteettien lisédksi myds omaa asiantuntijuuttaan:

Esimerkki 11. (31.1.2001)

AN: mut u-, uskotko ettd, 66, alkoholipolitiikalla voidaav vaikuttaa sithem miten, perheet voivat ja-?

JL:  u-, uskon hyvin-, -ki, hyvinki vahvasti ettd tota, m, sen lisiks et md oon sosiologi, mm ja niitd asioit
sen takii pohtinu ma oon siind, v-, viglionen, vetdmis tydryhmads ja tota, sielld meilld on kdyny monia
asiantuntijoita, puhumassa aiheesta et sit4 kautta olem, perehtynyt siihen ja sielld on kdyny mydos
niitd, alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen, tutkijoita kuten esimess jussi simpura, puhumassa ja
ihan, ihan nimenomaan sis siitd ettd kun kokonaiskulutus lisdéintyy niin haitat lisddntyy, jollon siis,
kokonaiskulutusta taas voidaan siddelld valtiollisilla toimenpiteilld kuten, hintapolitiikalla, ja
saatavuuspolitiikalla.

001N RN —

Puheenvuorossaan JL ottaa oman kantansa tueksi asiantuntijuudesta jopa viisi eri esimerkkid, joiden
perusteella hin haluaa osoittaa mielipiteensi uskottavuutta: héin itse on sosiologi (1) ja Viglionen
vetdmissi tydryhmissd (2), jossa on kidynyt monia asiantuntijoita (3) sekd Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkijoita (4), joista yhtend esimerkkind hén mainitsee vield nimeltd Jussi
Simpuran (5). Kaikki niméi tahot, joihin JL viittaa, ovat omalla tavallaan arvostettuja ja nithin

viittaamisen tarkoituksena on antaa painoarvoa JL:n mielipiteelle. Néilld viittauksilla hdn myos
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osoittaa, ettd hidnen kantansa ei ole #dkkindinen ja hatarille késityksille perustuva, vaan se on

perusteltu ja asiantunteva, koska hénelld on taustana ammatillinen asiantuntemus ja tutkimusty®o.
Tutkimustietoa arvostetaan, ja se ndhddén keskusteluissa todisteena ja perusteluna antamassa pohjaa
mielipiteelle. Néin ollen yhteiskunnan térkeistd asioista keskusteltaessa joskus sitéd jopa kysytéén ja

vaaditaan, ennen kuin toisen mielipide voidaan hyvéksyé:

Esimerkki 12. (31.1.2001)

1 JL:  niin tota, mul o-, mul on kaksi, pointtia mut ensinn#ki, tuo jos, jos sind jos, jos saan sinutella?

2 OL:  <joo, mielelldén.> [>]

3 JL:  <tuota 66,> [<] jos sind niinkun aivan, tosissaan ja tdllisessd (esi-), ndinkin julkisessa tilanteessa-.
4 OL: mm.

5 JL:  -sanot ettd alkon kontrolli vuotaa kun seula ni, se on siis todella kova viite, ja mi ni-, nyt ndin

6 tutkijana kysysin et onko, sinulla, niinku tutkimustietoa asiasta?

7 OL: no siitd ei-, ku sitd ei haluta oikeastaan <tutkia. vaan aina kun tehdéin-.> [>]

8 JL:  <noo, antaa teille,> [<] teidn tutkia mut katsokaa kans et se on sit objektiivinen <tutkimus.> [>]

9 OS:  <mm.> [<>]

10 OL: <vaan aina kun tehddin-> [<] vaan aina kun tehd##n tutkimuksia sillon kidydiin kioskeissa, sillon
11 kaydasn, piivittdistavarakaupassa huoltamoilla, < kdydéan ehki ravintolassa mut aina alko jitetdédn-.>
12 >]

13 0S:  <mutta, mutta, s-, So-, S0-, $0-, SOV-, sovitaanko, sovitaanko-. sovitaanko-.> [<>}]

14 JL:  <onkohan noin?> [<]

15 OL: alko jitetdin tutkimusten ulkopuolelle, ja sanotaan ettd <se on ainoa pitdvi.> [>]

16 0S:  <sovitaanko ettid> [<] tehddin semmoinen tutkimus ettd kiyd44n muutamassa hypermarketissa jos ne
17 narahtaa ni pannaan kiinni.

18 JL: <joo>[>]

19 0S:  <jatuota,> [<] ja, ja, tai kokeillaan ettd ldhetetddn, <ni-, ni.> [>]

20 JL:  <ja my®§s parissa alkossa.> [<]

21 0OS: niin, ldhetetddn, v-, viistoista, viistoista, tai tai siis, muutama kymmenti viistoista vuotia, <yrittdd
22 ostaa niinku> [>] viinaa alkosta tai keskiolutta sitimarketista ja katotaan kummat onnistuu.

23 JL:  <mm.> [<] joo.

24 0OS: no mi luulen, mi luulen ettd sitimarketin kiy huonosti tissd <(- -)ssa> [>].

25 OL: <nditd> [<] tutkimuksiahan tehd44n kaiken aikaa <tuotevalvontakeskuksen> [>1] kanssa, <niinku>
26 [>2] kerroin meilld on, heidin kanssaan hyvi yhteisty®.

27 0S:  <oo.> [<1] <<mut.> [<2] no m4, tieddn.

Alemmin tarkastelin samaa keskustelunkatkelmaa kyseenalaistamisen yhteydessd (luku 4.2,
esimerkki 4). Tdssd kohden puolestaan tarkastelen kyseistd katkelmaa havainnollistaakseni, mitéd
auktoriteetteihin viittaaminen keskustelussa merkitsee. Esimerkki 12 ei sindnsd ole esimerkki
erimielisyyden epidsuorasta ilmaisemisesta, mutta tistd katkelmasta on nihtdvissd, kuinka
auktoriteetteihin (tissé: tutkimuksiin) viittaaminen toimii keskustelussa todisteena mielipiteelle ja
lisdvakuutena keskustelijan uskottavuudelle. Tdmén osoittaminen kautta tuon esille auktoriteetteihin

viittaamisen merkityksid ja funktioita keskustelussa.



61

Muiden orientoinnin sek#d sinuttelusta sopimisen (rivi 1) jidlkeen JL toistaa OL:n aiemmin
keskustelussa esittdmén viitteen alkon kontrolli vuotaa kun seula (rivi 5), minkd jilkeen JL
médrittelee sen "todella kovaksi véitteeksi" ja haluaa tietdd, onko viite pelkkd OL:n mielipide vai
onko se virallisesti tutkittu asia. Voidaan siis olettaa, ettd tutkimuspohjaisena asiana talld viitteelld
olisi keskustelussa enemmén painoarvoa, uskottavuutta ja todenperdisyyttd, mutta pelkkénd OL:n
mielipiteend silld ei olisi riittdvid todistuspohjaa ja kykyd vakuuttaa muut keskustelijat. Lisdksi JL:n
painokkaan lausuman se on siis todella kova vdite voidaan katsoa sisdltdvin implisiittisesti
véittdimén: noin kovaa viitettd ei saa antaa perustelematta, vaan sen viittdiminen edellyttid
perusteluja ja todisteita, tai muuten sitd ei ole kenenkdin pakko uskoa. Toisaalta sen voi ndhdd
myds véhdn moittivana huomautuksena, jonka voi tulkita siséltdvin my6s ajatuksen, ettd kyseistd

viitettd el valttdmattd saisi edes julki lausua.

Koska keskustelun edetessd JL:1le selvidd, ettd asiasta ei ole tehty tutkimusta (rivi 7), hén ei jatd
asiaa vieldkddn sikseen, vaan on edelleenkin perdénantamaton ja vaatii tekemé&dn asian tiimoilta
tutkimuksen (rivi 8). Lisdksi hén asettaa tutkimukselle ehdon (mut katsokaa kans et se on sit
objektiivinen tutkimus [rivi 8]), koska hén ei ilmeisesti luota mihin tahansa Péivittdistavarakauppa
ry:n omaan kaupalliseen tutkimukseen, vaan itsekin tutkijana vaatii tutkimukselta objektiivisuutta.
Koska JL itsekin on tutkija, hdn ndhtdvisti katsoo, ettd hinelld on edellytyksid ja aihetta vaatia
tutkimustietoa my6s toisen keskustelijan viitteeseen liittyen, jotta sille saataisiin joko todisteita tai
vdite voitaisiin kumota tutkimustodisteiden nojalla, eikd ilmoille pédsisi perdtontd véitettd. Liséksi
JL:n tdssd lausumassa kéyttdmi sanayhdistelmi katsokaa kans, vaikuttaa hyvin vaativalta, mihin on
ainakin kaksi syytd: katsoa-sanan imperatiivimuoto ja tdtd kiskyd korostava 'kans'-sana, jolla tissd
tapauksessa korostetaan kiskyn ehdottomuutta. My6s hinen &énensdvynsd on hyvin kired tdmén
sanoessaan. Niméi sanat voisivat kuulostaa suorastaan murrosikidisen tivaukselta vanhemmilleen.

Agnensivykin on sen tyyppinen.

Hién sanoo katsokaa kans et se on sit objektiivinen tutkimus hyvin painokkaasti ja myds kadntdd
katseensa tdmén sanoessaan hyvin vetoavaan ja vaativaan sdvyyn OL:n puoleen. Tétd ennen hén ei
ole katsonut koko katkelman aikana OL:d#n pdin kuin pelkédstdédn lyhyesti silloin, kun kysy1 OL:1td
sinuttelusta. Heidédn vilisen katsekontaktin vdhyyteen saattaa téssi tilanteessa vaikuttaa se, ettd he
istuvat studiossa vierekkisilld paikoilla, ja yleensd ihmiset kokevat kiusalliseksi katsoa hyvin
lahelld olevaa keskustelukumppania, jos hén ei ole hyvin tuttu ja ldheinen henkils. JL:n ja OL:n
vélinen katsekontakti vaatisi molemmilta my6s heille asetettujen istuimien mukaisen luontevan

istumisasennon muuttamista tai vahintdénkin paidn kdantdmistd aika paljon sivulle, eli he joutuvat
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ottamaan hieman hankalan asennon nidhdidkseen toisensa, kun ovat asetetut sen verran lihekkiin
toisiaan. Keskustellessa ihmiset mielelldén katsovat paremminkin niitd henkilsitd, jotka istuvat

vihén kauempana itsesti ja joita katsoessa ei tarvitse kiidnty4 istuma-asennostaan kovin paljoa.

Aiemmin kisittelin kohdassa 4.2. tdiméin samaisen keskustelunkatkelman epéilevis kysymyslausetta
JL:n taholta, kun hin tokaisee OL:lle: onkohan noin? Tillsin kiinnitin huomiota lausuman
kyseenalaistavaan funktioon. Nyt tarkastellessa tdt4d kohtaa nimenomaan auktoriteetteihin
viittaamisen merkityksen kannalta, on olennaista kysymyksessi se, ettid tdlld JL osoittaa
epdilevinsd, ettd kiistellystd asiasta olisi tehty tutkimuksia, miki taas korostaa sitid, kuinka tdrkedd
tutkimustieto téssd olisi keskustelun kannalta. Kyseisen lausuman kanssa samanaikaisesti puhuvat
péillekkdin myos OL ja OS (rivit 11-13). Témi JL:n lausuma on vastausta ja reagointia OL:n
puheenvuoroon (rivit 10—12), ja luultavasti JL arvaa jo ennakolta, kuinka OL:n puheenvuoro jatkuu
(kaydddn ehkd ravintolassa mut aina alko jdtetdicn-), koska hdn ei edes malta odottaa OL:n
puheenvuoroa loppuun saakka, vaan aloittaa oman sanomisensa jo sen kanssa paillekkéin. Samoin
tekee my6s OS. OL joutuukin lopulta keskeyttimiidn puheenvuoronsa, koska &ddnessd on jo 3
keskustelijaa yhtd aikaa ja hénet on yritetty keskeyttdd malttamatta kuunnella hénen

puheenvuoroaan loppuun asti.

Samanaikaisesti JL.:n kysymyksen kanssa OS reagoi OL:n viitteeseen siitd, ettei alkon kontrollista
olisi tehty tutkimuksia, esittamalld ehdotuksen tehdd kyseisenlainen tutkimus: (rivit 13, 16-17, 19 ja
21-22), ja hdn kertoo vield oman arvauksensa tutkimuksen tuloksesta (rivi 24). OS koettaa tdlld
tavoin ehdotuksellaan ratkaista ongelman siitd, ettei asiaa ole tutkittu. Tdmén jélkeen OL puolestaan
vetoaa taas sithen, ettdi hdnen edustamansa Péivittdistavarakauppa ry. on tehnyt
tuotevalvontakeskuksen kanssa téllaisia tutkimuksia (rivit 25 ja 26). OS kuitenkin vastaa tdhédn vain
tyynesti kertoen tietdvdnsd tdmén, mutta tdlld tiedolla ei néytd kuitenkaan olevan kovin suurta
vaikutusta, kun OS silti aiemmin ehdotti uuden tutkimuksen tekemisti. Sitd ei voi kuitenkaan tietds,
kuinka keskustelu olisi tdstd kohdasta jatkunut, koska tdmén jdlkeen toimittaja keskeytti
keskustelun ja ohjasi keskustelua uuteen suuntaan esittimilld yleis6ltd sdhkopostitse tulleen

kysymyksen.

Auktoriteetteihin viittaamisessa on yhteistd monikon 1. persoonan kdyttimisen kanssa se, ettd
molemmilla halutaan osoittaa, ettd puhuja ei ole yksin oman mielipiteensd kanssa, vaan hénelld on
tukea kannalleen myds muilta tahoilta. Auktoriteettien kyseessd ollen tdmé nidkdkantaa tukeva taho

on kaiken lisgksi yhteiskunnallisesti arvostettu. Lisaksi tutkijat ja asiantuntijat nauttivat tietynlaista
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koskemattomuutta asiantuntemuksessaan, mikd tarkoittaa sitd, ettei heidin ty6honsd ja sen
arvosteluun maallikot voi puuttua tarpeeksi asiantuntevasti. Keskustelussa saatetaan myos edellyttdd
tal vaatia tutkimuspohjaa toisen keskustelijan mielipiteestd, jotta siitd vasta tulisi hyviksyttivi ja

uskottava.

4.6. Ironia, vitsailu

A-talkin keskustelut kdydddn asialliseen ja usein jopa vakavaan ja tiukkaankin sdvyyn. Ohjelman
aiheet ovat yleensd poliittisesti tai yhteiskunnallisesti merkittivid, ja niistdi on kutsuttu
keskustelemaan maan parhaita asiantuntijoita tai korkeissa viroissa olevia henkilditd. Ohjelmaa ei
ole tarkoitettu viihteelliseksi, vaan asiapitoiseksi ja vakavaksi keskusteluohjelmaksi.
Toimittajienkin pyrkimyksend on pitd4 ohjelman keskustelu aiheen kannalta keskeisissd teemoissa
ja muutenkin asialinjalla. Muun muassa néistd syistd johtuen ohjelmassa ei juurikaan esiinny
humoristista tai kevyttd sanailua. Asiapitoisessa ja vakavassa ohjelmassa keskustelijat ovat hyvin
varovaisia vitsailun suhteen. Vaikka vitsailu ja ironiset kommentit ovat harvinaisia A-talkin
keskusteluissa, tutkimusaineistostani on kuitenkin 8ydettévissd ironiaa ja vitsin muotoon laitettua

purevaa satiiria 31.1.2001 lahetetyn ohjelman muutamasta kohdasta.

Luvussa 3.2. esittelin Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) jaon positiiviseen ja negatiiviseen
kohteliaisuuteen. Vitsailu kuuluu yleensé positiiviseen kohteliaisuuteen, silld sen avulla tuotetaan
muille mielihyvii ja iloinen mieli (Brown ~ Levinson 1987 [1978]: 124; Leiwo et al. 1992: 42).
Kuitenkin erimielisyyden ilmaisemiseen kiytetty vitsailu ja ironia on hieman mutkikkaampi asia,
koska silloin yleensd niiden avulla pyritdin saamaan jokin vastakkaisen kannan omaavan
keskustelijan mielipide tai edustamansa asia vitsin kohteeksi ja naurunalaiseksi. Toisaalta
kohteliaisuus liittyy siihenkin, koska yleensd vitsin/ironian muotoon puettu sanoma saadaan

ilmaistua epdsuoremmin kuin ilman ironiaa, kuten aineistonikin esimerkeistd kéy ilmi.

Leiwon et al. mukaan (1992: 37) antiikin retoriikasta periisin oleva sana 'ironia’ tarkoittaa "salailua
ja (ndenndistd) tietdmittomyyttd, jonka tarkoitus on drsyttdd vastustajaa”. Ironiaan liittyy
kasvokkaisessa viestinndssd merkittdvdsti myOs ei-verbaalinen kieli, silli puhuja usein korostaa
puheen ironista vaikutusta ei-verbaalisesti. Ironian kéytté edellyttdd tulkintataitoja kuulijalta: hén
joko huomaa ironian tai sitten ottaa ironiseksi tarkoitetun kommentin kirjaimellisesti, jolloin hén ei

ole ymmértianyt puheen ironisuutta, tai osa kuulijoista saattaa huomata ironian ja osa ei. Tarke&td
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ironian kéytossd onkin tilannesidonnaisuus sekéd keskustelijoiden vilisen suhteen laatu, silld ne
vaikuttavat tulkintaan oleellisesti. Ironian avulla pyritddn yleensd vilttdmién jotakin, ja se onkin
keino sanoa asiat epitarkemmin tai vélttien epdsovinnaisen, moralisoivan tai teenndisen sivyn
vaikutelmaa. (Leiwo et al. 1992: 37-38.) Siksi sitd on aineistossanikin keksitty kéyttda

erimielisyyden osoittamisessa.

Aineistosta [6ytdmieni kaikkien kolmen vitsailutapauksen kohteena on jokin liitto tai yritys eli jokin
1sompi organisaatio, eikd koskaan kukaan yksittdinen henkild, silld se olisi toisen kasvoja uhkaavaa
tai ainakin edellyttiisi hyvin taitavaa ja kohteliasta sdvyd. Leiwon et al. mukaan (1992: 37) onkin
tavallista, etti ironia on luonteeltaan osoittectonta eli sitd ei ole kohdistettu suoraan kehenkéin

yksittdiseen henkil6on.

Esimerkki 13. (31.1.2001)

OL: ja, ja my6skin, mydskin tota, kerron vaan ettd, ettd hyvin monissa tapauksissa niin, timé ystdvimme
alko jota pidetidn, esi-, esikuvallisena niisss asioissa ni vuotaa erittéin runsaasti, jaa, ja, kukaan ei
niinku halua siihen kiinnittid niinku, toistan jilleen sen ettd, etté tdd alkoholipolitiikka ja, koko
keskustelu tavallaan niinku rakentuu, tim monopolin suojaks, ja sillon niinku se haittaa, o-, <koko tds
keskustelussa-.> [>2]

N B W N

Vaikka OL puhuu timén kaiken totisella naamalla, ilman pienintdkdin hymyn virettd, voidaan
esimerkistd 13 18ytdd ironisuutta. OL edustaa keskustelussa Pivittdistavarakauppa ry:té, jolle Alko
on kilpailija alkoholin myynnin ja myyntilupien kannalta. Ilmaisu ystdvdamme alko (rivit 2 ja 3) saa
siis tdmén tiedon valossa ironista sidvyd, kun kilpailijasta kéytetdsinkin vastakkaista ilmaisua
'ystavd'. OL on kauan aikaa ohjelman kuluessa puolustanut sitd, ettd pdivittdistavarakaupoilla
tdytyisi olla viinin myyntiluvat. Keskustelussa ilmeni epiilyjd siitd, pysyisiké ruokakaupoissa
myynnin ikdrajakontrolli tehokkaana. Té&hén puolustautuessaan OL haluaa tuoda esiin myds
monopolin haltijan epikohtia kertomalla, ettei Alko olisikaan niin esikuvallinen kuin luullaan.
Ystdvdmme-sana kuulostaa erityisesti huvittavalta juuri Péivittdistavarakauppa ry:n puheenjohtajan
suusta. Alkon voidaan katsoa olevan hinen edustamalleen taholle kilpailija, jolla jo on se etuus
(viinin myyntilupa), jota OL pdivittdistavarakaupoillekin havittelee. Télloin OL edustamine
jérjestdineen tuntee ikddn kuin kateutta Alkoa kohtaan, ja my6s siksi ystdvd-sanan kdytté kuulostaa
yllattaviltd ja hauskalta. Myds asiayhteys korostaa ilmaisun ironisuutta, silli OL kertoo Alkosta

negatiivisia asioita, joten yleensd positilvisen merkityksen saava sana 'ystdvd' korostuu téssi

vhteydessé ironisena.
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Muiden keskustelijoiden reaktioista voi yleensd p#itelld, ymmairtivitké he puheeseen sisdltyvin
ironian vai eivit. Esimerkin 13 ironia ei aitheuta muissa keskustelijoissa huomattavia reaktioita.
Tastd el tdssd tapauksessa voi kuitenkaan kovin vetdd johtopiitoksid ironisen sdvyn
ymmartdmisestd/ymmaértdméttomyydestd, koska ironia on tdssd esimerkissd niin pieni osa koko
puheenvuoroa — se sisdltyy vain yhteen sanaan. Ja vaikka muut ymmértéisivétkin ironian, he voivat
joskus myds tarkoituksella kdyttdytyd kuin eiviit noteeraisi ironiaa ollenkaan, jos he haluavat
esimerkiksi osoittaa, ettei vitsi ollut hyvi tai jos he eivét halua antaa mitdin my0nteistd palautetta
erimielisen keskustelijan k#ytokselle, koska saattaisivat silli vain vahvistaa hénen asemaansa

keskustelussa.

Seuraavassa esimerkissd Olutliitto puolestaan halutaan asettaa huvittavaan ja ironiseen valoon:

Esimerkki 14. (31.1.2001)

1 OL: olutliitto juuri esittd4 oluen, rajan nostamista viiteen pilkku kahteen, vedoten juuri tdhdn keski-

2 euroopan, <keski-euroopan tuotaa-.> [>]

3 AN:  <no keski-euroopassa> [<] sev verran olu-, olu-, olutta juoneena, kylld ei keski-euroopassakin ettd
4 se vaihtelee aina kolmesta aina kahdeksaan, ¢ttd, tavallaan se on <keinotekoista (- -)> [>]

5 ST:  <silld voi, silld voi perustellam> [<] mit4 tahansa.

6 0S:  <joo.> [>]

7 AN:  <kylld> [<]

8 PR: <mutta> [>] olutliitto on asiantuntijaliitto niin-.

9 @ <

10 ST:  ((naurua))

OL perustelee oluen promillerajan nostamista vedoten Olutliiton esitykseen ja Keski-Euroopan
juomakulttuuriin. PR kuitenkin tyhjentdd perustelun asettamalla Olutliiton naurunalaiseksi rivilla 8.
PR:n lausahdus mutta olutliitto on asiantuntijaliitto ilmaisee sindlldédn jotakin hyvin positiivista,
mutta kontekstin huomioon ottaen voidaan kuitenkin helposti péitells, ettd PR tarkoittaa silld juuri
péinvastaista kuin lausuman suora semanttinen merkitys olisi. T4ll4 lausumallaan PR saa mitétoity4
OL:n aiemmat perustelut, joissa Olutliiton kanta oli apuna. Lis#ksi 'asiantuntijaliitto’ on jo sanana
tdssd huvittava, silld se antaa sellaisen kuvan kuin tdhén liittoon olisi valittu jésenet jonkin hienon ja
arvostetun asiantuntijuuden mukaan, eikd Olutliiton tarpeiden mukaan. T&lld kertaa ironia saa
aikaan reaktion, joka kertoo ironisuuden huomaamisesta. PR:n Olutliittoa koskeva lausuma on
keskustelussakin ymmairretty vitsiksi, minkd todistaa se, ettd sen jdlkeen seuraa naurua: ST rivilld

10.

Seuraava esimerkki on keskustelussa suoraa jatkoa edellisen esimerkin katkelmalle:
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Esimerkki 15. (31.1.2001)

OS:  mutta, mutta tietysti jos me to-, sen, nimenomaan toisimme, viinit ruokakauppoihin niin kylld me
osataam médritelld viini, <sillé tavalla et jos se on, > [>] korkeintaan neljitoista prosenttia
kiymistuote-.

(7 <mm.> [<] kyll&.

OS:  -mutta, mut ettd viinikulttuurin tuhohan se tdssé maassa olisi sen jilkeen meilld sais pirkka-viinid
punasta valkosta ja roseeta ja <siind koko> [>] valikoima.

ST: <((naurahtaa))> [<]

~NI N R LN —

OS vastustaa ohjelmassa viinin tuomista ruokakauppoihin myytéviksi. Esimerkissd 15 hin
perustelee sitd "viinikulttuurin tuholla" (rivi 5) ja jatkaa kauhukuvan maalaamista vitsailun avulla.
Hién véittdd, ettd pian kaupoista saisi Pirkka-merkkistd viini4, jolloin viinin arvokkaan ja hienon
tuotteen maine olisi mennyttd, kun siitd tehtdisiin tillainen K-kaupan halpojen tuotteiden sarjaan
kuuluva lajike. "Pirkka-viini" eittdméttd kuulostaa hyvin huvittavalta ja antaa tehokkaasti kuvan
viinikulttuurin halventamisesta ruokakauppoihin tuotuna. pirkka-viiniii punasta valkosta ja roseeta
(rivit 5 ja 6) antaa hyvin havainnollisen kuvan ja vitsikkddn esimerkin siitd, kuinka viinikulttuurin
Suomessa kavisi, mikéli toimittaisiin toisin kuin mitd mieltd OS on. Vitsikkyyden ja havainnollisen
esimerkin avulla OS saa ilmaistua erimielisyytensd hauskasti, mutta vakuuttavasti. OS vield jatkaa,
ettd ja siind koko valikoima, eli hdnen mielestddn viinivalikoima supistuisi rajusti, mikéli niitd

alettaisiin myyd4 ruokakaupoissa.

Jélleen ST naurahtaa (rivi 7) téllekin vitsikk&élle kommentille kuten hén teki myds esimerkissé 14.
Tosin muut henkilst eivit naura ndille kummallekaan, esimerkkien 14 ja 15, ironisoimisille, mutta
uskon sen johtuvan siit4, ettd he ovat silld hetkelld hyvin kiihkedsti ja vakavamielisind keskustelussa
mukana. Naurahtaminen voisi tissd kohtaa vaikuttaa my6ntymiseltd tai jopa periksi antamiselta
omasta kannastaan. Toimittaja, jona ST tdssd on, sen sijaan uskaltautuu nauramaan, miké voi johtua
siitd, ettd hén el itse ole varsinaisena keskustelijana mukana. Tosin toinen toimittajistakaan ei naura.
Kyse voi olla myds luonne-eroista: toinen nauraa herkemmin vitseille kuin toinen, tai
huumorintajun erilaisuudesta: toiset ihmiset pitdvat eri asioita vitsikkdind kuin toiset. Joka
tapauksessa ainakin ST osoittaa naurureaktioillaan noteeranneensa kyseisten lausumien

vitsikkyyden.

Ohjelman vitsailut ovat siis hyvin purevia piikkeji erilaisia organisaatioita kohtaan ja samalla myos
terdvid kannanottoja. Niiden kautta erimielisyys puetaan huvittavaan ja epdsuorempaan muotoon, ja
silloin erimielisyyden osoittamisessa vdhenee uhka toisen keskustelijan kasvoja kohtaan. Lisdksi

vitsikkyydelld saadaan muut keskustelijat hyville tuulelle eli till6in kerdtddn myds keskustelijoilta
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positiivista suhtautumista, mutta miké tarkeintd televisiokeskustelijalle: vitsailu voi olla merkittavaa

my0s katsojien sympatian kannalta.

4.7. Anteeksipyytdminen

Anteeksipyytdmisellikin voidaan lieventdd erimielisyyden ilmaisemisen suoruutta. Tdm& on
aineistossani kuitenkin suhteellisen harvinainen tapa oman mielipiteensd ilmaisemisessa.
Anteeksipyynnélld pyritddn osoittamaan, ettei haluta loukata toista ja vahingoittaa hénen kasvojaan
(Brown — Levinson 1987 ([1978]: 187). Kuten myShemmin tulen aineiston esimerkeistd
osoittamaan, anteeksipyynnélld on aivan erityinen tehtdvd erimielisyyden ilmaisemisessa ja sen
lausuja toivoo kuitenkin anteeksipyynnoltddn erityistd vaikutusta tai hakee silld oikeutusta
mielipiteelleen. Tatd valaisen esimerkkien kautta. Tutkimusaineistossani pyydetddn anteeksi
kuitenkin vain kaksi eri kertaa. Harvinaisuudestaan huolimatta tdmékin on aineistossani merkittdva
keino, joka kannattaa ottaa mukaan analysoitaessa erimielisyyden ilmaisemisen epdsuoristamista.
Selvitin tdssd luvussa myos sitd, miksi tdmé keino néyttdytyy poikkeuksellisen voimakkaana ja
suorastaan ddrimméisend erimielisyyden pehmentdmisen keinona. Ehkid ainakin osittain siksi se on

my0s niin harvinainen.

Molemmat tutkimusaineistoni anteeksipyynnot 16ytyvéat 30.5.2001 tulleesta ohjelmasta ja vieldpa
melko ldhekkiin toisiaan, vaikkakin kahden eri ihmisen sanomina. Seuraavassa katkelmassa on se

alempi anteeksipyynto:

Esimerkki 16. (30.5.2001)

MO: ihmisilld on todella mahdollisuus nyt lukea nditd kirjoja he osaavat lukea, ja ja ymmartdvat ndita
tekstejd. e-, et se <on-> [>]

MK: <a-, an-,> [<] anteeks nyt professori.

MO: ((yskiisee))

MK: siis osaa-, osaaks, osaaks nyt lukee?

MO:  <(--)>[>]

MK: <siis td4 on,> [<] t4d on nyt se ongelma. (- -) ((puhuvat yht4 aikaa))

~1 N R LN

MO tarkoittaa tissd (rivit 1-2) kirjoilla erilaisia henkiseen kasvuun ja onnellisuuteen opastavia
kirjoja, joista on ollut aiemmin keskustelussa puhetta. MK keskeyttdd MO:n ja aloittaa vastakkaisen

mielipiteen ilmaisemisen anteeksipyynnolld ja puhuttelee sen yhteydessd MO:ta hédnen tittelillddn.
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Tdmd on mielenkiintoinen yksityiskohta: erimielisyyden ilmaisun aloituksena anteeksipyynto ja
tittelin lausuminen tuovat kohteliaisuutta, ja tittelin maininta voi osoittaa sitd, ettd MK kunnioittaa
MO:n akateemista ja korkeaa koulutusta, mutta toisaalta timid voidaan n#hd&d jopa ivallisena
lausahduksena, jonka tarkoitus onkin v#hitelld ja kyseenalaistaa MO:n ammatillista pétevyyttd ja
taitoa nidhdd kyseinen erimielisyyttd herdttdvé asia (osaavatko ihmiset lukea) tarpeeksi kriittiselld
tavalla. MK kyseenalaistaa MO:n puheenvuoron rivilld 5 (samaa esimerkkid on késitelty luvussa
4.2. kyseenalaistamisen yhteydessd), mikd tukee epdilystd siitd, ettd tittelin maininnassa olisi
kyseessd pyrkimys ivallisuuteen tai myds huvittuneisuuteen MO:n ajattelun naiiviudesta hénen

korkeasta virastaan huolimatta.

Erityistd huomiota kannattaa kiinnittdd my6s pieneen 'nyt'-sanaan anteeksipyynndn yhteydessé (rivi
3). 'Nyt' antaa lausumalle tietynlaisen vivahteen: se antaa hieman ivallisen sidvyn koko
anteeksipyynnolle. (Vrt. anteeks professori vs. anteeks nyt professori.) Lisiksi kun ottaa huomioon
vield MK:n ivallisen tai kirkkdin dénensdvyn tdimén lausuman kohdalla, niin vaikutelmaksi ei tule
niinkdin MK:n aito anteeksipyytdmisen halu, eli pahoillaan oleminen, vaan halu keskeyttdi
terdvisti ja osoittaa epdilevyyttd MO:n mielipidettd kohtaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd timi on
vaikutelma, joka tilanteesta tulee, mutta pohjimmiltaan ei voi tietdd perin juurin sitd, milld tavalla
MK on anteeksipyyntonséd tarkoittanut ja mitkd hdnen motiivinsa 'anteeksi'-sanan kéytolle ovat

olleet kyseisessé tilanteessa.

Vaikka anteeksipyyntd tdssd tuokin ivallisen oloista epdilyd MO:n viitettd kohtaan, sen voi
kuitenkin katsoa keinoksi epésuoristaa erimielisyyttd. MK olisi voinut sanoa erimielisyytensd myds
ilman néitd lievennyksid eli sanoa suoraan esimerkiksi kielteiselld suoralla viitelauseella ihmiset
eivit osaa lukea niitd ja jittdd anteeksipyynndn kokonaan pois. Ivallisen sdvyn johdosta tdssd
esimerkissid ei nihtdvisti ole toisen keskustelijan (MO:n) kasvojen suojeleminen etualalla
lievennettiiessd erimielisyyttd, silld ivallisuus paremminkin loukkaa toisen kasvoja (tdsséd
tapauksessa erityisesti kopautuksena ammatilliselle pitevyydelle). Téten voidaankin todeta, ettd
tidssd tapauksessa ivallisuuden ja erimielisyyden epdsuoruuden vilinen suhde anteeksipyynndssi ei
ole kovin yksinoikoinen. Eli vaikka erimielisyyttd lievennetdin, se ei suojele toisen kasvoja, vaan
piinvastoin loukkaa niitd. T#lloin voisi arvella, ettd niin sanottu lievennyksen keino onkin vain
voimistamassa erimielisyyden voimakkuutta. Téstd huomaa, ettd erimielisyyden epdsuoristaminen
on hyvin moniulotteinen ja monimutkainen ilmi6, eikd vélttdméttd loppujen lopuksi toimikaan

erimielisyyden lieventdjidn4 tai kasvoja suojelevana elementtina.
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Esimerkki 17. (30.5.2001)

1 MK: se on niin hirvittdvé ihmisten hylkddmisoppi tilld hetkelld, maailmaa et ihmisen onnettomuus koetaav
2 vaa ettd, se ei oo nyt oikeen niinku, se ei 0o kiyny, vv, <oikeilla kursseilla tai se> [>] ei, se ei ajattele
3 vain ja néit pannaa aina sitten (- -) piikkiin.

4 RE: <tarpeeks kursseja, joo.> [<] joo ja, ja, ja <sitte-.> [>]

5 IS: <mut> [<] tatd ilmiotd el myOskédd oo suomess, anteeks nyt vaik mé astun tdn piille, t44 on, t44 on

6 Jjonkun luoma harhakuva, et esimerkiks, rakentava suhtautuminem maailmaan johtais siihen, et

7 ihmisiltd kiellettdis suru, tai pettymys tai masennus. 66. kun me t4ll3 kent#lld, ollaan kymmenkunta

8 vuotta toimittu, ni en oo vield eteeni, niinku saanu siti tilannetta, jossa joku sanois ettd joku sanois

9 ettd, sulla ei oo lupaa olla pettyny tai masentunu tai surulline, et t#td ei o olemassa.

10 MO: aika <vaikee uskoo> [>] mutta, toivotaan todella etti (- -).

11 MK: <mm.> [<] nii (- -) varokaa opetuslapsia.

MK on puheenvuoronsa aikana puhunut siitd (katkelman alussa, rivit 1-3, sekd jo sitd ennenkin
keskustelussa), kuinka hidnen mielestéddn on védrin, ettd ihmisille luodaan sellainen mielikuva kuin
onnellisuus saavutettaisiin kéymailld oikeanlaiset onnellisuuteen opettavat kurssit. Tdhén puheen JS
haluaa keskeyttdd, ja sanookin sen perddn aivan suoraan erimielisyytensd: <mut> [<] tdtd ilmiotd
ei myoskdd oo suomess (rivi 5). Tdmin jdlkeen JS pahoittelee anteeksipyynnollddn sitéd, ettd hin
puuttuu MK:n esittdméin asiaan, mikd kdy ilmi hédnen sanoessaan: anteeks nyt vaik md astun tin
pdadlle (rivi 5). Anteeksipyynnén jilkeen hédn jatkaa erimielisen mielipiteensd kertomista tiukkaan
sdvyyn (rivit 5-9), ja hdnen #dnensdkin on hyvin kérttyisd tdssd vaiheessa. Jyrkkd vastaan
véittdminen ja kired sdvy voidaan katsoa kasvoja uhkaavaksi tekijaksi MO:n kannalta, mutta
anteeksipyynnolld JS kompensoi suoran erimielisyyden ilmaisemisesta tulevaa jyrkkyyttd ja hakee
ndin oikeutusta puhua suoraan sdvyyn. Han rikkoo kohteliaisuutta suoralla tyylilldén, mutta korvaa

sitd anteeksipyynnolla.

JS sanoo ensin erimielisyytensd suoraan ja melkoisen yllittavistikin sekd keskeyttden ja puhuen
toisen keskustelijan puheen péille, ja ndmi kaikki piirteet voidaan katsoa epékohteliaiksi ja toisen
kasvoja uhkaaviksi teoiksi, mutta sen jilkeen seuraa hidnen anteeksipyyntonsd (rivi 5). Tdssd siis
kdy niin pdin, ettd erimielisyyden lievennys tulee vasta sen jidlkeen, kun erimielisyyttd on jo
osoitettu suorasti. Aineistossani yleisemmin tapahtuu niin, ettd ensin puhuja sanoo jonkin
lievennyksen tai jonkin epdsuoruuteen auttavan keinon avulla erimielisen mielipiteensd ja vasta sen
jdlkeen alkaa puhua erimielisestd mielipiteestddn yhd suoremmin (ks. esimerkki 8). Esimerkistd 17
voidaan ndhd4, ettd suoraa erimielisyyden ilmaisemista voidaan vield hyvitelld ja sdvyd pehmentii

jélkeenkin pdin.
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Niilld kahdella anteeksipyynnolld (esimerkit 16 ja 17) on siis erimielisyyden epésuoran
ilmaisemisen ja erityisesti kasvojen suojelun kannalta erilaiset vaikutukset. Kuten aiemmin totesin,
esimerkissd 16 anteeksipyynt6 saattaa olla jopa kasvoja uhkaavaa, koska se saa ivallisia sdvyjd. Ja
esimerkin 17 anteeksipyynt6 taas vdhentdd kasvojen uhkaamisen vaaraa. Molemmissa esimerkeissd

anteeksipyytdminen kuitenkin tapahtuu erimielisyyden suoran ilmaisemisen yhteydessé.

Suora erimielisyyden ilmaiseminen on suhteellisen harvinaista suomalaisessa televisiokeskustelussa
ja se koetaan hyvin voimakkaana hytkkéyksend toisen kasvoja vastaan. Siksi suoraa ilmaisemista
kéytettdessd tarvitaan myos voimakkaita keinoja kohteliaisuutta siilyttdmédn. Anteeksipyyntd on
mité tehokkain keino sithen — tai sitten toisaalta tuomaan ivallista ja alentavan oloista sdvy4, joskin

sen kautta erimielisyys saadaan esitettyd hieman epdsuoremmin.
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5. PAATANTO

Televisiokeskustelun julkinen luonne nékyi myos erimielisyyden epésuoran ilmaisemisen kéytossa.
Koska keskustelussa on keskustelijoiden ja toimittajien lisdksi ldsnd myds se osapuoli, joka katsoo
television #dressd, saa epdsuora erimielisyyden ilmaiseminen runsaasti erilaisia ulottuvuuksia,

kayttotarkoituksia ja lisimerkityksid.

Televisiokeskustelussa, etenkin A-talkin kaltaisessa asiapitoisessa  keskusteluohjelmassa,
keskustelijoilla on kaksi péddpyrkimystd, joiden mukaisesti keskustelijat pyrkivét taiteilemaan
yrittden toteuttaa molempia parhaansa mukaan: toisaalta keskustelija haluaa vakuuttaa toiset
keskustelijat, ja varsinkin television katsojat, oman kantansa perustellusta paremmuudesta ja
oikeellisuudesta, mutta toisaalta hidn haluaa kuitenkin suojella ja s#ilyttdd sekd omia ettd toisten
keskustelijoiden kasvoja. Ndméd kaksi pyrkimystd saattavat olla ajoittain myds kilpailevia
keskenddn, mutta yleensd keskustelijat yrittdvit toteuttaa molempia periaatteita niin hyvin kuin
tilanteesta ja keskustelijan taidoista riippuen on mahdollista. Toisaalta n#illd kahdella periaatteella
voi olla my6s hyvin suuri vaikutus toistensa onnistumiseen, silld jos keskustelija on toisille
keskustelijoille epidkohtelias ja pyrkii nolaamaan heitd, hénen katsojilta saamansa sympatiakin
vihenee. Ja sitdi mukaa saattaa timin affektiivisen vaikutuksen kautta vdhentyd myds hénen
uskottavuutensa katsojien ja muiden keskustelijoiden silmissd. Eli toisen kasvot hipdisemilld voi
menettdd omansakin! Luultavasti useimmat televisiokeskustelijat tiedostavat tdmén seikan itsekin,
ja timd voi olla suurin syy toisten keskustelijoiden kasvojen suojelemiseen. Kenties toisten kasvoja
el suojellakaan televisiokeskustelussa niink#din epditsekkddn kohteliaisuuden takia, vaan
pikemminkin ja pdsasiassa oman edun ja omien mielipiteiden vastaanottamisen helpottamisen takia.
Ei ole siis sattumanvaraista, etti puhuja valitsee suoran ilmaisukeinon sijaan epésuoran tavan
ilmaista erimielisyytensi. Kohteliaisuuteen pyrkiminen on televisiokeskustelussa (ja yleensd

muissakin keskusteluissa) kaikkien etu.

Kunkin erilaisen epédsuoran keinon valinnalla on omat merkityksensd, motiivinsa ja hy&tynsi.
Kyseenalaistaessa keskustelijat tarttuvat erilaisiin kohtiin toisten puheenvuoroissa ja osoittavat niitd
kohtaan epiilyinsd. Tilloin keskustelija ei ryhdykddn vastaamaan toisen kysymykseen tai
jatkamaan keskustelua siitd, mihin toinen jii, vaan hén ottaa kesken kaiken puheeksi jonkin toisen
puheeseen liittyvin kohdan, usein jopa keskeyttden. Kyseenalaistaminen voi tapahtua esimerkiksi

epdilevin kysymyksen avulla tai luomalla kauhukuvia toisen keskustelijan esittimistd ehdotuksesta.
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Kyseenalaistaminen toimii usein viivytystaktilkan tavoin: erimielisyyttd ei sanota heti
puheenvuoron alkuun suoraan, vaan huomio kiinnitetdin johonkin kohtaan edellisessé

puheenvuorossa.

Diskurssipartikkelit osoittavat usein empimistd, epdvarmuutta tai vihittelyd omaa mielipidettd
kohtaan. Niidenkin avulla puhuja voi viivyttdd ja lieventdd erimielisyyden ilmaisemista.
Keskustelija pehmentelee sananvalintojaan niilld, jotta sanat eivédt kuulostaisi niin kovilta ja
suorilta. Tédssd hdn voi kadyttdd esimerkiksi likim#4ridistintd, joka m#drittdd sanaa epdmdidriisesti ja
saa aikaan vaikutelman, ettd puhuja ei ole tarkoittanut kdyttdd sanaa niin voimakkaassa
merkityksessd kuin se (yksindédn, ilman likimé&4rdistintd) kuulostaa. Usein erimielinen puheenvuoro

myds alkaa diskurssipartikkelilla.

Aineistossani erimielisyyttd ilmaistaessa nesessiivisten ilmaisujen kautta joko ollaan ik&&n kuin
pahoillaan (ainakin muodollisesti, vaikka totuutta ei voida tietdd) omasta vastakkaisesta
mielipiteesti tai sitten nesessiivi-ilmaisuja kiytetddn annettaessa ohjeita ja ehdotuksia siité, kuinka
pitdisi menetelld. Jilkimmadisessd tapauksessa kéytetiddn yleensd konditionaalimuotoa pitdd-verbistd.
Lis#ksi nesessiivi-ilmaisujen yhteydessd kaytetddn yleensd passiivimuotoa, jottei sitd kohdisteta
suoraan kehenkéddn, tai toisaalta monikon 1. persoonamuotoa, jolloin puhuja asettuu itsekin sithen

joukkoon, jota hdn velvoittaa toimimaan ehdottamallaan tavalla.

Erimielisyyden ilmaisemisessa keskustelija haluaa vililli ottaa tuekseen isomman joukon
mielipiteen, ettei hinen puheensa kuulostaisi siltd, ettd hdn on vain yksin mielipiteensd takana. Hin
saattaa tdlldin puhua monikon 1. persoonamuotoa kéyttden. Télld muodolla viitataan aineistossani
esimerkiksi yhdistykseen, jonka edustajana puhuja keskustelussa on. Hén osoittaa, ettd hidnen
mielipiteelldéin on tukena suurempikin joukko kuin vain hén itse, ja samalla puhe kertoo myds
keskustelijan identifioitumisesta tiettyyn ryhmédn. Myds auktoriteetteja (esimerkiksi asiantuntijoita
tai tutkimuksia) kiytetdsin oman mielipiteen tukena. Toisaalta niiden kautta keskustelija myds
puolustautuu, silld hén ikd&n kuin viestitt4a: "Alk#s pelkdstdin minua tistd mielipiteestd syyttaks;
my6s auktoriteetit ovat titd mieltd." Lisiksi auktoriteeteilla on arvovaltaa, mik4 saattaa olla yhtend
syyni niihin vetoamiseen. Aineistostani kidy myds ilmi, ettd joissakin tilanteissa keskustelijalta jopa
vaaditaan viittimiensd perusteeksi auktoriteettien tukea. Auktoriteettien tuki toimii keskustelussa

ikd#dn kuin todisteena.
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Ironialla ja vitsailulla paitsi yritetdsn keventdd tunnelmaa, my0s pyritdin saamaan vastapuolen
mielipide naurunalaiseksi tekemilld siitd huumorin avulla pilaa. Ironiassa on oleellista sen
tilannesidonnaisuus, mutta se my6s kertoo yleensd jotakin keskustelijoiden vilisistd suhteista.
Kuitenkin kasvojen siilyttdmisen vuoksi aineistoni vitsailut kohdistuvat aina johonkin isompaan
organisaatioon, ei koskaan kehenk&dn yksittdiseen henkiloén. Myds vitsailu toimii erdénlaisena
kyseenalaistamisena, jos keskustelija sen avulla pyrkii saattamaan vastapuolen jonkin ehdotuksen

naurunalaiseksi ja maalaa ironisen uhkakuvan ehdotuksen toteutuksesta.

Anteeksipyytdmistd kdytetddn joskus erimielisyyden ilmaisemisessa lieventdvind tekijéna.
Aineistossani sen avulla korostetaan, ettd keskustelijalla on oikeus omaan mielipiteeseensd ja sen
kautta haetaan oikeutusta sille, ettd viitetddn vastaan. Kun ensin pyydetééin anteeksi ja sen perdin
sanotaan vastakkainen mielipide, se ei vélttiméttd kerro niinkddn aidosta pahoillaan olemisesta,

vaan halusta korjata toisen mielipide.

Vaikka tutkimukseni on kvalitatiivinen ja pédpaino on Kkeskustelunkatkelmien sanallisessa
kuvailussa, on syytd katsoa jonkin verran aineistosta erittelemieni keinojen esiintymisen
lukumaarid. Niitd laskiessa olen ottanut huomioon vain ne keskustelunkohdat, joissa ilmaistaan
erimielisyyttd. Lukumé&érdt voisivat siis olla suurempia, jos otettaisiin huomioon koko aineisto eli
ohjelmien koko kestoaika. Oleellista tdssd tutkimuksessa on kuitenkin se, miten usein erimielisyyttéd

ilmaistaan néiden keinojen kautta epdsuorasti.

Kun erimielisyyttd halutaan aineistossani ilmaista epdsuorasti, siind kéytetdin keinona
kyseenalaistamista yhteensd 18 eri kertaa. Diskurssipartikkeleita oli aineistoni kaikissa
erimielisyyttd  ilmaisevissa  puheissa  kaikkiaan 145  kappaletta. ~ Vuoronalkuisina
diskurssipartikkeleita oli yhteensd 31:ssd erimielisyyttd ilmaisevassa puheenvuorossa. Véhittelevid
diskurssipartikkeleita kéytettiin runsaasti useammin (21 kohdassa) kuin liioittelevia partikkeleita

(vain yhdessi kohdassa).

Tdytymisen ja pakon ilmaisuja esiintyi erimielisyyttd lieventéien yhteensd 9 kertaa. Naistd kuudessa
kohdassa kiytettiin pitd4-verbii (indikatiivissa yhden kerran, konditionaalissa 5 kertaa) ja kahdessa
kohdassa tdytyd-verbid (molemmat indikatiivissa). Ilmaisua, ettd 'on pakko tehdd jotakin', kiytettiin
vain kerran. Monikon 1. persoonaa kiytettiin yksikén 1. persoonan sijasta aineistossani yhteensd
7:ssé kohdassa pehmennettiessd erimielisyyttd. Samassa tarkoituksessa my0s auktoriteetteihin

viitattiin 7 kertaa.
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Vaikka vitsailua/ironiaa sekd anteeksipyyntSjd olikin aineistossani hyvin vidhdinen mé4ra
(vitsailua/ironiaa 3, anteeksipyynt6jd 2 kertaa), ovat ne sen verran keskeisid ja aineistostani
selkedsti esille nousevia keinoja ilmaistaessa erimielisyyttd epésuorasti, ettd niitédkin oli aiheellista
analysoida tdssd tutkimuksessa. Ne ovat kuitenkin voimakkaita keinoja lieventimiin
erimielisyyden jyrkkyyttd ja lisdksi myos yleensd huomiota herittdvid ilmiditd, vaikkei se

tutkimukseni kannalta erityisen oleellinen piirre olekaan.

Keinojen lukumaiérit vaikuttavat melko pieniltd, mutta tdytyy ottaa huomioon ensinndkin se, ettd
tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan kahteen 40 minuutin pituiseen ohjelmaan, joista vield
ohjelma-aikaa on vienyt erilaiset insertit eli kaikkea aikaa ei ole kdytetty keskusteluun. Eikd
erimielisyyttd — tai sen peittelyd — ole koko ohjelman ajan, vaan varsinaisia tutkittavia kohtia
aineistosta poimiutui tutkimuskohteen kannalta keskusteluajassa mitattuna melkoisen lyhyt aika,
jonka sisélld sitten ndmé kaikki dskeisiin lukumdiriin lasketut keinojen kiayttokerrat tapahtuivat.
Toiseksi ndiden lukumaiirien osalta on otettava huomioon, ettd olen laskenut lukuméériin kyseisten
keinojen k#yt6bn nimenomaan vain niissd tapauksissa, kun niitd kidytetdén erimielisyyttd
epdsuoristamassa ja/tai lieventdmdéssd. Eli samoja keinoja voi 16ytyd (ja ainakin useimpia keinoja
16ytyykin) mySs muissa yhteyksissd ja tarkoituksissa. Tdmd tutkimus kuitenkin keskittyy
nimenomaan erimielisyyden ilmaisemisen episuoruuteen, joten tdssd tutkimuksessa ainoastaan
sithen liittyvit lukuméérit ovat oleellisia. On my6s huomautettava, ettd tdiméa tutkimus on pédasiassa
kvalitatiivinen tutkimus, jossa on keskeisintd keskustelunkatkelmien yksityiskohtainen laadullinen
analysointi, eivitkd lukumédrit. Siksi lukumé#érdt on esitetty tdssd kohden antamassa vain
yleisluonteisia havaintoja siitd, millaisia mi4rid eri keinoja aineistossa esiintyi ja millaisessa

suhteessa ne ovat toistensa miiriin keskenéén.

Lisdksi on muistettava, ettd mielipiteiden vastakkaisuuden nidkymistd voidaan vélttdd myos olemalla
ottamatta puheenvuoroa (Nuolijérvi — Tiittula 2000: 290). Sen sijaan, ettd alettaisiin kommentoida
johonkin aiheeseen esittien oma kanta, keskustelija saattaakin antaa tilanteen mennd ohi ja olla
hiljaa, jolloin hinen erimielinen kantansa ei tule ollenkaan esiin. Tadmékin olisi yksi keino
erimielisyyden epdsuoristamiseksi tai peittelemiseksi. Olen kuitenkin jittdnyt tdmén ilmidn
tutkimuksessani analysoinnin ulkopuolelle ja rajannut analyysin koskemaan esittdmiéni keinoja,
koska puheenvuoron ottamatta jittimisen kohdalla tarkastelu menisi huteraksi arvailuksi ja
ainoastaan tutkijan mielikuvituksen varassa oleviksi spekulaatioiksi. Kuitenkin on syytd muistaa,

ettd timikin keino keskustelijoilla on kdytdssddn vilttdessdén erimielisyyden tulemista esiin, ja se
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vol olla paljon tehokkaampi keino kuin se, ettd keskustelija alkaa ylipddnsd jotakin puhua,

vaikkakin epdsuoristellen vastakkaisuuttaan.

Kohteliaisuuden ja kasvojen sdilyttdmisen takia keskustelijat joutuvat keksimién erilaisia
lievennyksid ja kiertoteitd, miten he voivat ilmaista erimielisyytensd. Keskustelussa ei voi aina pitda
ainoana tavoitteena vain sanoman tuomisen selkeyttd ja ymmirrettdvyyttd, vaan tdytyy ottaa
huomioon tilanne, muut keskustelijat ja erilaiset mahdollisuudet ilmaista oma mielipiteensd — sekd
kaiken lisdksi vield se sanomisen selkeys, ymmdérrettdvyys ja tehokkuus. Niitd keinoja, joilla
keskustelijat osoittavat erimielisyyttd ilmaistessaan ottavansa ndmi puhetilanteeseen ja muihin

keskustelijoihin liittyvit seikat huomioon, olen tdssé tutkimuksessa selvittanyt.

Olen aineiston esimerkkien avulla analysoinut kutakin erimielisyyden epésuoraa ilmaisemisen
keinoa, sen luonteenomaisia piirteitd ja k#yton tarkoitusta. Aiheesta voisi jatkaa tutkimusta
pidemmadllekin. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista saada vield tdmén tutkimuksen antia enemmén
tietoa siitd, kuinka ep#suorat erimielisyyden ilmaisut vaikuttavat toisiin keskustelijoihin ja millaisia
reaktioita ne heissé heréttdavit. Tdssd tutkimuksessa keskityin enemmén puhujan itsensé kielellisiin
kéyttokeinoihin (sekd hieman my6s pyrkimyksiin ja motiiveihin) erimielisyyttd ilmaistessaan

epésuorin keinoin.
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7. LIITE 1: Keskustelijoiden kirjainlyhenteiden selitykset

A-talk 31.1.2001 (Suomalainen alkoholipolitiikka)

AH
OL
JL

PR
(ON)

AN
ST

Ar1 Hytonen, ravintoloitsija

Osmo Laine, toimitusjohtaja

Jaana Lidhteenmaa, sosiologian tutkija
Pekka Reinikainen, l14dkiri

Osmo Soininvaara, peruspalveluministeri

Arto Nyberg, toimittaja

Seppo Toivonen, toimittaja

A-talk 30.5.2001 (Onni)

RE
MK
MO
JS

ST
RU

Ritva Engkoski, viestintdkouluttaja
Matti J. Kuronen, pappi
Markku Ojanen, psykologian professori

Jari Sarasvuo, valmentaja

Seppo Toivonen, toimittaja

Riikka Uosukainen, toimittaja
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8. LIITE 2: Litterointimerkit

merkki:

< nnnnn>
[>]
[<]
[>1] [>2]

((yskdéisee))
(--)
sem(mo)ne(n)
linja-auto
omena-, -puu
lihavointi

siell+on

Prosodiset piirteet:

alleviivaus

selitys:

lyhyt tauko
pidempi tauko; lausuman loppu, jota usein edeltdd intonaation lasku

kysymysfunktio (yleensé intonaatio nousee silloin)

padllekkdispuhunta — sen perdén merkitédén aina joko
paillekkdispuhunta seuraa tai
paillekkdispuhunta edeltds

samaan puheenvuoroon siséltyy useita paillekkidispuhuntajaksoja

litteroijan kommentit tai selitykset tilanteesta
episelvit sanat ja pidemmat jaksot
epdvarmasti kuullut dénteet
vokaalienvilinen tavunraja

sana keskeytyy

erisnimi

legatodéntimys, tavunraja ei ole samassa kohdassa kuin sananraja

d4nteen, tavun tai sanan painotus



