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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kielten opiskelun sisdlt6jd toisen asteen ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa ja tarkastella esimerkkind paikallisilla ndyttokokeilla sertifioitua kielitaitoa
osana koko maan laajuista ammattitutkintojirjestelméa.

Tutkimukseni viitekehyksend kdytin Bachmanin ja Palmerin mallia (1996) kielitaidosta sekd
eurooppalaisen viitekehyksen 6-portaista asteikkoa kielitaidon tasosta.

Tutkimusaineisto on koottu 23:lta liiketalouden perustutkintoon valmentavaan koulutukseen
Jyviskyldn aikuiskoulutuksessa (JAIKOssa) vuosina 1999 - 2000 osallistuneelta opiskelijalta.
Ryhmé oli jaettu kielitaidon perusteella A (alkeet) ja J (jatko) —ryhmidn. Molemmat ryhmiit
osallistuivat samaan néyttékokeeseen. Ennen koetta pyysin opiskelijoilta itsearvioinnin kielitaidosta
ja tiedustelin heiddn aikaisemmista kieliopinnoistaan, vieraiden kielten kéyt6std opiskelun
ulkopuolella seké selvitin heiddn késityksiddn kielitaidon tarpeesta yleens.

Opiskelijoiden suullista kielitaitoa testattiin kielistudiokokeella, joka koostui ddntimistehtdvast,
reagointitehtdvistd sekd vapaammasta puheosiosta (monologi). Suullinen testi oli melko
samanlainen sekd ruotsissa ettd englannissa. Ruotsin kirjallinen tehtdvd koostui suomennoksesta,
tekstin ymmaértédmistd testaavasta tehtdvistd sekid tarjouspyynnon laatimisesta ruotsiksi. Englannin
kirjallinen tehtéivéd oli englanninkielisen tekstin referointi suomeksi. Kielitaidon arviointikriteerit
suullisessa kokeessa olivat ddntiminen, oikeakielisyys, sujuvuus, sanasto sekd puheen sisiltd ja
rakenne. Kirjallisessa testissd arvioitiin lisdksi kielen sopivuutta tilanteeseen. Arviointiasteikko oli 0
- 5, jossa O tarkoitti hyléttyd suoritusta. Suulliset testit arvioi molemmissa kielissd kaksi eri
arvioijaa, kirjallisen yksi arvioija.

Tulokset osoittivat, ettd aikuisopiskelijat kokevat kielitaidon tirkedksi tydeldmidn seki
maailmankuvan avartumisen kannalta. Englannin osaamista pidetdédn vilttimittoméni ja englannin
opiskelua helppona korkean motivaation ja kielen helpon saatavuuden vuoksi. Vaikeinta
englannissa on kielioppi seké sanojen lausuminen ja kirjoittaminen. Suurin puute kielitaidossa on
sanavaraston vihyys, mikd védhentdd halukkuutta kéyttdd englantia vapaa-aikana. My6s ruotsin
opiskeluun tutkimusryhmi suhtautui positiivisesti. Ruotsi koetaan kaupallisella alalla tdrkedksi
kieleksi Suomessa. Vaikeinta ruotsissa on kielioppi, sanaston niukkuus ja heikko pohja. Ruotsin
tekee my0s vaikeaksi kielen kéyttdmisen vihyys, minkd vuoksi sanat unohtuvat helposti. Ruotsia ei
mydskddn haluta taidon heikkouden vuoksi kdyttds, vaikka siihen olisi tilaisuus.

Suurin osa opiskelijoista arvioi sekd ruotsissa ettd englannissa suullisen ja kirjallisen taitonsa
samantasoiseksi. Englannin taito arvioitiin yleensd paremmaksi kuin ruotsin kielen taito.
Niyttokoetulokset tukevat nditd arvioita. Sen sijaan opiskelijoiden itsearviointia ja ndyttékoetulosta
toisiinsa verrattaessa huomasin, ettd opiskelijat arvioivat ruotsin suullisen taitonsa lilan hyvéksi.
My®&s kirjallinen kielitaito arvioitiin liian hyvéksi. Englannissa erot olivat pienemmaét: l&hes puolet



opiskelijoista arvioi sekd suullisen ettd kirjallisen kielitaitonsa samalle tasolle kuin ndyttokoetulos
osoitti.

Arvioijien antamat arviot opiskelijoiden suorituksista suullisessa kokeessa erosivat varsinkin ruotsin
kielessd paljon toisistaan. Arvioijat olivat aluksi samaa mieltd vain neljastd opiskelijasta. Eniten
opiskelijoita hyléttiin ruotsin suullisessa kokeessa ja toiseksi eniten ruotsin kirjallisessa. Yhtéddn
opiskelijaa ei hylatty englannin suullisessa kokeessa.

Opiskelijoiden kokemukset kielten ndyttokokeista eivit olleet kovin myo6nteiset. Varsinkin ruotsin
suullisessa kokeessa he kokivat, etteivit saaneet tilaisuutta ndyttd4 taitojaan. Studiossa tapahtuva
testaus koettiin stressaavaksi ja keinotekoiseksi.

Nykyisten kielitaitoa sertifioivien testien parantamiseksi olisi tehtdvd muutoksia. Ensinnikin koko
nédyttokoejdrjestelmédlld tulisi olla selkedmmit ja yhdenmukaisemmat kéytanteet. Brittildistd
néyttokoejdrjestelmédd voitaisiin soveltaa omia vaatimuksiamme vastaavaksi. Tutkintojen laatua ja
sisdlt6jd valvovien tutkintotoimikuntien tulisi ndkyvimmin olla mukana akreditointiprosessin eri
vaiheissa. Kielten ndyttokokeet vaikuttavat opiskelijalle tirkedn tutkintotodistuksen saamiseen,
joten ndyttokoetehtdvien ja niiden arvioinnin tulisi olla valtakunnassa yhtenistd ja tasalaatuista.
Muita, 1dhinnd omaan tutkimustilanteeseeni liittyvid, kdytdnnon parannusehdotuksia on véliseinien
laittaminen studioon. Niin toisten testattavien puhe ei héiritsisi kokeeseen keskittymistd. Myds
valmistautumisaikaa tehtdviin tulisi lisdtd. Jatkossa tulisi myos miettid vaihtoehtoisia tapoja
arvioida opiskelijoiden kielitaitoa esim. portfolion avulla seké pohtia antaako ammatillinen koulutus
opiskelijoille riittdvén kielitaidon jatko-opintojen kannalta ja miten saavutettu kielitaito vastaa
tydeldmaén tarpeita.

Avainsanat: ndyttokoe, tutkintojen myontdminen, kielitaito, kielitaidon testaus, itsearviointi,
taitotasoasteikot.



ABSTRACT

Marita Harméla
CERTIFICATION OF FOREIGN LANGUAGE PROFICIENCY IN THE FINNISH
VOCATIONAL QUALIFICATIONS - A CASE STUDY

Jyviskyld: Centre for Applied Language Studies, University of Jyviskyld, 2002.

The purpose of the study was to describe the contents of the vocationally orientated language
studies and the level of language proficiency acquired by the students as shown by a test arranged
by one particular awarding body within the framework of the current national vocational
qualification system.

The conceptual framework within which the study is placed is the one proposed by Bachman and
Palmer (1996). The level of the language proficiency was seen related to the 6-point proficiency of
the Common European Framework.

The subjects were 23 business students from the Jyviskyld continuing education centre in central
Finland. During their studies the group was divided in two according to the students’ language
ability. Before the tests the students were asked to do an self-assessment of their language
proficiency both in Swedish and in English. They were also asked about their previous language
studies, how often they used foreign languages outside the school and how important they
considered the ability to use foreign languages in general.

The oral proficiency of the students was tested in a language laboratory with Swedish and English
tests including three sub-tests: pronunciation task, reacting in situations and a monologue. The
Swedish writing test included translating from Swedish to Finnish, reading comprehension and
writing a request for quotation in Swedish. In the English test the student was expected to give a
summary in Finnish of a text in English. The criteria for assessing the students’ performances were
pronunciation, grammatical competence, fluency, vocabulary competence, and the organisation and
the contents of the speech. In the written test also appropriateness was considered. The scale used
was from 0 to 5. The oral tests were assessed by two different assessors in both languages, the
written tests by one assessor.

The results demonstrated that adult students found language proficiency important in working life
and because it broadens one’s world view. English was the most important language, and learning
English was considered to be easy because the students were highly motivated to learn it and it is
easily accessible. The most difficulties in English was reported to be caused by grammar as well as
pronunciation and orthography. The lack of vocabulary was reported as the main reason why the
students did not speak English in free time. Also Swedish was considered to be an important
language in Finnish business life. Grammar, lack of vocabulary and poor basic skills were seen as
the main factors that limit the students’ willingness to speak Swedish even if they had the
opportunity to do so.

The majority of the students assessed their oral and writing skills equal in both Swedish and
English. English skills were generally seen to be better than Swedish skills. Results from the
certification tests supported these results. However, when the students’ self-assessment and the test
results were compared it was found that the students tended to assess their oral skills in Swedish



higher than the test results indicated. Also writing proficiency was self-assessed too high. In English
the difference was smaller; almost half of the students assessed their language proficiency to be at
the same level as the test results indicated.

Differences between the grades given by the assessors were considerably especially in Swedish oral
tests. At first the assessors agreed only for four students. The number of failed students was greatest
in the Swedish oral test followed by the Swedish writing test. No student was failed in the English
oral test. '

The students’ experiences of the certification tests were not very positive. Especially in the Swedish
tests they felt they had not a good opportunity to show their language proficiency properly. Testing
in a language laboratory was also found stressful and artificial.

To improve the current tests that certificate and award foreign language qualification, several
measures are needed. First, the whole system should have a sufficiently specific framework. The
British National Vocational Qualifications would provide a useful model which could be adopted to
serve our context-specific requirements. A high-stakes qualification-awarding system needs to have
a code of practice and procedures which is also monitored for quality and probity. Other more
specific, context-related, requirements have to do with the testing setting: the language laboratory
should have separate boxes for each student so that the speech of the other students would not
disturb the test takers. Also the preparation time for each task should obviously be longer. Another
way of improving the quality of certification testing could also be the use of portfolios in language
proficiency assessment.

Key words: vocational qualification, awarding of qualification, language proficiency, language
testing, self-assessment, scales of proficiency.
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1 Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Téméd tutkimus kohdistuu kielten opiskelussa saatujen tulosten ja siséltdjen
kuvaamiseen sekd kielitaidon arviointiin toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.
Kielitaito katsotaan oleelliseksi osaksi ammattitaitoa, ja kielitaidon merkitys
yhdentyvéssd Euroopassa tullee ldhivuosina entisestdénkin korostumaan tyévoiman
liikkkuvuuden liséddntyessd. Talloin varsinkin suullisen kielitaidon tarve korostuu.
Ammatillisessa koulutuksessa kiclten opetuksen sisélt6jd pyritddn integroimaan muihin
oppiaineisiin ja erityisalojen sanastojen opiskelu korostuu usein yleiskielen ja kieliopin
opiskelun kustannuksella. Opiskelijan edellytetddn omaksuvan koulutuksen aikana
sellaista oman alan ammatillista sanastoa, jota hin ei aikaisemmin, esimerkiksi lukio-

opintojen aikana ole opiskellut.

Tutkimusaineisto on koottu opiskelijaryhmaltd, joka osallistui Jyvéskyldn
aikuiskoulutuksessa (JAIKOssa) vuosina 1999 - 2000 liiketalouden perustutkintoon
valmistavaan koulutukseen. Opetin télle ryhmdlle itse ruotsin kieltd ja osallistuin sekd
ndyttokoetehtidvien ettd arviointikriteerien laadintaan. Kerddméni aineiston avulla
kuvailen néyttokokeilla testattua kielitaitoa sekd nédyttokokeiden antamaa kuvaa
opiskelijoiden kielitaidosta. Tutkimusta varten kerdsin myds tietoa opiskelijoiden
yleisestd asennoitumisesta kielten opiskeluun ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ja
pyysin heiddn oman arvionsa kielitaidostaan. Saatuja tuloksia aion jatkossa kdyttdd
kieltenopetuksen sisédltéjen ja kielten néyttokokeiden kehittdmiseen Liiketalous ja

markkinointi —koulutusalalla.

Aineisto koostuu ruotsin kielen suullisesta ja kirjallisesta niyttokokeesta sekéd sithen
osallistuneiden opiskelijoiden tdyttdmistd kielten opiskeluun ja kielitaidon tarpeeseen
liittyvistd kyselylomakkeista. Tutkimuksen pddhuomio on suullisessa kielitaidossa ja
sen arvioimisessa niyttokokein. Kaupallisella alalla on perinteisesti korostettu
asiakaspalvelutehtdvissd toimimista ja niissd suullinen kielitaito on ensiarvoisen tarked4.

Toisella asteella kirjallisen kielitaidon osoittamiseksi on pidetty riittdvand vieraskielisen



tekstin tulkitsemista. Sujuvaa oman tekstin tuottamista voidaan edellyttdd vasta

kiitettdvin tason opiskelijoilta.

Opiskelijoiden ruotsin ja englannin néyttokokeesta saamaa tulosta vertaan
eurooppalaisen  viitekehyksen sanallisiin taitotasokuvauksiin sekd oppilaiden
kielitaidostaan tekemdén itsearviointiin. Pyrin tutkimuksessani selvittdmé&én ldhinnd sité,
millaista ruotsin ja englannin kielen taitoa opiskelijoilta ndyttokokeissa vaaditaan, mista
kielitaitovaatimukset tulevat, sekd miten ammatillisuus tulee esille néyttokoetehtdvissa.
Lisgksi minua kiinnostaa millainen opiskelijoiden kielitaito on esimerkiksi sanaston
laajuuden suhteen ja millaisia mahdollisia puutteita heiddn kieliopillisten rakenteiden
hallinnassaan on. Tutkimuksen pdépaino on ruotsin kielen suullisessa nédyttokokeessa.
Englannin nayttokoetulokset ovat tutkimuksessa mukana vain sen vuoksi, ettd voisin
verrata ruotsin kielen niyttSkoetuloksia englannin kielen néyttokokeesta saatuihin
tuloksiin ja ndin saada selville, millaisia mahdollisia eroja tuloksissa on néissi kahdessa

kielessd.

Selvitdn my6s arvioinnissa kéytettyjd kriteerejd ja sitd, miten useamman eri arvioijan
antamat arvioinnit mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Tutkimuksessani en kuitenkaan
puutu siihen, kayttdavitkd esimerkiksi englannin arvioijat arvioinnissaan mahdollisesti

tiukempia kriteerejd kuin ruotsin arvioijat tai piinvastoin.

Tutkimuksellani pyrin my&s tuottamaan tietoa ndyttokoejdrjestelmén valtakunnallista
jatkokehittelyd varten sekd tekemiddn chdotuksia toisen asteen ammatillisten
oppilaitosten kielten ndyttokoetehtidvien kehittdmiseksi. Millaiset tehtdvét olisivat hyvid
tietyn alan kielitaidon mittaamisessa ja miten tehtdvid mahdollisesti voitaisiin
monipuolistaa ja parantaa? Lisdksi minua kiinnostaa, onko ammatillisessa toisen asteen
koulutuksessa saavutettu ruotsin kielen taso sellainen, etté sitd voi pitd4 riittdvané jatko-
opintojen kannalta esimerkiksi ammattikorkeakouluissa? Tdmén alan tutkimusta ei ole
ennestddn olemassa ja sen vuoksi uskon tutkimuksellani olevan kéyttéd my6s muille

néyttokokeiden ja ammatillisen koulutuksen parissa tydskenteleville.



1.2. Avainkisitteet

Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteesta paittaa opetusministerio.
Ammattitutkintolain (306/94) mukaiset tutkinnot ovat ammatillisia perustutkintoja,
ammattitutkintoja ja  erikoisammattitutkintoja. Ammatillisissa  perustutkinnoissa
osoitetaan ammattitaidon saavuttamisen edellyttdmit tiedot ja taidot. Tutkinto antaa
kelpoisuuden jatko-opintoihin ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa.
Ammattitutkinnoissa osoitetaan alan ammattityontekijdltd edellytetty ammattitaito ja
tdmédn ammattitaidon saavuttaminen edellyttdd alan peruskoulutuksen jilkeen syventdvid
opintoja sekd vihintddn kolmen vuoden tydkokemusta. Tutkinto antaa kelpoisuuden
vastaavan alan ammattikorkeakouluun. Erikoisammattitutkinnoissa osoitetaan alan
vaativimpien tyGtehtdvien hallinta ja ammattitaitovaatimusten saavuttaminen edellyttds
alan peruskoulutuksen jdlkeen tdydentdvid ja syventdvid opintoja sekd véhintdédn viiden

vuoden tyokokemusta (www jaiko.fi/tutkintotasot).

Aikuistutkinnot suoritetaan osoittamalla ammattitaito ndyttokokein. Néyttotutkinto-
lainsdadantd tuli voimaan toukokuussa 1994 ja tutkinnon néyttokokein suorittaneiden
madrd on kasvanut koko ajan. Oppisopimuskoulutuksessa todistuksen vuonna 1999
saaneista ldhes 30 % suoritti tutkinnon nédyttSkokein (Opettaja 18/2001, 43). Vuonna
2001 nayttStutkintoja suoritettiin eri aloilla yhteensd 42 000 (Opettaja 16/2002, 6).
Niyttokoe voidaan médritelld esim. seuraavasti: "Nayttokokeella tarkoitetaan kaikkia
niitd jérjestelyjd, joiden avulla pyritddn havaitsemaan kdytdnnon tyOssd vilttdmétdn
ammattitaito ja sithen sisdltyvit tiedolliset, ammattiteoreettiset ja yleiskvalifikaatiot"
(Opetusministerié 1992, 22). Tydeldmaldhtoisyyttd korostaa myds seuraava madritelma:
"Nayttokokeissa tutkitaan tyOeldméssd tarvittavaa ammattitaitoa, ei oppiaineiden
hallintaa (Opetushallitus 1998, 6 - 8)". Nayttttutkintojérjestelmén taustalla on kisitys
siitd, ettd ammattitaito riippumatta sen hankkimistavasta olisi voitava osoittaa erityisissé
kokeissa. Jarjestelmé korostaa elinikdisen oppimisen periaatetta ja sen avulla halutaan
antaa mahdollisuus tutkinnon suorittamiseen myos sellaisille aikuisille, jotka ovat
toimineet jo vuosia jossain tietyssd ammatissa, mutta joilta puuttuu muodollinen
pitevyys Kkyseiseen ammattiin. Nayttokokeissa henkilolld on tilaisuus osoittaa

ammattitaitonsa alan keskeisissd tehtdvissd. Niytot tulee voida suorittaa tydpaikalla tai



erikseen jérjestettdvissid ndyttokoetilaisuuksissa esim. valmistavaa koulutusta antavassa
oppilaitoksessa. ~ Yhteiskunnan  kannalta  aikuistutkintojédrjestelmd  lyhentdd

opiskeluaikoja ja laskee nidin suoritettujen tutkintojen hintaa.

Ei ole helppoa yksiselitteisesti masritelld, mitd ammattitaidolla kulloinkin tarkoitetaan.
Ellstrom (1994, 35 - 38) antaa ammattitaidolle wviisi erilaista médritelmédd sen
perusteella, kenen n#kokulmasta ammattitaitoa milloinkin kuvaillaan. Ensinnékin
ammattitaitoa voidaan tarkastella (1) tyémarkkinoiden julkilausumana pétevyytend.
Silloin tarkoitetaan pédtevyyttd, joka muodollisesti tai epdmuodollisesti vaaditaan
tiettyyn tydhon. Tillainen ammattitaito eroaa usein (2) tyossé tarvittavista todellisista
ammattitaitovaatimuksista. Esim. sihteeriltd vaaditaan aivan erilaisia asioita pienessd
tilitoimistossa kuin suuressa kansainvilisessd vientifirmassa. Yksilon kannalta
ammattitaito voidaan mdéritelld (3) muodollisena pétevyytend, jonka yksilo hankkii
koulutuksessa, ja josta ndytténd hédn saa virallisen tutkintotodistuksen. Téllainen
patevyys eroaa (4) yksilon todellisesta patevyydestd, eli pétevyydestd, jota yksilo
potentiaalisesti voi hy6dyntdd tyoskennellessddn tietyssd tyotehtdvdssd. Téllainen
pétevyys on usein korkeampi kuin muodollinen pétevyys. Ammattitaitoa voidaan kuvata
my6s (5) yksilon hyddynnettynd pitevyytend eli pitevyytend, joka yksilolld on, ja joka
tulee hyodynnetyksi tydssd. Missd middrin ndin tapahtuu, riippuu mm. yksilon
persoonallisuudenpiirteistd, aikaisemmasta ty0kokemuksesta, motivaatiosta sekd

tyGympdristostd, esim. teknologian tasosta tyopaikalla.

Brittildinen ammattitutkintojarjestelmi Korostaa ns. avaintaitojen (key skills) térkeyttd

(www.gca.org.uk). Avaintaidoilla tarkoitetaan sellaisia yleisid taitoja, jotka auttavat

kaikessa oppimissa, tydeldméssd sekd eldmidssd yleensd. Niiden avulla yksilon
joustavuus ty6eldméissd lisddntyy, tydtehtdvistd riippumatta. Avaintaitoja on kuusi ja ne
voivat olla eritasoisia samallakin henkill4:

1. viestintdtaidot (esim. keskusteluun osallistuminen)

2. numeeriset taidot

3. tietotekniset valmiudet (esim. tiedon etsiminen)

4

ryhméssé tyGskentely



5. oman oppimisen ja toiminnan kehittdminen

6. ongelmanratkaisutaidot

Ammattitaito tulee Ekolan (1992, 19) mukaan n#hdd hyvin laaja-alaisena ja siihen
sisdltyy myds tyontekijan joustavuus. Jousto voi olla horisontaalista, mikd ilmenee
tyontekijan kykynd soveltaa taitojaan eri tydtilanteissa ja erilaisissa ongelmatilanteissa.
Vertikaalisella joustolla puolestaan kuvataan tyontekijan kykyd pysyd mukana

ammattialan kehityksess4 ja haluna kehittdi jatkuvasti itsedén.

My6s ammatillinen aikuistutkintotyéryhmé erottaa ammattitaidon yleissivistyksesti,
joka ei sen mukaan kuulu aikuistutkintoihin muuten “kuin siltd osin, kuin tdmi
osaaminen sisdltyy nykyaikaisen yhteiskunnan edellyttdmddn ammattitaitoon
(Opetusministerié 1992, 12 - 13)”. Niin ollen kielitaito ei nykydin ole endéd vain osa
yleissivistystd, vaan vilttimiton osa tyontekijdn ammatillista pitevyyttd. Ilman
kielitaitoa on vaikeaa, joskus jopa mahdotonta, selvitdi ammatin edellyttdmistd
tyGtehtdvistd. MyoOs yleissivistyksen sisdltd on muuttunut; silld tarkoitetaan nykydén
my6s “ihmissuhde- ja yhteistyotaitoja, joista on tullut olennainen osa ammattitaitoa
ldhes kaikissa ammateissa” (Opetusministerié 1992, 12 - 13). Elinikdisen oppimisen
perspektiivistd voidaan ajatella, ettd kaikissa ammateissa on joitain yhteisid
osaamisalueita, joita sitten tdydennetddin kunkin alan erikoisosaamisella.
Ammattitutkintonimike kuvaa juuri tdtd ydinpdtevyyttd. Eri ammateissa tarvittavat
kvalifikaatiot ovat keskeisid myos silloin, kun koulutukselle méaritellddn tavoitteita ja

pohditaan keinoja, joilla valmiudet tuotetaan.

Tutkintoihin valmentavaa koulutusta pyritdén jérjestdiméén aikuisten erilaiset opiskelu-
mahdollisuudet  huomioonottaen. Koulutus voi olla omaehtoista aikuiskoulutusta,
tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta, oppisopimusopiskelua tai muuta tydeldmédsséd ja
henkildstokoulutuksessa tapahtuvaa opiskelua (Opetushallitus 1998, 8). Opiskelun
alussa opiskelijan aikaisemmat opinnot ja tyokokemus kartoitetaan henkilékohtaisen
opiskelusuunnitelman avulla. T&ll6in on mahdollista ottaa huomioon opiskelijan
aikaisempi koulutus ja osaamisalueet sekd mahdollisesti vapauttaa hinet jonkun aineen

opetukseen osallistumisesta. Esim. jos henkild on jo tydssdén tai aikaisemman opiskelun



aikana kdyttinyt tietotekniikkaa ja tavallisimpia ohjelmia, ei hénen ole

tarkoituksenmukaista osallistua sellaiseen atk-opetukseen, joka ldhtee aivan perusteista.

Kaiken  ammatillisen  koulutuksen  opetussuunnitelmajérjestelmd  muodostuu
valtakunnallisista opetussuunnitelman  perusteista  ja oppilaitoskohtaisesta
opetussuunnitelmasta (Opetushallitus 1998). Syksyllda 1995 kiytt6dn otettujen
perustutkintojen valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet ovat hyvin véljat. Téstd
seuraa, ettd opetuksen sisdltdé ja eri oppiaineiden laajuudet ovat oppilaitoksen
pédtettdvissd. Liiasta vapaudesta voi aiheutua my6s ongelmia: eri oppiaineisiin kéytetyt
tuntiméérit voivat vaihdella paljonkin riippuen esim. oppilaitoksen sijainnista seki siitd,
mitkd oppiaineet kulloinkin koetaan tdrkeimmiksi tuntijaosta péitettdessd. Kyse on
my6s opiskelijan oikeusturvasta ja eri opiskelijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Eri
puolilla maata toimivien tutkintotoimikuntien tehtdvdnd on johtaa tutkintojen
jarjestdmistd ja myontdd tutkintotodistuksia. Tutkintotoimikunnissa ovat edustettuina
alan tyontekijdt ja tyOnantajat sekd opettajat ja yrittdjat. NéyttOkoetehtdvien
tyoeldmaldhtSisyyttd pyritddn lisddmédan myds siten, ettd arviointiin osallistuu ldhes aina

myos tydeldmén edustajia opetushenkilkunnan ohella.

Koska tutkintovaatimukset on pyritty johtamaan tydeldméstd, myds kielitaito-
vaatimukset ndhdddn tyoeldméildhtdisesti, eikd ndyttokoetehtdvilld ndin ollen pitdisi
mitata  vain joidenkin tiettyjen kurssisisdltdjen osaamista. Perustutkintojen
tasovaatimukset on kirjattu eri koulutusalojen tutkintoihin, opetussuunnitelman
valtakunnallisiin perusteisiin ja oppilaitoskohtaisiin opetussuunnitelmiin. Kaikissa
perustutkinnoissa vieraiden kielten pakollisia opintoja on 2 opintoviikkoa ja toista
kotimaista kieltd 1 - 2 opintoviikkoa. Kielitaidon tavoite ruotsissa on sama kuin yleisten
kielitutkintojen uudella 6-portaisella asteikolla 1 - 2, englannissa (A-kieli) 2 - 4 tai 1 - 2
(B-kieli). Vaikka opiskelija olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon vaaditulla tasolla,
hidneltd edellytetdéin lisdsuorituksia oman alansa ammattikielen osalta (ks. esim.
Véyrynen, toim. 2001, 11). Englannin osalta tavoitetaso on kuvattu ehka liiankin laajalla
asteikolla. Tasolla 2 olevan opiskelijan kielitaito on aivan eri luokkaa kuin tasolla 4

olevan opiskelijan taidot. Kuitenkin molemmille opetetaan 2 ov:a vierasta kieltd.



Aikuisten ammatillisessa koulutuksessa ryhmien suuri heterogeenisyys onkin yksi

kieltenopetuksen suurimmista ongelmista.

Tyovoiman liikkuvuuden lisddntyminen Euroopan unionin alueella on asettanut uudet
vaatimukset myos ammattitutkintojen vertailtavaudelle. Esim. Englannissa ammatillisia
kvalifikaatioiden =~ (National = Vocational Qualifications) pohjana on myds
néyttokoejdrjestelmé ja koulutuspdtevyys kuvataan S-portaisella asteikolla tutkintojen
vaativuuden ja niiden eritasoisiin tehtdviin antaman kelpoisuuden mukaisesti.
Asteikossa alimmat tasot vastaavat ammatillista peruskoulutusta ja ylimmaét tasot
korkea-asteen kvalifikaatioita (Jessup 1991, 23 - 24 ja 85 - 86). Englannissa tavoitteena
on, ettd 75 % ty6voimasta saavuttaisi vidhintddn tason 2, miké tarkoittaa tyontekijan
kannalta mm. seuraavaa: “ty6ntekijd suoriutuu monipuolisimmista tehtévistd (ei vain
ennalta médrdtyistd rutiinitason tehtdvistd, kuten tasolla 1), hdn ottaa vastuuta tydn
suorittamisesta sekd pystyy toimimaan yhteistyssd tyokavereidensa kanssa”.
Pitevyyden perusteita on siirretty kurssien ja tutkintojen suorittamisesta tyopaikalla
osoitettaviin taitoihin. Englannin ammatillinen tutkintojérjestelmd maédrittelee
kvalifikaation pédtevyytend tyotehtdvadn (Taalas 1995, 7 ja 32) ja se helpottaa esim.
ty6nantajaa uuden tyOntekijan palkkaamisessa, tyOntekijédn tyOssd etenemisessd ja
jatkokoulutuksessa. NVQ-koulutus liittyy Britanniassa osana tydsopimukseen eli
tydeldmd on siind voimakkaasti mukana. Tutkintoja myo6ntdvin oppilaitoksen vastuuta
kuvaa se, ettd opettaja voidaan erottaa virastaan, jos hinen antamansa arvio ei vastaa
tyontekijéltd vaadittavaa taitotasoa. Tutkintojen akreditointiprosessissa on mukana

useita eri tasoja, jotka varmistavat vaatimusten yhdenmukaisuuden.

Kielitaitovaatimusten yhdenmukaistamista koko Furoopan alueella hankaloittaa meilld
se, ettd esim. yleiset kielitutkinnot (YKI) kayttivét aikaisemmin asteikkoa 1 - 9, kun taas
eurooppalainen viitekehys kuvailee kielitaidon 6-portaisella asteikolla. Ongelmaan on
kuitenkin kehitetty ratkaisu YKIn siirryttyd vuoden 2002 alusta kdyttdmédn Euroopan
Neuvoston taitotasoasteikon kanssa yhteensopivaa, vaikka ei identtistd skaalaa. Samalla
ollaan kehittdimissd ns. kielipassia jokaiselle Euro-kansalaiselle. Passi sisdltdisi tietoa

henkil6n kielitaidosta, esim. erilaisten suoritettujen kurssien, testien jne. arvosanoista ja



niihin osallistumisesta. Kielisalkun yhtend tavoitteena on myos kannustaa monipuolisen

kielitaidon hankkimiseen.

Suomessa kielikoulutuksen yhtend ongelmana on pidetty kielitaitomme yksipuolisuutta.
Monipuolinen kielitaito on kuitenkin tirked kilpailuvaltti Euroopan tyomarkkinoilla ja
my6s muiden kuin englannin kielen taitajia tarvitaan. Seuraavassa tarkastelen vieraiden
kielten opetusta ja opiskelua ammatillisessa aikuiskoulutuksessa sekd Suomessa
harjoitettua kielipolitiikkaa. Miksi juuri ruotsi ja englanti ovat ammattitutkintojen
pakollisia kielid? Miksi ndihin kieliin on Suomessa haluttu panostaa ja voisiko kenties

Euroopan yhteison jdsenyys muuttaa suomalaisten kielivalintoja?

Minua kiinnostaa my6s aikuinen kielenoppijana; onko aikuisten oppiminen erilaista
kuin nuorten oppiminen ja mistd mahdolliset erot johtuvat? Koska tutkimukseni aiheena
on ennen kaikkea kielitaito ja sen arviointi, tarkastelen myos sitd mitd kielitaito on.
Miten sitd arvioidaan ja millaisin kriteerein? Mitkd kielitaidon osa-alueet
tutkimusaineistossani  korostuvat eniten ja miksi? Lopuksi pyrin 16ytdméain
ratkaisumalleja ~ ammatillisen  kielenopetuksen  edelleen  kehittdmiselle  ja

monipuolistamiselle.



2. Vieraiden kielten opetuksesta ja opiskelusta ammatillisessa aikuis-
koulutuksessa

2.1 Suomen kielipolitiikka ja kielisuunnittelu

Kielipolitiikka (language policy) ja kielisuunnittelu (language planning) ovat kasitteitd,
joita usein kéytetddn synonyymeind. Ne eivit kuitenkaan tarkoita tdysin samaa asiaa,
silld hierarkisesti kielisuunnittelu on kielipolitiikan yldpuolella (Takala, Sajavaara,
Sajavaara 2000, 235). Termid '"language planning" Kkaytti tutkimusyhteydessd
ensimmadisen kerran sosiolingvisti Einar Haugen vuonna 1959 ja hidnen mukaansa
kielisuunnittelulla etsittiin 1dhinn4 ratkaisuja yhteiskunnan kieliongelmiin, joihin mydos
kielipoliittinen suunnittelu, paitoksenteko ja pditdsten toimeenpano kuuluivat kielen

sanaston, rakenteen ja oikeinkirjoituksen ohella.

Kaplanin mukaan (Kaplan, Baldauf 1997, 6) kielisuunnittelu on inhimillisten
voimavarojen kehittdmisen osa-alue erotuksena luonnonvarojen kehittdmisen
suunnittelulle. Se on aina tarkoituksellista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa.
Suunnitteluun  osallistuvat seuraavat tahot: wvaltion virastot/elimet, koulutusta
koordinoivat virastot/elimet, puoliviralliset ja ei-viralliset jdrjestot sekd muut jérjestot.
Eri yhteiskunnan sektoreiden suunnittelu tapahtuu keskushallinnon tasolla. Kaplan
(Kaplan, Baldauf 1997, 196) erottaakin ylhailtd alaspiin (top down planning) ja alhaalta
ylospdin (bottom up planning) tapahtuvan suunnittelun. Hidnen mielestddn alhaalta
ylospdin tapahtuva suunnittelu on parempi vaihtoehto, silld silloin asianosaiset padsevit
mukaan ratkaisujen tekoon. Yleensd kielisuunnittelu on kuitenkin ylh&iltd alaspédin
tapahtuvaa, mikd tarkoittaa, ettd keskushallinto kerdd tietoa tarkoitushakuisesti ja
tulkitsee sitd sitten omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Toinen tdrked piirre ylhadltd
alaspdin tapahtuvalle suunnittelulle on asiantuntijoiden mukanaolo. Tédrkedd on se,
ovatko he mukana vain neuvoa antavana ryhmé#nd vai samassa asemassa kuin

kansalaisryhmitkin (Piri 2000, 24).

Takalan (Takala, Sajavaara, Sajavaara 2000, 233) mukaan menestyksellinen

kielisuunnittelu edellyttad, ettd kaikki ne osapuolet, joita pdatdkset koskevat voisivat



osallistua ja vaikuttaa sithen. Huomiota pitdisi kiinnittdd suunnittelun arvoihin,
periaatteisiin ja menettelytapoihin. Kielisuunnittelun tulisi kohdella kaikkia asianosaisia
tasapuolisesti, riippumatta esimerkiksi henkilén didinkielestd. Takalan mallissa (1979,
35, ks. my6s Piri 200, 28) on viisi tasoa: yhteiskunnan, koulutusjirjestelmaén,
kielenopetuksen tieteellisen kehittimisen, opetusjirjestelmin ja oppijajérjestelmén tasot.

Jotta suunnittelu olisi tehokasta, tulisi kaikkien eri tasojen pddstd osallistumaan siihen.

Kielipolititkkaa on tarkasteltu my6s suhteessa monikielisyyteen. Esimerkiksi Kloss
(1966) kiayttdd yhtend luokitteluperusteena kieliyhteison didinkieltd ja erottaa seuraavat

kolme tyyppié:
1. Yksikielinen tyyppi: esim. Islanti, Portugali, Japani

2. Kaksikielinen/monikielinen tyyppi: koostuu yleensd 2-3 kielellisestd
yhteisostd, joista kukin k&sittdd vdhintddn 4% véestostd; esim. Kanada,
Belgia, Suomi

3. Monikielinen tyyppi: yhteisossd puhutaan useampaa kuin kolmea kieltd
(esim. liittovaltiot)
Muita luokitteluperusteita Klossilla ovat esim. yksilon kdyttdmien kielten miéri, kielen

lakipohjainen asema, kielen arvostus ja kielten vilinen etéisyys.

Theo van Els (1994, 35 - 46) korostaa kieliohjelmapoliittisen suunnitteluprosessin
kontekstitekijoitd. Tallaisia ovat mm. oppijan didinkielen ja vieraan kielen suhde sekd
kielisukulaisuus. Yleensdhdn sukulaiskielten oppimista pidetdén helpompana kuin aivan
toiseen kieliryhméddn kuuluvan kielen oppimista. Tdstd on myds ndyttéd mm.
ylioppilastutkinnon tuloksissa ja peruskoulun arviointitutkimuksessa (Takala, Sajavaara,
Sajavaara 2000, 190). Toinen tirked tekijd ovat opetussuunnitelmaan liittyvét tekijat
esim. kielenopetuksen tuntimédird, opiskelun aloitusikd, oppimateriaalit ja
opettajaresurssit. Kolmannen ryhmén muodostavat psykologiset ja sosiologiset tekijét,
joilla tarkoitetaan kieltenoppimisen mahdollisia heijastusvaikutuksia oppijan asenteisiin
vierasta kieltd puhuviin ihmisiin. Yhtend vieraiden kielten opiskelun tavoitteena
pidetdédnkin juuri maailmankuvan avartumista ja suvaitsevuuden lisddntymistd. My®6s
kielellisilla yhteyksilld on merkitystd kieliohjelmapoliittisessa suunnittelussa. Esim.

naapurimaiden kielten opiskelua perustellaan keskindiselld kanssakdymiselld. Liséksi
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jdsenyys erilaisissa kansainvilisissi jédrjest6issd ja yhteistissd voi lisétd jonkun tietyn

kielen osaajien tarvetta maassa.

Kieli on kautta historian ollut voimakas vallan kdyton viline ja sen vuoksi myds
kielisuunnittelussa tehdyt ratkaisut ovat kauaskantoisia. Nykyian my6s markkinavoimat
sekd poliittinen ja sotilaallinen kilpailu vaikuttavat eri kielten asemaan (Piri 2000, 248).
Tédstd on osoituksena esimerkiksi englannin ylivalta maailmankielend. Tirkeitd
yksittdisen kielen valintaan vaikuttavia tekijoitd ovat Pirin mukaan se, miten tdrke&nd
kyseisen kielen osaamista pidetdsn sekd millainen sosiaalinen status ja kéyttdarvo
kielelld on. Ratkaisevaa ei sen sijaan ndyti olevan se, kuinka paljon asianomaista kieltd
kayttdvien ihmisten lukumddrd on, eikd silld koetaanko kyseinen kieli vaikeaksi vai

helpoksi.
2.2 Vieraiden kielten opetuksesta ja eri kielten tarpeesta

Suomen kielisuunnittelun keskeisid kysymyksid ovat mm. olleet pakollisten kielten
lukuméidrd, toisen kotimaisen kielen asema, sekd viime aikoina kielivalikoiman
monipuolistaminen ja valinnaisuuden lisddminen. Peruskoulun my&td ruotsi tuli
pakolliseksi kieleksi peruskoulussa, mutta toisen vieraan kielen opiskelija voi valita itse.
Tosin kunnan koko rajoitti kielivalikoimaa, pienissd kunnissa usein ainoa vaihtoehto oli
englanti. Keskiasteen koulutuksen kehittdimisohjelman mukaisesti (Opetusministerio
1983) vieraiden kielten opiskelu tuli pakolliseksi myds ammatillisen koulutuksen
kaikilla peruslinjoilla. Aikuiskoulutuksessa opiskelijoita voitiin kuitenkin vapauttaa

kieliopinnoista. Tam4 koski erityisesti kansakoulupohjaisia opiskelijoita.

Ruotsin pakollisuutta Suomen koulujérjestelméssd on usein jouduttu perustelemaan ja
puolustelemaan. Pakollisuuden vastustajat vetoavat useimmiten ruotsinkielisen
viestomme pieneen médrddn (alle 6 %) ja siihen, ettd ruotsi ei ole mikéén
maailmankieli. Pakollisuuden puoltajat vetoavat Pohjoismaisen yhteisty6hon,
naapuruuteen ja  yhteiseen historiaan ja  kulttuuriperinteeseen.  Erityisestl
palveluammateissa toimivilta vaaditaan ruotsin kielen taitoa. Lisdksi tyeldmén

edustajat vetoavat ruotsin kielen tirkeyteen maittemme vilisissd kauppasuhteissa.
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Kielitaidon eri osa-alueista suullinen Kkielitaito korostuu erityisesti kaupallisella ja
tekniselld alalla; kirjallinen kaupallisella alalla ja johtotehtivissd; sekd lukeminen

tekniselld alalla (Vayrynen toim. 2001, 20).

Kansainvilisesti katsottuna ruotsin ja suomen kielen osaaminen ei kuitenkaan takaa
riittdvdd  kielitaitoa. Tarvitaan my6s muita kielid ja kysymys eri kielten
tarkeysjérjestyksestd onkin usein aiheuttanut erilaisia késityksid. Peruskoulun viitetddn
joskus yksipuolistaneen suomalaisten kielitaitoa nostamalla englannin kielen valta-
asemaan. Takala (1998, 74) on kuitenkin todennut, ettd kielitaitoa on kaventanut
erityisesti kurssimuotoiseen lukioon liittynyt paédtés tehdd toinen vieras kieli
valinnaiseksi pitkdn matematiikan lukijoille. Yleensdkin valinnaisuuden lisd&minen
ndyttdd vdhentdvdn kieltenopiskelua. Englanti on kiistatta tdrkein kieli
maailmanlaajuisesti, mutta my06s saksan, ranskan ja vendjdn kielen taitoisia henkiloitd
tarvitaan tydeldméssa. Euroopan  yhteistssd  korostetaan nimenomaan
monikulttuurisuutta ja monikielisyyttd. Tavoitteena on, ettd jokainen eurooppalainen
osaisi vuoteen 2000 mennesséd kolmea yhteison kieltd, joista yksi on “didinkieli”. Myds
ammatillisen  koulutuksen kielten opetuksella halutaan tukea laaja-alaisen

maailmankuvan muodostumista.

1970-luvulla alettiin maassamme tchdd tarvetutkimuksia eri kielten tarpeesta.
Kielitaidon tarve on Pirin (2000, 236) mukaan suhteessa mm. siihen, kuinka hyvin maan
oman kielen avulla voidaan tulla toimeen vieraassa kulttuurissa ja kuinka paljon maassa
on tarjolla omakielistd kdanndskirjallisuutta. Eri kielten tarvetta on perusteltu myds siltéd
kannalta, kuinka paljon kyseistd kieltd on itse joutunut kéyttdméadn, esim.
matkustellessaan. Ymmadrrettdvésti ei sellaiselle kielelle usein katsota olevan paljoakaan
tarvetta, jota itse ei osaa. On “tultu toimeen” tidhidnkin asti ilman sitd. Mielesténi
mahdollisimman monen kielen alkeiden opiskelu on kuitenkin nuoruusidssé vain eduksi,
silla vanhemmalla i&lld kokonaan uuden kielen opiskelu voi olla hankalaa, mm.
tyOpaineiden ja ajan puutteen vuoksi. Nykyisilld kielten tuntimaérilld tuskin voidaan
kouluopiskelun aikana saavuttaa edes kohtalaista kielitaitoa muissa kuin englannin
kielessd, tosin oppimistuloksiin vaikuttavat englannin osalta yleensd myds mydnteinen

asennoituminen kielen edustamaan kulttuuriin ja eldmintapaan sekd jokapdivdinen



kosketus kieleen. Ruotsin osalta kielen osaamisen heikentynyt taso koetaan varsinkin

ammatillisessa koulutuksessa nykyéian ongelmalliseksi.

Valtioneuvoston 9.12.1976 asettaman Kieliohjelmakomitean (Kieliohjelmakomitean
mietints  1978:60)  tehtdvdnid oli mm. selvittid, missi méadrin @ Suomen
koulujdrjestelméssd opiskellaan toista kotimaista kieltd ja vieraita kielid sekd tehdd
ehdotus vieraiden kielten monipuolisen opetusohjelman turvaamiseksi. Myds
ammatillisen koulutuksen opiskelijoille haluttiin taata jatko-opintokelpoisuus, mikd
tarkoitti etteivét kieliopinnot saaneet muodostaa estettd jatko-opinnoille (ns. avoimien
véylien periaate). Eri alojen erityisvaatimukset tulisi huomioida koulutusta
jarjestettdessd. Kielten opetus ei kuitenkaan voi olla hyvin laajaa, koska se haittaisi
ammattiaineiden opetuksen jdrjestdmistd. Erityisesti korostettiin myds peruskoulun ja
keskiasteen ammatillisen kieltenopetuksen niveltimistd. Komitean asettamat méaaralliset
ja laadulliset tavoitteet vuosiksi 2010 - 2020 merkitsivit, ettd 100 % suomalaisista tulisi
olla tietyn tasoinen englannin ja ruotsin kielen taito. Saksan ja vendjdn kohdalla luku
olisi 30 % ja ranskan 15 — 20 %. Taitotaso vaihtelisi kielittdin sekéd eri kielten
tarkeysjérjestys ammattialoittain. Kaupallisella alalla englannin ja ruotsin ohella

todettiin tarvittavan saksaa, venijdd, ranskaa sekd espanjaa.

Euroopan liike-eldmédssd kéytetyistd kielistd tehdyssd tutkimuksessa (Hagen 1993)
todettiin, ettd eurooppalainen liike-eldm4 toimii monikielisesti. Yleiskielind toimivat
englanti, ranska ja saksa. Seuraavaksi tulevat italia ja espanja. Kolmannen ryhmén
muodostavat portugali, kreikka, ruotsi, norja, hollanti, arabia, japani, kiina ja vengjé.
Pyrkimyksend yrityksissd on kayttdd asiakkaan kieltd eikd yhden kielen taito yleensd
riittdnyt liike-eldmén tehtdvissd. Luonnollisesti kielten tarpeeseen vaikuttaa yrityksen
sijainti sekd sen yhteistybkumppanit. My6s se, minkélaista kielitaitoa missékin
tyotehtdvissd tarvitaan, vaihtelee suuresti. Yhteistd ldhes kaikille ammattialoille on
kuitenkin, ettd ammattitaitoisen tyontekijdn oletetaan osaavan edes auttavasti jotain
vierasta kieltd, mielellddn useampaakin. Millaisia haasteita tdméd asettaa aikuisten
ammatilliseen koulutukseen? Onko kielten opiskelu aikuisena erilaista kuin nuorten ja

millaisia ongelmia kielten opiskeluun varttuneemmalla 14114 liittyy?
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2.3. Aikuinen kielenoppijana

Aikaisemmin ajateltiin, ettd opetus ja koulutus oli suunnattu etupddssd lapsille ja
nuorille. Nykyddn opiskelua ja tydssdoloa ei endd eroteta toisistaan selvésti erillisiksi
ajanjaksoiksi vaan itsensd kehittdminen opiskelemalla katsotaan jokaisen ihmisen
oikeudeksi ja jopa velvollisuudeksi, idstd riippumatta. Thanteena olisi eripituisten
ty6ssidolo- ja opiskelujaksojen vuorotteleminen koko ihmisen elinién ajan. Opiskelu, ja
varsinkin vieraiden kielten opiskelu, voi monesta aikuisesta tuntua vaikealta ja
pelottavalta, varsinkin jos ei ole ennen opiskellut vieraita kielid, jos edellisistd
opinnoista on kauan tai jos aikaisemmat kokemukset eivit ole olleet kovin mydnteisii.
My6s motivaatio-ongelmia saattaa esiintyd: miksi minun pitdisi opiskella vieraita kielid,
kun olen tdhédnkin saakka tullut toimeen pelkilld suomen kielelld? Monen mielestd
kielten opiskelu nykyddn on erilaista kuin ennen, jolloin esim. kddntdminen kielestd
toiseen oli keskeiselld sijalla opetuksessa ja kommunikatiivisen kielitaidon harjoittelu
jai usein kokonaan vaille huomiota. Aikuinen oppija asettaa my6s opettajalle uusia
haasteita: oppiiko aikuinen samalla tavoin kuin nuoret ja miten mahdolliset erot

oppimistyyleissé tulisi ottaa huomioon opetuksessa?

Aikuisten oppimista ohjaa voimakkaasti olemassa oleva eldminkokemus. My6s nuorilla
eldamidnkokemus vaikuttaa oppimiseen, mutta vdhdisemmaissd mdidrin. Aikuisten
aikaisemmat oppimiskokemukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Negatiiviset
kokemukset liittyvdt (ainakin kielissd) hyvin usein opettajaan tai kéytettyihin
opetusmenetelmiin (ks. myos Kantelinen 1995, 158 - 163) ja niistd voi olla hyvin
vaikeaa péddstd eroon myShemminkdin opiskelun aikana. Negatiivinen kielimind
vaikeuttanee oppimista entisestddn. Kieliopintojen alussa olisi hyvé kartoittaa aikuisen

aikaisempia kielen oppimistilanteita sekd yleensikin asennoitumista kieltenopiskeluun.

Muita aikuisen oppimiselle ominaisia piirteitd ovat itsendisyys ja itseohjautuvuus, omat
oppimistavoitteet sekd kriittisyys (Knowles ym. 1984, 9 - 12). Yleensd aikuisten
oletetaan olevan itseohjautuvia. Heilld on koulutukseen tullessaan tietty pddmédrd, esim.
tutkinnon suorittaminen, joka ohjaa ja motivoi opiskelua. Tavoitteita omalle opiskelulle

asetetaan omien oppimismahdollisuuksien mukaan, eikd aikuinen yleensd tarvitse
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paljoakaan ulkoista kontrollia. Monella aikuisella perhe-eldamé on opiskelua tirkedmpi
asia, joten opiskelutahﬁ ja -tavoitteet asetetaan sen mukaan. Aikuisille tyypillinen
kriittisyys tarkoittaa esim. sitd, ettd aikuinen ei varauksettomasti heti hyvéksy kaikkea
uutta tietoa, vaan asettaa sen kyseenalaiseksi esim. omien kokemustensa perusteella.
Kriittisyys kohdistuu usein my6s koko koulutuksen siséltoon. Koulutukselta odotetaan
laadukkuutta ja oppimisjdrjestelyiltd toimivuutta. Ongelmia saattaa myds aiheuttaa

teorian ja kdytdnnon vilisen yhteyden ymmartaminen.

Eldménkokemus antaa laajan tarttumapinnan oppimiselle. Malinen (2000, 135) kuvaa

aikuisen oppimiskokemuksia seuraavan kaavion avulla:

uusi kokemus T e

S ~
; \
N / \,
/1 henkilokohtainen, . uusi
kokemukseen perustuva . .7 kokemus
Y tietiminen i
N //' /’/

uusi kokemus T )
Kaavio 1: Kokemukset osana aikuisten oppimista (Malinen 2000, 135)

Henkil6kohtainen, kokemukseen perustuva tietdminen sisiltdd oppijan perustavimpaa
laatua olevat, holistiset ja totena pidetyt kédsitykset maailmasta. Tdmé "ydin" on hyvin
vahva ja siihen on vaikea saada aikaan muutoksia. Ydintd ympérdi ns. suojavydhyke,
joka on rakenteeltaan joustavampi. Uudet kokemukset tarkoittavat niitd
oppimistilanteita, joissa oppija joutuu uudelleen arvioimaan vakiintuneita késityksidédn
ja aikaisempaa tietdimystdan. Uudet kokemukset voivat aiheuttaa epdilyd ja negatiivisia
tunteita. Milloin uudet kokemukset ovat sellaisia, etti ne saavat muutoksia aikaan
"ytimessd"? Kaikki oppimistilanteet eivit ole yhtd opettavaisia, eivdtkd ne silloin
aiheuta mitdén "syvillisempid" muutoksia oppijan tietorakenteessa. Oppimisen kannalta
tirkedd on tasapaino henkilokohtaisten kokemusten ja uusien kokemusten vélilld. Uudet

kokemukset eivdt merkitse pelkkdd tiedon lisdéimistd vaan tiedon uudelleen
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jarjestdmistd, joka modifioi aikuisen maailmantietdmystd holistisesti. Tilloin tiedon
rakenne muuttuu ja opf)ija voi saada uuden perspektiivin nihdd asioita. Suojaavan
vydhykkeen paksuus riippuu oppijan vastaanottavaisuudesta uusille tiedoille. Térkedd
on ottaa huomioon myds oppimisen aikadimensio: oppiminen on pitkédkestoinen
prosessi, eivitkd oppimistulokset ole aina vilittomisti nédhtdvissd. Aikuisten
oppimisessa sosiaalinen interaktio on tdrkedd ja avartavaa. Uusien asioiden
omaksumista auttaa, jos voi keskustella asioista muiden kanssa ja vertailla
kokemuksiaan. Témén jdlkeen oppija voi itse padttdd oppiiko hén vai ei (Malinen 2000,

134 - 137).

Knowles (Knowles ym.1985, 14 - 18, 276) luonnehtii aikuisoppijaa mm. seuraavasti:

1. aikuisen mindkuva kehittyy riippuvuudesta kohti itseohjautuvuutta

2. kokemusreservisti tulee yhi rikkaampi oppimisen ldhde

3. motivaatio médrdytyy voimakkaammin sisdisistd kuin ulkoisista

tekijoisti

4. aikaperspektiivi muuttuu tiedon viivdstyneestd soveltamisesta sen

vélittdémddn soveltamiseen
Nékemys kokemuksellisesta oppimisesta tuntuu sopivan hyvin aikuisten
oppimisprosessin kuvaamiseen. My0s aikuiskouluttajan kannalta oppilaiden omat
kokemukset opiskeltavista asioista ovat opetusta rikastuttava tekijd. Tuntien siséltd voi
tdysin muuttua kun eteen tulee asia tai kysymys, joka vaatii viliténtd vastaamista.
Opettajan rooli aikuiskoulutuksessa onkin ennen kaikkea asiantuntijan rooli ja héntd
pidetddn tasavertaisena ryhmén jdsenend, jolla on tarvittaessa myds joustavuutta.
Opettajan  tehtdvdnd on ennen kaikkea oppimisympéristdjen  suunnittelu,
oppimisprosessin arviointi sekd sen ohjaaminen. Opiskelija vastaa itse oman
opiskelunsa organisoinnista. Joillekin aikuisopiskelijoille tdm& roolin muutos voi
aiheuttaa ongelmia, varsinkin jos on tottunut perinteiseen opettajan rooliin vain tiedon

jakajana.
Kolbin laajasti tunnettu kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984, 140 - 145)

korostaa oppimisen ja kédytdnnon kokemusten vilistd kiintedd yhteyttd. Oppiminen on

sosiaalinen prosessi, jonka keskeisend oletuksena on, ettd oppijalla on jo aikaisempaa
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tyd- tal toimintakokemusta, hin osaa arvioida omaa toimintaansa ja on motivoitunut
kehittdmdin itseddn. Motivaatioon vaikuttavat enemmén tarve ja oikea kiinnostus
asiasta kuin vain esimerkiksi tentistd ldpipddseminen. Oppija saa koko ajan uusia
kokemuksia tekemdlld asioita kdytdnndssd. Arviointi ja kyseenalaistaminen syventivit
oppimista. Itseohjautuvuus on yhteydessd erityisesti henkildn itseluottamukseen ja
mindkésitykseen. Ndmé ovat aikuisella suhteellisen pysyvid persoonallisuudenpiirteitd,
eikd niitd koulutuksen avulla voi tdysin muuttaa. Pohjakoulutus ja ympériston virikkeet
vaikuttavat opinnoissa menestymiseen. Positiivisen kielimindn syntymistd edesauttavat
muun opetusryhmén ja opettaja tuki. Motivaatiota lisddvét puolestaan oppimistilanteen

ulkopuoliset kielikontaktit.

Aikuisten kielten oppimisessa vaikeinta on yleensd uusien sanojen opetteleminen.
Ulkoaopettelussa opiskeltavaa asiaa ei yritetdkddn liittdd loogisesti mihinkddn
aikaisempaan asiayhteyteen ja tdmi aiheuttaa ongelmia. Apua voi 16ytyd erilaista
oppimistyyleistd. Kolb erottaa kolme tyylid: visuaalinen, auditiivinen, kinesteettinen.
Tiedostamalla oman oppimistyylinsd voi jokainen valikoida opiskelutekniikoitaan ja

parantaa oppimistuloksiaan.

My®6s oppimisympéristdjd on erilaisia. Huttunen (1996,12-13) jasentdd luokkahuoneiden
tarjoamat oppimisympdaristét kolmeen pédtasoon: fyysiseen, mentaaliin ja sosiaaliseen
tasoon. Fyysiselld tasolla tarkoitetaan varsinaisia opiskelutiloja, oppimateriaaleja sekd
kdytossd  olevaa  opetusteknologiaa.  Vuorovaikutus  luokassa,  oppilaiden
harjoittelumahdollisuudet seki asiat, joihin opetuksessa kiinnitetddn huomiota, kuuluvat
oppimisympdristén mentaaliin tasoon. Sosiaalinen taso viittaa opettajan ja oppilaiden
rooleihin opetustapahtumassa ja se sisdltdd mm. oppimaan oppimisen ja
itseohjautuvuuden kysymykset. Nididen kolmen tason perusteella oppimisympéristo
voidaan maédritelld kielipainotteiseksi (form-focussed) tai merkityspainotteiseksi
(meaninfg-focussed).  Kielipainotteinen  oppimisymparisté  tdhtdd  kielitiedon
vélittdmiseen, siind kédytetddn paljon kirjallisia harjoituksia sekéd harjoitellaan kielioppia.
Merkityskeskeisessd oppimisympéristossd kieli ndhdddn vilineend, jonka avulla
kommunikoidaan omaan ja kohdemaan kulttuuriin sekd jokapdivdiseen eldméédn

liittyvistd asioista. Merkityskeskeinen oppimisympéristd opettaa oppimaan ja antaa
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oppimista varten mielekkditd tydkaluja. Oppimisympéristdstd riippuu paljon, millaisen

kielitaidon oppilas saa.

Bachmanin malliin (Bachman 1990, 85 - 87) viitaten kielipainotteinen opetus painottaa
kielitietoa: kykyd hahmottaa merkityskokonaisuuksia (illocutionary competence),
kieliopillista kompetenssia (sanasto, morfologia, syntaksi), sosiolingvististd
kompetenssia (herkkyys kielen erilaisille varianteille) sekd tekstuaalista kompetenssia
(koheesio). Viestintd tapahtuu psykofyysisten mekanismien avulla.
Merkityspainotteisessa opetuksessa my0s oppijan strateginen kompetenssi eli omaan
viestintddn  liittyvd  arviointi, suunnittelu ja toimeenpano ovat mukana.
Kielipainotteisessa opetuksessa harjoitellaan usein kielen eri osataitoja erillddn
toisistaan ja opetus on opettajajohtoista  harjoittelua.  Yleensd erilaisia
opiskeluvaihtoehtoja tulisi yhdistelld tilanteen, oppisiséltéjen ja oppilaiden tarpeiden

mukaan.
2.4. Arvioita kielten opiskelusta ammatillisessa koulutuksessa

Seuraavat arviot perustuvat Prolang —projektissa (Developing a Common System for the
Recognition and Validation of language Skills in Occupational Contexts) saatuihin
ty6eldmian kielitaitovaatimuksia kuvaaviin tuloksiin sekd Opetushallituksessa tehtyyn
kansalliseen arviointiin ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen nykytilasta ja

kehittdmistarpeista (Védyrynen ym. 1998).

Opiskelijoiden tutkimuksessa antamat arviot Kkielten opiskelusta ammatillisessa
koulutuksessa eivit yleensi ole kovin hyvid. My6nteisimmin arvioitiin englannin kielen
opetusta. Eniten kritisoitiin ryhmien suuria tasoeroja, vanhentunutta oppimateriaalia ja
opetusmenetelmid, lahinnd suullisen kielitaidon harjoittelun vahdisyyttd, kieliopintojen
"irrallisuutta” sekd joidenkin opiskelijoiden huonoa opiskelumotivaatiota. Puutteena
koettiin my6s kulttuuritietouden liian vdhdinen osuus opetuksessa. Opettajien antamat
arvosanat eivdt olleet samoin perustein annettuja, mikd kuvastaa erimielisyyttd
osaamisen Kkriteereistd. Opetuksen vahvuutena pidettiin ammattiterminologian seké

”small talkin” opetusta. Vaativien kielenkidyttitilanteista selviytymistd sen sijaan



harjoiteltiin lilan vdhdn. Mielipiteet vaihtelivat kielestd ja suoritettavasta tutkinnosta
riippuen. Englannin kielén osalta saavutettu taitotaso oli opetussuunnitelman mukainen,
mutta ruotsin kielen oppimistulokset arvioitiin selvisti huonommiksi kuin englannin
kielessd (Védyrynen 2001 toim., 21). Takala ja Sajavaara & Sajavaara (2000, 155 - 230)
ovat kuitenkin kritisoineet tulkintaa liian optimistiseksi. Heiddn mielestasn tulos ei ollut
niin hyvd kuin raportti esittdd. Noin viidennes ammatilliseen koulutukseen
osallistuneista ei ole saavuttanut sellaista kielitaidon tasoa, jota heiltd voisi odottaa

peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen kdyneind.

Térkeimpid ruotsin kielen opiskelumotivaatioon vaikuttavia tekijoitd ovat Kantelisen
(1995, 158 — 163 sekd 1998, 101 — 116) mukaan seuraavat.
1. opettaja: ymmairtivd, eldmidnmyodnteinen, kannustava, opiskelijoita
kuunteleva
2. opetus: monipuolista, vaihtelevaa ja selkedd, oppilaskeskeiset tydtavat,
yhteys oman ammattialan yrityksiin (esim. yritysvierailut)
3. opiskeltavien asioiden haasteellisuus: opiskelutehtdvien riittdvé vaikeus
(ei liian vaikeita, jotta opiskelija pystyy niistd selviytyméén; el myoskdédn
litan helppoja, jotta motivaatio sdilyisi)
4, opiskeltavien asioiden sitoutuminen kdytdnnon eldmén, erityisesti
tulevan ammatin, suullisiin kielenk&yttotilanteisiin

5. opiskelijan koettu ruotsin kielen tarve

Tulokset on saatu nuorisoasteen koti- ja laitostalousalalta. Opettajapersoonalla nayttda
hinen mukaansa olevan ruotsin kielen opiskelussa térkein osa. Ruotsin kielten tuntien
halutaan olevan vaihtelevia, monipuolisia ja oppilasldhtoisid. Opettajajohtoinen
opetustyyli néyttdisi sopivan erityisen huonosti ruotsin opetukseen. Opiskeltavien
asioiden on oltava oppilaalle sopivan tasoisia, ei liian helppoja eikd vaikeita. Lisdksi
niistd pitéisi olla hydtyéd kiytdnnon eldméssid. Mielenkiintoista on huomata, ettd oppilaan
kokema ruotsin kielen tarve néyttdisi opiskelijoiden mielestd vaikuttavan ruotsin kielen
opiskeluun vidhemméin kuin opettaja, opetuksen sisdltd ja opiskeltavien asioiden
haasteellisuus sekd niiden kdytinnonldheisyys. Kantelisen tutkimuksessa oli myds

havaittavissa, ettd opiskelijoiden oma kisitys ruotsin kielen oppijana muuttui
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ammatillisen kieltenopiskelun aikana positiivisemmaksi. Kielen eri osa-alueista
opiskelijat kokivat suullisen kielitaidon ja kieliopin opiskelun itselleen tdrkeimmiksi.
Ruotsin kieltd he ilmoittivat tarvitsevansa useammin ammattiin (koti- ja laitostalousala)
liittyvissd tilanteissa kuin vapaa-aikanaan. Ammatillisista kielenkéyttotilanteista
tavallisimpia olivat erilaiset suulliset neuvonta- ja opastustilanteet sekd keskustelu
jokapéivéisistd asioista asiakkaiden ja tyGtovereiden kanssa. Vapaa-aikana ruotsia
tarvittiin lahinnd matkoilla, turistien opastamisessa sekd ystdvien, sukulaisten ja tuttujen

kanssa viestittiessi.

Aikuisvdeston vieraiden kielten taitoa maassamme Kkartoitettiin Tilastokeskuksen
Aikuiskoulutustutkimuksessa vuodelta 1995 (Blomgqvist ym. 1997, 33 - 36).
Tutkimuksessa saatiin seuraavanlaisia tuloksia. Kielitaidon eri osa-alueista ruotsin
kielessd katsottiin yleensd tarvittavan enemmén puheen harjoittelua kuin englannin
kielessd. Tdmé koskee kaikkia ikdryhmid vaikkakin erityisesti aikuisilla kielitaidon
ongelmat yleensd liittyvét juuri suulliseen kielitaitoon. Lukemisen osalta sen sijaan
ruotsissa ei katsottu tarvittavan yhtd paljon harjoittelua kuin englannissa. Kirjoituksen
osalta tarpeet olivat molemmissa kielissd samansuuntaiset. Samassa tutkimuksessa
todetaan myds, ettd 18 — 64 -vuotiaista 900 000 (28 %) ei oman arvionsa mukaan osaa
vhtddn vierasta kieltd. Miehilld luku oli 33 %, naisilla 23 %. Kielitaidolla todettiin
olevan yhteys ikéén, koulutustasoon ja sosioekonomiseen asemaan, jonkin verran myds
asuinpaikkaan. Osaaminen kielittdin vaihteli seuraavasti: 66 % vastanneista katsoi
osaavansa englantia (73 % naisista, 61 % miehistd); 55 % ruotsia (63 % naisista, 48 %
michistd) ja 29 % saksaa (35 % naisista, 23 % michistd). Suurin ero néyttdd olevan
naisten ja miesten vélilld ruotsin kielen taidossa, jota perustellaan silld, ettd ruotsia

tarvitaan eniten naisvaltaisilla palvelualoilla.

Takalan (2002) mukaan ennakkotiedot Aikuistutkimus 2000:n tuloksista osoittavat vain
vihiisid muutoksia aikuisvdeston vieraiden kielten taidossa. Muutokset ovat kuitenkin
myonteiseen suuntaan. Kun vuoden 1995 tutkimuksessa 28 % vastanneista ilmoitti, ettei
osaa yhtddn vierasta kieltd, oli heiddn lukumé&drinsd viisi vuotta myShemmin 22 %.
Myés useampaa kuin kahta vierasta kieltd puhuvien lukumairé oli lisdéntynyt hieman.

Ruotsin kielen osalta noin 16 % 18 - 34 —vuotiaista ilmoitti, etteivédt he osaa lainkaan
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ruotsia. Kaikki olivat kuitenkin opiskelleet kieltd peruskoulussa véhintddn kolme vuotta.
Englantia kyseisestd ikéifyhm‘eisté ei osannut 5 %. Yleisin tasoarvio 18 - 34 —vuotiaiden
ryhmissd oli ruotsissa 3 ja englannissa 4 (YKI). Téssdkin tutkimuksessa vieraiden
kielten osaaminen niyttdisi Suomessa keskittyvdan hyvin koulutettuun, maan etelédosan

kaupungeissa asuvaan nuorempaan ikdluokkaan.

Edelld olen jo useaan otteeseen puhunut kiclitaidosta itsestddn selvdnd asiana.
Kielitaidon médirittely ei kuitenkaan ole aina ndin yksinkertaista. Kielitaito saa erilaisia
painotuksia kielenkéytt6kontekstista riippuen. Seuraavassa esittelen merkittdvimpid
teorioita kielitaidon rakenteesta ja seikkoja, jotka pitdd ottaa huomioon oppilaan

kielitaitoa arvioitaessa.
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3. Kielitaito ja sen arviointi

3.1 Erilaisia kiisityksié kielitaidosta

Jotta kielitaitoa voitaisiin testata tarkoituksenmukaisesti ja mahdollisimman tehokkaasti
on ensin pédtettdvd mitéd kielitaidolla kulloinkin tarkoitetaan. Kielitaito voidaan jakaa
erilaisiin osataitoihin: puhumiseen, kirjoittamiseen, kuunteluun ja lukemiseen seké eri
komponentteihin: sanasto, kielioppi jne. Nykyéddn korostetaan myds kulttuurin
tuntemusta osana kielitaitoa. Kielitaitoa arvioivat testit heijastavat laatijansa ndkemysti
kielitaidosta ja niitd asioita, joita hén pitdd tdrkednd kielitaidon mittaamisessa, esim.
suullinen  kielitaito  asiakaspalvelutehtdvissd toimivilla. Seuraavassa kuvailen

tunnetuimpia kansainvilisid teorioita kielitaidosta ja sen rakenteesta.

Saussure erotti jo 1900-luvun alussa kielitaidossa kaksi osa-aluetta, joista hdn kéytti
nimityksid langue ja parole. 1960-luvulta lahtien varsinkin Chomskyn nédkemykset
(1965, 4) kielitaidosta synnynndisend kielikykynd, kompetenssina ja toisaalta
puhesuorituksena, performanssina vaikuttivat paljon kielitieteelliseen tutkimukseen ja
ajatteluun. Pelkkd kielen rakenteiden ja sanaston opettelu ei endi riittdnyt, vaan kieltd

oli osattava kdyttdd myds erilaisissa tilanteissa niiden vaatimusten mukaisesti.

1970-luvulla  Hymesin (1972, 283) mielestd kommunikatiiviseen kompetenssiin
(communicative competence) kuuluu oleellisena osana ratkaisujen tekeminen siitd miké
on kielessé rakenteellisesti mahdollista, psykolingvistisesti sopivaa ja sosiokulttuurisesti
hyvéksyttdvdd. Hymesille kielitaito (competence) on enemmén kuin vain tietoa
(knowledge) kielestd. Hén kéytti termid performanssi (performance) viittaamaan
kéayttokyvyn (ability for use) aktualisoitumiseen todellisissa viestintétilanteissa, jolloin
kielitieto ja kéyttévalmius saavat aikaan sisélloltéddn ja tyyliltddn kuhunkin tilanteeseen

sopivan ilmauksen.
1980-luvun ehkd tirkein kielitaitomalli on Canalen ja Swainin esittdmé kuvaus, joka
korostaa kielen funktioita (Canale 1983b, 339). Heiddn mukaansa kommunikatiivinen

kompetenssi koostuu neljdstéd osasta: kieliopillisesta, sosiolingvistisestd, diskursiivisesta
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ja strategisesta kompetenssista. Kieliopillisella kompetenssilla tarkoitetaan kielikoodin
hallintaa, esim. sanat, saﬁanmuodostus, ddntdminen ja oikeinkirjoitus. Sosiolingvistinen
kompetenssi tarkoittaa kykyé kéyttdd tilanteeseen sopivaa kieltd ja diskurssikompetenssi
kykyd yhdistelld ja tulkita kielen muotoja ja merkityksid tarkoituksenmukaisesti
esimerkiksi organisoimalla puhe tai teksti loogiseksi kokonaisuudeksi erilaisten
koheesiokeinojen avulla. Neljannen ryhmén muodostaa strateginen kompetenssi, jolla
tarkoitetaan kielellisid ja ei-kielellisid strategioita, esim. kiertoilmausten kéytto4,
erilaisia tehokeinoja jne. Mallin ulkopuolelle jdtettiin kokonaan kommunikatiivinen
performanssi, mutta Canalen myShemméssd mallissa (1983a) myos performanssi on
mukana kattaen kompetenssien lisdksi motivaation, tarpeet ja psykolingvistiset tekijét,

kuten esim. muistin.

Canalen ja Swainin jaottelua kehittivit edelleen Bachman ja Palmer (1996, 62 — 63).
Heiddn mallinsa pyrkii selittiméidn kielen rakenteen lisdksi my6s kielellistd
performanssia.  Bachman  erottaa  kommunikatiivisessa  kielitaidossa  kolme
komponenttia: tiedon kielestd, strategisen kompetenssin ja psykofysiologiset
mekanismit. Kielitieto muodostuu organisatorisesta ja pragmaattisesta tiedosta.
Organisatorinen tieto siséltdd kielen kdyttod ohjaavan kieliopillisen tiedon liséksi
tekstuaalisen tiedon, jonka avulla kielelliset ilmaukset jarjestetddn muodostamaan
loogisia kokonaisuuksia. Pragmaattiseen tietoon kuuluvat propositionaalinen,
funktionaalinen ja sosiolingvistinen tieto. Ne sisdltdvit tietoa esim. kielen kayttoon
liittyvistd s@dnnoistd. Propositionaalinen tieto viittaa 1dhinnd sanaston hallintaan ja
funktionaalinen tieto kykyyn tuottaa ja ymmartdd kielellisid ilmauksia, joilla on tietty
tarkoitus. Kielen funktiot Bachman jakaa Hallidayn perusteella neljdén ryhmééan.
Manipulatiivisesta funktiosta on kyse silloin kun yritimme vaikuttaa kielellisin keinoin
ympdristodmme, esim. késkyt, kiellot, varoitukset. Oppiminen ja opettaminen
puolestaan kuuluvat heuristisen funktion piiriin. Kolmas pragmaattisen tiedon osa,
sosiolingvistinen tieto, liittyy kykyyn kayttdd kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa kieltd,

esim. kielen eri variantit. Seuraava kaavio kuvaa niitd kielellisen tiedon osa-alueita:
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KIELITIETO (LANGUAGE KNOWLEDGE)

ORGANISATO&INEN PRAGMAATTINEN

TIETO TIETO
- B /// \\
// \\
- S/ TN
- e T / \\
KIELIOPILLINEN TEKSTUAALINEN PROPOSITIO- FUNKTIONAALINEN SOSIOLINGVISTI-
TIETO TIETO NAALINEN TIETO TIETO NEN TIETO
- morfologia - koheesio - sanasto - kielen eri funktiot: - sensitiivisyys kielimuotojen
- syntaksi - retorinen organisointi ideationaalinen Jja rekisterien eroille
- #8ntdminen manipulatiivinen - sensitiivisyys idiomaattisuudelle
/oikeinkirjoitus heuristinen - kyky tulkita kulttuurisidonnaisia
imaginatiivinen viittauksia ja sanontoja

Kaavio 2. Kielellisen tiedon alueet (Bachman 1990, 87)

Kielen opettamisen ja oppimisen kannalta mallissa on mielenkiintoista esim. se, ettd
kieliopillinen tieto ja tekstin rakentaminen kuuluvat liheisemmin yhteen kuin esim.
sanasto ja idiomaattiset ilmaukset. Niin ollen opiskelija, joka osaa esim. tuottaa
kieliopillisesti virheetontd kieltd, ei valttdimittd osaa valita eri sanojen vivahteista ja
idiomaattisista ilmauksista ldheskddn yhtd hyvin kulloiseenkin tilanteeseen sopivaa
vaihtoehtoa. Bachman kuitenkin korostaa, ettd kielitaidon eri osat eivét ole irrallisia
vaan koko ajan vuorovaikutuksessa keskendén riippuen esim. kielenkdyttdkontekstin

luonteesta.

Uusimpia linjauksia kielitaidosta ja kielenkdyttoon vaikuttavista tekijoistd on kuvattu
yleiseurooppalaisessa viitekehyksessd (Framework 2001, 11 - 14). Viitekehyksen
mukaan kielen kidyttoon vaikuttavat yksilon ns. yleiset kompetenssit, joita ovat
eksistentiaalinen kompetenssi (savoir-étre), deklaratiivinen tieto (savoir) seki taidot ja
tietotaito (savoir-faire). Eksistentiaaliseen kompetenssiin kuuluvat yksilén asenteet,
motivaatio  sekd  persoonallisuuden  piirteet  kuten  esim.  sisddn-  tai
ulospdinsuuntautuneisuus sosiaalisessa kanssakdymisessd, esim. uskaltaako pyytdd
toista toistamaan tai selventdmiin jotain mitd ei itse ymmértdnyt. Kaikki ndmé seikat
vaikuttavat opiskelijan aloitteellisuuteen ja haluun kayttdd kieltd ja ne tulisikin ottaa
huomioon opetusilmapiirid luotaessa. Osa niistd piirteistd on kulttuurisidonnaisia, esim.
suomalaisten perinteinen vidhdpuheisuus vieraalla kielelld, joka jossain muussa
kulttuurissa voidaan tulkita ep#kohteliaisuudeksi. Eksistentiaaliseen kompetenssiin

kuuluvat myds yksiloiden erilaiset kognitiiviset tyylit ja dlykkyys.
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Deklaratiivisella tiedolla. tarkoitetaan empiirisen ja teoreettisen tiedon kautta saavutettua
tietdmystd maailmasta  sekd  sosiokulttuurista ja  kulttuurienvilistd  tietoa.
Sosiokulttuurista tietoa on esim. arkieldmin kiyténteiden ja elinolojen tuntemus sekd
uskomusten, arvojen ja kehonkielen merkityksen ymmirtiminen. Kulttuurienvilista
tietoa puolestaan tarvitaan kohdattaessa vieraita kulttuureita. Deklaratiiviselle tiedolle
on ominaista sen uudelleenjdsentyminen koko yksilon eldmin ajan. Esimerkiksi
kielitaidon eri osa-alueiden kehittyminen tapahtuu jo opitun aineksen perusteella, sitd
modifioimalla ja siihen uusia osasia kokemuksen kautta lisddmailld. Taidot ja tietotaito
saavutetaan harjoittelun avulla, esim. kyky kéayttdd sanakirjaa kielten opiskelussa.
Yleiset kompetenssit muodostavat erilaisia kombinaatioita erilaisissa oppimistilanteissa.
Yhdessd ne madrdaavit kielenoppijan kykyd oppia ja suhtautua toiseuteen (Framework

2001, 11 - 14).

Kielitaito (communicative language competence) muodostuu kolmesta komponentista
(Framework 2001, 13 - 14): kielellisestd, pragmaattisesta ja sosiolingvistisestd.
Kielelliselld komponentilla tarkoitetaan leksikaalista, fonologista ja syntaktista tietoa
kielestd. Silld ei viitata pelkdstdédn tiedon laatuun ja laajuuteen vaan myds sithen miten
tieto on varastoitu ja kéytettdvissd. Pragmaattinen komponentti sisdltdd edelld lueteltujen
yleisten komponenttien lisdksi ilmeet ja eleet seki kirjoitetussa kielessd visuaaliset ja
graafiset keinot, koheesion ja koherenssin, tekstityypin jne. Sosiolingvistinen
komponentti liittdd kielen kédyton sosiokulttuurisiin ja yhteisollisiin kdyténteisiin ja nédin

ollen silld on voimakas yhteys kaikkeen kielelliseen viestintdén.

Kielenoppimista voidaan hahmottaa my6s horisontaalisena tai vertikaalisena
edistymisend. Opiskelija voi halutessaan valita horisontaalisen tason sen sijaan, ettd
lisdisi kielitaitoaan saman kategorian sisdlld. Hén voi opiskella esim. erityyppisten
tekstien kirjoittamista sen sijaan, ettd keskittyisi esim. oman ddntdmisensd

parantamiseen (Framework 2001).

Edelld kuvatut mallit antavat mielenkiintoisia perspektiivejéd sithen, miten monella eri

tavalla kielitaitoa voi hahmotella. Samalla ne nostavat esiin joukon kysymyksid, esim.
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voiko kielitaitoa lainkaan erottaa "omaksi" taidokseen? Miten ammattikieli eroaa ns.
yleiskielestd? Mikd on kontekstin, kielenkdyttotilanteen merkitys esim. monologisen,
ilman vuorovaikutusta tapahtuvan kielitaitotestin tuloksia kuvattaessa ja arvioitaessa?
Miten henkilon persoonallisuuden piirteet, esim. vdhdpuheisuus, vaikuttavat testissi
menestymiseen? Miten aikuisten ammatillisen kielen hallintaa testattaessa tulee ottaa
huomioon henkilén aikaisempi eldminkokemus ja jo olemassa oleva tietdmys alan

tydtehtivissd vallitsevista konventioista ja kdyténteista?

Seuraavassa késittelen kielitaidon arviointia ja arvioinnissa kéytettyjd testejd ldhinnd
kolmelta kannalta: miksi kielitaitoa halutaan arvioida erilliselld testilld, millaista
kielitaitoa testilli mitataan sekd millaisin menetelmin kielitaitoa mitataan. Eri
kielitaidon osa-alueista keskityn 14hinni suullisen ja kirjallisen kielitaidon arviointiin ja

niissé kéytettyihin menetelmiin.
3.2. Kielitaidon arviointi
3.2.1 Miksi kielitaitoa arvioidaan?

Kielitestien tdrkein tehtdvé on tiedon saaminen testattavan kielitaidosta. Koska kielitaito
kokonaisuudessaan on didrettomédn laaja ja monisyinen kokonaisuus, ei kielitaidon
arvioinnissa voida eikd yleensd ole tarkoituksenmukaistakaan arvioida henkilén koko
kielitaitoa kaikkine aspekteineen, vaan ainoastaan tiettyja osia siitd, esim.
litkeviestinndssd kéytetyn sanaston hallintaa kaupallisen alan opiskelijoilla. Se, mitd

tarkoitusta varten testi laaditaan vaikuttaa testattavien asioiden sisdltoon.

Arviointikirjallisuudessa (Takala 1973, 4 - 5; Davies 1990, 34 - 35) on erotettu
prognostinen vs. diagnostinen arviointi tai diagnostinen, formatiivinen ja summatiivinen
arviointi sekd taitotasoarviointi. Prognostista koetta kdytetddn pyrittdessd ennustamaan
oppilaan tulevaa menestymistd vieraan kielen opiskelussa. Prognostista koetta ei voida
pitdd tdysin luotettavana, silld se korostaa kielellisen lahjakkuuden osuutta kielen
opiskelussa, eikéd ota huomioon esimerkiksi motivaatiotekijoiden vaikutusta oppimiseen.

Prognostisia kokeita kédytetddn jonkin verran tyoeldmissd. Koulussa kéytetyt
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prognostiset kokeet ovat luonteeltaan ns. summatiivisia kokeita, joilla pyritddn saamaan
selville, missd médrin oppilas on saavuttanut esim. tietylle opintojaksolle asetetut
tavoitteet. Diagnostisia kokeita kdytetdin mm. oppikurssien soveltuvuuden arvioinnissa
sekd opetusmateriaalin ja -menetelmien parantamisessa. kartoittamiseksi. Diagnostiset
kokeet jaetaan usein formatiivisiin ja diagnostisiin kokeisiin. Formatiivinen koe vastaa
talloin koetta, jonka vélitykselld opettaja ja oppilaat saavat oppimistilanteessa palautetta
oppimisestaan. Diagnostista koetta voidaan kéyttdd myds oppilaiden l4ht6tason

kartoittamiseen.

Bachman (1997, 97 - 98) nikee kielitestejd kiytettidvin ainakin neljanlaisissa tilanteissa.
Valintakokeesta (selection) on kyse silloin kun valitaan opiskelijoita johonkin kielitaitoa
vaativaan koulutusohjelmaan, esim. opiskelemaan englannin kieltd yliopistossa tai
johonkin kielitaitoa edellyttdvddn tydpaikkaan. Tasokurssikoe (placement) on kyseessé
silloin kun esim. vaihto-oppilaalle etsitdéin sopivan tasoista kielikurssia. Diagnostista
(diagnosis) testausta kaytetddn kouluissa paljon kun opettaja haluaa saada selville
ovatko oppilaat omaksuneet esim. s-passiivin  muodostuksen ruotsin kielessi.
Neljdnnen tyypin muodostavat oppilaiden edistymistd mittaavat tai summatiiviset testit
(progress grading). Téllaisia testejd kdytetddn yleensd jonkin opintojakson lopussa ja
niilld halutaan antaa kokonaisarvio opiskelijan senhetkisestd kielitaidosta suhteessa

asetettuihin tavoitteisiin.

Millman ja Greene (1989, 336 - 337) luokittelevat kielitestit eri perustein kuin
Bachman. Heidédn l4dhtokohtanaan ovat ne péddtelmét kielitaidosta, joita tulosten
perusteella tehddidn. He erottavat kolmenlaisia kielenkéyttotilanteita ja kolmenlaisia
vaikutuksia, joita testituloksilla on. Erilaisia testitilanteita ovat oppikursseihin liittyvat
testit, joita voidaan tehdd ennen opiskelun aloittamista, sen aikana ja opiskelun lopussa.
Toisen ryhmédn muodostavat sellaiset kielenkayttotilanteet, joissa arvioidaan sellaisia
tietoja ja taitoja, jotka eivit ole sidoksissa jonkin tietyn oppikurssin suorittamiseen.
Kolmantena ryhménd ovat tulevaisuuden kielenkdyttotilanteita ennakoimaan pyrkivat
testitilanteet.  Testitulosten vaikutuksia ovat kuvaukset yksittdisen kokelaan
oppimistavoitteiden saavuttamisesta, pdidtelmét henkilon yleisestd kielitaidosta sekd

testisuorituksen kuvailu jollekin ryhmélle.
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Kielitaitoa arvioivalla te.stilléi on niin ollen erilaisia vaikutuksia testattavan ja testaajan
kannalta testien erilaisesta luonteesta johtuen (Bachman 1997, 96 - 98). Koska
summatiivinen koe pyrkii antamaan arvion kielitaidosta kokonaisuutena, voi silld
testattavan kannalta olla kauaskantoisia vaikutuksia. Summatiivisessa arvioinnissa
kéytetddnkin yleensd my6s muita arviointikeinoja testin rinnalla, esim. oppilaan
tuntitydskentelyd, portfoliotditd jne. Saatua arvosanaa ei yleensd voi mySGhemmin
muuttaa. Esim. virkamiesruotsin arvosana "hyvd" merkitsee tyonhakutilanteessa, ettd
henkild selvidd tyoeldmissd hyvin ruotsin kielen taidollaan. Arvion antajalla on myos
vastuunsa, liian "lepsuin” perustein annetut arvosanat eividt anna luotettavaa kuvaa
kielten opetuksen tasosta oppilaitoksessa. Testien tuloksia voidaan kiyttdd myds
oppilaitoksen tasolla kurssisisdltéjen muokkaamiseen. Oppilaiden saamat alhaiset

testitulokset voivat viestittdd opettajalle, ettd opintojakson siséltd on liian vaativa.
3.2.2 Millaista Kkielitaitoa arvioidaan?

Téarkeimpid vaiheita kielitaitoa arvioivan testin laadinnassa on pa&ttdd, mitd testilld
halutaan saada selville, kenelle testi on tarkoitettu ja mitd tarkoitusta varten testi

laaditaan. Yleissivistivissd ja ammatillisessa koulutuksessa tavoitteet ovat erilaiset.

Ammatillisessa koulutuksessa kielitaitoa pyritddn arvioimaan tilanteissa, joissa
kielenoppija kieltd ammatissaan tulee tarvitsemaan. McNamara (1997, 43 - 44) erottaa
kahdenlaisia testejd. Ensimmdisen testityypin muodostavat testit, joilla ei arvioida
kenties lainkaan kielellistd kykyd (ability) vaan annectusta tehtdvastd selviytymistd
kokonaisuutena. Tehtavilla pyritddn simuloimaan todellisen eldmén
kielenkayttotilanteita, samoin arviointikriteerit ovat todellisesta eldméstd. Téllaisissa
testeissd kieli toimii vélineend, itse tehtdvin suorittaminen on arvioinnin kohde. Riittdvi
vieraan kielen taito on vilttdmiton, mutta ei yksistdén riittdva ehto testin suorittamiselle.
McNamara (1997, 43 - 44) kayttda tdllaisesta testauksesta nimitystd voimakas
kielitaitotesti (strong language performance test) ja pohtiikin onko téllainen testaus
kielitaidon testausta lainkaan. Toisessa testaustyypissd (weak language performance

test) testauksen péddpaino on kielellisessd performanssissa. Tehtdvit muistuttavat tai
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simuloivat todellisen eldmédn tehtdvid, mutta arviointi ei kohdistu tehtdvin
suorittamiseen vaan kielitaitoon. Suurin  osa ammatillisesti  painottuneista
kielitaitotesteistd on tai ainakin pyrkii olemaan téllaisia testejd. Aina ei kuitenkaan ole
itsestddn selvdd arvioidaanko tehtdvissd pelkdstddn kieltd vaan vaikuttaako esim.
kokelaan muu persoonallisuus loppuarviointiin. Jos kokelas on avoin ja ulospiin
suuntautunut, on hénen tuottamansa kieli médréllisesti ja laadullisestikin erilaista kuin
hiljaisen, vdhdpuheisen kokelaan vaikkakaan heidédn kielitaidossaan (ability) ei olisi

suuria eroja.

Testin validiudella tarkoitetaan Aldersonin (Alderson ym. 1995, 170 - 171) mukaan sit4,
mitataanko testilld aiottua asiaa vai kenties jotain aivan muuta. Testin sisdltd (content)
on validi jos se sisdltdd edustavan otoksen testattavista aiotuista asioista. Empiiriselld
validiudella tarkoitetaan sitd, onko kokelaan testissi saama tulos samansuuntainen
hdnen muissa testeissd ja tehtdvissd saamansa arvioinnin kanssa. Myds itsearviointi
kuuluu empiirisen validiteettiin. Késitevalidius viittaa sithen mitd saadut testitulokset
itseasiassa kertovat kokelaan kielitaidosta. Onko todellakin testattu haluttua asiaa vai
aivan jotain muuta? Validiuteen l&heisesti liittyvd asia on myos testin reliaabelius eli
testin luotettavuus, pysyvyys. Saadaanko testilld samansuuntaisia tuloksia my6s muilla

ryhmills?

Testin reliaabelius tarkoittaa testin johdonmukaisuutta ainakin kolmessa mielessd
(Takala 2001, 16 - 17):
1. oppilaan suorituksesta annettu arvio on olennaisesti sama, vaikka olisi
kéytetty kahta erilaista testid
2. oppilaan suorituksesta annettu arvio olisi olennaisesti sama, jos sama
testi toistettaisiin kohtalaisen lyhyen aikavilin kuluessa
3. oppilaan suorituksesta annettu arvio on olennaisesti sama, vaikka eri

henkil6t arvostelisivat suorituksen
Validius on Takalan mielestd ennen kaikkea sitd, ettd saatujen tulosten perusteella

osataan tehdi oikeita tulkintoja ja ratkaisuja. Testattavaan asiaan kuulumattomat tekijat

(esim. testattavan persoonallisuudenpiirteet) eivit saisi vaikuttaa testituloksiin. Tulosten
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luotettavuus ja osuvuus ovat aina riippuvaisia kontekstista: keitd mitataan, mitd
tarkoitusta varten ja mitd johtopditoksid tulosten perusteella on tarpeen tehdd. Téstd
seuraa, ettd ei ole olemassa sellaista kielitaitoa mittaavaa testid, joka sopisi kaikenlaisille

ryhmille ja kaikenlaisissa tilanteissa.

Kielitaidon eri osa-alueet korostuvat eri tavalla eri ammateissa. Teknisissd ammateissa
manuaalien ja ohjekirjojen lukeminen vieraalla kielelld on tdrkedmpi taito kuin esim.
asiakaspalvelutilanteet. Tdmén vuoksi myds kielitaitoa mittaavissa testeissé painotetaan
eri asioita. Luetun ymmartdmisen testaamista esim. oikein/véddrin —viittdmilld pidetdén
nopeana ja vaivattomana testaustapana, mutta tillaisilla testilld saatujen tulosten tulkinta
onkin sitten vaikeampaa. Mitd esim. pistemddrd 85/100 kertoo oppilaan tekstin
ymmaértdmistaidoista? Johtopédtosten teko taitotasosta on paljon helpompaa tuottamis-
kuin ymmartdmiskokeissa. Suullisen ja kirjallisen kielitaidon testaaminen on kuitenkin
huomattavasti vaikeampaa jérjestds kuin pelkdstddn ymmaértdmistd testaavien kokeiden.
Millaisin kriteerein voidaan arvioida esim. puhelinkdyttdytymistd? Mikéd tekee
suorituksesta hyvaksytyn ja mitd vaaditaan kiitettdvddn arvosanaan? Né&itd kysymyksié

pohdin seuraavassa.
3.2.3 Miten kielitaitoa arvioidaan?

Erilaisia tapoja arvioida kielitaitoa on useita. Framework (2001, 183) luettelee niitd 13
ja toteaa, ettei lista siltikddn ole tdydellinen. Otan tdsséd esille vain muutaman,

tutkimukseni kannalta keskeisen tavan arvioida.

Edelld jo mainittujen summatiivisen ja diagnostisen arvioinnin lisdksi yleisesti kdytetdén
myds kriteeripohjaista ja normipohjaista arviointia (Takala 1980, 6 — 18, Davies 1990,
6-17, Douglas 2000, 15). Normipohjaisessa (norm-referencing) arvioinnissa oppilaat
asetetaan paremmuus-jarjestykseen suhteessa toisiinsa. Arvioinnissa noudatetaan ns.
normaalijakaumaa, eli vain tietty mé#drd opiskelijoita voi saada esim. kiitettdvén
arvosanan. Toinen, yleistyméssd oleva arviointitapa on kriteeripohjainen (criterion-
referencing) arviointi. Kriteeripohjaisessa arvioinnissa mdééritellddn ennen testausta

kielitaidon relevantit alueet ja rajat eri arvosanojen vililld. Oppilaan suoritusta verrataan
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sitten laadittuun asteikkoon ja katsotaan onko hédn saavuttanut esim. tason 3
pistemddrdn. Oppilaita ei verrata toisiinsa vaan kielitaidolle kullakin tasolla asetettuihin
vaatimuksiin. Kriteeripohjainen arviointi- on niin sekd horisontaalista (mééritelldén

keskeiset kielenkdyttotilanteet) ettd vertikaalista ("cut-off points").

Arviointiasteikkoja on sekd pelkdstddn numeraalisia ettd sanallisia. Tyypin valinta
riippuu tehtévistd, esim. monivalintatehtdviin perustuvassa kielioppitestissd oppilas saa
pistemédrén, joka sijoittuu asteikossa jonkun pisteméddridn kohdalle, joka puolestaan
vastaa tiettyd arvosanaa, jopa plussan ja miinuksen tarkkuudella. Pisterajat ovat usein
arvioljan itsensd asettamia ja jopa tdysin “hihasta temmattuja”. Sanallisessa
arviointiasteikossa esitetddn sanalliset kuvaukset kullakin tasolla vaaditulle kielitaidolle.
Tasojen lukumaird voi vaihdella, esim. yleisessi kielitutkinnossa tasoja oli aikaisemmin
9 (nykyddn 6), eurooppalaisessa viitekehyksessd 6 ja ammatillisessa aikuiskoulu-
tuksessa 5. Asteikkoja on kolmentyyppisid (Framework 2001, 205 - 211): kéyttdja-
suuntautuneet, arvioijasuuntautuneet ja laatijasuuntautuneet. Kayttdjdsuuntautunut
asteikko kertoo mitd oppija osaa tehdd, eli ne ovat positiivisia opiskelijan kannalta.
Esim. "Ymmaértdd yksinkertaista, hitaasti puhuttua kieltd tutuissa, arkipdiviisissd
tilanteissa." Arvioijjasuuntautunut asteikko sisdltdd suorituksen laatuun liittyvid
odotuksia, esim. kuinka hyvin oppija suoriutuu jostain tilanteesta. Esim. "Toistuva
epdrdinti ja katkonainen puhe haittasivat viestintdd." Laatijasuuntautuneet asteikot
ohjaavat testien laadintaa sopivan tason l6ytdmiseen ja vastaavat kysymykseen mitd
oppija osaa tehdd? "Osaa antaa yksityiskohtaista tietoa omasta perheestd, elinoloista,
koulutustaustasta; osaa kuvailla ja keskustella jokapaividisistd asioista (esim.

asuinalueestaan, sdéstd) jne."

Takalan (suullinen tiedonanto 20.8.2001) mielestéd tdllainen jaottelu on kuitenkin aika
kyseenalaista. Kaikki asteikoissa kdytetyt kuvaukset testattavan kielitaidosta pitéisi
validoida samalla kertaa ja samassa yhteydessd, ei erossa toisistaan ja eri tarkoituksiin.
Kuvauksista voitaisiin sitten tarvittaessa valita kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivat

yksityiskohtaiset kuvaukset.
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Arvioijan kannalta yksinkertaisempi vaihtoehto asteikkoarvioinnille on ns. tarkistuslista,
cheklist (vrt. Framework 2001). Kokeen laatija on tehnyt listan niistd keskeisistd
asiasiséllOistd, joita testattavalta voidaan edellyttdd, esim. osaa pyytdd anteeksi, osaa
pyytdd lisdtietoja jne. Arvioija merkitsee listaan rastilla aina kokelaan osaamat asiat

(osaa/ei). Arvosana muodostuu esim. "osaa"- vastausten yhteenlasketusta pisteméadrasta.

Jokainen opettaja tekee oppikurssin aikana jatkuvaa arviointia. Lopullinen oppikurssin
arvosana koostuu silloin monesta osasta: sanakokeista, tuntiaktiivisuudesta, suullisesta
esityksestd, kertauskokeista jne. Opettaja saa tdlléin monipuolisen kuvan opiskelijan
taidoista ja opiskeluasenteista. Arviointi voi tapahtua my&s vain tiettynd ajankohtana,
esim. kurssin lopussa. Télloin oppilaan aikaisemmalla ndytolld kielitaidostaan ei ole
merkitystd vaan arviointi suoritetaan pelkéstddn kyseisen testin perusteella. Jatkuvaa
arviointia pidetdéin usein opettajasta riippuvana, subjektiivisena. Tiettynd ajankohtana
tapahtuvaan arviointiin sen sijaan ei pitdisi oppilaan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla,
"pérstakertoimella" olla yhtd suurta vaikutusta. Sen sijaan téllainen testaus voi olla
oppilaalle traumaattinen kokemus eikd se vilttdmittd anna todenmukaista kuvaa

oppilaan kielitaidosta.

Holistinen arviointi (vrt. Davies 1990, Framework 2001) analyyttisen arvioinnin
vastakohtana antaa kokonaisvaltaisen kuvan kielitaidosta. Usein molempia
arviointitapoja  kuitenkin yhdistetddn samassa arviointitehtdvdssd. Suullisesta
kielitaidosta voidaan arvioida eri osatekijoitd esim. sanastoa, sujuvuutta, ddntdmistd
jokaista erikseen asteikolla 0-5, mutta kokonaisarvioinnissa esim. sujuvuutta voidaan
painottaa enemman kuin sanaston laajuutta. Lopullinen arvio riippuu siitd, mitkd asiat
arvioijjan mielestd ovat kulloinkin tirkeimpid. Kielitaidon osa-alueiden hallinnasta
voidaan antaa my0s ns. profiiliarviointi (esim. YKI). Usein henkilén kielitaito on
erilainen eri osa-alueilla eikd yhteenlaskettu keskiarvo kerro hdnen vahvuuksistaan
esim. kirjallisessa tuottamisessa. Profiiliarviointi voisi olla hyvin kéyttdkelpoinen esim.

tyopaikan hakemisessa (vrt. Aflecht ym. 2000).

Itsearvioinnilla opiskelijan on mahdollisuus suhteuttaa omat taitonsa oppikurssin

yleisiin tavoitteisiin. Myos opettajalle oppilaan itsearviointi on tirkedd, varsinkin
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suurissa oppilasryhmissé, joissa opettaja ei vilttdmattd opi edes nimeltd tuntemaan
kaikkia opiskelijoita.  Itsearviointia tulisi  kuitenkin harjoitella, varsinkin
aikuisopiskelijoiden kanssa, jotka eivit ole kenties aikaisemmin joutuneet arvioimaan
tai saaneet arvioida omaa oppimistaan. Itsearvioinnin etuna on sen motivaatiota lisdava
vaikutus. Sen avulla oppilaat oppivat tunnistamaan omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja
nédin suuntaamaan opiskeluaan tarkoituksenmukaisemmin. Itsearvioinnilla lisétdén
itseohjautuvuutta ja vastuu oppimisesta siirtyy opettajalta enemmdin oppilaalle (vrt.

Juurakko 2002).

3.3. Suullisen ja kirjallisen kielitaidon testausmenetelmié

Suullisen testin laadinnassa pyritdén siihen, ettd testi vastaisi mahdollisimman paljon
todellisia kielenkdyttotilanteita. Lisdksi testilld tulisi saada kattava ndyte testattavan
kielitaidosta. Luotettavan ja monipuolisen arvion saamiseksi olisi testauksessa
kéytettdvd samanaikaisesti useampaa kuin yhtd testityyppid. Arvioinnista pitdisi pyrkid
eliminoimaan mahdollisimman tarkkaan kielitaidosta riippumattomat tekijit, esim.
testattavan persoonallisuudenpiirteiden tai testausmenetelmén vaikutus (kielistudio vs.
haastattelu). Ammatillista kielitaitoa testattacssa ei testattavan kokemus alalta saisi
myoskéddn korostua kielitaidon kustannuksella. Testausmenetelmén valinta riippuu
arviointikriteereistd ja siitd, mihin tarkoitukseen saatua testitulosta kéytetddn, miten
hyvin silld voidaan ennustaa esim. tietyssd ammatissa menestymistd. Liséksi testattavan
kielitaito voi olla hyvinkin erilainen kielitaidon eri osa-alueilla. On tavallista, ettd
henkild puhuu paremmin kuin kirjoittaa tai piinvastoin. Varsinkin aloittelevalla
kielenopiskelijalla kielen osa-alueiden hallinta on hyvin epétasaista ja puhuminen

koetaan yleensi vaikeimpana taitona (vrt. Huhta 1993, 100 — 101).

Seuraavassa esimerkkejd suullisen ja kirjallisen kielitaidon testausmenetelmistd seké
niiden hyvisté ja huonoista puolista (Huhta & Suontausta 1993, 234 - 247).

1. spontaani suullinen kerronta (etukdteen valmisteltu; kasvotusten tai
studiossa)

+ saadaan melko pitkd tuotos

+ voidaan arvioida erilaisia kielellisid sidoskeinoja

- athe ei vilttdmattd kiinnosta
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- tausta- tai kulttuuritieto sekd luovuus ja mielikuvitus (tai
niiden puute) voivat vaikuttaa suoritukseen

2. suullinen esitelmé (etukdteen valmisteltu) ,
+ itsestd kertominen hyvé aihe kielitaidon yleismittarina
+ autenttinen tilanne, esim. tyopaikkahaastattelu
- ulkoa opettelun vaara
- arviointi vaikeaa aiheiden moninaisuuden vuoksi

3. vapaa haastattelu (ei ennalta sovittuja malleja keskustelun etenemiselle)
+ muodon ja siséllon validius hyvi
- atheet ja toteutustapa vaihtelevat, arviointi ongelmallista
- atkaavievd ja hankala jérjestdd

4. kontrolloitu haastattelu (etukéteen méadritellyt toimintamallit)
+ samat kysymykset kaikille haastateltaville, tuotosten
vertailu helpompaa
+ muodon ja siséllon validius hyvi
- ei tarpeeksi kattava kielitaidon mittariksi

5. vuorovaikutustehtdvdt (puuttuvan tiedon vélittdminen; testattava -
testattava)

+ edustaa hyvin kommunikaatiotilanteita

+ vuorovaikutteinen ja tarkoituksenmukainen

- parien epdsuhta

6. roolileikki/simulaatio
+ vuorovaikutteinen, tehokas
- jos arvioija toisena roolihenkilénd on arviointi on samalla
vaikeaa
- ndyttelijantaitojen osuus lopputuloksessa ?
- rooli ei yhta tuttu kaikille
- parin epdsuhta

7. ryhmikeskustelu (vdhintddn kolme testattavaa ja yksi tai useampi
testaaja)

+ uskottava ja validi testausmenetelméind

+ kéytdnnollinen ja taloudellinen

- ryhmit toimivat eri tavalla osallistujista riippuen

- persoonallisuustekijoiden vaikutus, esim. arkuus korostuu

8. kielistudiossa tapahtuva testaus
+ taloudellinen, nopea, helppo jérjestad
+ saadaan melko pitkd néyte kielitaidosta
+ arviointi luotettavaa
+ mahdollisuus kiyttdd erilaisia kielen rekistereitd ja
muodollisuusasteita
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- aito vuorovaikutus puuttuu
- tilanne keinotekoinen, pelottavakin

9. kuvasarjasta kertominen (alussa annetaan aikaa tutustua kuviin)
+ selked, antaa pitkdhkon ndytteen kielitaidosta
+ mahdollista kdyttds useaa arviointikriteerid, esim. sanaston
hallinta, kielioppi jne.
- el autenttinen, vuorovaikutteinen tilanne
- tulkintaerot voivat vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen
- kulttuurierot kuvien tulkinnassa mahdollisia

Kirjallisen kielitaidon testaamiseen Weirin mielestd sopivat esim. seuraavat
tehtdvityypit (Weir 1990, 58 - 62):

1. tekstin muokkaus/virheiden korjaaminen annetusta tekstistd (epdsuora
testaustapa)
+ objektiivinen
+ tekstin korjaaminen ja muokkaaminen ovat luonnollinen
osa kirjoittamisprosessia
- arviointi vaikeaa jos opiskelija muokkaa testid "litkaa" tai
korjaa oikein olevia asioita
- onko muiden virheiden korjaaminen samanarvoista kuin
omien virheiden korjaaminen

2. vapaa esseen kirjoittaminen
+ perinteinen, paljon kéytetty testausmenetelmi
+ aiheiden keksiminen helppoa
+ testaa hyvin esim. loogista asian esittdmistd
- arviointi vaikeaa ilman tarkkoja kriteereitd
- taustatiedot, mielikuvitus ja luovuus voivat saada paljon
painoa
- kaikki aiheet eivit kiinnosta kaikkia saman lailla
- aikaavievi

3. kontrolloidut kirjoitustehtdvit (kirje, viesti, ohjeiden antaminen jne.)
+ ei-sanalliset drsykkeet, esim. numerotietoa, taulukkoja jne.
+ suoritusten vertailu helpompaa
+ arviointi luotettavampaa
- taustatiedon osuus tehtdvin suorittamisessa?

4. yhteenveto, tiivistelmé
+ edellyttédd oleellisen asian ymmaértamistd tekstistd
- usein vaikeaa 10ytdd sopivia, ei liian ala-spesifejd teksteja
- arviointi vaikeaa
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Kielitaidon testaamiseen valitun menetelmén lisdksi testitulokseen vaikuttaa myds
joukko muita tekijoitd (Bachman 1990, 118 - 129). Testausympéristén ja laitteiston
vieraus sekd itse testaajat (tuttu/vieras) voivat joillain testattavilla vaikuttaa
yllattdvéankin paljon testissd onnistumiseen. Myds testausajankohta (aamu, iltapédivd
jne.) olisi huomioitava testid suunniteltacssa: kaikki eivédt ole heti aamusta
virkeimmilldén. Itse testitilanteessa olisi testattaville selitettdvé tarkoin testin rakenne
sekd kuhunkin tehtdvddn kiytettdvissd oleva aika sekd vastausten pisteytys tai eri
osioiden painoarvo. Odotetun vastauksen muoto vaikuttaa opiskelijan tehtdvédn
paneutumisen lisdksi my0s arvioijien ty6hon; onko tarkoitus vastata kokonaisilla
lauseilla, didinkielelld vai kohdekielelld jne. Yleensd opiskelijat haluavat myos tietdd

vastaukselta vaaditun vahimmaispituuden.
Monet seikat ovat yhteydessd opiskelijan ndyttokokeisiin osallistumiseen ja niissd

menestymiseen. Seuraava kaavio kuvaa ndistd tekijoistd tutkimukseni kannalta

keskeisimpié:
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Kansallinen viitekehys Kansainviilinen viitekehys

- kielisuunnittelu - yhteiset tyomarkkinat
- ammattitutkinnot, OPH - tutkintojen vastaavuus
- JAIKO, opetussuunnitelma - eurooppalainen viitekehys
\ Niyttokokeet /
- ammattitaito,
kielitaito
Opiskelija / V\ Kokeen laatijat ja arvioijat
- taustatekijét (ikd, koulutus, tyd jne.) - taustatekijat (koulutus, opettajakokemus)
- persoonallisuus - kisitys kielitaidosta
- elamaéntilanne - persoonallisuus (ankara, lemped jne.)
- oppimistyylit

Kaavio 3: Niyttokokeissa testattuun kielitaitoon yhteydessi olevia
tekijoitd
Tutkimukseni 1dht6kohta on nidyttékokeet ja niissd osoitettu ammattitaito, johon myds
kielitaito  kuuluu. Néytt6kokeiden jérjestdmistd koskevat madrdykset ovat
Opetushallituksen sddtdmissd tutkintojen perusteissa. Niissd kuvaillaan tutkinnossa
vaadittavaa ammattitaitoa sekd tutkinnon sisdltéd moduuleittain. Modulaarisuudella
halutaan valttdd koulutuksen pédllekkdisyyttd sekd 16ytdd mahdolliset yhteiset osat eri
ammattitutkinnoille. Ammatillisissa perustutkinnoissa opiskelijan on opiskeltava toista
kotimaista kieltd ja yhtd vierasta kieltd. Ndmi kielet ovat JAIKOssa ruotsi ja englanti.
Oppilaitoskohtaisen ~ opetussuunnitelmamme  mukaan ruotsia  opiskellaan 3
opintoviikkoa ja englantia hieman enemmin, opiskelijan suuntautumisvaihtoechdosta

riippuen. Kielten opiskelu pyritdén nivomaan yhteen ammattiaineiden opiskelun kanssa.

Tyovoiman liikkuvuuden kannalta on tirkeéi, ettd eri maissa suoritetut tutkinnot olisivat
vertailukelpoisia my6s kielitaitovaatimustensa osalta. Mm. tdtd tarkoitusta varten on
otettu kiyttoon ns. eurooppalainen viitekehys (A Common European Framework of
Reference for Languages), jossa kuvaillaan kielitaidon eri tasoilla vaadittuja tietoja ja
taitoja, sekd annetaan suosituksia mm. opetuksen sisdllGistd ja jérjestdmisesti.
Viitekehyksessd kielenkéyttd sidotaan voimakkaasti kielenkdyton kontekstiin ja
keskeiseksi kriteeriksi nousee kussakin tilanteessa edellytettivd kommunikaatiotaito.

Kuvaukset on pyritty tekeméddn mahdollisimman yleiselld tasolla liikkuviksi, jotta ne
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soveltuisivat moniin eri tilanteisiin. Viitekehys korostaa my6s oppimaan oppimista ja

opiskelijan itseohjautuvuutta.

Opiskelijan kannalta néyttékokeissa menestymiseen vaikuttavat todellisen kielitaidon
lisdksi useat tekijat, esimerkiksi aikaisempi koulutus, tyokokemus, persoon'allisuuden
piirteet sekd hénen tapansa opiskella ja oppia vieraita kielid. Aikuisopiskelijalla my6s
kulloinenkin eldméntilanne vaikuttaa opinnoissa etenemiseen. Tallaiset seikat eivit saisi
kuitenkaan vaikuttaa n#yttékokeissa menestymiseen. Tehtdvien pitdisi olla sellaisia,
etteivit ne testaa pelkéstddan koulussa opittua tietoa, vaan esimerkiksi opiskelijan

aikaisempi eldmén- ja ty6kokemus voitaisiin niissd hyodynt&a.

Néyttokokeen laatijat ja arvioijat ratkaisevat viime kddessd opiskelijan néyttokokeesta
saaman arvosanan. Arviointiin vaikuttaa opettajan koulutustausta, tydkokemus, sekd
miten paljon hdn on vastaavanlaista arviointia aikaisemmin ty0ssddn suorittanut.
Opettajat eroavat toisistaan myds sen suhteen, miten ankaria/lempeitd he arvioinnissaan
ovat. Heiddn késityksensd kielitaidon rakenteesta voi olla erilainen. Toiset pitdvit
kommunikatiivista kielitaitoa tirkeimpini, toiset kieliopin hallintaa. Téllaiset kdsitykset

vaikuttavat heiddn arviointiinsa.

Ihannetapauksessa kaikkien edelld mainittujen osapuolten — yhteiseurooppalaisten
tyomarkkinoiden, Suomen kielisuunnittelusta vastaavien tahojen, valtakunnallista
opetussuunnitelmaa toteuttavien oppilaitosten, nédyttokokeiden laatijoiden ja arvioijien
sekd ndyttokokeisiin osallistuvien opiskelijoiden - tulisi toimia yhteistydssé.
Nayttokoetehtdvid pitdisi kehittdd jatkuvasti siten, ettd ne vastaisivat paremmin
tyoeldman vaatimuksia. Opettajille olisi hyvd péddstd tutustumaan siithen tyShon, johon
he opiskelijoita valmentavat. My06s nédyttékokeiden laatijoille sekd niiden arvioijille olisi

opiskelijoiden ja tydeldmén edustajien antama palaute ensiarvoisen térkeda.
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4. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset keskittyvat kolmelle alueelle: kielitaitoon, kielitaidon arviointiin

ja testauksessa esille tulleeseen kielitaidon tasoon.

Alue 1: Kielitaito

1.

Millainen kaésitys opiskelijoilla on kielitaidon merkityksestd ja kielten
opiskelusta?

Millaista ruotsin ja englannin kielen taitoa liiketalouden perustutkinnon
néyttokokeissa testataan?

Miten ammatillisuus tulee tehtédvissi esille?

Alue 2: Kielitaidon arviointi

1.

Miten opiskelijat arvioivat omaa ruotsin ja englannin kielen taitoaan?
Millaisia arviointikriteerejd ndyttokokeiden arvioinnissa kéytetddn ja misté ne
tulevat?

Mitid vahvuuksia/heikkouksia arvioinnissa oli?

Alue 3: Kielitaidon taso

1.

Mitd tasoa saadut tulokset opiskelijoiden ruotsin ja englannin kielen taidosta
vastaavat eurooppalaisen viitekehyksen kielitasokuvauksissa?

Miten niyttokokeissa saatu tulos vastaa opiskelijan tekeméd itsearviointia?
Antoiko néyttokoe opiskelijalle mahdollisuuden osoittaa ruotsin ja englannin
kielen taitonsa riittdvan monipuolisesti?

Mitké tekijat mahdollisesti vaikuttivat kielitaidon tasosta saatuihin tuloksiin?
Millaisia heikkouksia opiskelijoiden ruotsin kielen suullisessa taidossa oli?
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5. Kéytettyjen testien arviointikriteerit

Ennen tutkimukseni suorittamista ei ennalta laadittuja, sanallisia taitotasokuvauksia
tietddkseni oltu kéytetty liiketalouden perustutkinnon kielten nédyttékokeiden arviointiin
JAIKOssa. Arviointi oli perustunut vuosien kokemukseen kielten opettaj(ana ja sen
myStd muodostuneeseen "tuntumaan" siitd, mitd esim. alimpaan hyvéksyttyyn
arvosanaan vaaditaan. Tutkimuskirjallisuudessa tillaisesta tiedosta kdytetddn nimitystd
“tacit knowledge”, hiljainen tieto (vrt. Von Krogh 2000, 6 — 92). Nayttokokeissa
opiskelijoiden suoritukset arvioidaan asteikolla O - 5, jossa 1 on alin hyviksytty
arvosana ja S korkein arvosana. Opiskelijat kuitenkin halusivat konkreettisia
esimerkkejd eri tasoilla vaaditusta osaamisesta. Nidin ollen laadimme yhteistydssd
englannin opettajamme kanssa asteikon seké suulliseen ettd kirjalliseen osioon. Samaan
aikaan osallistuin Jyvidskyldn yliopistossa soveltavan kielentutkimuksen laitoksen
jérjestaimddn suullisen kielitaidon arviointia kisittelevddn luentosarjaan, mistd sain

paljon hyvid kéytdnnon neuvoja ja esimerkkejd asteikkojen laadintaan.

Suullista kielitaitoa arvioivassa asteikossa erillisind arvioitavina kompetensseina
erotimme ddntdimisen, oikeakielisyyden, sujuvuuden ja sanaston sekd puheen sisdllon ja
rakenteen. Adntdmisen arviointi kohdistui englannin/ruotsin kielelle ominaisten
ddnteiden oikeaan tuottamiseen, sanapainoon, aksenttiin ja sithen, onko puheessa
havaittavissa jonkinlaista intonaatiota ja kyseiselle kielelle ominaista sdvelkulkua, esim.
suomenruotsi/riikinruotsi. Oikeakielisyydelld halusimme tutkia ldhinnd kieliopillisten
rakenteiden ja aikamuotojen kiyttod. Aloittelevan kielenoppijan puhe koostuu
yksinomaan preesenslauseista ja vield tasolla 3 (asteikko 1, 2, 3, 4, 5) voi aikamuotojen
johdonmukaisessa kéytGssd olla suuriakin puutteita. Kieliopillisista rakenteista vain
sellaiset virheet, jotka haittaavat ymmartdmisté olivat arvioinnin kannalta tarkeitd, esim.
yksikkd/monikko. Sujuvuuden ymmérsimme puheen soljuvuutena ja tarpeettomien
taukojen vidhdisend mdidrdnd. Kiitettdvalld opiskelijalla puheessa ei ole yleensd
héiritsevid taukoja ja mahdolliset tauot asettuvat puheessa luonnollisiin kohtiin, esim.
kahden lauseen viliin. Sujuvuuteen kuuluu myés lauseiden pituus; lyhyet, saman mallin
mukaan rakennetut lauseet tekevdt puheesta toksdhtelevdd ja  yksitoikkoista.

Sujuvuuteen vaikuttaa lisdksi sanasto ja sen laajuus. Vaihteleva ja monipuolinen
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sanaston hallinta tulee esiin mm. kiertoilmaisujen kéytossd. Jos opiskelija ei muista
jotain tiettyd sanaa, hdn osaa kiertd4 asian toisin sanoin, eikd puheeseen jdd hiiritsevid
aukkoja. Suppealla sanavarastolla puhe - sisdltdd paljon toistoa ja samojen sanojen
kayttod. Neljas kriteeri, puheen sisdltd ja rakenne, kuvaa sitd onko opiskelija ensin
mielessidn jisentdnyt sanottavaansa ja esittddks hin asian loogisessa jirjestyksessa, vai
hyppeleek6 puhe edestakaisin asiasta toiseen. Puheen sisdltodn kuuluu myos asiasisillon

virheettomyys ja oleellisuus tehtdvin kannalta.

Tasokuvauksia laadittaessa &ddripdiden kuvaukset oli melko helppo saada sanalliseen
muotoon, kun sen sijaan tasot 2 ja 4 olivat vaikeampia. Vilimatka eri arvosanojen
vililld ei my6skddn ole yhtd suuri. Ero arvosanojen 2 ja 3 vililld on paljon suurempi
kuin arvosanojen 1 ja 2 vilill4. Saattaa olla, ettd hahmotimme arvosanat mielessimme
ennemminkin kolmiportaisesti T, H ja K kuin 5-portaisesti. Arvosanakuvauksemme

olivat seuraavat:

K5 Asntiminen on kiitettdvas, luontevaa. Aikamuotojen kiyttd on loogisesti
oikein ja kdytto on vaihtelevaa. Puhe on sujuvaa ja tauot luonnollisia. Osaa
kédyttdd kiertoilmauksia ja oman alansa sanastoa kiitettdvasti. Lauseiden
pituus on vaihteleva ja tyyli tilanteeseen sopivaa. Puhe on sisdlloltdén
jdsenneltyd ja loogista sekd monipuolista.

H4 Intonaatio on hyvéd ja ddntdminen on selkedd. Hallitsee kieliopilliset
rakenteet hyvin, eivdtkd mahdolliset lapsukset wvaikeuta puheen
ymmartdmistd. Puhe on sujuvaa ja alan sanaston kaytté monipuolista.
Kayttdd puheessaan tarvittaessa tdytesanoja ja osaa valita tilanteeseen
sopivan tyylin. Puhe on selkedsti jdsenneltyd ja opiskelija esittdd keskeiset
asiat melko yksityiskohtaisesti.

H3 Adntiminen on selkeds, mutta siind on havaittavissa pieni aksentti.
Adntimisessi ei ole virheiti ja puheessa on selked pyrkimys intonaatioon.
Kieliopilliset virheet eivdt vaikeuta puheen ymmaértdmistd. Osaa kayttdd
aikamuotoja, joskin kdytssi voi esiintyd epdjohdonmukaisuutta. Puheessa
ei ole hdiritsevid taukoja ja se koostuu kokonaisista, erityyppisistd
lauseista. Oman alan sanasto on hyvdd ja opiskelija osaa kéyttdd
tarvittaessa kiertoilmauksia sekd tilanteeseen sopivaa tyylid melko hyvin.
Puheen sisdlto on melko looginen. Keskeiset asiat esitetdén lyhyesti, eikd
niissé ole asiavirheitd.

T2 Tekee ddntdmisvirheitd jonkin verran ja virheet voivat vaikeuttaa puheen

ymmaértdmistd. Puheessa on selked aksentti. Kieliopillisia virheitd esiintyy
jonkin verran ja ne voivat vaikeuttaa ymmértdmistd. Aikamuodoista
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opiskelija kdyttdd vain preesensid. Puheessa on vain muutama kokonainen
lause ja puhe on muutenkin katkonaista. Alan sanaston hallinta on
tyydyttdavdd. Muiden kielten vaikutusta puheeseen on jonkin verran.
Puheessa on havaittavissa jonkinlainen rakenne, vaikkakin sisélté on
melko puutteellinen. Asiavirheiti esiintyy jonkin verran.

T1 Adntdminen on yleensd ymmirrettivid, vaikkakin aksentti on voimakas.
Puheessa on runsaasti virheité, jotka vaikeuttavat ymmaértdmistd. Runsaasti
kielioppivirheitd ja aikamuotojen kéytt6 on virheellistd. Puhe on ns.
sdhkdsanomatyylid, siind on paljon taukoja ja epérdintid. Kokonaisia
lauseita on vdhin ja muiden kielten vaikutus on selvisti havaittavissa.
Oman alan sanastoa esiintyy vain satunnaisesti ja samoja sanoja toistetaan
paljon. Puhe on poukkoilevaa, eikd siind ole selkedd loogista rakennetta.
Sisdltd on puutteellinen ja asiavirheitd on runsaasti.

Asteikossa annetut kuvaukset ovat kahdenlaisia. Yhtdadlta kerrotaan mitd opiskelija osaa

tehdd ja toisaalta mitd hén ei osaa. Liséksi kuvaukset olettavat, ettd edelliselld tasolla

kuvatut asiat osataan seuraavalla tasolla, eikd niitd niin ollen ole sielli uudelleen
lueteltu. Sama periaate toistuu myds  kirjoittamisen  arviointikriteereissa.

Kirjoittamistehtdvien osalta kuvausten laadintaa vaikeutti se, ettd meilld ei ollut

minkédnlaista mahdollisuutta tietdd tulevan tehtdvin sisdllostd etukiteen. Kokeen

laatijat eivit halunneet toimia yhteistydssd kanssamme peldten ehkd tehtédvien
paljastuvan oppilaille ennen nidyttokoetta. Tdmén vuoksi englannin kielen kirjalliseen
tehtédvadn asteikkoa ei voitu kdyttdd, silld koetehtdvi oli luetun ymmartdmistd mittaava
tehtdvd, johon vastaus annettiin suomeksi. Emme saaneet tietdd englannin arvioijan

kéyttdmid arviointikriteerejd myGskadn kokeen jalkeen. Ruotsin tehtdvin osalta arvioija

kéytti laatimaamme asteikkoa soveltuvin osin.

Kirjoittamistehtdvéssa mitatut kompetenssit olivat oikeakielisyys ja lauserakenne, kielen
sopivuus tilanteeseen, sanaston laajuus sekd sisdllon jdsentely ja tekstin asettelu.
Oikeakielisyyden kriteerejd olivat mm. sanojen taivutukset ja prepositioiden kaytto.
Aloittelevalla opiskelijalla prepositiot usein unohtuvat kokonaan pois tai ne on védrin
valittu. Hanen lauserakenteensa vaikuttaa yleensid suoraan didinkielestd kéddnnetyltd ja
lauseet ovat pelkkid pédlauseita. Téarkeimpand kriteerind oikeakielisyydessd oli
kuitenkin lauseiden yleinen ymmérrettdvyys ja viestin perillemeno. Kielen sopivuudella
tilanteeseen halusimme ldhinnd tutkia sinuttelu/teitittely muotojen kdyttod ja niiden

kdayton johdonmukaisuutta sekd liian tuttavallisten sanontojen kéyttéd esim.
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litkekirjeissd. Sanaston laajuus oli kirjallisessa tehtdvdssd mielenkiintoinen l&hinnd
siksi, ettd emme etukiteen voineet tietdd tullaanko sanakirjan kéytto kokeessa sallimaan
vai ei. Hyvin usein kirjalliseen tehtdvédn sisdltyy jonkinlaisen viestin, faksin tai
asiakirjan laadinta ja niissd tarvittava sanasto on juuri sellaista mitd koulutuksen aikana
opetellaan. Ja jos sanakirjan kiyttd tehtivissd olisi sallittua, osaisiko oppilas valita
esim. suomen sanalle “yritys” ruotsinkielisen vastineen “ett féretag” vai valitsisiko hén
sanan ett forsok”? Sanaston laajuus vaikuttaa myoOs lauseiden pituuteen ja toiston
miirddn. Pienelld sanavarastolla pitkid lauseita on vaikea laatia eikd sanoille ole
kéytettdvissd erilaisia vivahteita. Neljéntend kriteerind kirjallisen tehtdvén arvioinnissa
oli siséllon jasentely ja tekstin asettelu. Esim. tarjousta kirjoitettaessa asiat pitdéd esittdd
tietysséd jarjestyksessd ja kirjeen ulkoasun pitdd my6s olla sellainen, ettd sen uskaltaa
ldhettdd asiakkaalle. Asiakirja-asettelua opetellaan didinkielen tunneilla runsaasti, mutta

myds kielten tunneilla varsinkin eroavuuksiin eri maiden vililld kiinnitetddn huomiota.
Kirjallisen tehtdvan arvosanakuvaukset olivat seuraavat:

K5 Hallitsee kieliopin, esim. aikamuodot, taivutukset jne., kiitettdvasti ja kieli
on erittdin sujuvaa, vaihtelevaa ja monipuolista. Sosiolingvistisen tiedon
hyvaksikdytté on kiitettdvédd ja tekstin tyyli on valittu tilanteen mukaan
oikein. Hallitsee oman alansa sanastoa kiitettidvisti ja osaa kdyttdd kielelle
ominaisia idiomeja. Tekstin asettelu on virheetdén ja vilimerkkejd on
kéytetty oikein.

H4 Osaa kéyttdd vaihtelevia lauserakenteita, kieli on sujuvaa eikd siind ole
vakavia kielioppi- tai kirjoitusvirheitd. Kéytetty kieli on tilanteeseen hyvin
sopivaa ja johdonmukaista. Oman alan sanastoa on kiytetty runsaasti ja
oikeissa tilanteissa. Opiskelija ei tarvitse paljoakaan sanakirjaa. Tekstin
jédsentely on hyvé ja asettelu ldhes virheeton.

H3 Lauseet ovat ymmadrrettdvid ja lauserakenne on vaihteleva (pdd- ja
sivulauseita). Teksti ei vaikuta suoraan 4&idinkielestd kéinnetyltd.
Satunnaiset kielioppi- ja kirjoitusvirheet eivét haittaa ymmértdmista.
Kiytetty kielen rekisteri on tilanteeseen padsdéntdisesti sopivaa eikd
viestin perillemenossa ole ongelmia. Opiskelija kdyttd4 oman alan sanastoa
melko paljon, lauseet ovat melko pitkié ja sujuvampia kuin tasolla 2. Hén
16yt44 tarvittaessa sanakirjasta oikean sanan. Tekstin rakenne on melko
selked ja looginen, asettelu selked ja teksti on lukijalle vaivatonta lukea.
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T2 Tuottaa enimmékseen ymmirrettivid lauseita, mutta teksti vaikuttaa
suoraan didinkielestd kéddnnetyltd. Lauseet ovat melko lyhyitd (el
sidesanoja) ja niissd on kirjoitus- ja kielioppivirheitd. Kielellisen rekisterin

kdytté on puutteellista ja epdjohdonmukaista (sinuttelu/teitittely). Sanasto
on puutteellista ja suppeahkoa, oman alan sanastoa esiintyy vain niukasti.
Tekstissd on havaittavissa yritys jdsentdd tekstid (ja, mutta, koska jne.).
Asiakirja-asettelu on puutteellinen.

T1 Teksti on vaikeasti ymmirrettdvdd (sanojen taivutukset, prepositiot jne.
vidrin tai puuttuvat kokonaan) ja suoraan didinkielestd k#dnnettyd
(sanajérjestys). Lauseet ovat lyhyitd, ldhes yksinomaan péélauseita.
Tekstissd on jopa pelkkid sanalistoja ja paljon Kkielioppi- ja
kirjoitusvirheitd. Kielellinen rekisteri ei ole tilanteeseen sopivaa
(puhuttelu, tuttavallisuus jne.) ja viestin perillemenossa on vaikeuksia.
Sanasto on hyvin puutteellista, ldhinnd yleiskielen sanastoa. Teksti sisdltd4
lyhyitd, yksinkertaisia lauseita tutuista aiheista. Sanakirjaa kéytettdessid
valitaan védrd, tilanteeseen sopimaton sana tai toisen kielen sana. Tekstin
sisdllossd ei ole koheesiota, teksti on irrallista, eikd siind ole kappalejakoa.
Asettelua ei ole lainakaan kaytetty.

Bachmanin malliin verrattaessa antavat arviointikriteereistimme kielen sujuvuus,
koherenssi ja tarkkuus tietoa kielen pragmaattisesta puolesta. Sanaston, lauserakenteiden
ja kieliopillisten rakenteiden laajuus sekd d4ntdminen kuuluvat kielen organisatoriseen
puoleen. Kieliopillisen tiedon osuus korostui kuitenkin sekd suullisen ettd kirjallisen
tehtdvin arviointikriteereissd. Tdmi johtui luultavasti koetehtdvien luonteesta, silld
esim. suullisessa tehtdvdssd ei voinut arvioida lainkaan aloitteikkuutta tai interaktiota
eiké kirjallisessa tehtdvissd kovinkaan hyvin esim. tekstin rakentamista tai erilaisten
kielellisten funktioiden hallintaa. Lisiksi sosiolingvistinen tietoa voitiin edellyttdd téssé

aineistossa ldhinng vain kiitettdvin tason suorituksilta.

Frameworkin (2001, 112 - 130) antamat vastaavat sanalliset kuvaukset kdyttdmistdmme
arviointikriteereistd (déntdminen, oikeakielisyys ja lauserakenne, sujuvuus ja sanasto,
puheen/tekstin sisdltd ja rakenne, kielen sopivuus tilanteeseen) ovat seuraavanlaiset.
Olen ottanut mukaan tasot Al, A2, Bl ja B2, silld ruotsin tavoitetaso ammatillisessa
koulutuksessa on 1 - 2 (perustason kielenkadyttdjasd) ja englannin (A-kieli) 2 - 4 (hyvd
kielenkéyttdjd). Lisdksi olen yhdistellyt viitekehyksen kuvaamat kahdeksan kielitaidon

osa-aluetta (spoken fluency, flexibility, coherence, precision, vocabulary range,
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grammatical accuracy, vocabulary control, phonological control) vastaamaan omaa 4-

kohtaista luokitustamme. Oikeinkirjoituksen (orthographic control) olen jittdnyt

kokonaan pois, koska se ei tutkimusaineistossani ollut analysoinnin kohteena.

Fonologinen hallinta

Al

A2

Bl

B2

Syntyperdiset puhujat, jotka ovat tottuneet olemaan tekemisissd hinen
kieliryhminsd edustajien kanssa, pystyvdt jonkinlaisin ponnistuksin
ymmirtdméén hyvin rajallista, edeltdkdsin opittujen sanojen ja ilmausten
joukkoa hinen dantdménién.

Adntiminen on yleensd niin selkeid, ettd se on ymmirrettivid, huolimatta
selvésti havaittavasta vierasperdisestd korostuksesta. Keskustelukumppanit
joutuvat kuitenkin pyytdméén toistoa aika ajoin.

Adntidminen on selvisti ymmarrettivas, vaikka vierasperdinen korostus on
Joskus ilmeinen ja virheellistd d4ntdmisté esiintyy silloin tall6in.

On omaksunut selkeén, luonnollisen d4ntdmyksen ja intonaation.

Kieliopillinen virheettomyys

Al

A2

Bl

B2

Hallitsee osittain vain muutamia opiskelemiaan yksinkertaisia
kielioppirakenteita ja mallilauseita.

Kéyttad joitain yksinkertaisia rakenteita virheettomasti, mutta tekee silti
systemaattisesti perusvirheitd, esim. pyrkii sekoittamaan aikamuotoja.
Yleensd kuitenkaan viestin siséallostd ei synny epidselvyyksid.

Kommunikoi suhteellisen virheettomésti tutuissa konteksteissa; kielen
hallinta yleensd hyva, mutta didinkielen vaikutus on havaittavissa. Virheitad
esiintyy, mutta puhujan viesti tulee selvdksi. Kayttdd suhteellisen
virheettomésti opettelemiaan, usein esiintyvid “rutiineja” , jotka liittyvét
suhteellisen ennustettavissa oleviin tilanteisiin.

Hyvéd kieliopin hallinta; satunnaisia lipsahduksia, epésystemaattisesti
esiintyvid virheitd tai vdhdisempid puutteita lauserakenteissa saattaa silti
esiintyd, mutta ne voidaan usein korjata taannehtivasti.
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Sujuvuus, sanasto ja joustavuus

Al

A2

Bl

B2

Lauseet hyvin lyhyitd, irrallisia, ennakkoon harjoitellun tuntuisia. pyséhtyy
usein etsimddn ilmausta, ddntdmédn selvisti hédnelle vihemmén tuttuja
sanoja ja paikkailemaan kommunikaatiota. Sanasto koostuu irrallisista
sanoista ja lauseista, jotka ovat yhteydessd tiettyihin, konkreettisiin
tilanteisiin.

Osaa muodostaa lyhyité lauseita tutuista aiheista melko helposti. Puheessa
on kuitenkin epdrdintid ja lauseiden uudelleen aloittamista. Sanasto riittdé
yksinkertaisiin, rutiininomaisiin, peruskommunikaatiotarpeiden tyydytti-
miseen. Osaa laajentaa aikaisemmin opittuja ilmauksia yksinkertaisesti
yhdistelemaélld niiden ainesosasia uudella tavalla.

Puhuu ymmérrettavisti, joskin taukoja esiintyy vield kieliopin ja sanaston
rajallisuudesta johtuen, varsinkin pidemmaissd, vapaassa puheessa. Pystyy
kiertoilmauksien avulla kertomaan jokapdivdisesti eldméstddn kuten
perheestd, harrastuksista, tyostd, matkustamisesta ja ajankohtaisista
asioista. Selviytyy rutiininomaisista ja tutuista jokapdiviisistd tilanteista.
Kieli melko sujuvaa. Pystyy mukauttamaan ilmaisuaan késitellessdén
vihemmin rutiininomaisia, jopa vaikeita tilanteita..

Puheen tempo melko tasainen. Ep#rdintid esiintyy jonkin verran, mutta
tauot ovat vain harvoin hdiritsevdn pitkid. Sujuvuus ja spontaanisuus
mahdollistavat viestinnén syntyperéisen kanssa. Sanavarasto riittdd omasta
alasta ja yleisimmistd keskustelunaiheista juttelemiseen. Virheellinen
sanavalinta ei haittaa viestin perillemenoa. Osaa ilmaista asian eri tavoin ja
vilttdd toistoa, joskin sanaston puutteet voivat vield atheuttaa epérdintii ja
turvautumista kiertoilmauksiin. Osaa sopeutua normaaleihin keskustelussa
esille tuleviin puheen suunnan, puhetyylien, painotusten jne. muutoksiin.
Osaa muotoilla viestid haluamallaan tavalla ja sopeuttaa sanomansa
vihemmaén rutiininomaisiin, jopa hankaliin tilanteisiin.

Koherenssi ja sidosteisuus

Al

A2

Bl

Osaa yhdistelld sanoja tai sanaryhmid hyvin yksinkertaisesti kédyttdmalla
sidesanoja, esim. “ja” ja “’sitten”.

Pystyy kuvaamaan jotain asiaa yksinkertaisen asialuettelon muodossa.
Osaa yhdistelld sanoja ja sanaryhmid sanoilla ”ja”, "mutta”, ja "koska”.
Osaa kertoa asiasta tdrkeimmét seikat ymmdérrettdvésti. Osaa yhdistda
lyhyehkojd, irrallisia aineksia yhtendiseksi ja johdonmukaiseksi sarjaksi.
Osaa kéyttd4 tavallisimpia, yksinkertaisia lauseita yhdistdvid konjunktioita
kertoakseen tarinan tai kuvatakseen asian padkohdittain.
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B2 Osaa kertoa asiasta yksityiskohtaisesti ja luotettavasti. Osaa kéyttdd
tehokkaasti erilaisia yhdistdvid sanoja osoittaakseen selvisti ajatusten
viliset suhteet. Pitkdssd esityksessd saattaa esiintyd jonkin verran
“poukkoilua”.

Englannin osalta viitekehyksen kuvaukset vastaavat melko hyvin omia kuvauksiamme.
Arvosanaa K5 annetaan nédytoistd melko harvoin (ainakaan suullisesta) ja niin ollen
asteikko olisi myds meilld 4-tasoinen. Viitekehyksen kuvaukset litkkuvat kuitenkin
melko yleiselld tasolla, eikd esim. ammatillisen sanaston hallinnasta mainita erikseen.
Ruotsin kohdalla tilanne on mielestdni mielenkiintoisempi. Jos tavoitteena on saavuttaa
vain A2 tason kielitaito, niin opiskelijan ei todellakaan oleteta osaavan kovin paljon.
Oma asteikkomme on silloin aivan liian vaativa. Tosin opiskelijat saavat hyvin harvoin
ruotsin ndytoistd arvosanaa K5 (ainakaan suullisesta), mutta néin ollen asteikkoa
pitdisikin ehkd lieventdd ylapadstddn, silld tavoitetaso on alhaisempi kuin englannissa.
Ongelmaksi tulisi = silloin kuitenkin kielten opiskelun tavoitteissa mainittu
jatkokoulutuskelpoisuuden saavuttaminen. Kun esim. ammattikorkeakouluopinnoissa
virkamiesruotsin tyydyttdvien tietojen alaraja on uudella ykin ja viitekehyksen asteikolla

arvosana 3, niin missé opiskelijan oletetaan kurovan taidoissa olevan aukon “umpeen”?

Erds keino asteikkomme muokkaamiseksi olisi tasokuvausten laatiminen
tehtdvakohtaisesti. Kiytettyjd asteikkoja laatiessamme koimme ongelmaksi varsinkin
kirjallisen tehtdvdn kohdalla juuri sen, ettd koska emme tienneet tehtdvén luonteesta
etukdteen, yritimme laatia kuvaukset niin yleisluonteisiksi kuin mahdollista, jotta ne
sopisivat monenlaisiin tehtdviin. Suullisessa kokeessa tehtdvit olivat luonteeltaan sen
verran erilaisia, ettd yritimme 16yt44 niistd yhteiset, kaikkiin sopivat arvioinnin kohteet
tasokuvauksiamme varten. Arvioinnin helpottamiseksi ja sen luotettavuuden
lisddmiseksi kannattaisi ehkd kuitenkin laatia arviointiohjeet jokaiselle tehtaville
erikseen. Esimerkiksi, mitd vaaditaan ensimmdéisessd reagointitehtdvéssd arvosanaan H3

jne.

Ndin ollen laadimme tutkimukseni ohjaajan, Sauli Takalan, kanssa ruotsin nédyttokokeen

reagointiosalle tarkat, tehtivikohtaiset arviointiohjeet ja arvioimme koesuoritukset
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niiden avulla. Koska edelld kuvatuissa kriteereissd ei ollut erikseen mukana tehtdvisti
suoriutumista, eli sit4, fniten hyvin opiskelijat saivat viestinsd véalittymddn kussakin
tilanteessa, eikd miten hyvin heiddn kiyttiminsd kieli sopi kulloiseenkin tilanteeseen
laadimme sanalliset kuvaukset niille seikoille. Arviointiskaala oli 0 - 3, silld
useampiportaisella  asteikolla eri tasoisia suorituksia olisi néin ' lyhyissd
reagointitehtdvissd ollut vaikea erotella toisistaan. Tdmén arvioinnin avulla saimme
selville, mitd opiskelijat osaavat sanoa, riippumatta heiddn jo saamistaan tuloksista.
Asteikosta tuli paljon kéyttdjdystdavillisempi kuin oma asteikkomme oli. Kuvaukset

viestin vélittymiselle ja kielen sopivuudelle tilanteeseen olivat seuraavanlaiset:

Viestin viilittyminen

3 Viesti vélittyy erittdin hyvin eikd sen siséllostd synny epdselvyyksia.
Opiskelija osaa kéyttdd kiertoilmauksia korvaamaan mahdollisesti
puuttuvia sanoja.

2 Viesti vilittyy melko hyvin. Esiintyvit epatarkkuudet eivit haittaa viestin
kokonaisvaltaista ymmartdmisti.

1 Viesti vilittyy vain vaivoin ja sen ymmaértdminen vaatii kuulijalta
totuttelua. Asiavirheitd.

0 Viesti ei vility. Puhujan tarkoitus jai epédselviksi.

Kielen sopivuus tilanteeseen

3 Kieli sopii tilanteen ja vastaanottajan kannalta erittdin hyvin (esim. sdvy,
kohteliaisuus).

2 Kieli sopii tilanteen ja vastaanottajan kannalta melko hyvin. Jonkin verran
puutteita

mm. sévyssé ja kohteliaisuudessa.
1 Kieli sopii tilanteeseen melko huonosti (liika suorasukaisuus).

0 Kieli ei ole tilanteeseen sopivaa.

Témin jilkeen laadin kuvaukset jokaiselle tehtdvalle (ks. liite 1, reagointiosa: tehtavit |

— II) ja niissd kullekin eri tasoiselle suoritukselle. Kuvaukset ovat seuraavanlaiset,
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vasemmalla oleva numero viittaa tehtdvdn numeroon, kuvauksen edessi olevat luvut 0 —

3 arvosanaan.

l.a)

b)

Viestin viilittyminen

3=

matto
koko ja viri
siséllostd el epéselvyyksid

matto

koko tai viri

epdtarkkuudet eivit haittaa
kokonaisvaltaista ymmartamista

matto; Kysyy lisdtietoja epdmmaéréi-
sesti; asiavirheitd, epaselvyyksid

= ei vastausta tai vddrd tuote

= valittelee, ettei ole oikeaa kokoa;

saatavilla oleva koko ilmoitetaan;
ensi viikolla asiakkaan haluama koko;
sisdlto selked ja oikein

saatavilla oleva koko ilmoitetaan
ensi viikolla muita kokoja;
epétarkkuuksia saattaa esiintyi

ei ole asiakkaan haluamaa mattoa,
my6hemmin on;

asiavirheiti

el yritystd vastata tai viesti ei mene
perille

kysymys tehdddn; eri vaihtoehdot
(kdteinen kdy med pengar)

kysymys;
ei kaikkia maksuvaihtoehtoja

kysymys yleisluonteinen
kostar/betalar sekoittuvat

el vastausta tai viesti ei mene perille
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Kielen sopivuus tilanteeseen

3 = tervehdys sopiva (goddag etc.)
kohtelias pyyntt (konditionaali )

2 = hieman liian tuttavallinen savy;
pyynté ei kysymysmuodossa
Jag vill...

1 = liian tuttavallinen tervehtiminen
(tjanare, hej pa dej, hej da)
pyyntd liian suorasukainen

0 = ei vastausta tai kieli tilanteeseen
tdysin sopimaton

3 = kohtelias,
valitteleva vastaus (&yvdrr)
ehdotus ongelman ratkaisuksi (Men
ndsta vecka...)

2 = valitellaan jollain tapaa tuotteen
puuttumista ja yritetddn ratkaista
ongelma

1 = suorasukainen kielto;
epékohtelias

ei ratkaisua ongelmaan

0 = el vastausta tai kieli tdysin tilanteeseen
sopimaton

3 = kohtelias savy (Vill du/Ni.
Blir det...)

2 = sdvyssd puutteita (Hur kan
du betala?)

1 = liian suorasukainen;
ei kysymysmuodossa

0 = ei vastausta tai kieli ei sopivaa



2. a)

b)

3. a)

b)

3 = toimitusjohtajan huone;
sijainti: II krs. 3. ovi vasemmalla

2 = ei kerrota kenen huone;

kerros oikein, puutteita ilmaisuissa

| = paikka védrin (vasen/oikea)
kerros mainittu
epéselvisti ja epdtdydellisesti kerrottu

0 = ei vastausta tai viesti ei mene perille

3 = ruokasali (ei vilttdm#ton)
kéytdvad eteenpéin
kéddnny oikealle

2 = epétarkkuuksia, esim. kdytavad
el mainita; ké&dnny oikealle

1 = ohje ei selked

0 = el vastausta, va4rii tietoa tai
viesti ei mene perille

3 = kieli sopii tilanteeseen
erittdin hyvin

2 = sévy melko sopiva.

puute: mdste ga

1 = liian suorasukainen

0 = ei vastausta tai kieli ei ole sopivaa

3 = puhuttelu: impertatiivi/du/Ni
kohtelias

2 = ei suoraan puhutteleva
sdvyssid puutteita; mdste
1 = liian suorasukainen

0 = ei vastausta tai kieli ei sopivaa

3 = itsensd esittely (Hdr dr/Det dr/Hdr talar...) 3 = tervehtiminen (god dag)

halu puhua Kjell Nylundin kanssa

2 = kysytddn Kjell Nylundia

1= vaikeaselkoinen, epdmiéréinen viesti

0 = el vastausta

3 = Kjell Nylund ei paikalla nyt
on kokouksessa
takaisin puolen tunnin kuluttua

2 = Kjell Nylund ei paikalla
tulee hetken kuluttua
epatarkkuuksia esiintyy

1= Kjell Nylund ei paikalla

0 = ei vastausta tai viesti ei mene perille
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kohtelias pyynto, esim. Jag skulle
vilja tala...

2 = tervehtiminen: Hej
esittely: Jag heter...
Kanjag tala.../ Jag vill tala...

1 = tervehtiminen puuttuu tai 7jdnare
Jag maste tala. ..

0 = ei vastausta tai tyyli ei sopiva

3 = valitteleva sévy: Tyvdrr.../
Jag ar ledsen...
ongelmaan ehdotetaan ratkaisua

2 = jonkinlainen valitteleva sévy;
ratkaisu ongelmaan
epdloogisuus han/hon

1 = sévy ei kohtelias

0 = ei vastausta tai sdvy ei sopiva



d)

M1

haluaako soittaja jéttas viestin vai
soittaako uudelleen

haluaako soittaja jattdd viestin tai
soittaako uudelleen (toinen vaihtoehto)
jonkin verran epatarkkuuksia

vain toinen vaihtoehdoista ja
sekin episelkedsti

el vastausta tai viesti el mene perille

pyytdd toistamaan/sanomaan
uudelleen (varmistaa)

nimi, puhelinnumero

tarkistaa itse tiedot (toistaa)

3 = kohtelias kysymys
looginen du/Ni

2 = kysymyksen sévy ei yhtd
hyvin tilanteeseen sopiva
epéloogisuus du/Ni
vill/ska

1 = kysymys ei kysymysmuodossa

0 = ei vastausta tai sdvy ei sopiva

3 = anteeksi pyytdminen
ursdkta/forlat. ..
kohtelias pyynto: Hur/Vad var...

pyytdd sanomaan nimen ja puhelinnumeron 2 = suora pyynto

epdtarkkuuksia

haluaa nimen tai puhelinnumeron

ei vastausta

itsensd esittely

vastaanottajan puhuttelu

asia: kokouksen aika ja paikka muuttuneet
(uusi aika 26.8 klo 14.30, ei 13.15; paikka)
vahvistuspyyntd

itsensd esittely
asia: ilmoittaa suoraan milloin kokous on
sekd paikka

sopiiko (kysymys)

itsensé esittely puuttuu

asia koskee kokousta, joku annetuista
asioista (aika, paikka jne.); asiavirhe,
epdselvyys tai esim. aika

vddrin; viesti ei mene perille, kuulijalle jaa
epédvarma olo

ei vastausta tai viesti ei vility; virheita:
aika ja paikka
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sdvyssid puutteita

1 = sdvyssd puutteita, esim. Vad
heter du? Jag vill...

0 = ei vastausta tai sdvy el
sopiva

3 = tervehdys, esim. hej
looginen, sdvy sopii hyvin
lopetus, esim. Tack sa
mycket och hej.

2 = epilooginen (sinuttelu/
teitittely)
esittely/tervehdys puutteel-
linen esim. Hej, Lena Strand
epdtarkkuuksia ; mitd vastaan-
ottajan oletetaan tekevén
Kan du ringa?

1 = liian suorasukainen
tervehdys/puhuttelu puuttuu

0 = ei vastausta tai sdvy ei
sopiva



2. 3 = mainittava tavaratalo tai OBS 3 = puhuttelu (looginen)
kaksi kerrosta (liukuportaat/hissi) sdvy sopivan kohtelias
eri osastoista mainittava vihintdin 5,
sekd niiden sijainti
(oikealla/vasemmalla/vieressd jne.)

2 = tavaratalo fai kaksi kerrosta 2 = vaihtelua duw/Ni
4 osastoa mainittava sekd niiden sijainti sdvyssd puutteita: maste
(osin epéselvid) hissi/liukuportaat
asiavirhe

1 = osastoja vdhintddn 3 I = liika suorasukaisuus
sijainti epéselvd (ei kerrottu oikea/vasen)
asiavirheitd

0 = viesti ei vility tai paljon asiavirheitd 0 = ei vastausta tai kieli ei sovi

tilanteeseen

Seuraavassa esittelen tutkimukseni kontekstia tarkemmin. Ensiksi kuvailen
liikketalouden perustutkinnon rakennetta ja toteutusta Jyviskyldn aikuiskoulutuksessa
(JAIKOssa). Sen jdlkeen esittelen kielten osuutta tutkinnon perusteissa seki

ndyttokokeissa ja lopuksi oppikurssien siséltod, opetusmenetelmid ja arviointia.
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6. Liiketalouden perustutkinto

6.1. Jyviiskylin aikuiskoulutus

Tutkimusaineistoni on  koottu Jyvidskyldn aikuiskoulutuksessa liiketalouden
perustutkintoon valmistavasta koulutuksesta. Jyvdskyldn aikuiskoulutus (entinen
Jyviskyldn aikuiskoulutuskeskus) on perustettu vuonna 1971 ja se kuuluu osana 13
keskisuomalaisen kunnan ylldpitiméaén Jyvaskylan koulutuskuntayhtymédn. Muut
kuntayhtymaédn kuuluvat oppilaitokset ovat Jyviskyldn kauppaoppilaitos, Jyvdskyldn
palvelualojen oppilaitos, Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitos sekéd Jyviskyldn
tekninen ammattioppilaitos. JAIKOlla on toimipisteitd Jyvédskyldn kaupungin alueella
Kortesuolla ja Salmirannassa sekd Keuruulla ja Viitasaarella. JAIKO jakautuu neljdén
yksikkoon: tekniikkaan ja liikenteeseen, hallintoon ja kauppaan, palvelualoihin seké

sosiaali- ja terveysalaan. Opiskelijoita oli vuonna 1999 noin 11 000 (www.jaiko.f1).

Koulutuksen painopisteitd JAIKOssa on aikuisten nédyttotutkintoihin valmistava
koulutus ja sen yhteydessd jdrjestettdvét ndyttdtutkinnot. Néyttdkokeita jérjestetdéin
perustutkinnoissa, ammattitutkinnoissa ja erikoisammattitutkinnoissa. Perustutkintoja
voi suorittaa mm. hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla, sosiaali- ja terveysalalla,
rakennusalalla, kuljetusalalla sekd liiketaloudessa. Jérjestdmissopimuksia on 10:een eri
perustutkintoon. Esimerkkejd 27 eri ammattitutkinnoista ovat mm. kokin,
tietojenkdsittelyn, sdhkoasentajan ja myyjdn ammattitutkinnot. Erikoisammattitukintoja
JAIKOssa voi suorittaa 22:ta erilaista, esim. baarimestarin, media-alan, kirvesmiehen ja
kaupan alan erikoisammattitutkintoja. Seuraavassa taulukossa on koottuna tilastotietoja
nédyttokokeisiin  osallistuneiden lukumé&érdstd, koko tutkinnon ja osatutkinnon

suorittaneista vuosilta 1997 - 1999 (www jaiko.fi/tunnusluvut).
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Taulukko 1: Niyttokokeet 1997 - 1999, JAIKO

- ~ Perustutkinnot  'Ammattitutkinnot Erikoisammattitutkinto

osiHIkm koko tutk. | osatutk.  osall. km koko tutk.'\osa'tutk. osall. km koko tutk. losatutk.
- ’ P ) T

| ] , R . -

1997 89 | 60 34 106 74 3 | 18 13
1998 | 235 83 141 185 | 111 59 | 63 39
1999 | 356 | 183 | 171 55 | 248 290 87 | 61 |

Osallistuneiden ja koko tai osatutkinnon suorittaneiden lukumé&érd on kasvanut
vuosittain, erityisesti ammattitutkintoihin osallistuneiden lukumé&érs, joka on jopa
viisinkertaistunut vuodesta 1997 wvuoteen 1999. Liiketalouden perustutkinnosta
kéytossdni olivat seuraavat tiedot vuosien 1998 - 2000 ndyttoihin osallistuneiden

opiskelijoiden méadrastd sekd heidén suorittamistaan tutkinnoista:

Taulukko 2: Liiketalouden perustutkinnon niytst 1998 - 2000,

JAIKO
vuosi  osallistuneet/hldd koko tutkinto osatutkinto
1998 | 133 s 124
R 74 3w
| 200 | 59 43 \ 12

Vuonna 1998 niyttokokeita jdrjestettiin ensimmdisen kerran litketalouden
perustutkinnossa (merkonomi), sitd ennen ndytot olivat kaupan ja hallinnon
perustutkinnossa (merkantti). Vuosi 1998 oli siirtyméaikaa ndiden kahden tutkinnon
vélilld. Vuonna 2000 tapahtunut lasku néyttokokeisiin osallistuneiden méérdsséd johtuu
uuden opetussuunnitelman kéyttoonotosta. Uuden opetussuunnitelman mukaisia
ndyttojd ei jérjestetty vield vuonna 2000. Tilastosta ilmenee, ettd osatutkintoja on
suoritettu huomattavasti enemmin kuin koko tutkintoa. Téma johtuu mm. siitd, ettd
opiskelija ei saa kaikkia niyttoja hyvéksytysti suoritettua koulutuksen aikana, vaan
joutuu “paikkailemaan” suorituksiaan myShemmin. Opiskelija voi myds kokea, ettei
hén jaksa viedd koko tutkintoa nidyttéineen ldpi. Talldin ndyttoihin osallistumiskynnys

on tullut liian suureksi ja tutkinnon suorittaminen jai kesken.
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Kun tarkastellaan opiskelijoiden ma&rda koulutustyypeittiin, oli jakauma esim. vuonna

1999 (koko JAIKO):

tydvoimapoliittinen koulutus 24 %
opetushallinnon rahoittama koulutus 34 %
oppisopimuskoulutus 7%

muu koulutus 35 %

Eniten opiskelijoita on ns. omaehtoisessa koulutuksessa, mutta myds oppisopimus-

koulutus, varsinkin kaupan alan koulutus on lisddntynyt runsaasti viime vuosina.

Seuraavassa tarkastelen liiketalouden perustutkinnon eri moduulien siséltéd 1dhemmin
sekd erityisesti ruotsin ja englannin kielten sijoittumista niissd. Sisdltékuvaus on
hieman erilainen vuonna 2001 kdytt66n otetussa uudessa opetussuunnitelmassa, jossa
esim. taitotasoille T1 ja K5 on annettu valmiit sanalliset kuvaukset moduuleittain.
Kielten asema perusosioissa ei ole oleellisesti muuttunut, mutta suuntautumisopinnoissa
niiden osuus on lisdédntynyt ja kielitaitoa testataan nyky#dn useammassa ndytdssd seki
suullisesti ettd kirjallisesti. Seuraavassa késittelen kuitenkin vanhan opetussuunnitelman

mukaista sisdltdjen jakoa moduuleihin.

6.2. Liiketalouden perustutkinnon sisilto

Liiketalouden perustutkinto, merkonomi, on kaupallisen alan perustutkinto, johon
valmistavaa koulutusta Jyviskyldn aikuiskoulutuksessa on jérjestetty vuodesta 1998
lahtien. Tétd ennen kaupan ja hallinnon perustutkinnon eli merkantin néytt6jé oli voinut

suorittaa jo parin vuoden ajan.

Liiketalouden perustutkintoon valmistava koulutus voi olla kokoaikaista
pédivdkoulutusta, iltakoulutusta tai oppisopimuskoulutusta. Péivdopiskelu on
omaehtoista opiskelua ja se tapahtuu arkipdivisin, keskimédrin 36 tuntia viikossa.
Padsyvaatimuksena koulutukseen on 20 vuoden ikd, peruskoulun oppimédrd sekd
véhintddn puoli vuotta alan tyokokemusta. Opiskeluun sisiltyy tydssdoppimisjaksoja,
jotka sijoittuvat opiskelun keski- ja pdittovaiheeseen. Iltaopiskelu on tarkoitettu 1dhinni

ty0ssé kdyville henkildille ja se sijoittuu neljdlle illalle viikossa, neljd oppituntia illassa.
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Iitakoulutukseen et sisdlly  tyOssdoppimisjaksoja.  Oppisopimuskoulutuksessa
opiskelijalla on kuukaudessa keskimdirin 5 - 6 ldhipdivdd, jolloin hidn tulee
opiskelemaan oppilaitokseen tutkintoon sisédltyvid teoria-aineita. Kaikkien kolmen
opiskeluvaihtoehdon opiskelijat osallistuvat samanlaisiin ndyttokokeisiin, joita
jérjestetddin modulaarisesti, koko opiskelun ajan. Pyrkimyksend on 'néiyttéjen
suorittaminen ty6paikalla, mutta ainakaan toistaiseksi tdmi ei ole ollut mahdollista
suuren osallistujamédrdan vuoksi. Néyttoihin osallistumiseen ei vaadita valmistavaan
koulutukseen osallistumista, vaan opiskelija voi ndytdissd osoittaa hankkineensa

kyseiset tiedot ja taidot esim. pitkdn tyokokemuksensa kautta.

Liiketalouden perustutkinnon laajuus on 60 opintoviikkoa, iltaopiskeluna 48.

Tutkintoon sisdltyvét opintokokonaisuudet ryhmitelldn seuraavasti:

PERUSOPINNOT

Asiakaspalvelu

Toimistopalvelut

Talous ja kannattavuus

Yritystoiminta

Toimintaympéristot

! SUUNTAUTUMISOPINNOT
YRITYSTOIMINTA TIETOJENKASITTELY

Pakolliset: Pakolliset:
Asiakaspalvelu ja markKkinointi Asiakaspalvelu ja markkinointiviestinti
Toimistopalvelut ja tiedonhallinta Tiedonhallinta ja tietojenkésittely
Talouden toiminnot Taloushallinnon tietojenkisittely
Vaihtoehtoiset: Vaihtoehtoiset:
Markkinointi Atk-tuki
Tietohallinto Tietotekniikan markkinointi
Taloushallinto

Kaavio 4: Liiketalouden perustutkinnon rakenne (OPS 1998)

Perusopinnoissa  opiskelija  suorittaa  viisi ndytt6d eli yhden jokaisesta
aihealuekokonaisuudesta. Perusopintojen néyt6t tulisi suorittaa ennen suuntautumis-

opintojen neljdd nayttod. Hyldtyn ndyton opiskelija voi uusia, mutta hyvéksyttyd ndyttod
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el ole mahdollista korottaa. Suoritukset arvioidaan asteikolla 0 - 5. Tutkintotodistuksen
saamisen edellytyksend bn hyvéksytty néyttd kussakin osiossa. Vield muutama vuosi
sitten vaadittiin kussakin osiossa vihintddn arvosana H3, nykyddn ldpipddsyyn riittdé
arvosanaksi T1. Perusopintojen jdlkeen opiskelija valitsee kahdesta suuntautumis-
vaihtoehdosta haluamansa ja suorittaa ndyttokokeen kolme pakollista osaa ja yhden
vaihtoehtoisen. Uusi opetussuunnitelma tuli voimaan 1.8.2000, mutta tutkimusryhméni
opiskeli vield tdmén vanhan opetussuunnitelman mukaisesti. Uudessa opetus-
suunnitelmassa pyritdédn ainakin osa ndytoistd suorittamaan portfoliotydskentelyn avulla,
mistd johtuen sisédltokokonaisuuksia on jouduttu jdsentdmédn ja ryhmittelemddn
uudelleen. Entinen yhdeksén nédyton jédrjestelmi oli oppilaiden (ja opettajien) mielestd
raskas ja ehkd turhan pirstaleinenkin. Uuden ryhmittelyn ja portfolion avulla ndyttdjen
lukuméddrdd pyritddn karsimaan ja lisdédméiddn opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja

vastuunottoa omasta edistymisestéddn.

Niytot laaditaan yhteisty6ssd Keski-Suomen kaupan ja hallinnon alan oppilaitosten seké
tyoeldmin edustajien kanssa. Aluksi vastuu eri osioiden tehtdvien laadinnasta vuorotteli
eri oppilaitosten vililld siten, ettd oppilaitoksella oli joka ndytoissd vastuu vuorotellen
eri osion tehtdvistd. Vihitellen kuitenkin huomattiin, ettd oppilaitoksissa voitaisiin
paremmin paneutua tehtdvien laadintaan ja virheiden vélttdmiseen, jos esim.
asiakaspalvelun ja markkinoinnin tehtévét olisivat aina samalla oppilaitoksella. Vastuu

eri osiosta on jakautunut seuraavasti (tilanne tutkimukseni suorittamisen aikana):

1. Asiakaspalvelu ja markkinointi: Jyvaskyldn aikuiskoulutus
2. Toimistopalvelut: Jyvéskyldn kauppaoppilaitos

3. Talous ja kannattavuus: Jyvéskyldn aikuiskoulutus

4. Yritystoiminta: Jdmsén seudun koulutuskeskus

5. Toimintaympdristo: Adnekosken kauppaoppilaitos
Osiosta vastuussa oleva oppilaitos vastaa kyseisen ndyton tehtdvien laadinnasta,

ndyttéjen jirjestdmisestd ja arvioinnista. Yhteisty tehtdvien laadinnassa on koettu

tarkedksi, mutta vaikeaksi toteuttaa kdytdnnossid. Lisdksi on havaittu, ettd jotkut osiot
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(esim. asiakaspalvelu ja markkinointi) ovat suuritdisempid ja enemmén aikaa vievid

kuin toiset (esim. yrittdjyys).
6.3. Kielet liiketalouden perustutkinnossa

Englannin ja ruotsin kieli siséltyvit liiketalouden perustutkinnossa asiakaspalvelu ja
toimistopalvelut -osioihin sekd perus- ettd suuntautumisopinnoissa. Lisdksi
tietojenkésittelyn suuntautumisopinnoissa opiskellaan atk-englantia. Kieliopintojen
laajuus on 3 ov molemmissa kielissd (lisdksi mahdollinen atk-englanti). Perusopintojen
asiakaspalveluosioon sisdltyy englannin ja ruotsin kielten liséksi suomen kieltd ja
viestintdd, markkinoinnin perusteita sekd asiakaspalvelua ja tekstausta. Kielten
painoarvo osion lopullisessa arvosanassa on 20 % per kieli. Toimistopalvelutosiossa
opiskellaan kielten lisdksi tietotekniikan perusteita (Word, Excel, nippdilytaito),
asiakirja-asettelua seké toimistotydn perusteita. Kielten painoarvo tdssd osiossa on 25 %

per kieli.

Tutkintojen perusteissa (Liiketalouden perustutkinto, merkonomi 1998) kuvataan
merkonomilta vaadittavaa kielitaitoa seuraavasti: "opiskelija selviytyy myds toisella
kotimaisella ja  yhdelld vieraalla kielelld niin  asiakaspalvelussa  kuin
toimistotehtdvissakin." Asiakaspalvelutilanteet médritellddn "tavanomaisiksi
asiakaspalvelutilanteiksi". Toimistopalvelujen yhteydessid lisdtdédn edelliseen "opiskelija
osaa kayttdd tydssddn vastuullisesti erilaisia teknisid apuvilineitd ja viestimid ja viestid
niiden vilitykselld tyGnsé vaatimia asioita my6s toisella kotimaisella ja yhdell vieraalla
kielelld, sekd osaa tulkita ja laatia perusasiakirjoja toisella kotimaisella ja yhdelld
vieraalla kielelld." Téssd tutkimuksessa keskitytddn juuri tdhén perusosioissa vaadittuun

kielitaitoon ja sen osoittamiseen néyttokokeissa.

Kielten opetuksessa padpaino liiketalouden perustutkintoon valmentavassa
koulutuksessa on suullisen kielitaidon kehittdmisessd ja ammattisanaston
kartuttamisessa. Sopivan, valmiin oppimateriaalin I6ytdminen molemmissa kielissd on
ollut vaikeaa, silld nuorisoasteen oppikirjat ovat yleensd aihepiiriltdén liian lapsellisia

aikuisopiskelijoille. Oppikirjana kéytetddn englannissa Best Seller 2 (Hannukainen ym.)
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ja ruotsissa Profil -sarjan Kontor & Service (Bauters, Impola) -kirjoja soveltuvin osin.
Lisdksi kursseihin kuuluu liikeviestintdd (opetusmonisteet) seké peruskieliopin kertausta
lisdharjoitusten avulla. Opiskelijoilla on myds mahdollisuus opiskella kielioppia
omatoimisesti oppilaitoksessa kdytosséd olevien Alfasoft -ohjelmien avulla, sekd kiyttdi

atk-laitteita litkekirjeiden ym. tehtidvien tekemiseen.

Aikaisempien opintojen perusteella (esim. ylioppilastutkinto) opiskelijaa ei tdysin
vapauteta kieliopinnoista, vaan hénen on esim. tentteihin osallistumalla osoitettava
ammattisanaston hallinta. Liséksi hdnen on tehtdva liikekirjeisiin liittyvét harjoitukset.
Lihes aina opiskelijat haluavat kuitenkin osallistua tunneille ainakin saadakseen lisdd

puheharjoittelua.

Ryhmikoko kielten ryhmisséd on yleensd korkeintaan 15 opiskelijaa, mutta jos aloittavia
opiskelijoita on paljon titd enemmén, voidaan ryhmi jakaa kahtia. Jako suoritetaan
ldhtotasotestin perusteella, jonka tehtdvdt siséltdvdt keskeisid kielioppiasioita, esim.
ruotsissa kysymyslauseen muodostamista, substantiivien madrdysmuotoja ja apuverbej.
Testien perusteella oppilaat jactaan ryhmédn A ja ryhmédn J. A-ryhméssd kerrataan
yleensd enemmén peruskielioppia ja yleiskielen sanastoa, sekd kdydddn oppikirjasta vain
tietyt kappaleet. Ldhes aina A-ryhméssd on ainakin yksi opiskelija, joka ei koskaan ole
lukenut mitdén vierasta kieltd. Myds monet keskeiset kieliopin termit, esim. subjekti,
predikaatti sekd aikamuotojen kertaaminen vievit alussa paljon aikaa. Niin ollen
opiskelutahti on melko hidas ja kohdekieltd kéytetddn itse opetuksessa melko vihin. J-
ryhméssd pyritddn kohdekieltd kayttdmédn myds opetuksessa mahdollisimman paljon,
sekd muutoinkin aktivoimaan opiskelijan jo aiemmin hankkimaa kielitaitoa erilaisten

suullisten pariharjoitusten avulla.

Molemmissa kielissd sisdllot pyritddn integroimaan muiden aineiden opetukseen
(viestintd, asiakaspalvelu, asiakirjatuotanto jne.) Sekd A ettd J-ryhmésséd tehddin jonkin
verran kirjallisia harjoituksia, esim. itsestd ja/tai tyostd kertominen, Suomen esittely
ulkomaalaiselle, tavallisimpia liikekirjeitd sekd erilaisten viestien Kkirjoittamista.
Simulaatioharjoituksia (kauppa, puhelin) tehdddn molempien ryhmien kanssa niin, ettd

jokainen voi olla esim. vuorollaan kaupassa asiakkaana tai myyjénd. Yleensd tillaisissa
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harjoituksissa opiskelija huomaa mihin oma kielitaito tosi tilanteessa voisi riittdd ja mitd
pitdd vield harjoitella. Simulaatioharjoitukset ovat oppilaista erittdin motivoivia ja
hyodyllisid. Presentaatioita (esim. yritysesittely) tehddidn, mikili aikaa niihin riittdd.
Kielistudiossa kurssin aikana kdyddan harvoin, ldhinnd johtuen studion sijainnista
(Kortesuo), my6skddn paritilanteiden videointia emme ole harrastaneet. Ennen nayttod
tutkimusryhmaé oli kdynyt studiossa vdhintddn yhden kerran molemmissa kielissd, joten

kielistudio oli kaikille tuttu ainakin jossain méérin jo ennen niyttokoetta.

Aihealueittain  kummankin kielen keskeisid sisdltojd ovat kauppa- ja muut
asiakaspalvelutilanteet, mukaan lukien puhelinviestintd. Kauppasanaston hallintaan
kuuluvat esim. tavaratalon eri osastot seki keskeisimmit tuoteryhmit (ruoka, vaatteet),
tuotteen esittely asiakkaalle, maksutavat sekd tavaran toimituksesta sopiminen.
Asiakkaan vastaanotto toimistossa ja tyOpaikalla, sekd opastustilanteet ulkona ja
sisdtiloissa ovat my0s erityisen tidrkeitd puhetilanteita small talkin harjoittelussa.
Litkeviestinndssd keskitytddn tavallisimpiin liikekirjeisiin  (kysely, tarjouspyyntd,
tarjous, tilaus, tilauksenvahvistus), kirjeen oikeaan asetteluun, aloitus- ja
lopetusfraaseihin sekéd kohteliaaseen, tilanteeseen sopivaan kieleen. Opiskelun aikana
yleensd my6s tutustutaan vanhoihin néyttokoetehtdviin ja harjoitellaan niissd
esiintyneitd suullisia ja kirjallisia tilanteita. Aihealueiden valinta perustuu pitkddn
opettajakokemukseemme sekd saatavilla olevaan valmiiseen oppimateriaaliin.
Todellisia, tyteldméssd merkonomille eteen tulevia kielitaitoa vaativia viestintétilanteita

emme ole laajemmin kartoittaneet.

Oppitunneilla opiskelijoita rohkaistaan kielen kdyttdimiseen oman kielitaitonsa suomien
mahdollisuuksien rajoissa. Tarkeintd on puherohkeuden lisddminen, varsinkin A-
ryhmaéssd. Puheharjoitukset tehddén usein pareittain, joskus suuremmissakin ryhmissé.
Kielioppirakenteiden opettaminen ja kertaaminen tapahtuu melko opettajajohtoisesti,
harjoitukset tehdddn yksin tai parin kanssa ja tarkastetaan yhdessd. Varsinkin A-
ryhméssd suomennamme ruotsissa kaikki kirjan tekstikappaleet, silld opiskelijat
haluavat sitd. Ilmapiiri tunneilla on yleensd rento ja opiskelijat kokevat opettajan

vertaisenaan.
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Kielten kurssien arviointi perustuu 2/3 kertauskokeeseen, suulliseen ndyttéon sekd
annettujen tehtdvien subrittamiseen. Lisdksi opiskelijoille kerrotaan kurssin aikana
kielten ndyttdjen vidhimmdisvaatimukset kielitaidon osalta. Testiryhméd sai myos
ennakkoon tutustua sanallisiin taitotasokuvauksiin (liite 9), joilla heiddn suoritustaan
tultaisiin arvioimaan. Opiskelijan ei kuitenkaan tarvitse suorittaa valmentavan
koulutuksen kielten kursseja hyviksyttavisti voidakseen osallistua nédyttdihin ja
saadakseen niistd hyviksytyn arvosanan. Yleensd opiskelijat haluavat kuitenkin
osallistua ainakin kielten kertauskokeisiin, jotta he tietdisivdt millaisia asioita tunneilla

on opiskeltu.
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7. Tutkimuksen suorittaminen

7.1. Tutkimusaineisto, tehtivien laatijat ja arvioijat

Tutkimusaineisto on perdisin ryhméilféi, joka osallistui litketalouden perustutkintoon
valmistavaan koulutukseen Jyvidskyldn aikuiskoulutuksessa vuosina 1999 - 2000.
Ryhmi opiskeli kokoaikaisesti ja valmistavan Kkoulutuksen pituus loma- ja
tyoharjoittelujaksoineen oli noin 16 kuukautta. Valitsin tutkimukseeni juuri tdmén
ryhmén sen vuoksi, ettd se oli oppilasmiédrdltddn riittdvdn suuri monipuolisen
tutkimusaineiston saamiseksi. Lisdksi ryhmi oli jaettu A ja J-ryhméédn opiskelijoiden
kielitaidon perusteella ja opiskelijoiden pohjakoulutus oli melko vaihteleva. My®ds
ryhmén ikdjakauma oli laaja. Asiakaspalveluun liittyvit kielten suulliset ndytét ryhmé
suoritti kevailld 2000 ja toimistopalvelujen kirjalliset ndytst syksyllda 2000. Suulliseen
ndyttdon osallistui ryhmin 23 opiskelijasta kaikki ja kirjalliseen ndytt6on 19. Suullisen
kokeen aineisto koostuu alkuperdisistd c-kasettinauhoituksista ja kirjallinen materiaali

valokopioista, joissa ndkyvit arvioijan tekemét korjaus- ym. merkinnét.

Suullisen ndyttdkoetehtdvin olivat laatineet Jyviskyldn aikuiskoulutuksen Liiketalous ja
markkinointi -koulutusalan englannin ja ruotsin kielen opettajat (yksi ruotsin ja yksi
englannin) yhteisty§ssd ndyttdjen arvioinnin suorittaneiden opettajien kanssa. Kirjallisen
kokeen laativat Jyviskyldn kauppaoppilaitoksen englannin/ruotsin kielen opettajat.
Kielistudiossa nauhoitetun suullisen néyton arvioi molemmissa kielissa kaksi arvioijaa
ja lopullinen arvosana muodostui heiddn neuvotteluidensa tuloksena. Kirjallisen osion

arvioi kokeen laatija.

Ruotsin kielen suullisessa tehtivissi oli kolme osiota: dantimistehtévi, reagointitehtavi
ja vapaampi puheosio (liite 1). Adntimistehtidvizn oli koottu ruotsin kielelle ominaisia
dénteitd, hankalia etu- ja sukunimid sekd lukusanoja. Reagointitehtdvésséd opiskelijalle
selitettiin suomeksi tilanne, jossa hidnen odotettiin reagoivan ruotsiksi tilanteeseen
sopivalla tavalla. Sanasto oli pddasiassa puhelinsanastoa, opastusta ja kauppatilanteita.
Esimerkiksi seuraaviin tilanteisiin opiskelija sai valmistautua 10 sekuntia kumpaankin

ja hdnelld oli 10 sekuntia sanoa lauseensa nauhalle.
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Esim. 1: Soitat Firma AB:hen. Esittele itsesi ja pyydd saada puhua Kjell
Nylundin kanssa.

Esim. 2: Olet ostoksilla Goteborgissa. Niet erddn kaupan néyteikkunassa
maton, josta haluat lisitictoja. Tervehdi myyjdd, esitd asiasi ja kysy
mattojen kokoja ja vireja.

Puheen tuottamistehtdvéssd oppilaan tuli jattdd viesti puhelinvastaajaan suomeksi
annettujen vihjeiden avulla sekd opastaa asiakasta tavaratalossa tavaratalon
pohjapiirroksen avulla. Eri osastojen nimet olivat pohjapiirroksessa suomeksi.
Viimeisessi tehtdvdssd oppilas sai kertoa majoitusmahdollisuuksista turistille. Vihjeend
oli esite hotellista ja se sisélsi hyvin monenlaista tietoa. Tarkoituksena oli, ettd jokainen
kertoisi esitteestd oman kielitaitonsa antamien mahdollisuuksien mukaan. Opiskelijoille
annettiin ennen koetta sanalliset ohjeet didinkielelld koko kokeen siséllostd ja kokeen
suorittamisesta.i He saivat tutustua kokeen esittelysivuun parin minuutin ajan ennen
kokeen aloittamista. Ensimméinen tehtdvd oli ns. ldmmittelytehtéva, jossa opiskelija
kertoi itsestddn, perheestddn jne. Tatd osiota ei arvioitu. Tdmin jdlkeen alkoi
valmisteluaika ensimmdiseen varsinaiseen tehtdvadn. Opiskelija sai halutessaan
kirjoittaa apusanoja erilliselle sottupaperille. Valmisteluajan jdlkeen seurasi
nauhoitettava puheosuus jne. Jokaisen tehtdvidn kohdalla oli annettu tehtdvidin
valmistautumisaika ja puhumiseen kéytettdvissd oleva aika. Kokeen tehtdvit oli
jdrjestetty helpommasta vaativampaan ja arviointikriteerit oli kerrottu opiskelijoille
sanallisessa muodossa jo ennen koetta. Kokeen kesto oli noin 20 minuuttia
valmisteluaikoineen ja studiossa oli kerrallaan 7 - 8 opiskelijaa muiden odottaessa
kdytavissd vuoroaan. Opiskelijoiden osallistumisjdrjestys oli tdysin sattumanvarainen

eivitkd he saaneet tehtdvépaperia kokeen jilkeen itselleen.

Kirjallisessa kokeessa oli myds kolme osiota (liite 2). Kunkin tehtévén ohjeistus oli
annettu suomeksi. Ensimmdéinen tehtdvd sisélsi lyhyen tekstinpétkdn, josta oli yksi
sisdltokysymys ja yksi suomennettava kohta. Toinen tehtdvi oli myds annetusta tekstistd
alleviivatun kohdan suomentaminen. Sanasto oli selkedsti kaupalliseen alaan liittyvéa.
Kolmannessa tehtdvissd oppilaan piti kirjoittaa tarjouspyyntd suomeksi annettujen

vihjeiden avulla. Tarjouspyynndssé vaaditut asiat oli annettu vihjeind suomeksi. Mitéd4n
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muuta ohjeistusta itse tehtdvdpaperissa ei ole, esim. tehtdvdn suorittamisesta
tekstink&sittelyohjelmalla, eri osioiden painoarvosta lopullisessa arvosanassa, sanakirjan
kéayttomahdollisuudesta jne. Opiskelijoille annettiin kuitenkin halutessaan mahdollisuus
kéyttdd sanakirjaa, silld niin oli aina tehty, ellei sanakirjan kdytto4d erikseen oltu ohjeissa
kielletty. Tehtdvin suorittamiseen oli varattu aikaa yhden oppitunnin verran. Seki
suullisen ettd kirjallisen kokeen osalta oppilaat tiesivit, ettd arvioinnin suorittaa muu

kuin heitéd opettanut opettaja.

Englannin suullinen koe koostui myos kolmesta osiosta (liite 3): lukemis-
/adantdmistehtdvastd, reagointitehtdvéstd ja oman puheen tuottamistehtivistd. Kunkin
tehtdvidn kohdalla oli annettu valmistautumisaika ja puhumisaika. Adntdmistehtédvéssi
oli viisi lausetta, jotka sisdlsivét hintoja, pdivdmadrid ja tavaamista. Reagointitehtévét
olivat hyvin samanlaisia kuin ruotsissakin, tosin valmistautumisaikaa lausetta kohden
oli 20 sekuntia ja puheaikaa 15 sekuntia. Esimerkkeji reagointitehtivista:

Esim. 1: Opastat asiakasta tavaratalossa. Kerro, ettd miestenosasto on

toisessa kerroksessa, vastapditd kahviota.

Esim. 2: Tyopaikallesi soittaa amerikkalainen asiakas ja pyytdd
toimitusjohtajaa puhelimeen. Pahoittele, ettd johtaja ei ole paikalla. Hén
on kokouksessa, joka loppuu 15.00.

Oman puheen tuottamistehtdvésséd oli kaksi osiota: viestin jattdminen puhelinvastaajaan

suomenkielisten vihjeiden avulla sekd pieni Suomi-esittely. Esittelylauseet oli annettu

suomeksi ja opiskelijan piti annetuista 15 asiasta mainita 6 - 10.

Englannin  kirjallinen osio  (liite 4) koostui nettikauppaa késittelevisti
englanninkielisestd tekstistd, joka opiskelijan piti referoida suomeksi. Ohjeeksi oli
annettu referaatin pituus: 1/3 alkuperdisestd tekstistd. Lisdksi opiskelijaa pyydettiin
kertomaan pédpiirteissddn, mistd tekstissdé puhutaan. Mitddn arviointikriteerejd ei
annettu eikd ohjeita referaatin tekemisestd koneella/kdsin. My6skéin sanakirjan kéytostd

e1 ollut ohjeita.
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7.2. Tutkitut opiskelijat ja heiltd keritty itsearviointi kielitaidosta ja
niyttokokeesta

Tutkimukseen valitsin opiskelijaryhmén, joka oli koulutuksen aikana jaettu kielissi A ja
J-ryhmién, silld halusin nghdé millaisia mahdollisia eroja A ja J-ryhmén opiskelijoiden
néyttokoetuloksissa olisi ja olisiko eroilla mahdollisesti yhteyttd siithen, kumpaan
ryhméédn opiskelija koulutuksen aikana kuului. Néayttokoetuloksissa on mukana sekd
ruotsin ettd englannin kielen tulokset, silld halusin ndhdd millaisia eroja tuloksissa

mahdollisesti olisi eri kielten vililld. Kokeiden arvioijat eivit tienneet ryhméijaosta.

Ryhméssd oli opiskelun alussa yhteensd 23 opiskelijaa, mutta kaikki eivét syystd tai
toisesta osallistuneet molempiin nédyttoihin tai palauttaneet kyselylomakkeita. [&ltd4n

testattavat olivat 20 - 51 -vuotiaita. [kdjakautuma oli seuraavanlainen:

alle 25 -vuotiaita 6
25 — 35 -vuotiaita 11
yli 35 -vuotiaita 6

Opiskelijoista naisia oli 19. Koulutustausta vaihteli peruskoulun suorittaneista (6
opiskelijaa) ammattikoulun tai vastaavan kdyneisiin (11 opiskelijaa). Viisi opiskelijaa
oli suorittanut lukion kokonaan tai kaksi ensimmadistd vuotta lukiosta. Yksi opiskelija oli
opiskellut ammattikorkeakoulussa.. Englannin kieltd he olivat opiskelleet ennen tétd
koulutusta keskimaérin 7,5 vuotta (vaihteluvili 4 - 12 vuotta) ja ruotsia keskimédrin 5,9
vuotta (vaihteluvéli 3 - 15 vuotta). Opiskelijoista suurin osa, eli 15, oli opiskellut myo6s
muita kielid, tavallisimmin saksaa tai ranskaa. Opinnot olivat kestdneet puolesta
vuodesta kahdeksaan vuoteen. Muiden kielten opinnot painottuivat J-ryhmaildisten
keskuuteen, heistd kaikki olivat opiskelleet ruotsin ja englannin liséksi jotain muuta
kieltd, usein jopa kahta muuta kieltd. A-ryhmaéldisistd 8 opiskelijaa ei ollut opiskellut
muita kielid. Seuraavassa opiskelijoiden aikaisemmat kieliopinnot on esitetty

oppilasméérina.
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3 vuotta 4-6 vuotta yli 6 vuotta

aikaisemmat ruotsin opinnot 4 10 9
~alle 7 vuotta 7 vuotta yli 7 vuotta
aikaisemmat englannin opinnot 8 3 12
ranska saksa veniji muut
muiden kielten opinnot 6 10 4 3

Vain alle viidesosa ryhmaésté oli opiskellut ruotsia ainoastaan peruskoulun oppimérdd
vastaavan ajan (3 vuotta). Kaikki muut ovat opiskelleet sitd myds peruskoulun jélkeen
muutaman vuoden. Englannin osalta luvut ovat vield mielenkiintoisemmat. Hieman
enemmién kuin yksi kolmesta on opiskellut englantia alle 7 vuotta ja enemmén kuin
joka toinen yli 7 wvuotta. Tami selittynee opiskelijoiden ikédrakenteella: kuusi
opiskelijoista oli yli 35-vuotiaita ja heilld on ehké ollut mahdollisuus valita vain ruotsin
kieli ensimmdiseksi vieraaksi kieleksi. Ryhmén nuoremmat jisenet ovat puolestaan
aloittaneet kieliopintonsa englannin kielestd, kuten nyky&ddn suurin osa ikdluokasta
tekee. Muista kuin ruotsin ja englannin kielistd saksan tdrkeys suomalaisten
kielivalinnoissa korostuu myds tdmén ryhmén kielivalinnoissa. My0s ranskaa
opiskelleiden osuus verrattuna vendjdd opiskelleiden lukumddrddn on suuri.
Opiskelijoiden kielivalinnoista ei voitane kuitenkaan tehdd pitkélle menevid; he ovat
opiskelleet niitéd kielid ennen liiketalouden perustutkintoa eikd heilld ehkd silloin ollut

vield késitysti siitd, mitkd kielet juuri kaupallisella alalla olisivat tarkeimmiét.

Tutkimuksen aikana opiskelijat tayttivdt kaikkiaan kolme erilaista kyselyd kielten
opiskeluun ja néyttokokeisiin liittyen. Ennen suulliseen néytto6n osallistumista
opiskelijoita pyydettiin avoimin kysymyksin kuvailemaan niitd tilanteita, joissa he
kayttdvdt englantia tai ruotsia opiskelun ulkopuolella ja kuinka usein (liite 5). Heidén
piti myds arvioida kielitaitonsa riittdvyyttd ndissi tilanteissa. Samassa yhteydessé heiltd
kysyttiin my0s kielten opiskelusta ja kielitaidon tarpeellisuudesta yleensd seké
englannin/ruotsin opiskelusta erityisesti liiketalouden perustutkintoon valmentavassa

koulutuksessa. Opiskelijan piti my6s arvioida oma suullinen ja kirjallinen kielitaitonsa
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Frameworkin sanallisten kuvausten avulla sekd valita mielestddn sopiva vaihtoehto

erilaisiin kielten opiskelua koskeviin véittdmiin..

Suullisen nadyttokokeen jdlkeen opiskelijat tdyttivdt toisen kyselyn (liite 6), jossa
kysyttiin kokemuksia ndyttdkokeesta ja siini olleista tehtivistd samoin kuin mahdollisia
parannusehdotuksia. Kolmas kysely (liite 7) suoritettiin toimistopalveluosion jilkeen ja
siind  pyydettiin  paitsi  palautetta  kirjallisten  tehtdvien sisdllostd  myos
kokonaisvaikutelmaa kaikista neljastd kielten nédyttokokeesta. Vastausprosentti
kyselyihin oli korkea: alkukyselyn palauttivat kaikki, suullisen nédyton jilkeisen kyselyn
21 opiskelijaa 24:std ja viimeisen kyselyn 12 opiskelijaa - toimistopalvelut ndyttihin

osallistui ryhmaésté vain 19 opiskelijaa.
7.3. Kysely arvioijille

Arvioijia oli suullisessa ndytossd kaksi kummassakin kielessd. Heistd kolme (molemmat
ruotsin arvioijat ja toinen englannin arvioijista) osallistui myds suullisen néytén
laadintaan 1dhinnd kommentoiden tehtdvid ja esittden parannusehdotuksia. Arvioijien
opettajakokemus oli 3 - 21 vuotta ja kaksi heistd tyoskentelee kauppaoppilaitoksessa
Keski-Suomen alueella. Myods muut kaksi ovat aikuiskoulutuksen parissa toimivia
opettajia. Kyselyssd (liite 8) arvioijjilta tiedusteltiin aikaisempaa kokemusta suullisten
nédyttokokeiden arvioinnista, heidédn siithen saamaansa mahdollista koulutusta ja
kokemuksia ndiden tehtdvien arvioinnista. Lisdksi haastattelin toista ruotsin arvioijista
vield suullisesti testien arvioinnin jdlkeen. Arvioinnin opettajat suorittivat Jyvéskyldn
aikuiskoulutuksessa, Liiketalous ja markkinointi -koulutusalan kielten opettajien
laatiman sanallisen taitotasokuvauksen avulla. Erillistd koulutusta arviointiasteikon
kiyttdon ei jdrjestetty, arvioijat saivat ainoastaan kirjallisen ohjeen (liite 8) asteikon

kéytostd. Asteikko oli sama molemmissa kielissi (liite 9).

Kirjallisen néyttdkoetehtdvan arvioivat tehtdvdn laatijat Jyvéskyldn kauppaoppi-
laitokselta. My06s he saivat ennen nidyttod kirjalliset tasokuvaukset nédyttdkoetehtdvén
laatimista varten, sekd kyselyn arvioinnin suorittamiseen liittyen (liite 10). Vain ruotsin

arvioija halusi vastata kyselyyn ja kéyttdd tasokuvauksia arvioinnissaan.
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7.4. Aineiston Kiisittely

Suullinen koe tallennettiin kielistudiossa kaseteille, jotka sitten toimitettiin arvioijille
arvioitaviksi. ~ Arvioijat merkitsivit jokaisen opiskelijan osalta sanalliseen
tasokuvaustaulukkoon opiskelijan esim. sujuvuudesta saaman arvosanan. Lopuksi he
merkitsivdt antamansa lopullisen arvosanan paperin alareunaan. Jos arvioijat olivat eri
mieltd arvosanasta, he miettivét kriteerejd vield yhdessd ja péddtyivédt ndin lopulliseen
arvosanaan. Samoin tapahtui ruotsin kirjallisen tehtdvén arviointi, tosin arvioitsijoita oli
nyt vain yksi. Arvioinnin jdlkeen litteroin #énitteet tutkimusta varten ja kopioin
opiskelijoiden alkuperdiset kirjalliset vastaukset opettajan tekemien korjausten kanssa

tarkemmin analysoitaviksi.

Aineiston analysoinnissa kdytin sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmié.
Opiskelijoille tehdystid ennakkokyselysté laskin eri vastausten frekvenssit koko ryhmén
osalta sekd erikseen A ja J-ryhmén osalta. Sujuvuuden arvioimiseksi laskin tuotosten
kokonaissanamidrin, sanamddrd/minuutti sekd diskurssin leksikaalisen tiheyden.
Leksikaalisella tiheydelld tarkoitetaan sisdltésanojen  prosentuaalista osuutta
kokonaissanaméddrdstd (ks. esim. Hildén 2000, 134). Sisdltdsanoja ovat substantiivit,
adjektiivit, verbit sekd adverbit (muut kuin kieltoadverbit). Laskennan ulkopuolelle
jatettiin ndin kaikkein tavallisimmat verbit ~olla” ja “omistaa”, artikkelit, pronominit,
kielto-adverbit, kysymyssanat, prepositiot sekd konjunktiot, interjektiot ja lukusanat.
Avoimiin kysymyksiin saaduista vastauksista (sekd opiskelijoilta ettd arvioijilta) pyrin
tekemdin koko aineistoa koskevia johtopddtcksid ja yhteenvetoja. Suullisessa ja
kirjallisessa kokeessa tuotetun kielen rakennetta halusin luonnehtia my6s sanallisesti

(esim. lauserakenne) ja 16ytdd niistd tutkimuksen kannalta oleellisimmat piirteet.

Suullisesta aineistosta tutkin vain ruotsin kielen puhunnokset. Koko ndytén tehtdvistd
valitsin tutkimukseen vain ddntdmistehtdvian sekd vapaamman puheosion, joista tutkin
ddntamistd, oikeakielisyyttd, sujuvuutta, sanastoa sekd puheen sisdltéd ja rakennetta.
Mielestdni ndiden tehtdvien analysoinnilla saisin melko hyvén kuvan opiskelijoiden

kielitaidosta ja eroista eri opiskelijoiden valill4. Litteroinnissa kdytin soveltuvin osin
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samoja merkitsemistapoja kuin esim. Raili Hildén viitoskirjassaan (Hildén 200, 149).
Koska koetilanne oli kuitenkin monologiluonteinen, niin monet normaaliin
interaktiiviseen puhetilanteeseen kuuluvat seikat, kuten esim. pédllekkdin puhuminen ja
sivupuhujan myo6tdily eivdt ole aineistossa edustettuina. Puhunnosten litteroinnissa

kdytin seuraavia symboleita:

(7 epéselvd puhe
<men> hidastellen
>men< nopeasti

pidennetty d4ntdmys
0 nouseva siavelkulku
laskeva sdvelkulku

véhintddn kahden sekunnin pituinen tauko

Suullisen kokeen osalta tutkin myd&s arvioijien eri osa-alueista (4dntdminen, sujuvuus
jne.) antamia arvosanoja sekd niiden mahdollista poikkeamista toisistaan. Minua
kiinnosti myos lopullisen arvosanan muodostumiseen painokkaimmin vaikuttaneet

kielitaidon osa-alueet.

Kirjallisen kokeen aineistoa oli saatavilla tdtd tutkimusta varten vain ruotsin kielen
kokeesta, joten analyysi kohdistui sithen. Naytt6koetehtdva koostui seuraavista osista:
luetun ymmértdminen, josta kysymyksid suomeksi, tulkinta ruotsista suomeen sekd
tarjouspyynndn kirjoittaminen ruotsiksi suomeksi annettujen taustatictojen avulla (liite
2). Tehtédvistd tdhédn tutkimukseen valitsin tarjouspyynnén kirjoittamisen, mistd tutkin
kielen sopivuutta tilanteeseen seké sisédllon jasentelyd ja tekstin asettelua. Valitsin timén
tehtdvan siksi, ettd halusin ndhdd miten hyvin opiskelijat hallitsevat liikekirjeisiin

liittyvin sanaston ruotsin kielelld.

Seuraavassa vield tutkimuksen eteneminen ja eri vaiheiden keskindinen jirjestys:

1. Arviointikriteerien laadinta suulliseen ja kirjalliseen nédyttokokeeseen
- Liiketalous ja markkinoinnin ruotsin ja englannin opettajat
(2 henkilod)
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2. Suullisten néyttdkoetehtdvien laadinta
- JAIKOn ruotsin (1) sekd englannin (2) kielen opettajat
- ruotsin tehtdvien laadintaan osallistuivat myds kokeen arvioijat (2)

3. Taustakysely opiskelijoille (23 opiskelijaa)
- suoritettiin oppitunnin aikana (noin 45 minuuttia)

4. Ruotsin ja englannin suullinen ndyttokoe (kevit 1999)
- studiokoe: 23 opiskelijaa

5. Palaute opiskelijoilta suullisten néyttékokeiden jalkeen

6. Suullisten néyttokokeiden arviointi
- taustakysely sekd arviointikriteerit arvioijille

7. Arviointikriteerien laadinta ruotsin ja englannin kirjalliseen néyttékokeeseen
- Liiketalous ja markkinoinnin ruotsin ja englannin opettajat
(2 henkilod)
8. Ruotsin ja englannin kirjallinen néyttkoe (syksy 1999): 19 opiskelijaa
9. Loppupalaute opiskelijoilta kirjallisten ndyttskokeiden jilkeen (19 opiskelijaa)

10. Kirjallisten néytt6kokeiden arviointi
- taustakysely sekd arviointikriteerit arvioijille (2 henkil64))

11. Ulkopuolinen arviointi (2 henkil64)

- tarkkojen tehtdvidkohtaisten arviointikriteerien (viestin perillemeno ja
kielen sopivuus tilanteeseen) laadinta ruotsin suullisen néyttdkokeen
reagointitehtiville

- arviointi kriteerien avulla

12. Tutkimusaineiston analysointi
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8. Tulokset

Seuraavat luvut tarkastelevat tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysteni valossa.
Aluksi kuvailen opiskelijoiden kisityksid kielten opiskelusta yleensd sekd ‘erityisesti
englannin ja ruotsin opiskelusta. Tutkimuksen kannalta tirkedd on myos opiskelijoiden
mielipiteet ruotsin ja englannin kielten tarpeesta tyoeldméssd. Koska néyttokokeet
ohjaavat hyvin paljon kielten opiskelua liiketalouden perustutkinnossa, on tulosten
tarkastelussa péddpaino kuitenkin niyttokokeissa testatussa kielitaidossa ja sen
rakenteessa, esimerkkind ruotsin kielen niyttokokeet. Lopuksi tarkastelen saatuja

nédyttokoetuloksia opiskelijan, arvioijan ja eurooppalaisen viitekehyksen valossa.

8.1. Kielten opiskelu ja kielitaidon tarve

Oppilaiden ennen ndyttokoetta tdyttdméssd kyselyssd haluttiin vastauksia moniin eri
asioihin kielten opiskeluun, kielitaidon tarpeeseen jne. liittyen. Kyselylomakkeen (liite
5) kysymyksissé olen kdyttidnyt apuna OPH:n kyselylomaketta (Aflecht ym. 2000, 123 —
127) kysymyksid kuitenkin karsimalla ja wuudelleen muotoilemalla. Tulosten
kirjaamisvaiheessa olen yhdistinyt “tdysin/osittain samaa mieltd” ja “tdysin/osittain eri
mieltd” —vditteet siten, ettd jdljelle jai vain kolme vastausryhmdd. Oman ryhménsi
muodostivat ’en ole samaa, enki eri mieltd” —vastaukset. Kysymyslomakkeen alkuosan
avoimet kysymykset (6 - 20) olen ryhmitellyt vastausten perusteella eri ryhmiin ja tehnyt

niistd yhteenvedon kielikohtaisesti.

8.1.1. Suhtautuminen kielten opiskeluun yleensi

Lahes kaikkien (21 opiskelijan; yksi opiskelija ei vastannut) mielestd tarkein peruste
vieraiden kielten opiskelulle on, ettd kielitaito avartaa maailmankuvaa. Kielid
opiskelemalla voi oppia eldméstd muutakin kuin vain kieltd. Kouluopetuksessa ei
kulttuuriopetukselle ja jokapdivdisen eldamédnmenon opiskelulle ole kuitenkaan
kéytettdvissi tarpeeksi aikaa. Kielitaidon sosiolingvistisen puolen opetus jdd usein vain
erilaisten kohteliaisuussiddntdjen ja small talkin harjoitteluun. Oma kokemukseni on
liséksi, ettd niitd taitoja onkin erityisen vaikeaa oppia muualla kuin juuri asianomaisessa

kulttuurissa pitemmin aika oleskelemalla tai sielld tydskentelemilld. Kaikkien
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opiskelijoiden mielestd kielitaito onkin juuri ammatin kannalta tidrked4 ja 12 opiskelijaa
haluaisikin tyoskennelld ulkomailla. Seuraavassa vastausesimerkkejd siitd, miksi
kielitaitoa opiskelijoiden mielesti tarvitaan tyGeldméssa:

- kansainvélistymisen my6td voi joutua tilanteisiin, missd kielitaitoa
tarvitaan '

- my0s Suomessa/Jyviskyldssd on nykyddn muitakin kuin suomea
puhuvia

- helpompi saada t6ité, jos osaa edes englantia

- yrityksen maailmanlaajuisessa markkinoinnissa tarvitaan kielitaitoa

- uralla etenemisen kannalta kielitaito on tdrkedd

- kaupankdynnissé kaikenlainen kielitaito on etu

- englannin ja ruotsin kielen sujuvaa taitoa tarvitaan kaikissa
ammateissa

Osalla ryhmén opiskelijoista oli edellisistd opinnoista kulunut jo jonkin aikaa. Téma
selittdnee osaltaan sitd, ettd esim. kielten opiskelu aikuisena voi tuntua erilaiselta kuin
peruskoulussa. Kahdeksan opiskelijaa koki, ettei heille oltu tarpeeksi opetettu miten
aikuisten tulisi opiskella kielid. Kymmenelld opiskelijalla ei ollut mielipidettd asiasta ja
loput viisi kokivat, ettd he tiesivdt kieltenopiskelusta tarpeeksi. Erityisesti uusien
sanojen opetteleminen vanhemmalla i4ll4 voi olla tyoldstd ja monet aikuiset kaipaavat
aivan konkreettisia neuvoja siitd miten vieraan kielen sanoja tulisi opiskella.
Aikuisopiskelijoilla opiskelun tavoitteet ja pddmidrd ovat yleensd niin selkedt, ettd
opiskelussa eteen tuleville vastoinkdymisille ei haluta antaa periksi. 15 opiskelijaa oli
sitd mieltd, ettd hin ei anna periksi ja luovuta helposti. Jonkin verran erimielinen ryhmé
oli kuitenkin siitd, miten avuttomaksi kukin tuntee itsensi kielten tunneilla: kolme koki
itsensd tosi avuttomaksi, 1dhes saman verran opiskelijoita ei osannut ottaa asiaan kantaa

(4 opiskelijaa) ja loput 16 opiskelijaa ei tuntenut itsedén lainkaan avuttomaksi.

Opintojen alussa vastuuopettajan tekemd HOPS -haastattelu, jonka tarkoituksena on
ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset taustat ja aikaisemmat opinnot ei tdmén ryhmén
mielestd ollut vaikuttanut opintoihin muutoin kuin juuri kielten ryhméjakona.
Kielitaitoon perustuva ryhméjako koettiin kuitenkin erittdin hyvédnd ryhmén
heterogeenisyyden vuoksi. HOPSia tulisikin kehittdd enemmén opiskelijaa koko
opiskeluajan hyodyttdvdksi opintojen ohjausmuodoksi. Sen avulla opiskelijaa voisi

enemmén sitouttaa otftamaan vastuuta omasta opiskelustaan ja valmistumis-
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aikataulustaan. My0s kielten osalta voisi olla hyvd tehdd jonkinlainen kirjallinen
alkukartoitus, jossa keskusteltaisiin my6s opiskelijan yleisistd opiskelutaidoista. Téssd
yhteydessd voitaisiin kiinnittdd paremmin huomiota opiskelijoilta mahdollisesti
puuttuviin, opiskelua vaikeuttaviin opiskelutaitoihin. Usein esim. lukihdiritt tulevat
esiin vasta kielten tunneilla kun aletaan ihmetelld opiskelijan oikeinkirjbitusta ja
dénteiden sekoittumista puheessa. Kielten opiskelua ja opetusta pitdisi myds enemmén
integroida &idinkielen opetukseen ja opiskeluun. Usein opiskelijoiden huono
menestyminen vieraissa kielissd voi johtua esim. puutteellisesta &didinkielen kieliopin

hallinnasta.

Opettajan roolin tutkimusryhmi koki hyvin perinteisend. Suurin osa opiskelijoista pitdd
opettajaa tiedonjakajana ja itseddn passiivisena vastaanottajana. Kolmannes
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opettajan pitdisi neuvoa enemmén, saman verran
opiskelijoista ei kaivannut lisd4 neuvontaa. Opettaja on oman alansa asiantuntija, jolta ei
kuitenkaan peldtd kysyd neuvoa asioissa, joita ei ymmérrd. 18 opiskelijan mielestd
oppiminen riippuukin opettajasta ja opettajan tulisikin olla tiukka, jotta laksyt tulisivat
tehdyiksi. Vain yhden opiskelijan mielestd kieltenopettajien pitdisi  keksid
mielenkiintoisempia tehtdvid kielten tunneille, mutta enemmistén (12 opiskelijaa)
mielestd englannin ja ruotsin tunneilla kidytetty materiaali oli ollut monipuolista.
Ryhmén tuki on aikuisopiskelijalle tdrkedd, lahes kaikkien vastanneiden mielestd
opiskelu luokan mukana on helpompaa kuin yksin. Yleensdkddn vieraan kielen
oppimista ei pidetty liian ty6ldind, vain kaksi opiskelijaa oli asiasta pdinvastaista mielté.
Opiskelijoiden kieliminéstd ei kuitenkaan anna positiivista kuvaa se, ettd vain seitsemén
opiskelijaa kokee olleensa aina hyvi kielissd ja ldhes puolet (11 opiskelijaa) kokee

itsensd huonoksi kielenoppijaksi.

Lahes kaikki vastanneista (21 opiskelijaa) ilmoitti yrittdvinsd tehdd parhaansa
oppituntien aikana. Tuntitilanteissa suulliset harjoitukset tuntuivat kiusallisilta viiden
opiskelijan mielestd. Englannin osalta kolmannes opiskelijoista koki kirjallisen
kielitaitonsa suullista taitoa paremmaksi. Ruotsin osalta luku oli hieman suurempi: 10
opiskelijaa koki osaavansa kirjoittaa ruotsia paremmin kuin puhua. Ruotsin puhuminen

kuulosti my6s opiskelijoista hassulta (8 opiskelijaa). Tulosten valossa puheharjoituksiin
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varsinkin ruotsin kieless tulisi kiyttdd enemmin aikaa. Kaiken kaikkiaan 21 opiskelijaa
oli sitd mieltd, ettd myds timéin koulutuksen jédlkeen he haluavat opiskella kielid. Vain

kaksi opiskelijaa suhtautui asiaan empien. -

8.1.2. Suhtautuminen englannin ja ruotsin opiskeluun seké kielitaidon tarbeeseen

Kaikki opiskelijat, yhtd lukuun oftamatta (J5), pitivdt englannin opiskelusta ja 15
opiskelijaa toivoi tuntim#frdd jopa lisdttdviksi. 20 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd
englannin opiskelu on hinelle hyddyllisempéé kuin mink&dn muun kielen. Lihes kaikki
(kahta opiskelijaa lukuun ottamatta) katsoivat, ettd jokaisen tulisi osata englantia eiki
esim. merkonomi selvid tydtehtdvistddn, jos hdn ei osaa englantia (17 opiskelijaa).
Merkonomikoulutuksen kielitaitovaatimuksista mielipiteet sen sijaan jakautuivat
epétasaisemmin: kolmen opiskelijan mielestd vaatimukset ovat lilan korkeat ja 13
mielestd ei. Loput seitsemin vastanneista ei osannut sanoa kantaansa. Vaikka
merkonomi voi toimia hyvinkin monenlaisissa tyStehtdvissd oli melko yllattivad, ettd
lahes kolmen neljdsosan mielestd englannin tunneilla perehdyttiin juuri siihen
sanastoon, jota merkonomi tulee opiskelijoiden mielestd tyGssédn tarvitsemaan. Ruotsin

kohdalla tulos oli samanlainen.

Kuudentoista (16) opiskelijan mielestd englannin oppiminen on helppoa, ja vain kaksi
opiskelijaa koki olevansa toivoton tapaus englannin kielessd. Englannin helppous johtuu
opiskelijoiden mielestd mm. siitd, ettd englantia kuulee paljon vapaa-aikana televisiosta
ja siksi esim. sanojen muistaminen on helppoa ja motivaatio my6s opiskella kieltd
korkea. Yhden opiskelijan mielestd englanti “vain menee pddhdn ja tuntuu
luonnollissmmalta” (J2). Varsinkin J-ryhmaéldisillda yleinen kommentti oli, ettd
englannin kielen aikaisemmat opinnot antavat hyvén pohjan opiskella lisdd ja koska
kieltd on opiskellut jo kauan niin kielioppi ja sanasto ovat hallinnassa. Vaikeita asioita
englannissa olivat erityisesti kielioppt sekd sanojen lausuminen ja kirjoittaminen.
Varsinkin pitkien sanojen ja lauseiden ddntdmisharjoittelua olisi kaivattu lisdd ja
yhdeksdn opiskelijaa toivoikin, ettd opettaja kiinnittdisi enemmin huomiota
dédntdmisvirheisiin. Vaikeiksi kielioppiasioiksi opiskelijat ilmoittivat esim. passiivin,

artikkelit, prepositiot, aikamuodot ja sanajédrjestyksen. Yhden opiskelijan (J6) mielestd

74



vaikeaa olivat idiomit, katuslangin pois kitkeminen omasta kielesté ja kohteliaisuuksien
kdyttdminen. Yhdeksdn opiskelijan mielestd englannin kielessd ei ole mitdén erityisen

vaikeaa. Viiden opiskelijan mielestd englannin tunneilla pitdisi oppia enemmén.

Opiskelijat ilmoittivat tarvitsevansa englantia vapaa-aikanaan esim. matkoilla, ystdvien
ja tuttavien kanssa, kirjeenvaihdossa ja katsellessaan TV:td. 11 opiskelijaa mainitsi
erityisesti opastustilanteet. Yksi opiskelija (A9) kertoi puhuvansa englantia joskus
huvikseen kaveriensa kanssa ja yhdelld opiskelijalla (A11) oli ollut kotona vaihto-
oppilas vuoden. Vain yksi opiskelija (J5) ilmoitti, ettd ei tarvitse englantia vapaa-
aikanaan. Tyossd opiskelijat olivat kéyttdneet englantia tySharjoittelun aikana seké
erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa leirintdalueella, puhelimessa, kaupassa, ravintolassa
ja hotellissa. Kuusi opiskelijaa ei ollut tarvinnut englantia tyteldmassd. Kielitaitonsa

riittdvyydestd opiskelijat antoivat seuraavanlaisia kommentteja:

sanakirjan avulla onnistui jotenkuten (A1)

- jotenkuten olen selvinnyt, vaikka epédselvyyksid on esiintynyt (A6)

- hyvin pérjdin asiakaspalvelutilanteissa (J9)

- pérjddn kohtuullisesti (A9)

- taidot ei riittdneet, sanavarasto puuttuu (A12)

- puhetta ei aina ymmdrrd, puhe liian nopeaa (J3)

- taidot eivit riitd, ymmaérsin, mutten osannut vastata (J10)

- mietin ensin, numerot on kelattava molemmissa kielissd, olen

parjannyt (A3)

Suurimpana puutteena koettiin sanavaraston vihyys, jota sitten kompensoitiin esim.
eleilld ja muulla sanattomalla viestinnédlld. Kaiken kaikkiaan 14 opiskelijaa ilmoitti
selvinneensd tilanteesta englannin kielelld jotenkuten tai jopa hyvin. Neljd opiskelijaa
A-ryhmisté ei osannut ottaa kantaa englannin taitojensa riittdvyyteen, joten ilmeisesti he
eiviét ole joutuneet sellaiseen tilanteeseen, jossa olisivat tarvinneet englantia. Muutoin ei
A ja J-ryhmien vililld ollut eroja taitojen riittdvyyden suhteen: molemmissa ryhmissé
vain kaksi opiskelijaa ilmoitti, ettd taidot eivédt olleet riittdneet tilanteesta
selviytymiseen. Lahes puolet opiskelijoista (10 opiskelijaa) oli sitd mieltd, ettd he eivét
tarvitse englannista parempaa kielitaitoa kuin sellaisen, jolla tulee toimeen. Kéytdnnon

kielitaidon tdrkeys korostuu myos siind, ettd kielten kokeiden tehtdvit koetaan usein

hankaliksi, vaikka oppilas kokeekin selviytyvansa kielitaidollaan kdytédnnon tilanteissa.
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Kayttavitko opiskelijat sitten englantia kun saavat siihen tilaisuuden? Kahdeksan (8)
opiskelijaa vastasi kieltdvasti kysymykseen. Syyksi he kertoivat jénnittdmisen,
kielitaidon epdvarmuuden, puhumisen vaikeuden ja sanavaraston suppeuden. Pakon
edessd kuitenkin osa heistd kiyttdisi kieltd. Yksi opiskelija (A6) koki &intdmisen
vaikeuden ja puheharjoittelun vihyyden olevan pisasialliset syyt puhumattomuuteensa.
Seuraavassa yhteenveto siitd, kuinka usein opiskelijat kdyttivdt englantia opiskelun
ulkopuolella (kysymys 1), kuinka usein he lukevat englanninkielisid sanomalehtid
(kysymys 2) ja katsovat TV:std englanninkielisii ohjelmia (kysymys 3). Luvuista

ensimmadinen tarkoittaa A-ryhmén opiskelijoita ja toinen J-ryhmén opiskelijoita:

paivittain muutaman kerran muutaman kerran muutaman kerran  en koskaan
viikossa kuukaudessa vuodesSa

kysymys 1 1;2 2:2 2:1 8:4 0;1

kysymys 2 0;0 1:0 1,3 4:4 73

kysymys3 116 0;4 2;0 0;0 0;0

Noin puolet opiskelijoista kdyttdd kieltd vain muutaman kerran vuodessa, kaikki muut
useammin (poikkeus J5). Englanninkielisid sanomalehtid he lukevat harvemmin, 10
opiskelijaa ei lue niitd koskaan. Sen sijaan TV:std he seuraavat englanninkielisid
ohjelmia ldhes pdivittdin, A-ryhmildiset jonkin verran enemmin kuin J-ryhmaéldiset.
Kielen kéyttd vapaa-aikana néyttdisi ndin olevan passiivista kuuntelua enemminkin kuin

aktiivista puhumista.

Ruotsin kielen opiskelusta opiskelijat my0s pitivat yleensd. Kaksi ei pitédnyt ja toinen
ilmoitti syyksi motivaation puutteen, joka johtuu entisestd yldasteen opettajasta. Ruotsin
oppimisen koki A-ryhméstd vaikeaksi kymmenen opiskelijaa (kaksi ei ilmoittanut
kantaansa ja yksi koki opiskelun helpoksi). J-ryhmistd vain kahden mielestd ruotsin
opiskelu oli vaikeaa. Ne, joiden mielestd opiskelu oli helppoa, perustelivat kantaansa
motivaatiolla, aikaisemmilla opinnoilla ja sanojen lausumisen ja muistamisen
helppoudella. Yhden mielestd opiskelun teki helpoksi innostava, mukava opettaja ja se,

ettei tunneilla tarvinnut peldtd vidrid vastauksia (J9). Yhden opiskelijan (J1) mielestd
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ruotsin kieli on helppoa sen helpon saatavuuden vuoksi. 14 opiskelijan mielestéd ruotsin
kielessd ei ole mitdén helppoa. Vaikeita asioita ovat sen sijaan mm. seuraavat: kielioppi,
sanasto ja yleensdkin huono pohja. Kielioppiasioista vaikeimmiksi koetaan
sanajirjestys, taivutukset, prepositiot ja epdmddrdinen/médrdinen muoto. Kuusi
opiskelijaa A-ryhmistd koki kieliopissa vaikeaksi kaiken, J-ryhmissd vain yksi (J5).
Kielen tekee vaikeaksi myds se, ettd sitd ei ehkd pidd niin tdrkednd kuin pitdisi (A7).
Taidon katsotaan my®s ruostuvan kdytdn puutteesta johtuen. Yhden opiskelijan mielestd
ruotsi on vaikeaa, koska sitid ei kuule, ei tarvitse, eikd hdn muutenkaan tykkai kielest.
Ruotsi on turha kieli (A9). Muutaman opiskelijan mieclestd ruotsin vaikeuteen on

osaltaan syynéd oma laiskuus; sanoja ei ehdi opiskella niin paljon kuin pitéisi.

Peréti 16 opiskelijaa ilmoitti, ettd ei kdytd ruotsia, kun saa siihen tilaisuuden. 10 néistd
oli A-ryhmaléisid. Seuraavassa esimerkkejd perusteluista:

- epdvarmuus, sanat hukassa (A1)

- en osaa riittdvasti (A4)

- jos joku muu osaa paremmin annan puheenvuoron hénelle (A6)

- itseluottamus riittdmé&ton, mieluummin puhun englantia (A89

- en osaa, enké ole saanut tilaisuutta kayttdd (A9)

- el ole ollut tilaisuuksia (A13)

- yritdn, mutten osaa, siksi vaikeaa kayttds (J2)

- aristelen, kdyton puute, ruotsalaiset puhuvat myds englantia (J4)

- en koe osaavani tarpeeksi hyvin (J9)

- puhuminen vaikeaa ja sitd pelkdd (J10)
Tilanteet, joissa ruotsia kéytetddn vapaa-aikana ovat samoja kuin englannin osalta eli
matkailu, opastaminen, sukulaiset ja tuttavat. Kuusi opiskelijaa ilmoitti, ettd ei kéyta
ruotsia vapaa-aikanaan ja periti 12 ei ole tarvinnut ruotsia tyoeldmassi. Ne, jotka olivat
kieltd tarvinneet olivat tydskennelleet leirintdalueella, kaupassa, ravintolassa, hotellissa
tai puhelinvaihteessa. Ruotsin taidon koki riittdviksi edes jossain médrin kahdeksan
opiskelijaa. Vaikeimpana koettiin puheen nopeus ja oman sanavaraston suppeus, joka
vaikeutti puhumista. Yhden opiskelijan mielestd (J9) ruotsin opiskelu tulisi aloittaa jo

peruskoulun 3. luokalta, jotta kielestd voisi saavuttaa riittdvén taitotason.
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Seuraavassa yhteenveto siitd, kuinka usein opiskelijat kayttivdt ruotsia opiskelun
ulkopuolella (kysymys 1), kuinka usein he lukevat ruotsinkielisid sanomalehtid
(kysymys 2) ja katsovat TV:std ruotsinkielisia ohjelmia (kysymys 3). Luvuista

ensimmdinen tarkoittaa A-ryhmain opiskelijoita ja toinen J-ryhmén opiskelijoita:

péivittdin muutaman kerran muutaman kerran muutaman kerran  en koskaan
viikossa kuukaudessa vuodessa
kysymys 1  0;0 1:0 0:4 8.5 2:1*
kysymys2  0;0 0;1 0;0 4:6 8;3*
kysymys 3 1;1 2:5 4:3 5:1 0:0

*kaikki opiskelijat eivat vastanneet joka kysymykseen

Tulokset ovat kielen aktiivisen Kkéyttdmisen suhteen samansuuntaiset kuin
englannissakin: 13 opiskelijaa kéyttdd ruotsia vain muutaman kerran vuodessa. Myds
ruotsinkielisii sanomalehtii opiskelijat lukevat harvoin tai ei koskaan. Suurin ero
englantiin verrattuna on, kuten olettaa saattaakin, ruotsinkielisten TV-ohjelmien
katselussa: niitd ei katsota joka pdivd, vaan paljon harvemmin. Tdm4 johtunee siitd, ettd
ruotsinkielisid ohjelmia tulee telivisiosta lihinnd maanantaisin ja tiistaisin. Kaikki

vastanneet kuitenkin ilmoittavat katsovansa niitd edes joskus.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella aikuisopiskelijoilla ei ole erityisen torjuvaa tai
kielteistd asennoitumista ruotsin kieltd kohtaan. Vain kahdeksan opiskelijaa koki jonkin
muun kielen kuin ruotsin opiskelun olevan itselleen hyddyllisempédd. Vain yksi
opiskelija ilmoitti, ettei haluaisi lainkaan osallistua ruotsin opetukseen. Neljdsosa
opiskelijoista ei opiskelisi ruotsia lainkaan, ellei se olisi pakollista, mutta 11 opiskelijaa
haluaisi opiskella siitd huolimatta. Térked peruste ruotsin opiskelulle oli omien
jatkokoulutusedellytysten parantaminen. Yleensd ruotsin kielen vastenmielisyys ja
vaikeus laitetaan opettajan niskoille, mutta tdstd ryhméstd vain kolmella oli aina ollut
kamala ruotsin opettaja. Seitsemélldtoista (17) opiskelijalla ei opettajassa ollut ollut
valittamista. Kuitenkin ldhes puolella (9 opiskelijalla) oli ikévid muistoja aikaisemmista
ruotsin opinnoista. Englannissa vastaava luku oli vain kaksi. Ruotsin opettajana

joutuukin miettim#dn, ovatko englannin opettajat aina mukavampia kuin ruotsin
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opettajat vai liittyvatks ikdvit muistot myos oppilaan motivaatioon opiskella kyseistd
kieltd. Jos itse on innostunut oppiaineesta, ei “huonokaan” opettaja voi kovin helposti

innostusta vihentii.

Jonkin verran yllattdva havainto mielestdni oli, ettd 1dhes puolet (10 opiskelijaa) ilmoitti
asenteensa ruotsalaisia kohtaan muuttuneen positiivisemmaksi tdméin koulutuksen
aikana ja 11 opiskelijaa halusi oppia tuntemaan ruotsalaisia/suomenruotsalaisia
paremmin. Mielipiteet siitd, ihaillaanko meilld ruotsalaisia liikaa, jakaantuivat
seuraavasti: yhden opiskelijan mielesti heitd ihaillaan liikaa, yhdeksédn opiskelijaa ei ole
asiasta samaa eiké eri mieltd ja loput 13 ovat jokseenkin, tai tdysin eri mieltd. Seitsemén
opiskelijaa ryhmaéstd oli sitd mieltd, ettd jokaisen suomalaisen pitdisi osata ruotsia. 11

opiskelijaa ei osannut kertoa kantaansa asiaan.

Tulevien ty6tehtdvien hoitamisessa yhdeksédn opiskelijaa piti ruotsia vélttdmattoméni ja
yli puolet (15 opiskelijaa) katsoi, ettd kaupallisella alalla ruotsi on tdrked kieli
Suomessa. Oman kielitaidon riittdvyydestd 11 oli sitd mieltd, ettd tavoitteeksi riittdd
ruotsilla toimeen tuleminen. Yhdeksén opiskelijaa halusi oppia enemmén ja varsinkin
puhetaidon parantamista pidettiin tirkednd. Yll4ttdvad (ja ehkd odotettavaakin) oli, ettd
lahes kaikki (19 opiskelijaa) halusivat ruotsin tunneilla puhuttavan ruotsia enemmén. J-
ryhmissd ruotsin kieltd pyrittiinkin kdyttimaddn mahdollisimman paljon, mutta A-
ryhméssd ongelmia aiheutti oppilaiden heterogeenisuus ja kielitaidon taso. Englannin
kanssa melko samansuuntainen tulos oli, ettd joka kolmas opiskelija haluaisi oppia
kursseilla enemmain (ruotsi: 8 opiskelijaa; englanti 5). Ruotsin kielen osalta viisi
opiskelijaa toivoi, ettd opettaja kiinnittdisi enemmian huomiota (kielioppi)virheisiin,
mutta perdti 10 opiskelijaa ei ottanut asiaan kantaa puolesta eikéd vastaan. Englannissa
yhdeksén opiskelijaa toivoi, ettd dintdmisvirheisiin kiinnitettdisiin enemmén huomiota.
Léhes kaikki (19 opiskelijaa) kokivat oppineensa ruotsin tunneilla paljon uutta. Sen
sijaan opiskelutahdin suhteen mielipiteet jakautuivat epitasaisemmin: kaksi opiskelijaa
oli sitd mieltd, ettd opiskelutahti tunneilla oli liian hidas ja viisi opiskelijaa ei osannut
ottaa asiaan kantaa. Kuuden mielestd tahti oli pikemminkin liian nopea. Englannissa
tulokset olivat melko erilaiset: viiden mielestd tahti oli liian nopea ja 14 mielestd liian

hidas. Kielitaitonsa suhteen opiskelijat tuntuvat olevan molemmissa kielissd samaa
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mieltd: vain viiden opiskelijan mielestd muut osaavat englantia paremmin kuin he itse.

Ruotsissa vastaava luku oli nelj&.

Nayttokokeiden vaikutuksesta kielten opiskeluun oltiin yleensd sitd mieltd, etteivét
néyttokokeet ohjaa kielten opiskelua liikaa. Ruotsissa vain seitsemin opiskelijaa oli
taysin eri mieltd, englannissa kuusi. Tdmé on mielestédni yllattava tulos, silld tuntien
aikana harjoitellaan melko paljon ndytdissd perinteisesti olleita tehtévid ja sanastollisia
kokonaisuuksia. Tosin opiskelijoille korostetaan myds useaan otteeseen, ettei ndyttokoe
ole pelkidstdin kurssilla kdytyjen asioiden summatiivinen kertauskoe vaan siind on
ennen kaikkea tavoitteena saada nidyte opiskelijan kielitaidosta oman ammattialan
keskeisissd tehtdvissd. Kolmen opiskelijan mielestd ndyt6issa pitiisi olla vain kirjallinen
tehtéiva ruotsin kielessd (13 oli tdysin eri mieltd). Englannissa vastaava luku oli kaksi
(et suullista osiota), mutta perdti 18 opiskelijan mielestd néyttokokeissa pitdd olla myds

suullinen osio.
8.2 Itsearviointi kielitaidosta

Opiskelijat arvioivat ennen niyttdkoetta omaa kielitaitoaan sekd englannin ettd ruotsin
kielessd eurooppalaisen viitekehyksen sanallisia taitotasokuvauksia soveltaen. Arvio

tehtiin puhumisesta ja kirjoittamisesta. Taitotasokuvaukset olivat seuraavanlaiset:

Puhuminen:

Al Osaan kayttdd yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan
asuinpaikkaani ja tuntemiani ihmisid. Osaan keskustella jonkin verran, jos
keskustelukumppanini auttaa minua toistamalla sanottavansa tai sanomalla
asiat uudestaan hitaammin. Osaan kysyd yksinkertaisia kysymyksid ja
vastata niihin, jos ne késittelevét tuttuja jokapéiviisid asioita.

A2 Osaan kayttdd yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan perhetténi ja
ystdvidni ja muita ihmisid, asuinolosuhteitani (missd ja miten asun),
koulutustani ja opiskelu/tyopaikkaani. Osaan keskustella jokapdivaisissd
tilanteissa, joissa puhutaan lyhyesti tutuista asioista, mutta en vélttdmétta
osaa kieltd tarpeeksi pitddkseni keskustelua yll.
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Bl

B2

Cl

Osaan kuvata yksinkertaisesti kokemuksiani, tapahtumia, unelmiani,
toiveitani ja tavoitteitani. Osaan lyhyesti selittdd mielipiteitd ja
suunnitelmia. Osaan kertoa tarinan tai kuvata kirjan/elokuvan juonta ja
omia reaktioitani. Osaan valmistautumatta keskustella minua
kiinnostavista tai jokapdivéisistd asioista kuten perheestini ja ystdvisténi,
harrastuksista,  opiskelusta, = matkustamisesta ja  ajankohtaisista
tapahtumista. '

Osaan esittdd selkedn ja yksityiskohtaisen kuvauksen useista minua
kiinnostavista aiheista. Osaan esittdd nidkokantani jostain ajankohtaisesta
asiasta ja kuvata eri vaihtoehtojen hyvid ja huonoja puolia. Osaan
aktiivisesti osallistua tutuissa tilanteissa kéytdviin keskusteluithin ja
perustella nékokantojani.

Osaan kisitelld vaikeita aihealueita selkedsti, yksityiskohtaisesti ja eri
ndkokohdat huomioon ottaen. Osaan kehitelld aiheita ja lopettaa
sanottavani hyvin. Osaan puhua sujuvasti ja spontaanisti. Minun tarvitsee
hakea sanoja vain harvoin. Osaan kéayttdd kieltd tehokkaasti seké
yksityiseldméssd ettd tyGssd. Osaan ilmaista ajatuksiani tarkasti ja pystyn
sopeuttamaan sanottavani muiden puheenvuoroihin.

Kirjoittaminen:

Al

A2

B1

B2

Cl

Osaan kirjoittaa yksinkertaisen ja lyhyen postikortin esim. lomamatkalta.
Osaan tdyttdd lomakkeisiin henkil6tietoni, esimerkiksi kirjoittaa nimeni,
kansallisuuteni ja osoitteeni hotellin henkilGtietolomakkeeseen.

Osaan kirjoittaa lyhyitd ja yksinkertaisia viestejd asioista, jotka liittyvit
jokapéivdisiin tarpeisiin. Osaan kirjoittaa yksinkertaisen henkilokohtaisen
kirjeen, esim. esittddkseni kiitoksen.

Osaan kirjoittaa yksinkertaisia tekstejd tutuista ja minua kiinnostavista
aiheista. Osaan kuvata kokemuksia ja vaikutelmia henkilokohtaisissa
kirjeissa.

Osaan kirjoittaa  selkeédsti ja  yksityiskohtaisesti useista minua
kiinnostavista aiheista. Osaan kirjoittaa esseen tai raportin, kertoa asioista
ja esittdd ndkokohtia jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Osaan kirjoittaa
kirjeitd, joissa korostan sitd mikd on minulle tdrkedd tapahtumissa ja
kokemuksissa.

Osaan kirjoittaa selkedn ja hyvin rakentuneen tekstin ja ilmaista itseéni
melko laajasti. Osan késitelld monimutkaisiakin aiheita kirjeissé,
raporteissa ja artikkeleissa ja korostaa mielestdni tiarkeimpid kohtia. Osaan
kirjoittaa erilaisia tekstejd vakuuttavasti, omalla tyylillini ja lukijalle
sopivasti.
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Kuvauksissa taso Al tarkoittaa alkeistasoa, A2 selviytymistasoa, B1 kynnystasoa, B2
osaajan tasoa ja Cl taitajan tasoa (tdtd ei tosin kerrottu opiskeljjoille). Kuudes
viitekehyksen taso, C2 eli mestarin taso, on tarkoituksella jéitetty pois, silld sen
saavuttavat ldhinnd vain syntyperéiisét kielenpuhujat. Halusin kayttdd opiskelijoiden
itsearvioinnissa Frameworkin sanallisia taitotasokuvauksia siksi, ettd niissd kielitaito
kuvaillaan yleisemmalld tasolla kuin omissa, ldhinnd kieltenopettajien/arvioijien
kayttoon tarkoitetuissa asteikoissamme. Opiskelijoiden olisi ehkd ollut hankalaa

arvioida omaa kielitaitoaan esim. kieliopillisten rakenteiden ja sujuvuuden suhteen
Opiskelijat arvioivat kielitaitonsa seuraavasti. A-kirjain tarkoittaa A-ryhmén
opiskelijaa, J-kirjain J-ryhmén opiskelijaa. Muutoin opiskelijoiden jérjestys on tdysin

sattumanvaraisesti valittu.

Taulukko 3: Opiskelijoiden itsearviointi kielitaidostaan Frameworkin

‘opis kelija . ruotsi suulliner

asteikolla

ruotsi kirjallinen

englanti Vsiuuljirlﬁg | englanti kirjallinen ;

Al Bl Bl B2 I o
A2 A2 Bl ] B2 ‘B2 :
A3 A2 A2 A2 A2 o
A4 A1 At Bl B1

A5 BI B1 A2 A2

A6 A2 Bl B1 Bl ,
A7 A2 A2 Bl Bl
A8 A2 A2 A2 A2 B |
A9 A2 A2 Bl Bl )
AI0 A2 Bl Bl B2 -
All Al Al A2 A2

Al2 ;Al Al A2 A2

Al3 A2 A2 N AL -
J1 B2 B2 B2 B2 ]
J2 A2 ‘Bl B2 ) B2

J3 B1 Bl Bl Bl
J4 A2 Bl " BI1 Bl

J5 C1_ (e S Bl B1 _

g6 Bl Bl B1 B2 -

J7 A2 Bl Bl B2

J8  BL Bl a B

J9 ‘A2 A2 B2 B2

Jioo A2 B2 A2 B o
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Ruotsin osalta 16 opiskelijaa arvioi suullisen ja kirjallisen taitonsa samantasoiseksi,
englannissa luku oli 17. Kuuden opiskelijan mielestd heidén kirjallinen ruotsin kielen
taitonsa on hiukan parempi kuin suullinen, vain yksi opiskelija (J10) arvioi kirjallisen
kielitaitonsa selvisti suullista heikommaksi. Englannissa vastaava luku oli viisi ja myds
englannissa yksi opiskelija (J8) arvioi Kkirjallisen kielitaitonsa suullista paremmaksi.
Kolmetoista opiskelijaa arvioi sekéd suullisen ettd kirjallisen englannin kielen taitonsa
paremmaksi kuin ruotsin vastaavat taidot. Viidelld opiskelijalla arvio oli samanlainen
kummankin kielen osalta. Opiskelijat A5, A13 ja J5 arvioivat ruotsin kielen taitonsa
englantia paremmaksi. Opiskelija J6 arvioi ruotsin ja englannin suullisen taitonsa
samanlaiseksi, mutta englannin kirjallisen ruotsia paremmaksi. Opiskelijalla J10 tilanne
oli pdinvastoin, hdn arvioi ruotsin kirjallisen taitonsa englannin kirjallista taitoa
paremmaksi. Seuraavassa yhteenveto eri taitotasoille itsensd = sijoittaneiden

opiskelijoiden lukumairasti:

Taulukko 4: Opiskelijoiden sijoittuminen eri taitotasoille

(itsearviointi)
taso  'ruotsi suullinen ruotsi kirjallinen englanti suullinen englanti kirjallinen
\ i L O
At 3 s | 1
A2 | 13 1 6 . 5 5
BT | 5 11 \ 10 8
B2 1 o2 L 5 . 8
ct | 1 - T 1 o 1

Verrattaessa A ja J-ryhmén arvioita toisiinsa katsoi A-ryhméstd 11 opiskelijaa, eli 1dhes
puolet, ruotsin kielen suullisen kielitaitonsa vastaavan véhintddn tasoa A2. J-ryhmaésta
kaikki katsoivat padsevinsi télle tasolle, puolet jopa véhintdédn tasolle B1. Kirjallisen
taidon arvioi A-ryhmistd kahdeksan opiskelijaa vihintdén tasolle A2 ja J-ryhmaéstd
seitsemén opiskelijaa vihintddn tasolle B1 (kaksi opiskelijaa tasolle B2). Englannin
vastaavat osuudet olivat: A-ryhmé suullinen 11 opiskelijaa vihintdén taso B1; J-ryhmé
kuusi opiskelijaa taso vihintddn Bl (yhdeksdn taso B2); A-ryhméd kirjallinen 10
opiskelijaa taso B1, J-ryhmd kuusi opiskelijaa taso B2. Tulokset osoittavat, ettd J-
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ryhmi arvioi kielitaitonsa kummassakin kielessi korkeammalle tasolle kuin A-ryhmaé.
Lisdksi ruotsin suullinen ja kirjallinen taito arvioitiin kummassakin ryhméssi

huonommaksi kuin englannin vastaavat.

Ruotsin kielen suullisen taidon osalta suurin osa opiskelijoista katsoo kielitaitonsa
jddvin tasolle, jolla he osaavat kiyttdd kieltd yksinkertaisissa, jokapéivédisissd tilanteissa,
mutta kielitaito ei valttdmittd riitd keskustelun ylldpitdmiseen (taso A2). YKIn
asteikolla timid tarkoittaa perustason kielenk#yttdjad. Englannissa kielitaito riittdd
hieman vaativampiin tilanteisiin ja yksityiskohtaisempiin omien kokemusten
kertomiseen (taso B1), eli YKIn asteikolla keskitason kielenkéyttdja. Kirjallisen ruotsin
kielen taitonsa suurin osa opiskelijoista katsoo riittdvin yksinkertaisen henkil6kohtaisen
kirjeen kirjoittamiseen (taso Bl1), englannissa aavistuksen verran vaativimpiinkin

kirjallisiin tuotoksiin.

Palaan nidihin arvioihin siind vaiheessa tutkimustani kun tarkastelen arvioijien
opiskelijoille antamia arvosanoja molempien kielten ndytdistd. Sitd ennen kuvailen
tarkemmin néytoissd arvioitua kielitaitoa kielitaidon eri osa-alueiden valossa.
Korostuuko arvioinnissa jokin tietty osa-alue muiden taitojen kustannuksella ja

mitataanko ndytoissd muutakin kuin pelkkés kielitaitoa?
8.3 Niiytoissi arvioitu kielitaito
8.3.1 Suullinen koe

Suullisessa kokeessa arviointikriteereind olivat d4ntdminen, oikeakielisyys, sujuvuus ja
sanasto sekd puheen sisdltd ja rakenne. Ruotsin arvioijat kéyttivdt arvioinnissaan
erilaisia merkitsemistapoja taitotasolomakkeelle, joten niiden perusteella ei voida tehdd
yhteenvetoa esim. d4ntdmisestd. Toinen arvioija merkitsi jokaiselle oppilaalle kunkin
kriteerin kohdalle arvosanan numeroina kun taas toinen arvioija merkitsi rastilla (tai
viivalla) opiskelijan ddntdmisessd esiin tulleen sanallista kuvausta vastaavan piirteen,
esim. “voimakas aksentti”. Hin ei myoskéddn antanut numeerista arviota joka kriteeristéd

erikseen vaan yhden lopullisen arvion tekemiensd merkintdjen perusteella. Néin ollen
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esittdméni  yksityiskohtaisemmat esimerkit eri arviointikriteerien edustumisesta
aineistossa perustuvat p#ddasiassa omiin huomioihini tuotosten transkriptiovaiheessa.
Jokaisen kriteerin kohdalla teen kuitenkin lyhyen yhteenvedon myos arvioijien
antamasta arvosanasta, jotta myohemmin voisin tutkia missd asioissa heiddn

arviointinsa mahdollisesti poikkesivat toisistaan.

Erillisen #ddntidmistehtdvin tarkoituksena oli kokeen alussa laukaista opiskelijoiden
mahdollista alkujénnitystd ennen varsinaisia reagointi- ja puheosioita. Lauseisiin oli
koottu opiskelijoille perinteisesti hankalia #4ntdmisseikkoja: hankalia (etu)nimid,
hintojen/puhelinnumerojen  lukemista ja vaikeista #énteistd erityisesti er -
kirjainyhdistelmén #antdmistd ja soinnillisia/soinnittomia klusiileja. Opiskelijoita oli
oppituntien aikana pyydetty kiinnittdmé&n huomiota lauserytmiin, intonaatioon sekd

sanojen painotukseen, joita ndyttokokeissa myds arvioitaisiin.

Kaikkien opiskelijoiden #dntdminen yhtd opiskelijaa lukuun ottamatta (J5) pyrki
noudattamaan suomenruotsin ddntdmystd. Myds J2:lla oli havaittavissa pienoinen
pyrkimys tuottaa riikinruotsalaista lauserytmid, sekd J6:1la ja J10:114 yksittdisid dénteitd,
esim. sanoissa “sju” ja “kjolen”. Yleensd ottaen puhe kuulosti muilla hyvin
suomalaiselta ja jannityksestd johtuen vain muutamalla opiskelijalla (J1 ja A10) oli
havaittavissa edes jonkinlaista pyrkimystd luontevaan intonaatioon ja vaikeiden
dénteiden huolelliseen déntdmiseen. Selkedn poikkeuksen muodosti kuitenkin J5, jonka
dantdmislauseiden rytmi ja intonaatio kuulostivat melko luonnollisilta, eivéitkd suoraan
paperista luetuilta. Varsinkin A-ryhméssd oli muutama opiskelija (esim. Al ja All),

joiden puheen luonnollista rytmid jannittiminen héiritsi.

Soinnillisten  klusiilien &&ntdmys oli ldhes poikkeuksetta soinnittomalta tai
puolisoinnilliselta kuulostavaa, varsinkin A-ryhmassa. Kirjainyhdistelmd “er” atheutti
kaikille ongelmia, vaikka sitd oli harjoiteltu tunneilla, esim. sukunimi “Pettersson”
ddnnettiin /pettersson/ ja /Aberg/ ddnnettiin usein /oberg/. Joillakin (A1, J4) oikea ja
védrd dintdmys vaihteli, mutta yleisvaikutelma kummankin ryhmén osalta on, ettd
dénnettd el osata - tai muisteta - 44nt4d oikein. Ruotsille ominainen /u/-dénne dédnnettiin

myos yleensd suomalaisittain. Lukusanat aiheuttivat monella pienen katkoksen
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puheeseen (esim. Al) ja hinnassa ”178 kronor” lukusana “hundra” &déntyi joillakin
(A11) englantilaisittain /handred/ ja puhelinnumerossa “noll” saksalaisittain /null/ (J1).

Kahdella opiskelijalla (J8 ja A5) sekaantui hinnan lukemisessa sjuttio” ja “’tjugo”.

Ehdottomasti vaikein sana ddntdmislauseissa oli “ytterligare”, joka dAnnettiin yleensd
vddrin /i/-ddnnettd litkaa venyttden ja -er- ddnnettiin selkedsti /er/: /ytterli:gare/. Vain J3,
J8 ja All &dénsivdt sanan oikein. Ruotsin /o/:n #dntdmys aiheutti etunimessd “Olle”
A8:lle ja A10:lle ongelmia: /olle/. Etunimen “Kerstin” osasi #éntdd J-ryhmaéstd 7
opiskelijaa ja A-ryhméstd vain yksi (A3). Suurin osa &énsi sen /kerstin/. G-kirjaimen
ddntamys tuotti vaikeuksia joillekin A-ryhmaéléisille sanoissa “ger gérna™:

A6: /ker jerna/

A10: /dse:r dsérna/

Al2: /ger gjdrna/
Positiivista #dntdmislauseista oli sanan “information” #éntdminen: kaikki osasivat
adntdd sen oikein. Kokonaisarviona #dintimisestd oli, ettd varsinkin A2:lla, A3:lla,
Ad:lla, A5:lla, A7:lla, A8:lla, Al0:lla, All:lla ja Al2:lla oli arvioijien mielestd niin
paljon virheitd, ettd ne jopa haittasivat puheen ymmértdmistd. Kiitettdvan arvion

ddntdmisestd saivat vain J5 ja J6.

Oikeakielisyyttd, sujuvuutta, sanastoa, puheen sisdltod sekd rakennetta tarkastelen
ndyttokokeen viimeisen tehtidvin avulla (liite 1). Tehtdvéni oli jyvaskyldldisen Scandic -
hotellin esittely matkaoppaan tietojen avulla. Esite oli suomeksi ja siind oli sanallisten
vihjeiden lisdksi myos kuvasymboleita. Opiskelijalla oli yksi minuutti aikaa
valmistautua tehtdvddn ennen puheosuuden alkua. Puheosuuteen oli varattu kaksi
minuuttia, mutta valmisteluaikaa oli vain minuutti, jotta opiskelijat eivét ehtisi kirjoittaa
valmiita lauseita paperille ja sen jilkeen vain lukea niitd ddneen. Olen valinnut tdmén
puheosion tarkemman analyysini kohteeksi, silld muissa puhetehtdvissd suomenkieliset
vihjeet ohjasivat opiskelijan puhesuoritusta siind méidrin, ettd sanottavia eroja eri
opiskelijoiden tuotoksissa tuskin olisi ilmennyt esim. sanaston laajuuden suhteen.
Lisdksi tdssd tehtdvissd oli mielestéini jotain sanottavaa kaiken tasoisille opiskelijoille
yksinkertaisesta puhelin- ja faksinumerosta aina kokoustilojen varustukseen ja hotellin

erikoisuuksiin saakka.
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Arviointikriteereisséimmé puheen oikeakielisyydelld tarkoitetaan kielioppivirheiden
midrad, vaihtelevaa aikamuotojen kéyttod sekd sitd, missd médrin mahdolliset virheet
ovat systemaattisia tai pelkistddn lapsuksia, jotka eivét haittaa puheen ymmértdmista.
Tehtdvityypistd johtuen aikamuotojen kdyton hallintaa télld tehtivalld ei voinut tutkia,
silld kerronta tapahtui nykyajassa ja kaikki opiskelijat kayttivét pelkéstdén preesensid.
Kielioppivirheet olen jakanut kolmeen ryhméidn: morfologisiin, leksikaalisiin ja
syntaktisiin virheisiin (ks. myds Hildén 2000, 117 - 124). Morfologisista virheisiin olen
ottanut mukaan #dntdmisvirheet, substantiivin ja adjektiivin  kongruenssin,
substantiivien suvun ja luvun, epdmédrdisen/midrdisen muodon kéyton ja adjektiivien
vertailumuodot. Leksikaalisiin virheitd ovat vieraskieliset sanat, kokonaan puuttuvat
sanat, vddrdt prepositiot sekd vidrdt sanavalinnat. Syntaktisia virheitd ovat vadrit
sanajirjestykset. Esimerkkejd on otettu mukaan kummaltakin ryhmaltd, silld kaikista

virheistd 16ytyi esimerkkejd molemmista ryhmisté.

Adntimisvirheitd ja episelvii d4ntdmyksii aineistossa oli melko paljon. Koska virheet
olivat pidasiassa samoja kuin jo aikaisemmin d4ntdmisen kohdalla mainitsemani, esitdn
tdssd vain muutaman esimerkin sellaisista sanoista, joissa sanan konsonantit ovat
menneet sekaisin. Ruotsin sanojen konsonanttivoittoisuuden vuoksi opiskelijoilla on
joskus paljon tillaisia virheitd, joita he sitten joutuvat puhuessaan korjaamaan
useampaankin otteeseen. Aineistossa ddntdmisvirheitd oli huomattavasti enemmén A-
ryhmilld. Esimerkkejd sanoista, joissa virheitd esiintyi (osassa mukana myds oikea
versio sanasta):

A2: motesrokal, moteslokar

A9: motetrum

A10: motetrumment

AS8: motteslokaler, audito:ri

Al2: hokell, houtel, hotell

J4: kilomit, kilometer
Iimeisesti koetilanteesta johtuen sanojen ja lauseiden huolelliseen ddntédmiseen ei ehditty
panostaa tarpeeksi. Koska tehtdvdssd ei ollut valmiiksi annettuja lauseita eivit

mydskidn lauserajat opiskelijoiden monologeissa erottuneet kovin selvisti. Opiskelijat
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eivit voineet etukiteen miettid lauseita valmiiksi ja ndin ollen eri asioita yhdisteltiin
toisiinsa paljon ”och”—sahalla, miki teki puheesta luettelonomaisen. Yksi opiskelija (J4)
teki poikkeuksen. Han aloitti monologinsa aivan kuin lukisi kirjoitettua mainosta
hotellista. Esitys oli suunnattu selvisti kuvitellulle asiakkaalle:

J4: hej T scandic hotell \. Vi har ett hundra femti enkelrum ok

Joidenkin opiskelijoiden (A2, A6, J2, J3) puhe oli selkedsti hitaampaa kuin normaali
tuntipuhe, mikd my0s vaikeutti lauserajojen hahmottamista pelkdn sdvelkulun
perusteella. Varsinkin A-ryhmaéléisilld lauserajat olivat epédselvid. Monologien

jakamisen lauseisiin olen tehnyt harkinnanvaraisesti, asiakokonaisuuksiin perustuen.

Morfologisista virheistd aineistossa oli eniten epdméadrdisen/médrdisen muodon
valintaan liittyviéd virheitd sekd substantiivien virheellisid monikkomuotoja. Kerrottaessa
etdisyydestd linja-autoasemalle, rautaticasemalle ja lentokentille oppilaat kayttivit
yleensd epdmadrdistd muotoa ilman artikkelia, vaikka tilanne olisi vaatinut méérédisen
muodon. Esimerkkejd (huom! esimerkkilauseet on kirjattu virheineen):
Al:vivi e icentrum o till ti flygklap flypplats flygplats e 21 kilometer o
till jarnvdagsstation halv kilometer o till busstation e ocksa halv kilometer
A4: scandic hotell jyvdskyld adress dr vapaudenkatu . 73 (and)
telefonnummer e
J2: mm e ocksa 21 kilometer till flygstation
My6s madrdistd muotoa kdytettiin epdmédriisen sijasta:
AT:vi har enkelrummet o dubbelrummet
A9: vi har 6. enkelrummen ok dubbelrummet
A13: d: hotellet har ocksa d. gruppsalen
J1: 0: alltsa i motesrum kan vara ett hundra o: . sjutti person
J7: vi har ocksé audito:rio T horsalen T ok grupp vi har fem grupprum
J10: vi har mycket bra utrustningen hdr
Aineistosta 16ytyi myos yksi esimerkki melko tavallisesta médrdisen etuartikkelin
kéytostd englannin mallin mukaan (esimerkissé sanan suku on my&s vaéré):

J8: ok det motesplatsen har ci:di:
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Jo nami esimerkit osoittavat, ettd epdmédrdisen ja médrdisen muodon kiytto el ole edes
J-ryhmén kaikilla opiskélijoilla automatisoitunut. Tiedetddn, ettd substantiiveilla on
erilaisia muotoja, mutta niitd ei osata kéyttéd oikein, ei ainakaan puheessa, jossa juuri
sanojen muotojen miettimiseen ei ole kiytettdvissd paljon aikaa eikd tehtyjd virheitd

helposti voi korjata myShemmin.

Toinen vaikeaksi osoittautunut asia on possessiivipronominit/genetiivi substantiivien
yhteydessd. Aineistossa oli runsaasti esimerkkeja virheellisistd muodoista:

J5: vara specialerbjudande ddr e motorkdlkesafar

16: om ni vill rekommendera var hotell for

J10: moteslokalens utrustningen e

A6: varas motesplats har cd

Al2: vara telefonnumret e
Seuraavassa esimerkissd my0s adjektiivi on taivutettu védrin:

J2: 6: vara moteslokalen mm e ganska stora

Adjektiiveja opiskelijat kdyttivit puheessaan vdhin, joten esimerkkejd substantiivin ja
adjektiivin kongruenssista ei aineistosta 16ytynyt kuin muutama:
A8: ok stora . puh . tila hundra personer ok lite lilla audito:ri . 14
personer
A13: 6. det stor plats e e till 100 person persons o . O: den lilla . plats e
till 14 persons

A2: storre lokaler e 100 personen mindre . lokaler e 14 person

Epdmadriisen en/ett —artikkelin valinta aiheutti ongelmia lukusanojen kanssa, silloin
kun piti kertoa etdisyys esim. lentokentélle:
J2: mm e ocksa tjugoett kilometer till flygstation

J4: dit e ett halv kilometer o

Substantiivien monikkotaivutus varsinkin ett -sukuisilla sanoilla on yleensd

opiskelijoille erityisen vaikeaa. Tédssd tehtdvissd keskeinen sana “rum” oli melko usein
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taivutettu viidrin lukusanan kanssa, tosin oikeitakin taivutuksia 16ytyi. Esimerkkejd

viidristd taivutuksista:

AG6: der er O: dver 200 rummet

A10: vi har ett enkelrummer T o dubbelrummer T

J2: mm vi har 136 dubbelrummet T; vi har . manga rummer
J3: 6: motesrummers e 170

J6: vi har rummer, enkelrum 14 stycke, 136 dubbelrummet o

Myds tavallisten en -sukuisten substantiivien monikkomuodoissa tuli virheitd:
A9. motesrum e till 100 person
A10: gruppgrum ru grupprummet for fyra person personen o
Al3: d: motesrummet e tillsammans till 170 porsons
I8: ok du kan hitta ddr ocksd bastu . dusch (dansor?) minibar karting ok
vinskolar

J10: vi har ocksa moteslokalen for 170 person

Lainasanojen taivutus on ongelmallista ja silloin turvaudutaan usein alkukielen
taivutukseen:

A12: vi har videos diaprojektor

Adjektiivien vertailumuotoja tehtdvidssd tarvittiin kerrottacssa pienemmistd ja
suuremmasta kokoustilasta. Vertailumuoto oli yleensd védrin muodostettu tai suoraan

englannista otettu. Esimerkkejé:

A10: de storaste platsen e for
J3: den storaste rum e 100 den minst e 14

A9: largest motetrum e till
Leksikaalisista virheistd tavallisimmat olivat v&irdn preposition valitseminen,

preposition poisjdttdminen ja englanninkielisen sanan kéyttdminen ruotsinkielisen

sijasta. Prepositioista hankalimpia ovat i ja pd, sekd prepositiot, jotka vastaavat

90



kysymykseen kenelle? Varsinkin A-ryhmin osalta téllaisissa epdvarmoissa tapauksissa

prepositio jétetddn kokonaan pois.

A2: storre lokaler e 100 personen mindre . lokaler e 14 person

AS: (stadic?) hotell ligger vapaudenkatu sjutti vapaudengata sjuttitre

A7: motesrummet vi har video tv diaprojektor

A8: <ok Jyvdskyld centrum> vi har halv kilometer

Al1: scandic hotell jyvaskyld e vapaudenkatu 73 jyvdskyld

Al2: scandic hokell hotell ligger i jyvdskyld vapaudenkatu 73
J-ryhmalla prepositiovirheitd oli vain muutama. Esimerkiksi:

J4: ok alla rum har vi tv

J6: >for exempel<

J7: 6 vi kan arrangera till 100 personer T méteslokaler en gang

Kuitenkin yhdelld J-ryhmén opiskelijalla virheit4 oli useita:
J8: i scandic hotell har . ett hundra o femti enkelrumt, o restaurang vad e
oppet mellan 7 . pa 23, Scandic hotell finns 21 kilometer pa flygstation,

ddr har motesplatser pa 170 personer

Leksikaalisia virheitd oli A-ryhméstd kahdeksalla ja J-ryhméstd kuudella opiskelijalla.
Yleensd niitd oli enemmén kuin yksi samalla opiskelijalla. Suurin osa virheellisistd
sanoista oli englanninkielisid, mutta muutama suomen- ja saksankielinenkin oli mukana.
Seuraavassa lista ndistd sanoista ddntdmismuodossaan.

Al: /pleier/

A4: /null/, /six/

A6: /from/,/junalta/, /ci:di: pleier/, /ti-vi:/

A8: /tila/, /so:na/, /simho:l/

A9: /in/, /largest/, /ou/, /reilveisteis:on/, /steis:on/

A10: /and/

Al2: /six/

A13: /houtl/, /ti-vi:/, /po:sons/

J1: /tventiet/, /bed/
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J2: /ei:di:/, /tivi/
J5: /nousméuking/
J8: /ei:di:/
19: /rikodor/, /smoukar/
J10: /pleier/
Kaksi opiskelijaa kaytti lukusanojen muodostamiseen englannin saantojé:
I8: ett hundra och femtio
J9: hundra och sjuttio méanniskor
Hyvin usein puuttuvan sanan kohdalla oli puheessa tauko tai sitten lause jéi kesken ja
opiskelija aloitti uuden. Esimerkki A-ryhmaésté:
AS: du kan. vi har . olika

Syntaktisista virheistd esimerkit ovat pddasiassa kddnteisen sanajdrjestyksen kaytostd
atheutuvia. Téllaisten virheiden “vakavuudesta” ollaan yleensd kahta mieltd. Toisten
mielestd ne ovat vakavia, mutta normaalissa puheessa niitd esiintyy, eivdtkd ne
lahesk&d&n aina hiiritse viestin perillemenoa. Poikkeuksena ovat suorat kysymyslauseet,
joiden virheellinen sanajdrjestys vaikuttaa hdiritseviltd — selvésti jo ruotsin kielen
vastaiselta. Seuraavassa esimerkkejd sanajérjestysvirheista:

AT: motesrummet vi har video tv diaprojektor

A9: 0: hdr i scandic hotell vi har

A12: moterummet vi har videos

J2: ocksa i . ett undr hundra femtio rummet vi har

J6: 0: om ni Onskar nagonting vi forsoker

J9: dar (du?) kan intes . smokar

Toisen arvioijan merkitsemistd kommenteista oikeakielisyyteen kaikki muut A-ryhmén
opiskelijat olivat saaneet arvosanan T1 (tai jopa sen alle) paitsi opiskelija A13. J-
ryhméstd T1 oli vain opiskelijalla J8. Yhdelld opiskelijalla (J5) oli oikeakielisyydestd
kiitettdvd arvosana. Toinen arvioija oli antanut T1 tai hyldtyn opiskelijoille A4, AS, A6,

A8, A10 ja Al1 ja kiitettdvén J5:1le.
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Sujuvuuden arviointiperusteina kdytimme taukojen ja epdr6innin méiérdd, puheen
lyhytsanaisuutta sekd kékonaisten lauseiden m#idrdd puheessa. My0s erityyppisten ja
erimittaisten lauseiden kaytté oli mielestimme osoitus kehittyneemmaésti kielitaidosta.
Taukojen sijoittumisella puheessa halusimme tietdd, ovatko tauot luonnollisilla
paikoillaan eri lauseiden vililld vai keskelld lausetta kahden sanan vélissé. Sanaston
osalta arviointikriteereind oli muiden kielten vaikutus sanastoon (englanti, suomi),
samojen sanojen toisto, mikd yleensd osoittaa sanaston suppeutta ja yksipuolisuutta sekd
oman alan sanaston kéyttdminen. Sanaston laajuutta kuvaa myds taito kayttdd
kiertoilmauksia seké tilanteeseen sopivan tyylin valitseminen. Muiden kielten vaikutusta
sanastoon kdésittelin jo oikeakielisyyden yhteydessd, joten en puutu sithen endd tdssd

yhteydessé vaan kuvailen sanastoa laajuutta muilla tavoin.

Mielestdni hotellin esittelytehtdvd sopi nididen kriteerien arviointiin hyvin, silld
tehtdvdssd ei annettu valmiita tulkattavia lauseita vaan opiskelijan piti itse valita
oleelliset asiat ja kertoa niistd kuvitellulle asiakkaalle mielenkiintoa heréttévisti ja
ymmérrettdvasti. Lisdksi hdn voi itse valita tyylin. Tehtdvd edellytti paitsi kielitaitoa,
my6s mielikuvitusta ja tietoa hotellimaailmasta. Tehtdvddn valmistautumiseen oli
kéytettdvand yksi minuutti ja puheaikaa oli kaksi minuuttia. Valmisteluaikaa ei haluttu
antaa liikaa, etteivét opiskelijat kirjoittaisi lauseita paperille valmiiksi, jolloin vapaasta
puheesta olisi tullut pelkkd sisdlukuharjoitus. Tehtdvdn nauhoittajalle oli annettu ohje,
ettd nauhoitusta ei tarvitse lopettaa kahden minuutin kohdalla, jos opiskelijoilla riittdd
sanottavaa pitempéédnkin. Seuraavassa taulukossa koottuna opiskelijoiden monologiin

kéayttdma aika sekunneissa, monologin sanaméaéri ja sanamiérd minuutissa:
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Taulukko 5: Monologiin kiiytetty aika, sen sanaméiri seki taukojen

madri

Opiskelija i/monologin kesto sekunneissa "}iairrﬁ:'é:rrfa: ”fsfahérméiéjfélmir}yutti” tauot
A1 3 105 o 78 538 I 4
A2 | 95 - 39 289 | 1
A3 27 115 59,2 1
A4 M 24 58,5 5
A5 19 14 ) s
A8 90 60 ; 461 9
A7 8 I 32,8 ‘ 5
A8 - 66 % 286 8
A9 132 93 | 439 | 4
A10 02 | 85 | 387 *L 7
A1 8 e 25 1
A12 52 42 . 823 4
A13 136 92 426 | &8 |
ou oo 129 121 | 57,9 3
J2 133 86 40,4 9
Ja3 130 75 7 6
Ja 128 a1 | 834 o8
J5 136 1 e 676 4
J6 133 137 64,3 3
J7 125 . 82 | 40 5
Js 115 @3 0 | 8
J9 115 %4 606 "
J10 f 122 78 | 386 4

>

Taulukosta nikee selvisti, ettd A-ryhméldisistd vain kaksi opiskelijaa (A9 ja A13) kéytti

monologiin koko sallitun ajan. Viisi opiskelijaa ei kdyttédnyt edes puolta annetusta ajasta

ja yksi opiskelija (A11) vain kahdeksan sekuntia. J-ryhméstd kahdeksan opiskelijaa

puhui yli annetun ajan ja loputkin ldhes yhtd pitkdan. Tehtdvéssd oli kuitenkin paljon

esim. lukusanoja, joita A-ryhmaéldistenkin olisi pitdnyt pystyd sanomaan. Oliko syynd

yleinen jannitys, vai mistd puhumattomuus johtui? Palaan tdhdn ongelmaan mydhemmin

esitellesséni opiskelijoiden kommentteja tehtévista.

Monologin sanam@drd on suoraan verrannollinen puheaikaan vaihdellen 9 sanasta 146

sanaan. Sanamdiérdstd minuutissa voi ndhdd miten opiskelijoiden puhetempo vaihtelee.

Esim. opiskelijat A13 ja J5 kéyttivdt puheeseen saman ajan, mutta J5:n sanaméérd

minuutissa oli huomattavasti suurempi. Mielenkiintoinen on myds opiskelija Al11, joka
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sanol sanottavansa hyvin nopeasti ja lyhyesti: tulos 112,5 sanaa minuutissa.

Keskimaidrin opiskelijat tuottivat 53,2 sanaa minuutissa.

Oikeanpuoleinen sarake ilmoittaa opiskelijoiden yli kaksi sekuntiaA pidemmait tauot
puheessa. Taukojen médritteleminen oli vaikeaa joidenkin opiskelijoiden kohdalla, silld
heiddn puhetemponsa oli yleensdkin niin verkkaista, ettd vain todella pitkét tauot oli
mahdollista laskea. Joillakin opiskelijoilla tauot olivat taas 1dhes poikkeuksetta muualla
kuin lauserajalla, mika teki puheen siséllén hahmottamisen vaikeaksi. Tauot paljastivat
myds erddn ei-toivotun piirteen testattavien puheesta. Koska kéayttdméssdmme
kielistudiossa ei ole véliseinid kuului toisten opiskelijoiden puhe ehki liiankin selvésti
“lapi”. Jotkut opiskelijat kdyttivdt tdtd hyddykseen ja toistivat oman taukonsa aikana
lapi kuuluneen, jonkun toisen opiskelijan jo sanoman lauseen. Esim. opiskelijan A6
kohdalla tdmdn huomasi selvésti. Taulukossa oleviin taukoihin ei ole laskettu mukaan
oletetulla lauserajalla esiintyneitd taukoja, elleivdt ne ole olleet hiiritsevdn pitkia.
Lauserajan médrittelyssd kéytettiin apuna paitsi lauseen ajatussisdltod myds sen
intonaatiota ja sanojen venyttelyd, esim. “oo” uuden lauseen alussa. Intonaatio
lauserajan merkkind oli huomattavasti selkedimpi J-ryhmédn kuin A-ryhmén

opiskeljjoilla.

Puheen pituus ndyttdd vaikuttaneen myd¢s taukojen médrddn, lyhyessd puheessa ei ole
ylimédéréisid taukoja (A3, A5 ja All). Vertailtacssa ryhmid toisiinsa kayttivdt J-
ryhmaéldiset keskimédrin 6,1 yli kahden sekunnin taukoa ja A-ryhmilédiset 4,8. Ero
johtuu puheen pituudesta. Toinen keino saada miettimisaikaa puheen edetessd ovat
sanojen venytykset ja ns. paralingvistiset keinot, joilla tarkoitetaan erilaisia mm-, oo- ja
o¢-adnnéhdyksid. Niitd esiintyi kaikilla opiskelijoilla, mutta toisilla selvésti enemmaén
kuin toisilla, esim. A13:

A13: 6: du kan boka 6: reservera rum fran numert 014-3303666 . mm .

mmm d: hotellet har ci:di; kasettspelar ti:ve: tirve: videospelare

diaprojektor mm d: du kan ocksa 6. bestdlla bestdlla vad du vad du vill d.

Edellisessd esimerkissd on paralingvististen keinojen lisdksi kdytetty myds toistoa, jota

aineistossa oli kahdenlaista. Kertaavaa toistoa kdytetddn puheen aukkojen tdyttdmiseen
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ja slind sana toistetaan muuttumattomana. Muokkaavassa toistossa esim. sanan muotoa
korjataan (ks. Hildén 200, 137). Esimerkkeja:

Al:vivieicentrum och till flygklap flypplats flygplats e 21 kilometer

J7: hm vi 6: var vara moteslokaler e till 170 personer

J9: och alla rummet ha o alla rum har tv

Yksi opiskelija (A13) huomasi my6s ddntdvinsd sanan “hotelli” ensin englanniksi,
mutta korjasi sen ruotsiksi d4ntden:

Al13: mm hotelles ¢ namn e Scandic /houtel/ hotell Jyvaskyld o

Monologien lauserakennetta tarkasteltaessa on tavallinen piddlause, subjekti +
predikaatti, ylivoimaisesti tavallisin lausetyyppi. Lauseiden subjekti on usein joko
persoonapronomini “vi” tai “du”, tai muodollinen subjekti det. Eri lauseita yhdistellddn
paljon toisiinsa “och” sanan avulla ja ndin saadaan pitkid lauseita. Varsinkin
opiskelijalla A8 och-sanan runsas kéytto teki vaikeaksi lauserajojen hahmottamisen.
AS8: vi ha:r puh . vi har mot:eslokaler ler sjutton personel personer ok
stora . puh . tila hundra personer ok lite lilla audito:ri . fjorton personer
ok auditori e grupp (?) jobba fem personer vi har restaurang rang dans ok
. bar /so:na/ /simho:l/ ok parkering bil (?) golf . (?) ok minibar puh . >0k
Jyvaskylda centrum< vi har halv kilometer ok till . tagstation fem o halv

kilometer ok . du kan ldmna

Ryhmien vélilld oli selked ero kiinteisen sanajdrjestyksen ja sivulauseiden kéyton
médrdssd. A-ryhméstd vain viisi opiskelijaa kéaytti (yritti kdyttdd) kéadnteistd
sanajdrjestystd lauseen alussa ja kaksi sivulausetta. Esimerkkejd oikeista
sanajdrjestyksistd ja oikein muodostetusta epdsuorasta kysymyslauseesta:

A3: har dr manga rum

A6: . mm ddr. finns ocksd . i. karting cent:er hdr i Finland ok

A13: du kan ocksa bestdlla bestdlla vad du . vad du vill
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J-ryhmadstd kaikki opiskelijat, lukuun ottamatta J10:4, kédytti joko kéénteistd

sanajdrjestystd ja/tai erilaisia sivulauseita. Rakenteiden kéytt6 ei kuitenkaan ollut

virheetdntd heilldkddn. Esimerkiksi seuraavissa lauseissa relatiivipronomini on védérin:
J7: 0: (yskahdys) . mm vi vi har méteslokaler. 6 var ligger cd . skivor

J8: scandig hotell har restaurang vad e dppet

Esimerkkejd oikeista sanajarjestyksisté:
J5: 0: dom har restaurang som inte e oppet pa sondagarna mm
J6: om ni vill 6. rekommendera var hotell for er affdr a: kan vi berditta att
vi har
Opiskelijan J6 tuottama toinen om -lause oli sanajdrjestyksen kannalta védrin, miki
osoittaa, ettd taito ei ole hédnelld vield tdysin automatisoitunut. Muutoinkin ndmé kaksi
oppilasta (J5 ja J6) osasivat tuottaa lauserakenteiltaan melko vaihtelevia lauseita:
J6: det kan inte rokas i rummen

J5: 0: vi tar gdrna emot onskemal vad ni vill ha T och ndr ni arrangerar

mater T eller
Sanaston laajuutta olen tutkinut laskemalla monologien sisdltdsanat. Sama sana on

laskettu vain kerran. Kunkin opiskelijan kohdalla on ilmoitettu my6s monologin

leksikaalinen tiheys eli sisdltésanojen prosentuaalinen osuus kokonaissanamaarasta.
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Taulukko 6: Monologien sanamiiiri

lopiskelija 'sanamairi [sisidltdsanojen maara erilaisten sanojen maira leksikaalinen tiheys |
| |
M 138 27 | 20 ] 256
A2 | 39 : 21 5 385
A3 | 15 vz 6 o 375
A4 ; 24 8 5 208
AS 14 3 - S 214
A6 o0 23 | 20 | 33,3
A7 M 15 15 366
A8 89 o7 L 20 33,9
A9 93 23 24,7
A0 B5 | 25 18 29 i
A1 9 1 1 , 1 : 11,1 |
A2 42 ‘ 9 9 ‘ 21,4 |
A3 92 3 21 o 228
g o 121 57 1. 34 28,1
J2 8 | 33 26 30,2
N - - 24 32
4@ | 4 8 342
J5 146 48 , 3 267 B
Js 137 52 - M 32,1
J7 . 82 _ 23 .2
J8 93 _ 42 28 : 30,1
J10 718 | 30 i 26 333

Taulukosta kdy ilmi, ettd erilaisten sisdltésanojen osuus kokonaissanamédrédstd oli
suurimmalla osalla opiskelijoista vain noin kolmasosa kokonaissanamédrésta.
Poikkeuksena on opiskelija All, jonka monologin Iyhyydestdi johtuen
kokonaissanamiérd ja siséltésanojen mddrd jai luonnollisestikin tatdkin pienemmaéksi.
Myés opiskelijoilla A4, AS, Al2 ja Al3 siséltdsanojen osuus oli muita pienempi.
Suurin se oli opiskelijalla A3. Monologin kokonaissanamidrd ndyttdd myds lisddvan
toistoa. Tdm&n huomaa erityisesti J-ryhmén osalta. Erityisen paljon samoja sanoja
toistivat J1, J8 ja J9. Mielenkiintoinen on A-ryhmén opiskelijoista A7, jolla kaikki
sisdltosanat olivat erilaisia. Hanen puheensa oli nidin ollen sanastollisesti hyvin
vaihtelevaa. Sisidltosanojen m&drdd monologin kokonaissanaméérdstd vihensi

lukusanojen suuri osuus tehtédvéssd (puhelinnumerot jne).

Opiskelijoiden monologissa kdyttdmistd eri sanaluokista substantiivit oli selkeésti suurin

ryhmi. Lihes kaikki kertoivat hotellin tarjoamista palveluista luettelonomaisesti ja
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kéyttivdt siind pelkéstddn substantiiveja. Adjektiiveja kiytettiin hyvin védhédn, niistd
yleisimmaét olivat god, ;s*tor, liten, olik, oppen. Opiskelija J4 kdytti myos adjektiivia
modern kertoessaan hotellin varustuksesta. Verbeistd tavallisimmat olivat har ja dr. A-
ryhmén opiskelijoilla ne olivatkin ldhes ainoat verbit ja ne toistuivat puheessa useita
kertoja. Muita kaytettyjd verbejd olivat kan, ska, vill, gora, ligga, finnas, ga, ge, lamna,
boka, bestdlla, rekommendera, roka, arrangera, ingad, ta emot, onska, forsoka, klara av,
rekommendera, berdtta, ordna, hitta, soka. Kaikkein laajin verbivalikoima oli J6:lla,

joka kaytti 14 erilaista verbii.

Oman alan sanastolla tdssd tehtdvidssd tarkoitettiin  hotelliin ja kokouksiin/
konferensseihin liittyvdd sanastoa. Sanastosta suurin osa on peruskoulun keskeiseen
sanavarastoon kuuluvaa, joten kovin perusteellisesti juuri kaupallisen alan sanaston
hallintaa tdlld tehtdvdlld ei voitu mitata. Kaupallinen sanasto korostuikin muissa
suullisen kokeen tehtédvissd (ks. kauppa- ja puhelinlauseet). Seuraavassa esimerkkejd

opiskelijjoiden kdyttdmistd sanoista:

- hotelli: hotell, enkelrum, dubbelrum, séng, bastu, dusch, restaurang
icke-rokare, rumservice, parkering, 6ppet
boka, bestilla, reservera, ingé, skota
specialitet, specialerbjudande
flygstation, flygfalt, jarnvagsstation, busstation

- konferenssit/kokoukset: moteslokaler, motesrum, auditorium, horsal,
konferensrum

grupprum

utrustning, diaprojektor, kasettspelare, skivor

ordna, arrangera

vinskola, motorkilkessafar

Oman alan sanaston laajuus riippui jélleen monologin pituudesta; mitd enemmén asioita
opiskelijat hotellista kertoivat sitd enemméin alan sanastoa puheessa oli. Esimerkiksi
opiskelijoilla J4, J5, J6, J7 oli monologissa paljon téllaisia sanoja. A-ryhmissé sanaston

kéyttd oli melko satunnaista ja suppeaa.

Arvioijien merkinndt opiskelijoiden kielen sujuvuudesta ja sanastosta olivat

seuraavanlaiset. Enintddn T1 saivat Al, A2, A3, A4, Al1, A7, A8, A10, A1l (hylatty) ja
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A12. Kiitettdvén sai J5 . Toinen arvioija antoi myds J6:1le kiitettdvdn pienen miinuksen

kera.

Neljds suullisen kokeen arviointikriteereistd oli puheen sisilto ja rakenne. Talld
tarkoitettiin monologin loogista rakennetta tai sen puuttumista, mahdollisia asiavirheitd
sekd keskeisten asioiden esittimistd melko yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti.
Tehtévin ohjeissa opiskelijaa pyydettiin esitteleméén Scandic -hotellia kertomalla esim.
kokoustilojen varustuksesta, huonetyypeistd, hotellin yhteystiedoista ja muista
oleellisista asioista. Esitteen sisdltdimidn informaation runsaus antoi mielestini
opiskelijalle hyvin mahdollisuuden itse pdattdd mitkd asiat hdn katsoi tirkeiksi sisdllon
kannalta, silld aika ei riittdnyt kaiken annetun tiedon tulkkaamiseen. Opiskelijat kokivat
tehtdvén palautteiden perusteella kuitenkin epéselviksi ja huonosti laadituksi, silld siinid
el annettu selkedsti valmiita lauseita, jotka opiskelijat olisivat voineet tulkita ruotsiksi,
lauseiden sisdltod liikaa pohtimatta. My6s tehtdvddn valmistautumisaika koettiin liian

lyhyeksi.

Tavallisimmat opiskelijoiden hotellista kertomat asiat ovat seuraavat (suluissa niiden
opiskelijoiden lukuméérd, jotka mainitsivat ko. asiat): kokoustilat ja niiden varustus
(20), huonetyypit (18), hotellin sijainti (18), hotellin tarjoamia erikoisuuksia (11),
puhelinnumero (11), hotellin tarjoamat muut palvelut kuten ravintola jne. (8) ja
faxnumero (3). Ainoat opiskelijat, jotka eivit kertoneet mitédédn kokoustiloista ja niiden
varustuksesta olivat A4, A5 ja All. Eniten edelld mainituista asioista kertoivat
opiskelijat A9 (6/7:std), J5 (7/7:std), J6 (6/7:std), J9 (6/7:std). Yhden asian mainitsivat
vain opiskelijat A2 (kokoustilat ja niiden varustus), A5 (hotellin sijainti), A11 (hotellin

osoite).

Asiavirheitd aineistossa esiintyi yllattdvan paljon varsinkin J-ryhmaéldisilld. Virheet
koskivat etup#dssd erilaisten huoneiden lukuméirdd. J2 kertoi hotellissa olevan 136
kahden hengen huonetta ja 150 yhden hengen huonetta, johtuen ilmeisesti epéselvistd
kuvasymboleista. Samantapaisia virheitd tekivat myds J3 ja J4, J7 ja J§, joten esitteen
kuvasymbolit olivat opiskelijoille epédselvdt. A4 kertoi yhden hengen huoneiden

madrdksi 40 — oikea lukumiddrd oli 14. A6 puolestaan kertoi huoneiden
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kokonaismédrdksi yli 200. My6s huonepalvelun symboli sekaantui joillakin ravintolan
symboliin (esim. A9, J7, I8 ja J9). J9 sekoitti hotellin puhelinnumeron ja faxin numeron
keskenddn. A8 puolestaan kertoi kokoustiloja olevan 17 henkildlle ja A10 ryhmiityétila

neljdlle henkilslle.

Koejénnityksestd johtuen opiskelijat eivédt ilmeisesti suunnitelleet monologinsa
rakennetta kovinkaan paljon etukiteen. Asioista esitettiin ensin helpoimmat, esim.
puhelinnumero ja hotellin sijainti/osoite. Muutama opiskelija kuitenkin puhui samasta
asiasta kahdessa eri kohdassa monologia. Esimerkiksi A9:114 kokoushuoneet ja niiden
varustus sekd hotellin osoite ja sijainti (kursivointi) oli kahdessa eri kohdassa
(kursiivilla):
A9: 6 hir 1 scandic hotell vi har 6 enkelrummen och dubbelrummet vi har
restaurang 6 det e dppet till sju ti till tjugotre 6 till méandag till 16rdag det e
inte Oppet in sondag vi har motetrum det e  ett hundra sjuttio person é O
largest motetrum e till hundra person och 6 vi har >auditorio< . special vi
har hér safar och teater . mm . 6 vdras adress e Vapaudenkatu tjuttiotre
Jfyra ou et ou ou Jyvdskyld och telefonnummer e noll ett fyra tre tre ou tre
noll noll noll oo . till flygetplane e tjiugoett kilometer och railwaystation dr
halv kilometer och busstation /steisson/ mm busstation /steissén/ e halv

kilometer i motetrum vi har kasettspelare tv

Myts J5:114 oli puheessa jonkin verran epéloogisuutta lihinnd kokoustiloista, niiden

varustuksesta sekd hotellin sijainnista kertoessaan.
J5: hotell scandic ligger eller dr i Jyvdskyld dom har enkelrum dubbel rum
0 no-smoking tv och dom har restaurang som inte dr dppet pa sondagar
mm métesrum eller konferensrums ingar cd tv video diaprojektor och
video och vi kan ta emot 6nskemél vad ni vill ha (ndr ni har méte) véra
specialerbjudande ddr e motorkélkesafar teater . vinskola och s& vidare
som vi kan arrangera olika . olika . om ni vill ha . métesrum har vi ungefcir
hundra hundra sjuttio personen ss storre stille e for hundra e for det
mindre for fjorton personer mm o ni kan boka frdn numret nolla ett fyra

tre tre noll tre sex sex sex faxnummer 4r noll ett fyra sex ett nie nie nie sex
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och hotell hotellets adress dr scandic hotell Jyvdskyld Vapaudenkatu
sjuttitre fyra noll ett noll noll Jyvdskyld o vi tar gdrna emot 6nskemal vad

ni vill ha o nir ni arrangerar mater eller andrat ( ?)

Arviojjat kiinnittivdt puheen poukkoilevuuteen ja asiavirheisiin huomiota seuraavien
opiskelijoiden kohdalla: A1, A2, A4, A3, AS, A6, A7, A8, A10, All, Al12,J3, J8. Vain
yksi opiskelija, J5, sai puheen rakenteesta ja sisdllostd kiitettdvan arvion. Toisen

arvioijan mielestd myos J6 oli hyvin lahelld kiitettdvén rajaa.

8.3.2 Kirjallinen koe

Kirjallisen kokeen arviointikriteerit olivat osittain samat kuin suullisen kokeen eli
oikeakielisyys ja lauserakenne, kielen sopivuus tilanteeseen, sanaston laajuus, sisillon
jasentely ja tekstin asettelu. N&in ollen valitsin kirjallisen kokeen osalta tarkemman
analyysin kohteeksi kielen sopivuuden tilanteeseen, sisdllon jdsentelyn sekd tekstin
asettelun. Kirjallisen kokeen tehtdvistd olen valinnut tatd tarkoitusta varten kokeen

kolmannen tehtdvin eli tarjouspyynnon kirjoittamisen (liite 2).

Tehtdvén ohjeissa on annettu suomeksi faxissa vaadittavat asiat kirjoittamis-
jérjestyksessd. Lauseet eivit ole suoria kddnnéslauseita, vaan vapaasti vihjeiden avulla
tulkattavia lauseita. Ohjeissa ei kerrota erikseen pitd2ké opiskelijan laatia asiakirja-
asettelun mukainen tarjouspyyntd, kirjoitetaanko tarjouspyynté koepaperille vai
kirjoitetaanko se  koneella erilliselle paperille. Koko kirjallisen kokeen
loppupistemédréstd tarjouspyynnoén painoarvo oli 24 pistettd 35:std, mutta titd ei

opiskelijjoille ilmoitettu. Sanakirjan kéyttd kokeessa oli sallittu.

Suulliseen kokeeseen osallistuneista opiskelijoista A3, A4, A10 ja J6 eivit osallistuneet
kirjalliseen kokeeseen. Opiskelijalta J3 ei 16ytynyt tarjouspyyntdd kirjallisena versiona,
joten hdn ei saanut kokeesta hyvdksyttyd arvosanaa. Muiden opiskelijoiden osalta
tarkastelen seuraavassa edelld mainittujen arviointikriteerien edustumista aineistossa.
Esimerkkilauseista ei ole korjattu kielioppivirheits, vaan lauseet on kopioitu sellaisina

kun ne ovat koepapereissa olleet.
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Kielen sopivuutta tilanteeseen arvioitiin valitun kielellisen rekisterin sopivuudella
tilanteeseen. Puhuttelus-anojen (Du/Ni) kéyton piti lisdksi olla johdonmukaista.
Kiitettdvén tasoisen opiskelijan oletettiin -osaavan kdyttdd hyvikseen sosiolingvististd
tietoa kiitettdvasti sekd valitsevan oikean tyylin tilanteen mukaan. Kaikki opiskelijat,
lukuun ottamatta opiskelijaa A12, kéyttivit puhuttelussa teitittelymuotéa Ni ja
kirjoittivat sen isolla alkukirjaimella. Opiskelija A12 kéytti monikon kolmatta
persoonaa.

A12: Kan de sdnda deras senaste katalog ocksa.

Teitittelymuodon ké&yttd ei kuitenkaan aina ollut johdonmukaista ja persoona saattoi
vaihdella samassakin lauseessa:

A2: Kan du sdnda Er produktkatalog.

J8: Kan Ni sdnda ocksa deras produktkatalog.

Kielen sopivuutta tilanteeseen voidaan arvioida myds silld, miten opiskelija esittéad
erilaisia pyynt6jd kirjeessddn. Edellisessd esimerkissd oli  kéytetty verbin
preesensmuotoa “kan” ja varsinkin A-ryhmissd tdmd oli tavallisin tapa pyytdd
tuoteluetteloa:

A8: Kan ja for ert katalog med bilaga.

A6: Kan Er sdnda ocksa senaste katalog.

AS: Kan jag fa ocksa produktforteckning?

Kaksi opiskelijaa kéytti tdssd yhteydesséd epdkohteliaampaa “vill” sanaa, tosin toisella
sanan merkitys vastasi englannin “will” sanaa.

I1: Jag vill ocksa ha katalogen av produkter.

AT7: Vill Ni ocksa sdnda produktkataloki.

J-ryhmildisilld pyynnGissd osattiin - kdyttdd myds muita kohteliaisuussanontoja
(esimerkkejd myds A-ryhmastd):

J2: Var sa sndll och skicka mig en produktlista.

J4: Kan Ni vinligen scnda oss anbudsbegdran enligt foljande.

I7: Jag ber Er ldmna din senaste produktkatalog.
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J9: Vi ocksa hoppas att Ni kan sdnda oss Er senaste katalog.
A10: Vill Ni vara vanlig och sdnda oss Er produktkatalog.
A13: Vianligen sdnd dnnu Er produktkatalog.

Tarjouspyynnon alussa yksi opiskelija (J1) kdytti suoraa puhuttelua: »Basta Ann-Maj
Svensson”, muut kirjoittivat “nimettomaélle” vastaanottajalle. Lopetuksessa tavallisin
lause oli "Med vénlig hélsning”. A8:lla oli oma versio lopetukseen: ”Varmt hélsnigar”,
samoin J1:114: “Hélsningar fran solig Helsingfors”. Yksi opiskelija (A7) toivotti
kirjeensd lopussa pelkédstddn “God Jul!”, mikd ei sovi tdllaisen asiakirjeen tyyliin

kovinkaan hyvin, silld osapuolet eivit tunne toisiaan ennestéén.

Arvioijan mielestd kdytetty kieli oli vain tyydyttdvésti tilanteeseen sopivaa AS8:lla ja

J8:1la. Kiitettdvésti tilanteeseen sopivan tyylin ja rekisterin hallitsivat A13 ja J9.

Sisédllon jidsentely ja tekstin asettelu oli mielestimme téirked kirjallisen osion
arviointikriteeri sen vuoksi, ettd liikekirjeiden kirjoittamista ja  asiakirja-asettelua
harjoitellaan koulutuksen aikana didinkielen liséksi my6s ruotsin ja englannin tunneilla.
Kaikki opiskelijat tietdvdt miltd hyvén asiakirjan tulee nédyttdd, jotta sen voi ldhettdd
yrityksestd ulos. Asettelun tulee olla selked ja lukijalle vaivaton. Kappalejako selkeyttdd
siséltod samoin kuin vélimerkkien kdyttd. Siséllon jasentelyyn oli tdssd tehtdvéssd
mahdollista vaikuttaa myos kéyttdmélld kirjeen alussa mennyttd aikamuotoa ja

loppuosassa futuuria.

Neljd opiskelijaa A-ryhmistd laati tarjouspyynndn késin (Al, A7, A9 ja All). Heilld e1
myoskddn ollut minkddnlaista selkedd asettelua kirjeessddn. Muut olivat néhneet
asettelun ja kirjeen ulkoasun tdhden vaivaa ja saaneet aikaan melko siistejd
tarjouspyynt6jd. J9 oli jopa kopioinut valmiin pohjan, johon hén lisdsi puuttuvat tiedot
ja Kkirjoitti oman osuutensa. Ainoastaan A8:lla ja J1:114 kirjeen asettelun sekavuus
vaikeutti kirjeen lukemista. J1:1l4 sivuotsikot eivdt olleet oikealla paikallaan
vasemmassa reunassa vaan sisennettyni itse tekstin alkamiskohtaan ja ilman rivivileja.
A8:lla teksti alkoi vélilld vasemmasta marginaalista, valilld sisennettynd ilman mitdén

logiikkaa. Vilimerkkejd kirjeissd el paljon kiytetty, lukuun ottamatta pilkkua
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luetteloissa. Tam4 johtunee liikekirjeisséd yleensd kéytetyistd lyhyistd, selkeistd lauseista.
Esimerkkeja: |
J9: Vi behover varor sa snabbt som mojligt, senast veckan 48. Vi motser
Er anbud och hoppas att Ni kan ge oss mdngrabatt. Vi ocksa hoppas att Ni

kan sanda oss Er senaste katalogen. Med vinlig hélsning ...

Kirjeiden ulkoasuun kuuluu myds kirjoitusvirheiden médrd. Lihes kaikilla oli
jonkinlaisia huolimattomuus yms. kirjoitusvirheitd tekstissddn, vaikka niistd oli
etukdteen opiskelijoita varoitettukin. Ilmeisesti tehtdvddn kdytetyn ajan vdhyys esti

oikeinkirjoituksen huolellisen tarkistamisen.

Arvioijjan mielestd Al3:lla ja J9:114 sisdllon jdsentely ja tekstin asettelu oli kiitettédvaa.
Hyléttyd arvosanaa hin ei antanut kenellekddn, mutta T1:n opiskelijoille A12 ja AS.

Kaikkien opiskelijoiden kohdalla ei ole erillistd arvosanaa tésti osiosta.

Seuraavaksi esitdn yhteenvedon opiskelijoiden saamista arvosanoista sekd englannin
ettd ruotsin suullisessa ja kirjallisessa nédyttokokeessa. Sen jdlkeen teen yhteenvedon
arvioijien antamista kommenteista koskien arviointia sanallisten tasokuvausten avulla.
Lopuksi esittelen opiskelijoiden kommentteja néyttokokeista ja niissd mitatusta

kielitaidosta.

8.3.3 Opiskelijoiden saamat arvosanat ja niiden suhde itsearviointiin kielitaidosta
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut opiskelijoiden saamat lopulliset arvosanat ruotsin
ja englannin néytoistd. Asiakaspalvelu tarkoittaa suullista ndyttdd ja toimistopalvelu

kirjallista. Viiva opiskelijan saaman arvosanan kohdalla tarkoittaa, ettei opiskelija

osallistunut ndytt6on, "hyl.” merkitsee hyldttyd suoritusta. Arvosana-asteikko on 1-5.

105



Taulukko 7: Opiskelijoiden saamat arvosanat asiakaspalvelun ja
toimistopalveluiden kielten niytoisti

Asiakaspalvelu Toimistopalvelut

ruotsi englanti ruotsi englanti
3 4
2 2

Al
A2
A3
A4
A5
AB
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
J1
J2
J3
J4
J5
J6
J7
J8
J9
J10
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Pylvisdiagrammin muodossa tulokset ndyttdvit seuraavanlaisilta:

25,

opiskelijoiden lukumaara

OF | -
H3
arvosanat
B suullinen [ kirjallinen

Kaavio 5: Tulokset arvosanoittain ruotsin niyttokokeista
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arvosanat

M suullinen

| kirjallinen

Kaavio 6: Tulokset arvosanoittain englannin niyttokokeista

Pylvidsdiagrammit antavat mielenkiintoisen kuvan néyttokokeiden arvosanojen eroista
kielten vililld. Ruotsin suullisten tulokset painottuvat arvosanaan T2 ja sen
kummallekin puolelle (T1 ja H3). 16 opiskelijaa 24:std sijoittuu tdlle vaihteluvilille.
Arvosanan H4 sai 3 opiskelijaa. My0s molemmat &iripadat (hyldtty ja KS) ovat
edustettuina ruotsin tuloksissa. Englannissa sen sijaan yleisimmét arvosanat ovat H3 ja
T2. Arvosanaa T2 on selkeésti enemmén kuin arvosanaa H4 (T2 = 7 opiskelijaa; H4 = 4
opiskelijaa). Arvosanan T1 sai vain yksi opiskelija, eikd arvosanaa K5 kukaan. Ruotsin
kirjallisessa korostuvat jonkin verran T2:n ja K5:n saaneiden osuus, mutta arvosanat
jakautuvat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen vilille. Englannin arvosanoja sen sijaan
voitaisiin kuvata nousevalla kdyrélld. Kiitettdvdn saaneita on eniten (7 opiskelijaa) ja

hylattyja vahiten (1 opiskelija).

Ruotsin suullisen kokeen keskiarvo on 2,2 ja kirjallisen 2,9. Englannissa vastaavat luvut
ovat 2,8 suullisessa ja 3,6 kirjallisessa. Mielesténi jossain miérin odotusten vastaista on,
ettd ruotsin ja englannin suullisen kokeen keskiarvossa on vain reilun puolen numeron
ero. Koetehtdvit olivat hyvin samantasoisia molemmissa kielissd ja opiskelijoiden

koejénnitys oli varmaankin englannin kokeessa jo vdhdisempi kuin ruotsin kokeessa,
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joka suoritettiin ensin. Olisi mielenkiintoista tietdd, johtuuko vidhdinen ero arvioijien
ankaruudesta. Onko englannissa vaatimustaso esim. H3:een korkeampi kuin ruotsissa?

Sitd ei tim4 tutkimus kerro, silld arvioijat olivat eri henkil6itd molemmissa kielissé.

Toinen huomioitava seikka on englannin kirjallisen osuuden arvosanoje'n korkea
keskiarvo. Se johtuu todennikdisesti kokeessa olleesta tehtédviastd, joka oli helppo ja
yksipuolinen. Kokeissa hylittyjen osalta tulos on odotetun kaltainen: ruotsin suullisessa
hylattiin eniten opiskelijoita ja seuraavaksi eniten ruotsin kirjallisessa. Englannin
suullisessa ei hyldtty ketddn, mikéd osoittaa, ettd kaikki saivat viestin valittyméén edes

jollain tavoin englanniksi.

Verrattaessa A ja J-ryhmien saamia arvosanoja toisiinsa huomataan, ettd A-ryhmaéldisten
arvosanat ovat alhaisempia kuin J-ryhmaléisten muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Ruotsin suullisesta vain A13 sai arvosanan 3, kaikki muut alle sen. J-ryhméssd kaksi
opiskelijaa sai arvosanan T2, mikd on huonompi kuin heiltd olisi voinut odottaa ruotsin
kurssin jatkuvan ndyton perusteella. Kirjallisen osalta H3 saavutti myds A-ryhméstd
kolme opiskelijaa, mikd on mielestdni hyvd tulos. Englannin osalta taso on hiukan
korkeampi. A-ryhméistd 7 opiskelijaa sai arvosanan H3 ja J-ryhmistd kaksi T2.
Englannin kirjallinen ei tehtdvéin helppouden vuoksi anna selkedd kuvaa ryhmien
vilisestd tasoerosta, silli perdti kaksi opiskelijaa A-ryhmdéstd sai siitd kiitettdvén.
Tulokset osoittavat, etti kielissd tekemdmme ryhméjako oli ollut aika onnistunut, koska

my6s nidytdissd A-ryhmildisten kielitaito oli heikompi kuin J-ryhméléisten.

Kun verrataan oppilaiden suoritusta eri kielissé toisiinsa saadaan seuraavat tulokset. 14
opiskelijalla englannin suullisen kokeen tulos oli parempi kuin vastaava ruotsin tulos ja
vain viidelld ruotsi oli parempi. Néistd neljd oli J -ryhmaildisid. Heistd kaikki yhtd
lukuun ottamatta (J4) olivat opiskelleet ruotsia kauemmin kuin englantia, miké osaltaan
selittinee ruotsin tuloksen paremmuutta. Saman arvosanan molemmista kielistd sai neljd
opiskelijaa. Kirjallisesta kokeesta 11 opiskelijaa sai englannista paremman arvosanan
kuin ruotsin kirjallisesta, kolmella ruotsi oli parempi ja viidelld tulos oli molemmista

kielisti sama.
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Koulutaustan yhteyttd nayttokoetuloksiin selvitin laskemalla keskiarvon molempien
kielten suullisen ja kirjallisen kokeen néytostd opiskelijoiden eri koulutustaustan
perusteella (peruskoulu, ammatilliset opinnot, lukio tai osa siitd, ammattikorkeakoulu).

Tulokset ovat seuraavanlaiset:

Taulukko 8: Niyttokoearvosanojen yhteys koulutaustaan

(kaikki opiskelijat)
koulutus ruotsi englanti
suullinen |kirjallinen | keskiarvo |suullinen |kirjallinen | keskiarvo
peruskoulu 2,5* 3,3* 2.9 2,8 3,5* 3,2
ammatillinen koulutus| 1,7* 2.4 2.2 2.8 3,1 3
lukio/osa lukiota 2,6 3,5* 3,1 2,6 3,5 3,1
ammattikorkeakoulu 4 3

* mukana kokeessa hyldtyt opiskelijat

Téassa aineistdssa koulutausta ei niyttdisi vaikuttavan kovin paljon ndytoisséd
menestymiseen ainakaan englannissa. Jonkin verran yllattdvda on kuitenkin lukion
kidyneiden hieman muita huonompi menestyminen englannin suullisessa néyttdkokeessa.
Ruotsin osalta ammatillisen taustan omaavat opiskelijat menestyivét keskiméérin hiukan
muita huonommin sekd suullisessa ettd kirjallisessa osuudessa. Tulos on hieman
yllattdvd, mutta ndin pienen aineiston perusteella ei liene jdrkevad tehdd pitkille
menevid johtopditdksid. Ammatillisen koulutuksen kdyneilld on my6s suurin ero ruotsin
ja englannin ndyttokoearvosanojen keskiarvossa. Yhtend syynd voi olla, ettd ruotsia ei

opiskella kaikessa ammatillisessa koulutuksessa yhté paljon kuin englantia.

Jos taulukon keskiarvoista poistetaan hylétyt opiskelijat, saadaan seuraavat tulokset:
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Taulukko 9: Niyttokoetuloksen yhteys koulutaustaan
~ (hyviksytyt opiskelijat)

koulutus ruotsi englanti

suullinen |kirjallinen | keskiarvo |suullinen ikirjallinen | keskiarvo
peruskoulu 3 4 3,5 2.8 4.2 3,5
ammatillinen koulutus 1,9 2.4 2.2 2.8 3,1 3
lukio/osa lukiota 2,6 47 3,7 2,6 3,5 3,1
ammattikorkeakoulu 4 3

Varsinkin ruotsin osalta huomataan, ettd ammatillisen koulutuksen omaavat menestyivit
néytoissd keskimdédrdisesti selvdsti huonommin kuin pelkdn peruskoulun tai lukion

kéyneet. Englannissa ero ei ollut yhtd merkittdva.

Oliko aineistossani sukupuolella yhteyttd niytissd menestymiseen? Aineistossa oli
nelja mieshenkil6d, joista kahden tausta oli peruskoulu ja kahden ammatillinen

koulutus. Seuraava taulukko kuvaa eroja ndytdissd menestymisessd sukupuolten vélilld.
Taulukko 10: Sukupuolten viliset erot niyttokoearvosanoissa

sukupuoli  ruotsi _ englanti

suullinen |kirjallinen 'keskiaro suullinen  kirjallinen 'keskiarvo
A [ T T B T N H T

miehet ﬂ 1 13 12 2,5# T2 23
3

naiset 24 34, 29 28 4,7

—
|

Pienimmait erot sukupuolten vélilld tdssd aineistossa oli englannin suullisessa kokeessa.
Suurin se oli englannin kirjallisessa, mutta my6s ruotsin suullisessa ja kirjallisessa ero
sukupuolten wvililld oli suurempi kuin yhden arvosanan verran. Miesten puolella
keskiarvoa laski yhden miesopiskelijan hylétty suoritus kolmessa osiossa. Témén vuoksi
sukupuolten vélisestd erosta ndyttokoetuloksissa ei voitane tehdd yleistyksid tdmén

aineiston ulkopuolelle.
Ennen koetta suoritetussa itsearvioinnissa 16 opiskelijaa arvioi ruotsin kirjallisen ja

suullisen taitonsa samantasoiseksi. Seitsemdn opiskelijaa piti kirjallista taitoaan

parempana kuin suullista. Englannissa luvut ovat hyvin samanlaiset: 17 piti taitojaan
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samantasoisena, viisi kirjallista parempana, mutta yhden opiskelijan (J8) mielestd hinen

suullinen englannin kielen taitonsa oli parempi kuin kirjallinen.

Suullinen parempi kirjallinen parempi . samantasoisia
ruotsi 0o 7 16
englanti 1 5 17

Itsearvioinnin tulokset tukevat niyttdjen tuloksia myds siind, ettd perdti 13 opiskelijan
mielestd heiddn englannin suullinen ja kirjallinen taitonsa on parempi kuin ruotsin
vastaavat taidot, viiden mielesti taidot ovat samalla tasolla ja kolmen mielestd ruotsin
taidot ovat paremmat kuin englannin (A5, A13 ja J5). A13:n ja J5:n osalta tdmé pitikin

paikkansa.

Jotta opiskelijoiden itsearviointia ja ndyttékokeen tulosta voitaisiin verrata toisiinsa,
olen muuntanut viitekehyksen ja ammatillisessa koulutuksessa kéytetyn asteikon
seuraavasti. Lahtokohtana on, ettd ykin uuden asteikon mukaisesti toisen kotimaisen
kielen tavoitetaso on toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 2 ja vieraan kielen (A-

kieli) 2 - 4.

viitekehys Al A2 B1 B2 C1
Ruotsi l i l
ammatill. 1-2 3-4 5

B1-taso vastaa arvioni mukaan ammatillisen koulutuksen tasoa 5, ja my0s ylioppilaiden
parempi kielitaito sopii tdhdn “kuvioon”. Lisdksi arvosana 5 on kokemukseni mukaan
melko harvinainen varsinkin ruotsin suullisessa ndyttokokeessa. Englannissa vastaava
asteikko on seuraavanlainen:

viitekehys Al A2 Bl C1

Englanti i l

ammatill. <1 1-2 3-4

m<—8
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Viitekehyksen taitotaso Al vastaisi alle 1 arvoista suoritusta (<1), silld tavoitteena on
saavuttaa véhintdin taso 2 vieraassa kielessd. Englannin osalta olisikin mielenkiintoista
tietdd, vastaisiko opiskelijoiden A1l (suullisesta) ja J1 (kirjallisesta) nédyttokokeesta
saama arvosana 1 viitekehyksen Al tasoa, joka vieraan kielen ammatillisten tavoitteiden
mukaan jdisi tavoitetason alle, vai missd hyvaksytyn ja hyldtyn suorituksen faja kulki

englannissa.

Jos verrataan opiskelijjan itsearviointia ja niyttokoearvosanaa toisiinsa, saadaan
seuraavanlaiset tulokset. Ruotsin suullisen kielitaidon osalta 16 opiskelijaa, eli ldhes
2/3, arviol kielitaitonsa liian hyvéksi. A -ryhméssé ndin tekivét kaikki muut, paitsi A12
ja A13, jotka arvioivat taidon samalle tasolle kuin ndyttékokeen arvioijat. A -ryhmdésta
kolmen opiskelijan (A1, AS ja A10) itsearviointi oli kaksi tasoa korkeampi kuin
néyttbkoearvosana, J-ryhmédssd perdti 4 opiskelijan. Yhteensd 7 opiskelijaa arvioi
suullisen kielitaitonsa samalle tasolle kuin kokeen arvioijat. Kukaan ei arvioinut
taitoaan huonommaksi. Kirjallisen kielitaidon arvioi paremmaksi 14 opiskelijaa ja 2
huonommaksi. 3 opiskelijan kohdalla itsearviointi ja ndyttokoetulos vastasivat toisiaan.
Kirjallisen kielitaidon osalta on merkille pantavaa, ettd myds J -ryhmén opiskelijoista
ldhes kaikki arvioivat taitonsa liian hyvéksi. Vain J4 arvioi sen samalle tasolle kuin

néyttokoetulos oli.

Englannin suullisen taidon arvioi 8 opiskelijaa paremmaksi kuin néyttokoetulos ilmoitti.
Periti 11, eli ldhes puolet, arvioi sen samalle tasolle ja vain 4 opiskelijaa liian huonokst.
Kirjallisessa vastaavat luvut olivat: 5 arvioi liian hyvéksi, 8 samalle tasolle ( = ldhes
puolet opiskelijoista) ja 6 liian huonoksi. Suurimpana erona ruotsiin oli se, ettd A-
ryhméstd perdti 7 opiskelijaa arvioi suullisen kielitaitonsa samalle tasolle kuin
nédyttékoetulos osoitti ja liian hyvéksi suullisen kielitaitonsa arvioineiden lukumiéri oli
puolet pienempi kuin ruotsissa. Kirjallisen kielitaidon suhteen sen sijaan erot kielten

vililla A-ryhmaéssi eivit olleet suuret.
Yksittdisistd opiskelijoista A7, A9, A12, J3, J4 ja J7 osasivat arvioida kielitaitonsa

melko hyvin. A9 arvioi vain ruotsin suullisen kielitaitonsa yhtd tasoa paremmaksi kuin

néyttokoetulos ilmoitti, muut taidot samalle tasolle. J4:114 vain englannin kirjallinen oli
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itsearvioinnissa yhden tason alhaisempi kuin nidyttékoearviossa. Eniten itsearvioinnissa

ja ndyttokoetulos poikkesivat toisistaan Alm, A2:n, J1:nja J8:n osalta.

Erddn opiskelijan (A13) kohdalla itsearviointi antoi erityisen mielenkiintoisen tuloksen.
Hén arvioi ainoastaan ruotsin kiclen suullisen taitonsa samalle tasolle kuin
ndyttékoearvosana oli, muut osiot huonommaksi. Kyseessd tuskin on se, ettéd
opiskelijalla olisi huono kielimini, silld kyseinen opiskelija oli opiskellut ruotsia
ensimmaisend kielend ja hdnen kielivalikoimaansa kuuluivat myds ranska (2 vuoden
opinnot) ja saksa (8 vuoden opinnot). Englantia hdn oli opiskellut vain 4 vuotta, miki
selittdnee englannin kielen taidon epdvarmuutta. Mielenkiintoista olisikin tietdi,
lisddntyyk6 kriittisyys oman kielitaidon riittivyyden suhteen samaa tahtia kun

opiskeltavien kielten lukuméérd kasvaa.

Oheisessa taulukossa + tarkoittaa liian hyviksi arvioitua kielitaitoa, - liian huonoksi
arvioitua kielitaitoa, sekd = samalle tasolle ndyttokoetuloksen kanssa asettuvaa arviota.
Kirjallisen kielitaidon sarakkeessa ruudut, joissa on -, koskevat niitd opiskelijoita

kohdalla, jotka eivit osallistuneet kirjalliseen niyttokokeeseen.
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Taulukko 11 : Opiskelijoiden itsearvioinnin suhde niyttokoetulokseen

Opiskelija Ruotsi Englanti
Suullinen Kirjallinen |suullinen kirjallinen

A1 +2 +1 +2 +2
A2 +1 +2 +1 +2
A3 +1 - = -
A4 +1 - = -
A5 +2 +2 = -1
A6 +1 +1 +1 -1
A7 +1 +1 = =
A8 +1 +1 -1 =
A9 +1 = = =
A10 +2 - = -
A11 +1 +1 = +2
A12 = = -1 -1
A13 = -1 -1 -3
J1 +2 +2 +1 +1
J2 = +1 +1 =
J3 +2 +4 = =
J4 = = = -1
J5 +2 +2 +1 =
J6 +1 - = -
J7 = +1 = =
J8 +2 +2 +2 =
J9 = -1 +1 +1
J10 = +1 -1 -1

Tuloksista voidaan tehdd se johtopditds, ettd varsinkin ruotsin osalta opiskelijoiden on
melko vaikea arvioida omaa kielitaitoaan sanallisten taitotasokuvausten kuvaamaa tasoa
vastaavaksi Yhtend syynd tdhdn voi olla tottumattomuus sanallisiin tasokuvauksiin.
Sartonevan (1995, 12) mukaan aikuiset kylld pystyvdt luotettavasti arvioimaan
kielitaitonsa, varsinkin jos kielitaitoa arvioidaan suhteessa niihin konkreettisiin
kielenkayttotilanteisiin, joissa kielelld selvitddn. Arvioinnin luotettavuutta lisdd hénen
mielestddn myos kontaktien méird ao. kieltd puhuvien henkildiden kanssa. Englannin
osalta voisikin olettaa, ettd useampi opiskelija on joutunut testaamaan taitonsa

riittdvyyttd konkreettisissa tilanteissa, esim. matkustellessaan, ja he tietdvét ndin

kielitaitonsa riittivyyden ja sen mahdolliset rajoitukset.
Myos Oscarson (1978, 1984) havaitsi, ettd aikuisopiskelijat pystyvét melko luotettavasti

arvioimaan englannin kielen taitoaan sanallisten taitotasokuvausten avulla. Mahdolliset

virheet itsearvioinnissa voivat johtua esim. opiskelijan aikaisemmista arvosanoista
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kyseisessd aineessa, urasuunnitelmista (arviointikontekstista) sekd opiskeluryhmists.
Luotettavan arvion tekemiseen tarvitaan harjoittelua sekd niiden konkreettisten
tilanteiden mahdollisimman tarkkaa  kuvaamista, missd kielitaidon riittdvyyttd
arvioidaan. Kuvaukset tulisi olla arvioijan &idinkielelld laadittuja. Kielitaidon eri osa-
alueista lukeminen ja kuunteleminen arvioidaan yleensd paremmaksi kuin puhuminen ja

kirjoittaminen.
8.3.4 Arvioijien kommentteja niiyttijen arvioinnista

Molempien kielten suullisten kokeiden arvioinnissa minulla on my6s mahdollisuus
verrata arvioijien antamia arvosanoja keskendin, silld kummassakin kielessd arvioijia
oli kaksi. Esitdn ensiksi kuitenkin taustatietoja arvioijista heille tekemini kyselyn
perusteella. Arvioijien opettajakokemus vaihteli kolmesta vuodesta 21 vuoteen.
Molemmissa kielissd toinen arvioija oli toiminut noin 20 vuotta opettajana He
tyoskentelivdt parhaillaan kauppaoppilaitoksessa, jossa he opettivat liiketalouden
perustutkinnossa nuorisoasteella ruotsia/englantia. Kaksi muuta arvioijaa tydskenteli
aikuiskoulutuksessa. Kaikilla oli kokemusta suullisten kokeiden arvioinnista, jota he
olivat saaneet jdrjestdessddn erilaisia pienimuotoisia haastatteluita, suullisia tenttejd tai
arvioidessaan  ndyttokokeita. Kolme arvioijista ei ollut saanut mitdén koulutusta
suullisen kielitaidon arviointiin ja neljdnnelld koulutus oli tapahtunut joskus vuosia

sitten kielistudiobuumin ollessa suurimmillaan.

Kaikki arvioijat katsoivat onnistuneensa tehtdvien arvioinnissa kohtalaisen hyvin tai
jopa hyvin. Arvosanojen antamisen koki yksi arvioija vaikeaksi sen vuoksi, ettd
oppilaiden suoritukset olivat erittdin vaihtelevia, eikd hidnelld ollut ennestdfin paljoa
kokemusta tillaisesta kielitaidon arvioinnista. Toiselle englannin arvioijalle taas
aihealueen tuttuus helpotti arviointia. Ruotsin arvioijista toinen koki itsensd
ankarammaksi kuin toinen, mutta muutoin hin koki onnistuneensa hyvin. Toinen
ruotsin arvioija koki hyvdnid sen, ettd voi verrata omia arvioitaan toisen antamiin
arviointeihin. Yleensd arviointi koettiin kuitenkin vaikeana. Helpointa oli antaa
arvosana nolla ja viisi, mutta muiden arvosanojen antaminen oli vaikeampaa. Yhden

arvioijan mielestd arvosanojen T2 ja H3 vililld arviointikriteerien vélinen harppaus oli
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aika suuri ja sen vuoksi vililld oli vaikeaa pdittd4d kumpi arvosanoista olisi oikea. Hanen
mielestddn joillakin opiskelijoilla osa kielitaidon osa-alueista oli huomattavasti
vahvempia kuin muut, esim. d4ntdminen- oli erittdin hyv&i, mutta sanaston hallinta
saattoi olla vain kohtuullista. Toisen englannin arvioijan mielestd arvioinnin teki
helpoksi se, ettd ddnityksen taso oli erinomainen, tehtdvit monipuolisia ja kdyténnon
laheisid. Hinen mielestddn arvioinnin vaikeus oli ldhinnd k#ytinnén ongelmista
johtuvaa, silld opiskelijoiden suoritusten etsimiseen nauhoilta kului paljon aikaa.
Ruotsin arvioijista toisen mielestd suullisen kokeen arviointi on vaikeaa, koska arvioijan
subjektiiviset painotuserot tulevat arvioinnissa selvisti esiin. Toinen arvioija voi

painottaa enemmén sujuvuutta kuin virheité tai painvastoin.

Arvioijista kolme oli kéyttidnyt aikaisemminkin sanallisia tasokuvauksia joko suullisissa
tai kirjallisissa kokeissa. Niiden kéyttod ei kuitenkaan pidetty kovin helppona,
varsinkaan silloin kun opiskelijan taidoista osa sopi alempaan, osa ylempédn
arvosanaan. Yksi arvioija olisikin itse ehkd laajentanut asteikon siséltéd luokittelun
helpottamiseksi. Toinen ruotsin arvioijista katsoi, ettd asteikot olivat ehkd véhén turhan
vaativat ja hdnestd tuntui alussa, ettei kolmoseen pddse kukaan opiskelijoista. Hénen
mielestdén tirkein kriteeri arvioinnissa oli viestin perillemeno, ei niink#én esim. sanojen
padtteet. Tosin arvosanaan K5 pitdd my0s sanojen pditteet olla kutakuinkin oikein.
Lukusanat on aina oltava oikein, silld muutoin viesti ei mene perille. Muita arvioinnin
kannalta tirkeitd kriteerejd hdnen mielestdéin olivat puheen rakenne, #intdminen,
sujuvuus ja sanaston hallinta. Hyldtyn arvosanan hidn antaisi opiskelijalle
kokonaisvaikutelman perusteella: jos puheesta ei saa selvidd, jos puheessa on liikaa

englantia ja lukusanat ovat viérin, ei opiskelijalle voi antaa hyvéksyttyd arvosanaa.

Saman ruotsin arvioijan mielestd ndyttokokeen tehtdvit olivat hyvid mutta vaativia.
Varsinkin hotellitehtédvdd hédn piti vaikeana, silld valmisteluaikaa ei ollut tarpeeksi ja
opiskelijat eivit ilmeisesti olleet tottuneet tdllaisiin tehtdviin. Studiotestausta hén piti
arvioijan kannalta parempana kuin vapaata haastattelua, joka tosin opiskelijan kannalta
olisi parempi (tilanne ei yhtd jannittdvi kuin studio). My0s stimulaatiotilanteet ovat

hyvid pienemmalld ryhmall.
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Toisen ruotsin arvioijan mielestd sanalliset kuvaukset selkiyttivdt arviointia ja antoivat
sille hyvdn pohjan. Loppukommenttina yksi arvioijista sanoikin, ettd arviointi on

vaikeaa ja erittdin paljon aikaa vievéi tyota.

Ruotsin  kirjallisen  osuuden arvioijalla oli noin 7 vuoden kokemus
kauppaoppilaitoksessa. Hin ei ollut aikaisemmin arvioinut niyttékoetehtdvid ja ainoa
hinen saamansa koulutus kirjallisen kielitaidon arviointiin oli opetusharjoittelusta, eiké
hinen mielestdén siitd ollut hydty4 nédiden tehtdvien arvioinnissa. Arvioija oli kdyttényt
sanallisia tasokuvauksia aikaisemminkin, 1dhinn4 aikuisryhmien suullisen ja kirjallisen
kielitaidon loppuarvioinnissa. Néyttokoetehtdvien arvioinnissa hén katsoi onnistuneensa
hyvin, vaikka ryhmé oli melko heterogeeninen. Arvioinnissa oli helpointa lyhyet, selkeét
tehtdvit (1. ja 2. tehtdvi) ja se, ettei vapaata tuotosta ollut kovin paljon. Tarjouspyynndn
arviointia vaikeutti se, ettid opiskelijat olivat ymmaérténeet kysymyksen véérin tai he
olivat lukeneet ohjeet huonosti. Téstd seurasi, ettd tehtdvien tarkastus oli hidasta ja
“oikean ajatuksen” 1oytdminen vaikeaa. Sanallisten tasokuvausten avulla oli kuitenkin
helpompi 16ytdd suuntaviivat arviointiin, mutta ndiden tehtdvien arvioinnissa sanallisista

tasokuvauksista ei ollut ollut paljon hyotya.

Mielenkiintoista on verrata arvioijien samalle opiskelijalle antamia arviointeja toisiinsa.
Englannin osalta arvioijien arvioinnit erosivat toisistaan seitsemén opiskelijan kohdalla
(Al, A3, All, Al12, J2, J7 ja J3). He olivat ndin yksimielisid 69,6% tapauksista.
Eroavuuksia oli opiskelijalla A11, joka sai toiselta arvioijalta hyldtyn arvosanan ja
toiselta arvosanan T2. Lopullinen arvosana oli T1, joten arvioijat p#dtyivét
kompromissiin. Eri arviointikriteereitd toisiinsa verrattacssa T2:n antaneen arvioijan
arviot kaikista osa-alueista olivat T2, mutta toinen arvioija oli antanut kaikista muista
osa-alueista T1:n paitsi ddntdmisestd T2. Hén oli merkinnyt myds, ettd yksi osio puuttui
opiskelijalta kokonaan. Niin hdn pédtyi hyldttyyn arvosanaan. J2:n kohdalla erot
arvioinnissa olivat my®&s suuret; toinen antoi kiitettdvén ja toinen H3. Kompromissi oli
H4. H3:n antaneen arvioijan osa-alueista oikeakielisyys sai korkeamman arvion (H4)
kuin muut osa-alueet. Muilla opiskelijoilla erot eivdt olleet kuin yhden numeron

suuruiset ja kompromissi 1oytyi suoritusten arviointeja vertailemalla.
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Ruotsin osalta arvioijat olivat samaa mieltd ensin vain neljan opiskelijan kohdalla, eli
82,6% tapauksista he olivat ensin eri mieltd. Toinen arvioija oli selvésti lievempi kuin
toinen. Eridvissd arvioinneissa lopullinen .arvosana oli yleensd ankaramman arvioijan
antama arvosana, paitsi opiskelijoilla A8 ja J9. A8:n kannalta kahden arvioijan
suorittama arviointi oli hyvd, silld toinen arvioija olisi hénet hyldnnyt kun toinen antoi
T1. Lopullinen arvosana oli T1. Ankarampi arvioija arvioi opiskelijan kaikki kielitaidon
osa-alueet huonommaksi kuin T1 ja erityisen merkinnin hén oli tehnyt opiskelijan ién
kohdalla: “attiotva ar”. Erityisen paljon miinusta A8:lla oli ankaramman arvioijan
mielestd puheen rakenteessa ja sisdllossd sekd kielen sujuvuudessa ja sanaston
hallinnassa. Lievempi arvioija oli arvioinut kaikki osa-alueet vihintdin T1:n arvoiseksi,
sujuvuuden ja sanaston sekd puheen sisdllon ja rakenteen jopa arvosanalla 1,5. J9:lle
lievempi arvioija antoi H4 ja ankarampi H3, lopullinen arvosana oli H4. Puheen
siséllostd ja rakenteesta ankarampi arvioija oli antanut T2, muista osa-alueista H3.

Lievemmalla arvioijalla kaikki osa-alueet olivat H4:n arvoisia.

Opiskelijan kannalta oli ndin ollen todella tdrkeds, ettd arvioinnin suoritti kaksi eri
arvioijaa, varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa oli kyseessd hylatty/hyvaksytty
arvosana. Arvioijat saivat varmasti hyodyllistd palautetta omasta arvioinnistaan
voidessaan verrata omia arviointejaan toisen arvioijan antamiin arvosanoihin.
Opiskelijoiden puheen nauhoittaminen antoi arvioijille my6s mahdollisuuden kuunnella

nauhan uudelleen epdvarmoissa tilanteissa. Néin ei voi tehdd kasvokkain ~tilanteissa.

Seuraavassa  tarkastelen  opiskelijoiden antamaa  palautetta néyttokokeesta

kokonaisuutena ja heidén siihen esittdimid mahdollisia parannusehdotuksia.
8.3.5 Opiskelijoiden kommentteja niytdisti

Opiskelijat vastasivat kahteen kyselyyn nayttojen jélkeen. Ensimmdéinen oli heti kielten
suullisten ndyton jadlkeen ja toinen toimistopalvelut -ndyton jélkeen. Suullisen nédytdn
jdlkeen saamiani palautteita leimasi oman epdonnistumisen aiheuttama negatiivinen
reaktio koko suullista nédyttokoetta kohtaan ldhes kaikilla opiskelijoilla. Koe oli ollut

kamala ja varsinkin ruotsi oli aivan liian vaikea. Toisen kyselyn vastauksista huomasi,
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ettd suhtautuminen oli jonkin verran lieventynyt ja tullut positiivisemmaksi. Seuraavassa

yhteenveto vastauksista.

Ruotsin suullinen ndyttd oli tdlld kertaa sijoitettu ensimmdiseksi, koska monien
opiskelijoiden miclestd olisi parempi aloittaa “heikommalla” kielelli. Kokeessa
onnistumiseen vaikutti kuitenkin ilmeisesti koejdnnitys, joka englannin kokeen aikana
oli jo vihentynyt ja koetilanne tuntui tutummalta. Ruotsin suullisessa kokeessa ldhes
kaikki A-ryhmén opiskelijat tunsivat onnistuneensa huonosti, jopa surkeasti. Joillakin
(A3) huonoon suoritukseen vaikutti keskittymiskyvyn puute. Myds muiden puheen
kuuleminen héiritsi. Mm. A12 kommentoi suoritustaan ndin: ”Onnistuin tosi huonosti.
Olen surkea ruotsissa tositilanteissakin, mutta en kuitenkaan n#din surkea. Lisdksi
tehtdviin oli lilan vidhidn aikaa.” My6s J-ryhmildisistd osa (J1, J4 ja J9) koki
epdonnistuneensa ja menneensd tdysin takalukkoon, jolloin sanat hdvisivdt mielestd
tdysin. J3, J6, J8 ja J10 sen sijaan kokivat onnistuneensa kohtalaisesti tai
keskinkertaisesti, J5 jopa hyvin. J3 epdili tehneensd paljon kielioppivirheitd ja
puhuneensa liian hitaasti kiytettdvissd olevaan aikaan nihden. Englannin kokeessa
suurin osa koki onnistuneensa ainakin paremmin kuin ruotsin kokeessa. Joitakin
jénnittdminen edelleen haittasi (A4 ja J5), minkd vuoksi he eivit onnistuneet niin hyvin
kuin toivoivat etukédteen. Englannin koetta ei myoskddn koettu niin vaikeaksi kuin

ruotsin.

Missd midrin koetehtdvat antoivat sitten opiskelijoille tilaisuuden ndyttdd, mitd he
osaavat? Ruotsin osalta yleisin kommentti oli etteivit yhtddn. Ainoan onnistumisen ilon
jotkut (AS, J2) kokivat d4ntdmislauseita lukiessaan. Niissd ei tarvinnut itse tuottaa
mitdan, vaan sai lukea valmiita lauseita. Varsinkin A-ryhmdléisistd moni koki
kielitaitonsa tdydellisen riittdmittdmyyden tilanteista selvidmiseen. A8 totesi lisdksi,
ettd studiokoe ei ole hyvd sen vuoksi, “ettei voi auttaa puhetta kisilld ja kehon kielelld”.
Myos J-ryhmaldisistd osalle (J1, J4) tehtdvét olisivat antaneet tilaisuuden osoittaa
taitonsa, mutta tilanne teki sen, ettd heistd tuntui kuin he eivit olisi osanneet mitéén.
Myds ajan lyhyys vaikutti taitojen osoittamiseen esim. J7:114. J10:n kommentti kuvaa
hyvin yleisid tunnelmia ruotsin kokeen jilkeen: “Tehtdvit antoivat todella huonosti

tilaisuuden niyttidd, ettd osaan puhua ruotsia. Yhtdkkii olisi vain pitdnyt puhua jotain,
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kamala. Tai sitten olen suullisesti vield huonompi kuin kuvittelin”. Englannin kokeesta
mielipiteet olivat positiiﬁisemmat, kaikki muut paitsi J10 kokivat, ettd olivat saaneet
ainakin kohtalaisen tilaisuuden osoittaa taitonsa. A6 kommentoi jopa, ettd hdn pystyi
paremmin kiertdim&éin sanat, joita ei osannut kuin ruotsin kokeessa. A7 ja J2 kokivat,
ettd varsinkin ddntdmistehtdva oli heiltd mennyt hyvin. J-ryhméstd kahden mielestd (J2

ja J4) englannin tehtdvien vaikeusaste oli sopiva taitojen ndyttdmiseen.

Kolmannessa kyselyn kysymyksessd halusin tietdd mikd kokeessa oli ollut parasta.
Ruotsin kokeessa A-ryhmadldisten oli vaikea 16ytdd koko kokeesta mitddn positiivista.
Ainoastaan AS ja A9 10ysivit jotain hyvid: d4ntdmislauseet. A12 mielestd parasta oli se,
ettei  kokeessa tarvinnut kirjoittaa. J-ryhmdldisten vastaukset olivat hiukan
mydnteisempid:

J2: Pidisi kuulemaan omaa didntdmistddn ja kokeilemaan osaako pienen

valmisteluajan puitteissa kehittéd tekstid.

J4: Kokeessa oli monipuolisesti eri asioita, koe on parempi studiossa kuin

“eldva tilanne”, kokeen kesto sopiva, ei liian pitk4.

J6: Hotellin vastaanotossa ja puhelimessa toimiminen erittdin tirkedd.

Naytto osoitti, ettd petraamista riitta.

J8: Parasta on, cttd pitdd olla nopea, pystyy kiertdimddn vaikeat paikat tai

jéttdd ne sanomatta.

Mutta my6s J -ryhmaéldisistd joku 16ysi kokeesta parannettavaa:
J10: Sen kun tietdis mikéd kokeessa oli parasta! Toisaalta hyvé kun joutuu
yhtdkkid puhumaan, mutta voisi téllaista harjoitella tunneille enemmén.

Valmiiksi kdénnetyt lauseet, jotka kddnnettdisiin ruotsiksi.

Englannin kokeessa moni A-ryhmaéldinenkin koki, ettd osasi jotain ja tehtdvissd sai
kertoa omin sanoin melko paljon. Kahdeksan opiskelijaa ei kuitenkaan osannut
tarkemmin kertoa, mikd kokeessa oli parasta. J-ryhmaéldisistd J6 koki, ettd suullisessa
kokeessa on hyvé, ettd “kdytdnnon kielitaito arvioidaan ndin térkedksi”. J7:n mielesté

englannin tehtédvit olivat selkeét ja niissé oli tarpeeksi aikaa valmistautua.
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Miten opiskelijat sitten haluaisivat parantaa suullista koetta? Eniten opiskelijoita héiritsi
viliseinien puuttuminen studiossa ja ndin muiden puheen kuuleminen. Valmisteluaikaa
tehtdaviin kaivattiin lisdd varsinkin ruotsissa. A8 ja J1 toivoivat, ettd kokeita el
jérjestettdisi studiossa vaan esim. kasvokkain keskustelemalla. Studiossa ei ollut
mahdollisuutta korjata, jos sanoi vddrin (J8). Myds vastaavanlaisia tilanteita olisi
opiskelijoiden mielestd pitdnyt harjoitella enemmén etukéteen. J10: n mielestd ruotsin
viimeinen tehtdva (hotelliesittely) oli "todella hirved kun siind ei ymmaértanyt mitd kuva
tarkoittaa ja missd jérjestyksessd sitd pitdisi esittdd”. Hédn toivoikin, ettd tehtivissi ei
olisi ollut lainkaan kuvaa, vaan esim. ranskalaisin viivoin kerrottuna se, mit4 opiskelijan
pitdisi sanoa ruotsiksi. J6 piti ruotsin ja englannin koetta kokonaisuutena hyvéni.
Englannin kokeesta parannusehdotukset olivat hyvin samankaltaisia: enemmén aikaa ja
viliseinét studioon. J2 totesi molempien kielten osalta seuraavaa: “En keksi mitdén

parannusehdotuksia, periaatteessa kaikki kokeessa olleet asiat oli kdyty tunneilla lapi”.

Kyselyn lopussa opiskelijoilla oli vield mahdollisuus lisitkommentteihin, joista
seuraavassa esimerkkejé:
A4: Niyttokoe el nykymuodossa anna oikeaa kuvaa osaamisesta. Se on
liian kaukana todellisuudesta. Hyva juttu sinédnsd, pitdisi vaan kehittdd
parempaan suuntaan.
A6: Todella huono tapa mitata osaamista. Odotusajat liian pitkia.
A7: Ei molempia kielid samana péivéna.
A12: J4i harmittamaan, kun ei ollut vuorovaikutusta kenenkdin kanssa.
Tilanne olisi ollut helpompi jos olisi keskustellut jonkun kanssa.
Ymmérrén tosin tilanteen miksi néin ei ollut.
J1: Ei ollut hyva olla vieraassa paikassa ja ymparistossa.
J2: Toisten puhe héiritsi, ei pddssyt tutustumaan studioon etukéteen, silloin
ongelma olisi ollut tiedossa.
J3: Ruotsin suullisessa aika tehtdvdd kohden liian lyhyt. Hotellitehtdvi
epdselvd, huonosti laadittu. Englantia suosittiin ajan suhteen. Huolella ja
ammattitaidolla laaditut tehtdvit eliminoivat vairinymmaértdmisen.
J4: Odottelu liian tuskallista.

J8: Suullinen koe on mukavampi kuin kirjallinen.
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J9: Ideana ehki ihan hyvi, mutta parempi tila ja ehk olisi sittenkin pitdnyt
kayda tutuétumassa kielistudioon etukiteen. Ruotsin osuus meni varmaan
huonosti senkin takia, ettd uusi tilanne jannitti. Itse kuitenkin mieluummin
puhun yksin” kielistudiossa kuin kasvokkain jollekin vieraalle henkilélle.

J10: Englannin koe kamala, ruotsi helpompi.

Viimeiseen kyselyyn, jonka suoritin toimistopalvelutosion jidlkeen, vastasi 19:sta
kokeeseen osallistuneesta opiskelijasta vain 12. Heistd nelja oli A ja kahdeksan J-
ryhmistd. Kysymykset olivat samanlaisia kuin suullisestakin osiosta, mutta viimeisend
oli lisdksi kysymys, jossa opiskelijoilta pyydettiin kokonaisarviota seké suullisesta ettd

kirjallisesta ndyttokokeesta sekd mahdollisia parannusehdotuksia kielten ndyttdihin.

Toimistopalveluosion ruotsin kielen tehtdvén opiskelijat kokivat myonteisemmin kuin
englannin tehtdvdn. Kaikki vastanneet, lukuun ottamatta A7, kokivat onnistuneensa
siind keskinkertaisesti tai jopa melko hyvin. A6 koki kokeen menneen ylldttdvén hyvin,
silld hén oli odottanut vaikeampia tehtdvid. J9:n mielestd koe oli sopivan vaikea ja siind
sai ndyttdd taitoja, joita oli tunneilla harjoiteltu. Englannin koetta pidettiin todella
helppona ja jopa é#lyttomén tyhminid tehtdvand (J2). J3 totesikin, ettd kokeesta
selviytymiseen riitti, ettd “osaa lukea ja kdyttd4 sanakirjaa”. A6 puolestaan kertoi, ettd
kokeen helppouteen vaikutti sekin, ettd ruotsin tunnilla oli katsottu nettitilauksia.
Joillekin opiskelijoille luetunymmaértiminen oli hyvd tehtivd (A7), siind oli

mahdollisuus pérjata heikommallakin kielitaidolla.

Ruotsin tehtdvissd moni koki saavansa tilaisuuden niyttdd, ettd osaa. Koetta pidettiin
yleensd hyviind ja monipuolisena. Varsinkin liikekirjeen kirjoittaminen koettiin hyvéksi
tehtédviksi. Sen puuttuminen englannissa harmitti ja kummaksutti opiskelijoita. J3:n
mielestd ruotsin tehtdvit eiviit kuitenkaan antaneet kuin hyvin pienen mahdollisuuden
osoittaa taitojaan verrattuna sithen kuinka paljon ruotsia on opiskeltu. Myos J4 koki
kokeen liian helpoksi ja joillakin aika loppui kesken (J7). Englannin kokeen suurimpana
puutteena opiskelijat kokivat sen, etti se ei heiddn mielestddn mitenkdédn littynyt
toimistopalveluihin eikd se antanut tilaisuutta osoittaa taitojaan, varsinkin kun sanakirja

sal olla mukana.
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Parasta ruotsin kirjallisessa kokeessa oli A2:n mielestd kokeen taso. Koe oli
monipuolinen ja siind oli kaikentasoisille-opiskelijoille jotain. Englannissa parasta oli
kokeen helppous, mutta samalla koe ei antanut opiskelijoille minkéanlaista haastetta
tehtédvan suorittamiseen. Aikaa oli my6s litkaa sen suorittamiseen ja sen vuoksi paivin

muissa tehtévissd aika loppui kesken.

Seitsemdn opiskelijaa ei keksinyt mitdin parannettavaa ruotsin kirjallisen kokeen
suhteen. J4 olisi toivonut useampia erilaisia tehtdvid ja hidnen mielestddn
luetunymmaértdmisen tehtévét olivat liian lyhyitd. J10 puolestaan halusi “enemmén itse
laadittuja juttuja, lausekddnnoksid ja kielioppia”. Englannin koetta voisi parantaa
tekemdlld sitd “paljon, paljon monipuolisemmaksi” (J2). Yleisesti kaivattiin
toimistopalveluihin liittyvid tehtdvid, kuten faxin ja liikekirjeen kirjoittamista. J4
kummaksui my06s sitd, ettd “toinen oppilaitos tekee tehtdvit kun he eividt ilmeisesti
tiedd, mitd meille on opetettu”. Kielten kirjallisia kokeita pidettiin hyvin eritasoisina ja

aikajdrjestelyjd huonoina (englantiin varattu liikaa aikaa).

Mielenkiintoisin mielestdni oli kyselyn viimeinen kysymys, missd Kkysyttiin
opiskelijoiden késityksid kielten suullisista ja kirjallisista ndyt6istd kokonaisuutena seké
mahdollisia parannusehdotuksia niihin. Seuraavassa esimerkkeji vastauksista:
J3: Toimistopalvelut on niin laaja, ettd sen voisi jakaa kahdelle paiville.
Silloin kielet olisivat eri péivind ja olisi paremmat mahdollisuudet néyttas
osaamisensa. Myos suullisissa kokeissa pitdisi olla laajempi koe, joka
esim. tehdddn jonkun médrdtyn ajan puitteissa, kuitenkin niin, ettd
jokainen tekisi sen nauhalle itsendisesti.
A6: Antavat jonkinlaisen kuvan kielitaidosta. Suullinen koe ei vastaa
todellista osaamista, sitd voisi parantaa.
A9: Kielitaito selvidd nédyttokokeissa jonkin verran, mutta ei kovin laajasti.
Tehtédvit ovat aika suppeita.
J4: Kylld varmaan saadaan késitys taidoista, ainakin suulliset kokeet olivat

monipuolisia ja sielld pystyi kylld ndyttdmédin osaamistaan. Kirjallinen
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osuus oli mielestdni aika lepsu, olisi voinut olla monipuolisempi, hieman
vaativampikin. Ei voinut tdysin osoittaa taitojaan, varsinkaan englannissa.
J9: Suullinen koe oli itse asiassa hyvid, vaikka alkujérkytys oli suuri.
Tutustuminen studioon etukéteen olisi ollut hyvi. Kirjalliseen olisi hyvd
saada mukaan tehtdvii, joissa pitd4 itse tuottaa tekstid. '

J10: Suullinen: kamala tilanne, aika vaikeaa kun on sekuntiaikataulu, meni
lukkoon eikd osannut kuin sonkottid, vaikka kenties olisi osannutkin asiat
sanoa. Kirjallinen: suulliseen verrattuna tajuttoman helppo, ei saa

monipuolista késitystd kielitaidosta.

Vastauksista huomaa selkedsti, ettd kielten néytdissd on vield paljon paranneltavaa ja
erilaisten testaustapojen kiyttomahdollisuuksien pohtimista. Lopuksi kuitenkin erdén
opiskelijan (A7) loppukommentti, josta tulee selvisti esiin, ettd nayttokokeilla on
kuitenkin paikkansa ainakin aikuisten tutkintoon valmentavassa koulutuksessa:
A7: Opetetut asiat molemmissa kielisséd antavat todella hyvén pohjan niin
ndyttdihin - kuin tyoeldmdinkin. Néytoissd ehkd ylldtti  tehtdvien
“helppous”, en tarkoita ettd saisin niistd K5, mutta ehkd nédyttdjen pitdisi
vastata joskus aika vaativaltakin tuntunutta opetusta. Saimme todella hyvit
evddt ndyttoihin, molemmissa kielissd, kiitos siitd! Jatkakaa samaan

tapaan!
8.3.6. Ulkopuolinen arviointi

Ulkopuolisen arvioinnin tarkoituksena oli selvittdd, mitd opiskelijat todella osasivat
sanoa niyttokoetilanteessa, sekd kuinka hyvin heiddn kéyttdménsa kieli sopi tyylillisesti
kyseiseen tilanteeseen. Huomiota ei kiinnitetty niinkdin suorituksen kieliopilliseen
virheettdmyyteen, vaan siihen miten hyvin viesti meni perille mahdollisista lapsuksista
ja epdtdydellisistdi ilmauksista huolimatta. Jokaisen tehtdvdn kohdalla oli
arviointikriteerit eri arvosanoihin vaadittavasta suorituksesta etukéteen sovittu (ks. sivut

48 - 52).
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Tutkimusta varten arvioin jokaisen opiskelijan jokaisen reagointiosan tehtdvin
(yhteensd 11 tehtdvad) ja laskin niistd keskiarvon sekd viestin vélittymisen, ettd kiclen
tilanteeseen sopivuuden kannalta. Lisdksi laskin erillisen keskiarvon molemmille
ryhmille. (A ja J). Saadakseni kuvan my&s eri tehtdvien keskindisestd vaikeusasteesta,
laskin my6s niille keskiarvot opiskelijoiden saamien arvosanojen perusteellé. Tulokset

ovat seuraavanlaiset viestin valittymisen osalta:

Taulukko 12: Viestin vilittyminen

Opiskelija1.a) [b) [c) 2.a)b) [3.a) b) [¢) d) |ll,1. 2. keskiarvo1]
Al 3 10 3 2 2/ 0o 3 3 3 0. 1 1,9

A2 ol 1] 2, 2] 2| 3 3 o0 3 1 2 1,7

A3 3] 3] 2| 3] 3 3 3] 2] 3 1. 3 26

A4 o] o] 2, 3 3 3 1, ol 3] 1 2 16
A5 3.1 3 3 0o 0 3 2, 2, 0 2 17

A6 2 2/ 3 3 1, 3 3 0 2 1 1 19
A7 3 3/ 3 3 2 3 2 0 2 2 2 23
A8 0 1 2/ 3 3 3 2 3 3 2 1 21

A9 3 3/ 2 3] 2 3 3 2 3 1 2 25
A10 3. 3| 3| 2/ o 3 3 2 2| 1 2 22
A1 0 o 2/ 2/ o 3 1, 0 1 2 1] 11
a2 0 2 3 2 2 3 2 2 2 1 2 19
A3 | 2 2| 3 3 2 3 3 3 3 2 2/ 25
- ] ka20
g4 | 3 3] 3 3 3 3 2 3 3 1 2 26

2 | 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 28

J3 2" 1 3 3 3 3 3/ 3] 2 1 1, 23
J4 2 3] 3] 3] 3 3 3] 3 3 2 2 27
J5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 29

J6 3 3 3 3 2 3 3 3 3/ 2 2 27

J7 3 2] 3] 3 3 2 3 3 3 2 2 2,6

J8 ol 2/ 3 2 3 3 2 1] 3] 0o 2 19
J9 0] 2 3 2 3 3 2 1 3 0 2 28
J10 3] 3. 3 3 o 3 3] 2 3 3 2 25

B 11,91 (2,04 2,74 2,7 2,04 2,7 2,57 1,91 2,65] 1,3 1,91 ka 2,6

Kuten olettaa saattoikin, oli J-ryhmén keskiarvo parempi (2,6) viestin vélittymisen
suhteen kuin A-ryhmin (2,0). J -ryhmidn 10 opiskelijasta vain kaksi jdi viestin
valittymiselle lasketun keskiarvon alapuolelle (J3 ja J8), kun heitd A-ryhméssd oli
seitsemin., eli yli puolet. A-ryhmissd oli kolme opiskelijaa (A3, A9 ja Al3), jotka

saivat kaikissa tehtdvissd viestin vilittymadn hyviksytysti, muilla oli jossain tehtdvissi
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viesti jadnyt kokonaan vilittymittd. J-ryhméssd vain kolmella opiskelijalla oli jokin

tehtavi, jossa viesti ei vilittynyt.

Eri tehtdvistd vaikein néytti olevan keskiarvojen perusteella tehtdva numero 1 osiossa 3,
eli viestin jdttdminen puhelinvastaajaan. Tehtdvd edellytti tarkkojen aéiatietojen
(pdivamadrd, kellonaika) antamista tarkasti ja oikein, eikd se ndyttdnyt olevan helppoa
edes J-ryhmin opiskelijoille. Molemmissa ryhmissd kaksi opiskelijaa sai tésté tehtavastd
nollan ja vain kaksi J-ryhmildistd arvosanan kolme. Helpoimmat tehtdvistd olivat
tehtdvdt lc (erilaisista maksuvaihtoehdoista kertominen asiakkaalle), 2a (johtajan
huoneen sijainnin kertominen) ja 3a (henkilén pyytdminen puhelimeen). Laskemieni
keskiarvojen perusteella opiskelijat nidyttdisivdt selviytyvdn parhaiten mekaanisista,
sanallisesti tarkkaan ohjatuista tehtdvistd (jotka olivat ldhes suoria ké#nndslauseita
suomesta ruotsiin) ja vaikeimpia ovat tehtdvit, jotka edellyttdvat mielikuvitusta ja

lauseiden muotoilua pelkkien vihjeiden avulla.

Kielen sopivuutta tilanteeseen havainnollistaa seuraava taulukko:
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Taulukko 13: Kielen sopivuus tilanteeseen

Opiskelijat.a)|b) ¢) 2.a)b) [3.a) bh) i”&;}”ﬁf” I,1. 2. keskiarvo
A1 2. 3| 2| 2 3 .1 3 3| 2| 1 3] 23
A2 | 0o 1 2| 3] 3 2] 3 o 2] 2] 1 1,7
A3 . 2/ 3 3, 3 3 3 3 3 3 2 3 2,8
A4 o/ 0o 3 3 3 2/ 1, 0o 2 1 3 16
As | 2] 2 3 3 1 3l 3 3 2 2 3 2,5
A8 2. 3| 2 3 3 2/ 3 o] 2] 2 3 2.3
A7 2 2] 3| 2] 2l 3, 2/ o 3 3 1 21
A8 10 2" 3" 3" 2, 2. 2 2" 2/ 3 2° 22
A9 3/ 3 3 3 3/ 3 3 3 3 3 3 3
A10 3] 3.2 3 o0 3 3 2 2 2 3 24
A1 0 o] 1] 2| 3] 1 1 ol 1 2 2| 18
A12 12 3 ,3l 2" 2 3/ 2 2 1 3 22
A3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 28
] , 23
3] 3 3 3 3| 2 3 3 3 2| 3 28
3" 3 3, 3 3" 2/ 1, 2 3" 3 3 26
2 2] 2] 2] 3 2 1 3. 2 2 2 21
3 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3] 3 3 3 3] 3 3 3 3/ 3 3 3 |
3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 28
3 3 3 3 3 3/ 3 3/ 3 3 3 3
3 3| 3] 3 3 3 2 3 2 2 3 271
| SQ} 3 3/ 3 3 3 3 2 3 3 29
| 2 3" 3" 30 3 2y 3 2/ 3 3 3 27 |
‘ 2,13 2,43 2,7 2,83 2,65|2,39 (2,52 12,09 2,39 23| 2,7 2,5

Ero A ja J-ryhmén keskiarvojen vélilld ei ole suuri, joten tietyt, arkipdiviiset fraasit
ndyttivit olevan kummallakin ryhmélld melko hyvin hallinnassa, muutamalla
opiskelijalla A9, J5 ja J7 oli kieli jopa todella hyvin tilanteeseen sopivaa.
Tehtévikohtaisesti keskiarvojen hajonta asettuu vajaan yhden arvosanan sisélle (2,09-
2,83). Alhaisin keskiarvo, joka oli tehtdvdssd 3c (haluaako soittaja jattdd viestin vai
palaako hdn asiaan myShemmin) selittyy silld, ettd A-ryhmidssd 5 opiskelijaa jatti

kokonaan vastaamatta tehtdvéddn. Parhaiten kieli sopi tilanteeseen tehtdvéssd 2a, jossa

opiskelijan oli opastettava asiakasta johtajan huoneeseen.
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Kolmiportaisen asteikon kéyttd osoittautui riittdviksi tarkkuudeksi ndin lyhyiden
tehtdvien arvioinnissa. Lisdksi ennalta laaditun yksityiskohtaisen arviointiasteikon
laatiminen helpotti arviointia huomattavasti, mikd puolestaan lisdsi arvioinnin

luotettavuutta.

Seuraavassa teen yhteenvetoa saamistani tuloksista sekd pohdin saamieni tulosten

luotettavuutta ja hyodyllisyyttd oman tydni kehittdmisen kannalta.
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9. Pohdintoja ja johtopaiitoksii

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa ammatillisen kielitaidon arvioinnista
liikketalouden perustutkinnon kielten néyttokokeissa. Tutkimuksessa keskityin ldhinnd
ruotsin suullisen taidon arviointiin ja siind kiytettyihin kriteereihin. Lisdksi halusin

selvittdd opiskelijoiden omaa késitystéddn kielitaidostaan ja kielitaidon tarpeesta.
9.1. Tutkimuksen taustaa ja arviointia

Suullista kielitaitoa on viime aikoina tutkittu seki yleissivistdvissd ettd ammatillisessa
koulutuksessa. Esimerkiksi Salevan (1997, 180 - 185) kehittdméssd lukion
paittokokeeksi sopivassa englannin puhumiskokeessa etsittiin sopivia menetelmid ja
koetyyppeji suullisen kielitaidon arvioimiseksi. Kielistudiokoe todettiin parhaimmaksi
vaihtoehdoksi ja tehtdvityypeiksi valittiin (0) helppo viritysosio, jota ei arvosteltu, (2)
arkikeskustelun tulkitseminen englanniksi, (3) sanomalehtijutun informaation
vilittiminen, (4) lyhyen esityksen pitdminen, (5) arkieldmén tilanteissa reagoiminen ja
mielipiteen esittdminen. Kokeella saatiin noin 20 minuutin pituinen néyte opiskelijan
kielitaidosta. Arvioinnin suoritti testaaja ja kaksi muuta kieltenopettajaa. Kokeesta
arviointiin ~ ddntdmistd, sujuvuutta, koheesiota, informaation vélittdmistd ja
sosiolingvististd kompetenssia. Vertailukohdan saamiseksi opiskeljjoille tehtiin myds
haastattelutesti. Tuloksissa helpoimmaksi tehtdvityypiksi osoittautui arkikeskustelun
tulkitseminen englanniksi ja sanomalehtitarinan vélittdminen. Vaikein tehtdvd oli
esityksen pitdminen englanniksi, jossa vaikeuksia aiheutti eniten sanavaraston
puutteellisuus ja puheen kangertelu. Kielistudiotestilld voitiin tutkijan mielestd mitata
kielitaitoa monipuolisesti. Etuna haastattelutestiin oli se, ettd tehtdvienantovaihe —
nauhalta kuultu teksti — oli kaikille koehenkiloille sama. Studiotestauksen luotettavuutta

voi kuitenkin vihentd4 sen koehenkil6issd aitheuttama jénnitys.

Vastaavanlaisen Kkielistudiokokeen kayttéd ruotsin  kielen suullisen kielitaidon
arvioinnissa on tutkinut myds Hildén (2000). Hinen tutkimuksessaan
arviointikriteereind olivat interaktio, aloitteikkuus, ymmaérrettdvyys, sujuvuus, kielen

laajuus ja oikeellisuus. Tulosten mukaan suullisen taidon kokeessa menestymiselld oli
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yhteys ruotsin kouluopinnoissa ja ylioppilastutkinnon ruotsin kielen kokeessa
menestymiseen. Parhaiten kokeessa hallittiin  puheen ymmértdminen, taidon
kiyttaminen rohkeasti erilaisissa tehtdvissd sekd kielen perusrakenteet. Sanavaraston
laajuus vaihteli suuresti ja ruotsalainen tapakulttuuri ja kohteliaisuussddnnét tulivat vain
vihdn esiin testauksessa (lukuun ottamatta keskeisimpid kdyténteitd). Opiskelijoiden

adntdminen oli lisdksi hyvin suomalaista.

Ammattikorkeakoulutasolla tradenomiopiskelijoiden englannin suullista taitoa on
tutkinut mm. Airola (2000). Hdn kéytti testaamiseen haastattelutestid, joka koostui
roolipelistd ja lehtiartikkelin informaation vélittdmisestd. Heti testin jalkeen suoritettiin
holistinen arviointi ja jdlkeenpdin vield analyyttinen arviointi opiskelijoiden suoritusten
videointien avulla. Analyyttisen arvioinnin kriteereind olivat dintdminen, kielioppi,
sanasto ja sujuvuus sekd keskustelutaito. Tulosten perusteella opiskelijoiden heikoin
kielitaidon osa-alue oli sekd opintojen alku- ettd loppuvaiheessa kielioppi. Vahvin alue
opintojen alussa oli déntdminen ja lopussa keskustelutaito. Haastattelutestin heikkoutena
oli tutkijan mielestd sen heikko reliabilius kielistudiotestaukseen verrattuna. Témé koski
1dhinnd ohjeistuksen antoa ja testausmenetelmien variointia. Lisdksi haastattelutestiin

meni paljon aikaa.

Ammatillisen kielitaidon testaamiseen korkeakoulutasolla on dskettdin kehitetty ns.
AMKKIA-skaalat (ks. esim. Juurakko toim. 2001), joiden asettamiseen myds itse olen
osallistunut. Tasoja on kuusi ja ne on empiirisesti validoitu kéyttdmé&lld pohjana
taitotasokuvauksia (6 eri tasoa), jonka lukuisat asiantuntevat arvioitsijat suorittivat.
Tasojen asettamisvaiheessa arvioitsijat péittivit jokaisen koetehtdvén osalta, tuleeko
tietyll4 taitotasolla (1, 2, 3, 4, 5, 6) olevan henkilon osata tehtévi oikein. Tavoitteena oli,
ettd kaikki koesuoritukset pystyttiisiin tulkitsemaan samalla tavalla asteikon mukaisesti
ja testitulosten tulkinta olisi luotettavasti sama tilanteesta toiseen. Aikaisempien
taitotasomédrittelyjen ongelmana oli minimitasolla olevan henkilén osaamistaso, joka

saattoi olla hyvinkin erilainen eri arvioitsijoilla.

Jo olemassa olevien suullisten testien validiutta kielitaidon testaamisessa on tutkinut

Figueras Casanovas (2001). Hén halusi selvittdd, miten hyvin Espanjassa kéytetyt
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englannin  keskitason suullisten kokeiden tehtévét vastasivat todellisen eldmén
puhetilanteita. Kéytetyt tehtdvatyypit olivat: paritehtdva/roolileikki (1), jossa kaksi
samantasoista opiskelijaa etsi vastausta annettuun ongelmaan - esim. matkan
varaaminen matkatoimistossa -; haastattelu (2) opiskelija-arvioija; seké selviytyminen
arkipdivdn tilanteista (3) — esim. kertominen kuvista. Sekd arvioijat ettd bpiskelijat
olivat sitd mieltd, ettd ndilld tehtdvilld saatiin riittdvdn monipuolinen niyte heiddn
kielitaidostaan. Mieluisin tehtédvityyppi opiskelijoiden mielestd oli roolileikki ja siind
hyvin menestymiseen vaikutti alan sanaston tuntemus. Haastattelussa eniten héiritsi

haastattelijan liika puhuminen.

Tétéd taustaa vasten ja jo pitkddn kielten néyttokokeiden parissa tyoskenneltydni herési
oma kiinnostukseni kielitaidon testaamisen problematiikkaa kohtaan. Kielitaidon
arvioinnista néyttokokein toisen asteen ammatillisessa aikuiskoulutuksessa ei ole
aikaisempaa tutkimusta ja siksi koin tutkimukseni tarpeelliseksi. Keskeisimmiksi
kysymykseksi nousi se, millaista kielitaitoa JAIKOssa jérjestettdvissd liiketalouden
perustutkinnon n#yt6issd itse asiassa testataan, antaako testaus ja testien arviointi
luotettavan kuvan opiskelijoiden kielitaidosta sek mille tasolle saadut tulokset asettuvat

eurooppalaisessa viitekehyksessé.

Aikuisopiskelijat kokevat kielitaidon tirkedksi maailmankuvan avartumisen seki
tybeldmédssd menestymisen kannalta. Opiskelulla on selked tavoite ja sen vuoksi
vastoinkdymisille ei yleensd anneta periksi. Kaupallisella alalla englanti, ruotsi ja saksa
ovat térkeitd kielid. Ruotsin opiskelua motivoi erityisesti jatkokoulutusmahdollisuuksien
paraneminen. Vieraita kielid tarvitaan my0s vapaa-aikana, mutta niitd niiden kéytt6a
aristellaan l&hinnd sanaston suppeuden ja englannissa ddntdmisen vaikeuden vuoksi.
Opiskelijat kokevat kieliopin edelleen vaikeimmaksi kielitaidon osa-alueeksi.

Kielitaidon riittdvand tasona pidetddn esim. englannissa selviytymistasoa.

Ruotsin kielen aineistosta saamani tulokset vastaavat melko hyvin Hildénin (2000)
tekemid havaintoja. Opiskelijoiden puheen sanamédrdn ja pituuden lisddntyessd
lisddntyivdat my6s puheen tauot ja samojen sanojen toistaminen. Kielen perussanasto

hallittiin parhaiten, tosin my6s koulutuksen aikana opittuja kaupalliseen alaan kuuluvia
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sanoja oli puheessa jonkin verran. Sanavaraston niukkuudesta ja/tai koejénnityksestd
johtuen sanaston puutteita paikkailtiin jonkin verran myd6s englannin kielen sanoilla.
Sanaluokista adjektiiveja oli puheessa vihiten, substantiiveja eniten. Lauserakenteena
padlause oli yleisin, J-ryhmissi kéytettiin myds jonkin verran sivulausetta ja kédénteista
sanajdrjestystd. Masrdisyyden ilmaiseminen oli aineiston perusteella edelleenkin yksi

ruotsin kielen hankalimmista asioista.

Aineistoni perusteella aikuisten kisitys opettajasta on edelleen hyvin perinteinen.
Opettaja on oman alansa asiantuntija ja tiedonjakaja. Oppimistilanteessa muun ryhmén
tuki on tirkedd. Lisdksi opiskelijat kaipaisivat opastusta erilaisten opiskelutekniikkojen
ja -menetelmien  kdytOssd oman oppimisensa tehostamiseksi (ks. esim. Juurakko &
Airola 2002). Yksi mahdollisuus tdhdn olisi HOPS-keskustelujen yhteydessd, jota
pitdisikin edelleen kehittdd opiskelijoiden yksil6lliset tarpeet todella huomioonottavaksi

opintojen ohjauskeskusteluksi.

Liiketalouden perustutkinnon néytdissé testataan opiskelijoiden kielitaitoa suullisilla ja
kirjallisilla testeilld. Ammatillisuus tulee tehtdvissd esiin ldhinnd sanaston muodossa:
kauppa-, puhelin- ja opastustilanteissa seki liikekirjeisiin liittyvdn sanaston hallintana.
Aidoissa asiakaspalvelutilanteissa edellytetty palveluhenkisyys ja vuorovaikutustaidot
eivit kielistudiotestauksessa ole arvioinnin kohteina, vaan ainoastaan kielitaito eri osa-
alucineen. Azntiminen, puheen sujuvuus, sanavaraston laajuus, oikeakielisyys ja
lauserakenne sekéd kielen sopivuus tilanteeseen ja sisdllon jdsennys ovat tdrkeimpid

arviointikriteerej4.

Opiskelijat arvioivat yleensd suullisen ja kirjallisen kielitaitonsa samantasoisiksi ja
englannin kielen taitonsa paremmaksi kuin ruotsin kielen taitonsa. YKIn asteikolla
tavoitetaso toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa on ruotsin osalta 1 - 2 ja
englannin 2 - 4. Eurooppalaisessa viitekehyksessd tasot vastaavat perustason
kielenkéyttdja4 (ruotsi) ja hyvid kielenkdyttdjdsa (englanti). Opiskelijan itsearviointi ja
ndyttokoetuloksen vertaaminen toisiinsa osoitti, ettd varsinkin ruotsin osalta sekd

suullinen ettd Kkirjallinen kielitaito arvioitiin yleensd paremmaksi kuin se
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ndyttokoetulosten perusteella oli. Englannissa opiskelijoiden oli helpompi asettaa

kielitaitonsa oikealle tasolle.

Opiskelijoiden jakaminen opiskelun aikana eri ryhmiin kielitaidon perusteella ndyttdisi
olevan hyvi ratkaisu. Tallsin myds kieltd jo kauemmin opiskelleilla on mahdollisuus
saada tarpeeksi haastavaa opetusta ja kielen aivan alkeista aloittavan opiskelijan ei
tarvitse heti alussa turhautua ja j&ttdd opintoja kielten takia kesken. Tavoitetaso
koulutuksen lopussa on molemmille ryhmille sama, vaikka opetussisillot olisivatkin
osittain erilaiset. Eri ikdisten opiskelijoiden ldsndolo ryhméssd voi myods kielissé

rikastuttaa ja monipuolistaa opiskelua.

Arvioinnin luotettavuuden mittaamiseksi molempien kielten suullisen ndytén arvioi
kaksi eri arvioijaa. Tulokset osoittivat, ettd arviointi riippuu arvioijasta melko paljon.
Vaikka arviointikriteerit olivat kaikille samat ei niiden kadyttd ilmeisesti ollut helppoa
eikd yksiselitteistd. Ennen tutkimukseni tekoa sanallisia taitotasokuvauksia ei
kuitenkaan oltu JAIKOssa kaytetty, tai ainakaan ne eivét olleet yhteisesti sovittuja, vaan
pohjautuivat kielten opettajien “hiljaiseen tietoon”. Jatkossa taitotasokuvauksia on
kuitenkin tarkennettava, jotta arviointi niiden avulla olisi luotettavampaa. Sanalliset
kuvaukset kullakin arvosanatasolla vaadittavasta suorituksesta tulisi laatia
tehtdvikohtaisesti ja jo ennen varsinaista testid. Olisi hyvé jos tdhdn osallistuisivat seké

tehtdvien laatijat ettd arvioijat.

Kielten perusopintojen ndyttokokeet kuuluvat osana kahteen suurempaan
kokonaisuuteen liiketalouden perustutkinnon rakenteessa: asiakaspalveluun ja
markkinointiin seké toimistopalveluihin. Kielten painoarvo nédissé osioissa on 20 % per
kieli, eli ldhes puolet koko osion arvosanasta. Néin ollen koetehtdvien on oltava
sellaisia, ettd niilld saadaan mahdollisimman monipuolinen ja luotettava néyte siitd
kielitaidosta, jota kaupallisella alalla toimivalta tyOntekijaltd voidaan edellyttd.
Arvioinnissa on otettava huomioon myds koulutuksen opiskelijalle takaama jatko-
opintokelpoisuus. Testitilanne on kuitenkin monen opiskelijan kannalta niin jénnittava
tilanne, ettd pelkéstddn sen perusteella ei pitdisi opiskelijan koko kielitaitoa mielesténi

arvioida. Uuden opetussuunnitelman kiyttédnoton my6td onkin mm. portfolioarvioinnin
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osuus myds kielten osalta tullut mahdolliseksi. Esimerkiksi liikekirjeiden ja muiden

kirjallisten tuotosten arviointiin portfolio soveltuu mielesténi erittdin hyvin.

Koko kielitaidon arviointiprosessin. luotettavuuden kannalta olisi tdrkedd lisétd
yhteistyotd kokeen laatijoiden ja arvioijien vililli sekd myds muiden liiketalouden
perustutkinnon kielten n#ytt6jd laativien ja jdrjestdvien oppilaitosten kanssa. Téhdn
mennesséd yhteisty6 on ollut hyvin minimaalista, eiké varsinkaan arviointikriteereitd eiki
néyttokokeissa vaadittua kielitaidon tasoa ole ollut mahdollista verrata maan eri osien
vélilla. Téllainen toiminta vaatii ilmeisesti liikaa aikaa ja resursseja, jotta siihen 16ytyisi
halukkuutta. Opiskelijoiden saama néyttotutkintotodistus on kuitenkin todistus tietyssi
tyOdssd vaadittavasta ammattitaidosta ja myds kielten osalta sen olisi oltava

vertailukelpoinen.

Kokonaisuutena arvioituna ovat JAIKOssa kidytetyt kielistudiotestit mielestdni varsin
hyvit. Kuitenkin arvioinnin ja tehtdvien sisdllon tasalaatuisuutta olisi lisdttdva.
Opiskelijan kannalta ei ole oikeudenmukaista, ettd yhtend vuonna kokeista saa esim.
arvosanan T2 ja toisena tulee hyldtyksi. Yhtend keinona t#hdn olisi tarkkojen
arviointikriteerien laatiminen tehtdviakohtaisesti ja arviointikriteerien kdytén tarkempi
ohjeistaminen arvioijille (suullisesti tai kirjallisesti). Kirjallisten tehtdvien osalta
parantamista on sek#d tehtdvien laadinnassa ettd arviointikriteerien tarkentamisessa
paremmin tehtdvien luonnetta vastaavaksi (esim. jos tehtdvddn vaadittu vastaus on
referaatti suomen kielelld). Tehtdvét vaihtelevat liian paljon siséllon ja niissd vaaditun
kielitaidon suhteen vuosittain. My6s tehtdvien ohjeistus (saako sanakirja olla mukana
vai el, tehdddnko liikekirje tekstinkédsittelyohjelmalla vai ei jne.) on ollut kirjavaa.
Opiskeljjoille olisi my6s annettava kuvaukset ainakin hyvéksyttyyn suoritukseen
vaaditusta kielitaidosta. Tédmé koskee sekd suullista ettd kirjallista testid. Lisdksi
lopullisessa  arvioinnissa  voitaisiin  ainakin  hyvaksytyn/hyldtyn  suorituksen
rajatapauksissa ottaa huomioon opiskelijan aikaisempi néytto kyseisessé kielessd, esim.
koulutuksen aikaiset kirjalliset tyot, kokeet jne. Niin saataisiin koejdnnityksen
aiheuttamaa “tdysin lukkoon menon” vaikutuksia ehkid vdhennettyd ja myds arvioija
saisi monipuolisemman kuvan opiskelijan koko oppimisprosessista koulutuksen alusta

ndyttokokeeseen saakka.
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Yhteni keinona arvioinnin luotettavuuden lisddmiselle voisi olla myos mallin ottaminen
Britannian néyttokoejdrjestelmaistd, missd tutkintojen myontdmisprosessia valvotaan
useilla eri tasoilla. Ensin kansalliset koulutusorganisaatiot kehittdvit kansallisia
ammattitaitovaatimuksia, joista kdy ilmi, mitd kompetensseja henkilén on hallittava
saavuttaakseen tietyn ammattitaidon. Tutkintotoimikuntien vahvistamista tutkinto-
vaatimuksista tehdadn kisikirjat opiskelijoille, jotta my6s he tietdvdt miten heitéd
arvioidaan. Tdmén jilkeen Suomen opetushallitusta vastaava elin (QCA: the
Qualifications and Curriculum Authority) hyviksyy tutkintovaatimukset, minki jilkeen
tutkintotoimikuntien tehtdvdnd on huolehtia tutkintovaatimusten toimeenpanosta mm.
kontrolloimalla, ettd tietyt taidot saavutetaan (ulkoinen verifiointi). Koulutus-
organisaatioissa puolestaan toimii sisdinen tarkistusjérjestelmé, opiskelijoiden suoritusta
arvioivat ensin ykkdsarvioijat ja sitten vield toiset arvioijat. Jarjestelmdd valvotaan eri
tasoilla, jopa oppilaitoksiin tehtyjen tarkastuskdyntien muodossa. Tutkintojen
kehittdmiseen osallistuvat tyontekijoiden, tyontekijdjdrjestjen ja ammattiyhdistysten
edustajat ja suurimman osan tutkinnoista (NVQ) maksavat tydnantajat tai opiskelijat itse

(ks. my6s www.qca.org.uk).
9.2. Jatkotutkimusaiheita

Téssd tutkimuksessa ei analysoitu lainkaan englannin suullisen testin tuotoksia. Olisi
kuitenkin mielenkiintoista verrata muutaman opiskelijan tuotosta sekd englannin etté
ruotsin kielen kokeessa toisiinsa. Koetehtédvét olivat melko samanlaiset kummassakin
kielessd, samoin arviointikriteerit, mutta suurin osa opiskelijoista oli opiskellut
englantia kauemmin kuin ruotsia. Miten selkeésti tdimé nékyisi testisuorituksissa ja milld
perusteilla englannissa saa esim. hyldtyn arvosanan? Mielenkiintoista olisi my0os kéyttda
samaa arvioijaa ruotsin ja englannin kokeen arvioinnissa ja sitten verrata kidytettyjd

arviointikriteerejd toisiinsa. Arvioisiko sama arvioija ruotsia Il6yhemmin kuin englantia?

Koska niyttokoeideologiaan kuuluu tydeldmén osallistuminen tehtdvien laadintaan ja
arviointiin, olisi varmasti mielenkiintoista tutkia, minkélaisissa tyGtehtdvissa
koulutuksessamme olleet merkonomit ovat  kielitaitoaan tarvinneet, vai ovatko

lainkaan. Miten heidén oppimansa taidot ovat riittdneet eri tilanteissa selviytymiseen?
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Ty6eldmén edustajia ei ole ollut mukana kielten ndyttdjd arvioimassa, silld kielitaitoa
pidetddn yleensd sellaisena taitona, jota ei voi arvioida kuin kieltenopettajat tai muut
alan asiantuntijat. Lisdksi merkonomien niytot kielissdé on . aina jirjestetty
oppilaitoksessamme eikd typaikalla (toisin kuin esim. myyjien kielten ndytot). Olisi
kuitenkin hyvd kuulla myds tySeldman mielipiteitd opiskelijoiden kielitaidosta ja sen

riittdvyydestd tyotehtdvissé selviytymiseen.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen kdyneilld opiskelijoilla tulisi kielitaidon osalta
olla edellytykset jatko-opiskeluun esim. ammattikorkeakoulussa. Antaako merkonomin
nédyttokokeilla osoitettu kielitaito edellytykset virkamiesruotsin suorittamiseen
ammattikorkeakoulussa? Oman kokemukseni perusteella kuilu toisen ja korkea-asteen
koulutuksen vililld voi nimenomaan ruotsin osalta olla monelle opiskelijalle l&hes
ylivoimainen. Ainakin se vaatii opiskelijalta lisdopiskelua vapaa-aikana, esim.
iltalukiossa. Niin ollen ruotsin vaatimustasoa toisen asteen koulutuksessa ei pitdisi
ainakaan laskea, pdinvastoin mielestdni pitdisi pohtia onko taso riittdvé esim. tydeldmén

vaatimusten kannalta.

Neljdntend jatkotutkimuksen aiheena minua kiinnostaisi portfolion entisté
monipuolisempi hy6dyntdminen kielten ndyttéjen osana. Tdhdn mennessd ndyttdjd on
voinut tdydentdd ldhinnd portfoliossa olevilla ruotsin/englannin liikekirjeilld. Miten
portfoliota voitaisiin kayttdd opiskelijoiden itseohjautuvuuden lisddmiseksi myGs
vieraiden kielten osalta koko oppimisprosessin ajan?  Varsinkin kielten alkeista
lahteneelle opiskelijalle silld voisi olla motivaatiota lisddva vaikutus. Portfolion kéyttoa
mm. lukio-opiskelussa on jo tutkittu jonkin verran, mutta portfolio néyttdtutkintojen
osana on vield melko uusi asia. Kielten portfolion voisi sijoittaa myds laajempaan,
eurooppalaiseen yhteyteen: kielipassista on suunniteltu jokaiselle eurokansalaiselle
vertailukelpoista dokumenttia kielitaidon osoittamiseksi Euroopan yhdentyvilld

tydmarkkinoilla.
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LIITTEET

Liite 1: Ruotsin suullinen niyttikoe

Ruotsin niyttokoe/asiakaspalvelu ja markkinoin ti/kevit 2000

Suullinen nédyttokoe koostuu seuraavista tehtdvista:
o Héntdmistehtdvi

« reagointitehtdvi
« vapaampi puheosio

Reagointitehtdvissi ja vapaamassa puheosiossa tilanteet on kuvattu lyhyesti suomeksi. Sinulla on

kunkin tehtdvin kohdalla aikaa ensin valmistautua tehtivian. Valmisteluaika on ilmoitettu tehtivi-

kohtaisesti.

Kun valmisteluaika on kulunut, saat kokeen valvojalta luvan puheen aloittamiseen. Kun olet

sanonut sanottavasi, voit alkaa valmistelemaan seuraavaa tehtdvi jne.

Kunkin tehtdvén kohdalla on merkitty sulkeisiin se aika, jonka voit kéyttad puhumiseen.

Onnea matkaan!



"Limmittelytehtavi"
Valmistautumisaika 10 s.

Esittele itsesi: nimi, ikd, perhesuhteet, koulutus.

(puheaika 10 s)

I Adintimistehtivi

Valmistautumisaika seuraavien lauseiden lukemiseen 20 s.

1. Olle Pettersson ger gérna ytterligare information om arbetsuppgifterna.
2. Kerstin Abergs telefonnummer 4r 014 - 127 14 49.

3. Kjolen kostar 178 kr. Den &r pé specialerbjudande i dag.

IT Reagointitehtidvit

Valmistautumisaika kunkin tehtdvan kohdalla 20 s.
1. a) Olet ostoksilla Géteborgissa. Ndet erddn kaupan nidyteikkunassa maton, josta haluat lisétietoja.
Tervehdi myyjd4, esitd asiasi ja kysy mattojen kokoja ja véreji.
(puheaika 15 s)

b) Valittele asiakkaalle, ettd mattoa on varastossa vain kokoa 140 x 170 cm. Kerro, ettd ensi
viikolla olisi asiakkaan kysymaa kokoa saatavilla. ( x = ginger)

(puheaika 20 s)

c) Kysy maksaako asiakas kiteisell4, pankkikortilla vai luottokortilla?

(puheaika 10 s)

2. a) Opastat tydpaikallesi tulevaa ruotsalaista asiakasta. Kerro, ettd toimitusjohtajan huone on
toisessa kerroksessa, kolmas ovi vasemmalla.

(puheaika 10 s)



b) Opastat vieraan ruokasaliin: mene ensin kdytdvii suoraan eteenpdin ja kddnny sitten oikealle.

(puheaika 10 s)

Seuraavien puhelintehtdvien kohdalla valmistautumisaika on 10 s.

3. a) Soitat Firma AB:hen. Esittele itsesi ja pyyd4 saada puhua Kjell Nylundin kanssa.

(puheaika 10 s)

b) Kerro, ettd Kjell Nylund ei ole paikalla juuri nyt. Hin on kokouksessa ja tulee puolen
tunnin kuluttua.

(puheaika 10 s)

¢) Kysy, haluaako soittaja jattdd viestin, vai palaako hin asiaan my8hemmin.

(puheaika 10 s)

d) Haluat vield varmistaa soittajan nimen ja puhelinnumeron.

(puheaika 10 s)



III Puheen tuottaminen

Valmistautumisaika kuhunkin tehtdviin 45 s.

1. Viestin jattdminen puhelinvastaajaan

Soitat Lena Strandille ilmoittaaksesi ettd kokouksen aika ja paikka on muuttunut.
Kokous on 26.8. kello 14.30 (et kello 13.15). Kokouspaikka on henkildkunnan
kahvihuone. Pyydaét vield vahvistamaan sopiiko aika.

(puheaika 60 s)

2. Tavaratalon eri osastojen esittely

Kerro oheisen pohjapiirroksen avulla OBS-tavaratalon eri osastoista seké

niiden sijainnista.

(puheaika 60 s)

naistenosasto lastenosasto
2. kes hissi
kahvio paperitavaraosasto
liukuportaat

liukuportaat T l

urheiluosasto

kosmetiikkaosasto

1. krs

hissi

info

taloustavaraosasto

pddsisddnkaynti




3. Majoitusmahdollisuuksista kertominen ruotsalaiselle asiakkaalle.

Valmistautumisaika tihdn tehtdviddn on 1 minuutti,

Esittele puhelimessa jyviskylaldistd Scandic-hotellia oheisen esitteen avulla. Kerro
esim. kokoustilojen varustuksesta, huonetyypeistd, hotellin yhteystiedoista ja muista

oleellisista asioista.

(puheaika 2 minuuttia)

Koe pittyy téihdin.

TR
SRCREE Varaukset: 014-330 3666
05 km Iy okoustilojen varustus: CD/C-kasettisoi-
tin, TV/video, diaprojektori, videotykki,
&D yliolanheitin, d3nentoisto. Varustus jarjes- !
tetddn tilaajan toiveiden mukaan. .
N 0,5 km
SCANDIC HOTEL JYVASKYLA o1 km | Maloitustilat: |
Vapaudenkatu 73 P i
40100 JYVASKYLA ;
014- 330 3000, Fax 014-619 996 O | e @ id
jyvaskyla@scandic-hotels.com 773
www.scandic-hotels.com 0 km 150 14 136 | 91 1 1%0 (et su}
. Muita palveluja: Kokoustilat henkildlle ‘
; ’ . - N
;'3 ra y EI Kokoustilaa - i
A |/ n <7 g ‘3 yhteens3 170 '
\ m . :
H —!4 2l ::1’ u E‘l Suurin tila 100 |
;“- @ % ‘ Pienin tila 14 1
Erikoisuutemme: Moottorikelkkasafarit, Auditorio !
teatteri, karting, koskenlasku, lumikenk3-
safarit, vitnikoulu jne. jarjestimme asiak-. SruSti
kaan toiveiden mukaisesti. Ryhmatystila 5
Kokousasioita hoitaa:
Myyntipalvelu



Liite 2: Ruotsih'igirjallinen niyttokoe -

JYVASKYLAN KAUPPAOPPILAITOS NAYTTOKOE
/RUOTSI
24.10.2000

I LUE SAS:N LAHJATAVARAMY YMALAN ILMOITUS

Vilkommen till SAS Flight Shop.
Hos oss kan du handla unika

J-AJ varor som du annars inte hittar

i andra butiker. |
Vira produkter dr av bra kyvalitet K 1 1
och priserna dr mycket konkur- (
renskrflftlg.a. Un.na. dig s;a}v r)égot, Monica Kollberg
eller gor nigon i din omgivning Produktchef. Inrikes

__glad med en present fran vart SAS Flight Shop

inrikessortiment!

1. MITA TUOTTEISTA KERROTAAN ? MAINITSE KOLME
SEIKKAA (suomeksi)

2. TULKITSE ALLEVIIVATTU VAPAASTI SUOMEKSI

Il TULKITSE VASKFORUMIN ILMOITUKSESTA ALLEVIIVATUT
SUOMEKSI _

Vikan erbmda ag for ohka
2) T tillfillen, bade for kotitor och resor.
dessutom planbocke" ‘handskar och
) . m’.cke U




I FIRMASI (OY FIRMA AB) AIKOO TILATA LIIKELAHJOJA
ASIAKKAILLE VASKFORUMIN TUOTEVALIKOIMASTA.
LAADI TARJOUSPYYNTO RUOTSIIN JA FAXAA SE.

KIRJOITA FAXIIN SEURAAVAT ASIAT:

- olet nihnyt Viskforumin hyvilaatuisia tuotteita Fritid-messuilla
Tukholmassa

- aiot tilata asiakkaille litkelahjoiksi (= en affirsgava, -or) lompakoita
- médrd 40 kpl

- viri musta

- painatus firman logolla (l&hetét logon liitteend)

- -tarvitset tavarat niin pian kuin mahdollista, viimeistdin viikolla 48

- kysy erikoishintaa

- pyydai vield tuoteluetteloa

- lopputervehdykset ja l&hettdjin nimi

TELEFAX
DATUM: 24.10.2000

TILL
FRAN



Liite 3: Englannin suullinen niiyttokoe

‘Asiakaspalvelu ja markkinointi

~Englannin suullinen nayttékoe / Kielistudio

Suullinen koe koostuu kolmesta eri tehtavatyypista.

| Lukemis/dantamistehtava
Il Reagointitehtava

[l Oman puheen tuottaminen

Tilanteet on kuvattu lyhyesti suomeksi. Sinulla on hieman aikaa valmistautua kuhunkin
tehtdvaan (yleensd20-40s). Kun valmistautumisaika on kulunut, kokeen valvoja antaa merkin
puhua nauhalle. Sitten valmistaudut taas seuraavaan tehtavaan.

Kunkin tehtavan kohdalla on sulkeissa aika, jonka voit kayttda puhumiseen.

"Lammittelytehtava”

1. Esittele itsesi: nimi, ik&, perhesuhteet (valmistautumisaika 10s)

(30s)

| Lukemis/aintimistehtdvi (valmistautumisaika 20s)

1. The price of the room is USD 125 / night.
2. s this the unit price — FIM 75.507

3. The report was dated 21.10.1998. |

4. The train arrives at 17.50.

5. 1can spell the name for you: L-A-H-T-I-N-E-N. (TAVAA ENGLANNIKSIH!).



[l Reagointitehtdvat (valmistautumisaika 20s)

1. Opastat asiakasta tavaratalossa. Kerro, ettd miestenosasto on toisessa kerroksessa,
vastapaata kahviota.

(15s)
2. Opastat toistakin asiakasta. Sano, etta [astenosasto on kolmannessa kerroksessa. Sinne voi
menna hissilla tai liukuportailla.

(15s)

3. Asiakas haluaisi ostaa erikoistarjouksessa olevan takin. Pahoittele, ettd kyseiset takit ovat
lopussa. Uusia tulee ensi viikolla.

(15s)
4. Asiakas haluaa tietaa paljonko housut maksavat. Sano niiden olevan erikoistarjouksessa ja
maksavan 375 markkaa.

(15s)

5. Kysy maksaako asiakas kateisella vai luottokortilla. Pyyda allekirjoitus.
(15s)
6. Soitat englantilaiseen firmaan. Esittaydyt, sanot soittavasi Suomesta ja pyydét Richard
Tayloria puhelimeen.

(15s)

7. Tybpaikallesi soittaa amerikkalainen asiakas ja pyytaa toimitusjohtajaa puhelimeen.
Pahoittele, ettd johtaja ei ole paikalla. Han on kokouksessa, joka loppuu 15.00.

(15s)
8. Ulkolainen asiakkaanne kysyy puhelimessa myyntip&allikkéanne. Kerro tdméan olevan
likematkalla. Tarjoudu ottamaan viesti.

(15s)



. Il Oman puheen tuottaminen

1. Viestin jattdminen puhelinvastaajaan (valmistautumisaika 40s)

- Tydskentelet Travel Finland Oy:ssa

- Soitat Flexmatic Ltd:n vientisihteerille Sally Winstonille, kysellaksesi epaselvéasta tilauksesta
(numero 35920/5)

- Jatit tilauksen viime viikolla, mutta haluat vield varmistaa, etta kappalemaarat tulivat oikein: 2
toimistopdytaa ja 1 kirjahylly

- Loppusumma pitaisi olla FIM 2340

- Pyyda Sally Winstonia soittamaan sinulle takaisin vield samana p&ivana

- J&td nimesi ja puhelinnumerosi (+358 14 875 3341)

160s) Jo-S

2. Pieni Suomi-esittely (valmistautumisaika 90s)
Mainitse seuraavista 6-10 asiaa:

- Suomi sijaitsee Pohjois-Euroopassa

- Naapurimaat ovat S&seab, Ruotsi, Norja ja Ven3ja

- Suomessa on 5,1 milj. asukasta, asukastiheys on 17 henkea/m?

- Noin 65% maasta on metsaa, 10% vettd ja 8% viljeltyd maata

- J&rvid on Suomessa 188 000

- Suomen padkaupunki on Helsinki (noin 500 000 asukasta). Muita tarkeitd kaupunkeja ovat
Turku ja Tampere

- Kesé&t ovat lampimié ja valoisia ja talvet kylmia ja pimeita

- Suomen luonto on puhdasta ja rauhallista

- Teollisuus on Suomen taloudelle erittain tarkeaa

- Térkeimmat teollisuudenalat ovat metsa- ja metalliteollisuus

- Uudempaa teollisuutta edustaa elektroniikkateollisuus (mm. matkapuhelimet)

- Muita teollisuudenaloja ovat mm. laivanrakennusteollisuus , elintarviketeollisuus ja
vaatetusteollisuus

- Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1995

- Térkeimpia vientimaitamme ovat Saksa ja Ruotsi

- EU-maiden osuus viennistdmme on noin 60%

(2 min)



Liite 4: Englannin kirjallinen niyttokoe

'LPT, merkonomit,

NAYTTOKOE

ENGLANNIN KIELI

- TEHTAVA:

Tee suomeakielinen referaatti oheisesta tekstista.
Lyhenni alkuperiinen teksti 1/3:een.

Kerro paipiirteissdin, misti tekstissd puhutaan.



Slectronic Superstore

\ets

the

Cash

Electronic commerce is setting
swelling volumes of cash in
motion, even though many states
— Finland among them — have
done precious little to regulate it.
And despite its rather sluggish
start, trade via the Internet is
already an established reality.

ommerce by electronic means is a concept that in-
cludes buying and selling done through the medium of information
networks, mainly the [ntemet. Customers select the goods and ser-
vices they want from the ranges presented on their computer monitors
and pay by keying in their credit card number or running the card
through a reader. The goods arrive by mail or delivery service.

The definidon of electronic commerce can also be broadened to in-
clude many of the other functions that companies and merchants per-
form using information networks. For example, network advertising
boosts sales. Indeed, merely maintaining a home page on the Web can
be included in electronic commerce in the broad sense; after all, a
home page promotes the company’s brand, increases its credibility
and raises its recognition profile - all of which boost sales.

In the broadest interpretation of al, electronic comumnerce even in-
cludes companies using networks to obtain information thart will help
them make business decisions.

barometer poil of a thousand Finnish households in April 1998
revealed that 41 per cent of respondents are interested in mak-
ing purchases via the Internet and that six per cent had aiready
done so. Consumers are most interested in seeking informatior
handling their banking affairs and ordering tickets for concerts
and similar entertainment events.

The kinds of products bought through the Internet are those
not availabie locally, or which are cheaper than in ordinary
retail outiets.

The focus of attention is
always the customer’s
wallet or credit card

inns buy much the same range of products as Inter-
et shoppers anywhere in the world: books, clothes,
CDs, magazines, computer equipment and software.
The same poll showed that the Finns are well
equipped to get involved in electroni¢ commerce in
the sense that a very high proportion of households
&C are connected and possess the necessary surfing
sidll. They also have faith in it: only three per cent of
respondents considered the Internet non-secure.
That Finns have been so much slower than Amer-
icans to warm to electronic cornmerce is under-
©5 standable given that American purchasing behaviour
is so much different. Consumers in the US are accustomed to ordering
Zoods and having them delivered home, paying of course by credit
cau. So far, this kind of shopping is more of a novelty in Finland.

In the United States, shares are now being bought and sold via the
Internet. For example, the company E*Trade deals in shares that are
listed on the New York Stock Exchange. For the client, this form of
share dealing means lower brokers’ commissions. There are plans to
launch online stockbroldng also in Germany.

In July 1998, a grand total of 36,739,000 servers or individual PCs

" were linked to the Internet. That was nearly twice as many as a year
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Finland is a pioneer in Internet use. at least as far as the number of
connections is concerned. Relative to population, in fact, this counay
has more surfers than any other nation on Earth. The USA and Iceland
rank second and third. In general, Finns seem to have a penchant for
new technology, if the present rend continues, mobile phones and
laptops will be standard equipment for every boy and girl in this coun-
Ty very soon.

The number of Internet users is difficult to estimate, but one survey
ndicates that one in five Finnish households is now connected. And
‘hat figure excludes all those who can access the Net from their
schools or workplace.

he view that Finland is lagging behind in electronic commerce is

pretty widespread. One person with 2 more opdmistic view is

Sami Kettunen, who is in charge of development at a company

called Finncommerce. Indeed, he argues that Finland is a world
.eader in the dévelopment and use of electronic commerce. The USA
s cwrrently number one in the feld of applications, but Finland is a
good second. There are more Internet users in Sweden, Germany and
Britain, but Finland has concentrated more on quantitative develop-
ment of services.

Although there are no separate rules for Internet commerce in Fin-
I-~d, the country is likely to adopt, sooner or later, largely the same
« s that apply to any other kind of trade. The Finnish chapter of the
Infernational Chamber of Commerce said last winter that it would be

enough to spell out the existing rules in greater detail and that no
new ones were needed to deal with electronic commerce.

uite a few questions remain. One urgently in need of an answer
is who bears responsibility for verifying the identites of the par-
tes to a transaction. Is there a need to develop an international
identification standard? And who will be entrusted with devel—
oping the standard, i.e. given an unprecedented market niche?

Luottokunta (Visa Finland) has adopted a cautious approach to In-
ternet trade and recommends that it take place only through the SET
(Secure Electronic Transactions) system. When both vendor and
buyer use this payment system, greater security is assured. The only
problem at the moment is that there is no universal SET standard. The
system is still free and, of course, can be downloaded through the In-
ternet.

Information networks are doing a good job of dissolving interna-
tonal frontiers. But what country’s consumer laws apply when, for ex-
ample, the buyer is in Finland, the buyer's server is in the USA, the

dor's server in the Netherlands and the vendor himself sitding at a
terminal in Saudi Arabia?



Liite 5: Taustakys'_ely. opiskelijoille ennen kielten niyttikokeita
seki kyselyn tulokset viittimien osalta -

Tutkin liiketalouden perustutkinnon ndytdissi vaadittavaa ruotsin ja
englannin kielen taitoa vertaamalla sitd eurooppalaisiin tydeldméin
kielitaitovaatimukstin. Voit auttaa vastaamalla tarkasti ja rehellisesti
timain ja ndyttokokeen jilkeen saamasi monisteen kysymyksiin.

Kysely koostuu seuraavista osioista:
e itsearvio kielitaidosta ja kielten opiskelusta yleensd
ennen ndyttokokeeseen osallistumista
e arvio ndyttokoetehtdvistd niyttokokeen jilkeen
Osa kysymyksistd on avoimia kysymyksid, osa viittdmi. Kyéymyksi'ai
on sekd ruotsin ettd englannin kieleen liittyen.

Kaikkia vastauksia tullaan kisittelemiin ehdottoman luottamuksellisina.

Jos sinulla on epéselvyyttd lomakkeen tai sen tehtdvien kanssa pyyda
selvitystd kyselyn valvojalta.

/4 : . é-.:u

Marita Harmaéla




Itsearvio kielitaidostani

Aluksi muutama taustakysymys:

1. Vastaajan nimi:

2. Ika: vuotta.

3. Aikaisempi koulutus ennen LPT -koulutusta a. peruskoulu
b. lukio
c. ammattikoulu tai vastaava
d. muu; miki?

4. Kuinka monta vuotta olet opiskellut ruotsia ja englantia ennen LPT -koulutusta?

a. ruotsia noin vuotta
b. englantia noin vuotta

5. Mitd muita kielid olet opiskellut ja kuinka kauan?

6. Missd midrin kdytit ruotsia/englantia opiskelun ulkopuolella (merkitse viivalle ru/engl.):
joka pédiva

muutaman kerran viikossa

muutaman kerran kuukaudessa
muutaman kerran vuodessa

en koskaan

7. Kuinka usein luet esim. ruotsin/englanninkielisid sanomalehtid (merkitse viivalle ru/engl.):
joka péiva
muutaman kerran viikossa
muutaman kerran kuukaudessa
muutaman kerran vuodessa

én koskaan



8. Kuinka usein katsot televisiosta ruotsin/englanninkielisid ohjelmia (merkitse viivalle ru/engl.)?
joka pdiva
muutaman kerran viikossa
muutaman kerran kuukaudessa
muutaman kerran vuodessa

en koskaan

9. Millaisissa tilanteissa olet joutunut kéyttdmain ruotsia/englantia vapaa-aikanasi?

ruotsia

englantia

10. Oletko joutunut tyéssiisi kdyttdmaén ruotsia/englantia? Millaisissa tilanteissa?

ruotsia

englantia

11. Onko ruotsin/englannin taitosi ollut riittdva edelld mainitsemissasi tilanteissa? Jos ei niin miksi?

ruotsi

englanti




12. Pidétkd ruotsin/englannin opiskelusta (merkitse riville ru/eng.)?
kylla
en

Miksi et?

13. Onko ruotsin/englannin oppiminen helppoa? (merkitse viivalle ru/engl.)
kylla

el

14. Mik4 tekee opiskelun helpoksi?

ruotsi

englanti

15. Mik4 tekee opiskelun vaikeaksi?

ruotsi

englanti

16. Onko kielitaito tirkedd ammattialasi kannalta? on el

Miksi?




Mikst e1?

17. Kaytdtks mielelldsi ruotsia aina kun saat siithen tilaisuuden? kylld
en

Miksi et?

18. Kaytdtks mielelldsi englantia aina kun saat siihen tilaisuuden? kylld
en

Miksi et?

18. Millaiset asiat ruotsin kieliopissa ovat mielestési vaikeita?

19. Millaiset asiat englannin kieliopissa ovat vaikeita?

20. Miten tarpeellisena koet opiskelusi alussa tehdyn HEKSin kielten opiskelun kannalta?




21. Miten arvioisit omaa ruotsin kielen suullista ja kirjallista taitoasi tdlld hetkelld seuraavien
sanallisten kuvausten avulla? Ympyroi sopivaa kuvausta vastaava numero.

Puhuminen:

Al

A2

Bl

B2

Cl

Osaan kéyttd4 yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan asuinpaikkaani ja
tuntemiani ihmisid. Osaan keskustella jonkin verran, jos keskustelukumppanini
auttaa minua toistamalla sanottavansa tai sanomalla asiat uudestaan hitaammin.
Osaan kysyé yksinkertaisia kysymyksi4 ja vastata niihin, jos ne késittelevit tuttu-
ja jokapéivdisid asioita.

Osaan kayttdd yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan perhetténi ja ysta-
vidni ja muita ithmisié, asuinolosuhteitani (missé ja miten asun), koulutustani ja
opiskelu/tySpaikkaani. Osaan keskustella jokapdiviisissa tilanteissa, joissa puhu-
taan lyhyesti tutuista asioista, mutta en vilttdméttd osaa kieltd tarpeeksi pitédédkseni
keskustelua yll4.

Osaan kuvata yksinkertaisesti kokemuksiani, tapahtumia, unelmiani, toiveitani ja
tavoitteitani. Osaan lyhyesti selittdd mielipiteitd ja suunnitelmia. Osaan kertoa tari-
nan tai kuvata kirjan/elokuvan juonta ja omia reaktioitani. Osaan valmistautumatta
keskustella minua kiinnostavista tai jokapdivdisistd asioista kuten perheesténi ja ys-
tavistdni, harrastuksista, opiskelusta, matkustamisesta ja ajankohtaisista tapahtumista.

Osaan esittdd selkedn ja yksityiskohtaisen kuvauksen useista minua kiinnostavista ai-
heista. Osaan esittdd nidkdkantani jostain ajankohtaisesta asiasta ja kuvata eri vaihto-
ehtojen hyvid ja huonoja puolia. Osaan aktiivisesti osallistua tutuissa tilanteissa ky-
téviin keskusteluihin ja perustella ndkdkantojani.

Osaan késitelld vaikeita athealueita selkedsti, yksityiskohtaisesti ja eri nikodkohdat
huomioon ottaen. Osaan kehitelld aiheita ja lopettaa sanottavani hyvin. Osaan puhua
sujuvasti ja spontaanisti. Minun tarvitsee hakea sanoja vain harvoin. Osaan kéytta
kieltd tehokkaasti sekd yksityiseldmissd ettd tydssd. Osaan ilmaista ajatuksiani tar-
kasti ja pystyn sopeuttamaan sanottavani muiden puheenvuoroihin.

Kirjoittaminen:

Al

Osaan kirjoittaa yksinkertaisen ja lyhyen postikortin esim. lomamatkalta. Osaan téyt-
tad lomakkeisiin henkilgtietoni, esimerkiksi kirjoittaa nimeni, kansallisuuteni ja osoit-
teeni hotellin henkilotietolomakkeeseen.



A2

Bl

B2

Cl

Osaan kirjoittaa lyhyitd ja yksinkertaisia viestejd asioista, jotka liittyvét jokapéivdisiin
tarpeisiin. Osaan kirjoittaa yksinkertaisen henkildkohtaisen kirjeen, esim. esittdikseni
kiitoksen.

Osaan kirjoittaa yksinkertaisia tekstejd tutuista ja minua kiinnostavista aiheista. Osaan
kuvata kokemuksia ja vaikutelmia henkilckohtaisissa kirjeissa.

Osaan kirjoittaa selkedsti ja yksityiskohtaisesti useista minua kiinnostavista atheista.
Osaan kirjoittaa esseen tai raportin, kertoa asioista ja esittdd ndkdkohtia jonkin asian
puolesta tai sitd vastaan. Osaan kirjoittaa kirjeitd, joissa korostan sitd mikd on minulle
tarkedd tapahtumissa ja kokemuksissa.

Osaan kirjoittaa selkeédn ja hyvin rakentuneen tekstin ja ilmaista itsedni melko laajasti.
Osan kasitelld monimutkaisiakin aiheita kirjeissé, raporteissa ja artikkeleissa ja koros-
taa mielesténi tdrkeimpid kohtia. Osaan kirjoittaa erilaisia tekstejd vakuuttavasti,
omalla tyylilldni ja lukijalle sopivasti.

Arviol my6s englannin kielen taitoasi samojen kuvausten avulla.

Puhuminen:

Al

A2

Bl

Osaan kiyttad yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan asuinpaikkaani ja
tuntemiani thmisid. Osaan keskustella jonkin verran, jos keskustelukumppanini
auttaa minua toistamalla sanottavansa tai sanomalla asiat uudestaan hitaammin.
Osaan kysyé yksinkertaisia kysymyksid ja vastata niihin, jos ne késittelevit tuttu-
ja jokapéiviisii asioita.

Osaan kayttdd yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita kuvaamaan perhetténi ja ysta-
vidni ja muita ihmisid, asuinolosuhteitani (missé ja miten asun), koulutustani ja
opiskelu/tyopaikkaani. Osaan keskustella jokapdiviisissd tilanteissa, joissa puhu-
taan lyhyesti tutuista asioista, mutta en valttiméttd osaa kieltd tarpeeksi pitddkseni
keskustelua ylla.

Osaan kuvata yksinkertaisesti kokemuksiani, tapahtumia, unelmiani, toiveitani ja
tavoitteitani. Osaan lyhyesti selittdd mielipiteitd ja suunnitelmia. Osaan kertoa tari-
nan tai kuvata kirjan/elokuvan juonta ja omia reaktioitani. Osaan valmistautumatta
keskustella minua kiinnostavista tai jokapéiviisistd asioista kuten perheestini ja ys-
tavistdni, harrastuksista, opiskelusta, matkustamisesta ja ajankohtaisista tapahtumista.



B2

Cl

Osaan esittid selkeiin ja yksityiskohtaisen kuvauksen useista minua kiinnostavista ai-
heista. Osaan esittdd nikokantani jostain ajankohtaisesta asiasta ja kuvata eri vaihto-

ehtojen hyvid ja huonoja puolia. Osaan aktiivisesti osallistua tutuissa tilanteissa kéy-

taviin keskusteluihin ja perustella ndkdkantojani.

Osaan kisitelld vaikeita aihealueita selkedsti, yksityiskohtaisesti ja eri ndkokohdat
huomioon ottaen. Osaan kehitelld aiheita ja lopettaa sanottavani hyvin. Osaan puhua
sujuvasti ja spontaanisti. Minun tarvitsee hakea sanoja vain harvoin. Osaan kiyttdi
kieltd tehokkaasti sekd yksityiseldmaissd ettd tyossd. Osaan ilmaista ajatuksiani tar-
kasti ja pystyn sopeuttamaan sanottavani muiden puheenvuoroihin.

Kirjoittaminen:

Al

A2

Bl

B2

Cl

Osaan kirjoittaa yksinkertaisen ja lyhyen postikortin esim. lomamatkalta. Osaan téyt-
tad lomakkeisiin henkil6tietoni, esimerkiksi kirjoittaa nimeni, kansallisuuteni ja osoit-
teeni hotellin henkilstietolomakkeeseen.

Osaan kirjoittaa lyhyitd ja yksinkertaisia viestejd asioista, jotka liittyvit jokapéivéisiin
tarpeisiin. Osaan kirjoittaa yksinkertaisen henkildkohtaisen kirjeen, esim. esittddkseni
kiitoksen.

Osaan kirjoittaa yksinkertaisia tekstejd tutuista ja minua kiinnostavista atheista. Osaan
kuvata kokemuksia ja vaikutelmia henkil6kohtaisissa kirjeissé.

Osaan kirjoittaa selkedsti ja yksityiskohtaisesti useista minua kiinnostavista aiheista.
Osaan kirjoittaa esseen tai raportin, Kertoa asioista ja esittdd ndkokohtia jonkin asian
puolesta tai sitd vastaan. Osaan kirjoittaa kirjeitd, joissa korostan sitd mikd on minulle
tarkedd tapahtumissa ja kokemuksissa.

Osaan kirjoittaa selkedn ja hyvin rakentuneen tekstin ja ilmaista itsedni melko laajasti.
Osan kisitelld monimutkaisiakin aiheita kirjeissé, raporteissa ja artikkeleissa ja koros-
taa mielestini tarkeimpid kohtia. Osaan kirjoittaa erilaisia tekstejd vakuuttavastt,
omalla tyylilldni ja lukijalle sopivasti.
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Liite 6: Arvio kielten suullisista niyttskokeista (opiskelijat)

Arvio nidyttokokeesta

1. Vastaajan nimi

2. Miten hyvin mielestési onnistuit ndyttokokeessa? Arvioi sanallisesti ja halutessasi my#bs
numeraalisesti.

ruotsi

englanti

3. Misséd méirin tehtdvit antoivat sinulle tilaisuuden niyttds, ettd osaat?

ruotsi

englanti

4. Mik4 suullisessa kokeessa oli parasta?

ruotsi

englanti




5. Millaisia korjaus/parannusehdotuksia sinulla olisi kokeen suhteen?

ruotsi

englanti

6. Mitd muuta haluaisit suullisesta nayttokokeesta sanoa?

Kiitos yhteistydstisi!



Liite 7: Arvio kielten kirjallisista ni

niiy tistii yttokokeista sekii kokonaisvaikutelma kielten

Arvio englannin ja ruotsin niyttékokeesta toimistopalvelut -osiossa

1. Vastaajan nimi

2. Miten hyvin mielestési onnistuit ndyttékokeessa? Arvio sanallisesti ja halutessasi myos
numeraalisesti.

ruotsi

englanti

3. Missd méirin tehtdvit antoivat sinulle tilaisuuden ndytti4, ettd osaat?

ruotsi

englanti

4. Miki kirjallisessa kokeessa oli parasta?

ruotsi

englanti




5. Millaisia korjaus/parannusehdotuksia sinulla olisi kokeen suhteen?

ruotsi

englanti

6. Mitd muuta haluaisit kirjallisesta kokeesta sanoa?

7. Miten arvioisit kokonaisuutena kielten nédyttSkoetehtivid sekd suullisissa ettd kirjallisissa
tehtdvissd? Saadaanko niilld tarpeeksi monipuolinen kisitys liiketalouden perustutkinnon
suorittaneiden kielitaidosta? Millaisia parannusehdotuksia sinulla olisi?

Kiitos yhteistyostisi!



Liite 8: Ohjeita ja taustakysely arvioijille (kielten suulliset kokeet)

Koska ryhmén 23415 néyttokoetuloksia ja arviointeja on tarkoitus kayttdd tutkimus-
materiaalina pyytdisin, ettd ennen kuin aloitat ko. ryhmén arvioinnin lukisit seuraavat
ohjeet ja toimisit niiden mukaisesti. - g

1. Téyt4d jokaisen ryhmén oppilaan osalta oma arviointi (erillinen lomake ohessa
kaksipuoleisena), johon kirjoitat ensinnékin oppilaan nimen, sekd merkitset hdnen
saamansa arvion eri kohdissa (oikeakielisyys, kielen sujuvuus jne.) esim. ympy-
ro1maélld sopivimman vaihtoehdon. Téytd lomake siis yhteensd 2 loppilaan kohdalta
(tarkan oppilasmédran néet osallistujalistasta).

2. Merkitse paperin alareunaan oma arviosi oppilaan suorituksesta. Jos arvioijia on
useampl, niin merkitk&4 kukin oma arvionne seki lopullinen arvio.

3. Jos et voi arvioinnissasi kdyttdd oheista sanallista tasokuvausta joidenkin tehtédvien
kohdalla, erittelisitk® silloin kirjallisesti ne kriteerit, joilla arvioinnin suoritit? .

4. Lopuksi pyytdisin sinua kopioimaan oppilaiden tehtdvépaperit sen jilkeen kun olet
ne korjannut (eli papereissa nékyisi sinun korjaus- ym. merkintési). Tulen noutamaan
ne sitten kauppaoppilaitokselta myShemmin sovittavana ajankohtana.

5. Téytd lopuksi oheinen kysely koko joukon arvioinnista.
Jos sinulla on kysyttdvid, niin minut tavoittaa esim. numerosta 040 - 5450528.

Lis&ksi olen kauppaoppilaitoksella tiistaisin noin klo 14.15 - 14.30 sekd 17.45 =
- nurkkauksessa (opetan ranskan alkeita hdnen parinaan).

Kiitos yhteistydstisi!



Kysely kirjallisen niyttokokeen arvioijille:

1. Kuinka pitké opettajakokemus sinulla on?

2. Minké kouluasteen oppilaitoksesta kokemus pdéasiassa on?

3. Oletko ennen arvioinut ndyttokoetehtavid toimistopalvelut -osiossa? kylla en
Jos olet, niin millaisia?

4. Oletko saanut erityistd koulutusta kirjallisen kielitaidon arvioimiseen? kylla en
Jos olet, niin millaista?

Oliko saamastasi koulutuksesta hyttyéd ndiden ndyttokokeiden arvioinnissa? kylla el
Millaista hy6tya?

5. Miten katsot onnistuneesi niiden tehtdvien arvioinnissa? Miksi?

6. Mik4 nédiden tehtdvien arvioinnissa oli helppoa?




7. Miki arvioinnissa oli mielestisi vaikeaa?

8. Oletko ennen kéyttdnyt arvioinnissa sanallisia tasokuvauksia? kylld en

Jos olet, niin millaisissa tilanteissa?

9. Miten koit sanalliset asteikot tehtivien arvioinnissa?

10. Mitd muuta haluaisit sanoa arviointiisi/tehtéviin liittyen?

Kiitos yhteistyostisi!
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Liite 11: Niytteitd eritasoisista suorituksista ruotsin suullisesta monologitehtivisti
(arvosana on koko suullisesta niiyttokokeesta, ei ainoastaan tiisti tehtiiviista)

Hylitty suoritus/opiskelija A4 -
scandic hotell Jyviskyld adress e Vapaudenkatu . sjuttiotre (and) telefonnummer e null ett fy fyratre .
tre null tre null null null . scandic hotell har . ett hundra trettio six dubbelrum och . fyrtio . énkelrum

0.41.51 (puheaika minuuteissa)

Arvosana 1/opiskelija Al
scandic hotell har . m&tesrokal var e cd ¢ kasettspelare o. television video . dia diaprojektor .
(motesrokaler) méteslokaler e for ett hundra sjuttio person stérre lokaler e ett hundra personen

mindre . lokaler e fjorton person o . dér e ocksa auditorio o .

1.35.33

Arvosana 2/opiskelija A2

det e scandig hotell i jyvéskyld du kan gora ditt reserver nummer noll ett fyra tre tre noll tre sex sex
sex vi har . goda . mételokaler och dér e cd o ¢ pleier tv o video diaprojekt o ok sd vidare vi . har ett
hundra femtio rum . o tv e ocksa i ett hundra femtio rum vi vi e i centrum o till ti flygklap flypplats
flygplats e tjugoett kilometér o till jamvégsstation halv kilometer o till busstation € ocksé halv

kilometer 1.45.54

Arvosana 3/opiskelija J1

alltsa hotell scandic i Jyviskyld ligger vid_yapaudenkatu o de ligger en halv kilometer av
jérnvégsstation o ocksa halv kilometer fré;l o busstation o § tventiett kilometer fran flygstation & dir
finns ett hundra femti rum 6 alltsa 6 alltsé bed f6r ett hundra femti personer menar jag o 6 fjorton &
ett enkeltrum o . sen alltsd tv finns i alla rummer och servering dér e 6 fran klockan sju till klockan
0 tjugotre inte pa séndagen o dir finns o ocksa méteslokaler o dir finns ¢d o d o tv och diaprojektor
och overhead projektor o det kan ocksa vill gdrna & ge andra nagra andra projektor . o alltsd 1
motesrum kan vara ett hundra ¢ . sjﬁtti person o den storsta delen e for hundra person o de minste

delen e for fjorton person

2.09.99



Arvosana 4/opiskelija J4

hej scandic hotell . vi har . ett hundra femti enkelrum och ett hundra trettisex dubbelrum vi har
ocksé rum for icke-rékare personer och alla rum har vi tv och 44 vér restorant e ppet frén sju till
tjugotre . varje dag o inte pa séndags vi har ocksd mdteslokaler totalt ett hundra sjutti o den . stéras
storsta rum e for ett hundra ménniskor och . till flygfiltet e tjugoett kilomit kilometer o bussplatsen
e ocksé néra dir e dit e ett halv kilometer och ocksa ocksa till jarnvagsstationen e ett halv kilomiter .
var specialiteter e teatern carting . och s&é vidare mm . och i1 vara moteslokaler har vi mycket

modern utrustning vi har cd kasettspelare tv video diaprojektor och s&a vidare

2.08.21

Arvosana S/opiskelija J5

hotell scandic ligger eller &r i Jyvidskyld dom har enkelrum dubbel rum o no-smoking tv och dom
har restaurang som inte dr ppet pa séndagar mm mdétesrum eller konferensrums ingér cd tv video
diaprojektor och video och vi kan ta emot 6nskemal vad ni vill ha (nér ni har méte) vara
specialerbjudande dir e motorkilkesafar teater . vinskola och sa vidare som vi kan arrangera olika .
olika . om ni vill ha . métesrum har vi ungefér hundra hundra sjuttio personen ss stérre stiélle e for
hundra e {6r det mindre f6r fjorton personer mm o ni kan boka frén numret nolla ett fyra tre tre noll
tre sex sex sex faxnummer dr noll ett fyra sex ett nie nie nie sex och hotell hotellets adress 4r
scandic hotell Jyviskyld Vapaudenkatu sjuttitre fyra noll ett noll noll Jyvaskyld o vi tar gérna emot
onskemal vad ni vill ha o nér ni arrangerar mater eller andrat ( )

2.16.38



Liite 12: Niytteiti eritasoisista suorituksista ruotsin kirjallisesta tehtdvisti . | :
(tarjouspyynté)- : :§ﬂ f%«/:i'

OY FIRMA AB TELEFAX
Fax +358-09-4567 789
Datum 24.10.2000
Jdoarnn /
Till Vaskforum
Fax 990-05-4567 4567
ANBUDSBEGARAN

Vi har sett Era produkter av bra kvalitet i Fritids méassan i Stock-
holm. Vi ber Er offerera planbécker.

Méangd 40 stycken

Farg svart

Tryckning _firmans logo

Leverans snarast maéjligt, senast vecka 48

Pris Vad ar specialpriset’tﬂl den hér stora mangden?

W~

Vanligen s&nd &nnu Er produktkatalog. Ut peohorn &

J1G b i rd
Med vanlig hilsning —
OY FIRMA AB

sekreterare

BILAGA logo \

Al



TELETAX U /J;

=

DATUM: 24.10.2000

TILL: VASKFORUM

Kundgatan 5 SVE-25420 GOTEBORG SVERIGE

FAX: +990 8 531 703 41

FRAN: Jyvaskylan Tilipalvelu Oy

FAX: +358 14 2233 4555

Anbudsbegiran -

PLANBOCKER
Jag sag Era produkter pa méassan i Stockholm. De varorna var av god kvalitet.
Jag ska bestélla till mina kunder planbocker till affdrsgéva.
Jag ber Er ldmna offert som féljande:

Produkt planbok

Mingd 40 st

Firg svart

Leveranstid sd snart som moﬂlg’t senast vecka 48

Jag ber Er lamna mig din senaste produktkatalog och Jag skulle vilja ha

produkterna till spemalprls

JTYVASKYLAN TILIPALVELU OY

Med vinlig hilsning

inkdpschef

oy



DATUM: 24.10.2000
TILL: VASKFORUM
FRAN: OY FIRMA AB

Anbudsbegéran

Antalet
Firge
Tryckningen

Leveranstiden

Bilagor

b 3/ Ab

TELEFAX i

Jag har se Er' bra kvalititet ro_dl_lgtir_g_ Fritid- méssan Stokholm Jag ska
_anbud planbocker affirsgdvor till véra kunder. Jag hoppas att Er kan
“sinda mej en anbudsbegéran frén foljande villkor.

40 stycke

svart

firmas logo ( jag sénc_lg_ loggrilglagg)

sd snart som mojligt, senaste i veckan 48

Vad kostar den hédr anbuden?

Kan Er sdnda ocksa senaste katalog.

?1'}16' sirke

Med vénliépélsning

logo fran Oy Firma Ab
o
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OY FIRMA AB
Rajakatu3

FIN- 40740 Jyviskyla/ — *.

Puh. +358-14-123 4567
Fax. +358-14-123 4566

Till; Vaskforum
Fax: 08-531 703 40

ANBUDSBEGARAN

Mingd
Firg

Leverans

BILAGA

2/J8

TELEFAX

24.10.2000

Vi har sag Eras Era kvahte:tl produkterng E)a Fritid-méssan i Stocholm. Vi ber
Er sinda anbudsbegaran om en affirsgdvor med tryckningen om firmans logo
som vi bifogat hos Er.

40 stycken

svart

s& snabb om méjlig, endast veckan 48

Vi 6nskar att vi kan ha en speciellpris eftersom vi bestal s& mycket. Kan Ni
sinda ocksé deras produktkatalog Vi hoppas att vi hor El‘t snabb.

Med Vinlig Hilsning

v

SékféterarQ;.

i

firmans logo



OY FIRMA AB

Tunnelgata 6

00662 SVERIGE
' 24.10.2000

L *

Fritid-messan 1 Stockholm

PLANBOCKER
Jag har ser deras Frm -messan i Stockhol goda kvahtet roduktema Ve
tanker order vara kunderna na planbocker i affamfava
Antal 40 stycke _
Firg | Svart
. ./
Tryckning Firms logo
Leveranstid S4 snart som mojligt, endast veckan 48
Har ni nagon specialpris ?
Kan jag fa ocksé produktférteckning ?
Med vinlig hélssingar
OY FIRMA AB
e
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III FIRMASI (OY FIRMA AB) AIKOO TILATA LIKELAHJOJA
ASIAKKAILLE VASKF ORUMIN TUOTEVALIKOIMASTA.
LAADI TARJOUSPYYNTO RUOTSIIN JA FAXAA SE.

KIRJOITA FAXIIN SEURAAVAT ASIAT:

- olet nihnyt Viaskforumin hyvélaatuisia tuotteita Fritid-messuilla
Tukholmassa

- aiot tilata asiakkaille litkelahjoiksi (= en affdrsgava, -or) lompakoita
- mérd 40 kpl

- véri musta

- painatus firman logolla (1&hetit logon liitteeni)

- tarvitset tavarat niin pian kuin mahdollista, viimeisti#n viikolla 48

- kysy erikoishintaa

- pyyda vield tuoteluetteloa

- lopputervehdykset ja ldhettdjén nimi

TELEFAX
DATUM: 24.10.2000
TILL | )
FRAN RV I

/“4

Pé Massan 1 Frind s2q (hog kvel ror frofetTes

o e besralla Var kund ew aerdcsqve



