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Tiivistelmi

Tamid tutkimus on saanut alkunsa omasta tydstdni ja siind ilmenneistd
ongelmista ja kuuluu sarjaan opettaja tutkijana. Tutkimukseni p4étavoite on ensi
sijjassa  oma  ammatillinen  kehittyminen = mutta  samalla  myds
ammattikorkeakoulun kieltenopetuksen, varsinkin saksan kielen opetuksen
kehittdminen siten, etti se vastaa paremmin opiskelijoiden tarpeita. Koska olin
kiinnostunut opiskelijoiden tarpeista, valikoitui tutkimuskohteekseni heiddn
kasityksensd eli arkitieto koko heiddn saksanoppimishistoriastaan ja
tutkimustehtividkseni ammattikorkeakoulussa opintonsa aloittavien mutta jo
peruskoulussa tai lukiossa saksanopintonsa aloittaneiden saksanopiskelijoiden
ldhtotilanteen selvittdminen. .

Ensiksikin halusin tietdd, miké késitys opiskelijoilla oli itse saksan kielesti
ja sen oppimisesta verrattuna muiden kielten tai liiketalouden oppiaineiden
oppimiseen. Samalla etsin vastausta kysymykseen, mikd opiskelijoiden mielestd
on paras tapa oppia saksaa. Tdssd yhteydessd tarkastelin my6s, miten he ovat
harrastaneet saksaa opintojen ulkopuolella. Toiseksi selvitin opiskelijoiden
késityksid saamastaan saksanopetuksesta peruskoulusta tai lukiosta alkaen sekd
heiddn toiveitaan ja mielipiteitdiéin ammattikorkeakoulun saksanopetuksen
kehittdimiseksi. Kolmanneksi halusin kartoittaa opiskelijoiden késityksid
senhetkisistd  saksantaidoistaan  sekd  mitd  toiveita  heilli  oli
ammattikorkeakoulun saksan opetuksen suhteen. Neljanneksi kartoitin vield
opiskelijoiden arvioita saksan kielen tarpeesta tulevissa tyotehtdvissdin.

Koska yritin ratkaista tutkimustehtdvasni opiskelijoiden késityksid eli
arkitietoa tutkimalla, valikoitui tutkimusotteekseni kvalitatiivinen tutkimus.
Teoreettisena ldhtokohtanani oli dialoginen kielifilosofia, jossa kisitykset

ymmadrretddn  laajasti.  Dialoginen  kielifilosofia  ldhtokohtanani  pyrin
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kanoittamaén, millaisia ajatuksia, mielipiteitd ja tietoa opiskelijoilla eri
saksanoppimiseen liittyvistd asioista oli. Tutkimuksen tuloksia esitellesséni olen
verrannut esiintulleita késityksid myds muissa tutkimuksissa 16ytyneisiin
kasityksiin.

Tutkimusaineistoni (N = 21) keruu tapahtui kolmessa vaiheessa. Ensin
toteutin kyselyn ja siitd saatuja tietoja tdydennettiin jonkin ajan kuluttua
ryhmékeskusteluilla ja yksilohaastatteluilla. Aineistoa analysoidessani olen
kdyttdnyt pddosin kvalitatiivisen analyysin menetelmid mutta jonkin verran
myds kvantifiointia. Analyysi ja kirjoittaminen etenivit rinnakkain. Tuloksia
esitellessdni kdytdn runsaasti suoria lainauksia aineistosta, koska siten
opiskelijoiden oma &dédni pédésee esille ja lukijan on helpompi nidhdd, misti olen
tulkintani muodostanut.

Tutkimukseni tulosten perusteella opiskelijoilla on melko kielteinen kisitys
tdmanhetkisestd saksantaidostaan, varsinkin puhetaidostaan. Kielitaidolla he
ndyttdvit tarkoittavan ldhinnd suullista kielitaitoa ja rakenteiden hallintaa.
Suurimpina syind kielitaidon heikkouteen pidettiin sanavaraston niukkuutta,
kielen rakenteiden heikkoa hallintaa, suullisen kielitaidon harjoittelun puutetta ja
kielikontaktien =~ vdhyyttd. Valtaosa on opiskellut saksaa pelkistidn
koulukontekstissa eikd yli puolella ole minkddnlaista kokemusta saksan kielen
kaytostd syntyperdisen puhujan kanssa. Hyvd saksantaito on heidin mielestiéin
kykyd selviytyd saksan kielelld erilaisissa tyoeldmin ja vapaa-ajan tilanteissa.

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden koulukokemukset ovat melko
kielteisid. Tyytyméttomimpid oltiin opetuksen siséltdihin, koska opetuksen
pédpaino oli ollut peruskoulussa ja lukiossa kieliopissa ja kirjallisessa kielessd ja
suullisen kielitaidon opetus oli ollut vihdistd. Aineistosta kdy myds ilmi, ettd
opettajalla, hdnen persoonallaan ja ammattitaidollaan on huomattava merkitys
opiskelijan  motivaatioon.  Opiskelijoiden  saksanopetukseen liittyvistd
kidsityksistd muodostuu seuraavanlainen ihanneopetuksen midritelmi: hyvd
saksanopetus on kédytdnnonldheistd ja kommunikatiivista, tyGtavat ovat
opiskelijakeskeisid ja monipuolisia sekd lisdksi siséltdihin kuuluu kieliopin

opetusta viestinndn kannalta tarpeellinen m#ara.
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Tutkimustulokset antoivat monenlaisia viitteitd ammatillisen
saksanopetuksen kehittdmiseksi. Tulosten perusteella tradenomiopiskelijat
arvostavat monipuolista kielitaitoa, mutta kielitaito on heille kdytdannossd
ldhinnd englannin kielen taitoa. Saksantaito ei ole vield riittavésti
konkretisoitunut heille arkipdivén viestinté- ja tiedonhankintavidlineeksi eikd sen
parantamiseksi panosteta kovin paljon, vaikka he tulevaisuudessa haluavat juuri
sellaisiin tyStehtéviin, joissa uskovat tarvitsevansa saksaa. Siksi onkin tédrkedd
opetuksen alkaessa ensinndkin opettaa heille tietoisesti saksanopintojen
suunnittelua ja suunnitella niitd myds yhdessd. Opiskelijoiden itseohjautuvuutta
on lisdttdvd saattamalla heiddt keskustelemaan saksanoppimisestaan ja
auttamalla heitd asettamaan itselleen tavoitteita. Edelleen heille on korostettava
kielitaidon merkitystd ammattitaidon osana ja tutustutettava heidit
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa alan tydtehtéviin.

Edelleen tulosten perusteella on kehitettdvd itse saksan kielen opetusta.
Suullisen kielitaidon, niin puhumisen kuin kuuntelemisenkin, opetusta ja
harjoittelua on liséttdva ja tehostettava erityisesti sanaston opetusta. Lisdksi on
pyrittdvd lisidmaédn kaikenlaisten kielikontaktien madrdd niin oppitunneilla kuin
niiden ulkopuolellakin opettamalla erilaisia kielenoppimisstrategioita ja
rohkaisemalla opiskelijoita hankkimaan kokemuksia aidoista viestintétilanteista
saksankielisten  kanssa. N#mé# kaikki keinot ovat askelia  kohti
itscohjautuvampaa saksanoppijaa, joka pystyy opiskelun jilkeenkin kehittdméain

saksantaitoaan oman alansa ja tyStehtdviensd vaatimusten mukaisesti.

Avainsanat: erityisalojen kieltenopetus, saksan kieli, oppijan kisitykset,

arkitieto, ammattikorkeakoulu
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Ammattikorkeakoulut ovat maassamme suhteellisen nuori koulutusmuoto ja eri aineiden
opetus hakee niissd vield muotoaan. Olen toiminut hallinnon ja kaupan alan ruotsin ja saksan
kielen opettajana 20 vuotta ja siitd kahdeksan vuotta ammattikorkeakoulun opettajana
kokeilun alusta ldhtien. Tdmi tutkimus on saanut alkunsa suoraan omasta tydstdni, siind
hankitusta pitkdaikaisesta kokemuksesta ja ilmenneistd ongelmista.

Erotukseksi  yleissivistdvéstd kieltenopetuksesta — ammatillisesti  suuntautunutta
kieltenopetusta nimitetddn myos erityisalojen kieltenopetukseksi (language for specific
purposes) (Robinson 1991: 2-5). Se on ollut viime vuosina nopeimmin kasvava
kieltenopetuksen sektori Euroopassa Euroopan neuvoston toimeenpaneman tutkimuksen
mukaan (Language learning for European citizenship 1992: 7). Tdmé onkin ymmérrettavad
jatkuvasti lisddntyvén kansainvilistymisen ja Euroopan yhdentyminen takia. Suomalainen
tyGeldmd on muuttunut viime vuosina nopeasti ja muutokset synnyttdvdt monenlaisia
kehittdmis- ja koulutustarpeita myds erityisalojen kieltenopetuksen alalla. Kieli- ja
viestintdtaitojen merkitys on kasvanut kaikilla aloilla osana ammattitaitoa. Hallinnon ja
kaupan sekd matkailun alalla kielitaidolla on jo perinteisesti ollut keskeinen merkitys myds
ammattitaidon olennaisena osana. Kaikki edelldmainitut tekijit yhdessd kéytdnnon
opetustydssd havaittujen ongelmien kanssa antavat haasteita ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen suunnittelulle ja kehittdmiselle. Haasteita timén tutkimuksen suorittamiseen
antaa myds opetusministerion koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma vuosille 1995 — 2000 (Koulutus ja Tutkimus 2000: 5 — 16), jossa
korostetaan mm. monipuolista vieraiden kielten osaamista, eri kulttuurien tuntemusta,
ammatillista osaamista ja elinikdistd oppimista. Tdmén suunnitelmaan perusteella kdynnistyi
myos ns. Kimmoke-hanke, jonka tarkoituksena on kieltenopetuksen kehittdiminen ja
nimenomaan kielivalikoiman ja kielivalintojen monipuolistaminen. Koska niiden
edelldmainittujen hankkeiden tarkoituksena on nimenomaan edistdd meilld véhén opiskeltujen

kielten kuten saksan opiskelua, tdmi tutkimus tukee ndin omalta osaltaan niita.
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Tutkimukseni ldhtokohtana on ammatillinen kasvu ja oman opetuksen laadun
kehittdminen mutta my0s koko ammattikorkeakoulumme ja Imatran liiketalouden yksikon
kieltenopetuksen tehostaminen. Oma tyé on mielestédni luonteva ja térked tutkimuskohde,
varsinkin kun kyseessid on saksan kielen opetus, jonka tutkimusta etenkddn ammatillisen

koulutuksen kontekstissa ei maassamme vield paljonkaan ole tehty.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Téamin tutkimuksen tarkoitus on tarkastella ja kuvata vuonna 1999 opintonsa aloittaneiden
tradenomiopiskelijoiden kdasityksid itsestddn saksanoppijoina. Opiskelijoiden taustojen,
kokemusten ja odotusten tunteminen on opettajalle ensiarvoisen tdrkedd varsinkin
erityisalojen kieltenopetuksessa, jotta hdn vol paremmin suunnitella opetusta opiskelijoiden
tarpeita ja tavoitteita vastaavaksi. Erityisen tdrkedd se on erityisalojen kieltenopetuksessa
(Elsinen & Varhimo 1995: 30 — 31). My®&s Ellisin (1994: 478-479) mukaan opettajan tulee
tuntea opiskelijoiden késityksid, silld ne vaikuttavat opiskelijan strategiavalintoihin.
oppimistilanteissa. Kun opettaja tuntee opiskelijoiden késityksid, hdn voi yrittdd vaikuttaa
niihin kielenoppimisen edistdmiseksi.

Tutkimuksessani pyrin ensisijaisesti selvittiméidn, mitd opiskelijat ajattelevat saksan
kielestd ja sen oppimisesta sekd millaisia kokemuksia ja kisityksid heilld on saamastaan
aikaisemmasta ja nykyisestd saksan opetuksesta. Liséksi tarkoitukseni on kuvata, millainen
kiisitys heilld on tdmanhetkisestd saksantaidostaan ja sen kehittdmisestd sekd saksan kielen
tarpeesta tulevien tyttehtdviensd kannalta.

Koska tutkimuksen kohteena on opiskelijoiden kisitysmaailma ja tarkoituksena on
kuvata sitd, sekd koska olen itse opettajana ja tutkijana osa tutkittavaa todellisuutta, on
kvalitatiivinen tutkimus luonteva ldhestymistapa. Teoreettiseksi viitekehykseksi wvalitsin
dialogisen kielifilosofian eli dialogismin, koska siind késitykset ymmaérretddn laajasti.
Dialogismiin perustuen Dufva, Lihteenméki ja Isoherranen (1996) ovat kehitelleet kisitysten
eli arkitiedon tutkimusta. Siihen kuuluu mm. se, ettd aineistoa hankitaan useammalla tavalla ja

eri ajankohtina, koska silloin tutkittavilla on mahdollisuus tiydentdd kertomiaan ajatuksia ja
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mielipiteitd ja ndin saadaan syvéllisempéd tietoa. Kerdsin tdmin tutkimuksen aineiston
kolmessa vaiheessa. Ensin toteutin puolistrukturoidun kyselyn, jossa oli runsaasti
avokysymyksid. Siitd saatuja tietoja tdydennettiin myShemmin sekd ryhmakeskusteluilla ettd
yksilohaastatteluilla. Menetelmd sopi hyvin toteuttamaani tutkimukseen, koska sain siten
monipuolisemman ja syvemman aineiston. Opiskelijoilla oli mahdollisuus palata uudestaan
heille tirkeisiin asioihin ja tdydentdd omia késityksiddn. Ryhmikeskusteluissa ja
yksilohaastatteluissa tuli liséksi esiin sellaisiakin asioita, joita en tutkijana osannut arvata
kyselyd laatiessani sekd sellaisia, joita opiskelijat olivat aikaisemmin pohtineet joko hyvin

vihin tai eivit lainkaan.

Tutkimusraportissani on seitsemén pdélukua, joista tdssd ensimmaéisessi kisittelen vield
toimintaympéristodni eli Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulua ja Imatran liiketalouden
yksikkdd ja niiden toimintaa sekd ammattikorkeakoulujen kieltenopetusta yleensid. Lisidksi
selvitin  saksan  kielen  asemaa  sekd  yleissivistdvidssd  koulutuksessa  etti
ammattikorkeakouluissa ja erityisesti Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulussa. Toisessa
pédluvussa tarkastelen tutkimukseni teoreettisia ldhtdkohtia alkaen siitd, miten késityksid on
tutkittu ja tutkitaan kielitieteen piirissd ja pddtyen oman tutkimukseni teoreettiseen
viitekehykseen eli dialogismiin ja tietoisuuden ja arkitiedon tutkimukseen sekd tirkeimpiin
tutkimuksessani esiintyviin késitteisiin. Kolmannessa pddluvussa esittelen lyhyesti joitakin
ndkemyksid vieraiden kielten oppimisesta ja opettamisesta yleensd sekd kuvaan
tutkimusaluettani erityisalojen kieltenopetusta. Lisdksi késittelen kielten oppimiseen ja
opettamiseen liittyvésti tyolleni keskeisid késitteitd, kuten attribuutiot, motivaatio,
skeemateoria ja elaborointi. Toinen ja kolmas luku luovat taustaa ja antavat teoreettisia
viélineitd aineiston analyysiin, kuvailuun ja johtop&dtoksiin. Neljannessd luvussa esitin
tutkimusongelmani sekd siitd johdetut tutkimuskysymykset ja viidennessi menetelmilliset
ratkaisut eli kuvailen tutkittavaa opiskelijaryhméd, aineiston kerddmisen vaiheita, aineiston
analysointia sekd tutkimuksen luotettavuutta. Seuraavassa eli kuudennessa péiluvussa
esittelen tutkimuksen tulokset, miké tapahtuu tutkimuskysymysteni mukaisessa jérjestyksessa
eli ensin selvitdn opiskelijoiden kisityksid saksan kielestd ja sen oppimisesta, sitten késityksi
aikaisemmasta ja nykyisestd saksan opetuksesta. Seuraavana ovat vuorossa opiskelijoiden
késitykset omasta saksantaidostaan sekd saksan kielen tarpeesta tulevassa tyOssiin,
Esitellessédni tutkimuksen tuloksia annan opiskelijoiden “didnen” piadstd esille ottamalla

mukaan runsaasti suoria lainauksia heiddn kuvauksistaan, jotta lukija ndkee, mihin tekeméini
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pdatelmét perustuvat. Viimeisessd eli seitseménnessd pddluvussa arvioin ensin tutkimuksen
toteuttamista kokonaisuutena. Sitten esittelen paddtulokset sekd niiden herdttimii ajatuksia ja
niisté tehtyjd johtopddttksid ja sovelluksia kdytdnndn opetustydhdn. Lopuksi esittelen joitakin

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

1.3 Kielikoulutus ammattikorkeakouluissa

Ammattikorkeakoulun kieltenopetuksessa sdddetddn sekd laissa (255/1995) ettd asetuksessa
(256/1995). Laki ammattikorkeakouluopinnoista maéirittelee niiden tarkoitukseksi antaa
tydeldmin ja sen kehittdmisen asettamien vaatimusten pohjalta tarpeelliset tiedolliset ja
taidolliset valmiudet ammatillisissa asiantuntijatehtdvissi toimimiseen. Asetuksessa

ammattikorkeakouluopinnoista (256/1995, 7§) luetellaan liséksi opintojen yleiset tavoitteet:

1) “laaja-alaiset kdytdnnolliset perustiedot ja —taidot seki niiden teoreettiset
perusteet asianomaisen alan asiantuntijatehtdvissd toimimista varten;

2) edellytykset asianomaisen alan kehityksen seuraamiseen ja ajan tasalla
pysymiseen;

3) valmiudet jatkuvaan koulutukseen;

4) riittdvd viestintd- ja kielitaito; sekd

5) asianomaisen alan kansainvdlisen toiminnan edellyttcimdt valmiudet.”

Samassa pykildssd maédritellddn lisdksi perusopintojen tavoitteeksi mm. ... perehdyttdi
opiskelija asianomaisen tehtdvidalueen yleisiin teoreettisiin perusteisiin ja viestintdin sekd

antaa hénelle 8 §.ssd tarkoitettu kielitaito.” Siind sdddetdsn kielitaitovaatimuksista seuraavaa:

“Opiskelijan tulee ammattikorkeakoulututkintoon siséltyvissd opinnoissa tai
muulla tavalla osoittaa saavuttaneensa:
1) sellainen suomen ja ruotsin kielen taito, joka wvaltion virkamiehiltd

vaadittavasta  kielitaidosta annetun lain  (149/22) mukaan vaaditaan
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korkeakoulututkintoa edellyttdvddn virkaan kaksikieliselld virka-alueella ja joka
ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta on tarpeellinen;
sekd

2) sellainen yhden tai kahden vieraan kielen kirjallinen ja suullinen taito, joka

ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta on tarpeellinen.---"

Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen tavoitteet ovat ammattialakohtaiset,
kdytdnnonldheiset ja vaativat. Tutkinnon suorittaneen tulisi siis selviytyd myds toisella
kotimaisella ja ainakin yhdelld vieraalla kielelld asiantuntijatehtdvissd omalla alallaan sekd
lisaksi pystyd ndilla kielilld kehittymdén omassa ammatissaan sekd osallistumaan oman alansa
kansainviliseen toimintaan. Asetuksen mukaan siis vain toinen kotimainen kieli on kaikille
opiskelijoille pakollinen ja oppilaitos voi itse pdattdd, mitd vieraita kielid se tarjoaa ja kuinka
monta pakollista vierasta kieltd tutkintoon kuuluu (... yhden tai kahden vieraan kielen...”).

Kieliopinnot on asetuksessa sijoitettu perusopintoihin, mutta tavoite on kuitenkin
selvdsti ammatillinen (8§): ”... sellainen yhden tai kahden vieraan kielen suullinen ja
kirjallinen taito, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta on
tarpeellinen.” Tdmé on ristiriitaista ja aiheuttaa ongelmia, kuten myds Nykénen (1998: 119)
on todennut. Ongelmana on ensinnékin se, ettd aikavili perusopinnoista (yleensd ensimmaiisen
lukuvuoden aikana) tutkinnon suorittamiseen (3,5 vuotta) on liian pitkd. Toinen ongelma
sisdltyy opintojen tavoitteisiin ja sisdltdihin. Ammattiopinnot alkavat yleensd vasta
ensimmadisen lukuvuoden loppupuolella tai vasta toisena lukuvuonna, joten opiskelijalla ei ole
vield kovin hyvid tietoja omasta alastaan opintojen alkuvaiheessa. Hin joutuu siis
kidsitteleméddn vieraalla kielelld sellaisia aiheita ja termist6d, joita hénelle ei ole vield opetettu
ammattiaineissa. Jos kieliopintojen sisillot ovat toisaalta kovin yleisi4, ei asetuksen mukaisia
tavoitteita Nykdsen (1998: 119) mielestd saavuteta, eivitki ne ehkd motivoi
ammattikorkeakouluopiskelijaa tarpeeksi. Jotta todella padstdisiin asetuksen mukaiseen
tavoitteeseen, hdn ehdottaakin kieliopintoja siséllytettdvdksi kaikkiin opintojen vaiheisiin.
(Ks. myds Huovinen & Rusanen 1996: 77).

Ammattikorkeakoulujen kieliopinnot koostuvat pakollisista perusopinnoista ja
vapaastivalittavista opinnoista. Kaksi kieltd on yleensd opiskelijalle pakollisia: vieras kieli,
joka yleensd on englanti ja toinen kotimainen kieli. Perusopintoihin siséltyvid kieliopintoja

koskevat yleensd samat vaatimukset koko ammattikorkeakoulussa, mutta joissakin ne on
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midritelty koulutusala- tai koulutusohjelmakohtaisesti. Koska eri tavoiteammateissa on
erilainen kielitaidon tarve, vaihtelee myds vaadittujen opintoviikkojen maérd. MyO0s
kielikoulutukseen sijoitetut resurssit vaihtelevat suuresti, koska eri koulutusaloilla on erilainen
kieltenosaamisen tarve. Kieltenopetus on laajaa perinteisesti esimerkiksi hallinnon ja kaupan
alalla, joka on ammattikorkeakoulun koulutusaloista suurimpia (23 921 opiskelijaa v. 1998),
yhdessd tekniikan ja liikenteen (25 306 opiskelijaa) sekd sosiaali- ja terveysalan (17 589

opiskelijaa) kanssa. (Opetusministerion muistio 25/1999).

1.4 Eteli-Karjalan ammattikorkeakoulu ja sen toiminta

Koska toimin  opettajana ja  tutkittavani ovat  opiskelijoita  Eteld-Karjalan
ammattikorkeakoulun (EKAMK) liiketalouden yksikosséd Imatralla, on syytd hieman selvittdd
sitd ympdéristdd, jossa toimimme.

Ammattikorkeakoulujirjestelmi alkoi syntyd Suomeen 1990-luvulla vaihtoehdoksi
yliopistoille ja muille korkeakouluille. Ammattikorkeakoulut korostavat opetuksessaan
ty6eldmidn tarpeista ldhtevdd asiantuntemusta ratkaista tySeldmidn ongelmia. Kun
kokeilutoiminta alkoi, perustivat Imatran ja Lappeenrannan kaupungit EKAMK:n vuonna
1992 yhdistamélld neljd siihen saakka itsendisesti toiminutta ammatillista oppilaitosta, jotka
olivat Imatran ja Lappeenrannan kauppaoppilaitokset sekd Imatran ja Lappeenrannan
teknilliset oppilaitokset. MyShemmin mukaan on liittynyt vield viisi oppilaitosta, joten
nykyéddn ammattikorkeakouluumme kuuluu yhdeksidn yksikkod kahdessa kaupungissa. Eteld-
Karjalan ammattikorkeakoulu toimi ensin viliaikaisena, kunnes se vakinaistettiin 24.4.1998.
(EKAMK:n opinto-opas 1999-2000.)

EKAMK:ssa opiskelee tilld hetkelld (lukuvuosi 2000-2001) n. 2400 opiskelijaa 18
koulutusohjelmassa (ko) viidelld koulutusalalla, jotka ovat tekniikka ja liikenne, hallinto ja
kauppa, matkailu- , ravitsemis- ja talousala, terveys- ja sosiaaliala sekd kulttuuriala. Lisdksi
sen yhteydessd toimii Tdydennyskoulutus ja kehityspalvelu. Joka kolmas opiskelija on
kotoisin Eteld-Karjalan ulkopuolelta. (EKAMK:n opinto-opas 2000-2001.)

Ammattikorkeakoulumme tarkoitusta ja toimintaa kuvaa sen toiminta-ajatus:
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“Eteld-Karjalan ~ ammattikorkeakoulu  on  monialainen  oppimis- ja
kehittdmiskeskus. Se rakentaa edellytykset luovien ja oma-aloitteisten
asiantuntijoiden ammatilliselle kehitykselle sekd edistédd erityisesti Eteld-Karjalan
— mutta erityisilld vahvuusalueilla my6s koko Suomen — elinkeino- ja tybeldmén
osaamista ja ammattien uudistumista. EKAMK suuntautuu kansainvilisesti ja

Veniji on sen vahvuus”. (EKAMK:n opinto-opas 1999-2000: A-2.)

Toiminta-ajatuksessa korostetaan oma-aloitteisuutta, ammatillista kehittymistd ja
kansainvilisyyttd, joten se antaa myds haasteita kieltenopetukselle ja sen kehittdmiselle.

Imatran liiketalouden yksik&ssd annetaan opetusta lukuvuonna 2000-2001 liiketalouden
sekd matkailu- ja ravitsemispalvelujen koulutusohjelmissa (ko). Liiketalouden ko:n
tavoitteena on antaa opiskelijalle valmiudet toimia asiantuntija- ja esimiestehtédvissd kaupan ja
hallinnon alalla, erityisesti pienissd ja keskisuurissa yrityksissd mutta myds teollisuudessa.
Liiketalouden opiskelija saa monialaiset tiedot ja ammattitaidon liiketoiminnan ydinasioissa
(yritystalous, johtaminen, markkinointi, taloushallinto ja tietojenkdsittely), kiinnostuksen ja
valmiudet yrittdjyyteen sekd halun elinikdiseen oppimiseen. Opintoja toteutetaan aktiivisessa
yhteistyossd alueen yritysten kanssa, mikd kehittdd opiskelijoiden yhteistyokykyd ja
vuorovaikutustaitoja ja luo tdrkeitd suhteita tulevaa tyOeldmdd varten. Liiketalouden
opintoihin liittyy keskeisesti myos kansainvilinen toiminta, jossa tarvitaan monipuolista
kielitaitoa. Kielivalikoima onkin laaja ja osa ammattiopinnoista luennoidaan englannin
kielelld.

Ensimmdisen lukuvuoden lopulla opiskelijat valitsevat suuntautumisvaihtoehdon (sv),
jotka ovat liiketalouden ko:ssa Imatralla laskentatoimi ja taloushallinto, markkinointi,
multimediatuotanto sekd tietojenkdsittely. Lisdksi on vield matkailupalvelujen sv, johon
opiskelijat hakevat suoraan (ei uusia opiskelijoita lukuvuodesta 2001-2002 lahtien). Kaikki
sv:t eivit kuitenkaan kidynnisty joka vuosi.

Liiketalouden ammattitutkinnon eli tradenomi-tutkinnon suorittaneet toimivat yritysten
ja julkishallinnon johto- ja asiantuntijatehtdvissd. Laskentatoimen ja taloushallinnon sv:n
suorittaneet toimivat laajalti eri taloushallinnon tehtdvissd. Markkinoinnin sv:n ammatillinen
tehtdvidalue on markkinoinnin, mainonnan, tuotekehityksen, suhde- ja tiedotustoiminnan sekd
myynnin ja asiakaspalvelun johto-, suunnittelu- ja asiantuntijatehtdvit. Multimediatuotannon

ammatillinen tehtdvdalue kisittdd tiedotus- ja PR-tehtdvidt, multimediasuunnittelun, CD-
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/DVD- ja WWW-markkinoinnin, viestinndn suunnittelun ja graafisen suunnittelun tehtdvit
sekd markkinointiviestintdprojektien suunnittelu- ja ohjaustehtdvit. Tietojenkdsittelyn svin
suorittaneet toimivat systeemisuunnittelijoina, atk-suunnittelijoina, sovelluskehittjing,
ohjelmoijina,  tiedonhoitajina,  atk-myyntineuvottelijoina,  kouluttajina, = atk-kdyttn
suunnittelijoina sekd mikrotuki- ja sovellustukihenkildina.

Matkailu- ja ravitsemispalvelujen ko:n tavoitteena on antaa opiskelijalle laaja-alaiset
tiedot matkailuelinkeinosta. Tavoitteena on lisdksi antaa riittivd tiedollinen pohja ja
kdytdannon kokemus, jotta opiskelijat valmistuttuaan pystyvdt toimimaan matkailualan
yrittdjind, muissa matkailupalvelutehtdvissd tai erilaisissa asiantuntijatehtdvissd majoitus- ja
ravitsemisalalla.

Matkailu- ja ravitsemispalvelujen ko:ssa on kaksi suuntautumisvaihtoehtoa: majoitus- ja
ravitsemispalvelut, joka tuottaa restonomin (AMK) tutkinnon ja matkailupalvelut, joka tuottaa
tradenomin tutkinnon (jadlkimméisen svin opetus annetaan liiketalouden yksikéssd, mutta
lukuvuodesta 2001-2002 ldhtien matkailualan opetus siirtyy kokonaan matkailun yksikkéon).
Opiskelun tavoitteena on ammattiopinnoissa syventdd ja laajentaa ammatillista osaamista
liiketoimintaan ja sitd kautta matkailu-, majoitus- ja ravitsemisalan yritysten toimintaan.
Pddpaino on palvelutuotannon ja yritystoimintojen suunnittelussa ja arvioinnissa.
Matkailualan toiminta tapahtuu kansainvélisessd ja monikulttuurisessa ympdristdssd, joten
alalla tarvitaan vankkaa kielitaitoa ja vieraiden kulttuurien tuntemusta. Opintojen
tarkoituksena onkin tukea kansainvélisyyteen kasvua. Matkailu- ja ravitsemispalvelujen ko:n
suorittaneet toimivat yrittdjind tai alan suunnittelu-, kehittimis-, asiantuntija- tai
Jjohtotehtévissé.

Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinnon eli tradenomin tutkinnon laajuus on 140
opintoviikkoa (ov), joka koostuu perus- ja ammattiopinnoista (110 ov, joista vapaasti
valittavia 10 ov), harjoittelusta (20 ov) sekd opinndytety6std (10 ov). Tutkinnon suoritusaika
on 3,5 vuotta. (EKAMK:n opinto-opas 2000-2001.)

EKAMK:lla on kaikilla koulutusaloilla kehittyneet tySeldmésuhteet. Jokaiseen
koulutusohjelmaan on perustettu kehittimisen tueksi neuvottelukuntia, joihin kuuluu
tydeldmén edustajia. Oppilaitoksen laatujdrjestelmén kehittdmisessd toimii asiantuntijoista
koostuva laaturyhmd. Ulkopuoliset asiantuntijat osallistuvat myos opetuksen toteuttamiseen;

he tuovat opetukseen kédytdnnon kokemusta ja tietoa uusimmista tydeldméin menetelmisti.
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Ammattikorkeakouiuopintoihin kuuluu  olennaisena osana tydharjoittelu ja
opinndytetyd. EKAMK:n koulutusyksik&illd on hyvét suhteet harjoittelupaikkoja tarjoaviin
laitoksiin ja yrityksiin. Neuvottelukunnat ja kummiyritystoimiﬁta ovat helpottaneet
harjoittelupaikkojen saantia. Useat opiskelijat tekevidt my0s opinndytetydnsé yrityksille.

Siltana tyteldméidn toimii EKAMK:ssa ura- ja rektyrointipalvelut, jonka tarkoituksena
on auttaa opiskelijoita urasuunnittelussa ja tySnantajia tydvoiman rekrytointiin liittyvisséd
asioissa sekd helpottaa opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden tyonsaantia. Ura- ja
rekrytointipalveluiden toiminta tukee tydeldméyhteyksien edistdmistd. (EKAMK:n opinto-
opas 2000-2001.)

1.5 Saksan kielen asema

Vaikka saksan kieltd Suomessa kutsutaan harvinaiseksi kieleksi, se on viiden maan virallinen
kieli ja sitd puhuu n. 91 miljoonaa ihmistd. Talld m&ardlld saksan puhujat on suurin EU:n
virallinen kieliryhm, kun tarkastellaan kieltd didinkielendén puhuvia. Silld ei kuitenkaan ole
yhtd vahva asema EU:n elinten kdyttokielend kuin englannilla ja ranskalla. (Reunanen 1996:
105.) Saksan kielen merkitystd Suomen ja Saksan suhteissa lisdd se, ettd kaupankdyntimme
Saksan kanssa on vilkasta. Saksa on ollut koko 1990-luvun sekd viennissd ettd tuonnissa
kolmen tdrkeimmdn maan joukossa Suomen ulkomaankaupassa (Tilastokeskus: Suomi
tukuina 2001).

Saksalaisuus ja saksankielinen kulttuuri olivat vahvistuneet 1800-luvulla Euroopassa
(Hanho 1947: 251). Maailmansotien jidlkeen ldnsimaiden taloudellinen ja sotilaallinen
johtoasema siirtyi kuitenkin USA:lle, mikd merkitsi englannin kielen asema vahvistumista ja
sekd saksan ettdi ranskan aseman heikkenemistd diplomatian ja kaupan kielind. Lisdksi
englannista tuli vdhitellen my0os tieteen kansainvélinen kieli. (Piri 2001: 76-77.)

Englannin kielelld on vahva asema Euroopan unionissa, silld nykydédn ldhes puolet
komission virkamiehistd kdyttdd sitd tyokielenddn ja sitd didinkielenddn puhuvien miérs on
kasvanut (Reunanen 1996: 105). Sajavaaran (2000: 12, 114) mukaan englannin asema

vahvistui entisestddn, kun Suomi ja Ruotsi liittyivét unioniin1990-luvun puolivélissi. Hénen
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tutkimuksessaan ilmeni, ettd yli 90 % tutkituista suomalaisista virkamiehistd ilmoitti
kdyttdvinsd tydssiddn eniten englantia ja ettd monista talouden ja yritystoiminnan seké julkisen
sektorin aikaisemmin kansallisista asioista onkin tullut EU:n my6td kansainvalisii.

Raaschin (1997: 75, 92, 100) mielestd saksan kielen merkitys tulee kuitenkin
kasvamaan unionin laajentuessa [td-Eurooppaan, koska ndissi maissa on saksan kielelld
perinteisesti ollut vahva asema; esimerkiksi ensimmaéinen vieras kieli jisenyyttd tavoittelevien
maiden kouluissa on ollut saksa tai vendjd. MyOs Sajavaara toteaa saksan merkityksen
kasvavan EU:n laajentuessa. Hénen tutkimuksessaan selvisi myds, ettd suomalaisista
virkamiehistd vain vanhempi polvi osaa saksaa hyvin. (Sajavaara 2000: 166). Tilanne on
luultavasti samantapainen muuallakin tydeldméssé, joskin paranemista tapahtuu koko ajan.
Opiskelijoiden mahdollisuudet pdéstd suorittamaan osa opinnoistaan esimerkiksi Keski-
Euroopan yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin ovat viime vuosina parantuneet
huomattavasti ja siten yhd useammat nuoret ldhtevit vaihto-opiskelijoiksi tai tyharjoitteluun

saksankieliselle kielialueelle ja pddsevit siten kdyttimaidn kieltd aidoissa tilanteissa.

Yleissivistdvd opetus

Miten tdméd historiallinen kehitys on ndkynyt koululaitoksessamme ja harjoitetussa
kielipolitiikassa? Pirin (2001: 79-80) mukaan niin kansallinen Kkielipolitiikka kuin
kansakunnan kulttuuri ja poliittinen suhtautuminen muihin kansoihin vaikuttavat siihen, miti
kielid kunkin maan kouluissa opetetaan. Suomen virallinen ulkopoliittinen suhtautuminen
molempiin Saksoihin oli passiivinen sotien jdlkeen. Tdma vaikutti hdnen mukaansa myos
maassamme harjoitettuun kielipolititkkkaan siten, ettd englannin kieli syrjdytti vihitellen
saksan melkein kokonaan pakollisena kielend oppikoulussa.

Peruskoulu-uudistus merkitsi kieltenopetuksen huomattavaa laajentumista, silld silloin
koko ik&dluokka alkoi opiskella kahta vierasta kieltd. Niin jidlkeenpiin voi todeta, etti Suomi
on ollut 1970-luvulla aikaansa edelld, silld vuonna 2001, kun EU:n ja Euroopan neuvoston
maissa vietetdén kielten vuotta, on pyrkimyksend, ettd ndiden maiden opiskelijat opiskelisivat
védhintdédn kahta vierasta kieltd.

Peruskoulu-uudistus kasvatti my6s englannin kielen valta-asemaa ensimmdiiseni
vieraana kielend. Saksan, ranskan ja vendjdn lukijoiden mé#ird alkoi kohota vasta, kun

peruskoulu-uudistus oli edennyt etelédn suuriin kuntiin. (Piri 2001: 116 —117.)
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Koska englannin kielen asema ensimméisend vieraana kielend oli niin vahva,
(esimerkiksi n. 92 % oppilaista vuonna 1977, Pir1 2001: 310), on vuosien mittaan yritetty
monipuolistaa kieltenopetusta ja kielivalintoja useita kertoja. Téllaisia pddtoksid sisaltdvt

mm. seuraavat asiakirjat:

1} Vuoden 1984 peruskouluasetus (12.10.84/718)

2) Kielenopetuksen yleissuunnitelma vuosille 1985 — 1991. (Valtioneuvoston
padtds 19.12.1984)

3) Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma  vuosille  1991-1996.  (Valtioneuvoston  pdétds
20.11.1991)

4) Koulutus ja tutkimus 2000. Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1995-2000. (Valtioneuvoston

pédtos 21.12.1995)

Ndiden lukuisten kieltenopetuksen kehittdmispyrkimysten seurauksena peruskoulujen
kieliohjelma on monipuolistunut vuosien kuluessa, mutta lukiossa on tapahtunut pdinvastoin.
Pirin (2001: 280) mielestd voimme olla jopa ylpeitd peruskoulun kieliohjelmasta. Nyt siihen
on kuitenkin tulossa muutoksia peruskoulun uuden tuntijakoesityksen myo6td. Lehdistdssd on
aiheuttanut paljon keskustelua se, ettd peruskoulun liiallista valinnaisuutta aiotaan vdhentdd
pienentdmilld  valinnaisaineiden madrdd (20 wvvt — 12 vvt; Perusopetuksen
uudistamistyoryhmédn muistio I1:2001). Tdamé& tulee aiheuttamaan ongelmia peruskoulun
kahdeksannelta luokalta alkavan ns. B2-kielen eli saksan, ranskan ja vendjén opiskeluun, silld
ndiden kielten valinnat tulevat vihenemédn jatkossa. Oppilaalta voi jaddd niiden opiskelu
kokonaan, ellei hin ole aloittanut niiden opiskelua jo ala-asteella. My&s Valojarvi kiinnittdi
huomiota samaan asiaan kirjoituksissaan (Valojarvi 2001a, 2001b).

Lukion kieliohjelmasta meiddn tulisi Pirin mukaan (2001: 280) olla todella
huolissamme. Se on hidnen mielestddn hyvin tdrked, koska lukio on tirkein viyld
korkeakouluopintoihin ja sellaisiin ammatteihin, joissa edellytetddn eniten kansainvilisid
valmiuksia. Hin toteaa, ettd lukion kieliohjelman yksipuolistumiseen ovat vaikuttaneet useat
toimenpiteet mm. vuonna 1975 toteutettu linjajaon poistaminen, vuonna 1985 suoritettu

lukion 2. vieraan kielen tuntiméérdn vihentdminen ja sen pakollisuuden poistaminen pitkén
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matematiikan lukijoilta sekd vuonna 1993 toteutettu tuntijaon uudistus, jossa 2. vieraasta
kielestd eli kdytdnnossd saksasta, ranskasta ja vendjéstd tehtiin tdysin vapaaehtoisia. Pirin
mukaan ndmi edelldmainitut toimenpiteet ndkyvét jo nuoren virkamieskunnan kielitaidossa ja
kielen kdyttod koskevissa asenteissa. (Piri 2001: 280.) Lisdksi nyt on kdynyt ilmi, ettd
nykyisessd kurssimuotoisessa ja luokattomassa lukiossa ja peruskoulussakin on alkanut
esiintyd ilmiotd, ettd suoritetaan monessa kielessd vain hyvin lyhyt oppimédrd. Kielen
opiskelu jdtetddn kesken silloin, kun pitdisi alkaa paneutua opiskeluun tosissaan ja
aloitetaankin uuden kielen opiskelu eli missdédn valinnaisessa kielessd ei saavuteta kunnollista
kielitaitoa. T#std aiheutuu ongelmia myds jatko-opinnoissa, kuten ammattikorkeakoulussa,
koska yhd enemmin on sellaisia opiskelijoita, joiden pohjatiedot ovat heikot. Osittain samasta
ilmidstd on kyse myos ammattikorkeakoulussa, kun jopa viisi vuotta saksaa opiskellut
opiskelija haluaisikin aloittaa saksanopiskelunsa alkeista tai kun jopa viisi vuotta saksaa
yleissivistdvdn koulun puolella lukenut opiskelija ei halua jatkaa saksanopintojaan vaan
valitsee itselleen kokonaan uuden kielen.

Suomen lukioissa on siis kdynyt niin, ettd saksan, ranskan ja vendjdn opiskelu on viime
vuosina vdhentynyt, vaikka ndiden kielten taitoa on ollut nimenomaan tavoitteena lisitd
maassamme, kuten ilmenee edelldmainituista valtioneuvoston paatoksistd. Nayttdd siltd, ettd
samalla kun peruskoulun kieliohjelmaa on kehitetty monipuolisemmaksi, lukion kieliohjelma
onkin yksipuolistunut. Vaikka saksan, ranskan ja vendjdn kasvava tarve on yleisesti
tunnustettu ja monin tutkimuksinkin todettu sekd kehittdmis-  ja
monipuolistamistoimenpiteistd pédtetty, on tilanne yh# sellainen, ettd saksaa, ranskaa ja
vendjdd kutsutaan harvinaisiksi kieliksi ja niiden todellisia osaajia on liian vihdn. Niiden
kielten valintojen vdheneminen peruskoulussa ja lukiossa vaikuttaa suoraan siihen, ettd yhi
enemmin ammattikorkeakoulujen opiskelijoista on sellaisia, jotka ovat opiskelleet vain
englantia ja ruotsia ja kolmannen kielen opiskelu on aloitettava aivan alusta, jolloin todella

hyvin kielitaidon saavuttaminen opiskeluaikana on vaikeaa.

Ammattikorkeakouluopetus

Opetusministerion ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmistd koskevan
muistion (25/1999) mukaan ovat ammattikorkeakoulun eri koulutusaloilla keskeisid kielid

didinkielen lisdksi englanti ja ruotsi, joita opetetaan kaikissa ammattikorkeakouluissa. Myos
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saksaa, ranskaa ja ven#jdd opetetaan kohtalaisen paljon eli melkein kaikissa
ammattikorkeakouluissa kuten my0s espanjaa, jonka suosio ndyttdd muistion mukaan olevan
kasvussa. Japania ja kiinaa tarjotaan noin kahdessa kolmasosassa ammattikorkeakouluista
mutta muita kielid edelldmainittujen lisdksi vain yksittdisissd oppilaitoksissa. (OM 25/1999.)

OM:n muistion (25/1999) mukaan jérjestettiin ammattikorkeakouluissa vuonna 1998
vieraiden kielten opetusta yhteensd 10 570 opintoviikkoa (ov), josta saksan kielen osuus oli 1
471 ov eli n. 14 %. Vuonna 1998 ammattikorkeakouluissa oli yhteensd 78 087 opiskelijaa,
joista saksaa opiskeli 12 973 eli 16,6 %. Muistion mukaan varsinkin harvinaisten kielten
opetuksessa keskityttiin perustason kursseihin ja syventdvét kurssit puuttuivat yleensi.
Kielitaidon monipuolistuminen on muistion mukaan ongelmallista, koska suurin osa
opiskelijoista valitsee tutkintoonsa niitd kielid, joita ovat opiskelleet aikaisemmin. Liséksi
lukioista ja toisen asteen ammatillisista oppilaitoksista tulee ammattikorkeakouluihin yhd
enemmin sellaisia opiskelijoita, joilla on takanaan laajemmat opinnot vain toisessa
kotimaisessa ja yhdessd vieraassa kielessd, yleensd englannissa, kuten edelld jo tuli ilmi.

EKAMK:n opintorekisterin mukaan jérjestettiin EKAMK:n eri yksik&issd vuonna 1999
kaikkien kielten opetusta yhteensd 338 ov ja opetukseen osallistui yhteensd 3677 opiskelijaa
(ks. liite 1; nidissd tiedoissa ei ole mukana EKAMK:n tdydennyskoulutusyksikon jarjestiméd
kieltenopetusta). Saksan kielen opintojaksoja jirjestettiin 48 ov, joka on n. 14 % kaikista
kieliopinnoista eli juuri sama osuus kuin OM:n muistion (25/1999) mukaan maamme
ammattikorkeakouluissa keskimadrin. Opiskelijoita ndihin saksan opintojaksoihin osallistui
yhteensd 299 eli n. 8 % kaikista kieliopintoihin osallistuneista (ammattikorkeakouluissa
keskimddrin n. 17 %).

Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulussa saksan kieli on paédsiddntdisesti vapaasti valittava
aine. Vaihtoehtoisesti pakollisena sitd opiskellaan kuusi opintoviikkoa Imatran liiketalouden
yksikén matkailupalvelujen suuntautumisvaihtoehdossa (vaihtoehtona vendjd) ja neljd
opintoviikkoa Imatran matkailun  yksikdssdé majoitus- ja  ravitsemispalvelujen
suuntautumisvaihtoehdossa (vaihtoehtona ranska). Saksan kielen opintojaksojen tarjonta on
laajinta liiketalouden yksikdissd, joissa kielilld on perinteisesti ollut tutkinnossa vankka asema
(ks. liite 2). Huomattavaa on, ettd varsinkin liiketalouden yksikoissd on tarjolla runsaasti
my0Os syventivid opintojaksoja, jotka OM:n muistion mukaan ovat melko harvinaisia

valinnaisissa kielissi maamme ammattikorkeakouluissa.
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Imatran liiketalouden yksikossd jérjestettiin kieltenopetusta vuonna 1999 yhteensd 43
ov 506 opiskelijalle. Saksan opintojaksoja jérjestettiin 14 ov eli 32,5 % kakista
kieliopinnoista ja ndihin opintojaksoihin osallistui yhteensd 117 opiskelijaa eli 23 %
kieltenopiskelijoista. Imatran liiketalouden yksikon opiskelijoista opiskelee siis suurempi osa
saksaa kuin ammattikorkeakouluissa keskim&érin (n. 17 %) ja muissa EKAMK:n yksikdissé
(ks. liite 2). Tdhédn on yhtend syynd mm. se, ettd ko. vuonna ei ole ollut tarjolla saksan kielen
lisdksi muita valinnaisia kielid kuin vendjd. Jos pienessd yksikOssd kielten tarjonta on hyvin
laajaa, voivat opetusryhmdt jd4ddd niin pieniksi, ettd niitd ei ole varaa toteuttaa. EKAMK:lla ei
kuitenkaan ole mitddn virallista ryhmédn vdhimmaéiskokoa, vaan eri yksikot toimivat tdssd
itsendisesti taloudellisten resurssiensa ehdoilla.

Tarjottuja saksan kielen opintojaksoja (taulukossa opintoviikkoja) tarkastellessa
huomaa, ettd tarjonta on laajinta liiketalouden yksikoissd, kuten ilmenee myos liitteestd 1.
Tdhdn on syynd se, ettd saksanopiskelijoille voidaan heidén runsaan miirdnsd takia tarjota
heididn tasonsa mukaista saksanopetusta eli peruskoulussa tai lukiossa aloittaneille on omat
opintojaksonsa ja nollatasolta alkaville omansa. Téméd vaikuttaa huomattavasti opetuksen
tehokkuuteen ja myds opiskelijoiden motivaatioon.

Yleisesti voi todeta, ettd saksan opintojaksojen tarjonta EKAMK:ssa on laajentunut ja
monipuolistunut, mutta kéytettdvissi olevien ldhiopetustuntien madrd yksittdisessd
opintojaksossa on vuosien varrella koko ajan vdhentynyt. Kokeilun alussa kéytdnto oli tédssd
asiassa hyvin kirjavaa sekd eri yksikoiden ettd eri aineiden vélilld. Lahiopetuksen m#&rd on
laskenut EKAMK:ssa vaiheittain vuosina 1992 - 2001 kaikissa oppiaineissa. Liiketalouden
yksikoissd oli saksan alkavassa ryhméssd (0-1 wvuotta lukeneet) kdytossd 32-36
ldhiopetustuntia opintoviikkoa kohti, toisissa saksan kielen opintojaksoissa, kuten muissa
aineissakin, yleensd 24. Lukuvuodesta 2000-2001 ldhtien useimmissa EKAMK:n yksikoissd
yksi opintoviikko vastaa 20 tuntia ldhiopetusta, joten tuossa edelldmainitussa saksan
opintojaksossa vihennys on ollut siis huomattava.

Opetusministerion muistion (25/1999) mukaan kielten lghiopetustuntien maérdssd on
my0s suurta vaihtelua eri ammattikorkeakoulujen vililld: enimmilld4n tuntim&drd on 36 ja
pienimmillddn 14, mutta suuressa osassa ammattikorkeakouluja 18 ja 30 tunnin vililla.
Muistion mukaan vaihtelun syynd voivat olla erilaiset pedagogiset ratkaisut, esimerkiksi

monimuotosovellukset, mutta usein myds maérirahojen puute.
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Miclenkiintoista on verrata Imatran liiketalouden yksikén  saksan kielen
ldhiopetustuntien madrid aikaisempaan ylioppilaspohjaiseen opistokoulutukseen. Esimerkiksi
lukuvuonna 1991-1992 ennen ammattikorkeakoulukokeilua oli saksan kielen tuntimérs
ylioppilaspohjaisella 2-vuotisella markkinointilinjalla yhteensd 152 oppituntia (76
tuntia/vuosi), eikd opetusta oltu jaksotettu (Imatran kauppaoppilaitoksen vuosikertomus
1992). Lukuvuonna 2000-2001 matkailupalvelujen suuntautumisvaihtoehdon valinnut
opiskelija saa Imatran liiketalouden yksikdssd 6 opintoviikon vaihtoehtoisesti pakollisessa
saksan opintokokonaisuudessa 120 oppituntia opetusta, joten ainakin Imatran liiketalouden
yksikdssd ldhiopetustuntien miéré on jonkin verran vahentynyt. Ndyttii siis siltd, ettd samalla
kun kielitaidon merkitys osana ammattitaitoa on jatkuvasti kasvanut, niin uudessa
koulutusjdrjestelméssd kieltenopetuksen resurssit eivét kuitenkaan ole lisdéntyneet samassa
tahdissa. Voikin perustellusti kysyd, miten hyvin ndilld maardllisilld resursseilla saavutetaan
ammattikorkeakoulun kieltenopetukselle asetetut hyvin korkeat tavoitteet. Ainakin se antaa
valtavia haasteita saksanopetuksen (kuten muidenkin kielten opetuksen) laadulliselle
kehittdmiselle, joka on myos tdmén tutkimuksen pddtavoite.

Nykdnen  (1998: 120-122) on  tutkinut  pakollisten  kielten  asemaa
ammattikorkeakouluopinnoissa valtakunnallisesti 1990-luvun puolivélissd. Hén toteaa niiden
osuuden  kaikkien  aineiden  opetuksesta  pysyneen samana tai  laskeneen
ammattikorkeakouluissa verrattuna entiseen jdrjestelméddn. Hénen mukaansa pakollisten
kieliopintojen osuus talouden ja hallinnon koulutusohjelmassa lukuvuonna 1994-1995 vaihteli
vililld 6,4 — 17,1 % opinnoista, kun vastaava osuus ylioppilaspohjaisessa opistokoulutuksessa
oli 14,8 — 20,6 %. Hinen tulostensa perusteella voi todeta, ettei koulutuksen tason
kohottaminen ammattikorkeakouluissa ndy pakollisissa kieliopinnoissa ainakaan niiden

médrillisen osuuden kasvuna, kuten ei mydskédn vapaastivalittavien kielten opinnoissa, kuten

edelld tuli ilmi.
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1.6 Kisitteiden miiirittely

Tutkimusraportin lukijalle on tirkedd tietdd, missd merkityksessd kaytdn tiettyjd késitteitd.
Tutkimukseni keskeisin kisite on termi kdsitys, joka voidaan mdadritelld hyvin monella tavalla,
kuten ilmenee luvusta 2.1. Ymmadrrdn késitykset hyvin laajasti. Ne koostuvat hyvin
monenlaisista osista, ovat perdisin monesta ldhteestd sekd pitdvit sisdllddn uskomukset,
oletukset ja tiedon. Niistd voi kdyttdd myOs nimitystd arkitieto. (Dufva ym. 1996: 47.)
Tietoisuuden méirittelen Dufvan ym. tapaan ihmisen kyvyksi reflektoida itseddn ja
ympdristdddn (Dufva 1996: 34). Kielenoppimisen kisitteen ymmarrdn laajasti kaikenlaisen
kielenhallinnan kehittymiseksi eli tarkoitan silld sekd muodollisen ohjauksen seurauksena
tapahtuvaa toimintaa ettd luonnollisessa ympdristdssd tapahtuvaa tiedostamatonta ja
epimuodollista kielen omaksumista (Sajavaara 1999: 75). Kieltenopetuksen maédrittelen
Laihiala-Kankaisen (1993: 29) mukaan kielenoppimista aikaansaavaksi intentionaaliseksi
vuorovaikutusprosessiksi, joka on opetustavoitteiden suuntaista ja perustuu kulloinkin tiettyyn
oppimiskisitykseen.

Kielet jaetaan' perinteisesti didinkieleen ja vieraisiin kieliin tai nykyddn yleisemmin
ensikieleen (first language) ja toiseen kieleen (second language). Kéytdn tissd raportissa
ilmaisuja vieras kieli ja toinen kieli synonyymeina viittaamaan kaikkiin niihin kieliin, jotka
opitaan #idinkielen jdlkeen, kuten Sajavaarakin (1999: 75) esittdd. Saksan kielestd kiytdn
tidssd esityksessd useita nimityksid asiayhteydestd riippuen. Termien vieras kieli ja toinen kieli
ohella kidytdn peruskoulun ja lukion hallinnollisia termejd valinnainen kieli, C-kieli
(peruskoulun 8. luokalta alkava valinnainen kieli) ja D-kieli (lukiossa alkava valinnainen
kieli). Lisiksi raportissa esiintyvét termit B2- ja B3-kieli, jotka ovat C- ja D-kielten nykyiset
nimitykset peruskoulussa ja lukiossa. Ammattikorkeakoulussa valinnaisia kielid kutsutaan
vapaastivalittaviksi kieliksi. Saksan kieli voi ammattikorkeakoulussamme olla joko
vapaastivalittava tai vaihtoehtoisesti pakollinen (vaihtoehtona joko vendjd Imatran

litketalouden yksikossd tai ranska matkailun yksikossd).
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2 Kisitykset kielentutkimuksen kohteena

Kisityksid tutkitaan usean eri tieteenalan piirissd, esim. antropologian, kasvatustieteen,
sosiologian ja kielitieteen alalla. Kielitieteen alalla kdsitykset kuuluvat soveltavan kielitieteen
uusiin tutkimusaloihin. Ollaan kiinnostuneita siitd, mitd kieltenoppijat ajattelevat kielist4,
niiden oppimisesta ja opetuksesta sekd siitd, mikd ndiden uskomusten ja mielipiteiden
merkitys on kielenoppimisessa. Termid késitys kédytetddn usealla eri tieteen alalla eika silld ole
kaikkien tutkijoiden hyvdksymidd yhteistd madritelmad. Osa tutkijoista erottaa toisistaan
uskomukset (beliefs) ja tiedon (knowledge). Uskomukset perustuvat yksilén omiin
johtopddtoksiin asioista ja tieto tosiasioihin (Wenden 1998: 517; Pajares 1992: 313; Jaakkola
1997: 81 — 85.) Toisaalta nididen ero ei ole kovin selvi, silld Niiniluoto toteaa, etti tieto on
perinteisesti médritelty hyvin perustelluiksi tosi uskomuksiksi (Niiniluoto 1984: 138). Woods,
joka on tutkinut opettajien késityksid, on yhdistinyt kédsityksen méiiritelmédnsd tiedon,
oletukset (assumptions) ja uskomukset ja on sitd mieltd, ettd ne muodostavat toisiinsa
kietoutuneiden suhteiden verkoston (Woods1996: 194 — 195). Fenomenografian piirissd
kiytetddn kidsityksistd termid conception, jolla tarkoitetaan yksilon ja ilmion vilisid suhteita
(ks. Marton 1992; Enkvist 1992; Uljens 1989). Liséksi on vield erotettava toisistaan kisitykset
ja asenteet. Wendenin (1991: 52 — 59) mielestd asenteet eroavat kisityksistd siini, ettd
asenteet ohjaavat yksilon kdyttdytymistd ja ovat lisdksi mydnteisesti tai kielteisesti arvioivia.
(Ks. myos Kalaja 1994: 53).

Seuraavaksi selvitdn hieman tarkemmin, miten kisityksid on tutkittu ja tutkitaan

kielitieteen piirissd ja sen jdlkeen, mitkd ovat tdimin tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat.

2.1 Perinteinen tutkimussuuntaus

Kielenoppijoiden késityksid ovat tutkineet 1980-luvun lopulta lhtien mm. Abraham & Vann
(1987), Holec (1987), Horwitz (1987, 1988) ja Wenden (1986, 1987a, 1987b). Tdm4 suuntaus

pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan. Késityksistd kiytetddn tdssd suuntauksessa usein
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termid metakognitiivinen tieto (metacognitive knowledge, Flavelll979: 906; Wenden 1987:
574) eli yksilon tieto siitd, mitd hdnen pdidssdén liikkkuu. Wendenin (1987) mukaan kisitykset
ovat vakaita , yksilo osaa pukea ne sanoiksi ja ne voivat olla joskus jopa vddrid. Horwitzin
(1987:119) mielestd kisitykset ovat yksinkertaisesti vain yksilon mielipiteitd ja Abraham &
Vann (1987:96) olettavat késitysten vaikuttavan yksilon kidyttdytymiseen ja muodostavan
kokonaisuuksia, joita voi kutsua kielenoppijan kielenoppimisfilosofiaksi.

Yhteistd ndille tutkijoille ja heiddn tutkimuksilleen on, ettd késitykset médritellddn
kognitiivisesti. Ne ovat yksilollisid, kielenoppijoiden pédssi olevia tiedollisia rakenteita ja
suhteellisen vakaita. Tavoitteena on ollut kuvata kasityksid ja 10ytdd yhteyksid esim.
kdsitysten ja kidyttdytymisen vélille. Lisdksi tutkimukset ovat poikittaistutkimuksia, ne on
tehty tietylld tutkittavien ryhmadlld tiettynd ajankohtana. Kohderyhmind ovat olleet
enimmikseen vieraan (toisen) kielen yliopisto-opiskelijat, jotka puhuvat englantia
didinkielendin tai englantia toisena kielend opiskelevat kielenoppijat. Menetelmind ovat olleet
kyselylomakkeet ja haastattelut ja tuloksia on analysoitu sisillollisesti ja kvantitatiivisesti.
Niiden yhtildisyyksien takia voidaan puhua verraten yhtendisestd tutkimussuuntauksesta.
Kalaja (1994, 1995a) on perustellusti kritisoinut kyselylomakkeiden kayttod, koska ne
rajoittavat vastaajaa. Vastaaja joutuu valitsemaan valmiista véittdmistd yhden, jolloin
vastaajan “oma #4ni” ei pddse tarpeeksi hyvin kuuluviin.

Esimerkkind timin ldhestymistavan mukaan toteutetuista tutkimuksista voi mainita
Horwitzin (1988) tutkimuksen siitd, miten yleisid jotkut késitykset ovat yliopiston
kieltenopiskelijoiden keskuudessa. Tutkittavat olivat ensimmiisen vuoden saksan, ranskan ja
espanjan kielten opiskelijoita, jotka puhuivat englantia didinkielenddn. Hédn oli kehittédnyt
ensin kyselylomakkeen (BALLI = Beliefs About Language Learning Inventory)
haastattelemalla yli sataa kieltenopettajaa ja —opiskelijaa. Lomakkeessa oli 34 Likert-
tyyppistd viittimad, jotka oli jaettu viiteen ryhmién: kielten oppimisen vaikeus, vieraiden
kielten oppimiskyky, kieltenoppimisen luonne, oppimis- ja viestintdstrategiat sekd motivaatio
ja odotukset. Kysely esitettiin 80 saksan-, 63 ranskan- ja 98 espanjanopiskelijalle.

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa opiskelijoista oli mm. sitd mieltd, ettd

o jotkut kielet ovat helpompia oppia kuin toiset (86 % — 88%)
e lapset oppivat kielid helpommin kuin aikuiset (77 % - 88 %)

e jokainen voi oppia vieraan kielen (72 % - 83 %)
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e henkildn, joka jo osaa jotain vierasta kieltd, on helpompi oppia uusi kieli
(60 % - 75 %)

e vierasta kieltd oppii parhaiten kohdemaassa (66 % - 77 %)'

e vieraan kielen oppiminen on erilaista kuin muiden kouluaineiden oppiminen
(76 % - 86 %)

e jatkuva toisto ja harjoittelu on tdrke&d kielenoppimisessa (98 %)

Vertaillessaan eri kielten opiskelijoita keskenddn Horwitz (1988) huomasi, ettei heiddn
kdsityksissiddn ollut merkittdvad eroa. Samaa kyselyd (BALLI) kédyttden hédn (1987) on tehnyt
toisenkin tutkimuksen, jossa koehenkiloind oli 32 englantia toisena kielend opiskelevaa
opiskelijaa. Tulokset olivat samansuuntaiset kuin edellisessdkin tutkimuksessa.

Wenden (1986, 1987a) puolestaan on tutkinut mm. sitd, misti kielenoppimiseen
liittyvistd asioista opiskelijat pystyvdt kertomaan omin sanoin ja millainen on hyvid
kielenoppija. Tutkittavat olivat englantia toisena kielend opiskelevia aikuisopiskelijoita, jotka
olivat asuneet USA:ssa n. kaksi vuotta ja osallistuivat yliopiston jdrjestimélle englannin
kurssille. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa, jotka nauhoitettiin, opiskelijat kertoivat, missad
tilanteissa he olivat kuulleet tai kdyttdneet englantia. Liséksi heiddn piti selittdd, miten he
harrastivat englantia erityisesti kurssituntien ulkopuolella. Tulokseksi hén sai, ettd opiskelijat
puhuivat eniten siitd, miten tdrkedd on harjoitella kieltd runsaasti ja kdyttda sitd arkipdivén
tilanteissa. Osa korosti my0Os sanaston ja kieliopin tdrkeyttd, osa taas puhumisen ja
kuuntelemisen tirkeyttd ja muutama lisdksi korostt mindkuvan, tunteiden ja kielellisen
lahjakkuuden merkitystd kielenoppimisessa. Hdn 16ysi my6s yhteyksid tutkittavien kdsitysten
ja heiddn kdyttdmienséd strategioiden vililtd.

Muita tdmén tutkimussuuntauksen pohjalta tehtyjd tutkimuksia on mm. Abraham &
Vannin (1987) tutkimus, jossa selvitettiin kielenoppijoiden kdyttimid oppimisstrategioita.
Tutkittavina olivat englantia toisena kielend yliopiston intensiivikurssilla opiskelevat
opiskelijat. Tulostensa perusteella he viittdvit, ettd kullakin kielenoppijalla on oma
kielenoppimisfilosofiansa,  joka madrdd oppijan kayttdmat oppimis-  ja
kommunikointistrategiat, jotka puolestaan vaikuttavat suoraan sithen, miten hyvin
kielenoppija menestyy opinnoissaan. Heiddn mukaansa oppijan filosofiaan vaikuttavat lisiksi
erilaiset taustatekijit, kuten mm. &dlykkyys ja koulutus sekd ympéristotekijat, kuten opetus,

ohjaus ja harjoittelu.
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Holec (1987) on puolestaan tutkinut ranskalaisten aikuisten englanninopiskelijoiden
kasityksid oppimisesta ja opiskelusta. He keskustelivat sddnnéllisesti opinto-ohjaajansa
kanssa opinnoistaan. Keskustelut nauhoitettiin ja analysoitiin sisdllollisesti. Hén sai selville,
etti opiskelijoiden kisitykset muuttuivat muutaman opinto-ohjaajan kanssa kiydyn
keskustelun jdlkeen. He ymmdrsivdt oman roolinsa, sekd opettajan ja oppimateriaalin
merkityksen oppimisessa eri tavalla kuin aikaisemmin; heistd tuli itsestdédn aktiivisia ja he
alkoivat ottaa vastuuta omasta oppimisestaan eli he oppivat oppimaan, kun he aikaisemmin

olivat olleet vain passiivisia opetuksen vastaanottajia.

2.2 Diskursiivinen lihestymistapa

Kalaja (1994, 1995a, 1995b) ehdottaa vaihtoehtoa edelldmainitulle perinteiselle
ldhestymistavalle. Hidnen mukaansa kisitykset ovat sosiaalisia eivitkd yksilollisia.
Kielenoppijan késitykset muotoutuvat vasta vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Edellisistd
poiketen hdn olettaa, ettd késitykset riippuvat tilanteesta ja ne vaihtelevat, my6s samalla
oppijalla eri tilanteissa, eikd kisitysten ja kédyttdytymisen vililld olisi vilttdmittd suoraa
yhteyttd. Jos kédsitykset médritellddn tilld tavalla, niitd voidaan tutkia hdnen mukaansa suoraan
kielenoppijoiden kirjoituksesta ja puheesta arkipdivin tilanteissa. Tutkijaa kiinnostaa, mitd
sanottavaa kielenoppijalla on kielten oppimisesta omassa puheessaan tai kirjoituksessaan.

Tutkimuksen tavoite on osittain sama kuin edelldimainituillakin eli késitysten
kuvaaminen, mutta lisdksi toisena tavoitteena on késitysten tehtdvien kartoittaminen eli mihin
oppija kiyttdd késityksidan tekstissdédn, esim. asioiden selittimiseen tai perustelemiseen jne.
Kun aikaisemmin on tutkittu enimmikseen sitd, mitd késitykset ovat, Kalajan tavoitteena on
tutkia sitd, miten ne on kielellisesti esitetty ja mihin niitd kdytetddn puheessa ja kirjoituksessa.
Tekstejd on tdhdn mennessd kdytetty vain vilineend, nyt niitd voidaan tutkia sellaisenaan
diskurssianalyysin menetelmin. (Kalaja 1994, 1995a.)

Kalajan (1999) mukaan diskursiivinen léhestymistapa mahdollistaa sellaisen tiedon
loytdmisen, joita perinteisilld menetelmilld on vaikea tai jopa mahdoton saada. Liséksi on

my8s mahdollista tutkia sitd, mikd kirjoituksessa tai puheessa on jétetty sanomatta.
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Kiytettdvat menetelmit ovat kvalitatiivisia ja niilld pdéstdsn tutkimaan késityksid ja asenteita
suoraan. Aineiston hankkiminen, varsinkin arkipdivdn keskustelujen, saattaa olla kiytdnn3ssd
vaikeaa ja siksi tdytyykin kdyttdd haastatteluja. Aineiston analyyéi keskittyy tilloin
haastateltavan ja haastattelijan yhteistuotokseen, koska kisitykset ja asenteet muotoutuvat
haastattelussa tutkittavan ja haastattelijan yhteistyond.

T#héan viitekehykseen pohjautuen ei ole vield tehty paljon tutkimusta. Esimerkkind
mainittakoon suomalaisten asenteita englannin kieleen selvittineet Hyrkstedt ja Kalaja.
Hyrkstedtin tutkimuksessa (Hyrkstedt & Kalaja 1997; Kalaja 1999) aineisto hankittiin siten,
ettd ensin Kirjoitettiin yleisdnosastokirjoitus, jossa esitettiin viittimid englannin kielen
kdytostd Suomessa. Joukko yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoita sai sitten lukea sen
ja kirjoittaa sithen vastineet. Ne jaettiin ensin kahteen ryhmidn: myonteisesti ja kielteisesti
vdittdmiin suhtautuvat. Sen jdlkeen myOnteisistd vastineista muodostettiin  kolme
tulkintarepertuaaria (empiirinen, rationaalinen ja nationalistinen). Tulkintarepertuaarilla
tarkoitetaan ilmididen arvioimista ja kuvaamista tiettyjen termien, metaforien, kirjoitustyylin
tai kielioppirakenteiden avulla (Kalaja 1999: 65). Repertuaarit muodostettiin niiden siséllon ja
osaksi myds muodon perusteella ja niissé perusteltiin asioita jarkisyin. Kielteisistd vastineista
muodostettiin puolestaan neljd tulkintarepertuaaria (separatistinen, nationalistis-romanttinen,
fatalistinen ja realistinen) ja ne vetosivat lukijoiden arvoihin ja tunteisiin. Tdméin jdlkeen
vastineissa esiintulleita asenteita englannin kiyttéon Suomessa tarkasteltiin vield suhteessa
vastakkaisiin ndkemyksiin. Tdssd tutkimuksessa asenteita ei lydty lukkoon ennakolta, vaan
niitd analysoitiin juuri sellaisina kuin ne olivat vastineissa kirjoitettuina.

Toinen diskursiivisen tutkimussuuntauksen pohjalta toteutettu tutkimus (Kalaja &
Hyrkstedt 2000) on osa laajempaa projektia, joka on vield kesken. Siind selvitetddin
suomalaisten kisityksid kieltenopettamisesta ja —oppimisesta sekd hyvéstd kieltenoppijasta ja
—opettajasta. Tédssd nimenomaisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita suomalaisten
ylioppilaiden asenteista englannin kieltd kohtaan. Tutkittaviksi valittiin yliopistossa englantia
pddaineena  opiskelevia  sekd  teknillisessi  oppilaitoksessa  logistiikkkaa  ja
kauppaoppilaitoksessa kansainvilistd markkinointia opiskelevia opiskelijoita. Aineisto
koostuu videoiduista parikeskusteluista, joissa opiskelijat keskustelevat englannin oppimisesta

ja opettamisesta valmiiden kysymysten muodossa olevien aiheiden mukaan.
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2.3 Dialogismi, tietoisuus ja arkitieto

Dufva, Lihteenmiki ja Isoherranen (1996) edustavat kisitysten tutkimisessa kolmatta
ldhestymistapaa, joka voidaan sijoittaa ndiden kahden edelld kuvatun védlimaastoon. He
kutsuvat sitd dialogiseksi tai vuorovaikutukselliseksi. Tadmé suuntaus perustuu veniliisen
M.M. Bahtinin (1895 — 1975) ja hédnen piirinsd (mm. V. Voloshinov) sekd L.S.Vygotskin
ajatuksiin kielen, kommunikaation ja tietoisuuden dialogisuudesta. Thminen on heiddn
mukaansa viestivd ja vuorovaikutuksellinen olento, jonka tietoisuus muotoutuu kielen kautta.
Kieli on sosiaalisen vuorovaikutuksen viline ja kommunikaatio vuorovaikutuksellinen
prosessi, jossa molemmilla sekd puhujalla ettd kuulijalla on aktiivinen rooli. (Dufva ym.
1996: 32 — 34; ks. my&s Lahteenmiki 1996; Bahtin 1991; Vygotski 1982; Voloshinov 1990.)

Bahtinin (1991: 162 — 166) mukaan yksil6 ei ole ympdristdstdén irrallinen, vaan hinen
tietoisuutensa katsotaan perustuvan ifsen ja toisen suhteisiin. Yksilo muotoutuu ympéristén ja
itsensd kanssa k#dymdssddn dialogissa. Hén samoin kuin Vygotskikin puhuu
intersubjektiivisesta eli toisten kanssa ja intrasubjektiivisesta eli itsensd kanssa kdytdvistd
dialogista (Ldhteenméki 1996: 6; Dufva ym 1996: 33 — 34, Vygotski 1982). Nykyisessi
kielitieteessd pddasiassa hallitsevan kartesiolaisen ihmiskésityksen mukaan yksils sen sijaan
on ympdristostdén irrallinen itsendinen subjekti. Namaé erilaiset taustaolettamukset heijastuvat
siihen, millaisena kieli ja kommunikaatio ndhddan. (LLahteenméki 1996; Dufva ym. 1996; ks.
my&s Alanen 2000.)

Kuten Dufva ym. (1996: 33-34) toteavat, yksilon késitykset itsestddn ovat erilaisia kuin
toisten kdsitykset hdnestd. Yksilon késitykset itsestddn eivit yksindin riitd vaan tarvitaan aina
myds toisten ndkokulma. Osa itsed koskevasta tiedosta on siis heiddn mukaansa aina periisin
muilta yksiloiltd eli henkilon késitykset eivdt ole pelkdstddn yksilollisid’, vaan sekd
yksilollisia ettd sosiaalisia, kuten Dufva ym. (1996: 36) mdidrittelevitkin ne: “Thmisten
kidsitykset ovat sekd ‘mielessd” ettd ‘maailmassa’, sekd henkildkohtaisia ettd julkisia, seki
yksilollisid ettd sosiaalisia, sekd uniikkeja ettd tyypillisia”. Tastd seuraa, ettd yksildiden
kisityksid tutkimalla voi saada selville yleisempéékin tietoa (ks. my6s Dufva 1999: 22 — 27;
Dufva 1994a: 22 — 49); Dufva 1994b: 25 - 52; Volosinov 1990: 11 — 121.)

Dufvan ym. (1996) tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata aineistoa sen sisdllén

kannalta eli kuvailla millaisia késityksid ihmisilld on kielistd, kielenoppimisesta ja -
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opetuksesta, mutta my0s kartoittaa sitd, mitd aineisto kertoo mentaalisen tiedon olemuksesta
sekéd tietoisen ja tiedostamattoman osuudesta ihmisen ajattelussa. Analyysi on heiddn
mukaansa aina dialogia; tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutussuhteessa keskeniin.. Kysely
ja strukturoitu haastatteluhan ovat ennakolta tarkkaan tutkijan suunnittelemia. Vastaajille on
kuitenkin annettu mahdollisuus tarkentaa ja tdsmentdd ajatuksiaan vield sekd
ryhmékeskustelussa ettd yksilohaastattelussa.

Koska tutkimuskohteenani ovat tradenomiopiskelijoiden kisitykset itsestddn
saksanoppijoina, on syytd selvittid myOs taustalla olevaa fietoisuuden Kisitettd ja sen
merkitystd. Tietoisuus on keskeinen kisite psykologiassa ja sen tutkimus on lisddntynyt 1960-
luvulta ldhtien. Silti siitd ei ole olemassa yhtd yleisesti hyviksyttyd psykologista teoriaa.
Dufvan ym. (1996: 20) mukaan tutkijat ovat pitkddn olettaneet, ettd tictoisuus asuu aivoissa,
mutta esimerkiksi Jdrvilehdon mielestd (1994: 108 - 109) sitd ei voi paikallistaa minnekdin;
tietoisuus ei synny eikd sijaitse aivoissa vaan elid-ympiristd —jdrjestelméssd. Siten se on
luonteeltaan kokonaisvaltainen ilmid. Tdmén vuoksi Dufva ym. (1996: 11) péittelevitkin, ettd
tietoisuus on ainoastaan vuorovaikutuksessa esiintyvé ilmio ja olisikin kiinnitettivd huomiota
sithen ympéristoon, jossa ihmisen mieli toimii eik# yrittdd katsoa sisdén ihmisen mieleen.

Tietoisuuteen liittyy olennaisesti my0s tiedostamaton, jota on tutkittu psykologiassa -
yhdessd tietoisuuden kanssa. Niiden raja ei kuitenkaan Dufvan ym. (1996: 16 - 23) mukaan
ole selvd, vaan ne muodostavat oikeastaan jatkumon, jonka toisessa pdidssi ovat tiydellisesti
tiedostetut ja toisessa pédssd tdydellisesti tiedostamattomat prosessit. Tiedostamattomasta
voidaan my@s nostaa asioita tietoisuuteen. Esimerkkejd 16ytyy heiddn mukaansa (1996: 21)
arkipdivéin tilanteista, joissa huomion kiinnittdminen johonkin tiettyyn asiaan tekee jonkun
yksityiskohdan tietoiseksi. Tdmi fiedostuminen on my6s muutoksen viline, silld tietoisuus
auttaa muuttumaan, oppimaan ja jopa parantumaan, mutta toisaalta my8s joskus tiedostettuja
asioita voidaan torjua tai unohtaa (Dufva ym. 1996: 21). T4t tiedostumisen mahdollisuutta
muutoksen ja oppimisen vilineend voikin hyddyntdd esimerkiksi kdytdnndn opetustydssi
monin tavoin, mm. siten, ettd opiskelijan kielenoppimista helpotetaan tekemélld hinet
tietoiseksi eri muisti- ja oppimisstrategioista ja itseohjautuvuutta lisitddn selvittimilld eri
mahdollisuuksia pddstd kosketuksiin vieraiden kielten kanssa..

Tietoisuus liittyy Dufvan ym. (1996: 22) mielestd olennaisesti myds muistiin.

Kognitiivisessa psykologiassa muisti jaetaan heiddn mukaansa (1996) perinteisesti



31 (162)

lyhytkestoiseen muistiin eli tydmuistiin ja pitkékestoiseen muistiin eli kestomuistiin ja
muistissa erotetaan kolme vaihetta: tallentaminen, sédilyttdminen ja mieleenpalauttaminen.

Dufvan ym. (1996) mukaan yksilon tietoisuudelle on lisdksi tyypﬂlistéi, ettd se liittyy
yksilon valvetilaan, vaikka tietoisuus ei lakkaakaan ihmisen nukkuessa. Arkikielessd
tietoiseksi tuleminen on heididn mukaansa (1996) sitd, ettd yksilo suuntaa tarkkaavaisuutensa
johonkin tiettyyn asiaan tai ilmitdn. Varsinkin arkikielessd tietoinen toiminta on heididn
mukaansa lisdksi tahdonalaista ja sitd voidaan tai halutaan kontrolloida toisin kuin esimerkiksi
perusteellisesti opittuja ja pitkille automatisoituneita toimintoja, joita ei tarvitse kontrolloida.
Esimerkkind tdstd kielenoppimisessa on, ettd kun kielen rakenteet ovat hallinnassa ja
automaatistuneet, niihin ei tarvitse kKiinnittdd esim. puhuessa kovin paljon huomiota, vaan
puhuja voi keksittyd viestin perillemenoon ja vastapuolen ymmaértdmiseen.

Tietoisuus on dialogisen kielifilosofian keskeisid kisitteitd. Ajatellaan, ettd yksilo on
erottamaton osa ympdristodédn ja siksi tietoisuuskaan ei voi olla vain yksilsllinen vaan aina
myds sosiaalinen ilmid, silld yksilon tietoisuus kehittyy yhdessd muiden kanssa. Kuten Dufva
ym. (1996: 33 - 34) toteavat, kukaan meistd ei ole eldnyt tyhjiGssd, vaan olemme
syntymistimme saakka vuorovaikutuksessa ympéristomme kanssa. Siten my3s kdsityksemme
itsestimme ovat erilaisia kuin toisten késitykset meistd eli osa meitd koskevaa tietoa on aina
perdisin muilta (Dufva ym. 1996: 34).

Dufva ym. (1996:88) maédrittelevét tietoisuuden lyhyesti ihmisen kyvyksi reflektoida
itsedan ja ympdristoddn (ks. my0s House 2000: 29). He jakavat Jarvilehdon (1994)
nidkemyksen tietoisuudesta: se ei ole aivojen tai jonkin niiden osan ominaisuus vaan koko sen
systeemin ominaisuus, missd yksilo toimii (Dufva ym.1996: 88 - 89). He korostavat, etti
vaikka tietoisuus on luonteeltaan subjektiivista, se on syntynyt ja kehittyy edelleen yksilon ja
ympdriston vdlisessd dialogissa. Tamin vuoksi koko ihmisen mentaalinen maailma on myds
kuvattavissa vain vuorovaikutusmaailmana. Ihmisten késityksid analysoidaan usein joko
kognitiivisina tai sosiaalisina ilmidind, mutta dialogismissa ne ndhd&ddn sekd sosiaalisina ettd
kognitiivisina. Yksilon késitysten syntyyn vaikuttavat sekd yksilo itse ettd hdnen ympéristonsi
ja niiden vuorovaikutus. Tietoa ei heiddn (1996) mukaansa haeta varastosta, vaan se syntyy ja
muotoutuu, kun sitd ryhdytddn kédsittelemédn. Tamaé tieto on hankittu monista eri ldhteisti eli
bahtinilaisittain ilmaistuna se on ”monidénistd”, sithen suhtaudutaan eri tavoin ja sen
todenperdisyys vaihtelee. He toteavat myds, ettei késityksid voi jaotella jyrkisti kahtia

tietoiseen ja tiedostamattomaan, vaan on jirkevdmpéd kuvata tietoisuuden astetta; joku asia



32 (162)

tiedostetaan heikosti, mutta keskustelun avulla se voidaan saada tietoiseksi. Tietoisuudelle on
lisdksi heiddn mukaansa tyypillistd, ettd ihminen pystyy valitsemaan tietoisuutensa kohteen ja
kohdentamaan tietoisen toimintansa tdhdn kohteeseen. (Dufva ym. 1996: 89.) Esimerkiksi
tdssd tutkimuksessa kdsitellddn laajahkoja aihealueita, kuten kielenoppiminen ja —opetus.
Aiheista keskusteleminen ja haastattelijan/tutkijan kysymykset virittdvét opiskelijat tilaan,
jossa tietyn alueen tieto aktivoituu ja jossa tietoa ké&sitellddn. Tastd tiedosta opiskelijat
valitsevat omien ajatustensa ja mielipiteidensd mukaan yksityiskohtaisempia asioita.
Ajallisesti ajatellen tietoisuus voi Dufvan ym. (1996) mukaa suuntautua menneeseen,
nykyisyyteen ja tulevaan. Téssd tutkimuksessa tietoisuus liittyy niihin kaikkiin: opiskelijat
muistelevat kokemaansa saksanopetusta, kuvailevat oman Kkielitaitonsa tasoa nykyhetkessi
sekid tekevidt ehdotuksia saksanopetuksen parantamiseksi ammattikorkeakoulussa ja pohtivat
tulevaa saksantarvettaan tyoeldmissi. Kuten Dufva ym. (1996) toteavat, opiskelijat
prosessoivat tdlloin samalla omaa eldménkaartaan.

Tutkiessaan ihmisen tietoisuutta kielestd, kielenoppimisesta ja —opetuksesta Dufva ym.
(1996) ldhtevit liikkeelle yksilon ja hdnen arkikokemustensa kautta. He kayttavit késityksistd
myds termid arkitieto (Dufva ym. 1996: 43 - 46), jota ei oikeastaan ole olemassakaan ennen
kuin sitd aletaan tietoisesti kisitelld. Se on pikemminkin potentiaalia, jota aletaan tyostdd.
Arkitieto sisdltdd mm. koko joukon tosiasioita. Ne voivat olla koulussa opittua, muilta
kuultua, luettua tai itse havainnoitua tietoa. Lisdksi arkitieto vol usein sisdltdd arvion,
arvostuksen tai kannanoton. Tietoa ei vain oteta vastaan, vaan siihen otetaan myds kantaa.
Jokin osa arkitiedosta on sellaista, joka esitetdéin nopeasti selkedsti muotoiltuina yleisinid
mielipiteind, jotka eivdt kuitenkaan ole kovin omakohtaisia, vaan ne on kuultu tai luettu
esimerkiksi tiedotusvilineistd. Arkitieto voi my0s olla subjektiivista eli se perustuu selvisti
henkilén omiin kokemuksiin tai se voi olla lainattua erilaisilta auktoriteeteilta. Lisiksi
arkitieto voi koostua myds vdhemmadn tietoisista kasityksistd, jos esimerkiksi aihealue tai
ndkokulma ovat tutkittavalle vieraita eikd hdn ole pohtinut niitd aikaisemmin. Osa arkitiedosta
voidaan my0s ilmaista peitellysti eli silloin on kyse pitkélti tutkijan tulkinnasta. Henkildiden

kasitykset eli arkitieto on siis luonteeltaan hyvin monenlaista ja kirjavaa:

Se [arkitieto] on monenlaisista aineksista koostuvaa ja monista léhteistd perdisin

olevaa tietoa, jonka tietoisuusaste vaihtelee, ja joka on kuvattavissa mieluummin
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puhe- tai kirjoitustapahtumassa syntyvéné prosessina kuin staattisena kognition

ominaisuutena tai muistin rakenteena.” (Dufva ym.1996: 47).

Tdmé tutkimus on toteutettu ldhtokohtana dialoginen léhestymistapa, koska ymmirrén
kasitykset hyvin laajasti: ne ovat sekd yksilollisid ettd sosiaalisia eli oppijan tietoisuus omasta
oppimisestaan ja kielitaidostaan syntyy yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen tuloksena.
Yksilon kidsitykset eividt pysy vakaina, vaan saattavat vaihdella ja muuttua, kun hén peilaa
niitd toisten henkilGiden ajatuksiin tai yleiseen mielipiteeseen tai kun hin alkaa tietoisesti
pohtia niitd. Opiskelijan késitykset esim. saksanopiskelusta voivat muuttua kovastikin
opiskelijan kielenoppimishistorian aikana peruskoulun 8. luokalta ammatillisiin opintoihin
saakka ja niiden kuluessa. Késityksiin vaikuttavat omat kokemukset, ldhipiirin ja
opiskelijatovereiden mielipiteet, suomalainen kieli- ja kulttuuriyhteis6 sekd myos
koululaitoksemme ja sen kieltenopetus.

Tavoitteenani on kuvata, millaisia opiskelijoiden késitykset eli arkitieto on eli saada
selville, miten he itse kuvaavat omaa saksan kielen taitoaan, mitd mieltid he ovat saksan kielen
oppimisestaan sekd tdhdnastisesta saksanopetuksestaan. Lisdksi haluan saada selville,
millaisena opiskelijat kokevat saksan kielen tarpeen tulevissa tyStehtdvissddn ja millaista
opetusta he haluavat tulevan tydnsd kannalta ammatillisessa oppilaitoksessa. Saatuja tuloksia
voi hyodyntdd sekd kdytdnnon opetustydssd ettd uusien opintojaksojen suunnittelussa Eteld-
Karjalan ammattikorkeakoulussa, mutta myds ammatillisen kieltenopetuksen suunnittelussa

yleisemminkin. Tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksid késittelen tarkemmin luvussa 4.

3 Vieraiden kielten oppiminen ja opettaminen

3.1 Nykyajan kieltenopetus

Jos tarkastellaan kieltenopetusta historiallisesti, siind voi erottaa kaksi traditiota: formaalinen

ja funktionaalinen. Kahtiajako perustuu enimmékseen kielen toimintaan toisaalta
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koodijdrjestelménd ja toisaalta viestinndn védlineend. Formaalisessa suuntauksessa kieli on
ennen muuta koodijidrjestelmé ja opetuksessa kiinnitetdédn huomiota sdéntdihin ja muotoihin ja
siksi kielen hallinnassakin painotetaan kieliopin merkitystd ja virheetontd kielenkdyttoa.
Kielitaidon osa-alueista painottuvat lukeminen, kirjoittaminen ja ké#intdminen kielestd
toiseen. Opetus on deduktiivista eli ensin annetaan sddnndt ja sen jdlkeen sovelletaan niit4.
Opetuksessa korostuvat lisdksi opettajan toiminta ja oppiaineksen esittdminen. Kielen
oppimisessa painottuvat puolestaan sekd &didinkielen ettd aikaisemman kielitiedon merkitys.
(Laihiala-Kankainen 1993: 12 — 14; Jaakkola 1997: 53 - 56.)

Funktionaalisessa traditiossa puolestaan kieli on ennen kaikkea viestinnén véline ja siksi
opetuksessa korostetaankin kielen kédyttod. Virheisiin suhtaudutaan suopeasti ja kieliopin
opiskelussa pddpaino asetetaan viestinndn kannalta tédrkeisiin rakenteisiin. Huomion
keskipisteend on puhuttu kieli ja siksi opetuksessakin korostetaan puheen tuottamista ja
kuullun  ymmirtdmistd. Kun formaalisessa suuntauksessa opetus on deduktiivista,
funktionaalisessa suositaan induktiota eli s#dnnot muodostetaan runsaiden esimerkkien
pohjalta. Opetuksen lisdpiirteitd on, ettd oppijoiden omaa aktiivisuutta korostetaan ja pyritdén
tarjoamaan heille suotuisia oppimistilaisuuksia. Vieraan kielen oppimisprosessin
funktionalistit katsovat olevan periaatteessa samanlaisen kuin Z#idinkielessd. (Laihiala-
Kankainen 1993: 12 — 14; Jaakkola 1997: 53 — 56.)

Edelldkuvatut suuntaukset ovat ikd&n kuin jatkumon déripditd eivdtkd esiinny koskaan
tdysin puhtaina vaan pikemminkin tdydentdvit toisiaan. Kdytdnnossd kieltenopetus on siis
jotakin ndiden vililtd eli sisdltdd piirteitd kummastakin suuntauksesta. (Laihiala-Kankainen
1993: 15.)

Viime vuosikymmenten aikana painotus on siirtynyt yhd enemmin kirjallisen kielen,
kddntdmisen ja kieliopin opettamisesta kdytdnnon viestinndn opettamiseen. Voidaankin
todeta, ettd nykyajan kieltenopetus on ldhempénd funktionaalista kuin formaalista suuntausta.
Kielten opetuksen ja oppimisen yleiseurooppalainen viitekehys painottaakin kieltd
nimenomaan kommunikaation valineend ja kielenoppimisen tavoitteena pidetddn koko eldmén
ajan kehittyvéd ja muuttuvaa kielitaitoa (Huttunen & Huttunen 1998: 23 - 25; Huttunen 2000:
79). Kielitaito ymmaérretdédn laajasti ja sithen ndhdéin liittyvdn monenlaisia taitoja. Ensiksikin
sithen kuuluvat kielitieto eli kieliopilliset taidot, jotka ilmenevit kielenkdyton tarkkuutena.
Lisdksi kielitaitoon sisdllytetdén sosiokulttuuristen s@éntdjen hallitseminen, jolla tarkoitetaan

kysyd tulkita ja kdyttdd kieliopillisesti oikeita ilmauksia sopivissa yhteyksissd. Sosiaalinen
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konteksti voi vaihdella esimerkiksi vuorovaikutuksen tarkoituksen, osallistujien statuksen tai
normien ja kdytdntdjen mukaan. Kielitaitoon katsotaan kuuluvan my®os strategisen osaamisen,
jolla tarkoitetaan kykyi saada viesti perille. Oppija osaa tilloin kayttad viestintdstrategioita
tehostaakseen viestintdd tai korjatakseen epZonnistunutta viestintid. Edelleen- kielitaitoon
luetaan my0s sujuvuus eli kyky yhdistdd kieliopilliset muodot ja merkitykset sidosteiseksi
puhutuksi tai kirjoitetuksi tekstiksi. Toisin sanoen kielen oppija hallitsee kielen keinot ja
kielenkdyton konventiot, jotka ovat kulttuurisidonnaisia. Aidinkielessd ndmi konventiot
hallitaan tiedostamattomasti, mutta vieraan kielen opetuksessa oppija on tehtivi tietoiseksi
ndiden sddntdjen tdrkeydestd kulttuurienvilisessd viestinndssd. (Canale 1983: 2 — 14; Yli-
Renko 1993: 41; Jaakkola 1997: 20; Huttunen 2000: 79 - 85.)

Viime aikoina on my0s alettu korostaa oppijan omaa aktiivisuutta ja itsendisyyttd
omassa opiskelussaan sekd oppimaan oppimisen taitoja. Kognitiivisen oppimiskisityksen
mukaan oppimisprosessissa pidetddn keskeisimpdnd oppijan omaa aktiivista toimintaa
(Kuusinen 1999: 51). Oppijan kyvystd hallita ja organisoida omaa oppimistaan kiytetdsn
nimitystd itseohjautuvuus. Itseohjautuvan oppijan tirkeimpid ominaisuuksia on puolestaan
vastuullisuus. Se liittyy toisaalta opiskelun ulkoiseen ohjaamiseen, mutta my®s sisiiseen
tydskentelyyn eli vastuun ottamiseen omasta ajattelusta. Témé edellyttdd oppijalta toimivaa
sisdistd kontrollijarjestelmdd sekd reflektiivisyyttd eli oman toiminnan kriittistd arviointia.
Itseohjautuvuus ei ole joko-tai —ominaisuus eikd ulkoa ohjatun oppimisen vastakohta, vaan
toinen daripdd jatkumossa, jonka toisessa pdidssd on oppijan halu ohjata itse oppimistaan ja
toisessa pddssd voimakas tarve tulla opetetuksi. Oppijat sijoittuvat tille jatkumolle
yksilollisen itseohjautuvuusvalmiutensa mukaan.(Koro 1992: 46 — 47; Eteldpelto 1992: 19 —
42, Raappana 1994: 81.) Wendenin (1991: 15) mukaan autonominen oppija haluaa ottaa
vastuuta opiskelustaan ja ymmértdd, ettd hdnelld itselliin on kaikkein ratkaisevin rooli
oppimisprosessissa. Lisdksi hdn on tyytyvédinen itseensi oppijana ja uskoo kykyihinsi oppia ja
hallita oppimistaan.

Itseohjautuvuuteen kasvaessaan oppija tarvitsee oppimaan oppimisen taitoja, joita ovat
metakognitiiviset tiedot ja taidot sekd oppijan oppimisstrategiat. Metakognitiiviset tiedot ovat
oppijan tietoa omasta oppimisestaan ja metakognitiiviset taidot kykyd kéyttdd titd tietoa
oppijana kehittymiseen. Oppimisstrategiat puolestaan ovat toimintatapoja, joita oppija kayttdz
tietyn asian oppimiseen tai tehtdvén suorittamiseen. Ne auttavat vieraan kielen oppijaa

parantamaan ja tarkkailemaan omaa oppimistaan sekd tekevit oppimisen helpommaksi ja
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tehokkaammaksi. (Raappana 1994: 81.) Oxford (1990: 14 - 22) jakaa oppimisstrategiat
suoriin ja epdsuoriin strategioihin. Suoria strategioita kdytetddn ongelmanratkaisussa ja kielen
ja kielenoppimistehtivien késittelyssd. Niitd ovat muististrategiat, kogni'tiiviset strategiat ja
kompensaatiostrategiat. Muististrategiat auttavat oppijaa muistamaan paremmin. Niistd ovat
esimerkkind muistikarttojen rakentaminen, luokittelu ja kertaus. Kognitiiviset strategiat
puolestaan auttavat oppijaa kisittelemddn tietoa, jotta hidn pystyisi tuottamaan ja
ymmirtdmddn kieltd paremmin (esim. pééttely, toistaminen, silmdily, muistiinpanojen
tekeminen). Kompensaatiostrategioithin oppija voi turvautua silloin, kun kielellinen kyky
loppuu. Niilld voi korvata esimerkiksi sanavaraston puutteita. Esimerkkeind niistd voi mainita
arvaamisen, kiertoilmaisut ja ei-verbaalisen viestinnén.

Episuoriksi strategioiksi Oxford (1990: 14 — 22) mddrittelee metakognitiiviset,
affektiiviset ja sosiaaliset strategiat ja niiden tehtdvdnd on avustaa oppijaa oppimisen
hallinnassa. Metakognitiivisilla strategioilla oppija hallitsee ja ohjaa oppimisprosessiaan
(esim. suunnitteleminen, itsearviointi, omien virheiden korjaaminen). Affektiiviset strategiat
liittyvét oppijan arvoihin, asenteisiin, motivaatioon ja tunteisiin. Niihin kuuluvat esimerkiksi
riskinottokyky ja epdvarmuuden sietokyky. Sosiaaliset strategiat puolestaan lisddvit
vuorovaikutusta oppijoiden vililld ja tekevit opiskelusta miellyttdvdmpadd. Niitd kidytetddn
silloin, kun tehdddn yhteistyotd muiden kanssa. Nédihin kuuluvat mm. empatia ja kysymysten
tekeminen. (Huovinen & Rusanen 1996: 18 — 20.) Silloin kun ndmi toiminnot ovat
automatisoituneita, niihin et kiinnitetd huomiota. Jos oppimistehtdvin suoritus jostain syyst4
epdonnistuu, pitdd miettid uutta toimintatapaa, jolloin kiinnitetddn huomiota strategioihin.
(Kuusinen 1999: 54; Huttunen 2000: 83 - 86.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd kieliopinnoissa menestyneet opiskelijat hallitsevat
runsaasti strategioita ja he osaavat myds kéyttdd niitd monipuolisesti ja jopa automaattisesti.
Heikommin menestyneet sen sijaan hallitsevat vain harvoja strategioita. He eivit hallitse
tehtdvin kannalta tarkoituksenmukaisia strategioita eivitkd osaa kdyttdd niitd automaattisesti.
Heilld on lisdksi taipumus painottaa sddntdjen kdyttéd ja he pyrkivitkin kieltd tuottaessaan
kieliopillisesti korrektiin kieleen. (Huttunen 1990: 51 — 53; Kuusinen 1999: 54.)

Kuusisen (1999: 54) mukaan oppijoille voidaan opettaa metakognitiivisia tietoja ja
taitoja sekd erilaisia oppimisstrategioita ja useiden tutkimusten mukaan tillainen opetus
edistdd oppimista. Téllainen opetus on kuitenkin h&nen mukaansa vield kovin harvinaista

kouluissamme. Samoin Wenden (1991: 39) korostaa strategioiden tietoisen opettamisen
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tarkeyttd  kielenoppijoille. Kielten opetuksen ja oppimisen yleiseurooppalaisessa
viitekehyksessd onkin otettu timé huomioon. Siind painotetaan oppimaan oppimisen taitoja ja
erilaisten strategioiden opettamista osana nykyaikaista kieltenopetusta (Hﬁttunen & Huttunen
1998).

1990-luvulla vieraan kielen opettamisen tavoitteiksi on tullut my6s kulttuurienvilinen
(intercultural) oppiminen. Kaikkosen (2000: 49 — 51) mukaan se on tilld hetkelld
kansainvilisesti merkittdvin vieraan kielen opiskelua ja oppimista ohjaava mdidrite. Usein
késitteitd kultturienvélinen ja monikulttuurinen (multicultural) kdytetddn synonyymeind.
Kaikkonen maédrittelee késitteen kulttuurienvilinen kuvaamaan sitd prosessia, joka syntyy
kohtaamisessa ja sithen valmistautumisessa ja haluaa pitdd siitd erillddn késitteen
monikulttuurinen, jolla hédn tarkoittaa sitd tilaa, joka vallitsee esimerkiksi sellaisessa
yhteiskunnassa, jossa eri kulttuuritaustaiset ihmiset eldvit keskendin. (Kaikkonen 2000: 49 —
50.)

Kulttuurienvilisen kieltenopetuksen tavoitteena ‘on kasvattaa oppijoita erilaisuuden
ymmiértdmiseen ja eri kulttuureista tulevien ihmisten kanssakdymisen tukemiseen. Sen
tavoitteena ei siis ole syntyperdisen kielenkdyttdjdn kompetenssi vaan oppia selviytymiin
kulttuurienvélisen kohtaamisen tilanteista, joissa ovat térkeitd sekd kieli ettd muu
kulttuurisidonnainen kéyttdytyminen, keskindinen ymmaértdminen, suvaitsevaisuus ja
asianmukainen toiminta. (Yli-Renko 1994: 7 — 15; Kaikkonen 2000: 49 — 53.) Oppijan
nidkokulmasta tavoitteena on kasvaminen oman #idinkielen ja kulttuurin asettamien rajojen yli
(Kaikkonen 2000: 50).

Samoin kuin oppimaan oppimisen taidot ja erilaisten strategioiden osaaminen myds
kulttuurienvdlinen oppiminen ovat keskeisesti esilld kielten opetuksen ja oppimisen

yleiseurooppalaisessa viitekehyksessd (Huttunen 1997; Huttunen & Huttunen 1998).

3.2 KErityisalojen kieltenopetus

Ammatillisesti suuntautuneesta kieltenopetuksesta kidytetddn myos nimitystd erityisalojen

kieltenopetus (language for specific purposes) (Robinson 1991: 2 — 5). Termille ei ole
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olemassa yhtd yksinkertaista mddritelmd4, mutta sille tunnusomaisia ominaisuuksia 16ytyy
kirjallisuudesta useitakin. Ensiksikin erityisalojen kielenoppija on aikuinen ja hallitsee
yleensd jo ainakin kielen perusteet. Ryhmit voivat kylld olla hyvinkin heterogeenisia
osaamistasoltaan. (Blackie 1979: 263; Robinson 1991: 3 — 4.) Toiseksi on tyypillistd, ettd
opetus on selkedsti tavoitteellista toimintaa. Kieli itsessdédn ei ole opiskelun syy, vaan kielen
osaaminen on ty0ssd menestymisen edellytys tal véline. (Robinson 1981: 10; Robinson 1991:
2 — 5; Widdowson 1991: 104.) Robinsonin tarkentaa vield tavoitetta. Hidnen mukaansa
erityisalojen kieltenopetuksen tavoitteena on toimiva ja monipuolinen kdytinndn kieli- ja
viestintitaito. (Robinson 1981: 11.)

Edelleen erityisalojen kieltenopetukselle on ominaista, ettd opetusta suunniteltaessa
otetaan huomioon opiskelijoiden l&htdtilanne ja toivottu kielellinen pédtekdyttdytyminen
(Robinson 1991: 2 — 3). Keskeisid piirteitd on mys aika, joka asettaa omat rajoituksensa
opetuksen toteuttamiselle. Koska kielten opiskelu ei ole opintojen péétarkoitus, on opetukseen
kiytettdvissd oleva aika hyvin rajallinen. Siksi opetuksen on oltava tehokasta ja kehitettiva
my0s oppijoiden opiskelutaitoja ja itseohjautuvuutta. (Blackie 1979: 264; Robinson 1981: 8 —
9; Robinson 1991: 3 — 4.) My®&s kieliopintojen ajallinen sijoittuminen muihin opintoihin ja
ryhmédn koostumus on otettava huomioon. Ryhmit voivat olla hyvin heterogeenisia, silld
toisilla on jo tietoa ja kokemusta ammattialasta, toiset alkavat vasta hankkia niitd. (Robinson
1981: 9; Strevens 1988b: 39; Robinson 1991: 2.)

Viides piirre liittyy opetussisiltSihin ja menetelmiin. Téssd eri tutkijoiden mielipiteet
jakautuvat. Esimerkiksi Strevens (1988a: 10 — 12) pitdd ajankohtaisen ja autenttisen
materiaalin kdyttod hyvin tdarkednd, kun taas Robinsonin (1991: 4 — 5) mielestd opetuksessa ei
tarvitse rajoittua erityisalan kieleen , vaan siihen voi kuulua yleisempigkin sisdltojd. Hénkin
tosin myontdd, ettd selvd alakohtaisuus voi lisdtd oppijoiden motivaatiota, varsinkin jos
oppijat eivdt koe minkddnlaista kielitaidon tarvetta. Edellisten vilimaastoon sijoittuu
Widdowson (1991: 141 — 143), jonka mielestd erityisalojen kieltenopetuksessa tulisi kisitelld
sekd alakohtaisia ettd my0s yleisid siséltoja.

Jos tarkastelen ammattikorkeakoulumme kieltenopetusta ja tutkittavieni ryhmé&i
edelldmainittujen tunnusmerkkien suhteen, voin todeta ensinnikin, ettd opiskelijat ovat
aikuisia. Tutkittavani (21 opiskelijaa) ovat iéltdén 20 — 34 —vuotiaita. Heistd 17 opiskelijaa on
aloittanut saksanopintonsa peruskoulun 8. ja 4 opiskelijaa lukion ensimmdiselld luokalla. He

ovat kaikki ylioppilastutkinnon suorittaneita ja 11 heistd on suorittanut myds saksan kielen



39 (162)

yo-kokeen (C-kieli/10 opiskelijaa; D-kieli/yksi), joten heidén kaikkien voi katsoa hallitsevan
saksan kielen alkeet. Ammattikorkeakoulun opiskelijoista osa on toisen asteen tutkinnon
suorittaneita, mutta tissd tutkittavien ryhméssé heitd ei ole. '

Ammattikorkeakoulumme kieltenopetus on tavoitteellista toimintaa, joka pohjautuu
asetuksessa midritellyille opintojen yleisille ja kieliopintojen erityisille tavoitteille, kuten
luvussa 1.3 jo tuli ilmi. Tavoitteet ovat suhteellisen viljdt mutta vaativat, silld opetuksen
tavoitteena on antaa opiskelijalle yhden tai kahden vieraan kielen taito, joka on tarpeen
ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Edelleen toisesta kotimaisesta
kielestdi on sididdetty edellisen tavoitteen liséksi, ettd opiskelijan tulee saavuttaa sellainen
kielitaito, joka vaaditaan korkeakoulututkinnon suorittaneelta kaksikieliselld virka-alueella.

Aika on rajoittava tekija myOs ammattikorkeakoulun kieltenopetuksessa. Kielten
opintojaksojen laajuus on yleensd kaksi opintoviikkoa ja yksi opintoviikko on 20
kontaktiopetustuntia eli yleensd kéytettdvissi on 40 tuntia. Opiskelija voi halutessaan
sisdllyttdd opintoihinsa yksikossdmme tdlld hetkelld jopa 8 opintovitkkoa saksan kielen
opetusta. Kielten opetus ajoittuu pikemminkin opintojen alkuun ja keskivaiheille kuin
loppupuolelle. Tradenomitutkinnon suoritusaika on 3,5 vuotta ja saksan opinnot sijoittuvat
kahteen ensimmdiseen vuoteen. Etuna téstd on se, ettd ainakin niilld opiskelijoilla, jotka
tulevat suoraan lukiosta, asiat lienevit tuoreessa muistissa. Toisaalta taas he eivét opintojen
alkuvaiheessa vield hallitse oman alansa keskeisid asioita, joten he eivit vilttimétti osaa
arvostaa kieliopintojaan ja ne voivat tuntua heisté liian vaikeilta.

Saksan kielen opetussisdltdjen osalta voin todeta, ettd ammattikorkeakoulumme
opetuksessa painotetaan alakohtaisuutta, mutta my0s yleissivistdvdd kieliainesta kuuluu
sisdltdihin. Ryhmien heterogeenisuudesta johtuen on opetukseen siséllytettdvd my6s sellaisia
aiheita, esimerkiksi kieliopin perusrakenteita, jotka ovat kuuluneet jo yleissivistdvén koulun

oppisisdltdihin.
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3.3 Attribuutiot ja motivaatio

Attribuutiot  liittyvdt sithen, miten me selitimme omia onnistumisiamme tai
epdonnistumisiamme yleensd eldméssd. Ne ovat yksilon ajattelu- ja toimintatapoja, jotka
perustuvat hidnen mindkuvaansa. Siihen kuuluvat puolestaan kisitykset siitd, mihin yksild
pystyy ja miten hén osaa ennakoida onnistumisensa ja epdonnistumisensa. (Kuusinen 1995:
208 — 209.) Attribuutioilla voi siis selittdd my0s sitd, miten kielenoppijat itse perustelevat
opinnoissa selviytymistdin tai epdonnistumistaan.

Weiner (1986: 159 — 241) on tutkinut attribuutioita ja niiden yhteyttd kdyttdytymiseen ja
tunteisiin. Hdnen mukaansa ihmiset mainitsevat yleensd neljd perussyytd, kun he selittdvit
onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan. N&md syyt ovat ihmisen omat kyvyt, hdnen
ponnistelunsa, sattuma ja kulloisenkin tehtdvdn vaikeus. Syytekijoitd voidaan arvioida
ensinnidkin niiden sijainnin suhteen eli ovatko ne sisdisid eli yksilossd itsessddn olevia vai
tulevatko ne ulkopuolelta. Toiseksi niitd voidaan arvioida sen suhteen, ovatko ne pysyvid vai
tilapdisid ja kolmanneksi, voiko niitd kontrolloida vai ei. Syytekijdn sijainnista riippuu,
millaisia tunteita onnistumisesta tai epdonnistumisesta on seurauksena. Se, arvioidaanko syyt
tilapdisiksi vai pysyviksi, vaikuttaa tulevia suorituksia koskeviin odotuksiin. Weinerin
mukaan yksilo selittdd onnistumistaan jossakin tehtdvéssd useimmiten omilla kyvyilldén,
ponnistelullaan, tehtdvin helppoudella tai hyvilld onnella. Epdonnistumistaan hén perustelee
vastaavasti kykyjensd, ponnistelunsa tai onnen puuttumisella ja tehtdvdn vaikeudella. Toisin
sanoen onnistumiseen liittyvdt syyt nihdddn usein itsessd - kyvyissd ja yrittdmisessd - ja
epdonnistumiseen liittyvid syitd pidetddn tilapdisind tai ulkoisista tekijoistd johtuvina. (Weiner
1986: 159- 241, Ushioda 1996: 13 - 16; Kuusinen 1999: 205 — 207.)

Attribuutiot liittyvét my0s tunteisiin. Jos toiminnan lopputulos vastaa henkilén
syyattribuutioita, hdn kokee mielihyvéd. Jos lopputulos ja attribuutiot taas ovat ristiriidassa,
on seurauksena kielteisid tunteita. Attribuutiot vaikuttavat myos kéyttdytymiseen luomalla
odotuksia tulevasta toiminnasta. Liséksi henkildilld on erilaisia attribuutiotyyleji eli saatetaan
kadyttdd selityksind joko itseen liittyvid tai ulkoisia tekijoitd. Edelleen attribuutiot voivat
vaihdella systemaattisesti sen mukaan, onko kyseessi oma vai muiden kiyttdytyminen.
Muiden toimintaa arvioitaessa syitd pidetdiin usein sisdisind ja pysyvind, kun taas omien

epdonnistumisten syyt ndhdadn ulkoisiksi ja muuttuviksi. Attribuutiot ndyttdvit siis suojaavan
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yksildd ja ne voidaan ymmértdd suhteessa henkilon persoonallisuuteen ja minddn. Niiden
tavoitteena on pitdd henkilon mindkuva sekd muuttumattomana ettd mahdollisimman
myonteisend. Muuttumattomuus vahvistaa identiteettid ja lisdd tunnetta, ettd yksilo pystyy
ennakoimaan tapahtumia.(Kuusinen 1999: 206 - 208.)

Edelldolevan teorian sovelluksia ammattikorkeakoulukontekstissa voi kuvitella useita.
Jos opiskelijan mielestd saksan kokeessa selviytyminen johtuu kyvyistd, joita hénelld ei
mielestddn ole, eikd yrittimisestd, hén ei viitsi valmistautua kokeeseen ja tuloksena on huono
arvosana. Opiskelija voi my0s uskoa vanhastaan, ettd saksan kielioppi on vaikeaa ja ettd hin
ei pysty oppimaan sitd ja kokee ndmé pysyviksi ulkoisiksi tekijoiksi. Silloin hén ei luultavasti
my&skddn panosta saksan opiskeluunsa eikd yritd parantaa kielioppitaitojaan. Myo0s
opiskelijan ldhipiiri voi pitdd ylld yhteisid attribuutioita siitd, mitd kykyjd perheenjdsenilld on
tai ei ole. Esimerkiksi opiskelijalle voivat vanhemmat sanoa, ettei hin pysty oppimaan kielig,
koska vanhemmatkaan tai sisaruksetkaan eivét ole niitd oppineet.

Attribuutioihin liittyy ldheisesti myds motivaatio, joka ilmenee ensisijaisesti yksilon
kédyttdytymisessd. Motivaatio méirdd, kuinka viredsti ja minkd suuntaisesti hdn toimii. Se
ilmenee valinnoissamme ja sitd voi havainnoida tekemisen kestolla, pysyvyydelld. Mitd
kauemman aikaa opiskelija kdyttdd tietyn saksan tehtdvdn tekemiseen ja mitd suurempia
esteitd hdn on valmis voittamaan voidakseen jatkaa toimintaa, sitd suurempi on
motivaatio.(Kuusinen 1999: 218.)

Motivaatio jaetaan tavallisimmin sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdisestd motivaatiosta on
kyse, kun yksild on kiinnostunut ennen kaikkea opittavista asioista. Niitd pyritdén
ymmirtdmddn ja liittdmédn aikaisempiin tietoihin. Henkilo kokee téll6in kasvavaa
kyvykkyyttd ja osaamista sekd saa tekemisestddn mielihyvdd. Ulkoisesti motivoituneelle
oppimiselle on puolestaan tyypillistd, ettd oppijan ensisijaisena tavoitteena on vain selviytyd
tehtdvistd ja oppimisen tarkoituksena on yksityiskohtien mieleen painaminen ja muistaminen.
Esimerkkind ulkoisesta motivaatiosta ovat halu saada tentti ldpi ja epdonnistumisen pelko.
Ulkoisesti motivoitunut tekeminen aiheuttaa jénnitteitd ja pakon tunteita. Jos ulkoinen
kontrolli, palkkiot tai rangaistukset, puuttuvat, toiminta lakkaa. Ulkoisesti motivoituneesta
toiminnasta puuttuvat lisdksi mielihyvi ja itsetarkoituksellinen tekeminen. (Kantelinen 1995:
45; Ushioda 1996: 12 — 28; Dornyei 1998: 121; Kuusinen 1999: 62 — 63; 210 - 211.)

Kieltenopiskelun kannalta olisi siis edullista, ettd opiskelijalla olisi sisdinen motivaatio,

jolloin hin opiskelisi eldmaé eikd vain koulua varten. Silloin hén luultavasti olisi my6s valmis
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ponnistelemaan enemmin kielitaitonsa hyviksi. Koska juuri sisdinen motivaatio on
oppimisessa niin tdrked, tulisi opettajan pyrkid parantamaan sitd kaikin keinoin. Kuusinen
(1999: 220 — 221) toteaa, ecttd yksilon sisdisti motivaatiota kohot'taa' kaikki, mikd lisdd
mahdollisuuksia kokea syytekijdt omassa itsessddn oleviksi. Myds oppijan saamalla
palautteella on merkitystd. Myonteinen palaute lisdd sisdistd motivaatiota ja kielteinen
vastaavasti ulkoista. Jos taas yksiloén saama palaute on omasta toiminnasta riippumatonta tai
epdjohdonmukaista, se ehkdisee kyvykkyyden kokemista ja syyattribuutioiden syntymisti.
Esimerkiksi liian helposta tehtdvéstd saatua myonteistd palautetta yksilo ei arvosta.
Tassd tutkimuksessa kdytédn attribuution ja motivaation kisitteitd apuna tulkitessani

opiskelijoiden késityksid menestymisestddn saksanoppijoina.

3.4 Skeemat ja kielenoppiminen

Koko 1900-luvun alkupuoliskon vallalla ollut behavioristinen oppimiskésitys pohjautuu
assosiaatioihin. Opettaminen ndhdddn yksisuuntaisena tapahtumana, jossa opettaja antaa
drsykkeitd ja oppilas reagoi. Vieraan kielen oppimisessa korostetaan mekaanista harjoittelua
ja ajatellaan, ettd kielelliset stimulus-reaktio —assosiaatiot siirtyvét suoraan automaattisesti
uusiin kielenkdyttttilanteisiin. Téllainen harjoittelu ei vaadi tiedon omaehtoista tydstamistd
eikd soveltamista. Tillaista harjoittelua voi kuvata sanalla pintaprosessointi. Oppijan
tietorakenteet eivdt myoskddn muutu pysyvisti, koska opittavaa asiaa ei tarvitse liittda
aiemmin opittuun. (von Wright 1994: 2 -3, 6 - 7; Kristiansen 1998: 16 — 18.; Kuusinen 1999:
60— 65.)

1960-luvun vaihteessa behavioristinen tutkimus korvautuikin véhitellen kognitiivisesti
suuntautuneella tutkimuksella, joka kohdistuu psyykkisiin prosesseihin ja toimintoihin.
Kognitiivisessa psykologiassa tutkitaan yksilod tiedon késittelijind, miten yksilo ajattelee,
havaitsee, oppii, muistaa jne. Kognitiivisen oppimiskisityksen mukaan tieto ei ole valmis
tuote, jonka opettaja asiantuntijana antaa oppijalle valmiiksi analysoituna, vaan tieto
konstruoituu vuorovaikutussuhteiden vilitykselld. Oppimisessa ja opetuksessa painottuu siis

tiedon vuorovaikutuksellinen ja sosiaalinen luonne. Kognitiivinen oppimiskésitys on tuonut
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merkittivin muutoksen oppijan rooliin. Oppijalla on tirkein rooli oppimistapahtumassa, silld
hédn ei varastoi vain passiivisesti tietoa muistiinsa, vaan osallistuu aktiivisesti uuden tiedon
synnyttimiseen. Myds opettajan rooli on muuttunut ratkaisevasti. Hén on auktoriteetin sijasta
ohjaaja, neuvoja ja palautteen antaja, joka ohjaa oppijaa huomaamaan, mité pit4dd oppia, miten
tietoa tulee késitelld sekd miten ja millaisia oppimistaitoja ja strategioita kussakin tilanteessa
on hyvi kdyttdd. (von Wright 1986: 83 — 88, 1994: 9 — 12, 16 — 20; Kristiansen 1998: 18 - 24;
Kuusinen 1999: 64 — 65.) Kuusinen (1999: 65) toteaa, ettd oppijan motivaatio ja affektiiviset
tekijdt, kuten attribuutiot tulevat tulevaisuudessa oppimisessa yhd tdrkeammiksi ja ne aletaan
ymmértdd paremmin osana kokonaisuutta.

Von Wright (1994: 2 — 3) kéyttdd kognitiivisesta oppimiskésityksestd termid
konstruktivistinen. Hdnen mielestddn kognitiivinen psykologia vidheksyy motiivien ja
tunteiden merkitystd. Konstruktivistinen oppimiskésitys on pitkdn kehityksen tulos. Se
korostaa yksilod itsedsdn oman tietonsa rakentajana sekd oppimaan oppimista ja itsearviointia
eli oppimista tietoisena prosessina. (von Wright 1992: 2 — 3, 16 ~ 19, 33; Leino 1993: 11 —
20; Kristiansen 1998: 21.)

Kognitiivis-konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan tiedon prosessointi ei
tapahdu tyhjissd vaan kaiken sen tiedon pohjalta, joka yksilolld on jo ennestddn. Tieto ja
taidot eivdt ole yksilon pitkdkestoisessa muistissa irrallaan vaan jérjestdytyneind
tietorakenteina, joista nykytutkimus kdyttdd termid kognitiivinen skeema. Se on yksilén
muistissa olevien tietojen kokonaisuus jostain asiasta, kohteesta tai tilanteesta. Skeemat
kehittyvit vdhitellen ja kaiken aikaa. Yhteiskunnan muutokset, tietotekniikan kehittyminen,
uusiin  kulttuureihin tutustuminen jne. luovat jatkuvasti uusia skeemoja muistiimme.
Esimerkkind skeemasta voi olla salapoliisiromaani, jonka skeema muotoutuu muistiimme
vihitellen, kun luemme useita dekkareita. (Howard 1987: 30 - 36; Kristiansen 1998: 25, 28;
Kuusinen 1999: 53.)

Skeemateorian ydin on siind, ettd uusi opittava aines jdsentyy pitkdkestoisesta muistista
aktivoidun tiedon ympdérille. Teoria korostaa siis aikaisemman tiedon merkitystd uuden
omaksumisessa. Mitd paremmin uusi opittava aines sopii oppijan entisiin skeemoihin, sitd
paremmin hin oppii sen ja sitd helpommin tiedon voi hakea pitkikestoisesta muistista. Jos
opittava aines sopii huonosti oppijan skeemoihin, oppimistulos on heikko, silld
tietorakenteissa ei ole paikkaa irrallisille elementeille. Skeemat ovat yksilollisid, koska

yksiloiden kokemukset ovat erilaisia. Lisdksi ne siséltdvit kaiken, mitd yksilo tietdd. Niihin
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sisdltyvdat my0s hdnen tuntemuksensa ja arvostuksensa itsestddn ja muista ihmisistd ja
ympér6ivistd maailmasta. Téstd johtuu, ettd kaikki oppijat eivét opi sitd, mitd opettaja opettaa
ja eri oppijat voivat oppia samalla oppitunnilla jopa aivan eri asioita. (Howard 1987: 30 - 36;
von Wright 1994; 13 - 16; Kristiansen 1998: 26 - 27; Kuusinen 1999: 53, 60 - 62.)

Skeemateoriaan liittyy ldheisesti elaborointi, joka tarkoittaa opittavan aineksen
viestinnallistd tydstdmistd ja soveltamista (< elaborate, elaboration). Elaboroisessaan oppija
muodostaa omia uusia tietorakenteita kdyttden hyvikseen entisid. Opiskellessaan oppija
kéyttad hyvikseen koko ajan aikaisempia tietojaan eri asioista, kun hin opettelee uutta tai
kertaa vanhaa eli hin soveltaa opittavaa asiaa itse. Téllaisesta harjoittelusta voi kdyttis termid
syvdprosessointi. Attribuutioiden ja motivaation yhteydessd tuli jo esiin, ettd sisdisesti
motivoitunut yksilo pyrkii oppimisessaan juuri syvéprosessointiin. Vieraan kielen opiskelussa
elaborointi tarkoittaa sitd, eftd oppija tuottaa oppimansa sanaston ja kieliopin pohjalta
mahdollisimman monia juuri hénen omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan ilmaisevia lauseita,
omaa viestintdd vieraalla kielell4 eli toisin sanoen hén elaboroi oppimaansa kieliainesta omien
kielellisten skeemojensa pohjalta. (Anderson 1976: XXX; Howard 1987: 172; Levin 1988:
191 — 205, Kristiansen 1998: 34 - 36.)

Kristiansenin (1998: 62 — 63) mukaan lukuisissa tutkimuksissa on todettu elaboroinnin
tehokkuus vieraan kielen oppimisessa ja saatu selville, ettd opittava asia muistetaan sitid
paremmin, mitd tarkempaa, perusteellisempaa ja ainutkertaisempaa elaborointi on.
Esimerkiksi syyn ja seurauksen ilmaiseminen virkkeissd, pitkidt ja monimutkaiset omat
virkkeet sekd eriskummallisen mielikuvan siséltdvit virkkeet auttavat oppijaa muistamaan
opeteltavaa sanastoa parhaiten. Nidin pystytddn kertaamaan runsaasti sanastoa ja kielioppia
oppijoiden omassa viestinnédssd. Kristiansen toteaa elaboroinnilla olevan muitakin my®nteisii
vaikutuksia. Ensinnédkin voidaan harjoitella my6s sellaisia asioita ja sanastoa, jotka
kiinnostavat oppijoita eivitkd vain opettajia tai oppikirjantekijoitd. Toiseksi oppitunnit tulevat
mielenkiintoisemmiksi oppijoiden omien tuotosten takia, koska esiintulevat asiat voivat olla
uusia ja ylldtyksellisid. Kolmanneksi opettaja oppii tuntemaan oppilaansa paremmin
yksiloind, koska oppilaiden ajatusmaailma tulee esiin heiddn tuotoksissaan. Neljds
myonteinen asia on se, ettd elaboroidessa myds vaikeita kielioppiasioita tulee kerratuksi koko
ajan sanaston ohella. (Kristiansen 1998: 63.) Lisaksi timin menetelmédn eduksi voi lukea sen,
ettd jos oppitunneilla elaboroidaan pédasiassa suullisesti ja kirjalliset elaboroinnit tehdddn

kotona, opettaja pystyy lisddmédn suullisen kielitaidon harjoittelun maérdd huomattavasti ja



45 (162)

liittimasn sithen sekd kieliopin ettd sanaston harjoittelua. Juuri suullisen kielitaidon
harjoittelua kielenoppijat tuntuvat kaipaavan lisdd oppitunneille tdménkin tutkimuksen

tulosten perusteella.

4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni yleisend tavoitteena on kehittdd toisaalta Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun
Imatran liiketalouden yksikon saksan kielen opetusta sekd toisaalta itsedni omassa tydssdni
kieltenopettajana. Tutkimusongelmani nousee omasta ammatillisesta todellisuudestani.
Varsinainen tutkimustehtdvdni on kartoittaa lukuvuonna 1999-2000 Eteld-Karjalan
ammattikorkeakoulun  Imatran  liiketalouden  yksikdssd  opintonsa  aloittaneiden
tradenomiopiskelijoiden saksan kielen opetuksellinen ldht&tilanne  heiddn  omien
ennakkokisitystensd ja kielenoppimishistoriansa pohjalta. Opiskelijoiden kdésitysten voi
olettaa ohjaavan heididn odotuksiaan saksan opetuksen suhteen ja heiddn valintojaan
ammattikorkeakoulussa seki vaikuttavan heiddn opiskelumotivaatioonsa.

Tutkimustehtiivini voi jakaa edelleen neljdksi ongelma-alueeksi: 1) saksan kielen taito
ja sen oppiminen, 2) opiskelijan saksanoppijahistoria, 3) opiskelijan timénhetkinen saksan
kielen taito sekd 4) opiskelijan kokema saksan kielen tarve.

Ensinndkin pyrin selvittiméin, millainen késitys opiskelijoilla on yleensd saksan
kielestd sekd millaisena he nikevit sen oppimisen verrattuna muiden aineiden oppimiseen.
Lisiksi selvitin tdssd yhteydessd opiskelijoiden késitystd siitd, millaista heiddn mielestdén on
hyvi saksan taito ja miten se heiddn mielestddn saavutetaan. Tédhén liittyen tarkastelen myds

sitd, miten opiskelijat ovat harrastaneet saksan kieltd opetuksen ulkopuolella.

1 Saksan kielen taito ja sen oppiminen

1.1 Millainen késitys opiskelijoilla on saksan kielestd ja sen oppimisesta?
1.2 Miki on opiskelijoiden kisitys hyvéstd saksantaidosta?

1.3 Miten opiskelijoiden késityksen mukaan saksaa oppii parhaiten?

1.4 Miten opiskelijat ovat harrastaneet saksaa?
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Toiseksi pyrin kartoittan-laan opiskelijoiden saksanoppijahistoriaa ja heiddn kokemuksiaan
saamastaan saksan opetuksesta. Opiskelijoiden myonteisten kokemusten voi olettaa
vahvistavan heidédn identiteettiddn saksan oppijana ja lisddvin opiskelhmotivaatiota, kun taas
kielteiset kokemukset vaikuttanevat pdinvastoin. Tarkastelen tdssd yhteydessd myos heiddn

odotuksiaan ja toiveitaan ammattikorkeakoulun saksan opetuksen suhteen.

2 Opiskelijan saksanoppijahistoria

2.1 Miten opiskelijoiden kokema saksan kielen opetus on edistidnyt heidin
oppimistaan?

2.2 Miten opiskelijoiden kokema saksan kielen opetus on haitannut heidén
oppimistaan?

2.3 Mitd toiveita ja odotuksia opiskelijat kohdistavat saksan kielen opetukseen

ammattikorkeakoulussa?

Kolmanneksi tarkastelen opiskelijoiden kisityksid heiddn omasta tdméinhetkisesti
saksan kielen taidostaan. Tarkastelen késityksid perinteisen jaottelun mukaan eli mitd mieltd
opiskelijat ovat saksan kielen puhetaidostaan, ymmaértimistaidostaan, kielen rakenteiden
osaamisestaan sekd kirjoitustaidostaan. Ymmaértdmistaito kisittdd tdssd tutkimuksessa seki
kuullun ettd tekstin ymmartdmisen. Tdmin jaottelun valitsin siksi, ettd arvelin sen osaltaan
helpottavan tutkittavien opiskelijoiden omaa arviointia, koska jaottelu on heille ennestiin

tuttu.

3 Opiskelijan oma saksan kielen taito
Miten opiskelijat luonnehtivat omaa saksantaitoaan puhumisen,

ymmaértdmisen, kielen rakenteiden ja kirjoittamisen osalta?

Neljdnneksi selvitdn opiskelijoiden kokemaa saksan kielen tarvetta. Téhén liittyen
selvitdn ensin, millaisin perustein opiskelijat ovat aikoinaan aloittaneet saksan kielen opinnot
peruskoulussa tai lukiossa. Sen jdlkeen kisittelen opiskelijoiden toiveita ja odotuksia tulevista

tydtehtdvistddn sekd heiddn kasityksiddn niissd tarvittavasta saksan kielen taidosta.
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4 Opiskelijan kokema saksan kielen taidon tarve
4.1 Millaisin perustein opiskelijat ovat alkaneet opiskella saksaa?
4.2 Millaisiin ty&tehtdviin opiskelijat aikovat valmistuttuaan?

4.3 Millaisissa tyStehtdvissd opiskelijat uskovat tarvitsevansa saksan kieltd?

Koska tutkimukseni késittelee opiskelijoiden kisityksid ja kokemuksia ja koska olen
itse tutkivana opettajana osa samaa todellisuutta, kdytdn péddasiassa kvalitatiivista
ldhestymistapaa. Tutkimukseni liittyy ajankohtaiseen tutkimustraditioon, jossa tarkastellaan

kielenoppijan kokemuksia ja arkikisityksid, mutta se sivuaa myds motivaatiotutkimuksia.

5 Menetelmilliset ratkaisut

5.1 Tutkimusotteen valinta

Perinteisesti tutkimusmenetelmét jaetaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Pattonin (1990:
94) mukaan kvalitatiivinen ote sopii silloin, kun halutaan saada selville, mitd ihminen tuntee,
tietdd ja ajattelee eri asioista ja ilmidistd. Varron (1992: 12 — 16) mukaan taas kvalitatiiviselle
tutkimukselle on ominaista, ettd se liittyy tiiviisti tutkijan omaan eldmd&én ja siind pohditaan
oman tutkimuksen merkitystd sekéd eldmille yleensd ettd varsinkin omalle eldmille. Katson
kvalitatiivisen otteen sopivan parhaiten tutkimukseeni, koska tavoitteenani on tarkastella ja
kuvata ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemus- ja kisitysmaailmaa. Lisiksi olen
tutkijana ja opettajana myds osa tutkittavaa todellisuutta ja tutkimustehtdvini nousee suoraan
siitd. Tédssd asetelmassa on vaarana subjektiivisuus, mutta esimerkiksi Eskolan & Suorannan
(1998: 17) mukaan objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta, johon
olen my6s pyrkinyt. Edelleen tutkimukseni voi katsoa olevan hyddyksi seki
ammattikorkeakoulun kieltenopettajille ja kieltenopetuksen suunnittelijoille ettd myds
peruskoulun ja lukion kieltenopettajille. Itselleni siitd on hydtyd oman tyoni kehittdjind ja

ammatillisen kasvun edistdjdna.
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Vaikka tutkimusotteeni onkin padosin kvalitatiivinen, olen kdyttinyt myds kvantitatiivisia
menetelmid tulosten esittelyssd. Eskola & Suoranta (1998: 10) toteavatkin, ettid
vastakkainasettelu kvantitatiivinen — kvalitatiivinen ei ole kovin tarkoituksenmukainen, koska
kyse on kdytdnnon tutkimustySssd jatkumosta kahden ddripédn vililla. Milesin & Hubermanin
(1994: 40 — 42) mielestd eri menetelmien yhdistiminen tekee aineiston kuvauksesta
monipuolisemman (ks. myods van Lier 1988). Téstd syystd olenkin kéyttdnyt kvantifiointia

analyysin ja pohdinnan tukena.

5.2 Tutkimuksen kohderyhmi

Tutkimuksen kohderyhmind on Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun Imatran liiketalouden
yksikén 1. vuosikurssin tradenomiopiskelijoita, jotka opiskelivat saksaa vetdmilléni opinto-
jaksoilla Saksan kieli I (2 ov) ja Saksan kieli II (2 ov) lukuvuonna 1999 — 2000. Syksylld -99
Saksan kieli I —opintojakson alkaessa ryhméssd oli 21 opiskelijaa. Runsaalle puolelle
opiskelijoista (12) saksan kieli on ns. vapaasti valittava kielt. Poikkeuksena on matkailun ja
ravitsemispalveluiden suuntautumisvaihtoehto (9 opiskelijaa), jonka opetussuunnitelman
mukaan opiskelijan on suoritettava 6 opintoviikkoa vaihtoehtoisesti joko saksaa tai ven#jdi
englannin ja ruotsin kielten lisdksi. Muut tutkimushetkelld oppilaitoksessamme valittavana
olevat suuntautumisvaihtoehdot olivat tietotekniikan, markkinointiviestinnén ja multimedian
suuntautumisvaihtoehdot. Matkailun suuntautumisvaihtoehto poikkeaa muista siten, ettd
sithen opiskelijat hakevat suoraan, kun taas muihin haetaan ensimmdéisen opiskeluvuoden
aikana.

Kaikki opiskelijat olivat opiskelleet saksan kieltd ennen ammattikorkeakouluun tuloaan.
Valtaosa heistd eli 17 opiskelijaa oli aloittanut saksanopintonsa jo peruskoulun yliasteella ja
neljd lukiossa. Ennen ammattikorkeakoulua he olivat siis opiskelleet saksaa 3 — S vuotta.
Joukossa on kolme opiskelijaa, jotka ovat vililld keskeytténeet saksanopiskelunsa: kaksi
peruskoulussa saksan aloittanutta ja yksi lukiossa aloittanut, joka on siten siis opiskellut
saksaa vain pari vuotta.16 opiskelijalla on lukion paéstotodistuksen arvosana 7 tai 8 eli he

ovat keskitason opiskelijjoita. Kaikilla opiskelijoilla arvosana on vahintddn 7.
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Ylioppilaskirjoituksissa saksan kielen suoritti 11 opiskelijaa eli noin puolet. Arvosanajakauma
oli seuraava: L/1, E/1, M/3, C/3, B/2,A/1. A

Opiskelijat olivat valinneet saksan kielen aikoinaan peruskoulussa tai lukiossa joko sen
mielenkiinnon (10 opiskelijaa) tai hyddyllisyyden (8 opiskelijaa) mukaan. Kaksi opiskelijaa
oli valinnut saksan, koska se oli ainoa valittavissa oleva kieli. Hekin tahtoivat opiskella
nimenomaan jotain uutta kieltd. Tyttdjd ryhméssd on 19 ja poikia 2 ja idltddn he olivat

tutkimushetkelld 20 — 34 —vuotiaita.

5.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Saksan kieli I —opintojakson kuluessa syksylld 1999 tiedustelin opiskelijoilta, haluaisivatko he
ldhted tutkimukseeni mukaan. Selitin, mikd on tutkimukseni tarkoitus ja millaisia kiiytinnon
jérjestelyjd se vaatii. Kaikki paikalla olleet suostuivat lahtemddn mukaan heti ensimmaiselld
kerralla, kun puhuin asiasta, vaikka he tiesivét, ettd tutkimus tehdddn heiddn omalla ajallaan
eikd oppitunneilla. Kun poissaolleetkin kuulivat asiasta, he ilmoittautuivat mukaan.

Kerdsin aineiston kolmessa vaiheessa, koska siten opiskelijoilla oli enemmain aikaa
pohdiskella kisityksiddn ja mahdollisuus tdydentdd niitd myShemmin. Ensin opiskelijat
vastasivat kyselyyn lokakuussa 1999 (liite 3). Siind tiedusteltiin mm. taustatietoja, kielten
harrastamisesta ja muistikuvia aikaisemmasta kieltenopetuksesta. Pddasia oli kuitenkin
kisitykset kieltenopiskelusta yleenséd ja saksanopiskelusta erityisesti sekd késitykset omasta
saksantaidosta tutkimushetkelld. Lisdksi haettiin tietoa opiskelijoiden késityksistd saksan
kielen tarpeesta. Avoimia kysymyksid oli kyselyssd runsaasti, jotta opiskelijat saisivat
tilaisuuden vapaasti eritelld késityksidén eikd heitd rajoitettaisi muuten kuin ehkd vastaustilan
osalta (lisdtilaa oli mahdollisuus kéytt4s).

Toisessa vaiheessa helmi-maaliskuussa 2000 jérjestin kaksi ryhmikeskustelua, jotka
sekd videoitiin ettd &dnitettiin C-kasetille (keskustelun aihepiirit, ks. liite 4). Annoin
opiskelijoiden valita vapaasti, kumpaan ryhmédin he halusivat osallistua. Tdmid siksi ettd
tuttujen seurassa juttu luistaa paremmin eikd ehkd jinnitetd niin paljon, vaikka tilanne olikin

melkein kaikille uusi. Keskustelut toteutettiin samana viikonpéivand perittdisind viikkoina.
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Kyselyyn vastanneista 2i opiskelijasta 6 jétti tulematta ryhmikeskusteluihin joko sairauden
tai muun esteen takia. Ryhmikeskusteluissa pyrittiin keskittymdédn tiettyihin ydinasioihin,
joita olivat oman tdménhetkisen saksan taidon kuvaileminen sekd kéisifykset siitd, miten omaa
kielitaitoa voisi parhaiten parantaa.

Kolmannessa vaiheessa valitsin kummastakin keskusteluryhméstd yhden opiskelijan
yksilohaastatteluun, joka #édnitettiin C-kasetille (haastattelun aihepiirit, ks. liite 5). Valitsin
heidit saksankidyttokokemuksen médrédn perusteella. Toinen oli ollut tydssd Keski-Euroopassa
vuoden ja hénelld oli runsaasti kokemusta kommunikoinnista saksankielisten kanssa. Toisella
opiskelijalla ei sen sijaan téllaista kokemusta paljon ollut. Hén oli kdyttinyt saksan kieltd
kesdtyossd postissa Suomessa ja keskustellessaan joidenkin tuttavien kanssa. Niissd
haastatteluissa yritin pédstd vield syvemmadlle opiskelijoiden kisityksiin omasta
saksantaidostaan ja saksan oppimisesta. Kolmas térked aihe oli itse puhetilanne: miltd
opiskelijasta tuntuu, kun hén puhuu saksaa.

Sekd ryhmékeskusteluihin ettd yksilShaastatteluihin valitsin haastattelutyypin, joka
tavoittelee mahdollisimman vapaata puhetta. Tdmé& neuvottelevaksi haastatteluksi kutsuttu
haastattelutyyppi (Dufva ym. 1996, s. 42 - 43) muistuttaa teemahaastattelua, mutta erona on
se, ettd tutkija ja tutkittavat yhdessd tuottavat aineiston eikd tutkija ole pelkki ulkopuolinen
tarkkailija.

Ryhmaékeskustelut jérjestin opiskelijoille tutussa luokkahuoneessa, yksilshaastattelut
sitd vastoin tyShuoneessani. Tuttu luokkahuoneympdristd auttoi osaltaan vihentiméin
jénnitystd ja ja siten saamaan kielenkannat auki. Samasta syystd valitsin yksilShaastatteluiden

paikaksi pienen tybhuoneen.

TAULUKKOQO 1. Tutkimusaineiston kerddminen

Ajankohta Aineiston Osallistujien midri
keruumenetelmi
I 12.10.1999 Kysely 21 opiskelijaa
I 15.2.ja 7.3.2000 | Ryhmikeskustelut (2) 15 (7 + 8) opiskelijaa
I 12.4.2000 Yksilohaastattelut (2) 2 (1 + 1) opiskelijaa
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5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aineisto koostuu 6-sivuisesta Kyselystd, johon vastasi 21 opiskelijaa sekd kahdesta
nauhoitetusta ryhmékeskustelusta (7 + 8 opiskelijaa) ja kahdesta yksilohaastattelusta, joista
kertyi litteroituna 2 h 41 min. Keskustelut ja yksilohaastattelut litteroin melko karkeasti (ks.

liite 6); en merkinnyt esim. lyhyitd taukoja, erilaisia takelteluja, toistoja tai yskdhdyksia.
Kysely

Kyselylomakkeessa oli yhteensd 64 kysymystd, joista 8 oli ldhinnd taustatietoja koskevia
kysymyksid, 22 avokysymyksid ja 34 Likert-tyyppisid vdittdmid. Viittdmissi oli 5-portainen
asteikko (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin
samaa mieltd , 5 = tdysin samaa mieltd). Kyselylld en pyrkinyt tilastolliseen edustavuuteen tai
kvantitatiiviseen analyysiin, vaan sen tarkoitus oli virittdd opiskelijat keskusteluun ja
haastatteluihin. Tutkin viittdmit manuaalisesti, koska otos oli niin pieni (21 opiskelijaa).
Viittdmilld koottiin tietoa saksanopiskelusta ja saksan suullisesta taidosta seki taustatietoa
kieltenopiskelusta yleensd haastattelukysymysten muotoilua varten. Kdvin viittimit lipi
kunkin kerrallaan etsien tutkimusongelmien kannalta olennaista tietoa.

Avoimilla kysymyksilld haettiin tietoa opiskelijan tdménhetkisestd saksantaidosta,
saksan oppimiskokemuksista ja kdytetyistd opetusmenetelmistd seké saksan kielen tarpeesta.
Lisdksi halusin tietdd opiskelijoiden mielipiteitd ammattikorkeakoulussa tihidn mennessi
olleista saksan opintojaksojen sisélloist.

Analysoidessani luin ensin kyselyaineistoa useita kertoja lidpi kunkin opiskelijan
vastauksia kerrallaan saadakseni kokonaiskuvan asiasta. Sen jilkeen kdvin kyselyaineiston
lapi kysymyskohtaisesti eli tutkin, miten kukin opiskelija oli vastannut tiettyyn kysymykseen.
Lopuksi tutkin kyselyjd vield kunkin tutkimusongelman nikokulmasta kerrallaan etsien
vastauksia tutkimuskysymyksiini. En ole teemoitellut aineistoa ennalta lukkoonly®tyihin
luokkiin, vaan luokat ovat muotoutuneet aineistoa useaan kertaan ldpikdydessini siitd tehtyjen

havaintojen pohjalta.
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Haastattelut

Haastatteluaineiston laadullisessa analyysisséd etsin tietoa opiskelijoiden kisityksistd omasta
tdiménhetkisestd saksantaidostaan, erityisesti suullisesta taidosta, saksan kielestd ja sen
oppimisesta sekd hyvéstd opetuksesta. Luin haastatteluaineistoa useaan Kertaan ldpi etsien
tietoa aina yhteen tutkimuskysymykseen kerrallaan ja pyrkien 16ytimidn kaikille
haastatelluille yhteisid piirteitd. Samaan tapaan kuin kyselyn avointen kysymystenkin
kohdalla en tdssdkddn lyonyt lukkoon ennakolta mitddn valmiita luokkia, vaan ne
muotoutuivat ja selkiytyivit vasta vihitellen kiydessédni ldpi aineistoa useaan kertaan.
Dialogisen kielifilosofian mukaan kisitysten analyysi on aina dialogia (Dufva ym.
1996). Tutkija ja tutkittavat ovat keskendéin vuorovaikutuksessa. Tdmin vuorovaikutuksen
aste vaihtelee. Kyselytutkimuksessa tutkija suunnittelee ja kontrolloi sen hyvin tarkkaan
ennakolta. Késitysten tutkimuksessa kyselyé on juuri kritisoitu siité, ettd tutkija rajoittaa litkkaa
vastaajia antamalla valmiit vastausvaihtoehdot.(Ks. esim. Kalaja 1994: 57 — 58). Tissd
tutkimuksessa yritin antaa vastaajille enemmédn mahdollisuuksia omaan pohdintaan
kéyttdmailld kyselyssd runsaasti ns. avoimia kysymyksid. Samaan pyrin kerddmélld aineiston
kolmessa eri vaiheessa. Kyselyd seurasivat ryhmékeskustelut ja yksilohaastattelut, jolloin

tutkittavilla oli mahdollisuus tarkentaa ja tdydentdd ajatuksiaan.

5.5 Tutkimuksen luotettavauden arviointi

Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkija on keskeinen tutkimusviline, luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia ja tdrkein luotettavuuden kriteeri on tutkija itse.
Tarkastelun kohteena ovat tutkimuksen teoreettis-filosofiset Idhtdkohdat, kisitteelliset
maédrittelyt ja menetelmélliset ratkaisut, joiden kaikkien tulee olla sopusoinnussa keskenin.
Kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd luotettavuutta tarkastellaan tavallisesti kasitteilld

uskottavuus, varmuus, Siirrettdvyys ja vahvistuvuus. (Robson 1996: 403 — 404; Eskola &

Suoranta 1998: 211 - 214.))
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Uskottavuutta olen pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksessani ensinndkin triangulaatiolla
(Eskola & Suoranta 69 — 73). Toteutin sitd kerddmalld aineistoni kolmena eri ajankohtana ja
eri menetelmin eli kyselylomakkeella, ryhmékeskusteluilla ja haastatteluilla. Pidin ratkaisua
hyvin toimivana tdssd tutkimuksessa. Toisena uskottavuutta lisddvdnd tekijdnd piddn omaa
pitkdaikaista opettajakokemustani kaupan ja hallinnon alalta. Olen titen perehtynyt riittavasti
sisdltdpdin tutkimuskontekstiin ja kyennyt ndkemddn keskeisimmit tutkimusaiheeseen
liittyvdt seikat ja keskittdimddn tutkimukseni niihin. (Robson 1996: 404.) Koska
rinnakkaisluokittelu ei ollut kdytdnnossd mahdollista, olen uskottavuutta vahvistaakseni
luokitellut aineistoni kahteen kertaan, ensin tammikuussa 2001 ja toisen kerran saman vuoden
huhtikuussa. Edelleen olen pyrkinyt lisddm&dn uskottavuutta esittimilld kvantitatiivisia
tietoja laadullisen aineiston pohjalta tehtyjen tulkintojeni tueksi, kuten Maxwellkin (1998: 94
— 95) esittdd.

Laadullisen tutkimuksen varmuus-késite vastaa reliabiliteettia kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Se liittyy koko tutkimusprosessin johdonmukaisuuteen ja huolellisuuteen.
(Robson 1996: 405 — 406). Oman tutkimukseni varmuutta olen pyrkinyt vahvistamaan
kuvaamalla tarkasti tutkimusprosessin eri vaiheita ja menetelmaillisid ratkaisujani. Lisdksi
olen kiyttdanyt tulosten ja johtopdétOsten raportoinnin yhteydessd runsaasti suoria lainauksia
aineistostani. Niiden avulla lukija voi arvioida tekemidni tulkintoja ja johtopddtoksii.

Kvantitatiivisen tutkimuksen késitteestd yleistettdvyys kéytetddn kvalitatiivisen
tutkimuksen piirissd termid siirrettdvyys, koska tutkijat ovat enimmaikseen siti mieltd, ettei
laadullisen tutkimuksen tuloksia voi yleistdd. Siirrettdvyyden tarkastelu liittyy tutkimuksen
tulosten kiyttokelpoisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998: 65 — 68, 212 — 214.) Vaikka
timdnkiin tutkimuksen tulokset eivit ole suoraan siirrettidvissi, katson kuitenkin, ettid ne ovat
ainakin osittain kdyttokelpoisia maassamme vihemmén opiskeltujen eli yleensd valinnaisten
kielten opetuksen toteuttamisessa ja suunnittelussa.

Tutkimuksen vahvistuvuudella Eskola & Suoranta (1998: 213) tarkoittavat sitd, ettd
tutkija saa tekemilleen tulkinnoille tukea muista vastaavaa ilmiotd kisitelleistd tutkimuksista.
Tédssd tyossd katson ndin tapahtuvan eli muut vastaavaa ilmiotd kéisitelleet tutkimukset
vahvistavat tuloksia ja niistd tehtyjd tulkintoja. Vahvistuvuutta voi lisdtd myos hankkimalla
tutkittavasta ilmidstd monenlaista informaatiota (Eskola & Suoranta 1998: 164 — 168). T#hiin

olen pyrkinyt kerddmalld osaan ongelma-alueista aineistoa sekd kyselylla ettd keskusteluilla ja

haastatteluilla.
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6 Tulosten tarkastelua

Kisittelen  tutkimukseni  tuloksia  tutkimuskysymysteni mukaisessa jérjestyksessa.
Ensimmadisessi alaluvussa kuvailen tradenomiopiskelijoiden késityksid saksan kielestd ja sen
oppimisesta: millaisena kielend opiskelijat pitdvét saksaa, millaista sen oppiminen on muihin
kieliin ja muihin kaupallisiin aineisiin verrattuna sekd miké opiskelijoiden mielestd auttaisi
heitd oppimaan saksaa paremmin. Lisdksi tarkastelen opiskelijoiden késityksid hyvéstd
saksantaidosta ja heiddn omia oppimistapojaan. Toisessa alaluvussa kuvailen opiskelijoiden
kisityksid heiddn tdhdn mennessd saamastaan saksan opetuksesta: opetuksen sisélldistd ja
tavoitteista, opettajan merkityksestd sekd opetusmenetelmistd ja —jérjestelyistd. Liséksi
kasittelen vield tdssd luvussa heiddn toiveitaan ammattikorkeakoulun saksanopetuksen
kehittamiseksi. Kolmannessa alaluvussa kéisittelen opiskelijoiden Kkésityksid omasta
timanhetkisestd (= lukuvuosi 1999 — 2000) saksantaidostaan: miten opiskelijat arvioivat omaa
osaamistaan eri kielitaidon osa-alueilla, jotka tésséd tutkimuksessa ovat puhuminen, kielioppi,
ymmdrtiminen ja kirjoittaminen. Neljdnnessd alaluvussa tuon ensin esiin niitd perusteita,
joilla opiskelijat ovat peruskoulussa, lukiossa ja ammattikorkeakoulussa valinneet saksan
kielen opinto-ohjelmaansa. Sen jédlkeen kisittelen opiskelijoiden késityksid saksan kielen
tarpeesta heidédn tulevissa tydtehtdvissddn.

Dialoginen kielifilosofia ldahtokohtanani pyrin ymmaértdmé&én ja selittdmédén tutkittavien
kdsityksid kidyttden apuna attribuutioita sekd itseohjautuvuuden ja motivaation késitteitd.
Havaintoja tulkitessani viittaan muuhun kirjallisuuteen ja tutkimukseen, kuten Alasuutarikin
(1999: 44) opastaa. Tuloksia esitellesséni kdytédn laadullisen analyysini tueksi runsaasti suoria
lainauksia aineistostani, koska ne kuvaavat parhaiten opiskelijoiden tapaa tarkastella asioita.
Nimi otteet olen sisentdnyt ja merkinnyt juoksevalla numerolla, kun taas lyhyet lainaukset
olen sijoittanut tekstin sisddn. Opiskelijat on merkitty numerokoodein eikd kukaan yksittdinen

“ vastaaja ole tunnistettavissa niistd. Lisdksi olen kdyttdnyt seuraavia lyhenteita:
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TAULUKKO 2. Tulosten esittelyssé kiytetyt lyhenteet

K kysely

R ryhmaékeskustelu

Y yksilohaastattelu

O1...21 opiskelija numero 1...21
- lainaus on katkaistu

(...) epdselvid kohta

/ tauko litteroidussa tekstissé

6.1 Opiskelijoiden kiisitykset saksan kielesti ja sen oppimisesta

Tdssd luvussa kuvaan tradenomiopiskelijoiden késityksid saksan kielestd, sen vaikeustasosta
ja oppimisesta verrattuna muihin kieliin ja kaupallisiin aineisiin kuten esim. laskentatoimeen.
Lisdksi selvitdn opiskelijoiden mielipiteitd siitd, miten he oppivat saksaa mielestdédn parhaiten
ja millainen hyvd saksantaito heiddn mielestddn on. Luvun lopussa esittelen vield

opiskelijoiden omia tdhdn mennessd kidyttdmid tai muuten suosittelemia oppimistapoja.

6.1.1 Saksan vaikeustaso

Koko aineistosta, niin kyselystd, ryhmékeskusteluista kuin yksilohaastatteluistakin kdvi ilmi,
ettd opiskelijat kokevat saksan kielen ja sen oppimisen vaikeana tai erittdin vaikeana. Runsaat
puolet pitdd sitd vaikeana. Tdmé# on oikeastaan aika himmistyttdvad, koska yli puolet
tutkittavista (13/21) pitdd itsedédn yleensd hyvinid tai melko hyvind kielenoppijana ja lukion
pdiststodistusten ja ylioppilaskirjoitusten saksan arvosanojen perusteella opiskelijoiden taso

on melko hyvi (ks. luku 5.2). Lisdksi voi olettaa opiskelijoiden olevan keskitasoisia tai sitd
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parempia kielenoppijoita sen perusteella, ettd he ylipditddn ovat alkaneet vapaaehtoisesti

opiskella saksan kieltd eivétkd sen sijaan ole valinneet jotain muuta valinnaisainetta.

(1) Saksa on erittdin vaikeaa, koska en ole lukenut sitd moneen vuoteen. (KO4)

(2) Vaikeaa. Yleensd muissa kielissi olen “pirjannyt” suht hyvin, mutta ehkd kyse on myés
asennoitumisesta. (KO2)

(3) Saksa tuntuu vaikealta, mutta loppujen lopuksi se ei varmaan olisi ylivoimaista, jos jaksaisin aloittaa
kaiken alusta. Motivoituminen uudestaan on ollut vaikeaa. Olen kohtuullinen kielten oppija, ehkd vahin
hidas. (KO17)

(4) Keskitasoa vaikeampaa, mutta ahkeruudella varmaan selvidd. Pidén itsedni hyvénd kielenoppijana,
koska olen motivoitunut kieltenopiskeluun ja yleensd opin kielet ilman erityistd “pénttdystd”. (KOS5)

Vain viiden opiskelijan mielestd saksa on helppoa, miti he kuvaavat seuraavasti:

(5) Periaatteessa helppoa. Mielestdni olen hyvd oppimaan kielid. Ne ovat aina olleet vahvuutena ja
kiinnostaneet. (KO7)

(6) Pidédn itsedni hyvénd kielenoppijana noin yleisesti ottaen. Kielet (kielioppi, sanat) jai aika hyvin

pddhdn kun vain jaksaa ahkerasti lukea ja kerrata. Ei minusta saksan oppiminen niin vaikeaa ole (on
vaikeampaa kuin esim. ruotsin) vain puhuminen on vaikeaa! (KO18)

Verrattaessa saksaa muihin kieliin 12 opiskelijaa eli yli puolet on sitdi mielti, ettd saksa on
vaikeampaa, kun taas seitsemédn on sitd mieltd, ettei se ole sen vaikeampaa kuin muutkaan
kielet. Kaksi opiskelijaa ei osannut ratkaista kantaansa asiaan. Kaikille saksa ei siis ole se
vaikein kieli, silld ruotsi oli kahdelle seki ranska ja vendjd kumpikin yhdelle opiskelijalle
saksaa vaikeampaa. Joillekin opiskelijoille kielenoppimiskyky ndyttdd siis olevan tdysin
kielikohtainen asia ja riippuu oppijan asenteesta ko. kielti kohtaan, kuten allaolevista
esimerkeistd ilmenee. Asenteisiin puolestaan vaikuttavat hyvin monet asiat, kuten opettaja,
kielen eksoottisuus”, kavereiden ja lahipiirin mielipiteet, yhteiskunnan yleiset mielipiteet jne.
My®ts Elsinen (2000: 135) viittaa tutkimuksessaan samaan asiaan. Hinen mukaansa mikiin

yksittdinen kieli ei kuitenkaan osoittautunut poikkeuksellisen vaikeaksi.

(7) Minun on helppo oppia saksaa. Ruotsin oppiminen on taas todella vaikeaa. Kaikki riippuu ennakko-
odotuksista. (KO3)

(8) tota se ehkd on ruotsin ja saksan oppimisessa tai opiskelussa ettd kuitenkin periaatteessa jos ajattelee
niin saksa on tdrkeempi kieli kuin ruotsi kun ruotsihan on kuitenkin vain yks maa jossa sitd puhutaan ja
ndin niin se ¢hkd vois tuntua silt4 ettd saksa ois tdrkeempi kuin ruotsi ainakin mun mielestd (...) / ihan
oikeesti niin asenne vaikuttaa hirveesti (RO15)
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(9) than oikeesti tdllanen ruotsiasenne niin (naurua) et kun mihin suuntaan se vie ei mulla ainakaan oo
ollu mitddn vaikeuksia ruotsin oppimisessa et niinku miné en voi verrata sitd kumpi kieli olis niinku

helpompi oppia tai puhua (RO10)

(10) tuota mé oon kylld auttamattomasti pudonnu siihen ruotsin kuoppaan ettd kun oli epdmiellyttdvat
opettajat alusta ldhtien niin tota sitd on vaan jdlny se vaihde piille et tota (...) vaik se on todella helppo
kieli niin se on silti vaikeeta kun saksa taas niin se on téllanen vieras kieli jees (naurua) ja sitd on niin
hieno opiskella se on térkeetd (naurua) (RO135)

Saksan kokemiseen vaikeaksi kieleksi on opiskelijoiden kisitysten mukaan useita syiti.
Edellisissd esimerkeissd esiintulleen asenteen vaikutuksen oppimiseensa mainitsee muutama
opiskelija pohtiessaan asiaa uudestaan vield ryhméakeskusteluissa.

Yli puolet niistd, jotka pitdvit saksaa vaikeana, nostavat kyselyssi esiin monimutkaisen
kieliopin vaikeuksiensa syyksi. Kielioppisddntojen ja pdétteiden ulkoaopettelu koetaan
turhauttavaksi, vaivalloiseksi ja aikaavievdksi. S&4ntdjd ja pddtteitd on opiskelijoiden mielestd
liikaa ja ne ovat osittain liian samanlaisia, joten ne sekoittaa helposti keskendin. Saksaa pitda
oikein “tankata” ja sen oppimisen eteen pitdd ndhdd vaivaa, kun taas muut kielet oppii
helpommin ik#4n kuin ohimennen ilman suuria ponnisteluja. Myds muissa
atkuistutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia ulkoaopettelun kokemisesta
negatiivisena, esim. Dufva ym. (1996) toteavat myds, ettd ndissi kisityksissd korostuu usein
opettajajohtoisuus ja kielenoppijan passiivisuus: kielenoppija odottaa passiivisesti, kun
opettaja kaataa tietoa hinen pédhénsa.

Kielen oppimisen tutkimuksessa ollaan my0s yleisesti sitd mieltd, ettdi mikisn kieli ei
ole itsessddn vaikea tai helppo, vaan ettd oppimisen helppoutta sddtelevat monet eri tekijét,
kuten motivaatio, opiskelutapa ja esimerkiksi &idinkielen ja opiskeltavan kielen suhde:
didinkieleltddn ruotsinkielisen on helpompi oppia saksaa kuin suomenkielisen, koska ruotsi ja
saksa ovat sukulaiskielid (ks. esim. Ringbom 1987). My®ds ylioppilastutkinnon tulosten
vertailu osoittaa, ettdi maamme ruotsinkielisten koulujen oppilaat menestyvét paremmin

sukulaiskielten kokeissa kuin suomenkielisten koulujen oppilaat (Piri 2001: 101).

(11) On vaikeampaa, koska kieliopissa on niin paljon ulkoa opittavaa ja poikkeuksia. Se mikd kuulostaa
hyvaltd ei useimmiten ole oikein, toisin kuin esim. englannin kielessd. (KO16)

(12) jotenki tuntuu ettd ne kaikki [kielioppimuodot] pités opetella ulkoa ja sillei akkusatiivi ja datiivi aina
pitdd niinku miettid ettd mitds nyt sitten timén sanan jélkeen mikd muoto tulee sit ne ei vaan mee pishén

(RO13)

(13) muut kielet tulee védhédn niinku itestdén tai jotenki ettei tarvi tehdd paljon mitddn niinku mutta
saksassa ei sillee en mé tiedd mikd (RO2)
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(14) joo musta se [ranska] on paljon helpompaa ranskan kielioppi on helpompaa kuin saksassa jotenki
saksassa ei vaan niinku niinku ruotsissa ja englannissa asiat niihin ei tarvitse niin vaivaa (RO2)

Niistd kuvauksista heijastuvat opiskelijoiden asenteet ja puuttuva motivaatio kieliopin
opiskeluun. Saksan kielioppia verrataan englannin ja ruotsin kielten kielioppeihin, jotka eivit
ole niin muotorikkaita kuin saksan kielioppi. Yll4ttdvad on, ettd jonkun opiskelijan mielestd
ranskankin kielioppi on paljon helpompaa kuin saksan, vaikka ranskakin luetaan kuuluvaksi
ns. muotorikkaisiin kieliin. Késitystd saksan kielioppirakenteiden omaksumisen vaikeudesta
selittdd osaksi se, ettd saksan opetuksessa (niin kuin muidenkin B2- ja B3 -kielten = entisten
C- ja D -kielten) eteneminen on paljon nopeampaa kuin mihin opiskelijat ovat A-kielen
opiskelussa tottuneet. Koska kaikki eivdt ehdi omaksua asioita yhtd nopeasti, se aiheuttaa
hitaammissa turhautumista ja motivaation laskua. Kielitaidon karttuminen vaatii aikaa ja

kypsymistd, mutta B2- ja B3 -kielissd tdtd kypsymisti ei kaikilla ole vield ehtinyt tapahtua.

(15) englanti on ehkd silleen kaikkein helpoin ettd kaikki me ollaan alotettu se niin pienin ja sitd on tullu
niin vdhin kerrassaan (RO21

(16) niin se englanti on tosissaan siihen on tosissaan vaikee verrata se on alkanu niin paljon aikasemmin
(RO3)

(17) kylld sitd englantia on oppinu jo niin pienend sitd ei kerralla tarvinnu oppia niin paljon vaan
vihitellen kaikki (RO2)

(18) mutta kun sitd on vanhempana oppinu jonkun kielen niin sitte kaikki pitds osata heti se ei sitte enid
sillai jad mieleen (RO2)

Muutama opiskelija kertoo unohtamisen olevan syynid siihen, ettd saksa tuntuu vaikealta.
Tamdkin kertoo siitd, ettd opiskelija ndkee itsensd passiivisena eikd aktiivisena omista
opinnoistaan vastuuta kantavana toimijana. Opiskelijat ovat kylld tietoisia asiasta, mutta
vapaachtoiseen kertaamiseen ei tunnu 18ytyvén aikaa eikd innostusta. Vastuunotto siirretdiin
mielellddn “hamaan tulevaisuuteen”, sitten kun joskus on aikaa. “Unohtaminen on
inhimillistd” sanotaan ja kielitaito on kuin mikd tahansa taito, joka ruostuu kidytdn puutteessa.
Mitd enemmin aikaa ehtii kulua, sen vaikeampaa kertaamiseen ryhtyminen yleensd on.
Tilanne on kdytdnntn opetustySssé tuttu, silld vapaastivalittavan saksan ryhmissd on joka
vuosi myds sekd sellaisia opiskelijoita, jotka ovat keskeyttdneet jostain syystd opintonsa
lukiossa ettd sellaisia, jotka eivét ole jatkaneet suoraan ylioppilastutkinnon jilkeen, vaan ovat

olleet tdissd jopa useita vuosia tai ovat muuten piténeet vilivuoden. T4ll6in unchtaminen on
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hyvin tavallista. Monelta opiskelijalta, varsinkin heikoimmilta, vaatii kuitenkin

erityisponnisteluja kerrata asioista omatoimisesti muun opiskelun ohessa. |

(19) no miekin alotin yldasteella ettd oli saksa ja vendjd muita vaihtoehtoja ei ollu ja sitten yl4asteella niin
koko ajan vaihtu opettaja se oli hirveen hankalaa se aina viihtu se opetustyylikin ja sitten meni vdhin
sekasinkin ja sit m# lukiossa lopetin ettd en kdyny kun (...) kurssin ettd siitd jai niinku pala puuttumaan
kun sitten tulin tinne ettd arkisanasto on aika heikkoa ja muutenkin vihin unohtunu mit4 sielld lukiossa

oli (RO4)

(20) ylaasteella kaks vuotta kdvin tunneilla ja rimaa hipoen sain 1dpi sen ja sitten siind olikin toista vuotta
niinku vilii kun lukiossa sitten taas otin saksan no kaikki sanat oli unohtunu kielioppia nyt jotenkin muisti

(RO6)

Myds luonnollisten kielikontaktien vahdisyys selittdd joidenkin mielestd saksan vaikeutta.
Opiskelijat eivit mielestdédn paddse tekemisiin saksan kielen kanssa yhtd paljon kuin ruotsin ja
varsinkin englannin kanssa. Tdméd on aika yllattdvadd, koska tilanne on parantunut viime
vuosina huomattavasti nykyaikaisten viestintdvélineiden kuten television, internetin ja
sdhkopostin my6td. Esimerkissd 23 opiskelija jopa vidittdd , ettd “ei pysty harjottelemaan kun
vaan tunneilla”. Uskooko opiskelija todella ndin vai toistaako hédn vain mekaanisesti muualta
kuulemaansa mielipidettd, mikd on Dufvan ym. (1996: 44) mukaan yksi arkitiedolle

tyypillisid piirteitd. Namé késitykset eivét heiddn mukaansa useinkaan ole kovin omakohtaisia

ja perusteellisesti mietittyjé.

(21) niin ja sitd kuulee niin paljon kaikkialla englantia kuulee kaikkialta kun avaa telkkarin ja radion niin
sieltd tulee koko ajan jotain englanninkielisid juttuja (RO3)

(22) [saksan oppiminen] on mun mielestd [erilaista] kun sitd ei kuule koskaan ruotsiin on niin tottunu
mutta saksaa ei kuule mistdén (RO4)

(23) joo ja kun ruotsia kuitenkin kuulee tddlld enemmén kun on kakskielinen maa saksankieltd ei vaan
kuule niin paljon ei pysty harjottelemaan kun vaan tunneilla (RO14)

(24) Minulta puuttuu motivaatio saksan kielen oppimiseen joten oppiminen ei suju kovin nopeasti; lisiksi
saksaa kuulee puhuttavan niin harvoin ja sit4 ei tule luettua kuten ruotsia esim. kaikista purkkien kyljisti.

(KO8)

Naistd késityksistd tulee véistdmattd mieleen, ettd opiskelijoita pitdd vield entistd enemmin
tutustuttaa eri tapoihin ja vilineisiin, joiden avulla he padsevit kontaktiin saksan kielen kanssa
opetuksen ulkopuolella eli tehdd heidét tietoisiksi kaikista saksanopiskelun mahdollisuuksista.

Muutama tutkittava mainitsee motivaation puutteen syyksi siihen, ettid saksa tuntuu

vaikealta. Eli saksan kieli itsessdén ei ole heiddn mielestddn vaikeaa, vaan ongelmana on oma



60 (162)

motivoituminen. Kéisitykéisté nikyy, ettd ndmi opiskelijat eivit ole pohtineet tarpeeksi omaa
saksanoppimistaan ja omia tavoitteitaan ja tulevaisuuden kielitaitotarpeitaan.

Lisdksi aineistosta tulee esiin joitakin yksittdisid syitd siihen,.rmiksi saksaa pidetddn
vaikeana kielend. Nditd ovat mm. saksan erilaisuus suomen kieleen verrattuna ja puhumisen
vaikeus sekd ldhipiirin tuen puuttuminen, joka tuli esiin vain yhden ainoan kerran koko
aineistossa, toisin kuin esim. Elsisen (2000: 121) tutkimuksessa, jossa moni vastaaja
mainitsee oman ldhipiirin, kodin ja kavereiden tuen, joskus jopa avunkin, helpottaneen ja

edistdneen omia kieliopintojaan.

(25) joo yleensdkin huomasin mé sen heti alkuun esimerkiksi englantia oli sillee kuullu jo meidén
perheessd kun oli joitain perhetuttuja ja semmosia ja kun mun veli opiskeli englantia niin isd kuulusteli
siltd sanoja niin sitten mé siind opin osan niistd mutta sitten taas saksassa kun kukaan mielld ei no isd nyt
vdhdn puhuu saksaa mutta ei se sitten kummiskaan ymmérrd (RO7)

On mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon ndissd opiskelijoiden kisityksissd saksan kielen
vaikeudesta on nahtdvissd yleisid stereotyyppisid mielipiteitd eri kielten ominaisuuksista.
Ranskaahan pidetddn yleisesti kauniina ja melodisena kielend, englantia helppona tyyliin
“kaikkihan sitd osaa” ja eestin kieltd hauskana. Saksan kielen vaikeus kuuluu tdhin samaan
stereotypioiden sarjaan. Dufvan ym. (1989) tutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden késityksid eri kielistd puhuttujen niytteiden perusteella, saksaa
pidettiin kolmanneksi “sivistyneimpénd” kielend englannin ja ranskan jilkeen ja toisaalta
kahdeksanneksi vaikeimpana 12 eri kielestd. Saksa oli siis heidédn tutkittaviensa mielestd
kuitenkin helpompaa kuin kiinan, arabian, suomen, puolan, venijin, kreikan ja unkarin kielet.
Englanti, esperanto, espanja ja ruotsi sen sijaan miellettiin helpoiksi kieliksi.
Tutkimuksessaan Dufva ym. (1989: 536 - 537) toteavat, etté kieli koetaan vaikeaksi, jos sitd
el tunneta tarpeeksi hyvin, sitd puhutaan hyvin etdélld tai kielessd on erilainen dinne- tai
kirjoitusjérjestelméd kuin omassa didinkielessd. Téstd aineistosta 18ytyvat kaikki ndimi syyt.
Ensinndkin kieltd ei tunneta vield tarpeeksi hyvin, koska sitd ei ole jouduttu kdyttimidn
aidoissa viestintdtilanteissa. Toiseksi opiskelijat eivét ole vield kovin hyvin tottuneet ifse
aktiivisesti etsimdin tillaisia tilanteita; he eivdt huomaa, missi kaikkialla saksan kieltd on
tarjolla. Kolmanneksi monen opiskelijan mielestd saksan kielen sanat ovat hyvin pitkid ja
vaikeasti opittavia sekd siséltdvit heille vieraita dinteitd ja konsonanttiyhtymii, jotka tekevat

sanoista heiddn mielestédéin vaikeita oppia.



61 (162)

TAULUKKO 3. Tfadenomiopiskelijoiden kisitykset saksan kielen vaikeuden syisti

Vaikeuden syy Opiskelijoiden médri
Vaikea kielioppi 7
Unohtaminen 3
Motivaation puute 2
Puhuminen vaikeaa 1
Vaatii ulkolukua |
Opiskelu aloitettu viimeisimpéand 1
Kuulee puhuttavan harvoin 1

6.1.2 Saksa ja muut aineet

Muihin kieliin verrattuna saksan oppimista pidetéddn siis yleensd vaikeampana ja monesta eri
syystd, kuten edelld tuli esiin. Verrattaessa saksan oppimista muiden aineiden kuin kielten
oppimiseen tuntuu siltd, ettd se, mitd pidetddn mielenkiintoisena ja tarpeellisena, opitaan,
vaikka se olisi vaikeaakin. Kielten oppiminen ndhddén usein pienten yksityiskohtien (sanat,
paitteet) ulkoaopetteluna, “tankkaamisena” tai “pénttddmisend” kuten moni mainitsee ja
ndiden pienten asioiden muistamiseksi pitéisi ehtid ja jaksaa kerrata usein. Muissa aineissa
taas, vaikkapa laskentatoimessa, pystyy muodostamaan laajempia kokonaisuuksia ja siten

hahmottamaan ja muistamaan asiat paremmin.

(26) jaa miulle ainakin niin kirjanpito on niinku vahva aine se menee melkein niinku itestisin / saksaa
pitdd niinku sanat pitdd oikein opetella ja lukee / siitd [kirjanpidosta] kun ymmaértdd koko sen systeemin
niin se helpottaa / jotenkin niin huono muisti ettd sanat ei pysy kun viis minuuttia piissi (RO6)

Tdmd antaa ajattelemisen aihetta kieltenopettajille. Kielenoppijatkin pitdisi saada
hahmottamaan enemmin kokonaisuuksia ja yhdistelemdén pienid yksityiskohtia muistamisen
parantamiseksi. Yksi ratkaisu on oppimisstrategioiden tietoinen opettaminen. Kristiansen

(1998: 25 — 27, 32 - 33) ehdottaa ratkaisuksi skeemojen kiyttdd ja elaborointiharjoituksia,
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jotka soveltuvat Kristiansenin mukaan hyvin etenkin sanaston ja rakenteiden sekd suulliseen
ettd kirjalliseen harjoitteluun. Koska tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd koehenkilsilld on omasta
mielestddn juuri ongelmia niin suullisessa kuin kirjallisessakin kielitaidossa heikon
sanavaraston, riittimittoman harjoittelun ja osalla myos puuttellisen rakenteiden hallinnan
takia, uskon erilaisten oppimisstrategioiden opettamisen olevan yksi ratkaisu saksan
oppimisen tehostamiseksi. Oppimisstrategioita ovat tutkineet my6s Wenden (1991), Oxford
(1990), O'Malley & Chamot (1990) sekd Suomessa mm. Huttunen (1993; 1996).

Verrattaessa eri aineiden oppimista toisiinsa pitdd myOs muistaa, ettd jokaisella
opiskelijalla on oma tdrkeysjirjestyksensd eri oppiaineille. Esimerkiksi edellisen esimerkin
(26) kirjanpito (laajemmin taloushallinto) kuuluu ammattikorkeakoulun pédaineisiin, joihin
opiskelijat voivat suuntautua toisesta lukuvuodesta lghtien ja johon tdmé kyseinen opiskelija
aikookin suuntautua. Esimerkistd (26) on n#htévissd, ettd opiskelija on todella kiinnostunut
taloushallinnosta. Hdn on selvéstikin sisdisesti motivoitunut taloushallinnon opiskeluun, joten
oppiminenkin on silloin helppoa, kuten teoriataustastanikin kdy ilmi. Menestyminen siind on
lisinnyt hidnen motivaatiotaan opiskeluun entisestddan. Myds Elsinen (2000: 66) toteaa, ettd
usko omiin kykyihin sddtelee yksilon yrittdmisen mddrdd tietyssd tilanteessa. Jos on
onnistunut aikaisemmin, yrittiminen lisdéntyy, pdinvastaisessa tapauksessa yrittdminen sen
sijaan vidhenee. Yrittdmiseen vaikuttaa lisdksi hdnen mukaansa myds se, kuinka tirkedd
menestyminen esim. jossakin oppiaineessa yksildlle on. (Ks. myds Ushioda 1996: 56).

Verratessaan kielenoppimista muiden aineiden oppimiseen opiskelijat tulivat sithen
tulokseen, ettd koska kielenoppiminen koostuu useasta niin erilaisesta osa-alueesta, niiden
oppiminenkin eroaa toisistaan hyvin paljon. Kieliopin oppiminen ei opiskelijoiden mielestd
eroa oikeastaan mitenkddn erityisesti muiden aineiden esimerkiksi laskentatoimen
oppimisesta. Sen sijaan puhumisen oppiminen on jotain aivan erilaista ja ainutlaatuista, miti
ei muihin aineisiin sisélly. Se on toimintaa, johon tarvitaan avuksi muita. Kielenoppijalla on
siksi oltava sosiaalisia taitoja uusien asioiden omaksumiskyvyn lisdksi; puhumista ei pysty
oppimaan yksikseen kirjoituspdydédn &dédressd. Puhumisen oppimisessa ei my&skéén riitd, ettd

itse oppii jotain, pitdd olla my0s jotain annettavaa toiselle eli oppiminen on yhteistoimintaa.

(27) en mi tiedd kieliopin oppiminen on samanlaista mutta siind on sitten se kommunikaatio puhuminen
ja sitten kieliopissa on kaikkia poikkeuksia I6ytyy niitd kylld sieltd kirjanpidostakin (naurua) / mutta siind
on sitten se kommunikatiivinen se puhuminen (RO21)
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(28) niin ja tés on just se ettd td4 on niinku mydskin sosiaalinen et periaatteessa kirjanpito ja matematiikka
ja nditd niitten kanssa ei ikind tartte olla sosiaalinen vilttdmaittd jos ei halua el tarvi olla tai puhuu
kenenké#n kanssa jos ei haluu yrittdd vaan ite kuunnella ja ymmértds mutta téssé pitds olla jotain ulospdin
tulevaa konkreettista hydtyy / paineita tavallaan (RO15)

Opiskelijoiden esittdmdt késitykset saksan oppimisesta verrattuna muiden aineiden
oppimiseen sisiltdvit arkitiedolle tyypillisid piirteitd: ne tuntuvat hyvin omakohtaisilta mutta

samalla vihemmin tietoisilta, silld useimmat eivit ole aikaisemmin pohtineet ja vertailleet eri

aineiden oppimista.

6.1.3 Hyvii saksantaito

Tutkittavat opiskelijat arvostavat kielitaitoa ja ovat sitd mieltd, ettd olisi hyvéd osata monta
kieltd mahdollisimman hyvin, koska he uskovat tarvitsevansa niitd tulevissa tyStehtavissddn
liike-eldmissi. Jo alaa valitessaan he ovat tienneet, ettd tulevat tarvitsemaan kielitaitoa
tulevaisuudessa. Osa on osannut ajatella tulevaa tySuraansa ja sen Kkielitaitotarpeita jo
peruskoulussa valitessaan saksan valinnaisaineeksi. Saksaa useimmat kokevat osaavansa
huomattavasti huonommin kuin englantia ja ruotsia, koska sitd he ovat opiskelleet vihiten,
osa jopa vain pari vuotta ja myds joutuneet/pdésseet kdyttdméadn sitd vidhiten,. mutta ainahan
kielitaidon taso ja opiskelun pituus eivit korreloi.

Osa opiskelijoista ajattelee, ettel suomalainen koskaan voi oppiakaan vierasta kieltd niin
tdydellisesti, ettd osaisi sitd syntyperdisen lailla, vaikka asuisi pidemmaén aikaa kohdemaassa.
Kielitaito koostuu niin monesta eri osa-alueesta, ettd aina jokin jdi vaillinaiseksi, varsinkin

ddntiminen, intonaatio ja kielen eri vivahteet.

(29) no ei mun mielestd se oo mahdollista ainakaan ei voi osata kokonaan rytmi# niinku oikein jos ei oo
asunu siind maassa pienesti asti / kielioppia voi ehk4 hallita ajan mukaan oppia ajan mukaan taydellisesti
mutta lausuminen ja d4ntiminen j&4 sitten aina vajaaksi (RO14)

(30) méad oon ainakin sitd mieltd m&da en usko siihenkdén ettd jos oot vaikka kakskymmentd vuotta asunu
suomessa ja puhut saksaa niin siitd ei ikind vaikka asuisit loppueldmis niin siit ei ikind tuu didinkielen
kaltasta et puhesévyt ja kaikki sellaset (RO10)
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Nimid opiskelijat uskovat, ettd suomalainen pystyy kylld saavuttamaan todella hyvin
saksantaidon asuessaan ulkomailla mutta ei syntyperdisen tasoista. Heiddn mielestddn pitiisi
oppia my0s elintavat ja kulttuuri sekd jopa kansanluonne, ehnen kuin pystyy
kommunikoimaan tdydellisesti saksan kielelld eli kuvauksista heijastuu kisitys, ettd
kielitaitoon kuuluu oleellisena osana myos sosiokulttuuristen sdéntdjen tunteminen ja hallinta.
Niin nidyttdvdt ajattelevan etenkin ne noin puolet tutkittavista, joilla on kokemusta

kommunikoinnista saksankielisten kanssa.

(31) se on periaatteessa et jos siitd kielestd tulis didinkielen veroinen niin siind pitds muuttua koko
ihminen luonne sen maan luonteiseksi tavallaan / et ne on ihan erilaiset ihmisetkin jossain saksassa / pitds
muuttuu sitten ihan tdydellisesti muutenkin kuin pelkastddn vaan se kieli (RO3)

Kaikkonen (1994: 122 - 124) toteaakin, ettd vieraan kielen opetukselle ei riitd se, ettd opitaan
erilaisia kielen systeemejd ja viestintdtilanteita, vaan oppijaa on autettava kasvamaan oman
kulttuurinsa ja didinkielensd asettamien rajojen yli. Lehtonen (1993: 24 - 25) korostaa
kulttuurienviliseen kompetenssiin kuuluvan paitsi riittdvdn kielitaidon ja kohdemaan
sosiaalisten arvojen, tapojen, tottumusten, lakien ja yhteiskunnallisten jérjestelmien
tuntemisen myds kommunikoijan henkilokohtaisia ominaisuuksia: realistisen my&nteinen
kisitys itsestddn, kyky sietdd epdvarmuutta ja uusia tilanteita, kyky viestid oikealla tavalla
avoimuutta ja kyky mukauttaa joustavasti oma kdyttdytymisensd uusiin tilanteisiin ja
ympdéristdihin. Nédiden kaikkien tietojen, taitojen ja valmiuksien saavuttamiseen ei hidnen
mukaansa perinteinen koulun kieltenopetus yksin riitd, vaan kansainvélisyyden eli oman ja
vieraan kulttuurin ominaispiirteiden tuntemisen ja ymmértamisen pitdd sisdltyd jokaisen
oppiaineen tavoitteisiin.

Toisaalta osa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd hyvin kielitaidon voi saavuttaa myds
ilman oleskelua ulkomailla, mutta se vaatii omaa aktiivisuutta ja hyvdid motivaatiota. Kaikille
ei kohdemaahan 14ht6 ole mahdollista esim. perhesyiden tai taloudellisten syiden takia.

Pitdako saksaa sitten osata syntyperdisen lailla? Suomen koulujen kielenopetuksessahan
on ollut aikaisemmin tavoitteena syntyperdisen puhujan taitotaso, mutta nidmi tutkittavat
opiskelijat pitdvét tillaista tavoitetta epérealistisena. Joku opiskelija on mySs ymmaértinyt,
ettd me emme puhu ja kirjoita omaa didinkieltimmekddn aina tdydellisesti, joten hédnen

mukaansa ei vieraan kielen opiskelussakaan pidé tavoitella tdydellisyytta.
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(32) mutta kylld siind voi tulla todella niinku todella hyvi kielitaito eihdn my6kédn niinku aina puhuta
tdysin korrektia suomee tai kirjoteta (RO15)

Valtaosalle ndyttdd riittdvdn sellainen kielitaito, jolla pdrjdd tySeldmissd ja ulkomailla
muutenkin eli he toivovat ymmértdvinsd ja tulevansa ymmaérretyiksi saksan kielell4 erilaisissa

tybeldmdin ja vapaa-ajan tilanteissa.

(33) niin ettd parjdd / ettd muutkin ymmartdis (RO4)
(34) Toivottavasti tiedot kehittyvit niin paljon, ettd tulen toimeen tydeldméssd saksalaisten kanssa. (KO4)

(35) Toivon, ettd kdytdnnon kielitaito kehittyy sujuvaksi eli sellainen kielitaito, jota tarvitaan tySeldméssa.
Tulisi rohkeutta ja valmiutta enemmain puhetilanteisiin. (KO18)

(36) Siten, ettd silld parjdisi ulkomailla. En halua miksikddn tulkiksi, mutta saksan kielen ymmértimisen
ja puhumisen taito olisi kiva. (KO19)

Sama seikka kévi ilmi myds Dufvan ym. (1996: 64) tutkimuksessa, kun taas Elsisen (2000:
106 — 107) tutkimuksessa 16ytyi my0Os pieni joukko vastaajia, joiden tavoitetaso oli
olennaisesti korkeammalla. Heille kielitaitoa ei ole kielen auttava osaaminen vaan sithen
kuuluu olennaisesti myds kielen sujuvuus. Eroa selittdd Elsisen mukaan hidnen vastaajiensa
tuntuvasti suurempi lukumé&drd (372 opiskelijaa) ja se, ettd tutkittavat olivat kaikki
valikoituneesti yliopisto-opiskelijoita.

Myés tdmén tutkimuksen opiskelijoista jotkut asettavat tavoitteekseen sujuvuuden ja

joku jopa syntyperdisen saksanpuhujan taitotason.

(37) Aion puhua saksaa kuin syntyperdinen tai ainakin oppia kuuntelemaan sujuvasti. Odotan todella
paljon ja aion my&s panostaa siihen. (KO15)

(38) kyl kai pitds periaatteessa pyrkid ettd se [saksantaito] ois todella hyvd siis semmonen niinku vahva
semmonen niinku /uonteva miten sitd nyt kuvailisi et sellaseen / suhteellisen sujuva joo (RO15)

Kokoavasti voi todeta, ettd opiskelijoiden késityksistd hyvistd saksantaidosta erottui kolme
tavoitetasoa: tulla ymmaérretyksi, saavuttaa sujuva saksantaito ja saavuttaa syntyperdisen
puhujan saksantaito. Nayttdd siltd, ettd niilld opiskelijoilla, joilla on enemmin kokemusta
saksan kielen kidytostd ja nimenomaan kohdemaassa, on suuremmat odotukset ja vaatimukset
kielitaitonsa tason suhteen kuin muilla. Heistd joku tuntuu tavoittelevan jopa syntyperiisen

taitotasoa.
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6.1.4 Paras tapa oppizi saksaa

“Puhumaan oppii puhumalla”

Lépi koko aineiston opiskelijat korostavat suullisen viestinndn merkitystd. He kokevat sen
tdrkedksi erityisesti tulevien tyOtehtdviensd takia. Melkein kaikki ovat sitd mieltd, ettd
puhuminen on paras kielenoppimistapa, mutta kaikki eividt kuitenkaan ole mielestidn
luonteeltaan puhujia eikd se siksi vilttdmattd ole heille luonnollisin  ja paras
kielenoppimismuoto. Yhdeksidn opiskelijaa on mielestddn luonteeltaan puhuja, koska he
arvostavat puhumista ja kokevat siitdi olevan eniten hyotyd, minkd he ovat my®s

omakohtaisesti kokeneet kdytdnnon viestintitilanteissa.

(39) Puhujana ehkd enemmén, silld olen huomannut, ettd puhumalla kieltd oppii paremmin. (KO1)
(40) Puhujana, pelkilld kieliopilla ei pidrjad arkipdivin tilanteissa. (KO4)

(41) Ainakin sen puhujan rooli olisi tdrkedimpa4, ettd uskaltaa puhua ja kommunikoida. Ehka olen enempi
sellainen puhuja, jolle kieliopin pénttdys ja sen osaaminen on vasta toissijainen asia. (KO18)

{42) Puhujana. Olen huomannut, ettd kdytdnndn puhetilanteissa tulee hyvin toimeen vaikkei kielioppia
osaisikaan tdydellisesti. (KO20)

Puolet koehenkildistd on sitd mieltd, ettd oppimisympdristéll  on  merkitystd
kielenoppimisessa. Heiddn mielestddn kieltdi oppii parhaiten vain oleskelemalla
saksankielisessd maassa. Muutamalla on my®&s jo omakohtaista kokemusta asiasta. Innostusta
oman kielitaidon kohentamiseen tdlld tavalla 18ytyy, silli jopa runsaat puolet ilmoittaa
haluavansa ldhted johonkin saksankieliseen maahan vaihto-opiskelijaksi tai tySharjoitteluun
opiskeluaikana tai toihin valmistuttuaan. Vain yksi ilmoittaa, ettei aio ldhted. Niin opiskelijat

vastaavat kysymykseen ” Mitkd ovat tehokkaimmat tavat oppia puhumaan?”

(43) Oleskella ko. kieltd puhuvassa maassa jonkin aikaa, jolloin joutuu kdyttdmésn kieltd. Siis puhumalla
oppii puhumaan. (KO2)

(44) Oleskelemalla ko. kieltd puhuvassa maassa ja puhumalla, kuuntelemalla paikallisia ja puhumalla!
(KO13)

(45) Tietenkin tehokkainta on oleskella sellaisessa maassa jossa kieltd puhutaan, koska vain puhumalia
oppii puhumaan. (KO18)
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(46) se taas vaatii sitten ehkd enemmién ja loppujen lopuksi siitd ei tuu niin sujuvaa siitd kielitaidosta jos
ldhtis sitten sithen maahan ja sais puhua siti kieltd (RO3)

Tdaméd on rohkaisevaa opiskelijoiden saksantaitojen kehittymisen kénnalta, koska aitojen
kielenkdyttdkokemusten on todettu vaikuttavan mydnteisesti kielenoppijan kdsityksiin omasta
kielitaidostaan. Kun opiskelija huomaa, ettid kieltd tarvitaan arkielimaissi, se lisdd hdnen
opiskeluintoaan. Kaikkonen (1994) toteaakin, etti jopa ulkomaalaisen kohtaaminen ja
vaatimattomampikin sananvaihto hédnen kanssaan vieraalla kielelld antaa kielenopiskelulle
syvempdd nidkokulmaa, “vieras kieli alkaa vidhin erin henkilokohtaistua, tulla osaksi omaa

elimad” (Kaikkonen, 1994: 122).

”Olen enemman kieliopin panttddja”

Kolmasosa opiskelijoista oppii parhaiten saksaa opiskelemalla kielioppia ja mieltdd itsensi
kieliopin lukijoiksi. Osan mielestd se on ikddn kuin “jadnyt pdille”, koska kielioppiin
kiinnitettiin niin paljon huomiota yldasteella ja lukiossa eli ndiden opiskelijoiden kisityksissd
on n#htdvissd koulun kieltenopetuksen vanhaa kielioppi-kéddnnéstraditiota, johon Jaakkolakin
viittaa tutkimuksessaan (Jaakkola 1997: 15). Osa taas kokee kieliopin opiskelun
tehokkaimmaksi tavaksi itselleen oppia kieltd. Huttusen (1990: 51 —53) ndkemyksen mukaan
heikommat kielenoppijat korostavat usein juuri kielioppia ja sen s#dntdjen noudattamista

viestinnidn kustannuksella.

(47) Olen enemmin kieliopin pénttddjd, silld kun suullisia harjoituksia ei ole ollut niin kieltd ei ole
tottunut kdyttdmain. (KO8)

(48) Haluaisin olla puhuja, mutta huomaan olevani kieliopin pénttd4jd. Siihen on kiinnitetty niin paljon
huomiota yldasteella ja lukiossa. (KOS5)

(49) Kieliopin péanttddjind, tehokkain tapa opiskella minulle. (KO6)

Erddn opiskelijan késitys esiintymisestd on mielenkiintoinen. Hén ilmoittaa kyll4 esiintyvinsi

mielellddn, mutta ei pidd puhumisesta. Hin tarkoittaa ilmeisesti, ettei hin pidi saksan kielelli

puhumisesta.

(50) Ehdottomasti kieliopin panttédjind. Piddn esiintymisests yleensd, mutta en puhumisesta. (KO17)
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TAULUKKO 4. Tradenomiopiskelijoiden kisitykset heille

sopivimmasta saksanoppimistavasta

Oppimistapa Opiskelijoiden miari

Puhuminen 9

Kieliopin opiskelu

7
Seké ettd 2
Ei kumpikaan 2

Tyhjid 1

Saksan oppimista haittaavia tekijoitd

Kyselyssd tiedustelin opiskelijoilta seikkoja, jotka heiddn mielestddn haittaavat saksan
oppimista. Vastauksista on néhtédvissé, ettd késitykset painottuvat timénhetkiseen opiskeluun
ammattikorkeakoulussa. Saksan oppimista haittaavat tekijdt voidaan jakaa kolmeen ryhméén:
saksan kieleen, oppijan omaan toimintaan seké opetustilanteeseen liittyvit tekijt.

Eniten mainintoja saavat itse kieleen liittyvdit seikat (13/21), mikd on ymmérrettivis,
koska ndmé opiskelijat ovat opiskelleet saksaa vasta 2 — 5 vuotta eli moni on vasta
saksanopiskelunsa alkutaipaleella. Kielen perusteetkaan eivit ole kaikilla hallinnassa eiki
kielitaidon kypsymistéd ole vield ehtinyt kaikkien kohdalla tapahtua. Niistd saksan kieleen
liittyvistd seikoista nousee vahvimmin esille vaikea kielioppi. Sen mainitsee seitsemin
opiskelijaa. Tdéma johtuu siitd, ettd yli puolet niists, jotka pitdvit saksaa vaikeana kieleni,
pitidvit vaikeuksiensa syynd nimenomaan vaikeaa ja monimutkaista kielioppia, kuten saksan
kielen vaikeustasoa Kkisitelleessd luvussa 6.1.1 jo totesin. Kieliopin ja sen vaikeuden
mainitseminen ndinkin usein vahvistaa sitd olettamusta, ettd monella opiskelijalla on puutteita

saksan perusteiden osaamisessa.

(51) Kielioppi kuten datiivi ja aikamuodot. (KO12)
(52) Saksan kielioppi on NIIN VAIKEA --- (KO13)

(53) Vaikea kielioppi --- (KO4)
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(54) En osaa kielioppia tarpeeksi hyvin, se haittaa normaalia puhettakin. (KO10)

Melkein yhtd usein kuin vaikea kielioppi mainitaan myds vaikea sanasto (6/21) oppimista

haittaavana tekijdnd. Erityisen vaikeiksi koetaan pitkat sanat ja vaikeasti dénnettivét sanat.

(55) --- sanoihin pitéd4 tunkea miljoona konsonanttia perdkkiin. (KO13)
(56) My0Gs sanat ovat aika vaikeita. (KO18)

(57) --- vaikeat sanat, hankalat ddntdmiset. (KO4)

Sanaston kokeminen vaikeaksi néyttdd olevan yhteydessd sanavaraston niukkuuteen. Jopa
runsaat 2/3 opiskelijoista pitdd tirkeimpédnd syynd suullisen kielitaitonsa ongelmiin suppeaa
sanavarastoa (ks. luku 6.1.1). Se, ettd sanastoa ei mainita haittana vieldkin useammin, nayttd
johtuvan siitd, ettd tdssd yhteydessd opiskelijat pohtivat saksan kielen oppimista haittaavia
tekijoitd kokonaisuutena, kaikkien kielitaidon osa-alueiden kannalta, kun taas sanavaraston
suppeus tulee esiin nimenomaan suullisen kielitaidon tdrkeimpini ongelmana, vaikka heikko
sanavarasto tietysti heijastuu kaikkiin kielen osa-alueisiin. Ndm4 esiintulleet seikat antavat
aihetta pohtia, miten sanaston opettamista voisi tehostaa. Kristiansen (1998: 48 — 49) korostaa
sanaston viestinnéllisen opettamisen tirkeyttd ja ehdottaa elaborointia sen toteuttamiseksi,
kuten edelld luvussa 6.1.1 jo tuli esille. Toinen keino on hdnen mukaansa liittd4 saksan
opetukseen myds sananmuodostuksen opettamista ja aktiivista harjoittelua (Kristiansen 1998:
64 — 65) Hiénen mielestddn on tirkedd, ettd kielenoppijoiden sanavarastoa kartutetaan kaikin
mahdollisin keinoin, myds totuttamalla heitd aktiivisesti uusien sanojen muodostamiseen
suffiksien, prefiksien ja yhdyssanojen avulla. Sananmuodostuksen opettamisen tirkeyttd
painottaa my0s Takala (1989).

Toiseksi eniten opiskelijoita haittaavat opetustilanteeseen liittyvat tekijir (10/21), mistd
voi pditelld, ettd moni [0ytdd syyn ongelmiinsa oman itsensi ulkopuolelta, esim.
opetusjdrjestelyistd tai opettajasta. Niistd tekijoistd mainittiin useimmin liian nopea

eteneminen (3/21):

(58) --- liian nopea eteneminen erityisesti vaikeissa asioissa, opettajan tiytyy ymmartas, milloin oppilaat
ovat vaikeuksissa ja jarruttaa. (KO15)

(59) Eteneminen liian nopeasti! (KO17)

(60) Minusta etenemme aika kovaa vauhtia --- (KO18)



70 (162)

Opiskelijoiden saksan oppimista haittaa myos puheharjoitusten riittdmattomyys (2/21), mikd
yllattavad kylld ei tule kyselyn vastauksissa voimakkaammin esille. Jos tarkastellaan aineistoa
kokonaisuutena, suullisten harjoitusten véhdisyys on toistuva tyytyméitfémyyden aihe. Syy
mainintojen vdhyyteen tdssd yhteydessd lienee siing, ettd valtaosa opiskelijoista tarkastelee
tdménhetkistd tilannettaan ja muualla aineistossa tulee selvemmin esille myds aikaisemmat
kokemukset koko saksan opiskeluhistorian ajalta. Lisdksi mainittiin yksittdisesti seuraavat
seikat:

e huono ilmapiiri

e rutiininomaiset tunnit

e kielioppipainotteisuus

e isot ryhmadit

o kurssimuotoisuus

Opetuksen kurssimuotoisuus haittasi erédstd opiskelijaa siksi, ettd silloin saattaa olla vililld
pitkidkin taukoja, jolloin opetusta ei anneta ja siind ajassa ehtii unohtaa jo opitunkin eli tima
seikka liittyy unohtamisen kautta my6s opiskelijaan itseensa.

Kukaan el sen sijaan maininnut tdssd yhteydessd liian hidasta etenemistd oppitunnilla.
Mydskddn opettajaa ei mainittu suoraan yhtd poikkeusta lukuunottamatta (esimerkki 108); ei
esimerkiksi kyseenalaistettu opettajan ammattitaitoa toisin kuin esim. Elsisen (2000)
tutkimuksessa, jossa eniten koetaan oppimista hankaloittaneen opettajaan joko suoraan tai
vélillisesti liittyvit tekijat (Elsinen 2000: 124 - 125). Mainintojen puuttuminen opettajasta
saattaa johtua solidaarisuudesta tutkijana toimivaa omaa opettajaa tai omaa oppilaitosta
kohtaan. Vilillisesti opettajaan liittyvdt kuitenkin tidssdkin aineistossa kaikki itse
opetustapahtumaan liittyvét seikat, kuten liian nopea eteneminen, huono ilmapiiri (osittain) ja
rutiininomaiset tunnit ja lisdksi kaikki sisdltoihin liittyvdt seikat (kuten esim.
kielioppipainotteisuus), koska opettajahan kdytinndssd pdittdd  opetussuunnitelman
toteuttamisesta oppitunneilla. (Opettajan merkityksest lisdd opetukseen liittyvien késitysten
yhteydessd luvussa 6.2.2).

Ilmapiiriin vaikuttavat opettajan lisdksi tietysti myds opiskelijatoverit. Jos ryhmid on
yhtendinen ja kaikki tulevat toimeen keskendin ja kaikilla on lisdksi halu opiskella kielts, se
saa kaikki yrittdméén parhaansa. Tdmé yhteinen padmééri ja lisdksi toisten auttamishalu seki

toisten virheiden sietokyky, tulevat esiin vastauksista. Nimenomaan saksan tuntien ilmapiiriin
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vaikuttaa vield lisdksi se, ettd opiskelijat osallistuvat niihin vapaaehtoisesti.

Ryhmékeskusteluissa ja yksilohaastatteluissa kuvailtiin ilmapiirid mm. néin:

(61) no tottakali se [tunnin ilmapiiri] vaikuttaa mun mielestd meilld on ainakin ollu silli tavalla
positiivinen ettd kylid sielld uskaltaa aukasta suunsa ja sanoo ja tietdd vaikka sanoo vairin niin ei sielld
todellakaan kukaan naura (naurua ja yskdhdys) tollanen asia ratkasee (RO20)

(62) se [opiskelukavereiden ja ryhmin merkitys] on tosi suuri ettd et just sillee jos sielld on vihi jos
ryhméssd ois semmone tappiomieliala et eihdn talld kielelld niinku tee mitddn ja kuka tita ny viittii
opiskella ja sillee nii se just heijastuu ainakin lukiossa heijastu hirveesti niinku opettajankin
kdyttdytymiseen ja sellaseen et kyl se véhin tulee semmonen masentunut fiilis ja sit sillee toisaalta et jos
niinku on porukka hirveen sellasta hikua ja ite ei sitte tavallaan pysy messissd niin sekin on masentavaa /
toi on just sillee mukavaa kun kaikki on niin rentoja ja kuitenki ottaa tavallaan niinku tosissaan / et ei 0o
niinku sellasta et ei millddn oo mitddn vilid ei sellasta niinku jaksa kuunnella mut just sillee niinku
yritetddn ja silti ei olla niinku ja autetaan niinku toisia / ei huomautella jos joku tekee jonkun typerin
virheen (YO15)

Oppijan omaan toimintaan liittyvid tekijoitd mainitaan kaikkein vihiten (4/21). Niitd ovat
heikko puhetaito (2/21) ja unohtaminen (2/21), jotka ovat tulleet esille aiemminkin.
Unohtaminenkin liittyy osittain puhumiseen, joten nimé késitykset vahvistavat olettamusta,
ettd monelle opiskelijalle puhuminen tuottaa vaikeuksia ja he ndkevit ndiden ongelmien
olevan keskeisid ja vaikeuttavan opintojaan.

Se, ettd opiskelijat mainitsevat opintoja haittaaviksi tekijoiksi lukuméairdisesti vihiten
omasta itsestddn riippuvia tekijoitd ja enemméan muista henkildistd tai olosuhteista johtuvia
tekijoitd, noudattaa Weinerin attribuutioteoriaa ja kertoo siitd, ettd menestyminen n#hdiiin
usein omista sisdisistd tekijoistd johtuvaksi mutta epfonnistuminen muiden aiheuttamaksi.
Thminen pyrkii ndin suojelemaan itsearvostustaan ja omaa mindkuvaansa, johon kuuluvat oma
kyvykkyys sekd onnistumisen ja epdonnistumisen ennakointi. (Weiner 1986: 159 — 241;

Kuusinen 1999: 199, 205 — 209.)
Pelon ja ahdistuksen aiheuttajat

Tutkittavilta tiedusteltiin kyselyssd my6s, miké heitéd pelottaa tai ahdistaa saksanopinnoissaan.
Vahvimmiksi pelon ja ahdistuksen aiheuttajiksi nousevat heikot kielioppitaidot (4/21) sekd
heikko suullinen taito (4/21):

(63) Todella huono “pohja”. (KO2)
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(64) Luulee osaavansa, mutta lopulta huomaa, ettei olekaan niin hyvi / sekoittaa akkusatiivit ja datiivit,
heikot ja vahvat verbit yms (KO3)

(65) Mua pelottaa, ettd kun joskus tapaan saksalaisen en osaa puhua héinen kanssaan mistéan --- (K020)

(66) Heikko suullinen saksan taito. (KO14)

Seuraavaksi eniten pelottavat hidas edistyminen (2/21) ja unohtaminen (2/21):

(67) Edistymistd tapahtuu hitaanlaisesti. (KO6)

(68) Ahdistaa, kun ei muista sanoja, jotka ovat olleet aikoja sitten ja koko ajan tulee niin paljon uutta
opittavaa. (KOS)

Myds se, ettei opi vaikeaa sanastoa pelottaa tai ahdistaa kahta opiskelijaa. Vaikeina
opiskelijat pitdvit erityisesti pitkid sanoja, vaikeasti #dnnettivid sanoja sekd oman

ammattialansa sanoja.

(69) Jos en opikaan kamalia "sanahirvi6itd” siis pitkid yhdyssanoja, erikoisalan sanoja. (KO10)

(70) Sanahirvitt, ammatti- ja erityissanat --- (KO135)

Opiskelijoita ahdistaa, kun opinnoissa tulee uusia erikoisalan sanoja, eivitkd he vield tunne
hallitsevansa yleiskielenkdin sanastoa tarpeeksi hyvin, kuten on kidynyt ilmi opiskelijoiden
kuvatessa omaa kielitaitoaan. Sanavaraston niukkuushan tuli esille tirkeimpand syyni saksan
taidon vaikeuksiin. Erityisalan sanaston kokeminen vaikeaksi johtunee ainakin osittain siité jo
aikaisemminkin mainitsemastani seikasta, ettd olosuhteiden pakosta opiskelijat opiskelevat
ammattitermist0d saksaksi ennen kuin vastaavat asiat on kisitelty ammattiopinnoissa. Samaan
asiaan kiinnittivdt tutkimuksessaan huomiota my6s Huovinen & Rusanen (1996: 76 - 77 ),
joiden tutkimus koski ammattikorkeakoulun terveydenhuoltoalan opiskelijoiden kisityksii
kieltenoppimisesta ja kansainvélisyydestd. He uskovat myds tdimidn seikan omalta osaltaan
heikentédvin opiskelijoiden motivaatiota kielten opiskeluun. Témin perusteella nédyttdd olevan
syytd miettid uudelleen saksan opintojaksojen ajoittamista ja sijaintia opiskelijoiden opinto-
ohjelmassa eli siirtdd osa opintojaksoista myohdisempain ajankohtaan, jolloin ne liittyvit
paremmin ammattiopintoihin.

Yksittdisesti mainitaan myds seuraavat pelon tai ahdistuksen aiheuttajat: kokeer ja

kuullun ymmdrtdmisen vaikeus. Lisiksi erdstd opiskelijaa pelottaa, ettei hén selviydy Keski-
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Euroopassa, koska hén tietdd sielld olevan paljon erilaisia murteita, eikd niihin ole kiinnitetty
opiskelussa tarpeeksi huomiota. Yksi opiskelija ilmoittaa, ettei hidntd pelota mikddn saksan
opiskelussa ja neljd jétti vastaamatta kysymykseen. '

Téarkeimmait pelkoa tai ahdistusta aiheuttavat seikat tulivat esille jo opiskelijoiden
kuvatessa saksanoppimistaan haittaavia asioita. Se on luonnollista, koska on kyse itse asiassa
vain saman asian aste-erosta; seikka, joka vain haittaa jotakin opiskelijaa, voi tuottaa jollekin
toiselle ahdistusta ja pdinvastoin. Tulokset ovat sikili ristiriitaiset, ettd kielen rakenteiden
heikko hallinta ja vaikea sanasto ndyttdvit haittaavan opiskelijoita suunnilleen yhti paljon,
vaikka opiskelijoiden kuvatessa omaa kielitaitoaan sanavaraston niukkuus nousi esille

kaikkein selvimmin vaikeuksien syyna.

TAULUKKO 5: Tradenomiopiskelijoiden kokemat oppimisen haitat ja pelon aiheuttajat

Haitat Lkm Pelon tai ahdistuksen aiheuttajat Lkm
vaikea kielioppi 7 heikot kielioppitaidot 4
vaikea sanasto 6 heikko suullinen taito 4
liian nopea eteneminen 3 hidas edistyminen 2
heikko puhetaito 2 unohtaminen 2
unohtaminen 2 vaikean sanaston oppiminen 2
kielioppipainotteisuus 1 kokeet 1
isot ryhmit 1 tietoisuus murteista 1
puheharjoitusten vihyys 1 heikko kuullunymmértdmistaito 1
kurssimuotoisuus 1 ei mitkd4n 1
huono ilmapiiri 1 el mainintaa 4
rutiininomaiset tunnit 1

el mainintaa 4

6.1.5 Opiskelijoiden saksan kielen harrastaminen

Opiskelijoiden kielten harrastaminen ja omaehtoinen harjoittelu vapaa-aikana on aina ollut

tirkedd kielenoppimisessa, mutta viime vuosina se on tullut yhi tidrkeimmaiksi vdhenevien
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tuntiresurssien takia. Monet opettajat ainakin myontdvit, ettd hyvid kielitaitoa ei pysty
saavuttamaan pelkdlld kouluopetuksella. Yltddkseen hyvéddn kielitaitoon kielenoppijan pitda
péastd kosketuksiin vieraan kielen kanssa mahdollisimman paljon ja u‘seih, mutta siihen eivit
nykyiset resurssit oppilaitoksissa useinkaan riit4.

Keskusteluissa opiskelijoiden kanssa ilmeni, ettd suurin osa heistd ymmairtids, ettd on
myds itse otettava vastuuta saksanopinnoistaan ja harrastettava kieltdi my6s opetuksen
ulkopuolella. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd tdmi tiedostaminen ei ole vield edennyt
kédytdnnon toimenpiteiden tasolle kovin monen opiskelijan kohdalla. Vain noin kolmasosa

opiskelijoista ilmoittaa harrastaneensa saksaa my9s omin péin.

(71) m& mietin mitd itse oon tehny niin mé en hirveesti lukenu mutta kylld se pirds ihan itekin lueskella ja
kattella ja opiskella miulle ei ainakaan riittdny se mitd koulussa oli ja mit# tuli laksyksi pitéds tehi paljon
ite lisdd et siitd todellakin jdis jotain mieleen (RO3)

(72) ettd tapahtuis ylioppimista (RO15)

Kyselyssa tiedusteltiin tarkemmin, miten opiskelijat ovat tihidn mennessi saksaa harrastaneet.

(ks. taulukko 6)

TAULUKKO 6. Tradenomiopiskelijjoiden saksan kielen harrastaminen vapaa-

aikana

Harrastus Lkm
saksankieliset TV-ohjelmat tai elokuvat 19
matkailu 8
seurustelu saksankielisten kanssa 6
saksankieliset laulut ja musiikki 6
kirjeenvaihtoystivi 4
kesityo 4
saksankieliset lehdet 4
tyOssé saksankieliselld alueella vahintddn 1 vuosi 2
sdhk&posti/tietoverkko 1
saksankieliset kirjat |
kielikurssi 0
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Ylivoimaisesti suosituintd on television katselu. Melkein kaikki ilmoittavat harrastavansa siti,
mutta osa el ilmeisesti pidd sitd kieltenopiskeluna, koska vain kolmasosa ilmoitti
harrastavansa saksaa omachtoisesti koulun ulkopuolella. Seuraavaksi eniten on harrastettu
matkailua, seurustelua saksankielisten kanssa ja musiikkia. Haluttomuus lukea saksankielisié
kirjoja ei sindnséd thmetytd, koska tutkimusten mukaan suomenkielisenkin kirjallisuuden
lukeminen on vdhentynyt nuorten ja nuorten aikuisten parissa viime vuosina. Sen sijaan
yllAttavdi on, ettd saksankieliset lehdet ovat vasta jaetulla neljdnnelld tilalla ja ettd vain yksi
on harrastanut saksaa tietoverkoissa. Ilmeisesti tiedonhakuunkin kdytetddn englantia
yleiskielend, koska se on ndille opiskelijoille helpointa ja luontevinta. Kukaan ryhmésté ei ole
osallistunut kielikurssille, mutta kaksi opiskelijaa sen sijaan on ollut tydssd saksalaisella
kielialueella runsaan vuoden.

Yksi hyvi kirjoittamisen harjoittelumuoto kouluopetuksen ulkopuolella on kirjeenvaihto
syntyperdisen kanssa. Tdtd mahdollisuutta kdyttdd hyvikseen viisi opiskelijaa, joista neljd
kirjoittaa varsinaisen kirjeenvaihtoystdvéin kanssa ja yksi tuttavansa kanssa. Y1l4ttdvaa on, ettd
vain yksi opiskelija sekd kirjoittaa ettd saa kirjeensd saksaksi irlantilaiselta ystdvaltadn (ei siis
syntyperdinen). Hdnen lisdkseen yksi saa kirjeet saksaksi, mutta hén vastaa ystédvilleen
englanniksi, jotta molemmat hy6tyisivét kirjeenvaihdosta kielenoppimisen muodossa. Kaikki
loput hoitavat koko kirjeenvaihdon englanniksi. Syitd oli useita, mm. se, ettd ystdvi ei halua
kirjoittaa saksaksi tai ettd suullisestikin on kommunikoitu keskenddn englanniksi ja
englanniksi kirjoittaminenkin tuntuu silloin luonnollisimmalta. Kolmas syy on, ettd omat
saksantaidot koetaan niin heikoiksi, ettd kirjoittaminen on vaivalloista ja sithen kuluu liian
paljon aikaa. Toisin sanoen opiskelijat kdyttdvdt usein myOs Kirjallisessa viestinndssdin
yleiskielend englantia ulkomaalaisten kanssa kommunikoidessaan ajattelematta, ettd saksaksi
kirjoittaessa tai puhuessa heiddn saksantaitonsa kehittyisi siind samalla. Joku on tdmédn

tiedostanutkin, mutta ei kuitenkaan ole tehnyt asialle ainakaan vield mitdén.

(73) mulla on saksalainen kirjeenvaihtoystdvd mutta my6 kirjotetaan ihan englanniksi joo mulla menis
niin kauan aikaa (naurua) siind jos mi kirjottasin saksaksi (RO14)

(74) on mulla mutta englanniks mekin kun hén ei haluu saksaks kirjottaa (RO4)

(75) mulla on se kaveri ollaan tutustuttu ja sitten kirjoteltu just englanniksi védhédn noloa kylld (RO7)
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Jos tarkastelun kohteena on nimenomaan suullisen kielitaidon parantaminen, niin runsas
neljdsosa opiskelijoista ilmoittaa kiinnittdneensd aktiivisesti huomiota sen parantamiseen,
mutta puolet ei. Tdssd tutkittavassa ryhmaéssi oli siis enemmaén niitd, jotka ovat olleet pelkin
kouluopetuksen varassa. Téssd lienee yksi syy siihen, ettd saksantaito ei kaikilla ole niin hyvi
kuin se voisi olla. Asia vaatii tiedostamista ja vdhdn opiskelijan omaa vaivanndkod, mutta ei
ole aivan mahdoton toteuttaa. Opettaja on tdsséd tilanteessa avainasemassa. Hin voi saada
opiskelijan ndkemddn kielenoppimisen kokonaisuuden ja motivoida opiskelijoita
harrastamaan kielid my0s vapaa-aikanaan antamalla aivan konkreettisia esimerkkeji vaikkapa
kirjallisen vihkosen tai monisteen muodossa. Monet myontdvitkin, ettd kyse on motivaation
ja ajan puutteesta. Ndma opiskelijat opiskelevat kolmea, osa jopa neljddkin kieltdi muiden

aineiden liséksi, joten ajan puutekin on ilmeinen.

(76) pitds vaan olla enemmén motivaatiota pitds motivoida itteensd ja asettaa sellasia padmadrid jos mi
pdisen sinne saksaan [hakemus vaihto-opiskelijaksi vetdiméssé] niin ma tsemppaan tosissani (R020)

(77) piiskalla ja ruoskalla (naurua) (RO10)

Millaisia keinoja opiskelija sitten voisi kayttdd saksantaitonsa parantamiseksi? Tistd
keskustelimme ryhmissi ja yksilohaastatteluissa ja tulokseksi tuli seuraavia ehdotuksia, joista

osaa opiskelijat ovat jo tdhdn mennessd kéyttidneetkin (ja jotka ovat mukana taulukossa 6):

e omachtoinen vanhan sanaston kertaaminen

e omaehtoinen kieliopin kertaaminen (varsinkin, jos tiedoissa puutteita tai aukkoja)

e kirjojen, lehtien ja sarjakuvien lukeminen

e internetin kdyttd tiedonhankintaan ja kommunikointiin

e saksankielisten TV-ohjelmien katsominen

e saksankielisen musiikin kuuntelu (huomiota myds teksteihin)

e kirjeenvaihtoystdvalle tai tuttavalle saksaksi kirjoittaminen

e saksan kdytto aina kun se on mahdollista (ei turvauduta englantiin)

e hakeutuminen sellaiseen kesdtyShon, jossa tarvitaan saksaa

e hakeutuminen saksankieliseen maahan tyoharjoitteluun tai vaihto-opiskelijaksi

opiskeluaikana tai tyohon myShemmin
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Sanaston ja kieliopin kertaamisen yhteydesséd joku toi esille, ettd yksinkertaisinta on aloittaa
peruskoulun ja lukion saksankirjoista, jos ne vield ovat tallella. Omien vanhojen koulukirjojen
lueskelu voi olla kiva kokemus. Eris opiskelija oli kouluaikanaan harrastanut seuraavanlaista
kertaamista: hin oli opetellut kirjoittamalla ja opettelemalla aina pari sanaa pdivdssd ja
kerrannut niitd myos sitten vield. Tdmén hén oli kokenut hyvéksi tavaksi itselleen. Toisilla
sanojen ja sanontojen kirjoittaminen auttaa mieleenpainamista, mutta jotkut taas ovat sitd
mieltd, ettd silld ei ole heille mitddn merkitystd. Kristiansen (1998: 174) sen sijaan toteaa
tutkimuksissa todetun, etti kirjoittaminen auttaa mieleenpainamista.

Kirjojen lukemisen jotkut olivat aloittaneet dekkareista, joissa voi pysyd juonessa
mukana, vaikka sanavarasto olisi heikompikin. Joku oli my6s kokenut hyvéksi lukea saksaksi
sellaisen kirjan, jonka oli jo aiemmin lukenut suomeksi. Omiin harrastuksiin liittyvéd
kirjallisuutta voi my6s vaihteeksi lukea saksaksi, kuten erds opiskelija , jonka harrastus ovat
hevoset. Saksaksi on saatavana paljon alan kirjallisuutta, koska Keski-Euroopan maat ovat
tunnettuja korkeatasoisina hevosmaina. Jotta kynnys aloittaa olisi mahdollisimman matala,
niin lehtien lukemisen voisi aloittaa aikakausi- tai nuortenlehdisti ja niissékin lyhyistd jutuista
ja mainoksista. Vihitellen voi sitten siirtyd pidempiin ja vaikeampiin artikkeleihin.

Myds saksankielisten TV-ohjelmien katseluun oli erdélld opiskelijalla vinkki. Hén
kdytti hyvikseen teksti-TV:n tekstinpeittosivuja, jotta saisi maksimaalisen hyédyn
kuullunymmértimisharjoittelusta. Tv-ohjelmista erds opiskelija totesi, ettd on ylipdinsd
hyodyllistd seurata saksankielisid ohjelmia, vaikka niissd olisi tekstitys suomeksi.
Kuullunymmairtdmisen lisdksi voi oppia &dntdmistd, intonaatiota, viestintéstrategioita,
tapakulttuuria jne. ja saada tietoa eri maiden eldméntavoista, yhteiskunnasta ja kulttuurista eli
pystyy kohentamaan kulttuurienvilistd kompetenssiaan ihan kuin huomaamattaan.

Muutama opiskelija harmitteli, ettd saksan kieltd ei kuule missddn eikéd saksankielistd
luettavaa ole paljon saatavilla. Néistd késityksistd heijastuu selkedsti tiedostamattomuus. Ei
olla ehkd koskaan aikaisemmin pyséhdytty pohtimaan, mitid voisi itse tehdd saksantaitonsa
parantamiseksi tai ei olla vield valmiita toimimaan itse aktiivisesti, vaan odotetaan, ettd joku
muu, esim. opettaja tekee aloitteen. Tilannetta auttaa se, ettd opiskelijoiden kanssa
keskustellaan opintojen suunnittelusta, heille opetetaan erilaisia oppimisstrategioita ja myds
perustetlaan niiden kdyttod sekd tehdddn heiddt tietoisiksi mahdollisuuksista kayttdd kieltd.
Aivan konkreettisesti opiskelijoita voisi auttaa ndkeméédn saksan harrastusmahdollisuuksia

laatimalla vihkosen saksankielisistd TV-ohjelmista, elokuvista, kirjoista, lehdistd, yms.
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Valmiita nettiosoitteita antamalla voisi ohjata opiskelijoita tietoverkon kiyttd6n myos saksan
kielella.

Mabhdollisuudet opiskelijoiden omaehtoiseen kielten harrastamiséeﬁ ovat viime vuosina
parantuneet ratkaisevasti. Vaikka esimerkiksi paikkakunnan kirjastosta ei saksankielisid lehtid
loytyisikddn ja vaikka opiskelija ei tietokonetta omistaisikaan, voi hén 16ytd4 saksankielistd
luettavaa verkosta oppilaitoksessaan. Téllaisesta mahdollisuudesta ei parikymmentd vuotta

sitten osattu uneksiakaan.

6.1.6 Yhteenveto

Yli puolet tutkittavista pitdd saksan kieltd vaikeana ja vaikeampana kuin muita opiskelemiaan
kielid. Useimpien mielestd vaikeudet johtuivat itse kielestd ja sen ominaispiirteistd: saksan
kielen tekee vaikeaksi opiskelijoiden mielestd nimenomaan vaikea ja monimutkainen
kielioppi tai pitkdt ja vaikeat sanat. Muitakin ldhinnd opetustilanteesta tai opiskelijasta
itsestidn johtuvia syitd I8ytyy, kuten lilan nopea eteneminen, unohtaminen sekd
kielikontaktien puute. Verrattaessa saksan oppimista muiden kielten oppimiseen opiskelijat
tuovat esille sen, ettd saksaa on opiskeltu ja opiskellaan paljon nopeampaan tahtiin kuin mihin
he ovat tottuneet esim. englannin opiskelussa. Tdmi nopea tahti ja uusien vaikeaksi koettujen
asioiden runsaus vaikeuttavat omaksumista ja aiheuttavat ahdistusta heikoimmille
opiskelijoille, jotka eivdt pysy opetuksessa mukana. Opiskelijoita pelottavatkin eniten
saksanopiskelussaan heikot kielioppitaidot ja heikko suullinen taito.

Néissd késityksisséd on havaittavissa omakohtaisten ja syvillistenkin kokemusten lisidksi
my0s asenteellisuutta saksan kieltd kohtaan ja stereotyyppisid yleisid mielipiteitd ja
uskomuksia saksan kielestd esimerkiksi tyyliin kaikkienhan mielestd saksa on vaikea kieli”
tai “kaikkienhan mielestd saksa on vaikeampaa kuin englanti”’. My6s Dufva ym. (1996: 60 -
61) toteavat tutkimuksessaan, ettd kielenoppimiseen ja —opetukseen liittyvit késitykset ovat
hyvin kielisidonnaisia ja monet kielenoppijat pitdvdt vaikeutta tietyn kielen absoluuttisena

ominaisuutena.
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Verrattaessa saksan oppimista muihin aineisiin kuin kieliin kévi selville, ettd vieraan kielen
oppiminen nihddin usein pienten yksityiskohtien tydlddnd ulkoaopetteluna, mikéd koettiin
yleisesti negatiivisena. Muissa aineissa sen sijaan pystyy opiskelijoiden' mielestd paremmin
hahmottamaan kokonaisuuksia, jolloin mieleenpainaminen ja muistaminen on. helpompaa.
Kielenoppiminen ei kuitenkaan tutkittavienkaan mielestd ole kovin yksiselitteinen asia. Koska
se koostuu monesta osa-alueesta, oppiminenkin on erilaista. Esimerkiksi kieliopin oppiminen
ei eroa heididn mielestddn paljonkaan laskentatoimen opiskelusta, mutta suullisen kielitaidon
oppiminen on jotain ainutlaatuista. Siind on kyse sosiaalisesta toiminnasta, jossa opitaan
yhdessd; toinen on aina osattava ottaa huomioon, jotta itsekin oppisi. Nama kisitykset
vaikuttavat syntyneen hyvin omakohtaisten kokemusten ja pohdinnan perusteella.

Oppimisympdristolld on tutkittavien mielestd merkitystd kielenoppimisessa, etenkin
suullisen kielitaidon oppimisessa. Heiddn mielestdédn saksaa oppii parhaiten puhumalla sitd
syntyperdisten kanssa mielellddn saksankielisessdé maassa eli he ymmirtidvit kielitaidon
laajasti; siihen kuuluu riittdvédn kieli- ja kommunikointitaidon lisdksi kohdemaan kulttuurin
tuntemus. Hyvi kielitaito ei tarkoita heiddn mielestddn tdydellistd syntyperdisen taitotasoa,
vaan kykyd ymmirtdd ja tulla ymmaérretyksi saksan kielelld erilaisissa tydeldmén ja vapaa-
ajan tilanteissa. Hyvin monella ndmé kisitykset perustuvat omakohtaiseen kokemukseern,
mutta joillakin myos kavereiden késityksiin ja yleisiin mielipiteisiin. Suurin osa on myd&s
kdytdnnossd valmis toteuttamaan tdtd késitystddn ja aikoo jossain opintojensa vaiheessa tai
niiden pédtyttyd hakeutua kohdemaahan nimenomaan kielitaidon kohentamisen takia.
Kuitenkaan kaikki eivit pidd aivan vilttiméattdménd oleskelua ulkomailla hyvén kielitaidon
saavuttamiseksi. Vaikka useimmat opiskelijat ovatkin sitd mieltd, ettd kieltd oppii parhaiten
puhumalla, niin osa kuitenkin toimii toisin eli paneutuu kieliopin opiskeluun. Toiset tuntevat
oppivansa kieltd siten paremmin, toiset taas kertovat oppineensa ja tottuneensa siihen
kouluopetuksen kielioppipainotteisuuden takia.

Suurin osa opiskelijoista myds myontdd, ettd hyvén kielitaidon saavuttamiseksi pelkkd
kouluopetus ei riitd, vaan pitdd my0s itse panostaa opintoihinsa. Aineistosta ilmenee, ettd
monet kylld tietdvdt paljonkin hyvid tapoja oman kielitaidon kohentamiseksi, mutta vain
harva on tihdn mennessd tiedostanut riittdvdsti oman tilansa pohtimalla vakavasti omaa
oppimistaan ja ottanut itselleen kuuluvan vastuun siitd ryhtymaélld kdytdnnon toimiin. Tdssd
voi opettaja olla avuksi. Hén voi lisitd opiskelijoiden kielikontaktien mézrad opettamalla heitd

oppimaan. Ensinndkin opiskelijat voi totuttaa keskustelemaan kielenoppimisestaan ja
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pohtimaan yhdessd hyvid tapoja opiskella ja harjoitella sekd suunnittelemaan opintojaan
systemaattisesti. Edelleen on tdrkedd tuoda esiin erilaisia tapojé harrastaa saksaa antamalla
konkreettisia esimerkkejd, miten esimerkiksi televisiota tai internetid voi kiyttid oman

kielitaitonsa parantamiseen.

6.2 Opiskelijoiden kiisitykset opetuksesta

Seuraavissa alaluvuissa selvitdn, millaisia kisityksid ammattikorkeakoulun
saksanopiskelijoilla on opetuksesta; sen sisdlldistd ja tavoitteista, kdytetyistd menetelmistd ja
opetusjdrjestelyistd sekd opettajan merkityksestd opiskelussa. Lopuksi selvitin myds
opiskelijoiden toiveita ammattikorkeakoulun saksanopetuksen kehittdmiseksi.

Aineistossa opiskelijat kertovat késityksistddn ja kokemuksistaan opetuksesta koko
saksan oppihistoriansa ajalta, niin peruskoulusta, jolloin suurin osa on aloittanut
saksanopintonsa, kuin lukiosta ja ammattikorkeakoulustakin, jossa he tutkimusaineiston
hankinta-ajankohtana olivat opiskelleet vajaan vuoden. Késitykset ndyttdvdt painottuvan
enemmin peruskoulu- ja lukio-opetukseen. Aineistoa ldpikdydessd huomiota kiinnittd4
kdsitysten yleinen negatiivisuus. Témédn huomasivat myos Dufva ym. (1996) tutkiessaan
suomalaisten arkikésityksid kielestd. Myonteisidkin asioita mainitaan, mutta huomattavasti

vihemmain kuin kielteisié.

6.2.1 Opetuksen sisillot ja tavoitteet

Sisaltoihin ja tavoitteisiin ei yleisesti oltu tyytyvdisid. Tyytymdttdmyys johtui siitd, ettd
opetuksessa painotettiin opiskelijoiden mielestd véérié asioita. He kaipasivat siihen enemmén
kommunikatiivisuutta ja kéytdnnonldheisyyttd. Kielten rakenteiden hallintaa on painotettu

suullisen viestinndn kustannuksella, kuten jo aikaisemmin tuli ilmi. Tdmi tuli toistuvasti esiin
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lapi koko aineiston, joten se lisdd asian painoarvoa. Tdmi on aika yllattavis, koska kyseessd
ovat ndinkin nuoret opiskelijat (ikd 21— 35 vuotta). Nayttéd siis siltd, ettd kommunikatiivisuus
ei vieldkddn toteudu kaytdnndn kielenopetustydssd kaikissa oppilaifoksissa. Useimmat
tutkittavistani ndyttdvit kuitenkin ymmaértévén kielitaidon niin, ettd suullinen kielitaito kuuluu
sithen olennaisena osana. Samaan tulokseen ovat péddtyneet omissa tutkimuksissaan myd&s
Dufva ym. (1996: 38 —41) ja Elsinen (2000: 102 — 107).

Joidenkin opiskelijoiden mielestd suulliset harjoitukset olivat puuttuneet kokonaan, mutta
suurin osa oli sitd mieltd, ettd niitd oli ollut mutta ei ldheskéan riittdvisti. Yleinen mielipide

on, ettd suulliset harjoitukset olivat jotenkin sivuseikka; niité tehtiin vain, jos aikaa jdi muusta

opetuksesta.

(78) Lukiossa saksan opiskelu oli pelkéstddn kieliopin tankkausta. Suullista kielitaitoa harjoiteltiin, jos
aikaa jii. (KO20)

Mielenkiintoista on huomata, mitd eri opiskelijat ymmartdvit suullisella kielitaidolla. Osan
mielestd sithen ndyttdd kuuluvan esimerkiksi kirjan tekstikappaleiden d4neenluku joko yksin
tai parin kanssa, toisten mielestd taas vain vieraan kielen puhuminen ja vapaa keskustelu on
suullista kielitaitoa. Kaikki eivdt ilmeisestikddn mielld kuuntelemisen ja puheen
ymmartdmisen kuuluvan suulliseen kielitaitoon, koska joidenkin mielestd suullista kielitaitoa
ei harjoiteltu oikeastaan yhtddn, mutta esimerkiksi kuullunymmértdmistd harjoitellaan

tiettdvasti ainakin lukioissa melko paljon jo ylioppilakirjoitustenkin takia.

(79) Suullista kielitaitoa ei harjoiteltu oikeastaan yhtdin. Joskus saatettiin lukea kappaleet parin kanssa
ddneen. (KO7)

(80) ei ei kylld se oli sitd ettd luettiin kappaleita ja sit piti tehdd kappaleesta kysymyksid ja vastattiin
niihin ei ollu mitddn semmosta puhumista (RO15)

Jotkut mainitsivatkin  ylioppilaskirjoituksiin = valmistautumisen médrdnneen lukiossa
opetussisdllot ja tavoitteet. Koska puhetaitoa ei kirjoituksissa testattu, sitd ei myOskdin
tunneilla harjoiteltu, vaan aika kéytettiin muihin harjoittelumuotoihin. Monen mielesti

puhetaidon kehittdminen oli jddnyt tdysin oman mielenkiinnon varaan.

(81) ja lukiossa muutenkin se tempo oli hirvee kyl must se oli mikin aloin vasta lukiossa lukeen saksaa se
oli vaan kielioppia kielioppia tosi nopeesti ldpi tosi vdhdn keskustelua (...) mitd nyt sitte kylld sielld
niinku kirjan kappaleissa oli jotain tollasia mutta se jai vihdn niinku oman ty6n varaan (RO20)
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Niitd ndkemyksii tukevét vahvasti myds Dufvan ym. (1996) ja Elsisen (2000) sekd myos
Kantelisen (1995) havainnot omissa tutkimuksissaan. Edelldkuvatut dpiskelijoiden kasitykset
edustavat hyvin subjektiivista tietoa, silli ne perustuvat opiskelijoiden' omiin kokemuksiin ja
muistikuviin.

Vain pari opiskelijaa kritisoi suoraan opetuksen virhekeskeisyyttd. Se ei siis noussut
esille niin voimakkaana kuin esim. Dufvan ym. (1996: 52 - 53) tutkimuksessa, jossa se oli
yksi toistuva koehenkildiden valituksen aihe. Syyné saattaa olla se, ettd timén tutkimuksen
koehenkilst ovat nuorempia kuin Dufvan ym. tutkimuksessa tai se, ettd valinnaisten kielten
opetusperinteeseen ei virhekeskeisyys ole kuulunut niin selvidsti kuin pakollisen kielen
opetukseen.

Myds oppimateriaalin kritiikki oli véihdistd: peruskoulun ja lukion oppimateriaaleja ei
kritisoinut kukaan ja ammattikorkeakoulunkin vain yksi. Hédnen mielestddn kédytdssd olevan
oppikirjamme tekstit ovat liian vaikeita ja monimutkaisia. Késityksistd saa sellaisen kuvan,
ettd opiskelijat ovat olleet tyytyvidisid kouluaikaisiin oppikirjoihinsa. Tilanne onkin
yleissivistidvilla puolella ollut hyvd jo pidemmén aikaa. Tarjolla on jopa useampien
kustantajien kirjasarjoja. Toisin on kuitenkin ammatillisella puolella. Kaikille ammatillisen
. koulutuksen aloille ei ole saatavana ajanmukaista oppimateriaalia, jolloin opettaja joutuu itse
laatimaan sen. Tama lisdd kieltenopettajan tyotd entisestdéin, varsinkin jos opettaja vield
opettaa useammalla alalla, mikd tuli esiin my®s Kantelisen (1998: 89 - 90) ammatillisten
opettajien tyStd ja koulutustarvetta késittelevdssd tutkimuksessa. Monella alalla on tarjolla
vain yksi oppikirja, johon on paremman puutteessa tyydyttdvd. Tilanne on kuitenkin
parantunut muutaman viime vuoden aikana.

Joukosta erottui yksi opiskelija, joka oli ollut hyvin tyytyvdinen saamaansa
saksanopetukseen ja nimenomaan suullisen viestinndn opetukseen. Syykin on selvd. Hénelld
oli ollut syntyperdinen saksanopettaja vetdméissd keskusteluja kerran viikossa. Eri koulujen

vililld ndyttdd siis olevan huomattavia eroja esim. opetussiséitdjen ja resurssien suhteen.
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6.2.2 Opettajan merkitys

Perdti 13 opiskelijaa mainitsee erikseen opettajan kertoessaan kyselyssd saksan opiskelustaan.
Heidin vastauksensa keskittyvit opettajien luonteenpiirteisiin, kiyttiytymiseen oppitunnilla
ja ammattitaitoon. Késitykset ovat hyvin omakohtaisia ja monet kuvaukset hyvin tarkkoja ja

usein tunteenomaisia. Tunnusomaista on myds, ettd kielteisesti vérittyneitd kuvauksia on

enemman kuin myonteisid.

(82) nimenomaan just kun ajatellaan yldasteella esimerkiks kun hirveesti imee vaikutuksia joka puolelta
se on ihan selvd se kuva mink& niikee se ruotsinopettajan kuva se saksanopettajan kuva niin se on tirkee
ihan oikeasti se on td4ll4 koko loppueldmén (osoittaa pd4tdan, yhteistd naurua) ja se asenne (RO10)

(83) ja niinku S sanoi niin opettajan motivaatiosta on paljon hydtyd ettd jos opettaja on motivoitunu ja
haluaa toisaankin opettaa niin / sitten se kylld vie sitten itekin yrittdd enemméin (RO14)
Jotkut opiskelijat yrittdvdt sanavalinnallaan pehmentdd liian kielteistd kuvaa, kuten

seuraavasta esimerkistd ilmenee.

(84) mulla on ihan sama juttu eli asenne lukiossa ruotsinkieleen ruotsinkielessi oli semmonen vdhan ei
niin kovin miellyttévd opettaja kun taas saksassa oli semmonen tosi innostava opettaja oikein tuntu etti
halus ittekin oppia ja hdn sai kaikki innostumaan mut sit se ruotsi oli jotain toista jotenki se tuntu paljon
mielusammalta se saksa ja ehkd tavallaan helpommaltakin mieluummin lukee saksaa kuin ruotsia (RO3)

Ndmid kdsitykset osoittavat, ettd opettajalla, hénen persoonallaan, opetustavallaan ja
kdytoksellddn on suuri merkitys kielenoppijalle ja hinen oppimiselleen. Oppijan varsinkin
ensimmdiselld kieltenopettajalla on huomattava merkitys sille, miten oppija motivoituu ja
millainen asenne hinelle syntyy ko. kieleen. Merkitys voi olla jopa niin suuri, etti eris
vastaaja kertoo jopa valinneensa vapaaehtoisen kielensd opettajan perusteella. Elsisen (2000:
118 — 119) mukaan néitd késityksid selittdd toisaalta oppijoiden yleinen opettajasidonnainen
oppimistyyli ja toisaalta taas opettajan antama palaute. Sen laatu vaikuttaa oppijan
kédsitykseen itsestddn ko. kielen oppijana ja samalla hénen itsearvostukseensa. Gardner (1985:
7) puolestaan esittéd, ettd opettaja voi nousta edustamaan kieltenoppijalle opettamaansa kieltd
varsinkin, jos oppijalta puuttuvat aidot kontaktit kieleen ja sen puhujiin. Téstd seuraa hénen
mukaansa, ettd asennoituminen opettajaan voi siirtyd suoraan asennoitumiseksi ko. kieleen.
Nikemystd opettajan huomattavasta merkityksestd tukevat myos Kantelisen (1995)

ammatillisilla opiskelijoilla, Dufvan ym. (1996) eri-ikdisilld kielenoppijoilla sekd Leppédsen &
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Kalajan (1997) ja Elsiseﬁ (2000) yliopisto-opiskelijoilla tekemét tutkimukset. Esimerkiksi
Kantelisen (1995) ruotsin kielen opiskelumotivaatiota kartoittavassa tutkimuksessa, jossa
kohderyhmind olivat koti- ja laitostalousalan opiskelijat, selvisi, ettd opiskelijat kokivat
opettajan ja hédnen opetustapansa selvisti merkittivimmaksi opiskelumotivaatioonsa
vaikuttavaksi tekijdksi (Kantelinen 1995: 167).

Tassd tutkimuksessa opiskelijat kuvaavat kyselyssd opettajan persoonaa ja opetustyylid

taulukkoon 7 keridtyin sanoin:

TAULUKKO 7. Tradenomiopiskelijoiden kdyttimié opettajaa kuvaavia

sanoja ja sanontoja.

Kielteiset Mydnteiset

tylsé perusteellinen

hitdinen innostava

kiukkuinen tarpeeksi vaativa

uskonnollinen hienostunut huumorin-
taju

ei tarpeeksi vaativa rutinoitumaton

liian vaativa hyva

valinpitimé&tdn hyvd opetustaito (7)

autoritdédrinen

hermostunut

ylimalkainen

liian nopeasti etenevd

motivoitumaton

sekava opetustyyli

huono opetustyyli

el motivoi (15)
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Taulukosta ilmenee, ettd negatiivisesti vérittyneiden sanojen tai ilmausten mé&idrdi on
huomattavasti suurempi kuin positiivisesti virittyneiden. Onko niin, ettd kielteiset ja toisaalta
hyvin myonteiset asiat muistetaan parhaiten ja neutraalit ja lievisti mySnteiset unohdetaan
helpommin? T&hidn seikkaan kiinnittivdt huomiota my6s Dufva ym. (1996: 55)
tutkimuksessaan. Opettajamuistojen negatiivisuus ndyttdd olevan yleiseurooppalainen ilmio,
silldi se on huomattu my0s Italian Anghiarissa toimivassa eldménkertayliopiston
kirjoittajapiirissd, joka kokoontuu sddnnollisesti keskustelemaan ympéri Eurooppaa
ldhetetyistd Kkirjeistd (Ahola 2001). Tyypillistd vastaajieni kuvauksille on myds, ettd
tyytyvdisyyttd kuvataan hyvin lyhytsanaisesti ja niukasti erittelemittd tuntemuksia sen
tarkemmin, kun taas Kkielteisind koettuja asioita kuvataan paljon vuolaammin ja

viarikkdidmmin.

(85) Ylaasteella ope osasi opettaa ja olin kiinnostunut saksan lukemisesta, mutta lukiossa ope ei
motivoinut ollenkaan, hén ei oikeastaan opettanut, hgpétti vain omia juttujaan ja nauroi niille. Kiinnostus
saksan kieleen lopahti ja tulos on ndkyvissd numeroissa. (KO17)

(86) EI, en ollut tyytyvdinen saamaani opetukseen. Me pienet vasta-alkajat laitettiin sellaiseen
hoykytykseen, ettd tdristiin ja hikoiltiin jo valmiiksi ennen saksan tunnin alkua! (KO13)

(87) Lukiossa rupesi lievdsti tokkimaén. ranskan kieli (aloitin lukiossa) kiinnosti paljon enemmén. saksan
opettaja oli T-Y-L-S-A , eikd tunneilla jaksanut olla, joten lopetin saksan ja keskityin ranskaan. (K02)

(88) Pk:ssa vaativa ope sai lukemaan, lukiossa putosin kérryiltd totaalisesti, kun piti referoida

sanomalehdistd uutisia (koin sen aivan liian vaikeaksi) ja into opiskella lopahti tiysin. (KO10)

Joukosta erottui yksi hyvin myOnteinen kuvaus opettajasta:

(89) Saksalainen saksanopettaja korkeakoulusta, hidnelld oli erittdin hienostunut huumorintaju ja kéytti
satiiria lisimausteena tunneilla, muutenkin rutinoitumaton tyyli. (KO21)

Edelld lueteltujen sanojen ja ilmausten liséksi jopa seitsemén opiskelijaa mainitsi opettajan
vaihtumisen kertoessaan opiskelukokemuksistaan. Opettajan vaihtuminen oli koettu
useammin huonona kuin hyvdnid asiana. Opettaja oli saattanut vaihtua moneen kertaan
yldasteen tai lukion aikana. Opetus oli ollut siksi hajanaista ja sekavaa ja aiheuttanut
oppilaissa epdvarmuutta ja turhautumista ja vaikuttanut kielteisesti oppilaiden motivaatioon.
Se oli laskenut ja jopa suuntautunut kokonaan eri aineeseen. Joku oli jopa keskeyttdnyt

saksanopiskelunsa mutta jatkanut myShemmin uudestaan.
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(90) Yldasteella olin erittdin innostunut saksasta ja olin “kympin tyttd” ja ope pyysi aina minua
vastaamaan, jos muut eivit tienneet. Se 1§i paineita aina vélilld. Lukiossa into saksaan vidhin hyytyi, kun
open opetustaito oli sekava ja luin laajaa matematiikkaa ja fysiikkaa. (KO18)

(91) no miekin alotin yldasteella ettd oli saksa ja vendjd muita vaihtoehtoja ei ollu ja sitten yliasteella niin
koko ajan vaihtu opettaja se oli hirveen hankalaa se aina vaihtu se opetustyylikin ja sitten meni véhén
sekasinkin ja sit lukiossa m4 lopetin ettd en kdyny kun (...) kurssin ettd siitd jdi niinku pala puuttumaan
kun sitten tulin tinne ettd arkisanasto on aika heikkoa (RO4)

Useat opiskelijat mainitsivat myds, ettd vaikka opettaja olisi vaihtunut vain yhden kerran,
miki on hyvin tavallista, se saattoi aiheuttaa oppilaalle hankaluuksia, varsinkin jos opettajat
olivat kovin erilaisia ja heilld oli aivan erilainen opetustapa. Jos esimerkiksi yldasteen opettaja
oli ollut lepsu eikd ollut vaatinut tarpeeksi ja sitten lukiossa olikin vaativa opettaja tai

pidinvastoin, opiskelijat kokivat tilanteen hankalana ja heiddn motivaationsa laski.

(92) Kun aloitin kielen opiskelun yldasteella, opettaja vaati erittdin viihdn. Kun ope vaihtui, tuntui, etten
tajua yhtddn mitdsn, koska hin vaati enemmin. Se tuntui tyhmaltd, (KO5)

Osa opiskelijoiden kokemuksista on myonteisid, koska heiddn opettajansa ovat olleet
mukavia, kannustavia ja ammattitaitoisia, kun taas osa on kielteisid vastakkaisista syistd.
Nimi kokemukset puolestaan sisdltonsd mukaan joko edistédvét tai haittaavat kielenoppimista.
‘Téisséi aineistossa esiintulevat kokemukset ovat enimméikseen kielteisid, joten voi olettaa
niiden heikentiineen ko. opiskelijoiden motivaatiota saksanopiskeluun Tédmén tutkimuksen
opiskelijoiden kisitysten perusteella hyvd opettaja on ystdvillinen, huumorintajuinen,
rauhallinen, innostunut opettamisesta, kiinnostunut omasta aineestaan ja sopivan vaativa ja
hinelld on selked ja monipuolinen opetustyyli. Samantapaiseen kuvaan hyvistd opettajasta on

paddytty muissakin tutkimuksissa (Kantelinen 1995: 167; Elsinen 2000: 122).

6.2.3 Opetusmenetelmiit ja -jirjestelyt

My®6s opettajien kdyttdmit menetelmét saivat kritiikkid. Monen mielestd opetus oli ollut

yksipuolista, rutiininomaista ja tylsidd; kaikki tunnit olivat edenneet saman kaavan mukaan.
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Varsinkin lukio-opiskelusta oli monen mieleen jddnyt ainainen kiire ja kirjoituksiin

valmistautuminen.

(93) Lukiossa kirjoituksiin valmistuutuminen: joka tunnille vanha yo-vihko --- (KO9)

(94) --- lukiossa taas oli niin hirved vauhti pdilld ja ylimalkainen ope, ettei pddhéin jdényt juuri mitdén.
(KO16)

(95) Lukiossa saksan opiskelu oli pelkdstédn kieliopin tankkausta --- (KO20)

Erityisen tyytymittdmid oltiin pakollisiin vastausvuoroihin. Se oli jadnyt oppilaiden mieleen
pelkoa herittdvind asiana. Jotkut olivat paniikinomaisesti peldnneet ja hikoilleet odottaessaan
omaa vuoroaan. T#lloin kaikki huomio oli keskittynyt oman vuoron odotteluun ja opetuksen

seuraaminen ja luonnollisesti my&s oppiminen olivat hdiriintyneet.

(96) Lukion ope oli todella hermostunut ja sai minut tuntemaan itseni huonoks: ihmiseksi. Kielioppi oli
todella vaikea oppia. Pakolliset vastausvuorot atheuttivat lihes paniikin! (KO15)

(97) Pakolliset vastausvuorot. Luimme nauhan perdssd eli virheitd ei kauheasti korjattu. En ollut
tyytyvéinen. Ope ei pitinyt minusta eikd suuresta osasta luokkaa ja se ndkyi. (KOS5)

Toinen seikka, joka my®s aiheutti ahdistuneisuutta, oli oppikirjan tekstikappaleiden
ulkoaopettelu, kun se oli ns. vanhana ldksynd. Seuraavalla tunnilla teksti piti sitten esittdd
muulle luokalle seisten. Ulkoaopettelu yleensdkin koetaan negatiivisena. Useampi mainitsi,
ettd kielioppisiddntojd, poikkeuksia ja erilaisia pdétteitd piti tankata ja pantdtd. My6s Dufvan
ym. (1996) tutkimuksessa tulee sama seikka esille. He esittdvitkin, ettd opiskelijoiden
kokemukset kertovat tarpeesta uudistaa koulun kieliopin opetusta neuvottelevammaksi
pedagogisen kieliopin suuntaan, jota myds Kielioppitydryhmi esittdd mietinndssddn. (Dufva

ym. 1996: 54 - 55; ks. my0s Kieli ja sen kieliopit 1994.)

(98) ja sillee ettd sitd meni ihan paniikissa sinne tunnille kun piti suurin piirtein osata ulkoa kaikki
kappaleet ja kielioppi just piti olla prikulleen oikein ja sillee niin siitd on sitten / siitd on sitten jadny
semmonen inho saksaa kohtaan (RO13)

Kielen oppimista kasittelevésa luvussa 6.1 tuli jo esille, ettd monet opiskelijat ovat sitd mielts,
ettd saksan kielessd on enemmén ulkoaopittavaa ja péantdttdvdd kuin muissa kielissi ja se on

osasyy siihen, ettd opiskelijat kokevat saksan vaikeaksi.
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Ne, joilla suulliset harjoitukset olivat kuuluneet opetusohjelmaan, kritisoivat niité.
Menetelmit olivat olleet heiddn mielestddn tavanomaisia; enimmékseen pariharjoituksia,
kappaleiden dineen lukemista, toistoa nauhan tai opettajan perissd tai tilanneharjoituksia.
Opiskelijat kaipaavat sen sijaan enemmén vapaamuotoisia harjoituksia ja ryhmdkeskusteluja

ajankohtaisista ja heitd kiinnostavista aiheista.

(99) Toistettiin nauhan jilkeen lauseet, miki oli tyhmad. (KO4)

(100) Muita ei ollut kuin pariharjoituksia, suullisten harjoitusten kontrolli oli huono, harjoitus meni usein
suomeksi juoruamiseksi. (KOS5)

(101) Toistoja nauhan perdissi, dineen lukemista. Vapaamuotoiset keskustelut olisivat mielestani
tehokkaampia tai ainakin inspiroivempia. (KO21)

Téssd ilmenevit taas ne erilaiset késitykset, joita opiskelijoilla on suullisesta kielitaidosta eli
muodollinen, lukemista ja ulkoaopettelua tai toistoa korostava kisitys ja toisaalta keskustelua
ja vuorovaikutusta korostava kisitys. Ensinmainitun kédsityksen mukaista opetusta opiskelijat
tuntuvat saaneen, mutta vapaan puhumisen ja keskustelun opetusta he haluaisivat lisdd. Aivan
ilmeisesti tarpeen olisi my0s erilaisten keskustelustrategioiden opettaminen, kuten
keskustelun aloitus, vilihuomautusten teko, mielipiteiden kysyminen ja ilmaiseminen jne.
Muutama opiskelija muistuttaa myds opettajan kontrollin ja jonkinlaisten

mallisuoritusten tdrkeydestd.

(102) se pitds sitten olla ettd olis joku joka neuvois / niin neuvois ettei ihan jotain puuta heinéi puhuis
{RO6)

Tyytymittomyyttd aiheutti myos, ettd kéytettiin liian paljon aikaa oppitunnilla tehtivien
tarkistamiseen tai kirjallisten tehtdvien tekemiseen, jotka olisi voinut mieluummin siirtdd
kotitehtiviksi. Téstd voi rivien vilistd lukea sen, ettd opiskelija haluaisi enemmén

nimenomaan suullisen viestinndn harjoituksia oppitunneille.

(103) Paremmaksi olen ainakin katsonut, ettd tehtdvit tehtéisiin kotona eiki tunnilla. Tunnit voisi kdyttda
johonkin "hy¢dyllisempéénkin”. (KO19)

Muutamat opiskelijat mainitsivat ryhmien yhdistdmisen peruskoulussa tai lukiossa
vaikeuttaneen opiskeluaan. Tapaukset olivat samanlaisia: kun alkeisryhmd oli kdynyt liian

pieneksi, se oli yhdistetty pidemmalle ehtineiden ryhméén ja opetus oli jatkunut sitten ndiden
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jalkimmadisten tason mﬁkaan. Opiskelijat kokivat uuden vaatimustason kohtuuttomana
saamaansa opetukseen ndhden, mikd entisestddn vihensi heiddn opiskeluhalujaan ja sai
jonkun jopa keskeyttdmddn saksanopintonsa. Tdmd jédrjestely on nimenomaan meilld
harvemmin luettujen kielten kuten saksan, ranskan ja vendjdn opiskelijoiden- ongelma ja
kertoo koulun resurssien puutteesta. Tiallaiset toimenpiteet ovat ristiriidassa niiden
kielivalintojen monipuolistamispyrkimysten kanssa, joita on yritetty toteuttaa maassamme jo
vuosia, kuten aikaisemmin jo tuli ilmi luvussa 1.5. Ideaalit ja kdytdnto poikkeavat siis vield

varsin paljon toisistaan maamme eri kunnissa.

(104) Kun aloitin saksan lukion 1. luokalla, motivaatio oli suuri, mutta sitten 2. luokalla meidét siirrettiin
C-saksalaisten kanssa samaan ryhmaéén. Silloin motivaatio laski, kun yhtikkid meidén olisi pitdnyt osata
jotain sellaistakin, jota ei oltu ikind opetettu meille. (KO7)

(105) ja sitten saksassa meidét niinku vaihettiin ettd ekaks oli ketkd niinku vasta alotti mutta sitten
vaihdettiin sammaan semmosten kanssa ketkd oli yldasteella alottanu niin siind jéi sitten asioita pois ettd
sillon se alko sitten mennd saksan kieli vdhidn huonommin (RO11)

(106) niilld oli paljon enemman kaikkii sanoja ja se oli tosi vaikeeta / tosi vaikee sitten niitten kans tehda
jotain ryhmatéitd ja paritditd ettd me oltiin ihan ulkona kaikesta mik4 niille oli niinku itestddn selvia
joitain kielioppiasioita (RO11)

Tyytyviisid ollaan mm. sellaisiin menetelmiin kuin omien lauseiden tuottaminen suullisesti ja
mielikartan avulla tekstin sisdllon kertominen saksaksi. Molemmat ovat oppijakeskeisid
tyStapoja, joissa opiskelija voi kiyttdd omaa luovuuttaan ja mielikuvitustaan eikd ole
viillttdmaittd sidottu oppikirjaan. Vain kaksi opiskelijaa mainitsi, ettd studioharjoitukset olivat
kuuluneet ohjelmaan sddnnollisesti ja toinen heistdkin kuitenkin epdili vahvasti
studioharjoittelun mielekkyyttd ja tehoa puheviestinndn oppimisessa Véhédisten mainintojen
syynd lienee se, ettd ldheskddin joka koulussa ei ole erillistd kielistudiota, vaan
kuullunymmartdmis- ja puheentuottamisharjoituksia toteutetaan tavallisessa luokassa, jolloin
niitd ei mitenké#n erotella muista suullisista harjoituksista. Opiskelijat ovat myds tyytyvaisid
sithen, ettd opetus on perusteellista ja selkedd eikd edetd liian nopeasti. Tyytyvdisyyttd
aiheuttaa myos opettajan sopivaksi koettu vaatimustaso. T&lloin opiskelija todella tuntee
oppivansa jotain.

Pari opiskelijaa mainitsee my0s olleensa tyytyvéisid opettajan pitdmiin sanakokeisiin.
Oma kokemukseni opettajana on kuitenkin, ettd osa opiskelijoista, yleensd hyvin menestyvit,
haluavat ryhtid ja tavoitteellisuutta opintoihinsa sanakokeilla tai muilla pienilld testeilld.

Kaikki eivét kuitenkaan ole valmiita tekeméén oppimisensa vuoksi mitdén ylimaardistd, joksi
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he siis ndkevit esimerkiksi sanakokeet., koska heididn mielestdin kokeita on muutenkin liikaa.
He nédyttdvit eldvédn péivén kerrallaan eivédtkd nde sanakokeiden hyotyd. Tdssikin auttanee
opettajan motivointi ja opiskelijan perehdyttiminen saksan opintojen kokonaisuuteen.

Muita aineistossa ilmenneitd opiskelijoiden tyytyvidisyyden aiheita olivat koulun

jarjestdmi oppilasvaihto ja pieni opetusryhmi, koska sielld opiskelijan mukaan oppi hyvin.

6.2.4 Opiskelijoiden toiveita ammattikorkeakoulun saksanopetuksen kehittimiseksi

Opiskelijat kuvasivat edelld tdhédnastisia saksanopiskelukokemuksiaan, joista valtaosa oli
peruskoulu- ja lukioajoilta, koska he olivat opiskelleet ammattikorkeakoulussa aineiston
keruuhetkelld vasta 2,5 — 7 kk. Syksylld 1999 he suorittivat kahden opintoviikon laajuisen
opintojakson Saksan kieli I ja kevidtlukukaudella 2000 samanlaajuisen Saksan kieli 11 —
opintojakson (ks. liite 7), joka ryhmékeskusteluja ja yksilohaastatteluja tehdessd oli kesken.
Toisena opiskeluvuotenaan heilld on vield mahdollisuus opiskella saksan liikeviestintdd ja/tai
matkailualan saksaa (Saksa, liikeviestintd I, 2 ov ja Matkailun saksa, 2 ov; ks. liite 7). Kun he
lokakuussa 1999 wvastasivat kyselyyn, jossa tiedusteltiin toiveita ammattikorkeakoulun
saksanopetuksen kehittdmiseksi, he olivat opiskelleet ammattikorkeakoulussa vasta 2,5 kk ja
olivat suorittamassa Saksan kieli 1 —opintojaksoa, joten heilld ei vield siind vaiheessa ollut
kokemusta koko kahdeksan opintoviikon tarjonnasta. Heiddn nidkemyksensd ja toiveensa
perustuvat siis ndiden 2,5 kuukauden kokemukselle ammattikorkeakouluopinnoista, joskin
niihin tietysti vaikuttavat heidin aikaisemmatkin saksanopintonsa.

Tédmén tutkimuksen koehenkil6illd on siis takanaan 2 — 5 vuoden yleissivistivit
saksanopinnot ja aineistonkeruun kolmannessa eli viimeisessé vaiheessa seitsemin kuukauden
liiketalouden opinnot. He tuntuvat odottavan paljon niiltd ammatillisilta opinnoiltaan.
Kyselyaineistosta selvidd, ettd kaikkein eniten he tuntuvat odottavan sanavaraston ja
erityisesti kaupallisen alan sanavaraston kasvua sekd puhetaidon ja sujuvuuden lisddntymisii
Tdmi on ymmadrrettdvid, koska he eivit ole aikaisemmin opiskelleet kaupallista alaa ja koska
he yleissivistidvissd koulussa jdivit kaipaamaan nimenomaan suullisen viestinnin opetusta.

(107) Odotan oppivani enemmén ammattisanastoa ja —tilanteita. (KO35)
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(108) Lis#4 sanavarastoa, rutiinia, liike-eldmén fraaseja. (KO21)
(109) Uskon, ettd ainakin ammattisanasto lisddntyy. (KO14)
(110) Suullinen kehittyy ja saan enemmén ammattisanoja. (KO11)

(111) --- tulisi rohkeutta ja valmiutta enemmén puhetilanteisiin. (KO18)

(112) Haluaisin osata puhua sujuvasti eri tilanteissa. (K020)

Hyvin moni opiskelija ei ilmaise tavoitettaan yhti yksityiskohtaisesti kuin edelld, vaan toivoo,

ettd saavuttaisi sellaisen kielitaidon, jolla pdrjda tulevassa tydeldmdssd tai ulkomailla yleensé.

(113) Toivottavasti taidot kehittyvét niin paljon, ettd tulen toimeen tySeldmdissd saksalaisten kanssa.
(KO4)

(114) Pystyisin selviytymiin saksaksi “normaaleista tapahtumista” matkustaessa ja tydeldmissd. (KO6)

(115) Toivon, ettd kéytdnndn kielitaito kehittyy sujuvaksi eli sellainen kielitaito, jota tarvitaan
tydeldamaissd. (KO18)

(116) Siten, ettd silla pérjéisi ulkomailla. (KO19)

Muita yksittdin mainittuja odotuksia ovat, ettd kirjoittaminen kehittyy, kielitaito pysyttelee
samana, Kielioppitaidot vahvistuvat, saavuttaa lukiotason ja ettd puhuu kuin syntyperdinen.
Kahta viimeksimainittua odotusta verratessa huomaa, kuinka kaukana toisistaan
opiskelijoiden odotukset ja samalla késitykset itsestddn ja mahdollisuuksistaan saattavat olla
ja samalla my®s, kuinka eri tasoilla he omalla saksanoppimispolullaan ovat, vaikka
opiskelevatkin samassa ryhmissé. Toinen ei tunne saavuttaneensa vield tdssd vaiheessa edes
lukion tasoa, kun taas toisen tavoitteena on peréti syntyperdisen puhujan kompetenssi.

Saksan oppimisen yhteydessd (luku 6.1.) selvitin mm. opiskelijoiden kisityksid hyvasti
kielitaidosta eli mitd opiskelijat ymmartavit kisitteelld “hyvd saksantaito”. Valtaosan
médrittelee sen realistisesti, heiddn mielestddn se tarkoittaa selviytymistid saksan kielelld
erilaisissa tydeldmin ja vapaa-ajan tilanteissa. Verrattaessa titd miérittelyd heidén toiveisiinsa
ja odotuksiinsa omasta kielitaidon kehittymisestddn voi todeta, ettd ne vastaavat hyvin
toisiaan.

Odotustensa mukaisesti opiskelijat haluavat opetukseen lisdc puhe- (13/21), kuuntelu-
(8/21) ja ddantdamisharjoituksia (2/21). Kaksi opiskelijaa haluaisi kielioppia opetettavan

perusteellisemmin kuin tdhdn mennessd, kun taas ryhmikeskusteluissa kdvi ilmi, ettd
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joidenkin mielestd kielioppiin on kiinnitetty litkaakin huomiota. Yksittdisesti mainittuja
opetuksessa lisdttivid seikkoja ovat sanaston opetus, kddnnoslauseharjoitukset sekd aineiden
kirjoittaminen. Sanaston hallinnassa valtaosalla onkin mielestddn puﬁtteita ja moni nikee
my0s ddntdmisen tuottavan vaikeuksia, kuten luvussa 5.1 tuli esille, joten on ymmérrettivéd,
ettd niiden opetusta halutaan lisdttdvdn. Vain yksi opiskelija puuttui téssd yhteydessd
opetusjdrjestelyihin; hdn haluaisi lisdttdvdn oppitunteja. Yleisesti ottaen opiskelijoiden
mielestd kontaktiopetuksen médrd on jokseenkin sopiva. Kyselyhetkelld yksi opintoviikko oli

24 tuntia, mutta seuraavana lukuvuotena eli 2000 ~ 2001 mé&drdad véhennettiin 20:een.

(117) Haluaisin lisdtd suullisen taidon opettelua, ei pelkdstddn parikeskusteluja vaan ihan oikeassa
tilanteessa puhumista. (KO11)

(118) Lis#4 suullisia parin kanssa kdytdvid keskusteluja ja kuullunymmiértdmistd. (KO13)

(119) Keskustelua saisi olla enemmadn, ei valmiita nauhojen kuuntelua. Lausumisenkaan oppiminen ei kai
olisi pahasta, vaikkei se minulle itselleni vaikeuksia tuota. (KO10)

(120) Enemmin puhetilanteita ehdottomasti ja esim. ainekirjoituksia, ettd opettaja korjaa ne ja nikisi itse,
millaisia virheiti tekee, kun yrittdd kirjoittaa sujuvaa saksaa. (KO18)

(121) Lisdtd tehokkuutta sellaiseen saksan kielen opetukseen, jolla pérjdisi ulkomailla. Suullinen puoli
ldhinni. (KO19)

Koska aikaisemminkin on jo ilmennyt, ettd hyvin moni tuntee juuri suullisen kielitaitonsa
tarvitsevan kohentamista ja yli puolet odottaa puhetaitonsa paranevan ammattikorkeakoulussa
ja odotustensa mukaisesti haluaisi lisdtd puheharjoitusten maérdd oppisisélldissd, puhuimme
ryhmikeskusteluissa my0s siitd, millaisia suullisia harjoituksia opiskelijat haluavat.

Tulokseksi tuli seuraavia ehdotuksia:

tekstien ddneen lukeminen

e vapaa keskustelu (esim. vitkon puheenaihe 5 — 10 min. tunnin alussa sédnnollisesti)
o pelit ja leikit
e pariharjoitukset

e arkipdivin tilanteet

Tekstien d4dneenlukeminen herdtti ristiriitaisia ajatuksia, koska jotkut eivit olleet pitdneet juuri

siitd peruskoulussa, mutta joidenkin mielestd se oli tehokasta harjoittelua. Vapaa keskustelu
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sekd pelit ja leikit saivat paljon kannatusta, ilmeisesti siksi, ettd opiskelijat tuntuvat pitdvén
vapaamuotoisista harjoituksista, joissa he voivat kédyttdd omaa mielikuvitustaan ja
luovuuttaan. Ne tuovat heiddn mukaansa piristdvéd vaihtelua muuten niin tietopainotteiseen
opiskeluun. Pariharjoituksia ja arkipdivén tilanteiden harjoittelua on kéytetty saksan tunneilla
runsaasti jo aikaisemminkin, mutta opiskelijat haluavat niitd lisdttdvdn ja korostavat myds
oikean mallisuorituksen saamisen tdrkeyttd. Opettajan kannalta mySskéddn muissa esitetyisséd
toimintatavoissa ei ole mitddn uutta, silld kaikkia on harjoitettu ainakin jossakin méérin jo
tdhdnkin mennessd, mutta tdmén palautteen perusteella nditd menettelytapoja voi lisdts.

Koska sanavaraston niukkuus on myds suurimman osan ongelma saksanopiskelussa ja
se vaikuttaa suoraan myo6s suulliseen kommunikointiin, keskustelimme my®0s siitd, miten
sanavarastoa voi kartuttaa ja kerrata oppitunneilla (opiskelijoiden omaehtoista sanaston
kertaamista kasittelin edelld luvussa 6.1.5). Ylivoimaisesti eniten kannatusta sai menettely,
jossa yleiskielen sanastoa kerrataan siten, ettd opettaja yhdistdd sitd ja ammattitermistdd
samoihin teksteihin, tilanteisiin tai tehtéviin eli yleiskielen sanasto kertautuu samalla kun
opitaan uutta ammattisanastoa. Esimerkiksi hotellissa asioinnin opetuksen yhteydessid on
luontevaa kerrata huonekaluja ja erilaisia matkalla ja kotona tarvittavia esineiti.

Toinen ehdotettu menettely eli sanakokeiden pitdminen heritti puolestaan ristiriitaisia
tunteita, koska ryhmi jakautui niin selvésti puolesta ja vastaan. Osa opiskelijoista haluaa
ryhtid ja vilitavoitteita opiskeluunsa esimerkiksi sanakokeiden avulla, mutta toisten mielestd
taas heilld on jo muutenkin tarpeeksi erilaisia testejd ja kokeita ja he kokevat sanakokeet
enemménkin rasitteeksi eikd apuvilineeksi kieltenopiskelussaan. Mitd  opetuksen  sisdllostd
sitten voi jattdd pois, koska yleisesti toivotaan suullisen kielitaidon harjoittelua lisdd ja
edelldmainittu opetustuntien m#drdn vdhennys (24 h = 20 h) tarkoittaa kdytdnnossi kahden
opintoviikon laajuisella opintojaksolla kahdeksaa oppituntia? Vain kolme opiskelijaa

mainitsee vihennettdvid seikkoja: videoiden katselu, aukkotehtdvdit ja vaikeat tekstit

(122) Vihentdd hyddyttémis opetusvideoital! Kielioppia kun ei kuitenkaan voi vihent4i. (KO3)
(123) Aukkotehtivid haluaisin vihentdd, ne ovat liian yksipuolisia. (KO15)

(124) Vihemmdn tollasia vaikeita ja monimutkaisia kappaleita, missd on paljon turhiakin” sanoja
opiskelun tdssd vaiheessa. (KO18)

(125) Mitiidn ei sovi vihentdd. (KOS)
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Kielioppia sen sijaan ei kukaan ehdota vihennettaviksi, vaikka joidenkin mielestd siti on
ollut liikaakin, kuten edellisessd kappaleessa jo totesin. Omasta kokemuksestani olen
huomannut, ettd varsinkin kielioppiorientoituneet opiskelijat pitavat videéiden katselua usein
turhana; se ei ole heiddn mielestdidn “oikeaa™ kieltenopiskelua, vaikka se on mitd parhainta
kuullunymmartdmisharjoitusta ja tuo vaihtelua oppituntiin. Liséksi kuvanauhoilta saa samalla
my®s tietoa kohdemaan eldmistd ja kulttuurista paljon helpommin ja eldvimmailld tavalla
kuin lukemalla tekstejd. Tdhdn ongelmaan auttavat opettajan hyvit perustelut seki se, ettd
videoiden katseluun aina liitetddn my0s tehtdvid ja/tai keskustelua aiheesta.

Tekstien kokeminen liian vaikeina puolestaan johtunee ainakin osaksi siitd, ettd liike-
elimdn termit ja aiheet ovat vieraita useimmille opiskelijoille vield ndin opintojen
alkuvaiheessa. He saattavat kokea ne jopa “turhina” opintojen tdssd vaiheessa, kuten
esimerkistd 124 ilmenee. Opiskelija ndkee ne turhina, koska ei ehkd hallitse vield tarpeeksi
hyvin yleiskielen sanastoakaan. Olosuhteitten pakosta kaupallista termistod kisitellddn
saksanopetuksessa ennen kuin ne on opetettu ammattiaineissa (esim. laskentatoimi,
markkinointi, tietojenkdsittely), koska saksan opintojaksot ajoittuvat perusopintoihin eli
ensimmadiseen lukuvuoteen. Tdmi ehkd myos osaltaan heikentdd opiskelijoiden motivaatiota
kielten opiskeluun, kuten myds Huovinen & Rusanen (1996: 77) ammattikorkeakoulun
terveydenhuoltoalan opiskelijoita koskeneessa tutkimuksessaan toteavat. Ylldttavad sen sijaan
on, ettd vain pari opiskelijaa puuttuu aineistossani tihdn asiaan. Syynd saattaa olla se, ettd
jotkut muut asiat (kuten puhuminen ja kieliopin rakenteet) tuntuvat joistakin opiskelijoista
vield paljon vaikeammilta, joten tdtd tekstien vaikeutta ei mainita. Opettajana olen
luokkatilanteessa huomannut asian tuottavan enemmaén ongelmia kuin mité tdssd aineistossa
ilmenee. Asiaa voi korjata opintojaksojen ajoitusta muuttamalla eli sijoittamalla yldasteella tai
lukiossa saksan opiskelun aloittaneiden saksan opintojaksot toiseen ja kolmanteen
opiskeluvuoteen, kun ne nyt ovat ensimmdisend ja toisena vuonna.

Aukkotehtdviin opiskelijat ovat yleensd kokemukseni mukaan suhtautuneet tihin
mennessd positiivisesti, koska ne ovat suhteellisen nopeita tehdé. Niitd kdytetddn vield melko
paljon my6s oppikirjoissa, vaikka niiden samoin kuin monivalinta- ja muuntamistehtivienkin
teho kielenoppimisessa on toisinaan asetettu kyseenalaiseksi (ks. esim. Kristiansen 1998: 141
— 142). Hénen mukaansa ne eiviit vaadi tarpeeksi pdittelykykyd. Kielenoppijaa pitdd sen
sijaan hdnen mukaansa opettaa tuottamaan kieltd itse sekd suullisesti ettd kirjallisesti, jolloin

joutuu aina samalla kertaamaan sanastoa ja kielioppia. Ndin my0s unohtaminen vihenee,
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koska joutuu jatkuvasti- kédyttdmdidn hyOdykseen hallitsemaansa sanavarastoa ja kielen

rakenteita. Samalla rakenteiden hallinta automatisoituu ja kieli tulee sujuvammaksi.
Seitsemin opiskelijan mielestd heiddn saamastaan opetuksesta ammattikorkeakoulussa

on puuttunut sellaisia aiheita tai harjoittelutapoja, joita he olisivat halunneet siihen sisdltyvin.

Niitd ovat kuunteluharjoitukset (3/21) ja saksankieliset vierailijat (2/21).

(126) --- Kuunteluja ei ole ollut lainkaan! (KO3)

(127) Olisi ollut hyody!listd, jos saksantunneilla olisi vieraillut saksalaisia, joiden kanssa olisi keskusteltu.
(KOS3)

(128) Miksemme ole kielistudiossa, jossa voitaisiin harjoitella kuullunymmirtimisti ja puhetta! (KO18)

Yksittdisesti mainitaan lisdksi suulliset harjoitukset, studioharjoitukset, murteiden
opetus, suullinen koe sekd tapakulrtuuri. Kaikki késitykset eivit ndytd vastaavan todellisuutta,
silld tdssd luetelluista asioista kolme seikkaa eli saksankieliset vierailijat, murteiden opetus
sekd suullinen koe ovat puuttuneet opetusohjelmasta.

Edelldmainituista puutteista on opetuksen suunnittelun kannalta ajatuksia herdttava

erddn opiskelijan toive murteiden opetuksesta:

(129) Harvemmin koulun opeissa tulee vastaan muuta kuin hochdeutschia. Euroopassa ihan
konkreettisesti on sen kanssa hukassa, esimerkkejd “kaytdnn6n kielistd” ei ole koskaan annettu 5 vuoden
saksanopiskelun aikana. (KO10)

Kisitys on saksassa pitkdlle ehtineen ja hyvdn kéytdnnon kokemuksen hankkineen
opiskelijan. Se kuvaa hyvin siti kirjoa, mikd opiskelijoiden tiedoissa ja taidoissa on ja
millaista opetusta he haluaisivat, jotta heiddn kielitaitonsa kehittyisi edelleen. Opetuksen
sisdltojen kehittdmiselle tdmd antaa suuria haasteita, silldi my6s hyvédn Kkielitaidon jo
hankkineen opiskelijan pitd4d saada tuntea saavansa opetuksesta jotain uutta. Tdmin
perusteella opetukseen tuleekin sisédllyttdd my0Os saksan kielen eri varianttien kuten Sveitsissd
ja Itdvallassa puhuttavan saksan ja Saksassa esiintyvien murteiden opetusta, mikd osaltaan
auttaa opiskelijaa selviiméén siitd kulttuurisokista, jonka hén kohtaa mennesséén ensimmaistd
kertaa kohdemaahan tai keskustellessaan erilaisten syntyperéisten puhujien kanssa.

Tassd luvussa kuvaillut opiskelijoiden toiveet ja késitykset ovat hyvin vaihtelevia ja
osittain ristiriitaisiakin. Jonkun mielestd esimerkiksi kuunteluharjoitukset ovat puuttuneet

ohjelmasta ja jonkun toisen mielestd taas on ollut liikaa videoharjoituksia, joita kiytetidn
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juuri kuullunymméirtéimfsen harjoitteluun. Tilannetta selittdd ainakin osittain se, ettd
opiskelijoiden késitykset ndyttdvét perustuvan toisaalta omiin aikaisempiin jopa yldasteelle
asti ulottuviin kokemuksiin ja koettuihin puutteisiin sekd aiemmassa ettd nykyisessi
opetuksessa, mutta toisaalta myds siihen, ettd i tunneta tarpeeksi nykytilannetta. -

Opetuksen jdrjestdmisen kannalta tilanne on jokseenkin paradoksaalinen. Opiskelijat
haluavat useita asioita lisdttdvin opetusohjelmaan, joko kokonaan uusia tai entisid lisdd, mutta
vain kolme opiskelijaa mainitsee yhteensd kolme seikkaa, jotka voisi poistaa opetussisdlloistd,
kuten edelld jo tuli ilmi. Tdmd antaa haasteita opetussisiltdjen suunnittelulle ja resurssien

kdytolle, kun vield ottaa huomioon kontaktituntien méirdn vihenemisen.

6.2.5 Yhteenveto

Opiskelijoiden kdsitykset saamastaan saksanopetuksesta ovat kauttaaltaan melko kielteisid.
Myonteisidkin asioita nousee esiin, mutta huomattavasti vdhemmin kuin kielteisid.
Tunnusomaista ndille késityksille on, ettd ne ovat hyvin omakohtaisia ja harkittuja, omiin
koulu- ja opiskelukokemuksiin perustuvia. Ryhmin sisélld késitykset vaihtelevat melkoisesti,
jolloin tulee esille se tietojen ja taitojen laaja kirjo, miké erottuu nédinkin pienessd ryhméssa.

Tyytyméittomimpid opiskelijat ovat olleet opetuksen sisdltoihin. Heiddn mielestisn
opetuksessa on painotettu vadrid asioita; huomiota on kiinnitetty litkaa kielen rakenteisiin
suullisen viestinndn kustannuksella. Siten opetuksesta on tullut opiskelijan kannalta liian
teoreettista ja vaikeasti omaksuttavaa, kun he olisivat halunneet kdytdannonldheisempéd otetta
ja opiskelijakeskeisempien tyStapojen kdyttdd. Monen mielestd tilanteeseen on ainakin osaksi
syynd ylioppilaskirjoituksissa menestymisen asettaminen ainoaksi tavoitteeksi lukiossa.

My6s ammattitaidottomat tai epdmiellyttdvdt opettajat ja erityisesti opettajien
vaihtuminen ovat aiheuttaneet tyytymittomyyttd. Opettajan merkitys joko kielenoppimista
edistivind tai sitd haittaavana tekijdnd tuli selvésti esille ldpi koko aineiston. Opettajiin
liittyvét késitykset olivat tdssd aineistossa voittopuolisesti negatiivisia, joten voi olettaa, ettd
se on vaikuttanut ko. opiskelijoiden motivaatioon heikentdvésti. Lisdksi jotkut

opetusmenetelmat ja —jdrjestelyt saivat kritiikkid, esimerkiksi ryhmien yhdistdminen, minka



97 (162)

opiskelijat olivat kokeneet hyvin epdoikeudenmukaiseksi ja opiskelumotivaatiotaan
vihentdviksi. Tyytyviisid on sen sijaan oltu pddsddntdisesti oppimateriaaleihin ja piteviin ja
tarpeeksi vaativiin opettajiin, jotka ovat auttaneet ja kannustaneet opiskelijoita eteenpdin.
Tdstd aineistosta vdistimdttd nouseva ihanneopetuksen kuva on seuraava: hyvi
saksanopetus on kommunikatiivista ja kdytdnnonldheistd, opiskelijakeskeisid tydtapoja
suosivaa ja sithen sisdltyy kielioppia vain tarpeellinen méaard. Samantapaiseen ihannekuvaan
on paidytty myds muissa aikuistutkimuksissa, kuten esim. Dufvan ym. (1996: 54) ja Elsisen

(2000: 128) tutkimuksissa.

6.3 Opiskelijoiden kiisitykset saksantaidostaan

Seuraavaksi tarkastelen tradenomiopiskelijoiden kisityksid omasta tdménhetkisestd
saksantaidostaan: miten he kokevat ja kuvailevat osaavansa puhua, ymmirtds ja Kirjoittaa
saksaa sekd miten he tuntevat hallitsevansa saksan kielen rakenteet.

Tarkasteltaessa  opiskelijoiden  ké&sityksid  tdménhetkisestd  saksantaidostaan
silmiinpistdvdd on niiden kielteisyys. Suurin osa (16/21) kuvailee negatiivisesti yleistd
saksanosaamistaan, vaikka he pdrjadvit mielestdéin yleensd kieliopinnoissaan suhteellisen
hyvin. Kuvaillessaan omaa saksan kielen taitoaan tutkittavat opiskelijat erottivat selvisti
toisistaan kdytdnnon kielitaitotilanteissa tarvittavan suullisen kielitaidon (= puhuminen ja
kuullunymmartdminen) ja toisaalta kielen rakenteiden eli kieliopin hallinnan eli opiskelijat
tarkoittavat saksan kielen taidolla nimenomaan suullista taitoa ja kieliopin hallintaa. Sama
seikka kdy ilmi myds Kantelisen ruotsin kielen opiskelumotivaatiota ammatillisessa
koulutuksessa koskevasta tutkimuksesta (Kantelinen 1995). Suullisen kielitaidon merkitys on
korostunut myds muissa tutkimuksissa, esim. Dufvan ym. (1996) ja Elsisen (2000)
tutkimuksissa. Tdtd ilmictd voi selittdd mm. henkilokohtaisten kansainvélisten kontaktien
nopealla kasvulla. Toisaalta se voidaan ndhdd vastareaktiona koulun kieltenopetuksessa
vallinneelle perinteelle, jonka mukaan kieli on mielletty enimmikseen kirjalliseksi

jérjestelmdksi ja suulliseen viestintddn on Kkiinnitetty vain vdhdn huomiota (Elsinen

2000:103).
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6.3.1 Puhuminen

Kommunikatiivisessa kieltenopetuksessa puheviestinnilld on tdrkei rherkitys. Saksan kielen
puhumisen hallitsemisen kokevat timén tutkimuksen koehenkil6tkin hyvin tidrkedksi, miki
ilmenee siten, ettd sitd korostetaan ja sen harjoittelun puuttumiseen palataan kerta toisensa
jilkeen koko aineistossa, niin kyselyssd kuin ryhmahaastatteluissa ja yksilokeskusteluissakin.
Opiskelijat pitdvit hyvédn puhetaidon saavuttamista siis tdrkeénd mutta vaikeana. Puhuminen
on heille konkreettista kielitaitoa, sen avulla hoidetaan asioita ja pystytddn keskustelemaan
muiden kanssa. Kaikki haluaisivat oppia puhumaan saksaa, koska puhetaitoa he nimenomaan
uskovat tarvitsevansa tulevassa tyOssdin.

Mielipiteet omasta puhumisen osaamisesta jakautuvat kahtia. Puolet (10/21) tuntee
osaavansa ilmaista itseddn saksaksi ainakin kohtuullisesti ja toinen puoli pitdd puhetaitoaan
heikkona tai aika heikkona. Puhe ei suju, vaan se on hidasta ja takeltelevaa, koska sanoja pitis
hakea eikid perusrakenteitakaan hallita riittdvésti, niin ettd niistd olisi tullut automaattisia,
mikd on sujuvalle puheelle ensiarvoisen tédrkedd. Vaikka puolet opiskelijoista tuntee
osaavansa puhua kohtalaisesti, kukaan ei osaa mielestddn niin hyvin, ettdi mainitsisi
puhumisen vahvuudekseen. Vastaavasti kukaan el suoraan mainitse puhumista
heikkoudekseen, vaan mainitaan niitd seikkoja, jotka ovat syynd heikkoon suulliseen taitoon,

kuten esimerkiksi sanavaraston puute (ks. taulukko 8§).
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TAULUKKO 8. Tradenomiopiskelijoiden kasitykset saksan kielen suullisen taidon

vahvuuksista ja heikkouksista.

Vahvuudet Lkm | Heikkoudet Lkm
Ei pelkéd puhua 6 Heikko sanavarasto 16
Kohtalainen puhe- 5 Kielioppi — et osaa tai 5
taito miettii litkaa
Kielioppi 4 Unohtaminen 2
Adntdminen 4 | Aé4ntiminen 2
Ei vahvuuksia 4 Harjoittelun puute 1
Tyhjid 2 Rohkeuden puute 1
Ei hallitse kieltd 1

(130) Osaan jonkin verran ilmaista itseéni, sanavarastoa on jonkin verran ja kielioppiakin kohtuullisen
hyvin. (KO1)

(131) Perustaidot ainakin pitiisi olla hallinnassa. (KO19)
(132) Osaan puhua arkipdiviiset, “tavalliset” asiat. (KO3)

(133) ténhetkinen on semmonen tosi niinku aktiivinen puhevalmius on aika heikko / mutta se on just se
aktiivinen puhevalmius kun puuttuu / varmuus (RO21)

{134) mull on kans kun ei oo saksaa kdyttdny niinku englantia niin mul ei oo ainakaan mitéin jos joutus
vhtikkid kidyttdméadn niin se ei todellakaan ois sujuvaa niinku just viime viikolla niin tota (naurua) se ois
enemmainkin semmosta dnkytystd / ei se oikein tuu luontevasti (RO20)

Puhumisen kokeminen ongelmana kéy selville my6s muista tutkimuksista. Yli-Renko & Salo-
Lee (1991) ovat tutkineet abiturienttien mielipiteitd suullisen kielitaidon opettamisesta
lukiossa ja saivat selville, ettd abiturientit saavat mielestiin A-englannin, B-ruotsin sekd C- ja
D-saksan opetuksessa hyvin kirjallisen kielitaidon, hyvin kieliopin tuntemuksen ja hyvin
diantdmistaidon. Sen sijaan oppilaiden mielestd lukiossa ei opita puhumaan vierasta kieltd: 90
% abiturienteista ilmoitti epardivinsa tai pelkddvénsd vieraiden kielten puhumista.

Vastaajieni mielestd heiddn saksan puhetaitonsa on huomattavasti heikompi kuin englannin
tai ruotsin puhetaito. Tdmd on ymmadrrettdvdd, koska he ovat opiskelleetkin saksaa kaikkein

vihiten, osa jopa vain kaksi vuotta. Kielitaidon karttuminen vaatii paljon harjoittelua ja
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Kypsymistd ja siind pafi vuotta on lyhyt aika. Huovisen & Rusasen (1996: 67 - 69)
ammattikorkeakoulun terveydenhuoltoalan opiskelijoita (N = 158) koskeneessa tutkimuksessa
sen sijaan opiskelijat tutkijoidenkin yllatykseksi arvioivat englannin jzi ruotsin kielen taitonsa
keskimaidrin samantasoisiksi: n. 40 % arvioi sekd englannin ettd ruotsin taitonsa hyviksi tai
kiitettdviksi, 15 % arvioi englannin taitonsa heikoksi tai vilttdviksi ja ruotsin vastaavasti 21
%. Sen sijaan niistd 106 opiskelijasta, jotka ilmoittivat osaavansa (ei siis opiskelleensa)
saksaa, arvioi 41 % saksantaitonsa heikoksi, 30 % vélttdvaksi ja ainoastaan 11 % hyviksi tai
kiitettavaksi.

Monelle opiskelijalle, varsinkin sellaisille, joilla ei ole kokemusta aidoista
viestintitilanteista syntyperdisten saksankielisten kanssa, kielitaito on yhtd kuin englannin
kielen taito. Englannin kidytostd heille on ehtinyt kertyd runsaasti kokemusta ja he ovat
tottuneet kiyttdimain sitd myos yleiskielend kaikkien ulkomaalaisten kanssa. Myos Dufva ym.
(1996:64) viittaavat tdhdn englannin kdyttéén lingua francana monikielisissd
viestintétilanteissa.

Takalan (Takala 1998; Seppéld 1994) mukaan peruskoulunsa pdéttavat ymmartavit tdnd
pdivdnd englantia paremmin kuin abiturientit parikymmenti vuotta sitten ja lukion pitkédn
kielen suorittaneet pystyvét lukemaan normaalia sanomalehtitekstid ja kirjoja melko sujuvasti
ja nopeasti ja heiddn kielen rakenteiden hallintansa on hyvi sekd sanavarastonsa melko laaja.
He ymmaértdvdt Takalan mukaan my0s puhetta varsin hyvin ja osaavat kirjoittaa kieltd.
Englannin osalta suomalaisten kielitaidon kohentuminen johtuu Takalan mukaan hyvin paljon
muodollisen opetuksen lisdksi my0s siitd, ettd kaiken aikaa on tarjolla niin paljon erilaisia
oppimistilaisuuksia. Muiden kielten osalta ympéristd ei hdnen mukaansa ole yhté otollinen.

Ammattikorkeakouluun tullessaan opiskelijat ovat lukeneet englantia yleensd
kymmenisen vuotta, ruotsia sen sijaan kuusi vuotta, joka on vain vuoden enemmin kuin
saksan yldasteella aloittaneet. Silti heistd tuntui paria poikkeusta lukuunottamatta, ettd heiddn
ruotsin puhetaitonsa on saksaa parempi. Tdmé on oikeastaan aika yllattdvad, mutta selitys
16ytynee ainakin osittain siitd, ettd saksa on opiskelijoille vaikeaa muotorikkautensa takia.

My®os saksan kielen sanaston oppiminen on monen mielestd vaikeampaa kuin ruotsin.

(135) no ei nyt hirveen hyvé saksan suullinen taito et huomattavasti heikompi kuin englannin ja ruotsin
kielen taito (RO13)
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Opiskelijoiden vastauksissa on nahtivissi viestintiarkuutta ja pelkoa kielitaidon
riittdméttomyydestd saksan kédytdssd. Kynnys puhua saksaa aidoissa viestintitilanteissa
ndyttdd olevan korkea ja usea mainitseekin, ettd joutuu kéiyttéimééh kokonaan tai ainakin
osittain englantia kommunikoidessaan saksankielisten kanssa. Englannin kéyton-yleiskielend
ulkomaalaisten kanssa ja pelastusrenkaana toisen kielen ohessa mainitsee myds Elsinen
tutkimuksessaan (Elsinen 2000: 142 — 143). Siihen turvaudutaan, kun viestintd muulla kielelld
tuottaa vaikeuksia tai muuta kieltd ei uskalleta yrittdd kayttdd. Vaikka kukaan ei suoraan
myonnikiddn jdnnittdvdnsd puhetilanteita tai tekevdnsd “mokia” luokkatilanteessa, niin
vieraiden ihmisten seurassa myontdéd kuitenkin runsas kolmasosa jinnittdvénsd. Tdmi antaa
aihetta epdilld, ettd aito viestintitilanne saattaa olla monelle vaikea ja saada heidét jopa
vaikenemaan, koska runsaalla puolella opiskelijoista ei ole kokemusta saksan kiytostd

arkieldmissi syntyperdisen kielenpuhujan kanssa.

(136) [Selviydyin saksaksi] mielestédni hyvin, kun en joutunut avaamaan suutani. (KO16)

(137) vois olla se alku ainakin en m# varmaan saksaa ala puhumaan ettd englantii tietysti mutta jos ei
ymmirtdis niin voishan sitd kokeilla mutta ei siitd varmaan mitdén (RO4)

(138) Olin opetellut matkailualan sanoja ja sanontoja, joten [selviydyin saksaksi] melkoisen hyvin.
Vaikka huomasi kylld, ettd puhumista olisi pakko harjoitella enemmin, se ei ollut luontevaa. Avuksi
tarvittiin vililld englantia. (KO18)

(139) [Selviydyin saksaksi] melko hyvin, englanti apuna. (KO9)

Positiivista on kuitenkin, etti melkein kolmannes tutkittavista ilmoittaa olevansa rohkeita
saksan kielelld viestiessddn. He eivdt mielestddn pelkdd puhetilanteita eivdtkd virheiden
tekemistd, vaan haluavat ja uskaltavat yrittdd puutteellisista taidoista huolimatta. Niitd
opiskelijoita voisi luonnehtia rohkeiksi kommunikoijiksi. Heiddn késityksissddn on néhtdvissd
ehkd hieman yliarviointia omista viestintdkyvyistdén, varsinkin kun ottaa huomioon, ett§ vain
noin puolet tutkittavista on puhunut saksaa arkieldmé&ssd ja pdédssyt ndin testaamaan omaa
viestintdtaitoaan kidytdnndssd. Osalla késitykset siis pohjautuvat pelkédstddn luokkatilanteessa
tutun parin tai ryhmédn kanssa kéytyihin puheharjoituksiin. My6s Elsisen yliopisto-
opiskelijoilla tekemassd tutkimuksessa tuli esiin tdima rohkeuselementti, joka hinen mukaansa

saattaa jopa korvata puutteellista kielitaitoa (Elsinen 2000: 104).

(140) En pelkid avata suutani, uskon osaavani sanoa asiat edes sinnepdin ymmarrettdvisti. (KO10)
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(141) Uskallan puhua, en pelk#d tehdd virheitd. (KO11)
(142) En pelkdd yrittdd, kun on pakko puhua saksaa. (KO21)
(143) Vaikka saksan suullinen taitoni ei ole kovin hyvi, en pelkdd puhetilanteita. (KO20)

(144) niin ja se ettd varmaan niinku ensimmdiseksi pystys varmaan sanomaan jotenkin niinku reagoimaan
kuitenkin siihen tilanteeseen ja en todellakaan ja4 mitenk&in tuppisuuks (RO10)

Térkein syy siihen, miksi opiskelijat kokevat puhumisen vaikeaksi, on heidin omasta
mielestdédn sanavaraston puute eikd kielioppirakenteiden heikko hallinta, kuten ennalta olisi
voinut olettaa. Jilkimmdiinen saattaa olla enemminkin vanhemman polven ongelma. Jotkut
vetosivat heikkoon muistiinsa selittdessdén sanastonsa niukkuutta, toiset taas myonsivit
kertaamisen, mikd on oppimisen kannalta ensiarvoisen tirkedd heiddn omastakin mielestiin,
jddneen vihille joko ajanpuutteen tai oman saamattomuuden takia.

Sanaston aktiivinen osaaminen on aivan olennaista vieraiden kielten viestinnéssi Jos
aikoo saada viestin perille vieraalla kielelld, tarvittavat sanat on osattava (Kristiansen
1998:47, 119). Kaksi kolmasosaa (16/21) ilmoittaa sanavaraston suppeuden haittaavan eniten
puhumistaan. Kyselyn kysymykseen “Mitkd ovat mielestdsi pahimmat puutteet suullisessa

saksan taidossasi” vastattiin mm néin:

(145) Liian pieni sanavarasto. (KO4)
(146) En muista sanoja, joten vaikea puhua. (KO8)

(147) Sanavarasto on niin suppea. (KO13)

My®&s ryhmikeskusteluissa ja yksilShaastatteluissa tuli esiin samanlaisia késityksii:

(148) no tuota aika heikko [suullinen taito] sanoja ei oikein muista / pités olla niinku sanakirja toisessa
kédessd (naurua) / plardilla sitd sitten ei silloin oikein puhumisesta tuu mit#sn (RO6)

(149) kyl musta tuntuu ettd kun mé vasta lukiossa aloin opiskella saksaa ja sitten senjilkeen vasta tadlld
aloin uudestaan opiskella niin nyt sanavarastokin on niin pieni ettei niinku oikeen (RO12)

(150) niin just se kun ei oo sanavarastoa ja just semmosia ihan perusasioita niinku ne tuppaa
unohtummaan niin eri tilannepuhheita niinku semmosia ihan jokapdivisid (YO11)

Kristiansen (1998: 48 - 49) korostaa sanaston harjoittelun ja opitun kertaamisen tirkeytti,
koska suomen kielen sanasto poikkeaa huomattavasti etenkin germaanisten kielten sanastosta.
Hén kritisoi sitd, ettd oppimateriaaleissa kdytetddn sanaston harjoitteluun usein

monivalintatehtdvid ja erilaisia irrallisia elementtejd, jolloin niille ei jd4 kestomuistiin
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tarpeeksi kiinnekohtia. Seurauksena on hinen mukaansa, ettd sanat unohtuvat helposti, koska
muistihakuavaimet, joita ovat esim. ko. asiaan ldheisesti liittyvéif muut siséltdsanat, puuttuvat.
Téllaista harjoittelua hdn kuvaa termilld pintaprosessointi, mutta tehokkaampana hin pitds
syvéprosessointia, josta yksi esimerkki on elaborointi, jota kisittelin jo luvussa 5.1.2.
(Kristiansen 1998: 48 —49))

Vaikka sanavaraston niukkuus on syynd niin monen opiskelijan viestintdvaikeuksiin,
16ytyy niihin muitakin syitd, kuten kdytdnnon harjoittelun riittamdttomyys. Opiskelijoiden
mielestd heilld on ollut aivan liian vdhdn nimenomaan puhumisen harjoittelua koko heididn

koulunkdyntinsd aikana niin yl4asteella, lukiossa kuin nyt ammattiopinnoissakin.

(151) puheeseen ei oo kylld kiinnitetty huomiota et osaa lukea ja kirjottaa ja kuunnella sitd harjoteltiin
mutta suulliseen ei kiinnitetty huomiota (RO15)

(152) Lukiossa saksan opiskelu oli pelkéstdan kieliopin tankkausta. Suullista kielitaitoa harjoiteltiin, jos
aikaa jii. (KO20)

Saman ovat huomanneet tutkimuksissaan myts Dufva ym. (1996: 53 - 54) ja Elsinen (2000:
125 - 126). Vaikka suullisen kielitaidon tarpeesta on puhuttu jo kauan, joidenkin
opiskelijoiden mielestd heilld ei ollut esimerkiksi lukiossa suullisia harjoituksia lainkaan
(tutkittavat opiskelijat ovat olleet yldasteella ja lukiossa vuosina 1981 — 99). Saattaa tietysti
olla niinkin, ettd unohtamisella on osuutensa tdssd asiassa ja ettd oppilaat karsinoivat lijan
ahtaasti vain tietynlaiset harjoitukset suullisiksi harjoituksiksi. Jotkut pitdvit esimerkiksi vain
vapaita keskusteluharjoituksia suullisina harjoituksina, eivdtkd muista, ettd myods kuullun
ymmaértdminen kuuluu suulliseen kielitaitoon. Toisaalta taas joidenkin mielestd suullinen

kielitaito on oppikirjan tekstien d4neenlukemista.

(153) Suullista kielitaitoa ei harjoiteltu oikeastaan yhtéén. Joskus saatettiin /ukea kappaleet parin kanssa
ddneen. (KO7)

Toinen #dripdd oli sitten erds opiskelija, jolla oli ollut lukiossa syntyperdinen opettaja
vetdmassd keskustelutunteja. Noin puolet tutkittavista myontdd kyselyssd myds, ettei ole itse
tarpeeksi aktiivisesti kiinnittdnyt huomiota suullisen saksantaitonsa parantamiseen.

Lisdksi on my6s huomattava, ettd opiskelijoilla on hyvin vdhidn kokemusta aidoista
viestintitilanteista syntyperdisten saksanpuhujien kanssa. Kolmasosa tutkittavista (7/21) ei ole

koskaan puhunut saksaa saksankielisen kanssa (ks. taulukko 9). He eivét ndin ollen ole
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pddsseet testaamaan omaa osaamistaan luonnollisessa viestintdtilanteessa. Kymmenelld
opiskelijalla on hieman kokemusta saksan kéytostd. Tilanteet ovat olleet yleensd
lyhytkestoisia ja satunnaisia, kuten ostoksilla kédynti, turistin neuvominen tai ravintolassa
ruokaileminen. My0s pidempikestoisia tai jaksottaisia kielenkdyttStilanteita esiintyy, esim.
kesdtdissd olo ja sukulaisten, tuttavien tai kirjeenvaihtoystdvien kanssa kommunikointi. He
olivat selvinneet tilanteista mielestddn kohtuullisen hyvin, mutta melkein puolet heistd oli

joutunut jossain vaiheessa turvautumaan englantiin.

(154) no mul on varmaan kans puhevalmius vihin heikoilla kun sitd ei oo kdyttdnyt tai pddssy
kayttimiin (RO1)

(155) no tuota kun ei oo koskaan edes puhunu saksaa ei oo tarvinnu saksaa missdidn (RO4)

(156) En ole puhunut saksaa saksankielisten kanssa, olen puhunut englantia, tyépaikalla. (KO8)

(157) Kesitdissd huvipuistossa oli saksalaisia turisteja ja ystdvéni luona asui yldasteella saksalainen
vaihto-oppilastytts — tosin tdytyy my0Ontdd, ettd puhuimme piidasiassa englantia. (KO13)

TAULUKKO 9. Tilanteet, joissa tradenomiopiskelijat ovat puhuneet saksaa

Tilanne Opiskelijoiden madri
Ty6/kesitys 6
Tuttavan, ystidvin tai sukulaisen kanssa 5
Matkustellessa 3
Internetissé |
Tutustumistilanteissa 1
Ei missddn 7
Tyhjid 2

Pidemmdit yhtdjaksoiset kontaktit Kieleen ovat tdssd tutkittavien joukossa harvinaisia. Vain
kahdella opiskelijalla on kummallakin runsaan vuoden kokemus tydeldmistd Keski-
Euroopassa . Aluksi heilldkin oli ollut “k&ynnistysvaikeuksia”, mutta oleskelun kuluessa niin
taidot kuin rohkeuskin paranivat. Toinen kieli ikdéin kuin “loksahtaa” paikalleen vihin ajan

kuluttua, kun on kaiken aikaa alttiina kielelle, kuten toinen opiskelijjoista kuvaa (esimerkki
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29). Heidédn puhetaitonsa- on parantunut eivitkd he pelkdd endd mink&dénlaisia puhetilanteita.
Tdmid kdytdnndn kokemus on opettanut heitd kommunikoimaan saksaksi ja antanut heille
muutenkin rohkeutta ja motivaatiota kayttdd kieltd ja jatkaa saksan opiskelua. Toivottavasti
heiddn myonteisistd kokemuksistaan saavat kannustusta ja motivaatiota saksantaitonsa
parantamiseen nekin opiskelijat, joille ei vield itselle ole tdhdn mennessé kertynyt kokemusta

saksan kiytostd luonnollisissa viestintétilanteissa.

(158) puhevalmiutta 16ytyy aina mutta se on eri asia tulecko ymmdrretyksi sillee ettd se on varmaan jo
kun sithen joutuu se oli jo kun mi olin itdvallassa ja olin kdyny jo saksassa siihen niinku joutuu siihen
tilanteeseen ja se vaan jotenkin sitten loksahtaa paikalleen siitd se ldhtee ettd se vie sellasen tietyn ajan ja
niinku tavallaan pifssdin kdantdd sen (RO10)

(159) joo se siis siit tuli ihan niinku sellanen et ei pelota yhtdédn jos joku tulee saksaksi jotain sanomaan
siiti varmasti 16ytd4 jotain / mutta sitte useesti saksan puolella niin kohtelu niinku tavallaan kielellisesti
jos nyt vaikka miinchenissd niin kieli muuttuu hochdeutschiksi heti kun ne huomaa ettd osaa kieltd

(RO10)

(160) kyl miulki sillee kyl mie uskallan avata suuni ja sanoo jotain sielld sveitsissd oppi niinku
kommunikoimaan sielld tutussa ympéristdssi ei niin hirveesti tarvinnu vilittdd et tuliko se nyt oikein
kunhan tuli ymmaérretyks (RO15)

(161) joo kylld sielld oppi ettd kannattaa kysy4 jos ei ymmirrd et tavallaan kun oli ulkomaalaisena niin oli
vihidn oikeuskin olla vidhdn tyhmi ettd ei se sillei haitannu vaikka sano monta kertaa was bitte et tota
voisko niinku toistaa ja sanoo vaikka vdhdn hitaammin ja sillei niin tota et kylld niinku osaa pyytdd
toistamaankin ja vdhdn kysymyksiikii (YO15) ’

Molemmat olivat joutuneet myds huomaamaan, ettd se kieli, jota kohteessa puhuttiin, olikin
kaukana siitd, mitd koulussa oli opetettu eli molemmilla paikkakunnilla oli oma murteensa,
johon sisillepddsy vaati oman aikansa. Oikeastaan oli ollut hienoinen pettymyskin, ettd
ihmiset puhuivat niin toisella tavalla kuin mihin koulussa oli tottunut. Toinen heistd oli
kuitenkin oppinut murretta jopa niin hyvin, ettd nyt tuotti vaikeuksia péistd eroon joistakin

murresanoista.

(162) no kylld se (naurua) vihén [oli sokki] kun md tajusin sen ettd mé olin saksaa menny oppimaan ja
kuulee kuitenkin ihan jotain muuta [sveitsinsaksaa] koko ajan ympdrilldin niin oli se siis sillee
erddnlainen pettymys tavallaan (RO15)

(163) ja tota siitd kans jii erddnlainen vamma saksankieleen ettd se on aivan erilaista ja sitten no sen
verran siitd jdi kdteen ettd wienin murteen oppi koska vikisin joutu olemaan tota tekemisissd téllasten
tavallisten kansalaisten kanssa ettd ihmiset puhu vaan hochdeutschia jos pyysit niitd puhumaan tai sitten
oli tavallisia kansalaisia jotka sitten puhu vaan kovemmalla &4nelld aina vaan sitd murretta et tota ja se oli
kans alkuun niin se oli ettd tosta ei saa mitdén selvid ja paniikki ja (RO10)
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Oman parikymmenté vuotta kestineen opetustydni perusteella voin todeta, ettd kaupallisella
alalla saksan kielen oppikirjojen tekstit ja nauhoitteet niin aikuisille tarkoitetuissa
alkeiskirjoissa kuin liikesaksan kirjoissakin ovat pédosin huoliteltua kirjakielti. Vasta aivan
viime vuosina ndissd oppimateriaaleissa on Kkiinnitetty jonkin verran enemmin huomiota
Saksassa esiintyviin murteisiin sekd Sveitsissd ja [tdvallassa puhuttavaan saksaan. Tdmi
seikka riippuu my0s kustantajasta; saksalaisten kustantajien materiaaleissa, joita kéytetddn
maassamme ainakin kaupallisella alalla melko runsaasti kotimaisten vaihtoehtojen puuttuessa,
saksan kielen eri variantit otetaan huomioon paremmin kuin kotimaisissa materiaaleissa.
Oppikirjoja tdydentdmé&in opettaja voi tietysti hankkia lisdmateriaalia aiheesta. Tdma nayttad
olevan tarpeen, koska ainakin ne opiskelijat, joilla on kokemusta viestinndstd syntyperdisten
saksanpuhujien kanssa, tuntuvat jddneen kaipaamaan saksan kielen eri varianttien opetusta
kouluopetuksessaan. Lisdksi se omalta osaltaan lievittdd sitd kulttuurisokkia, johon
ensikertalainen viistiméttd joutuu vieraaseen kulttuuriin astuessaan. My&s Pihkon (2000: 163
- 164) mukaan kielenoppijoiden tdytyy saada tietoa opiskelemansa kielen levinneisyydestd ja
sithen liittyvéstd variaatiosta kapean ja ennakkoluuloisen kielik&sityksen torjumiseksi. Tieto
ei hdnen mukaansa vield yksindén riitd, vaan kielenoppijoita on opetettava ymmértdimain
opiskeltavan kielen tdrkeimpid variaatioita.. ‘

Myos saksan kielen rakenteiden riittimdton hallinta vaikeuttaa opiskelijoiden mielesti
heiddn puhumistaan. Neljdsosa opiskelijoista on sitd mieltd, ettd heiddn suullisen taitonsa
suurin puute on se, ettd he eividt joko osaa kielen rakenteita tarpeeksi hyvin tai he miettivit
niitd liikkaa puhuessaan. Molemmat hidastavat tietysti puhumista ja tekevit siitd takeltelevaa.
Joidenkin opiskelijoiden kuvauksista vélittyy késitys, ettd kieliopin painottaminen estdd
suullisen viestinnin kehittymistd. Virheiden pelko voi saada opiskelijan varovaiseksi tai jopa
vilttelemédsn puhetilanteita eli kun ei puhu, ei tee virheitdkddn. Tahdn virheiden pelkoon
liittyy muunkinlaista ahdistusta; puhetilanteet saattavat aiheuttaa esiintymispaineita jopa
luokkatilanteessa ja heikko kielitaito alemmuudentunnetta opiskelijan verratessa itsedén
muihin. Myytti siitd, ettd me suomalaiset olemme ylikriittisid vieraita kielid puhuessamme
emmeki pddstd suustamme mitdén, ennen kuin olemme varmoja, ettd se on kieliopillisesti
oikein, ndyttdd olevan ainakin jossain médrin vield hengisséd. Kielenoppimisen ja -opetuksen
kannalta olisi kuitenkin hyvi, jos pddsisimme siitd eroon, koska tdrkeintdhidn suullisessa

kommunikoinnissa on viestin perillemeno, ei sen tdydellinen ja virheetén muoto. Timi
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virheiden pelko puhumisen ongelmana on tullut esiin my8s muissa aikuistutkimuksissa kuten

Dufvan ym. (1996) ja Elsisen (2000) tutkimuksissa. Kieliopin osaamisesta lisd4 luvussa 6.3.3.

(164) En osaa kielioppia tarpeeksi hyvin, se haittaa normaalia puhettakin. (KO10)

(165) Joku saksassa t6kkii, sitéd ei vain osaa puhua. Keskityn ehkd puhuessani liikaa kielioppiin. (KOS5}

{166) Puhuminen on hidasta ja luonnotonta, koska kielioppi on niin vaikeaa ja kaikenlaiset yhdysverbit ja
aikamuodot ja taivutukset pitdd huomioida. (KO18)

(167) kyl tota miull oli jo lukioajoilta aika heikko tuo perusosaaminen miul on paljon puutteita tuossa
kieliopissa ja sitd on niin vaikee on niin vaikee niinku puhuessa laittaa ne verbit sinne perién ja sillee...

(RO15)

(168) Rupean miettimién litkaa kielioppia jolloin #nkytin. (KO11)

(169) niin kylld m4 kun mé4 viime vuonna olin vendjilld niin sen perheen #idin kanssa puhuin saksaa kun
se el osannu mitddn muuta mutta sitten mé huomasin ettd mi ajattelen liikaa sitd kielioppia (RO7)

Puolet opiskelijoista (11/21) on myds sitd mieltd, ettd dcntdminen tuottaa heille vaikeuksia.
Muutamia saksan kielen &dénteitd on vaikea tuottaa (erityisesti mainittiin r-dénteet). Lisdksi
saksan kielessd on heiddn mielestddn paljon pitkid vaikeita sanoja, joita useampikin opiskelija
nimittdd “sanahirvioiksi”. Opiskelijat ndyttdvét ajattelevan, ettd pitkdt sanat ovat myds
automaattisesti vaikeasti ddnnettdvid. Kisityksiin saksan kielen #dntimisen vaikeudesta
saattaa olla yhtend selityksend se, ettd saksan kielessd on joitakin suomen kielestd poikkeavia
ddnteitd. Tama pétee kylld kaikkiin vieraisiin kieliin; eroja suomen kieleen 16ytyy jokaisesta
kielestd ja ne aiheuttavat toisille ongelmia. Kaksi tutkittavaa kokee ddntdmisen olevan jopa
pahimman puutteen kielitaidossaan, kun taas neljd opiskelijaa on tyytyviisid déntimiseensi ja

katsoo sen vahvuudekseen.

(170) --- sanoihin pitd4 tunkea miljoona konsonanttia perdkkain (KO13)

(171) --- My®s sanat ovat aika vaikeita. (KO1 8)

(172) --- hankalat ddntamiset [kiusaavat] (KO4)

(173) [Pelottaa] jos en opikaan kamalia “sanahirvioitd” siis pitkid yhdyssanoja, erikoisalan sanoja.

(KO10)

Viestinnén kannalta ddntdmisvaikeuksilla on merkitystd, silld ne saattavat olla my&s yksi syy
puhumisarkuuteen, johon my&s Huovinen & Rusanen (1996: 78) viittaavat. Lisdksi viird

dantdminen voi vaikeuttaa tai jopa estdd viestin perillemenon kokonaan. Tutkimani opiskelijat
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ndyttdvit pitdvan oikeaa ddntdmistd tdrkednd, koska siitd on useita kommentteja. Lisdksi
heidin mielestidn ddntdmiseen on kiinnitetty huomiota joka kouluasteella aivan alusta alkaen
toisin kuin puheharjoituksiin, mutta kolmasosa opiskelijoista on siitd huolimatta sitd mielts,

ettd ddntiimiseen pitdisi kiinnittdd huomiota enemmén opetuksessa myds jatkossa. -

(174) ja just sitd ettd osaa 44ntdd tottakai sitd harjoteltiin ettd luettiin nauhan perdssd ja muuta ddntiminen
oli tdrkeetd mutta ei niinku satsattu ainakaan lukiossa puhumiseen (RO15)

Sen sijaan Huovisen & Rusasen (1996: 77 — 78) tutkimuksessa todetaan englannin kielen
osalta, ettd opiskelijat eivit arvosta kunnollista d4ntdmistd kielitaidon osana eivétka tiedosta
omia puutteitaan siind. Lisdksi he ovat omassa opetuksessaan havainneet, ettd joillekin
opiskelijoille tuntuu sanan kirjoitusasun opetteleminen olevan paljon tdrkedmpédd kuin
ddntimisasun opetteleminen. Tdmé& johtuu heiddin mukaansa ylioppilaskirjoitusten
takaistavasta vaikutuksesta, silld niissdhdn voi huonokin #éntdjd menestyd, jos vain osaa
kirjoittaa sujuvasti. Ruotsin kielen &4ntdmistd ja sen opettamista tutkineen Lindgrenin
tutkimuksesta kdy selville, ettd oppitunneilla harjoitellaan varsinaista &dntdmistd verraten
vidhin (Lindgren 1994: 263 — 282). Tulostensa perusteella sekéd Lindgren ettd Huovinen &
Rusanen suosittelevatkin ddntdmisen opetuksen lisddmista.

Yksilthaastatteluissa keskustelimme vield lisdd itse puheen tuottamisesta saksan kielelld
eli halusin tietd4, millainen saksan puhetilanne on opiskelijan mielesté ja miltd hinestd tuntuu,
kun hén puhuu saksaa. Turhautuminen oman suullisen kielitaidon riittdméttomyyteen nousee
pddllimmdisend opiskelijoiden vastauksista. Koehenkildiden mielestd puhuminen vaatii
tarkkaa keskittymisti ja tarkkaavaisuutta koko suorituksen ajan. Siten se on rasittavampaa ja
vaativampaa kuin didinkielelld puhuminen. Sanottavaa olisi enemmén kuin mihin pystyy, eikd
asioita pysty ilmaisemaan niin monipuolisesti, tismillisesti ja varikkaésti kuin haluaisi. Aina
jdi jotain pois, kun joutuu keksimddn kiertoilmaisuja jollekin sanalle, jota ei tiedd.
Puhetilannetta kuvatessaan opiskelijat kertovat, ettd puhuminen takeltelee aluksi, pitdd hakea

oikeita sanoja ja tulee pitkidkin taukoja, mutta puhe muuttuu vihitellen sujuvammaksi.

(175) kyll4 siin tulee aina sellanen turhauma kun ei muista aina kaikkia sanoja ja ei oo varma et tota et
meneeks ne nyt ihan oikeinpdin kaikki onhan se vdhidn semmonen kun ei voi kyttd4 niin eldvéd kieltd ja
ei voi kaikkia niinku vertauksia tehd mitd haluais niin pakosta se on vdhan tonk6mp#i ja seltasta (YO15)

(176) niin ky! siin ehkd tulee sellanen niinku turhautunut olo kun ois kuitenkin niinku enemmén
sanottavaa mitd ny pystyy ilmasemaan (YO15)
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(177) no onhan se [erildista kuin didinkielelld puhuminen] pitempéén joutuu miettiméén kaikkee ja sitte ei
vilttdméittd voi sanoa sitd mitd just tarkottaa ettd yrittdd mahollisimman helposti sanoa sit ji4 se p4dpointti
sanomatta (YO11)

Vastapuolen positiiviset reaktiot ja se, ettd itse huomaa tulevansa ymmérretyksi, auttavat ja
rohkaisevat jatkamaan, vaikka itse huomaakin tekevidnsd virheita. Turhautuneimﬁlaksi olonsa
tuntee varmaan henkild, joka on luonteeltaan vilkas ja puhelias ja on tottunut didinkielellddn
ilmaisemaan itseddn véarikkddsti, mutta vieraalla kielelld joutuu tyytyméddn koyhempéin
ilmaisuun. Puhuessaan saa myos tavallaan anteeksi enemmén virheitd kuin Kkirjoittaessa,

koska puheesta ei jdi jdljelle mitddn dokumenttia, jota voisi arvioida jélkikéteen.

(178) no kylld se sitte takkuaa ajatus katkee ei muista mitd oli sanomassa / siind sitten miettii vihin ettd
mikédhin se olis ja yrittdd kiertdd sen / ja tavallaan ruveta selittdmédn vierestd (YO11)

(179) joo kylld ja just se ettd se otetaan positiivisesti vastaan et kyl ne mielelldin ja sit kun sielldkin oli
sellasia ihmisid jotka ei osannu englantia (YO13)
Kuvauksista selvidd my®0s, ettd puhetilanteen luonteella on merkitystd siihen, kuinka helppona
tai vaikeana puhuminen nihddédn. Arkipéivéisistd asioista on helpompi puhua, mutta kun pit4i

keskustella vdhdnkin syvéllisemmistd tai vieraammista aiheista, kielitaito asettaa ilmaisulle
rajoja.
(180) arkipdivin tilanteet / niin ne on helpot mut sit heti jos on joku vihidn vieraampi aihe johon ei ite
muutenkaan oo niin perehtyny niin / sillai vaikeempi (YO11)

(181) niin niin ja kyl se auttaa [ettd vastapuoli ymmarsi] mut just se ett jos haluais puhua jostain niinku
syvillisistd asioista ja sillei saada niinku vivahteita niinku niit4 ei voi saada ja se on sitte sillei vihin et
joutuu puhumaan hirveen yleiselld tasolla (YOI5)

Kristiansen (1998: 48) jakaa suullisen kielitaidon kolmeen tasoon: selviytyminen arkielimin
tilanteissa, keskustelukielitaito ja sosiaalistuminen. Hinen mukaansa arkieldimin tilanteissa
selviytyminen vaatii, ettd osataan runsaasti konkreettisia substantiiveja. Keskustelutaidoissa
taas tdrkeitd ovat verbit ja abstraktisubstantiivit sekd yhteiset tietorakenteet. Sosiaalistuminen
edellyttdd jo, ettd hallitaan hyvin ja monipuolisesti ns. sisiltdsanoja (substantiivit, verbit,
adjektiivit ja adverbit). Lisdksi on hallittava verbien modaalimuodot ja oikea
intonaatio.(Kristiansen 1998: 48.) Tamén perusteella voi sanoa, ettd melkein kaikki opiskelijat
kokevat selviytyvinsd ainakin kohtuullisesti arkieldmin tilanteissa. Muutamat, joilla on

kokemusta viestinndstéd luonnollisissa tilanteissa, selviytyvit myds keskusteluista ja pari, jotka
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ovat oleskelleet pidemmin aikaa kohdemaassa, ovat ehkd saavuttaneet tai saavuttamassa

sosiaalistumisen tason.

6.3.2 Ymmirtiminen

Tassd tutkimuksessa “ymmaértdminen” késitetddn laajasti; silld tarkoitetaan sekd kuullun ja
laajemmin puheen ettd my0s tekstin ymmaértdmistd. Ymmartiminen kuuluu olennaisena osana
suulliseen kielitaitoon. Nykyisessd kieltenopetuksessa, jossa suullista kielitaitoa korostetaan,
pidetddn ymmaértdmistd ja ymmdrretyksi tulemista perusedellytyksind viestinnidn
onnistumiselle (Pihko 2000: 158). Lehtonen (1993: 27) toteaa Kirjoituksessaan, ettd
kuuntelemisen ja ymmaértdmisen taito voi olla jopa tirkedmpdd kuin puhumisen taito, silld
kuuntelemisen taito edellyttdd puhekumppanin nékokulman, hdnen tavoitteidensa ja
keskustelustrategioidensa ymmaértdmisté.

Tassd tutkimuksessa kdvi selville, ettd myOs kuullunymmairtdmisessd suurimmalla
osalla opiskelijoista (14/21) on mielestddn jonkinasteisia vaikeuksia; he eivit saa selvdd
syntyperdisen saksalaisen puheesta. Tdmé johtunee toisaalta siitd, ettd he eivit ole saaneet
tarpeeksi harjoitusta ja kosketusta kieleen ja toisaalta sanavaraston puutteesta. Kuten edelld jo
puhumisen yhteydessd totesin, puolet tutkittavista ei ole koskaan ollut luonnollisessa
puhetilanteessa syntyperdisen henkilon kanssa. Moni viittasi my6s siihen, ettd saksaa ei kuule
niin paljon koulun ulkopuolella kuin englantia ja ruotsia, joten luonnollisia
kuullunymmartdmisen harjoittelutilanteita on harvbin. Valtaosan (17/21) mielestd myos
opetuksessa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota tdhén asiaan eli kuullunymmaértdmistd pitiisi

harjoitella enemmén oppitunneilla.

(182) Niin sitd on paljon vihemmaén kuin englantia kun englantia kuitenki joskus tarvii niin se (saksa) on
silleen hankalampi sitd ei tarvii paljon sitd ei kuulekaan missdén niin paljon kuin englantia ja ruotsia.
(RO4)

(183) ei meilld oo ollu nyt kuunteluharjotuksia paljon niin sekin on vihén jddnyt sitten (RO3)
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Pihkon (2000: 157) mukaan aikaisemmin on ajateltu, ettd kuullun ymmértdminen on
helpompi kielenhallinnan alue kuin puhuminen, lukeminen tai kirjoittaminen ja ettd se
omaksutaan aika vaivattomasti yleisen kielitaidon karttuessa. Nykyéi%iﬁ korostetaan hdnen
mukaansa kuitenkin, ettd vieraskielisen puheen ymmértdminen on vaativa taito ja sen
kehittdmiseen on Kkiinnitettdvd huomiota kielenopetuksen kaikilla asteilla. Tutkimustensa
perusteella Pihko korostaakin kuullun ymmértdmisen opetuksen rikastuttamista, jolla hin
tarkoittaa sitd, ettd kielenoppijan tulee saada aikaisempaa enemman tietoa ja myds kidytinnon
harjoitusta opiskelemansa kielen eri puhetavoista, koska aidoissa viestintitilanteissa hin
kohtaa hyvin erilaisia vieraan kielen variaatioita kuin se huoliteltu peruskieli, jota koulussa on
enimmékseen kuunneltu. Kuullun ymmartdmisen opetuksen rikastuttamiseen kuuluu hidnen
mukaansa kolmantena tavoitteena kielellisen suvaitsevaisuuden lisddminen, mitd edistdi
parhaiten kielenoppijan harjaantuminen asenteellisesti kohtaamaan kohdekielen variaatioita.
Hénen mukaansa viimeksimainittu tavoite eli kielellisen suvaitsevaisuuden lisdiminen on
kulttuurienvélisen viestinndn kannalta tdrkein ja sen saavuttaminen auttaa my6s muiden
tavoitteiden toteutumista. (Pihko 2000: 163 — 165.)

My®ds tekstin ymmaértdmisessd suurimmalla osalla (17/21) on jonkinlaisia ongelmia,
jotka johtunevat samoista syistd kuin kuullunymméirtéimisenkin_ ongelmat eli sanavaraston
puutteesta ja vdhdisistd kontakteista saksan kieleen, tdssd tapauksessa kirjoitettuun kieleen.
Jonkun mielestd oppikirjankin tekstit ammattikorkeakoulussa ovat liian vaikeita ja
monimutkaisia. Saksankielisten lehtien ja kirjojen lukeminen tuottaa vaikeuksia eiké niihin
tartuta kovin helposti. Moni my0ntéé, ettd pitdisi vain lukea, ei vdlid mitd, pifasia ettd lukee
jotain. Pari opiskelijaa oli huomannut internetin hyvéksi avuksi tekstinymmértimisen
harjoittelussa. Silld on ehkd tdlld hetkelld enemmén vetovoimaa kuin tavallisilla lehdill4 tai

kirjoilla.

6.3.3 Kielioppi

Koska kommunikatiivisessa kieltenopetuksessa péddpaino on suullisen viestinnin

kehittdmisessd, on kieliopin asema siind kdynyt epaméirdiseksi. Paljonko erillistd kielen
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rakenteiden opettamista opetukseen tulisi sisdltyd vai tarvitaanko sitd endd ollenkaan?
Opiskelijoidenkin késitykset asiasta vaihtelevat, joten tarkastelen ensin niitd ja sen jilkeen
heidin kisityksiddn omista kielioppitaidoistaan. 7

Kieliopin osaaminen kuuluu tutkittavienkin mielestd olennaisena osana kielitaitoon,
kuten jo mainitsin luvussa 6.1. Vaikka muutama on sitd mieltd, ettd kielioppia oli painotettu
lilkaa kouluopetuksessa ja jotkut taas, ettd sitd oli kuulunut opetusohjelmaan liian vihin,
kaikkien mielestd kielioppia on opetukseen kuitenkin sisdllyttdvéd jonkin verran. Miird vain
vaihtelee opiskelijasta riippuen. He eivit siis ndhneet tdlld hetkelld kieliopin opiskelua turhana
vaan viestinndn apuvdlineend ja moni toteaakin omakohtaisesti havainneensa, ettd
rakenteiden heikko hallitseminen haittaa omaa viestintédd, sekd suullista ettd kirjallista. Samaa
mieltd on Kristiansen (1998: 119), joka toteaa, ettd sanaston osaamisen merkitys on kasvanut,
koska viestin perillemeno on tullut yhi tarkedmmaksi tavoitteeksi, mutta tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kielioppia ei endd tarvittaisi. Asia on hdnen mukaansa oikeastaan aivan
pdinvastoin, silld jos puheessa on hyvin paljon pahoja kielioppivirheitd, sanoma ei mene
vélttimittd lainkaan perille tai se ei mene perille oikein. Myos Jaakkolan (1997:178 — 180)
mielestd rakenteiden hallinta palvelee kielen viestintdtehtdvad, silld ilmaisutarkkuus on osa
viestinnéllistd tehokkuutta. Hén sai selville tutkimuksessaan kieltenopettajien késityksistd
kieliopin opettamisesta, ettd opettajien mielestd kielen rakenteen ymmaértdminen ja jisentynyt
tieto auttavat oppimista eikd pelkdn muistitiedon varassa péddstd luovaan kielenkaytton.

Tutkittavien kisitykset kieliopin osaamisestaan jakautuvat melkein tasan kahtia. Puolet
ilmoittaa hallitsevansa kieliopin perusrakenteet ja kuusi opiskelijaa pitdd kielioppitaitoja jopa
vahvuutenaan. Huomionarvoista on, ettd kukaan ei suoraan ilmoita osaavansa kielioppia
hyvin, vaan opiskelijat ovat liiankin vaatimattomia ja kdyttdvdt luonnehdinnoissaan
lieventivid adjektiiveja kuten kohtuullisen, kohtalaisen, melko jne. Vaatimattomuuteen saattaa

olla syynd kysymysten esittdjd, joka tdssd tapauksessa on oma opettaja.
(184) Osaan jonkin verran ilmaista itsedni, sanavarastoa on jonkin verran ja kielioppiakin kohtuullisen
hyvin. (KOI)
(185) Hallitsen kieliopin kohtalaisen hyvin... (KO3)

(186) Melko hyvin kielioppi hallussa. (KO9)
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Toinen puoli tutkittavista ei tunne hallitsevansa kiclen rakenteita tai miettii niitd likaa.
Molemmat haittaavat puhumista, kuten luvussa 6.3.1 kuvasin. Viisi opiskelijaa pitdd kieliopin
osaamattomuutta heikkoutenaan. Vaikka nimi kielioppia heikosti osaavat tilli hetkelld
ymmirtdvitkin, ettd kielen rakenteiden hallitseminen on tdrke&dd viestinndn kannalta, voi
heiddn kuvauksistaan aistia, ettd he eivdt aina ole olleet samaa mieltd. Silloin, kun
perusrakenteet on heille koulussa opetettu, he eivit ehké vield tiedostaneet kieliopin opiskelun
yhteyttd kielen kadyttéon. Kielen rakenteet on ehkd koettu epéloogisena ja irrallisena
nippelitietona, jota on vaikea muistaa eikd niiden opiskelu ole tuntunut mielekkaaltd. He ovat
tulleet tietoisiksi asiasta vasta myShemmin suunnitellessaan omia opintojaan,
opiskelukavereidensa kanssa keskustellessaan tai vasta nyt joutuessaan pyydettiessd
tarkemmin pohtimaan saksanoppimistaan. Kuvauksista voi my6s pditelld, ettd ainakin osa
ndistd opiskelijoista, jotka kokevat osaavansa kielioppia heikosti, ajattelee vield liian
“koulumaisesti” ja odottaa opettajajohtoista opetustyylid eikd ole ottanut aikuiselle
kielenoppijalle kuuluvaa vastuuta omasta oppimisestaan vield tdssdkddn vaiheessa. Tdhén
vastuunoton vilttelemiseen Kkiinnittivdt huomiota myds Huovinen & Rusanen (1996)
ammattikorkeakouluopiskelijoiden  késityksid  kielitaidosta ja  kansainvilisyydestd
késittelevdssd tutkimuksessaan.

Téssd tutkimuksessa kdvi my0s ilmi, ettd opiskelijat kokevat saksan kieliopin vaikeaksi

ja monimutkaiseksi. Kédsityksistd saksan kielestd ja sen oppimisesta tarkemmin luvussa 6.1.

6.3.4 Kirjoittaminen

Kirjoittaminen on yksi kielitaidon osa-alueista, mutta opiskelijat eivit tunnu pitdvin sitd yhtd
tirkednd kuin puhumista ja ymmaértdmistd, koska kukaan ei mainitse sitd vahvuudekseen eiki
puutteekseen kielitaidossaan, kun taas puhumisesta, ymmartdmisestd, kieliopista ja
d4ntdmisestd 16ytyy mainintoja. Tdmd on aika ylldttdvas, kun tiedetédn, ettd kieltenopetus
koulussa on pitkddn painottunut kirjoitettuun kieleen ja kirjallisten valmiuksien kehittdmiseen,
mikd ndkyy mm. ylioppilaskirjoitusten tehtdvityypeissd. Erds selitys lienee se, ettd

kirjoittaminen katsotaan niin itsestddnselviiksi kielitaidon osa-alueeksi, ettei sitd mainita
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erikseen. Myos Elsinen (2000) on kiinnittdnyt huomiota samaan ilmiéén, Hinen mukaansa
kyseessd voi olla my6s opiskelijoiden reaktio koulun perinteistd kielen_opetusta vastaan ja
“kielitaito nidyttiytyy koulun painotusten negaationa” (Elsinen 2000: 103). Kirjoittamista
koskevien mainintojen vihyytté selittdd toisaalta osaltaan myos se, ettd kaikki opiskelijat eivit
ehkd vield ole tarvinneet saksan kielen kirjallista viestintdtaitoa arkieldmissiddn eikid heilld
vield ole kovin selvdd kuvaa saksan kdytOstd ja tarpeesta tySeldméssid ja nimenomaan liike-
eldmidssd. Lisdksi he eivit vilttdmittd tiedd vield, millaisia kirjallisia viestejd esimerkiksi
ulkomaankaupassa tarvitaan, koska ovat vasta ammatillisten opintojensa alussa eiki heilld ole
vield tdssd vaiheessa ollut opetusohjelmassa kirjallista liikeviestintdd.. Opiskelijoiden 1.
lukuvuosi koostuu ldhes pelkéstddn pakollisista perusopinnoista ja ammattiopinnot alkavat
vasta 2. lukuvuonna, joihin my6s saksan liikeviestintd kuuluu. Kaytdnnon opetuksen kannalta
tulee véistdmittd mieleen, ettd opiskelijat pitdd saada jatkossa entistd paremmin tietoisiksi
saksan opintojen kokonaisuudesta ja lisdksi ymmartdmé&dn kirjallisen viestinnén tirkeys liike-
eldmaissa.

Vihin alle puolet opiskelijoista (9/21) on sitd mieltd, ettd he osaavat kirjoittaa saksaksi
kohtuullisesti. Runsaat puolet ei sen sijaan mielestdsn osaa kirjoittaa tarpeeksi hyvin. Syyt
heikkoon kirjalliseen viestintdéin lienevidt samat kuin suullisessakin eli sanavaraston puute ja
rakenteiden heikko hallinta. Osalle kirjoittaminen on niin ty0ldstd ja aikaavievid, ettd he
kirjoittavat saksankieliselle kirjeenvaihtokaverilleenkin englanniksi. Tdssd siis samoin kuin

puhumisessakin kdytetddn englantia yleiskielend kommunikoitaessa ulkomaalaisten kanssa.

6.3.5 Yhteenveto

Opiskelijoiden késityksissd omasta saksantaidostaan on néhtdvissi sekd omien kokemusten
vuosien mittaan tuomaa tietoa ettd opetuksen ns. virallinen nidkokulma, jota edustavat esim.
opetussuunnitelmat, opettajat ja oppimateriaali ja opettajankoulutus ja jotka vaikuttavat
jokaisen oppilaan ajatusmaailmaan (Dufva ym.1996: 48 - 51). Lisdksi niissd nikyy se, ettid
moni on ensimmdiistd kertaa eldméissddn pysdhtynyt pohtimaan tarkemmin omaa

saksantaitoaan ja —oppimistaan ja kertonut siitd muille joko puhumalla tai kirjoittamalla.
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Arkikdsitykset ovat siis perdisin useasta eri ldhteestd, ne ovat vaihtelevia ja "vdhin siti sun
titd —tyyppistd” ja bahtinilaisittain ilmaistuna moniddnistd tietoa, kuten Dufva ym. (1996: 45,
47) toteavat. '

Tutkittavilla opiskelijoilla on suhteellisen selvd kisitys omista saksantaidoistaan.
Ryhmin sisdlld kidsitykset kuitenkin vaihtelevat suuresti. Omaa suullista kielitaitoa koskevien
kidsitysten perusteella tutkittavat voi jakaa kolmeen ryhméén: rohkeat viestijat, arkitilanteissa
selviytyjdt ja englantiin turvautujat. Rohkeat viestijdt eivit pelkdd puhetilanteita, vaikka taidot
olisivatkin puutteelliset. He eivét vilttdmittd osaa kielen rakenteita kovin hyvin, mutta
kuitenkin sen verran, ettd kommunikointi sujuu. Téhédn ryhméain kuuluvat ne opiskelijat, joille
on jo kertynyt kokemusta saksan kiytOstd aidoissa tilanteissa, joillekin jopa runsaasti.
Selviytyminen niissd on antanut heille rohkeutta ja itseluottamusta jatkaa saksan puhumista ja
motivaatiota saksan opiskelun jatkamiseen ja sen vuoksi heiddn k&sityksensdkin omasta
saksan taidostaan ovat positiivisemmat kuin muiden. Myds henkilokohtaisesti koettu saksan
tarve on osaltaan lisdnnyt heiddn motivaatiotaan. Arkitilanteissa selviytyjdat tulevat toimeen
saksan kielelld erilaisissa omien asioiden hoitoon liittyvissd tilanteissa ja palvelutilanteissa,
kuten ostoksilla, matkalipun hankinnassa, ravintolassa, turisteja neuvottaessa jne.
Vaativammissa keskustelutilanteissa ja ennalta odottamattomissa tilanteissa heilld sen sijaan
on vaikeuksia selvitd saksan kielelld, joten he joutuvat joskus turvautumaan englantiin
pelastusrenkaana. Osa tuntee tarvitsevansa kielen rakenteiden osaamisen vahvistamista, kun
taas toiset kylld tuntevat osaavansa kieliopin, mutta kiinnittdvdt liikaa huomiota siihen
viestiessddn, mikd heikentdd viestinndn sujuvuutta.

Englantiin turvautujilla sen sijaan kynnys aloittaa kommunikointi saksan kielelld on
hyvin suuri. He ovat arkoja puhumaan saksaa, koska pelkdadvit, ettd heiddn kielitaitonsa ei
riitd. Tdmidn vuoksi he kéyttdvdt englantia yleiskielend kaikkien ulkomaalaisten, myos
saksankielisten kanssa. Se on heille luonnollinen ja helpoin ratkaisu. Koska heilld ei ole
kokemusta saksan kielen kdytostd syntyperdisten kanssa, arkuus sdilyy. He ovat eriinlaisessa
oravanpyOrdssd: kun ei ole kokemusta, ei uskalla puhua ja kokemusta ei kerry, ellei
uskaltaudu puhumaan, kun tilaisuus tulee.

Yhteistd kaikille tutkittaville on, ettd sanavaraston puute ndhdddn suurimmaksi
viestinnidn esteeksi. TAmd on aika yllattdvdd, koska ennalta olisi voinut olettaa
kielioppitaitojen heikkouden nousevan selvemmin esille. Myds harjoittelun vihyyttd

kouluopetuksessa, nimenomaan puhumisen ja kuullun ymmaértdmisen harjoittelun vahyytti,
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moni opiskelija pitdd oﬁgelmana ja syynd kielitaitonsa heikkouteen. Téhdn liittyy myos
aitojen kielikontaktien vidhyys; yli puolella opiskelijoista ei ole lainkaan kokemusta
viestinndstd syntyperdisen saksankielisen kanssa. Opiskelijat ilmaisivaf kuitenkin selvésti
haluavansa parantaa saksan taitoaan ja erityisesti suullista taitoaan, joka on jddnyt heiddn
mielestddn opetuksessa aikaissmmin mm. kielen rakenteiden opiskelun varjoon. Tdma seikka
mainitaan toistuvasti ldpi koko aineiston, joten voinee pddtelld, etteivdt kommunikatiivisen
kieltenopetuksen tavoitteet vield toteudu kouluissamme riittdvésti kdytdnndssa.

Myds tekstinymmairtdmisessd ja kirjoittamisessa suurimmalla osalla on mielestddn
ongelmia. Vaikeudet liittyvdt sanavaraston niukkuuteen, kielten rakenteiden heikkoon
hallintaan ja harjoittelun vdhyyteen. Suullisten harjoitusten ja kuullunymmartimisen
harjoittelun lisdaminen opetuksessa helpottanee ongelmaa jatkossa. Ne eivit kuitenkaan
yksinddn riitd, silld ne eivdt harjoituta kommunikointia syntyperdisten kanssa, vaan
opiskelijoita tulee myos kaikin tavoin rohkaista kdyttdimddn saksan kieltd ja hankkimaan
kielenkdyttokokemuksia, esimerkiksi ldhteméén saksankieliselle kielialueelle tai hankkimaan
kesitdiksi sellaisia toitd, joissa tarvitaan saksan taitoa, silld omakohtaisesti koettu saksan tarve

on parasta motivointia oman kielitaidon parantamiseksi.

6.4 Opiskelijoiden kiisitykset saksan kielen tarpeesta

Tutkimuksessani olen tdhdn mennessd selvitellyt tradenomiopiskelijoiden kisityksid
saksantaidostaan, saksan kielestd ja sen oppimisesta sekd sen opetuksesta. Tédssd luvussa
tarkastelen opiskelijoiden kokemaa saksan kielen tarvetta. Selvitin ensin, miksi opiskelijat
ovat alkuaan valinneet saksan kielen peruskoulussa tai lukiossa ja milld perusteilla he ovat
valinneet saksan opintojaksoja ammattikorkeakoulussa. Lisdksi selvitdn, millaisiin
tydtehtdviin ndma opiskelijat aikovat hakeutua opintojensa jdlkeen ja millaisissa tilanteissa he

uskovat tarvitsevansa saksaa.
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6.4.1 Saksan kielen vaiintaperusteita peruskoulussa, lukiossa ja

ammattikorkeakoulussa

Peruskoulu ja lukio

Kaikki tutkittavan ryhmén opiskelijat ovat aloittaneet saksanopintonsa vapaaehtoisesti
valitsemalla saksan valinnaisaineeksi joko peruskoulun 8. luokalla tai Iukiossa: 17 opiskelijaa
on aloittanut jo yldasteella ja 4 lukiossa. Muutama on kuitenkin keskeyttidnyt opintonsa vililld
erilaisten syiden vuoksi, joita tuli esiin opetukseen liittyvien kisitysten yhteydessd. He ovat
siis kaikki olleet yleisesti kielistd kiinnostuneita, koska ovat halunneet valita
valinnaisaineekseen juuri vieraan kielen.

Kolmasosa perustelee saksan valitsemista opinto-ohjelmaansa kielen hyddyllisyydellc
tulevaisuudessa (8/21). Heistd suurin osa mainitsee vield, ettd he tulevat ehkd tarvitsemaan
saksaa nimenomaan tySssddn. He ovat siis jo niinkin nuorina kuin noin 14 -vuotiaina
kyenneet ajattelemaan mahdollista tulevaa tyburaansa ja ymmaértdneet monipuolisen

kielitaidon merkityksen:

(187) Tulevaisuudessa hyvi kieli. (KO1)
(188) Halusin laajentaa kielitaitoani ja se on hyddyllinen kieli tulevaisuuden tySeldméassi. (KO12)

(189) Saksa on melko paljon puhuttu kieli, tuntui, ettd tulevaisuudessa tulen tarvitsemaan sitd
tydeldmissd. (KO18)

(190) Ajattelin osaamisesta olevan hy&tyd tulevaisuudessa. (K0O20)

Toiseksi tirkeimmaksi syyksi saksan valitsemiseen nousee itse kieli ja sen mielenkiintoisuus

(5/21):

(191) Kieli kiinnostaa. (KO14)
(192) Tuntui mielenkiintoiselta. (KO16)

(193) Halusin opiskella kielig, ranska 2. vaihtoehto, saksa tuntui mielenkiintoisemmalta, (KO21)

Kukaan ei tarkemmin kuvaile, miksi juuri saksa tuntui mielenkiintoisimmalta valintahetkella.
Vaikka opiskelijjoilla on voinut ennen valintaa olla joitakin omakohtaisiakin kokemuksia

saksan kielestd, uskon, ettd ndissd kisityksissd on paljon mukana muilta kuultuja mielipiteits,
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joko opiskelijan lahipiiristd, kuten kotivieltd ja kavereilta tai koulusta opettajilta ja opinto-
ohjaajalta sekd yleisempidkin uskomuksia ja tietoa eri kielten tarpeellisuudesta Suomessa

esimerkiksi joukkotiedotusvélineisti.

Muutamat perustelevat saksan valintaa sen helppoudella. He vertaavat saksaa ranskaan

Ja ovat tunteneet saksan helpommaksi.

(194) Asntaminen tuntui helpommalta kuin ranskan (2. vaihtoehto). (KO15)

(195) Halusin opiskella jotain kieltd pakollisten lisaksi, ranska tuntui vaikeammalta. (KO17)

Lisdksi muutama opiskelijaa toteaa saksan olleen koulun ainoa vaihtoehto.

(196) Olin aloittanut jo yldasteella ranskan. (KO7)

Yllattdvad on, ettd kukaan ei mainitse tdssd yhteydessd vendjdd. Onko niin, ettd ndiden
opiskelijoiden ollessa yldasteella vendjdn kieltd ei vield ole ollut tarjolla kovin monessa
koulussa? Ainakin Eteld-Karjalassa vendjin kielen tarjonta ja opiskelu on lisddntynyt viime
vuosina, mutta innostus lienee suurempaa vield tdssd vaiheessa aikuisten keskuudessa. Pitii
my0s muistaa, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoistamme kolmasosa tulee Eteld-Karjalan

ulkopuolelta.

Myds yleinen kiinnostus kieliin on ollut syynid saksan valintaan valinnaisaineeksi.
Joillekin opiskelijoille ndyttdd olleen tdrkeintd, ettd valinnaisaine on jokin vieras kieli eikd
mikddn muu aine, miki osoittaa, ettd he ovat kiinnostuneita kielistd ja ettd he ilmeisesti ovat

menestyneet ainakin kohtalaisesti siithenastisissa kieliopinnoissaan:

(197) Halusin alkaa opiskella jotain vierasta kieltd. (KO8)
(198) Halusin oppia jotain uutta kieltd. (KO13)

(199) Ainoa vieras kieli, jonka pystyi valitsemaan. (KO2)

Joidenkin opiskelijoiden valintaperusteet ovat olleet vielikin vidljempid kuin edelld ja

osoittavat, ettd valintaa ei ole pohdittu kovinkaan tarkasti tai ei ollenkaan:

(200) Ei ollut muita vaihtoehtoja. (KO11)

(201) Hetken mielenhdiriossd. (KO6)
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Ylldttivi oli erdin opiskelijan vastaus; hdnen valintaperusteenaan niyttdd olleen pelkistdin
opettaja ja hidnen persoonansa. Opettajan merkitys kielenoppijan motivaation lisddjind tai
vihentdjdnd on tullut jo aikaisemmin esille tdsséd tutkimuksessa ja muiséakin tutkimuksissa,
mutta timi mielipide osoittaa, miten varhaisessa vaiheessa opettaja saattaa persoonallaan tai

toiminnallaan vaikuttaa oppilaaseen ja hdnen motivaatioonsa:

(202) Halusin opiskella jotain vierasta kieltd, vaihtoehdot olivat saksa ja ranska, en sietfinyt ranskan
opettajaa. (KO10)

Kokoavasti voi todeta, ettd opiskelijat perustelevat saksan valintaansa peruskoulussa tai
lukiossa saksan kielen hyodylld, mielenkiinnolla, helppoudella, yleiselld kiinnostuksella
kieliin tai opettajalla (ks. taulukko 10). Perustelut ovat enimmékseen hyvin aikuismaisia,
asiallisia ja harkittuja ja tdhtddvét jo oman uran kehittdmiseen tulevaisuudessa. Joukossa on

vain pari opiskelija, jotka eivit ndhtévisti ole pohtineet asiaa kovin syviéllisesti.

TAULUKKO 10. Tradenomiopiskelijoiden saksan kielen valintaperusteet

peruskoulussa ja lukiossa

Valintaperuste Opiskelijoiden middrd
Hyddyllisyys tulevaisuudessa 8
Saksan kielen mielenkiintoisuus 5
Ainoa vaihtoehto 3
Saksa helpompaa kuin ranska 2
Yleinen kiinnostus kieliin 2
Opettaja 1
Hetken mielenhdirid 1
Ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoulussa tilanne on sikili toisenlainen kuin yldasteella tai lukiossa, ettd osalle
opiskelijoista saksa on vapaastivalittava oppiaine ja osalle vaihtoehtoisesti pakollinen.

Matkailupalvelujen suuntauntumisvaihtoehdon valinneiden (ainoa yksikkdmme
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suuntautumisvaihtoehto, johon opiskelijat hakeutuvat suoraan) on suoritettava englannin ja
ruotsin kielen opintojen lisiksi kuuden opintoviikon laajuiset opinnot joko saksan tai venijin
kielessd. Nditd opiskelijoita on tdssd ryhméssd yhdeksdn. Heiddn téiytfy siis tehdd valinta
saksan ja vendjdn kielen vililld. KéytdnnOssa siis opiskelija, joka on aikaisemmin opiskellut
saksaa, suorittaa yleensd siind pakolliset kuusi opintoviikkoa, mutta hidn voi halutessaan
opiskella lisdksi vield vendjd4 vapaastivalittavana aineena.

Tiedusteltaessa opiskelijoilta millaisilla perusteilla he ovat valinneet saksan
opintojaksoja ammattikorkeakoulussa, nousee esiin kaksi pddryhmad, joissa kummassakin
perustelut ovat keskendén aika samantyyppisid. Ylivoimaisesti yleisin syy saksan valintaan on
aikaisemmin hankitun saksantaidon kehittaminen (11/21; ks. taulukko 11), miki seuraa siit,
ettd niin moni mainitsi hyddyn tyoeldméssd perusteluksi saksan valinnalle valinnaisaineeksi
yldasteella tai lukiossa. Opiskelijan pitdisi my0s ainakin teoriassa hallita jo yleiskielen
perusteet ja hdn voi nyt erikoistua liike-eldmén ja/tai matkailun kieleen. Vastauksista
heijastuu korkea motivaatio oman saksantaidon kehittdmiseen ja tiedostuminen oman vastuun

ottamisen tdrkeydestd opinnoissa.

(203) Haluan saksantaitoni pysyvén vetrednd. (KO3)

(204) Haluaisin kehittdd saksantaitoani, jotta pirjdisin arkipdivén tilanteissa ja pystyisin keskustelemaan
saksalaisen kanssa. (KOg)

(205) Haluan vahvistaa oppimaani pohjaa ja muistinvirkistykseksi, kun ei paljon kiytd, unohtaa helposti.
(KO10)

(206) Haluan paikata/kehittdd kielitaitoani mahdollisimman vahvaksi, jotta siitd olisi hydtyd. Pyrin
ottamaan kaikki kurssit. (KO15)

Seuraavaksi yleisimmin opiskelijat perustelivat saksan valintaansa kielen hyddyllisyydelld
tulevaisuudessa (7/21). Néissd mielipiteissd on néhtdvissd yleisen mielipiteen mekaanista
toistoa, joka Dufvan ym. (1996: 44) mukaan on sloganinomaista ja verrattavissa arjen
uskomuksiin, joiden totuudenperdisyyttd on usein vaikea arvioida. Téllaiset kisitykset eivit

vilttimaittd ole kovin omakohtaisesti tiedostettuja.

(207) Saksan taito saa yhd suuremman merkityksen yhtend Euroopan pédkielistd. (KO3)
(208) Kielitaidosta on aina hydtyd! (KO7)

(209) Kielitaitoa tarvitaan alalla, mahdollisesti joskus Saksaan t6ihin. (KO9)
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(210) Saksan vahva asema Euroopassa; kauppasuhteiden yms. takia alalla tarpeellinen. (KO21)

Loput ryhmistd perustelivat valintaansa joko saksan mielenkiintoisuudella tai pakollisuudella.
Niista kisityksistd vilittyy laimeahko motivaatio nimenomaan saksan opiskeluun, viimeisestid

ei oikeastaan minké&inlaista opiskeluhalukkuutta:

(211) Kiinnostaa eniten verrattuna mushin kieliin. (KO4)
(212) Saksa tai vendjd oli pakko valita; ven#jdi en ole lukenut ja saksa kiinnostaa enemmién. (KO19)

(213) Pakollisena kielend. (KO17)

Tarkeimpind syind saksan opintojaksojen valintaan ammattikorkeakoulussa opiskelijat siis
mainitsivat jo hankitun saksantaidon kehittdimisen ja hyodyn tulevaisuudessa (ks. taulukko
11). Perusteluissa ilmenee halu vastuun ottaminen omista saksanopinnoista ja niiden
kehittimisestd. Joukossa on my0s pari opiskelijaa, jotka eivit ilmeisesti ole pohtineet asiaa

kovin syvillisesti, kuten oli mys edelld peruskoulun ja lukion valintojen yhteydessa.

TAULUKKO 11. Tradenomiopiskelijoiden saksan kielen valintaperusteet

ammattikorkeakoulussa

Valintaperuste Opiskelijoiden méiria

Saksan taidon kehittiminen 11

Hyddyllisyys tulevaisuudessa

Saksan kielen mielenkiintoisuus

W N

Pakollisuus

Yleinen kiinnostus kieliin 1

Ei ollut mahdollisuutta opiskella 1

ranskaa
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6.4.2 Arviot saksankiiyttotilanteista tydtehtivissi

Yleisvaikutelma tdhdn tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista on, ettd he suhtautuvat
my®onteisesti vieraisiin kieliin ja niiden opiskeluun ja arvostavat niiden osaamista. Kaikki
toivovat hallitsevansa mahdollisimman monta kieltd hyvin ja valtaosa on sitd mieltd, ettd
liike-eldmissd menestydkseen pitdd nykyaikana hallita mielelldédn useita kielid. Samoin suurin
osa uskoo saksan kielen osaamisen auttavan osaltaan tyGpaikan saannissa.

Tarkasteltaessa opiskelijoiden mahdollisia tulevia tyStehtdvid vastauksista erottuvat
luonnollisesti ammattikorkeakoulumme suuntautumisvaihtoehtojen (sv) mukaiset alat:
markkinointi, matkailu, taloushallinto, tietojenkdsittely ja multimediatuotanto, joista matkailu
ja markkinointi mainitaan useimmin. Vastatessaan kyselyyn lokakuussa 1999 vain
matkailupalvelujen sv:n opiskelijat tiesivdt jo oman sv:nsa, koska he ovat hakeneet siihen
suoraan. Muut sen sijaan tekivét valintansa vasta vuoden 2000 alussa. Varmaan suurimmalla
osalla heistdkin oli jo siind vaiheessa itselld tiedossa, minne aikoo hakea, mutta lopullinen
valinta tapahtuu opintomenestyksen perusteella, jos jollekin sv:lle on enemmén pyrkijoitd
kuin sinne voidaan ottaa.

Tutkittaessa lihemmin millainen tyd opiskelijoita kiinnostaa, nousevat voimakkaasti
esille alasta riippumatta asiakaspalvelu ja muut sellaiset tehtdvit, joissa ollaan paljon
tekemisissd ihmisten kanssa. Téstd voinee pédtelld, ettd ndmé opiskelijat ovat luonteeltaan

avuliaita, ulospdinsuuntautuneita ja melko vilkkaita, mikd helpottaa osaltaan myds vieraalla

kielelld kommunikointia.

(214) Tyotehtdviin, joissa saisin melko vapaasti pdattdd mitd teen, haluaisin tehtdviin, joissa ollaan
ihmisten kanssa tekemisissd ja missd voisin kehittéd kielitaitoani. (KO8)

(215) Matkailualalle asiakaspalvelutehtdviin, jossa voisin tavata erilaisia ihmisid ja kiyttdd kielitaitoa, en
mihinkddn ylimpddn johtoon, ehkd kuitenkin ajan my6td jonkinlaisiin esimiestehtédviin, tdrkeinti on, ettd
voin olla ihmisten kanssa tekemisissa. (KO18)

(216) Ehkd jonkinlaista toimistoty6td, kuitenkin ettd saan olla paljon iAimisten kanssa tekemisissd. (KO3)

(217) Vaihteleviin asiakaspalvelutehtiviin. (KO7)

Toisena piirteend nousee vastauksista esille kansainvdlisyys, joko siten, ettd halutaan tython
kansainviliseen ympdaristoon ja mahdollisesti jopa ulkomaille tai hoitamaan kansainvilisid

asioita Suomessa ja olemaan yhteydessé eri kulttuureja edustaviin henkildihin.
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(218) Kaupallisen alan tehtdviin, hyvi olisi jos pdisisi johonkin kansainvdliseen firmaan. (K01

(219) Paljon kansainvdlisid yhteyksid, paljon eri kulttuurien kanssa olemisté. (KQl 1

(220) Kansainvdliseen markkinointiin. (KO12) 7

(221) Matkailualalle ja ihmisten kanssa tekemisiin. Vaikka sellaiseen ammatﬁin, ettd eri maat (kielineen

Jja tapoineen) tulisivat tutuiksi. (KO19)
Kansainvilisyys on toisaalta myds nykyajan muoti-ilmisitd ja siihen liittyvid kisitteitd kuten
“kansainvilinen” ja “kansainvidlistyminen” tarjotaan usein sloganinomaisesti kaiken
mahdollisen toiminnan perusteiksi tai tavoitteiksi, kuten Lehtonen (1993: 24) toteaa
kirjoituksessaan.

Vain muutama opiskelija mainitsee sellaisia tehtdvid, joista ei suoraan ndy kielitaidon

tarve:

(222) Hyvipalkkaisiin tytehtdviin... (KO4)

(223) Taloushallintoon. (KO6)

Myds yrittdjyys kiinnostaa paria opiskelijaa:

(224) Voisin toimia jonkin aikaa vaikka sihteerind, mutta ATK-taloushallinto ja itsendinen yrittdminen
kyll&d kiinnostavat, suunnitelmat ovat hieman sumeita. (KO15)

(225) Ehdottomasti matkailualalle, itse yriftdjdksi tai vaikkapa hotelli- tms. eménnéksi. (KO21)

Valtaosa haluaa siis juuri sellaiseen tyShon, jossa he tietdvit tarvittavan monipuolista
kielitaitoa ja voi olettaa, ettd heiddn mielestddn kielitaito on olennainen osa heiddn
ammattitaitoaan. Jos he tiedostavat timén, voi olettaa, ettd se lisdd heididn motivaatiotaan, silld
Kantelisen (1995) tutkimuksen mukaan koettu kielitaidon tarve on yksi tirkeimpid
motivaation luojia.

Opiskeljjoilta tiedusteltiin kyselyssd my0s, millaisissa tydtehtdvissd he uskovat saksan
osaamisesta olevan hyotyd (ks. taulukko 12). Vaikka kysymyksessid haluttiin saada selville
nimenomaan erilaisia tydtehtdvid, monet vastaavat hyvin viljdsti jopa yhdelld ainoalla sanalla,
ilmeisesti joko siksi, ettd eivét jaksaneet paneutua kysymykseen tarpeeksi tai ettd eivit tunne
vield tarpeeksi yksittdisid eri alojen tyStehtdvid ndin opintojensa alkuvaiheessa. Aloista
mainitaan useimmiten kaupan ja nimenomaan ulkomaankaupan sekd matkailun alat eli juuri

ne alat, joille opiskelijat ovat kouluttautumassa. Yll4ttdvdd sen sijaan on, ettd kukaan ei



124 (162)

mainitse IT-alaa, vaikka se on nykydin muotiala ja heilli on valittavanaan sekd

tietojenkdsittelyn ettd multimediatuotannon suuntautumisvaihtoehdot.

(226) Ulkomaankaupassa. (KO6)

(227) Palveluammateissa. (KO16)

(228) Matkailualalla kaikenlaisissa tyotehtdvissd kielitaidosta on pelkkad hyotya! (KOI8)

(229) Kansainvilisissé yrityksissi. (KO14)

(230) Matkailualan tyd, kaupan ala ja yleensd suurissa kansainvilisissd yrityksissd tydskentely,

ulkomaansuhteet ja politiikka, kulttuurialan tyot... (KO21)
Yksittdisistd tyStehtdvistd mainittiin useimmin asiakaspalvelu ja kansainvilisten asioiden
hoito. Sekd ndissd ettd edellisissd vastauksissa voi huomata omakohtaisten kokemusten
perusteella syntyneitd kisityksid mutta myds suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti
hyviksyttyjd mielipiteitd:

(231) Asiakaspalvelussa, matkailualalla, tytehtévissd, joissa hoidetaan kansainvalisid suhteita. (KO3)

(232) Erilaiset asiakaspalvelutehtédvit ja esim. ulkomaankaupan alalla. (KO7)

(233) Isojen firmojen asiakaspalvelussa, ulkomaankauppaa tekevien firmojen eri osastoilla
tydskentelevit. (KO10)

(234) Kansainvilisissé tehtdvissd. (KO20)

(235) Kansainvilisyyttéd vaativissa. (KO13)

Noin puolet tutkittavista mainitsee my0s yksittdisid tyotehtdvid tai tyOpaikkoja: edustus,
puhelin, esittelyt, yritysvierailut, opas, laiva, hotelli, matkatoimisto, ulkomailla tydskentely.
Matkailuala on hyvin edustettuna vastauksissa, onhan yhdeksén opiskelijaa hakeutunut
suoraan matkailupalvelujen suuntautumisvaihtoehtoon, joita ei ole kovin monessa

ammattikorkeakoulussa maassamme.
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TAULUKKO 12. Tyétehtéivéit, joissa tradenomiopiskelijat uskovat tarvitsevansa saksan

kieltd

Tyotehtivi Opiskelijoiden mairi
Asiakaspalvelu 8
Kansainvéliset tehtdvit 6
Matkailualan tehtédvét 6
Ulkomaankaupan tehtavit 6
Kaikenlaiset tehtévét 2

Kaikki tehtdvit, joissa on saksalaisia 1

mukana

6.4.3 Yhteenveto

Tdamin tutkimuksen opiskelijat ovat valinneet saksan vapaaehtoiseksi aineekseen yldasteella
tai lukiossa enimmikseen sen hyddyn perusteella, jota he uskovat siitd olevan ty&ssdin
tulevaisuudessa. Toiseksi yleisimmiksi valinnan syyksi nousee itse kieli ja sen
mielenkiintoisuus. Saksan opintojaksojen valintaa ammattikorkeakoulussa opiskelijat
perustelevat ensisijaisesti oman jo hankitun kielitaidon kehittdmiselld ja erikoistumisella
oman ammattialan kieleen mutta mys saksan hyddyllisyydelld tulevissa ty6tehtdvissddn.

Tutkittavien ké&sityksissd saksan kielen tarpeesta on aistittavissa omakohtaisten
kokemusten lisdksi my0s runsaasti toisten vaikutusta; joko oman ldhipiirin, opettajien ja
opinto-ohjaajien tai yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien mielipiteiden.

Opiskelijoita kiinnostavat juuri sellaiset alat ja tyot, joissa tarvitaan monipuolista
kielitaitoa ja siis my&s saksantaitoa eli asiakaspalvelutehtdvit ja kansainvilisten asioiden
hoito kaupan ja matkailun aloilla. Myds he itse uskovat tarvitsevansa saksantaitoa ndissi
tehtivissd. Jos he todella tiedostavat tdmidn, sen voi olettaa kohottavan heididn
opiskelumotivaatiotaan. Lisdksi opiskelijoiden ammattitoiveiden ja tulevaisuudenkuvien

perusteella voi uskoa heidén olevan avoimia, avuliaita, ulospdinsuuntautuneita ja ihmisten
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kanssa toimeen tulevia. Kaikki nimd ominaisuudet ja luonteenpiirteet auttavat heiti myos

kommunikoinnissa niin muilla vierailla kielilld kuin saksan kielélléikin.

7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen arviointia

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin tradenomiopiskelijoiden kisityksid saksan kielestd, sen
oppimisesta ja opetuksesta sekd omasta saksan taidosta. Lisdksi tarkasteltiin opiskelijoiden
ajatuksia saksan kielen tarpeesta. Opiskelijoiden kisitysten tarkastelun avulla pyrittiin
selvittdmdén, mitd vaikeuksia opiskelijoilla on vapaastivalittavan kielen opiskelussa, miten
heidén motivaatiotaan voisi lisdtd ja miten ylipdatddn sekd opiskelua ettd opetusta voisi
tehostaa, jotta opiskelija pystyisi saavuttamaan mahdollisimman hyvin saksantaidon
opintojensa aikana selviytyidkseen tulevissa tyStehtdvissddn. Tutkimusongelmat ovat nousseet
suoraan omasta opettajanty0sténi ja niiden selvittiminen on tirkedd niin oman opetusty6ni
suunnittelun ja toteutuksen kannalta kuin Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun ja muunkin
ammatillisen koulutuksen kieltenopetuksen kehittimisen kannalta.

Tutkimus kohdistui ammatillisen korkeakoulutuksen alueelle, jonka vieraan kielen ja
varsinkin meilld vdhemmén opiskeltujen kielten kuten saksan kielen opiskelusta on vield
verraten vihédn tutkimusta maassamme. Valitsin tutkimukseeni kvalitatiivisen ldhtokohdan,
koska se sopii hyvin opiskelijoiden kdsitysmaailman kuvaamiseen. Opiskelijoiden oma 44ni ja
kokemukset péddsevidt siind hyvin esiin. Teoriataustaksi valitsin dialogisen kielifilosofian,
koska kasitykset ymmadrretddn siind laajasti; yksilon késityksiin ei vaikuta pelkéstdzn hinen
omat tietonsa ja kokemuksensa, vaan aina my6s muut ihmiset. Lisdksi kdytin attribuution,
motivaation ja itseohjautuvuuden kisitteitd tulkitessani opiskelijoiden kisityksid. Teoriatausta
vaikutti myds aineiston keruuseen, joka oli kolmivaiheinen syvillisemmain tiedon saamisen
varmistamiseksi. Puolistrukturoitua kyselyd seurasivat muutaman kuukauden kuluttua

ryhmikeskustelut ja niiden jédlkeen yksilohaastattelut. Aineiston keruumenetelmd osoittautui
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onnistuneeksi. Kyselyn i(ysymykset ymmarrettiin p&ddosin tarkoittamassani merkityksessa.
Vain yhdessd kysymyksessé oli tulkintaeroja. Kaikki opiskelijat eivét ilmeisesti ymmartineet
verbid “puuttua” samalla tavalla kyselyn kysymyksessd, joka kasitteli ammattikorkeakoulun
saksanopetusta ja sen kehittdmistd (kysymys 18 kyselyn viimeisessd osiossa, ‘ks. liite 3).
Kyselyd laatiessani ajattelin, ettd “puuttua” —verbin merkitys on yksiselitteinen, koska
kysymys oli muodossa ”Onko jotain mielestdsi puuttunut kokonaan?” sisiltden siis sanan
“kokonaan” ja lisdksi samassa yhteydessd tiedustelin, mitd opiskelija haluaisi lisctd tai
vdhentdd saksan opetuksessa. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd osa tutkittavista on tulkinnut
kysymyksen tarkoittavan “mitd ei ole ollut tarpeeksi”.

Ryhmikeskusteluihin eivédt aivan kaikki kyselyn tdyttidneet osallistuneet eri syisté.
Keskustelut olisi voinut ehkd jdrjestdd hieman ldhempdnd kyselyn ajankohtaa kuin nyt
tapahtui, koska jotkut eivét tuntuneet muistavan kyselystd endd mitdén keskusteluajankohtana.

Koska opettajana tutkin omaa tyStdni ja opettamiani opiskelijoita, olen myds itse osa
tutkittavaa todellisuutta. Tutkimustydssdni minulle on hy6tyd pitkdaikaisesta alalla hankitusta
kokemuksesta ja toimintaympériston syvéllisestd tuntemisesta, mutta toisaalta olen myds
tietoinen siitd vaaran mahdollisuudesta, joka tdh#n asetelmaan liittyy. Koska tutkivana
opettajana olen hankkinut aineistoni opettamiltani opiskelijoilta, voi tdma asetelma vaikuttaa
heihin ja heiddn antamaansa tietoon. Toisaalta hyvin suuri osa opiskelijoiden késityksistd
liittyy olosuhteista johtuen edeltineisiin peruskoulu- ja lukio-opintoihin, joiden suhteen olen
ulkopuolinen.

Tutkimustulosten luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan eri tavoin. Kysely- ja
haastattelututkimuksella saatujen tulosten luotettavuuden kannalta on erittdin tdrkedi, miten
tutkittavat suhtautuvat vastaamistehtdvddnsd. Varmistaakseni, ettd tutkittavat opiskelijat
suhtautuivat tehtdvddnsi vakavasti ja asiallisesti, informoin heitd etukdteen tutkimuksen
kulusta ja varsinkin sen tarkoituksesta seikkaperdisesti. Korostin myds, ettd tutkimukseen
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Lisdksi olin paikalla henkilckohtaisesti kyselyn
vastaamistilanteessa ja suoritin kaikki haastattelut itse apunani videokuvaaja. Ajankohdat
olivat opiskelijoille mahdollisimman sopivat, silld tilaisuudet jérjestettiin yhteisen neuvottelun
tuloksena heti oppituntien jdlkeen, joten opiskelijoiden ei tarvinnut saapua niihin erikseen.
Keskusteluajankohdaksi he saivat lisdksi valita kahdesta vaihtoehdosta itselleen sopivimman.
Arvioni mukaan opiskelijat suhtautuivat tehtivédidnsé vakavasti. He vastasivat kaikkiin kyselyn

kysymyksiin, my0s avokysymyksiin, joita oli runsaasti, tunnollisesti ja huolella paria
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poikkeusta lukuunottamatta. Joihinkin avokysymyksiin vastaamatta jéttiminen oli ehki
kritiikkia kyselyn pituudesta, jota ei kuitenkaan ilmaistu suoraan. Myds keskusteluissa ja
haastatteluissa opiskelijat vastasivat kysymyksiin mielellddn ja asiallise‘sti enkd huomannut
kenenkddn vilkuilevan kelloa keskustelun pdattymistd odotellen. Keskusteluissa huomasi
my®&s, kuinka helppo oli pddstd kiinni aiheeseen, koska se oli opiskelijoille tuttu jo kyselysta.

Tulkintojeni luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan siten, ettd tulosten esittelyn
yhteydessd olen kdyttdnyt runsaasti otteita sekd Kkyselyn avovastauksista ettd
ryhmikeskustelujen ja yksilohaastattelujen vastauksista, joihin tulosten perustana olevat
tulkinnat perustuvat.

Aineiston analyysi ja tutkimuksen raportointi ovat edenneet rinnakkain ja se on ollut
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa kirjoittamisella on ollut merkittdvid osa alusta asti. En
ole luokitellut aineistoa etukéteen lukkoonlydtyjen periaatteiden mukaan, vaan olen kiynyt
sen ldpi useaan kertaan ja aineistosta nousseet luokittelut ovat kypsyneet lopulliseen
muotoonsa vihitellen tdmén prosessin aikana. Kirjoittaessani olen my6s aina palannut
aineistooni verratakseni omien kisitysteni ja aineistoni tietojen paikkansapitdvyyttd.
Tutkimuksen tuloksia esittdessdni olen verrannut niitd mahdollisuuksien mukaan myos muista
vastaavanlaisista tutkimuksista saatuihin tuloksiin.

Koska tutkittavien joukko oli pieni ja sen valinta harkinnanvarainen, ei tutkimuksen
tuloksia voi suoraan yleistdd kaikkien ammattikorkeakoulujen eikd kaikkien hallinnon ja
kaupan tai matkailun alojenkaan koulutusohjelmien saksan opiskelua ja opetusta koskeviksi.
Toisaalta kaikki tutkimuksessa esiintulleet seikat eivdt mydskddn liene tunnusomaisia
pelkéstddn juuri tille liikketalouden sekd matkailu- ja ravitsemispalvelujen koulutusohjelmien
saksan kielen opiskelijaryhmaélle, joten tutkimustuloksia voinee soveltaa osittain
yleisemminkin niin ammattikorkeakoulujen kaikkien koulutusohjelmien kuin muunkin

ammatillisen koulutuksen sekd saksan ettd muidenkin maassamme vihemmén opiskeltujen

kielten opetuksessa.
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7.2 Piéidtulokset

Opiskelijoiden késitykset saksan kielest4 ja sen oppimisesta

Opiskelijat pitdvit saksan kieltd yleisesti vaikeana. Yli puolet heistd on sitd mieltd ja monen
mielestd saksa on vaikeampaa kuin muut heidén opiskelemansa kielet. Vaikeus niyttid olevan
siis hyvin kielikohtainen asia ja tdssd tapauksessa sitd pidetddn saksan kielen absoluuttisena
ominaisuutena. Useimpien mielesti saksan vaikeus johtuu itse kielestdi ja sen
ominaispiirteistd. Kielioppia pidetdidn vaikeaselkoisena ja monimutkaisena ja vaikeana oppia.
Toinen seikka, joka tekee saksan kielen vaikeaksi opiskelijoiden mielestd, liittyy sanastoon.
Saksan kielessd on heiddn mielestédén paljon pitkid sanoja, joita on vaikea painaa mieleen.

Koska saksan kieltd pidetdfin vaikeana, sen oppiminenkin on opiskelijoiden mielesti
vaikeampaa kuin muiden kielten oppiminen. Oppimista vaikeuttavat liséksi mm. liian nopea
eteneminen, unohtaminen ja kielenkdyttdtilanteiden vihyys. Saksan oppiminen ei ole
opiskelijoiden mielestd kovin yksinkertainen ilmi6. Koska kielitaito koostuu monesta eri
taidosta, oppiminenkaan ei ole yksiselitteinen asia. Kieliopin oppiminen on opiskelijoiden
mielestd luonteeltaan melko samanlaista kuin minkd tahansa kéupallisen oppiaineen
oppiminen. Kokonaisuuksien hahmottamisen vaikeus lienee syy siihen, miksi kielioppiasioita
on monen mielestd niin vaikea muistaa. Puhumisen oppiminen sen sijaan poikkeaa suuresti
muiden kaupallisten oppiaineiden oppimisesta, silld sitd ei voi oppia yksin, vaan tiytyy olla
vuorovaikutuksessa toisen tai useamman henkilon kanssa. Talloin oppijoilta vaaditaan myds
sosiaalisia taitoja.

My6s  oppimisympdristolld on  opiskelijoiden  mielestdi  suuri  merkitys
saksanoppimisessa, etenkin suullisen kielitaidon oppimisessa. Heiddn mielestéin saksaa oppii
parhaiten puhumalla kieltd syntyperdisen kanssa mielellddn saksankielisessd maassa, jolloin
oppii myds kohdemaan kulttuuria ja eldmintapoja. Aivan kaikki eivit pidd kuitenkaan titd
vilttdméattdménd hyvén kielitaidon saavuttamiseksi. Opiskelijat ndyttdvidt ymmartaviin, ettd
kielitaitoon kuuluu erilaisten itse kieltd koskevien tietojen ja taitojen lisiksi myds kohdemaan
kulttuurin tuntemus. Hyvé saksantaito on nididen opiskelijoiden kisitysten mukaan sitd, ettd
ymmartdd saksaa ja tulee itse ymmdrretyksi erilaisissa tydeldmin ja vapaa-ajan tilanteissa.

Hyvin saksantaidon saavuttamiseksi ei useimpien mielestd riitd pelkkd opettajan johdolla
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tapahtuva opetus, vaan he ymmaértivét, ettd kieltd pitdd harrastaa monipuolisesti ja myds
omatoimisesti. He tietdvdt myds joko omasta tai muiden kokemuksesta erilaisia tapoja
harrastaa saksaa vapaa-aikanaan, mutta myontévét, ettd joko ajanpuute tai oma saamattomuus

ovat esteend siihen, ettd kovin moni ei kuitenkaan toimi parhaaksi tietdimallddn tavalla.
Opiskelijoiden késitykset saksan opetuksesta

Kisitykset saksan opetuksesta ovat kauttaaltaan melko kielteisid. Kaikkein tyytymattomimpid
opiskelijat ovat olleet opetuksen sisdltdihin. Opetuksessa on painotettu heiddn mielestddn
vidrid asioita etenkin peruskoulussa ja lukiossa eli opetuksen pédpaino on ollut kieliopissa ja
kirjallisessa kielessd ja suullisen kielitaidon opetusta ei ole ollut joko lainkaan tai ei
kuitenkaan riittdvisti. Vaikka aineistonkeruun ajankohtaan mennessd ammattikorkeakoulussa
oli opetukseen kuulunutkin suullisia harjoituksia, tulisi niitd sisdltyd opetusohjelmaan monen
mielestd vieldkin enemmin.

Tutkimuksessa kdy selville, ettd opettajan merkitys siihen, kuinka tyytyvéinen opiskelija
on saamaansa opetukseen, on huomattava. Suurin osa opettajiin liittyvistd késityksistd on
negatiivisia ja ne liittyvét opettajan persoonallisuuteen ja opetustapaan. Erityisen kielteisend
on koettu opettajan vaihtuminen. Ndmé seikat eivdt ole voineet olla vaikuttamatta
opiskelijoiden motivaatioon ja asenteeseen saksan kieltd kohtaan. Thanneopettaja on niiden
opiskelijoiden mielestd tarpeeksi vaativa, ystdvéllinen, huumorintajuinen, rauhallinen seki
innostunut omasta aineestaan ja opettamisesta. Lisdksi hdn osaa opettaa selkedsti ja kayttdd
vaihtelevasti eri opetustyylej.

Myds jotkut opetusmenetelmaét ja jirjestelyt saavat kritiikkid. Erityisen tyytymittomid
oltiin lilan nopeaan etenemiseen ja alituiseen kiireeseen varsinkin lukiossa. Toinen
huomattava tyytymittomyyden aiheuttaja oli peruskoulussa tai lukiossa tapahtunut ryhmien
yhdistiminen, jonka mainitsi ylldttdvéan moni opiskelija. Heiltd oli uudessa ryhméssi vaadittu
sellaisia asioita, joita heille ei oltu koskaan opetettu. Se tuntui opiskelijoista
epdoikeudenmukaiselta ja vaikutti luonnollisesti heiddn motivaatioonsa kielteisesti.

Tyytyviisid opiskelijat ovat olleet tarpeeksi vaativiin, ammattitaitoisiin ja kannustaviin
opettajiin sekd ilmeisesti myds oppimateriaaliin, silld kukaan ei kritisoi peruskoulun tai lukion

materiaaleja ja vain pari opiskelijaa pitdd ammattikorkeakoulun oppimateriaalia liian

vaikeana.
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Opiskelijoiden  saksanopetukseen liittyvistd  kdsityksistd nousee  seuraavanlainen
ihanneopetuksen kuva: hyvd saksanopetus on kdytdnnonldheistd ja kommunikatiivista, siind
kdytetddn monipuolisia ja runsaasti opiskelijakeskeisid tydtapoja ja siihen sisdltyy kieliopin
opetusta viestinndn kannalta tarpeellinen mé&rd. Tdmi kuva on hyvin samantapainen kuin
muissakin aikuistutkimuksissa on tullut ilmi (ks. Kantelinen 1995; Huovinen & Rusanen

1996; Elsinen 2000).

Opiskelijoiden késitykset saksantaidostaan

Opiskelijoiden kisitykset omasta saksantaidostaan ovat melko kielteisid. Suullinen kielitaito,
erityisesti puhuminen, nousi esiin ongelmallisimpana ennakko-odotusten mukaan. Yllattdvad
sen sijaan on, ettd yli puolella on omasta mielestddn vaikeuksia my0s
kuullunymmartdmisessd. Vaikka useimpien mielestéd kielioppiin oli kiinnitetty peruskoulussa
ja lukiossa, joidenkin mielestd myds ammattikorkeakoulussa, aivan liian paljon huomiota ja
nimenomaan suullisen kielitaidon harjoittelun kustannuksella, eivit puolet opiskelijoista silti
tunteneet hallitsevansa kielen rakenteita riittdvésti. Suurin osa opiskelijoista ndyttdd
ymmirtdvin kieliopin apuvilineeksi ja on itse huomannut sen heikon hallinnan haittaavan
omaa viestintddnsd. Tdssd yhteydessd tuli myos esiin joidenkin kielioppia mielestddn
kohtuullisesti osaavien ylikriittisyys ja virheiden pelko, jotka haittaavat nimenomaan suullista
viestinti.

Opiskelijoiden kisitykset omasta tekstinymmaértdmisen ja kirjoittamisen taidostaan ovat
myos ylldttdvin kielteisid, kun niitd heiltd erikseen tiedusteltiin. Ne eivit kuitenkaan nousseet
esiin niin kuin suullinen kielitaito ja kielioppi. Kirjoittamista ja tekstinymmirtdmistd on
ilmeisesti harjoiteltu suhteellisen paljon joka kouluasteella, koska koulujen kieltenopetus on
pitkddn perustunut nimenomaan kirjoitettuun kieleen. Silti ylldttdvén moni ei ole tyytyvdinen
kirjallisiinkaan taitoihinsa.

Ennakko-odotusten vastaisesti sanavaraston niukkuus nousi esiin suurimpana syynd
kielitaidon ongelmiin, niin puhumisen, kuullun- ja luetunymmértdmisen kuin myds
kirjoittamisen ongelmiin. Oletin ennakolta, ettd heikko rakenteiden hallinta olisi noussut esiin
voimakkaimmin, mutta se koetaan ongelmaksi jonkin verran harvemmin kuten myos
puheharjoitusten puute opetuksessa, aitojen kielenkdyttotilanteiden ja yleensd kielikontaktien

vihyys sekd unohtaminen.
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Opiskelijoiden kéisityksef saksan kielen tarpeesta

Tutkimusaineistosta kédy ilmi, ettd hyvin monet opiskelijat ovat valinneet saksan kielen
valinnaisaineekseen peruskoulussa tai lukiossa sen tulevaisuudessa tuoman hyddyn takia.
Toiseksi yleisin  valintaperuste on ollut itse kieli ja sen mielenkiintoisuus.
Ammattikorkeakoulussa opiskelijat ovat valinneet saksan opintojaksoja ensisijaisesti siksi,
ettd ovat halunneet kehittdd jo saavuttamaansa saksantaitoa. He haluavat parantaa yleiskielen
taitojaan ja laajentaa kielitaitoaan ammatilliseen suuntaan. Toiseksi yleisin syy on saksan
osaamisen tuoma hy&ty tulevassa ammatissa ja kolmas syy itse kieli ja sen mielenkiintoisuus.

Monet opiskelijat ovat siis jo hyvin nuorina arvelleet tarvitsevansa saksan kieltd
tulevaisuudessa. Ammattialoista nousevat esiin markkinointi, erityisesti ulkomaankauppa
sekd matkailu. Yksittdiset tydtehtdvit liittyvit padasiassa asiakaspalveluun ja ihmisten kanssa
toimimiseen sekéd kansainvélisten asioiden hoitoon. Tiedusteltaessa opiskelijoilta millaisissa
tydtehtdvissd he luulevat tarvitsevansa saksaa, vastaukset ovat juuri samat kuin edelld eli he

arvelevat tarvitsevansa saksaa niissd tehtdvissd, joihin tulevaisuudessa aikovat.

7.3 Johtopiiitikset ja sovellukset opetukseen

Aineistostani selvidd, ettd kaikki tutkittavat opiskelijat ovat teoriassa sitd mieltd, ettd nykyajan
kansainvilistyvédssd maailmassa tarvitaan yhd monipuolisempaa kielitaitoa niin tydssi kuin
vapaa-aikanakin ja ettd kielitaito on olennainen osa hallinnon ja kaupan sekd matkailun alojen
ammattitaitoa. He my0s haluaisivat osata mahdollisimman monta kieltd hyvin. Nayttda
kuitenkin siltd, ettd ndin on vain teoriassa. Kdytinndssd kielitaito on heille tilld hetkelld
ldhinné englannin kielen taitoa, jota he ovat tarvinneet ja kiyttdneet omassa arkielimissaan.
Saksan kielen taito sen sijaan ei ole vield osa heidan arkipdividnsd, siité ei ole vield kehittynyt
heille konkreettinen viestinnén eikd tiedonhankinnan viline, ei suullinen eiki kirjallinen.
Saksaa opiskellaan jo hankitun kielitaidon ylldpitdmiseksi tai siksi, ettd tiedetdin sitd
tarvittavan ty0ssd joskus tulevaisuudessa. Koska saksantaito ei ole vield konkretisoitunut

opiskelijoille, he eivét panosta tarpeeksi sen ylldpitimiseen ja kehittimiseenkédn kiytinnossa,



133 (162)

vaikka osa tiedostaakin asian ja tietdd konkreettisia keinojakin. Vaikka opiskelijat haluavat
valmistuttuaan juuri sellaisiin tyGtehtdviin, joissa tietdvét saksantaitoa tarvittavan, he eivit
silti panosta tarpeeksi kielitaitonsa kehittdmiseen. Se osoittaa, ettd moni pitdd saksaa pelkkéna
kouluaineena eikd mielld saksantaitoa vield olennaiseksi osaksi tulevaa ammattitaitoaan.
Tutkimustulosteni perusteella katson, ettd tarkein syy tdhdn on se, ettd heilld ei ndin opintojen
alkuvaiheessa ole vield riittdvén selvdd kuvaa omista ammattiaineistaan eikd my6skéin tietoa
ja kokemusta alansa eri tyStehtdvistd ja niissé tarvittavasta kielitaidosta. Edelleen opiskelijat
eivdt niytd ajattelevan saksanopintojaan kokonaisuutena ja jatkuvana prosessina, jossa tulisi
olla selked tavoite ja vilitavoitteita, vaan opiskelu on suunnittelematonta ja he ajattelevat, ettd
saksantaitoa kertyy kaiken muun ohessa aivan kuin itsestddn sen verran kuin ehtii kertyd
valmistumiseen mennessa.

Mitd sitten on tehtdvissd tilanteen parantamiseksi? Ensinndkin opiskelijoiden
motivointiin on kiinnitettivé entisti enemmin huomiota niin opintojen alkuvaiheessa kuin
niiden kuluessakin. Heille on annettava tietoa alan eri tyOtehtdvistd ja niissd tarvittavasta
saksan kielen taidosta sekd korostettava saksan kielen taidon merkitystd osana tulevaa
ammattitaitoa. Lisdksi heille on korostettava kielitaidon hankkimista pitkdaikaisena ja
monimuotoisena prosessina ja selitettdvd jo saksanopintojen alussa koko saksan kielen
opintokokonaisuus kokonaiskuvan saamiseksi eikd pelkéstidn ensimmadistd alkavaa
opintojaksoa. Edelleen opiskelijoiden itseohjautuvuutta on myos pyrittavé lisddmadn. Heidat
pitid saada opintojen alussa pohtimaan omia saksanopintojaan ja omaa oppimistaan,
keskustelemaan niistd sekd opettajan ettd opiskelutovereiden kanssa sekd suunnittelemaan
opintojaan ja asettamaan itselleen tavoitteita. Tédssd yhteydessd on myds luontevaa opettaa
opiskelijoille oppimisstrategioita eli tehokkaita saksan kielen harjoittelutapoja. Kdytdnnosséd
tdimi tarkoittaa, ettd opintojen alussa on suunnitteluun kiytettdvad entistd enemmén aikaa.
Lisdksi opettajan on hyvd hankkia tdssd yhteydessd taustatietoa opiskelijoista joko
haastattelemalla tai kyselylld opiskelijoiden tarpeiden tuntemiseksi ja oman opetuksensa
tehostamiseksi.

Koska suullisen kielitaidon hankkiminen koetaan yhd suureksi ongelmaksi, on
opetuksessa jdrjestettivd enemmén tilaisuuksia sekd puhumiseen ettd kuuntelemiseen.
Tyotapojen tulee olla vaihtelevia ja opettajan tuleekin sopivissa tilanteissa laajentaa
opiskelijoiden tietimystd siitd, millaiset eri tehtdvit ja tyOtavat harjoituttavat nditd taitoja.

Oppitunneille olisi lisgksi luotava niin salliva ilmapiiri, ettd kaikki rohkenisivat puhua saksaa
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omien taitojensa mukaan. My0s kielen eri varianttien opiskelua tulisi kuulua
opetusohjelmaan, jotta opiskelijat olisivat paremmin valmistautuneita kohtaamaan erilaisia
saksan puhujia eikd kontrasti koulukielen” ja “eldvén kielen” vélilld olisi liian suuri.

Koska sanavaraston niukkuus néyttdd olevan suurin syy saksan kielen ongelmiin ja
sanaston oppiminen koetaan vaikeaksi, on sanavaraston opetusta tehostettava. Opiskelijoille
tulee opettaa esimerkiksi erilaisia muististrategioita ja sananmuodostusta. Lisiksi on
pohdittava, miten yleiskielen sanaston ja ammattisanaston opetuksessa saavutetaan jarkevd
tasapaino. Alan tydtehtdvien kannalta keskeisin yleiskielen sanasto tulee kerrata
ammattisanaston opetuksen ohessa siten, ettd pddpaino on kuitenkin uuden aineksen eli
amrmattisanaston opetuksessa.

Tutkimustulosten perusteella myds saksan kieliopin opetusta tulee tehostaa ja miettid
sen osuutta opinnoista. Aineistosta kdy ilmi, ettd vaikka opiskelijoiden mielesti kielioppia oli
painotettu peruskoulussa ja lukiossa, joidenkin mielesti ammattikorkeakoulussakin, niin silti
puolet opiskelijoista ei mielestddn hallitse kielen rakenteita riittdvdn hyvin ja se vaikeuttaa
heiddn viestintddnsd. Tdm4 antaa aihetta pohtia, miten kielioppia on tdhén mennessi opetettu.
Yksi ratkaisu on liittdd kieliopin opetus viestintdtilanteiden yhteyteen eiké opettaa erillisend.
Kielioppia ei kuitenkaan saa unohtaa viestinndn kustannuksella, vaan on pyrittidvi tasapainoon
korrektiuden ja sujuvuuden vaatimusten vililld, kuten Pasanenkin (1994: 6 - 7) toteaa
peruskoulun kieltenopetusta koskeneessa tutkimuksessaan. Han korostaa keskeisten kieliopin
rakenteiden opettamista sanaston tidsmaéllisyyden ja sanavaraston kartuttamisen lisdksi, koska
monet oppilaat tulevat tarvitsemaan kieltd vaativiin tarkoituksiin. On siis syytd pohtia tarkasti
myds kielioppiopintojen siséltdd ja keskittyd olennaiseen. Kaikki opiskelijat olisi myos
saatava ndkemddn kielioppi loogisena kokonaisuutena ja kielenkdytdn apuvilineend eikd
joukkona pienid erillisid yksityiskohtia. Télld lienee my0nteinen vaikutus oppimiseen.

Koska kielikontaktien méérdlld on ratkaiseva osuus kielenoppimisessa, olisi niitd
pyrittdvd edelleen lisddmadn. Siksi opiskelijoille on tietoisesti opetettava eri tapoja harrastaa
kieltd eli heitd pitdd opettaa oppimaan ja korostaa sitd, ettd oppimista tapahtuu myos
luokkahuoneen ulkopuolella ja ilman opettajan ldsndoloa. Jotta ehdotukset ja vinkit eivit jdisi
pelkdn muistin varaan, voi ne koota esimerkiksi pieneksi Kkirjaseksi konkreettisine
esimerkkeineen TV- ja radio-ohjelmista, elokuvista, lehdistd ja Kkirjoista yms. sekd

vinkkeineen nettiosoitteista, joiden avulla kynnys toimia verkossa saksan kielelld madaltuu.
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Toinen keino kielikontéktien lisddmiseksi on jérjestdd mahdollisuuksia itseopiskeluun
oppilaitoksessa, esimerkiksi jirjestdimilld tila kielinauhojen kuuntelua ja tietokonepohjaisten
kieliohjelmien itsendistd k&yttod varten. Lisdksi tulisi syntyperéiisj'%i kielenpuhujia saada
vierailemaan oppitunneille mahdollisuuksien mukaan ja rohkaistava ja -innostettava
opiskelijoita kaikin keinoin hankkimaan itse saksankdyttkokemuksia, koska timén
tutkimuksen mukaan yli puolella opiskelijoista ei ole kokemusta aidoista viestintitilanteista
syntyperdisen kanssa. Opettajan tulisi myds rohkaista opiskelijoita hakeutumaan ulkomaille
kielitaitonsa kartuttamiseksi. Tdhdn antaa ammattikorkeakoulumme opiskelijavaihto hyviit
mahdollisuudet.

Jos ndmi edelld ehdotetut parannukset ja muutokset aiotaan toteuttaa, on myds
ajankdyttdd pohdittava uudelleen. Jos opintojen suunnittelua ja suullisen kielitaidon opetusta
lisdtddn, on jotakin myOs vdhennettdvd. Yksi keino lienee nipistdd vdhdn useammasta

opetettavasta alueesta ja opettaa ndin valittu kokonaisuus hyvin eli vihemman mutta kunnolla.

7.4 Lopuksi

Ammattikorkeakoulut ovat maassamme vield nuori koulutusmuoto, joten ne tarjoavat tarkeitd
ja mielenkiintoisia tutkimuskohteita vieraiden kielten osalta jatkossakin. Tdmé&kin tutkimus
virittdd useita jatkotutkimuksen aiheita. Ensinndkin olisi mielenkiintoista tutkia tdhén
tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kasityksid ammattikorkeakoulun
saksanopetuksesta heti valmistumisen jélkeen tai muutaman vuoden tydssdolon jilkeen,
jolloin voisin lisdksi kartoittaa, millaisissa tyGtehtdvissd ja tilanteissa he saksan kieltd
tarvitsevat.

Toiseksi voisin tutkia ammattikorkeakouluopiskelijoiden késityksid ruotsin kielen
taidostaan, ruotsin kielestd ja sen oppimisesta sekd opetuksesta ja verrata tuloksia timéin
tutkimuksen tuloksiin. Olisi mielenkiintoista néhdd, eroavatko kisitykset kaikille yhteisen
kielen oppimisesta ja opetuksesta vapaastivalittavaan (tai vaihtoehtoisesti pakolliseen) kieleen

liittyvistd késityksistd.
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Timin tutkimuksen tulosten perusteella tarpeellisin tutkimuksen kohde olisi kuitenkin
mielestdni sellainen ammatillisen koulutuksen vieraan kielen bpetuksee_:n liittyvéd tutkimus,
jolla pyritddn l6ytdmddn tehokkaita eriyttdmiskeinoja hyvin heferogeenisten ryhmien
opetuksen helpottamiseksi ja tehostamiseksi. Tdm& on erityisen tirkedd, koska
opiskelumotivaation ylldpitdmiseksi kunkin opiskelijan tulisi saada opiskella omia kykyjdin
ja edellytyksiddn vastaavalla tasolla. Opiskelijoiden kiyttdmien oppimisstrategioiden
tutkiminen voisi olla yksi mahdollisuus. Uskon téllaiselle tutkimukselle olevan tarvetta
kaikilla ammatillisen koulutuksen asteilla ja aloilla.

Ammattikorkeakoulukokeilussa alusta alkaen mukana olleena ja sen jilkeen
vakinaisessa ammattikorkeakoulussa opettajana toimineena nden vieraan kielen
opetuksessamme vield ongelmia mutta myds paljon haasteita. Tdmé tutkimus on antanut
minulle itselleni ja antaa toivottavasti muillekin uusia ideoita jokapdivdiseen opetustydhdn
sekid intoa ja rohkeutta oman tydn jatkuvaan kehittimiseen ja edesauttaa niin elinikdistd

oppimiista.
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Kieltenopetus Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulussa vuonna 1999.
(Léghde: EKAMK:n opintorekisteri) .(1/2)

EKAMK:n [ Opinto- % opinto- | Opiskelijoita | %
ksikko viikkoa viikoista opiskelijoista
Tekniikka, Imatra ’
englanti 24,5 52,6 345 49,3
ruotsi 14 30,1 281 40,1
saksa 6 12,9 42 6
vendji 2 4,3 32 4,6
Tekniikka,
Lappeenranta
englanti 28 40 307 424
espanja 6 8,6 32 4.4
ranska 6 8,6 20 2,8
ruotsi 22 31,4 262 36,2
saksa 4 5,7 20 2.8
vendjd 4 5,7 83 11,5
Liiketalous, Imatra
englanti 11 25,6 136 26,9
ruotsi 10 23,3 154 30,4
saksa * 14 32,5 117 23
vendjd * 8 18,6 99 19,6
Liiketalous,
Lappeenranta
englanti 21 23,9 324 41,4
ruotsi 16 18,2 215 27,5
saksa 18 20,5 75 9,6
vendji 33 37,5 168 21,5
Terveys- ja
sosiaali
englanti 9 34,6 214 46,6
ruotsi 13 50 35 7,6
saksa - - - -
viittomakieli 2 7,7 35 7,6
viro 2 7,7 175 38,1
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Kieltenopetus Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulussa vuonna 1999.
(Lédhde: EKAMK:n opintorekisteri) .(2/2)

EKAMK:n Opinto- % opinto- | Opiskelijoita | %
yksikko viikkoa viikoista opiskelijoista
Matkailu '
englanti 10 32,3 84 39,4
espanja 2 6,5 10 4,7
ranska ** 4 12,9 8 3.8
ruotsi ! 3,2 15 7
saksa ** 6 19,4 45 21,1
vendjd *** 8 25,8 51 22,1
Kotitalous

englanti 1 6,1 20 10,3
ruotsi 10 60,6 111 57,2
saksa - - - -
ven#jd 5,5 33,3 63 32,5
Taideteollisuus

englanti 2 40 18 41,9
portugali 1 20 7 16,3
ruotsi 2 40 18 41,9
saksa - - - -
Kuvataide

englanti 2 16,7 30 53,6
ruotsi 4 333 15 26,8
saksa - - - -
vendjd 4 333 8 14,3
viro 2 16,7 3 5,4
Yhteensd 338 3677

*) saksa ja vendjd vaihtoehtoisesti pakollisia (6 ov) matkailupalvelujen sv:ssa
**)  ranska ja saksa vaihtoehtoisesti pakollisia (4 ov) majoitus- ja ravitsemispalvelujen sv:ssa
***) vendjd pakollinen (6 ov) majoitus- ja ravitsemispalvelujen sv:ssa
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LIITE 2. EKAMK:n saksan kielen opintojaksot lukuvuonna 1999 - 2000
(Ldhde: EKAMK:n opinto-opas 1999 - 2000)
Opintojakson nimi | Laajuus | Jirjestdja Edeltivit opinnot
(ov) ,
Saksa, peruskurssi I |2 Liiketalous Imatra, 0—1w.
Liiketalous
Lappeenranta, Tekniikka
Imatra, Tekniikka
Lappeenranta
Saksa, peruskurssi 11 | 2 Liiketalous Imatra, Saksa, peruskurssi I tai 1 -2 v:in
Liiketalous opinnot
Lappeenranta, Tekniikka
Imatra, Tekniikka
Lappeenranta
Saksa, peruskurssi |2 Liiketalous Imatra, Saksa, peruskurssi I tai vastaavat
I Liiketalous Lappeenranta | tiedot
Saksa, peruskurssin |2 Liiketalous Imatra, Saksa, peruskurssi I1I tai vastaavat
liikekieli Liiketalous Lappeenranta | tiedot
Saksan kieli 4 Matkailu -
Saksan kieli I 2 Liiketalous Imatra, Yo-tutkinto tai vastaavat 2-5 v:n
Liiketalous Lappeenranta | tiedot
Saksan kieli II 2 Liiketalous Imatra, Saksan kieli I
Liiketalous Lappeenranta
Saksa, liikeviestintd |2 Liiketalous Imatra, Saksan kieli I ja Il tai vastaavat
I Liiketalous Lappeenranta | tiedot
Saksa, litkeviestintd |2 Liiketalous Lappeenranta | Saksa, liikeviestintd | tai vastaavat
i tiedot
Saksa, vaativampi |2 Liiketalous Lappeenranta | Védhint&in 4 v:n opinnot
likekieli
Matkailun saksa 2 Liiketalous Imatra Saksa, peruskurssi I tai Saksan
kieli I
Saksa, suullinen 2 Liiketalous Imatra, -
kieli-taito ja Liiketalous Lappeenranta
maantuntermus
Saksa, 2 Tekniikka Imatra, Saksan kieli ja viestinti,
yleistekniikka Tekniikka Lappeenranta | peruskielitaito tai peruskurssi I tai
IItai C- tai D-saksa
Saksa, ammattikieli |2 Tekniikka Imatra, Saksa, yleistekniikka
I Tekniikka Lappeenranta
Saksa, matkustajan | 1 Tekniikka Lappeenranta { Saksan alkeet
kielipaketti
Saksa, puhetaidon |1 Tekniikka Lappeenranta | Saksan alkeet
aktivointi
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LIITE 3. (1/6)

KYSELYLOMAKE

Hyvi saksanopiskelija
Teen Jyviskylédn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskukselle
lisensiaatintutkimusta aiheesta ”Tradenomiopiskelijoiden kisityksid itsestddn saksan
kielen oppijoina”. Tavoitteena on kuvata saksanopiskelijoiden kisityksid ja niiden
perusteella kehittdd saksan opetusta ja mahdollisesti tuottaa oppimateriaalia.
Kerittidva aineisto kisitellddn tdysin luottamuksellisesti ja raportoidaan niin, etteivit

yksittdiset vastaajat missddn vaiheessa ole tunnistettavissa.
Hankkeeni onnistumiselle vastauksesi on todella tirkeid! Kiitos osallistumisestasi!

Vastausohje: ympyroi oikea vaihtoehto
1 Vastaajan sukupuoli (ympyréi) 1 poika 2 tyttd

2 Vastaajan syntym&vuosi

3 Olen aloittanut saksan opiskeluni 1 yldasteen 8. lk:lla 2 lukion 1. lk:lla

3 muulloin, milloin?

4 Saksan numeroni lukion paistotodistuksessa oli

5 Yo-kirjoituksissa kirjoitin A- C- D- saksan (ympyrdi) ja arvosanani oli

6 Olen harrastanut saksaa koulun ja opiskelun ulkopuolella seuraavasti (ympyroi)
a kirjeenvaihtotoverille kirjoittaessa
b sahkoépostissa/tietoverkoissa
c seurustelussa saksankielisten ystévien tai tuttavien kanssa
d kesdtydssd , millaisessa?
e kielikursseilla, missd?

kurssin kesto?

f katsonut saksankielisid TV-ohjelmia tai elokuvia
g kuunnellut saksankielisid lauluja
h lukenut saksankielisid kirjoja
1 lukenut saksankielisid sanoma- tai aikakausilehtid
] matkaillessa
k muuten, miten?
7 Millaisilla perusteilla valitsit yldasteella/lukiossa saksan kielen?
8 Mililaisilla perusteilla olet valinnut/tulet valitsermaan saksan opintojaksoja

ammattikorkeakoulussa?




Vuonna?

9 Oletko oleskellut jossakin saksankielisessd maassa?
Missd?
Kuinka kauan? noin viikkkoa  noin

10 Voisitko ajatella ldhtevisi vaihto-opiskelijaksi, tySharjoitteluun tai téihin johonkin
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saksankieliseen maahan? (Ympyroi)
1 Kylld 2 Ehkd 3 En

11 Jos ldhtisit, niin mikd maa kiinnostaa?
12 Jos lédhtisit, niin miksi?

YLEISTA KIELENOPISKELUSTA JA SAKSANOPISKELUSTA

kuukautta

Ota kantaa seuraaviin viittimiin ja merkitse vastauksesi ympyroimilli numero 1 - 5.
1 = tdysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mieltii, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielti,
5= tidysin samaa mielti

1
2

3

10

11

12

13

14

Pérjdén kieliopinnoissa yleisesti ottaen hyvin.
Toivoisin hallitsevani monta kieltd hyvin.

Ty6eldméssd alallani tarvitaan useita vieraita kielid.

Saksan opiskelu on mielesténi tdrkedi, koska se
auttaa ehkd minua saamaan tySpaikan.

Jédnnitédn usein saksan tunneilla.

Pelkdin usein, ettd teen mokauksia saksan tunneilla.

Saksan tunneilla ilmapiiri on rento ja vapautunut.

Saksan kieltd kéyttdessdni tunnen itseni aina
jotenkin pelleksi.

Osaan mielestini hyvin saksaa.
Osaan saksaa siind kuin muutkin ryhméssini.

Saksan tunneilla tunnen itseni usein tosi
avuttomaksi.

Opiskelen my®s itsendisesti, enki tee aina
pelkistdin sitd, mitd opettaja kehottaa.

En haluaisi esittdd mitiddn saksantunneilla,
koska pelkdén, ettd muut nauravat minulle.

En osaa saksaa niin hyvin kuin muita
opiskelemiani kielid.

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5



15

16

17

18

19

20

Saksan tunteja on mielestédni liian vihén.

Osaan kirjoittaa kohtalaisen hyvin saksaksi.

Osaan tidrkeimmét saksan kielioppiasiat teoriassa ja

osaan myds soveltaa niitd.

Saksankielisten lehtien ja kirjojen lukeminen
el tuota minulle vaikeuksia.

Puhuminen ja esiintyminen on minulle yleensi
helppoa didinkielelld.

En jdnnitéd erityisesti vieraidenkaan
ihmisten seurassa.

SAKSAN SUULLISESTA TAIDOSTA

1

10

11

12

Olen aktiivisesti kiinnittdnyt huomiota oman
suullisen saksantaitoni parantamiseen.

Saksan puhumisen hallitseminen on mielesténi
tarkedd tySeldmassa.

Saan hyvin selvdd normaalitempoisesta
syntyperdisen saksankielisen puheesta.

Saksan puhuminen ei tuota minulle suurempia
vaikeuksia saksantunneilla.

Saksan ddntdmisesséni on mielestdni puutteita.

Olen selvinnyt hyvin kommunikoidessani
saksankielisten kanssa.

Minulla on mielesténi liian pieni sanavarasto,
jotta pystyisin keskustelemaan saksaksi.

Mielestdni pystyn ilmaisemaan itsedni
kohtuullisesti saksan kielell4.

Selvidn saksaksi tarkeimmisséd arkieliméin
tilanteissa,

Mielestédni puheharjoituksia pitiisi olla
enemmain saksantunneilla.

Adntimiseen pitdisi kiinnittdi enemmén
huomiota oppitunneilla.

Puhumaan oppii vain puhumalla.
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4 s
4 s
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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Puhumaan ei opi muuten kuin oleskelemalla
pitk&hkdon ajan ko. maassa. 1 2 3 4 5

Kuullunymmértdmist4 pitdisi harjoitella
enemman saksan tunneilla. 12 3 4 5

OLE HYVA JA VASTAA VIELA .(Jos tila ei riitd, voit vastata my&s kizntopuolelle; merkitse silloin
myds kysymyksen numero)

I

Mitkd ovat mielestisi vahvuutesi, kun ajattelet timénhetkistd saksan suullista taitoasi?

Mitk4 ovat mielestési tehokkaimmat tavat oppia puhumaan?

Millaiset asiat saksan opinnoissasi haittaavat, kiusaavat, tai drsyttévit?

Entd millaiset asiat pelottavat tai ahdistavat saksan opiskelussa?

Millaisiin tyStehtaviin haluaisit valmistuttuasi?

Millaisissa ty&tehtévissé luulet saksan osaamisesta olevan hydtyd?




10

11

12
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Millaisissa tilanteissa olet puhunut saksaa saksankielisten kanssa?

Miten selviydyit em. tilanteissa?

Ovatko kokemasi tilanteet motivoineet sinua jatkamaan saksan opiskelua?

Kerro saksanoppimiskokemuksistasi peruskoulussa, lukiossa tai muualla. Onko esim.
joku opettaja/menetelméd/tapahtuma jaznyt erityisesti mieleen ja miksi?

Millaisia menetelmid peruskoulussa ja/tai lukiossa kaytettiin suullisen kielitaidon
opetuksessa? Olitko tyytyviinen saamaasi opetukseen?

Onko sinusta saksan oppiminen helppoa vai vaikeaa? Pid4tko itsedsi "hyvind” vai
“huonona’ kielenoppijana? Miksi?




13

14

15

16

17

18
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Onko saksan oppiminen vaikeampaa kuin muiden taitamiesi kielten? Jos on, niin miksi?

Pidatko itsedsi enemman “puhujana” kuin esim. kieliopin pdnttd4jand” ja miksi?

Mitkd ovat mielestédsi pahimmat puutteet suullisessa saksan taidossasi?

Miten odotat saksan taitosi (sekd suullisen ettd muun) kehittyvén
ammattikorkeakoulussa?

Mit4 haluaisit lisitid/vihentdd saksan opetuksessa?

Onko jotain mielestési tirkedd puuttunut kokonaan?

Schinen Dank fiir Deine Miihe!
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LIITE 4. Ryhmaikeskustelujen teemat

RYHMAKESKUSTELUT TI 15.2.2000 KLO 14.45 - 16.00 JA TI 7.3.2000 KLO 14.45-

16.00.

RYHMAKESKUSTELUN TEEMOJA

1

8

9

Miki on oma késityksesi tdimédnhetkisestd saksan suullisesta taidostasi?
(kysymys kaikille)

’Puhumaan oppii puhumalla” — 16/21 on tdtd mieltd. Kuka on harkinnut
vakavasti aikovansa ldhted johonkin saksankieliseen maahan opiskeluaikana
tai sen jilkeen?

Onko kieltd mahdotonta oppia hyvin, ellei oleskele ko. maassa?

Millaiset suulliset harjoitukset ovat hyvid?

Kuinka paljon ilmapiiri tunnilla vaikuttaa siihen ettd avaa suunsa?

Miten suullista taitoa voi parantaa oppituntien lisdksi?

Sanavaraston suppeus oli yleinen puute. Miten sanavarastoa voisi laajentaa
kivalla tavalla?

Miki saksan kielen oppimisessa on kaikkein vaikeinta?

Miten saksan oppiminen eroaa esim. englannin tai ruotsin oppimisesta?

10 Miten kielen oppiminen eroaa esim. kirjanpidon oppimisesta?

11 Viite: Ei voi oppia kunnolla, jos tekee pelkdstddn koulutehtgvit!!!

12 Voiko vierasta kieltd hallita yhtd hyvin kuin didinkieltd?
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LITES. Yksilohaastattelujen teemat (1/2)

YKSILOHAASTATTELUT KE 12.4.2000 KLO 10.45 — 11.30 JA 14.00 — 14.45
HAASTATTELUJEN TEEMOJA

1 Miten kuvailisit itseédsi saksankdyttdjdnd?
s missd olet hyvi?
missd vihemman hyvi?
oletko hyvi kuuntelija/puhuja/keskustelija/kirjoittaja/kieliopin tuntija?
tykkaatko lukea? mitd?
piddtko asiatyylistd/sanaleikeistéd/pakinoista/runoista/
mainoksista?
e mitd puolta haluaisit kehittd4?

2 Kuvaile itsedsi nimenoman saksan puhujana ja kuuntelijana
o millaiselta saksa tuntuu didinkieleen verrattuna?
e onko olo samanlainen saksaa puhuessasi kuin didinkielelld?
e mitkd ovat parhaat puolesi?
e mitkd seikat kaipaavat parantamista?

3 Kun keskustelet toisen henkilon kanssa, mietitkt valmiiksi. mitd aiot sanoa?
mietitkd jélkeenpdin, mité olisi pitdnyt sanoa?

4 Osaatko kuvailla, mitéd tapahtuu, kun alat puhua saksaksi?
e mistd sanat tulevat mieleesi?
¢ miten niistd syntyy kokonaisia lauseita?
¢ onko se tiedostamaton prosessi?
e miten luulet oppineesi tdimén taidon?

5 Kuvaile saksan puhumista.
e mité tapahtuu, kun puhut?
e gajatteletko ensin suomeksi ja “kddnnét” sitten?
e hiiritseekd sinua, ellet 10ydé oikeita sanoja; miti teet silloin?

6 Onko saksaksi hankala tai mahdoton ilmaista joitakin asioita?
7 Ajatteletko koskaan saksaksi (tai muulla vieraalla kielelld)?
8 Millainen suullisen saksan taito riittdd sinulle tdssi eldmin vaiheessa?
9 Luuletko tarvitsevasi saksaa tulevissa tyStehtivissisi?
o millaisiin tehtédviin haluaisit?
¢ onko motivaatiosi saksan opiskeluun lisddntynyt nyt, kun olet

valmistautumassa ammattiin?
¢ onko sinulla motivaatiota jatkaa saksan opiskelua vield timén jilkeenkin?
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e mitd nimenomaan haluaisit opiskella lisd4?

10 Miten muistat parhaiten opiskellessasi?
o jadvitko sanat padhdsi lukemalla vai kirjoitatko ne vield?
e muistatko paremmin kokonaisuuksia vai yksityiskohtia?
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LIITE 6. Esimerkki nauhoitetun ryhmékeskustelun litteroinnista ja kiiytetyt litterointimerkit
(1/3) :

Litterointimerkit (L&hde Tiittula, L. 1992. Puhuva kieli)

/ pitkdhkd tauko

\ ilmaus jda kesken

kuus  painokkaasti lausuttu sana

(...)  epdselvd, selittdimiton kohta

(naurua) suluissa ei-verbaalisen viestinnidn kuvaus
kursivointi  haastattelijan puheenvuorot kursivoitu

Esimerkki ryhmé&keskustelu 1:n (15.2.2000) litteroinnista

/ no sitten se mihin md haluaisin teiltd kaikilta vastauksen niin mennddn ihan jérjestyksessd niin on
ettd mikd on sinun oma kdsityksesi timdnhetkisestd saksan suullisesta taidostasi kun te kuvailette sitéi /
Jjos J vaikka aloittaa

ténhetkinen on semmonen tosi niinku aktiivinen puhevalmius on aika heikko (021)

hmmm

mut tota saksan perustatdot on vahvistunu / kielioppi on vahvistunu, sanavarasto on karttunu koko
ajan, mutta se on just se aktiivinen puhevalmius kun puuttuu \ varmuus(021)

ja semmonen sujuvuus joo

kun ei t44l sillai tuu spontaania keskustelua / jos t44l on jotain keskusteluharjoituksia niin niissikin
kaikki on valmiiksi mietitty (O21)

niin joo entd K

no mul on varmaan kans puhevalmius véhén heikoilla kun sitd ei oo kiyttényt niin hirveesti tai pazssy
kayttdmédn / sitd ehkd pitds jollain tavalla mutta kylld varmaan sanavarasto on vahén karttunut ja
jotain kuitenkin\(O1)

Joo uskotko ettd jos joutuisit pakon eteen ois pakko selvitd niin

kyl varmaan jotain pystys sanomaan (naurua) (O1)

eltd pdrjdisit ja uskaltaisit avata suusi

joo kylla (O1)

joo-o / sitten

mull on kans kun ei 0o saksaa kdyttény niinku englantia niin mul ei 0o ainakaan mit4én jos joutus

yhtékkid kédyttdméan niin se ei todellakaan ois sujuvaa niinkun just viime viikolla niin tota (naurua) se
ois enemmdinkin semmosta dnkytystd ei se oikein tuu luontevasti (020)
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niinku tuosta itsestddn joo

tdél kun on harjoituksia niin ne on periaatteessa niin valmisteltuja ettd ei ne perlaatteessa liity niinku
mitenk#ddn kdytdnnon eldmdin / kirjan tilanteet (020)

niin ne ei oo semmosta jutustelua ne on semmosia ammattitilanteita tyéeldmdn tilanteita mutta
uskoisitko sindkin kuitenkin pdrjdaavas jos

kylldhén sité aina pérjdi ei se oo mikdén ongelma kun on pakon edessd niin aina sité jotain keksii
sanottavaa eihéin se nyt tietysti vilttdméttd oo / ulkopuolisesta varmaan aika huvittava tilanne kun

saksankielelld yrittdd ruveta jotain puhumaan niin (O20)

Jja sitten

kyl musta tuntuu ettd kun mi vasta lukiossa aloin opiskella saksaa ja sitten senjdlkeen vasta tilld
aloin uudestaan opiskella niin nyt sanavarastokin on niin pieni ettei niinku oikeen (O12)

ettd pitdd opetella niitd sanojakin véhdn uudestaan

niin ja tuo kielioppikin vois ehkd vdhin paremminkin menni (012)
kuitenki semmonen perusvalmius on

hmmm perussanat kylld on mutta sitten ammattisanasto niin (...) (O12)

Jja sitten

no miul on kans vihin sillee ettd miust tuntuu ettd-osaan hirveesti sanoja mutta sitten pakon eessi jos
pakon eessd joutuis yhtdkkid puhumaan niin ei niité sitten 16ydy heti ettd tosiaan pit44 hakee ja hakee
koko ajan / tietysti pakon ees pakon ees tietysti ehkd jotenkin pystys tekemain itsensd ymmaérretyksi
mutta aika vaikeeta tuntuu siltd ettd nyt on ollu niin paljon kielioppia tuntuu etti se kielioppi menee
kaiken muun edelle ettei tosiaan oo niin hirveesti ollu sitd puheharjotusta (O3)
Jjoo / antaahan se kielioppikin sulle sitd varmuutta sitten sithen puhumiseen
niin totta kai joo (O3)

miten ne ehtii sitten suunnitella ne kieliopilliset asiat (O10) (naurua)

niin joo tddlld tulee yks kohta liittyen niihin teiddn vastauksiin siind kyselylomakkeessa mutta
palataan sithen sitten vield / haluaisitko vield nyt sanoa jotain

no i oikeestaan mitdén yhtdén erikoisempaa / aika samaa kuin mitd noi muutkin (O3)
Jjoo

halua l6ytyy (O3)

mutta kuitenkin pystyt ja uskallat vaikka oot véhdn epdvarma niin uskallat avata suusi

no joo kyllg (O3)
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Joo ja sitten

puhevalmiutta I8ytyy aina mutta se on eri asia tuleeko ymmadrretyksi / sillee ettd se on varmaan jo kun
sithen joutuu se oli jo kun mi olin itdvallassa ja olin kdyny jo saksassa siihen-niinku joutuu siihen
tilanteeseen ja se vaan jotenkin sitten loksahtaa paikalleen / siité se lhtee ettd se vie sellasen tietyn
ajan ja niinku tavallaan pddssdin kddntdd sen (O10)

Jjoo ja ensin vihdn niinkun kuuntelee ja saa rohkeutta ite niinku osallistua siihen
keskusteluun

niin ja se ettd varmaan niinku ensimmdiseksi pystys varmaan sanomaan jotenkin niinku reagoimaan
kuitenkin siihen tilanteeseen ja en todellakaan ja3 mitenk&n tuppisuuks (O10)

Jjoo

et sithen niinku / et kyl se valmius 18ytyy mutta se riippuu vahin sité pitd pikkasen aikaa ootella
(naurua) (O10)

Joo / ja sitten

kyl miulki sillee kyl mie uskallan avata suuni ja sanoo jotain / sielld sveitsissd oppi niinku
kommunikoimaan / sielld tutussa ympdéristGssa ei niin hirveesti tarvinnu vilittd4 et tuliko se nyt oikein
kunhan tuli ymmérretyks / kyl tota mulla oli jo lukioajoilta aika heikko tuo perusosaaminen miul on
paljon puutteita tuossa kieliopissa ja sitd on niin vaikee on niin vaikee niinku puhuessa laittaa ne verbit
sinne perédn ja sillee / paljon tulee kun englanti on niin paljon vahvempi niin kun yrittd4 sujuvasti
puhuu niin et saa nopeesti jotain sanottuu niin sitte tokkid jotain vaan englanniksi mind ainakin
(naurua) mut kyl varmaan jos yrittdis oikein hienosti puhua niin kyl varmaan sielt4 ehki tulis jotain
(015)

no tuota teitd on 21 jotka vastas siihen kyselylomakkeeseen niin 16 teistd siis koko siitd ryhmdstd oli
sitd mieltd ettd puhumaan oppii vain puhumalla / sittenhdn sielld oli sellainenkin kysymys ettd ettd
oletko harkinnut ldhtevdsi saksankieliseen maahan téihin tai opiskelemaan taikka periti sitten kun
olette valmistuneet niin senjdlkeen niin onkos teistd nyt joku harkinnut vakavasti jossain vaiheessa
ldhtevansd ootteko ajatellut niin pitkdlle

siis m## oon ainakin hakenu (020)

sind oot hakenu

mé oon hakenut saksaan / jos nyt pdésen niin ens vuonna (O20)

Joo no kerropas vihdn onko se tdmmdénen onko se vuoden pesti vai onko se kolmen neljin kuukauden
3 — 4 kuukauden siis niinku kahdeksi periodiksi eli yhdeksi lukukaudeksi (020)

oliko se saksalainen ammattikorkeakoulu

oli joo tai en mé tiedd onko se niinku ammattikorkeakoulu se oli ihan niinku etti oppilaitos voi
pagttaa\ (020)
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EKAMK:n Imatran litketalouden yksikon tarjoamat saksan kielen opintojaksot
yldasteella tai lukiossa saksanopintonsa aloittaneille (Ldhde: EKAMK:n opinto-

opas 1999 - 2000)

Opintojakson nimi
ja laajuus

Sijoittuminen

Tavoite

Sisdltd

Saksan kieli I, 2 ov

1. vuoden syys-
lukukausi

Talouseldmén eri
tehtidvissi tarvittava
peruskielitaito

Yritysvierailu; yrityksen esittely;
kutsut, ravintolassa kdyminen,
small talk; yrityksen organisaatio,
ty®ajat, toimialat; puhelinkieli;
kielen keskeiset rakenteet
harjoituksineen

Saksan kieli I1, 2 ov

1. vuoden
kevitlukukausi

Talouselaman eri
tehtivissi tarvittava
peruskielitaito

Matkajérjestelyt, tapaamiset,
huoneen varaaminen;
matkustaminen eri
litkennevilineill; tuotteiden
esitteleminen; tuonti ja vienti;
ansioluettelon ja
tydpaikkahakemuksen laatiminen;
kielen keskeiset rakenteet har-
joituksineen

Saksa, litkeviestintd
I, 2ov

2. vuosi

Omaksua litkevies-
tinndn perustiedot ja
—taidot

Tavanomainen liikeviestintd

(= kysely; tarjous; tilaus, tilausvah-
vistus; reklamaatio, reklamaation
vastaus; maksaminen ja perintd)

Matkailun saksa,
2 ov

3. vuosi

Osata seki

| suullisesti ettd

kirjallisesti
matkailualan
palvelutilanteissa
tarvittava kieli ja
pysty4 esittelemdin
Suomea
matkailumaana

Matkailualan ammattisanasto ja
asiakaspalvelutilanteet seka
Suomi-tietoutta




