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Tutkimuksessa selvitetdan, miten Euroopan neuvoston alueellisia kielia tai vihemmistokielid
koskevan perussopimuksen ja Suomen tamén sopimuksen taytantdénpanosta kirjoittaman
ensimmaisen selonteon kaltaiset keskeiset kielipoliittiset tekstit osaltaan rakentavat ja heijastavat
suomalaista kielisuunnittelua ja vihemmistokielipolitikkaa. Tutkimus tarkastelee kielipoliittista
rajanvetoa suhteessa kielisuunnittelun osapuoliin, toimenpiteisiin ja olosuhteisiin. Taustalla on
peruskirjan luonne niin sanottuna 4 /a carte —sopimuksena, joka rakentuu joukosta eritasoisia
toimenpiteitd vaativia artikloja ja jonka puitteissa sopimuksen allekirjoittaneen maan on mahdollista
muocdostaa omaan tilanteeseensa sopiva kielipoliittinen linjaus.

Tutkimuksen teoreettisena ja metodologisena lahtdkohtana on faircloughilainen kriittinen
diskurssianalyysi, joka korostaa tekstien analysointia suhteessa tekstin tuottamisen ja kéyttdmisen
{diskursiivisiin) kaytanteisiin seka laajempaan sosiokulttuuriseen kontekstiin. Peruskirjan ja
selonteon analyysin kielisuunnitteluteoreettinen nakékulma perustuu Cooperin {1989)
kielisuunnittelun prosesseja kuvaavaan matlliin, jossa kielisuunnittelua ja kielipolitikkaa j&sennetdan
kysymysten, kuka suunnittelee, mita, kenelle, miten, missa ja miksi avulla. Kielipoliittisten tekstien
tuottamisen ja kayttdmisen kontekstia tarkasteltaan hallinnollisten tekstilajityyppien nakdkulmasta.
Tarkoitus on siis selvittaa kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin sitd, millaisin kielellisin ja
sisalidllisin, diskursiivisin keinoin véhemmistokielisopimuksen piirissé tehdyilla rajanvedoilla
tuotetaan ja julkilausutaan suomalaista vahemmistdkielipolitiikkaa.

Kielellisen analyysin lahtékohtana on systeemis-funktionaalisesta kieliopista nouseva késitys
merkityksen rakentumisesta suhteessa kielen tapoihin representoida toimintaa, sen osapuolia ja
olosuhteita. Analyysissa kielisuunnittelun osapuolia tarkastellaan van Leeuwenin (1996)
sosiaalisten aktorien mallin mukaisesti.

Osapuolien, toimenpiteiden ja juridisten olosuhde- ja ehtomé&aritysten analyysi osoittaa, ettd
teksteissa rakennetaan kielisuunnittelua julkishallinnollisten tekstien diskursiivisten kéytanteiden
puitteissa. Suunnitteluun osallistuvat osapuolet maaritelldan valjasti tai jatetdédn mainitsematta
kokonaan ja suunnittelun kohteita maaritellaén niiden institutionaalisten roolien kautta.
Kielisuunnittelullisista toimenpiteistd puhutaan abstraktioilla eli toimenpiteisiin viitataan yleiselld ja
abstraktilla tasolla. Myds toimenpiteille asetetut juridiset ehdot esitetdan niin valjasti, etta
sopimuksen toimeenpanijat voivat maaritelld suunnittelun toteuttajat, kohteet, toimenpiteet ja niiden
puitteet omista lahtokohdistaan. Yhdessa nama tekstien piirteet tuottavat top down -suunnittelullista
asetelmaa, jossa sopimuksen hatlinnolliset ja juridiset kaytanteet hallitsevilla suunnittetijoille
annetaan valta madritella toimenpiteet ja niiden puitteet. .

Tutkimus osoittaa, etta peruskirjassa ja selonteossa kielisuunnittelua ja kielipolitikkaa rakennetaan
julkishallinnollisella ja juridisella diskurssilla. Tekstien kayttd kielipolitikan toteuttamisessa edellyttaa
naiden diskurssien ja kaytanteiden tuntemusta, ja tdmé on edellytyksend myds naiden tekstien
analysoinnille.
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1 Johdanto

Eurooppalainen vahemmistokielipolitilkka sai konkreettiset puitteet Euroopan neuvoston
ministerikomitean hyviksyessid vuonna 1992 Alueellisia kielidi tai vithemmistokielici koskevan
eurooppalaisen peruskirjan (tdstd eteenpiin Peruskirja) eurooppalaiseksi konventioksi.
Kesdkuuhun 2002 mennessd kaikkiaan 15 maata on sopimuksen ratifioimalla tunnustanut
viahemmistokielten perinteet ja niiden kulttuurisen arvon Euroopassa ja omalla alueellaan.
Peruskirja loi puitteet myds Suomen vihemmistdkielipolitiikalle Suomen allekirjoittaessa ja
ratifioidessa Peruskirjan yhtend ensimmiisistd eurooppalaisista valtioista, vaikka sopimus
vihemmistokielipoliittisen suunnittelun nakdkulmasta vihemmistokielisopimukseksi kutsuttu
Peruskirja on merkittidvd, silli se on ennen kaikkea yhtend dokumenttina esitetty
viahemmistokielipoliittinen linjaus, johon on koottu suosituksia vahemmistokielten suojelusta
sekd niiden kiyttomahdollisuuksien turvaamisesta julkisessa eldméssé.

Peruskirjan julkilausutut ldht6kohdat ovat ensisijaisesti kulttuuriset kuten sopimuksen

johdannossa todetaan;

Euroopan neuvoston jisenvaltiot, jotka ovat allekirjoittaneet timiin peruskirjan
jajotka

katsovat, ettd Euroopan neuvoston pyrkimyksend on luoda kiintedmmiit
yhteydet jisenvaltioidensa vélille erityisesti turvatakseen ja toteuttaakseen
yhteisen perintdnsd mukaiset ithanteet ja periaatteet,

katsovat, ettd perinteisten eurooppalaisten alueellisten kielten tai
vihemmistokielten, joista erdiit ovat vaarassa hivitd, suojeleminen auttaa
ylldpitdmiin ja kehittiméddn Euroopan kulttuurien monimuotoisuutta seké

perinteitd. ..

ovat sopineet seuraavasti: ...

Kiytdnnossd se kuitenkin tarjoaa viitekehyksen vihemmistdkielten kéyton edistdmiseksi ja
mahdollistamiseksi méirittelemilld joukon toteutettavaksi suositeltavia toimenpiteitd niin
koulutuksen ja viranomaisasioinnin kuin talous- ja kulttuurielimén ja muiden julkisen eldmin
aloilla. Vaikka sopimus kisittelee tilloin vihemmisttjen oikeuksia kiyttdd kieltinsg, se ei ole
suoraan  kielivihemmist6jd  koskeva sopimus eikd sen katsota maéirittelevin
vihemmistooikeuksia. Méiritellessédiin eurooppalatsen vihemmistokielipolitiikan viitekehysti
Peruskirja tekeekin joukon rajauksia, joista yhtend voi pitid sopimuksen kohdistumista

kieleen, ei kielivihemmistoihin. Toinen merkittévi linjanveto on sopimuksen rajautuminen



ainoastaan historiallisia, perinteisesti kussakin maassa puhuttuja  kielid  koskevaksi.
Peruskirjan ulkopuolelle jaivit siis maahanmuuttajien, pakolaisten ja muiden niin sanottujen
uusien vahemmistojen kielet. Lisiksi sopimuksen ratifioivilla mailla on mahdollisuus valita
sekd eri tasoisia suojelutoimenpiteitd ettd ne alueellansa puhutut kielet, joihin toimenpiteitd
kohdistetaan. Niiden valinnan mahdollisuuksien puitteissa Peruskirjan katsotaankin olevan
niin sanottu g la carte —sopimus.

Nimi Peruskirjassa tehtédvit rajaukset implikoivat kielipoliittisen suunnittelun sosiaalisia
merkityksid sekd suunnittelijoiden ettd suunnittelun kohteiden yhteisollisen aseman suhteen.
Peruskirjan perusteella vihemmistokielten suojelu ei tarkoita kaikkien Euroopan alueella
kiytettyjen kielten suojelua eikd mydskidn sopimuksen piiriin kuuluvien kielten suojelua
samalla tavoin. A la carte —piirre ja valintojen mahdollisuus heijastelevat erilaisten

kansallisten tilanteiden huomiointia todentaen samalla kielisuunnittelussa véistdméttd lisnd

Peruskirjan kaltaiset kansainviliset ja kansalliset kielipoliittiset dokumentit ovat
yhteiskunnan hallinnon ja jérjestyksen ylldpidon ja kansalaisten oikeuksien médrittelyn lisiksi
yhteiskunnallisen vallankéyton julkilausumia. Julkisina teksteind ne ovat myos erdinlaisia
kielisuunnittelutoiminnan tiivistymié, jotka pitiviit sisilldén yhteisollisid arvoja, asenteita ja
ideologioita (Watts 2001, Schiffman 1996). Lainsdédinnollisten tekstien tapauksessa ne ovat

my6s kielisuunnittelutoimien juridisia perustoja. Julkisina teksteind kielipoliittiset asiakirjat

muodossa julkilausuttua eurooppalaista ja suomalaista vihemmistokielipoliittista rajanvetoa
osana kielisuunnittelun osapuolten sostaalisten identiteettien madrittely.
Vihemmistokielisopimus on siis yksi suomalaista kielisuunnittelua méirittelevi ja ohjaava
teksti, joka d la carte -piirteensi puitteissa rafitéloitynd kielipoliittisena julkilausumana on osa

niin kielivihemmistdjen kuin suunnittelijoiden yhteiskunnallisten asemien ja roolien



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoite on tarkastella suomalaista viihemmistokielipolitiikkaa ja kielipoliittisen
suunnittelun  osapuolien sosiaalisia identiteetteji ja asemia miidrittelevdi luonnetta
eurooppalaisen vihemmistokielisopimuksen piirissd tehtivin kielipoliittisen rajanvedon
Peruskirjan piirissd ja toisaalta Peruskirja yleisend vihemmistokielipoliittisena linjauksena.
Tutkimuksen ldhtdkohtana on ajatus, ettd (1) kielisuunnittelu ja kielipolitiikka on aina jollain
neutraalia kielenkéytn ohjailua ja ettd (2) kielipoliittiset dokumentit kuten kansainvéliset
sopimukset, lainsdddidntd tai erilaiset mietinndt ja ohjelmat osana kielipoliittista
suunnitteluprosessia ovat osa titd sosiaalisten asemien méirittelyd. Tarkoitus on toisin sanoen
tarkastella krittisen diskurssintutkimuksen keinoin sitd, millaisin kielellisin ja siséllollisin,
diskursiivisin keinoin vihemmistokielisopimuksen piirisséd tehdyilld rajanvedoilla tuotetaan ja
julkilausutaan suomalaista vihemmistokielipolititkkaa. Miten kielipoliittiset asiakirjat kuten

eurooppalainen vihemmistokielisopimus toimivat kielivihemmistdjen yhteiskunnallisen ja

millaista kielisuunnittelua linjanvedoilla rakennetaan?

Tutkimusaineistona on itse vihemmistokielisopimuksen (Peruskirja) lisdkst Suomen
ensimmiinen selonteko sopimuksen tdytdntoonpanosta (jidljempdnd Selonteko).! Niiti
molempia voi pitdd keskeisind vihemmistkielipoliittisina asiakirjoina: ensinniikin Peruskirja

kuuluu Euroopan sopimussarjaan (European Treaty Series), ja toiseksi se kattaa kaikki kielen

vihemmistokielipolititkkaan.

1.2 Metodologiset ja teoreettiset Liihtokohdat

Tarkastelen Peruskirjaa ja Selontekoa kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin. Tutkimuksen
taustalle piirtyy tilloin kriittiseen paradigmaan kietoutuva, peruslidhtokohtia kyseenalaistava

nikokulma sekid kielisuunnittelua ettii  kielipoliittisia teksteji  kohtaan. Taustalla on

! Viittaan Alueellisia kielid ja viihemmistokielid koskevaan eurooppalaiseen peruskirjaan lyhyyden
vuoksi Peruskirjana. Suomen ensimmdiseen selontekoon Selontekona. Puhun Peruskirjasta ja Selonteosta
myds vihemmistokielisopimuksena ja raporttina. Peruskirja on kirjattu Suomen valtiosopimuksiin -
viihemmistokielisopimuksena, ja sopimus ja raportti kuvaavat asiakirjoja etenkin niiden funktion kautta.
Peruskirja on valtioiden vilinen sopimus, ja Selonteko raportti Suomen vihemmistdkielipolitiikasta.



diskurssintutkimuksen konstruktionistinen ajatus = siitd, ettd makrotason ilmiGiti on
mahdollisuus tarkastella tutkimalla mikrotasolla (tekstin tasolla) tapahtuvia diskurssitapah-
tumia, koska kielenkiytto sekd heijastaa ettd rakentaa siti ympiroivid sosiaalista maailmaa
(Sarangi ja Slembrouck 1996, 11). Tilloin my6s kielisuunnittelun taustalla olevien oletusten
ja arvojen, (kieli-)ideologioiden, joiden puitteissa linjanvetoja médritellddin, voi ajatella
heijastuvan ja rakentuvan kielipoliittisissa asiakirjoissa (Watts 2001).
Kielisuunnitteluteoreettisena lihtokohtana on nikemys, jonka mukaan kielisuunnittelu on
poliittista, ei-neutraalia toimintaa. Kielisuunnittelun tarkastelua jasentdd Cooperin (1983,
1989, ks. myds Spolsky ja Shohamy 1999) kielisuunnittelun prosessien hahmottamiseen
luoma malli, jota soveltaen kielisuunnittelua voi ldhestyd kysymysten (kyseenalaistuksen)
KUKA suunnittelee, MITA ja KENELLE, MITEN suunnittelee, MIKST ja MISSA avulla.
jonkun yhteison kielellistd tilannetta. Téssd tutkimuksessa tarkastelen kielisuunnittelua
kuitenkin ensisijaisesti julkishallinnollisessa kontekstissa, jossa se usein muotoutuu osaksi
muuta yhteiskunnallista suunnittelua ja péitdksentekoa. Télldin  voidaankin puhua
kielipoliittisesta  (yhteiskunta)suunnittelusta. Kielipolitiikkka puolestaan tarkoittaa téssid

julkishallinnollisesti kisitettidvissd institutionaalisessa kontekstissa niitd erilaisia linjauksia,

tuloksena (Kaplan ja Baldauf 1997). Kielipolitiikan ja kielisuunnittelun neutraaliuden
kyseenalaistaminen pitdd sisilliin  my0s késityksen siitd, ettd kielipolitiikka tai
kielisuunnittelu ei tarkoita ainoastaan eksplikoituja linjauksia tai toimintaa vaan myos niitd
ajatuksia, uskomuksia ja arvoja, jotka ohjaavat kieliin kohdistuvaa toimintaa (Schiffman
1996, Spolsky ja Shohamy 1999).

Kontekstisidonnaisuus on keskeisti my0s metodologisena ldhtokohtana olevassa
kriittisessd  diskurssianalyysissa (CDA) ja erityisesti Norman Faircloughin kehittiméssid
analyysiviitekehyksessd, joissa kielenkéytto kisitetéiin ensisijaisesti merkityksien antona, joka
suhteutuu aina kontekstiin. CDA:n puitteissa kieli ja kielenkdytto ja niin ollen myds diskurssit
nihdédin yhtend sosiaalisena kiytidnteend, joka seki heijastaa ettd muokkaa kielessi ja kielelld
kisiteltyjd kdisityksid, ilmiGitd ja sosiaalisia suhteita. Faircloughin viitekehys muodostuu
kolmesta tasosta, joista viestintitilanteita (tekstejd) voidaan analysoida. Analyysissa voidaan
kuvata itsessdin tekstid, tutkia tekstin tuottamis- ja kuluttamiskéytinteitd sekd pohtia sen
sosiaalisen todellisuuden sosiokulttuurisia kiytiinteitd, jossa tekstejd tuotetaan ja kulutetaan.
Makrotason ilmididen tutkiminen mikrotason kautta perustuu juuri tdhdn kolmijakoon:

tekstejd kuvataan lingvistisesti ja ndin kartoitettuja kielellisid piirteitid tulkitaan suhteessa



tuottamis- ja kuluttamiskiytidnteisiin. Tétd puolestaan selitetdéin suhteessa sosiokulttuurisiin
konventioihin pyrkien ymmirtiméin, mitd merkityksid, miten ja miksi tekstissd rakennetaan.
Tdmién tutkimuksen fokuksen ollessa kielipoliittiset tekstit my&s analyysin keskiGssd ovat
Peruskirja ja Selonteko teksteind eikd esimerkiksi tekstien laatimiseen tai kiyttimiseen
liittyviit prosessit.

Tekstien tulkinnan ja selittimisen sosiokulttuurisen kontekstin muodostaa Peruskirjaa ja
Selontekoa hahmottava eurooppalainen ja suomalainen institutionaalinen kielisuunnittelu.
Suomalaisella kielisuunnittelulla tarkoitan tillin kielisuunnittelua, jota Suomi toteuttaa
instituutiona; valtiona, suvereenina kansainvilisen lain toimijana tai hallinnollisena

yksikkond, joka voi tistd asemasta tehdd ja toteuttaa itsednsd tai kansalaisiansa koskevia

piirissdl toteutettuun suunnitteluun, mutta myds muuta suurta osaa Eurooppaa koskeva
suunnittelu esimerkiksi EU:n piirissd kuuluu eurooppalaiseen suunnitteluun. Euroopan
hallinnollista yksikkéd kuin Suomi on. Vaikka EN on sen jdsenmaiden muodostama
hallitusten vilinen jérjestd, kisitdn sen téssd itsendiseksi toimijaksi, joka voi kohdistaa toimia
jasenmaitansa kohtaan.  Ndiiden termien ei ole tarkoitus olla tismaillisii ja tiettyd
yhteiskuntapoliittista tai kansainvélisoikeudellista toimintaa tai toiminnan tapaa ja piirrettd
apuvilineind. Itse asiassa juuri se, mitd eurooppalainen tai suomalainen kielisuunnittelu ja —
polititkka kielivihemmistdjen osalta tarkoittaa tai millaisia toimijoita Suomi ja Euroopan
neuvosto suunnittelijoina ovat, on yksi timin tutkimuksen kohde. Kielisuunnittelu tai -
politiikkka ja sellaiset instituutiot kuten valtio ja Euroopan neuvosto eivit ole staattisia,
yksiselitteisid yksikoitd — onhan esimerkiksi suomalainen kielisuunnittelu myds tavallaan
eurooppalaista kielisuunnittelua — vaan erilaisia muotoja ja piirteitd saavia konstruktioita, joita
kielipoliittiset tekstit heijastelevat, luovat ja muokkaavat.

Tekstien diskursiivisten tuottamis- ja kuluttamiskéytinteiden selvittiimisen rajaan
Peruskirjan ja Selonteon tekstilajityyppien tarkasteluun. Tdmi rajaus perustuu kisitykseen
siitd, ettd se, miten ja millaisten tekstikdytidnteiden puitteissa tekstit ovat syntyneet ja miten
niitd kéytetddn, juontuu pitkélti niiden institutionaalisesta luonteesta ja kiytOstd.
Tekstilajityypilld tarkoitan tilloin sitd, ettdi molemmat tekstit ovat tietyn ammattikunnan
tekstejd, joita tdlldin kuvaa se, ettd tdlld ammattikunnalla on yhteinen kisitys tekstien
kiyttotarkoituksien edellyttdmistd piirteistd, tekstien kommunikatiivisesta funktiosta (Bhatia

1987, 1993, 1994). Peruskirja on lainséidinnéllinen teksti, jonka on juridiseen pitevyyteen



pyrittiiessd tidytettiivii vaatimus olla sekdl tarpeeksi tarkka etti kattava samanaikaisesti.
Selonteko puolestaan on raportti, joka vastaa Peruskirjassa edellytettyihin vaatimuksiin ja

joka on tuotettu virkatyoni. Selonteon rooli on lisiiksi eksplikoida, tarkentaa ja konkretisoida

kielisuunnittefullisen toiminnan rajojen ja mahdollisuuksien niikokulmasta. Tekstin analyysi
tukeutuu Faircloughin viitekehyksen taustalla olevan systeemis-funktionaalisen kieliopin
tapaan nithdii kielen koodaavan representaatioita maailmasta ensisijaisesti toimintana tai
tapahtumana, johon liittyvit osapuolet ja olosuhteet (Halliday 1994).

Kolmitahoisen  ldhestymistavan  tavoite on  kuvata  lingvistisesti ~ Suomen
vilhemmistokielipolitiikan  linjanvetojen rakentumista tekstin  tasolla, tulkita timéin
kielisuunnittelun teorian ja eurooppalaisen ja suomalaisen vihemmistokielipolititkan
kontekstissa. Yhdistimiilli lingvistisen analyysin tuloksia ja kielisuunnitteluteoreettista
kontekstia pyrin siis tarkastelemaan, millaisia diskursseja  viithemmistokielisopimuksen

puitteissa kielipoliittiselle linjanvedolle piirtyy.

1.3 Kiriittisen tutkimusotteen Lihtokohdat ja rajoitukset

Kiriittiseen  diskurssintutkimukseen ~ (CDA)  pohjautuva  tutkimusote  korostaa
kontekstisidonnaisen tekstianalyysin  lisiiksi  kriittisti  nikokulmaa.  Tilld  tarkoitetaan
kielenkiiyton taustalla olevia olettamuksia ja luonnollistumia maailmasta, totuuksista ja valta-
suhteista kielenkiyton osapuolten asemoinnissa toisiinsa nithden. Kiriittisyys nivoutuu
samanaikaisesti parantaa heikompiosaisten asemaa. CDA:a pidetdinkin emansipatorisena
tutkimuksena, joka tekee tilioin myos itse tutkimuksesta poliittista.

Tutkijan oman poliittisen agendan ajamisen mahdollistava tutkimusote on tuottanut
krititkkiii CDA:ta vastaan (krititkistd esim. Meyer 2001). Kyseenalaistetuksi ovat joutuneet
tutkimuksen objektiivisuus ja luotettavuus. Kiritiikkid vastaan on puolestaan asetuttu
huomauttamalla tieteellisen tutkimuksen objektiivisuuden olevan kyseenalaista ylipiiitinsa.
Omat varaukseni olen tehnyt CDA:n poliittisten Lihtokohtien kohdalla sen osalta, ettil en pyri
lihtemiidn Tlitkkeelle alkuasetelmasta, jossa esimerkiksi valtio institutionaalisessa valta-

asemassaan olisi automaattisesti vithemmistdjd sortava toimija. Vaikka tidmiin tutkimuksen



tavoitteet ovatkin tilloin ensisijaisesti kielisuunnittelulliset, néen tutkimuksella olevan myos
poliittisesti latautuneita merkityksid; institutionaalisessa kielisuunnittelussa vihemmistdille
luodaan, annetaan ja pakotetaan tiettyjd rooleja. Niiden roolien tarkasteleminen on yksi tdmin
tutkimuksen tavoite.

Kiytdnnossd omaa objektiivisuuttaan kyseenalaistava kriittinen ote edellyttid tutkijalta
omaan toimintaan kohdistuvaa reflektointia, valintojen ja tulkintojen eksplikoimista. Toisin
sanoen kriittisen diskurssintutkimuksen emansipatoriset ja poliittiset tavoitteet on tuotava
julki, ja ndihin tavoitteisiin pyrkiessd tehdyt valinnat, ratkaisut ja toimet on tuotava esiin
(esim. Fairclough ja Wodak 1997). Pyrinkin tissé tutkimuksessa tekemadiin selviksi tekemini
valinnat ja tulkinnat niin teorian kuin analyysin yhteydessd. Toisaalta konstruktionistisissa
lahestymistavoissa korostetaan, ettd jokainen tutkimus on myds jo itsessdéin sosiaalinen
konstruktio, jota rakentaa tutkijan omat Kulttuuriset ja sosiaaliset ldhtokohdat. Tastd syystd
tarkastelun alla oleva sosiaalinen ilmid on samanaikaisesti sekd tutkimuksen kohde ettd sen
tulos, ja tutkijan, tutkimuksen ja kohteen suhde on konstitutiivinen ja toisistaan erottamaton.
(Jokinen ym. 1993, 23-24)

Lingvistisid teorioita ja analyysimenetelmii sosiaalisiin ilmitihin ja yhteiskunta-
teoreettisiin kisitteisiin kuten valta ja ideologia yhdistdva kriittinen diskurssintutkimus asettaa
edellytyksii my0s tutkimuksen nikokulmalle. Tdmin tutkimuksen realiteetti on, ettd
tarkastelen teksteji kielentutkijan ja kielisuunnitteluteorioiden nikokulmasta. Peruskirja ja
Selonteko ovat kuitenkin ensisijaisesti julkishallinnollisia, institutionaalisia tekstejd, koska ne
ovat tiettyjen ammattiryhmien ammattitekstejd. Itse en kuitenkaan kuulu tihén
ammattiryhméin enkd myoskéin tarkastele tekstejd tai niitd ympdrdivédd todellisuutta tdmén
ammattiryhmin nakokulmasta. En siis pyri lihestymiin vihemmistdjen kielellisid oikeuksia
ja niitd kisitteleviid  yhteiskunnallista  suunnittelua  tutkimuksellisesti  oikeustieteiden,
valtiotieteiden, politilkan tutkimuksen, kansainvilisen politiikan jne. ndkdkulmasta. Témi
asettaa omat rajoituksensa tekstien kdsittelylle ja tulkintojen tekemiselle, ja pyrin sopimus- ja
virkatekstii analysoidessani osoittamaan oman ldhtSkohtani kielentutkijana. Kielen- ja

tekstintutkijana tarkastelen institutionaalista kielisuunnittelua ja kielisuunnittelun maailmaa

tekstien Lipi.”

% Tekstiin pohjautuvassa analyysissa tutkijan subjektiivinen rooli tulkitsijana on kriittisessd diskurssiana-
lyysissa myos osaksi oikeutettu. Tekstin kdyttdiminen on osa diskursiivisia kdytinteiti, ja teksteihin sisil-
tyy olettamuksia tekstin kiyttéjistd ja heille tarjotuista tulkintamahdollisuuksista, (Fairclough 1989, Fow-
ler 1996, 7) Peruskirja ja Selonteko ovat julkisia teksteji, ja niité tarkastellessa olen yksi tekstin kiyttdjd.
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2 Kielisuunnittelu ja kielioikeudet kielipoliittisen rajanvedon kontekstina

2.1 Kielisuunnittelu vs. kielipolitiikka — tutkimuskentin méérittelysti

Vaikka kielisuunnittelu ja kielipolitiikka ovat vakiintuneita tutkimuksen kohteita,® itse
kisitteiden suhde aiheuttaa edelleen keskustelua (Takala ym. 2000). Muun muassa Cooper
nihdi juontuvan niiden taustalla olevista erilaisista ldhtokohdista (Takala ym. 2000, 236).
Toisaalta kielisuunnittelua késitetdiin prosessiksi, jonka tuotos on kielipolitiikka (Kaplan
kielisuunnitteluun (Baldauf 1990, 15), tai suunnitelmana, johon kuuluu kéytinnon
toimenpiteitii (Takala 1993, 54).

Polititkan tutkimuksen nikokulmasta politiikka on ennen kaikkea toimintaa, joka
mielessd politiikka on maéiritelty ’kaikkinaiseksi organisoituneiden ihmisryhmien
hallitsemiseksi’ ja suppeammassa mielessi ’vain julkisten organisaatioiden (joista tdrkein
on valtio) hallitsemiseksi’ (Berndtson 1993, 25). Kielipolitikkan voisi tilloin késittda
yleisesti niin valtioiden kuin myds yhteisdjen ja yksildiden (esim. perhe) toteuttamana
kieleen kohdistuvana toimintana tai suppeasti vain julkisten instituutioiden tai
organisaatioiden toirm'ntan\a.4 Suppean nékdkulman puolesta puhuu se, ettd Peruskirja ja
Selonteko edustavat ennen katkkea julkisten instituutioiden toimintaa. Rajattaessa politiikka
ainoastaan julkishallinnolliseksi asiainhoidoksi saatetaan kuitenkin sivuuttaa tirkeitd

tarkastelun aiheita (Berndtson 1993, 40). Kielipolitiikassa voidaan tdlloin syrjdyttdd

? Kielentutkimuksessa kielisuunnittelun lasketaan kuuluvan soveltavan kielentutkimukseen alueeseen
(Fishman 1974, 1758, vrt. Kaplan ja Baldauf (1997, 305): kielisuunnittelu on soveltavan kielitieteen ylin
tai kokoava muoto). Kielisuunnittelun on joka tapauksessa ajatella monen ticteenalan tutkimuskohde;
Kielisuunnittelun kohdistuminen yhteison tapahtuviin muutoksiin tekee siitéd polititkan, sosiologian,
koulutuksen, antropologian, oikeustieteen jne. tutkimuskohteen. (Kaplan ja Baldauf 1997, 14)
Kielipolitiikan ja —suunnittelun tutkimuksen lisdksi aluetta muokkaavat eri intressiryhmiit, joita ovat
muun muassa eri etnisten ryhmien johtohenkilét, kielilautakunnat, valtiovallan, hallinnon eri tasot,
koulutuspolitiikan tekijét eli valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason vaikuttajat (Spolsky ja
Shohamy 1999, 35, ks. myds Edwards 1984, 291-299).

* Se maiiritellddnks polititkan toiminnallisesti avaraksi vai suppeaksi riippuu Berndtsonin mukaan
miidirittelyn taustalla olevista tavoitteista ja nikSkulmista siitd, mihin politiikalla pyritiédn: sailyttiméin
vai muuttamaan organisaatiollinen (valta)jirjestys suhteessa yhteistoiminnalliseen ongelmanratkaisuun.
Koska miidritelmat tilloin heijastavat midrittelijoidensd tavoitteita, on médritelmid tdrkedmpad
huomioida, etti midrittely itsessdin on poliittista. (1993, 25-26) Kielipolititkka méiritteleminen jonkin
ongelman ratkaisemiseksi voi kuitenkin olla itsessidiin ongelmallista, silld se, miki katsotaan ongelmaksi,
riippuu nikokulmasta. Esimerkiksi kaksikielisyyden kautta toimivaan yhteiskuntaan pyrkivin valtion
niikdkulmasta vihemmistokielten puhujien yksikielisyys voi olla vihemmistdjd koskeva ongelma, joka
vihemmistdjen nikokulmasta puolestaan on yhteiskuntaa koskeva ongelma.
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esimerkiksi julkishallinnollisten elinten ulkopuolisten ryhmien, kuten etujirjestot,
kulttuurijirjestot jne., vaikutus ja osallisuus.

Toisaalta politiikalla voidaan sanakirjamerkityksesséd tarkoittaa ’yksityisen poliitikon,
puolueen, valtion tms. periaatetta, ohjelmaa tai menettelytapaa’. Suunnittelu puolestaan
viittaa tilldin ’joko vain ajatellun tai suullisesti tai kirjallisesti esitetyn luonnoksen,
ehdotelman tai ohjelman suunnittelemiseen jonkin aikeen tai tehtdvidn toteuttamiseksi’
(Nykysuomen sanakirja, 14. painos). Niin politiikalla kuin suunnittelulla voi siis ndhdi
olevan sekd toiminnallinen ettd linjanvedollinen ulottuvuus. Myds kielipolitiikalla voisi
tdlloin olettaa tarkoitettavan sekd jonkinlaista linjausta (esim. Suomen kielipolitiikka,

Mairiteltdessd  polititkka toiminnaksi sen suhde suunnitteluun jdi edelleen

linjanvedon) laadintana (Baldauf 1990). Takala ym. (2000, 234) katsovatkin

kielisuunnittelun olevan kuitenkin muun suunnittelun lailla luonteeltaan seki strategista®

(suunnitelman tai kielipolititkan toimeenpano). Suunnittelun miidrittelemisessd nidytetidin
tdlloin kuitenkin paidyttivin ajatukseen, ettd suunnitelman teko on jo itsessiéin poliittista.
Kielisuunnittelu ja -politiikka alkavatkin helposti vaikuttaa synonyymeiltd. Pyrittdessi
erottelemaan ne toisistaan on kisitettiivi molemmat hyvin suppeasti. Suunnittelun voisi
kielenkdyttod madritellddn. Kielipolitiikalla puolestaan viitattaisiin siihen linjaukseen, jonka
suunnittelu tuottaa tai jonka puitteissa suunnitellaan. Laajemmassa mielessd sekid
suunnittelua ettd politiikkaa voisi puolestaan kutsua kielipoliittiseksi toiminnaksi® (lunguage
politics, Haarmann 1991, 103). Kielisuunnittelun ja kielipolitiikan suhdetta ei télloin tarvitse
maédritelld hierarkkisesti siten, ettd toinen ennakoi toista. Molemmat voi kisittdi
prosesseiksi, jolloin olennaista ei ole se, johtaako kielipolitiikka kielisuunnitteluun vai
tuottaako kielisuunnittelu kielipolitiikan; kielisuunnittelu ja kielipolititkka ovat osa siti
toimintaa, jossa midritellddn jonkun yhteison kielenkéyttdd. Tissd tutkimuksessa tarkoitan
kielisuunnittelulla siis yleisesti kaikkea sitd toimintaa, joka kohdistuu jonkun yhteistn

kielenkdyttoon. Peruskirjan ja Selonteon piirissd kisittelen kielisuunnittelua pédosin

3 Vrt. normatiivinen eli yhteiskuntapoliittinen linjausten mirittiminen yleisesti (Piri 2000, 20).

® Tidmi poliittisuuden korostaminen ei kuitenkaan ole vilttimitti sopiva lihtskohta kaikille
kielisuunnittelun muodoille; virallisen tason toiminnan lisiiksi kielisuunnittelua toteuttavat niin sanotut
mikrotason toimijat (Kaplan & Baldauf 1997): yksittdiset henkilot, tyoyhteisot, yhdistykset jne. Téhin
tutkimukseen kisitys kielisuunnittelun poliittisuudesta kuitenkin sopii, onhan tarkastelun kohteena valtion
ja hallitusten vilisen jirjeston harjoittama péitoksentekoon johtava toiminta.
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kuitenkin institutionaalisessa, julkishallinnollisessa kontekstissa. Kielipolitiikka puolestaan
tarkoittaa tissi institutionaalisessa kontekstissa vaikuttavaa linjausta.

Ollessaan linjaus kielipolititkka ei ole erilldfin siitd prosessista, joka on edeltinyt
linjauksen laatimista, eikd siitd kdytdnnosti, jossa linjausta toteutetaan (Spolsky ja Shohamy
1999). Kielipolitiikat eivit tavallaan siis koskaan ole valmiita tai lopullisia. Kdytintd voi
muuttaa linjauksia, kun lakeja ja ohjelmia sovelletaan tilanteen mukaan. Myos kielilakeja,
julistuksia,  kielikoulutusohjelmia  muokataan  jatkuvasti.  Kielisuunnittelusta  ja
kielipolitiikasta puhuttaessa on lisiksi pidettidvi mielessd, ettd kielipoliittinen toiminta ei
vilttdmattd tarkoita selkedtd suunnitteluprosessia tai prosessin ja sen tavoitteiden
kirjaamista. Kielipolitiikat voivat olla hyvin julkisia ja selkeiti (overt/de facto) tai
vastaavasti hyvinkin hajanaisia ja vaikeasti havaittavissa olevia (covert/de jure) (Schiffman
1996, 30, myds Spolsky ja Shohamy 1999, 33). Kaikkein nidkyvimpid linjauksia ovat
viralliset, useimmiten kirjalliset kielilait, kielisdfidokset ja kielidokumentit (kuten Suomen
kielilaki tai Peruskirja). Kielipolititkan linjaukset eivit kuitenkaan ole aina luettavissa ja
tulkittavissa pelkistd kielid koskevista dokumenteista, vaan ne saattavat olla osa muita
lakeja (kuten koulutusohjelmat). Téllainen implisiittinen politiikka tuottaa ongelmia etenkin
arvioinnin nidkokulmasta (Takala ym. 2000, 235). Toisaalta kielipolititkka voi julkilausutun
linjauksen mukaan (de jure) koskettaa vain tiettyjd kieli, mutta kéytdnndssd (de facto)
vaikuttaa my6s politiikan ulkopuolelle jidneisiin kieliin. Esimerkiksi Suomen
kieliohjelmapolititkassa tdllainen on nihtdvissd koululaisten mahdollisuudessa valita
ensimmiinen opiskeltava vieras kieh (Al): vaikka Al kieleksi voisi valita esimerkiksi
saksan, ranskan tai vendjin, suurin osa valitsee englannin. Lisiksi vaihtoehdot voivat olla

rajatut: muita kielid kuin englanti ei aina ole tarjolla omassa koulussa taloudellisten

resurssien takia.

2.3 Peruskirja, kielipoliittiset tekstit ja diskurssinikokulma kielisuunnitteluun

Kielipoliittisena linjauksena Peruskirja on eurooppalaiseen sopimussarjaan kuuluva
sopimus, jolla pyritdin turvaamaan monikielisen ja -kulttuurisen Euroopan kieli- ja
kulttuuriperinnén sdilyminen ja kehitys. Se avattiin allekirjoituksille 5. marraskuuta 1992 ja
se astui voimaan 1. maaliskuuta 1998. Voimaan tulon ehtona oli, ettd vihintiin viisi maata
on allekirjoittamisen lisdksi ratifioinut sopimuksen eli hyviksynyt ja mahdollistanut sen

laillisen sitovuuden omassa maassaan. Suomessa sopimus hyvéksyttiin olemassa olevan
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lainsdddinndn  pohjalta, ja se saatettiin lailliseksi asetuksen voimalla.” Sopimuksen
saattamisen voimaan lain kautta ei ndhty olevan tarpeellista, koska se ei vaatinut
taloudellisia resursseja, joille olisi tarvittu eduskunnan hyviksynti.

Kiytinnossd Peruskirjalla pyritddn varmistamaan, ettd vdhemmistokielten kéytto
sallitaan koulutuksessa (A8)8, tiedotusvilineissd (All), julkisten-, hallinto- (A9) ja
oikeusviranomaisten (A10) kanssa asioidessa, talous- ja yhteiskunnallisessa eldmissi
(A12), kulttuuritoiminnassa (A13) sekd soveltuvin osin valtioiden rajojen ylittdvissd
yhteistyossd (A14). Sopimus kattaakin laajasti julkisen eldmén eri alat lukuun ottamatta

Vaikka kielipoliittisen suunnittelun nikokulmasta ndmi Peruskirjan kiytdnnon
tavoitteet liittyvit historiallisten vdhemmistokielten kdyton turvaamiseen ja edistdmiseen
Euroopassa, Peruskirjaa pidetééin ennen kaikkea kulttuurisena sopimuksena. Téma nikyy
esimerkiksi siind, ettd vaikka Euroopan neuvosto tunnetaankin ennen kaikkea
ihmisoikeuskysymyksid késittelevidnd instituutiona, kielid koskevana sopimuksena
Peruskirja ei ole ihmisoikeus- tai vilhemmistésopimus’. Euroopan neuvostossa
valmisteltiinkin Peruskirjan kanssa samaan aikaan Kansallisten vihemmistdjen suojelua
koskeva puiteyleissopimus, jossa kysymys vihemmistdjen kielellisistd oikeuksista on yksi

osa. Kielellisen ja kulttuurillisen monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistdmiseen

valtioita toimimaan kansallisten vidhemmistdjen kieliolojen parantamiseksi (Gramstad
1999).

Rohkaisuun viittaavat tavoitteet heijastuvat myds sopimuksen luonteessa: Peruskirjaa
kutsutaan niin sanotuksi @ la carte —sopimukseksi, koska sen ratifioivilla mailla on
mahdollisuus valita sekd eri tasoisia suojelutoimenpiteiti ettd ne kielet,' Jjohon sopimusta

sovelletaan. Peruskirjan ei siis voi sanoa muodostavan yhtd eurooppalaista

7 Suomi médritteli sopimuksen ratifioidessaan soveltavansa sen kiytinnon toimiin vaativia artikloja (A8-
* Al4) ruotsiin ja saameen. Selonteossa raportoidaan lisiksi ei-alueellisten romanikielen, vendjin ja
tataarin olemassaolosta. Vaikka venijd on nykyéin ennen kaikkea maahanmuuttajien puhuma kieli, se
kuuluu sopimuksen piiriin vanhavenildisten perinteisesti kiyttdmini kielend.

® Kiytin lyhennettd A + numero viitatessani Peruskirjan artikloihin.

? E.J. Aarnion haastattelu 28.8.2001.

1% Sopimuksen piiriin eivit kuulu kaikki maissa vihemmin kiytetyt kielet. Peruskirja jaottelee sen piiriin
kuuluvat vihemmistokielet kolmeen ryhméidn. Ensimmiiseen kuuluvat alueelliset kielet tai
viithemmistokielet, joita kdytetdin tietylld alueella. Suomessa tillainen on saamen kieli. Toisen ryhmén
muodostavat vihemmin puhutut viralliset kielet eli Suomessa ruotsin kieli. Kolmanteen ryhmién
kuuluvat kielet, joita puhutaan valtion alueella perinteisesti, mutta jonka kéyttdjéit eivit asu milldin
tietyll# alueella. Esimerkiksi romanikieli on Suomessa tillainen kieli. Kaikkia niitd méfrityksid yhdistad
vaatimus kielen historiallisesta ja perinteisestd esiintymisesti valtion alueella. Niin esimerkiksi
maahanmuuttajien kielet eivit kuulu Peruskirjan piiriin.
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vahemmistokielipolitiikkaa, koska sen puitteissa sovitut toimenpiteet vaihtelevat seki eri
maiden vililld ettd yhdessd maassa kéytettyjen kielten osalta.

Kielisuunnittelun ja kielipolititkan alalla Peruskirjaa on kuvattu ja tarkasteltu muun
muassa  kielisuunnitteluteoreettisista (Tabouret-Keller 1991, 1992, Wright 2000),
thmisoikeudellisista (Aarnio 1995) sekd kidytinndn soveltamisen nikokulmista (Council of
Europe 1999, Gramstad 1999, Grin 2000, Suomen osalta ks. Yli-Vakkuri 1999).
Keskeiseksi keskustelun aiheeksi on niissé kaikissa noussut Peruskirjan a la carte —piirre.
Tabouret-Keller (1992, 277-278) toteaakin, etti Peruskirjaa leimaa kaikkein vahvimmin sen
velvoittavuudeltaan eri tasoisia sitoumuksia mahdollistava luonne, joka myos tavallaan
asettaa kyseenalaiseksi sopimuksen auktoriteetin vaatia toimia sen allekirjoittaneilta mailta.
A la carte -luonnetta on puolestaan perusteltu silld, ettd se mahdollistaa sopimuksen
toimenpanoon erilaisissa kansallisissa ja alueellisissa konteksteissa (Gramstad 1999). Tdmi
joustavuuden ja velvoittavuuden jdnnite on yksi Peruskirjan tarkastelussa huomioitava
piirre.

A la carte —piirteeseen keskityttdessd Peruskirjaa on tarkasteltu ldhinnid sen sisillon
kautta. Itse sopimuksen tekstin osalta merkittdvin katsaus on FEuroopan neuvoston
Peruskirjan yhteyteen kirjoittama selittdvd raportti Explanatory Report (ExReport) (ks.
my6s Tabouret-Keller 1992 sopimukseen kirjatuista késitteistd/médritelmistd). Tdmid
raportti tarjoaa seki kuvauksia sopimuksen taustalla tehdysti tydstd ettd juridisia perusteluja
siitd, mitd mikdkin termivalinta ja médritelmd tarkoittaa ja miksi ne on valittu. Téllainen
tekstin tasolle menevi tarkastelu on diskurssintutkimuksen nikokulmasta tdrkedd: tekstiin
koodautuu kisityksid siitd, mitd suunnittelun kohteilla ja tavoitteilla tarkoitetaan. Watts
(2001)  esittdadkin, ettd kielipoliittisia teksteji  tutkimalla voidaan hahmottaa
kielisuunnittelussa vaikuttavia kieli-ideologioita — késityksid siitd, mikd on kieli, mitd on
suunnittelu  ja mitd on kielisuunnittelu. Tillaisiin ~ késityksiin ~ kuuluvat  myds
kielisuunnittelun pohjana olevat kieli- ja yhteisokisitykset (Blommaert 1996, 205),
uskomukset ja myytit kielesti!! (Schiffman 1996, 20, Shapiro 1989), késitykset

suunnittelusta ja suunniteltavuudesta yleensd (Williams 1996, Cobarrubias 1983).

" Uskomusten ja myyttien vaikutusta ei ole syyti vihitelld. Esimerkiksi Suomessa voi katsoa vallitsevan
myytin suomalaisista kielenkdyttdjind. Hiljainen, puhumaton suomalainen rakentuu niin vanhoissa
kansansanonnoissa 'suomalainen mies ei puhu eiki pussaa’ kuin nykypéivéin mainoksissa 'Jotta
suomalaiset voisivat puhua enemmiin.” Sajavaaran (1994, 158) mukaan tilli stereotypialla tal myytilld
hiljaisesta suomalaisesta on myds vaikutus suomalaisten vieraiden kielten oppimiseen puhevalmiuden ja
oman kielenkdyttokyvyn arvioinnin kannalta. Shapiron toimittama kirja Language Purism (1989)
puolestaan argumentoi kielellisen purismin, yhden erittidin laaja-alaisen myytin, vaikutuksista
kielisuunnitteluun. Purismilla tarkoitetaan kielen puhtauteen, alkuperiisyyteen ja standardiin pyrkivii
toimintaa ja ajattelua (Neustupny 1989, ), ja se on ennen kaikkea tapa miiiritelld yhteis6 kielen avulla ja
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Kielisuunnittelussa vaikuttavista arvoista, olettamuksista, ideologioista muodostuu
erddnlaisia kielisuunnittelun diskursseja,'? tapoja puhua ja Kkisittid kielisuunnittelu
(Blommaert 1996, 199). Niiden tarkastelua on ryhdyttykin perdinkuuluttamaan
kielisuunnittelututkimuksessa (Watts 2001, Kaplan ja Baldauf 1997, Beaugrand 1999,
Ozolins 1996, Takala ym. 2000, De V. Cluver 1991). Perinteisesti kielisuunnittelu ja sen
tutkimus on kuitenkin ollut tapauskohtaista, todellisiin ongelmiin ratkaisuja etsivii
toimintaa. Toimintamalleja, vertailua ja arviointia mahdollistavaa kielisuunnitteluteoriaa on
pyritty kehittdméan erilaisten typologioiden, mallien ja viitekehysten kautta (katsaukset
Kaplan ja Baldauf 1997, Takala ym. 2000, teorian tarpeesta esim. Cooper 1989, Kaplan
1993/1994, Blommaert 1996). Samanaikaisesti kielisuunnittelua ja sen tutkimusta on
kuitenkin  leimannut  kisitys toiminnan ja teorian  deskriptiivisyydestd ja
puolueettomuudesta. Kielisuunnittelua ovat kehittéineet kielentutkijat sen soveltajien ollessa
harvoin kielen asiantuntijoita, ja kummatkin tahot ovat nihneet roolinsa hyvin neutraaleina
toimijoina.

Kielisuunnittelussa vaikuttavia diskursseja huomioivan kielisuunnittelututkimuksen
ddripddnd voisi pitdd Williamsin (1991, 1996) kisitystd koko kielisuunnittelusta diskurssina.
Williams (1996, 282, myos Kaplan ja Baldauf 1997, 303-4) katsovat, ettd kielisuunnittelu
on usein valtion tai muun hallinnollisen instituution maérittelemd tapa puhua kielistd ja
huomio kielisuunnittelun taustalle piirtyviin olettamuksiin siitd, ettd kieltd voi suunnitella
toisen puolesta ja ettd jollain on oikeus suunnitella jonkun toisen kieltd. Se ’kuka saa
suunnitella’ ja "kenen puolesta’ ovat ennen kaikkea kysymyksid vallankdytostd, ja niitd on
aina syytd késitelld yhdessid (Luke ym. 1990, 29). Kielisuunnittelu voidaan tilloin nihdi
kielenkdyton sddntelyyn kohdistuva vallankdyttd (Luke ym. 1990, 27, myos Williams
1991).

Suunnittelun taustoja kyseenalaistavaa diskurssindkokulmaa ei ole kuitenkaan
vastaanotettu  kielisuunnittelun  piirissd  kritiikittdmésti, kuten Kaplan ja Baldauf
huomauttavat (1997, 80-82). Muun muassa Fishman (1994) katsoo diskurssintutkimuksen

(muun kielisuunnittelututkimuksen rinnalla) keskittyneen liialti teorian ja makrotason

siihen liittyvit olennaisesti mééritelmat itsestd, muista ja nididen suhteesta yhteison kielelliseen

omavaraisuuteen (Shapiro 1989: 28).
12 Tissi diskurssilla tarkoitetaan lahinnd Foucault’n diskurssikisityksen mukaista tapaa puhua jostain
aiheesta tai asiasta. Kisittelen diskurssin médritelméin tackemmin metodina olevan kriittisen

diskurssianalyysin yhteydessa.
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suunnittelun  kritisointiin.  Fishmania lainaten Kaplan ja Baldauf toteavat post-
strukturalistisen kritiikin tarjonneen ’vain retorista argumentointia’ ja ’epionnistuneen
tarjoamaan  konkreettisia toimintamalleja’ (1997, 80-82). Itse kuitenkin nien
kielisuunnittelun ja sen piirissd vallitsevien arvojen ja asenteiden tarkastelun diskurssien
kautta perusteltuna. Kiriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on juuri kyseenalaistaa
luonnolliseksi muodostuneita ldhtokohtia. Arvojen, olettamuksien ja lidhtdkohtien
tiedostaminen puolestaan voi tuoda ne osaksi yleisti kielisuunnittelun arviointia, joka
mielekkddsti (Takala ym. 2000, 233).

Diskurssintutkimuksen tai muiden keinojen kautta etenevi kyseenalaistava tutkimusote
vaativat aina kontekstin tuntemista (Fairclough ja Wodak 1997). Peruskirjan piirissd
midrittyviin ~ Suomen  vihemmistokielipolititkan  kontekstia ~ muodostavat  seki
kielisuunnittelu institutionaalisessa viitekehyksessédin ettd sopimuksen kohteena olevien
kielenkiyttdmahdollisuuksia muokkaavat kielioikeudelliset 1dhtokohdat. Tamén kontekstin
hahmottamiseksi pyrinkin seuraavassa tarkastelemaan, millaisia lihtokohtia Peruskirjan ja
Selonteon  edustamalle  vihemmistokielipolititkalle — piirtyy  kielisuunnittelun ~ ja

kielioikeuksien puitteissa.

2.4 Kielisuunnittelun konteksti kuuden kysymyksen hahmottamana

Tapauskohtaisen tutkimuksen ja kédytdnnn toimien monitahoisuuden ja eksplisiittisyyden
vaihtelun edessd  kielisuunnittelun  ja  kielipolitikkan tarkastelun mahdollistavan
kielisuunnitteluteorian kehittimiselle esitetyt vaatimukset ovat moninaiset. Yksi useasti
kéytetty ja systemaattisuudestaan kiitelty teoria on Cooperin (1989) kysymysten muotoon
laatima malli kielisuunnittelun osapuolten, tavoitteiden, prosessien ja menettelytapojen

kartoittamisesta (Takala ym. 2000, 237, sovellus esim. Piri 2001):

Mitkd toimijat (actors) yrittiviit vaikuttaa mihin kdyttédytymisen muotoihin (behaviour)
ja keitd (people) timi koskee ja mihin tarkoituksiin (ends) [suunnitellaan] ja missd
olosuhteissa (conditions), milli keinoin (means), minkd pdcdtoksentekoprosessien
(decicion making process) kautta ja milld vaikutuksella (effect).

(Cooper 1989, 98, suomennos Takala ja Sajavaara 2000, 237-238)

Jos niihin kysymyksiin pystytddin vastaamaan, timd kysymysten muotoon laadittu malli on

potentiaalinen sekid tapauskohtaisen ettd teoreettisen kielisuunnittelun kuvaaja.- Malli on

18



hyddyllinen my6s sen suhteen, ettd kysymysten ja niiden virittimien osa-alueiden runsaus
antaa viitteitd kielisuunnittelun monitahoisuudesta ja monimuotoisuudesta.

Cooperin kysymykset ovat sopiva lihtokohta kielisuunnittelun hahmottamiseksi tdmén
tutkimuksen  nikokulmasta:  kysymykset  ldhestyviit  kielisuunnittelun  areenaa
kokonaisvaltaisesti ja johdattelevat kuvaamaan kysymisen — kyseenalaistamisen — kautta.
Peruskirjan ja Selonteon teksteissd rakentuvan kielisuunnittelukontekstin hahmottamiseksi
olen tiivistinyt Cooperin asettamat kysymykset Spolskyn ja Shohamyn (1999), Cooperin
(1983), ja Kaplan ja Baldaufin (1997) esimerkkid seuraten: tarkastelen Peruskirjan ja
Selonteon diskursiivisen analysoinnin pohjustukseksi siti, KUKA suunnittelee, MITA ja
KENELLE, MITEN suunnittelee, MISSA ja MIKSL" Niilld kysymyksilld pyrin toisin
sanoen kuvaamaan kielisuunnittelun ja Suomen vihemmistokielipolitiikan sosiokulttuurista
kontekstia ja luomaan puitteet kielelliselle analyysille. Tavoite on tarkastella kysymysten
kautta muodostuvia kielisuunnittelun elementtejd ja nostaa esiin kysymysten mukaisia

teemoja Peruskirjassa ja Selonteossa.

2.4.1 MISSA — kielisuunnittelun kielellisistii ja kielenulkoisista puitteista
Kysymys siitd, missd suunnitellaan, asettaa tarkastelun alle ne olosuhteet ja olemassa olevat
lihtokohdat, joiden puitteissa ja piirissd suunnittelua toteutetaan. Kielisuunnittelun
onnistumiseksi on ratkaisevan tirkeii tuntea ne puitteet, se yhteiso tai yhteiskunta, jossa
kielisuunnittelun on tarkoitus tapahtua ja johon kielipolitiikan on tarkoitus vaikuttaa
(Ingram 1990, 54). Sen missd tai millaisissa olosuhteissa suunnitellaan voi ndhdd
ensinnékin viittaavan suunnittelun kohteena olevan yhteison kielitilanteen (Ferguson 1971)
tarkasteluun. Télld tarkoitetaan sen kartoittamista, mitd kielif yhteisossd puhutaan, kuinka
kaytto) (kielitilanteen kartoittamisen typologioista ja niiden kritiikistd Schiffman 1996).
Kaplan ja Baldauf (1997) tarkastelevat kielitilannetta ldhtokohtanaan se, ettd yhteisdssi
puhutut kielet muodostavat eriiinlaisen kielellisen ekosysteemin.'* Ekosysteemi viittaa téssi
ajatukseen, ettd kielet (kieliyhteis6t) eldvit jatkuvassa yhteydessd toisiin kieliin
(kieliyhteistihin) ja ettd niiden olemassaolo ja muutokset suhteutuvat aina toisiin kieliin
(kieliyhteisoihin). Ekosysteemissd onkin taustalla késitys kielen dynaamisuudesta ja

jatkuvasta muuttuvuudesta. Ekosysteemi korostaa tilloin, ettd kielitilanne ei mydskién ole

13 Kriittisen paradigman nimissi on tietysti my0s tarpeellista kysyd KUKA ei suunnittele, MITA ja
KENELLE ei suunnitella, MITEN, MISSA ja MIKSI ei suunnitella.
4 yrt. kielitilanne ekologiana; Haugen (1983).
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stabiili; status quo -tilanteeseen pyrkivdd suunnittelua voidaankin pitdd ongelmallisena,
huomioitava, ettd ekosysteemit lomittuvat toisten ekosysteemien kanssa muodostaen
esimerkiksi verkostoja, jotka eiviit seuraa valtioiden rajoja.

Kaplanin ja Baldaufin (1997, 308-320) mukaan kielisuunnittelun térkeimpid
ovat aina osa suurempaa kielellistd ekosysteemid; koska kielisuunnittelun kohteet ovat aina
osa yhtd tai useampaa lingvististd ekosysteemid, on kielisuunnittelussa otettava huomioon
ndihin ekosysteemeihin vaikuttavat voimat, siind toimivat tekijit, kontekstit ja tasot. Téstd
syystd kielisuunnittelun luonnotllinen ldhtSkohta on kielitilanteen, kielellisen ekosysteemin
kartoittaminen.

Peruskirjan méirittelyjen perusteella voi koota joukon tietoja eurooppalaisesta
lingvistisestd ekosysteemistd ja siind vaikuttavista kielistd, kielten asemasta suhteessa
ensinnéikin viittaamalla joukkoon statuksellisesti eroavia kielityyppejd. Vihemmistokielilld
tarkoitetaan Peruskirjassa kolmeen eri ryhméin jakautuvia kielid. Vihemmistokielid ovat
tietyssd maassa kansalaisten historiallisesti puhumat 1) alueelliset ja 2) ei-alueelliset kielet,
joiden puhujia on vihemmin kuin valtavdeston kiyttdmidn kielen puhujia, sekd 3)
vihemmin kiytetyt viralliset kielet. Peruskirja keskittyy kisittelemiiin eurooppalaista
kielisuunnittelua ensisijaisesti nididen vihemmistokielten ndkokulmasta, mutta se viittaa
my0ds muihin kielisuunnittelun ja kielitilanteen kannalta huomioitaviin kieliin. Peruskirja
mainitsee viralliset kielet, joihin ’alueellisten kielten tai vihemmistokielten suojeleminen ja
niiden kidyton rohkaiseminen ei saa vaikuttaa kielteisesti’ (johdanto). Maahanmuuttajien ja
siirtolaisten kielten olemassaoloon viitataan midriteltdessd se, ettd Peruskirja ei koske niitéd
kielid."” Ekosysteemin kannalta Peruskirja mainitsee myds valtakunnan rajojen ylittivien
kielten viliset yhteydet, mikd korostaa sitd, ettéd kielirajat eiviit seuraa valtakunnan rajoja.
Peruskirjan perusteella Euroopassa toteutettavalla kielisuunnittelulla on titen myds
potentiaalisia vaikutuksia kansallisten kontekstien ulkopuolella.

Selonteon puolestaan voisi sanoa edustavan kokonaisuudessaan kuvaa Suomen
kielioloista. Sen lihtokohtana on sekd kuvata Suomessa puhutut (vihemmistd) kielet
puhujamiéirien ja  alueellisuuden osalta ettdi raportoida olemassa olevista

vihemmistokielipoliittista linjauksista. Se, miten Selonteko mdirittelee nditd, on yksi

13 Lisiiksi Peruskirjan ulkopuolelle jii esimerkiksi Euroopan kielitilanteen kannalta tirked kysymys
suurten ja pienten kansallisten kielten suhteesta.
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kielellisen analyysin kohde, joten luon tdssd ainoastaan lyhyen katsauksen Selonteon
tapothin hahmottaa Suomen kielioloja.

Ratifioidessaan Peruskirjan Suomi kohdisti sen ensisijaisesti ruotsin ja saamen kieleen.
Peruskirjan piirissd ruotsi on kansalliskielistatuksestaan huolimatta vihemmistokieli, ja
Selonteossa sitd kutsutaan vihemman laajasti kiytetyksi kansalliskieleksi (less widely used
national language), koska ruotsia puhuu huomattavasti pienempi kansanosa, noin 6 % koko
kansasta. Saamalaiskielid Selonteko toteaa olevan yhteensi kymmenen, joista Suomen
alueella puhutaan kolmea, pohjoissaamea, inarinsaamea ja skoltinsaamea. Saamea
kuitenkin kiisitelldén yhtend kielend.

Suomessa sanotaan olevan noin 20 000, joista noin 5000 on niin sanottuja vanhavenilisii.
Venijidn kuuluminen Peruskirjan piiriin perustuu vanhavenildisten kieleen, ei yli 15 000
maahan- tai paluumuuttajien kieleen. Koska Peruskirja ei koske muita kuin historiallisia tai

perinteisid kielid, Selonteossa ei nithin my0skiin viitata. Maahanmuuttajien kielet, hyvind

T T
Suomen lingvististd ekosysteemid.

Kielten ja kielitilanteen kartoittamisen lisiksi on olennaista huomioida ja ymmirtii
kielenulkoiset puitteet (esim. Cooper 1989, 93-96). Kielisuunnittelu ja -suunnittelijat
toimivat erilaisten poliittisten (Ozolins 1996), kulttuuristen (Schiffman 1996), sosiaalisten
(Cooper 1989), historiallis-ajankohtaisten (Kaplan ja Baldauf 1997), taloudellisten (Grin
1993) ja ideologisten (Blommaert 1996) tavoitteiden ja ldhtokohtien ehdoilla. N&mi
tavoitteet ja puitteet konkretisoituvat kysymysten kuka suunnittelee, kenelle, miten ja miksi

kautta. Keitd ovat suunnittelijat ja mitkd ovat heididn lihtSkohtansa? Keitd ovat ne, joita

suunnittelu koskee ja mikd on heiddn suhteensa suunnittelijoithin? Mihin suunnittelulla

suunnittelu maksaa ja kuka sen maksaa?

Peruskirjan sosiaalisen ja poliittisen kontekstin voi katsoa muotoutuvan Euroopan
neuvoston kautta. Euroopan neuvoston perusti kymmenen Euroopan valtiota 5. toukokuuta
1949 ja sen tavoitteena on ollut edistdd suurempaa yhteniisyyttd ja rauhanomaisia yhteyksid

jasentensd kesken. Nykyéddn sithen kuuluu 43" valtioita kaikkialta Euroopasta, joten

16 Lisdksi kisitteellisesti vihemmistokielisopimuksen ulkopuolelle jadvin, mutta kdytinnossi seki
eurooppalaisen ja suomalaisen ekosysteemin kannalta tirkeiin englannin kielen voisi listata Suomen
kielioloihin vaikuttavaksi tekijaksi. ’

' Jisenvaltiot: Alankomaat, Albania, Andorra, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Islanti, Iso-Britannia,
Italia, Itidvalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Makedonia (ent.
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Euroopan neuvoston kielisuunnittelun tavoitteiden voi viistimittd ndhdd muodostuvan
monien kulttuurien ja kansallisten ldhtokohtien konteksteista. Myos Peruskirjassa todetaan,
ettd sopimuksen laatimisen taustalla on Euroopan neuvoston ’tavoite on luoda kiintedmmiit
yhteydet (greater unity) jdsenvaltioidensa vilille erityisesti turvatakseen ja toteuttaakseen
yhteisen perintdnsd mukaiset ihanteet ja periaatteet’ (johdanto 2. kappale). Samalla
implikoidaan, ettdi Euroopalla on jokin yhteinen perinne, jonka pohjalle yhtendisyys
rakennetaan. Tilld yhteiselld perinteelld tarkoitettaneen kulttuurista monimuotoisuutta
muun muassa alueellisten kielten ja vihemmistdkielten muodossa, jotka Peruskirjan
mukaan ovat 'Euroopan kulttuurista rikkautta’ (johdanto 3. kappale). Yhteniisyyden lisiksi
johdanto viittaa suunnittelun yhteiskunnallisiin ja poliittisiin tavoitteisiin mainitsemalla
pyrkimyksen demokratiaan ja halun kunnioittaa kansallista itsendisyyttd ja alueellista
koskemattomuutta. |

Eurooppalaisen kielitilanteen ja kielisuunnittelun poliittista kontekstia muotoilee lisiksi
Peruskirjassa esiin nouseva kansainvilinen politiikkka. Artikla 5 viittaa Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjaan ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
kansainviliseen yleissopimukseen (KP-sopimus). Peruskirjan allekirjoittaneet toteavat
lisiksi ottaneensa *huomioon ETYKin puitteissa tehdyn tyon seké erityisesti vuoden 1975

Helsingin péitdsasiakifjan ja vuoden 1990 Koopenhaminan kokouksen asiakirjan’

asianomaisiin kahdenvilisiin tai monenvilisiin kansainvilisiin sopimuksiin’ (A4.2.).
Peruskirjassa rakennetaan eurooppalaisen kielisuunnittelun kontekstia my0s siitd
nikokulmasta, milld aloilla vihemmistokielten kiytostd sdddetdéin, Peruskirja ei kisittele
vihemmistokielten yksityistd kéyttdd, kun taas julkinen kéyttd médrittyy hyvinkin tarkasti
Peruskirjan piirissi toteutettavien toimenpiteiden muodossa. Vihemmistokielille vaaditaan
oikeuksia koulutuksen ja oikeusviranomaisissa ja hallintoviranomaisissa asioinnin
yhteydessd, julkisissa palveluissa, joukkoviestimissid, kulttuuritoiminnassa ja -palveluissa
seki talous- ja yhteiskuntaeldmissi. Peruskirjan ulkopuolelle jddvit kuitenkin kielelliset

oikeudet lainsdfdidnnossi ja parlamentaarisessa toiminnassa.

Selonteon luoma kuva Suomen kielitilanteesta ja sen suunnittelun tavoitteista rakentuu

Jugoslavian tasavalta.), Malta, Moldova, Norja, Puola, Portugali, Ranska, Romania, Ruotst, Saksa, San
Marino, Slovakia, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska, TSekin tasavalta, Turkki, Ukraina, Unkari, Veniji,
Viro, Georgia, Armenia, Azerbaidzhan Neuvoston ty6ti seuraavat myds huomioitsijamaat: Kanada,
Japani, Pyhi Istuin, Amerikan Yhdysvallat ja Meksiko.
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ndiden kautta. Tarkeimpid lakeja ovat kielilaki, laki oikeudesta kdyttidi saamen kieltid
viranomaisissa ja perustuslaki. Niiden lakien tirkedt kohdat ja niiden merkitys Selonteon
rakentamalle kuvalle Suomen vihemmistokielipolitikkan tavoitteista nousevat esiin
tutkimuksen muissa osissa ja analyysin yhteydessd, joten en kisittele niitd tissd. Suomen
kielilainsdddantod ja sen piirtdmédd kontekstia on kiisitelty mittavasti Kielilakikomitean
mietinndssii 2001 ja Kielilakikomitean laatimissa selvityksissd Kielelliset oikeudet

kansallisessa lainsdddannossd ja Kansainvdlisoikeudelliset velvoitteet ja kansainvilinen

vertailu.'®

Selonteko hahmottaa Suomessa puhuttuja  kielid puhujaméidrdn  lisiksi myos
alueellisuuden nikokulmasta. Selonteko viittaa kielilakiin (148/1922), jonka mukaan
kunnat ovat joko yksikielisesti suomen- tai ruotsinkielisid tai kaksikielisid suomi tai ruotsi
enemmiston kielend. Kunta on yksikielinen kun kaikki sen asukkaat ovat samankielisid tai
kun heistd vihemmin kuin 8% ovat toiskielisid. Kuntaa laajemmat alueet ovat yksikielisid

jos niihin kuuluu ainoastaan samankielisid kuntia. Ahvenanmaan itsehallintoalue on

ruotsinkielinen.

2.4.2 KUKA —kenelld oikeus suunnitella

Ei ole koskaan yhdentekevid, kuka suunnittelee. Suunnittelijan roolin térkeys syntyy
suunnittelijoille muodostuvasta valta-asemasta; heilldi on pahimmassa tapauksessa
mahdollisuus rajata jonkin kielen ja sen puhujien paisyd tiedon, koulutuksen tms. pariin tai
estdd osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan (Kaplan ja Baldauf 1997, 199). Luke
ym. (1990) korostavatkin, ettd kielisuunnittelussa on syytd Kkiinnittdd huomiota
suunnitteluun liittyviin valtasuhteisiin huomioiden esimerkiksi, millaisessa

yhteiskunnallisessa asemassa suunnittelijat ovat ja kenen normien mukaisia suunnittelun

tavoitteet ovat. Kielen asemaan pdidsevit vaikuttamaan eniten ne, jotka ovat

esimerkiksi rajata valtaan piisyd valitsemalla viralliseksi tai hallinnon kieleksi kielen, jota
vain harvat — he — osaavat (Luke ym. 1990, 29-30, Takala ym. 2000, 242, ks. my0s
VanDijk 1993, 255, Bourdieu 1991, 44-49). Samalla on otettava huomioon, kuten Baldauf

(1990, 15) huomauttaa, etti itse suunnittelijat, heidédn taustansa ja se sosiaalinen, poliittinen,

18 Saatavilla Oikeusministeridn internet-sivuilta http://www.om.{i/6523.htm (20.12.2001).
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kulttuurillinen ja historiallinen ympéristd, jossa he toimivat, vaikuttavat sekd
suunnitteluprosessiin ettd sen tuloksiin ja niiden kéytdnt66npanoon.

Kielisuunnittelu mielletdsin usein valtion tai muun virallisen instituution toteuttamaksi
toiminnaksi. Valtion toteuttaman kielisuunnittelun keskeisyys on osaksi ymmérrettdvaa:
kieli on olennainen osa valtioiden toimintaa ja valtio my6s kontrolloi suunnitteluun
kiytettdvid resursseja. Kielisuunnittelu vaatii toteuttajiltaan usein myds sellaisia taloudellisia
ja rakenteellisia resursseja, joihin vain valtio pystyy vastaamaan. Téastd juontuu késitys
kielisuunnittelusta ensisijaisesti ylh#iltd alaspdin suuntautuvana toimintana, top-down —
suunnitteluna (Kaplan 1990, 8). Kielioikeuksien ndkdkulmasta valtion tai mnstituution rooli
suunnittelijana on selked: vihemmist6t eivét voi ipso facto médritelld tai julistaa omia
oikeuksiaan, vaan jonkun on ne mydnnettivé.

Yksisuuntaisen,  instituutioldhtisen  kielisuunnittelukésityksen  rinnalla  ja
tdydennykseksi on kuitenkin alettu korostaa kielenkayttdjalahtoistd botrom-up -suunnittelua
(esim. Kaplan 1989). Tilld tarkoitetaan sekd suunnittelun kohteena olevien ryhmien
sisdllyttdmistd suunnitteluprosessiin ettd kielenkdyton kdyténteitd ja strategioita paremmin
huomioivaa suunnittelua (Luke ym. 1990). Takala ym. (2000, 233) katsovatkin tuloksia
tuottavan suunnittelun vaativan kaikkien osapuolien, myGs suunniteltavien, huomioimista
suunnitteluprosessissa. Kielenkiyton kaytdnteiden tarkastelun puolesta puhuu puolestaan
yksi kielisuunnittelun raaoista tosiasioista: parhaitenkin suunniteltu ja suojeltu kieli voi
kuolla, kéytetty kieli ei (Kaplan ja Baldauf 1997, 13, Luke ym. 1990)."”

Peruskirjan piirissd suunnittelijoiksi voi ensisijaisesti katsoa Euroopan neuvoston ja sen
jésenvaltiot hallinnollisina instituutioina. Kdytdnnossd kuitenkin kansallisella tasolla
toimeenpantavan suunnittelun suunnittelutahoja voi hahmottaa Kaplanin ja Baldaufin
(1997) mallilla, joka jakaa kansallisella tasolla esiintyvét suunnittelijatahot neljdin ryhméén
(kuvio 1). Kisittelen kielisuunnittelun suunnittelevia osapuolia titd Kaplanin ja Baldaufin
mallia hyddyntien, silld se ldhestyy suunnittelijatahoja instituutionalisesta ndkdkulmasta ja
suhteuttaa ne hallinnolliseen virallisuuteen. Toinen tapa hahmottaa kielisuunnittelun
suunnittelijatahoja on Spolskyn ja Shohamyn (1999, 35, ks. my6s Edwards 1984, 291-299)
kisitys kielisuunnittelun intressiryhmists, joita ovat muun muassa eri etnisten ryhmien
johtohenkil6t, kielilautakunnat, valtiovallan ja hallinnon eri tasot, koulutuspolitiikan tekijét

eli valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason vaikuttajat. Haarmann (1990)

' Kun kielisuunnittelu maritelldan kaikeksi kielenkayttod ohjailevaksi toiminnaksi, médrittyy
kielisuunnittelun KUKA institutionaalisia suunnittelutahoja laajemmin. T#ll61n kielisuunnittelijoiksi
voidaan katsoa myds yritykset, yksittdiset oppilaitokset, yhdistykset, perheet jne.
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puolestaan ryhmittelee kielisuunnittelun toimijoita virallisuuden tasojen kautta. Sekd
Haarmanin ettid Spolskyn ja Shohamyn mallien voi kuitenkin nahdi siséltyvén Kaplanin ja

Baldaufin kuvioon.

_ Kansallisen kielisuunnittelun tahot
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Kuvio 1 Kaplanin ja Baldaufin (1997, 6) malli kansallisen kielisuunnittelun
tahoista

(suomennos Takala ym. 2000, 253) (kursiivit Euroopan neuvoston ja
Suomen viihemmistokielipolitiikan puitteissa tehtyjd lisdyksid)

Kuviossa 1 virallisimman/korkeimman tason suunnittelijoita ovat erilaiset valtion
toimielimet ja virastot. Ndmd valtiolliset suunnitteluelimet voi lisdksi jakaa ainakin
padtoksenteko- ja suunnitteluelimiin, joiden toimintaan sisdltyvit tdlloin myds erilaiset
valmistelukomiteat sekid etujirjestdt ja asiantuntijat erilaisten kuulemistilaisuuksien ja
raporttien vilitykselld (Piri 2001). Koska Kaplanin ja Baldaufin malli hahmottaa
suunnittelutahoja kansallisella tasolla, siihen ei sisilly Peruskirjan perusteella liséttavit
ylikansalliset suunnittelijatahot, kuten Euroopan neuvosto, EU, YK, ETYK jne. Ndmi tahot
on kuitenkin syytd huomioida myés kansallisessa kontekstissa, silld esimerkiksi Suomessa
kansainviliset sopimukset on integroitava kansalliseen lainsddddntG6n, mitd ilman ne eivét
ole voimassa. Lisiksi esimerkiksi EU:iin liittymisen my6td Suomen lainsdddidnté on yhd
etenevissd midrin  alisteinen muualla kuin Suomen sisdlld tehdyille péitoksille.
Kielisuunnittelu ei siis tarkoita ainoastaan toimintaa vain yhden valtion kontekstissa. My®&s
Peruskirjassa ’valtioiden rajat ylittdvé yhteistyd’ (Artikla 14) kasittelee vihemmistokielten

turvaamista ja edistimistd yhden maan kielisuunnittelua laajempaa toimintana.
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Erilaiset koulutusta koordinoivat tahot ovat Kaplanin ja Baldaufin mallissa erikseen
mainittavan arvoinen suunnittelijataho. Koululaitoksen asema on kielisuunnittelussa
keskeinen — tdstd kertoo esimerkiksi se, ettd Peruskirjassa yksi tarkimmin méiritellyistd
alueista on juuri koulutus, johon kohdistuvat toimenpiteiden tasojen valinnat ovat myos
kaikkein rajatuimmat. Kéaytdnndssd suunnittelun kdytdnnén toteutus ja toimeenpano
ajatellaankin usein koulujérjestelmén tehtdvéksi. Kaplan ja Baldauf kuitenkin kritisoivat téti
lahtokohtaa: ensinndkin koululaitoksen kautta saavutetaan vain koulutuksen piirissd oleva
kansanosa, ja toiseksi taloudellisten, poliittisten jne. tavoitteiden ohjaama kielisuunnittelu ei
koske pelkdstddn kielid koulussa. Koululaitoksen ei voi siis odottaa toteuttavan koko
kielisuunnittelua. (Kaplan ja Baldauf 1997, kielisuunnittelusta ja koulutuksesta yleensi ja
Suomessa esim. Piri 2001)

Kolmas suunnittelun ja toiminnan taso muodostuu puolivirallisista tai riippumattomista
instituutioista (kuten esim. tuomioistuimet® tai Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) ja ei-
virallisista (NGO) jdrjestoistd (esim. Minority Group Finland), joiden toiminta kohdistuu
kieliin tai sivuaa kielid. Neljds taso viittaa muthin jérjest6ihin, organisaatioihin, yrityksiin
jne., joiden toiminnalla on merkitystd yhteisossi kaytettiville kielille’' Myds
vihemmistdjen edustajistot lasketaan suunnittelutahoiksi timén tason toimijoina (Kaplan ja
Baldauf 1997, 4-13). Huomattavaa on kuitenkin se, ettd vihemmist6t esiintyvit ainoastaan
edustuselimiensd kautta — vdhemmist6iltd odotetaan siis jirjestdytymistd. Mallin
ulkopuolelle jadviat lisdksi yksittdiset henkilot (esimerkiksi Mikael Agricola suomen
kirjakielen kehittdjand), jotka mikrotason suunnittelijoina jadvit my6s usein tutkimuksen
ulkopuolelle (Kaplan ja Baldauf 1997, 52, vrt. Cooper 1989, 31).

Ylhddltd pdin haaroittuva malli erottelee eri tasot toisistaan. KaytinnGssd eri
suunnittelijatahot ovat kuitenkin toisiinsa kietoutuneita. My6s erilaisten valtio- ja
hallintojérjestysten ~ erot  vaikuttavat  mallin  kiyttimiseen  kielisuunnittelun
suunnittelutahojen hahmottamisessa. Kaplanin ja Baldaufin tekemi jako toimii kuitenkin
suunnittelijoiden hahmottamisen tukena: se korostaa instituutioiden osallisuutta tehdessiin
jaon julkisen, yksityisen (yritykset) ja kolmannen sektorin (NGO) vilille. Erottelua

vaikeuttaa kuitenkin se, etté institutionaalisissa ldht6kohdissa suunnittelijat ovat usein myds

% Vaikka esimerkiksi Suomen kielilainsddddnnossi sdadetdan tuomioistuinten velvollisuuksista kayttis
tiettyjd kielid, tuomioistuimet ovat monteisque’ldisen valtiojarjestelmékésityksen puitteissa (johon
suomalainenkin valtiojdrjestelmé perustuu) rilppumattomia elimis. Téstd syystd niitd voidaan késitelld
’puolivirallisina’ suunnittelutahoina. Lisdksi Kaplanin ja Baldaufin mallissa tuomioistuinten voisi ajatella
toimivan omana suunnittelun toiminnallisena kontekstina — silloin kun laissa sdddetdin tuomioistuinten
toiminnasta, laki ja lainsddtdjdt edustavat ensimmaisté, valtiollista tasoa. :

*! Kaplan ja Baldauf mainitsevat esimerkiksi kansainvilisen postilaitoksen toiminnan, joka on valinnut
viralliseksi kielekseen ranskan ja esimerkiksi lansimaisen kirjoitusjarjestelman.
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kohteita. Sdidettdessd esimerkiksi oikeudesta kiyttdd omaa kieltd lainsdddanndéliliset elimet
asettavat omaan toimintaansa kohdistuvia vaatimuksia (esim. virallinen kaksikielisyys
hallinnossa). Samanaikaisesti oikeudet ovat kulloisenkin kielen kiyttdjien. Kidytdnndssd kun
kieltd aina kdyttdvit ithmiset, sitd mitd suunnitellaan (kielenkiytt6) ja kenelle (kdyttdjdt) on

vaikea erotella.

2.4.3 MITA — suunnittelun kohteista I

Cooper (1989) erottelee mallissaan sen, kenelle suunnitellaan (for which people), ja sen,
mitd suunnitellaan (behaviour). Kielisuunnittelu on nimensd mukaisesti kielen suunnittelua,
mutta kieltd suunniteltaessa tuskin pyritddn suunnittelemaan pelkdstdsin kieltd. Kielen
suunnittelun voikin yleisesti sanoa olevan yhteisén suunnittelua (Cooper 1989, 182) tai
kansallisella tasolla yhteiskuntasuunnittelua muun inhimillisen suunnittelun rinnalla
(Kaplan ja Baldauf 1997, Rubin ja Jernudd 1971). Pyrkimys yhteiskunnan suunnitteluun
pelkdn kielen sijasta vaikuttaa jérkeviltd: miksi haluttaisiin suunnitella pelkkdd kieltd?
Kielisuunnittelun mitd ja kenelle punoutuvat tillgin tiukasti yhteen: toisaalta suunnittelun
kohteena on kieli ja toisaalta sen kdayttdjdt. Suunniteltaessa yhteis6d kielen kautta
korostetaan kielen instrumentaalista arvoa (esim. Fowler 1996) — kielen avulla pyritdin
esimerkiksi taloudelliseen hyGtyyn, yhteisén yhtendisen identiteetin Iuontiin jne. (ks.
MIKSI alla). Kielisuunnittelun voikin sanoa perustuvan aina jossain miirin whorfilaiseen
kisitykseen kielen ja yhteison suhteesta; kieltdi muuttamalla ajatellaan pystyttivin
muuttamaan yhteisod (de Cluver 1991). Peruskirja on tissi mielessi mielenkiintoinen
esimerkki; se kohdistuu vihemmuistdkieliin, er kielivdhemmist6ihin ja pyrkii muun muassa
kehittdimidin yhtendistd Eurooppaa korostamalla sen monikulttuurista ja monikielistd
perintGa.

Kielisuunnittelun kielelliset ja yhteisolliset toimialat on perinteisesti jaettu korpus- ja
status-suunnitteluun.”?  Korpus-suunnittelulla  viitataan kielen muotoon kohdistuvaan
suunnitteluun, ja se tarkoittaa esimerkiksi niitd lingvistisid pédtoksid ja toimia, joilla
pyritddn vakiinnuttamaan (kirjoitusjirjestelmd, kirjoitusasu, kieliopillinen rakenne) ja
kehittdimdin (sanasto, tyylit) kieltd. Status-suunnitteluksi kutsutaan kielen yhteisclliseen
asemaan kohdistuvaa toimintaa, joka puolestaan tarkoittaa ldhinnd yhteison kiel(i)en
valintaa, kielen nauttiman arvonannon ja kayton lisddmistd (Haugen 1983). Tdmin

perusjaon rinnalle on myShemmin erotettu sekd status- ettd korpus-suunnittelua ohjaava,

22 Jako korpus- ja statussuunnitteluun alkujaan H. Klossin, ks. esim, Takala ym. 2000, 240.
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suunnittelun arvostusta korostava (prestige) suunnittelu (Haarmann 1990) ja kielen
kayttdjamadran lisddmiseen tai kielisuunnittelumallin omaksumiseen tahtddvi (ecquisition)
suunnittelu (Cooper 1989).

Peruskirjassa on kyse ldhinnd statuksen suunnittelusta, vdhemmistokielten aseman
parantamisesta koulutuksessa, viranomaisasioinnissa, mediassa jne. Kuitenkin, kuten
Suomen raportissa kdy ilmi, statuksen mySntdminen edellyttdd usein mySs kielen muodon
(korpus) kehittdmistd. Jotta esimerkiksi Suomessa saamen puhujille voitaisiin tarjota
mahdollisuus kdyttid omaa kieltddn tuomioistuimissa, on ensin kehitettdvi tarvittava
sanasto, joka kattaa tuomioistuinten toiminnassa edellytettdvin kielenkdytén. Kiytdnnossi
suunnittelun eri muodoista onkin vaikea puhua toisistaan erillisind kisitteind (esim.
Williams 1992, Kaplan ja Baldauf 1997). Korpus-suunnittelun voi ajatella kohdistuvan
pelkistdadn kieleen, mutta kysymys siitd, miksi- suunnitella kielen muotoa, ei koske endi
pelkidstian kieltd. Esimerkiksi pyrkimys standardisoida jokin kieli tai taata kansan luku- ja
kirjoitustaito pitdd siséllddn ajatukset siitd, miké tai mitd standardi on ja miksi standardiin,
hyvidin lukutaitoon jne. pyritddn. Taustalla on ehkd ajatus kehityksestd, paremmuudesta ja
tasa-arvosta, jonka mittareita standardikieli ja luku- ja kirjoitustaito ovat. T4lléin voidaan
kysyd, ettd jos ndmd ovat kehityksen tai, kuten usein ajatellaan, menestyksen mittareita,
kenen luomia ndméd mittarit ovat? (Shapiro 1989, Annamalai 1989.) Korpus- ja status-
suunnittelun erottelu onkin nédiden kysymysten valossa jokseenkin mieletonta.

Kielen muotoon, ’koodiin’, kohdistuva korpus-suunnittelu on ollut perinteisesti
kielentutkijoiden  alue  kielisuunnittelussa. Vaikka  ihanteellisesti  kaikissa
suunnittelukonteksteissa osa suunnittelijoista on kielen asiantuntijoita (Watts 2001, 297),
suunnitteluprosessiin osallistuvien kielitieteilijiden rooli ei ole neutraali tai pelkistidin
tekninen (LoBianco 1989). Kielisuunnittelua on kuitenkin varjostanut kisitys sen
deskriptiivisestd luonteesta, jota on muokannut suunnittelijoiden (ja tutkijoiden) oletus seki
heidin omasta etti ilmi6n ideologisesta neutraalisuudesta (Luke ym. 1990, 25-26).%°
Williams (1996, 282) katsoo, ettd juuri tdmd kielisuunnittelijoiden késitys omasta
tehtdvistddn ideologisesti neutraaleina kuvaajina, jotka toimivat irrallaan suunnittelun
poliittisista intresseistd, on syynd kielisuunnittelun depolitisoitumiseen ja sen myoStd myos

krititkin puuttumiseen. Sekd suunnittelijoiden ettd kieliammattilaisten olisikin Bruthiaux’n

¥ Kielisuunnittelu syntyi akateemisena alana toisen maailmansodan jilkeen, jolloin etenkin
yhteiskuntatieteissd ja sosiologiassa vallitsi modernistinen ndkdkulma (Williams 1992, 1996; Luke ym.
1990). Tieteelliseen modernismiin liittyy rationaalinen, objektiivinen tutkija, joka pyrkii selvittimain
tiedon ja todellisuuden totuuden. On olemassa ’totuus’, joka on objektiivisen, tutkimuskohteestaan
ulkopuolisen tutkijan I6ydettdvissd ja kuvattavissa.
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(1992, 225) mielestd myonnettidvi kielisuunnittelun preskriptiivinen luonne: modemissa,
nopeasti kehittyvissd maailmassa valta-asemassa olevat joutuvat aina tekeméén péitoksid,
péittdimiin oikeasta ja vddristd toisten puolesta (ks. myds Cooper 1989, Kaplan ja Baldauf

1997, 301-3).

2.4.4 KENELLE — suunnittelun kohteista Il

Kenelle tai kenen puolesta, kenen kieltd ja kielenkdytt6d suunnitellaan ovat térkeitd
kielisuunnittelua hahmottavia kysymyksid sen nikékulmasta, kenen kielenkéyttStapoihin
kielisuunnittelu loppujen lopuksi vaikuttaa. Spolskyn ja Shohamyn (1999, 50) mukaan
kielisuunnittelun kohteena olevat yksil6t ja yhteis6t voidaan yksinkertaistetusti madritelld
toteamalla, ketkd ovat péditoksenteon, suunnittelun ja politikan vaikutuksen alaisia.
Lingvistisen ekosysteemin nakdkulmasta jo yhden kielen suunnittelulla on aina vaikutusta
my6s muihin kieliin ja kielten kayttajiin.®*

Vaikka kielisuunnittelu etsii ratkaisuja kdytdnnén ongelmiin, tdmé ei tarkoita, ettd
kielisuunnittelun vaikutukset ulottuisivat ainoastaan kiyttdjien kielelliseen toimintaan,
siihen miti kieltd tai milld kielelld opiskellaan, mitd kieltd voi kdyttdd viranomaisissa jne.
Oman kielen kidyttdmahdollisuuksien tarjoaminen on pitkdlti kielenkdyttdjan
yhteiskunnallisen aseman maédnttelyd. Vdhemmistokielistdi — ja kielivdhemmistdistd —
puhuttaessa litkutaan vdhemmistjen yhteiskunnallisen aseman mdadrittelyn alueella.
Yhteiskunnallisen aseman méiritteleminen kielen kdyttomahdollisuuksien kautta korostaa,
ettd instrumentaalisen arvon lisdksi kielelld on symbolinen, kielenkdyttdjan identiteettiin
liittyvi arvo (esim. May 2001).

Kielisuunnittelussa kielen ja identiteettiin suhde on ollut térked, koska yhteisen kielen
on ajateltu takaavan yhteisen identiteetin, joka puolestaan yhdistdd kansan ja luo toimivan ja
rauhanomaisen yhteiskunnan (esim. Kelman 1971, Spolsky ja Shohamy 1999, 56-57).
Identiteetti kisitteleekin aina jollain tasolla sitd, miten tai millaisiksi me késitimme
itsemme, keitd olemme ja miten olemme samankaltaisia kuin muut. Samalla se viistdmattd
erottaa ‘meidit” “toisista’ (Hall 1999). Kansaa kielen kautta yhdistdvana tekijdnd identiteetti
on nihty essentialistisen identiteettikésityksen pohjalta, jonka mukaan identiteetin ryhmai

(kansaa) yhdistivi luonne pohjautuu pysyviin, yhteisiin piirteisiin kuten fyysinen ulkoniko,

* Toisaalta myoskadn kielten ja kdyttdjien yhdistdminen ei aina ole yksinkertaista, koska valtioiden tai
kansojen ja kielten rajat eivat ole samoja. Esimerkiksi saamen juridisen termiston kehitys Suomessa ei
koske ainoastaan Suomessa asuvia saamenpuhujia vaan potentiaalisesti myos Norjan, Ruotsin ja Vendjin
kansalaisia. Kielellisen ekosysteemin mukaisesti kielisuunnittelu ei koskaan kohdistukaan vain sen
vilittdmidn kohteeseen (kuten vihemmistdkielet) vaan koko kielitilanteeseen.
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yhteinen (usein myyttinen) historia tai kieli. Ndiden piirteiden on katsottu luovan puhtaan,
yhtendisen ja itsendisen identiteetin, jota on vaalittava.

Essentialistisen  kasityksen vastakohdaksi on noussut identiteetin pysyvyyttd
kyseenalaistava, ei-essentialistinen tai konstruoitu identiteettikasitys, joka keskittyy siihen,
millaisia erilaisia kisityksid ja méadritelmid tietylld ryhmailld on identiteetistddn ja miten ja
miksi ndmd médritelmdt ovat ajan myd&td muuttuneet. TallGin identiteetti késitetddn
monimuotoisena ja muuttuvana; identiteetti médritellddn jatkuvasti, yksilollisesti ja
kollektiivisesti, ryhman tai yksilon sisdltd ja ulkoa késin. Kielen roolin tirkeys onkin
noussut identiteetin osana olemisesta identiteettii méirittelevdin asemaan (Pietikdinen
2000a, 25). Diskurssintutkimuksessa juuri késitys kielen identiteettii rakentavasta
luonteesta on keskeinen tekijd, joka mahdollistaa sosiaalisten suhteiden ja asemointien
analysoinnin kielenkdyton kautta (esim. Burr 1995, 32-36; Fairclough 1992, 168). Julkinen
kielenkdyttd on tdlldin julkista méirttelyd, ja tdstd ndkoSkulmasta mySs Peruskirja ja
Selonteko ovat potentiaalisia identiteettien médrittelijoitd.

Identiteetin konstruktiivista luonnetta korostavien nikékulmien (esim. Andersson 1991)
rinnalle on noussut sekd essentialistisia ettd ei-essentialistisia kisityksid yhdistdva
ldhestymistapa (esim. Pietikdinen 2000a Halliin 1999 wiitaten, May 2001). Tilléin
korostetaan sekd kisitystd kielestd identiteettiin osana ettd sen konstruoijana. Tdmi
lahestymistapa sopit kielen ja identiteetin suhteen Kkisittelyyn kielisuunnittelun ja
kielioikeuksien yhteydessd (May 2000, 2001). Kielisuunnittelu joutuu ottamaan huomioon
suunnittelemansa kiel(i)en symbolisen arvon puhujien identiteetille, mutta samalla se myds
itsessddn madrittdd tdtd identiteettid. Kielisuunnittelu ja kielioikeuksien my&ntdminen on
siis yksi médrittelyprosessi: suunnittelussa mééritelldsin sosiaalisia asemia, identiteettejd
sekd sen kautta, kenelld on oikeus kdyttdd, mitd kieltd, missd ja miten, etti sen kautta,
kenelld on oikeus suunnitella.

May (2001, 2000) hahmottaa kielen, identiteetin ja kielisuunnittelun yhteyttd
vihemmistdjen kielioikeuksien myéntdmiseen viittaamalla Bourdieun kisitykseen valtion
suhteesta kielen viralliseen tai vihemmistostatukseen. Bourdieun mukaan kielen virallisesta
tai vidhemmistostatuksesta juontuva symbolinen arvo kielenkdyttdjdlle médrittyy
eradnlaisilla kielten markkinoilla (esim. Bourdieu 1985). Kielten ndhddin muodostavan
erdinlaisen markkina-alueen, jossa myyddin ja vaihdetaan merkityksid ja késityksid siitd,

mitd tai keitd me olemme suhteessa maailmaan. Kisitykset itsestd madritelldin kielelld
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olevan statuksen nikékulmasta sen kautta, mikd arvo kullakin kielelld tai sen muodolla®
on. Kielen symbolinen arvo muodostuu suhteessa sithen, miten hyddyllistd jonkin kielen
taitaminen on puhujan yhteiskunnallisen aseman ja toiminnan kannalta. Kieli ndhdddnkin
erddnlaisena pdfomana; yksinkertaistaen, virallinen, standardiksi ajateltu kieli muodostaa
enemmin pddomaa. (Bourdieu 1991, 44-49.)

Kansallisessa kontekstissa valtio kontrolloi kielen markkinoita, koska se voi piittdd
kielten statuksista. Madriteltdessd kielen statusta, pddomallista arvoa, vaikutetaan siihen,
miten kielenkdyttdjdt pystyvit mairittelemédn itsedin. (May 2001, 196-8.) Méirtellessdidn
virallisen kielen valtio legitimoi tietyn kielen yhteiskunnalliseksi normiksi ja standardiksi,
jolloin médrittelystd tulee poliittista. Identiteetin méadrittelylld valtion toimesta voi olla
konkreettisia ja symbolisia seuraamuksia méadrittelyn kohteen eldmdissd heiddn
oikeuksiensa, asemansa ja yhteiskunnallisen roolin suhteen (Pietikdinen 2000a, 45, Hall
1992 viitaten).

Kielelld oleva arvo on siis tirked sekd sen suhteen, mitd arvo merkitsee kayttdjélle, ettd
sen suhteen, miten tdmd arvo médrittyy. Kenen kieli on virallinen ja kaikkialla kiytetty,
kenen kieli on tirked, kuka on tdrked? Koska kielen asemalla on symbolista arvoa
kayttdjille, kieliin kohdistuvia p#dtoksid tehtdessd suunnitellaan my6s siis kiyttdjien
identiteettid, kisitystd itsestd. Tdmid tekee kielisuunnitteluprosessista vaikean; vairit
ratkaisut voivat johtaa arvaamattomiin seurauksiin, ei pelkdstddn kielten tai kokonaisten
kulttuurien hdvidmiseen, vaan myds epétasa-arvoisuuteen ja yhteiskunnallisen jérjestyksen
héilymiseen.

Peruskirjan (ja Selonteon) médrittelyn ndkoSkulmasta sen lisdksi, ettd
vihemmistokielisopimuksen voi ajatella médrittédvin erilaisia identiteettejd vihemmistdille,
sen voi samalla katsoa madrittelevdn niitd myds sopimuksen allekirjoittaneille jasenmaille
ja niiden instituutioille, itse Furoopan neuvostolle ja enemmistéille. Namé eri osapuolille
méadrittyvét roolit ovat tarkemmassa tarkastelussa tissé tyGssd.

Viahemmistdjen juridisen sopimuksen piiriin kuulumisen méirittelyn nikdékulmasta
Peruskirja on poikkeuksellinen kansainvilinen sopimus, koska niissd yleensd viltelldin

maritteleméstd mikd on vihemmistd tai kuka kuuluu vihemmistésn.”® Peruskirja toteaa

2 Bourdieu kisittelee myds yhdessi kielessd yhdelle varieteetille annettua tai muodostuvaa standardi- tai
normiasemaa. Kielen standardin valinta ja kehittiminen ovat térkeitd kielisuunnittelullisia kysymyksi,
mutta en kisittele niitd tarkemmin, silld ne jadvat timén tutkimuksen tavoitteiden ulkopuolelle.

%6 Kansainvilisoikeudellisissa sopimuksissa valtioilta toimintaa vaativan vihemmistostatukseri
edellytykseni on ollut yhteisymmarrys siitd, ettd vihemmistén muodostaa ihmisryhmd, jota luonnehtii 1)
muusta viestdstd eroaminen etniseltd tai kansalliselta alkuperdltddn, kieleltddn tai uskonnoltaan, 2)
lukumidriisesti valtaviestd tai muita kansallisia ryhmié pienempi, 3) valta-asematon asema ja 4)
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selkedsti, ettd sen piiriin kuuluvien kielten puhujien on oltava valtion kansalaisia ja heilld on
oltava historialliset juuret. (Hannikainen 1996, 37-38.) Peruskirja madrittelee vihemmistoja
siis ainoastaan kielen kautta eikd viittaa vihemmistSihin ’vdhemmistSind’.
Kansainvilisoikeudellisesti jonkintasoinen vihemmistdjen juridinen médrittely on térkeds,
mutta el ongelmatonta. Yhtdiltd ryhmad el vilttdmattd halua tunnustautua vihemmistdksi ja
siten esimerkiksi virallisesti myontdd ’heikomman’ asemaansa. Toisaalta ryhmit eivit voi
kansainvilisten tai kansallisten lakien perusteella vaatia oikeuksia ilman oikeanlaista
viahemmistostatusta (Hannikainen 1996, 36-40). Suomen kanta on, ettd valtion tehtdvi el
ole médritelld vihemmist6jé, koska vihemmistdjen vahemmistSllinen status ei riipu valtion
midrityksistd vaan todellisesta kiytanndn tilanteesta.’” Perustuslaissa kuitenkin mainitaan
nimeltd romanit. Ndmé kuitenkin rinnastetaan 'muihin ryhmiin’ ja viltetddn nimedmaéstd
ketddn ’vdhemmistoksi’. Palaan vdhemmistéjen keskindisiin eroihin kielioikeuksien

yhteydessi.

2.4.5 MITEN - suunnitteluprosesseista

Se miten kiytinnossi suunnitellaan, millaisia péétcksenteko-, valmistelu- ja
implementointiprosessit ovat vaikuttaa sithen, miten osapuolet asemoituvat, kenen
nékokulmat vaikuttavat ja kenen mielipiteitd kysytddn. Kéytdnnén suunnitteluprosessi on
siis pitkélti se, mikd ratkaisee, onko suunnittelu ylhdiltd alaspdin toteutuvaa vai mydGs
kohteet huomioon ja pditdksentekoon mukaan ottavaa. Takala ym. (2000, 232) katsovatkin,
ettd kielisuunnittelun ~ prosessia  tulisi tarkastella ~ yhteydessd ~ muuhun
suunnittelututkimukseen (policy studies). Institutionaalisessa kontekstissa kielisuunnittelu
on useimmiten osa poliittista piitSksentekoprosessia ja etenee sen vaiheiden ja osapuolien
ehdoilla (Piri 2001). Kieli ajatellaan tilloin yhdeksi yhteiskunnalliseksi resurssiksi, niin
kommunikoinnin vélineend kuin identiteetin rakentajana (Jernudd ja DasGupta 1971, 196,

Kaplan ja Baldauf 1997, my&s Rubin ja Jemudd 1971, xiv).?®

osoitettu halu sdilyd omaleimaisena ryhménd ja sdilyttdd kulttuuri, perinteet, uskonto ja/tai kieli
(Hannikainen 1996, 37).

%’ The Report of Finland on the Application of the Framework convention on the Protection of National
Minorities, s. 6.

 Yhteiskuntasuunnittelun nikokulmasta resurssiksi madrittyvi kielikisitys kiinnittd4 huomion siihen,
ettd taloudelliset kysymykset ovat yksi keskeisempid suunnittelua ohjaavia tekijoitd. Taloudelliset
kysymykset kisittelevit sekd sitd, mit4 suunnittelu ja suunnitelman implementointi tulee maksamaan, etti
sitd, mitd taloudellista hyotyd suunnittelusta on (esim. Grin 1993, 1996). Taloudellinen ajattelumalli
johtaa tillsin vdistdmaittd kysymykseen, mink4 arvoinen kieli on. Mink4 arvoista on esimerkiksi osata
jotain vierasta kieltd suhteessa kiddnnospalveluiden ostamiseen/tarjoamiseen asiakkaille tai kansalaisille.
Kansallisten tai yritysten kielellisten resurssien arviointi osana kielisuunnittelua onkin kasvava
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Kielisuunnitteluprosessin klassinen kuvaus on Haugenin alkujaan vuodelta 1972
perdisin oleva malli, joka pyrkii yhdistdiméin yhteiskunnallisen viitekehyksen ja kielelliset
ldhtokohdat (Takala ym. 2000, 241). Haugenin mukaan suunnitteluprosessi muodostuu 1)
kiel(i)en tai kielivariantin valinnasta, 2) valitun kielen muodon standardisoinnista ja
kodifioinnista, 3) standardimuodon elaboroinnista ja kehittimisestd ja 4) suunnitelman
hyvéksyttdmisestd ja toimeenpanosta kdyttdjien keskuudessa (Haugen 1983, 275). Tatd
mallia on kuitenkin kritisoitu sen soveltumisesta 1dhinnd uusien valtioiden perustamiseen
littyvdn  kielisuunnitteluprosessin - kuvaamiseen (Kaplan ja Baldauf 1997, 30).
Vakiintuneiden kieliolojen maissa suunnittelu tarkoittaa kuitenkin ennemmin kielen
muotojen kehittdmistd ja tdydentdmistdi kuin jonkin kielen tai variantin valitsemista
viralliseksi tai kansalliseksi kieleksi (Takala ym. 2000). Toisaalta esimerkiksi Euroopan
unionin kohdalla kielten valinnasta juontuva kielisuunnittelu on ajankohtainen kysymys.
EU joutuu laajentumisen yhteydessd miettiméén, miki on tulevien jésenvaltioiden ja télld
hetkelld virallisina kielind olevien jdasenmaiden kansalliskielien asema laajentumisen
jélkeen. My6s Peruskija on erdénlaista kielien valinnasta liikkkeelle ldhtevii
kielisuunnittelua: sopimuksessa mdéritellddn, ettd sen puitteissa vahemmistokielipolititkka
kohdistuu ainoastaan historiallisesti alueella puhuttuihin kieliin.

Peruskirjan ja sen piirissdé Suomessa toteutettavan kielisuunnittelun kaltaisessa
institutionaalisessa  kontekstissa  korostuvat Haugenin mallin  vaiheiden sijasta
suunnitteluprosessin institutionaaliset padtoksenteko- ja toimeenpanokdytinteet. Haugenin
malli el my&skddn korosta suunmitteluympdriston kartoittamista tai prosessin arviointia.
Yhteiskunnallisen péitoksentekoprosessin nidkokulmasta Haugenin mallia hy6dyllisempi
lahtokohta ovat esimerkiksi Spolskyn ja Shohamyn (1999, 49) korostamat
suunnitteluprosessin vaiheet. He katsovat suunnittelun koostuvan, erilaiset kombinaatiot ja
yksityiskohtaiset madritelmét muistaen, ainakin seuraavista osista (kielipolitiikan laatimisen
ja péitdksenteon prosesseista Suomen kontekstissa tarkemmin Piri 2001): aloite ~ kartoitus
— valinta/péitoksenteko — implementointi — arviointi — lopetus.

Aloite, valinta/pddttksenteko ja implementointi eli suunnittelun tavoitteiden
madritteleminen,  kielipoliittisten ~ linjausten  laatiminen ja  toimeenpano ovat
institutionaalisessa kontekstissa osa yleisid pdidtdksenteko- ja toimeenpanoprosesseja (Piri
2001). Kaytannossd prosessia siis ohjaavat instituutioiden kiytinteet, jolloin jo itsessddn

prosessin pitkdkestoisuus ja byrokratian rakenteet vaikuttavat esimerkiksi siihen, ettd

kiinnostuksen ja tutkimuksen kohde (ks. esim. Euroopan komission Language Audits and Needs Analyses
1994).
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suunnittelijat vaihtuvat prosessin kestidessd (Baldauf 1990, 9). Prosessin pitkékestoisuudesta
ja kielisuunnitteluprosessista julkishallinnollisen instituution kontekstissa yleensd kertovat
Peruskirjan syntyyn johtaneet vaiheet, joita kisitelldsin Peruskirjaa selittivassd raportissa.
Taulukko 1 kokoaa keskeiset selittivissd raportissa ja itse sopimuksessa mainitut
sopimuksen laatimisen ja toimeenpanon vatheet.

Erityisesti kielisuunnitteluprosessin vaiheista on syytd nostaa esiin kartoitus ja arviointi.
Kartoituksella tarkoitetaan esimerkiksi sosiolingvististd —surveytd, jolla pyritdin
kartoittamaan suunnittelun kohteena oleva kielitilanne etsimilld vastauksia kysymyksiin
’kuka puhuu, mitd kieltd, kenelle ja milloin’ (Fishman 1965/2000, ks. myds Kaplan ja
Baldauf 1997, 102). Surveyt ovat my0s tirkeitd tiedonldhteitd suunnittelulle ja ongelmien
arvioinnille. Lingvistisen ekosysteemin kartoittamisen lisdksi my6s poliittisten,
taloudellisten, sosiaalisten (esim. uskonto) olosuhteiden analysointi on siséllytettdvi
suunnitteluun (Takala ym. 2000, 257). Surveylld saavutettavien taustatietojen tdrkeys on
kiistaton (millaista yhteiséd suunnitellaan?), mutta prosessiin vaikuttavat vdistiméttd my0s
sellaiset kartoituksille ja selvityksille avautumattomat tekijdt kuten suunnittelijoiden
asenteet ja arvot sekd tarjolla oleva informaatio (Kaplan ja Baldauf 1997, 215). Onnistuneen
kielisuunnitteluprosessin edellytyksend pidetddn arviointia prosessin eri vaiheissa (Rubin
1971, Takala ym. 2000, Piri 2001). Arviointi prosessin eri vaiheissa tarjoaa suunnittelijoille

mahdollisuuden vertailla eri ratkaisuvaihtoehtoja ja valita niistd sopivimmat (Rubin 1971,

221).%

29 Lisiksi, Takala ym. (2000, 266) huomauttavat ettd, jotta padstiisiin toivottuihin tuloksiin, arvioinnissa
kehitettyjd kriteerejd, kuten hyddyllisyys, toteuttamiskelpoisuus ja eettisyys (asianmukaisuus) olisi-syytéd
hy6dyntdd myos kielipoliittisessa suunnittelussa.
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Taulukko 1 Vihemmistokielisopimuksen synty suhteessa Spolskyn ja Shohamyn

kielisuunnitteluprosessin vaiheisiin®

Vaihe

Keskeisii tapahtumia

Aloite

- Euroopan neuvoston alainen Alue- ja paikallishallinnon kongressi {CLRAE) valmistelee sopimusta 1980-

luvulla. ’
- Taustalla on Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen ja silloisen yhteisjen parlamentin l

vuosikymmenid kestdnyt vahemmist6jen kielellisid oikeuksia koskeva keskustelu.

Kartoitus

- Euroopan neuvosto kartoittaa Euroopan vdhemmistdkielten tilannetta surveylla ]
- Vuonna 1984 jirjestetddn julkinen keskustelutilaisuus, jossa kuullaan my6s vihemmistdjen edustajia.

Piatoksenteko

- Ensimmiisen tekstiversion laatii joukko asiantuntijoita, jonka pohjaita CLRAE tekee vuonna 1988 ]
ehdotuksen®' Peruskirjan tekstistd sopimuksen muodossa (Rap 7).

- Parlamentaarinen yleiskokous tukee CLRAE:n ehdotusta ehdotusta.>

- Ministerikomitea perustaa ad hoc asiantuntijakomitean, jonka tehtdvénd on laatia varsinainen peruskirja
CLRAE:n ehdotukset huomioon ottaen.

- Ad hoc komitea toimii vuosina 1989-1992 konsultoiden muita EN:n erityiskomiteoita muun muassa
koulutuksen, kulttuurin, thmisoikeuksien, media, paikallishallinnon ja lainsdéidannollisen yhteistyon alueilla.
Myts CLRAE:n ja ministerikomitean edustajat ovat ldsnd asiantuntijakomitean istunnoissa. (My@s Suomen |
edustaja oli mukana asiantuntijakomitean toiminnassa).”’

Ad hoc komitea esittelee sopimustekstin ministerikomitealle vuonna 1992, joka hyviksyy Peruskirjan
eurooppalaiseksi konventiokst.

Implementointi

- Peruskirjan hyviksyvin maan tulee ratifioimishetkelld méaritelld a) mitkd kielet se ottaa sopimuksen
puitteisiin ja b) mill tasolla se toteuttaa sopimuksen Artikloissa 8-14 (Toimenpiteet) mddriteltyjd
toimenpiteitd kunkin valitsemansa kielen osalta (3.1.).

- Maan tulee toteuttaa Artiklassa 7 mairiteltyjd yleisid tavoitteita ja periaatteita jokaisen maan alueella
puhutun kielen osalta (2.1.).

- Esimerkiksi Suomessa sopimus ratifoidaan olemassa olevan lainsddddannén pohjalta, eiké ratifiointi johda
varsinaisiin implementointitoimenpiteisiin. Vuonna 2002 Ministerikomitean kuitenkin antaa suosituksia,
joiden pohjalta Suomen tulee jatkossa edistdd sopimuksen toteutumista kdytinndssa.

Arviointi

- Implementointia seurataan tihin tarkoitukseen perustetun asiantuntijakomitean, maiden kolmivuosittain
laatimien selontekojen sekd Euroopan neuvoston ministerikomitean ja parlamentaarisen yleiskokouksen
valvonnan avulla.

- Asiantuntijakomitea tarkastaa maiden laatimat selonteot, ja se voi lisiksi hankkia lisdtietoja vierailemalla |
kyseessd olevassa maassa kuulleen viranomais- ja vdhemmistotahoja. Selontekojen ja hankkimiensa
lisatietojen perusteella asiantuntijakomitea valmistaa ministerikomitealle esitettivin raportin, jonka
perusteella ministerikomitea voi puolestaan antaa maalle huomautuksia tai suosituksia.™

Lopetus

- Peruskirjan laatimiseen johtanut suunmitteluprosessi pdttyy sopimuksen allekirjoitukseen.
- Sopimuksen allekirjoittaminen toimii paztoksentekona, joka kiynnistis implementoinnin.”

2.4.5 MIKSI — suunnittelun tavoitteista

Kielisuunnittelun tirkeimpid lienevit kysymykset siitd, miksi halutaan suunnitella ja

muuttaa jotain tai mihin suunnittelulla pyritddn. Vaikka kielisuunnittelua pidetdin

%% Perustuu padosin Peruskirjan kanssa julkaistuun selittiviin raporttiin ja Euroopan neuvoston
ylldpitimian Peruskirjaa kisittelevddn Internet-sivustoon.

>! Resolution 192/1988.

32 Opinion No. 142/1988.

33 Aarnio haastattelu, Yli-Vakkuri 1999.
3% Suomi sai ministerikomitean suositukset vuonna 2002. Ministerikomitean huomautukset koskivat

saamen kielen kiyton edistimistd koulutuksessa, joukkoviestimissd ja oikeus- ja hallintoviranomaisissa
asioinnissa, virkamiehiltd vaadittavan kielitaidon edistdmistd ruotsinkielen osalta, terveyspalvelujen
parantamista sekd ruotsin ettd saamen kielelld sekd yleisesti sopimuksesta tiedottamista.

>* Kielisuunnittelun ei ylipaitinsi ehkd koskaan voi sanoakaan paittyvin; sen jilkeen kun linjauksessa
midritellyt toimenpiteet on pantu kdytdntoon, on niitd kuitenkin seurattava, arvioitava ja ylldpidettdava

(Takala ym. 2000).
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tarkoitushakuisena toimintana (Rubin ja Jernud 1971, xvi), tutkimuksessa on pohdittu
vihin itse suunnittelun syitd ja tarkoituksia (Kaplan ja Baldauf 1997, 60).

Cooper (1989, 98) jakaa kielisuunnittelun tavoitteet valittomasti kieltd koskeviin (overr)
ja ei-kielellisiin (latenz) tavoitteisiin. Kielisuunnittelun kielellisid tavoitteita ovat esimerkiksi
Kaplanin ja Baldaufin (1997, 82) listaamat kielten tai varianttien standardisointi,
terminologian ja tyylin modernisointi ja yhtendistiminen, kielten henkiinherdttiminen,
puhujaméirin kasvattaminen, purifikaatio tai kielten vilisten yhteyksien parantaminen. Ei-
kielellisini tavoitteina puolestaan voi pitdd muun muassa Spolskyn ja Shohamyn (1999, 51-
57) tarkastelemia kielioikeuksien toimeenpanoprosesseja, kansallisen identiteetin
vahvistamista, kansalaisten pddsyn kulttuurin ja informaation ldhteille varmistamista tai
taloudelliset syitd kuten valtion kielivarannon vahvistaminen.

Kielisuunnittelun kielelliset ja ei-kielelliset tavoitteet eivat kuitenkaan ole toisistaan
erillisid; kielellisen tavoitteen voi ajatella pitdvan aina sisdlldéin jonkin yhteiséén liittyvin
tavoitteen. Kielen muotoon kohdistuvat toimet, kuten sanaston modernisaatio tai apukielen
standardisointi, eivit toisin sanoen ole neutraaleja, kielen yhteiskunnallisesta asemasta
rilppumattomia tai asemaan vaikuttamattomia toimia. Esimerkiksi kielen henkiin
herittdmisen taustalla voi olla halu palauttaa jonkin ryhmén yhteenkuuluvuuden tunne.
(esim. Kaplan ja Baldauf 1997, Spolsky ja Shohamy 1999.)

Kielisuunnittelun tavoitteita ja pyrkimyksid mifnteltdessi on my0s otettava
huomioon, etti muutosta ei synny tai suunnittelu ei onnistu (Cooper 1989). Liséksi
suunnittelulla voi olla vaikutuksia, joita ei osattu ennakoida (Baldauf 1994, 82, vrt. Spolsky
ja Shohamy 1999, 32). Tdmin takia onkin tirkeas, ettd suunnitteluprosessiin on siséllytetty
arviointia ja sen myotd muutos- ja muokkausmahdollisuuksia (Takala ym. 2000).
Schiffman (1996) puolestaan korostaa kielipolitiikan ja kielisuunnittelun tavoitteiden
symbolista luonnetta. Joskus kielipolitiikkan prosessin tavoitteena ei ole kdytdnnon
kielenkdyttémahdollisuuksiin vaikuttavat, jokaista puhujaa koskettavat muutokset, vaan
esimerkiksi monikulttuurisuuden ja monikielisyyden edistiminen pelkistddn kieliasenteisiin
vaikuttamalla. Piitoksentekoa edeltdvdn lingvistisen ekosysteemin ja sithen liittyvien
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten kartoituksen rooli nousee jilleen
keskeiseksi. Schiffman (1996, 5) korostaakin kielen ja kielisuunnittelun kulttuurista
rakentumista ja esittis, ettd kielipolitiikan kehittelyssd on huomioitava koko kielikulttuurin
kokonaisuus, joka kasittdd erilaiset kéyttdytymismallit, oletukset, kulttuurin muodot,
ennakkoluulot, kansanuskomukset, asenteet, stereotypiat, tavat késittdd kieli ja ne

uskonnollis-historialliset olosuhteet, jotka liittyvit kieleen °.
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Peruskirjan johdannossa julkilausuttu tavoite on kielten ja kulttuurien suojeleminen ja
sdilyttdiminen ja tdmén kautta my¢s monimuotoisuutta korostavan mutta yhtendisen
eurooppalaisuuden luonti. Se ei siis ole kielivahemmistdsopimus eikd pyri tuomaan
oikeuksia vihemmistSille. Vaatiessaan sopimuksen ratifioineilta mailta konkreettisia
toimenpiteitd Peruskija kuitenkin siirtyy kielioikeuksien alueelle ja hahmottavat
vihemmistkielten  kdyton  mahdollistamista  koulutuksen,  viranomaisasioinnin,
Jjoukkoviestinten ja kulttuuritoiminnan piirissi. Myds Selonteossa ilmaistaan usein, mihin

vihemmistokielten kiyttdjilld on oikeus.’® Vihemmistokielisopimuksen tavoitteet sivuavat

toisin sanoen kielioikeuksia.

2.5 Kielioikeudet

Laajimmillaan kielioikeuksina voidaan pitdd niitd kielenkdyttémahdollisuuksia, jotka
enemmistoilld tai valtavdestlld ovat (Phillipson, Rannut ja Skuttnab-Kangas 1994, 1).
Yleisesti kielioikeuksissa on yleisesti kysymys vdhemmistjen kielenkdyttGoikeuksista ja —
mahdollisuuksista. Kielioikeuksien tdrkeydesti ja poliittisuudesta kertovat lukuisat
kansainvilisoikeudelliset vihemmistdjen oikeuksia kisittelevit sopimukset,®’ joihin kieli on
sisdllytetty (historiallinen katsaus esim. de Varennes 1997, 1999). Peruskirja on kuitenkin
toistaiseksi  ainoa  viahemmistosopimus, joka kohdistuu ainoastaan kieleen.®®
Kansainvilisten kielellisi oikeuksia kisittelevien sopimusten perusteella kielioikeuksilla®

tarkoitetaan kdytdnndssd seuraavia (Jyrdnki 1999, 92):

%% Esim. “Section 14 and 16a [of the Constitution Act] are the main provisions concerning the right to use
one's language.”

37 Ensimmiinen kansainvilinen oikeudellisesti sitova vihemmistosuojasiddnnos oli YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen sopimuksen 27. artikla. Sen mukaan
kansallisiin, uskonnollisiin tai kielellisiin vdhemmist6ihin kuuluviita ei saa kieltdd oikeutta yhdessi
ryhmiénsi muiden jésenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan
tai kdyttdd omaa kieltdén. Useat muut YK:n, Euroopan turvallisuus ja yhteisty® konferenssin/jirjeston,
Kansainvilisen tydjirjestén, Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston sopimukset ja julistukset sekd
erilaiset yksittdisten maitten viliset sopimukset ja kansalliset lait, joihin Peruskirjassa ja Selonteossa
viitataan, koskevat vihemmist6ji ja kieltd. (Suomen allekirjoittamista sopimuksista ks. Kielilakikomitean
mietintd 2001).

¥ YK:n piirissd on my®&s heritelty universaalia kielellisten oikeuksien julistusta, jota ei kuitenkaan ole
hyviksytty viralliseksi kansainviliseksi sopimukseksi (ks lisdd http://www.linguistic-declaration.org/)
(13.4.02).

** Vihemmistsoikeuksien noustessa 1980-90-luvuilla keskeiseksi kansainvilisen ihmisoikeuspolitiikan
kysymykseksi my6s kielioikeudet ovat saaneet huomiota télld alueella (de Varennes 1997, Grin 1999).
Téstd on hyvdni esimerkkind jo Peruskirja itsessédin, joka sai alkunsa 1980-luvulla Euroopan neuvostossa
ja Euroopan yhteisoissd kdydyn vuosikymmenid kestineen keskustelun jilkeen ja jonka implementointia
kiirehdittiin 90-luvulla. Vihemmistdjen kielellisten oikeuksien rajautuessa ihmisoikeuskysymyksiksi,
jopa hieman erheellisesti (Kymlicka 1995, 4), my6s kielisuunnittelussa on alettu puhua kielellisistd
ihmisoikeuksista (linguistic human rights) (Phillipson ym. 1994, Kontra ym. 1999). Kielellisten
ihmisoikeuksien nimissi vaaditaan kaikille samanlaista oikeutta kéyttdd omaa kieltdén ja saada opetusta
omalla kielellddn. Taustalla on néhtivissd huoli kielten ja kulttuurien vihenemisesti ja oikeudesta kiyttid
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- vapaus oman kielen kayttdmiseen kansalaisyhteiskunnassa,

- vapaus oman kielen perusteella harjoitetusta syrjinnasti,

- oikeus kielellisesti yhdenvertaiseen viranomaiskohteluun,

- oikeus kielelliseen identiteettiin (oikeus olla kielellisesti erilainen ja kehittdd

omaa/ryhmin kielellisisti erikoislaatua),
- oikeus omakieliseen opetukseen ja muuhun tiedon saantiin omalla kielelld ja
- oikeus poliittiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen omalla kielell4.

2.5.1 Yksilon oikeuksia ja ryhmdioikeuksia

Kielioikeuksia on perinteisesti ldhestytty sen kautta, keitd ne koskevat eli ovatko oikeudet
yksilon vai ryhmien oikeuksia (Coulombe 1993). Vaikka kieli on yksil6llinen,
henkil6kohtainen identiteetin rakentaja ja symboli, kieltd ei kuitenkaan ole ilman yhteisda,
eikd kieltd voi oppia ilman muita kielenkdyttdjid. Maurais’n (1997, 136) mukaan
’kielentutkijan intuitiona’ voisikin pitdd sitd, ettd kielen yhteisod edellyttdvd luonne vaatii
my0s yhteisollisid oikeuksia, koska kieltd voi niin sanotusti harjoittaa ainoastaan yhdessé
muiden kanssa. Kieli on usein my0s tdysipainoisen yhteiskunnallisen osallistumisen
edellytys. T#lloin oikeuksien ndkokulmasta kieli voidaan ndhdd yhtdiltd identiteetin osana,
kulttuurin symbolina yksildlle ja yhteisolle ja toisaalta instrumentaalisena, kommunikoinnin
vilineend ja puhuyjan autonomian ja itsendisyyden (riippumattomuuden) tuottajana
(Coulombe 1993, Lagerspetz 1999).

Korostettaessa kielen symbolista, identiteettid rakentavaa luonnetta oikeudet kasitetddn
kollektiivisina  oikeuksina (Coulombe 1993, Lagerspetz 1999) tai tarkemmin
ryhmispesifeini®® (Kymlicka 1995, 45). Jollakin ryhmilld ajatellaan siis olevan oikeus
ryhmaidentiteettiin.  Késitettdessd kieli sen instrumentaalisen luonteen, autonomisen
toiminnan (Coulombe 1993, 141) ja kommunikoinnin vélinearvon kautta se nihdéin ehtona
demokratialle, tasa-arvolle ja osallistumiselle. Talloin kielioikeudet on médritelty yksilon
oikeuksina (Lagerspetz 1999, 76-7).

Vihemmistojen kielioikeuksien kontekstissa voidaan pitdd merkittdvin, ettd yksildiden

vapautta ja tasa-arvoisuutta korostavien liberaalien valtio- ja oikeusjirjestelmien

omaa kieltddn ja identifioitua oman kielensd kautta (May 2001, 1). Seuraavan sadan vuoden aikana 20-50
% maailman kielistd arvioidaan hiividvin, ja jiljelle jidvit kielet tuskin ovat vihemmistokielid (Krauss
1992). Matalan statuksen ja pienten kdyttdjaméddrien kielten uhkana nihdéin suuret, kansalliset, viralliset
tai muuten tunnustetut kielet. Kielisuunnittelussa tdmé on johtanut termien kuten kielten joukkomurha
(linguistic genocide) kdyttoon (Skuttnab-Kangas). Lihtokohdiltaan arvokkaalla kielellisten
ihmisoikeuksien aatteella on kuitenkin ongelmansa. May (2001, 7-8) huomauttaa, etti se tavoittelee
kielellisid ryhmioikeuksia pohtimatta, mikd muodostaa (vihemmist6)ryhmén. Kielelliset ihmisoikeudet
kisitetddn myos helposti niin, ettd thmisilld on vain yksi etnolingvistinen identiteetti ja ettd jokaisella on
vain yksi didinkieli (Blommaert 1996, 206). ’ )

* Kymlicka (1995, 45) huomauttaa, ettd on syyti pitii erilldin kollektiiviset tai yhteisolliset oikeudet
ryhmioikeuksista. Yhteisolliset oikeudet kisittdvit myds muiden kuin vahemmistoyhteisdjen (esim.
yritykset ja jirjestot) oikeudet.
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lahtokohdista ryhméoikeudet ovat ndhty ongelmallisina (May 2000, 2001).
Ryhmioikeuksien ongelma on ryhmien asettaminen epdtasa-arvoiseen asemaan (Kymlicka
1995, 34). Demokratian periaatteissa midritellddn ensisijaisesti yksiloiden vapauksia,
oikeuksia ja tasa-arvoisuutta, jolloin el juuri oteta kantaa ryhmien oikeuksiin. Tdmin
taustalla on nihtdvissd ajatus, ettd valtion tehtdvd on turvata yksilén mahdollisuudet ja
oikeudet toimia tiysipainoisena kansalaisena.*' Toisin sanoen demokraattisen jirjestyksen
nikokulmasta yksi kieli takaisi ihanteellisen tilanteen, jossa jokaisella kansalaisella olisi
yhtildinen mahdollisuus osallistua ja toimia yhteiskunnassa.

Lagerspetz (1999, 83) puolustaa keskittymistd yksilGoikeuksiin silld, ettd pyrittdessi
takaamaan kaikille mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan pystytddn takaamaan
oikeudet, jotka nittdvdit vihemmiston kielten tasa-arvoisen aseman saavuttamiseksi.
Kielellisid ryhméoikeuksia el tdlloin tarvita. Ryhméoikeuksien antaminen perustuu hinen
mielestddn ’romanttis-nationalistiseen’, kulttuuriseen késitykseen kielen ja yhteison
suhteesta (Lagerspetz 1999, 75-6). May (2001) puolestaan argumentoi saman romanttis-
nationalistisen poliittisen ideologian olevan juuri ryhmioikeuksien esteend, koska se
keskittyy yhden kielen ja kansan muodostamaan valtiokdsitteeseen, joka on Peruskirjankin
tavoitteiden  pohjalta  epérealistista.  Lisdksi ryhmioikeuksien perusta, oikeus
ryhméidentiteettiin, ei kuitenkaan ole kielenkdyttémahdollisuuksista ja osallistumisesta
erillinen tai niille vastakkainen. Identiteetti ja sen médritteleminen on etenkin kielen ja sen
statuksen ndkokulmasta poliittinen kysymys.

Kiytinnossd tietylle ryhmille myonnettdvid oikeuksia ovat esimerkiksi (alueellinen)
itsehallinto, parlamentaarinen edustuskiintié tai kulttuurin ja kielen ylldpitiminen omien
kouluyjen tms. kautta (Kymlicka 1995). Niitd ryhmioikeuksia myonnettdessd pidetiin
tarkednd, ettd koska ryhmét ovat erilaisia, on myGs hyviksyttdvd mahdollisuus erilaisiin
ryhméoikeuksiin. Kymlicka (1995, 20-22) havainnollistaa ryhmien erilaisuutta tekemélld
jaon kansallisten ryhmien ja polyetnisten ryhmien vililli** (vrt. kielelliset ihmisoikeudet,
Jjotka vaativat samoja oikeuksia kaikille vihemmistdstatuksesta riippumatta, Phillipson ym.

1994). Kansallinen vihemmistd on historiallinen yhteisé, joka asuttaa tietty4 aluetta jakaen

*! Tistd nakokulmasta esimerkiksi vihemmistokielti puhuvan tulisi olla kaksikielinen omatakseen
yhtildiset oikeudet. Valtio voi siten tukea yksilon kaksikielisyyttd tukematta kaksikielisen vihemmistdn
oikeutta vihemmisttkieleensd ryhmini. Koska vihemmistén ajatellaan olevan alisteinen enemmistélle
(walesilainen on britti, saamelainen on suomalainen), ja enemmistén normien tuottaja, voi valtio
enemmiston nimessd tehdd nditd vihemmistdjd “ylittdvid” padtoksid (Williams 1996).

*? Maurais (1997, 136) lisdisi madrityksiin my®s alueelliset enemmistokielet, jotka ovat historiallisesti
alueen enemmistokielid mutta kansallisesti vihemmistoja, esimerkkeina ranska Quebecissi ja katalaani

Espanjassa.
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yhteisen kielen ja kulttuurin ja tunteen sisédisestd lojaalisuudesta (Kymlicka 1995, 11-13).%
Polyetniset ryhmit ovat ldhinnd maahanmuuttajia, joilla ei ole historiallisia yhteyksid
tiettyyn alueeseen uudessa kotimaassa.** Myéskiin kielentutkimuksen nikokulmasta kielen
el vidlttdmittd katsota olevan tirkein ryhmdid yhdessd pitdvd voima (Eastman 1984,
Edwards, 1984).%

Peruskirjan oikeuksien myontdmisen ndkékulmasta on tdrkedd, ettd kansallisille
vihemmistoille annettavat erilaiset otkeudet annetaan juuri ndiden historiallisuuden tai
syvien juurien perusteella (Kymlicka 1995, ks. my&s Hannikainen 1996, 37). Kansallisilla
vihemmist6illd oletetaan téll6in olevan erilainen suhde kieleen kuin uusilla vihemmist6illd
tai muilla etnisilld vihemmist6illd. Uusien vihemmistdjen voi karkeasti yleistettynd sanoa
valinneen uudet kieliolot (Lagerspetz 1999, 86, Kymlicka 1995), kun taas kansallisilla
vihemmist6illd historiallis-alueellinen yhteys kieleen on tirkei resurssi etnisen identiteetin
médrittelylle (esiintyy esim. paikannimissd). Tamid jako selittdd myds Peruskirjan
keskittymistd historiallisiin kieliin: juuri perinteisesti Euroopassa puhutut vihemmistdkielet
nihddén osana eurooppalaista kulttuuririkkautta. Kielisuunnittelussa yleensd ryhmien
erilaisuuden tiedostaminen tarkoittaa, ettd ennen kuin kielioikeuksia ruvetaan jakamaan
kielipolititkan keinoin, on tunnettava yhteisén lingvistinen ekosysteemi, ja oltava selvilld
siitd, miten eri yhteisdssd kaytetyt kielet ovat kédytdssd ja kontaktissa keskenéddn ja millaisia

tehtdvid ja merkityksid niilld on er1 yhteyksissi ja eri yhteiséille.

2.5.2 Kielioikeudet kielipoliittisten linjausten nikokulmasta

Kielipoliittisen suunnittelun nikokulmasta kielioikeudet konkretisoituvat ennen kaikkea
suhteessa siithen, millaisia toimenpiteitd mydnnetyt oikeudet vaativat niitd myontaviltd
tahoilta (Schiffman 1996, 28). Juridisin termein puhutaan positiivisista ja negatiivisista

oikeuksista, joita Schiffman kutsuu kielipoliittiseen linjanvetoon suhteutettuina edistiviksi

“ vrt. A. Smith (1991, 19), joka niikee kansallisen identiteetin etnisena pohjana seuraavat asiat:
kollektiivinen nimi, myytti yhteisestd syntyperisti, jaetut historialliset muistot, yksi tai useampi muista
erottava kulttuurin piirre, yhteys tiettyyn alueeseen tai kotimaahan (homeland) ja rittivd ryhmén
keskeinen solidaarisuus.

“ Kymlicka (1995, 22-26) huomauttaa, etti tillaisella jaolla on myds ongelmansa, koska
maahanmuuttajat eivit ole ainoita uusia vihemmistdjd muodostavia ryhmid (pakolaiset, siirtotydliiset,
talouspakolaiset jne.). My®s sitd, milloin ryhmén historiallinen perinne on tarpeeksi pitkd, on vaikea
mdiritelld, samoin alueellisuutta (esim. Yhdysvalloissa hispaanot). Peruskirjan perusteella kansallisia
vihemmistdjd ovat ei-alueelliset historialliset vdhemmistét.

* Ryhmien erilaisuuden korostaminen ja kielen identiteetin rakentumiselle eri asteisen merkityksen
hyviksyminen ei kuitenkaan tarkoita kielen roolin viheksyntdd. Kuten May toteaa: ”In theory, language
may well be just one of many markers of identity. In practice, it is often much more than that... In short, to
say that language is not an inevitable feature of identity is not the same as saying it is unimportant...” (2000,

373)
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ja salliviksi oikeuksiksi. Karkeasti jaoteltuna negatiivisia tai sallivia oikeuksia ovat sellaiset
oikeudet, jotka eivit vaadi oikeuksia myontdviltd taholta muita varsinaisia toimia vaan
ainoastaan vihemmistdjen olemassa olon sallimisen. Positiiviset oikeudet vaativat niitd
mydntineiltd myds varsinaisia kielten asemaa edistévid aktiivisia toimia.

Schiffman (1996) on esittényt erilaisten oikeuksien hahmottamiseksi typologian,46 jossa
hahmotetaan, miten eri kielet asemoituvat toisiinsa ndhden suhteessa niille annettuthin
oikeuksiin (tasa-arvoisia — ei-tasa-arvoisia) ja kuinka ndkyvid tai selkeitd kielipoliittiset
linjaukset ovat (Kuvio 2).4 Tille tutkimukselle tima typologia tarjoaa kisitteitdi EN:n ja
Suomen vihemmistdkielipolitiikan kuvaamiseen. Se my6s nostaa esiin kielipolititkan

lakeihin ja oikeuksiin perustuvat ldhtokohdat.

s Edistdvi --- Salliva
e Edistivi (promotive) politiikka
e Suvaitseva (tolerance) polititkka
e Sekapolitiikka (mixed)

= Tasavertainen --- Rajoitettu

» Lakiin perustuvat rajoitukset
e Henkilokohtaiset oikeudet
e  Alueelliset oikeudet

Kuvio 2 Schiffmanin (1996, 28-30) kielipolitiikka typologia
(suomennos Takala ym. 2000, 245-246)

Edistdvd politiikka tarkoittaa, ettd tiettyd kieltd tai tiettyjd kielid tuetaan perustuslaillisilla,
hallinnollisilla ja muilla lakipohjaisilla sdddoksilld. Oikeudet taataan talloin esimerkiksi
antamalla resursseja (rahaa, henkildkuntaa, tiloja) tai mérittelemalld toiminta-alueita, joilla
kieltd voidaan kiyttdd (koulu, lakitupa, hallinto). Suomen vidhemmistokielipolititkan vot
yleensi ottaen katsoa olevan edistdvdd sekd ruotsin ettd saamen osalta, joista molemmista
on sédidetty erityisilld lailla.

Suvaitsevalla politiikalla Schiffman késittdd kielenkdyton sallivat linjaukset, joilla et siis
myonnetd resursseja. Suomessa maahanmuuttajia koskeva kielipolitiikka on téllainen:

kaikilla kieliryhmilld on oikeus harjoittaa omaa kulttuuria, kieltddn, uskontoaan jne., mutta

% Schiffman on rakentanut typologiansa kielisuunnittelun pioneerin Klossin (1977) typologian perusteella
(Takala ym. 2000). Schiffman esittdd tdmin typologian rinnalla myds erilaisia monikielisen kielitilanteen
kartoituksesta lihtevid typologioita. Ndissd médriteltdessi yhteisén moni- tai yksikielisyyden muodot
pyritdin myds médrittelemadn yhteison kielipolitiikka. Monikielisyyden kartoitukseen perustuvat
kielipolitiikan typologiat tuottavat kuitenkin késityksen staattisista kieliyhteisoistd ennemmin kuin kuvan
siitd, miten eri kieliyhteisoihin suhtaudutaan (Schiffman 1996: 30-40).

*7 Lisiksi Schiffman korostaa kielipoliittisten linjausten julkilausumisen vaihtelua erotellen De facto - de
jure polititkan ja ilmi- (overt) - piilopolititkan (covert)
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valtio el vilttamattd rahoita tdtd toimintaa. Sekapolititkka viittaa tilanteeseen, jossa ei-
virallisille kielille myonnetdsin ké#ytdnnén oikeuksia, joilla helpotetaan esimerkiksi
hallinnollisia toimia tarjoamalla erilaisia asiakirjoja ja lomakkeita mySs muilla kuin
virallisilla tai kansallisilla kielilla.

Tasavertainen — rajoitettu —akseli asettaa tarkastelun alle sen, miten kielipolitiikka
asemoi kielet ja kielenkdyttdjit suhteessa toisiinsa. Tasavertamnen kielipolititkkka asemoi
kaikki kielet puhujamédristd ja alkuperdstd huolimatta tasa-arvoisesti. Suomen
kielipolitiikka on suomen ja ruotsin osalta tasa-arvoinen, muiden kielten osalta eri tavoin
rajoitettu. Lakiin perustuvat oikeudet myonnetddn Schiffmanin typologian mukaan
henkil6kohtaisina tai alueellisina oikeuksina. Suomessa oikeus omaan kieleen on
henkilkohtainen oikeus (Perustuslaki 17§). Lakiin perustuvia alueellisia oikeuksia on jako
suomen-, ruotsin- ja kaksikielisiin virka- tai itsehallintoalueisiin  kunta-tasolla ja
Ahvenanmaalla ja saamen kielen kiyttGoikeus saamelaisten kotiseutualueella eli
Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kunnissa sekd Sodankyldn kunnassa sijaitsevan Lapin

paliskunnan alueella (Laki saamen kielen kiyttdmisestd viranomaisissa 516/1991).

Niin kielioikeuksien kuin kielisuunnittelun tarkastelussa kontekstin huomioiminen ja
arvioiminen nousevat keskeisiksi. Suunnittelun ympdéristén ja puitteiden voi nidhdi
vaikuttavan kaikkien kielisuunnittelua hahmottavien kysymysten yhteydessd. Mitka kielet
ja kieliryvhmit ja millaiset poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset lihtokohdat
ohjaavat toimintaa? Kuka saa myontdd oikeuksia, keiti ovat suunnittelijat? Mikd on
suunnittelun fokuksena, kieli vai yhteis6? Tunnetaanko kielen ja sen suhde yhteis6on
tarpeeksi hyvin, jotta voitaisiin muuttaa yhteiséd sen kautta? Entd keitd suunnittelun
kohteena olevat kielenkéyttdjat ovat? Minkélaisesta prosessista on Kyse, ja miten se on
muotoutunut osapuoliensa ja heiddn ldhtSkohtiensa my6td? Millaisen uuden yhteison
luontiin tai olemassa olevan kehittdmiseen pyritdan?

Olen ylla pyrkinyt hahmottamaan kielisuunnittelua ja kielipolitiikkkaa nédiden eri
elementtien kautta ja tarkastellut kielisuunnittelua kuitenkin etupéissd institutionaalisista
ldhtokohdista. Talld olen pyrkinyt paikallistamaan vihemmistSkielisopimuksen piirissi
suoritettavan toiminnan sellaiseen kielisuunnittelun kontekstiin, jonka edustajia ja rakentajia
Peruskirja ja Selonteko sopimuksena ja raporttina ovat. Kielisuunnittelun kontekstissa
keskeiseksi ndkokulmaksi on piirtynyt lisdksi késitys, etti kieltd suunniteltaessa
suunnitellaan aina yhteis6d, kielenkdyttdjien toimintaa, ja kielenkiyttdmahdollisuuksia

jaettaessa mddritellddn mySs ndiden toimijoiden identiteettejd. Suunnittelu asemoi
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vdistimittd myo6s itse suunnittelijat erilaisiin rooleihin, joissa vallankdytSllinen asema on
usein keskeinen.

Kriittinen  diskurssianalyysi tarjoaa puitteet ndiden kielisuunnittelun roolien,
asemointien ja sen prosesseihin liittyvien valta-asetelmien tarkastelulle sitomalla kielessd
muodostuvien médrittelyjen analysoinnin kunkin kielenkéyttotilanteen taustalla oleviin ja
vaikuttaviin konteksteihin. Samalla kriittisen diskurssianalyysin voi ndhdd muodostavan
oman analyysikontekstinsa, jossa tietyt tausta-oletukset ja 1&ht6kohdat, kuten krittisyys tai
nikemys julkisten tekstien merkityksestd identiteetin maérittelylle, ohjaavat tekstien
tarkastelua. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan sitd kontekstia, jonka kmnittinen
diskurssintutkimus ja erityisesti Norman Faircloughin kolmitasoinen viitekehys luovat
Peruskirjan ja Selonteon kielisuunnittelua ja vdhemmistokielipolititkkaa rakentavien

kielellisten piirteiden analysoinnille.
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3 Kiriittinen diskurssianalyysi teoreettisena ja metodologisena

viitekehykseni

Diskurssilla ja diskurssianalyysilla on nykyddn monenlaisia mééritelmid. En tieteenaloilla
kiytossd olevat diskurssianalyyttiset tutkimusotteet pitdvét sisdlladn joukon erilaisia
nikokulmia, oletuksia, tavoitteita ja analyysimenetelmii (ks. esim. van Dijk 1997a, 1997b).
Yhteiskuntatieteissi 1970-luvulla alkunsa saaneella diskurssianalyysilla tarkoitetaan
yleisesti sitd laadullisen tutkimuksen aluetta, joka tutkii tapoja, joilla sosiaalinen maailma
rakentuu ja joilla sitd rakennetaan kielen kautta. Diskurssianalyyseja yhdistda
konstruktionistinen Kisitys siité, ettd kielenkdytto tuottaa ja rakentaa ilmiditd ja selittdd titd
kautta ihmisten eletyn maailman rakentumista (Jokinen ym. 1993). Enlaisten
diskurssianalyyttisten tutkimusten ja niiden erilaisten tavoitteiden ja analyysitapojen
kehittyessd  onkin  alettu puhua ennemminkin  diskurssintutkimuksesta  kuin
diskurssianalyysista (Pietikdinen 2000b, 56). Téssd tutkimuksessa ldhestyn kielipoliittisen
linjanvedon diskursseja kielentutkimusta ja yhteiskuntatieteitd yhdistelevin knittisen
diskurssianalyysin ja etenkin Norman Faircloughin viitekehyksen nikokulmasta.

Mairittelen my6s diskurssin néissé puitteissa.

3.1 Kriittinen diskurssianalyysi — sosiaalinen nikokulma kieleen

Kriittinen diskurssianalyysi (CDA) on kielen vallankdytollisistd ulottuvuuksista
kiinnostunut, sekd kielitieteellisia  ettd yhteiskuntatieteellisid teorioita yhdisteleva
diskurssianalyysin muoto. Kielitieteen kanssa CDA:1la on yhteistd kiinnostus ennen kaikkea |
kielen tutkimiseen sanoja, lauseita tai virkkeitd laajemmalla tasolla, sen sosiaalisissa
yhteyksissd. Yhteiskuntaticteellisistd ldht6kohdista kielenkdytté ja diskurssit ymmaérretdin
yhtend yhteiskunnallisena kéytintond, jolloin korostetaan yhtdaltd kielenkdytdn sosiaalista
rakentumista ja toisaalta kielen osuutta sosiaalisten rakenteiden ylldpitdmisessd ja
muokkaamisessa. Kielenkdyttod tarkastelemalla pyritddn tdlloin tutkimaan yhteiskunnan
instituutioita, sosiaalisia kdytdnteitd ja valtasuhteissa tapahtuvia muutoksia.

CDA itsessddn el myoOskddn muodosta yhtendistd tutkimusaluetta (Meyer 2001).
Pietikdinen (2000b, 195) pitddkin krittistd diskurssianalyysid erddnlaisena kattotermind
kielen ja vallankdyton yhteyksien tutkimukselle. CDA:n siséin kitkeytyy lisdksi joukko
erilaisia ndkdkulmia kieleen ja yhteis66n, joilla on vaikutus sithen, millaisia
tutkimuskysymyksié esitetddn ja millaisia aineistoja ja analyysikeinoja valitaan (Luukka

2000). CDA:n suuntauksille voi kuitenkin sanoa olevan yhteistd tietyt samat periaatteet
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kielen ja yhteison suhteesta ja kriittisestd suhtautumisesta tutkimukseen ja tutkijan asemaan
(Fairclough ja Wodak 1997, 258).

CDA:ssa kielen ja yhteison suhteen taustalla on diskurssintutkimukselle yhteinen
konstruktionistinen 1dhtSkohta. Kieli nihdédidn keskeisend yhteison sosiaalista todellisuutta
rakentavana elementtind, ja diskurssintutkimuksen avulla pyritddn tarkastelemaan
kielen/kielenkdyton osuutta tai osallisuutta sosiaalisten ilmididen ja (valta)suhteiden
rakentumisessa. CDA kuitenkin yhdistdd tihin kielen sosiaalista todellisuutta rakentavaan
nikékulmaan strukturalistisemman késityksen, joka my6s samalla korostaa kielenkiyton
poliittisuutta; yhteiskunnan rakenteet, instituutiot, luokittelut, normit ja konventiot
vaikuttavat sithen, miten kieltd kidytetdsin ja voidaan kdyttdd tietyssi tilanteessa. Samalla
kielen tai kielenkdytdn taas kuitenkin katsotaan rakentavan, uusintavan, ylldpitdvin ja
muokkaavan nditd rajoittavia rakenteita. Kielen ja yhteison suhde on siis dialektinen.
Kielenkdyton katsotaan myds olevan yksi sosiaalinen kdytinne. (Fairclough ja Wodak
1997.)

Puhtaasti konstruktionistisista ldhtokohdista poiketen nidkemys kielen ja yhteisén
dialektisesta suhteesta siis korostaa, ettd kielenkdytto tai kielenkdyttdjat eivit yksin rakenna,
muokkaa tai uusinna sosiaalista todellisuutta ja kdytinteitd rajoituksitta. Kaikki ei siis ole
diskursiivista. Vaikka diskursiiviset kéytanteet, kielenkdyttd, muokkaa sosiaalista
todellisuutta, sen objekteja ja subjekteja, tapahtuu tdimi niiden rajoitusten puitteissa, joita
kielenkdytttilanteen ’'materiaalinen todellisuus’ sille asettaa. (Fairclough 1992, 60)
Yhteiskunnan rakenteiden muokkaamista kielenkéyttékonventioista huolimatta kielenkaytto
tai kielenkdyttdjat eivdt kuitenkaan ole sosiaalisten rakenteiden médrittelemid, vaan
kielenkidytté ja kielenkdyttdjat ndhddin myds kykenevind muuttamaan ja muokkaamaan
rajoittavia rakenteita. Dialektisuudella tarkoitetaankin ennen kaikkea sitd, ettd sosiaalista
todellisuutta konstitutioivat diskursiiviset kdytinteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
materiaalisen todellisuuden ja sosiaalisten rakenteiden niille asettamien rajoitusten kanssa.
(Fairclough 1992, 60-61)

Kriittisessd ~ diskurssianalyysissdé on olennaista myGs se, ettd kielenkdyttod
tarkastelemalla ei voi pddstd ’oikeaan’ todellisuuteen. Koska kielenkdyttd on
konstruktionistista, erilaisten todellisuusversioiden rakentamista, kuvailemalla maailmaa
siitd tulee sen kuvaajille kuvausten kaltainen. Kuvaajan, kuvattavan ja sosiaalisen
todellisuuden suhteen tiedostamisen voi CDA:ssa ndhdd mégrittyvin siind, ettd CDA pyrkii

olemaan kriittinen seki niakokulmissa ettd tutkimusotteissa.
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Kriittisyys tarkoittaa ennen kaikkea kielenkdytén mahdollisuuksien rajoittuneisuuden
tiedostamista ja kyseenalaistamista. CDA:n ndkokulmasta mielenkiintoisia ovat téllin
erityisesti kielenkdytossd tehtdvid valintoja rajoittavat valtasuhteet ja niitd ylldpitavit
ideologiat. (Fairclough 1992, 12) CDA on keskittyykin julkisten, nikyvien ja merkittivien
(puhuttujen ja kirjoitettujen) tekstien tutkimiseen. CDA:n kiinnostuksen kohteena eivét siis
ole henkildkohtaiset, yksiloldhtoiset diskurssit, vaan yhteiskunnan ja kulttuurin kielelliset
(diskursiiviset) piirteet. (Pietikdinen 2000b, 192-196, Fairclough 1992.)

Kriittisyys merkitsee myds valtasuhteiden paljastamista vihdosaisten hyviksi, jolloin
tutkimuksen tavoite on parantaa tilannetta analyysin tuottamilla tiedoilla. Talléin kriittisyys
vaikuttaa myds tutkijan rooliin; CDA vaatii tutkijalta omaan toimintaansa kohdistuvaa
refleksiivisyyttd eli tietoisuutta omista valinnoista ja nithin vaikuttaneista tekijoistd niin
aineiston hankinnassa kuin analyysissd ja tulkintojen tekemisessd. Néiden julkituonnilla
pyritiin  estimiin tutkimustulosten manipulointi omien poliittisten tavoitteiden

saavuttamisessa. (Pietikdinen 2000b.)

3.2 Faircloughilainen viitekehys: yhteiskuntateoreettisesti ladattu ympéiristo
kielentutkijalle

Hy6dynnian tdssd tutkimuksessa Norman Faircloughin (1989, 1992, 1995) kehittdmid
CDA- viitekehystid. Faircloughin viitekehys pyrkii olemaan sekd teoria kielen, yhteison ja
yhteiskunnan suhteesta ja kielenkdytdstd osana yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ettd
metodi, jolla voidaan tutkia kielenkiyttod sen eri konteksteissa ja osana yhteiskuntaa ja sen
muutoksia (Chouliriaki ja Fairclough 1999). CDA:n yleisesti luoman kriittisen menetelméi
ohella Faircloughin viitekehys yhdistdd tekstilahtoisen, kielen piirteitd tarkastelevan
analyysin yhteiskuntateoreettisiin 1dhtékohtiin. Katsonkin Faircloughin viitekehyksen
tarjoavan puitteet kielisuunnittelun sosiaalisen merkityksenluonnin sekd sellaisten
vihemmistdkielipolitiikassa ja -suunnittelussa esiin nousevien kisitteiden kuin valta ja

1deologia kisittelemiselle teksteistd kisin.

3.2.1 Teoria kielenkiiytdstd osana sosiaalista todellisuutta

Faircloughin viitekehyksessé kielenkédyton ja diskurssien sosiaalista todellisuutta rakentava
ja heijjastava luonne ja yhteys valtaan ja ideologiaan saa muotonsa sekéd
yhteiskuntateoreettisten ndkékulmien (etenkin Foucault) ettd funktionaalisen kielitieteen
piirissd. Fairclough lihtee liikkeelle Foucault'n diskurssikésityksest, jossa diskurssilla

viitataan tapaan puhua jostakin asiasta; kun jostakin asiasta keskustellaan, esitetdin
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véittdmid jonkin erityisen diskurssin sisilld. Faircloughin (1997, 31) mukaan Foucault esitti,
ettd el ole mitddn kaikille yhteistd, abstraktia ja neutraalia kielijdrjestelmas, eikd mydskdin
tdysin vapaata, individualistista kielenkdytt6d, vaan kielen kdyttoa tulee tutkia erilaisissa
sosiaalisissa konteksteissa. Tallgin tutkimuksen kohteena ovat olemassa olevat, mutta
muuttuvat tavat, joilla ihmiset antavat merkityksid maailmalle (diskurssit).

Yksinkertaisimmin Fairclough (1992, 63) méirittelee diskurssin kielenkéytténi, joka on
osa sosiaalisia k#ytdnteitd. Teksti puolestaan on puhutun tai kirjoitetun kielenkdyton
ilmentymi.”® Faircloughille diskurssi sosiaalisena kiytinteend tarkoittaa ylld kisitellyn
dialektisuuden ohella sitd, ettd kieli on sekd toiminnan muoto (mode of action) ettd
representaation muoto (mode of representation). Diskurssi toimintana viittaa sithen, ettd
kielenkdyttd on jotain, jota thmiset tekevit tai jonka mukaan he toimivat. Diskurssi
representaationa puolestaan tarkoittaa, ettd diskurssi on tapa esittdd ja ilmaista maailmaa,
tapa konstruoida sosiaalista todellisuutta ja antaa merkityksid. (Fairclough 1992, 63)
Diskurssi siis mahdollistaa aiheen ndkemisen jollakin tietylld tavalla, ja se rajoittaa samalla
myds muita tapoja, jolla aihe voitaisiin esittdd (Fowler 1996).

Faircloughin diskurssikasityksen ja viitekehyksen kielitieteellisend taustana on muun
muassa  Hallidayn  kehittdimi  systeemis-funktionaalinen  kielitiede. ~ Systeemis-
funktionaalisessa  kielitieteessd ~ kieltd  pidetdfin  ensisijaisesti ~ semioottisena
merkityksenannon systeemind, jonka kautta sekd representoidaan ettd rakennetaan
kisityksid todellisuudesta (Eggins 1994, 2). Till6in se sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti,
jossa kieltd kdytetddn, on keskeinen merkityksenannon kannalta. Kieltd ei mygskddn voi
kuvata irrallaan kontekstista. Kontekstilla tarkoitetaan sekd tekstin ’vélitontd’ tuottamis- ja
kéyttdympéristod seki sitd laajempaa sosiaalista ja kulttuurista ympéristod, jossa teksteja
tuotetaan ja kulutetaan (Halliday ja Hasan 1985). Korostettaessa merkityksien sosiaalista
rakentumista kontekstissaan kielen rakenteelliset piirteet ndhdadn alisteisina merkitykselle;
se, millainen merkitys halutaan viestid, vaikuttaa rakenteeseen. Toisin sanoen systeemis-
funktionaalisessa  kielitieteessd  kieli  kisitetdin niiden sosiaalisten funktioiden
muokkaamaksi, joissa kieltd kédytetdsin. Systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd kehiteltyi
kielioppia kutsutaan leksiko-kieliopiksi, jolloin korostetaan (sanaston) merkityksen ja
kieliopillisten  piirteiden  yhteyttd.  Systeemis-funktionaalisen  kieliopin  puitteissa

kielenkdyton ndhddfin muodostuvan valinnoista, joita tehddin merkityksen kannalta

*® Fairclough kéyttid fekstin rinnalla my6s termii ’semiosis’, joka pyrkii korostamaan, ettd CDA:n
keinoin analysoitava ’teksti’ ei kdsitd ainoastaan puhuttua tai kirjoitettua kieltd vaan myds visuaalisia
“merkityksenantojdrjestelmid (esim. Chouliriaki ja Fairclough 2001).

47



systemaattisesti. Kieli muodostuu valintojen mahdollisuudesta, merkityspotentiaalista, ja
valinnoilla voidaan rakentaa erilaisia representaatioita maailmasta (Halliday 1994,
Fairclough 1992, 186). Toisaalta samanaikaisesti valintoja rajoittavat erilaiset sosiaaliset
rakenteet.

Hallidayn mukaan kielelld on semioottisen perusfunktion puitteissa kolme
samanaikaista metafunktiota, joiden kautta se rakentaa merkityksid. Yhtdiltd kielelld on
ideationaalinen funktio eli kieli kuvaa kokemuksia ja maailmaa. Toisaalta kielelld on
interpersonaalinen funktio eli kieli luo ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta.
Kolmanneksi merkityksen rakentamisessa vaikuttaa tekstuaalinen funktio, joka pyrkii
pitdiméin puhutut, kirjoitetut, visuaaliset jne. tekstit jarkevind kokonaisuuksina. (Halliday
1994)

Ylld mainitut kolme merkityksen rakentumisessa vaikuttavaa kielen metafunktiota ovat
foucaultlaiseen kielenkdyton konstitutiivista luonnetta korostavaan diskurssikisitteeseen
yhdistettynd keskeinen diskurssien ja vallan yhteyttd selittdvd ndkokulma. Faircloughin
mukaan kielenkdyton voi ndhdd vaikuttavan sekd 1) sosiaalisen identiteetin, 2) sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen ettd 3) tieto- ja uskomusjirjestelmien rakentumisessa ja
ylldpitimisessd. Juuri tdmi tekee kielenkdytostd sekd areenan erilaisten merkitysten ja
ideologioiden neuvottelulle ja luonnille ettd tirkedn valta-aseman ja valtasuhteiden
kamppailu-kentin; kielenkdytolld voidaan luoda ja ylldpitdd valta-asemia ja valtasuhteita.
(Fairclough 1992, 64-65.) Véhemmustokielipolitikkan yhteydessdé voidaan esimerkiksi
kysyd, kenelldi on oikeus keskustella ja padttdd julkisesti vihemmistdjen kielellisestéd
asemasta ja miten.

Fairclough kisittelee kielenkdytén ja diskurssien sekd vallan yhteyttd Gramscin
hegemonian Késitteen kautta. Fairclough viittaa hegemonialla tilloin sellaiseen valtaan tai
valta-asemaan, joka on syntynyt hyvdksynndn ja suostumuksen kautta, ei pakolla.
Diskursseilla puolestaan on keskeinen asema tillaisen valta-asetelman synnyttdmisess,
silld erilaisilla dominoivilla diskursseilla voidaan pyrkid saamaan hyvéksytyksi vallalla
oleva tai toivottu valta-asetelma. CDA tutkiikin sitd, mitkd diskurssit ja diskursiiviset
strategiat ovat dominoivia ja siten legitimoivat valtaa ja mitkd puolestaan eivét. (Fairclough
1992, 86-96, Fairclough ja Wodak 1997.) Top-down ja bottom-up -suunnittelun eroja
pohtivan kielisuunnittelu-tutkimuksen n#kdskulmasta kysymys legitimoidusta valta-
asetelmasta on keskeinen: institutionaalisessa kielisuunnittelukontekstissa valtion asema

toisten puolesta suunnittelijana on usein kyseenalaistamaton.
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Hegemonisen vallan tarkasteleminen kytkeytyy ldheisesti ideologian késitteeseen, silld
hegemoniaan nihdiin aina liittyvin ideologisia ulottuvuuksia. Fairclough (1992, 87) pitdd
ideologioita erilaisina todellisuuden (fyysinen maailma, sosiaaliset suhteet ja identiteetit)
konstruktioina, jotka muodostuvat erilaisten diskursiivisten kéytdnteiden ja kielenkdyton
muotojen  yhteydessi  ja  jotka  vaikuttavat  valta-suhteiden  rakentamiseen,
uudelleenrakentamiseen ja muutoksiin. Kaikki kielenkdytté ei kuitenkaan ole ideologista:
kielenkaytostd tulee ideologista silloin kun se palvelee hegemonista valtaa, valta-aseman
saavuttamista tai valtasuhteiden ylldpitoa. Kaikkein vaikutusvaltaisinta ideologisen
kielenkdyton voi katsoa olevan silloin kun se on luonnollistunutta, kyseenalaistamatonta.

Ideologiat tai hegemoniset valta-asetelmat eivdt kuitenkaan ole pysyvid tai
muuttumattomia. Pdinvastoin Fairclough (1992, 91-93) korostaa molempien muuttuvaa ja
. jatkuvasti neuvottelun alaista luonnetta ja muistuttaa kielenkdyton ja sosiaalisen
todellisuuden dialektisesta suhteesta. Kielenkdyttdjat toimivat tiettyjen ideologisten
rakenteiden puitteissa, mutta pystyvit my0s muuttamaan ja muokkaamaan niitd. Samoin
my®0s erl ryhmien valta-asetelmat vaihtelevat.

Faircloughin CDA-viitekehykselle keskeiset valta- ja ideologialdhtokohdat kiinnittyvit
my6s tutkimusotteen pyrkimykseen olla krittinen. Kriittisen teorian ja kriittisen
lingvistitkan ldht6kohtien mukaisesti Fairclough kiinnittdd huomiota vallan epitasaiseen
jakautumiseen yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. Tall6in tarkastelun kohteena on,
millaisia positioita eri toimijoille kieli ja vuorovaikutuksen rakenteet tukevat ja miti siitd
seuraa (Fowler 1996). Tekstildhtdisen analyysin tehtdvi on tutkia kielen vaihtelevuutta ja
valtasuhteiden representointia tdssd vathtelussa. Analysoitaessa valtaa CDA:ssa kysytiddn
aineistolta, miten ja millaisissa diskursiivisissa kadytdnteissd tuotetaan valta-asemia ja
ideologisia totuuksia. Millaisia erilaisia, keskenddn ristiriitaisia tai kilpailevia totuuksia
esiintyy ja millaisia ovat ndiden diskurssien sisdiset ja véliset valtasuhteet? Tarkedd on
erityisesti se, milld tavoin jostakin diskurssista tulee vallitseva ja miten sitd pidetédén ylla.

Tassd tutkimuksessa valtion (ja Euroopan neuvoston kansainvilisend jirjestond) valta-
asema on institutionaalisessa, hallinnollisessa kontekstissa pitkalti  legitimoitu.
Parlamentaarisen demokratian periaatteiden mukaan edustukselliset hallintoelimet toimivat
paatoksentekijoing; esimerkiksi Suomen hallitusmuodossa todetaan, ettd ’valta on kansalla,
jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta’. Peruskirjan ja Selonteon nakdkulmasta
kysymys legitimoidusta vallasta liittyykin siihen, miten tai millaisilla diskursseilla
hallinnollisten ~valtaelimien valta-asemaa tuotetaan. Miten erilaiset kielipoliittisen

rajanvedon keinot heijastavat Suomen tai Euroopan neuvoston asemaa vidhemmistéjen
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puolesta suunnittelijoina? Ndiden monitahoisten kysymysten analysoimiseksi Fairclough on
kehittdnyt kolmitasoisen viitekehyksen, joka johdattaa tutkimaan diskursseja, kielenkdyttod,
puhuttuja ja kirjoitettuja tekstejd yhteydessd niiden tuottamisen ja kuluttamisen sekd

sosiaalisen todellisuuden konteksteihin.

3.2.2 Metodi kielenkiiyton sosiaalisen luonteen tarkasteluun

Dialektisen kieli- ja yhteisokésityksen ja systeemis-funktionaalisen kielitieteen 1ihtSkohtien
valossa Fairclough korostaa, ettd tekstejd (kielenkdytt6d) tulee aina tarkastella suhteessa
sithen sosiokulttuuriseen ympéristoon, jossa tekstit esiintyvét ja jossa tekstejd tuotetaan ja
kiytetddn. Tekstianalyysin heijastuspinnan muodostavat tilldin erilaiset tekstien tuottamis-,
levitys- ja kaytto(tulkinta)prosessit ja —konventiot (diskursiiviset kdytinteet) sekd niitd
kaytanteitd ympéardivit sosiaaliset ja kulttuuriset kdytdnteet. Tété tekstin ja sen kontekstien
suhdetta Fairclough kuvaa kolmitahoisella upotusmallilla, jossa teksti ndhdédén *uppoavana’

sekd diskursiivisiin ettd sosiokulttuurisiin kdyténteisiin (kuvio 3).

Sosiokulttuuriset kdytanteet

Diskursiiviset kdytinteet

Teksti

Peruskirja ja
Selonteko
kielipoliittisina
dokumentteina

Instituutioiden tekstien tuottamis-
ja kuluttamisprosessit

Kielisuunnittelun konteksti ja ‘lingvistinen ekosysteemi”:
vahemmistokielet suhteessa muihin kieliin ja niita ympardgiviin
ideologisiin, poliittisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin jne. puitteisiin

Kuvio 3 Faircloughin (1992, 73) analyysiviitekehys ja kielipoliittiset tekstit

Tdmin tutkimuksen kielipoliittisten asiakirjojen voi tilléin ndhdd suhteutuvan sekd niihin
institutionaalisiin konventioihin, joiden puitteissa sopimus- ja raportointitekstejd tuotetaan
ja kulutetaan. Laajempana sosiokulttuurisena kehikkona on se yleinen kielisuunnittelun
konteksti, joka vaikuttaa sithen, kuka suunnittelee, mité, kenelle, missd, miten ja miksi.
Tekstien analysoinnin kannalta sosiokulttuuriset kdytdnteet ovat se sosiaalisten
rakenteiden kehikko, johon kielenkdyton vallankéytolliset, ideologiset ja poliittiset

ulottuvuudet suhteutuvat. Niiden ulottuvuuksien ja tekstin suhde ei kuitenkaan ole suora:
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tekstin kielellisid piirteitd tarkastelemalla ei voi suoraan tehdd tulkintoja sosiaalisen
todellisuuden valtarakenteista tai ideologioista. Sen tekstien ja sosiaalisen todellisuuden
suhteen, joka mahdollistaa kisitysten rakentumisen maailmasta ja interpersonaalisista
suhteista, n#hdddn syntyvdn juuri tekstien tuottamis- ja kuluttamisprosesseissa.
Diskursiivisten k#ytidnteiden rooli on tdllgin analyysin kannalta keskeinen: tekstin ja
sosiaalisten rakenteiden suhde on toisin sanoen vilillinen, ja vélittdjand toimii se diskurssi,
se materiaalinen sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanne, jossa tekstit syntyvit ja joissa niitd
tulkitaan suhteessa aikaisempiin kokemuksiin. Ndmi tilanteet puolestaan ovat aina osa
laajempaa sosiokulttuurista kontekstia, jota rakentavat erilaiset valta-asetelmat ja ideologiset
ldhtdkohdat. (Fairclough 1989, 140-141.)

Téllaisen analyysin ja funktionaalisen kielenkuvauksen ongelmana on yleensd pidetty
- sitd, ettd kaikki néyttdd vaikuttavan kaikkeen. Todellisissa kielenkdyttStilanteissa ndin voi
ajatella tapahtuvankin. Kielessd kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja juuri timén luonnollisen
kirjon esiin tuominen on funktionaalisen ja vuorovaikutuksellisen analyysiin haaste
(Luukka 1995, 44). Monitahoisuuden vuoksi CDA:n voi nahdé johtavan tilanteeseen, jossa
analysoijalta vaaditaan usean alan hallitsemista (kielitieteilijd tekstin kielellisten piirteiden
tarkastelijana; tuottamis-, levitys- ja kuluttamisprosessien asiantuntija, kuten esimerkiksi
journalisti mediatekstien ja oikeustieteilijd lakitekstien yhteydessd; yhteiskuntatieteilijd
yhteiskunnan sosiaalisten valtarakenteiden tarkastelussa).

Kiytdnnéssd kolmitasoinen analyysikehikko mahdollistaa kielenkdytén ja diskurssien
tarkastelun kolmelta tasolta. Tekstin tasolla analyysi tarkoittaa lingvististd analyysia, tekstin
“ldhilukua’.  Diskurssikdytinteiden  tasolla  tarkastellaan  niitd  tuottamis-  ja
kuluttamisprosesseja, joita tekstin olemassaoloon liittyy. Sosiokulttuuristen kéytdnteiden
tasolla tarkastelun kohteena ovat yhteiskunnalliset rakenteet. Analyysin voli myGs
periaatteessa aloittaa miltd tasolta tahansa. Kunkin tason 16yddkset on kuitenkin kytkettdva
toisiin:  tekstuaalisen analyysin tuloksia on tulkittava sekd diskursiivisten ettd
sosiokulttuuristen kiytinteiden puitteissa, sosiokulttuurisia tulkintoja ei voi tehdd ilman
sisimmisti tasoista nousevia todisteita.

Tekstuaalisesta analyysistd liikkeelle ldhtevd tarkastelu etenee ongelmanasettelusta
tekstin kuvaamiseen, kuvauksesta tulkintaan suhteessa tuottamis-, levittdmis- ja
kuluttamisprosesseihin  ja  selittdmiseen suhteessa  sosiokulttuurisiin  kéyténteisiin,
sosiaalisiin rakenteisiin ja sosiaaliseen jdrjestykseen. Tekstianalyysiin kuuluu sanaston,
semantiikan ja virkkeiden tutkimisen liséksi olennaisesti se, kuinka teksti on muodostunut

titd virkkeiden tasoa laajempana kokonaisuutena. Lisdksi koska hegemonisia valta-
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asetelmia palvelevat ideologiset diskurssit ovat vahvimmillaan olleessa luonnollistuneita,
huomaamattomia, tulee mySs huomioida, mité tekstistd puuttuu. Analyysin tavoite on toisin
sanoen kuvata, tulkita ja selittdd, millaisia diskurssit/kielenkayttdinstanssit ovat ja miksi ne
ovat sellaisia kuin ovat. Keskeistd on merkitysten rakentumisen (valintojen) tarkastelu.

Fairclough itse korostaa lingvistisen analyysin tirkeyttd. Hin nikeekin kielellista
kuvausta korostavan viitekehyksensa tarjoavan ty6vilineitd ja parannuksen mahdollisuuksia
etenkin yhteiskuntatieteelliselle diskurssianalyysille. Makrotason 1lmi6itd on kuvattava
mikrotasoa (tekstid) ja nididen suhteita lihestymailld. Toisaalta viitekehys edellyttdd myds
yhteiskuntateoreettisten ldhtokohtien ja sellaisten kisitteiden kuten valta ja ideologia
tuntemista. Yhteiskuntateoreettisia kisitteitd hyodyntivissd kielitieteellisessd tutkimuksessa
on kuitenkin pidetty ongelmallisena, ettd yhteiskuntateoreettisia kisitteitd kdytetddn osana
kielitieteellistd tutkimusta irrotettuna niistd alkuperdisistd yhteyksistd, johon kisitteet
kehitettiin (Coupland ym. 2001). Tidssd tutkimuksessa olen esimerkiksi hyddyntinyt
Bourdieun (esim. 1985) ldhinnd yhteiskuntaluokkien eriarvoisuuden tarkasteluun
kehittdimdd teoriaa kielellisen statuksen myontdmisen problematiikassa. Puhuessani top-
down -suunnittelusta otan lisdksi kantaa yhteiskunnan hallintorakenteisiin ja yhteiskuntaa
ylldpitiviin valtasuhteisiin. Puhuessani kielisuunnittelun taustalla olevista oletuksista ja
arvoista rakennan myas sille ideologisen ulottuvuuden.

Roberts (2001) kuitenkin pitdd kielentutkijoiden oikeutta lainata yhteiskuntateoreettisia
kisitteitd ja malleja perusteltuna; kielentutkimuksen tavoitteen el tarvitse olla
yhteiskuntateoreettisten kisitteiden ja mallien operationalisointi analyysissd, vaan ndamd
mallit ja kisitteet voivat toimia ajattelun ja kysymysten asettelun pohjalla. Toisin sanoen
samalla tapaa kuin Fairclough katsoo yhteiskuntatieteilijdiden tyon paranevan hénen
ehdottamiaan tekstianalyysityovilineitd kdyttimilld voi myos kielitieteilijin tyon ndhdi
vahvistuvan kun tutkimukseen otetaan mukaan yhteiskuntateorioiden luomia ty&vélineita.
Tassd tutkimuksessa nden sellaisten kisitteiden kuten valta ja 1deologia roolin juurn
nidkdkulmien muodostamisen ja pohdinnan hejjastuspintana, joka saa muotonsa
sosiokulttuuristen kiytanteiden hahmottamisessa ja ndiden hyddyntdmisessd tulkinnan ja
selittimisen tasona.

Faircloughin viitekehys ja CDA yleensd ei tekstildht6istd analyysia painottaessaan
tarjoa yksiselitteisid analyysivilineitd: CDA toimiikin ennen kaikkea teoreettisena
heijastuspintana. Tekstuaalisen analyysin toteuttaminen tarkoittaa siten erilaisten muista
yhteyksistd omaksuttujen menetelmien yhdistelyd ja soveltamista. Tdssd tutkimuksessa

tarkastelen tekstejda Faircloughin viitekehyksen taustalla olevan systeemis-funktionaalisen
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kielitieteen periaatteiden pohjalta. Tarkastelen Peruskirjaa ja Selontekoa kielen/tekstin
ideationaalisen metafunktion niakokulmasta ja keskityn siithen, millaisia representaatioita
tekstit vihemmistokielipoliittisista rajanvedoista tuottavat. Tamd tekstin kielellinen ja
lingvistinen kuvaaminen muodostaa analyysin keskeisen osan, ja Kisittelen
analyysivilineitd tarkemmin tutkimuskysymysten ja itse analyysin yhteydessé seuraavassa.

Sosiokulttuuriset kidytinteet muodostavat kielellisen analyysin ja tulkinnan kontekstin.
Sosiokulttuuristen kéytinteiden taso on se konteksti, jossa Peruskirjan ja Selonteon
tekstuaa-lisesti ja kielellisesti rakentama kuva Suomen ja Euroopan neuvoston
vihemmistokieli-politiikasta yhdistyy kielisuunnitteluun ja yleisemmin sen teorioihin ja
malleihin. Valtasuhteiden pohdinta on olennaista kielisuunnittelun osapuolien sosiaalisen
aseman madrittelyssd. Kuka saa suunnitella, mit ja kenelle? Kenen valta-asemaa teksteissd
" legitimoidaan ja miten? Onko teksteissd ideologioita, jotka ovat vallan tai valta-asemassa
olevien palveluksessa?

Faircloughin viitekehyksessd diskursiivisten kdytanteiden rooli on keskemen. Juuri
diskursiivisia kiytinteitd tarkastelemalla pyritdin ymmértdméin kielen piirteiden ja
sosiokulttuuristen rakenteiden yhteyttd. Peruskirjan tai Selonteon syntyprosessien tarkastelu
Euroopan neuvoston tai Suomen institutionaalisissa tekstintuottamiskonventioissa on
kuitenkin timén tutkimuksen resurssien puitteissa mahdotonta.*® Koska se, kuka teksteji
kirjoittaa ja kenelle, on sosiaalisten merkityksenantojen tarkastelussa keskeistd, luon
analyysin pohjaksi katsauksen diskursiivisiin kdytédnteisiin sen nikokulmasta, millaisia
teksteji Peruskirja ja Selonteon sopimus- ja raporttiteksteind ovat. Tamén taustalla on ajatus
ndistd teksteistd tietyn tekstilajityypin, tietyn lainsdiddnnéllisid ja viranomaistekstejd
kayttdvin ja tuottavan ammattikunnan teksteind.

Fairclough korostaa genren, tekstilajityypin merkitystd tekstien analysoinnissa. Genre
mairitelldsin tunnistettavaksi viestinnilliseksi tapahtumaksi, jolle on ominaista tietyt
viestinnilliset tarkoitukset (esim. Bhatia 1993, 1994). Genrelld siis viitataan tietyn
kdyttdjiryhmin tunnistamaan ja heille yhteiseen kisitykseen tekstilajityypistd, joka
muodostaa kehykset tekstien tuotannolle ja tulkinnalle ja rajaa kielenkdyttdjan valintoja.
Tunnistettavuus tai ’tyypillisyys’ ei kuitenkaan tarkoita, ettd genret olisivat pysyvii,
selkedrajaisia tai toisistaan erillisid. Se, ettd Peruskirja on lainsdad4nnéllinen ja Selonteko
raportoiva teksti, ei tarkoita, ettd ndilld el olisi yhteisid piirteitd; ne ovat molemmat

hallinnollisten instituutioiden teksteji ja osa institutionaalisia tekstikdytdnteitd. Téssd

* Ks. kuitenkin Taulukko 1 yll sekd 5.1. (Aineisto) alla.
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tutkimuksessa laki- tai virkatekstien genren huomioiminen ei tarkoita tekstien
tarkastelemista genreanalyysin kautta, vaan toimii yhtend tekstien tulkinta kehdnd. Miten
laki-  ja  virkatekstien  piirteet  suhteutuvat  tekstien  kielisuunnittelua  ja
vihemmistSkielipolititkkaa rakentaviin piirteisiin?

Kolmitasoisessa analyysissa tavoitteeni on siis kuvata kielipoliittisen suunnittelun
rajanvetojen rakentuminen kielen tasolla, tulkita tdmédn rakentumisen tekstuaalisia ja
diskursiivisia prosesseja ja ymmartdd ja selittdd niitd kielisuunnittelun teorian ja
eurooppalaisen ja suomalaisen vdhemmistokielipolitiikan kontekstissa. Itse analyysi
muodostuu jatkuvasta vuoropuhelusta aineiston, analyysimenetelman,
kielisuunnittelunteorioista johdettujen kysymysten ja minun tulkintojen  valilla.
Faircloughin kolmetasoinen analyysiviitekehys vaatiikin litkkumista eri tasojen, kuvauksen,

tulkinnan ja selityksen valill4.
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4 Hallinnolliset tekstit tutkimuskohteena

Faircloughin analyysiviitekehyksessd teksteissd tapahtuvan sosiaalisen merkityksenannon
tarkastelun ldhtokohtana on tekstianalyysin lisdksi pyrkimys tarkastella, miten tekstit
syntyvit, miten tekstejd kidytetddn, kuka tuottaa tai laatii tekstejd ja kuka “kéyttdd tekstej 4.
Diskurssien analysoinnissa tdmd tarkoittaa esimerkiksi tekstien tuotantoprosessin
tarkastelemista (ks. esim. Pietikdinen 2000a). Sen sijaan tekstien kdyttdmisen prosesseja on
tutkittu vasta vihdn. Tdssd tutkimuksessa Peruskigan ja Selonteon tuottamis- ja
kadyttamisprosessien tarkasteleminen tarkoittaisi esimerkiksi Euroopan neuvoston
pédtoksenteon ja sopimuksien laadintaprosesseihin tutustumista tai Selonteon eri
tekstivaiheiden ja lausuntokierrosten tutkimista. Talloin esimerkiksi Peruskirjan kaltaisia
lakitekstejd tutkiessa tulisi huomioida, ettd ne ovat tietyn ammattikunnan teksteji ja ettd jo
itsessddn lakitekstien perinne on usein pitkd ja teksti- ja ilmaisumuodot ovat
standardisoituneita. Nitd traditiota ja vakiintuneita ilmaisumuotoja pitdd ylld tekstin
laatijoiden kouluttamisen perinne; vanhat virkamiehen kouluttavat ja ohjaavat uusia ja
siirtdvdt samalla perinnén. Bhatia (1993, 117). Heikkisen ym. (2000) mukaan virkansa
puolesta tekstejd kirjoittavat toimivat lisdksi tiukkojen aikataulujen puitteissa. Kun on kiire,
on helpompi kopioida ja lainata aikaisempia tekstejd. Tdssd tutkimuksessa en kuitenkaan
ldhesty Peruskirjaa ja Selontekoa niiden laatimisvaiheiden n#kdkulmasta, vaan keskityn
tarkastelemaan tekstien luonnetta nditd vaiheita ja prosesseja  ympérGivissi
institutionaalisessa kontekstissa. Peruskirjaa ja Selontekoa ei yhdistd ainoastaan se, ettid ne
ovat kielipoliittisia asiakirjoja; ne ovat ennen kaikkea hallinnollisten instituutioiden fekstejé,

tietyn ammattiryhméin ja asiantuntijatahon teksteja.

4.1 Peruskirja ja Selonteko osana virallisen ideologiaa

Peruskirja on lainsddddannéllinen sopimusteksti, joka on hyvéksytty sellaisenaan Suomen
valtiosopimussarjaan. Selonteko puolestaan on ulkoasiainministerissd laadittu selvitys.
Molemmat ovat virkamiesten virkatySssd kirjoittamia virkatekstejd (Heikkinen ym. 2000,
vrt. byrokratian teksti, Charrow 1982). Virkateksteind voidaan yleisesti pitdd kaikkia niitd

tekstejd, joita tuotetaan ja kidytetdfin julkisessa hallinnossa ja lisddntyvissd midrin myGs

*% Fairclough puhuu tekstien tuottamisesta ja kiyttimisesti/kuluttamisesta, mika tarkoittaa siis seki’
puhuttuja ettd kirjoitettua kielenkdyttdinstansseja.
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yksityiselld sektorilla (pankit, vakuutusyhti6t) (Sarangi ja Slembrouck 1996)." Peruskirja
on lisiksi lainsdidannéllinen teksti, jolla on juridisia vaikutuksia.

Sosiaalisen merkityksenannon nikékulmasta institutionaalisten tekstien, virkatekstien,
voi ennen kaikkea ndhdd palvelevan instituution olemassaoloa ja ylldpitoa.
Julkishallinnollinen toiminta perustuu pitkilti lakeihin, ja itse toiminta on luonteeltaan
pitkalti tekstuaalista, tekstity6td. (Heikkinen ym. 2000). Peruskirjan ja Selonteon kaltaiset
tekstit ovat samalla myds tiettyjen ammattikuntien tekstejd: vaikka esimerkikst lakitekstit
ovat periaatteessa kirjoitettu kansalaisille — kaikkien on tiedettdvé, mitd laissa sanotaan —
niitd kdyttdvit lakialan asiantuntijat, lakimiehet ja tuomioistuimet (Goodrich 1987, 7;
Gibbons 1994). Ei-asiantuntijoiden on yleensd hankittava apua asiantuntijoilta joutuessaan
tekemisiin lakitekstien kanssa. My®6s erilaiset muut viranomaistekstit, paatokset, lomakkeet,
tiedonannot jne., jotka on myds suunnattu kansalaisille ja ovat erdénlaisia instituutioiden ja
kansalaisten vuorovaikutuksen ilmentymid vaativat instituutioiden mrittelemien tekstien
hallintaa. (Heikkinen ym. 2000.)

Jokainen hallinnollinen teksti on toisin sanoen julkilausuma, joka rakentaa maailmaa
instituution nikokulmasta ja edellyttdd tekstien kayttdjiltd tdmén institutionaalisen
maailman tuntemusta. Heikkinen ym. (2000) nimittdvit tdtd ’virallisen ideologiaksi’, mikd
viittaa yleisesti tekstien tapaan tuottaa ja wuusintaa hallinnollisilla instituutioilla
yhteiskunnassa olevaa (valta-)asemaa. “Virkatyossd valta Kkytkeytyy instituution
hierarkkiseen toimintajirjestelméin ja sitd tukevaan arvosysteemiin sekd ndiden jatkuvaan
uudelleen tuottamiseen kielellisesti. Valta kiteytyy teksteihin tiettyind valintoina, jotka
todentavat virallisen ideologian mukaisia merkityksid” (Heikkinen 2000, 304).

Tamin tutkimuksen kielipoliittisten rajanvetojen ja niihin liittyvien merkityksenantojen
tarkastelun kannalta nden tirkednd erityisesti Peruskirjan tekstilajityypin.>* Peruskirja on

lainsdidannollinen linjanveto, jolla on juridisien seurauksien puuttumisesta huolimatta

juridinen rakenne.

3! Funktionsa ja tekstityyppinsd puolesta laki- ja virkatekstit erotellaan toisistaan tutkimuksessa (ks. esim.
Charrow 1982, 173, Sarangi ja Slembrouck 1996). Tdmén tutkimuksen puitteissa titd eroa
merkittdvimpéni pidin kuitenkin sitd, ettd molemmat tekstit ovat instituutioiden tekstejd.

>2 Englanninkielisten virkatekstien kielellisistd piirteistd ks. esim Charrow (1982, 174-186), jonka
mukaan englanninkielisten byrokratian tekstien peruspiirteind voi pitdd kontekstittomuutta (tekstit eivit
selitd kenelle ja miksi tekstit ovat kirjoitettu), taustaolettamuksien esiintyvyyttd (tekstin kdyttdjd jakaa
saman kokemuspiirin kuin kirjoittaja), ei-lineaarisuutta, termien ja sanojen monimerkityksisyyttd (shall =
will/must), verbiryhmin keskeyttivid lauseita, passiivien kdytt6d, nominalisaatiota, substantiivijonoja
(vrt. yhdyssanat suomessa) ja samanaikaisesti esiintyvid monia kieltomuotoja/-lausekkeita.
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4.1.1 Peruskirja lainsdddénndllisend tekstind

Lainsdddannollisen tekstin, lakitekstin tehtivd on rajoittaa tai sdddelld sosiaalista
kiyttdytymistd (Gibbons 1994, 3). Lakiteksti siis médrdd, sddtdd ja rajaa eli tekee jotain
pelkélld olemassaolollaan. Lakitekstiin liitetdéin tyypillisesti performatiivisuus — lakiteksti
on itsessddn toimintaa (Maley 1994, 18-20, Heikkinen ym. 2000, 314).

Kiéyttdytymisen rajaamisen ja sditelyn funktio asettaa lainsdddannoéllisille teksteille
tiettyjd vaatimuksia, joiden Bhatia (1993, 1994) katsoo sisdltdvdn lakitekstejd tuottavien ja
hy6dyntdvien ammattiryvhmien jakaman késityksen lakitekstien kommunikatiivisesta
funktiosta. Lainsddddnnollisiltd teksteiltd (ja usein myds virkateksteiltd) vaaditaan ennen
kaikkea eksaktiutta. Laki- tai sopimustekstin on pystyttdvd mairittimain, ketd laki koskee
(oikeussubjektit), miti toimintaa sdddellddn (oikeustoimi) ja milli ehdoilla ja missd
olosubteissa (qualifications) (Bhatia 1993, 114). Samalla lakitekstin on kuitenkin oltava
tarpeeksi kattava: lakeja et voida sdidtdd jokaista tapausta kohden erikseen. Tdmin
vaatimuksen olla samanaikaisesti tarkka ja kattava katsotaan muodostavan lakitekstin
kieliasuun vaikuttavan jdnnitteen, joka on keskeinen huomioon otettava piirre lakitekstid
tarkasteltaessa (Bhatia 1993, Maley 1994, Gibbons 1994, Goodrich 1987). Lakitekstin
pyrkimys sopivaan tarkkuuteen toimii siis yhtend tekstilajityypistd juontuvana

merkityksenluontiin johtavien kielellisten valintojen rajaajana.

4.1.2 Lainsddddanndllisten tekstien sisdllollisistd ja kielellisistd piirteistd

Lakitekstien sisdllollistd rakentumista katsotaan ohjaavan niille laki- tai oikeusteknisissid
puitteissa vilttdmattomit elementit. Lakitekstin on aina méadriteltdvad oikeussubjekti (Jegal
subject), oikeustoimi (legal operation/action) ja ehdot ja olosuhteet (legal conditions/case
description/qualifications) (Maley 1994, Bhatia 1993, 1994). Niilld lakitekstin keskeisilld

elementeilld voi nihdi olevan vastineet kielisuunnittelua hahmottaneissa elementeissi:

oikeussubjekti KUKA, KENELLE/MITA
oikeustoimi MITEN
ehdot ja olosuhteet MISSA, MIKSI

Kielipoliittisen rajanvedon ndkokulmasta keskeinen jinnite eksaktiuden ja kattavuuden
vililld muotoutuu lakiteksteissd sekd kielellisesti ettd rakenteellisesti. Maley (1994, 14-17)
tarkastelee nditd merkityksenannon piirteitd soveltaen Hallidayn mallia kielen

metafunktioista. Luon katsauksen Peruskirjan ja Selonteon lingvistisen analyysin kannalta
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merkittdviin lainsdddiannollisten tekstien piirteisiin Maleyn mallin mukaisesti. Hallidayn
metafunktioihin perustuva ldhestymistapa korostaa ennen kaikkea lainsddddnnéllisten
tekstien kielellisten piirteiden ja merkityksenannon yhteyttd. Lisdksi kielitieteelliset
lahtokohdat tarjoavat ndkokulman lakitekstien tarkasteluun nditd tekstejd kayttdvin
ammattiryhmén ulkopuoliselle tutkijalle. Kielellisid ja tekstuaalisia piirteitd tarkastellessani
fokus on siis siind, miten lainsdddanndllinen teksti mahdollistaa ja tuottaa kielipoliittisia
rajanvetoja.

Tekstuaalista funktiota, sitd miten teksti ja viesti rakentuu koherenssiksi
kokonaisuudeksi, edustavat piirteet ovat usein kaikkein ndkyvimpid ja helpoiten
tunnistettavissa olevia. Esimerkiksi lakitekstin typografinen ulkoasu voi palvella eksaktiutta
selkeyttdmalld tekstin osien suhdetta toisiinsa (Maley 1994, 24-25): lakiteksti paloittelee,
numeroi, hierarkisoi ja paketoi tietoa.>® Tekstin paketoiminen ei kuitenkaan aina palvele
tarkkuutta, vaan monimutkaisiksi muodostuvien lauserakenteiden my6td merkitykset voivat
ja4dd tulkinnanvaraisiksi.

Kielen interpersonaalinen funktio esiintyy lakiteksteissd ensinnikin performatiivisuuden
yhteydessd. Laki ja sen taustalla olevat instituutiot esittdvdt toimeenpanovaltaansa
toteamalla. Hyvéksyessdin sopimuksen sisdllon ja toimenpiteet jésenmaat ilmaisevat
valtansa Peruskirjan piirissid. Erdfnlaista tarkkuusastetta maéritelldin my6s modaalisuuden
kautta, miki lakiteksteissi tarkoittaa esimerkiksi apuverbien™ tai erilaisten
ehtolausekkeiden kdyttod. Interpersonaalinen funktio, se miten eri osapuolet seki tekstin
tuottaja ja kuluttaja asemoidaan toisiinsa ndhden, toimii tarkkuuden osoittamisessa myds
lakiteksteille tyypillisessd intertekstuaalisuudessa. Tarkkuuteen pyrittdessd tekstit viittaavat
usein tekstin sisdisesti muihin artiklothin tai tekstin osiin. Sisdinen viittaamineen tekee
tekstistd ei-lineaarisen ja pakottaa tekstin kdyttdjin toimimaan haluamallaan tavalla. Myds
tekstin ulkopuolisiin ldhteisiin viittaaminen asettaa tekstin kdyttdjét tietynlaiseen rooliin:
lakiteksti kéyttdd muita tekstejd todistusvoimaisina tai selittdvind ldhteind ja odottaa lukijan

joko tuntevan tai etsivin tietoonsa kyseiset tekstit. (Maley 1994, 20-22)

33 Paloitellessaan ja ryhmitellessdin tietoa kappaleiksi ja alakappaleiksi lakiteksti pyrkii kuitenkin
muodostamaan yhdestd kohdasta yhden lauseen kéyttiden vilimerkkejd hyvin vapaasti. Yhdella
kokonaisuudella per virke pyritddn eksaktiuteen. Peruskirjan ddrimméinen esimerkki tdstd on sen
johdanto; johdanto on 267 sanasta koostuva 10 kappaleen virke. Pitkit virkkeet ovat myos tyypillisid
lakitekstille (Bhatia 1993, 106).

> Apuverbien must — may kiytolla voidaan ilmaista, miki tiytyy tehdd ja mitd voidaan tehdi, jolloin
samalla identifioidaan ja tuotetaan rooleja osapuolille ja heidin suhteellensa kulloiseenkin toimintaan
(Maley 1994, 20). Apuverbien kdyttd viittaa yhteen mahdollisuuteen toteuttaa kielellisesti Schiffmanin
typologian esittdméd eroa edistdvin ja sallivan kielipolititkan nidkokulmasta. Teksti voi velvoittaa
(must/shall) osapuolia toimimaan tietylld tapaa tai se voi vain viitteellisesti sallia (may) jonkun toiminnan.
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Selkeimmin eksaktiuden ja kattavuuden merkityksien méérittelijind kieli toimii
ideationaalisessa funktiossaan. Ideationaalisen metafunktion kautta tekstit siis konstruoivat
tietynlaista todellisuutta prosesseineen, osallistujineen ja olosuhteineen. Tietyn ammatti- ja
asiantuntijakunnan kielend lakikieli (ja -tekstit) sisédltdd esimerkiksi joukon erikoistermejd,
jotka ovat sekd tarkkuuden ettd joustavuuden ndkokulmasta usein kaikkein keskeisimpid
tekijoitd. Madrittelyn keskeisyydestd kertoo muun muassa substantiivien suuri lukumééré ja
niiden yhdisteleminen rinnastamisen kautta. Mys verbejd rinnastetaan.(Maley 1994, 22-25;
Bhatia 1993, 107.) Keskeiset termit médritellddn tekstissd myds usein eksplisiittisesti
méirittelyartiklojen kautta. Peruskirjassa sopimuksen piiriin kuuluvien kielten marittely on
tarkkaa; Peruskirjan piiriin kuuluvat vain historialliset ja perinteisesti alueella kdytetyt
kielet, joiden kidyttdjien tulee olla maan kansalaisia, joita on lukuméidriisesti vihemmin
kuin muuta viestod.

Lakiteksteissd toimintaa esitetddn Maleyn (1994, 26) mukaan ennemmin pysidhtyneeni
tai pysdytettynd ilmioénd kuin aktiivisena tapahtumisena. Tdmi tapahtuu nominalisaation
kautta eli muuntamalla prosessit (verbit) esimerkiksi substantiiveiksi (maintenance,
protection). Osapuolet puolestaan ovat institutionaalisia, abstrakteja tai lakiteknisen roolinsa
(vastaaja, kantaja, ostaja, oppilas jne.) kautta médrittyvid toimijoita. Nominalisaatio
yhdistyy usein agentittoman passiivin kdytt66n, jolloin prosessi jahmettyy ja prosessin
osapuolet, useimmiten kaynnistdjé, jad tismentamatta.

Eksaktien merkityksien luonnissa keskeisti on my0s toiminnan ja toimintaan
osallistuviksi  katsottujen  osapuolten toiminta-alan, -ehtojen ja  -olosuhteiden
madiritteleminen. Ehtojen ja olosuhteiden médrittely tapahtuu erilaisten ehtolausekkeiden
(qualifications) kautta. Sdddoksen voi sanoa muodostuvan pidlausekkeesta (esimerkki 1

lihavoitu) ja ehtolausekkeista (esimerkki 1 kursiivi).
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(1) A147
The Parties undertake:

to apply existing bilateral
and multilateral agreements (A) which bind them with the States

(B) in which the same language is used in

identical or similar form,
or, (C) if necessary,
to seek to conclude such agreements, (D) in such a way as to foster contacts

(E) between the users of the same

language
(F) in the States concerned

(G) in the fields of culture, education,
information, vocational

training and permanent education;

Esimerkissé (1) ehtolausekkeet mérittelevit, millaisista valtioidenvalisistd sopimuksista on
kyse (A), millaisten valtioiden kanssa (B), miten velvoittavaa sitoutuminen on (C), milld
tavoin valtioidenvélisid sopimuksia on sovellettava (D), kehen soveltaminen kohdistuu (E,
F) ja milld aloilla toimitaan (G). Bhatian (1993, 110-111) mukaan ilman ehtojen ja

olosuhteiden médrittelyd sdddtkset menettiisivét jotain niille olennaista.

4.2 Peruskirjan ja Selonteon sisillollinen rakenne

Bhatia (1993) ja Maley (1994) korostavat, ettd lakitekstin merkityksenluontia on syytid
tarkastella mySs sen rakenteen kautta. Lakitekstin katsotaan rakentuvan ensinnidkin
esitiedoista (pre-material) eli lain nimestd, numerosta, vuodesta ja johdannosta seki
toimeenpanolausekkeesta (enactment). Toimeenpanolauseke on se elementti, joka tekee
laista performatitvisen (Maley 1994, 19-20). Esimerkiksi Peruskirjassa jdsenmaat

ilmoittavat pdittineensd sopimuksen sisillosta.

(2) The member States of the Council of Europe signatory hereto,

Have agreed as follows:

>3 The Parties undertake:

a) to apply existing bilateral and multilateral agreements which bind them with the States in

which the same language is used in identical or similar form, or if necessary to seek to conclude such
agreements, in such a way as to foster contacts between the users of the same language in the States
concerned in the fields of culture, education, information, vocational training and permanent education;
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Lain pidsisdllon muodostavat (mahdolliset) termien médritykset (Peruskirjassa sopimusten
piiriin kuuluvien kielten médrittely), varsinaiset toimenpideartiklat ja erilaiset aikataulu- ja
kaytannonjdrjestelyt (ns. sopimustekniset artiklat). Sen lisdksi, ettd tdmi rakenteellinen
jaottelu on merkityksellinen eksaktiuden ja kattavuuden ja sen myoGtd rajanvedon
ndkokulmasta — tekstin eri osat osoittavat erilaisia rajanvedon alueita ja aiheita — se tarjoaa
ldhtokohdan lainsdididnndllisen tekstin sisdllén hahmottamiselle. Késittelen seuraavassa
Peruskirjaa ja Selontekoa tdmin jaottelun mukaisesti niiden sisdllon ndkokulmasta ja
hahmotan samalla ne aineiston jdsentdmiseksi muodostamani termit, méiritykset ja

rajaukset, joita olen itse kdyttinyt *saadakseni teksteistd kiinni’.

4.2.1 Peruskirjan sz'sc:illb'lll'nen rakenne

Peruskirja koostuu johdannosta (Preamble) ja viidestd osasta (Parts I-V), joissa on yhteensi
23 artiklaa (Taulukko 2). Sisalléllisesti eri osat voi jakaa neljdin alueeseen, jotka vastaavat
myds Maleyn (1994) ja Bhatian (1993) jakoa esitietoihin, toimenpiteisiin ja
sopimusteknisiin osiin. Peruskirjassa johdanto muodostaa oman osion, joka esittelec
’sopimuksen hengen’, sen ajallisen ja tavoitteellisen kontekstin, jonka puitteissa sopimus on
laadittu (Gramstad 1999). Titd henked kuvaa se, ettd Peruskirjaa laadittaessa on otettu
huomioon aikaisemmat vihemmistdkieliin kohdistuneet kansainviliset jarjestelyt ja ettd
Peruskirja  kohdistuu eurooppalaisen kulttuuriperinnén, ei siis  kielioikeuksien,
suojelemiseen. Peruskirjassa on my0s joukko erilaisia sopimusteknisid artikloja, jotka
liittyvat Peruskirjan juridiseen hyvidksymiseen, tulkintaan, toimeenpanoon ja aikatauluun.
Sopimuksen pidsisdllon eli Maleyn toimenpideartiklat voi jakaa tavoitteisiin ja
periaatteisiin (A7) sekd toimenpiteisiin (A8-14). Taulukko 2 esittdd Peruskirjan sisillén

niihin osioihin jaoteltuna sekd myds kunkin osion erityispiirteité.
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Taulukko 2 Peruskirjan sisidllollinen rakenne

~-(vihemmisto )kielet ovat osa Euroopan
kulttuuriperintdd, osa yhtendistd ja demokraattista
Eurooppaa sopimuksen hengen luominen

-atkaisempien kv-sopimusten huomiointi

-vihemmuistokielten suojelu ei vaikuta virallisten
kielten asemaan

J bhdé.nto

1O0sa? e maiintehnat a L . jalacarte- purteen mukainen
Yiezset maziraykset : hlstcnalhser vahcnmustﬁhelet Y mﬁﬁnm!y

sxtwmukset o3 s - Feikoske ns. "uusia

-~ . valtiot saavat vahta, miti kieli4 j Ja milld tasolla | vihemmistsja”
| .. snojeliaan e
atkaisernmat sopimukset (4) ja rajoxmkset (5)
: = sopimuksesta tiedottarninen (6) : 3 .
II Osa yle1set lahtokohdat (7) koskee kaikkia sopimuksen
Tavoitteet ja diskriminaation kieltdminen piiriin kuuluvia
periaatteet - vihemmistokielten promootio vihemrnisttkielid
- opetuksen ja tutkimuksen edistiminen -
- valtioiden viliset vhteydet tiivistdad koko sopimuksen
eri kieliryhmien yhteisty& tavoitteet

I Osa koulurus (8) a la carte -piirteen
Toimenpiteet oikeusviranomaiset (9), toteutuminen kiytinnossi

hallintoviranomaiset ja julkiset palvelut (10) toimenpiteilld on eri tasoja, jotka

joukkoviestimet (11) kukin maa voi médritelld kunkin

kulttuuritoiminta ja —palvelut (12) haluamansa kielen osalta

talous- ja yhteiskuntaeldma (13)
; o | yhteydet valtakunnan rajojen yh (14) R ; S
IV Osa | selonteot/raportit (15) - W selonteot on tehtavi julkisiksi
Soveltaminen seuranta (16,17 - = : . et ; s ’
VOsa- . - - | Sopimusteknisid méamyksxﬁ {18~23) sopmﬂcsen
Loppumiiiriykset | voimaansaattamisesta, maxden ratxﬁomﬁmsa tekennst&
voimaantulosta P muutoksista

= sopimustekniset artiklat

Osan I muodostava artikla 7 sisdltdd sopimuksen tavoitteet ja periaatteet; ja
Jasenmaiden tulisi hyviksyd se kokonaisuudessaan tai tietyin rajoituksin kaikkien maassa
puhuttavien alueellisten kielten ja vdhemmistokielten osalta. Artikla 7 kattaa periaatteessa
kaikki sopimuksen piiriin kuuluvat kieliin kohdistuvat toimenpiteet. Sitd voikin pitdd
eradnlaisena tiivistelména koko sopimuksesta.

Osa I eli artiklat 8-14 pitavit sisdllddn varsinaiset toimenpiteet, joihin sopimuksen
ratifioineet jdsenmaat sitoutuvat. Kuten ylld totesin, sopimus jattdd suuria valinnan
mahdollisuuksia jasenmaille. 4 la carte —piirre koskee juuri osaa Ill. A la carte —piirteet
toisin sanoen konkretisoituvat sopimusteknisissd artikloissa, mikd tekee Peruskirjasta
kansainvilisoikeudellisesti hyvin yleisluontoisen (Aamio 1995). Peruskirjan hyviksyvin
maan tulee siis ratifioidessaan maéntelld a) mitkd kielet se ottaa sopimuksen puitteisiin-ja b)

milld aktiivisen toiminnan tasoilla se toteuttaa osassa III médriteltyjd toimenpiteitd kunkin
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valitsemansa kielen osalta (A3.1.). Toimenpiteiden 98 kohdasta maan pitdd mééritelld
vihintddn 35 kappaletta tai alakappaletta niin ettd koulutusta ja kulttuuritoimintaa ja —
palveluita koskevia kohtia on kumpiakin véhintdsin kolme ja muita alueita koskevia

vihintdin yksi.”® Osan II tavoitteita ja periaatteita maan tulisi toteuttaa jokaisen maan

alueella puhutun kielen osalta.

4.2.2 Selonteon sisdlléllinen rakenne

Selonteko noudattaa sisdllollisesti Peruskirjan rakennetta ja keskittyy selvittdmain
Suomessa tdytdnt6on pannut toimenpiteet artiklojen 7-14 osalta (Taulukko 3). Artiklan 7,
tavoitteet ja periaatteet kohdalla Selonteko luo katsauksen kaikkien sopimuksen piiriin
kuuluvien kielten (ruotsi, saame, romani, tataari, vendjd) osalta. Ratifioinnin mukaisesti
artiklat 8-14 kisitelldin ainoastaan ruotsin ja saamen osalta, ja kumpikin kieli kisitellddn
erikseen. Selonteon alkuosa rakentuu Euroopan neuvoston Selonteon valmistamista varten
laatiman ohjeistuksen mukaan.”’ Timin ohjeistuksen mukaan Suomen on ensin
mddriteltavd alueellansa puhutut alueelliset kielet ja vdhemmistokielet, jotka kuuluvat
sopimuksen piiriin. Liséksi valtioiden on raportoitava kielten puhujamiérit ja laissa

maédritellyt vihemmistokielten tukielimet tai —jdrjestot.

Taulukko 3 Selonteon sisilléllinen rakenne

| Erityishuomioita

Yleistd

Osal lainsdddénnollinen implementointi
EN:n asettamat kysymykset sopimuksen piiriin kuuluvien kielten méarittely ruotsi, saame,
kielten puhujamaarat
ei-alueelliset kielet ja niiden puhujamadrat romani, vendjd, tataari
viralliset vihemmistkielten edustuselimet tilastojen esittiminen
Selonteon laadinnassa konsultoidut tahot
Peruskirjasta tiedottaminen

Osall ruotsi
Artikla 7 saame tataaria ei késitelld
romani
veniji

Osa I Lainsdddintd | Perustuslaki
Kielilaki ja sithen liittyvit asetukset ja sdddokset
ruotsi selvitykset artiklojen 8-14 tdytiantdonpanosta

saame selvitykset artiklojen 8-14 tiytintd6npanosta

Liitteet 8 lakia/asetusta/saddostd

2 raporttia muthin kv-sopimuksiin

raportti perustuslaillisista perusoikeuksista
raportti Romaniasiainneuvottelukunnan roolista

%% Yhteyksid yli valtakunnan rajojen eivit ole ajankohtaisia kaikissa maissa.
57 Titd ohjeistusta ei ole julkaistu, joten siiti antamani tiedot perustuvat Selonteossa esiin tuleviin kohtiin.
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5 Aineisto, tutkimusongelmat ja -menetelmiit

5.1 Aineisto

Knittisen diskurssianalyysiin nikékulmasta tutkimuksen relevanssi on pitkdlti riippuvainen
valitusta aineistosta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Aineistoksi pyritdéin toisin
sanoen valitsemaan sellaisia tekstejd, jotka ovat my6s yhteiskunnallisesti ndkyvilld tai
tiarkeilld paikoilla (Fairclough 1992). Sekd Peruskirjan etti Selonteon voi katsoa olevan
yhteiskunnallisesti merkittivid tekstejd. Kielisuunnittelun ndkdkulmasta Peruskirja on selked,
yhtendinen linjanveto eurooppalaisen vihemmuistSkielipolititkan alueella. Se on ainoa yhteen
asiakirjaan  tiivistetty  (vdhemmistd)kielipoliittinen ~ linjaus,  joka  maérttelee
kielisuunnittelullisia toimia ldhes kaikilla julkisen eldmin sektoreilla. Peruskirja on lisiksi
muun muassa Suomessa virallinen, asetuksen kautta hyviksytty valtiosopimus. Selonteko on
puolestaan tdssd valtiosopimuksessa laadittavaksi madritty selvitys. Se on virallinen raportti
Suomen toimista vihemmistokielid ja myds vdhemmistdjd kohtaan. Molemmat tekstit ovat
talloin merkittivis, julkisia®® ja valta-asetelmia heijastavia ja rakentavia teksteji — ne ovat
nstituutioiden tuottamaa kielenkaytto4.

Peruskirja on pituudeltaan noin x sivua ja Selonteko 44 sivua.” Analyysissa kiytin
tekstejd kokonaisuudessaan lukuun ottamatta osapuolien mainitsematta jittdmisen ern
muotojen analyysia (6.4.3-6.4.4), jossa analyysitavan ja tyoméirén kannalta on ollut jarkeva
rajata analyysi ainoastaan Peruskirjan artiklaan 7 / osaan III ’tavoitteet ja toimenpiteet’ ja
Selonteon titd vastaavaan osaan. Aineisto rajautuu myGs analyysin myo6td, kun tekstien
keskeiset kohdat nousevat esiin.

Peruskirjaan ja Selontekoon liittyy lisdksi runsaasti muita tekstejd. Peruskirjaa ty6stettiin
kymmenen vuotta, sen oheen on kirjoitettu selittdvd raportti, ja siitd on annettu erilaisia
lausuntoja ja pidtoksid sekd Euroopan neuvostossa ettd EU:ssa (ks. esim. ExReport, Aamio
1995). Jos tutkimuksen tavoitteena olisi tutkia kielisuunnitteluprosessia Peruskirjan synty- ja
laatimisprosessin ndkokulmasta, néiden tekstien tutkiminen olisi keskeistd. Késilld oleva
tutkimus kuitenkin keskittyy ndiden valmiiden asiakirjojen vihemmistokielipolititkasta ja

kielisuunnittelusta ~ luoman  kuvan  tarkasteluun.  Lisdksi erl  laatimis-  ja

*% Tekstien "julkisuuteen’ vaikuttaa esimerkiksi se, ettd Peruskirja seki erilaisia siihen liittyvi asiakirjoja
ja raportteja on saatavissa Euroopan neuvoston kotisivuilla englanniksi ja ranskaksi
http://www.local.coe.int/inc.asp? L=E&M=8t/212-1-0-1/&M=3t/212-5-0-5/minlang/welcomepage.htm.
Suomen-, ruotsin- ja saamenkieliset kddnnokset ovat saatavilla Suomen valtion sddddskokoelmassa (my6s
sdhkoisessd muodossa; http://www.finlex.fi). Selonteko on ollut saatavilla Ulkoministerién ylldpitdmalla
Internet-sivustolla http://virtual.finland.fi/.
%% Sekid Peruskirja ettd Selonteko on julkaistu virallisilla kanavilla (ks. edellinen alaviite) Word-
tiedostoina, joista sellaisinaan tulostettuina niiden sivuméérit ovat x ja 44.
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paitoksentekoprosessien asiakirjojen tarkasteleminen olisi lihes mahdotonta; suurinta osaa
prosesseista ei ole arkistoitu, jos huomioon otetaan myds kokoukset, istunnot ym. suulliset
vuorovaikutustilanteet. Myds Selontekoon liittyy muita tekstejd, joiden tarkasteleminen on,
kuten Peruskirjan tapauksessa, timin tutkimuksen tavoitteiden ulkopuolella ja kéytdnndssd
saavuttamattomissa.

Kiytin kielellisessd analyysissa Peruskifjan ja Selonteon englanninkielisid versioita.”
Téti valintaa on ohjannut tekstien saatavuus ja kielellisen analyysin kannalta omat valmiuteni
ennemmin englannin kuin suomen kielen piirteiden tarkastelijana. Peruskirja perustuu
Euroopan neuvoston ja sen edustaman kansainvélisen yhteisén sopimuskdytinteisiin,’' ja se
kirjoitettiin seki englanniksi ettd ranskaksi Euroopan neuvoston virallisten kielten mukaisest.
Suomessa Peruskirjan teksti on osana valtiosopimuksia saatavilla my6s suomeksi, ruotsiksi ja
saameksi. Selonteko puolestaan on laadittu ulkoasiainministeridssd, ja se on julkaistu muun
muassa Internetissd englanniksi. Selonteko on ollut tarvittaessa saatavissa myds muilla kielilld
ulkoasiainnﬁnj‘steridstéi, mutta esimerkiksi Internetissd julkaistuna tekstind se on ollut
saatavissa ainoastaan englanniksi. Tdm&d Suomen osalta tehty kielivalinta on syytd pitdd
mielessd pohdittaessa sitd, kenelle selonteko on kirjoitettu, kuka tekstid kéyttdd ja millaisia

rajoituksia kielivalinta asettaa néiti kielid osaamattomalle.

5.2 Tutkimuskysymyksii aineistolle

Tamén tutkimuksen yleinen tavoite on analysoida kriittisen diskurssianalyysin keinoin, miten
eurooppalaisen vihemmistokielisopimuksen piirissd tehdyt linjanvedot médrittelevit ja
rakentavat Suomen vihemmuistokielipolitiikkaa ja sen puitteissa syntyvad kielisuunnittelullista
sosiaalisten asemien madrittelyd. Tatd madnttelyd tarkastelevaa kielellistd analyysia ohjaavat
tutkimuskysymykset syntyvit ylld kisiteltyjen kielisuunnittelun kysymysten, Peruskirjan a /a
carte —luonteen, lainsdddanndllisen tekstien piirteiden ja Faircloughin kolmitasoisen CDA-
viitekehyksen vuoropuhelusta.

Kielisuunnittelun kenttd hahmottaa analyysin ensimméiset raamit. Keskeistd on se,
KUKA suunnittelee ja KENELLE suhteessa siithen MITA suunnitellaan. Linjanvetoihin
kuuluu sekd suunnittelutahojen ettd suunnittelun kohteiden (asemien) mérittely. My0s se,
MITEN suunnitellaan, on kielisuunnittelun ndkokulmasta tidrkedd. Suunnittetulliset
toimenpiteet muokkaavat ja rajaavat sitd, kuka saa toimia. Kielisuunnittelun tavoitteet ja

puitteet (MIKSI ja MISSA) puolestaan toimivat heijastuspintana niille kysymyksille.

% Olen sisaltod kisitellessini kiyttinyt myos suomennettua versiota.
%! Eero J. Aarnion haastattelu 28.8.2001
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Sopimuksen & la carte —luonne, joka mahdollistaa erilaisia kombinaatioita ja
velvoittavuuden asteilla vaihtelevia kielipolitiikkoja, puolestaan nostaa keskeiseksi
Schiffmanin (1996) hahmottaman kysymyksen kielipolitikkan velvoittavuudesta (ks. 2.5.2.
yllg). Tastd nikokulmasta keskeistd on se, millaista kielipoliittista toimintaa edellyttévid
toimenpiteitd Peruskirja ja sen implementointia raportoiva Selonteko representoivat ja miten
vihemmisttjen olemassaolo yhteisossd tilldin tunnustetaan suhteessa toiminnan (maénttelyn)
aktilvisuuteen. T#td rajanvetoa ja sen tarkastelemista puolestaan rajaa sopimuksen
tekstityyppi: lainsdadannollisend sopimustekstind Peruskirjalla on juridinen kielisuunnittelua
ja sen toimijoiden kayttdytymistd sddtelevd funktio, jonka puitteissa sopimuksen on oltava
samanaikaisesti tarkka ja kattava. Sopimuksena se my6s edellyttdd lakiteknisten osa-alueiden
médrittelemistd: on mairiteltdva subjektit, operaatiot ja soveltamisolosuhteet.

Kriittinen diskurssianalyysi puolestaan mahdollistaa ndiden makrotasolla merkityksid
saavien vaatimusten ja (mikrotason) kielellisten piirteiden yhteyden tutkimisqn tekstistd,
kielen tasolta ldhtien. Faircloughin kolmitasoinen analyysiviitekehys tarjoaa puitteet
osapuolien ja rajanvetojen kielellisten representaatioiden suhteuttamiseen sekd sopimus- ja
virkatekstien kiytinteiden tasolle ettd laajempiin yhteiskunnallisiin kielisuurmittelu-puitteisiin
ohjaamalla  tarkastelemaan  tekstejd  niissd  kielisuunnittelun  institutionaalisissa
(teksti)konteksteissa, joissa niitd tuotetaan ja kulutetaan.

Faircloughin viitekehys korostaa kolmitasoista analyysia: kielellistd kuvaamista,
kuvauksen tulkitsemista suhteessa tekstin tuottamis- ja kuluttamiskdyténteisiin ja ndiden
suhteuttamista ja selittimistd laajempien yhteisollisten kéytinteiden yhteydessd. Y14 olen
pohjustanut sosiokulttuuristen kéyténteiden tasoa pohtimalla, miten lingvistinen ekosysteemi
kasittad kielellisen ja yhteisollisen kontekstin ja millaiset institutionaaliset kielisuunnittelun
puitteet Peruskirjan rajaamalla vdhemmistSkielipolitiikalla on Suomessa. Diskursiivisia
kédytianteitd olen ldhestynyt pohtimalla, millaisia vaatimuksia Peruskirjan ja Selonteon
tekstityypit, se ettd ne ovat tietyn ammattikunnan ja viestintifunktion omaavia tekstejd,
asettavat teksteille. Niistd kaytdnteistd muodostuvat kontekstit sekd asettuvat kielellisen
analyysien taustalle ettd nousevat osaksi kielellisféi analyysia muodostaen heijastuspinnan
tulkinnalle ja selittdmiselle. Kolmella tasolla liikkkuva tarkastelu ei toisin sanoen viittaa
ainoastaan analyysien tasoihin vaan my6s tutkimuksen etenemiseen. Koska tekstejd on
ymmirrettivd ja analysoitava kontekstissaan, muodostuu analyysista vuoropuhelu tekstien,
teoreettisten ldhtSkohtien (kontekstien) ja minun analysoijana tekemieni tulkintojen valilla.

Niiden ndkemysten pohjalta Suomen vihemmistokielipolitiikan sosiaalisten asemointien

tarkastelun taustalle piirtyy kysymys, millaisin kielellisin ja diskursiivisin keinoin Alueellisia
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kielidi tai  vihemmistokielid  koskevassa eurooppalaisessa  peruskirjassa ja  Suomen
ensimmdisessd selonteossa eurooppalaisen peruskirjan implementoinnista méidritellddn ja
rakennetaan kielisuunnittelun osapuolien, toimenpiteiden ja soveltamisolosuhteiden rajausten
kautta (Suomen) vihemmistdkielipoliittisia linjanvetoja. Tdmédn voi jakaa seuraaviin

tarkentaviin kysymyksiin.

1. Miten kielisuunnittelun osapuolet rakentuvat suhteessa sithen
a) mitd osapuolia mainitaan ja
b) millaisia rooleja tai asemointeja heille muodostuu?

2. Miten kielisuunnittelullinen linjanveto méirittyy suhteessa
a) kielipolititkan velvoittavuutta osoittaviin toimenpiteisiin ja
b) sopimuksen soveltamisehtoja mérittdviin olosuhteisiin?
Tamin lisiksi analyysia ohjaa sisdltéon kohdistuva pohdinta siitd, (3) miten Selonteko
konkretisoi Peruskirjassa hahmottuvia linjauksia. Niitd kysymyksid valottavilla kielellisilld ja
sisdllollisilld analyyseilld pyrin toisin sanoen tarkastelemaan sitd, millaisten diskurssien kautta

vihemmistSkielipoliittiset linjanvedot piirtyvét Peruskirjassa ja Selonteossa?

5.2 Tutkimusmenetelmiit
Tarkastelen ylld olevia kysymyksid systeemis-funktionaalisen kielitieteen piirissd
muodostettuun  systeemis-funktionaaliseen kielioppiin tukeutuvien analyysityévilineiden
kautta. Lzhestyn Peruskijaa ja Selontekoa kielen/tekstin ideationaalisen metafunktion
nikodkulmasta keskittyen sithen, millaisia representaatioita tekstit vihemmistS-kielipoliittisista
rajanvedoista tuottavat. Systeemis-funktionaalista kielioppia kehittdnyt Halliday (1994)
katsoo suhteessa sithen, miten kieli kirjaa, representor kasityksidmme maailmasta, lauseen
tasolla olevan kolme keskeistd elementtid. Kisitimme maailman ensisijaisesti toimintana,
erilaisen tekemisen, tapahtumisen, olemisen, tuntemisen, kokemisen jne. prosesseina. Nihin
prosesseihin liittyy puolestaan osallistujat (kuka tekee, on, tuntee, kokee; kenelle tehddin,
kuka nzhddin jne.) ja usein myds olosuhteet, toiminnan puitteet (missé, milloin, miten, miksi
jne.). Tt toiminnan, sen osapuolten ja puitteiden suhteuttamista prosessiin Halliday (1994,
106) kutsuu transitiivisuudeksi. Transitiivisuusanalyysi késittdd puolestaan laajimmillaan itse
prosessien, osapuolten ja olosuhteiden analysoinmin lause lauseelta, ja se on systeemis-
funktionaaliseen  kielioppiin  tukeutuvassa ja  representoinneista  kiinnostuneessa
diskurssianalyysissa usein kdytetty analyysitySkalu.

Transitiivisuusanalyysilla saadaan yksityiskohtaista tietoa siitd, millaisia representaatioita

maailmasta rakennetaan eli millaisena maailma tekstissi (kielenkdytdssd) niyttiytyy. Lause
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lauseelta etenevd analyysi on kuitenkin tyoldstd ja aikaa vievdi, ja tdssd tutkimuksessa en
lahestykiin osapuolia, toimintaa ja olosuhteita tillaisen yksityiskohtaisen analyysin avulla.
Hy6dynnin kuitenkin transitiivisuuteen liittyvad késitystd lauseessa esiintyvistd semanttisista
osapuoli-, toiminta- ja olosuhdekategorioista ja niiden kieliopillisista vastineista. Télléin
lakitekniset elementit (oikeus)subjekti, operaatio ja soveltamisehdot saavat leksiko-
kieliopilliset ~ vastineensa. Tdmén  tutkimuksen analyysityGvilineists — muodostuu
transitiivisuuden ~ semanttisten  ldhtokohtien  ja  lakiteknisten  elementtien  ja
kielisuunnittelullisten 1dhtSkohtien (KUKA, KENELLE, linjanvedot) vuoropuhelusta. Lisdksi
analyysissa vaikuttaa pyrkimys yhdistdd mikrotason piirteet tekstien laajempaan sosiaaliseen
ja kaytolliseen kontekstiin.

Kielisuunnittelussa sosiaalisen merkityksenannon nikokulmasta keskeisid osapuolia
ldhestyn van Leeuwenin (1995, 1996) kehittdmén sosiologista aktanttiteoriaa (agentti-kohde)
ja kieliopillisia osapuolia (esim. subjekti-objekti) huomioivan sosiaalisten aktorien
representoinnin  systeemid soveltamalla. Toimenpiteiden ja olosuhteiden analyysia ohjaa
pyrkimys pohtia, mitd tai milld tavoin velvoittavaa toimintaa kielisuunnittelu on, mitd
kielisuunniteltaessa tehddéin ja millaisia rajoituksia tai ehtoja (puitteita) télld toiminnalla on.
Kisittelen néitd analyysity&vilineitd ja niiden aineistoon tuomia nédkdkulmia tarkemmin
kunkin analyysin yhteydessd: tilld pyrin osoittamaan ja perustelemaan aineistoldhtdisesti ne
tekeméni valinnat ja médritelmat, jotka ovat analyysin ja siitd juontuvien tulkintojen kannalta
merkityksellisid. Analyysikisitteiden esittely analyysin yhteydessd mahdollistaa mielestini
my0s niiden hyddyllisyyden pohdinnan ja kinmittdd késitteet aineistosta nouseviin
esimerkkethin.

Kieliopillisten piirteiden analysointi ja teksteissd syntyvien representointien tarkastelu voi
tekstintutkimuksellisesti tarkoittaa paljon. Yksi analyysissa ratkaistava kysymys on,
lahestydko tekstid, sanoja, lauseita, verbejd, substantiiveja esiintymistiheyden niakokulmasta.
Muun muassa sisdlldnanalyysissa on toimittu hyvinkin kvantitatiivisesti esiintymisii laskien.
Niin péistddn tilanteeseen, jossa tulkintoja voidaan tehdd numeroina esitettdvien tietojen
avulla ja todistusvoimaisuus syntyy itse numeroista. Numerot ovat kuitenkin ongelmallisia,
silld ne tasapéistavit tekstejd, héivyttdvit er1 osien vilisid vaihteluita. Liséksi irrottavat sanoja
konteksteistaan: esimerkiksi yhdessd kohdassa passiivin agentin puuttuminen tuskin tarkoittaa
samaa kuin jossain muussa kohdassa. Lisdksi numeroiden diskreettisyys tuottaa ongelmia:
luokiteltaessa asiat voivat usein kuulua vain yhteen kategoriaan, mika ei vastaa kielenkidytGssi
esiintyvid merkityksenantokeinoja. (Pietikdinen 2000b, 135-136.) Kaytin analyysissa

numeroita (esiintymistiheydet) niiden todistusvoimaisuuden ja yleissilmidyksen luonnin
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mahdollistavan luonteen vuoksi, mutta pyrin kuitenkin aina yhdistdméin ne esimerkkethin ja
osoittamaan, mitd tulkintoja numeroista teen. Numerot tarjoavat tdll6in lukijalle

mahdollisuuden arvioida néitd tulkintoja ja tehdd omia tulkintoja niiden perusteella.

5.3 Analyysin kulku

Kielellinen analyysi muodostuu kolmesta transititvisuuden ja lakiteknisten elementtien
kasitteiden yhdistdmisen viitoittamasta tarkastelutavasta. Ensimméinen analyysi keskittyy
kielisuunnittelun osapuolten (participants) tarkasteluun niiden representoinnin nikdkulmasta.
Liahestyn rajanvetoa sen osapuolien nikékulmasta ja pyrin tarkastelemaan sitd, KUKA
suunnittelee ja KENELLE tai MITA suunnitellaan. Tdmi analyysi jakautuu edelleen kolmeen
van Leeuwenin sosiaalisten aktorien representoinnin mallista sovellettuun nikokulmaan.
Ensin luon katsauksen siihen, mitd osapuolia Peruskirjassa ja Selonteossa ylipditinsa esiintyy
ja millaisina ryhmind, tahoina ja mérittelyn kohteina ndmé osapuolet esiintyvit. Toinen
nakokulma tarkastelee aktoreita niiden kieliopillisten roolien kautta pohtien, kuka on
aktiivisen toimijan ja kuka passivoidun kohteen roolissa ja mitd timd kertoo
kielisuunnittelusta. Mainittujen osapuolten ja niille muodostuvien roolien jdlkeen pohdin
lisaksi sitd, mitkd osapuolet jadvit mainitsematta, miten ja missd yhteyksissd ja rooleissa.
Tdmi esiintymittomyyden ja esiintymisen pohdinta muodostaa kolmannen osapuolia
kohdistuvan niakdékulman, joka korostaa sen huomioimista, millaisia poisjéttimisen muodossa
esiintyvid, luonnollistuneita kielenkayttStapoja teksteissd esiintyy.

Toisessa analyysikokonaisuudessa keskeiseksi nousevat Peruskirjan ja Selonteon
kielisuunnittelutoimintaa representoivat toimintaprosessit (processes). Tarkastelen Peruskirjan
ja Selonteon toimenpideprosesseja yleensd sekd suhteessa niiden toiminnalliseen
velvoittavuuteen. Kolmannessa analyysissa ldhestyn kieliopillisia (circumstances) ja
lakiteknisid (qualifications) olosuhteita  tarkastellen niitd ehtoja ja olosuhteita, joita
toiminnalle asetetaan Peruskirjassa ja joita Selonteossa todennetaan.

Kielisuunnittelullisten osapuolten, toiminnan ja nididen rajoitusten tekstilihtGisen
analysoinnin jilkeen pyrin yhdistiméin kielellisten piirteiden yhteydessd esiin nousseita
teemoja seckd lainsdddannollisen ja virkatekstilajityypin luomia puitteita laajempaan
kielisuunnittelulliseen kontekstiin. Viimeinen analyysivaihe keskittyy sen pohdintaan,
millaisilla diskursseilla kielipoliittisia linjanvetoja teksteissd rakennetaan ja millaisia

kielisuunnittelun puitteissa maériteltyjd sosiaalisia identiteettejd ndma heijastavat ja tuottavat.
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6 Kielisuunnittelijoita ja vihemmist6ji — osapuolet, niiden osallistujaroolit

ja mainitsematta jilineet osapuolet

Ensimmdinen analyysi kisittelee Peruskirjassa ja Selonteossa vidhemmistokielipolitiikan
osapuolista rakentuvia representaatioita. Lakiteknisestd ndkokulmasta tdmén voi ajatella
tarkoittavan oikeussubjekteja eli niitd tahoja, joita vdhemmistokielisopimus koskee.
Kniittisessd diskurssinanalyysissa se, kuka ylipditansi representoidaan, miten ja millaisissa
rooleissa, on tirke#d. Tissd tutkimuksessa tarkastelen osapuolia van Leeuwenin (1995,
1996) kehittdmén sosiaalisten aktorien representoinnin mallin avulla. Ensimmiinen tavoite
osapuolten tarkastelussa on selvittdd, mitd ja millaisia osapuolia Peruskirjassa ja
Selonteossa  esiintyy.  Télld  pyrin  sekd  hahmottamaan  institutionaalista
kielisuunnittelukontekstia ettd pohtimaan, KUKA vihemmistokielisopimuksen puitteissa
suunnittelee ja KENELLE. Tadmén yleisen kartoituksen jélkeen tarkastelen keskeisille
osapuolille muodostuvia kieliopillisia rooleja pohtien, millaisia top-down tai bottom-up -
suunnittelumalleja ja vastuunoton asemointeja tekstit pitdvit sisdllddn kielellisesti. Lihestyn
titd vastuunoton tai vastuutahon muodostumista kahdesta nikdkulmasta: toisaalta
mielenkiintoisia ovat osapuolten aktiiviset ja passivoidut roolit ja toisaalta osapuolien

mainitseminen ja mainitsematta jdttdminen suhteessa toimintaan (prosesseihin).

6.1 Van Leeuwen ja sosiaalisten aktorien representoinnin systeemi
Van Leeuwen (1993, 1996) on kehittdnyt kriittisen diskurssintutkimuksen puitteissa
sosiaalisten aktorien representoinnin systeemimallin, jolla voidaan tarkastella sitd, milld
tavalla sosiaalisia aktoreita voidaan kuvata ja mitd vaihtoehtoja (englannin) kieli antaa kun
viitataan ihmisiin. Sosiaalisilla aktoreilla van Leeuwen (1996, 32) viittaa sosiologisen
aktanttimallin mukaisiin sosiaalisiin kategoriothin ’agentti’ ja ’kohde’ (patient), jotka
ajatellaan kielessd representoidun sosiaalisen toiminnan osapuoliksi. Agentti on toiminnan
"kiynnistidvd’ osallistuja, kohde toimintaa ’vastaanottava’ osallistuja. Vaikka van Leeuwen
lahtee kasityksessain liikkeelle tavoista representoida ihmisid, kisitin osapuoliksi myds
sellaiset tahot kuten hallinnolliset instituutiot (hallitus, ministeriét, kunnan viranomaiset
jne.), neuvottelukunnat ja komiteat, jotka muodostuvat ithmisista.

Van Leeuwenin (1996, 34) kisitys sosiaalisten aktorien kielellisen representaation
merkityksellisyydestd perustuu ajatukseen, ettd sosiologiset (sosiaaliset) ja kieliopilliset
kategoriat eivit valttdméttd aina vastaa toisiaan. Vaikka tavallisesti osapuoli on joko lauseen

agentti (3) tai toiminnan kohde (4) tai toiminnasta hy&tyjad (5), osapuolet voivat esiintyi
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niiden kieliopillisten roolien lisédksi myG6s esimerkiksi olosuhteina (6) tai possessiivisuhteen

muodoissa (7).

(3) Parties shall make their reports public

(4) ...for the purpose of advising authorities

(5) to guarantee the accused the right to use his/her regional or minority language
(6) protection and promotion of regional or minority languages in the different

countries and regions of Europe
(suojelijana ei ole maa tai alue, vaan joku valtior/alueen toimivaltainen elin)

(7) training of teachers => to train teachers®

Representoinnista puhuttaessa osapuolten tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdin
tekstissd esiintyviin osapuoliin. CDA:ssa yleensd katsotaankin, ettd ’esiintymattdmyys on
yhti olennaista kuin esiintyminen’ (Heikkinen ym. 2000, 37).

Kiytannossd van Leeuwen hahmottaa osapuolten representoinnin syntyvén erilaisten
kielenkdytGssd tehtyjen valintojen kautta, jotka jarjestyvit ’systeemiksi’. Taustalla on téllsin
systeemis-funktionaalisen kielitieteen perusajatus, ettd kieli on merkitysten potentiaali, jota
kiytettdessd tehddin valintoja erilaisten ilmaisujen (jJa mys representointien) valillid.
Kielenkdyton analysoinnin nidkdkulmasta tirkedd ei sils ole ainoastaan se, mitd sanotaan,
vaan myos se, mitd voidaan sanoa (el mitd vaihtoehtoisia tapoja on ilmaista sama asia).
(esim. Eggings 1994.) Van Leeuwenin mukaan sosiaalisten aktorien representoinnin
analysoinnin perustana onkin joukko vaihtoehtoisia tapoja viitata tai mainita osapuoli.
Niistd vaihtoehdoista tehtyjd valintoja tarkastelemalla voidaan hahmottaa osapuolista
luotua kuvaa ja valintojen ulkopuolelle jddneiden vaihtoehtojen tuottamia kuvia.

Van Leeuwen (1996, 67-68) katsoo valintojen mahdollisuuksien jakautuvan kolmeen
ryhmidin; poistaminen, uudelleenjérjestely ja korvaaminen. Poistaminen viittaa
mahdollisuuteen jdttdd osa aktoreista mainitsematta tai viitata nithin enlaisilla
eksplisiittisyyden asteilla. Uudelleenjdrjestely viittaa puolestaan sithen, ettd ndméd enemmén
tai vihemmin eksplisiittisesti mainitut osapuolet voidaan asemoida eri tavoin suhteessa
toimintaan ja toisiinsa. Osapuolien representoinnin tarkastelu vyhdistyykin systeemis-
funktionaaliseen kielioppiin pohjautuen usein toiminnan (prosessien) tarkasteluun.
Korvaamisella puolestaan tarkoitetaan, ettd osapuolten esiintyminen voidaan korvata eli
representointia muokata erilaisten osapuolten jdljittdmistd ilmaisevien valintojen

(geneerinen-spesifi viittaus, nimedminen, osapuolien ryhmittely erilaisiksi yhteiset piirteet

62 Osoitan kieliopillisten metaforien yhteydessi tulkitsemani rekonstruktiot lauseista nuolen avulla.
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tai tehtdvan jakaviksi ryhmiksi), osapuoliin viittaavien sanavalintojen ja metaforisten
ilmausten kautta.

Kieliopillisia osapuolirooleja (subjekti, suora/epdsuora objekti) laajemmalle ulottuva
aktorien tarkastelussa keskeinen ldhtokohta on systeemis-funktionaalisen kieliopin kisite
kieliopillinen metafora. Yleisesti kieliopillinen metafora tarkoittaa variaatiota tavoissa
ilmaista jotakin leksiko-kieliopillisesti (Halliday 1994, 320-1). Halliday viittaa till4
kisitykseen siitd, ettd jotkut ilmaisutavat ovat kongruentteja eli ’kirjaimellisia’ tai suoria.
Sosiaalisten aktorien representoinnin yhteydessd timid tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
sosiaalinen agentti esiintyy kieliopillisen agentin roolissa eikd inkongruentisti esimerkiksi
olosuhteena (ks. esimerkit (6) ja (7) ylld). Kieliopillisia metaforia esiintyy
merkityksenannon  n#kokulmasta  sekd  kielen/tekstin  ideationaalisessa  ettd
interpersonaalisessa  funktiossa. Ideationaalisessa yhteydessd kieliopillinen metafora
esiintyy usein nominalisaation muodossa (Heikkinen ym. 2000), tai kuten van Leeuwen
katsoo, lukuisten aktorien representaatioon vaikuttavien korvaamisien yhteydessi.
Interpersonaalinen metafora puolestaan viittaa esimerkiksi erilaisiin ’epédsuoriin’ tapoihin
ilmaista puhujan/kirjoittajan suhdetta sanomaansa (Halliday 1994, 332-345).

Kieliopillisten metaforien esiintyminen on tirkedd laki- ja virkateksteistd puhuttaessa,
silld ndissd teksteissd tdllaisia ’inkongruentteja’ ilmaisuja katsotaan esiintyvdn paljon
(Heikkinen ym., 2000, Sarangi & Slembrouck 1996). Inkongruenttius tai epdsuoruus ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tillaiset ilmaisut olisivat jollain tapaa kongruenttia tai
’kirjaimellista’ esitystd merkityksellisempid (van Leeuwen 1996, 33). Kieliopillinen
metafora tuleekin kisittdd yhdeksi kielen piirteeksi, joka tekee mahdolliseksi tehdd valintoja
suhteessa merkityksenantoon. Kielen analyysin kannalta se tarkoittaa, ettd tarkastelu ei voi
rajoittua ainoastaan kongruentteihin ilmaisuihin. Sosiaalisten aktorien representoinnin
yhteydessd tdmd tarkoittaa juuri sen huomioimista, eftd aktorit eivdt aina esiinny
kieliopillisissa aktorirooleissa. Van Leeuwen (1996, 59-61) Kkisittelee kieliopillisen
metaforan kautta esimerkkien (6) ja (7) lisdksi esimerkiksi sellaiset ilmaisut, joissa
sosiaalinen aktori on ilmaistu impersonoidussa muodossa (8).

(8) This concern, the report noted, was reflected in surveys which showed that the
level of support for stopping immigration altogether was at a postwar high.

Huomauttamisen voi esimerkissd (8) katsoa olevan mahdollista ainoastaan inhimillisille
toimijoille, joka esitetddn tdssd lauseessa kieliopillisen metaforan muodossa raporttina.

Aktoriksi, jota representoidaan raportin kautta, kisitetdfin se taho, joka on kirjoittanut

raportin.
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Van Leeuwen (1995, 1996) on itse kidyttdnyt mallia tutkiessaan erilaisia
koulunaloittamiseen liittyvid ohjeita ja oppaita sekd rasismia yhdessd lehtiartikkelissa.
Niiden lisiksi van Leeuwen nostaa esimerkkejd kaunokirjallisuudesta, koska osa
sosiaalisten aktorien representointia mahdollistavista valinnoista esiintyy ldhinnd
fiktiivisissd yhteyksissd. Laki- ja virkatekstien tarkastelu timdn media- ja opastekstien
kautta esitetyn systeemin puitteissa vaatiikin soveltamista ja sopivien kisitteiden valikointia
representoinnin  kisitteellistimiseksi. Téstd syystd en kdy lidpi van Leeuwenin koko
systeemid vaan esittelen hyddyntdméni kisitteet ja nithin johtaneet pohdinnat analyysin

vhteydess4.

6.2 Osapuolet — suunnittelevia instituutioita ja institutionalisoituja kohteita
Ensimmiinen ndkokulma Iuo Kkatsauksen aktoreiden representaatioihin osapuolten
kartoittamisen kautta. Osapuolten tarkastelussa van Leeuwenin malli korostaa, ettd
sosiaaliset osapuolet voidaan mainita lukuisten erilaisten kielellisten representointien kautta,
jotka eivdit rajoitu kieliopillisiin  osallistujarooleihin  (’subjekti/objekti’).  Erilaiset
esiintymistavat huomioiden kartoitin sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa mainitut osapuolet.
Osapuoliksi olen katsonut henkiliden (users of minority languages, a lay judge) lisdksi
erilaiset  inhimillisind toimijoina esiintyvdt viranomaiset (authorities, Suprime
Administrative Court) sekd hallintoalueet (municipalities). Peruskirjassa osapuolia on
yhteensi 28, Selonteossa 105.

Osapuolia kartoittaessani keskityin ainoastaan mainittuihin, eksplikoituihin aktorethin
(mainitsemattomista aktoreista katso alla). Useimmiten molemmissa teksteissd esiintyvit
osapuolet ovat niin sanottuja inhimillisid toimijoita, jotka joko henkil6ind tai
instituutiollisena tai hallinnollisena tahona esiintyvét suhteessa toimintaan joko kohteita tai
agentteina. Van Leeuwenin mainitsema olosuhteina esiintyvien osapuolten mdérnttely
puolestaan osoittautui ongelmallisiksi. Van Leeuwenin mukaan yksi tapa representoida
aktori on korvata se paikan esitykselld, mutta se edustaako paikka jotain inhimillistd
toimijaa kuitenkin vaihtelee. Esimerkissd (9) kuulemistilaisuuden jirjestdjd on mitd

todenniksisemmin ollut ulkoasiainministerio.
(9) a"hearing" was held on 22 February 1999 at the Ministry for Foreign Affairs

Kuitenkin toisaalta esimerkiksi yliopistot esiintyvdt Selonteossa sekd inhimillisind

toimijoina (10) ettd 1dhinna paikkaa ilmaisevana olosuhteena (11).
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(10) The University may reserve a quota of the intake for applicants proficient in

Swedish.
(11) Sami is also taught and partly used as a teaching language at the universities of

Helsinki, Oulu and Rovaniemi.

Esimerkin (11) tapauksessa olen tulkinnut, ettd olosuhteena olevien, esimerkin (10)
eksplikoimien inhimillisten toimijoiden yliopistot eivit tdssd opeta saamea tal saamen
kielelld vaan ettd kieltd opettavat tahot on jétetty mainitsematta. Vaikka hallinnollisina
toimijoina yliopistot voivat tehdd pditcksid, myontid tutkintoja ja tarjota opetusta, ne eivit
voi timén tulkinnan mukaan samassa madrin opettaa tai antaa opetusta. Olosuhteistamista
vol myds pitdd yhtend sosiaalisen aktorin representointina korvaamisen Kautta.
Peruskirjassa ja Selonteossa se kertoo ehkd myds siitd, ettd viranomaistoimet voidaan
yksiloidd tapahtuvaksi jossain ’paikassa’ ennemmin kuin jonkin tietyn henkilon tai
instanssin toiminnaksi. '

Koska olosuhteen ja toiminnan osapuolen raja osoittautuu usein hiilyviksi, osapuolia
kartoittaessani olen tehnyt ratkaisut siitd, milloin jokin taho, alue tai ’agency’ on pelkistdin
paikkaa ilmaiseva olosuhde ja milloin toimija, tarkastelemalla lauseyhteyttd ja semanttista
merkitystd. Silloin kun on kyse toiminnasta, jonka taho voi toteuttaa (kuten
ulkoasiainministerid voi 1sdnndidd kuulemistilanteen), olen ottanut tahon huomioon
kulloisessakin roolissaan. Nidmd ratkaisut ovat tdlloin niitd tulkintoja, jotka osaltaan
muokkaavat analyysia ja niitd tuloksia, joita analyysista saan. Semanttiseen merkitykseen ja
lauseyhteyteen turvautuminen on mielesténi kuitenkin mahdollista viitekehyksen puitteissa:
analyysissa on kyse merkityksen rakentumisen tarkastelusta.

Kuvio 4 esittdd Selonteossa ja Peruskirjassa esiintyvit suunnittelijaosapuolet, toimijat
tal toimijatahot ryhmiteltynd tekstistd nousevien ryhmien ja sovelletun Kaplanin ja

Baldaufin mallin mukaisesti.”> Vahvistetut otsikot viittaavat Peruskirjassa mainittuihin

yleisiin ryhmityksiin.

% Kielisuunnittelun kontekstin yhteydessi totesin, etti Kaplanin ja Baldaufin malli kuvaa kansallisen
kontekstin kielisuunnittelua hyvin top-down —suunnittelullisista ldht6kohdista ja on pohja myés Suomen
institutionaalisen kielisuunnittelun osapuolten tarkastelulle. Samalla malli kuitenkin sivuuttaa
kansallisessa suunnittelussa vaikuttavat kansainviliset jirjestot sekd valtioiden vilisessd suunnittelussa
olevat muut valtiot. Malli ei my06skdin ota koulutuksen yhteydessd kantaa esimerkiksi yksittdisten
koulujen rooliin. Selonteossa mainitaan kuitenkin sekd yleisesti ettd nimeltd joukko oppilaitoksia, joista
sdddetddn laissa. Tdstd syystd olen lisdnnyt ne koulutusviranomaisten yhteyteen.
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suunnittelevat osapuolet

sdatava/virallinen toimeenpaneva
< »
kv-jariestét valtiot opetusviranomaiset viranomaiset neuvottelukunnat
YK - Suomi --virkamiehet 1 s
ETY] - muut L aopilsitokset - kunta- ja vahemmistojen
EN S . ammattikorkeakoulut ~ léanintaso poliittiset edustus-
- sopimuksen n;:'r:ﬁ;?eort . \liopistot ja . sosiaali- ja elimet
|
IEEJSmat tahot gduskunnan korkeakoulut terveysala soukkoviestimet
oikeusasiamies oikeusviranomaiset - YLE 2
presidentti - FST
kirkollisviranomaiset - Saame Radio
valtion R
viranomaiset ja puoliviralliset tahot  yksityinen sektori
KOTUS - tynantaja
Tilastokeskus

suunnittelun kohteet

Kielivahemmistit

oikeussubijektit vahemmistojariestot

Kuvio 4 Peruskirjan ja Selonteon osapuolet suhteutettuna Kaplanin ja
Baldaufin (1997) kansallisen suunnittelun suunnittelutahojen malliin®

Kuvio 4 antaa ennen kaikkea viitteen siitd, ettd Peruskijan ja Selonteon edustama
kielisuunnittelu pitdd siséllddn laajan kirjon erilaisia osapuolia. Yleisesti osapuolien voi
katsoa jakautuvan suunnitteleviin osapuoliin, kuten valtio, ministeri6t, viranomaiset ja
virkamiehet, ja suunnittelun kohteena oleviin osapuoliin, kuten vihemmistSt tai kansalaiset
yleensd. Niiden vilimaastoon sijoittuvat erilaiset poliittisina vaikutustahoina toimivat
vihemmistSedustajistot ja toimeenpanevat tahot, kuten koulut. Molemmissa teksteissd
suunnittelevia osapuolia mainitaan vdhemmist6jd enemmén ja  erilaiset viranomaiset
muodostavat suurimman osapuolijoukon. Kaplanin ja Baldaufin mallin puitteissa eri
viranomaistahojen voi katsoa jakautuvan valtion viranomaisiin, oikeusviranomaisiin ja
muihin viranomaisiin. Ndmi viranomaiset suhteutuvat lisdksi Kaplanin ja Baldaufin mallin
virallisuuden eri tasoihin siten, ettd virallisimmat tahot ovat sddddksid antavia osapuolia ja
vihemmiin viralliset sdddoksid tulkitsevia (toimeenpanevia) osapuolia. Oikeusviranomaiset
puolestaan pitdvit sisédllddn erilaiset oikeusasteet, tuomarit ja laki- tai virkahenkil6t, ja muut
viranomaiset ksittavit sekd kunnan ettd 144nin viranomaiset ja virkamiehet.

Koska kuvio 4 kisittelee suunnittelijatahoja top-down —ldht6kohdista, se ei sellaisenaan
kisittele suunnittelun kohteita. Suunnittelun kohteet ovat kuitenkin kielisuunnittelun

osapuolia, niin lakiteknisid oikeussubjekteja kuin kieliopillisia aktoreita. Olenkin

% Kaplanin ja Baldaufin jaottelun mukaan sovellettuna - alleviivaus tarkoittaa etti osapuolia on mainittu
myos Peruskirjassa.
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tdydentdnyt kuviota lisddmélld sithen vdhemmist6t ja heiddn edustuselimensd. Namid
kohteet ovat teksteissd sekd (oikeus)henkiloitd (pupil, families, litigant, accused) ettd
vihemmistéryhmid (The Sami) ja yksittdisid vahemmustoon kuuluvia henkil6itd (a Sami).
Vihemmistojdrjestdjd ovat erilaiset kulttuurialan tai kolmannen sektorin yhdistykset
(Svenska kulturfonden, Svenska Litteratursillskapet).

Kaplanin ja Baldaufin mallin mukaisesti vdhemmistdjen poliittiset edustuselimet
(Saamelaisparlamentti, Suomenruotsalaisten kansankdrdjdt) ovat lisdksi osa suunnittelevia
osapuolia. Kuvio 4 ryhmitteleekin osapuolia niiden yhteiskunnallisen roolin perusteella,
jolloin myGs pitkdlti ainoastaan toimeenpanevina osapuolina olevat joukkoviestimet tai
yksityisen sektorin toimijat katsotaan osaksi suunnittelevia tahoja. Tédssd tutkimuksessa
tarkemman tarkastelun kohteena ovat Peruskirjan ja Selonteon osapuolien erilaiset

suunnittelulliset roolit ja niiden diskursiivinen rakentuminen.

6.2.1 Funktionalisoidut aktorit - sopimusosapuolia ja oikeussubjekteja

Peruskirjassa useimmiten esiintyvd osapuoli on sopimukseen sitoutunut maa, johon
viitataan sopimusosapuolena (Party, Parties, Contracting State), Euroopan neuvoston
jasenvaltiona (member States) ja maana (country). Suomi puolestaan on yksi Peruskirjan
sopimusosapuolista. Selonteossa, jonka Suomen hallituksen sanotaan laatineen (/nitial
Report of the Government of Finland) Suomeen viitataan sekd jonkinlaista hallinnollista
yksikkod® edustavana maana (Finland) etti hallituksena (Government) ja valtiona (State).
Sopimusosapuolista ja hallinnollisista yksik6istd puhumisen voi ndhdd korostavan
osapuolten asemaa oikeussubjektina; vihemmistékielipolitiikan suunnittelijoina (sopijoina)
ja toteuttajina maat médrittyvit siten ensisijaisesti tdméin juridisen piirteen kautta. Van
Leeuwenin (1996, 54) mukaan tilléin on kyse osapuolien funktionalisoinnista: osapuolet
esitetdéin heiddn toimintansa, tdsséd viran tai virkatoimen kautta. Heikkinen ym. (2000)
puolestaan katsovat, ettd silloin kun virkateksteissi esitetdin toimijoita, rakennetaan samalla
yleisesti kuvaa instituutioiden organisaatioista ja hallintojérjestyksistd esittdmélld osapuolet
virkanimikkeiden tai hallinnollisen aseman kautta (esimerkiksi /ay judge tai accused).
Peruskirjan alussa esimerkiksi sopimuksen hyviksyjiin viitataan jdsenvaltioina, kun taas
viitattaessa maihin, joita sopimus koskee, puhutaan sopimusosapuolista; ainoastaan
sopimuksen ratifioineet ovat sopimusosapuolia. Vaikka sopimus on laadittu Euroopan
neuvostossa ja hyvidksytty osaksi eurooppalaista sopimussarjaa, sopimus €i toisin sanoen

koske kaikkia sen hallinnollisessa perustamistilanteessa allekirjoittaneita maita. Lisiksi

% Vrt. esim. ’Suomi’ voitti maailmanmestaruuden jaikiekossa.
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esimerkiksi keskeisend pédtoksenteko- ja toimeenpanotahona esiintyvd Euroopan neuvosto
sisaltdd erikseen mainitun ministerikomitean, parlamentaarisen yleiskokouksen, Peruskirjan
asiantuntijakomitean ja jérjestén pédsihteerin. Kuvion 4 mukainen organisoituminen ja
monille ’virallisuuden’ tasoille asettuvat viranomaiset rakentavatkin kuvaa monitahoisesta
ja —tasoisesta institutionaalisesta suunnittelukontekstista ja sen jarjestdytymisestd erilaisiin
hallinnollisiin rakenteisiin ja alueisiin.

Myoés kielivihemmistdjd representoidaan funktionalisoinnin kautta. Vihemmistdihin
viitataan yleisimmin kielen k&yttdjind (users of regional or minority languages);
kielivdhemmistdistd  tekeekin kielivdhemmist$jd  juuri  kielen kéyttdminen. Osana
suunnittelutoimintaa vihemmistét suhteutetaan mygs viranomaisten toimintaan; opetuksen
yhteydessd puhutaan oppilaista ja perheistd (12), oikeuskdytinteistd puhuttaessa syytetystd,

vastagjasta/kantajasta (a a’efendant).66

(12) to apply one of the measures provided for under i to iii above at least to those
pupils who, or where appropriate whose families, so wish in a number
considered sufficient;

Viittauksia ~ vidhemmist6ithin =~ on  kuitenkin  ylipditinsd  vdhdn  suhteessa

suunnittelijaosapuoliin. Lauseet ovatkin usein rakennettu niin, ettd vihemmistojd ei tarvitse

mainita (right to use a minority language is guaranteed).

6.2.2 Osapuolien ryhmittelyd

Selonteossa useimmiten mainitun osapuolitahon muodostavat erilaiset viranomaiset.
Viranomaisista puhuttaessa Selonteossa (sekd Peruskirjassa) erotellaan esimerkiksi
valtiolliset, alueelliset ja paikalliset tahot.®” Naiti hallinnollisia aluejakoja useammin

viranomaisiin kuitenkin viitataan julkisina viranomaisina (13) tai pelkéstddn viranomaisina

(14), (15).

(13) if the public authorities have no direct competence in the field of pre-school
education, to favour and/or encourage the application of the measures referred to

under 1 to 1ii above
(14) The Parties undertake to see to it that the authorities, organisations and

persons concerned are informed of the rights and duties established by this
Charter.

% isdksi vahemmistot esiintyvat lukuméairien muodossa (van Leeuwen 1996, 48-59) (number of users,
residents, people) ja myGskin pelkéstidn numerona: ’to apply one of the measures provided for under i to
iii above at least to those pupils who, or where appropriate whose families, so wish in a number considered
sufficient’.

%7 Kaplanin ja Baldaufin osapuoliKuviossa timi jako esiintyy ainoastaan koulutuksen yhteydessi.
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(15) They are encouraged to establish bodies, if necessary, for the purpose of advising
the authorities on all matters pertaining to regional or minority languages.

Paikallisiin ja alueellisiin viranomaisiin puolestaan viitataan usein yhdessdi (16).

Hallinnollisesti ndmi kaksi usein eroavat valtion viranomaisista: esimerkiksi Suomessa

virkamiehiltd vaadittava kielitaito koskee laajalti pelkéstiin valtion viranomaisia.

(16) The Act on the Use of the Sami Language before Authorities applies to courts
of law and regional and local State authorities whose jurisdictional or
administrative areas cover all or part of the Sami Homeland and to the County
Government of Lapland as well as to the Parliamentary Ombudsman and the

Chancellor of Justice (section 3).

Hallintotason ja yleisten viittausten lisdksi Selonteko mainitsee joukon spesifioidumpia
viranomaistahoja, joita ovat muun muassa poliisitutkintaa suorittavat viranomaiset
(investigative authority), yleinen syyttdjd (Public Procecutor), kuluttajansuojaviranomaiset
(Consumer  Protection Authorities) ja kirkollisviranomaiset (church authorities).
Tuomioistuimet ovat oma viranomaistyhméins, ja niihin viitataan yleisen aseman (juridical
authorities) lisdksi myds nimeltd Selonteon listatessa ne tuomioistuimet, joihin oikeudet
kiyttdd saamen kieltd kohdistuvat. Virkamiehiin viitataan virka-aseman kautta ja
tyontekijoind (public officials, employees, District Judge, the lay jugdes).

Selonteossa mainitaan myds kolme yksiloitdvad, ajankohdan perusteella yksiloitdvid
viranhaltijaa:®® ‘Prime Minister’, 'Parliamentary Ombudsman’ ja President’. Niiden
ylimmin tason ’virkamiesten’ yhteydessd ei kuitenkaan mainita nimid; ehkd se el ole
Selonteon funktion kannalta olennaista tietoa. Kuitenkin esimerkiksi pddministerin ja
oikeuskanslerin maininta yhdistyy nididen tekemiin huomautuksiin ruotsin kielen
puutteellisesta asemasta. Sen ilmaisemiseksi, milld tasolla ruotsin aseman parantamiseen on

kiinnitetty huomiota, virkojen mainitseminen on kuitenkin ehki tarkesa.

6.2.3 Tekstit Selonteon vastuutahoina

Peruskirja rakentaa yleisilli viranomaismaininnoillaan viitekehysti, jota voidaan soveltaa
kussakin kansallisessa tilanteessa. Suomen kontekstista raportoidessaan Selonteko nimedi
ja yksiloi néitd yleisid viranomaistahoja ja suunnittelijatahoja. Selonteko rakentaa kuitenkin

samalla omaa, yksil6iméttdmiksi jdfvien osapuolten toimintakenttdd, jossa erilaisilla

% Peruskirjassa ainoa, johon viitataan yksittdisens, *tunnistettavana’ henkilona on pasihteeri (Secretary
General), jolla kuitenkin voidaan tarkoittaa myds yleisemmin koko piésihteeristéd (The committee of
experts shall adopt rules of procedure. Its secretarial services shall be provided by the Secretary General

of the Council of Europe.).
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teksteilld on keskeinen osa. Van Lecuwenin teoriasta voi tdssd yhteydessd nostaa esiin
kisityksen impersonoinnin kautta esitetyistd aktoreista.®” Impersonointi tarkoittaa tapauksia,
jossa jokin ei-inhimillinen osapuoli esiintyy inhimillisen toimijan sijasta, kuten esimerkikst
tapauksissa, joissa tekstit tekevit jotain (ks. esim. (8) ylld). Taustalla on kuitenkin jokin
ryhmai tai henkild, joka on tuottanut tekstin, joten osapuolen voi ndhdé tulevan ilmaistuksi
inkongruentisti. Abstraktin virkatyon ja lakitekstien yhteydessé téllainen impersonointi on
yleistd: Heikkinen ym. (2001) puhuvatkin virkatyén kontekstista tekstiakvaariona, jossa
tekstit tekevit asioita. Selonteossa tekstit esiintyvit sekd tillaisina impersonoituina

aktoreina (17) ettd yleisesti selittdvind, auktoriteettisina tahoina (18).

(17)  This report shall be accompanied by the comments which the Parties have
been requested to make and may be made public by the Committee of

Ministers.
(18)  provisions on the exercise of the right to freedom of expression are prescribed

by Act of Parliament.

Tistd tekstien auktoriteettiasemasta antaa viitteitd esimerkiksi joukkotiedotusvalineisti

annetun selvityksen alkulauseet:

(19)
According to section 10 of the Constitution Act, everyone shall

have the right to freedom of expression. More precise provisions on

the exercise of the right to freedom of expression are prescribed by

Act of Parliament. According to section 1 of the Act on the

Freedom of the Press, “every Finnish citizen shall have the right to

publish printed writings, without the public authorities being allowed

to set any obstacles to this in advance, as long as the provisions of

this Act are observed.”
Sananvapautta siis selvitetdén viittaamalla kahteen lakiin. Lain, ei siis jonkun valvovan tai
toimeenpanevan viranomaisen, tutkimuksen, kdytdnnén kokemuksen jne. mukaan
Suomessa vallitsee sananvapaus. Sananvapautta voidaan toisin sanoen selittdd lakiin
viitaten antamatta lisdtietoja siitd, toteutuuko sananvapaus Suomessa kadytdnndssi.
Selonteon voi katsoa hyGdyntdvian titd lakethin viittaavaa selitysvoimaa useasti. Se viittaa

yhteensd 39 ulkopuoliseen tekstiin, joista 29 ovat erilaisia lakeja.

6.2.4 Vihemmistdjen nimedmisestd
Vihemmistdjen midrittelyssd puolestaan esiin nousee viittausten keskindinen erilaisuus.

Ruotsinkieliseen vihemmistoén viitataan useimmiten kansalaisuuden kautta, heidit

% Toisaalta, olen itse lihtenyt osapuolten tarkastelussa liikkeelle siitd, ettd erilaiset hyvin persoonattomat
tahot, ministeriot ja hallintoalueet ovat inhimillisid toimijoita.
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mainitaan joko kielen puhujina (Swedish-speaking citizens, Swedish-speaking Finns) tai

epésuorasti viittaamalla Suomen kansalaisiin yleensd (20).

(20)  However, according to section 37 of the Act on the Autonomy of Aland,
Finnish citizens have the right to use Finnish before a court and with other

State officials in Aland.

Saamelaiset esiintyvit puolestaan useimmiten ryhméand the Sami tai kansana Sami people.

Lis3ksi saamelaisiin viitataan erilaisina anonyymeina kokoonpanoina (21):

(21)  Most of the Samis in Finland live in the Sami Homeland in northem Lapland

Some Samis are studying in a teachers’ training college in Kautokeino,
Norway, where the teaching takes place in the Sami language, to graduate as
primary school teachers.

Saamelaiset esiintyvit my0s yksittdising, mutta geneerisind henkiléingd a Sami, Sami person,

mutta heihin viitataan harvemmin saamen kielen puhujina.

Romaanivihemmist6t esitelldéin saamelaisten tavoin ryhméni, the Roma. Romanethin
viitataan my0s yhteisénd (community), vdestdnd tai viestdnosana (population),
romaanisyntyisind henkil6ind (persons of Roma origin) ja funktionalisoinnin yhteydessa

toisaalta toimintaroolissaan ja toisaalta romaanikieltd puhuvina (22).

(22) The education of pupils speaking the Roma language or a foreign language is
at present given on the basis of a decision of the Ministry of Education
(248/1995), concermning the grounds for State subsidies for complementary
education.

Vengjankieliseen vihemmistd6n viitataan ainoastaan vendjdd puhuvina henkil6ind

(Russian-speaking persons, Russian-speaking population). Tataareihin viitataan ainoastaan

ryhmini eksistentiaalilauseen yhteydessd (23)

(23)  There are some 900 Tatars living in Finland.

Eri tapojen, joilla vihemmistdthin viitataan, voi katsoa rakentavan kuvaa siitd,
millaisiksi ryhmiksi kukin vahemmistd ajatellaan tai millaisia eroja vihemmiston vililld on.
Yksi vihemmist6jd erotteleva tekijd ndyttdd olevan kielen puhuminen. Romaaniviesto ja
vendldisoppilaat ovat ensisijaisesti romaanin ja vendjan puhujia. Saamelaisiin viitataan
lahinnd kansana (people) eli heitd ei erotella saamen puhumisen Kkautta.
Suomenruotsalaisten yhteydessi ruotsin puhuminen erottaa heid4t muista kansalaisista.

Niissd  nimedmisissa  vol  ndhdd  yhtymédkohtia  Peruskirjan . erilaisiin

vihemmistokielimairityksiin. Ruotsin ollessa vihemman kiytetty virallinen kieli myds siti
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puhuvat ovat ’virallisia’ Suomen kansalaisia. Saamelaiset puolestaan ovat ehkd selkein
historiallisen, alueellisen kielen puhujien ryhmd, jotka siis muodostavat yhtendisend
médriteltivin kansan’. Romanin- ja vendjinkieliset ovat ei-alueellisten kielten kayttdjid,
jotka tiettyyn alueeseen sitoutumattomina muodostavat ainoastaan omankielisensd
véestOnosat.

Vihemmistdmaininnat antavat viitteiti my6s puhujille kielten statuksen kautta
syntyvistd asemista. Muista kuin suomenruotsalaisista ei puhuta kansalaisina, vaikka kaikki
vihemmistSihin kuuluvat ovat Suomen kansalaisia.”’ Saamelaiset puolestaan eroavat
vendldisistd, romaaneista ja tataareista siind, ettd ovat pelkdn tietyn kielen viestdnosan
sijasta kansa (population vs. people). Tdmé kolmeen kategoriaan johtava erottelu vastaa
ehkd my0s jollain tapaa kielivihemmistdjen lainsdddédnndllisestd asemaa Suomessa. Ruotsi
on perustuslaissa ja kielilaissa sdédetty kansalliskieli, ja my0s saamen kielestd on sdddetty
laissa. Romania, venijdi tai tataaria puhuvat kuuluvat puolestaan niin sanottuihin muihin
ryhmiin.”! T#mi heijastuu myds vihemmistokielisopimuksen ratifioinnissa: sopimus
koskee ensisijaisesti ruotsia ja saamea, silli ainoastaan niiden osalta on sitouduttu
kdytinnon toimiin. N4mé erot nimittdmisessd ehdottavat myds tavallaan Kymlickan (1995)
korostamaa vihemmistjen keskindistd erilaisuutta ja tistd juontuvaa erilaisen statuksellisen
asemoinnin olemassaoloa. Vidhemmist6jen voi katsoa olevan erlailla alisteisia
enemmistéille (Williams 1996): miksi saamelaisista et puhuta saamenkielisind kansalaisina
kuten suomenruotsalaisista?

Osapuolten tarkastelun perusteella Peruskijan voisi sanoa antavan osapuolten
maddrittelyn kautta yleiset puitteet viranomaisten toiminnalle. Viranomaiset ovat
nimeimittémid tahoja, joiden yleisyys ja médrttelemittdmyys mahdollistaa asioiden
toteuttamisen ja toimeenpanon monella tapaa ja monella tasolla. Tédssd mielessd
méigrittelemittdmyys palvelee kattavuuden periaatetta ja se tekee vastuussa olevien
toimijoiden yksiléimisen tulkinnanvaraiseksi. Yksil6imittdmyys on myds erddnlainen
edellytys viranomaisista puhuttaessa. Heikkinen ym. (2000) huomauttavat, ettd organisaatio
e1 ole sen muodostavien ihmisten summa. Keskeistd on instituutioiden késittdmat toimija- ja
toimintakdytinteet, joiden tunteminen edellyttdd myds tietoa siitd, mitd kullakin pastcksid

tekevilld tai tulkitsevalla viranomaisella tarkoitetaan.

7 My®s venijinkieliset ovat tissi Suomen kansalaisia, kun tarkoitetaan vanhavenilaisia.

"' Perustuslain 17. pykilissi saamelaiset madritelld4n alkuperaiskansaksi ja romaaneja lukuun ottamatta
vihemmistsihin viitataan *muina ryhmind’. *Saamelaisilla alkuperiiskansana sekd romaneilla ja muilla
ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
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6.3 Osapuolten Kkieliopilliset roolit

Osapuolten mainintojen ja mainintojen muotojen kautta syntyvien representaatioiden lisdksi
tarkedd on tekstissd rakentuvat osapuolten roolit. Mitkd osapuolet ovat aktiivisia toimijoita
tai toiminnan kdynnistdjid ja mitkd passivoituja toiminnan kohteita ja mitkd ovat nididen
keskindiset suhteet? Keskindisilld suhteilla tarkoitetaan tdssd sitd, kuka esitetddin saman
toiminnan (lauseen) piirissid aktiivisena toimijana ja kuka passiivisena toiminnan kohteena.
Osapuolten rooleilla nidhdddn usein olevan merkitystd vallankdytén nikoékulmasta: kuka
esitetiin tekemidssd asioita, kenelle tai kenen puolesta?’? Top-down -suunnittelumallin
kohdalla wvoisi esimerkiksi olettaa, ettd suunnittelijat ovat ’tekevid’ osapuolia ja
vahemmist6t tekemisen kohteita tar toiminnasta hy6tyjia.

Van Leeuwen (1996, 42) perustaa aktorien roolien analyysin sekd kriittisestd
lingvistiikasta ja sosiologiasta omaksumalleen késitykselle aktiivista toimijoista, toiminnan
kdynnistdjistd (Cagent’) ja passivoiduista toiminnan kohteista (“patient’). Passivoidut
toiminnan kohteet van Leeuwen jakaa edelleen subjektoituithin kohteisiin (subjected) ja
toiminnasta joko positiivisesti tai negatiivisesti hydtyjiin (beneficialised). Ennen Peruskirjan
ja Selonteon osapuolten roolien jakautumisen tarkastelua on syytd huomauttaa, etti kaikki
osapuoliroolit eivdt ole toiminnallisia. Tatd pyrin korostamaan puhumalla aktoreista
osapuolina, en toimijoina tai osallistujina.

Van Leeuwenin roolien kisittely pohjautuu Hallidayn (1994) systeemis-funktionaalisen
kielioppiin, jonka mukaan verbin ympdrille rakentuva lause antaa muodon kielen kautta
mallinnetulle kokemuksellemme todellisuudesta. Todellisuus koostuu tekemisen lisdksi
erilaisista olemisen, tapahtumisen, tuntemisen, kuvaamisen, sanomisen jne. prosesseista,
joita siis kasitelldin transitiivisuuden kisitteen avulla.

Halliday on englannin kieltd estmerkking kdyttden erotellut kielessd kolme péiasiallista
prosessi- tai verbityyppid: materiaalinen (’toiminta’), mentaalinen ("ajattelu’, ’tunteminen’)
ja relationaalinen (ilmididen suhteet). Nididen lisdksi voidaan erotella kolme muuta
prosessityyppid, jotka asettuvat ndiden pdityyppien vilille: verbaalinen eli ’sanomisen’,
toiminnallinen tai kayttdytymisellinen ja eksistentiaalinen prosessi. Materiaalisiksi
prosesseiksi kisitetiin ne prosessit (verbit),” jotka rakentavat toimintaa (action) ja
tapahtumia (events) ilmaisten jonkin muutoksen, siirtymin tai toiminnan todellisessa

maailmassa. Mentaalisia prosesseja puolestaan muodostavat verbit, jotka ilmaisevat

72 Vastuunkannon nikoékulmasta puolestaan eksplikoitujen ja implisiittisiksi jddvien toimijoiden suhteet

ovat keskeisid.
7 Pelkistian verbeistd puhuminen on ongelmallista kieliopillisen metaforan nikékulmasta: toiminta voi

pukeutua my6s muiden kuin verbien muotoon.
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ajattelemisen ja tuntemisen, inhimillisen tietoisuuden prosesseja. Verbaaliset prosessit
esiitdvét sanomisen prosessia, kun sanominen kisitetdin myds muuna kuin kielellisend tai
verbaalisena muotona (esim. osoittaa, esittdd). Toiminnalliset tai kiyttdytymiselliset
prosessit viittaavat puolestaan psykologiseen tai fysiologiseen toimintaan (itked, katsella).”

Relationaaliset ja cksistentiaaliset prosessit eroavat ylld mainituista neljisti.
Relationaalisilla prosesseilla luodaan suhde kahden tai useamman asian, ilmién tai
osallistujan vilille, useimmiten olla-verbin avulla (authorities are the competent authority
in the matter). Eksistentiaaliset prosessit puolestaan ilmaisevat pelkdstddn osallistujan
(Olja/Existent) olemassaolon (jossain paikassa/olosuhteessa). Tillsin my6s kielen
kéyttdmisen voi ajatella toimivan my6s aluetta tai kdyttokontekstia médrittelevind tekijini
(in the territory where language is used, languages are taught at school). Olen tissd
tutkimuksessa kuitenkin tulkinnut kielen kiyttimisen kayttdytymisellisend prosessina,
koska néin véihernmistbjen olemassaolo suunnittelussa korostuu. ’Suomessa kiytetddn ja
puhutaan ruotsia’ olisi siten mielestim erdénlainen kieliopillinen metafora, jolla viltetdian
ilmaisemasta, ketkd kieltd kayttavit tai puhuvat.

Osapuolten representaation kannalta kukin prosessityyppi asemoi osapuolia erilaisiin
rooleihin.”> Keskityn tarkastelemaan niitd erilaisia rooleja aktiivisen toimijan ja
passivoidun kohteen ndkdkulmasta. Materiaalisissa ja mentaalisissa prosesseissa
inhimilliset osapuolet voivat esiintyd aktiivisina Tekijdind ja Tuntijoina tal passivoituina
tekemisen Kohteina tai tuntemisen [lmiond. Verbaalisen prosessin Sanoja ja toiminnallisen
Toimijat on aktiivisissa rooleissa. Verbaalisissa prosesseissa voi erottaa lisdksi passivoidun
kohteen Vastaanottaja (He told me). Koska relationaalisissa prosesseissa ei ole kyse

toiminnasta vaan asioiden kuvaamisesta ja mifrittelemisestd, osapuolet eiviit suoranaisesti

7 Nimi ovat tirkeiti timin tutkimuksen kannalta, silli kielen kdyttiminen voidaan ajatella
toiminnalliseksi prosessiksi. Hallidayn prosessityypeissd toiminnalliset/’kdyttaytymiselliset prosessit,
joihin kielenkdyttdmisen voi tdssd ajatella kuuluvan, sijoittuvat materiaalisen ’tekemisen’ ja mentaalisen
"tuntemisen’ vilille. Jos nditd kahta prosessia ldhestyy ulkoisen (materiaalinen) ja sisidisen (mentaalinen)
toiminnan ndkdkulmasta, on ehkd syytd kysyé, kumpi osoittaa konkreettisempaa tai nikyvampad
toimintaa. Tuon tdssd konkreettisuudesta puhuessani Hallidayn leksiko-kieliopillisia toimintaprosesseja
kohti semanttisemnpaa tulkintaa, silld juuri konkreettisia toimia edellyttdvin edistdvin kielipolitiikan
kannalta késitys konkreettisista toimenpiteistd on tarkeda.

7 Roolit prosessityypeittiin

Prosessityyppi Aktiivisessa rooli Passivoitu kohde

subjektoitu hydtyji
materiaalinen Tekija, Agentt Kohde ‘Recipient’, ‘Client’
mentaalinen Tuntija IImio
kayttaytymisellinen — Toimija/’Kéayttaytyja’
verbaalinen Sanoja Vastaanottaja
relationaalinen Luonnehtija Kuvattava

eksistentiaalinen
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esiinny aktiivisissa tai passiivissa rooleissa: relationaalinen prosessityyppl avautuukin
vaikeimmin osapuolten roolien médrittelylle. Van Leeuwen Kkisittelee kuitenkin myds
relationaalisissa prosesseissa esiintyvit osapuolet. Téllin se, mitd kuvataan, on subjektoitu
toiminnan kohde, ja se, mikd kuvaa, on aktiivinen osapuoli. Eksistentiaaliprosesesseissa
esiintyvd Olija ei my6skddn suhteudu aktiivinen/passivoitu -akselille: eksistentiaali-
prosesseissa el oteta kantaa sithen, mitd osapuolet tekevit tai mitéd heille tehdéén, osapuolet
vain ovat. Jdtin relationaalisten ja eksistentiaalisten prosessien osapuolet roolien
jakautumisen tarkastelun ulkopuolelle niiden eroavuuden vuoksi.

Tarkastelin  Peruskirjan ja Selonteon osapuolien aktiivisia ja passivoituja
osapuolirooleja eksplisiittisten osapuolien osalta (mainitsemattomista osapuolista, ks. alla).
T#lld osapuolista litkkeelle ldhtevilld roolien tarkastelulla pyrin korostamaan tdsséd juuri
osapuolten, en toiminnan osuutta. Roolien tarkastelu Hallidayn jakojen kautta olisi johtanut
roolien tarkasteluun suhteessa kuhunkin erilaiseen ’toimintaan’. Tamd ei top-down/bottom-
up -tematiikan asemointien ja rajanvedon ndkcékulmasta ole mielestdni yhtd keskeistd kuin
aktiivisten/passiivisten roolien huomiointi (kuka suunnittelee ja kenelle suunnitellaan?).
Hallidayn mukaisten toimintaan suhteutuvien roolien tarkasteleminen olisi toisaalta
tuottanut nikokulmia sithen, millaisia osapuolia suunnittelijat ja vihemmist6t ovat, mutta
ndiden ’toimijaroolien’ luonne tulee kisitellyksi itse toiminnan tarkastelun yhteydessi.
Vaikka aktiiviset/passivoidut roolit syntyvit aina suhteessa toimintaan — ja tissd mielessd
prosessityypit, verbit ovat lauseen keskeisid kieliopillisia osia — haluan tdssd luoda
ensisijaisesti katsauksen agentti- ja kohderooleihin ja toissijaisesti siihen, mihin toimintaan
ndmd rooht suhteutuvat. Tarkastelen toimintaa ja sen kielellisten muotojen tuottamia

merkityksenantoja tarkemmin alla kielisuunnittelutoimenpiteiden ja niiden rajoitusten

analyysin yhteydessé.

6.3.1 Aktiiviset toimijat ja passivoidut kohteet - yleiskatsaus
Eksplisiittisesti mainitut aktiiviset toimijat ja passivoidut toiminnan kohteet jakautuvat
Peruskirjassa ja Selonteossa taulukon 4 mukaisesti.’”® Roolien analysointia varten olen

ryhmitellyt eri  osapuolet heiddn  kielisuunnittelullisen  tehtdvdnsd  mukaan

7 Jos osapuoli on esiintymisensi yhteydessi toimija tai kohde suhteessa useaan toimintaan, kuten alla
olevassa esimerkissi , olen laskenut timédn mukaan ainoastaan kerran.

The Parties undertake to allow, encourage or provide teaching in or of the regional language

Tamin ratkaisun taustalla on lakitekstien kommunikatiivisesta tavoitteesta juontuva pyrkimys osoittaa
tarkkuutta kielellisesti bi- tai multinominaalisten eli erilaisten samaa tarkoittavien sanojen tai
lauseenosien rinnastuksen kautta. Téllgin ylla olevassa esimerkissd jdsenmaiden rooli on toimia
aktiivisesti, tarkoitettaneen tilld sallimista, rohkaisemista tai (opetuksen) tarjoamista.
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suunnittelijatahothin (’suunnittelijat’) ja suunnittelua vastaanottaviin tahothin (“kohteet’).
Suunnittelijat olen jakanut edelleen useimmin esiintyvien osapuolien mukaisesti
jdsenmaihin/Suomeen valtiona, viranomaisiin ja Euroopan neuvostoon toimielimineen.
Tdmin jaon voisi ndhdd vastaavaan jakoa péddtcksenteko- ja toimeenpanijatahothin.
Paitoksentekijoitd ovat Peruskirjassa Euroopan neuvosto, sen eri toimielimet ja jisenmaat
ja Selonteossa Suomi. Toimeenpanijoita ovat yksittdisesti toimivat ministeriét, valtion-,
oikeus- ja muut viranomaiset, virallisesti muodostetut neuvottelukunnat tai muut instituutiot
tai  oppilaitokset.  Ldht6kohtanani oli, ettd sopimuksen kautta ohjautuvan
vihemmistSkielipolitiikan yhteydessd jasenmaita, Euroopan neuvostoa ja Suomea voi pitdd
pédtoksentekotahoina, koska ne ovat laatimalla ja allekirjoittamalla linjauksen tehneet
pddtoksen kielipolitiikasta. Erilaiset lakia soveltavat ja kiytdnndssd toteuttavat
viranomaiset (koulu-, oikeus, kuluttajansucja- ym. viranomaiset) ovat tdlléin sopimusta
toimeenpanevia tahoja. Kohteiden osalta olen erotellut ainoastaan vdhemmist6t yleensd ja
vihemmistéjdrjestdt. Vahemmistdjérjestoilld tarkoitan poliittisia, kulttuurisia ja kolmannen
sektorin eturyhmid. Taulukon ulkopuolelle jddvdt muun muassa enemmistdt ja ei-
vdhemmistokieltd puhuvat tahot.

Sekd itse jako suunnittelijothin ja kohteisiin ettd nididen sisdiset jaot ovat
suunnitteluprosessien nidkokulmasta yksinkertaistavia ja siten myds ongelmallisia —
’suunnitteluosapuolien’ kirjo on suuri ja sekd suunnittelijoilla ettd suunniteltavilla on
eritasoisia tehtdvid ja toimenkuvia. Ndiden jakojen ei ole tarkoitus palvella kielisuunnittelun
toteutuksen prosessien analyysia vaan kielisuunnittelun osapuolten

analyysia. Keskeistd on siis aktiivisten ja passiivisten roolien jakautuminen.
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Taulukko 4 Keskeiset aktiiviset toimijat ja passivoidut toiminnan kohteet

Peruskirjassa ja Selonteossa.

Peruskirja

Selonteko

Taho Aktiivinen | Subjektoitu | Hyotyvi Taho Aktiivinen | Subjektoitu | Hy6tyvi
toimija toimija kohde kohde
Suunnit- Suunnit-telijat
telijat n =265
n=127
Jéiseilmaat 88 % 59, 79 Suorrli/valtio 100 % i i
n=57 n=34
Vlrani)malset 78 % 229, ) Virarlomaiset 66 % 18 % 16 %
n=36 n=213
Euroopan Euroopan
neuvosto 59 % 18 % 23 % neuvosto 66 % 17 % 17 %
n=34 n=18
Yhteensi 77 % 13% 10 % Yhteensi 71 % 15 % 14 %
Kohteet Kohteet
n=57 n=111
vahemmistot | 5o, 16% | 29% vahemmistot | ¢q o, 20% 12%
n=51 n=81
vihemmisto- vihemmisto- .
Jarjestot 3% 67 % - jarjestot 57% 40 % 3%
n=6 n=30
Yhteensi 52% 21 % 27 % Yhteensi 65 % 25% 10 %
Yhieensd | [ 70% | 16% | 14% | Yhteensi | [ 69% | 18% | 1B%

Yleisesti kieliopillisten roolien jakautumisesta voi taulukon perusteella sanoa, ettd

keskeiset osapuolet esiintyvit sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa enemmén aktiivisissa
toimijarooleissa kuin passivoituna kohteina (70 % / 69 %). Suunnittelijat esiintyvit
suunnittelun kohteita useammin aktiivisina toimijoina (Peruskija 77 % / 52 %) ja
suunnittelijoita esiintyy lisdksi méadréllisesti enemmén kuin suunnittelun kohteita (168 vs.
392).

Yleisesti passivoiduissa rooleissa esiintyvid osapuolia on véhdn. Tdmi antaa viitteitd
joko siitd, etti toiminta ylipddtinsd ei ole sellaista, joka kohdistuu johonkin toiseen
osapuoleen, tai siitd, ettd kohteita ei ole mainittu. Sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa
toiminta kohdistuukin usein kieleen (ks. 6.3.4. alla). Taulukon ulkopuolelta on liséksi syyté
huomauttaa, ettd aktiiviset toimijat ja passivoidut kohteet esiintyvit harvoin samassa

lauseessa. Suunnittelijat ja vihemmistot eivit siis ndytd kohtaavan toimijoina.

6.3.2 Suunnittelijat aktiivisina toimijoina

Suunnittelijoiden aktiiviset toimijaroolit tukevat kisitystd top-down —suunnittelullisista
ldhtokohdista. Suunnittelijoiden aktiivisuus on jollain tavoin myds oletettua: jos ndmd tahot
eivit toimisi, tekisi ja k#ynnistdisi asioita, ketkd sen tekisivdt? Sopimuksessa, jonka

jdsenmaat ovat laatineet koskemaan omaa toimintaansa ja jonka tehtivd on ohjata maiden
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kielipoliittisia toimia, voi péitSksid tekevien suunnittelijoiden olettavan olevan aktiivisessa
roolissa.

Suomi esiintyy Selonteossa ainoastaan aktiivisena toimijana.”” My®s Peruskirjassa
jasenmaiden rooli on aktiivinen (88 %) ja ne ovat kohteena ainoastaan Furoopan neuvoston

toiminnan yhteydessd. Talloin Euroopan neuvosto ’kdskee’ jdsenmaita sopimusteknisissi

yhteyksissé (24).

(24) On the basis of the reports specified in paragraph 1 and the information
mentioned in paragraph 2, the committee of experts shall prepare a report for
the Committee of Ministers. This report shall be accompanied by the comments
which the Parties have been requested [by the Council of Europe/ Committee
of Ministers] to make and may be made public by the Committee of Ministers.

Selonteossa Euroopan neuvosto esiintyy ainoastaan Peruskirjaa tiivistivin yleisesittelyn
yhteydessi ja toistaa siten Peruskirjassa olevia rooleja.

Erilaiset viranomaiset muodostavat Selonteon suurimman osallistujaryhmén ja
esiintyviat my0s aktiivisen toimijan roolissa. Verrattuna Peruskirjaan, jossa jisenmaat ovat
aktiivisin ja yleisin toimija, Selonteossa suurimman osapuoliryhmén muodostavat erilaiset
viranomaiset. Tdmén voisi ndhdi tukevan ajatusta, ettd Selonteko konkretisoi Peruskirjaa
keskittyen toimeenpanoon. Viranomaiset ovat Selonteossa ja Peruskirjassa myds toiminnan
kohteena ja Selonteossa lisdksi myds hyotyvid kohteita. Selonteossa esimerkiksi

virkamiehid ja opettajia koulutetaan (25) ja viranomaisilta vaaditaan’® kielitaitoa (26).

(25) It can also be noted that the Ministry of Labour ensures that training of public

officials, to increase the use of Swedish and Sami in customer service, is
developed and organised at government, regional and local levels.
A working group set up by the National Board of Education has drafted an
extensive report to the Ministry of Education, concerning the status of the
Roma language and culture at different school levels. The report also suggested
that a quota for the training of primary school teachers speaking the Roma
language could be established.

(26) In a matter which may be handled at the initiative of an authority a State civil
servant or employee shall upon the request of a Sami party, use the Sami

77 Tami luku kasvaisi entisestizn, jos mukaan laskettaisiin rinnakkaisilmaukset ja verbiketjut, joiden
yhteydessd Suomen voisi nahdd kahden tai useamman toiminnan kidynnistdjana. Esimerkiksi 'Finland
undertakes to apply...’ esittdd Suomen sekd sitoutujana (undertake) etti toimeenpanijana (apply).

7 Aina vaatimukset eivit ole riittivid (Section 12 of the Comprehensive School Act does not place the
municipalities under an obligation to arrange teaching of the Roma language. It is considered that the
greatest deficiency is that the Act {on the use of the Sami language before the authorities] does not -
impose an obligation upon public officials to have command of the Sami language, which is why the
language rights of the Sami are mainly implemented by means of interpretation and translation.
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language in the Sami Homeland if the civil servant or employee is required
to know this language.
6.3.3 Vihemmistot aktiivisina toimijoina
Top-down —suunnittelumallia tukevien suunnittelijoiden aktiivisten roolien rinnalla
kuitenkin myds suunnittelun kohteet, vihemmist6t ja vihemmist6jarjestét ovat aktiivisia
toimijoita, toisin kuin top-down -asetelman perusteella voisi olettaa. Nami suunnittelun
kohteet eivdt mydskddn esiinny kieliopillisina kohteina. Koska suunnittelun kohteet ovat
toimintaan aktiivisesti osallistuvia osapuolia tekstin voisi katsoa ehdottavan bottom-up —
nikokulmaa, jonka mukaan mySs suunnittelun kohteet sisdllytetdsin suunnitteluun.
Véhemmistdjen aktiiviseen toimintaan kuitenkin usein liittyy taulukossa nikymétén valtion

tai viranomaisen mahdollistaman tai ylikatsoman (a) toiminnan kautta syntyva Tekijin rooli

(b).

(27)  the Parties (a) undertake ... to ensure that users of regional or minority
languages (b) may submit oral or written applications and receive a reply in

these languages

Hallidayn prosessityyppien ja nithin suhteutuvien osapuolien nédkdkulmasta on kyse
kausatiivisesta prosessista, jossa niin sanottu Agentti (the Parties) saa Tekijin (users of
regional or minority languages) tekemidn jotain. Téllaisia kausatilvisia suhteita esiintyy
my0s Selonteossa. Olen ndissd yhteyksissi katsonut sekd Agentin ettd Tekijan aktiiviseen
rooliin: tdmd kuitenkin osaltaan kyseenalaistaa aktiivisina esitettyjen vihemmistdjen roolin
bottom-up -suunnitteluun osallistujina. Vahemmistdjen aktiivinen rooli syntyy lisdksi ennen
kaikkea kielen kidyton yhteydessi. Tdmd puolestaan ei viittaa kovin aktiiviseen
osallistumiseen itse suunnitteluun. Vihemmistdjen aktiivinen kieliopillinen rooli el vastaa
siis aktiivista suunnittelijaroolia.

Suunnittelun tavoitteiden nakdkulmasta suunnittelun kohteina olevat vahemmistot eivit
siis ole tdysin suunnittelutoiminnan ulkopuolisia. Selonteossa kaikkein ’aktiivisimpia’
suunnitteluun osallistuvia vihemmisttahoja niin sisédlién kuvauksen kuin kieliopillisten
roolien suhteen ovat vihemmistdjen muodostamat poliittiset elimet (saamelaisparlamentti
ja suomenruotsalaisten kansankdrdjdr). Namd ovat aktitvisia muun muassa tySryhmien
perustajina ja mielipiteiden antajina. Peruskirjassa vihemmist6jarjestot esiintyvit kahdesti.
Selonteossa vihemmistdjirjestdt esiintyvét kuitenkin my6s muita osapuolia useammin

passivoituina kohteina. Kulttuuriset jirjestét ovat esimerkiksi rahallisen avustuksen

kohteita.
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(28)  Groups representing minority cultures for which financial support can be
granted include ethnic and linguistic minorities as well as immigrants,
refugees and asylum seekers. Support is given to these groups for preserving
their own cultures and identities. The groups themselves have the right to
choose the appropriate means for this.

Nimdi suunnittelutoiminnan kieliopillisina kohteina esiintyvit vahemmistojérjestst tuottavat
kuvaa suunnittelun maailmasta, jossa myGs vihemmistot ovat jdrjestdytyneitd,
edustuksellisia tahoja. Yleiset puitteet ja viitekehyksen luova Peruskirja voivat kisitelld
vihemmist6jd (vahemmistokielid) yleensd, kun taas Selonteko raportoi olemassa olevista,
nimettdvistd ja esimerkiksi médrdllisesti laskettavista ryhmistd. Institutionaalisen
kielisuunnittelun osapuolia koskettavan rajanvedon nikdékulmasta merkittidvad on tédllsin
ehkd se, ettd vdhemmistdiltd implikoidaan tilléin odotettavan jdrjestdytymistd. Vaikka

edustuksellisuus on tdssd vahemmistSjen etu, samalla tuotetaan erdinlaisia institutionaalisia

lihtokohtia ja kdytinteitd.”’

6.3.4 Kohteena kieli — suunnittelijat suunnittelevat ja vihemmistot kiyttdvit

Taulukko 4 antaa viitteitd siitéd, ettd Peruskirjassa ja Selonteossa representoitu toiminta ei
kohdistu inhimillisiin toimijoihin. Suunnittelutoimenpiteiden kohde onkin usein kieli
(develop, look after, maintain, monitor, promote, preserve, improve, regulate, study, teach
language). Kieli on my6s vihemmistdjen kiyttaytymisen ‘kohde’® (use a language).
Suunnittelijoiden toiminta kohdistuu siis kieleen, joka toisaalta taas on vdhemmistdjen
kiayton kohde. Kieli tavallaan yhdistdd suunnittelijat ja kohteet; esimerkissd (29)

valtakunnan rajojen ylittdvén yhteistydn kannustaminen suuntautuu kieliin, joita kdytetdin.

(29) the promotion of appropriate types of transnational exchanges, in the fields
covered by this Charter, for regional or minority languages used in identical
or similar form in two or more States
Kieleen kohdistuva toiminta rakentaa instrumentaalista kisitystd kielestd. Kielen kautta
voidaan suunnitella, kuten johdannossa ilmaistu pyrkimys yhtendiseen Eurooppaan

monikielisyyttd tukemalla osoittaa, ja kieltd myds suunnitellaan. Kytkds kielisuunnittelun

KUKA ja KENELLE vililld syntyy siis kiclen (MITA) kautta.

7 Se, onko jirjestiytymisen edellytys julkishallinnolliselle vallankiyttslle, on kysymys, joka jdi timin
tutkimuksen ulkopuolelle. Tdssd tutkimuksessa mainittujen osapuolten ryhmittymisen suunnittelijoiksi ja
suurnittelun kohteiksi voi kuitenkin katsoa rakentavan kuvaa top-down —suunnittelusta ja

institutionaalisten kdytinteiden ldhtGkohdista.
%0 Hallidayn termein kiyttiytymisellisen prosessin kohde’ on kiyttiytymisessi vilittdmisti osallisena
oleva kiyttdytymisen piiri 'Range’, esim. itked kyyneleitd, laulaa laulu.
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6.4 Osapuolien mainitsematta jittéiminen ja vastuutahojen rajaaminen

Kriittisessd diskurssianalyysissa ja van Leeuwenin sosiaalisten aktorien representoinnin
mallissa korostetaan, ettd aktorien representoinnin kielellinen rakentuminen muodostuu sen
lisdksi, mitd mainitaan, siitd, miti ei mainita. Samalla kun tarkastellaan, kuka tai miki
osapuoli esiintyy ja millaisen toiminnan kdynnistdjdni tai kohteena, on siis syyté tarkastella
sitd, kuka tai mikd osapuoli on jétetty pois ja millaisessa roolissa. Téllaisessa yhteydessd
agentin poisjittimisen katsotaan usein hdmdrtivin toiminnasta vastuussa olevaa tahon
eksplikoimista. Kohteen poisjdttdminen puolestaan hamirtiisi talloin sitd, keneen toiminta
konkreettisesti kohdistuu tai ketd se hyddyttdad (positiivisesti tai negatiivisesti). Se, kuinka
usein jokin osapuoli esiintyy tai esiinny, ei kuitenkaan valttimittd viittaa tdllaiseen
merkityksen luontiin. Y14 kisitellyt osapuolien esiintymiset ja roolit Peruskirjassa ja
Selonteossa kertovat, ettd molemmissa teksteissd esiintyy kirjo sekd suunnittelevia ettd
suunnittelua vastaanottavia osapuolia. Tdmédn lisdksi osassa toimintaa osapuolet jadvit
mainitsematta. Mainitsemisen ja mainitsemattomuuden merkitys kielisuunnittelun
osapuolien representoinnille ja rakentumiselle muodostaa osapuolien analyysin kolmannen
nikdkulman.

Van Leeuwenin (1996, 39) mukaan esiintymittémyys voi ensinndkin tarkoittaa
kokonaisten toimintaprosessien puuttumista jossain tietyssd tekstiyhteydessd. Hinen
tutkimuksessaan esimerkiksi opettajille suunnatuista koulunaloittamisoppaista puuttuu
kokonaan maininnat lasten isistd, vaikka muissa saman aihepiirin teksteissa néilld on tirkei
rooli. Kokonaan poisjitettyjen toimintaprosessien ja niiden osapuolien jiljittdiminen onkin
lahes mahdotonta yhden tekstin perusteella. Téssd mielessd se, mitd prosesseja tai
toimintoja ja sen my6td nithin osallistuvia osapuolia jdi mainitsematta Peruskirjassa ja
Selonteossa, on mahdotonta maéfritelld. Yksi yleisesti poissa oleva taho on kielen
asiantuntijat; Peruskirjassa viitataan tarpeeseen tutkia vidhemmistokielid mainitsematta,

mikai tutkimuksen — ja tutkijoiden — rooli on (30).

(30)  [the Parties shall base their policies, legislation and practices on the principle
of] the promotion of study (by whom) and research (by whom) on regional or
minority languages at universities or equivalent institutions

Toisaalta kielen asiantuntijoiden voi Kkatsoa sisédltyvdn erilaisiin  ty6ryhmiin tai
lausuntojenantoihin. Kielen asiantuntijat eivét siis ole eksplisiittisid, keskeisid toimijoita,

vaan kielisuunnittelu rajautuu tdssidkin suhteessa poliittisten tai julkishallinnollisten
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instituutioiden toiminnaksi. Lisdksi joustavuuden ja kattavuuden nimissd yleisesti
mainittujen viranomaisten, jdrjestdjen ja oikeushenkildiden voi ndhdd pitdvin sisdllddn
joukon tahoja, jothin ei koskaan viitata eksplisiittisesti.

Toinen van Leeuwenin mallissa (1996, 38-42) hahmottuva poisjéttdmisen tapa viittaa
tilanteeseen, jossa prosessit mainitaan eksplisiittisesti, mutta osapuolet jadvit mainitsematta.
Aktorit voidaankin van Leeuwenin mukaan till6in joko hédivyttdd prosessien yhteydessé
(suppression) eli jattdd mainitsematta koko tekstissi tai jattdd taka-alalle (backgrounding)
eli jattdd mainitsematta itse prosessin (lause)yhteydessi kuitenkin niin, ettd osapuolet
kayvét selville muusta tekstistd. Toisin sanoen hdivyttdminen nostaa keskiéon koko tekstin,
kun taas taka-alallejéttdminen keskittyy ldhinnd lause- ja virkeyhteyden tarkasteluun.

Kieliopilliset keinot osapuolten mainitsematta jéttdmiseen héivyttdmisen ja taka-
alallejattimisen kautta ovat moninaiset. Koska osapuolet ja heiddn roolinsa suhteutuvat
toimintaprosesseihin, myds mainitsematta jattimistd ldhestytddin prosessien, siis verbien
kautta: kuka tekee tai ei tee jotain ja kenelle tehdddn tai ei tehdd. Materiaalisissa,
mentaalisissa, verbaalisissa ja kiyttiytymisellisissi prosesseissa’  toiminnan kdynnistdjin,
agentin (usein kieliopillinen ’subjekti’) poisjattdmisen tapojen vor katsoa vaihtelevan
yksinkertaistetusti sen mukaan, onko lause finiitti- vai ei-finiittimuotoinen. Kohteista
puolestaan yleensi ainoastaan hy&tyvi kohde on mahdollista jéttda pois.

Aktitvimuodossa oleva finiittiverbi on kaikkein vaativin osapuolten mainitsemisen
suhteen: sen yhteydessé aktiivista agenttia ei yleensd voi eliminoida.*® Passiivissa oleva
finiittilause puolestaan mahdollistaa agentin poisjdttdmisen, mutta samalla se vaatii
toiminnan kohteen olemassaolon. T#ll6in my®&s passiivin yhteydessd ainoastaan hyotyvd
(’epdsuora objekti’) on mahdollista jdttdd mainitsematta. Passiivin voi katsoa olevan yksi
keskeisimmistd mainitsematta jittdmisen keinoista: se korostaa toimintaa ja sitd, mihin
toiminta kohdistuu, jattdmailla toissijaiseksi sen, kuka tekee.

Ei-finiittimuotoisten lauseiden, englannissa esimerkiksi to-infinitiivi (31) tai ing-
partitiivi (32), ei tarvitse sisdltdi agenttia tai kohdetta, mutta jommankumman on oltava aina

ldsné.

8! Relationaalisten ja eksistentiaalisten prosessien yhteydessi poisjittimisen tarkasteleminen ei ole tissi
mielekdstd: eksistentiaaliprosesseissa Olija on vilttdmaton edellytys koko lauseen olemassaololle ja
relationaalisissa prosesseissa osapuolia kuvataan ja suhteutetaan muihin ilmi6ihin, jolloin myos

kuvattavan tai luonnehdittavan on oltava ldsni.
82 poikkeuksia ovat ainakin sellaiset (Hallidayn mukaan) eksistentiaalilauseet kuten *Sataa.” sek

imperatiivilauseet kuten "Please see above.’
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(31)  the need for resolute action to promote regional or minority languages in

order to safeguard them,
(32)  The co-operation is realised by institutions and committees operating under

the Nordic Council of Ministers
Finiitti- ja ei-finiittiverbien lisdksi kieliopillisen metaforan muodossa ilmaistu totminta
on tirkedd poisjdttimisen ndkokulmasta. Sekd agentin ettd kohteen poisjdttiminen on
mahdollista juuri nominalisaation kautta. Nominalisaatio on yksi kieliopillisen metaforan
muoto e¢li se muuttaa toiminnan (verbi) ilmicksi (substantiivi tai adjektiivi).

Nominalisoinnin yhteydessi tekijd tai kohde on kuitenkin mahdollista siséllyttdd (33).

(33)  publication by local authorities of their official documents
= local authorities publish their official documents

Nominalisaation katsotaan olevan tyypillistd lakiteksteille, joissa toiminta esitetddn
usein tekstin tiiviyden ja paketoinnin yhteydessd substantiivien kautta (Maley 1994, Bhatia
1993). Jos oletetaan, ettd lakiteksti pyrkii olemaan niin tarkka kuin mahdollista ja vaatii
oikeussubjektien ja operaatioiden médrittelemistd, toiminnan osapuolia ei periaatteessa voi
Jjattdd pois “vahingossa”. Hiivyttdmiseen ja taka-alalle jattimiseen johtaa siksi usein toiston
vilttiminen kirjoittajan ja lukijan jakaessa saman tekstikontekstin. Poisjéttdmiselld on
kuitenkin aina my6s vaikutus sithen, keneen viitataan ja kuka mainitaan, milloin ja miten
usein. (van Leeuwen 1996, 38.)

Tekstissid mainitsematta jattdmisen yhteydessd rakentuvien merkitysten tulkinta ei ole
ongelmatonta. Poisjitettyjen osapuolten tarkastelu vaatii aina lauseiden rekonstruointia ja
johtaa helposti arvailuun. Joissain tapauksissa rekonstruointi voi olla helppoa, mutta
vaarana on kuitenkin aina jollei véirien niin ainakin sellaiseten tulkintojen tuottaminen,
joita kirjoittaja el ole tarkoittanut.. Alla olevassa Selonteon lauseessa esimerkiksi passiivin

kautta pois jitetty agentti voi viitata erilaisiin viranomaisiin.

(34) The official documents are written (by whom) in Finnish or Swedish
or both, depending on the language situation in the district.

= District/State/All authorities/authorities in question write (produce)
official documents in Finnish or Swedish or both, depending on the
language situation in the district.

Tekstien tulkinnanvaraisuus on kuitenkin luonnollista, silld merkitykset rakentuvat juuri

tulkintojen kautta. Tulkinnanvaraisuus voi mydGs olla lakitekstien kontekstissa tapa tuottaa
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joustavuutta ja kattavuutta. Toisaalta poisjdtét ovat kuitenkin aina valintoja, joiden
yhteydessd on syytd pohtia, miksi jotain on jétetty pois.

Pois jitettyjen osapuolten tarkastelun edellyttimi lauseiden rekonstruointi ja tissd
osapuolten rooleille syntyvien, merkitysten esiin kampaaminen on tyoldstd. Tdstd syystd
tarkastelin koko aineistossa esiintyvdd poisjdtt64 ainoastaan passiivien kautta. Ei-
finiittimuotoisten ja kieliopillisten metaforien yhteydessd esiintyvien poisjittdmisien
analysoinnin rajasin Peruskirjassa ainoastaan osaan II, artiklan 7 ’tavoitteet ja periaatteet’.
Téhén artiklaan keskittyminen perustuu ajatukseen, ettd ’tavoitteet ja periaatteet’ on se
Peruskirjan artikla, jota Jdsenmaiden tulisi periaatteessa soveltaa kaikkiin maassa
puhuttuihin alueellisiin kieliin ja vihemmistokieliin ja joka tiivistdd koko sopimuksen
sisdllon (ks. 4.2.1.). Suomi on lisdksi sitoutunut tihén artiklaan ilman rajoituksia. My0s
Selonteon kohdalla keskityn ainoastaan raportin sithen osaan, joka vastaa artiklaa 7, koska
timd osio kuvaa Suomen toimia kaikkien vdhemmistokielten suhteen. Muissa
osapuohanalyyseissd olen tarkastellut tekstejd kokonaisuudessaan. Aloitan mainitsematta
jattamisen tarkastelun siis passiivien yhteydessd poisjitetyistd osapuolista koko aineistossa
ja etenen timin ohjaamana tarkastelemaan tarkemmin artiklaa 7 sekd Peruskirjassa ettd
Selonteossa; passiivien yhteydessd esiinnousseitten piirteiden voi ajatella pohjustavan osan
II/artikla 7 tarkempaa tarkastelua.

Analyysiin ryhtyessdni tarkoitukseni oli hyddyntdd van Leeuwenin tapaa jaotella
mainitsematta jattimisen tavat taka-alalle jattdmiseen ja hdivyttdmiseen. Tamin jaottelu
osoittautui kuitenkin kiytinndssd mahdottomaksi toteuttaa siten, ettd jaottelun syyt olisivat
johdonmukaisia ja perusteltavissa. Peruskirjassa esiintyy laatimisen ja allekirjoittamisen
nikokulmasta etupddssd jasenvaltioiden ja lisdksi Euroopan neuvoston auktoriteetin *d4ni’.
Selonteossa puolestaan, koska koko raportti edustaa Suomen valtion ja viranomaisten
nikokulmaa ja selvittdd Suomessa toteutuvia kiéytdnteitd, lakeja ja sdddoksid,
toimenpiteiden taustalle ndytti piirtyvdn useimmiten jokin enemmin tai vdhemmén
méfritelty viranomaistaho. Lisdksi Selonteossa toimenpiteiden selvittdminen (laki)tekstien
kautta hamérryttdd osallistujarooleja: vedottaessa lakiin taustalle piirtyist lainsdatd)it
(eduskunta) ja lainsditdmiseen johtaneissa prosesseissa esiintyvit tahot. Tallin en siis
katsonutkaan olevan tarpeellista médritelld, mikd viranomainen tms. taho on kulloinkin
jétetty mainitsematta hdivyttdmisen tai taka-alalle jittdmisen kannalta, vaan pdiddyin
ryhmittelemdin  suunnittelija- ja vidhemmist6tahot pelkédstddn — sisdllyttdmisen ja

mainitsematta jattimisen mukaan. Lisdksi pdidyin my6s tarkastelemaan poisjitettyjen
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osapuolten rooleja. Téllsin fokus myds siirtyi ongelmallisenkin rekonstruoinnin sijasta

sithen, kenen aktiivinen tai passivoitu rooli jii mainitsematta.

6.4.1 Osapuolien mainitseminen ja mainitsematta jdttiminen Peruskirjan passiivilauseissa

Peruskirjassa on yhteensd 54 passilvimuotoista finiittilausetta ja 178 aktiivimuotoista
finiittilausetta. Taulukko S esittdd Peruskirjan passiivilauseissa siséllytetyt ja mainitsematta
jatetyt keskeiset osapuolet ja niihin yhdistyvit aktiiviset tai passivoidut osapuoliroolit.
Roolien tarkastelun yhteydessd tekemdn jaon mukaisesti olen ryhmitellyt osapuolet
suunnittelijothin ja suunnittelun kohteisiin. Mainittuja suunnittelevia osapuolia olivat
jdsenmaat, viranomaiset ja Euroopan neuvoston tahot. Suunnittelua vastaanottavien
"kohteiden’ puolella passiivien yhteydessd esiintyvit ainoastaan vihemmistot. Passivoituja
pois jitettyjd kohteita ei esiinny laisinkaan passiivien yhteydessd. Toiminta ei olekaan

paljolti sellaista, joka mahdollistaisi hy&tyvin kohteen olemassaolon — ja poisjéttamisen.

Taulukko S Agentin sisiillyttiiminen ja poisjéittiiminen Peruskirjan passiivilauseissa
Taho (aktiivinen/passivoitu) sisillytetty poisjitetty sisillytetty poisjitetty

aktiivinen aktiivinen passivoitu passivoitu
Suunnittelijat yhteensd -
: 12 % 78 % 100 %
n=37(32/%) ? ° 0
Kohteet (vahemmistot) 3
5% 959 100 %
n=25(22/3) ° 7 ° «
Yhteensid n = 62 15% 85 % 100 % -

Passiiveista kahdeksan (15 %) on sellaisia, joissa agentti on sisillytetty (legal
documents drawn up within the country). My0s kaikki agentittomat passiivit ovat sellaisia,
joissa poisjétetty aktori olisi inhimillinen toimija. Passiivin yhteydessd tekijd jaikin aina
taka-alalle toiminnan kohteen (report, contents of documents, interests of minorities..are

taken into account within such bodies) tai (osapuoli)kohteen noustessa etualalle (35).

(35) Members of the committee shall be appointed for a period of six years

Titd etualalle nostamista voidaan pitdd merkityksellisend kielen tekstuaalisen metafunktion
kannalta. Systeemis-funktionaalisessa  kieliopissa asioiden, ilmiSiden, osapuolten
jarjestyminen suhteessa sithen, mikd esitetddn ensin (teema) ja mikd vasta sitten (reema)
niin lauseern, virkkeen kuin koko tekstin sisilld, katsotaan olevan merkityksellistid. Se, mikd
nostetaan esille, mitd korostetaan, antaa viitteitd tekstissd luotaville fokuksille ja ndiden
rakentamille merkityksille. Talloin esimerkiksi passiivien yhteydessi subjektipositioon

nostettu kohde asettuu etualalle ja on tdll6in myds fokuksen kohde. Peruskirjassa toiminnan
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kohteen Passiivilla voidaan toisin sanoen nostaa helposti toiminnan kohde ja itse toiminta
keskeliseen asemaan ja jéttda tekijd toissijaiseksi.

Sen lisiksi, ettd passiivit nostavat keskiéon osapuolten sijasta toiminnan kohteen ja itse
toiminnan, passiivien kautta pois jétettyjen osapuolten voi katsoa rakentavan kuvaa

osapuolista yleensd. Ensinndkin suunnittelijat jdtetddn mainitsematta véltettiessi toistoa

(36).

(36) The Parties shall present periodically to the Secretary General of the Council of
Europe ... a report on their policy pursued in accordance with Part II of this
Charter... The first report shall be presented [by the Parties] within the year
following the entry into force of the Charter. Any State may ... make one or more
reservations to paragraphs 2 to 5 of Article 7 of this Charter. No other reservation

may be made [by the State].
Useimmin poisjéttdminen- esiintyy kuitenkin usein yhteyksissd, joissa tekijdd on vaikea

madrnitelld tai edes spesifioida (37-39).

(37) Nothing in this Charter shall be construed [by whom] as limiting or derogating
from any of the rights guaranteed by the European Convention on Human Rights.
(38) [non-territorial languages], although traditionally used within the territory of the
State, cannot be identified {by whom] with a particular area thereof
(39) The adoption of special measures is not considered [by whom] to be an act of
discrimination
Olen katsonut ylld olevien esimerkkien tapaisissa tilanteissa poisjittaimisen koskeneen
suunnittelijatahoja, koska viranomaisten tehtidvid on arvioida sdddésten (37), (39) ja niiden
olosuhteiden (38) sopivuus. Tdmi vaikeasti médriteltdvin tekijdn poisjittdiminen nostaa
keskeiseksi toiminnan abstraktisuuden. Sitd, milloin sopimukseen littyvd toiminta on
rajoittavaa (37) tai syrjivdd (39) ja kuka saa madritelld, mille alueelle jokin kieli perinteisesti
kuuluu, et eksplikoida. Osapuolien rakentumisen kannalta timéd osapuolten ja toiminnan
médrittelemattomyys  viittaa jonkinlaiseen kisitykseen tiedon itsestddnselvyydestd.
Julkishallinnollisen instituution toiselle julkishallinnolliselle kirjoittamassa sopimuksessa ei
ehkd ndhdd tarpeelliseksi eksplikoida (juridisten) termien, kuten syrjintd tai rajoittaminen,
merkityksid tai esimerkiksi sitd, kuka tai miki taho kaytdnnosséd padttis, milloin toiminta on
syrjivdd. Peruskirja tekstind ndyttdd olettavan sitd kéyttdviltd (lukevilta) tiettyjid
ennakkotietoja, kuten esimerkiksi, mitd rajoittaminen tal médrittdiminen kdytdnndssd
tarkoittaa.

Suunnittelijoiden lisdksi my6s vidhemmistotahot jdZvat mainitsematta, pidasiassa

kielenkdyton yhteydessd. Passiivissa esitetty kielenkdyttd onkin ehkd Peruskirjan selkein
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kielellinen representaatio, jolla viltetiin kohdistamasta sopimusta kielen sijasta

vihemmuist6ihin (40).

(40) to ensure that the regional or minority languages are used in the provision of the
service

Vihemmist6t jddvit mainitsematta myds kdytdnndn toimien yhteydessé:

(41) not to deny the validity of legal documents within the State solely because they are
drafted [by whom] in a regional or minority language;
translation or interpretation as may be required [by whom]
[such bodies] as may be established [by whom]
Peruskirjassa tuskin pystyttdisiin médrittelemaédn tai eksplikoimaan tarkemmin néitd
kiytdnnon toimien toteuttajia. Jotta sopimus sopisi moniin kansallisiin tilanteisiin ja olisi
tarpeeksi kattava jirjestdytyneiden ja yksildityjen vahemmistdosapuolien kohdalla, sen on
kisiteltavi tahoja hyvin yleisesti.

Suunnittelijat esiintyvit toiminnan kohteina ainoastaan sopimusteknisissd yhteyksiss,
jolloin on kyse erilaisten tekstien toimittamisesta eri elimille tai jisenmaille. Vahemmistot
puolestaan ovat suunnittelijoiden toiminnan kohteita. Vihemmistot ovat yhden kerran pois
jdtetyn suunnittelijatahon toiminnan kohteita (42).

(42) In determining their policy with regard to regional or minority languages, the
Parties shall take into consideration the needs and wishes expressed by the groups
which use such languages. They are encouraged to establish bodies, if necessary,
for the purpose of advising the authorities on all matters pertaining to regional or

minority languages.
Tamid  yksittdinen kohta toimintaan rohkaisemisesta on  yhtddltd esimerkki
tukemistoiminnasta vastuussa olevan tahon himértdmisestd. Toisaalta, jos rohkaisun
ajatellaan tapahtuvan ’sopimuksessa’ (They are encouraged [by this charter] fo establish
bodies), se antaa myds viitteitd siitd, ettd itse vdhemmistSjen odotetaan kéyttdvin tai
tuntevan sopimustekstin. Tdmé puolestaan asettaa tdysin uuteen valoon sopimustekstin
“kiytettdvyyden’. Tamin yhden lauseen voisi télloin ndhdid tuottavan ja uusintavan Maleyn
(1994) ja muiden lakidiskursseja tutkineiden (ks. 4.1. ylld) huomiota lakitekstin
erdinlaisesta paradoksista: lakiteksti on suunnattu kansalaisille (tdssd vdhemmistille?),

mutta se on samalla osa tietyn rajatun83 ammattikunnan hallitsemia tuottamis- ja

tulkintakéytanteita.

%3 Rajattu ammattikunta tarkoittaa tiss4 esimerkiksi sit4, ettd siihen paisy edellyttdd muun muassa pitkis
koulutusta.
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6.4.2 Osapuolien mainitseminen ja mainitsematta jéttdminen ja roolit Selonteon
passiivilauseissa

Peruskirjassa passiivien yhteydessd pois jitetyt osapuolet rakentavat institutionaalisia
lahtokohtia tukevia merkityksid itsestdfinselvyyden ja vaikeasti médriteltdvyyden kautta.
Nami teemat toistuvat my0Os Peruskirjaa konkretisoivassa Selonteossa. Selonteossa on
yhteensd 243 passiivimuotoista lausetta, joista 81 %:ssa (198) ei ole agenttia. Tami
tarkoittaa tdlloin, ettd pelkdstddn passiivien kautta koko Selonteon lauseista (654) noin 30
%:ssa aktiivinen toimija on jétetty eksplikoimatta.

Myds Selonteon kohdalla sen miéritteleminen, onko pois jétetty pddtSksenteko- vai
toimeenpanotaho, on vaikeaa. Tiasti syystd pédiddym tarkastelemaan kaikkia
suunnittelutahoja yhdessd. Liséksi koska Selonteossa Euroopan neuvosto ja sen toimielimet
eivdt esiinny muualla kuin vihemmistokielisopimusta esittelevdssd johdannossa, joka
pitkilti toistaa Peruskirjan tekstid, olen jittdnyt myds ndmé tarkastelun ulkopuolelle. Laki-
ja sdddostekstien muodossa esiintyvidt impersonoidut toimijat olen laskenut osaksi
suunnittelijoita. Talloin esimerkiksi esimerkissd (43) oikeus kdyttdd kieltd on mydnnetty

laissa, jonka on sddtényt valtion hallinto.

(43) The right to use the national languages is implemented through the Acts.

Taulukko 6 esittdd sisdllytettyjen ja poisjitettyjen osapuolien prosentuaalisen

jakautumisen rooleittain.

Taulukko 6 Agentin sisillyttiiminen ja poisjittiiminen Selonteon passiivilauseissa

Taho sisdllytetty poisjiitetty sisillytetty poisjitetty
(aktiivinen/passivoitu) aktiivinen  aktiivinen  passivoitu  passivoitu
:‘i”??g“ffﬂ;}l . 16% 84 % 100 % :
Kohteet vihemmistot 12% 88 % 8% 92 %
n= 69 (19/50) vihemmistdjarjestot 100 % - 100 % -
Yhteensd n=227 16 % 84 % 47 % 33 %

Taulukon 6 pohjalta Selonteon passiivilauseissa sekd vihemmist6jen ettd suunnittelijoiden
poisjdttdmisen voi sanoa olevan yleistd. Selonteon passiivilauseissa eslintyy seka
subjektoituja ettd hyotyvid kohteita, mutta kuten Peruskirjan yhteydessd, suurin osa
verbeistd ei vaadi hyGtyvdd kohdetta. VihemmistSt jddvit mainitsematta passivoituina
kohteina ainoastaan kielenopetukseen yhteydessd: kaikissa tapauksissa on jétetty

mainitsematta se, kenelle opetetaan (44).
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(44) Finnish, Swedish or Sami [to whom] may be taught [by whom] as the mother
tongue.

Selonteossa passitvin yhteydessd ilmaisematon tekijd on useimmiten Suomi valtiona
tai muu virallinen taho. Kuten Perukirjassa, passiivilla pystytddn tilldin hiivyttimain
vaikeasti madriteltdvissd oleva toimija samoin kuin Peruskirjassa (45). Toisaalta valtion,
viranomaisten ja muiden suunnittelijatahojen ollessa teksteissd eniten mainittuja osapuolia
nédiden mainitseminen palvelee my6s toiston vilttdmistd. T&lloin mySs ajatus osapuolten

tekstien tuottajille ja kayttdjille itsestddn selvistd roolista vahvistuu.

(45) aspecific Finno-Ugric peoples programme was launched in Finland.
Collaboration between the Nordic countries can be enhanced
the needs of both Sami-speaking and Finnish-speaking population have to be met

Suunnitteleva tekija ja4 mainitsematta puhuttaessa rahoituksesta (46), koulutuksesta (47) ja

palvelujen tarjoamista (48).

(46) The national production aid can be granted to Swedish- and Sami-language
productions

(47) Finnish, Swedish or Sami may be taught as the mother tongue

(48) Official documents or translations thereof shall be given in the Sami language
Sen, kuka rahoittaa, kouluttaa tai tarjoaa palveluja, méiérittiminen valtiollisessa kontekstissa
tuskin tuottaisikaan vastaukseksi yksinkertaisia tahoja, jotka voitaisiin myds nimetd. Lisdksi
esimerkiksi koulutuksen yhteydessd sitd tarjoavan tahon voi tulkita médrittyvdn sen
mukaan, mitd Peruskirjassa osoitettua koulutustasoa kulloinenkin kohta késittelee. Samoin
palveluja tarjoavia tahoja implikoidaan tekstiyhteydessd (sairaala, kirkko, tuomioistuin
jne.). Osapuolten tarkastelun rajoittaminen pelkéstddn lause- tai virketasolle onkin téistd
nidkokulmasta  mahdotonta.  Vaikka  sana-,  prosessityyppi-,  verbiaste-  tai
sanajdrjestysvalinnat ovat keskeisid kielen ideationaalisen metafunktion mielessi kisitetyn
todellisuuden rakentamisen nikGkulmasta, nimid laagjemmalti kuin lause- tai
virkeyhteydessiddn syntyvit merkitykset osapuolien representoinnille ovat tirkeiti.

Peruskirjassa viltetdéin kohdistamasta sopimusta vihemmistSihin kiyttdméalld passiivia.
Vaikka Selonteossa vihemmistSt on sisdllytetty kielen kdyttdmisen yhteydessé, ne jadvit
kuitenkin usein mainitsematta. Suunnittelevat tahot eivit jdi mainitsematta laisinkaan

kohteen roolissa. Sisdllytetyt suunnittelijakohteet ovat kuitenkin ylemmén hallinnontason,

ei vihemmist6jen, toiminnan kohteita (49).
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(49) a working group has been set up to draft a proposal for amending the Act on the
Use of the Sami Language before Authorities
Yleensi sisillytetyt aktiiviset toimijat ja passivoidut kohteet esiintyvét samalla tapaa kuin
Peruskirjassa: ne nostavat etualalle kulloinkin kisiteltdvin aiheen ja antavat viitteitd siitd,
ettd vihemmist6ihin kohdistuvien toimien kohdalla vastuutaho on hdmirtynyt.

Opetuksen kohdalla pois jddneet vihemmistdkohteet yhdistyvdt pois jétettyihin
suunnittelija-agentteihin (42). Lausetasolla opetus ndyttdytyykin enemmin tapahtumana
kuin tekemisend (ei Hallidayn prosessityyppien merkityksessd). Laajemmassa
tekstiyhteydessd ~ kuitenkin ~ maédritellddn  suhteellisen tarkkaan muun muassa
vihemmistokielisen koulutuksen tarjoajat (oppilaitoksien maininta) ja tasot seki opetuksen
madrd (koulutaso ja opintokokonaisuuksien maininta). Se, kenelle opetusta tarjotaan,
miritelldin oppilaina/opiskelijoina ja viestdnosina (ks. vihemmistdjen médrittelyista ylla,
6.2.4.), joiden Peruskirjan berusteella oletetaan my0s osaavaan vaatia opetusta (ks. esim
(50) alla, choice of the custodian). Sen, ettd opetuksesta kuitenkin puhutaan yksittdisten
lauseiden ja virkkeiden yhteydessd enemmaén ilmidna kuin tekemisend, jota toteuttaa joku ja

joku kohdistuu johonkin, voisi tulkita nostavan fokukseen itse koulutuksen (50).

(50) Also the Roma language, sign language or some other native language may be
taught as the mother tongue in accordance with the choice of the custodian of the

pupil.
Tétd koulutuksen nostamista fokukseen tukee myds Selonteossa yleinen tapa raportoida
kielisuunnittelutoiminnasta. Selonteossa todetaan, ettd lain mukaan koulutusta tarjotaan
tietyin edellytyksin (ks. esim. (19) ylld). My&skéddn Selonteossa ei médritelld sitd, mitd
opetuksen tarjoaminen ja saatavuus kdytanndssi tarkoittavat.

Passiivien yhteydessd mainitsematta jaivit osapuolet ovat sekd Peruskirjassa ettd
Selonteossa ensisijaisesti suunnittelijatahoja mutta myds kieltd kdyttdvid vihemmistdja.
Erilaisten viranomaisten hdivyttiminen ja taka-alalle jattiminen implikoivat esitettyjen
toimien ja nididen vastuunkantajien monitahoisuutta — tai epdmédrdisyyttd. Toisaalta
molempien tekstien ollessa tiettyjen instituutioiden tuotteita kaikkia suunnitteluun
osallistuvia tai suunnittelua toteuttavia ei vilttdmittd tarvitse mainita. Passiivit edustavat
kuitenkin ainoastaan yhtd agentin médrittimisen mahdollisuutta. My6s kohteiden

sisdllyttimiseen tai siséllyttimittdmyyteen passiivit tuovat vain osaa tekstejd kuvaavan
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nikokulman. Passiivien tarkastelu on kuitenkin luonut kuvaa koko aineistosta.®’
Syventddkseni niitd koko aineiston passiiveista nousseita itsestddnselvyyden ja
abstraktisuuden teemoja ja laajentaakseni késitystd siitd, mitd osapuolia esitetdin ja ei
esitetd ja missd yhteyksissd, siirryn tarkastelemaan néitd koko vdhemmistokielisopimusta

tivistdvin Artiklan 7 osalta.

6.4.3 Toimintaa ilman tekijoitd — mainitsematta jdttdminen Peruskirjan artiklassa 7

Peruskirjan artiklassa 7 esiintyvat finiitti- ja ei-finiittilauseet sekéd kieliopilliset metaforat
(nominaalistaminen) jakautuvat taulukon 7 mukaisesti. Kieliopillisten metaforien muodossa
oleviksi prosesseiksi olen katsonut kaikki ne nominalisaatiot (maintenance, development)
tai adjektiivin (unjustified => who justifies or ‘unjustifies ) muodossa olevat ilmaisut, jotka

viittaavat taustalla olevaan prosessiin (51).

(51) The Parties undertake to eliminate, if they have not yet done so, any unjustified
distinction, exclusion, restriction or preference relating to the use of a regional or
minority language and intended to discourage or endanger the maintenance or
development of 1t.

Taulukko 7 Finiitti- ja ei-finiittimuotoiset prosessit seki kieliopilliset metaforat
Peruskirjan artiklassa 7%

Lausemuoto Esiintymiskerrat Lisihuomioita

FINITTI 17 Aktiivi 71 % /Passiivi 29 %
EI-FINITTTI 30 Ei-inhimillinen aktori 10
(to-, -ed, -ing)

Kieliopillinen metafora 38 Adjektiivi 3

Yhteensi 85

Finiittilauseet jakautuvat aktiiviin (71 %) ja passiiviin (29 %), mikd vastaa koko Peruskirjan
aktiivien ja passiivien jakautumista (74 % / 26 %). Kaikissa passiivissa olevissa
finiittilauseissa agentti on jitetty mainitsematta: kahdesti mainitsematta ovat jdineet kieltd

kayttavdt vahemmistSt ja kolmesti suunnittelijataho, jotka on vaikea mééritelld (esim. (52).

(52) the nature and scope of the measures to be taken shall be determined [by whom]
in a flexible manner

** Lopuksi, agentti puuttuu Selonteon passiivilauseissa myos tekstin kulkua palvelevissa yhteyksissa:
‘reference is made to paragraph 5 below’; 'More detailed information is given under Articles 9 and 10
below’. Niissd viittauksen sanoja on ikdén kuin tekstin kirjoittaja ja tdllaisissa yhteydessd sen
ilmoittaminen ei vilttdmittd sopisi tekstin tyyliin. Heikkisen ym. (2000, 324) mukaan yksi virkatekstin
piirre on itseddn kommentoimaton ja tdlloin myds hyvin etddlle jadvi kirjoittaja.

** Osapuolien tarkastelun nikékulman vuoksi en liittinyt taulukon lukuihin niitd lihinna tekstin
koheesiota palvelevassa funktiossa olevia prosesseja, joissa agentti ei ole inhimillinen osapuoli
(pertaining, listed, existing languages => languages exist).
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Artiklan 7 finiittiverbien yleisin osapuoli on jisenmaat (5 kertaa), mutta myds vihemmistot
esiintyvét aktiivisen toimijan roolissa, kuitenkin taas [&hinni kielen kdyttdjina.

Ei-finiittimuotoisia prosesseja on lihes kaksi kertaa enemmin kuin finiittejd. Naistd
kolme on finiittilauseen verbifraasin osia (Parties undertake to apply, they are encouraged
to establish), joissa agentti on siis sama kuin finiittiverbilld (Party, they). Suurimmassa
osassa ei-finiittilauseita sekd aktiivinen ettd passivoitu osapuoli on jitetty eksplikoimatta
(53).

(53) the need for resolute action [for whom] to promote regional or minority languages

in order [for whom] to safeguard them

Myds kieliopillisten metaforien maird on suuri verrattuna finiittimuotoisiin lauseisiin.
Tamaé antaa viitteitd siitd, ettd suurt osa toimintaa on pysdytetty ilmidiksi, jolloin my6skidn
osapuolia ei tarvitse eksplikoida. Peruskirjan Artiklassa 7 kieliopilliset metaforat ovat

lisdksi kietoutuneet toisiinsa (54).

(54) the facilitation and/or encouragement of the use of regional or minority languages,
in speech and writing, in public and private life;

= Parties facilitate and/or encourage the minorities to use their languages in
speech and writing, in public and private life;

Nominalisaation yhteydessd aktorien poisjétét ovat huomaamattomimpia, silld toiminta
muuttuu ilmidksi tai tapahtumaksi. Tamé nostaa esiin kysymyksen vastuunotosta: tekstien
ideologisuus onkin suurinta sielld, missd teksti vaikuttaa luonnolliselta. Peruskirjan
Artiklassa 7 nominalisaatiot ja ne prosessit, jotka nominalisoidaan liittyvit
vihemmistokielten suojeluun ja edistdmiseen (recognition, respect, promotion, facilitation,
encouragement, maintenance, development, establishment of links, provision of facilities,

teaching, adoption, understanding, tolerance).

(55) the maintenance and development of links [by Parties], in the fields covered by
this Charter, between groups using a regional or minority language and other
groups in the State employing a language used in identical or similar form, as well
as the establishment of cultural relations with other groups in the State using
different languages

(56) the provision of appropriate forms and means for the teaching and study of
regional or minority languages at all appropriate stages

(57) Realising that the protection and promotion of regional or minority languages in
the different countries and regions of Europe represent an important contribution
to the building of a Europe based on the principles of democracy and cultural
diversity within the framework of national sovereignty and territorial integrity
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Se, kuka suojelee ja rohkaisee (54), (57), perustaa kulttuurisia yhteyksid (55) ja opettaa tai
opiskelee vahemmistokieltd (56), ei ole eksplisiittistd. Johdannossa muun muassa todetaan,
ettd vihemmistokielid suojellaan tai tulisi suojella Euroopan eri alueilla ja maissa (57).
Mutta kuka toteuttaa kielten suojelemisen ja edistdmisen: valtio, kunnat, kansalaisjérjestot,
Euroopan neuvoston virkamiehet?

Tulkintoja hdivyttimisen syistd voi tehdd samoin perustein passiivien yhteydessd.
Peruskirja on Euroopan neuvoston ja jisenmaiden vélinen sopimus, joka koskee péddosin
jdsenmaiden toimintaa. Korkeina hallinnollisina yksikkoind jdsenmaiden voisi katsoa
pitivin sisdllddn kaikki erilaiset hallinnolliset elimet, jotka tekevit sopimusta koskevia
pédtoksid ja toimeenpanevat sopimuksen kiytinnossd. Nididen toiminnan toteuttajia on
osittain mahdotonta ja toisaalta my&s ehké tarpeetonta spesifioida tai médritelld. Lisaksi
yleisind tavoitteina ja periaatteina méadriteltyjen kielten suojelemisen tai kulttuuriyhteistyon
kehittdimisen tuskin voi olettaa olevan pelkdstddn Euroopan neuvoston tai yksittdisesti
nimettivin hallinnollisen elimen vastuualue®® Artiklan 7 substantiivimuotoisuuden
taustalla voi toisin sanoen nihdi mySs sen Peruskirjan tavoitteita ja periaatteita listaavan
luonteen. Kuten esimerkissi (33) ylld, nominalisoidut prosessit olisi kuitenkin mahdollista
’kirjoittaa auki’ siten, ettd osapuolet eksplikoitaisiin.

Artiklassa 7 osapuolet tulevat representoiduiksi samalla tavoin kuin koko tekstien
passiivien kanssa tuli ilmi. Aktiivisia osapuolia ovat sekd suunnittelijat ettd vihemmistét, ja
suunnittelun  kohteita on vdhdn. Suunnittelijatahot jdtetdsin usein mainitsematta
itsestdéinselvyyden, toiston tai médrittelemisen vaikeuden yhteydessd. Toisaalta timi ja
kohteiden méirittelemittémyys palvelevat kattavuutta: nominalisointien yhteydessd sen
tismentidminen, kuka tekee ja kenelle, ei ole tarpeellista. Tdmé puolestaan antaa viitteitd
*virallisen ideologian’ uusintamisesta: viranomaisldhtSkohdista katsoen el ole vilttimétonta
madritelld tai mainita sitd, kuka tekee ja kenelle, koska kontekstin ja sen kommunikatiiviset

strategiat ja tavoitteet jakavat osapuolet tietdvit, keitd KUKA ja KENELLE ovat kussakin

8 Aktiivisten aktorien episelvyys ja nominalisaatio vihemmistékielten suojelemisesta ja Euroopan
rakentamisesta puhuttaessa kertookin ehki my®s tillaisen toiminnan vaikeudesta ja eurooppalaisesta
kielisuunnittelusta samoin kuin Euroopan neuvoston ja sen jasenmaiden toiminnasta Peruskirjan piirissé.
Coulmasin (1991b) mukaan Euroopalla ei ole kovin selkedd kielipoliittista linjausta, jossa vastuunottajat
olisi méiritelty. Eurooppalaisen kielisuunnittelun on sanottu ennemminkin edustavan laizzer-faire —
politiikkaa (De Witte 1991), jossa vallitsee lisdksi monikielisyyden ja monikulttuurisuuden paradoksi:
Eurooppa halutaan pitid monikielisend ja monikulttuurisena, koska jokainen (EU:n) jisenvaltio haluaa
sdilyttii oman kielen ja kulttuurin. Monikielisyyden tukeminen ei siis valttdmatta tarkoita
vihemmistokulttuurien tai alueellisten kulttuurien esille tuomista, silld viralliset/kansalliset kielet
etusijalla. (Coulmas 1991a.) Pahimmillaan Euroopan kielitilanne onkin eurooppalaisen keskustelun tabu
(Helsingin Sanomat 21.8.1997).
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tapauksessa. Tdmén pohjalta voi sitten kifintyd Selontekoon: miten Selonteon vastaavassa

osassa hahmotetaan ja konkretisoidaan kielisuunnittelun osapuolia ja prosesseja.

6.4.4 Toimintaa ilman tekijéid II- mainitsematta jéttiminen Selonteon artiklaa 7
kdsittelevissd osassa

Selonteon artiklaa 7 selventdvdssd osuudessa esiintyy Peruskirjaa vdhemmén ei-
finiittimuotoisia prosesseja tai inkongruentteja ilmaisuja. Osuudessa on yhteensi 94
finiittimuotoista lausetta, joista 32 (34 %) on passiivimuodossa. Passiivit ovat yhtd lukuun
oftamatta agentittomia. Aktiivimuotoisista prosesseista suurin osa (64 %) on sellaisia, joissa
tekija on joko teksti, relationaalisen suhteen kuvaus (kopula) tai eksistentiaalilause.
Selonteossa ei siis niinkdin toimita vaan kuvataan ja osoitetaan asioiden olemassa oloa
(relationaalista ja eksistentiaalisista prosesseista tarkemmin toimenpiteiden yhteydessi).

Ei-finiittilauseita on 28 ja ne esiintyvit useimmiten osana finiittilausetta (to study) ja
liittyvat liittyen suunnittelijoiden toimintaan. Kieliopillisia metaforia esiintyy ainoastaan
muutama. Fi-finiittilauseet ja kieliopilliset metaforat eivit siis mydskdin vaikuta osapuolien
pois jéttdmiseen samassa madrin kuin Peruskirjassa.

Pois jitetyt aktiiviset osapuolet esiintyvit vaikeasti médriteltdvissd yhteyksissd.
Aktiivisia “suunnittelevia toimijoita ovat valtio, opetusministerid, saamelaiskdrdjien
perustama tySryhm4 ja kunnan viranomaiset. Selonteon artiklaa 7 selittdvissi osassa ei ole
juurikaan jitetty mainit-sematta kohteita, koska toiminta ei ole sellaista, joka kohdistuu
johonkin inhimilliseen tahoon. Toiminta kohdistuu kieleen ja vdhemmist6jd ei juuri mainita.
Suunnittelijoiden poisjittamistd esiintyy hallinnollisten toimien yhteydessd, kun toimijaa on

vaikea madritelld (58).

(58) Section 7 of the Act on the Finnish Broadcasting Corporation Ltd, was amended
as Swedish-speaking parishes have been united in one autonomous Swedish

bishopric.
Passiivien yhteydessi toiminnan kohteena oleva ilmi® nostetaan tirkedksi, ei tekijd. Samaan
viittaa myds verbivalinnat give education, ei educate. Sama piirre on havaittavissa myos
muualla tekstissi, esim. make available, i give (59).

(59) education can be given in the Sami language vs. the Samis can be educated

Peruskirjan runsaaseen ei-finiittimuotoisten ja kieliopillisten metaforien esiintymiseen

verrattuna Selonteon artiklaa 7 Kkisittelevian osuuden finiittilauseet luovat kuvan
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konkreettisemmasta toiminnasta. Toisaalta aktiivilauseet ovat usein ilmi6iden tai toiminnan

olemassaoloa ja suhteita kuvaavia.

6.4.5 Toiminta tapahtumana — Selonteon eksistentiaalilauseista
Toimenpiteistd raportoiminen tapahtuu Selonteossa usein asioita ja olosuhteita kuvaamalla,
eksistentiaalisten prosessien kautta. Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa
eksistentiaaliprosesseilla viitataan lauseisiin, jotka ilmaisevat ldhinné olemassaoloa ja joissa
on vain yksi osallistujam Olija (Existent), ja lisiksi usein olosuhteena esiintyvd Paikka
(Location). Eksistentiaaliset prosessit siis usein paikallistavat osapuolet tiettyyn
ympdristé6n, ja jo sellaisenaan nididen voi nihdd rakentavan representaatiota EN:mn ja
| Suomen vidhemmistokielipoliittisen toiminnan ja suunnittelun ympéristostd. Lisiksi
Selonteossa eksistentiaaliprosessit toimivat kieliopillisten metaforien tavomn yhtend
toimintaa pysdyttdvand representaation muotona.

Selonteossa eksistentiaalisia prosesseja on yhteensd 40. Muun muassa ohjeistuksessa
vaaditut kielet ja niiden puhujamiirit ilmaistaan eksistentiaaliprosesseilla. Samalla
vihemmist6jen rooli on Olijan rooli, eikd esimerkiksi puhujan tai kdyttdjén, aktiivisen

toimijan. Suomesta raportoitaessa my&s paikka on useimmiten Suomi (60).

(60) There are in total some 6.900 Samis living in Finland.
There are about 10.000 Roma in Finland.
There are some 20.000 Russian-speaking persons living in Finland

Vihemmistdjen olemisen roolin lisdksi eksistentiaaliprosessit ovat merkityksellisid
mainitsematta jittimisen ndkokulmasta; eksistentiaalilauseet ovat yksi tapa vélttds
sanomasta, kuka toimii. Esimerkissd (61) se, kuka ohjaa rahoitusta jdi mainitsematta;

eksistentiaalimuoto korostaakin tillin rahoituksen (Olijan) olemassaoloa.

(61) There are also funds especially directed to activities taking place in Swedish.

Myds esimerkiksi opetusta todetaan olevan tai toteutettavan ilman wviitteittd sithen, kuka

opettaa tai ketd opetetaan (62); opettaminen vain tapahtuu ilman ettd opettajaa ja kohdetta

mairitelldan.

(62) There is one vocational school where the teaching takes place in the Sami
language.

Eksistentiaaliprosessit ilmenevdt usein my0s kieltojen yhteydessd, kun jotain el ole

olemassa. Selonteossa eksistentiaalilauseet esittelevitkin usein ongelman (63).
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(63) another problem is that there are not enough Roma teachers

there is no such [Sami speaking] personnel in Enontekit and Sodankyld

there have been problems in practice [in providing juridical services in Swedish]

there are problems within this field [getting health care in one's mother tongue]

there are some problems with the use of the Swedish language in practice.
Ongelmien esittely eksistentiaalisten lauseiden kautta mahdollistaa asioiden selittimétti
jattamisen esimerkiksi sen suhteen, mikd on johtanut tilanteeseen (ongelmaan) ja kuka on
havainnut ongelman tai kuka ylip&itidnsd pitdd tilannetta ongelmana. Selonteko raportoi
viiteen vihemmistokielten asemaan liittyvdin ongelmaan: lait saamen kielen kéyttamisestd
viranomaisasioissa ja virkamiesten kielitaidosta eivat toteudu kidytdnndssd, romaanin
opetuksessa ja ruotsikielelld saatavissa terveyspalveluissa ja saamen kielen suojelussa on

puutteita. Niistdi nelji ensimmdistd esitelldin  eksistentiaaliprosessin kautta.’’

Maéiritellessddn ongelmia *There’ —lauseet rakentavat kielisuunnittelun kontekstia, jossa

esiintyy myds epakohtia.

6.5 Osapuolet - yhteenveto

Peruskirjaa esittelee ja Selonteko nime#i monilukuisen joukon kielisuunnittelun osapuolia.
Suunnittelevien osapuolten kirjo ei kerro ainoastaan toiminnan monitahoisuudesta ja —
tasoisuudesta vaan implikoi véistiméttd myds sitd, ettd jokaisen osapuolen mukana
kielisuunnittelun kentille asettuu joukko erilaisia intressejd, tavoitteita, arvoja ja oletuksia.
Selonteossa niitd arvoja ja oletuksia selvitetdin lainsddddnnén tuottamaan auktoriteettiin
viitaten. Virkansa tai toimialueensa mukaan médrittyvét suunnittelevat osapuolet rakentavat
lisiksi kuvaa toiminnasta, jota toteuttaa organisaatiot ja niiden médrittelemét toimijat,
virkahenkilGt.

Kielivihemmist&t eivit top-down —alkuasetelmasta huolimatta esiinny suunnittelijoiden
toiminnan kieliopillisena kohteena. Vihemmistt ovat aktiivisia toimijoita, jokseenkin
suunnittelijoiden mahdollistamina ja toisaalta ldhinnd kielenkdyttdjind. Aktitvista roolia
nostaa kuitenkin kisitys siitd, ettd vdhemmistSjen on myds itse toimittava, vaadittava
oikeuksia: samalla heiltd odotetaan jérjestdytyneisyyttd. Selonteossa vdhemmistét
esiintyvitkin aktiivisimmillaan jédrjest6ind, poliittisina ja kulttuurisina organisaatioina.

Selonteon kieliopillisia rooleja tarkastelemalla sen antama kuva ei néyttdydy top-down —

87 ongelmat saamen kielen suojelussa esitellddn myds viljdsti: ‘It is considered that the greatest deficiency
is that the Act does not impose an obligation upon public officials to have command of the Sami
language, which is why the language rights of the Sami are mainly implemented by means of
interpretation and translation.’
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suunnitteluna. Toisaalta poliittinen jérjestdytyminen omien asioiden ajamiseksi viittaa
instituutioiden ehdoilla toimimiseen.

Vihemmistdt eivit mySskdan ole yhtendinen ryhméi. Peruskirja toteaa vihemmistdjen
keskindisen erilaisuuden jo liittdmalld sopimuksen piiriin kolme erilaista vahemmistokieltd
kayttivdd ryhmidd. Selonteossa suomalaiset vihemmistSt méadrittyvat —suhteessa
kansalaisuuteen, kansaan ja kielenpuhumiseen. Ruotsinkieliset erottuvat vihemmin
kaytetyn virallisen kielen puhujina kansalaisiksi, saamelaiset esiintyvét kansana ja muut
vihemmist6t muina ryhmind. Tami jaottelu vastaa vihemmistéjen lainsdddanndllistd
asemaa, mutta se, ettd ainoastaan ruotsinkielisistdi puhutaan kansalaisina nostaa
vihemmistdjen kielen kautta muodostuvan yhteiskunnallisen statuksen tarkastelun
kohteeksi. Millaisia identiteettejd vihemmistoille syntyy, kun he kéyttaviat kieltd, joka ei
kielen markkinoilla tuota heille kansalaisen statusta?

Samalla kun sekd suunnittelijat ettd kielivihemmist6t toimivat aktiivisesti heiddn
toimintansa ei juurikaan kuitenkaan kohtaa. Suunnittelijoiden toiminta kohdistuu kieleen,
jota taas vihemmistSt kayttdvat. Kieli toimiikin  suunnittelijoita ja vihemmistdjd
yhdistdviand vilineend. Vaikka kieleen kohdistuva toiminta implikoi késitystd siitd, ettd
kielisuunnittelussa suunnitellaan ensisijaisesti kieltd, Peruskirjan ja Selonteon luoma kuva
pehmentyy silld, ettd kieltd kdyttdvien vihemmistdjen olemassa oloa korostetaan.

Aktiivisen toimijan roolissa esiintyvét suunnittelijat jddvit usein myds mainitsematta.
Mainitsematta jattiminen ei kuitenkaan yksioikoisesti tarkoita, ettd teksti representoi
eksplisiittisesti vastuuta pakenevien rooleja. Poisjittdminen sekd Peruskirjassa ettd
Selonteossa palvelee toiston vélttdmistd, mutta viestii toisaalta my6s itsestddnselvyyksista.
Suunnittelijatahoja ei ehkd tarvitse eksplikoida, koska ldhtSkohdaltaan Peruskirja ja
Selonteko ovat instituutioiden tekstejd ja kuvaavat instituutioiden toimintaa. Toisaalta
toimijoiden mééritteleminen tai spesifioiminen voi olla vaikeaa: tekstistd nousee kuitenkin
esiin kisitys siitd, ettd institutionaalisten kdytdnteiden puitteissa toimijoiden roolit ovat
selvid ndm4 kiytinteet tuntevalle.

Osapuolien representointi ei ole myOskdin aina suoraviivaista mainitsemista tai
mainitsematta jattdmistd. Peruskirjan runsas ei-finiittimuotoisten verbien ja kieliopillisten
metaforien kdyttd mahdollistaa suhteellisen huomaamattoman (vrt. passiivit) osapuolten
mainisematta jdftdmisen. Selonteko puolestaan kiertdd osapuolien mainitsemista
osoittamalla toimien auktoriteetteind lukuisia lakeja ja sdddoksid. Lakeihin ja s@fdoksiin

viittaaminen jittd4 my6s vdhén tilaa toiminnan kyseenalaistamiselle (64).
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(64) according to section 37 of the Act on the Autonomy of Aland, Finnish citizens
have the right to use Finnish before a court and with other State officials in Aland

Peruskirjan agentittomaksi jddvi toiminta puolestaan mahdollistaa monen suunnittelijatahon
olemassaolon ja toiminnan. Institutionaalisen kielisuunnittelun edessi kasvottomiksi jddvét
moninaiset osapuolitahot vahvistavat kuvaa instituutioiden ehdoilla toteutuvasta
toiminnasta, kielisuunnittelun *virallisesta ideologiasta’.

Persoonattomuuden kuvittaman toiminnan voi ndhdé heréttdvin kysymyksid siitd, mitéd
on se toiminta, jota kukaan ei nidytd tekevin, mutta minké kuitenkin katsotaan tapahtuvan.
Entd minkilaisia ehtoja ja puitteita tdlle himértyneiden osapuolien toiminnalle asetetaan,

jotta vastuu toiminnasta voitaisiin kuitenkin asettaa jollain tavalla ja jollekulle?
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7 Toimenpiteiti ja ehtoja

Kielisuunnittelussa syntyvien sosiaalisten asemointien rakentumisessa eri osapuolet ja
ndiden suhteutuminen toisiinsa on keskeistd. Y14 olevan perusteella Peruskirjan ja
Selonteon osapuolten representoinnissa rakennetaan kuvaa laajasta ja osittain vaikeasti
mdadriteltdvdstd suunnittelukontekstista, joka edellyttdd institutionaalisten kiytinteiden
tuntemusta. Rajanvetojen ndkokulmasta osapuolien kohdalla tehdyt rajaukset ovat toisin
sanoen enemmén laajentavia ja yleistévid kuin rajoittavia, ja tillainen osapuolien méirittely
tarjoaa mahdollisuudet tehda saadoksistd kattavia. Miten Peruskirjassa ja Selonteossa sitten
rajataan suunnittelun alaa ja puitteita? Kattavuuden ja tarkkuuden tasapainon 16ytdmisessd
lakiteknisten — maédrittelyjen  kohteina  osapuolten lisdksi olevat operaatiot ja
soveltamisolosuhteet ovat térkeitd rajanvedon paikkoja. Etenkin soveltamisehdot ovat
selkeitd rajauksia tekevid kohtia. Systeemis-funktionaalisen kieliopin nikékulmasta
kuitenkin kaikkien lauseen osien voi n#hdd rakentavan kisityksid maailmasta, ilmidist,
toiminnasta ja sen puitteista.

Rajanvedon rakentamisen ndkdkulmasta osapuolten lisdksi on siis syytd tarkastella
prosesseja ja olosuhteita, mikd viittaa verbien (+ kieliopilliset metaforat) ja
prepositiolausekkeiden ja adverbien tarkasteluun. En kuitenkaan tarkastele lakiteknisid
operaatioita ja soveltamisehtoja vastaavia prosesseja ja olosuhteita osapuolten tavoin
esiintymistiheyksid ja yhteyksid analysoimalla vaan luokittelemalla nithin operaatiothin ja

ehtothin hittyvii kielen piirteitd suhteessa rajanvetoon.

7.1 TOIMINTA — toimenpiteitii ja rajoituksia

Tédssd analyysissd tarkastelen kielisuunnittelun toimenpiteiden (MITEN) kielellistd
rakentumista Peruskirjassa ja Selonteossa. Ensimmiinen tavoitteeni on katsoa, millaista
toimintaa Peruskirjassa esiintyy ja millaisia toimenpiteitd se¢ edellyttdd sopimuksen
ratifioineilta mailta. Toinen tavoitteeni on suhteuttaa Peruskirjassa vaaditut toimenpiteet
Selonteossa raportoituihin toimiin keskittymdlld sithen, miten Selonteko konkretisoi
Peruskirjaa.

En toimenpiteitd tarkastellessani pdddyin takaisin Hallidayn kisitykseen todellisuuden
rakentumisesta prosessityyppien kautta. Hallidayn jako ohjaa tarkastelemaan prosessien
kautta konstruoitua kuvaa todellisuudesta. Verbivalinnat edustavat talldin kielen
ideationaalista metafunktiota: millainen maailma heijastuu tai millaista rakennetaan

toiminnan, tapahtumien ja suhteiden mé&drittelyn kautta. Kielisuunnittelutoiminnan
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nikdkulmasta mielenkiintoista on toimenpiteiden kuvauksessa konstruoitava todellisuus:
mitd kielisuunnittelu on toimintana. Lakiteknisesti puhutaan till6mn oikeudellisesta
operaatiosta (legal operation) eli toiminnasta, jota laki méirttelee. Tdméd on Peruskirjan
nikokulmasta toimiva kisite: Peruskirjan kielisuunnittelutoimilla tarkoitan juuri niitd
‘operaatioita’, joihin maat sitoutuvat.*® Selonteko puolestaan vastaa ndihin antamalla
raportin ja luo samalla kuvaa siitd, mitd Peruskirjassa mainitut toimenpiteet kdytdnnossa
tarkoittavat. Koska kyse on suunnittelutoiminnasta, tarkastelen ainoastaan osapuolten osalta

médrittyneiden suunnittelijoiden toimintaa.

7.1.1 Hallinnolliset abstraktiot ja Peruskirjan toiminnan rakentuminen

Peruskirjan eksplikoituihin tai implisiittisiin suunnittelijoihin kytkeytyvit toimenpiteet
ndyttdytyvat ensi silmdykselld materiaalisiksi prosesseiksi (to apply measures, make
education available, protect, promote, allow teaching, encourage use, eliminate, guarantee,
facilitate, favour...). Toisaalta useiden néiden prosessien voi ndhdi olevan samanaikaisesti
verbaalisia (encourage, deny), mentaalisia (favour) tai kdyttdytymisellisid (allow).
Esimerkiksi  Peruskirjassa esiintyvd vaatimus sallia  asiakifjojen  tuottaminen
vihemmistokielelld (65) tarkoittanee mentaalisen hyvédksynndn tai sallimisen prosessin

sijasta sellaisia kdytdnnon toimia kuten tuotantoa rajoittavien rajoituksien poistaminen tai

kieltiminen.

(65) to allow documents and evidence to be produced mn the regional or minority
languages, if necessary by the use of interpreters and translations

My6s Peruskian ensimmaisessd virkkeessd esitetty sopimuksen ja johdannossa kirjattujen

lihtokohtien hyviksynti viitannee institutionaalisiin sopimuskayténteisiin.

(66) The member States of the Council of Europe signatory hereto... Have agreed as
follows

Sen lisdksi etti lauseen voi ajatella tarkoittavan yleistd hyviksyntdd; allekirjoittaneet

hyvidksyvit sopimuksen olemassaolon ja sen tavoitteet Euroopan kulttuurisen rikkauden

sdilyttamiseksi. Toisaalta se, eftd ollaan yhtd mieltd viittaa péddtoksentekoon, joka

puolestaan institutionaalisessa kontekstissa tarkoittaa tiettyd materiaalisissa puitteissa

tapahtuvaa prosessia.

% Lainsaidinnsllisend tekstind Peruskirja seki rakentaa kuvaa suunnittelusta ettd myos luo toiminnallisen
viitekehyksen sille toiminnalle, jota kielten suojelemiseksi olisi tehtdvi.
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Heikkinen yms. (2000) selittid tillaisia virkakielen sanastossa esiintyvid
moniprosessisuutta ilmaisevia ilmauksia ledeman (1997) Kkdésitteelld hallinnollinen
abstraktio. Hallinnollinen abstraktio viittaa hallinnolliseen tai institutionaaliseen toimintaan,
joka koostuu monista eri tydvaiheista, mutta jotka kisitelldsin yhden abstraktin termin
avulla. Lisidksi mitd korkeammalle tasolle instituution organisatorisessa jérjestyksessd
mennddn, sitdi monikisitteisemmidksi abstraktiot tulevat (Iedema 1997). Niiden
abstraktioiden voi myds ajatella palvelevan lakitekstin pyrkimystd joustavuuteen: abstraktit,
useita toimintoja sisdltivit prosessit mahdollistavat kattavuuden

Hallinnollisen abstraktion Kkisitteen huomioon ottaen Peruskijan (ja Selonteon)
prosessien médrittiminen Hallidayn tekemén jaon perusteella ei vaikuttanut analyysin
kannalta mielekkdiltd: tulokset riippuisivat siitd, milld abstraktion tasolla ajattelisin kunkin
toiminnan olevan suhteessa siithen, kuinka ’materiaalista’ tai konkreettista se on. Sen sijaan
ettd tarkastelin toimintaa prosessityyppien jakautumisen kautta teksteissi paitin lhestyi
toimintaa kielipoliittisen rajanvedon nakokulmasta pohtimalla toimien konkreettisuutta.

Peruskirjan verbit ja kieliopillisten metaforien muodossa esitetty toiminta on listattu
liitteessd 1. Toiminnan tarkastelua varten olen rekonstruoinut kieliopilliset metaforat
verbeiksi ja alla olevassa kisittelyssi viittaan néihin kaikkiin *verbeind’. Kielisuunnitteluy-
mpéristossd keskitytdin tillSin sithen, millaista toimintaa kielisuunnittelu ylipétinsd on ja
millaisia rajauksia sille esitetddn. Kuten Peruskirjan osapuolia tarkastellessa kévi ilmi
toiminta esiintyy usein kieliopillisten metaforien muodossa. Vaikka esimerkiksi nomina-
lisaation avulla pysdytetty toiminta rakentaa erilaisilla aktiivisuuden tasoilla piirtyvédi kuvaa
kielisuunnittelusta, tissd mielenkiinnon kohteena on suunnittelutoiminta itsessdan.

Peruskirjan verbien voi katsoa jakautuvan merkitykseltddn kolmeen kategoriaan.
Ensinnikin Peruskirjassa huomioidaan’ asioita (consider, take into consideration, regard).
Toisen ryhmin muodostavat sopimusteknisistd kéytanteistd kertovat verbit (appoint
members, withdraw reservation, ratify). Kolmanteen luokkaan katson kuuluvan varsinaiset
toimenpiteisiin viittaavat verbit (develop, organise, make education available). Nimi
kolme kategoriaa, *huomioiminen’, ’sopimusteknisyys’ ja ’toimenpiteet’ vastaavat myds
sopimuksen sisdll6llistd jakautumista. Huomioimista ilmaisevat verbit liittyvit johdantoon
ja osaksi my6s Tavoitteisiin ja periaatteisiin, toimenpiteet liittyvét artikloihin 8-14/0sa III,
toimenpiteet ja sopimusteknisiin artikloihin 2-6 ja 15-23 liittyvit sopimustekniset verbit.
Karkeasti yleistettynd Peruskijan voisi katsoa rakentavan kuvaa institutionaalisesta

kielisuunnittelusta, joka on valmistelua (huomioiminen), pditSksentekoa ja hallinnointia
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(sopimusteknisyys) ja toimeenpanoa.® Tarkastelen seuraavassa tarkemmin niisti viimeisti;
toimeenpanoa tai toimenpiteitd tarkastelemalla pyrin selvittiméidn, mitd kielisuunnittelu

tarkoittaa kdytanndssd. Miti kielille tai vahemmistéille kielisuunnittelussa *tehdédan’?

7.1.2 Peruskirjan toimenpiteitd velvoittavuuden ja sallivuuden néikékulmasta

Schiffman (1996) tekee kielipolititkan typologiassaan jaon edistédvén ja sallivan politiikan
vilille. Edistdvd politiikka on sellaista, joka vaatii suunnitteljjoilta konkreettisia toimia
esimerkiksi vihemmistSjen kieliaseman parantamiseksi. Salliva politiikkka puolestaan ei
edellyti suunnittelijoilta konkreettisia toimia vaan ainoastaan vihemmist6jen olemassaolon
ja toiminnan sallimista. Toisin sanoen kielipolitiikan (kielipoliittisen toiminnan) voi sanoa
suhteutuvan siihen, kuinka toimintaan velvoittavaa® linjaukset, sopimukset ja tavoitteet
ovat. Vaikka Peruskirjan toimenpiteisiin viittaavat verbit ovat erilaisia (konkreettisia)
toimintavaiheita sisdllddn pitdvid hallinnollisia abstraktioita, voi verbien sanoa suhteutuvan
merkitykseltddn velvoittavuuteen ja edistidvyyteen/sallivuuteen eri tavoin. Velvoittavimpia
ovat sellaiset verbit kuten arrange, guarantee, ensure, finance, publish, vihemmén
velvoittavia puolestaan allow, favour, tolerate. Nididen vélimaastoon sijoittuvat puolestaan
sellaiset verbit kuten provide, make available, promote.

Peruskirjan verbejd tarkastellessa on semanttisten erojen lisdksi huomattavissa, ettd
toimenpideartikloissa verbeihin yhdistyy typografinen jaottelu, joka vastaa sopimuksen a /o
carte -periaatetta. Sopimuksen luonteeseen kuuluu, ettd valtiot voivat valita en tasoisia
toimenpiteitd. Artiklat ja niiden alakohdat ovat jérjestetty tekstissd hierarkkisest: siten, ettd
kunkin artiklan alakohdista ensimméiset ovat toimintaan velvoittavuudeltaan korkeinta
tasoa. Tasojen mdidri vaihtelee artikloittain kahdesta neljdin. Verbien tarkastelun kannalta

merkittdvdd on, ettd myos kullakin tasolla olevat toimenpideverbit vaihtelevat usein

vastaavasti (kuvio 5).

% Spolskyn ja Shohamyn kielisuunnittelun prosessin kuvauksen arviointi sisiltyy tall6in
sopimustekniseen osaan: Peruskirjassa selontekojen kirjoittamisesta ja asiantuntija- ja ministerikomitean

rooleista sdddetddn sopimusteknisissd artikloissa.
% Velvoittavuus: suunnittelijoilta toimintaa vaativat vs. vihemmistdjen toimintaa sallivat toimenpiteet.
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The Parties undertake... # "Ag 1.f(Education)
i)  to arrange for the provision of adult and continuing education courses
i) velvoittavin . which are taught mainly or wholly in the regional or minority
" languages; or
if)
- to offer such languages as subjects of adult and continuing education;
it or

iv) vihiten velvoittava 5 if the public authorities have no_direct competence in the field of adult
education, to favour and/or encourage the offering of such languages
as subjects of adult and continuing education;

Kuvio 5 Peruskirjan tasojen typografinen jakautuminen suhteessa toimenpideverbeihin

Vaikka kaikki artiklat ja niiden alakohdat ja niissi esiintyvit verbit eivit sijoitu kuvion 5
tavoin, vaan nithin vaikuttaa my&s esimerkiksi toimenpiteiden kohteen rajaus (make
available education — make available a substantial part of the education), Peruskiran
’kielisuunnit-teluverbien’ voi ndhdd asettuvan erddnlaiselle edistdvyyden/velvoittavuuden —~
sallivuuden jatkumolle (vrt. Schiffmanin (1996) kielipolititkan typologian akselit).
Peruskirjan suunnit-teluun hittyvid verbejé tai kieliopillisia metaforia on tdlléin mahdollista
luokitella suhteessa siithen, miten velvoittavaa eli suunnittelijoilta konkreettisia toimia
vaativaa toiminta on.

Suhteessa velvoittavuuteen verbien ja kieliopillisten metaforien voi semanttiselta
merkitykseltddn katsoa jakautuvan kolmeen (liite 1). Témd ei kuitenkaan tarkoita, ettd
Peruskirjassa olisi kolme tasoa tai kolme kielipoliittisen toiminnan mallia: sopimuksen
allekirjoittaneiden maiden on mahdollista tuottaa eri artikloista ja niiden alakohdista
lukuisia erilaisia yhdistelmid. Velvoittavimman tason muodostavat verbit, jotka viittaavat
konkreettiseen toimintaan. Vihiten velvoittavia eli sallivia toimia edustavat sellaiset verbit
favour, prefer, allow. Niiden vilille asettuvat erilaiset vaikeasti midriteltdvissd olevat ja
vihemmin velvoittavat verbit. (Ks. litte 1.) Peruskirjassa esiintyvid kielisuunnittelullisia
toimenpiteitd ilmaisevia verbejd ja  kieliopillisia  metaforia  voisi  asetella

velvoittavuuden/edistdvyyden ja sallivuuden jatkumolle kuvion 6 mukaisesti.
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Kaikkien kuviossa 6 olevien verbien voi katsoa olevan merkitykseltdin abstrakteja ja siten
myds vaihtelevia suhteessa siihen, millaisia prosesseja kunkin hallinnollisen abstraktion
taustalle katsotaan piirtyvén. Asemointi jatkumolla perustuu télloin arvioon siitd, millaisia
positiivisia tai negatiivisia oikeuksia kukin toimi tuottaisi suhteessa siithen, milld
konkreettisuuden tasolla (kuvio 5 ylld) toimenpide tekstissi esiintyy.

Koska nimd Peruskirjassa esiintyvit verbit eivit ole tekstin ainoa keino médritelld
velvoittavuutta tai tehdd rajauksia, verbien voi sanoa tuottavan ainoastaan yhden
nikdkulman toimenpiteiden luonteeseen. Jatkumolle asetetut verbit vahvistavatkin ennen
kaikkea  késitystd  kielisuunnittelun ~ toimenpiteiden ~ monimuotoisuudesta  ja
monitasoisuudesta. Toinen verbien jatkumolle asettamisen funktio johtaa ’Peruskirja
abstrakti — Selonteko konkreettinen’ -tematiikan pohtimiseen. Miten Peruskirjan
hallinnollisiksi  abstraktioiksi muodostuneet verbit suhteutuvat siis Selontekoon,

kielisuunnitteluun kaytdnnossi?

7.1.3 Selonteon toimenpiteet suhteessa Peruskirjan velvoittavuuteen ja sallivuuteen

Selonteon verbien (ja kieliopillisten metaforien muodossa olevien verbien) voi katsoa
asettuvan Peruskirjan tapaisiin kategorioihin paitsi sopimusteknisten toimien osalta (liite 2).
Selonteossa esiintyy erilaisista institutionaalisista kéyténteistd kertovia verbejéd (incorporate
conventions, apply provisions, choose provisions) ja toimenpiteitd kuvaavia verbejd.
Kunkin niistd voi katsoa edustavan omanlaistansa hallinnollista abstraktiota. Liséksi
Selonteossa myos vihemmistot tekevit Peruskirjaa enemmin asioita’! (attend education,
study, graduate, become teacher). My6s vihemmistdjen ja vihemmistdedustojen toimintaa
esitetddn  hallinnollisten abstraktioiden kautta. Kuten Peruskirjassa, useimmiten
vihemmistot kuitenkin esiintyvit kielen kéyttdjind ja puhujina. Se, ettd vihemmistdjen
. toiminta esitetiisin hallinnollisien abstraktioiden muodossa, vahvistaa osapuolten tarkastelun
yhteydessd esiin noussutta kuvaa vidhemmistdistd suhteutettuna institutionaalisiin
kdytinteisiin. Selonteon verbien tarkastelun osalta keskityn kuitenkin, kuten Peruskirjankin

yhteydessi, ainoastaan suunnittelijoiden yhteydessi esiintyviin toimenpideverbeihin.

%! Peruskirjassa esiintyvid vihemmistdjen toimia ovat kielen kéyttdminen ja puhuminen.
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Selonteon verbeji tarkastellessa on syytd pitdd mielessd, ettd Suomi ratifioi Peruskirjan
lahes ’velvoittavimmin® sitoumuksin’>. Talloin voisi olettaa, etti Selonteossa esitetddn
hyvin konkreettisia toimenpiteitd. Liitteend 3 esitetdin Suomen ratifioidessaan
hyvdksymissd alakappaleissa esiintyvédt Peruskirjan verbit rinnastettuna Selonteossa
kulloisestakin artiklasta puhuttaessa kdytetyt verbit ruotsin, saamen ja muiden kielten
kohdalla.

Toimenpiteitd kuvaavat prosessit ja niiden eri tasot rakentavat kuvaa siitd, miten
vihemmistokielipolitiikan toimeenpano tapahtuu. Lukuisia toimintaprosesseja tarkastellessa
kdy selvdksi, ettd toiminta on monipuolista ja monentasoista. Useimmiten esiintyvit

Selonteon Peruskirjaa konkretisoivat toiminnat on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7 Yleisimmin esiintyviit suunnittelijatahojen yhteydessi esiintyviit
toimenpiteet suhteessa kieleen
Toimenpide Verbit
opettaa teach, give education
organise, arrange training,
launch education programme

tuottaa “tekstejd’ publish, draft, translate, write, broadcast, provide/arrange interpretation/
translation
issue documents

‘rahoittaa’ direct funds, fund, grant, give financial support

kdyttad use language

vihemmistokieltd

tuottaa provide, offer, produce services

viranomaispalveluja

kehittdi develop (co-operation) between countries, improve (services) between
countries,

enchance integration between groups/into society

Verbien esiintymisen perusteella yleisin toimenpide, jota Suomi ja viranomaiset toteuttavat,
on opettaminen. Koulutukselle on my6s Peruskirjassa annettu erityinen rooli: sitd koskeva
artikla on ensimmiéinen toimenpide, koulutusta késitellddn yksityiskohtaisesti mainitsemalla
kukin koulutustaso erikseen (esikoulu, peruskoulu, toinen aste, kolmas aste, aikuis- ja

jatkokoulutus) ja koulutuksen suhteen sopimusmaat eivdt voi tehdd varaumia samassa

*? Koska Suomi on ruotsin osalta ratifioinut Peruskirjan varsin korkein lupauksin, olettamus on, ettd ainakin
ruotsin kohdalla toteutetut toimenpiteet olisivat mahdollisimman konkreettisia. MyG6s saamen osalta
ratifioidessa tehdyt lupaukset toimenpiteistd olivat korkeat. Selonteossa esiintyvid toimenpideverbeji
tarkastellessani kuitenkin osoittautui, ettd verbivalinnoissa ei esiinny eroja ruotsin ja saamen vililla.
Toimenpiteet myds kohdistuvat samalla lailla seki ruotsin ettd saamen kieleen. Tétd eron puutetta
selittinee raportin osien samankaltaisuus ja toistuvuus: samat asiat selitetddn seki ruotsin eftd saamen
osalta. Toimenpiteet myds kohdistuvat hieman harvemmin ruotsiin, koska ruotsin kohdalla toimenpiteet
on selitetty kansalliskieliin kohdistuvien toimien kautta. T&ll6in ei toimenpiteiden mainita kohdistuvan
juuri ruotsiin. Téstd syystd Selonteko hahmottaa my®s Suomen ei-vihemmistokieliin kohdistuvaa

politiikkaa.
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médrin  kun muiden artiklojen kohdalla. Téstd syystd myds Selonteko késittelee
opetusta’koulutusta  yksityiskohtaisesti. Kieliohjelmien keskeisyys kielisuunnittelussa
niyttdd siis toteutuvan myds Peruskirjan kohdalla.

Toiseksi yleisin toimenpide on erilaisten suullisten (tuomioistuin), kirjallisten
(asiakirjat, lehdet) ja audiovisuaalisten (TV ja radio) tekstien tuottaminen. Selonteosta
muodostun  kuva, ettd vihemmistokielipolitiikassa toimitaan  tekstien  kautta:
vihemmistokieltd puhuvilla tiytyy olla oikeus kayttdd kieltddn kirjallisissa ja suullisissa
yhteyksissd. Se, etti instituutioiden kiytdnnot ovat ennemminkin kirjallisia kuin suullisia
(Heikkinen ym. 2000, 35), ndkyy siind, ettd toimenpiteet kohdistuvat tekstethin. Kuten
osapuolien kisittelyn yhteydessd nousi esille, tekstien keskeisyys on my0s huomattavaa
Selonteossa mainittujen tekstien osalta.

Suunnittelijoiden rooli on usein myds rahoittajan rooli. Kielipoliittiset toimet ovatkin
pitkilti rahoituskysymyksid. Kaytinngssd rahoitus koskee kuitenkin 1dhinnd kulttuuritoimia:
valtio tukee sekd ruotsinkielisten ettd saamenkielisten kulttuuriryhmien tai muiden ryhmien
toimintaa, kulttuurituotteiden tuottamista. Olen lisdksi listannut viranomaisten tuottamat
palvelut, vaikka ylipddtinsad suunnittelijoiden rooli on tuottaa ja tarjota palveluja (koulutus,
kulttuuri, terveydenhuolto jne.). Toimenpiteitd yhdistdskin erdfinlainen palvelujen
tarjoamisen ndkokulma. Suuri osa sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa esiintyvistd
toiminnasta  liittyy  kielividhemmistdjen toiminnan mahdollistamiseen. Toiminnan
mahdollistamisen abstraktiolla (facilitate, make available) ei télloin kuitenkaan oteta kantaa
sithen, miten toiminta jdrjestetddn tai kuka sen jérjestdd. Yhteistyon kehittdminen
puolestaan viittaa sekd maiden viliseen yhteistyohon, jota artikla 14 (valtioiden rajat
ylittdvd yhteisty6) kisittelee eksplisiittisesti, ettd toimintaan kielivihemmistéryhmien ja
viranomaisten vélilla.

Koska opetus ja koulutus on hyvin keskeisessd roolissa sekd Peruskirjassa ettd
Selonteossa, tarkastelen Peruskirjan toimien konkretisointia nostamalla esimerkiksi juuri
timén aihepiirin. Opetuksen kohdalla Suomi esimerkiksi on sitoutunut jérjestiméadn (make
available) ruotsinkielistd opetusta kaikilla koulutusasteilla esiopetuksesta aikuis- ja jatko-
opetukseen ja saamenkielisti perusopetuksen osalta. Selonteossa molemmankieliseen
opetukseen liittyvd toiminta esitetdén seuraavanlaisilla verbeilld: arrange, provide, educate,
offer instruction, examinations are arranged, languages are taught, instruction is given.
Niiden taustalla olevia tekijéitd ovat kunnat (municipalities) ja oppilaitokset (universities,
polytechnics). Saamen kohdalla my6s valtio (state) maksaa ja rahoittaa opetusta, ja

saamenkielisen opettajankoulutuksen tarkastelemiseksi on perustettu tySryhmaé ja komitea.
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Ruotsin kohdalla puolestaan viitataan lisdksi yleiseen kielikoulutuksen edistdmiseen

ammattikorkeakouluissa.

7.1.5 Toiminta - yhteenveto

Peruskijan a la carte —luonne toteutuu myds kielen tasolla. Kielisuunnittelullisia
toimenpiteitd kuvaavat toimintaprosessit vaihtelevat suunnittelijoilta oletettavan toiminnan
velvoittavuuden suhteen. Peruskirjan edellyttdmit toimenpiteet kuitenkin méaritellddn
hyvin yleiselld tasolla ja kdytdnnGssd niistd puhutaan viittaamalla lakeihin. Toimenpiteet
kétkevit hallinnollisten abstraktioiden muodossa esiintyessdin sisddnsd monia vaiheita
sisdltdvid prosesseja, joita ei eksplikoida. Toimenpiteiden tarkastelu edellyttdisi siten
erilaisten hallinnollisten prosessien (esim. paitSksenteko, budjetointi) tuntemista, johon itse
tekstid tarkastelemalla ei pddse kisiksi. Byrokraattisten instituutioiden kontekstissa tekstiin
kuitenkin kirjoittautuu viestejd tillaisten prosessien kaytinndistd sen nikokulmasta, ettd
tekstid tuottavien ja kdyttivien oletetaan jo jakavan tiedon niistd kdytinteistd eli siitd, mitd
pédttksenteko, rahoittaminen, opetuksen tarjoaminen (offer) vs. jarjestdminen (make
available) tarkoittavat. Kattavuuden ja joustavuuden mahdollistava abstraktioiden kiytts
vahvistaa siis késitystd, ettd tekstit on kirjoitettu 'virallisen ideologiaa’ toteuttaen. Se, mitd
timéd tarkoittaa suunnittelijoiden (virallinen) ja suunnittelun kohteiden roolien ja
identiteettien maédrittdmisen ndkokulmasta, liittyy ldheisesti teksteissd rakennettaviin ja
muodostuviin interpersonaalisiin suhteisiin. Osapuolten representoinnin ja toimenpiteiden
kuvauksen hahmottamien osapuoli- ja toimijaroolien tarkastelun jilkeen ldhestyn teksteji
seuraavaksi niiden osapuolien ja tekstin tuottajan ja kéyttdjan wvilisten roolien

kielisuunnittelusta luomien kuvien tarkasteluun.

7.2 Soveltumisehdot — miarittelyn vapaus
Kolmas kielellisten piirteiden analyysifokukseni kohdistuu niithin olosuhteisiin ja ehtoihin,
joita Peruskirjan ja Selonteon piirissd médrittyvélle vahemmistokielipolitiikalle muotoutuu.
Tdmd osa jatkaa siten toimenpiteiden yhteydessd kisitellyn, kielen tasolla ilmenevin
ruokalistamaisuuden tarkastelemista. Rajaan olosuhteiden tarkastelun ennen kaikkea niiden
piirteiden tarkasteluun, jotka ovat mukana rajanvedossa tai mahdollistavat kielipoliittis-
linjauksellisen rajanvedon.

Kielipoliittisen linjanvedon ndk6kulmasta kiinnostavia ovat ne leksikokieliopilliset
piirteet, joilla midritellddn, milloin suunnittelijoiden (pditSksentekijdt/toimeenpanijat) on

ryhdyttdvé toimiin: millaiset ovat ne puitteet, joissa sitoumuksia voidaan pitdd juridisesti
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velvoittavina. Lausetasolla ndmé lakitekniset olosuhteet esiintyvit prepositonaalisina

lauseina (if the number justifies), adverbeind (usually) tai joskus myds adjektiiveina

(appropriate).

7.2.1 Peruskirjan kuusi ehtolauseketta — suunnittelijoiden valtuudet ja rajoitukset
Peruskirjassa (lainsdiddanndllisid) ehtoja tai olosuhteita esiintyy léhe; kaikissa artikloissa ja
lahes kaikkien toimenpideverbien yhteydessd. Rajanvedon ulottuvuuksia selvittddkseni olen
ryhmitellyt ehtolausekkeet niiden funktion/sisillén mukaisesti.

Ensinndkin Peruskirjassa esiintyy suoraan toimien toteuttamisen mahdollisuuteen
liittyvid lausekkeita (11 kpl): as far as reasonably possible, so far as possible, according to
the situation of each language. Toiseksi toimenpiteiden edellytyksend on usein riittdvan
ison vihemmistokieltd kayttdvin ryhmén olemassaolo: if the number of users of a regional
or minority language justifies it (10 kpl). Kolmanneksi tiettyihin toimenpiteisiin vaikuttaa
kisitys niiden tarpeellisuudesta (8 kpl): if necessary, where necessary. Neljdnneksi
ehtolausekkeiden lisdksi Peruskirjassa toistuu tulkinnanvaraisuutta lisddvd adjektiivi
appropriate, jolla tuotetaan  seki rajoja ettd joustavuutta sopimukseen. Adjektiivi
appropriate’® esiintyy Peruskirjassa 11 kertaa attribuuttina sille, mihin ja miten kieliin

kohdistuvia toimia tulisi toteuttaa (67, 68).

(67) the provision of appropriate forms and means for the teaching and study of
regional or minority languages at all appropriate stages (A7, 1f)
(68) The Parties undertake to promote, by appropriate measures (A7, 3)

Viidenneksi toimenpiteitd médrniteltdessd otetaan huomioon erilaisten valtiollisten
tilanteiden mahdollisuudet ja se, ettd valtioilla ei ole vilttdmattd toimivaltaa kaikilla aloilla
(69).
(69) to the extent that the public authorities, directly or indirectly, are competent, have
power or play a role in this field

in so far as the public authorities are competent
the responsible authorities

Kuudenneksi usein kielivdhemmustéille tajotut palvelut riippuvat kielivdhemmistojen

omasta halusta (70):

 Peruskirjan suomenkielisessi kaannoksessa appropriate on kiannetty seki termilli asianmukainen ettd
soveltuva. Kielten suojelu kohdistetaan esimerkiksi asianmukaisiin koulutustasoihin ja kulttuuritoimiin ja

suojelutoimia tulee toteuttaa soveltuvin keinoin.
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(70) to apply one of the measures provided for under i and ii above at least to those

pupils whose families so request
to provide that the courts, at the request of one of the parties, shall conduct the

proceedings in the regional or minority languages
bearing in mind the needs and wishes of the groups
Sopimuksen soveltamisen ja toimeenpanon velvoittavuuden ndkokulmasta on myds

tiarkedd, ettd eri tavoin tulkinnanvaraisuutta korostavien lausekkeiden monimuotoisuuden

lisdksi lausekkeet esiintyvit usein yhdessé toistensa kanssa (71).

(71) Within the administrative districts of the State in which the number of residents
who are users of regional or minority languages justifies the measures specified
below and according to the situation of each language, the Parties undertake, as
far as this is reasonably possible

Lukuisten ehtojen ja olosuhteiden  esiintyminen palvelee sekd tarkkuuteen ettd
joustavuuteen pyrkimistd. Ehdot rajaavat esimerkiksi sen, ettd palveluja ei tarjota niitd
haluamattomille tai yksittdisille henkildille tai ryhmille. Kohderyhmén on toisin sanoen
oltava tarpeeksi iso, jotta valtion tai viranomaisten voidaan olettaa ryhtyvin kdytinnén
toimiin. Toisaalta lausekkeet laajentavat sopimuksen tulkintamahdollisuuksia: Peruskirjaa
implementoivien pdédtettdvikst jdd se, milloin vaatimukset toimille voidaan katsoa
kohtuullisiksi tai mitkd ovat asianmukaisia toiminnan kohteita tai soveltuvia keinoja.
Niiden médrittelemittd jattdaminen luo sopimuksen tulkitsijalle ja soveltajalle joustavan
viitekehyksen, mutta samalla se my0s tuottaa kayttdjdlleen tietynlaisen valta-aseman.
Kenelld on valta pasttai esimerkiksi kohtuullisuudesta ja tarpeellisuudesta?

Kuten ylldkisiteltyjen toimenpiteiden monikisitteisyyden ja monitasoisuuden sekd
useiden suunnittelijatahojen késittelyssd kévi ilmi, sopimus vaatii toimia monelta eri
tekijaltd tai taholta. Toimijoita ovat muun muassa valtionhallinto, kunnat, lddninhallitukset,
erilaiset viranomaiset, oppilaitokset, oikeuslaitos sen eri tasoilla, mutta esimerkiksi sen,
milld tasolla pédtdksid soveltuvuudesta, asianmukaisuudesta, kohtuullisuudesta tai
tarpeellisuudesta tehddédn, osoittaminen tai selvittiminen ei sisdlly sopimukseen
eksplisiittisesti.

Toimenpiteiden toteuttamisen velvoittavuuden tulkinnanvaraisuutta korostavat
soveltumisehdot eivédt kuitenkaan julista suunnittelijoiden ehdotonta valta-asemaa.
Ehtolausekkeet pitdvat sisdlldin mahdollisuuden, ettd niilld tahoilla, joita jidsenmaat
edustavat sopimusta allekirjoittaessaan(valtion, kunnan, l44mn jne. hallinto), ei vilttdmiittd
ole toimivaltaa kaikilla sopimukseen piiriin kuuluvilla aloilla. Tdmén voi néhdé rajoittavan

sopimuksessa konstruoidun institutionaalisen kielisuunnittelun ulottuvuuksia. Valtion ja sen
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viranomaisten valta-asema kielenkdyton alueella ei Peruskifjan mukaan vilttimattd ulotu
joukkoviestimiin tai perusopetuksen jilkeiseen koulutukseen. Vaikka valta olla
médrittelemittd ja hallinnollisten abstraktioiden kaytt6 tuottaa valtioille auktoriteettiaseman,
valtioiden ja viranomaisten todetaan joutuvan myos kyseenalaistamaan oman valta-
asemansa.

Ehtolausekkeilla osoitetaan myds, ettd vihemmistoiltd odotetaan aktiivisuutta: heidan
on itse vaadittava (request) oikeuksiaan. Yksi ’olosuhde’ sopimuksen tavoitteiden ja
ldhtékohtien toteutumiselle on tdlldin vihemmistdjen oma tahto. Se ettd vihemmist6jen on
itse vaadittava oikeuksiaan puolestaan asettaa vaatimuksia koko sopimukselle, sen
julkistamiselle ja siitd tiedottamiselle sekd my0s itse tekstille ja sen luettavuudelle.
Osapuolia ja toimenpiteitd tarkasteltaessa on kdynyt ilmi, ettd Peruskirjan ja Selonteon
tekstit rakentavat ennen kaikkea julkishallinnollisten instituutioiden maailmaa ja kaytinteitd
ja ettd ‘’virallista ideologiaa’ tuottaessaan tekstit odottavat lukijoiltaan niiden
(teksti)kdytdnteiden tuntemusta. Tekstiin punoutuva institutionaalinen valta onkin ehkd

juuri valtaa tuottaa tekstejd instituutioiden omista ldht6kohdista.

7.2.2 Ehtolausekkeista ja olosuhteista Selonteossa

Siind missd Peruskirja on lainsdddidnnollinen teksti, jossa méiritellddn osapuolet, toiminta ja
ehdot/olosuhteet, Selonteko on raportti olemassa olevasta tilanteesta. Selonteon
raportoivaan luonteeseen liittyy, ettd siind esiintyykin erilaisia paikkojen, ajankohtien jne.
médreitd Peruskirjaa enemmén. Kuten osapuolten tarkastelussa kévi 1lmi, osa niistd eslintyy
juuri lauseiden olosuhdepositioissa. Koska Selonteko perustuu pitkdlti Suomen
lainsd4dantoon, se pitdd myds sisdllddn Suomen lainsddddnndstd juontuvat omat lisdehdot.

Niitd ehtoja ovat esimerkiksi esimerkissé (72) kursivoidut kohdat.

(72) The Act on the Use of the Sami Language before Authorities applies to courts of
law and regional and local State authorities whose jurisdictional or administrative
areas cover all or part of the Sami Homeland and to the County Government of
Lapland as well as to the Parliamentary Ombudsman and the Chancellor of Justice
(section 3). Before these authorities a Sami (regardless of citizenship) may use his
language in a matter in which he is heard (section 6). In a matter which may be
handled at the initiative of an authority a State civil servant or employee shall
upon the request of a Sami party, use the Sami language in the Sami Homeland iff
the civil servant or employee is required to know this language (section 7).

Peruskirjan konkretisoinnin nidkdkulmasta ensisijainen tarkoitus ei ole kuitenkaan kidydi
lapi niitd Selonteossa asetettuja ehtoja ja vapauksia, vaan luoda katsaus siihen, miten

Peruskirjan ehtolausekkeet ndkyvdt Selonteossa sisdllSllisesti. Mitd tarpeellisuus,
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asianmukaisuus, tarvittava lukumidrd tai vdhemmistSjen oma aktiivisuus tarkoittaa
kiytinndssd? Tilld pyrin korostamaan tekstien kommunikatiivisia tavoitteita, joiden
puitteissa Peruskirja on siis sddtdjd, ehtojen asettaja ja Selonteko taas raportti, ehtoihin
vastaava tai ehdot sisiltdvd. Rajauksen tavoitteena on siis nostaa esiin se, miten Selonteko
eksplikoi Peruskirjan ehtoja.

Liite 3 listaa Peruskirjan ehtolausekkeet ja niiden vastineet Selonteossa artikloittain.
Nostan tissi esiin keskeisid olosuhteiden tai ehtojen méirittelyjd ylla jaottelemani kuuden
ehtolauseketyypin ~ mukaisesti.  Erilaisten  ehtolausekkeiden  lisdksi  Selonteon

kielisuunnittelutoiminnan raportoinnissa korostuva piirre on se, ettd toiminnan taustalle

piirtyy jokin laki tai sd4dds.

7.2.3 Lainsdididiinnélliset tekstit Suomen vahemmistokielipolitiikan kuvauksessa
Yleisin toiminnan, vastuutahojen ja olosuhteiden médrittelija Selonteossa ovat lait ja
safdokset (Liite 3). Selonteossa viitataan yhteensd 39 tekstiin, joista 29 ovat
lainsdiddinnollisid tekstejd (lait, asetukset, kv-sopimukset). Selontekoon on myds littetty
joukko liitteits (15 kpl).>* *Lainsaadannén mukaan’ esimerkiksi opetusta tarjotaan (ks. (19),
(73): According to section 10 of ... education takes place...), tietynkielisille oppilaille on
varattu  kiintidaloituspaikkoja, kunnat ja oppilaitokset ovat vastuussa opetuksen
tarjoamisesta, valtio tukee rahallisesti (subsidy) kuntia. Toimenpiteistd raportointi kdy siis
lakeihin vetoamalla, ja tdssi suhteessa Selonteko ei varsinaisesti konkretisoi Peruskirjan
viitoittamia toimenpiteitd, vaan ilmoittaa asianmukaisen opetuksen olemassaolosta.
Raportoinnin nikékulmasta tdmd on mielekéstd, ja Suomi ratifiol sopimuksen olemassa
olevan lainsdidinnén puitteissa. Lain todistusvoimaisuuden kdyttd on kuitenkin
mielenkiintoinen piirre: se laajentaa tekstin sisdltod sisdllyttimilld my6s ndiden muiden
(laki)tekstien sis#llot ja kontekstit itseensd. Kuten asioiden olemassaolon toteaminen
eksistentiaalilauseilla/prosesseilla myds ’lainmukaisuus’ toistuu kaikissa osan III artikloissa.
Useimmiten Selonteossa viitataan perustuslakiin  ja kielilakiin.  Perustuslailla
perustellaan muun muassa yksi- ja kaksikielisten hallintoalueiden jérjestelyjd, ruotsin
asemaa kansalliskielend ja perusoikeuksia. Kielilaki puolestaan toimii pohjana ruotsin
kielen asemasta ja kdyttoikeuksista puhuttaessa, koulutukseen liittyvilld laeilla selvitetddn,
miten Suomessa lain mukaan (according to ...) pdivihoito, perusopetus, jatkokoulutus jne.

on jérjestetty. Vihemmistokielisopimuksen pitkille ulottuvista vaikutuksista kertoo osaltaan

° Mm. The Initial Report of the Government of Finland Regarding the Implementation of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, 4.2.1999, tirkeimmiit kielilait ja perustuslaki.
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sellaisten lakien kuten vekselilaki (242/1932) tai Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992).
Lisiksi liitteet antavat viitteitd eri lakien tirkeydesti tai keskeisyydestd vihemmistokielten
aseman tai itse vihemmistokielisopimuksen ratifioinnin kannalta. Selontekoon liitetyt
perustuslaki, kielilait tai Suomen ensimméinen raportti vidhemmistdjen suojelun
puiteyleissopimuksen implementoinnista ovatkin ehkd niitd teksteji ja kontekstin
madrittdjid, joita ilman Selonteon lukeminen olisi vaikeaa.

Lakeihin ja muihin tekstethin viittaamisen taustalla voi toisaalta myds ndhdé
pyrkimyksen tarkkuuteen: esimerkiksi viitattaessa lakiin voidaan viitata méaérdttyihin
pykiliin ja niiden alakohtiin, jotka erilaiset paétSksenteon prosessit lipikdyneind sdddoksind

ovat todistusvoimaisia, yksiselitteisid auktoriteetin ldhteitd (73).

(73) The right to use Swedish before judicial authorities is prescribed in
Chapter 2 of the Language Act. According to section 3, a Finnish citizen
has the right to use his or her own language, Finnish or Swedish, in a matter
to which he is a party and in a matter in which he is being heard.
Toisiin teksteihin viittaaminen ei kuitenkaan palvele pelkéstddn tarkkuutta. Selonteossa
viltytdin muun muassa selvittdmastd eri kieliryhmien vilisid suhteita viittaamalla Suomen

ensimmdiseen raporttiin vihemmistdjen suojelun puiteyleissopimuksen implementoinnista

(74).

(74) The Parties undertake to promote, by appropriate measures, mutual understanding
between all the linguistic groups of the country and in particular the inclusion of
respect, understanding and tolerance in relation to regional or minority languages
among the objectives of education and training provided within their countries and
encouragement of the mass media to pursue the same objective. (A7.3)

Under this paragraph reference is made to the Initial Report of the Government
of Finland Regarding the Implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities and especially Article 6.*

* See page 141f.
Tekstiin ’Initial Report of the Government of Finland Regarding the Implementation of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities’ viittaaminen on
mahdollista, koska kyseinen raportti on yksi Selonteon liitteisti. Viittaamalla
puiteyleissopimuksesta annettuun raporttiin viltetddn myds toistoa. Tekstikéyt'ainteiden
kannalta timi viittaaminen kuitenkin vahvistaa kuvaa tekstistd institutionaalisten
kiytianteiden ehdoilla. Heikkisen ym. (2000) mukaan muthin kirjoittajille ja oletetuille
institutionaalisia kdytinteitd tunteville lukijoille tuttuihin tekstethin viittaaminen on yksi

tapa, jolla viranomaistekstit tuottavat omaa olemassaoloansa tukevaa *virallisen ideologiaa’
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ja vahvistavat instituutioiden valta-asemaa. Erilaisista tekstiketjuista muodostuvat
kielipoliittiset linjaukset laajentavat tdllgin myds kielipoliittisen suunnittelun kontekstia
edellyttden, ettd esimerkiksi Selontekoa lukevilla on joko saatavilla tai tiedossa kaikki ne
tekstit, joihin teksti perustuu.

Lainsdddant6én  viittaamalla ~ voi  ndhdd  selvitettdvin  myds  Suomen
vihemmistokielipoliittiset ~ puitteita suhteessa Peruskirjassa mdédriteltyithin  kuuteen
kategoriaan. Lailla on esimerkiksi sdddetty, milloin jokin alue on yksi- tai kaksikielinen ja
velvoitettu tillsin palvelujen tarjoamiseen kulloisenkin kielitilanteen puitteissa, milloin

vihemmistdkieltd puhuvan on pyydettdvi palvelua omalla kielelldén jne.

7.2.4 Soveltamisehtojen vastaavus ja toteutuminen Selonteossa

Taulukko 8 esittii Selonteosta nostettuja esimerkkejd Suomen (vihemmistd)kieli-
poliittisista linjauksista suhteessa Peruskirjan kuuteen ehtolauseketyyppiin. Esimerkiksi
vihemmistokielten puhujien lukumidrd (if the number justifies) on keskeinen tekijd
Suomen vihemmistokielipolitiikassa. Selonteko jopa huomauttaa, ettd ymmiértidkseen
ruotsin kielen asemaa Suomessa tulee tuntea kielilaki, jonka puitteissa maa on jaettu yksi- ja
kaksikielisiin kuntiin ja alueisiin. My6s saamen kohdalla kielen asemaan vaikuttaa alue -
saameksi on saatavissa palveluja Saamelaisalueella. Ruotsin kohdalla vdhemmistén
suhteellinen koko on médritelty tarkkaan.

Toiminnan mahdollisuuksia (as far as possible) heijastelevat erilaiset ongelmat (ks.
myds “there’ -lauseet ylld). Laissa on sdddetty, ettd ruotsinkielisten on saatava tietyt palvelut
omalla kielellddn, mutta tdmd ei toteudu viranomaisten puutteellisen kielitaidon takia.
Toimenpiteiden tarpeellisuutta késittelin ylld modaalisuutta osoittavien apuverbien kdytén
yhteydessd. Lakien puitteissa esimerkiksi yliopistot saavat asettaa kiintiditd saamenkielisten
opiskelijoiden sisddnotossa.

| Viranomaisten toimivaltaa Selonteko eksplikoi tyOministerion, rikostutkinnan ja
liikenne- ja sisdasiainministerion toimenpiteiden yhteydessd. VihemmistSiltd myds
odotetaan aktiivisuutta tuomioistuinten ja hallinnollisten viranomaisten kanssa asioidessa
(request). Toimenpiteiden sopivuus tai asianmukaisuus puolestaan liittyy Peruskirjassa
etenkin opetukseen. Selonteko tarjoaa tietoa opetuksen jarjestdmisestd kunkin
koulutusasteen osalta. Sen lisdksi ettd opetusta pitdd tarjota ruotsiksi, sitd voidaan tarjota
myds saamen ja romanin kielelld. Suomi pyrkii myds varmistamaan opetuksen jatkuvuuden
kouluttamalla uusia opettajia. Romanikielisen opetuksen kohdalla on soveliasta, ettd sitd ei

opeteta yleisesti, koska itse romaniyhteisd ei titd halua (where appropriate).
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Esimerkit ehtojen toteutumisesta kiytdnndssd rakentavat ensinndkin kuvaa monien
kielisuunnittelussa vaikuttavien tekijoiden olemassaolosta. Yhtddltd esimerkiksi ajatus
alueellisesti yhtendisestd vihemmistostd yhdistyy taloudellisiin ja hallinnollisiin puitteisiin:
palveluja on helpompi tarjota, jos ne voidaan keskittdd. Toisaalta valtion tuottamien
palvelujen lisdksi vihemmistSt voivat saada palveluita yksityisten tahojen jérjestimini,
jolloin valtio ei hallinnollisesti endd ole vastuussa niistd. Vdhemmistokielten asema ei
myo6skddn ole pelkdstddan nykyhetken kysymys; muun muassa koulutuksen kautta on
pystyttdvd turvaamaan myds aseman jatkuvuus ja pienten kielten kohdalla myGs niiden
sdilyminen. Sosiaaliset ja kulttuuriin vaikuttavat tekijit on otettava huomioon esimerkiksi
romaaninkielisti opetuksen tarjontaa suunniteltaessa. Vaikka valtio edustaisikin
suunnittelijana enemmistod ja valtaviestdd, se el voi toimia pelkédstdfin enemmiston arvojen,

traditioiden ja kdytinteiden mukaisesti.

Taulukko 8 Peruskirjan ehtolauseketyypit ja toteutuminen Selonteossa

Peruskirjan ehtolauseketyyppi  Selonteossa esiintyvi kiiytinnon esimerkki

Materiaaliset puitteet = aluejako yksi/kaksikielinen lukumiirdn perusteella
(lukumiira, alue) *  saamenkielisten palvelujen tarfjoaminen saamelaisalueella
Vaatimus (request) ' vaatimus oikeusasiakirjojen kirjoittamisesta saameksi
= asianomaisten padtdsvalta oikeudessa kiytettiviasti kielestd
*  huoltajan/oppilaan oikeus saada perusopetusta vaatimallaan didinkielelld
Mahdollisuus (possible) = virkamiesten/palvelujen tarjoajien kdytinnon kielitaidottomuus seki ruotsin

ettd saamen kielelld
* taloudelliset mahdollisuudet tarjota romaninkielistd perusopetusta ovat
olemassa, mutta kunnat eivit kiytd titd mahdollisuutta
Tarpeellisuus (necessary) »  saamenkielisten oikeusviranomaispalvelujen puutteesta ei ole esitetty
valituksia, vaikka palvelut perustuvat lakiin

*  lain saamenkielen kiytostd viranomaisasioinnissa ei katsota edistivin saamen

kielen sdilymistd; asiaa tarkastelemaan ja lakia muuttamaan on perustettu

tyoryhma
*  aloituskiintitt ruotsin- ja saamenkielisesséd opettajakoulutuksessa
Asianmukaisuus/soveltuvius *  romaanikulttuurisista syistd romaninkielinen opetus on rajoitettua
(appropriate) *  ruotsinkielinen kulttuurieldmén ja rajat ylittdvin yhteisty6n katsotaan olevan

vilkasta ja toimivaa ja erityisid toimia ei mainita
*  ruotsin- ja saamenkielisid opettajia pyritddn kouluttamaan riittdvésti
(sufficient)
pdivihoito- ja terveyspalveluja tarfjoavat myés yksityiset tahot
»  kuntien ei ole katsottu kdytdnnossd ryhtyneen tarpeellisiin toimiin
romaaninkielisen pdivéhoidon tarjoamiseksi lainsdddanndstd huolimatta

Hallinnollinen asema (power)

Taulukon 8 mukaisilla Selonteon sisdllollisilld esimerkeilld on myds kielellisid
vastineita. Esimerkiksi lainsdfdénnon ja kdytdnnn vastaamattomuudesta puhuttaessa lakiin
viittaamisen rinnalla (according to, in accordance to) esiintyy miédre in practice.
Kielenopetuksesta puhuttaessa puolestaan todetaan, ettd yleensd (usually) koulutusta
tarjotaan ruotsin ja saamen kielelld. Selonteko ei kuitenkaan selitd, mitd yleensd tarkoittaa ja

milloin tai miksi koulutusta ei tarjota.
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7.3 Toiminta ja sen ehdot - yhteenveto

Sopimuksen sisilléllinen @ /la carte —piirre heijastuu moninaisin tavoin myds kielelliselld
tasolla. Kielellisilli valinnoilla rakennetaan kuvaa kielisuunnittelusta, joka koostuu
monivaiheisesta ja spesifioimatta jétetystd toiminnasta. Erilaiset hallinnolliset abstraktiot
kitkevit sisddnsd kidytdnteitd, toimenpiteitd ja osapuolia, joita institutionaalisten
kiytinteiden piirissd ei ehkd ole tarpeellista médritelld. Naitd kdyténteitd tuntemattomalle
tieto siitd, mitd tehddin ja kuka tekee, jad kuitenkin vaillinaiseksi.

Peruskirjan perusteella eurooppalaisessa kielisuunnittelussa suojellaan, rohkaistaan,
mahdollistetaan ja sallitaan vihemmistdjen kielenkdyttd ja kielen kéyttod. Rahoituksesta
puhuminen antaa viitteitd siitd, ettd kielenkdytdlle on myds luotava taloudelliset,
materiaaliset puitteet. Selonteon puitteet, suojeleminen ja rohkaiseminen perustuu pitkalti
lainsdddant6on. Sopimus, joka allekirjoitettiin voimassaolevan lainsddddnndn puitteissa, ei
ole vaatinut konkreettisia implementointitoimenpiteitd. Voimassa oleva lainsdidintd ei
kuitenkaan tarkoita sen absoluuttista toteutumista. Samalla kun Selonteossa voidaan sanoa
’According to section 10 of the Comprehensive School Act the education takes place either
in Finnish or Swedish’ joudutaan puhumaan kdytdnnon tasolla havaituista ongelmista.
Spolskyn ja Shohamyn (1999) tekemd jako kielipolitiikkan ideologian, linjaustekstin ja
kdytinnon vililld tulee todistetuksi linjauksen ja kdytdnnon eron osalta. Kaksikielisessd
maassa ajatus virallisten kielten kayttdjien tasa-arvoisuudesta on kirjattu lakiin, mutta
kdytinnOssd tasa-arvo ei toteudu. Vihemmin kéytetyistd virallisesta kielestd tekee
vihemmistdkielen sen rajoitukset kéytdssd. Kaytdnnossd valtion viralliselle kielelle kielen
markkinoilla médrittelemi status el muodostu pelkdstddn lainsdidanndlld tai julistamalla.
Se, mitkd mahdollisuudet puhujilla on kéyttdd kieltdfin yhdistyy myds kéytdnnén ja
kéyttdjien toimintaan.

Myds itse kiclisuunnittelullisille toimenpiteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja
vaatimuksia niiden toteutumisesta rajataan. Suurl osa toiminnasta esitetddn tapahtuvaksi
ilman tekij6iden ja toiminnan spesifiyttd kyseenalaistamatta, mutta ne ehdot ja olosuhteet,
joissa toiminta katsotaan tarpeelliseksi tai asiaankuuluvaksi, ovat moninaiset. Auktoriteetin
asemassa esiintyvi valtio tai viranomaiset joutuu myds esimerkiksi esittiméidn varauksia
omaan toimivaltaansa. Toimiin ei kuitenkaan ryhdytéd ilman tarpeeksi isoa kohderyhmis tai
vihemmistéjen omaa aktiivisuutta. Ehtojen ja olosuhteiden midrittelyt néyttdvitkin
liittyvéin médritteleméttomien toimijoiden toteuttaman médrittelemédttdmén  toimintaan

tuottaen kuvaa instituutioiden sanelemasta suunnittelusta. 4 la carte —luonne mahdollistaa
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moneen kontekstiin ja kielelliseen ekosysteemiin soveltuvat kielipolititkat, mutta se my0s
varaa maille oikeudet ja vallan miritelli KUKA suunnittelee, MITA ja KENELLE,
MITEN suunnitellaan, MISSA ja MIKSL.

Rajanvedon ja ruokalistamaisuuden todentaminen on monimuotoista. Sen lisdksi ettd
Peruskirjaan on sopimusteknisesti kirjattu mahdollisuus méritelld ne kielet, joita sopimus
koskee ja milld tasolla kutakin kieltd suojellaan, valinnan mahdollisuuksilla on vastineena
joukko kielellisid ja tekstillisid piirteitd, jotka rakentavat tekstuaalisesti Peruskirjan piirissd
midrittyvid suomalaista ja eurooppalaista vahemmistokielipolitiikkaa. Se, ettd Peruskirjassa
esiintyy suuri joukko ehtoja ja médritteitd, implikoi suurta valinnan varaa eli sopimuksen
allekirjoittaneilla mailla on valta valita. Valta mééritelld toimintachdot ja —tilanteet, valta
olla méirittelemitts, spesifioimatta osapuolia ja toimintaa ja mahdollisuus/pyrkimys esittd
perusteluja tekstien vilitykselld ovat tekstilajiin tukeutuvia ja yhdistyvid piirteitd.
Peruskirjassa ja Selonteossa syntyvdt merkityksenannot heyjastuvatkin pitkdltt tekstien
kommunikatiivisen tavoitteen viitoittamissa institutionaalisissa kiytdnteissd rakentaen ja
heijastellen nditd kiytinteitd. Niiden julkishallinnollisten ja lains#fididnnéllisten tai

juridisten kdytinteiden my6td my&s kielisuunnittelu méfrittyy julkiseksi, institutionaaliseksi

toiminnaksi.
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8 Kielisuunnittelua kahden diskurssin kautta

Tarkastellessani leksiko-kieliopillisia piirteitd olen ylld eritellyt osapuolien, toiminnan ja
ndiden puitteiden kielellisid representaatioita suhteessa sisdltéon. Kunkin Késittelyn
yhteydessd leksiko-kieliopilliset piirteet ovat yhdistyneet lainsdidianndllisten tai virkatekstien,
yleisesti nimettynd julkishallinnollisten tekstien tuottamis- ja kdyttdmiskdytinteisiin
esimerkiksi sellaisten tekstilajeille tyypillisten piirteiden kuten hallinnollisten abstraktioiden
tal itsestddin selvien osapuolimédiritelmien kautta. T#ll6in olen siirtynyt Faircloughin
viitekehyksessd lingvistisestd kuvauksesta kohti kielen piirteiden suhdetta niistd tehtéviin,
merkityksenannon kannalta merkittdviin tulkintoihin. Olen siis pyrkinyt tekeméin tulkintoja
suhteessa tekstien taustalla olevaan ja teksteissd syntyvididn todellisuuteen. Toisaalta kuten
analyysikategorioiden maérittelyn tai fokuspisteiden valintojen yhteydessi esiin nousseet
ongelmat havainnollistivat, itse lingvistinen kuvaus on jo lukuisten valintojen ja tulkintojen
tekoa. Pddosassa on kuitenkin ollut teksti. Tdssd osiossa tarkastelen tekstien suhdetta niissi
hejastuvaan ja rakentuvaan kuvaan kielisuunnittelun maailmasta pohtimalla eri
lghestymistavoissa esiin  nousseita teemoja suhteessa Cooperin  kielisuunnittelun
hahmottamismalliin. Kdésittelen lingvistisessd kuvauksessa ilmenneiti piirteitd. pohtimalla
KUKA suunnittelee, MITA, KENELLE, MITEN, MIKSI ja MISSA. Tilli pyrin siis
tuomaan yhteen tekstin, diskursiiviset kdytdnteet (julkishallinnollinen tekstilajityyppi) ja ne
laajemmat sosiokulttuurisen merkityksenannon kontekstit, joissa vihemmistokielipolitiikan ja

kielisuunnittelun voi rajanvedon kautta katsoa rakentuvan Peruskirjan ja Selonteon piiriss.

8.1 KUKA, KENELLE, MITA — institutionaaliset suunnittelijat ja kohteet
Sen ndkokulmasta, KUKA suunnittelee, Peruskirja ja Selonteko muodostavat kuvaa
monitahoisesta ja —lukuisesta suunnittelijajoukosta. Sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa
mamitaan laaja kirjo erilaisia institutionaalisia toimijoita, suunnittelun péitSksentekijoitd ja
toimeenpanijoita, jotka edustavat Kaplanin ja Baldaufin kansallisen suunnittelun
suunnitteluosapuolien kaikkia tasoja. Monilukuisuuden rinnalla suunnittelijat kuitenkin
médrittyvit yleisind, spesifioimattomina instituutioina, viranomaisina ja hallintoelimind.
Ylipddtinsd laaja suunnittelijoiden kirjo jo itsessdédn kertoo lisiksi siitd, ettd myds erilaisten
kulttuuristen, sosiaalisten, taloudellisten, ideologisten tai poliittisten ldhtékohtien vaikutuksen
mahdollisuuksien on oltavat laajat.

Suunnittelusta vastuussa olevien yleisyys ja spesifioimattomuus muodostuu tavoista

viitata  suunnitteljoihin  julkishallinnollisen toiminnan osina ja osapuolina. Ajatus
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instituutiothin - helposti  liitettdvéstd kasvottomuudesta tai persoonattomuudesta juontuu
lingvistisen kuvauksen ndkékulmasta kuitenkin ennen kaikkea tavoista olla méadrittelemattd
osapuolia toiminnan yhteydessd. Osassa toimintaa itse toimintaa on vaikea asettaa tai osoittaa
jonkin tietyn tahon tekemiksi, ja osapuolet asettuvat myds samoille abstraktion tasoille kuin
merkitykseltddn monitahoinen ja —prosessinen toiminta. Esimerkiksi se, ettd
kunnallisviranomaisten katsotaan olevan vastuussa pdivdhoidon tarjoamisesta, médrittelee
vastuutahon, mutta se, kuka tai mikd taho kaytinnOssd perustaa pdivdkodin, paittdd
rahoituksista, valitsee opettajat tai asettaa opetustavoitteet, ei kdy selville teksteisti.

Kysymyksen, pitiisiko teksteistd kdydd selville yksityiskohtaisemmat vastuunottajat ja
toimintaprosessit, merkitys riippuu siitd, mistd ndkokulmasta julkishallinnollisia tekstejd
halutaan tarkastella. Siitd ndkékulmasta, miten moneen kansalliseen tilanteeseen Peruskirja
soveltuy, lakeihin viittaaminen tai yleisyys ja maédrittelemittdmyys palvelevat tekstin
kommunikatiivista tavoitetta olla tarpeeksi kattava. Julkishallinnollisten kéytinteiden
puitteissa vastuunotto on tdlldin tavallaan eksplikoitua: toiminta ja sen toteuttaminen on
médritelty laissa, jonka laadintaprosessissa valtionhallinto on ottanut vastuun lain
sddtdmisestd. Sen nikokulmasta, kuinka ymmaérrettavid tai aukikirjoitettuja ndma vastuutahot,
suunnittelijaosapuolet, péatoksentekijdt ja toimeenpanijat ovat tekstien kéytdnteitd
tuntemattomalle, vastuunottajien voi puolestaan néhdd jdivan episelviksi.

Myds suunnittelun kohteet méfnttyvit pitkélti julkishallinnollisista 1dhtSkohdista. Sekd
Peruskirjan kielid koskevissa lahtSkohdissa ettd kieliopillisella tasolla suunnittelu kohdistuu
kieleen, ei kielivihemmist6éihin. Vihemmustét kuitenkin kayttavat kieltd, jolloin kielen voi
katsoa muodostavan yhteyden suunnittelijoiden ja kohteiden vilille. Itse vdhemmistot
midrittyvit tdimin kielessi hahmottuvan yhteyden puitteissa aktiivisina toimijoina, ennen
kaikkea kuitenkin juuri kielenkdyttdjind. Samalla vihemmist6jd mdairitelliin suhteessa
institutionaalisiin kdyténteisiin; Peruskira kisittelee kielen kéyttdd, vahemmistSt ovat kielen
kayttdjid. Selvemmin tdma institutionaalisiin 1dhtSkohtiin tukeutuva médrittely ilmenee siin,
ettd suunnittelua toteuttavat ja sen kohteena olevat tai sitd vastaanottavat muodostavat
institutionaalisia roolipareja (teacher — pupil, public officer — public, juridical authorities —
[itigant). Vihemmist6t mySs esiintyvit edustuksellisina elimini ja vihemmistoiltd odotetaan
aktilvista toimintaa, omien etujen vaatimista. Vihemmistdjarjestot ovatkin aktiivisissa
rooleissa, aktilvisia toimijoita.

Vihemmist6t my6s eroavat toisistaan suhteessa lainsdddiannéllisiin, institutionaalisiin
madrittelyihin, kun statuksellisesti eroavia ryhmid nimitetdén eri tavoin (kansalainen, kansa,

muu ryhmd). Samalla sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa vidhemmistéryhmiid ei kutsuta
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vihemmistoiksi. Bourdieun teoriaa yhteisssd syntyvien kielenkdyttémahdollisuuksien
tarkeydestd kielenkiyttdjan identiteetille seuraten voi pohtia, tarvitseeko vihemmistdjen
vihemmistdidentiteettii rakentaa nimedmalld tai osoittamalla tietyt ryhmit vihemmistdiksi.
Ehképd riittdd, ettd kiytinnossd kielet asemoidaan vidhemmistokieliksi. Vahemmistokieli-
sopimuksesta puhuttaessa ei mielestédm kuitenkaan voi ldhted liikkeelle siitd, ettd vaikka jo
pelkdlld olemassaolollaan sopimus todentaa enemmistjen ja vihemmistdjen eroa
(vihemmistéille on masriteltdva erillisessd sopimuksessa ne oikeudet, jotka enemmistéilld on
automaattisesti), sopimuksen tarkoitus olisi tuottaa vihemmistSjen ’vihemmyyttd’,
Piinvastoin sopimus pyrkii parantamaan vahemmistdjen kielellisid oloja ja tuottamaan heille
myds titd kautta yhteiskunnallista statusarvoa. Sopimus kuitenkin tuottaa titd statusarvoa
institutionaalisen auktoriteettinsa ehdoilla. Allekirjoittaneilla mailla on vapaus madrittas, miti
kielid sopimus koskee, mihin toimiin on ryhdyttdvé ja missd yhteyksissd sekd milloin nimi
toimet katsotaan tarpeellisiksi tai asiaankuuluviksi. Vaikka vdhemmistt esiintyvit aktiivisissa
rooleissa, suunnittelutahot pystyvdt médritteleméin ja osoittamaan omaa virallisen
auktoriteettiansa ja valta-asemaansa.

Osapuolia kisiteltdessd lihtokohta, ettd suunnittelijat ja kohteet ovat erillisid, on lisdksi
ongelmallinen. Esimerkiksi virkamiehet voivat olla sekd virkansa puolesta vihemmistokielen
kidytén mahdollistajia etti sdddoksistd hyotyvid, omaa kieltinsd tyOssdfin kiyttimiin
oikeutettuja kielivihemmistén jdsenid. Huomattavaa onkin, ettd lainsdddinnén puitteissa
suunnittelu vaikuttaa enemméin viranomaisten kielenkdyttéén kuin itse vidhemmistojen.
Lains#idinnollisesti magritelldin, séfidetdin, viranomaisten toimintaa, ei vihemmisttjen. Itse
vihemmistot jddvitkin tdssd mielessd taka-alalle: viranomaiset késittelevit ensisijaisesti omaa
toimintaansa, johon vihemmist6t suhteutuvat. Toisin sanoen laki, joka velvoittaa virkamiehen
kdyttimdin jotain tiettyd kieltd, Kkoskee vdhemmistdjd epdsuorasti. Téssd mielessi
sopimuksessa ei mydskididn nimellisesti tarvitse myontdd kielioikeuksia vaan mahdollistaa
kielen kiytto.

Se, kuka suunnittelee, mité ja kenelle, kietoutuu yhteen. Téstd nikskulmasta top-down —
bottom-up —suunnittelulihtékohtien erotteleminen on vaikeaa. Kisiteltdessd edustuksellista
demokratiaa ja sen puitteissa toteutettavaa toimintaa suunnitteluprosessiin kirjoittautuu sisééin
my6s kdyttdjit. Selonteossa nouseekin esiin vihemmistdjen edustuksellisuus: vihemmistéilld
on my6s poliittisia, lakisazteisid edustuselimid (parlamentti, kansankirdjit). Kuitenkin sen
perusteella, miten tekstit tuottavat ja esittdvit institutionaalisia kiyténteitd ja oletuksia ndiden

hallitsemisesta, voidaan helposti puhua top-down -ldhtokohdista. Sekid toimijat ettd toiminta

médrittyvit instituutioiden nikdkulmasta.
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Toisaalta tekstit ovat juuri instituutioiden tekstejd; jo sellaisenaan ne rakentavat joka
ilmaisulla edustamiaan julkishallinnollisia instituutiota. Peruskirja ja Selonteko luovatkin
vihemmistokielipolitiikan rakentumiseen institutionaalisen nidkokulman. Niiden rnnnalla
olisikin ehkd syyti tarkastella muita tekstejd, esimerkiksi vdhemmistéjen, median ja
enemmistdjen tekstejd.

Témin tutkimuksen tekstejd transitiivisuuden puitteissa ldhinnéd kielen ideationaaliseen
metafunktioon pohjautunut tarkastelu valotti sitd, miten instituutioiden tekstit luovat kuvaa
itse instituutiosta ja sen nékdkulmasta hahmottuvasta maailmasta. Institutionaalisten
kiytinteiden todentamisen ja uusintamisen yhteydessd kuitenkin my0s  tekstien
interpersonaaliset piirteet, se miten tekstit asemoivat niitd tuottavia ja kéyttdvid tahoja,
nousivat  keskeiseksi.  Institutionaalisiin  kédytdnteisiin  tukeuturninen ja  niden
miédrittelemittomyys ja aukikirjoittamattomuus tuottavat ’virallisen ideologlaa’, jonka
puitteissa siis asetetaan tiettyjd odotuksia lukijoille ja lukijoista. Peruskirja esimerkiksi varaa
oikeuden mairitelli ehdot toiminnalle, Selonteko osoittaa Suomen  valtiolla
raportointitilanteessa olevaa valtaa olla mééritteleméttd ongelmien syitd tai kéyténnon

toteutuksen yksityiskohtia ja mahdollisuus Kkésitelld asioita toimeenpanon kannalta

abstrakteiksi jddvien lakien nimissé.

8.2 MITEN - instituutioiden kiiytinteilli méiriteltyd suunnittelua

Institutionaalisten (teksti)kdytdnteiden puitteissa médrittyvien osapuolien rmnalla myds
kielisuunnittelullinen toiminta méfrittyy Peruskirjassa ja Selonteossa ndistd 1dht6kohdista.
Ideationaalisen merkityksenannon nédkokulmasta monimutkaisia prosesseja kuvaavat
hallinnolliset abstraktiot tuottavat kuvaa instituutioiden omasta, asiantuntijuutta vaativasta
toiminnasta.

Kielisuunnittelun yhteydessd ldhestyin suunnittelun prosesseja (MITEN) niiden eri
vaiheiden kautta. Nimid vaiheet eivit kuitenkaan esiintyneet tai nousseet esiin leksiko-
kieliopillisten piirteiden kuvauksen yhteydessi. Syynd tihén vatheiden sivuutukseen on
osaksi se, ettdi Kkeskityin tarkastelemaan “suunnittelullista toimintaa” enkd esimerkiksi
sopimusteknisid  kiytinteitd edustavia piirteitd. Toisaalta itse suunnitteluprosessin,
aloitteenteon, pditoksenteon, kartoittamisen, toimeenpanon ja arvioinnin voi arvella
sisdltyvin monia prosesseja Kkisittdviin, hallinnollisien abstraktioiden kautta ilmaistuihin
toimiin. Sellaisen Peruskijan verbin kuten agree voisi katsoa pitdvin sisélldin
pidtoksentekoon johtaneen aloitteen, valmistelun, tekstin laadinnan ja ndihin littyvén

pégtsksenteon, jonka puitteissa sopimus on laadittu Euroopan neuvostossa. Johdannossa
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esiintyvd aikaisempien sopimusten tai yleiseurooppalaisten perinteiden huomioiminen
(consider) puolestaan viitannee sopimuksen laadintaa pohjustaneeseen selvitystyShon
(kartoitus). Lisdksi sekd Peruskirjassa ettd Selonteossa esiintyvét erilaisten palveluiden
(opetus, viranomaisasiointi, tulkkaus jne.) tarjoamiseen littyvét verbit provide, facilitate,
make available, offer jattavit eksplikoimatta, kuka tarjoaa, kuka rahoittaa, kuka suunnittelee,
kuka ja milld tasolla tekee pidtokset rahoituksesta, miten arvioidaan ja kuka arvioi, milloin
kulloistakin palvelua on annettu tai tarjottu rittévisti jne.

Y14 esittiméni arviot siitd, mitd hallinnollisten abstraktioiden sisdén voi kétkeytyd, ovat
pitkille vietyjd tulkintoja yksittdisistd sanoista ja niille muotoutuvista merkityksistd. Tallaisten
ehdotusten ja arvioiden kautta syntyvien tulkintojen sijasta tirkedmpid ovatkin ehkd huomiot
siitd, ettd aukikirjoittamista tai eksplikointia ei esiinny. Peruskirjan tavoite on ennen kaikkea
madritelld tarpeeksi kattavasti periaatteita ja puitteita toiminnalle, jonka on sovelluttava
erilaisiin kansallisiin tilanteisiin. Selonteko selventdd niitd puitteita; se kertoo esimerkiksi, ettd
Suomessa ruotsinkielisille on taattu laissa tdydet oikeudet saada koulutusta ja viranomais-,
terveys- ja kulttuuripalveluita. Selonteon teksti kuitenkin toistaa Peruskirjan abstrakteja,
prosesseja madrittelemittdmid termejd. Erilaiset tekstit (sopimus--raportti) pitdvit sisdlldéin
samoja kielellisid elementtejd, samoja madnttelemittd jattdmisid, nominaalistuksia ja
abstraktioita, mikd puolestaan yhdistdd tekstejd ja osoittaa niilld olevan yhteisid
kommunikatiivisia tavoitteita. Hallinnolliset abstraktiot tai implisiittiset vastuutahojen
ilmaisut rakentavat julkishallinnollista todellisuutta asettaen samalla odotuksia ja oletuksia
tekstien kéyttdjistd. Hallinnolliset abstraktiot, pois jétetyt agentit ja kohteet ovat
itsestddnselvyyksid ainakin tekstien kirjoittajille.

Se, missi midrin Peruskirjaa ja Selontekoa ja niiden edustamia institutionaalisia
kiytinteitd voidaan kritisoida, on jo vaikeampi kysymys. Voisiko julkishallinnollisten
kiytinteiden tuntemusta edellyttédvien tekstien perusteella tehdd viitteitd siitd, ettd samalla
kun teksteissd kdytetddn tietyn ammattiryhmén, tietyn yhteiskunnallisen eliitin hallitsemaa
kieltd, asetetaan enemmistSn midnttelemid kiytinteitd tuntemattomat vdhemmistot ala-
arvoiseen asemaan? Peruskirjaan ja Selontekoon sisdltyy tietynlaista asiantuntijavaltaa
(Bourdieu 1995, Giddens, May 2001), tietoa siitd, mitd suunnittelu- tai tdssd suojelutoiminta
on ja kenet on asetettu siitd vastuuseen. Lingvistisissd piirteissd esiin tulleet esimerkit
vihemmist6jen juridisesta vastuusta vaatia toimintaa, palveluja tai kddnncksid edellyttavit
vihemmist6iltd tietoa sopimuksesta, sen ehdoista ja vaatimuksista. Se, mitd ’lain mukaan
jokaisella on oikeus ...” tarkoittaa kdytinndssd, et selvid itse tekstistd. Heikkisen ym. (2002)
mukaan virkatekstien muihin teksteihin vilttauksien taustalla vaikuttaa vaatimus olla
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juridisesti pdtevd; voidakseen esimerkiksi vaatia muutoksia tai uudelleenkdsittelyd tekstien
kéyttdjien on tunnettava tekstiketjut. Usein ndiden juridisen patevyyden ehdoilla kirjoitettujen
tekstien tueksi tarjotaankin selittivid tekstejd: Peruskirjan tekstid selventdd sekd sitd selittdvd
raportti ettd Euroopan neuvoston yllapitdmé Internet-sivusto.

Se, millaista valtaa ja keiden kesken Peruskirjassa ja Selonteossa esiintyy, on
mielenkimtoinen kysymys, joka liittyy tekstityyppethin. Molemmat tekstit ovat paljolti
tekstejd yhdeltd instituutiolta toiselle. Peruskirja on Euroopan neuvoston sdiddds Suomelle ja
muille sen allekirjoittaneille maille, Selonteko on Suomen raportti Euroopan neuvostolle.
Tédssd mielessd julkishallinnollisten kéytinteiden hallitsemista edellyttdvit tekstit ovat
mielekkditd; tekstejd kdyttdvit ovat osa ammattikuntaa, jonka jakaman kommunikatiivisen
tavoitteen tuotoksia tekstit ovat. Toisin sanoen sekd kirjoittajat (Euroopan neuvosto, Suomen
valtio) ettd tekstid ensisijaisesti kdyttdvit tahot (jdsenmaat, asiantuntijakomitea/Euroopan
neuvosto) tuntevat kdytinteet, sen miti agree tai provide substantial part of education

kulloinkin tarkoittavat.

8.3 MISSA - institutionaalinen konteksti

Kysymys siiti, MISSA suunnitellaan, piirtyi kielisuunnittelun yhteydessi monella tapaa
keskeiseksi lahtSkohdaksi. Kielisuunnittelullisissa ldhtSkohdissa médrittyvd Kaplanin ja
Baldaufin kisite kielellinen ekosysteemi viittaa suunnittelun kohteena olevan yhteison
kielitilanteeseen, kaikkien yhteisossd puhuttavien kielten ja ndiden Kkayttéjaryhmien
huomioimiseen. Lisdksi kielisuunnittelun puitteet muodostuvat erilaisista poliittisista,
taloudellisista ja kulttuurista tekijoistd, jotka tekevdt kustakin kielisuunnittelutilanteesta,
kustakin kielipolitiikasta uniikin. Kontekstin huomioiminen médrittyy keskeiseksi myds
CDA:n ldhtokohdista. Tdssd mielessd se, millaiseksi Peruskirjan ja Selonteon konteksti,
kielellinen ekosysteemi ja erilaiset ei-kielelliset tekijat madrittyvit, koskee sekd tistd
ympéristdstd rakentuvia representaatioita (osapuolet, toiminta, ehdot) ettd sitd tekstuaalista
kehysti, jossa tekstejd tulkitaan.

Peruskirjan ja Selonteon kielellisid piirteitd tarkastellessa ndmid kaksi kontekstia
yhdistyvit: yhtd4ltd osapuolten, toiminnan ja néiden puitteiden representaatioista muodostuu
representaatioita  institutionaalisista kéyténteistd, osapuolten, toiminnan ja puitteiden
médrittelyd instituutioiden ehdoilla. Toisaalta ldhtSkohdat eri kielellisten piirteiden
tarkastelulle ja tulkinnalle olivat samoissa institutionaalisssa kiytinteissd; tekstien
ymmartamiseen  tarvitsin  julkishallinnollisten  instituutioiden  tekstikdytinteiden
ymmartdmistd. KéytinnGssd tdmd vaikutti sithen, ettd kielen piirteiden kuvausta ohjaa
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Julkishallinnollisten instituutioiden l&htSkohtien ja konteksti huomioonotto. Sellaiset jaot
kuten suunnittelija’kohde, julkinen instituutio/yksityinen taho juontuvat ennemminkin
taustaoletuksista (esim. Kaplanin ja Baldaufin kansallisen suunnittelun tasot) kuin itse
teksteistd.

Institutionaalisten  kéytidnteiden kontekstia rakentavat osapuolien ja toiminnan
mifnttelemattomyys. Virallisen ideologiaa tuottavaa selittimittd jéttimistd esiintyy sekd
nimityksissd (public authorities) ettd aktiivisten osapuolien hdivyttimisessd tai taka-alalle
Jjéttdmisessd. My6s hallinnollisista abstraktioita heljasteleva toiminta asettaa oletuksia tekstien
kayttdjille, odotuksia tuottajien ja kiyttdjien jakamista kommunikatiivisista tavoitteista.
Lamsdddiannollisen tekstin piirteend puolestaan Peruskirjan siséltyvd performatiivisuus,
sddtely, edellyttdd samanaikaisesti kattavuutta ja tarkkuutta. Yhtdiltd tekstejd voi siis katsoa
kielisuunnittelun representaation nidkokulmasta. T&lloin esimerkiksi toiminnan vaikeasti
miriteltivyys kertoo hallinnollisista abstraktioista, institutionaalisista kaytinteistd méritella
toiminta yleisind linjauksia (make available) ennemminkin kuin konkreettisena toimintana.
Toisaalta hallinnollisten abstraktioiden tai kieliopillisten piirteiden tarkastelun lihtSkohtana
on se, ettd Peruskirja ja Selonteko ovat tietyn kontekstin tekstejd, jotka pitdvit sisilldzin
tiettyjd kommunikatiivisia funktioita (sdtéd, raportoi). Sditévi teksti joutuu olemaan yleinen
ollakseen kattava, ja silld on mySs asema médratd. Talloin asiat voidaan esittii varmoina,
asioiden toteutumista ei tarvitse epdilld. Institutionaaliseen valta-asetelmaan viittaamalla voi
lainsdddannolliselld tekstilld myds katsoa olevan oikeuden olla selittdmiéitta.

Peruskirjassa ja Selonteossa selkeimmin esiin piirtyvd konteksti on toisin sanoen
Julkishallinnollinen, institutionaalinen. Osapuolet hahmottuvat eri hallinnon asteilla,
esimerkiksi suunnittelun kohteet (vdahemmistt) méfrittyvit suhteessa institutionaalisiin
roolethin. Selonteossa vihemmistokieliryhmét médrittyvit erilaisina lainsa@dénnéllisiid eroja
vastaavina ryhmind. Ruotsinkieliset ovat kansalaisia, saamelaiset (alkuperdis)kansa, romanit,
venildiset ja tataarit muita ryhmid tai véesténosia. Kielisuunnittelun tarkastelun yhteydessi
totesin, ettd Peruskirjassa ldhdetddn liikkeelle erilaisten vihemmistjen olemassaolosta
kansallisessa kielellisessd ekosysteemissd. Lisdksi Peruskirja todentaa enemmistdjen ja
virallisten tai kansallisten kielten olemassaoloa. Peruskirjassa tai Selonteossa ei kuitenkaan
puhuta itse vihemmistSistd (minority, minority group) tai ei-virallisista kielistd (unofficial
languages) tai niiden puhujista/kdyttdjistd. Selonteossa mainitaan nimelti  viisi
vihemmustokieltd ja niitd puhuvaa ryhméd. Lisdksi viitataan suomenkieliseen enemmistson,
kuitenkin rinnastamalla tdmé ruotsinkielisiin kansalaisiin (cifizens). Kielellisen ekosysteemin

rakentamisen kannalta Peruskirjan piirissd magrittyvd Suomen vihemmistokielipolititkka
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koskee kuitenkin etupddssi ruotsia ja saamea. Esimerkiksi tekstimédrdn nikékulmasta - sen,
kuinka paljon kutakin kieltd kasitellddn - vdhemmistokielten késittely painottuu néihin
kahteen kieleen. Ruotsi rinnastuu lisdksi yleiseen kansalliskielistd puhumiseen.

Erilaiset tavat puhua vdhemmistSkieliryhmistd voi ndhdd my0s osana ei-kielellisen
kontekstin representointia. Suomen vihemmistdkielipoliittisesta tilanteesta tekee omalla
tavallaan uniikin ruotsin asema sekd kansallisena ettd vihemmistokielend.” Lisiksi saame on
tunnustettu eri tavalla kuin muut vihemmist6t. Ei-kielellisten tavoitteiden ja ldhtSkohtien
nikdkulmasta kontekstia kuitenkin muokkaavat julkishallinnolliset ja lainsdidannélliset
puitteet. Jos tekstimédrillisesti ruotsi ja saame saavat eniten painoarvoa, myds erilaisiin
lakiteksteihin viittaaminen muodostaa mééréllisesti usein toistuvan osan Selontekoa.

Julkishallinnollisista  1dht6kohdista maédrittyviin puitteisiin - voisi  katsoa kuuluvan
rajojenvedon ja oikeusteknisten elementtien méirittelyn, teksteihin vetoamisen ja teksteilld
perustelun ja kieliopillisiin  piirteisiin ~ yhdistyvdn (tekstuaalinen ja sisdllollinen)
mahdollisuuden olla selittimattd. Sisdltéd tarkkailemalla Selonteossa annetaan viitteitd
taloudellisista puitteista (rahoitusongelmat koulutuksessa), sosiokulttuurista tekijoistd
(romanien itseopetus), poliittisista Kysymyksistd (pdéministerin huomautus ministeridille ja

virkamiehille) ja ideologisista lahtékohdista (vihemmist6jd ei kutsuta vahemmistoiksi).

8.4 MIKSI — yhteison suunnittelua Kkielen kautta

MIKSI suunnitellaan, jdi kielisuunnittelun kontekstin mdadrittimiseksi esiin nostetuista
kysymyksistd avonaisimmaksi seké kieliopillisten ettd lakiteknisten piirteiden nidkokulmasta.
Siind missd osapuolten ja toiminnan representaatioiden tarkastelussa litkutaan sen piirissd,
KUKA suunnittelee, MITA ja KENELLE, tai ehtojen ja toiminnan yhteydessd pohdinnan
kohteena on se, MITEN suunnitellaan, tai siind, missi ndiden kaikkien my¢ti tarkastelussa on
se, MISSA suunnitellaan, MIKSI on enemmin sisill6llinen kysymys. Kielelliseni tai
tekstuaalisena piirteend kysymys siitd, MIKSI suunnitellaan olisi voinut avautua
argumentaation ja sen rakenteiden analyysille (vrt. esim. Virtala 2002). Tdmén tutkimuksen
tavoitteena ei kuitenkaan ollut vastata Peruskirjan ja Selonteon perusteella sithen, miksi
Euroopan viahemmistokielid pyritdfin suunnittelemaan vihemmistokielisopimuksen kautta,
vaan tarkastella, miten tillainen kielipolititkka ja sen puitteissa toteutettava kielisuunnittelu
rakentuu. Vaikka CDA:n puitteissa miksi-kysymykset ovat keskeisid, timdn tutkimuksen
'miksi’ el koske suomalaisen vihemmistokielipolititkkan tavottteita ja syitd. Kysymyksen,

% Ruotsin kielen asemasta vihemmisto- ja kansalliskieleni kansainvilisen lainsiddnnon nikokulmasta
ks. Kielilakikomitean mietint6 2001.
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miten suomalainen vdhemmistdkielipolitiikka muotoutuu Peruskirjan ja Selonteon piirissé,
taustalla oleva 'miksi’ pohtii enmemmin sitd, miksi vihemmistSkielipolitiikka rakentuu niin
kuin se rakentuu ja miti seurauksia tdstdi on osapuolien identiteettien ja roolien
rakentumiselle.

Peruskirjan tavoitteen katsotaan olevan eurooppalaisten vdhemmistokielten kulttuurista
rikkautta edustavan roolin tukeminen ja siilyttiminen. Suomi hyvéksyi ndmd tavoitteet
allekirjoittaessaan ja ratifioidessaan sopimuksen. Kulttuurisen rikkauden korostamisesta
likkkeelle ldhtevd Peruskirja saa kuitenkin  vastineeksi lainsddddnnén  kautta
kielenkéyttémahdollisuuksiin, kielioikeuksiin keskittyvdn Selonteon. Selonteossa kulttuurisen
rikkauden tunnustaminen sivuutetaan, kun taas kdytdnnon toimenpiteitd selitetdfin tarkasti.
Selonteko on raportti olemassa olevasta, ja se médrittelee ehdottomat puitteet lainsdadénnén
nimissd. Selonteosta puolestaan puuttuu huom;'oinnit kulttuurisista arvoista, rikkaudesta; se el
my6s juuri perustele toimia vetoamalla vdhemmistokielten sdilyttdmisen kulttuurisiin,
identiteetillisiin, sosiaalisiin ym. arvothin.

Peruskirja ei mydskdin ndyttdydy ainoastaan kulttuurisen rikkauden tavoitteiden
nikokulmasta: kulttuurisuuden rinnalla sopimus on vahvasti kielenkdyttémahdollisuuksia
kisittelevd. Jos sopimus kisittelisi ainoastaan monikulttuurisuuden ja —monikielisyyden
historiallisia, perinteisid ja kulttuurisia ldhtSkohtia, Peruskirja voisi muodostua artiklasta 7,
joka keskittyy enemmin periaatteiden linjaukseen kuin konkreettisien toimien sitovuuteen.
Syyt, joiden puolesta Peruskirjaa voidaan kuitenkin kuvata kulttuurisena ja rohkaisevana
ennemmin kuin ihmisoikeudellisena, velvoittavana tai sd&tdvind sopimuksena, pohjautuvat
ehki sen sopimustekniseen viljyyteen, @ la carte -piirteeseen. Tamad piirre tekee sopimuksesta
vihemmin vaativan, vihemmin velvoittavan. Myontéessddn jdsenmaille vallan médritelld,
mitd ’palvelujen’ tarjoaminen kdytdnndssa tarkoittaa, mikd viranomaistaho huolehtii kunkin
"palvelun’ tarjoamisesta, milld ehdoin ja kenelle palveluja tarjotaan, Peruskirja toimii sddtdjén
tai rajoittajan sijasta juuri rohkaisijana. Se tarjoaa mahdollisuuden, rohkaisee valtioita
sitoutumaan laajat vihemmistdkielten kdyttomahdollisuudet takaaviin linjauksiin, mutta se el
vaadi titid ehdottomasti. Sopimuksen allekirjoittaneita ja ratifioineita maita el muun muassa
aseteta jdrjestykseen ratifioimisasteen perusteella,”® vaan kaikki ratifioineet maat ovat yhti
lailla sopimukseen sitoutuneita.

My®s Peruskirjan ja Selonteon piirissd rakentuvan vihemmistékielipolititkan tavoitteiden

voi yhteenvetona sanoa médrittyvin julkishallinnollisten ja lainsdddénndllisten kaytdnteiden

% Ks. esim Euroopan neuvoston Peruskirjaa kisittelevd Internet-sivusto.
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kautta. Peruskirja on kahden instituution (kv-jérjestd/valtio) vilinen sopimus, joka toteuttaa
molempien instituutioiden  tavoitteita.  Euroopan neuvosto  pyrkil  turvaamaan
monikulttuuristen perinteiden  ylldpitimiselle perustuvia ldhtSkohtiaan rohkaisemalla
jdsenvaltioitaan toimintaan vdhemmistOkielten hyvédksi. Suomi pyrkii  Selonteossa

osoittamaan ja vahvistamaan kielellisille vihemmistdilleen myontdmadnsd asemaa

lamsdiddiantoon tukeutumalla.

8.5 Julkishallinnollisia kiiytinteita ja juridisia lihtokohtia — vihemmistokielipolitiikkaa
kahdella diskurssilla

Julkishallinnollisten instituutioiden kéytéinteet ja lamnsdidannolliset edellytykset ja ldhtGkohdat
ovat toistuvia teemoja ja selitysmalleja, jotka nousevat Peruskirjaa ja Selontekoa
tarkasteltaessa. Niissd kahdessa tekstissd kielisuunnittelusta voisikin sanoa puhuttavan
ensisijaisesti ~ julkishallinnollisilla  ja  lansdddanndllisilld/juridisilla diskursseilla.
Julkishallinnollisilla diskursseilla rakennetaan kielisuunnittelua, joka on osa edustuksellisen
demokratian paitoksenteko- ja toimeenpanoprosesseja.

Juridisissa  diskursseissa Peruskirja asettaa vihemmistokielipoliittisena  tekstind
vaatimuksia sekd sopimusosapuolille ettd sopimuksen kohteena oleville vihemmistdille.
Heikkinen ym. (2000, 255-257) puhuvat lasten péivihoidon viranomaistekstien yhteydessi
juridisista diskursseista,  joilla  péivdhoito sidotaan oikeudenkdynti-  ja
lainvalvontakéytanteisiin. Laissa sdddetddn toiminnan puitteet. MySs Peruskirjan sisillén voi
nihdd saavan merkityksid suhteessa sithen, mitd luvataan, mihin sitoudutaan ja mitd seuraa,
jos sitoumuksia ei toteuteta. Peruskina kuitenkin maédrittelee vaatimukset ja sitoumukset
hyvin yleiselld tasolla ja jattdd sitoutujalle mahdollisuuksia médritelld, mitd kukin
sitoutuminen kdytdnnossd tarkoittaa. Juridisella diskurssilla voitaisiin tdlldin tarkoittaa
laajemmin yleistd todistusvoimaisuuden ja —velvollisuuden oletuksia. Tahdn punoutuu seki
tekstien kayttd auktoriteettisena ldhteend ettd pyrkimys kattavuuteen selvyyden ja

ymmirrettdvyyden kustannuksella.
Julkishallinnolliset ja juridiset diskurssit ovat pitkilti yhteen kietoutuneita. Lainsdddants

sddtelee instituutioiden toimintaa. Lakeja puolestaan séddetdsn institutionaalisten kdytanteiden
kautta. Molempia diskursseja yhdistd4 toisin sanoen tekstien keskeisyys: instituutioiden tyot,
kaytinteitd, lakeja ei voikaan katsoa olevan ilman kirjallisia teksteja (Heikkinen ym. 2000,
35). Julkishallinnollisia ja juridisia diskursseja yhdistdd myds edustuksellisen demokratian
instituutioiden valta-aseman legitimointi. Tekstit eivit selitd; sopimusteksti ei perustele, miksi

jasenmaiden tulee mahdollistaa vihemmistokielten kdytto eri tavoin, koska sen ei tarvitse siti
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tehdd. Hallinnollisten instituutioiden valta-asema on ehki aina jollain tavoin hegemoninen.
Ne ovat hyviksyttyja jarjestyksen ja yhteiskunnan ylldpitjia.

Julkishallinnollisten tai juridisten diskurssien ylld pitimén valta-asetelman kntiikki ei
tamin tutkimuksen piirissd kohdistu instituutioiden legitimoituun valtaan. Instituutioiden
tekstien tarkastelu tuottaa ennemmin ndkékulman vallankdyton tekstien maailmaan.
Uusintaessaan ja tuottaessaan institutionaalisia kdytanteitd, virallisen ideologiaa, Peruskirja ja
Selonteko ovat erddnlaisen asiantuntijavallan ilmentymid, hallinnollisia ja juridisia
tekstikdyténteitd tuntevien eliittien tekstejd. Tallin my6s julkishallinnollisissa ja juridisissa
diskursseissa rakentuvaa viahemmistokielipolitiikkaa rakennetaan ndilld eliitin hallitsemilla
diskursseilla. Téssd mielessd Peruskirjan ja Selonteon kielisuunnittelusta luomassa kuvassa
voi ndhdd yhtymékohtia Luke ym. (1990) ndkokulmaan, etti kielisuunnittelu on usein
valtaeliitin toimintaa, eliitin, joka hallitsee ja tuntee péitSksenteko- ja vaikuttamisprosessit.

Peruskirja ja Selonteko ovat instituutioiden tekstejd, joihin julkishallinnollinen ja
juridinen diskurssi sopivat. Tekstien tuottacssa nditd kahta diskurssia vaihtoehtojen
pohtiminen k#vi vaikeaksi ja jdi taka-alalle. Mitd olisivat ne vaihtoehtoiset diskurssit, joilla
Peruskirjassa ja Selonteossa voitaisiin puhua kielisuunnittelusta? Fairclough katsoo
murroksessa olevassa yhteiskunnassa esiintyvdan yhd enemmin kaupallisia, markkinoivia
tekstejd. Olisiko Selonteko voinut raportoida Suomen vahemmistokielipolitiikasta kaupallisen
markkinoinnin  keinoin, kehua korkealla tasolla ratifioitua sopimusta, kiyttdmalld
superlatiiveja jne.?

Toinen Peruskirjasta ja Selonteosta ’puuttuva’ diskurssi on kielen asiantuntijuuden
diskurssi. Kielisuunnittelun kontekstia kisitellesséni totesin, ettd kielisuunnittelua kehittivit
kielitieteilijit soveltajien ollessa harvoin kielen asiantuntijoita. Myds kielisuunnittelun
yhteydessd esitteleméni teoriat ja kdsitteet ovat kielentutkijoiden kehittdmii. Peruskirjassa tai
Selonteossa ei kuitenkaan puhuta (kieli)identiteetistd, kieliyhteisostid. Vaikka Peruskirjassa
lahdetdin liikkeelle ja korostetaan vihemmistokielten kulttuurista arvoa, keskittyy sopimus
kielenkdyttémahdollisuuksien turvaamiseen. Kielen arvo tai merkitys nahddénkin ehkd ensi-
sijaisesti instrumentaalisena, ei symbolisena. Téstd viestii osaltaan Peruskirjan sdidckset ja
Selonteon kuvaukset yksiljd koskettavista oikeuksista. Oikeus saada opetusta, terveyspalve-
luja jne. omalla kielelldin, oikeus kdyttdd omaa kieltdin viranomaisasioinnissa ovat ennen
kaikkea yksildille annettuja oikeuksia, joissa vdhemmistokieltd puhuva suhteutuu aina insti-
tuutioon. Kolmas, useasti esiin tullut sekd Peruskirjasta ettd Selonteosta puuttuva diskurssi

onkin itse vahemmistdjen ksitteleminen vihemmistding, ryhming, joilla on oikeuksia.
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9 Yhteenveto

Kielisuunnittelu ja kielipolitiikka saavat usein konkreettiset puitteensa virallisissa,
lainsdadannollisissi teksteissd. Kun kielisuunnittelun ja kielipolititkan katsotaan useimmiten
olevan valtion tai sen eri organisaatioiden ja instituutioiden toimintaa, siirrytdfin niiden
tarkastelussa  kielentutkimuksen alalta kohti julkishallinnollisia pé#&tdksenteko- ja
toimeenpanoprosesseja. Kielisuunnittelu rinnastetaankin usein yhteiskunnallisten resurssien
suunnitteluun. Tdllainen kielen kautta toteutettava yhteiskuntasuunnittelu vaatii, ettd kielen
luonteen kisittdmisen lisdksi ymmarretddn yhteiskunnallisia kédytinteitd.

Téssd tutkimuksessa olen ldhestynyt institutionaalisessa kontekstissa médrittyvai
kielisuunnittelua  kielentutkimuksen  ndkOkulmasta  rajaten  tarkastelun  kahden
julkishallinnollisen tekstin analysointiin. Tavoitteena on ollut selvittdd, miten Euroopan
neuvoston alueellisia kielid tai vahemmistokielid koskevan perussopimuksen ja Suomen
tdmin sopimuksen implementoinnista kirjoittaman selonteon kaltaiset keskeiset kielipoliittiset
tekstit  osaltaan  rakentavat ja  hejjastavat  kielisuunnittelun ja = Suomen
vihemmistokielipolitiikan maailmaa kielipoliittisen rajanvedon kautta. Tekstien kautta
tarkastelin, miten kielisuunnittelu ja kielipolitiikka rakentuvat suhteessa kielisuunnittelua
hahmottaviin kysymyksiin siitd, kuka suunnittelee, mit4, kenelle, miten, missi ja miksi.

Etsin vastauksia nithin kysymyksiin analysoimalla tekstien kieliopillisia ja diskursiivisia
piirteits, osapuolien, toiminnan ja ndiden puitteiden representaatioita. Tekstien analysoinnin
taustalle piirtyi kisitys teksteistd osana laajempia sosiokulttuurisia ja tekstin tuotto- ja
kayttokdytanteitd. Tekstin kielellisten ja siséllollisten piirteiden deskriptiivistd kuvausta ohjasi
siten viranomaisteksteille ominaisten piirteiden tarkastelu. LahtSkohdat julkishallinnollisten
tekstien kontekstin hahmottamiselle olivat kuitenkin kielisuunnittelulliset, el hallinto-, valtio-
tai oikeustieteelliset.

Kiriittinen diskurssintutkimus tarjosi ensinnékin puitteet kielisuunnittelun ja kielipolitiikkan
tutkimiseen tekstien kautta. Konstruktionistinen kisitys kielen maailmaa rakentavasta
luonteesta mahdollistaa sosiaalisten makrotason ilmididen tutkimisen néihin ilmiéihin
hittyvien (mikrotason) tekstien tarkastelun kautta. Kriittisyys puolestaan ohjasi kysyméidin
kielisuunnittelullisia kysymyksid taustalle piirtyvdn tavoitteen ollessa pohtia kuvauksen
(miten) lisdksi sitd, miksi kunkin kysymyksen tuottama kuvaus on sellainen kuin on. T#ll6in
korostuivat institutionaalisten tekstien kielessd ja kielelld piirtyvit julkishallinnolliset valta-
asetelmat ja niitd tukevat ideologiset ldhtSkohdat, arvot ja oletukset. Peruskirja ja Selonteko
ovat julkishallinnollisten instituutioiden tekstejd, joissa tuotetaan julkishallinnollisia
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kdytanteitd ja niissd méadrittyvid rooleja, identiteettejd ja asemointeja sekd suunmitteleville
instituutioille ettd vahemmistokielid puhuville ryhmille.

Kisitys Peruskirjan ja Selonteon julkishallinnollisten instituutioiden toimintaa
heijastamina ja rakentamina ilmentymind perustuu myds ajatukseen, ettd tillainen toiminta
saa muotonsa pitkilti tekstityond. Yhteiskunnan jarjestyksen ja toimintaedellytysten taustalla
on lisdksi erilaiset kirjoitetut lait ja sdfdokset. Peruskirja kansainvilisend sopimuksena sekd
osana Suomen valtiosopimuksia on osa institutionaalisia kéytidnteitd: asioiden eteenpdin
vieminen vaatii kirjallisia, juridisesti pdtevid puitteita. Allekirjoittaessaan sopimuksen Suomi
on sitoutunut tiettyihin kirjallisesti mériteltyihin toimiin, joita kuitenkin on mahdollista
soveltaa tekstissd médritellyissd puitteissa. Sopimustekstind Peruskirja puolestaan seki johtaa
kiytinnén toimenpiteisiin ettd representoi toimenpiteits.

Peruskirjan ja Selonteon tapaisten julkishallinnollisten tekstien rooli sekd instituutioiden
toimintaa ilmentdvini etti titd toimintaa tuottavina kidytinteind on kiistdmétén (esim.
Heikkinen ym. 2000 ja Karvonen 1997). CDA:ssa katsotaan, etté teksti rakentaa maailmaa ja
maailma teksteji (Pietikdinen 2000b). Peruskijan ja Selonteon voi tilléin nidhdd sekd
tuottavan etti ylldpitdvan niitd hallinnollisia malleja ja asemia, jotka mahdollistavat valtion
toimesta tapahtuva kielen ja sen kéyton suunnittelun muiden puolesta. Aktiivisten toimijoiden
mainitsematta jittiminen, hallinnollisten abstraktioiden kiyttd ja tekstien rakentuminen
muista teksteistd, joiden oletetaan kuuluvan kiyttdjin ennakkotietolhin, tuottavat ja
vahvistavat julkishallinnollisten instituutioiden valta-asemaa yllépitdvéd virallisen 1deologiaa.
Lisdksi tekstit paketoivat ja orgamisoivat tietoa tavalla, jota midrittelee instituutioiden
toimintaa hahmottavat (juridisen patevyyden) tavoitteet ja 1dht6kohdat.

CDA:n puitteissa médgrittyvad kolmitahoista tekstianalyysia viitoittivat kaksi yleistd
tutkimuskysymystd. Millaisin kielellisin ja diskursiivisin keinoin Peruskirjassa ja Selonteossa
médritellddn ja rakennetaan kielisuunnittelussa vaistimttd syntyvid sosiaalisia asemointeja ja
osapuolien, toimenpiteiden ja soveltamisolosuhteiden rajausten kautta, ja millaisilla
diskursseilla Suomen ja Euroopan neuvoston vihemmistékielipolititkkaa rakennetaan? Nama
kysymykset johtivat pohtimaan tarkemmin, miten osapuolia, toimintaa ja echtoja
representoidaan ja maéntelldén.

Osapuolia tarkastelin van Leeuwenin sosiaalisten aktorien mallia soveltamalla.
Merkittavimpia  huomioita  osapuolien tarkastelussa olivat osapuolien runsaus,
padtksentekijoiden, toimeenpanijoiden ja kielivihemmistSryhmien méérittyminen suhteessa
institutionaaliseen toimintaan ja rooleihin sekd osapuolien mainitsematta ja méaritteleméttd

jéttiminen toisaalta vaikeasti médriteltdvin toiminnan ja toisaalta toiminnan korostamisen
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yhteydessd. Tekstien institutionaalisissa konteksteissa viranomaisosapuolet ndyttivit jddvén
kasvottomiksi, vaikeasti méadriteltdviksi tahoiksi, tai sitten toiminnan kdynnistdjdt pukeutuivat
erilaisten kieliopillisten metaforien ja impersonoituyjen 1lmididen muotoon. Se, ettd
Peruskirjan tai Selonteon kieliopillinen toiminta ei mydskéin kohdistu inhimillisiin osapuoliin
vaan kieleen tai muihin ilmiGihin, vahvisti vdhemmistdsopimuksessa syntyvdd kuvaa
kielisuunnittelusta, joka suhtautuu kieleen instrumentaalisesti. Peruskirjassa todetaankin
pyrittivin kielen suojelun kautta tuottamaan yhtenéinen Eurooppa.

Systeemis-funktionaalisen  kielentutkimuksen  transitiivisuuden  késitteen  kautta
ldhestyttyjd toimijaroolien, toiminnan ja ndiden rajoitusten, ehtojen ja olosuhteiden tarkastelu
tarjosi tavan yhdistdd ja pohtia kielen piirteiden ja merkitysten yhteyksid. Enlaisten
nikokulmien hyodyntdminen tuotti yhtenevid tuloksia institutionaalisten tekstin tuotto- ja
kayttokdytanteiden ldsndolosta.

Osapuolien tarkastelu sosiaalisten aktorien médinittymisen nikokulmasta ja toiminnan
suhteuttaminen sille asetettuihin ehtoihin tuottivat erilaisia institutionaalisia kdyténteitd
implikoivia tuloksia. Tamén tutkimuksen pohjalta Peruskirjassa ja Selonteossa voisikin sanoa
rakennettavan kielisuunnittelua ja Suomen vdhemmistokielipolititkkaa julkishallinnollisilla ja
juridisilla diskursseilla, kun taas kielisuunnittelun vaikutukset identiteettiin tai ei-julkiseen
elamdin littyvat diskurssit jadvdt taka-alalle. Analyysin ja tulkintojen teon avuksi ja
edellytykseksi nostamani  kisitys Peruskirjasta lainsdiddénnollisend ja  Selonteosta
virkatekstini ei siis muodostunut ainoastaan analyysilédht6kohdaksi vaan myds tulokseksi.

Osapuolien, toiminnan ja ndiden rajoitusten tarkastelu antoi viitteitd siitd, ettd tekstit ovat
osa kahta toisiinsa kietoutunutta kielisuunnittelullista diskurssia. Yhtddltd teksti rakentaa
kuvaa top-down -suunnittelusta, jossa toimintaa ohjaavat ja hallitsevat (hallinnoivat)
instituutiot. Tdmin edellytyksend on, ettd instituutioille ja suunnittelijoille muodostuvat laajat
mahdollisuudet méiritelld, miten toimitaan ja milld ehdoilla. Tamé sopimustekninen d la
carte —luonne saa vastineensa my0s kielen piirteissd. Toisaalta sopimuksen l&dhtékohdat ovat
vihemmustokielten suojeluun kohdistuvista, kielen kdytt6on liittyvistd tavoitteista huolimatta
hyvin yleislaatuiset. Vaikka vdhemmistét néhdéin osana Eurooppaa ja sen hyvinvointia,
kiytdnnossd vihemmistdt eroavat sekd suhteessa enemmistdihin ja toisiinsa. Selonteossa
toiset vihemmist6t ovat enemmén kansalaisia kuin toiset. Tdmén taustalla vaikuttaa myos
sopimuksen periaatteellinen ja kirjaimellisesti tekstuaalinen kohdistuminen kieleen, ei sitd
kdyttaviin ihmisiin. Julkishallinnollisen ja juridisen pdtevyyden diskurssin rinnalla kolmas, ja
ehkd kaikkein merkittdvin, diskurssi liittyykin tavoitteisiin suojella kicltd ja sen kautta

parantaa yhteistd. Vaikka Euroopan neuvosto ja Suomi ovat Peruskirjan ja Selonteon
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puitteissa yhteisén (yhteiskunnan) suunnittelijoita, ovat ne teksteissd kuitenkin pikemmin
kielen suunnittelijoita.

Fairclough korostaa nistiriitaisten ja kilpailevien diskurssien osuutta nyky-yhteiskunnan
murroksessa. Peruskirjan ja Selonteon toiston ja itsestdinselvyyksien vdrittdmét
representaatiot  kielisuunnittelun osapuolista, toiminnasta ja niiden madrittelystd eivét
kuitenkaan rakenna kisitystd muutoksesta. Tamén tutkimuksen tarkastelun alla olleet
kielipoliittiset ~ asiakirjat ennemminkin ylldpitdvdt ja uusintavat niiden edustamaa
institutionaalista kontekstia: sekd toiminnan ettd toimijoiden médrittelemdttd ja erittelemittd
jattdminen osoittaa, ettd kumpikaan teksti ei juurikaan Kyseenalaista instituutioiden
auktoriteetti- tai valta-asemaa tai tarjoa vaihtoehtoja institutionaalisille 1dhtGkohdille.

Valta-asemaa implikoi siis tekstin tarkastelussa tirkedksi noussut tekstilajityypin ja sen
taustalla vaikuttavien diskursitvisten kéyténteiden tuntemus, joka toimii edellytyksend
tekstien ymmértamiselle. Teksti asettaa oletuksia lukijoille. Téll6in voidaan kysyd, ettd vaikka
demokraattisen edustuksellisuuden ja hallinnon edessd instituutiot ovat valttdimattomiad
(Bemndtson 1993), missd médrin ndmé hallinnollisen toiminnan k&ytdnteet edustavat
kidytanteet tuntevien eliittien toimintaa. Tdhén tdmé tutkimus el pyri vastaamaan, vaan nostaa
sen tulevien tutkimusten tarkastelun kohteeksi.

Tamin tutkimuksen tavoite on ollut siis ennen kaikkea pohtia kielisuunnittelun tavoitteita
suhteessa siihen, ketd suunnittelijat ja suunnittelun kohteen ovat. Tami tavoite on kuitenkin
kddntynyt osaksi sen pohdinnaksi, miten ymmértdd kielipoliittisia tekstejd ja niiden kautta
kielisuunnittelun maailmaa. Tétd tutkimusta voisikin jatkaa tai laajentaa ottamalla mukaan eri
tekstiversioita, jotta voitaisiin tarkastella vdhemmistokielipolitilkan kehittymistd; timd
tutkimus keskitty1 jossain méirin valmiin tuotoksen tarkasteluun.

Toinen laajennus- tai jatkomahdollisuus olisi ottaa kisittelyyn muiden sopimuksen
allekirjoittaneiden maiden selontekoja. Talldin voisi verrata vidhemmistokielisopimuksen
kdytantéonpanoa eri maissa, sitd, miten erilaisia toimintamalleja tarjoava a la carte —sopimus
toteutuu linjanvetdjand kdytdnnossd, erlaisiin kielellisiin ekosysteemethin sovellettuna. Missi
médrin  vihemmistdkielisopimus  toisin  sanoen tuottaa yhtd suurta eurooppalaista
ekosysteemid ja missi médirin tapauskohtaista? Kolmas vaihtoehto olisi ottaa tar yhdistdi
Peruskirjan ja Selonteon analyysiin muita eurooppalaisia kielipoliittisia tekstejd sekd
vihemmistdjen ettid kansallisten kielten suunnittelun puitteissa.

CDA:ssa tuloksia arvioidaan usein tutkimuksen poliittisten tavoitteiden puitteissa.
Fairclough (1995) korostaa tuloksien roolia tietoisuuden herdttdmisessd, jonka kautta niitd
voidaan my6s hyddyntdd yhteiskunnallisten epédkohtien korjaamisessa. Tdmén tutkimuksen
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anti voisi tdll6in olla tieto tirkeydestd tiedostaa ensinndkin tekstien rooli kielisuunnittelussa ja
toiseksi kielisuunnittelun muodostuminen tilldin kielentutkimuksellisia ldht6kohtia useammin
institutionaalisten kdytédnteiden kautta.

Kielipoliittisten tekstien tutkimisen tarkeys on tdssd tutkimuksessa keskeistid. Olen CDA:n
viitekehystd hyddyntdmailld pyrkinyt tarjoamaan esimerkin siitd, mitd kielisuunnittelu voi
tdlloin tarkoittaa diskurssien ndkokulmasta katsottuna, kielisuunnittelun ja kielipolititkan
kielenkdyttGinstansseja tutkimalla. Tdmén tutkimuksen puitteissa tekstinikékulma voi ennen
kaikkea olla apuviline institutionaalisten kéyténteiden ehdoilla toteutuvan kielisuunnittelun
tutkimiselle kielentutkijan keinoin. Oma ymmaérrykseni suomalaisen ja eurooppalaisen
vihemmistokielipolitiikasta ja sen prosesseista kasvoi tutkimuksen aikana, ja tdssd mielessd
mikrotason tutkiminen auttol makrotason ymmértdmistd. Vaikka pelkkid tekstejd tutkimalla,
kuten kielenkdyton konteksteihin ja ndiden huomioimiseen keskittyvd CDA korostaa, ei
pédstd asioiden ytimeen, kielipoliittiset, lainsdiddnndlliset tekstit ovat viistdmiittd tirked osa
kielisuunnittelua.

Vaikka tdmidn tutkimuksen tavoite ei ole ollut analysoida tekstejd suhteessa tekstien
tuottamis- ja kuluttamiskdytinteiden hahmottamaan kontekstiin, nédiden olemassaolo ja
huomioiminen on keskeistd ja olisi syytd ottaa huomioon jatkotutkimuksissa. Tdméin
tutkimuksen perusteella ei voi arvioida vihemmistokielisopimukseen Euroopan neuvostossa
tal Suomessa littyneitd paitoksentekoprosesseja. Toisaalta sekd analyysin vaatimukset ettd
tulokset instituutioiden kiytdnteiden huomioon oftamisesta ovat itsessddn tdrkeitd.
Kielisuunnittelu n#yttiytyy osaksi institutionaalisia k&ytinteitd, joka puolestaan edellyttd
ndiden huomioimista kielentutkimuksellisissa ldht6kohdissa, suhteessa kielipolitiikan
identiteettejd suunnittelevaan luonteeseen, lingvistiseen ekosysteemiin tai kielisidonnaisiin
statuksen médrttelemiseen. Jos kielipoliittiset tekstit ovat osa poliittisia, julkishallinnollisia
tekstejd, on myos kielen asiantuntijoiden pystyttdvd vaikuttamaan niiden taustalla olevien
kéytinteiden mukaisesti. Kielen asiantuntijoiden mahdollisuudet vaikuttaa kielipoliittisiin
piitdksiin vaativat oman asiantuntijuuden advokaatiksi ryhtymistd neutraalin roolin sijasta.
Timdn  tutkimuksen  perusteella  institutionaalisen  kielisuunnittelun  tutkiminen
institutionaalisten tekstien kautta on yksi kielentutkijan keino tarkastella tdtd vdistimattomasti
yhteiskuntatieteiden, oikeustieteiden ja hallintotieteiden alueelle ulottuvaa alaa. Samalla se on
my0s porras kohti kielipolititkan problematiikkaa ja sitd vaikeaselkoista tekstimaailmaa, joka

sitd ymparoi.
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