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Tutkimuksessa kuvataan venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteettii ja stereotypioita ldhialueiden
kansoista: ruotsalaisista, suomalaisista ja virolaisista. Tutkimus on osa kansainvilistd Koululaisen
mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushanketta, jonka kohderyhminé ovat eri maissa asuvat
peruskoulun yhdeksésluokkalaiset oppilaat. Tutkimuksen ldhtdkohtana on Mihail Bahtinin ja
Valentin Volo§inovin dialoginen kulttuuriteoria, jonka mukaan yksilon kisitykset kulttuurista
muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tdmin vuoksi ne sisdltdvit runsaasti
yhteison hyviksymid ja ylldpitdimid asenteita ja uskomuksia. Toisaalta késitykset ovat myos
yksilollisid, silld ne perustuvat ainoalaatuisiin kokemuksiin, mielipiteisiin ja ndkemyksiin.

Teoreettisen viitekehyksen sekd aiempien tutkimusten (Lehtonen & Pajupuu 1992; Koululaisen
mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushanke) perusteella tutkimuksessa selvitettiin, millaisen
kulttuuri-identiteetin eri méiritelmié seké millainen sen sisdltd on verrattuna aiemmissa tutkimuksissa
kohderyhméni olleiden virolaisten ja suomalaisten kansallisuuskésityksiin. Samalla tutkimuksessa
selvitettiin, kuinka paljon venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteetti ja stereotypiat ldhialueiden
kansoista sisdlsivit yhteisollisid, kuinka paljon puolestaan yksil6llisid stereotypioita. Tutkimus-
metodologisesta niakokulmasta lisdksi verrattiin erilaisten analyysitapojen mahdollistamia tulkintoja
tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen kohderyhmind oli 177 Pietarissa asuvaa venildistd koululaista. Tutkimusaineisto
kerittiin lokakuussa vuonna 1993. Aineistonkeruumenetelméni kéytettiin Koululaisen minékuva ja
kansallisuuskésitykset -tutkimushankkeen kyselyd. Se sisélsi kaksiosaisen tehtdvin, jossa avo-
viittimien avulla selvitettiin veniliisten koululaisten yksinkertaisia ja projisoituja autostereotypioita
seki yksinkertaisia heterostereotypioita. Tutkimusaineistoa analysoitiin kahdella tavalla. Koululaisten
vastauksista muodostettiin ensin kansallisuuksien ominaisuuslistat, jotka kukin sisélsivdt kymmenen
eniten mainittua ominaisuutta. Tdmin jidlkeen aineistosta muodostettiin viisiluokkainen semanttinen
luokitus, jossa yhdistettiin kansallisuuteen toistuvasti liitetyt seki yksittdiset stereotypiat.

Tutkimustulokset eniten mainittujen ominaisuuksien osalta osoittivat, ettd venildisten koululaisten
kulttuuri-identiteetti oli myonteisempi kuin virolaisten ja suomalaisten. My6s venéldisten koululaisten
stereotypiat ldhialueiden kansoista olivat myonteisemmit. Tutkimusaineiston semanttisen analyysin
perusteella venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettiéi kuvattiin muuntuvaksi kokonaisuudeksi,
jonka merkittivimpénd piirteend nihtiin sen monidénisyys: koululaiset eivét sitoutuneet yhteen
tulkintaan venildisyydestd, vaan vertailukohdan mukaan toivat esille uusia késityksid kansansa
olemuksesta. Aiemmissa tutkimuksissa virolaiset rakensivat kulttuuri-identiteettiddn vertaamalla
kansaansa venildisiin, kun taas suomalaiset peilasivat itsedén ruotsalaisiin. Tutkimusaineiston
semanttisen analyysin perusteella todettiin, ettd venéldisten koululaisten yhteiskunnallis-
taloudellisena mittarina olivat ruotsalaiset, kun taas heiddn henkisend vertailukohtanaan olivat
virolaiset. Yksilollisten stereotypioiden osuus kaikista vastauksista oli n. 50 prosenttia. Niiden
tehtivini oli tavallisesti vahvistaa yhteisollisid stereotypioita, eivitki ne virolaiskuvauksia lukuun
ottamatta muuttaneet ominaisuuslistojen antamaa kokonaiskuvaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Venildiset elavit kansallisen itsetutkiskelun aikaa. Nykyiset julkiset keskustelut
venildisten kansallisesta omanarvontunnosta ja toisaalta tavallisen kadunmiehen
pohdinnat kansansa tulevaisuudesta ovat osoitus venéléisten kulttuuri-identiteetin
muutostilasta. Kansallinen itsetutkiskelu on kuitenkin venildisille valttimatonta,
jotta he voisivat arvioida itseddn uudelleen. Venildisten kulttuuri-identiteetin ja
selvittdiminen on myds suomalaisille hyvin tarkedd, silld muutokset Venijilla ja
toisaalta Suomen liittyminen Euroopan unioniin vaativat suomalaisilta rajanaapu-

reilta erityisvalmiuksia venildisen kulttuurin ymmartdjiné ja vélittajina.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan yhtd rajattua aluetta venildisten kulttuuri-identi-
teetistd eli kulttuuriseta samankaltaisudesta ja yhteenkuuluvaisuuden tunteesta.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata venélaisten koululaisten kulttuuri-identiteet-
tia. Samalla selvitetddn veniliisten koululaisten stereotypioita lihialueiden kan-
soista, ruotsalaisista, suomalaisista ja virolaisista, silli ne osaltaan heijastavat
venildisten kuvaa itsestddn. Tutkimus on osa kansainvilistd tutkimushanketta, jossa
tarkastellaan eri maissa asuvien oppilaiden mindkisitystd sekd heididn kansalli-
suuskisityksidin.! Tutkimuksen aineisto on keritty kyselyll4, johon osallistui 177

yhdeksésluokkalaista venéldistd koululaista Pietarin alueelta.

Kulttuurintutkimus on etenkin nykypdivind monitieteistd. Tdssd tutkimuksessa
venildisen kulttuurin problematiikkaa ldhestytédén erityisesti kulttuuriantropologian
ja sosiaalipsykologian nidkokulmasta. Tutkimuksen perusldhtdkohtana on Mihail

Bahtinin ja Valentin Volo§inovin kulttuuriteoria. Tdman mukaan kasityksia kulttuu-

! Tutkimushanketta johtavat Jaakko Lehtonen ja Eira Korpinen Jyviskyldn yliopistosta sekid Hans
Hansen Tallinnan pedagogisesta yliopistosta.
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rista el ndhdi jihmeini, helposti mitattavina muuttujina, vaan vuorovaikutuksessa
kehittyviné prosessimaisina tietokokonaisuuksina, jotka muodostuvat ensisijaisesti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja sisiltdvat runsaasti ymparis-
ton hyviksymii ja ylldpitimid asenteita ja ndkemyksid. Toisaalta kisitykset ovat
kuitenkin my®s yksilollisid ja ainoalaatuisia, silld ne perustuvat yksilon omiin tie-

toihin, kokemuksiin, mielipiteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 1 tarkastellaan Ven#jda ja venildisyytti,
luvussa 2 esitelladan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, luvussa 3 tarkastellaan
aiempia tutkimuksia ja madritellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen tavoitteet ja
ongelmat, luvussa 4 esitellddn tutkimusaineisto ja luvussa 5 kuvataan keskeisimmiit
tutkimustulokset. Viimeisessd luvussa arvioidaan, miké on tutkimuksen anti: mitéd
se kertoo venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetisté ja heidén stereotypioistaan
lzhialueiden kansoista. Samalla pohditaan, miten kulttuuri-identiteetin ja erityisesti

stereotypioiden tutkimusta voitaisiin kehittaa.

1.2 Venajisti ja veniliaisyydesti

Venildinen filosofi Dmitri LihatSev (1994, 115) toteaa: “venildisyydestd voi
kirjoittaa hyvin paljon aiheen silti tulematta loppuunkalutuksi.” T#lld hén tarkoittaa
sitd, ettd yksilolliset kasitykset Vendjésti ja vendldisyydestd eivit ole ristiriidassa
toisten yksilollisten késitysten kanssa, vaan tdydentdvét niitd. Tdssd alaluvussa
kuvataan venildisten ja suomalaisten tutkijoiden ndkemyksid Vendjasti ja venalai-
syydesti eli Vendjan suhdetta Eurooppaan, ortodoksisuutta venildisen kulttouri-
identiteetin muodostajana sekd venaldisia erityispiirteitd: vendldistd salaperdisyytti

ja venéliista sielua.
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Venijéin juuret ovat syvélld hellenismissi ja bysanttilaisuudessa. Samalla Veniji on
jatkuvasti rakentanut identiteettiééin peilaamalla Eurooppaan. LihatSevin (Silvasti
1992, 223) mukaan Vendjd ja Eurooppa ovat kuitenkin erottamattomat, eiki
Venijistd voida puhua Euroopan vastakohtana. T#td LihatSev todistaa suurten
vendldiskirjailijoiden, Dostojevskin, Herzenin, Puskinin ja Tolstoin teoksilla, joista
hénen mukaansa hyvin selvésti kumpuaa eurooppalainen henki. Myos Peurasen
(1992, 76) mukaan Ven#ji ei ole ollut maantieteellisesti, poliittisesti eika kulttuuri-
sesti erossa Euroopasta. Se on kulkenut samansuuntaista tietd kuin (lintinen)
Eurooppa mutta silti sdilyttinyt hellenismiin ja bysanttilaisuuteen pohjautuvat

uskonnolliset ja patriarkaaliset tapansa.

Keskustelua venildisyyden suhteesta eurooppalaisuuteen jatkaa venéldinen filosofi
Vasili Rozanov (ks. Peuranen 1995a, 8) kysyessaédn: miksi ranskalaiset ovat euroop-
palaisia ollessaan ranskalaisia, kun taas venéliiset eivit ole eurooppalaisia koska
ovat venildisid? Samaa voisi nykypdivind kysyd monesta muustakin kansakunnasta,

esimerkiksi suomalaisista.

Vendjid ja Eurooppaa pidetiédn kuitenkin my0s toistensa vastakohtina. Vendldinen
tutkija Vladimir Toporov (ks. Peuranen 1995a, 11) havainnollistaa tita vastakohtai-
suutta kuvatessaan ’eurooppalaista’ Pietaria ja ’venildisti’ Moskovaa kahden

skeeman avulla:

Pietari — sieluton, virkamiesmiinen, kasarminomainen, virallinen, epiluonnollisen
sddnnollinen, abstrakti, epimukava, vikisin tehty ja epivenéldinen; Moskova — ldimmin-
henkinen, perhemadisen intiimi, kodikas, konkreettinen, luonnollinen, venildinen.

Pietari — sivistynyt, sivilisoitunut, suunnitelmallisesti organisoitu, oikeanmuotoinen,

harmoninen, eurooppalainen; Moskova — kaoottinen, sekava, logiikanvastainen, puoli-
aasialainen kyla.

Toporovin skeemoissa ’eurooppalainen’ Pietari ndhdéin joko kielteisesti sielutto-

mana ja epavendldisend tai myonteisesti sivistyneeni ja rationaalisena. *Venildinen’
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Moskova puolestaan osoittautuu skeemoissa joko perivenildiseksi tai epaloogiseksi
ja puoliaasialaiseksi. Tétd vastakkaisuutta edustaa myos PuSkinin luotsaama ajatus
Pietarista jarkevini ja miehisend ja Moskovasta sydamellisend ja naisellisena
kaupunkina (Peuranen 1995a, 12). Oman nidkemyksensid Pietarin ja Moskovan
vastakkaisuudelle tuo LihatSev (ks. Peuranen 1995a, 13). LihatSevin mukaan
’eurooppalainen’ Pietari ja *venildinen’ Moskova tarvitsevat toisiaan vahvistaak-

seen omaa identiteettiain:

Moskova ja Leningrad eivit ole vain erilaisia, ne ovat toisilleen vastakkaisia ja siksi ne
ovat yhteydessi toisiinsa.

Venilidisen kulttuurin suhde Eurooppaan, iddn suhde linteen, oli ennen vallanku-
mousta aktiivisen polemiikin kohde (Peuranen 1992, 76-77). Vanhavenilaisia
arvoja puolustaneet slavofiilit, kuten esimerkiksi Nikolai Danilevski ja Konstantin
Leontjev, pitivit ldnsimaisen kulttuurin esimerkkid vahingollisena venéliiselle
kulttuurille, silld lansimainen kulttuuri oli jo ldhelld sivilisaatiota eli spenglerildisit-
tdain kulttuurin rappiovaihetta (Levickij 1983, 116-120). Slavofiilien ajatuksia
vastustivat zapadnikit, kuten esimerkiksi Aleksandr Herzen ja Vissarion Belinski.
He korostivat kulttuurin universaaliutta, linsimaista humanismia, sananvapautta,
ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta (Levickij 1983, 67, 81). Vallankumouksen
jalkeen venildisen ja ldnsimaisen kulttuurin suhdetta pohdittiin uusien kisitteiden

avulla: kapitalismi vs. sosialismi ja proletariaatti vs. porvaristo.

Miten Venijin suhde Eurooppaan heijastuu itse venilédisyyteen? Arto Mustajoen
(1996, 151-152) mukaan venélaisten ajattelua leimaa bysanttilaisuuteen pohjautuva
ortodoksisuus — ei tosin uskontona vaan kansakunnan luonteen ilmentéjéni.
Mustajoki havainnollistaa venilidisen ajattelun piirteitd vertaamalla niitd suomalais-
ten protestanttiseen maailmankuvaan. Protestanttisessa maailmankuvassa painottu-
vat tyonteon kunnioitus, jirjestys, tismaillisyys, rationaalisuus ja eldmin askeetti-

suus (ks. myos Klinge 1993, 253-254). Ortodoksisessa maailmankuvassa sen sijaan
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néilld arvoilla on erilainen asema: tyon raskaan raatamista ei pidetd hyveeni, ja
tdsmalliseen lupausten pitdmiseen suhtaudutaan varauksellisesti. Eparationaalisuut-
ta kuvastaa puolestaan venildisten halu uskoa ihmeisiin, jotka ovat viimeinen

pelastus perikadosta.

Ortodoksisen maailmankuvan olemassaolosta on my6s toinen nikdkanta. Andrei
Loutchko ja Caisa Ericson (1988, 116—121) ovat tutkineet Ruotsissa asuvien
venildisten identiteettid ja havainneet, ettd ortodoksisuus uskontona on etenkin
vanhemmalle venildisviestolle hyvin tirked osa kulttuuri-identiteetin muodostami-
sessa. He pitivit kirkkoa venildisyyden symbolina ja haluavat ortodoksisuuden

siirtyvan myos jilkipolville.

Yksi venildisyyteen usein liitetty ominaisuus on salaperiisyys. LihatSev (1994,
115) on sitd mieltd, ettd venéldisten salaperdistd luonnetta — &drimmaisyyksiin
taipuvaa ja kompromisseihin kykenemitontd — ei ole olemassa. Sitd kuitenkin
varjellaan: Olga Beljankon ja Ljudmila TruSinan (1994) venéldisyytté tarkastelevas-
sa teoksessa venildisten salaperiisyys ja arvaamattomuus on yksi venélédisyyden
erityisominaisuuksista, jota ei ole muissa kansallisuuksissa. Téhén salaperdisyyteen
liittyy myos venildisten kdyttdytymisen ennakoimattomuus. Viitetdén, ettd vena-
l4istd ei voi jarjelld ymmartaa tai ettd vendldinen kansanluonne on arvaamaton: siiné

yhdistyvit julmuus ja lempeys, tylsimielisyys ja luovuus (Cernov 1996, 59).

Venilidisten salaperdiseen kansanluonteeseen liittyy myOs myytti venéldisestd
sielusta. Georgi Shurupov (1996) toteaa, ettd venildiset pyrkivit timian myytin
avulla korostamaan omaleimaisuuttaan idén ja lannen vilissd, samoin kuin suoma-
laiset korostavat omaleimaisuuttaan sisu-myytilld Ruotsin ja Vendjan vilissa.
Venildinen sielu on Shurupovin mukaan kulttuurieeminen eli kulttuurinsisidinen

kisite, jonka vain venélédinen voi ymmartaa.
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Vendildisen sielun olemassaoloon voidaan esittii myds vastakkainen mielipide.
Venildinen psykologian tutkija Leonid Gozman (1996) ei ymmirrd jatkuvaa
keskustelua siitd, ettd venildiset poikkeavat muista kansoista. Hinen mielestidin
venildisten poikkeavuus on vaarallinen stereotypia, samoin kuin myytti venildisesti

sielusta on “vailla totuuden siementi”.

Veniildiseen sieluun liittyy myos keskustelu venildisen intelligentsian eli dlymyston
roolista kulttuuri-identiteetin rakentajana. Beljankon ja TruSinan (1994, 14) mukaan
intelligentsialla tarkoitetaan venildisessd kontekstissa henkisyytté, yhteiskunnallista
vastuuntuntoa sekd moraalista ja kasvatuksellista pohdintaa oikeasta ja vi#risti.
Téamé tulee ilmi muun muassa kaunokirjallisuudessa (Formanovskaja 1989,
143-144; Levickij 1983, 147, ks. myos Lihacev 1990, 4). Veniliiset klassikot,
kuten esimerkiksi Fedor Dostojevski romaanissaan Rikos ja rangaistus ja Leo
Tolstoi uskonnollis-filosofisessa teoksessaan Ylosnousemus, pyrkivit filosofisen
pohdinnan keinoin opettamaan venildistd ihmisti tarkastelemaan itseédin, eldmén-
tarkoitusta ja moraalisia arvojaan. Nikolai Gogol puolestaan kuvasi nidytelmissaan
Reviisori ja romaanissaan Kuolleet sielut ihmisen raadollisuutta ja hyvin ja pahan
dialogia ironian ja satiirin avulla. Neuvostoliittolaisessa kirjallisuudessa kasvatuk-
sellinen nakokulma ilmeni sosialistisena realismina, jossa myonteisten sankarien
toiminta ja kiytos olivat lukijalle esimerkkind kommunistisen yhteiskunnan raken-
tamisessa. Sosialistisen realismin esikuvia olivat Nikolai Ostrovskin teos Kuinka

teriis karaistui ja Maksim Gorkin romaani Aiti.

Vendlaisen kirjallisuuden merkitys nousi esille myos Loutchkon ja Ericsonin (1989)
tutkimuksessa Ruotsissa asuvien veniliisten identiteetistd. Loutchkon ja Ericsonin
informantit pitivat venildisti kirjallisuutta kirkon rinnalla venildisyyden kulmaki-

vena.
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Venijii ja venildisyyttad voi tarkastella useasta nakokulmasta saamatta kuitenkaan
tdydellistd kuvaa sen ominaispiirteistd. Tédssd ehkd onkin venildisyyden ydin:
samanaikaiset, keskendan ristiriitaiset ominaisuudet yhdistyvit sellaiseksi koko-
naisuudeksi, jota “jarjelld ei voi ymmértdd”. Mustajoki (1996, 152) tiivistdd ajatuk-

sen seuraavasti:

Vaikka venildisiin kytkeytyy mielissimme paljon negatiivissdvytteisid mielikuvia, niin
samaan aikaan saatamme — itse siti tiedostamatta — myos kadehtia heiti. He ovat perus-
luonteeltaan optimistisia, heilld on lapsenomainen usko ja luottamus huomiseen, he ovat
vieraanvaraisia ja he osaavat tehdi pienistikin eldmén iloista juhlahetkid. Vaikka julkinen
Venijd ndyttdd karulta ja ankealta, viliin myos pelottavalta, niin yksityinen Veniji on
pehmed, ihmisldheinen ja limmin yhteis6, missd ystidvéiverkosto luo sosiaalista ja henkisti
turvallisuutta.

Mit4 venildisyys on tdssi tutkimuksessa? Madrittelyn 1dhtokohtana on tutkimuksen
kohderyhmi; vendjdd didinkielenddn puhuvat Pietarissa asuvat koululaiset. Nama
nuoret ovat syntyneet Neuvostoliitossa, kokeneet perestroikan ja glasnostin, ndhneet
uuden Vendjan syntymisen. On ilmiselvii, ettd ndmé yhteiskunnalliset muutokset
osaltaan vaikuttavat veniléisten koululaisten kulttuuri-identiteettiin. On kuitenkin
yhtd perusteltua olettaa, ettd heidin vanhempiensa vaalima kulttuuriperint6 ja edella
kisitellyt venidldisyyden peruselementit ovat mukana heididn stereotypioissaan
kansastaan ja ldhialueiden kansoista. Tdmén vuoksi venildisyyttd tarkastellaan tidssa
tutkimuksessa ennen kaikkea kansallisten, kielellisten ja kulttuuristen ominaisuuksi-

en yhdistelmind, eikd niinkd4n geopoliittisena késitteend.
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2 NAKOKULMIA KULTTUURI-IDENTITEETTIIN

Kulttuuri-identiteetin kisitteestd on laadittu lukemattomia médritelmid, joiden
siséltdon ja ndkokulmaan vaikuttaa ennen kaikkea mééritelmin laatijan edustama
tieteenala. Niinpd esimerkiksi antropologiassa, sosiologiassa ja psykologiassa
kulttuuri-identiteetin késitteessd korostuvat eri ominaisuudet. Tédssd luvussa tarkas-
tellaan kulttuuri-identiteettia ja sen ldhikisitteitd 14hinné kulttuuriantropologian ja
sosiaalipsykologian nédkokulmasta. Samalla selvitetidin ndiden tieteenalojen kasityk-
sid kulttuurista ja verrataan niitd bahtinilaiseen, dialogiseen kulttuurikésitykseen ja
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tutkia venéldistd kulttuuri-identiteettia. Lopuksi
tarkastellaan stereotyyppistd kulttuuri-identiteettid osana kulttuuri-identiteetin

kokonaisuutta.

2.1 Identiteetit

Kisite identiteetti on periisin latinan sanasta idem, joka tarkoittaa samankaltaisuut-
ta. Késite otettiin psykologiassa kiyttoon aluksi ilmaisemaan yksilon subjektiivista
kokemusta omasta minuudestaan. Myshemmin kisite on levinnyt tarkoittamaan
paitsi yksil6llistda myds yhteisollistd samankaltaisuuden kokemusta, joka yhdistda
ryhmén jasenet toisiinsa. Yksilollisen identiteetin lisdksi puhutaankin sosiaalisesta
identiteetistd, kulttuuri-identiteetistd, ryhmi-identiteetistd kuin myos kansallisesta,
etnisestd ja spatiaalisesta identiteetistd. (Sallinen-Gimpl 1994, 40; Kopsa-Schon

1996, 13.)

Identiteetin Kkisitteeseen liitetdin hyvin usein myonteisid mielikuvia: yksilon
tavoitteena pidetddn ehyttd identiteettid, ja jos sellaista ei ole, sitd etsitdén. Identi-

teetti ei myoskidn siedd ristiriitaisuuksia, sillda muutoin yksilo voi ajautua identiteet-



15
tikriisiin. (Kopsa-Schon 1996, 15.) Amerikkalaisen psykologin Erik Eriksonin
(1968; 1994) midrittelyssd identiteettikriisit ovat kuitenkin valttimittomii ehedn
identiteetin saavuttamiseksi. Eriksonin mukaan identiteettikriisit kuuluvat yksilon

elamidnkaareen; ne ovat universaaleja ja ne voidaan luokitella hierarkkiseksi

jarjestelmaksi.

Eriksonin identiteetti-m#éritelmi on ollut viime vuosina kasvavan kritiikin kohde.
Sitd on arvosteltu mm. sosiaalisen vuorovaikutuksen laiminlyonnisti ja kognitiivis-
ten tekijoiden painottamisesta identiteetin muodostumisessa (ks. esim. Galperyn
1995; Shotter 1993). Toisenlaista nikemystd edustaa esimerkiksi Kasia Galperyn
(1995, 163), jonka mukaan yksilon identiteetti ei etene hierarkkisesti vaihe vaiheel-
ta kohti eheita ja tavoiteltua identiteettid, vaan siitd neuvotellaan jokapdiviisissa

puhetilanteissa.

Identiteetin kokemus on siis yhtaalta yksilollistd, toisaalta muiden ihmisten koke-
maa ja madrittelem#sd. Sosiaalipsykologiassa vallitsevan sosiaalisen identiteetin
teorian mukaan yksilon identiteetti muotoutuu ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Tajfel 1978, 63). Tahin muotoutumiseen
vaikuttaa muun muassa se, millaisten ryhmien jdsen yksilé on ja miten hidn on
sitoutunut ja samaistunut eri ryhmien toimintaan, arvoihin ja tavoitteisiin. Yksilolli-
syys sosiaalisen identiteetin teoriassa perustuu puolestaan yksildiden erilaisiin
elaméankokemuksiin tai sosiaalisten ryhmien eroihin. (Tiuraniemi 1993, 26, 29;

Augoustinos & Walker 1995, 98.)

Virolainen kirjailija Sirje Kiin (1993, 386) on pohtinut, missi kulkee yksil6llisen ja
sosiaalisen identiteetin raja. Mikd identiteetissd on yksilollisen ainutkertaista,
yksilon itsensd médrittelemid, mikd on ulkopuolista, ympéariston miiritteleméas,

mistéd alkaa “me”, mistd puolestaan “he”:
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Mistd kulkee raja, josta alkaen ihminen kykenee ja haluaa samastua yhteen ryhmién,
kansaan tai kansalliseen ryhmiiin, jonka etujen puolesta hin on valmis uhraamaan omat
henkilokohtaiset etunsa? Mistd alkaa kisite “vieras”, “he”? Misti alkaa kiisite “me”?
Voiko se olla erilainen eri kansoilla? Eiko se olekin erilainen jokaisella ihmiselld,
kansallisuudesta riippumatta?

Sosiologi Zygmunt Baumanin (1990, 4041, 58) mukaan identiteetit muodostavat
jatkumon, jonka déripdissd ovat “me” ja “he”. Baumanin mukaan “me” vastaa
sisdryhméd, jossa yksilo tuntee olonsa turvalliseksi. “He” puolestaan edustaa
“meidan” vastakohtaa, ulkoryhméa, johon yksild joko ei pysty tai ei halua samais-
tua. Ilman “heitd” ei kuitenkaan ole “meitd”, silld identiteetin muodostumisen
kannalta molemmat tarvitsevat toisiaan. Jatkumon vilissd olevia ryhmid Bauman
kutsuu “vieraiksi”, harmaaksi alueeksi, jota on vaikea médritelld, silld ndm3 ryhmat

eivit ole osallisena “me-he” -oppositiossa.

2.2 Kansallinen ja etninen identiteetti

Kisitteelld kulttuuri-identiteetti tarkoitetaan tavallisesti jonkin kansan tai pienem-
mén ryhmin kulttuurista yhteyttd ja samankaltaisuutta. Pirkko Sallinen-Gimpl
(1989, 209) maddrittelee kulttuuri-identiteetin tarkemmin. Hén nidkee kulttuuri-
identiteetin aineellisena ja henkisend yhteenkuuluvuuden tunteena, joka erottaa
ryhmit toisistaan:

Kulttuuri-identiteetti on jonkin véestoryhmén kulttuuriperintoon nojautuva, ryhmii
sisdisesti yhdistdvé ja sen muista erottava aineellinen ja henkinen yhteenkuuluvuus.

Kulttuuri-identiteetin 1dhikisitteitd ovat kansallinen ja etninen identiteetti. Ne
tarkastelevat kollektiivisia me-tuntemuksia ryhmissa, joiden jidsenid yhdistdvit
kisitykset yhteisestd historiasta ja kulttuurista. Kansalliselle ja etniselle identi-
teetille on yhteistd myos se, ettd niiden avulla erotetaan kansoja tai etnisid ryhmid
toisistaan ja toisaalta korostetaan ryhmien sisdistd yhteenkuuluvaisuutta. T4td me-

tunnetta vahvistetaan kansallisissa ja etnisissa ryhmissa samalla tavalla: kulttuuris-
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ten symbolien kuten kielen, uskonnon, vaatetuksen, musiikin ja ruoan avulla.
Kansallinen identiteetti eroaa kuitenkin etnisestd identiteetistd siten, etti se
useimmiten yhdistetddn valtioon tai pyrkimykseen valtion perustamiseen. Vaikka
kansallisvaltion perustamisessa kéytetidin hyviksi etnisen identiteetin merkitysta
(yhteiset juuret), kansallinen identiteetti pyrkii vaimentamaan etnisten tai alueellis-
ten ryhmien eroja ja yhdistiméin esimerkiksi suomalaiset ja suomenruotsalaiset

yhdeksi kansaksi, tasavertaisiksi valtion jiseniksi. (Ehn et al. 1993, 12-13.)

2.3 Symbolinen ja arkipiivan identiteetti

Kulttuuri-identiteettia voidaan tarkastella my6s retoriikan ja kdytinnén nikokul-
masta. Yhtéiltd on symbolinen kulttuuri-identiteetti, yhteison jakama mielikuva
kansakunnastaan. Benedict Anderson (1991, 15) nimittaa titd symbolista identiteet-
tid kuvitelluksi yhteisoksi. Se on kuviteltu, silld edes pieninkéddn kansakunta ei
tunne suurta osaa yhteisonsi jasenisti, tapaa heiti tai edes kuule heistd, ja kuitenkin
tamin kansakunnan jisenten mielissd asuu mielikuva yhteisollisyydestd. Toisaalta
on arkipaivin kulttuuri-identiteetti, josta kirjoittavat mm. ruotsalaiset etnologit
Billy Ehn, Jonas Frykman ja Orvar Lofgren (1993). Arkipdivin identiteetti koostuu
yhteison jdsenten rutiineista ja rituaaleista, esimerkiksi suomalaisessa yhteisdssi
kahvipoytikulttuurista ja lauantaisaunasta tai vendldisessi kulttuurissa teehetkestd
samovaarin direllda. Symbolinen identiteetti on siis retorista diskurssia identiteetisti,

kun taas arkipdivén identiteetti on kdytdnnon toimintaa.

Symbolinen ja arkipidivdan identiteetti kdyvit keskenddn merkitysneuvottelua.
Symbolinen identiteetti poimii arkipdivdn identiteetisti elementtejd, joista se
muokkaa tyypillisid piirteitd ja titen tdydentdd mielikuvaa kulttuurisesta omalei-
maisuudesta. (Alapuro 1995, 19.) Taméd ideologia — kimppu arvoja, normeja ja

asenteita — ohjaa toimintaa, joka puolestaan oikeuttaa ideologian olemassaolon.
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Symbolinen ja arkipdivén identiteetti ovat kuitenkin myos ristiriidassa keskendén.
Arkieldimaissd yhteison jdsenet havaitsevat heitd yhdistdviat ominaisuudet mutta
my0s eroavaisuudet. Sen sijaan symbolisella tasolla — retoriikassa — erot hdivytetiin

ja yhteison jdsenten samankaltaisuutta korostetaan. (Ehn et al. 1993, 16.)

Symbolisen ja arkipdivédn kulttuuri-identiteetin tarkastelussa nousevat myos esille
kisitteet tietoinen ja tiedostamaton kulttuuri-identiteetti. Kulttuurisessa samaistu-
misprosessissa voidaankin siten erottaa tietoinen, ryhmétunnetta korostava diskur-
siivinen elementti sekd tiedostamaton, ritualistisen kiyttdytymisen elementti
(Kopsa-Schon 1996, 15). Lauri Hongon (1988, 139) mukaan tietoisen ja tiedosta-
mattoman kulttuuri-identiteetin eroja ei pidd korostaa ja kuvata niitd toisistaan
irrallaan, vaan identiteetin kuvaus tulisi nihd4 systeemin, jossa sekd tietoiset etti

tiedostamattomat identiteetin elementit yhdistyvit.

2.4  Staattinen ja dynaaminen identiteetti

Kulttuuri-identiteetin tutkimus heijastaa kasityksid my®os itse kulttuurista. Kulttuu-
riantropologinen tutkimus koki murroksen 1920-luvulla. T#ll6in sai alkunsa funk-
tionalismi, joka hallitsi kulttuuriantropologista tutkimusta 1960-luvulle saakka.
Funktionalistien mukaan kulttuurilta puuttuu selvipiirteinen oma historia. Tdmén
vuoksi tiettyd kulttuuria on funktionalistien mielestd tarkasteltava ajattomana
toiminnallisena kokonaisuutena, jolla on autonominen asema muihin kulttuurei-
hin nihden. (Sarmela 1984, 35-37; Soderholm 1994, 131-132.) Tamaén kasityksen
mukaisesti esimerkiksi venéldista kulttuuri-identiteettid ei voida kiinnittdd mennei-
syyteen tai tulevaisuuteen, vaan sité tulisi tarkastella historiattomana ja autonomise-

na nykypéivin ilmiona.



19

Funktionalistista kulttuurikisitystd voidaan pitdd staattisena, silld siind kulttuuri
nihdddn muuttumattomana ja yhtendiseni kokonaisuutena (Soderholm 1994, 133).
Staattisen kulttuurikasityksen mukaan yksilot eiviat myoskadn aktiivisesti muokkaa
tai uudista kulttuuria, vaan kulttuuri ohjaa heidén toimintaansa. Kulttuuri on siten
yhteison jidsenten yhteistd tietoa, késikirjoitusten kokoelma, joka siséltdd valmiit
viestintdmallit ja tulkintatavat. Késikirjoituksiin kuuluu esimerkiksi, miten yhteison
jasenid puhutellaan tai miten kritiikki# esitetadn. Késikirjoitukset ovat tiedostamat-
tomia ja muuttuvat tietoisiksi vasta kohdatessaan toisen kulttuurin kisikirjoitusten

kokoelman. (Hall 1989; Tiittula 1993, 10.)

Vastakohdaksi staattiselle kulttuurikisitykselle kulttuuriantropologiassa kehittyi
dynaaminen kulttuurikisitys, jota edustaa 1970-luvulla alkanut tulkitseva antropolo-
gia (Soderholm 1994, 136—137). Sen mukaan kulttuuri uusiutuu, siirtyy ja pysyy
voimassa oppimisen avulla. Tdhdn oppimiseen tarvitaan yhteinen tietoisuus,
symbolijarjestelmi, jonka siséltimid yhteisid kokemuksia, tietoja, arvoja ja
normeja yksilot jatkuvasti kiyttdvit ja muokkaavat vuorovaikutuksen aikana (Ehn
& Lofgren 1982, 13; Laine-Sveiby 1991a, 12). Kulttuurin dynaamisuus ilmenee
myos siten, etté se ei ole sulkeutunut jérjestelmd. Tamén késityksen mukaan ei voi
puhua homogeenisesta ’lansimaisesta kulttuurista’, ’venilidisestd kulttuurista’ tai
edes *suomalaisesta kulttuurista’, silld eri kulttuureita edustavat yksilét neuvottele-

vat myOs keskendidn ja siten antavat, lainaavat ja tuottavat merkityksid. (Kulick

1992, 145.)

Dynaamisen kulttuuri-identiteetin kisitteessd korostuvat my0s identiteetin prosessi-
maisuus ja ristiriitaisuus (Kopsa-Schon 1996, 16). Stuart Hallin (1992, 275) mu-
kaan kulttuuri-identiteetti on jatkuvan muokkauksen kohteena. Hall lihtee oletuk-
sesta, jonka mukaan kulttuuri-identiteetti on “yhtd aikaa jonakin olemista kuin

joksikin tulemista”. Télld hin tarkoittaa sité, ettii kulttuuri-identiteetti ei voi unohtaa
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historiaansa, nykypéiviénsi tai tulevaisuuttaan, vaan ne kaikki ovat yhti aikaa ldasnd

ja vaikuttavat omalta osaltaan kulttuuri-identiteetin muotoutumiseen.

Dynaamisen kulttuurikisityksen mukaan venélédinen kulttuuri-identiteetti nahddin
siten yhtd aikaa joksikin tulemisena kuin jonakin olemisena. Sen historia tunnuste-
taan, samoin tulevaisuus. Venildistd kulttuuri-identiteettid ei tdmin kisityksen
mukaan voida kuitenkaan Kiinnittda aitoon menneisyydestd loydettyyn muottiin,
silld se muuttuu ajallisesti ja paikallisesti ja sen merkityksestd neuvotellaan niin

kulttuurin sisdlld kuin eri kulttuurien edustajienkin kesken.

Kulttuuriantropologian kisitykset kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin staattisuudesta
tai dynaamisuudesta heijastavat ndkemyksid yksilostd kulttuurin ohjattavana tai
ohjaajana. Yksilon ja kulttuurin suhdetta voisi kuitenkin pohtia enemmén sisiltdjen
kautta: Mitd merkityksia yksilo pystyy kulttuurissaan muuttamaan? Kuinka nopeasti
muutos voi tapahtua? Onko kulttuurissa pysyvid tabuja, joita yksilo ei kykene
muuttamaan? Kuinka tietoinen yksilo on kulttuurinsa merkityksistd? Voiko vieraan
kulttuurin merkityksid oppia? Néaihin kysymyksiin vastaa osaltaan dialoginen

kulttuurikisitys.

2.5 Monologinen ja dialoginen identiteetti

Dialoginen kulttuurikisitys pohjautuu venélédiseen / neuvostoliittolaiseen kielifilo-
sofiaan, jota edustavat Mihail Bahtin (1979, 1986) ja Valentin Volo$inov (1990).
Dialogisen Kkielifilosofian punaisena lankana on oletus, jonka mukaan yksilon
kisitykset itsestddn ja ympéristostiin muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. Tdmén vuoksi ne sisdltdvét runsaasti
ymparistén hyviksymia ja yllapitdmid asenteita ja nidkemyksia. Toisaalta kasitykset

ovat kuitenkin myds yksilollisia ja ainutlaatuisia, silld ne perustuvat yksilén omiin
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tietoihin, kokemuksiin, mielipiteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin. Kisitteet ’sosi-
aalinen’ ja ’yksilollinen’ eivit siten ole dialogisen kisityksen mukaan toistensa
vastakohtia, vaan ne tidydentdvit toisiaan ja ovat riippuvaisia toisistaan. Tita

ajatusta vahvistaa venildisen filosofin Vladimir Solovjovin (ks. Ras¢etina 1997)

toteamus:

Yhteisd on kuin laajennettu yksilollisyys, kun taas yksilollisyys on kuin pienennetty
yhteis6. (oma suomennos)>

Dialogisessa kulttuurikisityksessd kulttuurin merkityssisallot syntyvit vuorovaiku-
tuksessa ulkopuolisten, vieraan kulttuurin edustajien kanssa. Bahtinin (1979,
334-335; 1986, 6-7) mukaan omaa kulttuuria ei voi ymmirtid kokonaisuutena
ilman vieraan kulttuurin edustajia, jotka pystyvit nidkemaédn kulttuurin ulkoisen
olemuksen ja tiydentdmdin sen sisdistd, yksipuolista kuvaa. Bahtinin mielesti on
kuitenkin tdrke#d, ettd vieraan kulttuurin edustajat pysyvét ulkopuolisina, eivitka
ryhdy tarkkailemaan kulttuuria sen omilla vilineilld. Tdmi johtaisi vain kulttuurin
sisdiseen monologiin ja merkityssiséltojen toistumiseen. Bahtinin (1979, 334-335)
nikemys ulkopuolisuuden vélttdmattomyydestd ja kulttuurienvélisestid dialogista

tiivistyy seuraavasti:

Me esitimme vieraalle kulttuurille uusia kysymyksié; sellaisia joita se ei ole itse itselleen
esittanyt. Me etsimme siitid vastauksia kysymyksiimme, ja vieras kulttuuri vastaa meille
paljastaen itsestizin uusia puolia, uusia semanttisia syvyyksié. (oma suomennos)’

Bahtin (1979, 334) toteaa, ettd kulttuurienvilinen dialogi ei rajoitu pelkéstidan
kahden kulttuurin edustajien vuorovaikutukseen, vaan kulttuurin ymmértadminen on

sitd syvillisempdd mitd enemmin eri kulttuurien edustajia dialogiin osallistuu.

2 “QBIIECTBO eCTh paCIIIPEeHHAs INYHOCTD, 4 IHYHOCTD — CKAaToe OBGIIEeCTBO.

*MpI CTaBUM 4YKOH KyJIbTyPE HOBbIE BOIIPOCH], KAKUX OHA CaMa ceGe He CTaBHIIA, Mbl MILEM
B Hell OTBETA Ha 9TH BOIPOCH, M UyzKad KYJIbTypa OTBeYaeT HaM, OTKPbIBaS Iepe]l HAMYA HOBBIE
CTOPOHEI, HOBBIE CMEICIIOBIE TIIYOHHBL”
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Bahtinin mukaan kulttuurit eivit vuorovaikutuksessa kuitenkaan sulaudu tai sekoitu
toisiinsa, vaan ulkopuolisuuden ansiosta ne siilyttdvit omaleimaisuutensa ja

rikastuttavat avointa kokonaisuuttaan.

Miten kulttuurienvilinen dialogi ilmenee arkieldmassd? Lause héin tekee tyotd kuin
vendldinen tuottaa erilaisia mielikuvia eri kulttuurien edustajille. Venildisen
mielestd lause sisiltdd tyypillisen venéldisen tavan “ajatella ty6sséd kotiasioita ja
kotona tydasioita”. Suomalaisen mieleen lause tuo joko kuvan “venildisestid
byrokratiasta” tai sitten “viimeiseen asti hiotusta patalaiskuudesta”.’ My6s venildi-
sen tyon laatu on suomalaisen mielesti heikko: “meidén piti tilata sitd lasia Venijél-
td, koska vaan sielld osataan tehdd niin huonoa lasia”, puuskahti museoviraston
tyontekijd, joka tarvitsi vanhalta niyttivii lasia restaurointia varten.® Kosovon

albaanin mielikuva eroaa venildisestd ja suomalaisesta: hiinen mielestidin lauseessa

kuvataan “vahvaa ja ahkeraa tyntekijaa”.”

Miki on sitten oikea kuva venildisesti tyontekijasta? Dialogisen kulttuurikisityk-
sen mukaan ei ole yhtid oikeaa kuvaa kulttuurista tai sen edustajista, vaan se on
Bahtinin sanoin moniééininen ja vuorovaikutuksellinen (Bahtin 1979, 333). Myos
yksilon omat, uniikit kisitykset ja kokemukset kulttuuri-identiteetistd ovat moni-
d4nisid. Dialoginen kulttuurikésitys eroaa siten kulttuuriantropologian staattisesta
kulttuurikasityksestd, jonka mukaan kulttuuri on muuttumaton, sulkeutunut koko-
naisuus ja siten myos kulttuuri-identiteetti on pysyvi. Sen sijaan dialoginen kulttuu-

rikdsitys on yhteydessa kulttuuriantropologian dynaamiseen kulttuurikasitykseen,

4 Svetlana Danilova, henkilokohtainen tiedonanto 30.9.1994.

3 Tapio Kirni, henkilkohtainen tiedonanto 15.3.1995.

¢ Matti Isoherranen, henkilskohtainen tiedonanto 20.4.1994.

" Kosovon maakunta kuuluu hallinnollisesti nykyiseen Jugoslaviaan. Kosovon maakunnan n. 2

miljoonasta asukkaasta n. 90 % on etniselti kansallisuudeltaan albaaneja. Arsim Dallku,
henkilokohtainen tiedonanto 23.4.1996.
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jonka mukaan kisitykset kulttuurista muodostuvat ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tdma el kuitenkaan edellytd yhteistd symbolijarjestelméi, vaan
merkitysneuvotteluun kulttuuri-identiteetistd voivat osallistua useat, keskeniin

ristiriitaisetkin ’kulttuuridinet’.

2.6 Stereotypiat ja identiteetti

IThmisryhmiin kohdistuvia yleistyksid nimitetdin stereotypioiksi. Stereotyyppisissa
mielikuvissa tietyn ryhmén jasenet nihdéddn samanlaisina: professorit hajamielisina,
punatukkaiset naiset intohimoisina, himaéléiset hitaina ja suomalaiset ahkerina.
Stereotypiat eivit siis kuvaa yksilon kéyttdytymistd, vaan hidnen edustamansa
ryhmin oletettuja kiayttiytymisnormeja. (Adler 1986, 71; Lehtonen 1994, 51;
Virtanen 1994.) Stereotypiat ovat siten osa sosiaalista havainnointia. Amerikkalai-
nen sosiaalipsykologi Stuart Oskamp (1991, 21) tarkastelee sosiaalista havainnoin-
tia viiden ominaisuuden avulla. Oskampin mukaan sosiaalinen havainnointi on 1)

vilitonts, 2) valikoivaa, 3) jarjestdytynyttd, 4) pysyvid ja 5) tarkoituksenmukaista.

Stereotypiat liittyvit kiintedsti asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Asenteilla tarkoite-
taan pysyviksi jarjestelmiksi muodostuneita ajatuksia, havaintoja ja tunteita, jotka
ilmenevit myonteisend tai kielteisend pyrkimyksend kiyttdytyd tietylla tavalla.
Asenteet ovat opittuja, suhteellisen pysyvii ja herkésti yleistyvid. Ennakkoluuloilla
puolestaan tarkoitetaan mielipiteitd, joiden paikkansapitidvyytti ei ole tarkistettu.
Ennakkoluulot voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisia, ja ne kohdistuvat tavalli-
sesti ulkoryhmiin eik# niinkdén yksilon omiin sosiaalisiin ryhmiin. (Kopsa-Schon

1996, 91; Tiuraniemi 1993, 21, 61-62.)

Eri kulttuurien edustajien keskindinen suhde on ainakin jossakin méirin yhteydessi

stereotypioihin, asenteisiin ja ennakkoluuloihin (Gudykunst & Ting-Toomey 1988,
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205). Stereotypiat ovat tirkeédssi asemassa silloin, kun yksilo pyrkii sopeutumaan
vieraaseen kulttuuriin ja toimimaan sen sdéintdjen mukaisesti. Stereotypioista voi
tdssé prosessissa olla seké hyotyd ettid haittaa. Ne ovat hyodyllisid silloin, kun niisti
ollaan tietoisia, niiden avulla kuvataan ryhmii eikd yksilod, ne eivit ole arvottavia,
ne ovat tarkkoja, ne ovat “lahimmiksi osuvia arvauksia” ennen suoraa tietoa
kohderyhmaisti tai niitd muutetaan tiedon ja kokemusten kartuttua. Haitallisia
stereotypiat ovat silloin, kun niistd ei olla tietoisia, ne kohdistetaan yksittéisiin
ryhmin jéseniin, niille annetaan liioiteltu myonteinen tai kielteinen arvo tai niita ei

muuteta tiedon ja kokemusten kartuttua. (Adler 1986, 72; Salo-Lee 1996, 17.)

Stereotypiat ovat kulttuurienvélisen viestinnidn ndkdkulmasta ongelmallisia, silld ne
ovat usein joko yliyleistyksid (overgeneralizations) tai yliyksinkertaistuksia (over-
simplifications). Yliyleistyksilla tarkoitetaan tietyn kulttuurin kaikkiin edustajiin
liitettyja ominaisuuksia, esimerkiksi kaikki venélaiset ovat melankolisia. Yliyksin-
kertaistukset liittyvit puolestaan vastakohta-asetteluihin, esimerkiksi ruotsalaiset
ovat individualistisia kun taas venildiset ovat kollektiivisia. Vastakohta-asettelut
johtavat kulttuurien kohtaamisessa usein kielteisiin stereotypioihin. Vertailun
lahtokohta voisi kuitenkin olla usean eri ulottuvuuden tarkastelu, jossa huomioidaan
myos eri kulttuurien yhteiset ominaisuudet ja eri kulttuurien edustajien sisdiset

eroavaisuudet. (Salo-Lee 1996, 18.)

Stereotypioiden tehtdvini on kuitenkin erotella kulttuuriryhmat toisistaan. Ron ja
Suzanne Wong Scollonin (1995, 155-156) mukaan stereotypiat ovat yhden kulttuu-
riryhmin ideologian mukaisia arvioita, joilla on joko myonteinen tai kielteinen
arvotus. Nami stereotyyppiset kisitykset toimivat argumentteina ryhmien vélisten
suhteiden selittimiselle. Stereotypiapohjainen ajattelu ei tunnusta ryhminsiséisii
eroavaisuuksia eika poikkeavuuksia. Tamén vuoksi stereotypiat ovat usein vakiintu-

neita; kulttuuriryhmaistd poikkeavaa edustajaa pidetdédn erityistapauksena, minka
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vuoksi stereotypioita koko ryhmistd harvoin kyseenalaistetaan tai muutetaan.

(Adler 1986, 73.)

Stereotypiat perustuvat usein tarkkaan kulttuurin havainnointiin, stereotypioissa on
siten totuuden siemen. Ongelmallista stereotyyppisessi ajattelussa on kuitenkin se,
ettd siiné ei huomioida kohdekulttuurin edustajan muita ominaisuuksia, jotka ovat
yhti térkeitd hiinen persoonansa ja kiyttdytymisen havainnoinnissa. Stereotypiat sen
sijaan rajaavat havainnointia ndkyvimpiin piirteisiin, joiden katsotaan olevan koko
kuva havainnoinnin kohteesta. Ratkaisuna yleistyksiin ja yksinkertaisuuksiin voisi
olla ryhmienvilinen vertailu seki yhdistivien etti erottavien ominaisuuksien osalta.
Stereotypioiden tulisi siten perustua enempéin kuin yhteen tekijdén, mikd mahdol-
listaisi yksildiden erottumisen ryhméstd kuin my0s yksilon kuulumisen useaan

ryhmiin. (Scollon & Scollon 1995, 156-157.)

Scollon ja Scollon (1995, 158) pitdvét stereotypioita kulttuurienvélistd kom-
munikaatiota estdvina tekijoind, silld ne vaikeuttavat nikemaiin yksiloiden viliset
erot. He jakavat stereotypiat kielteisiin ja myonteisiin stereotypiothin, jotka molem-
mat osaltaan vaikeuttavat kulttuurienvélistd kommunikaatiota ja johtavat usein
virhepaitelmiin. Kielteisten stereotypioiden avulla kulttuurit asetetaan vastakkain
tietyn yhden ominaisuuden perusteella. Vastakkain asettelua kéytetifin myohemmin
vilineend kulttuurien ideologisten arvojen selittdmiseen ja oman kulttuurin arvojen
legitimointiin. Kielteisten stereotypioiden tavoitteena ovatkin usein polaariset

oppositiot; sisdryhmén ja ulkoryhmén selked erottaminen.

Myonteisten stereotypioiden tavoitteena on puolestaan ryhmien samankaltaisuuden
korostaminen. Stereotypioilla voidaan osoittaa esimerkiksi solidaarista yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ja perustella, ettd sisaryhma ja ulkoryhmai ovat ainakin joiltakin

osin identtiset. Myonteisten stereotypioiden avulla voidaan myos yhdistdaa kaksi
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ulkoryhmééa ja titen ignoroida ryhmienviliset erot. (Scollon & Scollon 1995,

159-161.)

Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti muodostuu ryhmén sisdisten ja ryhmén
ulkoisten stereotypioiden vilisestd suhteesta. Kopsa-Schonin (1996, 95) mukaan
stereotypiat eivit ole tarkkoja kuvia todellisuudesta, mutta ne eivit myoskidin
perustu pelkistidn fiktioon. Ryhmad, johon stereotypiat kohdistuvat, voi kumota ne
tai jattdd ne tietoisesti kumoamatta. Kulttuuri-identiteetin kannalta ryhmiin liitetyt
stereotypiat saattavat joskus olla niinkin edullisia, ettd ryhmi jopa pyrkii sailytta-
ma#n ne. Esimerkiksi veniléiset saattavat vahvistaa omaa kulttuuri-identiteettidin
usein esitetyilld stereotypioilla venéldisten viisaudesta, lahjakkuudesta ja taiteelli-
suudesta. Ryhmin autostereotypiat voivat kuitenkin olla my®6s kielteisia: esimerkik-
si suomalaisten katsotaan vaalivan kulttuuri-identiteettidén juuri kielteisilld stere-

otypioilla — metsildisyydelld, juroudella ja juoppoudella (Lehtonen 1993, 16).

Kansallisen identiteetin edellytyksena pidetddn kansallisvaltion tunnusmerkkeja:
lippua, kansallislaulua ja vaakunaa. Kansakunnan kulmakivinid pidetiin myos
kieltd ja kulttuuriperint6d. Ndiden tunnusmerkkien avulla kansakunta pyrkii vahvis-
tamaan asemaansa muiden kansakuntien joukossa. Kansakunnan tunnusmerkit on
siis tdytettivi, tietty samankaltaisuus on pystyttdvé osoittamaan, jotta kansakuntaa

arvostettaisiin ja se tunnustettaisiin tasavertaiseksi muiden kansakuntien rinnalla.

(Lofgren 1993, 25.)

Vaikka kansakunnat pyrkivit tayttimasdn niille asetetut ulkoiset normit, ne yrittavit
samanaikaisesti erottautua muista kansakunnista. Omaleimaisen, tietoisen kulttuuri-
identiteetin rakentamiseen kiytetddn apuna stereotypioita ja vakiintuneita késityksia
kansanluonteesta. (Ehn et al. 1993, 16; Lofgren 1993, 32-33.) Esimerkiksi virolai-
set mainostavat suomalaismatkailijoille kansallista omaleimaisuuttaan stereotypioi-

den avulla seuraavasti:
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Perhemajoituksessa opit tuntemaan aidot virolaiset. Viro on erilainen kuin maat, joissa
olet aiemmin vieraillut. Eron tekevit ihmiset. Virolaiset ovat luonnollisia, ystivllisid ja
vieraanvaraisia.

Kuten esimerkistéd voidaan havaita, stereotypioiden avulla on hyvin vaikea erottau-
tua. Varsin moni kansakunta voi kiyttii itsestddn ominaisuuksia luonnollinen,
ystavillinen ja vieraanvarainen. Stereotypiat ovat kuitenkin erityisen tirkeidssi
asemassa silloin, kun kansakunta haluaa erottautua tietysti, toisesta kansakunnasta.
Esimerkiksi venildiset pitdvit itsedén saksalaisten vastakohtina, silld “venildiset

ajattelevat syddmelld, saksalaiset aivoilla.”

Stereotyyppisen kulttuuri-identiteetin sisdltd kuitenkin vaihtelee vertailukohdan
mukaisesti. Esimerkiksi ruotsalaiset pitdvét itsedén italialaisia jarjestelmallisempi-
nd, kun taas saksalaiset ovat heitikin jarjestelméllisempia. (Lofgren 1993, 33-34.)
Stereotypiat heijastavat myds kansakuntien keskindistd henkistd suhdetta. Esimer-
kiksi suomalaiset pitdvét virolaisia avuttomina pikkuveljindén, kun taas ruotsalai-
siin verrattuna he ovat mielestdén itse pikkuveljen asemassa (Lehtonen 1993, 21;

Haakana 1994, 9-10).

Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti on osa kulttuuri-identiteetin kokonaisuutta.
Sen avulla rakennetaan symbolista identiteettid, yhteistd mielikuvaa kulttuurista.
Stereotyyppinen kulttuuri-identiteetti ilmenee myds arkipdivissi; tiedostamattomis-
sa rutiineissa ja kiytdnnon toiminnassa. Stereotypioiden avulla kulttuuri pyrkii
16ytiméaédn tiettyd pysyvyyttd, staattista identiteettia. Toisaalta stereotypiat saattavat
edesauttaa neuvottelua kulttuuri-identiteetistd, sen historiasta, nykyhetkestd ja
tulevaisuudesta. Hyvin usein stereotypiat ovat ldhtokohta kulttuurienviliseen
identiteettineuvotteluun, jossa ovat mukana niin yhteisolliset kuin yksilollisetkin

kisitykset kulttuuri-identiteetisti.

8 Nadezda Mihailova, henkilokohtainen tiedonanto 10.10.1996.
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3 KANSAT OMINAISUUKSINA

Stereotypiat ovat yksi kdytetyimmistd kisitteistd, kun selvitetdin kansallisten ja
etnisten ryhmien keskindisid asenteita, kisityksid ja ennakkoluuloja. T#ssd luvussa
stereotypioita tarkastellaan tutkimusmetodologisesta nikokulmasta. Aluksi kuva-
taan stereotypia-kisitteen kehitysti erityisesti sosiaalipsykologiassa seké esitelldin
stereotypioiden luokituksia ja tutkimusmenetelmia. Témin jilkeen tarkastellaan
Suomessa tehtyjd tutkimuksia stereotypioista ja kulttuuri-identiteetistd. Lopuksi

madritelladn timén tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

3.1 Stereotypiat tutkimuskohteena

Stereotypia-kisite on perdisin perinteisestd kirjapainotekniikasta: siiné kirjasinladel-
ma kopioitiin stereotypiamenetelmilld pahvimuottiin, josta pystyttiin valamaan
useita samanlaisia ladelmia. Stereotypia-kasitettd kéytti ensi kerran amerikkalainen
lehtimies Walter Lippmann. (Augoustinos & Walker 1995, 209.) Lippmann (1984,

41, 43) pohtii stereotypioiden merkitystid havainnoinnissa seuraavasti:

Useimmissa tapauksissa me emme nie ensin ja méirittele sitten vaan méfrittelemme
ensin ja niemme sitten. Ulkomaailman suunnattomasta, kukoistavasta ja kuhisevasta
sekamelskasta me poimimme esiin ne seikat, jotka kulttuurimme on maéiritellyt meille.
Sitd, mitd olemme poimineet esille, meilld on taipumus havaita kulttuurimme meille
stereotypisoimassa muodossa. [--] Tdmi on taloudellista, silld on uuvuttavaa yrittdd nidhdi
kaikki seikat tuoreesti ja yksityiskohtaisesti niiden tyyppeind ja yleistyksini nikemisen
asemesta.

Lippmannin (1922, 81, 88, 96) mukaan stereotypiat ovat siten kulttuurin méérittele-
mii malleja, mentaalisia mielikuvia, jotka ohjaavat yksilon havainnointia. Stere-

otypiat ovat vilttamattomia, silld ne auttavat yksilod nopeasti ja tehokkaasti

ennakoimaan, arvioimaan ja selittiméén toisten kéyttdytymistd. Stereotypiat eivit
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kuitenkaan ole neutraaleja tai objektiivisia mielikuvia, vaan ne siséltivit runsaasti

aikaisempaan kokemukseen perustuvia uskomuksia, asenteita ja arvostuksia.

Lippmann oli yli kolme vuosikymment4 edelld aikansa psykologian tutkimusta.
Lippmannin aikalaiset médrittelivéit havainnoinnin passiiviseksi prosessiksi, jossa
stereotypioilla havainnoinnin tulkitsijana ei ollut merkitystd. Vasta 1950-luvun
psykologiassa yksilon aktiivinen rooli ympériston havainnoijana ja tulkitsijana,
kuten my0s stereotypioiden merkitys havaintojen muodostajina otettiin huomioon.
Tatd mielté oli erityisesti Gordon Allport (1954), joka korosti sosiaalisen kontekstin
merkitystd ja stereotypioiden asemaa havainnoinnissa. Stereotypiat miiriteltiin
kuitenkin vield 1960- ja 1970-luvulla virheellisiksi mentaalisiksi mielikuviksi ja
niiden sosiaalinen konteksti sivuutettiin. (Brigham 1971, 17; Augoustinos &
Walker 1995, 209-211). Yksipuolinen kognitiivinen nikokulma stereotypioiden
tutkimuksessa on viistynyt vasta viime vuosikymmenini, jolloin stereotypioita on
alettu tarkastella myoOs sosiaalisen havainnoinnin vilineinid (Ageev 1986, 95-96;

Augoustinos & Walker 1995, 211).

Kognitiivisia prosesseja stereotypioiden muodostumisessa pidetddn edelleen
kuitenkin hyvin merkityksellisend. Henri Tajfelin (1981, 145) mukaan stereotypiat
ovat yksilon muodostamia yleistyksid, jotka pohjautuvat ensisijaisesti kognitiivisiin
prosesseihin ja kategorisointiin. Stereotypioiden tirkein tehtévé on siis yksinkertais-
taa ja systematisoida havainnointia. Tajfel kuitenkin korostaa, ettd stereotypiat ovat
sosiaalisia silloin, kun ne ovat jaettuja eli kun niistd ollaan yksimielisid laajassa
ryhmisséd. Tamin vuoksi stereotypioilla on Tajfelin mukaan hyvin tdrked sosiaali-

nen merkitys havainnoinnissa.

Stereotypioiden luokitteluja on useita. Harry Triandis ja Vasso Vassiliou (1967,

316) erottavat stereotypiat sisiryhmadstd eli autostereotypiat seki stereotypiat
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ulkoryhmiisti eli heterostereotypiat. Jaakko Lehtonen (1990, 19-20) puolestaan

kayttdd stereotypioista seuraavaa luokitusta (taulukko 1):

TAULUKKO 1  Stereotypioiden luokitus (Lehtonen 1990, 19-20)

STEREOTYPIA KAAVA ESIMERKKI

yksinkertaiset autostereotypiat (R1-R1)* suomalaiset pitivit itseddn ah-
kerina ja rehellisind

yksinkertaiset heterostereotypiat | (R1—-R2) suomalaiset pitivit ruotsalaisia
ylpein4 ja itsekk&ind

projisoidut autostereotypiat (R1-R2—-R1) suomalaiset olettavat ruotsa-
laisten pitdvin heitd tyhminé ja
takapajuisina

projisoidut heterostereotypiat (R1-R2—-R2) suomalaiset olettavat ruotsa-

laisten pitdvén itseddn dlykkéi-
nd ja sivistyneina

*R = ryhmi

Lehtonen erottaa Triandisin ja Vassilioun tapaan stereotypiat sisdryhmaésti eli
autostereotypiat sekéd stereotypiat ulkoryhmistd eli heterostereotypiat. Lehtosen
luokitus on kuitenkin tarkempi, silld siind erotetaan liséksi yksinkertaiset ja pro-
Jisoidut stereotypiat. Yksinkertaiset stereotypiat kuvaavat sisaryhmén stereotypi-
oita itsestddn ja ulkoryhmistd ilman taustaoletuksia ulkoryhmén arvioista. Pro-
jisoidut stereotypiat puolestaan sisidltivit oletuksen ulkoryhmén edustajien
identtisesti ajattelutavasta; todellisuuden nikemisestd samalla tavalla. (Lehtonen

1990, 19-20.)

Kansallisten ja etnisten stereotypioiden tutkimuksessa aineistonkeruumenetelména
on tavallisesti kaytetty kyselyd. T4llé tavoin on pyritty saavuttamaan mahdollisim-
man laaja kohderyhmai seki edustava ja vertailukelpoinen aineisto. Yksi menetelméa
stereotypioita mittaavassa kyselyssi on adjektiivilista (checklist technique), jossa

tutkija on etukiteen midritellyt kansallista tai etnistd ryhmééd kuvaavat stereotypiat.
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Adjektiivilistan kéyttdo aineistonkeruumenetelmini on perusteltua silloin, kun
halutaan selvittad, kuinka yksimielinen kohderyhmi on tietyn kansan tai etnisen
ryhmin ominaisuuksista. Ongelmallista adjektiivilistassa on kuitenkin se, etti
vastaajan on pitdydyttavi tutkijan valitsemissa adjektiiveissa kansaa tai etnisti

ryhmaii kuvatessaan. (Brigham 1971, 17-18.)

Ongelmaa on pyritty lieventdméidn kayttamailld prosentuaalisia adjektiivilistoja
(percentage technique), joissa vastaajan tehtdvini on arvioida, kuinka suuri pro-
senttiosuus kansasta tai etnisestd ryhmistd edustaa kutakin listan adjektiivia.
Kolmantena menetelméni kiytetdidn suhteellista adjektiivilistaa (diagnostic ratio
technique), jossa vastaaja ensin arvioi, kuinka suuri prosenttiosuus ihmisisti
yleensd edustaa kutakin adjektiivia. Tdmin jilkeen vastaaja arvioi adjektiivin
sopivuutta kunkin kansallisen tai etnisen ryhmin osalta. (Brigham 1971, 32-33;
Stephan et al. 1993, 54.)

Prosentuaaliset ja suhteelliset adjektiivilistat eivit kuitenkaan kokonaan poista
ongelmaa pakollisesta valinnasta ja vastaajan toiminnan ohjaamisesta. Yksi vaih-
toehto on adjektiivilistan sijaan pyytdd vastaajaa esimerkiksi kolmen itse valitse-
mansa ominaisuuden avulla kuvaamaan tiettyd kansaa tai etnistd ryhmii. (ks. esim.
Lehtonen 1993, 17-22.) Tamin menetelmin ongelmana on aineiston monimuotoi-
suus ja sen tulkinnan vaikeus. My0s tutkimustulosten keskindinen vertailu on
tyolaampai kuin adjektiivilistoista johdettujen tulosten vertailu. Menetelmén etuna
on kuitenkin se, etti vastaajan valintoja ei ohjata yhté paljon kuin adjektiivilistoja

kiytettdessa.
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3.2 Katsaus aiempiin tutkimuksiin

Kulttuuri-identiteetin tutkimus on ollut Suomessa vihiisti. Néissi tutkimuksissa on
lahinnd keskitytty Suomessa asuviin kulttuuri-vihemmist6ihin, kuten esimerkiksi
sitrtokarjalaisiin (Sallinen-Gimpl 1994) ja romaneihin (Kopsa-Schon 1996).
Stereotypiat ovat sen sijaan olleet Suomessa usean tieteenalan tutkimuskohteena.
Stereotypioita on 1980- ja 1990-luvulla selvitetty mm. taloustieteissi, viestintitie-

teissd, historiantutkimuksessa, yhteiskuntatieteissi ja kasvatustieteissi.

Stereotypioiden asemaa kansainviilisessi tyoympiéristossé on tarkasteltu 1dhinni
taloustieteissd ja viestintitieteissd. Néissa tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi
suomalaisten ja veniliisten liikemiesten keskinisia stereotypioita (Suomi Pietarissa
Pietari Suomessa 1993), Itimeren maiden kulttuurisia ja taloudellisia yhtildisyyksii
ja eroja (Mare Balticum 1990) seké eurooppalaisten liikemiesten kisityksid Suo-
mesta ja suomalaisista liikemiehistd (Tornroos et al. 1991). On myos tarkasteltu
suomalais-saksalaisia kulttuurieroja ja niiden aiheuttamia ongelmia talouselimén
viestinndssi (Tiittula 1993), suomalaista viestijéini kansainvélisessd tyoympéristos-
sd (Rusanen 1990) sekid suomalaisuutta ja Suomi-kuvaa kansainvilistymisen

haasteena (Lehtonen 1993).

Stereotypioiden yhteyttii asenteisiin, ennakkoluuloihin ja mielikuviin on
tarkasteltu useasta eri nikokulmasta. Ndiden tutkimusten kohteena ovat olleet
suomalaisten asenteet ulkomaalaisia kohtaan (Jaakkola 1989; 1993), suomalaisten
peruskoululaisten Suomi-kuva (Virrankoski 1991), suomalaisopiskelijoiden
Eurooppa-kuva ja kansalliset mielikuvat (Rikkinen 1996) sekd suomalaisten ja

espanjalaisten kansallisuuskuvat ja stereotypiat (Vaahterikko 1993).

Stereotypioita ja naapurimaakuvia tarkastelevissa tutkimuksissa on puolestaan

selvitetty suomalaisten ja venildisten / neuvostoliittolaisten perestroikan jilkeista
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naapurimaakuvaa (BaSkirova & Raittila 1988; 1989), suomalaisnuorten ja neuvos-
tonuorten naapurimaakuvia ja kansallisia stereotypioita (Raittila 1988; Raittila et al.
1991), suomalaisen oikeistolehdiston luotsaamaa viholliskuvaa Neuvostoliitosta ja
venilaisistd (Luostarinen 1986), pohjoismaisten opiskelijoiden Suomi-kuvaa seki
suomalaisopiskelijoiden stereotypioita Ruotsista ja Norjasta (Lerkkanen 1992;

1993).

Tamién tutkimuksen kohderyhmin ja aineistonkeruumenetelmien kannalta keskei-
simmit aiemmat tutkimukset ovat Jaakko Lehtosen ja Hille Pajupuun (1992)
tutkimus suomalaisten ja virolaisten kansallisista stereotypioista sekd Koululaisen
mindkuva ja kansallisuuskésitykset -tutkimushankkeessa kerétty aineisto suomalais-
ten ja virolaisten peruskoululaisten kulttuuri-identiteetisti ja heidén stereotypiois-

taan lahialueiden kansoista.

Jaakko Lehtonen ja Hille Pajupuu selvittivit vuonna 1991 suomalaisten ja viro-
laisten stereotypioita itsestdin ja naapurimaiden kansalaisista (Lehtonen &
Pajupuu 1992; Lehtonen 1993, 14-15; 1994, 55). Lehtonen ja Pajupuu pyysivit
kummassakin maassa 160 opettajaa, tutkijaa ja opiskelijaa kuvaamaan kolmella
adjektiivilla, millaisia he ovat omasta mielestdén (yksinkertaiset autostereotypiat),
millaisina he arvelevat naapurimaiden kansalaisten pitdvan heitd (projisoidut
autostereotypiat), millaisina naapurimaan kansalaiset pitidvit itseddn (projisoidut
heterostereotypiat) ja millaisia naapurimaan kansalaiset ovat (yksinkertaiset hetero-
stereotypiat) (Lehtonen 1992, 144). Suomalaisten ja virolaisten raportoimat kansal-
lisuuskésitykset’ on esitetty taulukoissa 2—6 (ks. Lehtonen 1993, 12-14). Lehtonen
ja Pajupuu kuitenkin huomauttavat, ettid otos ei vastaa keskiarvovéestod, minka

vuoksi raportoidut kansallisuuskisitykset saattavat olla keskimaardistd myonteisem-

pi.

*Lehtonen ja Pajupuu kiyttavit kisitteitd stereotypiat ja kdsitykset rinnakkain, silld ne molemmat
kuvaavat stereotypiapohjaisia arvioita.
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TAULUKKO 2 Suomalaisten yksinkertaiset ja projisoidut autostereotypiat
(Lehtonen 1993, 18)"°
Omasta mielestimme Oletamme ruotsalais- Oletamme venéldis-  Oletamme virolaisten
olemme (Y) ten pitavin ten pitdvén meitd (P)  pitdvan meiti (P)
meitd (P)
ahkeria tyhminé rikkaina rikkaina
kateellisia ahkerina hiljaisina ystévillisini
ujoja juoppoina ahkerina ahkerina
rehellisid takapajuisina juoppoina auttavaisina
ennakkoluuloisia hitaina ldnsimaisina moderneina
jaykkid aggressiivisina ystévillisind ylpeind
sitkeiti koyhind ylpeind vapaina
juroja yksinkertaisina epikohteliaina vieraanvaraisina
itsekkaita ujoina moderneina sivistyneind
itsetyytyviisid sitkeind rehellisind tyytyviisind
=-7 =-8 =+7 =+10
TAULUKKO 3  Virolaisten yksinkertaiset ja projisoidut autostereotypiat (Lehto-
nen 1993, 19)
Omasta mielestimme Oletamme venildis-  Oletamme suoma- Oletamme ruotsalais-
olemme (Y) ten pitdvin meitd (P)  laisten pitdvin ten pitdvin meitd (P)
meitd (P)
ahkeria ahkerina ahkerina ahkerina
sulkeutuneita sulkeutuneina rahanahneina vieraanvaraisina
kylmid kunnollisina koyhind sulkeutuneina
pidittyvaisia salakavalina tunkeilevina ystévillisind
sitkeiti pdyhkeind saarnattomina hyvisydamisind
velvollisuuden- itsepéisind ystivillisind kéyhind
tuntoisia
tasapainoisia umpimielisind pidéattyviisind vahvoina
yritteliditd tunteettomina laiskoina vakavina
johdonmukaisia sovinistisina tyhminé eteenpdinpyrkivini
rauhallisia suvaitsemattomina kohteliaina kylmini
=+8 =-8 =-6 =48

1 Ominaisuuslistat sisiltivit yleisyysjirjestyksessd kymmenen eniten mainittua ominaisuutta.
Numero etumerkkeineen ominaisuuslistan alla osoittaa, kuinka monta ominaisuuksista on tutkijan
tulkinnan mukaan kielteisid tai myonteisid. Y = yksinkertaiset autostereotypiat, P = projisoidut

autostereotypiat.
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TAULUKKO 4  Suomalaisten yksinkertaiset heterostereotypiat (Lehtonen 1993,

20)

Ruotsalaiset ovat suomalais-
ten mielestd

Veniliiset ovat suomalaisten
mielesti

Virolaiset ovat suomalaisten
mielesti

ylpeitd laiskoja ystavillisid
itsekkitd temperamenttisia isdnmaallisia
laiskoja ystivillisid vieraanvaraisia
pinnallisia vilkkaita sorrettuja
aanekkiitd koyhia musikaalisia
mukavuudenhaluisia itsevarmoja koyhid
homoja kulttuurikansaa ahkeria
epdystivillisid puheliaita laiskoja
dkkipikaisia tunteellisia rikkaita
(10. puuttuu) ahkeria vilkkaita
=-9 =+5 =+8
TAULUKKO S5 Virolaisten yksinkertaiset heterostereotypiat (Lehtonen 1993,

20)

Suomalaiset ovat virolaisten
mielesti

Ruotsalaiset ovat virolaisten
mielesti

Vendldiset ovat virolaisten
mielestd

ahkeria
hitaita

ylpeitd
ystivillisid
hiljaisia
suopeita
kunnollisia
velvollisuudentuntoisia
iloisia
vaatimattomia
=+8

kylmid
ylpeitd
ahkeria
sadstavaisia
avuliaita
iloisia
tidsmallisia
ystéavallisid
vieraanvaraisia
avoimia
=+8

adnekkdita
tunkeilevia
poyhkeitd
aggressiivisia
levéperiisid
uskovaisia
emotionaalisia
kollektiivisia
pinnallisia
ahdasmielisid
=-8
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TAULUKKO 6  Suomalaisten projisoidut heterostereotypiat (Lehtonen 1993, 19)

Suomalaiset olettavat ruotsa-  Suomalaiset olettavat veni- Suomalaiset olettavat viro-
laisten pitévén itsedéin ldisten pitdvén itseddn laisten pitdvin itsedin
dlykkaind ystévillisind sorrettuina
liberaaleina viisaina ystivillisina

fiksuina ahkerina ahkerina

sivistyneina kulttuurikansana isdnmaallisina
parhaina maailmassa vahvoina koyhind

rentoina ylpeini rohkeina
aikaansaavina rehellisini viisaina

tyylikkdind isdnmaallisina iloisina

kauniina sankarillisina oikeudenmukaisina
varakkaina avoimina arkoina

=+10 =49 =+7

Suomalaisten ja virolaisten raportoimat kansallisuuskisitykset sisilsivit seki
erottavia ettd yhdistivid piirteitd. Eniten suomalaiset ja virolaiset erosivat kuvates-
saan itsedén (taulukot 2-3). Kun suomalaiset arvioivat kansaansa, heidin mainitse-
miensa kymmenen yleisimmin adjektiivin joukossa oli seitsemin kielteisti ja kolme
myonteistd. Virolaisten kuva itsestidén oli miltei pdinvastainen: kymmenesti eniten
mainitusta ominaisuudesta kahdeksalla oli myonteinen ja kahdella kielteinen

merkityssisalto.

Lehtosen (1993, 16) mukaan suomalaisten identiteetti ei ole “vain himmentivi, se
on huolestuttava”. Himmentévad on suomalaisten halu valistaa toisen kulttuurin
edustajia suomalaisesta omaleimaisuudesta: he tuovat innokkaasti esille suomalais-
ten ahkeruuden ja rehellisyyden mutta etenkin synkemmin puolen — jurouden,
Jjuoppouden ja metsdldisyyden. Huolestuttavaa on se, ettd suomalaiset eivit kuiten-
kaan salli toisen kulttuurin edustajien kéyttdd néitd ominaisuuksia suomalaisia
kuvatessaan. (Laine-Sveiby 1987, 20; Laine-Sveiby 1991b, 9; Isoherranen 1995,
62-64.)
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Suomalaiset rakentavat identiteettidéin peilaamalla ldnteen: ruotsalaiset ovat heille
tirkein vertailukohde. Lehtonen (1993, 21-22) toteaa, ettd suomalaiset yhi vield
potevat henkistd alemmuudentunnetta verratessaan itsedin ruotsalaisiin; ruotsalais-
ten vuosisatoja kestényt kulttuurinen ja hallinnollinen vallanpito ei ole suomalaisilta

unohtunut.

Suomalaisten alemmuudentunto heijastui heidédn ruotsalaiskuvauksissaan: suoma-
laiset arvioivat ruotsalaisia kielteisten ominaisuuksien avulla ja olettivat ruotsalais-
ten liittdvén heihin niin ikéén kielteisia ominaisuuksia (taulukot 2 ja 4). Suomalai-
silla oli kuitenkin vakaa kisitys siité, ettd ruotsalaiset ajattelevat itsestdin erittdin
my®onteisesti (taulukko 6): suomalaisten mielestd ruotsalaiset pitdvéat itsedan mm.
dlykkdind, liberaaleina, fiksuina ja sivistyneind — siis kaiken kaikkiaan parempana

kansana.

Virolaisten peili on puolestaan idédssd. Virolaisten myonteinen kuva itsestdin on
Lehtosen ja Pajupuun (1992) mukaan syntynyt vertailussa rajan takana ja omassa
maassa koettuun venildiseen kulttuuriin. Vaikka venéldiset ovat olleet vallanpitijia,

heiti ei ole pidetty henkisesti ylempiarvoisina.

Myos virolaiset kuvasivat tirkeitd naapureitaan kielteisesti ja arvelivat heididn
ajattelevan virolaisista samoin (taulukot 3 ja 5). Venildiset ovat virolaisten mielesti
ddnekkditd, tunkeilevia, poyhkeitd ja aggressiivisia — Viron miehittijid. Virolaiset
olettivat venéldisten pitdvan heitd sulkeutuneina, salakavalina, poyhkeind ja

itsepdisind.

Virolaisten késitykset suomalaisille tirkeisti ruotsalaisista olivat sen sijaan luotta-
vaiset. Virolaiset ajattelivat ruotsalaisista myOnteisesti ja olettivat ruotsalaisten

kuvaavan heiti yhtd myonteisesti. Ominaisuuslistat (taulukot 3 ja 5) sisilsivit vain
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yhden selvisti kielteisen ominaisuuden: virolaiset pitivét ruotsalaisia kylmind ja

arvelivat ruotsalaisten kuvaavan heiti niin ikdin kylmiksi.

Suomalaiset puolestaan suhtautuivat varovaisen myonteisesti venaliisiin. Suomalai-
set luonnehtivat venéldisid ahkeraksi, ystévdlliseksi ja itsevarmaksi kulttuurikansak-
si. Venildiset ovat suomalaisten silmissd kuitenkin myos laiskoja ja kdyhid (tauluk-
ko 4). Suomalaiset arvelivat, ettd venildiset pitdvit heitd rikkaina, hiljaisina,
ahkerina ja ldnsimaisina mutta my0s juoppoina, ylpeind ja epdkohteliaina (tauluk-
ko 2). Venildisten kisitykset itsestddn ovat suomalaisten mielesti myonteiset
(taulukko 6): suomalaiset olettivat, ettd vendldiset pitidvit itseddn ystivdllisend,

viisaana, ahkerana ja vahvana kulttuurikansana.

Lehtosen ja Pajupuun kerdsiméssé aineistossa virolaisten ja suomalaisten kisitykset
toisistaan olivat vastavuoroisen myonteiset (taulukot 4-5): suomalaisten mielesti
virolaiset ovat mm. ystavdllisid, isdnmaallisia ja vieraanvaraisia; virolaiset puoles-
taan pitivat suomalaisia ahkerina, kunnollisina ja velvollisuudentuntoisina. Suoma-
laiset olettivat, ettd virolaisten kisitykset suomalaisista ovat vieldkin myonteisempid
(taulukko 2): he arvelivat olevansa virolaisten silmissd mm. rikkaita, ystivdllisid,
ahkeria, auttavaisia ja moderneja. Virolaiset sen sijaan olettivat suomalaisten
pitavan heitd ahkerina ja ystdvdllisind mutta my0s rahanahneina, koyhind, tunkeile-

vina ja saamattomina (taulukko 3).

Suomalaisten ja virolaisten kulttuuri-identiteettii ja kansallisuuskasityksii (kansalli-
sia stereotypioita) on tarkasteltu myds Jyvéskylan yliopiston ja Tallinnan pedagogi-
sen yliopiston yhteisessd Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskasitykset -tutki-

mushankkeessa, joka kdynnistyi vuonna 1991." Tutkimushankkeessa on keritty eri

"' Tutkimushanke on vuonna 1993 laajentunut kisittelemééin venildisten (Pietarin alue), Viron
venilidisten, latvialaisten ja Latvian venildisten koululaisten minikuvaa ja kansallisuuskisityksia.
Pietarissa asuvien veniliisten koululaisten kansallisuuskisityksid selvitetddn tissi tutkimuksessa.
Muilta osin tuloksista ei ole vield raportoitu.
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menetelmin aineistoa peruskoulun yhdeksénnelli luokalla olevien koululaisten
identiteetistd sekd heidin suhtautumisestaan kotiinsa, kouluunsa, asuinympiris-

toonsa ja kotimaahansa. (Lehtonen 1994, 59.)

Vuonna 1992 aineistonkeruussa kiytettiin kyselylomaketta (ks. liite 1), johon
vastasi 165 suomalaista ja 196 virolaista koululaista.'? Kyselylomake sisilsi kak-
siosaisen tehtdvin, jossa koululaisten tuli lyhyesti luonnehtia naapurimaiden
kansoja ja omaa kansaansa. Tehtidvin ensimmaéisessd osassa selvitettiin yksinkertai-
sia heterostereotypioita (avoviittimit 4a—4c) ja yksinkertaisia autostereotypioita
(avoviittima 4d): suomalaiset koululaiset arvioivat, millaisia ruotsalaiset, venili-
set, virolaiset ja suomalaiset ovat; virolaiset koululaiset puolestaan kuvasivat
latvialaisia, veniliisid, suomalaisia ja virolaisia. Tehtdvén toisessa osassa selvitet-
tiin projisoituja autostereotypioita (avoviittimit Sa—5d): koululaiset arvioivat,
millaisina naapurimaiden kansat pitdvit heitd ja mitd heiddn kansansa on mieltid
itsestddn. Taulukoissa 7-10 on esitetty suomalaisten ja virolaisten koululaisten
raportoimat kansallisuuskésitykset. Tutkimustulokset ja niiden tulkinta perustuvat

julkaisemattomaan aineistoon.

2 Suomen aineisto on keriitty Helsingissd, Karjaalla, Jyviskyldssi ja Kangasniemelld. Viron
aineisto on keritty Tallinnassa, Sakussa sekd Viljannin kaupungissa ja maalaiskunnassa.
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TAULUKKO 7  Suomalaisten koululaisten yksinkertaiset ja projisoidut auto-
stereotypiat (Koululaisen minidkuva ja kansallisuuskisitykset
-tutkimushanke, julkaisematon aineisto)
Suomalaiset  Ruotsalaisten Venildisten mie-  Virolaisten mie- Omasta mie-
ovat (Y) mielestd olemme  lestd olemme (P)  lestd olemme (P) lestdan suoma-
{9 laiset ovat (P)
sisukkaita tyhmié rikkaita rikkaita parhaita
sulkeutuneita juntteja mitattdmid sukulaiskansaa hyvia
parhaita juoppoja dlykkaita auttavaisia alykkaitd
juntteja mitdttomid hyvid naapureita ~ mukavia hiljaisia
alykkiita hyvid naapureita ~ vihamielisid alykkaita sisukkaita
ahkeria kilpailijoita tyhmid ystéavallisid sulkeutuneita
rikkaita itserakkaita onnellisia esikuvia juntteja
hyvia sulkeutuneita auttavaisia onnellisia mukavia
ujoja alykkditd ahkeria hyvid naapureita  tavallisia
hiljaisia veljeskansaa sisukkaita avoimia hauskoja
=+6 =-7 =47 =+10 =47
TAULUKKO 8 Virolaisten koululaisten yksinkertaiset ja projisoidut autostereo-
typiat (Koululaisen minékuva ja kansallisuuskisitykset -tutki-
mushanke, julkaisematon aineisto)"’
Virolaiset Latvialaisten  Venildisten Suomalaisten Omasta mie-
ovat (Y) mielestd mielesti mielestd lestidin viro-
olemme (P) olemme (P) olemme (P) laiset ovat
(P)
Negatiiviset 76 25 131 36 47
Positiiviset 79 94 12 69 95
tai neutraalit
Ei vastausta 31 77 53 50 54
Yhteensd 196 196 196 196 196

B Virolaisten koululaisten vastaukset on tutkimushankkeessa luokiteltu negatiivisiin seki
positiivisiin tai neutraaleihin késityksiin. Ndiden liséksi on ryhmitelty ei-vastaukset, jotka sisaltdvit
myds luokittelemattomiksi nimetyt kommentit.
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Suomalaisten koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat
(Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushan-
ke, julkaisematon aineisto)

Ruotsalaiset ovat

Veniildiset ovat

Virolaiset ovat

homoja
tyhmié
ylimielisié
ylpeitd
avoimia
juppeja
itserakkaita
alykkdita
iloisia
yritteliditd
=-6

koyhid
laiskoja

vihamielisid
epérehellisid
kommunisteja

hoitaneet huonosti maansa asiat

tyhmid

alistuneita
hyvia urheilijoita

hulluja
=-9

kdyhia
yritteliditd
sukulaiskansa
ystavillisid
erikoisia
mukavia
tyhmid
isinmaallisia
arkoja
epdrehellisid
=+5

TAULUKKO 10 Virolaisten koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat (Kou-
lulaisen mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushanke,
Julkaisematon aineisto)

Latvialaiset ovat

Vendldiset ovat

Suomalaiset ovat

Negatiiviset 31 119 85
Positiiviset tai 114 42 84
neutraalit

Ei vastausta 51 34 27
Yhteensd 196 196 196

Suomalaisten ja virolaisten koululaisten kisitykset kansastaan erosivat selvésti

Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen osallistuneiden vanhempien maanmiesten

kuvauksista. Taulukot 2 ja 7 osoittavat, ettd suomalaiset koululaiset kuvasivat

kansaansa huomattavasti myonteisemmin kuin opettajat, tutkijat ja opiskelijat: he

pitivit suomalaisia ennen kaikkea sisukkaina, dlykkdind ja rikkaina mutta myos

sulkeutuneina ja juntteina. Koululaiset olivat my0s sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat
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parhain kansa. Kun heiti pyydettiin arvioimaan, mitd mieltd suomalaiset itse ovat
kansastaan, kuvaukset olivat vieldkin myonteisemmait (taulukko 7): kymmenen

yleisimmiin ominaisuuden listalle nousivat adjektiivit mukavia ja hauskoja.

Virolaiset koululaiset 10ysivét kansastaan vain hieman enemméin myonteisii kuin
kielteisia ominaisuuksia (taulukko 8). He kuvasivat virolaisia itsepdiisiksi, laiskoik-
si, kateellisiksi ja itsekkdiksi mutta myos ahkeriksi, rauhallisiksi, sivistyneiksi ja
hyviksi ihmisiksi. Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen verrattuna virolaisten koulu-
laisten raportoimat késitykset kansastaan olivat tdltd osin kielteisemmit kuin

virolaisten opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden.

Virolaisten koululaisten késitykset l1dhenivit virolaisten aikuisten myonteisii
kuvauksia kun he arvioivat, millaisia virolaiset ovat omasta mielestdin (taulukot 3
ja 8). Koululaiset otaksuivat, ettd virolaiset pitavit itseddn ahkerina, normaaleina,
hyvind, rauhallisina, parhaina ja ystavdillisind; virolaiset aikuiset kuvasivat kan-
saansa ahkeraksi, sitkediksi, velvollisuudentuntoiseksi, johdonmukaiseksi ja rauhalli-

seksi.

Suomalaisia yhdisti tirked naapurikansa: ruotsalaiset. Koululaiset eivit tdstd
huolimatta kuvanneet ruotsalaisia yhtd kielteisesti kuin Lehtosen ja Pajupuun
tutkimukseen osallistuneet opettajat, tutkijat ja opiskelijat (taulukko 9). Myonteisik-
si ruotsalaisten ominaisuuksiksi koululaiset arvioivat avoimuuden, dlykkyyden,
iloisuuden ja yrittelidisyyden. Koululaisten kayttimat kielteiset ominaisuudet olivat
kuitenkin samansisiltoisid kuin opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden: koululaiset
kuvasivat ruotsalaisia ylimielisiksi, ylpeiksi ja itserakkaiksi; aikuiset puolestaan
ylpeiksi ja itsekkdiksi. Koululaiset pitivit ruotsalaisia juppeina — opettajat, tutkijat
ja opiskelijat pinnallisina. Kummassakin aineistossa ruotsalaisia kuvattiin homoiksi;

koululaisilla timi ominaisuus oli listan kérjessa.
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Suomalaiset olivat myos yhtd mieltd siitd, ettd ruotsalaisten arviot suomalaisista
ovat enimmaékseen kielteiset (taulukot 2 ja 7). Koululaiset arvelivat, ettii ruotsalaiset
pitévit suomalaisia ennen kaikkea tyhmind, juntteina ja juoppoina mutta myos
hyvind naapureina ja veljeskansana. Opettajat, tutkijat ja opiskelijat olettivat
suomalaisten olevan ldnsinaapureidensa mielestd niin ikd4n tyhmid, juoppoja ja

takapajuisia mutta my0s ahkeria ja sitkeitd.

Lehtosen (1993, 21-22) viite suomalaisten alemmuudentunteesta ruotsalaisia
kohtaan todentui yleisimpien kuvauksien lisaksi varsin selkeédsti myos yksittdisissi
koululaisten vastauksissa: suomalaisten arveltiin olevan ruotsalaisten silmissd mm.

kommunisteja, koyhid, matkijoita ja finnjiiveleitd.

Virolaisten koululaisten kuvaukset venildisistd naapureista olivat yhtd kielteiset
kuin virolaisten opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden raportoimat kisitykset
(taulukot 5 ja 10. Koululaiset pitivét venéldisid etenkin laiskoina, danekkdind ja

tyhmind; virolaiset aikuiset mm. ddnekkdind, leviperdisind ja pinnallisina.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen osallistuneiden virolaisten aikuisten vastauksis-
sa heijastui voimakas vastenmielisyys venéldisid kohtaan (taulukko 5). Tdmai ilmeni
myos virolaisten koululaisten vastauksissa heiddn arvioidessaan, mitid mieltéd
vendldiset ovat virolaisista (taulukko 8). Koululaiset olettivat, ettd venildiset pitavit

virolaisia tyhmind, ylpeind, ahneina, hankalina, outoina ja vihollisina.

Myo6s suomalaisten koululaisten arviot venéldisisti olivat erittiin kielteiset. Taulu-
kon 9 ominaisuuslista venéldisistd sisdltdd vain yhden myoénteisen kuvauksen:
venildiset ovat hyvid urheilijoita. Suomalaisten aikuisten kuvauksia venaldisista
voidaan pitdd jokseenkin neutraaleina (taulukko 4); suomalaiset koululaiset sen

sijaan olivat avoimen kielteisid venilaisia ja venéldistd yhteiskuntaa kohtaan. Tdma
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kuin suomalaiset, karvahattuja, luhtareita, ryssid ja tottuneita siihen, etti joku

kiiskee.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimuksen suomalaiset olettivat venildisten pitdvin suoma-
laisia rikkaina, ldnsimaisina ja moderneina, kun taas ruotsalaisten silmissi he
arvelivat suomalaisten olevan koyhid ja takapajuisia (taulukko 2). TAmi vastak-
kainasettelu ilmeni my6s suomalaisten koululaisten kuvauksissa (taulukko 7). He
olivat sitd mieltd, ettd venildiset pitdvat suomalaisia mm. rikkaina, onnellisina,
auttavaisina, ahkerina ja sisukkaina, kun taas ruotsalaiset pitdvit suomalaisia

tyhmind, mitdttomind ja juntteina.

Suomalaisten ja virolaisten aikuisten kisitykset toisistaan olivat Lehtosen ja Paju-
puun tutkimuksessa keskindisen myonteiset (taulukot 4-5). Sen sijaan suomalaiset
ja virolaiset koululaiset 16ysivét toisistaan hieman enemmin kielteisid kuin myon-
teisid ominaisuuksia (taulukot 9-10). Suomalaisten koululaisten mielesti virolaiset
ovat koyhid, erikoisia, tyhmid, arkoja ja epdrehellisidi mutta myos yritteliditd,
sukulaiskansaa, mukavia ja isdinmaallisia. Virolaiset koululaiset puolestaan kuvasi-
vat suomalaisia ylpeiksi, juopottelijoiksi, keinottelijoiksi, laiskoiksi ja tyhmiksi,

joskin my®0s ystavdllisiksi, ahkeriksi, viisaiksi, avuliaiksi ja hyvdntahtoisiksi.

Suomalaisilla oli yhdenmukainen mielikuva virolaisten suomalaiskisityksista.
Kaikki yleisimmit ominaisuudet, joita suomalaiset ajattelivat virolaisten heihin
liittdvan, olivat myOnteisid (taulukot 2 ja 7). Virolaiset olivat sitd vastoin eri mieltd
siitd, mitd suomalaiset heistd ajattelevat (taulukot 3 ja 8). Virolaisten opettajien,
tutkijoiden ja opiskelijoiden mielestd suomalaisten kuva virolaisista on varsin
kielteinen. Virolaiset koululaiset puolestaan arvelivat suomalaisten liittivén virolai-
siin enemmin myonteisid kuin kielteisid ominaisuuksia. Koululaisten mielesti
suomalaiset pitdvit virolaisia etenkin ahkerina ja dlykkdind mutta my0s koyhind ja

alempiarvoisina.
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Lehtosen ja Pajupuun tutkimus sekd Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskasityk-
set -tutkimushanke osoittavat, ettd suomalaisten aikuisten kulttuuri-identiteetti on
kielteisempi kuin virolaisten. Sen sijaan suomalaisten koululaisten kisitys omasta
kansastaan on huomattavasti myonteisempi kuin virolaisten. Suomalaisia infor-
mantteja tutkimuksissa yhdisti ruotsalaiset, joihin he heijastelivat omaa kulttuuri-

identiteettiddn. Virolaiset puolestaan peilasivat itsedédn venaliisiin.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimus sekid Koululaisen minidkuva ja kansallisuuskisityk-
set -tutkimushankkeen aineiston analyysi noudattaa samaa kaavaa: aineistoa
tarkastellaan eniten mainittujen ominaisuuksien pohjalta. Taémi analyysitapa jittaa
kuitenkin joitakin kysymyksid avoimiksi: Kuinka suurta yhteniisyyttd eniten
mainitut ominaisuudet edustavat? Kuinka paljon yksilollisid késityksid aineistossa
esiintyy? Ovatko késitykset keskenéén ristiriitaisia? Néihin kysymyksiin pyritdin
tassd tutkimuksessa vastaamaan kiyttamailld kahta analyysitapaa. Tutkimusaineistoa
analysoidaan aluksi tarkastelemalla eniten mainittuja ominaisuuksia. Taméin
analyysin tavoitteena on luoda yleiskuva venildisten koululaisten kulttuuri-identi-
teetistd ja stereotypioista ldhialueiden kansoista. Tdmin jdlkeen aineistoa analysoi-
daan kiyttdmalld semanttista luokitusta, jossa otetaan huomioon koko aineisto;

kansallisuuteen toistuvasti liitetyt seka yksittédiset stereotypiat.
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33 Tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdi, millainen on veniliisten koululaisten
kulttuuri-identiteetti ja millaiset ovat heidin stereotypiansa lahialueiden kansoista.

Tutkimuksessa etsitdsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millainen on venéliisten koululaisten kulttuuri-identiteetti?

Millaisia ovat venildisten koululaisten stereotypiat lahialueiden kansoista: ruotsalaisista
suomalaisista ja virolaisista? Miten ndmé stereotypiat heijastavat venildisten koululaisten
kulttuuri-identiteettia?

Miti yhtdldisyyksid ja eroja venildisten koululaisten stereotypiat sekd suomalaisten ja
virolaisten stereotypiat siséltavit?

Kuinka paljon venéliisten koululaisten kulttuuri-identiteetissad on yhteisollisid ominai-
suuksia, kuinka paljon yksilollisi&?

Kuinka paljon venildisten koululaisten stereotypiat ldhialueiden kansoista sisiltidviit
yhteisollisid ominaisuuksia, kuinka paljon yksilollisia?
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4 AINEISTO

4.1 Aineistonkeruu ja kohderyhma

Tutkimuksen aineistonkeruussa kéytettiin Koululaisen minikuva ja kansallisuuské-
sitykset -tutkimushankkeen kyselylomaketta, joka oli kiddnnetty suomesta vensjaksi
(ks. liitteet 1-2). Kyselylomake koostui kaikkiaan kuudesta osa-alueesta: minékasi-
tys ja itsearvostus (kysymysryhmi 22), ajankéytto ja vapaa-aika (kysymykset
1-3, 13, 23-24), koti ja perhe (15-21), tulevaisuudensuunnitelmat (10-11),
kansalliset stereotypiat (4-5) sekd maakuvat (6-9, 12, 14). Taustamuuttujia

olivat oppilaan ik ja sukupuoli.

Tamin tutkimuksen aineistona kéytettiin venildisten koululaisten vastauksia
kaksiosaiseen tehtdvadn, jossa tarkasteltiin kansallisia stereotypioita. Tehtdvi oli

vendjinkielisessa kyselylomakkeessa seuraavanlainen:

4. Kautta aikojen on ajateltu, ettd jokaista kansakuntaa luonnehtii tietty, vain sille kuuluva
ominaisuus. Esimerkiksi kiinalaisia on pidetty ahkerina, juutalaisia lahjakkaina, saksalai-
sia jdrjestelmallisind jne. Téllaiset havainnot ovat todenn#kéisesti ainakin osittain
oikeutettuja.

Jos sinun pitiisi muutamalla sanalla luonnehtia eri kansallisuuksia, mitd sanoisit seuraa-
vista kansallisuuksista:

a) Ruotsalaiset ovat
b) Suomalaiset ovat
¢) Virolaiset ovat,
d) Venaldiset ovat

5. Vaikka onkin vaikea sanoa, mitd muut meistd ajattelevat, sinulla on varmaan jokin
mielikuva siitd, millaisia veniliiset ovat:

a) Ruotsalaisten mielesti
b) Suomalaisten mielesti,
¢) Virolaisten mielestd
d) Omasta mielestéin venildiset ovat
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Tehtdvin ensimmaisessi osassa selvitettiin yksinkertaisia heterostereotypioita eli
venildisten koululaisten stereotypioita ldhialueiden kansoista (avoviittimit 4a—4c)
sekd yksinkertaisia autostereotypioita eli venildisten koululaisten stereotypioita
omasta kansastaan (avoviittdimi 4d). Tehtidvin toisessa osassa selvitettiin projisoi-
tuja autostereotypioita (avoviittdmit 5a-5d) venildiset koululaiset arvioivat,
millaisina l&hialueiden kansat pitidvit venildisid ja mitd heiddn kansansa on mielti

itsestain.

Aineisto kerittiin lokakuussa 1993 Pietarissa. Aineistonkeruun ajankohtana Veni-
jalld oli hyvin vaikea poliittinen tilanne: lokakuun alkupéivind 1993 varapresidentti
Aleksandr Rutskoi ja neuvoston puhemies Ruslan Hasbulatov yrittivit kaapata
vallan presidentti Boris Jeltsiniltd. Vaikka poliittinen valtataistelu keskittyikin
Moskovaan, sitd seurattiin myos Pietarissa ja muualla Vendjalld. Vallankaap-
pausyritys ja sitd seuranneet tapahtumat saattavatkin siten heijastua venaldisten

koululaisten vastauksissa omasta kansastaan.

Kyselylomakkeen tiytti oppitunnilla yhteensa 177 peruskoulun yhdeksasluokkalais-
ta oppilasta (85 tyttdd ja 92 poikaa, ikd keskiméérin 14 vuotta). Venildinen kohde-
ryhma erosi jonkin verran suomalaisesta ja virolaisesta kohderyhmaésti. Venildiset
koululaiset olivat kotoisin samalta paikkakunnalta (Pietarin kahdesta kaupungin-
osasta), kun taas suomalainen ja virolainen aineisto kerittiin sekid maiden paidkau-
pungeista ettd maakunnista. Kohderyhmit erosivat myos luokka-asteeltaan. Suoma-
laisen ja virolaisen aineiston kohderyhminé olivat peruskoulun yhdeksésluokkalai-
set oppilaat eli paittluokkalaiset. Venildisessi koulutusjirjestelmissa peruskoulun
laisen lukion ensimmaisti luokkaa. Venildinen kohderyhmaé on siten suomalaista ja
virolaista kohderyhmé# homogeenisempi, miké osaltaan saattaa heijastua veniléis-

ten koululaisten vastauksissa.
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Oppilaita ei informoitu tutkimuksesta etukiteen. Instruktiossa heille kerrottiin
lyhyesti tutkimushankkeen taustasta ja tavoitteista. Tdmaén jilkeen oppilaat lukivat
kyselylomakkeen vastausohjeet ja tutustuivat kysymyksiin. Oppilaita kehotettiin
vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman itsendisesti. Heille korostettiin, etti
kyselyn tarkoituksena ei ollut arvioida oppilaiden tietoja, vaan heidin henkilokoh-
taiset mielipiteensi olivat tirkeitd. Oppilaiden oli kuitenkin hyvin hankala tiyttia
kyselylomaketta itsendisesti. He vertailivat vastauksia keskeniin ja kysyivit 1asni
olevalta opettajalta seki vierustovereiltaan neuvoa, miki saattaa ilmetd vastauksien

yhtendisyyten4.

4.2 Aineiston Kiisittely ja analyysi

Tutkimusaineiston kisittelyssd ja analyysissa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen
tutkimusmalli tdydentdvit toisiaan. Aineiston kisittely ja analyysi on kuitenkin
pohjimmiltaan kvalitatiivista; raakahavaintojen pelkistimistd ja yhdistamistid
yhteisiksi nimittdjiksi. Aineiston kvantitatiivista analyysia kdytetidan tukena kvalita-

titviselle analyysille etenkin vertailussa aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimusaineiston késittely ja analyysi aloitettiin suomentamalla oppilaiden
vastaukset. Tavoitteena oli kohdekulttuuriin sopiva kiinngs, silld aineiston analyy-
sin seuraavat vaiheet pohjautuivat suomenkieliseen aineistoon. Titen esimerkiksi
vendjin sana distjuli (qucTionn) tarkoittaisi suorasanaisesti kainnettyné puhtauden-
palvojat, mutta se kiinnettiin ominaisuudeksi ylisiistit, joka lienee kohdekulttuurin

edustajalle ymmaérrettavampi (ks. liite 3).

Aineiston kasittelyn ja analyysin seuraava vaihe oli suomennettujen raakahavainto-

jen pelkistiminen yksisanaisiksi ominaisuuksiksi. Esimerkiksi vastaus ruotsalaiset
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etvdt minua oikein miellytd pelkistettiin ominaisuudeksi epdmiellyttivid, ja vastaus

vendldiset eivdit pidd tyonteosta ominaisuudeksi laiskoja.

Kolmannessa vaiheessa pyrittiin 16ytdméén pelkistetyille raakahavainnoille yhteisiz
nimittéijisi. Alasuutarin (1994, 31) mukaan kvalitatiivisessa analyysissa ei sallita
poikkeuksia, vaan aineiston yhteisten piirteiden, nimittdjien tai sdintdjen tulisi
péted koko aineistoon. Tité ohjetta noudattaen muodostettiin venélidisten oppilaiden
vastauksista viisiluokkainen semanttinen luokitus, jossa yhdistettiin kansallisuu-
teen toistuvasti liitetyt sekd yksittdiset stereotypiat. Taulukossa 11 on esitetty
stereotypioiden semanttinen luokitus, lnokkien kuvaukset seké niitd havainnollista-

vat esimerkit.

TAULUKKO 11 Aineiston semanttinen luokitus

LUOKKA KUVAUS ESIMERKKI

1.  yleiset ominaisuudet kansan kokonaiskuva hyvid
keskinkertaisia
tavallisia
huonoja

2. psyykkiset ominaisuudet kyvykkyys ajatella syvillisesti  viisaita

ja luovasti kekseliaita

tyhmid

jarkevyys ja tervejarkisyys dlykkaitd
hulluja
naiiveja

kasvatus ja koulutus sivistyneiti
koulutettuja
barbaareja

henkinen lujuus ja tahdonvoi-  médritietoisia
maisuus padmairattomia

(jatkuu)
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TAULUKKO 11 (jatkuu)

LUOKKA KUVAUS ESIMERKKI
3. sosiaaliset ominaisuudet seurallisuus ja huomaavai- vieraanvaraisia
suus epamiellyttivid
vilpittomia
moraalisten késitysten ja haikiilemattomid
saintdjen arvostus ahneita

4. funktionaaliset ominaisuudet  tyotelidisyys ja fyysinen vah-  ahkeria
vuus laiskoja
tyhjantoimittajia
voimakkaita
heikkoja

tyon ja tekemisen laadukkuus  huolellisia
jarjestelmillisid
siisteja
huolimattomia
episiistejd

yhteiskunnallis-poliittinen ja ~ nykyaikaisia
5. konteksti taloudellinen tilanne jélkeenjédneitd
kerjéliisia

Veniildisten koululaisten stereotypioista muodostettu semanttinen luokitus koostuu
viidestd luokasta: yleiset ominaisuudet, psyykkiset ominaisuudet, sosiaaliset
ominaisuudet, funktionaaliset ominaisuudet ja konteksti. Kukin luokka siséltid sekéi

myoOnteisiksi ettd kielteisiksi tulkitut ominaisuudet.

Yleisilld ominaisuuksilla tarkoitetaan kansan kokonaiskuvaa, esimerkiksi venilii-
set ovat hyvid, tavallisia tai keskinkertaisia. Psyykkiset ominaisuudet sisiltavit
venildisten koululaisten arvioita kansan kyvykkyydestd ajatella syvésti ja luovasti
(venélaiset ovat viisaita ja lahjakkaita), jirkevyydesti ja tervejarkisyydesti (suoma-
laiset ovat dalykkditd), kasvatuksesta ja koulutuksesta (virolaiset ovat sivistyneitd)
sekd henkisestd Iujuudesta ja tahdonvoimaisuudesta (ruotsalaiset ovat pédrtiiviiisid).

Sosiaalisilla ominaisuuksilla puolestaan kuvataan kansan seurallisuutta ja huomaa-
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vaisuutta (venildiset ovat vieraanvaraisia ja hyvdntahtoisia) sekd moraalisten
késitysten ja sddntdjen arvostusta (virolaiset ovat ahneita ja kavalia). Funktionaali-
silla ominaisuuksilla tarkoitetaan kansan tyotelidisyyttd ja fyysistd vahvuutta
(suomalaisten mielesti veniliiset ovat laiskoja) seki tyon ja tekemisen laadukkuut-
ta (ruotsalaisten mielestd vendldiset ovat huolimattomia). Konteksti sisiltii
veniléisten koululaisten arviot kansan yhteiskunnallis-poliittisesta ja taloudellisesta

tilanteesta (venilidiset ovat jalkeenjidneitd ja koyhid).

Semanttisen analyysin lisiksi tutkimusaineistoa on analysoitu Lehtosen ja Pajupuun
(1992) tutkimuksessa sekd Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutki-
mushankkeessa kiytetyn analyysitavan mukaisesti. Koululaisten vastauksista on
muodostettu kansallisuuksien ominaisuuslistat, jotka kukin sisidltivit kymmenen
eniten mainittua ominaisuutta. Tamén analyysin avulla luodaan yleiskuva veniliis-
ten koululaisten kulttuuri-identiteetisti ja stereotypioista 1dhialueiden kansoista seki
verrataan vendldisten koululaisten vastauksia edelld mainittujen tutkimusten

tuloksiin.
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5 TULOKSET

Tésséd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmit tulokset. Aluksi venilidisten
koululaisten stereotypioita verrataan Lehtosen ja Pajupuun (1992) tutkimustuloksiin
sekd koululaisen mindkuva ja kansallisuuskisitykset -tutkimushankkeeseen osallis-
tuneiden virolaisten ja suomalaisten koululaisten vastauksiin. Tamin jilkeen
venéléisten koululaisten kulttuuri-identiteettid ja stereotypioita ldhialueiden kan-
soista tarkastellaan aineistosta johdetun semanttisen luokituksen avulla. Tamén
analyysin tarkoituksena on tuoda esille koko vastausten kirjo yleisimmisti stereoty-

pioista yksilollisiin stereotypioihin.

5.1 Yleiskuva

Veniliisten koululaisten stereotypioita omasta kansastaan ja ldhialueiden kansoista
tarkasteltiin kyselylomakkeen kaksiosaisessa tehtdvassd (ks. liite 2, kysymykset
4-5). Tehtdavin ensimmaéisessi osassa selvitettiin yksinkertaisia heterostereotypi-
oita (avoviittimait 4a—4c) ja yksinkertaisia autostereotypioita (avoviittama 4d);
venildiset koululaiset kuvasivat, millaisia ruotsalaiset, suomalaiset, virolaiset ja
vendldiset ovat. Tehtdvén toisessa osassa selvitettiin projisoituja autostereotypioi-
ta; veniildiset koululaiset arvioivat, millaisina ruotsalaiset, suomalaiset ja virolaiset
pitdavit venildisid (avovdittiméat Sa—5c¢) ja millaisia vendldiset ovat omasta mieles-
tddn (avoviittdma 5d). Taulukoissa 12 ja 13 on esitetty vastanneiden ja vastausten

maiara kuhunkin avoviittimain.
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TAULUKKO 12 Venidildisten koululaisten yksinkertaiset ja projisoidut autoste-

reotypiat (n = 177)

AVOVAITTAMA VASTANNEET VASTAUSTEN MAARA
f % f

Vendliiset ovat 129 73 212

Ruotsalaisten mielestid 70 40 88

venildiset ovat

Suomalaisten mielesti 77 44 93

venildiset ovat

Virolaisten mielesti 73 41 86

vendaliiset ovat

Omasta mielestizin 125 71 164

veniliiset ovat

TAULUKKO 13 Veniliisten koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat

(mn=177)
AVOVAITTAMA VASTANNEET VASTAUSTEN MAARA
f % f
Ruotsalaiset ovat 99 56 145
Suomalaiset ovat 117 66 171
Virolaiset ovat 105 59 140

Taulukko 12 osoittaa, ettd venilidiset koululaiset kuvasivat kansaansa useammin

omasta ja vendldisten ndkokulmasta kuin ldhialueiden kansojen nidkokulmasta.

Koululaisista 73 prosenttia kuvasi, millaisia venildiset ovat ja 71 prosenttia,

millaisia venildiset ovat omasta mielestddn. Alle puolet koululaisista arvioi, mitd

mieltd ldhialueiden kansat ovat venildisistd: 40 prosenttia arvioi, mitd mieltd

ruotsalaiset ovat venildisistd, 44 prosenttia puolestaan arvioi, mitd mieltd suomalai-

set ovat venildisistd ja 41 prosenttia, mitd mieltd virolaiset ovat heistd. Koululaisis-
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ta 19 prosenttia (33 oppilasta) ei vastannut yhteenkiin venildisten ominaisuuksia

tarkastelevaan avovaittimain.

Runsas puolet venildisistd koululaisista kuvasi 1dhialueiden kansoja (taulukko 13).
Koululaisista 56 prosenttia arvioi ruotsalaisia, 66 prosenttia suomalaisia ja 59
prosenttia virolaisia. Neljannes koululaisista (45 oppilasta) ei vastannut yksinkertai-
sia heterostereotypioita selvittdviin avoviittdmiin. Taulukoissa 14 ja 15 on esitetty

veniliisten koululaisten yleisimmin raportoimat kansalliset stereotypiat:'*

TAULUKKO 14 Venildisten koululaisten yksinkertaiset ja projisoidut auto-

stereotypiat
Vendiliiset Ruotsalaisten Suomalaisten Virolaisten mie- Omasta mie-
ovat (Y) mielestd vena- mielestd veni- lestd venilidiset lestddn veni-
ldiset ovat (P) ldiset ovat (P) ovat (P) laiset ovat (P)
viisaita tyhmia hyodyllisid vihamielisid laiskoja
laiskoja hyvia jilkeenjddneitd  alempiluokkaisia  viisaita
ahkeria jdlkeenjddneitd  tavallisia anastajia hyvid
hyvia laiskoja laiskoja iloisia hyvintahtoisia
iloisia tavallisia viisaita huonoja ahkeria
lahjakkaita epésivistyneitd  ahkeria hyvid tavallisia
tavallisia hyodyllisia koyhid tavallisia kaikenlaisia
hyvintahtoisia ahkeria hyvid virolaisten huonoja
kaltaisia
ahneita koyhid naapureita hyviksikaytettivia iloisia
vieraanvaraisia  viisaita vieraanvaraisia  vieraanvaraisia koyhid
=+8 =+5 =47 =45 =+7

4 Ominaisuuslistat siséltivit yleisyysjirjestyksessi kymmenen eniten mainittua ominaisuutta.
Numero etumerkkeineen ominaisuuslistan alla osoittaa, kuinka monta ominaisuuksista on tulkintani
mukaan kielteisid tai mySnteisid. Y = yksinkertaiset autostereotypiat, P = projisoidut autostereotypi-
at.
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TAULUKKO 15 Vendldisten koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat

Ruotsalaiset ovat Suomalaiset ovat Virolaiset ovat
ahkeria ahkeria ahkeria
sivistyneitd hyvéntahtoisia sivistyneiti
hyvéntahtoisia viisaita siisteja
viisaita sivistyneiti iloisia
huolellisia vieraanvaraisia itserakkaita
hyvid yrittelidita kavalia
koulutettuja ahneita ahneita
lahjakkaita lahjakkaita hyvéntahtoisia
tarkkoja siistejd keskinkertaisia
tasmallisid saastavaisid itsendisid
=+10 =49 =47

Taulukko 14 osoittaa, ettd venildisten koululaisten késitykset omasta kansastaan
(yksinkertaiset autostereotypiat) olivat varsin myonteiset: kymmenestd eniten
mainitusta ominaisuudesta vain kahdella (laiskoja, ahneita) oli selvisti kielteinen
merkityssisaltd. Koululaisten vastauksista nousivat myonteisind ominaisuuksina
esille etenkin venéldisten viisaus ja ahkeruus. Kisitykset muuttuivat hieman
kielteisemmiksi, kun venildiset koululaiset arvioivat, mitd mieltd veniliiset itse
ovat kansastaan (projisoidut autostereotypiat): kymmenen eniten mainitun ominai-

suuden listalle nousivat adjektiivit kdyhid ja huonoja.

Venaldisten koululaisten kuvaukset omasta kansastaan olivat hieman myonteisem-
miét kuin suomalaisten ja virolaisten ikitovereiden (taulukot 7, 8 ja 14). Lehtosen ja
Pajupuun tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten tutkijoiden, opettajien ja
opiskelijoiden kulttuuri-identiteettiin verrattuna venildisten koululaisten kisitykset
kansastaan olivat sen sijaan huomattavasti myonteisemmat (taulukot 2 ja 14). Tami
saattaa osaltaan johtua venildisten koululaisten erilaisesta suhtautumisesta maan-
miestensi sosiaalisiin ominaisuuksiin. He kuvasivat venildisia iloisiksi, hyvdintah-
toisiksi ja vieraanvaraisiksi. Suomalaiset koululaiset puolestaan pitivit suomalaisia

sulkeutuneina, juntteina, ujoina ja hiljaisina, kun virolaiset koululaiset arvioivat
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kansaansa itsepdiseksi, kateelliseksi ja itsekkdiciksi. Suomalaisaikuiset taas kuvasivat

maanmiehidén kateellisiksi, ujoiksi, ennakkoluuloisiksi ja jéykiksi.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimuksessa (taulukko 6) suomalaisten oletukset veniliis-
ten omakuvasta olivat kolmen eniten mainitun ominaisuuden osalta miltei samat
kuin venéldisten koululaisten kuvaukset omasta kansastaan (yksinkertaiset autoste-
reotypiat, taulukko 14): suomalaiset arvelivat venildisten pitdvin itsedén ystévilli-
sind, viisaina ja ahkerina, kun taas veniliiset koululaiset kuvasivat maanmiehisin

viisaiksi, laiskoiksi ja ahkeriksi.

Vendldisten koululaisten mainitsemat kolme yleisintd ominaisuutta toivat kuitenkin
véistamatti esille myOs eridvid mielipiteitd venildisten viisaudesta, ahkeruudesta tai

laiskuudesta. Mielipiteiden eroja havainnollistavat esimerkin (1) vastaukset: '’

(1) Venalidiset ovat

ahkeria mutta eivit kaikki (p)

tyhjintoimittajia mutta eivit kaikki (p)

eivit pida tyonteosta (p)

ahkeria, mutta he eivit ymmaérré, mité varten tekevét tyoti (p)
ahkeria, viisaita ihmisii (t)

ahkeria mutta tyhmia (t)

viisaita mutta laiskoja (p)

osaavat kaiken mutta eivit halua tehdd mitdan (t)

voimakas, laiska, tyhmi kansa (t)

Esimerkin (1) vastauksista on havaittavissa, ettd darimmaisissid kuvauksissa venilii-
set ndhtiin joko hyvin uutterina tai patalaiskoina tyontekijoini. Toisaalta venildiset
koululaiset olivat sitd mielté, etti ahkeruutta tai laiskuutta ei voi yleistad kaikkiin
venaldisiin. Useissa koululaisten arvioissa laiskuus yhdistettiin viisauteen; venéldi-
set ovat kyllidkin viisaita mutta he eivit halua kayttia titd kykyddn tyontekoon.
Kolmen yleisimmén ominaisuuden yhdistelmissi esiintyi myos tdysin vastakkaisia

kisityksid: vendldiset kuvattiin joko laiskoiksi ja tyhmiksi tai ahkeriksi ja viisaiksi.

% p = poika, t = tyitd.
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Veniliiset koululaiset kuvasivat ruotsalaisia pelkdstdin myonteisten ominaisuuksi-
en avulla: heidén mielestdén ruotsalaiset ovat mm. ahkeria, sivistyneitd, hyvéntah-
toisia, viisaita ja huolellisia (taulukko 15). Venildiset koululaiset kuitenkin arveli-
vat, ettd ruotsalaiset pitdvit vendliisid tyhmind, jalkeenjddneind, laiskoina, epdisi-
vistyneind ja koyhind mutta myds hyvind, ahkerina ja viisaina (taulukko 14).
Niiden ominaisuuksien perusteella vaikuttaakin siltéd, ettd venildiset koululaiset
mielsivit kansansa usein ruotsalaisten vastakohdaksi, kuten esimerkkien (2) ja (3)

kommentit osoittavat:

(2) Ruotsalaiset ovat

erittdin ahkeria ja siisteja (p)

viisaita, lahjakkaita, hyvintahtoisia, sivistyneiti (p)

eldvit jakaen eldménsd minuutteihin (erittdin tismaillisid) (p)
erittdin huolellisia ja tarkkoja (t)

tarkkoja, koulutettuja (t)

(3) Ruotsalaisten mielesta veniliiset ovat

minusta tuntuu, ettd he eivit arvosta meiti (p)

tyhmid, hulluja (p)

joko erittdin tyhmii tai neroja (p)

tyhmié, ahneita (p)

meidin on vaikea eldi hyvin (p)

kouluttamaton, sivistyméton kansa (p)

ahkeria, mutta sivistyksen taso alhainen verrattuna muihin kansoihin (t)
puhumme paljon, teemme véhin (t)

varmaankin niin kuin koko maailma ajattelee: jilkeenjéineiti (t)

Veniliisten koululaisten kuvaukset suomalaisista olivat miltei yhtd my6nteiset kuin
heidén ruotsalaiskuvauksensa: kymmenesti eniten mainitusta ominaisuudesta
yhdeksilld oli myonteinen ja vain yhdelld (ahneita) kielteinen merkitys. Koululais-
ten oli arvatenkin varsin vaikeata erottaa suomalaisia ruotsalaisista, silld he liittivit
nidihin kansakuntiin runsaasti samoja ominaisuuksia: sekid suomalaisia ettd ruotsa-
laisia pidettiin ahkerina, sivistyneind, hyvdntahtoisina, viisaina ja lahjakkaina.
Lisdksi venildisten koululaisten mielestd suomalaiset ovat siistejd ja sddstdvdisid;

ruotsalaiset puolestaan tarkkoja ja tdsmadllisia (taulukko 15).
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Venildiset koululaiset arvelivat, ettd suomalaisten késitykset venilidisistd ovat
myonteisemmit kuin ruotsalaisten (taulukko 14). Koululaiset otaksuivat, etti
suomalaiset pitivit venildisid taloudellisesti hyddyllisind, tavallisina, viisaina,
ahkerina, vieraanvaraisina ja hyvind naapureina. He olivat kuitenkin sitd mielti,
ettd veniléiset ovat sekd suomalaisten ettd ruotsalaisten silmissé laiskoja, kéyhid ja

Jalkeenjddneitd (3, 4):

(4) Suomalaisten mielesti veniliiset ovat

he sdilivit meité (p)

vendldiset ovat mukiinmeneviid naapureita (p)

eivit tyoskentele parhaalla mahdollisella tavalla (p)
ovat avun tarpeessa (p)

jalkeenjaiinyt kansa, luonnonrikkaudet (t)
mielestini he suhtautuvat meihin hyvin (t)
osaamme tehdd mutta emme halua (t)

Venildisten koululaisten vastauksissa heijastui néin ollen huoli kansansa arvostuk-
sesta. Koululaiset olettivat, ettd suomalaiset ja ruotsalaiset arvostavat venaldisten
viisautta ja ahkeruutta sekd maan luonnonvaroja, mutta he arvelivat niiden kansa-
kuntien pitiavin maata jdlkeenjddneend ja sen kansalaisia kovaosaisina; lausahdus
maassa on vaikea kriisi tiivistdd usean venildisen koululaisen ajatuksia kotimaansa
ja kansansa vaikeuksista. Titd ajatusta tukee myOs Esko Seppild (1994, 223)

neuvoessaan suomalaisia litkemiehii seuraavasti:

Ole hienotunteinen venélidisid kohtaan ja viltd suoranaista arvostelua, vaikka veniliiset
systeemit eivit aina ldnsimaisia vastaisikaan. Venéldiset tuntevat itsensi ylpeiksi super-
vallan kansalaisiksi ja tahtovat itseédn sellaisina kohdeltavan, olkoonkin, etti maassa on
paljon kehitysmaalle ominaisia piirteiti. Mikéli veniliiset itse arvostelevat itseddn, on
tahén hyvd mainita, ettd Venija on edelleen maailman rikkain valtio raaka-ainevaroiltaan.
T#mé saa yleensd aikaan mielihyvéi ja luo suotuisat puitteet neuvotteluille.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen seki Koululaisen minékuva ja kansallisuuskési-
tykset -tutkimushankkeeseen osallistuneiden suomalaisten kisitykset venaldisistd
olivat kielteisemmaét kuin venildiset koululaiset olettivat (taulukot 2, 4, 7 ja 9).

Etenkin suomalaiset koululaiset suhtautuivat venéldisiin hyvin penseésti; he kuvasi-
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vat venildisid mm. koyhiksi ja laiskoiksi ihmisiksi, jotka ovat hoitaneet huonosti
maansa asiat. Suomalaiset koululaiset pitivit vendldisid myos vihamielisini ja
epdrehellisind (taulukko 9). Suomalaisten opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden
arviot venildisistd olivat sen sijaan varovaisemmat: he kuvasivat veniliisii niin
ikéan laiskoiksi ja koyhiksi mutta myos tunteelliseksi ja ystivalliseksi kulttuurikan-
saksi. Venildisten puheliaisuus, vilkkaus ja temperamenttisuus olivat Lehtosen ja

Pajupuun tulkinnoissa sen sijaan saaneet kielteisen merkityksen (taulukko 4).

Sekd suomalaisaikuiset etté suomalaiset koululaiset arvelivat venéldisten kisitysten
suomalaisista olevan varsin myonteiset. He otaksuivat venildisten pitivin suoma-
laisia ennen kaikkea rikkaina. Suomalaisaikuiset arvelivat maanmiehiensi olevan
venildisten silmissi liséksi ahkeria, ldnsimaisia ja moderneja mutta myos hiljaisia,
juoppoja, ylpeitd ja epdkohteliaita (taulukko 2). Suomalaiset koululaiset olivat
puolestaan sitd mieltd, ettd venildiset pitdviat suomalaisia hyvind naapureina,
alykkdind, onnellisina ja sisukkaina mutta my0s mitdttomind, vihamielisind ja

tyhmind (taulukko 7).

Suomen ja Vendjan (Neuvostoliiton) véliset historialliset suhteet heijastuivat varsin
selvisti yksittiisissd suomalaisten koululaisten vastauksissa: suomalaisia pidettiin
uhkana veniliisille (vihamielisind), mitdttomindg pikkuvaltion kansalaisina tai
hyvind naapureina. Ristiriitaista suhtautumista venildisiin kuvastaa erdin suoma-

laisoppilaan vastaus: entisid vihollisia, nykyisid... jaa-a.

Sekd Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen ettd Koululaisen mindkuva ja kansalli-
suuskisitykset -tutkimushankkeeseen osallistuneet virolaiset suhtautuivat hyvin
kielteisesti venildisiin ja olettivat venéléisten asennoituvan virolaisiin niin ikdan
erittdin Kielteisesti (taulukot 3, 5, 8 ja 10). Virolaiset aikuiset pitivéit vendldisid
ddnekkdind, tunkeilevina, pdyhkeind ja aggressiivisina; virolaiset koululaiset

puolestaan laiskoina, ddnekkdind ja tyhmind. Virolaiset opettajat, tutkijat ja opiske-
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lijat arvelivat maanmiestenséd olevan venildisten silmissd ahkeria ja kunnollisia
mutta my0s salakavalia, poyhkeitd, itsepdisid, umpimielisid ja sovinistisia. Virolai-
set koululaiset taas olettivat venaldisten pitdvén virolaisia tyhmind, ylpeind, ahnei-

na, hankalina, outoina ja vihollisina.

Veniliisten koululaisten késitykset virolaisista olivat puolestaan melko myonteiset;
he kuvasivat virolaisia ahkeriksi, sivistyneiksi, siisteiksi ja iloisiksi mutta myos
itserakkaiksi, kavaliksi ja ahneiksi (taulukko 15). Venildiset koululaiset arvelivat
virolaisten kuitenkin pitivén venilaisia vihamielisind anastajina ja toisen luokan
ihmisind mutta myos iloisina, hyvind ja virolaisten kaltaisina (taulukko 14). Esi-
merkkien (5) ja (6) vastaukset havainnollistavat venildisten koululaisten yleisimpia
kéasityksid virolaisista sekid heiddn arvioitaan, millaisia venaldiset ovat virolaisten

mielesta:

(5) Virolaiset ovat

sivistyneitd ihmisid (p)

ei mitdlin pahaa sanomista, mutta ei mitéén hyvéikéén (p)
rakastavat vain itsedén (p)

virolaiset ovat muuttuneet aikaisempaa paremmiksi (p)
ahkeria, pitdvit siisteydestd, sivistyneitd (p)

erittdin ahkera kansa (omassa maassaan) (t)

pitdvit siisteydesti ja jarjestyksestd (t)

heilld on erityinen késitys itsestéin (itserakkaita) (t)

(6) Virolaisten mielesti veniliiset ovat

huonompia kuin he (p)

venildiset ovat toisen luokan kansa (p)

vihaavat meiti (p)

minusta tuntuu, etti he ovat hieman meit vastaan, vaikka eivit kaikki (t)
ystévid, olivat ainakin ennen (t)

melkein samanlaisia kuin he (t)

venildiset eroavat heistd vahin (t)

Yksittdisid vastauksia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettid venildisten
koululaisten virolaiskuva on esitettyi kielteisempi. Venildiset koululaiset kuvasivat

virolaisia esimerkiksi kavaliksi mutta timén lisdksi my0s vaarallisiksi, sotaisiksi,
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vihamielisiksi, kansallismielisiksi ja hdikdilemdttomiksi. Analyysitavan vuoksi
kymmenen eniten mainitun ominaisuuden listalle nousi kuitenkin adjektiivi kavalia,
vaikka jalkimméiset ominaisuudet olivat merkitykseltdin samansisiltoisii. Veni-
ldisten koululaisten kuvaukset virolaisista ndyttdvit siis ominaisuuslistan perusteel-

la myontetsemmilté kuin ne itse asiassa olivat.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimuksen sekid Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskési-
tykset -tutkimushankkeeseen osallistuneet suomalaiset rakensivat kulttuuri-identi-
teettidén vertaamalla kansaansa linsinaapureihinsa ruotsalaisiin, kun taas virolaiset
peilasivat itseddn itdédn, venaldisiin. Tdma ilmeni suomalaisten ja virolaisten kieltei-
sind naapurikuvauksina; suomalaiset ja virolaiset kuvasivat tirkeitd naapureitaan
kielteisten ominaisuuksien avulla ja olettivat naapureidensa liittivén heihin niin

ikddn kielteisid ominaisuuksia (taulukot 2-5, 7-10).

Venildisten koululaisten vastauksista ei sen sijaan voi suoraan paitelld, mitd he
annetuista kansoista pitivit oman kansansa tidrkednd vertailukohtana kulttuuri-
identiteettid rakentaessaan. Toisaalta venildiset koululaiset vertasivat kansaansa
ruotsalaisiin ja arvelivat maanmiestensd olevan ruotsalaisten silmissid heididn
vastakohtiaan; tyhmid, epdsivistyneitd, koyhid ja jalkeenjddneitd. Toisaalta venalai-
set koululaiset peilasivat kansaansa virolaisiin ja otaksuivat virolaisten pitivin
venéldisid itseddn alempiluokkaisina, hyvdksikdytettdvind, Viron miehittdjind ja
vihamielisind. Koululaisten késitykset suomalaisista olivat sen sijaan varovaisen
luottavaiset. He kuvasivat suomalaisia myonteisten ominaisuuksien avulla ja
olettivat my6s suomalaisten venildiskuvan olevan melko myoOnteinen. Tamin
perusteella voidaan alustavasti tulkita, ettd venéldisten koululaisten taloudellis-
yhteiskunnallisena vertailukohtana olivat ruotsalaiset, kun taas henkisené mittari-
naan he pitivit virolaisia. Tatd kysymysti selvitetdin tarkemmin tutkimusaineiston

semanttisen analyysin avulla.
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5.2 Veniliisten koululaisten kulttuuri-identiteetti

Tdssd alaluvussa tarkastellaan venéildisten koululaisten kulttuuri-identiteettii.
Tarkastelun ldhtokohtana on yksinkertaisista ja projisoiduista autostereotypioista
(ks. liite 2, kysymykset 4-5) johdettu semanttinen luokitus, jonka avulla kuvataan
kulttuuri-identiteetin sisiltdd ja selvitetddn, kuinka paljon venildisten koululaisten
kulttuuri-identiteetissé on yhteis6llisia ja kuinka paljon yksilollisid ominaisuuksia.
Samalla pohditaan, miten venildisten koululaisten vastaukset heijastavat kulttuuri-
identiteetin eri médritelmid (ks. luku 2) ja miten ne ovat yhteydessi aiemmin

esitettyihin ajatuksiin vendldisyydesti (ks. luku 1).

Venildisten koululaisten yksinkertaisia autostereotypioita selvitettiin kyselylo-
makkeen avoviittimassa 4d, jossa koululaisten tuli kuvata, millaisia venaldiset

ovat. Taulukossa 16 on esitetty vastausten semanttinen luokitus:

TAULUKKO 16 Semanttinen luokitus venéliisten koululaisten yksinkertaisista
autostereotypioista (avoviittima 4d, venildiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (212)
1. yleiset kansan kokonaiskuva hyvia 8, tavallisia 8
ominaisuudet kaikenlaisia 4, keskinkertaisia 3
erinomaisia 1, hienoja 1
huonoja 1
2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvillisesti viisaita 24, lahjakkaita 8
ominaisuudet ja luovasti tyhmié 4, kekseliditi 2

tietdméttdmid 1, monipuolisia 1
jérkevyys ja tervejarkisyys naiiveja 2

kasvatus ja koulutus sivistyneitd 3, epésivistyneitd 2
koulutettuja 1, elukoita 1

henkinen lujuus ja tahdonvoi- ankaria 2, padmdarattomid 2

maisuus rohkeita 2, kirsivillisii 1
kevytmielisid 1, kurittomia 1
epivarmoja 1, maltillisia 1
rauhallisia 1, rauhattomia 1

(jatkuu)
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TAULUKKO 16 (jatkuu)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (212)
3. sosiaaliset seurallisuus ja huomaavai- iloisia 8, vieraanvaraisia 5
ominaisuudet saus huumorintajuisia 3, ystavillisid 3

avoimia 2, avuliaita 2, seurallisia 2
mielenkiintoisia 1, epamiellyttivii 1
halveksuvia 1, perhekeskeisii 1
tahdittomia 1, ylpeit4 1

moraalisten késitysten ja hyvintahtoisia 7, ahneita 5

sdéntdjen arvostus juoppoja 3, pahoja 3
hiikdileméttomii 2, kavalia 1
vilpittdmii 1, isénmaallisia 1
rauhaarakastavia 1, varkaita 1

4. funktionaaliset tyotelidisyys ja fyysinen laiskoja 22, ahkeria 16
ominaisuudet vahvuus voimakkaita 4, kestivid 3
aktiivisia 3, ryhditt6mis 2
heikkoja 1, tyhjéntoimittajia 1
ty6kykyisiid 1, vitkastelijoita 1
miehekkéits 1

tyon ja tekemisen laaduk- huolimattomia 3, huolellisia 2
kuus jarjestelmallisia 1

5. konteksti yhteiskunnallis-poliittinen ja  katkeria 2, selviytyjii 1
taloudellinen tilanne jélkeenjidneitd 1, kerjéldisia 1

nykyaikaisia 1, optimistisia 1

Yleiset ominaisuudet. Taulukossa 16 yleisiksi ominaisuuksiksi luokitellut vastaukset
osoittavat, ettd venildiset koululaiset ndyttivit arvostavan omaa kansaansa. He
pitivit venildisid hyvind, tavallisina, hienoina ja erinomaisina ihmisini, joskin
my0s keskinkertaisina ja huonoina.'® Veniliiset koululaiset kuvasivat maanmiehi-
44n myos adjektiivilla kaikenlaisia. Venildiset eivit néissi arvioissa siten muodos-
taneet yhtendisti kansallista ryhméé, vaan heité pidettiin erilaisina ihmisind — niin
hyvind kuin huonoinakin. Yleisiksi ominaisuuksiksi luokiteltuja venaldisten koulu-

laisten vastauksia on havainnollistettu esimerkissa (7):

16 Lihavoidut ominaisuudet kuuluvat kymmenen eniten mainitun ominaisuuden joukkoon.
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(7) Veniliiset ovat

normaaleja (tavallisia) (p)

ahkeria ihmisii (p)

keskitason yldpuolelia (p)

hieman keskinkertaisia (p)

yleensd ihmiset ovat hyvid, mutta heiddn ei pida hivittdad rikasta kulttuuriaan
ja sivistystédn (t)

parhaita ihmisid (p)

kaikki erilaisia (hyvid ja huonoja) (t)

he ovat kaikki tdysin erilaisia (t)

Psyykkiset ominaisuudet. Veniliiset koululaiset kuvasivat kansaansa varsin usein
psyykkisten ominaisuuksien avulla (taulukko 16). Niistd ominaisuuksista nousivat
esille etenkin myonteiset ja kielteiset arviot venéldisten kyvysti ajatella syvillisesti
ja luovasti: venildisid pidettiin viisaina, lahjakkaina, kekselidind ja monipuolisina.
Toisaalta venildisid kuvattiin myo6s tyhmiksi, tietdmdttomiksi ja naiiveiksi. Veni-
laisten koululaisten arviot kansansa kasvatuksesta ja koulutuksesta sisélsivét niin
ikd4n myonteisid ja kielteisid kuvauksia: venaldisid luonnehdittiin sivistyneiksi ja
koulutetuiksi mutta my0s epdsivistyneiksi ja elukoiksi. Esimerkissi (8) on esitetty
koululaisten mielipiteitd venildisten kyvystd ajatella syvillisesti ja luovasti seki

heidin kasvatuksestaan ja koulutuksestaan:

(8) Veniliiset ovat

viisaita ja samanaikaisesti laiskoja. rohkeita, lahjakkaita (p)
viisaita, lahjakkaita (p)

huono tyokykyisyys, matala sivistyksen taso (t)

viisaita mutta eivit aina (t)

viisaita mutta laiskoja (t)

ahkeria mutta tyhmid, naiiveja (t)

Veniliiset koululaiset arvioivat maanmiehiddn myos henkisti lujuutta ja tahdonvoi-
maisuutta kuvaavilla ominaisuuksilla. N&issd vastauksissa venilaisia kuvattiin

yhtddlta ankariksi, rohkeiksi, kérsivillisiksi, maltillisiksi ja rauhallisiksi, toisaalta

pddamddrdttomiksi, kevytmielisiksi, kurittomiksi, epdvarmoiksi ja rauhattomiksi (9):
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(9) Veniliiset ovat
hyvid, viisaita, ankaria (p)
rauhallisia ja rauhaarakastavia (p)
hieman kevytmielisid mutta ahkeria (p)
rohkeita ja seurallisia ihmisii (t)
ahkeria, viisaita, kestivid ihmisii (eivit tietenkiin kaikki), iloisia (t)
ovat joskus epdvarmoja itsestddn (t)
eivit paattavaisid, ryhdittdmid, mutta yleensi iloisia, laiskoja (t)

Sosiaaliset ominaisuudet. Sosiaalisia ominaisuuksia kidyttineistd venildisistd
koululaisista erityisesti tytot arvioivat venilidisten seurallisuutta ja huomaavaisuutta,
kun taas pojat arvioivat kansansa moraalisia kisityksid ja sddntdjen arvostusta
(taulukko 16). Tyt6t kuvasivat vendldisia pelkédstdan myonteisten seurallisuutta ja
huomaavaisuutta kuvaavien ominaisuuksien avulla: heiddn mielestdén veniliiset
ovat iloisia, vieraanvaraisia, huumorintajuisia, ystdivdllisid, avoimia, avuliaita,
seurallisia ja mielenkiintoisia. Pojat puolestaan kuvasivat veniliisia iloisiksi ja
huumorintajuisiksi ithmisiksi, mutta toisaalta venéildiset ovat heiddn mielestiin

epdmiellyttavid, tahdittomia, ylpeitd ja muita ihmisid halveksuvia.

Poikien vastauksissa venildisten moraalisia arvoja kuvaavat ominaisuudet olivat
leimallisen kielteiset (taulukko 16). Heiddn mielestddn venilidiset ovat ahneita,
juoppoja, pahoja, hdikdilemdttomid ja varkaita, joskin myds rauhaarakastavia ja
isanmaallisia. Tytot puolestaan pitivit venildisid ennen kaikkea hyvédntahtoisina

ihmisind mutta myos kavalina ja hdikdilemdittomind.

Venildisten tyttdjen ja poikien sosiaaliset arviot olivat siis varsin erimieliset.
Tyttdjen vastauksissa vendldisistd hahmottuu iloisen, vieraanvaraisen ja hyviantah-
toisen kansan muotokuva, kun taas poikien vastaukset heijastavat pohdintoja
oikeasta ja viadrdstd sekd kritiikkid vendldisten moraalisia arvoja vastaan (vrt.
Beljanko & TruSina 1994, 14). Myonteisten sosiaalisten ominaisuuksien suuri
madrd kuitenkin hallitsi venildiskuvauksia, ja osin tdstd syystd venildisten koulu-

laisten kulttuuri-identiteetti kymmenen eniten mainitun ominaisuuden osalta
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ndyttiytyl hyvin myonteiseni (ks. taulukko 14). Esimerkissi (10) on havainnollistet-

tu vendldiskuvauksia, joissa on kiytetty sosiaalisia ominaisuuksia:

(10) Veniliiset ovat

ahneita, pahoja, halveksuvia (p)

pitivit juopottelusta (p)

tavallisia, pahoja, ahneita (p)

viisaita, ystdvillisid, huumorintajuisia (t)
viisaita ja hyvéntahtoisia ihmisii (t)
kestivid, vieraanvaraisia, hyvid ihmisia (t)
laiskoja, iloisia, avoimia (t)

Funktionaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset kiyttivdt myoOs runsaasti
tyotelidisyytté ja fyysistd vahvuutta kuvaavia ominaisuuksia venildisid arvioides-
saan (taulukko 16). Koululaisten kuvauksissa veniliiset nihtiin seki ahkerina etti
laiskoina tyontekijoind. Koululaiset arvioivat venaldisid lisdksi aktiivisiksi ja
tyokykyisiksi mutta my0s tyhjdntoimittajiksi ja vitkastelijoiksi. Myos tyon ja tekemi-
sen laadukkuudesta oltiin kahta mieltd: venildisid kuvattiin joko huolellisiksi ja
Jjarjestelmdillisiksi tai huolimattomiksi. Fyysistid vahvuutta kuvaavissa vastauksissa
vendldisid taas pidettiin voimakkaana, kestdvand ja miehekkddnd kansakuntana
mutta myOs ryhdittomind ja heikkoina ihmisind. Esimerkissd (11) on kuvattu
venildisten koululaisten vastauksia, jotka luokiteltiin funktionaalisiksi ominaisuuk-

siksi:

(11) Veniliiset ovat

ahkeria mutta eivét kaikki!!! (p)

tyhjantoimittajia mutta eivit kaikki (p)

ahkeria mutta he eivit ymmérra, mité varten tekevét ty6td (p)
eivit pidd tydnteosta (laiskureita) (p)

hieman laiskoja mutta hyvéntahtoisia (t)

polkevat kauan paikallaan, mutta menevit lujaa eteenpéin (p)
voimakas, laiska, tyhmi kansa (t)

jarjestelmillisid, ahkeria (p)

huolimattomia, viisaita (t)

Venildisten vahvuutta kuvaavien ominaisuuksien lisdksi koululaisten vastauksissa

esiintyi my0s arvioita valtion vahvuudesta. Vendjin / Neuvostoliiton kuuluminen
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yhteen maailman suurvalloista on aiemmissa tutkimuksissa tulkittu osoitukseksi
venildisten hyvésté kansallisesta itsetunnosta (Suomi Pietarissa Pietari Suomessa
1993, 7; Raittila 1988, 134). Venildisten koululaisten aineistossa Venijin
suurvalta-asema ei sen sijaan ollut itsestdén selva asia. Esimerkissi (12) on havain-
nollistettu kolmen venildisen koululaisen arvio Venéjista suurvaltana. Ensimméi-
sessd vastauksessa Vendjidd pidetddn yhi yhtend maailman suurvalloista, toisessa
vastauksessa Vendjin suurvalta-asema hyviksytdan tietyin varauksin, kun taas

kolmannessa vastauksessa Vendjdn suurvalta-asemaa pidetdin jo menetettyna:

(12) Veniiliiset ovat

Voimakkain suurvalta maailmassa (p)
Suuri kansakunta, mutta laiska (p)
Menneisyydessi kukoistanut kansa (p)

Konteksti. Veniliiset koululaiset kuvasivat myods kansansa taloudellisia ja
yhteiskunnallis-poliittisia ongelmia (taulukko 16). Koululaiset vaikuttivat varsin
tuskastuneilta valtion ongelmalliseen tilanteeseen, mutta he uskoivat parempaan
tulevaisuuteen. He kuvasivat venildisid katkeriksi, kerjdldisiksi, jalkeenjddneiksi ja
arkipdivén vaikeuksien rasittamiksi mutta myos nykyaikaisiksi, ongelmista selviyty-

Jiksi ja optimistisiksi (13):

(13) Venailiiset ovat

ihan sama, miti maassa tulee tapahtumaan, kun vain kaikki olisi hyvin (p)
pyrkiviit tekemélin maasta paremman (p)

iloisia mutta kerjéldisié (p)

jokapdivdisten huolien katkeroittamia (t)

venéldinen selviytyy misté tilanteesta tahansa (t)

Venildiset koululaiset siis yhtddltd arvostivat omaa kansaansa ja pitivit heitd
viisaina, lahjakkaina, iloisina, vieraanvaraisina, hyvintahtoisina ja ahkerina.
Heidédn mielestdin venéldiset ovat myos hyvid ja tavallisia ihmisid, jotka eivit

juurikaan poikkea muista kansoista. Toisaalta koululaiset kuvasivat maanmiehidén
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ahneiksi ja laiskoiksi; arvostelivat venildisten moraalisia arvoja ja suhtautumista

tyontekoon.

Venildisten koululaisten yleisimmin kiyttiméat stereotypiat omasta kansastaan
vastasivat suurimmalta osin historiantutkija Anna Pavlovskayan (1994, 110-111)
luokittelua venildisen kansanluonteen ominaisuuksista. Pavlovskayan mukaan
kaunokirjallisuudessa ja joukkotiedotusvilineissd venildisiin useimmin liitettyji
ominaisuuksia ovat mm. vieraanvaraisuus, uskonnollisuus, seurallisuus, avoimuus,

ystavillisyys, synnynndinen (!) laiskuus ja huolettomuus.

Yleisimmin esiintyneiden stereotypioiden lisdksi venélaisten koululaisten vastauk-
sissa oli suuri joukko (n. 48 prosenttia kaikista vastauksista) yksilollisia stereotypi-
oita, jotka eivit mahtuneet kymmenen eniten mainitun ominaisuuden listalle (ks.

kuvio 1).
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KUVIO 1 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venilidisten koululaisten yksinkertaisista autostereotypioista (avoviitti-
mai 4d, veniliiset ovat)
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Yksilolliset stereotypiat tavallisesti tukivat ja vahvistivat yleisimmin esiintyneiti
yksinkertaisia autostereotypioita, esimerkiksi sosiaalisiksi luokiteltujen stereotypioi-
den iloisia ja vieraanvaraisia lisiksi koululaiset kayttivat ominaisuuksia Auumorin-
tajuisia, ystavdillisid, ja mielenkiintoisia. Yksilolliset stereotypiat olivat kuitenkin
my0s ristiriidassa yleisimpien stereotypioiden kanssa, esimerkiksi psyykkisii
ominaisuuksia kuvaavien stereotypioiden viisaita ja lahjakkaita lisiksi venalaisid
kuvattiin my0s tyhmiksi ja tietdmdttomiksi. Lisdksi yksilolliset stereotypiat sisélsi-
viat ominaisuuksia, joita ei ollut yhteisollisten stereotypioiden joukossa, kuten
esimerkiksi yhteiskunnallis-poliittisen ja taloudellisen tilanteen kuvauksia jilkeen-
Jjddneitd, katkeria ja selviytyjid. Yksilolliset stereotypiat toivat vastausten kuvauk-

selle ja tulkinnalle siten dialogisen kulttuurikisityksen mukaista monidanisyytta.

Veniliisten koululaisten kulttuuri-identiteettid kokonaisuutena voidaan yksinker-
taisten autostereotypioiden nikokulmasta pitid varsin myonteisend, vaikka jokainen
semanttinen luokka sisélsi myOs joukon kielteisiksi tulkittavia stereotypioita
(taulukko 16). Venilaisten koululaisten vastauksissa heijastuikin usein pohjimmai-
nen halukkuus kuvata venilaisid myonteisillda ominaisuuksilla; kielteiset ominaisuu-

det mainittiin tavallisesti myonteisten ominaisuuksien jilkeen (14):

(14) Veniliiset ovat

suuri kansakunta mutta laiska (p)

viisaita, rauhattomia (p)

ankaria, viisaita, ahneita (p)

viisaita, eivat huumorintajuttomia mutta hieman laiskoja (p)
ahkeria mutta tyhmié, naiiveja (t)

tavallisia, pahoja, ahneita (p)
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Venalidisten koululaisten kulttuuri-identiteettid oletetusta ruotsalaisten nikokul-
masta eli koululaisten projisoituja autostereotypioita tarkasteltiin kyselylomak-
keen avovdittiméssi S5a, jossa koululaisten tuli kuvata, millaisia venildiset ovat

ruotsalaisten mielestd. Taulukossa 17 on esitetty vastausten semanttinen luokitus:

TAULUKKO 17 Semanttinen luokitus venildisten koululaisten projisoiduista

autostereotypioista (avovdittiméd Sa, ruotsalaisten mielesti
vendldiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (88)
1. yleiset kansan kokonaiskuva hyvia 5, tavallisia 5
ominaisuudet huonoja 2, epénormaaleja 1
mitittémid 1, erinomaisia 1
2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvilli- tyhmi# 6, viisaita 3, lahjakkaita 2
ominaisuudet sesti ja luovasti neroja 1, tylsamielisid 1
jarkevyys ja tervejarkisyys  hulluja 2, yksinkertaisia 2
kasvatus ja koulutus epiisivistyneiti 4, kouluttamattomia 1
perinteikkaitd 1, hyvinkasvatettuja 1
sikoja 1, barbaareja 1
henkinen lujuus ja tahdon-  rauhattomia 1, rohkeita 1, vapaita 1
voimaisuus heikkotahtoisia 1, kérsivéllisii 1
midritietoisia 1
3. sosiaaliset seurallisuus ja huomaavai-  vieraanvaraisia 2, totisia 1, iloisia 1
ominaisuudet suus
moraalisten kisitysten ja hyvintahtoisia 2, ahneita 1, pahoja 1
sddntojen arvostus kunnollisia 1, epdoikeudenmukaisia 1
4. funktionaaliset tyotelidiisyys ja fyysinen laiskoja 5, ahkeria 3, tyckykyisid 2
ominaisuudet vahvuus voimakkaita 1, heikkoja 1
tyon ja tekemisen laaduk-  epidjdrjesteimillisid 1, epatdsmallisia 1
kuus
5. konteksti yhteiskunnallis-poliittinen  jéilkeenjiéineiti 5, hyodyllisii 4

ja taloudellinen tilanne

koyhia 3, kovaosaisia 2
kérsivia 1, onnellisia 1
epamuodikkaita 1




72

Taulukot 16 ja 17 osoittavat, ettd venildiset koululaiset kirjoittivat n. 60 prosenttia
vahemmin ominaisuuksia arvioidessaan, mitid mieltd ruotsalaiset ovat veniliisisti
kuin millaisia venéliiset ovat. Ominaisuuksien vihyys selittyy osaltaan alhaisesta
vastausprosentista: vain 40 prosenttia koululaisista arvioi, mitd mieltd ruotsalaiset
ovat venildisistd, kun taas 71 prosenttia kuvasi, millaisia venildiset ovat (taulukko
12). Vastausprosentin alhaisuus saattaa puolestaan johtua koululaisten haluttomuu-
desta arvioida ruotsalaisten mielipiteitd, jos heilld ei ollut mielestiédn selvai kisitys-
td, mitd ruotsalaiset venélaisistd ajattelevat. Tatd tulkintaa tukevat kommentit en

tiedd, en osaa sanoa ja kysykdd ruotsalaisilta itseltddn.

Yleiset ominaisuudet. Taulukossa 17 esitetyt yleiset ominaisuudet osoittavat, ettd
venildiset koululaiset arvelivat ruotsalaisten pitévin veniléisid hyvind, tavallisina
ja erinomaisina ihmisind mutta my6s huonoina, epdnormaaleina ja mitdttomind.
Tytot olivat hyvin luottavaisia ruotsalaisten venildiskuvauksista, eikd heidin
vastauksissaan ollut yhtéén kielteiseksi tulkittavaa yleistd ominaisuutta. Pojat sen

sijaan arvelivat ruotsalaisten kisitysten venildisistd olevan kielteisemmat (15):

(15) Ruotsalaisten mielesti venaliiset ovat
minusta tuntuu, etti he eivit arvosta meiti (p)
venildiset ovat mitittdmia (p)

venildiset ovat mukiinmenevii (p)

hyvii, hyvintahtoisia, kérsivia (t)

ylistidvit meiti (t)

Psyykkiset ominaisuudet. Psyykkisid ominaisuuksia kuvauksissaan kayttineet
venéldiset koululaiset arvelivat, ettd ruotsalaiset pitivit venaliisid ennen kaikkea
tyhmind ja tylsamielisind joskin myo0s viisaina, lahjakkaina ja neroina. Muutamat
koululaiset olettivat maanmiestensi olevan ruotsalaisten silmissd my6s hulluja ja
vksinkertaisia (taulukko 17). Ndmé arviot eroavat varsin suuresti venildisten
koululaisten yksinkertaisista autostereotypioista, joissa venildisid kuvattiin useim-

miten viisaiksi ja lahjakkaiksi ihmisiksi (taulukko 16).
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(16) Ruotsalaisten mielestii veniiliiset ovat

tyhmid, hulluja (p)

joko erittdin tyhmié tai neroja (p)

viisaita mutta laiskoja (p)

tyhmé#hkdji ja jilkeenjédineitd (t)

viisaita, yksinkertaisia (t)
Venildisten koululaisten kayttimét kasvatusta ja koulutusta kuvaavat psyykkiset
ominaisuudet olivat niin ik&in enimmikseen kielteiset: ruotsalaisten ajateltiin
pitdvin venildisid epdsivistyneind, kouluttamattomina, sikoina ja barbaareina,

joskin my0s hyvinkasvatettuina ja perinteiden vaalijoina. My6s niissi kuvauksissa

poikien arviot ruotsalaisten mielipiteisté olivat tyttdjen arvioita kielteisemmiit (17):

(17) Ruotsalaisten mielestii veniliiset ovat

eivit oikein sivistyneitd (p)

kouluttamaton, epasivistynyt kansa (p)

pyrkivit maan uudestisyntymiseen (perinteiden ja venildisten juurien siilyttiminen) (p)
ahkeria, mutta sivistyksen taso alhainen verrattuna muihin kansoihin (t)

Venilidiset koululaiset kéyttivit varsin harvoin henkisti lujuutta ja tahdonvoimai-
suutta kuvaavia ominaisuuksia arvioidessaan ruotsalaisten mielipiteitid venzl4isisti.
Muutamat koululaiset uskoivat, ettd veniliiset ovat ruotsalaisten mielestd rohkeita,

mddrdtietoisia, kdrsivillisid ja vapaita mutta myos rauhattomia ja heikkotahtoisia.

Sosiaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset kayttivit myods hyvin vihin
sosiaalisiksi ominaisuuksiksi luokiteltuja ominaisuuksia arvioidessaan, mitd mielta
ruotsalaiset ovat venalaisistd (taulukko 17). Niissd kuvauksissa venélaisten arveltiin
olevan ruotsalaisten silmissi vieraanvaraisia ja iloisia mutta myos fotisia ihmisii;

hyvdntahtoisia ja kunnollisia joskin my0s ahneita, pahoja ja epdoikeudenmukaisia.

Funktionaaliset ominaisuudet. TyOtelidisyyttd ja fyysistd vahvuutta kuvaavissa
vastauksissa venildiset koululaiset olettivat ruotsalaisten pitdvén venildisid ennen
kaikkea laiskoina mutta myos ahkerina ja tyokykyisind (taulukko 17). Poikien

vastaukset olivat edelleen tyttdjen vastauksia kielteisemmat: he ajattelivat, ettd
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venildiset ovat ruotsalaisten mielesti laiskoja, epdjdirjestelmdillisidi ja epiitiismilli-
sid. Venalidisten vahvuus kansakuntana oli koululaisten vastauksista miltei hivin-

nyt; yhdessi vastauksessa venilaisid kuvattiin voimakkaiksi ja yhdessi heikoiksi.

Konteksti. Arviot venéldisten yhteiskunnallis-poliittisesta ja taloudellisesta tilan-
teesta olivat venildisten koululaisten vastauksissa lisddntyneet (taulukko 17).
Koululaiset olivat sitd mieltd, ettd ruotsalaiset pitdvit venidldisia eritoten jéilkeen-
Jédneind, koyhind ja kovaosaisina mutta my6s hyddyllisind kauppakumppaneina ja
taloudellisesti toimeentulevina — onnellisina ihmisind. Esimerkissi (18) on kuvattu
venildisten koululaisten vastauksia, jotka luokiteltiin yhteiskunnallis-poliittisiksi ja

taloudellisiksi kommenteiksi:

(18) Ruotsalaisten mielesti veniliiset ovat

jilkeenjainyt kansa (p)

kovaosaisia (onnettomia) (p)

meidén on vaikea eldd hyvin (p)

lupaava maa (p)

jalkeenjidnyt kansa, luonnonrikkaudet (t)

hyvit tavaranmyyntimarkkinat (t)

varmaankin niin kuin koko maailma ajattelee: jilkeenjidneitd (t)

Veniliiset koululaiset siis arvelivat ruotsalaisten pitdvin venildisid yhtaalta hyvind,
tavallisina, viisaina ja ahkerina ihmisinid mutta myos tyhmind, epdsivistyneind ja
laiskoina. Koululaisten mielestd venildiset ovat ruotsalaisten silmissd myos
Jélkeenjdidneitd ja koyhid joskin myos taloudellisesti hyodyllisidi. Merkille panta-
vaa vendlidisten koululaisten vastauksissa on, ettd sosiaalisiksi ominaisuuksiksi
luokitellut vastaukset olivat miltei tyystin hdvinneet. Téarkeimmiksi ominaisuuksiksi
nousivat sen sijaan psyykkiset sekéd yhteiskunnallis-poliittiseen ja taloudelliseen

kontekstiin liittyvit ominaisuudet.

Yksilollisten stereotypioiden prosentuaalinen osuus koululaisten vastauksissa oli

hieman yhteisollisid stereotypioita suurempi, n. 51 prosenttia kaikista vastauksista
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(ks. kuvio 2). Yksilolliset stereotypiat kuitenkin tavallisesti vahvistivat yleisimmin
esiintyneitd stereotypioita, esimerkiksi psyykkisiksi ominaisuuksiksi luokiteltujen
stereotypioiden fyhmid ja epdsivistyneitd lisiksi ruotsalaisten arveltiin pitivin
vendldisid my0s tylsdmielisind, hulluina, yksinkertaisina, kouluttamattomina ja
barbaareina. Niin ikédin psyykkisen ominaisuuden viisaita lisiksi venildisii
kuvattiin lahjakkaiksi, neroiksi, hyvinkasvatetuiksi ja perinteiden vaalijoiksi.
Yksilolliset stereotypiat toivat kuitenkin esille myos sellaisia ominaisuuksia, jotka
laajensivat venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetin sisidlto4 oletetusta ruotsa-
laisten nidkokulmasta. Esimerkiksi sosiaalisiksi ominaisuuksiksi luokitellut vastauk-
set, jotka olivat yleisiéd venéldisten koululaisten yksinkertaisissa autostereotypioissa,
olisivat jiidneet analyysin ulkopuolelle, mikili olisi tarkasteltu vain useimmin

esiintyneitd projisoituja autostereotypioita.
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KUVIO 2 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venildisten koululaisten projisoiduista autostereotypioista (avoviittima
5a, ruotsalaisten mielesti venaldiset ovat)
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Venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettia oletetusta ruotsalaisten nikékulmas-
ta voidaan luonnehtia kaksijakoiseksi: se sisilsi tasapuolisesti sekd myonteisii etti
kielteisid elementtejd. Vastausten semanttisen analyysin perusteella kaksijakoisuus
johtui tyttdjen ja poikien erilaisista arvioista siitd, mitd mieltd ruotsalaiset ovat
venalaisistd. Vaikuttaakin siltd, ettd venildiset pojat rakensivat kulttuuri-identiteetti-
ddn vertaamalla venildisid ruotsalaisiin, kun taas venildisten tyttojen arviot ruotsa-
laisten mielipiteistéd olivat neutraalimmat ja luottavaisemmat. Tytt6jen ja poikien
vastauksia sen sijaan yhdistivit kriittiset kommentit venildisten taloudellisesta ja

yhteiskunnallis-poliittisesta tilanteesta.

Venilidisten koululaisten kulttuuri-identiteettii oletetusta suomalaisten nikokul-
masta tarkasteltiin kyselylomakkeen avoviittamissd Sb, jossa koululaisten tuli
kuvata, millaisia venildiset ovat suomalaisten mielestd. Taulukossa 18 on esitetty

vastausten semanttinen luokitus:

TAULUKKO 18 Semanttinen luokitus venilédisten koululaisten projisoiduista
autostereotypioista (avoviittdmd 5b, suomalaisten mielestd
venildiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (93)
1. yleiset kansan kokonaiskuva tavallisia 7, hyvid 3
ominaisuudet epénormaaleja 1, huonoja 1

suomalaisten kaltaisia 1

2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvilli- viisaita 5, tyhmid 2, lahjakkaita 1
ominaisuundet sesti ja luovasti

jarkevyys ja tervejirkisyys hulluja 2, herkkéuskoisia 1
alykkaita 1

kasvatus ja koulutus epasivistyneitd 3, perinteikkaité 1
koulutettuja 1, sivistyneitd 1

henkinen lujuus ja tahdon- mééiritietoisia 1, rauhattomia 1
voimaisuus

(jatkuu)
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TAULUKKO 18 (jatkuu)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (93)
3. sosiaaliset seurallisuus ja huomaavai-  vieraanvaraisia 3, naapureita 3
ominaisuudet suus iloisia 2, totisia 1, avoimia 1
ystavillisid 1
moraalisten késitysten ja ahneita 2, hyvintahtoisia 1
sddntjen arvostus juoppoja 1, onnenonkijoita 1
4. funktionaaliset tyotelidisyys ja fyysinen laiskoja 6, ahkeria 5
ominaisuudet vahvuus voimakkaita 2, miehekkaitd 1

vitkastelijoita 1

tyon ja tekemisen laaduk-  huolimattomia 2, likaisia 1

kuus tuhlaavaisia 1
5. konteksti yhteiskunnallis-poliittinen ~ hyodyllisié 8, jalkeenjéiineiti 7
ja taloudellinen tilanne koyhii 5, kovaosaisia 2, silittivii 1

nykyaikaisia 1, epdmuodikkaita 1

Taulukot 17 ja 18 osoittavat, ettd venildiset koululaiset kirjoittivat vain muutaman
ominaisuuden enemmin arvioidessaan, mitd mieltd suomalaiset ovat veniliisisti
kuin mité ruotsalaiset heistd ajattelevat. Tdméa nékyy myos melkein yhté alhaisina
vastausprosentteina: koululaisista 44 prosenttia kuvasi maanmiehidin suomalaisten
ja 40 prosenttia ruotsalaisten nidkokulmasta (taulukko 12). Syy alhaisiin vastaus-
prosentteihin ja siten myds vastausten vihyyteen lienee sama: venildiset koululaiset
pitivit varsin vaikeana tehtdvind arvioida, mitd mieltd suomalaiset ja ruotsalaiset

~ ovat vendlaisista.

Yleiset ominaisuudet. Venildisten koululaisten mainitsemat yleiset ominaisuudet
olivat suurimmaksi osaksi myonteisid (taulukko 18). Koululaiset olettivat, ettid
suomalaiset pitivit venildisid ennen kaikkea tavallisina ja hyvind ihmising,
suomalaisten kaltaisina mutta my0s epdnormaaleina ja huonoina. Tytot olivat
jélleen luottavaisia arvioissaan, kun taas pojat uskoivat suomalaisten mielipiteiden

veniliisistd olevan varauksellisemmat (19):
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(19) Suomalaisten mielesti veniliiset ovat
mielestini he suhtautuvat meihin hyvin (t)
normaaleja, tavallisia ihmisii (t)

kuten kaikki ihmiset (t)

samanlaisia kuin he (p)

minusta tuntuu, ettd he eivit arvosta meiti (p)
vendlidiset ovat hyvid (p)

Psyykkiset ominaisuudet. Venildisten koululaisten psyykkisiksi ominaisuuksiksi
luokitellut vastaukset sisdlsivit sekd myonteisid etta kielteisia arvioita (taulukko
18). Koululaiset ajattelivat, ettd suomalaiset pitdavit veniliisid viisaina, lahjakkaina
ja dlykkdind joskin my0s syvilliseen ja luovaan ajatteluun kykenemittominid —
tyhmind, hulluina ja herkkduskoisina. Venéldisten arveltiin olevan suomalaisten
silmissd my0Os yhtaaltd epdsivistyneitd, toisaalta koulutettuja, sivistyneitd ja perintei-
td kunnioittavia ihmisiid. Henkiseen lujuuteen ja tahdonvoimaisuuteen luokiteltavia
ominaisuuksia kdytettiin hyvin vidhan: yksi koululainen ajatteli, ettd venéldiset ovat
suomalaisten mielestd mddrdtietoisia, kun taas yhden koululaisen mielestd suoma-
laiset pitdvit venildisid rauhattomina ja kykeneméttdominé keskittymaan paamaa-
rddnsi. Esimerkissd (20) on esitetty koululaisten vastauksia, jotka on luokiteltu

psyykkisiksi ominaisuuksiksi:

(20) Suomalaisten mielesta veniliiset ovat

sivistynyt, voimakas kansa (p)

huono-onnisia mutta viisaita (p)

pyrkivit sailyttimiin perinteensi ja veniléiset juurensa ja heiti taytyy auttaa (p)
viisaita mutta laiskoja, vieraanvaraisia (t)

ahkeria, mutta sivistyksen taso alhainen verrattuna muihin kansoihin (t)
samanlaisia kuin miti ruotsalaiset heistd ajattelevat (tyhmia ja epésivistyneitd) (t)

Sosiaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset kayttivét varsin myOnteisié seural-
lisuutta kuvaavia ominaisuuksia arvioidessaan, mitd mieltd suomalaiset ovat
venildisistid (taulukko 18). Koululaiset olettivat, ettd suomalaiset pitavit venaldisid
vieraanvaraisina, iloisina, avoimina ja ystavdllisind ihmisina. Pojat olivat erityises-

ti sitd mieltd, ettd veniliiset ovat suomalaisten mielestd hyvid naapureita. Poikien
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vastauksissa nousivat esille kuitenkin myos kielteiset moraalisia kisityksid ja
sdantdjen arvostusta kuvaavat ominaisuudet: venildisten ajateltiin olevan suoma-

laisten silmissé ahneita, juoppoja ja onnenonkijoita, joskin my6s hyvéintahtoisia

(21):

(21) Suomalaisten mielestii veniliiset ovat
venildiset ovat hyvid naapureita (p)
ystévillinen kansa (p)

juoppoja, ahneita, tyhmii (p)

iloisia, avoimia (t)

Venildisten koululaisten sosiaaliset kuvaukset vastasivat tietyiltd osin heididn
yksinkertaisia autostereotypioitaan (ks. taulukko 16). Tyttojen vastauksissa koros-
tuivat jilleen myonteiset seurallisuutta ja huomaavaisuutta kuvaavat ominaisuudet,
eivitkd he lainkaan kiyttineet moraalisiin arvoihin liittyvid ominaisuuksia. Myos
poikien vastaukset olivat enimmikseen myonteiset, vaikka heididn kuvauksissaan

nousivatkin jilleen esille kriittiset pohdinnat venildisten moraalisista arvoista.

Seki tyttojen ettd poikien vastauksissa heijastui kisitys siitd, ettd suomalaisten
venaldiskuva on jossakin méérin identtinen venéldisten koululaisten venédldiskuvan
kanssa. Sosiaalisiksi ominaisuuksiksi luokitellut projisoidut autostereotypiat
sisdlsivét siten oletuksen, ettd ulkoryhmin edustajat nékevit sisiryvhmén edustajat
samalla tavalla (Lehtonen 1990, 19-20, ks. my0s alaluku 3.1). Tatd tulkintaa

tukevat esimerkin (22) vastaukset:

(22) Veniiliiset ovat / Suomalaisten mielesti veniliiset ovat
vieraanvaraisia / vieraanvaraisia (t)

laiskoja, iloisia, avoimia / iloisia, avoimia (t)

ahneita, pahoja, halveksuvia / juoppoja, ahneita, tyhmié (p)

Funktionaaliset ominaisuudet. Venildisten tyotelidisyyttd kuvaavat vastaukset
olivat kaksijakoiset: yhtadltd koululaiset olivat sitd mieltd, ettd suomalaiset pitavét

vendldisid laiskoina ja vitkastelijoina, toisaalta venildisten kuviteltiin olevan
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suomalaisten mielesti ahkeria tyontekijoiti (taulukko 18). Tyon ja tekemisen laatua
kuvaavat vastaukset olivat sen sijaan yksimielisen kielteiset: venildisid pidettiin
huolimattomina, likaisina ja tuhlaavaisina. Koululaisten vastauksissa nousivat
jélleen esille fyysistda vahvuutta kuvaavat ominaisuudet. Koululaiset otaksuivat, etti
venildiset ovat suomalaisten silmissd voimakkaita ja miehekkditd niin kansakuntana

kuin tyontekijoindkin.

Konteksti. Arviot venéldisten yhteiskunnallis-poliittisesta ja taloudellisesta tilan-
teesta lisddntyivit edelleen venildisten koululaisten vastauksissa (taulukko 18).
Koululaiset arvelivat, ettd vaikka venildiset ovat suomalaisten mielesti jilkeenjid-
neitd, koyhid ja kovaosaisia, he ovat myos hyodyllisid kauppakumppaneita luon-
nonrikkauksineen ja tavaranmyyntimarkkinoineen. Suomalaisten tulisi kuitenkin

auttaa venildisié, silld maan taloudellinen ja poliittinen tilanne on epdvakaa (23):

(23) Suomalaisten mielestia veniliiset ovat
he sédlivit meité (p)

matala kehityksen taso (p)

ovat avun tarpeessa (p)

yrittidvit tydskennelld meidén kanssamme (p)
tulemme eléiméin normaalisti (p)
jélkeenjédinyt kansa, luonnonrikkaudet (t)
tavaranmyyntimarkkinat (t)

maassa vaikea kriisi (t)

venildiset ovat heisti jidlkeenjdfineita (t)
epamuodikkaita, hyvit tavaranmyynti- ja ostomarkkinat (t)

Kontekstiin liittyvid ominaisuuksia lukuun ottamatta venélaiset koululaiset olettivat
suomalaisten suhtautuvan venildisiin varsin myonteisesti. Koululaiset otaksuivat
suomalaisten pitdvin venélaisid tavallisina ja hyvind ihmisini, jotka eivit juurikaan
poikkea muista kansoista. Venéldisten ajateltiin olevan suomalaisten mielestd myo6s
viisaita, vieraanvaraisia ja ahkeria seki hyvii naapureita. Koululaiset kuitenkin
olettivat, etti venildiset ovat suomalaisten mielestd myos laiskoja scki maan
taloudellisen ja poliittisen tilanteen vuoksi jdlkeenjddneitdi ja koyhid, joskin myos

taloudellisesti hyodyllisia.
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Yksilolliset stereotypiat (n. 44 prosenttia kaikista vastauksista) eivit juurikaan
tuoneet uusia aineksia yhteisollisten stereotypioiden antamaan kuvaan (kuvio 3).
Yksilollisten stereotypioiden tehtdvénd olikin téssé eritoten vahvistaa ja tukea
yhteisollisia stereotypioita. Venildisten koululaisten arviota suomalaisten mielipi-
teistd voidaankin siten pitdd hyvin yhdenmukaisina, vaikka ne toki sisilsiviit
toisistaan eridvid arvioita. Ne vastasivat myos tietyiltd osin venéldisten koululaisten
yksinkertaisia autostereotypioita (taulukko 16, yleiset ja sosiaaliset ominaisuudet),
mikd voidaan tulkita oletukseksi suomalaisten ja venildisten samankaltaisesta

ajattelutavasta.
60% —
50% —
40% —
30% —|
20% —

10% —

0%

yksil6lliset

KUVIO 3 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venildisten koululaisten projisoiduista autostereotypioista (avoviittima
5b, suomalaisten mielestd veniliiset ovat)

Venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettia voidaan oletetusta suomalaisten
nidkokulmasta pitda siten varsin myonteisend ja vahvana; venaléiset eivit ndyttdydy
alempiarvoisena kansana, vaikka he ovatkin taloudellisesti suomalaisia jiljessa.
Tistd nakokulmasta katsottuna venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteetin sisilto

siten vaihtelee vertailukohdan mukaisesti; suomalaisia ei pidetd venéldisten vasta-



82

kohtana kuten ruotsalaisia, vaan suomalaisia ja venildisid yhdistdd erityisesti
venildisten poikien vastauksissa naapuruus ja henkinen samankaltaisuus. (ks.

Lofgren 1993, 33-34.)

Venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettid oletetusta virolaisten naapureiden
nikokulmasta tarkasteltiin kyselylomakkeen avoviittimissa Sc, jossa koululaisten
tuli kuvata, millaisia venéldiset ovat virolaisten mielestd. Taulukossa 19 on kuvattu

vastausten semanttinen luokitus:

TAULUKKO 19 Semanttinen luokitus venéldisten koululaisten projisoiduista
autostereotypioista (avovdittimé Sc, virolaisten mielesti vena-
ldiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (86)
1. yleiset kansan kokonaiskuva alempiluokkaisia 5, hyvid 3
ominaisuudet huonoja 3, tavallisia 3

virolaisten kaltaisia 3
keskinkertaisia 1, mitdttomii 1
kelvottomia 1, kauniita 1

2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvilli- lahjakkaita 2, viisaita 1
ominaisuudet sesti ja luovasti tyhmii 1, tylsdmielisii 1

jarkevyys ja tervejarkisyys hyviksikaytettivii 2, naiiveja 1
hassahtaneita 1, yksinkertaisia 1

kasvatus ja koulutus sivistyneiti 2, epésivistyneiti 1

henkinen lujuus ja tahdon- itsepintaisia 1, johtajia 1

voimaisuus puolijumalia 1, rauhattomia 1
vapaita 1, epévarmoja 1
itserakkaita 1

(jatkuu)
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TAULUKKO 19 (jatkuu)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (86)
3. sosiaaliset seurallisuus ja huomaavai- iloisia 3, vieraanvaraisia 2
ominaisuudet suus seurallisia 1, epamiellyttavid 1

saitoja 1, vastenmielisid 1
ystévillisid 1, naapureita 1

moraalisten kisitysten ja vihamielisiéi 6, anastajia 4

sddntbjen arvostus ahneita 2, epdoikeudenmukaisia 2
hyvintahtoisia 2, kavalia 2
valloittajia 1, hiikailemattomia 1

4. funktionaaliset tyotelidisyys ja fyysinen kestivid 2, ahkeria 1, ryhdittomia 1
ominaisuudet vahvuus tyhjéntoimittajia 1, nahjusmaisia 1
vitkastelijoita 1

tyén ja tekemisen laaduk- huolimattomia 2, huolellisia 1
kuus epésiisteja 1
5. konteksti yhteiskunnallis-poliittinen ja  koyhid 2, optimisteja 1

taloudellinen tilanne

Taulukko 19 osoittaa, ettd venildiset koululaiset kirjoittivat hyvin vihin ominai-
suuksia arvioidessaan, mitd mieltd virolaiset ovat venéldisistd. Ominaisuuksien
vihyys selittyy jilleen alhaisesta vastausprosentista: vain 41 prosenttia koululaisista
arvioi virolaisten mielipiteitd (taulukko 12). Alhaisen vastausprosentin syy lienee
osaltaan sama kuin ruotsalaisten ja suomalaisten mielipiteita tarkastelevissa avo-
viittdmisséd: venaldiset koululaiset pitivit vaikeana tehtdvini arvioida, millaisia
venildiset ovat virolaisten silmissd. Kommentit minua ei kiinnosta, mitd virolaiset
meistd ajattelevat sekd minulle on yhdentekeviid, mitd he meistd ajattelevat, tukevat
kuitenkin my6s muita tulkintoja. Yhtdiltd venildiset koululaiset saattoivat aidosti
pitid virolaisten mielipiteitd vihapatoising, toisaalta he saattoivat ndiden komment-

tien turvin puolustautua mahdollisia kielteisid arvioita vastaan.
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Yleiset ominaisuudet. Vendldiset koululaiset kdyttivdt hyvin runsaasti yleisiksi
ominaisuuksiksi luokiteltuja kuvauksia arvioidessaan, miti virolaiset ajattelevat
vendldisistd (taulukko 19). Yleiset ominaisuudet sisilsivit sekid kielteisid ettd
itsedin alempiluokkaisempana ja huonompana kansana — mitcittomind ja kelvotto-
mina thmisind. Toisaalta koululaisten vastauksista nousivat esille mielipiteet, joissa
venéliisten arveltiin olevan virolaisten silmissi hyvid ja tavallisia ihmisii — viro-
laisten kaltaisia. Venildisistd koululaisista etenkin pojat olettivat virolaisten
suhtautuvan venildisiin kielteisesti, kun taas tyttdjen arviot virolaisten suhtautumi-

sesta venildisid kohtaan olivat enimmikseen myonteiset (24):

(24) Virolaisten mielesti veniliiset ovat

eivit oikein hyvid ihmisié (p)

huonompia kuin he (p)

samanlaisia kuin he, ei mitdén pahaa sanottavaa, mutta ei mitdan hyvaakain (p)
venéléiset ovat toisen luokan kansa (p)

minusta tuntuuy, ettd he ovat hieman meité vastaan, vaikka eivit kaikki (t)
jotkut ajattelevat, ettd he ovat huono kansa (t)

melkein samanlaisia kuin he (t)

veniéldiset eroavat heistid vain vihén (t)

sellaisia kuin kaikki muutkin ihmiset (t)

Psyykkiset ominaisuudet. My0s psyykkisiksi ominaisuuksiksi luokitellut vastaukset
sisdlsivit monenlaisia mielipiteitd (taulukko 19). Venilidiset koululaiset ajattelivat,
ettd virolaiset pitivit venildisid lahjakkaina ja viisaina mutta myos tyhmind ja
tylsamielisind. Erityisesti tytot arvelivat, ettd virolaisten mielestd venildiset ovat
hyvaksikdytettivid, naiiveja ja yksinkertaisia ihmisii. Tytot olettivat venilidisten
olevan virolaisten silmissd my0s epdsivistynyttd kansaa. Pojat puolestaan arvelivat,
ettd virolaiset pitivét venildisid henkisesti lujina ja tahdonvoimaisina; itsepintaisi-
na, johtajina ja vapaina — ironisesti puolijumalina. Tytot taas ajattelivat, ettd
vendldiset ovat virolaisten mielestd rauhattomia, epdvarmoja ja itserakkaita.

Mielipiteiden kirjoa on kuvattu esimerkissi (25):



85

(25) Virolaisten mielesti veniliiset ovat

venildiset ovat puolijumalia (p)

tyhjéntoimittajia ja tyhmii (p)

johtajia (p)

kaikkein epésivistyneimpié ihmisid (nuorten silmissi) (t)

epdvarmoja itsestédin (t)

voivat eldd venildisten kustannuksella, kayttavit heitd mielelldin hyvikseen (t)
helppo hybty, helppo elami venildisten kustannuksella (yksinkertaisia) (t)

Sosiaaliset ominaisuudet. Veniliisten koululaisten vastauksissa seurallisuutta ja
huomaavaisuutta kuvaavat ominaisuudet olivat enimmikseen myonteisii (taulukko
19). Koululaiset uskoivat, ettd virolaiset pitavit veniliisii iloisina, vieraanvaraisi-
na, ystavdllisind ja seurallisina ihmisini. Joissakin vastauksissa veniliisten kuiten-
kin arveltiin olevan virolaisten mielestd epdmiellyttivid, saitoja ja vastenmielisid.
Moraalisia arvoja kuvaavat vastaukset olivat sen sijaan leimallisen kielteiset. N#issi
vastauksissa heijastuivat pitkdédn jatkuneet julkiset keskustelut Viron ja Venijin
tulehtuneista suhteista (ks. esim. D'jackov & Krasutin 1993; Aalto 1997). Venilii-
set koululaiset olettivat, ettd virolaiset pitivat venaldisia vihamielisind anastajina,

ahneina, epdoikeudenmukaisina, kavalina ja hdikdilemdttomind (26):

(26) Virolaisten mielesti veniliiset ovat
haluavat paljon (p)
anastajia (p)

vihaavat meiti (p)

etvit huonoja ihmisid, mutta vihaa uhkuvia (t)
eivit pidd venilidisista (t)

ystivid, olivat ainakin ennen (t)

kelvottomia, kavalia (t)

Viron ja Venidjin ongelmallisten suhteiden on usein katsottu ulottuvan myos
kansalaisten keskinaiseksi vihanpidoksi. Virolaisten ja venéldisten suhteita selvitti-
vissd tutkimuksessa on kuitenkin paddytty erilaiseen tulkintaan: valtioiden vélinen
konflikti ei todennu arkipdivin kontakteissa, vaan Virossa asuvat etniset virolaiset
ja etniset venilidiset tulevat toimeen keskendin “kohtuullisen hyvin”. (Aalto 1997.)
Tité tulkintaa tukee virolainen kirjailija Sirje Kiin (1993, 388-389) verratessaan

suomalaisten ja virolaisten suhtautumista venildisiin:
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Huolimatta siité, ettd olen elanyt koko eldmini yhdessd Viron kansan kanssa neuvosto-
veniliisen miehityksen alaisena, en tiennyt oikeastaan, miti todellinen venilidisvastaisuus
ja venildisviha on, ennen kuin olen viimeisten kahden vuoden aikana oppinut sen
Suomessa tietiméin. Uskallan viittdd, ettd sellaista rysséanvihaa, jota huokuu Suomen
historiasta, historiallisesta kirjallisuudesta, suomalaisten yleisonosastokirjoituksista,
kapakkakeskusteluista puhumattakaan, ei Virossa ole koskaan ollut. Miki on suomalaisen
alkukantaisen, villin, sielun syvyyksistd kumpuavan ryssénvihan syyt? [--] Veniliinen ei
virolaiselle ole abstrakti uhka, epdmédrdinen massa, vaan hyvinkin konkreettinen,
kasvoilla ja nimelld varustettu ystdvi, naapuri, ty6- ja matkakumppani, my6s vihamies. Ja
tissd on suuri historiallisen kokemuksen eroavaisuus, vaikka Suomella onkin paljon
pitempi raja kuin Virolla. Ja juuri timé erilainen kokemus venaldisistd pikemmin erottaa
kuin yhdistda suomalaisia ja virolaisia. Me tieddmme, ettd venildisti on mahdollista
rakastaa, sietdi tai kestdd, mutta keskiverto suomalainen pelkdd veniliistd kuolemaakin
enemman.

Venildisten koululaisten oletukset virolaisten vihamielisestd suhtautumisesta
venildisid kohtaan saavat kuitenkin puolestaan tukea venilaiselti kirjailijalta Viktor
Krivulinilta (1995, 221-222). Vaikka arkipdivéan kontaktit Virossa saattavatkin olla
nykyisin suhteellisen ongelmattomia, huoli venéldisiin kohdistuvista peloista ja

vihamielisistd asenteista on yksilon kannalta todellinen:

Pirun tusina pietarilaiskirjailijoita ylitti vasta pystytetyn Vendjin ja Viron rajan lumituis-
kussa ounastellen, etti bussissa heiddn kanssaan ajaa myos hiilenmusta kissa. Siksi
jokainen oli valmis odottamattomiin ikédviin yllétyksiin ja dkkikdaannoksiin. Ehkd rajanyli-
tyksen jilkeen koko valtuuskunta kipataan lumeen ja jokaiselta kysytddn henkilskohtai-
sesti: “Miten on, miehittdjd, imperialistiheittid, miten suhtaudut TSetSenian itsendiseen
tasavaltaan?” Ja sitten annetaan vastausta odottamatta turpiin. {--] Kuten matkalaiset
myShemmin tunnustivat, heilld ei vield koskaan sydén lapéttinyt niin valtakunnanrajaa
ylitettdessd. Vaikka kukaan ei ottanutkaan vakavasti Vendjéan tiedotusvilineiden propa-
gandametakkaa venildisten sorrosta Baltiassa, he olivat kuitenkin silminn#htidvin varovai-
sia: mitd ndemme omin silmin? onko t44ll3 todellakin hiped olla venildinen?

Funktionaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset arvioivat hyvin vahén viro-
laisten mielipiteitd funktionaalisten ominaisuuksien avulla (taulukko 19). Niissi
vastauksissa koululaiset olettivat, ettd virolaiset pitavit venalaisid tyhjintoimittaji-
na, ryhdittomind, nahjusmaisina ja vitkastelijoina. Liséksi venildisten arveltiin
olevan virolaisten mielestid huolimattomia ja epdsiistejd, joskin myos huolellisia,

kestdvid ja ahkeria tyontekijoiti.



87

Konteksti. Venilaisten koululaisten vastauksista olivat yhteiskunnallis-poliittiseen
ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit kommentit miltei tyystin kadonneet. Niiden
sijasta koululaiset arvioivat virolaisten mielipiteitd kansan kokonaiskuvaan liittyvi-
en ominaisuuksien seki psyykkisten ja sosiaalisten ominaisuuksien avulla (taulukko
19). Tamin perusteella voidaan olettaa, etti veniliiset koululaiset eivit pitdneet
virolaisia niink#in maanmiestensd taloudellisen hyvinvoinnin mittarina, vaan

erityisesti heidin henkisena vertailukohtanaan.

Venildisten koululaisten arviot virolaisten venéldiskuvasta sisilsivit siten seki
kielteisid ettd myOnteisid aineksia. Koululaiset olettivat, ettd venildiset ovat viro-
laisten silmissi huonompia ja alempiluokkaisia, joskin myos hyvid, tavallisia ja
virolaisten kaltaisia ihmisid. Koululaiset olivat myo6s sitd mielti, ettd virolaiset
pitdvat vendldisid helposti hyvdksikdytettidvind. Koululaisten vastauksista nousi
liséksi esille ajatus siitd, ettd venildiset ovat virolaisten mielesti kyllédkin iloisia ja

vieraanvaraisia mutta myos vihamielisid ja anastajia — Viron miehitt4jid.

Venilaisten koululaisten vastauksista enemmistd eli n. 60 prosenttia koostui
yksilollisistd stereotypioista (kuvio 4). Yksilollisten stereotypioiden tehtidvini oli
tissé erityisesti vahvistaa yleisimmin esiintyneité kielteisid stereotypioita. Tdmin
vuoksi vendldisten koululaisten projisoidut autostereotypiat olivat koko aineistoa
tarkasteltaessa kielteisemmiit, kuin kymmenen yleisimmin esiintynyttd ominaisuutta

osoittavat.
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] yhteisolliset yksildlliset

KUVIO 4 Yhteisollisten ja yksil6llisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venéldisten koululaisten projisoiduista autostereotypioista (avovaittima
5c, virolaisten mielestd venildiset ovat)

Venilidisten koululaisten kulttuuri-identiteetti sai oletetusta virolaisten nikokulmas-
ta jilleen uuden sisidllon. Venildiset ndhtiin virolaisten henkisenid vastakohtana;
virolaisia huonompina ja alempiluokkaisina ihmisini, vihamielisend miehittdjikan-
sana. Tdmén lisdksi venildiset ndhtiin yhi iloisina ja vieraanvaraisina, aivan

tavallisina ihmisind, jotka eivit juurikaan eroa virolaisista.

Lopuksi venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettid tarkastellaan oletetusta
veniliisten ndkokulmasta. Kyselylomakkeen avoviittimissd 5d venildisten
koululaisten tuli kuvata, millaisia veniliiset ovat omasta mielestadn. Taulukossa 20

on esitetty vastausten semanttinen luokitus:
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TAULUKKO 20 Semanttinen luokitus venélédisten koululaisten projisoiduista

autostereotypioista (avoviittdimi 5d, omasta mielestiddn venilii-

set ovat)
LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (164)
1. yleiset kansan kokonaiskuva hyvii 11, tavallisia 9
ominaisuudet kaikenlaisia 8, huonoja 5
erinomaisia 4, venéldisid 2
2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvilli-  viisaita 13, lahjakkaita 4, tyhmii 3
ominaisuudet sesti ja luovasti polkkypdita 1, kyvykkitd 1

jarkevyys ja tervejarkisyys

kasvatus ja koulutus

henkinen lujuus ja tahdon-
voimaisuus

lahjattomia 1, tietdiméttomia 1
johdateltavia 2, herkkiuskoisia 1
naiiveja 1

episivistyneitd 3, koulutettuja 1

perinteikkditi 1

itserakkaita 4, laumaihmisii 2
kurittomia 2, hépeilevii 1, kahlittuja 1
mahtavia 1, rauhallisia 1, rohkeita 1

3. sosiaaliset
ominaisuudet

seurallisuus ja huomaavai-
suus

moraalisten késitysten ja
séintdjen arvostus

iloisia 5, ystavillisid 2, avoimia 1
halveksuvia 1, vastaanviittelijoitd 1
epamiellyttivii 1, seurallisia 1

hyviantahtoisia 11, rehellisizi 2
hiikailemittomié 1, kateellisia 1
pahoja 1, vastuuntunnottomia 1
pahansuopaisia 1, ahneita 1
aitoja 1, varkaita 1

4. funktionaaliset
ominaisuudet

tyotelidisyys ja fyysinen
vahvuus

tyon ja tekemisen laaduk-
kuus

laiskoja 15, ahkeria 9
voimakkaita 3, kestivid 1
ryhdittémii 1

huolimattomia 1, tuhlaavaisia 1
epésiisteji 1

5. konteksti

yhteiskunnallis-poliittinen
ja taloudellinen tilanne

koyhii 5, katkeria 2, tyytymattomia 2
jdlkeenjadneitd 1, kuolevia 1
onnettomia 1, optimistisia 1
kovaosaisia 1

Taulukko 20 osoittaa, ettd venildiset koululaiset kirjoittivat noin puolet enemméin

ominaisuuksia arvioidessaan, miti mieltd veniliiset itse ovat kansastaan kuin miti
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mieltd ruotsalaiset, suomalaiset tai virolaiset ovat heistd. My6s vastausprosentti
nousi 71 prosenttiin, miki osaltaan selittdd ominaisuuksien runsaan méirin (tauluk-
ko 12). Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd venildisten koululaisten oli huomat-
tavasti helpompaa arvioida vendldisii maanmiestensd silmin kuin lihialueiden

kansojen ndkokulmasta.

Yieiset ominaisuudet. Venildisten koululaisten vastauksissa yleiset ominaisuudet
olivat enimmékseen myonteisia (taulukko 20). Koululaiset ajattelivat, ettd venalai-
set ovat omasta mielestidiin ennen kaikkea hyvid, tavallisia ja erinomaisia, joskin
myOs huonogja ihmisid. Venildiset koululaiset kayttivdat vastauksissaan myos
adjektiivia kaikenlaisia. Niissi arvioissa venildiset eivit siten muodostaneet yhti
identtisesti ajattelevien ja tekevien ryhmééd, vaan heidit nihtiin hyvin erilaisina
thmisinad (ks. taulukko 16). Kommentit vendldiset ovat vendldisid puolestaan
ymmartdd. Esimerkissd (27) on esitetty vastauksia, joissa on kéytetty yleisiksi

ominaisuuksiksi luokiteltuja kuvauksia:

(27) Omasta mielestiin veniliiset ovat
olemme huipputyyppeja (p)

ihmisid kuin ihmiset (p)

erinomainen kansa (p)

erilaisia (kaikenlaisia) mielipiteiti (p)
venéldinen on venilidinen (p)

yleensd hyvia (t)

venaldisid ei arvosteta (t)

jokainen ihminen on erilainen (t)
sellaisia kuin muutkin ihmiset (t)

Psyykkiset ominaisuudet. Varsin suuri osa (n. 30 prosenttia) venilédisten koululais-
ten vastauksista luokiteltiin psyykkisiksi ominaisuuksiksi (taulukko 20). Niistd
ominaisuuksista nousivat jilleen esille kuvaukset venildisten kyvystd ajatella
syvillisesti ja luovasti (ks. taulukko 16). Hyvin monet olivat siti mieltd, ettd
venildiset pitdvit itseddn etenkin viisaina, lahjakkaina ja kyvykkdind; muutamien

koululaisten mielestd venildiset taas ajattelevat maanmiestensd olevan tyhmid,
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tietdmdittomid ja lahjattomia. Tytot arvelivat venéldisten pitdvin itsedin johdatelta-
vina, herkkéuskoisina ja naiiveina (ks. taulukko 19). Tytot olivat myos sitd mielti,
ettd venildiset kuvaavat kansaansa epdsivistyneeksi, pojat puolestaan arvelivat
vendldisten pitdvin itseddn koulutettuina ja perinteiden vaalijoina. Koululaisten
arviot venaldisten henkisestd lujuudesta ja tahdonvoimaisuudesta olivat kahtalaiset:
yhtiiltd koululaiset ajattelivat, ettd venildiset ovat mielestdén itrserakkaita, mahta-
via, rohkeita ja rauhallisia, toisaalta koululaiset olettivat venildisten pitivin itsedin
laumaihmisind, kurittomina, hdpeilevind ja kahlittuina. Esimerkissé (28) on kuvattu

psyykkisiksi ominaisuuksiksi luokiteltuja vastauksia:

(28) Omasta mielestdin veniliiset ovat
viisaita mutta laiskoja (p)

ajattelevat itsestddn pahaa (p)

ajattelevat vain itseéin (p)

hieman kahlittuja (p)

erittdin kurittomia (t)

aikuisia lapsia (p)

eivit oikein jirkevii (t)

lahjakkaita, hyvintahtoisia (t)

erittdin herkkduskoisia (t)

Sosiaaliset ominaisuudet. Koululaiset kayttivit myos runsaasti sosiaalisiksi ominai-
suuksiksi luokiteltuja kuvauksia arvioidessaan, millaisia venildiset ovat omasta
mielestddn (taulukko 20). Télld kertaa tyttGjen ja poikien kuvaukset olivat melko
yhteneviit ja ne sisilsivit sekd myonteisii ettd kielteisid arvioita (vrt. taulukko 16).
Koululaiset arvelivat maanmiestensid pitdvan itseddn iloisina, ystivdllisind ja
avoimina ihmisind, joskin my6s muita halveksuvina, epdmiellyttivind ja vastaan-
vdittelijoind. Venildisten ajateltiin kuvaavan kansaansa lisidksi hyvéintahtoiseksi,
rehelliseksi ja aidoksi mutta my0s hdikdilemdittomdksi, kateelliseksi, pahansuopai-
seksi, vastuuntunnottomaksi ja ahneeksi. Muutamissa vastauksissa venildisten
moraalisia arvoja verrattiin lansimaisten ihmisten moraalisiin késityksiin; venaldis-

ten moraalisten arvojen arveltiin myos ajan myotd muuttuneen (29):
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(29) Omasta mielestiiin veniliiset ovat

minun mielesténi oikein hyvié ihmisid, mutta huonoissa olosuhteissa venilidinen
ihminen ei ole linsimaisen ihmisen kaltainen (t)

yleensd ihmiset ovat erilaisia, mutta minusta tuntuu, etti aikaisemmin

ihmiset olivat toisenlaisia (eivit varastelleet) (t)

Funktionaaliset ominaisuudet. Koululaiset edelleen ajattelivat, ettd veniliiset
pitivit itsedédn seké laiskoina ettd ahkerina tyontekijoina (taulukko 20, ks. myos
taulukko 16). Venildisid kuvattiin myds voimakkaiksi ja kestdviksi mutta myos
ryhdittomiksi. Useissa koululaisten vastauksissa laiskuus yhdistettiin jélleen vii-

sauteen; vendldiset osaavat paljon, mutta eivdt halua tehdd tyotd.

Konteksti. Vendldisten koululaisten arviot maanmiestensd taloudellisesta ja
yhteiskunnallis-poliittisesta tilanteesta olivat edelleen varsin kielteiset (taulukko
20). Koululaiset olivat sitd mielta, ettd venildiset kuvaavat itsedén koyhiksi, katke-
riksi, elamainsi tyytymdttomiksi, jilkeenjddneiksi, kovaosaisiksi ja onnettomiksi
ihmisiksi. Venéldisid pidettiin myds voimattomina ja kykenemittomini vaikutta-

maan omaan taloudelliseen hyvinvointiinsa (30):

(30) Omasta mielestidan veniliiset ovat

koyhid ihmisié (p)

meidén on vaikea eldé hyvin (p)

venildiset eivit ole tyytyvaisid eldmétinsi (t)

minusta tuntuu, ettd olemme kuin sokeita taluttajineen (t)
sokeita kissanpoikia hallituksen kisissi (t)

Venaélidisten koululaisten arviot kansansa omakuvasta olivat suurimmaksi osaksi
myonteiset, eivitkd ne juurikaan eronneet heidin yksinkertaisista autostereotypiois-
taan. Koululaiset olettivat, ettd venélaiset ovat mielestadn hyvid, tavallisia, iloisia,
hyvintahtoisia ja ahkeria ihmisii, joskin myos huonoja ja laiskoja sekid omasta
tahdostaan huolimatta koyhdd kansaa. Hyvin moni koululainen oli lisiksi sitd
mielti, ettd venildiset eivit voi kuvata maanmiehiidn vain muutamalla ominaisuu-

della, silld heiddn joukossaan on kaikenlaisia ihmisii.



93

Vendliisten koululaisten vastauksista yli puolet (n. 55 prosenttia) koostui yhteisol-
listé stereotypioista (kuvio 5). Yksilolliset stereotypiat jilleen tavallisesti tukivat ja
vahvistivat yhteisollisid stereotypioita eivétka siten juurikaan muuttaneet kymme-
nen yleisimmin mainitun ominaisuuden antamaa kuvaa venildisten koululaisten
mielipiteistd. Yksilolliset stereotypiat toivat kuitenkin myos uusia aineksia veniliis-
ten koululaisten kulttuuri-identiteettiin. Esimerkiksi psyykkisid ominaisuuksia
kuvaavissa vastauksissa ajatus venilaisten kyvyttomyydesti tehdi itseniisii ratkai-
suja — veniladinen laumasielu — tuli esille ensi kertaa. My6s ajatukset venildisten

omintakeisuudesta (vendldiset ovat vendildisid) olivat niin ikd4n tuoreita.
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KUVIO 5 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
veniléisten koululaisten projisoiduista autostereotypioista (avovaittima
5d, omasta mielestididn veniliiset ovat)

Venilidisten koululaisten kulttuuri-identiteettii voidaan tarkastella myos sisé- ja
ulkoryhmin vilistd suhdetta kuvaavien vastausten avulla (ks. Bauman 1990,

40-41). Venildiset koululaiset eivdt kdyttdneet yhtdén sisdryhmiin viittaavaa
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kuvausta arvioidessaan, millaisia venilidiset ovat. Niissd vastauksissa koululaiset
sen sijaan olivat kuin ulkopuolisia tarkkailijoita niin venildisten myonteisii kuin

kielteisidkin ominaisuuksia kuvatessaan (31):

(31) Veniiliiset ovat

[he] polkevat kauan paikallaan, mutta menevit lujaa eteenpiin (p)
[he] pitaviit juopottelusta (p)

[he] eivit pida tyonteosta (laiskureita)

[he] pyrkivit tekeméin maasta paremman (p)

[he] pyrkivit auttamaan kaikkia (t)

jotkut ovat tyotétekevid, jotkut hiikiileméattomii (t)
hyvintahtoisia, eivit ymmarrd, mitd tekevit (t)

yleensi ihmiset ovat hyvid, mutta heidin ei pidd havittda rikasta kulttauriaan,
sivistystiin (t)

he ovat kaikki tdysin erilaisia (t)

“Me-he” -oppositio niyttdytyi ensi kerran, kun venildiset koululaiset arvioivat
kansaansa ruotsalaisten nikokulmasta. Esimerkin (32) voidaan havaita, etti koulu-

laiset olivat samaistuneet venéldisten sisdaryhméain:

(32) Ruotsalaisten mielesti veniliiset ovat
minusta tuntuu, ettéd he eivit arvosta meiti (p)
meidén on vaikea eldd hyvin (p)

puhumme paljon, teemme véhin (t)

ylistavit meité (t)

My6s suomalaisten mielipiteitd arvioidessaan venildiset koululaiset kayttivit sisd-
ja ulkoryhmaén vilistd suhdetta kuvaavia vastauksia. Niissé vastauksissa venildiset
koululaiset tavallisesti identifioituivat venildisiin, mutta joistakin vastauksista
heijastui myos “me-he” -opposition ulkopuolella tarkkailevan, “vieraan” ryhmin

olemassaolo (33):

(33) Suomalaisten mielesti veniiliiset ovat

he siilivit meiti (p)

samanlaisia kuin he (p)

minusta tuntuu, ettd he eivit arvosta meité (p)
tulemme eldmiin normaalisti (p)

[he] yrittdvit tyoskennelld meidén kanssamme (p)
mielestini he suhtautuvat meihin hyvin (t)
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osaamme tehdd mutta emme halua (t)
vendiildiset ovat heistd jdlkeenjadneiti (t)

Sisdryhmin ja ulkoryhmén vélinen oppositio oli erityisen voimakas, kun koululaiset
pohtivat, mitd mieltd virolaiset ovat venalaisistd. Myos néissid kuvauksissa muuta-
mat koululaiset olivat ottaneet ulkopuolisen tarkkailijan roolin erityisesti kielteisii

ominaisuuksia kuvatessaan (34):

(34) Virolaisten mielesti venaliiset ovat

huonompia kuin he (p)

minusta tuntuu, ettd he eivit arvosta meita (p)

vihaavat meiti (p)

eivit pidd vendldisistd (t)

minusta tuntuu, ettd he ovat hieman meiti vastaan, vaikka eivit kaikki (t)
jotkut ajattelevat, ettd he ovat huono kansa (t)

voivat eldd vendliisten kustannuksella, kayttivit heitd mielelldin hyvikseen (t)
vendldiset eroavat heisti vain vihin (t)

helppo hyéty, helppo eldmi venilidisten kustannuksella (yksinkertaisia) (t)

mitd mieltd venildiset itse ovat kansastaan. Erityisesti myonteisissd kuvauksissa
koululaiset olivat samaistuneet venildisten sisdryhméédn, kun taas kielteisissi

kommenteissa he tuntuivat irtisanoutuvan maanmiehistdin (35):

(35) Omasta mielestiiin veniliiset ovat

olemme huipputyyppeji (p)

olemme hieno rotu, kyvykkiiti tekemédin maailman vallankumouksen (p)
meidédn on vaikea eldd hyvin (t)

[he] ajattelevat itsestién pahaa (p)

lahjakkaita mutta [he] pitdvit lepidmisestd (p)

[he] ajattelevat vain itseédén (t)

venildiset hidpedvit itsedin (t)

viisaita mutta laiskoja. [he] haluavat eldé hyvin mutta eivit tehdi paljon tyoti (t)

Venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetti voidaan tutkimusaineiston semantti-
sen analyysin perusteella pitdd muuntuvana kokonaisuutena, joka sisiltdaa runsaasti
seké yhteisollisid asenteita ja ndkemyksid mutta myds yksilollisiin tietoihin, koke-

muksiin ja uskomuksiin perustuvia mielipiteitd. Venéldisten koululaisten kulttuuri-
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identiteettid voidaan tdimin vuoksi kuvata yhtiéltd staattisena, tiettyd pysyvyytti
vaalivana mutta myos dynaamisena, vertailukohtansa mukaan muuttuvana koko-
naisuutena. Venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetti sisiltda myos symbolisen
identiteetin tunnusmerkkeji, retorisia kommentteja venildisten ominaisuuksista. Se
sisdltdd myos viitteitd kulttuuri-identiteetin pragmaattisista tai tiedostamattomista
elementeisti. Merkittdvimpidnd venildisten koululaisten Kkulttuuri-identiteetin
piirteend voidaan kuitenkin pitdd sen dialogisuutta ja monidanisyytta: koululaiset
eivit sitoutuneet yhteen tulkintaan venildisyydestd, vaan he vertailukohdan mukaan

toivat esille useita, toisinaan ristiriitaisiakin kasityksid kansansa olemuksesta.

53 Lahialueiden kansojen ominaisuudet

Téssd alaluvussa tarkastellaan venildisten koululaisten stereotypioita lahialueiden
kansoista: ruotsalaisista, suomalaisista ja virolaisista. Tarkastelun ldhtokohtana on
edelleen aineistosta johdettu semanttinen luokitus, jonka avulla selvitetdédn, kuinka
paljon venildisten koululaisten heterostereotypioissa on yhteisollisid ja kuinka
paljon yksilollisid ominaisuuksia. Samalla my®s pohditaan, miten ndmé ominaisuu-
det ovat yhteydessd venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettiin, mitd ne puoles-

taan kertovat venildisyydesti.

Venildisten koululaisten yksinkertaisia heterostereotypioita selvitettiin kyselylo-
makkeen avoviittimissi 4a—4c (ks. liite 2), joissa koululaisten tuli kuvata, millaisia
ruotsalaiset, suomalaiset ja virolaiset heiddn mielestdédn ovat. Taulukossa 21 on
esitetty semanttinen luokitus venéliisten koululaisten vastauksista ruotsalaisten

ominaisuuksia selvittiviain avoviittimain:
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TAULUKKO 21 Semanttinen luokitus venéiliisten koululaisten yksinkertaisista

heterostereotypioista (avoviittdma 4a, ruotsalaiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (145)
1. yleiset kansan kokonaiskuva hyvia 5, tavallisia 2, keskinkertaisia 1
ominaisuudet ulkomaalaisia 1, vieraskielisii 1
merentuntijoita 1, kauniita 1
2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvilli-  viisaita 9, lahjakkaita 5
ominaisuudet sesti ja luovasti kekseliditd 2, tyhmii 1

jarkevyys ja tervejarkisyys

kasvatus ja koulutus

henkinen Iujuus ja tahdon-
voimaisuus

sivistyneiti 10, koulutettuja 5
asiallisia 1

rauhallisia 2, laskelmoivia 2
paéttiviisia 2, itsevarmoja 1
kurinalaisia 1, méiritietoisia 1
pelkureita 1, varovaisia 1, rohkeita 1

3. sosiaaliset
ominaisuudet

seurallisuus ja huomaavai-
saus

moraalisten késitysten ja
sdintjen arvostus

iloisia 3, vieraanvaraisia 3
seurallisia 2, epdmiellyttiviad 2
vakavia 2, ystivillisia 2
huolehtivaisia 1, tahdikkaita 1
avoimia 1, sympaattisia 1
ymmartaviisid 1

hyvantahtoisia 9, sotaisia 3
kavalia 1, rehellisii 1
juoppoja 1, pahoja 1

4. funktionaaliset
ominaisuudet

tytelidisyys ja fyysinen
vahvuus

ty6n ja tekemisen laaduk-
kuus

ahkeria 14, tyokykyisid 2
ryhdikkdité 2, yritteliditd 2, sitkeitd 2
tarmokkaita 1, aktiivisia 1

huolellisia 7, tarkkoja 5

tismiillisié 4, jarjestelmallisid 3
kiytannollisid 2, sadstiviisid 2
siistejd 2, tuhlaavaisia 1, tunnollisia 1

5. konteksti

yhteiskunnallis-poliittinen
ja taloudellinen tilanne

nykyaikaisia 2

Yleiset ominaisuudet. Taulukko 21 osoittaa, ettd venildiset koululaiset kdyttivit

varsin vihin yleisid ominaisuuksia ruotsalaisia kuvatessaan. Niissd vastauksissa
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koululaiset ajattelivat ruotsalaisten olevan hyvid, tavallisia ja keskinkertaisia
ithmisid. Muutamissa vastauksissa ruotsalaisia kuvattiin samanlaisiksi kuin kaikki
muutkin ulkomaalaiset, jotka lisaksi puhuvat vierasta kielti. Ruotsalaiset ndissi
vastauksissa siten luokiteltiin ulkomaalaisten ryhmiin, joka kieleltdén ja olemuk-

seltaan eroaa venildisten ryhméista.

Psyykkiset ominaisuudet. Venilaisten koululaisten kuvaukset ruotsalaisten psyykki-
sistd ominaisuuksista olivat enimmikseen hyvin myonteiset (taulukko 21).
Koululaiset pitivit ruotsalaisia ennen kaikkea viisaana, lahjakkaana ja kekseliciéindi
kansana. Ruotsalaisten ajateltiin olevan liséksi sivistyneitd ja koulutettuja ihmisii.
Koululaiset olivat my6s sitd mieltd, ettd ruotsalaiset ovat rauhallisia, laskelmoivia,
pddttdvdisid, itsevarmoja, kurinalaisia, mddrdtietoisia ja rohkeita, joidenkin

mielestd tosin varovaisia ja pelkureita (36):

(36) Ruotsalaiset ovat

viisaita, lahjakkaita, hyvéntahtoisia, sivistyneitd (p)

sivistyneitd ja riittivan koulutettuja (p)

lahjakkaita, kurinalaisia, tarkkoja (p)

kekselids kansa (t)

lahjakkaita, viisaita, iloisia, rehellisid ihmisid, sivistyneiti (t)

erittidin pasttiviisia (t)
Sosiaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset liittivdt ruotsalaisiin samoja
sosiaalisia kuvauksia kuin omaan kansaansa (taulukot 16 ja 21). Koululaiset
arvelivat ruotsalaisten olevan venildisten tapaan mm. iloisia, vieraanvaraisia,
seurallisia, ystdvdllisid ja avoimia ihmisid, joskin myds epdmiellyttivid ja vakavia.
He pitivit ruotsalaisia my0s huolehtivaisina, rehellisind ja hyvintahtoisina mutta
my0s sotaisina, kavalina, juoppoina ja pahoina. Esimerkissi (37) on esitetty

venildisten koululaisten vastauksia, joissa on kiytetty sosiaalisiksi ominaisuuksiksi

luokiteltuja kuvauksia:
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(37) Ruotsalaiset ovat

hyvéntahtoisia, iloisia (p)

ruotsalaiset ovat hyvid ihmisid, hyvéntahtoisia, ahkeria (p)
sivistyneité, joskus (ennen) sotaisia (p)

ystavillisid, vieraanvaraisia (t)

vakavia, tasmallisii (t)

Funktionaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset kdyttivit ruotsalaisia luon-
nehtiessaan hyvin runsaasti funktionaalisiksi ominaisuuksiksi luokiteltavia ku-
vauksia (taulukko 21). Koululaisten mielesti ruotsalaiset ovat tyotelidstd kansaa:
ahkeria, tyokykyisid, yritteliditd, tarmokkaita, aktiivisia, ryhdikkditi ja sitkeitd.
Yksikédédn venildinen koululainen ei siten kuvannut ruotsalaisia laiskoiksi kuten
omia maanmiehidén (taulukko 16). Veniliiset koululaiset olivat myos sitd mielti,
ettd ruotsalaiset ovat huolellisia, tarkkoja, tismdllisid, tunnollisia ja jarjestelmalli-
sid. Lisdksi koululaiset ajattelivat, ettd ruotsalaiset ovat kaytdnnollisid, scidstdvéisid
ja siistejd. Venildiset koululaiset eivit kuitenkaan aina pitdneet ahkeruutta, huolelli-
suutta, tarkkuutta tai siisteyttd myonteisind ominaisuuksina. Esimerkin (38) vas-

tauksissa niméi ominaisuudet voidaan tulkita my®s kielteisiksi:'’

(38) Ruotsalaiset ovat

erittiin ahkeria ja siistejd (p)

elédvit jakaen eldméidnsd minuutteihin (erittdin tdsmallisid) (p)
erittéin huolellisia ja tarkkoja (t)

Konteksti. Merkille pantavaa on, ettd vaikka koululaiset kiyttivdat melko runsaasti
yhteiskunnallis-poliittista ja taloudellista tilaa kuvaavia ominaisuuksia arvioides-
saan, mitd mieltd ruotsalaiset ovat venildisistd, he eivit juurikaan kéyttineet ndita
ominaisuuksia ruotsalaisia luonnehtiessaan (taulukot 17 ja 21). Vain muutama
koululainen mainitsi ruotsalaisten olevan nykyaikaisia. Syyti yhteiskunnallis-poliit-
tisten ja taloudellisten kommenttien vihyyteen on tdiméin aineiston pohjalta vaikea

16ytad. Projisoidut autostereotypiat (taulukko 17) kuitenkin osoittavat, ettd venaldi-

7 Kymmenen eniten mainitun ominaisuuden listoissa (taulukot 14 ja 15) nima ominaisuudet on
luokiteltu Lehtosen ja Pajupuun (1993) analyysia noudattaen myonteisiksi.
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set koululaiset pitiviit ruotsalaisia maanmiestensd vastakohtina: varakkaina ja

nykyaikaisina — taloudellisina edelldkavijoina.

Venildiset koululaiset nikivit ruotsalaisissa samoja ominaisuuksia kuin omassa
kansassaan: he kuvasivat seki ruotsalaisia ettd venélaisid ahkeriksi, hyvintahtoi-
siksi, viisaiksi, lahjakkaiksi ja hyviksi ihmisiksi. Venildiset koululaiset pitivit
ruotsalaisia lisdksi sivistyneind, huolellisina, koulutettuina, tarkkoina ja tiasmdil-
lisind, kun taas venildisid he kuvasivat iloisiksi, vieraanvaraisiksi ja tavallisiksi
ithmisiksi, joskin my0s laiskoiksi ja ahneiksi. Tamin perusteella voidaan todeta,
ettd vendldisten koululaisten yleisimmissd ruotsalaiskuvauksissa nousivat esille
funktionaaliset ominaisuudet, kun taas heidin maanmieskuvauksissaan korostuivat

sosiaaliset ominaisuudet.
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KUVIO 6 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venildisten koululaisten yksinkertaisista heterostereotypioista (avoviit-
tama 4a, ruotsalaiset ovat)
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Yksilollisten stereotypioiden osuus venildisten koululaisten vastauksissa oli hieman
yhteisollisid stereotypioita pienempi, n. 49 prosenttia kaikista vastauksista (ks.
kuvio 6). Yksilollisten stereotypioiden ensisijaisena tehtivina oli jilleen tukea ja
vahvistaa yhteisollisid stereotypioita. Ne toivat kuitenkin esille myds joitakin
mielenkiintoisia ulottuvuuksia. Muutamissa vastauksissa ruotsalaiset nihtiin
vieraana kansana, ulkomaalaisina. Muutamissa vastauksissa puolestaan viitattiin

Ruotsin historiaan ja ruotsalaisia kuvattiin sotaiseksi kansaksi.

Vertaamalla venéldisten koululaisten yksinkertaisia heterostereotypioita ruotsa-
laisista ja heidén projisoituja autostereotypioitaan oletetusta ruotsalaisten nikokul-
masta voidaan havaita, ettd venildiset koululaiset pitivit tiettyjen ominaisuuksien
osalta ruotsalaisia venildisten vastakohtana. Ruotsalaiset esittdytyivit korkeasti
koulutettuna, sivistyneend seki yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti edelldkiyvina
kansana, kun taas venildiset miellettiin episivistyneeni, kdyhéni ja taloudellisessa

kurjimuksessa eldvini kansana.

T#ta mielikuvaa tukee Moskovan yliopistossa suoritettu tutkimus, jossa selvitettiin
opiskelijoiden mielikuvia Euroopasta ja Neuvostoliitosta / Vendjistd. Moskova-
laisten opiskelijoiden mielestd Ruotsi, Suomi ja 14 muuta maata kuuluivat Euroo-
pan vaikutusvaltaisimpiin valtioihin, joita yhdisti demokratia, voimakas talous ja
korkea eldméntaso. Neuvostoliittoa / Venidjii ei pidetty tasavertaisena Euroopan
valtiona, vaikka sen asema suurvaltiona tunnustettiinkin. Sen sijaan Neuvostoliitto
/ Vendji nihtiin taloudellisen ja poliittisen kriisinsd vuoksi Euroopan irvikuvana ja
neuvostoliittolainen / venéldinen ihminen sivustakatsojana — ei-eurooppalaisena.
'Eurooppalainen henki' (Silvasti 1992, 76) tai Euroopan ja Venijin erottamatto-
muus (Peuranen 1992, 76, ks. myos alaluku 1.2) ei ndiden opiskelijoiden mieliku-

vissa saanut vastakaikua. (Gul'Cenko et al. 1991, 118-121.)
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Kyselylomakkeen avoviittimissd 4b venildisten koululaisten tuli kuvata, millaisia
suomalaiset ovat heiddn mielestdin. Taulukossa 22 on esitetty vastausten semantti-

nen luokitus:

TAULUKKO 22 Semanttinen luokitus venildisten koululaisten yksinkertaisista
heterostereotypioista (avoviittima 4b, suomalaiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (171)
1. yleiset kansan kokonaiskuva hyvid 3, tavallisia 3
ominaisuudet ruotsalaisten kaltaisia 2
yhdentekevid 1, luonnonliheisid 1
maanviljelij6itd 1, talvisia 1
2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvillisesti  viisaita 10, lahjakkaita 4
ominaisuudet ja luovasti osaavia 2, kekseliditi 1

jarkevyys ja tervejarkisyys

kasvatus ja koulutus

henkinen lujuus ja tahdonvoi-
maisuus

dlykkdita 2, jarkevid 1

sivistyneiti 9, koulutettuja 3
asiallisia 2, epasivistyneita 1
hyvinkasvatettuja 1

maédritietoisia 3, kurinalaisia 3
rauhallisia 2, itseniisid 1
suunnitelmallisia 1

3. sosiaaliset
ominaisuudet

seurallisuus ja huomaavaisuus

moraalisten kisitysten ja
sdintdjen arvostus

vieraanvaraisia 5, iloisia 4
ystivillisid 2, saitoja 2
huolehtivaisia 1, myG6tituntoisia 1
seurallisia 1, totisia 1, vakavia 1
rempseiti 1, danekkditd 1

hyvintahtoisia 19, ahneita 4
kavalia 3, hyvéntekijoitd 2
kunnollisia 1, huikentelevaisia 1
iséinmaallisia 1, juoppoja 1
luotettavia 1, uskonnollisia 1

(jatkuu)
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TAULUKKO 22 (jatkuu)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (171)
4. funktionaaliset tyotelidisyys ja fyysinen vah-  ahkeria 25, yritteliditi 5
ominaisuudet vuus tyokykyisid 3, ryhdikkiiti 1
sitkeitd 1

tyon ja tekemisen laadukkuus  siisteji 4, sadstavaisii 4
huolellisia 3, jarjestelmallisiz 2
kéytannollisid 2, taloudellisia 1
tarkkoja 1, pikkutarkkoja 1
tunnollisia 1

5. konteksti yhteiskunnallis-poliittinen ja ~ nykyaikaisia 2, rikkaita 1
taloudellinen tilanne varakkaita 1
mukavuudenhaluisia 1

Yleiset ominaisuudet. Venildiset koululaiset kayttivit melko véhén yleisid ominai-
suuksia kuvatessaan, millaisia suomalaiset ovat (taulukko 22). Niissa vastauksissa
suomalaisia luonnehdittiin hyviksi ja tavallisiksi ihmisiksi. Suomalaisia pidettiin
my0s luonnonliheisend maanviljelijikansana. Suomalaiset eividt muutamien
koululaisten mielikuvissa eronneet ruotsalaisista naapureistaan, vaan heidin
ajateltiin olevan ruotsalaisten kaltaisia. Kari Sajavaaran ja Jaakko Lehtosen
(painossa) mukaan on varsin tavallista, ettd pohjoismaiden ulkopuolella asuvat
pitivit Pohjolan kansoja samankaltaisina. Ei ole myodskién tavatonta, ettd pohjois-

maiden kansat itse arvelevat olevansa kulttuurisesti yndenmukaisia.

Psyykkiset ominaisuudet. Suomalaisten ajateltiin olevan ruotsalaisten tapaan myos
viisaita, lahjakkaita, osaavia ja kekseliditc seka sivistyneitd, koulutettuja, asiallisia
ja hyvinkasvatettuja (taulukot 21 ja 22). Venildiset koululaiset kuvasivat suomalai-
sia myOs dlykkdiksi ja jarkeviksi sekd ruotsalaisten kaltaisiksi mddrdtietoisiksi,

kurinalaisiksi, rauhallisiksi ja suunnitelmallisiksi ihmisiksi.
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Sosiaaliset ominaisuudet. Veniliiset koululaiset kiyttivit hyvin runsaasti sosiaali-
siksi ominaisuuksiksi luokiteltuja kuvauksia suomalaisia luonnehtiessaan (taulukko
22). Ndméa vastaukset sisélsivit suurimmaksi osaksi myonteisid ominaisuuksia
mutta my0s kielteisiksi tulkittavia arvioita. Koululaiset olivat yhtilti sitd mielti,
ettd suomalaiset ovat venildisten tapaan vieraanvaraisia, iloisia ja ystéivillisid,
mutta toisaalta myds saitoja, totisia ja vakavia. Veniliisten koululaisten mielesti
suomalaiset ovat liséiksi erityisen hyvéntahtoisia ja hyvdntekijoiti seki luotettavia,

joskin my6s ahneita ja kavalia (39):

(39) Suomalaiset ovat

ahneita mutta hyvintahtoisia (p)

iloisia, hyvéntahtoisia (p)

mielenkiintoisia, vieraanvaraisia ihmisii (t)
himériperiisesti hymyilevii (t)

iloisia, saidahkoja (t)

Arkipdivin keskusteluissa suomalaisten runsas alkoholin kaytto Leningradissa/
Pietarissa on tavallinen puheenaihe ja suomalainen keskustelukumppani joutuu
usein kumoamaan viitteen, jonka mukaan Suomessa olisi vield voimassa kieltolaki.
Venildisten koululaisten vastauksissa suomalaisten runsas alkoholin kaytt6 ei sen
sijaan juurikaan tullut esille. Vain yksi koululainen kuvasi suomalaisia juopoiksi.
Ominaisuudet rempseitd, ddnekkditd ja huikentelevaisia saattavat kuitenkin myo6s
viitata suomalaisiin “nelijalkaisiin vodkaturisteihin”. Tdmén stereotypian vakiin-
tuneisuutta venéldisten aikuisten mielissd kuvastaa venildisen satiirikon Mihail
Saltykov-St¥edrinin (ks. Suni 1995, 218-219) purevat ajatukset. Hin kirjoitti

suomalaisten juomatavoista jo vuonna 1886 seuraavasti:

Suomalaisilla on taipumusta myds juopotteluun, vaikka viinid ta#lld [Suomessa] ei ole
lainkaan, lukuun ottamatta salakapakointia, jota vainotaan ankarasti. Mutta Pietariin asti
pédstyiin suomalainen juo itsensd unohduksiin, hévittdi rahansa, hevosensa, valjaansa ja
palaa kotiin kdyhéna kuin kirkonrotta.

Funktionaaliset ominaisuudet. Venildiset koululaiset olivat yhtd mielta siitd, ettd

suomalaiset ovat tyotelidstd kansaa kuten ruotsalaisetkin: ahkeria, yrittelidita,
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tyokykyisid, ryhdikkditd ja sitkeitd (taulukko 22). Koululaiset kuvasivat suomalaisia
myoOs siisteiksi, sddstivdisiksi, kaytinnollisiksi, taloudellisiksi, huolellisiksi,
Jjdrjestelmdillisiksi ja tarkoiksi — toisinaan jopa pikkutarkoiksi ihmisiksi. Suomalais-
ten maine kunnollisena ja tyoteliddnid kansana on Max Engmanin (1994, 105)

mukaan jo 1800-luvun Pietarissa ollut korkealla:

Ei ollut sattuma, etti suomalaisia oli paljon sellaisissa ammateissa, joissa oli vihin
maaorjia ja joissa oli pitkd koulutus tyopaikalla, esimerkkina kultasepat. Vaikeammin
arvioitava asia on se, etti suomalaisilla oli hyvd maine. Heitd pidettiin rehellisini ja
kunnollisina tyontekijoind. Kun tdllainen stereotypia jostain ryhmésti kerran vakiintuu,
niin silld ryhmilla on siitd hyotyd, piti se sitten paikkansa tai ei.

Suomalaisten ahkeruus, siisteys ja jarjestelmillisyys ei kuitenkaan kaikissa veni-
ldgisten koululaisten vastauksissa ndyttdytynyt myonteisend ominaisuutena. Kom-
mentit minusta sielld (Suomessa) ei ole kovin iloista ja (suomalaiset ovat) liian
ahkeria ja siistejd kuvastavat melko kielteistd suhtautumista naihin ominaisuuksiin.
My06s kommentti vendldiset ovat ahkeria, mutta nauttivat lepdiimisestd vapaa-

aikana voidaan tulkita Kkritiikkind suomalaisten (liiallista) ahkeruutta vastaan.

Konteksti. Venildiset koululaiset luonnehtivat suomalaisia my6s yhteiskunnallis-
poliittisten ja taloudellisten kommenttien avulla (taulukko 22). Koululaiset pitivit
suomalaisia nykyaikaisina, rikkaina ja varakkaina ihmisina — téltdkin osalta ruotsa-

laisten kaltaisina (ks. taulukko 21; Gul’¢enko et al. 1991, 118-121).

Pentti Raittila on 1980-luvun lopulla selvittdnyt neuvostonuorten Suomi-tietoa ja
Suomi-kuvaa. Neuvostonuorten Suomi-tieto oli Raittilan mukaan hyvin pinnallista,
mutta valtaosa heistd suhtautui Suomeen myonteisesti. Neuvostonuorten Suomi-
kuvaa voidaankin Raittilan mielestd luonnehtia lauseella Suomi on pieni rauhan-
tahtoinen maa, jossa asuu ystdvdllinen ja ahkera kansa (Raittila 1988, 134.) Tama

lause vastaa osaltaan my0s venéldisten koululaisten stereotypioita suomalaisista.
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Venildisten koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat suomalaisista olivat siis
suurimmaksi osaksi myonteiset. Koululaiset kdyttivit suomalaisista samoja kuvauk-
sia kuin ruotsalaisista: he luonnehtivat suomalaisia viisaiksi, lahjakkaiksi, sivis-
tyneiksi, hyvintahtoisiksi ja ahkeriksi ihmisiksi (taulukot 21 ja 22). Koululaiset
pitivét ruotsalaisia huolellisina, tarkkoina ja tdsmallisind, suomalaisia puolestaan

siisteind ja sddstavdisind.

Veniliiset koululaiset nikivit yhteisid piirteitd myds suomalaisissa ja veniléisissi.
He kuvasivat kumpaakin kansaa vieraanvaraiseksi ja hyvintahtoiseksi mutta myos
ahneeksi (taulukot 16 ja 22). Suomalaiskuvauksissa korostuivat kuitenkin funktio-
naaliset ominaisuudet, ja heidét nihtiin ennen kaikkea ahkerina ja yrittelidindg
ihmisini.
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KUVIO 7 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet

.....

mai 4b, suomalaiset ovat)

Yksilollisten stereotypioiden osuus venildisten koululaisten suomalaiskuvauksista

oli miltei puolet, n. 48 prosenttia kaikista vastauksista (ks. kuvio 7). My0s tdssa
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aineistossa yksilolliset stereotypiat 1dhinna tukivat yhteisollisii stereotypioita. Ne
toivat kuitenkin esille myos esimerkiksi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen tilan-

teeseen liittyvid arvioita sekd moraalisia arvoja kuvaavia ominaisuuksia.

Lopuksi tarkastellaan venildisten koululaisten yksinkertaisia heterostereotypioita
virolaisista. Taulukossa 23 on esitetty semanttinen luokitus veniliisten koululais-

ten vastauksista virolaisten ominaisuuksia selvittivaan avoviittimain:

TAULUKKO 23 Semanttinen luokitus venildisten koululaisten yksinkertaisista
heterostereotypioista (avoviittimai 4c, virolaiset ovat)

LUOKKA KUVAUS VASTAUKSET (140)
1. yleiset kansan kokonaiskuva keskinkertaisia 4, hyvii 2
ominaisuudet tavallisia 2, huonoja 1

yhdentekevid 1, kauniita 1
puutarhureita 1, sikopaimenia 1

2. psyykkiset kyvykkyys ajatella syvillisesti  viisaita 3, lahjakkaita 3, tyhmii 2
ominaisuudet ja luovasti tylsdmielisia 1

jarkevyys ja tervejirkisyys hulluja 1

kasvatus ja koulutus sivistyneiti 12, perinteikkiiti 3
hyvinkasvatettuja 1

henkinen lujuus ja tahdonvoi- itserakkaita 6, itsendisii 3,

maisuus vapaita 3, médratietoisia 2
kurinalaisia 1, lujaluonteisia 1
itsevarmoja 1, ylimielisid 1
ylpeité 1, periaatteellisia 1
saivartelevia 1

(jatkuu)
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LUOKKA

KUVAUS

VASTAUKSET (140)

3. sosiaaliset
ominaisuudet

seurallisuus ja huomaavaisuus

moraalisten ksitysten ja
sddntdjen arvostus

iloisia 6, epaystivillisia 2, saitoja 2
vieraanvaraisia 2, epamiellyttavii 1
sympaattisia 1, ystidvillisid 1
kohteliaita 1, mielenkiintoisia 1
kylmii 1, teenndisi 1

kavalia 5, hyviantahtoisia 4
ahneita 4, rehellisii 3, kunnollisia 2
vaarallisia 2, sotaisia 2, kateellisia 1
naapureita 1, rauhaarakastavia 1
vastuuntuntoisia 1, vihamielisii 1
oikeudenmukaisia 1, kansallis-
mielisid 1, hdikdilemattomii 1

4. funktionaaliset
ominaisuudet

tyotelidisyys ja fyysinen vah-
vuus

tyon ja tekemisen laadukkuus

ahkeria 12, tyokykyisid 1, laiskoja 1

siisteja 7, ylisiisteja 3, huolellisia 3
jérjestelmillisia 2, tdismallisid 2
sédstiviisid 1

5. konteksti

vhteiskunnallis-poliittinen ja
taloudellinen tilanne

Yleiset ominaisuudet. Taulukko 23 osoittaa, ettd yleisiksi ominaisuuksiksi luokitelut

vastaukset sisdlsivit monta mielipidettd virolaisten ominaisuuksista. Venildiset

koululaiset kuvasivat virolaisia keskinkertaisiksi, hyviksi, tavallisiksi ja huonoiksi

thmisiksi. Virolaisia pidettiin myds sikopaimenina ja puutarhureina. Yhden koulu-

laisen mielesti taas virolaiset ovat yhdentekevid (40):

(40) Virolaiset ovat
ei mitidn pahaa sanomista, mutta ei mitdéin hyvaikidn (p)
eivit hyvid, eivit huonoja (p)

sivistyneitd, kauniita, tavallisia (p)
télla hetkelld virolaiset ovat muuttuneet paremmiksi kuin aikaisemmin (p)
suhtaudun heihin vilinpitdméattomasti (t)

Psyykkiset ominaisuudet. Veniliiset koululaiset kéyttivét hyvin runsaasti psyykki-

siksi ominaisuuksiksi luokiteltuja kuvauksia virolaisia luonnehtiessaan (taulukko
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23). Venildiset koululaiset pitivét virolaisia viisaina ja lahjakkaina mutta myos
tyhmind, tylsdmielisind ja hulluina. Hyvin moni veniliisistd koululaisista oli myos
sitd mieltd, ettd virolaiset ovat sivistyneitd ja kunnioittavat perinteitddin. Miltei yhti
moni koululainen ajatteli virolaisten kuitenkin olevan itserakkaita, ylimielisid,
ylpeitd, periaatteellisia ja saivartelevia. Virolaisia kuvattiin lisiksi itsendisiksi,
vapaiksi, mddridtietoisiksi, lujaluonteisiksi ja itsevarmoiksi. Yksikididn venildinen
koululainen ei sen sijaan pitinyt virolaisia heikkoina tai heikkotahtoisina ihmisini

(41):

(41) Virolaiset ovat

kavalia, ylimielisié (p)

erittdin sivistyneiti (p)

itsendisid, muista vapaita (p)

rakastavat vain itseéén (p)

pitavit paljon itsestién (t)

heilld on kehittynyt kulttuuri (t)

erittdin saivartelevia ja jotkut epdystavillisia (t)
pitavit kulttuuristaan, lauluistaan, tansseistaan (t)

Sosiaaliset ominaisuudet. Venildisten koululaisten kdyttiméit kuvaukset virolaisten
sosiaalisista ominaisuuksista sisdlsivdt sekd myoOnteisid ettd kielteisid aineksia
(taulukko 23). Koululaiset pitivit virolaisia mm. iloisina, vieraanvaraisina ja
ystdvdllisindg thmisind mutta myos epdystdvdallisind, saitoina, epdmiellyttidvind,
kylmind ja teenndisind. Venildiset koululaiset olivat myds sitd mieltd, ettd virolaiset
ovat kavalia, ahneita, vaarallisia, sotaisia, kateellisia, vihamielisid ja hdikdilemdit-
tomid. Virolaisten moraalisista arvoista oltiin kuitenkin myds toista mielti: virolai-
sia kuvattiin hyvdntahtoisiksi, rehellisiksi, kunnollisiksi, rauhaarakastaviksi,
vastuuntuntoisiksi ja oikeudenmukaisiksi. Esimerkissid (42) on esitetty erilaisia

mielipiteitd virolaisten sosiaalisista ominaisuuksista:

(42) Virolaiset ovat

ahneita ihmisié (p)

rehellisid, oikeudenmukaisia (p)
iloisia, mielenkiintoisia (p)
eivit vieraanvaraisia (p)
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hyvid naapureita (t)
sivistyneita, (vihaisia vendldisille) (t)
ystévillisid, sivistyneiti (t)
hienoa isintidviked, vieraanvaraisia (t)
hieman vaarallisia mutta viisaita (t)

Funktionaaliset ominaisuudet. Veniliiset koululaiset arvelivat virolaisten olevan
hyvin tyotelidsti kansaa, ahkeria ja tyokykyisid (taulukko 23). Koululaiset olivat
myos sitd mieltd, ettd virolaiset arvostavat siisteyttd, huolellisuutta, jirjestelmalli-
syyttd, tdsmallisyyttd ja sddstavdisyyttd. Muutamat koululaiset tosin ajattelivat, ettd
virolaiset ovat menneet siisteydessain liian pitkille, ja kuvasivat heitd ylisiisteiksi.
Myo6s vendldinen kirjailija Viktor Krivulin (1995, 224) on Viron-matkallaan

kiinnittdnyt huomiota virolaisten siisteyteen:

Tallinnan keskusta on upea. Rakkaudella restauroidut keskiaikaiset talot, romanttinen
Yldkaupunki — ja huippunykyaikaiset loistavat ndyteikkunat ja mainokset, vilkkaat aukiot,
vihaisten kiusattujen kasvojen puuttuminen. Epéneuvostolaisittain ystivilliset myyjit,
lumisateesta huolimatta puhdistetut kadut. Roskalaatikot tosin puuttuivat, ne oli korjattu
pois pormestarin médridyksestd sen jilkeen kun yhdessd niistd rdjahti pommi. Mutta
jostain syysti ei kuitenkaan nékynyt roskakasoja joka nurkassa, kuten Moskovassa tai
Pietarissa.

Konteksti. Yksikédédn venéldinen koululainen ei kommentoinut virolaisten yhteis-
kunnallis-poliittista ja taloudellista tilannetta (taulukko 23). Tdmé edelleen tukee
ajatusta, jonka mukaan venildiset koululaiset eivit pidd virolaisia kansansa ta-
loudellisen hyvinvoinnin mittarina, vaan pikemminkin henkisené vertailukohtana

(ks. taulukko 19, alaluku 5.2).

Venildisten koululaisten yleisimmit stereotypiat virolaisista olivat suurimmaksi
osaksi myonteiset. Koululaiset kuvasivat virolaisia sivistyneiksi, iloisiksi, hyvin-
tahtoisiksi, ahkeriksi ja siisteiksi mutta myos itserakkaiksi, kavaliksi ja ahneiksi.

Lisiksi venildiset koululaiset pitivit virolaisia keskinkertaisina ja itsendisind.
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Yksilollisten stereotypioiden osuus venildisten koululaisten vastauksista oli hieman
yli puolet, n. 55 prosenttia (ks. kuvio 8). Yksilolliset stereotypiat tukivat tissd
aineistossa erityisesti kielteisid yhteisollisid stereotypioita. Veniliiset koululaiset
kuvasivat virolaisia esimerkiksi itserakkaiksi mutta my6s ylimielisiksi, ylpeiksi,
periaatteellisiksi ja saivarteleviksi. Venildiset koululaiset pitivit virolaisia myos
kavalina seki vaarallisina, sotaisina, vihamielisind ja hdikdilemdittomind. Veni-
ldisten koululaisten virolaiskuva oli siten kielteisempi kuin yleisimmin mainitut

ominaisuudet (taulukko 15) osoittavat.
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KUVIO 8 Yhteisollisten ja yksilollisten stereotypioiden prosentuaaliset osuudet
venilidisten koululaisten yksinkertaisista heterostereotypioista (avovaitti-
ma 4c, virolaiset ovat)

Vertaamalla veniliisten koululaisten yksinkertaisia heterostereotypioita virolaisista
sekd heiddn projisoituja autostereotypioitaan oletetusta virolaisten niakokulmasta
voidaan havaita, ettd venildiset koululaiset pitivét tiettyjen ominaisuuksien osalta
virolaisia venildisten vastakohtana (taulukot 19 ja 23). Venildiset nayttaytyivit
ndissd vastakohta-asetteluissa virolaisia huonompana, alempiluokkaisempana ja

epadsivistyneempind kansana.
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Venildisten koululaisten yleisimmaét stereotypiat ldhialueiden kansoista olivat
enimmikseen myonteisid. Koululaiset pitiviat esimerkiksi kaikkia ldhialueiden
kansoja ahkerina, hyvintahtoisina ja sivistyneind. Veniliisten koululaisten
stereotypiat ldhialueiden kansoista sisilsivit myOs runsaasti yksilollisid stereotypi-
oita. Niiden tehtdvéni oli ensisijaisesti tukea yhteisollisid stereotypioita, eivitki ne
virolaisarvioita lukuun ottamatta juurikaan muuttaneet toistuvasti mainittujen

stereotypioiden antamaa kuvaa ldhialueiden kansoista.

Veniliiset koululaiset kiyttivit hyvin paljon samoja ominaisuuksia lihialueiden
kansoja ja maanmiehidfin kuvatessaan, mikd voidaan tulkita oletukseksi kansojen
identtisyydestd — perimmaisesti samankaltaisuudesta. Tamin perusteella on mah-
dollista ajatella, ettd vendldiset koululaiset pitivit erityisesti suomalaisia veniliisten
kaltaisina: he kuvasivat kumpaakin kansaa ahkeraksi, hyvintahtoiseksi, viisaaksi,
vieraanvaraiseksi, ahneeksi ja lahjakkaaksi. Venildiset koululaiset nikivit
kuitenkin myds ruotsalaisissa samoja ominaisuuksia kuin omassa kansassaan: he
luonnehtivat seki ruotsalaisia ettd veniliisia ahkeriksi, hyvintahtoisiksi, viisaiksi,
lahjakkaiksi ja hyviksi ihmisiksi. Veniliisié ja virolaisia koululaisten kuvauksissa
puolestaan yhdisti iloisuus ja ahneus. Samojen ominaisuuksien kidytt6on voidaan
loytdd myOs toisenlainen tulkinta: venildisten koululaisten oli varsin vaikeata

erottaa kansallisuuksia toisistaan.

Yksinkertaiset heterostereotypiat tukivat aiempia alustavia tulkintoja venildisten
koululaisten kulttuuri-identiteetistd. Vaikka venildiset koululaiset nikivit 1dhialuei-
den kansoissa samoja ominaisuuksia kuin maanmiehissdin, he pitivit erityisesti
ruotsalaisia taloudellisena vertailukohtanaan, kun taas virolaiset esiintyivit koulu-

laisten vastauksissa venilidisten henkiseni mittarina.
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6 KANSALLINEN OMINAISUUS - KANSALLISTA OMALI-
SUUTTA?

Tidssd tutkimuksessa kuvattiin venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteettii ja
heidédn stereotypioitaan ldhialueiden kansoista: ruotsalaisista, suomalaisista ja
virolaisista. Tutkimus on osa kansainvilistd Koululaisen minidkuva ja kansallisuus-
kasitykset -tutkimushanketta, jonka kohderyhméni ovat eri maissa asuvat peruskou-

lun yhdeksésluokkalaiset oppilaat.

Tutkimuksen ldhtdkohtana oli Bahtinin ja Volo$inovin dialoginen kulttuuriteoria,
jonka mukaan yksilon kisitykset kulttuurista kehittyvit ensisijaisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. Tdmidn vuoksi ne sisdltdvit runsaasti
yhteisén hyviksymié ja ylldpitimid asenteita ja uskomuksia. Toisaalta kisitykset
ovat my0s yksilollisid, silld ne perustuvat uniikkeihin kokemuksiin, mielipiteisiin ja
nikemyksiin. Késitteet *sosiaalinen’ ja *yksilollinen’ eivit siten dialogisen ajattelu-
tavan mukaan ole toistensa vastakohtia, vaan ne tiydentivit toisiaan ja ovat riippu-

vaisia toisistaan.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé tarkasteltiin venildisyyden maéritelmii,
kulttuuri-identiteettia ja sen lahikasitteitd, stereotypioiden merkitystd kulttuuri-
identiteetin muodostajina sekd stereotypioita tutkimuskohteena. Tutkimuksessa
kuvattiin myds aiempia Suomessa tehtyjd tutkimuksia kulttuuri-identiteetisti ja
kansallisista stereotypioista, erityisesti timin tutkimuksen kohderyhmin ja aineis-
tonkeruumenetelmien kannalta keskeisida Jaakko Lehtosen ja Hille Pajupuun
tutkimuksen sekd Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskésitykset -tutkimushank-
keen tuloksia. Lehtosen ja Pajupuun tutkimuksessa kohderyhméni oli 160 suoma-
laista ja virolaista opettajaa, tutkijaa ja opiskelijaa; Koululaisen minidkuva ja

kansallisuuskisitykset -tutkimushankkeessa puolestaan 165 suomalaista ja 196
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virolaista peruskoulun yhdeksisluokkalaista oppilasta. Teoreettisen viitekehyksen
sekd aiempien tutkimusten perusteella tutkimuksessa selvitettiin, millaisen kuvan
venildisyydestd vendldisten koululaisten kulttuuri-identiteetti antaa, miten se
heijastaa kulttuuri-identiteetin eri madritelmié sekd millainen sen sisilt6 on verrat-
tuna aiempiin tutkimuksiin. Samalla tutkimuksessa dialogisen ajattelutavan mukai-
sesti selvitettiin, kuinka paljon veniliisten koululaisten kulttuuri-identiteetissi ja
stereotypioissa ldhialueiden kansoista on yhteisollisid, kuinka paljon puolestaan
yksilollisid stereotypioita. Tutkimusmetodologisesta nikokulmasta tutkimuksessa
lisdksi verrattiin erilaisten analyysitapojen mahdollistamia tulkintoja tutkimusai-

neistosta.

Tutkimuksen kohderyhmind oli 177 Pietarissa asuvaa veniliistd koululaista.
Tutkimusaineisto kerittiin lokakuussa vuonna 1993. Aineistonkeruumenetelméni
kaytettiin Koululaisen mindkuva ja kansallisuuskésitykset -tutkimushankkeen
kyselylomaketta. Se sisilsi kaksiosaisen tehtdvén, jossa venéliisten koululaisten tuli
omin sanoin luonnehtia naapurimaiden kansoja ja omaa kansaansa. Tehtivin
ensimmaisessi osassa selvitettiin yksinkertaisia heterostereotypioita ja yksinkertai-
sia autostereotypioita: venildiset koululaiset arvioivat, millaisia ruotsalaiset,
suomalaiset, virolaiset ja vendldiset ovat. Tehtdvin toisessa osassa selvitettiin
projisoituja autostereotypioita: venildiset koululaiset arvioivat, millaisina ldhialuei-
den kansat pitévit heitd ja mitd heiddn kansansa on mielté itsestddn. Venélaisten
koululaisten kulttuuri-identiteettia tarkasteltiin ensisijaisesti yksinkertaisten ja
projisoitujen autostereotypioiden nidkokulmasta. Kulttuuri-identiteetin kokonaisuut-
ta tdydensivit venildisten koululaisten vastaukset yksinkertaisia heterostereotypioi-

ta selvittdviin avoviittimiin.

Tutkimusaineistoa analysoitiin kahdella tavalla. Koululaisten vastauksista muodos-
tettiin ensin kansallisuuksien ominaisuuslistat, jotka kukin sisilsivit kymmenen

eniten mainittua ominaisuutta. Ensimmaéisen analyysin tavoitteena oli luoda yleisku-
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va vendléisten koululaisten kulttuuri-identiteetistd ja stereotypioista ldhialueiden
kansoista seki verrata niitd aiempiin tutkimustuloksiin. Tamén jilkeen aineistosta
muodostettiin viisiluokkainen semanttinen luokitus, jossa yhdistettiin kansallisuu-
teen toistuvasti liitetyt sekd yksittiiset stereotypiat. Semanttisen analyysin tavoittee-
na oli selvittdd, kuinka suurta yhtendisyyttd eniten mainitut ominaisuudet edustivat
ja kuinka paljon yksilollisid kasityksid venildisten koululaisten vastauksissa esiin-

tyi.

Lehtosen ja Pajupuun tutkimus sekd Koululaisen minidkuva ja kansallisuuskisityk-
set -tutkimushanke osoittivat, ettd suomalaisten aikuisten kulttuuri-identiteetti oli
kielteisempi kuin virolaisten aikuisten ja koululaisten. Sen sijaan suomalaisten
koululaisten kisitys omasta kansastaan oli huomattavasti myonteisempi kuin
virolaisten koululaisten. Suomalaisia informantteja tutkimuksissa yhdisti ruotsalai-
set, joihin he heijastivat omaa kulttuuri-identiteettiddn. Virolaiset puolestaan
peilasivat itsedéin venildisiin. Tdmé ilmeni suomalaisten ja virolaisten kielteisini
naapurikuvauksina; suomalaiset ja virolaiset kuvasivat tdrkeitd naapureitaan
kielteisten ominaisuuksien avulla ja olettivat naapureidensa liittivén heihin niin

ikain kielteisid ominaisuuksia.

Suomalaisten koululaisten arviot venéldisistd olivat erittédin kielteiset. He kuvasivat
vendldisid mm. koyhiksi ja laiskoiksi ihmisiksi, jotka ovat hoitaneet huonosti
maansa asiat. Suomalaiset koululaiset pitivit vendldisia myos vihamielisind ja
epdrehellisind. Suomalaisten aikuisten kuvaukset venildisistd olivat sen sijaan
jokseenkin neutraalit. He kuvasivat venéldisié niin ikdin laiskoiksi ja koyhiksi mutta

my®0s tunteelliseksi ja ystdvalliseksi kulttuurikansaksi.

Sekd suomalaisaikuiset ettd suomalaiset koululaiset arvelivat venéldisten kisitysten
suomalaisista olevan varsin myonteiset. He otaksuivat venildisten pitdvian suoma-

laisia ennen kaikkea rikkaina. Suomalaisaikuiset arvelivat maanmiehiensi olevan



116

venildisten silmissa lisdksi ahkeria, linsimaisia ja moderneja mutta my6s hiljaisia,
Juoppoja, ylpeitd ja epdkohteliaita. Suomalaiset koululaiset olivat puolestaan siti
mieltd, ettd venaldiset pitdvit suomalaisia hyvind naapureina, dlykkdind, onnellisi-

na ja sisukkaina mutta my06s mitdttomind, vihamielisind ja tyhmind.

Seké Lehtosen ja Pajupuun tutkimukseen ettd Koululaisen minidkuva ja kansalli-
suuskasitykset -tutkimushankkeeseen osallistuneet virolaiset suhtautuivat hyvin
kielteisesti venildisiin ja olettivat venéldisten asennoituvan virolaisiin niin ikéin
erittdin kielteisesti. Virolaiset aikuiset pitivat venaldisid ddnekkdiind, tunkeilevina,
poOyhkeind ja aggressiivisina; virolaiset koululaiset puolestaan laiskoina, didnekkdii-
nd ja tyhmind. Virolaiset opettajat, tutkijat ja opiskelijat arvelivat maanmiestensi
td, itsepdisid, umpimielisid ja sovinistisia. Virolaiset koululaiset taas olettivat
vendldisten pitdvéan virolaisia tyhmind, ylpeind, ahneina, hankalina, outoina ja

vihollisina.

Veniliisten koululaisten vastauksista muodostetut kansallisuuksien ominaisuuslis-
tat osoittivat, ettd venildisten koululaisten kuvaukset omasta kansastaan olivat
hieman my&nteisemmit kuin suomalaisten ja virolaisten ikédtovereiden. Lehtosen ja
Pajupuun tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten tutkijoiden, opettajien ja
opiskelijoiden kulttuuri-identiteettiin verrattuna venildisten koululaisten kisitykset

kansastaan olivat sen sijaan huomattavasti myonteisemmiit.

Veniliiset koululaiset kuvasivat ruotsalaisia pelkistidin myonteisten ominaisuuksi-
en avulla. Heidédn mielestdén ruotsalaiset ovat mm. ahkeria, sivistyneitd, hyvintah-
toisia ja viisaita. Venildiset koululaiset kuitenkin arvelivat, ettd ruotsalaiset pitavit
vendldisid tyhmind, jdlkeenjddneind, laiskoina, epdsivistyneind ja koyhind mutta
myos hyvind, ahkerina ja viisaina. Venildiset koululaiset mielsivét siten kansansa

usein ruotsalaisten vastakohdaksi.
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Venildisten koululaisten kuvaukset suomalaisista olivat miltei yhtd myonteiset kuin
heiddan ruotsalaiskuvauksensa: kymmenestd eniten mainitusta ominaisuudesta
yhdeksilld oli myonteinen ja vain yhdelld (ahneita) kielteinen merkitys. Tdmi
suurimmaksi osaksi vastasi suomalaisten informanttien oletuksia venildisten

suomalaiskuvasta.

Venildiset koululaiset arvelivat, ettd suomalaisten kisitykset veniliisisti ovat
myonteisemmit kuin ruotsalaisten. Koululaiset otaksuivat, ettd suomalaiset pitivit
vendldisia taloudellisesti hyodyllisind, tavallisina, viisaina, ahkerina, vieraanvarai-
sina ja hyvind naapureina. He olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd venéliiset ovat seki

suomalaisten ettd ruotsalaisten silmissi laiskoja, koyhid ja jalkeenjddineitii.

Veniildiset koululaiset olivat useimmin raportoitujen ominaisuuksien perusteella
huolestuneita kansansa kuvasta suomalaisten ja ruotsalaisten silmissi. Koululaiset
olettivat, ettd suomalaiset ja ruotsalaiset arvostavat venaldisten viisautta ja ahke-
ruutta seki maan luonnonvaroja, mutta he arvelivat ndiden kansakuntien pitdvin

maata jdlkeenjddneend ja sen kansalaisia kovaosaisina.

Venildisten koululaisten kisitykset virolaisista olivat yleisimmin mainittujen
ominaisuuksien osalta melko myonteiset — toisin kuin virolaiset aiemmissa tutki-
muksissa olivat arvelleet. Venildiset koululaiset kuvasivat virolaisia ahkeriksi,
sivistyneiksi, siisteiksi ja iloisiksi mutta myos itserakkaiksi, kavaliksi ja ahneiksi. He
arvelivat virolaisten kuitenkin pitdvan venaldisid vihamielisind anastajina ja toisen

luokan ihmisind mutta myos iloisina, hyvind ja virolaisten kaltaisina.

Semanttinen analyysi toi venildisten koululaisten kulttuuri-identiteettiin uusia
aineksia, jotka vaihtelivat vertailukohdan mukaan. Yksinkertaiset autostereotypiat
piirsivit venéldisistd iloisen, vieraanvaraisen ja hyvdntahtoisen kansan muotoku-

van, mutta ne heijastelivat myos kriittisid pohdintoja venéldisten moraalisista
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arvoista. Venildiset koululaiset kuvasivat myds kansansa taloudellisia ja
yhteiskunnallis-poliittisia ongelmia ja luonnehtivat venalaisiad katkeriksi, kerjcliii-
siksi, jilkeenjddneiksi ja arkipdivin vaikeuksien rasittamiksi mutta myos nykyai-
kaisiksi, ongelmista selviytyjiksi ja optimistisiksi. Venilidisia pidettiin my6s hyvin
erilaisina ihmising, jotka eivét muodosta yhtendisesti ajattelevaa ja kdyttiaytyvia
kansallista ryhméa. Yksilolliset stereotypiat toivat puolestaan esille eri kisityksid

venéldisten voimakkuudesta kansakuntana ja suurvaltana.

Veniildisten koululaisten kulttuuri-identiteettid oletetusta ruotsalaisten ndkokulmas-
ta luonnehdittiin kaksijakoiseksi: se sisdlsi tasapuolisesti sekd myonteisid ettid
kielteisid elementtejd. Kaksijakoisuus johtui osaltaan tyttdjen ja poikien erilaisista
arvioista. Tamin perusteella todettiin, ettd venildiset pojat rakensivat kulttuuri-
identiteettiddn vertaamalla venildisid ruotsalaisiin, kun taas venildisten tyttGjen
arviot ruotsalaisten mielipiteisté olivat neutraalimmat ja luottavaisemmat. Tytt6jen
ja poikien vastauksia sen sijaan yhdistivit kriittiset kommentit venildisten taloudel-
lisesta ja yhteiskunnallis-poliittisesta tilanteesta. Merkille pantavaa venéliisten
koululaisten vastauksissa liséksi oli, ettd sosiaalisiksi ominaisuuksiksi luokitellut
vastaukset olivat miltei tyystin hidvinneet. Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat
sen sijaan psyykkiset seké yhteiskunnallis-poliittiseen ja taloudelliseen kontekstiin

liittyvit ominaisuudet.

Yksinkertaiset heterostereotypiat vahvistivat venildisten ja ruotsalaisten vastakoh-
taisuutta: ruotsalaiset esittiytyivét korkeasti koulutettuna, sivistyneeni seké yhteis-
kunnallisesti ja taloudellisesti edellikdyvéani kansana, kun taas venildiset miellettiin
epasivistyneeksi, koyhidksi ja taloudellisessa kurjimuksessa eldviksi kansaksi.
Ruotsalaisia pidettiin myds muutamissa vastauksissa vieraina — ulkomaalaisina ja

vierasta kieltd puhuvina.
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Veniliisten koululaisten kulttuuri-identiteettid oletetusta suomalaisten nikokulmas-
ta kuvattiin myonteiseksi ja vahvaksi; venilaiset eivit ndyttdytyneet alempiarvoise-
na kansana, vaikka he ovatkin taloudellisesti suomalaisia jiljessd. Tastd nikokul-
masta katsottuna suomalaisia ei mydskéédn pidetty vendldisten vastakohtana kuten
ruotsalaisia, vaan suomalaisia ja venildisid yhdisti erityisesti venéldisten poikien
vastauksissa naapuruus ja henkinen samankaltaisuus. Seki tyttojen ettd poikien
vastauksissa heijastui myos kisitys siitd, ettd suomalaisten venéldiskuva on jossakin
miirin identtinen venéldisten koululaisten vendldiskuvan kanssa. T#td ajatusta
tukivat myos koululaisten yksinkertaiset heterostereotypiat suomalaisista. He
kuvasivat suomalaisia sosiaalisten ominaisuuksien avulla venildisten kaltaisiksi

ihmisiksi — vieraanvaraisiksi ja hyvantahtoisiksi mutta my0s ahneiksi.

Vendildisten koululaisten arviot virolaisten venildiskuvasta sisilsivit seké kielteisia
ettd myonteisid aineksia. Koululaiset olettivat, etti venildiset ovat virolaisten
silmissé huonompia ja alempiluokkaisia, joskin my0s hyvid, tavallisia ja virolaisten
kaltaisia ihmisid. Koululaiset olivat myds sitd mieltd, ettd virolaiset pitdvit venaldi-
sid helposti hyvdksikdytettdving. Koululaisten vastauksista nousi lisdksi esille ajatus
siitd, ettd venildiset ovat virolaisten mielestd kyllidkin iloisia ja vieraanvaraisia
mutta my0s vihamielisid ja anastajia — Viron miehittdjid. Tdma ajatus vastasi
aiempien tutkimusten virolaisinformanttien kiasityksid. Venildisistd koululaisista
etenkin pojat olettivat virolaisten suhtautuvan veniliisiin kielteisesti, kun taas
tyttdjen arviot virolaisten suhtautumisesta venéldisid kohtaan olivat enimmékseen
myonteiset. Venildisten koululaisten vastauksista olivat yhteiskunnallis-poliittiseen
ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvit kommentit miltei tyystin kadonneet. Niiden
sijasta koululaiset arvioivat virolaisten mielipiteitd kansan kokonaiskuvaan liittyvi-
en ominaisuuksien seké psyykkisten ja sosiaalisten ominaisuuksien avulla. Venalii-
set ndyttdytyivit ndissd arvioissa virolaisia huonompana, alempiluokkaisempana ja

epasivistyneempind kansana. TAmén perusteella tulkittiin, ettd venildiset koululai-
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set eivit pitineet virolaisia niinkid%n maanmiestensi taloudellisen hyvinvoinnin

mittarina vaan erityisesti heidin henkisens vertailukohtanaan.

Yksinkertaiset heterostereotypiat tukivat jélleen projisoituja autostereotypioita.
Yksikéddn venéldinen koululainen ei kommentoinut virolaisten yhteiskunnallis-
poliittista ja taloudellista tilannetta, vaan vastauksissa nousivat jélleen esille psyyk-
kiset ja sosiaaliset ominaisuudet. Yksilollisid stereotypioita tarkasteltaessa lisiksi
havaittiin, ettd venilaisten koululaisten virolaiskuva oli kielteisempi kuin kymme-
nen eniten mainitun ominaisuuden lista osoitti. Venildiset koululaiset kuvasivat
virolaisia esimerkiksi kavaliksi mutta timén lisdksi my0s vaarallisiksi, sotaisiksi,
vihamielisiksi, kansallismielisiksi ja hdikdilemdttomiksi. Analyysitavan vuoksi
kymmenen eniten mainitun ominaisuuden listalle nousi kuitenkin adjektiivi kavalia,

vaikka jalkimmadiset ominaisuudet olivat merkitykseltdsan samansisaltoisii.

Venildisten koululaisten arviot kansansa omakuvasta olivat suurimmaksi osaksi
my®onteiset, eivitkd ne juurikaan eronneet heidén yksinkertaisista autostereotypiois-
taan. Hyvin moni koululainen oli edelleen sitd mielt4, ettd venildisten on mahdoton-
ta kuvata maanmiehifin vain muutamalla ominaisuudella, silld heidédn joukossaan
on kaikenlaisia ihmisid. Kommentit vendldiset ovat vendldisid puolestaan heijasti-
vat kisityksid vendldisten omintakeisuudesta, venildisestd sielusta, jota vain

venildiset itse voivat ymmartas.

Veniliisten koululaisten kulttuuri-identiteettia kuvattiin tutkimusaineiston semant-
tisen analyysin perusteella muuntuvaksi kokonaisuudeksi, jonka merkittadvimpana
piirteend ndhtiin sen monidénisyys: vaikka koululaiset olivat monesta venaldisten
ominaisuudesta yksimielisid, he eivit kuitenkaan sitoutuneet yhteen tulkintaan
venaldisyydesti, vaan vertailukohdan mukaan toivat esille useita kasityksid kansan-
sa olemuksesta. Stereotypiat lahialueiden kansoista sen sijaan olivat yhtendisemmiit.

Venildiset koululaiset kiyttiviat hyvin paljon samoja ominaisuuksia ldhialueiden



121

kansoja ja maanmiehidén kuvatessaan, mika yhtaalti tulkittiin oletukseksi kansojen

samankaltaisuudesta, toisaalta vaikeudeksi erottaa kansallisuuksia toisistaan.

Venildisten koululaisten vastaukset heijastivat myos aiempia pohdintoja venilii-
syydestd; koululaiset arvioivat venildisten moraalisia arvoja sekd veniliisten
suhtautumista tyontekoon ja rationaaliseen ajatteluun. He kuvasivat myos Venijin
suhdetta Eurooppaan, ja pitivit kotimaataan usein Euroopan vastakohtana, eikd
niink&&n sitd tiydentdvina tai sen kanssa rinnakkain kulkevana valtiona. Koululais-
ten vastauksista tuli esille mySs venildisten kdyttdytymisen ennakoimattomuus,
taipumus ddrimmadisyyksiin sekd omaleimaisuus, jota vain venildiset itse voivat
ymmértad. Venélaiset koululaiset 16ysivit kansastaan myds muita ominaisuuksia:
veniliisten sosiaalisuuden, joskus jopa venildisen laumasielun — kykenemattomyy-
den itsendisiin paitoksiin. Toisinaan koululaiset pitivit mahdottomana tehtdvina
kuvata venildisii muutaman ominaisuuden avulla, silld venéldiset eivit ndiden

kisitysten mukaan muodostaneet yhtendistd kansallista ryhmaa.

Kansallisten ja etnisten stereotypioiden tutkimuksissa on aineistonkeruumenetelma-
ni tavallisesti kdytetty kyselyd, jonka avulla on pyritty saavuttamaan mahdollisim-
man laaja kohderyhmai seké edustava ja vertailukelpoinen aineisto. Yksi kiytetyim-
mistd menetelmistd stereotypioita mittaavassa kyselyssd on ollut adjektiivilista,
jossa kansallista tai etnistd ryhméi kuvaavat stereotypiat on etukiteen méadritelty.
Adjektiivilistan kiyttod voidaan pitdd perusteltuna menetelméni silloin, kun
halutaan selvittdd kohderyhmén yksimielisyyttéd tietyn kansan tai etnisen ryhmin
ominaisuuksista. Ongelmallista adjektiivilistassa on kuitenkin se, ettd vastaajan on
pitdydyttava etukiteen valituissa adjektiiveissa. Yksi vaihtoehto adjektiivilistan
sijaan onkin pyytdd vastaajaa itse valitsemaan ominaisuudet, joiden avulla hin
kuvaa annettuja kansoja tai etnisid ryhmid. Tadmédn menetelmén ongelmana on
puolestaan aineiston monimuotoisuus ja sen tulkinnan vaikeus. My6s tutkimustulos-

ten keskindinen vertailu on ty6ladmpéd kuin adjektiivilistoista johdettujen tulosten
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vertailu. Menetelmén etuna on kuitenkin se, ettd vastaajan valintoja ei ohjata kuten

adjektiivilistoja kéytettdessa.

Myds tidssd tutkimuksessa havaittiin menetelmien edut ja haitat. Yht#iltd veniliis-
ten koululaisten vastaukset etenkin kulttuuri-identiteettid selvittiviin avoviittimiin
toivat esille erilaisia, toisinaan jopa ristiriitaisia kisityksid, joita adjektiivilistan
avulla tuskin olisi saavutettu. Toisaalta aineiston analyysi ja tulkinta seki erityisesti
aiempiin tutkimustuloksiin vertailu oli ongelmallista. Tdman vuoksi tutkimuksessa
paddyttiin kahteen analyysitapaan. Venéldisten koululaisten kulttuuri-identiteettia
ja stereotypioita Iihialueiden kansoista verrattiin aiempiin tutkimuksiin kymmenen
eniten mainitun ominaisuuden osalta. Tutkimuksen sisédisessd analyysissd puoles-
taan kéytettiin aineistosta johdettua semanttista luokitusta. Semanttinen analyysi
paljasti venéldisten koululaisten yksilolliset stereotypiat, joiden merkitys etenkin
koululaisten virolaiskuvausten tulkinnassa oli suuri. Koko aineistossa yksilollisten

stereotypioiden osuus kaikista vastauksista oli n. 50 prosenttia.

Avoviittdimien kidyttd toi esille myos muita ongelmia. Aineiston kiddntiminen
kohdekielelle seké sen pelkistiminen yksisanaisiksi ominaisuuksiksi on saattanut
osin johtaa virheellisiin tulkintoihin. T&dtd ongelmaa on pyritty lieventiméin
neuvottelemalla monitulkintaisten vastausten kidfinnoksistd kaksikielisten ja kahta
kulttuuria tuntevien henkildiden kanssa. Tutkimuksen tieteenfilosofisena ldhtokoh-
tana on kuitenkin dialoginen kulttuurikésitys, jonka mukaan ei ole olemassa vain
yhté oikeaa tulkintaa kulttuurin merkityksistd, vaan useat tulkinnat ovat mahdolli-
sia. Tamén liséksi dialoginen kulttuurikisitys edellyttdd tutkijalta asettautumista
tutkittavan kulttuurin ulkopuolelle, jotta hin pystyisi esittimiin siitd tuoreita

tulkintoja ja siten lisddmiin sen moniddnisyytta.

Aiemmissa venildisid kohderyhminéén tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu,

ettd vendldisten vastausprosentti avoviittdmiin on jddnyt hyvin alhaiseksi (ks. esim.
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Semenova 1993, 132-133; Raittila 1988, 130). Lisdksi veniliisten on havaittu
kuvaavan kernaammin myonteisid ominaisuuksia kuin kielteisii (ks. esim. Semeno-
va 1993, 134; Carbaugh 1993, 174). Myos tédssé tutkimuksessa vastausprosentti oli
erityisesti projisoituja autostereotypioita selvittdvien avoviittimien osalta alhainen.
Syitd alhaiseen vastausprosenttiin arveltiin olevan useita. Sen katsottiin yhtialti
johtuvan koululaisten haluttomuudesta arvioida ldhialueiden kansojen mielipiteiti,
mikdli heilld ei ollut mielestadn selvéd kasitystd, mitd ndmé venaldisistd ajattelevat.
Tatd tulkintaa tukivat kommentit en tiedd ja en osaa sanoa. Toisaalta venildiset
koululaiset saattoivat myos pitdd esimerkiksi virolaisten mielipiteitd aidosti vahépa-
toisind tai puolustautua mahdollisia kielteisid arvioita vastaan. Niitd tulkintoja
tukivat vastaukset minua ei kiinnosta, mitd virolaiset meistd ajattelevat tai minulle

on yhdentekevdd, mitd he meistd ajattelevat.

Venildiset koululaiset kdyttivit toistuvasti samoja myonteisid ominaisuuksia omaa
kansaansa ja ldhialueiden kansoja kuvatessaan. He esimerkiksi luonnehtivat kaikkia
kansoja ahkeriksi ja hyvintahtoisiksi sekid suomalaisia ja ruotsalaisia ndiden omi-
naisuuksien liséksi lahjakkaiksi ja viisaiksi. Yleisimmin raportoitujen stereotypioi-
den osalta vain virolaiset profiloituivat — kansallisista ominaisuuksista itserakkaita,
kavalia, keskinkertaisia ja itsendisid oli tullut heiddn kansallista omaisuuttaan.
Témin perusteella alustavasti tulkittiin, ettd venildiset koululaiset kayttivit mie-
luummin samoja myonteisid ominaisuuksia kansoja kuvatessaan, mikdli ndméa
olivat heille jokseenkin vieraita. Sen sijaan virolaisten tuttuus etniseni ja kansal-
lisena ryhméni ilmeisesti johti kansakuntaa profiloiviin kuvauksiin — niin myo6ntei-
siin kuin kielteisiinkin. Tulkinnan oikeellisuutta on mahdollista arvioida vertaamal-
la Pietarissa asuvien venildisten koululaisten kansallisia stereotypioita Virossa ja
Latviassa asuvien vendldisten koululaisten stereotypioihin, joita on niin ikdin

selvitetty Koululaisen mindkuva ja -kansallisuuskisitykset -tutkimushankkeessa.
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Tamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelmi on antanut vilineet kuvata, miti
mieltd veniéldiset ovat kansastaan ja ldhialueiden kansoista. Sen avulla ei sen sijaan
ole pystytty selvittiméédn, miksi he ovat kuvanneet kansoja juuri tilli tavalla tai
miten heidin kisityksensé ovat syntyneet. Yksi tapa syventii timéin tutkimuksen
antamaa kuvaa venildisten koululaisten kulttuuri-identiteetisti ja stereotypioista
ldhialueiden kansoista on kiyttdd aineistonkeruumenetelméini teemahaastattelua.
Téama aineistonkeruutapa luo aidon dialogisen tilanteen, jossa kulttuurin ulkopuoli-
nen jédsen esittdd toisen kulttuurin edustajalle uusia kysymyksia tdydentien siten sen

sisdistd, yksipuolista kuvaa.

Mitd tdmé tutkimus kertoo venildisyydesti? Mihail Bahtinin ajatusta lainaten
tutkimus ei antanut vain yhti tulkintaa venildisten ominaispiirteisti tai kulttuuri-
identiteetistd, vaan tulkintoja oli useita, joskus tdysin vastakkaisiakin. Silti se jitti
paljon kysyttidvad ja pohdittavaa. Dmitri LihatSev osui oikeaan todetessaan, ettd

venildisyydestd voi kirjoittaa hyvin paljon aiheen silti tulematta loppuunkalutuksi.
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Liite 1 Suomenkielinen kyselylomake

Jyvéskylan yliopisto 1992
Opettajankoulutuslaitos

OPPILAALLE

Télla kyselylomakkeella tiedustellaan mielipidettasi muutamiin kysymyksiin. Sinun
ei tarvitse merkita nékyviin nimeési. Vastauksiasi ei mydskaan nayteta opettajille!

On tarkeata, ettéd vastaat juuri niin kuin asiat mielestasi todellisuudessa ovat.
Merkitse annetuista vaihtoehdoista mielestasi sopivin vaihtoehto hakasulkeisiin
rastilla [ ]; muissa kysymyksissa kirjoita itse vastauksesi sille tarkoitetuille riveille.

Vastaa jokaiseen kysymykseen!

* k k %k %

(1) Seuraavassa on lueteltu 7 mahdollisuutta viettda vapaa iltapaiva. Mitka sina
asettaisit etusijalle, jos saisit valita niista vain kaksi?

a) Lahtisin elokuviin
b) Harrastaisin urheilua
c) Viettaisin aikaa kavereitten kanssa
d) Tekisin kasitoita, askartelisin
e) Lueskelisin
f) Katselisin telkkaria
g) Kuuntelisin musiikkia

PR S I S I S SO Iy Wy So—

(2) Kuinka paljon aikaa péaivassa kaytat yleensa kotildksyihin? Laske yhteen
kaikkien aineiden kotitehtavien paivittdin vaatima aika.

a) Noin 2 tuntia
b) tunnin
¢) 1 - 2 tuntia
d) 2 tuntia tai enemman

r— ey g— g—
et bl ]

(3) Miten paljon sinulta kuluu tavallisesti aikaa edestakaisiin koulumatkoihin
paivittdin? Laske mukaan kulkuneuvojen ja koulun alkamisen odotusajat.

A. Asun oppilasasuntolassa
B. Enintdan 1 tunti paivassa
C. Yli 1, mutta enintaan 2 tuntia
D. Yli 2, mutta enintdan 4 tuntia
E. Yli 4 tuntia péivassa

[y — p— p— p—
[ MO S Iy S Oy S—
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(4) Kautta aikojen on kuviteltu, ettd yhtd kansakuntaa luonnehtii jokin tietty
ominaisuus enemman kuin toisia. Esimerkiksi kiinalaisia on pidetty ahkerina,
juutalaisia lahjakkaina, saksalaisia jarjestelmallisina jne. Tallaiset havainnot ovat
varmaan ainakin osittain oikeutettuja.

Jos sinun pitdisi muutamalla sanalla luonnehtia eri kansallisuuksia, mita
sanoisit seuraavista kansallisuuksista:

a) Ruotsalaiset ovat
b) Venalaiset ovat
c) Virolaiset ovat
d) Suomalaiset ovat

(5) Vaikka ei olekaan helppo sanoa, mitd muut meista ajattelevat, sinulla on
varmaan jokin mielikuva siitd millaisia me suomalaiset olemme

a) Ruotsalaisten mielestd olemme
b) Venilaisten mielesta olemme
c) Virolaisten mielesta olemme
d) Omasta mielestédan suomalaiset ovat

(6) Kansainvaliseen tasoon verrattuna on

alle keski- keski-

keski- maar. arvon

arvon ylapuol.
a) Elintaso Suomessa [ ]

b) Taélla valmistetut asusteet
¢) Meidan urheilijoidemme saavutukset_
d) Ihmisten kulttuuri- ja sivistystaso

e) Suomalainen musiikki
f) Ihmisten tydhalu ja ammattitaito

— e —
[ e i e I B i )

— —— o —
[P O S S SO R SNV 3 e
f—— — — p— — —
[P O S P N S R S S—"

(7) Jos sinulla olisi mahdollisuus opiskella vaikkapa vuosi jonkin ulkomaan
koulussa, minka maan valitsisit:
Kylla Ei

a) Ruotsin
b) Venajan
¢) Viron
d) Jonkin muun maan, minké

P— ey p—
[ S— Sy -}
d ) bk

(8) Oletko kaynyt itse tai ovatko ldheisesti (isd, diti, sisarukset) kdyneet:
usein 1-2 ei
kertaa koskaan

[ ] [ ]
[ ] [ ]
[ ] [ ]

a) Ruotsissa
b) Vendjalla
c) Virossa

— p— —
[ Sy Sy ]
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(9) Olet varmaan ajatellut joskus omaa tulevaisuuttasi. Miten sidoksissa olet
nykyiseen asuinseutuusi? Tahtoisitko

Tahdon En tahdo
a) Muuttaa asumaan toiselle paikkakunnalle
tai toiseen kaupunkiin Suomessa [ ] [ ]
b) Muuttaa asumaan ulkomaille [ 1 [ ]

(10) Mita haluaisit tehda peruskoulun jélkeen?

a) Jaada kotiin
b) Menna toihin
¢) Menna ammatilliseen koulutukseen
d) Menna lukioon

Py iy — —
e ] bd b

(11) Kuinka monta vuotta suunnittelet kdyvasi koulua peruskoulun jalkeen?

a) En yhtaan vuotta
b) Noin vuoden
c) 2 - 3 vuotta
d) 4 - 6 vuotta
e) Enemman kuin 6 vuotta

r— p—— oy — p—
et et b e

(12) Ehka sinulla on ajatuksia tulevan puolisosi valitsemisesta? Oletko sita
mielta, etta

a) sen pitaa ehdottomasti myos olla suomalainen
b) kansallisuudella ei ole merkitysta
c) parempi, jos se olisi jotain muuta kansallisuutta

) bd bt

(13) Oletko kiinnostunut politiikasta?

a) Olen erittain kiinnostunut
b) En erityisemmin
¢) En lainkaan

r— pr— f—

(14) Mita sinad ajattelet maasi tulevaisuudesta, vaikkapa seuraavista 10
vuodesta?

a) Olot muuttuvat varmasti paremmiksi
b) Olot pysyvat suunnilleen sellaisina kuin nytkin
c) Pelkaan niiden muuttuvan huonompaan suuntaan

r— [—— r—
e bt hd
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(15) Kuinka paljon teilléd on kotona kirjoja?

a) Muutamia kymmenia
b) Muutamia satoja
c) Yli 1000

— — —
[ Sy S Iy S}

(16) Kuinka monta omaa kirjaa sinulla suunnilleen on kotona (koulukirjojen
lisdksi)?

a) ei yhtaan
b) 1 -10 kirjaa
c) 11 - 25 kirjaa
d) 16 - 50 kirjaa
e) 51 kirjaa tai enemmaén

(— — — p— g—
[ Sy Wy Ny —_— y -]

(17) Millaiseksi arvioit kotisi kulttuuri- ja sivistystason?
alle keskitason keskitasoa yli keskitason

[ ] [ ] [ ]

(18) Oletko tyytyvdinen oman perheesi
len En ole

b) perheenjasenten keskinaiseen sopuun

(o)
a) taloudelliseen tasoon [
[
c) siihen, miten naapurit ja muut teita arvostavat__ [

d et

(19) Keitd asuu yhdessa perheessési?

a) Isa
b) Aiti
c) Sisar tai veli
d) Kaksi tai useampia sisaruksia
e) Muita sukulaisia

p— e ————
[P S ST [ W 3y W—

(20) Kyselevatké vanhempasi koulupaivastasi?

a) Eivat juuri koskaan kysele kouluasioistani [ ]
b) Kyselevit joskus kouluasioistani [ ]
¢) Haluavat aina tai melkein aina tietaa koulunkaynnistani__ [ ]

(21) Saatko mielestési kotoa riittdvasti apua kotitehtavien tekemiseen?

a) En riittavasti
b) Jonkin verran, mutta en aina kun tarvitsisin
¢) Niin paljon kuin tarvitsen

— p— p—
[ S O S W—
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(22) Rastita jokaisen viittdméan kohdalla se vaihtoehto, joka vastaa parhai-
ten mielipidettasi:
Kylla Ei

Koulussa minusta tuntuu, etté en ole tarpeeksi hyva___
Minua jannittaa, kun joudun sanomaan jotain luokassa___
Kysyn opettajaltani, jos en ymmarra jotakin asiaa

Minua ymmarretéan kotona
Vanhempani odottavat minulta liikaa

— — p— p— p—
J Sy S S S_—)
oy (— p— p— rana—
[ S Sy S iy S S

Minulla on hauskaa kotona
Minulla ei ole yhtédan oikein hyvaa toveria
Toverini saavat minut tuntemaan, etta olen huono koulussa
Toverini kiusaavat minua usein

Olen yleensa tyytyvéinen itseeni

ey p—any g— —
[ S N S O S Ty S—
— — p— — p—
[ ST S S S S_—

Hépeéan usein itseani
Annan periksi ja luovun helposti
Meilla on koulussa yleensa mielenkiintoisia tehtavia

Minusta koulussa on paljon vaikeita asioita
Lopettaisin koulunkéynnin heti, jos voisin

[ SO S iy S Sy - ]

Tydssakayminen on minusta jarkevampéaéa
kuin koulunkaynti [1 [1]
Minua harmittaa, kun koulussa mennéan hitaasti eteenpain [ ] [ ]
Ratkaisen mielellani vaikeita tehtavia, jotka

vaativat ajattelemista [] [1]
Minusta on samantekevaa, olenko tehnyt kotitehtavani

oikein vai vaarin [T [1
Usein minulle kay aika pitkéksi koulussa ['1 I[1

Usein en ole tunnilla selvilla siita, mistd on kysymys,
koska ajattelen muita asioita
Olen ylpea koulusaavutuksistani
Teen tydni niin hyvin kuin pystyn
Olen aika itsevarma

Olen melko onnellinen

[ S O S I S I Sy v—)
ey — p— p— p—
[N S O S O Sy T

Kaikki asiat ovat elamassani sekaisin
Kukaan ei kiinnitd minuun kotona huomiota
Voin tehdé paatodksié ja pysya niissé
Pidan itseéni muita huonompana
Usein haluaisin lahtea kotoa

fr— — — p— —
[ S o SOy S o SR S_—
— — p— — —
[ S ST Wy Sy S— |

Tunnen olevani usein koulussa ’poissa tolaltani’
Olen epaonnistunut ihminen
Useimmista ihmisista pidetddn enemman kuin minusta___
Minut lannistetaan usein koulussa

— — p— —
[ S Sy OOy S—
o r— — p—
et et e heanad
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Kylla Ei
Jos tydskentelen kovasti, pystyn jatkamaan opintojani____ [']1 T[]
Ymmarran itseani []1 []
Olen suosittu toveripiirissani [1 [1
Toivon usein olevani joku toinen ['T [1
Seurassani on hauska olla [] [1
Minun on tarpeetonta jatkaa koulunkayntiani
peruskoulua pitemmalle [] [1]
Kotona joudun noudattamaan vanhempieni maaraamaa
paivajarjestysta, missé jarjestyksessa mitakin
pitad tehda jne. [ 1 []
Olen tyytyvainen omaan elaméaani [ 1 []
(23) Poltatko tupakkaa?
a) sdénnollisesti [ ]
b) silloin t&lldin [ ]
c) en tupakoi [ ]

(24) Kuinka usein olet mukana seurassa, jossa kaytetaan alkoholia?

a) hyvin usein
b) usein
c) silloin talléin
d) harvoin
e) en lainkaan

fr— p— p— —
[ S S S S Sy — |

(25) olen poika [ ]
olen tytt6 [ ]
(27) ikani on vuotta

TASSA OLI KAIKKI!

Kay viela lomake lapi ja tarkista, etta olet vastannut jokaiseen kysymykseen.
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Liite 2 Venijinkielinen kyselylomake

VYAINMCS

B »ToMl aHKeTe MBI XOTUM Y3HATh TBOE MHEHHME II0 HEKOTOPBIM BOIIPOCAM .
TebGe He HaloO yKa3bIBaTh CBOEr0 MMeHH. TBOM OTBeTHI TaKXe He OYmyT
TIOKA3aHbI YIHTEIISIM !

BaxHo, 4YTOGBI ThI OTBETHJ (4) TaK, KaK II0 TBOEMY MHEHHIO OOGCTOAT Iela
B JEeHMCTBHUTEILHOCTH .

OTMeTh IIOAXONAINYIO IS TeOs albTePHATHBY KPECTHKOM B CKOOKax. Cpont
OTBET Ha HOPYTHE BOIPOCHI HANMIIK HA COOTBETCTBYIOLIEM CTPOKE .

OTBevyalli Ha KaXXObIM BOHpOC!

*k Kk kK

(1) Ecim u3 7 mnpelIoKeHHBIX HFKE BO3MOXHOCTEH IIPOBEIEHHSI IIOCIE-
o6eJeHHOro mocyra Tl Mor(ia) OBl BBIOpDaTh 2, KAaKHE€ ThI IIPEHIIOYET
(mpexmmouina) OBI?

Ilomen (moma) OBl B KHHO e e e e e e e
3aHsaca (3aHAMAch) OBI CIIOPTOM . . . . . . . . . .
IIpoBen (a) OBI BpeMs C APY3bIMH e e e e

3aHsIICA (3aHAJIach) OBl pyKomelleM, IIOHeJKaMuH . . .

Yuran(a) ObI e e e e e e e
e) Cmotpen(a) OBl TeIeBH30D e e e e e e e
k) Cnyman(a) 6bI MY3BIKY . . . . . . . . . . .

HH W o
—
o o
— e e e e

(2) CKOIBKO BpeMEHH B JEHb Thl OOBIYHO BBHINONHSAEIIL AOMAIIHHE 3ama-—
Huga? Ilomcuuraéi TpeGyemMoe BpeMs I BBIIOJTHEHHS BCeX IOMAIIHHX 34—
aHUN €XKCTHEBHO .

a) Ilpumepno 1/2 waca . . . . . . . . « « « « « . .
6) UYac e e e e e e e e s e s e e
B) 1-2 waca . . . . . . . . .. e e e e e,
I) 2 9aca HIH OOJIEE . . . v v v v « v v o o . .

o~~~
— S —

(3) CKOIBKO BpeMeHH ThI TPATHINL e€XeTHeBHO Ha JOpOry B IIKOIY H
o0paTHO? YUTH BpeMs OXWIAHHS TpaHCIIOpTa W Havalla 3aHSITHMH .

a) 2KHBYy B HMHTEpHATE e e e e e e e e
6) He Oomee 1 waca B JeHb . . . . . . . . .
B) Bomee 1 dvaca, HO He Oojlee 2 4YacoB . . . . . . . .
r) DBoiee 2 yacoB, HO He Golee 4 YacoB . . . . . . . .
n) Bojmee 4 YacoB B HEHb . . . . « « « « e e o« 4 . .

— e~~~
N
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(4) H3paBHa CcYMTAIOT, YTO KaXOyl0 HAIUIO XapaKTepHU3yeT KaKasi-Ta
TONBKO €M CBOMCTBEHHAass OCOOEHHOCTL. Hampumep, KHUTAWLEB CUYUTAIOT
TPYIOMIOOMBBIMH, €BPEeB TANAHTIHUBLIMH, HEMIEB CHCTEMATHYHBIMH M T.I.
Takue HaOGIMIOHEHHUS IO BCeH BEPOATHOCTH YAaCTHYHO OIpPaBHalld cebg.

Ecam 661 Tebe IIPpHANIIIOCE B HECKOJIBKHUX CJIOBAX OXapaKTEPH30BaTh pa3HBIC
HAaOWOHANIBHOCTH, YTO ThI cKasam(a) OBl O CIenyromuxX HaOUOHAJNBHOCTAX?

a) IMeempr . . . . . . . . . . . . . ..
6) ®UHHBI . . . . . . . ..
B) OCTOHIIBI e e e e e e e
r) Pycckme . . . . . . . . . . . . .

(5) XoTa TpPyEHO CKa3aTh, UYTO AYMAlOT O Hac JIpyrue, y TebGs HaBepHOE
eCTh KaK0e-TO IIpeICTaBIeHHE O TOM, KAKHE DYCCKHE:

a) Ilo MHEHHMIO IIBEHOB . . . . . . . .« « « o « o .
6) ITo MHeHHIO GUHHOB . . . . . . . .« « « o « . .
B) Ilo MHEHHIO 3CTOHIIEB . e e e e e e
r) B cBomxX cOGCTBEHHEBIX TIJIa3ax pyccme e e e e e

(6) Ilo cpaBHeHHIO ¢ MeXIYHapOIHBIM YPOBHEM

HAXE CpeIHHn BBIILIE
CpeIHeTo

a) XWM3HeHHBIA ypoBeHb B Poccmm . . . . () () ()
0) H3TOTOBIIEHHAas 3mech omeXxma . . . . . () () ()
B) IOCTHKEHHSA PYCCKUX CHOOPTCMEHOB . . . ( ) () ()
I) YpOBeHb KYIBTYpHlI W OOpa3oBaHMS

momen . . e e e e e e e () ()
I) pycckasg MYSLIKa .. R () ()
e) paGoTOCHOCOOHOCTh H KBaJIPI(bI/IKaI.lI/Iﬂ

B 5701 () 7 (O G () ()

(7) Eciam 6B y Te6d OBLIA BO3MOXHOCTHL YUHUTBCS XOTA OBl I'oj B KakoH-
160 IOKOJe 3a TpaHMIEH, KaKyl CTpaHy ThI BbIOpal(a) OBI?

Ha Hert
a) IlIsemmio e e e e e e e e e e e e () ()
6) PHHIIHOHIO . . . . « + v v v v o v v oo () ()
B) OCTOHHIO .o e e () ()

r) Kaxkyro-uubymp ,IIPYI‘YIO CTpaHy KaKyfo'> e e e e

(8) Buu1 1m KTO-HHOYOb, W3 TBOeH ceMbH (THI cam(a), OTeN, MaTh,
opar, cecTpa)

HeomuokpatHo 1-2 pa3a Huxorma
a) B HNlBertuu? . . . . . . . . . . . () () ()
6) B ®uwHnsEIUH? . . . . . . . . . . () () ()
B) B B¢crogmmn? . . . . . . . . . . . () () ()
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(9) Tl BepodATHO HHOrza 3amyMBIBAJIICA (3aIAyMBIBajach) O CBOeM OymyIm-
eM. Hackompbko TBI mpuBfA3aH(a) K HACTOAMIEMY MECTy MIPOKHUBAHUIL?
Xoten(a) au OB THI
Xouy He xouy

a) TEepeceJIUThCA B IPYI'VIO MECTHOCTH

UIH B JOpyrom ropox B Poccum? e e e e e () ()
6) sMHUrpUpoBaTh B APYIVI0O CTPaHY? . . . . . . . () ()

eclM "ma", TO B KAaKyl0 CTpaHy?

10) Yro THI xoTem(a) OBl JeNaTh IIOCHe NEBATHICTKH?

a) OcraTbcsa OoMa . . e e e e e e ()
6) YcrpouThca Ha paﬁoTy e ... ()
B) IloctymmTe B mpodeccHOHAILHOE ytIe6Hoe 3aBeJ1eHne e ()

(11) CKOJBKO JET Thl IUIAHHPYEIb VIUTHCA IIOCHIEe HEeBITHIETKH?

a) bommlie He Xo4y VUMThCS
6) IlpuMmepHO TOJ

B) 2-3 ropmga

T) 4-6 romga

n) bomee 6 mert

(12) MoxeTr OBITH, THI yXe IOyMal(a) o BBIOOpe OYOYIETO CYympyra
(6ymymenn cynpyru) ? Kaxerca nm Tebe, dYTO

a) OoH (oHa) 6ecycn013Ho IONXEeH (JIOJI}KHa)

OBITh TBOEH HAIIMOHAJIBHOCTH . . . e e e .. ()
0) HaIMOHAJILHOCTH HE HMeeT HHKAKOro 3HaYeHHMI . . . . . ()
B) ObpuIo OBI JIyuille, ecaH OBl OH (OHA) OBLI(a) KakOM-JIHOO

Ipyrou HAIHOHAJILHOCTH e e e e e e e e e e e ()

(13) Hurepecyer au TebGsI IOIUTHKA?

a) OueHn e e e e e e e e e ()
6) He ocobeHHo . . . e e e e e e e e ()
B) CosceM He HHTepecyeT A, ()

(14) Yto THI gyMaems O OyIOyImeM CBOEH CTpaHbl, XOTSI OBl B IIOCIEOYIO-
mue 10 jer?

a) 2KusHeHHbIe YCIOBHS O0O0S3aTENBHO YIYYIIIATCS .. ()

6) 2KusHeHHBIE YCJIOBHUS OCTAHYTCI IPUMEPHO TAaKUMU >Ke KaK
cenydac ... ee . ()

B) borock, 4TO OHH I/IBMGHHTCSI B xy,umylo CTopOHy e ()

(15) CrOIBKO y Bac IoMa KHHT?

a) HecKONBKO MECSATKOB . . . « « & « v o« o o « o « . ()
6) HECKOTBKO COTEH . . v v v v o o e e e e e o . ()
B) Bomee 1000 . . . . . . . . . . . . . . . ... ()
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(16) CRONBKO KHHUT NpHUOIH3UTENPHO IPHHANIEKHT Tebe IHYHO (KpoMe
y4eOHHKOB) ?

a) Y MeHs1 cOBceM HET CBOMX KHHT . . . . . . . . . .
6) 1-10 KHuUr e e e e e e e e e
B) 11-25 KHHT . . . . . . . . .« .« .« o+ o . ..
r) 26-50 kgur . . . . . . . . . . .. ...
m) 51 KHMra Wiad OONBIE . . . . . . . . . . . .

.
—~ e~
N N e e e

(17) KakoB 1o TBOeMy MHEHHIO KYJIBTYDHBIM M 00GPa30BaTEIbHBIM YPOBEHD
TBOEHN CEMBU?

Hixe Cpemumit Brrme
CpemHeEro YPOBEHD cpelHero
YPOBHS YPOBHS

() () ()

(18) HoBomeH (mOBOJBHA) JH ThHI

a) MaTepHajJbHBIM YPOBHEM CBOEH CEMBH? . . . .
6) OTHOIIEHHSAMH MEXIy 4YJIeHAMH CBOE€H CeMBH? .
B) TeM, KaK cocegd M JPYyrHe IIEHAT Bac? e

~——H
()

AAAm
@

———

(19) Krto XmBeT BMecTe ¢ TOOOH B CEMBE?

a) Orem . . . . . . . . . L. . ..o e
6) Mams . . . e e e e e e e e e e
B) CecTtpa umm 6paT ... e e e e e e e
) JIBa mmu Gollee OpaTheB HJIH ceCTep O,
) Jpyrue poaCTBEHHHKHU e e e e e e e e e e

o~ — —
N N Nt e e

(20) CHopammBaOT JH POTUTENN TeOS O IIKOJILHOM JHE?

a) IlouTm HMKOIrEAa He HMHTEPECYIOTCS MOMMH IUKOJBHBIMH OelaMu ( )

6) HMHorma paccmpalllMBaloT O MOHUX INKOJBHBIX Ielax e ()
B) XOTST 3HATh BCerma HMIHM HOYTH BCerga O MOHX
IIKOJIFHBIX IelIax e e e e e e e e e e e e ()

(21) IlomoraloT au TebGe IOMa HOCTATOYHO B BBIIIOJHEHHH IOMAIITHBIX
3aMaHuN?

a) HepmocraTo4Ho ... e e e e e e e e {
6) B kako#W-To Mepe, HO He BCcerma, Korga HyXHO . . . . ()
B) CTOJBKO, CKOJIBKO HYXHO . . . . . . .« . . . . (
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(22) OTMeTh Ty aJbTEPHATHBY KaXIOTO YTBEPXKIEHHA, KOTOpasd B OOJbIIEH
Mepe COOTBETCTBYET TBOEMY MHEHHIO :

Ha Her
B mkome MHe KaxXeTcsd, 4YTO S HETOCTaTOYHO
XOpOIIHHM (Xopomiaf) . . . . . . « « « o o « . () ()
BoaHyioch, Korja MHe IIPHXOTUTCA YTO-TO CKa3aTh
B KJlacce . . . . . e e e e e () ()
Cropammsap y CBoero yaneJm ecnn 4YTO-TO MHE
HEIIOHATHO . . . e e e e e e e e e () ()
MeHsS IIOHHMAIOT JIOMa .. . e e e () ()
Pomurenu XOyT OT MeEHS CIHIIKOM MHOI‘O e e e () ()
Msue xoporro goma . . . . . R ()
Y MeHsS HeT HH OIHOTO xopomero TOBapmn;a c e e () ()
Mou ToBapuIM HAaIOT MHE IIOYYBCTBOBATH, 4YTO A
IIIOXOM (IoXasf) B IIKOIe e e e e e () ()
ToBapuilly 4acTo HAPa3HAT MEHI . . . . . . . . . () ()
B ofmem g moBoneH (moBodBHA) cobom . . . . . . () ()

YacTo CTBIXKYCH CeOS . . . . . =« o o o o « « o |«
JIerko ycTymalo M OTCTyHaro .. e e (
B ofmeM y Hac B IIIKOJIE MHOTO I/IHTepeCHBIX 3a0aHuN (
Ho-MoeMy, B LIKOJIE MHOTO TPYOHBIX OelX . . . (
Ilepectanm(a) OBl XOHUTE B IIKOIY Cpasy,

ecIn OBl Mor (J7a) O G ()
PaGoraTth, mo-moeMy, Oojlee pa3syMHO, YeM VUYHTBCA . () ()
Mue 0OHIHO, 4YTO B IIKOJIe TaK MeIJIEeHHO

IBUXKEMCS BIIEpen e e e e e e e e () ()
C yIOBONBCTBHEM peIllaio TPYHHBIE 3a11aqn KOTOpBIe

TpeOYIOT MBIILICHHS .. e e e e e e () ()
Mpue ©Oe3pa3siIHMYHO, BBIIOTHUI (a) IH JOMAaIITHUuE

3alaHyAs UPaBWIbHO HWIW HENMpaBUIBHO . . . . . . . () ()
MHe YacTo CKYYHO B IOKOJIE . . . . . .« . . . . () ()

YacTto Ha ypokKe s He IIOHHMMAI0 BOIIpoca, TaK KakK i
IyMalo O YeM-HHOYIL OAPYTOM . . . . . . . . .
T'opXych CBOMMH ycIexaMH B INOKOIE . . . . . . .
BemonHSI0 CBOIO paGoOTy TakK XOpOLIO, KaK MOry . .
S moBOIBHO caMOYBepeHHBIH (cCaMOYBepeHHasd) e
Sl moBOIBHO CYACTIIHB (a) e e e e e e e

— Nt N N N
— — et e

Bce mema B Moen xu3HuM B Oecmopsggke . . . . . .
IIoMa HHKTO He oOpalllaeT Ha MeHs BHUMaHHA . . .
Mory OpUHHMATh peIlIeHHS M He OTCTyImaTh OT HHUX .
Cunrato cebd XyXe IOPYIHX . . . . + « o .« .« . .
Yacro xoueTca YHTH M3 AOMa . . . . . . . .

— o~~~
— N et e
— o~
— Nt e e

YacTo 4yBCcTByI0 cebs B INKOJIE, 4YTO S BHe cebst . .
Sl HeymayHWK (HEyTaYHWIA) e ...
Menble HDABIIOCh IDYTHM, 4eM OCTallbHBIC mo;m .o
Hamo MmO 4vacto OepyT BepxX B IIKOJNE . . .
Ecou cepne3sHo mopaboTaio, CMOTY HPOTOIKHTH
D (=10 )1/Z%8 OO G ()

P,
— —— — S
— o~~~
— -



IToruMalo ce0s .

ITons3yroch IIOHYJI}IpHOCTLIO cpe;cm TOBapI/II.IJ;eI/I
YacTto MeuTar0 OBITh KEM-TO IPYTHM (IpYroi)
Co MHOM HHTEPECHO (BECEIO)

Y MeHd HeT He0OXOTHUMOCTH HpOJ.'I;OJI}KaTL yqe6y mocite

IEBATUIIETKH

IoMa IoMXKeH (,]IOJI}KHa) CJICJIOBaTL pacnop;mxy JIHSI,
OIpeNeICHHOMY POITUTEISIMHU e e
S moBolieH (mOBOJIBHA) CBOEH KHSHBIO

(23) Kyppms IH THI?
a) PerymsapHo

6) Bpemsa oTr BpeMeHH .
B) He xypio

N et e e

NN |
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(24) Kak dwacTto ThI OBIBacIIb B KOMIIAHWH, IOE€ YIOTPEOGISAIOT ajIKOrOJIb?

a) QOdeHb dYacTO

6) Yacto .
B) Bpems ot BpeMeHn
r) Pemko

n) Hwuxorma

(25) S roHOImIa
S nmeBymka

(26) Mot BospacT

(27) Mos HaUHMOHAILHOCTH

9TO BCE!

Eme pa3 mpocMOTpH aHKETY M IIPOBEPb, OTBETHNI(4) 1M THI HAa KaXKIBIA

BOIIPOC.

o~ —

—— N N e e
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Liite 3 Venijinkielisten vastausten suomenkieliset kddannokset Koululaisen
min#kuva ja kansallisuuskasitykset -tutkimushankkeessa

aBaHTIOpHCTHI = seikkailijoita (onnenonkijoita)
arpeccHUBHbIE = aggressiivisia
akKypaTHbi¢ = huolellisia

aKTUBHBIE = aktiivisia

ankoroiuku = alkoholisteja
aMOuIo3HbIe = kunnianhimoisia
aMopaJibHbIe = moraalittomia

GaHIUTEHI = ryfvireiti

Oexnnble = koyhid (parkoja, raukkoja)
6e3anabepHble = holtittomia (piittaamattomia, huolettomia)
6e3mapHbIe = lahjattomia

Oe3mebHUKY = tyhjantoimittajia
6e3KaoCTHBIE = sdAlimaittomii
6e300pa3Hble = rumia
0e30TBETCTBEHHEIE = vastuuntunnottomia
0epeXXJIMBLIE = sAdstaviisii

6epexHble = helldvaraisia

OeCKOpPBITHBIE = pyyteettomid
OeCKYIbTYPHBIE = sivistymittomid
Gecrieunsie = huolettomia

6ecriokoiHbIe = rauhattomia (levottomia)
6eCIIOMOIITHBIE = avuttomia
GeccoBecTHBIE = hdvyttomii
6usHecMeHsl = liikkemiehii
6maroTBOpuTeNbHbIe = hyvintekijoitd
6oratble = rikkaita

6onTiauBsle = 16rpottelevid (suulaita)
GopIiel = taistelijoita

6osciusble = pelkureita

Opoznsaru = hamppareita

OpyranbHbIe = brutaaleja

BapBapel = barbaareja

BexXJuBbIC = kohteliaita

BelrKkHe = suuria (hienoja, mahtavia)
Bepyroime = uskonnollisia

BUHOBaThIe = syyllisid

BIIACTHEIE = valtaapitivid
BHHUMAaTeIbHbIE = huomaavaisia
BO3paXKIATENH = vastaanvéiittajid
BOMHCTBEHHBIE = sotaisia

BOpBI = varkaita

BocnuTaHHbIe = hyvinkasvatettuja
BOCIIPUMMUYUBBIE = oppimiskykyisid
BpaxaeOHbIe = vihamielisia

Bpemuble = vaarallisia

BceBO3MOXHbBIE = kaikenlaisia (kaikenmoisia)
BCIIBLIRUMBEIE = kiivaita (dkkipikaisia)



Bcsikue = kaikenlaisia

BBELXUBaloIne = eloonjadjia
BBIHOCIIMBBIE = kestdvid

BBICKOYKH = nendkkiiti
BBICOKOMEpHBIE = ylimielisid

BslJIbIe = ndivettyneiti (velttoja, nuutuneita)
ragkue = inhottavia

TeHUHN = neroja

repou = sankareita

riaynble = tyhmid

DIIYOBIIH = tyhmid

ropopiussle = puheliaita

ropjusie = ylpeiti

TOCTEIIPHUMHBIE = vieraanvaraisia
rpoMkue = ddnekkiiti

rpy6osle = karkeita (raakoja)
I'PSA3HONIOOUBEIE = episiisteji

rpsa3Hble = likaisia

rymaHHbIe = inhimillisid

IeoBble = asiallisia
IelieBopaboTHUKH = halpatydntekijoita
IeaTelbHbIe = toimeliaita
IVMCKPUMMHUPYIOIIYE = syrjivid
mo6pocepueunble = hyvisydamisid
Io6ponymiHsle = hyvintahtoisia
no6poxenarelbHble = hyvintahtoisia
Jo6ponopsamoydHsle = kunnollisia (sdddyllisi)
IOoGpOIIpUHUMUEBLIE = vieraanvaraisia
no6pocoBecTHEIE = tunnollisia

no6pble = hyvintahtoisia

IloBepuHBble = luottavaisia (herkkduskoisia)
IpyXemo6HbIe = ystivillisid
IpyXecTBeHHbIe = ystivillisid

Iypakd = hulluja (tyhmii)

IypHble = pahoja (huonoja)

IymeBHbIe = syddmellisid

XKanHele = ahneita

Xxaneth = sdilid

XecTtkue = kovia

XeCcToKHe = hirveitd

XUBbIe = eldviisid

KHU3HEepagOCTHHIC = eldmidnhaluisia
3a6uThle = maahanpainettuja (alistettuja)
3a6otimBbie = huolellisia (huolehtivaisia)
3aBefyIoline = johtajia

3aBUCTIINBLIE = Kateellisia

3aBoeBatesu = valloittajia

3arajouHsle = arvoituksellisia
3aXXUTOYHbIC = varakkaita (vauraita)
3aHOCYHUBBIE = koppavia (nokkavia)
3acTeH4YHBEIE = ujoja (kainoja)
3aTOpMOXKeHHBIe = hidastelijoita (jarruja)
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3aXBaTHI = anastajia

3aXBaTYMKH = anastajia

3asJJIbIe = piintyneitd

3J0pOBBIE = terveitd

306HbIe = hiijyja (ilkeitd)
3jonaMsTHbIE = pitkdvihaisia

3nble = pahoja (ilkeitd, hiijyjd)

exuHble = yhtendisid

elloku = syoméamichii

npeanbHble = ihanteellisia

UIUOTHI = idiootteja

n3obperaTeabuble = kekselifiti
MMMUIPaHTHI = maahanmuuttajia
MHOUBUAyanbHbIe = yksilollisid
MHTEJUIMTEHTHBIE = sivistyneitd (dlykkiitd)
HCKpeHHbIe = vilpittomid

KiaccHble = huippuja

KoBapHbIe = salakavalia (petollisia)
KoHcepBaTHBHEIE = vanhoillisia (konservatiiveja)
KOpbICTHIE = itsekkiitd (omanvoitonpyyntdisid)
KOoCMOIOJIHTHL = kosmopoliitteja
kpenkue = lujia (vahvoja)

KPUKJIHMBBIE = suurisuisia
KkpornoTaussle = huolellisen tarkkoja
kpyThie = ankaria (kovia)

KYyJBTYPHBIE = sivistyneitd
JIuIeMepHbIe = teennaisia
JerkoBepHble = herkkéduskoisia
JIerKOMBICIIEHHbBIe = kevytmielisid
JeHTau = laiskureita

JIMIIIHBIE = turhia

mo6e3nnie = ystavillisid (auliita)
Jo603HaTeNbHEIE = tiedonhaluisia
MaJjio obecredeHHbIe = vihivaraisia
MelJieHHbIe = hitaita (verkkaisia)
MemuTeNnbHbIe = hitaita (vitkastelijoita)
Mexnay TeM U TeM = keskinkertaisia
MHIIBIE = herttaisia

MHUpOI0ONBEIe = rauhaarakastavia
MHoroo6emaromye = lupaavia
mory4ue = mahtavia (mahtivoimaisia)

C MO3TraMH = viisaita

Moaonusl = kelpoja (erinomaisia)
MCTUTENbHBIE = kostonhimoisia
MyXecTBeHHBIe = michekkiitd

MsrKue = pehmeité

HaBsI3UMBLIE = tungettelevaisia

Harnele = hiikidilemattomii (julkeita, royhkeitd)
HamMeHHBIe = kopeita (pOyhkeitd)
HagoemnuBhle = kylldstyttivii
HapojaHble = kansanomaisia
HacToluuBble = sisukkaita (itsepintaisia)
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Haxanu = hdikdilemattomia (julkeita)

HaxanbHbIe = hiikdilemattomia (julkeita)
HaxomuuBsle = neuvokkaita (kekselifiti)
HanuoHaMHCTHI = kansallismielisid (nationalisteja)
HAaIUCTHI = natseja

HebecriokorHble = rauhallisia (levollisia)
HeOmaromapHseie = kiittimittomid
HebnaropasyMHble = epiviisaita (harkitsemattomia)
HeOpexHele = huolimattomia (levéperdisia)
HeBeXIuBbIe = epikohteliaita

HeBe3yuHe = huono-onnisia

HeBHUMaTeNbHE = huolimattomia

HEBOCIIUTaHHEIE = huonosti kasvatettuja (sivistyméttomid)
HeropHele = mihinkdfin kelpaamattomia

Heromsu = konnia (lurjuksia, heittiGiti)
HerpaMOTHBIC = tietAmattomid

HeTanbHOBUIHBIE = lyhytndkoisid
HepoOpoxenaTeabHble = pahansuopia
HeJloBepuMBBIe = epdilevid (epiluottavaisia)
Hegocronneie = kelvottomia (halpamaisia)
HeIpyXelroOHble = epaystavillisid

He3aBUCUMEIE = vapaita (riippumattomia)
HenHTepecHbIe = mielenkiinnottomia
HEKYNBTYPHBIE = episivistyneiti

HeHaBHUCIUBBIC = vihaa uhkuvia (vihamielisid)
HeHOpMaJlbHBIE = epdnormaaleja

HEHYXKHBIE = tarpeettomia

HeobecneueHHbIE = varattomia

Heo6pa3oBaHHbIe = huonosti koulutettuja (sivistymattomia)
HeoOBeKTHBHEBIE = puolueellisia (epdoikeudenmukaisia)
HeonbITHBIE = kokemattomia

HENOHUMAaKIHe = ymmartdmattomis (kasittdmattomid)
HeTIpUINYHEIE = sdidyttémid (sopimattomia)
HelpHUATHEIE = epimiellyttivid

HeonpsTHEIE = episiistejd (likaisia, siivottomia)
Heopranm3oBaHHBIE = kurittomia

HEeOTBETCTBEHHEIE = vastuuntunnottomia
HeOTeCaHHBIE = sivistymattomid

HEOTCTYIHBIE = perdinantamattomia

HeIutoxue = hyvid

HeMOoKJIaguCTHhIe = vastahakoisia (taipumattomia)
HEIOHATHLIE = kisittimattomii

HemocTosiHHbIe = huikentelevia, haihattelijoita
HEIIPUXOTINBEIE = vaatimattomia (yksinkertaisia)
HepasroBopuuBkle = vihipuheisia (vaiteliaita)
HepaccyauTelbHbIe = harkitsemattomia (ajattelemattomia)
HepacTopomHble = nahjusmaisia (hitaita, kompelditi)
HepBHEIe = hermostuneita (heikkohermoisia)
HepermuTeIbHbIe = pAdttimittomii (epdvarmoja)
HECaMOCTOSITENbHbIE = epditsendisid
HeCroBOpUYMBEIE = taipumattomia (itsepintaisia)
HecKpoMHBbIe = tahdittomia (julkeita, rivoja)



HecoOpaHHbIe = ryhdittomid
HecrmocoGHbIe = kyvyttomii
HeCYaCTIIHBBIE = onnettomia

HecqacTHbIE = onnettomia (kovaosaisia)
HerepIenmBbie = karsimattomii
HeyBaxaroue = halveksuvia
HeyIa4irBble = huono-onnisia
HEYXKMBYMBEIE = epdsopuisia

HeyMelble = taitamattomia

HeyMHBIe = tyhmid

HEYHBIBAIOIHE = masentumattomia (iloisia)
HEYCTYITYHBRIE = taipumattomia (perdéinantamattomia)
HeyecTHBIe = epirehellisid
HEYyBCTBUTEIbHBIEC = tunteettomia
HEdKOHOMHEIE = tuhlaavaisia

HesSaCHbIe = hdmaria

HHKTO = mitittémid (mitittomyyksii)
HIYero = mukiinmenevia

HUYTOXHEIE = mitidttémiad (vahapatoisid)
Huue = kerjildisid

HOpMallbHbIe = normaaleja (tavallisia)
o6elleHHbIe = osattomia

obOecrnevyeHHbIe = vakavaraisia
obmxeHHbIe = loukkaantuneita (pahastuneita)
060coOIeHHbIe = eristdytyneitd
obpasopannsie = koulutettuja (sivistyneitd)
obmurenbHble = seurallisia

06BeKTUBHEIE = puolueettomia (oikeudenmukaisia)
omapeHHbIe = lahjakkaita (kyvykkiitd)
OIMHAaKOBEIE == samanlaisia

onuHOKMeE = yksindisid

o3no6ieHubIe = katkeroituneita
OKKYNaHTHI = michittijid

olacHbIe = vaarallisia

OIIPATHBIC = siisteja

OITUMUCTHI = optimisteja
opraHu3oBaHHbIe = kurinalaisia
OpUTUHANbHbIE = omaperiisia
OCTOPOXHBIE = varovaisia
OTBETCTBEHHBIE = vastuuntuntoisia
OTIAJICHHbIE = etdisia

OT3BIYUBLIE = myGtituntoisia
OTKPOBEHHBIE = avoimia

OTKDBITHIE = avoimia

OTIIMYHBIE = erinomaisia

OTHOCUTECIIbHBIE = kohtalaisia

otcTansle = jalkeenjiineiti

oTcraromue = jilkeenjaiineita

MACCUBHBIE = passiivisia

HaTpUOTHYHEIE = isdnmaallisia
neTaHTHYHBIE = saivartelevia
nepexupBatomye = huolestuneita (kérsivid)
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nioxue = huonoja

HOTaBJICHHBIC = masentuneita
NOJO3pHUTEIbHbIE = epdilyttavid
nopisie = katalia (konnamaisia, kehnoja)
noxxanuMele = hinnystelijoitd (lichakoijia)
noy6oru = puolijumalia
IoMoralouye = auttavaisia
nompolinaiiky = kerjaldisii
nopsimouHsie = kunnollisia
npakTU4Hble = kiytdnnollisid
TIIPEBOCXOIHBIC = erinomaisia
npemanubie = uskollisia

npejaTenu = pettureita (kavaltajia)
IpeXocTepeXXUTENbHbBIE = varovaisia
MpeIpUuIMYnBEIe = yritteliditd
npekpacHsle = hienoja (erinomaisia)
npuBeTINBbIe = ystivillisid
IpUIUPUYMBBIE = saivartelevia
npugypku = 16ylynlyomid
NpuAypKoBaThie = hassuja (hassahtaneita, 16ylynly6mii)
npunexuble = ahkeria

npuiangHbie =kunnollisia
TIpUHIUNINANbHbIE = periaattecllisia
MPUCIIOCOOIIEHHBIE = sopeutuvaisia
npuctaroiye = ahdistelevia
npuATHbIE = miellyttdvid
nmposepstomue = luotettavia
nporpeccuBHble = edistyksellisid
poHbIpH = lipevid (luikertelijoita)
IIpocToBaThie = yksinkertaisia
npocTONyIIHBIE = yksinkertaisia
npoctble = yksinkertaisia (tyhmid)
npoctsie = yksinkertaisia (tavallisia)
OYHKTYyaldbHbIE = tdsmillisid
IISTHUIBI = juoppoja

paboTIuBEIE = tyoteliditd
paborsiime = ahkeria

paboune = tyolaisia

pabouwe pyku = tyontekijoitd
paBHOILIEHHBIE = samanarvoisia
pamocTHbIe = riemukkaita
pagyniable = sydamellisia
pasbanoBaHHBIe = hemmoteltuja
pa3BpaTHHKH = haureellisia
pasBsa3aHHBIe = rempseiti (rentoja, hiikidilemattomid)
pa36onrTanusle = holtittomia
pazbopumskie = valikoivia (nirsoja)
pa3roBopuuBkie = puheliaita
pasHooOpa3Hbie = monenlaisia
pa3sHOCTapoHHLIE = monipuolisia
pas3Hble = erilaisia (kaikenlaisia)
pa3yMHbIe = jarkevid



pachymieHHbIe = kurittomia (pahatapaisia)
paccessHHBIE = hajanaisia
pacrouuTtenbHble = tuhlaavaisia
pacueTtianBble = laskelmoivia
peanbHEIE = aitoja (todellisia)
peBomoninonepsl = vallankumouksellisia
penkue = harvinaisia

pe3kue = jyrkkid (jyrkkésanaisia)
pelnIuTeNbHBIC = paittiviisii
pycudnnupoBaHHLIe = venildistyneitd
prr6osoBHI = kalastajia
CaMOKpUTHYHBIE = itsekriittisid
caMooOuBbIe = itserakkaita
CaMOOTBEPKHBIE = uhrautuvaisia
CaMOYBEPEHHBIE = itsevarmoja
CBapIIMBLIE = riitaisia

cBHHOTACKH] = sikopaimenia

CBOJIOYH = roistoja

cHepxkaHHble = pidittyviisid (maltillisia)
ceMetinbie = perhekeskeisid

cepésHbie = vakavia

cusHBIe = vahvoja (voimakkaita)
CHMIIaTUYHEIE = sympaattisia
cucTeMaTH4HBbIe = jérjestelmillisii
CKaHmanbHbIe = riidanhaluisia
CKIIOUHEIE = rettelitsijoiti
ckoBaHHBIe = sidottuja (kahlittuja)
ckoTHI = elukoita

CKpOMHbBIE = vaatimattomia

CKpHITBIE = salailevia

ckpsary = kitupiikkeji (saitureita)
ckymoBaThie = saidahkoja

CKyIIbIe = saitoja

cnaboBoabHbIe = heikkotahtoisia
cina6sie = heikkoja

clIaBHBIE = mainioita

cMmexnble = rohkeita

cobpasgnble = ryhdikkiitd

co6paths = veljid (tovereita)
coBpeMeHHBIe = nykyaikaisia

cooOpasuTennHble = dlykkiitd (terdvi-dlyisid)

cocelckre = naapuruksia
cocTosiTenbHbIe = varakkaita
co103HMKY = liittolaisia
CIOABIKHUKM = taistelutovereita
CIIOKO¥HbIe = rauhallisia
cnoptupHbie = urheilullisia
cnoco6uble = kyvykkiité (pystyvid)
ciipaBemnBEIe = oikeudenmukaisia
crapareabHble = ahkeria (uutteria)
CTeCHHATENbHEIE = ujoja (kainoja)
cTorikue = kestivid (lujaluontoisia)
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cTpagaBIibl = kKirsivid

cTpaHHBIE = outoja (eriskummallisia)
cTporue = ankaria (tiukkoja, tarkkoja, kovia)
cypoBble = karuja (totisia, synkki#)

Tak ceOe = keskinkertaisia (eivit hyvii, eivit huonoja)
TakTU4HBIE = tahdikkaita (hienotunteisia)
TeMIlepaMeHTHbIE = temperamenttisia
TeprenuBble = kirsivillisid

TepIIMMbIe = suvaitsevaisia

Thxue = hiljaisia

ToBapHuiLieckue = toverillisia

TOpMO3a = jarruja merkitys: sopia jotakin epamiellyttdvaa hiljaisuudessa, ilman melua
ToponnuBkIe = kiireisid (hatdisia)
TouHBIe = tarkkoja

TpaJUIIMOHHBIE = perinteellisii
TpeboBaTeIbHbIe = vaativaisia
TpymoII00uBLIe = ahkeria

Tpypamuecs = tyotitekevia
TpyXeHHHUKH = ahertajia (uurastajia)
TpycnuBble = pelkurimaisia (arkailevia)
Tpycsl = pelkureita (janishousuja)
TyrogyMsl = tiukkapipoisia

TYHSAIUEL = tyhjdntoimittajia

Tynupel = tylsimyksid (polkkypéitd)
Tynsle = tyhmié (tylsid, tylsimielisid)
TiiaTenbHbIe = huolellisia

VBepeHHBIE = varmoja

yBepTauBbie = nokkelia (sukkelia, ovelia)
yTHeTATeIH = sortajia

YyIpIOMHBIE = juroja

yxkacHble = kauheita

YMHBIE = viisaita

yropHsle = sitkeiti (itsepintaisia)
yIpsMEle = itsepiisid (uppiniskaisia)
YDPaBHOBEIILIEHHLIE = tasapainoisia
ycepIHBIE = uutteria

VCIy>KJIMBEIE = auttavaisia (auliita)
yiiemieHasle = loukattuja

canaTtsl = kithkomielisia (fanaatikkoja)
dammctu = fasisteja

xapakTepoM = lujaluontoisia
xapakTtepHbIe = lujaluontoisia (sisukkaita)
XJI1aZHOKPOBHBIE = kylméverisid
X7Ie60CONIBHBIE = Vieraanvaraisia
xutTphle = viekkaita (ovelia, vilpillisid)
Xo3sicTBeHHBIe = taloudellisia
xoJyoxHble = kylmid

xpaopble = rohkeita (uskaliaita)
xyaurassl = huligaaneja
neneycTpeMIIeHHBIE = madritietoisia
IIMBAIM30BaHHBIE = sivistyneitd (sivilisoituneita)
uyHHYHBIE = Kyynisid



4yepcTBbie = tylyjd

yecTHbIe = rehellisid

yeTkue = tasmillisid (tarkkoja)
YHCTONIOOUBBIE = siistejd

yucTiony = ylisiistejéd (puhtaudenpalvojia)
YyoropHbIe = hienostelevia (teenniisid)
qyBCTBEHHBIE = aistillisia
YyBCTBUTEJbHEIC = tunteellisia

qyxKue = vieraita (outoja)

menpsie = anteliaita (avokitisid)
menerauskie = pikkutarkkoja (saivartelijoita)
OrOUCTUYHLIE = itsekkiiti

BTOUCTHI = itsekkiiti

DKOHOMHBIE = sddstaviisii
9MOLMOHAIbHBIE = tunteellisia
SHepruyHbIe = ahkeria (energisid)
IOMOpUCTHYHBIEe = huumorintajuisia
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