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Tiivistelma

Tdassa tyossd olen tarkastellut Suomen energiapolitiikan valtasuhteita ja erityisesti EU-
jasenyyden vaikutusta niihin. Tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti paljon energiaa
kuluttavat ja perinteisesti vankan valta-aseman kansallisessa poliittisessa paatoksenteossa
omanneet metsa- ja metalliteollisuus. Valtasuhteiden kuvaamista olen ldhestynyt avaamalla
ensin vallan késitettd ja erotellut vallankayttdjaryhmié. Sitten olen siirtynyt tarkkailemaan
niitd kansainvélisid ja ylikansallisia toimia, joilla energiapolitiikkaa pyritddn ohjaamaan.
Huomiota olen kiinnittdnyt myos Suomen teollistumiskehitykseen ja sen ominaispiirteiden
vaikutuksiin valtasuhteiden muodostumisessa, sekd siihen nykyiseen tilanteeseen, jota
lansimaissa leimaa siirtyminen  “savupiipputeollisuudesta” tietoyhteiskuntaan ja
elektroniikkateollisuuteen.

Tutkimusote tydssa on ollut kvalitatiivinen. Aineistona oli paastokauppaa kasittelevia
sanomalehtiartikkeleita Kauppalehdesta vuosilta 2004-2005. Naiden artikkelien pohjalta
olen laatinut retoriikka-analyysin, jossa olen tarkastellut pé&stokauppaa koskevan
retoriikan ja argumenttien pohjalta mahdollista muutosta energiapolitiikan valtasuhteissa.
Olen pyrkinyt selvittdmaan valtapoliittista tilannetta toimijoiden n&kokulmasta, joista
kiinnostavin ryhmé& on luonnollisesti ollut elinkeinoeldméan edustajat. Otin kuitenkin
tarkastelun alle kaksi muutakin toimijaryhmé&d, jotka ovat toimittajat ja pééattajat.
Tarkastelusta kavi ilmi, ettd elinkeinoelaman parissa koettiin, ettd heidan varpailleen oli
astuttu, kun EU:ssa suunniteltiin paastokaupan aloittamista ja kun hankkeen voimaantulo
myO6hemmin varmistui. Suomen energiapolitiikan valtiaiden parissa péastokauppaa
Kritisoitiin rajustikin ja sen katsottiin vaarantavan paitsi EU:n, my0s ennen kaikkea
Suomen kilpailukyvyn tulevaisuuden. Elinkeinoeldmén edustajien ndkemyksen mukaan
teollisuus on Suomen kansantalouden Kivijalka, mutta nyt he olivat joutuneet
talutusnuoraan, joka taannuttaisi maan talouden kasvun. Samoilla linjoilla olivat myds
enimmakseen toimittajat, mutta péatt4jat nostivat esiin paljon myods padstdkaupan
positiivisia vaikutuksia. Tarkastelujakson aikana tekstien paasavyt muuttuivat: aluksi ne
olivat huolestuneita, neuvovia tai ivallisia, mutta muuttuivat sitten ongelmanratkaisuun
pyrkiviksi. Talloin keskustelu péaastokaupasta lahes muuttui keskusteluksi kuudennesta
ydinvoimalasta. Kaiken kaikkiaan voi paatelld, ettd valta-asemat energiapolitiikassa
muuttuvat vain pienin askelin, mutta nykyisena ilmastokriisin aikana Kkuitenkin
vadjaamaétta. Siksi aiheen jatkon seuraaminen onkin mielenkiintoista. Kuinka muutoksiin
sopeudutaan?
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1. JOHDANTO

Parin, kolmen viime vuoden aikana energiakentélla pelaavien tuntoja on kuohuttanut EU:n
paéstokauppajarjestelmé. Mieleltddn enemman tai vahemman vihreitd on puolestaan jo
pidemman aikaa huolestuttanut ilmaston jatkuva lampeneminen, eli ilmastonmuutos, jonka
vain hyvin harvat tahot enéda uskaltavat kyseenalaistaa. Molemmat ovat ymparistépolitiikan
suuria kysymyksid ja ilmastonmuutosta kasittelevien lukuisten artikkeleiden lisaksi
sanomalehdissd ovat tilaa saaneet myds lukuisat energiapolitiikan alaan liittyvéat
Kirjoitukset. Erityisesti paastokauppauutisointi on Kirjoitetussa mediassa ollut nakyvaa ja
ainakin valittynyt kuva onkin ollut se, kuinka péastokauppa tuo Suomelle tulessaan
tavoitteet, joista ei voi selvitd. Tdma uutisoinnin nakyvyys oli yksi syy siihen, miksi
tyostani tuli sellainen kuin tuli. Aluksi olin nimittéin selvilla vain siitd, ettd tyoni tulisi
olemaan jotenkin ympéristososiologian alaan liittyvd, koska olin jo aiemmin erikoisaloista
valinnut ymparistdsosiologian kursseja. Sitten aihepiiri valikoitui energiapolitiikaksi
graduohjaajan vinkkauksesta. Energiapoliittiset kysymykset vaikuttivat kiinnostavilta,
koska niissé yhdistyi myos talouspoliittiset kysymykset, jotka tavalla tai toisella halusin
my0Os nostaa esiin. Pidin aiheesta senkin vuoksi, ettd aiheena energiapolitiikka ei ole
sosiologien keskuudessa ole ollut kovin tavanomainen. Toisaalta juuri tasta johtuivat
useimmat tutkielmanteon ongelmistakin. Lopulta pé&adyin kuitenkin kvalitatiiviseen
tutkimusmenetelmaén, retoriikka-analyysiin. Oletuksena oli, ett4d koska energiapoliittiset
lehtiartikkelit, etenkin p&astokauppaa koskevat, tuntuivat kirvoittavan hyvin katkeriakin
tuntoja, niista voisi hyvinkin saada irti aineistoa tekstianalyysille. Sitten ty6 lahtikin kuin

itsestadn kietoutumaan péastokauppa-argumentoinnin ja retoriikan ymparille.

Paallimmainen tutkimusongelma tydssani on tarkastella energiapolitiikan valtasuhteita
Suomessa, etenkin perinteisen teollisuuden nykyasemaa. Tamén aion tehda tulkitsemalla
retoriikan vélittdmia tuntoja. Niistd ilmenee, millaisena nykytilanne teollisuuden edustajien
mielestd ndyttaytyy, miten ilmastonmuutos ja sen hillitsemisen kansainvalisin toimin
koetaan sen oman aseman kannalta, sekd millaisin keinoin omia tavoitteita koitetaan
lobata. Teollisuuden edustajien liséksi aineistossa on tutkittu kahta muuta ryhmaéa, jotka
ovat Kauppalehden toimittajat ja poliitikot. N&itd kolmea ryhmaé on vertailtu keskenaan

nédkemyksiltddn nykytilanteesta ja ajattelutavoiltaan.



Perinteisen teollisuuden muutoksessa olevaa valta-asemaa Suomessa olen retoriikan lisaksi
selvittanyt viitekehyksessa lahtemélld liikkeelle vallan kasitteestd ja ryhmien valisista
valtasuhteista, ja vallan kasite onkin keskeinen koko tydssa. Tamén jalkeen selvitan
valtasuhteita lisdd keskittymallad ylikansalliseen paatdksentekoon ja Suomen kannalta
erittdin merkitykselliseen EU-jasenyyteen, sekd niihin rajoitteisiin, mitd se kansalliselle
paatoksenteolle asettaa. Oman sijansa tydssa saa myos kestdvan kehityksen késite. Lisaa
perspektiivid asian ymmartdmiselle toivon tuovan luvun, joka Kkertoo Suomen
teollistumisesta ja sen suurten vientiteollisuusalojen saavuttamasta valta-asemasta. Lisaksi
selvitdn vield nykyista tilannetta, johon vaikuttavat niin se, mitd Ulrich Beck (1992)
nimittdd riskiyhteiskunnaksi, kuin siirtyminen tietoyhteiskuntaan ja perinteisten
teollisuudenalojen  merkityksen vaheneminen kansantalouden Kkivijalkana. Tosin
ydinvoimalakysymys osoittaa, ettd vaikka valta karkaakin maan rajojen ulkopuolelle, niin
on sitd vield jaljellakin. Retoriikan valitykselld ilmenevien valta-asemien lisaksi toivon
tyoni tuovan lisévalaisua siihen, kuinka merkityksellisend muutoksena ja uhkana
paastokauppa energiayhtididen ja perinteisen teollisuuden keskuudessa nayttaytyy. Toivon
my0s, ettd olen onnistunut vélittimaén sen hyvin keskeisen ongelman teollisuuden
edustajien ja ymparistosuuntautuneiden valisessa dialogissa, ettd dialogi on hyvin
naennaista, koska arvostuksen kohteet erilaiset.

Valtasuhteiden tutkiminen on kuitenkin vaikeaa, silld mitddn absoluuttista totuutta ja
ehdottoman oikeita vastauksia en pysty tarjoamaan. Se olisi vaatinut vahintdankin aivan
toisenlaiset tutkimusmenetelmat. Uskon kuitenkin pystyvéni tarjoamaan hyvia ndkokulmia
valittua tutkimustehtdvda koskien, kokonaiskuvan siitd tilanteesta, mika nykyisella
energiakentalla vallitsee, seké niistd kehityslinjoista, jotka siihen ovat johtaneet. Mité taas
aineistoon tulee, olen kayttanyt julkisesti saatavilla olevaa l&hdeaineistoa, jota olen
huolellisesti tulkinnut, ja rajannut tutkimustehtdvan tarkoituksenmukaisuutta silmélla
pitéden, en tuloksia manipuloidakseni. Eritystd huolellisuutta on pitdnyt noudattaa juuri

valitun tutkimusaineiston rajaamisessa ja sen analysoimisessa.



2. VALTA JA VALLANKAYTTAJARYHMAT
YHTEISKUNNALLISESSA PAATOKSENTEOSSA

Monenlaiset ympadristbongelmat ovat lisddntyneet sitd mukaa, kun yhteiskunnissa
tuottavuus on kasvanut ja elaméntavat ovat muuttuneet - joskin vastapainona on nahty
my06s kehitystd puhtaampien tuotantomuotojen, sekd tuotannon tehostumisen saralla.
Myos kuluttajien ympadristotietoisuus on kehittynyt, mistd on pitdnyt huolen muun

muassa ongelmien nostaminen nakyvasti esille.

NyKkyisistd ongelmista ilmastonmuutos on kaiketikin kaikkein kiperin ratkaista, sill&
ilmaston lampenemiseen vaikuttavien hiilidioksidi- ja muiden kasvihuonekaasujen
maarédn radikaalia vé&hentamistd ei nykyisilla tuotantomuodoilla saada aikaan.
Ratkaisevassa asemassa ovat energiateknologinen kehitys ja energiapolitiikka, silla
energialédhteind kaytetaan paljon fossiilisia polttoaineita, jotka aiheuttavat paljon muun
muassa hiilidioksidi- ja rikkipaastja. Uusiutuvia energialédhteitd ei ainakaan viel&
pidetd taysin varteenotettavina korvaavina vaihtoehtoina ja virallisissa yhteyksissa niista
puhutaankin edelleen tulevaisuuden energialéhteind. Huoli ilmastonmuutoksesta, seké
energialédhteiden riittdvyydestda onkin ollut pddvaikuttaja Euroopan Unionin
energiapolitiikan tavoitteiden madrittelyssa, toisen pé&kohdan ollessa pohdinta siitd,

kuinka Unionin energiaomavaraisuutta parhaiten voitaisiin lisata.

Yrityseldmasektorin valta on yksi merkittavimmista tekijoistd, mika vaikuttaa siihen,
missa méaarin ympadristéd kuormitetaan tai suojellaan, ja erityisesti energiateollisuus on
avainasemassa. Paitsi globaaleja ymparistovaikutuksia, se aiheuttaa myos paikallisia ja
alueellisia vaikutuksia. Voittoa tavoittelevalle yrityksille ymparistdarvojen pohtiminen
voi tuntua ajan ja rahan tuhlaukselta. (Gribler 1998, 248 ja Doyle & McEachern 1998,
146). Teollisuusyritykset, jotka vuosikymmenid ovat perustaneet toimintansa
fossiilisille polttoaineille, ovat ilmastonmuutoskysymyksessa suurennuslasin alla
yhdessd liikenteen kanssa. Doyle ja McEachern (1998, 159) t&hdentavéat, ettd
ilmastonmuutoskysymys on vaikeusasteeltaan aivan toista luokkaa, kuin esimerkiksi
CFC - yhdisteiden vaikutus otsonikerroksen ohentumiseen. Toisin kuin energian
tuotanto ja kulutus, CFC - yhdisteet nimittdin eivat ole tehokkaasti toimivan
kansantalouden perusta. Paine hiilidioksidip&éstojen véhentamiseksi asettaa paineita



sellaisten halvalla energialla teollistuneiden maiden, kuten Saksan, Yhdysvaltojen tai
Iso-Britannian talouskasvulle. Myd6s Oljyn ja hiilen tuottajat, sek& sahkoyhtiot
joutuisivat vaaravyOhykkeelle. Ja toisin kuin CFC - vyhdisteille, fossiilisille
polttoaineille ei yhtd helposti 16ydy korvaajaa. (mt. 1998, 159). Kysymys
korvaavuudesta ei kuitenkaan ole pelkastddn uudenlaisen energiateknologian

kayttoonottoon liittyva, vaan myds poliittinen, kustannus- ja valtakysymys.

2.1 Vallan kasitteesta

Suuryritykset ovat merkittdvia yhteiskunnallisen péatosvallan kayttajia, milla on
merkitystd myos ymparistod ja energian kaytt6d koskevien kysymysten kannalta. Mutta
mité on itse valta? Se on yht& keskeinen, kuin vaikeasti hallittava ké&site. Ei voida kdyda
keskustelua siitd, kuinka yhteiskuntaa ohjataan puhumatta vallasta edes jollain tasolla.
Itse késitteestd vaan ei kuitenkaan ole yhtddn yleisesti omaksuttua ja tarkkaa
madritelmdd. Yhteiskuntatieteellisesta kirjallisuudesta voidaan kuitenkin l10ytéa vallan
perusmalli, jonka mukaan sen tarkein muoto perustuu fyysiselle ylivallalle, ja sita
harjoitetaan komennoin ja késkyin. (Petersson 1989, 27;29). Hannah Arendtin mukaan
valta ja politiikka ovat yhteen Kietoutuneita kasitteitd, joita ei voida erottaa toisistaan.
(Arendt 1963, 200 Lappalaisen 1998, 485 mukaan). Ja kuten Mills asian ilmaisi:All
politics is a struggle for power; the ultimate kind of power is violence.” (Mills 1956,
241).

Valtaa on kaikkialla, misséa ihmiset eldvat niin l&hell4d toisiaan, ettd heidan on
mahdollista toimia yhdessa. Valta ei olekaan yksilon omaisuutta, vaan ryhmélle
kuuluvaa, ja on olemassa niin pitkaan kuin ryhmé on koossa. Ihmisten hajautuessa myos
valta katoaa. Se ei siis ole muuttumaton, mitattava tai luotettava entiteetti, eika erillista
vallan aluetta voida erottaa. Kun esimerkiksi sanomme jonkun olevan vallassa,
tarkoitamme, ettd tietty ihmisjoukko on valtuuttanut h&net toimimaan puolestaan.
Oleellista on yksil6llisen ja kollektiivisen vallan riippuvuus ja ainoa vallan rajoitus on
toisten ihmisten olemassaolo. (Arendt 1958, 200-201, 1969, 143 Lappalaisen 1998,
484-485; 487 mukaan.)



Barry Hindess (2001, 1) on tutkinut vallan kasitettd pitkalta ajalta, ja tullut siihen
tulokseen, ettd lansimaisessa poliittisessa ajattelussa on vallinnut kaksi valtakasitysta:
valta kvantitatiivisena, laskettavana ilmiona ja kykyna toimia, seké valta paitsi kykyn4,
my0s oikeutena toimia. Yhteiskunnallisesta vallasta kaydaan jatkuvaa kamppailua paitsi
luokkien ja puolueiden valilla, my6s esimerkiksi perheiden, etujarjestojen,
kansainvélisella, tai vaikkapa energiapolitiikan kentalld. Vallasta puhuttaessa tavataan
useasti viitata Max Weberin esittdmé&an ndkemykseen, jonka mukaan valta on toimijan
kyky toteuttaa omaa tahtoaan toisten toimijoiden vastustuksesta huolimatta. Weberin
mukaan vallassa ei kuitenkaan ole kyse pakottamisesta, vaan siitd, ettd ihmisjoukko
saadaan toteuttamaan annettua kaskya. Jotta néin kavisi, kaskyn on oltava legitiimi, eli
alamaisten pitéa uskoa kaskynantajan oikeuteen jakaa késkyja. Tallainen legitiimi valta,
eli auktoriteetti voi perustua kolmentyyppiseen periaatteeseen, joita Weberin mukaan
ovat traditio, karisma ja laki. Naistd kolmannen voidaan katsoa olevan tyypillinen
lansimaiselle yhteiskunnalle. (Jokinen & Saaristo 2004, 186-187.)

Riisutuimmillaan valta on kykyé asettaa tavoitteita ja saavuttaa niitd hallinnoimalla
omaa ympadristodan. Sosiaalinen valta kasittdd lisdksi kaksi muuta ulottuvuutta;
distributiivisen ja kollektiivisen. Esimerkkind ensimmaisestd voi olla tilanne, jossa
toinen sailyttdd oman tahtonsa ympariston vastustuksesta huolimatta. Voidaan siis
todeta A:lla olevan valtaa yli B:n. Talloin kyseessd on niin sanottu nollasummapeli,
jossa valtaa oletetaan olevan kaytettavissa tietty rajattu maard, jota toisen on
menetettdva, jotta toinen sitid voisi saavuttaa. Téallaisessa ndkemyksessa vallalla on
distributiivinen luonne. Silld on kuitenkin myds kollektiivinen puolensa, jolloin
yhteistydssa olevat osapuolet voivat liittoutua kolmatta osapuolta vastaan.
Todellisuudessa namé vallan kaksi puolta kuitenkin ovat kuitenkin usein dialektisessa
suhteessa. (Mann 1990, 22.) Esimerkiksi suurteollisuudessa ymparistonormien
Kiristymisen voidaan kokea olevan omasta vaikutusvallasta pois, mutta toisaalta sen ja

valtion tavoitteet ovat siind maarin yhtenevaiset, ettd ”liittoutuminen” kannattaa.

Mannin mukaan valta my0s nayttaytyy eri tilanteissa ja yhteyksissa eri tavoin, ja han
onkin luokitellut vallan neljd&n tyyppiin, joita ovat ekstensiivinen, intensiivinen,
autoritaarinen ja diffuusi valta. Naistda ensimmdinen mahdollistaa suurten
ihmisjoukkojen organisoinnin ja toinen tiukasti organisoidun vallan, sekd kyvyn

organisoida osaottajien huomattavaa sitoutumista. Kolmas vallan tyyppi on ryhmien ja



instituutioiden itsensd hyvaksymaa ja perustuu kuuliaisuuteen, neljannen tyypin valta
puolestaan on epakeskittynyttd. Esimerkiksi taloudellinen tuotanto, jakelu-, vaihto- ja
kulutussuhteet ovat suhteita, joissa yhdistyy ekstensiivinen ja intensiivinen valta. (mt.
1990, 24-25;49.)

Kysymyksiin vallasta liittyy oleellisesti my6s toiminnan ja rakenteen suhde, mita
Anthony Giddens yhteiskuntateoriassaan on kasitellyt. Toiminta ja rakenne ovat
tavallisesti  esiintyneet toisiaan hylkivind késitteind, mutta Giddens ottaa
lahtokohdakseen véitteen, jonka mukaan ne edellyttdvat toisiaan. Yhteiskunnallisten
jarjestelmien rakenteelliset ominaisuudet ovat sek& jarjestelmaa yll&pitavien
toimintakaytantdjen vélineitd, ettd tuotoksia. Vaikka yhteiskunnissa siis onkin
rakenteita, jotka muodostuvat s&&nnoistd, rutiineista ja taktiikoista, ihminen ei
kuitenkaan ole naiden uhri, vaan voi kayttda rakenteita hyvékseen ja uusintaa niit4
itselleen sopiviksi, luoda uusia rakenteita. Toimijat ovat siis tietoisia siit4 tilasta, missa
toimivat. Itse vallan Kkasite liittyykin ennen kaikkea toiminnan késitteeseen:
Toiminnassa on kyse puuttumisesta ulkoisen maailman tapahtumiin ja tiettyjen
seurausten tuottamisesta. Nain ollen valtaa transformatiivisena, —muutoksia
aikaansaavana kykyné voidaan siten pita4 kasitteend, jolla viitataan toimijoiden kykyyn
naitd muutoksia tuottaa. Tama viimekadessé tekee ihmisesta tekijan. Giddens sanookin
vallan olevan ilmi6, joka viittaa kaikkeen ihmistoimintaan. Sitd myds kéytetdan aina yli
ja ohi vakiintuneiden institutionaalisten rakenteiden.(Giddens 1984, 93; 118; 146 ja
Ruostetsaari 2003, 33.)

Kuten edellé esitellyista valtakasityksista lienee jo osittain ilmennytkin, valta pitdisi
ymmartadd nimenomaan suhteena, pikemmin kuin asiana. Né&issa suhteissa on kyse siita
kenelld on paatosvalta. Tama lahestymistapa on ldhinnd sitd, miten itse pyrin
energiapoliittista k&denvéantda lahestyméédn. Siihen, kuka pddsee vaikuttamaan
prosessiin lopputulokseen ja paatoksen sisaltoon, resurssien merkitys on ratkaiseva.
Valtasuhteet sisaltavat aina enemman tai vdahemmaén vastavuoroisuutta ja se voi olla
jopa vaihtosuhde, jossa molemmat voittavat. (Petersson 1989, 30-32.) My6s Michel
Foucault kuuluu heihin, joiden mukaan valta on n&htdvd suhteena. N&itd suhteita
tuotetaan jatkuvassa kanssakdymisessd, ja ne ovat aina intentionaalisia ja ei-
subjektiivisia. Foucaltia kiinnostavat tavoitteet, joita vallankdyttdjat ajavat, kuten

voittojen kasautuminen ja etuoikeuksien yll&pito, silla ei ole olemassa valtaa, jota ei

10



harjoitettaisi ilman pddmadrid. Valtasuhteiden luomisen ja yllapitdmisen tekniikat,
esimerkiksi se, minkalaiset instituutiot ja s&adokset yllapitdvat valtaa ovat hanen
mielenkiintonsa kohteena. Térkedd on huomion Kkiinnittdminen ei-juridisiin
vallankéayton kaytantdihin ja siihen, kuinka se oikeutetaan. Sielld, missé on valtaa, on
aina myos vastustusta, eikd tdma vastustus koskaan ole ulkopuolisessa suhteessa
valtaan. Valtaa ei voi paeta, silld se on aina l&snd. (Foucault 1990, 82; 93-94
Ruostetsaari 2003, 31-32.)

Foucault ndkee Giddensié selvemmin vallan sijaitsevan toiminnassa, jolloin valta viittaa
my0s toiminnan mahdollisuuksiin ja esteisiin. Valta ei ole instituutio tai rakenne, vaan
nimi, joka on annettu joukolle monimutkaisia strategisia tilanteita. Valtion suvereenius
esimerkiksi on hanen mielestadn vain vallan ilmenemismuoto. Erdankin paljon kédytetyn
ilmauksen Foucalt kdantda ylosalaisin todeten, ettd > politiikka on sotaa, jota vain
jatketaan toisin keinoin”. (Foucalt 1990, 92-93.) Mutta miten, ja millaiset ryhmat
yhteiskunnallista valtaa ymparistokysymyksissa sitten pyrkivét kayttdmaan, ja mitka

ovat naiden ryhmien taistelukenttia?

2.2 Intressiryhmat, resurssit ja valta

Yksi lantisen demokratian jarkahtdmattomimmista periaatteista on usko siihen, etta
kaikilla kansalaisilla tulisi olla yhtélaiset mahdollisuudet vaikuttaa julkisen politiikan
muotoutumiseen. Vaikka tdmé& on pyritty takaamaan demokratian edustuksellisuudella,
sekd yleiselld ja yhtélaisella danioikeudella, kaikki p&atoksentekoon vaikuttavat toimet
eivat kuitenkaan tapahdu edustuksellisen jarjestelman puitteissa. Yksi esimerkki on
intressiryhmien toiminta, misté on tullut politiikan arkipdivéa. Ne toimivat esimerkiksi
tiedonlahteind poliittisille péaéattajille, joille niill4 on tarjota asiatietoa. (Uhrwing, 2001,
9.) Toimijat pyrkivdt muovaamaan harjoitettavaa politilkkaa omia tavoitteitaan
myotaileviksi ja niilld on eri tekniikoita lahestyd paattdjid. Ryhmat voivat turvautua
lobbaamiseen tai mielenosoituksiin, lahestya péattajia kirjoituksin tai pyrkid suoriin
kontakteihin. Mikd tahansa ryhmé& voi kadyttdd mitd tahansa keinoja, mutta yleensa
kuitenkin varallisuus méarittaa keinot. (Bartlett 1973, 56-57 ja Dean 1999, 11.) Areena,
jolla politiikanteko tapahtuu, ovat instituutiot. Niihin voidaan lukea kuuluvaksi

poliittiset organisaatiot, lait ja s&&nnot, jotka ovat keskeisida jokaiselle poliittiselle

11



jarjestelmélle ja jotka jakavat valtaoikeuksia ja vastuuta valtion organisaatioiden valilla.
Ne antavat oikeuksia neuvotella ja konsultoida, ja voivat sisallyttdd ja sulkea ulos

toimijoita paatoksenteosta. (Ruostetsaari 2003, 27.)

Ryhmillg, jotka kokevat ajamansa tavoitteet tarkeiksi, on siis mahdollisuus péasta
vaikuttamaan tehtdviin p&atoksiin, ainakin teoriassa. Mutta millaiseen l&sndoloon
intressiryhmilla sitten on mahdollisuus, on tarked kysymys. Ovatko kyseessa suorat
kontaktit intressiryhmien ja poliitikkojen kesken vai ehk& kirjoittaminen? Sisaanpaasy
johonkin pé&atoksentekoprosessiin vaikuttamiseen voi Uhrwingin mukaan olla karkeasti
jaoteltuna joko

1 avointa ja symbolista

2 avointa ja konkreettista
3. suljettua ja symbolista
4

suljettua ja konkreettista

(Uhrwing 2001, 14-16.) Mita pidemmalle vallankdyton ytimeen intressiryhma mielii, se
joutuu huomaamaan, ettd sitd tiukemmiksi kayvét sisdadnpéédsyvaatimukset. Kun
kasiteltdvan asian painoarvo kasvaa, vaikeutuu myods sisaanpaasy. Pidemmaén péélle
tdma johtaa tilanteeseen, jossa toisilla ryhmilld on vapaa péaé&sy vain niiden
asiakysymysten késittelyyn, joiden merkitys on vahainen, kun taas osalle aukeavat ovet
myads niihin kabinetteihin, joissa kasitell&&n raskaansarjan kysymyksia. (mt. 2001, 249-
251.)

Intressiryhmi& siis on moneen 1aht66n ja toisilla on enemmaén painoarvoa kuin toisilla.
Mutta mitk& ovat naitd ominaisuuksia, jotka antavat etulyontiaseman tietyille ryhmille
ja pudottavat toiset pois pelistd? Uhrwing nime&& vaitoskirjassaan padasialliseksi
selittdvaksi tekijaksi resurssit, mutta osaltaan ilmidtad selittdd myds teknokraattinen
normi, seka valtion riippuvuus intressiryhmasta, eli kasiteltavan asian merkityksellisyys
valtion kannalta. (mt. 2001, 16-17; 33; 261.) Teknokraattisella normilla Uhrwing viittaa
Max Weberin klassiseen teoriaan yhteiskuntien byrokratisoitumisen selittjéksi. 1920-
luvulla Weber osoitti, ettd byrokratisoituminen julkishallinnossa johti vahvaan
spesialisoitumiseen, jossa korostettiin yksityiskohtaista asiatietoa. Samanaikaisesti

kasvoi vaatimus nopeatempoisuudesta julkishallinnossa. Ndma asiat tdsméavat myos
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intressiryhmien vaikuttamismahdollisuuksiin, sill4 ne toimivat tiedonlahteind paattajille
ja joidenkin ryhmien merkitys valtiolle puolestaan on suurempi kuin toisten. Valtio ei
ole samalla tavalla riippuvainen kaikista intressiryhmistg, ja jos ne kutsutaankin koolle
ja kuultavaksi, ele on usein vain symbolinen jolloin siind on kyse valtion ideologisesta
intressista kuulla niiden nakodkantoja. Se, ettd jollain intressiryhmélld on péésylippu
jonkin sille tarkedn kysymyksen valmisteluun, ei siis tarkoita, etté silla olisi valttamatta
vaikusta. (mt. 2001, 33; 261.) Foucault on samalla, kannalla sanoessaan ettei niill&,
jotka puhuvat, automaattisesti ole valtaa kuulijakuntaan nahden (Foucault 2000, 337

Ruostetsaaren 2003, 32 mukaan).

Toimijoiden resurssit ovat kuitenkin syy numero yksi siihen, miksi toisilla on valtaa ja
toisilla ei ole (Dean 1999, 29). Valtio ei aseta esteité intressiryhmien toiminnalle, mutta
niiden omien resurssien puute vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin pitda puolensa. Ei ole
myo6skaan merkkejé siité, etta valtio jotenkin ideologisesti syrjisi toisia ryhmid. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd nailla organisaatioilla on pienemmat resurssit. Koska
demokraattisissa maissa myds medialla on suuri vaikutus intressiryhmien asemaan
paatoksentekoprosessissa, sitd voisi kdyttdd kompensoimaan puuttuvia resursseja.
Kuitenkaan ainakaan Uhrwingin tutkimassa tapauksessa, joka Kkasitteli Ruotsin
ydinvoimasta luopumispaatostd, yksikaan intressiryhmé ei kéayttanyt mediakontakteja
kompensoimistarkoituksessa. Sen sijaan korkeaa profiilia mediassa pitivéat

teollisuusjarjestot.

Mutta mitd resursseilla sitten tarkoitetaan? Usein esiin nostetaan vain taloudelliset
resurssit, mutta muita resursseja ovat esimerkiksi lukuisat ja aktiiviset jasenet, hyvin
valitut tavoitteet, sitoutunut jasenkunta ja strateginen liittoutuminen. Strateginen asema
ja kontrolli niihin resursseihin, jotka ovat valttdmattomia yhteiskunnassa, tekninen
tietdmys, poliittinen sofistikoituneisuus, sek& taloudellinen vahvuus ovat ominaisuuksia,
joita voidaan my0s perustellusti pitdd resursseina. (Uhrwing 2001, 23-24; 231; 248-
249.) Edelld kerrotusta kd&y hyvin ilmi sen vallan vahvuus, mika suurilla
teollisuusyrityksilla Suomessa on. Suurimpia vahvuuksia lienevét taloudelliset resurssit,

tekninen tietdmys ja strateginen asema.

Tutkimukset ovat lisaksi osoittaneet, ettd myds organisaatiot, jotka ovat omalla

intressialueellaan  dominoivia, omaavat paremmat sisadanpadsymahdollisuudet
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paatoksentekoprosesseihin. Edullisena vaikutusvaltaisen aseman kannalta n&hdéan
myaos se, jos intressiryhmé ajaa ns. ’kovia arvoja”, kuten teollisuuden ja yritysmaailman
intressiryhmat, kuin ettd se ajaisi ”pehmeitd” ymparistdarvoja. Poliitikkojen on
vaikeampi jattdd huomiotta kovien arvojen ajajat, koska néille on kasaantunut enemmén
valtaa. Joissakin tapauksissa yhdistykset ja instituutiot jo pelkélld olemassaolollaan
vaikuttavat paatosten lopputuloksiin tehokkaammin kuin niiden tekemiseen néennaisesti
osallistuvat henkiltt. Lisdksi etenkin epavirallisissa kontakteissa korostuu se, etta
vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat, jos paattdjat entuudestaan tuntevat luottamusta
tiettyjen intressiryhmien edustajia kohtaan.(Lappalainen 1998, 492 ja Uhrwing 2001
16-17; 243; 245.) Mills (1956, 169) huomauttaa, ettd ensimmaisestd maailmansodasta
lahtien ero poliittisen ja taloudellisen ihmisen valilla on kaventunut ja yha useammat

yritysjohtajat ovat 10ytaneet tiensé politiikan areenalle.

Intressijérjestdjen toimintaa ajatellen ympadristojérjestdjen toiminnassa mielenkiintoista
on niiden, ainakin ndenndinen, suhteellisen alhainen kiinnostus suurteollisuutta kohtaan.
Asioihin toki puututaan, jos esimerkiksi vesistoihin péaédsee jatteitd, mutta muutoin
konkreettisen toiminnan tasolla mitattuna talla rintamalla on yllattavan hiljaista.
Kysymys resursseista nousee ainakin vaistamatta pintaan, mutta ehké teollisuus koetaan
mya0s jotenkin (arjesta) etdiseksi ja vaikeasti l&hestyttavéksi kohteeksi. Lisaksi tietojen
saaminen yrityksista voi olla kiven takana, jolloin ndhd&an kannattavampana keskittya

muihin asioihin.

2.3 Eliitit vallankayttajina

Intressirynmid  kenties paremmin yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta pystyvat
kamppailemaan eliittiryhmat. Niilld on usein etabloitunut asema yhteiskunnassa ja
vallankéytén mahdollisuudet paremmat, koska niiden ei samalla tavalla enéa tarvitse
kayttd4 voimavarojaan itsensa esille tuomiseen ja nékyvaksi tekemiseen kuin joidenkin
pienempien ja uudempien, vailla tunnustettua asemaa olevien ryhmien. Eliitteja 10ytyy

yhteiskunnan eri osa-alueilta ja ne voidaankin nahda intressiryhmien eliittina.
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Eliitin kasitteen on ottanut kayttdon amerikkalainen valtaa ja eliittejé tutkinut sosiologi
C. Wright Mills, (1956, 277-278) joka tarkoittaa silla l1&hinnd hallitsevaa luokkaa.
Yksinkertaisesta marxilaisesta nakokulmasta katsottuna todelliset vallankayttajat
Ioytyvét talouden piiristd, liberaalista ndakokulmasta néhtyna taas politiikan. Joidenkin
mielesta puolestaan sotakoneiston valta on ylitse muiden. Koska jokainen ndist4
nakokulmista on kuitenkin hyvin yksinkertaistettu, Mills kehitti eliitin kasitteen, joka
kasittdd naiden kaikkien ryhmien edustajia. Liséksi mielestani on kuitenkin hyva
huomata, etta eri aikoina, eri tilanteissa ja eri kysymyksissa painotukset eliittien kesken

voivat vaihdella.

Ilkka Ruostetsaari puolestaan on my6hemmin tutkinut suomen eliittirakennetta ja
selvittanyt eliittien ja vallankdyton yhteyksid tutkimalla muun muassa eliittien
vuorovaikutusverkostoja. Tutkimuksessa on seitsemdn eliittid: politiikan, hallinnon,
elinkeinoeldméan, jarjestdjen, joukkotiedotuksen, tieteen ja kulttuurin eliitit.
Elinkeinoeldamén eliittiin - on luettu kuuluvaksi suuryritysten padjohtajat tai
toimitusjohtajat, hallituksen puheenjohtajat ja hallintoneuvostojen puheenjohtajat.
Eliittiteoria on teoria, joka perustuu véitteelle, ettd kaikissa yhteiskunnissa on erityisen
vaikutusvaltaisia vahemmist0jd, jotka tekevét paatokset. Paatoksia pidetédan tavallisesti
poliittisina, koska ne vaikuttavat yhteiskunnan useimpiin osa-alueisiin, vaikka
vahemmistd, joka ne tekee, ei pelkéstddn hallituksen jasenind olevista poliitikoista
koostukaan. Lis&ksi eliittiteoreetikot pitdvat valtaa kumulatiivisena: valta tuo lis&é
valtaa. (Ruostetsaari 2003, 10-11; 42; 44; 108.) Yhteiskunnat siis olisivatkin lahinna
korporatiivisia, eivatkd pluralismin olettamia intressiryhmien temmellyskenttia.
Korporatismiteorian mukaan kun on olemassa perustavanlaatuisia eroja siina, millaiset
ovat eri ryhmien vaikutusmahdollisuudet. Esimerkiksi yritykset kéayttavat paljon valtaa
koska niiden asema kapitalistisissa demokratioissa on merkityksellinen. (Evans 1995,
242 ja Uhrwing 2001, 25-26.) Eliitit Ruostetsaari madrittelee henkilQiksi, jotka
strategisesti keskeisten asemiensa ansiosta vaikutusvaltaisissa organisaatiossa tai
formaalisesti organisoitumattomissa ryhmissd kykenevat saannéllisesti vaikuttamaan
merkittavien yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen.” (Ruostetsaari 2003, 48).
Tama on mahdollista, koska suuret instituutiot, intressiryhmét ja yhtiét muodollistuvat
ja byrokratisoituvat, eivatkd niiden ainesosat enda ole niink&&n ihmisid, kuin asemia,

jotka mahdollistavat vallankéyton. (Petersson 1989, 117 ja Lappalainen 1998, 493).
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Jo aiemmin viitattiin kenttiin, jotka ovat Pierre Bourdieun tunnetuksi tekema kasite ja
joihin nykyiset pitkélle differoituneet yhteiskunnat ovat jakautuneet. Kenttd on tila,
jossa taistellaan, peliséantdja joko noudattaen tai rikkoen, tarkoituksena sailyttaa kentan
suhteet ennallaan tai muuttaa niitd. Kamppailussa on tarkeé&a sosiaalinen padoma, eli
toimijan verkostot ja hanen kykynsa kayttaé niitd. (Bourdieu 1985, 105-106.) Voitaisiin
puhua esimerkiksi energiapolitiikan kentastd, jossa vastakkaisia intressejd omaavat
osapuolet kamppailevat keskenédan siitd, millaisia ratkaisuja pitéisi tehdd. Vahvempi
osapuoli, joka paremmin pystyy hyddyntdmaén verkostojaan ja strategisia asemiaan on

kamppailussa vahvoilla ainakin niin kauan kunnes asetelmat muuttuvat.

Kaikki eliitit eivdt suinkaan ole yhtd vaikutusvaltaisia ja ne voivat myds olla
konfliktissa keskendan. Neuvottelupdydissa ei vélttdmattd tarvitse istua yhdessa
rintamassa. (Mills 1963, 194.) Toisille eliiteille on my0s etua asemastaan, silla
esimerkiksi taloudellinen eliitti ei joudu samalla tavalla kontrollin kohteiksi vaaleissa,
kuin poliittinen eliitti, vaikka se voi tehda paatoksia, joilla on konkreettisempi vaikutus
kansalaisten eldmaan kuin poliittisen eliitin paatoksilla (Ruostetsaari 2003, 54).
Eliittirakenteissa voi myo6s olla yhteiskunnista johtuvia eroja. Ruotsalaisen
taloustieteilijan Elisabeth Langbyn mukaan Suomessa esimerkiksi onkin vahva
establishmentti Ruotsiin verrattuna, ja maata johtaa “old boys network” paljon
selvemmin kuin Ruotsia. Siind missd Suomessa taloudellinen ja poliittinen eliitti ovat
sulautuneet yhteen, Ruotsissa ne ovat kaksi kilpailevaa leirig, jotka eivét paljoakaan
ymmaérra toisistaan. (mt. 2003, 60).

Arvio "old boys networkistd” nayttaytyy paikkansapitavéna, silld Suomen kansalaisten
valtakasityksissa vield 1970-luvun puolivélissd kansalaiset nakivat vallan olevan
poliittisilla instituutioilla, mutta 1990-luvun laman kynnykselld ja siitd eteenpdin
kérkijoukkoon ovat aina kuuluneet talouden instituutiot ja suuryritykset. Laman aikana
politiikka koki kansalaisten mielessa renessanssin. 2000- luvun alussa kérkeen kiilasi
uutena tekijand myos EU, mistd on siten muodostunut uusi voimakas eliitti. Siita kielii
sekin, ettd Euroopan integraatio on lisdnnyt mielenkiintoa eliittitutkimusta kohtaan sen
kansallisiin valtarakenteisiin aiheuttaman muutoksen vuoksi. Kaiken kaikkiaan tulokset
viittaavat siihen, ettd valtarakenteet keskittyivat Suomessa 1990-luvulla, eika
refleksiivisen modernisaation olettamaa kollektiivisuuden purkautumista tapahtunut.
(mt. 2003, 40; 67; 259-269.)
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Vaikka vaikutusvaltaisia eliittejd pidetddnkin  merkittdvind yhteiskunnallisina
vaikuttajina, Kiivasta keskustelua on kéyty véitteen todenperdisyydestd. Voisiko
ennemminkin olla niin, ettd eliitit vain heijastelisivat yhteiskunnassa vaikuttavia
rakenteellisia voimia ja instituutioita? Pyramidin huipulla oleva henkil6 saattaakin olla
vain julkisivu, jota pyramidin alemmat osat liikuttavat. Suurten muutosten ja kriisien
tarkastelu vallankéytén yhteydessé on térkeéd, silla ne voivat aiheuttaa seka eliittien
valisia konflikteja, ettd muutoksia niiden toiminnassa ja kokoonpanoissa, eivétka
vaikutukset kaikkiin ryhmiin valttdmatta ole yhta dramaattiset. VVoidaankin kai sanoa
eliittien sekd saavan aikaan muutoksia, ettd muutosten vaikuttavan eliitteihin.
(Lappalainen 1998, 495 ja Ruostetsaari 2003, 24.)

2.4 Yritykset ja muuttuva toimintaymparisto

Ympariston suojeluun liittyvissd kysymyksissa konflikti on yksi pysyvimmista
ilmidistd, olipa kyse sitten saastuttamisesta, metsien hakkuista tai maank&ytosta.
Toisella puolella on ympaérist6-, toisella taas taloudelliset ja hallinnolliset argumentit.
Vaikka yritysten toiminta onkin merkittava tekija, joka muokkaa suhteita ihmisten ja
ympariston Vélill4, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd niistd saa syntipukin kaikkeen.
Yritykset ovat kayttdneet myds paljon aikaa ja rahaa torjuakseen ympariston
pilaantumista, olkoonkin, etteivdt ehkd aivan oma-aloitteisesti. (Doyle & McEachern
1998, 130, 159.) Teollisuudessa teknologiset parannukset ovat tehostaneet tuotantoa,
vahenténeet raaka-aineiden tarvetta ja saaneet aikaan puhtaampia tuotantotapoja.

Tuotantomadrien kasvu kuitenkin sy0 nditd saavutuksia (Gribler, 1998, 228, 289.)

Yritykset ovat kuitenkin hyvin organisoituneita toimijoita, joilla on laillistettu asema,
joka suojelee niitd. Ja koska yrityksen tehtdva on tuottaa voittoa, silla on lukuisia
argumentteja, joilla puolustella toimintaansa kritiikkid vastaan. Kaikki argumentit
perustuvat yrityksen toiminnan hyddyllisyyteen. Yritysjohtajat voivat aina vedota
tyopaikkojen menetyksiin ja ulkomaisen valuutan menetyksiin, seké toisaalta niihin
kokonaistaloudellisiin etuihin, joita sen toiminta valtiolle tuottaa, mikéli aiotaan asettaa
joitain rajoituksia. Parantunut tuotannon tehostuminen ja talouskasvu myo6s oikeuttaa

tehokkaasti ympéristolle aiheutetun kuormituksen. Perustella voi myds niin, ettei yritys
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aitheuta  ympéristbvahinkoja  yhtddn  enempdd  kuin  on  Véalttdmatontéa.
Normaalitapauksessa se implisiittinen valta, mika yritykselld on, antaa sen jatkaa
toimintaansa entiseen malliin. Suurilla yrityksilld on lahes aina enemmén valtaa ja
resursseja, mutta pienet yritykset voivat olla haavoittuvia. (Doyle & McEachern 1998,
131-133, 138-139.)

Myos poliittisella jarjestykselld ja julkisella hallinnolla on térked rooli yritysten
toimintaedellytysten maéarittelijand. Esimerkiksi Shell on niin térked Nigerian
taloudelle, ettd sen aiheuttamista haitoista huolimatta hallitus tukee sen toimintaa.
Vaikka hallitus olisikin liberaalidemokraattinen, se voi silti sulkea silménsa
ymparistoprotesteilta. Se voi kyll& antaa toimintavapautta ympériston puolestapuhuijille,
mutta antaa konkreettisen tukensa kuitenkin yrityksille. (mt. 1998 133-135; 146; 148.)

Doyle ja McEachern ovat eritelleet kolme suhtautumistapaa, mitd yrityksilla on
ymparistoon.  Rejektionistit  Kieltdytyvat vaivaamasta paatdan ja bisneksidén
ymparistohuolilla, mukautujat puolestaan ovat skeptisid, mutta ovat taipuneet kuitenkin
joihinkin muutoksiin. Mukautuvasta toimintatavasta on tullut yleisin. Kolmas ryhma,
ymparistolahtoiset, sen sijaan ovat sitoutuneet ympadristéarvoihin ja suunnitelleet kaikki
tuotantoprosessinsa uudelleen minimoidakseen ymparistévahingot. Tdma taso ei ole

vield kovin yleinen, mutta edustajia I0ytyy silti kohtalaisesti (mt. 1998, 135-137.)

Myo6s kestavan kehityksen kasite on ilmaantunut sditelemadan yritysten toimia.
Yritysmaailmassa suhtauduttiin skeptisesti tdhan konseptiin kun se vahvistettiin Rion
maailmankokouksessa 1992. Se tulkittiin aluksi uhkaksi, mutta pian yritysmaailmassa
huomattiin sen omaksumisen olevan tehokas vastaus esitettya kritiikkid vastaan. Ei
niink&an sen vuoksi, ettd se olisi muuttanut yritysten tapaa toimia, vaan siksi, etta sit4
voitiin kayttad eréanlaisena retorisena suojakilpend ja jatkaa toimintaa vanhaan malliin.
Yritykset myos olivat merkittavasti vaikuttamassa siihen, miten kestdva kehitys Rion
agenda 21:ssa madriteltiin. Yritysten sitoutuminen siihen ei siis ole luonut merkittavaa
poliittista innovaatiota, mutta kun niiden pité4 esittdd huolensa ympéristostd, kestavan
kehityksen tavoitteet voitiin kaivaa esiin. Yritykset ovat kuitenkin kykenevia
konkreettisiinkin toimiin voittoja unohtamatta, mistd esimerkkind voidaan mainita
vaikkapa tuotannon suunnitteleminen siten, ettd prosesseissa syntyneet jatteet voidaan

kayttaa uudelleen lammdntuotannossa. (mt. 1998, 140-142, 168.)
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Globalisaation edetessé on yritysten toimintaympéristo siis muuttunut. Yritykset ovat
siirtaneet toimintaansa ulkomaille ja ymparisténakdkohdat ovat yha nakyvammin esilla.
Euroopassa vaikuttava tekija on lisaksi Euroopan Unioni, jonka toimet esimerkiksi
energiapolitiikassa nékyvat erilaisina energiapoliittisina direktiiveind sekd vuoden 2005
alusta alkaneena paastokauppajarjestelmdnd. Voimaan tullessaan myds EU:n
perustuslakiin olisi ollut kirjattuna saastuttaja maksaa -periaate, sekd kohta, jonka
mukaan ymparistdasiat on huomioitava kaikessa paatoksenteossa. Ruostetsaari (2003,
80) pitddkin melko varmana EU-jadsenyyden vaikutusta valtarakenteisiin ja

organisaatioiden vaikutusvaltaan.

Koska monet ymparistoon liittyvat ongelmat, kuten ilmastonmuutos, ovat valtioiden
rajat ylittavia, tarvitaan myos rajat ylittavia yhteisid toimia. Etenkin energiapoliittisiin
kysymyksiin liittyvd ongelma on valtioiden vélinen keskindinen kilpailu ja oman
talouden turvaaminen. Poliittisen realismin ndkdkulmasta, eli valtioiden muodostamassa
jarjestelmassa vallitsevasta sodan ja rauhan vuorottelun, seka itsepuolustusoikeuden
nédkokulmasta nahtynd voidaan valtioiden yh& katsoa kalkyloivan omia
paamaariaan.(Ahonen 1998, 172, 175.) Niiden kilpailukyvyn kannalta téarkedn
toiminnan, Suomessa suurten vientiteollisuusyritysten, toimintamahdollisuudet pyritdén
turvaamaan  mahdollisimman  hyvin.  Valtion  kokonaistaloudellinen  hyéty
ymparistondkokohtiin ndhden on padtoksenteossa ensisijaista. Ahonen (1998, 175)
huomauttaakin, etté valtiotoimijan tapa toimia ei siis ole muuttunut, mutta globalisaatio
ja integraatio ovat vaikuttaneet sen paatdksentekoprosessin monimutkaistumiseen.
Valtioiden vélinen yhteisty0 saantdjen luomisessa tuntuu valttaméttd kulkevan jaljessé.
Kasvihuonekaasupaastot ovat esimerkki globaalista ongelmasta, jota mikaan valtio ei
yksinadn voi ratkaista, koska yksittéiset ponnistelut ovat merkityksettomia, mikéli toiset
jatkavat piittaamatonta toimintaa. Tarvittaisiin - menestyksekastd kansainvélista
diplomatiaa. (Doyle & McEahern 1998, 164-165.)

3. ENERGIAPOLITIIKAN KANSAINVALISET PUITTEET

Liittyminen Euroopan unioniin kavensi Suomen kansallista p&atoksentekovaltaa ja sitd

myo6ta myo6s esimerkiksi vientiteollisuuden pelivaraa saatelemdan tuli uusi tekija.
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Energiapoliittisissa linjauksissa unionin taholta pyritddn luomaan yhdenmukaisuutta
jasenmaiden kesken, sekd toteuttamaan kestdvaa kehitystad. Konkreettisimmin Suomen
vientiteollisuutta koskeva seikka energiapoliittisissa linjauksissa ovat Kioton
poytékirjassa sovitut paastovahennystavoitteet ilmastonmuutoksen torjumiseksi, seké
tavoitteiden saavuttamiseksi EU:ssa aloitettu padstokauppa. Kansallisten rajojen sisalla
vaikutusvaltaisessa asemassa olevan kansantalouden tukijalan asema ei siten

l&hitulevaisuudessa voi enda toimia yhta suvereenisti kuin tdhan saakka.

Energiakysymys on teollisuudelle tarked, silla Suomessa teollisuus kuluttaa noin puolet
maan kokonaisenergiaméarastd. Se selittdd sen, mik& painoarvo teollisuudella on
energiapolitiikassa. (KTM 2004, 13.) Eniten energiaa kuluu massa- ja
paperiteollisuudessa, joka kayttdd nykyisin noin 60 prosenttia koko teollisuuden
tarvitsemasta sahkosta ja polttoaineista. Seuraavaksi suurimpia energiankayttdjia ovat
metallinvalmistusteollisuus ja kemian perusteollisuus. (KTM 2001, 35.)

3.1 Energiatilanne EU:ssa ja kestavan kehityksen tavoite

Energialla on keskeinen merkitys niin sosiaaliselle, kuin taloudelliselle hyvinvoinnille,
mutta kaikki energiantuotannon vaiheet kuormittavat ympéristod (EEA 2002, 19).
Euroopan unionissa kulutetaan yh& enemman energiaa, mutta oma energiantuotanto ei
kuitenkaan riitd tayttdmaan energiantarvetta, vaan riippuvuus tuonnista kasvaa
jatkuvasti. Tilanne oli tdm& vanhassa 15 valtion unionissa, eikd laajentuminen tétéa
suuntausta heikennd, painvastoin. EU on maailman toiseksi suurin energiankuluttaja ja
suurin energian tuoja, ja sellaisena riippuvainen maailmanmarkkinoiden kysynnasta ja
geopolitiikasta. (KOM 2000, 17, 28.) Unionin tavoitteena onkin edistad
energiatehokkuutta ja energiansaastod, lisatd puhtaampien energiantuotantotapojen
osuutta energian tuotannossa, sekd véhentdd energian tuotannon ja kéyton
ymparistovaikutuksia. Energiapolitiikan kolme tavoitetta, energiansaannin varmuus,

kilpailukyky ja ympérist0 ovat voimakkaasti toisiinsa sidoksissa. (EEA 2002, 19.)

Unionin riippuvuus tuontienergiasta on véhentynyt vuoden 1973 60 prosentista
nykyiseen 50 prosenttiin, mutta ellei 20 - 30 vuoden siséll& ryhdyté tositoimiin, maaré
kasvaa n. 70 prosenttiin. N&ihin haasteisiin  on kehitetty vastaamaan
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energiahuoltostrategia, jonka avulla kohtuuhintainen energiansaanti pyritdan takaamaan.
Samalla pyritddn turvaamaan my0s ympdristdé ja saavuttamaan kestdvan kehityksen
tavoite. (KOM 2000, 2, 29.) Uusiutuvilla energiamuodoilla on keskeinen sijansa
energiahuoltostrategiassa, silla  kotimaisina  energianldhteind  riippuvuutta
tuontienergiasta voitaisiin niiden avulla vahentdd. Niita kehittdmalld voitaisiin luoda

mya0s uusia tyOpaikkoja erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. (KOM 1997, 4.)

Viimeisen kahdensadan vuoden aikana tapahtunut teollisuuden nousu ja sen mukanaan
tuomat ymparistomuutokset ovat aiheuttaneet sen, etta business-as-usual” — ajattelusta
oli siirryttdva kohti jotain, mitd sanotaan kestavaksi kehitykseksi (Carley & Christie
2002, 3).

Kestéva kehitys on termi, josta on olemassa tusinoittain maaritelmid, yksi useimmin
kéytetyistda on kuitenkin WECD:n (world commission on environment and
development), jonka mukaan kestavéssa kehityksessa on kyse siitd, ettd tavoitetaan
olemassa olevien sukupolvien tarpeet tekeméttd kompromisseja tulevienkaan
sukupolvien kohdalla. (Chiras 2001, 8.) Meadowcroft tdhdent&d, ettd aina siita pitéen
kun kasite WECD:n raportin kautta tuli julkisuuteen 1987, se on ollut tarkein kasite
keskusteltaessa ympéristostd ja kehityksestd ja se voidaan liittdd moniin
samansiséltoisiin termeihin. Naistd kestdva kehitys on kuitenkin merkityksellisin
poliittisesti. Tdssd yhteydessd pitdd huomata, ettd kestavéssa kehityksessa on kyse
nimenomaan prosessista, ei yksittéisesta seikasta ymparistossa. (Meadowcroft 1999,
13,15.) Ja paitsi ymparistostd, kestdvasséd kehityksessd on kyse myds sosiaalisesta
oikeudesta. Ympaéristohuolen kasvaessa pohdinta oikeuksista sukupolvien kesken
nousikin nimittdin huomion keskipisteeseen ympéristéhuolen rinnalle; kestavaan
kehitykseen ei paasta vain yhden valtion ponnistuksin. Siihen ei mydskain paasta vain
yhdellg, esimerkiksi talouselamén osa-alueella, vaan tavoitteen saavuttaminen vaatii

aivan uudenlaista yhteistyota. (Holliday, 2002, 13.)

Kestavan kehityksen kaésitteestd ei kuitenkaan ole ollut yhdistavéksi valtavirran
aatteeksi. Holliday epéilee syyné olevan sen, ettei se ole ympéristoryhmien keksinto.
Lisdksi painon on liiaksi nahty olevan tulevissa sukupolvissa, nykyhetken tilanteen
unohtuessa. Hallituksille ja akateemikoille kasite on vaikea, silla sitd ei oikein voi
mieltdd yhdenkddn ministerion tai tieteenalan yksityisomaisuudeksi. Se ei mydskaan

auta ratkaisemaan mitd asioille, esimerkiksi ilmastonmuutokselle pitdisi tehda.
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(Holliday 2002, 13-14.) Jotta kestavé kehitys saataisiin business-agendalle, ja jotta siit&
saataisiin kaytannollisempi, keksittiinkin ottaa kayttoon ekotehokkuuden kasite. Siita
puuttuu kestavéan kehityksen sosiaalinen painotus, ja se tarkoittaa tuottamista enemman
vahemmilla resursseilla. Se ei siis aseta rajoituksia, mutta rohkaisee kayttdmaén
vahemman, mik& puolestaan on omiaan lisaédmé&én kilpailukykya. (Holliday 2002, 18—
19.) Yrityksille tdima tehokkuus- ja ymparistdajattelun yhdistdminen sopii, koska siiné
monesti on oikeastaan kyse vain siitd, ettd sanan “tehokkuus” paikalle sijoitetaan
“ymparistd”. Ymparistonsuojelu siis jaa retoriselle tasolle. (Doyle & McEachern 1998,
139-140.)

Redcliftin mukaan kestdvan kehityksen konsepti voidaan integroida olemassa oleviin
poliittisiin agendoihin. Esimerkiksi EU:n viitekehyksessd tdma voisi tarkoittaa sité, etté
kestavd kehitys kytketddn kahteen tapaan pitdd huolta ympéristostd: teknologian
muutoksiin ja kuluttajien kdyttaytymiseen vaikuttamiseen. (Redclift 1999, 67.) N&in on
tehtykin, joskin kuluttajakayttaytymiseen vaikuttaminen tuntuisi olevan aikalailla
sivuosassa keskityttdessa teknologian muutoksiin ja talouden instituutioihin
kohdistuviin  toimiin, jotta voitaisiin toteuttaa kestdvdn kehityksen mukaista
energiapolitiikkaa. Mika sekin on vaikeaa, sill4 kuten Ahonen (1998, 180) huomauttaa,
EU:n kokonaisagenda syntyy aina monimuotoisten prosessien kautta, joihin vaikuttavat
niin komission oma tydohjelma, aiemmin tehdyt paatokset, aikataulut, ulkoiset paineet,

jasenvaltioiden kannat ja puheenjohtajamaan vaihtuminen puolivuosittain.

Vanhassa viidentoista valtion unionissa kulutetusta energiasta 41 % saatiin 6ljystd, 22
% maakaasusta, 16 % Kiinteistd polttoaineista (kivihiili, ruskohiili, turve), 15 %
ydinvoimasta ja 6 % uusiutuvista. Huonomaineisten kiinteiden polttoaineiden ja
ydinvoiman osuuden sahkontuotannosta ennustettiin vahenevdn, mutta molempien
samanaikainen vahentdminen aiheuttaisi taloudellisia ja energiahuoltoon liittyvia
paineita ilman samanaikaista kysynnédnhallintapolitiikkaa. Maakaasua sen sijaan
pidetddn valttamattomana energian monipuolistamisessa ja mitd uusiutuvien kayttoon
tulee, niitd olisi varaa lisatd paljonkin. (KOM 2000, 53; 60.) Nykysuuntauksen
perusteella kuitenkin 6ljyn kulutus tulee kasvamaan Euroopassa, erityisesti uusissa
jasenmaissa. (KOM 2000, 4; 54.) Parjattu ydinvoima on viimeaikoina ollut myos
myotatuulessa EU:ssa, kun on etsitty keinoja selvitd padstdvahennyksistd

mahdollisimman vahaisin kustannuksin.
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Absoluuttisesti mitattuna suurimpia energiankuluttajia ovat kotitaloudet ja palvelut.
Teollisuuden energiankulutus on vakiintunut, mitd vuosina 1985-1998 on erityisesti
edistanyt séhkon ja ldammon yhteistuotanto, seké tekniikan tehostuminen. (KOM 2000,
18.) Padosin kyse on kuitenkin siirtymisestd vahemman energiaintensiivisempaan
teollisuuteen, seka energiaintensiivisen teollisuuden siirtymisesta unionin ulkopuolisiin
maihin (EEA 2002, 37). Energiankulutuksen murheenkryyni on liikenne, jonka
energiantarve kasvaa voimakkaasti (KOM 2000, 19; 33).

Carley ja Christie korostavat, ettd tarve vaihtoehtoiselle, kestavélle kehitykselle on
suuri, sillé teollistuminen ja kaupungistuminen muuttavat myds kehittymattémampien
yhteiskuntien asukkaita palkasta riippuvaisiksi kuluttajiksi. Tamén paivén kdyhat valtiot
myos rikastuvat paljon rivakammin, kuin mitd nykyiset teollisuusvaltiot aiemmin.
Esimerkiksi USA:lta kesti 50 vuotta tuplata reaaliansiot per henkilo varhaisessa
teollistumisen vaiheessaan, kun nykyisin esimerkiksi Kiina ja Eteld-Korea tekevat
saman 10-11 vuodessa. Kestavén kehityksen keskeinen ongelma kuitenkin on, etta vain
pieni osa maailman véestdstd on asemassa, mikd mahdollistaa siirtymisen
postmaterialismiin, ei-kulutuskeskeiseen elaméntapaan. Ja tat4 viel& véhemman on niit4,
jotka valitsevat tehda niin. Onkin selvéd, ettd kestdvan kehityksen tien kulkeminen
vaatii enemman, kuin vain uusia ekonomisia tyokaluja; se on ennen kaikkea poliittinen,
el ainoastaan tekninen prosessi. (Carley & Christie 2002, 37; 40; 44.) Kestava kehitys
on huomioitu myo6s Kioton poytakirjassa, jonka toisessa ja neljannessé artiklassa maita
kehotetaan implementoimaan sitd edistdvid politiikkatoimenpiteitd. Niitd ovat mm.
energiatehokkuuden lisd&minen, uusiutuvien kaytté ja tutkimus. Maita kannustetaan
my06s ryhtymadn kansallisiin ja alueellisiin ohjelmiin, jotka koskisivat niin energia-,
liikenne- ja teollisuussektoria, kuin myds maa- ja metsataloutta, seka jatehuoltoa.(Kyoto
Protocol.)

3.2 Uusiutuvat energiamuodot energiahuoltostrategiassa
Uusiutuvien  energiamuotojen  k&ytoén  lisddmiselld on  merkittdvd  rooli

energiahuoltostrategiassa pyrittdessd ilmastonmuutoksen torjumiseen ja kestdvéan

kehitykseen. Paitsi ettd niiden kayttod edistéava politiikka koskee energiaa ja ymparistoa,
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se liittyy tiiviisti myo6s tyOllisyyteen, verotukseen, Kilpailuun, tutkimukseen,
teknologiaan, ja aluepolitiikkaan (KOM 1997, 7). Uusiutuvia energiamuotoja ovat vesi-
ja tuulivoima, biomassa, sekd auringosta saatava energia. Vaikka niitd onkin
kaytettavissa runsaasti ja niihin liittyvét taloudelliset mahdollisuudet ovat merkittévat,
niiden osuus bruttoenergiankulutuksesta on kuitenkin vain kuusi prosenttia (KOM 1997,
4). Komissio onkin asettanut tavoitteeksi kaksinkertaistaa uusiutuvien osuuden
energiankulutuksesta kahteentoista prosenttiin vuoteen 2010 mennessa - osana kestavan
kehityksen ja toimitusvarmuuden strategiaa (KOM 2000, 65). Niiden kayton
kehittaminen edellyttdd kuitenkin laajoja poliittisia ja taloudellisia toimia, joista
niistdkin  on hyotyd vain, jos niihin liittyy kysyntéan liittyvadd politiikkaa.
Edistamistoimenpiteiden kehittdmiseen liittyy kuitenkin rakenteellisia esteitd, silla
talous- ja yhteiskuntajarjestelmat on luotu perinteisten energiamuotojen ymparille.
Lisaksi olisi vield tehtdvd suuria alkuinvestointeja. (KOM 2000, 64, 67-68.)
Tavoitteiden saavuttaminen tulee olemaan vaikeaa, silla taloudelliset, verotukselliset,
hallinnolliset ja kilpailukykyyn liittyvéat esteet eivét edistd kayttéonottoa (EEA 2002,
17). Suomi on Euroopan johtavia maita uusiutuvien hyddyntamisessa, koko
energiankulutuksesta niistda saadaan 23 prosenttia ja erityisesti bioenergiaa
hyddynnetdan tehokkaasti (KTM 2000, 12-13). Biopolttoaineresurssit mahdollistaisivat
suuremmankin hyodyntdmisprosentin  ja sama patee myds tuulivoimaan ja
aurinkoenergiaan. Uusiutuvat eivat kuitenkaan hintakilpailussa péarjad muille
energiamuodoille. (KTM 2004, 9; 29.)

Uusiutuvia energialdhteitda koskevan kokonaisstrategian laatiminen on tarkeéd, silla
ilman johdonmukaista kokonaisstrategiaa niiden markkinaosuudelle asetettua tavoitetta
el saavuteta. Yksin tekniikan kehitys kun ei pysty murtamaan esteitd, jotka ovat
luonteeltaan ei-teknisid. Toimintasuunnitelman taytantédnpanossa jasenvaltioilla on
ratkaiseva asema, silld niiden on péatettdva omista erityistavoitteistaan ja kehitettava
kansalliset strategiansa tavoitteiden saavuttamiseksi. (KOM 1997, 7-8.) Uusiutuvaa
energiaa koskevasta valkoisesta kirjassa kay ilmi, ettd kaksinkertaistamalla uusiutuvien
markkinaosuus voitaisiin hiilidioksidipaastojd vahentdd kokonaisella 402 miljoonalla
tonnilla vuoteen 1997 verrattuna. Liséksi, vaikka eri uusiutuviin suunnattavien

investointien synnyttdmien uusien ty0paikkojen maarasta ei varmoja johtopaatoksia voi
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tehdd, on kuitenkin selvad, ettd investointien aktiivinen edistdminen luo merkittavia
tyomahdollisuuksia, silla uusiutuviin  perustuva energiantuotanto on yleensa
tydvoimavaltaista. Erdiden arvioiden mukaan uusiutuvien kayton kaksinkertaistaminen
voisi luoda 500 000 — 900 000 tydpaikkaa. (KOM 1997, 13-14; 23.)

Se, miten uusiutuvia voidaan promovoida, riippuu osaksi jasenvaltioista, silla niilla on
eroja niin luonnonvarojen kuin infrastruktuurin ja markkinaolosuhteiden suhteen (EEA
2002, 51). Esimerkiksi biomassaa on kéytettdvissad runsaasti, silld siihen kuuluvat
polttopuun ja metséteollisuuden puupitoisen jatteen ja energiakasvien lisdksi myos
maatalouden ja elintarviketeollisuuden jate, yhteiskunta- ja kotitalousjate ja jateliete.
Biomassasta saadaan energiaa monipuolisesti ja siitd voidaan tuottaa niin sahkoé ja
lampoa kuin polttoainettakin. (KOM 1997, 41.) Suomalainen ja ruotsalainen
biomassateollisuus on EU:n menestyksekkdintd, mika suurimmaksi osaksi johtuu
hallitusten tutkimus- ja kehitysty6lle antamasta tuesta, yhdessé teollisuuden kanssa
(EEA 2001, 58). Uusiutuvien kayton lisddmiseen liittyy kuitenkin vield sekin ongelma,
ettd ne Kilpailevat paitsi fossiilisten polttoaineiden, myo6s toistensa kanssa; yhden
muodon kehittdminen tuntuu olevan aina pois toisilta. kyse ei ole teknisistd esteist,
vaan pikemminkin energian k&yttajien vastustuksesta ja sitd myo6ta syntyvésté poliittisen

tahdon puuttumisesta.

3.3 llmastonmuutos ja ohjauskeinot

Ympadristoongelmat ovat siis nostaneet tapetille fossiilisiin polttoaineisiin  ja
ydinenergiaan liittyvat ongelmat. IImastonmuutoksen torjuminen tulee olemaan
erityisen vaikea haaste, jota vastaan kansainvélisessa yhteisossd on taisteltava
pitkdjanteisesti. (KOM 2000, 3, 74.) Varsinaiseksi poliittiseksi kysymykseksi
ilmastonmuutos nousi 1980-luvulla ns. Brundtlandin komission raportissa, jossa sen
uhkatekijoita kasiteltiin ja suositeltiin  maailmanlaajuisen toimintasuunnitelman
laatimista paastdjen ehkéisemiseksi. Tarked etappi oli myéhemmin, vuonna 1992 Rio de
Janeirossa pidetty YK:n ympéristo- ja kehityskokous. Talloin tehtiin ilmastonmuutosta
koskeva puitesopimus, jossa allekirjoittaneet maat sitoutuivat jaadyttdmaan
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vuosituhannen loppuun mennesséd kasvihuonekaasupédastonséd vuoden 1990 tasolle.

Mihink&&n yhteisiin toimiin ei kuitenkaan sitouduttu. (Jarveld & Wilenius 1996, 74.)

Kiotossa 1997 allekirjoitettiin  pdytakirja, joka ratifioinnin jalkeen velvoittaa
teollisuusmaat toteuttamaan tiukkoja toimia (KOM 2000, 73). Poytakirja
toimeenpanosaantdineen on monimutkainen kokonaisuus, johon kuuluu 28 artiklaa. Ne
voidaan jakaa péaastovelvoite-, toimeenpanoa  koskeviin, institutionaalisiin,
hyvaksymismenettely- ja seuranta-artikloihin.  Tdassékin  poytakirjassa monet
toimeenpanoon liittyvat kysymykset jéaivat avoimiksi, mutta viimein erindisten
jatkoneuvottelujen jalkeen Bonnissa 2001 paastiin poliittiseen lapimurtoon. Tarkeimmét
neuvottelukysymykset kattava ns. Bonnin sopimus hyvaksyttiin talléin. (SY607, 14-15,
16.) Itse Kioton poytékirja astui viimein voimaan 16.2.2005 Vendjan ratifioitua sen
aiemmin syksylla 2004. Poytakirjan artiklassa 25 ilmoitetaan poOytékirjan tulevan
voimaan yhdeksantendkymmenentend péivana siitd, kun véhintddn 55 j&sentd ovat
ratifioineet  sopimuksen. Se vaatii  kehittyneiltd mailta viiden prosentin
paastovahennyksia vuoden 1990 tasosta 2008-2012 mennessd, mutta kukuin maa voi
valita, milla alueella véhennykset tehd&&n. Valtioiden pitdd vé&hentdd
kasvihuonekaasupaastojaan, joita ovat hiilidioksidi CO2, metaani CH4, typpioksiduuli
N20, halogenoidut hiilivedyt HFC, perfluoriyhdisteet PCF ja rikkiheksafluoridi, SF6.
(Kyoto protocol). Aiemmin EU oli sopinut vahentdvansa paastjadn 15 prosenttia,

mutta tavoite on laskenut sittemmin 8 prosenttiin. (EEA 2004, 6.)

Kasvihuonekaasuja muodostuu pééasiassa fossiilisista polttoaineista ja esimerkiksi
EU:n hiilidioksidipa&stoistd 50 prosenttia on peréisin 6ljyn, 26 maakaasun ja 23 hiilen
kulutuksesta. Néista sahkon- ja hdyryntuotannon osuus on 30 prosenttia, liikenteen 28,
kotitalouksien 14, teollisuuden 16 ja palvelusektorin 5. Maailmanlaajuisesti katsottuna
EU:n osuus hiilidioksidipéastoista on melko véhéinen, 14 prosenttia, mutta unioni on
sitoutunut nayttamaan esimerkkid péastdvahennyksissa ja toteuttamaan voimakasta
politilkkaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Karjistden voi jopa sanoa, ettd jos EU
lopettaa ilmastopolitiikan, tietdd se ilmastopolitiikan loppumista koko maailmassa.
(KOM 2000, 71.) Unionissa on otettu kayttdon joitain koordinoituja politiikkoja, jotka
johtaisivat paastdvahennyksiin. Naihin kuuluvat mm. péaéstokauppa, kannustaminen

uusiutuvien kayttoon, parannukset sahkon — ja lammon yhteistuotannossa, seké
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energiatehokkuudessa. Tata unionin ilmastopolitiikkaa toteutetaan sekd kansallisella,
etta unionin tasolla. (EEA 2004 1-2, 28.)

Vaikka huoli ilmastonmuutoksesta on ensisijainen EU:n politiikassa, ei energiaan
liittyvid kasvihuonekaasupadstoja ole onnistuttu vahentdmaan toivotulla tavalla. Saksa,
joka Britannian ohella on suurin saastuttaja, on tehnyt merkittavid véhennyksia
haastavasta tavoitteestaan huolimatta. Se ja Britannia vastaavatkin suurelta osin koko
unionin véahennyksista. Teollisuuden péaastot véhenivét 8,8 prosenttia vuosien 1990 j
al999 vaililla suurelta osin juuri Saksan ansiosta. (EEA 2002, 24; 26-27.) EU:n
jasenvaltiot ovat sopineet 2002 kansallisista, taloudellisen tilanteen huomioivasta ns.
taakanjakosopimuksesta, jolla pyritdédn rajoittamaan ja véhentdmé&an paastoja.
Kahdeksan jésenvaltiota sitoutui véhentdamédn paéstojaan, Saksa eniten n. 250
miljoonaa tonnia. Viisi valtiota sopi pé&éstdjen lisddmisen rajoittamisesta, ja Suomi ja

Ranska padstojen vakauttamisesta vuoden 1990 tasolle. (EEA 2004, 6.)

On arvioitu, ettd energiankayttoon liittyvien kasvihuonekaasupédéstdjen pudottaminen
siten, ettd Kioton tavoite saavutetaan, tulee olemaan vaikeaa ja ilman lisgjarjestelyja
paéastot olisivat vuonna 2010 suunnilleen samat kuin vuonna 1990. Ja kuitenkin Kioton
tavoitteet ovat vasta ensimmadinen askel, silla pitké&ssa juoksussa pééstoja pitaa véhentaa
arviolta 70 prosenttia. (EEA 2002, 11, 24.) Esimerkiksi IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) arvioi, ettd vahennyksia olisi tehtdva kaksi kolmasosaa. Kuitenkin
esimerkiksi vdhemman kehittyneiden maiden péé&stdjen ennustetaan nelinkertaistuvan

seuraavan puolen vuosisadan aikana. (Chiras 2001, 493.)

Vélineet, joilla ymparistovaikutuksia saannostelladn, ovat monet, mutta jaettavissa
kolmeen kategoriaan: 1) verot, 2) taloudellinen tuki, seka 3) lait ja rajoitukset.
Ympdristolakien saatijat asettavat yleensd laajoja tavoitteita, mutta tarkempien
séantdjen laatiminen tavoitteiden saavuttamiseksi on eksperttien késissa. (Chiras 2001,
660.) Esimerkiksi energiapolitiikkaa séatelevat kansainvalisen tason, ylikansallisen
tason ja kansallisen tason lait. Osa laeista on ei-sitovia, kunniasanatyyppisia lakeja.
Tallaisia ovat esimerkiksi kansainvaliset julistukset, kuten Rion julistus 1992 ja samalta
vuodelta perdisin oleva agenda 21. Kioton sopimus on kuitenkin laillisesti sitova, ja siita
pitéisikin suomenkielessd kayttdd kayttaytymissopimusta tarkoittavaa protokolla -

nimitysta poytékirjan asemesta. Ylikansallisesta lainsaadéannosta esimerkiksi kay EU:n
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energiastrategia direktiiveineen, asetuksineen, maardyksineen ja péatoksineen. EU:n
lainsaddantd on laillisesti sitovaa, mutta toisaalta direktiivin muodon voi toteuttaa
valittamatta  siséllostd.  Esimerkiksi  polttoaineverodirektiivi ~ vaatii  fossiilisten
polttoaineiden verotusta, mutta ei uusiutuvien verottamatta jattdmistd. Niinpa
esimerkiksi Suomessa biopolttoaineiden vero on korkeampi kuin fossiilisten. (Ari
Lampinen: EU:n Energiapolitiikka luontosarjan kalvot—kevat 2005.)

Euroopan unionissa sekd ilmastonmuutos, etté energian sisamarkkinat ovat aiheuttaneet

sen, ettd energiapolitiikkaan on tullut uusi yhteisbulottuvuus. Voikin pohtia, ovatko
jasenvaltioiden omat, yhteen sovittamattomat energiapoliittiset péatokset enada
perusteltuja. (KOM 2000, 14.) Koska tdhdn mennessa yritysten toimet esimerkiksi
yhdenmukaistaa energia-alan verotusta ovat epédonnistuneet, olisiko syytd toteuttaa
perinpohjainen uudistus energia-alalla ja huomioida siind ympaéristépoliittiset tavoitteet?
Yhdenmukaistamisen puute voi nimittdin  johtaa Kilpailun  vaaristymiseen
jasenvaltioiden valilla, mika puolestaan tekee hallaa ilmastopolitiikalle.(KOM 2000, 15,
83.) Yhteison saantelyll& olisi useita etuja ja se toimisi parhaiten vedettdessé suuria
linjoja energia-alan, liikenteen ja ympéristoalan veropolitiikassa. Toimiminen yhteison
tasolla olisi asianmukaista my0ds siksi, ettd kdaytdnnon vaikeudet energiapolitiikan
tiettyjen kohtien taytantdonpanossa liittyvat valtiontukiin. (KOM 2000, 84.) Ekholm
huomauttaa lisaksi, ettd vaikka Kioton poytékirja onkin esimerkki siitd, kuinka unioni
esiintyi kansainvélisesti yhtend viidentoista sijaan, monessa asiassa ollaan kuitenkin
oltu pikemmin vaatimattomia, kuin aikaansaavia, eikd minimistandardien antamisella
oikein voi profiloitua edellakavijaksi. (Ekholm 2003, 178.) Moni ympéristovaikuttaja
nakee ilmastonmuutoksen torjumisen erityisen vaikeana siksi, ettd torjuntaoperaatio
kohdistuu valttaméattd globaalin jarjestelmén hegemonisiin rakenteisiin, koska jéljet
johtavat teollisen tuotannon rakenteisiin ja tuotantomuotoihin, seka sitd kautta edelleen
lansimaiseen eldméntapaan (Jarvela & Wilenius 1996, 100.)

3.4 Paatoksenteko Euroopan Unionissa
EU:ta on luonnehdittu monitasoiseksi poliittiseksi jarjestelmaksi, jonka eri tasoilla —

paikallisella, alueellisella, jasenvaltioiden ja unionin tasolla — p&&toksenteko on vahvasti
toisiinsa linkittynyttd. Tastd johtuen esimerkiksi energiapolitiikassa yhteisen linjan
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luominen ja tavoitteiden asettaminen ei k&ytdnndssé ole onnistunut tavoitteiden
mukaisesti. Suunnitelmia ja ohjelmia laaditaan, mutta yhteisymmarrykseen ei péasta,
kun kukin jésenvaltioista kiskoo omaan suuntaansa. Lisaksi korostuu vield unionissa
noudatettava subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaate, jonka mukaan unioni on
toimivaltainen vain silloin, jos perustellusti voidaan ennakoida, etteivat jasenvaltiot

saavuta asetettuja tarkoitusperia. (Raunio 1998, 27, 39.)

Ylintd péaatoksentekovaltaa unionissa kayttdd neuvosto. Se kokoontuu eri
kokoonpanoissa, aina kasiteltdvasta asiasta riippuen, ollen toimielimista se, jolla on
valta hyvaksyd yhteison lainsdadantd. Asioista se péattdd joko yksimielisesti,
yksinkertaisella enemmistolla tai maardenemmistolla. (KOM 1996, 26.) Neuvoston
tarkeimmat tuotokset ovat erilaiset direktiivit, asetukset, paatokset, lausunnot ja
suositukset. Vastuu neuvoston péatoksistd on viime k&dessd kansallisilla ministereill,
silla hallituspuolueiden ministerit edustavat jasenmaita ministerineuvostossa ja
Eurooppa-neuvostossa. Talla tavoin myo6s kansalliset toimielimet ovat vaikuttamassa
EU-politiikkaan. (Raunio & Wiberg 1998, 25, 106, 110.) Neuvosto jakaa mielipiteita,
silld toisille se on integraation jarruttaja, joka on jatkuvasti konfliktissa muiden
toimielinten kanssa ja pyrkii estamé&an komission ja parlamentin uudet ideat vetoamalla
kansalliseen etuun. Toisille se puolestaan edustaa tervettd jarked. Neuvostossa siis
kiteytyy Kilpailu ylikansallista paatoksentekoa toivovien ja toisaalta taas hallitusten

valista yhteisty6ta suosivien osapuolten kesken. (Wiberg 1998, 111.)

Toimeenpanovallan kdytosta yhteistssa vastaa Euroopan komissio, jonka tehtdvana on
huolehtia, ettd yhteisd hoitaa sille uskotut tehtadvat. Kustakin jasenmaasta valitaan
vahintddn yksi komissaari, joka ei kuitenkaan saa vastaanottaa yksittéisten
jasenvaltioiden toimeksiantoja. (KOM 1996, 28-29.) Kansanedustuselimen& unionissa
puolestaan on parlamentti, jonka jasenet eri jasenmaista valitaan suorilla vaaleilla.
Parlamentti voi tietyin edellytyksin osallistua yhteison péatoksentekoon, mutta yhteison
ylin lakiasaatdva elin se ei ole, eikd silla ole itsendistd aloitevaltaa.
Konkreettisimmillaan sen valta on yhteison talousarvion ja komission valinnan
yhteydessd.  Unionissa on  lisdksi  tuomioistuin, jonka nojalla  yhteison
perustamissopimusten ja niiden nojalla annettujen saddosten tulkinta on.
Tuomioistuimessa késitelladn jasenvaltioita ja yhteison toimielimid vastaan nostetut

kanteet. Talousarviota puolestaan valvotaan erityisen tilintarkastustuomioistuimen
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toimesta. (KOM 1996, 30-33.) Energiapolitiikkaan liittyen esimerkiksi Suomea vastaan
on nostettu kanne péaastokauppadirektiivin toteuttamisen osalta.

Kansallisvaltioista poiketen yhteisolla ei ole yleistoimivaltaa, vaan se voi tehda
paatoksia vain asioista, jotka jasenvaltiot ovat sille delegoineet. Kyseessa on siis ns.
lainalaisuusperiaate. Paatoksentekovallan aste vaihtelee toimintalohkosta riippuen,
jonka karkeasti jaotellen voidaan sanoa olevan suurin markkinatalouden toimintaan
liittyvissa Kkysymyksissd, pienempi taas yhteiskuntapolitiikassa. Vahaisintd se on

jasenvaltioiden turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. (KOM 1996, 35-36.)

Yhteison toimivalta on ensisijaista esimerkiksi sisamarkkinoiden toteuttamisessa,
kauppapolitiikassa, Kilpailupolitiikassa, maatalouspolitiikassa, alue- ja
rakennepolitiikassa, sek& talous- ja rahaliitossa. Sen sijaan juuri teollisuuspolitiikassa,
verotuksessa, energia- ja  liikennekysymyksissd,  ympdristoasioissa  seka
sosiaalipolitiikassa yhteisolla on puolestaan vain koordinoiva rooli, padvastuun
pysyessa jasenvaltioilla. Energia-asioissa yhteis6lla on toimivaltaa vain, kun on kyse
sisdmarkkinoista tai hiilidioksidipd&stojen vahentdmisestd. Yhteisolla on kuitenkin
valta tehdé eriasteisia paatoksia, joista asetukset ovat esimerkki yhteisistd saddoksisté,
jotka tulevat voimaan sellaisenaan. Direktiivit puolestaan ovat lainsdatamisohjeita,
joiden kanssa jasenvaltiot itse péattavat, miten ne kansallisessa lainsdaddédnndssaan
huomioivat direktiivin sisaltdman tarkoituksen. Paatokset puolestaan ovat edellisid
konkreettisimpia s&&doksid, jotka sellaisenaan sitovat ainoastaan paatoksen kohteita.
(KOM 1996, 37, 46.)

Koska unionilta puuttuu toimivalta ja yhtendisyys energia-alalla, silld ei ole neuvottelu-
eikd  painostuskeinoja. Yhteisen energiapolitiikan puuttumisen  vuoksi
neuvottelumahdollisuudet ovat olemattomat, mik& vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.
Verotus ja “saastuttaja maksaa” — periaatteen soveltaminen, joita EU:n kuudennessa
ymparistbohjelmassa painotetaan, olisivat hyvid tehokkaaseen energiankayttoon
ohjaavia tyokaluja, mutta jasenvaltioiden valisten merkittdvien energiaverotuksellisten
erojen yhtendistamisesta ei ole péaasty sopuun. Komissio on vuosien aikana tehnyt
verotusta koskevia ehdotuksia, mutta laihoin tuloksin, silld neuvosto on jattdnyt ne
huomioimatta. (KOM 2000, 38, 76, 110 ja EEA 2002, 18.) Jasenmaat myos tekevét

ratkaisuja kansallisesta ndkokulmasta ké&sin, eivatka ole valmiita luovuttamaan unionille
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toimivaltaa kansallisesti tdrkeissa asioissa (Raunio 1998, 21). Ekholminkin mukaan
esimerkiksi juuri monet tarkedt ymparistokysymykset ovat kansallisella tasolla niin
vahvasti politisoituneita, ettei niitd haluta nostaa neuvostoon enemmistOpéaatoksin
ratkaistaviksi. T&ma ongelma luultavammin vain pahenee unionin laajentumisen myota,
silld uudet j&senmaatkaan tuskin vapaaehtoisesti pyrkivat kustannustaakkaansa
lisddmaan. (Ekholm 2003, 177-178.) Ja koska ympéristopolitiikassa noudatetaan
l&heisyysperiaatetta, tarkoittaa se etenkin hallinnossa sitd, etta painopiste myds pysyy
jasenvaltioiden tasolla (KOM 1996, 61). Niin kauan, kuin EU ei kykene ldhentamaan
jasenvaltioiden energiaverotusta, on ep&todennakdistd, ettd pystyttdisiin ottamaan
kéyttoon saastepaastoihin tai hiilidioksidiin kohdistuvia veroja. Jasenvaltiot kun eivét
ole osoittautuneet halukkaiksi kehittdmaan sellaista yhteisotason toimintaa, jolla olisi
sitovat tavoitteet. (KOM 2000, 85-86.)

Toimeenpanokayttaytymisessa jasenmaan  poliittinen  kulttuuri  tuntuu  olevan
voimakkaimmin maaréava tekijd; Vakaan poliittisen kulttuurin maat tuntuisivat olevan
muita maita kuuliaisempia noudattamaan unionin sovelluksia. Sen sijaan yleiselld EU:n
kannatuksella tai korporatismin asteella ei ndytd olevan paljoakaan vaikutusta
kansalliseen toimeenpanoon. Energiapolitiikka kuuluu niihin lohkoihin, joilla on eniten
vaikeuksia toimeenpanossa, juuri kansallisten etundkokohtien tédhden. (Lampinen &
Uusikyld 1998, 245; 247-248.) Unionin madrdysvalta kasvaa kuitenkin koko ajan ja
erilaiset intressiryhmat ovatkin alati aktiivisempia toimissaan vaikuttaa komission
aloitteisiin ja kannanmuodostukseen. Tamdankaltaisen edunvalvonnan voidaankin
suoraan nahda olevan seurausta unionin kasvavasta toimivallasta. (Rehn 1998, 70.)
Erilaiset etujarjestot ovat saavuttaneet térkedn roolin unionin paatdksenteossa
lobbaamalla unionin ja jasenvaltioiden poliittisia toimijoita, erityisesti komissioon
kohdistuva lobbaus on lisddntynyt. Jérjestot ovat onnistuneet rakentamaan moninaisia
vaikutuskanavia ja kontakteja niin unionin kuin kansallisenkin tason instituutioihin
voidakseen paremmin ajaa etujaan. (Raunio 1998, 27.) Yksi niistd osa-alueista, joilla
eturyhmilld on vahvat asemat, on juuri energiasektori. Etujarjestoilla lieneekin siis
jonkinlaista valtaa my0ds toimeenpanovaiheessa. (Lampinen & Uusikyld 1998, 250.)
Samaa mieltd on myd6s Chiras (2001, 663) joka niin ikaan ajattelee lobbareilla olevan

vaikutusvaltaa lainsdadantoprosesseissa.
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3.5 Paastokaupasta

Energiahuoltostrategiassa Euroopalle todetaan, ettd Kioton sitoumusten noudattaminen
ja kasvihuonekaasupdaastdjen hallinta edellyttdvat erityisesti energiapoliittisia ja
lilkennettd koskevia toimenpiteitd. Siksi unionin olisi sitouduttava toteuttamaan
konkreettisia, erityisesti verotukseen, sadntelyyn ja uusiutuviin liittyvid toimia. (KOM
2000, 75.) EU:n energiapoliittisista ohjauskeinoista paéstdkauppa on eniten huomiota
saanut, ja elinkeinoeldman edustajien piirissé eniten narda aiheuttanut toimenpide. Se
johtunee siitg, ettd paastokauppa on myos konkreettinen, jasenmaita sitova toimenpide,
joka muiden keinojen, mm. energiaverotuksen harmonisoinnin epdonnistumisen vuoksi
ajettiin vakisin 1api, jotta Kioton péastdvahennystavoitteet saavutettaisiin.(Lampinen:
EU:n energiapolitiikka —luentokalvot kevat 2005 Jyvéskylén yliopisto). Suomen
vientiteollisuuden piirissa Suomen osalle lankeavia péaastdvahennystavoitteita on
kritisoitu  mahdottomiksi  saavuttaa. Samaten on  Kritisoitu myds entista

ymparistoministeria Satu Hassia, jonka johdolla sopimukset taannoin allekirjoitettiin.

Paastokaupan ensisijainen funktio on ymparistopoliittisen ohjauksen
kustannustehokkuuden parantaminen. Silld voidaan hyvin my0s saavuttaa haluttu
ympariston tilan tavoite. Kun maéritelladn kauppa-alue ja péastjen kokonaisméara
alueella, puhutaan  péaastokuplasta. Kaupan yhteydessa puhutaan  myos
paéstotalletuksista tai paastopankista, milld tarkoitetaan toiminnanharjoittajan oikeutta
siirtad paastooikeutensa tulevaisuudessa kéytettavaksi. Tama elementti on mukana myds
EU-péastokaupan ehdotuksessa. P&astokorvauksella puolestaan tarkoitetaan sita, etta
uuden yrityksen tullessa markkinoille, tai vanhan laajentaessa toimintaansa, sen on
hankittava pé&stdoikeuksia padstdjdédn vastaava méaard. (Maattd & Pulliainen 2003,
194.)

Paastokauppajarjestelmét voi jakaa kahteen ryhméén: “cap-and-trade” — jarjestelmiin,
joissa kauppaa kdydaan paastoikeuksilla, sek& “baseline-and-credit” — jarjestelmiin,
joissa kaupankaynnin kohteena ovat paastdjen vahentdmisestd saatavat hyvitykset.
Né&issa molemmissa on lisaksi méaariteltdva toiminnot, joihin toimenpiteet kohdistetaan.
”Cap-and-trade” — mallissa toimijat voidaan jakaa kahteen luokkaan: “upstream” —
mallissa toimijoita olisivat fossiilisten polttoaineiden tuottajat, maahantuojat ja



jalostajat, "downsteam” — mallissa puolestaan kayttajat, esimerkiksi teollisuuslaitokset
ja sahkon ja lammon tuottajat. Edellisten mallien lisdksi padstokauppajarjestelman
tavoite voi olla joko kiinted, paastdjen absoluuttisen maéaran vahentamiseen tahtaava, tai
sitten suhteellinen, jolloin tavoitteeksi voidaan ottaa paastot tuotetonnia kohden. Eri
vaihtoehtoja voi yhdistellad jarjestelm&& toteutettaessa; esimerkiksi kahdessa Kioton
joustomekanismissa, JI (yhteistoimeenpano) - ja CDM (puhtaan kehityksen mekanismi)
—  bhankkeissa  kaytetaan “baseline-and-credit” -  menettelya. EU:n
paastokauppajérjestelmé puolestaan on muotoa “cap-and-trade” Kiinteill& hiilidioksidin
paéstotavoitteilla. Kauppa toteutetaan “downstream” — mallisena siten, ettd vain
suurimmat hiilidioksidin paastokohteet ovat mukana. (KTM 2004, 9.) Paasttkauppa ja
JI ovat teollisuusmaiden keskindisia, CDM puolestaan teollisuus- ja kehitysmaiden
valinen hanke (SY607, ).

EU:n pééstokauppa on yhteison politiikkatoimi kasvihuonekaasujen véahentdmiseksi.
Kauppa kaynnistyi vuoden 2005 alusta paastokauppadirektiivin 2003/87/EY nojalla.
Sen piiriin kuuluvat suuri- ja keskikokoiset energiantuotantolaitokset ja paljon
energiavaltaista prosessiteollisuutta. Direktiivi koskee talla hetkell&
hiilidioksidipaastojd, mutta sen on mahdollista my6éhemmin laajentua koskemaan
muitakin kasvihuonekaasuja. P&astokaupan alettua kaupan piiriin kuuluvat laitokset
eivat ilman pééstblupaa saa tuottaa hiilidioksidipaastdja, vaan niiden on haettava
paéstolupa sijaintimaansa viranomaiselta. Laitokset ovat myos velvoitettuja paastojensa
seurantaan ja raportointiin. Paastokaupan piiriin kuuluville laitoksille tulee yhteinen
paéastotavoite, joka samalla on péastdoikeuksien kokonaismééra. Joissain jasenmaissa
paastot ylittavat liikkeelle laskettujen paastooikeuksien mééran, joissain taas syntyy
samansuuruinen alitus, ja védhennykset tehddan siella, missa se on edullisinta. Korkea
rangaistusmaksu takaa, ettd paéstotavoite myos saavutetaan. Paastdoikeuksia jdsenmaat
voivat jakaa toimijoille joko maksutta tai huutokauppaamalla. Suomessa jako on
ensimmadiselld kaudella 2005-2007 maksuton.(KTM 2004, 9-10, 12.)

Ottaessaan pdastokaupan ké&yttoon EU maat siirtdvat osan pééstotavoitteiden
tayttamistavasta yhteison alueen yritysten huoleksi. Kaupankéynnin seurauksena
syntyvéa paastdoikeuden hinta méaarittad paastodjen véhentamisen taloudellisen perustan,
joten mikéli markkinoilta saatavat paastdoikeudet ovat edullisempia hankkia, kuin itse

vahent&a péastojaan, ostaminen kannattaa. (KTM 2004, 11.) Paastéoikeusmarkkinoilla
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korkeiden rajakustannusten yritykset toimivat siis ostajina ja alhaisten rajakustannusten
yritykset myyjind (Mé&éattd & Pulliainen 2003, 195). Paastokauppa ei siis vahenna
paastdja, mutta on kuitenkin kustannustehokas tapa saada aikaan haluttu
ymparistovaikutus (SY607, 39). Kioton protokollan mukaisessa padstdkaupassa
teollisuusmaat voivat kaydd keskindistd kauppaa hiilidioksidipdastoilld, ja
kansainvélisen péastokaupan on maara alkaa Kiotossa sovitulla kaudella 2008-2012
(KTM 2004, 9). Poytakirjassa paastokauppaa kasitellaan artiklassa 17 (Kyoto protocol).
Kauppaa voivat keskendén kéyda vain Kioton pdytakirjan B-liitteen teollisuusmaat,
jotka ovat sen ratifioineet. Osapuolet voivat my0ds valtuuttaa yrityksia k&ymaan
paéstdkauppaa. (SY607, 38.) EU:ssa vuoden 2005 aloitettu paastokauppa voidaan nahda
erddnlaisena harjoitusjaksona ennen péastokaupan todellista alkamista. Tdmén puolesta
puhuu sekin seikka, ettd vaikka véhennystavoitteiden mahdottomuutta on Kritisoitu,
nykyiset tavoitteet ovat auttamatta riittdmattomia pitkassa juoksussa, mikali
ilmastonmuutosta todella pyrittdisiin hillitsemé&én.

Suomen kansallisen ilmastostrategian selvitykset osoittavat kasvihuonekaasujen
vahentdmisen aiheuttavan kansantaloudellisia kustannuksia, jotka heikentévat
kansantuotetta kaudella 2008-2012. Té&ll6in v&hennystavoitteet kovenevat pyrittdessa
tayttamaan Kioton sitoumukset. Péé&stotavoitteiden saavuttamisen kustannukset
riippuvat kuitenkin valituista toimenpiteistd. Selvityksissd on osoitettu, ettd EU:n
paéstdkaupalla voidaan pienentdd paastovahennyskustannuksia; péaéstdoikeuksien
hankinnan aiheuttamat lisdkustannukset jaavat korkeillakin pééstdoikeuksien hinnoilla
niin alhaisiksi, ettd ostaminen kannattaa. (KTM 2004, 29-31.) Paasttoikeuksien hinnat
ovat kuitenkin heilahdelleet ja kustannukset tavataan etukateen arvioida aina
todellisuutta suuremmiksi. Todelliset taloudelliset vaikutukset eivat kuitenkaan ole vield
selvilld, ja niiden erottaminen esimerkiksi kilpailupolitiikkaan liittyvistd kustannuksista
on vaikeaa. Verrattuna tavanomaiseen hintojen liikehdintddn ne jadnevét kuitenkin

pieniksi.

Globaalin maailmantalouden jarjestelmdsséd kdy yh& vaikeammaksi tehdd pitkalle
tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja kansallisista ldht6kohdista kasin. Etenkin

energiapoliittista paatoksentekoa seuraavat vaikutukset eivat tunne valtiollisia rajoja,
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joten paineet koko maailman kattavan toimintasuunnitelman, tai edes sitd viitoittavien

linjausten aikaansaamiseksi ovat kovat ja aika kortilla.

4. SUOMI TEOLLISTUU JA VAURASTUU

Suomen muuttuminen takapajuisesta maatalousvaltiosta yhdeksi eturivin teollisuusmaista
on kaynyt nopeasti. Paitsi ettd kehitystd ovat ohjanneet kansainvaliset markkinat ja
teknologian kehittyminen, sitd on myds tietoisesti ohjattu erilaisin valtionhallinnollisin
toimin. My0s kansallisuusaatteella on ollut osansa teollisen tuotannon edistdmisessd, eika

merkityksetté jad mydsk&an sotakorvaustuotanto ja ymparistonsuojeluun havahtuminen.

4.1 Valtion toimet ja tullipolitiikka

Ruotsin vallan aikana edellytykset taloudelliselle kehitykselle Suomessa olivat huonot,
silld kaikki voimavarat oli suunnattu palvelemaan emdmaan sotilaallista potentiaalia.
Ruotsin suurvaltakaudella Suomen véhdisen teollisuuden johtoasema oli rautateollisuudella
ja 1600-luvulta l1&htien maahan muodostettiinkin useita rautaruukkeja valtion tuen turvin.
Ruukinomistajat puolestaan laheisten valtiojohdollisten suhteidensa turvin pystyivéat varsin

hyvin ajamaan etujaan. (Kuusterd 1999, 56-57.)

Siitd, koska Suomi varsinaisesti alkoi teollistua, ei vallitse yhdenmielisyyttd, mutta kolme
yleistda  vaihtoehtoa ajankohdalle  voidaan  kuitenkin  16ytdd.  Teollistumisen
alkuvuosikymmeneksi on ehdotettu niin  1830-1840-lukuja, jolloin  Finlaysonin
puuvillatehtaasta kehkeytyi suuryritys, kuin 1860-lukuakin, jolloin Suomen taloudelliset
kytkenndt muuhun Eurooppaan lujittuivat ja teollisuudelta poistettiin lainsdadannolliset
esteet. Myos 1890-lukua on ehdotettu; silloin teollista tuotantoa harjoitettiin jo
suuremmassa mittakaavassa. Karisto kallistuu Matkalla nykyaikaan -kirjassa 1860-luvun
puolelle, jolloin tapahtui my6s kulttuurin suuri murros ja koulutus avasi vaylan
sosiaaliselle liikkuvuudelle. Tuolloin myds kaupunkivéeston maaré kasvoi. Kansainvéliset
vertailut osoittavat kuitenkin Suomen teollistumisasteen olleen koko autonomian ajan

alhainen ja Suomi teollistui vield suhteellisen my6haan teollistuneita muita pohjoismaita
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myodhemmin: teollisuusvéestdon osuus ammatissa toimivista oli viel& vuonna 1875 vain 4

prosenttia, Ruotsissa sentd&n 18 prosenttia (Karisto, Takala, Haapoja 1998, 14, 18).

Lahtokohdat siis eivat olleet jarin ha&avit, mutta siitd huolimatta Suomi on kuitenkin
lyhyessa ajassa noussut yhdeksi johtavista teollisuusmaista ja paljon on saanut tapahtua,
jotta t&han tilanteeseen on pdaasty. Mité siis on tehty? Zetterberg ja Pulma (2003, 433)
tietdvat ainakin kertoa, ettd vaikka maan teollistumisaste alhainen olikin, niin autonomian
ajan ensimmadiset 50 wvuotta muodostivat kuitenkin aikakauden, jolloin Suomen
talouselamassa tapahtui muutos, joka loi perustan teollistumisen l&pimurrolle 1800-luvun

lopulla. Tdmé kehitys tapahtui toimintaa tarkkaan séédelleen valtion siipien suojassa.

Teollistumista edisti ensinndkin hallituksen elinkeinopolitilkkan muuttuminen, kun
markkinatalouden esteet purettiin muutamassa vuosikymmenessa (Karisto ym. 1998, 15).
Elinkeinolainsdddantd uudistettiin - 1860- luvulla, ja valtiovallan aktiivinen rooli
teollistumisensa alkuvaiheessa olleessa Suomessa on varmasti ylipaatdankin ollut
keskeisempi kuin monessa muussa maassa. Voimakkaampi sysdys tuli kuitenkin omien
rajojen ulkopuolelta, silla valtion toimia perustavammin vaikutti ulkomailla tapahtunut
taloudellinen kehitys. Myds tullipolitiikka oli tarkeéssa roolissa. Vuonna 1859 saddettiin
uusi tullitaksa, joka poisti aiempia tuonti- ja vientikieltoja ja samalla myonnettiin myds
vapauksia Vendjan vientiin. (Heikkinen & Hoffman 1982, 53-54.) Aivan ratkaiseva
merkitys oli silld, kuinka maailmanmarkkinoiden imuvoima tarttui Suomen puuvaroihin,
silld esimerkiksi paperiteollisuudessa kotimarkkinoiden osuus myynnistda oli pieni.
Teollisuuden kehityksen olennaisin este, markkinoiden riittdméattdmyys, poistui 1800-
luvun jalkipuolelta alkaen, kun kotimarkkinakysynta alkoi kasvaa ja maailmankauppa
samanaikaisesti vapautui. (Heikkinen & Hoffman 1982, 82 ja Karisto ym. 1998, 15.)
Kaiken kaikkiaan Suomen ulkomaankauppa kasvoi 1800-luvun puolivalista erittéin
voimakkaasti aina ensimmaiseen maailmansotaan asti, ja samalla sen sisalléssa tapahtui
syvéllinen muutos. Metséteollisuustuotteiden viennin maéra ja lansiviennin osuus kasvoi.
(Rasila 1982, 97.)

Kuusterd ei kuitenkaan halua vahéatella valtion suoria ja vélillisia toimenpiteitd 1800-luvun
kehitysvaiheissa, vaan nostaa esiin jo my6s ennen vuotta 1859 harjoitetun tullipolitiikan
merkityksen Suomen haparoivalle varhaiselle teollisuudelle. Autonomian ajan

ensimmaising vuosikymmenina valtion paallimmaéinen tehtava oli vapautua Ruotsin vallan
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aikaisista taloudellisista siteista ja juuri tullipolitiikka oli tssa avainasemassa. 1820-luvun
alkuun saakka Suomen tullitaksat tosin olivat suoraa kainnosta venélaisista vastaavista,
mutta vuoden 1835 kauppa-asetuksen turvin varmistettiin  kuitenkin  Suomen
metalliteollisuuden tuotteiden vienti Vendjalle. Ilman tatd tullieroa péasy Vendjan
markkinoille, jotka toimivat vieldpd hyvéand harjoituskenttdnd lahdettdessa kilpailemaan
taloudellisesti kehittyneemman Lé&nsi-Euroopan tuotannon kanssa, olisi ollut vaikeaa.
Laajojen itdmarkkinoiden ansiosta Suomen teollisuus kuitenkin kykeni laajamittaiseen
tuotantoon jo silloin, kun omat markkinat olivat vield kehittyméattomat. Mutta vield omia
tullejakin suurempi merkitys oli kuitenkin Vendjan harjoittamalla tullipolitiikalla.
(Kuusterd 1999, 59-60, 65, 78.)

4.2 Teknologinen muutos

Teollisuuden kasvun takana on kuitenkin muitakin tekijoitd kuin kansainvélinen paine,
tullipolitiikka ja valtion toimenpiteet. Timo Myllyntaus mainitsee néistd tyévoima- ja
paédomapanoksen kasvun, sekd ennen kaikkea teknologisen muutoksen. Se ei tapahdu
kaikilla tuotannon haaroilla saman kaavan mukaan, mutta yhteisend piirteend on kuitenkin
voimakas koneellistuminen ja energiankdyton tehostuminen. Myllyntaus on tarkastellut
saha-, paperi- ja metalliteollisuutta vuosien 1885 — 1920 vililla, jolloin Suomessa juuri
kaynnistyi teollisuuden energiateknologinen murroskausi ja energian kayttomuodot ja
ldhteet monipuolistuivat. Tutkittavat alat puolestaan olivat paitsi suurimmat, myds
kansantalouden kannalta tarkeimmét tuotannonalat. Vaikka ne olivat erilaisia niin
tuotteiltaan, omistuspohjaltaan kuin markkinoiltaan, ne kuitenkin integroituivat toisiinsa.
Metséteollisuus vientijohteisen kasvunsa ansiosta indusoi yleista ostovoimaa, vilkastuttaen
ndin kansantaloutta kokonaisuudessaan. Osa ostovoimasta suuntautui puolestaan
metalliteollisuuden paadoma- ja kestokulutushyddykkeisiin. Konepajoilta
puunjalostusteollisuus esimerkiksi tilasi tarvitsemiaan koneita ja laitteita. (Myllyntaus,
Michelsen & Herranen 1986, 157, 205-206.)

Jos kasvun takana oli teknologinen muutos, niin tatd muutosta puolestaan olivat
Kiihdyttdneet mm. vienti- ja kotimarkkinoiden paineet, raaka-aineiden hankintaongelmat,
ulkomailta omaksutut uudet prosessi- ja tuoteinnovaatiot, sekd yritysten pyrkimykset

parantaa kannattavuuttaan. 1900-luvun parina ensimmaisend vuosikymmenena luotiin se
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teknologinen perusta, jonka pohjalta koko teollisuus on my6hemmin kyennyt kehittymaan.
N&ma kaksi vuosikymmenta olivat nopeimman koneistamisen kautta. Vuosisadan taitteen
Suomessa energiateknologia oli koko teknologisen muutoksen keskeisin sektori ja tuskin
mitddn parannuksia tuotannossa saattoi tapahtua ilman, ettd niillda olisi ollut
energiataloudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi uusien valmistusmenetelmien kayttéonoton
seurauksena tuotanto metalliteollisuudessa kasvoi merkittdvasti jo  1800-luvun
jalkipuoliskolta. Raaka- ja polttoaineiden saanti muodostui ratkaisevaksi tekijéksi raudan ja
teraksen uusien valmistusmenetelmien kéyttéonoton kannalta. Suuret padomakustannukset
ja raaka- ja polttoainevaikeudet kuitenkin aiheuttivat painopisteen siirtymisen
konepajateollisuuteen. (Myllyntaus 1986, 11,14-15, 213.)

Kolmesta johtavasta alasta sahateollisuus oli varsin omaleimainen, silld se oli 85-95
prosenttisesti  vientiteollisuutta, l&hinnd l&nsivientid.  Sahateollisuuden  vaikutus
kansantalouteen oli kuitenkin suuri muistakin syistd, silld se oli tydvaltainen ala, joka
kaytti runsaasti kotimaista raaka-ainetta. Paperimarkkinoiden jaossa Suomi taas jai idéan ja
lannen wvaliin. Metsdvarat mahdollistivat puumassan laajamittaisen valmistuksen, ja
toisaalta asema osana Vendéan Kkeisarikuntaa mahdollisti sen kehittymé&ttdmien
paperimarkkinoiden hyoddyntdmisen. Suomesta ei siis néin ollen tullut paperimassan
tuottajaa, kuten Norjasta ja Ruotsista, vaan paperin vientimaa, jossa 60 prosenttia massasta
jalostettiin paperiksi. Ensimmadisen maailmansodan kynnykselld paperiteollisuus oli
kasvattanut osuutensa koko maan viennistd jo 20 prosenttiin, alkaen néin ollen olennaisesti
vaikuttaa jo koko kansantalouden suhdannekehitykseen.(Myllyntaus ym. 1986, 52, 59, 98,
105, 149.) Juuri metséteollisuustuotteiden vienti oli se tekija, jota ilman Suomen
taloudellinen kehitys olisi ollut huomattavan paljon hitaampaa. Ensin sahatavara antoi
sysayksen ulkomaankaupalle, ja mydhemmin rinnalle tulivat paperiteollisuuden tuotteet.
(Rasila 1982, 159.) Metséat ovat olleet se taloudellinen perusta, jota on tarpeen vaatiessa
ponkitetty erilaisin talouspoliittisin keinoin (Véliverronen 1996, 28).

4.3 Elinkeinorakenteen muutos

Sotia edeltdneend ja niiden vélisenda aikana Suomen elinkeinoeldméan kehitykseen
vaikuttivat siis puutavaran kasvanut kysyntd ja Vengjan viennin vaihtelut. Autonomian

ajan vienti oli ollut varsin monipuolista, mutta supistunut maailmansotien valisena aikana.
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Toisen  maailmansodan  jalkeen  jdlleenrakennus ja  sotakorvaukset  sitoivat
tuotantokapasiteettia pitkddn, mutta korvauksilla oli myo6s positiivinen vaikutus, silla
teollisuuden puuvaltainen rakenne monipuolistui, kun korvauksiksi vaadittiin lahinna
metalliteollisuuden tuotteita. Puu ja paperiteollisuus menettivatkin entistd valta-asemaansa
metalliteollisuudelle. MyGs energiantarve kasvoi téllgin ja maaseutukin alkoi s&hkoistyé
vihdoin. Kotitalouksia kannustettiin kuitenkin energianséédstoon, jotta energiaa riittaisi
enemman teollisuudelle. (Hjerppe, 1982, 408 ja Karisto ym. 1998, 57 ja Myllyntaus 1991,
102-104.) Energiapula johtui ldhinnd vesipulasta, mika taas johtui siitd, etta
séhkontuotantoa ei kyetty laajentamaan, kun itdrajan taakse oli jaanyt yli neljanneksen
verran maan voimalaitoskapasiteetista (Pihkala 1982, 349). Energiapulan ohella ongelmana
oli energiasektorin keskittyneisyys. Systeemid piti uudenaikaistaa ja ndin tehtiinkin
vuosien 1939-1949 valilla. Energiatalouden ja hallituksen suhteet kehittyivat uudella
tavalla hallituksen ottaessa aktiivisemman roolin energiapolitiikassa. (Myllyntaus 1991,
108.)

Vaikka teollisuus kasvoi ja monipuolistuikin, Suomen elinkeinorakenne oli todella
vanhanaikainen vield toisen maailmansodan péattymisen jdlkeen. Yhteiskunnan
rakennemuutos oli ikddn kuin patoutuneena sotien vélisend aikana: puuhun perustuva
teollisuus eli voimakkaassa symbioosissa maatalouden kanssa, eikd tdma kytkos
purkautunut ennen kuin 1950- ja 1960-luvuilla. Hjerppen mukaan vasta talléin Suomesta
voidaan alkaa puhua teollisuusmaana. Kehitykselle oli sen jalkeen ominaista voimakas
monipuolistuminen (mm. metallin nousu keskeiseksi alaksi) ja p&d&omavaltaistuminen.
Yhteiskuntapolitiikassa tapahtui talléin jyrkkd muutos ja maatalouden asemesta alettiin
vannoa teollistumisen ja talouskasvun nimeen. Muutamassa vuosikymmenessa kaytiin l1api
se rakennemuutos, joka monissa muissa maissa oli vaatinut huomattavasti pidemman ajan.
Esimerkiksi vuosien 1948 — 1979 vélisend aikana teollisuustuotannon volyymi lahes
kuusinkertaistui. 1970-luvun lopulla suomalainen teollisuus oli niin markkinoinnin kuin
teknologiankin osalta kansainvélisempi kuin koskaan ennen ja 1980-luvulle tultaessa
voidaankin jo puhua pitkalle kehittyneesta teollisuusmaasta. (Hjerppe 1982, 408-409, 431
ja Karisto ym. 1998, 61, 63.)

Nykyisin teollisuuden voimakkaimmin kasvava ala on ollut elektroniikkateollisuus, mutta

tietoyhteiskunnan kehittyminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd nykyinen energiaintensiivinen
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teollisuus ajettaisiin kokonaan alas. Metsateollisuus tulee sdilyttamé&én volyyminsa, vaikka
sen suhteellinen kansantaloudellinen asema heikentyisikin. (Sairinen ym. 1999, 109.)

4.4 Talous, politiikka ja kansantalous

Jo autonomian ajalta teollisuustuotanto on ollut keskeinen osa talouspolitiikkaa. 1900-
luvun alussa kaksi suomalaista kansallisuusaatteen miestd, J.J. Tengstrom ja J.V. Snellman
jopa pitivat kotimaisen teollisuuden olemassaoloa Suomen valtion edellytyksend. Snellman
oli sitd mieltd, ettd jos Suomen teollisuus ei pystyisi takaamaan maalle itsendisyytta, se
tietéisi loppua suomen kielelle ja suomenkieliselle valtiolle. Snellmania huolestutti se, etta
Suomi saattaisi pudota samaan rappiotilaan kuin Baltian maat, joissa kulttuurin kieli oli
saksa, kaupan kieli Vendja ja kansankielid puhuttiin vain alati kutistuvalla, perinteisell&
maatalouden sektorilla. Vain teollisuuden luoma elinvoimainen sivilisaatio voisi pelastaa
Suomen samalta kohtalolta. (Myllyntaus 1991, 60-61.)

Itsendistyminen sitten loikin uusia mahdollisuuksia Suomen hallitukselle talouspolitiikan
saralla. Térkeimméat toimista liittyivdt mm. energian jakeluun ja maatalouden
omavaraisuuteen. Nuoressa kansallisvaltiossa talouspolitiikka oli korostetummassa
asemassa kuin entisessa suuriruhtinaskunnassa, mikd myos nékyi hallituksen toimissa;
itsestadnselvyytend pidettiin, ettd luonnonvarat valjastettaisiin palvelemaan teollisuutta ja
muita kotimaisia taloudellisia toimintoja. Ensimmaéisen maailmansodan aikaan eli lis&ksi
pelko siitd, ettd Vuoksijoen vesivoimavarat saatettaisiin menettdd ulkomaalaisille.
(Myllyntaus 1991, 70, 79.)

My@s valtionyhtididen rooli Suomen teollisuudessa oli tarked. Niité alettiin perustaa 1920-
ja 1930-luvuilla ja wvaltion yritystoimintaa kasvatettiin koko toisen maailmansodan
jalkeisen ajan. Valtionyhtioita perustettiin toimialoille, joilla tuotettiin muun teollisuuden
valituotteita, lannoitteita ja energiaa, ja niiden voidaan sanoa tdydentdvan suomalaisen

yhteiskunnan tuotantorakennetta. (Hjerppe 1982, 413.)
Jotkut kansantaloustieteilijat ovat puhuneet suomalaisen talouspolitiikan ns. pitkéasta

linjasta, milld& he tarkoittavat sitd, ettd Suomessa on korostettu taloudellisia

valttamattomyyksia politiikan rajoina, ainakin enemman kuin esimerkiksi Ruotsissa.
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Virkamiehilld on ollut keskeinen asiantuntija-asema, kun on tehty talousdiagnooseja ja
keksitty ladkkeitd ongelmiin. Myos vientiteollisuudella on ollut huomattavan paljon
voimaa, jonka turvin silld on ollut valta oikeuttaa omat etunsa kansallisina etuina. Nain on
ollut niin 1930-luvun kuin 1990-luvunkin lama-aikoina. Valtion ja talouden suhde néyttaa
Suomessa olleen hyvin epdpoliittinen ja tarkedt ratkaisut on maééritelty kansallisiksi
valttamattomyyksiksi. (Kettunen 2002, 16.)

Suomen teollistuminen yhdesséd nopeutuneen talouskasvun kanssa siis kasvatti valtion
toiminnan merkitysta talouden toimintaedellytysten parantajana. Samalla myds tuottajat
kehittelivat painostusorganisaatioitaan voidakseen paremmin vaikuttaa poliittiseen
paatoksentekoon. (Lamberg, Ojala, 1997, 12.) Etujarjest6illa on teoreettinen motiivi ja
mahdollisuus osallistua poliittiseen paatoksentekoon, ja niiden voidaan myds olettaa
tekevén niin tuloksekkain seurauksin. Sotienvalisena aikana Suomessa oli kolme keskeista
talouspoliittista  etujdrjest6d: Suomen maataloustuottajien keskusliitto (MTK), ja
Teollisuusliitto edustivat kotimarkkinatuotantoa ja Suomen Puunjalostusteollisuuden
keskusliitto (SPJTK) vientiteollisuutta. Edelliset halusivat suojella tuotannonalojaan
ulkomaiselta kilpailulta ja ajoivat suurempaa protektionismia, jalkimmainen puolestaan
kannatti alhaista tullitasoa. (Lamberg 1997, 148, 150.)

Talouden ja politiikan Kkytkokset ovat Suomessa vahvat, ja valtioneuvoston
paatoksentekoa varten oli jopa luotu ’vertaansa vailla oleva taloudelliset nakdkohdat
huomioonottava valvontajarjestelmd”, jossa lahes Kkaikkia asioita ké&sitelldan
kansantaloudellisista l&htokohdista k&sin. Talldin hallitus ei voi ottaa kantaa asioihin ennen
kuin ne ovat lapaisseet tietyn taloudellisen seulan. T&ma on toimintatapa, joka pitdd muita
kuin taloudellisia paatoksia poliittisina, vastakohtana asiantuntijapéatoksille. Muutos alkoi
1950-luvulla, jolloin hallituksen johdolla aloitettiin siirtyminen kohti kansainvélista
tehokulttuuria, jossa keskeinen arvo oli talous. Sen kasvu ja optimointi, yritysten kasvu ja
kansainvélinen kilpailukyky olivat niitd asioita, joita varten paatoksenteko- ja

valmistelukoneisto oli rakennettu. (Tiihonen 1990, 188.)

Liséksi taloudellisten seikkojen huomioiminen paatoksenteossa on varmistettu sellaisilla
kaytanndilla, joissa etukéteen selvitetddn paétosten tdyttdvan muodolliset taloudelliset
rationaalisuusehdot. Tavoitteiden ja arvojen pohjalta tehtdva paatoksenteko hallituksessa

on siis periaatteessa jo lukkoon ly6ty asioiden valmisteluvaiheessa lopullisesti. Toki talla
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kehitykselld on saatu aikaan paljon toivottuja tuloksia, kun kansantalous on kasvanut
vauhdilla ja mahdollistanut mm. monia sosiaalietuuksia. (Tithonen 1990, 307, 311.)

4.5 Ymparistosta tulee ongelma

Mitd metsasektoriin tulee, niin 1900-lukua voidaan pitaé talousmetsankayton tehostumisen
vuosisatana, joka paattyi metsien kansantaloudelliseen, poliittiseen ja ymparistolliseen
murrokseen (Tirkkonen 2000, 156). Alkuun paperiteollisuuden jalostusprosesseissa syntyi
paljon jatettd, eikd vastuuta vesistoon ja ymparistoon menevista jatteistd tunnettu. Syyné
olivat toisaalta puutteelliset ilman ja jateveden puhdistustoimet, toisaalta taas halpa ja
riittdvd raaka-aine, joka kannusti tuotantoon, ei saastavéisyyteen raaka-aineissa.
(Myllyntaus ym. 1986, 144.) Koska maan talous on kuitenkin vahvasti nojannut erittdin
energiavaltaiseen metséteollisuuteen ja metalliteollisuuteen, ympadristohallinnon on ollut
vaikea puuttua niiden aiheuttamiin ongelmiin. Suomessa ymparistonsuojelu ja talous ovat

siis alusta asti jo edustaneet voimakkaan vastakkaisia intresseja. (Sairinen ym. 1999, 107.)

Ymparistoliike my0s nosti padtdédn Suomessa paljon myéhemmin kuin muissa lansimaissa,
ja nain ollen esimerkiksi maan séhkoistaminen ei kohdannut vastarintaa. Vield niinkin
myo6hé&én kuin 1960-luvulla suomalaiset ympéristoajattelijat pitivat ydinvoimaa hyvana,
koska sen ajateltiin séilyttdvan maan luonnon pilaantumattomana. Vasta 1970-luvulla, kun
Loviisan ydinreaktori k&ynnistettiin, havahduttiin ydinvoiman riskeihin. Saman
vuosikymmenen alussa maailman kohtasi myds ensimmadinen energiakriisi, mika aktivoi
etenkin kansalaisjarjestoja ja poliittisia puolueita energiakysymyksissa. Hiilen ja 6ljyn
kayttoon liittyvat ongelmat, kuten happosateet, tulivat puolestaan julkisiksi puheenaiheiksi
vasta 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Tarkasteltaessa pidemmalld aikavalilla eri
organisaatioiden vaikutusta energiapolitilkan maarédytymiseen, energiantuottajien ja
teollisuuden voidaan havaita menettdneen suhteellista vaikutusvaltaansa. Ruostetsaari ei
kuitenkaan vield 1980-luvun aikana uskonut niiden vaikutusvallan tosiasiassa paljoakaan
vahentyneen, vaikka poliittista ohjausta asiaa koskien olikin vahvistettu. (Myllyntaus 1991,
142-143 ja Ruostetsaari 1987, 131.)

Ympadristotietoisuuden kasvun kanssa samaan tahtiin kasvoi myods energiakysymysten
painoarvo, miké on nékynyt energiapolitiikan aseman muutoksena hallitusohjelmissa. llkka
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Ruostetsaari on tutkimuksensa osana lapik&dynyt mainintoja energiakysymyksista vuosien
1944 — 1983 hallitusohjelmissa. Energiapoliittisia mainintoja ei juurikaan 16ytynyt ennen
vuotta 1972, mutta sen jalkeen niitd on kuitenkin yhta lukuun ottamatta riittdnyt jokaiseen
hallitusohjelmaan. (Tirkkonen 2000, 176 Ruostetsaaren 1986, 235-240 mukaan.) Sairinen
puolestaan on havainnut ympéristoajattelussa suuria muutoksia 1980-luvun puolivélista
ldhtien, jolloin teollisuuden ja ympériston valille 16ytyi my0s positiivisia kytkentoja.
Suuret paastoléhteet on lainsdddénndn ja uusiutuneen teknologian keinoin saatu ruotuun ja
metsien ja vesistojen suojelukin on edennyt konfliktien, ympdristoliikkeiden ja
markkinoiden vihertymisen kautta merkittavasti. Sairinen arveleekin 1990-luvun puolivélin

jadvan historiaan suhteellisena energiankulutuksen huippuna. (Sairinen ym. 1999, 107.)

Yksi keskeisimmista ympéristopolitiikkaan vaikuttavista tekijoista vaikuttavista tekijoista
on kuitenkin tuotantorakenne, joten teknologian ekologinen modernisointi tai
markkinoiden kysynnén laadullinen muutos voisivatkin edesauttaa siirtymistd kohti
ekologista kestavyyttd. Osana tata kehitysta toimivat yritysten ymparistéohjelmat, joiden
tulokset teollisuus mielellddn esittdd omina saavutuksinaan. Vaikuttavia tekijoitd on
kuitenkin enemmé&n ja taustalla on usein lainsdddannon asettamien puitteiden,
kansainvélisten sopimusten ja velvoitteiden noudattaminen, teknologian kehityksen,
markkinapaineiden ja imagotekijoiden nousun yhteisvaikutus. Suuryritysten vaikutusta
ymparistopolitilkan méaardaytymiseen ei kuitenkaan voi véheksya, ja esimerkiksi erddn
teollisuuden edustajan lausuman mukaan “’loppujen lopuksi todella suurten yritysten
ymparistonsuojelun taso maarda maailman ymparistdnsuojelun tason.” (Sairinen ym.
1999, 106, 121.)

4.6 Jatkuvan vaurastumisen suuri kertomus

Laine ja Peltonen ovat vaitoskirjassaan ”Aseveliakseli ja ympéristokysymys” tutkineet
ymparistokysymysten  politisoitumista Tampereella  1950-luvun  lopulta  l&htien.
Esimerkkitapaus Tampere heijastelee kuitenkin lisdksi oivasti my6s koko valtakunnan
tasolla ajettua politiikkaa, missa valta on keskittynyt pienen eliitin ké&siin, ja taloudelliset

seikat madraavat tahdin paatoksia tehtaessa. (Laine & Peltonen 2003)
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Nimitys aseveliakseli vakiintui k&yttéon Tampereella 1950-luvulla ja tarkoitti
sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen kunnallispoliittista yhteisty6td (Laine & Peltonen
2003, 357 Summan 1992, 351 mukaan). Akselin valta kasvoi 1950- luvulla ja sitd tukivat
mm. Aamulehden ja Kansan Lehden paatoimittajat. Aseveliakseli toteutti ns. ”on sovittu” —
politilkkaa, mika ehkaisi asioiden puhkeamisen Kkiistoiksi. Konflikteja valtteleva tapa
hoitaa asioita teki paatoksenteosta ennustettavaa, kun ajettujen asioiden tueksi sai helposti
jarjestettya kaupunginvaltuuston péatokset. Paatoksenteon esityslista oli vahvasti akselin
kontrolloima ja liséksi yhteistoiminta perustui keskindisiin sopimuksiin. Joskus poliittinen
vaittely meni teatteriksi aivan kirjaimellisesti, kun Kiistoja, joiden lopputulos oli jo ennalta
selvilld, jopa simuloitiin. (Laine & Peltonen 2003, 359, 360.)

Yhtena tapauksena Laine ja Peltonen Kkasittelivat Nasijarven saastumisen hiljaista
hyvaksymistd. Vaikka se nykyndkokulmasta hatk&hdyttadkin, aikanaan Nasijarvi ei
kuitenkaan ollut poikkeus. Sen saastuminen oli kehittyvan yhteiskunnan normaali ilmio,
eikd puunjalostusteollisuuden aiheuttama vesien saastuminen 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa mitenkadn harvinaista ollut. Puunjalostusteollisuuden hegemoninen asema oli
suhteellisen kyseenalaistamaton ja teollisen tuotannon kasvu yleisesti hyvaksytty
pddmadra. Jarven saastumista tuki myo6s silloinen vesilain tulkinta, joka korosti
taloudellista hydtyd. Jo 1950-luvulta l&htien Suomessa oli vakiintunut vesikysymyksen
teknis-taloudellinen hallintatapa, jossa vesiensuojelun perusteena pidettiin taloudellisesti
kannattavan vesihuollon turvaamista niin teollisuudelle kuin yhdyskunnillekin. Haitat
nahtiin pienind verrattuna hyotyihin. (Laine & Peltonen 2003, 145, 151.)

Aseveliakselin tekemid paatoksia kannattaa tarkastella myos diskurssinakokulmasta. Kuten
Laine ja Peltola tahdentavat, kyse ei ole vain puhetavoista, vaan myds sosiaalisista ja
valtasuhteista: diskurssit jotka saavat vahvemman aseman muuttuvat hegemonisiksi ja
siten kyseenalaistamattomiksi. Nasijarven tapauksessa “taloudellisen realismin diskurssi”
nakyi vesioikeuden paatoksessa. Tdma diskurssi tuki ajatusta, ettd olisi ollut kohtuutonta
vaatia veden puhdistamista ja siten ajaa selluloosatehdas umpikujaan. (Laine & Peltonen
2003, 72, 149).

Yhdistdvana tavoitteena niin Nésijarven, kuin muissakin Tampereen tapauksissa, joissa
ymparistd ja talouskasvu olivat vastakkain, oli hyvinvoinnin tuottaminen kansalaisille.

Aseveliakselin ndkokulmasta se kuitenkin tarkoitti ennen muuta tyotad ja parempia
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palveluita, ei viihtyisémp&a ympadristéd tai vanhojen rakennusten suojelua. Myos
argumentaatiotavat olivat erilaiset. Siind missd ympéristoprotesti nousi ympariston
laadullisten erojen yhteismitallistamista vastaan, asevelikoalition taktiikka oli kaantaa
ymparistopoliittiset kysymykset tekniikkaan ja talouteen liittyviksi
optimointikysymyksiksi. Niinp& jatkuvan vaurastumisen suuri kertomus onkin se yhteinen
kehys, joka 1990-luvulle asti oli hallitseva kulttuurinen kehys. Tdéma taas oli omiaan
tukemaan taloudellisen kasvun tavoittelua niin valtakunnallisella, kuin paikallisellakin
tasolla. Kansallisen tason tavoitteena oli erityisesti vientiteollisuuden vauhdittaminen
valtion toimin ja eri yhteiskuntapolitiikan lohkot valjastettiin palvelemaan talouskasvua.
(Laine & Peltonen 2003, 399, 402, 407.)

Tallaisten kehityskaarien seurauksena teollisuus on Suomessa siis saavuttanut sen aseman,
mika silla nykyisinkin vield hyvin pitkalti on tallella. Koska sen oma etu on ollut
yhtenevdinen valtion etujen kanssa, omat tavoitteet on ollut suhteellisen helppoa saavuttaa
oikein valitulla retoriikalla. Laheiset valtionjohdolliset suhteet ovat edesauttaneet aseman
séilyttamistd, mika puolestaan on vaikeuttanut vastakkaisten ryhmien ja katsantokantojen

esiintuloa.

5. INDUSTRIALISMISTA RISKIYHTEISKUNTAAN

Saksalainen sosiologi  Ulrich Beck toi aikanaan 1980-luvulla tietoisuuteen
riskiyhteiskunnan kasitteen. Riskiyhteiskunnalla han tarkoittaa refleksiivisen modernin
yhteiskuntaa, jossa uhkat eivat enad tule ulkoapdin, vaan ovat ihmisten itsensa tuottamia.
Naméa riskit my6ds uhkaavat karata ihmisten hallinnasta, koska monet niistd ovat
nakyméttomid, kuten kemikaalit, radioaktiivisuus ja saasteet. Eivatk& ne aina edes haittaa
tdman pdivan ihmisten, vaan vasta esimerkiksi heidan lastenlastensa eldamééd. Kun riskit
ennen johtuivat alhaisesta hygieniatasosta, nyt syynd on teollinen liikatuotanto. Beckin
mielestd olemme myods todistamassa uudenlaisen modernin alkua: Kun 1800-luvulla
uskonnollinen maailmankuva demystifioitiin, niin nyt sama on tapahtumassa tieteelle ja
teknologialle. Tasta kertoo sekin, ettd tieteen Kkritiikkid ei enda harjoiteta ainoastaan

vihredn liikkeen, vaan my6s maallikkoyleison keskuudessa. (Beck 1992, 2, 10, 21, 27.)
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Beck (1992, 71, 80, 81) pitda yha ilmeisempéna, ettd insinddritieteet ovat tulleet erdén tien
paéhén. Ne voivat joko jatkaa samaa rataa ja kieltdd riskiyhteiskunnan ongelmat, tai ne
voivat vastata riskien hallinnan haasteisiin ja muuttaa ajattelu- ja toimintatapojaan. Beck
itse kuitenkin nakee, ettei perinteistd luonto — kulttuuri — jakoa enéé voi tehda, eika luontoa
néin ollen n&hdd yhteiskunnasta irrallisena osana: ymparistoongelmat eivat koske
ainoastaan ympérilla olevaa, vaan ne ovat myds sosiaalisia ongelmia. Beck (1990, 77, 162)
luonnehtii industrialismia seikkailuksi, joka jatkuvasti tuottaa laskelmoimattomia
seurauksia ja vahinkoja. Alkuvaiheessa ne sysatddn yksittdisten ihmisten harteille, mutta
riskilaskelmat kuitenkin muuttivat tilannetta siten, ettei niiss& endd huomioida erityisia
olosuhteita, vaan onnettomuuksia arvioidaan esiintymistodenndkoisyyden mukaan.
Ekologisessa protestissakaan ei niink&an ole kyse luonnon, kuin kulttuurin tosiasiasta ja

yhteiskunnan institutionaalisesta huomiokyvysta.

5.1 Tietoyhteiskunta korvaa industrialismin

Beckin riskiyhteiskunta on ollut seurausta teollisen vallankumouksen mukanaan tuomasta
industrialismista. Manuel Castellsille (2001, 138-139) teollinen vallankumous puolestaan
merkitsi industrialismia, jota luonnehti kyky tuottaa energiaa tavoilla, joka vapautti
ihmisen luonnon armoilla olosta. N&din myds luonnon hallinta kasvoi merkittavasti.
Energiateknologinen vallankumous loi perustan uudelle teknologiselle paradigmalle.
Tallainen teknologinen infrastruktuuri sitten mahdollisti kaiken sen, mitd kutsutaan
teolliseksi yhteiskunnaksi. Keskeisind piirteindan sill4 oli teollinen tehdas, suuri yritys,
rationalisoitu byrokratia, urbanisaatio, kulttuuri ja maatalouselinkeinojen vahentyminen.
Vaikka historia, kulttuuri ja poliittisen vallan muutokset saivatkin aikaan niin keskendan
erilaisia yhteiskuntia kuin Japani, Yhdysvallat ja Ruotsi, ne ovat silti kaikki muutoksia
samasta sosioteknologisesta lajista. Nyt 2000-luvulla eletddn Castellsin mukaan kuitenkin
murroskautta, jossa informationalismi on korvaamassa industrialismin hallitsevana
muotona, joskin vahitellen. Historiallisilla siirtymill& kun on tapana tapahtua niin, etta
uudet sosiaaliset muodot korvaavat ja siséllyttdvat itseensa aiemmat vahitellen.
Hallitsevaksi paradigmaksi yhteiskunnassamme on kuitenkin tullut industrialismia
korvaava informationalismi. Mielestéani talla on vaikutusta myods Suomen energiapolitiikan
valtakysymyksiin, silld Suomen perinteisen raskaan ja paljon energiaa kuluttavan

perusteollisuuden alta on ollut jo jonkin aikaa nousemassa vahva informaatio-osaamisen
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sektori, jonka kansainvélinen menestys osaltaan syo perinteisen raskaan teollisuuden valta-
asemaa. Castells (2001, 145) myods maalaa kuvia, joiden mukaan informationalismin
perustalle on nousemassa verkostoyhteiskunta, joka on my6s aikamme hallitseva
sosiaalisen organisaation muoto. Verkostoyhteiskunnalla hén tarkoittaa sellaista sosiaalista

rakennetta, joka perustuu teknologiavalitteisten informaatioverkostojen varaan.

Uusi maailma alkoi muodostua vuosituhannen vaihtuessa, kun kolme erillistd prosessia
kaynnistyi suunnilleen samaan aikaan 1960- ja 1970-luvuilla sattumanvaraisesti. Nama
olivat informaatioteknologisen vallankumouksen liséksi seka kapitalismin, ettd sosialismin
joutuminen taloudelliseen Kriisiin ja niiden sen jalkeinen uudelleen muodostuminen, seka
erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen liikkeiden, kuten environmentalismin kukoistuskausi.
Néiden prosessien vaikutukset toisiinsa yhdessa ne aiheuttaneiden reaktioiden kanssa
synnyttivat tdmén uuden sosiaalisen rakenteen, verkostoyhteiskunnan. (Castells 2000b,
367.)

Jo nédmd varhaisemmat verkostot ajalta ennen Kkuin informationalismi nykyisessa
mittakaavassa 16i itsensd lapi, ovat omalta osaltaan olleet vaikuttamassa siihen, ettéd
perusteollisuuden liikkumavara ympérist6- ja energiakysymysten suhteen on kaventunut
hiljalleen. Marja Ylonen (1998, 245, 273, 274) esimerkiksi on tutkinut valtasuhteiden ja
liilkkeen muotoutumista Aanekosken vesistokonfliktissa 1980-luvulla. Siina valtasuhteiden
muotoutuminen toimijoiden valille merkitsi ldhtokohtaisesti voimakkaamman yhtion
etulyontiaseman  muuttumista  altavastaajan  asemaksi.  Paikallisten  asukkaiden
maallikkoidentiteetti puolestaan muuttui varteenotettavaksi ymparistopuhemiehen rooliksi.
Asukkaiden valta kasvoi kasvamistaan, koska heiddn onnistui muodostaa
suhdeverkostostaan toimijaverkosto ja kyseenalaistaa yhtion tiedollinen auktoriteetti. Myos
yleinen ilmapiiri ja environmentalismin esiinmarssi kuuluttivat eldménlaatuun liitettavia

asioita ja tiedotusvalineetkin olivat my6tamielisia.

Nykyisen informaatioteknologian ansiosta myds ymparistoliikkeiden on entistd helpompi
vahvistaa suhdeverkostojaan ja saada uusia kuulijoita sanomalleen. Etenkin
ymparistojarjestdjen nuoret ja koulutetut jasenet myods osaavat hyddyntééd nykyteknologian
tuomia mahdollisuuksia ja pitda keskustelua ylla. Liikkeen muotoutumisen lisdksi Yldsen
(1998)artikkeli nostaa kuitenkin esiin myds toisen keskeisen seikan. Se on kysymys siité,

mitka ovat arvot nyt? Ovatko ne hetkellisen pehmenemisen jalkeen kovenemassa, vai seké
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pehmenemadssd, ettd kovenemassa? Illmastonmuutoksen ja Suomen energiapolitiikan
kannalta tilanne on mielenkiintoinen ja haastava: EU:n, ja siind sivussa tietysti myos
Suomen ilmastotavoitteet ovat kunnianhimoiset, monenlaista vihreaa sertifikaattia 10ytyy
ja kuluttajatietoisuuskin on suhteellisen korkealla tasolla, mutta toisaalta ydinvoima on
myotatuulessa ja talouden ehdoilla kuitenkin tunnutaan etenevdn. Onko arvojen
pehmeneminen siis totta vai lumetta? Liséksi kuilu sanojen ja tekojen valilla niin yhteiso-

kuin yksilétasollakin on liian suuri.

5.2 Asiantuntijoita joka lahtoon

Arvokysymyksesta paastaan helposti myos asiantuntijoiden rooliin — kaikilla ryhmittymilla
tuntuu olevan omat auktoriteettinsa energiapolitiikassa. Beckin (1992, 29, 34, 184) mukaan
esimerkiksi riskien méarittelyssd tieteen monopoli on murtunut: aina voidaan l6ytaa
Kilpailevia nakokulmia maarittelijan intresseista riippuen. Méarittelijoiden tyon keskidssa
ovat arvot ja oletukset, joihin nojaudutaan, mutta miten voidaan esimerkiksi vetda raja
hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan padstomadran valille? Ovatko ratkaisevat kriteerit
ekonomisia vai ekologisia? Lisdksi vain osa yhteiskunnallisesta p&&toksenteosta tehdaan
poliittisen jarjestelmén ja parlamentaarisen paatdksenteon puitteissa. Osa puolestaan on
liukunut julkisen tarkkailun alta yrityksille ja tieteelliselle tutkimukselle. Beck myds
muistuttaa, ettei riskitietoisuuden keskus ole end& menneisyydessd, vaan tulevaisuudessa.
Nykyisyytta méaritellddn nykyisin tulevaisuudesta kasin. Raimo Vayrynen (2001, 114)
kuitenkin huomauttaa, ettd globaaleissa kysymyksissa pikemminkin tiedeyhteisd, kuin
ymparistojarjestot ovat toimineet yleisen mielipiteen heréttelijoind. Monet kansainvaliset
tieteelliset seurat esimerkiksi ovat kaynnistdneet globaalia ilmastonmuutosta koskevia

tutkimusohjelmia ja siten vaikuttaneet yleiseen mielipiteeseen.

Riskeista puhuttaessa on kuitenkin kuilu tieteellisen ja sosiaalisen rationaalisuuden valilla:
sosiaaliset litkkeet nostavat esiin kysymyksid, joihin riskien méarittelijat vastatessaan eivét
itse asiassa vastaa ja tekniset méarittelijat puolestaan vastaavat kysymyksiin, joita ei edes
kysytty. Kuitenkin ndma kaksi puolta ovat pakotettuja kietoutumaan toisiinsa ja niiden
erottaminen on kdymdssd yhd vaikeammaksi. (Beck 1992, 30.) Saman
kommunikaatiokatkoksen voi n&hda 16ytyvan energiapoliittisestakin keskustelusta.

Né&enndisesti puhutaan samasta asiasta, mutta tosiasiassa argumentit eivat kuitenkaan
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kohtaa. Suomen energiapoliittisia valintoja késittelevédd keskustelua esimerkiksi leimaa
varsin vahvasti kysymys eri energiamuotoihin panostamisen kannattavuudesta ja
hyvinvoinnin turvaamisesta, mutta eri osapuolet puhuvat monesti eri asioista. Tilanne on
hieman sama, kuin Tampereen aseveliakselin kanssa. Energiakysymyksissa teollisuuden
puolella (lyhyen tahtdimen) kasvu- ja kilpailupaineita, kun taas vihredn linjan kannattajat
kyseenalaistavat jatkuvan kasvun tarpeellisuuden ja tarkastelevat asioita pitkélla

aikavalilla.

5.3 Energiapoliittinen paatoksenteko vaatimusten ristipaineessa

Lammi (2004, 11-12, 13, 19) on tutkinut viidennestd ydinvoimalasta kéytavaa
eduskuntakeskustelua ja tullut siihen tulokseen, ettd pelkat viidenteen ydinreaktoriin
liittyvat teknistaloudelliset edut ja haitat eivat riitd selittdmdin aiheeseen liittyvia
intohimoja. Ydinvoiman kautta kaytiin myos keskustelua lansimaisen ja suomalaisen
yhteiskunnan riskeista ja vallasta. Lisérakentamisen kautta oli myds mahdollista
keskustella yhteiskunnan kantavista tarinoista, teollisuusyhteiskunnan tulevaisuudesta ja
hyvinvoinnista. Yksi ydinvoimaan kulttuurisena ilmiéna liitetty tarina juontuu sen
syntyaikojen energiapoliittisesta ideaalista, jossa siitd 1950-luvulla luotiin kuva l&hes
ehtyméttoméastd energiapotentiaalista. Sen piti turvata hyvinvoinnin, tuotannon ja

tyollisyyden kasvu.

Etenkin nyt, kun ilmastonmuutoksen torjuminen rajoittaa fossiilisten energialdhteiden
kayttdd, ydinvoiman on esitetty turvaavan hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuuden, jonka
taas katsotaan riippuvan teollisuuden kasvusta. Mitd taas tulee suhtautumiseen uusiutuviin
energialéhteisiin, niin niissd puolestaan on kyse ideaalista, joka on rajaton ja aina
kaytettavissa. Kuitenkin keskustelussa on sadilynyt niiden rajallisuutta korostava teema,
vaikka vasta-argumenttejakin on ollut tarjolla paljon. Syntyy vaikutelma, ettei jokin uusista
teknologioista vaan innosta samalla tavoin kuin ydinvoima. Lammi epéilee sen johtuvan
kenties siitd, etteivat ne samalla tavoin sopeutuisi teollisuusyhteiskunnan kehitystarinaan,
koska niistd puuttuu luonnosta irrottautumisen teema, toisin kuin ydinvoimassa, jonka

voidaan katoa edustavan ihmisen ja teknologian suhdetta. (Lammi 2004, 13-14.)
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Vield 1980-luvun alussa ilmastonmuutos ei ympdristbongelmana ollut saavuttanut asemaa,
jossa se olisi asettanut rajoitteita eri energiavaihtoehtoja pohdittaessa. 1990-luvulle
tultaessa oli tilanne jo kuitenkin toinen, kun otsonikato ja ilmastonmuutos olivat yleisessé
tietoisuudessa ja  ymparistopolitiikankin ~ merkitys  kokonaisuudessaan  kovassa
kasvusuhdeanteessa. (Kyllonen 2004, 54.) Myo6s energiapolitiikka oli Suomessa 1990-
luvulla  murroksessa, jolloin  sdahkdmarkkinoiden avauduttua  vaheni  huoli
huoltovarmuudesta. Toisaalta kuitenkin kasvava ympéristotietoisuus haastoi perinteisen
energiapolitiikan ja loi paineita energiantuotannon yhteiskunnalliseen ohjaukseen. Myos
todisteet ilmastonmuutoksesta loivat varjoa energiaintensiivisen teollisuuden térkeiden
energialédhteiden, ydinvoiman ja hiilivoiman ylle. Tshernobylin onnettomuuden 1986
jalkeen teollisuus veti ydinvoimahakemuksensa pois, mutta jatti sen uudestaan 1991.
Hakemus kuitenkin hyléttiin pari vuotta myéhemmin, jolloin ydinvoiman merkitys
pelinappulana kansallisesta vallasta kasvoi huimasti. Kun koko sotien jalkeisen ajan
energiapolitiikkaa oli tehty teollisuuden energian turvaamiseksi, paatos hylata hakemus oli
raju muutos, etenkin kun se silloin hylattiin vieldpa ympéristdsyihin vedoten. (Lammi
2004, 12.)

Keskusteluissa ydinvoiman lisdrakentamisessa on Lammin (2004, 20) ndkemyksen
mukaan ollut vastakkain kaksi ideaalia: perinteisiin energiaa syoviin aloihin painottuva
teollisuus, seké uuteen ympdristo- ja informaatioteknologiaan painottuva teollisuus. Niiden
mukana sitten kilpailee myo6s kaksi energiapoliittista ideaalia. Nain eduskuntakeskustelu
ydinvoimasta muuttuikin nopeasti kysymykseksi perinteisten teollisuudenalojen aseman
muutoksesta 1990-luvun Suomessa. Jotkut vihredt kyseenalaistivatkin massatuotannon
laajentamisen ja peradnkuuluttivat tietoista painopisteen muutosta teollisuus- ja
tyollisyyspolitiikassa. Kyllésen (2004, 56, 57, 72,) mukaan esimerkiksi monien jérjestojen
mielesta tarkeinté olisi katkaista yhteiskunnan kokonaisenergiankulutuksen kasvu ja ottaa
kayttoon tah&n soveltuvia uusia teknologioita. Ydinvoima kun ainoastaan ruokkii
kulutuksen kasvua, eikd siten edistd kestavéa kehitystd. Kuitenkin keinot paamaéarien
toteuttamiseen ovat sailyneet samankaltaisina lapi vuosikymmenten. Niin 1980-, 1990-
kuin 2000-luvullakin energiahuollon turvaamiseksi asetetaan tavoitteet energiansééstolle ja
kotimaisuusasteen nostamiselle. Kaikissa strategioissa vaihtoehdot ovat kuitenkin
rakentuneet kahden tuotantotavan varaan: ensin ydin- ja hiilivoiman ja 1990- ja 2000-

luvulla ydinvoiman ja maakaasun. Vaikka siis energian keskeinen merkitys kestavén
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kehityksen skenaarioissa tuodaankin esille, korostuvat pddmaarissd kuitenkin talous- ja
tyollisyyspolitiikan tukeminen, seké kansainvélisesté kilpailukyvysta huolehtiminen.

Ydinvoima ei kuitenkaan ole tydllisyyden kannalta paras vaihtoehto ja talouskehitystékin
tukisivat esimerkiksi uusien energiateknologioiden kehittdminen, etenkin kun niiden
vientimahdollisuudet jatkuvasti kasvavat. Tehty myonteinen ydinvoimapaatds on siis
tappio etenkin tavoitteille muuttaa energiantuotantomme ja teollisuuden rakenne kestavén
kehityksen mukaisiksi. Kuitenkin ilmastonmuutoksen nousu julkista keskustelua
hallitsevaksi ympéristbongelmaksi on vain kirkastanut ydinvoiman mainetta p4éastottomana
ratkaisuna. (Kyllénen 2004, 52-53.) My6s Lammi (2004, 20) huomauttaa, ettd esimerkiksi
elektroniikkateollisuus kuluttaa vain murto-osan energiaa siitd, mita paperiteollisuus. Hén
mya0s painottaa uusiutuvien energiateknologioiden valmistukseen liittyvén teollisuudenalan
tuovan huomattavia vientituloja ja tyollistavankin perinteisid energiamuotoja paremmin.
Castells ja Himanen (2001, 163) vield huomauttavat, ettd monista muista maista poiketen
Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan ja informaatioteknologian yhdistdminen on nahty
tarkednd, mutta perinteistda teollisuutta ei ole samanaikaisesti onnistuttu muuttamaan

kovinkaan hyvin.

Monilta niistd, jotka ovat ehdottaneet ydinvoimaa ratkaisuksi ilmastonmuutosongelmaan,
on unohtunut, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttdd pitkdaikaisia toimia, joilla
hyvinvoinnin kasvu erotetaan energiankulutuksen kasvusta (Kyllénen 2004, 80).
Globalisaation ja ympériston tarpeiden saattaminen sopusointuun edellyttdd puhtaan
teknologian kehittdmistd. Se edellyttdd kuitenkin riittdvan tiukkoja kansainvalisia
ymparistbnormeja, jotta sijoittaminen uuteen teknologiaan kannattaa. Teollisuusmaissa
yritykset ovat kuitenkin véittédneet tiukkojen ymparisténormien heikentavén kilpailukykya.
(Véayrynen 2001, 113.) Suomen ilmastostrategia koostuu lahinn& kansallisista ratkaisuista,
aivan kuten aiemmatkin strategiat. Vahennyskeinojen kansainvalistdminen ja
monipuolistuminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettei ilmastopolitiikkaa voi en&é tehda
kansallisista paddmaaristé kasin, aina uudella ydinvoimahakemuksella. Pa&stdkaupan suurin
karmeus nayttéisikin siis yrityskohtaisten rajoitusten ohella olevan paatdsvallan luisuminen
kansallisten rajojen ulkopuolelle. (Kyllonen 2004, 82.) Tam& “entinen itablokki saastuttaa
ja Suomi maksaa” — asenne oli aineistossakin keskeisia viesteja. Asioita siis tarkastellaan

edelleen kansallisista lahtokohdista kasin, vaikka perusteluina olisikin kaytetty koko EU-
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alueen tappioita. Ydinvoiman kannattajat taas saavat pontta perusteluilleen viel& siitékin,
ettd tiukkojen padstovahennystavoitteiden vuoksi ydinvoima on myo6tatuulessa EU:ssa.

Suomessa myonteisen ydinvoimapaatoksen myota perinteinen teollisuus onnistui ottamaan
takaisin sitd energia- ja ympéristopoliittista valtaa, jota se oli poliitikoille menettanyt. Kun
keskeiset vaikuttajat virallisesti asettuivat ydinvoiman puolelle, se ei voinut olla
vaikuttamatta neutraaleimpiin toimijoihin ja ndin yhteiskunnallisen eliitin kannat
yhdenmukaistuivat. lImastohankkeeksi muokatusta ydinvoimasta luotiin teollisuutta tukeva
kilpaileva ymparistotarina. (Lammi 2004, 25-26, 46-47.)

Lantisten energiaintensiivisten yhteiskuntien kehitys on luonnollinen paatepiste
modernisaatioprosessille.  On uudelleen arvioitava sellaisia keskeisind pidettyja
rationaalisuusolettamuksia, kuten kasvu- ja kehityskasitystd. Kehityskasitteelle olisi
madriteltadva uusi sisaltd, jotta maailmassa vallitsevasta yleisestd kriisitilasta voitaisiin
selvita. Energiankulutuksen ~ kasvun  tarvetta ~on  perusteltu  vetoamalla
hyvinvointitilastoihin, siihen kuinka energiankaytén kasvun ja kansanterveyden vélilla on
ilmeinen yhteys. Kuitenkaan 1980-luvulla tapahtunut energiank&yton tasaantuminen ei ole
vaikuttanut kansanterveyteen kielteisesti. (Koskinen 1992, 5, 8.)

Kiristyvaan Kkilpailuun sopeutuminen ja tekniikan saavutuksiin nojaava ajattelu on
kiinnittdnyt huomion yksityiskohtiin, mik& on johtanut tutkimusalojen eriytymiseen ja sita
kautta vaikeuteen hahmottaa kokonaiskuvaa ymparistbongelmien hallintaa koskien. Se
olisi kuitenkin tarkedd, silla kun ymparistoristiriidat karjistyvat, nousevat esiin koko
yhteiskunnan kehityksen ristiriidat. Koska energia on keskeisena tekijana lahestulkoon
kaikilla elamén osa-alueilla, ristiriitoja voi tulkita myos siitd kasin. (Koskinen 1992, 15.)
Koska energiakysymyksisséd otetaan samanaikaisesti kantaa sekd ymparistdongelmien
kannalta, ettd jo saavutettua elintasoa puolustaen, saatetaan padtyd vaatimaan seké&
tuotannon alentamista, ettd sen séilyttamistd ennallaan. Keskeistd on myds energia-alalle
tyypillinen, asiantuntemuksen ja informaation keskittyminen pienelle energiahallinnon ja
teollisuuden asiantuntijaeliitille. Tdméan vallan epéatasaisen jakautumisen on nahty myos
vaikuttavan painotuksiin energiakysymysten julkisessa kaésittelysséd. Vaikka kaikessa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa on alettu vaatia ympériston huomioonottamista, niin
taloudelliset ja poliittiset intressit verhottuna koko yhteiskunnan hyvéa edistaviksi
pyrkimyksiksi on kuitenkin helppo 16ytaa taustalta. (Kantola & Peuhkuri 1992, 37, 38, 51.)
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Seuraavissa kappaleissa, jotka muodostavat tutkielman empiirisen osan, tarkastelen

valtakysymysté retoriikan ja argumentaation valitykselld. Tarkastelun alla on talouden

retoriikka ja ne argumentit, joilla energiapoliittista paatoksentekoa ruoditaan. Uskon myds,

etta tarkoituksena on liséksi pyrkimys ohjata p&atoksentekoa itselle suotuisaksi retoriikan

keinovalikoiman valityksella.

6. PAASTOKAUPPARETORIIKKA KAUPPALEHDESSA
VUOSINA 2004 - 2005: MILLAISTA ON TALOUDEN
RETORIIKKA JA MISTA SE KERTOQO?

Alussa minulle oli selvaa vain, ettd haluaisin tehd& tekstianalyysin, mutta siindpa sitten
olikin koko idea lyhykdisyydessddn. Alun perin kaavailin tuoksi analyysiksi
diskurssianalyysia, mutta suosittelun jalkeen pé&adyin retoriikka-analyysiin. Onhan
retoriikka viestintavélineiden kehittymisen ja maailman globalisoitumisen vuoksi
jalleen ajankohtaista. Erityisesti uuden retoriikan laaja-alainen ndkemys, jossa retorinen
tilanne on mik4 tahansa kommunikaatiotilanne, soveltuu hyvin omia tarkoitusperiéni
ajatellen; sain ainakin heittdd sen huolen mielestani, ettd “sopiikohan tamé tallainen
analysoitavaksi ensinkdén”. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 235-236.)

6.1 Tutkimusongelman muodostuminen

Aineistosta olin ensi alkuun vain sen verran hajulla, ettd tarvitsin energiapoliittisia
lehtiartikkeleita. Sitten ajattelin, ettd helpoimmin niitd varmaan loytaisi tekniikan ja
ennen kaikkea kaupanalan lehdistd, joten vietin tuntitolkulla aikaa vinoja lehtipinoja
lapikdyden: Kauppalehted, Tekniikka & Taloutta, Talouseldmé&&, Taloussanomia,
Energiauutisia... Siind selatessani p&atin rajata aineiston paastokauppaa késitteleviin
Kirjoituksiin l&hinnd kahdesta syysta: ensinnékin siiné oli selked aihekokonaisuus, josta
juttua riitti, ja toiseksi minua kiinnosti paastokauppa energiapoliittisena ohjauskeinona,

sekd kaikki se napina ja jupina, mika siihen elinkeinoeldmén puolella liittyi.

Minun oli tarkoitus vertailla kahta eri kaupanalan lehted, ja véhan mythemmin paatin,

ettéd toinen niisté olisi Kauppalehti, joka sitten saisi vertailuparikseen joko talouseldmén
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tai Tekniikka & Talouden. Aineistoa kerasin ajalta 2.1.2004 — 24.10.2005 ja sité kertyi
paljon. Koska en aineistoa l&pikaydessani juurikaan eroja l6ytanyt mainitsemieni
kolmen lehden tavassa uutisoida aiheesta ja ottaa siihen kantaa, paatin luopua vertailusta
ja keskittya ainoastaan Kauppalehteen, koska siitd oli enemman aineistoa.
Samankaltaisuudet eri lehtien vélill4 johtuivat ldhinnd siitd, ettd ddneen péé&sseet
politiikkan ja elinkeinoeldmén edustajat olivat samoja lehdestd toiseen, ja sitd myota

myo6s mielipiteet.

Kaiken kaikkiaan tarkasteluajankohtana Kauppalehdessdakin oli hirmuinen maara
paastokauppaa kasittelevid, tai sitd sivuavia artikkeleita. Aluksi kavin l&pi lehtid yksi
kerrallaan Kirjastossa, mutta koska kauppalehdelld on hyvé arkisto kaikista lehdessa
ilmestyneissé jutuista aina vuodesta 1988 lahtien, paadyin kayttdmaan arkistoa. Arkiston
kayttdmisessé oli sekin hyvé puoli, ettd tuli taatusti huomioitua joka ikinen padstékauppaan
milladn tavalla liittyvd julkaistu Kirjoitus, kiitos lehden hakupalvelun. Toisaalta

luettavaakin sitten kertyi enemman kuin painettujen lehtien otsikoita metsastamalla.

Siin& lueskellessani, kun aineistoa oli karsittava melkoisesti, p&atin sitten rajata aineiston
ulkopuolelle kokonaan sellaiset puhtaan uutismuotoiset artikkelit, joissa ainoastaan
kerrattiin, mitd paastokauppa on, koska sen on suunniteltu alkavan, ketka ovat mukana jne.
Tallaisia oli paljon. Rajasin myds pois lyhyimmét, alle puolisivuiset jutut, ja keskityin
etsimadn sellaisia, joissa ilmenisi jotain kannanottoja aiheen tiimoilta. Aineistoa oli
kuitenkin vielakin aika paljon, joten jatin pois my6s mielipidekirjoitukset. Sinanséd harmi,
koska sieltd irtosivat muutoin aika (odotetun) kuivakan aineiston riemukkaimmat
kielelliset ilottelut. Mutta koska mielenkiintoni on nimenomaan talouden ja myds
politilkan “eliitissd”, mattimeikéléisten mielipiteet eivat olleet relevantteja aineiston
kannalta. Poikkeuksena olen kuitenkin ottanut aineistoon mukaan sellaiset

mielipidekirjoitukset, joiden laatija on politiikan tai elinkeinoelaman edustaja.

Né&illd menetelmilla sainkin aineiston koon rajattua jarjelliseksi ja 16ysin myds jotain
logiikkaa kommenttien esittajien luokitteluun. Jaoin heidat kolmeen toimijaryhmaan, jotka
olen nimennyt toimittajiksi, elinkeinoeldman edustajiksi ja paattdjiksi/poliitikoiksi. Halusin
selvittdd, eroavatko eri ryhmat toisistaan kannanotoissaan ja jos, niin miten, sek& sen,
millaisin argumentein péastokauppaa joko vastustetaan tai (harvemmin) puolustetaan.

Millaisia retorisia keinoja ja argumentteja on kdytetty, mihin niilla tdhdatdan? Ja mita tama
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kaikki mahtaa kertoa nykyisestd energiapoliittisesta tilanteesta, sekd suomalaisen
yhteiskunnan arvomaailmasta ja valtarakenteesta? Naihin kysymyksiin halusin 16ytéé
jotain vastaukseksi kelpaavaa. Tarkastelin myos vield erikseen vuosia 2004 ja 2005, siis
aikoja suurin piirtein ennen paastokaupan alkamista ja sen jalkeen, josko noina aikoina

julkaistuista kirjoituksista 10ytyisi jotain eroavaisuuksia.

Lopullisessa aineistossani on siis 44 kappaletta artikkeleita, joista 26 vuodelta 2004 ja 18
vuodelta 2005. Harmillista on se, ettd ryhmaén “paattdjat” edustajat padsevat kaikesta
huolimatta ddneen huomattavasti harvemmin, kuin toimittajien ja elinkeinoeldman
edustajat. Mutta ehk& sekin osaltaan kertoo jostakin. Kuten siitd, ettd kyseessa on talouden

toimijoiden areena ja kasiteltava aihe — paastokauppa — todella tarkeéksi koettu.

6.2 Mité on retoriikka ja argumentaatio?

Poliittinen vaikuttaminen voi tapahtua vain jonkin tyyppisen kommunikaation vélityksell,
ja sellaista kommunikaation muotoa, jonka tarkoituksena on vakuuttaa, sanotaan
retoriikaksi; silld hetkelld kun viestintd pyrkii vaikuttamaan yhteen tai useampaan
henkil6on, suuntaamaan ajattelua ja herdttdmédén tunteita, se sijoittuu retoriikan
alueelle.(Heradsveit 1996, 11, Perelman 1996, 181). Jo antiikin sofisteilla yhteys politiikan
ja retoriikan valilla oli ilmeinen, eik& politiikkaa oikein voidakaan ajatella ilman retorista
ulottuvuutta (Palonen & Summa 1996, 7). Analyysivalineend retorinen analyysi on osa
argumenttianalyysia, jossa tehtdvand on etsid tekstistd vaite ja sen perustelut. Vaite on se,
mika jonkun halutaan uskovan ja argumentti se, mik& antaa tukea vaitteelle. Tavallisimpiin
perusteluihin kuuluu esimerkiksi se, miten aihetta on tutkittu paljon. Vite puolestaan ei
ldheskddn aina ole vaitelause, vaan on saattanut lainata ulkoasunsa esimerkiksi
kehotukselta tai kysymykselta. Perusidea kuitenkin on aina se, ettd mikali vaite on hyvin
perusteltu, sen myos tulisi olla helposti hyvéksyttavissé. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1998, 60-61, 63.) Tutkimastani aineistosta esimerkiksi 16ytyi paljonkin esimerkkeja
vaitelauseista, jotka oli puettu ainakin jotakuinkin “lainahdyheniin”, useimmiten
kehotuksen tai rohkaisun muotoon. Nain oli asia mahdollista kuudetta ydinvoimalaa
kasittelevissa kirjoituksissa, seka kirjoituksissa, joissa kritisoitiin padstokauppajarjestelman
kayttoonottoa. Molemmat sisdlsivét runsaasti rohkaisevan- ja kehottavansavyisia puolto- ja
vastustuskannanottoja: > Suomeen mahdollisesti  rakennettavasta  kuudennesta

ydinvoimalasta tarvitaan kunnon energiapoliittinen selvitys... Innokkaimmat ydinvoiman
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ajajat ovat aivan oikein perustein ehdottaneet, ettd kuudes voimala pitéisi rakentaa heti
perédn ja ottaa kustannushyoty, joka syntyy kahdesta samanlaisesta voimalasta.” (KL:n
paakirjoitus 3.5.2005)

“EU:ssa olisi kuitenkin syytd vakavasti harkita, kannattaako asiassa lahted yksin
lilkkeelle. EU:n osuus maapallon péaastoista on vain 15 prosentin luokkaa, joten

yksipuolisilla toimilla ei saada suuria aikaiseksi.”” (KL:n paakirjoitus 18.2.2004)

’Suomen viidennen ydinvoimalan ajoitus meni nappiin ja voimala tuli tarpeeseen. Nyt
paastokaupan ja kallistuvan sahkon puristuksessa olevan Suomen pitdisi rohkeasti
kaynnistaa kuudennen ydinvoimalan suunnittelu kuten Stora Enson toimitusjohtaja Jukka
Harmala esittéad.”” (KL:n paakirjoitus 29.8.2005)

’Hallituksen pitdisi toppuuttelun ja kyyristelyn sijaan valita aktiivisempi rooli ja liittoutua
esimerkiksi niiden Yhdysvaltain osavaltioiden kanssa, jotka ovat kiinnostuneet

paastokaupasta.” (Osmo Soininvaara KL 20.1.05)

’Péaastokauppa parantaa sen (ydinvoiman) ja vesivoiman kilpailukykya, joten kuudes
reaktorihanke pitdisi nopeasti saada eteenpain...Suomi on tiennayttdjana ydinvoiman
kansainvalisessa renessanssissa ja ydinjatteen loppusijoituksessa... Hallituksen pitaa
pikaisesti nayttad vihreda valoa suomalaisten energiayhtididen toiveille rakentaa kuudes
ydinvoimala.” (Juhani Sjoblom, kansanedustaja KOK, mielipide KL 16.3.05)

’Eurooppaa ohjailevat bisnesalyn sijasta ihanteet ja idealismi. Vanhan sivistysmantereen
on nyt syyta pysahtya peruskysymysten aarelle, ennen kuin se rampauttaa Kkivijalkansa,
teollisuuden.” (Jussi Karki, uutiset KL 1.11.04) Edelld olevista véitteistd on I0ydettavissa
sekd tietynlaisiin ratkaisuihin kannustavia, ettd niitd vastustavia elementtejd. Nama
ilmenevét siten, ettd kuudennesta ydinvoimalasta puhutaan jo mahdollisesti
rakennettavana, perddnkuulutetaan rohkeutta (vs. pelkuruus) rakentaa se, ja kehotetaan
nayttdamaan sille vihredd valoa. Vastapuolella kehotetaan liittoutumaan USA:n
paéastékauppamyonteisten osavaltioiden kanssa. P&&stokauppa-asiassa EU:ta puolestaan
kehotetaan harkitsemaan asiaa vield kerran, siis luopumaan koko hankkeeseen

osallistumisesta.
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Perelmanin (1996, 17-18) mukaan argumentaatiossa valttaméttad edes pyritd johtamaan
seurauksia premisseistd, vaan hankkimaan ja vahvistamaan yleison kannatusta esitetyille
vditteille. Ennalta on siis aina oletettu olevaksi tietty puhujan ja yleisén kohtaaminen, ja
yleisdon pyritadn vaikuttamaan muuttamalla sen vakaumuksia ja hakemalla kannatusta -
siis esimerkiksi juuri rohkaisten ja kehottaen. Toki runsaasti esitettiin véitteitd myos

puhtaassa véitelauseen muodossa, puolin ja toisin.

Mutta kuten jo sanottua, argumenttianalyysi on vain yksi tekstin tulkinnan nakdékulma;
kokonaisvaltaisemmin tekstia lahestyy retoriikka (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 65).
Mitédan yhtd vakiintunutta tapaa jasentda retoriikkaa ei ole, vaan kuvaukset ovat aina
lajityyppisid valintoja. Retoriikkaa voidaan pitdd mm. poliittisen konstruoinnin tai
kannanoton taitona. T&llin ei tavoitteena vélttdméattd ole oikeassa oleminen, vaan
keskustelun yllapitdminen. (Hanninen 1996, 162, 166.) Retoriikka-analyysi tdydent&a
argumenttianalyysia ottamalla mukaan psykologisen ndkodkulman, néin rakentaen sillan
argumenttien analyysin ja tekstin vaikutuksen empiirisen tutkimuksen valille. Analyysin
kohteena on siis teksti vaikutuskeinoineen. Siind missd argumenttianalyysi pelkistéa
argumentin kielellisen ilmiasun keskittyen itse asiasiséltoon, retorinen analyysi palauttaa
tarkastelun kohteeksi ilmiasun. Se on kiinnostunut sek& asiasisallostd, ettd ilmiasusta ja
vaatii meitd herkistymaan kielen hienouksille. Metaforat, rinnastukset, kielikuvat,
ilmaisujen varikylldisyys — tai niiden puuttuminen uskottavuuden luomisessa ovat retorisen
analyysin kohteina. Tunnelataukset ja puhujan ja kuulijan suhdetta osoittavat ilmaisut ovat
tarkeitd. Lisdksi tarkastelussa on tekstin laajempi sosiaalinen yhteys, sek& ns. retorisen
tilanteen késite, joka sisaltdd puhujan, yleison ja puheen foorumin. (Kakkuri-Knuuttila
1998, 233-235.)

Koska tarkastelun alla ollut aineisto koostui sanomalehtiteksteistd, 1&hinn& talousuutisista,
ei liene mik&éan ihme ettd tekstit olivat aika yksitasoisia ja varikk&at ilmaisut loistivat
ldhinna  poissaolollaan. Joukkoon mahtui kuitenkin varikkddmpaakin kielenkayttoa:
“Talonpoikaisjarjella ajateltuna niin kutsuttu paastdékauppa on harvinaisen typeraa
puuhastelua. Suunnilleen yhta fiksua kuin kayda kauppaa lampétiloilla: vaihdetaan Lapin
kylma& Espanjan kuumaan. Hurmahenkiset ymparistovirkamiehet ja heidan johtamansa
poliitikot allekirjoittivat Kiotossa sopimuksen, jossa muutenkin kilpailukyvyttomaksi

jaykistetty Eurooppa hyydyttdd kasvunsa.” (Lauri Helve, kolmossivu KL 2.1.04)
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Muutenkin péastokauppavalmistelua kiireineen on elinkeinoeldaméan puolella kutsuttu

takapuoli edelld puuhun kiipeamiseksi™.

TT:n ex-toimitusjohtaja Johannes Koroma (KL 18.2.04) puolestaan kommentoi kuinka
Hallituksella ei ole tapana tehda paatoksia silmat sidottuina, mutta tassa tapauksessa
tehtiin.” UPM-Kymmenen johtaja Heikki Sara (KL 29.10.04) taas kuvaa paastokauppaa
pelkaksi nappikaupaksi, jossa varsinainen kasvihuonekaasujen vahentdminen on jadnyt
taka-alalle.

’Voi Eurooppaa! Pitik0 vanhan ja jaykan viela ampua itsedan jalkaansakin. Yksipuolinen
sitoutuminen Kioton ilmastosopimukseen on kuin avec-kutsu Kiinalle, Intialle ja muille
kasvaville taloustiikereille: tulkaa, ottakaa kaverinne mukaanne ja jyratkda meidat!”
huutaa Jussi Kéarki (uutiset KL 1.11.04) Aasian maille.

Toiseen suuntaan piikittelee puolestaan lisanimen kasvihuonekauhistelija saanut Satu Hassi
(mielipide KL 23.2): Jos teollisuuden fossiilisiivessa on tahan asti luultu Kiotoa vain
ydinvoiman myyntiargumentiksi ja vasta nyt tajutaan, etta kivihiilen polttoa on oikeasti

vahennettava, Koroman ja monen muunkin olisi syyta katsoa peiliin.

6.3 Retoriikka: historiallista taustaa ja nykypaivan suuntauksia

Retoriikan arvostus, merkitys ja painotukset ovat muuttuneet aikakausien saatossa.
Koistisen (1998, 41) mukaan Antiikin aikaiset retoriikan opettajat pitivét retoriikkaa ennen
muuta oppina vakuuttamisen tekniikasta. Keskiajalla sen merkitys kuitenkin rajautui
tarkoittamaan puheen tehokeinoja. Alasajo jatkui edelleen uudella ajalla, mutta viime
vuosikymmenind se on kokenut renessanssin: on alettu puhua uudesta retoriikasta, joka
korostaa tekstuaalisuutta. Perelman kumosi kasityksen, jonka mukaan retoriikka olisi
pelkdd kaunopuheisuutta, ja toi sen takaisin alkuperdiseen yhteyteensa paattelyn ja
vakuuttamisen tutkimukseksi (Summa 1996, 64). Kakkuri-Knuuttilan(1998, 241) mukaan
uusi retoriikka on pikemminkin kuvailevaa kuin normatiivista, ohjeita antavaa (kuten
Aristoteleella). Tekstin tuottamisen sijaan painopiste on siirretty analyysiin, ja sille on
my6s ominaista empiirinen, yhteisollinen asennoituminen, jonka mukaan retoristen

tehokeinojen kaytto vaihtelee yhteison omaksumien kommunikaatiosaantéjen mukaan.
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Uusi retoriikka seké jatkaa, ettd laajentaa Aristoteleen retoriikkaa. Se tutkii argumentteja,
joilla td4hdataan tietyn kiistanalaisen véitteen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen, seka niiden
esittdmisen ehtoja. Siin@ missd Aristoteleen dialektiikka kasittelee Kiistoissa tai
kahdenvadlisissd keskusteluissa kéytettyja argumentteja, retoriikassa on kyse julkisen
puhujan tekniikoista, joka osoittaa sanansa maallikkoyleisolle. (Perelman 1996, 11.)
Klassisessa retoriikassa my@s eroteltiin liuta erilaisia trooppeja, ohjeita argumenttien
I6ytdmiseksi. Uudemmassa retoriikan tutkimuksessa on sen sijaan tavallista erottaa vain
joitakin erilaisia muotoja. (Heradsveit 1996, 63.) Eréds keskeinen uuden retoriikan edustaja
Chaim Perelman kritisoi myos kartesiolaista, dualistista logiikkaa, jonka mukaan useat
keskeiset késitteet voitaisiin jakaa sisaltoon ja ulkoasuun. Hén painottaa, ettd kielellinen
ilmaisu on mahdollista ndhdd myds kokonaisvaltaissmpana kommunikointina, jolloin
myos kielikuvia ja muita ilmaisun ulkomuotoon yhdistettyja seikkoja voidaan niitékin pitaa
sisallollisind. (Koistinen 1998, 42.) Perelmanin ndkokulma siis asettaa kyseenalaiseksi
muodon ja sisallon vastakkaisuuden, pitden niitd toisiinsa kietoutuneina paattelyn ja

vakuuttamisen elementteind (Summa 1996, 65).

Perelmanin ohella argumentointia painottavan modernin retoriikan tutkimuksen
kéynnistdjana ovat olleet Toulmin ja Burke. Siind missd Perelmanin ja Toulminin
tavoitteena on esittdd kattava teoria tekstin ja puheen analysoimiseksi sekd niiden
patevyyden arvioimiseksi, Burken pddmaarané puolestaan on retoristen ilmididen laajempi
merkitys inhimillisen toiminnan osana, ei ainoastaan argumentointi vakuuttamiseen
tahtddvana kielenkéyttona. Piileva retorisuus ja toisarvoiset tekijét, kuten toisto tai jatkuva
tietyn viestin vahvistaminen merkitsevat hdanen mukaansa usein paljon enemman kuin itse
retoriset taidot. Burkelle retoriikka on ristiriitoihin liittyva ilmid, joka on lahempané

konfliktia kuin jarjestaytynytta toimintaa. (Summa 1996, 52,57, 59.)

Kun aineistoa tarkastelee kokonaisuutena, nédkee hyvin, ettd Burken ajatuksissa on vinha
perd. Artikkelit eivat mitdan retorisia taidonnaytteitd tarjoa, mutta argumentaation vahvuus
piileekin juuri siind, kuinka asia pidetddn esilld ja haluttua viestia vahvistetaan jatkuvan
toiston avulla: ensin sitd, kuinka epareilu systeemi pééstokauppa tulessaan olisi, varsinkin
juuri Suomen kilpailukyvyn kannalta ja kuinka koko jarjestelmaésta olisi luovuttava. Kun
sitten varmistui, ettd Venaja tulee mukaan Kioton ilmastosopimukseen ja Kioton poytakirja
siten voimaan niin viesti, jota vélitettiin muuttui: keskeiseksi sisalloksi tuli, miten

paéstdkaupasta selvitddn ja valtiota alettiin vaatia kantamaan osansa padstokaupan
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kustannuksista, jottei yritysten asema kavisi mahdottomaksi. Samaan aikaan alettiin
vahvistaa viestid yksinkertaisimmasta ratkaisusta selvitd mahdottomiksi kuvailluista

paastévahennystavoitteista. Esiin nostettiin ajatus kuudennesta ydinvoimalasta.

Mutta takaisin uuden retoriikan kokonaisuuteen. Tiivistetysti uuden retoriikan voisi sanoa
Perelmanin (1996. 12) mukaan kasittdvan kaikki vakuuttamisen ja suostuttelun esitykset
riippumatta yleisoista ja kasitellyistd asioista. Klassisen retoriikan edustaja Aristoteles on
kuitenkin retoriikan klassikko, jonka oppeja ei uudesta retoriikasta huolimatta voi
sivuuttaa. Hanen oppinsa ovat perusta uudellekin retoriikalle ja teoksensa Retoriikka alati

ajankohtainen.

Aristoteleen mukaan retoriikan tehtéva ei pelkisty pelkkdan vakuuttamiseen, vaan siihen
kuuluu olennaisesti se, mika on vakuuttavaa kunkin asian yhteydessa. Aristoteleelta ovat
perdisin my0s kolme retoriikan lajia ja puheiden luokittelu kolmeen tyyppiin. Itse puhe voi
Puheet han on myo6s luokitellut oikeudellisiin, epideiktisiin ja poliittisiin puheisiin.
Poliittiset puheet puolestaan ovat edelleen luokiteltavissa kehottaviin ja varoittaviin
puheisiin, silld ”jompaakumpaa néista tekevat aina ne, jotka puhetta pitdessdédn neuvovat
joko yksityisesti tai julkisesti. (Aristoteles 2000, 11,16.) Perelman (1996, 26) lisaa vieléd
tdhan, ettd neuvomisen ja varoittamisen jalkeen yleensd suositellaan otollisinta
vaihtoehtoa. Tastékin 10ytyy esimerkkeja. Artikkeleista 16ytyy selvasti niin kehottavia kuin
varoittaviakin sévyjé, seka toimintasuosituksia. Esimerkkeja artikkeleista poimituista
yksittéisista argumenteista: ’Paastokaupassa on suomen kannalta isoja riskeja, sahkon
hinta voi nousta jopa 30-40%.” ’Kilpailuasemamme uhkaa heiketd.” Paastokauppa on
jaamassa EU:n sisaiseksi peliksi, kannattaako edetd yksin. Edellakavijan roolissa on
riskinsa.” (KL:n P&akirjoitus 3.3.04).

’Paastotavoitteet ovat kunnianhimoisia jo nyt, mutta kovat ajat ovat edessa vasta sitten,
jos Kioton poytakirja tulee lopulta voimaan. Se toisi mukanaan tiukat tavoitteet vuosille
2008-2012.” EU:n olisi jarkevaa varautua siihen, etta Kioto ei toteudukaan ja ottaa uusi
suunta.” (KL:n paakirjoitus 9.8.2004).

’Paastokaupan seurauksena sahkon hinta nousee ja fossiilisten polttoaineiden kayttd on

poissuljettu vaihtoehto. Talla hetkella sdhkdéa voidaan tuottaa ydinvoiman ohella vain
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vastapaine- ja biovoimalla, eivatkd ne riitd varmistamaan teollisuuden tydpaikkoja
tulevaisuudessa. Energiateollisuudesta 16ytyy kuudennelle ydinvoimalle tahtoa ja halua,
mutta yhteiskunnalta odotetaan ensin vihreaa valoa.” (TVO: n Timo Rajala KL 21.7.2005)
Viimeinen lause on rivien valista tulkittaviksi mielipiteeksi siitd, mik& olisi paras

vaihtoehto.

Aristoteleen retoriikka -teos siséltdd my0Os runsaasti argumenttitopoksia, eli ohjeita
argumenttien loytamiseksi. Yleiset topokset ohjaavat huomaamaan tietynlaisia
argumentaation muotoja. Tietyn rakenteen omaavia perusteluja voidaan kdyttad maaréatyn
rakenteen omaavien vditteiden puolesta tai vastaan. Argumenttirakenteiden nojalla ei siis
arvioida sen hyvyyttd, vaan argumentin voima on riippuvainen laajemman tilanteen
sisdltamistd taustaehdoista. Retorisen tehokkuuden kannalta on usein jarkevéaa esittaa
argumentti lyhyesti, jattden pois yleisolle selvat paattelyn premissit. Kyse on kuitenkin
epéreilusta suostuttelusta, mikéli pois jatetd&dn sellaisia premissejd, joita ei toivota
huomattavan. (Kakkuri- Knuuttila 1998, 243-245, 248.) Aristoteles (2000, 117) tahdentaa
vield, ettd puheeseen ei riitd pelkké aihe, vaan puhuttava on myos esitettava oikealla tapaa.

Vakuuttavuus syntyy tosiasioista, jotka on esitettdvéa oikeassa jarjestyksessa.

6.4 YleisOtyypit ja niiden merkitys

Argumentaatiossa ja retoriikassa on olennaista asian ja asian esittdjan ohella myds yleiso.
Koska argumentaatio ei tapahdu suljetussa jarjestelmassd, ensiksi on varmistettava, etta
yleisd hyvéksyy lahtokohdat. Niiden l&sndoloa kuulijoiden tietoisuudessa on tarpeen
mukaan vahvistettava ja niiden merkitysté ja painoa tdsmennettavad, minka jalkeen niisté on
johdettava argumentteja, jotka tukevat puolustettavaa vaitettd. Jo se seikka, ettd
puolustavia argumentteja ylipdatdan on esitettdvd, vihjaa, ettei véite valttamattd vakuuta
kaikkia. (Perelman 1996, 155-156.) Erés tapa sivuuttaa yleison merkitys on keskittyé vain
yhdenlaiseen yleis60n, jonka hyvéaksynta takaa totuuden. Tastd ndkokulmasta retoriikka ei
endd kuitenkaan t&htdd vakuuttamiseen: parhaimmillaankin se vain sanojen ja esitysten
voimalla helpottaa sellaisten totuuksien hyvaksymistd, jotka jo muutoinkin tiedetaan.
(Perelman 1996, 167,170.)
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Yleis6t voidaan Perelmanin mukaan jakaa universaali- ja erityisyleisoihin. Naist4 edellinen
kasittaa kaikki arvostelukykyiset ihmiset, jalkimmainen puolestaan ajallisesti, tilallisesti tai
jonkin periaatteen nojalla rajautuneen kuulijoiden joukon. Suppeimmillaan yleisé koostuu
vain puhujasta itsestaan. Erottelu vain harvoille ja kaikille suunnattujen esitysten vélilla
auttaa ymmartdmaan myos vakuuttelun ja suostuttelun vastakkaisuutta: vakuuttamista
kéytetddn vedottaessa universaaliyleisoon, suostuttelua puolestaan, kun on kyse
erityisyleisosta. Ja edelleen; haluttaessa vakuuttaa universaali yleisd, vedotaan kulttuurin
legitiimiin arvopohjaan. Erityisyleisén vakuuttamiseksi taas vedotaan kyseisen yleisén
erityisintresseihin. (Koistinen 1998, 47, Perelman 1996, 21, 24-25.)

Talousjournalismi, josta Kauppalehden tapauksessa on kyse, méérittyy Koistisen (1998,
54-55) mukaan talouden ja paéattajien erityisintressien julkisuudeksi, ollen nimenomaan
talousel&mén johtotehtdvissd olevien eritysjulkisuutta. Lokus on kvantitatiivinen ja
keskeiset teemat taloudellinen voitto, kasvu ja kilpailu. T&han olisi helppo myoéntya
aineistonkin valossa. Voitto, kasvu ja kilpailu, tai pikemminkin uhka niiden
menettdmisestd on nakyvésti keskidssa, niin toimittajien kuin elinkeinoeldmankin
edustajien mielipiteissd. Vaan eivat sitten kuitenkaan pelkastdan ne. Vastaparista
vakuuttelu — suostuttelu vakuuttelu on se, jota lahinnd kadytetddn. Yleisolle vakuutellaan
kuinka péaéastbkauppa on paitsi turhanpdivdinen pienten piirien yritys torjua
ilmastonmuutosta, my6s syvéasti koko Suomen ja Euroopan kehitysta vakavasti jarruttava
uhka. Kilpailukyvyn heikentymisen kautta vedotaan siihen kytkeytyvddn suurempaan
kokonaisuuteen, nimittdin suomalaisen hyvinvointivaltion sdilymiseen. Siihen, ettd
kansantalous pysyisi kunnossa ja tyopaikat jatkossakin Suomessa. Uhkakuvilla
tyopaikkojen menetyksistd puhutaan samalla suomalaisesta tyon arvosta, mika téssa

maassa ei ole pelkka kulttuurisen arvopohjan pikku sivujuonne.

Lukiessani artikkeleita lapi ajattelin niiden foorumia, Kauppalehted automaattisesti
erityisyleison,  talouseldméan edustajien  julkisuutena. Talla metodilla  kaikki
paastokauppakritiikki - vaikutti aivan hyodyttomalta ko. erityisyleisén keskinéiselta
napinalta, mik& ei hyddytd ketddn. Sitten aloin ajatella muita mahdollisia yleisojd, kuten
politiikan edustajia: ehkd tarkoituksena olikin saada viesti heidédn kuuluviinsa. Etta he
siell& nékisivét, niin kuin me ndemme ja tekisivat asialle jotain. Politiikan edustajia ei ehka
luettu kuuluvaksi samaan erityisyleiséon elinkeinoelaman edustajien kanssa, siita

nédkokulmasta katsottuna he ainakin osittain olivat maallikkoyleis6d, joka pitdd vakuuttaa
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ja saada huomaamaan mihin suuntaan ollaan menossa. Heradsveit (1996, 16) lisaksi
huomauttaa, ettd koska yleison joukossa voi olla myds ryhmid, joille sanomaa ei ole aiottu,
se saattaa heidan mielessédén saada aiotusta poikkeavan merkityksen. Tahén sopisivat he,

joilla jo ennestaan oli vastakkainen ndkemys, kuin mitd kauppalehdessa tarjottiin.

6.5 Tyyli ja tehokeinot

Keskeisimpid tutkimisen aiheita retorisessa analyysissd ovat Heradsveitin mukaan ne
vakuuttamisen prosessit, joilla toimijat konkreettisissa sosiaalisissa konteksteissa
manipuloivat kieltd saavuttaakseen poliittisia voittoja. Ja on poliittinen Kieli tarkea
tutkimuksen kohde siltdkin kannalta, kuinka joitakin aiheita pidetdén poissa poliittiselta
agendalta, toisia sille taas nostettaessa. VVoidaan myo6s tutkia, missa maarin erilaisia
retorisia muotoja (esim. metafora, metonymia) ké&ytetd&dn poliittisten tavoitteiden
ajamiseen. (Heradsveit 1996, 16-17.) Retoriikka-analyysissa tietyistd lahtokohdista
paadytaan tietynlaisiin johtopaatoksiin. Pyrkimyksena on selvittdd mydos sitd, miten tekstin
tasolla tuotetaan tietynlaista todellisuutta. Argumentit ovat talloin eréénlaisia ”jadvuoren
huippuja”, joiden avulla on mahdollista paasta jaljille siitd laajemmasta kulttuurisesta
jasennyksestd, josta Perelman kayttdd esisopimuksen nimed. (Koistinen 1998, 50.)
Analyysin tekija seuraa tilannetta ik&&n kuin ulkopuolelta, kuvaten niit4d keinoja, joilla
meihin yritetddn vaikuttaa. H&n voi my0s yrittdd selvittdd, miksi puhuja kayttdd niita
tehokeinoja, joita kayttdd. Talloin selitystd on alettava hakea puhetilanteen ja puheen
tavoitteiden pohjalta. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 239.) Namé ovat niitd kysymyksid, joihin
my0s itse pyrin analyysissani loytdmaan vastauksia. Ensin on Kkuitenkin syytd perehtya
hieman yksityiskohtaisemmin niihin tehokeinoihin, joilla tekstille ja puheelle on
mahdollista tuottaa niiden kaipaamaa uskottavuutta. Liikkeelle on helpointa lahte&

vaikkapa ihan perinteisestd puheen jasennyksen rakenteesta.

Perinteinen puheen j&sennys noudattaa Kakkuri-Knuuttilan (1998, 235) esittdmana kaavaa:
Johdanto, aiheen esittely

Padvaitteen esittely

Tarkeimmat perustelut

Vasta-argumenttien tarkastelu

Lis&perustelut
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Yhteenveto

Itse tekstien tyylid voidaan madritell4 vastaparien tekninen — havainnollistava, suora —
epésuora, yksitasoinen — ironinen/ metaforinen/ jne. rikastettu” ja pienentava — liioitteleva
avulla. Tekniselld tyylilla tarkoitetaan jonkin alan teknisen kasitteiston runsasta kayttoa.
Lisédksi kirjoittaja toistoilla ja painotuksilla osoittaa, mita pitéé tarkeana ja paljastaa myds
suhtautumisensa kohteeseen ja yleisoon. Havainnollistavalla tyylilla puolestaan
tarkoitetaan laajemmalle yleis6lle tuttujen ilmausten ja esimerkkien runsautta.
Vakuutteleva tyyli k&yttdd runsaasti asia-argumentteja, suostuttelevassa tyylissa
argumentaatio puolestaan saattaa olla suorastaan epdreilua, tai virheargumentteja
siséltdvéd. Lisdksi tekstin tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota tekstin osien
painotuksiin mm. laajuudessa ja esitysjarjestyksessd, jolloin ratkaisevia tekijoitd ovat siis
argumenttien suhteellinen maard ja kunkin kasittelyn laajuus. (Kakkuri-Knuuttila 1998,
237, Kakkuri-Knuuttila & Heinonen 1998, 298.)

Aineiston artikkeleissa silmiinpistévin, joskaan ei yllatyksellisin havainto, on kéytetyn
tyylin suoruus ja yksitasoisuus. Asiat kerrotaan lyhyin kappalein ja vakuuttavasti asia-
argumentteihin nojaten. Asia-argumentit ovat tavallisimmin numeerista tutkimustietoa
siitd, mitd sivuvaikutuksia paastokauppa tullessaan toisi: arvioita bruttokansantuotteen
laskusta, menetetyistd tyOpaikoista ja sahkon hinnan noususta, seka viimeisintd tietoa
paéstdoikeuksien hintakehityksesta. Tyypillistad kovan uutisen sisaltéa siis. Joskin lukuisten
yksitasoisten tekstien vastapainoksi [0ytyy myos rikastettuakin kieltd, usein ivallisessa
hengessa. (’Voi Eurooppaa! Pitikd vanhan ja jaykan viela ampua itsedan jalkaansakin.”
Jos teollisuuden fossiilisiivessd on téhan asti luultu Kiotoa vain ydinvoiman
myyntiargumentiksi ja vasta nyt tajutaan, etté kivihiilen polttoa on oikeasti vahennettéava,
Koroman ja monen muunkin olisi syytd katsoa peiliin.””) Silmiini pisti myds sellainen
seikka, ettd sin&nsa arvoneutraali, poliittisesta kannasta viestiva ilmaus ”vihred”, tuntuisi

joissain kirjoituksessa saaneen ik&an kuin pilkkanimen roolin.

Artikkeleissa on kaytetty paljon myds teknista kieltd, mutta koska vastaanottavana yleisona
ja keskustelun osapuolina on muitakin, kuin energia-alan edustajia, myos havainnollistusta,
esimerkiksi runsaasti esimerkkejd on kéytetty. Lisaksi puheenvuoroissa tuntuisi olevan
taipumusta pikemminkin suurenteluun Kkuin pienentelyyn: ’Suurin ongelma koko

hankkeessa on se, ettd Suomen maakohtaiset paastdjen vahentamistavoitteet ovat erittain
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vaativat suhteessa jo tehtyihin ympadristoinvestointeihin ja suhteessa muiden
teollisuusmaiden paastdjen vahennystavoitteisiin. Lahtokohdat koko maapallon kattavien
tavoitteiden saavuttamiselle ovat toivottoman epdrealistisia. Paastokauppahankkeen
valtavia taloudellisia vaikutuksia on ilmeisen hankala ymmartdd Suomessa. N&in voi
paatella ainakin Vihreiden puheenjohtajan viimeaikaisista puheista. Suomalaisyritysten
kustannustasoa ei pida nostaa yhdellakaan eurolla esimerkiksi padstooikeuksien jaossa,
vaan ne on ilman muuta jaettava ilmaiseksi.”(KL:n paakirjoitus 27.1.2004) Euroopalta on
sulaa hulluutta l&ahted paastokauppahankkeeseen ja antaa valttikortit niille maille, jotka
jaavat sopimuksen ulkopuolelle.” (UPM Kymmenen Juha Niemelda KL 18.2.2004)
Paastokauppa jarruttaa koko Suomen kasvua totaalisesti.”” (Nordkalkin Tarmo Tuominen
KL 1.11.2004).

Mé&éra ei kuitenkaan korvaa laatua argumentaatiossakaan ja siksipa Perelman (1996, 156-
157, 166) ottaakin esille argumenttien painon. Maaran ollessa ké&ytdnndssé &areton, on
tarked osata tehda valintoja, joita ohjaa argumenttien paino. Sen mittaaminen on kuitenkin
huomattavasti hankalampaa, silld siind yhdistyy kaksi toisistaan vaikeasti erotettavaa
tekijaa: tehokkuus ja patevyys. Onko painava argumentti sellainen joka vakuuttaa
tehokkaasti, vai sellainen, joka vakuuttaisi kaikki jarjelliset olennot? Argumentin tehon
ollessa aina suhteessa yksilodn, on myds sen kuulijakunta huomioitava. Ndin on asian laita
my06s argumentin patevyyden suhteen: argumentin paino on riippuvainen yleison sen
lahtokohdille osoittamasta kannatuksesta, puolustetun vditteen Ildheisyydestd tai
etaisyydesté yleisolle, sekd mahdollisista vastavaitteistd. Vaikka argumentin voimaa siis
pidetddn muuttumattomana, se todellisuudessa siis kuitenkin riippuu saamastaan
vastaanotosta. Koska kauppalehdelld on erityisyleisd, argumenteille voidaan jo ennalta
olettaa tietty vastaanotto, joskin soradanidkin toki mahtuu joukkoon. Ajattelen kuitenkin,
ettd koska padstokauppa-asia on sellainen ristiriitaisten ndkemysten vyyhti, mika se on,
painava argumentti on tassa yhteydesséa pikemminkin sellainen, joka vakuuttaa tehokkaasti.
Kaikkien jarjellisten olentojen vakuuttamisen tiedetddn olevan mahdotonta, mutta
pyrkimyksena on kuitenkin vakuuttaa oikeat henkil6t. Yhteinen savel halutaan siis 16ytaa,

tai vahvistaa sité talouspolitiikasta vastuullisten tahojen kanssa.

Kuten argumenttien maarén ja laadun suhde, ei mydskaan niiden jarjestys ole Perelmanille
yhdentekevdd. Argumenttien esittdmiselle on niiden voiman nojalla suositeltu kolmea

erilaista jarjestystd: kasvavan voiman jarjestys, védhenevan voiman jarjestys ja ns.
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nestorilainen jarjestys, missa vahvimmat argumentit sijoitetaan esityksen alkuun ja
loppuun. Halutun asian alleviivaamiseen voidaan kayttdd myds toistoa ja yksityiskohtien
kasaamista, kuten myos tiettyjen jaksojen painottamista. (Perelman 1996, 46, 166.) Juuri
toisto ja yksityiskohtien kasaaminen ovatkin silmiinpistdvimmat alleviivaustavat. Etenkin
tekstien muodostamaa kokonaisuutta ajatellen, kun samat argumentit toistuvat péivasta

toiseen.

Puhtaiden tosiseikkojen ohella nojataan usein myds otaksumiin. Vaikka niill& ei olekaan
tosiseikkojen varmuutta tukenaan, ne tarjoavat silti riittdvdn perustan mielekkaalle
vakaumukselle. Useimmiten téllaiset otaksumat koskevat sitd, miten tilanteessa normaalisti
tulisi tapahtumaan. Minké varaan olisi mielekasta laskea? (Perelman 1996, 32.) Otaksumia
voisivat olla esimerkiksi kaikki ne erilaiset arviot siitd, mitd tulevaisuudessa tulee
tapahtumaan. ’Seuraavilla paastokauppakausilla péastotavoitteita todennadkoisesti
kiristetdan, jolloin my0s energia saattaa kallistua. Sen vuoksi kaikkien p&astoja
aiheuttavien toimintojen tulisi osallistua paastdjen vahennystalkoisiin. Valtiovallan olisi
hyddynnettava Kioton mekanismeja ja hankittava Suomelle lisda paastooikeutta
hankemekanismeilla ja valtioiden valisella paastokaupalla.” (Energiateollisuus ry:n Juha
Naukkarinen KL 16.12.2004)

liImastonmuutoksen torjuminen ei uhkaa taloudellista kasvua ja tyollisyytta, vaan asia on
painvastoin: OECD:n mukaan tulevasta talouskasvusta n. 50 % liittyy uusien ja
uusiutuvien  energiateknologioiden  kehittdmiseen,  koska  p&dosa  maailman
energiantuotannosta tullaan muuttamaan paastéttomaksi seuraavien viidenkymmenen

vuoden aikana.” (Osmo Soininvaara KL 20.1.2005)

Energiantuotannon suunnanmuutos lahivuosikymmenina tarjoaa yrittdjille suuren
lilketoimintamahdollisuuden, koska satojen miljardien eurojen vuotuiset investoinnit
siirtyvat fossiilisia polttoaineita kayttavista teknologioista uusiutuvia energialdhteitéa
kayttaviin ja vahapaastoisiin teknologioihin (TEKES).”” (Anniina Luotonen KL 10.6.2004)

Paastokaupan synkin kauhukuva on hiilivuoto. Tuotteet valmistetaan entistd enemman

EU:n ulkopuolella suuremmilla hiilidioksidipaastoilla.” (Jussi Karki KL 1.11.2004)

Esimerkiksi edellisissa kommenteissa argumentit pohjaavat sellaisiin asioiden tiloihin,
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joiden toteutumisesta ei voida olla varmoja, mutta joiden toteutumista olosuhteet

huomioon ottaen pidetddn todenn&koisimpéna vaihtoehtona.

Myos asioiden vertailu on tavanomainen tapa muodostettaessa perusteluja. Tavoitteena on
osoittaa, ettd se, mik& patee yhdessa tilanteessa, patee toisessakin. On kuitenkin oltava
tarkkoja siit4, ovatko tilanteiden yhtéldisyydet todella suuremmat kuin niiden erot.
Analogiasta puolestaan on kyse, kun etsitddn yhtélaisyyksia joissain luonteenomaisissa

piirteissé asioista, jotka ovat erityyppisid. (Kakkuri- Knuuttila 1998, 250, 252.)

Vastakohdat ovat eriarvoisia, joten olennainen on siten luonnostaan arvokkaampaa kuin
naenndinen. Myos kaytantt on pelkkaa teoriaa arvokkaampaa. Elinkeinoeldaméssa vedotaan
ainakin rivien valissd monesti kaytantéon/ kaytdnnon kokemukseen muistuttaen, ettd
paéstdkaupassa on kaytannot seikat unohdettu. Vihreat sitd vastoin ovat yltiGoptimistisia
“teoriah6rh6ja”, joilta puuttuu talouspoliittinen ymmérrys ja kaytdnnon kokemus.
Kamppailussa on vahvoilla, jos onnistuu uskottavasti nimedmaan jonkin asian
olennaiseksi. Vastapuoli jaa silloin ndenndisena vahemman merkittdvéksi. Esimerkkina
tallaisesta kdy vaikkapa vetoaminen jarki- tai tunnesyihin. (Kakkuri- Knuuttila 1998, 250.)
Olennaista ovat paastokaupan taloudelliset vaikutukset: kilpailukyvyn menettdminen seka
Suomessa, ettd EU:ssa, sahkon hinnannousu ja se, ettd EU ei yksin voi taistella
ilmastonmuutosta vastaan. Eurooppaa kuitenkin ohjaavat ’bisnesédlyn sijasta tunteet ja

idealismi”, ja Suomen on jasenmaana kuljettava EU:n talutusnuorassa.

Mikali tekstille halutaan antaa pohdiskeleva savy — joko vakavassa tai leikkimielessd, on
mahdollista kayttdd sananparsia tai moraalisia periaatteita, maksiimeja. Varittavilla
ilmaisuilla puolestaan voidaan luoda joko kielteinen tai mydnteinen tunnelataus, antamatta
kuitenkaan perusteluja. Se voi kuitenkin luoda mielikuvan argumentista. Téllaisia ilmaisuja
voivat olla vaikkapa ruotsalainen -sanan korvaaminen ilmaisulla hurri, tai romanin
korvaaminen mustalaisella. Aineistostakin tallaisesta 16ytyy esimerkkeja. Valilla
esimerkiksi saa sen vaikutelman, ikaan kuin sindnsa neutraalia puoluekannasta kertova
ilmausta “vihre&” olisikin kaytetty varittdvand, negatiivisen tunnelatauksen siséltdvana
pilkkanimend. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 253, 258.)

Myo6s metafora on vérittava ilmaus. Klassisen méaaritelman mukaan se on vertaus ilman

kuin sanaa. Se myos tekee uuden asian ymmarrettavaksi jo tunnetun avulla. Metaforia on
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sekd ilmeisia, ettd uinuvia. Uinuvat metaforat ovat arkikielen metaforia, joista ei
valttamatta aina olla tietoisia. Esimerkiksi juuri talouspoliittinen kieli k&yttdd paljon
uinuvia metaforia, kuten talouskasvu kaantyy, finanssipolitiikan merkitys on painavin,
talouskasvussa on tapahtunut notkahdus jne. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 260.)
Talouspoliittinen kieli on yleensda ns. kovan uutisen Kieltd: sisaltéd ovat yleisesti
merkittdvat asiat ja kieli lyhytt4, konkreettista ja aktiivista. Argumentit ovat
vaditeargumentteja, eivétka siten erityisen keskustelevia. Asiat kerrotaan lyhyin yhtendisin
kappalein, mink& johdosta tekstistd tulee epdargumentoivaa. Todellisuus voidaan ikaan
kuin tiivistdd matemaattisiin suureisiin, jolloin epévarmuudelle ei j&& sijaa. Taustalla
vallitsee kasitys, ettd kaikki tdrke&dt asiat ovat numeroiden avulla helposti ilmaistavia
tosiasioita. Muissa uutisissa nakékulma on yleensé laajempi, eikd uutinen ole niin tietdva
kertomansa asian suhteen. Perelman kayttéisi nimitysta kvasiloogisuus kuvaamaan tallaista
retoriikkaa.(Koistinen 1998, 51-52, 54.)

Argumenttien vahvistamiseksi ja heikentamiseksi voidaan kayttdd monia ilmaisuja.
Takauksen tehtdva esimerkiksi on lisatd perusteluiden hyvéksyttavyytta vetoamalla
terveeseen jarkeen tai auktoriteettiin. Takaavia ilmaisuja (on varmaa ettd, jokainen tietaa
ettd, ei ole epéilystakaan etté jne.) k&ytetddn myos silloin, kun perustelut ovat heikkoja, tai
puuttuvat kokonaan. Argumentin heikentdmisesta taas on kyse, kun asiavaitteen sisaltoa
pyritddn heikentdmaan tarkoituksena suojata argumenttia kritiikiltd. ”Kaikki” onkin akkié
”useimmissa tapauksissa” ja varmuus muuttuu todennakoisyydeksi. Vahvistuksen ollessa
kyseessa "moni” muuttuukin muotoon erittdin moni” jne. Konjunktioitakin voidaan
kayttdd: esimerkiksi mutta -sanaa osoittamaan, kumpi vastakkaisista argumenteista on
painavampi, tai torjumaan vastavéitteitd. Vastaavanlainen tehtdva on sanoilla vaikka ja
huolimatta: ”Vaikka pidatkin EU:n ohjeita tarkeind, kannattaisi omaakin jarkea kayttaa.”
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 257.) Aineistossa argumenttien uskottavuutta vahvistettiin usein
vetoamalla auktoriteetteihin. Na&itd olivat erilaiset tutkimustulokset. Pé&&stokaupan
puoltajien harvalukuisessa joukossa viitattiin OECD:n tutkimustuloksiin puolustettaessa
paastokauppaa, kun taas vastapuolella Mikko Karan tyéryhman selvitykset pééastokaupan
vaikutuksista ja sen mahdollisista ratkaisutoimenpiteistd (kuudes ydinvoimala) olivat
ahkerassa kaytossa.

Mutta kaiken kaikkiaan, jotta puheenvuoro olisi tehokas, jotta se siis onnistuisi

mobilisoimaan ihmisid toimintaan, sen on siséllettdvd niin sanottu affektiivinen
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komponentti. Helpoiten tdma kay liittdmalla ne né&kokulmat, jotka yleison halutaan
hyvaksyvén, niihin etabloituneisiin totuuksiin, joihin jo etukateen liittyy vahvoja tunteita.
(Heradsveit 1996, 98.) Niinpa ei olekaan ihme, ettd Kilpailukyvyn ja tyopaikkojen
séilyttamiseen, samoin kuin kansantalouden kasvuun vedottiin ahkerasti, kun haluttiin

ensin eroon paastokaupasta ja sitten turvata halvan energian saanti jatkossakin.

6.6 Retorisen analyysin mahdollisuudet ja rajat

Argumentointi vetoaa seka jarkeen, etté tunteeseen ja sen tutkiminen pureutuu “tietdmisen
ja tahtomisen leikkauskohtiin ja niiden ilmenemiseen kielenkaytdssa”. Argumentointi on
myo6s lilkkumista erdénlaisessa todenndkoisyyksien maailmassa, jossa Vvaditteen
uskottavuutta pyritadn joko lisdédmaan tai vahentdmaan. (Summa 1996, 64—66.) Aineistossa
tdma ilmeni enimmakseen valikoituihin faktoihin tukeutumalla, valilla taas vain
puhisemalla, miten alyton koko paastokauppahankkeeseen on yksistaan lahted, kun muu

maailma hyvélld omallatunnolla jatkaa saastuttamista.

Perelman jakaa argumentoinnin sidostyypit kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen
perustuviin, seké itse rakennetta luoviin argumentteihin. Kvasiloogisessa argumentaatiossa
tavoitteena on pikemminkin vaikutuksen tekeminen kuin informaation vélittdminen, jolloin
esimerkiksi suhteellisen koon ilmaiseminen voi olla tarkan lukumé&ardn mainitsemista
tehokkaampi keino. Pelkat kvasiloogiset argumentit kuitenkaan harvemmin yksistdan
vakuuttavat kuulijoita, joten niitd on tdydennettavé todellisuuden rakenteeseen nojaavilla
argumenteilla. Kun tietyt todellisuuden tekijat sitten on liitetty toisiinsa tunnustetuilla
sidoksilla, voidaan alkaa kehittaa sellaista argumentaatiota, joka mahdollistaa siirtymisen
yleisesti hyvéksytystd kohti sellaista, mik& halutaan saada hyvaksytyksi. Useimmissa
todellisuuteen perustuvissa argumenteissa vedotaan joko perakkaisyyssiteisiin (syy ja
seuraus) tai rinnakkaisuussiteisiin (henkilon ja tekojensa suhde). (Perelman 1996, 59, 88,
92-93))

Monesti voi kuitenkin olla hankala erottaa, onko argumentti kvasilooginen, vai syy-
seuraussuhteeseen nojaava. Perelmanin argumentointijaottelu on kuitenkin hyva apuvéline,
jolla yleisésuhteen kuvaaminen ja argumenttien heijastaman laajemman mentaalisen

rakenteen kuvaaminen on mahdollista. Mielenkiinnon kohteena ei siis tarvitsekaan olla se,
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miten mik&kin argumentti Perelmanin luokitukseen asettuu, vaan se, mista kaytetyt
argumentit kumpuavat. Perelmanin kasitteiston nojalla voidaan myos tarkastella tekstia
kolmella eri tasolla. Voidaan jasentda ja analysoida yksittdisia argumentteja, tarkastella
puhuttelijan ja yleison suhdetta, sekd tutkia koko tekstin tuottamaa, yhteisesti jaettavaa

todellisuutta (ts. millaisesta arvomaailmasta sanottu kumpuaa). (Koistinen 1998, 46, 49.)

Kaiken kaikkiaan retorinen analyysi on monipuolisuudessaan oiva valine tekstiin
sisdltyvien arvostusten osoittamiseen ja oman kulttuurimme arvomaailman tiedostamiseen.
On kuitenkin muistettava, ettemme koskaan taysin voi tiedostaa omia arvostuksiamme.
Argumentatiivisen tekstin arvoja on ensin ldhdettdvd hakemaan véitteiden perusteluista.
Esimerkiksi tavoite-keino argumentaatiossa tavoite edustaa arvoa, jonka toteuttamiseksi
keinoa perustellaan. Syy-seuraus argumentissa puolestaan seuraus on hyva tai huono,
jolloin syytekijdd on edistettdvd tai estettdvd. Normeihin ja s&antdihin nojaavassa
argumentaatiossa sekd normit, ettd s&annot sisdltdvat arvoja. Huomiota on lisaksi
Kiinnitettdvd myonteisesti ja kielteisesti ladattuihin termeihin, vertauksiin ja metaforiin.
(Kakkuri-Knuuttila 1998, 264.) Elinkeinoelaman edustajien arvot ndyttaytyivat voiton
tavoittelua korostavina, kuten myds l&dhes kaikkien toimittajienkin. P&&toksentekijoissé sen
sijaan l0ytyi hajontaa arvojen saralla. Kuitenkin pehmeitékin arvoja puolustettaessa tulee
ilmi, etteivét ne olisi uhka taloudelliselle voitontavoittelulle, aivan kuten taloudellisiakin
arvoja korostavien joukossa kritiikki kohdentuu monelta osin siihen, ettd péaéastdkauppa

jopa on haitaksi globaalille ilmastonkehitykselle (hiilivuoto).

Poliittisen debatin ollessa kyseessé retoriikka onkin ennen kaikkea eréanlaista kdydenvetoa
arvoista: politiikassa kun kyse on pikemminkin viitekehyksistd, asenteista ja arvostuksista,
kuin faktatiedoista, olkoonkin, ettd retoriikassa mielelldan tarjotaankin “totuus” jostakin
ajankohtaisesta aiheesta. Mutta eipd retoriikan analysoinnissa sen perimmaisen totuuden ja
faktojen oikeellisuuden selvittdminen yleenséd olekaan kiinnostavaa. Pikemminkin
kiinnostuksen kohteena on se, kuinka ndma faktavaittdmat muodostuvat ja kuinka niité
kulloisessakin poliittisessa tilanteessa kaytetaan. Ja koska ihmiset eivét toimi sen mukaan,
millainen maailma on, vaan sen mukaan, millainen he sen kuvittelevat olevan, mobilisointi
poliittiseen toimintaan tapahtuu niistd l&htokodista, millaisen todellisuudenkuvan
vaikuttajat onnistuvat luomaan — mm. retoriikan valitykselld. Silla mikali kuuntelijat
onnistutaan vakuuttamaan, on péésty jo pitkalle siind, mik& retoriikan perimmainen

tarkoitus on: yleison mobilisointi poliittiseen toimintaan. (Heradsveit 1996, 12-13.) Tat4
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varten puhe tulee sovittaa yleison mukaan ja lahted liikkeelle riittdvan hyvéaksynnén
saaneista premisseistd, silld argumentoitaessa ei pyritd todistamaan johtopa&toksia, vaan
siirtamé&éan premisseille sovitettu hyvéaksyntda koskemaan myds johtopdatoksia. On
kuitenkin pidettava mielessa, etteivat vaikuttamispyrkimykset aina ole tiedostettuja, vaan
suuri osa kommunikaatiokeinojen kaytostad on tiedostamatonta (Kakkuri-Knuuttila 1998,
139). Aineistossakin ilmenee merkkeja niin tiedostetuista, toimintaan kannustavista
vaikuttamispyrkimyksistd, kuin tiedostamattomistakin. Selvasti tiedostetusta toiminnasta
on kyse, kun tyopaikkojen menetykset ja teollisuuden ahdinko kalliin sdahkon kanssa
nostetaan esille. Yhta selvaa ei kuitenkaan ole, missd maarin on tiedostettu tyon arvostus
suomalaisessa  yhteiskunnassa ja vientiteollisuuden merkitys hyvinvointivaltion
mahdollistajana. Siis ndma syvemméll& olevat arvot, kun on maalailtu visioita siitd, kuinka

paljon vienti vaikeutuu ja tyopaikkoja katoaa.

6.7 Suhtautuminen paastokauppaan: paasavyt aineiston teksteissa

Kun teksteja lukiessani mietin, miten karsia aineistoa, tulin samalla huomanneeksi, etta
niissa oli eri padsavyja sen suhteen, miten kussakin tekstissa paéstokauppaan suhtauduttiin.
Saatuani aineiston rajattua aloin Kirjata ylos naita suhtautumistapoja. Ne ovat erdanlaisia
aanensavyjd, jotka voi kuulla, koska ne ovat silmin havaittavissa. Lahes jokaisessa

tekstissé puhuttiin yhdell, tai kahdella toisiinsa tiiviisti kytkeytyvélla savylla.

\Vuosi 2004

Vuoden 2004 26 tekstistd suurin osa (8 kpl 26:std) oli kirjoitettu selvésti huolestuneella
aanelld. Tahan huolestuneeseen paasavyyn liittyi monesti myds neuvovia, syyttelevia ja
varoittavia sdvyjad. Paasavyltdan ivallisia/ irvailevan sdvyisida tekstejd, seka
paastokauppatilannetta selvittavida/ selostavia suhteellisen neutraaleja teksteja I0ytyi
kumpiakin kolme kpl. My6s niitd, joissa yritettiin olla innostavia ja nostettiin esiin myos
paastokaupan mahdolliset positiiviset vaikutukset, oli niin ik&an kolme kpl. Nama
positiiviset vaikutukset esiinnostavat Kirjoitukset tosin olivat kaikki ryhmaan “paattajat”
kuuluvien henkil6iden &&nelld puhuttuja. (ts. kirjoittaja saattoi olla toimittaja, mutta jutussa
esiin paassyt dani kuului paattajalle). Neuvovia/ ongelmanratkaisuun pyrkivia &énia, kuin

my0s drtyneitd danensavyja kuultiin molempia kaksi kpl. Syyttavd dani oli hallitsevana
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my0s kahdessa tapauksessa, mutta adnet jakautuivat niin, ettd toinen oli sdvyé “paattajat
ovat syyllisid siihen, ettd Suomi nyt karsii pé&&stOkaupan kurimuksessa”, toisen taas
edustaessa kantaa “teollisuus syyttdkdon itse itseddn tilanteesta”. Lisaksi vuodelta 2004
loytyi yksi teksti, jossa paastokaupasta ja muista ympdristopoliittisista ohjauskeinoista
huolimatta suhtautuminen tulevaisuuteen oli kuitenkin valoisaa. Jéljelle jaaneet neljé

artikkelia olivat savyjensé puolesta kuitenkin vaikeita kategorisoida.

Se, ettd enimmékseen kuultavissa oli huolestuneita danensdvyjd, ei ole mikaan yllatys.
Kauppalehti on kuitenkin erityisyleison aanenkannattaja, joten on selvaa, etta téllaiseen
ohjauskeinoon, joka on hyvin konkreettinen ja jota on noudatettava, kohdistuu paljon
huolta. Etenkin kun sen kayttéonotto tietdd paastdvahennyksid, joita “on mahdoton
saavuttaa”. Ja kun se vield tietda sité, ettd Suomesta tulee pééstdoikeuksien ostaja, miké
taas haittaa padstokauppaan kuuluvien teollisuudenalojen, ja sitd kautta koko Suomen
kilpailukykya.

Artyneet ja ivallisetkaan savyt eivit yllattaneet, mutta jotenkin ehka odotin nakevani niita
enemmankin, onhan aihe aika tulenarka. Ehk& enemman odotin myds loytavani
pyrkimystd  ongelmanratkaisuun, toimintasuunnitelmia  siitd, miten  selviytya
paastokauppatilanteessa mahdollisimman hyvin. Vuoden 2004 puolella tdmé ei kuitenkaan
ollut vallitseva suuntaus. Ehka siksi, ettd Vendjan empimisen vuoksi koko Kioton
poytékirjan voimaantulo oli vield suhteellisen epédvarmalla pohjalla. Mité taas syyttaviin
aaniin tulee, syyllisten hakeminen paéattajista ei tullut yllatyksend. Yll4ttavaa sen sijaan oli,
ettd myods ryhmassa “toimittajat” syyttdva sormi saattoikin osoittaa teollisuuden suuntaan.
N&ma olivat tapauksia, joissa toimittaja rohkeni esittdd, ettd tiedon puutetta siitd, mita
paastokauppa tullessaan toisi, ei voida syyttaa, silla sitd teollisuudellekin toimitettiin
kuormittain. Mutta ”Ehk& ilmastonmuutosstrategia kuulosti haihattelulta, paastékauppa
joutavalta EU-byrokratialta ja pitkat selonteot tuskastuttavalta luettavalta.” (Mirjami
Saarinen KL 2.3.2004) Kirjoittavan toimittajan suhtautuminen paastokauppaan saattoi siis

olla kielteinen, mutta syyllisia I6ytyi muualtakin kuin vain pééattajien piirista.

Hieman yllattavaa oli myos se, ettd esiin oli p&éassyt myos niitd &anid, joissa huomioitiin,
mitd kaikkea positiivista kehitysta paastokaupan alkaminen tuo tullessaan ja kiihdyttaa.
Lahinnd téllad tarkoitettiin ilmastoteknologian kasvavia markkinoita ja kaikenlaisen

paéstokaupan kayntiin liittyvan palvelutoiminnan viridmista. Ehk& tarkoituksena oli edes
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jotenkin huomioida myd6s tdmé toinen puoli ja tuoda niiden yritysten d4ni kuuluviin, jotka

kyseisid palveluja tarjoavat, tai sitten haluttiin heratell& vasta-argumentteja.

\Vuosi 2005

Niissa aineiston teksteissé, jotka sijoittuvat vuodelle 2005, hallitseva savy ei ole enda
niinkaan huolen tayttdma, vaan jo selvaésti toimintasuuntautunut: paastokaupan vastustajien
leirissd on havahduttu siihen tosiseikkaan, ettd Kioton pdytakirja on tullut voimaan ja
paéstokauppa alkanut. Paasavyksi nouseekin se, jota nimitdn neuvovaksi/
ongelmanratkaisuun pyrkivaksi sévyksi. Tamén sévyisid tekstejad oli vuoden 2005
aineistosta kaikkiaan seitseman kpl 18:sta. Paasavyltaan huolestuneita kirjoituksia 16ytyi
kuitenkin nelja kpl, samaten selvityksenomaisia. P&&stOkaupan tuomat positiiviset
vaikutukset huomioivia kirjoituksia, kirjoituksia, joissa tulevaisuuteen suhtauduttiin
paéstokaupasta huolimatta toiveikkaasti, sekda dartyneen savyisid Kirjoituksia oli yksi
kutakin.

Se, etté ei jaaty pitkaksi aikaa kiukuttelemaan ja murehtimaan tapahtuneita tosiasioita, ja
ettd ongelmanratkaisuun pyrkivié kirjoituksia oli noinkin paljon, vaikutti ensi nakemalta
aika yllattavalta. Yllattdvyysmomentti kuitenkin kérsii aika paljon siitd, etti tarjottu
ratkaisu lahes joka tapauksessa oli kuudennen ydinvoimalan rakentaminen. Ryhmassé
’paattajat” nostettiin  voimakkaammin esille uusiutuvien ja biopolttoaineiden kayton
lisdédminen, mutta toimittajien ja elinkeinoelaman edustajien ryhmissa ne l&hinnd vain
mainittiin  ohimennen erdanlaisena ydinvoimaa taydentdvand keinona vahennettdessa
paastoja. Paastokaupan kustannusvaikutuksista selvitysta tehnyt professori Mikko Kara on
auktoriteetin asemassa, eikd héneen unohdeta viitata ydinvoiman puoltoargumentteja
perusteltaessa. Kuudennen ydinvoimalan rakentamista nyt perusteltiin - myds niilla
kustannusséaéstoilld, jotka saavutetaan silla, kun viides ja kuudes reaktori rakennettaisiin
heti perdjalkeen. Ydinvoiman kéayttoon liittyvid ennakkoluuloja puolestaan kenties pyrittiin
halventamaan muistuttamalla, ettd padstokaupan mukanaan tuomassa tiukassa tilanteessa

ydinvoima on alkanut olla myd6téatuulessa EU:ssa.

Selkedsti péaésdvyltadan huolestuneiden tekstien madran véheneminen oli kuitenkin
pikemminkin yllattavaa, silla olisin luullut, etta niita olisi edelleen ollut valtaosa teksteisté.

Ehkd kuitenkin oli niin, ettd kun aikakin alkoi olla Kortilla, jonkinlainen
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ydinvoimalobbaaminen ja mielipideilmaston muokkaaminen myonteiseksi vield yhdelle
uudelle ydinvoimalalle koettiin niin tarkedksi, ettd hyodyton valittelu sai jaadé. Positiivisia
vaikutuksia esille nostavat puheenvuorot sen sijaan jdivat vain yhteen, mutta ehka oli

niinkin, ettd se mita niisté oli sanottavissa, oli tullut ilmi jo aiemmissa Kirjoituksissa.

Taulukko 1: Tekstien pdasavyt aineistossa vuosina 2004 ja 2005

VUOSI 2004 artikkelit yhteensa 26 kpl VUQOSI 2005 artikkelit yhteensa 18 kpl

Ongelmanratkaisuun pyrkiva Tulevaisuus kaikesta huolimatta valoisa

Huolestunut Neuvova 7
Ivallinen/irvaileva Huolestunut 4
Selvittava Selvittava 4
Innostava Positiiviset vaikutukset huomioiva 1
1
2

Syyttava Artynyt

Tulevaisuus kaikesta huolimatta valoisa

AL NN W W W o™

Ei selkeasti luokiteltavissa

6.8 Paastokaupalla ydinvoimaan?

Kaiken kaikkiaan tam& Kauppalehdesséd vajaan kahden vuoden aikana seuraamani
paastokauppakeskustelu on toiminut tunteenpurkausten ja toisensa kumoavien
argumenttien foorumina, joista lehden suuntautuneisuudesta johtuen, pdadstokaupan
jarjettomyyttd kritisoivat argumentit ovat olleet huomattavan vahvoilla vastakkaisiin
nakemyksiin ndhden. Keskustelu paédstokaupasta on ollut paitsi keskustelua Suomen
vientiteollisuuden ahdinkoon ajamisesta, myos keskustelua Suomen kansantalouden
tulevaisuudesta. Hetkittdin aivan ilmeisesti, mutta rivien valista luettuna useamminkin se
on ollut my6s keskustelua koko hyvinvointivaltion sdilymisestd Kiina-ilmidineen ja
bruttokansantuotteen alenemineen. Nama ovat kaikki aiheita, jotka ovat tiiviisti
kytkoksissa paastokauppaan ja paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen, joita silla
ajetaan, mutta keskusteluun liittyy myods muita aiheita, jotka tavallaan ovat kasvaneet ihan
omiksi  kokonaisuuksikseen, erddnlaisiksi  paastokauppakeskustelusta  virinneiksi

sivujuonteiksi.
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Ensimmainen néistd keskusteluista on koko tarkastelujakson ajan jatkunut ja aina silloin
talléin pinnalle pulpahtanut huoli turpeen asemasta. Koska turve luokitellaan fossiiliseksi
polttoaineeksi, Suomen turveteollisuus on ilmaissut huolensa koskien asemaansa, eritoten
koskien alan tyopaikkojen sdilymistd, jollei jotain tehd& asian hyvéksi. Toinen suureksi
kasvanut, tavallaan irrallinen aihe on Kiista energian tuottajien ja sen kayttdjien kesken ja
ansiottoman arvonnousun, ns. windfall-tuoton verottaminen. Energian suurkuluttaja-alat
ovat k&armeisséédn, kun paastdoikeuksien hinnat ovat menneet taysimaaraisind energian
hintaan, vaikka energiaa ei Suomessa juuri tuotetakaan suuripaastoiselld kivihiilelld, vaan
puhtaammin vesivoimalla ja ydinvoimalla. Tatd vesivoiman ja ydinvoiman kokemaa
ansiotonta arvonnousua on vaadittu verotettavaksi, mutta energiantuottajat, esimerkiksi
Fortum, pitdd menettelyd epareiluna, vedoten siihen, ettd se on ajoissa investoinut

paéstottomaan energiaan ja sitd myotd myds osansa jo maksanut.

Kolmas aihe, joka nousee esiin vuoden 2005 aikana, kun varmistuu, ettd Kioton pdytakirja
tulee voimaan, on kuudennen ydinvoimalan tarve. Voimalaa perustellaan silla, etta
kasvihuonekaasupéastdt saataisiin ~ kuriin ja olisi edes jonkinlaisia realistisia
mahdollisuuksia saavuttaa Kioto-tavoitteet. Kun lukee koko aineiston l&pi, vuoden 2005
aikana paastokauppakeskustelu tuntuu ajoittain lahes muuttuvan keskusteluksi kuudennesta
ydinvoimalasta. Hetkittain kirjoituksista saa jo sen kuvan, ikaan kuin kuudennen reaktorin
rakentamisesta olisi jo paatetty. Lehdessé spekuloidaan rakennussuunnitelmilla ja sillg,
mihin kuudes ydinvoimala tulisi rakentaa, Loviisaan vai Olkiluotoon. Tamé
ydinvoimakeskustelun kasvu omaksi kokonaisuudekseen on kaikkein selkeimmin oma
aihealueensa. PéaéstOkauppa jéa jopa taka-alalle. Aiemmin Satu Hassi syytti teollisuutta
siitd, ettd se kuvitteli Kioton olevan vain ydinvoiman myyntiargumentti. Kuudetta
ydinvoimalaa kasittelevista jutuista saa valilld sen kuvan, ettd parjatusta pééstokaupasta
I0ytyy sentdén jotain hyvaakin; nyt ehk& on mahdollisuus ydinvoiman lisarakentamiseen.
Vaikka osa ydinvoimapohdinnoista olikin varovaisia, mieleeni kuitenkin vakisin tulee
ajatus, ettd yritetddnkOhén tdssa viestid jotain paattajien suuntaan ja valaa innostusta
teollisuuden keskuuteen laajemminkin, jotta lisdydinvoiman rakentamista tosissaan

voitaisiin harkita.
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6.9 Paastokauppa-argumentointi

Jaoin siis aineistossa &anessa olleet péédstokauppaa kommentoineet toimijat kolmeen
ryhmaédn, Kauppalehden toimittajiin, paattajiin/poliitikkoihin  ja elinkeinoeldman
edustajiin. Halusin selvittdd 16ytyyko jotain eroja ndiden ryhmien valilla siind, millaisin
argumentein pééstdkauppaa vastustetaan ja Valilla puolustetaankin. Liséksi halusin
selvittdd myos yleisesti, millaisia argumentteja paastokauppakeskustelussa kaytettiin ja
millaisia yhdenmukaisuuksia niiden kayttéon liittyen aineistosta mahdollisesti 10ytyisi.
Mielenkiinnon alla oli myos, eroavatko vuosien 2004 ja 2005 aineistot toisistaan jollakin
tapaa.

Paattajat/ poliitikot

Selkeimmin erottuva ryhma ndistd kolmesta on pdaattajat/ poliitikot. Ryhma on
poikkeuksellinen sen vuoksi, ettd niin vuoden 2004 kuin vuoden 2005 osalta
paastokauppaa puoltavat tai teollisuutta kritisoivat argumentit ovat yleisempid, kuin
jarjestelmaa kritisoivat. N&issa puoltavissa argumenteissa vedotaan yleensa siihen, etta
padstokaupan myotd esimerkiksi ilmastoteknologian markkinat paranevat. Tamaén
kehityksen huomautetaan my6s luovan talouskasvua ja tyollisyyttd, eikd paastokaupan
katsota haittaavan EU:n kilpailukykya. Teollisuus saa myos kritiikkid niskaansa, liittyen
siithen kuinka sieltd puolelta on valiteltu, ettei heilld ollut tietoa Kioton ilmastosopimuksen
kustannuksista. Yleisin kanta ndihin valitteluihin on tyylid oma vikanne, olisitte ottaneet
asioista selvdd, kun tietoakin oli tarjolla yllin kyllin”. Osa pé&éattajien ryhméaankin
kuuluvista tosin kritisoi Kioton sopimusta ja padstokauppaa, vedoten niin EU:hun kuin
Suomeen liittyviin seikkoihin. Lis&ksi huomiota kiinnittdva seikka on viela se, mika jo
pintapuolisemmassakin tarkastelussa tuli ilmi, eli ero vuosien 2004 ja 2005 valilla. Vuoden
2005 aineistossa ollaan jo toimintasuuntautuneita ja etsitddn keinoja miten
paastovahennystavoite voitaisiin saavuttaa. Naita selviytymisstrategioita esitellaén viilean
asiallisesti, kuten talousuutisen retoriikkaan sopii. Keskeiseksi keinoksi nousee
biopolttoaineiden tuotannon ja kayton lisédminen. > Maa- ja metsatalousministeri Juha
Korkeaoja pitaa biopolttoaineiden kayton lisdamista valttamattomana, jotta Suomi pystyy
tayttamaan paastokaupan asettamat vaatimukset.” Riku- Matti Akkanen KL 2.8.2005)
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Toimittajat

Toimittajien ryhmassé on selvasti nakyvilla kanta, kuinka péaastokauppa on haitallinen asia
Suomelle ja EU:lle. Tastdkin ryhmaésté tosin 10ytyy niitd, jotka ottavat huomioon myos
paéstdkaupan positiiviset vaikutukset, kuten ilmastoteknologian kehityksen vauhdittumisen
ja sen, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen on tarkedmpad, jos toiseen vaakakuppiin
asetetaan taloudellisen voiton tavoittelu. Téllaiset &&net tosin olivat huomattavasti

vahemmist0ssd, verrattuna paastokauppaa kritisoiviin kirjoituksiin.

Kun tarkastelee sitd, millaisin argumentein péastokauppaa kritisoidaan, huomaa selkeén
eron sen valilla, vedotaanko pikemminkin EU:n vai Suomen ké&rsimiin haittoihin:
Argumentit, joissa nostetaan esille paastokaupan haitallisuus Suomelle, ovat noin kolme
kertaa yleisempi& kuin ne, joissa vedotaan EU:n karsimiin haittoihin. Kritisoitaessa
paastokauppaa EU nakokulmasta vedotaan useimmin siihen, ettd, koska koko maailma
(etenkaan USA) ei ole Kioton tavoitteisiin sitoutunut, koko ilmastosopimus on fiasko,
joten EU:n tulisi luopua paastokauppahankkeestaan, eiké edetd yksin. EU-ndkdkulmasta
asioita katsottaessa vedotaan myds siihen, ettd paéastokauppa-EU:n kilpailukyky huononee
ja paastdkauppa voi aiheuttaa hiilivuodon, koska tuotteita aletaan valmistaa maissa, jotka
eivat ilmastosopimuksesta valita ja jotka siten saavat kustannusetua. Enemman
argumentointia  Kirvoitti  kuitenkin  se, miten péaastokauppa uhkaa Suomea.
Paastovéhennystavoitetta Suomen kohdalta luonnehdittiin useaan otteeseen kohtuuttomaksi
ja télle véittdmalle alisteisia ovat oikeastaan kaikki muut argumentit. Suurinta huolta
heréttivat ja suuttumusta Kirvoittivat péédstokaupan haitalliset vaikutukset Suomen
Kilpailukykyyn ja talouteen. Myds sahkoén hinnan nousu oli tapetilla useaan otteeseen.
Lis&ksi vedottiin Suomen jo aikanaan tekemiin ympéristinvestointeihin ja siihen, kuinka
ne nyt joudutaan maksamaan tavallaan toisen kertaan. My0s tydpaikkojen menetyksié ja
Kioton toisen kauden, 2008-2012, tavoitteiden kovuutta kéytettiin Kkritisoitaessa
paastokauppajérjestelméa. Mité taas tulee Suomen paatdkseen hyvéksya Kiotossa sovitut
maakohtaiset péaastdvahennystavoitteet, paattajia epadiltiin tietdméattomyydesta sovittujen
asioiden suhteen. Lisdksi k&ytettiin suomalaisten paattdjien, lahinn& vihreiden ja heidan
puolellaan olevien leimaamista nynnyiksi, energiapoliittista padtoksentekoa koskien:
’Olen havainnut keskustelua, jossa jotkut rohkeat miehet leimaavat koko kasvihuoneilmién

potypuheeksi. En ole asiantuntija, mutta niihin piireihin, jotka kasvihuoneilmidsta eniten
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pitavat aanta, en ole tottunut uskomaan missdan muussakaan asiassa... Paaministeri Matti
Vanhanen sai kollegaltaan ranskasta kirjeen. Siina kehuttiin Suomen rohkeaa energia
ratkaisua. Ovat mahtaneet ydinvoimavastustaja Vanhasen posket hieman helottaa,
kirjehdn tarkoittaa, ettd Vanhanen on pelkuri... Maata vievat nyt parempi etta ei-
ihmiset”. (Lauri Helve KL 2.1.2004)

Yhtenevdinen piirre paattajien ryhmén kanssa tuloksia vertailtaessa on se, ettd
toimittajienkin ryhmén kohdalla vuonna 2005 korostuu selviytymisstrategioiden etsiminen.
Toimittajien ryhmdssé tosin keino, jonka mahdollisuuksia ahkerasti pohdittiin, oli

ydinvoima.

Elinkeinoelamé

Elinkeinoeldamén edustajien ryhmdastd ei endd paéstdkaupasta hyvid puolia l6ytévia
argumentteja 16ydy. Myos jakauma EU:n ja Suomen kannalta paastokauppaa Kritisoivien
argumenttien, sekd& selviytymisstrategioiden kohdalla on hyvin samanlainen kuin
toimittajien kohdalla. Tosin haitalliset Suomeen kohdistuvat vaikutukset ovat vield
korostuneemmin esilld tdssa ryhmdassd. EU:n intoa paastokauppaan kritisoidaan samoista
syista kuin edell&kin: hankkeeseen ei kannata l&hted, koska muu maailma ei seuraa perassé
ja kilpailukyky alenee entisestadn. Myds Suomen osalta kédytetyt argumentit ovat lahes
samat. Pa&stovéhennystavoitetta luonnehditaan kohtuuttomaksi, ja eniten ndraa herattaa
sé&hkon hinnan nousu ja haitalliset vaikutukset kilpailukyvylle ja taloudelle. Tyopaikkojen
menetykset, 1ahinnd turveteollisuudessa, olivat tdssa ryhmdssd enemman esilla kuin

toimittajilla.

Myos elinkeinoeldmén edustajien ryhmaéssa vedottiin siihen, ettd péastdokaupassa Suomi
maksaa toiseen kertaan jo tekemdnsd ymparistoinvestoinnit ja ettd huoli koskee etenkin
Kioton sopimuksen toista kautta. Ilmastosopimuspaatostd myos luonnehdittiin ”silmat
sidottuina tehdyksi” ja Kiire ja epatietoisuus valmisteluissa arsyttivat. Kuten aiemmissa,
myos tassé ryhmassé selviytymisstrategiat korostuvat vuonna 2005. Tarjotut strategiat ovat
taas hieman erilaiset kuin muissa ryhmissa: kun péattajapuolella perdankuulutettiin
biopolttoaineita ja toimittajapuolella ydinvoimaa, niin tdssa ryhmaéssa, jota paastdkaupan
lieveilmiot varsinaisesti koskevat, ydinvoiman ohitse nousee vaatimus siitd, etta valtion

olisi kaytettavé Kioton hankemekanismeja ja ostettava pééstooikeuksia. Valtiota vaadittiin
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apuun kantamaan oma osansa paastokaupan kustannuksista. Mielenkiintoista on, ettd vain
yhdessa argumentissa vaadittiin, ettd paastdjenvéhennystalkoisiin olisi kaikkien péé&stoja
aiheuttavien alojen edustajien osallistuttava, ei vain joidenkin teollisuuden alojen. Kun
muistetaan vield, ettd EU:n alueella liikenne on ainoa sektori, jonka paastot ovat olleet
nousussa, on outoa, ettei teollisuuden parissa ole vaadittu myos liikenteen ottamista
paéstdkaupan piiriin. Osittain tdma voi mielestani johtua ainakin siit4, viimeiseen asti on
pyritty tuomaan esille paastokaupan mukanaan tuomia taloudellisia tappioita. Kun sitten
keskityttiin siihen, miten pé&stokaupasta selvittdisiin mahdollisimman véhin vahingoin,
ydinvoimasta on l6ydetty niin helppo ratkaisu, ettei padstokaupan muuttamista myos
litkennettd ja muita sektoreita koskevaksi ole edes ajateltu.

Taulukko 2: Yleisimmat paastokauppa-argumentit toimijaryhmittéin luokiteltuna

Toimittajat: - Suomen vahennystavoitteet kohtuuttomat, haitat kilpailukyvylle ja
kansantaloudelle, s&éhkdn hinnan nousu, jo tehdyt ymparistoinves-
toinnit, tydpaikkojen menetykset, paattajien tietdmattémyys,

EU:n kilpailukyvyn heikkeneminen, EU:n toimet merkityksettomia,
hiilivuoto

- Toisaalta: ilmastoteknologian kehitys vauhdittuu, tarkeinta on torjua
[Imastonmuutosta

Paattajat: - limastoteknologian markkinat paranevat, syntyy talouskasvua ja
tyollisyyttd, padstokauppa ei haittaa EU:n kilpailukykyd, teolli-
suuden olisi pitényt ottaa asioista selvad ajoissa

- Toisaalta my®os kritiikkia

Elinkeinoeldma: - Suomen vahennystavoitteet kohtuuttomat, haitat kilpailukyvylle ja
kansantaloudelle, s&éhkdn hinnan nousu, jo tehdyt ymparistoinves-
toinnit, tydpaikkojen menetykset, paattajien tietdmattémyys,

EU:n kilpailukyvyn heikkeneminen, muu maailma ei seuraa peréssé
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6.10 Aineistoyhteenveto

Vélilla aineistossa tOrmasi véitteisiin, joita ei varsinaisesti ollut perusteltu. Syyna tahén
lienee se, ettd koska aihetta on niin paljon pyoritelty niin Kauppalehdessa, kuin muissakin
julkaisuissa, oli kaiketi katsottu, ettd perustelut jo olivat tiedossa. Kyse on siis mielestani
ollut pikemminkin siitg, etta jatkuva itsestddnselvyyksien toistelu on néhty tarpeettomaksi,

kuin epareilusta argumentoinnista tai siitd, ettei véitteita pystyttaisi perustelemaan.

Vaikka aineistosta ei siis retorista lennokkuutta kaikkine kielen tehokeinoineen
Ioytynytk&an kuin ajoittain, se oli odotettuakin. Puheen fooruminahan toimii Kkuitenkin
kaupanalan uutisointiin keskittyva viikkojulkaisu, joka omalta osaltaan jo edellyttda, etta
my®0s kieli on sen mukaista, kuin sielld kuuluukin olla. Ns. talousjournalismin retoriikka,
jota mm. Koistinen on tutkinut, oli tdssé aineistossa hallitsevassa osassa numeerisine
faktoineen, kaikkitietavine asia-argumentteineen ja vakuuttavine aanenpainoineen. Aineen
paasseiden toimijoiden, l&hinna elinkeinoelamén edustajien, tunnetiloja valittavat lausumat
toivat kuitenkin kaivattua eldvyyttd. Paitsi ettd ne heijastavat keskeisten toimijoiden
tuntoja, ne antavat viitteitd my0s siitd, millaisessa asemassa vallankéyton suhteen ndma
toimijat ovat. Samaiset lausuvat kertovat myds toimijoiden arvomaailmasta, aihe
kokonaisuudessaan taas siitd yleisestd arvoilmastosta, mika talla ymparisto- ja

energiapolitiikan osalta EU:n paatoksentekotasolla talla hetkell& vallitsee.

Se, ettd analysoitavat tekstit olivat enimmaltd osaltaan epéretorisia, asia-argumentteihin ja
tulevaisuuden “kauhuskenaarioihin” nojaavia, kertoo kuitenkin mielestani myos siité, etta
aihe on koettu todella tarkedksi sitd koskettavien alojen kannalta. Tdman puolesta puhuu
myo0s se, ettd paastokauppajarjestelman kritiikissa vdhemman painotettiin itse teollisuuden
selviytymistd; huoli péaéstokaupan piiriin  kuuluvien teollisuudenalojen ahdingosta
naytetddn koko Suomea koskevana ongelmana. Puhutaan Suomen Kkilpailukyvyn ja
talouskasvun heikkenemisestd, sekd tyollisyyden vahenemisestd, sen sijaan, ettd
puhuttaisiin  vain teollisuudesta. Téllaisella retoriikalla voidaan korostaa asian
vakuuttavuutta ja hakea vaikutusvaltaisia kuuntelijoita viestille, jonka perillemeno koetaan
tarkedksi. Tata paattelya jatkaen nayttaytyy luonnollisena myds se, miksi Suomea koskevia
argumentteja on niin paljon verrattuna EU:ta koskeviin: oman maan Kkilpailukyky on
etusijalla verrattuna EU:n kilpailukykyyn, joten on luontevaa, ettd edellisestd myos
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kannetaan enemmadn huolta.  Lisdksi  kaikkien niiden argumenttien, joilla
paéstdkauppajarjestelméa kritisoidaan, eli sahkon hinnan nousun, toisen kauden tiukkojen
paastovéhennystavoitteiden, ympéristdinvestointien jotka joudutaan maksamaan toiseen
kertaan, taustalla on varmasti myds kysymys uudenlaisesta vallanjaosta energiapolitiikassa.
Siihen liittyy vallan siirtyminen maan rajojen ulkopuolelle, vihreiden arvojen tulo yha
selkedmmin osaksi p&atoksentekoprosesseja, sek& erityisesti Suomessa “vanhan”
teollisuuden uusille teollisuudenaloille menettdmé asema kansantalouden yksinvaltaisena
kivijalkana. = Kuten ~ Tampereen  aseveliakselin  tapauksessa,  pé&stokauppa-
argumentoinnissakin turvauduttiin valttdmattomyysretoriikkaan ja asioita kasiteltiin
tekniikan ja talouden kysymyksind, ei ympadriston. Taloudellisiin argumentteihin

turvautuen oman aseman puolustaminen oli teollisuuden toimijoille mahdollista.

7. JOHTOPAATOKSIA

Energiapolitiikan ohjauskeinona EU:n pé&&stOkauppa on siitd raju menetelmd, ettd se on
konkreettinen toimi pdaastdjen véahentamiseksi, kaukana siis suosituksista ja muusta
sanahelindstd. Vaikka Kioton tavoitteista oltiinkin selvilla, paéastokauppa keinona
tavoitteen saavuttamiseksi tuli tietoon yllattden ja sen myo6té luultavasti myos se, ettd EU
todella aikoo saavuttaa tavoitteensa ajoissa huolimatta muusta maailmasta. Paastokauppa
on kuumentanut tunteita muuallakin Euroopassa, mutta jos ajatellaan Suomen tilannetta ja
sitd sananvaltaa, mika raskaalla ja paljon energiaa kuluttavalla vientiteollisuudella on
Suomessa pitkddn ollut, on selvaa, ettd paastokaupalla on kyll& astuttu jonkun varpaille.
Globalisoituvassa maailmassa kansallinen pé&atoksentekovalta, jossa kansantalouden
kannalta merkittavill4 teollisuuden aloilla on ollut sanansa sanottavana, liukuu yhé&
kauemmaksi kansallisen hallintokoneiston kasistd. Maailmaa uhkaavat ongelmat ovat
globaaleja ja niihin my0s pitd4d puuttua globaalisti. Suomen lintukodossa tunnutaan
kuitenkin olevan edelleen tilanteessa, jossa téllaisia valtapolitiikan ja ympdristéarvojen
realiteetteja ei jotenkin edes haluta ndhda olevan olemassa. Paastokauppaan ei uskota ja
Yhdysvaltojen poisjééntiin viitataan tdman tastd, vaikka Amerikkalaisten jattiyhtididenkin
johtoportaissa Presidentti Bushin ilmastopolitiikka on saanut kritiikkid osakseen: niissa
kun peldtddn maailman kéantyvan Yhdysvaltoja vastaan, mitd ilmastopolitiikan

noudattamiseen tulee.
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Suurten maailmanlaajuisten uhkien, kuten t&ssa tapauksessa ilmastonmuutoksen, tulo
yleiseen tietoisuuteen ei voi myoskaan olla vaikuttamatta yleisesti vallitseviin arvoihin.
Kestavan kehityksen vaateet taas aiheuttavat paattajiin kohdistuvia paineita huomioida
muuttuneet arvot myos paatoksenteossa. Mitd yritysmaailmaan tulee, niin jonkinlaista
muutosvastarintaa tuntuisi aina ilmenevan, kun on kyse muutoksista, jotka saatavat olla
ristiriidassa taloudellisten arvojen kanssa. Ennen pitk&& niihin on kuitenkin pakko
reagoida, mutta tdmé& reagointi on nimenomaan reaktiivista, ei proaktiivista, itsesta
lahtevaa aloitteentekoa. Kun téllainen arvoilmaston muutos tulee ohjenuoraksi
ylikansallisella paatoksentekotasolla, ilmeten viel&pa niin poikkeuksellisen konkreettisella
toimintaan pakottavalla tavalla, kuin pééstokaupalla, ei ole vyllatys, ettd vallan
karkaaminen, jonka se aiheuttaa, purkautuu d&rtymyksenda ja painokkaiden asia-
argumenttien ryoppyna kyseista ohjauskeinoa vastaan. Mielestani kaikki ne argumentit,
joilla EU:n péaastokauppaa on Suomessa ryopytetty alkaen kilpailukyvyn heikkenemisesta
ja paattyen pdaastokaupan “nappikauppaluonteeseen” (’Varsinainen kasvihuonekaasujen
vahentdminen on jaanyt taka-alalle, paastokauppa on pelkkdad nappikauppaa.”KL
29.10.2004 UPM-Kymmenen Heikki Sara), ovat seurausta paitsi niistd rahallisesti
mitattavista menetyksistd, joita mahdollisesti kohdataan, myds edelld mainitusta
valtapelistd ja arvoristiriidoista. Pakottavia toimia vastustetaan viimeiseen asti, eika
ymmarrysta juuri heru sille, ettd naita yhteiskunnallisia ohjamenetelmid on pitanyt kehittaa,
koska vapaaehtoisin toimin ja markkinavoimien ehdoilla riittaviin tuloksiin padseminen
vaikuttaa mahdottomuudelta. Esimerkiksi juuri t&std syystd tutkijat ovat Kritisoineet
Aasian-tyynenmeren kumppanuusohjelmaa péaastoja vahentavan teknologian edistdmiseksi.
Toteamus, jonka mukaan EU:n ilmastopolitiikan lopettaminen tietdd ilmastopolitiikan
loppumista koko maailmasta, ei vélttdmattad ole kovinkaan liioitteleva. Sita paitsi, eihdn
mikaan estd puhtaamman teknologian kehittdmistd paastokaupankaan vallitessa. Sen yksi
tarkoitushan nimenomaan on kannustaa keksimd&n vahemman saastuttavia
energiantuotantotapoja — miké& taas on kilpailukyvyllekin eduksi. Lisdksi voidaan olettaa,
ettd kun teollisuusmaissa otetaan kayttoon toimivia péastdvéhennysratkaisuja, niin ne

alkavat levita myds teollistuviin maihin.

On mm. esitetty, ettd lansimaiset yhteiskunnat olisivat ekonomisoituneet, mik& mediassa
on ilmennyt mm. taloudellisen argumentoinnin ulottumisena muiden journalististen
sisdltojen alueelle. Yleisemmin siitd on tullut myds muiden politiikan alueiden reunaehto.

(Koistinen 1998, 59.) Té&ssd aineistossa etenkin né&kyy taloudellisten argumenttien
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reunaehtomaisuus: talouden realiteetit ovat niit4, joiden ehdoilla kaiken paattksenteon
tulisi tapahtua ja niista poikkeavat padtokset voidaan aina perustella vaariksi. Suomessa on
kuitenkin mielestani ollut nédkyvissd muutos yhteiskunnan kantavien alojen suhteen, eika
Suomi endd eld pelkdsta metsdstd. Tastd kertovat esimerkiksi UPM-Kymmenen
irtisanomiset ja paperiteollisuuden tyotaistelut. Tieto- ja viestintitekniikka ovat luoneet
uusia kasvavia markkinoita, mutta tdmdankin vientivaltin on ennustettu saavuttavan
kasvunsa rajat parinkymmenen vuoden sisélla. Siksi olisi tdrke&dd kehitellda uusia
tulonlahteitd, joten nyt voisi olla vuoro my6s ympéristoteknologisten innovaatioiden
kehittdmiselle ja uusien tulonldhteiden ja tyOpaikkojen luomiselle sitd kautta.
Innovaatiopolitiikan olisikin oltava vahvassa roolissa lahitulevaisuudessa, silla energia- ja
ilmastokysymykset kuuluvat epdilematta tarkeimpiin, jotka vaativat pikaista ratkaisua.
Etenkin, kun Suomi on hyvin riippuvainen tuontienergiasta. Suomen energiapolitiikka on
kuitenkin ollut lyhytnékoistd ja helppoja véliaikaisratkaisuja (ydinvoima) hakevaa.
Tavoitteet eivat ulotu tarpeeksi pitkélle, eikd varoja kaytetd tarpeeksi uuden teknologian
kehittdmiseen. Tdma kenties siksi, ettd Kioton poytékirjan uskotaan jaavan vain kokeiluksi.
Kuitenkin, sen sijaan etta nuristaan siitd, kuinka Suomen kaltainen edelldkavijamaa maksaa

muiden péa&stot, Suomi voisi energiatekniikan alalla aidosti profiloitua edell&dk&avijaksi.

Jaan mielenkiinnolla seuraamaan, miten tilanne kehittyy ja mitd mahdollisia muutoksia
Yhdysvaltojen ilmastopolitiikassa tapahtuu. Pa&stokaupan kannalta on mielenkiintoista
esimerkiksi se, liitetddnk® sen piiriin muita pé&stdja tuottavia tahoja, esimerkiksi
lilkennettd ja  millaisia  ydinvoimap&atoksia  muualla  Euroopassa  tehddén
l&hitulevaisuudessa. Suomen kannalta tilanne on kuitenkin se, ettd vaikka raskas teollisuus
erddnlaisen erdvoiton saavuttikin ydinvoimalapdatoksen myd6td, niin ilmastopoliittiset
realiteetit ovat sitd synkkyysluokkaa, ettd paatdsvalta on pysyvasti siirtymdssad yhé
enemman kansainvélisille hallintoelimille. T&h&n taas on syynd niin yleinen

globalisaatiokehitys, kuin EU-jasenyys pééastokauppajérjestelmineen.

Energiapolitiikan l&hitulevaisuuden linjavedot ja teknologiset innovaatiot tuntuvat siis
tdhan tyohon tulee, ndin jalkik&teen on myonnettav, ettd parantamisen varaa olisi ollut.
Retoriikka-analyysin tdydentdjana olisi voinut kéyttdd muita menetelmid, esimerkiksi
haastatteluja. Nyt tuntuu, ettei tulkintoihin oikein pelkan lehtiaineiston perusteella saanut

tarpeeksi syvyyttd. Tai sitten aineisto olisi voinut olla laajempi, vaikka alun perin
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ongelmani olikin juuri pdinvastainen, eli aineistoa tuntui kertyvan aivan tuhottomasti.
Sitten oli vain padtettava kriteerit, joiden avulla rajata mielekds aineistokoko. Myd6s koko
tydn aiheen rajaamisessa olisin voinut olla tarkempi. Olisi siis pitanyt osata tarkemmin
hahmottaa kokonaisuus ja pystya rajaamaan aihe siten, ettd se muodostaa selkedn
kokonaisuuden, eik& lahde ronsyilemadn joka suuntaan. Nyt ongelmana oli, miten aihetta
pitéisi lahestyd, jotta kokonaisuus toimisi. Edellisiin ongelmiin olisi toki jonkin verran
auttanut, jos en olisi aliarvioinut sitd istumalihasten kaytt6d, mitd tdimankaltainen tyénteko
vaatii. Mutta yht& kaikki, kauniiksi lopuksi aion lainata Pentti Saarikoskea, joka saatuaan
valmiiksi Homeroksen Odysseian suomennosurakan, Kkirjan esipuheessa totesi: ”en ehka
ole padssyt mihink&an perille, mutta ty0 on tehty ja vaiva on néhty, ja nyt aion juoda ja

syoda jumalaiseen aamunkoittoon asti”.
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