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Tutkimuksessa  tarkastellaan  sukupuolista  riskikasitysta.  Keskeisena
kysymyksena on se, hahmottavatko miehet ja naiset matkapuhelimen sateilyn
terveysriskit samalla tavalla. Sukupuolinen riskikasitys on suurelta osin
riskikirjallisuudessa teoreettisesti heikosti kasitelty ja ymmarretty ja nain asiaa
hahmotetaan kahden sukupuolittuneen kasitteen avulla, teknologian ja
ymparistdasenteiden. Teknologia on perinteisesti liitetty miehiin ja naiset ovat
olleet miehia ymparistoystavallisempia. Riski littyy olennaisena osana
teknologia- seka ymparistoratkaisuihin.

Tutkimuksen perusaineistona on vuoden 2000 marras-joulukuussa 3000:lle
suomalaiselle  postitse lahetetty kysely. Kyselylla  kerattin  tietoa
matkapuhelimien kayttéon liittyvistd tottumuksista, matkapuhelimien ja
tukiasemien terveysriskien hahmottamisesta seka yleensd matkapuhelimia
koskevan tiedon valittymisesta. Tassa tutkimuksessa keskitytdan vain
matkapuhelimien terveysriskien hahmottamiseen ja aineiston
analyysimenetelmana kaytetaan erotteluanalyysia.

Suomalaiset naiset ja miehet hahmottavat matkapuhelimien sateilyn
terveysriskit eri tavalla. Tutkimustulosten mukaan naiset pitavat riskeja miehia
suurempina. Naiset pitdvat myods muita riskeja miehia suurempina, mm.
matkapuhelimen kayttoa liikkenteessa ja ydinvoimaloita. Naiset hahmottavat
pehmeat arvot ja ymparistdéarvot miehia tarkeammiksi. Matkapuhelinteknologia
on taas miehille naisia tutumpaa. Arvomaailmojen erilaisuus ja teknologian
tuntemus nayttaisi vaikuttavan matkapuhelimien sateilyn terveysriskien
hahmottamiseen.

Avainsanat: riski, sukupuoli, matkapuhelin, teknologia, ymparistdasenteet,
terveysvaikutukset, sateily
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1. JOHDANTO

Teknologiset jarjestelmat ja teknologiset valineet ovat monimutkaistuneet
suuresti vime aikoina. Myo6s uusien teknologisten valineiden maara on
kasvanut. Yksi naista teknologisista uutuuksista on matkapuhelin, jonka omistus
on kasvanut huimaa vauhtia viime vuosina. Suomi on yksi johtavista maista
matkapuhelintilastoissa. Matkapuhelimien maara ylittaa kirkkaasti perinteisten
lankapuhelimien maaran. (Tiedolla tietoyhteiskuntaan Il 1999, 23.) Miksi nain ei
olisi, onhan matkapuhelin paljon kaytannoéllisempi. Sen voi ottaa mukaan
lahtiessaan  toihin, kauppaan, tyomatkoille, ulkomaanmatkoille jne.
Matkapuhelin on ns. uudenlainen henkildkohtainen kommunikaatiovaline. Se on
arkielamaa helpottava ja yksinkertaistava valine, jota voi kuvata jonkinlaiseksi
elimeksi, pitkalle kuulevaksi korvaksi ja pitkalle nakevaksi silmaksi. (Hoikkala &
Roos 2000, 14.) Taman matkapuheliniimion vuoksi ihnmisia saa nykyaan paljon

helpommin kiinni, paikasta kuin paikasta.

Eri aloilla on tapahtunut nopeita muutoksia. Kehitykselle on ollut ominaista
kasvaneen muutosvauhdin lisaksi se, ettd yhteiskunnallisista, taloudellisista ja
teknologisista jarjestelmista on tullut entistd monimutkaisempia ja riskialttiimpia.
Tallaisessa tilanteessa paatdsten perustelut ja seurausvaikutukset eivat ole
iimeisia ja helposti arvioitavissa. (Mannermaa 1993, 12-13.) Mydskin
matkapuhelimien yleistyessa niiden ongelmat kasvavat. Vuoden 2003 alusta tuli
voimaan laki, jonka mukaan autoilijan pitaa kayttaa ns. hands free- laitetta ajon
aikana. Liikennekolarit ja turmat ovatkin olleet matkapuhelimien kayton
suurimpia riskeja. Matkapuhelimiin liittyy kuitenkin myos muita vahemman
tutkittuja terveysriskeja. Tallaisia ovat mm. matkapuhelimien ja tukiasemien
sahkomagneettinen sateily. Naista ongelmista ei tiedetd viela laheskaan
kaikkea ja niiden tutkiminen on vield lapsen kengissa (ks. Holttd & Mikkonen
2002). Yha edelleen matkapuhelimien yleistyessa myds riskeja hahmotetaan

enemman ja edella mainittuihin asioihin kiinnitetaan suurempaa huomiota.

Ajattelevatko suomalaiset naiset ja miehet samalla tavalla, kun ajatellaan
matkapuhelimien riskeja. Sukupuoli on monessa asiassa eritteleva tekija, mutta

onko se tassa asiassa? Tassa gradussa keskitytddn nimenomaan
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matkapuhelimen  sateilyn  terveysriskien = hahmottamiseen ja  muut
matkapuhelimen riskit jatetdaan vain mainitsemisen tasolle. Tama siksi, koska
juuri sateilyriski on se, mika tallda hetkellda on oudoin ja uusin ilmi6
matkapuhelimien kayton ongelmissa ja riskeissa. Tavoite on selvittaa, 10ytyyko
suomalaisten naisten ja miesten valilla eroa sen suhteen, miten he hahmottavat
kannykoiden sateilyn terveysriskeja. Samalla teoreettisen katsauksen kautta
halutaan hahmottaa sita, miksi nain voisi olla. Tarkoitus on pohtia erojen
iimetessa, mika voisi selittdd naisten ja miesten valisia eroja seka miten niita

voitaisiin tulkita.

Tutkielma alkaa suomalaisen matkapuhelinyhteiskunnan kuvauksella, jossa
selvitetddn suomalaisen yhteiskunnan paapiirteitd ja matkapuhelimen yleisyytta.
Seuraavassa osiossa kasitellaan riskin kasitettd, seka teoretisoidaan riskin
ottamisesta ja  ymparistoriskeista. @ Teoriaosiossa  edetaan  riskien
sukupuolittuneella hahmottamisella, jota havainnollistetaan aikaisempien
tutkimusten tuloksilla asennoitumisesta teknologiaan ja ymparistokysymyksiin.
Empiirisessa osiossa selvitetdan 10ytyykd suomalaisten naisten ja miesten
ajatusten valilla eroja littyen matkapuhelimien sateilyn terveysvaikutusten
hahmottamiseen ja tutkimustulosten myota asiaa tarkastellaan kokonaisuuden

valossa.



2. SUOMALAINEN MATKAPUHELINYHTEISKUNTA

Yhteiskunnallisessa kehityksessa on tapahtunut muutoksia, jotka antavat
aiheen kuvata aikakauttamme sellaisilla luonnehdinnoilla, kuin tietoyhteiskunta
tai informaatioyhteiskunta. Taman kehityksen yksi erittain tarkea piirre on ollut
tietoteknologian tavattoman nopea kehitys viimeksi kuluneiden vuosikymmenten
aikana. (Savolainen 2001, 21.)

Digitaalisen yhteiskunnan yksi suurimmista teemoista on paikan tai sen
merkityksen katoaminen. Puhelimen alkuaikoina ns. kaukopuhunta oli erikoinen
kokemus, jonka aiheutti silkka etaisyys puhujien valilla. Sittemmin kaukopuhelu
on muuttunut hyvinkin arkiseksi asiaksi. Nykyaan kannykka tekee mahdolliseksi
minka tahansa paikan tulemisen lasna olevaksi puhelinseurallisuudessa.
(Maenpaa 2000, 137.) Kun tarkastellaan suomalaisten yhteydenpitovalineita
julkisiin ja kaupallisiin palveluihin tai toisiinsa, niin puhelimella puhumisen
voittanutta ei olekaan aivan valitttmassa nakdpiirissa (Nurmela, Heinonen,
Ollila & Virtanen 2000, 60).

Suomalaiset ovat valmiita kayttamaan uusimpia teknologioita ja
verkkopalveluja, vaikka niiden kayttéa valvottaisiinkin ja nain puututtaisiin
heidan yksityisyyteensa. Suurelle osalle suomalaisista korttien kayttoon liitetyt
etuudet merkitsevat paljon enemman kuin yksityisyyden menetykset. (Nurmela
ym. 2000, 34.) Kulttuurinen ero, mika on alentanut kdnnykodiden kayttokynnysta
Suomessa onkin se, ettd Suomessa ei pelatd niin hysteerisesti oman
yksityisalueen loukkausta eikd myoskaan suojella sita niin tiukasti. Juuri Suomi
on ollut matkapuhelinmaana edellakavija, koska Suomessa on ollut hyva
monopoli. Virkamiehet ovat olleet riittavan kaukonakodisia ja yhteistyokykyisia
rajan yli. Nain olemme saaneet kayttoon valineen ensiksi, jota kaikki tarvitsevat.
(Roos 1999, 6.)

Se miksi juuri Suomesta on tullut yksi johtavia matkapuhelinmaita, on suurelta
osin myos Nokian ansiota (World telecommunication development report 1999).
Suomi on Nokian kokeilumaa ja tdma yhtié on tehnyt maastamme tunnetun

kannykkamaan. Matkapuhelin on niin yleinen yhteiskunnassamme, etta moni
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miettii, miten eldma sujuikin ennen matkapuhelimien valtaanastumista.
Oletetaan, ettd matkapuhelin on kaikilla ja tdma aiheuttaakin aikamoisen
vaaristyman nykyisessa yhteiskunnassamme. Koska nykyaan ne henkil6t, joilla
ei ole matkapuhelinta, joutuvat perustelemaan sita julkisesti (Hoikkala & Roos
2000, 13).

2.1. Matkapuhelimien omistus ja leviaminen

Syksylla 1999 ainakin yksi matkapuhelin oli jo n. 80 prosentissa kotitalouksista
(Nurmela ym. 2000, 11). Matkapuhelimien huimaa levinneisyyden tahtia
voidaan vertailla vuoden 1996 tilastoilla, jolloin vahintaan yksi matkapuhelin oli
42.3 %:lla talouksista (Nurmela 1997, 18). Suomen tilanne on kansainvalisesti
harvinainen, silla useimmiten kiintean verkon puhelimia on matkapuhelimia
enemman. Kun taas Suomessa joulukuussa 1998 matkapuhelinliittymien maara
ylitti kiinteiden puhelinliittymien maaran. (Tiedolla tietoyhteiskuntaan Il 1999, 26-
27.) Suomi on matkapuhelintiheydessa maailmantilaston karjessa, noin 3
miljoonaa matkapuhelinta, miltei 60 littymaa sata asukasta kohti (Tiedolla
tietoyhteiskuntaan 11 1999, 23).

Uusia matkapuhelintalouksia on maassamme kolmessa vuodessa tullut lisaa yli
800 000. Matkapuhelimien yleistyminen on ollut nopeaa myo0s pienissa
talouksissa. 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan matkapuhelinta olivat kayttaneet
15-39-vuotiaista melkein kaikki (ks. taulukko 1). Miehilla oli matkapuhelimia
useammin omassa kaytossa kuin naisilla, lukuun ottamatta 15-29-vuotiaita. Yli
60-vuotiaista miehista vain noin 40 prosentilla oli oma matkapuhelin ja naisista

vain noin 20 prosentilla. (Nurmela ym. 2000, 13.)

Koska niin monella suomalaisella on matkapuhelin, niin suurin osa
suomalaisista seka miehista etta naisista perusteli vuonna 1999
matkapuhelimen omistusta sen hyodylla hoitaa asioita ja tavoitettavuuden takia
(Nurmela ym. 2000, 16). Tulevaisuudessa on kuitenkin hyvinkin mahdollista,
ettd puhelinpeittavyys talouksittain laskettuna ei tastd enaa paljoakaan voi

nousta. Tama johtuu taas siita, etta osaan talouksista puhelinta ei ole hankittu
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periaatteellisen vastustuksen takia ja useimmiten tallainen periaatteellinen

vastustus ei muutu, ainakaan nopeasti. (Kuusela 2000, 5.)

TAULUKKO 1. Matkapuhelimen kaytto ian ja sukupuolen mukaan
prosentteina vuonna 1999

15-19 v. 20-29 v. 30-39 v. 40-49 v. 50-59 v. 60+ v. Yht.
Miehet 85 93 90 79 78 54 84

Naiset 85 04 86 74 62 36 76

(Nurmela, Heinonen, Ollila, & Virtanen 2000, 16)

21.1. Matkapuhelimen levinneisyyden perusteluja

Everett M. Rogers (1983) tarjoaa jasennyksen, joka selittda uusien tuotteiden ja
palvelujen leviamista yhteiskunnassa. Innovaatioiden leviamista selittavat

niiden:

Suhteellinen etu: Kuinka paljon uusi innovaatio koetaan paremmaksi kuin
aikaisemmat tuotteet tai palvelut. Mita suuremmaksi yksilot kokevat uutuuden
tarjoamat suhteelliset edut, sita joutuisammin uutuus otetaan hyodynnettavaksi.
Sopivuus arvoihin, uskomuksiin, kokemuksiin ja tarpeisiin: Mitd paremmin
uutuus sopeutuu edella mainittuihin tekijoihin, sitd helpompi se on hyvaksya.
Kompleksisuus: Mita enemman uutuuden kayttoonottoon liittyy uusien
asioiden ja taitojen opettelua, sita vaikeampaa ja hitaampaa on sen leviaminen
yleisdon.

Kokeiltavuus: Uutuuden leviamista helpottaa, jos sita voidaan kokeilla ilman
sen suurempia riskeja ja nain saada jo kayttovaiheessa myoOnteisia
kayttokokemuksia.

Etujen havaittavuus: Mita selvemmin uutuuden tarjoamat edut ovat ystavien ja
tyotovereiden nahtavissa, niin sitd helpommin uutuus hyvaksytaan kayttoon.
(Rogers 1983, 15-16.)



Nama tekijat nousevat esille kun pohditaan syita matkapuhelimenkin nopeaan
levinneisyyteen Suomessa. Ne ovat helpottaneet ja joustavoittaneet paivittaista
viestintaa ja matkapuhelimen yleistymista on helpottanut myos sen muodikkuus.

(Lintila, Savolainen & Vuorensyrja 2001, 45.)

Matkapuhelimien yksi vahvuuksista on myds niiden liikuteltavuus. Puhelinta voi
kayttda ollessaan pois kiinteiden linjojen lahettyviltd. Matkapuhelin myds
vapauttaa sovittujen aikataulujen kaytoista. Aina voi viimeiselld minuutilla
soittaa ja muuttaa suunnitelmia. lhmiset eivat voi enaa luottaa paivan
luonnolliseen rytmiin  ja nain matkapuhelin tekee ajastamme paljon
joustavampaa. Perheenjasenet voivat huoletta tehda omia suunnitelmiaan, mm.

puhua puhelimeen samaan aikaan. (Tomasz Goban-Klas 2002, 220.)

Matkapuhelinten yleistymisessa on syyna myos useita samaan aikaan ja usein
samaan suuntaan vaikuttavia tekijoitd. Merkittavin kenties on se, etta ihmiset ja
kotitaloudet, vakiintuneen elamantilanteen myoéta, hankkivat matkapuhelimen.
Monesti matkapuhelin onkin hankittu korvaamaan aikaisempaa lankapuhelinta.
Lankapuhelimen korvaaminen on ymmarrettavaa. Etenkin, jos asumistilanne on
epavarma, matkapuhelin on ilmeisesti kustannuksiltaan suurin piirtein samaa
luokkaa lankapuhelimen kanssa, koska muutettaessa puhelin muuttaa aina
mukana. Toinen merkittava tekija matkapuhelimien yleistymisessa on se asia,
etta nuorisolle matkapuhelin nayttaa olevan valttamaton elinehto. Kolmas tekija
on se, etta myoOs vakiintuneissa elamantilanteissa oleviin talouksiin hankitaan

matkapuhelin lankapuhelimen tueksi. (Kuusela 2000, 26.)

2.2. Matkapuhelimen kayton terveyshaittoja

Sateily. On  tehty lukuisia  tutkimuksia  kannykdn  mahdollisista
sateilyvaikutuksista. Kannykan sateily on sahkomagneettista mikroaaltosateilya
ja sen terveysvaikutuksista on tehty maailmalla parisataa tutkimusta. Yksikaan
tutkimus ei ole viela suoranaisesti tukenut pelkoja, ettd kannykan kayttd olisi

vaarallista terveydelle, erityisesti paan soluille. Stukin mukaan itse kannykan
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sateily on joka tapauksessa voimakkaampaa, kuin kannykkaasemien antennien
sateily. (Holtta & Mikkonen 2002, A7.)

Viime aikaiset tutkimukset ovat kuitenkin hieman antaneet aihetta epailyille.
Sateilyturvakeskuksen (Stuk) tutkimus vahvistaa, ettd matkapuhelimen sateily
voi aiheuttaa valiaikaisia muutoksia solun toiminnassa. Solumuutosten
mahdollisista terveysvaikutuksista tama samainen tutkimus ei kuitenkaan kerro.
(Holtta & Mikkonen 2002, A7.) Ruotsin sateilyturvakeskuksen SSl:n raportista
kay ilmi se, ettd matkapuhelimen kayttd ei lisaa riskia sairastua syopaan.
Dariusz Leszczynski Stukista pitaa tata ruotsalaistutkimusta hyvana, mutta
ilmoittaa, etta epidemiologisen tutkimuksen ongelma on sen lyhyt seuranta-aika,
vain 3-5 vuotta. Aivosydvan kehittyminen kestaa kuitenkin useita vuosia ja nain
esim. viiden vuoden paasta Leszczynskin mukaan saamme luotettavampia
tuloksia. (Ruotsalaisraportti 2002, A13.)

Liikenne. Matkapuhelimen kayton liikkenteessa on tutkimuksissa havaittu
vahentavan kuljettajan tarkkaavaisuutta likkenneymparistdon ja -tilanteisiin.
Matkapuhelinonnettomuuksien  osuus  kaikista kuolemaan johtaneista
onnettomuuksista on kuitenkin erittdin pieni (vuosina 1991-1998 26
onnettomuutta). Eras selitys tdhan onnettomuusluvun pienuuteen on se, etta
kuljettajat havaitsevat puhelimen kaytdon aiheuttavan turvallisuusriskin ja
kykenevat kompensoimaan lisdantyneen riskin kayttaytymisellaan esim.

lisdantynyt valppaus tai hiljentynyt ajonopeus. (Holopainen 2000.)



3. RISKI

Beckin (1992) mukaan elamme riskiyhteiskunnassa ja tdhan olemme ajautuneet
teknologisten keksintdjen myo6ta. Riskien kasvaminen ei haluttuihin suuntiin on
seuraus siita, etta kaytetaan teknologiaa ja tyoskennellaan sen parissa. Mutta
riski ilmenee vain siten, etta siita ollaan tietoisia. Niita voidaan muuttaa,
dramatisoida tai minimoida tiedon rajoissa ja siten riskit ovat avoinna
sosiaaliselle maarittelylle ja rakentumiselle. Tassa osiossa keskitytaan siihen
mita riskilla tarkoitamme, riskin ottamiseen, seka selvittamaan ymparistoriskien

perusolettamuksia.

3.1. Riskin maaritelma

Sanalla riski on useita kayttoétapoja; arkisia ja tarkemmin rajattuja tieteellisia.
Yleiskielessa riskilla kuvataan vaarallisia tilanteita, joista I0ydetaan haitan,
tappion tai onnettomuuden mahdollisuus. Tieteellisessa kaytéssa on myos
esitetty useita maaritelmia, joille kaikille on yhteista arkikielesta tuttu nakemys
vahingollisen, haitallisen, epamiellyttavan taikka vaarallisen tapahtuman
mahdollisuudesta. (Raivola & Kamppinen 1991, 7.) Riskien aiheuttajaksi
voidaan yksiloida eri asiantiloja, aineita, rakenteita, esineita tai kaikkien naiden

yhdistelmia (Kamppinen & Raivola 1995, 16).

Mary Douglasin (1992) mukaan riski koskee yksilda. Riski ei liity niinkaan
yksilon psykologiaan vaan enemman sosiaalisiin muotoihin, joissa yksilot
muodostavat kasityksensa itsestdan ja kulttuuristaan. Riskin vakavuus ja se
mika kasitetaan riskiksi, hahmotetaan eri tavalla riippuen siitd millaiseen
organisaatioon tai ryhmaan yksild kuuluu ja minkd mukaan han identifioi
itsensa. Riski on kulttuurisesti muotoutunut. Tiettyjen tapahtumien luonne ja
niiden mahdollisuus ovat Adamsin (1995) mukaan sisasyntyisesti subjektiivisia.
Todellisuus on muodostettu kokemuksen kautta ja nain esimerkiksi vanhukset

ja lapset kasittelevat liukastumisen jaalla eri tavoin. (Adams 1995, 9.)
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Riski kuten terveys, on kasite, joka tuo ilmi sen miten ajattelemme modernista
elamasta. Riskin kasite on sidoksissa kulttuurisiin arvoihin seka kyseisen
kulttuurin jasenien velvollisuuksiin ja nain riskit valittavat sita, miten ihmiset
ymmartavat itsensa eettisina yksildina. (Fox 1999, 30.) Ihminen on keksinyt
riskin kasitteen selvitdkseen elaman vaaroista ja epavarmuuksista. Nain riski ei
ole vain jossain, rippumattomana mielestamme ja kulttuureistamme. Vaikka
elaman vaarat ovat todellisia, ei ole sellaista asiaa kuin todellinen riski tai

objektiivinen riski. (Slovic 2000, xxxvi.)

3.2. Riskin ottaminen

Ihmiset ovat hammentyneitda globaalien ja samalla henkilokohtaistenkin
ymparistoriskien  maailmassa  (Sairinen 1996, 149). Riskit ovat
kontekstisidonnaisia ja henkildiden riskiarviot muuttuvat koko ajan (Kuusela &
Ollikainen 1998, 16). Esim. Israelissa koetaan ehka sota suurimmaksi uhkaksi,
kun taas taalla Suomessa voimme pelata taloudellisen laman iskevan
suurimpana uhkanamme. Aikojen saatossa riskien maara ja sisaltdo ovat
lisdantyneet ja riskit ovat tulleet yhd monimutkaisemmiksi (Kuusela & Ollikainen
1998, 16).

Riskiyhteiskunnassa yksilo joutuu keskelle uusia pakollisia kokemuksia ja niihin
on pakko ottaa kantaa. Arkielamasta tulee riskien hallitsemisen kentta. Esim.
saasteisiin, ruoka-aineisiin, sateilyyn, allergioihin ja otsonikatoon liittyvat
terveyden ja sairauden seka elaman ja kuoleman kysymykset koskevat kaikkia,
eikd kukaan paase niita karkuun. Nain riskipolitikka on kokoajan mukana
yksilon arkielamassa. Uusi teknologia ja globaalit riskit tuovat ihnmisten elamaan

uusia vaikeita kysymyksia, joihin on pakko reagoida. (Sairinen 1996, 149-150.)

Se, miten naiset ja miehet hahmottavat ja ottavat riskeja, on monissa
keskeisissakin riskiteoksissa jatetty huomiotta. Mielestani tama on selva
epakohta, ottaen huomioon sen seikan ettd jo olemassa olevien tutkimusten ja
teosten mukaan sukupuoli on riskin arvioimista maaraava tekija (mm. Slovic
2000, Lupton 1999).
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Luptonin  (1999) mukaan miehet arvioivat riskit yleensa pienemmiksi ja
vahemman ongelmallisiksi kuin naiset. Ja etenkin nuorten miesten keskuudessa
riskinotto on suurta. Miehet saattavat ottaa riskeja mukautuakseen
maskuliinisuuden muotoihin ja myos naisten riskien ottaminen on suhteessa
feminismin  oletuksiin. Naisethan on aikojen alusta asti sopeutettu
kulttuurimuotoihin, yksi naista on valttaa vaaran tilanteita. Naiset onkin
useimmiten kuvattu riskien uhreina enemman kuin riskin ottajina. (Lupton 1999,
159-161.) Riskin ottamisen takana voi olla my6s sukupuolten valilla olevia syvia
ja erilaisia arvoja teknologiasta ja naiden vaikutuksista yhteiskuntaan (Slovic
2000, xxxiv). Lupton toteaa kuitenkin, ettd modernina aikakautena naiset ovat
alkaneet ottaa enemman riskeja ja nain rikkoneet sukupuolittuneita

maskuliinisia riskin ja feminiinisia ei-riskin oton rajoja (Lupton 1999, 163).

3.3. Ymparistoriskit

Koska monissa riskiteoksissa sukupuoli on jatetty hahmottamatta, on hyva
pohtia sukupuolen, riskin ja ympariston suhdetta (ks. myos luku 4). Sateilyriskit
muokkaavat ihmisten lisdksi ymparistdd. Ja se miten ihmiset suhtautuvat
ymparistdonsa saattaa vaikuttaa myos riskien ottoon. Nykyajan ymparistoriskit
ovat hyvin monimutkaisia, eika niita voi hahmottaa ilman ihmisia ja teknologiaa.

Suhteet ovat monisyisia ja siksi tdssa paneudutaankin ymparistoriskien vyyhtiin.

Ihmisen suhde luontoon ja rakennettuun ymparistdodn onkin kaymassa
ongelmalliseksi nyky-yhteiskunnassa. Modernisoitumisen, teollistumisen ja
teknologisoitumisen johdosta ihmisen toiminta on vaikuttanut luontoon monin
haitallisin tavoin. Nykyaan ymparistbongelmia on alettu k3asittdd entista
kansainvalisemmin.  Ymparistbongelmien  globalisoituminen  voidaankin
ymmartaa ymparistbongelmien maailmanlaajuisuutena. Tama perustuu
ymparistoriskien ennakoituun kasautumiseen lahimman vuosisadan aikana.
Toisaalta on kysymys taas ymparistdongelman vaikutuksen
moniulotteisuudesta tai kaikenkattavuudesta rajatussa ymparistossa. Tasta on
esimerkkina ydinvoimalaonnettomuuden aiheuttamat laaja-alaiset
ymparistétuhot. (Jarvela & Wilenius 1996, 13-17.)
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Nama edellda mainitut kuvat muokkaavat sosiaalista todellisuutta riippumatta
siitd, missa maarin ne kuvaavat fysikaalisia, kemiallisia tai biologisia muutoksia
ekosysteemeissa. Me emme voi olla varmoja siita, onko elamamme
ymparistoriskien aikakaudella muuttunut vaarallisemmaksi, vai onko kysymys

siita, etta tietoisuutemme on muuttunut. (Valiverronen 1996, 203-204.)

Beckin  (1990) mukaan ymparistoriskit ovat sosiaalisia konstruktioita.
Kulttuurinen valmius havaita riskeja ratkaisee, mita riskeja siedetaan ja mita ei.
Itse ymparistdprotesteissa ei ole kyse luonnon faktoista vaan kulttuurin faktoista
(ks. Douglas s. 8, jonka mukaan riski koskee yksilda ja on kulttuurisesti
muotoutunut). Siind on Kkyse yhteiskunnan sisaisesta herkkyydesta ja
institutionaalisesta huomiokyvysta. Sen ansiosta luonnon tuhoutuminen koetaan
kulttuuriseksi ja poliittiseksi halytysmerkiksi ja sosiaalisten toimintojen seka
protestien kohteeksi. (Beck 1990, 73-77.)

Anthony Giddens (1990) puhuu modernia yhteiskuntaa kohtaavista
suunnitteluvirheista (design faults), jotka ovat periaatteessa aina mahdollisia ja
jotka suistavat jarjestelmat pois suunnitellusta kehityksesta. Toisaalta nama
ovat kuitenkin virheita, jotka ovat aina korjattavissa. Lansimaisella rahalla ja
teknologialla voidaan korjata monia asioita lansimaista turvallisuustasoa
vastaavaksi. Toinen asia on kuitenkin inhimilliset tekijat, jotka alistavat minka
tahansa teknologian kayttajavioille (operator failure), joita ei voida koskaan
taysin eliminoida, toisin kuin suunnitteluvirheita. (Giddens 1990, 151-152.)
Esim. Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus ilmeisesti aiheutui inhimillisista
virheesta (Jarvela & Wilenius 1996, 63). Giddensin mukaan modernin
yhteiskunnan systeemien toiminnan ei-ennustettavuutta karakterisoi myos ei-
toivotut seuraukset ja sosiaalisen tiedon refleksiivisyys. Naiden tekijoiden
ennustamattomuus johtuu suuresti systeemien ja toimien monimutkaisuudesta,
jotka muodostavat yhteiskuntaa. (Giddens 1990, 152-153.)
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3.3.1. Ymparistoongelmien ja riskien maarittelemisen perusta

Keskeinen kysymys ymparistoongelmien maarittelyssa on nakymattoman
nakyvaksi tekeminen. Tieteelld ja medialla, seka tutkijoilla ja toimittajilla on
tassa tarkea rooli. Tiede havainnoi ymparistonmuutoksia ja pyrkii tunnistamaan
naiden syy-yhteydet. Media puolestaan tekee muutoksista sosiaalisesti nakyvia:
eli tuo ongelmat julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen. Tuomalla nopeasti
ajankohtaiset ymparistoongelmat laajaan julkiseen tietoisuuteen, media luo
edellytyksia politiikalle seka yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle. (Valiverronen
1996, 130-137.)

Ymparistoriskien maarittely ja hallinta on mydskin ihmisten hallintaa.
Kansalaiselle jaa vain asiantuntijoiden riskeiksi maarittelemien vaarojen
kuluttajan rooli. Ymparistomuutoksista tulee ymparistdongelmia ja riskeja vasta
kun ne on sosiaalisesti tunnistettu ja myos tunnustettu. Tassa prosessissa

joukkoviestimilla on hyvin tarkea rooli. (Valiverronen 1996, 206.)

Viime aikoina on ymparistontutkimuksessa Kkiinnitetty huomiota siihen, etta
ymparistoongelmat ovat entistda useammin ihmisen omaa aikaansaannosta.
Ihminen vaikuttaa yha enemman siihen, minkalaisia luonnonprosesseja syntyy
ja minkalaisia elinoloja ihmiselle itselleen syntyy. Ymparistoongelmista on tullut
osa kulttuuriamme siina merkityksessa, etta ongelmat ovat alkaneet elaa omaa
elamaansa erilaisina sosiaalisina tosiasioina. Keskeiset sosiaalisen sidoksen
kasitteet, kuten ihmisten tai ihmisryhmien valinen solidaarisuus, voivat saada
kokonaan wuusia ulottuvuuksia, silloin kun ymparistoongelmat muotoillaan
yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi, esim. sukupolvien valinen solidaarisuus ja
myOs perinteiset tasa-arvon kysymykset. (Jarvela & Wilenius 1996, 13-17.)
Tieto ja tietoisuus ymparistobongelmista ovat muuttaneet meidan tapaamme
havainnoida ymparistda ja siina tapahtuvia muutoksia. Kun tutkimme luontoa,
katsomme sita aina joidenkin kulttuuristen tulkintakehysten tarjoamien

silmalasien kautta. (Valiverronen 1996, 204.)
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4. RISKIEN SUKUPUOLITTUNUT HAHMOTTAMINEN

Tassa jaksossa pohditaan riskien sukupuolittunutta hahmottamista. Riski,
teknologia, sukupuoli ja ymparistd ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa, kun
puhutaan riskeista ja riskien ottamisesta. Tosiasia on se, etta modernissa
maailmassa luonnon hallinta, tekninen edistys ja riskit liittyvat yhteen. Rajaa
yhteiskunnallisten ja luonnollisten onnettomuuksien valille voi olla hyvin vaikea
vetaa. Silti erottelu luonnollisen ja ihmisen aiheuttaman uhkan valilld on
merkittava. Yleensa teknologisten onnettomuuksien fyysiset ja biologiset
vaikutukset ovat pitkaaikaisempia ja vaikutukset tulevat hitaammin nakyviin.
(Kamppinen & Raivola 1995, 132-133.) Koska sukupuolittuneita riskikasityksia
ei ole riskikirjallisuudessa suuremmin kasitelty, hahmotetaan tassa luvussa
asiaa kasitteiden avulla joihin latautuu voimakkaita sukupuolisia oletuksia.
Teknologia on liitetty miehiin ja ymparistd naisiin. Siksi onkin hyva pohtia
sukupuolittuneita suhteita seka teknologian ettd ymparistdasenteiden tasolla,

jotta voitaisiin ymmartaa paremmin riskien sukupuolittunutta perustaa.

4.1. Teknologia ja sukupuoli

Koska teknologia ja viihde-elektroniikka ovat perinteisesti kuuluneet miesten
kiinnostusten piiriin, on mm. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta mietinnéssaan
(1:98) tuonut esiin, etta tietoyhteiskunnan kehittdmistoimenpiteissa tulisi ottaa
huomioon sukupuolinakokulma ja tukea erityisesti naisten ja tyttojen
osallistumista teknologiaan ja naiden sovellusten kayttoon ja kehittamiseen.
(Kopomaa 2000, 21-22.) Naiset, nuoret ja myoskin ikaihmiset muodostavat
vaestosta suurimman osan, n. 70 %. Silti heidan tarpeitaan ja ndkemyksiaan ei
kuulla eika oteta huomioon samalla suhteellisella osuudella tiedon valtavaylaa
suunniteltaessa. Jos otettaisiin huomioon naiden ihmisten nakemyksia, taytyisi
olla enemman tietoa siitd, mikd naitd ryhmia kiinnostaa. Kyse on
vuorovaikutuksesta kayttajan, tekniikan, ohjaajan ja sovellusten valilla

tulevaisuuden kaytdn, osaamisen ja tarpeiden pohjalta. (Vihera 1995, 111.)
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Monet kulttuuriset ja yhteiskunnalliset seikat, kuten rooliodotukset ja
mediakulttuurin tarjonta, vaikuttavat nuorten suuntautumiseen ja tietoteknisten
taitojen omaksumiseen. Kulttuurinen ilmapiiri, kuten se miten hyvaksyttavaa on
tytdille puuhastella koneiden kanssa, vaikuttaa myos teknologian tulkintaan ja
omaksumiseen yksilotasolla. Pojat oppivat tyttéja paremmin teknologian
hallintaa tietokonepeleja pelaamalla ja uskovat myoOs itseensa enemman
tekniikan kayttajina kuin tytot. (Oksman 1999, 183.) Onko matkapuhelintenkin
kohdalla nain? Teknologian tulkinnat eivat kuitenkaan nouse pelkastaan
toimijoiden omista lahtokohdista. Tulkinnan ja tuottamisen kaytannot ovat
arkisia ja paikallisia, mutta jasentyvat samaan aikaan jopa maailmanlaajuisissa
yhteiskunnallisissa, kulttuurisissa ja tekstuaalisissa jarjestyksissa. Ihmiset
asettuvat hyvin erilaisiin asemiin suhteessa teknologiaan, mutta tulkinnan
kaytanndissa on yha tiettyd yhdenmukaisuutta. (Eriksson & Vehvilainen 1999,
11.)

Symbolisuus ja identiteetti

Naistutkimuksen piirissa on yleisesti hyvaksyttya, etta maskuliinisuuksia on
monenlaisia, mutta erityisesti teknologian yhteydessa siita on tehty hyvin vahan
konkreettista tutkimusta. Teknologia on leimattu maskuliiniseksi ja hyvin harvat
ovat jatkaneet ilmidn sen enempaa selvittamista. Lie vaittaa teknologian olevan
juurimetafora. Se viittaa vahvaan, kovaan seka voittoisaan ja miehiseen
potenssiin. Hegemonisten teknologioiden muutos kietoutuu yhteen sosiaalisten
rakenteiden, kuten maskuliinisuuden ja muutoksen kanssa. Miehet
suunnittelevat tietokoneet ja he eivat kayta tahan fyysistd voimaansa vaan
tietdmyksestd on tullut hegemonia. (Lie 1998, Vehvilaisen 2000, 42-43

mukaan.)

Symbolisuus. Teknologia voidaan ymmartaa symboleina, joille ihmiset antavat
merkityksia ollessaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa artefaktien ja toisten
ihmisten kanssa. Suunnittelijat kirjoittavat teknologian sisaan kaikenlaisia
merkityksia. Kayttgjat avaavat ne vain osittain ja luovat lisaksi omia
merkityksiaan, jotka sitten perustuvat heidan omalle tietamykselleen ja heidan
omille  kokemuksilleen.  Teknologiat symboleina toimivat valittajina

sukupuolittuneiden rakenteiden ja identiteettien kesken. Teknologia ja sukupuoli



15
ovat ihmisten neuvottelujen tulosta ja ne molemmat muuntuvat jatkuvasti. (Lie
1998, Vehvilaisen 2000, 41 mukaan.)

Vehvildinen on tutkinut paljon tietotekniikan sukupuolikysymyksia ja hanen
(1997b) tutkimuksensa mukaan tietotekniikan asiantuntemus ja ammatilliset
kaytannét ovat vahvasti symbolisia. Suomalaisessa kehittamistyossa
tietotekniikan ammatillinen jarjestd ja sen julkaisemat lehdet ovat olleet
tarkedssa asemassa tietotekniikan sukupuolen maarittgjind. Vaikka nykyaan
naisten osuus on tietotekniikan ammatillisen liiton jasenistéssa noussut, naiset
eivat yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta ole olleet mukana liiton
hallituksissa. Naiset nain eivat ole paasseet nakyville tietotekniikan
julkisuudessa, vaan pikemminkin julkisuus on valittanyt kuvaa miehista ainoina
oikeina  tietotekniikan  asiantuntijoina ja  toimijoina.  Tietotekniikan
asiantuntijuuteen ei ole mydskaan syntynyt tilaa kovin monille nakokulmille, ei
erityisryhmien eika naisten lahtokohdille, ei naisten tyon erityisyydelle eika
naisten omalle tekniikalle. (Vehvildainen 1997b, 162-163.)

Identiteetti. On tutkittu myos identiteetin ja sukupuolen
yhteenkietoutuneisuutta. Mm. tietotekniikan alkuaikojen asiantuntijuus liittyi
selkeasti miehiseen identiteettin ja symbolisen tason rakentuminen viittaa
siihen, ettei naisiseen suuntaan ole menty olennaisesti. Vallitsevien
identiteettien lisaksi tietotekniikassa on tilaa myds vaihtoehtoisille identiteeteille
ja nama vallitsevat identiteetit vaihtelevat kansallisesti. Erityisesti Pohjoismaissa
naisinen identiteetti on saattanut muotoutua mydskin asiantuntijuuden ymparille,
ja vastaavasti tietotekniikan maailmassa on suvaittu naisasiantuntijoita.
(Vehvilainen 1997b, 163-166.)

Arkipaivan suunnittelutydssa naisten ja naisasiantuntijoiden on mahdollista
luoda vaihtoehtoisia kaytantdja, mutta koska tietotekniikan julkinen sana on
toisaalta vain miesten toimijuutta nayttdvaa ja vaihtoehdoilta suljettua, on
uudenlaisten kaytantojen rakentaminen vaikeaa. Naisasiantuntijoiden on aina
aloitettava miesten lahtokohdista Iluoduista menetelmistd. Nain naisten
keskindinen keskustelu ei kasaannu, ei edes naisten kesken. (Vehvildinen
1997b, 163.)



16
Jotta saataisiin naisten tietotekniikkaa, tulisi tapahtua muutos ja muutoksen
tulisi kattaa kaikki sukupuolen muotoutumisen alueet: identiteetin, symbolisen ja
kulttuurisen alan samoin kuin organisaatioiden, instituutioiden ja kotien arkiset
tilanteet ja kaytannot. Pitaisi maarittaa koko tietotekniikka uudelleen.
(Vehvilainen 1997b, 167.) Voisiko asiaa ajatella laajemmalla alueellakin, koska
myos kannykkateollisuus ja teknologia yleensa on ollut miehuuteen
yhdistettavissa. Jos matkapuhelinteollisuus ja siihen liittyva teknologia
maariteltaisiin  uudelleen, ehkd myds naiset ja naiseus paasisivat
kannykkateknologiaan paremmin sisalle ja nain saattaisi muodostua aivan uusia

nakemyksia naisten nakokulmasta.

4.2. Ymparistoasenteet

Mielipidetutkimusten mukaan suomalaiset pitdvat ymparistokysymyksia hyvin
tarkeina. Tilastokeskus on tuottanut useita tutkimuksia (mm. Tulokas 1998,
Sairinen 1996), joista selvidd tama asia. Jopa elintasoonsa tyytymattomat
ihmiset ovat valmiita tekemaan taloudellisia uhrauksia ympariston puolesta
(Tulokas 1998, 20). Sairisen (1996) tekeman tutkimuksen mukaan suomalaiset
ovat hyvinkin huolestuneita ymparistdongelmista ja kokevat yhteiskunnan
muutosvaatimukset oikeutetuksi. Jopa 75 % oli sitd mielta, ettd luonnonsuojelu
edellyttaa perusteellisia muutoksia elamantavoissa. Tosin ristiritaa voidaan
nahda siina, ettd toisaalta katsotaan elamantavalliset muutokset
valttamattomiksi, mutta toisaalta nykyisessa elamassa tehdaan Kkaikki
ympariston kannalta oikein. Ilhmiset kasittelevat elamantapamuutoksia
yhteisotasolla ja omia tekoja yksilotasolla, eli kyse on tyypillisesta

vapaamatkustajailmiosta. (Sairinen 1996, 140-141.)

Suomalaisten ymparistdnsuojelun merkityksen taso on pysynyt suunnilleen
samana 1980- ja 1990- luvuilla ja se on vaihdellut vain vahan verrattuna siihen,
ettd globaalisia ymparistoongelmia ja monia ymparistdonnettomuuksia on
kasitelty julkisuudessa varsin nayttavasti (Tulokas 1998, 20). Prestigen
Oljytankkerionnettomuus vuonna 2002 Espanjan rannikolla on yksi esimerkki
ympariston  suuronnettomuudesta. Juuri tallaiset vakavat ymparistoa

vahingoittavat katastrofit mittaavat arvojen jarjestystd, vaikka omassa
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kotimaassa kaikki sujuisikin ongelmitta. Kaukonakoisyytta 16ytyy suomalaisilta
talla hetkella, mutta asia saattaa muuttua jos kotimaassa tapahtuu suuria

katastrofeja.

4.21. Naisten ja miesten ymparistoasenteiden hahmottaminen

Yhteiskunnallista ymparistotutkimusta kasittelevat kirjat ovat yleensa ohittaneet
vikkelasti sukupuolen tai unohtavat tyystin sen yhteiskunnallisen merkityksen
(Anttila 1991, 209). Joitain tutkimuksia on kuitenkin tehty myos ympariston ja
sukupuolen suhteesta. On havaittu (mm. Mohai 1992, Tulokas 2002, Zelezny
2000), etta naiset ovat huolestuneempia ymparistoasioista kuin miehet. Sairisen
(1996) tutkimuksen mukaan suomalaiset naiset ovat miehia enemman sita
mielta, etta elamantapamuutokset ovat tarpeen, jotta selvittaisiin nykyisista
ymparistoongelmista. Tulokas (2002) taas on uusimmassa Suomalaiset ja
ymparistd -tutkimuksessaan havainnut sen, ettd miehet suhtautuvat myds
yksilon vastuuseen ymparistdasioissa kielteisemmin kuin naiset, jotka sitoutuvat

ymparistoystavalliseen elamantapaan miehia tiukemmin.

Zeleznyn  (2000)  tutkimuksien  mukaan, jo nuoret tytét ovat
ymparistoystavallisempia kuin pojat, eli ymparistoystavallisyys ei ala vasta
aikuisiassa. Miesten ja naisten valilla 10ytyy myos eroja sen suhteen, miten
teknologian oletetaan vaikuttavan ymparistoongelmien ratkaisuihin. Jarvikosken
ja Kemppaisen 1991 ilmestyneen tutkimuksen mukaan naiset suhtautuvat
miehia epailevammin teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ymparistdongelmia
(ks. kuvio 1).
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Uskoo vksilén vailkutusmahdollisuuksiin

F

..
Nammen ™
Mies
Vihiinen luottamus Vankka luottamus
teknologian mahdolli- orizo (3.3) * teknologian mah-
suuksiin ’ dollisuuksiin

Ei usko vksilén vaikutusmahdollisuuksiin

KUVIO 1. Naisten ja miesten luottamus teknologian mahdollisuuksiin
ratkaista ymparistoongelmia
(Jarvikoski, & Kemppainen 1991, liite 1X)

4.3. Teorioita sukupuolittuneille ymparistoasenteille

Mista sitten johtuu, ettd naiset suhtautuvat ymparistdasioihin miehia
positiivisemmin? Seuraavassa esitellaan kolme teoriaa, joiden avulla tarjotaan
selityspohjaa ymmartaa naisten ja miesten valisia eroja ymparistdasenteiden

tasolla.

4.3.1. Sosialisaatio

Yksi selitys sille, miksi naiset suhtautuvat ymparistoon positiivisemmin kuin
miehet, perustuu siihen argumenttiin, ettd naiset ovat lapsuudesta asti
sosialisoituneet perheen imettajiksi ja huolehtijoiksi ja nain on kehittynyt aitiyden

mentaliteetti. Nama huolehtijain asenteet, jotka juontuvat tastad sosialisaatiosta,
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jatkuvat edelleen huolehtimiseen useista muista sosiaalisista asioista kuten
koyhyydesta, vanhuuden ongelmista ja rotusyrjimisesta. Nain edelleen nama
asenteet muovautuvat asenteiksi luontoa ja ymparistoa kohtaan ja ne ovat

paljon huolehtivaisempia kuin miesten vastaavat. (Mohai 1992, 2.)

On myos esitetty hypoteesi, ettda tdssad sosialisaatiossa sisaistetyt asenteet
vahvistuvat naisten aikuiselaman roolien (kodinhuoltaja ja aiti) myota. Miehet
taas sosialisoituvat perheen elattjiksi taloudellisesti. Naisten kohdalla asenteet,
jotka on sisaistetty sosialisaatiossa, voivat vahvistua miesten omaksumien
roolien myota aikuiselamassa, kuten tyonantajina tyoelamassa ja perheen
elattajina. (Mohai 1992, 2.)

Mohain (1992) tutkimuksen mukaan sukupuolierot ovat kuitenkin riippumattomia
naisten kodinhoitaja-statuksesta. Saattaa olla, ettd sukupuolierot johtuvat
naisten ja miesten erilaisista sosialisaatioista ja ettd ne roolit, mitka naiset ja

miehet omaksuvat ovat erillisia ymparistdasenteista.

4.3.2. Ekofeminismi

Suhteita sukupuolesta ja ymparistdasenteista on tutkittu myo6s ns.
ekofeminismin puitteissa. On olemassa suuri maara filosofista ja teoreettista
ekofeminismista kirjallisuutta, joissa argumentoidaan sita seikkaa, ovatko naiset
jollain tapana lahempana luontoa kuin miehet. Ekofeminismin paaidea on se,
ettd naisten ja luonnon hyvaksikayttd ovat yhteydessa toisiinsa. Se olettaa
myos, etta naiset kayttaytyisivat siten, etta edistavat luonnon kestavaa
kehitysta. (Burningham 1998, 3.) Ekofeministit nakevat, ettd nainen on
lahempana luontoa. He myoOs vastustavat ihmisten luonnon hallintaa ja
olettavat, ettd mies ja nainen ovat kaksi vastakkaista kategoriaa, aivan kuten
luonto ja kulttuurikin. (Jackson 1994, 124.)

Sosiaaliset ekofeministit ovat sita mielta, ettd naisille saattaa kehittyd miehia
erilaisempi nakemys luontoon, joka johtuu naisten sosiaalisesta asemasta ja
kokemuksista (Burningham 1998, 6). Kulttuuriset ekofeministit sijoittavat naisten

yhteyden luontoon vartalon kokemuksien (menstruaatio, synnyttaminen) kautta.
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Naiden edella mainittujen kokemuksien avulla naiset identifioituvat paremmin
luonnon rytmiin ja prosesseihin. (Collard 1988, Burninghamin 1998, 3 mukaan.)
Naisilla on myo0s tietynlaisia sisasyntyisia arvoja ja kayttaytymistapoja, jotka
ovat miesten vastaavia huolehtivaisempia ja ymparistdoystavallisempia.
Ekofeminismi kattaa lukuisia suuntauksia, jotka sisaltavat erilaisia nakemyksia,
mutta yleisesti ekofeminismilla kasitetdan kulttuurista ekofeminismia.
(Burningham 1998, 3.)

Toiset filosofit haastavat ekofeminismin ja yhdistavat linkin naisten ja luonnon
valilla hierarkkiseen dualismiin, joka on tunnusomaista lansimaiselle ajattelulle,
kuten nainen/mies, kulttuuri/luonto, tiede/arkitieto, mieli/ruumis jne. Vaikka
I6ytyy eriytyvia mielipiteita dualistisen maailmankatsomuksen alkuperan valilla,
tarkea havainto on kuitenkin se, ettd naista ja luontoa on hahmotettu samalla
tavalla (esim. nainen miesten valineena ja luonto ihmisen valineend) ja niiden

vastarinta on myos samalla tavalla legitimoitu. (Burningham 1998, 4.)

Suurin ongelma ekofeministisissa nakemyksissa on se, ettd ne eivat ota
huomioon ymparistollisten suhteiden laajuutta, jotka ovat erilaisia naisten
kokemuksia seka valtarakenteita yhteiskunnissa, jotka valittavat ymparistollisia
suhteita (Jackson 1994, 129).

4.3.3. Sukupuolianalyysi

Jackson (1994) esittelee sukupuolianalyysin (gender analysis), joka on kehys,
jolla yritetaan ymmartaa sosiaalista muutosta sukupuoli-identiteettien linssien
lapi. Siina on keskeista sosiaalisesti konstruoitu ja muuttuva sukupuoli-
identiteetti. Sukupuoli on kulttuuriin sidottu ja sosiaalisesti maaritelty naisten ja
miesten identiteetti. Se ei ole muuttumaton tai biologisesti maaritelty. (Sayers
1982, Jacksonin 1994, 114 mukaan.)

Sukupuolianalyysi korostaa naisten analysoimista yhta hyvin kuin miesten,
mieluummin suhteessa toisiinsa kuin eristyksissa ja sukupuolisten suhteiden
ymmartamista kaikilla sosiaalisen organisaation tasoilla. Koska naiset ja miehet

luonteenomaisesti tyoskentelevat erilaisissa asemissa tuotantoprosesseissa ja
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lisdantymisprosesseissa (esim. synnyttdminen), vaikuttavat nama prosessit
heihin eri tavalla. Sukupuolittuneiden tyénjakojen ymmartamisen tarkeys ei piile
vain siind, ettd mitataan miesten ja naisten tekema tyOmaara, vaan etta

ymmarretadan miesten ja naisten tekevat eri tyota. (Jackson 1994, 115-116.)

Sukupuolisten tydnjakojen ymmartamisessa on kuitenkin rajoituksensa ja usein
ei huomatakaan sitd asiaa, ettd ty0 ja vastuu eivat ole samoja asioita.
Sukupuolianalyysi sisaltaakin sukupuolioikeuksien ja vastuun, tulojen, tiedon ja
paatostenteko-osaset. Sukupuoli-ideologiat muodostuvat kaikista edella
mainituista osasista ja nain muodostavat tarkean osan sukupuolianalyysia.
Naiden rakenteellisten elementtien lisdksi analyysi olettaa sellaisten prosessien
ymmartamista, joissa sukupuoli on luotu naisyksildiden ja miesyksildiden

toiminnan, valinnan, esitysten ja kamppailujen kautta. (Jackson 1994, 115-116.)

Omistussuhteet liittyvat myods olennaisena osana sukupuolianalyysiin, silla ne
paljastavat valttamattomyyden yhdistaa rakenteen ja toiminnan. Omistussuhteet
ovat sosiaalisia suhteita, eli ne ilmaisevat ihmisten valisia suhteita paremmin
kuin ihmisten ja valineiden. Esimerkiksi kolmannen maailman maiden
yhteiskunnissa naiset ja miehet kokevat erilaisia maanomistusoikeuksia. Siella
naisilla on erilaisia mahdollisuuksia taistella maaoikeuksista, vaikka yleisesti
heilld onkin toissijainen oikeus maahan (tama tarkoittaa oikeutta avioliiton
kautta). Maanomistusoikeus on vain yksi esimerkki siita, ettd ymparistolliset
suhteetkin ovat sukupuolittuneita, edella mainitussa esimerkissa erilaisten
tyonteko-oikeuksien ja erilaisten tietojen takia. (Jackson 1994, 140-141.) Nyky-
yhteiskunnassa omistussuhteet ilmenevat yhteiskunnallisena asemana ja
valtana. Korkeampi asema tarkoittaa myos suurempia omistussuhteita ja valtaa.
Omistussuhteet saattavat nain oikeuttaa sukupuolista eriarvoisuutta

yhteiskunnallisessa rakenteessa.

Jackson (1994) kritisoi sita, ettd naiset nahdaan usein ymparistdystavallisina ja
ymparistéon positiivisina suhtautuvina yksildina. Se, ettd nahdaan naisten
olevan kiinnostuneempia ymparistosta johtuu suurelta osin siita, etta luonto ja
naiset kasitteellistetaan eri ymparistdissa. Sosiaalinen ja historiallinen analyysi
puuttuu kokonaan. Yhdistettdessa nainen luontoon, luodaan myds erilaisuutta,

nainen kasitetaan toisena, myds miehesta poikkeavana. (Jackson 1994, 139.)
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5. TUTKIMUSONGELMAN MAARITTELY

Gradussa keskeisena tutkimuskysymyksena on se, ilmeneekd suomalaisten
naisten ja miesten valilld eroja heidan hahmottaessaan matkapuhelimen
sateilyn terveysvaikutuksia. LOytyykd sukupuolisia eroja ja mistahan ne
mahdollisesti voisivat johtua. Suomalaiset eivat ole kovin huolissaan
matkapuhelimien radiotaajuisesta sahkomagneettisesta sateilysta. 2000
marras-joulukuussa tehdyn kyselyn mukaan 14.7 % oli sitd mieltd, etta
matkapuhelimien sateily ei aiheuta terveyshaittaa. Suureksi tai melko suureksi

riskin arvio vahan yli kymmenes ihmisista. (Kuustonen 2001, 2.)

Tanninen (2003) (vrt. myds Kuustonen 2001) on tehnyt tutkimuksen samasta
aineistosta kuin tama tutkimus on tehty ja hanen mukaan suomalaiset miehet
kokevat kannykkariskin naisia pienemmaksi (ks. myods luku 9). Tanninen
keskittyi tutkimuksessaan kuitenkin enemman siihen, mika vaikuttaa ihmisten
riskikokemiseen. Suurempaa sukupuolieroihin liittyvaa tutkimusta kannykdiden
sateilyn terveysvaikutuksista ei olekaan Suomessa aikaisemmin tehty. Siksi
tassd gradussa keskitytdankin nimenomaan sukupuolikysymykseen seka
kannykoiden sateilyvaikutuksiin, ei tukiasemien, eikd fyysisten (mm. liikenne)

riskien hahmottamiseen (ks. Kuustonen 2001, Mikkonen 2000).

Sukupuolisten erojen ilmetessa, halutaan selvittdd mista tama voisi johtua.
Tutkimuksessa pohditaan sita, mika eroja aiheuttaa ja mita naista eroista voisi
paatella. Empiirisen tutkimuksen taustalla on teoriaosiossa esitelty riskin kasite
seka riskin hahmottamisen sukupuolittuneet muodot. Naita sukupuolisen
hahmottamisen muotoja ovat teknologia ja sukupuoliset ymparistoteoriat eli

sosialisaatio-, ekofeminismi- ja sukupuolianalyysiteoriat.

Tutkimusongelmaan sisaltyy lisaksi se, ettd erojen ilmetessa halutaan viela
selvittaa onko sukupuoli se perimmainen vaikuttava tekija. Vain onko taustalla
kenties joku muu, kolmas muuttuja, esim. koulutus tai tulot. Tutkimus

toteutetaan kvantitatiivisella tutkimusotteella.
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6. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Seuraavassa kuvaillaan menetelmia joilla aineistoa on tutkittu seka kerrotaan

aineiston perusominaisuudet.

6.1. Aineiston kuvaus

Tutkimuksen  perusaineistona on vuoden 2000 marras-joulukuussa
Vaestorekisterikeskuksen tiedoista 3000:lle yli 16-vuotiaalle suomalaiselle
postitse lahetetty kysely. Kysely tehtiin Jaakko Kuustosen (Kuopion yliopisto)
toimesta ja yhteistydssa toimi myos Jyvaskylan yliopisto. Kyselyn
satunnaisotanta oli tapahtunut siten, ettd kaikista Suomen laaneista (lukuun
ottamatta Ahvenanmaata) tuli valituksi 600 henkilda. Kyselyssa oli osioita
matkapuhelimien kayttéon liittyvistd tottumuksista, matkapuhelimien ja
tukiasemien terveysriskien hahmottamisesta seka yleensa matkapuhelimia
koskevan tiedon valittymisesta (ks. liite 1). Kyselyyn vastasi kaikkiaan 1349
henkilod. Kun aineistosta vahennettiin asiattomat ja tyhjat vastaukset, jai
kayttokelpoisia vastauksia 1338. Eli vastausprosentti oli 44,6. Naisia
vastanneiden joukossa oli hieman enemman (naisia 51.8 prosenttia ja miehia
48.2 prosenttia), mutta tdma on suhteessa vuoden 1999 lopulla olevaan
sukupuolijakaumaan (naisia 51.2 % ja miehia 48.8 %). Eli se ei aiheuta tassa

vaaristymaa (ks. Kuustonen 2001).

6.2. Menetelmien kuvaus

Taustatietoja on analysoitu ristiintaulukoinnin avulla. Se on hyva menetelma
tutkittaessa kahden muuttujan valista riippuvuutta ja ristiintaulukointi kuvaa
selvasti ja havainnollisesti muuttujien yhteyksia (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1995, 175). MyoOs matkapuhelimen omistamista ja kaytt6a koskevia asioita on

analysoitu ristiintaulukoinnin avulla.

Erottelu- eli diskriminaatioanalyysia kaytettiin, etta saataisiin tietoa siita, miten

suomalaiset naiset ja miehet suhtautuvat matkapuhelimien sateilyn terveysriskin
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hahmottamiseen. Erotteluanalyysi on menetelma, jonka avulla tutkitaan sita,
miten paljon tietyt ryhmat poikkeavat toisistaan erottelevien muuttujien suhteen.
Analyysin tehtava onkin |0ytaa sellaiset erottelufunktiot, jotka parhaiten

karakterisoivat ryhmien valisia eroja. (Jokivuori 2002, 98.)

Erotteluanalyysissa tutkitaan, onko ryhmien valilla merkittavia eroavaisuuksia
joidenkin tiettyjen muuttujien suhteen. Analyysin ideana on se, etta sen avulla
muodostetaan analysoitavista muuttujista sellaisia uusia muuttujia, eli
erottelijoita, joiden keskiarvojen suhteen tarkasteltavat ryhmat poikkeavat
mahdollisimman paljon toisistaan. Voidaan todeta, etta erottelijat eli
erottelufunktiot sisaltavat muuttujia, jotka ennustavat ryhmiin kuulumista tai ovat
tyypillisia ominaisuuksia tiettyyn ryhmaan kuuluville. Erottelevien muuttujien
tulee olla nk. jatkuvia muuttujia, tosin dikotominenkin muuttuja kay. (Jokivuori
2002, 98-99.) Naita erottelevia muuttujia tassa tutkimuksessa oli
matkapuhelimen omistukseen, riskin kokemiseen ja tiedonvalitykseen liittyvia
jatkuvia seka dikotomisia muuttujia. Ryhmittelevana muuttujana oli sukupuoli,

joten erotteluanalyysi soveltui hyvin asian tutkimiseen.

Varsinainen erotteluanalyysi voidaan jakaa kahteen vaiheeseen—> 1.
Erottelufunktioiden muodostaminen  ja @ 2. Ryhmien  sijoittaminen
erottelufunktioille eli erotteludimensioille. (Tama dimensio voidaan ajatella
janaksi, jonka keskipiste on nolla ja silla positiivinen ja negatiivinen aaripaa).
(Jokivuori 2002, 98-101.) Erottelufunktioita muodostettaessa tuli vain yksi
erottelufunktio ja tdssa funktiossa janan negatiiviseksi aaripaaksi muodostuivat
miehet ja positiiviseksi aaripaaksi naiset. Voidaan ajatella, etta erottelevien
ryhmien pisteet kuvaavat kunkin ryhman sijoittumista dimensioon, ja kunkin
ryhman painopistemaaran poikkeama nollasta kuvaa samalla ryhman
sijoittumista suhteessa koko aineiston keskiarvoon (Jokivuori 2002, 101). Tassa
tutkimuksessa saatu erottelufunktio selitti rynmien (naisten ja miesten) valisesta

vaihtelusta 100 % eli ryhmat erosivat merkittavasti toisistaan (p=.000).

Lopuksi kaytettin viela menetelmaa, jota kutsutaan elaboraatioksi.
Tutkimuksessa haluttiin edelleen selvittda, ettd erojen ilmetessa kyseessa ei
ollut joku muu selittdva tekija kuin sukupuoli. Elaboraatio tarkoittaakin

kolmansien muuttujien vakioimista, jotta nahtaisiin sailyyko vai haviaako alun
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perin havaittu kahden muuttujan valinen yhteys vai muuttaako se muotoaan,
kun sita tarkastellaan kolmansien muuttujien eri luokissa. Kun aluksi on tutkittu
kahden muuttujan x:n ja y:n, yhteisvaihtelua (jota voi olla tai joka voi myos
puuttua) (kuten tassa sukupuoli ja riskihahmotus) ja sitten vakioidaan kolmas
muuttuja z (esim. koulutus), eli ts. tutkitaan x:n ja y:n yhteisvaihtelua z:n
luokissa erikseen. Nain alkuperainen yhteys joko sailyy ennallaan, muuttuu
alkuperaisesta (voimistuu, heikkenee tai haviaa) mutta on kuitenkin
samanlainen kaikissa z:n luokissa tai on alkuperaisesta poikkeava ja erilainen
z:n luokissa. (Alkula ym. 1995, 200-201.)
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7. EMPIIRISEN ANALYYSIN TULOKSET

Tassa jaksossa tarkastellaan empiirisen analyysin tuloksia.

7.1. Taustatietojen hahmottaminen

Perhesuhteet

lan, lapsien lukumaaran, asuinpaikan eikad asuinkunnan vaestomaaran suhteen
I6ytynyt tilastollisesti merkittavia eroja naisten ja miesten valilla. Perhesuhteissa
lOoytyi eroja vastanneiden sukupuolten kesken, kuten nahdaan kuviosta 2.
Aineiston miehista suurempi osa oli naimattomia 21.2 %, kun naisista ol
naimattomia 18.0 %. Avio- tai avoliitossa miehia ja naisia oli melkein yhta paljon
(naisia 68.9 %, miehia 70.9 %), mutta yksinhuoltajia oli naisissa huomattavasti
enemman 3.3 %, miehista vain 0.8 %. Myo6s leskia tai eronneita naisista oli

enemman, 9.8 % ja miehista 7.1 %.
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KUVIO 2. Perhesuhteet sukupuolen mukaan
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Ammatillinen koulutus

Suuri ero miesten ja naisten ammatillisen koulutuksen valilta 16ytyi ammatillisen
kurssien kdymisessa. Naiset olivat kayneet naita harvemmin, vain 10.2 %, kun
taas miehissa vastaava luku oli 18.8 %. Toinen suuri ero oli opistotasoisen
ammattikoulutuksen suorittamisessa. Siind naisista 28.1 % oli suorittanut
kyseisen tutkinnon, kun miehista vain 20.9 %. Ammatti- tai kauppakoulun
kayneitd naisista oli 27.9 % ja miehista 29.8 %. Naisista 14 % oli
korkeakoulutuksen saaneita, kun taas miehisséd vastaava luku oli vain 10 %.
Suhteellisen sama maara tutkituista naisista ja miehista oli ylioppilastutkinnon
saaneita, naisista 2.3 % ja miehistd 1.3 %. Kouluttamattomia miehista oli 19.3

% ja naisissa vastaava luku oli 17.4 % (ks. kuvio 3).
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KUVIO 3. Ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan

Alan koulutus

Siitd minka alan koulutuksen oli saanut, I6ytyi myOs eroja naisten ja miesten
valilla. Kuviosta 4 ilmenee, etta ainoastaan graafisen tai visuaalisen (naiset 1.1

%, miehet 0.7 %), luonnontieteellisen (naiset 1.9 % ja miehet 1.7 %) ja
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opettajien (molemmat 0.5 %) koulutuksen saaneita oli suhteellisen saman
verran naisissa ja miehissa. Naisissa ja miehissa oli yhta paljon henkiloita, jotka
eivat olleet saaneet ammatillista koulutusta (naiset 20.4 %, miehet 20.6 %).
Liikenteen koulutuksen naisista oli saanut vain 0.3 % ja miehista 2.2 %.
Kaupallisen tai taloudellisen koulutuksen saaneet erosivat suuresti sukupuolten
mukaan. Naisista 25.3 % oli suorittanut kyseisen koulutuksen ja miehista vain
11.1 %. Miehista teknisen alan koulutus oli 42.2 %: lla, kun taas naisissa
vastaava luku oli vaivaiset 3.5 %. Suuri ero oli myos terveydenhuoltoalan
koulutuksen saaneissa, naiset 19.2 % ja miehet 3.2 %. Naisista 6.1 % oli
tekstiili-, kasityo-, taide- tai keraamisenalan kouluttautuneita, kun taas miehista
naita oli vain 2.7 %. Humanistisen, yhteiskunnallisen, oikeustieteellisen tai
kasvatusalan koulutuksen naisista oli saanut 11.2 %, ja miehista vain 4.7 %.
Maa- ja metsatalousalan koulutuksen naisista oli saanut 3.8 % ja miehista 8.2
%. Muiden erikoisalojen kouluttautumisessa naisten luku oli 6.8 % ja miehissa
2.3 %.
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KUVIO 4. Alan koulutus sukupuolen mukaan
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Ammattiryhmé

Ammattiryhman (ammattiryhmaa kaytetaan ammatti-aseman sijasta, koska
alkuperaisessa lomakkeessa kaytettin myds ammattiryhma-nimiketta) mukaan
luokiteltuna 16ytyi myds eroja miesten ja naisten valilla. Miehia oli enemman
johtavassa asemassa, 15.2 % ja naisia vain 10.2 %, kuten kuviosta 5 nahdaan.
Alempina toimihenkildina naisia tyoskenteli taas paljon suurempi osa, jopa
neljasosa, 23.4 %, kun miehista vain 10.1 %. TyOntekijoitd miehista oli taas
suhteellisen suuri osa 22.6 %, kun taas naisista vastaava luku oli vain 14.8 %.
Miehet toimivat myds useammin yrittajina 10.6 %, kun naisista vain 4.7 % toimi
yrittajind. Maatalousyrittgjien osuus oli suhteellisen sama molemmilla
sukupuolilla (naiset 2.7 %, miehet 4.0 %). Opiskelijoita naisista oli 12.6 % ja
miehista 9.3 %. Naisista kotiaitina toimi 5 %, kun taas koti-isia oli vain 0.5 %.
Elakeldisia naisista oli 19.2 % ja miehista 21.2 % ja ty6ttdmia aineiston miehista

ja naisista oli suhteellisen yhtalainen osuus (naiset 7.3 %, miehet 6.4 %).
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Arvojen sijoittuminen ulottuvuuksille

Naisten ja miesten valilla ei [0ytynyt tilastollista eroa jakautumisessa
vasemmistoon tai oikeistoon. Pehmeitd ja kovia arvoja naiset ja miehet
arvostivat taas tilastollisestikin eri tavalla. Aineiston naisista 15.5 % arvosti
taysin pehmeita arvoja, miehissa kyseinen luku oli vain 6.7 %. Suhteellisenkin
pehmeita arvoja naisista arvosti 45.6 % ja miehista 31. 7 %. Miehista suurin osa
arvotti itsensa keskivaiheille, eli kovien ja pehmeiden arvojen valimaastoon,
luku oli 43.7 %, kun taas naisilla vastaava luku oli vain 29.2 %. Suhteellisen
kovia arvoja miehista arvosti 14.7 % ja naisista 7.6 %. Taysin kovia arvoja
naiset ja miehet arvostivat yhta vahan (naiset 2.0 %, miehet 3.2 %) (ks. kuvio
6). Naiset ja miehet eivat eronneet tilastollisesti maaseutu- tai

kaupunkihenkisyytensa mukaan.
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KUVIO 6. Kovat ja pehmeat arvot miesten ja naisten arvottamina

Kun tarkasteltin ymparistdarvoja, niin naiset pitivat niita tarkeampina. Kuten
nahdaan kuviosta 7, ymparistdéarvoja arvosti todella paljon naisista 40.6 % ja

miehista 30.1 %. Suhteellisen paljon ymparistoarvoja tarkeina pitavissa luvuissa
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naiset ja miehet erosivat hieman, naiset 32.8 % ja miehet 34.9 %. Neutraaleina
ymparistdarvoja pitavia oli naisista 16.0 % ja miehista 20.6 %. Naiset ja miehet
eivat eronneet suuremmin sen arvon suhteen, miten ymparistdarvoja pidettiin
vahemman tarkeina (naiset 6.5 %, miehet 8.3 %). Ymparistdarvoja ei tarkeina
pitdvien osuus oli suhteellisen pieni, mutta siind miehilla oli hienoinen ylivalta,
6.2 %-4.0 %. Naiset ja miehet eivat eronneet tilastollisesti sen suhteen, miten

he arvostivat yksilOllista/yhdessa toimimista.
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KUVIO 7. Ymparistoarvot miesten ja naisten nakokulmista

Talouden vuositulot

Vuositulojen mukaan luokiteltuna naisten ja miesten taloudet erosivat jonkin
verran. Kuviosta 8 huomataan, etta naisten talouksista pienimpia vuosituloja eli
alle 50 000 mk sai 13.8 %, kun taas miesten talouksissa luku oli 8.4 %. 50 001
-100 000 naisten talouksista tienasi 15.9 % ja miesten 17.4 %. Valillda 100 001 -
300 000 miesten ja naisten taloudet tienasivat melkein yhta paljon (Valilla
100 001 -200 000 naisten talouksista tienasi 31.2 % ja miesten 31.6 %. Valilla
200 001 -300 000 luvut olivat 25.3 % naisista ja miehistd 24.3 %). Naisten
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talouksista 200 001 -300 000 mk tienasi 12.1 % ja miesten 15.1 %. Yli 500 000
vuodessa miesten ilmoittamina heidan talouksistaan tienasi 3.3 %, kun taas

naisten talouksista naisten ilmoittamina vain 1.7 %.
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KUVIO 8. Talouden vuosibruttotulot sukupuolen mukaan

Yhteenvetona todettakoon, etta naiset ja miehet erosivat taustietojen suhteen
eniten siina, minka koulutuksen he olivat saaneet ja missa ammatissa he
toimivat. Teknisen alan koulutuksen miehista oli saanut yli 40 %, kun vain
naisista 3.5 %. Terveydenhuoltoalan koulutuksen naisista taas oli saanut yli 19
% ja miehistd vain runsaat 3 %. Yllattavaa oli se, ettd vastanneista naisista
erittdin suuri osa oli suorittanut kaupallisen tai hallinnollisen alan koulutuksen
verrattuna miehiin. Palkan suhteen naisten talouksissa oli enemman alimman
palkkaluokan saavuttaneita ja miesten talouksissa enemman ylimman
palkkaluokan saavuttaneita. Naiset arvostivat myos enemman pehmeita arvoja

ja ymparistoa verrattuna miehiin.
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7.2. Matkapuhelimien omistus ja kaytto

Aineiston naiset ja miehet omistivat matkapuhelimia suhteellisen saman verran.
Naisilla kannykoita oli 72.4 %: lla ja miehissa vastaava luku oli 74.3 %. Suuri
ero ilmenee Kkuitenkin siina, ettd naisista paljon suurempi osa oli ilman
matkapuhelinta 22.2 %, miehista vain 11.3 %. Tydésuhdematkapuhelin miehilla
oli 126 %: lla, kun taas naisilla vain 4.5 %: lla. Seka oman- etta
tydsuhdepuhelimen omistus oli suhteellisen tasaista sukupuolien kesken (naiset
0.9 %, miehet 1.8 %) (ks. kuvio 9).
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KUVIO 9. Matkapuhelimien omistus sukupuolen mukaan

Aineiston miehet olivat hankkineet puhelimensa naisia paljon aikaisemmin.
Kuviosta 10 nahdaan, etta vuonna 1990 tai aikaisemmin miehista puhelimen ol
hankkinut 10.5 %, kun taas naisista vain 1.4 %. Edelleen vuosina 1991 -1995
miehistéd puhelimen oli hankkinut 31.8 %, kun taas naisissa vastaava luku oli
vain 15.8 %. Suurin osa seka miehista ettd naisista oli hankkinut puhelimensa
vuosina 1996 -1998, miehista 46.3 %, naisista 61.0 %. Vasta vuonna 1999 -

2000 aineiston naisista matkapuhelimen oli hankkinut 21.8 % ja miehista vain
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11.4 %. Sen suhteen miksi matkapuhelinta ei omisteta, ei sukupuolten valilla
loytynyt tilastollisia eroja. Myoskaan eroja ei loytynyt siina, aiotaanko

matkapuhelinta hankkia jos sita viela ei omisteta.
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KUVIO 10. Miesten ja naisten ensimmaisten matkapuhelimien hankinta

Myé6s siind kuinka usein naiset ja miehet vaihtoivat matkapuhelinta 16ytyi
tilastollisesti merkittavia eroja. Miehet vaihtoivat naisia useammin puhelinta.
Molemmat sukupuolet vaihtoivat puhelinta puolen vuoden valein erittain harvoin
(naiset 1.0 %, miehet 0.6 %). Kerran vuodessa miehista puhelinta vaihtoi 6.9 %
ja naisista 4.3 %. Kerran kahdessa vuodessa miehista puhelinta vaihtoi 39.0 %,
kun taas naisista 30.9 %. Kerran viidessa vuodessa miehista puhelinta vaihtoi
442 % ja naisista 50.9 %. Kun menndan kerran kymmenessa vuodessa
vaihtoon, niin luvut ovat naisille 12.8 %-9.3% (ks. kuvio 11). Sen suhteen miksi
puhelinta vaihdettiin ja kuinka paljon matkapuhelimeen puhutaan paivittain, ei

aineiston naisten ja miesten valilla 16ytynyt tilastollisesti merkittavaa eroa.
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KUVIO 11. Matkapuhelimen vaihto sukupuolen mukaan

Kayttaako puhelinta toissa vai vapaa-aikana oli myos erotteleva tekija naisten ja
miesten keskuudessa. Kuvio 12 osoittaa sen, ettd vain tydssa naisista
matkapuhelinta kaytti 0.4 % ja miehistd 1.7 %. Vain vapaa-aikana
matkapuhelinta kaytti yli puolet naisista 57.1 %, kun taas miehissa vastaava
luku oli 31.6 %. Enemman tydssa kuin vapaa-aikana naisista kannykkaansa
kaytti vain 7.7 % ja miehistd jopa 26.1 %. Toisinpdin, eli enemman vapaa-
aikana kuin ty0ssa tasoitti lukuja naiset 25.9 % ja miehet 20.9 %. Yhta paljon

kannykkaa vapaa-aikana ja tyossa kayttavia miehia oli 19.8 % ja naisia 8.9 %.

Kun tarkastellaan perheiden matkapuhelimien omistusta, kuvio 13 osoittaa sen
ettd, naisten avo- tai aviopuolisoilla oli 60.9 %: lla matkapuhelin, kun taas
miesten puolisoilla vastaava luku oli 52 %. Naisten puolisoista 14.2 %: lla ei
ollut matkapuhelinta, kun taas miesten puolisoista 27 % oli ilman
matkapuhelinta. Vastaaja-naisista 24.9 % ja miehistd 21.0 % oli ilman avo- tai
aviopuolisoa. Tilastollista merkitysta naisten ja miesten valilla ei 16ytynyt siing,
omistivatko lapset matkapuhelinta. Mydskaan tilastollista eroa miesten ja
naisten valilla ei |6ytynyt siind, minka ikaisena heidan lapsensa olivat saaneet

oman matkapuhelimen.
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KUVIO 12. Miesten ja naisten matkapuhelimen kaytto tyossa tai vapaa-

aikana
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KUVIO 13. Avo- tai aviopuolisoiden matkapuhelimien omistus
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Yhteenvetona matkapuhelimien omistuksesta voi sanoa sen, etta miehilla oli
ollut oma matkapuhelin naisia aikaisemmin. Huomionarvoista on se, etta
naisista matkapuhelimen oli hankkinut 21.8 % vasta vuosina 1999 -2000.
Miehet myos vaihtoivat puhelinta useammin kuin naiset. Miehillda oli naisia
useammin tydpuhelin ja puhelinta myds kaytettiin paljon tydasioiden hoitoon.
Naisista oli miehia suurempi osa yha edelleen ilman puhelinta. Naisten

puolisoilla oli myds miesten puolisoita useammin oma matkapuhelin.

7.3. Matkapuhelimen riskien hahmottaminen

Tassa osiossa on eroteltu matkapuhelimen kayttbominaisuuksiin ja lasten
matkapuhelimen kayttoon liittyvat muuttujat, yleisesti riskin kokemiseen ja
matkapuhelimen sateilyriskin  hahmottamiseen liittyvat muuttujat seka
tiedonvalittymiseen liittyvat muuttujat. Jokaisessa osiossa osa on enemman ja
osa vahemman erottelevia tekijoita. Alin mukaan otettu kanoninen korrelaatio
on .069. Mukaan on otettu myos suhteellisen alhaisia korrelaatioita, mutta silti
ne selittdvat hyvin eroa, koska aineisto oli sen verran suuri ja vastanneita oli
paljon (yli 1300).

Matkapuhelimen kéyttbominaisuudet

Naiset olivat miehia enemman sitd mielta, ettei ole tarkeaa hoitaa puhelua heti.
Naiset erosivat myds miesten mielipiteesta siind suhteessa, ettd heidan
mielestaan matkapuhelin ei lisaa kiireita. Naiset olivat miehia enemman sita
mielta, etteivat he osaisi olla enaa ilman matkapuhelinta. Vaikka yhteydenpito
onkin helpompaa matkapuhelimella, naiset eivat silti mielestdan tavanneet
vahemman tuttujaan. Naisille ei ollut yhta tarkeaa kuin miehille olla aina
tavoitettavissa. Naiset olivat miehia vahemman sita mielta, ettd matkapuhelimen
avulla pystyy hallitsemaan elamaansa. Naiset erottuivat miehista myds siing,
ettd he tunsivat olonsa turvallisemmaksi matkapuhelimen ollessa mukana.
Naiset olivat miehia vahemman sita mielta, etta matkapuhelin tehostaa
ajankayttéa. Naiset eivat taas olleet sita mielta, ettd ihmiset eivat enaa pida

kKiinni tapaamisajoista, koska aina voi soittaa myohastymisesta. Naiset, toisin
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kuin miehet eivat pyrkineet pitdmaan matkapuhelintaan mahdollisimman paljon

auki.

Naisista miehia suurempi osa ei antanut lapsiensa kayttda perheen
matkapuhelinta. Se ei ollut naisten mielestd mikaan syy hankkia lapsille
matkapuhelinta, etta kaikilla kavereillakin oli kannykka. Ajanviettovaline ei ollut

myoOskaan naisten mielesta syy hankkia lapsille kdnnykkaa (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Erottelufunktioon sisaltyvat matkapuhelimen kayttoon
liittyvat muuttujat.

FUNKTIO

Tarkeaa hoitaa puhelu heti (neg.-pos.) -,212
Matkapuhelin lisaa kiireitéani (neg.-pos.) -,212
En osaisi olla ilman matkapuhelinta (neg.-pos.) 172
Annatteko lapsienne kayttaa perheen matkapuhelinta? (en/kylla) -,159
Tarkeaa olla aina tavoitettavissa (neg.-pos.) -,155
Tapaan vahemman tuttuja nyt, kun yhteydenpito helppoa (neg.-pos.) -,155
Lapsen kaikilla kavereilla on kannykka (lo-hi) -,134
Matkapuhelimen avulla pystyn hallitsemaan elamaani (neg.-pos.) - 111
Matkapuhelin on ajanviettovaline lapsille (lo-hi) -,101
Tunnen oloni turvalliseksi ja varmaksi (neg.-pos.) ,100
Matkapuhelin tehostaa ajankayttéani (neg.-pos.) -,085
Ihmiset eivat pida kiinni tapaamisajoista (neg.-pos.) -,079
Pyrin pitdmaan matkapuhelinta mahdollisimman paljon auki (neg_g.—pos.) -,073

Huom. Mitd suurempi (ylld mainittu luku) korrelaatio on, sitd erottelukykyisempi on myds ko.
muuttuja. Pienikin korrelaatio selittdad eroa, koska korrelaatiot ovat suhteellisia. Toisin sanoen,
koska aineisto on suuri, myds alin mukaan otettu korrelaatio selittdd hyvin miesten ja naisten
valistd eroa. Naisten painopistemaara on 1,297 ja miesten —1,156.

Matkapuhelimen riskin kokeminen ja muut riskit

Naiset kokivat miehia suurempana ydinvoimaloista aiheutuvat terveysriskit (ks.
taulukko 3). Naiset kokivat myos asumisen voimalinjan lahella suurempana
terveysriskina kuin miehet. Voimakas altistus auringolle oli my6s naisten
mielesta suurempi terveysriski kuin miesten, samoin kun ampuma-aseet. Naiset
pitivat myods matkapuhelimen kayttamista liikenteessa miehia suurempana

terveysriskina. Samoin naiset ajattelivat maaperan radonista, alkoholin
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juomisesta ja mikroaaltouunin kayttamisesta. Naiset hahmottivat miehia
suuremmaksi myos matkapuhelimen sahkomagneettisen sateilyn. Autolla
ajaminen ja tietokoneen kayttdminen oli myds suurempi terveysriski naisten
mielestd kuin miehien hahmottamana. Varitelevision katsomisen naiset taas

hahmottivat pienemmaksi terveysriskiksi kuin miehet.

Naiset olivat miehia epavarmempia siita, pelkaavatké he asua matkapuhelimien
tukiasemien lahella. Naisten ja miesten mielipiteet olivat erilaiset myds siina
suhteessa, ettd naisten mielestd he pystyivat itse valitsemaan, milloin
matkapuhelinta kayttavat. Eli milloin pitaa puhelinta mukana, kuinka kauan
puhuu siihen jne. Vaittaman kanssa siitd, etta kayttaa matkapuhelinta
vapaaehtoisesti naiset olivat samaa mielta. Eli heidan mielestaan puhelin ei
ollut pakollinen esim. téiden takia. Naisille matkapuhelinteknologia ei ollut siina

maarissa tuttua kuin miehille.

Naiset olivat miehia enemman sitd mielta, ettd ihminen ei altistu jatkuvasti
sahkdmagneettiselle sateilylle. Naiset olivat miehia enemman eri mielta vaitteen
kanssa, etta matkapuhelimiin liittyvat hyodyt ovat suuremmat kuin
matkapuhelimiin liittyvat haitat. Naiset olivat myds miehia enemman sita mielta,
ettd sahkomagneettinen sateily on terveysriski. Naisten ja miesten mielipiteet
erosivat siinakin, ettd naiset olivat miehia vahemman sita mieltd, etta
matkapuhelinteollisuus on Suomen taloudelle tarkeaa. Naiset olivat myds
miehia enemman sita mielta, etta matkapuhelin on viela niin uusi keksinto, etta

siihen liittyvasta teknologista ei tiedeta viela kaikkea.
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TAULUKKO 3. Erottelufunktioon sisaltyvat matkapuhelimen riskeihin ja
muiden riskien kokemiseen liittyvat muuttujat.

FUNKTIO

Ydinvoimalat (lo-hi) ,262
Voin valita, milloin kaytan matkapuhelinta (neg.-pos.) ,221
Matkapuhelinteknologia tuttua (neg.-pos.) =191
Kaytan matkapuhelinta vapaaehtoisesti (neg.pos.) ,165
Asuminen voimalinjan Iahella (lo-hi) ,157
Voimakas altistus auringolle (lo-hi) ,134
Ihminen altistuu jatkuvasti sahkdmagneettiselle sateilylle (neg.-pos.) -,124
Hyddyt suuremmat kuin haitat (neg.-pos.) -,124
Ampuma-aseet (lo-hi) 122
Matkapuhelimen kayttaminen liikenteessa (lo-hi) 122
Maaperan radon (lo-hi) 115
Sahkémagneettinen sateily on terveysriski (neg.-pos.) 112
Alkoholin juominen (lo-hi) ,110
Matkapuhelinteollisuus on Suomen taloudelle tarkeaa (neg.-pos.) -,109
Mikroaaltouunin kayttaminen (lo-hi) ,106
Pelkaattekd asua matkapuhelimien tukiaseman lahella (en/kylla) ,104
Autolla ajaminen (lo-hi) ,097
Matkapuhelimen sahkdmagneettinen sateily (lo-hi) ,091
Tietokoneen kayttaminen (lo-hi) ,083
Varitelevision katsominen (lo-hi) -,078
Mat.l.(apl.JheIimet ovat uusi keksintd, eika niiden teknologiasta tiedeta 076
viela kaikkea (neg.-pos.) ’
Terveysvaikutukset voivat ilmeta vasta myohemmin (neg.—pos.) ,069

Huom. Mitad suurempi (ylld mainittu luku) korrelaatio on, sitd erottelukykyisempi on myds ko.
muuttuja. Pienikin korrelaatio selittdad eroa, koska korrelaatiot ovat suhteellisia. Toisin sanoen,
koska aineisto on suuri, myds alin mukaan otettu korrelaatio selittdd hyvin miesten ja naisten
valista eroa. Naisten painopistemaara on 1,297 ja miesten —1,156.

Tiedonvélitys

Naiset uskoivat miehia enemman matkapuhelinkysymyksissa
ymparistoliikkeiden asiantuntijoihin. Samoin naiset uskoivat myds miehia
enemman  asiantuntijoihin,  jotka  suhtautuvat erityisen kriittisesti
matkapuhelimiin. Naiset luottivat my6s miehia enemman operaattoreihin eli
matkapuhelinpalveluita myyviin yhtiéihin kannykkakysymyksissa. Samoin oli

laita valtion asiantuntijoiden kohdalla.
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Naiset haluaisivat miehia enemman lisatietoa matkapuhelimien mahdollisista
terveysvaikutuksista. Naiset pitivat naapureilta, sukulaisilta ja ystavilta saatua
tietoa matkapuhelimien terveysvaikutuksista huonompana kuin miehet. Naiset
olivat miehia enemman myds sita mielta, etta kirjallisuudesta seka internetista ja
www-sivuilta saatava tieto matkapuhelimien terveysvaikutuksista on huonoa.

Samoin naiset ajattelivat yleisdtilaisuuksista (ks. taulukko 4).

TAULUKKO 4. Erottelufunktioon sisaltyvat tiedonvalitykseen liittyvat
muuttujat

FUNKTIO

Ymparistoliikkeiden asiantuntijat (lo-hi) ,213
Matkapuhelimiin erityisen kriittisesti suhtautuvat asiantuntijat (lo-hi) ,105
Operaattorit eli matkapuhelinpalveluita myyvat yhtiot (lo-hi) ,088
Naapurit, ystavat ja sukulaiset (lo-hi) -,082
Kirjallisuus (lo-hi) -,080
Lisaa tietoa matkapuhelimien mahdollisista terveysvaikutuksista (lo-hi) ,080
Valtion asiantuntijat (lo-hi) ,078
Internet ja WWW-sivut (lo-hi) -,076
Yleisotilaisuudet (lo-hi) -,069

Huom. Mitad suurempi (ylld mainittu luku) korrelaatio on, sitd erottelukykyisempi on myds ko.
muuttuja. Pienikin korrelaatio selittdad eroa, koska korrelaatiot ovat suhteellisia. Toisin sanoen,
koska aineisto on suuri, myds alin mukaan otettu korrelaatio selittdd hyvin miesten ja naisten
valista eroa. Naisten painopistemaara on 1,297 ja miesten —1,156.

Yhteenvetona voi todeta sen, ettd miesten ja naisten valilla 10ytyi eroja sen
suhteen, miten he hahmottivat matkapuhelimen terveysriskeja. Edella
mainittujen tulosten mukaan miehet halusivat olla naisia useammin tavoitettuna,
ja hoitaa matkapuhelunsa heti, kun mahdollista. Miehet pitivat myos naisia
enemman puhelinta auki ja heidan mielestaan matkapuhelin tehosti ajankaytt6a
ja myos lisasi kiireita. Naiset taas olivat miehia enemman sita mielta, etteivat voi
enaa eldaa ilman matkapuhelinta. Naisten mielestd matkapuhelin toi
turvallisuutta sen ollessa mukana. Miehet olivat taas naisia enemman sita

mielta etta, matkapuhelimen avulla pystyi hallitsemaan elamaa paremmin.

Naiset pitivat matkapuhelimen sateilya suurempana terveysriskinad kuin miehet.

Naiset tosin pitivat myds monia muita asioita suurempina terveysriskeina kuin
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miehet esim. ydinvoimaloita, radonia, ampuma-aseita jne. Kuitenkin naiset
olivat miehia vahemman sita mielta, ettei ihminen altistu jatkuvasti

sahkomagneettiselle sateilylle.

Naiset luottivat enemman ymparistdasiantuntijoihin, selvitettdessa
matkapuhelimen terveysvaikutuksia. Naiset olivat miehia enemman myos sita
mielta, ettei matkapuhelinteollisuus ole Suomen taloudelle tarkeaa. Naiset
ajattelivat miehia enemman, ettd matkapuhelimen haitat ovat suuremmat kuin
hyodyt. Matkapuhelinteknologia ei ollut mydskaan naisille niin tuttua kuin
miehille. Naiset haluaisivat enemman tietoa matkapuhelimen
terveysvaikutuksista ja he olivat myos miehia enemman sita mielta, etta

matkapuhelimen teknologiasta ei tiedeta viela kaikkea.

7.4. Kolmansien muuttujien vakiointi

Edella ollaan tarkasteltu, miten miehet ja naiset hahmottavat asioita eri tavalla.
Tarkasteltavana kohteena on ollut matkapuhelimien sateilyn terveysriskien
hahmottaminen. Miehet ja naiset ovat hahmottaneet riskit eri tavoin. Mutta
johtuuko tdma kaikki juuri sukupuolesta? Onko sukupuoli se maaraava tekija,
mika selittaa taman tutkimuksen perimmaisia kysymyksia. Mita jos taustalla
onkin muita maaraavia tekijoita, kuten esim. koulutus. Juuri taman asian takia
oli hyva tehda elaboraatioita, joissa vakioitiin kolmansia tekijoita. Taustatekijoita
vakioitiin sen mukaan, miten suuresti ne olivat eronneet miesten ja naisten
valilla. Muuttujia joilla ajateltin olevan vaikutusta vakioitiin. Naita olivat

ammatillinen koulutus, alan koulutus, ammattiryhma, tulot ja perhesuhteet.

Aluksi  vakioitin ammatillinen koulutus. Naisten ja miesten Kkasitys
matkapuhelimien sateilyriskistd vaihteli jonkin verran sen mukaan, minka
ammatillisen koulutuksen he olivat saaneet. Jos ammatillista koulutusta ei ollut
lainkaan, niin naiset olivat miehia enemman sita mielta, ettda matkapuhelimien
sahkdmagneettinen sateily aiheuttaa terveyshaittaa. Ammattikurssin kayneet
naiset olivat miehia enemman myo6s sitd mielta, ettd matkapuhelimen
sahkdmagneettinen sateily on terveysriski. Myos ammattikoulun kayneissa

suunta oli sama. Opistotasoisen ammatillisen koulutuksen saaneissa
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suurempaa eroa ei loytynyt, mutta taas yliopiston- tai korkeakoulun kayneissa,
loytyi edella mainittu tilastollinen ero. Yleisesti miehet olivat naisia enemman
sita mielta, ettda kannykan sateily ei ole riski, ainoastaan miesylioppilaat olivat
naisia vahemman sita mielta, ettei sateily ole terveyshaitta. Tosin ylioppilaiden

lukumaara oli erittain pieni, eika tama ero siten ollut merkitseva (ks. taulukko 5).

TAULUKKO 5. Matkapuhelimen sateilyn terveysriskin hahmottaminen
keskiarvoina ja lukumaarina naisten ja miesten valilla ammatillisen
koulutuksen mukaan

Sahkomagneettinen sateily Sukupuoli
ei aiheuta terveyshaittaa Nainen Mies Yhteensa
Ei ammatillista koulutusta  Keskiarvo 3,26 3,57 3,42
N 94 102 196
Ammattikurssi Keskiarvo 3,00 3,52 3,33
N 62 106 168
Ammattikoulu, Keskiarvo 3,27 3,49 3,38
kauppakoulu N 176 181 357
Opistotasoinen amm. Keskiarvo 3,38 3,46 3,41
koulutus N 175 127 302
Yliopisto- tai Keskiarvo 3,27 3,62 3,41
korkeakoulututkinto N 88 60 148
Ylioppilas Keskiarvo 3,53 3,00 3,35
N 15 8 23

Huom. Keskiarvo on vadliltd 1-5. 1 on vaitteen (sdhkdmagneettinen sateily ei aiheuta
terveyshaittaa) kanssa taysin eri mielté ja 5 on vaitteen kanssa taysin samaa mielta (ks. liite 1,
kysymys 17.3).

Eroja 10ytyi myOs vakioitaessa alan koulutusta, kuten taulukosta 6 nahdaan.
Teknisen alan koulutuksen saaneista, naiset ja miehet olivat samaa mielta
matkapuhelimen sahkdmagneettisen sateilyn terveyshaitoista. Vaikka naisia
olikin lukumaaraltéan vahemman, ajattelivat joka tapauksessa teknisen
koulutuksen saaneet miehet ja naiset samalla tavalla. Kaupallisen tai
taloudellisen koulutuksen saaneissa, ei I0ytynyt suuria eroja miesten ja naisten
valilla. Terveydenhuoltoalan koulutuksen saanet naiset ja miehet erosivat
suuresti riskikasityksissaan, mutta naisia oli lukumaaraltaan paljon miehia
enemman. Ero 10ytyi kuitenkin ja naiset olivat miehia enemman sita mielta, etta
sahkomagneettinen sateily aiheuttaa terveyshaittaa. Koulutusalan mukaan
luokiteltuna naiset olivat yleisemmin miehia enemman sita mielta, etta sateily on

terveysriski. Tama ilmeni myds humanistisen ja yhteiskunnallisen,
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oikeustieteellisen ja kasvatusalan koulutuksen saaneissa naisissa ja miehissa,
kuten myos opettajien ja liikenteen koulutuksen saaneissa. Lukumaarat olivat
erittdin pienia maa -ja metsatalouskoulutuksen, graafisen tai visuaalisen
koulutuksen seka luonnontieteellisen koulutuksen saaneissa, mutta naissa silti
naiset hahmottivat riskin miehia pienemmaksi. Yleisesti ottaen kaikkien
suurimpana riskia pitivat maa- ja metsatalouskoulutuksen saaneet. (Liikenteen

koulutuksen saaneita naisia oli vahan, joten ryhmalla ei tilastollista merkitysta).

TAULUKKO 6. Matkapuhelimen sateilyn terveysriskin hahmottaminen
keskiarvoina ja lukumaarina naisten ja miesten valilla koulutusalan
mukaan

Sahkoémagneettinen sateily Sukupuoli
ei aiheuta terveyshaittaa Nainen Mies Yhteensa
Ei ammatillista koulutusta Keskiarvo 3,29 3,50 3,39
N 113 108 221
Teknisen alan koulutus Keskiarvo 3,52 3,53 3,53
N 21 244 265
Tekstiili -, kasityo -, taide - tai Keskiarvo 3,40 3,94 3,57
keraamisenalan koulutus N 35 16 51
Graafisen - tai visuaalisen alan Keskiarvo 3,29 3,25 3,27
koulutus N 7 4 11
Luonnontieteellisenalan koulutus Keskiarvo 3,83 3,40 3,64
N 12 10 22
Kaupallisen - tai Keskiarvo 3,38 3,51 3,51
taloudellisenalan koulutus N 157 65 299
Terveydenhuollon koulutus Keskiarvo 3,17 3,79 3,26
N 117 19 136
Humanistisen -, yht.kuntatiet. -, Keskiarvo 3,28 3,69 3,40
oikeustiet. - tai kasvatusalan koul. N 67 26 93
Maa- ja metsatalousalan koulutus  Keskiarvo 3,11 3,02 3,05
N 19 46 65
Jonkin muun alan koulutus Keskiarvo 3,10 3,93 3,30
N 42 14 56
Liikenteen koulutus Keskiarvo 2,50 3,45 3,31
N 2 11 13
Opettajien koulutus Keskiarvo 3,50 4,33 4,00
N 2 3 5

Huom. Keskiarvo on valiltd 1-5. 1 on vaitteen (sahkdmagneettinen sateily ei aiheuta
terveyshaittaa) kanssa taysin eri mielté ja 5 on vaitteen kanssa taysin samaa mielta (ks. liite 1,
kysymys 17.3).
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Kun vakioitin ammattiryhma, I6ytyi myds eroja miesten ja naisten
riskihahmotusten valilla. Johtavassa asemassa olevat naiset pitivat miehia
enemman matkapuhelimien sateilya terveysriskind. Alempien toimihenkildiden
valilla ei loytynyt suurta eroa, mutta huomioitavaa oli se, ettd tassa
ammattiryhmassa naiset kokivat riskin miehia pienempana. Suurempi ero I0ytyi
tyontekijamiesten ja -naisten valilta ja tassa ryhmassa miehet olivat naisia
pelottomampia matkapuhelimen sateilyn terveysriskien suhteen. Myos
opiskelijoiden ja elakelaisten valilta I0ytyi pienia eroja, ja miehet hahmottivat
naissakin ryhmissa riskin naisia pienempana. Kotiaitien ja —isien ryhma oli sen
verran pieni, ettei silla ollut suurta tilastollista merkitysta. Tassa ryhmassa naiset
hahmottivat kuitenkin edelleen riskin miehia suuremmaksi. Maatalousyrittajia ja
tyottdmia oli joukossa pieni ryhma, mutta naissa ryhmissa miehet hahmottivat
matkapuhelimien sateilyriskit naisia suuremmiksi. Kaikista pelottomampia
matkapuhelimien sateilyn terveysriskien suhteen ammattiryhman mukaan

luokiteltuna olivat johtavassa asemassa olevat miehet (ks. taulukko 7).

Vakioitaessa talouden vuosibruttotuloja, (ks. taulukko 8) I16ytyi erittain
merkitseva ero naisten ja miesten valilla suuressa tuloluokassa, 200 001-
300 000 markkaa vuodessa. Naiset hahmottivat tassa tuloluokkaryhmassa
matkapuhelimien sateilyn terveysriskin miehia huomattavasti suuremmaksi.
Muissa tuloluokissa ei suurempia eroja 16ytynyt, mutta kaikissa luokissa naiset
hahmottivat matkapuhelimen sateilyn terveysriskin miehia suuremmaksi.
Kaikista pelokkaampia riskin suhteen olivat alimman tuloluokan omaavat (alle
50 000 mk vuodessa) sekd miehet ettd naiset. Naisista pienimmaksi riskin

kokivat suurimman tuloluokan omaavat naiset.
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TAULUKKO 7. Matkapuhelimen sateilyn terveysriskin hahmottaminen
keskiarvoina ja lukumaarina naisten ja miesten valilla ammattiryhman
mukaan

Sahkoémagneettinen sateily Sukupuoli
ei aiheita terveyshaittaa Nainen Mies Yhteensa
Johtavassa asemassa Keskiarvo 3,25 3,70 3,52
oleva N 65 94 159
Alempi toimihenkil® Keskiarvo 3,28 3,18 3,25
N 150 62 212
Tyontekija Keskiarvo 3,29 3,65 3,51
N 91 138 229
Yrittaja / Keskiarvo 3,20 3,42 3,35
ammatinharjoittaja N 30 66 96
Maatalousyrittdja Keskiarvo 3,36 3,27 3,31
ltyoskentely tilalla N 14 22 36
Opiskelija Keskiarvo 3,23 3,53 3,35
N 83 58 141
Elakelainen Keskiarvo 3,28 3,50 3,40
N 95 104 199
Kotiaiti / koti-isa Keskiarvo 3,31 3,67 3,34
N 32 3 35
Tyo6ton, lomautettu tai Keskiarvo 3,34 3,30 3,32
tyot.elak. N 47 40 87
Muu Keskiarvo , 3,00 3,00
N , 1 1

Huom. Keskiarvo on vdliltd 1-5. 1 on vaitteen (s&dhkdmagneettinen sateily ei aiheuta
terveyshaittaa) kanssa taysin eri mieltd ja 5 on vaitteen kanssa taysin samaa mieltd (ks. liite 1,
kysymys 17.3).

Kun katsotaan taulukkoa 9, nahdaan se, etta perhesuhteet vakioituna eroja
I6ytyi myOs naisten ja miesten valilta. Naimattomien miesten ja naisten
kohdalla, naimattomat naiset hahmottivat merkitsevin eroin matkapuhelimen
sateilyn terveysriskin miehia suurempana. Samoin tapahtui myds avo- tai
avioliitossa olevien kohdalla. Yksinhuoltajien ja leskien/eronneiden ryhmat olivat
suhteellisen pienia, joten naissa ei suurempia eroja I0ytynyt. Naissakin
ryhmisséa  miehet  kuitenkin  hahmottivat riskit naisia  suurempina.

Yksinhuoltajanaiset nayttivat hahmottavan riskin kaikista suurimpana.
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TAULUKKO 8. Matkapuhelimen sateilyn terveysriskin hahmottaminen
keskiarvoina ja lukumaarina naisten ja miesten valilla talouden
vuosibruttotulojen mukaan

Sahkoémagneettinen sateily Sukupuoli
ei aiheuta terveyshaittaa Nainen Mies Yhteensa
alle 50 000 mk Keskiarvo 3,05 3,39 3,18
N 77 46 123
50 001 - 100 000 mk Keskiarvo 3,35 3,46 3,41
N 85 90 175
100 001 - 200 000 mk Keskiarvo 3,37 3,46 3,41
N 192 184 376
200 001 - 300 000 mk Keskiarvo 3,19 3,69 3,42
N 162 144 306
300 001 - 500 000 mk Keskiarvo 3,33 3,43 3,39
N 76 92 168
Yli 500 001 mk Keskiarvo 3,40 3,47 3,45
N 10 19 29

Huom. Keskiarvo on valiltd 1-5. 1 on vaitteen (séahkdmagneettinen sateily ei aiheuta
terveyshaittaa) kanssa taysin eri mielta ja 5 on vaitteen kanssa taysin samaa mielta (ks. liite 1,
kysymys 17.3).

TAULUKKO 9. Matkapuhelimen sateilyn terveysriskin hahmottaminen
keskiarvoina ja lukumaarina naisten ja miesten valilla perhesuhteiden
mukaan

Sahkoémagneettinen sateily Sukupuoli
ei aiheuta terveyshaittaa Nainen Mies Yhteensa
Naimaton Keskiarvo 3,34 3,68 3,52
N 106 125 231
Avio- tai avoliitto Keskiarvo 3,27 3,42 3,35
N 410 420 830
Yksinhuoltaja Keskiarvo 3,14 3,80 3,27
N 21 5 26
Leski / eronnut Keskiarvo 3,45 3,83 3,61
N 49 35 84

Huom. Keskiarvo on vadliltd 1-5. 1 on vaitteen (sdhkdmagneettinen sateily ei aiheuta
terveyshaittaa) kanssa taysin eri mielté ja 5 on vaitteen kanssa taysin samaa mielta (ks. liite 1,
kysymys 17.3).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd elaboraatioiden tulokset tukevat taman
tutkimuksen aikaisempia tuloksia. Yleisesti ottaen miehet kokivat riskit naisia
pienemmiksi, ammatillisesta koulutuksesta, alan koulutuksesta,
ammattiryhmasta, tuloista ja perhesuhteista riippumatta. Muutamia poikkeuksia
kuitenkin 10ytyi, joissa naiset hahmottivat riskin miehia pienempana. Tosin
naissa poikkeuksissa, tutkittavien lukumaarat olivat niin pienia tai erot
keskiarvojen valilla niin pienia, ettei merkitsevia eroja voi sanoa olleen. Nayttaisi
siltd, ettd sukupuoli maarittelee matkapuhelimien sateilyn terveysriskien
hahmottamista. Elaboraatiolla ei kuitenkaan koskaan saada taysin tarkkaa
selittavaa tietoa, vaan sen tarkoitus onkin tulkita. Tassa tehtyjen elaboraatioiden
tulokset olivat ns. tasmennyselaboraatioita. Se tarkoittaa, etta vakiointi ei havita

eroa, vaan antaa siita tarkempaa tietoa. (Alkula ym. 1995, 209.)
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8. YHTEENVETO

Taustatiedot ja matkapuhelimien omistus

Perhesuhteiden valilla naisten ja miesten valilla ei |0ytynyt suuria eroja.
Vastanneista miehista hieman naisia suurempi osa oli naimattomia, kun taas
naisista hieman suurempi osa oli yksinhuoltajia. Ammatillisen koulutuksen
saaneissa eroja I6ytyi ennen kaikkea siina, ettd miehet olivat kdyneet enemman
ammatillisia kursseja, kun taas opistotasoisen ammattikoulutuksen oli
suorittanut naisista suurempi osa. Korkeakoulutuksen saaneita naisia oli
hieman enemman, kun taas kouluttamattomia miehia oli hieman enemman.
Ylioppilaita oli suhteellisen saman verran vastanneista sukupuolista.
Vuositulojen suhteen eroja |0ytyi jonkun verran ja suurin ero l0ytyi sen suhteen,
ettd miesten talouksia l0ytyi naisten talouksia useammin ylempien palkkaluokan
saavuttaneissa. Tama saattaa johtua myos siita seikasta, ettd miehet joskus

ilmoittavat tulot naisia suurempina.

Taustatekijoiden osalta kuitenkin suurimmat erot naisten ja miesten valilla
|0ytyivat sen suhteen, minka alan koulutuksen vastaajat olivat saaneet, mihin
ammattiryhmaan he kuuluivat ja minkalaisia arvoja kannatettiin. Miehista
teknisen alan koulutuksen oli saanut yli 40 %, kun taas naisissa vastaava luku
oli vaivaiset 3.5 %. Tama saattaa juontua miesten yleisemmasta
kiinnostuksesta tekniikkaan yleensa. Toinen suuri ero oli terveydenhuoltoalan
koulutuksen saaneissa. Naisista kyseisen koulutuksen oli saanut yli 19 %, kun
taas miehistd vain vaivaiset 3 %. Tama saattaisi johtua naisten yleisesta
hoivavietista. Toisaalta asia saattaa myOs juontaa juurensa naisten arvoihin,
mm. pehmeiden arvojen arvostamiseen. Yllattdvaa koulutuksen osalta oli se,
ettd naisista huomattavasti suurempi osa, eli yli 25 % oli saanut kaupallisen tai
taloudellisen alan koulutuksen ja miehistd vain 11 %. Muiden koulutusalojen
valilta ei loytynyt suuria eroja. Naiset olivat kuitenkin saaneet useammin
tekstiili-, kasityo-, taide- tai keraamisen alan koulutuksen, samoin kuin
humanistisen, yhteiskuntatieteellisen, oikeustieteellisen tai kasvatusalan
koulutuksen. Miehistd suurempi osa oli saanut maa- ja metsatalousalan

koulutuksen ja suurempi osa miehista oli myos kouluttamattomia.



50

Miehia oli naisia useammin johtavassa asemassa. Naisia tyOskenteli taas
useammin alempina toimihenkilding, naisista melkein neljasosa kuului
kyseiseen ammattiluokkaan, kun miehissa luku oli vain 10 %. Miehet olivat
naisia useammin tyontekijan ammatissa, kuten myods yrittdjan ammatissa.
Kotiaiteja ja opiskelijoita oli sen sijaan naisissa miehia enemman. Elakelaisissa
ja tyottomissa ei suurta eroa ollut naisten ja miesten valilla. Koulutusrakenne ja
ammattirakenne noudatteli yleistd yhteiskunnallista stereotypiaa miesten ja
naisten koulutuksista ja ammateista. Ja tama taas saattaa johtua nykyisesta
yhteiskuntarakenteesta ja sen arvorakenteesta seka naisten ja miesten

kannattamista arvoista. Eli kyse saattaa olla kulttuurisista arvostuksista.

Aineiston naisista lahes 16 % arvostikin taysin pehmeitd arvoja, kun taas
miehissa vastaava luku oli vain 7 %. Naiset arvostivat suhteellisenkin pehmeita
arvoja miehia enemman. Taysin kovia arvoja kumpikaan sukupuoli ei arvostanut
paljoa, mutta suhteellisen kovia arvoja miehista arvosti lahes 15 % ja naisista
noin 8 %. Kun mitattin ymparistdarvoja, niin naiset pitivat ymparistdarvoja
miehid tarkeampina. Naisista lahes 41 % arvosti ymparistéarvoja todella paljon,

kun miehissa vastaava luku oli 30 %.

Matkapuhelimen omistuksen mukaan, ei 10ytynyt naisten ja miesten valilta
suurempia eroja, eli miehet ja naiset omistivat matkapuhelimia melkein saman
verran. Aineiston naiset olivat kuitenkin miehia useammin ilman matkapuhelinta
ja tdma johtuu siitd, ettd aineiston miehet omistivat naisia useammin
tydsuhdematkapuhelimia. Tama taas saattaa viitata siihen, ettd miehia oli
enemman sellaisissa ammateissa, joissa kiintea puhelin ei riita, vaan tarvitaan
tyokannykka. Esim. johtavassa ammatissa oleva tarvitsee varmasti
matkapuhelinta, koska ei ole valttamatta jatkuvassa suhteessa kiinteaan

tydpaikkaan.

Naiset olivat hankkineet huomattavasti miehia myohemmin matkapuhelimensa.
Miehista 10 % oli hankkinut puhelimensa vuonna 1990 tai aikaisemmin ja 32 %
vuosina 1991-1995. Suurin osa naisista ja miehista oli hankkinut puhelimensa
vuosina 1996-1998, mutta naisista lahes neljasosa oli hankkinut

matkapuhelimensa vasta vuosina 1999-2000. Tama saattaa olla yhteydessa
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myOs riskin kokemiseen siind suhteessa, ettd naiset olivat sitd mielta, etta
matkapuhelimen teknologiasta ei ole viela saatu kaikkea tietoa ja sita tarvitaan
lisaa. Osasyy saattaa olla my6s miesten yleinen  kiinnostus

matkapuhelinteknologiaan ja teknologiaan yleensa.

Miehet myos vaihtoivat matkapuhelintaan naisia useammin. Molemmat
sukupuolet vaihtoivat puhelintaan eniten viiden vuoden valein, mutta miehista
naisia suurempi osa vaihtoi puhelintaan vuoden ja kahden vuoden valein.
Miehet kayttivat matkapuhelintaan naisia enemman ty6- kuin vapaa-aikana.
Miehet kayttivat naisia enemman kannykkaansa myos seka vapaa- etta
tydaikana. Tama saattaa juontaa juurensa aikaisemmin mainittuun seikkaan
miesten ammatista ja siihen ettd johtavassa asemassa saattaa tarvita
enemman matkapuhelinta. Naiset kayttivat matkapuhelinta miehia enemman
vapaa-aikana ja tama saattaa johtua naisten miehia suuremmasta halusta
hoitaa sosiaalisia suhteitaan puhelimella. Naisten puolisoilla oli miesten

puolisoita useammin oma matkapuhelin.

Matkapuhelimen riskin kokeminen

Naiset olivat miehia enemman sita mielta, ettd matkapuhelin ei ole elaman
hallinnan valine. Naiset kantoivat puhelinta mukanaan, koska he tunsivat olonsa
turvallisemmaksi kannykan ollessa mukana, ja he kokivat myds etteivat pystyisi
enaa elamaan ilman matkapuhelinta. Kyseessa saattavat olla kulttuuriset
arvostukset, ja se miten miesten ja naisten valilla on perustavanlaatuisia eroja.
Naiset ajattelevat turvallisuutta ja miehet hallintaa, kyseessa varmasti myos
riskin kokeminen turvallisuutta ajatellen. Tahan saattaa liittya se, ettd naiset
eivat anna lastensa kayttaa perheen matkapuhelinta samalla tavalla kuin miehet

antavat. Naiset myos hankkivat kitsaammin lapsilleen matkapuhelimia.

Naiset olivat miehia vahemman sita mielta, ettei matkapuhelin lisaa kiireita, eika
sen myoskaan tarvitse olla koko aikaa auki. Puhelua ei ole myodskaan tarkeaa
hoitaa heti, eikd se tehosta ajankayttda naisten mielestd. Tama voisi johtua
edelleen siitd seikasta, ettd miehet ovat useammin johtavissa asemissa
tydpaikoilla ja joutuvat likkumaan paljon ja hoitamaan tydasioita myos vapaa-

aikana. Naiset olivat miehia enemman myoOs sita mielta, ettd vaikka he
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omistavatkin matkapuhelimen, he eivat tapaa tuttujaan sen takia yhtaan

vahemman.

Naiset kokivat monet riskit miehia suurempina. Naihin kuuluivat mm.
ydinvoimalat, asuminen voimalinjojen lahettyvilla, voimakas altistus auringolle,
ampuma-aseet, jne. Naiset kokivat myOs selkeasti miehia enemman
matkapuhelimien riskit, eli kannykan kayton liikenteessa, sahkomagneettisen
sateilyn ja tukiasemien lahella asumisen. Naiset olivat sita mielta, ettei ihminen
altistu jatkuvasti sahkomagneettiselle sateilylle, mutta he olivat kuitenkin miehia
enemman sita mielta, etta sahkdomagneettinen sateily on terveysriski. Tama
havainto saattaa juontaa juurensa naisten yleisempaan varovaisuuteen.
Toisaalta naiset kokevat elamansa vakaaksi (ihminen ei altistu jatkuvasti
sahkdmagneettiselle sateilylle), eika sateilyd saada jatkuvasti. Sen sijaan

matkapuhelimista sateilya voi saada.

Naiset olivat miehia enemman myos sita mieltd, ettei matkapuhelinteknologiasta
tiedeta viela kaikkea ja siitéd saattaakin juontua se seikka, ettd naiset pelkaavat
enemman matkapuhelimien sateilya. Kuten edella on mainittu naiset ovat
yleensa miehia varovaisempia ja epailevampia ja tama saattaakin olla syyna
siihen, ettd naiset hahmottavat riskit ja niiden mahdollisuudet suuremmiksi.
Naiset eivat myoskaan hyvaksyneet hyoétyajattelua, vaan olivat miehia
vahemman sita mielta, ettd matkapuhelimien haitat ovat hyotyja suuremmat. Eli
vaikka luotetaan matkapuhelimen olevan turvallinen, silti sen tuomat vaarat
(sateily, liikenneturmat, tukiasemat, uusi teknologia) ovat hyotyja suurempia.
Matkapuhelin on ilmeisemmin naisille tarpeellinen, mutta silti hyvin riskialtis
valine. Naisille matkapuhelinteknologia ei ollut siind maarin tuttua kuin miehille
ja naisten mielesta matkapuhelinteollisuus ei ole Suomen taloudelle niin tarkeaa

kuin miesten mielesta.

Matkapuhelinkysymyksissa naiset luottivat miehia enemman ymparistoéliikkeiden
asiantuntijoihin ja tamahan saattaa johtua naisten miehia positiivisemmasta
ymparistdasenteesta yleensakin. Naiset luottivat asiantuntijakysymyksissa
myOs miehid enemman matkapuhelinpalveluita myyviin yhtidihin, kun taas
miehet luottivat enemman naapureilta ja ystavilta saatuun tietoon. Kun

vastaajille oli esitetty kysymys matkapuhelimien mahdollisista
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terveysvaikutuksista, niin naiset halusivat miehia enemman tietoa kyseisesta
asiasta. Tama saattaa linkittya siihen, etta naiset kokevat matkapuhelimien
sateilyriskit (ja muut matkapuhelimien riskit) miehia suurempina, eli he eivat
olleet mielestdan saaneet tarpeeksi tietoa asiasta. Miehet pitivat parempina
mm. naapureilta  ja ystavilta saatuja tietoja matkapuhelimien
terveysvaikutuksista. Miehet saattavat luottaa enemman kuultuun tietoon ns.
toisen kaden tietoon ja naiset tutkittuun ja asiantuntijoiden tietoon. Tassa
saattaa olla vihjeita siita, etta naiset etsivat tieteellista tietoa, kun taas miehet
sosiaalista tietoa. Naiset hahmottavat matkapuhelimen sateilyn terveysriskit
miehia suuremmaksi ja saattavat nain epailyriskin kautta haluta juuri
asiantuntijatietoa. Pelkka sosiaalinen tieto ei naisille riita, vaan he tarvitsevat
myos tieteellistd tietoa. Miehillda on vankka oma asenne suhtauduttaessa

matkapuhelimen riskeihin ja nain kuultu tieto ystaviltd saattaa riittaa heille.

Kolmansien muuttujien hahmottaminen

Elaboraatioita tehdessa haluttiin varmistaa, ettei riskikasityksen taustalla ollut
kolmatta muuttujaa. Kun elaboroitin ammatillinen koulutus, naisten ja miesten
riskikasityksissa oli jonkin verran eroja. Paallimmainen ero naisten ja miesten
valilla oli se, etta miehet hahmottivat sateilyn terveysriskin naisia pienemmaksi.
Ainoastaan miesylioppilaat olivat naisia pelokkaampia, mutta vastanneiden
lukumaarat olivat erittdin pienet tassa luokassa, joten suurempaa merkitysta ei
talla erolla ollut. Kun elaboroitiin alan koulutus, suuntaus oli sama, naiset
hahmottivat matkapuhelimien sateilyn terveysriskin miehia suurempana.
Ainoastaan muutamilla koulutusaloilla miehet hahmottivat riskin suuremmaksi ja
naissakin ryhmissa lukumaarat olivat pienia, joten suuremmat merkitykset jaivat

puuttumaan.

Mielenkiintoista oli kuitenkin koulutualan mukaan luokiteltuna se, etta teknisen
alan koulutuksen saaneet sekd miehet ettd naiset olivat samaa mielta
sateilyriskien terveysvaikutuksista. Vaikka naisia olikin miehia huomattavasti
vahemman, oli suuntaus silti sama. Nayttaisi silta, ettd teknologian tuntemus
vaikuttaa riskin kokemiseen (vrt. Tanninen 2003, 55). Voisi ajatella Beckin
ajatuksin (vrt. s. 8), ettd vaikka teknologia tuo lisda riskeja, teknologian ja

tekniikan tunteminen myos vahentaa riskin kokemista. Jos riski ilmenee vain
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siten, ettd siitd ollaan tietoisia, voisi kuvitella teknologian tuntemuksen
vahentavan riskitietoisuutta. Eli teknologisen tiedon myota riski on maaritelty

uudelleen.

Ammatillisen  koulutuksen ja alan koulutuksen vakiointien kanssa
samansuuntaisia tuloksia [0ytyi sukupuolten valilta myds ammattiryhmaa
vakioitaessa. Yleisesti ottaen miehet kokivat riskin naisia pienemmaksi,
ammattiryhmasta riippumatta. Lukumaaraltaan pienissa ryhmissa,
maatalousyrittajat seka tyottomat naiset kokivat riskin miehida pienempana.
Alemmissa toimihenkildissa naiset kokivat riskin myos hieman pienemmaksi,
mutta miesten ja naisten vainen ero oli minimaalinen. Alempien toimihenkildiden
valilla ero voisi ehka johtua siita, ettd alemmat toimihenkilot sulkee sisaansa
monen alan koulutuksen saaneita ihmisia ja nain riskikasitykset saattavat
vaihdella paljonkin miesten ja naisten valilla. Myos koulutusalat saattavat
painottua eri tavalla alempien toimihenkildiden sisalla ja vaikuttaa nain
riskikasityksiin. Ammattiryhman mukaan luokiteltuna johtavassa asemassa

olevat miehet kokivat riskin kaikista pienimpana.

Kun vakioitiin tulot ja perhesuhteet, suunta oli sama, naiset kokivat riskin miehia
suurempana. Erot olivat pienia vakioitaessa tuloluokkaa. Ainoastaan suurempi
ero loytyi valilla 200 001- 300 000 mk vuodessa, jolloin naiset kokivat riskin
huomattavasti miehia suuremmaksi. Yksinhuoltajanaiset olivat kaikista
pelokkaimpia riskin suhteen, kun vakioitiin perhesuhteet. Tama saattaa johtua
siitd, ettd naiset pelkaavat yksinhuoltajina ollessaan enemman myds lastensa
puolesta. Kaiken kaikkiaan voitaisiin kuitenkin sanoa, ettd sukupuoli on

vaikuttava tekija hahmotettaessa matkapuhelimien sateilyn terveysriskeja.
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9. JOHTOPAATOKSET

Naiset ja miehet suhtautuvat eri tavalla matkapuhelimien sateilyn
terveysvaikutuksiin. Naiset pelkdavat enemman matkapuhelimen sateilyn
terveysriskeja. Tama tutkimus todentaa aikaisempia tutkimuksia, joissa on
havaittu se, ettd miehet ovat pelottomampia riskin ottamisen ja hahmottamisen
suhteen (mm. Lupton 1999). Naiset olivat selvastikin sen kannalla, ettd monien
asioiden tekeminen sisalsi riskin. Riskin sisalsivat mm. ydinvoimalat, asuminen
voimalinjojen lahella, matkapuhelimen kayttaminen liikenteessa, alkoholin
juominen jne. Yksi riskin sisaltaneistd asioista oli myds matkapuhelimien
sateilyn terveysvaikutukset. Naiset kokivat riskin miehia suuremmaksi monella

alueella riippumatta riskin laadusta.

Kuten aikaisemmin on mainittu, Tannisen 2003 helmikuussa valmistunut
tutkimus on tehty samasta aineistosta. Han tutki matkapuhelimien
kayttdaktiivisuutta ja kayttajien huolta terveysvaikutuksista. Tannisen mukaan
kolmannes suomalaisista ei ole huolissaan terveysvaikutuksista, mutta puolet
suomalaisista on kuitenkin epavarmoja terveysvaikutusten suhteen. Tannisen
tutkimuksen tulokset liittyen sukupuoleen, tukevat suurelta osin omia tuloksiani.
Tieto matkapuhelimista ja niihin liittyvastad teknologiasta vahensi huolta
matkapuhelimien terveysvaikutuksista. Miehet yleensa tiesivat
matkapuhelimista paljon ja he myods kokivat riskin pienemmaksi.
Matkapuhelimien sateilyn terveysvaikutuksista huolestuneita naisia oli Tannisen
mukaan 58 %. Huolettomimmat olivat yleensa miehia. Myds ymparistdarvoja ja
pehmeita arvoja kannattavat olivat Tannisen mukaan huolestuneempia
terveysriskeista. (Tanninen 2003, 54-55.)

Mielenkiintoista on se, ettd Tannisen tutkimuksessa ihmiset, joille
kannykankayttd oli tarkeaa ja jotka puhuivat paljon puhelimeen, olivat
huolettomampia kannykkariskien suhteen. Omassa tutkimuksessani ilmeni
kuitenkin se, etta naisilla oli Iahes yhta paljon puhelimia kuin miehilla ja he myos
puhuivat puhelimeen paljon, etenkin vapaa-ajalla. Naiset eivat mydskaan enaa
pystyisi elamaan ilman matkapuhelinta. Silti naiset kokivat kannykkariskin

miehia suuremmaksi. Toinen mielenkiintoinen ero loytyi myds Tannisen ja
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omien tutkimustulosteni valiltd, mutta tulkinnan tasolla. Tannisen mukaan
kannykkasateilysta huolestuneiden ja aktiivisten kayttajien lukumaara oli
suurelta osin naisia. Ryhman jasenista viidennen puhui enemman tyopuheluja
kuin vapaa-ajan puheluja. Han pohti, ettd osalle puhelin voisi olla tarkea
sosiaalisena valineena, mutta osa ryhmasta voisi olla yrittajia ja heille puhelin
olisi tarkea tyon puolesta. (Tanninen 2003, 56.) Oman tutkimukseni mukaan
kuitenkin miehia oli naisia suurempi osa yrittgjina ja naiset kayttivat puhelinta
enemman vapaa-ajalla ei tyOajalla, kuten Tanninen spekuloi. Naisten mielesta
puhelimen ei mydskaan tarvinnut olla koko aikaa paalla, eika se ollut pakollinen
toéiden takia. Saadut erot tutkimustulosten valilla johtuvat luultavammin

tulkintaeroista, kaytetyista metodeista tai Tannisen rakentamista mittareista.

Naisten ja miesten valiltd 16ytyy siis ero heidan tavassaan hahmottaa
matkapuhelimen sateilyn terveysvaikutuksia. Mutta miten saatuja tuloksia voisi
sitten ymmartaa. Tutkimuksen perusteella voidaan havaita naisten suhtautuvan
hyvinkin ristiriitaisesti matkapuhelimeen. Matkapuhelin on tarve-esine, jolla on
kuitenkin omat riskinsa. Naiset saattavat kokea matkapuhelimen tarpeelliseksi
sosiaalisten verkostojen yllapitajaksi ja vapaa-ajan valineeksi. Naisten
perinteinen tapa viestia onkin ollut puhe. Puhelimessa naiset hoitavat
sosiaalisia suhteita, vanhempiaan, lapsiaan jne. (Vihera 1995, 112.) Ja
tamankin tutkimuksen mukaan naiset kayttivat puhelinta miehid enemman
vapaa-ajalla. Naiset jopa totesivat, ettd he eivat pysty eldamaan ilman
matkapuhelinta. Mutta kuitenkin matkapuhelimella on epailyttavat terveysriskit,
joista ei tiedeta viela kaikkea. Luotetaan matkapuhelimeen turvallisuuden
tuojana (turvallisempaa kun matkapuhelin mukana), mutta silti uskotaan, etta
matkapuhelimen haitat ovat hydtyja suuremmat. Eli matkapuhelinta tarvitaan,
mutta sita myos pelataan. Ehka naiset kaiken uhalla ovat valmiita uhmaamaan

riskeja, koska puhelimen sosiaalinen vetovoima on suurempi.

Kannykkariskin voisi ymmartaa Douglasin kulttuuriteorian (ks. s. 8) mukaan niin,
etta kannykan sateilyriskin hahmottaminen ei liity psykologisiin, vaan sosiaalisiin
muotoihin. Sateilyriski koetaan nimenomaan yksildoa kohtaavana ja se
muodostuu niissa puitteissa, joissa yksilot muodostavat kasityksensa itsestaan
ja kulttuuristaan. Tama riski hahmotetaan riippuen siita, millaiseen ryhmaan

yksild kuuluu ja miten yksild identifioi itsensd ryhman pohjalta. Naiseus ja
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mieheys voidaan myds ymmartaa ryhmiksi ja nain riski saatetaan kokea
suuremmaksi naisten keskuudessa, koska koko ryhma kokee nain. Nain voisi
ajatella naisten muodostavan mielipiteensa juuri sen perusteella, etta he ovat
naisia. ldentifioidutaan naisryhman mukaan ja hahmotetaan riski kollektiivisesti.
Naiset sekd miehet muokkaavat mielipidettdan kulttuurinsa pohjalta, mutta
myoOs yksiléind oman ryhmansa pohjalta. Ryhman jasenyys identifioi jasenen
mielikuvia ja ajatuksia. Taytyy silti muistaa se, etta ryhman sisalla kaikki ovat
kuitenkin yksildita ja kykenevaisia omiin paatoksiin. Joka tapauksessa ryhman
vaikutus on suuri, ja yksild tuskin voi rakentaa riskikasitystaan ilman ryhman

myotavaikutusta.

Arvoteoreettisesta nakokulmasta katsoen naisten riskitietoisuus heijastaa
suuresti heidan arvojaan. Taman tutkimuksen mukaan naiset arvostavat
selkeasti erilaisia asioita kuin miehet. Naisille tarkeampaa ovat sosiaaliset
suhteet ja vapaa-aika, miehelle taas ty0. Naiset arvostavat ymparistoa ja
pehmeampia arvoja miehia enemman. Miehet arvostavat teknologiaa ja
matkapuhelinteollisuutta. Naiset arvostavat selvastikin enemman sosiaalisten
suhteiden hoitamista ja ihmislaheisempia asioita. Kyse saattaa olla naisten ja
miesten arvojen ja maailmankuvien erilaisuudesta. Maailma hahmotetaan
erilaisena, jos on mies taikka nainen. Ymparistoriskeissa on Beckin mukaan
kysymys kulttuurisesta valmiudesta tai herkkyydestd havaita riskeja. Ehka
naiset ovat kulttuurisesti ja oman ryhmansa mukaan sen verran herkempia, etta
ottavat kannykkariskin, vaikka tiedostavat riskin paremmin kuin miehet (vrt. s.
11). Naiset saattavat olla kulttuurisesti valveutuneempia ja sita varten
herkempia riskeille. Naisten maailmankuva ja herkkyys seka pehmeampien
arvojen arvostaminen saattaa myds johtua osittain siita, ettd naiset kantavat
lasta sisallaan ja synnyttavat ja kokevat nain olevansa vastuussa myos muista

kuin itsestaan.

Jos sitten ajatellaan teknologisesta nakdkulmasta naisten ja miesten
riskitietoisuutta, niin ehka naisille teknologia symbolisoi jotain, mita naiset eivat
arvosta. Tekniikka ja teknologia ovat olleet yleensd miehille laheisempia.
Tassakin tutkimuksessa naiset olivat sita mielta, ettd matkapuhelinteknologia oli
vahemman tuttua ja ettei matkapuhelinteollisuus ole Suomen taloudelle tarkeaa.

Saattaa olla kyse siita, etta teknologia on jotain mihin naiset eivat viela ole
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paasseet sisalle ja heille se symboloi miehisyytta. Naiset yhdistavat teknologian
riskiin miehia helpommin ja tama varmasti johtuu siita, etta teknologia on naisille
hyvin etainen. Tuntuu ettd naiset itsekin liittavat teknologian miehisyyteen.
Teknologia, kuten tassa matkapuhelin ja sen tuoma teknologia on kuin
kivettynyt symboli sukupuolittuneille rakenteille. Tama saattaa johtua osin

naisten omasta asennoitumisestakin, mutta myos yhteiskunnan rakenteesta.

Sosialisaatioteorian ongelma selitettdessa naisten ja miesten
ymparistdasenteiden eroa piilee siina, ettd nyky-yhteiskunnassa myos miehet
hoitavat lapsia naisten ohella, eika naisten ja miesten erot ilmene pelkastaan
tiettyjen roolien ymparoimina, kyse on enemmankin ajattelu ja asennetasosta.
Sosiaalisilla ekofemineisteilla saattaa l6ytya totuudenjyvanen pohdinnoissaan,
kun he vaittavat naisten luontokasityksen johtuvan heidan erilaisesta
sosiaalisesta asemasta. Kuten kavi ilmi tassakin tutkimuksessa, miehia on
enemman mm. johtavissa asemissa. Kun hahmotetaan sukupuolieroja, pitaa
huomioida nama naisten ja miesten erilaiset sosiaaliset asemat ja heidan
erilaiset mahdollisuutensa saavuttaa yhteiskunnallista valtaa. Namakin

omistussuhteet tietysti vaihtelevat kulttuurista toiseen.

Taman tutkimuksen tuloksia selittaneekin parhaiten sukupuolianalyysi-teoria.
Sukupuoli on sosiaalisesti konstruoitu ja myds muuttuva sukupuoli-identiteetti.
Eli se ei ole mydskdan muuttumaton, vaan jatkuvasti maariteltavissa oleva
kasite. Sukupuolta ja sukupuolten valisia eroja pitda katsoa aina tietysta
kulttuurista kasin. Kunkin yksilon kohdalla sukupuoli pitaisi maaritella
uudestaan, eika kasitteita naiseus ja mieheys pitaisi ottaa annettuina. Ja kuten
aikaisemmin on mainittu (vrt. s. 20), naiset ja miehet pitaisi kasitteellistaa
samassa ymparistdssa, ei eri ymparistoissa, koska nama saattavat olla jo

valmiiksi sukupuolilatautuneita. Esim. teknologia ja miehet, riski ja miehet jne.

Miehet hahmottivat matkapuhelimen sateilyn terveysriskin naisia pienempana ja
miehet luottivat enemman omaan, ystavilta ja sukulaisilta saatuun tietoon ja
myo0s Kirjallisuudesta saatuun tietoon. Naisilla oli taas suuri epailys riskeista ja
he luottivat enemman asiantuntijoihin ja halusivat lisda tietoa matkapuhelimien
sateilyn terveysvaikutuksista. Taytyy ymmartaa se, ettd naiset ja miehet ovat

erilaisia, tekevat eri tyota ja heidan sukupuoli-ideologiansa ovat erilaisia. Tahan
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saattaa myds liittya se, ettéd naisille kdnnykka on myds turvallisuuden tuoja ja
samalla sen riskit koetaan. Miehille matkapuhelin on taas hallinnan ja kontrollin
valine. Sukupuolianalyysi-teorian mukaan voisi ymmartaa, etta naiset ja miehet
saattavat hahmottaa matkapuhelimen riskit eri tavalla, koska sukupuoli-
ideologiat naiseuden ja mieheyden takana ovat erilaiset. Voisi ymmartaa, etta
naiset hahmottavat riskin miehia suuremmaksi, koska naiseus-kasitteenad on
muodostunut erilaisten kamppailujen kautta kuin mies-kasite. Koska sukupuoli
on muuttuva kasite, voi tulevaisuudessa sukupuolten valinen riskikasitys

hyvinkin muuttua.

Teknologinen kehittyminen — jatkotutkimuksen aiheita

Teknologiaa on kutsuttu "maailmaksi ilman naisia” (Vehvilainen 1997a, 27).
Miehet on yleisesti liitetty teknologiaan ja tamankin tutkimuksen mukaan miehet
olivat selvasti kannykkateknologiassa paremmin sisalla. Miehet ymmartavat
teknologiaa ja sitd kannatetaan. Miehet eivat tarvinneet lisaa tietoa
matkapuhelimien mahdollisista terveysvaikutuksista eli he olettavat tietavansa
niista jo tarvittavan. Mielenkiintoinen kysymys on se, etta tietavatkd miehet
oikeasti kannykkariskeista kaiken tarvittavan vai olettavatko he vain tietavansa.
Miehet nayttavat luottavan herkemmin omaan tietoonsa, riippumatta siitd onko

se oikeaa vai vaaraa.

Olisi hyvin mielenkiintoista jos tdma samainen tutkimus tehtaisiin uudestaan
parin vuoden paasta. Matkapuhelimen sateilyn terveysvaikutusten tutkiminen
edistyy varmasti tulevien vuosien aikana ja samalla saadaan todellisia tietoja
sateilyn puhutuista vaikutuksista. Olisi kutkuttavaa nahda, muuttuuko naisten
riskikasitys uusien tietojen myoéta. Ja muuttuvatko miesten ja naisten erilaiset
uskomukset eri tietolahteisiin. Mielenkiintoista olisi myos selvittaa, miten
riskikasitys etenee yksilon tasolla. Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat voisivat
tuoda mukaan uusia nakokulmia. Silld lopulta ihminenhan on yksild, vaikka
jokainen onkin aina jonkun ryhman jasen. Ihminen kohtaa riskeja yksilona,
mutta usein vastaa niihin ryhman jasenena. Matkapuhelin on henkilokohtainen
kommunikointivaline ja sen riskit kohtaavat ihmista yksilona. Pystyvatkod yksilot
rikkomaan tulevaisuudessa sukupuolisuuden raja-aitoja, teknologian ja

ymparistoasenteiden tasolla jaa nahtavaksi.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake (Kuustonen 2001, liite 2)

Kysymyksiin vastataan rengastamalla vaihtoehto (1 vaihtoehto), joka
parhaiten vastaa teidin henkilokohtaista mielipidettinne tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Kiitos.

Matkapuhelimet

1.

Omistatteko matkapuhelimen?

A W=

Mi
1
2
3.
4
5
6
7

En omista matkapuhelinta

Omistan matkapuhelimen (Voitte siirtyd kysymykseen neljd)

Minulla on tydsuhdematkapuhelin (Voitte siirtyd kysymykseen neljd)
Minulla on oma ja tydsuhdematkapuhelin (Voitte siirtyd kysymykseen neljd)

ksi ette omista matkapuhelinta?
. Matkapuhelimet ovat liian kalliita
. Matkapuhelimella soittaminen on liian kallista

Matkapuhelimien mahdolliset terveysvaikutukset mietityttavét

. Matkapuhelimet ovat turhaa ylellisyytti

. Tulen toimeen pelkélld lankapuhelimellakin

. Vamma (esim. kuulossa) estdd matkapuhelimen kéyttdmisen
. Muu syy, miki?

Aiotteko hankkia matkapuhelimen?

1.
2.

En aio hankkia matkapuhelinta (Voitte siirtyd kysymykseen kymmenen)
Aion hankkia matkapuhelimen (Voitte siirtyd kysymykseen kymmenen)

Milloin saitte / ostitte ensimmaisen matkapuhelimenne?

L=

Hankin vuonna 1999-2000
Hankin vuonna 1996-1998
Hankin vuonna 1991-1995
Hankin vuonna 1990 tai aikaisemmin

Kuinka usein vaihdatte matkapuhelintanne?

kW=

Kerran kymmenessé vuodessa
Kerran viidessd vuodessa
Kerran kahdessa vuodessa
Kerran vuodessa

Kerran puolessa vuodessa

(jatkuu)
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Miksi vaihdatte matkapuhelintanne?

l.
2.
3.

4.
5.

6.
7.

En vaihda matkapuhelinta, koska olen tyytyvdinen nykyiseen

Vaihdan matkapuhelinta, kun uusia malleja ilmestyy

Vaihdan matkapuhelinta, kun vanhat toiminnot eivédt vastaa kdytdssé olevaa
tekniikkaa

Vaihdan matkapuhelinta, kun markkinoille tulee puhelin, jossa on
haluamiani uusia toimintoja

Vaihdan matkapuhelinta, kun akut eivit endé kesti

Vaihdan matkapuhelimen, kun se ei endé toimi

Muu syy, mikd?

Kuinka paljon keskimaarin kaytatte matkapuhelinta paivittain?

1.
2.
3.
4.

Kéytdan matkapuhelinta alle 5 minuuttia pdivassi

Kaytédn matkapuhelinta 5 - 30 minuuttia pdivissa

Kéytdan matkapuhelin yli puolituntia, mutta alle tunnin paivassa
Kaytén matkapuhelinta yli tunnin paivéssi

Kaytattek6 matkapuhelinta tyossa vai vapaa-aikana?

Nk v

Kéaytin matkapuhelinta vain tydssini

Kéytdn matkapuhelinta vain vapaa-aikanani

Kéaytin matkapuhelinta enemmin tydssd kuin vapaa-aikana
Kaytén matkapuhelinta enemmén vapaa-aikana kuin tydssé
Kéaytin matkapuhelinta yhté paljon tydsséd kuin vapaa-aikana

(Jatkuu)



(%) (%) () (%)
1. Matkapuhelin tehostaa
ajankayttoani 1 2 3 4
2. Matkapuhelin on vilkastuttanut
thmissuhteitani 1 2 3 4
3. En enédi osaisi olla ilman
matkapuhelinta 1 2 3 4
4. Pyrin pitiméén matkapuhelimeni
mahdollisemman paljon auki,
jotta en menettéisi
yhteydenottoja 1 2 3 4
5. Tunnen oloni turvalliseksi ja
varmaksi, kun matkapuhelin on
mukanani 1 2 3 4
6. Minulle on tarkeda, ettd olen
aina tavoitettavissa 1 2 3 4
7. Matkapuhelin lisdi kiireiténi 1 2 3 4
8. Tapaan vihemmain tuttuja nyt,
kun yhteydenpito
matkapuhelimella on niin
helppoa 1 2 3 4
9. Minulle on tirkedd hoitaa
puhelu heti, kun tulee asiaa
jollekulle; siksi matkapuhelin
on hyva 1 2 3 4
10. Matkapuhelin luo litkaa
riippuvuutta 1 2 3 4
11. Matkapuhelimen avulla pystyn
hallitsemaan omaa eliméaéni 1 2 3 4
12. Poden huonoa omatuntoa, jos
piddn matkapuhelinta suljettuna 1 2 3 4
13. Matkapuhelimella soittaminen
on liian kallista 1 2 3 4
14. Thmiset eivit endd pida kiinni
tapaamisajoista, koska aina voi
soittaa myohastymisestd 1 2 3 4
10. Onko avo- tai aviopuolisollanne matkapuhelinta?
1. Minulla ei ole avo- tai aviopuolisoa
2. Eiole
3. Kylldon
11. Onko lapsellanne / joillakin lapsistanne matkapuhelinta?
1. Minulla ei ole lapsia (Voitte siirtyd kysymykseen 15)
2. Eiole (Voitte siirtyd kysymykseen 13)
3. Kylldon
4. Kylla on (lapsien ikd yli 15 vuotta)

Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Téysin Osittain Vaikea Osittain Taysin

eri erl

mieltd mieltd

sanoa samaa samaa
mieltd mieltd

(%)

(jatkuu)
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12. Minka ikdinen / ikdisia lapsenne oli / olivat saadessaan matkapuhelimen?
Lapseni oli / olivat matkapuhelimen saadessaan vuoden
ikdinen / ikdisid

- 6-vuotta
- 7T-vuotta
- 8-vuotta
- 9-vuotta
- 10-vuotta
- 1l-vuotta
- 12-vuotta
- 13-vuotta
- 14-vuotta
- 15-vuotta

13. Annatteko lapsenne / lapsienne kayttaa perheen matkapuhelinta?
1. Enanna
2. Kylld annan

14. Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat siihen, etta olette hankkineet /
hankkisitte lapsellenne matkapuhelimen?

Vastatkaa, vaikka ette olisikaan hankkineet lapsillenne matkapuhelinta.

Ei  Todella Jonkin Melko Erittdin
yhtddn vdhin verran paljon paljon
) ) o) () (%)

1. Matkapuhelimen avulla tavoitan

hinet paremmin 1 2 3 4 5
2. Matkapuhelimen avulla hdn voi
soittaa minulle tarvittaessa 1 2 3 4 5

3. Minulla on turvallisempi olo,

kun lapsellani on

matkapuhelin mukanaan 1 2 3 4 5
4. Lapseni turvallisuus lisdéntyy,

kun hénelld on

matkapuhelin mukanaan 1 2 3 4 5
5. Kaikilla kavereilla on kdnnykkd 1 2 3 4 5
6. Matkapuhelin on ajanviettoviline

lapsille 1 2 3 4 5
7. Muu syy, Mika? 1 2 3 4 5

(jatkuu)



Il Matkapuhelimien riskien hahmottaminen

15. Arvioikaa seuraavista asioista aiheutuvan terveysriskin suuruutta

Ei Riski on Riski Riski Riski on

riskid pieni melko melko suuri
pieni suuri

(%) (o) () (B (%)

1. Viritelevision katsominen 1 2 3 4 5
2. Polkupyorilld ajaminen 1 2 3 4 5
3. Autolla ajaminen 1 2 3 4 5
4. Tietokoneen kdyttdminen 1 2 3 4 5
5. Maaperin radon 1 2 3 4 5
6. Matkapuhelimen sdahko-

magneettinen séteily 1 2 3 4 5
7. Asuminen matkapuhelimien

tukiasemien ldhella 1 2 3 4 5
8. Tupakan polttaminen 1 2 3 4 5
9. Alkoholin juominen 1 2 3 4
10. Asuminen TV / Radio

lahetysantennien lahelld 1 2 3 4 5
11. Elintarvikkeiden lisdaineet 1 2 3 4 5
12. Ampuma-aseet 1 2 3 4 5
13. Voimakas altistus auringolle 1 2 3 4 5
14. Mikroaaltouunin kdyttdminen 1 2 3 4 5
15. Matkapuhelimen kéaytto liikenteessd 1 2 3 4 5
16. Antibiootit 1 2 3 4 5
17. Ilmansaasteet kaupungissa 1 2 3 4 5
18. Rontgenséteily valvotussa

tutkimuskaytossé /

diagnostiikassa 1 2 3 4 5
19. Torjunta-aineiden kdyttdminen 1 2 3 4 5
20. Ydinvoimalat 1 2 3 4 5
21. Asuminen voimalinjojen l14helld 1 2 3 4 5

16. Jos matkapuhelimen kayttdé on mielestinne terveydelle haitallista tai
epailette sen olevan, niin mista olette saaneet sellaisen kasityksen?
1. En pidd matkapuhelimen kéyttoé terveydelle haitallisena
2. Tiedotusvélineista
3. Kirjallisuudesta
4. Tieteellisisti julkaisuista
5. Asiantuntijoiden lausunnoista
6. Viranomaisten lausunnoista ( * esim. STUK ja STM)
7. Tuttavapiiriltd
8. Konkreettisten henkilokohtaisten kokemusten perusteella
9. Mitka?
10. Minusta vain tuntuu sille
11. Muu syy, mika?

* STUK = Siteilyturvakeskus ja
STM = Sosiaali- ja terveysministerid (jatkuu)



17.

18.
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Mita mielta olette seuraavista vaittamista
Tédysin Osittain Vaikea Osittain Taysin
eri eri sanoa samaa Ssamaa
mieltd mieltd mieltd mieltd
(o) (%) () (B (%)
1. Kaéytin matkapuhelinta
vapaachtoisesti (puhelin
ei ole pakollinen esim. tdiden
takia, mutta
haluan silti kayttaa 1 2 3 4 5
2. Voin itse valita, milloin kdytdn
matkapuhelintani
(milloin puhelin on mukana,
kuinka kauan puhua siihen jne.) 1
3. Matkapuhelimen sdhko-
magneettinen siteily ei
aiheuta terveyshaittaa 1 2 3 4 5
4. Matkapuhelinteknologia
on minulle tuttua 1 2 3 4 5
5. Matkapuhelimiin liittyvét
hyodyt ovat suuremmat
kuin matkapuhelimiin
liittyvat haitat 1 2 3 4 5
6. Matkapuhelimet voivat aiheuttaa
terveysvaikutuksia, jotka

[\
w
N
(o)

ilmenevit vasta myohemmin 1 2 3 4 5
7. Matkapuhelin on minulle

hyddyllinen apuviline 1 2 3 4 5
8. Matkapuhelinteollisuus on

Suomen taloudelle tirkedd 1 2 3 4 5

9. Matkapuhelimien sdahko-

magneettinen séteily

on vaarallisempaa kuin

auringon sateily 1 2 3 4 5
10. Matkapuhelimet ovat niin uusi

keksintd, ettd niihin liittyvisté tek-

nologiasta ei tiedetd vield kaikkeal 2 3 4 5
11. IThminen altistuu jatkuvasti
sahkomagneettiselle siteilylle 1 2 3 4 5

12. Matkapuhelimien sdahko-
magneettinen siteily on
terveysriski 1 2 3

13. Matkapuhelin on hyvi keksintd 1

\S]
(O8]
~ &

Oletteko sdahkoyliherkka?

1. Enole

2. En tiedi olenko

3. Epdilen, ettd olen

4. Kylléd olen (jatkuu)
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19. Kuinka paljon koette tietdvanne matkapuhelimista ja niihin liittyvasta
teknologiasta?

En tiedd matkapuhelimista ja niihin liittyvéstd teknologiasta mitidin
Tieddn matkapuhelimista ja niihin liittyvésta teknologiasta vain véhin
Vaikea sanoa

Matkapuhelimet ja niihin liittyva teknologia ovat minulle jonkin verran
tuttuja

5. Tieddn matkapuhelimista ja niihin liittyvésti teknologiasta paljon

B W —

11 Matkapuhelimien tukiasemat

20. Oletteko nahnyt matkapuhelimien tukiaseman?
1. En tiedd milta tukiasema ndyttdd
2. Enole
3. Kylld olen

21. Tiedatteko, miten ldhella sijaitsee lahin matkapuhelimen tukiasema?
1. En tiedd
2. Kylli tiedin

22, Asutteko matkapuhelimen tukiaseman nakoetaisyydella?
1. En tiedd
2. Enasu

3. Kylléd asun

23. Pelkaisitteko / pelkaattekd asua matkapuhelimien tukiaseman lahella?
1. En pelkda / pelkaisi
2. Kyllé pelkéén / pelkiisin
3. En osaa sanoa

24, Koetteko matkapuhelimen tukiaseman maaseudulla esteettiseksi
haitaksi?

1. Enkoe

2. Koen joissakin tapauksissa

3. Koen useimmiten

25. Koetteko matkapuhelimen tukiaseman kaupungissa esteettiseksi
haitaksi?

1. Enkoe

2. Koen joissakin tapauksissa

3. Koen useimmiten

26. Koetteko matkapuhelimen tukiaseman luonnossa esteettiseksi haitaksi?
1. Enkoe
2. Koen joissakin tapauksissa
3. Koen useimmiten (jatkuu)
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27. Voitteko vaikuttaa matkapuhelimien tukiasemien sijoittamiseen?
1. Envoi
2. Kylléd voin
3. En osaa sanoa

28. Jos matkapuhelimien tukiasema rakennettaisiin ldhelle asuntoanne ilman
suostumustanne, niin miten toimisitte?
1. En tekisi yhtddn mitddn
Osallistuisin kansalaisadressiin
Nostaisin asian julkiseen keskusteluun
Vastustaisin valittamalla viranomaisille
Organisoisin itse kansalaisliikkeen
Voisin vahingoittaa tukiasemaa
En osaa sanoa

Nk wDD

29. Antaisitteko luvan matkapuhelimien tukiaseman asentamiseen omalle
pihallenne 1000 markan korvausta vastaan?

1. En antaisi asentaa, vaikka saisin rahaa

2. En antaisi asentaa niin pienestd summasta

3. Kyllé antaisin asentaa

4. Antaisin asentaa, jos saisin kunnon korvauksen.

Kuinka paljon? mk/kk
5. En osaa sanoa

IV Tiedonvilitys

30. Oletteko saaneet mielestanne riittavasti tietoa yleensa matkapuhelimista?
1. En ole saanut
2. Vaikea sanoa
3. Olen saanut

31. Haluaisitteko lisaa tietoa seuraavista matkapuhelimiin liittyvista asioista?
En Vihin Jonkin Paljon Erittdin

halua verran paljon
(%) () (o) () (%)

1. Matkapuhelimien teknologiasta 1 2 3 4 5
2. Matkapuhelimien mahdollisista

terveysvaikutuksista 1 2 3 4 5
3. Matkapuhelimien tukiasemista 1 2 3 4 5
4. Matkapuhelimien ominaisuuk-

sista 1 2 3 4 5
5. Matkapuhelimien kéyttdmisestd 1 2 3 4 5
6. Matkapuhelimien uusista

palveluista (esim WAP) 1 2 3 4 5
7. Muu, misti ? 1 2 3 4 5

(jatkuu)



32. Mista olette saaneet tietoa matkapuhelimien mahdollisista
terveyshaitoista ja mita tiedonvalitystapaa pidatte hyvana?

Ympyroikad ne tiedotusvélitystavat, joista olette saaneet tietoa sekd arvioikaa miten

74

hyvini eri tiedonvilitystapoja pidétte (arvioikaa myds ne tiedonvilitystavat, joista ette

ole saaneet tietoa).

Olen saanut tietoa (%)

huono
(%) (%)

1. Kotiin ldhetetyt tiedotuslehtiset 1 2
2. Aikakauslehdet 1 2
3. Yleisotilaisuudet 1 2
4. Koulutus ja kurssitus 1 2
5. Valtakunnalliset sanomalehdet 1 2
6. Paikalliset sanomalehdet 1 2
7. Yleisradio / radio-ohjelmat 1 2
8. Paikallisradion ohjelmat 1 2
9. Televisio 1 2
10. Kirjallisuus 1 2
11. Internet ja WWW-sivut 1 2
12. Operaattorit eli matkapuhelinpalveluita

myyvit yhtiot 1 2
13. Naapurit, ystavit ja sukulaiset 1 2
14. Matkapuhelimien jilleenmyyjat 1 2
15. Asiantuntijoiden lausunnot 1 2
16. Viranomaisten lausunnot

( *esim. STUK ja STM) 1 2
17. Muu tapa,

mika? 1 2

* STUK = Siteilyturvakeskus ja
STM = Sosiaali- ja terveysministerid

lainen
(%)

LW LW W W W W W W W W W

W W W W

(o)

N L S SN S S S

L N

N

Erittdin Huono Kohta- Hyvé Erittdin

hyva
(o)

DN L D D D

Wn D D D

(jatkuu)
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33. Matkapuhelinkysymyksissa luotettavia asiantuntijoita ovat
Tédysin Osittain Vaikea Osittain Taysin
eri eri sanoa samaa samaa

mieltd mieltd mieltd mieltd

%) ) (o) ) (%)

1. Valtion asiantuntijat

(* mm. STUK ja STM) 1 2 3 4 5
2. Ymparistoliikkeiden
asiantuntijat 1 2 3 4 5
3. Matkapuhelinteollisuuden
asiantuntijat 1 2 3 4 5
4. Yliopistojen asiantuntijat 1 2 3 4 5
5. Tydterveyslaitoksen asiantuntijat 1 2 3 4 5
6. Operaattorit eli matkapuhelin-
palveluita myyvit yhtiot 1 2 3 4 5
7. Matkapuhelimien jdlleenmyyjéit 1 2 3 4 5
8. Matkapuhelimiin kriittisesti
suhtautuvat asiantuntijat 1 2 3 4 5
* STUK = Siteilyturvakeskus ja
STM = Sosiaali- ja terveysministerid
34. Seuraatteko matkapuhelimien terveysvaikutuksia koskevaa keskustelua?

1. En seuraa
2. Seuraan jonkin verran
3. Seuraan aktiivisesti

35. Uskotteko yksittaisten asiantuntijoiden lausuntoihin matkapuhelimien
mahdollisista terveysvaikutuksista?

1. Enusko

2. Uskon tiettyihin lausuntoihin asiantuntijoista riippuen

3. Kylld uskon

36. Uskotteko lehdiston julkaisemiin yksittaisiin raportteihin matkapuhelimien
mahdollisista terveysvaikutuksista?

1. Enusko

2. Uskon tiettyihin yksittéisiin raportteihin tiedonldhteesti riippuen

3. Kylla uskon

(jatkuu)



V Taustatiedot

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

1.
2. Mies

SN

AW~

Nk W=

Nk W=

AR e e

0.

Sukupuoli
Nainen

lka

16 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 — 65 vuotta
Yli 65 vuotta

Perhesuhteet
Naimaton

Avio- tai avoliitto
Yksinhuoltaja
Leski / eronnut

Lapsien lukumaara
Ei yhtdén

1-2 lasta

3-4 lasta

5-6 lasta

Muu, mik§ ?

Asuinpaikka
Eteld-Suomen ladni
Itd-Suomen ldani
Lapin 1d4ni
Lénsi-Suomen ldéni
Oulun ldéni

Asun kunnassa, jonka vaestomaara on
Alle 5000 asukasta

5000 - 10 000 asukasta

11000 - 20 000 asukasta

21 000 - 50 000 asukasta

51 000 - 100 000 asukasta

Y1i 100 000 asukasta

Ammattiryhma

Johtavassa asemassa oleva / ylempi toimihenkil6 (esim. opettaja, ladkéri)
Alempi toimihenkil6 (esim. toimistovirkailija)

Tyontekijé (esim. siivooja, vahtimestari)

Yrittdja / ammatinharjoittaja

Maatalousyrittdjd / tydskentely tilalla

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiditi / koti-isd

Ty6ton, lomautettu tai tyottomyyseldkkeelld

Muu, mika ? (Jatkuu)
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Millainen on ammatillinen koulutuksenne?

Ei ammatillista koulutusta (kansakoulu / peruskoulu)
Ammattikurssi, lyhyt ammattikoulutus, tyon ohessa saatu koulutus
Ammattikoulu, kauppakoulu tai nédihin verrattava

Opistotasoinen ammattikoulutus (esim. ammattikorkeakoulu)
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Ylioppilas

Minka alan koulutuksen olette saaneet?
Ei ammatillista koulutusta
Teknisen alan koulutus
Tekstiili-, kdsityd-, taide- tai keraamisen alan koulutus
Graafisen tai visuaalisen alan koulutus
Luonnontieteellisen alan koulutus
Kaupallisen tai taloudellisen alan koulutus
Terveydenhuoltoalan koulutus
Humanistisen, yhteiskunnallisen, oikeustieteellisen tai kasvatusalan koulutus
Maa- ja metsdtalousalan koulutus

. Muiden erikoisalojen koulutus
. Liikenteen koulutus

. Opettajien koulutus
Miten sijoitatte itsenne seuraaville viidelle ulottuvuudelle?
Vasemmisto 1 2 3 4 5 Oikeisto
. Kova 1 2 3 4 5 Pehmea
Maaseutuhenkinen 1 2 3 4 5 Urbaani/
kaupunkihenkinen
Ympéristdarvot ovat tirkeitd 1 2 3 4 5 Y mpéristo-

arvot tirkeitd
Yksilollisyyttd korostava 1 2 3 4 5 Yhdessi
toimimista korostava

Kuinka suuret olivat taloutenne ( ruokakuntanne ) kokonaistulot viime

vuonna (veroja vihentamatta)?

S e

Alle 50 000 mk
50 001 - 100 000 mk
100 001 - 200 000 mk
200 001 - 300 000 mk
300 001 - 500 000 mk
yli 500 001 mk

Kiitos vastauksistanne!
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