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Tutkimuksessa selvitettiin, miten joukkoviestimissd tuotetaan suurpetoja
seki niihin liittyvid toimijoita. Aineistona kéytettiin sanomalehti Keskisuo-
malaisen susi- ja koirasusikirjoituksia (N=61, 1993-1994) ja karhukirjoituk-
sia (N=171, 1998). Tutkimuksen nikokulma oli konstruktionistinen ja me-
netelmi pohjautui kehys- ja metafora-analyysiin. Keskisuomalainen piti
suurpetoja suhteellisen tirkednd aiheena. Toimijat, joukkoviestimet mukaan
lukien, kayttivit midrittelyvaltaa suhteessa toisiinsa ja itseensi. Hallitsevaa
asemaa tai sen vaatimusta suurpetokeskustelussa perusteltiin tieteellisella
tiedolla, institutionaalisella asemalla, omakohtaisella kokemuksella ja/tai
joukkoviestimien kannalta houkuttelevalla, kulttuurisella padomalla. Jutuis-
sa esiintyneistd toimijoista suurin osa oli metséstdjid. Tieteen edustajat ja
viranomaiset olivat myos keskeisii toimijoita. Ympéristonsuojelijoiden dini
tuli heikosti esiin, mutta heitd koskevia mddritelmid esiintyi runsaasti.
Joukkoviestimissi tilanteet kehystetéin helposti konfliktiksi, ja myds Keski-
suomalaisessa rakennettiin suurpetojen puolustajia ja vastustajia. Toinen
hallitseva kehys oli uhka, jonka aiheuttajaksi pedot nihtiin eri tavoin. Kir-
joittelussa tuotettiin erilaisia kuvia toivottavista susista ja karhuista. Samalla
médriteltiin, mikd on oikea luonto ja ihmisen suhde siihen. Koiran ja suden
risteytymit néhtiin ldhes yksimielisesti luontoon kuulumattomina. Samoin
suhtauduttiin ongelma- tai hdirikkdkarhuihin, joiden méérittely oli kuitenkin
jossain midrin ristiriitaista. Keskisuomalaisen suurpetokirjoituksista vélitty-
nyt moraalinen painotus oli selkeésti ihmiskeskeinen, miké ei tue oletusta
suomalaisten luontosuhteen laajamittaisesta muuttumisesta eldin- ja luonto-

keskeiseen suuntaan.
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Mihin timai polku johtaa?

Olen seurannut henkiltkohtaisesta mielenkiinnosta Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen kaikenlaista luontoa ja ympéristod koskevaa lehtikirjoit-
telua vuosien ajan. Jossain vaiheessa minusta alkoi vahvasti tuntua silté, etti
juuri suurpetoaiheisia juttuja ilmestyi lehdissd yhd tivhemmin - erityisesti
sanomalehti Keskisuomalaisessa susista ja karhuista kirjoitettiin vihintidin
kerran viikossa, kesilld vieldkin useammin. Kun aloin miettid syytd petojen
lisdéntyneelle julkisuudelle, tuntui oudolta vedota yksinomaan petojen mah-
dollisesti lisddntyneeseen lukumédrdén tai toimituksen vaikeuksiin 16ytda
kesilld muita jutunaiheita. Télloin sosiologinen uteliaisuuteni alkoi nostaa
paitadn: jos suurpedot jaksavat keskusteluttaa ihmisid kahvipdydissd ja
lehtikirjoittelukin on ndkokulmien ja &dinien suhteen hyvin monimuotoista,
on kiinnostus muutakin kuin reaktio petojen lukumiiraian. Lehtikirjoittelu ei
voi olla pelkkéa tieteellisesti verifioitujen tulosten tiedottamista kansalle,
etenkin kun suurpetojen olemuksesta ja mééristd tuntui esiintyvén toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Halusin saada selville, miksi ja ketd aihe erityisesti

kiinnostaa. Missd valossa jutuissa esiintyvdt pedot tuodaan esiin?

Moninaisten vaiheiden kautta pididyin tarkastelemaan suurpetoilmioti ja
tiedotusvélineitd pro gradu -tutkielmassani konstruktionistisesta nikokul-
masta, jonka mukaan reaalimaailman objektiiviset olosuhteet eivit heijastu
suoraan yhteiskunnallisiin suhteisiin, vaan muodostavat vasta lahtokohdan
erilaisille havainnoille ja tulkinnoille. Nidin ollen esimerkiksi susien méérin
lisddntyminen jollakin paikkakunnalla ei yksin tuota susikeskustelua tai —
ongelmaa tai tee siitd paikallisen lehden ykkosaihetta. T4lld en tarkoita sité,
ettei meistd ja havainnoistamme riippumattomasti mahdollisesti olemassa
olevalla maailmalla olisi vaikutusta sosiaalisen todellisuuden — jonka osa
suurpetokeskustelukin siis on - rakentumiseen, vaan ettd tieteellisestikin
tutkittu tieto esimerkiksi susien mééristi ja olemuksesta on aina tulkintapro-

sessien tulos, joka on alttiina uusille tulkinnoille.



Ensimmaisen “oikean” tutkimuksen tekeminen osoittautui suureksi yritysten
Jja erehdysten sarjaksi sekd suuren ahdistuksen ldhteeksi. Opintotuen loppu-
minen juuri kirjoitusvaiheen alussa johti siihen, ettd minun oli tehtidvi toitad
gradun ohella, jolloin keskittyminen kérsi ja tutkinnon valmistumiselle
asettamani aikarajat siirtyivit kiusallisesti yhd uudelleen. P#4sin omakohtai-
sesti kokemaan ne kaikki (piilo)merkitykset, joita kyseisen tutkielman ki-
sitteeseen on ladattu — kyseessé on valitettavasti paljon muutakin kuin pelk-
k& opinniyte. Teksti on kuin oma kuva, johon mahdollisesti kohdistettu kri-
tiikki tuntuu osuvan suoraan itseen, omiin kykyihin ja ominaisuuksiin. Para-
doksaalista kylld, myds gradun tekemisen parhaat piirteet liittyvit sen voi-
makkaaseen “minédprojekti” —luonteeseen. Prosessin aikana olen oppinut
enemmain itsesténi - keskittymiskyvystd, fyysisistd ja psyykkisistd rajoista,
luopumisen taidosta - kuin missédédn koskaan aikaisemmin. Toivon vain, ettd
kyseistd “opintomatkaa” ei tarvitsisi tehdé niin raskaalla tavalla, ettd monet

eivit saa ikinéd graduaan valmiiksi.

Esitdn sydamelliset kiitokseni ihmisille, jotka ovat myétavaikuttaneet eri
tavoin tutkielman tekemiseen ja valmistumiseen. Erityisesti olen kiitollinen
vanhempieni ja sisareni Tiinan jatkuvasta tuesta oletetun valmistumispéivin
aina vaan siirtyessd eteenpdin. Tyotidni ohjanneet YTL Matti Nieminen ja
YTT Esa Konttinen ovat myds ansainneet syvidn kumarruksen asiantunte-
muksensa ja kokemustensa jakamisesta “vahempiosaisen” kayttoon. Ke-
vidlla 2000 aloitin tyoskentelyn tutkimusprojektissa, jonka vetdjdn, YTL
Tapio Litmasen, joustavuus ja kannustavuus motivoivat tydskentelyini juuri
raskaissa loppuvaiheissa. Ladmmin kiitos myds loistavasta “vertais-
ohjauksesta”, jota monet opiskelijakollegani ovat minulle tarjonneet. Eri-
tyiskiitokset tarpeellisista kommenteista, uusista ideoista ja “terapiasta”
PsM Siina Hakalalle, kasvatustieteen yo Timo Salmiselle, taloustieteen yo
Tanja Tsuparille seké kasvatustieteen yo ja Petri Vahidkankaalle, joita ilman

tyoni olisi tuskin koskaan valmistunut.



1. “Jos metsdiidn haluat mennd nyt niin takuulla yllityt...”

Suomalaisten suhtautuminen maasuurpetoihin — suteen, karhuun, ilvekseen
ja ahmaan - on muuttunut ajan mittaan. Eldmismaailmaa perusteellisesti
mullistaneet yhteiskunnalliset muutokset, kuten karjanpidon yleistyminen
seki myohemmin teollistuminen ja kaupungistuminen ovat vaikuttaneet
ihmisen luontosuhteeseen, mikd on samalla merkinnyt maasuurpetojen ase-
man muuttumista. Pyrin téssd luvussa hahmottelemaan petosuhteen muut-
tumista pidemmalld aikavililld 1dhinné katsauksenomaisesti, taustoittaakseni

tutkimusaihettani eli 1990-luvun petokeskustelun kiénteité.

Matti Sarmela (1991) on tarkastellut ihmisen ja karhun vélisen suhteen
muuttumista neljan suuren kulttuurisen rakennemuutoksen kautta. Erdkau-
della karhu pyydettiin tai surmattiin rituaalisesti, jolloin tapahtuman kanta-
vana ajatuksena oli karhun eldmén jatkuminen, olihan karhu tuon ajan ihmi-
sille taivaallista alkuperdd. Kun karhusta tuli kaskiviljelykaudella ihmisen
ekologinen kilpailija, sitéd ei kuitenkaan yritetty kokonaan havittdd ympéris-
tostd, vaan tavoitteena oli pikemminkin sen torjuminen esimerkiksi tietdjan
avulla. Kristillisten agraariyhteisdjen kisitys luonnosta ja kulttuurista oli
dualistinen, luonnon hévioksi. Tdssd vaiheessa karhu koettiin jo selkedsti
vahinkoeldimeksi, jonka sai hyodyttoména tai haitallisena hévittdd. Tekno-
logisoitunut yhteiskunta jatkoi agraariyhteiskunnan perinnettd alistamalla
luonnon tekniikalle, jolloin "kerronta vaihtui erékirjallisuudeksi tai tieteel-
listeknisiksi selityksiksi, karhun aiheuttamien vahinkojen tilastoiksi"."

(Sarmela 1991, 241)

! Sarmela ei esitd vuosilukuja mainitsemilleen historiallisille kausille. Armas Luukon
(1968, 1-20) mukaan Suomen asuttaminen on alkanut ajanlaskumme alussa, jolloin tdnne
saapui metsistdjid ja kalastajia. Ihmisten asettuminen aloilleen ja maanviljelyksen yleisty-
minen tapahtui vihitellen. Kristinusko tuli Suomeen vuoden 1000 paikkeilla ja vield 1800-
luvun alkupuoliskolla Suomi oli tyypillinen kdyhd agraarimaa, joka alkoi teollistua voi-
makkaasti vasta 1860- ja 1870-luvuilla. Kuitenkin vield 1940-luvulla periti 55% viestosti
hankki elantonsa maataloudesta. (Jutikkala 1968, 207-218).



Erkki Pulliainen (1984, 14-16) on puolestaan jiljittanyt susivihaa paityen
my0skin siithen tulokseen, ettd vasta karjanpidon my&td sudet ja muut suur-
pedot kévivit ihmisten ndkokulmasta vahingollisiksi. Aikaisemmin sutta on
arvostettu monissa kulttuureissa (esim. Romuluksen ja Remuksen ruokkija
Rooman synnysti kertovassa legendassa, MH), eikd suomalainen keriilija-
metsdstdjakésan sutta vihannut, olipa siitd monesti apuakin mm. vartioinnissa
ja saalistuksessa. Sudet saattoivat 1700-1800-Iuvulla uhata yksittdisen pien-
tilallisen elinkeinoa: ainoan lehmén menettdminen oli monesti kohtalokas
isku. Kuten Juha Kuisma Suomen ekohistoriassaan “Tuli leivdn antaa”

(1997, 99-100) kirjoittaa:

Koko maassa sudet soivét vuosittain tuhansia kotieldimid, mistd maaherrat
kokosivat tarkat tilastot. Jos vuodet olivat perid peréd huonoja ja metsit tyh-
jiin metsastettyji, siirtyivit nalkiintyneet sudet - tai koirien kanssa risteyty-
neet koirasudet - eteldn rintamaille. Ndin tapahtui viimeksi 1880-luvulla,
jolloin Varsinais-Suomessa syntyi suoranainen susifobia. Sitke#t huhut viit-
tivit susien vieneen pikkulapsia pihaltakin niin, ettd lapsen kddessd ollut

soihtu lepatti vield kilometrien paassi.

Pulliainen (1984, 13-16) ei ole ihan vakuuttunut tilastojen tarkkuudesta:
tiedot kotieldintuhoista olivat hajanaisia ja tilastoiminen epéjirjestelmallista.
Petoja suuremman ongelman 1700 ja 1800-luvuilla muodostivat kotieldimid
tappaneet taudit. Pulliainen (1984, 11-94) puhuu susivihasta, jonka syntymi-
selle hin listaa erilaisia syitd: Thminen hivitti 1800-luvulla suden luonnolli-
set saaliseldimet, jolloin susi alkoi kidyda karjan kimppuun. Sadut ja kansan-
perinne inhimillistivit suden liittden sithen my0s negatiivisia ominaisuuksia.
Satusetd Topelius esitti eldimet joko hyviné tai pahoina olioina ja mm. suo-
sitteli suden hivittamistd. My6s kaupungistumisen aiheuttamasta frustraati-
osta on etsitty syytd petovihalle pelon transformaation késitteen kautta, jol-
loin esim. susia kohtaan tunnettu viha ilmentidisi kaupungistuneen yhteis-
kunnan sosiaalisia ongelmia. Yhden merkittdvén syyn petovihalle muodos-
tavat omistusoikeus, taloudelliset seikat sekd karjan- ja poronkasvatus.

Oman lisénsd negatiiviseen susiin suhtautumiseen tuovat niin sanotut kau-



palliset petovihan lietsojat eli ihmiset, jotka hyotyvit rahallisesti petovihan

ylldpitimisestéd (sama, 86):

He ovat poikkeuksetta meilld ja muualla maailmassa sanoma- ja muiden
lehtien toimittajia seki kirjailijoita. Petojen, erityisesti suurikokoisten pe-
toeldinten, kéyttiytymisen personointi ja kauhukuvien maalailu petojen toi-
mista tarjoavat oivan kirjallisen mahdollisuuden, joka naytt4dd menevin myds

kohtalaisesti kaupan.

Suomessakin on koko joukko tdmén ryhmén edustajia. Toivottavasti kukaan
ryhmiéin lukeutuva ei loukkaannu kun en hintd mainitse. Nakyvimmin julki-

suutta ovat saaneet Antti Laakso, Pentti Maensyrja ja Pentti H. Tikkanen.

Sekd sudelle ettd karhulle on kdynyt ajan kuluessa kutakuinkin samalla ta-
valla: ennen kuin ihminen asettui aloilleen ja alkoi pitid4 karjaa suurpetoihin
suhtauduttiin kunnioittavasti (tai vélinpitdméttomasti) - karhu oli jopa pal-
vonnan kohteena. Varhainen metséstédji ei halunnut suututtaa karhun juma-
luutta, vaan tappamiseen liittyivéat monenlaiset riitit, joiden tarkoituksena oli
palauttaa karhu takaisin. Susi ei ilmeisesti ole ollut samalla tavalla jumalai-
sessa asemassa. Joka tapauksessa susi ja karhu ovat olleet eri tavoin hyvin
keskeisid hahmoja suomalaisille eri aikoina, mutta ndyttii siltd, ettei ilvek-
selld ja ahmalla ole ollut yhtd monimerkityksistd roolia kulttuurimme vai-
heissa. (esim. Haavio 1967). Olipa kunkin suurpedon asema ihmisyhteisois-
sd ollut millainen tahansa, ovat ne kaikki saaneet jossain méirin vihamieli-
syyttd osakseen aina karjanhoidon yleistymisestd lahtien tidhdn pdivdédn
saakka. Toisaalta kisitys, ettd menneinéd vuosituhansina suomalaisten luon-
tosuhde olisi ollut jotenkin erityisen harmoninen, ei historiallisten doku-
menttien valossa ndytd pitdvin paikkaansa: "10 000 vuoden aikana suoma-
laiset ovat metsistidneet sukupuuttoon mammutin, hirven kahdesti ellei kol-
mesti, Gronlannin hylkeen, Péijénteen norpan, monnin, metsépeuran ja su-

den" (Kuisma 1997, 100).

% 1900-luvun jélkipuoliskolla uutta suurpetosuhteiden kenttddn on tuonut mm. tiedonvili-
tyksen hurja kasvaminen seki ympiristoliikkeet.
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Suurpedot eivit kantojen koon ajoittain rajuistakin heilahduksista huoli-
matta ole Suomesta koskaan kokonaan hivinneet, vaan niitd liikuskelee
tadlld tdnddnkin. Niiden méairda sekd liikkeitd tarkkaillaan tiiviisti: Riista- ja
kalataloudentutkimuslaitoksen (RKTL) mukaan maassamme oli vuoden
1998 lopussa vahintdidn 795 karhua, 95 (pysyvisti 65-70) sutta, 120 (pysy-
vésti 80-90) ahmaa ja 810 ilvestd. Susien midrd on pysynyt suunnilleen
samana vuosina 1990-1998, samoin ahmojen. Sen sijaan karhukantojen ra-
portoidaan kasvaneen tuona aikana tasaisesti: karhuja oli vuonna 1991 noin
400. Ilvesten méird nayttdd romahtaneen 1990-luvulle tultaessa (1988 noin
850 yksilod, 1991 noin 600), minki jilkeen kannat ovat olleet kasvussa.
(Maasuurpetotydryhmén raportti 1996, 13; http://www.rktl.fi/tiedote
/1999/2812.html).

keskokokk ok skeok sk

Haluan tutkimuksellani luoda katsauksen 1990-luvun suurpetoaiheen kisit-
telyyn valtamediassa. Aineiston lihteeksi valitsin sanomalehti Keskisuoma-
laisen: sen levikki kohdistuu alueelle, jolla suurpetoja on esiintynyt pitkdillci
aikavdlilld kohtalaisesti tai jopa runsaasti, mikd vaikuttanee tapaan, jolla
aihetta kdsitellddn lehdessd. Keskisuomalainen on levikiltddn Suomen vii-
denneksi suurin seitsenpéiviinen sanomalehti (LT vuonna 1998 oli 76 040).
Tarkastelujaksolla lehden pé#itoimittajana toimi Erkki Laatikainen. Keski-
suomalainen on www-sivujensa mukaan ” valtakunnan neljanneksi suurim-
man markkina-alueen pé#duutisviline.” (http:// www. keskisuomalainen.
fi/yhtio/). Aiheiltaan ja linjaltaan lehti on puoluepoliittisesti sitoutumaton,
mutta silld on omat poliittiset painotuksensa, jotka kdyvit ilmi myos suur-
petokirjoittelusta: esimerkiksi aluepoliittiset kannanotot ovat tavallisia
(Etelda-Suomessa péitetdsin Keski-Suomen susista, kerrostalossa on helppo

suojella karhuja, joiden kanssa maaseudulla asuvat joutuvat elimin jne.).

Keskisuomalaisen ilmestymisalueella - joka on suunnilleen sama kuin riis-
tanhoidon hallinnollisiin alueisiin lukeutuva Sisd-Suomen kannanhoitoalue -
eli karhuista 24 %, ahmoista 8 % ja ilveksistd 30 %. Susista jopa 74 %
asustaa Itd-Suomessa, sen sijaan léntisessd Suomessa susikanta on vihenty-

nyt. Tarkemman analyysin kohteeksi valitsin paljon keskustelua heritti-



neestd Perhon (koira)susitapauksesta vuosina 1993 ja 1994 julkaistut jutut
sekd vuoden 1998 karhuaiheiset kirjoitukset. (www.rktl.fi/ tiedo-

te/1999/2812 html).

Keskisuomal'gisen sekd erdiden suurpetojen ilmestymisalue.
%
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Heijastuvatko suurpetojen midrdn muutoksia ja levinneisyyttd kuvaavat
laskentatulokset sekd petovahinkotilastot Keskisuomalaisen kirjoitteluun?
Petojen lukumdard ei selitd aiheen puoleensavetdvyytti: ilves, joka RKTL:n
tilastojen mukaan on télli hetkelld Suomen runsaslukuisin suurpeto, ei suin-
kaan ole yleisimmin joukkoviestimien agendalla. Toisaalta susi, joita esiin-
tyy Suomessa — erityisesti Keski-Suomessa - vihidn, on ollut huomattavan
kiinnostuksen kohteena. Ainoastaan karhun osalta miard nayttad jollain ta-
valla korreloivan aiheen julkisuuden kanssa. Ahmat, joita on RKTL:n tilas-
tojen mukaan poronhoitoalueen ulkopuolella karhuun ja ilveksiin verrattuna

vdhan, eivit herdtd ainakaan Keskisuomalaisessa kiinnostusta.
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Miksi ilves ei ylitd Keskisuomalaisen uutiskynnysti useammin, vaikka maa-
suurpedoista niitd on eniten, etenkin Keski-Suomessa? Yksi selitys voisi
16ytyd sen esim. suteen verrattaessa pienestd liikkuma-alueesta, toinen sen
kadyttdmin ravinnon laadusta: ilves syo pédasiassa janiksii, joten se ei uhkaa
tai ainakaan sen ei tulkita uhkaavan esim. nautakarjaa tai ihmistid (Maasuur-
petotydryhmién raportti 1996, 3). Korvatuista suurpetojen aiheuttamista ko-
tieldinvahingoista vain 10% oli ilveksen ldhinnd lammastaloudelle aiheut-
tamia vuonna 1995. My0s sudet vahingoittivat ravinnonhankinnallaan ldhes
yksinomaan lammastaloutta, ja susien osuus kaikista korvatuista vahingoista
oli 52%. Karhuilla vastaava osuus oli 38%, ja eniten vahinkoa ne aiheuttivat
mehildistenhoidolle. Vuonna 1995 korvattiin yhteensi 326 966 mk koti-
eldinvahinkoja. Luku ei sisilld porotuhoja, joita maksettiin samana vuonna 6

105 600 mk. Korvaustilastojen mukaan ahma tappoi poroja eniten.(sama,
26).

Pohdin tutkimuksessani kirjoitusten lukuméirin, koon ja tyyppien kautta
aiheen tirkeyttd joukkoviestimille. My®os erilaisten toimijoiden sisille péssy
mediassa on tarkastelun kohteena - siis ketkd pedoista puhuvat? Ennen
kaikkea pyrin selvittimdin, miten Keskisuomalaisessa kisiteltiin susia ja
karhuja tarkastelujaksojen aikana: millaisia petoja ja toisaalta toimijoita
lehtijutuissa "tuotettiin" tiettyjd kehyksid ja metaforia kiyttien. Pyrin liittd-
midn 1990-luvun suurpetokeskustelun laajempaan filosofishistorialliseen
kontekstiin. Vasta ns. luontokeskeisten filosofisten nikemysten yleistymisen
myotéd viime vuosikymmenini on ihmisen ja eldimen suhteen moraalifiloso-
fisesta madrittelemisestd tullut julkinen kamppailu. Tutkimuksessa pohdin,
millaisia arvoja ja eettisid ndkemyksid suurpetokirjoittelusta vilittyy ja
millaisia suurpetokdsityksid teksteistd on luettavissa. Yritin myos taustoit-
taa tutkimuskohdettani osana laajempaa yhteiskunnallista ympéristokeskus-
telua, kuten biodiversiteettikysymystd. Modernien ympéristbongelmien
rakentumisessa ovat tiedotusvilineet keskeisessd roolissa, mistd johtuen

uhraan aikaa my6s median toimintaperiaatteiden tarkasteluun.
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Suurpedoilla on edelleen paikkansa suomalaisten eldmissi: jokaisella - oli-
pa kyse miten urbaanista yksilostd tahansa - tuntuu olevan niisti jotain sa-
nottavaa. Pedon jdlkid loytyy teksteistd useilta elimdin ja tieteen aloilta ru-
noutta, joukkoviestintdd, lasten leikkejd, satuja, luonnontieteitii ja kéytin-
nollistd filosofiaa mydten. Tutkimukseni valmistumiselle muodostivatkin
suurimman hidasteen tutkimusaiheeseen liittyneet monitieteiset rénsyt, joi-
hin olisin voinut uppoutua pitkiksi ajoiksi. Poikkitieteily on kuitenkin ras-
kasta silld se kuluttaa erityisesti ajallisia resursseja ja johtaa helposti varsi-
naisen aineiston pinnalliseen analyysiin. Ongelma korostuu helposti sup-
peahkossa, ennen kaikkea opinniytteeksi tarkoitetussa tutkimuksessa —
etenkin kun tyoskentelee yksin. Edelld mainituista syistd pyrin pysyttele-
méiin pédosin sosiologian piirissd, mutta en voinut kokonaan vastustaa kiu-
sausta tarkastella aihetta myos muiden tieteenalojen, kuten esimerkiksi filo-
sofian, politologian, ekologian ja folkloristiikan, kannalta. Monitieteiseksi
en kuitenkaan otettani nimitd, vaan tarkoitukseni on lihinni tuoda esille

vaihtoehtoisten ldhestymistapojen runsaus ja esitell3 niitd kursorisesti.

Aluksi kuvailen lehtikirjoituksista koostuvaa aineistoani ja arvioin suurpeto-
aiheen houkuttelevuutta tai puoleensavetdvyyttd sanomalehti Keskisuoma-
laisen kannalta kiinnittdmé&llda huomion juttujen lukumiidrsin, kokoon sekd
esiintyviin juttutyyppeihin(luvut 2 ja 3). Seuraavaksi tarkastelen otteeltaan
lahinnd sosiologiseen kulttuurintutkimukseen kuuluvaa tyotini ympéris-
tososiologisen tutkimuksen kentéssd (luku 4). Tutkimukseni laajempi viite-
kehys tai tutkimusasenne on sosiaalinen konstruktionismi, jonka puolustuk-
seen ja kritiikkiin teen katsauksen (luku 5). Menetelmiini olen kerdnnyt
aineksia kehys- ja diskurssianalyysistd sekd metaforatutkimuksesta, ja titi
valintaprosessia kuvaan tarkasti johtuen niistd hankaluuksista, joita mene-
telmékirjallisuuden késitteellinen ja teoreettinen moninaisuus aiheutti erityi-
sesti tydskentelyni alussa. Lisiksi olen katsonut tarpeelliseksi eksplikoida

tdmin tyyppisen tekstintutkimuksen rajoja ja ongelmia. (Luku 6).
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2. Aineisto...

Aloitin aineiston kerdéimisen sanomalehti Keskisuomalaisen arkiston tieto-
koneelta, jonka avulla kartoitin muutamaa hakusanaa kayttaméllda 1990-
luvun Keskisuomalaisissa esiintyneet suurpetoaiheiset kirjoitukset. Ulko-
puolelle jéivit yleisdosastokirjoitukset. Kdyttdmalld hakusanoja susi, ahma,
karhu, ilves ja suurpe*, 16ytyi yhteensd 431 kirjoitusta. Luku ei sisdlld
mielipidekirjoituksia - niitd arkisto ei pitényt sisidlldén - ja julkaistujen kir-
joitusten lukuméédrd on mitd ilmeisimmin muutenkin oikeasti suurempi,
minkd osoitti mm. vuoden 1998 lehtien selaaminen jélkeen péin sivu sivulta:
kun arkistohaun tuloksena oli 94 juttua, 16ytyi niitd myshemmin 132. Joka
tapauksessa kirjoitusten méiréllinen kehitys on ollut nouseva: suurpetoja
kisittelevien kirjoitusten méird on kasvanut huimasti 9:n vuoden aikana

(vuonna 1990 14, 1998 94 kappaletta):

1990 14
1991 19
1992 30
1993 39
1994 57
1995 52
1996 59
1997 67
1998 94

Yhteensi 431 kirjoitusta

Suurpetokirjoitusten miird Keskisuomalaisessa 1990-luvulla.

Tarkastelemalla suurpetokirjoitusten kuukausittaista lukumiirad olen 16yti-

nyt ajankohtia, joihin kirjoittelu on erityisesti keskittynyt. Suuri osa tihen-
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tymistd koostuu susi- ja karhuhavaintojen uutisoinnista sekid metsistykseen
liittyvéstd kirjoittelusta, mutta usein kirjoitteluhuipuista 16ytyi jokin ilmei-
sen merkittdviksi koettu tapahtuma. Tapaukset, joissa suurpedot ovat tap-
paneet tai vahingoittaneet koti- ja lemmikkieldimid, uhanneet (ainakin nii-
den on tulkittu uhanneen) ihmisen turvallisuutta tai niité on havaittu toistu-
vasti taajamissa, ovat rohkaisseet petoihin liittyvien kirjoitusten julkaise-
mista. Oli erityisen mielenkiintoista huomata, ettd ihmisen ja karhun fyysi-
sesti kohtaamisesta kertoneita uutisia® on seurannut erityisen tiuha suurpe-

toaiheisten lehtikirjoitusten jakso.

Arkistohaun perusteella 16ysin mielenkiintoisen ja muusta petokirjoittelusta
selvésti erottuvan yhteen tapaukseen liittyvén kirjoittelutihentymdin, joka
koostuu vuoden 1993 ja 1994 vaihteessa lintisessi Keski-Suomessa sijaitse-
van Perhon kunnan alueella ja lihiympiristéssi® susi- tai koirasusihavain-
toja sekd niiden metsdstystd koskevista jutuista. Huomioni kiinnitti aluksi
kyseisind vuosina aiempaan nihden silminndhden kasvanut suurpetokirjoi-
tusten lukumadirid, ja otsikoiden aiheita tarkemmin tarkasteltuani havaitsin
yhteen tapaukseen liittyvien juttujen olevan pddosin petokirjoittelun vilkas-
tumisen takana. Tapaus sai valtakunnallistakin huomiota mm. ympariston-
ja eldinsuojelijoiden sekd metsastijien keskuudessa (ks. esim. Metsistdjd 1-

3/1994; Suomen Luonto 3-5/94, Animalia 1/94).

Keskisuomalaisessa kirjoittelua kesti noin puoli vuotta. Juonellisen kerto-
muksen tapaan edenneen Kirjoittelujakson aiheena olivat yhdelld alueella
litkkkuneet petoeldimet, joiden médrittely susiksi tai koiriksi tai nididen ris-
teytymiksi (ns. koirasusiksi) sekd niiden muodostaman uhkan laadun arvi-
oiminen olivat jutuissa keskeiselld sijalla. Kirjoittelun alun olen paikantanut
kahteen uutiseen: “Sudet ja karhut vaivaavat Kinnulassa hirvenmetsistysti”
ja ”Sudet riesana Perhon seudulla” (KSML 3.11. ja 12.11.1993). Jakson
katsoin pééttyneeksi aiheeseen liittyvien kirjoitusten véhitellen harvennuttua

ja loputtua uutiseen “Perhon jahdin saalis: kolme koiraa ja rampa susi”

3 Esimerkkeiné uutiset Ruokolahdella karhun tappamasta lenkkeilijastd (KSML 19.6.1998)
sekd Multialla hirvenmetsistdjan loukkaantumisesta talviunilta herédttdiminsi karhun toi-
mesta (KSML 18.11.1998.
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(KSML 4.5.1994). Tapauksen merkitysti korostaa se, etti vuosina 1993-
1994 ilmestyneissd metsdstdjd- ja ympdristojdrjestojen julkaisuissa viitattiin
niin ikddn ahkerasti ”Perhon susijahtiin”. Lisdksi vield useita vuosia myo-
hemmin julkaistiin kirjoituksia, joissa viitattiin tapaukseen (esim. KSML
23.4.1998). Koska téssi vaiheessa olin siirtynyt Keskisuomalaisen arkistosta
Jyviskyldn yliopiston kirjaston mikrofilmien pariin, oli minun mahdollista
sisdllyttdd aineistooni myds mielipidekirjoitukset, pilapiirrokset sekd jutut,
jotka esimerkiksi oikeiden hakusanojen puuttuessa jdivit huomaamatta.
Niin juttuja kertyi kaikkiaan 61 kappaletta. Perhon (koira)susijuttuihin olen
lukenut sellaiset lehtikirjoitukset , joissa viitataan joko suoraan Perhon,

5

Kinnulan ja Kivijirven’ alueen susihavaintoihin tai puhutaan susista ja

suurpedoista esimerkiksi edelld mainittujen havaintojen rohkaisemina.

Periaatteessa kerdiméni 61 kirjoituksen aineisto olisi ollut riittdvd mielek-
kddn analyysin tuottamiseksi, mutta suurpetoaihetta kohtaan tuntemani
mielenkiinto ei rajoittunut susiin. Koska juuri karhuaiheinen lehtikirjoittelu
on kasvanut huimasti 1990-luvun loppua kohti mentdessd, halusin laajentaa
analyysini koskemaan myos karhun kasittelyd sanomalehdessd. Mieltani
askarrutti erityisesti, saavatko sudet ja karhut samanlaista kohtelua osakseen
(peto kuin peto) vai painavatko esimerkiksi menneisyyden myytit ja usko-
mukset leimansa tdmén pédivdn sanomalehtien karhumerkityksiin (karhun
aiempi asema jumalolentona). Sopivaa “karhutapausta” etsiessini kiinnos-
tukseni kohdistui vuoden 1998 kirjoitteluun ja sen hurjaan volyymiin: Kes-
kisuomalaisen arkistossa suorittamani karkean asiasanahaun perusteella
karhuaiheisia juttuja (otsikossa mainittiin karhu) julkaistiin 56 kappaletta.
Mikd olikaan saanut moisen buumin aikaan? Mikrofilmien sinnikés selaa-
minen osoitti, ettd kirjoittelu, mielipidekirjoitukset mukaan luettuna, oli
vieldkin runsaampaa, eli 10ysin kaikkiaan 171 karhujuttua. Vuoden 1998
karhukirjoituksiin olen kelpuuttanut juttuja, joissa karhu mainitaan, mutta

lisdksi joukkoon pédsi pari metséstykseen yleensd liittynyttd mielipidekir-

4 Katso kartta s. 11.

> Jatkossa puhun Perhon (koira-)susitapauksesta ja -kirjoittelusta tarkastelujakson lehtikir-
joituksissa yleisesti kéytettyjen kisitteiden mukaisesti.
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joitusta, joilla on epésuorasti yhteyttd karhunmetsistyksen sallimisesta tai

kieltdmisestd kdytyyn keskusteluun.

Piddn aineistoani vihintddnkin kattavana tutkimusongelmiini nihden ja us-
kon voivani sen perusteella tehdd jonkinlaisia pédtelmid viimeaikoina kiy-
dystd suomalaisesta suurpetokeskustelusta ja tavoista méiritelld karhu ja
susi julkisuudessa. Sen liséksi, ettd kaikkien Keskisuomalaisen 1990-luvun
suurpetokirjoitusten laadullinen analysoiminen olisi vaatinut kohtuuttomia
ponnistuksia, olisi siitd tuskin koitunut mainittavaa "tulkinnallista lisdar-
voa": kdytyini huolellisesti l4pi lehtikirjoitukset parin vuoden ajalta huoma-
sin, ettd ne alkoivat tavallaan toistaa itsedén, eli tietyn pisteen jilkeen ei
nékopiiriini ilmaantunut enéé uusia metaforia tai puhuntoja. Aineiston niin
"kylldénnyttyd" péatin keskittyd analysoimaan valitsemiani kirjoituksia
muutamasta laadullisesta tutkimusotteesta rakentamani menetelmén avulla:
sopivia aineksia 10ytyi metaforatutkimuksen, kehysanalyysin ja diskurssi-
analyysin piiristd. Vaikka tutkimukseni on ennen kaikkea laadullinen luon-
teeltaan, tarjosi menneiden yhdeksén vuoden peto-otsikoiden médrillinen
tarkastelu kuitenkin perustelut kahdelle laadullisen aineiston suhteen teke-
miélleni valinnalle: kirjoittelun miirdn vaihtelut vaikuttivat tarkastelujakso-
jen valintaan ja erot eri suurpetojen esiintymisessi otsikoissa keskittymiseen
karhu- ja susiaiheisiin juttuihin ahman ja ilveksen kustannuksella.

Sanomalehtiaineiston rinnalla, vaikkakin vihdisemmin painotettuna, kéytén
analyysini taustalla varsinaisen aineiston perusteella keskeisten suurpeto-
toimijoiden omia julkaisuja sekd niiden www-sivuja ymmartddkseni toimi-
joiden tapaa kehystéd itsensd (ja toisensa) tiettyihin positioihin. Varsinaisen
analyysin kohteena toimivat joukkoviestimen eli tdssd tapauksessa sanoma-
lehti Keskisuomalaisen toimijamiéritelmit. Varauksena todettakoon, ettei
edes erilaisten yhteiséjen varsinaiseen toimintaansa lukemasta julkaisusta
voi pédtelld kovinkaan paljon (jos ylipditidin mitd4n) yksittdisten jdsenten
arvoista ja tavoista késittdd maailma. Joskus yhteison virallinen linja tai ku-
va itsestddn voi olla jopa vastakkainen sen painotuotteelleen valitseman te-
kijin tai toimituksen tuottaman kuvan kanssa. Valitsemiani julkaisuja ovat

aikakauslehdet Suomen Luonto ja Metséstdjd, Suomen luonnonsuojeluliiton
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jasenlehti Luonnonsuojelija, Eldinsuojeluliitto Animalian jasenlehti Anima-
lia sekd Metséstéjdliiton jasenlehti Urheilumetsistys (nykyisin Jahti — Suo-

men Metsistéjaliitto ry:n jidsenlehti).

...ja suhteeni aineistoon

Milld asenteella aineistoa sitten pitéisi lahestyd? Teorian ja aineiston suhde
voi adrimmillddn merkitd tdydellisen aineistoldhtoisyyden ideaalin tavoitte-
lua: teoreettisia hypoteeseja tai luokituksia ei sovi kyseisen filosofian mu-
kaan rakentaa tai ainakaan ly6déd lukkoon ennakkoon, vaan aineiston odote-
taan puhuvan, kun siihen avoimin mielin ja riittivin perusteellisesti uppou-
tuu. Vastakkaisen nikemyksen mukaan tulee hypoteesit sekd teoreettinen
viitekehys konstruoidaan ensin ja sitten niit4d testataan aineiston avulla tu-
loksena teorian verifioituminen tai kumoutuminen. Suuntausten viliin
mahtuu monenlaisia kompromisseja: teorialdhtdisempédd tutkimusotetta
edustaa Viliverrosen (1996, 111) mukaan William Gamsonin tapa kdyttii
tulkintapaketin késitettd Kathryn Laschin kanssa tekeméssdén tutkimuksessa
hyvinvointipolitiikan poliittisesta kulttuurista: heidin mallissaan tulkintake-
hykset muodostetaan ensin, ja vasta sitten tutkitaan, miten mediat esittavit
nditd tulkintapaketteja. Aineistokeskeisempi nikemys 16ytyy Anssi Perdky-
laltd (1995 Toton 1997, 69-71 mukaan): tutkimuksen alussa tutkija, olles-
saan aineistonsa suhteen “noviisi”, tarvitsee teoriaa, jotta hin pystyisi na-
kemidn tutkimuskohteessaan jotain erityistd. Tdmin jilkeen teoriat ja hy-
poteesit tdytyy kuitenkin unohtaa, jotta aineistosta pystyy tekemiidn avoi-
mesti tuoreita havaintoja. Sitten palataan taas teorian direlle. Mutta miksi
teoria pitdisi unohtaa? Tdh#én kysymykseen kiinnittdd Pertti Totto (1997,

69-70) aiheellisesti huomiota:

Havainnoille ja muullekin evidenssille pitdd tietysti olla avoin tutkimuksen
alusta loppuun. Se on empiirisen tutkimuksen perusedellytys, ja samalla saa-
vuttamaton ideaali... Vaikka Perikyldn lainaaman norjalaispsykoanalyyti-
kon ohjeiden mukaisesti onnistummekin “hautaamaan” teorian mieleemme,

emme saisi tuudittautua uskomaan, etti kykenemme lukemaan todellisuutta
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kuin avointa kirjaa. Pdinvastoin, eiko juuri teorian “unohtaminen” ole var-

min tae siité, ettd havaitsemme vain sen, minki teoria sallii?

Myos Esa Viliverronen (1998, 33) toteaa, ettd tdysin aineistoldhtoinen tut-
kimusote on mahdoton, silld mieltd ei voi (eikd ole mielekistikiin) tdysin
tyhjentédd teoreettisista lahtokohdista. Tekstin tulkinnan nikeminen proses-
sina - jatkuvana, perdkkdisten tulkintojen ketjuna — istuu mielesténi hyvin
edelld esitetyn kaltaiseen teoriasidonnaisuuteen: kun tutkija hyviksyy oman
tulkintansa olevan vain yksi mahdollinen ja ettd itse tulkintakin todenndikoi-
sesti joutuu tulkintojen kohteeksi, ei hiin todellakaan kuvittele pystyneensd
”lukemaan todellisuutta kuin avointa kirjaa”, vaan pikemminkin kdsittdid
oman tulkintansa syntyneen erddn, ei siis ainoan mahdollisen, teorian ja
aineiston vuorovaikutuksena. Tami ei ole relativistinen kannanotto: on
edelleen olemassa hyvii ja huonoja tulkintoja, mutta hyvin tulkinnan tun-

nusmerkkeja on vaikea eksplisiittisesti ilmaista:

Keittokirjamaiset ohjeet soveltuvat ylipddnsé kehnosti diskurssianalyyttiseen
tutkimusotteeseen, jossa tulkintojen perusteltavuutta ei ole mahdollista to-
dentaa muulla tavoin, kuin seurustelemalla aineistonsa kanssa riittivin tii-
viisti ja raportoimalla seurustelun kuluessa kehkeytyneet havaintonsa (Joki-
nen 1993, 13).°

Oma tutkimukseni sijoittuu kahden edelld kuvatun déripdén vélimaastoon:
vaikka etenenkin niin kutsutusti aineiston ehdoilla, olen pyrkinyt sekdi tie-
dostamaan aineistoa ja tutkimusongelmaa koskevat esioletukseni etti teke-
mddn aktiivisesti teoreettisia valintoja. Kiytdnnossa valitsemani linja on
merkinnyt aineiston lapikdymisti ja teorian kehittelyi ja tarkistamista vuo-

rotellen yhé uudelleen.

6Varsinaisten metodioppaiden anti jdikin oman tutkimukseni kohdalla kdyhinlaiseksi —
lahinnd niistd vélittyi tekstien laadulliseen tulkintaan liittyvé tutkimusfilosofia tai -asenne.
Hyo6dyllisempad oli lukea muiden tutkijoiden tutkimusraportteja ja artikkeleita, silld niisti
sai jonkinlaisen kisityksen itse tulkintaprosessista — riippuen tietenkin siitd kuinka perus-
teellisesti valinnoista kulloinkin raportoitiin. N4ind monitieteisyyden kultaisina pdivind en
juuri ylldttynyt huomatessani, ettd poikkitieteellisyys kukoistaa my6s tekstien tulkinnan
kentilla: yhdestd tutkimuksesta tai metoditeoksesta saattoi 10ytyd kielitieteen, politologian,
sosiologian, psykologian ja tiedotustutkimuksen teorioita kielenkdytostd ja sen luonteesta
sosiaalisissa konteksteissa (esimerkkeini Fairclough 1997, Viliverronen 1996).
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3. Perhon (koira)susijuttujen ja vuoden 1998 karhukirjoittelun
puoleensa vetiivyys: aineiston tarkastelua koon ja juttutyyppien

mukaan

Saadakseni suurpetoaiheisen lehtikirjoittelun laadusta tarkemman kisityk-
sen, erittelin kirjoitukset ensin niiden lukumiérdn, koon ja juttutyyppien
mukaan. Tarkoituksena oli selvittid, mikd on suurpetojuttujen asema sa-
nomalehden agendalla eli kuinka paljon susille ja karhuille uhrataan pals-
tatilaa, kuinka usein ja minkd kokoisissa ja tyyppisissd jutuissa ne maini-
taan tarkasteluajanjaksojen Keskisuomalaisissa. Mainituilla seikoilla on
merkitystd arvioitaessa, miten (yhteiskunnallisesti) tirkeini toimitus aihetta
pitdd ja toisaalta miten suuri osa lukijoista ylipditddn huomioi aihepiirin
jutut eli mikd on niiden huomioarvo. Jorma Miettisen (1980, 257-260) maa-
kuntalehtien lukemista koskevasta tutkimuksesta ilmenee, ettd keskimiirin
26 % haastatelluista ihmisistd muisti kysyttdessd huomioineensa aiemmin
lukemassaan lehdessi julkaistusta jutusta ainakin otsikon. Vain 9 % sanoi
lukeneensa edes puolet jutusta. Kuvat sen sijaan huomioitiin paremmin.
Menetelmin ongelmana on sen epidvarmuus: ihmiset saattavat haastatteluti-
lanteessa liioitella muistamistaan sosiaalisen paineen vuoksi tai vastaavasti

unohtaa aiemmin merkille panemiaan juttuja (mt. 337-338).

Eri aiheiden ja juttutyyppien puoleensavetdvyys vaihtelee: kun melkein
puolet ihmisistd ndyttdd huomioivan esimerkiksi onnettomuuksia ja rikoksia
koskevat kirjoitukset, on kotimaan ympéristdasioiden huomioarvo vain 35
% ja padkirjoituksen 24 %. Suuret jutut, levedt otsikot ja kuvat parantavat
juttujen huomioitavuutta. (Heinemann 1986, Suhosen 1994, 82 mukaan).
Kokonaan toinen kysymys on, mité tdlld niin kutsutulla obslds-menetelmilla
voidaan saada selville aiheen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tiedotus-
vdlineet eivdt suinkaan johdonmukaisesti kirjoita ihmisten eldmdd ldhelld
olevista asioista: vaikka karhuista ja susista keskusteltaisiinkin paljon arki-
konteksteissa, tarvitaan aiheen agendalle nousemiseen muitakin tekijoitd.
Joukkoviestimet eivit noudata julkaisemiskdytdnndissddn “yleistd mielipi-

dettd”, eivitkd kaikki halukkaat toki paidse mielipidettdén julkisesti ilmaise-
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maan, vaan sisdinpéésy riippuu niin toimijoiden yhteiskunnallisesta statuk-
sesta ja vallasta kuin niiden kyvysté vaikuttaa toimittajien kiireiseen tyopro-
sessiin (Luostarinen 1994, 49-56; enemmain timin tutkimuksen luvussa

”Nikyvit dinet — (koira)susi ja karhukirjoittelussa, s. 54).

Sekéd Perhon (koira)susijutuista ettd vuoden 1998 karhukirjoituksista noin
puolet oli uutisia. Neljdnnes jutuista oli mielipidekirjoituksia, joita julkais-
tiin Keskisuomalaisessa kahdessa kohdassa: paikirjoitussivulla julkaistiin
omalla nimelld esiintyneiden Kkirjoittajien tekstejd, usein kuvan kanssa
("Puheenvuorot” —palsta). Kirjoittajat oli helppo mieltdd jonkinlaisiksi asi-
antuntijoiksi, henkil6iksi, joilla on asemaansa tai tietimykseensd vedoten
jotain erityisen painavaa sanottavaa suurpedoista. Kirjoittajien joukossa oli
tunnettuja henkiloitd (esim. kansanedustaja), tieteenedustajia (esim. petotut-
kija), haja-asutusalueella asuvia ihmisid ja metsistdjdjarjestojen seké riista-
hoidollisten organisaatioiden edustajia. Mielipidekirjoitusten
“karvalakkiosasto”, jossa ilmestyi hyvin eri tyyppisid, tavallisimmin nimi-
merkilld kirjoitettuja tekstejd, oli sijoitettu lehden loppuosaan ("Kansa sa-

noo” —palsta).

Perhon tapaus Karhut

1993-1994 1998
Uutinen 29 47 % 90 52 %
Paikirjoitus 0 0 % 3 2 %
Mielipidekirjoitus 17 28 % 39 23 %
Artikkeli 7 11 % 7 4 %
Reportaasi 4 7% 10 6 %
Pilapiirros 1 2 % 4 2 %
Kolumni 0 0% 8 5%
Muut 3 5% 10 6 %
Yhteensi 61 100 % 171 100 %

Keskisuomalaisen kirjoitukset juttutyypeittiin
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Perhon (koira)susitapaukseen liittyen ei julkaistu yhtiin ja karhuaiheestakin
vain kolme péikirjoitusta. Perhon tapauksesta kertovien juttujen yhteydessi
julkaistiin 29 kuvaa, josta suuri osa oli kirjoituksissa esiintyvien toimijoiden
kuvia. Eldinkuvitus oli yksitoikkoinen: se koostui pddasiassa muutamasta
erilaisesta valokuvasta, joita sitten toistettiin aiheeseen liittyvin juttujen yh-
teydessd. Vuonna 1998 Keskisuomalainen julkaisi 97 kuvaa karhujuttujen
yhteydessd. Kuvaston koostumus oli hieman monipuolisempi kuin (koi-
ra)susijutuissa. On valitettavaa, etteivit tyohon kaytettdvissd olevan ajan
sekd voimieni rajallisuus ja toisaalta tulosteiden ajoittain hyvinkin hiiritsevi
epdtarkkuus oikein antaneet valmiuksia kunnon kuva-analyysiin, silld eten-

kin karhukirjoituksissa kuvilla tuntui olevan keskeinen asema jutuissa.

Juttujen koolla on huomattavasti merkitystd sen kannalta, miten ne tulevat
huomioiduksi, mutta valitettavasti aineiston muoto oli kyseisen ominaisuu-
den médrittdmisen kannalta hankala: mikrofilmien katselulaitteen ruudulta
oli tavattoman vaikea mitata palstamillimetrejd, joten piitin siirtdd urakan
sithen kunnes saisin paperitulosteet. Valitettavasti tulosteissa jutut eivit
endd olleet luonnollisessa koossaan, vaan osa oli pienennetty ja osa suuren-
nettu. Kykenin siis jaottelemaan aineiston silmdmaéardisesti kolmeen luok-
kaan: alle neljinnessivun suuruiset, % sivun kokoiset tai suuremmat ja puo-

len sivun tai sitd suuremmat jutut.

Perhon tapaus Karhut

1993-1994 1998
Alle 1/4 sivua 42 69 % 125 73 %
1/4 sivua tai suurempi 15 25 % 43 25 %
1/2 sivua tai suurempi 4 6 % 3 2 %
Yhteensi 61 100 % 171 100 %

Juttujen koko.
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Molempien kirjoittelujaksojen jutut veivit kerrallaan vihin tai kohtalaisesti
palstamillimetrejd. Juttujen runsas lukumaiérd ja kuvat viestivit, ettd suur-

petoaiheella on tirked asema Keskisuomalaisessa.

4. Yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen ongelma- ja

konfliktiorientoituneisuuden dilemma

Yhteiskuntatieteellinen ympiéristétutkimus on ainakin tihin mennessi kes-
kittynyt tutkimaan ennen kaikkea ympiristdongelmia ja ympéristén haital-
listen muutosten sosiaalisia ulottuvuuksia, kuten ymparistékonflikteja (esim.
Viinikainen 1997, 12). Sosiologisen kulttuurintutkimuksen harjoittajat eivit
hammistyttavia kylld tunnu 16ytdneen ymparistdaihetta ja toisin pédin: ym-
paristod ja luontoa koskevia teksteji (haastattelu- ja media-aineistoja, tie-
teellisid, kaunokirjallisia ja lakiteksteji) olisi mahdollista lihestyd kulttuu-
rituotteina ja siten suunnata pddahuomio nimenomaan "merkitysjisentyneen
materiaalin merkitysjdsentyneisyyteen" (Heiskala 1990, 26). Parhaimmil-
laan saadaan aikaan sosiologisen teorian jdsentdmai tietoa vaikkapa ihmis-
ten luontosuhteista ja tavoista, joilla nimé suhteet ovat merkityksellistyneet.
Péinvastaisiakin nikemyksid ympéristososiologian painotuksista 16ytyy:
Tytti Viinikaisen (1997, 20) mukaan 1990-luvun kvalitatiivisesti painottu-
neita ympéristososiologian valtavirtauksia on moitittu liiasta kulttuuristumi-
sesta rakenteellisen, poliittistaloudellisiin seikkoihin keskittyvin tutkimuk-

sen kustannuksella.’

Joka tapauksessa 10ysin niukasti ongelma-asettelultaan ja lidhestymistaval-
taan omaan tutkimukseeni verrattavia ympéristososiologisia tutkimuksia.
Suurpedoista puhutaan harvoin samalla tavoin ihmisen aiheuttamana ymp#-
ristbongelmana kuin ympéristomyrkyistd tai ydinjatteen radioaktiivisesta

sateilystd. Vaikka ongelmakehys on tyypillinen my6s susi- ja karhupuheelle,

7 Viinikainen ei mainitse kritiikin ldhdettd, mutta olen tavannut vastaavanlaista suhtautu-
mista erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi ymparisthallinnossa harjoitellessani sain huomata,
etteiviit teknillisen tai biologisen koulutuksen saaneet tutkijat ja virkamiehet juurikaan tun-
teneet yhteiskuntatieteellisii menetelmid. Etenkin kvalitatiiviset menetelmit koettiin epa-
tieteellisiksi tai sitten niiden avulla saatavalla tiedolla ei néhty suurta kiyttdarvoa. Voi olla,
ettd kulttuurisesti orientoituneen ympéristdsosiologian kannattavuutta on vield vaikea pe-
rustella talouseldmiille ja julkiselle padtoksentekojirjestelmalle.
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vallitsee itse ongelman aiheesta monenlaisia ndkemyksia: milloin ongelma-
na esitetddn petojen miird, milloin niiden kiyttiytymisen muuttuminen tai
aidon luonnon hévidminen ja niin edelleen. Suurpedot voidaan nidhdid myos
ympéristdongelmana, jos aihe liitetdsn biologisen monimuotoisuuden hi-
vidmiseen. Petokeskustelussa esiintyvit toimijat eivit kuitenkaan ole p#i-
asiallisesti tai ainakaan suoraan huolissaan Suomen lajiston koyhtymisestid
(edes ympiristojirjestdjen edustajat eivit tehneet poikkeusta tdssd suhtees-
sa), kuten myShemmin kéy ilmi. Ei ole myoskédn itsestddn selvdd nihdi
petokeskustelua yksinomaan kamppailuna: konfliktiulottuvuus on kylli 16y-
dettéivissd mutta, se on vain yksi nikokulma muiden joukossa. Niin ollen
olisi ollut vidrin keskittyd tarkastelemaan petokeskusteluun osallistuvien

toimijoiden vilisii puolesta - vastaan asetelmia.?
5. Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen viitekehykseni

Ongelma- ja konfliktikeskeisyyden lisiksi suurta osaa ympéristososiologi-
sesta tutkimuksesta yhdistdd oletus todellisuuden sosiaalisesta rakentunei-
suudesta. Timin sosiaaliseksi konstruktionismiksi tai konstruktivismiksi®
kutsutun teorian klassikossa “The Social Construction of Reality” (1966/
1979, 13-15) esittavit kirjoittajat Peter Berger ja Thomas Luckmann, kuinka
todellisuuden ja tiedon késitteet ovat sosiaalisesti suhteellisia: mika on to-
dellista tiibetildiselle munkille ei ole vilttamittd todellista amerikkalaiselle
litkkemiehelle. Sosiologin ei pidd Bergerin ja Luckmannin mukaan yrittd3
vastata sellaisiin ontologisiin kysymyksiin kuin mik on todellisuus tai miti
on tieto, vaan huomio tulee kohdistaa erilaisiin tapoihin, jolla ihmiset suh-
tautuvat ndihin kdsitteisiin itsestddnselvyyksind jokapdiviisessd eldmds-
sddn. Keskeistd on késitelld niitd prosesseja, joiden kautta jostakin tietora-
kennelmasta tulee joillekin ihmisille todellisuutta sosiaalisissa konteksteissa.

Niin ajatellen sosiaaliset ilmiot ja ongelmat, kuten tyottomyys eivit merkit-

8 Esa Viliverronen (1996, 110) tuo Lapin metsédtuhoja koskevassa tutkimuksessaan ilmi
vastaavan huomion: hinen tutkimuskohteellaan, metsdtuhoilla ei ollut puolustajia tai vas-
tustajia, vaikkakin ristiriitoja esiintyi.
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se jokaiselle ihmiselle samaa asiaa — itse tyon kisitekin riippuu vallitsevasta
jarjestelmistd. Koska yhteiskunnallisille ilmidille ja ihmisten kokemuksille
muodostuvia merkityksid ei voi pitdéd ennalta tiedettyini ja aina samoina, on
mielekdstd tutkia esimerkiksi “pelkkdd” puhetta tyottomyydestd eikd tyot-

tomyyttd sinidnsi. (Sulkunen 1997, 16)

Sosiaalista konstruktionismia ei voi kutsua koulukunnaksi, vaan kisitteen
alla kulkee koko joukko tutkimusta, josta suurimmassa osassa tarkoitetaan
lahinnd, ettd jollakin asialla tai ilmi6lld on sosiaalinen alkuperd (Sismondo
1993, 521). Risto Heiskala (1994, 160-166) on jiljittdessddn sosiologisessa
mielessd ymmirretyn konstruktionismin teoriahistoriallista taustaa padtynyt
kolmeen teoreettiseen suuntaukseen, joilla on jonkin verran yhteistd, mutta
ne juontavat juurensa aika tavalla eri traditioista: aimmin mainittu, feno-
menologista alkuperéé oleva Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin sosi-
aalinen konstruktionismi, Harold Garfinkelin niin ikd4n fenomenologisesta
traditiosta aineksia ammentanut, Parsons-kriittinen etnometodologia seki
Erving Goffmanin situationistinen teoreettinen kehitelma, josta puolestaan
on erotettavissa dramaturginen sosiologia, kasvokkaisen vuorovaikutuksen
analyysi sekd kehysanalyysi. Tulkitsen sanomalehtikirjoituksia juuri vii-

meksi mainittuun viitekehykseen perustuvalla menetelmalla.

Konstruktionistista nikokulmaa kohtaan on osoitettu kritiikkid. Erityisesti
vanha tieteenfilosofinen ristiriita objektivismin ja subjektivismin vililld uu-
sinnetaan my0ds konstruktionismikeskustelussa: sosiaalisten ongelmien né-
keminen sosiaalisesti rakentuneina eikd objektiivisesti olemassa olevina
asiantiloina on kirvoittanut relativismikritiikin vastaansa. Konstruktionis-
tisten oletusten hyvéksymisestd katsotaan seuraavan, ettei sosiologi voisi
legitiimisti sanoa mitdén ongelmien luonteesta ja vakavuudesta eli esiinty-
méidn perinteiseen tapaan esimerkiksi poliittisen pdatoksenteon asiantuntija-
na, jolla on valmiudet kertoa, kenen ja mik4 tulkinta on kenties totuuden-

mukainen tai vastaavasti vidristynyt. Nédin sosiologia menettdisi asemansa

® Englanniksi kiisite on "constructionism”. Todellisuuden sosiaalista rakentumista kisittele-
vissa suomenkielisessa kirjallisuudessa termi on suomennettu milloin "konstruktivismiksi",
milloin "konstruktionismiksi". Jilkimmaéiseen kirjoitusasuun olen térmédnnyt useammin.
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mm. vallitsevien epédkohtien paljastajana ja kriitikkona. Pertti Suhonen
(1994, 39-42) huomauttaa kuitenkin, ettei subjektivistinen konstruktionisti
poikkea objektivistisesta positivistista niinkdidn ontologisilta vaan tietoteo-
reettisilta nakemyksiltdéin: erilaisten asiantilojen tulkitseminen ongelmaksi
on suhteellista ja ennen kaikkea arvokysymys, eikd tutkijan kannata tai edes

pidd ottaa kantaa yhteiskunnan olojen ongelmallisuuteen.

Riley E. Dunlap ja William R. Catton (1994) ovat arvostelleet konstruk-
tionistisesti orientoitunutta ympéristososiologiaa tdrkeiden kysymysten
ohittamisesta: keskittymdlld pelkdstdidn siihen, miten globaalit ympdristoon-
gelmat tunnistetaan, mddritellddn ja legitimoidaan, jddvit kyseisten on-
gelmien syyt, seuraukset ja mahdolliset parannuskeinot ymmdrtamdttd.
Heiddn mukaansa olisi siirryttdvd ympéristbongelmien sosiaalisesti rakentu-
neiden aspektien tutkimisesta pikemminkin analysoimaan ongelmien sosi-
aalisia syitd ja seurauksia. My0s he kritisoivat vahvinta konstruktionistista

otetta konservatiivisuudesta seki sortumisesta relativismiin:

Such relativism not only fails to provide useful analyses of the differing experti-
se, funding, motives, etc. of competing claim-makers, but proves inherently
conservative: if all truth claims have validity, then there is no basis for endor-

sing some over others, and thus no basis for becoming proactive.

Subjektivismi vastaan objektivismi —keskustelua kadydidn siis myds sen
suhteen, miten sosiologin tulisi ldhestyd ympéristdd ja ympéristdongelmia:
kilpailevina midritelmind vai objektiivisia asiantiloja koskevina faktoina.
Konstruktionistista ndkemystd voidaan kritisoida ympéristduhkien vihitte-
lystd, jos sen myotd pidetdéin kaikkia ymparistod koskevia ndkemyksid yhtid
hyvind. Sosiologin ei kuitenkaan tarvitse arvottaa ympdristod koskevia
maddritelmid, kuten ympéristdongelmien sosiaalisesta rakentumisesta Kir-
joittanut Steven Yearley asian ilmaisee: ”... to show that a social problem
has been socially constructed is not to undermine or debunk it; both valid or
invalid claims have to be constructed (Yearley 1991, 186)”. Vaikka tutkija
siis omaksuisikin tietoisesti agnostisen asenteen sité kohtaan, kenen ja mitki

tulkinnat osuvat yksiin objektiivisen todellisuuden kanssa sekd kieltdytyisi
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ottamasta kantaa ekologisiin arvoihin, ei hén kuitenkaan samalla tule (vilt-
tamdittd) kieltdneeksi planeettaamme uhkaavien ongelmien olemassaoloa ja
niiden vakavuutta (esimerkiksi Hannigan 1995/1997, 30-31). Ndin ympéa-
ristdd ja ympéristoongelmia tarkastellaan dynaamisen sosiaalisen mééritte-
lyprosessin, joka siséltdd sekd julkisen ettd yksityisen alueella kéytyjd neu-
votteluja ja legitimointia, lopputuloksena eiké niinkédén objektiivisten olo-

suhteiden kausaalisina seurauksina (sama 31).

Pertti T6ttd (1999, 290) tuo esille erdéin konstruktionismin mielekkyytta
koskevassa viittelyssd vidhille huomiolle jadneen merkittdvin ongelman:
pitdisikd ilmid ja sitd koskeva puhe erottaa toisistaan kasitteellisesti ja vieko
kyseisen eron hyviksyminen pohjan konstruktionismilta? Ei valttimétti,

mutta erottelulla on metodologisia seuraamuksia:

Tapahtuman ja sitd koskevan puheen erottaminen ei edellytd konstruktivis-
min ideoista luopumista. Puheilla todellakin tuotetaan todellisuutta, mutta
aina se on Kkisitteellisesti eri todellisuus kuin se, mistd puhutaan... tasa-
arvosta puhuminen ja ty6ttomyyden uudelleen mairittely saattavat kylld vai-
kuttaa tasa-arvoon ja ty6ttomyyteenkin, mutta vaikutusta on mahdotonta to-
deta, jos meilld on vain “ty6ttomyyttd” mutta ei tyottomyyttd. Minusta néyt-
tadkin siltd, ettd konstruktivismin perusviittimi itse asiassa edellyttdd todel-
lisuuden ja sitd koskevan puheen kisitteellistd erottamista. Ja kun timéi erot-
telun tarve myonnetdén, tehdddn tilaa kausaalianalyyttisen ja semioottisen
sosiaalitieteen rinnakkaiselolle ilman, ettd niiden tarvitsee kilpailla toinen

toistensa saavutusten ylittdmisesta.

Mielestini erottelu on hyddyllinen myds ympériston ja ympéristod koskevan
puheen kohdalla: on olemassa toisaalta ympéristo, jossa tapahtuu haitallisia
muutoksia (ympéristdongelmat) seké toisaalta niitd kahta koskevat mééri-
telmét. Molempia voi ja pitddkin tutkia, mutta eri menetelmilld ja eri tie-

teenaloilla.

Miten konstruktionistisesti asennoitunut ympéristdsosiologi sitten suhtautuu
ympéristod koskeviin luonnontieteellisiin tutkimustuloksiin ja -raportteihin?

Tulisiko ne jéttdd tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne(kién) eivét voi tarjota
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objektiivista kuvaa ympiristostd ja ympéristbongelmista? Viliverrosen
(1996, 42) mukaan juuri ns. "tiukan konstruktionismin" mukainen ajatus,
ettd sosiaalisten ilmididen olosuhteet ja asiantilat olisi rajattava tutkimus-
kohteen ulkopuolelle, on saanut erityisesti arvostelua osakseen. Esimerkiksi
ympdriston tilaa koskevien tutkimustulosten huomioiminen ympdristoongel-
mia tarkastellessa on varmasti hyddyksi, kunhan pitdd mielessd ndidenkin
maddritelmien sosiaalisen rakentuneisuuden: " Luonto ei tuota itseddn kos-
kevaa tietoa, vaan tietomme ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita”
(sama 43). Luonnontieteellisid tekstejd tulee siis pitdéd, samoin kuin muitakin

tekstejd, tulkinnanvaraisina kulttuurituotteina.

Joka tapauksessa konstruktionistisen viitekehyksen myotid maailmassa elé-
vit suurpedot lakkaavat olemasta pelkkid luonnontieteellisié faktoja, joiden
tosi olemus voitaisiin kiistatta selvittdi tieteellisen tutkimuksen kautta. Sa-
moin suurpetojen nidkeminen ongelmallisina tai vaarallisina on vain yksi
tapa rakentaa suurpetojen ja ihmisten vilistd suhdetta. Omaksumalla "asial-
lisen" konstruktionistisen asenteen tulen (toivottavasti) agnostikoksi aiem-
min kuvatussa mielessd, mutta en kuitenkaan tarkoita, ettd objektiivisesti
havainnoistamme ja tulkinnoistamme riippumatta olemassa olevaa maail-
maa suurpetoineen ei olisi. Sen sijaan sitd, osuuko joku tulkinnoista yhteen
reaalimaailman kanssa, en pidd timin tutkimuksen kannalta tdrkednd kysy-

mykseni eiki sithen voisi valitsemillani menetelmilld edes vastata.

Seuraavaksi tuon esille erilaisia tapoja, joilla ympiristdd rakennetaan eri
foorumeilla. Erityistd huomiota kiinnitédn tieteeseen ja joukkoviestimiin to-
dellisuuden rakentajina. Tiede voidaan ndhdd muutoinkin kuin yksiselitteis-
ten  faktojen  tuottajana  ja  joukkoviestimet  tutkimustulosten
”automaattisena” vilityskanavana: molemmat ovat ympéristopolitiitkan
toimijoita ja osallistuvat prosessiin, jossa ympéristéd ja luonnonolioita tuo-
tetaan mddrittelemélld ne tietynlaisiksi. Lakitekstitkin konstruoivat todelli-
suutta: niissd mddritellddn, millainen luonnon kuuluu olla. Suurpetojen
suhdetta ihmiseen ja muihin eldimiin normitetaan ennen muuta metsistys-

laissa, jonka méairitelmid tarkastelen lopuksi.
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5.1. Tiede ja joukkoviestimet ympiriston ja ympiristoongelmien

rakentajina

Ekologiset muutokset eivét suoraan heijastu yhteiskunnalliseen toimintaan,
kuten joukkoviestintddn (Viliverronen 1996, 39). Se, miten ja kuinka paljon
jostain muutoksesta materiaalisessa ympéristossa uutisoidaan ja kirjoitetaan,
ei kerro suoraan muutoksen vakavuudesta tai haitallisuudesta ihminen -
nimiselle lajille. Vasta puheen my6td néistd materiaalisista olosuhteista tulee
tai ei tule ongelmia. Ongelma on ymmarrettivi yhteiskunnalliseksi katego-

riaksi, kuten Yrjo Haila ja Richard Levins (1992, 294) asian ilmaisevat:

...luettelo ekologisista ongelmista on samalla vilttimattd kuvaus ongelmia
koskevasta tietoisuudesta... Puhutaanko kaikkein vakavimmista ongelmista

eniten? (Miki voisi olla “vakava ongelma®, josta kukaan ei tiedd mitdzn?)'

Ympiriston materiaaliset olosuhteet muutoksineen mééritellddn siis joksi-
kin, esimerkiksi ongelmiksi. Tami tapahtuu monen toimijan kesken ja use-
alla foorumilla: joukkoviestimissd, tiedeyhteisossd, kansainvilisissd kong-
resseissa, vakuutusyhtidissd, eduskunnassa, ympéristojirjestdjen kokoontu-
misissa ja arkikonteksteissa. Vallitsevan kdsityksen tittelistd kdydddn mdd-
rittelykamppailua, josta voittajaksi selvinnyt “totuus® on voimassa siihen
asti kunnes seuraava mddritelmd syystd tai toisesta sen syrjdyttdd. Seuraa-
vaksi tarkastelen tieteen ja joukkoviestimien suhdetta sekd luonnetta mia-

rittelijoini ja todellisuuden rakentajina.

John A. Hannigan (1995/1997, 54-56) on listannut kuusi tekijad, jotka ovat
vilttimattomid ympéaristoongelmien menestyksekkéille rakentumiselle. En-
sinndkin ympéristoongelmalla tdytyy olla tieteellinen auktoriteetti puolel-
laan: ympiiriston olosuhteet muuttuvat harvoin ongelmaksi ilman fysikaa-
listen tai elimitieteiden tuottamaa dataa. Toiseksi on merkittivad, ettd viit-
teelle 10ytyy ainakin yksi tieteellinen “popularisoija®, joka kykenee kéin-
timéin edelld mainitut tutkimustulokset yleisemmdlle kielelle siten, ettéd

vedotaan toimittajiin, poliittisiin johtajiin ja muihin mielipiteenmuodosta-

10 Ympiristotietoisuuden ja ylipadtiin tiedon kasitteisiin en téssi juurikaan puutu.
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jiin. Kolmanneksi potentiaalisen ongelman tdytyy saada osakseen tiedotus-
villineiden mielenkiinnon, jotta ne voisivat esittdd sen todellisena ja tarkes-
nd. Sitten mahdollinen ongelma tulee dramatisoida symbolisin ja visuaalisin
keinoin. Taytyy l0ytyd my0Os nédkyvid, taloudellisia ympdristoongelmaan
kohdistetun toiminnan puolesta puhujia sekid lopuksi institutionaalinen
sponsori, esimerkiksi jokin ylikansallinen organisaatio, joka voi taata on-

gelmalle legitiimiyden ja jatkuvuuden.

Hanniganilainen kuvio soveltuu julkiseen suurpetokeskusteluun joiltakin
osin. Hankaluuksia aiheuttaa mm. se, ettei suurpetokysymys oikeastaan ole
ympiristbongelma, kuten aiemmin todettiin (s. 23-24). Erityisesti tieteen
edustajien asema on erilainen: tutkijat eivit aloittaneet keskustelua, vaikka-
kin heitd esimerkiksi (koira)susikirjoittelussa tarvittiinkin melko pian vah-
vistamaan jo julki tuotu epiily, ettid kyseessd on ongelma: koirien ja susien
risteytymét ovat vaara susikantojen puhtaudelle. My6s Perhon ldhistolld
liikuskelleiden elidinten tunnistaminen susiksi, koiriksi tai koirasusiksi vaati
kirjoittelun mukaan tieteellistd erityisasiantuntemusta (geneettinen tutki-
mus). Erityistd popularisointia ei suurpedoista keskusteltaessa tunnuttu ai-
nakaan Keskisuomalaisen kirjoittelun perusteella tarvittavan, silld kaikki
toimijat nayttivit tietdvan asiasta jotain. Otsonikadon ja kasvihuoneilmion
tapaiset ympiristdongelmat ja toisaalta suurpedot poikkeavat toisistaan il-
midind ainakin yhdessd mielessi: edelliset ovat aistein havaitsemattomia,
abstraktin tuntuisia asioita, kun taas jalkimmdiset ovat huomattavasti konk-
reettisempia, nikyvid, kuuluvia ja jalkid jittivid olioita. Toisin sanoen kar-
hun tai suden eksistenssin todistamiseen kykenee maallikkokin, mutta ot-

sonikadon olemassaolo on tieteen edustajien uskottavasti todistettava.

Tiedotusvilineen — tdsséd tapauksessa sanomalehti Keskisuomalaisen — mie-
lenkiinnon herittiminen onnistuu suurpetojen kohdalla monesta syysti. En-
sinnékin aihe on konkreettisuudessaan “raflaavampi” kuin monet luon-
nonilmi6t: suurpedoista tehddén jatkuvasti havaintoja ja otetaan valokuvia,
lisdksi niistd on olemassa kohtuullisen pitkiltd ajalta monenlaisia kulttuuri-
tuotteita (esimerkiksi lehtijuttuja, loruja ja tarinoita), joiden avulla voidaan

aihetta helposti havainnollistaa. Toiseksi Keskisuomalaisen pyrkimys pro-
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filoitua ennen kaikkea maakuntalehdeksi maaseudun asukkaiden &&nitor-
veksi johtaa siihen, ettd toimitus tarttuu varmasti mielelldéin kohdealuettaan
ja —yleisoddn ldhelld oleviksi koettuihin aiheisiin: suurpetoja, etenkin kar-
huja, esiintyy Keski-Suomessa kohtuullisen runsaasti ja erityisesti maaseu-
dulla, jossa niiden ndhdédédn vaikuttavan toisaalta kohdeyleison keskuudessa
yleiseen elinkeinoon ja toisaalta suosittuun harrastukseen - maatalouden
harjoittamiseen ja metsdstykseen. My0s lehdessd jatkuvasti toistuva teema,
alueellinen eriarvoisuus, pystytdin uusintamaan myds petokeskustelussa:
“kehidkolmosen sisédlld” suurpetoja ja niiden aiheuttamia vahinkoja on vi-
hemmin kuin Keski-Suomessa, mutta petojen miirédi ja levinneisyytti kos-

kevat tavoitteet asetetaan Eteld-Suomesta kisin.

Ilman modernia, linsimaista tiedettd ja tiedonvdlitysti ei konstruktionisti-
sestd ndkokulmasta katsoen olisi ympdristoongelmia tai edes ympdristod
sellaisena kuin ne nykyisin kdsitetdan. Vaikka muillakin toimijoilla, kuten
esimerkiksi ympéristdjérjestoilld ja taloudellisilla vaikuttajilla (suuryritykset
jne.) on merkittivd osansa ympdristbongelmien ja ympariston maédrittely-
prosessissa, niin kahden edelld mainitun osuus on huomattava liikkeelle
panevana voimana sekd prosessien ylldpitdjané. Lisiksi joukkoviestimet ja
jossain madrin tiedeyhteisokin toimivat tilana muiden toimijoiden &#nien

esiin tulemiseksi.

Tiedotusvélineiden ja tieteen suhdetta tutkivat ovat péddasiassa luopuneet
ndkemyksestd, jonka mukaan tiedotusvilineet siirtdvit tieteellistd tietoa
maallikoille ik#4n kuin yhteisestd sopimuksesta ja yksimielisyyden vallites-
sa. Kyseisessid ns. “popularisointiparadigmassa” tieteen ja joukkoviestinnén
suhde kansalaisiin on nihty holhoavasta ja pedagogisesta ndkokulmasta:
kansalaisia on pyritty opettamaan “oikean tiedon” avulla. Sekd tiede ettd
tiedotusvilineet ovat 1980-luvun lopulta ldhtien alkaneet nédyttidytyd useim-
mille tieteen ja journalismin suhdetta kriittisesti tarkasteleville kompleksisi-
na ja keskenién vuorovaikutteisina kulttuureina: niilld molemmilla on omat
instituutionsa, kielenkdyton tapansa, legitimaatiotarpeensa ja yhteiskunnalli-
set intressinsd. Tamén tiedotustutkimuksen ns. “kriittisen paradigman”

taustalla vaikuttaa mm. Frankfurtin koulukunnan ndkemykset tieteestd
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’ideologiana” ja teknisen rationaliteetin ldpilyonnistd yhteiskunnassa. Toi-
nen kriittinen tapa suhtautua tieteeseen ja journalistisiin esityksiin kumpuaa
konstruktionismista. Sen mukaan tiede on vain yksi tietokulttuuri muiden

joukossa. (Viliverronen 1993, 47-49).

Edes tiedeyhteiso ei yksimielisesti oleta tuottamansa tiedon olevan yhteis-
kunnallisista olosuhteista riippumatonta. Esimerkiksi tieteellisen tiedon so-
siologia on ympdristososiologian lailla ottanut konstruktionismin idean
omakseen: tieteellisten tulosten joukkoa ja sitd myoten tietoa pidetddn perin
juurin sosiaalisena konstruktiona - tieto on siis sitd, minké tutkijat katsovat
olevan tietoa (esim. Bloor 1991). Tilloin voidaan olettaa, etti tieteelliselld
tiedolla on juurensa kulloinkin vallitsevissa kulttuurisissa olosuhteissa ja
ettd nditd suhteita on mahdollista tutkia (esim. rotuhygienian vaikutus eng-

lantilaiseen tilastotieteeseen 1800-luvulla).

Tieteen asema on Ulrich Beckin (1992, 155-158) mukaan muuttunut myo-
hdismodernille ajalle tultaessa. Se on menettinyt aiemmin vaatimansa yk-
sinoikeutensa totuuteen ja valistukseen sitd mukaa, kun ihmisid askarrutta-
vat riskit — ympéristomyrkyt, geenimanipulaatio, radioaktiivinen séteily jne.
— néhdéddan myos tieteen tuottamina. Tiede on meitd uhkaavien riskien yksi
aiheuttaja, mddrittelyn viline ja ratkaisujen lihde. Kun lisdksi tieteen siséi-
set ristiriidat esimerkiksi ympéaristdongelmien midrittelyssa ovat tulleet jul-
kisuuteen, on tiede politisoitunut. Eri asiantuntijoiden kiistely tiedotusviili-
neissd ja tieteen sekd yhteiskunnallisen vallankdyton vilisten kytkoksien
paljastuminen on aiheuttanut tieteen auktoriteetin kyseenalaistumisen. Sa-
malla, kun teknologia- ja asiantuntijavalta on joutunut kritiikin kohteeksi, on
politiikka tieteellistynyt: “Julkisessa ympiristokeskustelussa vedotaan lihes
poikkeuksetta tieteellisiin argumentteihin tai kiytetdin ainakin tieteellisen
nikdistd retoriikkaa.” (Viliverronen 1991, 5-6). Yleisemmin voisi sanoa,
ettd eri instituutioille tyypilliset kielenkdyttdtavat vaikuttavat toisiinsa, ja

juuri téllainen diskursiivinen vuorovaikutus on antoisa tarkastelukohde:
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Eri instituutioilla on yhteisid diskursiivisia kdytidntsji, ja jokin diskursiivinen kiy-
tdnne voi levittiytyd useisiin instituutioihin (esim. mainonta). Diskurssianalyysissi
pitdisi aina kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisten instituutioiden tai alueiden seki
ndiden diskurssijérjestysten vilisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen ja lehménkaup-
poihin. Tiedotusvilineiden diskurssi muotoutuu toisista yhteiskunnallisista diskurs-
sijirjestyksistd, mutta se voi myos vaikuttaa ndihin (esim. tv-ohjelmien formaatit

ovat mallina koulutuksessa...). (Norman Fairglough 1997, 87).

5.2, Esimerkki suurpetojen tuottamisesta teksteissi: tapaus met-

sistyslaki'!

Luonnonsuojelulaissa, eldinsuojelulaissa ja metsdstyslaissa médritelldén
eldimii usealla eri tasolla: kotieldimet ja luonnonvaraiset eldimet, alkuperii-
nen ja vierasperiinen lajisto, rauhoittamattomat eldimet, rauhoitetut eldimet,
uhanalaiset eldimet ja erityisesti suojeltavat lajit. Suurpetoja konstruoidaan
ennen kaikkea metsistyslaissa, jossa ne maédritellddn riistaeldimiksi (Met-
sastyslaki 5 §). Riistaelidin kisitetdsin ennen kaikkea luonnonvaraisena (ero-
tuksena kotieldimistd) ja metsdstyksen kohteena. Liséksi se voi olla rauhoi-

tettu tai rauhoittamaton — suurpedot kuuluvat edelliseen kategoriaan.

Riistaeldimiin liittyv&a toimintaa kuvataan metséstyslaissa lukuisilla eri ter-

meilld, joista kattokisitteiksi erottuvat metsdstys, pyynti ja riistanhoito.

Metsistykselld tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistaeldimen pyydys-
tdmistd ja tappamista sekd saalin ottamista metséstdjdn haltuun. Metséstysté
on myos pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen houkutteleminen, et-
siminen, kiertiminen, viijyminen, hétyyttdminen tai jaljittiminen, koiran tai
muun pyyntiin harjoitetun eldimen kdyttiminen riistacldimen etsimiseen,
ajamiseen tai jéljittimiseen sekd pyyntivilineen pitdminen pyyntipaikalla vi-

ritettynd pyyntikuntoon. (Metséstyslaki 2 §)

Riistanhoidon maédritelmi siséltdd ajatuksen, ettd eldinkantojen kesken val-

litsee tai pitdisi vallita jonkinlainen fasapainotila, jota ei kuitenkaan sen

! Suomalaisen ja suurpetojen vilisti suhdetta masritellaan ja saddelldzin virallisesti Euroo-
pan Unionin direktiiveilld sekd kansallisessa lainsididinndssimme. Kisittelen tdssd luvussa
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tarkemmin maédritelld lakitekstissd. Toinen metsistyslaista nouseva idea on
kestdvan kdyton periaate, joka kuuluu uudempaan, luontoon kohdistettavaa
toimintaa kuvaamaan kehitettyyn késitteistoon. Metsidstyslaissa kestdvi
kiytto mdadritellddn suppeasti: riistaeldinkantojen tuottavuus tulee turvata.
Nikemyksen juuret ovat perinteisessid instrumentalistisessa Iuontokisityk-

sessd, jonka mukaan luonto on ihmisti varten.'?

Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldin-
kantoja sidtelemilld, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd pa-
rantamalla taikka muulla tavalla lisétd, sdilyttdd tai parantaa riistaeldinkantaa

ja eri eldinkantojen vilistd tasapainoa. (Metséstyslaki 3 §)

Metsistystd on harjoitettava kestdvin kdyton periaatteiden mukaisesti ja si-
ten, ettd riistaeldinkannat eivét vaarannu, luontoa ei tarpeettomasti vahin-
goiteta, riistakantaa ei vaaranneta eikd eldimille tuoteta tarpeetonta kirsi-
mysti. Riistaeldinkantojen tuoton jatkuvuus on pyrittivi turvaamaan tarkoi-

tuksenmukaisella riistanhoidolla. (Metséstyslaki 20 §)

Uutta kisitteistod on tullut luontoon liittyviin lakeihimme. Matti Nieminen
ja Kimmo Saaristo (1998) ovat vertailleet vuosien 1922 ja 1997 luonnon-
suojelulakeja ja niiden ympéristokisityksii lakitekstien, hallituksen esitysten
ja komiteamietintdjen kautta. Kun 1920-luvulla luonto kisitettiin joksikin
tuolla olevaksi, joka voitiin erottaa ei-luonnosta ja suojella, on 1990-luvun

luonnonsuojelulain luonto miéritelmaélliselld tasolla moninaisempi:

Kaksikymmenluvun luonto oli luonnon muistomerkkejd, luonnonkauniita
kohteita ja maisemia. Ndmi eivdt ole mihinkdiin lakitekstistd kadonneet,
mutta niiden rinnalle on tullut joukko uusia luontoa madrittavid kisitteiti:
ekosysteemit, biodiversiteetit, suotuisat suojelutasot, kestivi kiytto, luonto-

tyypit ja maisema-arvot. (Nieminen ja Saaristo 1998, 77)

Vaikka uusia késitteitd on esitetty vilkkaasti sitten 1920-luvun, 16ytyy Nie-

misen ja Saariston mukaan uudestakin lakitekstistd ajatus aidosta ja alkupe-

ennen kaikkea metséstyslain tapaa puhua suurpedoista. Viittaukset koskevat metsistyslakia
n:o 615/1993, ellei toisin mainita.
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rdisestd luonnosta — itse asiassa luonnon ideaali on sidilynyt lihes muuttu-
mattomana. Oman tutkimuskohteeni suhteen erityisen mielenkiintoisia ovat
ei-luontaisia lajeja koskevat sifidokset, joita uudessa luonnonsuojelulaissa
edustaa 43. pykéld: vierasperdisti lajia ei saa laskea luontoon, jos mahdolli-
sena seurauksena on pysyvd kanta. Kuten Nieminen ja Saaristo kysyvit,
"onko siis jossain kuitenkin olemassa normi siitd, mitd on suomalainen
luonto?" (Nieminen ja Saaristo 1998, 77-78) Myos metsistyslaista vilittyy

samansuuntainen jako aitoon ja epéaitoon luontoon:

Vierasperdisten lintu- tai niséikéslajien samoin kuin vierasperiisten riista-
eldinkantojen maahantuonti tai luontoon laskeminen ilman maa- ja metsita-
lousministerion lupaa on kielletty. Lupahakemuksesta on pyydettiva ympa-
ristoministerion lausunto. Lupa on evittiavd, jos toimenpiteestd aiheutuu
merkittdvdd haittaa luonnolle tai luonnonvaraiselle eldimistolle. Luvassa
voidaan antaa méérdyksid siitd, miten maahantuonti ja luontoon laskeminen

on suoritettava. (Metséstyslaki 42 §, n:o 1268/1993))

Keskisuomalaisen 1993-1994 (koira)susikirjoittelussa keskustellaan met-
sédstyslain hengen mukaisesti siitd, missd kulkee alkuperdisen ja oikean su-
den raja: koirien kanssa risteytynyt susi ei enéd tiytd luonnollisuuden kritee-
rejd, mutta toisaalta geneettisesti “puhtaista” susista kaikkia ei suomalaiseen
ihanneluontoon vilttamattd haluttaisi (rohkeasti” tai “poikkeavasti” kayt-
taytyvit sudet). Myos vuoden 1998 lehtijutuissa rakennetaan karhuja aidon
luonnon kehystd kdyttden: mikd on oikea karhu, kannan koko, levinneisyys
ja niin edelleen. Toisaalta lakitekstissé ei ndihin kysymyksiin vastata. Sen
sijaan sitd, miten paljon pedot saavat vaikuttaa ihmisten eldméén ja milld
tavalla vaikutuksiin suhtaudutaan, méiéritellaan niin julkisessa keskustelussa

kuin metséstyslaissakin:

Riistaeldimelle ei saa aiheuttaa suojeltavan edun arvoon nihden kohtuutonta
vahinkoa. Riistaeldimen saa tappaa vain, jos tappaminen on vilttdmétonta
ihmistd taikka kotieldintd, viljeltyd eldintd tai muuta omaisuutta vilittomasti
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tapettuun riistacldimeen sovelletaan, mitd 83

§:ssi saddetddn. (Metséstyslaki 41 §)

2 Erilaisista luontokisityksistd enemmén mm. Vilkka 1993.
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Maa- ja metsétalousministerio voi metsistysoikeuden haltijan suostumuk-
sella myontdd tieteellistd tutkimusta, riistanhoitoa, vahinkojen estdmisti,
eldintautien ehkdisemistd tai muuta hyviksyttivii tarkoitusta varten luvan
kielletyin pyyntivilinein tai -menetelmin tappaa tai pyydystii riistaelidin se-
ka ottaa riistaeldinten pesid, munia ja poikasia rauhoitusaikana. (Metsistys-
laki 41 §)

Aidon luonnon maédritelmén lisdksi metsistyslaista 16ytyy siis yhdenlainen
késitys siitd, mikd on hyvéksyttavii ja arvokasta. Lakitekstissd korostetaan,
ettei riistalle saa aiheuttaa “kohtuutonta vahinkoa”, mutta kohtuuttomuuden
madritelmi ji4 avoimeksi. Onko vasta hengen menettdminen “kohtuuton
vahinko”? Milld mitataan toisaalta suojeltavan asian ja toisaalta riistaelii-
men arvo? Viimeksi siteeratun pykélén perusteella mittari nayttéisi perustu-
van sekd taloudellisiin ettd ihmiskeskeisiin arvoihin: ihminen sekd ihmisen
omaisuus kotieldimet mukaan lukien asetetaan mahdollisessa ristiriitati-
lanteessa arvohierarkiassa riistaeldimen yldpuolelle. Suurpetojen aiheutta-
mat vahingot yhteiskunnalle mitataan puolestaan rahassa ja ne korvataan

julkisista varoista:

Riistaeldimiin kuuluvien hirvieldinten seki karhun, suden, ahman, ilveksen,
hallin ja itdimeren norpan maataloudelle, metsitaloudelle, kalastukselle, lii-
kenteelle seki kotieldimille ja viljellyille eldimille aiheuttamat vahingot kor-

vataan talousarvion rajoissa valtion varoista. (Metséstyslaki 87 §)

ok skckokoskkokek

T4hin mennessé olen tuonut esille, ettd suurpetoja rakennetaan kulttuurisesti
erilaisissa (kon-)teksteissé, joita voidaan tulkita yhid uudelleen - ovatpa tul-
kinnatkin teksteind mahdollisten tulkintojen kohteina. Teksteistd 16ytyy
médritelmid siitd, mitd pidetdéin oikeana, arvokkaana ja hyviksyttdvina.
Metséstyslaissa tdméi ndkyy mm. kategorisoinneissa, joilla erilaiset eldimet

asetetaan arvojirjestykseen suhteessa ihmiseen ja toisiinsa (kotoperdiset vs.
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vierasperdiset lajit, kotieldimet vs. villieldimet, rauhoitetut vs. rauhoitta-
mattomat eldimet, jne.). Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan mediatekste;ji,
joihin analysoimani Keskisuomalaisen petokirjoituksetkin kuuluvat, kon-
struktionistissemioottisesti orientoituneen tutkimuksen aineistona. Erityi-
sesti kisittelen tdmén tyyppisen aineiston tutkimiseen sopivia vilineitd pe-

rustellakseni omia metodologisia valintojani.

6. Mediatekstien tutkimisesta ja tutkimusvilineisti

6.1. Mediatekstit tutkimuksen aineistona

Koska tutkimukseni aineisto koostuu nimenomaan mediateksteistd, katson
tarpeelliseksi selvittdd joukkoviestimien suhdetta sosiaaliseen todellisuuteen
ja milld tavoin tuota suhdetta voi tutkia. Suurin kiinnostukseni liittyy mah-
dollisuuksiin kayttdd kehysanalyysid mediadiskurssien luonteen ja dynamii-

kan madrittelemiseen.

Mediatutkimus tai joukkoviestinnén tutkimus on yleistynyt nopeasti ja vas-
taavasti ldhestymistapojen miird on kasvanut. Tutkijat voivat olla kiinnos-
tuneita mediatekstien tuotannosta, niiden vastaanotosta (ns. reseptiotutki-
mus) tai kiinnostus voi keskittyd itse teksteihin. Joukkoviestinti ymmadrre-
tadn ja mediatekstejad analysoidaan eri tieteenalojen niakokulmasta eri tavoin:
viestinnan tutkimuksessa media merkitsee viestintdvilinettd (viestin), vies-
tinndn kanavaa (tiedotusviline) tai niiden kokonaisuutta (joukkoviestimet)
kun taas kulttuurintutkimuksessa ollaan kiinnostuneita viestimisti merki-
tysten muodostamisen ja todellisuuden hahmottamisen keinoina tai ympé-

ristéind. (Kantola ym. 1998, 6-7).

Miti lehtikirjoitusaineiston perusteella voi perustellusti péitelld sosiaalisesta
todellisuudesta? Eiko selvitettiiessd joukkoviestimien asemaa yhteiskunnas-
sa pitdisi keskittyd haastattelemaan ja havainnoimaan joukkoviestinten ylei-
s0d? Ei vilttdmattd, itse asiassa sanomalehtiuutisen tulkitsija ja sen vastaan-

oton tutkija ovat samassa tilanteessa:
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Molempien aineisto on tulkittavissa olevaa tekstid, yhdelld median tuotta-
maa ja toisella haastatteluaineistoa. Kumpikin aineisto on hermeneuttisen
rajauksen tulosta, nidkokulmaan sidottua ja todellisuutta arvottavaa, eiki
kumpikaan sisilld koko sosiaalista todellisuutta. Kummankaan tulkinta ei ole
ainoa mahdollinen, ja hyvéssi tapauksessa kumpikin tulee taas uusien tul-

kintojen kohteeksi. (Sulkunen 1997, 34).

Tekstit eivdt ole suljettuja, itseriittoisia kokonaisuuksia, vaan niihin on jdd-
nyt jalkid niiden tekijoistd, instituutioista, oletetuista katsojista ja lukijoista
- sekd toisista teksteistd, toisin sanoen tekstilli on konteksti (Viliverronen
1997, 32-34; Lehtonen 1996, 160-166). Ajattelemalla konteksteja merkityk-
sellistimisen kulttuurisina resursseina saadaan tuntuma siihen, miten ym-
mértdminen on toimii ja on ylipdétddn mahdollista: ennen tuntematon teksti
avautuu tietylld tavalla lukijalle sen tietimyksen kautta, joka hinelle on ai-
emmista teksteistd syntynyt (Lehtonen 1996, 165-166). Miirittelemalld
konteksti ndin tullaan ldhelle metaforaa ja sen asemaa kielessi: ihmiset ki-
sitteellistdvit itselleen uusia tai outoja asioita jonkun tutun asian kautta

(Hellsten 1998, 64).

Kéaytinnossd kontekstuaalisuus voisi toimia seuraavalla tavalla: henkilo —
kutsutaan hinti vaikka Kultakutriksi” — on tutustunut karhuihin ja susiin
erilaisten tekstien vilitykselld. Ensimmdiset kokemukset liittyivét satuihin,
joissa karhut olivat yleensd nalleja (Uppo-Nalle, Nalle Puh, Karhuherra
Paddington, Nalle Luppakorva), hyvéntahtoisia ja rauhallisia, vaikkakin
vihén hitaita niin liikkeiltd4n kuin jérjenjuoksultaan. Sudet olivat saduissa
ldhes poikkeuksetta yksindisid ja luihuja — soipd yksi niiden lajitovereista
Punahilkan mummonkin. Satukirjojen ja Pikkukakkosen karhut sen sijaan
pidattaytyivit lihansydnnistd suunnaten gastronomiset pyrintonsid ldhinnd
hunajaan ja pannukakkuihin. ”Kai kertomukset jotenkin kuvaavat todelli-

suutta’”, tuumi Kultakutri.

13 Esimerkin paihenkilon kaima esiintyy englantilaisessa kansansadussa ”Goldilocks and
the Three Bears”, suomeksi "Kultakutri ja kolme karhua” (esim. SININEN hetki: iltaluke-
misia 1997)
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Koulun biologian kirjasta kuitenkin ilmenee, ettid sudet ovat seurallisia lau-
maeldimié ja susiperheen keskindisen huolenpidon seki uskollisuuden tayt-
taméstd eldméstd kertoneen luontodokumentin katsottuaan Kultakutri ei
endd ole varma, erottaisiko sudet perheestdén ja susipariskunnan omista
vanhemmistaan. Samalla hin saa tietii, ettd karhut eivit suinkaan ole ve-
getaristeja ja ettd juoksukilpailussakin ne peittoaisivat Carl Lewisin kevyes-
ti! Esimerkkimme pédhenkilo alkaa tarkastella eldinsatuja toisenlaisessa
valossa: ne eivit taida kuvata juuri ollenkaan “oikeita” petoeldimid, vaan
niiden vilittdmé kuva perustuu johonkin muuhun, mutta mihin? Opiskeluai-
kanaan Kultakutri tutustuu teorioihin, joissa selitetddn ihmisten tapaa ym-
mirtdd maailmaa mm. erilaisten myyttien ja uskomusten avulla, ja taas saa-
vat aiemmat tekstit uusia merkityksid. Ympdristofilosofian teoksesta taasen
selvidd, ettd ihmisilld on tapana inhimillistdd eldimid eli liittd4 niihin ihmis-
yhteisdistd tuttuja ominaisuuksia. Nyt alkavat jo TV:n luontodokumentitkin
vaikuttaa muulta kuin todellisuuden kuvalta: tuskin sudet tulkitsevat yhteis-
eldméénsd avioliittona tai rooliaan kasvattajina ohjelmassa tarjotun identi-

teetin mukaisesti...

Tulkinnallisesta rikkaudestaan ja monipuolisuudestaan huolimatta tekstiai-
neistolla on kuitenkin rajoituksensa. Pelkéstd mediatekstiaineistosta ei voi
esimerkiksi tehdd kovin tasmillisid pidtelmid siitd, mitkd ovat tietyn viesti-
men taloudelliset ja poliittiset kytkokset sekéd niiden merkitys jonkin asian
kisittelytavalle — joitakin arvioita on tietenkin mahdollista esittdi tekstien-
kin perusteella. My&skiin sitd, miten toimitus kidytinnossd valikoi ja pro-
sessoi julkaistavat aiheet, ei pysty pelkkien tekstien avulla selvittdmiin.
Esimerkiksi toimittajien sekéd suurpetoihin liittyvien toimijoiden haastatte-
luilla saataisiin arvokasta tietoa siitd, miten petouutinen muodostuu: ketki
toimituksessa vastaavat ko. aihepiirin kirjoittelusta; miten jutun aihe keh-
keytyy; keneltd kysytédn tietoja, kantaa tai kokemuksia; kuka saa toimittajat
kiinnostumaan asiastaan; kuka ei saa ddntdin kuuluville. Téllaisten verkos-
tojen hahmotteleminen auttaisi ymmaértiméén sitd, miksi etenkin ympéristo-
ja luontoaiheiden kisitteleminen tiedotusvilineissd on sellaista kuin se on
(esimerkiksi miksi metséstdjien déni tulee Keskisuomalaisen suurpetoja ké-

sittelevissé jutuissa esille usein ja vastaavasti ympéristojérjestojen harvoin).
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6.2. Laadullisen tekstintutkimuksen kiisitteellinen Kirjo: diskurssi-

ja kehysanalyyttiset vaikutteet tutkimuksessa

Aloittaessani laadulliseen tekstintutkimukseen perehtymisen oli minulla
vain véhdinen aavistus siitd huikeasta késitteiden moninaisuudesta, johon
olin tormédmissa. Erityisen vaikea oli saada selvyyttd diskurssin ja kehyk-
sen késitteiden viliseen tyonjakoon: monissa laadullista tekstintutkimusta
kisittelevassd yleisesityksessd molemmat kisitteet ja niihin perustuvat ana-
lyysimenetelmit esiteltiin rinnakkain, jopa samassa kappaleessa. Mitiédn
jérin analyyttistd erottelua ei 10ytynyt, lukuun ottamatta viittausta menetel-
mien erilaiseen historiaan. Pyrin saamaan seké diskurssianalyysistd ettd ke-
hysanalyysistd kayttooni tutkimusongelmani kannalta parhaiten soveltuvat

osat ja ndihin valintoihin johtaneita pohdintoja selvitén tidssd luvussa.

Diskurssi voidaan ymmértdd viljésti verrattain ehedksi sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissi
ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 27). Kéay-
tannossd diskurssin mééritelmé on paljolti médrittelijdstd ja tdmén tarkoitus-
peristd kiinni, ja tissd tutkimuksessa kéytdn késitettd harvoin ja silloinkin
suppeasti viittaamaan tietyn tyyppiseen, yleensd johonkin sosiaaliseen in-
stituutioon liittyvéén, teksteissid esiin tulevaan vakiintuneeseen puhuntaan

tai kielenkayttoon.

Vaikka en juurikaan kidytd diskurssin kisitettd tai kutsu menetelmiéni dis-
kurssianalyysiksi, hyviksyn kuitenkin tutkimukseni metodologiseksi ldhto-
kohdaksi ja teoreettiseksi viitekehykseksi joukon diskurssianalyyttisen ot-
teen sisdltamid oletuksia, joita ovat kielenkdyton sosiaalista todellisuutta
rakentava luonne, erilaisten merkityssysteemien olemassaolo rinnakkain ja
kilpailusuhteessa keskendadn, toiminnan sitoutuminen kontekstiinsa, toimi-
joiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin sekd kielenkdyton seurauksia
tuottava luonne (Jokinen ym. 1993, 17-18). Ndmaé oletukset eivit suinkaan
ole ristiriidassa goffmanilaisen kehysanalyysin kanssa, vaan pikemminkin

pidinvastoin.
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Menetelméni pohjautuu ennen kaikkea kehysanalyysiin, jonka monien so-
vellutusten ldhteeksi mainitaan Erving Goffmanin massiivinen viimeinen
teos Frame Analysis (1974/1986). Kehysanalyysid on kiytetty ennen kaik-
kea kasvokkaisten vuorovaikutustilanteisen tutkimisessa (esim. Perikyld
1990), mutta sitd on viime aikoina sovellettu yhd enemmin erilaisten kult-
tuuristen representaatioiden kuten mediatekstien analysointiin (Gamson &
Modigliani 1989; Nieminen 1994; Suhonen 1994; Viliverronen 1996; Fair-
clough 1997). Risto Heiskalan (1991, 102) mukaan kyseinen laajennus oli
Goffmanilla todellakin mielessi hinen Kkirjoittaessaan teostaan Frame Ana-
lysis: hdn oli edelleen kiinnostunut tilanteista, mutta nyt representaatiot
(erilaiset sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena syntyneet kulttuurituot-
teet ja tekstit kuten sanomalehtikirjoitukset ja haastatteluaineistot) ja merkit
nousivat presentaatioiden (sosiaalinen vuorovaikutus sinidnsid) rinnalle to-
dellisuuden rakentajina. Joka tapauksessa kehysanalyysin keskeisestd kisit-
teistostd, kehyksestd ja kehystdmisesti, on sukeutunut suorastaan
”vakiokalustoa” konstruktionistisesti orientoituneessa tutkimuksessa. Kui-
tenkin se, mitd kehystidmiselld tarkoitetaan, vaihtelee jonkin verran tutki-
muksesta toiseen, eiké niitd periaatteita 10ydy ldheskdin aina auki kirjoitet-
tuina. Yritdn itse vélttdd epéeksplisiittisyyden kirot, mutta helppoa se ei

ole."

Kehykselld voidaan tarkoittaa "...tulkintakehystid, jonka avulla havainnoim-
me, tunnistamme ja nimeimme asioita ja tapahtumia. Kehys viittaa siihen,
miten me toimimme tai toimintamme kautta miirittelemme asioita ja tilan-
teita. Kehykset antavat mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja toimin-
nalle." (Goffman Viliverrosen 1996, 107 mukaan). Risto Heiskalan mukaan
kyseessd on "tulkintaa ohjaava, abstrakti kokemuksellinen rakenne", joka
"ei ole yksittdinen nédytelmi tai yksittdisen taulun kehys, vaan niytelmin tai
taulun idea ylipditddn" (Heiskala 1991, 90). Ihmiset siis tulkitsevat jatku-

vasti arkieldmén tilanteita ja ilmi6itd ndiden vaihtoehtoisten rakenteiden

14 .. . . L . . .
Yhdyn siihen lukuisaan yhteiskuntatieteilijéiden joukkoon, joka on saanut metateoreetti-
set lahtokohtansa Goffmanin ideoista, mutta kdytinnon menetelméinsd muista tutkimuksista
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avulla. Nikokulma tekee ymmirrettdviksi sen, ettd samat ilmidt voivat
merkitd eri ihmisille (ja toisaalta samallekin henkil6lle eri tilanteissa) hy-
vinkin erilaisia asioita: esimerkiksi tuulivoimalan voi nidhdd luonnonmukai-
suuden tai teknologisuuden kehyksessd, susi saatetaan inhimillistdi roistoksi
(joka soi punahilkan isodidin) tai kehystdd koiran sukulaiseksi, riistaksi,

uhanalaiseksi lajiksi, ja niin edelleen.

Kehyksen ja diskurssin kisitteet eivit ole kaukana toisistaan, katsotaanpa
niiden olevan jopa sukua toisilleen (Jokinen ym. 1993, 26). Pertti Alasuuta-
rin (1993) mukaan Goffmanin (1974) kehyksen kisite liitkkuu symbolisen
interaktionismin, strukturalismin ja diskurssianalyysin vilissd. Kisitteen
diskurssianalyyttisen painotuksen mukaan "...aina jollain tavalla "kehyste-
tyissd" tilanteissa ei ole niink#in kyse tilanteen tulkitsemisesta tdmain tai
tuon kehyksen puitteissa, vaan juuri kehys konstituoi tilanteen siksi miki se
on" (Alasuutari 1993, 137). Ndin kehyksen kisite itsessédin sisdltdd ajatuk-
sen enemmaén tai vihemmin kasvokkaisesta sosiaalisesta tilanteesta, kun
taas diskurssi voidaan késittdd itsendisenékin (esimerkiksi lingvistisissd tut-

kimuksissa).

Goffmanin kehysanalyysin levittdytyminen usean tradition alueelle ja eten-
kin sen asettuminen toimijan ja rakenteen suhdetta eri tavoin painottavien
nikokulmien vilimaastoon selittinevit osaltaan teorian vetovoimaisuutta.'
Kehysanalyysi sijoittuu symbolisen interaktionismin ja strukturalismin va-

liin merkityksen kisitteen méadrittelyssa:

Symbolisesta interaktionismista sen erottaa kisitys, jonka mukaan merkitys
ei ole toimijoiden vapaasti luomaa. Sen tuottamista ja tulkintaa siditelevit
kehykset, joiden valossa ilmaisut vasta merkitsevit ja joita kombinoimalla
merkitystd tulkitaan... strukturalismista sen erottaa kehysten tai struktuurien

vallalle asetettu raja: kehysten ylivalta tulkintaan néhden ei ole yksiselit-

ja omista pohdinnoista. Siksi suurin osa viittauksistani on muista kuin Goffmanin teoksista
erdisin.
% Monissa muutoin mielenkiintoisissa ja oivaltavissa teorioissa minua on usein hairinnyt
niiden jahme&noloinen, usein vain johonkin traditioon viittaamalla perusteltu yhteiskunnal-
listen rakenteiden painottaminen toimijoiden kustannuksella tai toisin péin.
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teistd ja ehdotonta, koska kombinoimalla erilaisia kehyksid tulkinnassa eri

tavoin paddytddn erilaisiin tulkintoihin... (Heiskala 1991, 101).

Esa Viliverronen (1996) on eritellyt kehysanalyyttistd tulkintatapaa ja to-
dennut sen soveltuvan hyvin mediatekstien analysointiin. Kiinnittdmalld
huomio kehyksiin pystytddn mm. hahmottamaan journalistisille teksteille
tyypillistéd jatkuvuutta: yksittiiset jostain aiheesta tai tapahtumasta kirjoitetut
uutiset muodostavat ikdfin kuin jatkokertomuksen saaden merkityksensd
osana esimerkiksi sellaista yhteiskunnallista ilmi6ta ja journalistista teemaa
kuin Lapin metsédtuhot (Viliverronen 1996, 111) My6s Perhon koirasusita-
pausta koskenut reilun puolen vuoden ajan jatkunut kirjoittelu muodostaa
juonellisen kertomuksen tai tarinan, jolla oli alku, keskikohta ja loppu. Pertti
Alasuutarin (1993, 96) mukaan kertomuksilla on huomattava merkitys eri-
tyisesti ajallisten muutosten kokemusten vilittdjind, koostuupa joukkovies-

tintiakin paljolti juuri juonellisista kertomuksista.'®

Gamson ja Modigliani (1989) ovat puolestaan kisitelleet kehysanalyyttisesti
ydinvoiman yhteydessé kiytettyd mediadiskurssia yleisen mielipiteen muo-
dostumista silmélld pitden. Vaikka joukkoviestimet ovatkin vain osa jonkin
asian julkisen keskustelun foorumeista, voi mediadiskurssin katsoa do-
minoivan laajempaa aihe- tai asiakulttuuria heijastaen sitd ja vaikuttaen
osaltaan sen luomiseen (sama, 3). Media on siis merkittivissd asemassa sen
suhteen, miké on kulloinkin tirked asia yhteiskunnassa ja milléd tavalla tuo
asia tulkitaan: kehystamilld tuotetaan toimijoille ja aiheille erilaisia tulkin-
tapositioita eli "ehdotuksia", kuinka ne tulisi ymmaértda ja millaisia merki-
tyksid niihin tulisi liittd4. Kyseessd on vuorovaikutusprosessi eli myds toi-
mijat vaikuttavat siihen, mitkd asiat nousevat mediapuheen keskidon ja
millaisissa kehyksissd niitd tulkitaan - tulevatpa joukkoviestimetkin kehys-

tyksen kohteeksi."”

16 Kertomusanalyysi olisi ollut kehys- ja diskurssianalyysin ohella kiyttokelpoinen mene-
telmad.

17 Yhti poliittisessa journalismissa kiytetyimmistd kehyksistd, pelid, on yleensd kiytetty
kuvaamaan puoluepoliittisia toimijoita, mutta vuoden 1996 presidentinvaaleissa mediakin
kehystettiin yhdeksi pelaajaksi erddssd paljon siteeratussa Paavo Vidyrysen kommentissa.
Joukkoviestimet kehystivit tilanteen puolestaan vaalien toiselta kierrokselta karsiutuneen
ehdokkaan huvittavaksi, joskin ymmarrettiaviksi purkaukseksi. Harvat niistd "hyviksyivéat"
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Olen hahmotellut lehtikirjoitusaineistostani kolme kehysta: uhkakehys, kon-
fliktikehys seké hallintakehys. Kehysten liséksi olen kiinnittinyt huomiota
seen tietynlaisiin positioihin. Seuraavaksi selvitdn, miten metafora voidaan
mddritelld ja ymmértdd ennen kaikkea suhteessa kehysanalyysiin. Sitten
kuvailen tarkemmin valintoja ja prosessia, jotka johtivat huomioni nimen-

omaan tiettyihin kehyksiin ja metaforiin.

6.3. Metaforatutkimuksesta ja metaforasta kehystimisen vilinee-

na

Metaforilla on kahtalainen merkitys journalismissa. Yhtddltd metaforilla
vahvistetaan vallitsevaa tulkintaa maailmasta, mutta toisaalta juuri (uusilla)
metaforilla voidaan my6s horjuttaa ja kyseenalaistaa hallitsevia tulkintoja.

(Hellsten 1997, 3).

Kiinnittdmilld huomio analysoitavan tekstin metaforiin voidaan 16ytd4 yh-
teyksid toisiin diskursseihin ja lajityyppeihin, jolloin tutkitaan tekstin inter-
tekstuaalista ulottuvuutta (Viliverronen 1998, 359). Norman Fairclough
(1997, 93-97) analysoi esimerkinomaisesti vuodelta 1985 periisin olevaa
Sunin uutista, joka kommentoi Iso-Britannian hallituksen asiakirjaa kovien
huumeiden kéytostd. Han kohdistaa erityisen huomion artikkelin tapaan
kadntdd lausunnon virallista diskurssia pddosin puhekieliseksi diskurssiksi,
jossa huumeiden vilityksen vastaiset toimet on metaforisoitu sodankédynnik-

si.

Tama metafora tukee myds sitd solidaarisuuden ja jaetun identiteetin suh-
detta, jonka lehti peitellysti pyrkii luomaan yleis66n. Sota on populaari-
kulttuurissa ja suuren yleisn muistoissa koskettava teema, ja kiyttédessiin
metaforiensa pohjana mielikuvaa sodasta, lehti viittdd jakavansa tdmén

kulttuurin ja ndmé muistot.

Viyrysen niille tarjoaman position ja lahtivit tulkitsemaan tilannetta ehdotetun kehyksen
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Sotametaforat ovat yleisid etenkin ristiriitoja kéisittelevissi mediateksteissd
(joita on suhteellisesti paljon, silld joukkoviestimet ovat kiinnostuneita ai-
heista, joihin liittyy vihintdfinkin potentiaalinen konfliktitilanne). Myos
suurpetokirjoituksista 10ytyy sotaan liittyvid ilmauksia: koirasusia metsis-
tamédn ldhtevid miehid verrataan erddssékin kirjoituksessa suvereenisti

Suomen talvisotaan (KSML 7.2.1994).

Iina Hellstenin (1997, 5) mukaan metaforatutkimus on lihelli erityisesti
diskurssianalyyttistd tekstintutkimusta, mutta kun jilkimmaiisessi edetidin
laajoista diskursseista kohti yksityiskohtien erittelys, keskitytddn edellisessi
péinvastoin yksittdisten metaforien erittelyn kautta kohti laajempia tulkin-
toja. Ottamatta kantaa diskurssianalyysin luonnetta koskevaan viitteeseen,
olen samaa mieltd metaforien tarkastelusta alkavan tekstien tulkinnan mie-
lekkyydesti: tekstistd ja sen merkityksistd saa helpommin otteen aloitta-
malla tarkastelu joistakin yksittiisistd elementeistd, ja jatkaa siitd yleisem-

pédédn suuntaan.

Mité metaforalla sitten tarkoitetaan? Yksimielistd méadritelmai ei ole, ja ki-
sitteen historia juontaa juurensa ainakin Aristoteleen retoriikkaa koskevista
pohdiskeluista asti. Lahestulkoon kaikki suuremmat ihmistieteelliset traditi-
ot antiikista alkaen ovat osallistuneet keskusteluun, jonka paépiirteitd ku-
vaan seuraavassa aiheittain samalla kun tarjoan katsauksen metaforan mai-
ritelmiin. Koska metaforat ovat tissd tutkimuksessa vain yksi ulottuvuus,
vaikkakin tidrked sellainen, miirittelen seuraavassa metaforan kisitteen si-
ten, ettd se istuu tdmén tutkimuksen sosiologiseen viitekehykseen, ennen

kaikkea kehysanalyysiin.

Metaforan méiritelmaisti kiistelleet ovat olleet eri mieltid siitd, ilmeneeko
metafora ennen kaikkea sanojen, lauseiden vai ajatusten tasolla ja pystyyko
se rakentamaan todellisuutta vaiko ainoastaan heijastamaan sitd (Hellsten
1997, 16). Keskustelu ei ole kaukana realismin ja konstruktionismin véli-
sestd vdittelysté, joka koskee sosiaalisen asemaa todellisuuden rakentajana

tai heijastajana: yhtélailla vaikeaa niyttdd olevan nihdd metafora jopa aja-

puitteissa eli vastaamaan syytoksiin.
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tustemme perustavana rakenteena kuin sosiaalinen toiminta méérittelypro-

sesseineen todellisuuden rakentajana.

Metaforateoriat voidaan jakaa korvaamis-, vertaamis- ja vuorovaikutusteo-
rioihin. "Korvaamisteorian mukaan metaforassa on kyse sanan tai ilmaisun
korvaamisella toisella, *asiaan kuulumattomalla’ termilld. Metafora on niin
kielellinen ornamentti, tyylikeino, joka voidaan korvata kirjaimellisella il-
maisulla.” (Hellsten 1997, 16). Metaforan késittdiminen positivistisen ja
empiristisen tradition mukaisesti kielikuvana tarkoittaa, ettei silld ole voi-
maa tuottaa uutta informaatiota. Vertaamisteoriassa metafora ymmirretdin
analogiaksi, mutta sanojen sijaan katsotaan, etti on kysymys vertauksesta,
teorialla ei ole. Vuorovaikutusteoria sen sijaan kiistid vditteen, jonka mu-
kaan metafora olisi pelkkd kieleen vapaaehtoisesti lisdittivi tehokeino, silli
sen mukaan kaikki kieli on metaforista ja muokkaa késityksid maailmasta.
Metaforisia ilmaisuja ei voida korvata kirjakielisilld ilmaisuilla ilman, etti

samalla muutetaan merkityksiad. (Hellsten 1997, 16-22)

Metaforat voidaan késittdd myos yhdeksi tiedotusvilineiden diskursiiviseksi
kehystdmisen vilineeksi, joita ovat liséksi (historialliset) esimerkit tai ope-
tukset, iskulauseet, kuvailut ja visuaaliset kuvat (ikonit) (Gamson & Modi-
gliani 1989, 3). Kasittelen metaforaa téssd tutkimuksessa juuri kehystamisen
nikokulmasta: etsin lehtikirjoituksista epityypillisid, yllattdvid tai uusia
tapoja puhua pedoista ja petotoimijoista, ennen kaikkea viittauksia muista
asiayhteyksistéd tuttuihin ilmidihin (esimerkiksi sudenmetsistyksestd puhu-
minen sotana ja karhujen médritteleminen rikollisiksi). Metaforien nimea-
misen liséksi kiinnitin huomioni siithen, miten metaforilla kehystetdén pe-
toja ja toimijoita tiettyihin positioihin. Seuraavassa luvussa esittelen kolme
kehystd ja nithin liittyvid metaforia, joiden esiintymistd Keskisuomalaisen

suurpetokirjoittelussa tarkastelen.
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6.4. Keskisuomalaisen petokirjoittelun kehykset ja keskeiset meta-

forat

Tarkastelen Perhon susista / koirasusista sekd karhuista Keskisuomalaisessa
julkaistuja kirjoituksia uhkakehyksen, konfliktikehyksen ja hallintakehyksen
suhteen. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten niitd kehyksid kiytetdsn
sanomalehtikirjoituksissa: millaisia petoja niiden avulla ”luodaan” ja millai-
siin positioihin petokeskustelussa esiintyvit toimijat kehystetdidn. Kirjoituk-
set kdyvit 1dpi toimituksellisen prosessin, jossa monet tekijit — pastoimitta-
jan mielipide, kustantaja, lehden linja, kiire, yksittéiset toimittajat jne. - vai-
kuttavat siihen, misti aiheesta tulee juttu, mistd ndkokulmasta se kirjoitetaan
ja ketd siind kenties siteerataan. Koska kaikkia esimerkiksi petokeskusteluun
osallistuvia toimijoita ei pééstetd ddneen “tasapuolisesti” ja kun liséksi lai-
nauksissa on usein epatarkkuuksia - ne on esimerkiksi esitetty asiayhtey-
destd irrallaan - ei jutuista voi suoraan piitelld tapaa, jolla toimijat tulkitse-
vat suurpetoja ja toisia toimijoita. Téstd syystd en tarkastele kehystdmistéd
toimijoittain eli miten ne toisensa ja itsensd kehystévit, vaikka se muutoin
olisikin antoisa ldhestymistapa - sanomalehtiaineisto ei yksinkertaisesti riitd
sithen. Jotain voi tietenkin péételld kirjoituksissa paljon siteerattujen toimi-
joiden suurpetonikemyksistd varsinkin jos sanomalehtijuttujen tukena
kdyttdd toimijoiden omia julkaisuja ja www-sivuja, mutta tdmd ei ole tutki-

mukseni tehtidva.

On huomioitava, ettd samasta aineistosta voi toki loytdd hyvinkin monenlai-
sia kehyksida. Se, millaisiin kehyksiin huomio kiinnittyy, johtuu pitkilti né-
kokulman ja tutkimusongelman asettamistavasta, joka ohjaa kirjoitusten
lukemista ja tulkintaa. Toinen juuri tiettyjen kehysten 16ytdmiseen tai ra-
kentamiseen johtava tekijd on tapa, jolla aineistoa kdydéin ldpi. Viimeinen
~ ja vaikeimmin eksplikoitavissa oleva — vaikuttaja muodostuu kaikesta
tutkijalle vuosien varrella karttuneesta kokemuksesta ja kymmenistd lue-
tuista teksteistd, intuitiivisiin ominaisuuksiin ja péittelykykyyn yhdistettyna.
Viimeksi mainittu piirre tutkimuksen tekemisessd hankaloittaa prosessin

kuvaamista yksityiskohtaisesti ja saa tutkimisen niyttdmidn vihemmin
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systemaattiselta toiminnalta — olennaiset havainnot ja oivallukset kun eivit
tule suunnitellussa jérjestyksessd ja toisaalta aiemmat merkittiviltd tuntu-
neet 10ydokset saattavat osoittautua jatkossa tutkimusongelman kannalta
vihemmin mielenkiintoisiksi. Yritin kuitenkin kuvata, miten olen niihin

kehyksiin paatynyt.

Tutkimuksen alussa olin kiinnostunut siitd, miten suurpetoja voidaan pitdd
niin tirkednd asiana, etti se ajaa julkisuuden m#drilld mitattuna ohitse
suurten sosiaalipoliittisten kysymysten ja vakavien ympéristdongelmien.
Aihe ndytti vieldpd herdttivin voimakkaita tunteita ja karhukeskusteluista
kehkeytyi jopa kunnon riitoja niin arkisissa tilanteissa kuin TV:n paneeli-
keskusteluissa. Sanallisissa mitteldissd ei pelkéstddn tyydytty kertomaan,
millaisia pedot ovat ja millaisia niiden pitéisi olla, vaan herkésti esitettiin
nikemyksid myods muista ihmisisté, joilla oletettiin olevan asiaan jonkinlai-
nen kanta (esimerkiksi “luonnonsuojelijat ovat sellaisia ja sellaisia”). Aloi-
tettuani aineiston selaamisen, kiinnitin siten véistdméttd huomiota erilaisiin
vastakkainasetteluihin, joita 16ytyikin runsaasti eli kyseessé naytti todellakin
olevan yksi petokirjoittelulle luonteenomainen piirre. Tdmén kehyksen ni-
mesin konfliktikehykseksi. Metaforina kiytetdin mm. sotaan liittyvid ilma-

uksia.

Mediateksteille on ylipdétadn tyypillistd, ettd niissd korostetaan yhteiskun-
nallisten aiheiden ristiriitaulottuvuutta. Kérjistimilld ja yksioikoistamalla
toimijoiden puhetta saadaan nékyviin tai luodaan jénnite, jonka yhtend tar-
koituksena on pitéi ylld yleison kiinnostusta.'® Kehystimalld julkisuudessa
jokin tilanne konfliktiksi ja ihmiset konfliktin osapuoliksi saadaan joskus
synnytettyd aivan konkreettinen sosiaalinen konflikti, mikd johtuu joukko-
viestimien voimasta vaikuttaa yleisonsd mielikuviin. On toki huomattava,
ettd myods muut toimijat joukkoviestimien lisdksi kehystdvit ilmiditd kuten

koirasusia kiistan nikokulmasta.

Petoihin liittyvdd sananvaihtoa luonnehtii niin ikd4n runsas wuhkakuvien

maalailu (uhkakehys). Kirjoituksissa uhka nidhdéddn jopa pédinvastaisissa
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asioissa: petojen hdvidiminen esim. metsastystd lisdidmailld, perinteisen met-
sdstysmuodon hédvidiminen EU:n rajoitusten takia, koirasusien aiheuttama
uhka alueen susikannan puhtaudelle, susien aiheuttama fyysinen riski koti-
eldimille ja lapsille ja niin edelleen. Uhkan vakavuutta korostetaan kirjoi-
tuksissa kdyttimilld mm. rikosmetaforiikkaa, jolloin puhutaan esimerkiksi

lammasvarkauksista.

Suurpetokirjoittelussa pidin konflikti- ja uhkaulottuvuuden lisdksi olennai-
sena piirteend valtaa midritelld eldimet ja ihmiset tietynlaisiksi. Mielesténi
Jjuuri lehtikirjoittelussa tdmé ilmenee monimutkaisella tavalla: jotkut toimi-
jat kehystetdén hallitseviin positioihin kasiteltdvén asian suhteen, mihin vai-
kuttavat itse toimijoiden liséksi joukkoviestimet, yleinen / yleisén mielipide
ja niin edelleen. Ns. hallintakehyksen puitteissa toimijat nayttivit vaativan

mielipiteelleen totuuden asemaa erilaisin perustein:

- Tieteellinen tieto ja sen mukanaan tuoma valta (tutkijat)

- Kokemukseen, monesti omakohtaiseen perustuva valta (maaseudun asuk-
kaat)

- Institutionaaliseen asemaan perustuva valta (valtio, hallinto, talouseldmai)

- Joukkoviestimen kannalta houkuttelevaan tai tirkedksi koettuun kulttuuri-

seen pddomaan perustuva valta (ympéristdjarjestot, metsistijit)

Kaikkiin perusteisiin ei siis suhtauduta samalla vakavuudella, mistd johtuen
toimijoiden sisddnpdisy julkisuudessa vaihtelee kulloisenkin joukkoviesti-
men ja kulttuuristen arvostusten mukaan. On myds huomattava, ettd usein
sama toimija voi perustella ja vaatia hallitsevaa asemaa jonkin kysymyksen
suhteen usealla eri tavalla: esimerkiksi riistapaéllikko saa Keskisuomalai-
sessa ddnensd hyvin kuuluville, miké voi perustua esimerkiksi toimijan in-
stitutionaaliseen asemaan (riistapééllikké on lakisédteinen), omakohtaiseen
kokemukseen sekd kyseisen joukkoviestimen kanssa yhteneviiseen ideolo-
giaan, toisin sanoen sen kannalta "houkuttelevaan kulttuuriseen pidiomaan”
(maaseudun asukas, metséstéijd). Hallintakehykseen ei liittynyt mitdédn sel-

keisti erottuvaa metaforaa.

18 T#std enemmin esim. Fairclough 1997.
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Aloitan petokeskustelun analyysin tarkastelemalla toimijoita, jotka Keski-
suomalaisen suurpetokirjoituksissa esiintyvét (luku 7). Huomio kohdistuu
siihen, ketkd sanovat pedoista jotakin. Tdhin liittyen pyrin arvioimaan, mik-
si juuri tietyt tahot ovat toistuvasti dinessd niin (koira)susi keskustelussa
kuin vuoden 1998 karhujutuissakin. Tdmin jilkeen tarkastelen erikseen
kummankin tarkastelujakson kirjoituksia (fuvut 8 ja 9). Ensin kuvailen kir-
Joittelun kulkua tai elinkaarta: (koira)susikirjoittelu muodostaa melko sel-
virajaisen tapauksen — juonellisen tarinan, jolla on hahmotettavissa alku ja
loppu. Vaikkei vuoden 1998 karhukirjoittelu muodosta samalla tavalla sel-
kedsti erottuvaa tarinaa, on siitdkin 16ydettivissd kertomusrakenne. Toi-
saalta my0s (koira)susitapaus voidaan nidhdi osana laajempaa tekstuaalista

systeemid nimeltd petokeskustelu.

Kirjoittelujaksojen elinkaaria késittelevien lukujen jéilkeen erittelen kirjoi-
tuksia edelld hahmottelemieni kehysten kadyton suhteen. Sen lisdksi, ettd
(koira)susi- ja karhujutuissa esiintyvissd toimijoissa on paljon samankaltai-
suutta, ovat myos kirjoittelujaksojen kehystidmistavat hyvin ldhelld toisiaan.
Tastd johtuen en késittele karhukirjoituksia samalla tavalla kuin (koi-
ra)susikirjoituksia — kehykset ovat samat, mutta painopiste erilainen. My6s
karhumetaforien analysointitapa poikkeaa (koira)susijuttujen vastaavasta:
jalkimmdisistd oli 10ydettdvissd muutama hallitseva metafora, joita kiytti-
milld eldimille ja ihmisille luotiin tietynlaisia positioita tai identiteetteja.
Nimé metaforat liittyivét selkeisti aineistosta midrittelemiini tulkintake-
hyksiin. Sen sijaan karhukirjoituksissa metaforiikka oli pirstaleista, eik sitd
esiintynyt samalla tavalla sddnnonmukaisesti tietyn tyyppisissd madritelmis-
sd kuin (koira)susikirjoituksissa (uhkakehys -> rikosmetaforat, konfliktike-
hys -> sotametaforat). Tésti johtuen en esitd karhumetaforia kehysanalyysin
yhteydessd, vaan vasta tutkimuksen lopun yhteenvedossa ja loppupaitelmis-

sd (luku 11).

Kehysanalyysin tuloksena ja yhteenvetona esitin ne positiot, joihin eri toi-
mijat ja ihmiset lehtijutuissa kehystetdin (luku 10). Lopuksi palaan susiin ja

karhuihin: millaisia petoja kirjoituksissa oikein tuotetaan? Keskeinen mai-
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rittelykriteeri liittyy aitouden ja luonnollisuuden kisitteisiin: kirjoitusten
mukaan on olemassa ensinnikin oikeita ja normaaleja petoja sekd sitten
luontoon kuulumattomia hiirikk6jd. Tédhén liittyen pohdin sitd luontosuh-
detta ja niitd arvoja, jotka Keskisuomalaisen petokirjoittelusta vilittyviit.

(luvut 11 ja 12).

7. ”’Nikyvit didnet” (koira)susi- ja karhukirjoittelussa

Suurpetoja koskevissa lehtikirjoituksissa esiintyy useita tahoja, jotka ovat
tehneet jonkin suurpetoja koskevan teon, kuten kommentoineet, piittineet,
tuominneet, vaatineet, ilmaisseet tukensa, vastustaneet seki kertoneet, miten
asioiden pitéisi tai ei pitdisi olla (ks. taulukko s. 54). Joissakin kirjoituksissa
toimijaa ei mainittu nimeltd, mutta se oli helposti padteltdvissi. Itse joukko-
viestimet — téssd tapauksessa siis sanomalehti Keskisuomalainen - voidaan
ajatella toimijoiksi, mutta myos areenoiksi, joilla muut toimijat toimivat.

(vrt. Suhonen 1994, 14; 109-110: Ympiristopolitiikan toimijat).

Sekd (koira)susi- ettd karhukirjoituksissa esiintyneistd toimijoista vajaa
puolet liittyi tavalla tai toisella metsdstykseen. Eniten lainattiin yksittédisten
metsidstdjien, jotka eivit silld kertaa esiintyneet minkéddn yhteison (metsés-
tysseuran tms.) edustajina, lausumia. Vuoden 1998 karhujutuissa myos riis-
tanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset esiintyivit huomattavan aktiivisesti.
Julkisen vallan ja tieteen edustajat olivat metsistidjien lisdksi molemmilla
kirjoittelujaksoilla kaksi selkeidsti erottuvaa toimijaryhméi: maa- ja metsé-
talousministerid ja oikeuslaitos (yleisimmin poliisi) sekéd Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos (RKTL) olivat kahdesta edelld mainitusta toimijaryh-

maisti siteeratuimmat tahot.

Ympadristojirjestojen dédnté ei kirjoittelussa juurikaan nidy, joskin on huo-
mattava, ettd niihin viitataan usein: (koira)susikirjoitusten toimijoista vajaa
kymmenesosa, karhutoimijoista vain 3 % oli luettavissa ympiristo- tai
eldinsuojelujérjestoihin. Yksityishenkiloiden osuus on niin ikdén pieni, mutta
muut toimijat viittaavat ahkerasti lapsiin, maaseudun asukkaisiin, sienesté-

jiin ja marjastajiin. Vaikka suurpedot ovat rauhoitettuja ja suojeltuja eldimia,
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ovat ne hallinnollisesti ja lainsdddidnnollisesti ennen kaikkea riistaa ja po-
tentiaalisia vahingon aiheuttajia, jolloin niihin liittyvistd hallinnoinnista
vastaa maa- ja metsitalousministeris'®. Tarkastelujakson kirjoituksissa se
esiintyy ldhinnd metsdstyslupien myontdjdnd ja kotieldinvahinkojen kor-
vaajana. Varmaankin juuri tistd tyonjaosta johtuen ympéristohallinto ei

vastoin aiempaa kisitystini osallistu keskusteluun misséin vaiheessa.

Muutaman vuoden takaiseen (koira)susikirjoitteluun verrattuna vuoden
1998 karhukirjoitusten toimijakirjo on kokenut joitakin muutoksia, joista
merkittivin on yksityishenkildiden huomattavasti suurentunut osuus: ldhes
neljdnnes toimijoista ei siis esiintynyt minkdén organisaation tai jarjestiyty-
neen kollektiivin edustajana, vaan oli jutuissa dénessé ldhinni asuinpaikkan-
sa tai harrastuksensa (marjastus, lenkkeily, metséstys) puitteissa. Metsistiji-
en ryhmisti oli usein vaikea hahmottaa, puhuiko kulloinenkin henkil6
“omana itsenddn” vai jonkin yhteenliittymén kuten metsistysseuran edusta-
jana. Yleensd ottaen metséstédjien organisoitumisen aste on korkea verrattu-
na muiden kirjoituksissa esiintyneiden harrastusten tai vapaa-ajan viettota-
pojen edustajiin. Juuri téstd syystd en luokitellut metsistéjid yksityishenki-
16iksi - tulipa useissa jutuissa ainakin implisiittisesti esille heiddn viiteryh-
ménsd, kuten esimerkiksi metsistysseura. Jérjestdytymisen tapa vaikuttaa
kohtalaisen hierarkkiselta: yksittéisille jahdeille on valittu paallikositd ja yli-
johtajia, esiintyipd eréddssid kirjoituksessa karhunmetsistyksen aluejohtaja-

kin.

Median merkitys keskustelussa on ymmarrettdvisti huomattava, vaikkeivat
sen edustajat yleensd esiintyneet aktiivisesti lausujan roolissa. Tdma ilmeni
mm. mielipidekirjoittelun vilkastumisena kutakuinkin vélittomisti sen jil-
keen, kun lehdessi oli pedoista runsaammin tai painokkaammin uutisoitu.
Niin Keskisuomalainen on vaikuttanut osaltaan siihen, ettd (koira)sudet ja
karhut ovat nousseet merkittiviksi keskustelun aiheeksi sekd ennen kaikkea
mydétivaikuttanut aiheen sidilymiseen kiinnostusta herittdviani vuodesta toi-

seen. Lisdksi joukkoviestimet ovat ratkaisevassa asemassa sen suhteen, ket-

19 »Metsiistys- ja riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja metsétalousmi-
nisterille.” (Metsistyslaki 56§).
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kd saavat “ddnensd ndkyville”. Heikki Luostarinen (1994, 49-56) erottaa
tiedotusvilineiden ldhteiden valtaresursseista, jotka mahdollistavat niiden
esille pddsyn tiedotusvilineissid, kolme tyyppid: lihteelli voi olla institutio-
naaliseen asemaan liittyvdd valtaa, kykyd vaikuttaa kiireiseen journalisti-
seen tyoprosessiin esimerkiksi tarjoamalla sille materiaalia tai sitten lihde

(14

voi omata sellaista kulttuurista pddomaa, “... joka vaikuttaa lihteen halut-
tavuuteen ja siihen, miten sitd journalistisissa esityksissdi kohdellaan. “ Esi-
merkiksi julkinen valta tuli suurpetokirjoituksissa hyvin esille, mikd voi
selittyd sen institutionaalisen aseman kautta. Metséstédjdorganisaatioilla on
niin ikdzn (lakiin perustuvaa) institutionaalista valtaa®’, mutta lisiksi jotain
sellaista kulttuurista pdiomaa, jonka takia Keskisuomalainen kokee ne hou-
kuttelevaksi lahteeksi tehden siten niiden sisd@npéisyn lehteen helpoksi. Sen
sijaan vihdiset kirjoitukset, joissa ympirist6jarjestot esiintyivit toimijoina,
perustuivat selkedésti niiden toimitukselle ldhettdmiin tiedotteisiin ja kannan-

ottoihin. (KSML 12.2.1994; 25.2.1994).

Metsistdjien ja toimittajien suhde on miti mielenkiintoisin: vaikuttaa silt,
ettd toimittajat ottavat aktiivisesti yhteyttd metsistdjiin kédyttden heitd asi-
antuntijoina. Tieteen edustajien tietdmystd ei ilmeisesti koeta siind miérin
vilttdmattoménd (koira)susista uutisoitaessa kuin monista ympéristoongel-
mista kirjoitettaessa: otsonikato, kasvihuoneilmio ja Lapin metsédtuhot ovat
siind médrin abstraktinoloisia prosesseja, ettd niitd on maallikon vaikea edes
kuvitella ilman tieteellistd “kdéntdjaa“ tai popularisoijaa. Tiedollisen ase-
man lisdksi toimittajien riippuvuutta tutkijoista lisddvit toimitukselliset ru-
tiinit, jotka eivét anna mahdollisuutta riittédvain taustatyohon (Viliverronen
1996, 100). Sen sijaan susista ja varsinkin koirista on kaikilla jonkinlaisia

mielikuvia ja jopa aistihavaintoja.

2 Metsistyslain 56 §:ssd (n:0 1399/1995) méiritellaéin metsistdjien yhteenliittymien hallin-
nollinen asema: “"Metsastystd ja riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat valtion viranomais-
ten lisdksi metsistijien omatoimisuuteen perustuvat Metséstdjdin keskusjirjestd, riistan-
hoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset niin kuin téssi laissa sdddetdén. Metsdstysti ja riistan-
hoitoa koskevia asioita hoitavat lisiksi metséstysseurat ja vapaaehtoiseen jisenyyteen pe-

rustuvat valtakunnalliset metsistijijarjestot.
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Jotta suurpedoista voisi kirjoittaa lehteen, on niiden elintavoista, olemuk-
sesta, levinneisyydestd ja lukumééréstd kuitenkin oltava yleisesti hyvin pe-
rustelluksi koettua tietoa. Yksi kelvollisen tiedon kriteeri on riippumatto-
muus: vaikka vakuuttaviksi Keskisuomalaisen tiedonléhteiksi kayvét lukui-
sat toimijat, esimerkiksi maalla asuvat ihmiset, metsistéjat, valtion hallinto,
ympéristojédrjestot ja erityisesti tutkijat, néyttdd tieteellinen auktoriteetti
usein olevan tarpeen ainakin legitimoimaan tiettyjd nikemyksid (petoja on
paljon tai vdhén jne.) Suurpedoista kirjoittavat toimittajat kdyttdvit usein
lahteinddn eli tulkitsevat Maa- ja metsdtalousministerion alaisen Riista - ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) tutkijoita ja tilastoja. Konstruk-
tionistisesta nikokulmasta katsottuna myds luonnontieteellisin menetelmin
tuotetut tutkimustulokset ovat yhdenlaisia tulkintoja todellisuudesta, ja ai-
neistostani l6ytyikin useita - jopa toisten tutkijoiden esittimié - kilpailevia
sekd niiden lukumiirasté esiintyi erilaisia ndkemyksid: erdissi kirjoituksissa
kritisoitiin mm. RKTL:n kiyttdmien petolaskentamenetelmien epdvarmuut-
ta, jonka katsottiin johtuvan ennen kaikkea petojen suuresta liikkuvuudesta
(sama peto saatetaan luetteloida useaan otteeseen) seki riistanhoitoyhdis-
tysten valitsemien petoyhdysmiesten maallikoilta kerddmiin havaintoihin
perustuvan arviointimenetelmén heikkouksista (esim. tunnistamisvaikeudet

koiran ja suden vililld).

Edelld mainitut toimijat — metsistidjidyhteisot, ympiristojérjestot, julkinen
valta, tiede ja tiedotusvilineet - ovat vilillisesti tai vélittdmaésti vastuussa
keskustelun kulun suuntaviivoista. Heidin kauttaan (esim. haastattelussa
mainittuina) "osallistetaan" suuri joukko ihmisid, joista ei kuitenkaan tule
toimijoita vaan madrittelyn kohteita. Teksteisséd vilahtavat "syrjékylien sutta
pelkadvit”, "kirjan-oppineet”, "susipulliaiset”, "vastuuntunnottomat haihat-
telijat", "kaupunkilaiset", sekd "ulkopuoliset erdseutujen ihailijat" ja "paik-
kakuntalaiset”. Kirjoituksissa viitataan my0ds ahkerasti lapsiin/koululaisiin,
viranomaisiin ja paattdjiin (usein epidsuorasti, kehikolmosen sisélld jne.).
Vaikka osa niistd ihmisistd jad pelkiksi “statisteiksi”, jotka eivit pidse vai-
kuttamaan heille annettaviin rooleihin, on hyvd huomioida, etteivit myos-

kddn toimijat pddse itse midrddmain, missd valossa ne tulevat esille joukko-
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viestimissd. Siithen vaikuttavat muut toimijat, toimittajat ja koko suuri tulkit-
seva yleisd vain muutamia yhteiskunnallisia tekijoitd mainitakseni. Aineis-
ton analyysin loppupuolella kokoan yhteen erilaiset positiot, joihin eri tahot,

niin toimijat kuin “hiljaiset osallisetkin”, lehtijutuissa kehystetéén.

8. Perhon (koira)susikirjoittelu

8.1. Perhon (koira)susikeskustelun kulku

Susi- / koirasusikirjoittelussa voi hahmottaa elinkaaren sekd kertomusra-
kenteen: noin puoli vuotta kestineelld keskustelulla on erotettavissa oleva
alku ja loppu seki niiden vilissé useita vaiheita ja tarinan kulkua muuttavia
kidnnekohtia. Kyseessid néyttdisi olevan selkeidrajainen, ainutkertainen ta-
paus, mutta kaksi seikkaa puhuu tétd tulkintaa vastaan. Ensinnékin useissa
Perhon tapaukseen liittyvissé kirjoituksissa viitataan aiempaan suurpetokes-
kusteluun tai harjoitettavaan petopolitiikkaan. Lisiksi tapaukseen palattiin
ajoittain myohempien vuosien suurpetokirjoituksissa. Néin ollen Perhon
tapauksesta kirjoittelun voi ndhddi myos laajemman suurpetokeskustelun

osana. Néin vaihteli kirjoitusten mééré tarkasteluajanjaksolla:

Perhon susi- ja
koirasusikirjoitukset 1993-1994
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Alku: ""Sudet syoneet jo 10 koiraa Keski-Suomessa'’

Esa Viliverronen (1996) on tutkinut Lapin metsdtuhojen médrittelyd ympa-
ristbongelmaksi tiedotusvilineissd laajan lehtikirjoitusaineiston kautta. Etsi-
essddn metsdtuhokeskustelun alkua hin soveltaa Bourdieun (Viliverrosen
1996, 54 mukaan) kriittisen hetken ja tapahtuman késitteitd: jokin yksittéi-
nen tapahtuma tulkitaan oireeksi laajemmasta yhteiskunnallisesta ongel-
masta, vaikkei silld vilttdmittd ole suoraa yhteyttd, saati kausaalisuhdetta
tuohon ilmi6dn. Perhon susitapauksessa kriittiseksi tapahtumaksi nayttavit
muodostuneen alueella tapahtuneet metséstyskoirien kuolemat ja katoami-
set: kun vield 3.11. julkaistun uutisen eris keskeinen toimija keskittyy kar-
hujen lukumdéridn lisdéintymisen potentiaalisiin haittoihin ja toteaa koko
Keski-Suomessa olevan vain 5-10 sutta ("ei niitd ole haitaksi asti"), on
30.11. saman toimijan mukaan susia jo noin 20 pelkistdidn Perhon alueella
("...mik3 tekee esimerkiksi kaiken metsédstyksen koirien avulla mahdotto-

maksi").

Kotieldinten katoamisista kirjoitettiin marras-joulukuun vaihteessa 1993
hyvin seikkaperéisesti: "Koirasta 10ytyi ensin takavartalo. Hieman kauem-
paa loytyivit tutkapanta, eturaajat ja pdd. Lihelld oli my6s verinen tappo-
paikka" (KSML 12.11.1993, 7). Ensimmdisissé kirjoituksissa puhutaan ni-
menomaan susista, mutta niiden ulkomuodossa havaitaan jotain omituista:
sudet ovat koiranndkoisid. Vaikka jo 5.12. ilmestyneessi uutisessa epiil-
la4n, ettd kyseessd on koirien ja susien muodostama sekalauma, kirjoitetaan
vield pitkddn nimenomaan susista, susikeskustelusta ja susikysymyksesta.
Useassa kirjoituksessa miéritelldsin suden olemusta, 14hinné niiden vaaralli-
suutta tai vaarattomuutta ihmisille (esim. KSML 16.12.1993: *Sudet, koirat
ja ihmiset. Koiriemme kantaisd on mainettaan parempi” ja KSML 4.1.1994:
”Peto vei lapsia 110 vuotta sitten. Onko susi ihmiselle susi?”’). Samalla tulee
madritellyksi koko joukko erilaisia kollektiiveja ja toimijoita: maaseudun
asukkaat, lapset, ympdristonsuojelijat, metséstijat, kansalliset sekéd kansain-

viliset paattdjit, kaupunkilaiset ja tiedeyhteiso.
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Susista koirasusiksi: metsdstys

Kisitettd koirasusi kéytetddn ensimméisen kerran mielipidekirjoituksessa
21.12.1993, mutta vasta noin kuukausi myShemmin susikeskustelu vaihtuu
koirasusikeskusteluksi: "WWF ei kuitenkaan née esteiti sille, ettd alueella
mahdollisesti esiintyvét villikoirat tai koirasudet voitaisiin poistaa" (KSML
27.1.1994). Pari pédivdd mydhemmin uutisoidaan maa- ja metsitalousminis-
terion paitoksestd myontdd neljd sudenpyyntilupaa, jotka on kohdistettava
nimenomaan "poikkeavasti kdyttdytyviin susiin, joiden epdilldén olevan

koiran ja suden sekamuotoja" (KSML 29.1.1994).

Koirasusien metséstyksestd uutisoidaan 7.2. ja 10.3.1994 vilisend aikana
runsaasti. Jutuissa kuvataan usein hyvinkin perusteellisesti metsistysten
kulkua ja siteerataan virikk&isti useita metsistdjid, jotka tulevatkin erityi-
sesti tidssd vaiheessa hyvin esille muihin toimijoihin nidhden (esim. s. 63).
Hiukan myohemmin, ik#din kuin reaktiona, tulevat esiin muut toimijat: ym-

paristojarjestdjen ja tiedeyhteison edustajat.

Yksimielisyys pddmddrdistd, erimielisyytti keinoista: Kuka osaa tun-

nistaa ja saa tappaa koirasuden?

Maailman luonnonsiitid ja Suomen luonnonsuojeluliitto tuomitsevat Per-
hon alueen koirasusien metséstyksessi kiytetyt menetelmét, mutta korosta-
vat olevansa samaa mielté itse risteytymien hivittdmisen tarpeellisuudesta
(KSML 12.2.1994; 25.2.1994). Ympiristojarjestot valittavat todellisten asi-
antuntijoiden eli luonnontieteellisten eksperttien syrjayttdmistd koirasusien
pyynnissd. Ympéristojirjestot médrittelevat asiantuntijatahoiksi Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen, Eldinladkinti- ja elintarvikelaboratorion ja
epdmiirdisemmin ulkopuoliset asiantuntijat esim. Eteld-Euroopasta. Re-
portaasissa eldinsuojelu- ja ympiristojirjestojen sekd ympéristoopiskelijoi-
den jdrjestdmastd susikurssista ehdotetaan samoin, ettd "hiiritsevien koi-
rasusien tai vaarallisten yksiloiden hévittdmisen" tulisi olla "viranomaispuu-
haa" (KSML 12.3.1994). Metsistdjien asiantuntemusta jarjestdt eivit pidd

riittdvind koirasusien tunnistamiseksi, jolloin pelkona olist "oikeiden susi-
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en" joutuminen kaadon kohteeksi koirasusien sijaan. Lisiksi metsistijia

kritisoidaan kostonhalusta ja petovihan lietsomisesta: "... jahdista on nyt

tullut vastenmielinen ja petovihaa lietsova kansanjuhla" (KSML 25.2.1994).

Metsistdjit vastaavat esitettyyn kritiikkiin metsistyksen hallitsemattomuu-
desta ja osallistujien asiantuntemattomuudesta (KSML 14.2.1994). Uutisena
julkaistu juttu koostui ldhes kokonaan alueen metséstysseurojen antaman

tiedotteen lainauksista, joissa kuvataan metsistyksen jirjestelmallisyytta:

Metsistys on toteutettu samalla tavalla kuin hirvijahti, kaikki paallikot ja va-
rapdillikot toimivat my0Os hirvijahtipaillikkoind. Pagdjahtipadllikkona toimii
allekirjoittanut...Lisiksi jokaisella passiryhmailld on vastaava johtaja...Kaikki
jahtiin osallistuneet ovat pédasiassa kokeneita, paikkakuntalaisia hirvimie-

hid. (KSML 14.2.1994)

Ympiristonsuojelijoiden lisdksi tutkijat kommentoivat koirasusijahtia - sa-
mansuuntaisesti (KSML 5.3.1994; 19.3.1994): susien ja koirien risteymit
tulisi hdvittdd, mutta suunnitelmallisesti. Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen (RKTL) tutkija Ilpo Kojola ehdottaa koirasusille loukkupyyntia,
johon osallistuisivat sekd metséstéjat ettd RKTL. Susien ja koirasusien kes-
kindisen tunnistamisen vaikeudesta puhuu professori Erkki Pulliainen Kkiin-
nittden huomion ennen kaikkea poikkeavasti kiyttiytyvian suden méirittely-
ongelmaan. Tieteenedustajien puheenvuorot olivat maltillisia, ikd4n kuin
metsistdjien ja ympéristonsuojelijoiden vilisen jénnitteen yldpuolelle aset-

tuvia.

Yhtéd lukuun ottamatta kaikissa kirjoituksissa, joissa otettiin kantaa Perhon
alueen metsistykseen, pidettiin koirasusien tai villiintyneiden koirien hivit-
tamistd valttdmattoméand. Eldinsuojeluliitto Animalian tuolloinen puheen-
johtaja on ainoa, joka vastustaa eldinten tappamista yleensd, olivatpa ky-

seessd sitten sudet tai koirien ja susien risteytymit (KSML 25.3.1994).
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Loppu: ""Perhon jahdin saalis: kolme koiraa ja rampa susi''

Kirjoittelu Perhon susista / koirasusista paattyi Keskisuomalaisessa 4.5.1994
julkaistuun uutiseen metsédstyksen tuloksesta. Kirjoituksen ainoa toimija,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen petotutkija Erik S. Nyholm saa
“koirasusikeskustelun viimeisend sanana“ esittdd arvionsa pyydettyjen
eldinten lajista: yksi susi ja kolme koiraa. Eldimistd on ldhetetty niytteet
Ranskaan tarkempaa tunnistamista varten tehtiviin valkuaisaineanalyysiin,
mutta néistd tuloksista ei lehdessi enéd kerrota. Jutun viimeinen viliotsikko,
"Jahti ei jatku", kuvaa myo6s keskustelun pdittymistd. Perhon tapaukseen
viitataan kuitenkin vield usean vuoden jilkeenkin, esimerkkind nimimerkin
Canis Latrans mielipidekirjoitus “Rauhoitetun eldimen ampumisesta”

(KSML 23.4.1998):

Erikoista tissi Joutsan tapauksessa on - aivan samoin kuin neljén vuoden ta-
kaisessa suuressa Perhon "susijahdissa" - ettd kun lajitunnus muualla tuottaa
koulutetuille tutkijoillekin vaikeuksia ja vaatii véhintdtinkin DNA-

midrityksen, Keski-Suomessa siihen riittds hinnén asento.

8.2. (koira)susikirjoittelun kehykset

8.2.1. Mika uhkana milloin kenellekin: uhkakehystyksen moni-

puolisuus Perhon tapauksessa

Perhon (koira)susitapauksesta kirjoitetuissa jutuissa, niin uutisissa kuin
mielipidekirjoituksissakin, kéytettiin yleisesti uhkan tai vaaran késitteitd. Se,
mitd milloinkin pidettiin uhkan aiheuttajana ja millé tavalla uhkaksi kehys-

tdminen tapahtui, vaihteli runsaasti.

Yleisin tapa kehystii tai tulkita tapaus uhkana oli viitata susien kotieldimille
ja ihmisille muodostamaan fyysiseen vaaraan ja potentiaalisen vaaran ai-
heuttamaan pelkoon. Kehys tuli esille erityisesti mielipidekirjoituksissa ja

jakson alussa metséstdjien lainauksissa. Yleensd ottaen uutisissa nimelld ja
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jonkin yhteisén edustajana esiintyneet henkil6t kiistivit susista tai koirasu-
sista aiheutuvan vaaraa ihmisille, mutta erityisesti metséstijdjirjestojen ja
riistanhoitopiirien edustajat pitivit suurena kotieldimiin kohdistuvaa riskii.
Riistapéallikké Jukka Purhosen arvion mukaan “"Salamaperdn kansallis-
puistossa ja sen ympdristossd liikkkuu noin 20 sutta, mikd tekee esimerkiksi
kaiken metsistyksen koirien avulla mahdottomaksi. Hukka vie koirat, sa-
nanmukaisesti." (KSML 30.11.993) Susien uhkaa kotieldimille korostetaan
erityisesti sanallisilla kuvauksilla sekd rikoksiin liittyvilld metaforiikalla:
"Lammasvarkaudet sattuivat yolld pellolla aivan ldhelld pihapiirid ja asuin-
rakennusta... Lampaiden jadnnokset olivat pellolla siind kunnossa, ettei su-
desta jadnyt episelvyyttd. Tieltd 16ytyi lisdksi suuret kipélinjéljet. Poliisi
tutkii tapausta." Rikosmetaforien tunnusmerkkejd olivat henkirikoksiin (ve-
rinen tappopaikka), omaisuusrikoksiin (varkaus) ja pakoon (kunnollinen
takaa-ajondytelmd) viittaavat sekd tuomioistuinten toimintaan liittyvit il-

maisut (tappotuomio, syylliset paisevit pélkédhéstd).

Tulkintakehyksessd, jossa médriteltiin susien tai koirasusien vaarallisuutta
tai niiden potentiaalista uhkaa ihmisille, kéytettiin paljon ns. punahilkka-
metaforiikkaa: susi voi syodd viattoman lapsen ja vieldpd harkiten. Veli-
Risto Cajander pyrkii artikkelissaan (KSML 16.12.1993) suhteellistamaan
susien lapsille aiheuttamaa uhkaa: "Huhuja ja tarinoita kylld liikkuu, mutta
ndyttod suden vaarallisuudesta ihmiselle ei ole... esimerkiksi lapsi koulu-
tielld on liikenteen takia paljon suuremmassa vaarassa kuin susien takia."
Kehystyksensid valineend Cajander kayttdd historiallisia esimerkkejd, tai
pikemminkin niiden puutetta, muista maailmankolkista tdlti vuosisadalta.
Saman kehyksen puitteissa esitettiin lukuisa joukko vastakkaisia tulkintoja,
joiden kuvauksissa viitattiin yleensi lapsiin. Erityisen suosittu historiallinen
perustelu susien vaarallisuudelle esitettiin ensimméisen kerran 19.12.1993
julkaistussa uutisessa “Metsistdjit julistavat riistalle joulurauhan Jimséin-
kosken Eritulilla®“: "Jamsildinen rivimetsdstdjd vetdisee taskustaan lehti-
leikkeen, jossa kerrotaan susien syéneen 1880-luvun alussa Turun seudulla
23 lasta" . Toimittaja Pekka Tiihonen (KSML 4.1.1994) kirjoitti kokonaisen
artikkelin suden uhkasta nimen omaan lapsille, keskeisend kehystdmisen

vilineenidin samainen historiallinen esimerkki.
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Susi ja koirasusi kehystettiin uhkaksi eri tavalla: suden ja koiran risteytymit
kisitettiin uhkana ldhes poikkeuksetta jutuissa, joissa niihin viitattiin, kuten
toimittaja Esa Kilposen susijahtireportaasissa "Susia on liikkunut jo yli
kymmenen vuotta, mutta vasta dskettdin ovat paljon puhutut koirasudet al-
kaneet liikuskella pihapiirissd ja sdikytelld ihmisid." (KSML 7.2.1994).
Myoés sellaiset toimijat, kuten ympéristojirjestdt ja tutkijat, jotka eivit ko-
keneet suden muodostavan uhkaa ihmisille, pitivét koirasusia vakavana uh-

kana - susille ja susikannoille nimittéin:

Koirilla ja mahdollisesti risteytymilld on suteen verrattuna moninkertainen
lisddntymiskyky, joten ne pian tdyttivit maan. Se tietdd Suomen luonnon-
varaisen susikannan loppua...Risteytymai ei siis ole susi, vaan sekasikio. (

Yleistosastokirjoitus KSML 21.12.1993).

Sekalauma paitsi on vaaraksi kotieldimille myos haitaksi susikannalle, jos
kyseessi todella on esimerkiksi koiran ja suden risteytyksid. ( Riistapdl-

likko Jukka Purhonen KSML 5.12.1993).

(Maailman Luonnon S#ition metsidpeura-) TySryhmén jdsenet olivat silti
henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd sekalaumasta pitdisi pddstd nopeasti

eroon. (Uutinen KSML 5.12.1993).

Yksi uhkakehystyksen muunnelma oli tulkinta (koira)susien potentiaalisesta
uhasta muille luonnonvaraisille eldimille, kuten metsipeuroille (sudet eiviit
ole / ovat uhka peurakannalle KSML 27.1. ja 5.3.1994). Myos "oikeiden
susien" joutuminen pyynnin tai vihamielisyyden kohteeksi koettiin uhkana
joissakin uutisissa ja mielipidekirjoituksissa.21 Erddn uutisen mukaan en-
simmiisen (koira)suden ampuja puolestaan halusi pysytelld nimett6méni,

ettei joutuisi "susien suojelijoiden silmétikuksi" (KSML 5.2.1994).

2! Enemmiin hallintakehyksessi.
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8.2.2. Rakennetaan ristiriitoja: (koira)susitapauksen kehystiami-
nen konfliktiksi

Erilaisista uhkan tulkinnoista ei ole pitkd matka tilanteen nékemiseen risti-
riitana, jossa erilaiset ndkemykset tulkitaan toisilleen vastakkaisina. Kehyk-
selle on tyypillistd polarisaatio eli puhutaan puolustajista ja vastustajista.
Perhon (koira)susitapaus esitettiin tarkastelujakson jutuissa joko susi vas-
taan ihminen tai ihminen vastaan ihminen -asetelmana. Konfliktikehyksen
kdytté muuttui jakson kuluessa melko selviérajaisesti: aluksi ristiriita halut-
tiin tulkita paikallisten ihmisten ja metsistdjien sekd alueella liikkuvien
(koira)susien viliseksi kamppailuksi, mutta myshemmin alettiin korostaa

erilaisten ryhmien ja yksittdisten ihmisten keskinéisid ristiriitoja.

Uhkakehyksen yhteydessi esille tullut rikosmetaforiikka saa rinnalleen vé-
rikkdit sotaan ja taisteluun liittyvét ilmaukset. Sotametaforia kiytetddn run-
saasti joukkoviestimisséd (esim. Viliverronen 1996, Hellsten 1997). Sota on
ddrimmaéinen konfliktitilanne, ja rinnastamalla jokin asia sodaksi koroste-
taan asian vakavuutta ja uhkaavuutta. Kun Maa- ja metséitalousministerid
myonsi Perhon ldhialueelle neljd pyyntilupaa, alkoi kirjoittelussa "sotaan

valmistautuminen":

... paikalliset metsastijét ovat jo nostaneet valmiustilaansa... - Meilld on viir-
vitty jo 40 miestd valmiustilaan. Vapaaehtoisia tosissaan riittid... Nyt jokai-
sessa kunnassa seurataan susien liikkeitd, ja kun jaljet 16ytyvit, liikkeelle
lihdetddn pikaisesti... Kun jiljet osoittavat, ettd sudet ovat tulleet esimerkiksi
Kinnulaan, niin saartorengas ldhtee liikkeelle mahdollisimman pian. Sudet
motitetaan ja kelkkamies ajaa sudet liikkeelle. (Kinnulan riistanhoitoyhdis-
tyksen puheenjohtaja Heikki Dahlbacka KSML 1.2.1994).

Verbi motittaa, jota kdytettiin jakson kirjoituksissa ahkerasti (mm. KSML
7.2. ja 10.2.1994) on Suomalaisen tietosanakirjan (1992) mukaan perdisin
Lonnrotilta (motti, motti, moykky), ja sotilaallisessa sanastossa se on va-
kiintunut merkitseméén joka puolelta saarrettua vihollisosastoa tai aluetta,
jolle vihollinen on saarrettu. Suorin vertaus sotaan 16ytyy Esa Kilposen re-

portaasista:
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Kello yhdeksén sunnuntaiaamuna Muholan kylikoulun pihamaalla Kinnu-
lassa. Pakkasta oli 20 astetta... Tunnelma on vihin kuin monella Suomen
rautatieasemalla vuonna 1939, jolloin rintamalle junaa odottaneet hiljaiset

pojat eiviit tienneet, mité tulevaisuus tuo tullessaan... (KSML 7.2.1994)

Samassa kirjoituksessa siteerataan kahta metsistéjad, jotka tulkitsevat (koi-
ra)susijahtia koston nikokulmasta: "Vihén tidssd tosin maksetaan kalavel-
kojakin, kun sudet ovat vieneet parhaat koirat meiddn hirviseurueesta..."
Pian tdmin kirjoituksen jilkeen alkaa kirjoittelu, jossa ristiriita esitetdin

ihmisten viliseni:

- Metsistdjien tiedotusvilineille antamat lausunnot ovat kertoneet enemmén
petovihasta ja kostonhalusta kuin tavoitteesta pyytdd koirasudet asiallisella
tavalla pois oikeiden susien joukosta, WWF moittii perjantaisessa kannan-

otossaan... (KSML 12.2.1994)

(Suomen luonnonsuojelu-) Liitto katsoo, ettd jahdista on nyt tullut petovihaa
lietsova kansanjuhla... Luonnonsuojeluliiton mielestd kaikki ne tapaukset,
joissa pyydystetyt eldimet osoittautuvat tavallisiksi susiksi, on kisiteltavd

metsistysrikoksena tai -rikkomuksena. (KSML 25.2.1994)

Ylimmaéssd kirjoituksessa Perhon tapaus kehystetdidin ensimmadistd kertaa
selkeisti sosiaalisena konfliktitilanteena, kun aiemmin esimerkiksi WWF:n
metsdpeuratyoryhmin kokousta kisitelleestd jutusta vilittyi asiaa kohtaan
sovitteleva kuva: ympdristojirjesto ja metsdstdjdt nayttivit olevan samalla
asialla, havittamdssd koirasusia - edellinen susikannan, jalkimméinen tur-
vallisuuden nimissd. Jahtipadllikot Hannu Hietaniemi ja Varma Himaél&dinen
“hyvéksyvit“ nyttemmin tarjotun konfliktikehystyksen eli vastaavat
WWE:n kritiikkiin tiedotteellaan, jonka Keskisuomalainen auliisti julkaisee

melkein sellaisenaan, kuitenkin uutisen asemassa (KSML 14.2.1994).%

Tiedotteen julkaisutapa on riippumattomille joukkoviestimille epityypilli-

nen ja kertoo paljon metséstédjien sekd metsastédjédjarjestdjen asemasta Keski-

2 Itse kirjoituksessa ei kuitenkaan vallitseva kehys ole ristiriita, vaan hallinta.
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suomalaisen ldhteend - niiden vallan laadusta voi myos esittdd arvauksia:
aiemmin mainittua Luostarisen (1994, 50-51) luokittelua kayttden voidaan
tiedotteen julkaisemistavan tulkita johtuvan toimituksen kiireestd - onhan
teksti hyvin muotoiltu ja suhteellisen lyhyt. Lisdksi metsdstdjilld on mitd
ilmeisimmin juuri Keskisuomalaisen suhteen sellaista "kulttuurista pdd-
omaa”, jota kyseinen media arvostaa eli arvot lienevit vahvasti yhtenevii-

set.

Julkista valtaa kohtaan ei juurikaan esitetd suoraa kritiikkid eiké sen edus-
tajia kehystetd (ainakaan nimeltd mainiten) ristiriiddan osapuoleksi . Edes
metsistdjit, jotka saivat hakemiensa yhdeksin pyyntiluvan sijaan nelji, ei-
vit hyokk#dd maa- ja metsédtalousministeriotd vastaan, mutta epésuorasti ris-
tiriita on tulkittavissa myos viranomaisiin pdin, kuten ennen lupien myon-

tamistd julkaistuista kirjoituksista vilittyy:

Susien suojelua metsistdjaviden vinkkelistd hoidellaan kehdkolmosen sisiltd,
josta viestitetddn timén eldimen olevan varmuudella vaaraton... (Metséstd;ja-
liiton Keski-Suomen) Piirin puheenjohtaja Markku Mikkola sanoo valtakun-
nan tason paittamattomyyden petokysymyksissd voivan johtaa siithen, ettéd
oikeus otetaan maakunnissa omiin késiin - kuten jossakin on jo tapahtumas-
sakin. (KSML 19.12.1993)

Metsistdjien mielestd myonnetty tappokiintid oli liian pieni. (KSML
10.3.1994)

Konfliktikehys oli 16ydettavissd my0s kirjoituksissa, joissa esiintyi tieteen
metsidtuhoista kdytiin (Viliverronen 1996), ei kuitenkaan sukeudu - aina-
kaan Keskisuomalaisessa. Susien lukumé&irian laskemisesta esitetdéin erilai-
sia teorioita. Nimeltd mainitsemattomat ruotsalaiset susitutkijat kritisoivat
erddssd kirjoituksessa tarkemmin mééritteleméttomia Suomessa kiytettyjd
laskumenetelmii. Myos opiskelija Riku Lumikero haastaa nimekkéi4n peto-

tutkijan Erik Nyholmin, mutta vastineetta.
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Ruotsalaiset susitutkijat epiilevidt Suomen susikannan arviointimenetelmien
tieteellistd patevyytti. Heiddn mukaansa maamme susikannan suuruutta on
yliarvioitu. Ruotsalaiset alkavatkin pikapuolin kouluttaa suomalaisia susien

ja muiden suurpetojen jilkituntemukseen ja seurantaan. (KSML 6.12.1993).

Susikanta pitiisi arvioida tieteellisesti ja puolueettomasti. Lumikero kritisoi

ankarasti petotutkija Erik Nyholmin petolaskentaa. (KSML 12.3.1994).

Lehtikirjoittelun perusteella susi ja koira voidaan erottaa toisistaan monella
tavalla, ja potentiaalisen véittelyn parhaasta menetelmaisti olisi voinut syn-
nyttdd professori Erkki Pulliaisen RKTL:n tutkijoiden niékemyksiin ndhden

poikkeava kannanotto, mutta niin ei tapahtunut:

Lopullinen varmuus eldimistd saadaan geenitutkimuksen valmistuttua. Pulli-
ainen olisi pitdnyt mielekkdampénd sylkirauhasista otettujen naytteiden tut-

kimista nyt tehtdvin karva-analyysin sijaan. (KSML 19.3.1994).

8.2.3. Kontrollointipyrkimyksia (koira)susi kirjoittelussa

Uhkan ja konfliktin kehyksiin liittyi lehtikirjoittelussa tavanomaisesti myos
hallinnan kehys: kun jokin asia tulkittiin uhkaavaksi tai vaaralliseksi, esitet-
tiin usein myos ehdotus riskin minimoimiseksi tai hallitsemiseksi. Kun hal-
lintachdotukset poikkesivat toisistaan, saatettiin tilanne kehystdd konfliktik-
si. Hallinnan kehyksen yhteydessé vedottiin usein kokemukseen, tietoon tai
institutionaaliseen asemaan perustuvaan asiantuntijuuteen, jonka nojalla
pyrittiin vakuuttamaan kyseesséd olevan asian olevan hallinnassa / hallitse-

maton.

Maa- ja metsitalousministeridlle, joka péitti kaatolupien mydntidmisestd,
tarjottiin hallinnan kehyksen puitteissa institutionaalisen vallan tulkintapo-
sitiota: sen valtaa pidettiin kirjoituksissa itsestifin selvyytend, eikd sen mui-
den toimijoiden tapaan tarvinnut perustella toimintaansa: ministeriolld on
lakiin perustuva oikeus myontdi tai olla myontédmittd kaatolupia ja lisdksi

se valvoo, ettd kaadot ovat luvanmukaisia:
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Metsistdjit olivat hakeneet tappolupaa kaikkiaan yhdeksille sudelle... Mi-
nisteriéssd on paddytty sellaiseen tulokseen, ettd alueella litkuskelevia koi-
rasusia on nelji.

- Ennakkoon on tosin vaikea valvoa, ettd pyynti rajoittuu vain koirasusiin...
Jélkikédteen valvonta on kuitenkin mahdollista, silld tapetut sudet kuuluvat

valtiolle. (Maa- ja metséitalousministerion osastopdillikké Seppo Havu
KSML29.1.1994).

Ympiristdjérjestdjen kannanotoista kertoneissa uutisissa esitettiin, ettei koi-
rasusien metsistys ollut hallittua, koska metséstdjilld ei ollut tarvittavaa asi-
antuntemusta koirasusien tunnistamiseen ja tappamiseen. Asiantuntijuuden
kriteereiksi mainittiin luonnontieteellinen koulutus ja viranomaisstatus.
(KSML 12.2., 12.3.) Suomen luonnonsuojeluliitto ehdottaa erédisséd uutisessa
jonkinlaista ulkopuolista asiantuntijaa ampujan avustajaksi: "Tarvittaessa
asiantuntemusta on saatavissa ainakin niistd Eteld-Euroopan maista, missi
koirasudet ovat yleisid, liitto muistuttaa.”" (KSML 25.2.1994) Kyseessi voisi
helpostikin olla konfliktitilanne, mutta jostain syystd kyseinen ulottuvuus ei

korostu, vaikka erimielisyys asiantuntijuuden méérittelystd onkin ilmeinen.

Metsédstdjien ymparistdjérjestdille suuntaamassa, uutisena julkaistussa vas-
tineessa rakennettiin Perhon tapahtumista hallittu ja harkittu kuva. Vilineina
kidytettiin yksityiskohtaisia sanallisia kuvauksia metsiistyksen kulusta ja
suunnitelmallisuudesta sekd kaadetuista eldimistd. Térkednid osoituksena

hallinnasta esitettiin kokemus ja jérjestelmaéllisyys:

Metsistys on toteutettu samalla tavalla kuin hirvijahti, kaikki paallikot ja va-
rapdillikot toimivat myds hirvijahtipéillikkoind. Padjahtipdillikkona toimii
allekirjoittanut...Lisaksi jokaisella passiryhmailld on vastaava johtaja... Kaikki
jahtiin osallistuneet ovat pddasiassa kokeneita, paikkakuntalaisia hirvimie-
hid... Alkoholin kaytt6 jahdissa on ehdottomasti kielletty. Jossain tiedotus-
vilineissd on viime péivinid annettu ymmértdd, ettd susijahti ei olisi hallin-
nassa. Kaikki on toteutettu ennakkosuunnitelmien mukaan ja néin jatketaan
mydss jatkossa. (KSML 14.2.1994).

seskskokskokskkok
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(koira)susikeskustelusta oli siis tulkittavissa oheisen yhteenvedon mukaiset

kehykset ja metaforat. Hallintakehykseen ei liittynyt mitdén selkeisti erottu-

vaa metaforaa.

Kehys Metafora

Uhka Rikos

e (koira)sudet uhkana ihmisten tur- | ® (koira)sudet murhaajina ja lam-
vallisuudelle masvarkaina

e koirasudet uhkana susikantojen
puhtaudelle Punahilkkametafora

e (koira)sudet uhkana kotieldimille
ja riistaeldimille

e Viattomat, pahaa-aavistamattomat
lapset ja ilkedt, vaanivat (koi-

ra)sudet
Konflikti Sota
e susi vs. ihminen o metsistysretkelle  1dht6  sotaan
e ihminen vs. ihminen valmistautumisena; saartorengas;
motitus
Kosto

¢ kalavelkojen maksu

Hallinta

e toimijat pyrkivit médritteleméddn itsensd ja toisensa (koira)susikeskustelussa
enemmin tai vihemmin hallitsevaan asemaan esimerkiksi kokemukseen, tie-
toon, tai institutionaaliseen asemaan perustuva asiantuntijunden nojalla.

9. Karhujutut vuoden 1998 Keskisuomalaisessa

9.1. Karhukirjoittelun kulku

Vaikka toinen tarkastelujakso, vuoden 1998 karhukirjoittelu, ei muodosta-
kaan samalla tavalla yhtendistd tarinaa tai tapausta, voi siitd 10ytdd oman
rakenteensa kronologisesti tarkasteltuna: vuoden alkupuoliskon kirjoituksis-

sa keskitytddn uutisoimaan suurpetojen (toivottavasta ja senhetkisesti) lu-
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kumééristd ja esiintymisalueista, loppuvuodesta kirjoitetaan erityisesti kar-
hun ja ihmisen kohtaamisista sekd karhujen tekemistd vahingoista. Karhun-
metsidstystd kisittelevid kirjoituksia ilmestyy kautta vuoden, mutta erityi-
sesti sen jélkipuoliskolla. Kirjoittelu on hiljaisinta alkutalvella, miké néyttid
johtuvan eriddstéd karhulle tyypillisestd ominaisuudesta eli talviunesta. Vilk-
kain jakso ajoittuu syksyyn, jolloin kirjoitetaan karhunmetsistyksestd ja

erityisesti hirvenmetsistijien kohtaamisista karhun kanssa.

Vuoden 1998 karhukirjoittelulle on niin ikdin tyypillistd, ettd tiheimmiit
kirjoittelujaksot liittyvét yksittdisiin tapahtumiin: kaksi vuoden loppupuo-
lella sattunutta onnettomuutta, joista toinen johti ihmisen kuolemaan ja toi-
nen vakavaan loukkaantumiseen, poikivat paljon uutisia ja mielipidekirjoi-

tuksia.

Karhukirjoittelu jakaantui tarkastelujaksolla seuraavasti:

Karhukirjoitukset 1998

Kirjoituksia (kpl)

O [ L e )
THMHTKHESTLMJ

Kuukausi
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Karhuja on liikaa tai ainakin ne ovat vidrdssd paikassa

Karhujen lukumiérin spekulointi alkaa Keskisuomalaisessa 7.1.1998:
"Keski-Suomen suurpetokanta kasvaa taas ldhipdivini...Keski-Suomen kar-
hujen tarkkaa lukumééréd el tiedetd." Tammi- helmikuussa kirjoitetaan yk-
sinomaan suurpetojen méirédin liittyen. Riistanhoitoyhdistysten petoyhdys-
miehille vilitettyjen tietojen mukaan suurpetohavaintoja tehtiin Keski-
Suomessa vuonna 1997 ennitysméérd, mistd uutisoidaan nayttavisti, mutta

myos kriittisin d&nenpainoin:

Petohavaintomiirien kasvu ei silti vilttamittd johdu pelkistian petoméérien
kasvusta. Kun pedoista viime vuonna keskusteltiin ja kirjoitettiin paljon,
ovat ihmiset epédilemittd olleet luonnossa tarkkaavaisempia...Liioittelun vaa-
raa téssi tilastossa ei silti ole, silld ldheskédén kaikki havainnot eivit tule

suurpetoyhdysmiesten tietoon.(KSML 1.2.1998)

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkija Jussi Ristonmaa jirjestda
ympiri Keski-Suomea yleisotilaisuuksia, joissa hdn kertoo suurpetotutki-
muksesta ja kerdd kyselylomakkeilla ihmisten mielipiteitd pedoista ja ih-
misten "petojensietokyvystd". Kierroksesta uutisoidaan runsaasti (KSML
14.5.; 18.1.; 23.1.; 19.2.; 6.3.1998). Kyselyn tuloksista kerrotaan 19.2.1998
otsikolla ”Joka viides antaisi susille ldhtopassit Keski-Suomesta. Petojen
mahdollinen ldsnidolo rajoittaa luonnossa liikkumista” ja 6.3.1998 “Oikea
tieto suurpetojen midrdstd on saatava kehikolmosen sisille. Petoja ei kai-

vata maakunnassa enié yhtdin lisad. Susi on vihatuin metsin peto.”

Muutoin vuoden 1998 ensimmdisen puoliskon kirjoittelu on vihiistd: hu-
vittuneeseen sidvyyn Kkirjoitetaan eldinpuiston karhujen herddmisestd tal-
viunilta ja parista karhuhavainnosta: ”Santeri-vaari ehti ensimméiisend puu-
hun” ja ”Karhujen makuuhuoneen ikkunasta kurkistaneelle tuli kiire Kin-
nulassa”. (KSML 26.3. ja 24.3.1998). Kesdkuun alun erikoispainoksessa
(KSML 1.-6.6.1998) arvioidaan, ettd “Pedon jiljestd ei ole uutiseksi Keski-
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Suomessa”. Sivun kokoisessa jutussa kerrotaan Keski-Suomessa edelliseni

vuotena tehdyistd suurpetohavainnoista - jo toistamiseen.

Ruokolahden kuolemantapaus: potkua keskustelulle karhukannan

koosta

Juhannuksen 1998 tienoilla karhu-uutinen paisee etusivulle, joka on yleensi
myyty tdyteen mainoksia: “Karhu surmasi kuntolenkilld olleen miehen
Ruokolahdessa” ja ”Karhukanta uhkaa kaksinkertaistua viidessid vuodessa”.
(KSML 19.6.1998). Kyseessd on pdivédn pdduutinen, samassa lehdesséd kun

julkaistaan nelji juttua kuvien kera:

Puoli viiden aikaan aamulla poliisikoiranohjaaja I8ysi etsityn maasta Salo-
saaressa Kyldjdrven ldnsipuolella ja arvioi miehen karhun surmaamaksi raa-
telujilkien perusteella...Miehen surmannut karhu kaadettiin torstaina yhden
aikaan ... Emékarhu saatiin ammuttua ensin ja vihdn myShemmin runsaan
vuoden ikdinen pentu. Uutisten mukaan lenkilld ollut mies jii emén ja pen-

nun viliin.

Kuitenkin itse tapahtuman selostaminen vie 19.6.1998 puolet aiheen kisit-
telyyn kéytetyistd palstamillimetreisti - myds maa- ja metsitalousministeri-
on, riistanhoitoyhdistysten, riistanhoitopiirien ja Riista- ja kalatalouden tut-

kimuslaitoksen tutkijoiden kommentoinnille on varattu paljon tilaa:

Nykyvauhdilla Keski-Suomen karhukanta kaksinkertaistuu noin viidessd
vuodessa. Epédmiellyttivid kohtaamisia on luvassa yhi useammin, ellei kar-

huja aleta metséstad. (Keski-Suomen riistap#illikké Jukka Purhonen)

Ema ja pentu oli havaittu tadlld jo keviilld. Eikd timd onnettomuus yllatyk-
send tullut, koko ajan on pelitty, ettii jotain tapahtuu joko karhun tai suden
kanssa... (Ruokolahti-Imatran riistanhoitoyhdistyksen puheenjohtaja Timo

Partinen)

Petotutkijat ovat jo kymmenen vuoden ajan varoittaneet karhukannan kas-

vusta. Kun karhukanta liséiintyy, niin tdllainen tapahtuma, jossa karhu tap-
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paa ihmisen, tulee viistimittd eteen. (RKTL:n petotutkijat Ilpo Kojola ja

Erik S. Nyholm)

Tapauksen jidlkeen ilmestyneissd kirjoituksissa spekuloidaan, miten toden-
nékoistd on, ettd karhu kidy ihmisen kimppuun ja jos niin kdy, niin miksi.
Kirjoittelu Ruokolahden tapauksesta péittyy vasta 22.9., jolloin ilmestyvis-
sd uutisessa kerrotaan, ettei karhu sydnyt tappamansa miehen lihaa. Tapauk-

seen toki viitataan tdméin jilkeenkin, vaikkakin satunnaisemmin.

EU - karhunmetsiistyksen loppu?

Neljd péivdd ennen Ruokolahden onnettomuutta koskevia kirjoituksia uuti-
soidaan Keskisuomalaisessa EU-komission tekemistd selvityspyynnosti,
joka perustuu suurpetojen metsistyksestd ja kevitlinnustuksesta tehtyihin

valituksiin:

EU:n komissio on pyytinyt Suomelta selitystd metsilakiemme ja EU:n lintu-
ja luontodirektiivien vilisistd ristiriidoista... EU:ssa suurpedot ovat tdysin
ravhoitettuja, mutta Suomessa karhuja ja susia voi metsistdd luvanvaraises-
ti... kentdlld peldtddn suurpetojen metsistyksen rajaamista vain hiirikkoyk-
siléiden poistamiseen. (KSML 14.6.1998).

Ruokolahden tapauksen jélkeen karhukirjoittelu saa uutta pontta, etenkin
mielipidekirjoittelu oli runsasta. Kritiikkid karhun metsistystd rajoittavia
sdadadoksid kohtaan esitetdéin ja useissa kirjoituksissa arvostelu kohdistuu
EU:in, kuten esimerkiksi mielipidekirjoituksessa ”Suomesta tulossa EU:n
erdalue” (KSML 25.6.1998). Toinen keskeinen argumentointiulottuvuus on
maaseutu vastaan kaupunki tai keskus vastaan periferia, kuten pakinoitsija

Tuplawee asian ilmaisee:

Metelin pennusta nostaneet ihmiset olivat ilmiselvisti juuri niitd, jotka hel-
sinkildisessd keskustan kerrostalon viidennessd kerroksessa vihertdvit niin
vimmatusti. Hyvé sieltd on huutaa eldinten suojelua. Mutta menkiddps Ita-
Suomeen juttelemaan sikéldisten kanssa, he kylld lahettéisivit alueensa kar-
hut mielellizin Helsinkiin. (KSML 25.6.1998).
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EU-kritiikki yltyy, kun Keskisuomalainen uutisoi 1.7.1998 etusivullaan kar-
hunmetsistyksen muuttumisesta: Perinteinen karhunmetsistys loppuu. Di-
rektiivi sallii vain héirikkokarhujen ampumisen. Neuvottelut EU:n kanssa
jatkuvat heinidkuussa”. Useassa yleisdosastokirjoituksessa vaaditaan paitos-
valtaa alueelliselle tasolle. Samoissa puheenvuoroissa toivotaan luvanvarai-
sen metséstyksen sdilyttimistd entiselldéin. Toisenlaisiakin ndkemyksid on,

kuten kirjoituksissa “Ei metsd ole vain ihmisen omaisuutta”, ”Karhu olisi

turvallinen naapuri” ja “Rattijuopot ovat petoja”(KSML 9.7.1998).

Hiirikkokarhu, ongelmakarhu

Keskisuomalaisen kirjoittelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisen
median sanastoon nyttemmin kotiutunut késite hdirikkokarhu (tai ongelma-
karhu) esiintyy ensimmaiisid kertoja kesdn 1998 teksteissa (KSML
14.6.1998; 1.7.1998), kun kirjoitetaan EU:n luontodirektiivin tuomista ra-
joituksista karhujen lupametsédstykseen: "Néaitd lupia saa siis viidennen
paittdjan, EU:n, direktiivin mukaisesti kadyttdd vain ns. hiirikkokarhujen
ampumiseen.” Hairikkokarhun méiritelmésté ei ylldttden kdydidkédin kovaa
keskustelua, mutta kisitykset tulevat implisiittisesti esiin. Yleisend hdirikon
tunnusmerkkind kirjoituksissa pidetddn karhun tulemista hdiritsevissd mad-
rin ihmisasutuksen ldhelle, mutta mitddn tdsmallisempid hdirikkokarhun
muotokuvia ei teksteistd helposti l6ydy. Esimerkiksi Suomen luonnonsuo-
jeluliiton ehdotuksesta kirjoitetusta uutisesta kédy ilmi yksi méiritelmé:
"Liiton mukaan riistanhoitopiireihin olisi perustettava yksikoitd, jotka haa-
taisivit kumiluodeilla tiettyjd, taajamissa hdiriotd aiheuttavia kontioita.”
(KSML 7.7.1998). Vasta 10.7.1998 julkaistussa pédkirjoituksessa pohditaan
tarkemmin hédirikkokarhun médritelméd ja médrittelemisen ongelmaa. Kir-
joituksessa madritelméin liitetdsin vaaran aiheutuminen ihmisille ja toisaalta

ihmisiin tottuminen. Erés karhujahdin johtaja kiteytt4d asian néin:

Minusta hiirikoksi voidaan katsoa karhu, joka on tullut pihapiiriin, hajotta-

nut mehildisponton ja hityytellyt karjaa. Karhu voi hypitd ihmisen eteen



74

metsitielld ja vihellelld marjastajille. Royhkedsti kdyttdytyvid karhuja on

paljon joka puolella... (KSML 8.9.1998)

Elo-, syys- ja lokakuussa kisitelldéin ennen kaikkea karhuhavaintoja ja kar-
hujen jélkid. Osa uutisista osoitetaan myohemmin aiheettomiksi, kuten esim.
”Kivilammen city-karhu vain kuvitelma”, ”Karhut eivit ole piirittineet Ka-
laniemen puolukkamummoa” ja “Adnekosken ’karhu’ olikin tuliaiskirryji
vetdnyt 6inen kulkija” (KSML 23.9.1998,1.10.1998, 4.10.1998). Jyviskylidn
seudun riistanhoitoyhdistyksen petoyhdyshenkilo Jussi Ristonmaa kehottaa

laittamaan J4itd hattuun karhuhavainnoissa” (KSML 8.10.1998).

Karhu nukkuu - eipis nukukaan eli Multian ja Leivonmden tapa-

ukset

Karhunmetsistyksestd uutisoidaan runsaasti 27.8. ja 3.11. vilisend aikana.
Metsistysaika on 20.8. - 31.10. ja maa- ja metsitalousministerid on myon-
tanyt luvat viiden karhun metsistykseen. Keski-Suomessa ei kuitenkaan
kaadeta yhtéddn karhua tuona aikana. Syyksi arvellaan mm. "miesten ja koi-
rien kokemattomuutta" sekd "karhun etevyyttd". Suurin kirjoitustihentyma
ajoittuu yllattden marras- joulukuulle, karhujen talviunen aikaan. Kirjoittelu

liittyy vahvasti kolmeen tapahtumaan, jotka otsikoidaan:

Talviuniltaan herdtetty karhu raateli miehen Multialla. Uhri leikattiin kes-
kussairaalassa, eikd vilitontd hengenvaaraa ole. Poliisi onnistui ampumaan

pedon helikopterista ennen iltahdmirdd (KSML 18.11.1998).

Edustushirvijahdista tuli ylldttien karhunmetsistys. Naaraskarhu paineli
kohti passimiesti. Eldin lopetettiin puolentoista tunnin ajon jilkeen (KSML

22.11.1998).

Metsistidja ampui karhun Leivonméelld (KSML 23.11.1998).

Multian tapauksessa loukkaantuneen henkilon toipumista seurataan lehdesséd
tarkasti. Myos sairaalakulujen korvausvastuu keskusteluttaa — asiasta uuti-

soidaan vield pitkédn ajan kuluttuakin (esim. ” Suurpedot korvausten piiriin.
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Multialla karhun kitaan joutunut Ari Heiniméki saa korvauksensa taanneh-

tivasti” (KSML 22.3.2000).

9.2. Uhkan ja/tai konfliktin kautta hallintaan: kehysten vilisti

dynamiikkaa

Vuoden 1998 karhukirjoittelun ja Perhon susitapauksen sanomalehtikirjoit-
telussa on hyvin paljon samaa: samat toimijat ja kehykset 16ytyvit molem-
mista. Kéydesséni ldpi aineistoa huomasin, ettd kehysten kdytto ja kidytetty
metaforiikka ei mainittavasti poikkea muutaman vuoden takaisesta kirjoit-
telusta: uhkakehyksen puitteissa karhu médiritellddn suden tavoin uhkaksi
ihmisten turvallisuudelle ja kotieldimille. Rikosmetaforia ei karhun yhtey-
dessd kuitenkaan kéytetd - ylipditdan harvoin annetaan ymmirtéd, ettd kar-
hu olisi samalla tavalla taipuvainen intentionaaliseen ja harkittuun toimin-
taan, kuten rikollisuuteen, kuin susi tai koirasusi. Karhun uhkaavuus liittyy
kirjoituksissa niiden lukumé&érin runsastumiseen ja sitd seuranneeseen hii-
riokayttdytymisen lisddntymiseen, mikd taas n#hdddn suurpetopolitiikan
seurauksena: karhujen méérda on pyritty lisddiméin ja samalla karhunpyynti
on vihentynyt aiheuttaen karhujen muuttumisen rohkeammaksi ihmisié
kohtaan. Téami tulkinta on vallitseva, niin ympiristonsuojelijat kuin met-
sastdjdtkin  kannattavat karhunmetsistystd, jotta karhut pysyisivit
”luontaisen ihmisarkoina”. Kuitenkin aivan kuten koirasusitapauksessa
syntyy ongelmayksiléiden pyytidmistavasta erimielisyyttd kahden edelld

mainitun toimijan kesken.

My®os susikirjoituksiin nidhden samantyyppisid konfliktiasetelmia luotiin
karhukirjoituksissakin, mutta - ilmeisesti mielipidekirjoitusten runsaudesta
johtuen - ristiriidat tuotiin kérkevdmmin esiin. Konfliktien osapuoliksi ke-
hystettiin maaseudun ja kaupunkien asukkaat, pddkaupunkiseudun ja maa-
kuntien ihmiset, metséstéjat ja ympéristonsuojelijat, EU:n direktiivit ja kan-

salliset sdddokset, karhu ja ihminen seké karhu ja kotieldimet.

Jotta viéltyttéisiin vanhan toistolta, olen analysoinut karhukirjoitukset susi-

kirjoituksista poikkeavalla tavalla, vaikkakin samoja kehyksid kiyttden.
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Kehysanalyysid varten olen valikoinut kaikkien 171:n jutun joukosta 24
karhukirjoitusta, joissa kussakin kéytetddn kahta tai kolmea kehystystapaa
limittdin, kiinnittden erityistd huomiota kehysten kdytén monipuolisuuteen.
Niin tutkimuksen painopiste on hieman erilainen: susijuttujen analyysissi
tuli esille erilaisten tulkintakehysten ja niiden k#yttomahdollisuuksien mo-
ninaisuus ("kehysdiversiteetti"), kun taas karhujuttujen kohdalla piistidsn
paremmin késiksi kehystidmisen dynamiikkaan eli siihen, miten eri kehyksid
kiytetdan samassakin tekstissd. Erityisesti huomiotani kiinnitti jo (koi-
ra)susikirjoittelussa toistuvasti esiintyvd kehystysketju, jossa ensin miéri-
teltiin jokin uhkaksi, sitten tuotiin esille asiaan liittyvien ihmisten ja/tai
eldinten vilinen (mahdollinen) ristiriita ja lopuksi puhuttiin asian (mahdol-
lisesta) hallinnasta, usein jonkin asiantuntijan suulla. Kehystimisjirjestys
vaihteli ajoittain ja vélilld jokin kolmesta kehyksistd jdi pois: puhuttiin uh-

kan eliminoimisesta tai ristiriidan poistamisesta.

Kehystysdynamiikan lisdksi keskeinen analyysin kohteiden valintakriteeri
oli toimijakeskeisyys: etsin aineistosta kirjoituksia, joissa keskeiset karhu-
toimijat tulevat hyvin esille ennen kaikkea sitaattien kautta. Nidin saadaan
jonkinlainen kisitys toimijoista itsestddn, vaikkakin on edelleen pidettiva
mielesséd toimituksellisen prosessin vaikutus kirjoituksiin mm. valikoivuus

haastateltavien sanomisia lainattaessa.

9.2.1. Uhkien hallintaa

Uhkakehystd kéytettiin karhukirjoittelussa ennen kaikkea médriteltaessa
karhun ja karhujen médrdn lisddntymisen aiheuttamaa vaaraa ihmisille.
Usein uhkaan liitettiin my6s oletus uhkan hallitsemisen tavoista ja niiden
toimivuudesta. Ruokolahden onnettomuuden uutisoinnin yhteydessi arvioi-
tiin tilannetta my6s Keski-Suomen nédkokulmasta otsikolla “Karhukanta
uhkaa kaksinkertaistua viidessd vuodessa® (KSML 19.6.1998). Jutussa
haastateltu riistapééllikké Jukka Purhonen maéirittelee karhujen miérén li-
sddntymisen aiheuttavan ihmisille uhkan, joka voitaisiin hallita metsésti-

milla:
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Epéamiellyttivid kohtaamisia on luvassa yhd useammin, ellei karhuja aleta
metsistdd. Nykyinen véhdinen metséstys johtaa paitsi kannan voimakkaa-
seen kasvuun, my6s siihen, ettd karhut muuttuvat entisti rohkeammaksi ih-

misid kohtaan, Purhonen sanoo.

Samassa lehdessi jatketaan karhujen médran kasvuun liittyvin uhkan ja sen
hallinnan médrittelyd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen nykyisen ja
entisen tutkijan, Ilpo Kojolan ja Erik S. Nyholmin voimin. Kiintoisaa on,

ettd uhkaksi kehystetidin seké karhu (ihmiselle) ettd ihminen (karhulle):

Lenkkeilijé oli nihtivésti karhuemolle uhka, jonka se eliminoi. Nyt tapahtu-
neessa naaraskarhulla on ollut ilmeisesti suurempi paniikki, katsoo Kojola...
tulee palauttaa mieliin, ettd karhu on petoeldimistimme ainoa selkeisti ih-
misellekin vaarallinen suurpeto... Riski yhteenottoon karhun kanssa on siksi

ddrimmaiisen pieni, mutta se on olemassa. (KSML 19.6.1998).

Metsistdjien ja tutkijoiden lehtikirjoitusten kautta vilittynyt tulkinta karhun
vaarallisuudesta ihmiselle poikkeaa ldhinnad painokkuudeltaan: kun edelliset
pitdvit uhkaa huomattavana, jalkimmaiset nékevit uhkan marginaalisem-
pana. Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Timo Helle (KSML
22.6.1998) mairitteli suurimmaksi uhkaksi karhujen tottumisen ihmisiin ja
tastd johtuvan petohysterian sekd karhun suojelun vaikeutumisen. Tt uh-
kaa voi hidnen mukaansa hallita vain metsédstamailld rajoitetusti. Kyseinen
tulkinta ei eroa paljoakaan aiemmin esitetyistd, paitsi ettd siini annetaan
ymmartdd karhujen suojelemisen olevan tarpeellista - itse asiassa niinkin

tarpeellista, ettd sen takia karhuja pitdd metsistia.

Jyviskyldn seudun riistanhoitoyhdistyksen suurpetoyhdyshenkilé Jussi
Ristonmaan kirjoituksesta (KSML 8.10.1998) 16ytyy myos yksi uhkaksi
kehystamisen tapa, jonka mukaan aiheettomien suurpetohavaintojen rapor-
toiminen aiheuttaa pelkoa ja rajoittaa ihmisten liikkumista metsissi. Hallin-

takehyksessi korostuu asiantuntijavalta:>

B Oli yltattivad, ettei asiantuntijoita kohtaan juurikaan osoitettu kritiikkid esim. mielipide-
kirjoituksissa, vaikka ristiriidan ainekset olivat nidhdikseni olemassa kuten maallikkotieto
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Suurpetohavaintojen varmistaminen kuuluu suurpetoyhdyshenkilélle, jollai-
nen on jokaisessa riistanhoitoyhdistyksessd. Hinen tehtdvindin on varmistaa
petohavainto tarvittaessa kdymalld maastossa havaintopaikalla ja kirjata se
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle toimitettavaan havaintokorttiin.
RKTL:n petotutkimus tekee havaintojen mukaan minimikanta-arvion suur-

pedoista valtakunnallisesti ja alueellisesti...

9.2.2. Konfliktien hallintaa

Karhuista kirjoitettiin konfliktin ndkdkulmasta uutisia mutta erityisesti ke-
hystd kiytettiin mielipidekirjoituksissa, vililld hyvinkin virikkdésti. Risti-
riitoja néhtiin yhden jos toisenkin ryhmain tai toimijan vililld ja niiden hal-

litsemiseksi tarjottiin niin ikd%n monenlaisia keinoja ja ratkaisuja.

Yleisimmin ristiriita kehystettiin maaseudun ja kaupungin vilille. Ndissi
kirjoituksissa kritisoitiin usein lainsddddnnon puolueellisuutta: "... Muuten-
kin lainsd#déntd on alkanut suosimaan enemmain *smokissa’ eli neljainnessi
kerroksessa eldvid kuin esim. maalaisserkkuja." (Mielipidekirjoitus KSML
24.6.1998) Myos metsdstdjien ja luonnonsuojelijoiden vililla nihtiin kon-
flikti, jossa julkisen vallan ja median puolueettomuus vililld kyseenalaistet-

tiin, kuten nimimerkin “EU:ko tdménkin paattad‘ tekstistd kdy ilmi:

Keskisuomalaiset kansanedustajat. Kuka péattdd Suomessa suurpetojen mii-
rin? Annetaanko valta luontoaktivisteille, jotka saavat palstatilaa tiedotus-
vilineissé kiitettdvisti? Vai onko metséstdjien otettava valta omiin kisiin,
jotta karhukannan koko saadaan pidettyd oikeissa mitoissa? (KSML
2.7.1998).

Kirjoittelussa tuli esiin my6s keskus vastaan periferia -tulkinta: suurpetojen

kansallisen ja kansainvélisen tason sijaan. Erityisesti Euroopan Unionia sekéd

eduskuntaa kohtaan esitettiin kritiikkid, mikid liitettiin tavallisesti EU:n

vs. tieteellinen tieto. Johtuuko tdm4 sitten suomalaisten verraten korkeasta luottamuksesta
tieteellisiin auktoriteetteihin, on paha sanoa.
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luontodirektiivin ja Suomen metséstyslainsdddanndn vilisistd epdyhtenevii-
syyksistd tehtyihin valituksiin. Ristiriitatilanteen ratkaisuksi eli hallinnalli-
sen kehyksen puitteissa esitettiin, ettd suurpetojen méaristd paittiisivit ne
ihmiset, joiden asuinalueella suurpetoja erityisesti esiintyy. Kyseinen vas-
takkainasettelu on tuttu muistakin yhteyksistd (esim. rantojensuojeluohjel-
ma: Nieminen 1994). Suurpetojen méérin lisddmistd koskevat suunnitelmat

tulkittiin alueellisesti epdoikeudenmukaisina:

Viime kesinéd padkaupunkiseudulla seikkailleen city-karhun kohtalo paljasti
toivakkalaisten mielestd todelliset asenteet. Nallet ovat suloisia niin kauan
kun pysyvit Sisd-Suomessa, eteldssd eldin saa seikkailla vain muutaman
pdivén ajan. (KSML 23.1.1998).

9.2.3. Karhujen méiri, metsistys ja péitintivalta: Uhka -> kon-

flikti -> hallinta

Yhteenvetona voi todeta, ettd karhujen mééridn lisddantyminen ja siihen lii-
tetyt ilmiot esitettiin Keskisuomalaisessa tavanomaisimmin uhkakehyksesta.
Uhkan syyksi tai seuraukseksi maédriteltiin usein jonkinlainen ristiriita-
asetelma, johon taas tarjottiin ratkaisua hallinnan kehyksen nikokulmasta.
Vilillda konflikti tai sen mahdollisuus oli tulkittavissa uhkaksi, kuten uuti-
sessa ‘“Petoeldinten tappamista kotieldimistd parempi korvaus®. Jutussa ker-
rottiin Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL), Metsistédjdin keskusjarjeston
(MKJ) sekd Maa- ja metsitaloustuottajien keskusjirjeston (MTK) tekemisti
kannanotosta, jossa vaadittiin petoeldinten tappamista kotieldimistd mak-

settavien korvausten parantamista:

Jarjestdjen mukaan nykyiset, riittiméttomit korvaukset aiheuttavat ndrdd
vahingonkirsijoissd. Hakumenettelykin aiheuttaa kuluja, ja rahaa joutuu
odottamaan pitkd4n. Tdmén uskotaan johtavan ongelmiin, koska samaan ai-
kaan petojen médri lisddntyy ja ne tekevit aiempaa enemmin vahinkoa.

(KSML 30.6.1998/STT).



80

Teksti  noudattelee  tarkoin  jirjestjen  julkaisemaa  tiedotetta
Petovahinkojen korvausmiirirahoja korotettava”®*. Sen mukaan petojen
médridn kasvu tai edes niiden aiheuttamat vahingot eivit vield sinédllddn ole
uhka tai potentiaalinen ongelmien lihde. Sen sijaan korvausmenettelyssi
ndhdiin sellaisia puutteita, jotka voivat aiheuttaa “ongelmia“. Mit4 ne sitten
luettavissa mahdollisen ristiriitatilanteen pelottavuus: menettely aiheuttaa
“ndrdd“. Tilanteen kehystdminen konfliktiksi tulee ilmeisemmaiksi tiedot-
teesta kuin lehtikirjoituksesta. Siind perustellaan ongelmien hallitsemiseksi
ehdotettua kéytdntod yhtendisyydelld porovahinkojen korvausmenettelyn
kanssa. Se, ettd julkinen valta asettaa poron ja muiden kotieldinten kasvat-
tajat eriarvoiseen asemaan (jalkimmaiset saavat korvauksen pelkistidn lihan
arvosta, edelliset lisdksi siitosarvosta), kehystetddn potentiaaliseksi ristirii-

daksi.

Kuten jo aiemmin todettiin, liitettiin karhujen lukuméirén kasvamisen tul-
kitseminen ihmisten turvallisuutta ja terveyttd uhkaavaksi tekijéksi usein
konfliktiin maaseudun ja kaupunkien, keskustan ja periferian tai piittdjien
ja tavallisen kansan vililld. Mielenkiintoista on, ettd jinnite tuotiin esille
niinkin kérjekkaisti lehden niin sanotuilla premisivuilla, joilla julkaistaan
toimituksen syysti tai toisesta arvokkaaksi kokemaa materiaalia, kuten pai-

kirjoituksia, mielipidekirjoituksia ja uutisia:

Suomalainen urbanisoitunut viki ei oikein tiedd, miten petoihin pitiisi asen-
noitua. Useimmat kansalaiset asuvat kaupungeissa, tdysin turvallisessa ym-
paristossd. Sielld on helppo esiintyd viisaana ohjeiden antajana maalaisille.
Varsinaisia asiantuntijoita ovat haja-asutusalueiden ihmiset, he, jotka koh-
taavat luonnon aitona piivittdin... Ruokolahden kuolemaan johtanut raatelu
on ensimmiinen tilld voosisadalla, mutta taatusti ei viimeinen, mikili kar-
hujen médrid ei supisteta ja mikili niiden asuma-alueita ei rajata... Brysseli-
ldisen EU:n avulla yritetddin hdarméldinen junttiviki paimentaa kuuliaiseen
pilttuuseen. (Padkirjoitus KSML 27.6.1998).

% http:/fwww.sll.fi/tiedotus/1998/PetokorvausMaararahat.html, 29.6.1998
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Tekstinkappaleessa kéytetdin kaikkia kolmea kehystd: karhut ovat uhkana
maaseudulla asuville ihmisille, joilla on omakohtaiseen kokemukseen pe-
rustuvaa asiantuntijatietoa tdstd vaarasta (uhkakehys). Kaupungistuneet
paattdjat ja EU paittiavit karhukannoista vaikka olisi oikeudenmukaisem-
paa, ettd paatosvalta kuuluisi asiasta kokemusta omaaville maalla asuville
ihmisille (konfliktikehys). Ristiriita purkautuisi antamalla péitosvalta haja-

asutusalueilla asuville ihmisille (hallintakehys).

10. Karhu- ja (koira)susikirjoittelussa ihmisille tuotetut positiot

Keskisuomalaisen petokirjoittelussa kehystetddn useita tahoja erilaisiin
asemiin. Médrittelyvaltaa kéyttivit toimijat toistensa ja muiden tahojen
suhteen. Keskeisin médrittelijd on itse tiedotusviline, joka siitelee muiden
toimijoiden sisille pddsyid sekid tapaa, jolla ne tulevat esille (esimerkiksi
konfliktin osapuolina). Joukkoviestimet ovat osa valta- ja merkityssuhteiden
verkostoja, eli niiden médrittelytapoihin vaikuttavat sellaiset tekijit kuten
yhteiskunnan arvot, resurssit jne. Seuraavaksi esitdn lehtikirjoitusaineiston

kehysanalyysissi esille tulleita positioita tiivistetyssd muodossa.

Metsistiijit Ympiristonsuojelijat
Perinteenvartijoita Asiantuntijoita
Vastuuntuntoisia riistanhoitajia Asiallisia

Petovihan lietsojia Ulkopuolisia

Herroja Kaupunkilaisia
Maakuntien asukkaita Ekoterroristeja
Viranomaiset Tieteenedustajat
Puolueettomia Sovittelevia muiden toimijoiden vililld
Auktoriteetteja Asiantuntijoita
Objektiivisia Erimielisid keskenddn
Eteldsuomalaisia

Asiantuntijoita

Keskisuomalaisen petokirjoittelun toimijoiden identiteetteja tai positioita.

Metsdstdjdt pyrkivit tuomaan itsenséd esille suurpetoasiantuntijoina, vas-

tuuntuntoisina riistanhoitajina, jotka poistavat ongelmallisia petoyksiloitd
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(hdirikkokarhuja ja koirasusia) velvollisuuden vuoksi. Metséstyksestd vilit-
tyy suunnitelmallinen ja jirjestelmillinen kuva. Toinen positio liittyy tradi-
tioon: sitaateissaan metséstédjit pitivit itseddn perinteen jatkajina — etenkin
karhunmetsastyksen séilyttdmistd puolustettiin “kappale katoavaa kansanpe-
rinnettd” —argumentilla. (Koira)susikirjoitusten alkupuolella metséstéjistd
vilittyi kuitenkin fanaattinen kuva: erédit haastatelluista metséstdjistd sanoi-
vat suoraan haluavansa paistd kostamaan metséstyskoirien kuolemat susille.
Ilmeisesti juuri tdhédn puuttuivat ympéristojirjestot ja jotkut yksittdiset mie-
lipidekirjoittajat, jotka nikivit metséstdjat kostonhaluisina, potentiaalisina
rikollisina ja petovihan lietsojina. Ympiristdjarjestot pitivat metséstédjien
asiantuntemusta riittdméttoménd ongelmapetojen poistamiseksi. Erdissd
mielipidekirjoituksissa metséstys néhtiin eliitin harrastuksena, johon tavalli-
sella kansalla ei ole mitdén osuutta: “Herrojen huvia on suurriistan metsis-
tys. Tavalliselle pulliaiselle ei juurikaan murua lohkea heidédn pakasteistaan”
(KSML 1.12.1998).

Ympdristonsuojelijat eivit juurikaan pédsseet itseddn madritteleméén, har-
voissa lainauksissaan ne pyrkivit luomaan asiallisen ja asiantuntevan ku-
van. Luonnontieteellistd diskurssia kaytettiin korostamaan pétevdd vaiku-
telmaa. Muut toimijat, kuten metséstijat, rakensivat sitdkin innokkaammin
ympéristonsuojelijoille identiteettejd: heidit kehystettiin kaupunkilaisiksi ja
ulkopuolisiksi, joilla ei ole kokemusta ja siksi tarpeeksi tietimystéd petojen
keskelld eldmisestd. Monissa mielipidekirjoituksissa oli avoimen vihamieli-

nen sdvy, kuten nimimerkin "Kylmaérinki” (KSML 24.6.1998) tekstissi:

Nyt jos koskaan kaivattaisiin sy6tiksi nditd ’riimukaula-apinoita’ vankoin
rilmuin aarniometsidn reunaan kahlittuna, avain tietysti hukattuna. Se olisi
oppia ikd kaikki, elidkevuosista tosin ei kannata haaveilla. Ekologisempi
vaihtoehto olisi tietenkin luomukoivun tuohesta tehty, hieman kivihiilen po-
lyssi oleva koysi, siind olisi sekin hyvd puoli jos on taitava puukonkayttdja,
ettd voi tarjota kuvausryhmille aktin jilkeen kahvit. Muuten karhu saa laim-

pimén aterian. Tarpeen tietysti sekin on.
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Viranomaiset tuotiin esille erittdin neutraalissa valossa: heihin luotettiin,
eiki heitd kohtaan esitetty juurikaan kriittisida kommentteja, paria poikkeusta
lukuun ottamatta. Keskisuomalaiselle tyypillinen alueellisen eriarvoisuuden
teema toistui kirjoituksissa, joissa vaadittiin suurpetoja koskevaa pi#tanté-
valtaa “kehikolmosen sisédltd” maakuntiin. Vihdisen kritiikin kontrastina
toimii mm. ympéristojéarjestojen julkiselle vallalle myontdmé asiantuntija-
status. Ongelmayksiloiden poistamiseen pitdisi osallistua metsistéjien rin-

nalla puolueettomia ja asiasta perilld olevia viranomaisia.

Tieteen edustajat olivat ympiristonsuojelijoita enemmén dédnessd. Ne tuotiin
esille sovittelevina asiantuntijoina, jotka pyrkivit vahvistamaan tai kumoa-
maan muiden toimijoiden suurpedoista esittimid viitteitd. Auktoriteettiase-
man perusteluna toimi tieteellinen diskurssi, joka sisilsi viittauksia eksak-
teihin, luonnontieteellisiin menetelmiin ja teorioihin. Tieteen edustajat kui-
tenkin kritisoivat toisiaan ja kyseenalaistivat mm. petolaskenta- ja lajintun-

nistusmenetelmii.

Kun ympiristonsuojelijoista ja metséstdjistd vilittyi kuva arvoiltaan ja
ideologioiltaan yhtendisistd ryhmisté, onnistuttiin tdllainen kuva vilittimain
my0s erdistd hyvinkin heterogeenisisti joukoista. Tahot, jotka eivit esiinty-
neet toimijoina, mutta jotka kehystettiin toistuvasti tietynlaisiin asemiin,
olivat sienestdji, marjastajia, maalla asuvia (etenkin vanhuksia, naisia ja
lapsia) ja kaupunkilaisia. Esimerkkind toimikoon taas jo aiemmin lainattu

mielipidekirjoitus (KSML 24.6.1998):

Helppo on luontoa suojella keskelld kivikyldd ja tarpeeksi korkealla. Toisin on mé-
kin mummon eldmi, keskelld aitaamatonta karhutarhaa, missd karhu kompostia

hoitaa. Siiné kdy vitsit véhiin kun pitéisi kdyda pihan perilld pimein tullen.

Suinkaan kaikki statistit” eivit tyydy heille miériteltyyn osaan, vaan kir-

joittavat yleisdosastolle stereotypioita korjaavia vastineita.



84

11. Aito susi ja oikea karhu - luonnollisuuden ja aitouden mééri-

telmiét karhu- ja susikirjoittelussa

Keskisuomalaisen suurpetoaiheisissa kirjoituksissa midriteltiin susi ja karhu
yhid uudelleen: uhkan, konfliktin ja hallinnan kehysten puitteissa rakennet-
tiin hdirikkokarhuja, epdnormaalisti kayttdytyvid susia ja koirasusia. Sa-
malla esitettiin nikemyksii siitd, mikd on luonnollista ja aitoa luontoa eli
millaiset pedot ovat aitoja, oikeita ja lopuksi ylipdédtdsn hyviksyttivissi.

Kehysanalyysin pohjalta olen koonnut yhteen seuraavat petoluonnehdinnat:

Normaali, luonnollinen

Epénormaali, epidluonnollinen

Susi

Vaarallinen

Intentionaalisesti paha (roisto)
Luonnostaan ihmisarka

Uhka ihmisten turvallisuudelle
Uhka kotieldimille

Uhka muille luonnoneldimille

Koirasusi

Vaarallisempi kuin ’puhdas’ susi
Kova lisdéntyméiin

Ei pelkdd ihmista

Sekasikio

Uhka muille eldimille ja ihmisille

Uhka susikantojen puhtaudelle

Karhu

Metsén kuningas

Nalle

Thmisarka

Ei pahantahtoinen, kidy ihmisen piille
vain vahingossa

Runsaslukuinen

Etevi, vaikea metsistii

Hiirikkokarhu

“"Royhkeidsti kdyttdytyvid karhuja on
paljon ja joka puolella” (KSML
8.9.1998).

Ei pelkdd ihmistd

Kiusallinen, harmillinen: viheltelee,

hajottaa mehildispéntot, hityyttidd kar-

jaa, tulee pihoihin

Jonkin asian luonnolliseksi tai epadluonnolliseksi médritteleminen on tuttu
monista yhteiskunnallisista konteksteista. Perusteltaessa toiminnan tai
pddtoksen oikeutusta on tavallista viitata oman kannan mukaisen asiantilan
luonnollisuuteen tai tarkoituksenmukaisuuteen: esimerkiksi homoseksuaali-
en parisuhteen virallistamisen vastustajat kéayttiviat luonnollisuu-
den/luonnottomuuden retoriikkaa. My®s suurpetojen méérii kommentoivis-
sa kirjoituksissa on tavallista perustella kulloistakin kantaa luonnollisuudel-

la. Suden ja koiran risteytymistd puhuttaessa kyseinen kehys on erityisen
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suosittu. Myds metsistyksen luonnollisuudesta on mainintoja (kautta aiko-
Jjen on karhuja metsistetty, ja siksi sitd tulee jatkaa) Luonnollisuus voidaan
siis médritelld niin luonnonlakien, tieteen, jumalan, perinteen kuin jonkin

historiallisen esimerkin avulla.

Suden luonnollisuus maédriteltiin usein suhteessa toiseen, joka oli useimmi-
ten koiran ja suden risteytys. Naissd médritelmissid susi edusti "oikeaa ja
aitoa luontoa", koirasusi jotain sille vastakkaista - jopa luonnollisen olemas-
saoloa uhkaavaa tai vaarallista. Uhkan kehys liittyy siten ldheisesti luonnol-
lisuuden kehykseen. Sudesta puhuttiin liittimalld sen eteen erilaisia attri-
buutteja: "aito luonnonsusi”, "oikea susi", "oikea korpisusi", "puhdas susi",
"normaalisusi”. Niin ikdén koiran ja suden risteytymén luonnon vastaisuus
tuotiin esille liitteilla: "sekasikio"., "sekamuoto", "sekasusi", "epdpuhdas
susi”. Naissd puitteissa kdytettiin sosiaaliseen poikkeavuuteen ja epénor-
maaliksi médrittelemiseen sekéd vahvimmillaan jopa rotuhygieniaan liittyvia
metaforia. Sanasto liittyi siivoamisen ja puhtaanapitoon, ei niinkdén sotaan:

tappamisesta puhuttiin “poistamisena” ja "hdvittdmisend". Myos raamatul-

lisia kielikuvia (hyvén ja pahan taistelu) 16ytyi jakson kirjoituksista.

Erityisesti ympdristojirjestdjen kannanotoista kertoneissa uutisissa kannet-

U

tiin suurta huolta "suden lajipuhtauden

lesta (KSML 12.2. ja 25.2.1994). Niissi kirjoituksissa ei puhtauden vaati-

' ja "susikannan puhtauden" puo-

mukselle esitetty suoranaisia perusteluja, mistd voi péadtelld, ettd lajien
"puhtautta” pidettiin luonnollisuuden tunnusmerkkini ja yleisesti hyviksyt-
tynd arvona. Yksi selked luonnollisuuden kriteeri oli ihmisarkuus, jota pi-

dettiin suden ominaisuutena, mutta ei koirasuden:

(Suomen luonnonsuojelu-)Liitto pitdd kuitenkin tdysin hyviksyttdvini, etti
koirasudet poistetaan Suomen luonnosta, koska ne ovat uhka susikannan
puhtaudelle. koirasudet muuttavat lauman susiyksiloiden sekd koko lauman
kayttdytymistd, koska ne suhtautuvat ihmiseen pelottomammin kuin sudet.”

(KSML 25.2.1994)
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Suden tuntomerkeistd ja tunnistamisen keinoista Kirjoitettiin runsaasti.
Teksteissd maédriteltiin suden ulkonékod, kiyttdytymistd ja suhdetta ihmi-
seen sekd kotieldimiin. Jélleen vastaesimerkkind toimi risteytyma eli koi-
rasusi. Pohdinnan kohteena oli myds se, "miten sekasikié syntyy... Susi on
ilmeisesti astunut koiran, mutta missé tilanteessa, on tdysi arvoitus." (uuti-
nen KSML 5.3.1994). Tapettujen eldinten lajinmédritykselle uhrattiin paljon
palstatilaa, esimerkkini oheinen uutinen (KSML 3.3.1994):

Luonnollisen ja epéluonnollisen tai poikkeavan ja normaalin vilinen rajan-
veto ei suinkaan ollut selked: myos sudet jaettiin hyviksyttdviin ja vihem-
min hyvéksyttiviin. Maa- ja metsitalousministerion tekemésti paitoksesta
kertoneiden uutisten mukaan annetut neljd pyyntilupaa koskivat susia, mutta
pyynti tuli kohdistaa "... Salamajirven kansallispuiston ympéristossd liikus-
keleviin, poikkeavasti kéyttdytyviin susiin, joiden epiilldén olevan suden ja
koiran sekamuotoja.” (KSML 29.1.1994).° Risteytymien tappamisen tir-
keydestd vallitsee kirjoittelun perusteella yksimielisyys, mutta myds "poik-
keavasti kdyttdytyvien susien" pyytdminen saa kannatusta. Poikkeavuuden
médritteleminen osoittautuu vihemmin yksinkertaiseksi (esim. KSML
19.3.1994). Yksi tulkinta on haitallisuus, mille ei kuitenkaan esitetd mittaria:
"...poikkeuksellista vahinkoa aiheuttavat susiyksilot voitaisiin lopettaa..."

(Pohjoismainen susikokous Helsingissd, KSML 6.12.1994).

My®oskididn karhujen kohdalla ei tarjottu tarkkoja kriteerejd sille, missé vai-
heessa karhusta on tullut hiirikkd. Toisaalta toimijat — niin metséstajit kuin
ympiéristonsuojelijatkin - olivat yhtd mieltd siitd, ettd ongelmakarhuja on
olemassa ja ettd niille pitadd tehdi jotain: joko tappaa tai sdikytelld kumi-
luodeilla. Yleisesti kirjoituksissa ollaan sitd mieltd, ettd karhu on ongelmal-
linen, jos se tulee hiiritsevissd midrin ihmisasutuksen ldhelle, mutta siiti,
miké on hdiritsevid, esiintyy monenlaisia késityksid. Kuitenkin yksimieli-

syys vallitsee tarkemmin mééritteleméttomin ongelman alkuperistd: kar-

25 L . . o g "
Paitoksen muoto lienee seurausta tulkintaongelmista, joita aiheutti "koirasuden" puut-

tuminen Suomen Laista. Koiran ja suden tappamista koskevat sdddokset olivat yksiselittei-
set, joskin erilaiset, eikd risteytymiin haluttu soveltaa suoraan kumpaakaan lajia koskevaa
menettelytapaa - etenkin kun lajin tunnistaminen tuntui olevan vaikeaa.
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hennyttyd kadonnut.

Vihemmistond olivat muutamissa mielipidekirjoituksissa esiintyneet tulkin-
nat, joiden mukaan sudet ja karhut eivit valttamaétta kuulu luontoon: "Mutta
tarvitaanko suomessa susia? Ei Suomen ekologia ainakaan." (KSML
21.12.1994). Parissa kirjoituksessa toisaalta tuotiin esille, ettei ihminen voi

paittad siitd, mikd on luonnollista ja miki ei. (esim. KSML 7.2.1994).

12. Millaisista arvoista ja luontosuhteesta Keskisuomalaisen suur-

petokirjoitukset kertovat?

Konflikti- ja hallintakehysten puitteissa tehtiin kahdenlaisia tulkintoja ihmi-
sen ja luonnon vilisestd suhteesta: ihminen ndhtiin luonnon ylipuolella tai
osana luontoa. Tamién tyyppinen ndkokulma oli tavallinen mielipidekirjoi-
tuksissa, mutta uutisista ei 16ytynyt eettisid pohdintoja, vaan ne tuntuivat
rakentuvan oletetuille yleisesti vallitseville arvoille. Mielipidekirjoituksessa
”Ihmisen on oltava luonnon isidntd” (KSML 25.11.1998) nihdian ristiriita

lain hengen ja vallitsevan kiytdnnon valilla:

Laki puhuu kansalaisten oikeudesta turvaan ja vapaaseen liikkumiseen. Ei
ole kohtaa, jossa petojen osalta tiissi olisi rajoituksia. Ristiriita lakien ja ny-
kytodellisuuden vililld on olemassa. Thmisten oikeudet on unohdettu ja pe-
tojen oikeuksia on puolustettu tihin asti. Vaarana on se, ettd laajemmaltikin
maailmankésitykseen hiipii ajattelu ihmisen ja luomakunnan samanarvoi-

suudesta... Kylld ihmisen tehtidvi on olla luonnon vastuullinen isédnt.

Ympiristofilosofiassa kyseistd tulkintaa kutsutaan tilanhoitajaetiikaksi, jon-
ka juuret voidaan 16ytdd ldnsimaisen yhteiskunnan juutalaiskristillisesti pe-
rinteestd (ks. esim. Vilkka 1993, 101-103). Samasta perinteesti 1#htdisin on
toisenlainen tulkinta, ns. luomakuntakeskeinen nikemys (Laitila 1991 Vil-
kan 1993, 110 mukaan). Tétd edustaa nimimerkin “Olisitte sdistineet edes
pennun” mielipidekirjoitus (KSML 26.6.1998), jossa kritisoidaan Ruoko-

lahdella miehen surmanneen karhun ja sen pennun ampumista:
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Luonnosta on tullut ihmiselle pelkéstdin hyodyn ja nautintojen ldhde. Luo-
makunnan herrana ihminen on ottanut oikeudekseen nihdi elidimet esineini,
joilla ei ole tuntemuksia eikd tunteita... Thmiset hurskastelevat tasa-
arvopyrkimyksilldin, mutta ainakaan ihmisen ja muun luomakunnan suh-

teessa tasa-arvo et toteudu.

Luonto- ja ihmiskeskeisten moraalifilosofioiden sisidlle mahtuu monenlaisia
nidkemyksid, joiden kuvaamiseen perinteiset etiikkaan liittyvit erottelut,
kuten utilitarismi/deontologinen etiikka sekd hyve-/velvollisuusetiikka eivit
riitd. Namad jaottelut eivit tuo tarpeeksi hyvin esille erilaisten "ympéristo-
etiikoiden" keskeisié eroavaisuuksia. William K. Frankenan mukaan on tér-
kedmpéaa kysyéa, millaisille olennoille meilld on velvollisuuksia ja milld pe-
rusteella jotkut olennot on otettava moraalisesti huomioon eli saavat mo-
raalisubjektin aseman: ”...what kinds of beings we have duties to?...What is
the condition of moral relevance? What is the condition of having a claim to

be considered by rational agents?” (Frankena 1979, 5).

Frankenan jaottelu késittdd kahdeksan erilaista tapaa suhtautua ymparistoon
eettisesti. Adrimmainen suuntaus on eettinen egoismi, joka on yleensi ym-
péristoeetikoiden tuomitsema. On tietysti mahdollista, ettd egoisti voi toimia
ympéristdod sddstden, mutta useimmiten hinen omaksi parhaakseen aiko-
mallaan toiminnalla on tendenssini tuhota biosféirid (Frankena 1979, 8).2°
My®oskddn humanismin ja personalismin eri muodot eivit ole yksiselitteisen
ympiéristoystidvillisid. Ndiden ndkemysten mukaan moraalisesti merkittdvai
on vain se, miti tapahtuu muille ihmisille tai henkiléille. Silloin esimerkiksi
velvollisuutemme eldimié kohtaan ovat vain epédsuoria velvollisuuksia ihmi-

syyttd kohtaan (Frankena 1979, 5).

Eldinten itseisarvon puolustajien moraalifilosofia sijoittuu kolmanteen kate-

goriaan, jonka mukaan moraalisubjektien luokka tulee ulottaa kaikkiin tie-

% Egoismi yleiseni eettiseni periaatteessa on kiytinnossi mahdoton: jos kaikki toimivat
tavoitellen vain sitd mitd pitavit itselleen parhaana, rajoitetaan samalla muiden ihmisten eli
toisten egoistien (ja lopulta itsensd) mahdollisuuksia toimia saman periaatteen mukaisesti
jne.
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toisesti tunteviin olentoihin, jolloin kyky kéirsid riittiid moraalisen huomi-
oinnin perusteeksi. Edelld esitteleméni kaksi eri traditioihin pohjautuvaa
ympdristoetiikan lajia, vaativat kumpikin moraalisen huomioon oton laa-
jentamista eldimiin. Erdille timékadn laajennus ei riitd, vaan vaaditaan kai-
ken eldvin ottamista eettisesti huomioon. Floran ja faunan korottamisesta
moraalisubjekteiksi ei ole pitkd matka "everything matters morally" -

nikemykseen, ajatukseen kivikunnankin oikeuksista. (Frankena 1979, 5)

Edellisten tyyppien lisidksi ympiristoetiikka voi olla luonteeltaan teistinen
eli moraalisten ohjeiden uskotaan tulevan joltain transsendentilta jumalalta.
Tdlloin ympéristén huomiointi voisi ilmetd vaikkapa "dld tapa turhaan" -
kédskyn noudattamisena. Esimerkiksi aiemmin mainitun tilanhoitajaetiikan
perustelut 16ytyvit, ainakin historiallisesti, jumalauskonnoista — juutalaisuu-
desta ja kristillisyydesti. Hanndn huippuna Frankena esittelee ympirists-
etitkan, joka saattaa olla sukua stoalaiselle naturam sequere -periaatteelle:
luonto pitdd jattdd rauhaan, sen kanssa tulee tehdd yhteistyotd tai sitd pitdi-

si jaljitelld eli luonnollinen on hyvdd ja oikein. (Frankena 1979, 6).

Kun edelld esitetyisti eettisistd tavoista suhtautua ympéristoon jétetddn pois
eettinen egoismi sekd humanismi ynni personalismi, voidaan jiljelle jadvit
luokat laittaa luontokeskeisyyden kisitteen alle. Luontokeskeinen asennoi-
tuminen merkitsee yksinkertaisesti moraalisen huomioon oton kohteiden
luokan laajentamista ihmisten ulkopuolelle eli luontoon. Edelld mainitun
kategorian sisélla voidaan edelleen nidhdi eldin-, elimi- ja ekosysteemikes-

keinen viitekehys. (Vilkka 1993, 107)

Kun keskisuomalaisessa médriteltiin suhdetta suurpetoihin, kéytettiin tasa-
arvon tai oikeuden kisitteitd. Tédlle puheelle tyypilliset ilmaukset liittyivit
ihmisen ja eldimen viliseen hierarkiaan (kumpi on tirkedmpi, ihminen vai
eldin) ja toisaalta ihmisten (tasa-arvoisuus asuinpaikasta riippumatta) , toi-
saalta eldinten keskindiseen arvottamiseen (kotieldin vs. villieldin; susi vs.
metsidpeura; susi vs. koirasusi). Keskisuomalaisen suurpetokirjoittelusta

vilittyt vahvasti ihmiskeskeinen kuva. Vain muutamissa kirjoituksissa ky-
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seenalaistettiin ihmisen asema luonnon ylidpuolella, kuten mielipidekirjoi-

tuksessa “Luonto ansaitsee kunnioitusta” (KSML 25.11.1998):

Metsiéstéjien olisi jo hyviksyttivi luonnon moninaisuus. He edustavat men-
nyttd aikaa monopolisoidessaan villieldimiston vain omaksi riistakseen tai
vihollisikseen, “haittaeldimiksi”.

Suhtautumista petoihin, karhusta kanahaukkaan, médrittdd kateus.
“Luomakunnan Herran” edessi kaikkien pitiisi alistua, eikd varsinkaan kil-
pailla saaliista!

Metsidmiehille tekisi hyvdd tunnustaa pienuutensa ekologisten tosiasioiden

ddrellda. Ihminen on luonnon ylidpuolella vain omissa houreissaan.

Viime vuosina on keskusteltu runsaasti ihmisen luontosuhteen muuttumi-
sesta luonto- tai ainakin eldinkeskeisempéin suuntaan. Muutosta arvoissa on
nihty kasvissyonnin yleistymisessd sekd uudenpolven eldinsuojelijoiden
ilmaantumisessa perinteisten eldinsuojeluyhdistysten rinnalle.
”Arvovallankumouksen” laajuus ja kattavuus on kuitenkin suuri kysymys-
merkki — mistéidn mittavasta muutoksesta eivét viesti ainakaan Keskisuo-
malaisen suurpetokirjoitukset. Mielenkiintoisen aiheen jatkotutkimuksille
muodostaisivat keskisuomalaisten ihmisten luontoa koskevat arvot. Erityi-
sen kiinnostavaa olisi ndhdé, suhtautuvatko miehet ja naiset eri tavalla elii-
miin, kuten suurpetoihin - Keskisuomalaisen kautta nikyviin tulivat nimit-

tdin ldhes yksinomaan miespuolisten toimijoiden &inet.
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