Palvelutalon miesten arki ja elamanmeno

Jyrki Brandt

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan Yliopisto

Syksy 2005



Palvelutalon miesten arki ja elamanmeno

Brandt Jyrki Allan

Sosiologian pro-gradu — tutkielma

Syksy 2005

Jyvaskylan Yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja fibddign laitos
70 sivua + 3 liitetta

Pro gradu - tutkielma kasittelee yhdessa keskisloosegsa palvelutalossa asuvien
ikaantyvien miesten arkielamaa ja elamanmenoa. iflotessa tarkastellaan milla tavoin
palveluasuminen jasentda miesten arkea, minkalais@mijoita miehet ovat
palveluasumisymparistossa seka minkalaista yhteiggita palveluasuminen tuottaa.

Tutkielman aineisto koostuu 14:sta palvelutalosteran miehen teemahaastattelusta.

Yhtend tutkimuksen tuloksena esitdn miesten sas@&ml toimijuuden profiilin
palvelutaloyhteistssa. Profiilissa miesten toimgjuuadarittyy kahden ulottuvuuden mukaan.
Toinen ulottuvuus on miesten toimintaresurssien réndg@ toinen toiminta-orientaatio
suhteessa palvelutaloyhteis6on. Ristiintaulukoiansyntyi nelja toimija-tyyppiéa: osallistujat,
seurailijat, vetaytyjat ja kotiutujat. Toimijuudeprofiili tekee ymmarrettavaksi miesten
erilaisia olemisen tapoja palvelutaloyhteisossa.

Palveluasuminen jasentdd miesten arkea merkitdavalhvalla. Miehet tekcvét
institutionaalista aikatyotd palvelukehyksen pista. Palvelukehyksella tarkoitan tila-
aikajarjestelmaa, joka muodostuu henkilékunnan té0doimintakaytannoista ja aika-
tauluista. Palvelukehys ohjaa miesten arjen kulkagin kuin "nakymattomanad katena”.
Miesten vastine palvelukehykselle on institutiomset aikatyd, joka muodostuu
palvelukehyksen noudattamisesta; palvelutapahtumdmttamisesta ja palvelutapahtumassa
toimimisesta. Institutionaalinen aikaty® luo mahdaluden yhteisissa tiloissa tapahtuvalle
yhdessaololle, jolloin se on sosiaalista aikaty6ta.

Palveluasumisessa yhdistyy yksityisyys ja yhteisgls omalla erityiselld tavallaan. Miesten
sosiaalisuutta saatelee lahidasumisesta tuttuinegg solidaarisuuden normi: kutsumatta ei
liemmin vierailla toisten kotona, naapureita tast padasiassa palvelutalon yhteisissa
tiloissa, usein sosiaalisen aikatyon varjolla. Momgehet tarjoavat naapuri- ja yhteis6apua,
joita voi pitdd vastavuoroisuuden symbolina. Miastokemana palvelutalossa vallitsee
arkikonsensus, joka ilmenee positiivissavyisina kketeluina, ja jonka toiminnallinen
negaatio ilmenee mm. kriittisten tilanteiden vdtiigena. Henkilokunnan ty6hoén miehet
iimaisivat olevan taysin tyytyvaisia, jota voi giténerkkina luottamuksesta henkilékuntaan.

Palvelutalon miesten elamanmeno koostuu kotonayvepdabloyhteisdssa ja palvelutalon
ulkopuolella tapahtuvista arkisista ja ei-arkisigteninnoista ja tapahtumista.

Tutkielmassa eritellaan myos sosiaalisen paaomaenilymista miesten arjessa. Toimijuuden
profiilissa sosiaalinen paaoma nayttaytyy "yksityiedykkeend”, toiminnan resursseina ja
orientaationa.  Palvelutalon  yhteisollisessa  elamasssosiaalinen  pddoma  on
"yhteishyddykkeend”, joka talldin muodostuu mm. atigisen solidaarisuuden normista,
vastavuoroisesta toiminnasta, arkikonsensuksesta lyattamuksesta henkildkunnan
toimintaan.

Avainsanat: arki, elamanmeno, sosiaalinen padoaieelptalo, toimijuus, ikdantyvat miehet
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Johdanto

Asuinympaéristolla on merkittava vaikutus ihmisen vimyointiin. Monen tutkimuksen

mukaan asumisympariston merkitys kasvaa ihmisekaantymisen ja toimintakyvyn

heikentymisen myoéta. 1980- luvulta lahtien ikaaeigen palveluasuminen on yleistynyt
merkittavasti ja tullut monelle vaihtoehdoksi vamkatiasumiselle. lkaantyneiden

palveluasumisella on pyritty tukemaan ik&éntyneitdhenisten elamanlaatua ottaen huomioon
ikdantyneiden erityistarpeet.

Palveluasumisessa yhdistyy yksityisyys ja yhteisgjis. Yksityisyyden takeina on oma
asunto ja sen mahdollistama itsemaaramisoikeusielakumisen yhteisollisyys tapahtuu
yhteisissd tiloissa, niin paivittdisten ruokailujéwuin jarjestetyn ohjelman merkeissa.
Palvelutalojen yhteisollisyyden merkitys on suurkaantyneelle ihmiselle, joka ei
heikentyneen toimintakyvyn takia pysty aktiivisdskkumaan palvelutalon ulkopuolella.

Suomessa palvelutalojen asukkaista % on naisia jamighid, lisdksi suurin osa
hoitohenkildkunnasta on tydelaman segregaationatalaisia. Onkin siis tarkeda, etta
palvelutaloissa vahemmisténda miesten arkielama etulehuomioiduksi omana
erityiskokonaisuutenaan, semminkin kun suomalagsbvelutalon miehia ei ole liemmin
tutkittu. Tassé& opinnaytetytssa tutkin yhdessa ikasknalaisessa palvelutalossa asuvia
ikdantyneita miehid, heidan arkeaan ja elamanmenpal@elutalon omassa asunnossa, osana
palvelutaloyhteiséa ja hieman palvelutalon ulkopilakin. Aineisto on keratty
haastattelemalla palvelutalossa asuvia miehia.

Tyon rakenne on seuraava: Luvussa yksi esitellafirejutalo, jossa tutkimuskohteena olevat
miehet asuvat. Luvussa kaksi esitellaan tutkimuksekemiseen liittyvia seikkoja ja

kolmannessa osassa miesten arkeen, toimijuuteghtgisollisyyteen liittyvaa teoriataustaa.
Luvut nelja ja viisi keskittyvat tutkimuksen tulest tarkasteluun. Tarkastelun lahtékohtana
on sosiaalisen toimijuuden profiili palvelutaloyisiéssa. Toimijuuden profiilissa miesten
toimijuus maarittyy toimintaresurssien ja toimirdaentaation mukaan, joissa sosiaalinen
padoma ilmenee “yksityishyodykkeena”.  Toimijuud@mofiili tekee ymmarrettavaksi

erilaisia olemisen tapoja palvelutaloyhteisossaitanse selittdd osaltaan myos palvelutalon
kotona toimimista. Luvussa 4.2 "Palvelutalo kotinkéskitytddn tarkastelemaan miesten
kotiutumista palvelutaloon sek&a miesten arkea lkatpalvelutaloasunnossa. Luvussa 4.3
tarkastellaan miesten né&kdkulmasta palvelutalogtitei arkea ja sosiaalista toimintaa.



Yhteisbn arjessa sosiaalinen pddoma ilmenee "yhidtykkeena”. Sosiaalisen paaoman
muodot, vastavuoroisen toiminnan normit, normiyéygs ja luottamus mahdollistavat hyvan
ja viihtyisan arjen palvelutaloyhteisdssa.

Luku 4.4 tarkastelee miesten eldamé&nmenoa yleisemjuoila pyrin kuvaamaan miesten
arjessa toimimisen luonnetta. Pohdin miesten at@mefioon ja tyytyvaisyyteen liittyvia
tekijoita seka arjen merkityksellistavimpia seikkot siis myds niita, jotka muuntavat arjen
ei-arjeksi.



1. Palvelutalon esittely

Tutkimuskohteenani olevat palvelutalon miehet asukaikki yhdessd Keski-Suomessa
sijaitsevassa palvelutalossa. Palvelutalo edustaaiimeiginta, 2000-luvun,
palvelutalorakentamista — vanhusystavallista aekitituria ja palveluasumiskonseptia.

Kyseisen palvelutalon tarkoituksena on toimia ikiédien eldménlaatua tukevana,
ikdantyneiden erityistarpeet, turvallisuuden, wigyyden ja yhteisdllisyyden huomioon
ottavana ja toimintakykya vyllapitavana keskuksenarjoten ymparivuorokautisen,
kokonaisvaltaisen laadullisen hoidon palveluasuokskaisuuden (Toimintakertomus 2002).

Yleisesti ottaen palveluasumisen toiminnallisen dakisuuden muodostavat asunnot,
asukkaiden yhteistilat ja yleistilat. Yleistilojavat paiva- tai palvelukeskuksessa sijaitsevat
palvelu- ja monitoimitilat. Yhteistiloja ovat tilatjoita asukkaat kayttavat seurusteluun,
ruokailuun, harrastustoimintaan sekd sauna- jatpes{Sosiaalihallitus 1989).

Tutkimuskohteena olevassa palvelutalossa asunnoat okahdessa kerrostalossa,
paivakeskuksen molemmin puolin. Asuintaloissa oteghsa 59 vuokra-asuntoa, joissa asuu
81 asukasta. Muista palvelutaloista poiketen tutlskohteessa olevassa palvelutalossa on
suurin piirtein yhta paljon seka mies- ettd naikkaita. Lisdksi alakerrassa, paivakeskuksen
vieressa, sijaitsee viiden hengen ryhmakoti. Agantguokrataan ensisijaisesti sota-
invalideille ja heidan leskilleen sek& muille vetaneille.

Molemmista asuintaloista padsee suoraan, sisékapit@adkeskuksen yhteisiin tiloihin.
Asuntojen laheisyys mahdollistaa my6s huonokumgisen asukkaiden osallistumisen
paivakeskuksen ruokailuun ja tapahtumiin. Molemmigsuintaloissa on 6 kerrosta, jokaisen
kerroksen kaytavatilat on tehty kodikkaaksi kadaeilmatoilla ja tauluilla. Pdydilla ja

tuoleilla on luotu levahdyspaikkoja kerroksiin.

Palvelutalon yhteydessa toimii paivakeskus alud@intyneille ihmisille. Paivakeskuksen

yhteinen salitila on tilava ja valoisa. Sali toimiiokailutilana. Ruokailutilassa jarjestetaan
my0s yhteiset tapahtumat ja tilaisuudet. Sali muuntyhdessd nurkassa pieneksi
oleskelutilaksi, joka sijaitsee keskeisella paikalbaaoven vierissa. Paivakeskuksen muihin
yleisiin tiloihin kuuluvat ruokailusalin vieressdewa kerhohuone, punttisali, uima-allas ja



saunatilat. Kesaisin myos sisapiha keinuineen tahaskelun paikkana.

Palvelutalo tarjoaa asukkailleen ja muille, pa&ssa lahialueen ikaantyneille, useita
palveluita. Asumispalvelut sisaltavat kodinhoitojedlit, ateriapalvelun, pyykkipalvelut,

hygieniahoidon, sairaanhoitajan kotikaynnit, laaksta huolehtimisen seka turvapuhelimen.
Ateriapalvelu sisaltaa tarpeen mukaan aamupalanatn, paivakahvin, illallisen ja iltapalan.
Palvelutalossa jarjestetadn myos kuntoutuspaleeluiteteraanien paivakuntoutusta ja
dementoituneille muistia kuntouttavaa toimintaa.lv®atalo tarjoaa mahdollisuuden

saunapalveluihin ja uimiseen; asukkailla omat vug@derran viikossa on yleinen vuoro lahi-
alueiden asukkaille. Kauppa- ja apteekkipalvelujajestetty hoidettavaksi kerran viikossa.
Talon ruokailusalin yhteydessa toimii kioski. Padikeskukseen on yhdistetty yksityisia
palveluita; talossa toimivat fysioterapeutti, kamjga ja jalkahoitaja (Toimintakertomus

2002).

Paivakeskuksessa on tarjolla my0ds viriketoimintaéikko-ohjelman mukaan talossa

jarjestetddn arkipdivisin 3-4 erilaista jarjestattpimintaa: mm. vesijumppaa, sauvakavelya,
muistiryhmé&é, tuolijumppaa, bingoa, kuntosaliryhmidthteislaulupiiria tai vaikkapa

raamattupiiria. Kuukausittain talossa jarjestet@d@am. seurakunnan ohjelmaa, tanssiaisia
hanurin séestykselld, vierailevia esiintyjid, jahlvuodenaika-teemojen mukaan, retkia.
Liséksi kadentaitoja: silkkimaalausta, kankaanpataa, askartelua jne. Vuonna 2002
palvelutalossa toteutettiin 23 ryhmaa, 32 tapahtujadl0 yhteista retked (Toimintakertomus
2002).



2. Tutkimustehtava, -aineisto ja -metodit

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, ettd miaisih on palvelutalon miesten arkielama ja
minkalaisiin sosiaalisiin konteksteihin heidan atdmansa jasentyy. Tutkimuskysymyksia
voisikin esittda loputtomasti, mutta tarkeimpindgm:

1) Minkéalaisia toimijoita miehet ovat palveluasugmgparistéssa?
2) Minkalaista yhteisollisyytta palveluasuminenttaa?

3) Milla tavoin palveluasuminen jasentaa miestdwea?

2.2 Haastatteluista

Haastateltavia oli yhteensa 14. Heistd 9 asuinyk&olme puolison kanssa ja kaksi
palvelutalon ryhmékodissa. Haastateltavat olifién 77 vuotiaasta 92 vuotiaaseen. Heidan
keski-ikansa oli 85. Miehista 8 oli muuttanut paiitaloon uusimman talon valmistuttua n. 10
kuukautta ennen haastatteluja ja loput 6 miestdablasuneet palvelutalossa kauemmin.
Suoritin kaikki haastattelut palvelutalossa haadi@tien omissa asunnoissa. Haastattelut
kestivat ajallisesti puolesta tunnista hieman \@gaa kahteen tuntiin. Kahdessa tapauksessa
puoliso oli mukana seuraamassa haastattelua jdisagalassa siihen omien halujensa
mukaan. Kummassakin tapauksessa puolison lasnddiatltomukselle eduksi, silla he joko
vahvistivat miehen kertomaa tai toivat uusia puelslle miehen arkielamasta. Haastattelut
toteutettiin loppuvuodesta 2003 ja kevaalla 2004.

Jo ennen haastattelun alkua pyrin luottamuksehiskeapiiriin. Selitin mihin tarkoitukseen
haastattelut tulevat ja mistd aiheista tulemme kstghemaan. Annoin haastateltaville
asiakirjan tutkimuksen esittelysta, missa selvitetto. tutkimusta ja jossa oli yhteystietoni
(Liite 1). Lisaksi kavin haastateltavien kanssapila“Suostumus tutkimukseen
osallistumisesta” - asiakirjan (Liite 2), jossa véeltiin tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus (anonyymiula se, ettd haastattelut nauhoitetaan ja



ettd haastateltavalla on oikeus Kkieltdytyd antaanabtastattelussa kerattyja tietoja
tutkimuksen kayttoon (Liite 2).

Tietyissa rajoissa annoin haastateltavien ohjatesta#telujen etenemista. Tatad voi nimittaa
joustavan etenemisen periaatteeksi (esim. Hirsj@nklurme 2000, 103). Kaytannossa se
tarkoitti sitd, ettd haastateltavan siirryttya polaian toiseen teemaan kuuluvia asioita, jota
halusin kasitella, siirryimme puhumaan siita ailt@edlain pyrin luomaan haastateltavalle
oman ja itselleen luontevan tavan edetd haastssteliMikali kuitenkin edellinen teema oli
viela jaanyt osittain kasittelematta, niin myohemmopivassa haastattelun vaiheessa jatkoin
jo kasiteltya aihepiiria saaden haastateltavilitegfi uutta tietoa jo kasitellystd aiheesta.
Niinpd haastattelurunko (Liite 3) toimi haastattédnteissa “ohjeellisena apuna”, sen
etenemisjarjestystd en useimmiten noudattanut. k&#s en orjallisesti noudattanut
kysymysten muotoa, vaan pyrin muodostamaan kysyistgkéuontevia keskustelun osasia,
aina kulloisen tilanteen mukaan.

Haastateltavat valikoituivat palvelutalon kaikistaniesasukkaista siten, ettd osan
haastateltavista valitsi palvelutalon toiminnangat Osan haastateltavista valitsin itse
kysymalla miehid haastatteluun palvelukeskuksereigissa tiloissa, mm. heti ruokailun

jalkeisend ajankohtana. Voiko naytettd pitdd siteztustavana? Haastattelin 14 miesta
palvelutalon kaikista 43:ta miehestd. Joukossanolkana niin yksin- kuin puolison kanssa
asuvia, toimintakyvyltédan parempi- ja heikompikusia, niin lahimenneisyydessa

palvelutaloon muuttaneita kuin sielld jo kauemmsurgeita, muutama asukas ryhmakodista,
seurallisia ja yksin viihtyvia, tyytyvaisia ja tyyhattémia miehia — joten pidan vaatimusta
naytteen edustettavuudesta tayttyneena.

2.2.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Laadullisen tutkimushaastattelun voi toteuttaa maaivoin. Haastattelu voi olla etukateen
valmiiksi strukturoitu siten, ettd haastattelu etentaysin suunnitellusti etukateen
suunnitellussa muodossa. Toisena aarilaitana hesdstauodolle voi pitdd sellaista
syvahaastattelua, joissa etukéteen ei ole miedittyouta kuin teema, jolloin haastattelulla on
mahdollisuus edetd varsin joustavasti haastati@hitiessa syntyvan vuorovaikutuksen
mukaan.



Kayttamaani haastattelutapaa voi nimittaa teemaidalsiksi. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 48)
maarittelevat teemahaastattelun “puolistrukturogiitaastatteluksi”, jossa haastattelu etenee
pikemminkin tiettyjen keskeisten teemojen kuin yskohtaisten kysymysten varassa.
Kaytannossa tein kuten Hirsjarvi (emt, 103) totdeamahaastattelusta: teema-alueiden
kysymysmuotoja on mietittdva etukateen niin, eigddn saanti tulee turvatuksi ja toisaalta
siten, ettd itse haastattelutilanteeseen jaa tkspkikkumavaraa tilanneratkaisujen tekoon.

Tutkija-haastateltava rooliasetelma Iluo epéilemattinat vaaransa haastattelujen
onnistumiselle. Ronkaisen (1989, 68) mukaan Dudhin liittda tahan hierarkiasuhteeseen
“faking” ilmion - eli sen, etta tilanteessa, josmastatukseltaan eriarvoisia henkildita pyritdédn
antamaan sosiaalisesti hyvaksyttavid vastauksi&inga ilmion vastakohtana voisi pitaa
uskoutumista, eli sitd, ettd haastateltava pyr&itdmaan haastateltavalle mielipiteensa niin
rehellisesti kuin kykenee. Ennen haastatteluja tfakéng- ilmié oli myds pelkoni: kuinka
voisin varmentua siita, ettd palvelutalon miehetieiesimerkiksi kehuisi palveluasumisen
loistokkuutta sen takia, ettd kuvittelevat minuigkin tapaa edustavan tata instituutioita
tutkijan roolini kautta?  Hierarkittomaan, tasaaeseen vuorovaikutustilanteeseen pyrin
luottamuksellisen ilmapiirin synnyttamiselld ja giavalla haastattelujen etenemisella.

Teemahaastattelun joustavuuden periaate on siisaosikkomassa tutkija-haastateltava
asetelman hierarkisuutta. Kuten on todettu (Hivsj& Hurme 2000, 104 ja Ronkainen 1989,
70), joustavuuden etu on siing, ettd se antaa dteHdatalle tilaa keskittya niihin alueisiin,
jotka tulevat kulloisessakin haastattelutilanteesentevimmin esille. Nain myo6s
haastateltavalla on mahdollisuus oivaltaa, ettdeléron mahdollisuus vieda haastattelua
eteenpdin haluamaansa suuntaan. Tama teemahdastatjeustavuus edellyttaa
haastattelijalta herkeamatdnta aktiivista kuuntghtta voi oivaltaa vastausten olennaisen
merkityksen ja ja pystyy nakemadan haastattelun thvam etenemisen uudet suunnat.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 103).

Ei ole itsestddn selvdd, ettd haastateltava ode@amanoiksi mielipiteensa, asenteensa tai
uskomuksensa. Nimittdin Giddensin mukaan voidaaatelg tietoisuuden jakautuvan
praktiseen ja diskursiiviseen (ja tiedostomattoma@toisuuteen. Praktinen tietoisuus on
toimijan kaytannon tietoisuus. Se sisaltdad ne asidfl ei tarvitse pukea sanoiksi, koska ne
ovat “itsestaan selvia” toiminnan ehtoja. Diskwisien tietoisuus on toimijan kielellista
tietoisuutta, sitd aluetta, jonka toimija osaavatina pukea sanoiksi. (Giddens, 1984b).



Toiminnan kielellistaminen vaatii siirtymista pradn tietoisuuden alueelta diskursiivisen
tietoisuuden alueelle, reflektiota. Niinpa reflaktokohdistuu praktisen tietoisuuden alueelle.
(Giddens, 1984b). Varsinkin arkielaman tutkimuksedueilla haastateltavalla ja tutkijalla
saattaa olla keskenaan ristiriitaisia kasitykskieddiman itsestaanselvyyksista (esim. kentalla
vallitsevat sosiaalisen kanssakaymisen saanndbrjait). Jotta tutkija kuitenkin voisi saada
oleellista tietoa tutkimuskohteestaan, niin haadtdilanteissa hanen keinoksi jaa se, etta ei
pidd mitdan itsestaan selvana sekéa tarkka haaatetel kuuntelu, jotta voi epaselvissa
haastattelun kohdissa tarkentaa uusilla kysymyks#hamaansa kasitystd haastateltavan
mielipiteestd. Praktisen ja diskurssiivisen tistimiden suhteesta on kyse my6s sosiologin
toimenkuvasta; eli siitd, etté tutkija onnistuuasiaan nakymattoman nakyvaksi.

Haastattelu ei parhaimmillaankaan kuitenkaan oleyddBinen tiedonhankintatapa.

Laajemmissa laadullisissa tutkimuksissa saatetaakBiyttada useaa tiedonhankintatapaa;
haastattelujen lisaksi aineistoa saatetaan tayélefusallistuvalla) havannoinnilla tai jopa

kvantitatiivisella aineistolla.

2.2.2 Haastattelujeni onnistuminen

Haastateltavat olivat hyvin erilaisia kielellisili&/vyiltddn. Kahden haastateltavan puheesta
oli hieman vaikea saada selvda. Muutama haastaeltastasi kysymyksiin miehekkaan
lyhyesti ja ytimekkaasti sen enempaa jaamatta pwaan kysymyksid. Paaasiallisesti
haastateltavat innostuivat kuitenkin kertomaan éktéén vuolaasti ja rakentamaan kanssani
mielekasta kuvaa arkielamastaan ja suvereenistighieertasivat nykyaikaa ja -olosuhteita
menneeseen, jo elettyyn elamaan, samalla elamgaarvpohtien.

Sopivissa kohdissa haastatteluja kerroin kontekétttyen jotain itsestani pyrkien luomaan
haastatteluista enemman vastavuoroisia keskustélggimmiten se oli luonteva osa kaytya
keskustelua, mutta ehk&apa jostakin haastateltaefistavaittavissa hetken lieva yllatys, kun
tutkija irtautuu haastattelijan roolistaan. Muiét on mahdoton osoittaa todeksi litteroiduista
haastatteludialogeista, koska kaikki tilanteisekijé¢ eivat ole havaittavissa litteroidusta
dialogista.

Parhaimmat haastattelut syntyivatkin, kun varsieaitvirallinen haastattelutilanne” murentui
epamuodollisten vuorovaikutustilanteiden kauttaluda antaa tasta esimerkin, seuraavassa



haastattelulainauksessa  haastateltava on  aktiviselwsapuolena  murentamassa
haastattelutilanteen muodollisuutta, varsin syndewlielein, tarjoamalla kesken haastattelua
yhden “kayntiryypyn”. Huomautettakoon, ettd mygimin tdssd opinndytetyfssa ei sita
varikasta, haastatteluissa kertynyttd menneisyydanistelumateriaalia kasitelld. Mutta
tarinaa ensimmaisesta ryyppyretkesta ei voi siaaytt J: ” on merkki minun repliikista:

- ...Nii joo, etté ei, ei se tota. Kylld mulla tumllotatko s&& pienen, tuon kayntiryypyn, jos
min& annan?
J: No, mika ettei jos tarjotaan ni, heh.

- No joo, mulla on vieraspullo, ni mind annan tgulle... Vieraspullo tAimmadnen, vierailulla
tatda annan, mutta muuten mind en. Mulla on kylld, rkina harraslaakarissa olin ni, se
ladkari kysy minulta, etta mika sinulla on tuommomeorekkuuden salaisuus. Oho, meneeko
se tuonne tuo? (puhe nauhalle)
J: Ei se haittaa, ei se mee nimella kenenkaandreto

- Ni min&a sanoin tuota, ettd mind otan joka ili@nmen koskenkorvaryypyn. Hyva panna tuo
Muistiin.

J: Joo, se on tutkittu juttu, ettd pienessa maatkoholi on terveellista.

- Mina ku oon tuommonen sotamies ni, se on Napdle@andy).

J: Se on kylla hyvaa.

- Tama on kylla hyvaa ainetta.

J: Kylla.

- Kippis -

- Viinakauppa sano, etta tuota menee paljon.

J: Joo, se on hyvaa ainetta. Ja eika oo hirveehstakaa, etta raskii ostaa just ja just.

- Nii, ei se niin kallista, ettd kannataa. Enham#& min& 24-vuotias olin, ku min& ens kerran
otin viinaa. Se on harvinaista nykymaailmaan aikaa sillonkaan en ois ottanut,

asemasota-aikaa, yhen kaverin kans tuotettiin Keithaa pullo. Ja sekaan ei ollut ottanut
itte, maa tulin niin humalaan, maa menin komentekan pitaméaan herroille puhetta. Heh.

J: Ohhoh, heh heh.

- Nauro vaan, ettd onko nyt sotamies humalassaol8i niin notkee, etta pdd melkeen
lattiassa ku m&é& kumartelin siella sitte. Maa ohiin notkee, etta korsun laverillakin maa
panin molemmat jalat niskaan ja kasilla pompottalielld sitten ja...

Jotkut haastatteluoppaat varoittavat kayttdmadtahalia haastattelun aikana. Kuten ylla
olevasta ilmenee, niin spontaanisti jouduin vatifgateeseen, ottaako vastaan tarjottu
“kayntiryyppy” vai ei. Kyseisen haastattelun “ornmisista” (=tutkimuksen kannalta
oleellisen tiedon saantia) tarkasteltaessa on tendet ettd symbolisen kayntiryypyn
vastaanottaminen tiivisti haastattelun vuorovaiktitannetta - haastateltavasta muodostui

yksi avain- informanteista.



Haastattelujen aikana koin my®s onnistumisen ttanthierarkian purkautumisen suhteen
silloin kun 16ysin haastateltavan kanssa jonkinténghdistavan tekijan — naita oli esimerkiksi

samat harrastukset, yhteisten tuttujen loytymingvaskylan seudulta tai samansuuntaiset
mielipiteet maailman menosta. Merkille pantavaaeity jotkut miehet myos itse aktiivisesti

etsivat keskusteluissamme yhteista tekijaa, simpés heilla oli tarve / halu l6ytaa kanssani

vuorovaikutustilanteeseen jokin haastattelutilamteiodollisuutta rikkova tekija.

Koska haastateltavani olivat keskimaarin yli 50 tt@aminua vanhempia on syytad pohtia
hieman myds mahdollista sukupolvieron vaikutustaskettelujen onnistumiseen: Suvi
Ronkaisella (1989, 70-71) oli osittain analoginekémus h&nen haastateltuaan vahintaan yli
kolmekymmentd vuotta vanhempia naisia. Ronkaineti pukupolvieroa hierarkian
rikkomista edesauttavana tekijana kahdesta syysta.

Ensinndkin Ronkaisen (emt.) nuoremmuus suhteesssidtaltavaan murensi h&nen taustalla
hailyvan yliopistoinstituution edustajan roolia. m@n haastattelukokemuksen perusteella
vaittaisin kuitenkin, ettd kyseessa saattaa olkupolvieron sijasta idsta riippumattomasta
yliopistoinstituution tuttuudesta eli siitd, millailla haastateltava asennoituu aikaisemman
kokemuksensa perusteella yliopistoinstituution &mgaan. Tama on “tuntuma”,
haastattelutilanteissa rivien valistd tulkittu adiga, systemaattisesti en selvittanyt
haastateltavien tuttuutta yliopistomaailmaan.

Toiseksi haastateltavan korkeamman ian Ronkairmai Y(¢ulkitsi merkitsevan suomalaisessa
kulttuuriympéristossd vanhemman statuksen ja amkesh lisdaantymistd, jonka johdosta
hanelle haastattelutilanteissa tarjoutui “nuorepijagp” rooli, jota sopi neuvoa ja opastaa.
Tassa suhteessa Ronkaisen haastattelutilanteetat olosittain  analogisia omaani.
Haastattelutilanteissa asennoiduin miehiin pah&logsen ja oman elamansa asiantuntijoina
ja pidin itsedni palveluasumisesta taysin tietaoma#nd, jotta miehet selittaisivat
asumiskokemustaan mahdollisimman tarkkaan ja yikgibtaisesti — kuin ulkopuoliselle,
joka olinkin. Tam& nuoren oppijan rooli nakyi mygsissakin muissa keskustelumme
kohteena olevissa asioissa, jotka eivéat liittynemiesten arkeen tai eldam&nmenoon.
Esimerkiksi ajankohtaisista asioista puhuttaessaheti vahvistivat mielipiteitédn omilla
kokemuksillaan ja tietamyksellaan.

Haastattelutilanteissa yhtena sukupolviero-tekijak@in olevan kielen. Valilla miehet
kayttivat ilmauksia joita en ymmartanyt, useimmitantenkin kysyin mita he ilmauksellaan
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tarkoittivat. Ehkapa kavi myds painvastoin, vaikkéehet eivat sanoneet mitdén, sitd en voi
tietdd. Lisdksi saattaa olla niin, ettd jotkin nees kayttdmat ilmaukset merkitsevat
vanhemmalle ihmiselle eri asioita kuin minulle remmalle. Mutta en usko talla

kielitekijalla olleen sen suurempaa vaikutusta tettdujen (tai niiden analyysin)

onnistumiseen.

2.3 Laadullisen aineiston analyysista ja tutkimusposessista

Aineiston analyysissa aineisto eritelladn; kokomass luokitellaan osiin, kun taas
synteettisessd analyysin vaiheessa yhdistellagkatiuélleen osaksi kokonaisuutta, jolloin
iImion syvallisempi teoreettinen tulkinta on maHdd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 144).

Aineiston luokittelu on keskeinen osa analyysiaokitielussa tutkija jasentdé tutkittavaa
iimi6ta vertailemalla aineiston eri osia toisiindalokat ovat kasitteellisia tytkaluja, joiden
avulla voi nimet& aineiston osia abstrakteiksi kuksuuksiksi. Luokittelulla ei kuitenkaan
saa ymmartaa aineiston osien sulkemista toisenssybceviin "laatikoihin”, vaan teemat
ovat toisiinsa nahden yhtenevia (Hirsjarvi & Hurr@@00, 147). Kayttdmani aineiston
luokitteluperustat ovat teemoittelu ja tyypittely:

Hirsjarvi ja Hurme tarkoittavat teemoittelulla sit&ttd analyysivaiheessa tarkastellaan
sellaisia esiin nousevia piirteita, jotka ovat ybite usealle haastateltavalle. Ne saattavat
pohjautua teemahaastattelun teemoihin, tai egilleetlukuisia muita teemoja, joihin voi
kuulua my6s alkuperaisten teemojen véliset yhtefidesjarvi & Hurme 2000, 173).

Tyypittelylla tarkoitetaan sitd, ettd analyysissa@imijat ryhmitellddn tiettyjen, yhdessa
esiintyvien piirteiden perusteella (Hirsjarvi & Hoe 2000, 174). Tyypittelyn ei tulisi olla
tulos sindnsa, vaan vasta analyysin ja tulkinnd@dkbhta. Tavallista on luoda typologian
tyypit toisistaan eroaviksi elaméantapatyypeiksikgotekevat ymmarrettavaksi sen, etta miksi
ihmiset toimivat tutkimuksen kohteena olevan asisuhteen eri tavoilla. Kuitenkin
elamantapatyypittelysséd on kyse muustakin kuin tegseja etsivasta esitutkimuksesta, silla
tamankaltainen analyysi paljastaa parhaimmillasselgten muuttujien valiset suhteet eli sen,
miksi erilaiset ihmiset elavat eri tavalla. Tyyplit paljastaa tietyn elamantavan
"subjektiivisen mielen", miten ihmiset toiminnanKewat, mitk& ovat toiminnan motiivit ja
mitd merkityksia he antavat eri asioille (Alasuu@001, 94). Tyypittelyd on kritisoitu siita,
ettd tyypittely kadottaa yksilon ideaalityyppeihinoilla ei ole suoraa vastaavuutta
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tosimaailman yksildissa. Mutta se ei ole tyypittelyarkoituskaan. Max Weber selitti

ideaalityyppien hyddyn olevan siind, ettd niillaspgtaan kasitteellisesti jasentdamaan ja
tekemdan ymmarrettavaksi toimintaa, joka on sulidesti lahella ideaalityypin kuvausta.

Tyypittelyssa toiminta ymmarretaan toimintana, jak&@éan kuin noudattaisi tyyppia (Heiskala
2000, 50). Tyypittelyn tarkoitus on siis ennen nauatla apuvéline erilaisia sosiaalisten
maailmojen toimijoita tarkastellessa — tutkimuk$ekemisen ja jopa lukemisen kannalta on
taloudellisempaa perehtya tyyppeihin, kuin jokamsgksiloon sinansa.

Pidan luokittelussa tarkeimpana asiana sitd, e#tifkkk havainnot sisaltyvat lopulliseen
tulkintaan. Eli selitysmalli sosiaalisesta todellislesta ei ole pateva, jos se ei sisalla kaikkia
sen osatekijoitd — siis myos niita poikkeavia hai@a, jotka uhkaavat jaada sopimattomina
tulkintakehyksen ulkopuolelle. Semminkin kun ajitah sosiaalisen maailman moniarvoista
luonnetta:

Eikod kuitenkin ole niin, etta vaikkakaan yhden hatedtava ilmaisema asia ei saisi muilta
haastateltavilta vahvistusta, niin talle yhdellastateltavalle asia on kuitenkin tosi? Ja mikali
asia on sosiaaliseen maailmaan liittyvd uskomus, silloin asia on tosi myds sosiaalisessa
maailmassa, jos oletetaan toimijan toiminnan pekast osittain hanen kasityksiin sosiaalisen
maailman luonteesta. Eli toisin sanoen yksilolla @ma tulkinta “yleisistd” saanndista,

normeista, rakenteista ja rakennelmista ja yksid toimia suvereenisti osana sosiaalista
maailmaa yksilollisen maailmantulkinnan kanssadtikin toiminnan on pysyttava tietyissa,
ulkoapain maaritetyissé sosiaalisissa kehyksissdlygkseen uusintumaan). Eli tutkijan on
oltava herkkd koko aineistolle, jotta onnistuu Kystmaan tulkintaansa myos Kkaikki

aineistosta esiin nousevat sosiaalisen maailmaikkKpamat”.

Pertti Alasuutari jakaa laadullisen analyysin kahtgaallekkdiseen vaiheeseen, havaintojen
pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Hdomin pelkistaminen tarkoittaa, etta
aineistoa tarkastellaan vain tietystd nakokulmaswita mik& on kulloisenkin
kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehykseannklta olennaista. Havaintojen
pelkistamista on myods samaan asiaan viittaavieaihtjen yhdistaminen siten, etta erilliset
"raakahavainnot” yhdistetddn yhdeksi havainnoksai, tharvemmaksi havaintojoukoksi.
Arvoituksen ratkaiseminen on tulkintaa; aineistantg¢orian antamien johtolankojen avulla
tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostatara

tutkimuksen vaihetta voi my6s nimittd& rakenneka@isnuden muodostamiseksi (Alasuutari
2001, 44).
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Aineiston analyysi ja tutkimusprosessin etenemimen Derek Layderin (1998) mukaan
jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja teoreettiserstéiedon kanssa. Itse olen soveltanut
Layderin adaptiivisen teorian mukaista tutkimukseakennusmetodia lahestulkoon
vaistonvaraisesti: aineiston tulkinta ei ole pearost niinkaan “valmiiseen” teoreettiseen
viitekehykseen, vaan analyysi on ollut adaptiivig#na mielessa, etta tulkinnat ovat
muodostuneet juuri Layderin kuvaileman prosessiemiguoropuhelun tavoin. Itse asiassa
tama vuoropuhelu alkoi jo haastattelurunkoa laaé#sa (haastatteluissa kaytin vasta
kuudetta versiota haastattelurungosta) ja 14:saathtielun kuluessa haastatteluissa tapahtui
lievia painopisteiden muutoksia sitd mukaan kun oet@isuus palveluasumiseen liittyvasta
aihepiirista kasvoi.

2.4 Tutkimuksen patevyydesta ja luotettavuudesta

Ensinn&, mista voi haastattelututkimuksessa oltengaetta haastattelemalla saatu aineisto on
luotettava ja pateva, siis siitd, ettd haastatattpuhuvat totta ja etta esiin tulevat kuvaukset
ovat totuudellisia? Alasuutarin mukaan haastatiegistoa voi pitdd todellisuuden
indikaattorina. Indikaattori on tietoa, joka on spéra evidenssi kysymyksesta, johon haetaan
vastausta (Alasuutari 2001, 95). Toisaalta useasthttelut saturoivat aineiston siten, etta
uudet haastattelut eivat tuo enéa oleellista uigtaa esiin tutkittavasta ilmiosta (Alasuutari
2001, 109). Eli saturaatiopisteen saavuttamistdaan pitaa merkkind koko tutkivan ilmion
kattavasta aineistosta ja siita, etta tutkimusatoesn pateva.

Tutkimukseen vaikuttaa myods sellaisia taustatetéjtjotka eivat nouse itse tutkimuksessa
esille. Tallaisia tausta-tekijoitd on tutkijan ylen tietdmys oman tieteen alan kentasta,
tutkijan henkilokohtainen suhtautuminen ja asemmoiben tutkimuskohteena olevaan
sosiaaliseen maailmaan, tutkijan yleinen maailmtsthkaus ja arvomaailma — tutkimusta ei
siis koskaan tehda sosiaalisessa tyhjiossa. Kadkka ei valttamattd ole suoraan nékyvissa
tutkimusraporteissa, mutta tutkijan on kuitenkinkionuksen luotettavuuden ja patevyyden
varmentamiseksi oltava tietoinen tutkimukseen vi#kiista ontologisista ja epistemologisista
lahtbkohdistaan ja siitd, kuinka ne ovat mahddilisgaikuttaneet tutkimusprosessiin. Toki
tieteen etiikan mukaan on valttamatonta, ettd jatkaportoi tutkimukseensa oleellisesti
vaikuttaneet tekijat yksityiskohtaisesti. Mutta gas;m menee se nakymaton raja:
tutkimusraporteissa ei ainakaan ole yleisena taganakaan se, ettd tutkija ruotii omaa
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maailmankatsomustaan. Lopun kaiken kuitenkin tibtlgolla on vastuu siita, ettéd kussakin
tutkimuksen aineiston analyysi, metodit ja rapomdn argumentaatio ovat patevia ja
luotettavia.

Tutkimusprosessin aikana tasapainoilin subjekiiivgen ja objektiivisuuden vélimaastossa -
olen “joutunut” muuttamaan kasityksiani ei pelk@stakadntymisestd, vaan myds sosiologian
luonteesta tieteena ja itse tutkimuksen teost&jjdnt tietAmyksen kehittyminen onkin osa
adaptiivista tutkimusprosessia. Tieteenteon idstalbbjektiivisuudesta huolimatta tutkijalla
on, aina jossakin maarin valtaa maarittdad ja rajstsiaalista todellisuutta, ainakin
valitsemiensa tutkimustehtavan, kasitteiden ja kékban kautta. Kun tutkimus lopulta
verifioituu niin aineiston, tutkijan, tiedeyhteistkuin myos laajemman yhteiskunnallisen
keskustelun puitteista kasin, niin tutkimustulos ltaiatuu “totuudeksi” sosiaalisesta
maailmasta. Loppujen lopuksi kuitenkin “kaikkeirstmmatkin” tutkimustulokset ovat aina
“vain” nakokulmia, pienemman tai isomman joukon #&lsymia vaittAmakimppuja
todellisuudesta. Sen osaa parhaiten Pierre Bou(di898B) selittaa:

"Sosiaalinen maailma on kaikkine jakoineen jotakoka sosiaalisten toimijoiden on tehtava
ja rakennettava, yksin ja ennen kaikkgalessayhteistydssa ja kiistellen. Rakennelmat eivat
toimi sosiaalisessa tyhjiossa, kuten erdat etnatoédgit nayttavat uskovan. Sosiaalisessa
tilassa, erilaisten paaomalajien — myds aseideakautumisen rakenteessa, vallattu asema
hallitsee myos kuvauksia tasta tilasta sekd kartt@actaisteluissa tilan sailyttamiseksi ja
muuttamiseksi.

Tama objektiivisten rakenteiden ja subjektiivisteakennelmien monimutkainen suhde
sijoittuu objektivismin ja subjektivismin, struki@lrsmin ja konstruktivismin samoin kuin
materialismin ja idealismin tavanomaisten vaihtoght tuolle puolen. Tehdékseni siita
yhteenvedon minulla on tapana siteerata hiukan mellussa muodossa Pascalin kuuluisaa
lausetta: "Maailma sisaltdd minut ja nielaisee rikwin pisteen, mutta miné sisallan sen.”
Sosiaalinen tila nielaisee minut kuin pisteen. Mutiméa piste oméakokulma Se on
lahtbkohta sosiaaliseen tilaan sijoittuvasta psteduodulle katseellgerspektiiville jonka
muodon ja sisallon maaraa se objektiivinen asestajse avautuu. Sosiaalinen tila on
hyvinkin ensimmainen ja viimeinen todellisuus, kage hallitsee viela niitd kuvauksia, joita
sosiaalisilla toimijoilla voi olla.”
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3. Tutkimuskohteena arkielaméa

Arkielamaa voi pitda sosiologisen tutkimuksen sategokasitteena — yhtenainen
teoriasuunta sosiologinen arkitutkimus ei ole kaskeollut. Arkielamaa onkin tutkittu
sosiologiassa sekd mikro- ettd makroperspekti&eisisin. Makroperspektiiveissd on mm.
ajateltu sosiaalisen luokan olevan suurin ihmigthgnen arkeaan muovaava tekija (Adler ym
1987, 218).

Kritiikkind deterministisille makroperspektiiveillsyntyi 1960- ja 1970- luvulla joukko
toimintaa painottavia mikrososiologisia perspelgjiy arkielamaan, joissa painotettiin
kontekstuaalisuutta; tutkimuksen tekemista arjesnhollisissa ymparistdissa. esimerkiksi
Blumerin interaktionismissa (julkaistu 1969), jos$alistyi Meadin sosiaalisen behaviorismin
teorian kasitys rationaalisesta voluntaarisestantigia, refleksiiviivisyys, ja roolit Blumerin
korostamassa “jaettujen merkitysten” vuorovaikutasteisssa. Hieman aiemmin (1959) oli
Goffman kehittanyt dramaturgia-teorian selittdméikielaman sosiaalisuuden luonnetta,
kuten myos Garfinkel oli kehittanyt etnometodolag(@967), jossa korostui Schutzin luoma
hermeneuttinen perspektiivi sosiaaliseen arjen Imaan. Etnometodologia pyrki
selvittdmaan kuinka ihmiset tuottavat paikallisestsiaalista todellisuuttaan ja I6ytamaan
tastd saéannonmukaisuuksia. (Adler ym 1987, 2190). 22

Naiden perspektiivien rinnalla on arkea selitetigislogiassa fenomenologisen (esim. Berger
& Luckmann 1967) ja eksistentialisen tradition gesZurcher 1977) voimin (Adler ym 1987,
221, 223).

Yhteista kaikille arkielaman sosiologian mikropegkpiveille on kiinnostus selittdd ihmisen
arjessa piilevat sosiaaliset jarjestykset, toiminmaorovaikutus seka sosiaaliset rakenteet ja
rakennelmat (Adler ym 1987, 230). Colin Campbelitskiu naitd mikroperspektiiveja
sosiaalisen situationaalisuuden paradigmaksi. Yéisa piirteend naille on siis toiminnan
kontekstuaalisuuden painottaminen, mutta paradigmegikkoutena on sen hyvaksyma ajatus,
ettd kontekstin ulkopuolella olevia tekijoita eirvia selitysmallin mukaan selittdamaan
kontekstissa tapahtuvaan toimintaan (Campbell 19%Q)itenkaan mikaan paikallinen
sosiaalinen konteksti ei ole “sosiaalinen tyhji6” makrotason tekijat, kuten toimijan
yhteiskunnallinen asema, yhteiskunnalliset olosethjtee. vaikuttavat myos arjessa.

Agnes Heller tarjoaa arkitutkimukselle kaksi nakidkaia: Ensinnakin tutkimus voi selvittaa
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ne arjen sosiaaliset tekijat, jotka ovat yhteisiékile ihmisille. Sosiaalinen yhteiskunta on
subjektiin ndhden olemassa a priori ja subjektititbkurinen kokemus tahan todellisuuteen
verrattuna posteriori. Talldin my6s kulttuurisegéiihtelevat tavat, sddnnét ja normit ovat a
priori. Toimijan kannalta naiden sosiaalisten gnsitiivisten “artefaktien” kohdalla kyse on
kompetenssista — siita, ettd sosiaalinen toimintsintaa yhteisdén jasenyyden, etta toimija
sdilyy hyvaksyttyna yhteison jasenend. Toisenat@iimuksen nakdkulmana Hellerille on
vertaileva tutkimus nykyajan ja menneisyyden valijblloin olennaista on selvittaa se, mitka
ovat nykyajan olennaisesti erilaiset piirteet sehga menneen arjen, kulttuurin ja
yhteiskunnan muotoihin (Heller 2004). Jalkimmaindallerin tarjoama nakodkulma liittyy
sosiologiaan erityisesti silloin, kun tutkimuksemhkeena on yhteiskunnallinen muutos.
Ensimmainen Hellerin kuvaama nakokulma liittyy my@s ja ik&&ntymisen merkitysta
tutkivaan sosiologiaan, silla Matilda Rileyn mukasaosiologia ikd&ntymiseen kohdistuessaan
voi tarjota valineitd sosiaalisten rakenteidenhisen elaman vuorovaikutuksen parempaan

ymmartamiseen (Jyrkama 1995, 243).

Subjektivistisen mikronakokulman arvo on siing, tdetse tunnustaa arkipaivan tiedon,
subjektiivisten merkitysten ja praktisen kompet@nsarkean roolin yhteiskunnan jatkuvassa

tuottamisessa. Se antaa etusijan toimijuudelleu(Bieu 1995, 29).

Seuraavissa luvuissa (3.1.—3.9) tarkastelen joitkésitteitd, joiden avulla kasittelen miesten
palveluasumista ja palveluasumisen tuottamaa afkakastelun kohteena ovat toimijuus ja
siihen liittyvat resurssit, rutiinit, sosiaalinedgoma ja ei-arki. Miesten laheisin arjen alue on
palveluasumisympadristd, joten tarkastelen myosakispudessa kaytya pohdintaa seka
kodista ettd pienyhteisollisyydestd ja taman peelst maarittelen palvelutaloyhteisba
miesten arkielaman alueena. Esittelen myds lyhyestkélaisia tutkimustuloksia on saatu

muista palveluasumistutkimuksista.

3.1 Toiminnan kasitteesta

Mitd on toiminta ja miten se eroaa kayttaytymisesidlin Campbell selventda eroa: toiminta
on tahdonalaista tekemistd, kun taas kayttaytymintgyy ei-tahdonalaisiin reaktioihin ja
tekemisiin, joita hallitsevat enemman tai vahemmantivoimattomat kaytannot, jotka
toistuvat sdannonmukaisesti (Ilmonen 1998, 93).imirman tahdonalaisuus merkitsee siis
Sitd, ettd toiminta on tietoista tekemista. Toinainduonteeseen kuuluu myoés tavoitteellisuus
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(Mahmoodian 1997, 28). Nain ollen toimijaa voidggitd aktiivisena, tavoitteellisena ja
vastuullisena olentona. Toisaalta (Ilmonen 1998, @h mahdotonta erottaa toimintaa ja
kayttaytymista taysin toisistaan erilleen: inhimidn toiminta on aina sekoitus toimintaa ja
kayttaytymista.

Sosiaalinen toiminta on erotettavissa omaksi tar@mmuodokseen. Sosiaalinen toiminta on
toimintaa, jossa toimija ottaa huomioon, ja suurti@eninnan muiden toimijoiden kanssa
kaytavaan vuorovaikutukseen (Mahmoodian 1997, Mdikka sosiaalinen toiminta tapahtuu
sosiaalisessa kontekstissa ja sosiaalinen toimimtatoimijan kannalta tahdonalaista ja
tavoitteellista, niin se on konventioiden, odotust@ kaikkien kontekstiin liittyvien
sosiaalisten saantdjen lapaisemaa. Siis vaikkaaaosen toiminta on toimijan itsensa
aloittamaa ja yllapitamaa, niin se samanaikaisestudattelee sen ulkoisia, toimijan
ulkopuolella olevia ehtoja (Mahmoodian 1997, 35).inp& sosiaalisen toiminnan
maarittymisessa avaintermind on “toiset’(emt, 4Ijuiden toimijoiden asenteet ja
kayttaytyminen ovat aina jollakin tapaa merkitses@siaalisen toiminnan kuluessa. Tama
relevanttiuden aste vaihtelee: joskus “yleistetgisdn”, abstraktin ja anonyymin toisen
kuvitteeliset asenteet ja ajatukset saatelevat imté@, joskus relevanttina toisena ovat
laheiset; perhe, tuttavat, tyotoverit jne., kunstg@skus sosiaalisen toiminnan merkitsevana
toisena on naiden yhdistelmd (Mahmoodian mukaarn.Yelwhn Searle on kirjassa The
Constitution of Social Reality (1995) on ehdottareitéad koska sosiaalinen toiminta tapahtuu
yhdessa muiden kanssa, niin toiseuden sijaan aseimessa sosiaalisessa toiminnassa olisikin

tilanteessa olevat “me”).

3.2 Rutiinit ja uusintuminen

Jokapaivaiset tai saanndlliset tekemiset ja toimivoidaan ymmartaa rutiineiksi. Rutiineissa
kietoutuvat aika, paikka ja toisto yhteen. PaistEn toimintarutiinien voidaan nahda
muodostavan polun, joka kulkee syklimaisesti aila- paikka—ulottuvuuksissa. Taten
toimintarutiineihin kuuluvat siirtymiset paikastaigkaan on samalla myds paikkamaareista
likettd. N&in vuorovaikutus voidaan n&hda polkujghdentymina, jotka muodostavat
"toimintakimppuja” (Giddens 1984a, 306 -307). Tasasiaalisen eldm&n organisoituminen
merkitsee arjen olevan "alueellistunut”, sosiaali@ama jakaantuu arjen eri vyohykkeisiin,
ajan ja paikan muodostamiin alueisiin, toiminta-ymgt6ihin (Giddens, 1993).
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Rutiineja ovat myos tavat ja konventiot (Ilmonen9&9 95). On mahdollista, ettd nama
yhdessa toimintarutiinien kanssa ovat arjessa stadoattomia, ikaan kuin rutiinit olisivat
"toinen mindmme”(emt.): arkiseen minuuteemme hiisauruumiineleemme, tapamme
kavella, kulkureitit jne. Ja naméa yhteensulautuneeat ja konventiot ja toimintarutiinit
heijastelevat sosiaalisia luokkia, jotka nayttagtyyksilossd Bourdieulaisittain habituksena.
llImosen (1998, 98) mukaan rutiinien merkitys onkima, ettd ne alentavat paatoksenteon

kompleksisuutta ja sadstavat siihen kuluvia voimajea

Rutiinien merkitys toimijalle on myds uusiintumisas mihin viittaa rutiinien rekursiivinen
luonne (Giddens 1984b). Rutiinit toistuessaan dotoimintakaytanndistd rakennelmia.
Toiminnan rakenteistuessa syntyy sosiaalinen ilnfpéika olemassa olo on riippuvainen
uusiintumisesta. Uusiintuminen luo arkeen jatkutauutja ennustettavuutta, joka

fenomenologisessa mielessa voidaan ymmartaa tistuadlen tunteen perustaksi.

Rutiinit ovat Giddensille ratkaisevassa asemass@sda praktisen tietoisuuden kanssa. Niilla
selittyy sosiaalisten maailmojen rakenteiden kaks&iisuus: toiminnassaan subjekti ei
pelkastdan tuota rakenteita, vaan myo6s uusinté kdlyttamalla olemassa olevia rakenteita
hyvakseen (Giddens 1984b).

Rutiinit muodostuvat siis toiminnan tyypin, aikea paikkamaareen kautta. Esimerkiksi
palvelutalon elamanpiiria ajatellen voidaan eréefhikrotason rutiineja, mm. kotirutiineja,
palvelurutiineja ja yhteistoimintarutiineja. Toint@mutiinit voidaan tarvittaessa pilkkoa
edelleen pienempiin osiin, esimerkiksi palvelunitii perustoimintoja yllapitaviin ja
sosiaalisiin rutiineihin tai yhteistoimintarutiinibrganisoidun yhdessaolon rutiineiksi ja

vapaamuotoisen yhdessaolon rutiineiksi.

Bergerin ja Luckmann nakevat rutiinit tapoina: Maaiheisten mutta yksinkertaisten
likesarjojen rutiinimaista toistoa voi pitda tohaistuneena toimintana, tapana "tassa sita taas
mennaan”. Totunnaistumista tapahtuu my0s vuoraNaksessa: kun tietyt
vuorovaikutussarjat toistuvat, ollaan tekemisiss@érovaikutuksen tavan kanssa (Heiskala
2000, 97).
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3.3 Sosiaalinen pdaoma

Sosiaalisen paaoman kasitteelld viitataan yleehggispn sosiaalisen vuorovaikutuksen seka
yhteison jasenten toimintojen yhteensovittamisesta@din ulottuvuuksiin (Ruuskanen 2002,
5). Sosiaalisen pdaoman kasite koostuu useasterfistd, kuten tarkeimpina sosiaalisista
verkostoista, yleistyneen vastavuoroisuuden noanjsstuottamuksesta (lIlmonen 2004, 137).

Sosiaalisen padoman kasite ei ole yksiselitteisergn saanut vaihtelevia sisaltoja tutkijoiden
painotusten mukaan. Sosiaalisen pddoman suuntawksiainakin nelja;, ensimmainen
painottaa yksilon asemaa verkostojen rakenteess®nt yhteisén sosiaalisten verkostojen
tiiviyttda, kolmas yleistynyttd luottamusta ja sadiata vuorovaikutusta ja neljas
ryhmakuntaisuutta (Ruuskanen 2002, 9). Sosiaaiggiiomalla on siis seka yksilblliset ja
yhteisdlliset puolensa. Sosiaalisen pddoma voidadrda "yksityishydodykkeend”, yksilon
toiminnan resurssina; verkostoina ja vastavuordesm perustuvina palveluksina. Sosiaalista
padomaa voidaan tarkastella myds pienryhmien sis@isklubihy6édykkeend”, mutta myos
yhteiskunnan jasenten yhteisenad ”julkishyddykkeenditeiskaytdssa olevina resursseina,
joita ei voi irrottaa vain tiettyjen yksildiden ké#§on (Ruuskanen, 12, 19). Putnam on
kuvannut osuvasti sosiaalista padomaa sosiaalisueihergentiksi ilmioksi (Ilmonen 2000,
18-22) , milla han tarkoittani sitd, ettd osa salsasta pd&domasta syntyy ihmisyhteison
toiminnan "péalle” ja on yhteisén ominaisuus, jetale redusoitavissa tekijoihin.

Bourdieun mukaan sosiaalinen pddoma on ekonomisgionpmaan verrattavissa oleva
analogia, silla sosiaalinen padoma ei ole redugsga ekonomiseen padomaan (Bourdieu
1986, 252-253). Sosiaalinen pdaoma on analogigegtattavissa myds muihin padaoman
muotoihin: Ydinidea Putnamin mielesta sosiaalise@agman kasitteessd on se, etta
sosiaalisilla verkostoilla on arvo. Kuten ruuvinssb (fyysista padomaa) ja ammattikoulutus
(inhimmillista paaomaa) lisaa tuottavuutta (ykdigdh sekéd kollektiivista), niin samalla
tavalla sosiaaliset suhteet vaikuttavat yksildigeenyhmien tuottavuuteen. Siina kun fyysinen
paaoma viittaa fyysisiin objekteihin ja inhimillinepadaoma yksilén ominaisuuksiin, niin
sosiaalinen paaoma viittaa ihmisten valisten ssimei— siis sosiaalisiin verkostoihin,
luottamukseen ja vastavuoroisuuden normeihin (Pat2@00, 19).

Sosiaalisen pdaoman kéasitteen juuret ovat Puthamikaan J.L. Hanifan vuonna 1916
julkaistussa kouluja vertailevassa tutkimuksessaanitd havaitsi, etta koulujen

menestymisella ja niiden sosiaalisilla miljdilla eahva yhteys; sitoutuminen ympéaristoon
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edisti sosiaalisen pddoman virtaamista kouluun. ifelléa sosiaalinen paaoma merkitsi
ihmisten arjessa olevia aineksia; hyvantahtoisydiitt@éeruutta ja sosiaalista kanssakaymista
(Putnam 2000, 19) Sosiaalisen padaoman nykykeskustelun juuret @rahna 1980-luvulla,
Colemanin (1988) ja Bourdieun (1986) nostettuatieem keskustelun kohteeksi (Ruuskanen
2002, 6). Coleman k&ansi Hanifanin idean paalaelledittaen lasten koulumenestyksen
sosiaalisella paaomalla (Ilmonen 2004, 100), Colellea sosiaalinen paaoma merkitsee
ensisijaisesti toimijoiden tarkoituksellista toirtaa helpottavaa resurssia (Ruuskanen 2002,
10). Bourdieu taasen nékee sosiaalisen paaomasijaissisti verkkomaisena yhdistelmana
todellisia ja mahdollisia resursseja. Mahdollisesurssit ovat sellaisia, jotka ovat tarpeen
mukaan loydettavissa ja otettavissa kayttoon (Beurd986, 243, 248).

Vastavuoroisuus ja sitad tukeva normi on yksi sdisi@aa paaoman muoto. Vastavuoroisuutta
on kahta lajia: se on "balansoitunutta” silloinnktlanteessa toteutuu tasavaihto: "miné teen
taman, jos sina teet tuon”. Vastavuoroisuus orisyynyttad” silloin kun pitkalla aikavalilla
tapahtuu kuvitteellinen tasavaihto (Ilmonen 2008;-22). Yleistyneen vastavuoroisuuden
normin mukainen toiminta sisdltda siis ajatukseité ¢oimija tekee toiselle palveluksen
odottamatta valitonta vastapalvelusta. Toimija tmtsiihen, etta tulevaisuudessa joku toinen
tekee hénelle suurin piirtein vastaavansisaltogaueluksen (Putnam 2000, 21). Yleistynyt
sosiaalinen vaihto ja sitéa tukeva normi on sossealipddoman karttumisen kannalta tarkein
ominaisuus (Ilmonen 2004, 113). Yleistynyt vastawisuus ei ole pyyteetdonta, vaikka se
usein peitetddnkin “pyyteettomyyden kaapuun”; edidgan antaminen ei toimi vailla
vastavuoroisuuden odotusta (Ilmonen 2004, 117)jdmalantaminen voi olla rationaalinen
tapa ilmaista yhteenkuuluvuutta (emt, 120). Kunirskkin sosiaalinen toiminta vilisee
symbolisia huomionosoituksia ja rituaaleja, niirigtynyt vaihto ja siihen liittyva normi on
sosiaalisen toiminnan yksi jatkuvuuden ja uusinggniehdoista.

Luottamus on yksi perustavanlaatuisimmista asipjsiden ansiosta voimme eldé ja toimia
yhdessa. llman luottamusta vuorovaikutus olisi @pl@n lapaisemaa. llmosen mukaan juuri
luottamus on sosiaalisen p&aoman tukipilari, sjliéairi se edistaa sosiaalisen vaihdon
vastavuoroisuutta ja ihmisten yhteistoimintaa (lh@o 2004, 122). Luottamus voidaan
eritella ansaittuun luottamukseen, joka syntyy aalgen vuorovaikutuksen myotd, seké
annettuun luottamukseen, joka on institutionaaligeolin mukaiseen kayttaytymiseen

luottamista (emt, 126). Seligman erottaa luottauaiten omaksi luottamuksen muodokseen.
Luottavaisuus tarkoittaa sita, ettd vuorovaikutukige/ tai vaihdon tilanteissa tiedamme mita
odottaa. Toisin sanoen luottavaisuuteen liittyy (estettavuuden tai tuttuuden
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(samankaltaisuuden) elementit (Seligman 2000, &Bgksi on eritelty luottamuksen eri
muodoiksi "hapero luottamus”; jolla tarkoitetaaroti@amusta, joka perustuu luottamukseen
perustuvissa sosiaalisessa verkostossa oleviertentattomienkin, toimijoiden valista
luottamusta, seka "humanistinen luottamus”, jolidataan epapersoonallisen luottamuksen
muotoon; tuntemattomien, mutta ominaisuuksiltaamaggaltaisten toimijoiden valista
luottamusta (Ilmonen 2004, 129-130)

Normit ja normiyhteisyys ovat myds sosiaalisen paao yksi tukijaloista (Ilmonen 2000,
22). Colemanin mukaan erityisen tarkeita normegasdisen paaoman kannalta ovat sellaiset
normit, jotka kannustavat ihmisia luopumaan omamedvoittelusta yhteisen hyvan hyvaksi.
Joissakin tapauksissa ndma normit ovat sisaisdettypitakin normeja taasen voidaan
vahvistaa sosiaalisella tuella tai sosiaalisillékipaoilla (esim. statuksen kohottamisella tai
kunnian lisdamisella). Palkitsemisen sijasta ngame&oidaan tukea sanktioilla ja
paheksumalla itsek&sta toimintaa (Coleman 1988;1108).

Normiyhteisyyden merkitys korostuu etenkin "suljea” (closure) sosiaalisissa rakenteissa.
Suljetuissa siind merkityksessa, ettd verkostodewiem jadsenten vuorovaikutus on joka
suuntaan menevaa, ei pelkastaan yhteen suuntasy>(B, B <-> C ja A <-> C, ei siis vain
A <-> B ja B <-> C), silla téllaisissa verkostogsarmipoikkeavuuden (seka negatiivisen etta
positiivisen!) innovatiivisuutta voi tehokkaasti heéntdd (Coleman 1988, 104-107).
Normiyhteisyydessa korostuu sosiaalisen paaomaseylenyvan ominaisuus (“public good
quality”), nimittdin sosiaalisissa rakennelmissais$a sosiaaliset normit ja sanktiot ovat
mahdollisia, normisto ei hyddyta ensisijaisesti ifflgsia toimijoita, vaan rakennelman
kokonaisuutta (Coleman 1988, 116).

Sosiaalisella paaomalla on hyvin laajoja hyvinvipioliittisia vaikutuksia, se saa esimerkiksi
yksilot mukautumaan kollektiivisesti hyddyllisiin atkaisuihin, verkostot helpottavat
informaation kulkua, luottamuksen avulla yhteisdosigalinen toiminta helpottuu, sek&
sosiaalinen pddoma on yhteydessa myds ihmiseryteareja elaménlaatuun (Ruuskanen, 7).
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3.4 Toimintaresurssit

Palvelutalon miesten elamaa tarkasteltaessa sosmaalpaaoma on kayttokelpoinen

nakokulma arkeen; ei pelkastaan sen tarkastelutta, kelinka palveluasumisyhteisdssa
sosiaalinen paaoma ilmenee "yhteisen hyvan” omindéna, vaan sosiaalinen paaoma on
mukana myos tarkastelussani miesten sosiaalisemjuaden profiilissa toimintaresursseina

ja -orientaationa, "yksityishytdykkeena”.

Toimintaresurssit ovat yksi padoman muoto (Bourdi®86). Bourdieun mukaan sosiaalisilla
kentilla menestydkseen toimijat kayttavat niilleinaisia toimintaresursseja sen mukaan kuin
sitd kullakin on hallussaan. Bourdieun mukaan pdétegssa jokaisella kentélla on sille
ominaisista toimintaresursseista muodostuvia paaolagja (Heiskala 2000, 180). Anja-
Riitta Lehtinen on jakanut toimintatutkimuksessa@®00) toiminnan resurssit kolmeen
resurssien muotoon; inhimillisiin, kulttuurisiin jgosiaalisiin toimintaresursseihin. Tata
toimintaresurssien kolmijakoa olen kayttdnyt todessani haastattelujen pohjalta
palvelutalon miesten toimijuuden profiilin paikkaan pitavyyttd. Toimintaresurssien
kolmijako tarkemmin maariteltyna (Lehtinen 2000641@45):

1. Inhimilliset toimintaresurssit: yksilon ominaigiet; kognitiiviset, fyysiset ja sosiaaliset
taidot. Ne viittaavat osaamiseen, kokemukseeneja-taitoon. Inhimilliset toimintaresurssit
helpottavat sosiaalista toimintaa.

2. Kulttuuriset toimintaresurssit: (materiaalisgt $ymboliset elementit, joita voidaan kayttaa
resursseina toimintatilanteissa ja keskinaisesséowvaikutuksessa. Symboliset elementit ovat
toimintamallien, roolien, arvojen ja merkitysten presentaatioita. Niiden kayttdarvo
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa.

3. Sosiaaliset toimintaresurssit: kuten saavutsttasio ryhmassa, kumppanuus, ystavyys,
toimijoiden véliset suhteet, vastavuoroiset toimmdrmit ja luottamus. Syntyvat itse

sosiaalisessa toiminnassa ja maarittyvat toimijoisiehdeverkostosta kasin.

Huomion arvoinen seikka toimintaresurssien kolnggesosiaalisen padoman kannalta on se,
ettd sosiaalisten toimintaresurssien lisaksi mpbgmmilliset ja kulttuuriset toimintaresurssit
voivat tilannesidoinnaisesti  aktualisoitua sosweMsi p&daomaksi. Inhimmilliset
toimintaresurssit silloin, kun on kyse sosiaalsisaidoista ja kulttuuriset toimintaresurssit
esimerkiksi silloin, kun on kyse vastavuoroisuudémauksien (entiteettien) arvosta

vastavuoroisuuden mittarina.
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3.5 Kodin ominaisuuksia

Yhtend kysymyksena ik&miesten palveluasumiskokerssikskoti-tematiikan kohdalla on,
ettd voiko palveluasuminen tuottaa “koti-asumistatai onko asuminen heille
ideaalimmillaankin vain kodinomaista laitos-asuiistKotiutuminen taasen ilmaisee uuden
asunnon muuntumisprosesssia kodiksi. On kuitenkimstettava, ettd koti/laitos-dikotomia
perustuu joidenkin tutkijoiden mielesta yliromanoitsun kodin normiin, joka sisaltaa kaiken
positiivisen, mutta jattaa kaiken negatiivisen kodiaarittelyn ulkopuolelle. Vilkon mukaan
tama dikotomia on kuitenkin myodhaismodernissa vathut, jonka merkkind on
dikotomiaan sopimaton kokemuksellinen pohja. Skoa yksityiskoti voi olla "laitostunut”,
niin myds vanhenevilla ihmisilla voi olla elamaatilteita, joissa he mielummin preferoisivat
muita asumisen muotoja kuin yksityiskoteja (VilkR00O, 213).

Yleisesti ottaen tiloista tulee subjektiivisestietiuja merkityksellisia paikkoja, kun ihminen
luo niihin tunnesiteitd ja antaa niille omia meykgidan. Monesti tAma tapahtuu ajan
kuluessa, arkielaman toimintojen myo6ta. N&ain asstaovoi tulla koti, kaupungista

kotikaupunki. Paikan "omaksi tuntemiseen” liittygreensa osallisuuden tai kotoisuuden
tunteet, jotka liittyvat tuttuuden ja omassa ymsi@issa viihtyvyyden tunteisiin. Jatkuvasti
muuttuva ja kehittyva paikkaidentiteetti kehittyyaikkoihin liittyvista tunnesiteista,

merkityksista sekd muistojen kokonaisuudesta (Aunal997, 127). Paikan ja ihmisen suhde

voi vaihdella lyhytaikaisesta mielihyvasta syvallartuneeseen kiinnittymiseen (emt, 129).

Paivarinnan mukaan toimintakyvyn laskiessa asuirgmsfn merkitys ihmiselle muuttuu.
Ihminen tulee yha riippuvaisemmaksi ymparistostaailoin tila merkitsee ihmiselle minan
ja maailman yhteisesti jaettua territoriota; pammaillaan elinymparistda, joka tukee asujansa
identiteettia ja toimintakykya. Asuinpaikkaan on @gmyvoitava kiinnittya emotionaalisesti,
silla se saattaa olla etenkin iakkaalle viimeisgentiteettida ja autonomiaa yllapitavia
kiinnitymiskohtia (Paivarinta 1997, 218).

Paivarinta lainaa Rowlesia kuvatessaan ihmisenelista elintilaa. Rowlesin mukaan
ihmisen paikkakokemus syntyy toiminnan, orientagtitunteen ja mielikuvituksen avulla.
Orientaatio on tapa, jolla ihminen rakentaa ykB#8h suhteensa ymparistoon. Nain
paikkakokemuksen kautta ajateltuna koti ei ole \fgysinen alue, vaan siihen kuuluu vahva
subjektiivinen kokemus. (Paivarinta 1997, 219- 220jlkko kutsuu tata kokemusta "kodin
tunnuksi”, jota ovat synnyttamassa lukuisat somatja emotionaaliset tekijat, kuten kodin
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tutuksi tunnistaminen (esineymparistd), emotiomaali turva (fyysisten puitteiden
hyvaksyminen, ihmissuhteet, yksinolo) ja toiminmeh vapaus (kodin yllapito ja seka
aloitteellinen toiminta). Joukkoon kuuluvat myods gativiset kokemukset, kuten
puuttumisen, epavarmuuden ja vierauden kokemuk&iéko 2000, 214).

Elovainio (1996) on luetellut kodin kokemisen mimmaatimuksiksi oven, jossa on lukko,
nimikyltti ja ovikello, sekd oma WC ja tavarat jalldsteet asunnossa — siis vaatimukset, jotka
palvelutalon asunto tayttaa. Palveluasumisen yléisgvoitteena on pyrkia sailyttamaan
asukkaan oma elamantapa ja itsemaaraamisoikeumdfioallitus 1989), mitkd ovat myos
kotoisuuden valttamattomia ehtoja. Palveluasumiseiinomaisuutta on tutkittu (Aunola &
Ojanen 1999) ja havaittu kodinomaisuuden tuntee$iggiwan se, kuinka ikaantynyt tuntee
ympariston omakseen, millaista "elaman mielekkyytja itsemaaramisen kokemusta
palveluasuminen tuottaa, siis samoja seikkojagjtitityvat kodin kokemisen tunteeseen.

Ongelmallista on kuitenkin méaaritella palveluaswemis paikka koti/laitos-dikotomian
akselilla, saati sen ulkopuolella. Kun dikotomiasiedltyvan romantisoidun kodin normin
piiriin kuuluvaksi on maéaritetty ihanne laitosteadinomaistamisesta, niin samalla kertaa on
epasuorasti maaritetty, ettd laitosmuotoinen aseimion valttamatta ristiridassa kodin
ihanteen, "todellisen kodin” kanssa (Vilkko 200Q.32.

3.6 Pienyhteisoista ja yhteisollisyyden kokemisesta

Giddensin mukaan kaikilla ihmisyhteiséilla on paiklerusteisesti erotettavissa omat
toimintatilansa  toisten yhteisOjen vastaavista idiln Tama paikkaperusteinen
toimintaymparistd voidaan ndhdéa vuorovaikutuksepttainona, jossa paikka ja ymparisto
littyvdt ~mukaan osaksi  vuorovaikutusta. Giddens aritelee  pienyhteisén
toimintaympariston sellaiseksi jossa aika- ja paikiaritteiset etdisyyserot ovat lyhyita.
Pienyhteisdssa ei Giddensille ole keskeisin teRijgsinen lasnéolo tai sen suoma valiton
vuorovaikutus, vaan tarkedmp&éa on se, etta toiselylpteison jasenet ovat ajan ja paikan
kannalta helpossaavutettavissghteison toimintatilassa (Giddens 1984a, 309).

Giddens lainaa Ervin Goffmanin analyysia tilan fakian merkityksesta. Ihmisen toiminta on
vuorottelua yksinolon ja yhdessd olon Valilla. Gadin jakoi toimintatilat

vuorovaikutukselliseksi nayttdmon etualueeksi jatiinmksi, suljetuksi taka-alueeksi.
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Etualueella, kasvoista kasvoihin tilanteissa, t@miyllapitdvat vaikutelmaa normeihin
sopeutumisesta, vaikka taka-alueella eivat valttiEmélitd normeista laisinkaan (Giddens
1984a, 310- 311).

Canter esittaa, etta paikan luonteen maarittaniisesse tietda paikan fyysiset ominaisuudet,
siina tapahtuva toiminta ja ihmisten kasityksat&iiPaikka voidaan talldin kasittaa yhteisesti
koettuna sosiaalisena kenttdnd, jolla on omat tdesisallot, jaetut merkitykset ja
"kasikirjoitukset”. Jaettujen merkityksien vality#a syntyy yhteinen aluetietoisuus (Aura
ym 1997, 131).

Eras tapa selvittda yhteisollisyyden laatua on kdékevien arjen kokemusten jakaminen
kategorioihin sen mukaan, ovatko kokemukset perdhiteisestd, yhteison organisoidusta
yhdessaolosta, vai omaehtoisesta itse jarjestetistdinnasta ja yhdessdolosta muiden
yhteisdssa asuvien kanssa. Toisin sangdreisollistamisestaon kyse silloin, kun
ihmisryhmiin pyritdan vaikuttamaan niiden ulkoputdeniin, etté ne jarjestéaisivat elamaéansa
yhteisollisesti.Y hteiséllistymisestén kyse, kun joukko ihmisia pyrkii elamééan sen amauk
ettd symbolisena tavoitteena tai ideana on mielikwwuorovaikutusrikkaasta yhteisdsta
(Lehtonen 1990).

Pienyhteis6 on hoito-yhteisd, mikali yhteis6on kisitas ammatillinen hoitointerventio
hoitokaytantdineen ja -tietovarantoineen. Yhtegstih onkin oma nakodkulma yhteisén
jasenten elamaan, paamaaranddn parantaa orgahesoighteistoiminnalla jasentensa
elamanlaatua.  Esimerkiksi yhteisbhoidossa yteeiguhlatilaisuuksien merkitys ajatellaan
tarkeaksi seka yksilon etta yhteison itsetunnogheenkuuluvuuden lujittamiseksi (Murto
1997, 247).

Yhteisollisyyden merkitysta ihmisen hyvinvoinnileg voi aliarvioida. Markku T. Hyypan
tutkimuksen mukaan yhteisdllisyys vaikuttaa ihmiskypvinvointiin ja jopa terveyteen
(Hyyppa 2002, 137-147). Yhteisollisyyden Hyyppéaneastaa sosiaaliseen paaomaan ja
tarkoittaa silla ensisijaisesti kansalaisten itGevaspaaehtoisesti synnyttamista luottamukseen
perustuvia vastavuoroisia (hyvinvointia tuottaviagrkostoja (Hyyppa 2002, 48-62).
Hyvinvointia tuottava sosiaalinen paaoma on siiseenmuuta riippuvainen mikrotasolla
syntyvistd paikallisyhteisgista. Niin siis my0s my#teisdista, joihin  yksittdinen
palvelutaloyhteis6 voidaan laskea kuuluvaksi.
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3.7 Palvelutalon yhteiso kodin lahialueena

Yleisesti ajateltuna kodin lahialueiksi voidaan yaméé kodin piha ja l&ahikortteli; kaikki
kodin valitttmassa laheisyydessa olevat paikat.kitsaviksi nama lahialueet tekee se, etta
kodin l&hialueiden tapahtumat ja yksilon ja ympéns vuorovaikutus vaikuttavat
asumistyytyvaisyyteen ja elamanlaatuun (kts TawoBrower 1985, 183 ja Amérigo &
Aragonés 1997). Kodin lahialueet ovat erotettavigegsemmasta naapurustosta, silla kodin
lahialueisiin asukas asennoituu toisin, esimerkiksitevat hallitsevansa ymparistdéa toisin
kuin yleisemmin naapurustoa tai toimii vastuuntisgomin (vaikkapa keréaa roskat maasta)
(Taylor & Brower 1985, 187-188) ja asukas voi s#iad&odin lahialueiden toimintaa
(vaikkapa haataa meteldivat lapset kauemmaksi), (#88Q), joten kodin lahialueita koskee
oma saannostonsa (emt, 192). Niinpa kodin Ilahiduesiirtyminen yleisempaan
naapurustoon, vain “nurkan taakse”, merkitsee ymfiiin suhtautumisen muutosta; sen
hallitseminen véhenee (emt, 196).

Samalla tavalla palvelutalon asukkaiden yhteisgdtaman palveluasumisympaériston voi
ymmartaa kodin lahialueena, joka on kodin ja "ultolisen elamanpiirin” valisséa: paikkana,
jossa yksityinen ja julkinen kohtaa ja joka kuularkiseen elaméanpiiriin - johon voi menna
sisdvaatteet paalla, mutta kohdata tuttuja ja toat®mia. Palvelutalon oma asunto on
yksityinen tila, nayttdmon intiimi taka-alue, kumas palveluasumisymparistd on sosiaalinen
kodin lahialue, nayttamo, jossa tapahtuvat monenaoiminnot. Tausta-oletukseni on, etta
kodin lahi- alueena se on myos tila, jota asukaskekea hallitsevansa ja jota koskee oma
saanndstdnsa ja normistonsa, jotka ovat riippummagtdoitohenkilokunnasta.

3.8 Ei-arki

Arkielaman vastakohdan voidaan ajatella olevan atki>.  Ei-arjesta keskustellaan
arkikielessa yleensa ilmauksilla "arjen vastapalint, arjesta”, "yhta lomaa” ja toisaalta sita
rajataan puheen kaantyessa “arjen harmauteen”aiikapa “pakoon arjesta”. Ei-arki on

kasite, mika on tulkittu tarkoittavan varsin erdliai seikkoja:

J.P. Roosin mukaan sosiologi Francesco Alberordtidelama nayttaytyy pettymyksina:
emme koskaan saa tehtya sitd, mita haluaisimmdcakoemme aina pakotettuja tekemaan
jotain  muuta. Rakastuminen nayttaytyy Alberonilleinoana arjen vastakohtana.
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Rakastuminen on héanelle kahden ihmisen valinerektiNinen prosessi, jossa kaikki rajat
ylitetaan. (Roos 1985, 63).

Minna Salmi on eritellyt akateemista mielipidekégttei-arjesta: Han lainaa Karel Kosikia,
jonka mukaan arkielama on alue, jolla me emme tdietoisina ja reflektoivina yksiloina.
Arkielamaa problematisoituukin ihmiselle vasta, ks@ hairiintyy. Salmi lainaa Kosikia:
"lhmisen on, voidakseen nahda vieraantuneen arkiéaélapi, saatava siihen etaisyytta,
irtauduttava sen luonteesta tuttuna (Salmi 1992).24

Salmi tulkitsee Karel Kosikin painottavan, ettaiagksuinkaan ole vastakohta ei-arjelle, vaan
arkeen itseensa siséltyy epatavalliset tapahtuangihlapaivat, koska ne ovat aina jollakin
tavalla tuttua ja ennakoitavissa. Myds ensivaikaotdta muutokselta vaikuttavista asioista —
vaikkapa rakastumisesta — uutuuden viehatys kubpeasti pois. Kosikin arkinakokulmaan
sisaltyy ajatus elamén jakamisesta aina erikseakikypaivan puitteisiin. Kosikin mielesta
"kaikki mikd on suurta tapahtuu arjessa” (Salmi 1,.9239).

Edmund Dahlstrom pyrkii arkielamén nakokulmastkadatelemaan kokonaisuutena ihmisen
elamaa, jonka sosiologinen tutkimus on mennyt pitkkan paloiksi, mm. tyon, perheen ja
vapaa-ajan sosiologiaan. Hanelle arjen valittomasasdilmassa elavat "tavalliset ihmiset” ja
ei-arki on arjen vastakohta, jonka muodostaa yepséittiset, taloudelliset seka kulttuuriset

instituutiot. (Salmi 1991, Dahlstrém 1987, 96-.98)

Agnes Hellerille arkielaméan vastakohta on sellatsiaintaa, joka suuntautuu kohti koko
ihmiskunnan kattavaa inhimillistd yhteytta (tietide, moraali, politiikka) (Salmi 1991). Ei-
arki on olemassa "arjen tuolla puolen” (beyondhki@ voi tavoittaa vaikkapa myyttien,
fantasioiden, unien — siis mielikuvituksen avulisga ja nyt (Heller 2004). Nain ollen tieto
kulttuurista voi suodattua subjektille ei-arjen #®au ja ei-arki on nain toimintana
uusintamassa arkea ja rakenteita.

Giddens lahestyi kriittisen tapahtuman kasitteen ullav (negatiivista) ei-arkea
keskitysleirikokemusten avulla. Nailla kokemuksidk ominaista arjen turvallisuutta tuovien
rutiinien rikkoutuminen ja tulevien tapahtumien ekaimattomuus, Giddens kuitenkin
huomioi keskitysleirin vankien tarpeen rakentaavallisuutta tuova rutiinijarjestelma leirin
arvaamattomaan arkeen (Giddens 1984a).
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Yhteenvetona ei-arki voidaan tiivistaa tarkoittamaaimintaa, joka murtaa rutiniit kohti
ennakoimatonta, niin positiivisessa kuin negatésgakin mielessa, mutta myo6s toimintaa,
joka suuntautuu “kohti inhimillista yhteyttd”. Pal@ksaalisesti ei-arkinen toiminta voi
tapahtua arkisen toiminnan puitteissa ja ei-arkisgemminnan rutinisoiduttua toiminta
muuntuu arkiseksi toiminnaksi, osaksi arkea, kadwttluonteensa ennakoimattomana ja
tuntemattomana.

3.9 Silmays palveluasumistutkimuksiin

Suomalaisten ikaantyneiden palvelutalossa asuvidestem yleisimmét palvelutaloon
muuttamisen syyt ovat sairaus (68 %:lla miehistéjyallisuuden tarve (45 %), asunnon
huoltovaikeudet (25 %), yksinaisyys/turvattomuud (), puutteellisesti varustettu asunto
(22 %) seka omaisten huoli (22 %). Yksikot ilmortia vanhuksen sairauden ja heikentyneen
toimintakyvyn tarkeimmiksi valintaan vaikuttavikgkijoiksi. Asukkaan valinnassa otetaan
myo6s lahes aina huomioon sosiaaliset tarpeet sskfnan huono kunto (Karjalainen ja
Kivela, 1995).

Karjalainen ja Kivelda (1995) havaitsivat, ettd paltalon asukkailla depressiot ovat
harvinaisempia kuin kotona asuvilla, vastaavansidia vaestolla. Miesasukkaista 83 % ja
naisista 73 % on tyytyvaisia palveluasumiseen. &aigen (1999) mukaan elamaan
tyytyvaisyyden kokemus on palvelutalojen asukkaiaurempi kuin kotona asuvilla.
Sopeutumista palveluasumiseen vahintaan hyvana piéhistad 80 % seka naisista 70 %.
Karjalaisen varhaisemmassa tutkimuksessa kuiternjksinaisyyden kokemukset olivat
palvelutaloissa yleisempida kuin kotona asuvillasdkisi tunnesuhteet muihin asukkaisiin
olivat etaisia. (Karjalainen ja Kiveld, 1995). Mattmyohempi Karjalaisen tutkimus
havaitseekin, ettd tilanne on muuttunut: palvebjead asukkaat kokevat vahemman
yksinaisyyttd kuin kotona asuvat, vaikka heidarrailakontaktinsa olivat harvemmat kuin
kotona asuvien (Karjalainen 1999).

Paivarinnan mukaan palvelutalojen asukkaiden tyaiggys on kaksinaista: samalla kertaa
ollaan seka tyytyvaisia etta tyytymattomid. Tyytytaényys korostuu, jos asukas ei ole
loytanyt korvaavia rooleja ja toimintoja palveluassen piirista verrattuna aikaisempaan
yksilolliseen tapaansa asua. Tyytyvaisyys rakerienistd arkielaméan kokemuksellisista
osista, jonka kokemusmaailmasta asukas tunnistaasé subjektiksi (Paivarinta 1996, 53-
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54).

Palveluasuminen parantaa asukkaiden kokemaa té&ivgytoimintakykya. Turvallisuuden
kokemuksen lisddntyminen vahvistaa myds kokemuktelterveytta ja siten asukkaiden
elaméanlaatua (Paivarinta 1996, 53- 54).

Yhteinen virkistystoiminta on asukkaiden omastaubt@ lahtevaa. Vuonna 1996 tehdyn
palvelutalojen tilojen kaytosta ja toiminnan kedttisesta tehty selvitys osoitti, etta
tutkimuksessa mukana olleiden palvelutalojen héskil koki yhteistilojen kayton
rittamattomaksi. Asukkaiden kaipaamaa virkistystinitaa ei jarjestetty tarpeeksi. Asukkailla
oli niin voimavaroja kuin haluakin olla aktiivisemi@imija oman palveluasumisymparistonsa
toiminnassa. Asukkaat toivoivat vetdjaa, tyootetjaka loisi asukkaille luontevan
mahdollisuuden toimia lahiymparistonsa subjektioailfo 1997, 6-7). Etenkin yksinaisyytta
potevat asukkaat toivoivat palvelutalon antavan doéisuuksia yhdesséoloon toisten kanssa
ja monipuoliseen ajankulkuun (emt, 31).

Laiho huomioi palveluiden kaytdon olevan jossain nradistiriidassa palvelutalon asukkaan
toimintakyvyn yllapidon kanssa. Paivittéaisten askaden teko on "hyvaa ajankulua”, tuo
vaihtelua paivarytmiin ja "pakottaa” luonnollisebikkeelle. (Laiho 1997, 29).

Paivi Elovainio vertasi kotona, palvelutaloissa/gmhainkodeissa asuvia ikdantyneita inmisia.
Han havaitsi kotona ja palvelutalossa asuvien vsi@mu praktisen toiminnan olevan

laajempaa ja heidan halunsa tehda jotain oli yhes& kuin vanhainkodeissa asuvilla. Hanen
haastatteluissaan toimintojen esteeksi ei maitkiuja tai sarkyja, vaan enemmankin sita,
ettd ei jaksa tai pysty — syyt tdsmentyivat siigypkiseen jaksamattomuuteen. Han etsii
selitysta tdhan Rosetin ja Weckrothin sensorisqridgation tutkimuksesta, jonka mukaan
vaha-arsykkeinen laitosymparistd johtaa psyykkigerminnan ep&johdonmukaisuuteen,

irtaantumiseen nykyhetkesta ja valinpitamattoméasenteeseen ulkomaailmaa kohtaan.
(Elovainio 1995, 206).
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4. Tulokset

4.1 Miesten sosiaalisen toimijuuden profiili palvaeltaloyhteistssa

Jo haastatteluja tehdessa mietin, etta kuinka j@&garkevasti miesten palveluasumistapoihin
littyvid eroavaisuuksia, silla haastateltavat ativmm. monella tapaa eri "kuntoisia ja
taitoisia”, suhtautuivat toisistaan poikkeavasti lvpuasumisen yhteisollisyyteen ja
ennenkaikkea olivat kukin persoonia, joista jokaigarina olisi ansainnut tulla kerrotuksi
kokonaisuudessaan. Tutkimuksen teon kannalta jekaistarinan kertominen
kokonaisuudessaan oli kuitenkin mahdotonta. Niity#uikin jarkevalta jasentdd miesten
palveluasumistapoja tyypittelyn avulla, Sen lisdkdid se on taloudellinen tapa tarkastella
miesten eroavaisuuksia (verrattuna siihen, ettdiskgokaisen miehen tarinan erikseen
lavitse), huomasin kahden polariteetin jasentavésten kokemuksellisia palveluasumisen
eroavaisuuksia enemman kuin muut tekijat. Ensimerdin polariteetti koskee
yksityisyytta/yhteisollisyytta (toiminta-orientaaji ja toinen miesten kykya, kuntoa, taitoa
jne. toimia sosiaalisissa tilanteissa (toimintadrssit).

Miesten sosiaalisen toimijuuden profiillissa tarkéest siis miesten sosiaalisten
palveluasumistapojen eroavaisuuksia toimintaremmsga toiminta-orientaation avulla.
Palvelutalon miesten toimijuuden profiili muodostoeljasta toimijuuden tyyppikategoriasta.
Ristiintaulukoimalla kaksi ndmé& toimintaulottuviajtt toiminta-orientaation ja toiminta-
resurssit, syntyy neljd kategoriaa, toimija-tyypp@sallistujat, seurailijat, vetaytyjat ja
kotiutujat. Toimijatyypit kuvaavat arjessa toimimrs toimintalogiikoita, olemisen ja
sosiaalisen toimimisen tapoja palveluasumisyhtssos

Palvelutalon miesten toimintaresurssit toimijuuderofiilissa nayttaytyvéat ulottuvuutena
“paljon” ja “vahan” toimintaresursseja.  Toimintatgssit muodostuvat toimijuuden
profiilissa inhimillisistd, kulttuurisista ja sosilisista toimintaresursseista.

Haastattelututkimus asettaa rajansa sille, kuirdtakban naita toimintaresursseja voidaan
eritellda — osallistuva toimintatutkimus syventagiofiilia. Mutta kuitenkin haastattelujen

pohjalta voi todentaa mallin oikeaksi; useat hasedtda (14 kappaletta) antoivat lukuisia
viitteitd miesten toimintaresurssien erilaisuuksisfa kukin haastattelu kertoo jotain

merkittavaa kunkin miehen kaytettavissa olevissarsseista ja niiden maarasta.
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Inhimilliset toimintaresurssit nayttaytyivat hadtgbuissa tilanteisina tekijoing; minun ja
haastateltavan  kanssa  syntyneen  vuorovaikutuksenhjalfo = kompetensseina.
Haastattelutilanne-kompetenssi heijastelee mialestdeista inhimillistd kompetenssia;
inhimillisten toimintaresurssien maaraa ja laaluaeassa haastattelussa myods sivuttiin joko
haastateltavan omia inhimmillisia resursseja ta¢isihaastateltava pohti jonkun palvelutalon
asukkaan inhimmillisia toimintaresursseja, jonkinun teema-alueen kontekstissa.

Kulttuuristen toimintaresurssien miesten valisetagaisuudet olivat ndhtavissa haastattelun
osioista, joissa poikettiin keskustelemaan esinkerkhjankohtaisista asioista (esim. urheilu
tai kevaalla 2003 ajankohtainen “lrakin sota”) tdeisemmin sosiaalisella nayttamolla

tarvittavasta kulttuurisesta tietamyksesta. Kuitank yksin haastattelujen perusteella on
vaikea yksiselitteisesti paatella, minkd sisal@isdulttuurisia toimintaresursseja miehet

tarvitsevat / kayttavat palvelutalon yhteison ages

Kunkin miehen sosiaalisista toimintaresursseistastatelujen avulla saa kuvan sen
perusteella, miten miehet haastatteluissa asemibseatséd palvelutalon yhteison nayttamolle
ja tarkastelemalla, ettd minkalaisia merkityksiéelngt antavat palvelutalon yhteisélliselle

elamalle.

Toinen luomani toimijuuden profiilin ulottuvuus,iteinta-orientaatio suhteessa palvelutalo-
yhteis66n on todennettavissa haastattelujen pahjattiminta-orientaatiolla tarkoitan tapaa,
jolla ihminen rakentaa suhteensa ymparistoon (Pate 1997). Toiminta-orientaatio
nayttaytyy toimijuuden profiilissa ulottuvuutenalagutalon “yhteis66n suuntautunut” ja
“yhteissta poispain suuntautunut.” Toiminta-orgatiota voi tulkita haastatteluista sita
indikoivista tekijoistd: mieluinen ajanviettotapaalue, asennoituminen naapureihin,
yhdessaoloon ja naapuriapuun. Toiminta-orientaltiyy myods motivaatioon, silla viime
kadessa motivaatio synnyttda toimimisen yhteisgligitamolla. Koska motivaatio voi saada
vaihtelevia arvoja loputtomista syistd johtuen, mwytilanteisista tekijoista johtuen, on
toiminta-orientaatio sekd henkilon pysyvampi omsoais etta myos tilanteinen.

Syntyvat toimijatyypit virittyvéat tilannekohtaisessilla erityyppisiin tilanteisiin kullakin
osallistujalla on tietty maara resurssinsa kaywetBan (Lehtinen, 2000).
Palvelutaloyhteistssa virittyy jatkuvasti uusiahtalevia sosiaalisia tilanteita, joissa tarvitaan

erilaisia toimintaresursseja tilanteen mukaan.
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Palvelutalon miesten sosiaalisen toimijuuden gdrofiiuodostuu siis toimintaresurssien ja
toiminta-orientaation ulottuvuuksien pohjalta ja ljagta toimijatyyppista: osallistujat,

seurailijat, vetaytyjat ja kotiutujat (Kuviol).

Kuvio 1: Miesten sosiaalisen toimijuuden profiiilpelutaloyhteiséssa:

TOIMINTA- TOIMINTA-ORIENTAATIO

RESURSSIEN

MAARA Kohti palvelutalon Palvelutalon yhteisosta
yhteis6a poispéain

Paljon toiminta-
resursseja Osallistujat Kotiutujat
hallussa

Vahan toiminta-
resursseja Seurailijat Vetaytyjat

hallussa

Osallistuja Osallistujalla on hallussaan toimintaresurssd@nteeseen néhden paljon ja
toimintaorientaatio on palvelutalon yhteis66n pasuuntautunut. Toimija osallistuu
palvelutalon arjen uusintamiseen: Osallistuja omeigdn aktiivinen jasen, osallistuu niin
vapaamuotoisen kuin organisoidun yhdesséaolon Inetkdrjoaa "naapuriapuaan”. Osallistuja
mieltda itsensa palvelutalon yhteistn jaseneksalli®giminen koetaan tarkeéaksi, koetetaan

olla avuksi. Asenne I6ytyy useasta haastatteluista:

- No sinne mennaén, miksi keskustelukerhoksi asitjo nimitetty, mennaéan sinne aina,
perakulmaarjyhteiseen oleskelutilaankun on iltapalan aika ja mindkaan en silloin syo.

Seurailija Seurailijalla on toimintaresursseja tilanteesee@ihden vahan hallussa ja
toimintaorientaatio on palvelutalon yhteis66n psiluntautunut. Palvelutalon arjen tilanteissa
seurailijan heikentyneet toimintaresurssit eivat hddllista aktiivista osallistumista
yhteisélliseen toimintaan — seurailija on pikemnmmkaapuriavun kohde kuin sen tarjoaja.
Voimiensa mukaan seurailija osallistuu paivakeskuokstilaisuuksiin, tapahtumiin ja
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vapaamuotoisiin yhdesséolon hetkiin — jos ei kefgtemsalla niin ainakin kuuntelemalla.
Seuralilija tuntee itsensa yhteison jaseneksi, feetkén otetaan huomioon:

- Joo, tama on, siind on muuten, yks kaveri, jokaviela huonompi puhumaan kuin mina,
hanhan, juttelee — ei osaa puhua niinkaan paljoatt&laina, mutta sitte, koitan jotakin ottaa
selevaa. Etta kyllah&n se aika hankalaa on. Mugtiilsen kanssa aina toimeen tulee.

Seurailijan toiminta-orientaation ja -resurssiehtsen voi tiivistaa hieman dementoituneen,
puhevaikeuksisen miehen kommenttiin:

- Tuolla seurassa on parempi olla.

Vetaytyjd: Vetaytyjalla on hallussa toimintaresursseja val@ntoiminta-orientaatio on
yhteisOsta poispain. Vetaytyjan keskeisin arjere gdutoiminnan paikka on palvelutalon oma
asunto, koti. Heikentyneet toimintaresurssit edtawéallistumista yhteisbn toimintaan.
Vetaytyja ei ole tutustunut moneen palvelutalon huruasukkaaseen.

J: Kuinka usein te sitte kaytte tuolla yhteisigg#idsa, muitten kanssa olemassa?
- En mina oo, nii heikossa kunnossa olen. Jouldkegh oon kaynny hyvin vahan, hyvin
vahan.

- Sitten taalla on vahasen yhteistoiminta semmpodtd jokainen tulee ja menee oman
mielensd mukkaan, oli nainen tai mies. Ei taélléemkaan ole, kaikki — ne jotka haluaa — on
semmosiaki jotka ei mene ollenkaa tuonne alas @laak). Siina mielessa jotku haluaa olla
yksindéan. Erakkoluonteita.

J: Joo, joo. Ni ty0 ette sitte vietd paljoo aikaellé yhteisissa tiloissa sitte?
- No en mina kauaa siella viilhy, meen pois, endnoikkeestaan, ku on niin vaikeeta se
juttelukin, pitais nii karjua ja arjya ennenku d$@ko salihan ne kuulee.

Kotiutuja: Kotiutujalla on yhteisdn sosiaalisiin tilanteisim@hden toimintaresursseja paljon,
mutta toiminta-orientaatio on “yhteisostd poispdinSaattaa olla, ettd palvelutalon
yhteisdlliseen arkeen ei olla viela aivan taysitidauttu tai kotiutuja on kotikeskeinen. Siis
toimintaresurssien puitteissa ainakin on mahdalligtitd palvelutaloon kotiutumisen mydota
toiminta-orientaatio muuttuu. Kotiutujalla saattdkoti” jossain muualla, palvelutalon
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ulkopuolella, tai jokin "henkireikatila”, jossa giir viettamaan aikaa:

J: Onko tasta paikasta tullut koti, vai miten tydva&ilisitte tata asumista?

- No, kotia ei tuu koskaan siind mielessa, et&ida semmoone, etta jossakin taytyy olla ja
tuota ruokaa laitan ite, emmaa kay tuolla allaalgomassa. Mutta kuitenkin, taaltd on 30
km, lyhyt matka [paikannimeen], siella maa kayallg&ion mun koti, heh.

J: No mika merkitys silla on, etta paasee taaltbliigkaymaan jossakin muualla?

- Minusta tuntuu, etta silla on hirveen iso meygitsille, joka taalla joutuu jatkuvasti
olemaan — kyll& musta tuntus, etta jos mulla etdait pakopaikkaa olis, nii sellaine taytys
ehtid, mutta mulla on siella se pakopaikka.

Kuten sanottu, yhteisolliseen elamaan sopeutumaieale sdannodnkaltainen pakko, joten
kotiutuja voi olla hallussaan toimintaresursseistAaolimatta kotikeskeinen:

- Taidepiirin perustivat sitte siina, piti menn@ymaan, mutta mina ilmotin, etta en tule
sinne, etta teen kotona, jos mita teen. Voinharamayttaa sitte joskus.

J: No kuinka paljon ty0 vietatte aikaa sitte sigltiteisissa tiloissa?

- Jaa-a.

- Puoliso: Sen mika on se tilaisuus, ettd yleensdhdn me \@llé tkotona, koska mehan
emme kayta palveluja taalla.

- Joo, siind onkin se ettd, me ollaan niita petheéissa, meitdhan ei kovin montaa ole, jotka
tuota, laitetetaan itse ruoat. Niist suurin osa &nt&alla on, ni nehé&n kay tuolla allaalla
syOmassa. Siihen se mennee se, tuhraantuvat paivat.

J: Joo, eli ty6 kaytte tuolla yhteisissa tiloissélognku siella on tilaisuuksia ja ette sitte
oikeestaan muuten.

- Nii, ei me muuta tuolla, mitenkaan tuolla olelk tuolla kaytavissa.

Toisaalta nelikenttaisen profiilin esittaminen myksimikenttaisena olisi perusteltavissa.
Tyyppeina olisivat silloin osallistujat, seuraitijaja kotikeskeiset toimijat. Mutta
nelikenttainen profiili mahdollistaa toimijatyypmie tarkemman kuvaamisen ja yksin
kotikeskeisessa tyypissd menetettéisiin oleellieem, mik& nyt kotiutujien ja vetaytyjien
valille voidaan toimintaresurssien maaran eroawdisien avulla tehdda — Occamin
partaveitselta valtytaan.
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My0s toisaalta; olisiko kannattanut muodostaa tpiostyyppien sijastapiminnantyyppeja?
Tall6in olisi saatu sosiaalisen vanhenemisen tdmnmuodoiksi esim. osallistuva, seuraileva,
vetayttava ja kotiuttava toiminta. Mutta olisiko llagen tarkastelu sitten kuitenkin
vieraannuttanut tutkimuksen viela kauemmaksi itgkimuskohteesta, palvelutalon miehista,
kohti rakennelmia ilman toimijaa? Palveluasumisjapan voi pitda Kant'laisessa hengessa

tietyn sosiaalisen maailman "olemisen kategoriof@ka ovata priori.

4.2 Palvelutalo kotina

4.2.1 Kotiutuminen

Palvelutaloon muutto merkitsee elamé&nmuutosta;tasasuinympéristd kodin lahialueineen
ja arjen rutiinit muuttuvat. Haastatelluista mighikymmenkunta miesta kertoo olevansa
kotiutunut palvelutaloon. Naita kotiutumista my#wttavia seikkoja haastatteluissa esille
nousivat seuraavat seikat: hyvat ja mukavat hajtajaat huonekalut ja esineet, tutustuminen
muihin asukkaisiin, elamanmenon helppous (=paldelui kattavuus) ja asunnon parempi
varustetaso kuin aikaisemmassa asunnossa. Kaksiénkietiutuneista haastateltavista kertoi,
ettd palvelutaloon muuton jalkeen heilla oli alkuumuutaman kuukauden ajan

sopeutumisvaikeuksia ja olisivat halunneet muutskaisin "entisiin”, mutta sittemmin ovat

kotiutuneet palvelutaloon.

Jotkut miehet ilmaisivat, etta eivat ole taysinikttneet palvelutaloon. Haastatteluissa tuli
iImi seuraavia syita: Ikdva vanhaan kotiin, heil koti jossain muualla, asunnon ahtaus

vanhaan asuntoon verrattuna tai outouden tunnelpédossa.

Miesten vastauksia kotiutumiskysymyksesta ei olhalppo tulkita: Kuinka vilpittémat

vastaukset olivat, kun miehet kertoivat kotiutursgemyvin palvelutaloon? Mistd ihminen
yleensakin voi tiedostaa yksiselitteisesti milladm kotiutunut asuntoonsa ja milloin ei?
Missd mielessad ilmoitetun kotiutumisen tunne oroaifa vapaaehtoista, semminkin kun
toimintakyvyn heikentymisen kynnyksella palvelu@momuutto on kuitenkin olosuhteiden
sanelemaa pakkoa? Nimittain on mahdollista, ettésw@-voluntaristisen toiminnan ihminen
selittaa itselleen ja muille parhain péain, jott@refin mielekkyys sailyy. Colin Campbell
yleistdd, ettd monet toiminnot ja rutiinit ovat Uk#iteen annettuja” ja varsinaisessa
toiminnassa toimija keskittyy luomaan toiminnalleefekk&&n tarkoituksen, jotta paaméaara
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saavutetaan (Campbell 1998). Nain ollen onnellisuugiongelmassa (esim. Roos 1987,
Paivarinta 1996) ei olisikaan kyse siita, ettategléin haastattelijalle asiat parhain pain, vaan
luodaan positiivisia merkityksid myds itselle. Qefé@anénkerrallisten kirjoitusten pohjalta
keratystd elaméanlaatua koskevissa aineistoissa aamn mies on  kertonut
negatiivissavytteisemmin elamastaan kuin haastate (Hyvarinen 1994). Hyvarinen, joka
on itsekin tutkinut aihetta, epdilee tutkimukseraaeistonsa valikoituvuutta (Hyvarisen
aineistossa korostuu miesten elaméan varjopuoldidj@en omaelamankerrallista tarinoista
puuttuu se suomalainen kesamokkirakentaja, se hywimen mies, jolla on jatkuva hinku
tehda kasillaan, olla liikkeessa ja toimia). Lomdbti onnellisuusmuurin "lume-dilemmasta”
voisi paasta eroon elamanlaatua koskevalla tutksellg, jossa samat henkilot kirjoittaisivat
elamastadn ja jonkin aikavalin viiveellda heitd hatedtaisiin ja verrattaisiin eri
aineistokeruumenetelmalla saatuja vastauksia (1= ] Mutta takaisin
kotiutumiskysymykseen: seuraavaksi esitdn haakteti® lainauksia, joita voi pitaa
onnellisuusmuurin “harjalle nousevana selittelyredi; ettéd selitetd&n vallitsevat olosuhteet
parhain pain. Mutta huomioitavaa on se, ettd hedttaat kertovat avoimesti kotiutumisen
vaikeudesta, mutta siis etsivét itse aktiivisegtitalutapaa, joka helpottaa kotiutumista uuteen
kotiin:

J: Miten olette mielestanne kotiutunut tdnne Paltadbon?

- No, se on vahan semmosta, kylla kai se, olosutitied ovat mité ovat. Jotenkuten,
kesathan me ollaan pois taalta. Nii vastaan ottivatitta se on se, ihan erilaista, mehan
asuttiin sitten viela sejpalvelutaloon muutonjilkeen tuolla omassa asunnossa. Kyllahan
taa ihan erilainen on, tulla tdnne, omasta asunapg kylla vdhan oudolle tuntui. En mina
tiedd, ettd milloinka se haviaa se outous poisha&iiddko se milloinkaan? No en maa tiija
tuota, oikeastaan sitéa sannoo, etta mika, kyllasigé ihminen sopeutuu oikeastaan mihin
vaan. Kyllahan taalla sikali on hyva, etta taalla toimintaa kovasti, jos haluaa, ni ei tarvi
taalla kotona olla muuta kuin yén. Heh.

J: Nii ettd ette osaa siina erikseen sanoa, ettigérsiina oli vaikeeta ku kotoo tuli tinne?
Puoliso: Saanko minaki sanoo?

J: Sano.

Puoliso: Minusta tuntuu se, ettéd ku asunto on eiilainen, niin pieni, kaiken mika oli, piti
havittaa. Ja ja sitte ku kauan oli, ymparistd okukis, ihmiset olivat ihania, niinkuin
taallakin kylla. Ni ehka se kaikki oli sitte etja,ehka me ollaan oltu niin vahan taalla, vahan
paalle puoli vuotta, ku ollaan oltu kesat pois taalNi ehka se, kylla taalla on ihan hyva olla
on, kylla me totutaan tahan.
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- No kyllahan taa, mutta vieraaksihan sita toisaaltintee ittensd, mutta kuitenkin, eihan
tassa taman parempaa voi olla taman ikaiselle, téanamelekkeen hotelliasunto. Nii etta

- No niinno, kyllah&n se tietysti tavallaan koti, @ se samanlainen ole. Mutta on se tietysti
parempi, ku taalla on valmista.

Kuten Vilkko (2000, 223) huomaa, palvelutaloon ntautavaroiden siirtdmisena on

ohimeneva vaihe, mutta asettuminen uuteen ympansgé tilan haltuunottaminen on sen

sijaan pitkakestoisempi prosessi. Omassa hallianadsva palvelutalon asunto kuitenkin

mahdollistaa "kodin tunnun” luomisen. Vilkko totegmalvelutaloon muuton merkitsevan

myos asettautumista uudenlaiseen sosiaaliseenjuaibe®n (emt, 224). Niinpa kotiutumisessa
on kyse myds uudenlaisten toimijuuden roolien ldysesta. Sosiaalisen toimijuuden

profiilissa "kotiutuja” on se tyyppi, jolla kotiutnisen prosessi saattaa olla viela kesken.
Kotiutumiseen liittyvia sosiaalisia seikkoja ovainakin suhteet henkildkuntaan, muihin

asukkaisiin ja palveluihin (= sosiaalinen interventKuten yhdessa lainauksessa ylla, myos
Vilkon palveluasumista koskevassa tutkimuksess&etulmi hotelli-metafora asukkaan

kayttamana vertauksena palveluasumiselle. Vilkaelesta kyseessa ei valttamatta ole
pelkastaa posiitivinen, elaméan helpoutta ja kevergid kuvaava metafora, silla hotellista
puuttuu jotain, jonka koti puolestaan sisaltdd. Hdinaa Mary Douglasia, jonka mukaan

palvelujen tuottamisessa kustannuksia ja hyotyjakdaa rahatalous yksinkertaistaa
vuorovaikutussuhteista ja rikkoo kodin kollektitagydnjakoperustetta (Vilkko 2000, 223).

4.2.2 Kodin arkea

Palvelutalon asunto, asukkaan oma koti, on intimeémisen, tekemisen ja resurssien
uusintamisen sekd kartuttamisen paikka, se "naytémaka-alue”. Palvelutalon miesten
kotirutiinien ja tekemisten jaottelu on hieman odngalista. Miten jakaa arkipaivaiset
tekemiset omiin kategorioihinsa? Jaottelua gerieisgt vs. stagnatiiviset toiminnot on
perusteella — monet tekemiset voivat olla sama#idala luovaa (asioiden yhdistelemista
uudella tavalla, uuden oppimista), tai jamahtanytdistoa) — riippuen tekijastaan ja
tilanteesta (ajatelkaapa vaikka shakin peluutgéetavision katselemista). Tekemisten jaottelu
sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin toimintoihin on ngy@ngelmallinen, silla ns. ei-sosiaalisia

37



toimintoja on vaikea maaritella yksiselitteisegikemista tai television katselemista voi pitaa
kulttuurisen padadoman keruuna, joka voi olla etutdyblle valmistautumisesta — siis

tekemisend, jolla on sosiaalinen luonne.

Kuitenkin sosiaalisen toimijuuden profiilin nakokuhsta katsottuna kotona tapahtuvien
askareiden sisaltda on miehissa havaittavissaybteisdsta poispain orientoituneilla miehilla
oli kodin piirissa yleisemmin generatiivisia hatdssia kuin yhteiséon pain suuntautuneilla
miehilla. Tallaisia harrastuksia heilla oli puuk§ét, runojen tai elaméankerran kirjoittaminen,

taulujen ja postikorttien maalaaminen, rysien jekkejen valmistaminen:

- Minulla on, semmosia pienid hobbyja on. Esimleskidssa on kaikki namé, mita tassa
nakkyy (taidokkaita puusta tehtyja koristeita jayttéesineitd). Naitda mina oon tehny. En
min& sitte sen paremmin tuonne toisten harrastokde juuri joutanut.

J: On taidokkaita! Taalla kotona teette sitte naita

- Nii tuossa parvekkeella. Kesalla. Talvellahan @nionlen sitte Kkirjoitellut ja muuta
semmoista. Etupaassahan miné runoja olen kirjotitan

J: Mitéakohan se sitten merkitsee, etta ite saaytight

- Siitd saa semmosen tyydytyksen ja aika kuluuma mielikuvitus tullee kaytantéoén, kun
tammosia tekkee. Se taytyy olla jonkunlainen mielilgs aina kaikessa tammaosessa.

Miestyypista riippumatta kotona saatettiin vaikkdpleea kirjoja tai lehtia, tehda ristisanoja,
muistella menneitd, kuunnella radiota, katsellavisiota tai pelata pasianssia, mutta monesti
vain lepdilla ja kerailla voimia. Ehkdpa huomioraista on se, ettd yhteiskunnan muuten
lapileikanneet tietokoneet eivat olleet vield Igdéat tietddn yhdenkdan miehen kotiin ja
arkeen. Siivoamiseen ja ruoanlaittoon miehill&kw@unut yleenséa aikaa — ne kuuluivat talon
palveluihin (tai puolison tehtaviin). Institutiorlaeen aikaty6é (kts kpl 4.3.5), esimerkiksi
ruokailun tai jarjestetyn toimintatapahtuman odwoiteen, rytmitti ruokapalvelun piirissa
mukana olleiden miesten kotona-oloa ja arkipaivaa.

Toimintakyvyn heikentyminen ei pelkastaan ollut &atanut liikkumista, vaan jotkut miehet
iimaisivat myos kotona tehtyjen harrastusten parisgetetyn ajan vahentyneet kaihin,

sairastelun tai heikentyneen yleiskunnon seurawaksen

Kaikkia miehid yhdisti ajankohtaisten asioiden sauminen television, radion, tai lehtien
valitykselld. Uutisten seuraaminen ei ole pelkkatoka olemisen ajanvietettd, vaan miehilla
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on halu olla kiinnittynyt nykymaailman menoon, laitiiviseen merkityksenantoprosessiin.
Heikentyneet inhimilliset toimintaresurssit eivast@® maailmanmenon seuraamista: YKksi
haastateltava, jolla oli nékd heikentynyt, oli hkinkit isomman television, jotta néakee kuvan
ja tekstit paremmin. Erdas mies kuunteli heikentyneeddn takia uutiset radiosta.
Palvelutalossa toimii lehtienlukuryhma, jossa jdthaastateltavat kavivat kuuntelemassa
uutisia. Uutisten seuraaminen on miehille jokap&igdja rutiininomaista. Useimmiten lehti
luetaan ja televisio avataan uutisiksi aina sanka#lonaikaan, muutamilla miehilla oli tapana
seurata tuoreita uutisia pitkin paivad. Haastatetkella mediassa puitiin laajimmin
Yhdysvaltojen Irak-invaasiota. Suurin osa miehikgrtoi seuraavansa lIrakin tilannetta.
Uutiset peilaantuivat omiin sotakokemuksiin, niilsaatettiin suhtautua kriittisesti ja samalla
kantaa huolta koko maailman tilasta. Nekin, jotkéetunnustaneet seuraavansa sotaa, olivat
valmiita ottamaan karkkaastikin kantaa ja naingstiyat aihe-alueen tietamyksensa:

J: Seuraatteko paljon uutisia?

mik& meininki, sen verran sain itekin olla siindkaoa.

J: Ajattelinkin kysya seuraavaksi, etta seuraattek&in tilannetta. (naurua)

- (naurua) No en — Kylla maa nyt tietysti sen, mti@lta uutisista tullee, mutta minun

puolesta tapelkoot. Ei se sota ole semmosta, mi&visiosta tulee. Ei minua yhtaan huvita
tuota, ettd ne kuvittelee sotahomman tuommoseks.

J: Joo, niinpa.

- Se on minusta vaan siis ku maa viela jatkan tnohg se on alytonta, ettd toiselta
mantereelta toiseen padsee sarkemaan toisten k&igymja tappamaa ihimisia siis, ei, el

ymmarré. Sota on semmosta... Tuo on minusta ni, seeoniilla oo mitaan oikeutta tuohon.

Kukaan ei oo antannu lupaa.

J: Ois Yhdistyneiltd Kansakunnilta pitdnny se ligyaya.

- Nii mutku ei ne antannu sita.

J: Ei ni. Vahan ennen aikojaa hyokkasivat.

- Kylla. Se on tdma suuruuden hullu isanta ni.
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4.3 Palvelutalo ikd&ntymisen areenana

Palvelutaloyhteisd on miesten lahin sosiaalinempgli: Joillekin, ainakin likkumiskyvyltaan
heikentyneille miehille, se saattaa olla ainoa am&en elaman nayttamo, kun taas jotkut
saattavat elaa rinnakkain seké palvelutalon elispé seka vanhassa, palvelutaloon muuttoa
edeltaneessa sosiaalisessa toimintaymparistos#@&nkKin jokainen palvelutalon miesasukas
asemoituu jollakin tavalla suhteessa palvelutaleigibn. Arkea tuotetaan ja uusinnetaan
paivittain talon normien ja sdantéjen maarittamissiyksissa toimijana; omien resurssien ja
orientaation sdatelemana.

Palvelutalon yhteisissa tiloissa tapahtuva sosiaalitoiminta on transaktionaalista (kts Aura
1997, 21) toimintaa, mik& tarkoittaa sita, ettdmigan ja ympéariston suhdetta maarittaa
dynaamisuus. Yhteisissa tiloissa tapahtuva soemmalitoiminta saakin erilaisia siséltoja
vuorokauden eriaikoina tapahtuvan tilojen erilanskéyttotarkoituksen mukaan. Esimerkiksi
paivakeskuksen salitila on transitionaalinen titar(sitiolla tarkoitetaan siirtymista — paikka
A edellyttaa erilaista kayttaytymista kuin paikka gkeeman vaihtuessa uuteen skeemaan
tapahtuu transitio (Pulkkinen 2004)) sikali, ettaivitain tila muuntuu ruokailusalista
oleskelutilaksi, joskus juhlien, myyjaisten tai kieapa esiintymisien areenaksi. Ateriapalvelu
toteutetaan siis paivakeskuksen salissa; siell@taan aamupala, lounas, paivakahvit ja
illallinen. Niinpa kun asukas tilaa ruokapalvelam hanen samalla hyvaksyttava nelja kertaa
paivassa tapahtuva ruokailu julkisella nayttamoRalvelutalon paivakeskuksen ruokasali
onkin massakokemisen tila. Tilassa oleilee pawittéuseita kymmenid henkiloita
samanaikaisesti. Paivakeskuksen &anitila on aymsta joskus voi olla haittaa — mutta vain
jos asukas kokee avoimen aanitilan olevan esteemkiltkohtaisille keskusteluille.

Niin ikdan myods muut palvelutalon yhteiset tilat abvtransitionaalisia: Palvelutalon
sisaankulkuvaylat ovat julkisia tiloja - huomaaraatin vaikea livahtaa padovesta sisdan ja
kulkua voi seurailla ruokasalissa istumalla. Vieille kaytaville asetetut tuolit ovat
odottamista, oleilua, levahtamista ja seurailuaevarKaytavat ovat myods kohtaamispaikkoja.
Kaytavat, kerrokset, harrastustilat, hissi ovat velitalon puolijulkisia paikkoja,
sattumanvaraisen sosiaalisuuden ja yhdesséaolonattiatavia tiloja.

Palvelutalon yhteiset tilat ovat asukkaille kod@hilalue: Ymparistd, jota asukkaan on

mahdollista kokea hallitsevansa enemmaéan kun pablelu ulkopuolista naapurustoa. Tata
kodin lahi-aluetta koskee omat saanndstonsad ja istwnsa, joiden muokkaamiseen
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palvelutalon asukkaan on mahdollista olla osalksen

Seuraavissa luvuissa (4.3.1-4.3.8) tarkastelen f#bvelutalon yhteisollistd areenaa
erittelemalla miesten kasityksia muihin naapureiliitustumisesta, naapurussuhteiden
laadusta, kylailykulttuurista, naapuri- ja yhteigdsta. Oman lisansd kasitykseen
palvelutalosta ikaantymisen areenana saa tarkawfie institutionaalista aikatyota seka
miesten tyytyvaisyyttd henkildkunnan toimintaan. nfiustelen myds yhteisén normeja
miesten sotaan liittyvien keskustelujen ja sovianas- toimintastrategian avulla.

4.3.1 Tutustuminen naapureihin

Palvelutaloon muuton jalkeen alkaa kotiutuminen snygalvelutaloyhteison elamaan ja
arkeen. Fyysisen toimintakyvyn laskiessa lahellaeval vertaisten muodostama
palvelutaloyhteis6é muodostuu varsin houkuttelevaksihtoehdoksi arjen sosiaaliseksi
areenaksi. Tutustuminen muihin asukkaisiin tapahtupalvelutalon yhteisilla areenoilla:

J: No mites sit& sitte nuihi muihi asukkaisiin &t Tulivatko he esittelemaan ittesa vai?

- Eei. Se on tuolla alaalla...tuolla ruokahuoneessakKasitte, niinku meilla on tuommosia
yhteisia juttuja. Niinku mullakin on tuossa tuo ’'Ria ranteeseen” — projekti
[punttisaliryhm&]menossa.

Palvelutalon yhteisten retkien merkitys ei ole psli&én virkistaytymisessa, vaan retket
mahdollistavat palvelutalon yhteiséllisyyden tityisiisen:

- Siella retkilla tutustuu kaikkiaan paremmin ndaihimoitajiin, johtajiin ja kaikkiin,
naapureihinki. Siella tutustuu paljon enemman @oiletkilla kaikkiin, jotka on siella
mukana, ku taalla.

Asemoituminen sosiaalisen toimijuuden profiilin  &ndtelee tutustumista muihin
naapureihin. Toiminta-orientaatioltaan yhteis6orurgautuneet ja sosiaalisiin tilanteisiin
nahden oikean resurssivarannon hallitsevat miehesall{stujat) tutustuvat muita
todennakoéisemmin ja helpommin naapureihin. “Kofaita” on resurssien puitteissa
mahdollista tutustua muihin, mutta toiminta-oriexita ei ole yhteis6on pdain, niinpa
tutustuminen jaa pinnalliseksi, kuten yksi mies &ilee tilannetta: No ne asukkaat on
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semmosia, ettd sanotaan terve ja siina kaikkKotiutujien” kohdalla on kuitenkin loppujen
lopuksi vaikea sanoa, ettd onko muihin tutustunmadgiadessa sittenkin kyse inhimmillisten
toimintaresurssien puutteesta vaiko vain haluttaesta:

J: Joo, kylla. No mitenkas ootte noihin muihin digiin tutustunut sitten?

- No ei niihin kovin paljoo, se on kylla ihme ihaatitd tuossa samassa kerroksessa assuu
ihmisi, tassakin, niita ei opi tuntemaan, ku nesyystuolla omalla kortteerillaan ja ei niita
naa ku tuolla allaalla. Alas ku mennee tuonne rudan, siella nékkee. Mutta tiija sitte
mista mikin on kotosin, he. Ei niista tiija sengpimalti sitte. Eik& nii oo tietenk&aa valiakkaa,
maé oon kaikkien ihmisten kanssa hyvissa valildieténki etta.

J: Kylla. Tuotanoinni, mites sita noihi muihin agaksiin tutustu ku t&dnne tuli? Tuliko ne heti
tervehtiméén vai?

- No eika, mullahan oli taa asunto viime kevaaitia &u emanta kuoli, ni tda asunto tuli sitte
valittdmasti, mutta mind en tanne tullu. Sitte atieljd kuukauttakohan méaa olin pois. Sitte
syksylla tulin tdnne vasta. Ei minu oo tullu tutugia sitte sen kummemmin.

Mikali toimintaresursseja ei ole tarpeeksi hallyssea tutustuminen muihin vaikeampaa
(seurailijat, vetaytyjat). Syita naapureihin tatusisen vaikeuteen selitettiin haastatteluissa
monin tavoin: muiden asukkaiden vanhuus ja sulkeeifwus, vaikea sairaus, keski-
suomalainen tapakulttuuri, suomalainen jaykkyys yeerastavat leskinaiset”. Yhteison

arjessa saattaa vahaiset toimintaresurssit herattd@mennysta miehissa joilla

toimintaresursseja on, mutta erilaisia sosiaalisenijuuden tapoja kuitenkin suvaitaan:

J: No miten tyd heihin sitte tutustuitte?

- No siin& oli vahan kahteltu toisiiinsa ja torssia katteltu ja ruvettu kuitenki tervehtimdan ja
silla lailla. Miten se nyt, mennee vaan juttelemaainkyllah&n se — toiset on kylla nii jotta ei

ne terhvehi ettd vaikka on yli puol vuotta oltuaamusellaki ku ne tulevat tuonne ruokailuun
ni ei ne tervehi. En mina tiena miten se lienddmeanin viereen istumaan ja tervehtimaan, ni
ei ossaa vastata, semmosiaki on, sehan on itekkullan tietysti, eihan siind mitaan pahaa
ole.

Tutustuminen muihin naapureihin ei ole palvelutsdosaannonkaltainen pakktKgkin
elakoot taalla miten haluaa, asukkaan tulee saada p&aattdd elamantavoistaarinjaa
myds palvelutalon henkilokunnan jasen pohtiessaanklkaiden itsemaaraamisoikeutta.
Yleisestikin palveluasukkaan itsemaaraadmisoikeligotydssa on korostettu, kts. Paivarinta
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1996). Palvelutaloasumista verrataankin  muutamasbaastattelussa  “normaaliin
kerrostaloelamaan”. Matti Kortteinen havaitsee ‘iBdhutkimuksessaan

lahiokerrostaloasumista kuvaavan negatiivinen aaliguus, jonka mukaan lahién loyhat
sosiaaliset normit koskevat asukkaan oikeutta omgdaityiselamaan seka yksityiselaman
suojeluun (Kortteinen 1982, 250-251). Palvelutajdrieison arjessa tutustumista muihin
asukkaisiin saatelee sama naapurin yksityiselamaaigittava negativiisen solidaarisuuden
normi, mutta toimijuustyypin mukaan taman norminkainen toiminta saa siis erilaisia

sisaltoja.

Paivakeskuksessa kay paljon lahiseudun ikdantyrenisia ottamassa osaa paivakeskuksen
jarjestettyyn ohjelmaan. Suurimmalle osalle mighis&ma “ulkopuoliset” olivat jadneet
vieraiksi. Mutta ryhmien mukana tulevien vanhojattavien viikottaista paivakeskuskayntia
tiedettiin odottaa.

4.3.2 Naapuruussuhteiden laatu

Naapuruussuhteiden laatu miehilla vaihtelee, eiekikiaan valttamatta toiminta-orientaation
mukaan toimintaresurssit taasen saattavat estdaa heikentymaapuruussuhteiden luomisen
tai yllapidon. Haastatteluissa kysyin miehilté yls@, etta 10ytyyko talon naapureista ystavia
vai tuttavuuksia, lisdksi he kuvasivat vapaasti ppaaussuhteidensa laatua. Annettakoon

miesten ensin maaritella mita he tarkoittavat ygdella:

- No en mina tiija tota, se on se ystavyys aika sgmmone, millonka se on ihminen toisen
ystava sitten? Mutta totani, kyllah&n meilla niink@imi] kanssa tuolla ni, syyaan siina
samassa poOydassa, jutellaan aina joka péaiva simaSitten ku se kepin kans siina aina
kulukee, ni min&a oon kova antaan ihmisille nimidmina oon sen julistanut Keppi-herraks.

- Ei taalla mitdan, etta miehet kay miesten luépkissa keskendan ja naiset naisten kanssa.
Ei taalla mitdan siis ole, mutta siis semmosia,mimku minaki — yks rouva tuolla asunto
Viitosessa ni, joskus kaydaan toisten luona kyljas@enndédn tuonne ruokaileen. Han on
ollut taalla muistaakseni viisi vuotta. Niin tuoj@ mina sitte kahta vuotta myéhemmin tulin.
Niin tuota tutustuttiin taalla, taman rouvan kanssa

J: Teista on tullut sitte hyvia ystavia taman rookanssa.

- Kylla ndin on. Min& olen taalla yot ja han ontkoaan yot. Ainoastaan mita paiva-aikaan.
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Ja sitte mina saan lopputilin siina iltasella, pydieksan aikaan.

J: Tuotanoinni, 16ytyyko sitd naista palvelutaloaapureista enemmanki todellisia ystavia,
vai ovatko ne enemman tuttavia sitte etta?

- Tuttavia paremminki on, en min& vois oikestaatiiyaksi, erikoisemmin sannoo kettaan.
Saattaa niissa olla ystavahenkisida, onhan niissgigsa. Mina paremmin sanoisin tuttavaksi
ku ystavaksi.

J: Joo.

- Ei semmosta, niinku luotettavaa inmistd, minellale taalla viela.

J: Joo, nii etté kelle vois uskoutua vai...

- Nii ettd vois kaikki niinku avoimesti puhua,&sinaa tarkotan luotettavaksi ystavaksi.
Semmosta miulla ei ole.

J: Joo, no toivoisitteko, etta taalla semmonen ois?

- No kylla mina toivoisin, ettd semmoinen oisgsebe ois, etta sais kaikki avoimesti puhua.

Alin ylla olevista lainauksista kertoo, etta tutagsuhteet eivat riitd tyydyttamaan miehen
sosiaalisuuden tarvetta. Henkinen yksindisyys msap kun arjesta ei I0ydy riittavan
luotettavaa ystavaa. Niinpd sosiaalisten suhterdaaralla ei ole merkitystd.dhes kaikilla
miehilla oli palvelutalossa tuttavia, mutta luoseit ystavyyssuhteita palvelutalossa ol
miehilla syntynyt vdhemman. Tyypillisimmin miestpalvelutalossa olevat ystavat tunnettiin
jo ajalta ennen palvelutaloon muuttoa.

Toimintaresurssien heikennyttya palvelutalon hédikihnan ja talon ulkopuolisen sosiaalisen
tukiverkoston merkitys kasvaa:

J: No mites sita taalla on tutustunut noihin muibsukkaisiin?

- N enh&n mina niitéd. Kun on tuo alyttémén iso maishoitolaite, joka kaiken liséksi surisee
aanekkaasti koko ajan, mukana aina, ni ei paak&uinaan ja tutustumaan.

J: Ruokako teilla aina tuuaan tanne?

- Joo, ja sitte ne hoitajat aina kay.

J: Kuinka usein te sitte kaytte tuolla yhteisigg@idsa, muitten kanssa olemassa?

- En mind oo, nii heikossa kunnossa olen. Jouddkegn oon kaynny hyvin vahan, hyvin
vahan.

- Tytot kay koko ajan. Ja tyttaren tytar.
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..<clip>

J: No mitas jos ajatellaan - hetki kuvitellaan vaaetta ette olisikaan sairas, vaan 92 vuotias
tervehenkinen nuori mies, nii mita te nyt tekigtain muuta, mita te ette nyt voi tehda?

- Jos ei olis vaimoo, ni kahtoisin vaimon. Kaaepitéis olla. Taytyyhan se olla joku, jolle
saa surunsa valittaa.

Joidenkin yksin asuvien miesten haastatteluista ésiin kumppanin kaipuu, joka ilmeni
haastatteluissa toiveena loytdd uusi elamankumppainedesmenneen puolison kaipuuna.
Asemallisesti puolison kanssa asuvat miehet elévaiklaista arkea. Ensimmainen lainaus
leskimiehelta, kaksi seuraavaa aviopuolison kaassailta:

J: Joo. No, sit semmosta tuossa mietin, etta ositen sellaisten miesten elama jotenkin
erillaista, jotka asuu sitten niinko aviopuolisoarissa taalla nain, etta..?

- Niillah&n on tietysti hirveen viela parempi.

J: Ni, milla lailla sitte...

- Jos mindki sen mokoman saisin, nii kylla minigai ei enda tietds mita ma tekisin. Ei
puhuta enempéaa (naurua)

J: (naurua)

- Joo, niin tuota, joo. Kylld semmosta, etta ku kiydltiin vaimon kanssa, ni melkein 50
vuotta naimisissa, ni sitd niinku kasvo yhteeré eielakin on ikava ja toista ihmista. Ja
toisen ihmisen laheisyys, vaikkei siina sen kumragrtarvi olla, ni.

J: Mutta viettaakd nama Palvelutalon muut asukkaditie aikaa siella ruokasalissa, tai
kaytavilla?

- Puoliso: Ainahan on niitéa on. Nakkee aika paljbmisid, ku mennee jotakin asiaa ni.

- Kylla niitd on semmosia, jotka istuskelee tuollakasalin puolella.

Puoliso: Ne on lahinna yksinaisia ihmisia, ei okripetta.

- Nii, ei ole perhettd, ni ne on siella.

J: Nii, mites semmosta, [6ytyykoé palvelutalon naejstia todellisia ystavia, vai onko ne
enemmankin tuttavia?

- Tuttavia ne, etupaassa.

J: Joo, onko sitte 16ytynyt semmosta luotettava@wis muista asukkaista?

- Ei kylla me toisiimme tullaan, toisiimme tulla@nittaa vaimoon). Ei talla ialla enada tule
ystavia, eika, silla tavalla, niin heleposti, elasikaan niin heleposti kuin nuorena.
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J: Joo, joo. Mistdkdhan se voi johtua sitte?

- No se ika vaikuttaa, ika vaikuttaa.

J: Millahan lailla se ik& vois siihen vaikuttaa?

- No se on vaikea sanoa, taytyy ensin kokea niimgdlanki.

4.3.3 Kylailykulttuuri

J: Joo, kaytteko sitte kylailemassa toistenne luaifz

- No, sillon su tallén. lhan niinku normaalissaeiassa, ei tuota, tAmé sen kummempi ole,
vaikka tdma on sellainen vanhusten talo, ni kyHall&d kdydaan naapureissa. Tuttavien
luona, mutta paljonhan taalla on silla viisiin et me nuita kaikkia tunneta, mita taalla on.

Haastattelemistani miehisté kuusi asukasta kerytéilleenséd vahintaan yhden palvelutalon
naapurin luona. Usein kylailyyn taytyi olla jokinitginen syy; mentiin toimittamaan asiaa, tai
vaikkapa juhlistamaan naapurin nimipaivia. Yleekgtiillessa vietetddn aikaa kahvitellen,
tarinoiden ja joskus saatetaan yhdessa ottaa pieggpyt. Miesten sosiaalinen
alkoholinkayttd tapahtuukin haastattelujen perdEtea@ainoastaan palvelutalon kodeissa;
paihtyneena esiintymista yleisissa tiloissa eidigd tapahtuneen, joidenkin mielesta se ei
olisi soveliastakaan.

Se, etta kuusi miesta kertoo kyldilleensa muideapoeeiden kotona, ei kerro, ettéa kaikki
nama miehet olisivat tyytyvaisia palvelutalon kigkulttuuriin:

- Se on taalla sellane, mina vahan ihmettelen sita, mutta se tietysti jokaisen oma asia,
ettd miten... Taalla ei kaya toinen toisissamme kg@adutta minusta on tullu saman
sorttine, ettd ettd en mina viihti tinne kaikkiski@kkaan, ettd mina valakkaan.

- Ei kylatuttuja juurikaan t&alla ei ole, no onuiia tota, ei semmosia niinku siviilissa tuolla
ennen aikaan nuorena, niinku ennen aikaa nuoremakyhtuttuja, mutta ei taalla enaa
semmosta tunneta. On vahan idkasta taméa porukka.

Kahdeksan haastattelemistani miehista kertoo, elgevieraillut kenenkdan naapurin kotona.

Syita kylailemattomyyteen miehet |0ysivat useitgkg omaa tai yleisesti muiden asukkaiden
heikentynytta toimintakykyd, sairautta tai korke&&a pidettiin esteenad kylailylla. Heille
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palvelutalon sosiaalinen vanheneminen tapahtuun tghbeisissa tiloissa. Myods negatiivisella
solidaarisuudella, toisen yksityiselaman kunnicsiella voi selittda osittain  heidan
kylailemattomyyttaan:

J: Tuotatuota, kaytteko te sitte usein naapureidena kylailemassa?
- No en ming, tuolla myd aina tavataan tuolla, 4s@ on tuo, aulassa on iso siing, ja sitte
tuolla allaalla, mika, ei viitti niita hairita, etule kaytya siella.

4.3.4 Naapuriapu ja yhteiso-apu

Naapuriapu ilmenee paasaantoisesti pienind synimmksiytannon tekoina:

- “Min& mielellani noita tuolia ruokasalissaki otarofs, ettd paéssee istumaan siihe.”

- “Vein naapurin virtsanaytteen Punaselle ristilledgaunkiin.”

- "Ne [naisasukkaat] hoitaa noita kukkia.”

- "Jos vaikka pitaa hakea mehtasta kukkatikku [asiarin].”

- "Tarvittaessa autetaan ja kayaan, ajetaan kaupaio#a.”

- "Kylla ne auttelee siella huonompia, tota, syonsgéiga muussa, ku ne pyoératuolin kanssa
tulee ni siina taytyy toisten vahan auttaa.”

- "Niinku marjoja viedaan toisille.”

- "Ja sitte yks on semmone vanha mummo on sielldatuntikd rollaattorilla siella
[ruokasalissa] kay jos pystyy, ei se aina siellg kislaa aina autan sen matkaan tuossa, tuon
sen hissiin tuonne ja tuon sen neloskerrokseemujasen ovet valamiiks sille ja paastan
sisélle toivotan hyvaa jatkoo.”

- "Ja sitte ku silla on jalat turvoksissa hirveestitnota, se ostaa semmosta salavaa, etta sita
pittee levittdd sinne nilikkoihin, ni maa silloirysyn, ettd tarviiko levittdaa — kylla maa oon
eraitaki kertoja sita laittanu.”

- “Ihan pienia juttuja, eihdan naa ku me ollaan katdvun tarpeessa kaikki.”

- “Eikbhan lahinna oo niin, ettd jos naapurin pedssa sairastuu toinen, tai joutuu
sairaalaan, niin se on se lohduttaminen.”

Kuten joistakin yll& olevista lainauksista ilmeneaapuriapu voi olla my6s koko palvelutalon

yhteistlle suunnattua apuajhteis6-apua Siind kun naapuri-apu on henkilokohtaista
huomionosoittamista, niin yhteis6-apu suuntautuuikkia. Yhteiso-avulla autetaan
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henkilokunnan tyéntekoa:

- Henkilékunta on mahtava ja mind heti sanoinogillkun tdnne muutin, etta jarjestakaa
mulle jotain sellaista hommaa, kun maa pystyn viekemaan ja likkumaan nainkin hyvin.
Vaikka on tuo tekonivel tuossa jalassa, sotavaniviaa kysyin kun mina lahdin kaupunkiin
taikka johonkin, etté jos on asiata, niin minad ajda vien noita henkilobkunnan postia tuonne
ulos tienvarteen postilaatikkoon. Ja potilaijenkipostia, ku siind on postilaatikko
alakerrassa. Ne pistda postit sinne, ni mina vimttd sitten tuonne tienvarteen, mista posti

sitten kay tyhjentamassa.

YhteisO6-avun ilmauksia ovat myds uusien palveluééidjen ehdottamiset, jos niilla halutaan
“hyvaa” mahdollisimman monelle asukkaalle. Uusiefiyténtojen ehdottaminen voi olla
esimerkiksi uusien yhteisten harrastuksien ehdagtammmutta myos arkisempia asioita:

- "Mindhén taalla oon ehottanut tommosia parannaksku esimerkiks tommosia kasineita,
kun kaytetaan tuolla, ku potilaita tehhaan ni. Ne pstaa apteekista, ne oli niin kalliita ku
peeveet, ni mina sitte kavin siella sairaanhoitajamaéa sanoin, etté eikd niitad voi hommata
tuonne niita kasineitd, ettd sieltd sitte ku niibdtetaan paljon. Nyt ne on sitte paljon
halavempia, ku tuolta kioskista saa halavemmallkkiea ni, mina sain semmosenkin aikaan

taalla.”

Naapuri- ja yhteisbavun motiivi ei miehilla ole k@staan itsensa hyodylliseksi tuntemisen
kokemista. Haastatteluissa niitd pidetddan myos vag#teend, yhteistoimintana, ja
vastavuoroisuuden ilmauksina. Naapuri- ja yhteigb@m siis yhteisollisyytta tuottavaa

toimintaa. Esimerkiksi:

- Se on naitd meijan naita johtajia sekin...Se sandle, etté lahetd&npas hakemaan...nuita
vastaksia nuille vanhoille mummuille. No, ajettitonne Kanavuoren taakse ja missa myo
kaytiin ja siella omalla autolla ja...sieltd metast@utuskoivuja taiteltiin ja tuotiiin tuohon

pihaan niitd aika paljon ja kun vanhat mummut tekista itelleen vastoja. Semmoset
rullatuolipotilaat ja hyvin vanhat kopottelevat. tdn hyd olivat mielisséaéan. Autettiin sitten

niita pantoja niihin ja laitettiin.

- Kylla mé&a voin joskus hatatilassa voin auttaakiytta naitd mina, naita henkildkuntaan

kuuluvia, koska ne sidottu tuohon tybhommaansajpassaa. Niilla aina on niinkuki Kiire.
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Ne ei vetelehti koskaan, nii tuota...mina oon kahtoimku velevollisuuekseen, ettd mina
autan niita ja jos ne pyytaa vaan kaymaan jossakiaa monta kertaa kysynykin niiltd ihan,
ettd ettd: "Onko teilla asiata, ettd maa lahen kaan...”. Joskus, joskus sattuu, etta on.
Joko hiiva puuttuu tai muuta, ku ne leipooki taalla sitte tuntuu, katoppas ku on tottunu
ikdnsa tekeen maksua vastaan ja saannu siita pala&ikka muuta ja silla palkalla sitte
ostanu sitte ruokaa, ni taallaki sitte jos pystgiajn auttamaan, jotain tekeméaan, ni on sitte
omatunto mielissaan siitd ku mind nyt tein tuonmind oon niinku, niinku ansainnu vahan
ruokaa taikka muuta sellaista.

Toisin kuin yhteisbapu, naapuriapu ei kohdistu ka@k Asenne naapuriapuun voi olla
sellainen, ettd autetaan vain toimintakyvyltaarkéeiyneitd naapureita. Sellaista naapuria ei
valttamatta auteta, jos tiedetaan naapurin itsemggistyvan tekemaan ko. asian:

- "Jos on sellane rollaattori-potilas, joka pyytd@#pua, semmosta maa autan, mutta joka
paasee viela ite likkumaan”...”se on laiskuuttasjei l&he sitte ite tuoho lahikauppaan

kaymaan tai muuta.”

Valitettavasti yksin haastattelututkimuksella ei saada varmuutta naapuri- tai yhteiséavun

yleisyydesta. Ainoastaan mielipiteita siita:

J: Joo, no mites sitte semmonen asia etta, miteldremielesta on, ettd auttaako naapurit
toisiaan millaén lailla? Tai tarjoavatko naapuribisilleen apua?

- Kylla jotakin pientd semmosta on. Vaikkei seaspurit esimerkiksi. Mutta tuolla
[yhteisissa tiloissa] joku toinen naapuri saattaladchyvinki kohtelias ja avulias. Mutta niita

on vahempi semmosia.

Joka tapauksessa naapuri- ja yhteis6apu on ykskkaista itsestaan lahtevaa yhteisollisyytta
tuottavaa toimintaa. Se on osallistuvaa sosiaal@taintaa, joka lisda / edellyttad toimijan
sosiaalisia toimintaresursseja. Niinpa naapuri-ylgeisbapu voidaan ymmartdd yhteison
sosiaalista pddomaa lisdavaksi toiminnaksi. Avussakyse myds vastavuoroisuudesta.
Ehkapad naapuriapua sadatelee balansoituneen vasiswmaen normi  (silloinkin
naapuriavussa tapahtuu tasavaihto, jos apuun sastaystavallisyydelld). Yhteis6avun
paamaarana ei liene tasavaihto tekijan ja hoiteigbittd saamien palveluiden valilla, vaan
symbolinen vaihto ja ennen kaikkea pyrkimys "yleisdyvaan”.
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4.3.5 Palvelukehys ja institutionaalinen aikatyo

Miesten arkea jasentdd merkittavalla tavalla pateébn palvelujen kayttd. Insitutionaalisen
aikatydn avulla miehet suhteuttavat arkisen ajatiéga palvelujen muodostamaan tila-
aikajarjestelmaan, palvelukehykseen. Institutiosalih aikatydlla tarkoitan miesten
toimintaa, joka muodostuu palvelu-aikataulujen raitainisesta; odottamisesta, palvelun
maarittamalla tavalla toimimisesta ja joskus hetlvplutapahtumaa seuraavissa tilanteissa
toimimisesta.

Kaarlo Laine Kkaytti institutionaalisen aikatyon kéga kuvatessaan koulumaailman
oppilaiden arkea ja sen apuna han kaytti reaal@tsdin kasitettd (Laine 1997, 20-21).
Institutionaalisen aikatyon kasite soveltuu kayediksi myds monissa muissa sosiaalisissa
konteksteissa, kuten tdsséd kuvaamaan toimintaglpasumiskontekstissa. Laineen kayttama
reaaliabstraktion ké&site (jolla han tarkoitti kow@ailman aika-tila-jarjestelméaé, joka
muodostui mm. lukujarjestyksistda, opettajien tyogE yleisesti opetussuunnitelman
toteuttamisesta arjessa) ei sellaisenaan sovellagtnaan palveluasumisen arkea, mutta tuon
kasitteen tassa esille, koska se toimi minulle aohjnakdkulmalle palveluasumisen arkeen.
Laineen reaali-abstraktion kasitteen pohjalta kayt@rmia palvelukehys kuvaamaan
palvelutalon miesten arkea ja institutionaalis&@ion puitteita.

Palvelukehyksella tarkoitan palvelutalon toimintojg kaytantdjen muovautumista tietyksi
aika-tila-jarjestelmaksi, tietyksi paiva-ohjelmaksja néaitd vastaaviksi palvelutalon
henkilokunnan toimintarutiineiksi. Nama palvelutalmstitutionaaliset kaytannoét ikaan kuin
“nakymattomana katend” ohjaavat asukkaiden arkiraikulkua. Asukkaat kasittelevat
sosiaalista ja yksilollistd minuuttaan instituutiomaarittdmissa kehyksissa — sosiaalisessa
konteksteissa ja talon arkikulttuurissa, mitkd Koeat vuorovaikutustilanteista,
kommunikaatiosuhteista ja symbolisista ilmauksiatan sosiaalisilla areenoilla, kuten ruoka-
ja harrastuspalveluiden yhteydessa, mutta my6s sanasunnossa tapahtuvien palveluiden,
kuten siivous- tai hoitopalveluiden yhteydessa.

Palvelutalon miehet tekevat henkilokunnan luomayllgpitaman palvelukehyksen puitteissa
institutionaalista aikatyotda. Henkilokohtainen aikeuumiin toiminnot ja kokemukset
suhteutetaan institutionaaliseen aikaan institatidisen aikatyén avulla. Institutionaalinen
aikaty6 on epéavirallista ja jokaista paivaéa koskeaikatyotgkts Laine 1997, 83). Aikatyolla
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annetaan odottamiselle, oleskelulle ja lepailyllerkitys, palvelukehyksen rytmittdessa

elamaa:

J: Mites sitte semmonen kysymys, etta onko teiidan vapaa-ajan vietto-ongelmia?
- No joo, joskus joo, mutta se on niin vahan mitd semmosta on. Ettd se melekeen, etta
kohta tulee uutiset, kohta lahetddn kahviligiivakeskuksen ruokasaliinja silla tavalla.

Saunaan ja, kerran viikossa kdydaan saunassa.

Paivittaiset ja saanndlliset palvelurutiinit ryttdigat myos palvelutalon yhteisén sosiaalista
elamaa: institutionaalinen aikaty® on sosiaalisteatgotd, silloin kun aikatyota tehdaan
yhdessa muiden asukkaiden kanssa:

J: No vietatteko te sitten paljon aikaa tuolla Ralytalon yhteisissa tiloissa?

- No kylla tulee vietettyd. Tuotaku, nyt se pumnttoista aikaa tavallisesti, sinne voi menna
yhtentoistaki aikaa, siis sinne ruokailutiloihin,enee sinne ja on siella toisten kanssa
oottamassa ruokaa ja.

J: Jaa siella on semmoinen tapa, ettd menee puaitida aikaisemmin tapaamaan toisia?

- Nii, vaikka voi olla koko aamunkin, aamupalalstiatien voi olla siella.

Niinp&, kun miesten palveluasumisymparistossa tapah sosiaalista toimintaa saatelee
osittain lahidasumisesta omaksuttu negatiivineidaalisuus; naapureita ei liemmin haluta
hairita (kts luvut 4.3.1 ja 4.3.3), niin institutiaalinen aikatyé mahdollistaa vuorovaikutuksen
muiden asukkaiden kanssa yhteisella nayttamolkiaalisena aikatyona. Naissa sosiaalisissa
tilanteissa toimijuus maarittyy esittamieni toingntrientaation seka toiminnan resurssien
kautta, muodostaen paivittaisten syklisten toinmapgahtumien konteksteissa vaihtuvia,
erilaisia sosiaalisen toimijuuden tapoja. Sosiaadinaikatyd merkityksellistyy etenkin
toiminta-orientaation mukaan. Yhteis6on pain owgonhut (toimijuuden profillissa
osallistujat, seurailija) mies kertoo:

- No sinne menee, on iltapadiva erittdin, miksikérhioksi ne sitd on jo nimittdny. Etta
mennaan sinne aina, perdkulmaan, kun on iltapaléa ga mindkdan en silloin syd. Mutta
siellda on muutama lotta, joka viela syopi. Ja se&m leski ihminen ja siina sitten aina

huulenheittoa lykataan etta kuka viela yhtyy jatkamelamaa.

Yhteisollisesta elaméastd poispain orientoituneeehmi (kotiutujat, vetaytyjat) nakevat
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samankaltaiset tilanteet hieman toisin:

- Min& ku kayn tuolla ruokailussa ni mina ruokail@ tulen pois tanne, tanne pain, en mina
siella, toiset kyllahan ne siella tuntuu hopiseyamopottavan, aina tuntuu sitd samaama
levy siella pyorii.

J: Mika levy siella sitte pyorii?

- No en mina tiija, ettd semmone suunsoittaminesth eihan siitd mittdan tuu.

J: aha, nii justiisa. Onko siella mitdd semmostiyesta puheenaihetta mista ne puhuu?

- No ei siella tunnu olevan. Kun eihan sielld, laindn kun sielld on paljon semmosia jotka
ei kuule, kuule paljon mittaan, ja niin huono kuwdina on ja vield ettd minulla, en oo
menettany, on se huonontunut minunkin, mutta Kkirteri siella montaa ole, jotka taman
verran kuulis. Kylla ne puhhua polopottad, muttaneind saa mittdd seleva, suu kaypi ja. En
min& kauaa siella viihy, meen pois, en mina oikieedss on niin vaikeeta se jutellaki, pitais
nii karjua ja arjya ennenku se koko salihan ne keulktta.

4.3.6 Sotajutut yhdistajana vai vedenjakajana?

Muiden palvelutalon asukkaiden tunnistaminen saaisi@n kokemusten l|apikavijoiksi;
saman sotien- ja pulan sukupolven jaseniksi (kailtkan miesasukkaat ovat sotaveteraaneja
ja naisasukkaat sodan lapielanneitd), on yhteenkutth luova tekija:

J: Mitenkas silloin ku tyé muutitte tdnne Palvelatan, nii tuliko muut asukkaat sitte...

- Joo. No, alussa tuntu néin, etta toiset on hervevanhoja, ku on tottunu oleen nuorten
keskuuessa. Mutta siihen tottu sitte vahi erin,nkutuli tutuiks. Taalla iha hyva porukka.
Hyva toverihenki. Meita on huru-ukkoja taalla, sank@htalon alaisia paljon.

Vaikka viimeisimmasté sodasta on kulunut kuutisenkyenta vuotta, niin sotakokemukset
ovat edelleen negatiivisesti lasna ainakin joidernkiesten kokemusmaailmassa; esimerkiksi
yksi mies kertoi elakkeelle jaatyaan alkaneen ngbalaajaisia sotarintamalta. Useimmiten
sodan kerrottiin vaikuttavan nykypéaivana arkea gatlavana invaliditeettina.

Haastattelujen perusteella on ilmeista, etta mmestértautuminen sotaan liittyvien asioiden

muistelemiseen on toisistaan poikkeava; toiset awalti unohtaa, toiset haluavat muistella
sotakokemuksiaan. Pelkdstaan haastattelujen pellaste kuitenkaan voi vaittaa, etta miehet
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jakaantuisivat palvelutalon arjessa yksiselittdises sosiaalisiin ryhmiin, sotaan liittyvan
asennoitumisensa perusteella, mutta nain haasjetigderusteella:

J: Joo, onko sitten sielld yhteisissa tiloissa mité&rityisia puheenaiheita, mista sitten....

sitten.

J: Osaatteko nimetd, mité sita yleensa puhutaanprko sitd mitdan erityista aihetta?

- No, taalla on aika paljon tuota nuita miehia. $d tuppaa olemaa meilla miesten kesken
tuo...tuo sota-asiat ja sota-reissut ja semmosta. braliylla tykkéaa ollenkaan, mina olen
yrittdnny paastéa eroon niista, mutta tuolla on @kiin, joilla on jaanny levy paalle. Se on
aina. Enk& maaé jaksa kuunnella, ainakaan. Enkaustska. Maa oon sanonnu, etta olinhan
siella minaki, ja se riitta4.

J: Onko taalla monilla miehilla tapana puhua vardgpta-juttuja?

- Siihen porukkaan mina en mene! Joo. Kylla taahémuutama semmone vakio, jotka
jauhaa aina samaa — kuinka pyssyt paukkuu ja byppii kun ne pamahtaa. Mina en jaksa
jauhaa sita. Mutta kuuluhan se sitte kun istuudtapanaki, mutta samaan porukkaan mina
en mene, missa puhutaan noita sota-asioita. Orkentynyt nyt viime aikoina. Toiset rupee
karttaan niitd, jotka puhuu. Ne rupee sitte vahérgda sotapuhetta, ku ne huomaa, etta siita
ei kaikki tykkaa.

4.3.7 Arkikonsensus: “Sovussahan se taalla on elat#a”

Nimitdn toimintastrategiaa, jolla miehet luovat yaisintavat palvelutalon yhteiséllisyytta
sovinnaisuus-toimintastrategiakdKaytanndssa se ilmenee positiivissavyisina kdskuisa

ja keskustelunaiheina. Haastatteluissa sovinnaistiagegia tuli ilmi negaation kautta:
Pienyhteison arjessa saattaa syntyda ajan myoétdriitastanteita ja erimielisyyksia.
Palvelutalon miesasukkaan on kuitenkin ristirilatteissa sailytettavd “kasvonsa” ja
luottamukselliset suhteensa muihin asukkaisiin Hgnkilokuntaan) pitaakseen paikkansa
pienyhteison jasenenda. Tama tehdaan haastattepgemsteella sovinnaisuus-strategiaa
kayttaen, sen “toiminnallinen negaatio” iimeneekkestelujen tyrehtymisena erimielisyyksien
ilmaannuttua,  vaittelyjen  valttdmisena, tilanteestgoislahtemisend tai  viela
nakymattomammin, kriittisten tilanteiden valttanmae
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J: Onko sitten teilla erityisid puheenaiheita, ptieldo ajankohtaisista asioista, palvelutalon
asioista vai mitdkohan sitte....

- No maailman menosta ja silla tavalla. Niinkadamnes tuntee, etté toinen on erimielta. Ni
sitte se loppuu suurin piirtein siihen. Ei siell@itelllda, se loppuu silloin jos toinen on
erimielta. Ni se on silloin loppu.

J: Aijaa, joojoo. Etta sitd halutaan pitaa sitd mkd6 semmosta, mitdkéhan se... .miksei sita
sitte voi vaitella?

- Vahan niinku semmosta, etta telk&npesa sitge ol

J: Jaa, ettda semmosta hyvad henkea?

- Nii, semmosta hyvaa henked. Ei toista sormedtiteta.

J: Onko taalla sitten hyva ilmapiiri asukkaiden itar

- No en mina tija, ei meilla oo kenenk&an kansdlh mink&&nnakoistd semmosta
vakavampaa, tai ei oikeestaan minkaanlaista erisygtta eikd muuta. Niinku maa sanoin, ni
se loppuu siihen jos soradénia tullee.

- No, jos mink& nyt eeltd kasin tietad, etta k) eriava mielipide tulee muutamien kesken
ja kuulee, ettd pikkasen haistattavat toisilleen,sa on parempi vieraantua, ettd vaan
kuuntelee. On semmostakin joskus sattunu, etté &kks tulla tuota réahindad, mutta mitapa
niistd. Se on parempi, etta hiljenee, tai etta alest ite pois, koko yhteisvaiheesta. Ku ei ole
mikaan pakko siina, etta ei ole pakko osallistuagihdn tassa nyt luulis, etta itelle tulee
mitddn haittaa. Mutta oma toivomukseni on, ettddkyliljaisuudella voittaa aika paljon.
Sellainen raikee vitsin kertominen, taikka muuieagirse ole mukava kuulla, ni l16ytaa jonkun
asian, ettd pyorahtaa pois, etta silla voittaa.

N&ain asennoitumisella ja vuorovaikutustilanteesdameella tai siitd poislahtemisella
saadellaan sosiaalista toimintaa, luodaan norntigikéd saantdja ja pyritdan normiyhteyteen.
Sovinnaisuus-strategia tuli ilmi useassa haastaal ja se oli ainoa haastatteluissa ilmitullut
toimintastrategia, jota miehet kayttavat ristititenteissa. Sovinnaisuus alkaa nayttaytya jo
normilta ainakin yhden haastateltavan nakékulmasta:

- Silloin ku tama talo avattiin, silloinhan ne t&§s ja tappeli keskenaan, miesasukkaat
kuulemma. Se oli joko loppu tai sitten ettd pakatkaatkalaukkunne, ettd lahtek&a pois.
Haatbuhka sitten laitettii tayteen. Semmosta rahimé tapahtunut. Tuolla on joku, sitten

ovat henkilokunnalle rahjanneet ja muuta. Muttdopettivat sen, se loppu. Nyt on rauha.
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Mutta parhaiten sovinnaisuus kertoo ikaantymisegpJasta suvaitsevaisesta asenteesta:

J: Joo, onko taalla sitte semmosia asukkaita, eitduu, etta niista on vahan hairiota vai?

- No en mina tiija, me ollaan kaikki jo vanhoja,se taytyy vahan ymmartaa siina, ettad mina
saatan tulla ite tuommoseks, ettd muutaman paivdnttka mind saatan ite tuommone, ni
vaistyy syrjaan, jos tuota jotakin on etta.

Sosiaalisen paaoman teorian nakokulmasta katsotimvénnaisuus-strategia nayttaytyy
toimintana, jonka tavoitteena on sellaisen nornaigylyden sailyttdminen, joka ottaa
huomioon ikaantymisen vaikutukset ja jossa siisiasbisena sanktiona on vetaytyminen
tilanteesta. Nain ollen yhteisdllisen elaman s&atelen sovinnaisuus-strategiaa kayttaen ei
palvele pelkastdén yksin ko. toimijaa, vaan mydsokghteisdad ja sen "yleista hyvaa”. Nain
sosiaalisessa toiminnassa miehet yrittavat luodaist interaktiivista ja kommunikatiivista
konsensusta, jota toiminnassaan uusintavat arfisiggnteissa palvelutalon sosiaalisilla
areenoilla. Tatd sovinnnaisuus-strategisen toimmnngpdamaardd voi  nimittaa
arkikonsensukseksi, jossa siis oleellisena tekigmaormiyhteisyyden sailyttaminen.

4.3.8 Tyytyvaisyys henkilokuntaan

Palvelutalo pienyhteisbné on hoito-yhteiso silldian toimintaan osallistuu tai sita saatelee
palvelutalon henkilokunta. Palvelutalon ja paivdkésen toimintarakenne perustuu
henkilokunnan tyélle. Yleensa "toimintarakenne uotesa itsensa toimijoiden kautta, jotka
kokevat rutinisoitumisen tuoman ennustettavuudevatlisuutena, varmuutena olemassaolon
mielekkyydestd" (Laine 1997, 104 viitaten GiddemdiP84a). Palvelutalon henkilékunta luo
rutiineihin perustavalla tyolldadn ennustettavaakyatiutta palvelukehykseen ja siten
edesauttavat turvallisuuden tunteen syntya asuikais

- Meilla on hyva henkildokunta, ettd se on ainakité esiind ei ainakaan ole minun mielesta

taalla on mita pitdisi muuttaa. Enk& mind oo aiaak kuullu kenenkaan moittivan taalla
niitd oloja muuta kuin, se on vaan, etta kiittdakidbkuntaa, ettd se on hyva.

Haastattelujen perusteella kaikki miehet ovat ty§itgid palvelutalon henkilokuntaan —
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miehet kertoivat olevansa itse tyytyvaisia, muttgdsmkuullensa muiden asukkaiden olevan
tyytyvéaisia henkilokuntaan. Useassa haastatteludgdeltin  myos palvelutalon
toiminnanjohtajaa siitd, etta han osallistuu mytdéhin, jotka eivat johtajalle kuulu” - arkisiin

hoitotilanteisiin.

Miesten suhdetta henkilokuntaan jasentdd ennerkéaikuttuus — asumisvuosien varrella
toimijoiden tavat ja luonteenpiirteet tulevat tdegn hyvin tutuiksi. Niinpa useimmiten
suhde ei jaa pelkastaan hoidon ja auttamisen ¢éasahn miesten kertomuksissa he ilmaisivat
tyytyvaisyyttdan siihen, ettd henkilokunnalla okaai (Kiireista huolimatta) ja halua jutella
myo6s epamuodollisia, kuunnella miesten iloja jaltaysiis toteuttaa kokonaisvaltaista hoitoa
kaytannossa eika pelkastaan toimintasuunnitelmissa:

J: Ootteko te ystavystyny kenenkaan hoitohenkilddpasenen kanssa etta?
- No paremmin heijan kanssaan ku asukkaije. Nasukkaat on semmosia, ettd sanotaan

terve ja siina kaikki.

Henkilokunnan tuttuus saattaakin asumisvuosien ellarr muuntua miesten mielissa

muodollisen hoitosuhteen ylittavaksi:

- Minulla on yhden henkilokunnan jasenen kanssdyayh sellainen ystavyys, ja kaikkien
muijenkin noitten hoitohenkilékunnan kanssa, ett@npuhuttelen sita aidiks, eika se 0o sita

loukkaantunut.

Tyytyvaisyyteen todennakoisesti vaikuttaa myos et henkilokunta ottaa haastattelujen
perusteella mielelldadn vastaan asukkaiden toivditeomioon yhteistd toimintaa ja
toimintamahdollisuuksia  jarjestaessaan. Silloin  k&aat eivat ole enaa
yhteisdllistamistoimenpiteiden kohteena, vaan makamuokkaamassa palvelutalon
yhteisollisyytta.

Haastattelujen perusteella miesasukkaat myds ievaistyytyvaisyydensa henkilokunnalle:
Heilld saattaa olla halu auttaa henkilbkuntaa @ass(yhteisd-apu), juhlapéivind ja joskus
muulloinkin he saattavat antaa henkilokunnan jdleerahjoja, vaikkapa itse tehtyja
taideteoksia tai kayttoesineitd. Nama hoitosuhtkiollisuuden ilmaukset saattavat olla
merkkin& miesten tarpeesta muokata hoitosuhteastvertaisempi: hoitosuhde uusinnetaan,
jotta suhde ei olisi pelkdstaan yhteen suuntaamogtanut, vaan etté siind olisi mukana myo6s
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vastavuoroisuuden elementteja (kts 4.2.1 viimekagpale). Ehk&pa kiitollisuuden ilmaukset
kaikki yhtena joukkona ovat yhteison arjessa sdisea padoman muoto, YKsi
yhteisdllistymista luova tekija; jolloin nama syntiset "lahjat” yllapitavat ja uusintavat
mielikuvia vuorovaikutusrikkaasta yhteisosta. N#npon mahdollista, ettd mikali
hoitohenkilokunta ei ottaisikaan vastaan naita dsaihteen symbolisia vastalahjoja, niin se
saattaisi olla lahjan tarjoajan mielesta loukkaaveastavuoroisuuden normin rikkovaa
toimintaa.

Henkildkunta luo palvelukehyksen, arjen toimintafmeét, ja hoitoyhteis6 on osana

asumisyhteisfd. Niinpa on selvaa, ettd tyytyvaisyygenkilbkuntaan vaikuttaa

asumistyytyvaisyyteen. Paul Whiteleyn sosiaalistéigmaa kasittelevassa tutkimuksessa
tulee ilmi, ettd "tyytyvaisyys elamaan on tarkeuottamusta kasvattava tekija” (llmonen

2004, 120). Ehkapa ei ole kovinkaan vaarin analogevulla paatelld, ettd miesten

tyytyvaisyys henkilokuntaan on merkkind miesten ttmuksesta palveluasumiseen
instituutiona, eli luottamukseen, etté hoitoyhteisidnii miesten parhaaksi, niin hyvin kuin on

mahdollista.

4.4 Miesten elamanmeno

Elamé&nmenolla tarkoitan sitd elamén toimintakentéwkonaisuutta, joka muodostuu
rutinisoituneista seka ei-rutinisoituneista toinvisia ja tapahtumista. Elamanmeno sisaltaa
nain ollen arkiset toiminnot ja tapahtumat kokonagessaan, mutta myds arjen muunnokset
ei-arjeksi, siis kriittiset tapahtumat. Yksittaisgmmisen elamanmeno tulee ymmarrettavaksi
eri elamanalueiden kokonaisvaltaisena kartoittanaisetarkasteluna kuinka paljon ja
minkalaisia vaihtelevia siséltoja se saa.

Palvelutalon miesten kohdalla elamanmenon tarkastal on siis kysymys miesten arjen
jasentymisesta palvelutaloelamaan, mutta myos fddlen ulkopuolelle seka ajan
jasentymisesta vaihteleviin aikakonteksteihin: kaikytmiin, kuukausi- tai vuosirytmiin (tai
yleisesti puhuttaessa arkeen tai arkipaivaan).

Miesten elama&nmenon rytmi& voi luonnehtia joutussakSe on yhta lonkkaa joka péaiva,
heh. Se on tammostd, olla jollotusta etupaassastitutionaalinen aikatyd ja naapureiden

kanssa seurustelu on kiireetontd, pitkalle mendulévaisuuden suunnitelmia ei tehda,
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eletdan paiva kerrallaan, elaméanmenon rytmia s#telllussa olevat toimintaresurssit:

J: no mitenkas jos yleisesti ottaen ajatellaantumtuuko, ettd elama on tarpeeksi vaihtelevaa,
vai liilan samanlaista paivasta toiseen?

- Kyllahéan se valilla etta vaih..ettd semmosta @& @pua, olis ihan vapaasti vois menna,

vahan vois liikkua, mutta ei nailla evailla paasenimkaan. Mutta kylla ku sitte myéhemmi,

ku jalat on kunnossa, ni voi vahan liikkkua ja.

4.4.1 Elaméamenoa palvelutalon ulkopuolella

Osa palvelutalon miehista liikkuu varsin paljonvyedlitalon ulkopuolella. Toimijatyypeista
ainoastaan kotiutujalle on tarkeinta, ettd paharn ulkopuolella on jokin henkireikatila,
"pakopaikka”, johon menna, kun siltd tuntuu ja jdlaisi keksittava ellei sellaista olisi.
Muut miehet tyytyvat haastattelujen perusteellatt&eddn suurimman osan ajastaan
palvelutaloymparistdssa, toimintaresursseistaarppuinatta. Palvelutalon ulkopuolella,
l&ahiympéaristossa, kaydaan ehka paivittain lenkilbyutta kauempana harvemmin; ehka
kerran, pari viikossa, mikali vointi mahdollistagkkumisen. Palvelutalon ulkopuolella
kaydaan “piristymassd” - useimmiten arkisesti sop@gketissa pienilla ostoksilla, joskus
kylassa ystavien luona, tai vaikkapa ystavan kanlsma syomassa. Liikkumista helpottaa

joillakin miehilla oma auto, yhdella miehelld popktoré, muuten liikutaan tila-taksilla.

Palvelutalon miehet eivat liiku heikentyneiden twitaresurssien vuoksi usein lahiseutuja
kauempana. Yksi mies kertoo kayvan vuosittain ulaiblan lomamatkalla, muutamat miehet
tyytyvat kotiseutumatkailuun, suurin osa miehisté keitenkaan matkustele laisinkaan
satunnaisia sukulaisvierailuja lukuunottamatta. evanikuntoutusta tiedetdaan odottaa; se

tietdd muutaman viikon lomaa tuetussa ymparistésdaisten kanssa.

4 .4.2 Ei-arkista elamanmenoa

Mutta kuinka sitten ei-arki méaarittyy palvelutalaniesten ndkdkulmasta? Kuinka voisi

maarittdd palvelutalon miesten elamanmenon eidaripsiolta? Haastatteluiden avulla ei-

arkea oli vaikea operationalisoida osuviksi tutkakysymyksiksi. "Ei-arki” ei ole suomen
kieleen vakiintunut termi, joten suoraan ei-arjgauminen haastateltavien kanssa ei tullut
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kysymykseen. Niinpa haastatteluissa kaytin kiemaisuja, kuten "loma”, arjesta poikkeavat
asiat”, "arjesta irrottautuminen”, “etdisyyden aotiaen arkeen” tai “lahitulevaisuuden
mielenkiintoiset tapahtumat” - vaihtelevalla meg&sella. Taméan kysymyksen kohdalla
tuntuu, ettd haastatteluissa nuoruuden ja vanhuodailmat tormasivat: etta jotkut miehet
olettivat haluavani vastaukseksi kuvauksen jostakimhuuden “riennoista”, menosta ja
melskeesta, vaikka en tata ajanut takaa.

Tietenkin normatiiviset juhlapyhat nayttaytyvat btmteluissa joillekin miehille "arjesta
poikkeavana”. Sita tukee palvelukeskuksessa j@tj@st erityinen ohjelma (vaikkapa vappu-
tai joulujuhlat), jota odottaa etukdteen ja johoalmistautuu toisin kuin tavalliseen
arkipaivaan. Jotkut miehet saattavat lahtea viegtinsukulaisten luokse juhlapyhid. Mutta
juhlapyhéat eivat merkitse kaikille "ei-arkea”. JeKin juhlapyhat ovatsitd samanlaistd. Ne
ovat pdivia, joita ei erityisesti suunnitella — aiE®na saattaa olla ettkatsotaan nyt mita
tule€. Tyydytaan siihen juhlapaivan ohjelmaan mita ghlvalo jarjestaa, tai vaihtoehtoisesti
ollaan kotosalla ja tyydytaan television tarjoamgamratunnelmaan (etenkin yhteisésta pois
pain orientoituneet miehet ei katso oleelliseksiallcstua palvelukeskuksen yhteisiin
juhlatilaisuuksiin). Monille miehille kuitenkin petlukeskuksen jarjestetty ohjelma on
oleellisessa asemassa juhlapaivien viettamisesaayatumisessa arjesta poikkeavaksi:

J: Nyt on vappu tulossa, ni onko teilla mitdan vagpunnitelmia?

- Ei 00. Mina olen taalla, muuta ku jos tyttt siiéai yhteista jarjestaa, jotaki hurmuutta.

Mutta juhlapaivat ja niiden viettotavat eivat ol@téiva kuvaus siihen, kuinka ei-arki voi
nayttaytyd miehille. "Ei-arkea” saattavat olla ldm&ai retket, yleisemmin ajateltuna
lahiymparistosta "poispadasemiset”, mitka voivataolharvinaisia tapahtumia miehille,
varsinkin jos inhimmilliset toimintaresurssit ovatikentyneet. Mutta myds palvelutalon
arjessa voi tapahtua "arjesta poikkeamia”: Muutdnahiehelle kerran viikossa oleva
saunavuoro onérityinen juhlahetki Palvelutalon arjen poikkeamat voi nayttaytya msyo
negatiivisena tapahtumana:

J: No mités arjesta poikkeavaa taalla palveluta@®n viime aikoina tapahtunu?

- No ei oikeastaan oo tapahtunnu. Joskus on lippoliptangossa, sehan on arjesta
poikkeavaa, sitdhé&n se on. Niita on kuollu noitahvgja pois tuosta, sehén luonnonlaki, ei
sille mitaan voi.
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Ikddntyminen ja eldamé&nmenon rytmin muuntuminen tljaaksi’ jalostaa ei-arkisen
toiminnan sisaltdd ja kokemusta siitd mitd ei-aoki. Kuten havaittu, kaikille miehille
juhlapaivat eivat ole arjesta poikkeavia paivikyamlemaan lasnéoloon voi suhtautua tyynesti
ja hyvaksyvasti. Ehkapa seuraavassa haastatteluksessa paastaan lahimmaksi sita, mita
se “ei-arkinen” toiminta ja kokeminen ikaantyneelaiehelle yleisimmilladn voisi olla
(lainauksessa selviaa myods mita se oli aikaisenmkninmiehelle). Se on se Agnes Hellerin
kuvaama ei-arki, joka "suuntautuu kohti inhimilistyhteytta”, se suuntautuminen kohti
mielen maisemaa, joka voi tapahtua "tassa-ja-nytiayttaytyy idkkdadn ihmisen
elamanmenossa rauhallisena syventymisena itsdmtljasta nauttimiseen:

J: Joo. Tuotanoinni, mikas se on sitten normaadllkielamalle parasta vastapainoa?

- (hiljaisuus) Min& en ymmarré oikeen, ettd milddis...kaikesta eniten min&, olis — ku
min& ennen olin kova kalastelemaan — mutta kuhpikiata, hukata veneet ja kaikki pois, sen
takia ku huimaus joskus ... Nii kyllda se tuo tuomene (pitka hiljaisuus) - min& nautin
kauheesti hirveesti, ku paasee joskus istumaanssatfa kahteleen siitd maisemia ja maa
tykkaan semmosesta hirveesti. Ja jos mina vallasian olla hiljakseen, etta saa syventya
ajattelemaan ja kahtelemaan, ni.

4.4.3 Tyytyvaisyys elamanmenoon

Toimintaresurssien heikentyessa miesten elamaikpirenee ja haastattelujen perusteella sita
mukaa vahenevéat odotukset elamanmenon siséllontel@dlta. Talldin miehet ovat
riippuvaisempia palvelukeskuksen tarjoamasta olgsten ja sen tuomaan elamanmenon
vaihteluun. Miesten on siis tyydyttava siihen, mitiijelmaa ja “aktiviteettia” kodin lahi-
alueella on tarjottavana. Kuitenkin palveluasumimaahdollistaa miesten tyytyvaisyyden
kasvun nykyiseen eldam&nmenoon: Elamanmenon ty\dyy#ia lisaavat tekijat
palveluasumisymparistossa liittyvat monipuolisenrjegtetyn ohjelman ja sosiaalisen
palveluasumisyhteison mukana tuomaan elamanmenbitelsvuuteen:

J: Tuntuuko, etta elama on tarpeeks vaihtelevaajwauuko, ettéd se on lilan samanlaista,
kaavamaista, paivasta toiseen?

- No kyllahén se tuppaa olemaan samanlaista, &m&l Etta siina ei paljon vaihtelua, se on
kylla siina mielessa tdaméa on tdma palvelutalo hyatg taalla on kuitenkin vaihtelua, mutta
siella [vanhassa asunnossa] ollut minkaalaista vaihtelua mulla millonkagrmoimakas
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painotus] Etta totani, ei taalla ole semmosta ykstoikkostafta siella se oli niin ykstoikkosta

se homma ku olla saattaa.

Elamé&nmenon tyytymattomyytta lisdavana tekijandiwlsitoikkoisuuden ohella pitdd myos
miesten heikentyneita toimintaresursseja. Useaaastéitelussa tulee ilmi mm. invaliditeetin

arkeen tuomat rajoitukset:

- Aikasemmin minulla oli tam& sotavamma, mika B8%t,% on sotainvaliidi. Mutta omat
vaikeudet tassa on ollut voitettavia, mutta eiénitle saannut voitettua. Vasen lonkka on
mennyt, ja ulostus on ensimmainen vaihe, etta lailéh muistaa, ettd sotareissu on sen
tehnyt. Selk&puolella on kuus reikda ja vasen lardiktehny ison tehtavansa.

Mutta entapa voisiko toiminta-orientaatio olla yWdessa elaménmenon tyytymattomyyden
kokemiseen? Palvelutalon miehistad "kotiutujat” jeetaytyjat” ovat toimijatyyppeja, joiden
toiminta-orientaatio on palvelutaloyhteiststa péaispHe ovat joko kotikeskeisia tai heilla on
palvelutalon ulkopuolella "henkireikatila”. Elamé&enon tyytymattomyytta voisi syntyéa
tilanteissa, jossa "kotiutujilla” ei olisikaan hdrdikatilaa jossain muualla tai "vetaytyjat”
haluaisivat olla "seurailijoita”, mutta heikentyriéeimintaresurssit ovat heikentyneet liiaksi,
jotta siihen pystyisivat. Se, ettad téllaiset tikeiteivat tulleet haastatteluissa ilmi, ei tarkoita
ettei niitd voisi olla. Ehk&pa kohtasin sittenkimalstatteluissa "onnellisuusmuurin” - sen, etta
suomalainen mies ei valita, vaan haluaa sisukkaa&tjata tilanteista ja olosuhteista
huolimatta. Tyytyvaisyystarkasteluihin liittyykinirm APC- ongelma (Jyrkdma 2001, 131-
132): on vaikea selvittdd onko tyytyvaisyys perdisésta, ikdkaudesta (kohortti), vai
historiallisesta ajankohdasta. APC- ongelman gdthj miesten tyytyvaisyytta
elamanmenoon voi selittdd monet seikat: nykyisesuditeet ja normit (period), yhteinen
kokemus- ja selityskenttd merkitsevissd histogatia ajankohdissa (cohort), tai ialle

tyypilliset tavat ajatella, arvottaa asioita (age).

Haastatteluaineistoni perusteella en pysty vastaamaAPC- ongelmaan. Mutta
tyytyvaisyyden alkuperan sijasta haastatteluista noahdollista kuvata minka laatuista
iimitullut elamé&nmenoon tyytyvaisyys on. Haastalfieh perusteella koettu tyytyvaisyys on
jollakin lailla "néyraa”, joka ilmaisee elamé&nmentyytyvaisyyden syntyvan arjen pienista
asioista:

J: Onko teidan elaméssénne jotain jota haluaisitieuttaa? Jos voisitte teha jotain toisella
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tavalla, niin mitdhan se voisi olla?
- On leipaa, on ollut aikoja, jolloin ei ole ollléipad, mina ainakin olen tyytyvainen kun on

jokapaivainen leipa.

Yhteenvetona elamé&nmenoon tyytyvaisyydesta voi sareitd tuettu palveluasuminen
vaikuttaa lisdavasti miesten elamanmenon tyytyyéesn sekd koettu tyytyvaisyys
muodostuu  tyytyvaisyydesta “arjen pieniin  asioihin”Mutta sen tarkemmin
palvelutalomiesten eldamé&nmenoon tyytyvaisyytta edi vminun tutkimusaineistolla
tyhjentavasti selvittdaa, vaan tyytyvaisyystarkastebVaatisi oman, pelkastddn siihen
keskittyvan haastatteluaineiston.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset: Arjen pienen hyvimoinnin tekijoita

Tutkimusaineistoa keratessa en havainnoinut itseintaa palveluasumisymparistéssa, vaan
keskityin haastatteluin keinoin tutkimaan toiminneeltd; sitd osaa toiminnasta, mika on

diskurssiivisesti valitettavissa tutkijalle. Ossillivan havainnoinnin lisddminen osaksi
tutkimusta olisi syventanyt analyysia ja tulkintamesten arjesta ja elamanmenosta. Aivan
kokonaisvaltaista kuvaa miesten elaméantavasta anusasilla mm. miesten taloudellista

tilannetta ja kulutusta en systemaattisesti kdawoitt. Tassa tydossa en myoskaan kasitellyt
syvallisesti miesten arkeen vaikuttavia makrotasekijoita, kuten vaikkapa suomalaista

hyvinvointipolitikkaa (esim. sosiaali- ja terveydsuollon resurssit) tai vanhusten

yhteiskunnallista asemaa tai vaikkapa vanhuskugzdilemattd kuitenkin makrotason

tekijoilla on vaikutuksensa arjen elamanmenoon;mehdollistavat tai rajoittavat arjessa

toimimista, siten vaikuttavan myos subjektiiviséstvinvointiin.

Mutta siind kun makrotason tekijat rakenteistavakea, niin mikrotason tekijat
merkityksellistavat sen. Pierre Bourdieu ndkeesakielamanmenon muodostuvan pienesta ja
suuresta kurjuudesta. Pientd kurjuutta tuottavavakga ahdistava arkielama, se on
pakkoparjaamista, tyossa viihtymattomyyttd ja hworkohtelua. Suurta kurjuutta ovat
musertavat puitteet, olosuhteet; sodat, nalkakafaspohjaton koyhyys ja ikityottomyys (kts
Roos 1994). Antti Karisto esittéad, etta vastaayasitiiviset seikat voidaan vastaavasti jakaa
pieneen ja suureen. Pieni hyvinvointi muodostuudsy& arkielamasta. Suuri hyvinvointi on
oma tuonpuoleinen maailma, josta voi hakea inntstjgs moraalista voimaa yritettaessa
vaikuttaa oleviin oloihin (Karisto yms 1998). Kaynollisempaa olisi kuitenkin ajatella, etta
mystisen "tuonpuoleisen” sijaan suuri hyvinvointiuogdostuisi makrotason hyvinvointia
edistavista tekijoista; olosuhteista, politikasthteiskunnallisesta asemoitumisesta jne.

Taman tutkimuksen palvelutalon miesten arjen janéldmenon tarkastelu on tarkastelua
miesten “pienesta hyvinvoinnista”, siitd minkalaigekijoita vaikuttaa palvelutalon miesten

"hyvaan arkielamaan”. Palvelutaloyhteistsséa tapadrusosiaalisen toiminnan paamaarana
voidaan ajatella olevan arjen pienen hyvinvoinnusintaminen tai lisddminen. Samalla

tavalla sosiaalinen pddoma palvelutaloyhteistnistyédykkeena voi lisaté ja yllapitaa koko

yhteison arjen pientd hyvinvointia.

Palvelutalon yhteisdllinen elama tarjoaa mahdallisia ikatovereiden kanssa yhdesséoloon
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ja -tekemiseen tai yhteison elamanmenon seuraamisB&an mahdollisuuteen miehet
tarttuvat monin eri tavoin. Luomani miesten sossmal toimijuuden profiili kuvaa erilaisia
miesten tapoja, toimintalogiikoita, elda tata ybidlistd elamaa palvelutalossa. Toimijuuden
profiili tekee ymmarrettavaksi sen, miksi mieheiivat eri tavoin palvelutaloyhteisdssa ja
minkalaisia erilaisia merkityksid he antavat palvelon yhteisdssa tapahtuvalle sosiaaliselle
elamalle. Toimijuustyyppien erottelevina piirteikaytin toimintaresurssien maaraa (paljon /
vahan toimintaresursseja) ja toiminta-orientaatguwuntaa (kohti palvelutalon yhteisoé /
palvelutalon yhteisdsté poispain). Syntyvista redjdoimijatyypista "Osallistujat” ovat heita,
jotka osallistuvat aktiivisesti palvelutalon yht@isarkeen. "Seurailijat” haluavat olla yhteison
arjessa lasna, mutta heikentyneiden toimintaresurssakia tyytyvat seurailemaan ja
kuuntelemaan yhteison elamé@nmenoa. "Vetaytyjatatewoi tai eivat halua olla juurikaan
osallisena yhteisollisessa elaméssa heikentyndmiemintaresurssiensa takia. "Kotiutujat”
ovat miestyyppi, joilla olisi toimintaresurssien igpeissa mahdollista olla yhteison
elamanmenossa nykyistd enemmén mukana, mutta giké bn vield koti jossain muualla
(jolloin kotiutuminen palveluasumiseen on viela kes), tai sitten he ovat koti-keskeisia
tyyppeja. Toimijatyyppien mukaan maarittyy siis k#éiaisia muotoja miesten eldma saa
palvelutaloyhteiséssa. Toimijatyyppien ominaisugksiresurssien ja orientaation, mukaan
maarittyy kuinka helppoa muihin naapureihin tutosnnen on, minkalaiseksi
naapuruussuhteiden laatu muodostuu, miten toimganm@oituu palvelutalon yhteisén
yhteisiin toimintoihin ja tapahtumiin, mutta myé&s antaa aineistoni perusteella vihjeitd myos
siitd minkélaisia siséltoja palvelutalon kotona moninen saa (yhteiststa poispain
orientoituneilla miehilla oli kodin piirissd yleisenin generatiivisia harrastuksia).
Sovellettaessa toimijuuden profiilia kaytantéonsevi unohtaa tyyppien tilanteisuutta: vain
harvoin jos koskaan ihmiset kuuluvat puhtaasti fo tiettyyn tyyppiluokkaan — tyypittely
on ennenkaikkea tutkimusta ja raportointia help@attapuvéline. Haastatteluhetket ovat nekin
yksittaisia tilanteita miesten elaméassa, joten kaikukin heistd haastattelujen perusteella
voisi kuulua enemman tai vahemman johonkin tiettggyppiluokkaan, niin varmuutta ei ole,
onko néain tosielAméssa. Useiden toisiaan tukeviaastatteluista saadun todistusten ja
aineiston kyllastymisen avulla kuitenkin toimijuusfilin voi osoittaa oikeaksi.
Toimijuusprofiilia voisi viela kehittdd jatkotutkinksella, ehkdpé parhaiten osallistuvalla
toimintatutkimuksella. Sen avulla olisi mahdollisgelvittdd tadsmallisemmin minkalaisia
sisaltoja miesten inhimilliset, kulttuuriset ja &iset toimintaresurssit saavat itse
toiminnassa — haastattelujen perusteella niisté@mdotonta saada taydellista kuvaa.

Siind kun sosiaalinen padaoma nayttaytyy toimijupstygiassa resursseina ja orientaationa
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"yksityishyodykkeend”, niin palvelutalon yhteis@éissa elamassa se nayttaytyy
"yhteishyddykkeend”, yhteisena padaomana. Negagiivissolidaarisuuden normi saa
palvelutalon miesten keskuudessa omanlaisen mumtoses ikdan kuin sdatelee kodin-
l&hialueen, palvelutaloyhteison miesten sosiaaékieaa: Toisen yksityisyytta kunnioitetaan
— Oma, erillinen, normaalia kerrostalo-asuntoa tottsva koti mahdollistaa yksityisyyden ja
itsendisen asumisen. Kutsumatta ei vierailla toikedissa, naapureita tavataan paaasiassa

palvelutalon yhteisissa tiloissa, sosiaalisen gikapuitteissa.

Naapuri- ja yhteisbapu ovat sosiaaliseen paaomaarfukan vastavuoroisuuden muotoja,
joilla symbolisesti voidaan ilmaista ja uusintaateggoon kuuluminen. Vastavuoroisuuden
normia kaytetdaan ilmaisemaan myds tyytyvaisyys héklmnan tyohon. Tyytyvaisyys
henkilokunnan toimintaan oli haastatteluissa ahgtiia, se ilmentdnee myo6s luottamusta
koko palvelutalon toimintaan. Sosiaalisella toindha yllapidetdan yhteison arkikonsensusta,
jota voi pitda niin ik&&n sosiaalisen pddoman mmedte- sovinnaisuuus-strategisella
toiminnalla luodaan ja yllapidetaan sosiaalisen reuaikutuksen rajoja, luodaan
normiyhteisyytta, jotta yhteison jasenet valtty&ivkonflikteilta ja jotta yhteison elaméa
sailyisi sopuisana.

Institutionaalisena aikatyd jasentdd miesten ajaeadyttaytyy yhteisossa palvelukehyksen
mukaan elamisena. Palvelukehys, talon kaytann@gs#yva tila-aika-jarjestelma ja niita
vastaavat toimintarutiinit ohjaavat ikdan kuin "géakattomana katend” miesten arkipaivan
kulkua. Siina kun palvelukehys on henkilokunnamtaga yllapitdma, niin institutionaalinen
aikaty® on miesten vastine sille. Institutionaatireekaty6 rytmittaa haastattelujen perusteella
myOs miesten keskindistd sosiaalista elamaa, nmgldeivoisi sanoa sen antavan
mahdollisuuden talossa tapahtuvalle miesten sasgdlal elamalle. Niinpa institutionaalinen
aikatybn voi sanoa olevan sosiaalista aikatyotlbisilkun se (palvelukehyksen mukaan
elaminen) tehddan muiden asukkaiden kanssa. Kuhetadavat yhteisollista elamaa tutun
negatiivisen solidaarisuuden normin mukaisestnn mstitutionaalinen aika luo yhdesséaolon
mahdollistavia paikkoja ja hetkid. Miesten toimhaidentaatio maarittda sen, miten miehet
merkityksellistavat sosiaalisen aikatyon; yhteiagsbispéain orientuneille miehille se on joko
vaikeampaa tai vahemman tarkedaa.

Yleisemmin ajateltuna miesten elamanmeno koostutonky palvelutaloyhteiséssa ja

palvelutalon ulkopuolella tapahtuvista arkisistaejaarkisista toiminnoista ja tapahtumista.
Jatkotutkimuksella saattaisi olla mahdollista latga palvelutaloyhteison miesten
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toimijuuden profiili koskettamaan yleisesti kokoesien elaméanmenoa — samalla tavallahan
asemoitumista erilaisille sosiaalisille areenoikg&atelee toiminta-resurssit ja toiminta-
orientaatio. Joka tapauksessa palveluasuminen tigagten elamanmenoon tyytyvaisyytta
sitd kautta, ettd palvelut helpottavat miestensageselviytymistd, jarjestetty ohjelma tuo
vaihtelua arkeen, ja palvelutalon sosiaalinen wktebn kodin lahi-alueella, helposti
saavutettavissa. Niinpad kun muutto palvelutaloaattaa miehille olla "pakon” sanelemaa,
niin samalla kertaa miehet saattavat asennoitugel@sumiseen "uutena mahdollisuutena”,
kotiutumiselle uuteen ymparistéén on mahdollistada mielekés tarkoitus.

Ei-arki saa palvelutalon miehilla erilaisia sisgdtoJoillekin miehille ei-arki on juhlapyhien

viettamista, joillekin juhlapyhat eivat eroa arlgte elamé&nmenosta millaan lailla. Toisille
arjen kaavamaisuuden rikkoo palvelutalon jarjegtetijelma. My6s negatiiviset tapahtumat
saattavat pysayttaa arjen elamanmenon hetkeksiapgahkkaantyvalle miehelle ei-arjen
tyypillisempid hetkia ovat ne hetket, jolloin va@uhallisin mielin suuntautua omiin ajatuksiin
ja mietteisiin, kenties muisteluun — tilanteisia japahtumiin, jotka eivat ole tassa-ja-nyt,
jolloin kyse olisi gerotranssendessista (Karisto7,23).

Palveluasumista voi tdman tutkimuksen perusteellarata tuettuun kotiasumiseen, eikéa
laitosmuotoiseen asumiseen. Tulevaisuus tuo muakapalveluasumiselle muutospaineita,
jotka saattavat muuttaa tata tilannetta. Suurimpameana lienee palvelujen tuottamiseen
tarvittavien resurssien niukentuminen ja siitd aaua laadukkaan, kokonaisvaltaisen
hoitotyon heikkeneminen. Toteutuessaan tama tdikymaan hoitotyon arjessa hoitajien yha
lisdantyvana kiireena ja asukkaille suunnattujagiajen karsimisena. Toinen tulevaisuuden
palveluasumisen uhkakuva koskee suunnitelmia, joidakaan palvelutaloissa voisivat asua
ainoastaan yha vanhemmat ja huonokuntoisimmat asitikk Asukasrakenteen
yksipuolistuessa ja palvelujen niukentuessa onarsamenettaa se palveluasumiseen liittyva
"hyvan arjen” rikkaus, joka palvelutaloista talléetkella nayttda viela I6ytyvan, ainakin
tutkimuskohteena olevasta palvelutalosta. Hyvakamunat asukkaat ovat mukana luomassa
taloon yhteisollisyytta ja valittdmisen ilmapiirihonipuoliset vapaa-ajan palvelut yllapitavat
ikdantyvien aktiviteettia. Palvelutaloista 16ytyiela sellaista sosiaalista paddomaa, jota ei ole
varaa menettadd, kun halutaan yllapitaa asukkaigeadharkea, pienta hyvinvointia.
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LIITE 1: Tutkimuksen esittely

Heil

Olen Jyvaskylan Yliopiston yhteiskuntatieteidensigiija. Teen sosiologian opinnaytetyota,
jonka aiheena on palvelutalossa asuvien miesteel@na.

Tutkimusta varten haastattelen palvelutalossa asmiehia. Haastatteluilla hankin tietoa

miesasukkaiden arjesta — mm. ajankayttdtavoistiaalisesta elamasta ja yleisesti siita, etta
minkalaista palvelutaloelama on palvelutaloasukkadkokulmasta. Haastattelut tehdaan
kevaéan 2003 kuluessa.

Haastattelut nauhoitetaan, analysoidaan ja niistibtdan julkaistava opinnaytetyo.
Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia. dtitaltavia koskevia tietoja kasitellaan
niin, etta yksittaista ihmista ei voida tunnistddaastateltavien nimia tai muita tarkkoja
tunnistetietoja ei julkaista opinnaytetydssa.

Toivon, ettd Te suostuisitte haastatteluun ja git&isitte tutkimuksen onnistumista.
Terveisin,
Jyrki Brandt

Yhteystiedot:
Osoite ja puhelinnumero
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LIITE 2: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Minulle on selvitetty seka suullisesti etta kirjgdisti tutkimuksen tarkoitus. Olen tietoinen
siitéa, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaasta ja voin halutessani kieltaytya
antamasta kertomaani aineistoa tutkimuksessa kaydlsi. Voin vetaytya tutkimuksesta
ottamalla yhteytta tutkimuksen tekijadn, sosiologiaopiskelijaan Jyrki Brandtiin.
Yhteystiedot 16ytyvat tutkimusta esittelevasta pegte, jonka olen saannut aikaisemmin.

Tiedan, ettd haastattelut nauhoitetaan ja niistatadem opinnaytetyd, mika julkaistaan.
Minulle on my0s selvitetty, ettd mitdan henkilGbjat tai mitdan, mista minut voidaan
tunnistaa, ei julkaista. Tiedan, ettd haastattelbat ovat ainoastaan tutkimuksen tekijan

hallussa, eivatka ne ole muiden kuunneltavissa.

Minulla on mahdollisuus ottaa yhteyttd missa tahanhgkimuksen vaiheessa tutkimuksen
tekijaan ja esittaa tutkimukseen liittyvia kysymigks

Suostun osallistumaan tutkimukseen ja edella maiehidot ovat tayttyneet.

/ 2003

HAASTATELTAVAN ALLEKIRJOITUS

NIMEN SELVENNYS

Yhteystiedot:
Jyrki Brandt
Osoite ja puhelinnumero
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LIITE 3: Haastattelurunko

1) Tausta, vastaanotto, sopeutuminen, koti

- Kuinka vanha Te olette?

- Mita olette tehneet aikaisemmin tyoksenne?

- Kauanko olette asunut taalla palvelutalossa?

- Oletteko mielestanne kotiutunut hyvin tanne Paltzébdon (= [palvelutalon nimi])? Onko
tasta paikasta tullut Teille koti?

- Sopeutuiko sitéa sitten heti muuton jalkeen tanndvdhaaloon? Vai miten Teidat
mielestanne otettiin vastaan?

- Tulivatko muut asukkaat heti esittelemaan itsemaéiniten heihin sitten on tutustunut?

- Osaatteko sanoa, ettd milla lailla elaménne mudigidan muutettuanne Palvelutaloon?

- Miksi Te muuten sitten alunperin muutitte palvelata?

- Mitka ovat Teidan mielestdnne ne Palvelutalon parhsat puolet?

- Enta mitka ovat palvelutalon ne huonoimmat, taepanin sanottuna kehitettavat puolet?

2) Sosiaalinen elama palvelutalossa

- Vietattekd mielellanne aikaa Palvelutalon yhtegiswissa?

- Viettavatkod asukkaat Palvelutalon paljon aikaa @sde

- Kuinka paljon Te vietatte aikaa muiden Palvelutadsokkaiden kanssa?

- Tutustuuko sitéa helposti tdalla muihin asukkaisiin?

- Mita sita sitten yleensa tehddan yhdessa ollessa?

- Ollaanko sita niiden naapureiden kanssa silloim, talndéén jotain erityista, vai vahan niin
kuin jatkuvasti pitkin paivaa?

- Mita sitten asukkaat yleensa tekevat yhteisiseé$a ollessaan?

- Osaatteko nimetd, ettd mista sita sitten yleenkétpan, kun vietetddn aikaa yhdessa, vai
onko sita nyt sitten mitaan erityisia jutun aih@ita

- Kaydaanko sita usein muiden naapureiden luona leyhdissad? Ja mita Te teette sitten
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yhdessa™ Ei ?mistdkdhan se voisi johtua?

- Onko Palvelutalon muihin asukkaisiin ollut yleenséhkelppo tutustua? Miksi?

- Osaatteko luonnehtia, ettd minkalainen ilmapiirilvBlutalossa sita sitten vallitsee
asukkaiden kesken?

- Tervehtivatkd Palvelutalon asukkaat yleensa tomslkagytavilla tavatessaan?

- Osaatteko sanoa, ettd auttavatko naapurit militla toisiaan?

- Tarjoavatko miehet toisilleen apua? Minkalaisisisenteissa?

- Loytyyko naapureista todellisia, luotettavia ységwai ovatko he enemmankin tuttavia?

- Toivoisitteko, etta Teilla olisi enemman ystavia?

- Onko taalla Palvelutalossa kaynyt niin, etta jothksitikkaat eivat vaan kerta kaikkiaan tule
toimeen keskenaan? Mita sitten tapahtuu?

- Juoruileeko asukkaat toisistaan taalla? Mitka pwatu-aiheet? Miltd se tuntuu?

- Oletteko tutustuneet muualta tulleisiin paivakeséimsintaan osallistuviin?

- Mita arjesta poikkeavaa taalla Palvelutalossa tapat viime aikoina?

3) Palvelutalo laitoksena: Palvelut, virallinen ohglma, henkilokunta
Palvelutalon palveluiden kaytto:

- Mita Palvelutalon palveluita kaytatte?

- Mita hyotya palveluista on juuri teille?

- Mitad mieltd asukkaat ovat Palvelutalon palveluidtsesti ottaen?
Paivakeskustoimintaan osallistuminen:

- Tapahtuuko taalla palvelutalossa viikoittain jotaierkittavaa?

- Osallistutteko paivakeskuksen jarjestettyyn ohj@ntaMihin niista?

- Mitd mielta yleisesti asukkaat ovat paivakeskukebjelmasta? Pitdisikd sita olla jotain

muunlaista ohjelmaa?

- Mita se merkitsee, kun on paljon jarjestettya ohpe?

Mielipiteet henkilokunnasta:
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Mita mielté olette Palvelutalon henkilokunnasta?

Oletteko ystavystyneet kenenkaan heidan kanssa?

Mitd mielta taalla yleensa ollaan henkildkunnasta?

Voisiko henkilokunta mielestédnne kehittaa tyoskapojaan millaén lailla?
Tuntuuko, etta henkilékunta puuttuisi omiin asiaitiikaa?

Ent& koetteko, ettd asukkaalla on tarpeeksi ylsyiwta?

Onko silla mitdan vaikutusta, ettad henkilokuntasanrimmaksi osaksi naispuolista?
Pitaisiko taalla voida harrastaa jotain, mita nya?

Saannot:

Osaatteko sanoa - onko taalla palvelutalossa jetdtiyisia sdanttja, mita saa tehda ja mita
ei?

Jos te saisitte paattaa, niin tekisitte te jonkiden saéannon tanne palvelutaloon?

4) Palvelutalo kotina

Mitd Te sitten yleensa teette taalla kotona ollesea

Katsotteko paljon televisiota?

Seuraatteko paljon uutisia? Kuinka aktiivisestitglesseurannut Irakin tilannetta?

Enta mité teette yleensa iltaisin? Ja kenen kanssa?

Enta mita teette yleensa viikonloppuisin? Onko siteimia tulevalle viikonlopulle? Enta
viime viikonloppu?

Minkélaiset asiat/tapahtumat tuovat arkipaivaamiedua?

Minkélaisia kotitoita te teette itse? (Eikd mita&saatteko sanoa, ettd mitéa se merkitsee,
kun ei tarvitse tarvitsekaan tehdé kotitdita?)

Miten sitd on sopeutunut siihen, ettd vapaa-atkegha enemman?

Mitd mieltd olette - parjaavatkd aviokumppanin ksmsasuvat miehet jotenkin erilailla
kuin yksinasuvat?

Osaatteko sanoa, etta onko niiden Palvelutalogsdaess miesten elama jotenkin erilaista

joilla on/ei ole vaimoa?
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- Jos nyt leikkimielisesti kuvitellaan, etta etteliggkaan nyt palvelutalossa, niin millakéhan

lailla elama olisi nyt erilaista?
- Tunnetteko itsednne koskaan yksinaiseksi? (mitéetsgna tapauksessa?)

- Mika tekee sitten elamasta mielekasta? / Mitka paabhaimmat arjen hetket?

5) Harrastukset, palvelutalon ulkopuolinen elama jre.

- Minkalaisia harrastuksia Teilla on?

- Onko Teilla auto, vai kuinka liikutte, kun lahdeRalvelutalon ulkopuolelle?
- Kuinka paljon te yleensa sitten kaytte tuolla miafal

- Missa Te sitten kaytte yleensa sadannollisesti, teamio nyt vaikka viikottain?

- Osaatteko sanoa, ettd mikakohan merkitys sill&rsitin, ettd paasee valilla lahtemaan

kodin piirista pois?
- Onkos tdma Palvelutalo se keskeisin elamanalue, tuigeko sitd vietettya aikaa
mielummin jossain muualla?

- Tuntuuko, ettd elAma on yleisesti ottaen tarpeekibitelevaa, vai tuntuuko, etta se on liian

samanlaista / kaavamaista paivasta toiseen? Miksi?
- Haluaisitteko, etta teilla olisi yleensa ottaenran&n tekemistd, tai harrastuksia?
- Minkélaiset asiat piristavat yleensa Teidan arkégiaivaanne?
- Onko Tellla koskaan vapaa-ajanvietto ongelmia?§meette siina tapauksessa?)

- Mista ne elamén suurimmat elamykset |0ytyvat?

6) Ei-arki, loma, elamykset:

- Tuleeko mieleen - mita arkisista asioista poikk@awtette tehneet viime aikoina? ( Tai
mit& poikkeavaa on tapahtunut palvelutalossa?)

- Mitenkas yleensa irrottaudutte arjesta? Mika onlesihormaalille arjelle parasta
vastapainoa?

- Mikéa on mielestanne paras tapa ottaa etaisyytigeark

- Kuinka usein matkustatte Suomessa/ulkomailla? Migstapaatte lomailla?
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Kenen kanssa ja missa vietatte yleensa juhlapyhétiestyvan vapun suunnitelmia?)
Mitd mielenkiintoista odotatte tulevaisuudessarmapahtuvan? (Palvelutalossa tai muuten)
Onko elamassanne jotain sellaista, mitd haluaisittettaa?

Osaatteko sanoa, ettd mikas se on sitten kaik&dirinta elamassa?
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