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kommenteista. Erityisen kiitoksen ansaitsee myos YTM Jani Kolehmainen, tyoni toinen
ohjaaja, ajatteludimensiota syventdneistd ja nuorten todellisuuteen palauttaneista
kommenteista. Kaikille projektin j&senille kiitokset kannustuksesta ja ajatusten
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Jennille, Suville ja Anna Sofialle viihteesta ja henkisestéd tuesta kuluneen puolentoista
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Kiitos Kalle, kun jaksat aina kannustaa. Kiitokset Jarmolle niin olkapaasta kuin
tieteellisistakin  kommenteista ja keskusteluista hyvind ja vaikeinakin hetkina.
Suurimman kiitoksen ansaitsevat kuitenkin ne seitsemén sympaattista nuorta ihmista,
jotka tekivat taman tutkimuksen mahdolliseksi uhratessaan palan itsedan tutkimuksen

alttarilla. Onni kulkekoon kanssanne elaméssanne!

1 Avaimenreika nuorten mahdollisuuksien tarkastelemiseen
sosiaalisessa tilassa

1.1 Tutkimuksen ajankohtaisuus, aihealue ja tutkimuskysymykset

Tiedotusvalineet valittavat varsin fragmentaarista tietoa nuorten kouluttautumiseen ja
tyoeldmaén siirtymiseen liittyvistd ongelmista. Mediassa vélitetyt mielipiteet
tyottomista nuorista vaihtelevat lahtien ymmartavista tuomitseviin saakka. Toisinaan
kiinnitetddn huomiota koulutuksellisen eriarvoisuuden taustalla piileviin tekijoihin ja
kyetddn  irrottautumaan  vallitsevasta  hallinnollisesta  ty6ttdmien  nuorten
aktivointipolitiikasta. Hannu Kauppinen Kkirjoittaa 1.3.2004 Helsingin Sanomien
vieraskyna-palstalla lukivaikeuksien yhteydestda koulutus- ja tyOuraan. Helsingin
Sanomien Kotimaa-palstalla 15.10.2003 Paivi Repo murtaa kasityksid tyottomien tyon
vieroksunnasta viitaten professori Olli Kankaan tekemaén tutkimukseen. Puolustava

séavy julkisessa diskurssissa tyottomistd puhuttaessa viestii tyottomien leimatuiksi



tunnistamisesta. Repo Kirjoittaa seuraavasti: "Tyottomat eivat vieroksu tyota... Tallaisia
usein esitettyjen kasitysten péinvastaisia totuuksia...” Lehtikirjoittelussa nostetaan
esille tyon vieroksunta usein esitettyna totuutena. Tyottémid tuntuu olevan tarvetta
puolustaa. Se kertoo jotain yleisestd suhtautumisesta tilapaisen tyéttomyytensa nimissé

marginaaliin asetettuihin kansalaisiin.

Nuorista ja nuoruuteen liittyvistd ongelmista saatetaan Kirjoittaa neutraaliin ja
puolustavaan savyyn, mutta julkisessa keskusteluissa vallitsee myds diskurssi, jota
voitaisiin kutsua vaikkapa laiskat tyottomat — diskurssiksi. Taméa uusliberalistinen
ymmarryksen tapa, jossa kaikki riippuu itsestd, nakyy sanomalehtien sivuilla, joskin se
ei ole ainoa tapa Kirjoittaa nuoria koskevista kysymyksistd. Helsingin Sanomien
mielipide-palstalla  11.1.2003 Elise Hiidenuhma-Kiveld kirjoittaa  seuraavasti
”Kouluttamaton on rakennetyottdmyyden perusainesta. Peruskoulun péattévaiheessa jo
vajaa kymmenes ikaluokasta heittdytyy koulutuspolun sivuun ja toinen mokoma seuraa
toisen asteen keskenjattaneistd” ja edelleen ”..tarvitaan vakavaa patistamista ja kovia
porkkanoita. Patistaminen on valttdmatontd...” Koulutuksen merkitysta ei voitane
kiistdd, mutta tdamén tyyppisiin ilmauksiin sisdltyy taustaoletuksena késitys nuorten
tyottdmien laiskuudesta. Saatetaan myos syyttdd jarjestelmdd, mutta ei tosin
eriarvoisuuden lahteend toimimisesta, vaan keskitytddn kohdistamaan Kritiikki
kannustamattomaan tyottomyysturvaan. Uma Aaltonen Kirjoittaa Keskisuomalaisen
puheenvuoro-palstalla 23.5.2003 seuraavasti: Y hteiskunta tarjoaa vapaa-aikaa ja omaa
eldamad semmoisella korvauksella, ettei ole pakko ottaa ty6ta vastaan, jos ei jaksa herata
aamulla.” On kyseenalaista haluavatko nuoret itse tulla leimatuiksi sanomalehtien
sivuilla. Onhan heilldkin toki sananvapaus ja he toisinaan sitd kayttavat. Reetta
Kuosmanen kirjoittaa Keskisuomalaisen kansa sanoo -palstalla 2.6.2003 seuraavaan
tapaan ”Me nuoret emme ole risukasojen rakentelijoita. Meiddn tulee voida luottaa
siihen, ettd tydelamalla on meille tarjota luottamusta tulevaisuuteen. Siis riittavéan pitkia
tyosuhteita, taloudellista ja laadullista turvaa omaan eldmaan, jotta joskus voisi perustaa
perhettakin.” Toinen seikka on kuitenkin se Kketd yhteiskunnassamme lopulta
kuunnellaan. Ja mika siihen vaikuttaa kuka tulee kuulluksi, kielellinen ilmaisun tapa vai
kenties asema? Millaisia Kielellisi4 tapoja nuorilla on tehdd asemaansa ymmarrettavaksi

ja puolustautua heihin kohdistetuilta syytoksilta?



Erilaisten koulutus- ja tydeldméssa selvidmiseen tarvittavien tapojen ja tietojen
hallitseminen on hyvin moninaista ja yksilokohtaista. Kaikki eivdt noudata samoja
kielenkdyton ja vuorovaikutuksen tapoja. Koulutuskeskeiseen kulttuuriin sopeutuminen
vaihtelee yksilollisten ominaisuuksien suhteen. N&in ollen yksiloihin ja ryhmiin
kohdistettavat koulutus- ja tydvoimapoliittiset toimenpiteet eivat ole siten
tasapdistettavissa mihinkadn keskiverto-oletukseen. Tutkimalla koulutuksen ja
tydeldaméan vélitilassa olevien nuorten koulutukseen liittdmid merkityksia ja
koulutukseen liittyvien asioiden esittdmisen kielellisid ja kulttuurillisia tapoja, voidaan
ymmartadd paremmin nuorten maailmaa ja millaisia mahdollisuuksia heilld on vastata
yhteiskunnan asettamiin odotuksin. Saattamalla t4t4 tietoutta nuorten kanssa
tydskentelevien viranomaisten tietoon, voitaisiin ymmartdd paremmin mitd nuoret
todella tarkoittavat ja toivovat. Tutkimuksen tulokset pyrkivat antamaan ajattelemisen
valineitd nuorten ja viranomaisten kohtaamisiin. Nuorten eldmantodellisuus ja toiveet
tulisi ottaa paremmin huomioon koulutus- ja tyollistdmisratkaisuja toteutettaessa.
Nuorisotyottémyyden ja koulutuksesta tydelamaan siirtymisen ongelmien tutkiminen on
noussut keskeiseksi yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa suuret ikaluokat jadvét
elakkeelle ja tyovoiman tarve lisdantyy. Liséksi nuorisoty6ttémyys on edelleen
Suomessa muihin Pohjoismaihin verrattuna suurta. Koulutuksen ja ty0eldman
ulkopuolelle jadminen saattaa ajaa yksilon marginaaliin, josta voi olla vaikea péasté

omista ponnisteluista huolimatta.

Paul Willis (1984) on kiteyttdnyt eraallda tavalla tassa tutkimuksessa tarkasteltavan
ongelman jo kaksikymmentd vuotta sitten teoksessaan Koulunpenkiltéa palkkatyéhon.
Hahmotellessaan loppuanalyysissdan jatkotutkimusideoita Willis esittad, ettd voitaisiin
tutkia sellaista teemaa kuin ”...mitd kouluvastainen  kulttuuri  kertoo
kvalifikaatioista...modernissa yhteiskunnassa”. (emt., 217.) Willis ei kuitenkaan ota
huomioon itseddn valtakulttuurin edustajana vuorovaikutustilanteessa kuten tdssé
tutkimuksessa pyritdédn merkitysten ohella vuorovaikutusta tutkimalla tekemaan.
Koulujarjestelman mankelin perimmadisetkin nurkat kolunnut tutkija on todennakdisesti
omaksunut tutkimuskohteitaan syvemmin koulutuskeskeisen kulttuurin merkitykset.
Néistd merkityksistd on suorassa vuorovaikutustilanteessa vaikea irrottautua. Tutkija,
samalla tavoin kuin opettajat, sosiaalityOntekijat, tyollistamiskurssien ohjaajat,

ammatinvalintapsykologit jne., kayttdd jonkinasteista symbolista valtaa, kun hén



valtakulttuurin maaritykset tiukemmin allekirjoittavana kohtaa eridvien kulttuuristen
jasennysten edustajia. Halusipa tutkija kuinka paljon tahansa ymmartaa néit4 nuoria ja
puolustaa heiddn asemaansa, han kuitenkin on sidoksissa  kulttuuriseen
jasennystapaansa ja kielenk&yttoonséd sek& sen asettamiin rajoihin. Tutkittavien ja
tutkijan  koulutuskulttuurinen  eroavaisuus  edellyttdd haastattelututkimuksessa
vuorovaikutuksen analysointiin keskittymistd. Jo haastattelun teeman keskittyminen
koulutukseen ja ndin ollen sen merkityksellisyyden piilevé esille nouseminen asettavat
tietyn jannitteen keskustelulle. Tutkija voi toki sukeltaa tutkimansa ryhmé&n maailmaan
ennakkoluulottomasti ja kokeilunhaluisesti, mutta veisi enemman kuin yhden
tutkimusretken verran aikaa omaksua tutkittavien edustama kulttuuri ja tarkastella sitéd

sisalta kasin.

Nyt kaksi vuosikymmenta Paul Willisin tutkimuksen jalkeen voidaan kysymykseksi
asettaa miten koulutuksen ja tydelamén valitilassa olevat nuoret kielellisesti esittavat
koulutuksellisia  kasityksidan, niin omien kvaliteettien esille tuomisen kuin
valtajarjestelman kyseenalaistamisen kannalta. Kielellisen esittdmisen kautta voidaan
my0s tarkastella millaiset edellytykset ndilla nuorilla on sopeutua kouluttautumisen
merkitystd yha enenevassd madrin korostavaan yhteiskuntaan. Pierre Bourdieu (1991,
62) on todennut, ettei koulutuksen sosiologiaa voida erottaa kielen sosiologiasta. Taman
vuoksi néen, ettd tutkimuskohteena olevien nuorten koulun kyseenalaistavaa kulttuuria
on luontevinta tarkastella diskursiivisesti. Tutkimusongelma voidaan jakaa kahteen
alakysymykseen seuraavasti, joista ensimmaiseen vastataan empiirisen analyysin

pohjalta ja toiseen pyritdan I6ytdmaan selityksia teoretisoinnin avulla.

1) Millaisia kielellisia tapoja nuorilla on perustella koulutuksen keskeyttdmista ja
haluttomuutta uudelleen kouluttautua?
2) Mitéd seurauksia nuorten kayttdmilla koulutusratkaisujen perustelun repertuaareilla

voi olla?



1.2 Tutkimus koulutuksen ja nuorisotyottémyyden kentalla

1.2.1 Koulutuksen ja nuoria koskevien kasitteellisten maarittelyjen
muuttuvat merkitykset

Toisen maailmansodan jalkeisista ajoista ldhtien Suomen koulutuspoliittisena
ideologiana on ollut usko koulutukseen sosiaalisen ja sukupuolten vélisen tasa-arvon
edistdjand, kansantuotteen kasvattajana ja kdyhyyden ja huono-osaisuuden voittajana
(Silvennoinen 2002, 138).  1990-luvun  alkupuolen laman aiheuttaman
nuorisoty6ttomyyden kasvun laékkeeksi tarjottiin yhd suurempaa panostusta nuorten
koulutukseen. Toteutetut tydvoimapoliittiset toimenpiteet kuten opiskelupaikkojen
lisadminen ja tyomarkkinatukiehtojen kiristdminen johtivat siihen, ettd koulutustaso
alkoi viime vuosikymmenen kuluessa nousta. Toimenpiteiden seurauksena erityisesti
vain peruskoulun suorittaneiden asema heikkeni suhteessa muihin koulutusryhmiin
1990-luvun lopulla. Opiskelun ja koulutuksen lisdannyttyd koulutuksen ulkopuolelle
jaaneiden ja koulutuksen keskeyttaneiden nuorten asema on heikentynyt. Paineet
opiskelemiseen ja suoriutumiseen ovat lisdéntyneet entisestaan. (Aho & Koponen 2001,
12-19.) Koulutusasteen yleisen kohoamisen seurauksena on koulutustutkintojen
inflaatio (Kivinen & Rinne 1991, 67). Ajoittaisesta tyottomyydestd on tullut yh&
useammille nuorille lahes itsestddn selvé asia. Heikoimmin koulutettujen osalta ei voida
endd puhua siirtymisesta tyoelaméan, vaan koulutuksen, tyon ja tyottdmyyden
loputtomasta vuorottelusta (Nyyssold & Pajala 1999, 27). Nuoret saattavat omaksua
kulttuurisen tarinan siité kuinka kilpailu kovenee ja arvosanat merkitsevat yhd enemmaén
(emt., 57-58). Tallainen Kilpaurheilumainen kasitys koulutusmaailmasta ei valttamétta

ole kaikkien nuorten kohdalla omiaan aktivoimaan ja kannustamaan yrittdmaan.

Koulutuksen tuottamat kvalifikaatiot voidaan jakaa todistuksin ja tutkinnoin
osoitettaviin muodollisiin kvalifikaatioihin ja todellisiin kvalifikaatioihin eli kykyihin
hoitaa yhteiskunnallisten asemien edellyttdmia tehtdvid. Koulussa tuotetaan myos

jokapaivéisen eldman kannalta keskeisid kvalifikaatioita kuten tottelevaisuutta ja hyvia



tapoja. (Kivinen & Rinne 1991, 56-57.) Erds keskeinen koulutuksen tuottama
kvalifikaatio on legitiimin kielen hallitseminen (Bourdieu 1991, 43-65). Koulutuksen
tuottamat kvalifikaatiot tuottavat osaamista my6s ihmissuhteissa, perheessa ja oman
eldman hallinnassa (Vehvildinen 1999, 152). Nyyssold ja Pajala (1999) nékevét, ettd
tyomarkkinoilla  ”hankalat, mokottajat ja arat jaadvat armotta rannalle”.
TyOmarkkinoiden tarjotessa runsaasti saman koulutuksen ja tyokokemuksen omaavaa
tydvoimaa, on valinta pakko tehda henkilékohtaisten ominaisuuksien kuten
yhteistyokyvyn, joustavuuden ja oma-aloitteisuuden perusteella (emt., 45). Nuorilta
vaaditaan koulutuksessa ja tydeldmaén siirtymisesséd oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta
(Pohjola 2001, 191). Omien elinolojen kontrolloinnin voimavaroina voidaan n&hd&
tyomarkkina-asema, koulutus, sosiaaliset taidot ja terveys. Liséksi henkilokohtaisten
asenteiden tulisi olla koulutusmyonteisid. Vaaditaan joustavuutta, kaden taitoja,
sosiaalisuutta, tuloksellisuutta, integroitumista koulu- ja tydjarjestelmiin seka
valtavirtaan. (Nyyssola & Pajala 1999, 34.) Jukka Vehvildisen (1999) mukaan
onnistumisen kokemukset menneisyydessa yllapitdvat nuorilla uskoa omiin kykyihin
tulevaisuudessa my6s mahdollisten epdonnistumisten jalkeen. Koulutus- ja tyfeldaméssa
parjadmiseen tarvitaan sinnikkyyttd, stressinsietokykya ja pitkajanteisyyttd. Tulisi olla
itsendinen siind méarin, jotta pystyisi hallitsemaan ympdriston asettamien odotusten
tuomia paineita ja sailyttdmadn omat kasityksensd. Ristiriitojen aiheuttajaosapuolina
voivat olla nuoren vanhemmat, tyévoimavirkailijat, esimiehet ja yhteiskunnan yleiset
normit. (emt, 132-135.)

Ulrich Beckin (1995, 28) mukaan refleksiivisessd modernissa, yksilo nayttelee,
lavastaa, esittdd ja ohjaa oman eldmakertansa, identiteettinsd, sosiaaliset verkostonsa,
sitoumuksensa ja vakaumuksensa. Koulutusurien moninaistuminen on lisdnnyt
vaatimuksia oma-aloitteiseen eldmanuran suunnitteluun ja siten pakottanut yksilot
kantamaan yhd enemman vastuuta itsestddn. Valmiiden mallien véheneminen lisaa itse
suoritettaviin valintoihin kohdistuvia riskejd. Koulutusvalintojen riskié lisdd myos se,
ettd nykyisin koulutuksen kayttdarvoa tulevaisuudessa on yha vaikeampi ennustaa
(Nyyssola & Pajala 1999, 18). Yksiloilta edellytetddn entistd enemman halua ja kykyé
uudelleenkouluttautumiseen ja joustoa muuttuvien tydmarkkinatilanteiden edessa.
Sosiaalisen inkluusion sitominen tyo6llisyyden normiin kdy ongelmalliseksi aikana,

jolloin yhteiskunta ei takaa kansalaisilleen endé taystyollisyyttd. Palkkatydkeskeinen



nadkemys on siten ristiriidassa yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa. (Suutari 2002,
30-31)

Empiiris-painotteiselle nuoritutkimukselle tyypillistd on ollut julkisuudessa nuorten
kayttaytymispiirteistd  esiintyvien késitysten osoittaminen tutkimustodellisuutta
vastaamattomiksi. Julkisuudessa (péivalehdissd) esitettyja virheellisid ké&sityksia
esiintyy myods julkisessa mielipiteessd. Molemmissa késityksissa Kkielteisesti
leimautuneet tulkinnat korostuvat. (Siurala 1994, 126.) Nuoruus on valtakysymys:
nuoruuden madrittelee se taho, joka on ottanut itselleen maérittelyvallan (Nyyssola &
Pajala 1999, 11). Ei siis ole mitenkddn sanomatta selva, ettd arkipuheessa ja toisinaan
tieteellisessa kielessékin esiintyvét késitteet ja termit kuten vaikkapa ”ongelmanuori” tai
”syrjaytynyt nuori” olisivat kyseenalaistamatta kaytettdvissa nuorista puhuttaessa.
Méaédritteleminen ja luokitteleminen saattaa olla suuntaukseltaan tasapdistavaad ja
leimaavaa. Kasitteill4 ja madrittelyilla saatamme liiaksi yksinkertaistaa todellisuutta ja
huomaamattamme uusintaa todellisuuden muuttumatonta rakentumista. Siksi kasitteita
ei tulisi milloinkaan ottaa annettuna, vaan tiettyja késitteita valittuaan, tutkijan tulisi
seistd niiden edustamien maarittelyiden takana suhtautuen silti niihin kriittisesti. Riitta
Granfelt (2000, 113) muistuttaa, etta kasitevalinnoillaan tutkija luo tutkimuskohteestaan
tietynlaisen konstruktion ja kéytettdessa leimaavia kasitteitd saatetaan vaan entisestdan
hankaloittaa tutkittavien ihmisten asemaa. Syrjaytymisen kasitteella on Anneli Pohjolan
(2001) mukaan selkedasti leimaava luonne, joka maarittdd ihmisen jollain tapaa
poikkeavaksi, yhteiskunnan normaliteetteja vélttelevaksi. Helposti nahddéan, etté
syrjaytyneita tulisi sosiaalistaa uudelleen, vaikka ei ole itsestdan selvaa, ettd leimatut
ihmiset itse edes kokevat olevansa syrjaytyneitd. Syrjaytymisen kasitteeseen sisaltyy
lataus kuin syrjaytyminen olisi jotenkin omaehtoista ja yksilollistd vailla
yhteiskunnallisen vallankdyton ja ulossulkemisen vaikutuksia. (emt, 187-189.)
Syrjaytymisen nékemisessd yksilon omaksi syyksi on taustalla moralisoiva,
uusliberalistinen ndkemys, jonka mukaan nuoret ovat syrjdssd oman laiskuutensa ja
kelvottomuutensa vuoksi (Suutari 2002, 29). Nuorilla ei kuitenkaan aina ole
mahdollisuuksia sopeutua heille suunnattujen toimenpiteiden mukaan. Mm. Sadie
Williams (2002, 71) on todennut Britanniassa tekemansa tutkimuksen perusteella, ettei

tyotd vailla olevilla nuorilla ollut habituksensa asettamien rajoitteiden vuoksi



mahdollisuutta toimia hallituksen New Dealin nuorille suuntaaman ohjelman

edellyttamalla tavalla.

Valtadiskursseissa (k&site Anneli Pohjolalta 2001, 187) usein erehdytd&n puhumaan
nuorista yhtendisend yksin kasittein maériteltavissa olevana ryhmand. Nuoret ndhdaan
usein yhteiskunnassa jollain tapaa ongelmallisena ryhménd. Nuorisosta ei kuitenkaan
voida puhua homogeenisena ryhmang, silld luokka- ja kerrostumapohjaiset
sosialisaatiomallit hajoavat ja individualisoituvat (Hurrelmann 1989, 4-6). Nuorista
rakentuu helposti yleistdva kuva, jota luonnehtivat ldhes kaikki yhteiset maareet ja joka
savyttyy epéluottamusta tuottavan ongelmakielen kautta (Pohjola 2001, 189). Minna
Suutari (2002) nédkee mydhaismodernin tydyhteiskunnan ulkopuolella olevan ryhmaén
sarmikk&and ja monikasvoisena. Suutari kyseenalaistaa sen, ettd kaikkien tulisi
integroitua samaan kulttuuriseen arvojarjestelméan tai yhteisyyteen, palkkatydn
yhteiskuntaan. Marginaalissa ei olla sankareita tai uhreja, vaan "tavallisia ithmisig”.
(emt, 16-20.) Nyyssolan ja Pajalan (1999) mukaan syrjaytyneeksi maadritelty ei
valttdmatta itse koe olevansa mill&dé&n tapaa syrjaytynyt tai huono-osainen. Kasitteistd
lokeroi tutkimuskohteen vallitsevan arvojarjestelman mukaan. Tutkija luo siis aina
tutkimuskohteeseensa jonkinlaisen asetelman: Hyvinvointivaltiokoneisto janoaa tietoa
yhteiskunnallisista ongelmista, jotta se voisi lokeroida ne siististi byrokraattisen
sektorijaon mukaisesti, silla kategorisoinnit ja luokittelut ovat oiva apukeino”. (emt.,
27-34.) Huono-osaisuuden madritelmissd on vdistamatta jarjestelman nékdkulma ja
usein huono-osaisista nuorista puhutaan yhtenevédnd ryhmana (emt., 112-113).
Koulutuksen ja tyén fragmentoituminen on nuorille ongelmallinen tilanne, mutta kuten
Anneli Pohjola (2001, 202-203) on huomauttanut, se ei silti merkitse, ettd itse nuoret
olisivat ongelmallisia. Jotkut nuoret nékevat huono-osaisuuteen ja syrjaytymiseen
liittyvat luokittelut epé&oikeutettuina ja ihmisten tasa-arvoisuutta loukkaavina.
Leimaamisteoriat korostavat, ettd nuori sosiaalistuu lopulta syrjdytyneen rooliinsa ja

alkaa kayttaytya roolinsa mukaisesti. (Nyyssola & Pajala 1999, 114-118.)

1.2.2 Koulujarjestelman ndennainen viattomuus

Eri l&dhtokohdista ponnistavat toimijat tulevat koulutielld edetess&an eri tavoin

valikoiduiksi, varastoiduiksi, kvalifioiduiksi, integroiduiksi ja hallinnoiduiksi



(Silvennoinen 2002, 49). Bourdieu ja Passeron (1977, 5) vaittavat kaiken pedagogisen
toiminnan olevan objektiivisesti symbolista valtaa sikdli kun se on pakotettua
kulttuurista mielivaltaisuutta. Koulujarjestelma néyttaa pyrkivan tuottamaan itse tarpeen
tuottamilleen palveluksille ja tuotteille (Bourdieu 1991, 60-61). Heikki Silvennoinen
(2002) vaittaa, ettd koulutettujen perheiden lapset ovat kotioloissaan omaksuneet
kouluasioiden omaksumisen kannalta edullisemman mielenlaadun. Yhdysvaltalainen
koulutussosiologi Burton C. Clark (1960) on esittanyt teorian koulujéarjestelméén sisaan
rakennetusta cooling out — mekanismista, jonka tehtav&na on purkaa sosiaalisen nousun
mielikuvien ja todellisten vaihtoehtojen valisestd epédsuhdasta koituvia turhautumia.
Hierarkkinen koulujarjestelma lataa toisiin oppilaisiin yh& kovempaa halua edeté
jarjestelmassé yhdelta tasolta seuraavalle, kun taas toisten oppilaiden kokemukset
viilentavat innostusta pyrkia korkeammalle, alentaen tavoitetasoa. Viilentdjiné toimivat
koulun arkiset pikkutapahtumat, joiden kautta toiset saadaan uskomaan
mahdollisuuksiinsa koulutuksen kentélla ja toiset taas omaan kelvottomuuteensa. (emt.)
Tarkistamalla ja korjaamalla alinomaa oppijien puhetta korrektin legitiimin kielen
suuntaan joidenkin yksildiden puhe stigmatisoituu ja hillitsee néin heidan puhehalujaan
(Bourdieu 1991, 52).

Aho ja Koponen (2001, 64) ovat havainneet yhteyden tydmarkkina-aseman
periytyvyydessd.  Vanhempien suuret tulot tekivat lasten tyollistymisen
todennakoisemmaksi. Yksilon habitus muotoutuu koulutuksessa jossain maarin ja néin
ollen habituksen ja sosiaalisen pdadoman suhde koulutukseen ei ole yksisuuntainen.
Kodin kulttuurinen padoma siirtyy lapsille perheen sisdisen vuorovaikutuksen kautta.
Perheet eroavat lasten koulunkdynnin edistdmiseen k&ytetyn panoksen osalta.
Sosiaalinen verkosto vaikuttaa kulttuuripddoman kautta pérjadmismahdollisuuksiin
koulutuksen kentdlld. Kyse on siis erilaisista Kkotikulttuureista tulevien yksildiden
habituksen ja koulukulttuurin kdytantojen vastaavuudesta. (Silvennoinen 2002, 58-71.)
Kuitenkin James Colemanin (1988) mukaan koulujérjestelmdssd pdarjadmisessa
keskeistd on sosiaalinen p&ioma inhimillisen p&&oman synnyttajand. Pelkka
kulttuurinen ja taloudellinen p&&oma eivaét riitd, vaan tarvitaan sosiaalista pddomaa
valittajaksi koulumenestyksen saavuttamiseksi. Inhimillinen pddoma (human capital)
riippuu perheen taloudellisesta p&domasta, vanhempien inhimillisestd p&d&domasta ja

sosiaalisesta padomasta eli vanhempien ja lasten vélisesta suhteesta, joka auttaa lasta
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paaseméaédn kasiksi vanhempiensa inhimilliseen ja taloudelliseen padomaan. (emt.)
Colemanin esityksen perusteella kulttuuripddoma ei olisikaan valttdmatta ainoa
ratkaisija, vaan sosiaalinen p&ioma on vélttdmaton valittdja koulujarjestelmassa
parjadmiseen. Pierre Bourdieu puhuu (Kivisen ja Rinteen 1991, mukaan) koulun
perusluonteen “véarintunnistamisesta”, jolla han tarkoittaa, ettd koulua pidetaan
yleisesti luonnostaan hyvénd eik& tiedosteta koulun kytkentdd vaikkapa
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen Kouluttautumisongelmat tunnistetaan yksinomaan
yksilollisiksi, psykologisiksi ongelmiksi. (emt., 61.) Bourdieun ranskalaisen
koulujarjestelman perusteella hahmottelemien teorioiden sopivuutta Suomen oloihin on
kritisoitu. Keskeistd Bourdieun teorian soveltamisessa ei mielestani kuitenkaan ole
koulujarjestelmien keskindinen vastaavuus tai vastaamattomuus, silla teoriasta pyritaan
saamaan ymmartamisen valineitd mekanismien, ei systeemien, tarkastelemiseen.
Suomessa tehdyn empiirisen tutkimuksen mukaan nayttaisi kuitenkin siltd, etteivét
kaikki pysty yhtaldisesti hyodyntdmaan koulujarjestelmdssé osoittamaansa kyvykkyytté
tydeldmassa, vaan parhaiten sijoittuvat ne, joilla on korkeimmin koulutetut ja parhaiten
ansaitsevat vanhemmat (Vanttaja 2000, 2002). Kouluttamattomien nuorten yhteinen
piirre on vanhempien ammattien suhteellisen matala sosiaalinen asema (Silvennoinen
2002, 63).

Nuoria madrittelem&én pyrkivalla ongelmapuheella ongelmat saatetaan saada
nayttdmaan siltd kuin sen syyt olisivat jossain aivan muualla kuin koulujérjestelméssa ja
padosin ratkaistavissa uusliberalistisen polititkan mukaisella yksildiden aktivoinnilla.
Julkisissa keskusteluissa on sisédén kirjoitettuna nakemys nuorten laiskuudesta, kun
nuoriin kohdistetuissa toimenpiteissd korostetaan aktivoinnin valttdmattomyytta (Paju
& Vehvildinen 2001, 249). Kuten Anneli Pohjola (2001) on todennut,
yhteiskunnassamme kyseenalaiseksi ei ole tapana asettaa koulutusinstituutioiden
toiminnan mielekkyytta tai opettamisen siséltdja ja tapoja, vaan sen sijaan arvioidaan
nuorten haluttomuutta tai kyvyttomyyttad koulutukseen hakeutumisessa. Pohjola nékee
aktivointiajatteluun kietoutuvan nuoriin kohdistuvaa epéluottamusta ja ylhaalta
ohjautuvaa valtaa. Hanen mukaansa vallitseva retoriikka on jyrkdssé ristiriidassa
nuorten todellisuuden kanssa. Huomaamatta jadvat ne valintojen pakkoraot, joissa
monet nuoret eldm&&nsa rakentavat. Valinnat néyttdvat ulkoa kasin tarkasteltuina

aidoilta valinnoilta, mutta ne saattavat todellisuudessa olla ainoita mahdollisuuksia ja jo
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etukateen huonoiksi aavistettuja. (mt., 187-204.) Poikkeamat polulta koulutuksesta
suoraan ty0eldmadn ovat osa nuoren oman paikan etsimisprosessia eivatkd merkki
yhteiskuntakelvottomuudesta (Suutari 2002, 32).

1.2.3 Kommunikatiivinen kompetenssi — subjektit byrokratian armoilla?

Tietamattomyys voi antaa hedelmallisen maaperan sellaisille rikkaruohoille kuin
ennakkoluuloisuus, syvauurteiset sukupolvierot ja sosiaalisen aseman kuilut. Nyyssolén
ja Pajalan (1999) haastattelututkimuksen mukaan viranomaisilla  korostui
stereotyyppinen, ulkoapdin saatu kasitys syrjytyneestd nuoresta. Nuorten
vastenmielisyys sosiaaliteknokraattista terminologiaa kohtaan saattaa olla ilmaus
monentasoisesta osattomuudesta, vaikka kyse voi olla myds puhtaasta kapinasta
jarjestelmaa kohtaan. Resurssien ja motivaation puute voi purkautua vastarintana tai
naenndisend vélinpitamattomyytend. (emt, 114-116.) Viranomaispuheen suhde
kohteisiinsa on usein ylhaalta alaspéin suuntautuvaa, tietdvaa, luokittelevaa ja laskevaa.
Kohteiden méérittely voi tulla yhtd hyvin niin ymmartavéisesta kuin tuomitsevastakin
kehyksesta. (Jokinen & Juhila 1993, 87.)

Satu Leino (1995) on tutkinut yhteistydn toimivuutta lasten, nuorten ja lapsiperheiden
kanssa tekemisissa olevien viranomaisten vélilla. Viranomaisten vastauksissa todettiin
usein, ettd yhteistyokumppaneiden erilainen “kieli” aiheutti ongelmia arkisissa
tyokuvioissa. (emt., 52-53.) Ongelmana ei kuitenkaan ole ainoastaan nuorten kanssa
tekemisissa olevien viranomaisten kielen keskindinen poikkeaminen, vaan myds
asiakkaiden ja viranomaisten kielen eroavuus saattaa aiheuttaa ongelmia. Kielierojen
ongelma tulisi siis nahdd myds pienemmalld vuorovaikutuksen mikrotasolla kuin
viranomaissektorien osajérjestelmien keskindisen kommunikaation tasolla. Nyysséléan ja
Pajalan (1999) tutkimuksissa ilmeni nuorten kesken ristiriitaisia kasityksia siitd oliko
tydvoimatoimistosta saatu tarpeeksi selvdd tietoa tarjolla olevista vaihtoehdoista.
Tyovoimatoimistoa kritisoineet nuoret olivat sitd mieltd, ettd byrokratiaa pitéisi
vahenta, tietoa pitéisi lahettdd myos suoraan kotiin ja ettei tydévoimatoimistosta saa
tarpeeksi kannustusta. (emt, 122-123.) Se, ettd kaikki nuoret eivat koe tiedon
valittymistd samalla tavoin saattaa johtua siitd, ettd yksilot toimivat vuorovaikutuksessa

erilaisten  Kkielellisten  koodien rajoittamana eli ovat yksinkertaisesti  “eri
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aallonpituudella” kuin heitd puhutteleva viranomainen. Toisten nuorten Kielellinen
koodi voi olla lahempdnd viranomaista ja vuorovaikutuskuilu siten kapeampi.
Molemminpuolisella asennoitumisella ja sen ilmentamisell& lienee myds vaikutuksensa
sithen mitd kohtaamistilanteista j&& k&teen kummallekin osapuolelle. Ongelmana
hallintorakenteissa viranomaiset nékivét (emt., 150) sen, ettd hallinnon eri osat eivat ole
laheskadn aina tietoisia toistensa toimenpiteistad. Voisi kysya ovatko he sitten perilld
myoskadn asiakkainaan toimivien nuorten eldménrealiteeteista ja arjen ongelmista?
Petri Virtanen (1994) on arvioinut, ettd hyvinvointipalvelujen apu jaa vaillinaiseksi,
koska sosiaali- ja ty®voimatoimiston tyontekijat edustavat keskivertoasiakkaalle,
tyovaenluokkaiselle miehelle, outoa nais- ja perhekeskeistd, keskiluokkaista kulttuuria.
Sosiaalialan enenevé sektorisoituminen ja professionalisoituminen (Leino 1995, 43-44,
56) eivat ole omiaan parantamaan tilannetta. Asiakkaita kohtaavien auttajien
suhtautuminen muuttuu yha hajanaisemmaksi ja oppikirjamaisemmaksi erkaantuen

kaytannon elamaésté.

Koska tydévoiman markkinoinnissa korostetaan joustavuuden ohella itseilmaisua ja
useiden kayttaytymiskoodien hallintakykyd (L&hteenmaa & Siurala 1991, 9),
tyonhakijan habitus nousee yhd tarkeampdin asemaan (Silvennoinen 2002, 67).
Sosiokulttuuristen kvalifikaatioiden merkitys kasvaa. Yha useammin myds tuotannon
ammateissa tarvitaan viestintataitojen, roolinottokyvyn ja erilaisten tyylien ja
kielipelien hallintaa (Tuohinen & Vuorinen 1991, 69). Jos nuori puhuttelee
tuttavallisesti virkailijaa, tdma saattaa kokea nuoren rikkovan asiakkaan ja virkailijan
valisia rooliodotuksia. Nuori saattaa odottaa, ettei virkailija saisi kohdella hénta vain
yhtend monista tyottomistd. Vehvildisen (1999) tarkastelemassa Kanto-projektissa
vaikean eldmanhistorian omaavat nuoret pitivat tarkednéd henkilékunnan ’rentoutta’ ja
toiminnan epévirallisuutta. Nuoret asettavat suuria vaatimuksia heitd ohjaavan tai

auttavan ihmisen persoonalle. (emt., 161-170.)

Koulutus- ja tydmarkkinoiden mutkistuessa olisi tarkeéé, etta informaation vélittyminen
byrokratialta ihmisille ja sukupolvilta toisille voitaisiin taata. Koulutus- ja
tydmarkkinoiden mutkistuminen ei tarkoita sitd, ettd kaikki ihmiset olisivat pysyneet
huimassa vauhdissa perassé ja ettd ihmisilla olisi loputtomasti aikaa ottaa selvaa asioista

ja kyetd taysin itsendisesti ja pahimmassa tapauksessa ilman riittdvad informaatiota
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tekemdan omaan elamdansd fataalisti vaikuttavia ratkaisuja. Oikeiden valintojen
tekeminen vaatii tietoa ja tiedon hankkiminen ja siséistdminen vaatii aikaa ja tiedon
mutkatonta valittymistd. Koulutusputkesta toiseen ja koulutuksesta ty6elaméaan
siirtyminen ei ole kovinkaan monelle nuorelle itsestddn selvdéd tai helppoa. Eika
informaatio ole valttdmattd aina mutkattomasti saatavilla. Tydvoimapoliittisia
toimenpiteitd suunniteltaessa voitaisiin pyrkia ottamaan laajemmin huomioon nuorten
yksilolliset piirteet. Voitaisiin  kuunnella mitd kiinnostuksen kohteita, taitoja ja
késityksia tyosta ja maailmasta nuorilla todella on. Harkitsemattomien toimenpiteiden
pakkosyo6tto ja oletus siitd, ettd mika tahansa puuhastelu on parempi vaihtoehto kuin
néenndinen joutenolo voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi. Kun nuoria ohjaillaan suuntaan
ja toiseen voitaisiin miettid mihin subjektin ominaisuuksiin voidaan puuttua ja onko
identiteetin muuttuminen jonkin ulkoisen tekijan vaikutuksesta suotavaa, integroi se
sitten valtavirtaan tai ei. Toisaalta yhteiskunnassa selviytymiseen vaaditaan tiettyja
taitoja, mutta toisaalta ovatko ndma vaatimukset liiankin yksioikoisesti ja kulttuurisesti
sévyttyneitd? Toisin sanoen, ollaanko nuorilta vaatimassa sellaisia ominaisuuksia, jotka
ovat vain ohikiitdvan kulttuurisen kauden tuotteita? Puhuminen ldhemmin toisiaan
vastaavilla kielikoodeilla ja siten nuorten tehokkaampi saattaminen tietoiseksi
asioistaan ja siten heiddn valtaistamisensa voisivat toimia jonkinlaisina lahtokohtina

joustavampiin tulevaisuuden koulutus- ja tyémarkkinoihin.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja jasentyminen

Minna Suutari (2002) on vaitoskirjatutkimuksessaan todennut, ettd tyon ja koulutuksen
marginaalissa olevilla nuorilla on laajojakin sosiaalisia verkostoja. Nama nuoret eivét
siis ole verkostojen tarjoamaa sosiaalista tukea ja turvaa vailla. Tutkimusta kaipaa
kuitenkin sellaisten asioiden tarkasteleminen kuten kuinka nuoret habituksen mukaisten
kielikoodien ja vuorovaikutustapojensa avulla sopeutuvat koulutususkoiseen
valtakulttuuriin. Sosiaalisessa verkostossa syntyy tiettyja oletuksia ihmisten vélisesta
vuorovaikutuksesta, joiden siirtdminen toiseen tilanteeseen ei aina ole ongelmatonta.
Se, ettd nuorilla on sosiaalisia verkostoja, ei vélttdmatta kerro siitd kuinka ndiden
verkostojen avulla parjatdén koulutus- ja tyGeldméssd. Kulttuurisen merkityskoodin
rakenne on erittdin olennainen ihmisen toiminnan muotoutumisen kannalta.

Kielenkéayttd ei synny irrallaan vuorovaikutuksesta, vaan se rakennetaan ennalta
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olemassa olevista kielellisista resursseista, puhujan edustamaan kielellis-kulttuuriseen
jarjestelmaan sopivaksi ja kontekstiin sopivaksi. Kulttuurinen merkityskoodi jakautuu
keskendan ristiriitaisiin osajérjestelmiin. (Suoninen 1992, 14-17.) Suonisen (emt., 2)
mukaan kieli on sosiaalista todellisuutta, syntyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja
nain ollen erottelu kieleen ja sen ulkopuoliseen todellisuuteen olisi keinotekoinen.
Néen, ettd kieli on sosiaalista todellisuutta, mutta ei Kkuitenkaan todellisuus
kokonaisuudessaan, silla doxan alueella on jotain mitd ei voida kielellisesti esitt4da
(Bourdieu 1977). Yksil6illa on primaarisen ja sekundaarisen habituksensa muokkaamia
kielellisia  koodeja, joiden avulla  koulutuksen  merkitystd  korostavassa
koulutuskeskeisessa kulttuurissa ja sen mukaisessa diskurssissa joudutaan parjaamaan.

Tietyt koodit ovat patevampia tietyilla elamanalueilla, toiset koodit toisilla.

Teoreettiset kasitteet voivat muotoutua uudelleen tutkimuksen kuluessa ja ei ole taysin
poissuljettua etteivatkd ne aineiston analyysin jélkeen korvautuisi kokonaan.
Adaptiivisella Derek Layder (1998) tarkoittaa sitd, ettd pohjaksi valittu teoria sopeutuu
ja sitd muovaillaan samalla kun aineisto suodatetaan teorian Iapi. Nain on eré&élla tapaa
tapahtunut tassa tutkimuksessa. Teoreettiset kehikot ovat muovautuneet ja osin
korvautuneetkin aineiston maaritellessé tutkimuskysymyksen uudelleen asettamillaan
ehdoilla. Lahtokohdaksi valitusta Bourdieun kéytdnnon teoriasta on taytynyt etsia uusia
késitteitd ja kasitteellisia kombinaatioita ja etsid ndihin sopivia tieteenfilosofisesti
ristiriidattomia kasitteitd muista teorioista. Metodivalintoja on ollut syyta tarkistaa
laadullisempaan suuntaan, tutkimuskohteen asettamia ehtoja noudattaen. Valinnoissa on
tapahtunut muutoksia tutkimuskohteen ehdoilla, mutta teoriaa ja aineistoa on pyritty
kuljettaman yhdessa. L&htokohtanani olen yrittanyt pitd4 sen, ett4 teoria muokkaa
empiriaa ja empiria teoriaa (Layder 1998). Véhitellen on muotoutunut késitys siita
millaista on tutkimuksen kohteena olevien ihmisten eldma ja miten tutkittavien asemaa
ja mahdollisuuksia olisi soveltuvinta tutkia. Tavoitteeksi on nostettu miten saataisiin
selville tietoa, joka olisi sosiologisesti mielenkiintoista, teoreettisestikin hyddyllista ja
ennen kaikkea voisi parantaa tutkittavien itsensa asemaa tassd valilla kaoottisessa

kielellisessa todellisuudessa.

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensin pyritddn Kkartoittamaan sosiaalisen tilan

rakentumista Pierre Bourdieun doxan, heterodoksian ja ortodoksian Kkasittein.
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Subjekteille, t&ssa tapauksessa tyovoimapoliittisen toimenpiteen kohteena oleville
nuorille, avautuvan mahdollisuusavaruuden hahmottelua jatketaan habituksen kasitteen
avulla. llkka Niiniluoto (1980, 153) on kuvannut hauskasti kriittisen realismin mukaan
késitteiden olevan “verkko, joka heitetddn maailmaan tosiasioiden pyydystdmiseksi”.
Totuus lienee suhteellista, mutta habituksen késitteen avulla pyritddn téssa
tutkimuksessa taustoittamaan mitk& ovat nuorten todelliset toiminnan mahdollisuudet.
Milloin yksild vapaa on valitsemaan ja milloin taas jotkin rakenteelliset tai
eldménhistorialliset tekijat rajoittavat h&nen valintojaan. Habituksesta riippuu kuinka
koulutuskeskeisen kulttuurin vaatimia toiminnan ja ajattelun tapoja hallitaan. VVoidaan
puhua habituksen mukaisesta kielikoodista, joka vaikuttaa lasten valmiuksiin omaksua
koulujarjestelman tuottamaa legitiimid, virallista puhetta. Koulujéarjestelma osallistuu
sosiaalisten erojen uusintamiseen hyvin suurelta osin nimenomaan vaatimansa
muodollisen kielen hallinnan valitykselld. Tdman vuoksi kielelliset esitykset nousevat
tarkastelun keskioon. Bernstein (Penttisen 1999, 88-90 mukaan) on esittanyt, ettd
koulussa on kielellisesti vélittymaan kykenematon kiinnostuksen puutteen aikaansaava
kokemuksen taso, joka ei vélity kyseisen merkityksen jakavan ryhman ulkopuolelle.
Tata "ei vois vahempaa kiinnostaa” — puhetta voidaan yrittad lahestya diskursiivisesti ja
sen taustalla olevia tekijoita tehdd ymmarrettavaksi niille, jotka eivat tatd merkitysté jaa,

mutta haluaisivat sitd ymmartaa.

Tutkimuksellisen toteuttamisen skeemani voisi kiteyttdd seuraavasti Ulrich Beckia

lainaten:

”Vapautuakseen alyllisistd patoumistaan sosiologia (tai t&smallisemmin modernisaation ikééntyva
sosiologia) tarvitsee annoksen taiteellisuutta, hiukan kyky& leikkid. Voisimme puhua premissien
kemiasta: asetu vastustamaan mukamas ikuisia totuuksia, hiero ja hinkkaa niita toisiaan vasten ja sulata
niitd toisiinsa kunnes intellektuaalisesta koeputkesta alkaa kohoilla kipindita ja savua, hajua ja
putputusta.”

Ulrich Beck, Teoksessa Nykyajan jaljilla (1995, 41-42)
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2 Maailma mahdollisuusavaruutena - rakenteen ja toiminnan
kaksinaisuus

2.1 Sosiaalinen tila ja elamanratkaisujen valintatalo

Johanna Mékeld (1994, 257) on listannut eri l&hteiden perusteella Bourdieun
sosiologian saaneen vaikutteita niin strukturalismista ja objektivismista, kuin toisaalta
eksistentialismista ja subjektivismista, mutta myds marxilaisuudesta, utilitarismista seka
klassisesta durkheimilaisesta sosiologiasta. Nahdakseni Bourdieun sosiologiasta
voidaan tunnistaa my0s monia yhtaldisyyksid suhteessa Georg Simmelin
teoretisointeihin. Simmelilla (1955, 141) esiintyy kasitys subjektin ja objektiivisen
vastavuoroisesta suhteesta, joka persoonallisuudessa yhdistyy kulttuurin elementtien
yksilolliseksi muodoksi. J.P. Roosin mukaan Bourdieu pyrkii vélttdamaan seka
subjektivismin  ettd  objektivismin  kiistdimalla sekd agenttien  toiminnan
mielivaltaisuuden ettd agenttien toimimisen tietoisesti (alkupuhe, Bourdieu 1985, 10).
Bourdieu itse kirjoittaa rakentavansa teorian kaytantdjen syntymisen mallista, joka
toimii esiolosuhteensa ulkoisen sisdistamisen ja sisdisen ulkoistamisen dialektiikalle
(1977, 72). Bourdieun toiminnan filosofia keskittyy toimijoiden ja toimintatilanteen
rakenteen mahdollisuuksiin seka niiden valiseen suhteeseen. Toiminnan filosofia pitéé
toimijaa aktiivisena ja toimivana. Rakenteellisten tekijoéiden huomioon ottaminen on
valttdméatontd, silla vain kuvitelmissa sosiaalinen maailma toteutuu tasavertaisina
saatavilla olevina vaihtoehtoina ja mahdollisuuksina kaikille subjekteille (Bourdieu
1990, 64).

Bourdieun mukaan toimijoiden intressit, kadytantdjen objektiiviset funktiot ja
subjektiiviset motivaatiot maarittyvat kaikki sosiaalisesti rakentuneessa tilanteessa
(1977, 76). Bourdieu tarkoittaa konstruktivismillaan, ettd havaitsemisen mallit,
ajatukset ja toiminta (habitus) ovat sosiaalisia alkuperéltddn (Bourdieu 1990, 123).
Bourdieun (1998, 7-8) kasitys tutkijan roolista on rakenteita ja mekanismeja vangitseva,
mallien avulla universaaliin patevyyteen pyrkiva. Bourdieun (1998) mukaan sosiologiaa
ei voi tehdd hyvaksymaéttd klassisten filosofien “riittdvan jarjen periaatetta” ja ellei

oleta, ettd sosiaaliset toimijat eivat tee mitd tahansa, eivat ole holmgja tai toimi ilman
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syytd. Kuitenkin toimijat saattavat kayttaytya jarkevasti olematta silti rationaalisia.
(emt., 129-130.) Téalla Bourdieu todenndkdisesti viittaa siihen kuinka toiminta ei ole
rakenteellisista tekijoista irrallista, vaan perustuu loppujen lopuksi sosiaalisiin
kaytantoihin. Nain ollen diskurssitkaan eivat leijaile ilmassa, vaan ovat jonkin olemassa
olevan hierarkian mukaisia ja aladiskurssit rakentuvat ndiden valtadiskurssien luomalle

perustalle.

Ontologinen sitoumukseni noudattaa padpiirteiltddn Bourdieun teoretisointeja. Naen,
ettd toimijat tekevat omia subjektiivisia ratkaisujaan, mutta valintoja rajoittavat tietyt
rakenteelliset tekijat. Zygmunt Bauman (1997) on osuvasti huomauttanut, ettd toiset
ovat vapaampia valitsemaan, koska heilla on enemmén voimavarjoa ja laajempi arvojen
valikoima. Valinnan vapauteen kietoutuu kysymys siitd, ettd toisilla meistd on siten
my06s enemman valtaa, joka merkitsee edelleen laajempaa toimintakykya. (emt., 7.)
Tyottomyyden  yksilollisia  syitd korostavissa uusliberalistisissa  ndkemyksissa
laajemmat rakenteelliset voimat sivuutetaan. Vastuu tydttomyydesta sysataan yksilon
harteille  viittaamatta  ulkoisiin  jarjestelmiin, jotka rajoittavat  yksilollisid
valitsemismahdollisuuksia. (Williams 2002, 57.) Nuoren valinnanmahdollisuuksia
voidaan hahmottaa habituksen késitteen avulla, jolloin voidaan ottaa huomioon millaisia
toimintahorisontteja nuorilla on kaytettdvissaan paatoksenteossaan.
Toimintahorisontilla tarkoitetaan areenaa, jonka puitteissa voidaan toimia ja tehda
paatoksia. Habitus ja tydvoimamarkkinoiden tilaisuudet vaikuttavat toimintahorisonttiin
ja ovat siten keskindisessd suhteessa toisiinsa. (Hodkinson & Sparkes 1997, 34-35.)
Rakenteellisten tekijoiden vaikutus vaihtelee tilanteen mukaan. Bourdieun habituksen
késitteeseen  siséltyvat maarittelyt kuten  yksiloiden  sisdistdimadt  rakenteet,
toimintataipumukset ja havaitsemisen subjektiiviset rajat (Siisidinen 1996, 89) toimivat
valitsemisen mahdollisuuksien taustoittajina. Bourdieun teoretisoinnit toimivat
toimintamahdollisuuksien ymmartdmisessd. Subjektin ominaisuudet maarittelevat
valintoja, mutta valinnat taytyy tehda tiettyjen objektiivisten olosuhteiden vallitessa.
Maailma ei tarjoa yhtaldisia toiminnan ja valinnan edellytyksia kaikille yksilille.
Yksilo toimii habituksensa mukaisesti eli ratkaisut ovat riippuvaisia sekd toiminnasta
ettd rakenteesta. Yksilo ei ole siis silkka rakenteen seurannaisilmid, vaan subjektit
voivat kayttdd rakenteita hyvékseen eivatka valttdmattad alistu niiden vaatimuksille
(Siisidinen 1986, 84-85).
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Nuorten  peruskoulun jalkeista tilannetta, jossa jatkokouluttautumiseen ja
ammatinvalintaan liittyvid ratkaisuja aletaan puntaroida, voisi verrata valintatalossa
asioimiseen. Mennessdmme ammatin- ja eldménratkaisujen valintataloon, meilld
todennakoisesti on jokin kasitys siitd millaista koulutusta tai ty6ta olemme hakemassa.
Toisilla meisté ei kuitenkaan valttaméttd ole mink&anlaista visiota siitd mitd on tullut
etsimaan. Valintaamme rajoittaa se millaisia resursseja, aineellisia, tiedollisia ja
kielellisia, meilld on kaytossamme ja kuinka paljon olemme valmiita panostamaan
tiettyyn hankintaan. Toiset meistd viettdvat ammatin- ja el&manratkaisujen
valintatalossa pitemmaén ajan, toiset lyhyemman. Jotkut harkitsevat pitk&an ja tarkoin,
mutta eivét siitd huolimatta tee omalta kannaltaan parasta mahdollista ratkaisua. Jotkut
taas tietavat heti mita ovat tulleet hakemaan ja tekevat saman tien onnistuneen valinnan.
Valintoihimme vaikuttaa myods ajankohta, jolloin astumme siséan. Valilla on koulutus-
ja tyopaikkojen alennusmyyntejd tyomarkkinoiden suhdannevaihtelujen sanelemana.
Mielestani yksilon valintoja tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon sekd yksilon
subjektiiviset merkitykset ettd toimintaymparistd. Ndin ollen tarvitaan kasitteitd, jotka
liittdvat yhteen sosiaalisen subjektiivisen ja objektiivisen puolen. Téllaisina vélittdvana
késitteend toimivat habitus ja habituksen mukainen kielellinen koodi. Mahdollisuuksia
sosiaalisessa tilassa rajaa Kkielellinen todellisuus. Diskursiivinen todellisuus ei
kuitenkaan esittdydy doxan alueella, vaan jotta jokin tulisi diskurssin alueelle, sen on

vapauduttava doxasta.

2.2 Doxa, ortodoksia ja heterodoksia — sosiaalisen tilan muotoutumisesta
diskurssin kritiikkiin

Luokitteluiden jarjestelmat, kuten vaikkapa koulujérjestelmé ja kieli, tuottavat samalla
logiikalla objektiivisia luokituksia, asemia ja valtasuhteita kuin minka tuotteita ne ovat.
N&in ne varmistavat sen mielivallan huomaamattomuuden, johon ne perustuvat.
Objektiivisen jarjestyksen ja subjektiivisten organisaatioiden periaatteiden lahes
taydellinen vastaavuus saa meidat ndkemaéan sosiaalisen maailman itsestdén selvané.
Tatd kokemusta Bourdieu kutsuu doxaksi. Doksinen malli, tradition maailma, koetaan
luonnollisena maailmana’ ja sitd pidetddn itsestddn selvédnd. Doxasta ollaan

yksimielisid, koska kysymyksid, joihin se vastaa, ei voida eksplisiittisesti kysya. Toisin
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sanoen, se on kyseenalaistamisen ulkopuolella. Bourdieun nakemyksen mukaan
doksinen usko on diskurssin ja legitiimikilvan ulkopuolella. Doksisessa uskossa tiedon
instrumentit ovat poliittisesti objektiivisina pidettyja itsestddn selvén ja eittdmattéman
sosiaalisen maailman tuottamista avustavia. Mitd objektiivisempia rakenteet ovat ja
mité taydellisemmin ne tuottavat itseddn, sen suurempi on doxan alueen laajuus. Doxan
alueella toimijoiden mielihalut vastaavat objektiivisia olosuhteita. Doxa voi padsta
diskurssin alueelle, heterodoksiaan ja ortodoksiaan, ainoastaan Kkritiikin kautta.
(Bourdieu 1977, 164-170.)

Kyseenalaistamattoman maailma (diskurssin ulkopuolinen)

l DOXA

rieliide

HETERO- ORTO-
+

DOKSIA DOKSIA

Diskurssin maailma

Kuvio 2.2.1 Diskurssin maailma sisallyttdd itseensd heterodoksian ja ortodoksian. Diskurssin alueella
mielipiteen ilmaiseminen on mahdollista. Doxa sen sijaan on diskurssin maailman ulkopuolella, jossa

kyseenalaistaminen ei ole mahdollista. (Bourdieu 1977, 168.)

Diskurssin alue siis esittdytyy heterodoksiana ja ortodoksiana. Hallitsevat luokat
madrittelevat ortodoksian ja muiden on keskitettdva diskurssinsa heterodoksian
muotoilemiseen. Bourdieu Vvéitta4, ettd hallitsevilla luokilla on intressi asettaa tietoisen
systematisoinnin ja rationalisoinnin avulla doxan tilalle sen epétaydellinen korvike,
ortodoksia. Ortodoksian jarjestelm& on kaunopuheisuuden ja harhaoppisuuden
vastustamisen jarjestelmd. Ortodoksinen diskurssi on virallinen maailmasta

ajattelemisen ja puhumisen tapa. Heterodoksia tekee muut vaihtoehdot ja Kritiikin
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mahdolliseksi. Kielen, joka huomion saa lopulta heradmaéan, tulee kuitenkin aina olla
auktoriteetin mukaista ja legitiimid. Objektiivisuuskriisi sarkee subjektiivisten ja
objektiivisten rakenteiden yhteensopivuuden ja tuhoaa siten sen itsestdénselvyyden.
Kritiikki tuo puhumattoman puheeseen ja tekee muotoilemattomasta muotoillun. Tassé
pisteessa sosiaalinen maailman ilmié menettda luonnollisuutensa. (Bourdieu 1977, 164-
170.)

Myohemméssa kaytannon logiikkaa kasittelevéassa tuotannossaan Bourdieu (1990) on
todennut, ettd diskurssin universumin sijasta meidan tulisi pikemminkin puhua
k&ytdnnon universumista. Diskurssin universumi voi jadda suhteessa tiettyyn luokkaan
sokeaksi, koska se on implisiittisesti maaritelty kaytannollisessd suhteessa hallitsevan
luokan tilanteeseen. On hyvin epédtodennédkoistd, ettd kaksi ristiriitaista saman
yhdistelmén vaihtoehtoa tuotaisiin esille kaytdnndn universumissa. Kaytannon
universumissa on siis mahdollista esittdd asioita ristiriidattomasti vailla diskursiivisen
universumin asettamia luokkarajoitteita. Sama asia saattaa saada taysin erilaisia, jopa
vastakkaisia ominaisuuksia riippuen kaytdnnon universumista. (emt., 87.) Kaytannon
universumi nayttaytyy vapaampana luokkaan sidotuista kielirajoitteista. Ndaen, ettéd
kaytdnnon universumia voidaan kuitenkin tarkastella diskurssien valitykselld. Kieli
perustuu kéytdnnon universumin esityksiin, joten diskurssin universumin voisi nain
ollen ajatella tuottavan heijastuksia kdytannon universumista. Hajauttamalla diskurssin
universumiin kytkeytyvia merkityksid niita kielenkayttod analyyttisesti tarkastelemalla
voidaan saada diskurssin universumille silmat, joilla ndhda ja ndin ollen l&hestya sit4

mité kdytdnnon universumissa on mahdollista esittaa.

Diskurssi ei siis kasitd koko universumia, koska doxan alue on olemassa eiké se ilmene
puhutussa kielessd&. Emme siis voi puhetta tutkimalla saada esille kaikkea tietoa
sosiaalisesta todellisuudesta. On siis olemassa maailma, jota emme kykene kielellisesti
valittdmaan. Doxan maailma ei kuitenkaan nayttaydy kaikille yksiloille samanlaisena.
Kéytdannon maailman muotoutumiseen vaikuttaa kuitenkin muukin kuin kielellinen
todellisuus. Onko doxan alue siis aitoa todellisuuden aluetta, sitd miten asiat oikeasti
ovat? Oletettavasti eri ryhmat ja yksilét kokevat doxan alueen vaikutukset eri tavalla ja
reagoivat eri tavoin, muodostavat siitd erilaisia diskursseja, joista jotkut muotoutuvat

virallisiksi vallan keinoin. Bourdieun mukaan Kriisitilanteissa jokapdivainen jarjestys
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haastetaan ja epéatavallinen diskurssi tulee mahdolliseksi. Voisi siis olettaa, ettd niin
kauan kuin yksilot ja ryhmat ovat tyytyvaisia tai eivat huomaa ettei heidéan tulisi olla
tyytyvéisid, doxan alueella olevat asiat pysyvét piilossa. Kriisitilanteissa doxa puhkeaa
esiin  heterodoksian valitykselld. Kriisitilanteissa henkilokohtaiset kokemukset
lapikdyvat muodonmuutoksen (Bourdieu 1977, 170). Kokemukset eivat ole en&da
samanlaisia, sill4 suhde kokemuksen ja kielen valilla on muuttunut. Bourdieu Kritisoi
interaktionismia ja etnometodologiaa siitd, ettd ne unohtavat vuorovaikutussuhteiden
objektiivisen puolen ja késittavat sen pelkkana yksildiden valisina suhteina. Bourdieun
mukaan vuorovaikutuksen koko totuus ei koskaan sisélly pelkkaan vuorovaikutukseen.
Ihmiset kantavat mukanaan nykyisié ja menneité sosiaalisen rakenteen asemiaan aina ja
kaikkialla. (Bourdieu 1977, 81-82.)

2.3 Habitus evastaa koulutielle ja elamanpoluille

Habitus, Boudieun teorian keskeisin késite, esiintyi kehiteltyn& ideana jo skolastikoilla
ja sosiologiassa ennen Bourdieuta Durkheimin, Maussin ja Weberin tuotannossa
(Siisidinen 1986, 105). Bourdieun suomennetussa teoksessa Jarjen kaytannollisyys
habitus on rinnastettu vastaamaan “kéyttaytymistaipumuksia” (Bourdieu 1998, 16).
Mielestdni  habituksen kasite ei ole kuitenkaan k&&annettavissa  suoraan
kayttaytymistaipumuksiksi, silld engl. kielinen kasite disposition pikemminkin vastaisi
suomenkielistd sanaa kayttaytymistaipumus. Habitus kuitenkin kasittadkseni sisaltaa
jotain enemman. Habitus ilmenee dispositioina. Dispositiot ovat menneisyyden
merkkej& nykyisyydessé sosiaalisista eroista objektiivisissa asemissa. Habitus voidaan
ymmartaa jarjestelmana pysyvia, mutta paikkaansa vaihtamaan kykenevia dispositiota,
jotka toimivat jokaisessa tilanteessa havaintojen, arvostusten ja toimintojen kehtona.
(Bourdieu 1977, 82-83). Yksilon kielellinen habitus voidaan ndhda hanen habituksensa
suullisena ilmentymand (Bourdieu 1991, 46). Hieman my0hemmadssé tuotannossaan
Bourdieu  maéarittelee  edelleen  habituksen  jatkuvaksi  rakenteellistumien,
strukturoituneiden dispositioiden jarjestelmaksi, joka jarjestyy kaytannoissa ja toimii
uusien rakenteiden strukturoijana. Myds kielellinen jarjestelm& voidaan nahdé
rakenteena ja siten habitus rakentaa kieltd uudelleen. Vuosikymmenessd lis&é

habituksen kasitteeseen on kuitenkin tullut idea tai tdsmennys habituksesta "keksimisen
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taiteena”, mik& tekee habituksen toimimisesta tietyissa tilanteissa suhteellisen
arvaamattoman, mutta kuitenkin vaihtelevuudeltaan rajallisen. Habitus muovautuu
yksilon elaméanhistorian kuluessa. (Bourdieu 1990, 52-57.) Habitus ja toimijoiden

k&ytannot voidaan jasentéé seuraavasti.

RAKENTEET (luokat ja kerrostumat;
kulttuuri ja kieli)

DOXA (kasvuympariston L 5
itsestaanselvyydet

l SUHDANNE ( rakenteet
vaihtoehtoina tiettyna
hetkena)

HABITUS (yksilon sisaistaméat
rakenteet; toimintataipumukset,
havaitsemisen subjektiiviset
rajat)

\

KAYTANNOT (subjektin toiminta
valitsemansa suhdanne-
vaihtoehdon mukaisesti)

Kuvio 2.3.1 Habituksessaan yksild on siséistanyt rakenteet, joista tulee toimintaa ohjaava sisdinen
toimintataipumusten ja — valmiuksien kokonaisuus. Kéaytannot ovat rakenteiden ja tiettyind ajanhetkina

tarjoutuvien suhdanteiden yhteisvaikutuksen tulosta. (Siisidinen 1996, 89-90.)

Bourdieu ei siis loppujen lopuksi nde perhettd suoranaisena yksilén kohtalona, koska
habituksen muotoutuminen ei lopu itsendistymiseen vanhemmista. Kuitenkin perheen ja
yksilon kasvuympériston vaikutus eldmdssa parjaddmiseen lapsuudessa ja nuoruudessa
on keskeinen. Lapsuus ja nuoruus maarittelevat yksilon elamaa koulutusta ja tydelamaa
koskevissa valinnoissa, mutta ei ole poissuljettua ettei yksilé voisi tehda ratkaisuja
myO6hemmassd elaméssadn perheen méaérittaméastad habituksesta riippumatta. Bourdieu
(1990, 60-61) vaittaa, etta varhaisilla kokemuksilla on erityistd painoarvoa, koska
habituksella on taipumus varmistaa oma pysyvyytensa tekemillaan valinnoilla uuden

tiedon késittelemisessd ja valttamalla altistumista sellaiselle tiedolle, joka
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kyseenalaistaa habituksen. Vaikka vanhemmat siis eivat kuuluisi nuoren sosiaaliseen
verkostoon, he vaikuttavat eldmanhistoriallisesti ~ muotoutuneisiin  nuoren
toimintataipumuksiin, kielellisiin resursseihin, arvostuksiin ja asennoitumiseen. Nuori
saattaa tuntea vihaa vanhempiaan kohtaan ja pyrkié tiedostetusti madrittelema&n oman
itsensé negatiivisesti vanhempiinsa nédhden. Habitus on kuitenkin tiedostamatonta, joten
vaikka toimija pyrkisi toimimaan pdinvastoin kuin vanhempansa, vanhemmat silti
vaikuttavat jollain tapaa hénen valintoihinsa tiedostamattomalla tasolla. Vanhemmilta
saatu symbolinen pddoma tai sen puute vaikuttaa kuitenkin yksilon omien
toimintataipumusten ohella nuoren asemaan koulutuksen ja tydmarkkinoiden kentélla.
Bourdieu Kkuitenkin nékee, ettd habitus toimii spontaanisti tiedostamatta eik&

rationaalisesti (emt., 56).

Perheeltd saatu habitus toimii taustalla koulukokemusten rakentumisessa. Koulutus
muuttaa habitusta, moninaistaa sité, ja toimii edelleen rakentamassa kaikkia myéhempia
kokemuksia eldmassa. (Bourdieu 1977, 87.) Bourdieu ja Passeron (1977) erottelevatkin
yksilon primaarisen ja sekundaarisen habituksen. Heiddn mukaansa pedagogisen
toiminnan (pedagogic action), jolla he tarkoittavat varhaisinta kasvatuksen vaihetta, saa
aikaan pedagoginen ty0 (pedagogic work). T&ma primaarinen pedagoginen toiminta
tuottaa yksilén primaarihabituksen, joka on tyypillinen ryhmalle tai luokalle ja luo
perustan minkd tahansa muun habituksen muotoutumiselle. Bourdieu ja Passeron
nékevat, ettd sekundaarisen pedagogisen tyon (secondary PW) tulos riippuu siita,
kuinka suuri ero on sen edustaman tarjottavan kulttuurisen mielivaltaisuuden ja
aiemman pedagogisen tyon aikaansaaman primaarihabituksen vélill4. Primaarihabitus
toimii siis perustana kaikille muille yrityksille muodostaa habitukseen uusia piirteité.
(emt., 42-45.)

Habitus luo kaytdnndntajun erilaisissa tilanteissa toimimiselle. Kéytannontajuun kuuluu
mieltymysten jérjestelmd, havaitsemis- ja jaotteluperiaatteet, tiedolliset rakenteet sek&
toiminnan skeemat. Bourdieu vaittaa tiedollisten rakenteiden olevan pohjimmiltaan
rakenteiden ruumiillistumia. (Bourdieu 1998, 36-37.) Kdaytannot eivét kuitenkaan ole
pelkistettavissa silkoiksi objektiivisiksi olosuhteiksi, vaan niihin vaikuttavat ne
olosuhteet, joissa habitus operoi. Jokainen toimija on objektiivisten merkitysten tuottaja

ja jélleentuottaja. Habitusta voidaan pitdd subjektiivisena, mutta ei yksilollisend
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sisdistettyjen rakenteiden, havaintoskeemojen, késitteellistysten ja tietylle ryhmalle
yhtendisten toimintojen jarjestelmand. (Bourdieu 1977, 78-79, 86.) Habituksen mukaiset
uskomukset, ideat ja mieltymykset ovat yksilollisesti subjektiivisia, mutta niihin
vaikuttavat objektiiviset sosiaaliset verkostot ja kulttuuriset perinteet (Hodkinson &
Sparkes 1997, 33). Jatkuvat dispositiot voivat eldd kauemmin kuin taloudelliset ja
sosiaaliset olosuhteet, joissa ne tuotetaan. Nain ollen nd&ma dispositiot voivat toimia
sopeutumattomuuden tai sopeutumisen lahteend. (Bourdieu 1990, 62.) Bourdieun
mukaan ei tulisi jattdd huomaamatta objektiivisten rakenteiden ja kognitiivisten ja
motivoivien rakenteiden dialektista suhdetta (Bourdieu 1977, 83). Bourdieu rinnastaa
habituksen pelisilmédén. Pelisilmd k&y yha tarpeellisemmaksi esimerkiksi koulutuksen
alueella, jossa kannattavimman vaihtoehdon valitseminen kdy mahdollisuuksien
moninaistuessa yha vaikeammaksi. Bourdieu vaittaa, ettd perhe voi auttaa hyotyméaan
koulutusta koskevasta tiedosta kulttuuripddoman valitykselld. (Bourdieu 1998, 36-37.)
Pelisilmé edellyttaa pelin pitdmistd kiinnostavana. Bourdieu kuvailee illuusion késitteen
intressin kasitettd tdsmentdmaan. Illuusiolla Bourdieu tarkoittaa sitd, ettd peliin
osallistujat tempautuvat mukaan peliin ja uskovat sen pelaamisen arvoiseksi. Kamppailu
koulutuksen kentalla tuntuu toisen kentdn suunnasta tarkasteltuna naurettavalta, jopa
absurdilta, jos ei satu omaamaan siihen sopivaa pelin rakenteet sisdistanytta habitusta.
Koulutuspelistd ollaan siis kiinnostuneita habituksen asettamissa rajoissa. Pelista
kiinnostuneisuuden  vastakohta  on  valinpitdmattomyys  suhteessa  peliin.
Vélinpitaméattdmaélle on yhdentekevaa se misté pelissa pelataan, koska hénelta puuttuvat
erojen tekemiseen tarvittavat havaitsemis- ja jaotteluperiaatteet. Kiinnostus peliin
ilmenee siis vain peliin sosiaalistetuilla toimijoilla. Toimijat pelaavat habitukseensa

sopivia peleja. (emt., 131-140.)
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2.4 Koulujarjestelma legitiimin kielen uusintajana — opettajat nuo
Maxwellin demonin pahaa aavistamattomat katyrit

”Koulujarjestelmé toimii Maxwellin paholaisen tapaisesti yllapitden lajitteluun kuluvan
energian kustannuksella olemassa olevaa jarjestysta eli se pitaé yll eroja kulttuuripddoman
suhteen epatasa-arvoisten oppilaiden valilld. Koulujérjestelma erottaa sarjalla valintoja
perityn kulttuuripddoman haltijat. Kyvykkyyseroja ei voi erottaa perityn padoman
mukaisista sosiaalisista eroista, on koulujarjestelmalla taipumus sailyttdad ennalta olemassa
olevat erot. Kuulustelut ja tutkinnot oikeuttavat jarkeen perustuvia jakoja, joiden alkupera
ei ole valttamattd jarjessa. Koulutus pyhittdd nimityksen avulla ennalta olemassa olevan
eron.”

(Bourdieu, 1998, 31-33.)

Sosiologia paljastaa “alykkyytend” pidetyn koulumenestyksen ja sosiaalisen alkuperan
tai paremminkin perheelta perityn kulttuurisen pddoman vélisen korrelaatin (Bourdieu
1985, 40). Yksilon sosiaalinen asema maarittdd kielen kayttod, keskustelun aihetta ja
paasya kielen virallisiin instituutioihin, ortodoksian alueeseen ja legitiimiin puheeseen
(Bourdieu 1991, 109). Instituutioiden riitit pyrkivat korostamaan tai legitimoimaan
mielivaltaisen rajan, joka luo rajan sen vélilla ketk& ovat subjekteja siind ja ketka eivat.
Koulujarjestelman riitti, kielen korrektiuden jatkuva tarkkaaminen kyllastad ns. hyvien
ja huonojen oppilaiden valisen eron ja institutionalisoi sen alykkyydellisista seikoista
johdettavissa olevaksi. Kuten Bourdieu asian ilmaisee, instituution rituaali opettaa kalaa
uimaan. Sosiaalisen maagisuus aina onnistuu tuottamaan epéjatkuvuutta jatkuvuudesta,
eroja samuudesta. Oppilaitosten suorittamissa valinnoissa viimeiseksi sisadn otetun ja
ensimmadisena ulosjaéneen vélilla on kaikki tai ei mitddn -eroavaisuus, joka saattaa
kestad elinidn. Tekemélla sosiaalisia méaritelmi&, muotoilemalla identiteettid, luodaan
mya0s rajoja. (Bourdieu 1991, 118-120.)

Bourdieun mukaan pelisilma, taito ennakoida pelin nykytilasta hahmottuva tulevaisuus,
kay yh& tarpeellisemmaksi urapolkujen monimutkaistuessa, kun koulutuksellisten
arvojen vaihtelua on vaikea ennustaa. Han vaittaa, etta perheen vélityksella yksil6 voi
saada sellaista tietoa, joka auttaa hantd tekemé&&n koulutussijoituksensa paremmin.

Tama yllapitdd sosiaalisen taustan vaikutusta sosiaaliseen menestykseen. Bourdieu
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nékee, ettd paholaisen paikalla on tuhansia opettajia, jotka soveltavat oppilaisiinsa
samojen periaatteiden mukaisesti rakentuneita havainnon ja arvioinnin kategorioita.
Koulujarjestelman toiminta on tuhansien pienten Maxwellin paholaisten toiminnan
tulosta. Opettajat tuottavat tdman jarjestyksen tietdmattadan ja tahtomattaan valinnoilla,
jotka jarjestyvat objektiivisen jarjestyksen mukaisesti. Koulujarjestelmien valinnoissa
poissuljetut luulevat tulleensa tuomituiksi &lykkyyden kriteerien nimissa. (Bourdieu
1998, 36-40.) Bourdieu ei hytkkaa ainoastaan koulujérjestelméé vastaan Kritiikill&an,
vaan kyseenalaistaa koko hallinnollisen jérjestelmén tasavertaistavan toimivuuden. Han
nékee, ettd valtio osallistuu kulttuuristen asioiden ja niihin liittyvien sosiaalisten jakojen
luonnoksi muuttamiseen maaradmallda ihmisten mielid niin, ettd syrjadn tyonnetyt
vaihtoehdot saadaan nayttdmaan taysin mahdottomilta. Julkiset hallintojarjestelmét ja
niiden edustajat ovat “sosiaalisten ongelmien” suurtuottajia ja yhteiskuntatiede vain
vahvistaa nditd ongelmia hyvéksyessaan ne tutkittavakseen. Tiedon sosiaalinen tilaus
riippuu vallalla olevan byrokratian filosofiasta. (emt., 87-89.) Voitaisiin esimerkiksi
nahda, ettd nuorisotydttdmyys on legitimoitu olemassa olevana, mutta vastustettavana

ilmioéna ongelmapuheen avulla.

Kieli on koodi, joka mahdollistaa vastaavuuksien syntymisen vaikutelmien ja
merkitysten vélille ja luo normit Kielellisille ké&ytanndille. Virallinen kieli pakottaa
itsensd ainoaksi hyvaksyttavaksi kieleksi ja sen kayttd on pakollista virallisissa
tilanteissa ja yhteyksissa kuten vaikkapa koululaitoksissa. Bourdieun nakemyksen
mukaan kielen sosiologia ei ole erotettavissa koulutuksen sosiologiasta. Muut kielet
kuin virallinen kieli ovat olemassa vain kdytannoissa ja esiintyvat lukuisissa kielellisen
habituksen muodoissa. Kielellisen habituksen tuotteita normalisoivan standardikielen
avulla voidaan toimia tilanteen asettamista rajoitteista riippumatta. Normalisoidun
kielen avulla voidaan valittd4 ja dekoodata toisistaan mitdan tietdméattoman lahettdjan ja
vastaanottajan puhetta. Bourdieu vaittda, ettd normalisoitu Kieli vastaa byrokratian

asettamiin laskelmoiviin ennustettavuutta olettaviin vaatimuksiin. (emt., 45-62.)

Koulujarjestelmalla on keskeisin rooli virallisen kielen rakentamisessa, legitimoinnissa
ja pakottamisessa. Koulujarjestelma eréélld tapaa tekee normalisoidusta yleiskielesté
virallista kieltd. Yleiskieli mahdollistaa eri murrealueiden edustajien keskindisen

ymmartamisen. Mutta koulun sivistavalla virallisen kielen opettamisella ei ole
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ainoastaan yksilollisid funktioita, vaan se toimii myds hallinnan ja valtahierarkian
séilyttamisen vélineend, jota koulujarjestelma yllapitdd. Yleiskielen avulla yksilot
voivat tehdd itseddn ymmarrettaviksi, mutta jos he eivét hallitse taydellisesti legitiimia
kieltd, he eivat kykene osoittamaan kompetenssiaan koulutuksen kentill. Yksilot voivat
kylla kyetd tuottamaan lauseita, joita ymmaérretddn, mutta toinen seikka on se, onko
ndma lauseet muotoiltu siten, ettd ne ovat kyseisessé esitystilanteessa hyvaksyttyja ts.
onko puhe legitiimia ja tuleeko se siten kuulluksi. Bourdieu huomauttaa, etté virallisen
kielen legitimiteetin tunnistamisella ei ole valttdmatta mitddn tekemistd normin
hyvaksymisen kanssa. Koulumaailmassa tapahtuva dominoivien puhujien harjoittama
hiljainen vékivalta, toistuva &antdmisen ja Kkirjoitusasun tarkkailu ja korjaaminen,
saattaa sitoa joidenkin puhujien kielen ja jattdd heid&t sanattomaksi. (emt., 45-62).
Suomen virallinen kieli ei kuitenkaan ole niin kaukana yleiskielesta kuin vaikkapa
Bourdieun tarkastelemassa Ranskassa. Tama nékyy myds Suomen ja Ranskan

koulujérjestelmien eroavaisuutena.

Bourdieun teoria ei kuitenkaan vastaa siihen kuinka legitiimi& kieltd puhutaan ts. miten
legitiimin kielen ja muiden habitusten mukaisten Kkielien tuottama puhe kaytdnndssa
eroaa. Bourdieu ei myodskaan ota huomioon sitd vaihtoehtoa, ettei subjekti haluaisi
puhua legitiimin Kkielen mukaisesti. Habitus nayttdytyy osittaista riippuvuutta
aiheuttavana seikkana, joka rajaa yksiloiden mahdollisuuksia kiinnittyd valtavirtaan.
Onko kayttaytyminen lopulta siind méérin habituksen ohjaamaa kuin Bourdieun teoria
antaa ymmartdd? Eiko yksilolld ole mahdollisuutta kyseenalaistaa habituksensa

madrittelema jarjestys ja toimia puhtaasta halustaan toisin?

2.5 Kielikoodit kulttuurin tuotteina ja tuottajina seka erottelujen
ilmentajina

Nuorten toimintaa vahintaan yhdeksénvuotisen koulujarjestelmén lapikdymisen jéalkeen
kuvaamaan on syytd ottaa avuksi késitteellinen erottelu valtakulttuuriin ja
alakulttuuriin. Mika on tydvaenluokkaisten nuorten suhde valtakulttuuriin? Millaisia
jannitteitd ja sopeutumismahdollisuuksia esiintyy? Birminghamilaista koulukuntaa
edustavan Paul Willisin homologian ké&site voidaan helposti liittdd Bourdieun

habituksen kasitteeseen. Willis ldhtee homologia-oletuksessaan siitd, ettd tuote ja sen
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kaytto ovat laheisesti yhteydessa ryhman edustamiin arvoihin ja asenteisiin. Habituksen
kautta eldman eri osa-alueet yhdistyvat siten, ettd ne ovat homologisessa suhteessa
keskenaan. (emt., 136-137.) Nahdakseni Willisin homologia-teoria poikkeaa Bourdieun
habituksen kasitteeseen liittyvistd teoretisoinneista kuitenkin siing, ettd Willis (1984)
nékee tydvaenluokan poikien kotoa omaksuman kulttuurin olevan keskeisin tekija
prosessissa, jossa he antautuvat ruumiillisiin tehtaviin. Willis vaittda alistetun roolin
omaksuvan yksilon tuomitsevan tietyilta osin itse itsensa siihen. (emt., 4.) Bourdieu sen
sijaan korostaa koulujarjestelmén roolia uusintajana ryhmén oman alakulttuurin ohella.

Kieli toimii molempien uusintamisessa vélineena.

Birminghamin koulukunnan edustajat ovat teoksessaan Resistance through rituals
(1976)  tiivistineet  nuorisokulttuuria  koskevat  ajatuksensa. Kulttuurilla
birminghamilaiset  tarkoittavat  sosiaalisten ryhmien elaméntapojen  ja
elaménkokemuksien ilmaisun tasoa, joilla erotutaan toisista ryhmistd. Valtakulttuurin
késitteelld tarkoitetaan legitiimid, muita kulttuureita ylempané olevaa yleiskulttuuria,
joka edustaa n&enndisestd neutraalisuudestaan huolimatta eniten valtaa pitdvia ryhmia.
(emt., 10-12.) Ty6véenluokkainen ja keskiluokkainenkin kulttuuri ovat valtakulttuurille
alisteisia ja hierarkiassa niita viel& alempana sijaitsee birminghamilaisen koulukunnan
keskittymiskohde, tyovéenluokkaisten nuorten kulttuuri (Willis 1984, 220). Willisin
mukaan sellaiset rakenteelliset tekijat kuten Iluokka-asema, asuma-alue ja
koulutuksellinen tausta eivdt automaattisesti maéarittele kulttuurisia muotoja, vaan
rakenteista tulee merkityksen l&hteitd ja kayttdytymisen maéadrittdjid kulttuurissa sen
omalla tasolla. Rakenteet omaksutaan symbolisina ja Kkasitteellisind suhteina
kulttuurisella tasolla. (emt., 196-199.) Willisin kasitys rakenteellisten tekijoiden
vaikutuksesta yksilon toimintamahdollisuuksiin noudattelee siten samoja linjoja
Bourdieun kanssa, joka nakee, ettei habitus ole pelkkd rakenteiden seurannaisilmio.
Bourdieu (1991, 167) nakee hallitsevalla kulttuurilla olevan kolme funktiota:
yhtendistdminen, erotteleminen ja erojen oikeuttaminen muita kulttuureja

(alakulttuureja) pakottamalla.

Basil Bernsteinin teoria Kielen koodeista on sovitettavissa yhteen Bourdieun toiminnan
filosofian kanssa. Bernsteinin Durkheimin, Marxin ja Meadin jalanjaljissd kulkeva

teoria keskittyy sosiaaliseen uusintamiseen, kultuurin valittymiseen, eriarvoisuuteen ja
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valtaan (Robinson 1983, 53-54).. Bernstein nakee, ettd kielen ja puheen vélissa on
sosiaalinen rakenne (Bernstein 1990, 95). Joka kerta, kun lapsi puhuu tai kuuntelee,
sosiaalinen rakenne, jonka osa h&n on, voimistuu hdnessa ja hé&nen sosiaalinen
identiteettinsd rajoittuu. Sosiaalisesta rakenteesta tulee kehittyvan lapsen psykologinen
realiteetti hdnen puheaktiensa muotoutumiseen vaikuttamisen kautta. (Bernstein 1974,
124.) Bernsteinin  teoretisoinneissa  toistuu  Bourdieulta jo tuttu  Kkasitys
koulujarjestelmasta hallitsevan luokan kulttuurin valittdjand, joka arkiselta tasolta
katsottuna nayttadé vain kulttuurilta ylipaataan. Bernsteinin (1990) mukaan symbolinen
kontrolli on tapa, jolla tietoisuus annetaan hallitsevia Kkulttuurisia luokitteluja
ilmentévassd muodossa. Symbolinen kontrolli k&&ntdd valtasuhteet diskurssiksi ja
diskurssin valtasuhteiksi. Symbolinen kontrolli voi muuttaa valtasuhteita. ’Symbolisen
kontrollin kentallda” Bernstein viittaa toimijaryhmiin, jotka erikoistuvat hallitsemaansa
diskursiiviseen koodiin. Namé puhekoodit, tavat yhdistelld asioista, ajatella ja tuntea,
eriyttavét tietoisuuden muotoja, sosiaalisia suhteita ja toimintavalmiuksia (dispositions).
Diskursiiviset koodit voivat olla suoraan suhteessa diskursiivisiin resursseihin. T&ssé
tapauksessa niiden toimijoista tulee symbolisen kontrollin agentteja, joita voivat

Bernsteinin mukaan olla papit, l4&kérit, tutkijat, sosiaalityontekijat jne. (emt., 134-135.)

Bernstein teoretisoi vield Bourdiueta keskitetymmin kielen roolia yhteiskunnallisten
valtasuhteiden uusintamisessa. Kuten Bourdieulla kulttuuriin perustuva vallankaytt6 ei
ole luonteeltaan muuta kuin symbolista valtaa (Liljander 1999, 113), kayttda Bernstein
vastaavasti kasitettd symbolinen kontrolli sekd ndkymatdn pedagogiikka, jossa koulun
yksil6ihin kohdistama kontrolli on huomaamatonta ja ndenndista (Penttinen 1999, 97).
Kuten Juha-Pekka Liljander (emt., 113) on Bourdieun ja Bernsteinin yhteyden
tiivistanyt, “Paljolti Basil Bernsteinin...tavoin Bourdieu nékee kielen sosiaalisesti
merkittynd, sosiaalisia eroja ilmentdvand ja niitd uusintavana vallankdyton valineend
eikd pelkk&nd semioottisena merkkijarjestelména...” Koulutus oikeuttaa tietynlaisen
habituksen, jonka hallitsevat yksilot tulevat valituiksi habituksen ja koulutuksellisen

kentén valtakulttuurin kohdatessa toisensa (emt., 113-114)

Basil Bernstein (Penttisen 1999 mukaan) nédkee kielen kulttuurisen todellisuuden
kuvaajana ja rakentajana. Koulun merkityksen kyseenalaistaminen esiintyy usein “ei

vois vahempaa kiinnostaa” — puheena. Kaikille koululaisille ilmaisu on ymmarrettava,
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mutta on toinen seikka kuinka moni puheen takana piilevét merkitykset jakaa. Bernstein
nékee, ettd koulussa on kokemuksen taso, joka aiheuttaa kiinnostuksen puutteen, mutta
kieli ei kykene valittdmaan kokemusta sen jakavan ryhman ulkopuolelle. Kieli tekee
erotteluja sen mukaan kykeneek6 kuulija jakamaan puhujan tuottamat merkitykset.
(emt., 88-90.) Voitaisiin nahda, etta alakulttuuri voi joko pyrkida sopeutumaan
valtakulttuurin kielelliseen koodiin tai sitten asettautua vastustamaan sit4d. Nuorten
kielelliselle  kulttuurille  tyypillinen  kiinnostamattomuuspuhe saattaa ilmentéa
emokulttuurin ongelmien rituaalimaista ké&sittelyd. Emokulttuurina tassa tapauksessa on
pikkupaikkakuntaisuus, jonka puitteissa kouluttautumis- ja ty6llistymismahdollisuudet
ovat varsin rajalliset. Selityksia kouluttautumattomuudelle ja ty6ttémyydelle saatetaan
pyrkid etsimdan, mutta kiinnostamattomuuspuhe tarjoaa mahdollisuuden késitell&
ongelmia sen enemp&& niitd pohtimatta. Koulutuksen esillepanon tavat ovat aina
diskursiivisia (Bernstein 1990, 146). Nain ollen koulutukseen liitettdvia merkityksia ei
voitane myOsk&an asettaa kyseenalaiseksi kuin koulutuksen omilla esillepanon

valineilla, diskursiivisesti.

Varhaisemmassa tuotannossaan (ennen vuotta 1961) Bernstein puhui yleisesta (public
language use) ja muodollisesta (formal language use) kielen kaytostd, jotka hén
myO6hemmassd tuotannossaan (kts. esim. 1974, 125; 1990, 96) on kasitteellistanyt
elaboroituneeksi (elaborated) ja rajoittuneeksi (restricted) koodiksi. Elaboroituneen
koodin ollessa kyseessd, puhuja valikoi suhteellisen laajasta valikoimasta, kun taas
rajoittuneen koodin tapauksessa vaihtoehtojen mé&&ra on hyvin rajoittunut (Bernstein
1974, 125.) Elaboroitunut koodi tarjoaa rajoittunutta koodia paremmat mahdollisuudet
toimia koulun tavoitteiden mukaisesti (Penttinen 1999, 96-97). Yleinen kieli tuottaa
sosiaalisia, ei yksilollisia kvalifikaatioita. Sen tarkoituksena ei ole verbalisoida
erillisyyden ja eron kokemusta, vaan se pyrkii sosiaalisten, ei yksilollisten, symbolien
tuottamiseen. (Bernstein 1974, 46-47.) Elaboroitunut koodi on universalistinen késittden
yleiset sosiaaliset merkitykset ja seuraukset. Rajoittunut koodi sen sijaan on
partikulaarinen ja kasittaa paikalliset merkitykset ja seuraukset. (emt., 79.) Bernsteinin
teoriassa partikulaarinen merkitys on kontekstiin sidotumpi kuin universaalinen.
Partikulaariset merkitykset ovat sidottuja tiettyyn sosiaaliseen rakenteeseen.
Esimerkiksi perheen parissa keskustelu on partikulaarista ja saman perheen jaetut

merkitykset taytyy tuntea kommunikoidakseen tdssé tilanteessa. (Robinson 1983, 55.)
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Bernstein haluaa korostaa, ettd hénen analyysinsd taso on performatiivinen, ei
kompetenssin tason analyysiin pyrkiva. (Bernstein 1990, 96.) Nain ollen Bernsteinin
teorian avulla voidaan Kkylla tarkastella millaisia koulujérjestelmén tuottamia
kvalifikaatioita nuorten puheessa ilmenee, mutta koodien hallinnan osoittamisella ei ole
tarkoitus pyrkia erittelemdan yksildiden ja ryhmien kompetensseja, vaan ainoastaan

sopeutumismahdollisuuksia valtakulttuuriin.

Bernstein  (1990) puhuu rakenteellisten suhteiden ollessa kyseessé luokittelun
késitteestd ja vuorovaikutuksellisten kéytantdjen osalta kehystamisestd. Luokittelu- ja
kehystdmissaannot k&éntdvat valta- ja kontrollisuhteet vuorovaikutuskéytannoiksi ja
kommunikaation yksityiskohdiksi. Luokittelun ja kehystdmisen kasite yhdistavéat
Bernsteinin teoriassa makrorakenteen mikrotason vuorovaikutuksellisiin
kommunikatiivisiin  kaytantoihin. Kielellistd ymmartamista saatelee taustalla oleva
semantiikka eli merkitysten jarjestelmd. Bernstein on korostanut mydhemméssa
tuotannossaan merkityksen, ymmartdmisen ja kontekstin valistd suhdetta. Koodi on
séatelevé periaate, joka valikoi ja siséllyttad kayttokelpoisia merkityksid, ymmarryksen
muotoja ja kontekstiyhteyksid. Nain ollen koodin téytyy Bernsteinin késityksen mukaan
synnyttdd luokitteluperiaatteiden konteksti ja luoda ja tuottaa eriytyneet suhteet
kehystdmissaantojen kontekstiin. N&istd voidaan johtaa tunnistamisséaanndt (recognition
rules) ja ymmartamissédannot (realization rules). Tunnistamissé&nnot, jotka toteuttavat
luokittelun funktiota, luovat erottelun periaatteet, ja ymmartamissaannot jotka
toteuttavat kehystdmisen funktiota, sadtelevat kontekstin sisdisten eriytyneiden
suhteiden tuottamista. Koodeissa on yksilollisia eroja ja nama aiheuttavat
eroavaisuuksia saantdjen tunnistamisessa ja ymmartamisessa.  (emt., 101-102.)
Padasiassa kielikoodi on kulttuurisesti sukupolvelta toiselle siirtynyt kielen kayton tapa.
(Penttisen 1999, 91 mukaan.) Bourdieu (1991) puhuu legitiimin kielen hallitsemisesta
(knowledge) ja tunnistamisesta (recognition). Legitiimin kielen tunnistaminen on

yhtélaistd, mutta sen kayton hallitseminen on hyvin epatasavertaista. (emt., 62.)

Yleiselle kielelle toiset kielen k&yton muodot kuten muodollinen kielikoodi, eivat ole
suoraan ymmarrettavia, vaan niitd késitelld&dn yleisen kielikoodin valitykselld.
Muodollinen kieli siis k&&nnetddn yleiselle kielelle. Toisinaan kaannostd ei voida

suorittaa laisinkaan ja talléin kommunikointi ei onnistu. (Bernstein 1974, 48.) Kielen
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merkityksellinen funktio on sosiaalisen rakenteen ilmentdminen. Ihminen katselee
sosiaalista rakennetta tietyn instituution, kielen instituution valitykselld. (Bernstein
1974, 54.) Bernstein vaittaa, ettd elaboroituneen koodin hallitseville lapsille
koulukokemus on symbolista ja sosiaalista kehitystd, mutta rajoittuneen kielikoodin
omaavalle lapselle koulukokemus taas edustaa symbolista ja sosiaalista muutosta. Han
muistuttaa, ettd  rajoittuneella  kielikoodilla on oma estetilkkansa ja
merkityspotentiaalinsa, joka symboloi yhteiséon perustuvaa kulttuuria eika sita siten
tulisi aliarvioida. (Bernstein 1974, 136, 152.) Kun lapset joutuvat turvautumaan
rajoitettuun kielikoodiin padasiassa edustamansa alakulttuurin ja perheen edustamien
roolijarjestelmien johdosta, koulutettavuuden pé&éasiallinen ongelma ei sijaitse
geneettisessd koodissa, vaan kulttuurillisesti méaaraytyvassd kommunikatiivisessa
koodissa. Rajoittuneeseen kielikoodiin rajoittuneet lasten verbaalinen ymmaérrys
henkildiden valisestd ja henkilon sisdisestd on eriytymattomampi. Se, mitd on
opittavissa elaboroituneen koodin vélityksell, poikkeaa radikaalisti siitd, mit4 voidaan

oppia rajoittuneen koodin vélitykselld. (Bernstein 1974, 151.)

Bourdieu (1991, 53) haluaa huomauttaa Bernsteinille, etté elaboroitunutta kielikoodia ei
tulisi kuvata riippumatta sen tuottamisen ja uusintamisen sosiaalisista olosuhteista.
Robinson (1983) taas nakee Bernsteinin kulttuurisen transmission teoriassa keskeisena
ongelmana sen, mitd oikeastaan tarkoitetaankaan rajoittuneella ja elaboroituneella
koodilla? Ne eivat ole nakyvid, joten niitd on vaikeaa todistaa empiirisesti. Nadiden
késitteiden avulla voidaan ldhinnd pyrkid teoretisoimaan. Bernstein puhuu kuitenkin
aina tendensseistd, ei absolutismeista. On syyta huomata, ettd kyse Bernsteinin teoriassa
ei ole lahjakkuuseroista yksiloiden vélill4, vaan siitd mik& sopii siihen mitd

koulujarjestelma esittaa. (emt., 57.)
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmédna on seitseman erddn ESR -projektin Keski-Suomessa
sijaitsevalla pienelld paikkakunnalla toteuttamalle ty6llistamiskurssille osallistunutta
17- 22-vuotiasta nuorta, kaksi naista ja viisi miestd. Nuorisoprojektien yleisend
paamaarana on yksilon tyomarkkinavalmiuksien parantaminen. Paju ja Vehvildinen
(2001) ovat kuitenkin huomauttaneet projekteja olevan moneen lahtoon. Jotkut
projekteista ovat tyyliltddn “juppibisnespajoja” ja toiset “moniongelmaisten pajoja”.
(emt., 139-149.) Kurssi, jonka kautta haastateltavat tavoitettiin, ei edusta Pajun ja
Vehvilaisen kategorisoinnin aaripaistd kumpaakaan, vaan osallistujat olivat taustaltaan
moninaisia ja asennoitumiseltaan yksilollisid&. ESR- tyopajaprojektien tavoitteena on
yksilollisten palvelukokonaisuuksien muodostaminen, joihin sisaltyy koulutusta,
tyoharjoittelua tai tukity6jaksoja (ESR Tavoite 3 — ohjelma). Projektin johtajan mukaan
(suullinen tiedonanto 2.12.2003) kurssin padasialliseksi tavoitteeksi oli asetettu omien

kykyjen etsinté ja arviointi sek& kouluttautumiseen motivoiminen.

Kurssille oli alun perin valittu 10 osallistujaa, eivatka siten kaikki paikkakunnalla
kyseisella hetkelld tyottdmana olleet nuoret osallistuneet. Ndin ollen haastateltavien
koulutus- ja tyémarkkina-asema ei valttamatta ole vaikein mahdollinen. Haastateltavien
koulutustausta on vaihteleva, nelja heistd on suorittanut keskiasteen ammatillisen
tutkinnon ja loput kolme ovat aloittaneet ammatillisen koulutuksen, mutta keskeyttaneet
sen. Kaikkien seitsemén haastatellun vanhemmat ovat koulutustaustaltaan korkeintaan
keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneita. Osallistujia kurssilla oli haastatteluhetkell&
kahdeksan (kaksi oli keskeyttanyt), joista haastattelin kaikki seitsemén kurssin
perusohjelmaan osallistunutta ja joiden haastattelu onnistui siten luontevasti
kurssiaikana ja kurssin jarjestamispaikassa. Haastatteluun osallistuminen oli vastaajille
vapaaehtoista. Analyysin diskursiivisesta luonteesta johtuen haastateltavien maara ei
ollut tavoiteltava tekija. Kurssi oli ollut kdynnissé noin kaksi kuukautta haastattelujen
alkaessa. Haastattelut suoritettiin neljand eri paivédna kahden viikon aikana marras-

joulukuussa 2003. Haastattelut kestivat kukin keskiméarin puolitoista tuntia. KaikKi
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haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Haastateltavien ja heidan
puheissaan ilmenevien henkildiden sekd paikkakuntien nimet on muutettu

anonymiteetin sailyttdmiseksi.

En tarkastele ainoastaan sitd mitd nuoret kertovat vaan myds sitd miten he sen kertovat
suhteessa haastattelijaan, joka edustaa yliopistomaailmaa ja kantaa mukanaan
kulttuurisia tulkintojaan koulutuksen tarkeydestd. Haastattelija on sidottu omiin
kulttuurisiin jasennyksiinsa halusipa hén sité tai ei. Tarkastelun keskioon nostetaan mité
nuoret kertovat Kkyseisessda vuorovaikutustilanteessa toimintamahdollisuuksistaan,
analysoiden rakenteiden rajoittamia mahdollisuuksia ja subjektin
toimintamahdollisuuksia koskevaa puhetta diskursiivisesti. Liséksi keskitytddn
erityisesti  siihen kuinka sosiaalisen sopeutumisen edellyttdmat resurssit ja
valtakulttuurin  edellyttdmat ymmarryksen tavat ja Kielelliset kyvyt ilmenevat
vuorovaikutustavoissa. Tutkimuksessa keskitytddn siis ennen kaikkea puheen

merkitysten ja puhetapojen tarkastelemiseen.

3.2 Tutkijan etiikka

Tieteellisen toiminnan tehtdvand voidaan pitdd luotettavan informaation tuottamista.
Informaatio ké&sittdd niin ilmididen tulkinnan, kuvailemisen kuin selittdmisenkin.
Luotettava informaatio edellyttad, ettd kdytettyihin menetelmiin, tulosten analysointiin,
teorianmuodostukseen ja kaésitteiden eksplikointiin  on suhtauduttu Kriittisesti.
(Pietarinen 2002, 59.) Olen pyrkinyt menetelmévalinnoissani noudattamaan
tutkimuskohteen asettamia ehtoja ja suhtautumaan pohdinnassa kriittisesti teorioihin,
joilla tutkimustani olen taustoittanut. Keskustelundytteiden valinnassa olen pitkélle
pyrkinyt ottamaan esille katkelmia, joissa esiintyvéat merkitykset ja repertuaarit olisivat
yhteisia tutkimukseen osallistuneille nuorille. Olen kertonut analyysiosioita seuraavissa
tulkintaosiossa mikéli nuorten vélilla esiintyy eroavaisuuksia, ja missé suhteessa valittu
tekstikatkelma edustaa tutkimukseen osallistuneita nuoria. Kasitevalinnoissa olen
pitdytynyt sellaisissa, jotka eivét ole luonteeltaan leimaavia eivatka siten sodi omaani,
eivatka toivoakseni mydské&an tutkittavieni, arvomaailmaa vastaan. Késitevalinnoissa

olen kayttdnyt perusteena myds mahdollisimman laajaa selittdvyyttd ja valinnut
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ontologiseen ymmarrykseeni sopivia, rakenteen ja toiminnan yhdistdmaan pyrkivia

késitteitd kuten habitus ja kielikoodi.

Tutkimuksenteossa on otettava huomioon aiheuttaako suoritettava tutkimus
toimenpiteend tutkimukseen osallistujille vahinkoa. Helsingin julistus (1964) (Pietarisen
2002, 62 mukaan) korostaa tutkimukseen osallistuvan henkilén integriteetin suojaamista
haitoilta. Haitan tuottamien on sallittu vain, jos tutkimus tuottaa koehenkildlle
terapeuttista hyotya. Terapeuttisen hyédyn saamisen arvioiminen ei kuitenkaan ole niin
yksinkertaista. Ei ole selkedd missd méarin tutkija voi katsoa antaneensa tutkimukseen
osallistuville terapiaa. Kyseenalaista on my0ds onko tutkittavien mahdollisuus puhua
elaméssa kohtaamistaan vaikeuksista aina luonteeltaan terapeuttista, jos aihepiireja
paadytadn sivuamaan toisen teeman kautta ja jos niisté ei alun perin ollut valttamatté
tarkoitus puhua. Lahtokohtanani tiedon hankkimisessa on, ettei tutkittavia saa pakottaa
puhumaan. Aihepiirej4, jotka on katsottava ns. sosiaalisiksi ongelmiksi, on lahestyttava
varoen ja varmistaen, ettd tutkittava todella on valmis puhumaan niistd. Naen, ettd
tutkittavalla on kuitenkin aina oikeus kieltdytyd puhumasta. My6s siind tapauksessa, jos

vuorovaikutustilanteeseen liittyy johdattelua.

Jurgen Habermas on eritellyt tiedonintressit tekniseen, praktiseen ja emasipatoriseen.
H&nen mukaansa sosiaalitieteiden tuottama tieto sijoittuu ndistd yleisimmin
jalkimmaiseen. Emansipatorinen tiedonintressi ilmentdd pyrkimysta vapautumiseen
toimintaa kahlitsevista pakotteista. Sosiaaliset valtarakenteet muodostavat esteitd
toiminnalle ja tiedostamattomat voimat saattavat pakonomaisesti hallita yksiléiden
elaméa. (Pietarinen 2002, 63-64.) N&en tdman kasilla olevan tutkimuksen
emansipatoriseksi intressiksi kielen asettamien rajojen, puhetta yksioikoisesti
kahlitsevien repertuaarien, kyseenalaistamisen ja hallitsevien yhteiskunnallisten
diskurssien tiedostamisen. Kielté itseddn ei voida muuttaa, mutta kielen kéyton tapoja,
repertuaareja ja diskursseja voidaan tehda lapinakyvammiksi ja siten vapauttaa yksil6ita

toimimaan vapaampina kielen asettamista rakenteellisista rajoitteista.
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3.3 Teemahaastattelu nuorten todellisuutta koskevan tiedon valittajana

Hirsjérvi ja Hurme (2000, 53) katsovat, ettd tutkimusmenetelma tulisi valita siten, etta
se “tekee oikeutta” haastateltavien kyvyille ja ajatuskuluille. Tdma toimii perusteena
haastattelun valitsemiselle tutkimusmenetelméksi. Mielestani ei ole jarkevaa lahestya
viranomaistahoon  Kriittisesti  suhtautuvia nuoria kovinkaan — monimutkaisilla
byrokratiasta muistuttavilla tavoilla. Kdytannonlaheisesti suuntautuneita nuoria, jotka
toivovat koulutukselta paljon ty6harjoittelua ja arvostavat oppisopimuskoulutusta, on
my0s jarkevaa lahestyd puheen vélitykselld monimutkaisten Kirjallisten esitysten sijaan.
Haastattelututkimusta  kdytettdessd  halutaan  korostaa, ettd ihminen on
tutkimustilanteessa subjekti, jolle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti. Nain ollen ihminen on merkityksi& luova ja aktiivinen
osapuoli. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Robert K Merton ym. (Hirsjarven ja Hurmeen
2000, 47 mukaan) ovat mééritelleet kohdennetun haastattelun sopivan sellaiseen
tutkimukseen, jossa haastateltavien tiedetddn kokeneen tietyn tilanteen, johon liittyvia
kysymyksia tutkija on selvitellyt siséllon- ja tilanneanalyysin avulla p&atyen lopulta
tiettyihin oletuksiin ja luoden haastattelurungon. Tutkimukseni osalta haastateltavani
ovat kokeneet tietyn yhteisen tilanteen. He ovat kaikki tilanteessa, jossa koulutukseen
tai koulutuksesta tydeldmaén siirtyminen ei ole tapahtunut ongelmitta. He kaikki ovat
selvittdmassa itselleen mitd tehdé seuraavaksi eldmassé. Tutkimuksessani olen kéayttanyt
haastattelujen tyypeista puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastattelu sijoittuu
tutkittavan ilmaisuvapauden osalta lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun valimaastoon (Hirsjarvi & Hurme 2000, 43). Mielestani teemahaastattelu

sopii parhaiten tutkimusongelmaani.

Haastattelua varten olin maaritellyt nuoria koskevan kirjallisuuden perusteella
mielesséni erilaisia teemoja ja niihin liittyvid alateemoja, joita haastattelussa pyrkisin
ottamaan esille (Teemahaastattelurunko, Liite 1). Idea vuorovaikutukseen
keskittymisestd analyysissd syntyi kun havaitsin ettd joidenkin haastateltavien kanssa
keskustelu vaikutti kulkeneen huomattavasti sujuvammin kuin taas toisten. Aluksi koin
seikan ongelmalliseksi, kun joistakin haastateltavista ei oikein tahtonut saada irti mita

mieltd he oikeastaan itse olivat asioista. Epdsymmetrinen asetelma haastateltavan ja
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haastattelijan valilla tuntui joidenkin nuorten kohdalla ajavan minut vakisinkin
johdattelemaan, vaikka olin pyrkinyt sitd nimenomaan valttdmaan. Suoninen (2000) on
todennut, ettd jonkinlainen suostuttelu ja johdattelu ovat (auttamistydssd) haastattelun
jatkuvasti lasné olevia ominaisuuksia. Haastattelu ei ole asiakaskeskeisimmilld&dnk&an
viaton tiedonkeruun menetelmd, vaan haastattelija virittdd asiakkaan puhetta eik& puhe
voi olla tdydellisesti aiemmin sanotun toistoa. (emt., 84.) Aloin miettid mit4 eri tavalla
“onnistuneet” haastattelut itse asiassa kertovatkaan haastateltavasta? Ymmarsin, etti ne
kertovat haastateltavasta nimenomaan haastateltavan ja haastattelijan vélisen suhteen,
keskindisten ymmartdmisen tapojen kautta. Tastd syntyi idea tavasta tarkastella
vuorovaikutustilanteessa puheen siséllossa valittyvan mita -tiedon lisaksi puhetavassa
valittyvaa miten —tietoa, mika laadullisessa tutkimuksessa onkin keskeisempaé. Katson,
ettd pelkkd haastateltavien puheiden esille ottaminen véaristdisi tuloksia, koska
puhujien habitukset poikkeavat niin paljon toisistaan. Puhujat vaikuttavat siis toistensa
kayttdmiin ilmaisuihin. Nain ollen néen, ettd haastattelijan puhe on otettava analyysin
mukaan, silla puhujien asioille antamat eridvat merkitykset vaikuttavat haastateltavan

vastausten muotoiluun.

Haastattelut ovat sosiaalisia tapahtumia, joissa osallistujia havainnoidaan puolin ja
toisin (Silverman 1993, 94). Suoninen (1992) on huomauttanut, ettd tavallisesti
tutkimusraporteissa pohditaan erillisessd kappaleessa sit4, miten tilannetekijat
vaikuttivat vastauksiin. Han haluaa korostaa, ettd tilannetekijoistd keskeisimmassa
osassa vastauksiin vaikuttavana tekijand on kuitenkin haastateltavan ja haastattelijan
vélinen vuorovaikutustilanne. Né&en, ettd ndin oli nimenomaan t4ta tutkimusta varten
suoritetuissa  haastatteluissa.  Vuorovaikutukseen liittyvand erityistekijand oli
haastateltavien ja haastattelijan erilaisen taustan aiheuttama vaikeus kommunikoinnissa.
Suoninen on osoittanut, ettd haastateltava saattaa olettaa haastattelijan kysymyksen
sisaltdvan potentiaalista kritiikkid tietystd suunnasta ja néin vastauspuheenvuoro
muuttuu luonteeltaan perustelevaksi. (mt., 123-124.) Koulutusta ja ty6eldmaa
késittelevassa haastattelussa taustaoletuksena on ndiden merkityksen korostaminen.
Tahén asetelmaan ajaudutaan silla, ettd haastattelija edustaa yliopistomaailmaa. Jo se,
ettd kouluttautumiseen liittyvd teema otetaan keskustelun aiheeksi antaa olettaa, etta
koulutuksella on jotain merkitystd. Nain ollen voisi sanoa erdanlaisena lahtétilanteena

haastattelussa olevan jo sen, ettd ty6ttomat ja kouluttamattomat haastateltavat joutuvat
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puolustautumaan  koulutuskeskeisia  maérittelyja  vastaan  edustaessaan itse
tyollistamiskurssille enemmén ja vdhemmén vapaasta tahdostaan osallistuvia nuoria.
Mikéli oletetaan, ettd I&ht6tilanne on mainitun kaltainen, haastateltava odottaa itseensé
kohdistettavan kritiikkid koulutuskeskeisen jarjestelman suunnasta ja h&n suhteuttaa
vastauspuheenvuoronsa  puolustautuen tatd  kritiikkia vastaan. Né&en, ettd
vuorovaikutuksen tarkastelemiseen keskittyminen analyysissa on vélttdmatont, koska
haastattelutilanteet muodostuivat sellaisiksi, ettd haastattelija joutuu tokkiméaan
keskustelua eteenpdin valilla melko vakindisestikin. Nuoret eivat kovinkaan laveasti
ryhdy keskustelemaan aiheesta, joka ei heitd valttamattd koulun keskeyttaneina tai
koulutukseen kriittisesti suhtautuvina miellytd. Vuorovaikutuksen tarkasteleminen
nousee tallaista aineistoa tarkasteltaessa valttaméattomaksi. Merkitykset nousevat osin
johdattelevien ilmaisujenkin kautta ja ndin ollen on erityisen tdrkedd Kkiinnittaa
huomiota siihen kuinka haastattelija puhuu ja miten haastateltava siihen vastaa.

Millaisiin ilmaisuihin on mahdollista ryhtya.

3.4 Diskursiivinen sosiaalipsykologia valitettavien merkitysten aukaisijana

Aineistoni  kasittelyssa noudatan diskursiivisen sosiaalipsykologian edustamaa
diskurssianalyysin  (DA) tekemisen tapaa. Diskursiivisen sosiaalipsykologian
metodioppaista noudatan padasiassa Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1987)
teoksessaan Discourse and Social Psychology seka Linda Woodin ja Rolf Krogerin
(2000) teoksessaan Doing Discourse Analysis — methods for studying Action in Talk and
Text esittelemia analysoinnin periaatteita. Aineiston koodauksen ja alustavan lahiluvun
jalkeen osoittautui, ettd vuorovaikutukselliset tekijat ja se, mitd haastateltavat
puheellaan tuottavat on aineistosta saatava keskeinen anti. Aineisto siten johdatteli
metodivalintaan ja DA:n tradition tarkempaan maéaérittymiseen. Diskursiivista
sosiaalipsykologiaa kaésittelevasta kotimaisesta kirjallisuudesta olen tukeutunut
erityisesti Eero Suonisen kirjoituksiin (1992, 1999, 2000) ja olen ndin ollen lainannut
Potterin ja Wetherellin kasitteiden suomenkieliset vastineet Suoniselta sikali kun han on
niitd esitellyt. Huomionarvoista diskurssianalyysissd on se, ettd se ei oleta
tekstikatkelmien heijastavan piilevia asenteita tai vastakkainasetteluja, vaan keskittyy
repertuaariin itseensd, sen rakentumiseen ja siihen mitd se tekee (Potter & Wetherell

1987, 49). Nain ollen kielen kayttajia ei diskurssianalyysissa tarkastella informantteina,
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vaan tarkastellaan millaiset Kkuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa tilanteissa
ymmarrettdvid ja millaisia asiantiloja selityksilla rakennetaan. Huomattavaa on myos se,
ettd merkityksid kantava toiminta ei leijaile ilmassa, vaan on suhteessa Kkulttuurin
aineelliseen puoleen. Merkitykset noudattelevat siten sosiaalisia kaytant6ja. (Suoninen
1999, 18-19.)

3.4.1 LahtOkategorioiden ja repertuaarien muodostaminen

Diskurssianalyysin ensimmaéinen vaihe on aineiston temaattinen koodaus, jota edeltavét
aineiston lukuisat lapilukukerrat. Koodaus on analyysista erillinen vaihe, jossa ei ole
tarkoitus 1oytda tuloksia, vaan rakentaa tekstimassan runko hallittaviin osiin.
Koodauksen p&améard on pikemminkin pragmaattinen kuin analyyttinen. Siin&
esimerkkikatkelmat kootaan yhteen lahempdd tutkimusta varten ja aineisto otetaan
haltuun. Nain aineisto my06s tiivistetddn helpommin analysoitavaan muotoon.
Koodauksessa kaytettavien kategorioiden tulee vastata asetettuja tutkimuskysymyksié.
(Potter & Wetherell 1987, 167.) Aineiston temaattisen koodauksen perusteella nousi
esille kolme erilaista koulutuksessa ja tydeldmassa selviytymisen kannalta keskeisten
resurssien kategoriaa: 1) rakenteellinen ulottuvuus, 2) yksilon kvaliteettien ulottuvuus
sekda 3) sosiaalisten vuorovaikutustaitojen ja Kielellisten kompetenssien ulottuvuus.
Nama kolme resurssikategoriaa ovat nahtévissa aineistossa puhuttaessa koulutukseen ja
tydelamaén liittyvistd kysymyksistd. Olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman selkeén
kategorisoinnin, jotta esille nousisivat erityisesti sellaiset kategoriat, jotka ovat selkeésti
nahtdvissd  aineistossa.  Olen  eritellyt  kategorioiden  sisélld  esiintyvia
tulkintarepertuaareja eli sitd kuinka erilaiset koulutusratkaisuihin liittyvét perustelut

pyritddn tuomaan eri tavoin esille.

Luokittelemieni kolmen kategorian sisalla on erotettavissa erilaisia tendensseja eli
pyrkimyksid madritelld asioita tietylla tavalla, jotka voivat olla ristiriitaisia mutta
samalla yhteen Kkietoutuneita (Suoninen 1992, 5-8). Tietyissé tilanteissa toimijat
tukeutuvat eri tendensseihin ja perustelevat niilld valintojaan. Vaikkapa samaan
rakenteelliseen tekijadn saatetaan vedota erilaisessa tilanteessa eri tavalla.
Repertuaareilla on toimintaorientaatio eli haastateltavalla on syynsa tietyllad tavalla

puhumiseen, puhetapa toteuttaa jotain tehtdvaa (Potter & Wetherell 1987, 48). Toimijat
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siis kéyttavat olemassa olevia asioita ja maarittelyja hyvékseen eri tavalla eri tilanteissa
tehdessdédn ymmarrettdvaksi toimintaansa. Kyse ei siis ole siit4, ettd ulkoiset voimat
toimisivat mekaanisesti ihmisten kautta, vaan ihmiset tukeutuvat soveltavasti tarjolla
oleviin normistoihin ja selitysmahdollisuuksiin (Suoninen 1992, 8). Keskeista ei ole se,
milla nimityksella pyrkimyksia néitd kutsutaan, voidaan puhua yhta hyvin diskurssista,
kehyksesta tai tulkintarepertuaarista (Suoninen 1992, 125). Diskurssi ja repertuaari ovat
ldheisida sukulaisia, jotka voidaan madritella “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissa ja samalla
rakentavat sosiaalista todellisuutta” (Jokinen ym. 1993, 27). Tulkintarepertuaarin kasite
sopii Arja Jokisen ym. (emt., 27) mukaan sellaisiin tutkimuksiin, joissa spesifioidaan
yksityiskohtaisesti arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta. Repertuaarin kasite orientoituu
enemman toimijuuteen kuin diskurssin késite ja sen vuoksi néen sen soveltuvammaksi

omaan tutkimukseeni.

3.4.2 Vuorovaikutukseen liittyvan analyysin kasitteisto ja tulkintamallit

Suonisen mukaan (1992, 19) tekstikatkelmien mekaanisen tulkinnan tekee
mahdottomaksi se, ettd ilmaisun merkitys on aina sidoksissa my6s vuorovaikutuksen
vaiheeseen. Néin ollen haastatteluja tulee tulkita kokonaisuuksina ja tulkita kuinka
konstruointiprosessi tapahtuu haastattelun kuluessa. Tekstikatkelmien merkityssisallon
synteesiin olen pyrkinyt erillisessé tulkintaosiossa heti analyysikappaleen jélkeen.
Tiettyjen seikkojen esille nouseminen ja tietylla tapaa tehdyt méarittelyt vaikuttavat
puheeseen haastattelun mydhemmissd vaiheissa. Selontekojen vastaanoton pienetkin
sdvyvaihdokset saavat merkitysannot muuttumaan mydhemmissa selonteoissa.
Suoninen (1999) nimittd4d sosiaalisesta vastaanotosta ja reflektoinnista virittyvia
selontekoja jatkoselonteoiksi. Jo vuorovaikutustilanteen ensimmaisesséd vaiheessa
toimija voi rakentaa vaihtoehtoisia selontekoja ja jo avausselonteko voi siten tukeutua
useaan eri repertuaariin. Kukin kierros voi tuoda laajenevia merkityspotentiaaleja
keskusteluun. Sen havaitseminen onko repertuaari lahtdisin  haastateltavasta,
haastattelijasta vai pikemminkin oman aikamme kulttuurisesta puhetavasta on jopa
mahdoton tehtdavd. (emt., 27-29.) Preferenssirakenteeksi nimitetddn sellaisia
hienojakoisempia kulttuurillisia konventioita, joiden mukaan tiettyyn kysymykseen

odotetaan tietynlaista vastausta ja Vvéltetddn toisenlaisia. Konventionaalisia
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preferointitapoja rikottaessa puhuja yleensd ilmentdd ilmaisun varovaisuutta tai
levottomuutta puheessaan. Puhuja saattaa kokea tarpeelliseksi pehment&é ilmaisujaan
esimerkiksi “ehk&” ja tavallaan” sanoilla ja vaadittujen selitysten antamisella.
(Suoninen 1992, 26-27.) Keskustelijoilla on kaytdssd&n oman aikansa sanoja ja
sanastoja, jotka tekevat ilmiditd ymmarrettavaksi kulttuurillisesti totunnaisilla tavoilla
(Suoninen 1999b, 107-109).

Wood ja Kroger (2000) antavat seuraavanlaisia neuvoja analyysin herkistamiseen. He
nékevat, ettd diskurssianalyysia tehdessé tulee ennen kaikkea kiinnittd&d huomio siihen
mika ei ole tekstissd. Luettaessa tekstid on kiinnitettdva huomio my®os itsetarkkailuun,
siihen kuinka tutkija itse lukee tekstid ja miksi lukee juuri tietylld tavalla. lImeistaké&én
ei tule kuitenkaan valttadd, vaan tarkastella sitd miten véitteitda argumentoidaan. Puhuja
voi ilmaisullaan pyrkié viestittdméan sarkasmia tai ironiaa. Tekstilla voi leikitelld, voi
miettid vaikkapa sitd miten lauseen merkitys muuttuisi jos jokin sana vaihdettaisiin
toiseksi tai poistettaisiin. Wood ja Kroger rohkaisevat jopa kohtelemaan annettuja
ratkaisuja ongelmina. My0s kielen rakenteella on jokin funktio ja samalla repertuaarilla
voi olla useita funktioita. Ei tarvitse kuitenkaan olla Kielitieteilija tunnistaakseen
kielellisi& piirteitd. Ideoista syntyy analyysin syvyys. (emt., 91-95.) Potterin ja
Wetherellin (1987) mukaan diskurssianalyysissd on keskeistd, ettd erotetaan eri
henkil6iden puhetavoissa ilmenevia yhtélaisyyksia ja toisaalta eroavaisuuksia. Toiseksi
keskeista analyysissa on puheen funktioiden ja seurausten l6ytaminen ja analysoiminen.
Loydosten tuottamiseen ei ole olemassa mekaanisesti noudatettavaa ohjetta. Silla, ettd
jokin asia kerrotaan tietylld tavalla, tietysséd repertuaarissa, on jokin merkitys.
Funktioiden ja seurausten etsinnan kautta kyetddn muotoilemaan hypoteeseja, joille
etsitddn kielellistda evidenssia. (emt., 168.) Suoninen (1992) tiivistad Potterin ja
Wetherellin DA:n peruskasitteiksi funktion, konstruktion, variaation ja repertuaarin.
Ilmaisun funktiolla tarkoitetaan sitd, ettd puheella tehdéén asioita. Puheella esimerkiksi
syytetddn, pahoitellaan, annetaan selityksia, kysytaan, oikeutetaan jne. Funktiot voivat
olla joko tarkoituksellisia tai tarkoituksettomia. Kielen k&ytén variaatioita voidaan
kayttdd funktioiden tunnistamiseen. Keskeistd on, ettd konstruointi tapahtuu olemassa
olevien kielellisten resurssien varassa. Olennaisinta kuitenkin on se, ettd erilaisia
kielellisi& s&&ntojé valikoidaan ja luokituksia tehd&én asioiden tekemiseksi. (emt., 20-
23.)
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Potterin ja Wetherell (emt.) ndkevét puheessa esiintyvid kontrastirakenteita voitavan
saada esille paljastamalla ehtojen asettamista. Heiddn mukaansa taménkaltainen
konstruktio tekee viestistd vakuuttavamman. Katkelmasta voidaan tunnistaa
suostuttelevia orientaatioita. T&lloin vedotaan vaikkapa, ettd jollain tietyllda tapaa
toimiminen on normatiivista, voidaan vedota sellaisiin tekijoihin kuten ”kaikkihan niin
tekevat”. Voidaan tunnistaa vastaan vaittavid ominaisuuksia, joita esitettdessa oletetaan,
ettd haastattelija edustaa tiettyd kulttuuria ja jos ajatellaan toisella tavoin, se vaatii
selittamista. Téllaisia selityksid voidaan pyrkida antamaan ilman minké&énlaista siihen
viittaavaa vaatimusta haastattelijan puheessa. (emt., 47-50.) Mitd enemmé&n epargintié,
varovaisuutta ja selittelemista jonkin asian esittdmiseen Kietoutuu, sitd vdhemman on
syyta olettaa, ettd kyseessa olisi harmiton ja helposti ohitettava asia (Suoninen 1999b,
120). Keskeistd DA:ssa on variaation eli saman vastaajan vastakkaisten puheiden
tunnistaminen. Eri repertuaareissa puheenvuoro saatetaan liittdd aivan toisenlaisiin
ongelmiin. Sama henkild saattaa puhua samasta asiasta aivan toiseen tapaan eri
repertuaarissa. Vastaaja ei pidattdydy vain kuvailemaan ilmiotd, vaan pyrkii myos
antamaan niille selityksid. Puheiden vélilld saattaa esiintyd voimakaskin ristiriita.
Taman vuoksi asenteita tai merkityksid tutkittaessa formaalit lomakkeet eivdt anna
tarpeeksi monisyisié vastauksia. (Potter & Wetherell 1987, 47-50.) Muutaman sekunnin
tiiviistd vuorovaikutuksesta voi olla tunnistettavissa useita orientaatioita erilaisiin

kaytantoihin, repertuaareihin (Suoninen 1999, 34).

3.4.3 Analyysin validointi

Kuinka sitten diskursiivisen analyysin todistetaan olevan validia? Potter ja Wetherell
(1987) esittavat nelja validiksi tekemisen tekniikkaa. Ensiksikin 1) analyyttisten
vditteiden tulisi olla yhdenpitdvid tunnistetun repertuaarin kanssa. Kehiteltavien
ideoiden tulisi siis perustua tekstistd l0ydettyihin seikkoihin kielenk&ytt6a
analysoimalla. Analyysista tulisi ndkya kuinka diskursiivinen rakenne tuottaa tiettyja
vaikutuksia ja funktioita. T&t4 ohjetta noudatellen olen pyrkinyt valitsemaan
esimerkiksi analyysistd sellaiset tekstikatkelmat, joista nékyisi mahdollisimman
selkedsti se, etta tietylla puhetavalla on jokin funktio, merkitys. Hyvd ndyte vastaa

esitettya repertuaaria, mutta tuo samalla esiin monia mikrotason ominaisuuksia.
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Toiseksi 2) validius vaatii, ettd katkelmista nakyy osallistujien suuntautuminen, ne
erottelujen jarjestelmat, joita osallistujat tekevét vuorovaikutuksessa ja jolla on selkea
vaikutus heiddn kaytantoihinsa. Olen pyrkinyt valitsemaan sellaisia néytteitd, joissa
vuorovaikutuksen kulku nékyy mahdollisimman selkeésti. Talloin n&kyy selkedmmin
kuka puheen avaa milloinkin ja kuka vuorovaikutuksen kulkua johdattaa ja kummalta
osapuolelta repertuaarit tulevat ja miten ne syntyvét ja kehittyvat vuorovaikutuksen
kuluessa. Tama on edellyttanyt paikoin pitkienkin katkelmien esille ottamista, jotka
saattavat vaikuttaa raskaslukuisilta, mutta nden ne valttamattomind. Kolmanneksi 3)
tarkoituksena on tuoda esille uusia ongelmia, osoittaa, ettd Kkielellisid resursseja
kaytetddn, kun halutaan saada jotain asioita tapahtumaan. Tekstikatkelmien valinnoilla
ja analyysilla en ole ainoastaan pyrkinyt esitteleméan sitd miten keskustelu kulkee, vaan
yrittdnyt nostaa esille kielen kayttoon liittyvid yhteiskuntaan syvemmalle juurtuneita
ongelmakohtia. Keskidon on pyritty nostamaan sellaiset repertuaarit, joiden kéaytto ei
ole ldhemmin tarkasteltuna niin viatonta kuin pintapuolisesti saattaa ndyttaa.
Repertuaarin kéaytolld saatetaan saada jotain tapahtumaan tiedostaen itse seuraukset,
mutta ongelmallisemmaksi nousevat ne repertuaarit, joiden kayttoon liittyy
toivomattomia seurauksia. Néiden repertuaarien kéaytdstd seuraaviin ongelmiin olen
halunnut keskittdd analyysisséd ja tulkinnassani erityistd huomiota. Neljanneksi 4)
validiuden valineend toimii analyysin hedelmallisyys, se ettd tuloksia voidaan kayttaa
tuoreina ratkaisuina ongelmiin kentédlla. Olen pyrkinyt keskittdm&an huomiotani
sellaisiin repertuaareihin, joita voidaan peilata vasten tdman hetkista yhteiskunnallista
todellisuutta. Sellaiset puhumisen tavat, jotka jollain tapaa liittyvat ajan henkeen on
nostettu tarkastelun keskioon. Téllaisten repertuaarien tarkastelemisen vélityksell&
voidaan saada kosketuspintaa siihen todellisuuteen missa nuoret eldvat tana paivana.
Analyysin hedelmélliseksi tekee se, ettéd tuloksilla, 10ydetyilla repertuaareilla ja niiden
seurauksilla, on perustansa sen hetkisissd sosiaalisissa  kaytannoissa ja

yhteiskunnallisessa todellisuudessa. (emt., 169-171.)
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4 Analyysi ja tulkinta - Koulutuksellisten ratkaisujen perustelun
repertuaarit

4.1 Kiinnostamattomuus kouluttautumattomuuden naennéisenéa
selittgjana

Seuraavassa keskustelukatkelmassa selvitetddn taustaa haastateltavan (nainen)
ammattikoulutukseen siirtymiseen liittyviin ongelmiin. Tekstikatkelmassa haastateltava
tulkitsee kiinnostamattomuusrepertuaarissa turhautumistaan ja
kouluttautumisvaikeuksien taustalla olevia tekijoita. Vaikuttaa, ettd haastateltava kokee
kouluttautumistilanteensa  talld  hetkelld  umpikujaksi.  Peruskoulun  jélkeen
kymppiluokka on tuonut hetkeksi mahdollisuuden siirtdd paatoksentekoa
tulevaisuuteen, mutta jollain toimeen tullakseen on ollut pakko l&hte& kurssille. Mik&&n
ala ei ole oikein osoittautunut omaksi eikd han ole paassyt haluamiinsa oppilaitoksiin.
Ylipaatddn muutto Jyvaskyl&d&n ei huvittaisi, vaan haastateltava haluaisi pysyttdytya
kotikylassa. Kouluttautumisesta ja tyOeldmastda on kertynyt muutamia huonoja
kokemuksia. Katkeruutta opettajia kohtaan ja turhautumista ilmennet&éan.
Kauppaoppilaitos  l&hipaikkakunnalla ei  tuntunut hyvalta eikd mydskaan
jaatelonmyyntityd. Eldintenhoitajan ammatti kiinnostaisi haastateltavaa kovasti, mutta
kyseisen alan oppilaitokseen hén ei paase allergiansa vuoksi. Hanta ei omien sanojensa
mukaan oteta sinne, vaikka haluaisikin. Talla hetkelld ei tunnu ajankohtaiselta ajatella

kouluttautumista, kaikki vaikuttaa niin hankalalta, ettd "ei kiinnosta”.

1 H: No mikset s&a halunnu sit ammattikouluun tai miké siihen sun mielesta vaikuttaa?

2 N: No emmaéa Jyvaskylaan ainakaan padse mihinkaan ja ko méaé oon hakenu niin en pddssy mihkaan ja
3 H: Eli saé oot hakenu?

4 N: Joo

5 H: Ooks s&a hakenu minne?

6 N: Tonne tonne graafiselle hakenu ja

7 H: Onks se Jyvaskylassa?

8 N: Joo

9 H: Onks se niinku joku ammattikoulu vai?

10 N: Joo vissiinki

11 H: No ooks sd4 monesti hakenu?

12 N: Yhen kerran

13 H: Ookko aatellu hakee toisen kerran?

14 N: En, ei se endé kiinnosta, se oli sillon [hymé&ht&d] m&a en paéssy niin en méa sit halua enda

15 [hymaht&4 uudelleen] et nou thénks. Olihan mé&a sielld Piispalassa sen kolome pdivé4 ja se on taas
sielld ei sielld

16 H: Mitd sad siell teit?

17 N: No se oli se kauppiksen ala, ei kiinnostanu

18 H: Menikko sa4 sinne niinkun yldasteen vai sen kymppiluokan jalkeen?

19 N: Ylaasteen jalkeen muistaakseni




20 H: Joo eli mika sust ois tullu joku

21 N: Merkonomi

22 H: Joo mut sé&é et tykanny sit sielld?

23 N: En

24 H: Mikaés siind sit mattas?

25 N: No ensinnéki opettajat oli ihan perseesta ja [tauko] niin vittumaisia ku olla ja voi

26 H: No mikas niissa oli vittumaista?

27 N: Ne vittuili koko ajan ja ne ei ymmartany et maé en osaa matikkaa ja piste, ne vaa et kylla séé osaat
28 ku sad opettelet ja méa vitut osasin, ikdnd en osannu niin en osaa

29 H: [hymahtad] Eli ne tavallaan niitten asenteet oli huonoja sun mielesta?

30 N: Mmm

31 H: Joo no vaikuttiks se nimenomaan sit se siihe et s lahdit pois sieltd?

32 N: No ei oikeestaan ja tuli ikéva kaikkia kavereita tdélla ja Jaria tietenki ja

33 H: Asuiks s&a niinku siella Piispalassa ?

34 N: Joo mul oli se asuntolahomma siella

35 H: Minkalaisia ne oli ne ihmiset tai niinku muut opisk

36 N: No oli ja se mun k&mppis oli ihan mukava onneks ja emma tiia ei siell& ei oikein Kiinnostanu se
oli

37 ihan tyhmé paikka

Keskustelu 1. Paksunnetulla tekstilld on osoitettu kuinka haastateltava aloittaa kiinnostamattomuus-
termid kéyttden kouluttautumattomuuden syiden kertomisen ja myos kiteyttdd puheensa kyseiseen
ilmaisuun. Alleviivauksilla on osoitettu mista kiinnostamattomuusrepertuaarissa voidaan puhua.

Haastattelijan  esittdmd  avauspuheenvuoro  pyytda hienovaraisesti  selitystéd
haastateltavan kouluhaluttomuudelle. Suonisen (2000, 87-89) mukaan sanomisen tyylia
varovaistaen voidaan suojata haastateltavan kasvoja. Haastattelija ei kysy suoraan miksi
haastateltava ei ole hakeutunut ammattikouluun, vaan puhuu haluamisesta.
Kontrastirakennetta puhujien Vvélilla  kuitenkin ilmentdd ehtojen asettaminen
haastateltavan vastauksessa "No emmaa...ja ko mé&a oon” (rivi 2). Vastaan vaittdvaksi
muotoiltu puheenvuoro saattaa viestid, ettd haastattelija edustaa tiettya kulttuuria ja jos
ajatellaan toisin se vaatii selittdmista (Potter & Wetherell 1987, 47-50). Haastateltava
kokee tarpeelliseksi puolustautumisen ja esittdd poissulkevia perusteita sille, miksi ei
ole ammattikoulutuksessa. Han perustelee vetoamalla siihen, ettei p&éasisi vaikka olisi
halunnutkin. Vastauksellaan héan rakentaa uskottavan perusteen
kouluttautumattomuudelleen. Haastattelija haluaa osoittaa, ettei ole pakottamassa
haastateltavaa kouluun ja haastateltava taas haluaa ilmentad, ettd han kylla olisi ollut
valmis menemaddn kouluun, muttei ole sinne pdédssyt. Haastattelijan ilmentdma
jatkokysymys osoittaa yllatystd (rivi  3). Aiempi oletus ammattikouluun
haluamattomuudesta osoittautui virheelliseksi ja syyksi osoittautuikin kouluun
paasemattomyys. Haastateltavan vastaus ”Joo vissiinki”  (rivi  10) viestii
turhautuneisuudesta ja ettei han suhtaudu kouluun kovinkaan innostuneesti télla

hetkelld.  Suonisen (2000, 87) mukaan keskustelukumppanin passiivisuus
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puhujanvaihdoskohdissa saattaa ilmentda vastustusta. Riviltd 4 lahtien aina riville 12
haastateltavan vastaukset ovat lyhyitd. Aihetta ei siten koeta vélttdméattd kovinkaan
mieluisaksi. Kiinnostamattomuuden ottaminen esittdmisentavaksi (rivi 14) saa kuitenkin
haastateltavan puhumaan taustalla olevista tekij0istd runsaammin sanankaantein.
Haastateltavan toistuva hymahtely (rivi 14-15) saattaa ilmentda ironista suhtautumista
asiaan. Kun ei kerran kelvannut opiskelijaksi, niin ei sitten. Han oikeuttaa kiinnostuksen
puutteensa silld, ettei pééassyt kouluun ensimmadisella hakukerralla. Haastateltava
tulkitsee nyt kouluttautumattomuuttaan, joka ei johdukaan kouluttautumis-
haluttomuudesta, kiinnostamattomuusrepertuaarissa. Kiinnostamattomuus syntyy ikaan
kuin puolustautumiskeinoksi ammattikouluun paaseméattomyydelle ja siten sen kautta
on mahdollista lahestya teemaa. Kiinnostamattomuudella voidaan selittdd monia asioita,
mutta sitd voidaan my0s pyrkia selittdméén ja oikeuttamaan kuten haastateltava tekee
puheenvuorossaan (rivit 14-15). Kiinnostamattomuusrepertuaarissa voidaan puhua
turhautumisesta, ”...en paassy niin en maa sit halua endd...” (rivi 14). Haastateltavan
humoristinen suhtautuminen asiaan viestii aiheen kepeyttd. Kyseessa voi tosin olla
my0s aihepiirin ndenndinen kepedksi tekeminen. Han ottaa itse esille kokemuksensa
Piispalan kauppaoppilaitoksesta (rivi 15) ja esittda asian lisaten lopuksi ...ja se on taas
siella ei siellg”. Haastateltava jattaa lauseensa kesken.
Kiinnostamattomuusrepertuaarissa voidaan siis puhua myoés kotipaikkaikavéasta, jolloin
selitykseksi kouluttautumattomuudelle konstruoituukin Piispalan etaisyys
kotipaikkakunnasta. Seuraavassa puheenvuorossaan (rivi 17) haastateltava kuitenkin
kayttdd taas Kkiinnostamattomuus-termid, mika osoittaa pysyttaytymistd edelleen
kiinnostamattomuusrepertuaarissa.  Ammattikouluteeman  epamieluisuutta  viestii
ilmennetty epdvarmuus Piispalan reissun ajankohtaa koskien (rivit 18-19).
Tapahtumasta on vasta kaksi vuotta, joten voisi olettaa, ettd se olisi vield tuoreessa
muistissa. Kenties haastateltava haluaa viestid, ettei ole innostunut muistelemaan koko
asiaa. Han haluaa korostaa kokemuksen epamieluisuutta voimakkailla ilmaisuilla ”ihan
perseesta” ja “vittumaisia” (rivi 25). Haastattelija ilmaisee halunsa ryhtyé liittolaiseksi
ja kayttdd samaa kulttuuria edustavaa ilmaisua “olla vittumaista”. Opettajiin otetaan

yhdessé kriittisté etdisyytta.

Kérkevédn ilmaisuun rohkaiseva reflektio haastattelijan puheessa innostaa

haastateltavaa uusiin vieldkin karkevadmpiin ilmaisuihin. Han hdystdd puhettaan
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voimasanoilla  vielédkin  tehokkaammin, kun Kkiinnostamattomuusrepertuaarissa
ryhdytddn puhumaan osaamisvaikeuksista. Goffmanin (1981, 97) mukaan kirosanojen
kayton funktio on ilmentda itsekunnioituksen yllapitoa tilanteessa, jossa se asettuu
uhatuksi. Kiinnostamattomuuden korostaminen saattaa myds olla haastateltavalle keino
yllapitdd omia kasvojaan. Kiinnostamattomuusrepertuaarissa on mahdollista purkaa
pinnan alla kytevid tunteitaan. Kenties turhautumisen ja vihan tunteiden purkautuminen
ja se, ettd haastattelija lahtee liittolaiseksi rohkaisevat haastateltavaa puhumaan liséé
tunteistaan kyseista tapausta koskien. Kiinnostamattomuusrepertuaarissa on mahdollista
puhua oppimisvaikeuksista kouluhaluttomuuden aiheuttajana ja kouluttautumisen
esteend. Osaamattomuudesta ei kuitenkaan ryhdyt4d vuorovaikutustilanteessa
tuntemattoman kanssa ensimmaéisena puhumaan. Osaamattomuutta saatetaan ilmentaa
suoraan viittaamalla vaikkapa lukup&an puutteeseen tai sitten sit4 halutaan peitella ja se
paljastuu lipsahduksina tai murtuen myonnetaan tai sitten ollaan valmiita tuomaan se
julki kirosanoilla hoystéen. Yleinen tapa tdman tutkimuksen kohteena olleilla nuorilla
vaikutti olevan puhua kiinnostamattomuuteen Kiteyttden koulutusvalintojen tielle
nousseista esteista. Kiinnostamattomuuteen ja osaamattomuuteen vedotaan vaihtelevasti
rinta rinnan riippuen siitd mitd milloinkin halutaan selittdd ja mik& on tilanteeseen

sopivaa.

Ensin haastateltava konstruoi selitykseksi koulun keskeyttdmiselle opettajat (rivi 25),
mutta lopulta hén kuitenkin tarjoaakin selitykseksi koti-ikévaa ”...tuli ikdva kaikkia
kavereita taalla ja Jaria tietenki ja” (rivi 32), aivan kuten jo paljon aikaisemmin, syy oli
se, ettd ”...se on taas sielld...” (rivi 15). Lopulliseksi selitykseksi hé&n siis konstruoi
ihmissuhteet viihtymattomyydelle, mutta tiivistdd itse kuitenkin selityksensa ”...ei
oikein kiinnostanu se oli ihan tyhma paikka” (rivit 36-37) kiinnostamattomuuteen.
Haastateltava kenties haluaa  kiinnostamattomuuteen tiivistdmélld  korostaa
keskeyttamispaatostadn individualistisena ratkaisuna eikd pakon edessd taipumisena.
Vaikka kaikki tuntui nousevan hantd vastaan, lopulliseksi syyksi keskeyttamiselle
halutaan ndhd& kuitenkin kiinnostamattomuus. Nuorten Kielellisessa avaruudessa on
mahdollista niputtaa kouluttautumiseen liittyvia ongelmatekijoita
kiinnostamattomuudesta puhumisen alle. Tdma kielenkdyton tapa saattaa kuitenkin olla
omiaan yllapitimaan nuoria madrittelevdd ongelmapuhetta ja olettamuksia, joissa

tyottomét kasitetdadn laiskoiksi tai tyohaluttomiksi. Kiinnostamattomuusrepertuaarissa
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kiinnostuksen puutetta halutaan korostaa, vaikka tuotaisiinkin esille selkeitd valintoja
rajoittaneita tekijoitd. Ei siis haluta ndhda itsed rakenteellisten ja tilannetekijoiden
uhrina. Kiinnostamattomuuteen tiivistiminen saattaa olla keino pyrkia yllapitaméaan
itsendistd mindkuvaa tilanteessa, jossa elamanhallinta on osoittautunut vaikeaksi. Itsed
ei lopulta haluta ndhdé ajautujana. Kiinnostamattomuusrepertuaarissa voidaan puhua
niin turhautumisesta, haluttomuudesta ja koti-ik&vastd, kuin ongelmista opettajien
kanssa ja osaamattomuudesta. Nailla seikoilla haastateltava tekee Kiinnostuksen
puutetta ja koulun keskeyttdmistd ymmarrettdvéksi. Kiinnostamattomuusrepertuaariin
ikdan kuin heittdydytdan ja tassa tulkinnassa omien kvaliteettien esille tuominen ja
niiden ndkeminen muodostuu vaikeaksi. Vuorovaikutustilanteessa saattaa virheelliseksi
vaikutelmaksi valittyd passiivisuus, vaikka Kkiinnostamattomuuden korostaminen
olisikin vain keino yll&pitdd haurasta mindkuvaa. Nuorille itselleenkin vaikuttaa olevan
epaselvaa mista ylipaansa on kyse, miké on henkilokohtaisen kiinnostuksen puutteen
osuus ja mik& on taas kykyjen puutteen osuus. Puhuja ei anna yksiselitteisid vastauksia
silhen mik& vaikuttaa mihinkin ja mika on lopullinen syy. Syyt ja seuraukset ovat
puheessa yhteen kietoutuneita ja erottamattomia. Puhe saatetaan kuitenkin tiivistaa
kiinnostamattomuudesta puhumiseen tdman pdivan itsendisyyttd korostavan yksilon
ihanteen mukaisesti. Kiinnostamattomuutta ja osaamattomuutta voidaan myo6s kayttaa
toistensa selittdjind. Kiinnostamattomuus vaikuttaa kuitenkin olevan se, josta
puhuminen mieluiten aloitetaan ja johon syytekijat mieluummin Kiteytetéan.
Osaamattomuutta on usein vaikeaa myontaa ja toisaalta taas osaamattomuus palautuu

edelleen muihin syytekijoihin.

Haastateltava kertoi, ettei tullut hyvaksytyksi graafisen alan oppilaitokseen.
Keskustelun perusteella kyseinen ala olisi kiinnostanut haastateltavaa, silla han kertoi
pitdneensa piirtdmisestd jo pienestd l&htien ja harrastaneensa aihepiirid. Kuitenkin
haastateltava sanoo, ettei ala en&é kiinnosta hénta, koska ei paassyt alan oppilaitokseen
ensi yrittaméall4d. Ep&onnistuminen on saanut aikaan alaan kohdistuneen kiinnostuksen
muuttumisen siitd Kiinnostamattomuusrepertuaarissa puhumiseksi. Epdonnistuminen
koulutuksen kentalla kiteytetddn kiinnostamattomuuteen. Vaikuttaa siltd, ettd
haastateltava on epdvarma onko ollut jarkevad luovuttaa ensimmaisen yrittdmisen
jalkeen, koska han hymdahtelee kovasti kertoessaan, ettei endd muka haluaisi sinne.

Kiinnostamattomuusrepertuaarin mukaisessa puheessa ilmenee erdan koulutuksen ja
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tydeldmén kentilla parjaddmiseen vaadittavan kvalifikaation, periksi antamattomuuden,
puuttuminen haastateltavalta. Helposti turhautuvan nuoren kiinnostus tiettyd alaa
kohtaan saattaa ~ muuttua  epdonnistumisen  ja  lannistumisen kautta
kiinnostamattomuuden tuoman suojan helmaan turvautumiseksi. Vaitan, ett4
kiinnostamattomuus ei kuitenkaan ole valttdmattd niin todellista kuin miltd termin
kayttdminen puheessa saattaa antaa ymmaértdd. Kiinnostamattomuus on mielestani
nuorten, jos myods heitd vanhempienkin, Kkieleen vakiintunut esittdmisen tapa. On
huomattavaa, ettd nuorten  Kkiinnostamattomuusrepertuaarissa  puhumisen ja
passiivisuuden vaélille ei voi piirtdd on yhtd kuin -merkkid. Haastateltava perustelee
my0s kauppaoppilaitoksen keskeyttdmista kiinnostamattomuudella eli han tulkitsee sité
kiinnostamattomuusrepertuaarissa. llmenee, ettd taustalla on kiinnostamattomuus ja
osaamattomuus matematiikan osalta, jota taas edelleen lannistuvaisuus ruokkii. Syntyy
motivaation  puutteen, osaamattomuuden, koti-ikdvén, tietdméattdmyyden ja
paattaméattomyyden kehd, joka ilmentyy kiinnostamattomuudesta puhumisena. Lopuksi
haastateltava kuitenkin sinetdi keskeyttamispaatoksensa syyksi kiinnostamattomuuden
ja haluaa korostaa, ettd paikkakin oli ihan tyhmd. Kiinnostamattomuus nostetaan
kielellisesti keskioon kouluttautumisvaikeuksista puhuttaessa, vaikka sen rinnalla
puhutaankin lukuisista rakenteellisista ja elaménhistoriallisista seikoista, jotka rajaavat

nuoren mahdollisuusavaruutta.

4.2 Tietaminen perustelutapana

Seuraavassa keskustelunpatkassé selvitetddn syyté siihen miksi haastateltava (mies) ei
ole suostunut menemdaén tyollistdimiskurssin ohjaajan hénelle ehdottamiin ty6hon
tutustumispaikkoihin. Haastateltava on aloittanut peruskoulun jalkeen ammattikoulun
Jyvéskylassa, mutta keskeyttanyt. Syyksi keskeytykselle haastateltava on kertonut
armeijaan lahdon. Han kuitenkin keskeytti myds armeijan. Syytd armeijan
keskeyttamiselle han ei kuitenkaan selkedsti sanonut. Nyt on kulunut peruskoulun
paattamisesta jo parisen vuotta ja eldma& pitéisi suunnitella eteenpéin. Haastattelijan
varovaiseksi  lahtoolettamukseksi on muotoutunut, ettd syynd haastateltavan
passiivisuudelle kokeilujaksoja kohtaan saattaisi olla kielteinen suhtautuminen
toteutettavaa tyollistdmistoimenpidettd kohtaan ylipdansd. Tama kasitys on muotoutunut

keskustelussa tyollistdmiskurssin ohjaajan kanssa. Jostain syysté (jota kurssin ohjaaja ei
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tiennyt, etnografiset muistiinpanot, 14.11.2003) haastateltava ei ole suostunut
toistaiseksi menemaén tutustumaan harjoittelupaikkoihin, joita hé&nelle on tarjottu.
Keskustelussa haastattelija tarjoaa kiinnostamattomuusrepertuaaria selitystavaksi, jonka
haastateltava kuitenkin puhumisellaan kumoaa ja tuo esille tietdmisrepertuaarin.
Tietamisrepertuaaria voisi lopulta nimittdd kiinnostavuusrepertuaariksi, silla téssa
tulkinnassa haastateltavan yksilolliset kvaliteetit tulevat esiin. Haastateltavalla vaikuttaa
olevan selked ké&sitys siitd mitd han haluaa. Tdma haastateltava selittdd itse
kiinnostamattomuutta eikd vain kéyta sitd selitystapana kuten edellisen katkelman
haastateltava. Tietdmisrepertuaarissa voidaan ilmentad kiinnostusta jotain alaa kohtaan

jotain toista alaa koskevan kiinnostamattomuuden ohella.

1 H: Joo mité mieltd s&& oot t&sta kurssista et onko tasté tavallaan sitte tavallaan?

2 M: Oon t&sté nyt apua

3 H: Joo onks s&d kayny niinku jossain noissa tai mité sa4 oot niinku oppinu talla kurssilla no ehén ta4 oo
4 kauaa viela kestany mutta?

5 M: Noemmaéoikesta ens viikolla maa vasta alotan tota [tauko] ty6n tossa Korjauspajalla. Mulle on kahta
6 paikkaaki kolomee paikkaaki tarjottu mut méé en oo lahteny ettd

7 H: Joo minkélaisia tai mika niissa o ollu semmosta ettd sua ei oo kiinnostanu tai ei 00 huvittanu 18htd?
8 M: No, méé niisté edes [tauko] ennestéén jo tii&n niin paljo etté ei oikei 0o kiinnostavaa

9 H: Tai tavallaan ooks sé4 niinku kuulu jotaki huonoja juttuja sitte niista paikoista?

10 M: Emma huonoja juttuja. M4 vaan tiijan. Maa oon lukenu ja kuullu ja miten sen nyt voi sanoa

11 [tauko] etté siitd alasta enemmaén

12 H: Niin ettd onks se ala et minka tyyppisié aloja ne sit on ollu mit4 sulle on tarjottu joista s&é et sitte
13 oo ollu innostunu?

14 M: No mik&hén se oli [tauko] mmm [tauko] tais olla taa [tauko] Kiinteistdala on se yks

15 H: Mitd sielld ois niinku tehty?

16 M: No, se ois ollu aika rentoo hommaa [tauko] kayty vaan taloissa asentamassa jotain lamppuja

17 [naurahtaa] kaikennakdsta tallasta ja sit oli

18 H: No mika siin& oli semmosta ettd sua ei napannu se sitte?

19 M: No emma4 oikei se on vahdén liian rentoo

20 H: [naurahtaa] Niin et saa halusit jotai v&ha haasteellisempaa?

21 M: [naurahtaa] Joo

22 H: [naurahtaa vield] No mit&s ne muut sitte oli?

23 M: Yks oli ainaki tonne metsuriks oli mut méa ee ei kiinnosta oikee

24 H: No mikas siind sitte 0?

25 M: No se o0 vaa vdhd semmosta ettd puita vaan pinoon ja [naurahtelee]

26 H: [naurahtaa hiukan hamillaan] Joo haluaisiks séa sitte jotain sellasta missa sais ajatella enemmén
vai?

27 M: No ehka vaha

28 H: Joo no mikas oliks se kolmas vield joku?

29 M: Mikaha se oli [tauko] a4 [tauko] en kylla nyt muista yhtda. En mee sanoon mitéan

30 H: No joo kuitenki semmonen mika ei kiinnostanu [naurahtaa]

31 M: [naurahtaa hiukan] Joo

32 H: Elikka mihin s&a nyt oot niinko menossa tai mika se paikka on tai mita siella tehdaan mihin saa oot
33 nyt ens viikolla menossa ilmeisesti?

34 M: No mé4 e tiid se se sano vaa mulle et siind joku ammattikirvesmies katotaan tuo siind joku silta

35 pitds kuulemma rakentaa niin sen ammattikirvesmiehen mukaa lahetéan

36 H: Joo siella saa meet niinko kattoon mita se [Niin] tekee ja?

37 M: Niin siina samalla teen mita se kaskee jos on jotaki

38 H: Joo kiinnostaako sua tai milt4 se tuntuu susta?

39 M: No se on just semmosta hommaa mité sen pitd4 olla
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40 H: Aha no ni.[huudahtaa] Miké siind on semmosta sitte?
41 M: No siind pita4 olla kylla aika tarkka et et ettei tuu mitddn kommelluksia eika tydsta tuu sutta ja
paskaa

Keskustelu 2. Paksunnetulla tekstillda on merkitty haastattelijan tarjoama kiinnostamattomuusrepertuaari.
Haastateltava kayttdd tatd ilmaisua kuitenkin vain rivilla 8 yhdessé tietdmisen ilmaisun kanssa.
Tietdmisen ilmaiseminen ja se misté tassa tietdmisrepertuaarissa voidaan puhua (tieto, haasteettomuuden
kokeminen ja kiinnostuksen osoittaminen) on merkitty tekstiin alleviivauksin.

Haastattelijan aihetta koskevasta avauspuheenvuorosta ilmenee epdilys haastateltavan
suhtautumisesta  tyollistamiskurssia  kohtaan. Haastateltava tunnistaa epdilyn
haastattelijan kysymyksen epéatarkasta muotoilusta huolimatta ja vastaa haastattelijan
hénen esittdménsa konstruoinnin kumoavalla, sopuisasti vastaan véittavalla ilmaisulla,
jota ilmentdd on-sanan vokaalin pidentyminen (rivi 2). Vaikka haastattelija ei sisallyta
kysymykseenséd sanaa “apu”, niin haastateltava silti tunnistaa, ettd kyse on siitd onko
kurssissa ylipadnsad mitédén jarked. Haastateltava kertoo peitteleméttd, ettd hanelle on
tarjottu jo kolmea paikkaa, joista hén on kieltaytynyt (rivit 5-6). Tasta tekstikatkelmasta
ilmenee kuinka my0s haastattelija voi ottaa esille nuorten valintoja yksinkertaistavalla
tavalla selittdvan kiinnostamattomuusrepertuaarin ja tarjota sitd haastateltavalle.
Kiinnostamattomuusrepertuaari ei siis nouse vélttdmattd pelk&stddn nuorten itsensé
puheesta, vaan sitd kaytetddn Kkielellisend selitystapana yleisemminkin. Oletus
kiinnostamattomuudesta kouluttautumishaluttomuuden selittdjana saattaa siis sisaltya jo
haastattelijan esittaméan kysymykseen. Kiinnostamattomuus kulttuuris-kielellisené
esittdmistapana uusintaa puheen vélityksell4d itseddn. Na&in tutkija saattaa myos
tahtomattaan osallistua nuorista valittyvan passiivisuus- ja Kiinnostamattomuuskuvan
uusintamiseen, koska han ei kykene vapautumaan Kkielellis-kulttuurisista rajoitteista,
vaikka niin haluaisikin. Haastateltavat saattavat toisaalta myds itse tahattomasti
uusintaa puheellaan nuorista késitystd, ettd “ei kiinnosta”. Nuorilla on kuitenkin
kielellisid tapoja haastaa heitd madrittelemaan pyrkivia kielellisid esityksid, kuten
ilmenee, kun haastateltava ottaa esille tietdmisestd syntyvén haasteettomuuden
kokemisen. Haastateltavalla on mahdollisuus joko hyvéksya haastattelijan tarjoama
kiinnostamattomuus selitystapana sellaisenaan tai sitten h&n voi l&dhte&d purkamaan tai
kyseenalaistamaan tatd esitystapaa. Kiinnostuksen puute yhtd harjoittelupaikkaa
kohtaan ei vélttdmatta tarkoita koko tydyhteiskunnan kyseenalaistamista tai niskurointia

kurssin toimintaa vastaan. Haastateltava ei vetoa vastauksessaan
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kiinnostamattomuuteen, vaan hén ilmaisee, ettd ei vain yksinkertaisesti ”oo lahteny”
(rivi 8). Han ei nde tyohon tutustumispaikoista Kieltdytymistddn mitenk&aan
ongelmallisena, silla hénelld on sille vahva peruste: han tietdd asiasta.
Kiinnostamattomuusrepertuaarista kieltdytyminen ja tietdmisrepertuaarin kayttaminen
tuo esille haastateltavan kvaliteetteja kuten henkilékohtaisen motivaation seka
tarkkuuden ja vaativuuden edellytyksen tyoltd. Haastateltava haluaa selittdé valintojaan
tietdmiselldaan eikd kiinnostuksen puutteella. Kiinnostamattomuutta ei oteta vastaan
selitystapana itsessdén, vaan kiinnostuksen toisenlaiselle suuntautumiselle halutaan
antaa perusteluja kuten ”...oon lukenu ja kuullu...” (rivit 10-11). Haastateltava lisaksi
haluaa osoittaa, ettei han ld&hde uskomaan huhupuheisiin, vaan hé&nen kasityksensa

todella perustuu tietoon.

Kiinnostamattomuusrepertuaariin, oli sen esille asettaja sitten haastateltava itse,
haastattelija, tyollistdmiskurssin vetdja tai tyollisyysviranomainen, saattaa sisaltya riski
kiinnostamattomuuden tulkitsemisesta yksilon kokonaisvaltaiseksi asenteeksi. Tyohon
tutustumisjaksoista kieltdytymista voidaan selittdd selkeésti sill4, ettd tiedetddn
kouluttautumisvaihtoehdoista ja tyon kuvista. Nain ollen kiinnostuksen puute esittaytyy
aitona, todelliseen tietoon perustuvana jonkin tyon itselleen sopimattomaksi
tunnistamisena. Tiedetddn yksinkertaisesti jonkin muun vaihtoehdon vastaavan
paremmin omia toiveita ja olevan siten  houkuttelevampi  vaihtoehto.
Tietamisrepertuaarissa on helpompi tuoda esille yksilollisia kvaliteetteja, kun puheessa
voidaan tuoda esille kiinnostuksen puutteen sijasta kiinnostus joitain muita vaihtoehtoja
kohtaan. Talléin kiinnostamattomuutta ei siis kaytetd jonkin muun seikan kuten
osaamattomuuden tai  koti-ikdvdn perusteena. Haastattelija kysyy tyohon
tutustumispaikasta,  josta  haastateltava on  kieltdytynyt  (rivit = 12-13).
Vastauspuheenvuorossaan haastateltava ensimmadisend ottaa esille, ettd homma olisi
kylla ollut rentoa. Hanen vastauksensa ”...ois ollu aika rentoo hommaa...” (rivi 16)
viestii, ettd yleisen kasityksen mukaan rentouden pitdisi olla kyll& positiivinen seikka.
Hé&n naurahtaa kertoessaan, ettd tyotehtdviin olisi kuulunut lamppujen asentaminen.
Lamppujen asentaminen ei sovi siihen tyota pelkdd@méattoman ihmisen vaikutelmaan,
jonka hén haluaa ja on keskustelun kuluessa halunnut itsestadn antaa. Naurahdus saattaa
ilmentdd, ettd han pitdd moisia tehtdvid ala-arvoisina. Haastattelija yrittdd tarjota

edelleen kiinnostamattomuusrepertuaaria, ”...sua ei napannu se sitte?” (rivi 18).
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Kiinnostamattomuusrepertuaarin sijasta haastateltava puhuu kuitenkin pikemminkin
tietdmisrepertuaarissa. Tulkintaa tarjottujen tehtdvien kokemisesta ala-arvoisiksi
vahvistaa edelleen haastateltavan seuraava puheenvuoro (rivi 19). Haastattelija
tarkentaa onko ymmartényt oikein, etta tarjottu tyd on vaikuttanut liian haasteettomalta.
Myos haastateltavan suhtautuminen metsurin tyéhoén (rivi 25) ilmentda tarjottujen
toiden kokemista alentaviksi tai vahintddnkin epdkiintoisiksi. Haastateltavan
aanenpaino vastauksessa ”No ehka vaha” (rivi 27) antaa ymmartaa, etta "vaha” -sanalla
halutaan viestid ironiaa. Tietdmisrepertuaarissa voidaan puhua kylld& myos
kiinnostuksen puutteesta, mutta siind voidaan korostaa omia positiivisia ominaisuuksia,
yksilollisida kvaliteetteja. Tietdmisrepertuaarissa puhutaan tyotehtdvien liiallisesta
rentoudesta ja haasteettomuudesta, tyon luonteen vaikutuksesta sen kiinnostavaksi
kokemiseen tai tyotehtdvien alentavaksi kokemisesta. Halu tehda ja tehdd se tarkasti ja
vaativasti tulee esille. Tietdmisrepertuaari muuttuu helposti kiinnostavuusrepertuaariksi,
kun keskustelu siirtyy koskettamaan mieluiseksi koettua alaa. Puhuessaan ty6tehtavasta,
jonka kokee mielekkéaéksi (rivit 34-35), haastateltavan puhe vakavoituu ja hédnen
orientaationsa osoittaa aitoa mielenkiintoa tarjottua tehtdvaa kohtaan, ”No se on just
semmosta hommaa mitd sen pitdd olla ” (rivi 39). Vastaus ilmentéd, ettd tarjottaviin
tehtaviin ollaan kylld valmiita l&htemddn mukaan, jos ne vaan vastaavat omia

arvostuksia. Illmaisu ”...mitd sen pitdd olla” viestii, ettei haastateltavalle ole
yhdentekevad mitd han tekee. Tekemisen haasteellisuus ja vastaavuus omiin toiveisiin
on téarkedd. Haastattelija haluaa tarjota kiinnostamattomuusrepertuaaria, mutta
haastateltava itse puhuu tietdmisrepertuaarissa. Keskustelussa on siis erotettavissa kaksi
erilaista repertuaaria, joista kiinnostamattomuusrepertuaari kumoutuu haastateltavan
kielellisten toimenpiteiden johdosta. Kiinnostamattomuusrepertuaarista kieltdytyminen
ja tietdmisrepertuaarin esille tuominen auttaa Kkiinnostuksen ja haastateltavan

yksilollisten kvaliteettien esille pddsemisté.

Kaikki haastatellut nuoret tahdensivat oman kiinnostuksen térkeytta alan valinnassa.
Kiinnostus on siis kuitenkin varsin tarked seikka, jota itsessaan ei tule kyseenalaistaa.
Mutta Kiinnostuksen puutteeseen vetoaminen vaatii problematisointia silloin, kun
taustalla saattaa vaikuttaa kiinnostamattomuutta tarkedmpia syita
kouluttautumisvaikeuksiin. Kiinnostus -termin ympérille Kkietoutuvan puheen voisi
nahda siten, ettd jos kiinnostuminen madaritelldadn positiivisesti, sill4 yleensa viitataan

sisdiseen motivaation tunteeseen. Haastateltava pyrkii maaritteleméén kiinnostavuuden
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positiivisesti tietdmisrepertuaarissa. Jos taas kiinnostavuus-teema j&& negatiivisuuden
verhoon, saatetaan silld tarkoittaa joko todellista toiminnan luonteesta johtuvaa
kiinnostuksen puutetta tai sitten joitain muita seikkoja, joiden kautta suhde
kouluttautumiseen tai tyohon voi méadrittyd ongelmalliseksi. Nain tapahtuu
kiinnostamattomuusrepertuaarissa, jossa henkilokohtaisen kiinnostuksen esittdminen

mitd tahansa asiaa kohtaan, on vaikeutunut.

4.3 Perusteleminen konkreettisilla tekijoilla

Seuraavassa vuoropuhelun pétkassd haastateltava (mies) kertoo ammattikoulun
keskeyttamisen syyksi turhautumisen, kun tahti oli liian hidas ja opetettavat asiat liian
yksinkertaisia. Haastateltava perustelee koulun keskeyttamistddn osin omalla
turhautumisellaan osin itsestddn riippumattomilla syilld haastattelijan tarjottua
rakenteiden armoilla -repertuaaria. Ammattikoulun keskeyttdmisestd on nyt jo kulunut
pari vuotta ja sen jalkeen on tullut vietettyd aikaa tydharjoittelujaksolla ja tyottdmana
kavereiden kanssa hengaillen muun muassa stiigaa auton peréssa metsatiella vedellen.
Aika on kulunut jouten ja hiukan tydntekoa kokeillen, mutta nyt téytyisi pysahtya
kurssin tiimoilta miettimdan omia ratkaisujaan ja luoda suuntaa eldmalle. Keskustelussa
on ilmennyt, ettd haastateltavaa hiukan harmittaa, kun on jo kahdeksantoista tayttanyt,
mutta ei vieldk&&n mitd&n koulutusta takana. Haastattelija olettaa, ettd ammattikoulua
tuli kaytya hiukan pitemmallekin, kun sen keskeyttdminen harmittaa nyt jalkeenpain.
Koulun keskeyttamisestd puhuttaessa on sisdanrakennettuna vaatimus selittdmiseen ja

perustelujen antamiseen.

1 H: Joo et tavallaan sulla on se et s&& tunnet et s&& oot heittany hukkaan sen ajan tavallaan tai niin saa
menit meniks s&a

2 niinkun peruskoulun jalkeen sinne suoraan [Joo] sinne missa saa olit sielld oliks se joku hitsauspuoli

3 [Joo] vai mika se oli niin s&a olit siella vissiin vuojen?

4 M: No emmaa ollu sielld mitdkohan maa oisin ollu nelisen kuukautta

5 H: Joo no miks sad sit jatit sen kesken tai mika siind méttas?

6 M: No siind nyt oli se etta siella just opettaja ollu koskaan paikalla niin lahinn siella istuttiin kuus viiva
seitteman

7 tuntia paivéssa ja ei tehty mitéén ja sitte muutenki se mik& mité tehtiin niin se oli just semmosta etté sen
0is 0sannu jo

8 ala-asteella niin se ei kiinnostanu sitte yhtaan ku ei siitd ollu mitd&n hyétyd sen kummemmin kaya siella
9 H: Joo no mikset sdé sitte tai jos s&a oisit niin elikd ammatinvalinnanohjausta oli lilan vahan sit
ylaasteella?

10 M: Mm

11 H: Et sa4 koet sit et sun ois kannattanu valita jotaki ihan muuta ettei kerrottu tarpeeksi siita?

12 M: Mm oishan se ollu hyva etté ois ollu vdhan enemman tietoa etta

13 H: Joo no miten susta tuntuuks susta nytten ett sda oot tavallaan heittany niin paljon hukkaan aikaa
etta




14 s&a et 0o enda valmis siihen kolmen vuoden putkeen?

15 M: Niin Kkait se on

16 H: Niin no eks s&& missaan nimessa vois kuvitella istuvas kolmee vuotta jossain jos se ois jotain tosi
mielenkiintosta?

17 M: No jos siitd maksettas niin ehka sitte

Keskustelu 3. Alleviivauksin on merkitty puhe turhautumisrepertuaarissa. Paksunnoksella ilmaistaan
haastattelijan tarjoamaa rakenteiden armoilla — repertuaaria ja haastateltavan tarttumista siihen.

Ensimmaisessd puheenvuorossa haastattelija konstruoi edeltdvan keskustelemisen
perusteella, ettd haastateltavan kouluun turhautuminen johtuisi hukkaan heitetysté
ajasta. Haastattelija osoittaa myotatuntoa ja tekee koulun keskeyttamisesta seuraavat
pettymyksen tunteet ymmarrettaviksi. Haastattelija jakaa tietoa ja kutsuu haastateltavan
kuuntelijaksi. Haastattelija tarkistaa, ettd on ymmartdnyt oikein héanen
koulutustaustansa. Seuraavassa puheenvuorossaan haastattelija kysyy ensimmaisen
kerran ammattikoulun keskeyttamiselle syytd. Kysymys sisaltaa oletuksen, etta jotain
oli vialla ammattikoulussa. Haastateltava tarjoaa turhautumisrepertuaarissa
mahdollisimman painavia perusteluja koulun keskeyttamisen syiksi. Hanen ilmaisunsa
”el tehty mitd&n”, ”ois osannu jo ala-asteella” ja “ei siitd ollu mitddn hyotyd” ovat
varsin painokkaita tyylikeinoja, joilla koulun kaytantdjen huonoutta ja keskeyttamisen
vaihtoehdottomuutta halutaan korostaa. Haastateltava syyttdd opettajia ja koulun
kaytantoja. Han perustelee itsestdadn riippumattomilla tekijoilla keskeyttamistéan.
Koulussa istuminen oli turhauttavaa, alentavaa eikd siitd ollut kdytdnnon hyotyé.
Perustelullaan haastateltava haluaa osoittaa, ettei koulun jatkaminen olisi ollut jérjellista
puuhaa. Koulussa viihtyméttdmyytté pyritdan selittdméan oppilaitoksen toimintamallien
ja kaytantdjen ontumisella, kéytdnnollisen hyddyn puutteella tai  opettajien
ymmartaméattomyydellad ja eriarvoistavalla kohtelulla. Itsestd riippumattomat tekijat
nédhdaan oman turhautumisen ja kiinnostamattomuuden l&hteind. Kiinnostamattomuus
kyetdan talloin pukemaan sanoiksi, kun sen taustalla olevat syytekijat ovat selkeytyneet

nuorelle itselleen.

Vuorovaikutustilanteessa  tuntemattoman  henkilén  kanssa  halutaan  antaa
mahdollisimman positiivinen vaikutelma itsestd. Lahtokohdaksi keskustelun linjaksi
haastateltava valitsee omalta kannaltaan mahdollisimman edullisen arvion itsestaan.
Haastattelija ottaa aiemmin keskustelussa esille nousseen ammatinvalinnanohjauksen

puutteen potentiaalisena selityksenda epdonnistuneelle koulukokemukselle. Tassé
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haastattelija oikeastaan ryhtyy tarjoamaan haastateltavalle rakenteiden armoilla —
repertuaaria, johon haastateltava l&hteekin mukaan. Haastattelija olettaa, ett4
turhautumisessa kyse oli kyseisen oppilaitoksen ja linjan huonoista ominaisuuksista.
Haastateltava kuitenkin vastaa passiivisesti ”Mm”, kun haastattelija konstruoi
ammatinvalinnanohjauksen puutetta selitykseksi keskeyttamiselle. Haastattelija on téssa
tilanteessa aktiivisempi osapuoli selitysten konstruoinnissa. Haastateltava tarttuu osin
annettuun selitysmahdollisuuteen (rivi 12) ja suostuu haastattelijan esitykseen hukkaan
heitetystd ajasta (rivi 15), mutta ilmentdd epévarmuutta lisddmalla “kait” -sanan
vastaukseensa. Vastaaja tavallaan puhuu téssa tilanteessa asioita, joita kysyja haluaa
kuulla. Haastateltavan seuraava selonteko (rivi 17) tuo keskusteluun uuden repertuaarin
ja samalla han asettaa itselleen kyseenalaiseksi oikeuden asettautua koulujarjestelman
kaytantojen uhriksi ja siten kyseenalaistaa aiemmin luotuja merkityksid. Olivatko
koulun huonot kaytannét sittenk&an koulu- ja linjakohtaisia ominaisuuksia vai oliko
kyse yleensa kouluttautumisen epamiellyttavyydesta, johon
ammatinvalinnanohjauksella ei olisi voinut vaikuttaa? Vai johtuiko turhautuminen
kenties jopa rahan puutteesta? Kiinnostavuus ei olekaan en&& ratkaisevin tekija
haastateltavan kouluun menemisessd, vaan haastateltava itse ottaa esille uuden teeman,
rahan. Toisaalta siten madrittyy uudenlainen repertuaari, rahan armoilla olemisen
repertuaari. Toisaalta kyse voi olla myds rahan palvonnan repertuaarista, rahan
nékemisesté ainoana toiminnan motivoijana ja "hyddyn” tuottajana. Mit&én ei tehdd, jos

siitd ei makseta.

Keskustelun myOhemméssd vaiheessa haastateltava ndkee edelleen tarpeelliseksi
ammattikoulun keskeyttamisen perustelemisen, vaikka avauskysymys ei sitd
suoranaisesti  odotakaan. Kouluttautumisvaikeuksien perustelua ei aina ole
valttamatonta pukea kiinnostamattomuuteen, jos kyetaan perustelemaan omaa tilannetta
rakenteellisilla ja elamanhistoriallisilla tekij6illd. Kouluttautumattomuuden syyt voivat
kiteytyd muihin ihmisiin ja tilannekohtaisiin tekijoihin. Haastateltava haluaa
seuraavassa tekstikatkelmassa perustella keskeyttamistddn kaytannon esteilld. Koulua
kohtaan tunnettu inho on saatu puhuttua julki ja pahimmat katkeruuden tunteet purettua.
Keskeyttdmiselle aletaan 10ytdd konkreettisia syitd, kun tilannetta ammattikoulun
keskeytyksen aikaan aletaan purkaa pienempiin osiin. Haastateltava kertoi viihtyvansa
kylla Jyvéskylassa, kavereita sielld riitti, mutta siltikin kaytdnnon esteet vaikuttivat

ylitsepdasemattomilta. Silld hetkelld puolen tunnin bussimatka Jyvéskyldan tuntui
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aamuherddmisineen ja matkakustannuksineen ylitsepddsemattoméltd. Nyt harmittaa
vahan, kun tuli toimittua silloin eldmankaarta sen pitemmélle pohtimatta. Ymmarretaan,
ettd jos olisi koulun kdynyt loppuun, niin nyt ei varmaankaan oltaisi talla kurssilla, vaan

todennékoisesti tydelaméssa.

1 H: Niin ku s&8 muu-tai ku saa alotit sillon sen koulun sillon yldasteen jalkeen niin muutiks saa sinne

2 Jyvéskylaan?

3 M: Oisin muuttanu mutta ku sillon tota niinniin ei ollu opiskelija-asuntoja sitte niinniin vapaana silla

4 hetkelld sitte alko tulemaan muuten vaan kustannukset kustannuksia sen verran matkoista ettd
seki

5 oli yhtend syyna sitte ettd lopetti sen etta

6 H: Joo, elika jos séa olisit saanu sillon sieltd asunnon niin oisko se ehké ollu helpompaa?

7 M: No melko varmaan oisin vieléki siella

8 H: Joo, elika tdammdset asiat saattaa vaikuttaa

9 M: Mm

10 H: Joo no tota jos sul ois ollu rahaa niin oisiks s voinu hankkia vapailta markkinoilta tai yksityiselta
11 asunnon sillon ehké vai mika siihen sit vaikutti?

12 M: No kylla maa yhen kaverin kanssa kyseltiin et jos ois saanu jostaki halvalla mutta siin oli just se
etta

13 siihen aikaan vuoesta niité ei paljoo 0o etté ket& on opiskelemaan menossa niin on yleensd saattanu

14 kesélla hommata sen asunnon

15 H: Joo joo, niin niin mitenka sitte tota tosiaan ku saa valittit sillon sen niin vaikuttiko asuinpaikka ei
16 sillai vissiin vaikuttanu ku olit valmis kuitenki l&hteen kaupunkiin taalta et se ei niinku mitenkaan
sillai

17 rajottanu tai ajatteliks s&a sillon ku s&& muutit sinne ettd meen nyt opiskeleen sinne ja tuun sit heti

18 takasin tanne kun vaan voin vai?

19 M: Emmaa oikein tii& ettd kyll&hén se tietysti ettd jos ois koulun kéyny loppuun niin melko

20 varmaan ois saanu tdita jostain kaupungista ettd ainaki hommia ois

Keskustelu 4. Paksunnoksella on merkitty haastateltavan puhuminen rakenteiden armoilla -
repertuaarissa.

Ensimmadisessd  puheenvuorossaan haastattelija kysyy muuttiko haastateltava
Jyvéskyladn ammattikoulun paikkakunnalla aloittaessaan. Haastateltava ei vastaa
yksinkertaisesti ettd ei muuttanut, vaan han aloittaa puheenvuoronsa asettamalla ehdon
”oisin muuttanut mutta”. Ehtojen asettaminen saattaa ilmentdd kontrastirakenteita
(Potter & Wetherell 1987). Hanen vastaan véittavaksi muotoiltu puheenvuoronsa saattaa
viestid, ettd kulttuurissamme keskeyttdminen saa jo sindllddn negatiivisen etumerkin ja
vaatii selittdmista (emt., 47-50). Puolustautuminen koulun keskeyttdmisesta puhuttaessa
saattaa siis viestid keskustelun aiheena olevan aihepiirin epamiellyttavyytta.
Haastateltava johdattelee keskustelua itselleen mieluisampaan suuntaan, rakenteiden
armoilla - repertuaariin. Toisaalta kyseessd voi olla myds omien mahdollisuuksien
realismin ymmartdminen. Haastattelijan esittdma kysymys (rivit 1-2) ei sisélla

vaatimusta perustelulle, mutta haastateltava kokee selityksen antamisen tarpeelliseksi
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(rivit 3-5). Han nostaa tassa tilanteessa kdytannon esteen, opiskelija-asunnon puutteen,
koulun keskeyttamisen syiden keskioon. Ammattikoulun keskeyttdmistda halutaan
perustella aiemmin ilmenneen henkilokohtaisen turhautumisen ohella my6s

tilannetekijoill&.

Puheenvuorossaan rivill4 7 haastateltava antaa ymmartad, ettd asunnon puute saattaisi
sittenkin olla keskeisin selitys sille miksi han keskeytti ammattikoulun. Tdsséd hén
puhuukin rakenteiden armoilla — repertuaarissa, jossa annetaan erilaisia selityksia kuin
edellisen katkelman turhautumisen repertuaarissa. Syyksi keskeyttdmiselle ei enda
konstruoidukaan koulun huonot kaytannot, vaan konkreettinen tekijé, kustannukset.
Haastattelijan tekemén jatkokysymyksen myd6tatuntoinen muotoilu (rivi 8) viestii
haastateltavalle annetun selityksen hyvaksyntdd ja houkuttelee haastateltavaa
vahvistamaan annettua selitystd. Haastattelijan puheenvuoro viestittad, etta selitys on
todella painokas ja tekee koulun keskeyttdmisen ymmarrettavaksi ja l&hestulkoon
pakottavaksi vaihtoehdoksi kyseisessa tilanteessa. Turhautumisen repertuaari siis
haudataan ja molemmat puhujat tulkitsevat tilannetta rakenteiden armoilla -
repertuaarissa. Haastattelija kokee kuitenkin tarpeelliseksi tarkistaa kasvojen yllapidon
logiikkaa noudattaen oliko kyse todella pakottavasta rajoitteesta ja eikd asuntoa olisi
voinut kuitenkin saada jollakin muulla keinolla hankittua. Edelleen haastateltava jatkaa
perusteluaan ja haluaa osoittaa, ettei hanelld olisi ollut varaa hankkia asuntoa
yksityiseltd ”jos ois saanu jostaki halvalla” (rivi 12). Han vetoaa syksyn
asuntotilanteeseen, mika onkin yleisesti tunnettu ilmi6 kaupungissa tuohon aikaan
vuodesta. Samalla kun haastattelija tarkistaa oman tulkintansa uskottavuutta
haastateltavalta, h&n myds innostaa t&td liséperusteluiden antamiseen. Haastattelija
antaa haastateltavalle oikeutuksen esitetyn todistusaineiston valossa ja yllapitaa hanen
kasvojaan toistaen painokkaan hyvaksyvéan ilmaisun, ”Joo joo” (rivi 15). Vaikka
haastattelija tarjosi haastateltavan esittdméasta linjasta poikkeavan ndkemyksen, etta eikd
sittenkin olisi ollut mahdollista hankkia asunto jostain, harmonia sdilytetdan, kun

haastattelija palaa nopeasti alkuperdiseen linjaan.

Seuraavassa puheenvuorossaan (rivit 15-18) haastattelija muotoilee haastateltavan
esittdmén todistusaineiston hyvéaksymisen perusteella oletuksen, ettd syy koulun

keskeyttamiseen olisi todellakin saattanut olla asunnottomuus. Haastattelija hakee
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varmistusta asiaan, olisiko haastateltava todella ollut valmis muuttamaan pois
Peltosaaresta, jos vaan olisi saanut asunnon. Kysymykseen siséltyy olettamus
kotipaikkakuntakiintymyksestd selittdvand tekijand. Kysymykseen siséltyy siis
myotatunnon osoituksista huolimatta edelleen jonkinasteinen epailys
asunnottomuudesta pois sulkevan luontoisena tekijand. Kysymyksen epaselva muotoilu
saa vastaajan aloittamaan vastauksen epévarmuuden osoituksella. H&n ei ole varma
onko ymmartanyt kysymyksen oikein. Hanen vastauksensa kuitenkin osoittaa, ettd han
ymmarsi mitd haastattelija halusi tietdd (rivit 19-20). Héan olisi ollut valmis j&dmaén
kaupunkiin t6ihin valmistumisensa jélkeen. Han nakee tydttdmyyden syyksi
kouluttautumattomuuden ja aiemmin  hén  selitti  koulun  keskeyttdmisté
asunnottomuudella. Tassa vuoropuhelussa koulun keskeyttdmisen syy palautuu lopulta
asunnottomuuteen, rakenteelliseen tekijaan. Lopulta koulun keskeyttdmisen syyt ovat
nahtavissd ulkoisina tekijoind ja yksilo rakenteiden armoilla. Selitykset eivét
palaudukaan silkkaan kiinnostamattomuuteen. Huomionarvoista on, ettd tdma ei
kuitenkaan estd yksilod nakeméastd toisaalta itseddn vapaana valitsijana ja
riippumattomana esimerkiksi suhteessa sosiaaliseen ymparistoonséd. Erilaisissa
tilanteissa vedotaan tilanteen mukaisesti soveltuviin tekijoihin. Myds samaa
rakenteellista tekijad voidaan ké&yttdd eri tavalla selitysten antamiseen erilaisissa
tilanteissa. Yhdessa tilanteessa rakenteellisen tekijdn nahdaan vaikeuttavan tiettya
toimintaa kun taas toisessa repertuaarissa nuori nékee itsenséd vapaana valitsijana eika
rakenteellista tekijad koetakaan endd toimintaa rajoittavaksi. Toisilleen vastakkaiset
tulkinnan tavat eivat sulje pois toisiaan, vaan ovat ymmérrettavissé kielen virrassa.
Kuten kiinnostamattomuusrepertuaarilla niin  my06s rakenteellisilla tekijoilla ja
eldaménhistorian kohtalokkaista kadnteistd puhumalla saatetaan pyrkida tekemé&én

vallitsevaa tilannetta ymmarrettavaksi ja hyvéksyttadvammaksi.

4.4 Valintojen tekeminen ei tapahdu sosiaalisessa tyhjidssa

Seuraavassa  vuoropuhelussa  keskustelu liikkuu haastateltavan (mies)
kouluttautumismahdollisuuksien  kentdlld.  Haastattelija ~ pyrkii  Kkartoittamaan
uranvalintaa ja ammattikoulun keskeyttdmiseen liittyneitd seikkoja haastateltavan
sosiaalisen ympaériston kannalta, jossa elamda koskettavia valintoja tehdaén.

Haastateltava on kertonut nuoresta asti rassailleensa autoja ja kaveripiirissa se tuntuu
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olevan varsin yleinen ajanviete. Toinen hénen veljistdadn on liséksi autonkorjausalalla.
Han ei koe autojen korjailua harrastuksekseen, ehkédpd se onkin néille kaveruksille
pikemmin eldméntapa. Ehka hdn ei ole miettinyt ennen tata vuoropuhelua sen
tarkemmin misté kiinnostus alaa kohtaan oikein on tullut. Vanhempansa muutama vuosi
sitten menettanyt haastateltava kokee veljensd ja velipuolensa térkeiksi ja arvostaa
heitd. H&n silti haluaa ndhda itsensd kavereistaan ja sukulaisistaan riippumattomana
toimijana ja tahtoo kiistdd heidan vaikutuksensa padtoksentekoonsa. Kiinnostukseen

sosiaalisen verkoston ei haluta ndhdé vaikuttavan, kdytannon asioihin kyllakin.

1 H: Joo, misté saa luulet ettd se sun kiinnostus tat4 autojuttuja kohtaan on tullu onks se tullu niinku

2 veljilt tai isalt4 tai?

3 M: No ei oikeestaan

4 H: Vai kavereilta?

5 M: Et se on ihan itestd vaan kun niité lahtee tekemdan jonkun kanssa se syntyy siina

6 H: Joo ooksaa niinku kavereitten autoja vai onks sulla ollu oma auto?

7 M: No ei mullo omaa autoo mutta kavereitten autoja ja asiakkaitten autoo

8 H: Joo joo niin ooksaa tehny sité niin tavallaan niinku ammattimaisesti jossai vaiheessa tai saanu rahaa
9 koskaan siitd autonkorjauksesta?

10 M: No enn oo

11 H: On ollu ihan vaan semmonen harrastus vai?

12 M: Se on ollu vaan siina sivussa semmonen pieni seikka et jotain tekemista

13 H: Joo tota niin mitenka sitten niin se ei mitenk&an tai tuntuks susta se ettd saé asut Peltosaaressa se ei
14 vaikuttanu mitenk&an siihen valintaan koska séé olit valmis lahteen sitte Jyvéskylaén kuitenki

15 opiskeleen ettd?

16 M: Ei se vaikuttanu mitenk

17 H: Et se ei ollu niinku mitenk&an mik&éan kauheen iso kynnys laht4 Jyvéskyl&an?

18 M: Ei.ei ollu

19 H: No mité niinku ihmiset yleensd niinku aatteli siitd ku s 1ahit sinne auto- ja kuljetuspuolelle nii
oliko

20 tavallaan niinku kritisoiko joku tai oliko joku sitd mieltd ettd tuo ei oo hyva tai minkélaista
kommenttia

21 saa kuulit siita sitte eri ihmisilt?

22 M: Eenn mitddn kommenttia. Ainoostaan joha-joku vaan kysy et mille alalle saa oot. Vastasin et auto-
23 ja kuljetusala. Kysy et onks se hyvé ala. Sanoin aina ett emma tiija emmaa oo sita kdyny pitkaan

24 H: Joo et ne tavallaan kysy aina sun mielipidetté et?

25 M: Niin

26 H: Et ei alkanu sanoo ettd no mit&én silleen niinku kommentoinu vaan uskovat sit4 mité saé sanoit?

27 M: Mmm

28 H: No mitenk& sit sun vanhemmat niin miten ne on suhtautunu sun mielestd niinku koulujen
kaymiseen

29 yleensa ettd onko ne sun mielesta ollu kannustavia tai sillai etta ?

30 M: No ainahan sitd yritetddn kannustaa. Muuta ne ei oikeestaan osaa tehd

31 H: Mitenka onks ne auttanu sua léksyissa tai jotain vai ooksaa aina joutunu tuleen toim [tauko]

32 omillas toimeen?

33 M: No ohan ne auttanu ettd. Se minka se pysty

34 H: Joo mitenkd sitte niin sun diti oli sitte kuollu sit siihen mennessd kun s&& hait sinne
ammattikouluun?

35 M: Joo

36 H. Ja oliks sun isé viel& elossa?

37 M: Oli se

38 H: Joo mut oliks tuntuuks susta et vaikuttiks se tavallaan ku teill& oli se isé oli vahan niinkun tai sillai
39 niinkun tai sillai huonossa jamassa tai se perhe oli sillon niin vaikuttiks se sun mielesta jotenki
siihen
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40 sun mahollisuuksiin siin valita sillon?
41 M: No ei se ehkd mahollisuuksiin valita mutta sit se koulussa se k&ynti ehkd vahdsen. Jos mutsi ois
42 ollu elossa niin se ois kylla vahéan ollu toinen asia ja sitte

Keskustelu 5. Alleviivauksin on merkitty puhuminen individualistisessa repertuaarissa. Solidaarisuuden
repertuaariin siirtyminen on osoitettu paksunnoksin.

Haastattelija aloittaa haastateltavan harrastuksen, autonkorjauksen, herd&dmiseen
vaikuttaneiden seikkojen kartoittamisen olettamalla, ettd hanen l&hipiirillaan voisi olla
jotain vaikutusta asiaan, sillda aiemmin on tullut ilmi, ettd haastateltavan isoveli on
kyseisella alalla. H&n puhuu individualistisessa repertuaarissa ja kieltdd ehdotuksen
pehmentéen sitd hiukan “oikeestaan” — sanalla. Haastattelija tdydentdd kysymystaan
ottamalla esille kavereiden vaikutuksen kiinnostuksen syntymiseen. Haastateltava
viestii vastauksellaan (rivi 5) ettei halua hyvaksya tatdkaan tarjottua méaéritelméaa
sellaisenaan. Han haluaa korostaa, ettd harrastus ldhtee itsesta eik& muista. Oletus
muiden ihmisten vaikutuksesta sisaltdd epéluottamuksen osoituksen omaa
harkintakykyé kohtaan. Erityisesti nuorille itsendisyyden korostamisen on tarke& ja sen
kyseenalaistamisen arka asia. Haastateltavan vastaus siséltdd kuitenkin silti epésuoran
viittauksen kavereiden vaikutukseen “tekemdan jonkun kanssa ”. Han viestii, ettd
kavereiden kanssahan autoja korjaillaan, mutta itse sen paédtoksen tekee lahteekd
mukaan. Han siis toisaalta puhuu solidaarisuuden repertuaarissa, mutta ei myonna
kavereiden vaikutusta valintoihin. Haastattelija kysyy epdsuorasti muotoillulla
kysymyksella my0s mahdollista kotipaikkakuntaan kiintymisen vaikutusta. Tass&
haastattelija mainitsee sanan “valinta”. Kysymysta ei ole muotoiltu suoraksi, vaan
silhen siséltyy oletus, ettei paikkakunnalla ollut vaikutusta valintaan. Myonteinen
vastaus otetaan jatkokysymyksen pohjaksi. Talla tavalla muotoiltuun kysymykseen
helposti vastataan myontavasti ohipuhumisen vuoksi, vaikkei olisikaan taysin samaa
mieltd (Jokinen ym. 1993). Haastattelijan esittdma konstruktio antaa paremmat
mahdollisuudet itsendisen identiteetin yll&pidolle ja siten on luontevampaa vastata
myotailevasti kuin ryhtyd kiistaméén sitd. Edelleen haastateltava vastaa Kielteisesti
kayttden samoja sanoja kuin haastattelija. Haastateltavan vastaukset (rivit 16 ja 18)

eivét kuitenkaan ilmennd mitadan epdvarmuuden osoituksia.

Haastattelija olettaa, ettd haastateltava on puhunut ammatinvalinnastaan jonkun kanssa.

Vastaus (rivi 22) ilmentaé, ettei tapana ole kommentoida muiden tekemisid, vaan kysya

62



toisen mielipidetté ja luottaa siihen. Han kaantéa haastattelijan oletuksen nurin pdin ja
pyrkii viestimaan, ettd tilanne on ammatinvalinnasta kaveriporukoissa keskusteltaessa
painvastainen. Neuvoja antaa se, joka on tilanteen kokenut ja on siten aiheen paras
asiantuntija. Toisten tekemisiin ei puututa. Han ei kuitenkaan kokenut olevansa
valtuutettu kommentoimaan, koska hanelld ei ollut tarpeeksi tietoa. Haastattelija
tarkistaa, ettd on ymméartdnyt haastateltavan antaman ilmauksen oikein, etta tilanne
olikin péinvastainen, hanen mielipidettddn kysyttiin. Verkoston vaikutuksen kartoitus
jatkuu (rivit 28-29). Haastattelija muotoilee kysymyksen sellaiseksi, ettd se siséltaa
positiivisen oletuksen kannustamisesta. Tassd vaiheessa tulkitseminen siirtyy
solidaarisuuden repertuaariin. Vastauspuheenvuorossa "no ainahan” (rivi 30) osoittaa
haastateltavan suojaavan kasvojaan vetoamalla toiminnan normatiivisuuteen samalla
tavoin kuin toimintaa perustellaan vetoamalla sellaisiin seikkoihin kuin ”kaikkihan niin
tekevat” (Potter & Wetherell 1987, 47-50). Té&ssd tapauksessa suostuttelemista
ilmentdvd toiminnan normatiivisuuteen vetoaminen ei ilmennd oman toiminnan
perustelua, koska mikali haastateltava kokisi, ettd hanen vanhempansa olisivat todella
kannustaneet, hdnen ei tarvitsisi vedota normiin. (Toisaalta saattaa olla, ettd han onkin
vain nérkéstynyt siitd, ettd haastattelija edes ehdottaa moista). Hanen ilmaisunsa siis
saattaa viestittdd pdinvastaista. Kenties hdnen perheessadn ei ole kannustettu kuten hén
olisi toivonut. ”No ainahan” pikemminkin viestittdd vastaan vaittamista tai jonkinlaista
puolustautumista yleisesti oletettua kohtaan. Haastateltavan antama jatkoselonteko
”"Muuta ne ei oikeestaan osaa teh&” (rivi 30) ilment&d, ettd kannustaminen siind
mielessé kuin han sité tarkoittaa ei ole kuitenkaan mitenk&an merkittdvaa. L&hinna sen
voisi mieltad kenties sen tyyppisten hokemien kuin ”pitéa kayda koulua” toistelemiseksi
eikd vaikkapa laksyissd auttamiseksi. Tatd ilmentdd se, ettd haastattelija ryhtyy
tarkentamaan poikkeavatko haastateltavalla ja haastattelijalla olevat késitykset
kannustamisen merkityksesta toisistaan ja muotoilee kysymyksen siten, ettd se sisaltaa
kaksi vastausmahdollisuutta. Haastattelija houkuttelee toisen tyyppisen merkitysannon
ilmentdmiseen ja tukee vaihtoehtoista méérittelya lisatessaan ”vai ookséda aina joutunu
tuleen toim omillas toimeen” (rivit 31-32). Vastauksessaan haastateltava ei tartu
tarjottuun vaihtoehtoisen tulkintaan, mutta ”No ohan ne” (rivi 33) ilmenté&
epavarmuutta, vastaan vaittamistd. Huomattavaa on, etta ensin han puhuu monikossa ja
sitten yksikdssé ”Se minké se pysty”. Haastattelija tarttuu td4hén vivahteeseen ja epéilee,

ettd haastateltava saattaisi viitata nimenomaan &itiinsg, josta hdn on aiemmin
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keskustelun aikana puhunut positiivisempaan sdvyyn kuin iséstdédn. Nuorten puheessa
esiintyy kahdenlaista suhtautumista rakenteellisiin tekijoihin, toisinaan kéytetdén
rakenteiden armoilla - repertuaaria strategisesti edukseen perusteluissaan, kun taas
toisinaan korostettaan tilanteen hallintaa ja syiden palautumista omaan toimintaan.
Individualistisessa repertuaarissa haastateltava taistelee voimakkaasti tarjoutuvaa
rakenteiden armoilla maarittymistd vastaan ja pikemminkin haluaa korostaa
selviytymistdén. Miehen elamanhistorian traagisuus (molemmat vanhemmat kuolleet) ei

kuitenkaan valttamatta aja ndkemaan itsedan uhrina kaikissa konteksteissa.

Haastattelijan puhe riveilla 38-40 ilmentd4 kysyttavan asian arkaluontoisuutta. Suonisen
(2000) mukaan sanomisen tyylia varovaistamalla voidaan suojata haastateltavan kasvoja
ja sanomisen takkuilulla merkita aihe arkaluontoiseksi. Varovaisuus voikin korostaa
sanotun painoarvoa. (emt., 87-89.) Sitd ei lausuta &aneen, ettd isa ryyppasi. Viitataan
vain epamaéaraisesti ”huonossa jamassa”. Haastattelija muotoilee kysymyksen kayttéen
jalleen termid “valita”. Haastateltavan vastauspuheenvuorosta ilmenee (viel&
selkedmmin kuin riveilld 1-5 ja 14-16), ettd han haluaa ndhda valitsemisen oman
hallintansa alaisina seikkana. Ollaan suostuvaisia nakemaén traaginen elaméntapahtuma
konkreettisiin seikkoihin kuten koulunk&yntiin vaikuttavina tekijoind, mutta ei
yksiloéllisiin valintamahdollisuuksiin vaikuttajana. Valitsemisen kasitteeseen liittyy
yksilollisyyden korostuminen. Ei ole myoskadn miehisend hyveend arvostettavaa tehda
paatoksia muiden ihmisten sanelemana, joten ulkopuolisten vaikutus pyritaan
minimoimaan aina kun se on suinkin mahdollista. Haastateltavan puheessa on
nahtdvissd painotusvaihtoehtoina sosiaalisen verkoston vaikutus ja verkostosta
irrottautuminen. VAlill4, valitsemisesta puhuttaessa, tuntuu luontevammalta n&hda
itsensd itsendisend verkostostaan erillisend toimijana. Kun taas toisissa tilanteissa,
esimerkiksi kun kyseessd on sosiaalisen tuen saaminen, relevantin tietdmyksen
valittdminen toiselle tai koulunk&yntimahdollisuuksien rajallisuuden ymmarrettavéksi
tekeminen, tuntuu luontevammalta myodntéé verkoston ja traagisten eldmantapahtumien
vaikutus. Individualistinen ja solidaarisuuden repertuaari vaihtelevat sen mukaan mita
milloinkin halutaan perustella. Individualistisessa repertuaarissa voidaan korostaa omaa
roolia ratkaisujen teossa. Solidaarisuuden repertuaarissa sen sijaan voidaan puhua

intiimimmista asioista ja nahda toisten ihmisten vaikutus omaan elamaan.
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Kouluttautumisratkaisujen tekeminen ei tapahdu sosiaalisessa tyhjiossa. Kuitenkaan
kaveripiirin vaikutuksesta puhuttaessa ei ole yksilon minan suojelemisen kannalta
kohentavaa vedota ystaviin subjektiivisia ratkaisuja  selittdvind tekijoina.
Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd negatiivisia tekijoitd perustellaan rakenteilla tai
kiinnostamattomuudella, kun taas positiiviset seikat halutaan nahda itsensa aikaan
saamina. Nuoret eivat halua ndhdd eldméntapahtumia ja rakenteellisista seikoista
koituneita esteitd kuitenkaan loppujen lopuksi ratkaisevina tekijoind. Yksilollisyytta ja
omaa valintaa paatoksissd halutaan korostaa. Rakenteellisilla tekijoilla on tilanteen
ymmarrettavaksi tekemisen funktio, mutta lopulta valinnat ndhd&dan omina paatoksina.
Vaikka joku olisi suositellut kovasti jotain vaihtoehtoa ja kiinnostus olisi herdnnyt
l&hipiirin esimerkistd, silti lopulta ei haluta vedota itsestd riippumattomiin tekijoihin.
Halutaan korostaa omaa kiinnostusta. Sosiaalista verkostoa ei haluta ndhda valintoja
rajoittavana tekijand, vaan pikemminkin mahdollisuutena, tiedon vélitt4jand ja tuen
antajana. Sosiaaliset verkostot antavat toimijalle tietoa. Luotettaviksi koettujen, ei
kenen tahansa, henkildiden nakemykseen luotetaan. Toisaalta verkostoa, kuten
vanhempia, voidaan kayttd4 osittaisena perusteena omalle ajautumiselle tiettyihin
negatiivisiin ratkaisuihin. Verkostoihin vedotaan niissé yhteyksissa kuin se on
strategisesti mielek&std. Kiinnostamattomuudesta syytetddn muita (opettajia), kun taas

kiinnostus nahddéan aina omana ansiona, yksil6llisend ominaisuutena.
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5 Pohdinta

5.1 Habitus puhetilanteen taustatekijoiden ja kiinnostuksen

suuntautumisen maarittajana

Empirian ja teorian k&si k&dessé kuljettamisen voiman todistamiseksi ja tutkimuksen

ytimen selkeéksi ilmentdmiseksi esitén aluksi kaavion, jolla tulosten kasittelyn logiikka

tulee etenemaan.

- Tietdmisrepertuaari
- Turhautumisrepertuaari
- Rakenteiden armoilla — repertuaari
- Individualistinen repertuaari
- Solidaarisuuden repertuaari

HABITUS (tutkija)

DOXA

mielipide

Hetero-
doksia

HABITUS (nuori)
DOXA

mielipide

Hetero-
doksia

Kiinnostamattomuus

VUOROVAIKUTUS

Kuva 5.1.1 Nuoren habitus ja tutkijan habitus ovat vuorovaikutuksessa keskendan haastattelutilanteessa.

Nuolet osoittavat tutkijan vuorovaikutustilanteessa esittdméaa ortodoksian mukaista puhetapaa ja nuoren

vastaamista  siihen. Nuoren  vuorovaikutustilanteessa ~ muotoilema  heterodoksia  ilmenee

tulkintarepertuaareina. S&hkdinen nuoli ilmentda puhujien habitusten eroavaisuutta.
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Kuvassa on pyritty osoittamaan kuinka teoria ja empiria yhdistyvat toisiinsa tdssé
tutkimuksessa. Empiriassa analyysi keskittyi vuorovaikutukseen, joten aineisto on syyta
suodattaa teorian lapi vuorovaikutuskonteksti mukaan ottaen. Kuvassa on esitetty
kuinka osapuolten habitukset vuorovaikuttavat kesken&&n doxan, heterodoksian ja
ortodoksian kokemisen erojen sanelemina. Tutkittavien ja tutkijan habituksien toisistaan
poikkeaminen nékyi suhtautumisessa ortodoksiaan, koulujarjestelméan asettamiin
luokituksiin. Ortodoksia oli tutkittaville ja tutkijalle sama. Tama ilmeni siing, ettd
tutkittavat tunnistivat legitiimin, ortodoksian hyvaksymén tavan perustella
kouluttautumattomuuttaan. He siis tunnistivat kouluttautumisen hallitsevan luokan
asettamaksi vaatimukseksi. Tutkija toi vuorovaikutustilanteeseen mukaan ortodoksian,
jota hén ei kyseenalaista samalla tavalla kuin tutkittavansa, koska se vastaa paremmin
hénen habitustaan. My0s tutkittavien ja tutkijan toiminnan luokitusten taustalla oleva

doxan alue on erilainen.

Tutkijan ja tutkittavien kasvuymparistd on erilainen, joten myds kasvuymparistén
itsestadn selvyyksienkin voi olettaa olevan toisistaan poikkeavat. Kaikki tutkittavat
olivat taustaltaan tydvaenluokkaisista tai maanviljelijdperheistd. Monien vanhemmat
olivat tyottomia tai elékeldisid. Seitseméstd haastateltavasta vain kaksi tuli ns.
kokonaisesta perheestd ja ndma kaksi nuorta olivat ne kaksi maanviljelijoiden lasta.
Kahden haastateltavan molemmat vanhemmat olivat kuolleet ja kolmen vanhemmat
olivat eronneet. Monet heistd tulivat siis suhteellisen koyhista kotioloista, joissa
arvostettiin  pikemminkin tyontekoa kuin kouluttautumista. Kaikki haastateltavista
olivat kotoisin pieneltd paikkakunnalta. Kaksi heistd oli tosin syntynyt Jyvéskylassa,
mutta molempien perheet olivat muuttaneet pois kaupungista haastateltavien ollessa
viela pienid lapsia. Yksi oli kotoisin viereiseltd paikkakunnalta, maaseudulta.
Tutkittavat siis poikkesivat habitukseltaan keskiluokkaisen perhetaustan omaavasta 8-
vuotisen yliopistomankelin lapikdyneestd haastattelijasta, joka on kotoisin 130 000
asukkaan kaupungista ja viettdnyt urbaanissa betonildhiosséd l&hes ikénsa. Lisaksi
tutkijan eldmanhistoria ei valttamétté ole aivan yhta traaginen kuin monilla tutkittavista.
Toisaalta taas haastateltavienkin habituksessa oli melko suuria keskinéisia eroja. Erds
pienyrittdjan tytar kertoi isdnsa arvostavan kovasti koulutusta, vaikka ei itse ollutkaan
kouluttautunut pitkalle. Tam& nuori ei kuitenkaan kokenut koulumaailmaa

habitukseensa sopivaksi, vaan viittasi esimerkiksi, ettei hanelld ollut lukupaata lukioon
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lahtemiseksi. Jotkut pyrkivét tarkemmin virallisen kielen tyyliin ilmaisuissaan, kun taas
toiset eivat valttaneet alakulttuurisia ilmaisuja, vaan puhuivat valilla ronskistikin.
Toisinaan keskustelussa tuli ilmi sellaisia eldmanalueita ja niitd koskevia kasitteitd,
jotka tuottivat joissain tilanteissa vaikeuksia keskindiselle ymmarrykselle. Téllaisia
olivat vaikkapa erddn haastateltavan kéyttama termi “tuninkiautot”, johon viittaus jai
haastattelijalle avoimeksi. Toisaalta taas haastattelija kaytti sellaisia ilmaisutapoja kuin
”kotona olemisen tunne” ja "asioiden kuuleminen puskaradion kautta”, jotka jaivét
vuorovaikutustilanteessa  toiseen suuntaan valittymattd. Toisaalta kielellisten
ilmaisutapojen eroavaisuus saattoi johtua Kielellisen habituksen ja kulttuurisen eron
vuoksi myos kotipaikkakuntaerosta haastateltavien ja haastattelijan valilla. Néden, etta
subjektit eroavat kielelliseltd habitukseltaan, mutta habituksen mukaisten erojen ei
tarvitse aina ilmentdd eroa Kkielellisessé padomassa. Yksilot hallitsevat erilaisia

kielellisia kokonaisuuksia.

Habituksen eroavaisuus tutkittavien ja tutkijan wvalilla vaikuttaa myds heidan
kiinnostuksensa, Bourdiuen kasittein intressin tai tdsmallisemmin illuusion,
suuntautumiseen. Tutkija hallitsee koulutuksen kentalla tapahtuvan pelin, tai ainakin
pelisddnndt. Hanen  habituksensa  siséltdd intressin  tuon  kentdn  peliin.
Kiinnostamattomuusrepertuaari  nuorten  puheessa saattaa johtua habituksen
sopimattomuudesta koulutuksen kentélla kaytdvaan peliin. Intressoituneisuuden sijasta
ndma nuoret ovat vélinpitdmattémia tuon pelin suhteen ja valinpitamattdmyys ilmenee
kiinnostamattomuusrepertuaarissa puhumisena, kun hallitsevan jarjestelman syottdman
ortodoksian sisaistényt tutkija nostaa esiin kouluttautumisen teeman. Namé nuoret eivét
koe koulutuksen p&&dmadriad sen panostamisen arvoisiksi, jota se vaatisi. Heitd ei ole
sosiaalistettu  kotikasvatuksella kiinnostuneeksi koulujarjestelman pelistd kuten
koulutuksen tematiikkaa haastattelutilanteessa l&pirunnova tutkija. He kokevat monet
koulutuksen  tuottamat kvalifikaatiot pelkéstddan muodollisiksi.  Koulutuksen
’sivistyksellistd” arvo kylla mainittiin, mutta sitd ei koettu tavoittelemisen arvoiseksi.
Kuten erds haastateltava totesi, ettd lukiosta ei ole muuta hyotyd kuin ettd saa hatun
paahénsa. Hénelle lukiopeli ndyttaytyi suorastaan absurdina puuhana, koska hanen
habituksensa ei vastannut tata intressid. Kysymys kuuluukin, mitd nama nuoret
ylipaataan tietdvat koulutuksesta. Ovatko heidan kasityksensd oikeellisia? Né&iden

taustaltaan tydvaenluokkaisten ja maalaisten nuorten habitukseen eivat kuuluneet
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koulujarjestelmén havaitsemis- ja jaotteluperiaatteet. Koulutuksen
luokitteluperiaatteiden omaksuminen vaatii sellaista kieli- ja kulttuuripddomaa, jonka
kautta sekundaaripedagogiikka voi edelleen jatkaa niiden juurruttamista halki nédiden
lasten koulutien. Raadollista on, ettd nuorten taustan ja heiddn tdman hetkisen
tilanteensa kannalta nayttaa silté, ettd luokka-asema uusintaa itseadn kulttuuripddoman
periytymisen Kkautta. Yhd koulutuskeskeisemméksi muuttuva yhteiskunta vaatii
kuitenkin koulutuksellista pelisilmdd. Pelisilma ja kiinnostus koulua kohtaan
omaksutaan pitkalle kasvu- ynnd muusta sosiaalisesta ymparistostd. Yksittaisena
esimerkkind tastd voi mainita sen, ettd yksi haastateltavista osoitti intressia
koulujarjestelmad kohtaan siind madrin, ettd oli hakenut kaksi Kkertaa
ammattikorkeakouluun. Hanen taustansa ei kuitenkaan ollut taysin tyévéenluokkainen.
Han oli viettinyt muutamia vuosia teini-idsséén luokanopettajan kasvattipoikana.
Koulutuksellisen pelisilmén puute néind koulutususkoisina aikoina saattaa edistéa
sellaisten nuorten sosiaalista sulkemista, jotka eivat habituksellisesti sopeudu
koulutusyhteiskunnan edellyttdmiin vaatimuksiin. Doksa ja habitus saattavat vaikuttaa
luonteeltaan rakenteita uusintavilta kasitteitd, vaikka habitus kasittdékin toiminnallisen
ulottuvuuden. Sosiaalinen maailma erotteluineen ja luokituksineen ei kuitenkaan
valttamatta ole niin staattinen. Sosiaalisen tilan muotoutumiseen vaikuttavassa

kielellisessa avaruudessa on mahdollisuus esittdd heterodoksiaa, eridvia mielipiteita.

5.2 Repertuaarit heterodoksian muotoilijoina

Né&en, ettd nuoret pystyvat muotoilemaan heterodoksiaa ja tuomaan siten doksaa
diskurssin alueelle nimenomaan sill4, ettd heiddn mielipidettddn kuunnellaan eika
nuoriin  kohdisteta ainoastaan valtaa ylhd&altd kasin. Antamalla heille &ani ja
kuuntelemalla ja analysoimalla heidan kielenkayttédan ja puhettaan voidaan kuulla
noita heterodoksian ilmaisuja ja siten tehdd ymmarrettdvdmmaksi ja kyseenalaistaa
sosiaalisen aseman uusintumista. Kun tutkija tuo ortodoksian mukaiset koulutukselliset
méérittelyt mukaan vuorovaikutustilanteeseen, haastateltavat joutuvat puolustautumaan
heitd koskevilta maarittelyiltd ja kyseenalaistamaan ortodoksian. Samalla heterodoksiaa
muotoillessaan doksan alueella piilevia luokituksia saadaan tuotua paivanvaloon.
Nuorten kayttaméat koulutuksellisten ratkaisujen perustelun tavat, tulkintarepertuaarit,

ovat mielesténi heterodoksian ilmaisuja. Niilla nuoret kykenevat puolustautumaan ja
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tekemddn omaa asemaansa ymmarrettavaksi. Naen, ettd kiinnostamattomuuden
kokemus sijaitsee doksan alueella eik& sitd kyetd siten kielellisesti tuottamaan kuin
sisallottomand kasitteend, Kkiinnostamattomuusrepertuaarina. El&mé&4 ja ratkaisuja
voidaan pyrkia kiteyttdam&an kiinnostamattomuudesta puhumiseen, mutta se ei
kuitenkaan ole selitysvoimainen, koska kiinnostamattomuusrepertuaarissa kyetaan
puhumaan  vain  muista  teemoista  kuin  itse  kiinnostamattomuudesta.
Kiinnostamattomuuden kokemusta ei kyeta vélittdmaan niille, joilla ei ole itsellaan tata
kokemusta. Tietdmisrepertuaarissa sen sijaan pystytddn ilmentdamaan, ettei olla
valinpitamattomia, vaikka ei toimittaisikaan kaikessa ortodoksian mukaisesti. Kyetaan
ilmaisemaan, ettd on olemassa jarkevia toiminnan tapoja, jotka eivat valttdmatta olisi
koulutusyhteiskunnan valtavirran hallitsevien diskurssien mukaisia. Passiivisuus yhden
asian suhteen ei tarkoita passiivisuutta kaikissa suhteissa. Tietdmisen repertuaarilla
tehddan nakyvéksi, ettd kouluttautumisessa vakisin vdaraan suuntaan ohjaaminen ja
ajatus, ettd on parempi tehdd mitd vaan kuin olla jouten voivat johtaa nuoren kannalta
huonoihin seurauksiin. Tietdmisrepertuaarissa tavallaan osoitetaan vallitsevasta
retoriikasta poikkeava harhaoppisuus varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Kaikkiin
tarjottuihin tyotilaisuuksiin ei ole jarkevaa tarttua, vaikka ortodoksia tuomitsisikin siina
tapauksessa toimijan laiskaksi. Omaa harkintaa voi kéyttdd, vaikka se ei olisikaan
toimimista ortodoksian vaatimusten mukaisesti. Ei voida tarkasti mé&aritelld mita
vastaan esitetty heterodoksia on tarkoitettu. Vuorovaikutustilanteessa silla
puolustaudutaan haastattelijan esittdmia yksinkertaistavia luokituksia vastaan. Selvaa on
kuitenkin, ettd tietdmisrepertuaarin heterodoksia sopii taistelemaan vaarin perustein
tapahtuvia nuoriin kohdistuvia hallinnoimiskeinoja vastaan. Se osoittaa, ettd nama
nuoret voivat olla valinnoissaan jarkevid, tietdmisen perustavia toimijoita, eivatka

ajelehtijoita kuten kiinnostamattomuusrepertuaari saattaisi yksioikoisesti antaa olettaa.

Onko ihminen oman onnensa seppa? Rakenteellisilla tekijoilla selittdmisen vaihtelevuus
voitaisiin selittdd habituksen kasitteen avulla siten, ettd rakenne ei rajoita toimijaa
taysin, vaan hén pystyy nakemaan itsensa valilla, toisessa repertuaarissa, erillisena
toimijana. Rakenteellisilla tekijoilla selittdmisen repertuaarin vaihtelevuus noudattaa
siis habituksen logiikkaa. Nain ollen rakenteelliset tekijat ovat olemassa, mutta eivat
aina tiedostetusti, mutteivat kuitenkaan deterministisestikdin saatele yksilon toimintaa.

Rakenteiden armoilla -repertuaarilla voidaan kuitenkin muotoilla uusliberalistisen
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poliittisen retoriikan mukaisen ortodoksian vastaista heterodoksiaa. VVoidaan osoittaa,
ettei maailma ndyttdydy samoina tilaisuuksina kaikille, vaan rakenteelliset tekijat
rajoittavat joidenkin yksiléiden toimintaa enemman kuin toisten. Koulutuksellisiin
ratkaisuihin ja valintoihin vaikuttaa muukin kuin oma toiminta. Ratkaisujen
epaonnistumisesta voidaan syyttdd rahan puutetta. Tassd ilmenee 90-luvun laman
lapsiin iskostunut hyvinvointivaltioriippuvaisuus. Ajatellaan, ettd valtion tulisi
huolehtia kaikista kustannuksista, jos haluaa saada kansalaisensa kouluttautumaan.
Koetaan, ettd jos kouluttautuminen ei vastaa omia intresseja, niin jonkun ainakin pitaisi
maksaa siitd. Itse ei olla valmiita siihen taloudellisesti panostamaan. Havaitsemisen
subjektiiviset rajat estdvat ndkemésta kouluttautumispanosten tuottoa tulevaisuudessa.
Néiden tuottojen tavoittelu ei nayttdydy houkuttelevana, koska ei ole habituksen
mukaisia jaotteluperiaatteita, joilla niitd voitaisiin siséistdd. Rakenteiden armoilla —
repertuaarilla voidaan kuitenkin pyrkid osoittamaan aikakauden oman onnensa seppé —
ajattelu kestamattomaksi. Huomattavaa on, ettd tatd repertuaaria voidaan kéayttaa
individualistisessa ja kiinnostamattomuusrepertuaarissa korostuvasta yksilollisesta
eetoksesta huolimatta. Tatd Potter ja Wetherell tarkoittanevat sillg, ettd repertuaarit
voivat vaikuttaa ristiriitaisilta, mutta silti niitd voidaan sujuvasti kéyttdd samassa
vuorovaikutustilanteessa sulkematta kumpaakaan pois. Yksilon toiminta ja ristiriitaiset
repertuaarit voidaan tehdd ymmarrettavaksi myos habituksen kasitteen avulla. Nuori
tekee Kielellisesti mahdolliseksi tiettyjad asiantiloja kayttdmalld tiettyja puhetapoja,
mutta ei suostu alistumaan niihin. Han on siis tietoinen ympérilladn avautuvasta
mahdollisuusavaruudesta, jota kuitenkin tietyt tekijat varjostavat, mutta eivat
suoranaisesti estad yksilon toimintaa. Toimija toimii habituksensa logiikan mukaisesti ja

sisallyttadd puheeseensa seké rakenteen ettd toiminnan repertuaareja.

Rakenteiden armoilla -repertuaari vaikuttaa olevan nuorten puheessa sovitettavissa
yhteen yksil6llista eetosta korostavien repertuaarien kanssa. Voidaan aivan hyvin olla
yhdessa lauseessa rakenteiden armoilla ja syyttéé opettajia ja koulun huonoja kaytantoja
syypaiksi koulun keskeyttamiselle. Silti seuraavassa lauseessa jo voidaan hokea, etta
“itestah&n se on kiinni” ja korostaa valinnan yksilOllisyyttd. Habituksen
muotoutumiseen vaikuttaa yksilén toimintaympéristd. Mutta madaritteleekd habitus
kuitenkaan repertuaareja, joissa nuoret puhuvat? Ovatko repertuaarit vain jostain

nuorten puheeseen tarttuneita? Nuoret kayttavat yksilollistd eetosta korostavia
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repertuaareja, mutta silti vaikuttaa, etteivat he koe kuitenkaan toisaalta olevansa itse
vastuussa tekemisistdan. Rakenteellisia ja solidaarisia tekijoitd voidaan syyttaa, jos
jokin menee pieleen. Voisi katsoa, ettd ihmisilla vaikuttaa olevan perustaipumus pyrkia
méérittelemadn itsensd positiivisessa valossa vuorovaikutustilanteessa. T&ma on eheén
identiteetin yll&pidon kannalta valttaméatonta. EIaman vastoink&dymiset halutaan salyttéa
muiden ihmisten ja tilannetekijoiden harteille, kun taas onnistumiset on mieluista tulkita
omiksi saavutuksikseen. Tamé nakyy repertuaarien kaytossa strategisesti mielekkaissa

konteksteissa.

Tassa tutkimuksessa tunnistettujen repertuaarien potentiaalisista seurauksista kasittelen
erityisesti kiinnostamattomuusrepertuaaria, silld vaitdn sen olevan repertuaareista
voimattomin selittdmdan nuorten todellista tilannetta ja mahdollisuuksia toimia
koulutuskeskeisessa yhteiskunnassamme. Heterodoksiaa voimallisemmin muotoilemaan
kykenevat repertuaarit pystyvat osoittamaan nuorten valitsemisen rajoja, mutta
kiinnostamattomuusrepertuaari ei mielestdni muotoile heterodoksiaa. Tamé johtuu
ensiksikin siitd, ettd se ei ole valtajarjestelman suunnalta legitiimi koulutuksesta
puhumisen tapa. Tosin eivdt monet muutkaan nuorten kéyttdmat repertuaarit ole
uusliberalistisen jarjestelman katsontakannalta legitiimejé. Toiseksi
kiinnostamattomuusrepertuaariin siséltyy kuitenkin se erityisongelma, ettei se ole oikein
voimallinen tarjoamaan mitd&n selityksid.  Nuorten itsensd puheeseen ja heitd
kéasitteleviin laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin on jostain kummasta syntynyt
kiinnostamattomuuteen  Kkiteyttdmisen tapa, jonka né&en Kkyseenalaistamisen ja
sosiologisen intervention paikkana. Ongelmallista on se, ettd ainoastaan nuoret itse
eivét tulkitse ratkaisujaan kiinnostamattomuusrepertuaarissa, vaan se saattaa tarttua
my06s heitd hallinnoiviin aikuisiin, jotka ottavat kiinnostamattomuuden annettuna,
merkitykseltdan erisiséltdisend kuin sitd alun perin k&yttdneet nuoret tarkoittivat.
Nuorille saatetaan tarjota kiinnostamattomuusrepertuaaria ja uusintaa sitd nuorten itse

kiinnostamattomuudelleen antamaa merkitystd ymmartamatta

Nuorten “emma tiid - ei kiinnosta” - tyyppinen tapa puhua asioista yhta teemaa
koskettaen saattaa johtaa ensivaikutelmaan juuttuvalle virkailijalle nuoren
tulkitsemiseen passiiviseksi ja vélinpitdamattoméksi muillakin eldménalueilla. Ehka tdma

toimii yhtend selityksend sille, miksi jotkut nuorista eivat koe olevansa viranomaisten
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kanssa kommunikoidessaan samalla aaltopituudella. Niiden, jotka eivat ole
kiinnostamattomuuden kokemusta koulumaailmassa kohdanneet (vrt. Bernstein) on
vaikea siséistdd mitd tuo kokemus oikein on ja mitd sen kokeneet nuoret silla
tarkoittavat. Kiinnostamattomuuden  kielellda  esitetty  héivahdys  nuorten
merkitysavaruudesta ei valttamatta vality kovinkaan kirkkaana nuoren maailmaa
tuntemattomalle, kiinnostamattomuuden kokemusta jakamattomalle viranomaiselle, tai
tutkijalle. Kiinnostamattomuuteen selitysten antajana saatetaan tarrautua erityisesti
silloin, kun kiinnostamattomuuden taustalla olevia tekijoita ei kyetd kuulemaan tai
ymmartamééan. Oikeastaan kouluhaluttomuus ei johdukaan kiinnostuksen puutteesta
kuten nuori itse saattaa pyrkid tiivistdmaéan, vaan vaikkapa soveltumattomuudesta,
haasteettomuudesta tai toiminnan tielld olevista esteistd. Aineiston perusteella
kiinnostukseen ja kiinnostamattomuuteen viittaaminen on nuorten puheessa varsin
yleistd. Kiinnostamattomuutta osataan vaihtelevasti perustella eli kyetdén vaihtelevasti
kayttdamaan heterodoksiaa muotoilemaan kykenevid, yksilollisia kvaliteetteja esille
tuovia repertuaareja. Nain ollen kiinnostamattomuuden todelliset taustasyyt ja
selittdmistavat vaihtelevat yksilokohtaisesti. Repertuaarien kayttokin kuitenkin
vaihtelee yksilokohtaisesti ja puhetilanteen mukaan. Toisessa repertuaarissa kyetaan
selittdmddn sen miksi he eivat halua ottaa vastaan tarjottua kouluttautumis- tai
tydvaihtoehtoa. Kieltdytymista saatetaan kyetd perustelemaan silld, ettd yksinkertaisesti
tarjottu ty0 koetaan liian aliarvioivaksi omiin kykyihin ndhden tai sitten silla, ettd itsella
ei ole juuri kyseisia vaadittavia ominaisuuksia. Jos kiinnostamattomuusrepertuaarista ei
keskustelutilanteessa péa&std repertuaariin, jossa kvaliteettien esille tuominen tulee
mahdolliseksi, saattaa nuori tulla tulkituksi epdedullisemmin kuin h&nen todelliset

kouluttautumista koskevat motiivinsa edellyttéisivat.

Virallisissa ~ yhteyksissd  asioidessaan  nuoret  saattavat legitiimin  puheen
vastustamisellaan antaa vaikutelman kouluhaluttomuudesta. Legitiimin  kielen
hyvaksymista ja kdyttdmistd saatetaan virheellisesti pitdd kouluttautumishalukkuuden
mittarina. Kun vield viranomaisten asennoituminen nuoria kohtaan saattaa olla
kyseenalainen, ei ehkd nuorten kdyttam&&a Kkieltd halutakaan ymmartad, vaikka
kyettdisiinkin. Nuorten kayttdma tulkinnan tapa, kiinnostamattomuusrepertuaari, saattaa
edelleen vahvistaa viranomaisilla olevaa nuorten kouluttautumishaluttomuuden

stereotyyppistd vaikutelmaa. Toisaalta nuorten kanssa tekemisissd olemaan tottuneet
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virkailijat kuten tyollistamiskurssien vetédjat tai nuoriso-ohjaajat tunnistavat paremmin
nuorten puhetavat ja niiden taakse piilottautuvat todelliset merkitykset. He pystyvét
sopeuttamaan Kielikoodinsa nuorten puheen mukaiseksi ja nain vélittyy vaikutelma
heidan rentoudestaan ja ymmartavaisyydestddn. Toisaalta taas sosiaalisen ilmapiirin
rentous saattaa edesauttaa kiinnostamattomuusrepertuaarin vahvistamista. Mutta
ymmartavatko rennotkaan tyontekijat valttamatta nuorten todellisia toiveita? Rennossa
ilmapiirissd saatetaan vahvistaa joidenkin osallistujien voimakkaasti ilmentdméé koulua
késitteend vastustavaa kulttuuria, ja ndin kiinnostus kouluttautumiseen yksilolliselld

tasolla ammatinhankinnan tai vaihtamisen ja téihin paésyn kannalta jaa toisarvoiseksi.

5.3 Kiinnostamattomuuden piilotettu funktio — ortodoksian tapa pitaa
suutari lestiss&én?

Sitd miksi valintoja l&hdetd&n tulkitsemaan kiinnostamattomuusrepertuaarissa, ei
valttamatta itse tiedosteta. Kiinnostamattomuusrepertuaari saattaa olla kulttuurin tapa
uusintaa syntyneité tulkinnan tapoja ja kaytantoja. Kiinnostamattomuudesta puhuminen
on Bernsteinin mukaan jotain sellaista, jonka siséllon voivat vain ne ymmartad, jotka
sen itse kokevat. Kiinnostamattomuuden kokemus ei siis ole ainakaan yleisen diskurssin
alueella, eikd kielellisesti esitettdvissa muuten kuin termind. Kuinka sitten
kiinnostamattomuuden kokemusta voidaan tutkia diskursiivisesti, jos se ei olisikaan
kielen alueella? Vaitan, ettd se mista kiinnostamattomuusrepertuaarissa voidaan puhua
antaa jonkinlaisen kasityksen siitd mitd tuon kiinnostamattomuuden mystiikan taakse
piiloutuu. Asian voisi tulkita siten, ettd kiinnostamattomuuden ilmaus termind on
noussut puheen alueelle, mutta kokemus ei ole valittynyt kielellisen esittdmisen tasolle.
Kiinnostamattomuuden merkitystd ja sen syvempdd olemusta ei kuitenkaan voida
kysyd. Mika on sen merkitys, ettd kiinnostamattomuus Kkielellisend ilmaisuna on
olemassa? Kiinnostamattomuus puhumisen tapana koetaan luonnollisena, mutta se
mista siind puhutaan, ei ole legitiimid. Kiinnostamattomuus nayttéa itsestdan selvalta
tavalta selittad toisten nuorten heikompi parjadminen koulujarjestelméassa. On helppoa
piilottaa sosiaalinen eriarvoisuus ja oppimisvaikeudet vetoamalla siihen, ettd nait4
ihmisia ei yksinkertaisesti kiinnosta kouluttautuminen. Kiinnostamattomuutta ei pyrita
erittelemdan, vaan sitd hoetaan, toistellaan ja se saadaan lopulta kuulostamaan

tyhjankalskahtavalta. Mutta mita kiinnostamattomuus tarkoittaa ja siséllyttaa itseensa?
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Kiinnostamattomuus ei ole legitiimid, mutta tapa kayttaa sita kielellisend konstruktiona
on. Kiinnostamattomuus ndyttad mahdolliselta tavalta puhua kouluttautumattomuudesta,
mutta tarjoaako se mitddn sen kummempaa selitystd? Kiinnostamattomuuden alueella
olevia teemoja koskettavia kysymyksid ei voida kysyé, jos kiinnostamattomuus sijaitsee
doxan alueella. Ndin doxa nayttaytyy itsestdén selvyytend, jota ei edes tule mieleen

kyseenalaistaa.

Doxan alue koetaan luonnollisena ja itsestddn selvand. Onko valtaa pitdvan ryhman
ortodoksia luonut Kkiinnostamattomuudesta objektiivista jérjestysta ja subjektiivisia
kokemuksia vastaavan, nédenndisen tavan selittdd koulutuksellista eriarvoisuutta?
Kiinnostamattomuus vaikuttaa selittdamaan kykenemattomalta selittdmisen tavalta, jolla
tiettyjen yhteiskunnassamme esiintyvien seikkojen kyseenalaistamista ja siita
mahdollisesti seuraavaa vastuuta voidaan siirtdd ajassa eteenpdin h&maraan
tulevaisuuteen. Pyritddnko tieto sosiaalisen aseman periytyvyydesté ja koulutuksellisen
padoman eriarvoisen jakautumisen todellinen syy, kulttuuripddoman uusintuminen,
pitdmaan tietoisesti diskurssin alueen ulkopuolella, doxassa, kiinnostamattomuuspuheen
avulla? Enta jos kiinnostamattomuus onkin koulutuspelin sisdistaneiden ja siihen
osallistuvien luokkien tapa kohentaa asemaansa koulutuksen kentéllg ja pitad kentélle
tunkeutuvat pyrkyrit poissa? Luokittelujen jarjestelmat, koulujérjestelmén suorittama
luokittelu hyviin ja huonoihin oppilaisiin, tuottaa samalla logiikalla objektiivisia
luokituksia ja valtasuhteita kuin minka tuotteita ne itse ovat. Erottelemalla hyvat
huonoista kielelliseen ja kulttuuripddomaan perustuen, koulujérjestelma yllapitaa
tapaansa toimia ja piilottaa luokitteluja. Samalla logiikalla
kiinnostamattomuusrepertuaari uusintaa itseddn ja muuttuu legitiimiltd nayttavaksi
tavaksi perustella eriarvoisuutta. Syntyy todellisuutta yksinkertaistava konstruktio, etta
jotkut vain yksinkertaisesti ovat huonompia, koska heité ei kiinnosta. Selitys, joka ei
loppujen lopuksi selitd yhtikds mitddn, koska se ldhemmaén tarkastelun jalkeen,
kulttuuripddoman uusintumisen kautta, osoittautuu kehdpaatelméksi. Kysymyksia siita
perustuuko kiinnostamattomuus todelliseen tietoon kiinnostamattomuuden kohteesta vai
oppimisvaikeuksiin tai yksilollisten, korjattavissa olevien kvalifikaatioiden puutteeseen,
ei voida Kkysyd, koska kiinnostamattomuuden kokemusta ei jaeta eikd tuoteta
kielellisesti. Doxan alue, jos oletetaan kiinnostamattomuuden sille asettautuvan,

pysyttaytyy  kyseenalaistamisen ulkopuolella.  Kiinnostamattomuus  nayttaytyy
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poliittisesti objektiivisena, vaikka silla todellisuudessa olisi eriarvoisuutta yllapitavia
vaikutuksia. Heterodoksian, kritiikin kautta doxa voi siis pédasta diskurssin alueelle.
Taman vuoksi tarvitaan kiinnostamattomuuden kriittista arviointia, jotta tdmén
kielellisen ilmaisun perusteita saataisiin l&pindkyviksi ja tuotua diskurssin alueelle.
Né&en, ettd vihjeitd doxan alueella piileskelevastd kiinnostamattomuuden kokemuksesta
voidaan yrittdd houkutella ndkyviin puheeseen nimenomaan diskursiivisen analyysin
avulla, niin kiinnostamattomuusrepertuaarissa esiintyvien puherajoitteiden kuin muiden
repertuaarien alueella esiintyvien ilmaisujen kautta. Ainoa tapa purkaa ikivanhoja
eriarvoistavia rakenteita ja luokituksia néyttdd olevan paastdd ulossuljetut itse

puhumaan ja muotoilemaan heterodoksiaa.

5. 4 Tutkijan ja metodin vaikutus — kulttuurien kohtaaminen
haastattelutilanteessa

Ensimmaisend paivanad olin kertonut kurssilaisille kuka olen ja ettd olen tullut vain
keskustelemaan heiddn kanssaan asioista saadakseni heiddn mielipiteensa selville ja
voidakseni valittaa tietoa eteenpdin siitd mitd nuoret todella ajattelevat, jotta heitd
osattaisiin  ymmartdd paremmin ja heihin kohdistuvat toimenpiteet suunnitella
osuvammin. Minua inhotti oma asemani. Tunsin, ettd olisin halunnut olla mieluummin
heiddn kanssaan toisella puolen poytédd. Koin olevani hiukan hankalassa tilanteessa
koska jouduin edustamaan yliopistoa ja sen heille kertomaan. Olisin halunnut olla kuin
he, rento ja hiukan valinpitdmatonkin, pikemmin vastustajan kuin suostuttelijan
roolissa. Mutta tehtavéni oli mika oli ja roolini oli mika oli, minun oli se hyvaksyttava
ja kannettava positioni mukanaan tuomia luokituksia ja arvoja mukanani. Minusta
tuntui, ettd olin yhtékkia joutunut ottamaan aikuisen roolin eikd se rooli sopinut tassa
tilanteessa minulle. En oikein kokenut ylleni verhoutunutta viittaa sopivaksi. Yritin silti
pysyttaytyd mahdollisimman viile&dnd ja uskottavana ja pelkésin, ettd heista joidenkin
mielestd vaikutin takuulla varsin hassunkuriselta. Kaikki alkoi kuitenkin ensi
kankeuden myo6ta tuntua luonnollisemmalta. Ajattelin, ettd minun oli kai hyvaksyttava

oma akateemisuuteni ja elettdva sen kanssa namaé tulevat viikot.

Sain havaita kuinka nuoret lahtivdt mukaan konstruoimaan yleisessd kontekstissa

puhuttaessa koulutuskeskeisia késityksid, jotka olivat vastaan heidan subjektiivisia
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kyseisille asioille antamiaan merkityksid. Suorassa kommunikaatiotilanteessa en
kyennyt vélttdmattd aina ndkema&én, mitd haastateltavat puheellaan halusivat tuottaa.
Kykenin vain kokemaan, ettd heidan puheensa muistutti valtakulttuurin hyvaksyméaa
legitiimi& puhetta ja heidan kayttdméansa ilmaisut, legitiimin puheen tunnistaminen, sai
minut sokeaksi sille mitd he todellisuudessa minulle kertoivat. Vasta diskursiivisen
vuorovaikutusanalyysin jalkeen ymmérsin virheelliseksi ensivaikutelmani, ettd monet
nuorista saattaisivat muka allekirjoittaa valtakulttuurin tarjoamat koulutuksen
merkitykset. Tarkemman analyysin jalkeen nayttikin siltd, ettd nuorten puhetapa oli
saanut minut vuorovaikutustilanteessa uskottelemaan itselleni sellaisia asioita mitd he
eivét todellisuudessa lainkaan sanoneet. He eivat sanoneet myotéilevansa vallalla olevia
nakemyksia koulutuksen térkeydestd, vaikka saattoivat todetakin tarvitsevansa lis&é
koulutusta ja olemaan valmiita sitd hankkimaan. Haastattelutilanteessa sokeuduin
heidan myotailyilleen  ja  aloin itse  vdhitellen rakentaa  puhetta
koulujérjestelmamydnteiseen suuntaan avaamillani koulutususkoiseen repertuaariin
liittyvilla repliikeilla tehden hienostuneen piilotetut koulujarjestelmavastaisuuden
ilmaisut yh& wvain vaikeammaksi, kunnes ne téaytyi lopulta nostaa kasvojen
menettdmisen uhallakin esille kuin kissat poydalle konsanaan. Tutkijasta tuli

haluamattaan symbolisen vallan kayttdja kyseisessa tilanteessa.

Késitan tutkijan roolin siten, ettd tutkija on aktiivinen osallistuja niiden merkitysten
konstruoinnissa, joita haastattelutilanteessa syntyy. Tutkija kantaa mukanaan
koulutuskeskeisen yhteiskunnan luokituksia ja arvotuksia, vaikka pyrkisikin niista
etadntymaan. Ennen kentdlle menemistd saattaa helposti vaipua kuvittelemaan
pystyvéansa taydellisesti asettautumaan nuorten asemaan, kun vaan on halua pysya
ennakkoluulottomana ja valttdd heiddn merkitystenséd kyseenalaistamista. Néin
jalkeenpdin haastateltavien kanssa tutuksi tultuani, keskusteltuani heidadn kanssaan ja
aineiston analysoituani, voin vain todeta, erehtyneeni joissain asioissa, joissain osuneeni
oikeaan. Ennakkoluuloton asennoituminen omista nékemyksistd poikkeavanlaisia
suhtautumis- ja esitystapoja ilmentéviin ihmisiin on vélttamatontd, jotta ylipdénsa
pystyy kommunikoimaan ja tulemaan toimeen ihmisten kanssa. Vastaaja kykenee
kertomaan omasta arvomaailmastaan avoimemmin, kun hénen arvojaan ei loppujen
lopuksi  kyseenalaisteta, vaikka n&kemyserot ilmenisivatkin esittdmisentapojen

eroavaisuuksien valitykselld. Vuorovaikutuskontekstin korjaaminen haastateltavan
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maailmaa vastaavaksi ja ndin ollen hanen kasvojensa sailyttdminen on tdrke&dd. Mutta
alustava naiivi ennakkoluulottomuuden ja kyseenalaistamattomuuden suunnitelmani ei
onnistunut taydellisesti, silla en ollut osannut varautua siihen, ettd koulua koskevien
merkitysten erot tulisivat esille kysymysten muotoilussa, kun keskustelu lahti véalilla
kulkemaan kauas irti kysymysrungon muotista. Nuoret nékivat lavitseni
asennoitumiseni kouluun ja tyéhon ja vaikuttivat tehneen omat luokituksensa minusta ja
luoneen strategiansa minun kohtaamisekseni. Olin toki oppinut kirjaviisauden Kkautta,
ettd haastattelutilanteessa madrittelyja tehdaan puolin ja toisin, mutta tdman seikan
vaikutukset ja sudenkuopat konkretisoituivat minulle vasta tarkasteltuani
haastateltavieni kanssa yhdessa tuottamaamme puhetta diskursiivisesti. Oma asemani
koulutuskeskeisten maéaritysten yllapitdjana ja kykeneméttomana taysin vapautumaan
oman Kkulttuurini maarityksistd selvisi minulle vihjeen lailla, kun huomasin vélill4
itsekin  Kielellisesti ~ tarjoavani  kiinnostamattomuusrepertuaaria. Ihmettelin
analysoidessani  aineistoa  miksi  minun  puheeseeni oli  tullut  oletus
kiinnostamattomuudesta ilman, ettd haastateltava oli sellaisesta itse maininnut.
Yllapidin ja tarjosin siis itsekin valilla uusliberalistisen aktivointipolitiikan mukaista
madrittelyd nuorista valinpitaméttomina kayttaméalld sen tyyppistd helpolla tavalla
selittdmaan pyrkivad ilmaisuja kuten ”..ettd sua ei oo kiinnostanu...lahtd?” (Keskustelu
2, rivi 7). ltserefleksiivisyys oli todella tarpeen. Séikahdin, kun ymmarsin, ettd
rilppumatta  kriittisestd  suhtautumisestani  aktivointiajatteluun  kuitenkin  olin
kykenematon taysin vapautumaan kyseisen ajattelutavan mukaisesta puheesta. Se oli kai

tarttunut minuun kuin virus lukemieni pdivalehtien sivuilta.

Havaitsin, ettd syvéhaastattelu olisi saattanut olla vuorovaikutustilanteen
harmonisuuden yll&pidon kannalta miellyttdvdmpi menetelma. Teemahaastattelussa oli
valttamatonta runnoa Ilapi tiettyja teemoja, joista koulutuksen ja tyoeldamén
marginaalissa olevien nuorten ei ollut kaikkein helpointa puhua. Syntyi asetelma, jossa
haastateltava saattoi joutua puolustautumaan. Ensi alkuun harjoitin Kriittista
itsereflektiota ja pohdin mik& oli haastateltavieni ja minun valinen suhde. Irrallisten
keskustelupétkien valityksella ndytti siltd kuin suhde olisi ollut hyvinkin
erimielisyyksien sévyttdma. Mutta loppujen lopuksi, asiaa ajateltuani, minusta tuntui
haastatteluhetkelld ainakin omasta puolestani, ettd tulin hyvin toimeen kaikkien

haastateltavien kanssa. Haastattelutilanteen jalkeen monien kanssa keskustelu jatkui
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kurssin jarjestamispaikassa niitd nditd puhuen eika eridvilld koulutusta koskevilla
mielipiteilld loppujen lopuksi tuntunut olevan niinkdan merkitysta juttelun siirtyessé
kauas koulusta, vahemman muodollisiin aihepiireihin. Ymmarsin, etta keskeista ei ollut
niink&an ero haastateltavieni ja minun valisissad eroissa koulutuksen merkityksen
suhteen, vaan pikemminkin erosta haastateltavien ja yleisesti ottaen koulutuskeskeisen
valtajarjestelman valilla. Haastattelija edusti haastateltavilleen tamén kulttuurin
ilmentyméa, mutta niin edustivat lukuisat muutkin ihmiset, joiden kanssa ndma nuoret
ihmiset olivat paivittain tekemisissa. Naiden merkitysten kyseenalaistaminen ei ollut
varmaankaan haastateltaville mitddn uutta. He olivat tottuneet puolustautumaan niin
opettajiensa kuin vanhempiensakin kanssa kommunikoidessaan. Erilaiset merkitykset
eiviat ehka olleetkaan niin iso juttu, kuitenkaan. Joidenkin haastateltavien kanssa
vuorovaikutus tuntui sujuvammalta. Aluksi koin, ettd se saattaisi johtua koulutukselle
annetuista merkityseroista nuorten valilla. N&in ei kuitenkaan ollut, silla kaikki
haastateltavat suhtautuivat jokseenkin varauksellisesti koulujarjestelmaéan. Jotkut
ilmaisivat kouluvastaisuutta selvemmin kuin toiset. Mietin mistd se mahtoi johtua.
Oliko kyseessa hienotunteisuusero vai oliko taustalla todella nuorten keskindinen
eroavaisuus suhtautumisessa koulutukseen? Téahén kysymykseen tuntui mahdottomalta
saada vastausta, joten keskittyminen puhetapojen samuuteen ja eroihin tuntui

hedelmallisemmalta l&hestymistavalta.

Vaikka koulutukseen ja tyohon siirtymiseen liittyvét aihepiirit vaikuttivatkin
haastattelutilanteessa  toisinaan  hieman hankalilta lahestyttavilt4d, harmonia
vuorovaikutuksessa kuitenkin aina palautui, vaikka kasvot olisivat olleet valilla
uhattuna. Menetelmdn& olisi voinut kayttdd haastattelua, jossa olisi tarkoituksellisesti
pyritty esittdmé&an haastateltavaa kohderyhméa darsyttavia avauksia ja tutkia heidan
suhtautumistaan siihen. Hathaway ja Atkinson (2003) ovat kokeilleet téllaista aktiivista
haastattelutekniikkaa haastatellessaan  poikkeavia henkilditd. He  kokeilivat
haastattelutilanteessa kahta eri strategiaa ja ottivat kaksi eri roolia, hyvan ja pahan
poliisin roolin amerikkalaisten poliisielokuvien tyyliin. Tallaisella aktiivisella
haastattelumenetelmélld keratty aineisto voisi olla varsin kiintoisaa analysoitavaa.
Toinen seikka on se, kuinka miellyttdvad tallaiseen vuorovaikutustilanteeseen
asettautuminen olisi niin tutkittavien kuin tutkijankin kannalta. Myds téllaisen

haastattelutavan eettinen puoli on jokseenkin arveluttava, silla sen vaikutukset
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tutkittavien kasityksiin itsestddn saattaisivat olla epésuotuisia. Syvéhaastattelu tai
ryhmahaastattelu olisi voinut osoittautua hedelmaélliseksi tutkimusmenetelmaksi.
Aiheeksi olisi voitu valita nuorten ystava- ja kaveripiiristd keskusteleminen.
Teemahaastattelut tehtyani otaksun, ettd kavereista puhuttaessa olisi koulutusta ja
tyoeldaméd  koskevaa  puhettakin  tullut  riittdvasti  esille.  Syvéa-  tai
ryhméhaastattelutilanteessa tutkittavalle l&heisestd aihepiiristda puhumisen kautta
merkitykset olisivat olleet kenties autenttisempia eikd tutkija olisi vaikuttanut niin
paljon konstruointeihin. Tulosten analysoiminen olisi talléin ollut kenties
yksinkertaisempaa ja helpompaa. Teemahaastattelu tutkimusmenetelména siten asettaa
mielestani  aineiston analysoijalle  edellytyksen  keskittyd vuorovaikutuksen
analysoimiseen. Teemahaastattelussa haastateltava vastaa aina suhteessa johonkin mita
haastattelija esittdd. Teemahaastattelussa ja sitd strukturoidummissa haastatteluissa
haastattelija aloittaa pelin valitsemalla Kkielen ja asettamalla perusléhtokohdan
haastateltavan puheelle. Haastateltavien valilla on toki yksil6llisi& eroja sen suhteen
kuinka hanakasti tarjottuihin konstruktioihin tartutaan. Syva- ja ryhmahaastattelun
ongelmana olisi saattanut olla, ettd jotkut haastateltavat eivat olisi puhuneet juuri
mitéan, koska olisivat saattaneet ujostella haastattelijaa tai hiljentyd ryhman paineessa.

Kysymyksiin vastaaminen olisi helpompaa.

Tassé kyseisessd tapauksessa toimivin metodi olisi saattanut olla pitempi etnografinen
kenttdosuus yhdistettyna muutamiin syvéhaastatteluihin. Kaikkia kurssin osallistujia ei
olisi tarvinnut edes pystyd haastattelemaan. Samat puhumisen tavat risteilivat nuorten
puheessa. Toki yksilollistd variaatiota esiintyi, mutta periaatteessa kaikista
haastatteluista oli l0ydettavissd repertuaari toisaalta rakenteiden armoilla, toisaalta
kiinnostuksen tai kiinnostamattomuuden ohjaamana itsendisend valitsijana. Nuoret
kayttivat puheessaan samoja Kkielellisid kiinnostamattomuuden perustelun tapoja.
Kiinnostamattomuuden repertuaarissa oli vaikeaa tuoda esille yksilollisia kvaliteetteja,
kun taas tietdmisrepertuaarissa kvaliteetit nousivat esille. Rakenteiden armoilla -
repertuaarissa omaa tilannetta tehtiin ymmarrettévéksi ulkoa késin. Nuorten puhumisen
tavoissa  oli kuitenkin ~ eroja.  Joidenkin  oli helpompi irrottautua
kiinnostamattomuusrepertuaarista. Yksilolliset kvaliteetit tulivat yleensé kuitenkin esiin

aina jossain muussa yhteydessé kuin koulutuksesta puhuttaessa.
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5.5 Lopuksi

Nuoret kokevat henkilokohtaisen kiinnostuksen tarkeaksi koulutuksellisiin ratkaisuihin
vaikuttavaksi tekijaksi. Nuorten kiinnostusta itsessaan yksiléllisiin valintoihin
vaikuttavana tekijana tulee siten arvostaa. Sen sijaan kiinnostuksen kielelliset
ilmaisutavat ja niiden  valittamat  merkitykset eivat ole  yksiselitteisia.
Kiinnostamattomuusrepertuaarin  problematisointi puhetapana on keskeistd, silla
voidaan katsoa tdman kielenkayton tavan saattavan yllapitdd nuoria vaarin perustein
madrittelemadn pyrkivaa ongelmapuhetta. Nuoren korostaessa vuorovaikutustilanteessa
kiinnostamattomuusrepertuaaria, saattaa virheellisesti vélittyd kokonaisvaltaiseksi
asenteeksi  passiivisuus.  Tulisikin ~ saada  karsittua  valinpitamattomyyden
pintavaikutelma nuorten puheesta pois ja pyrkia ndkemaan mita he oikeastaan loppujen
lopuksi tarkoittavatkaan. Se miten ja miksi he asiat ilmaisevat saattaa viestid jotain
tarkedmpaa kuin se mité he sanovat. Sellaiset viralliset tahot, jotka eivét ole tottuneet
olemaan nuorten kanssa tekemisissa saattavat helposti tulkita vaarin heidén
ilmaisutapojaan. Vaikka suhtautuminen koulutukseen olisi hyvinkin Kriittinen,
suhtautuminen ty6hon saattaa olla varsin positiivinen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
valttamatta sitd, ettd oltaisiin valmiita tyontekoon tassd ja nyt. Tydstd puhumisen
tarkeys saattoi olla vain puhetapa eikd konkreettisella tasolla oltu kuitenkaan vield
valmiita lahtemaan tydelamaan. Paul Willisin tydvéenluokkaisiin poikiin verrattuna
nama aikamme nuoret eivat kuitenkaan ole samassa mielessé valmiita vastaanottamaan
vanhempiensa toitd. Tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat 90-luvun laman aikaan
varhaisnuoruuttaan viettédneitd. Heihin on kenties iskostunut tuon ajan ilmioista tyon
hailyvaisyys. Saattaa olla ettei tyota ei koeta niin tarkeaksi, koska tydssé olemista ei ole
kokemuksellisesti  havaittu valttdmattomaksi. 2000-luvun nuorten keskuudessa
esiintyvaksi ilmioksi on luonnehdittu aikajanteen puuttumista. Nuoret tekevat
elaméansa koskettavia ratkaisuja tassé ja nyt -periaatteella elaménkaarta sen pitemmalle
ajattelematta. Jos ammattikoulussa oleminen tuntuu epamiellyttavéltd tandan, se
keskeytetddn sen tarkemmin seurauksia pohtimatta. Ajallemme ominaista on
epavarmuus hyvin monenkin asian suhteen. Esimerkiksi koulutukselliset polut ovat niin
monimutkaisia, ettei endd ole kovinkaan eriskummallista, jos vaihtaa alaa tai viett&a
muutamia vuosia sivussa koulutuksesta. Spontaanit ratkaisut ovat Kkenties

ymmarrettdvampié alati muuttuvissa koulutuksellisten ja tydmarkkinoiden suhdanteissa.
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Ajallemme tyypillistd on hallitsevan poliittisen retoriikan nimissa tapahtuva oman
onnensa seppéd — ajattelu. Se ei kuitenkaan ole omiaan ndkemaan — saatikka sitten
purkamaan -  rakenteellisia  esteitd  nuorten  kouluttautumisen  teilta.
Kiinnostamattomuusrepertuaari voidaan ndhdé nuoren keinona puolustautua ja yllapitaé
haurasta identiteettiddn. Kiinnostamattomuuden taustalla saattaa kuitenkin olla
todellisia kouluttautumisen kitkatekijoitda kuten turhautumista, lannistumista tai
oppimisvaikeuksia. Kiinnostamattomuusrepertuaariin ikdan kuin heittdydytdan ja
kouluttautumisvaikeuksien syyt palautetaan kiinnostamattomuuden toistelemiseen
sulkien silméat rakenteellisten tai tilannesidonnaisten tekijoiden vaikutukselta.
Kiinnostamattomuusrepertuaarin  ongelmalliseksi tekee se, ettd tdssa puhetavassa
kiinnostuksen puutetta halutaan korostaa, vaikka taustalla olisikin konkreettisia
valintoihin vaikeuttaneita seikkoja. Osaamattomuuden esille tuomisessa saattaa
kuitenkin piill& riskinsa. Osaamattomuuden kertominen yhta alaa tai vaadittavaa taitoa
koskien voi johtaa virheelliseen tulkintaan kvaliteettien puutteesta muillakin aloilla ja
elaménalueilla. Yksilollisyyden korostamisen tarve on kuitenkin niin suuri, ettd
loppujen lopuksi syyt halutaan palauttaa itseen. Itsendisyyden liiallinen korostaminen
nuorten puheessa voi kuitenkin saada aikaan pintapuolisesti tarkasteltuna kasityksen,
ettd nuori todella pystyy yksin kantamaan vaikeissakin eldmantilanteissa tdyden vastuun

valinnoistaan.

Kiinnostamattomuusrepertuaari ei ole ongelmallinen vain nuoren itsensd kayttaméana,
vaan riskind saattaa olla sen muodostuminen kokonaisvaltaiseksi nuorista puhumisen
tavaksi. Kiinnostamattomuus sita itse kokemattomalle saattaa vélittyd virheellisesti.
Tama ilmenee vuorovaikutustilanteessa siind, kun haastattelija ryhtyy tarjoamaan
kiinnostamattomuusrepertuaaria eika kykene vapautumaan Kkielellisen kulttuurinsa
rajoitteistaan. Kiinnostamattomuus puhetapana uusintaa itseddn. Tutkija saattaa siis
itsekin ndin osallistua nuorista valittyvan passiivisuus- ja kiinnostamattomuuskuvan
uusintamiseen, jos haastattelumateriaalia tarkasteltaessa ei keskitytd vuorovaikutuksessa
syntyvien ilmaisujen tarkkaan analysointiin. Kiinnostamattomuusrepertuaariin, oli sen
esille asettaja sitten haastateltava itse, haastattelija, tyollistamiskurssin vetdja tai
tyollisyysviranomainen, saattaa sisdltya riski kiinnostamattomuuden tulkitsemisesta
yksilon kokonaisvaltaiseksi asenteeksi. Haastateltavalla on kuitenkin mahdollisuus joko

lahted mukaan kiinnostamattomuudella selittamiseen tai sitten kiistad hantd maarittele-
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maan  pyrkivd  kiinnostamattomuusrepertuaari.  Kiinnostamattomuusrepertuaarin
kiistdvat puhumisen tavat ovat nuoren tilanteen ymméarrettdvaksi tekemisen kannalta
hedelmallisempid, silla ne tuovat esille yksil6llisia kvaliteetteja kuten motivaatiota ja
halua tehdé, jos vaan tietyt reunaehdot tayttyvat. Kiinnostamattomuus muuttuu helposti
kiinnostukseksi, kun nuoren tyénteon motivaatiolleen asettamat vaatimukset tayttyvat.
Rakenteita ja tilannetekijoitd pystytddn kuitenkin tekemddn ymmarrettaviksi
vaihtoehtoisia tulkinnan tapoja tarjoavassa turhautumisen ja rakenteiden armoilla —
repertuaarissa.  Ndaiden  repertuaarien  kayttd edellyttdd  kuitenkin ~ omien

kouluttautumisvaikeuksien syiden jonkinasteista jasentymista.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

Haastattelun teemat ja aihepiirit : Koulutukseen ja tyfelamaan

liittyvien merkitysten jasentyminen

Sosiaalinen verkosto

Keita ovat sinulle laheisimmat ihmiset?
-tytto-/poikaystéava

-vanhemmat

-sisarukset

-muut sukulaiset

-kaverit ja ystavat

-naapurit

-muut laheiset ihmiset?

Millainen/kuinka laheinen on suhteesi em. henkildihin?

Kuvaile vapaasti millaisia kaverisi/ystavasi ovat?
-mité tekevat?

-missa asuvat?

-kuinka kauan olette tunteneet?

-minka ikaisia?

-mitd yleensa teette yhdessa?

Mité he sinulle merkitsevat? Miksi yllapidat néité suhteita? Mité niista saat?
-materiaalinen tuki

-neuvot

-henkinen tuki

-seura, hauskanpito

Koetko l&heiset ihmissuhteet pelkéstédén positiivisessa valossa?

Koulutus

Mita mielté olet koulutuksesta?

Mitd mielt& olet peruskoulusta?
-mité hyvaa?
-mité vikaa?

Mitd mielt& olet peruskoulun jélkeisesta koulutuksesta?
-mité hyvaa?
-mité vikaa?
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Millaisia ovat mielestési olleet koulutukseen liittyvét valintasi?

Oletko voinut valita sinulle parhaiten sopivan vaihtoehdon?

Jos et, niin mitka tekijat ovat estaneet valintojasi?

Oletko mahdollisesti tehnyt mielestasi koulutusratkaisuissa virhevalintoja?

Millaisia toiveita tai tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on koulutuksen suhteen
elaméssasi?

Mitka tekijat ovat mielestési vaikuttaneet koulutuksellisiin ratkaisuihisi? (vapaus
valita?)

-paikkakunta

-taloudelliset mahdollisuudet

-omat kiinnostukset

-omat kyvyt/vahvuudet

-koulun asenteet (toimintamallit, opettajat jne.)

Mité mielté laheisesi ovat koulutuksen liittyvisté asioista?

-vanhemmat

-sisarukset

-muut sukulaiset

-kaverit ja ystavat

-muut laheiset ihmiset

Kuinka paljon vanhempasi ovat vaikuttaneet koulutuksellisiin ratkaisuihisi?
Oletko keskustellut koulutusta koskevista asioista muiden l&heistesi kanssa?
Kerro jostain téllaisesta keskustelusta?

Mité olette puhuneet?

Mihin péadyitte yhdessa vai poikkesivatko kasityksenne?

Oletko saanut koulutusvalintoihin liittyvid vinkkejé tai neuvoja?

Ovatko laheisesi mielestasi vaikuttaneet koulutusvalintoihisi?

Jaatteko samat kasitykset koulutuksen merkityksest&?

Tyo6elama

Mité mielté olet tyoelaméasta?

Mika nuorten tydeldmaan siirtymisessa mattaa?

Mistd nuorten tyottomyys mielestasi johtuu?

Millaisia ovat mielestési olleet tydelaméaan liittyvat valintasi?

Oletko voinut valita sinulle parhaiten sopivan vaihtoehdon?
Jos et, niin mitka tekijat ovat esténeet valintojasi?
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Oletko tehnyt mielestasi elamassési joitain virhevalintoja, jotka ovat vaikuttaneet
mahdollisuuksiisi tydeldmassa?

Millaisia toiveita tai tulevaisuuden haaveita sinulla on koskien tydelamaa?
Mité mielté laheisesi ovat tydelamaan liittyvista asioista?

-vanhemmat

-sisarukset

-muut sukulaiset

-kaverit ja ystavat

-muut laheiset ihmiset

Oletko keskustellut tydeldmaan liittyvista asioista laheistesi kanssa?

Kerro jostain tallaisesta keskustelusta?

Mité olette puhuneet?

Mihin olette paatyneet yhdessé vai poikkesivatko késityksenne?

Oletko saanut tyoelamaératkaisuihin liittyvid neuvoja tai vinkkeja?

Ovatko laheisesi mielestasi vaikuttaneet tydelamaan liittyviin ratkaisuihisi?

Jaatteko samat késitykset tyoelamésta ja tyon merkityksesta?

Pikkupaikkakuntaisuus

Viihdytko kotipaikkakunnallasi?

Minké asioiden “perdssd” voisit kuvitella muuttavasi pois t4alta?
Mitka asiat ovat sellaisia taalla, joiden vuoksi et haluaisi muuttaa pois?
-paikkakunnan tuttuus?

-harrastukset?

-ihmiset?

-luonto?

Vaikuttavatko taalla asuvat inmiset paatokseesi asua taalla?

Kuinka tarkeé asia sinulle ovat taalla asuvat laheisesi ja tuttavasi?
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