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Tiivistelmi

Tutkielmassa tarkastellaan Karl Mannheimin tiedonsosiologian ldhtokohtina toimineita
ongelmia seki joitain hinen esittimidin ratkaisuja ndihin ongelmiin. Mannheimin
tiedonsosiologian ldhtokohtia selvitetdan merkitysten tulkintaa, historismia seki ideologian
kiasitettd koskevien aihepiirien kautta. Tyossd keskitytiddn piadasiassa teoreettisen ja
metodologisen tason kysymysten kisittelyyn. Lisdksi tutkielmassa suhteutetaan Mannheimin
tiedonsosiologiaa nykyiseen sosiologiaan ja erityisesti tiedonsosiologiaan. Mannheimin
kisittelemien ongelmien esitetdin olevan edelleen monessa suhteessa ajankohtaisia. Héanen
tiedonsosiologiastaan katsotaan niin ikddn 16ytyvén edelleen ajankohtaisia ja elinvoimaisia
teoreettisia ja metodologisia oivalluksia. Eriiltd osin sen esitetddn kuitenkin kaipaavan
korjauksia ja tiydennyksii. Lihteini tutkielmassa kidytetddn pddasiassa Mannheimin
kirjoitusten englanninkielisid kdénnoksid sekd Mannheimista kirjoitettua
kommentaarikirjallisuutta.
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1. Johdanto

Karl Mannheim (1893-1947) lienee parhaiten tunnettu tiedonsosiologisista tutkimuksistaan.
Hinen tiedonsosiologisesti merkittavimmit kirjoituksensa syntyivat 1920-luvulla Saksassa.
Tédmén jakson huipentumana voidaan pitid vuonna 1929 julkaistua teosta Ideologie und
Utopie, jossa Mannheimin tiedonsosiologian on melko yleisesti Katsottu saavuttaneen
kypsimmain ilmaisunsa. Tiedonsosiologia muodostaa kuitenkin vain yhden osan Mannheimin
poikkeuksellisen laaja-alaisesta tuotannosta, joka ulottuu lukuisille filosofian, sosiologian ja

sosiaalipsykologian alueille.

Mannheimin tiedonsosiologian tutkimuskohteena on ajattelun ja tiedon sidonnaisuus
sosiohistorialliseen eksistenssiin. Tiedonsosiologisessa tarkastelussa ajattelua ja tietoa
tutkitaan historiallisina ja ryhméasidonnaisina prosesseina. Ihmiset eivit siis Mannheimin
mukaan ajattele ja tiedd muista ihmisistd eristdytyneind, atomaarisina yksiloind, vaan
ennemminkin osallistuvat erilaisten ryhmien jdsenini ajatteluun, joka on alkanut ennen heité
ja joka jatkuu heidin jilkeensd. Tiettyyn ryhmiédn (esim. perheeseen, yhteiskuntaluokkaan,
sukupolveen, ammattiryhmifin, status-ryhméin jne.) sosiaalistuvat yksilot perivit - suurelta
osin tiedostamattaan - edeltdjiltddn asenteita, arvoja, ajattelutapoja ja kisitteitd, joita he
muokkaavat orientoituessaan kohtaamaansa sosiohistorialliseen tilanteeseen. Ndm# muokatut
asenteet, arvot, ajattelutavat ja kdsitteet periytyvit taas seuraavalle sukupolvelle, jonka

ajattelun ja tiedon perustan ne muodostavat. (Mannheim 1976, 2-3; 1993e, 374-376)

Mannheimin mukaan ajattelu ja tieto liittyvét kielen tavoin saumattomasti kollektiiviseen
toimintaan. Ajattelua ja tietoa tarvitaan ryhmin jédsenille yhteisten pulmien ja ongelmien
ratkaisemiseen tdhtddvian kollektiivisen toiminnan organisoinnissa ja koordinoinnissa.
Mannheimin tiedonsosiologiassa ryhmisidonnaisten p#idmidrien ja intressien Kkatsotaan
ohjaavan kisitteen- ja tiedonmuodostuksen prosessia. Tiedonsosiologiassa ollaan
kiinnostuneita my6s eri ryhmien vilisestd vuorovaikutuksesta. Tdstd nidkokulmasta tietyn
ryhmin toiminta voi tdhditd joko yhteistoimintaan muiden ryhmien kanssa tai suuntautua
muita ryhmii vastaan. Vastaavasti ajattelu ja tieto voivat paitsi edistdd ryhmien vilisen
yhteisymmarryksen saavuttamista myods toimia aseena ryhmien vélisessd konfliktissa.

(Mannheim 1976, 3-4, 18-20, 26-27)

Mannheimin tiedonsosiologiassa ryhmin sosiohistoriallisen aseman katsotaan vaikuttavan

voimakkaasti kyseisen ryhmin jdsenten kokemuksiin, késitteisiin, arvoihin ja ajattelutapoihin



- heiddn maailmankuvaansa (Weltanschauung). Tiedonsosiologiassa tutkitaan sekd tdmén
vaikutus-yhteyden  luonnetta etti sen historiallisia  ilmenemismuotoja. Koska
sosiohistoriallisen tilanteen ja ajattélun vilinen yhteys jd4 usein ajattelevilta yksiloiltd itseltdidn

tiedostamatta, niin Mannheim katsoo, etti tiedonsosiologian erityiseni tavoitteena on paljastaa

tietoisen kontrollin mahdollistamiseksi. Tiedonsosiologia pyrkii siis nostamaan esiin niitd
ajattelumme elementtejd, joita arkisessa eldmissimme piddmme kyseenalaistamattomina
itsestddnselvyyksind. Tédssd mielessd tiedonsosiologia toimii itseymmirryksen kasvattamisen

vélineend. (mt. 1-2, 4-5, 45, 234-235, 237)

Voidaan kuitenkin kysyi, ettd eiko yksilo ole viime kidessd ajattelun subjekti, koska tajunta
on tietoisen ajattelun edellytys ja koska ryhmilld ei ole tajuntaa. Mannheim suhtautuu
kriittisesti kollektiivisen tajunnan kisitteeseen. Mutta hinen mukaansa siitd, ettd vain
yksilgilld on tajunta, ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd mentaalisia ilmiditd, kuten ajattelua ja
kokemuksia, olisi mahdollista ymmirtad kattavasti tarkastelemalla niitd puhtaasti yksilollisind
ilmiond. Yksilot eivdt suinkaan luo tietoista ajatteluaan ja kokemuksiaan maailmasta
itseriittoisesti muista eristyksissd. Ajattelu ja kokemukset ennemminkin muotoutuvat
yhteisollisten kdsitteiden oppimisen ja kollektiiviseen toimintaan osallistumisen kautta.
Sosiaalistuessaan ryhmén jdseneksi yksilo oppii pitkilti ryhminsd tavan ajatella, kokea ja
tulkita ympérdivdd maailmaa. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki ryhmén jésenet
ajattelisivat ja kokisivat joka tilanteessa samalla tavalla. Mannheimin mukaan ryhmén
muodostavien yksildiden voidaan ennemminkin katsoa ottavan osaa vain tiettyihin osiin
ryhmille yhteistd ajattelua. Tietyssd konkreettisessa ryhmédssd voi myOs esiintyd alaryhmii,
joiden ajattelutavat poikkeavat toisistaan. Mannheim kuitenkin katsoo, ettd ryhmén
ajattelujirjestelmid muodostaa systemaattisen kokonaisuuden, joka ei ole pelkkd ryhmin
jasenten fragmentaaristen kokemusten ja maailmankuvien summa. Hidn huomauttaa liséksi,
ettd my0s yksilollisesti eriytyneen ajattelun synnyn taustalta voidaan 10ytdd historiallisia ja
sosiaalisia prosesseja. Niin ollen tiettyihin aikakausiin ja sosiaalisiin ryhmiin liittyvda
suhteellisen yksilollistd ajattelua on muun ajattelun tapaan tarkasteltava sosiohistoriallisena
ilmiona. Mannheim katsoo, ettd suhteellisen yksilollisen ajattelun ajoittaisen esiintymisen ei
saa antaa himirtdd sitd tosiseikkaa, ettd ajattelu ja tieto ovat pohjimmiltaan sosiaalisia ja

historiallisia ilmigitd. (mt.1-4, 25-29, 52, 239-241)



Mannheimin mukaan hinen aikaistaan tietoteoriaa ja psykologiaa leimaa vahva
individualistinen ennakkoluulo, jonka mukaan yksilst kykenevit ajattelemaan ja tietdmiin
tdysin muista ihmisistid eristettyin'a. Mannheim ajattelee tdmén virheellisen oletuksen
juontuvan vallitsevasta sosiaalisesta‘ ~tilanteesta, jossa yksil('jhl ja ryhmin perustavanlaatuista
yhteyttd e1 kyetd en##i havaitsemaan. Tdmén vuoksi hin pyrkii tiedonsosiologiassaan
esittdméin suuntaviittoja myos tietoteorian uudistamiselle asettamalla tietoteorian kehittdjille
vaatimuksen huomioida sosiaalista todellisuutta koskevan tiedon perustavanlaatuinen

sidonnaisuus tdmin tiedon subjektin sosiohistorialliseen eksistenssiin. (mt. 25, 28-30, 239)

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd Mannheim vastustaa tiedonsosiologiassaan
yhtdiltd sellaista ndkemystd, jossa tietdiminen ja ajattelu ymmirretddn jonkinlaisen
konkreettisista subjekteista irrotetun yleisen tietoisuuden suorittamiksi prosesseiksi ja toisaalta
sellaista kasitystd, jossa tietdmisen ja ajattelun katsotaan olevan toisistaan erillisten yksildiden
suorituksia. Ndissi molemmissa ldhestymistavoissa unohdetaan tietdmisen ja ajattelun

sosiaalinen ulottuvuus, joka on Mannheimin tiedonsosiologian kiinnostuksen kohde.

Tutkielmani tavoitteena on jdljittdd Mannheimin kirjoitusten sekd kommentaari-kirjallisuuden
avulla niitd kysymyksid ja ongelmia, jotka toimivat Mannheimin tiedonsosiologisten
tutkimusten ldhtokohtina. Pyrin tydsséni arvioimaan myds sitd, miltd osin tutkimuksessani
kasittelemdt Mannheimin ajatukset ovat edelleen ajankohtaisia ja miltdi osin ne ovat
vanhentuneita tai edellyttivit tiydennyksid ja korjauksia. Tarkastelen tydssidni myds joitain
sellaisia Mannheimin tutkimusten tematiikkaan liittyvid, nykykeskustelun kannalta keskeisid

kysymyksid ja ongelmia, joita hén ei itse kasitellyt.

Mannheim kisitteli tiedonsosiologisissa tutkimuksissaan varsin moninaisia teemoja. Tédssd
tutkielmassa olen rajannut tarkasteluni kolmeen aihepiiriin, joiden kautta hahmotan
Mannheimin tiedonsosiologian muotoutumista. Niistd ensimmadinen koskee merkitykseen ja
tulkintaan liittyvid ongelmia. Toisen teeman muodostavat tiedon ja ajattelun historiallisuuteen
liittyvit kysymykset. Kolmantena aihepiirind tarkastelen ideologian kisitteen ja
ideologiateorian muodostamaa ongelmien joukkoa. Keskittyminen juuri niihin kolmeen
teemaan on perusteltua ensiksikin siksi, ettd Mannheim késitteli niitd kaikkia kirjoituksissaan
varsin laajasti. Toiseksi nimi aihepiirit ovat relevantteja tiedonsosiologian nykykeskustelun
kannalta. Kolmanneksi monet Mannheimin ajatukset, jotka koskevat niitd teemoja, ovat

edelleen kiinnostavia.



Sitd vastoin vihemmille huomiolle tyossini jadvdt Mannheimin ajatukset dlymystostd
(intelligentsia), utopioista ja sukupolvista sekd hinen sosiaalista rakennetta ja ideologioita
koskevat empiiriset analyysiné'&.-‘ Kattavan kisityksen muodostaminen Mannheimin
tiedonsosiologiasta edellyttiisi ep‘ailémﬁtt'a nididen aihepiirien'—; tdhédn tutkimukseen verrattuna
- perinpohjaisempaa kiésittelyd. Koska tdssd tyOssd késkityn nimenomaan Mannheimin
tiedonsosiologian ldhtokohtana toimineiden ongelmien tarkasteluun, ei edelld mainittujen
aihepiirien marginalisoiminen Kkisittddkseni aiheuta suurempia pulmia. Nidin on ensiksikin
siksi, ettdi Mannheimin &lymysto4, utopioita ja sukupolven kisitettd koskevat yksityiskohtaiset
niakemykset 10ytyvit vasta hinen viimeisistd tiedonsosiologisista kirjoituksistaan seki osittain
myOs niiden jilkeisestd muusta tuotannosta. Toiseksi Mannheimin tiedonsosiologisten
tutkimusten painopiste on teoreettisten kysymysten tarkastelussa; hdnen ainoa varsinainen
empiirinen tiedonsosiologinen tutkimuksensa on 1800-alkupuolen saksalaista konservatismia
koskeva habilitaatiotyd. Mannheimin teoreettiset kehittelyt ovat késittddkseni ymmaérrettivissi
ilman timéan varsin kiinnostavan tutkimuksen empiirisen osan yksityiskohtaisempaa

tarkastelua.

Tarkastelen ~ ty®ssdni =~ Mannheimin  tiedonsosiologiaa  piddasiassa  tieteellisend
tutkimusohjelmana. Kisittelemani ongelmat ovat siis luonteeltaan l#hinnd teoreettisia ja
metodologisia - osittain jopa filosofisia. Etenkin Ideologie und Utopie' teokseen sisiltyvissi
kirjoituksissaan Mannheim kuitenkin eittimétti asettaa tiedonsosiologialleen myds poliittisia
padmaidrid. Hanen tiedonsosiologiansa keskeisimmain tutkimuskohteen muodostaa niin ikdédn
modemien poliittisten ideologioiden muodossa ilmenevéd poliittinen tieto. Né&in ollen
Mannheimin kehittimén tiedonsosiologian poliittista ulottuvuutta ei ole mahdollista sivuuttaa
tdssd tutkielmassa kokonaan. Pyrin Mannheimin tiedonsosiologian léhtokohtia painottavassa
tulkinnassani kuitenkin osoittamaan, etti vaikka poliittinen ajattelu ja tieto muodostaakin

hinen  tiedonsosiologiansa  keskeisimmin  tutkimuskohteen, niin  Mannheimin

' Vuonna 1929 saksaksi julkaistu teos Ideologie und Utopie poikkeaa huomattavasti vuonna 1936 julkaistusta
teoksesta Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge. Teos Ideologie und Utopie
koostuu johdanto-esseestd (Ideologie und Utopie) seki kahdesta muusta esseestd (Ist Politik als Wissenschaft
mogligh? ja Das utopische Bewusstsein). Englanninkielinen Ideology and Utopia siséltdd paitsi kddnnokset
saksankielisen laitoksen esseisti myOs kaksi muuta esseetd, joista toinen on Mannheimin vuonna 1931
tietosanakirjaa varten kirjoittaman tiedonsosiologiaa kisittelevin artikkelin (Wissensoziologie) kidnnos ja toinen
on Mannheimin jilkeenpiin kirjoittama johdantoluku (Preliminary Approach to the Problem) englanninkielistd
laitosta varten. Teokseen Ideology and Utopia sisiltyvien kiddnngs-esseiden suhteesta alkuperdisiin versioihin on
keskusteltu kommentaarikirjallisuudessa (ks. esim. Kettler, Meja & Stehr 1984, 107-118 ja Wolff 1993, 51-66).
Mainittakoon vield, ettd teoksesta Ideclogy and Utopia on jitetty pois teoksen Ideologie und Utopie johdanto-
esseen alkuosa. Tydssini olen kdyttanyt lihteend piisidantoisesti englanninkielistd laitosta.



tiedonsosiologisista kirjoituksista on kuitenkin ldydettidvissd teoreettisia ja metodologisia

vilineitd myos vihemman poliittisten ajattelun ja tiedon muotojen tutkimiseen.

Mannheim esitti  1920-luvulla j‘ﬁikaistuissa kirjoituksissaan olevansa avaamassa uutta
sosiologisen tutkimuksen aluetta, jota‘h'an nimitti tiedonsosiologiaksi (Wissensoziologie).
Mannheimin diagnoosin mukaan aika oli tuolloin otollinen tiedonsosiologian kehittimiselle,
koska hidn katsoi aikakautensa merkittivimpien kaytdnnollisten, teoreettisten ja
intellektuaalisten virtausten johtavan kohti tétd uutta oppi-alaa. Hin ei siis suinkaan véittinyt
olevansa yksin raivaamassa tietd tiedonsosiologiselle tutkimukselle, vaan hdn pikemminkin
ndki tdmédn uuden oppialan synnyn liittyvén kiintedsti silloiseen sosiohistorialliseen
tilanteeseen ja tunnusti useiden héntd edeltdneiden ja hénen aikaistensa ajattelijoiden
vaikutuksen tiedonsosiologisen tutkimusohjelmansa muotoutumiselle. Koska Mannheim
katsoi tiedonsosiologisen tutkimuksen olevan vasta alkuvaiheessa, hinen tavoitteena ei ollut
luoda mitdédn lopullista, systemaattista ja aukotonta teoriaa, vaan ennemminkin tutkia ja
kehitelld eteenpiin eri intellektuaalisten virtausten esiin nostamia, tiedonsosiologian kannalta
merkittdvia oivalluksia sekd muotoilla niiden pohjalta tiedonsosiologialle teoreettisia
ongelmia, metodeja ja tutkimusaiheita jatkokehittelyd ja empiiristd tutkimusta varten. (ks.

Mannheim 1976, 2, 47-78, 237, 278-280; 1993b, 189, 232-233)

Pyrin  ongelmaléhtoiselld  lahestymistavallani  tekemi#in  oikeutta ~ Mannheimin
tiedonsosiologian kehittyville luonteelle. Mannheimin ajattelun rikkaus ja kompleksisuus
avautuu mielestdni myods paremmin erilaisten ongelmien kautta kuin pyrkimalla
systematisoimaan sitd vikisin valmiin systeemin muottiin. Tédydelliseen systemaattisuuteen
pyrkivé lahestymistapa sotii myos selvisti Mannheimin omaa ajattelunsa luonnetta koskevaa

kdsitystd vastaan (ks. luku 2.4.).

Mannheimin kirjoitukset ovat olleet niiden julkaisemisesta ldhtien varsin moninaisen kritiikin
kohteina. Brian Longhurst jaottelee Mannheim-kritiikin karkeasti kolmeen kategoriaan.
Ensimmiiseen kuuluvat sellaiset kirjoittajat, jotka tulkitsevat Mannheimia marxilaisesta
nikokulmasta. Toisen muodostavat sellaiset kriitikot, jotka tulkitsevat Mannheimin edustavan
perinteistd  "porvarillista"  sosiologiaa erotuksena marxilaisesta, “edistyksellisestd"
sosiologiasta. Kolmanteen kategoriaan lukeutuvat puolestaan sellaiset kirjoittajat, jotka
tulkitsevat Mannheimia hermeneutikkona. (ks. Longhurst 1989, 67-75) Yksittdisistd aiheista

kenties eniten kritiikkid ovat kirvoittaneet Mannheimin viitetty relativismi sekd hinen



nikemyksend dlymyston asemasta ja tehtdvistd modernissa yhteiskunnassa.® Erdit Mannheim-
tutkijat (esim. Loader 1.985; Simonds 1978) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd monien

kriitikoiden tulkinnat Mannheimin kirjoituksista ovat jéfineet varsin pinnallisiksi.

Tdssd ty0ssd en kuitenkaan paneudur syvemmin esitettyyn Mannheim-kn'tiikkiin. Eradssd
mielessd haluan kuitenkin puolustaa Maﬁnheinﬁa hénen kriitikoitaan vastaan. Pyrin nimittéin
osoittamaan, ettd Mannheim oli varsin tietoinen monista sellaisista ongelmista, joita monet
kriitikot esittavit ikdidn kuin omina huomioinaan. Monesti Mannheimin kirjoituksista
voidaankin 16ytdd hidnen kritikkojensa "paljastamat” ongelmat vihintddn yhtd hyvin
muotoiltuina (ks. Simonds 1978; 7-15). Esimerkiksi relativismin ongelma muodosti
Mannheimin tiedonsosiologian keskeisen ldhtokohtaongelman, jota hin pyrkii selventdmiin
monissa kirjoituksissaan. Mannheim etsii tutkimuksissaan my0s jatkuvasti ratkaisua tdméin
ongelman ylittdmiseksi. Niin ollen sellainen kriitikko, joka vain argumentoimatta olettaa
absoluuttisen perustan, josta kisin hidn uskoo voivansa automaattisesti osoittaa kaikki
relativistiset nikemykset vairiksi, ei suostu lainkaan kohtaamaan Mannheimin esiin nostamaa

haastetta.

Mannheim on noussut 1970-luvun puolivilisti alkaen uudelleen useiden tutkijoiden
kiinnostuksen kohteeksi.> Yksi syy tihin kiinnostuksen kasvuun lienee Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaisema teos The Social Construction of Reality, joka
aloitti erddnlaisen tiedonsosiologian renessanssin haastaen 1960-luvulla vallinneet
rakennefunktionalistisen ja marxilaisen sosiologian ldhestymistavat (Aittola & Raiskila 2000,
215-217). Fenomenologian traditiosta, erityisesti Alfred Schiitzilt, vaikutteita saaneet Berger
ja Luckmann nostivat jilleen esiin monia sellaisia kysymyksid, joista oli kdyty keskustelua
tiedonsosiologian (Wissensoziologie) nimikkeen alla 1920-luvun Saksassa. Pitkilti tdmén
teoksen virittdima varsin laaja keskustelu on siis nostanut jo pitkidlti unohdetut
tiedonsosiologian klassikot, kuten Mannheimin ja Schelerin, uudelleen sosiologisen

kiinnostuksen kohteeksi.

? Varhaista Mannheim-kritiikkii on koottu muun muassa Mejan ja Stehrin (1990a) toimittamaan teokseen
Knowledge and Politics: The Sociology of Knowledge Dispute.

* Viime vuosikymmenini on ilmestynyt muun muassa useita laajoja Mannheimia kasittelevid tutkimuksia (esim.
Kettler ym. 1984; Loader 1985; Longhurst 1989; Simonds 1978; mainittujen tutkimusten lihdeluetteloista 16ytyy
lisdd Mannheimista tehtyjen tutkimusten bibliografisia tietoja). Mannheimin kiinnostavuutta on lisinnyt myds se
seikka, ettdi hinen aiemmin julkaisemattomia kirjoituksiaan on julkaistu postuumisti vield 1980-luvulla
(Mannheim 1982, 1986).



Suomessa Mannheimin tuotanto on kuitenkin jifnyt toistaiseksi melko tuntemattomaksi.
Aivan viime vuosina Mannheimin sukupolven kisitettd koskevat ajatukset ovat kuitenkin
nousseet myos Suomessa Kkeskustelun kohteeksi (Virtanen 1999; Purhonen 2002).
Mannheimia on esitelty hieman myos kasvatussosiolbgian (Virmasalo 1999) ja
tiedonsosiologian (Aittola & Pirttild 1989; Pirttild 1994) yleisteoksissa. Mielestini Mannheim
ansaitsee kuitenkin tulla paremmin huomioiduksi myds suomalaisessa sosiologiassa, koska
hénen ajatuksensa eivdt ole vain historiallisesti kiinnostavia, vaan ne tarjoavat edelleen
virikkeitd ja kidyttokelpoisia oivalluksia ainakin ajattelun ja tiedon sosiologiseen tutkimiseen

sekd sosiologisen itsereflektiivisyyden kasvattamiseen.

Tassd tyossd kisittelen péddasiassa Mannheimin 1920-luvulla  Saksassa kirjoittamia
tutkimuksia. Olen kiyttdnyt ldhteinéni pddasiassa Mannheimin kirjoitusten englanninkielisid
kédnnoksid osittain saksan kielen taitoni puutteellisuuden ja osittain alkukielisten teosten -
englanninkielisiin k#4nnoksiin verrattuna - huonomman saatavuuden vuoksi.* Vaikka tysni
padpaino on Mannheimin esittimien ajatusten erittelyssi ja arvioinnissa, niin kdyn kuitenkin
tyoni aluksi ldpi myos hieman hdnen eldménvaiheitaan sekd niitd sosiaalisia ja kulttuurisia

olosuhteita, joissa hin kehitteli tiedonsosiologiaansa.

4 Kettler ym. (1984) ja Wolff (1993) kisittelevit Mannheimin teosten englanninkielisiin kaannoksiin liittyvid
ongelmia.



2. Mannheimin tiedonsosiologian konteksti

2.1 Mannheimin elamistia

Mannheimin eli suurten mullistusten aikana. Molemmat maailmansodat ja totalitaaristen
valtioiden nousu ravistelivat hinen aikaistaan Eurooppaa. Mannheim joutui my0s eldmiin
suurimman osan eldmaistdin pakolaisena vieraassa maassa. Nami tapahtumat ja kokemukset
vaikuttivat voimakkaasti hinen ajattelunsa kehittymiseen. Useat tulkitsijat (esim. Coser 1971;
Kettler ym. 1984; Loader 1985; Longhurst 1989) ovatkin painottaneet tulkinnoissaan
Mannheimin eldménhistorian ja hinen ajattelunsa kehittymisen vilisid yhteyksii.
Ymmiirtddkseni Mannheimin eldminvaiheiden yksityiskohtaisempi tarkastelu auttaa

ymmairtdmédn myOs hénen kehittdménsi tiedonsosiologian luonnetta.

Karl Mannheim syntyi 1893 Budapestissa, Unkarissa. Hinen vanhempansa olivat juutalaisia
ja kuuluivat kaupunkilaistuneeseen keskiluokkaan. Mannheim opiskeli Budapestin
yliopistossa filosofiaa. Opiskeluaikoinaan hén vietti yhden lukuvuoden Saksassa osallistuen
muun muassa Georg Simmelin kulttuurifilosofiaa ja sosiologiaa kisitteleville luennoille.
Mannheim suoritti Budapestissa tutkinnon filosofiasta epistemologian rakennetta
kdsittelevilla lopputyolldéin. Hén osallistui aktiivisesti niin sosiaalitieteellisen yhdistyksen
kokouksiin kuin Georg Lukicsin johtaman keskusteluryhmin tapaamisiin. Sunnuntaisin
kokoontuneessa Lukacsin ryhméssd kisiteltiin ldhinnd erilaisia kulttuuriin ja filosofiaan
liittyvia teemoja. Ndmi teemat ovat myos etualalla Mannheimin varhaisissa kirjoituksissa.
Budapestin intellektuelleja, joihin Mannheim Lukdcsin ryhmaildisten kanssa lukeutui, yhdisti
erityisesti ajatus Kkulttuurisen uudistumisen tarpeesta. Jotkut intellektuellit Lukécsin
esimerkkid seuraten ottivat Unkarin vallankumousten (1918-1919) aikana osaa myos
poliittiseen kamppailuun. Mannheim kuitenkin séilytti poliittisen sitoutumattomuutensa
kieltdytyen seuraamasta kunnioittamaansa Lukacsia kommunistiseen puolueeseen. Poliittisesta
sitoutumattomuudesta huolimatta Mannheim toimi Budapestin yliopiston filosofian
professorina lyhytaikaiseksi jadneen kommunistihallinnon aikana. Unkarin
kommunistihallinnon romahdettua ja taantumuksellisten voimien pdéstyd valtaan Mannheim
katsoi vuonna 1919 poliittisten olojen muuttuneen epésuotuisiksi. Niinpd hén p#itti jattda

Unkarin ja muuttaa Saksaan. (Kettler ym. 1984 11; Loader 1985, 10-15; Longhurst 1989, 4)



Lyhyen Freiburgissa oleskelun jidlkeen Mannheim asettui Heidelbergiin, jossa hidn jatkoi
aiemmin aloittamiaan sosiologian opintoja Alfred Weberin ohjauksessa. Saksassa
Mannheimin ajattelu siirtyi entistd -selvemmin sosiologian suuntaan, joskin héntd kiinnostivat
edelleen myds monet filosofiset kysymykset.’ Mannheimin vuonna 1925 julkaistu
habilitaatiotyd, joka kisittelee 1800-luvun alkupuolen saksalaista konservatismia, lukeutuu
lihinnd empiirisen sosiologian alaan. Vuosikymmenen loppupuolelle kirjoitetuissa
tutkimuksissaan Mannheim keskittyi kuitenkin ldhinnd (tiedon-) sosiologian teoreettisten
ongelmien analysoimiseen. Ndmi varsin laajaa huomiota herittineet julkaisut vakiinnuttivat
Mannheim aseman Saksan akateemisessa maailmassa. Vuonna 1925 Mannheim saavutti
Privatdozent:in (erdinlainen luennoitsija) arvon ja vuonna 1928 hénet nimitettiin Frankfurtiin
sosiologian professoriksi. Frankfurtissa hdn osallistui my0s niin sanotun Frankfurtin
koulukunnan kriittisen teorian edustajien tapaamisiin sitoutumatta kuitenkaan timin
suuntauksen marxilaisiin oppeihin. Mannheimin vuonna 1929 julkaistu teos Ideologie und
Utopie heritti Saksan akateemisissa piireissd kiivaan keskustelun®, joka kuitenkin loppui
lyhyeen. Kansallissosialistien valtaannousun jilkeen, vuonna 1933, Mannheim erotettiin
professorin virasta juutalaisen taustansa takia. Monien muiden juutalaisten ja muulla tavoin
natsien epdsuosioon joutuneiden tiedemiesten tapaan Mannheim joutui ldhtemifn
maanpakoon ja jattdiméain loistavasti alkaneen akateemisen uransa. (Kettler ym. 1984, 11;

Loader 1985; 15; Longhurst 1989, 5-9, 15-16)

Mannheim pakeni natseja Lontooseen, missd London School of Economics tarjosi hénelle
luennoitsijan paikan seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi. Kaiken kaikkiaan Mannheimin
akateeminen asema oli Englannissa huomattavasti epdvakaampi kuin Saksassa. Hin myds
hylkédsi Englannissa lopullisesti tiedonsosiologisen projektinsa, joka Saksassa oli herittdnyt
suurta huomiota. Tahdn vaikutti paitsi Mannheimin siirtyminen uuteen Kkulttuuriseen ja
intellektuaaliseen ympdrist66n myos kansallissosialismin nousu Saksassa. Mannheim
ilmeisesti ~ katsoi, ettd sillan rakentaminen englantilaisen sosiologian ja hénen
tiedonsosiologiansa vilisen kuilun ylitse muodostuisi liian hankalaksi. Lisdksi hénen

huomionsa kiinnittyi uudessa sosiohistoriallisessa tilanteessa esiin nousseisiin polttaviin

* Tissd kannattaa huomata, ettd 1920-luvun Saksassa sosiologian ja filosofian ero oli huomattavasti liukuvampi
kuin mitd se on nykypiivinid. Termid 'sosiclogia’ kiytettiin monesti filosofisena kisitteend. Niin ollen monet
sosiologit kisittelevdt Mannheimin tavoin tuolloin kirjoituksissaan sellaisia teemoja, joita me olemme tottuneet
pitdmaéin ldhinnd filosofisina.

% Joitain tamin keskustelun puheenvuoroja on koottu teokseen Meja & Stehr (1990).



ongelmiin - erityisesti totalitarismin uhkaan -, joiden hin katsoi vaativan uudentyyppisid
ratkaisukeinoja. Niiden Seikkojen vaikutuksesta hinen ajattelunsa muuttui 1930-luvulta
alkaen aiempaa rationalistiserﬁmaksi, universalistisemmaksi, individualistisemmaksi,
psykologistisemmaksi ja elitistisemrﬁ:aksi. Hieman asioita yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti
Mannheimin 1920-luvulla Kisittelemit ajattelun historiallisuutta, relativismia, ideologioita ja
tulkintaa koskevat ongelmat viistyivit asteittain rationaalista suunnittelua, hallintaa,
sosiaalista kontrollia ja kasvatusta koskevien kysymysten tieltd. Néistd muutoksista huolimatta
monet tiedonsosiologian teemat s#ilyivit kuitenkin myés Mannheimin myShemmin ajattelun
taustalla, vaikkei hin niitd endd eksplisiittisesti kisitellytkddn. Toisen maailmansodan aikana
Mannheim nimitettiin koulutussosiologian professoriksi Lontoon yliopistoon. Hin ei
kuitenkaan ehtinyt toimia uudessa virassaan kauaa, silld Mannheim kuoli 53 vuoden ikdisend

vuonna 1947. (Kettler ym.1984, 11, 80; Longhurst 1989, 17-22)

Mannheim joutui ldhteméin eliminsd aikana kahdesti maanpakoon ja sopeutumaan kahdesti
uuteen kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympiristoon. Ndmé kddnnekohdat hinen eldmissdin
heijastuivat myds hidnen ajatteluunsa. Mannheimin muutto Unkarista Saksaan ei ollut
intellektuaalisessa mielessd laheskéédn niin raju muutos kuin hidnen pakenemisensa Saksasta
Englantiin. Mannheimin siirtymistd Unkarista Saksaan pehmensi se seikka, ettd Unkari
muodosti viime vuosisadan alussa osan saksalaista maailmaa. Témén vuoksi Mannheim oli jo
Budapestissa opiskellessaan tutustunut saksalaisiin intellektuaalisiin virtauksiin. Saksa oli
Mannheimille my6s siind mielessi tuttu paikka, ettd hin oli viettdnyt sielld opiskeluaikanaan
yhden lukuvuoden. Sen sijaan Englannissa Mannheim joutui mukauttamaan ajatteluaan
sellaiseen intellektuaaliseen ympiristoon, joka poikkesi voimakkaasti sekéd saksalaisesta ettd
unkarilaisesta. Lisdksi hidn joutui omaksumaan uuden kielen, jotta saisi d4nensd kuuluville
uudessa ymparistossd. Toisaalta Mannheim pyrki ajattelussaan myds hyddyntimién
sosiaalista asemaansa yrittden toimia vilittdjand erilaisten intellektuaalisten traditioiden

vililla.

Pelkkd kulttuurisen ympiriston vaihtuminen ei kuitenkaan selitdi Mannheimin 1920-luvun
jilkeisessd ajattelussa tapahtuneita muutoksia. Mannheimin ajatteluun  vaikuttivat
voimakkaasti my6s Eurooppaa ravistelleet levottomuudet, jotka edelsivit toista maailmasotaa.
Erityisesti natsien ja muiden totalitarististen liikkeiden nousu jérkytti Mannheimia syvisti ja
vaikutti osaltaan hinen ajatteluunsa. Mannheim pyrki 1930-luvulta alkaen tutkimuksissaan

selvittimiin sitd, mikd mahdollisti tuhoa kylvineiden totalitaaristen massaliikkeiden nousun
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Euroopassa. Hén pohti myos niiden propagandatekniikoiden sosiaalipsykologisia
vaikutusmekanismeja, joilla natsit ja muut totalitaariset liikkeet pystyivit manipuloimaan
suuria ihmismassoja. Mannheim ajatteli, etti kunhan vikivaltaisten ja irrationaalisten voimien
yhteiskunnallisten syntyolosuhteidenbl.u'onteesta padstéddn selville, niin vastaavien tapahtumien
toistuminen on mahdollista vilttad yhteiskunnan kehitysti kontrolloimalla ja ohjaamalla.
Tdmid on h#nen mukaansa mahdollista sellaisen tieteellisen tiedon avulla, joka paljastaa
yhteiskunnallisen tilanteen konstituoivat, keskindisessd vuorovaikutuksessa olevat kausaaliset
syyt. Mannheim luottaa siihen, ettd tillaisen tiedon avulla yhteiskuntaa hallitseva valistunut
eliittt pystyy kasvattamaan yksiloiden moraalisuutta, rationaalisuutta ja itseymmaérrystd. Hian
kédyttdd nimitystd 'suunnittelu’ sellaisesta yhteiskunnan irrationaalisten voimien tieteelliseen
tietoon perustuvasta kontrolloinnista, joka samalla pyrkii lisddmidn ihmisten vapautta ja
turvaamaan demokratian sidilymisen. (Keckskemeti 1953, 2-9; Kettler ym. 1984, 81-88;
Longhurst 1989, 17-22; Mannheim 1980)

Edella kasiteltyd katkosta Mannheimin tuotannossa ei ehk#d kuitenkaan kannata korostaa
liikaa, silld hédnen ajattelustaan on 16ydettdvissd myos jatkuvuuksia. Tamén tyon aiheena ei ole
kuitenkaan selvittdd yksityiskohtaisemmin Mannheimin ty6hon liittyvid jatkuvuuksia ja
epijatkuvuuksia.’ Sitd vastoin keskityn tydssini analysoimaan Mannheimin tiedonsosiologisia
kirjoituksia, jotka hin kirjoitti Saksassa 1920-luvulla. Seuraavassa luvussa hahmottelenkin

hieman Weimarin tasavallan poliittista ja intellektuaalista ilmapiiria 1920-luvulla.

2.2 Weimarin tasavallan ajasta

Mannheimin Saksassa olo-aika kdy yksiin Weimarin tasavallan ajaksi (1919-1933) kutsutun
kauden kanssa. Mannheim huomauttaa useissa kirjoituksissaan hidnen 1920-luvulla
kehittiménsd tiedonsosiologian ilmentdvén vallitsevaa intellektuaalista, sosiaalista ja
poliittista tilannetta. Tdmin vuoksi Weimarin tasavallan aikakauden ominaispiirteiden

tarkastelu valaisee osaltaan niitd ongelmia, joita Mannheim tiedonsosiologiassaan kisitteli.

Weimarin tasavallan katsotaan syntyneen vuonna 1919, jolloin ensimmaiistd maailmansotaa
seuranneen lyhyen yhteiskunnallisen epijirjestyksen kauden jilkeen Saksan kansalliskokous

kokoontui Weimarissa. Weimarin kansalliskokouksessa hyviksyttiin uusi perustuslaki, jonka

7 Colin Loader (1985) painottaa Mannheimin ajattelun kehitysti koskevassa tutkimuksessaan, etti Mannheimin
ajattelua kannattaa tarkastella jatkuvasti kehittyvind projektina, jolloin siitd on loydettdvissd sekd jatkuvuuksia
ettd epdjatkuvuuksia.
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myo6td Saksa muuttui monarkiasta parlamentaariseksi tasavallaksi. Weimarin tasavallan aika

péiityi Hitlerin valtaannousuun vuonna 1933.

Parlamentaarisen demokratian veik'iinnuttaminen Saksaan ei sujunut kivuttomasti, silld
Weimarin tasavallan alkutaivalta varjostivat mittavat poliittiéet levottomuudet. Keskenién
kiistelevien puolueiden viliset yhteenotot uhkasivat alinomaa puhjeta avoimeksi vikivallaksi.
Lukuisat poliittiset murhat pitivdt ylld poliittista epédvakautta ja yleistd turvattomuutta.
Vallankumoukselliset kommunistit ja aérioikeistolaiset lietsoivat hallituksen vastaista
mielialaa jdrjestimilld kapinoita, mielenosoituksia ja mellakoita. Vastikddn perustetun
kansallissosialistisen puolueen itdvaltalaissyntyinen johtaja, Adolf Hitler, teki liittolaistensa
kanssa vuonna 1923 ep#onnistuneen vallankaappausyrityksen, joka padttyi Hitlerin
vangitsemiseen. Hanet kuitenkin armahdettiin jo seuraavana vuonna. Kaiken kaikkiaan
Saksan voidaan katsoa olleen Weimarin tasavallan alkuvuosina lihes jatkuvasti sisdllissodan

partaalla.

Saksan poliittisia levottomuuksia 1920-luvun alkupuolella kirjisti entisestddn talouden
alamiki. Jatkuvasti kiihtyvé inflaatio atheutti yhd suurempien kansanosien kOyhtymisen ja
kurjistumisen. Ty6ttdmien méédrd nousi huippulukemiin ja lakot olivat arkipaivid. Saksalle
Versailles’n rauhansopimuksessa langetetut sotakorvaukset muodostivat niin ikddn Saksan
taloudelle raskaan taakan. Niiden maksamisesta ei selvitty ilman ulkopuolisia lainoja, miki
puolestaan johti valtion velkaantumiseen. Sotakorvausten maksamisesta kaytiin myds kiivaita
poliittisia vdittelyitd. Saksan viivyttely sotakorvausten maksamisessa johti siihen, ettd
ranskalaiset miehittdvit Ruhrin teollisuusalueen vuonna 1923. Saksan talouden syoksykierre
pystyttiin kuitenkin katkaisemaan vuonna 1924, jolloin inflaatio saatiin kuriin ja taloudellinen
toiminta elpyi. New Yorkin porssiromahdus vuonna 1929 ja sitd seurannut taloudellinen

maailmanpula ajoivat Saksan talouden kuitenkin uudelleen kriisiin.

Colin Loaderin mukaan Weimarin tasavallan intellektuaaliselle ilmapiirille oli ominaista
traditionalismin ja modernismin vilinen konflikti. Weimarin tasavallan hallinfiossa
toimineiden virkamiesten ja dlymyston jdsenten ajattelutavat olivat vield pitkilti
traditionaalisia, kun taas ympir6ivd yhteiskunta oli jo pitkilti teollistunut ja urbanisoitunut.
Loader tarkoittaa traditionalismilla tdssd yhteydessd perinteistd idealistisesti vérittynyttd
maailmankuvaa, johon kuuluvat muun muassa kansakunnan orgaanisen ykseyden,
kansanhengen (Volkgeist) seki sivistyksen (Bildung) ideat. Weimarin tasavallan alkuaikoina

monet virkamiehet ja intellektuellit katsoivat teollistumisen, demokratisoitumisen ja

12



sosiaalisen liikkuvuuden lisdéintymisen tuottavan vain lisdintyvdd kaaosta. Perustettu
parlamentaarinen demokratia ei siis saavuttanut edes virkamiesten jakamatonta tukea.
Etenevdd modernisaatiota pidettiin‘..‘virkanﬁesten ja dlymyston keskuudessa varsin yleisesti
uhkana Saksan kansakunnan dfgaaniselle ykseydelle, ~Saksan kansan henkiselle

yhteniisyydelle ja perinteisille kulttuuriarvoille. (Loader 1985, 14-25)

Loader korostaa Weimarin tasavallan ajalle ominaisen traditionalismin ja modernismin
konfliktin merkitystd Mannheimin 1920-luvun kirjoituksissa. Mannheimin tuotannon
peruspyrkimyksené on Loaderin mukaan 16ytd4 ajatuksellisia vilineitd modernissa maailmassa
orientoitumiseen. Hén esittdd Mannheimin pyrkividn kirjoituksissaan etsimédén sovitusta
traditionaalisen orgaanisen yhtendisyyden ihanteen ja modernin muutostahdon vililtd.
Loaderin tulkinnan mukaan 1920-luvun alkupuolella Mannheimin kidsitys ndmé tekijit
yhdistidvin synteesin luonteesta oli vield pitkilti kulttuurinen. Vuosikymmenen loppupuolella
Mannheimin etsimén synteesin painopiste siirtyi kuitenkin asteittain politiikan suuntaan.
Loader esittdd timén kehityksen huipentuvan vuonna 1929 julkaistussa teoksessa Ideologie

und Utopie. (mt. 27-30; 66-67)

Mannheimin tiedonsosiologia kytkeytyy laheisesti Weimarin tasavallan aikaiseen poliittiseen
ilmapiiriin my0s siind mielessd, ettd tuoiloin poliittisten puolueiden ja ideologioiden merkitys
ihmisten maailmankuvien muokkaajina oli noussut varsin keskeiseksi. Néin ollen poliittisten
kamppailujen juuret ulottuivat monesti syville ihmisten maailmankuvien perustaan. Tami
vaikutti osaltaan myOs siithen, ettd Weimarin tasavallan poliittinen tilanne oli &4rimméisen
rdjahdysherkkd. Tdmi tilanne muodosti Mannheimin tulkinnan mukaan otollisen maaperin

ajattelun ja tiedon sosiologiselle tutkimiselle.

2.3 Modernin aikakauden Kkriisi

Mannheimin esittdmissé tilannediagnooseissa toistuu ajatus modernin aikakauden kriisisti.
Mannheimin esittimat tulkinnat kriisin sisallostd vaihtelevat kuitenkin jonkin verran hénén eri
aikoina ja eri ympdristdissi kirjoittamissaan kirjoituksissa. Hanen ajattelunsa kehitystd onkin
mahdollista tarkastella ndiden kriisi-tulkintojen kautta. Seuraavassa nojaudun osittain

Kettlerin ym. (1984) ja Loaderin (1985) esittdmiin tulkintoihin.

Varhaisimmissa kirjoituksissaan Mannheim kisittelee modernin aikakauden kriisid ldhinni
idealistis-kulttuurisesta nakokulmasta. Tdssd tulkinnassa Mannheim nékee kulttuurisen kriisin

jonkinlaisena ihmisten (sielujen) vieraantumisena objektivoituneista kulttuurituotteista. Héan
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on huolestunut erityisesti siitd, ettd luovia yksiloitd vastaan asettuva, jatkuvasti kasvava
objektiivinen kulttuuri uhkaa tukahduttaa alleen kaikki uutta luovat pyrkimykset. Mannheimin
varhaiseen kriisi-tulkintaan on ‘jattinyt jilkensi Georg Simmelin ajatus "kulttuurin

tragediasta".

Mannheim alkaa 1920-luvun loppupublen tuotannossaan korostamaan entistd enemméin
kriisin poliittista ja yhteiskunnallista luonnetta. Vaikka Mannheimin kiyttdmastd knisin
kdsitteen poliittisesta versiosta on l6ydettdvissd marxilaisia vaikutteita, hidn ei kuitenkaan
koskaan hyviéksy marxilaiseen kriisin késitteeseen liittyvdd ajatusta kriisin ylittdmisestd
vallankumouksella. Mannheim n#kee poliittisen kriisin yhtdiltd uhkana sosiaaliselle
jérjestykselle, mutta toisaalta hén katsoo sen avaavan myos uusia ajattelun ja toiminnan
mahdollisuuksia. Mannheimin kehittelemén tiedonsosiologian tavoitteena onkin yht#dilti
tarttua kriisin avaamiin mahdollisuuksiin tutkimalla ajattelun ja tiedon luonnetta sosiologisesti
ja toisaalta toimia poliittisen kriisin ylittdmisen apuvilineend. Palaan téhin tiedonsosiologian

kannalta keskeisimpidn kriisi-tulkintaan viel4 jatkossa.

Natsien valtaannousun jilkeen Mannheimin ajatukset kriisistdi muuttuvat aiempaa
synkemmiksi. H#n katsoo modernien ldnsimaisten demokratioiden uhkaavan ajautua
totalitarismiin. Liberalistisen laisser-faire periaatteen mukaan toimivat yhteiskunnat ovat
Mannheimin mukaan kykenemittomid kisittelemddn vallitsevan massayhteiskunnan
ongelmia. S#intelemittdmén markkinatalouden varaan rakentuvat yhteiskunnat néyttdvit
hanen mukaansa olevan matkalla kohti anarkiaa ja kaaosta. Mannheim katsoo myos
persoonallisuuden ajautuneen kriisiin, joka ilmenee muun muassa perinteisten yhteisollisten
arvojen  rapautumisena, erilaisten irrationaalisten = massailmididen  esiintymisend
yhteiskunnassa sekd funktionalistisen rationaalisuuden ylivaltana suhteessa substantiaaliseen
rationaalisuuteen. Funktionalistinen rationaalisuus viittaa ldhinnd yhteiskunnallisten
prosessien laskennalliseen tehokkuuteen ja ennustettavuuteen, substantiaalinen rationaalisuus
koskee puolestaan ihmisten kykyd ymmartidd tapahtumien ja asioiden vilisid suhteita. Toisin
sanoen Mannheim ajattelee, ettd ihmiset ovat eksyksissd jatkuvasti monimutkaistuvassa,
teknologisoituvassa ja byrokratisoituvassa yhteiskunnassa, jonka toimintaa ja pddmadrid he
eividt ymmairrd. Hén katsoo vallitsevan kriisin ylittdmisen edellyttidvin uudenlaista tieteellistd
yhteiskuntasuunnittelua, joka tdhtdd vapauden ja demokratian siilyttdimiseen. Suunnittelun
perimmdisend paimddrand on sosiaalisen jarjestyksen uudistaminen sekd ihmisten

substantiaalisen rationaalisuuden ja moraalisuuden kasvattaminen. Kaiken kaikkiaan
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Mannheim nidkee myShemmissd tuotannossaan modernin aikakauden kriisin entistd
puhtaammin sosiaalista jarjestysti hajottavana, tuhoa ja kaaosta kylvévénd voimana. (ks. esim.

Mannheim 1980) !

Mannheimin tihdentdd teokseensa Idéology and Utopia siséltwﬁssﬁ tulkinnassaan kriisin
poliittista ja yhteiskunnallista luonnetfa. Hin esittdd tdssd teoksessa myds pelkistetyn
tulkinnan kriisiin johtaneista sosiohistoriallisista prosesseista.® Koska timi kriisi-tulkinta
valaisee mielestédni hyvin Mannheimin tiedonsosiologian luonnetta, erittelen sitd seuraavassa

vield hieman yksityiskohtaisemmin.

Modernia aikaa luonnehtii Mannheimin mukaan keskiajalla universaaleina pidettyjen normien
ja totuuksien kyseenalaistuminen. Keskiajan kirkon, erityisesti papiston, ylldpitima
suhteellisen yhtendinen uskonnollinen merkitysmaailma ja ontologia on hidnen mukaansa
hajonnut eri yhteiskuntakerrosten toisistaan poikkeaviksi maailmankuviksi, ajattelutavoiksi ja
merkityksiksi.  Feodaaliyhteiskunnan staattisen  sosiaalisen  jirjestyksen hajotessa
yhteiskunnallisen tydnjaon synnyn ja yhteiskunnan funktionaalisen eriytymisen vaikutuksesta
yhteiskuntaan on muodostunut eri tavalla ajattelevia sosiaalisia kerrostumia. Sosiaalisen
liikkuvuuden lisddntyminen on puolestaan johtanut erilaisten ajattelutapojen ja
maailmankuvien keskindiseen tormadmiseen. Modernissa yhteiskunnassa ihmiset ovat
alkaneet litkkua entisti enemmin sekd horisontaalisesti (alueiden ja maiden vililld) ettd
vertikaalisesti (yhteiskuntaluokkien ja sosiaalisten kerrostumien vililld). Eri tavalla
ajattelevien ihmisten lisddntyneet kohtaamiset ovat edistineet ihmisryhmien tietoiseksi
tulemista erilaisten, aiemmin toisistaan erillddn kehittyneiden maailmankuvien ja
ajattelutyylien olemassaolosta. Demokratisoitumisprosessi on nostanut myds alistetussa
asemassa olevien yhteiskuntaluokkien ajattelutavat hallitsevan luokan maailmankuvan

varteenotettaviksi kyseenalaistajiksi. (Mannheim 1976, 6-9, 30-33)

Kriisi-tulkintansa esittimisen yhteydessi Mannheim tarkastelee my®s yhteiskunnalle
maailmantulkintoja tarjoavan #lymyston roolin muuttumista modernissa yhteiskunifassa.
Mannheimin mukaan keskiajan uskonnollista maailmankuvaa monopolistisesti ylldpitinyt,

kastimaisesti jdrjestdytynyt papisto on korvautunut moderneissa yhteiskunnissa vapaalla

Konservatismia kisittelevissi habilitaatiotydssdéin Mannheim tarkastelee nditd prosesseja hieman
yksityiskohtaisemmin. Tissd tutkimuksessa hidn nostaa esiin my0s kapitalistisen talousjdjesteimin synnyn ja
levidmisen vaikutuksen yhteiskuntaluokkien ja poliittisten ideologoiden syntyyn. (Mannheim 1986) Mannheimin
esittimissi kriisi-tulkinnoissa taloudellinen kehitys ei kuitenkaan nouse keskeiseksi teemaksi.
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dlymystolld, jonka jdsenet ovat lidhtoisin eri yhteiskuntaluokista ja jonka intellektuaalinen
toiminta perustuu vapaan kilpailun periaatteelle. Korkeasti koulutettu vapaa dlymysto toimii
modernissa yhteiskunnassa erilaisten ajattelutapojen ja maailmankuvien systematisoijana ja
esiin nostajana. Mannheim katsoo si.i~s,' ettd juuni alymyston jﬁéenill'ai on potentiaalisesti sekd
tarvittava herkkyys erilaisia ajattelutapoja kohtaan ettd kapasiteetti niiden systematisointiin ja

vertailemiseen. (mt. 9-11, 136-146)

Poliittisessa eldmdssd edelld kuvattu kehitys nédkyy erilaisten puolue-ideologioiden
syntymisend. Mannheimin mukaan juuri poliittisista ideologioista on tullut keskeisid
orientoitumisen vélineitd modemneissa valtiokeskeisissd yhteiskunnissa. Modernien kirkosta
erillisten kansallisvaltioiden muodostuminen seki kirkon opillisen yhtendisyyden hajoaminen
ovat mahdollistaneet sen, ettd keskenddn kilpailevat poliittiset ideologiat ovat korvanneet
traditionaaliset ja uskonnolliset maailman tulkintatavat. Poliittiset ideologiat muodostavat
Mannheimille ennen kaikkea erdénlaisia ryhmisidonnaisia ja rationalisoituja maailmankuvia
(Weltanschauung), joiden avulla ihmiset hahmottavat paikkansa ja suunnistautuvat
toiminnassaan modernissa maailmassa. Hian katsoo myds, ettd modemnit poliittiset ideologiat
ovat sulauttaneet itseensd myos erilaisia tieteellisii argumentteja, metodeita ja teorioita.
Puoluekoulut toimivat puolestaan niitd systematisoituja poliittisia ideologioita levittavini

pedagogisina instituutioina. (mt. 30-33, 130-132)

Mannheim pitdd yhtendisen maailmankuvan ja ajattelutavan pirstoutumista kriisind siind
mielessd, ettd yhtendisen merkitysmaailman hajotessa eri yhteiskuntaryhmien vilinen
kommunikaatio muodostuu ongelmaksi. Eri tavalla ajattelevat ja sosiaalista maailmaa
hahmottavat ihmiset puhuvat toistensa ohi ymmaértdmitta toisiaan, koska heidin mentaaliset
rakenteensa, merkityksensd ja ontologiansa eroavat perustavanlaatuisesti toisistaan. Tdma
tilanne ilmenee erityisen ongelmallisena poliittisessa eldmissd. Poliittisissa kamppailuissa
tahddtdin Mannheimin mukaan yhd enemmin vastustajan intellektuaalisen perustan
tuhoamiseen kuin sen ymmairtimiseen. Ideologia-analyysid hyodynnetdédn télloin poliittisen
taistelun vilineend pyrkimilld osoittamaan vastustajan koko ajattelutavan ja tietoisuuden
vidristyneisyys. Téstd on seurauksena se, ettd keskindisen luottamuksen ja
kommunikaatioyhteyden puuttuessa poliittiset konfliktit uhkaavat puhjeta avoimeksi
vikivallaksi. Tami kehityskulku on Mannheimin mukaan osaltaan lisdnnyt my0s ajattelun
mahdollisuuksia koskevaa skeptisismid. (Mannheim 1976, 34-38; 66-69; 251-252; 1978, 51-
53)
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Erddnd kriisin piirteend Mannheim Kkisittelee maailmassa orientoitumiseen tarvittavien
merkitysten koyhtymistd ja katoamista yhteiskunnan rationalisoituessa ja tieteellistyessi.
Mannheimin mukaan eriilld tieteen aloilla objektien luonnetta koskevat erimielisyydet
pyritdén ylittim&in médrittelemalld objektit yksinomaar'l; niiden formalisoitavissa ja
mitattavissa olevien piirteiden avulla. Taméi tendenssi nikyy erityisesti mekanistis-
formalistisen ajattelutavan tunkeutumisessa ihmisté ja yhteiskuntaa tutkiviin tieteisiin. Vaikka
Mannheim myontdd, ettd tdlld tutkimusotteella on saavutettu merkittdvid tuloksia, sen
sovellusalueen laajentamisesta on kuitenkin seurannut psyykkisid ja sosiaalisia ilmioitd
koskevien merkitysten koyhtyminen. Pelkistddn formalisoituja sosiaalisia muotoja tutkivassa
ja kvantitatiivisia korrelaatioita etsivissd sosiologiassa sosiaalisten ilmitdiden kvalitatiivinen
puoli jétetdén pitkédlti huomioimatta. Tdmin vuoksi Mannheim katsoo, ettd formaalissa
sosiologiassa kiytetyt arvostuksista puhdistetut kisitteet eivit riitd kaytannollisesséd eldmassé
orientoitumiseen. Vastaavasti mekanistis-formaalisen psykologian (behaviorismin) tuottamat
késitteet eivdt Mannheimin mukaan kykene tdyttimiddn sitd tyhjiotd, jonka uskontoon
perustuvan psyyked koskevan ontologian, arvo- ja merkitysmaailman hajoaminen on
synnyttidnyt. Toisin sanoen jokapdivdisestd eldmaistd etddnnytetyt, konkreettisista arvoista ja
merkityksistd puhdistetut formaalin sosiologian ja mekanistisen psykologian Kkisitteistot
hévittavat toiminnan konkreettiset merkitykset ja padméarit nakyvistd. (Mannheim 1976, 15-

22,38-42,273-274)

Mannheimin mukaan sosiologiassa on pyrittdvd tekeméddn oikeutta tutkittavien ihmisten

omille merkityksille ja kisitteille. Hin kirjoittaa sosiaalitieteiden luonteesta myds seuraavasti:

Sosiaalitieteiden peruslauseet eivit ole mekanistisesti ulkoisia eivitka formaaleja, ne eivit myOskdin esitd
puhtaasti kvantitatiivisia korrelaatioita. Ne ovat ennemminkin tilannediagnooseja, joissa kidytimme
pitkdlti samoja konkreettisia kisitteiti ja ajattelumalleja, jotka ovat muodostuneet todellisen eldmén
aktiivisia padmairid varten. Edelleen on selvii, ettd jokainen sosiaalitieteellinen diagnoosi on lidheisesti
kytkeytynyt havainnoijan arviointeihin ja tiedostamattomiin orientaatioihin ja ettd kriittinen itsetiedostus
on sosiaalitieteissd ldheisesti kiinnittynyt jokapaiviisessd eldmissd suunnistautumisessa tapahtuvaan
kriittiseen itsetiedostukseen.’

Mannheim ajattelee, ettd sosiaalitieteiden tehtdvdnd on tarjota ihmisille ajatuksetlisia

vilineitd, joita he voivat kidyttid apuna suunnistautuessaan eldmésséidn ja toiminnassaan.

? [Tlhe principle propositions of the social sciences are neither mechanically external nor formal, nor do they
represent purely quantitative correlations but rather situational diagnoses in which we use, by and large, the same
concrete concepts and thought-models which were created for the activistic purposes in real life. It is clear,
furthermore, that every social science diagnosis is closely connected with the evaluations and unconscious
orientations of the observer and that critical self-clarification of the social sciences is intimately bound up with
the critical self-clarification of our orientation in everyday world. (Mannheim 1976, 41)
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Tdmén vuoksi sosiaalitieteiden kisitteilld on oltava yhteys toimijoiden omiin kisitteisiin.
Mannheim ei kuitenkaan hylk#d teoreettisia kisitteitd kokonaan. Hin ainoastaan painottaa,
ettd sosiologien kidyttoonottamien: teoreettisten kisitteiden on ainakin potentiaalisesti

palveltava heidén tutkimuksensa kohteena olevien ihmisten itsé}}mm'arryksen kasvattamista.

Yhteenvetona edelld sanotusta voidaan todeta, ettdi Mannheimin mukaan modemin
aikakauden kriisi on paitsi nostanut esiin uusia ongelmia myds avannut uusia

mahdollisuuksia, joita ei kannata hukata. Hén kiteytti# asenteensa kriisid kohtaan seuraavasti:

Kriisejd ei ole mahdollista ylittd4 pyrkimilld tukahduttamaan hitdisesti ja hermostuneesti niiden esiin
nostamia vaikeita ongelmia eikd myoskiddn etsimilld turvaa kuolleesta menneisyydestd. Tie ulos 1oytyy
ainoastaan laajentamalla ja syventidmailld asteittain kriisin kautta voitettuja uusia oivalluksia ja pyrkimalld
varovaisesti etenemain kontrollin suuntaan.'®

Mannheimin tiedonsosiologia pyrkii vastaamaan kriisin esille nostamiin ongelmiin, joiden
kautta avautuu tdysin uusia mahdollisuuksia pureutua entistd syvemmalle ajattelun ja
tietdimisen perusrakenteeseen. Hén ajattelee my0s, ettéd tiedonsosiologiasta on apua poliittisen
kriisin ylittimisessd, koska se mahdollistaa poliittisten toimijoiden ajatteluun vaikuttavien
ailemmin tiedostamattomiksi jad#neiden kollektiivisten prosessien tiedostamisen ja

kontrolloinnin.

2.4 Mannheimin intellektuaalisista vaikutteista ja metodista

Mannheimin tiedonsosiologian muotoutumiseen vaikuttivat monet hidntd edeltdneet
teoreetikot. Vaikutteiden runsaus selittyy osaltaan silld, ettd Mannheimin itselleen asettamana
tavoitteena oli toimia erdédnlaisena vilittdjana erilaisten filosofisten perinteiden, sosiologisten
ajattelutapojen sekd poliittisten ideologioiden vililld. Mannheimin itselleen asettama tehtidva
ei ollut helppo, silld Weimarin tasavallan ajan intellektuaaliselle ilmapiirille oli ominaista
uusien elinvoimaisten intellektuaalisten virtausten poikkeuksellinen rikkaus. Monien viime
vuosisadan merkittdvimpien ihmistieteellisten virtausten juuret johtavatkin juuri 1900-luvun

alun Saksaan.

Viime vuosisadan alkupuolen saksalaista intellektuaalista eldmééd leimasi my0s erddnlainen
illuusiottomuus ja traaginen tietoisuus, jota ilmentdvdt muun muassa Georg Simmelin

ajatukset "kulttuurin tragediasta" ja Max Weberin yhteiskunnan rationalisoitumista koskeva

1 Crises are not overcome by a few hasty and nervous attempts at suppressing the newly arising and troublesome
problems, nor flight into the security of a dead past. The way out is to be found only through the gradual
extension and deepening of newly-won insights and through careful advances in the direction of control. (mt. 96)

18



pessimismi. Saksalaiselle intellektuaaliselle eldmille olivat ominaisia mySs eri koulukuntien
viliset kiistat, jotka koskivat muun muassa metodeita (Methodenstreit), arvoarvostelmia
(Werturteilsstreit) ja tiedonsosiologiaa (Streit um die Wissenssoziologie). Viimeksi
mainitussa, suhteellisen lyhyeksi jﬁéiﬁéess'ai kiistassa Mannhei}nilla oli keskeinen rooli. (ks.

Meja & Stehr 1990b)

Mannheim pyrki teoreettisessa tiedonsosiologiassaan muodostamaan synteesid aikansa
merkittdvimmistd intellektuaalisista virtauksista kuten uuskantilaisuudesta, hermeneutiikasta,
historismista, marxilaisuudesta, eksistentialismista ja fenomenologiasta. Keskeisimmit
yksittdiset hahmot hinen tiedonsosiologisten tutkimusten taustalla lienevit G.W.F. Hegel,
Karl Marx, Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert, Max Weber, Alfred Weber, Georg Simmel,
Ernst Troeltsch, Georg Lukacs, Max Scheler ja Edmund Husserl. MyShemmisséd Englannissa
kirjoitetussa tuotannossaan Mannheim niki itsensd myos sillan rakentajana mannermaisen ja
anglosaksisen sosiologian vililla.'! Vaikutteiden runsaudesta huolimatta Mannheimia ei tule
leimata mielikuvituksettomaksi ja epiakriittiseksi eklektikoksi, koska hédnen tapansa kisitelld
mainittuja traditioita ja niihin kuuluneita ajattelijoita on paitsi kriittistd myos uutta luovaa.
Mannheim ei siis tyydy vain yhdisteleméin toisten ajatuksia, vaan hén pyrkii ylittdméén ne

eraanlaisten kriittisten synteesien muodossa.

Poliittisessa ajattelussa Mannheimin tavoitteena oli toimia niin ik&&n vilittdjind aikansa
poliittisten ideologioiden - etenkin konservatismin, liberalismin ja sosialismin - vélilla.
Mannheim katsoo, ettd synteesin muodostaminen teoreettisella ja poliittisella tasolla
kietoutuvat toisiinsa, koska hdnen mukaansa tietyn ryhmin yhteiskuntaa ja politiikkaa
koskevilla teoreettisilla nikemyksilld on yhteys ryhmén sosiaaliseen asemaan. Toisin sanoen
poliittiset 1deologiat ja yhteiskuntaa koskevat teoriat kytkeytyvit Mannheimin mukaan

toisiinsa. Tiedonsosiologian erdéni tavoitteena onkin tutkia juuri timén kytkdksen luonnetta.

Mannheimin kirjoituksissa erilaiset intellektuaaliset traditiot kohtaavat toisensa. Kuten jo
edelld totesin, hin ei tyydy vain toistamaan ja yhdistelem#in muiden ajatuksia, vaan hin
pikemminkin pyrkii suhteuttamalla kriittisesti eri traditioita toisiinsa avaamaan uusia
nidkokulmia ja nostamaan esiin uusia ongelmia. Téhén teemaan liittyen Mannheim kuvaa
teoksessaan Ideology and Utopia ajattelutapaansa esseistis-kokeelliseksi. Téllainen liiallista

systemaattisuutta vilttivd ajattelu mahdollistaa hidnen mukaansa uusien nikokulmien
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avaamisen, aikakauden ongelmien terdvin muotoilemisen sekd niiden monipuolisen
tarkastelun eri nakokulmista. Esseistis-kokeellinen ajattelija kokee siis olevansa erilaisten,
keskenddn ristiriidassa olevien\‘rajattelutapojen leikkauspiste. Tdmin vuoksi hédnen ei
Mannheimin mukaan tule pyfki"ai ajattelussaan liialﬁseen ‘systemaattisuuteen  ja
ristiriidattomuuteen, silld talloin hin vain peittid kokemansa ristiriidat itseltddn ja lukijoiltaan.

(Mannheim 1976, 47-48)

Esseistis-kokeelliselle ajattelutyylilleen uskollisena Mannheim kehittelee esseissdén erilaisia,
toisinaan keskenddn ristiriitaisia teoreettisia mahdollisuuksia ja kartoittaa niihin liittyvid
ongelmia. Hidn tyytyy usein vain luonnostelemaan jonkin ongelmatilanteen -erilaiset
hahmottamistavat jéttden itse ongelman lopullisen ratkaisun avoimeksi, hénen jilkeensi
tulevien tutkijoiden ratkaistavaksi. Mannheim kiyttdd eri kirjoituksissaan myos eri kisitteitd
samojen ongelmien tarkastelussa selvittimittd juurikaan kdyttdmiensd kisitteiden vilisia
suhteita. Toisinaan hén turvautuu myos asioita yksinkertaistaviin luokitteluihin, joita hin

kdyttdd ldhinnd omien ndkemystensi esittimisen apuvilineeni.

Mannheimin ajattelun avoin luonne vaikeuttaa hinen kirjoitustensa tulkitsemista. Lukijalle ei
aina selvid, mikd on Mannheimin oma kanta suhteessa hinen kisittelemiinsd teoreettisiin
mahdollisuuksiin. Hénen eri kirjoitusten viliset suhteet aiheuttavat tulkitsijalle myos
pddnvaivaa, silldi Mannheim muutti kantojaan ja muokkasi ajatteluaan moneen kertaan
erittelemiittd juurikaan uusien ajatustensa suhdetta vanhempiin ja esittdmittd ldheskidn aina
eksplisiittisesti perusteita ndkemystensd muuttamiselle. Mannheimin moniin eri suuntiin
ronsyilevd esseistinen Kirjoitustyyli vaikeuttaa myos toisinaan hénen ajatuskulkujensa

seuraamista.

Mannheimia onkin helppo kritisoida epésystemaattisuudesta ja eri Kkirjoitusten vilisistd
ristiriitaisuuksista. Téllainen krititkki jd4 kuitenkin siind mielessd pinnalliseksi, ettei siind
oteta huomioon lainkaan Mannheimin tietoisesti valitsemaa kokeellis-esseististd ajattelutyylid
eikd hinen ajattelunsa kehittyvaa luonnetta.'” Tillsin ei siis nihdikseni pystyta tekemzin
oikeutta hinen kisittelemiensd ongelmien monitahoisuudelle ja syvéllisyydelle. Toisaalta

my®s silloin, jos Mannheimin ajattelua systematisoidaan liikaa ohittamalla ja oikomalla kaikki

! Mannheimiin vaikuttaneita virtauksia ja ajattelijoita kisittelevat tarkemmin muun muassa Coser (1971),
Keckskemeti (1952), Kettler ym. (1984) ja Loader (1985).

'2 Meja ja Kettler (1993, xvii) sekid Loader (1985, 2-3) katsovat myos, ettdi Mannheimin esseistis-kokeellinen
ajattelutapa tulee tulkita erottamattomaksi osaksi hinen projektiaan.
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eri tekstien viliset ristiriitaisuudet, menetetddn jotain olennaista hénen ajattelulleen
ominaisesta avoimuudesta ja pyrkimyksestd uusien nékokulmien avaamiseen.
Ongelmakeskeiselld lihestymistavallani pyrin viistimdin sekd pinnalliseen kritisointiin ettd
liialliseen systematisointiin johtava'th tulkinnat. Painotan siis tyossdni enemménkin niitd
ongelmia, joita Mannheim pyrkii kirjoituksissaan hahmottamaan ja muotoilemaan, kuin hénen

esittimidiin ongelmanratkaisuyrityksi.
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3. Merkityksen kerrokset

3.1 Maailmankuva, kulttuufi'objektit ja luonnonobjektit

Alunperin saksaksi vuonna 1923 julkaistussa kirjoituksessaan On the Interpretation of
'Weltanschauung' Mannheim esittad kulttuuriobjekteja koskevan merkityskerrosten erottelun.
Vaikka hinen kirjoituksensa aiheena on ldhinnd kulttuuri- ja historiatieteiden
(Geisteswissenschaft) metodologia, niin kirjoituksesta on kuitenkin mahdollista 15ytdd
siemenii, joista Mannheimin tiedonsosiologinen ajattelu myshemmin kehittyi. Tarkastelenkin
seuraavassa Mannheimin merkityskerrosten erottelua eridénlaisena johdatuksena Mannheimin
tiedonsosiologiaan. Esitykseni pohjautuu jossain méérin A.P. Simondsin (1978) esittdméén
Mannheim-tulkintaan, jossa hdn suhteuttaa Mannheimin ajatuksia kiinnostavasti

myo6hiisempiin tulkinnan teoriaa koskeviin keskusteluihin.

Ennen Mannheimin kirjoituksen tarkastelua on syytd huomauttaa, ettd hidnen kdyttiminsé
merkityksen késite on erotettava puhtaasti kielellisestd merkityksen kisitteestd. Merkitykset
eivit ole Mannheimille pelkkid kielellisid rakenteita, vaan ne liittyvit hidnen kirjoituksissaan
olennaisesti subjektien maailmassa orientoitumiseen ja mielekkyyden kokemukseen.
Merkitysten juuret ulottuvat hinen mukaansa esiteoreettiseen eldmédn ja toimintaan.
Mannheim tidhdentdi kirjoituksissaan myos sitd, ettd merkitykset eivit ole vain subjektiivisia,
vaan ne muodostavat rakenteita, joita uusinnetaan kollektiivisesti. Tdhin teemaan liittyen
Mannheim pyrkii seuraavassa tarkastelemassani kirjoituksessa erittelemddn merkityksen
tasoja maailmankuvan kisitteen avulla sekd tutkimaan erilaisten kulttuuriobjektien roolia

merkitysten vélittdjina.

Kulttuuriobjektien erityispiirteend luonnonobjekteihin verrattuna on Mannheimin mukaan se,
ettd edelliset vialittavit (mediate) merkityksid kun taas jdlkimmaéiset ainoastaan esittdvit
(present) merkityksid. Kulttuuriobjektien, toisin kuin luonnonobjektien, merkitys ei ole
kokonaisuudessaan vilittémisti annettu, vaan niiden merkitysten adekvaatti ymmirtiminen
vaatii tulkintaa. Tdmin vuoksi Mannheim katsoo monien aikalaistensa tapaan, etté tulkinta on
historia- ja Kkulttuuritieteille ominainen metodi, joka erottaa ne luonnontieteesti.
Kulttuuriobjekteihin lukeutuvat hinen mukaansa muun muassa taideteokset, rakennukset,

merkit, symbolit, tekstit, tavat, rituaalit, eleet ja teot. (Mannheim 1952a, 35-43)
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Mannheimin erottelu luonnonobjektien ja kulttuuriobjektien vililld ei ymmiértddkseni ole
absoluuttinen, vaan pikeniminkjn nikokulmasidonnainen. Toisin sanoen on olemassa sellaisia
olioita, joita voidaan tarkastella joko luonnonobjekteina tai kulttuuriobjekteina riippuen siitd,
missi kisitteellisessé viitekehyksesséniitéi tarkastellaan. Ymmértiidkseni Mannheim kuitenkin
ajattelee, ettd kulttuuriobjekteilla on oltava aina joku tekiji, jos tekijoiksi lasketaan yksildiden
ohella myds kollektiivit.'® Iimeisesti kaikkia kulttuuriobjekteja (esim. tekoja ja rituaaleja) ei
kuitenkaan ole mahdollista tarkastella luonnonobjekteina, eikd kaikkia luonnonobjekteja
kulttuuriobjekteina. Heuristisuudestaan huolimatta Mannheimin erottelu jd4 kuitenkin hieman
epamadriiseksi, koska hén ei juurikaan pohdi kulttuuriobjektin ja luonnonobjektin késitteiden
viliseen suhteeseen liittyvid kysymyksid. Hidn ei my0skdin ndytd tiedostavan
luonnonobjektien tunnistamiseen ja tutkimiseen liittyvid historiallisia, kulttuurisia ja
sosiaalisia piirteitd. Tdm#n vuoksi Mannheimin nikemys luonnontieteiden luonteesta onkin
ongelmallinen. Kisittelen tdhidn ndkemykseen liittyvid ongelmia seikkaperdisemmin luvussa

4.5.

Mannheim painottaa Kirjoituksessaan kulttuuritieteiden synteettisti lahestymistapaa, joka
hdanen mukaansa erottaa ne modernien luonnontieteiden analyyttisestd metodista.
Kulttuuriobjekteja tulkittaessa tietylld aikakaudella valmistettu yksittdinen objekti on
Mannheimin mukaan pyrittivd suhteuttamaan viime kéddessd timin aikakauden totaaliseen
maailmankuvaan (Weltanschauung). Toisaalta kisitys jonkin aikakauden maailmankuvasta on
mahdollista saavuttaa vain yksittdisten kulttuuriobjektien tarkastelun kautta. Niin ollen
kulttuuriobjektien merkitysten tulkinta etenee hermeneuttisessa kehiissd, jossa kokonaisuus

ymmiérretddn aina osiensa kautta ja osat kokonaisuuden kautta. (ma. 35-43)

Mannheimin mukaan maailmankuvaa ei tule ymmartid luonteeltaan puhtaasti teoreettiseksi.
Sitd kannattaa enemminkin kisitelld tutkimuksessa perimmiltdin esiteoreettisena entiteettini,
joka manifestoituu myds teoreettisella tasolla esimerkiksi filosofisten systeemien muodossa.
Mannheim katsoo siis, ettd maailmankuva sisédltdd myos sellaisia kokemuksen irrationaalista
ja ei-diskursiivisia elementtejd, joista erilaiset kulttuurin objektivoitumat nousevat.
Maailmankuvan maéiritteleminen tutkimuksessa esiteoreettiseksi entiteetiksi mahdollistaa

hinen mukaansa pddsyn entisti ldhemmiksi kulttuurin ei-intentionaalisia, spontaaneita

3 Mannheim kuitenkin mainitsee mahdollisuuden tarkastelle luontoa kokonaisuudessa Jumalan tarkoittamia
merkityksid sisdltivind luomuksena. Tilloin luonto siis ymmirretiéin Jumalan tekemiksi tai luomaksi.
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perusldhteitd. Maailmankuvan kisittdminen puhtaasti teoreettiseksi sitd vastoin sulkee pois
tarkastelusta huomattavan joukon kulttuurisia ilmioitd, joiden tutkimisen esiteoreettinen
miritelms mahdollistaa. Esimerkiksi taiteiden, uskontojen, musiikin, tapojen, perinteiden,
rituaalien ja eleiden tieteellinen tuii(irninen onnistuu vain ésiteoreettisesta médritelmasti
lahtemalld. Tilloin kulttuuritieteiden metodologiassa ongelmaksi kuitenkin muodostuu se,
miten maailmankuvan esiteoreettista osaa on mahdollista analysoida rationaalisesti.
Mannheim pyrkii kirjoituksessaan osoittamaan, ettd tdmid ongelma pystytdin ratkaisemaan

kehittdmalld sopivia tulkintametodeja maailmankuvan tulkintaan. (ma. 38-39)

Mannheimin kirjoituksen keskeisimmidn teeman muodostaa ajatus, jonka mukaan
kulttuuriobjekteja tarkasteltaessa voidaan erottaa seuraavat kolme merkityskerrosta: (1)
objektiivinen merkitys, (2) ekspressiivinen merkitys ja (3) dokumentaarinen merkitys.
Ensimmiinen merkityskerros ilmenee hénen mukaansa sekd luonnonobjekteissa ettd
kulttuuriobjekteissa. Sen sijaan kaksi jalkimmaisti kerrosta kuuluvat vain kulttuuriobjekteille.
(ma. 44) Alustavasti voidaan sanoa, ettd objektiivinen merkitys viittaa annettuun olioon
sellaisena kuin se ilmenee vilittomasti. Ekspressiivinen merkitys on puolestaan
kulttuuriobjektin tekijdn tarkoittama merkitys. Se on siis merkitys, jonka tekiji halusi
valmistamallaan objektilla vilittdd jollekin yleisolle. Dokumentaarinen merkitys viittaa
puolestaan kulttuuriobjektin laajempaan merkityskontekstiin ja aikakaudelle ominaiseen
maailmankuvaan. Kulttuuriobjektin dokumentaarinen merkitys ei ole sen tekijan varsinaisesti
tarkoittama, vaan se syntyy pikemminkin useiden keskindisessd vuorovaikutuksessa olevien
kulttuuriobjektien tekijoiden toiminnan tarkoittamattomana sivutuotteena. Seuraavassa

tarkastelen merkityskerroksia sekd niiden vilisid suhteita yksityiskohtaisemmin.

3.2 Objektiivinen merkitys

Mannheim itse kidyttdd merkityskerrosten erottelun esittimisessd esimerkkeindin
péadsidntoisesti taideteoksia. Ymmartddkseni hinen erottelunsa avautuu kuitenkin kaikkein
helpoiten tarkasteltaessa tekstida esimerkkind kulttuuriobjektista. Teksti on myods
tiedonsosiologian kannalta taideteosta relevantimpi esimerkki. Tekstin valintaa esimerkiksi
tukee myos se, etti Mannheimin kidyttimit esimerkit ovat joiltain osin ongelmallisia (ks.

Simonds 1978, 43).

Mannheimin mukaan tissi tapauksessa luontoa kuitenkin vain tarkastellaan kulttuurin tutkimiseen soveltuvalla
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Paperille kirjoitetun tekstin arkipdivdinen objektiivinen merkitys ilmenee paperina, jossa on
saannonmukaisia mustekuvioita. Meidin on kuitenkin #irimmiisen vaikea tarkastella
didinkielellamme tai jollain muulla:hallitsemallamme kielell4 kirjoitettua tekstid pitdytymalld
yksinomaan objektiivisen merkitykéén tasolla. Tallaisesta tarkastelusta saa ymmértaikseni
kuitenkin jonkinlaisen kisityksen ajattelemalla vieraskielistd tekstid, joka on kirjoitettu
sellaisella  kirjoitusjirjestelmilld (esim. kiinalaisilla kirjoitusmerkeilld tai muinaisella
nuolenpidkirjoituksella), jota emme itse hallitse. Mannheimin (ks. esim. 1952a, 43-44)
ajatuksen ydin on siis siind, ettd tarkasteltaessa pélkﬁst'a‘ém kulttuuriobjektin objektiivista

merkitystd sen merkityksid vilittdvain tehtdvéin ei kiinnitetd lainkaan huomiota.

Mannheimin mukaan moderni luonnontieteellinen tutkimus tarkastelee tutkimuskohteitaan
objektiivisen merkityskerroksen tasolla. Luonnontieteissd ei hdnen mukaansa tarvita siis
lainkaan tulkinnallisia metodeja, koska tutkittavia objekteja on mahdollista tutkia suoraan
sellaisina kuin ne ovat itsessddn. Sitd vastoin kulttuuriobjektien merkityksen ymmaértdmiseksi

on vilttdmétonté tarkastella myos niiden kahta muuta merkityskerrosta. (ma. 44)

Objektiivisen merkityksen médrittdminen edellyttdd aina jonkin joko ei-teoreettisen tai
teoreettisen kasitteellisen viitekehyksen kiayttod (ks. esim. ma. 52). Tarkastellessamme
objektia tekstind sovellamme jo tiettyd kisitejirjestelméd, joka tuo mukanaan erilaisia
odotuksia. Tekstin tapauksessa namid odotukset itse asiassa viittaavat jo toisiin
merkityskerroksiin. Luokitellessamme objektin tekstiksi oletamme jo, ettd paperille piirretyt
kuviot eivdt ole tdysin satunnaisia ja mielivaltaisia. Otaksumme sitd vastoin kuvioiden
muodostavan kirjoitusmerkkejd, joista muodostuu sellaisia sanoja ja lauseita, joilla on tietty
merkitys heille, jotka osaavat niitd lukea. Tamén liséiksi oletamme, ettd paperille kirjoitetut
merkit muodostavat kokonaisuuden, tekstin, jonka vilitykselld joku henkild on halunnut

kommunikoida jollekin lukijakunnalle jotain.

Vasta jonkun kisitteellisen luokittelujérjestelman kiytto kiinnittédd objektiivisen merkityksen.
Sama olio voi my0s saada erilaisia objektiivisia merkityksid ippuen siitd, mitd viitekehystd
kdyttien se luokitellaan. Viitekehyksen valintaan luonnollisesti vaikuttavat erilaiset

kiytdnnolliset ja teoreettiset intressit. Sen jilkeen kun kisitteellinen viitekehys on kiinnitetty,

analyysimetodilla, joka ei luonnon tutkimiseen sovellu. (ma. 44)
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objektiivinen merkitys on Mannheimin mukaan kuitenkin vélittdmaisti annettu itse objektissa.

Se on siis "juurtunut objektin itsensi rakenteellisiin lakeihin""*.

Esimerkiksi tekstid on rnahdollis‘t‘ziwtarkastella paitsi "kielellisessd viitekehyksessd" myos
vaikkapa esteettis-visuaalisessa viitékehyksess'zi (kiinnitt’ciﬁl'alléi huomiota esimerkiksi
kirjoitusmerkkien visuaaliseen muotoon) tai luonnontieteellisessd  viitekehyksessi
(kiinnittdm&lld huomiota esimerkiksi paperin fysikaalisiin ominaisuuksiin kuten kokoon,
vériin ja muotoon). Jos edessimme oleva olio on teksti, niin sen sisdltimien muiden
merkityskerrosten ymmirtdminen kuitenkin edellyttdd olion tunnistamista juuri tekstiksi.
Vaikka arkisessa eldmissimme tunnistammekin tekstit lihes automaattisesti teksteiksi, niin
timi itsestddnselvyyden tunne kuitenkin katoaa, kun ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa
arkeologi 10ytdd kaivauksissaan kallionseindmistd kuvioita, jotka vaikuttavat hinestd ensi
nidkemiltd tdysin kisittdmiattomiltd. Tillaisessa tilanteessa kuvioiden luokittelu voi olla
hyvinkin ongelmallista. Arkeologi joutuu esimerkiksi pohtimaan muodostavatko hinen
16ytdménséd kuviot muinaisen ihmisen kirjoittaman tekstin vai ovatko ne vain luonnonvoimien

muovaama satunnainen muodostelma.

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd kulttuuriobjektien objektiivisten merkitysten
tarkastelussa ei oteta huomioon niiden merkityksid vilittavad funktiota. Esimerkiksi
tarkasteltaessa tekstid objektiivisen merkityksen tasolla ei tarvitse viitata lainkaan tekstin

kirjoittajaan, hénen intentioihinsa tai hdnen kulttuuriseen taustaansa.

3.3 Ekspressiivinen merkitys

Tekstin ekspressiivinen merkitys on puolestaan tiivistetysti ilmaisten se sisdlto, jonka tekstin
kirjoittaja halusi tekstilldfin vilittdd tekstin lukijoille. Voidaan siis puhua kirjoittajan
tarkoittamasta (intended) merkityksestd. Mannheim (ma. 46) korostaa, ettd ekspressiivisen
merkityksen tulkinnassa pyritd4n aina autenttiseen ymmaértimiseen. Tulkinnan tavoitteena on

tarkoitti.

Jotta ekspressiivinen merkitys olisi mahdollista ymmartdd, tulkitsijan on tunnistettava
mustekuvioita sisdltdvd paperi objektiiviselta merkitykseltddn tekstiksi. Kyetékseen

ymmértimidn tekstin ekspressiivisen merkityksen tulkitsijan on my®ds hallittava kirjoittajan

' rooted in the structural laws of the object itself (ma. 51).
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kidyttdamé kirjoitusjarjestelms, hdnen kiyttdmiensd sanojen merkitykset ja h#nen lauseen
muodostamisessa kiyttiminsi kielioppisaannét. Sen liséksi, ettd tulkitsija hallitsee tekstin
kirjoittajan kdyttimin kielen s'aiéihnét, ja niiden pohjalta ymmirtidd mitd tekstissd sanotaan,
hédnen on myds ymmirrettivi miten kirjoittaja tekstinsd tarkoitti. Tulkittavasta tekstisté
riippuen tulkitsijan tdytyy siis olla perilld seuraavanlaisista asioista: mille yleisolle kirjoittaja
tekstinsd suuntasi, millaisiin ongelmiin ja kysymyksiin hdn mahdollisesti pyrki tekstillddn
vastaamaan, mitd hén otti tekstid kirjoittaessaan annettuna ja mitd hén kyseenalaisti, minkd
tyyppiseksi hin tekstinsid tarkoitti (arvottavaksi, kuvailevaksi, vakavaksi, humoristiseksi,
ironiseksi, provokatiiviseksi, fiktiiviseksi jne.), mitd asioita hdn tekstissdén painotti ja mitd
asioita hén piti toisarvoisina tekstin kokonaisuuden kannalta. Kirjoittaja ei juuri koskaan
ilmaise kaikkia tdméntyyppisid asioita itse tekstissd. Voidaankin sanoa, ettd jokaisen tekstin
taustalta 16ytyy sellainen julkilausumaton perusta, joka ei suoraan ilmene itse tekstissd, mutta
joka on sekd tekstin kirjoittamisen ettd sen ymmirtdmisen edellytys. (vrt. Simonds 1978, 57-
61)

Edellisten seikkojen nojalla on ilmeistd, ettd kirjoittajan tarkoittamaa ekspressiivistd
merkitystd ei ole mahdollista ymmartdd tarkasteltaessa tekstid pelkistddn objektiivisen
merkityksen tasolla, vaikka tekstin muut merkityskerrokset ovatkin riippuvaisia tekstin
objektiivisesta merkityksestd. Kulttuuriobjektin ekspressiivisen merkityksen tulkinnassa
kulttuuriobjektin objektiivinen merkitys ikdén kuin sulkeistetaan. Tekstin ekspressiivisessd
tulkinnassa siis tavallaan ylitetddn tekstin vélittomasti ilmenevdt ominaisuudet. (vrt.

Mannheim 1952a,68)

Mannheim valaisee kirjoituksessaan ekspressiivisen merkityksen luonnetta fenomenologisesta
filosofiasta lainaamiansa intentionaalisen aktin ja intentionaalisen objektin kisitteiden avulla.
Naitd  kisitteitd  kdyttdmailld  tekstin - kirjoittaminen voidaan kuvata  kirjoittajan
intentionaaliseksi  aktiksi, jossa tekstin ekspressiivinen merkitys Konstituoituu
intentionaalisena objektina. Intentionaalinen akti viittaa siis kirjoittajan tietoisuuden tilaan
hinen kirjoittaessaan tekstid. Kirjoittamisen intentionaalisessa aktissa kirjoittajan tietoisena
tavoitteena on ilmaista tekstin vilitykselle joku tietty merkityssisélto jollekin tietylle yleisolle.
Kirjoittamisen intentionaalisessa aktissa konstituoituvaa intentionaalista objektia eli
ekspressiivistd merkitystd ei kuitenkaan ole mahdollista redusoida kirjoittajan tietoisuuden
tilaan. Niin on siksi, ettd eri ihmiset kykenevit ilmaisemaan ja ymmirtimiin saman

ekspressiivisen merkityksen. Sama ekspressiivinen merkitys on myos mahdollista ilmaista eri
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ajankohtina ja eri tavoilla (esim. sama merkitys voidaan ilmaista kédyttden eri sanoja). Toisin
sanoen ekspressiivinen merkitys intentionaaliseksi objektiksi ymmiirrettynd on luonteeltaan

julkinen. (Mannheim 1952a, 54, 70;.Simonds 1978, 65-69)

Tekstin ekspressiivistd merkitystd ei kuitenkaan tule sekoittaa tekstin objektiiviseen
merkitykseen, joka sekin on luonteeltaan julkinen. Mannheim kirjoittaakin merkityksen

kisitteestd seuraavasti:

[Mlerkityksen' alue ei ole rajoittunut fysikaalisten - ‘olioiden’ piiriin eikd myoskddn yksilollisen
kokemuksen tiettyyn temporaaliseen jaksoon sijoittuviin psyykkisiin tapahtumiin.l5

Tekstin ekspressiivinen merkitys intentionaaliseksi objektiksi ymmarrettynd ei siis ole
subjektin psykologinen tila tekstid kirjoittaessa eikd myoskddn teksti fysikaalisena tai
esteettis-visuaalisena objektina. Voidaan kenties sanoa, ettid tekstin ekspressiivinen merkitys
on kietoutunut siihen julkilausumattomaan perustaan, joka on seké tekstin kirjoittamisen etti

ymmirtdmisen edellytys. T4td perustaa voidaan kutsua myos tekstin merkityskontekstiksi.

Mitd edellisestd seuraa ekspressiivisten merkitysten tulkinnan kannalta? Ekspressiivisten
merkitysten julkisen luonteen vuoksi tekstin ekspressiivisen merkityksen tulkinta ei ole
psykologista eldytymistd kirjoittajan tuntemuksiin, vaikka toisinaan téllaisesta eldytymisestd
saattaakin olla hyotyd kirjoittajan ilmaiseman ekspressiivisen merkityksen tulkinnassa.
Tekstin ekspressiivisen merkityksen ymmartdminen ei kuitenkaan edellytd tekstin kirjoittajan
luomisaktin eldmistd uudelleen. Kuten edelld jo esitin, tekstin ekspressiivisen merkityksen
ymmirtdmiseksi ei myOskddn riitd pelkkd kielen sdédntdjen tunteminen, koska tekstin
kirjoittajan intentiot rajoittavat kielen s#éédntjen tarjoamia tekstin potentiaalisia
tulkintamahdollisuuksia. Tekstin kaikkia mahdollisia tulkintoja ei ndin ollen voida pitdi
kirjoittajan tarkoittamina intentionaalisina objekteina eli ekspressiivisind merkityksind. Toisin
sanoen tekstin ekspressiivisen merkityksen ymmartimiseksi ei vield riitd sen ymmértiminen,
mité tekstissd tekstuaalisena objektina lukee. Tdmin lisiksi on ymmérrettivi, miten kirjoittaja
tekstinsd tarkoitti. Ekspressiivisessd tulkinnassa ollaan siis kiinnostuneita siitd, mitd kirjo_ittaja
pyrki tekstin vilitykselld kommunikoimaan yleisdlleen. Mannheimin positio ei ndin ollen ole
yhteensopiva esimerkiksi monien strukturalistien kannattaman tekstin autonomisuus -

oletuksen kanssa, jonka mukaan tekstit ovat katkaisseet kaikki siteenséd niiden kirjoittajien

15 [T]he domain of 'meaning’ is not restricted either to the sphere of physical 'things' or to the psychic events
localised in one temporal sequence of individual experience. (Mannheim 1952a, 70)
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intentiothin, minkd vuoksi tekstien tulkinnassa ei tarvitse lainkaan huomioida niiden
kirjoittajien tarkoittamia merkityksii. *°
Mannheim kirjoittaa ekspressiivisestd tulkinnasta seuraavasti:

Ekspressiivinen merkitys on myds ‘annettu’; jos timin tyyppinen tulkinta aiheuttaa erityisid ongelmia, se
johtuu ainoastaan siitd, etti, toisin kuin objektiivista merkitystid (...) ekspressiivistd merkitystd ei ole
mahdollista saavuttaa ilman historiallisen taustan analyysii. (...) Tdmén vaikeuden ei kuitenkaan tarvitse
tehdd meisti skeptikkoja, koska meidin ei tarvitse vetii siitd muuta johtopdidtdstd kuin se, etti tarkoitettu
ekspressiivinen merkitys on 1ydettivissd ainoastaan faktuaalisen historiallisen tutkimuksen avulla. Toisin
sanoen tarkoitetun ekspressiivisen merkityksen tutkimisessa on kiytettivd samoja metodeja, joita
kiytetddn kaikessa faktuaalisessa historiantutkimuksessa. Ekspressiivinen merkityksen tavoittamisen takaa
tiettyyn rajaan saakka meidin ja tutkittavien aikakausien ja kulttuurien vilinen jatkuvuus. Tietoisuuden
historiallinen rakenne takaa sen, etti jonkinlainen ymmirrys tarkoitetusta merkityksestd saattaa olla
mahdollinen jopa ajallisesti kaukaisista toistd [eli kulttuuriobjekteista]. Tdmd perustuu siihen, ettd
annetuila aikakaudella tunteiden ja kokemusten kentti ei ole rajaton ja mielivaltainen. Ndmi kokemuksen
muodot nousevat ja muotoutuvat yhteiskunnassa, joka joko siilyttdd aiemmat muodot tai sitten muuntaa
niitii tavalla, joka historioitsijan on mahdollista havaita.'’

Historiallisten tai vieraasta kulttuurista periisin olevien kuittuuriobjektien ekspressiivisessi
tulkinnassa on siis Mannheimin mukaan tutkittava my6s objektien tekijoiden kulttuurista ja
sosiaalista kontekstia. Esimerkiksi menneelld aikakaudella kirjoitetun tekstin ekspressiivisti
merkitystd tulkitessa ongelmaksi muodostuu usein se, ettd tekstin tulkitsija ei tunne tekstin
ekspressiivisen merkityksen ymmartdmisessd tarvittavaa julkilausumatonta perustaa, koska
hénen kulttuurinsa poikkeaa olennaisesti tekstin kirjoittajan kulttuurista, ajattelutavasta ja
tietoisuuden muodosta. Tekstissi kdytettyjen sanojen merkitykset ovat myds usein muuttuneet
historian saatossa. Mannheim kuitenkin katsoo, ettd kulttuurinen jatkuvuus ja tietoisuuden
historiallinen rakenne takaavat sen, etti pystymme periaatteessa ymmairtiméin menneiden
aikakausien kulttuuriobjektien ekspressiivisid merkityksid. Niiden ymmiértdminen edellyttad
kuitenkin historiallista tutkimusta, jonka avulla saamme tietoa kulttuuriobjektien

merkityskontekstista ja merkityskontekstien muutoksista. Mannheim nostaa sitaatissa esille

' A. P. Simonds (1978, 57-79) argumentoi Mannheim-tulkinnassaan vahvasti tekstin autonomisuus oletusta
vastaan puolustaen ekspressiivisen merkityksen mddrdytyneisyys -oletusta. Kuten Simonds (mt. 53) huomauttaa,
Mannheim ei itse esittdnyt tdllaisia argumentteja, vaikka hédnen Kirjoituksistaan 16ytyykin aineksia niiden
kehittamiselle. Tdma on sikdli ymmarrettivéd, ettd mainitusta oletuksesta ei vield Mannheimin aikana juurikaan
keskusteltu. Palaan tihdn teemaan vield jatkossa.

'7 Expressive meaning is also 'given’; and if the interpretation of this type present peculiar difficulties, it is only
because, unlike objective meaning (...), the expressive meaning (...) cannot be established without an analysis of
the historical background. (...) This difficulty, however, need not induce us to become sceptics on principle; all
we have to conclude from it is that intended expressive meaning is only discoverable by factual historical
research, i.e. that in investigating it we have to employ the same methods as are used in any factual historical
inquiry. That intended expressive meaning will not remain inaccessible (...) is guaranteed to some extent for
those periods and cultures which are in continuity with ours. The historical structure of consciousness itself is
guarantee that some understanding of the intended meaning may be possible even in respect of works remote in
time, the reason for this being that the range of emotions and experiences of a given epoch is by no means

29



myos yhteiskunnan vaikutuksen kulloinkin vallitseviin kokemusten muotoihin. Historiallisten

merkityskontekstien tutkimisessa on siis otettava huomioon myés sosiaaliset tekijit.

Ekspressiivisten merkitysten tu‘l‘kipnassa voidaan olettaa, etti esimerkiksi vieraiden
kulttuurien  ihmisten ekspressiiviéten merkitysten yrﬁméiﬂ'aimisen periaatteellisen
mahdollisuuden takaa viime kddessd yhteinen inhimillinen perusta, jonka kaikki ihmiset
ihmisind jakavat. Tamid perusta koostuu ihmiselle lajityypillisistd ominaisuuksista ja
ihmiseldmin universaaleista piirteistd. Tillaisen yhteisen perustan ei luonnollisestikaan
tarvitse olla kovin laaja, mutta menneiden aikakausien ja vieraiden kulttuurien ymmaértimisen
mahdollisuus niyttdisi kuitenkin edellyttdvin jotain téllaista perustaa. Nidin on siksi, ettd
muussa tapauksessa ei ndyttiisi olevan mahdollista paistd lainkaan sisdén meille vieraisiin
merkityskonteksteihin (vrt. hermeneuttisen kehin idea). On kuitenkin huomattava, ettd
tillaisen universaalin perustan olettaminen ei suinkaan automaattisesti takaa sitd, ettd
ymmérrdmme toisesta kulttuurisesta merkityskontekstista perdisin olevien kulttuuriobjektien
merkityksid. Ymmartdiminen voi olla hyvinkin pitkillisten tutkimusten takana, ja joissain
tapauksissa saattaa olla, ettd meilld ei kerta kaikkiaan ole tarpeeksi tietoa kulttuuriobjektin
merkityskontekstista, jotta pystyisimme ymmirtimién sen ekspressiivisen merkityksen. Tédssd
yhteydessi ei ole kuitenkaan tarpeen pohtia tdmidn syvemmin universaalin perustan

olemassaoloon ja sisdltdon liittyvid kysymyksi'zi.18

Simonds kiteyttida Mannheimin ekspressiivisten merkitysten tulkinnan teoriaan sisiltyvit

oletukset seuraavasti:

(1) Objektin ekspressiivistd merkitystd hallitsevat sen tekijdn intentiot; tulkinnassa on mahdollista
kunnioittaa [ekspressiivisen merkityksen] méariytyneisyyden ja uskollisuuden ideaaleja ainoastaan tihéin
standardiin viittaamalla. (2) Tekijdn tarkoitetun merkityksen paljastaminen on mahdollista ainoastaan
silloin, jos objektissa suoraan esiintyvdd evidenssid tdydennetddn viittaamalla ulkoiseen (viime kidessd
sosiaaliseen) merkityskontekstiin, joka tulkittavan ilmaisun esittdjin tiytyy aina olettaa ja jota ilman ei
mikian onnistunut kommunikaatioakti ole mahdollinen. °

Ensimmiinen oletus tarkoittaa juuri sitd, ettd ekspressiivinen merkitys voidaan mieltdd tekijin

intentionaalisessa aktissa syntyneeksi julkiseksi intentionaaliseksi objektiksi, joka myds

unlimited and arbitrary. These forms of experience arise in, and are shaped for, a society which either retains
previous forms or else transforms them in a manner which historian can observe. (Mannheim 1952a, 54-55)

18 Tistd aiheesta on keskusteltu vilkkaasti (ks. esim. Little 1991, 218-221; Hollis & Lukes 1982).

' (1) The expressive meaning of an object is governed by the intentions of its author; interpretation can respect
the ideals of determinacy [of expressive meaning] and faithfulness only by reference by this standard. (2)
Recovery of the intended meaning of the author is possible only if the evidence presented directly in the object is
supplemented by reference to an external (ultimately social) context of meaning which the author of an
expression must always presuppose and without which no successful act of communication would be possible.
(Simonds 1978, 65)
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tekstin lukijan on mahdollista ymmartai. Jalkimmaiinen oletus liittyy puolestaan siihen, ettd
ekspressiivisten merkitysten tulkinnassa on vilttimitontd viitata sithen julkilausumattomaan
perustaan, jonka tunteminen on. niiden ymmértimisen edellytys. Palaan Simondsin
mainitsemaan ekspressiivisen méfkityksen midrdytyneisyyden ideaan vield jatkossa

lahemmin.

3.4 Dokumentaarinen merkitys

Kulttuuriobjekti, esimerkiksi teksti, vilittid Mannheimin mukaan ekspressiivisen merkityksen
lisdksi myOs dokumentaarista merkitysti. Dokumentaarinen merkitys, toisin kuin
ekspressiivinen merkitys, ei ole kulttuuriobjektin tekijin tarkoittama intentionaalinen objekti,
vaan se on kulttuuriobjektin tekijin ndkokulmasta tarkasteltuna "tdysin tarkoittamaton,
tiedostamaton sivutuote"?’. Dokumentaarinen merkitys voi siis tulla vain kulttuuriobjektin
vastaanottajan  intentionaaliseksi objektiksi silloin, kun hidn pyrkii jaljittdm&gn
kulttuuriobjektista sen tekijin maailmankuvaa ja hinen aikakautensa henkei.
Dokumentaarisen tulkinnan pitevyyden testaamiseksi on Mannheimin mukaan vilttim&tonta
suhteuttaa yksittdinen kulttuuriobjekti muihin saman tekijén teoksiin sekd muiden tekijéiden
samassa kulttuurisessa kontekstissa ja samana aikakautena valmistamiin kulttuuriobjekteihin.
Toisin sanoen dokumentaarinen tulkinta etenee hermeneuttisessa kehdssd: Yhtdalta tutkija voi
rekonstruoida aikakauden hengen tai maailmankuvan kokonaisuuden ainoastaan yksittéisisti
kulttuuriobjekteista. Toisaalta hidn kuitenkin tulkitsee nditd yksittdisid kulttuuriobjekteja sen
perusteella mitd hén tietdd aikakauden hengestd kokonaisuudessaan. (Mannheim 1952a, 55-

57;74)

Dokumentaarisen merkityksen voidaan ajatella olevan yhtddltd médrittynyt useiden
keskindisessd vuorovaikutuksessa olevien subjektien intentionaalisten aktien ei-aiottuna
tuotoksena. Niin ollen se ei ole kenenkdin vuorovaikutukseen osallistuvan yksittdisen
subjektin intentionaalisen aktin intentionaalinen objekti. Toisin sanoen kukaan yksittdinen
subjekti ei pysty intentionaalisesti ~muokkaamaan dokumentaarista merkitysti.
Dokumentaarinen merkitys tavallaan ylittdd sen, mikd on erityistd ja persoonallista
kulttuuriobjektin tekijdn intentionaalisessa aktissa. Tekstin dokumentaarisen merkityksen

voidaan tulkita olevan juuri tekstin kirjoittamisen ja ymmirtimisen mahdollistava

%0 wholly unintentional, unconscious by-product. (Mannheim 1952, 55)
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julkilausumaton perusta eli tekstin merkityskonteksti, joka mahdollistaa ekspressiivisen

merkityksen vilittimisen tekstin avulla. (Simonds 1978, 45, 83)

Simonds (mt. 83) kirjoittaa ‘ki(_)mmunikaation mahdollistavasta merkityskontekstista

seuraavasti:

Kommunikaation mahdollistavien merkityssuhteiden konteksti on (...) rakennelma, jota (kuten miti
tahansa metakieltd) voidaan tarkastella vain ‘ulkoapdin’' - tietoisuuden refleksiivisessd tai
retrospektiivisessd aktissa. Toisaalta, merkityssuhteiden kontekstin determinaatio on kokonaisuudessaan
madrittynyt sen kiytosti kommunikaatioaktien 'sisdlld’. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd mikddn apriori,
kategoriaalinen dokumentaarisen merkityksen rakenteen méirittiminen ei ole mahdollinen (...).
Dokumentaaristen kontekstien moninaisuus on ilmeinen paitsi merkitysten historiallisten muutosten myos
saman diskurssiuniversumin sisilli esiintyvien monien referenssikerrosten esiintymisen nojalla.21

Tekstin dokumentaarinen merkitys viittaa siis tekstin kirjoittamisen ja ymmiértimisen
julkilausumattomaan perustaan eli merkityskontekstiin, joka maidrittyy ja jota uusinnetaan
kommunikaationprosessissa, josta tulkittava teksti muodostaa osan. Tamid merkityskonteksti
voidaan pyrkid rekonstruoimaan kuitenkin vain ottamalla joko ajallista tai refleksiivistid
etdisyyttd itse kommunikaatioprosessiin. Kommunikaatioon osallistujat ovat niin ollen vain

harvoin itse tietoisia merkityskontekstinsa luonteesta.

Tekstin merkityskontekstin luonnetta voidaan havainnollistaa tarkastelemalla sanojen
merkityksid. Historismia kisittelevdssd kirjoituksessaan Mannheim (1952b, 113) kirjoittaa

sanojen merkityksistéd seuraavasti:

Ainoastaan se suhteellinen jaykkyys, miltd sanat kuulostavat, voi kitked sen tosiseikan, etti samojen
sanojen takaa loytyy niiden aktuaalisten merkitysten jatkuva muuttuminen. Lihempi tutkimus tuo esiin yhi
uudelleen ja uudelleen sen seikan, etti sanojen historialliset merkitykset ovat aina erilaisia.”?

Sanojen merkitysten jatkuvan muuttumisen vuoksi menneeltd aikakaudelta perdisin olevan
tekstin sanojen merkitykset eivit ole useinkaan luettavissa suoraan tekstistd, vaan niiden
merkitysten tulkinta vaatii useiden Kkyseiseltd aikakaudelta perdisin olevien tekstien
suhteuttamista toisiinsa. Sanojen merkitysten ymmértdmiseksi on myos hyvd tuntea
aikakauden ihmisten eldmid, heidén aikaisiaan yhteisollisid ja yhteiskunnallisia kaytantoja.

Sanojen merkitykset ovat kietoutuneet usein myos erilaisiin poliittisiin nékemyksiin.

2! The context of meaning relations which makes communication possible is (...) construct which (like any meta-
language) can only be considered 'from the outside' - by a reflexive or retrospective act of consciousness. On the
other hand, its determination is fully governed by its use 'inside’ the acts of communication. This means that no
apriori, categorical determination of the structure of documentary meaning is possible (...). The variety of
documentary contexts is evident not only in historical shifts of meaning, but in the many different strata of
reference that are to be found within single universe of discourse.

%2 Only relative rigidity in the sound of words can hide the fact that behind the same words there is a constant
change in the actual meanings. A closer inspection shows us again and again that the historical denotations of the
various words are always different.
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Esimerkiksi eri ideologiaa edustavat henkildt voivat tarkoittaa sanalla 'vapaus' hyvin erilaisia
asioita (ks. Mannheim 1976, 245; 1993d). Aikakauden poliittisten kiistojen tunteminen voi

siis my0s olla tarpeen tekstin ekspressiivisen merkityksen tulkinnassa.

Historiallisten tekstien tulkinta on ongelmallista silloin, kun émme tunne tarpeeksi hyvin
menneeltd aikakaudelta periisin olevan tekstin merkityskontekstia. Till6in on suuri riski, ettd
heijastamme tekstiin sellaisia oman aikakautemme merkityksid, jotka ovat tdysin vieraita
tekstin kirjoittajalle. Jotta tekstin ekspressiivisesséd tulkinnassa viltyttdisiin anakronismeilta,
on tunnettava tekstin dokumentaarinen merkityskerros. Teksti on siis pystyttdvd sijoittamaan
merkityskontekstiinsa, jotta sen ekspressiivinen merkitys olisi mahdollista ymmirtida

adekvaatisti.

Tekstin dokumentaarisessa tulkinnassa tekstid kisitellddn dokumenttina tietystd aikakaudesta
ja kulttuurista. Télloin ei endd kiinnitetd huomiota tekstin Kkirjoittajan tarkoittamaan
ekspressiiviseen merkitykseen. Tekstid tarkastellaan pikemminkin osana laajempaa
kulttuurista merkityskontekstia, johon voivat kuulua esimerkiksi muut saman tekijén tekstit,
muut samassa kulttuuriympiristossd kirjoitetut samaa aihepiirid koskevat tekstit sekd viime
kiddessd kaikki tekstin kanssa samasta kulttuuriympiristostd perdisin olevat kulttuuriobjektit.
Tiedonsosiologiassaan Mannheim laajentaa kulttuurisen merkityskontekstin kisitettd siten,

ettd hin ottaa sithen mukaan myos sosiaaliset olosuhteet.

Viime kiddessi aikakauden maailmankuvan kokonaisuuden, aikakauden hengen tai
merkityskontekstin tavoittamiseen tihtddvat dokumentaariset tulkinnat kertovat Mannheimin
mukaan aina paitsi tulkittavan aikakauden kulttuurista my6s tulkitsijan omasta kulttuurista.
Tarkastelemme muita merkityskonteksteja aina omasta merkityskontekstistamme Kkésin.

Mannheim kirjoittaa:

Toisin kuin kahteen muuhun tulkinnan tyyppiin, dokumentaariseen tulkintaan liittyy se erikoisuus, ettd se
on suoritettava uudestaan jokaisella aikakaudella ja ettd mihin tahansa yksittdiseen tulkintaan, jossa
tulkitsija pyrkii rekonstruoimaan menneen aikakauden hengen, vaikuttaa syvisti hinen asemansa
historiallisessa virrassa. (...) [Alikakauden 'henki' on jotain sellaista, jota tulkitsevan subjektin ei ole
mahdollista kisittid ilman, ettd hin putoaa takaisin hidnen historialliseen 'substanssiinsa’, minkd vuoksi
menneiti aikakausia koskevien dokumentaaristen tulkintojen historia on samalla myos tulkitsevien
subjektien itsensd historiaa.”

2 Unlike the two other types of interpretation, documentary interpretation has the peculiarity that it must be
performed anew in each period, and that any single interpretation is profoundly influenced the historical location
within the historical stream from which the interpreter attempts to reconstruct the spirit of past epoch. (...) [T]he
'spirit' or global outlook of an epoch is something interpreting subject cannot grasp without falling back upon his
own historic 'substance’, which is why the history of documentary interpretations of past ages is at the same time
a history of the interpreting subjects themselves. (Mannheim 1952a, 61,63)
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Erds syy dokumentaarisen tulkinnan kontekstisidonnaisuuteen 10ytyy siitd, ettd
dokumentaarisessa tulkinnassa tarvitaan aina sellaisia yleisid kasitteitd, joilla pyritdin
kokoamaan yhteen tulkinnat niistd:hajallaan olevista kulttuuriobjekteista, joissa tutkittavan
aikakauden maailmankuva manifestoituu. Tillaisten Kisitteiden etsiminen on aina sidoksissa
tulkitsijan merkityskontekstiin ja arvoihin. Historian tulkinnat ovat aina my®ds valikoivia, joten
olennaisen ja epédolennaisen erottamisen kriteerit ovat myos usein perdisin tulkitsijan omasta

merkityskontekstista ja ilmentédvit hdnen arvojaan.

Vaikka dokumentaarisen tulkinnan kautta saavutettu historiallinen tieto on muuttuvaa, se ei
Mannheimin mukaan kuitenkaan vihennd historiallisen tiedon arvoa tietona, koska
historiallisen ymmirryksen ja tiedon perusluonteeseen kuuluu, etti jokainen aikakausi
tulkitsee menneitd aikakausia omista ldhtokohdistaan. Historian ulkopuolella ei siis
Mannheimin mukaan ole sellaista Arkhimedeen pistettd, josta kisin tutkija voisi historiaa
tarkastella. Tdmd seikka erottaa Mannheimin mukaan historiallisen ymmirryksen

matemaattisesta ja luonnontieteellisesti tiedosta. (ma. 58-59;62-63)

Mannheimin ongelmaksi muodostuu sen selittiminen, miten dokumentaarinen merkitys on
ylipdatddn mahdollista tunnistaa ja miten keskendin ristiriidassa olevia dokumentaarisia
tulkintoja voidaan vertailla kesken#én (ks. ma. 73-83). Hin ei ymmartadkseni kirjoituksessaan
pysty tdysin tyydyttdvisti vastaamaan tdhdn ongelmaan. Edellistd ongelmaa voidaan pitda
my0s erddnd Mannheimin tiedonsosiologian ldhtokohtaongelmana. Tiedonsosiologiassaan
Mannheim pyrkii myds tutkimaan entistd yksityiskohtaisemmin ja sosiologisemmin

merkityskontekstien luonnetta.

3.5 Ekspressiivisen merkityksen mairiytyneisyys

Simondsin mukaan Mannheimin ajatukset ekspressiivisestd tulkinnasta pitdvit sisillddn
oletuksen ekspressiivisen merkityksen mddrdytyneisyydestd (determination of expressive
meaning). TAmi oletus ei ole yhteensopiva tekstin autonomia -oletuksen kanssa. Tekstin
autonomia -oletuksen mukaan tekstit muodostavat niiden kirjoittajien intentioista irtautuneen
"omalakisen" tekstuaalisen todellisuuden, jota voidaan tarkastella tdysin irrallaan tekstien
kirjoittajien tarkoituksista. Vaikka Mannheim ei itse kisittele titd aihetta, niin ekspressiivisen
merkityksen méadrdytyneisyys -oletuksen esille tuominen on mielesténi perusteltua, silld
Mannheimin jilkeisessd tulkinnan teoriaa koskevassa keskustelussa siitd on muodostunut

keskeinen kiistakapula. (Simonds 1978, 50-56) Lisdksi tédlld kysymykselld on relevanssia
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myos yhteiskuntateorian kannalta (ks. esim. Giddens 1984, 75-82). Téssd yhteydessi ei ole
kuitenkaan tarpeen aﬁalysoida yksityiskohtaisesti tekstin autonomisuus -oletuksen
kannattajien positioita. Seuraavan tarkastelun tavoitteena on ennemminkin liséitd Mannheimin

position uskottavuutta kuin kritisoida tekstin autonomisuus -oletusta.

Mitd ekspressiivisen merkityksen midrdytyneisyys sitten oikein tarkoittaa? Simonds esittdd

témén oletuksen perussiséllon seuraavasti:

Vaatimus [ekspressiivinen] merkityksen miirdytyneisyydesta on ainoastaan sen vaatimista, etti on
mahdollista erottaa mitd ilmaus merkitsee (olipa timé miten hamardd, moniselitteistd tai avointa tahansa)
ja miti se ei merkitse. **

Teksti-esimerkkid kiyttden oletus voidaan muotoilla seuraavasti: kaikilla teksteilld on jokin
kirjoittajan tarkoittama merkitys, joka on mahdollista erottaa sellaisista merkityksistd, joita
hin ei tarkoittanut. Tekstien tulkinnan kannalta tdstd seuraa se, ettd vadrien ekspressiivisten

tulkintojen vélttdmiseksi tulkinnassa on syytd huomioida tekstin kirjoittajan intentiot.

On kuitenkin huomattava, ettd oletus ekspressiivisen merkityksen médrdytyneisyydestd ei
tarkoita sitd, ettd kaikille teksteille on olemassa vain yksi oikea ekspressiivinen tulkinta.
Oletus ei mydskiin kielld tekstin ekspressiivisen merkityksen mahdollista moniselitteisyytta,
hédmiryyttd tai avoimuutta. Kirjoittajan tarkoittaman merkityksen ollessa monitulkintainen
"ainoan oikean" ekspressiivisen tulkinnan esittiminen tekstille on itse asiassa sen
ekspressiivisen merkityksen vadarinymmartamista. Ekspressiivisen merkityksen
madrdytyneisyys -oletus ei ole myoskddn ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd voimme
erehtyd ja usein erehdymme ekspressiivisissi tulkinnoissamme. Oletus niin ikdin sallii my6s
tilanteen, jossa emme koskaan tavoita tdydellisesti tekstin ekspressiivistd merkitystd. Joka
tapauksessa esitettyjen ekspressiivisten tulkintojen arviointi, tekstin ekspressiivisen
merkityksen ymmirtdmisen ja vidrinymmértdmisen erottaminen toisistaan ndyttdvit
edellyttivin, ettd tekstin ekspressiivinen merkitys on maédrdytynyt. Simondsia seuraten
voidaan my0s ajatella, ettd ekspressiivisen merkityksen miéridytyneisyys on itse asiassa

kommunikaation mahdollisuuden ehto. (Simonds 1978, 61-63)

Oletus ekspressiivisen merkityksen midrdytyneisyydestd ei kielld myoskadn sitd, ettéd tekstejd
voidaan tulkita ja lukea wvilittdmittd lainkaan niiden ekspressiivisestd merkityksestd.

Esimerkiksi tekstin dokumentaarisessa tulkinnassa tekstin ekspressiivisen merkityksen
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ymmaértiminen ei ole vilttdmittd lainkaan olennaista. Erddssd kirjoituksessaan Mannheim
erottelee useita erilaisia intellektuaalisten ilmididen tulkinnan lajeja, joista ekspressiivinen
tulkinta muodostaa vain yhdeﬁ laj‘in;(ks. Mannheim 1993c). Lukija voi my0s hakea teksteistéd
esimerkiksi lohtua tai viihdykett, 'jo'lloin héntd ei vialttimittd kiinnosta lainkaan tekstin
kirjoittajan tarkoittama ekspressiivinen merkitys. Tekstin kokonaismerkitys tekstin tarjoamien
erilaisten tulkintamahdollisuuksien mielessd ei nidin ollen tyhjene tekstin ekspressiiviseen

merkitykseen.

Ekspressiivisen merkityksen midrdytyneisyys -oletus on ndhdidkseni myds yhteensopiva sen
seikan kanssa, etti tekstit ja muut "ulkoistetut" kulttuuriobjektit alkavat eldd omaa eldmédnsd
uusissa merkityskonteksteissa. Tekstejd luetaan siis uusissa tilanteissa sellaisilla tavoilla, joita
niiden Kirjoittaja ei ole pystynyt lainkaan ennakoimaan. Tekstit voidaan laittaa myds
palvelemaan sellaisia padmadrid, joista niiden kirjoittajat eivit olleet lainkaan tietoisia tai joita
he vastustivat. Yleistden voidaan sanoa, ettd tekstejd on mahdollista lukea ja kéyttdd vilineini

valittdmaittd vahadkéin siitd, mitd niiden kirjoittajat ovat teksteilldén halunneet ilmaista.

Jos kuitenkin tavoitteenamme on jdljittdd tekstistd tekstin kirjoittajan ilmaisemia ajatuksia,
hénen tarkoittamaansa merkitystd, niin tdlloin meiddn on pyrittivd sulkemaan pois kaikki
sellaiset tekstin tulkinnat, jotka eivit ole voineet olla kirjoittajan tarkoittamia. Mannheimin
ajatusten pohjalta voidaan sanoa, ettd tdllaisessa viddrien ekspressiivisten tulkintojen
karsimisessa tulee ki#yttdd apuna Kirjoittajan sosiohistoriallista ympéristdd koskevaa
faktuaalista historiallista tutkimusta, jossa voidaan soveltaa dokumentaarisen tulkinnan
metodia. Téllainen ekspressiivisten merkitysten tulkinnan mahdollistava dokumentaarinen
tulkinta voi osoittautua hyvinkin tyoladksi. Mikili tekstin kirjoittajan ja tulkitsijan vélinen
ajallinen etdisyys on suuri eikd tekstin kirjoittajan sosiohistoriallisesta ympéristostd ole
sdilynyt tarpeeksi dokumentaarisen tulkinnan kohteiksi kelpaavia kulttuuriobjekteja, niin
tilloin tekstin ekspressiivisen merkityksen tulkinta voi osoittautua mahdottomaksi. Tdma
seikka ei kuitenkaan riitd oikeuttamaan ekspressiivisen merkityksen maidrdytyneisyys -
oletuksesta luopumista. Kannattaa myos huomata, ettd tekstin ekspressiivisen merkityksen
ymmirtdminen ei edellytd kaikkien tekstin Kkirjoittajan intentioiden tuntemista, vaan

ainoastaan niiden, jotka ovat relevantteja ekspressiivisen merkityksen kannalta (ks. Simonds

# To require that [expressive] meaning be determinate is to require only that it is possible to distinguish between
what an expression means (however vague, ambiguous, or open-ended that may be) and what it does not mean.
(Simonds 1978, 62)
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1978, 70-71). Tekstin ekspressiivisen merkityksen ymmirtdmiseksi ei useinkaan ole
vilttimatonta tietid esimerkiksi sitd, ettd tekstin kirjoittaja aikoi tekstin kirjoittamisesta

saaduilla rahoillaan maksaa takaisin pelivelkojaan.

Edelli esitetyssd on implisiittisesti oletéttu, ettd kirjoittaja itse ﬁedostaa intentionsa ja pystyy
viime kidessi itse ratkaisemaan, mitd h'aﬁ tekstillddn tarkoitti ja mitd hén ei tarkoittanut.”> On
kuitenkin mahdollista, ettd kysyttdessd tekstin Kkirjoittajalta jdlkeenpdin hénen tekstinsi
tarkoitusta, hin muistaa sen viirin. Téllaisessa tilanteessa kirjoittajan esittimat viitteet hdnen
intentioistaan ovat siis ristiriidassa tekstin todellisen ekspressiivisen merkityksen kanssa.
Unohtamisen tapauksessa kirjoittajalle voidaan kuitenkin periaatteessa palauttaa mieleen
hiénen unohtamansa tekstin todellinen ekspressiivinen merkitys. Néin ollen tdmi tilanne on
tiysin sopusoinnussa ekspressiivisen merkityksen méadrdytyneisyys -oletuksen kanssa. Itse
asiassa puhuttaessa ekspressiivisen merkityksen unohtamisesta jo oletetaan, ettd

ekspressiivinen merkitys on midrdytynyt.

Ideologian kasitteen kannalta kiinnostava tilanne on sellainen, jossa tekstin kirjoittaja ei itse
tiedosta tekstinsi todellista ekspressiivistd merkitystd. Téllaisessa tilanteessa tekstin kirjoittaja
ei siis tiedosta intentiotaan kirjoittaessaan tekstidén. Toisin sanoen kirjoittaja tietoisesti uskoo
tarkoittavansa tekstid kirjoittaessaan jotain muuta kuin mitd hén tosiasiassa tiedostamattaan
tulee tarkoittaneeksi. Kenen tulkinta tekstistd sitten tavoittaa téllaisessa tilanteessa tekstin

todellisen ekspressiivisen merkityksen ja milld perusteella?

Ensiksikin voidaan todeta, ettd tekstin kirjoittajan oman tulkinnan kumoamiseen tarvitaan
melko vahvoja perusteita. On kuitenkin mahdollista, ettd tekstin kirjoittaja itse saadaan
esitettyjen perusteiden nojalla ja vaikkapa psykoanalyysin avulla tiedostamaan
kirjoittamishetkelld tiedostamattomaksi jddneet intentionsa. Tatd kautta hiinet voidaan saada
hylkdiméidn oma tulkintansa tekstin ekspressiivisestd merkityksestd ja hyviksymiin hénelle

esitetty "uusi” tulkinta tekstin todellisesta ekspressiivisestid merkityksestd.

Toinen mahdollisuus on, ettd kirjoittaja pitdd kiinni omasta tulkinnastaan, vaikka se
kyseenalaistetaankin. Tidssd tilanteessa hidn todenndkoisesti joutuu argumentoimaan oman
tulkintansa puolesta ja muita esitettyjd tulkintoja vastaan. Télloin kiista ratkeaa ainakin

ideaalisessa tilanteessa sen hyviksi, jonka esittimit perusteet tulkinnalleen ovat
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vakuuttavimmat. Viime kiddessd todistamisen taakka lienee kuitenkin kirjoittajan esittimén

ekspressiivisen merkityksen tulkinnan kyseenalaistavalla osapuolella.

Edelld kuvattu tilanne ei nﬁhdﬁkseni kuitenkaan kumoa oletusta merkityksen
madrdytyneisyydestd, koska ekspressiivinen merkitys voi blla madrdytynyt, vaikka se
konstituoituisikin tiedostamattomassa infentionaalisessa aktissa. On kuitenkin ilmeisti, ettd
tilanteissa, joissa kommunikaatio on sujuvaa, kirjoittajat useimmiten tiedostavat intentionsa

eikd heiddn intentioitaan koskevia tulkintoja kyseenalaisteta ainakaan kovin usein. (vrt.

Simonds 1978, 72-73)

Nostan vield esiin yhden erikoistapauksen, joka on hieman edellisid mutkikkaampi. Voidaan
ajatella, ettd tekstin kirjoittaja kuuluu yhteisoon, joka eldd kollektiivisen harhan vallassa.
Ryhmin jisenten tietoisuus on siis jollain tapaa - esimerkiksi ideologisesti - vidiristynyt.
Talldin ryhmin jasenet jakavat tekstin kirjoittajan kisityksen tekstin ekspressiivisesti
merkityksestd, mutta tdmi jaettu kisitys ei vastaa tekstin todellista ekspressiivistd merkitysti.
Sen paremmin kirjoittaja itse kuin ryhm#n muutkaan jisenet eivit siis tiedosta tekstin
kirjoittajan todellista intentiota. Tidllaisessa tilanteessa eri ryhmien vilisen kommunikaation
mahdollisuus on mitd ilmeisemmin uhattuna, koska eri ryhmien ndkemykset tekstin

todellisesta merkityksestd eridvit toisistaan.

Ymmirtddkseni tekstin ekspressiivinen merkitys voidaan tillaisessakin tilanteessa olettaa
madrdytyneeksi, koska muuten eri ekspressiivisten tulkintojen vertaileminen ja keskustelu
niiden paremmuudesta ei olisi mielekistd. Tass4 tilanteessa kysymys todellisuuden luonteesta
kuitenkin kietoutuu kysymykseen ekspressiivisen tulkinnan pitevyydesti. Jotta tietyn ryhmén
jakama ekspressiivinen tulkinta jonkun tdmin ryhmin jdsenen kirjoittamasta tekstistéi voidaan
kyseenalaistaa, tdytyy pystyd osoittamaan, ettd kyseisen ryhmén jdsenten tietoisuus on jollain
tapaa vddristynyt. Téméd ongelmatilanne muodostaa ymmiértidkseni Mannheimin
tiedonsosiologian yhden keskeisen ldhtokohdan. Teoksessa Ideology and Utopia Mannheim
(ks. 1976, 30) kirjoittaakin juuri kollektiivisen alitajunnan Kontrollin muodostavan

aikakautensa keskeisen ongelman.

25 Seuraavassa esitettivit esimerkit perustuvat osittain Simondsin (1978, 72-73) teokseen. Simonds ei kuitenkaan
kiisittele lainkaan viimeistd esimerkkitilannetta, joka on kisittidkseni kaikkein olennaisin Mannheimin
tiedonsosiologian kannalta.
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3.6 Merkitykset, tulkinta ja tiedonsosiologia

Mannheimin esittimid merkityskerrosten erottelu avaa yhden nikokulman hénen

tiedonsosiologiaansa, vaikkei Mannheim varsinaisissa tiedonsosiologisissa kirjoituksissaan

endd suoraan sovellakaan edelld késiteltyd merkityskerrosten erottelua.*

Kirjoituksessa Historicism Mannheim esittdd erdiiin tarkennuksen merkityskerrosten
erotteluunsa huomauttaen, ettd on olemassa Kulttuuriobjekteja - tai ehkid paremminkin

sosiaalisia objekteja -, joilla ei voida katsoa olevan lainkaan ekspressiivistd merkitysté:

Talous, lakijdrjestelmd tai aikakauden tavat eivit muodostu kokonaisuudessaan yhden yksilon
reflektiivisesti laatiman suunnitelman pohjalta. Tistd huolimatta niilli on aktuaalinen merkitys,
systemaattisesti ymmiirrettivissid oleva rakenne, inhimillisen toiminnan rationaalisen, merkityksellisesti
orientoituneen erityislaadun ansiosta.?’

Tillaisia kohteita tutkittaessa ekspressiivisen tulkinnan suorittaminen ei siis ole mahdollista.
Niistd objekteista voidaan kuitenkin esittdd dokumentaarisia tulkintoja, koska niilld on

inhimillisen toiminnan perusluonteen ansiosta aina jokin merkityksellinen rakenne.

Yleistden voidaan sanoa, ettdi tiedonsosiologisissa kirjoituksissa Mannheim siirtyy
kidsittelemddn astetta konkreettisempia asioita kuin aiemmissa, ldhinnd idealistisen
kulttuurifilosofian  alaan lukeutuvissa kirjoituksissaan. Monet hinen varhaisissa
kirjoituksissaan kisittelemistd filosofisista ja metodologisista kysymyksistd kulkeutuvat -
joskin usein uudelleen muotoiltuina - myds Mannheimin tiedonsosiologisiin tutkimuksiin.
Etenkin tulkinnan ongelman tarkastelu muodostaa hinen tiedonsosiologisten kirjoitustensa

lapikdyvin teeman.

Edelld tarkasteltu dokumentaarisen tulkinnan metodi voidaankin ymmirtdd erdédnlaiseksi
ldhtokohdaksi entistd sosiologisempien tulkintametodien kehittdmiselle. Alunperin vuonna
1926 julkaistussa Kirjoituksessaan The Ideological and the Sociological Interpretation of the
Intellectual Phenomena Mannheim erottelee toisistaan kahdeksan erilaista tulkinnan metodia.
Mannheim jakaa nimé tulkinnan metodit kahteen luokkaan, joista ensimmdisen muodostavat
"sisdiset" (intrinsic) tulkinnat. Niilli Mannheim tarkoittaa sellaisia tulkintojé, j;)issa
intellektuaalisia ilmioité tarkastellaan kaikesta konkreettisesta eksistenssisti erillisind ideoina.

Ideoita ei sisdisessd tulkinnassa pyritd siis suhteuttamaan mihink#4n niiden ulkopuoliseen.

26 Esimerkiksi Simonds (1978) hyadyntii titi erottelua vahvasti Mannheim-tulkinnassaan.

" The economy, the legal system, the mores of an epoch do not arise in their entirety on the basis of a reflectively
thought out plan of one individual. Nevertheless, they do have an actual meaning, systematically understandable
structure - in virtue of the rational, meaningful orientation of human conduct in general. (Mannheim 1952b, 110)
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Siind liikutaan tavallaan ideoiden piirin sisélld. Toisen ryhmén puolestaan muodostavat
"ulkoiset" (exstrinsic) tulkjnnat, joissa intellektuaalisia ilmioitd tarkastellaan niiden itsensd
ulkopuolelta, konkreettisesta ekSi"stenssist'zi kisin. Ulkoisessa tulkinnassa intellektuaalisia
ilmioitd kisitellddn ideologioina jawpyrit'a'an jdljittiméin niiden funktiota joko yksilon tai
yhteison konkreettisessa eldmissd. Ulkoisten tulkintojen luokkaan kuuluvat muun muassa

sosiologisin kisittein suoritetut tulkinnat. (Mannheim 1993c 244-247, 258)

Mannheimin tiedonsosiologiassa ei ndin ollen tyydytd vain sellaisiin subjektivistisiin
tulkintametodeihin, joissa etsitddn pelkdstddn subjektien tarkoittamia ekspressiivisid
merkityksid. Siind pyritddn pikemminkin kehittdmiin uusia tulkintametodeja, joiden avulla on
mahdollista analysoida subjektien merkityskontekstien ja maailmankuvien yhteyttd heidén

sosiaaliseen asemaansa.

Mannheimin tapa kédyttdd maailmankuvan (Weltanschauung) Xkisitetti muuttuu aiempaa
eriytyneemmiksi, dynaamisemmaksi ja sosiologisemmaksi hinen tiedonsosiologisissa
tutkimuksissaan. Niissd tutkimuksissa maailmankuvan kisite viittaa ldhinnd tiettyjen
sosiohistoriallisten ryhmien ajallisesti kehittyviin merkitysrakenteisiin. Mannheim kiinnittda
myOs entistd enemmin huomiota tutkimiensa ryhmien intresseihin ja poliittisiin
orientaatioihin. Han alkaakin k#yttdd ideologian ja utopian Kkésitteitd tietyn tyyppisten
poliittisten maailmankuvien kuvaamisessa. Vastaavasti Mannheimin tiedonsosiologisissa
kirjoituksissa kdyttdimat konkreettiset esimerkit liittyvdt suurimmaksi osaksi poliittiseen

ajatteluun.

Mannheim syventii tiedonsosiologiassaan myos kisitteiden luonnetta koskevia tarkastelujaan.
Hin painottaa kisitteiden historiallisen luonteen ohella entisti enemmin niiden sosiaalista

luonnetta. Teoksessa Ideology and Utopia Mannheim kirjoittaa seuraavasti:

Ulkoisten objektien ja psyykkisten kokemusten maailma ndyttda olevan jatkuvassa muutoksen tilassa. (...)
Siitd tosiasiasta, etti nimedmme olioita, jotka ovat muutoksen tilassa, seuraa viistimittd se, ettd
vakautamme niitd kollektiivisen toiminnan piimiirien mukaisesti. Merkitystemme johtaminen korostaa ja
vakauttaa ne olioiden ulottuvuudet, jotka ovat keskeisid toiminnan kannalta, ja peittdd kollektiivisen
toiminnan edun mukaisesti kaikkien olioiden takaa loytyvén alituisen virtausprosessin. Se sulkee pois
sellaiset datan konfigurationaaliset jisennykset, jotka johtavat muihin suuntiin. Jokainen kisite pitdd
sisillddn erddnlaisen tabun toisia merkityksen ldhteitd kohtaan - yksinkertaistaen ja yhteniistden eldmin
moninaisuutta kollektiivisen toiminnan vuoksi.”®

8 The world of external objects and of psychic experiences appears to be in a continous flux. (...) The fact that
we give names to things which are in flux implies inevitable a certain stabilization oriented along the lines of
collective action. The derivation of our meanings emphasizes and stabilisizes that aspect of things which is
relevant to activity and covers up, in the interest of collective action, the perpetually fluid process underlying all
things. It excludes other configurational organizations of the data which tends in different directions. Every
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Kisitteilld on Mannheimin mukaan kiinte#d yhteys kollektiiviseen toimintaan. Niiden avulla on
mahdollista organisoida jé koordinoida toimintaa pelkistimilld ja yhtendistdmalld ulkoisten
olioiden ja psyykkisten kokemustém-jatkuvaa virtausta. Kisitteet sekd valikoivat ne olioiden
ulottuvuudet, jotka ovat kollektiiviseﬂ toiminnan kannalta relevantteja, etti peittivit olioiden
sellaiset puolet, joilla ei ole merkitysti toiminnan p'a'aim'a%ir'&n kannalta. Toisin sanoen kisitteet
tarjoavat ryhméidn kuuluville yksiloille ne ryhméssd jaetut merkitykset, jotka ovat niin
yhteisten kokemusten kuin kollektiivisen toiminnankin edellytys. Tiettyyn sosiohistorialliseen
asemaan liittyviit merkitykset muodostavat Mannheimin mukaan toisiinsa viittaavan
dynaamisen rakenteen, joka sitoo menneisyyden nykyisyyteen ja auttaa orientoitumaan

tulevaisuuteen. (mt. 2-3, 19-20, 74, 76)

Sosiaalisten ryhmien kéyttdmien kisitejarjestelmien tulkinta muodostaakin Mannheimin
tiedonsosiologian keskeisen tutkimustehtdvin. Tiedonsosiologiassa ollaan kiinnostuneita siité,
miten kamppailut kisitteiden merkityksistd kietoutuvat keskindisessd vuorovaikutuksessa
olevien ryhmien vilisiin poliittisiin kiistoihin ja taisteluun vallasta. Mannheim kiinnittds
teoreettisissa ja empiirisissd tiedonsosiologisissa tutkimuksissaan huomiota kisitteiden
merkitysten ja funktioiden muutokseen historian saatossa. Tiedonsosiologiassa jiljitetdin
my0s kisitteiden merkitysten ja funktioiden muuttumista niiden siirtyessi ideologiasta toiseen
sekd sosiaalisesta tilanteesta toiseen. (ks. esim. Mannheim 1976, 74, 244-248; 1993c, 241;
1993d)

Tulkinnan ja kausaalisen selittimisen suhde muodostaa erdén teeman, johon Mannheim palaa
yhd uudelleen. Merkityskerroksia kisittelevissi kirjoituksessaan hén ottaa seuraavasti kantaa

tulkinnan ja kausaalisen selittimisen suhteeseen:

Tulkinta ei tee kausaalisista selityksistd tarpeettomia. Se tarkoittaa jotakin aivan muuta, ja timin vuoksi
niiden [tulkinnan ja kausaalisen selityksen] vililld ei ole minkiinlaista kilpailua. Tulkinta palvelee
merkitysten syvempdd ymmartamistd; kausaalinen selitys ndyttid ne olosuhteet, joissa annetut merkitykset
aktualisoituvat tai realisoituvat (...). Ei voi olla olemassa kausaalista, geneettistd merkitysten selitysti - ei
edes sellaisen #drimmiisen teorian muodossa, joka liitettdisiin tulkintaan. Merkitys on oikein
ymmérretyssi olemuksessaan mahdollista vain tulkita.?’

concept represents the sort of taboo against other possible sources of meaning - simplifying and unifying the
manifoldness of life for the sake of action. (Mannheim 1976, 20)

¥ Interpretation does not make causal explanations superfluous. It refers to something quite different, and
consequently there is absolutely no rivalry between the two. Interpretation serves for the deeper understanding of
meanings; causal explanation shows the conditions for the actualization or realization of a given meaning (...). At
any rate there can be no causal, genetic explanation of meanings - not even in the form of an ultimately theory
superadded to the interpretation. Meaning in its proper essence can only be interpreted. (Mannheim 1952a, 81)
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Mannheim ymmarti4 tdssd kirjoituksessaan kausaalisen selittdmisen ja merkitysten tulkinnan
olevan toisensa poissulkevia tutkimusotteita. Merkitykset muodostavat oman suljetun piirinsi,
jonka tutkiminen on mahdoliista\»“vajn erilaisten tulkinnan metodien avulla. Kausaalisesti
voidaan selittdd korkeintaan niitd é.i-‘merkityksellisi'a olosuhteita, joissa tietyt merkitykset

aktualisoituvat. Mannheim kuitenkin kielti# kaikki yritykset selittdd merkityksii kausaalisesti.

Tulkinnan metodeja koskevassa kirjoituksessaan Mannheim erottaa niin ikdén kausaaliset

selitykset varsinaisista tulkintametodeista:

[Klausaaliset selitykset eivit ole, asiallisesti ottaen, tulkintoja, vaan ei-merkityksellisten kausaalisten
suhteiden madarityksia. Ne liittyvit kaikkien sellaisten prosessien tutkimiseen, jotka ovat itsessddn ei-
merkityksellisid ja joita ei nidin ollen ole mahdollista ymmértdi. Téllaisia prosesseja voidaan havainnoida
ainoastaan kiinnittdimalld huomiota niiden sdinnonmukaisuuksiin. Vaikka nimi prosessit ovatkin
tulkittavan merkityskontekstin ennakkoehtoja, ne eivit ole sen ennakko-oletuksia. Tille alueelle kuuluvat
selittiva psykologia, biologia jne.>

Téssd yhteydessa Mannheimin katsoo kausaalisuuden tarkoittavan lihinni toisistaan erillisten,
ei-merkityksellisten tapahtumien sdinnonmukaista periikkéisyyttd. Nimitén titd kausaliteetin
tulkintaa humelaiseksi skottifilosofi David Humen mukaan. Mannheim rajaa siis humelaiseen
kausaliteetin tulkintaan perustuvien kausaalisten selitysten alueen ei-merkityksellisiin
prosesseihin. Koska Mannheimin tiedonsosiologian tutkimuskohteet ovat merkityksellisii,
niin hén néyttiisi tisséd sulkevan humelaisen kausaalisen selittimisen pois tiedonsosiologisesta

tutkimuksesta.

Kirjoituksensa alaviitteessé Mannheim kuitenkin viittaa Max Weberin "ymmirtiviian
sosiologiaan”, jossa pyritdin "ymmirtaviin selityksiin”. Weber katsoo, ettd sosiologiassa on
paitsi esitettidivi adekvaatteja tulkintoja tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden omista
merkityksistd myOs pyrittivd selittdmédn heididn toimintaansa kausaalisesti. Weberin kanta
ndyttdisi siis olevan ristiriidassa Mannheimin edelld esitetyn nikemyksen kanssa. Mannheim
ei kuitenkaan kirjoituksessaan selvitd vélejiin Weberin ymmartiviin sosiologiaan, vaan hin
ilmoittaa jittavinsd merkitysten tulkinnan ja kausaalisen selittimisen suhdetta koskevan

kysymyksen sosiologian osalta avoimeksi, jatkotutkimusta odottamaan. (ma. 257)

Saksalaista konservatismia koskevassa habilitaatiotydssdidn Mannheim kuitenkin soveltaa

olennaisesti weberildistd tutkimusotetta, jossa pyritddn merkitysadekvaattisuuden liséksi myos

%0 [Clausal explanations are not, properly speaking, interpretations, but determinations of un-meaning causal
nexuses. They are concerned with ascertainment of all those processes which, in themselves un-meaning, that is,
not understandable, can merely be observed in their regularity; while they are preconditions, they are not
presuppositions of the context of meaning to be interpreted. Here belong the efforts of explanatory psychology,
biology, etc. (Mannheim 1993c, 257)
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kausaaliadekvaattisuuteen. Mannheim Kkatsoo, etti hinen tutkimuksensa kohteena olevan
konservatiivisen ajattelutyylin ja maailmankuvan syntyd ja muutoksia voidaan paitsi tulkita
my0s selittdd kausaalisesti sosiaalisten syiden avulla. T4ssd tutkimuksessa Mannheim soveltaa
siis merkitysten tulkintaa ja kausaaliéta selittimistd samoihin ilmiihin. (Mannheim 1986, 39-

43) Mannheim n#yttda tissi ajautuvan ristiriitaan aiempien nikemystensi kanssa.

Konservatismi-tutkimuksessa Mannheim kisitys kausaalisuudesta ei nidhdidkseni kuitenkaan
endd vastaa hédnen aiempaa luonnchdintaansa = kausaalisuudesta. Mannheimin tdssd
tutkimuksessa esittdmissd kausaalisissa selityksissd selittdvind tekijoind toimivat nimittdin
erilaiset merkitykselliset sosiaaliset suhteet, objektit ja mekanismit. Toisin sanoen Mannheim
selittdd tutkimuksessaan merkityksellisid ilmiditd (esim. tietyn maailmankuvan ja
ajattelutyylin muodostumista ja muuttumista) toisilla merkityksellisilld ilmioilld (esim. tietyn
yhteiskuntaluokan sosiaaliselle asemalla, sosiaalisen rakenteen muodostavien ryhmien
keskindiselld kilpailulla ja sukupolvien dynamiikalla). (ks. Mannheim 1986) Tulkintani
mukaan Mannheimin kausaaliset selitykset eivit siis koske niink#in sddnnénmukaisuuksia,
vaan ne pikemminkin selittivit tapahtumia viittaamalla sosiaalisiin rakenteisiin ja
mekanismeihin, jotka tietyissd kontingenteissa olosuhteissa tuottavat tietynlaisia vaikutuksia.

Niin ollen ne eivit ole humelaisia.

Teoksessa Ideology and Utopia Mannheim kieltdd johdonmukaisesti pyrkimyksen ulkoisiin,

humelaisittain tulkittuihin kausaalisiin selityksiin. Hén kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

Sosiaalitieteiden peruslauseet eivit ole mekanistisesti ulkoisia eivitkd formaaleja, ne eiviit myoskain esitd
puhtaasti kvantitatiivisia korrelaatioita. Ne ovat ennemminkin tilannediagnooseja, joissa kidytimme
pitkdlti samoja konkreettisia kisitteitd ja ajattelumalleja, jotka ovat muodostuneet todellisen eldmin
aktiivisia padmaria varten.”!

Tdméd kannanotto ei n#hdikseni ole ristiriidassa Mannheimin konservatismi-tutkimuksen
kanssa. Sosiologisissa tilannediagnooseissa voidaan nimittdin pyrkid etsimdin myos
merkityksellisid kausaalisia mekanismeja. Tdllaiset mekanismit eivit ole pelkkid toisistaan
erillisid, ei-merkityksellisii tapahtumia koskevia s#é#nnonmukaisuuksia, vaan niiden
médrittdiminen edellyttdd pikemminkin teoreettisia malleja niistdi merkityksellisistd
kausaalisista mekanismeista, jotka tuottavat tietyissd olosuhteissa tiettyja vaikutuksia.

Sagannonmukaisuudet eivit ole avoimiin sosiaalisiin systeemeihin kohdistuvassa kausaalisessa

3! [TThe principle propositions of the social sciences are neither mechanically external nor formal, nor do they
represent purely quantitative correlations but rather situational diagnoses in which we use, by and large, the same
concrete concepts and thought-models which were created for the activistic purposes in real life. (Mannheim
1976, 41)
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selittdmisessid kovinkaan tirkeiti, silld avoimessa systeemissi sama kausaalinen mekanismi
voi erilaisissa olosuhteissa tuottaa erilaisia vaikutuksia. Mannheimin (ks. 1993e; 1993f)
voidaan nihdidkseni tulkita tarkasfelevan sukupolvien dynamiikkaa ja sosiaalisten ryhmien
vilistd kilpailua kisittelevissi kinOitﬁi(Sissaan juuri tdminkaltaisia kausaalisia mekanismeja,

joita voidaan kdyttdd empiirisen tiedonsosiologisen tutkimuksen selityksissa.

Ymmartddkseni Mannheimin varsinaisissa tiedonsosiologisessa kirjoituksissa esittdmisti
kausaalista selittamistd koskevista kannoista voidaan esittdd konsistentti tulkinta, mikali
humelaisesta kausaalisuuden tulkinnasta luovutaan - niin tekee myds Mannheim itse. Nyt
voidaan kuitenkin kysy#, miten kausaalisuus sitten pitdisi ymmartda? Mannheimilta ei 16ydy
tdhdn kysymykseen yksityiskohtaista vastusta. Andrew Sayerin (1994) edustama realistinen
tulkinta kausaalisuuden luonteesta ja kausaalisesta selittimisesti tarjoaa mielestidni lupaavan
vaihtoechdon humelaiselle kausaliteetin tulkinnalle. Olen kéyttinyt juuri realistista
kausaliteetin tulkintaa edelld esittimini Mannheim-tulkinnan taustaoletuksena. Tavoitteenani
oli osoittaa, etti Mannheimin ajatukset ovat yhteensopivia realistisen kausaliteetin tulkinnan
kanssa. Mannheimin nékemys kausaalisuudesta - sikéli kuin hin sitd lainkaan eksplisiittisesti
esittdd - hidnen tiedonsosiologisissa kirjoituksissaan ei kuitenkaan tidydellisesti vastaa
realistista mallia, mikd on varsin ymmarrettivad, silld timd malli on kehitetty vasta hinen
jilkeensd. Vaikka tdssi ei ole syytd eksyd syvemmille kausaalisuuden luonteesta ja
kausaalisesta selittdmisestd sek#d kausaalisen selittdmisen ja merkitysten tulkinnan vilisestd
suhteesta kdytyihin kiistoihin, niin Mannheimin tutkimukset ovat ymmairtiddkseni edelleen
relevantteja nididen edelleen jatkuvien kiistojen kannalta. Erityisesti hdnen pyrkimyksensi
yhdistdi tiedonsosiologisissa tutkimuksissaan merkitysten tulkinta kausaaliseen selittdimiseen

on edelleen huomionarvoinen.

Mannheimin tiedonsosiologiset tutkimukset ovat myds siind mielessi ajankohtaisia, ettd viime
vuosikymmenind merkitysten tulkinta on vakiinnuttanut uudelleen asemansa keskeisend
sosiologisen tutkimuksen suuntauksena. Rakennefunktionalismin ja rakenteellisesti
painottuneen marxilaisuuden kauden jdlkeen ovat ns. laadulliset tutkimusmetodit nousseet
jélleen hyviksytyiksi sosiologisessa tutkimuksessa. Nykyinen merkityksid tarkasteleva
laadullinen tutkimus on kuitenkin jakaantunut mitd erilaisempiin teoreettisiin ja
metodologisiin  virtauksiin  (esim.  diskurssianalyysi, etnografia, grounded-theory,
keskusteluanalyysi, sosiaalinen konstruktionismi, uusi retoriikka jne.). Nihdikseni

Mannheimin tiedonsosiologiasta on mahdollista 16ytdd aineksia tdmin teoreettisen ja
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metodologisen kaaoksen jirjestimiselle. Mannheimin tiedonsosiologia voi ymmirtiikseni
tarjota sopivasti korjattuha ja muokattuna perustan sellaisen sosiologisen Kattoteorian
rakentamiselle, jonka alle erilaisiaﬂ'aihestymistapoja ja metodeita olisi mahdollista koota.
Mannheimin tiedonsosiologia t'aillaiséksi kattoteoriaksi muokattuna voisi olla siind mielessid
hedelmillinen, etti sen avulla on mahdollista viistdd ajautuminen liian formaalisiin
tutkimusasetelmiin sek#d pyrkid etsimdin tulkittavien merkitysten ja dynaamisen sosiaalisen
rakenteen vilisid yhteyksid. Tdmén lisiksi Mannheimin tiedonsosiologisista kirjoituksistaan
16ytyy, kuten tydssdni pyrin osoittamaan, my('isb merkityksid tulkitsevan tutkimuksen
teoreettisia, metodologisia ja filosofisia ldhtokohtia koskevia pohdintoja, jotka ovat edelleen

ajankohtaisia.

On kuitenkin selvéd, ettd nykyndkokulmasta Mannheimin tarkastelut symboleiden ja kielen
roolista sosiaalisessa eldméssd ovat puutteellisia. Niin sanotun kielellisen kéédnteen jilkeen
sosiologiassa ja muissa ihmistieteissd huomio on kiinnittynyt entistd enemmain sosiaalisen
eldmin symboliseen ja kielelliseen vilittyneisyyteen. Etenkin tdssd suhteessa Mannheimin
kayttdmd késitteistd kaipaa tdydennyksid, jotta se voisi toimia nykytutkimuksessa

kayttokelpoisena teoriana.
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4. Historismin haaste

4.1 Historismin kisitteesta

Termid ‘'historismi' (Historismus) on kéytetty monessa eri merkityksessd (ks. esim.
Mandelblaum 1967). Useimmiten tilld termilld viitataan kuitenkin sellaiseen metodologiseen
ldahestymistapaan ihmistieteissd, jossa korostetaan ihmistieteen tutkimuskohteena olevien
ilmididen muuttuvuutta ja ainutkertaisuutta. Niin tuikitussa historismissa ilmigitd tutkitaan
niiden konkreettisuudessa, yhteydessdé muihin ilmitihin, ja osana jotain laajempaa
historiallista merkityskokonaisuutta tai maailmankuvaa (Weltanschauung). Lisdksi siind
katsotaan kaikkien arvojen ja arviointistandardien olevan historiallisen muutoksen alaisia.
Tilld tavoin tulkitun historismin metodologiseksi vastakohdaksi esitetddn usein sellainen
luonnontieteellinen ldhestymistapa, jossa etsitdin ilmididen muuttumattomia ja universaaleja

kvantitatiivisia lainalaisuuksia.

Mannheimin tapa kdyttdd termiéd ‘historismi' on kuitenkin termin metodologista merkitysti
laajempi. Hin tarkoittaa historismilla hdnen ajalleen tyypillistdi maailmankuvaa, josta
historismin metodologinen ulottuvuus muodostaa vain osan. Mannheimin historismia
koskevien ajatustensa ymmairtdmiseksi on syytd luoda silmdys termin ‘historismi' historiaan, ja

erityisesti sen kdyttoon ensimmaéisen maailmansodan jilkeisessd Saksassa.

Termi 'historismi' ilmaantui saksankieliseen keskusteluun 1800-luvun jilkipuoliskolla. T#ll6in
sen kdyttd rajoittui ldhinnéd poliittisen taloustieteen sisdiseen metodologiseen keskusteluun:
historismilla  viitattiin sellaiseen  talousteoreettiseen ldhestymistapaan,  jossa
valtavirtakisityksen mukaan painotettiin litkaa talousteorian ja taloushistorian keskindistd

riippuvuutta. T#ssd keskustelussa termiin liittyi vahvasti negatiivinen lataus. (ma. 22)

Ensimmiisen maailmansodan jilkeisessd Saksassa termi ‘historismi' levisi kuitenkin
laajempaan kidyttoon. Tilloin myds termin merkitys muuttui. Termilld ei ollut ‘endd
negatiivista latausta, silld historistinen lahestymistapa oli saavuttanut vakaan jalansijan
monien historiaa, kulttuuria ja yhteiskuntaa tutkivien tutkimusalojen metodologiassa. Liséksi
termi ‘historismi' liittyi ensimméisessdé maailmansodassa tappion kérsineessd Saksassa
laajempaan keskusteluun, jossa pyrittiin arvioimaan uudelleen menneisyyden kulttuurisia ja

poliittisia traditioita. Keskeiseksi kysymykseksi nousi se, etti voiko puhtaasti historiallinen

46



lahestymistapa tarjota adekvaatin perustan erilaisten kulttuuriarvojen arvioinnille.
Mannheimin kirjoitukset historismista liittyvit juuri tihin keskusteluun. (ma. 22-23)

R

4.2 Staattinen valistusfilosofia vs. dynaaminen historismi

Mannheim tarkastelee valistusfilosofian ja historismin vilistd jénnitteistd suhdetta eri
ndkokulmista useissa kirjoituksissaan (esim. Mannheim 1952b; 1976; 1993b; 1993c; 1993d).
Hinen kehitteleminsd tiedonsosiologian yhden perusongelman muodostaakin tulkintani
mukaan juuri valistusfilosofian ja historismin vilinen ristiriita, jonka ylittimiseen tdmé uusi
oppi-ala tihtdd. Tiedonsosiologiassa pyritddn sdilyttdimadn historismin tirkeimmit oivallukset
luisumatta kuitenkaan sellaiseen relativismiin, jossa menetetddn mahdollisuus esittdd
minkéinlaisia intersubjektiivisia standardeja sosiohistoriallista todellisuutta koskevan tiedon
patevyydelle. Mannheim katsoo, etti timén tavoitteen saavuttaminen edellyttdd staattisen
valistusfilosofian varaan rakentuvan perinteisen tietoteorian uudistamista dynaamisen
historismin kanssa yhteensopivaksi. Seuraavassa keskityn tarkastelemaan Mannheimin
alunperin vuonna 1924 julkaistua kirjoitusta Historicism, jossa hdn muotoilee monia sellaisia
ideoita, joita hdn kehittelee edelleen tiedonsosiologisissa kirjoituksissaan. Tdamén jilkeen
tarkastelen Mannheimin tiedonsosiologian ja historismin vilistd suhdetta sekd hénen

késitystddn luonnontieteesti.

Kirjoituksessaan Historicism Mannheim asettaa vastakkain staattisen valistusfilosofian ja
dynaamisen historismin.”> Hiinen mukaansa intellektuaalisen maailman jatkuvaa virtaavuutta
ja muuttuvuutta korostava historismi on kyseenlaistanut yliajalliseen ja muuttumattomaan
jérkeen uskovan valistusfilosofian perusoletukset. Histortsmi muodostaa Mannheimin mukaan
eradnlaisen valistusfilosofian antiteesin. Dialektisen logiikan mukaisesti teesi (eli
valistusfilosofia) ja antiteesi (eli historismi) voidaan ylittdd synteesissi. Mannheimin
kirjoituksen yhteni tavoitteena onkin esittdd suuntaviittoja tillaisen synteesin rakentamiselle.

(ks. Mannheim 1952b, 129)

Mannheim lukee valistusfilosofiaan kuuluvaksi kaikki sellaiset filosofiset systeemit, joihin
sisdltyy muodossa tai toisessa oppi jérjen yliajallisuudesta ja muuttumattomuudesta. Hin pitdd

Immanuel Kantia valistusfilosofian keskeisimpand edustajana. Kantin teoksessa Kritik der

> Mannheimin tissd kirjoituksessa esittimi kuva valistusfilosofiasta on melko yksioikoinen. Sen tehtivini
ndyttid olevan toimia pikemminkin hidnen kantansa muotoilemisen apuvilineend kuin adekvaattina tulkintana
valistusfilosofiasta.
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reinen Vernunft esittdiméd oppi apriorisista, formaaleista ja ikuisesti identtisind sdilyvistd
kategorioista muodostaa Mannheimin mukaan valistusfilosofian ytimen. Valistusfilosofiassa
tietoteoria ja logiikka ovat eﬁtyisésemassa, koska valistusfilosofit ajattelevat Kantia seuraten
niiden muodostavan kaikkien eﬁtyiétieteiden perustan. Valistusfilosofialle on niin ikitin
ominaista muodon erottaminen sisdllosti. Esimerkiksi kategoriat ymmiérretdin
valistusfilosofiassa yliajallisiksi ja muuttumattomiksi muodoiksi, kun taas niiden kulloisetkin
sisdllot ovat kontingentteja eli riippuvaisia historiallisista, kulttuurisista ja sosiaalisista
olosuhteista. Lis#ksi valistusfilosofeille on Mannheim'ibn mukaan tyypillistd elottomien mallien
kdyttdminen ajattelussa. Esimerkiksi valistusfilosofien puhuessa formaaleista arvoista ja
kategorioista he Mannheimin mukaan saattavat rinnastaa ne ajattelussaan siilytysastioihin,
joihin voidaan s#dilod esimerkiksi viinid. T#ssd vertauksessa formaaleja arvoja vastaavat
sdilytysastiat sdilyvét muuttumattomina riippumatta siitd, mitd niihin on kulloinkin siilotty.

(ma. 90-92)

Mannheim kiinnittdd kirjoituksessaan huomiota myds valistusfilosofien tapaan kiyttdd
absoluuttisen ja relatiivisen kisitteitd. Valistusfilosofit viittaavat absoluuttisen kisitteelld
ajasta ja sosio-kulttuurisesta kontekstista riippumattomaan (tietoon, arvoihin, kategorioihin
yms.), kun taas relatiivisella he tarkoittavat kaikkea aika- ja kontekstisidonnaista.
Absoluuttinen yhdistetddn siis valistusfilosofiassa muuttumattomuuteen, totuuteen ja
pitevyyteen. Vastaavasti kaiken relatiivisen katsotaan olevan muuttuvaa, epitotta ja
virheellistd. Esimerkiksi pitevin tiedon ajatellaan olevan tdysin riippumatonta siitd
historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa se on alun alkaen muodostunut. Sen sijaan
kaikkien historiallisesti muuttuvien ja kulttuurisidonnaisten uskomusten katsotaan olevan
virheellisid, koska ne eivit tiytd valistusfilosofian pateville tiedolle asettamia kriteereitd. (ma.

100)

Valistusfilosofiaan liittyy Mannheimin mukaan oppi eri kulttuurin alueiden (esim. taiteen,
etiikan, filosofian, tieteen jne.) autonomiasta. Mannheim korostaa myds teorian autonomisuus
-opin keskeisyyttd valistusfilosofien ajattelussa. (ma. 94-95) Teorian autonomisuus -opin
mukaan teoreettisen tason keskustelu etenee omalakisesti siten, etti mitkd#n esiteoreettiseen
elamaan liittyvdt seikat eivdat sithen vaikuta. Esimerkiksi tietoteoria ymmérretiddn
valistusfilosofiassa episteemistd subjektia konstituoivan universaalin ja yliajallisen jérjen
suorittamaksi aprioriseksi tiedon mahdollisuuden ehtojen tutkimukseksi, johon eiviit vaikuta

mitkdin empiiriseen kokemukseen ja sosio-kulttuuriseen kontekstiin liittyvit seikat. Toisin

48



sanoen ajallisesti ja paikallisesti mi#rdytynyt empiirinen subjekti pidetddn kantilaisessa
valistusfilosofiassa  tiukasti erillan episteemisestd  subjektista, joka ymmérretddn
valistusfilosofiassa jonkinlaiseksi historiasta, yhteiskunnasta ja tahtomisesta abstrahoiduksi

"tietoisuudeksi yleensi" (ma. 101).
Mannheimin mukaan valistusfilosofian opit muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden:

[Sltaattinen kisitys jirjestd on kytkeytynyt oppiin teorian autonomiasta; (...) epistemologian ensisijaisuutta
koskeva kanta johtaa samaan positioon eri suunnasta; ja (...) timid sama positio on kiinnittynyt erityisen
Jjdykkadn erotteluun - jota eivit vaivaa historialliset tarkastelut - ‘absoluuttisen' ja 'relatiivisen' vililld sekd
ajallisen ja yliajallisen vilisten siteiden tiydelliseen katkaisemiseen.*

Valistusfilosofian oppien néenniinen itsestddnselvyys perustuu Mannheimin mukaan juuri
sithen, ettd ne muodostavat toisiaan tukevien viitteiden sisdisesti konsistentin systeemin (ma.

97).

Valistusfilosofian itsestdinselvyydet Mannheimin mukaan kuitenkin murenevat, kun hylétdsn
valistusfilosofian ldhtokohdan muodostava oletus staattisesta jéirjestd ja lahdetdin liikkeelle
dynaamisesti kehittyvisti totaliteetista. Mannheim katsookin, ettd dynaamisesta totaliteetista
liikkkeelle ldhtevd historismi muodostaa valistusfilosofian antiteesin, joka on kyseenlaistanut
valistusfilosofian perusoletukset ja muuttanut valistusfilosofian itsestddnselvyydet jilleen

ongelmallisiksi. (ma. 79, 129)

Historismissa kaikkien kategorioiden, merkitysten ja arvojen katsotaan olevan historiallisen
muutoksen alaisia. Historismissa ei siis hyviksytd valistusfilosofien tekem#dd muodon ja

sis#llon erottamista:

Jos (...) historiallisuuteen siséltyvit ongelmat pyritidn vilttimddn olettamalla ajattomia ‘'muodon
itsessddn’, kisitteen itsessddn’, 'arvon itsessdidn' ja muita samanlaisia 'itsessdin' -rakenteita, niin tilloin kdy
mahdottomaksi sanoa ylipddtddn mitddn konkreettista metodologiasta. Mutta jopa timin itse itsensd
halvaannuttavan position voidaan osoittaa olevan historiallis-filosofisesti determinoitu. Absoluuttinen
formalismi on rajoittunut ja voi nousta ainoastaan sellaisessa sosiokulttuurisessa ympéristossd, jossa
kaikki arvot konkreettisuudessaan ovat joutuneet epdilyksen alaisiksi ja jossa ainoastaan abstrakti arvon
muoto siilyttis uskottavuutensa.**

33 [S]tatic conception of Reason is bound up with the doctrine of the autonomy of theory; (...) the establishment
of the primacy of epistemology leads to the same position from a different direction; and (...) this same position is
connected with a particularly rigid distinction - not tempered by historical considerations - between "absolute’ and
'relative’ as well as with a complete severance of all ties between the temporal and the supra-temporal. (ma. 96-
97)

341f (...) one tries to evade the problems involved in historicity by assuming a timeless ‘form as such’, ‘concept as
such', ‘value as such’, and similar 'as such’ structures, then it becomes impossible to say anything concrete in
methodology at all. But even this self-immobilizing position may be shown to be historico-philosophically
determined. Absolute formalism is limited to, and can arise only in, a socio-cultural environment which all values
in their concreteness have become doubtful and the abstract form of value as such alone remains credible. (ma.
91)
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Mannheimin mukaan valistusfilosofien muoto-sisilto -erottelun soveltaminen historiatieteiden
metodologiaan vaikuttaa lamauttavasti historialliseen tutkimukseen. Valistusfilosofien oppi
muuttumattomista formaaleistd arvaista ja kategorioista ei ole hanen mukaansa universaali.
Mannheim sité vastoin uskoo, ettd tamén opin voidaan osoittaa maardytyneen historiallisesti ja
rajoittuvan vain tiettyyn sosio-kulttuuriseen ympéristoon. Hiin katsoo muoto-sisiltd -erottelun
liittyvén valistusfilosofien taipumukseen soveltaa ajattelussa malleinaan manipuloitavia,

elottomia, esineen kaltaisia objekteja (ma. 91).

Mannheimin mukaan historismissa tietoteoria ymmirretdidn riippuvaiseksi kulloisenkin
aikakauden sosio-kulttuurisessa tilanteessa dominoivista kokemus- ja ajattelumuodoista.
Joillain aikakausilla uskonnollista kokemusta pidetddn ensisijaisena, kun taas toisilla
aikakausilla tiede nousee merkittdvimmaiksi tiedon muodoksi. Jélkimmaisessd tapauksessa
tietoteoriaan vaikuttavat Mannheimin mukaan erityistieteiden metodologiset erityisyydet.
Toisin sanoen se, millaiseen tietoteoriaan kulloinkin pdadytéédn, riippuu siitd, miki tiettyné
aikana esiintyvisti tiedon muodoista valitaan kaiken tiedon esikuvaksi. Mannheim esittéi, etti
valistusfilosofiassa luonnontieteellinen tieto on korotettu tillaiseksi tiedon esikuvaksi. Téll6in
eksaktien luonnontieteiden kisitteellinen rakenne ja ikuiset lait on korotettu kaiken pitevin
tiedon malliksi. Mannheimin mukaan tietoteoria ymm'arret'a'ankin valistusfilosofiassa
vastaukseksi kysymykseen: "Miten luonnontieteellinen tieto on mahdollista?" Koska
valistusfilosofian tietoteoriassa ldhdetédidn liikkeelle juuri luonnontieteestd, nédyttdytyvédt muut
tiedon muodot automaattisesti luonnontieteellisen tiedon rinnalla ongelmallisina ja
epitdydellisini. Mannheim katsookin, ettd tietoteoria tarjoaa erdinlaisen jilkikiteisen
oikeutuksen juuri sille tiedon muodolle, mikd on kulloinkin valittu tietoteorian ldhtokohdaksi.
Niin ollen tietoteoria ei voi olla tdysin autonominen, eri tiedon muodoista riippumaton

oppiala. (ma. 92-93)

Historismissa tietoteorian ei katsota tarjoavan kaikelle tiedolle ja tieteelle varmaa perustaa.
Tamin vuoksi historismissa valistusfilosofian tietoteorian paikan perii Mannheimin mukaan
dynaamiseksi metafysiikaksi ymmirretty historian filosofia. Mannheim ei kuitenkaan halua
hyliti tietoteoriaa kokonaan. Hin pikemminkin ajattelee, ettd historismin tehtdviind historian
filosofiana on luoda perusta uudistetulle tietoteorialle. Tillainen uudistettu tietoteoria
kuitenkin s#ilyttdd itsendisyytensd tutkimusalana, vaikka onkin riippuvainen historismin

metafyysisisti oletuksista. (ma. 97, 127)

50



Historismissa hyldtddn valistusfilosofian oppi teorian autonomisuudesta. Mannheim esittdi,
ettd historistien tutkimusten perusteella voidaan osoittaa, ettd télld opilla on esiteoreettinen
alkuperd. Oppi teorian autonomisuudesta syntyy hinen mukaansa reaktiona keski-ajan
uskonnollisen eldméntavan hajoamisén tuottamaan hajaannuksen tilaan. Opin juuret 16ytyvit
siis esiteoreettisesta historiallisesta prosessista. Historismissa valistusfilosofian opin teorian ja
muiden kulttuurin  alueiden autonomiasta syrjayttdd pyrkimys uuteen synteesiin.
Valistusfilosofiassa toisistaan erotettuja kulttuurin alueita tarkastellaan historismissa
kehittyvian totaliteetin erottamattomina osina. Historismissa siirrytddn vastaavasti
valistusfilosofialle tyypillisestd analyyttisestd ja atomistisesta metodologiasta kohti
synteettisempédid ja holistisempaan metodologiaa. Valistusfilosofisessa ajattelussa kaytetyt
elottomat mallit korvataan niin ik##n historismissa elollisilla malleilla, kuten kasveilla, joiden

tarkoituksena on korostaa muodon ja sisillon erottamattomuutta. (ma. 94-95)

Mannheimin mukaan historismin synteettinen ldhestymistapa ei kuitenkaan tarkoita historian-
ja kulttuurintutkimuksen erityisalojen lakkauttamista, vaan pikemminkin niiden ylittimista
korkeammalla merkityksen tasolla. Erityisalojen tutkimukset muodostavat siis historismille

kaikki erityisalat ylittdvin filosofisen synteesin rakennusainekset. (ma. 87; ks. myos Loader

1985, 54-55)

Mannheim ajattelee, ettd historismin vahvuus suhteessa valistusfilosofiaan piilee siini, ettid
historismissa voidaan hyodyntdd kidytdnnolliseen eldméédn liittyvid argumentteja. Historismin
nikoOkulmasta voidaan siis tarkastella erilaisten filosofisten oppien, kuten valistusfilosofian,
suhdetta esifilosofiseen eldmaidn ja tiettyyn sosiohistorialliseen tilanteeseen. Toisin sanoen
historistit voivat kdyttdd argumenteissaan hyvikseen konkreettisia menneisyyttd koskevia
tutkimuksiaan. Nidin ollen aina kun valistusfilosofi esittdd viitteen jonkun asian
absoluuttisuudesta ja yliajallisuudesta, historisti voi pyrkid kumoamaan viitteen osoittamalla,
ettd kyseinen asia on ollut jatkuvan historiallisen muutoksen alainen. (Mannheim 1952b, 93-

94)

Mannheimin mukaan historismi ei ole vain ohimenevi intellektuaalinen virtaus, joka saa
ilmauksensa ainoastaan historia- ja kulttuuritieteiden metodologiassa. Historismin juuret

ulottuvat hinen mukaansa syvemmalle kuin vain intellektuaalisten ideoiden tasolle:

Historismi ei ole pelkkd muoti-ilmid; se ei ole mytskiin intellektuaalinen virtaus, vaan se muodostaa
perustan, josta kisin muodostamme sosiokulttuurista todellisuutta koskevat havaintomme. Se ei ole mit4an
keinotekoisesti keksittyd, jotain ohjelman kaltaista, vaan orgaanisesti kehittynyt perushahmo,
Weltanschauung itsessdin, joka syntyi sen jilkeen kun uskonnollisesti méadrdytynyt keskiajan
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maailmankuva hajosi ja kun sitd seurannut yliajallisen jirjen idean dominoiva valistus oli tuhonnut
: 5 35
1fsensd.

Mannheim Kkatsoo, etti historismi muodostaa hiinen aikaisilleen maailmankuvan, joka
midrittdd heidin ajattelunsa muotdj’é ja tapojaan hahmottaa todellisuutta. Historismi lapdisee
paitsi historia- ja kulttuuritieteiden metodologian, logiikan, episterriologian ja ontologian
my0s ihmisten arkipéiviisen eldmin. Tdmi nikyy Mannheimin mukaan muun muassa siini,
etti ihmiset orientoituvat arkieldméssiin kiyttden kisitteitd, jotka korostavat ilmididen

historiallisuutta ja prosessiluonnetta. (ma. 84-86)

Historismi kehittyvind maailmankuvana asettaa Mannheimin mukaan haasteen, johon
vastaaminen edellyttdd hdnen sukupolveltaan filosofista ty6td. Historismin intellektuaalisessa
tarkastelussa historiallisessa prosessissa muodostuneeseen uuteen eldmissid orientoitumisen
tapaan liittyvédt ongelmat pyritddn nostamaan tietoiselle tasolle. Historismin maailmankuvan
ensimmiisid intellektuaalisia muotoiluja ei tdmén vuoksi tule Mannheimin mukaan tulkita
lopullisiksi, vaan ne tulee pikemminkin ottaa ldhtokohdiksi jatkokehittelyille.
Maailmankuvaksi ymmarretyn historismin  adekvaatti ymmirtdiminen vaatii vield
systematisointia ja teoreettista kehittelyd. Historismin teoria ei voi mydskédin jadda vain sen
toteamiseksi, ettd ihmiset ovat eri aikoina ajatelleet ja eldneet eri tavoin. Historismin teorian
perimmdisend tavoitteena on Mannheimin mukaan etsid jérjestysperiaatetta kaiken kattavalle
muutokselle. Tdmi tavoite voidaan saavuttaa vain tunkeutumalla totaalisen muutosprosessin
sisdiseen rakenteeseen, jossa toisistaan erilliset historiantutkimuksen kohdealueet yhdistyvit.
Koska tavoitteen saavuttamiseksi joudutaan ylittdimédn kaikki erilliset historiantutkimuksen
alueet, ajaudutaan viistdmittd filosofian alueelle. Toisin sanoen Mannheim ajattelee, ettéd
tarvitaan uutta historian filosofiaa, joka tarjoaa vallitsevalle fragmentaariselle historistiselle

maailmankokemukselle kokoavan filosofisen tulkinnan. (ma. 85-87)

Kirjoituksessaan Mannheim pyrkii asettamansa tavoitteen mukaan hahmottamaan
jérjestysperiaatetta kaiken kattavalle muutokselle. Hién ei kuitenkaan tyydy vain yhteen
periaatteeseen, vaan kehittelee Alfred Weberin esittimin sivilisaation ja kulttuurin erottelun
pohjalta historian eri alueiden kehitysmallien jaottelun. Mannheim erottaa toisistaan

luonnontieteen ja teknologian kehitykseen liittyvin edistyvin kehitysmallin, 1dhinni filosofian

35 Historicism is (...) neither a mere fad nor a fashion; it is not even an intellectual current, but the very basis on
which we construct our observations of the socio-cultural reality. It is not something artificially contrived,
something like a programme, but an organically developed basic pattern, the Weltanschauung itself, which came
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kehitykseen liittyvan dialektisen kehitysmallin sekd kulttuuris-psyykkisiin alueisiin, kuten
uskontoon ja taiteeseen, liittyvin intuitiivis-orgaanisen kehitysmallin. Mannheim katsoo
yhtddltd, ettd ndita kehitysmalleja.voidaan legitiimisti soveltaa vain niiden omilla kohde-
alueilla, mutta toisaalta hin mybﬁfﬁéi, ettd konkreettisessa tutkimuksessa ndiden mallien
soveltaminen on usein péallekkdistd. (ma. 114-124) Tissi yhteydessi et ole tarpeen paneutua
tdimén erottelun yksityiskohtiin. Palaan kuitenkin Mannheimin ajatuksiin luonnontieteiden

kehittymisest# vield luvussa 4.4.

4.3 Historismin ongelmat

Mannheim pitd4 historismiin liittyvien ongelmien analysointia tarpeellisena historismin

reflektiivisen itsetietoisuuden kasvattamiseksi. Hin kirjoittaa seuraavasti:

Historismi muuttuu historian filosofiaksi sitten kun siihen sisiltyvd implisiittinen historian kuvaamista
koskeva filosofia kaivetaan esiin ja kun menneisyyden esittimiseen liittyvid ongelmia analysoidaan
tietoisesti. Tdssd prosessissa historismin synnyttineet elinolosuhteet saavuttavat tietoisuuden tason,
systemaattisen itse-realisaation tason. Filosofiset ongelmat, jotka ovat jo eksistentiaalisesti midrittineet
elivin Weltanschauung:in sisiltamid ponnistuksia ja jannitteitd esittivit nyt itsensd reflektiivisen
tietoisuuden tasolla.*®

Historistinen historian filosofia on Mannheimin mukaan vallitsevasta cksistentiaalisesta
tilanteesta nousevan maailmankuvan reflektointia tietoisella tasolla. Perimmaiiseni tavoitteena
historismin tietoisessa reflektoinnissa on p#istd perille historismin itsensd historiallisesta ja

perspektiivisesti luonteesta. Historismin on siis tiedostettava oma historiallisuutensa.

Mannheim ajattelee, ettd monet historismin esiin nostamat ongelmat johtuvat siit4, ettd hénen
aikalaisensa eivit ole vield pystyneet tdysin irrottautumaan valistusajattelun perusoletuksista.
Historismin ongelmien sivuuttaminen valistusfilosofiaan vetoamalla on Mannheimin mukaan
kuitenkin erdédnlaista todellisuuden kieltdmisti, koska hin katsoo historistisen maailmankuvan
nousevan vallitsevasta sosiokulttuurisesta tilanteesta. Historismissa saavat siis ilmaisunsa
vallitsevalle tilanteelle ominaiset eksistentiaaliset ongelmat. Sitd vastoin valistusfilosofia
edustaa hinelle mennytti aikakautta. Taman vuoksi Mannheim katsoo, etti valistusfilosofiasta

ei ole nykyisten ongelmien ratkaisijaksi. (ma. 98-99, 129-133)

into being after the religiously determined medieval picture of the world had disintegrated and when the
subsequent Enlightenment, with its dominant idea of supra-temporal Reason, had destroyed itself. (ma. 84-85)

3% Historicism becomes a philosophy of history by extracting the implicit philosophy of historical description and
consciously analysing the problems involved in the representation of the past. In this process, however, the life
conditions which gave rise to historicism, reach the stage of consciousness, the stage of systematic self-
realization. Philosophical probiems which have already existentially determined the strains and tensions of the
living Weltanschauung now present themselves at the level of reflective consciousness. (ma. §8)
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Mannheim tarkastelee historismin ongelmia analysoimalla historismia edustavan Ernst
Troeltschin vuonna 1924 ilmestynytti teosta Der Historismus und seine Probleme. Mannheim
ei tyydy kuitenkaan vain kommentoimaan Troeltschin ajatuksia, vaan esittdd niiden pohjalta
useassa kirjoituksensa kohdassa kiiﬁﬁbstavia jatkokehittelyja. Seuraavassa tarkastelen erditd
sellaisia Mannheimin esiin nostamia longelmia, joita h'an kisittelee myOs varsinaisissa
tiedonsosiologisissa kirjoituksissaan. Ndamé ongelmat liittyvit ldhinnd historiallisen tiedon

perspektiivisyyteen ja relativismiin.

Historismissa historiaa koskeva tieto ymmirretdin Mannheimin mukaan perspektiiviseksi.
Tdma tarkoittaa alustavasti sitd, ettd historiaa koskevia tulkintoja ei ole mahdollista esittdd
ilman ettd tulkinnan esittdjin arvot ja historiallis-filosofiset esioletukset tulevat mukaan hinen
esittdménsd tulkinnan siséltoon. Menneisyyttd koskevan tulkinnan esittdjin merkitykset ja
standardit, joilla hin erottaa olennaisen epdolennaisesta, vaikuttavat siihen, millaisia tulkintoja
hén menneisyydesti esittdd. Mannheim esittizkin Troeltschii seuraten, ettd historiallinen tieto
on mahdollista ainoastaan jostain historialliseen prosessiin sidonnaisesta intellektuaalisesta
asemasta (Standort/position) kasin. Toisin sanoen historiaan ei ole olemassa historian

ulkopuolista nikdkulmaa. (ma.101-102)

Historian tutkiminen ei edellyti Mannheimin mukaan historioitsijalta puhtaalta poydalta
aloittamista tai "itsensi sammuttamista”, koska historiallista tietoa konstituoivat osaltaan
historioitsijan omat arvot ja pyrkimykset (aspirations). Mannheimin mukaan historian
tutkiminen on mahdollista vain eldville ihmisille, jotka muodostavat osan siitd historiallisesta
prosessista, jota he tutkivat. Tamén vuoksi uudet sukupolvet kirjoittavat historiaa aina
uudestaan omien arvojensa ja pyrkimystensi nikokulmasta. Historiallisen tiedon
perspektiivisyyttd ei ndin ollen voida tulkita timén tiedon puutteeksi, vaan ennemminkin sen
olemukseen kuuluvaksi piirteeksi. Toisin sanoen siitd, ettd historiaa koskeva tieto on

perspektiivisti ei seuraa siti, ettd timi tieto olisi vilttiméttd virheellistd. (ma. 101-104)

Historiallisen tiedon perspektiivisyys herittdd kysymyksen historiaa koskevan tiedon
pitevyyden arvioinnin standardeista. Jos kaikki menneisyytti koskeva tieto on sidonnaista sen
esittdjan perspektiiviin, niin kuinka tillaisen tiedon pitevyyttd voidaan arvioida? Johtaako

historiallinen perspektivismi sellaiseen relativismiin, jossa kaikki tulkinnat ovat yhtd hyvia?

Mannheimin mukaan historiallisen tiedon perspektiivisyydestd ei seuraa sitd, ettd historiaa

koskeva tieto olisi relatiivista:
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Siitd, ettd jokaista historiallisen tiedon palasta méirittdéd tietty asemasidonnainen perspektiivi, ja ettd
tiettyjen historiallisten kuvien ja aikakausien, erityisesti niihin liittyvien aktuaalisten pyrkimysten ja
konkreettisten arvojen, vililld on intiimi yhteys, ei missidn tapauksessa seuraa sitd, ettd tilld tavalla
hankittu tieto olisi relatiivista. Mittapuina toimivat konkreettiset arvot ovat kehittyneet merkityksen
tiyteyteensi orgaanisesti samasta Historiallisesta prosessista, jonka tulkinnan apuna ne toimivat. Niin
ollen ajattelun ja todellisuuden vililld on olemassa sidos - subjekti ja objekti ovat tidssi olennaisesti
identtisia. Tastd seuraa epiilemiittd se, ettd historioitsija voi soveltaa hdnen arvomittapuitaan vain hinen
oman kulttuurinsa alueella, siind osassa historiaa, josta vallitseva arvojirjestelmi on kehittynyt[.] 37

Historiallisen tiedon perspektiivisyys ei Mannheimin mukaan tarkoita siti, ettd historiantutkija
voisi kidyttdd historiaa koskevien tulkintojen arvioinnissa mitd mittapuita tahansa. Ainoastaan
sellaiset standardit soveltuvat tulkintojen arviointiin, jotka ovat kehittyneet samassa
historiallisessa prosessissa kuin itse tulkittava kohde. Tami ratkaisu jattid kuitenkin
avoimeksi  tulkintojen  vertailun  ongelman sellaisessa tilanteessa, jossa eri
historioitsijasukupolvet, joiden arvot ja pyrkimykset eroavat toisistaan, esittivit samasta

historiallisesta aikakaudesta toisistaan poikkeavia tulkintoja.

Mannheim esittdd Troeltschid seuraten tillaiseen tilanteeseen lddkkeeksi immanenttia
tulkintaa. Historioitsijan on Mannheimin mukaan tiettyyn rajaan saakka mahdollista kuvata ja
arvioida tutkimaansa aikakautta myds aikakauden omien arvojen ja mittapuiden perusteella.
Historiallisia tulkintoja voidaan niin ollen arvioida paitsi historioitsijan kulttuurin standardien

my0ds immanenttien standardien avulla. (ma. 105)

Mannheim kuitenkin katsoo, ettd pelkkd immanentti tulkinta ja kritiikki eivit yksistddn
ratkaise eri sukupolviin kuuluvien historioitsijoiden samasta historiallisesta aikakaudesta
esittdimien tulkintojen vertailun ongelmaa, koska ndmi tulkinnat voivat eri sukupolvien
erilaisista arvoista ja pyrkimyksistd johtuen olla hyvinkin erilaisia. Mannheim esittdd tdhin

ongelmaan seuraavanlaista perspektiivisté ratkaisua:

Historiallinen aines (historiallisen aikakauden sisiltd) sidilyy 'itsessdin' identtiseni, mutta sen
tiedostamisen olennaisiin ehtoihin kuuluu, etti se voidaan kisittidd vain toisistaan eroavista intellektuaalis-
historiallisista asemista - tai, toisin sanoen, voimme nihdi vain historiallisen aineksen erilaisia puolia.
Husserlin esineen havaitsemista koskevaan kisitykseen - jonka mukaan tilallisen objektin havaitsemiselle
on tyypillistd se, ettd voimme nihda vain objektin erilaisia 'profiileja’ (Abschattungen) eli havaitsemme
objektin aina jostain paikallisesta asemasta ja maardtystd perspektiivistd kisin - pohjautuvan analogian
perusteella voisi uskaltautua esittimain, etta historiallis-kulttuurisen objektin ja myos psyykkisen objektin
olemuksen osan muodostaa se, etti objekti on kisitettdvissd ainoastaan 'mentaalisissa tai psyykkisisséd

37 The mere fact that every item of historical knowledge is determined by a particular positional perspective, and
that there is an intimate fusion of the particular historical picture of every epoch with its actual aspirations and
concrete values, in no way implies the relativity of the knowledge so obtained. The concrete values which serve
as a standards have developed in their fullness of meaning organically out of the same historical process which
they help to interpret. There exist, therefore, a subtle bond between thought and reality - subject and object are
here essentially identical. From this it no doupt follows that the historian can apply his value standards only to his
own cultural area, to that part of the body of history out of which the present system of values has evolved]|.]
(ma.104)
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profiileissaan’ eli sellaisten poikkileikkausten ja syvyyden ulottuvuuksien kautta, joiden luonne on
riippuvainen havainnoijan, tulkitsevan subjektin, mentaalis-psyykkisen perspektiivin sijainnista.3 8

Mannhemin mukaan historioitsijan on mahdollista saavuttaa menneisyydesté ainoastaan hénen
historialliseen asemaansa sidonnaiéta perspektiivistd tietoa. Historiallinen aikakausi ei siis
koskaan antaudu kokonaisuudessaan analysoitavaksi, koska historiantutkimus on mahdollista
vain jostain rajallisesta, tiettyyn ajankohtaan sidonnaisesta nikokulmasta kiésin. Historiallisen
tiedon subjekti ja objekti tavallaan kietoutuvat historiallisessa tiedossa toisiinsa, koska
historioitsijan asema osaltaan konstituoi hinen tutkimuskohdettaan. Tillainen perspektiivisyys

kuuluu Mannheimin mukaan historiallisen tiedon rakenteeseen (ma. 120).

Mannheim tdsmentéi esittimaédnsi analogiaa esineen havaitsemisen ja historiallis-kulttuurisen
objektin tietdmisen vililld nostamalla esiin seuraavat eroavaisuudet ndiden tapausten vélilti:
Ensiksikin ne asemat (positions), jotka mahdollistavat historiallis-kulttuurisia objekteja
koskevan tiedon, eivit ole spatiaalisia vaan ennemminkin temporaalisia asemia. Toiseksi
historiallis-kulttuuriset objektit eiviit tarkasti ottaen siily tdysin samoina, vaan myos
tutkimuksen kohteena olevat historiallis-kulttuuriset objektit muuttuvat historiallisen tiedon
subjektin aseman muuttuessa. (ma. 120) Toisin sanoen historioitsijalla ei ole suoraa padsyi
menneisyyteen, vaan hinen tutkimuksensa kohteet médrittyvdt osittain hinen omasta
historiallisesta asemastaan kidsin. Nama kohteet eivit ole kuitenkaan mielivaltaisia, silld ne
sdilyvista historiallisesta aineksesta (historical subject-matter) kdsin. (Mannheim 1993b, 224-

225)

Nojaten ndkemykseensd historiallisen tiedon perspektiivisyydestd Mannheim véittds, ettd eri
aikoina esitetyt, samaa aikakautta koskevat adekvaatit historialliset tulkinnat eivit ole
keskendin ristiriidassa, vaan ne pikemminkin paljastavat eri puolia itsessdédn identtisend
sdilyvistd aikakaudesta. Historiallisesta aikakaudesta ei siis ole vain yhtid oikeaa tulkintaa,
koska samaa aikakautta voidaan I#hesty4 lukuisista eri ndkdkulmista. Mannheim katsoo, ettéd

tillaisen teorian jatkokehittely edellyttiisi sen havainnollistamista, etti toisiaan seuraavien

38 The historical subject-matter (the historical content so to speak of an epoch) remains identical 'in itself, but it
belongs to the essential conditions of its cognizability that it can be grasped only from differing intellectual-
historical standpoints - or, in other words, that we can view only various aspects of it. By analogy with the
discovery of Husserl (...) - that it is a characteristic of the spatial object that we can view it only in different
‘profiles’ (Abschattungen), i.e. from definite local positions and in definite perspectives - one could, it seems to
us, venture the thesis that it is part of the essence of a historical-cultural, but also of a psychic object, that it is
penetrable only in 'mental and psychic profiles ', that is, by way of certain cross-sections and dimensions of depth
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aikakausien historian teoriat edistyvit. Hén ei kuitenkaan kirjoituksessaan ldhde kehittelemidn

titd teoriaa pidemmiille. (Mannheim 1952b, 105-106)

Vaikka Mannheimin mukaan samzi’s.ta} historiallisesta tutkimuskohteesta voidaan esittid useita
erilaisia tulkintoja, hin ei suinkaan \)ﬁit‘«i, ettd kaikki tulkinﬁat olisivat yhtd hyvid tai ettd
tulkintoja ei olisi lainkaan mahdollista vertailla. Edelld esiteltyjen yleisluontoisten tulkintojen
arviointia koskevien pohdintojen lisiksi Mannheim esittdd myos seuraavat konkreettiset
standardit historian tulkintojen arvioinnille: Ensiksikin historian tulkintojen on oltava
sisdisesti koherentteja. Toiseksi niiden on oltava yhteensopivia konkreettisen evidenssin
kanssa. Konkreettisen evidenssin muodostavat historialliset tosiasiat voidaan kuitenkin
paljastaa vain jostain perspektiivistd kdsin kiyttdmilld tihdn perspektiiviin liittyvid
kdsitejdrjestelmid. Jonkun tietyn perspektiivin paljastamat tosiasiat ovat kuitenkin
Mannheimin mukaan luonteeltaan sellaisia, ettdi ne vaativat huomiota myods muiden
perspektiivien edustajilta. Muiden perspektiivien edustajat kuitenkin tulkitsevat nimai tosiasiat
aina "uudelleen" omasta kisitteellisestd viitekehyksestédidn kisin. Historialliset tosiasiat eivit
nédin ollen ole neutraaleja suhteessa historioitsijoiden perspektiiveihin. T#std huolimatta
Mannheim katsoo, ettd myos eri perspektiivien vilinen tulkintojen kontrollointi on
paljastettujen historiallisten tosiasioiden perusteella tiettyyn rajaan saakka mahdollista.
Kolmanneksi tulkintojen adekvaattisuutta voidaan arvioida myos niiden kohteeseen
tunkeutumisen syvyyden (depth of penetration) perusteella. Téllainen arviointi ei kuitenkaan
etene puhtaasti formaaleja kriteerejd soveltamalla, vaan se edellyttds kvalitatiivisen evidenssin

kéyttdd. (Mannheim 1952b, 122-123; 1993b, 226)

Mannheim ennakoi kirjoituksessaan kehitteleméinsd historialliseen perspektivismiin
kohdistuvia relativismi-syytoksid esittdmalld, ettd klassinen argumentti relativismia vastaan
perustuu valistusfilosofian oletukseen absoluuttisesta totuudesta. Témé argumentti voidaan
esittdd historismiin sovellettuna seuraavasti: historistin viite kaikkien historiaa koskevien
viitteiden relatiivisuudesta niiden esittdjin historialliseen asemaan kumoaa itse itsensd,.silld
joko tdmaé viite on - kaikkien muiden historiaa koskevien viitteiden tavoin - relatiivinen sen
esittdjin historialliseen asemaan nihden, jolloin sen pitevyydestd ei ole takeita, tai sitten

relativisti olettaa viitteen olevan absoluuttinen, jolloin vdite kumoaa oman sisdltonsi.

the nature of which is dependent on the mental-psychic perspective location of the observing, interpreting
subject. (ma. 105)
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Mannheimin mukaan timd argumentti menettdd kuitenkin purevuutensa, kun

valistusfilosofian absoluuttisiksi olettamista standardeista luovutaan (Mannheim 1952b, 130).

Mannheim katsoo, etti luopurnineﬁ‘V‘alistusfilosofian standardeista on perusteltua kulttuuri- ja
historiatieteissd, silldi ndmi standardit eivdt sovellu laihkaan ‘niiden tieteenalojen
tutkimustulosten arviointiin. Tdmin vuoksi valistusfilosofian formaalien standardien
soveltaminen aktuaalisessa historiantutkimuksessa johtaa hidnen mukaansa kaikkein

ddrimmaiseen relativismiin:

Ei ole relativistisempaa ratkaisua kuin staattinen Jirjen filosofia, joka tunnustaa arvojen ‘itsessdin'
transsendenssin, ja nikee, etti timi transsendenssi on taattu jokaisen arvostelman muodossa, mutta joka
alentaa arvostelman materiaalisen sisdllon ddrimmdisen relatiivisuuden piiriin ja kieltdytyy tunnistamasta
arvojen realisoitumisessa aktuaalisessa historiallisessa kosmoksessa mitdin likiarvoa arvojen sinidnsi
transsendenssille. Itse asiassa (...) historismi johtaa relativismiin ainoastaan historiallisen todellisuuden
arvostelemisessa  kdytettivien absoluuttisten yliajallisten mittapuiden asettamien vaatimusten
nidkokulmasta. Vain he voivat kisittdd jokaisen aktin, jossa arvot realisoituvat, olevan 'relatiivinen’, jotka
arvioivat nditd akteja nidenndisesti 'absoluuttisella’ standardilla ja jotka lisiksi médirittelevidt tdmén
standardin silld tavalla, etti se tyhjentyy kaikesta sisdisesti yhteydestdi muutoksen tilassa olevan
historiallisen prosessin sisiltéon.>®

Historismi on Mannheimin mukaan relativistinen oppi ainoastaan valistusfilosofian
yliajallisten ja absoluuttisten mittapuiden nikékulmasta. Abstrakteihin muotoihin vetoavassa
valistusfilosofiassa ajaudutaan kuitenkin vaikeuksiin tarkasteltaessa aktuaalista historiallista
prosessia, koska siind joudutaan leimaamaan kaikki konkreettiset, ajallisesti muuttuvat
standardit ja arvot relativistisiksi ja siten patemittomiksi. Ikuisia formaaleja arvoja etsivi
valistusfilosofia onkin Mannheimin mukaan menettinyt tiysin kosketuksensa jatkuvassa
virtauksen tilassa olevaan konkreettiseen historialliseen todellisuuteen. Historiallisen totuuden
ja objektiivisuuden saavuttamisen edellytyksend on kuitenkin juuri tdmin historiallisen
todellisuuden tavoittaminen. Témén vuoksi relativismi on Mannheimin mukaan mahdollista
ylittdd ainoastaan konkreettisen todellisuuden tutkimisen avulla. Niin ollen ratkaisua

relativismin ongelmaan on etsittivi historismin suunnasta. (ma. 128-129, 132)

% There is no more relativistic solution than static philosophy of Reason which acknowledges a transcendence of
values 'in themselves', and sees this transcendence guaranteed in the form of every judgment, but relegates
material content of the judgment into the sphere of utter relativity - refusing to recognize in the actual historical
cosmos of the realizations of value any principle of approximation to the transcendence of values as such. In fact
(...) historicism gave rise to relativism only as a result of demands for an absolutely supra-temporal standard in
terms of which historical reality was to be judged. Only those can really conceive every act of value-realization to
be 'relative’ who refer these acts to a supposedly 'absolute' standard, and who, moreover, define this standard in
such a way as to deprive it of any intrinsic connection with material of the fluid historical process. (Mannheim
1952b, 128)
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Relativismin ongelman ratkaisu edellyttdd Mannheimin mukaan absoluuttisen ja relatiivisen
hahmottamista dynaamisesta nikokulmasta. Tihin tavoitteeseen hin pyrkii kirjoittamalla

seuraavasti: e

Sen sanominen, etti absoluutti itsessdidn paljastuu geneettisessd prosessissa ja ettd se voidaan kisittid
ainoastaan samaan prosessiin sisdltyvistd médrityistd asemista sellaisten kategorioiden avulla, jotka ovat
muovautuneet materiaalisessa yhteydessd geneettisen virtauksen itsensd paljastumiseen - timéin sanominen
ei tarkoita relativistisen kannan ottamista. Mitd tdssi positiossa kiistetddn, on ainoastaan sellaisen
subjektin olemassaolo, joka sijoittuu virtauksen [so. historian] ulkopuolelle, joka ei koskaan muutu ja joka
sdilyttdd yhteyden tihin virtaukseen ainoastaan ihmeen avulla. Ajassa paljastuvan perimmdisen kerroksen
totuus on edistyksessd. Se, etti historia on tavoitettavissa ainoastaan erilaisista perspektiiveistdi on
historiallisen totuuden ulottuvuus - ja ndiden perspektiivien moneus ei ole mielivaltaista, vaan ainoastaan
muuttuvan objektin lihestymista muuttuvista asemista kisin.*

Ymmirtidkseni Mannheim katsoo tissi, ettid relativismi voidaan vilttdd historismissa
absolutisoimalla historia. Absoluuttisen késitteen lisdksi myds totuuden Kkisite on
Mannheimin mukaan opittava ajattelemaan uudelleen dynaamisesta nédkokulmasta. Totuus on
ymmirrettivd absolutisoituun historialliseen prosessiin siséltyviksi. Historiallinen totuus on
siis perimmiltdéin timén prosessin edistymisessd. Koska totuus on niin ollen historiallisen
prosessin sisdinen asia, niin perspektiivisyys sisdltyy historialliseen totuuteen jo
lahtokohtaisesti. Perspektiivisen totuuden saavuttamisen takaa viime kiddessi se, ettd historian
tarkastelun perspektiivit eivdt ole mielivaltaisia, koska ne muodostavat osan tésté

historiallisesta prosessista.

Jos tieto ja totuus ymmarretddn perspektiivisesti, niin tdlldin my6s historismin oma

nikokulma on tulkittava perspektiiviseksi muiden ndkokulmien tapaan:

Ja jos joku esittdd, ettd se mitd olemme sanomassa esitetidn absoluuttisessa enemminkin pelkistddn
perspektiivisessd mielessd, niin vastaamme hinelle eparéimittd, ettd emme viitd puhuvamme viimeistd
sanaa tistd aiheesta. Itse asiassa se, mitd sanomme tdssi, riippuu médratysta perspektiivistd siind mielessd,
ettd kulttuuristen ilmitiden historiallisuus, jota pyrimme analysoimaan, niyttiytyisi aivan toisessa valossa,
jos lihestyisimme sitd erilaisella temaattisella tasolla ja eri asemasta k#sin. Totuus perspektiivisessid
mielessi tell‘rlkoittaa, ettd yhden historiallisen konstellaation sisélld vain yksi perpektiivinen johtopaitods voi
olla oikea.

%0 To say that the absolute itself is unfolding in a genetic process, and that it can be grasped only from definite
positions within the same process, in categories which are moulded by the unfolding of the material contact of the
genetic flux itself - to say this is not tantamount of professing relativism. What this position denies is only subject
which remains outside the flux, never changes, and maintains contact this flux only be miracle. The ultimate
substratum which unfolds in time has its truth in progress. That it is accessible only from various perspectives is
itself an aspect of this truth - and the plurality of these perspectives involves no arbitrariness, but merely the
approximation to a shifting object from shifting standpoints. (Mannheim 1952b, 130)

" And if one should object that what we are saying now is put forward in an absolute rather than mere
perspective sense, we will answer without qualms that we do not claim to have spoken the last word on this
subject. In fact, what we say here does depend on a definite perspective in that the historicity of the cultural
phenomena we are trying to analyze would appear in an entirely different light from a different level of
questioning and from another standpoint. Truth in a perspective sense means that within one historical
constellation only one perspective conclusion can be correct. (ma. 130)
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Mannheim korostaa sitd, ettd dynaamis-perspektiivisen totuuskisityksen omaksuminen
edellyttia itsereflektiiviAsyytt'a oman ndkokulman suhteen. Tunnustaessaan oman
historiallisuutensa ja perspektiivisen luonteensa historismi tulee vasta tietoiseksi itsestdln.
Toisaalta hin kuitenkin olettaa, ettd v{/ain yksi filosofinen syntéesi historiallisesta totaliteetista

tietyssi historiallisessa konstellaatiossa voi olla oikea.

Mannheimin perspektiivistd totuuskisitystd voidaan ymmartazdkseni valaista erottamalla kaksi
erilaista lahestymistapaa totuuden ongelmaan.*” Ensimmiisessd niisti totuutta tarkastellaan
arvostelman tai proposition ominaisuutena. Nimitin titd lahestymistapaa propositionaaliseksi.
Totuus ymmaérretdéin tdssd ldhestymistavassa viitteen yhtdpitdvyydeksi tai vastaavuudeksi
kohteensa (todellisuuden) kanssa. Niin ollen totuus yhdistetdén tietoon. Tamid ndkokulma
liittyykin ldheisesti epistemologian ensisijaisuutta ja autonomisuutta korostavaan filosofiaan.
Esimerkiksi Immanuel Kantin totuuskisitystd voidaan pitid edelld méiritellyssd mielessid
propositionaalisena. Myds  realistisessa  tieteenfilosofiassa ~ suosittu  totuuden

korrespondenssiteoria edustaa titéd totuuskasitysti.

Toista ldhestymistapaa totuuteen voidaan nimittdd eksistentiaalis-ontologiseksi. Siind totuutta
tarkastellaan suhteessa olemiseen. Totuus ymmirretiin ennemminkin totuudessa olemiseksi
kuin totuuden tietdmiseksi. Totuus madrittdd konkreettista, eksistoivaa subjektia, ei
konkreettisista subjekteista riippumattomiksi tulkittuja arvostelmia tai viitelauseita. Tdméin
nikemyksen mukaan subjektin on mahdollista tavoittaa todellisuus vain olemalla totuudessa.
Eksistentiaalis-ontologiseen totuuskidsitykseen voidaan katsoa liittyvin myds eettinen
ulottuvuus, vaatimus totuuden mukaisesta eldméstd. Tamin totuuskisityksen juuret 16ytyvit
kristillisestd ajatteluperinteestd, mutta tdtd traditiota edustavat myds eksistentialistit.
Kristilliset ajattelijat ovat tulkinneet totuudenmukaisen eldmin kristillisessd uskossa ja
kristillisen moraalin mukaisesti eldmiseksi. Eksistentialistit ovat puolestaan tulkinneet
totuudenmukaisen eldmin ldhinni autenttiseksi eldmiseksi, pyrkimykseksi olla aidosti se mikd
on. Esimerkiksi Martin Heideggerin (2000, 246-284) teoksessa Oleminen ja aika muotoilema

totuuskaisitys kuuluu tdhén perinteeseen.

Ymmirtadkseni Mannheimin perspektiivinen totuuskésitys voidaan tulkita yritykseksi

muodostaa synteesi edelld mainituista ldhestymistavoista. Yhtéddltd Mannheim katsoo, ettd

42 Keckskemeti (1952, 15-16) kiinnittia myods Mannheimin totuuskdsitystd tarkastellessaan huomiota kahteen
erilaiseen filosofian historiassa esiintyneeseen totuuskisitykseen. Keckskemetin esitys poikkeaa kuitenkin joiltain
osin omastani.
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kulttuurin ja historian alueella totuus on mahdollista tavoittaa ainoastaan eldmélld
historiallisen prosessin todellisissa virtauksissa, jotka aidoimmin ilmentivit vallitsevaa
eksistentiaalista eldminkokemusta.Vain ndissd virtauksissa olemalla voi saavuttaa sellaisen
aseman, josta todellisuuden tavoittamisen mahdollistava pé'rspektiivi avautuu. Toisaalta
Mannheim pyrkii kehittelemidn intersubjektiivisia standardeja perspektiivisten viitteiden
totuudenmukaisuuden arvioinnille. Hidn haluaa siilyttid myos mahdollisuuden perspektiivien
viliselle viitteiden arvioinnille, vaikka hin katsookin, ettei mitdin absoluuttista totuutta ole
olemassa. Kisittddkseni voidaan sanoa, ettd Mannheim ajattelee totuuden tietdmisen
edellyttiviin totuudessa olemista. Toisin sanoen arvostelmien totuuden ja epitotuuden
arviointi onnistuu vain todelliseen historialliseen prosessiin sisiltyvistd asemista avautuvissa

perspektiiveissa.

Mannheim ei nihdékseni kuitenkaan kykene poistamaan totuuskisityksestdén jannitteitd, jotka
ovat tulkintani mukaan seurausta pyrkimyksestd yhdistdd kaksi historiallisesti erilaista
lihestymistapaa totuuden ongelmaan. Samat jinnitteet periytyvit myds Mannheimin

tiedonsosiologisissa kirjoituksissa esittdmiin totuuden kisitettd koskeviin ajatuksiin.

4.4 Historismi ja tiedonsosiologia

Historismia kisittelevdn kirjoituksensa ensimmdiselle sivulla Mannheim kirjoittaa

seuraavasti:

Nikemyksemme elamisti on jo muuttunut ldpeensi sosiologiseksi ja sosiologia on yksi niistd piireist,
jotka, enenevidssd madrin historismin periaatteen dominoivina, heijastavat mitd uskollisimmin uutta
elimin-orientaatiotamme. **

Toisaalla samassa kirjoituksessa Mannheim esittdd, ettd tiedon positionaalista méagdrdytymisté

olisi tarpeellista tarkastella my6s sosiologisesta nikdkulmasta:

[Tliedon, kulttuurin ja eldmin 'asemasidonnainen médraytyminen’ voidaan my0s ymmirtdd (...) yhtdaltd
ajattelutyylien ja elimin sekd toisaalta tiettyjen sosiaalisten ryhmien ja niiden erityisen dynamiikan
rinnastamiseksi ja samankaltaisuudeksi. Historian filosofiaa, joka kohtelee historiallisia aikakausia
yksikkoind ylenkatsoen niiden sisdistd eriytyneisyyttd ja kerrostuneisuutta, tdytyy tdydentad- sellaisella
sosiaalisesti eriytyneelld nidkokulmalla historiallis-sosiaalisen prosessin kokonaisuuteen, jossa otetaan
eksplisiittisesti huomioon sosiaalisten roolien jakautuminen ja sen merkitys kokonaisuuden
dynamiikalle.*

* Our view of life has already become thoroughly sociological and sociology is just one of those spheres which,
increasingly dominated by the principle of historicism, reflect most faithfully our new orientation to life. (ma. 84)
* '[Plositional determination' of knowledge, culture, and life may also be conceived (...) as co-ordination and
affinity between styles of thought and life on the other hand, and certain social groups and their particular
dynamics on the other. The philosophy of history which mostly treats historical periods as units, overlooking
their inner differentiation and stratification, must be supplemented by a socially differentiated view of the
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Mannheim ajattelee, ettd historistinen historian filosofia tarvitsee tiydennyksekseen sellaista
sosiologiaa, joka omaksuu historistisen ndkokulman. Historismi-kirjoituksessaan Mannheim
ei kuitenkaan vield muotoile t'zism'allisemmin nikemyksiddn sosiologisesta tutkimuksesta.
Mannheimin kehittelema tiedonsovskiologia etenee kuitenkin juuri hidnen edellisessd
lainauksessa viitoittamaansa suuntaan pyrkien hahmottamaan intellektuaalisten perspektiivien,

maailmankuvien ja ajattelutyylien yhteyttd dynaamiseen sosiaaliseen rakenteeseen.

Vaikkei Mannheimin tiedonsosiologiaa tulekaan samastaa historismin kanssa, niin tulkintani
mukaan sen voidaan kuitenkin katsoa olevan historismin perillinen ainakin seuraavissa
suhteissa: Ensiksikin Mannheimin tiedonsosiologiassa ajattelua ja tietoa (lukuun ottamatta
matemaattista ja luonnontieteellistd tietoa) tarkastellaan perspektiivisend ilmiond. Toiseksi
Mannheimin tiedonsosiologia on itsereflektiivinen oppi. Toisin sanoen tiedonsosiologiassa
tiedostetaan myos tutkijan oman n#kSkulman rajallisuus ja sidonnaisuus hinen
sosiohistorialliseen asemaansa. Kolmanneksi Mannheimin tiedonsosiologiassa tavoitellaan
totaliteettia. Siind tdhditddn kaikkien tutkimuksen kohteena olevassa historiallisessa
tilanteessa esiintyvien maailmankuvien kuvaamiseen ja niiden suhteuttamiseen vallitsevaan
sosiaaliseen rakenteeseen. Neljinneksi Mannheimin tiedonsosiologiassa oletetaan
tutkimuskohteena olevan ajattelun (tiedon) ja sosiaalisen rakenteen sekid niiden vilisen
yhteyden olevan jatkuvassa muutoksen tilassa. Seuraavassa kisittelen niitd teemoja vield

hieman yksityiskohtaisemmin.

Historismia kéisittelevéssd kirjoituksessaan Mannheim kuvaa ajattelua ja tietdmistd
ehdollistavia intellektuaalisia asemia pédasiassa temporaalisesti liittden historiaa koskevan
perspektiivisen tiedon mahdollistavat asemat ensisijaisesti historiallisiin aikakausiin.
Tiedonsosiologiassaan =~ Mannheim  alkaa  painottaa  intellektuaalisten  asemien
temporaalisuuden ohella entistd enemmén niiden paikallista ja sosiaalista luonnetta. Hénen
tiedonsosiologiassaan intellektuaaliset asemat kiinnittyvit tiettyihin sosiaalisiin asemiin ja
konkreettisiin sosiaalisiin ryhmiin. N&in ollen samana aikakautena voi esiintyd useita
rinnakkaisia intellektuaalisia asemia sekd niistd kumpuavia erilaisia ajattelutyyleji ja

maailmankuvia.

Tiedonsosiologiassaan ~ Mannheim  luopuu  melko  vaikeatajuisista  hegeliléisistd

historianfilosofisista spekulaatioistaan. Hin katsoo, ettd myos filosofian néenndisesti

historic-social process as a whole, explicitly taking into an account the distribution of social roles and its
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immanentin dialektisen kehityslogiikan voidaan katsoa ilmentdvidn dynaamisia sosiaalisia
rakenteita kuten sukupolvien dynamiikkaa ja sosiaalisten ryhmien vilisti intellektuaalista
kilpailua (Mannheim 1993f, 401;“;:429—432). Metafyysisen historianfilosofisen synteesin
tavoittelu muuttuu Mannheimin tiedbnsosiologiassa pyrkimyk’seksi saavuttaa konkreettiset
ryhmisidonnaiset ideologiat ja maailmankuvat ylittdvd synteesi. Mannheimin vahva
kiinnostus filosofisiin ja metodologisiin ongelmiin siilyy myos hidnen tiedonsosiologisissa
kirjoituksissaan. Erityisesti relativismin ongelma pysyy hinen kirjoituksissaan etualalla.
Mannheim korostaa kuitenkin entisti enemmiin sosiohistoriallisen aseman ja siini ilmenevien
kdytannollisten ongelmien vaikutusta kulloinkin esiintyviin filosofisiin ja metodologisiin

ndkemyksiin (ks. esim. Mannheim 1976, 147-151).

Tiedonsosiologisissa kirjoituksissaan Mannheim kisittelee valistusfilosofiaa ja historismia
ryhmisidonnaisten poliittisten ideologioiden Kkontekstissa. Saksalaista konservatismia
kidsittelevissd habilitaatiotydssddn hin esittdd huomattavasti eriytyneemmin ja historiallisesti
adekvaatimman tulkinnan valistusajattelusta ja historismista verrattuna historismi-kirjoituksen
- etenkin valistusfilosofian kannalta - melko pelkistettyyn ja yksipuoliseen tulkintaan.
Konservatismi-tutkimuksessa hédn yhdistdd valistusajattelun ldhinnd liberalistiseen ja
historismin konservatiiviseen ideologiaan. Mannheim kuitenkin osoittaa tutkimuksessaan, ettd
ndméd yhteydet eivit 1800-luvun alkupuolella sidilyneet staattisina, vaan eri ideologiat ja
intellektuaaliset traditiot olivat jatkuvasti keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Mannheim

1986)

Mannheim kiyttdd saksankielistd termid ‘Seinverbunden' kuvatessaan tiedonsosiologian
tutkimuskohteena olevan ajattelun ja tiedon luonnetta. (esim. Mannheim 1978, 227, 230)
Useat Mannheim-kommentaarit (esim. Kettler ym. 1984; Simonds 1978; Wolff 1993) ovat
huomauttaneet, ettd termin ‘'Seinverbunden' englanninkielinen ka4nnds 'existentially
determined’ ei tavoita Mannheimin alkuperdistd intentiota. Termin ‘Seinverbunden’
englanninkieliseen kdinnokseen liittyy vahvasti eksistenssin ja tiedon vilistd suhdetta koskeva
kausaalisuuden oletus, joka puuttuu alkuperiisestd termisti. Mannheimin voidaankin katsoa
valinneen epitavallisen termin ‘Seinverbunden’ juuri siksi, ettd hin halusi vilttdd humelaisen,
ulkoisen kausaalisuuden mallin tuomista ajattelun ja tiedon alueelle (Simonds 1978, 25).

Termi ‘Seinverbunden' jittdi siis konkreettisen olemisen (eksistenssin) ja tiedon vilisen

significance for the dynamics to the whole. (ma. 125)
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suhteen luonteen avoimeksi. Tulkintani mukaan Mannheim katsoo, etti timén suhteen
luonteen tarkempi midrittdminen vaatii lisdé teoreettista ja empiiristd tutkimusta. Hin néyttda
my0s ajattelevan, ettid tdimi suhde voi olla erilainen eri sosiohistoriallisissa tilanteissa. Nédiden

seikkojen perusteella kiinnin termin 'Seinverbunden’ tyossini olemissidonnaisuudeksi.

Mannheim jakaa olemissidonnaisen tiedon neljdén alalajiin, joita ovat historiallinen tieto,
poliittinen tieto, kulttuuri- ja sosiaalitieteiden tuottama tieto sekd arkitieto. Mannheim
mainitsee kaksi olemissidonnaisen tiedon piirrettd, jotka erottavat sen eksaktien tieteiden,
luonnontieteen ja matematiikan, tuottamasta tiedosta, joka ei siis hdnen mukaansa ole
olemissidonnaista.*® Ensiksikin olemissidonnaisessa ajattelussa ajattelun tulokset ovat osittain
riippuvaisia ajattelevan subjektin luonteesta. Toiseksi olemissidonnaisessa ajattelussa
ajattelun subjektina toimii kokonainen ihminen, ei mikddn "yleistetty tietoisuus".
Olemissidonnaisessa ajattelussa esiteoreettiset, subjektin eksistenssiin liittyvat tekijat
vaikuttavat subjektin ajattelun sisdltéon ja muotoon. Olemissidonnainen ajattelu ei néin ollen
etene minkddn immanentin, ideoiden piirin sisdisen "kehityslogiikan” mukaisesti.
Olemissidonnaisesta tiedosta voidaan sitd vastoin periaatteessa pidtelld tiedon subjektin
ominaisuuksia (milloin hén on eldnyt, missé hin on eldnyt, mihin yhteiskuntaluokkaan hin on
kuulunut jne.). Téllaisessa piittelyssd voidaan kidyttdd hyviksi paitsi tiedon sisdltéd myos
tiedon muotoa (esimerkiksi subjektin kidyttdmdd kategoriajirjestelmédd). Sen sijaan
matemaattinen ajatus '2+2=4' ei paljasta Mannheimin mukaan mitdén itse ajattelijasta eikd
siitd ajankohdasta milloin ajattelu on suoritettu. (Mannheim 1976, 239-241, 243-244; 1993f,
401-402)

Mannheimin viittaa olemissidonnaisen tiedon kisitteelld ennen kaikkea subjektin aktiiviseen
tietimisen prosessiin. Tdmin vuoksi hidn kiyttdd usein ajattelun ja tietimisen kisitteitd
synonyymisestd. Tastd huolimatta Mannheim ei kuitenkaan samasta tietoa ja ajattelua, koska
kaikki mahdollinen ajattelu ei hinen mukaansa tdytd olemissidonnaisen tiedon kriteereji.
Kettlerin ym. (1984, 52) mukaan Mannheim edellyttdd ajattelun tdyttdvén seuraavat kriteerit,

jotta sitd voitaisiin kutsua olemissidonnaiseksi tiedoksi:

Ensinnékin sen [olemissidonnaisen tiedon] tdytyy jollain tavalla suoriutua tiedolle asetetuista hallinnan ja
orientaation funktioista. Toiseksi sen tdytyy autenttisesti perustua siihen olioon tai olemiseen, jota tieto

% Mannheim (ks. esim. 1978, 259) kiyttii joissain yhteyksissd termin 'Seinverbunden’ lisiksi myos termid
‘Seingebunden'. Liiallista monimutkaisuutta viltddkseni jitin tdmin kisitteellisen erottelun tydssini
huomioimatta.

%6 Kisittelen Mannheimin luonnontieteits koskevaan kisitykseen liittyvid ongelmia seuraavassa luvussa.
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koskee. Ja kolmanneksi silld tdytyy olla ominaisuuksia, jotka ovat yhteensopivia sen systemaatiorakenteen
kanssa, johon tieto liittyy; so. kisitteiden, joita kidyttimilld tieto on muotoiltu, ja niiden vililld viitettyjen
yhteyksien tdytyy sopia niitd vastaavaan todellisuuden tyyppiin.47

Ensimmaéinen kohta viittaa siihén,?; ettd olemissidonnaisen tiedon on palveltava subjektin
maailmassa toimimista ja suunnistautumista. Mannheimin kasitykseen tiedosta liittyy néin
ollen vahva kéytinnollinen painotus: tieto on resurssi, jonka avulla ihmiset toimivat
maailmassa ja muokkaavat maailmaa tavoitteidensa mukaiseksi. Toinen kohta edellyttad, ettd
olemissidonnainen tieto on rakentunut subjektin ja objektin vilisen autenttisen
eksistentiaalisen suhteen varaan. Toisin sanoen tietyt sosiohistorialliset asemat mahdollistavat
tiettyjen sosiohistoriallisen todellisuuden puolien autenttisen tiedostamisen, joita ei ole muista
asemista késin mahdollista tiedostaa. Kolmannen kohdan mukaan olemissidonnaisen tiedon
on oltava kiinnittynyt sen kohteena olevaa todellisuuden osaa koskevaan systemaattiseen
kasiterakenteeseen. Olemissidonnainen tieto kiinnittyy niin ollen aina johonkin laajempaan

kasiterakenteeseen.

Konkreettista olemista, eksistenssid, johon olemissidonnainen ajattelu ja tieto ovat juurtuneet,
tarkastellaan Mannheimin tiedonsosiologiassa olennaisesti sosiaalisena eksistenssind. Vaikka
sosiaalinen eksistenssi voidaan Mannheimin mukaan ymmartdd yhteiskunnan taloudellisen ja
poliittisen rakenteen perustalle rakentuneeksi, niin sithen lukeutuvat hinen mukaansa tietyn
sosiaalisen systeemin taloudellisten ja poliittisten suhteiden ja yhteiseldmén muotojen lisdksi
my0s kaikki muut tdssd systeemissd esiintyvidt merkitykselliset sosiaaliset suhteet ja
yhteiseldmidn muodot (esimerkiksi sukupolvien vilisten suhteiden muodot, uskonnollisen
eldamin muodot, rakkauden muodot, erilaiset kilpailun ja konfliktien muodot jne.) seké niihin
liittyvit kokemus- ja ajattelumuodot. Sosiologisesti ymmarretty eksistenssi tarkoittaa sellaista
ihmisille merkityksellistd sosiaalista jérjestystd, jonka mukaisesti he eldvét ja toimivat.

(Mannheim 1976, 174-175, 240-243, 264)

Mannheim tdhdentidd, ettdi olemissidonnaisen tiedon sidonnaisuutta tiedon subjektin
sosiohistorialliseen asemaan, hinen paikkaansa historiallisesti muuttuvassa sosiaalisessa
rakenteessa, ei tule tulkita puutteeksi, vaan olemissidonnaisen tiedon perusrakenteeseen
kuuluvaksi piirteeksi. Toisin sanoen tiedon olemissidonnaisuudesta ei seuraa sitd, ettd tdméa

tieto olisi vilttamittd virheellisti. Tiedonsosiologisessa tutkimuksessa pyritddn kuitenkin

47 First, it must somehow perform the mastering and orienting functions of knowledge. Second, it must be
authentically grounded in the being about which knowledge is claimed. And third, it must have properties
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osoittamaan kaiken absoluuttisena esiintyvin olemissidonnaisen tiedon validiteetin rajallisuus.
(esim. Mannheim 1976, 254-256; 1993f, 402) Mannheimin kanta johtaa h#net tissd asiassa

tormayskurssille perinteisen absolutistisen tietoteorian kanssa.

Olemissidonnainen tieto vaatii Mannheimin mukaan uudenlaista epistemologiaa, jota hin

kutsuu relationismiksi erotukseksi relativismista:

[R]elationismin (...) mukaan tiettyjd (kvalitatiivisia) totuuksia ei voida kisittdd tai muotoilla muuten kuin
objektin ja subjektin vilisen eksistentiaalisen korrelaation viitekehyksessd. Tdmid tarkoittaa meididn
kontekstissamme sitd, ettd tietyt oivallukset, jotka koskevat jotain eldvidn historiallisen prosessin
ulottuvuutta, ovat ainoastaan sellaisen tietoisuuden tavoitettavissa, joka on muodostunut tietyisséd
historiallisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa. Niin ollen ajattelevan ja tietividn subjektin historiallis-
sosiaalinen muotoutuminen on tirkedd myds epistemotogian kannalta.*®

Olemissidonnaisen tiedon tapauksessa on hylittivi perinteiseen absolutistiseen tietoteoriaan
liittyvd oletus, jonka mukaan viitteen alkuperilld ei ole mitédin tekemistd sen pitevyyden
kanssa. Mannheimin kehittdmissi relationistisessa epistemologiassa on sitd vastoin otettava
huomioon tietdvén subjektin sosiohistoriallinen konstituutio. Relationismissa oletetaan, etti
subjektin  sosiohistorialliseen  asemaan  sidonnainen  merkitysrakenne  muodostaa
kokonaisuuden, joka ohjaa subjektin tapaa kokea ja tulkita kulttuurisia, sosiaalisia ja
historiallisia objekteja. Olemissidonnaisen tiedon objektit, erityisesti niiden kvalitatiiviset
puolet, eivit Mannheimin mukaan ole tavoitettavissa muuten kuin tietyisti sosiohistoriallisista
asemista kisin. Niihin ei siis ole olemassa sosiohistoriallisen prosessin ulkopuolista
nidkokulmaa. Nidin ollen olemissidonnaisen tiedon pdtevyyden arvioiminen tapahtuu aina
jonkun sosiohistoriallisen tilanteen sisélld kidyttdmélld tdhdn tilanteeseen kiinnittyneitd
kdsiteitd, arvoja ja normeja. Sosiohistoriallisen tiedon olemissidonnaisuutta ei Mannheimin
mukaan ole mahdollista ylittdd millddn absoluuttisilla ja yksiselitteisilli metodologisilla
normeille, jotka soveltuisivat kaiken tiedon pétevyyden arviointiin. Mannheim kuitenkin
katsoo, ettd meilld ihmisilldi on mahdollisuus perspektiividmme laajentamalla nihda
olemissidonnaisen tietomme pidtevyyden rajallisuus ja etsid kattavampaa tietoa

sosiohistoriallisesta todellisuudesta. (Mannheim 1976, 70-77, 263, 266-271)

congruent with the structure of systematization to which it belongs; i.e. the concepts in which it was formulated
and the relationship said to exist between them must fit the respective type of reality.

8 [R]elationism (...) says that certain (qualitative) truths cannot even be grasped, or formulated, expect in the
framework of an existential correlation between object and subject. This means, in our context, that certain
insights concerning some qualitative aspect of the living process of history are available to consciousness only as
formed by certain historical and social circumstances, so that the historico-social formulation of the thinking and
knowing subject assumes epistemological importance. (Mannheim 1993f, 402)
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Mannheim vaatii relationismin tiukkaa erottamista relativismista, silld relativismi on hinen
mukaansa absolutistisen epistemologian vastinpari. Relativismissa tiedostetaan ajattelun
olemissidonnaisuus, mutta timd oivallus yhdistetddn kuitenkin vanhentuneeseen
absolutistiseen tietoteoriaan, jossa ‘kaiken tiedon mallina toimivat proposition "2+2=4'
tyyppiset lauseet. Niistd oletuksista paddytddan Mannheimin mukaan seuraavaan
Johtopéitokseen: koska kaikki olemissidonnaiset uskomukset ovat suhteellisia, ne eivit tdytd
absolutistisen tietoteorian tiedolle asettamia vaatimuksia. Relativismissa katsotaan siis, ettd

tiedon olemissidonnaisuus ja pitevyys eivit ole viime kddessid yhteensovitettavissa. (mt. 70)

Mannheimin tiedonsosiologian yhteydessi kehittelemissi relationistisessa epistemologiassa
hyldtddn absolutismin ja relativismin muodostama vastakkainasettelu. Relationistisessa
epistemologiassa olemissidonnaiselle tiedon pitevyydelle ja totuudenmukaisuudelle pyritdin
loytdamadn sellaisia kriteerejd, jotka ottavat huomioon olemissidonnaisen ajattelun
sidonnaisuuden subjektien sosiohistoriallisesti muodostuneisiin kokemuksiin, merkityksiin ja
ajattelutyyleihin. Mannheim katsoo myos kaikkien normien ja arvojen olevan sidonnaisia
subjektien sosiohistoriallisiin asemiin. Totuus ei n#din ollen olemissidonnaisen tiedon
tapauksessa voi olla tdysin riippumaton niistd historian virrasta nousevista ongelmista,
kokemusmuodoista, merkityksistd, normeista ja arvoista, joista subjektien ajattelu rakentuu.

(mt. 70-74)

Mannheimin relationismiin  liittyy my6s uudenlainen kisitys objektiivisuudesta.
Objektiivisuus ei olemissidonnaisen tiedon tapauksessa tarkoita tdysin ulkoista (external)
nikokulmaa objekteihin. Subjektin on pikemminkin mahdollista saavuttaa objektiivista
olemissidonnaista tietoa objekteista tulemalla tietoiseksi sitoumuksistaan ja ndkékulmansa
rajallisuudesta kuin pyrkimilld tarkastelemaan kohdetta tdysin neutraalista, ulkoisesta
ndkokulmasta. Esimerkiksi sosiaalista prosessia tarkastelevan subjektin arvostukset ja hénen
osallisuutensa tidssd prosessissa ovat Mannheimin mukaan edellytys tdmén sosiaalisen
prosessin merkityksen ymmirtimiselle ja tiedon saavuttamiselle téstd prosessista. Mannheim
kuitenkin kiistdd viitteen, etti olemissidonnainen tieto on sitd objektiivisempaa mitéd
enemmin subjektin arvostukset ja ennakkoluulot sitd varittavit. Sitd vastoin hén ajattelee, ettd
vaikka olemissidonnaisen tiedon muodostuksesta ei koskaan voida karsia kaikkia arvostuksia
ja intressejd, niin niiden vaikutusta tiedonmuodostuksen prosessiin voidaan kuitenkin
tietoisesti  kontrolloida. Esimerkiksi erilaisten nurkkakuntaisten intressien vaikutus

tiedonmuodostukseen on hidnen mukaansa pyrittdvd karsimaan tiedonsosiologisessa
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tutkimuksessa pois. Tiedonsosiologin on siis pyrittdvd tiedostamaan ja kontrolloimaan
tutkimukseensa vaikuttavia arvoja ja intressejd, jotta hdn pystyisi saavuttamaan objektiivista
tietoa. Objektiivisuus tiedonsosiolbg-i‘assa on niin ollen Mannheimin mukaan erottamattomasti
kiinnittynyt tiedon subjektin itsetiedogtuksen ja itsekontrollin kasvattamisen prosesseihin. (mt.

39-45, 89; 266-267)

Mannheim tarkastelee myos erilaisia mahdollisia kriteereitd olemissidonnaisen tiedon
totuudelle. Joissain yhteyksissd hi#n ndyttdd ajattelevan, ettd sosiohistoriallinen
merkitysjarjestelmid ja arvot sekd niiden pohjalta muodostettu olemissidonnainen tieto ovat
patevid silloin, kun ne mahdollistavat orientoitumisen vallitsevassa sosiohistoriallisessa
tilanteessa. Esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen muuttuessa siirryttdessd
feodalismista kapitalismiin vanhentuneeseen feodaaliseen sosiaaliseen jirjestykseen
sidonnaiset arvot ja merkitykset eivdt endd mahdollista subjektien orientoitumista uudessa
kapitalistisessa jirjestyksessd. Koska ne ennemminkin peittdvit subjektin sosiohistoriallisen

tilanteen todellisen luonteen, ne eivit ole enéd tosia. (mt. 76, 84-85)

Tidssd yhteydessié Mannheim erottaa toisistaan tietoisuuden ideologiset ja utooppiset
vadristymat. Ideologisista védristymistd on kysymys sellaisissa sosiohistoriallisissa tilanteissa,
joissa hallitsevassa asemassa olevat ryhmit nojaavat ajattelussaan sellaisiin todellista
tilannetta véadristaviin arvoihin ja merkityksiin, jotka pitdvit ylld heiddn valta-asemaansa.
Etenkin sosiaalisen rakenteen muuttumisen aikoina hallitsevassa asemassa olevilla ryhmilld
on taipumus pyrkid sdilyttiméin sellaiset vanhaan sosiaaliseen jérjestykseen liittyvit arvot ja
merkitykset, jotka pitivit ylld heiddn dominanssiaan. Namai vanhaan sosiaaliseen jarjestykseen
kuuluvat arvot ja merkitykset eivdt kuitenkaan mahdollista muuttuneen sosiaalisen
todellisuuden hahmottamista, vaan ennemminkin viiristivit sitd. Utooppiset vddristymit
liittyvdt puolestaan sellaisten alistetussa asemassa olevien ryhmien ajatteluun, joiden
pyrkimyksen#d on vallitsevan tilanteen kumoaminen. Utooppisissa vddristymissd vallitsevan
tilanteen todellinen luonne peittyy, koska alistetun ryhmién jisenet kiinnittdvit huomiota.vain
sellaisiin vallitsevan tilanteen elementteihin, joita on mahdollista kédyttdd tdmén tilanteen

kumoamisessa, ja sulkevat silminsi kaikelta sellaiselta, joka voisi heikentdd heidédn tahtoaan
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muutokseen. Nidin ollen arvojen ja merkitysten utooppisilla vidristymilldi on yhteys

erdinlaiseen toiveajatteluuh.49 (mt. 36; 173-176)

Voidaan kuitenkin Kysyi, tarvif‘siecko sosiohistoriallisissa tilanteissa orientoitumisen
mahdollistavien arvojen, merkitystenr ja uskomusten olla aina tosia? Onko pelkéstdin
subjektien  orientoitumiseen  vetoamalla  mahdollista  erottaa  totuudenmukaisen
olemissidonnaisen tiedon muodostamisen mahdollistavat arvot ja merkitykset niiden
ideologisista ja utooppisista vidristymistd? Joissain sosiohistoriallisissa tilanteissa (esim.
natsi-Saksassa tai nykyisessi Pohjois-Koreassa) vallitsevaan tilanteeseen sopeutuminen ja
siind toimiminen ndyttdvit edellyttivin ennemminkin virheellisia kuin totuudenmukaisia
arvoja, merkityksid ja uskomuksia. Tillaisissa tilanteissa totuudenmukaisilta arvoilta,
merkityksiltd ja tiedolta voisi edellyttdd ennemminkin sitd, etti ne auttavat muuttamaan

vallitsevaa repressiivisti sosiaalista todellisuutta kuin sopeutumaan siihen.

Mannheim (ks. mt. 173-236) ajatteleekin, ettd joissain tilanteissa sellainen utooppinen
ajattelu, joka realisoituu todellisuudessa, vasta mahdollistaa subjektin orientoitumisen.
Tillaisessa tilanteessa tietty sosiaalinen ryhmai onnistuu muuttamaan yhteiskuntaa vastaamaan
utopiaansa. Vaikka ryhmén utopia ei alunperin vastannut todellisuutta, he kuitenkin
todellistivat sen - ainakin joiltain osin - yhteiskuntaa muuttavalla kollektiivisella
toiminnallaan. Utopia ei niin ollen jaidnyt pelkdksi toiveajatteluksi, vaan muuttui yhteiskuntaa

muuttavaksi poliittiseksi toiminnaksi.

Mannheim  pitdd  sellaista tilannetta, jossa yhteiskunnan &ddrimmilleen viedyn
rationalisoitumisen vaikutuksesta ajattelun utooppinen elementti havidd kokonaan, uhkana

ihmisarvolle ja elimin mielekkyydelle. Han kirjoittaa:

Utopioiden katoaminen tuo mukanaan staattisen asiaintilan, jossa ihminen muuttuu esineeksi.
Kohtaisimme silloin suurimman kuviteltavissa olevan paradoksin, nimittdin sen, ettd ihmisestd, joka on
saavuttanut eksistenssin rationaalisen hallinnan korkeimman asteen, tulee ideaaleja vaille jétettynd pelkkd
impulsseihin reagoiva olento. Niin ollen, pitkin ja vaivalloisen mutta sankarillisen kehityksen jilkeen,
Jjuuri tietoisuuden korkeimmassa tilassa, jolloin historia lakkaa olemasta sokea kohtalo ja muuttuu entistd
enemmin ihmisen omaksi luomukseksi, ihminen utopioista luopuessaan menettdisi hinen tahtonsa
historian muokkaamiseen ja sen mukana hinen kykynsi ymmirtia historiaa. *°

® Tissi kannattaa huomata, etti Mannheim ei kiyti ideologian ja utopian kisitteiti vain negatiivisessa
merkityksessd. Hdn ajattelee enemminkin, ettd vaikka ideologioihin ja utopioihin liittyy aina védristivid
elementtejd, niin ne samalla kuitenkin mahdollistavat politiikkkaa koskevan olemissidonnaisen tiedon
muodostamisen. Kisittelen ideologian kisitteen positiivista roolia Mannheimin ajattelussa luvussa 5.

% The disappearance of utopia brings about static state of affairs in which man himself becomes no more than a
thing. We would be faced with then with the greatest paradox imaginable, namely, that man, who has achieved
the highest degree of rational mastery of existence, left without any ideals, becomes mere creature of impulses.
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Mannheim katsoo, ettd ajattelun utooppisen elementin katoaminen kokonaan tuottaa sellaisen
kivettyneen yhteiskuntaj'arjestyksen, "faktojen diktatuurin", jossa ihmisten tahto katoaa ja
ihmiset uhkaavat esineellistyi ﬁe}kiksi ulkoisiin impulsseihin mekaanisesti reagoiviksi
sitkynukeiksi. Téllaisessa tilanteeséa' ihmiset eivit ilmeisésti endd kykene kunnolla
orientoitumaan maailmassa. Timsn vuoksi orientoitumisen vallitsevaan tilanteeseen ei tarvitsi
merkitd passiivista sopeutumista, vaan se voi tarkoittaa myds utopioiden motivoimaa

aktiivista olosuhteiden muuttamista.

Totuuden ongelmaan liittyen voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd koska kaikki utopiat eivit
suinkaan realisoidu todellisuudessa, niin orientoitumisen mahdollistavien utopioiden
erottaminen pelkéstd toiveajattelusta on mahdollista vasta jilkikdteen. Tdm#d on sikili
ongelmallista, ettd tarvitsemme kriteereitd totuudelle myOs nykyhetkessd esiintyvien
viditteiden arviointiin. Tdmén ja muiden edelld esitettyjen seikkojen nojalla Mannheimin
pragmaattiset, subjektien orientoitumiseen liittyvét totuuden kriteerit eivit ndyttiisi yksistdin

riittdvin totuuden erottamiseksi virheesti.

Mannheim tarkastelee totuutta myos toisesta nikdkulmasta. Hén esittdd, ettd relationaalinen
totuus voidaan ymmértdd rajallisten ndkokulmien synteesind, subjektin pyrkimyksend

totaaliseen nidkdkulmaan. Hin kirjoittaa totaalisesta nakokulmasta (fotal view), seuraavasti:

Totaliteetti siind mielessi kuin sen ymmirrimme ei ole viliton eikd ikuisesti pitevd nidkemys
todellisuudesta, jonka voidaan katsoa kuuluvan ainoastaan jumalalliselle silmille. Se ei ole itsendinen eikd
vakaa nidkemys. Piinvastoin totaalinen nidkokulma tarkoittaa seki erityisten nidkokulmien omaksumista
ettd niiden rajoitusten ylittdimistd. Se tarkoittaa jatkuvaa tiedon laajentamisen prosessia, ja sen padmaiiri ei
ole yliajallisesti pétevin johtopditoksen saavuttaminen vaan suurin mahdollinen nikohorisonttimme
laajentaminen.”’

Totaalisen nidkokulman tavoitteleminen vaatii olemassa olevien ryhmien maailmankuvien ja
ajattelutyylien tarkkaa tutkimista ja niiden suhteuttamista toisiinsa. T&lloin paljastuu
Mannheimin mukaan yhtéiltd kuhunkin sosiohistorialliseen asemaan liittyvén perspektiivin
rajallisuus ja toisaalta niihin rajallisiin perspektiiveihin sisiltyvén olemissidonnaisen tiedon
validi elementti. Hin katsoo, ettd tiettyyn sosiohistorialliseen asemaan sidonnainen

perspektiivi mahdollistaa sellaisten sosiohistoriallisen todellisuuden puolien havaitsemisen,

Thus, after a long tortuous, but heroic development, just at the highest stage of awareness, when history is
ceasing to be blind fate, and is becoming more and more man's own creation, with the relinquishment of utopias,
man would lose his will to shape history and therewith his ability to understand it. (mt. 236)

5! Totality in the sense in which we conceive is not an immediate and eternally valid vision of reality attributable
only to a divine eye. It is not self-contained and stable view. On the contrary, a total view implies both
assimilation and trancendence of the limitations of the particular points of view. It represents the continuous
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joita muihin sosiohistoriallisiin asemiin liittyvistd perspektiiveistd kisin ei ole mahdollista
havaita. Koska naméi rajalliset nikokulmat tdydentivit toisiaan, niin niitd tutkimalla
muuttuvasta sosiohistoriallisesta todellisuudesta on mahdollista saavuttaa entistd kattavampi
kasitys. Osittaisten perspektiivien syﬂic’esiss'ei kuhunkin perspektiiviin siséltyvi tiedon pétevi
elementti pyritdin erottamaan perspektiiviin sisaltyvistd, tietoisista ja tiedostamattomista
vidristymistd. Perspektiivien synteesin ndkokulmasta totuus voidaan ajatella erdinlaiseksi
ideaaliksi, kaikkein laajimmaksi mahdolliseksi nidkokulmaksi sosiohistorialliseen
todellisuuteen, jota ei ole kuitenkaan mahdollista koskaan saavuttaa. Kaikki inhimilliseen
olemiseen sidonnaiset nidkokulmat jd#vit perusluonteensa nojalla vilttdmittd aina vain
osittaisiksi. Mannheim kuitenkin katsoo, etti perspektiivien kattavuutta on mahdollista
vertailla intersubjektiivisesti konstruoimalla perspektiivien vilisid kddnnoksid sekd etsimilld
perspektiiveistd yhteisid nimittdjid. Hinen mukaansa jatkuvasti uusiutuva pyrkimys saavuttaa
totaalinen ndkokulma dynaamisten synteesien avulla mahdollistaa kaikkein kattavimman ja
patevimmin tiedon saavuttamisen olemissidonnaisen tiedon alueella. (mt. 74-80, 83-96, 132-

136, 266-267; 270-271; ks. my6s 1993b, 230-232; 1993f, 432-434)

Mannheim esittdd, etti totuuden tavoitteluun liittyy myds ontologinen ulottuvuus, koska
todellisuuden luonteesta ei vallitse endd yksimielisyyttd eri sosiaaiisten ryhmien kesken.
Vallitsevassa tilanteessa ei ole 10ydettdvissd hinen mukaansa sellaisia sosiaalista maailmaa
koskevia tosiasioita, joista kaikki olisivat yksimielisid. Tami tilanne ilmenee muun muassa
sosiaaliseen ja historialliseen todellisuuteen kohdistuvassa empiirisessid tutkimuksessa. Eri
lahestymistavoissa tutkimuksen kohteet midritellddn ja havaitaan eri tavalla. Mannheim
kuitenkin ajattelee, ettd objektien Iuonne vaikuttaa olemissidonnaiseen tietoon, vaikka objektit
ndyttidytyvitkin erilaisina eri perspektiiveistd. Tdma erottaa olemissidonnaisen tiedon pelkistid
illuusiosta. Olemissidonnaisen tiedon objekteja ei ole kuitenkaan mahdollista tavoittaa
kokonaisuudessaan mistdin rajallisesta perspektiivistd, vaan niiden eri puolista voi saavuttaa
tietoa vain tutkimalla erilaisia perspektiivejd ja suhteuttamalla niitd toisiinsa. (mt. 87-96, 266-

267; 270-271; ks. myds 1993b, 230-232; 1993f, 432-434)

Mannheimin  tiedonsosiologian  pyrkimys rakentaa  synteesi  kaikista  tietyssd
sosiohistoriallisessa tilanteessa esiintyvisti perspektiiveistd on ongelmallinen. Hin ei

ensiksikdédn tismenni riittdvin tarkasti, mitkd kaikki perspektiivit tidllaiseen synteesiin otetaan

process of the expansion of knowledge, and has as its goal not achievement of a super-temporally valid
conclusion but the broadest possible extension of our horizon of vision. (mt. 94-95)
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mukaan. Koskeeko synteesipyrkimys vain poliittisia ideologioita vai myos tieteellisid
tutkimussuuntauksia? Mitki poliittiset ideologiat kelpaavat mukaan? Sisiltdako esimerkiksi
fasismin ideologia pitevid olemissidonnaista tietoa? Toiseksi Mannheim ei kiinnité tarpeeksi
huomiota ongelmiin, jotka liittyv'atue'ri perspektiivien vilisten kainndsten konstruointiin.
Mannheimin jélkeisessd keskustelussa muun muassa Thomas S. Kuhn on kehitellyt
yhteismitattomuuden kisitettd, jonka avulla hén on pyrkinyt analysoimaan muun muassa
erilaisten kisitejarjestelmien vilisiin kdannoksiin liittyvid ongelmia (ks. Kaidesoja 2002).
Kolmanneksi eri perspektiivien vilisen synteesin onnistumiselle ei ole olemassa mitdin
apriorisia takeita. Esimerkiksi erilaisten sosiologisten perspektiivien synteesi vaikuttaa tilld
hetkelld kidytdnnossd mahdottomalta jo niiden suuren lukuméiridn vuoksi. Naistd varauksista
huolimatta Mannheimin tiedonsosiologian pyrkimys etsid kattavampia ndkokulmia on
kiinnostava nykyisen ddrimmilleen viedyn erikoistumisen aikana, silld asioiden vilisten
yhteyksien hahmottaminen auttaa usein ymmirtdméasn maailmaa paremmin kuin johonkin

kapeaan erityisalaan liittyvien yksityiskohtien opetteleminen.

Ymmirtadkseni Mannheimin perspektivistisen totuusk@sityksen sisidltimi jannite periytyy
my0s hidnen kehittelemééinsid relationistiseen epistemologiaan. Yhtidltda Mannheim haluaa
tehdd oikeutta totuuden sidonnaisuudelle subjektin eksistenssiin, mutta toisaalta hin haluaa
myoOs sdilyttdd totuusvéitteiden arviointiin liittyvdn sosiohistoriallisiin asemiin liittyvien
rajallisten  perspektiivien ylittdmisen vaatimuksen. Vaikka Mannheim ei kenties
kirjoituksissaan kykene tdysin tyydyttdvisti sovittamaan yhteen edelld mainittuja totuuden
kisitteeseen liittyvid jdnnitteitd, niin hénen tapansa nostaa timéd ongelma keskusteluun on

kuitenkin varsin tarkkanidkdinen ja monipuolinen.

Erityisesti Mannheimin tapa tuoda esiin sosiologisten nidkemysten yhteyksid epistemologisiin,
ontologisiin ja eettisiin kasityksiin on mielesténi hedelmillinen relativismin ja totuuden
ongelmien pohtimisessa. Yhteiskuntaa tutkivien tieteiden kohdalla relativismin ja totuuden
ongelmat eividt ole puhtaasti loogisia ja epistemologisia, koska niihin kietoutuvat
erottamattomasti kysymykset siitd, mikd on tutkijan asema tutkimassaan yhteiskunnassa,
miten tdmi asema vaikuttaa hidnen tietoonsa tdstd yhteiskunnasta, millaiseen suuntaan hin
haluaa timin yhteiskunnan kehittyvdn ja miten hdnen tutkimuksensa vaikuttavat tdmin
yhteiskunnan kehitykseen. Koska ihmiset itse pystyvit kollektiivisella toiminnalla

muokkaamaan heidin sosiaalista todellisuuttaan itse asettamiaan tavoitteita ja utopioita kohti,
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niin sosiaalista todellisuutta koskevasta totuudesta kiytdvad keskustelua ei ole mahdollista

erottaa moraalista k'aiyt'av'eiét'a keskustelusta.

Relativismin ongelmasta keskustél:‘laan kiivaasti myds nykyisessd tiedonsosiologiassa ja
tieteenfilosofiassa (ks. esim. Hollis & Lukes 1982; Little 1991, 202-221; Stehr & Meja 1990).
Monet sosiologit (esim. Berger & Luckmann 2000, 23-24; Pirttild 1993) haluavat kuitenkin
jattdd relativismin ongelman muiden filosofisten kysymysten tapaan kokonaan filosofien
huoleksi. Tillainen reaktio edustaa mielestdni dlyllistd laiskuutta, koska sosiologisen ja
erityisesti tiedonsosiologisen tutkimuksen tulokset ovat relevantteja erilaisten filosofisten
kdsitysten arvioinnin kannalta, ja elleivit sosiologit itse nosta tutkimustensa filosofisia
seurauksia esille, ne uhkaavat jaiadi filosofisessa keskustelussa kokonaan huomioimatta. Tama
tilanne taas on omiaan heikentiméin sekd filosofisen ettd sosiologisen keskustelun tasoa.
Lisdksi relativismin ongelma on relevantti myds tiedonsosiologian sisdisen teoreettisen ja
metodologisen keskustelun kannalta, koska ratkaisulla relativismin ongelmaan on teoreettisia

ja metodologisia seurauksia.

Toisenlaista ldhestymistapaa relativismin ongelmaan edustavat Nico Stehr ja Volker Meja
(1990), jotka osoittavat, ettdi mannheimilainen ldhestymistapa relativismin ongelman
kasittelyssd on edelleen varteenotettava, vaikka Mannheimin esittimét ratkaisut eivit
olisikaan tdysin vedenpitdvid. Mannheimilta vaikutteita saaneet ns. tiedonsosiologian vahvaa
ohjelmaa edustavat tutkijat ovat myos osallistuneet aktiivisesti relativismi-keskusteluun (ks.

esim. Bames & Bloor, 1982; Bloor 1991).

4.5 Luonnontiede ja tiedonsosiologia

Historismi-kirjoituksessaan Mannheim esittdd eksaktien tieteiden eli luonnontieteen ja
matematiikan kehityksen poikkeavan olennaisesti filosofian ja "psyykkis-kulttuuristen” alojen
kehityksestd. Historiallisen tiedon perspektiivisyys koskee Mannheimin mukaan vain

jalkimmiisid aloja. Eksaktien tieteiden kehityksestd hin kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

Kvantifiointi, ilmididen redusointi staattiseen mittausjirjestelmin, takaa, ettd luonnontieteiden 16ydosten
‘edistyminen’ tapahtuu 'staattisen jirjestelmin' sisdlld. (...) [S]ekd kiytetyt kisitteet ettd sovelletut
standardit ovat yksinkertaisimpia kun kirjoitamme sellaisen kulttuurisen kentdn, kuten teknologian tai
eksaktin tieteen, historiaa, joka 'edistyy' suoraviivaisesti ja ainoastaan kehittda yhtd ja samaa jarjestelmai.
Tidssd tapauksessa meiddn ei tarvitse ottaa lainkaan huomioon omaa historiallista asemaamme tai
tutkimamme aikakauden monia historiallisia erityispiirteitd. Riittdd kun toteamme, ettd edeltdjaimme ndilld
aloilla eivit vield tienneet suurinta osaa niistd parannuksista, jotka omistamme nykydin - he eivit olleet
vield loytdneet niitd. (...) Merkitysten muutoksen erityistd ilmictd ei tapahdu niilld aloilla. (...) Me
tosiaankin niemme edistystd sivilisaation piirissd [johon eksaktit tieteet kuuluvat]; aikaisemmat ja vidrit
johtopditokset korvataan uusilla, virheet eliminoidaan ja, huolimatta kaikista rikastuksista ja korjauksista,
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toimimme edelleen perustaltaan saman systeemin sisilld. Nykyiset kisitteet ja johtopéitokset voivat
palvella mittapuina, joilla menneisyytti arvioidaan, koska ovat ne itse asiassa riippumattomia
temporaalisesta asemasta.

Eksaktien tieteiden kehitys edustaa Mannheimin mukaan lineaarisesti edistyvii kehitysmallia.
Luonnontieteellinen tieto kasvaa kumlilatiivisesti sitd mukaa kun uusia 16ydoksid liitetddn
vanhoihin ja virheellisid uskomuksia korjataan. Luonnontieteen peruskisitteet, systemaattinen
viitekehys ja arvioinnissa kidytetyt standardit ovat niin ollen riippumattomia tiedon subjektin
sosiohistoriallisesta asemasta. Tdm#n vuoksi luonnontieteiden historian tutkiminen edustaa
Mannheimin  mukaan  yksinkertaisinta  historiantutkimuksen  aluetta.  Ajattelun

perspektiivisyyteen liittyvit ongelmat eivit siis varsinaisesti kosketa sita.

Mannheimin edelld esitetty ndkemys luonnontieteistd on sikdli merkittdvi, ettd hin sulkee
tdimén olennaisesti muuttumattomana s#ilyvin nidkemyksensd perusteella luonnontieteen ja
matematiikan tiedonsosiologisen analyysin ulkopuolelle. Eksaktien tieteiden, matematiikan ja
luonnontieteiden, tuottama tieto ei siis kuulu Mannheimin mukaan tiedonsosiologian
tutkimaan olemissidonnaiseen tietoon. (Mannheim 1976, 239-240; 1986, 49; 1993b, 230;
1993f, 401-402)

Mannheimin ndkemys luonnontieteisti muistuttaa vuosisadan alun uuspositivististen
virtausten tiedekésitystd. Niistd virtauksista muodostui 1920-luvulla loogisen positivismin
koulukunta, jonka kisitys tieteen luonteesta nousi aikanaan varsin vaikutusvaltaiseksi.
Loogisen positivismin alkuperdinen tiedekuva, ns. Received view of Science, joutui kuitenkin
sekd koulukunnan sisidisen ettd ulkopuolisen kritiikin kohteeksi. Toiseen maailmansotaan
mennessd useimmat koulukunnan sisdllolliset opit olikin jo hylitty. Loogisen positivismin
perusnikemys tieteen ja tieteenfilosofian luonteesta sdilyivit kuitenkin likimain ennallaan.

Niiden vaikutus ulottui my0s loogista positivismia seuranneeseen loogiseen empirismiin, joka

52 Quantification, the reduction of phenomena to a static system system of measurement, assures us that the
'progress' of the findings of natural science takes place within a 'static system'. (...) [B]oth the concepts employed
and the standards applied are simplest when we write the history of cultural field, such as technology or exact
science, which ‘progresses’ in a straight line and merely develops one and the same system. In this case, we need
not take into account either our own historic 'location’ or the various historically determined peculiarities of the
time we are dealing with. All we have to say is that our predecessors in these fields did not yet know most of the
refinements in these fields we possess today - they had not yet discovered them. (...) The peculiar phenomenon of
meaning change does not occur in these fields. (...) We do indeed see a progress in the sphere of civilization
[which includes exact sciences]; the earlier and false conclusions are replaced by new ones, errors are eliminated
and, despite all enrichments and emendations, one still works basically within the same system. The concepts and
conclusions of the present can serve as a standards in terms of which the past is judged, since they are in fact
independent of any temporal position. (ma. 115-117)
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muodosti 1960-luvulle saakka tieteenfilosofian vaikutusvaltaisimman virtauksen. (ks. esim.

Kaidesoja 2002, 13-20, Sintonen 1986; Verronen 1996)

AN

Loogisen positivismin ja sitd seuranneen loogisen empirismin perusoletukset luonnontieteen
luonteesta joutuivat 1960-luvulta alkaen voimakkaan kritiikin kohteeksi. Kenties
merkittdvimpand kriitikkona voidaan pitdda Thomas S. Kuhnia, joka esitti vuonna 1962
julkaistussa teoksessaan The Structure of Scientific Revolutions huomattavasti loogisen
positivismin ja empirismin opeista poikkeavan mallin luonnontieteiden luonteesta ja
kehityksestd. Kuhn painottaa kirjassaan erityisesti luonnontieteen historiallista ja sosiaalista
luonnetta. H#n tarkastelee luonnontiedettd yhteisollisend ja historiallisesti kehittyvina
tutkimustoimintana. Tédstd n#kokulmasta hén kritisoi voimakkaasti muun muassa
luonnontieteiden kehityksen kumulatiivista mallia, staattista teoriakisitystd ja oletusta
absoluuttisesta Tieteen Metodista. Tieteen historiaa tutkinut Kuhn esittdd teoksessaan lukuisia
sellaisia historiallisia esimerkkejd luonnontieteen kehityksestd, jotka sotivat nditd oletuksia
vastaan ja tukevat Kuhnin omaa paradigma-mallia tieteen kehityksestdi. Kuhn kiinnittdd
erityistd huomiota luonnontieteiden kehityksessd tapahtuneisiin késitteiden merkitysten
muutoksiin. Hén esittdd, ettd luonnontieteissd havaintojen tekemiseen ja tosiasiaviitteiden
muotoilemiseen tarvitaan aina joku yhteisOllinen kisitejidrjestelma, johon sisdltyy erilaisia
teoreettisia ja ontologisia oletuksia tutkimuskohteista. N&in ollen luonnontieteissidkddn ei
Kuhnin mukaan ole olemassa neutraaleja havaintoja eikd neutraaleja faktoja, vaan kaikki
havainnot ja tosiasiat ovat ennemminkin teoriapitoisia. MyShemmassd tuotannossaan Kuhn
késittelee entistd yksityiskohtaisemmin luonnontieteen erityisalojen kisitejirjestelmien

kehittymiseen liittyvia kysymyksié. (ks. Kuhn 1996, 2000; Kaidesoja 2002; Verronen 1996)

Kuhnin lisdksi myds lukuisat muut tieteenfilosofit, kuten Paul Feyerabend, Norwood Hanson,
Mary Hesse ja Stephen Toulmin, ovat esittdneet kritiikkid loogista positivismia ja empirismid
kohtaan. Vaikka Kuhnin ja muiden positivistis-empiristisen tieteenfilosofian kriitikkojen
esittdmit ideat ovat saaneet osakseen vastakritiikkid, niin tieteenfilosofian valtavirran
kdsityksen luonnontieteiden luonteesta voidaan katsoa heiddn krititkkinsd vaikutuksesta

muuttuneen kuitenkin huomattavasti aiempaa historiallisemmaksi ja sosiaalisemmaksi.

Perinteisen positivistis-empiristisen tieteenfilosofian tiedekuvan on niin ikédi kyseenalaistanut
1970-luvulta lihtien voimakkaasti lisddntynyt tieteellisen tiedon sosiologinen tutkimus, jota
edustaa muun muassa Edinburghin yliopistossa syntynyt ns. tiedonsosiologian vahva ohjelma

(strong programme of the sociology of knowledge) (ks. esim. Riggs 1992, 137-170). Kuhnilta
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vaikutteita saaneessa vahvassa ohjelmassa tiedonsosiologinen analyysi on ulotettu
luonnontieteiden lisdksi myds matematiikkaan (ks. esim. Bloor 1973; 1991). Tieteellisen
tiedon sosiologit ovat tutkineet luonnontieteellistd tutkimusta ja luonnontieteiden historiaa
mikroskooppisella tarkkuudella. Ei liene liioiteltua viittd, ettd ndmi empiiriset tutkimukset

ovat avanneet tdysin uuden nikokulman luonnontieteiden tutkimusprosesseihin.

Mannheimin jilkeisen tieteenfilosofisen ja sosiologisen tutkimuksen valossa on selvid, ettd
Mannheimin késitys luonnontieteiden luonteesta on virheellinen. Luonnontieteet eivit siis
poikkea niin radikaalisti ihmistd ja yhteiskuntaa tutkivista tieteistd kuin Mannheim oletti.
Liséksi luonnontieteitd koskevien empiiristen tiedonsosiologisten tutkimusten jatkuvasti
tiedonsosiologisesta ndkokulmasta. Matematiikan kohdalla tilanne on huomattavasti
kiistanalaisempi, vaikka my6s matematiikka on pyritty tutkimaan tiedonsosiologisesti. Naméa
kehityskulut ovat tuoneet relativismin ongelman myds luonnontieteellisen tiedon ja

tutkimuksen luonnetta koskeviin keskusteluihin.

Tieteellisen tiedon sosiologinen tutkimus poikkeaa myOs muissa suhteissa kuin vain
sovellusalueen laajuudessa mannheimilaisesta tiedonsosiologiasta. Silmiinpistdvin ero on
kenties se, ettd tieteellisen tiedon sosiologiassa ollaan kiinnostuneita ldhinnd mikro-tason
sosiaalisista ilmidistd, kun taas mannheimilaisessa tiedonsosiologiassa painotetaan makro-
tason ilmiditd. Tieteellisen tiedon sosiologien pédasiallisena tutkimuskohteena ovat ne
yhteisolliset kiytinnot ja toiminnot, joilla tieteellistd tietoa tuotetaan. He eivit kuitenkaan pyri
juurikaan suhteuttamaan tieteellistd tietoa yhteiskunnan sosiaaliseen rakenteeseen.
Mannheimia puolestaan kiinnosti juuri tiedon ja ajattelun suhde yhteiskunnan dynaamiseen
sosiaaliseen rakenteeseen. Tama ero on sikdli ymmaérrettdvéd, ettd luonnontieteiden tapauksessa
yhteyksien 1oytiminen yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen ja luonnontieteellisen tiedon vililld

on huomattavasti hankalampaa kuin esimerkiksi poliittisten ideologioiden kohdalla.
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5. Ideologian kasite

5.1 Ideologian kisite arkikielessi ja moderneissa ideologiateorioissa

Sanalla 'ideologia' on suomen kielessd ainakin kaksi erilaista kidyttStapaa. Ensimméisessd
niistd sanaa 'ideologia’ sovelletaan lihinnd sanan 'aate' synonyymind. Tall6in ‘ideologia'-sanaa
kédytetddn puhuttaessa jostain verraten kattavasta ja systematisoidusta, yleensd yhteiskuntaa
koskevasta opista tai ajatusjérjestelmistd. Sanan 'ideologia’ merkitys on tdssd kiyttdtavassa
moraalisesti neutraali. Toisessa kiyttStavassa sanalla ‘'ideologia' viitataan yksinomaan
sellaisiin oppeihin, ajattelujdrjestelmiin ja tilanteen esittamistapoihin, jotka vifristdvit
todellisuutta tavalla, joka palvelee ideologiaa kannattavan henkilon intresseja. Tissd
kayttotavassa ‘ideologia'-sanaan liittyy sellainen moraalinen Kkonnotaatio, joka sen

ensimmdisesti kiyttotavasta puuttuu.

Tdeologia’-sanan jalkimmaiiseen kdyttdtapaan liittyy epidily henkilon esittdmid ajatuksia sekd
hédnen motiivejaan kohtaan. Tdm# epidily ilmenee siten, ettd silloin kun jotain viitettd
nimitetdédn ideologiseksi, sen juuria etsitdén viitteen esittdjin sosiaalisesta asemasta. Ideologia
voidaan kuitenkin erottaa laskelmoidusta petoksesta ja tarkoituksellisesta valheesta siing, etté
ideologisten ajatusten esittdjdd ei yleensd pidetd tdysin tietoisena eikd persoonallisesti
vastuullisena ajatustensa védidristyneestd luonteesta. Hin esittdd intressejinsd palvelevat
ideologiset viitteet todella uskoen niiden paikkansapitdvyyteen. Ideologian ja valheen vililla
voidaan siis ajatella vallitsevan sellainen jatkumo, jossa ddripdit eli tdysin tiedostettu valhe ja

tdysin tiedostamaton ideologia kuitenkin erottuvat toisistaan selvasti.

Ideologian késite on ollut keskeinen moderneissa ihmistieteissd, erityisesti sosiologiassa ja
polititkan  tutkimuksessa.  Arkikielen tapaan ideologian kisitettd on  kiytetty
ideologiateorioissa monessa eri merkityksessi. Kisitteen historiallisten juurien esitetidn
yleenséd ulottuvan 1700-luvun Ranskassa vaikuttaneeseen filosofiseen koulukuntaan, jonka
tutkimuskohteena olivat ideat. Tamin koulukunnan jdsenet kutsuivat itseddn ideologeiksi ja
oppialaansa ideologiaksi. Koulukunnan ajattelussa ideologian kisitteelld oli moraalisesti
neutraali merkitys. Napoleon ei kuitenkaan perustanut ideologien tutkimuksista, ja hén alkoi
kdyttdd sanaa 'ideologia’ negatiivisessa merkityksessd ideologien tutkimuksia vihitellessién.
Hin katsoi, ettd ndmé tutkimukset olivat tiysin epdrealistisia ja haitallisia suhteessa kiytinnon

poliittiseen toimintaan, joka toimi Napoleonilla todellisuuden kriteerind.
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Mannheimin mukaan ideologian kisitteen juuria voidaan etsid kuitenkin ideologeja
kauempaa. Hén nostaa idéologjan kisitteen edeltédjiksi kaikkina aikoina esiintyvén epdluulon
vastustajia kohtaan. Ideologian “kisitteessd tdmd epdluulo saa Mannheimin mukaan
eksplisiittisen ja metodologisen ilmé{uksen. Ideologian kisitteen alkuperi 18ytyy niin ollen
kdytdnnon poliittisesta eldmistd. Mannheim mainitsee myds Baconin idola-teorian seki

Machiavellin kirjoitukset modernien ideologia-teorioiden edeltédjind. (Mannheim 1976, 54-56)

Modemien ideologiateorioiden kannalta keskeisin ideologian kisitettd kehitellyt hahmo on
kuitenkin Karl Marx, jonka Kkirjoituksissa ideologian kisitteelld on niin ikddn vahvasti
negatiivinen moraalinen lataus. Suurin osa ideologian kisitteeseen liittyvistd modernista
keskustelusta on jollain tavalla yhteydessd Marxin ajatuksiin, vaikka hin ei kehitellytkddn
mitddn systemaattista ideologiateoriaa. Myos Mannheim tunnustaa Marxin (ks. esim. mt. 66)

keskeisen panoksen modernin ideologian késitteen kehittdmisessa.

Ennen Mannheimin ideologian kisitettd koskevien ajatusten tarkastelua, esitdn vield
seuraavassa modernien ideologiateorioiden luokittelun, joka perustuu Paul Ricoeurin
teoksessa Lectures on Ildeology and Utopia esittiméddn ideologiateorioiden jaotteluun.
Esittdiméni luokittelun tarkoituksena on toimia suuntaa-antavana johdatuksena ideologian
kisitteestd kdytyihin keskusteluihin, joihin my6s Mannheimin ajatukset ideologian kisitteesté
liittyvat. Kaikkia ideologian kisitteeseen liittyvid teemoja on kuitenkin mahdotonta tiivistdd
yhteen luokitteluun. Téstd huolimatta uskon, ettd Ricoeurin luokittelu valaisee erityisesti
sellaisia ideologian Kkisitteestd kidydyn keskustelun ulottuvuuksia, joihin Mannheimin

kehittelemin ideologian késitteen voidaan katsoa kytkeytyvin ldheisesti.

Ensimmiinen Ricoeurin erottama ideologian kisitteen versio l0ytyy Marxin varhaisista
kirjoituksista - erityisesti kirjoituksesta Saksalainen idealismi -, joissa hin kéyttdd ideologian
kdsitettd todellisuutta védristividn ajattelun analysoinnissa. Marx katsoo todellisuuden
rakentuvan perimmiltidn materiaalisesta praksiksesta, jonka luonteesta ihmisten ideat voivat
antaa vidristyneen kuvan. Thmiset voivat siis kuvitella toimivansa kiytdnnossi toisella tavalla
kuin he todellisuudessa toimivat. Saksalainen idealistinen filosofia toimii Marxin varhaisissa
kirjoituksissa paradigmaattisena esimerkkind ideologisesta ajattelusta. Saksalaisessa
idealismissa materiaalisen praksiksen ja ideoiden suhde on hidnen mukaansa kidnnetty nurin
pdin: siind ideat ymmirretidéin virheellisesti ensisijaisiksi materiaaliseen praksikseen nahden.

Marxin tavoitteena on kiintdd tdmid jdrjestys oikein pidin osoittamalla, ettd idealistinen
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filosofia on ideologista eli materiaaliseksi praksikseksi tulkittua todellisuutta véddristivid. (mt.

4-6)

Marxin mydhemmisti tuotannosta ;_ja Engelsin kirjoituksista voidaan kuitenkin Ricoeurin
mukaan 16yt toisenlainen ideologian' kasite. Siini ideologia asetetaan ei endi materiaalisen
praksiksen vaan marxilaisesti tulkitun tieteen vastakohdaksi. Témé vaihe mahdollistuu sen
jilkeen, kun marxilainen oppijarjestelmd on kehittynyt systemaattiseksi teoriaksi. Ideologia
késittdd tdssd kdyttotavassa kaikki sellaiset sosiaalista elimad koskevat ideat, jotka eivit ole
tieteellisid eli marxilaisen oppijarjestelmédn mukaisia. Marxilaisen tieteen ajatellaan
oikaisevan esitieteelliset ja muut ei-marxilaiset sosiaalista todellisuutta vaaristivit ideat.
Ricoeurin mukaan Louis Althusser ja Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian edustajat ovat
jatkaneet titd perinnettd molemmat omalla tavallaan; etenkin heidén kisityksensd marxilaisen

tieteen luonteesta poikkeavat toisistaan huomattavasti. (mt. 6-8)

Kolmantena ryhmini Ricoeur erottaa nakemykset, joissa tarkastellaan ideologian funktioita
sosiaalisessa eldmissd. Niille nikemyksille - joihin hidn lukee my6s oman versionsa
ideologian kisitteestd - on yhteistd se, ettd niissd ei keskityti vain ideologian kisitteen
negatiivisiin ulottuvuuksiin, vaan ideologioiden nihddin toteuttavan yhteiskunnan kannalta
my0s positiivisia funktioita. Lisdksi niissd ideologian ja tieteen suhteen tarkastelun katsotaan
olevan toissijaista verrattuna ideologian ja praksiksen suhteen tarkasteluun. (mt. 8-10) Ricoeur
erottaa esityksessddn kolme funktiota, jotka ideologialla on esitetty olevan moderneissa

ideologiateorioissa:

Ensiksikin ideologioilla on integratiivinen funktio. Ideologiat konstituoivat sosiaalista
eksistenssidimme ja sitovat meidit ndin osaksi yhteiskuntaa. Ne ovat symbolisia rakenteita,
joita kdyttdmailla artikuloimme kokemuksemme sosiaalisesta asemastamme yhteiskunnassa.
Tdmén funktion ymmirtimiseksi on Ricoeurin mukaan tiedostettava sosiaalisen eksistenssin
symbolinen luonne. Koska sosiaalinen eksistenssi on alusta asti symbolisesti vilittynyttéd, on
ideologian ja praksiksen vilinen suhde sisdinen. Niin ollen varhaisen Marxin jyrkki erottelu
praksiksen ja ideoiden vililld on Ricouerin mukaan virheellinen. Ricouer mainitsee Glifford
Geertzin teoreetikkona, joka on korostanut ideologian roolia sosiaalista eksistenssid

konstituoivana tekijani. (mt. 9-12)

Toiseksi ideologioilla on Ricoeurin mukaan yhteiskunnallisia hierarkioita ja valtasuhteita
legitimoiva funktio. Ideologia tekee poliittisen auktoriteetin ja dominanssin mahdolliseksi

siten, ettd se merkityksellistid ryhmin jdsenten alistumisen hallitsijoiden alaisuuteen.
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Ricoueur esittdid Max Weberiin viitaten, ettd mikdin hallintojérjestelmé ei perustu pelkkédidn
fyysiseen voimaan eiki tiysin rationaalista legitimitaatiosysteemii ole olemassa. Niin ollen
kaikki hallintojédrjestelmét edellyttdvit toimiakseen aina myds hallittavien suostumusta
alistumaan jirjestelmin ja hallitsijéiden asettamille vaatimuksille. Niin ollen ideologia
tavallaan silloittaa kuilun, joka vallitsee hallitsijan esittdimén auktoriteettiin alistumisen
vaatimuksen ja hallittavien hallitsijan auktoriteetin legitiimisyyttd koskevien uskomusten
vililld. Télla tavoin ideologia tekee hallittavien alistumisen heille itselleen mielekkiiksi.
Ricoeurin mukaan erityisesti Jiirgen Habermas on tarkastellut ideologian poliittista valtaa ja

auktoriteettia legitimoivaa funktiota. (mt. 12-15)

Kolmanneksi ideologioilla on védristivd funktio, joihin edelld késiteltyjen marxilaisten
niakemysten huomio on pitkélti rajautunut. Ricouerin mukaan ideologian viiristavd funktio
voidaan kuitenkin ymmértdd vasta kun tiedostetaan sosiaalisen eksistenssin symbolinen
vilittyneisyys ja ideologian integratiivinen funktio, joka on hidnen mukaansa ensisijainen
suhteessa ideologian vidristivddn funktioon. Pelkkddn integratiiviseen funktioon
keskittymilld ideologian vidristdva funktio jad kuitenkin huomaamatta. Ricoeurin tavoitteena
onkin sen osoittaminen, ettd ideologian legitimoiva funktio toimii erdédnlaisena siltana
ideologian integratiivisen ja vairistdvadn funktion vililla. T4lld tavoin hén pyrkii kehittimiéin
sellaisen ideologian kisitteen, jossa kaikki kolme ideologian funktiota yhdistyvit. (mt. 8; 14-
15)

Mannheimin merkitys ideologian késitteen kehittdjdand liittyy ldhinné sellaisen marxilaisen
ideologiateorian  ylittdmiseen, jossa keskitytddn pelkdstdin ideologian todellisuutta
vadristdvdan funktioon ja jossa korotetaan marxilainen tiede ideologian ei-ideologiseksi
vastakohdaksi. Mannheimin nostaa esiin myos ideologioiden merkityksen modernissa
sosiaalisessa maailmassa orientoitumisessa: poliittiset ideologiat ovat hinen mukaansa
korvanneet aiemmin vallinneet uskonnolliset maailman tulkintatavat (Mannheim 1976 30-33,
130-132). Nidin ollen Mannheimin voidaan katsoa tiedostaneen ideologian kisitteen
integratiivisen funktion. Han pyrkii sdilyttdimddn ideologian kisitteen analyysissddn myds
ideologian todellisuutta véiristivin funktion. Mannheimin kirjoituksista 18ytyy kisittélikseni
aineksia myos ideologian kisitteen legitimoivan funktion tarkasteluun, vaikka hén ei itse

kiinnitdkdén sithen juurikaan huomiota.
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5.2 Totaalinen ja partikulaarinen ideologian kisite

Mannheim erottaa teoksessaan Ideology and Utopia kaksi ideologian Kkdsitteen
perusmerkitystd, joita hin nimitt'ag'partikulaariseksi ja totaaliseksi ideologiaksi. Mannheim
perustelee tekemiiinsi erottelua ideologian kdsitteen historiaa koskévilla tulkinnoilla. Hén
pyrkii historiallisilla tarkasteluillaan osoittamaan, ettid ideologian késitteen merkityksessd on
historian saatossa tapahtunut siirtyméa kdsitteen partikulaarisesta muodosta kohti totaalista
muotoa. En kuitenkaan puutu tyosséni ndihin historiantulkintoihin. Sen sijaan tarkastelen
Mannheimin erottamien ideologian kisitteen kahden merkityksen ja niihin liittyvien
ideologiakisitysten vilisid yhteyksid ja eroja. Tarkastelen myos Mannheimin ajatuksia
ideologian késitteen asemasta modernissa poliittisessa elimissi sekd hidnen nikemyksiddn
ideologian kisitteesta tiedonsosiologian analyysivilineend. Luvun lopuksi erittelen vield

hieman Mannheimin marxilaista ideologia-teoriaa kohtaan esittdmai kritiikkig.

Yhteisti Mannheimin erottamille partikulaarisen ja totaalisen ideologian késitteille on se, ettéd
niissd kummassakaan ei luoteta siihen, mitd subjekti sanoo, vaan pyritddn paljastamaan
subjektin sanojen taakse kitkeytyvid todellisia merkityksii ja intentioita. Niin ollen subjektin
- olipa kysymyksessd ryhmi tai yksityinen henkilé - sanojen ymmértamiseksi tarvitaan
epdsuoria tai ulkoisia tulkintametodeja, joissa kiinnitetddn huomiota subjektin sosiaalisiin
olosuhteisiin. Kun subjektin esittdimid ajatuksia, mielipiteitd ja viittdmid analysoidaan
ideologian késitteen ndkokulmasta, niitd ei oteta tarkasteluun sellaisenaan, vaan ne
suhteutetaan aina esittdjédn eldmintilanteeseen ja hinen sosiaaliseen asemaansa. Ideologinen

ajattelu tulkitaan siis ajattelun subjektin sosiaalisen aseman funktioksi. (Mannheim 1976, 50)

Partikulaarisen ja totaalisen ideologian kisitteiden perusero on Mannheimin mukaan siind,
ettd edellinen toimii psykologisella tasolla kun taas jalkimmainen on sosiologisen tason kisite.
Partikulaarinen ideologian kisite viittaa sellaisiin yksilon esittdmiin ideoihin, jotka védristivit
todellisuutta yksilon intressejd vastaavalla tavalla. Tillaisten ideoiden alue ulottuu enemmin
tai vihemman tiedostetuista valheista, petoksista ja harhaanjohtamisista tgiysin
tiedostamattomiin itsepetoksiin. Totaalinen ideologia puolestaan viittaa jonkun aikakauden tat
konkreettisen sosiohistoriallisen ryhmin tajunnan totaaliseen rakenteeseen. (mt. 49-50; 238)
Seuraavassa kidyn vield yksityiskohtaisesti lipi Mannheimin toisistaan erottamien ideologian

kasitteiden piirteet aloittaen partikulaarisesta ideologian kisitteestd.
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Partikulaarisesta  ideologiasta on  kysymys silloin, kun epdillidn  joidenkin
keskustelukumppanin esittimien viitteiden sisiltojid ja oletetaan samalla, ettd hién jakaa
kaikkien keskustelun osapuolten kanssa yhteisen Kkisitteellisen viitekehyksen ja yhteiset
viitteiden  validiteetin arviointi.kriteerit. Partikulaarisen  ideologian  tapauksessa
keskustelukumppanin esittimit viitteet voidaan pen’aattéessa kumota kaikkien osapuolten
hyviksymiin normeihin vetoamalla siten, ettd myds "ideologian uhri" kykenee ymmértiméén
ajatustensa ideologisesti vidiristyneen luonteen hinelle siitd huomautettaessa. Partikulaarisen
ideologian kisitteessd ideologia rinnastuu rakenteellisesti valheeseen, joka voidaan paljastaa.
Ideologian uhrin ei kuitenkaan tarvitse olla itse tietoinen esittdmiensi ajatusten vadristyneestid
luonteesta. Téssd suhteessa partikulaarinen ideologia eroaa tarkoituksellisesta valheesta.
Edelleen ideologian kisitteen partikulaarisessa muodossa vedotaan intressien psykologiaan
tulkitsemalla yksilon intressit ideologisten viitteiden kausaalisiksi syiksi. On siis henkilon
intressien mukaista pyrkid peittdmédan tilanteen todellinen luonne silloin kun sen
paljastuminen on henkilon etujen vastaista. Partikulaarinen ideologian kisite siséltdd niin
ikdan oletuksen, jonka mukaan kaikki psyykkiset ilmitt ovat ymmérrettdvissd viittaamalla
yksilollisen tason ilmi6ihin. Niin ollen ryhmin tulkitaan olevan pelkistdin sen muodostamien

yksildiden summa. (mt. 49-53; 238)

Totaalinen ideologia puolestaan viittaa konkreettisen historiallisen ryhmén tajunnan
totaaliseen rakenteeseen ja totaaliseen maailmankuvaan. Totaalinen ideologia pitdd sisdlldéin
muun muassa ryhmin arvot, peruskategoriat, kasitejirjestelmén ja kisitteenmuodostuksen
tavan. Niin ollen totaalisen ideologian kisitteessd oletetaan, ettd henkilon arvot, kategoriat,
ajattelujdrjestelmd sekd todellisuuden kokemisen ja tulkinnan tavat voivat olla
perustavanlaatuisesti erilaisia kuin omamme, jos hidn kuuluu joko sellaiseen historialliseen
ryhmiin, joka on tarpeeksi etdilld omasta intellektuaalisesta maailmastamme, tai sellaiseen
omana aikanamme esiintyvddn sosiaaliseen ryhmddn, jonka kiyttdmi késitejdrjestelmd ja
sosiaalinen asema poikkeavat olennaisesti meiddn Kisitejirjestelméstdmme ja sosiaalisesta
asemastamme. Ideologisuus ei totaalisen ideologian kisitteessd koske en#d vain subjektin
ajatusten sisdltojd, vaan myos subjektin ajatusten muoto ymmirretdin ideologiseksi. (mt. 49-

52; 238)

Tulkintani mukaan totaalista ideologiaa voidaan luonnehtia objektiiviseksi mentaaliseksi
rakenteeksi siind mielessi, etti silld on ryhmién kuuluvasta yksittdisestd yksilostd riippumaton

olemassaolo. Totaalinen ideologia ei ole kuitenkaan kaikista ryhmén jisenistd riippumaton,
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vaan ryhmén jisenet kollektiivina tuottavat sen, uusintavat ja muokkaavat sitd ajattelussaan,
kielenkédytossddn, k'ziytﬁnhtiisséi'zin ja toiminnassaan. Muista erillinen yksild e1 siis pysty
tuottamaan eiké uusintamaan totaalista ideologiaa. Jossain ryhmissd muodostunut totaalinen
ideologia on tdhin ryhméin sosianléil’istuvaan uuteen yksittiiiseen jaseneen nihden ollut
olemassa ennen hinti ja jatkaa olemassaoloaan hinen j'ailkeensﬁ. Totaalinen ideologia ei
kuitenkaan ole staattinen rakenne, vaan yksilot kollektiivina muokkaavat sitd jatkuvasti
vastaamaan uusien tilanteiden tuottamia haasteita. Koska totaalinen ideologia on jatkuvan
muutoksen alainen, sen objektiivisuus on ymmirrettdva ajallisesti. Totaalinen ideologia on
paitsi dynaaminen myds historiallinen entiteetti siind mielessd, ettd muutos tietyn ryhmin
totaalisessa ideologiassa kytkeytyy aina timin ideologian aiempaan muotoon. (Mannheim

1976, 52; 1993d, 282-283)

Mannheimin mukaan ryhmién totaalinen ideologia ei kuitenkaan méiritd kyseiseen ryhmiin

kuuluvan yksilon kaikkia ajatuksia ja kokemuksia:

Tyovdenluokan yksittdiset jasenet eivit esimerkiksi koe kaikkia siihen nidkokulmaan sisdltyvid
elementtejd, jota voidaan nimittdd tyovdenluokan Weltanshcauung:iksi. Jokainen yksil osallistuu vain
tdimén gjattelu-jérjestelmén tiettyihin osiin. Tamai ajattelu-jarjestelmi totaliteettina ei ole vahimmaéssakian
midrin pelkkd yksiloiden fragmentaaristen kokemusten summa. Totaliteettina se on systemaattisesti
integroitunut eika se ole pelkki ryhmin eri jasenten fragmentaaristen kokemusten satunnainen kasa. (...)
Silloin kun totaalinen ideologiakisitys otetaan kiyttoon, yritimme rekonstruoida ryhmén koko
nidkokulman, eikd konkreettisia yksiloitd eikd lijoin heiddn abstraktia summaansa voida tillgin pitda
legitiimisti ideologisen ajattelujirjestelmin kokonaisuuden kantajina.® 3

Ideologia totaliteettina ei ole psykologisen tason kisite, vaan se kuvaa ryhmii kollektiivina.
Vastaavasti totaaliseen ideologian kisitteeseen liittyvissd sosiologisen tason analyysissd ei
olla kiinnostuneita toisistaan erillisten yksildiden ajattelusta, vaan etsitddn pikemminkin
yksilollisen tason ylittdvid mentaalisia rakenteita, jotka ilmenevit tiettyyn ryhméén kuuluvien
yksiloiden ajattelussa. Totaalisen ideologian kisite on siis teoreettinen Kkisite, jonka
viittauksen kohde ei ole suoraan havaittavissa. Niin ollen ryhmin totaalinen ideologia on
mahdollista tavoittaa vain epdsuorasti tutkimalla ryhmin yksittdisten jisenten maailmankuvia

ja suhteuttamalla nditd maailmankuvia keskenéén.

%3 The individual members of the working-class, for instance, do not experience all the elements of an outlook
which could be called proletarian Weltanschauung. Every individual participates only in certain fragments of this
thought-system, the totality of which is not in the least a mere sum of these fragmentary individual experiences.
As a totality the thought-system is integrated systematically, and is no mere casual jumble of fragmentary
experiences of discrete members of the group. (...) As soon as the total conception of ideology is used, we
attempt to reconstruct the whole outlook of the group, and neither the concrete individuals nor the abstract sum of
them can legitimately be considered as bearers of this ideological thought-system as a whole. (Mannheim 1976,
52)

83



Mannheimin kehittelemé totaalisen ideologian kisite muodostaa kiinnostavan yrityksen
ksitteellistdd kollektiivisen tason mentaalisia rakenteita. Mannheimin ajattelun yksi vahvuus
on siind, ettd vaikka hin katsoe kollektiivisen tason mentaalisten rakenteiden, kuten
totaalisten ideologioiden, muodostavan ajattelun ja tiedonmuodostuksen perustan, hin ei
kuitenkaan redusoi yksilon mentaalisia prosesseja sosiaalisiin rakenteisiin, vaan Mannheimin
analyysi jittdd tilaa myos yksilolliselle luovuudelle ja yksilollisesti eriytyneelle ajattelulle.
Hin néyttdd ajattelevan, ettd kollektiiviset mentaaliset rakenteet vaikuttavat ennemminkin
yksilon ajattelun muotoon, kuten hinen kiyttdmiinsd kategorioihin ja kisitteisiin, kuin hénen

ajattelunsa kulloisiinkin sisiltoihin.

5.3 Ideologian Kiisite politiikassa

Partikulaarisen ja totaalisen ideologian kisitteet ovat Mannheimin mukaan muotoutuneet
historiallisesti poliittisessa eldmissd. Ideologian kisitteen partikulaarinen muoto liittyy
poliittisen  vastustajan  joidenkin uskomusten ja asenteiden kyseenalaistamiseen.
Partikulaarisen ideologian tapauksessa jiljitetddn vastustajan puheiden todellista merkitysti
hénen kéyttdmiensid sanojen naamioiden takaa tulkitsemalla vastustajan kdyttimat sanat hidnen
sosiaalisen tilanteensa funktioiksi. Voidaankin puhua naamioiden riisumisesta ja
psykologisten illuusioiden paljastamisesta. Partikulaarisessa ideologiassa ei kuitenkaan
kyseenalaisteta vastustajan kayttimaa kisitejirjestelmzd. Totaalinen ideologia sitd vastoin
sisédltdd mahdollisuuden, jossa ideologia-analyysid voidaan kdyttdd poliittisen vastustajan koko
intellektuaalisen perustan tuhoamiseen. Téllgin kriittinen analyysi liikkuu Mannheimin
mukaan ontologisella ja noologisella tasolla, jossa vastakkain asettuvat eri maailmankuvista ja
ajattelutavoista nousevat ontologiset ja loogiset kasitykset. Tdllaista tilannetta politiikassa
Mannheim kuvaa "toisten ohi puhumiseksi”, koska siind ryhmien viliseltd keskustelulta
puuttuu yhteinen Kkisitteellinen merkityskonteksti, jonka pohjalta erimielisyyksistd olisi

mahdollista keskustella. (mt. 56-57; 251-252)

Totaalisen ideologian kisitteen tunkeutuminen poliittiseen keskusteluun liittyy Mannheimin
mukaan sellaisten yhteiskunnallisten mullistusten aikoihin, joissa sosiaalisessa muutoksessa
muotoutuneet uudet arvot kyseenalaistavat vanhaan sosiaaliseen jirjestykseen liittyvét
perusarvot. Aiemmin vallinneen intellektuaalisen yhtendisyyden hajotessa vanhaa ja uutta
jarjestystd edustavien ryhmien arvojen voidaan sanoa olevan perdisin eri maailmoista.

Esimerkiksi uutta yhteiskuntajérjestystd, uusia arvoja, uutta maailman tulkinnantapaa ja uutta
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ajattelutapaa edustava nouseva porvariluokka kyseenalaisti feodaalisen
yhteiskuntajirjestyksen hajotessa feodaaliaatelin maailmankuvan juuriaan myoten. Sama
kehityskulku on Mannheimin mukaan toistunut tyovienluokan kyseenalaistaessa perustoja

my®6ten valtaan nousseen porvariston maailmankuvan. (mt. 57-58)

Mannheim esittdd, ettd poliittisten ideblogioiden vilinen kamppailu voidaan ymmértaa
modernissa luokkayhteiskunnassa kilpailuksi julkisesta todellisuuden tulkinnasta. Poliittiset
puolueet pyrkivit siis kohottamaan oman maailmankuvansa universaalisti hyviksytyksi
diagnoosiksi vallitsevasta sosiaalisesta tilanteesta ja niin saavuttamaan yhteiskunnallisen
valta-aseman. (Mannheim 1993f, 404-405) Sellainen totaalisen ideologian kisitteeseen liittyva
ideologia-analyysi, jonka tehtivdnd on osoittaa kilpailevien puolueiden ideologioiden
sidonnaisuus niiden kannattajien sosiaaliseen asemaan, palvelee siten osaltaan puolueita

timan tavoitteen saavuttamisessa.

Mannheim erottaa kaksi totaalisen ideologian kisitteen muotoa: erityisen ja yleisen. Erityisen
totaalisen ideologian kisitteen soveltamisessa poliittiseen vastustajaan sovelletaan totaalista
ideologia-analyysid tulkitsemalla hdnen tajuntansa totaalinen rakenne hinen sosiaaliseen
asemansa funktioksi, ja oletetaan samalla, etti oma maailmankuva on absoluuttisen oikea.
Toisin sanoen vastustajan tajuntaa ja maailmankuvaa pidetddn tilloin perustuksia myoten
ideologisesti vidristyneend, mutta oma maailmankuva tulkitaan védristivisti ideologisista
elementeistd puhtaaksi. Yleiseen totaalisen ideologian kisitteeseen siirrytdén silloin, kun
totaalista ideologia-analyysid sovelletaan kaikkiin ndkokulmiin mukaan lukien myods oma
ndkokulma. Tilldin ideologian kisitteen merkitys muuttuu perustavanlaatuisesti, koska
ajatte]lun sidonnaisuus subjektin sosiohistorialliseen asemaan ulotetaan koskemaan kaikkia
subjekteja. Yleinen totaalisen ideologian kisite ei myoskiddn sisdlldi endd oletusta, jonka
mukaan kaikki subjektin sosiohistorialliseen asemaan sidonnainen tieto on vadristynytti.

(Mannheim 1976, 68-72, 75)

5.4 Totaalisen ideologian kiisite tiedonsosiologian analyysivilineena

Mannheimin mukaan modernin yhteiskunnan poliittinen kenttd voidaan kuvata keskindisessd
konfliktissa olevien totaalisten ideologioiden muuttuvana konstellaationa. Nousevien
yhteiskuntaryhmien uudet ideologiat kyseenalaistavat sosiohistoriallisen prosessin edetessé
yhteiskunnallisen asemansa vakiinnuttaneiden ryhmien ideologiat. Asemansa vakiinnuttaneet

ryhmit kuitenkin reagoivat ndin syntyneeseen uuteen yhteiskunnalliseen tilanteeseen
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pyrkimilld sulauttamaan wuusien ideologioiden esiin nostamia nikokulmia omaan
ideologiaansa siten, ettd ne hyodyttaviat asemansa vakiinnuttanutta ryhméd puolueiden
vilisessd poliittisessa kamppailussa. Modernin yhteiskunnan jannitteisten ideologioiden

konstellaatio on siis jatkuvassa liikkeessi. (mt. 67)

Vallitseva sosiohistoriallinen tilanne avaa Mannheimin mukaan uusia teoreettisia ja
metodologisia mahdollisuuksia sellaiselle ajattelun ja tiedon sosiologiselle tutkimiselle, jossa
totaaliseen ideologian kisitteeseen liittyvad ideologia-analyysid sovelletaan kaikkiin
ideologioihin mukaan lukien oma ideologia. T#ll6in ylitetddn poliittiseen kamppailuun liittyvi
nidkemys oman maailmankatsomuksen absoluuttisesta pitevyydestd ja siirrytddn kadyttimidn
totaalisen ideologian kisitteen yleistdi muotoa. Alunperin poliittisena aseena kiytetty
ideologia-analyysi muuttuu siis yleisen totaalisen ideologian késitteen synnyn myotd

tiedonsosiologisen tutkimuksen metodiksi. (mt. 67-69)

Poliittisessa elimédssd esiintyvdt kdytinnolliset ongelmat muodostavat erdan Mannheimin
tiedonsosiologian ldhtokohdan. Poliittista eldmidd tutkivaa tiedonsosiologiaa tarvitaan
tilanteessa, jossa politiikka uhkaa muuttua avoimeksi vikivallaksi. Weimarin tasavallan
aikaisessa Saksassa tdmid uhka oli varsin todellinen (ks. luku 2). Mannheim Kkirjoittaa

seuraavasti:

Tiedonsosiologia pyrkii ylittiméin tilanteen, jossa keskendidn kiistelevit osapuolet "puhuvat toistensa
ohi", ottamalla eksplisiittiseksi tutkimusaiheekseen sellaisten osittaisten erimielisyyksien ldhteiden
etsimisen, jotka eivit tulisi koskaan kiistelijoiden huomion kohteeksi sen vuoksi, etti he ovat liian
uppoutuneita vilittomisti keskustelun kohteena olevaan aiheeseen. On turhaa huomauttaa, ettd
tiedonsosiologi on oikeutettu jiljittimadn kiistan osapuolten argumentteja heidin ajattelunsa juurille ja
heiddn positioihinsa saakka vain jos ja sikili kun sellainen aktuaalinen ero kiistan osapuolten
perspektiivien vililld esiintyy, joka tuottaa perustavanlaatuisen véirinymmirryksen. Niin kauan kun
keskustelu etenee samoista ajattelun ldhtSkohdista ja saman diskurssiuniversumin sisdlld, se on
tarpeetonta. Tarpeettomasti sovellettuna siitd voi tulla keino kééntid keskustelu sivuraiteille.>*

Mannheimin tiedonsosiologian erdind tehtividnd on tuottaa sellaista tietoa poliittisesta
eldmdstd, jota voidaan kidyttdd siltojen rakentamiseen keskenddn  kiistelevien
yhteiskuntaryhmien vilille rauhanomaisen poliittisen keskustelun ja péitoksenteon

mahdollistamiseksi. Tédssd mielessd tiedonsosiologia muodostaa erdiinlaisen kdytdnnon

>* The sociology of knowledge seeks to overcome the "talking past one another" of the various antagonistic by
taking as its explicit theme of investigation the uncovering of the sources of the partial disagreements which
would never come to the attention of the disputants because of their preoccupation with the subject matter that is
immediate issue of the debate. It is superfluous to remark that the sociologist of knowledge is justified in tracing
the arguments to the very basis of thought and the position of disputants only if and in so far as an actual disparity
exists between the perspectives of the discussion resulting fundamental misunderstanding. As long as discussion
proceeds from the same basis of thought, and within the same universe of discourse, it is unnecessary. Needlessly
applied, it may become a means for side-stepping the discussion. (Mannheim 1976, 252)
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politiikan apuvilineen. Sitd tarvitaan tilanteessa, jossa eri yhteiskuntaryhmien ideologiat
poikkeavat toisistaan siind m#irin, etteivit eri ryhmien edustajat enidd kykene ymmértdmain
toistensa poliittisia kannanottoj‘ﬁ.’NTiedonsosiologian tuottaman tiedon avulla aktiiviset
poliittiset toimijat voivat pyrkid tiedostamaan sekd omia ettéiivastustajiensa tiedostamattomia
motiiveja ja intressejd, mikd puolestaan mahdollistaa niiden vaikutusten kontrolloinnin ja

keskindisen ymmarryksen kasvamisen. (mt. 145-146, 168-171)

Mannheim ei kuitenkaan ajattele, ettd tiedonsosiologian tulisi korvata poliittinen keskustelu ja
paitdksenteko tai edes vaikuttaa poliittisten padmadrien muotoilemiseen. Tiedonsosiologian
tehtdvind on ennemminkin osallistua sellaisten puitteiden luomiseen, joissa poliittisista
erimielisyyksistd on mahdollista keskustella jarkevisti ja vastuullisesti. Mannheim katsoo,
ettei politilkkkaa ole mahdollista rationalisoida kokonaan, silld irrationaalinen elementti
muodostaa hinen mukaansa politiikan erottamattoman osan. Tédssd yhteydessid hdn yhdistdd
rationaalisuuden ldhinnd vakiintuneisiin ja rutinoituneisiin toimintatapoihin (esim.
byrokraattinen hallinto) sekd prosessien laskennalliseen ennustettavuuteen. Taydellisesti
rationalisoitu politiikka uhkaa Mannheimin mukaan muuttua pelkiksi vallitsevien rutiinien ja
sdddosten sitomaksi hallinnoksi ja lakkaa ndin olemasta politiikkaa sanan varsinaisessa
merkityksessd. Hin katsoo siis polititkan alueen koostuvan ennen kaikkea tulemisen tilassa
olevista asioista, eikd niink#dn vallitsevan jédrjestyksen yllapitdmisestd. (mt. 100-103; 145-

146, 169-170)

Mannheim tarkastelee arvovapaan tiedonsosiologisen tutkimuksen mahdollisuutta. Hén péityy
kuitenkin sithen lopputulokseen, etti myds arvovapauteen pyrkivdssd tiedonsosiologiassa
joudutaan tekemidn implisiittisid ontologisia sitoumuksia ja arvoarvostelmia. Mannheimin
tiedonsosiologia edustaakin ldhestymistapaa, jossa tutkija pyrkii sekd tiedostamaan ettd
kontrolloimaan tutkimukseensa vaikuttavia arvojaan sekd epistemologisia ja ontologisia
sitoumuksiaan. Mannheim huomauttaa, ettd ilman mitddn arvoarvostelmia ja sitoumuksia
tutkimus ei ole lainkaan mahdollista. Esimerkiksi ajattelun historiaa ei ole mahdollista tutkia
korostamatta tiettyjd historiallisen totaliteetin ulottuvuuksia muiden kustannukselle. (mt. 78-

83, 166-170)

Mannheimin  tiedonsosiologiassa ideologioita tutkitaan kehittyvind, objektiivisina
mentaalisina rakenteina, jotka ovat sidoksissa muuttuvan sosiaalisen rakenteen muodostaviin
sosiaalisiin asemiin ja konkreettisiin sosiaalisiin ryhmiin. Koska jatkuvassa muutoksen tilassa

oleviin ideologioihin on vaikea piistd suoraan késiksi, tiedonsosiologinen tutkimus on
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aloitettava rakentamalla aktuaalisista ideologioista todellisuuden moninaisuutta pelkistdvii ja
systematisoivia ideaalityyppeji, joiden avulla pyritiin muotoilemaan ideologioiden
peruskisitteet ja niille ominaiset. ajattelumallit. Ideaalityypit rakennetaan jiljittimalla
tutkimuksen kohteena olevan aikakauden ihmisten ajattelun ilmauksista ja dokumenteista
niiden taustalta 10ytyvdd maailmankuvaa. Tdmid vaihe muistuttaa vahvasti luvussa 3.4
kasiteltyd dokumentaarisen tulkinnan tekniikkaa. Tam#n jilkeen tutkitaan rakennettujen
ideaalityyppien avulla, missd médrin tutkimuksen kohteena olevat konkreettiset ihmiset
todella ajattelivat ideaalityyppien mukaisesti. Tédssd vaiheessa tulkitaan yksityiskohtaisesti
mahdollisimman monien tutkimuksen kohteena olevana aikakautena eldneiden ajattelijoiden
kirjoituksia kiyttden ideaalityyppeja tulkintahypoteeseina. Tulkinnassa kiinnitetddn huomiota
erityisesti eri ideologioiden viliseen vuorovaikutukseen ja kehittymiseen. Vasta tdmén
vaiheen avulla on mahdollista kuvata ideologioiden ja ajattelutyylien aktuaalinen historia.
Tiedonsosiologinen analyysi ei kuitenkaan pyséhdy pelkkien ideologioiden ja ajattelutyylien
tulkitsemiseen, silldi keskeisen osan tiedonsosiologisesta tutkimuksesta muodostaa
ideologioita ja ajattelutyyleji kantavien ryhmien rakenteen sekd yhteiskunnan sosiaalisen
rakenteen tutkiminen. Toisin sanoen tiedonsosiologiassa jiljitetdfin erilaisten sosiaalisten
ryhmien ja niistdi muodostuvan laajemman sosiaalisen rakenteen muutosten vaikutuksia

ideologioiden kehitykseen. (mt. 276-278; ks. myds Mannheim 1993b 233-243; 1993d)

Vaikka Mannheim keskittyy empiirisissd tutkimuksissaan ldhinné intellektuellien kirjoitusten
analysoimiseen, niin ideologiat eivdt kuitenkaan ole hinelle pelkéstddn teoreettisen tason
entiteettejd. Hi#n ennemminkin ajattelee, ettd ideologioiden juuret ulottuvat erilaisissa
sosiaalisissa  asemissa eldvien tavallisten ihmisten kollektiiveina  kehittelemiin
ajattelumuotoihin heidédn orientoituessaan sosiaalisessa maailmassa. Intellektuellit taas
toimivat Mannheimin mukaan eri ryhmien ideologioiden systematisoijina ja artikuloijina.
Tdmin vuoksi tiedonsosiologiassa on helpompaa tutkia intellektuellien laatimia systemaattisia
kirjallisia esityksid ideologioista kuin pyrkid tutkimaan tavallisten ihmisten konkreettisissa
tilanteissa ilmenevéi fragmentaarista jokapéivéistd ajattelua. Mannheim kuitenkin ‘myt')ntéi'ai,
ettd vastauksena tietyn ryhmin sosiohistorialliseen tilanteeseen syntyneen ideologian juuret
saattavat kuitenkin katketa ryhmén konkreettiseen elimintilanteeseen ja ideologia alkaa eldd
omaa elimiinsd teoreettisella tasolla. Tdstdi huolimatta hén ei kuitenkaan Kkatso, ettd

sosiaalista todellisuutta koskevan arkiajattelun ja teoreettisen ajattelun vililld olisi jyrkkd
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epdjatkuvuus, vaan hén pitas teoreettista ajattelua enemminkin arkiajattelun systematisoituna

muotona.55

Kuten olen jo edelld esittinyt, M‘annheimin tiedonsosiologiassa ei oleteta, ettd yksilon
sosiaalisen aseman ja hinen ajattelﬁnsa suhde olisi deterministinen, vaikka sosiaalisella
asemalla katsotaankin olevan voimakas vaikutus yksilon ajatteluun. Mannheimin mukaan
sosiaalisen aseman vaikutus yksilon ajatteluun tapahtuu usein tiedostamattomalla tasolla. Hén
kuitenkin katsoo, ettd yksilolld on mahdollisuus tiedostaa sosiaalinen asemansa ja tdtd kautta
reflektoida - ainakin tiettyyn rajaan saakka - timén aseman vaikutusta hénen ajatteluunsa ja
toimintaansa. Mannheimin tiedonsosiologian tehtdvénd on tdstd ndkokulmasta auttaa ihmisid
kasvattamaan itseymmérrystddn, itsekontrolliaan ja itsekritiikkidiin tuomalla ajattelun
tiedostamattomia yhteisollisid ennakko-oletuksia tietoisen kontrollin piiriin. Siitd huolimatta,
ettd yksilot voivat kasvattaa tietoisuuttaan sosiaalisen asemansa vaikutuksesta ajatteluunsa ja
toimintaansa, he eivit kuitenkaan voi Mannheimin mukaan koskaan irrottaa itsedédn kaikista
sosiaalisista sidoksista, koska heididn tietoinen ajattelunsa rakentuu tillaisten sidosten, kuten
yhteisollisten kategorioiden, kisitteiden, merkitysten ja ajattelutapojen, perustalle. Heidin ei
kuitenkaan tarvitse soveltaa niitd ajattelun mahdollistavia yhteisollisid resursseja sokeasti,

vaan he voivat kiyttdd niitd myos tiedostetusti, luovasti ja harkitusti.

Ideologian kasitteen nékokulmasta Mannheimin tiedonsosiologian perimmaiisend padmadrand
voidaan Kkatsoa olevan synteesin muodostaminen tietyssd sosiohistoriallisessa tilanteessa
esiintyvistd totaalisista ideologioista. Mannheim uskoo, ettd tillaisen synteesin kautta on
mahdollista saavuttaa vadristymitontd tietoa sosiaalisesta todellisuudesta. T#ssd yhteydessd
sivuutan Mannheimin ajatukset synteesistd sekd hidnen nidkemyksensd tiedonsosiologian
epistemologisesta ulottuvuudesta, silld olen edelld tarkastellut niitd teemoja jo
yksityiskohtaisesti (ks. luku 4.3). Sen sijaan tarkastelen hieman Mannheimin ndkemysti

sosiaalisen todellisuuden luonteesta.

Tulkintani mukaan Mannheim ajattelee, ettd sosiaalinen todellisuus ei ole riippumaton
kollektiivisen tason mentaalisista rakenteista, jotka realisoituvat yksildiden mentaalisissa
prosesseissa. Historiallisen muutoksen alaiset kollektiiviset merkitysrakenteet eli totaaliset

ideologiat pikemminkin konstituoivat sosiaalisen todellisuuden. Mannheim kuitenkin katsoo,

5 Berger & Luckmann (2000, 24-25) esittavit, ettid klassisessa tiedonsosiologiassa on keskitytty pelkistdin
teoreettisen tason aatteiden tarkasteluun ja sivuutettu kokonaan arkitieto. Vaikka heidin krittiikkinsd e1 mielestéini
olekaan tdysin perusteetonta, he kuitenkin erottavat turhan jyrkisti arkitiedon teoreettisesta tiedosta.
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ettd vaikka kollektiiviset mentaaliset rakenteet konstituoivat sosiaalista todellisuutta, ne voivat
myOs védristdd sitd. Tallaiset todellisuuden vidristymit ovat luonteeltaan joko ideologisia tai
utooppisia.”’® Totaalisiin ideologioihin voi ndin ollen sisiltyd myos todellisuutta vagristivid
ideologisia ja utooppisia elementteji. Mannheimin mukaan todellisuuden viiristymit
koostuvat sellaisista merkityksisti, jotka peittdvit sosiaalisen toiminnan todellisen luonteen.
Merkitykset voivat olla joko laahata historiallisen tilanteen jdljessd, jolloin on kyse
ideologisista véddristymistd, tai ne voivat olla vallitsevan tilanteen edelld, jolloin voidaan

puhua utooppisista vidristymistd. (Mannheim 1976, 84-87)

Teoksessa Ideology and Utopia Mannheim soveltaa juuri totaalisen ideologian kisitteen
yleisen muodon perustalle rakentuvaa tiedonsosiologista metodia 1800-luvun ja 1900-luvun
alkupuolen poliittisten ideologioiden tutkimiseen. Mannheim erottaa toisistaan byrokraattis-
konservatiivisen, konservatiivis-historistisen, liberaalis-porvarillisen, sosialistis-
kommunistisen ja fasistisen ideologian ideaalityypit. Olen laatinut tiivistelmén téstéd
Mannheimin tiedonsosiologisesta analyysistd, jossa hin kisittelee mainittuja ideologioita
kdytdinnon ja teorian vilisen suhteen nidkokulmasta (ks. Liite 1). Mannheim pyrkii
analyysissddn osoittamaan muun muassa sen, etti eri ideologioissa kdytinnon ja teorian
suhdetta koskeva ongelma tulkitaan eri tavoin. Laatimani tiivistelmin tarkoituksena on
]ahinnd havainnollistaa Mannheimin tiedonsosiologisen tutkimuksen luonnetta. Kéyttdmasténi
esitystavasta johtuen Mannheimin analyysit ideologioiden kehityksestd sekéd niiden vilisistéd
eroista ja yhtédldisyyksistd jadvit tiivistelmidssdni vaille huomiota. Mannheim kuitenkin
korostaa tiedonsosiologiassaan sitd, ettd eri ryhmien ideologiat kyseenalaistavat toisiaan ja
kilpailevat keskendin, joten niiden vilisten suhteiden tutkiminen muodostaa tiedonsosiologian

keskeisen tutkimustehtdvin.

5.5 Marxilaisen ideologia-teorian kritiikki

Mannheim tunnustaa Marxin vaikutuksen tiedonsosiologian muotoutumisessa, mutta, hin
kuitenkin erottaa tiedonsosiologian jyrkdsti marxilaisesta ideologia-teoriasta. Mannheim
esittdd monissa kirjoituksissaan kritiikkid marxilaista ideologia-teoriaa kohtaan. Mannheimin

kritiikki kohdistuu ymmirtdikseni pidasiassa hinen aikaiseen marxilaiseen ideologia-

%6 Mannheimin ajatusten tulkintaa vaikeuttaa se seikka, ettd hin kiyttid ideologian ja utopian kisitettd seki
laajassa merkityksessd puhuessaan totaalisista ideologioista ja utooppisista mentaliteeteistd sekd suppeassa
merkityksessd puhuessaan tietoisuuden ideologisista ja utooppisista védristymista.
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teoriaan, ei niinkdfin Marxin ajatteluun. Pyrin titd kritiikkid tarkastelemalla valaisemaan
ennen kaikkea Mannheimin tiedonsosiologian luonnetta. Tédmin vuoksi en ota kantaa hinen

marxilaisista esittdmiensi tulkintojen adekvaattisuuteen.

Mannheim katsoo marxilaisen ideoiogia—teorian olevan tiédonsosiologian nikokulmasta
puutteellinen seuraavissa suhteissa: Ensiksikin pelkistidn talouteen perustuva ndkemys
yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta on liian yksinkertainen tiedonsosiologian tarpeisiin.
Tiedonsosiologisessa tutkimuksessa on huomioitava taloudellisten yhteiskuntaluokkien lisiksi
myds eriytyneemmit sosiaaliset ryhmat kuten sukupolvet, status-ryhmit, lahkot,
ammattiryvhmit, koulukunnat jne. (Mannheim 1976, 247-249; 1993b, 239) Toiseksi
marxilainen ndkemys yhteiskunnan perusrakenteen ja ideologisen pééllysrakenteen suhteesta
on liian yksinkertainen, koska tuotantosuhteet eivit méardd suoraan yhteiskuntaluokkien
jasenten ajattelua. Dynaamisen sosiaalisen rakenteen vaikutus tietoon ja ajatteluun on
pikemminkin epésuoraa ja muuttuvaa. Niin ollen tdm#n vaikutuksen luonnetta on tutkittava
empiirisesti.  (Mannheim 1976, 248; 1993b, 236-237; 239-241) Kolmanneksi
yhteiskuntaluokkien jédsenten jakamat materiaaliset intressit eivdt ole ainoita sosiaalisia
tekijoitd, jotka ehdollistavat ajattelua. (Mannheim 1993b, 236-237) Neljdnneksi marxilaisessa
ideologia-teoriassa vain vastustajien ajattelu tulkitaan ideologiaksi. Sen sijaan tyovidenluokan
ajattelu tulkitaan absoluuttiseksi. Mannheimin tiedonsosiologiassa sitd vastoin kaikki
olemissidonnainen ajattelu, mukaan lukien tydvdenluokan ja tiedonsosiologin ajattelu,
ymmarretddn ideologiseksi. Marxilaisesta ideologia-teoriasta puuttuu Mannheimin mukaan
tiedonsosiologisessa tutkimuksessa tarvittava itsereflektiivisyys. (Mannheim 1976, 111)
Edellinen viite voidaan Mannheimin terminologiaa kidyttden tiivistdd myds seuraavasti:
marxilaiset soveltavat totaalisen ideologian Kkésitteen erityisti versiota, kun taas

tiedonsosiologiassa sovelletaan totaalisen ideologian késitteen yleisti versiota.

Mannheimin  kritiikin ~ tarkoituksena on  puhdistaa  tiedonsosiologia  sellaisista
propagandistisista elementeistd, joita marxilainen ideologia-teoria hénen tulkintansa mukaan
sisdltdd. Hdn pyrkii siis muuntamaan poliittisena aseena kiytetyn ideologian kisitteen
tieteellisen tutkimuksen analyysivilineeksi. Tdmi ei kuitenkaan suju ongelmattomasti, silld
Mannheimin tapaa kiyttdd ideologian kisitettd teoksessa Ideogie und Utopie kritisoidaan
voimakkaasti teoksen ilmestymisen jilkeisessi keskustelussa (ks. esim. Meja & Stehr 1990).
Kirjoituksessaan The Sociology of Knowledge, joka ilmestyi alunperin vuonna 1931 nimelld

Wissensoziologie, Mannheim reagoi tahin kritiikkiin kirjoittamalla seuraavasti:
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Tiedonsosiologiassa tulemme vilttiméin termin "ideologia" kidyttdd sen moraalisen konnotaation vuoksi
ja tulemme sen sijaan puhumaan ajattelijan "perspektiivistd". Talld tarkoitamme subjektin historiallisen ja
sosiaalisen ympariston médrittimid tapaa kisittas asiat. 37

Mannheim haluaa viistéé ideologian késitettd koskevat kiistat korvaamalla termin 'totaalinen
ideologia' termilla 'perspektiivi’, koska termiin ‘perspektiivi’ ei liity mitéin ennakko-oletuksia
ajattelijan ajatusten pitevyydesti tai vaaristyneisyydesti. Mannheimin tiedonsosiologia ei siis
rajoitu vain jollain tapaa vidristyneen ajattelun ja tiedon tutkimiseen, vaan sen potentiaalisen

tutkimuskohteen muodostaa kaikki olemissidonnainen ajattelu ja tieto.

Tulkintani mukaan Mannheimin tiedonsosiologia pitdd kuitenkin siséllddn mahdollisuuden
tarkastella kriittisesti vallitsevia valtasuhteita ylldpitdvad ajattelua, vaikka hidn pyrkiikin
totaalisen ideologian kisitteelld erottautumaan marxilaisesta ideologiakritiikin perinteesti.
Mannheimin tiedonsosiologiaan sisdltyvd kriittinen n@kokulma kyseenalaistaa aina myos
toisten ajattelua kritisoivan kriitikon ajattelun absoluuttisuuden. Nédin ollen Mannheimin
tiedonsosiologiassa myds ideologia-kritiikin esittdjaltd vaaditaan itsereflektiivisyyttd hénen

oman ndkokulmansa, merkitystensi ja arvojensa suhteen.

57 In the realm of the sociology of knowledge, we shall (...) avoid the use of the term "ideology", because its
moral connotation, and shall instead speak of the "perspective” of the thinker. By this we mean the subject's
whole mode of conceiving things as determined by his historical and social setting. (Mannheim 1976, 239)
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6. Johtopaatoksia

Esittdméni tulkinnan mukaan Manmheimin tiedonsosiologian teoreettiset ja metodologiset
lahtokohdat kietoutuvat merkitystenN tulkinnan, ajattelun hi;ston'allisuuden ja ideologian
kdisitteen muodostamien teemojen ympirille. Edelld olen kﬁsitellyt ndihin teemoihin littyvid
ongelmia ja tarkastellut kriittisesti joitain Mannheimin niihin esittdmisti ratkaisuechdotuksista.
Olen tuonut myos esiin, ettd monet Mannheimin kisittelemistd kysymyksistd ovat edelleen
vilkkaan keskustelun kohteena. Lisiksi olen pyrkinyt osoittamaan, ettd sekd Mannheimin tapa
kisitelld nditd ongelmia ettd jotkut hidnen ratkaisuyrityksensd ovat edelleen monessa suhteessa
ajankohtaisia. Seuraavassa esitdn vield kokoavasti Mannheimin tiedonsosiologiaa koskevia
johtopditoksid, jotka voidaan tutkimukseni pohjalta esittdd. Pohdin erityisesti sitd, miltd osin
Mannheimin tiedonsosiologia on edelleen sovelluskelpoista ja miltd osin se on vanhentunutta

tai ainakin korjauksia ja tdydennyksii kaipaavaa.

Mannheimin tiedonsosiologian keskeisen osan muodostaa merkitysten tulkintaa koskevien
kysymysten kisittely. Nykyajan ndkokulmasta kiinnostava on etenkin Mannheimin pyrkimys
yhdistdd tiedonsosiologiassaan yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen analyysi merkitysten
tulkintaan siten, ettd sosiaalisen rakenteen ei oleteta suoraviivaisesti determinoivan
merkityksid. Muutoksen tilassa olevan sosiaalisen rakenteen vaikutus merkityksiin ja niistd
rakentuvaan ajatteluun ja tietoon on Mannheimin tiedonsosiologian mukaan pikemminkin
epdsuoraa ja ajallisesti vaihtelevaa. Mannheimin kisitys ideologioista erédénlaisina
kollektiivisina merkitysrakenteina on myos edelleen teoreettisesti kiinnostava erityisesti siksi,
ettid hin tarkastelee ideologian erilaisia funktioita sosiaalisessa eldmassid. Mannheim tihdentda
kirjoituksissaan myds kategorioiden ja késitteiden historiallista ja sosiaalista luonnetta, niiden
sidonnaisuutta erilaisten, keskindisessd vuorovaikutuksessa olevien ryhmien sosiaaliseen
tilanteeseen ja kollektiiviseen toimintaan. Mannheimin teoreettiset ndkemykset kdsitteiden

luonteesta jadvit kuitenkin hieman ohuiksi.

Mannheim painottaa kirjoituksissaan niin ik&&n merkityksistd kdytdvien kamppailujen
keskeisyyttd poliittisessa eldméssid. Hin katsoo merkityksistd kédytdvien kiistojen kietoutuvan
usein yhteiskunnallisesta vallasta kidytdviin kiistoihin. Mannheimilta tiedonsosiologiasta
16ytyy ndin ollen aineksia myos tiedon ja vallan suhteen analysointiin, joka on yksi
nykysosiologian kiinnostuksen kohteista. Mannheim ei tulkintani mukaan aseta vastakkain

merkitysten  tulkintaa ja  kausaalista  selittdmistd, vaan pyrkii  pikemminkin
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tiedonsosiologiassaan yhdistimidin nimid lihestymistavat. Myos tdssd suhteessa hinen

kantansa on nykynikokulmasta kiinnostava.

Mannheim ajatukset merkityksist'ai“‘j‘g tulkinnasta ovat kuitenkin siind suhteessa puutteellisia,
ettd hin ei kisittele kielen ja symboleiden roolia sosiaalisessa ‘toiminnassa, ideologioissa etkd
tiedonmuodostuksen prosessissa nykykeskustelun vaatimalla tarkkuudella. Niiti teemoja
koskeva tutkimus on edennyt monille uusille alueille sitten Mannheimin jilkeen. Taltd osin

Mannheimin tiedonsosiologia kaipaa tiydennyksi.

Mannheimin kisitys olemissidonnaisesta tiedosta on edelleen tiedonsosiologisesti kiinnostava.
Tdmén késityksen mukaan tieto ei leiju ihmisistd ja yhteiskunnasta erillisessé sfdirissd, vaan
se kytkeytyy monella tapaa yhteiskunnallisiin asemiin, erilaisiin konkreettisiin ryhmiin ja
niiden vilisiin suhteisiin. Mannheim katsoo myds ihmistieteiden teoreettisen tiedon juurien
ulottuvan esiteoreettiseen sosiaaliseen eldmain. Mannheimin tiedonsosiologiassa tutkimuksen
kohteena oleva olemissidonnainen tieto suhteutetaan aina johonkin laajempaan kisitteelliseen
merkitysrakenteeseen tai -kontekstiin, jota ylldpidetdin kollektiivisesti. Koska sosiaalisesti
jaetut ajattelumallit, kategoriat, kisitteet ja merkitykset toimivat tiedonmuodostuksen
perustana, on mydos tieto perusluonteeltaan sosiaalista. Tieto toimii Mannheimin mukaan
maailmassa orientoitumisen vilineend. Silli on niin ikd4n kiinted yhteys kollektiiviseen
toimintaan. Niin ollen tietoa tarkastellaan Mannheimin tiedonsosiologiassa prosessina.
Tallainen tiedon sosiaalisuutta ja dynaamisuutta painottava tietokdsitys mahdollistaa

erityisesti tiedon yhteiskunnallisten funktioiden tiedonsosiologisen tutkimisen.

Vaikka Mannheim tunnustaakin arkitiedon muodostavan tiedonsosiologian erdin
tutkimuskohteen, hidn kuitenkin keskittyy tiedonsosiologisissa tutkimuksissaan ldhinnd
politiikkaa koskevan teoreettisen tiedon tarkasteluun. Erds syy tdhdn l0ytyy kisittddkseni
siind, ettd Mannheim nikee sosiaalista maailmaa koskevan teoreettisen tiedon ja arkitiedon
suhteen ennemminkin jatkumoksi kuin jyrkidksi katkokseksi. Hdn nidyttdd olettavan, ettd
ihmistieteissd teoreettinen tieto voidaan ymmirtdd ainakin osittain erdénlaiseksi arkitiedon
systematisoinniksi. Vaikka tdmid nidkemys saattaa olla ihmistieteiden teoreettisen
tiedonmuodostuksen tiedonsosiologisessa tutkimisessa hedelmaillinen, se on kuitenkin omiaan
peittimddn arkitiedon erityispiirteet suhteessa teoreettiseen tietoon. Téllaiseen ndkemykseen
nojaava tiedonsosiologi on ymmartidkseni taipuvainen esimerkiksi olettamaan, ettd ihmisten
arkitieto on systemaattisempaa ja kokonaisvaltaisempaa kuin mitd se todellisuudessa on.

Mannheimin tiedonsosiologian puutteena voidaan ndin ollen pitdd sitd, ettd siitd ei 10ydy
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kdsitteitd, joiden avulla ihmisten arkitietoa olisi mahdollista tutkia heiddn arkisen eldminsa
kontekstissa. Esimerkiksi Berger ja Luckmann (2000) painottavat juuri arkitiedon merkitystd
analyysissédin todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. He niin ik##n kritisoivat klassista

tiedonsosiologiaa arkitiedon unohtamisesta (mt. s. 24-25).

Mannheimin tiedonsosiologiasta on loydettivissd sellaisia aineksia, jotka ovat relevantteja
sosiaalisesta konstruktionismista kiytdvin keskustelun kannalta. Mannheimia voidaan kenties
pitdd jopa erddnid sosiaalisen Kkonstruktionismin edeltdjand - sikdli kun sosiaalisen
konstruktionismin  ylipdatddan voidaan katsoa muodostavan yhtendisen teoreettisen
suuntauksen. Mannheimia voidaan katsoa olevan sosiaalinen konstruktionisti siind mielessi,
ettd hiin esittdd seki tiedon ettd sosiaalisen todellisuuden olevan riippuvainen kollektiivisen
tason mentaalisista prosesseista ja merkityksistd. Hidn painottaa myds tiedon ja sosiaalisen
todellisuuden historiallisesti muuttuvaa luonnetta. Mannheim ei mielestdni kuitenkaan
kasittele riittdvidsti materiaalisia prosesseja sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa - tdssd
hén liikkuu samoilla linjoilla monien konstruktionistien kanssa. Nykyisessd sosiaalisessa
konstruktionismissa painotetaan kuitenkin Mannheimin enemmén kielen roolia sosiaalisen
todellisuuden tuottajana. Mannheimin sosiaalisen todellisuuden luonnetta koskeva kanta
sisdltdd myos sellaisia historistisia ja hegelildisid elementteji, joita ei nykykonstruktivisteilta
tietddikseni juurikaan 16ydy. Mannheimin tiedonsosiologian ja sosiaalisen konstruktionismin
suhde muodostaa kuitenkin sen verran laajan ongelmakentédn, etti sen perusteellinen

analysointi edellyttiisi uuden tutkimuksen tekemisti.

Mannheimin esiin nostama relativismin ongelma on edelleen ajankohtainen sosiologisen
tutkimuksen kannalta. Etenkddn tietoa ja ajattelua tutkivassa sosiologiassa relativismin
ongelmaa ei ole nykydin mahdollista sivuuttaa. Enédd ei ole paluuta loogisten positivistien ja
empiristien julistamaan absoluuttiseen neutraalien havaintolauseiden muodostamaan tieteen
perustaan, jonka puuttuminen on osoitettu tieteenfilosofiassa moneen kertaan. Toisaalta myds
adrirelativistinen anything goes -asenne vaikuttaa ongelmalliselta tieteellistd tutkimusta
tehtdessd. TAmidn vuoksi relativismi muodostaa, kuten Mannheim kirjoituksissaan painottaa,
nimenomaan ongelman, joka on pyrittdvd ylittimddn. Mannheimin tapa nostaa esiin
relativismin ongelman eri ulottuvuuksia sekd osoittaa niiden vilisid keskindisid yhteyksid on
mielestini erinomainen avaus relativismista kiytdvélle keskustelulle. Nykyiddn timéd

keskustelu juuttuu tieteenfilosofiassa liian usein pelkiistdin epistemologiselle ja loogiselle
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tasolle, jolloin relativismin ongelmaan liittyvi sosiologinen ja moraalinen ulottuvuus peittyy

kokonaan.

Monet sosiologit ovat kuitenkin oliéqt haluttomia tarttumaan relativismin ongelmaan, koska
he uskovat sen liittyvin vain eldmille Vieraaseen filosofiseen faivastehiun eivitki néin ollen
katso silld olevan juurikaan relevanssia rheid'an tutkimustensa kannalta. Tamé on kuitenkin
mannheimilaisesta nidkdkulmasta virheellinen arvio. Moderni yhteiskunta on Mannheimin
mukaan pirstaloitunut perustavanlaatuisesti eri tavalla ajattelevien ja maailmaa tulkitsevien
ihmisten muodostamiksi ryhmiksi, joiden vilinen kommunikaatio-yhteys on katkennut.
Lisdksi Mannheim tihdentédd, ettd eri aikoina ja eri paikoissa eldvien ihmisten ajattelua
koskevat empiiriset tutkimukset ovat paljastaneet hyvin erilaisia ajattelutapoja ja
maailmankuvia. Niami seikat ovat tehneet hidnen mukaansa relativismin ongelmasta entisti
pakottavamman. Mannheim nostaa esiin myds tieteelliseen arviointiin liittyvid ongelmia, joita
syntyy erilaisten kisitteellisten viitekehysten ja metodien soveltamisesta. Han kyseenalaistaa
neutraalien, nikokulmasta riippumattomien tosiasioiden olemassaolon sosiaalista todellisuutta
koskevassa tutkimuksessa ja painottaa tutkijan epistemologisten, eettisten ja ontologisten

sitoumnusten vaikutusta kaikkeen ihmist4 ja yhteiskuntaa koskevaan tutkimukseen.

Mannheimin esittdmi relationistinen ratkaisu relativismin ongelmaan, jossa hin vetoaa
totaalisen nékokulman tavoitteluun, on kuitenkin monessa suhteessa ongelmallinen. Paul
Ricoeur (1986, 167) huomauttaa osuvasti, ettd Mannheimin relationismi voidaan ymmértas
epatoivoiseksi yritykseksi rekonstruoida hegelildinen henki (Geist) empiirisen systeemin
muodossa. Vaikkei Mannheimin relationismi olekaan hyviksyttdvissé, niin tdstd huolimatta
Mannheimista on apua relativismin ongelman monitahoisuuden sekd sen sosiologisen
relevanssin hahmottamisessa. Mannheimin ajattelun tutkimisesta on néin ollen hyoty4 ainakin
relativismin ongelman liiallisesti yksinkertaistavien muotoilujen ja niihin esitettyjen

ndenndisratkaisujen vilttdmisessi.

Mannheimin kehitteleméd totaalisen ideologian kisite muodostaa tulkintani mukaan
kiinnostavan yrityksen kisitteellistdd ajattelun ja tiedon sosiaalisen ja yksilollisen
ulottuvuuden vilinen suhde. Tdm#i ongelma on ymmirtidkseni my0s nykyisessd
tiedonsosiologiassa keskeinen. Mannheimin ratkaisu on siind mielessd onnistunut, etti hén
vdistdd ajautumasta sekd tdydelliseen individualismiin ettd tdydelliseen kollektivismiin. Sen
mukaan ajattelun ja tiedon kollektiivisen puolen muodostavat peruskategoriat ja -kisitteet,

joita yksilot ajattelussaan kidyttdvit. Yksiloilld on kuitenkin mahdollisuus ilmaista néiden
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ajattelun ja tiedon kollektiivisten resurssien avulla mitd erilaisempia ajattelun ja tiedon
sisdltoja. Peruskategoriatkaan eivit ole Mannheimin mukaan muuttumattomia, vaan yksilot
pystyvit kollektiiveina niitd muokkaamaan. Mannheimin tiedonsosiologiassa huomioidaan
ndin ollen paitsi ajattelun ja tiedon yksilollinen ja kollektiivinen ulottuvuus myds niiden
dynaamisuus. Mannheimin analyysi tarjoaa mielestéini erinomaisen lihtokohdan sellaiselle
ajattelun ja tiedon sosiaalisen ulottuvuuden kisitteellistimiselle, jossa ei sorruta ajattelun
sosiaalisiin rakenteisiin redusoivaan sosiologismiin eikéd ajattelun kollektiivisen elementin

ohittavaan individualismiin.

Nykytutkimuksen valossa Mannheimin ndkemykset luonnontieteisti ovat osoittautuneet
virheellisiksi. Viime vuosikymmenten kehityskulut tieteenfilosofian ja tieteellisen
tiedonsosiologian aloilla ovat muuttaneet huomattavasti yleistd késitystd luonnontieteiden
luonteesta. Monet Mannheimin tiedonsosiologiassa kisittelemit kysymykset ovat nousseet
esiin myos luonnontieteiden luonnetta koskevissa keskusteluissa. Etenkin luonnontieteellisen
tiedon historiallisuudesta ja relativismin ongelmasta on viime vuosikymmenind kiyty
luonnontieteiden tieteenfilosofiassa kiivasta keskustelua. Luonnontieteellisen tutkimuksen

sosiaaliseen ulottuvuuteen on myds kiinnitetty aiempaa enemmén huomiota.

Mannheim ilmeisesti ajatteli, ettd hinen kehittelemédnsid tiedonsosiologia voisi toimia
erddnlaisena sosiologian perusteoriana. Mannheimin tiedonsosiologiasta puuttuu kuitenkin
kokonaan sosiaalisen toiminnan teoria seki teoria instituutioiden luonteesta. Kuten edelld on
tullut ilmi, niin monet Mannheimin tiedonsosiologiaan liittyvit kisitykset kaipaavat myss
korjauksia ja tdydennyksid, jotta niitd olisi mahdollista soveltaa nykytutkimuksessa. Vaikkei
Mannheimin tiedonsosiologia nykyndkokulmasta taytikddn kaikilta osin  sosiologian
perusteorialla asetettavia vaatimuksia, niin tistd huolimatta Mannheimin tiedonsosiologiasta
on mahdollista edelleen 10ytdd erilaisia aineksia ainakin tiedonsosiologian perusteorian
rakentamiselle. Muun muassa Brian Longhurst (1989) on tarttunut tihdn tehtdvidin

pyrkiessiin rakentamaan tiedonsosiologian teoriaa Mannheimin tiedonsosiologian perustalle.

Mannheimin tiedonsosiologian anti ei nihdikseni rajoitu kuitenkaan pelkéstiin teoreettisen
tason pohdintoihin, joiden tarkastelu on muodostanut timén tutkimuksen keskeisimmén osan.
Mannheimin kirjoituksista on Késittddkseni mahdollista 16ytdd my0s sellaisia konkreettisia
tutkimusmetodeja, joita voidaan edelleen soveltaa empiirisessd tiedonsosiologisessa
tutkimuksessa. Esimerkiksi hinen erilaisten tulkintametodien luonnetta koskevat erittelynsi

ovat joissain suhteissa edelleen kiinnostavia. Mannheimin jilkeisessd tiedonsosiologiassa -
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laajasti ymmaérrettyni - on kuitenkin syntynyt lukuisia uusia metodologisia lahestymistapoja.
Erityisesti kielen kiyton, symboleiden ja diskurssien analyysimenetelmit ovat kehittyneet
huomattavasti Mannheimin jilkeisend aikana. Myos arkitiedon tutkimiseen on kehitelty uusia
metodeita. Niin ollen myos Mannheimin tiedonsosiologian metodologia kaipaa korjauksia ja

tdydennyksid ennen kuin sitd voidaan hyodyntas empiirisessi tutkimuksessa.

Mannheimin tiedonsosiologian suora soveltaminen nyKyisissd ldnsimaissa eldvien ihmisten
ajattelun  tutkimiseen on myds siind suhteessa ongelmallista, etti Mannheimin
tiedonsosiologia on, kuten olen tutkielmassani tuonut esiin, vahvasti oman aikansa tuotos ja
ettd hidnen aikainen sosiohistoriallinen tilanne poikkesi olennaisesti meidin tilanteestamme.
Niin ollen monet Mannheimin jilkeiset yhteiskunnalliset kehitystrendit on syytd ottaa
huomioon hénen tiedonsosiologiansa soveltamisessa. Esitdn vield tyoni lopuksi alustavan

luettelon joistain tillaisista trendeisti.

Mannheimin tiedonsosiologian mukauttamisessa nykytilanteeseen on tirke#d huomata, ettd
perinteisten yhteiskuntaluokkiin ldheisesti liittyvien poliittisten ideologioiden merkitys
ihmisten ajattelussa on vihentynyt sitten Mannheimin aikojen. Monissa ldnsimaissa
yhteiskunnan luokkarakenne on rapautunut tai ainakin muuttanut muotoaan. Nykyisissid
linsimaissa poliittiset kamppailut eivdt ylipddtdsan heritd niin suuria intohimoja kuin
Weimarin tasavallan aikaisessa Saksassa. Jotkut kirjoittajat ovat jopa viittineet poliittisten
ideologioiden kuolleen. Vaikka viite ideologioiden kuolemasta lienee liioittelua, niin joka
tapauksessa perinteisten luokka-asemien ja luokkapuolueiden vaikutus ihmisten ajatteluun
ndyttdd vihentyneen. Sen sijaan institutionalisoidun politiikan ulkopuolelta nousevien uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden syntyminen on tiedonsosiologisesti kiinnostava tutkimusalue.
Tallaiset liikkeet ovat nostaneet uusia teemoja - esimerkiksi ympdéristdongelmat ja
sukupuolten vilinen epitasa-arvo - poliittiseen keskusteluun. Huomionarvoista on myés se,

ettd poliittisia kamppailuja kidydéddn entistd enemmin joukkoviestinten vilitykselld.

Yksilollistymisprosessi on niin ikddn edennyt ldnsimaissa aivan uudelle tasolle $itten
Mannheimin péivien. Perinteiset, lihinna syntyperdén liittyvét yhteisollisyyden muodot (esim.
perhe, suku, uskonto, yhteiskuntaluokka jne.) ovat rapautuneet entisestdin 1920-luvun
jalkeisend aikana. Niin ollen pelkkd syntyperd médrittdd entistd vihemmin henkilon tulevia
sosiaalisia siteitd, hdnen eldmintapaansa ja maailmankuvaansa. Yhteisollisten traditioiden
purkautuessa yksilot joutuvat tekeméin itse entistd enemmain valintoja eldmisséddn erilaisiin

ryhmiin kuulumisen ja erilaisten traditioiden seuraamisen vélilld. Yksilot eivét kuitenkaan tee
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valintojaan tyhjiossd, vaan niihin vaikuttavat erilaiset vertaisryhmit ja yhteiskunnalliset
instituutiot (esim. koulutusjﬁrjestelmﬁ), jotka ovat monessa suhteessa ottaneet perinteisten
yhteisdjen paikan. Yksiloiden on:.otettava eldminvalinnoissaan my6s entisti enemmin
huomioon erilaisten globaalin tason pfOSessit kuten maailmantalouden heilahtelut ja globaalit
ekologiset ongelmat. Tiedonsosiologian nidkokulmasta kiinnostava trendi on myos
asiantuntijatiedon merkityksen jatkuva kasvaminen ihmisten eldmissd. Tehdessddn
eldminvalintojaan jatkuvasti monimutkaistuvassa yhteiskunnassa yksilét ovat tulleet entistd
riippuvaisemmiksi erilaisten asiantuntijoiden tuottamasta tiedosta, joka vilittyy heille

padasiassa medioiden kautta.

Niiden prosessien vaikutuksesta yhtendisen maailmankuvan muodostamisen voidaan katsoa
muuttuneen  yksilon ndkokulmasta ongelmalliseksi. Yksiloiden eri eldmédnalueiden
fragmentaarisia kokemuksia ja tietoja ei endd vilttamittd sido yhteen mielekkizksi
kokonaisuudeksi mikddn kaiken kattava merkitysrakenne. Tistd nikokulmasta voidaan
kyseenalaistaa Mannheimin soveltamien maailmankuvan ja totaalisen ideologian kisitteiden
hedelmillisyys nykyihmisten ajattelun ja tiedon tutkimisessa. Ymmirtiadkseni timid ei
kuitenkaan tarkoita siti, ettd kollektiivisten prosessien vaikutus ajatteluun ja tietoon olisi

katkennut. Tama3 vaikutus on vain muuttanut muotoaan.

Erilaisten globaalin tason prosessien vaikutus ihmisten eldmiin ja ajatteluun on myos
voimistunut. Yhden ulottuvuuden globalisaatioprosessista muodostaa entistd tehokkaampien
kommunikaatiovilineiden kehittyminen. T#hin liittyy myds erilaisten joukkoviestinten roolin
kasvu ihmisten elimissd sekd intellektuaalisen tuotannon vahva kansainvilistyminen ja
kaupallistuminen. Ajan ja paikan merkitys nédyttid olevan myds monessa suhteessa
muuttumassa uusien kommunikaatiovélineiden kdyton vaikutuksesta. Globalisaatioprosessin
vaikutuksesta eri etnisten ryhmien edustajien viliset kohtaamiset ovat niin ikdédn lisddntyneet.
Erilaisten kulttuuritraditioiden ja ajattelutapojen kohtaaminen asettaa tiedonsosiologiselle
tutkimukselle kiinnostavia haasteita. Toisaalta kapitalistisen talousjirjestelmén levidminen
uusille maantieteellisille alueilla ja tunkeutuminen uusille eldminalueille nayttdda myos
tasoittavan yksiloiden ja kulttuurien vilisid eroja. Tilld tavoin ldnsimainen kulttuuri pyrkii

kaupallistuneessa muodossaan tunkeutumaan maailman joka kolkkaan.

Vaikka Mannheimin tiedonsosiologiaa ei edelldi mainittujen seikkojen vuoksi tule

kritiikittomasti soveltaa nykyaikaan, se muodostaa mielesténi kuitenkin arvokkaan perinnon,
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joka on edelleen monessa suhteessa elinvoimainen. Varsinkaan Suomessa tdmé perintd ei ole

kuitenkaan toistaiseksi saanut ansaitsemaansa kohtelua.
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