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Tutkielmassa tarkastellaan informaatioyhteiskunnassa eldvien 46-65-vuotiaiden aikuisten
kulttuuripddoman merkitystd ja suhdetta lukutaitoon. Tarkoituksena on kartoittaa tilastojen
avulla kulttuuripddoman ja lukutaidon nidkokulmasta koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-
arvon tilannetta. Bourdieulaisittain oletetaan, ettd perhetaustalla ja koululaitoksella on merkittavi
rooli kulttuuripddoman uusintamisessa. Tutkielmassa tarkastellaan, missd midrin ikdédntyvien
aikuisten kulttuuripddoma on uusinnettua, missd médrin itse luotua eli perhetaustasta
riippumatonta. Bourdieun teorian oletusten mukaan koululaitos vahvistaa yhteiskuntaluokkien
vilisid eroja kulttuuripddoman suhteen. Suomalaisen koulutuspolitiikan p#dtavoite on ollut

painvastainen: koulutuspolitiikan avulla on pyritty tuomaan opiskelumahdollisuudet kaikkien

Tutkimuksen kohdejoukkona on suomalainen aikuisviestd, erityisesti 46-65-vuotiaat ikédntyvit
aikuiset. Aineiston ovat kerdnneet Tilastokeskuksen ammattitaitoiset haastattelijat vaoden 1998
aikana aikuisten toista kansainvilistd lukutaitotutkimusta (SIALS) varten. Titd tutkielmaa varten

aineisto saatiin kayttoon Jyviskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitokselta.

Informaatioyhteiskunnassa eldvien ikéddntyvien aikuisten ja kulttuuripddoman nikokulmasta
yhteiskunnallinen tasa-arvo ei nédytd hyvilti. Vain kolmannes ikdéntyvistd aikuisista selviytyy
informaatioyhteiskunnan lukutaitovaatimuksista. Ikddntyvilla aikuisilla on suhteessa muuhun
aikuisviestoon (26-45-vuotiaisiin) huomattavan vidhdn kulttuuripddiomaa. Perhetausta on
merkityksellinen vield ik#dntyvien aikuistenkin kulttuuripdioman kannalta. Koululaitos
kuitenkin padsadntoisesti Bourdieun oletusten vastaisesti tasoittaa eroja eli se on luonteeltaan

véestdn mahdollisuuksia tasa-arvoistava. Kulttuuripddoma on seké uusinnettua ettd itse luotua.
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1. ERTARVOISTUMINEN INFORMAATIOYHTEISKUNNAN UHKANA

Suomalaisen koulutus- ja sivistyspolitiikan tirkeimpini ldhtSkohtana on ollut pyrkimys
korkeaan koulutus- ja sivistystasoon ja opiskelumahdollisuuksien tuominen kaikkien
ulottuville. Koulutuksellisen tasa-arvon edistimisen kautta on pyritty yhteiskunnallisen tasa-
arvon lisdimiseen. Suomessa sivistys- ja osaamispolitiikkaa on hahmoteltu elinikdisen
oppimisen kisitteen kautta. Elinikiisen oppimisen idean toteuttaminen ei ole helppo: haasteita
lisadvit vieston keski-iin kohoaminen, informaatio- ja viestintitekniikan nopea kehitys ja sen
vaikutukset ty6hon ja arkeen, tyoelimin rakenteellinen, jatkuva muutos sekd globalisaation

eteneminen ja alueellinen kehitys. (Hirvi 2000.)

Nyky-yhteiskunnan nopea tieto- ja viestintitekniikan kehitys vaikuttaa ty6homme ja
arkeemme. Se lisdéd polarisaatioriskid ja korostaa vdestdoryhmien vélisid eroja. (Hirvi 2000.)
Informaatioyhteiskunnan suurimpana riskinid pidetdinkin eriarvoistumista ja syrjdytymisti.
Erityisen alttiita syrjaytymiselle ovat ik#iintyvit tyontekijdt, vanhat, vammaiset, ty6ttomat ja
syrjaseutujen asukkaat. (Sankari & Tuominen 2001, 232-233.) Yhd tdrkeimpdd on turvata
mahdollisuus informaatioyhteiskuntavalmiuksien hankkimiseen koko viestén osalta ja
rohkaiseminen kidyttimiin niitd mahdollisuuksia omaan eldmintilanteeseensa sopivalla
tavalla. Informaatioyhteiskunta ei ole kuitenkaan pelkistédin tietoteollisuutta ja -tekniikkaa.
Tekniikan vauhdissa vihemmille huomiolle jdd helposti se perusseikka, ettd
informaatioyhteiskuntavalmiuksien perustana on hyvd lukutaito. Laajassa mielessd
lukutaidolla kisitetddn luku-, kirjoitus- ja laskutaidot sekd tiedon, oppimisen ja kulttuurin
hallinta. Lukutaito voidaan méiritelld yksilon taidoksi ymmartéd, kdyttad ja arvioida erilaisia
tekstejd saavuttaakseen omia tavoitteitaan, kehittddkseen tietojaan ja mahdollisuuksiaan ja
osallistuakseen aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. Vakavilla ongelmilla lukutaidossa on
havaittu olevan olennainen merkitys tyonteolle ja koulutukseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan osallistumiselle. (Hirvi 2000.) Aikuisten kansainvélisessd lukutaitotutkimuksessa
46-65-vuotiaiden ikéddntyvien aikuisten lukutaito on osoittautunut nuorempaa aikuisviestoi
huomattavasti heikommaksi. Suomessa erot ikdryhmien vélilld ovat olleet muita tutkimukseen

osallistuneita maita suuremmat. (Linnakyld ym. 2000, 114.)



Viest6rakenteemme tulee muuttumaan vuoteen 2030 mennessd. Tkddntyvan aikuisviestdn
suhteellinen osuus viestérakenteesta kasvaa huomattavasti kun syntyvyyden vihentyessé ja
elinidn pidentyessd ikédluokkien suhteelliset koot ldhestyvit toisiaan. My6s vanhusvieston
absoluuttinen midri tulee kasvamaan. Elidkepommista on puhuttu paljon. Viestén
vanhenemista olennaisempaa huoltosuhteen kehitykselle on kuitenkin tyémarkkinoiden
kehitys. (Jyrkdméd 2001; Ilmarinen 2000, 18-40.) Ikaintyvien lukutaidon kehittdmiseen
tulisikin kiinnittdd huomiota #ydévoiman wuusiutumisen ja ammatillisen joustavuuden
lisaamiseksi, mutta myods yksildiden aktiivisen ja kulttuurisesti rikkaan arkieldmdin ja

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi (Linnakyld ym. 2000, 123).

Maailman- ja Euroopan mittakaavassa olemme yhteiskunnallista tasa-arvoa tarkasteltaessa
karkipadssi. Huono- ja hyviosaisuudella on kuitenkin taipumus kasautua. Puhutaan
koulutuksellisen tai kulttuurisen epitasa-arvon suljetusta ympyréstd. Silld viitataan siihen,
kuinka ne, joilla jo alun perin on enemmin, hydtyvit jatkossakin enemmén ja huonommista
lahtokohdista  aloittavat joutuvat tyytymédn vihempéddn. (Flecha 1999, 67.)
Tutkimusongelmanani on informaatioyhteiskunnassa elévén ikadntyvén aikuisvéestdn (46-65-
vuotiaat) kulttuuripssioman' merkityksen tarkastelu ja sen suhde erityisesti lukutaitoon.
Tarkoituksena on hahmottaa tutkimusteemani kautta yhdestd nikokulmasta sitd, kuinka
pitkilld koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon kehityksessd olemme eli kuvaako
kulttuurisen epitasa-arvon suljetun ympyrén tilanne suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa
ikddntyvad aikuisvidestodmme. Ranskalaisen teoreetikko Pierre Bourdieun reproduktioteoria

tarjoaa kiinnostavan viitekehyksen kulttuuristen resurssien uusintamisen tarkasteluun.

! Kaytin 46-65-vuotiaista nimitysti ikiantyvit aikuiset, tosin tiedostan sanaan ikintyvi liittyvit representaatiot.
Ainakin alle 50-vuotiaiden onkin oletettavasti vaikea samastua ikddntyviin. Pohdin pitkiiin nimivaihtoehtoja
tutkielmani kohderyhmdlle, mutta huomasin, etti kuvaavan nimen keksiminen oli vaikeaa. Aineiston kerismisen
yhteydessd tehtyjen rajauksien vuoksi en tutki niin sanottua perinteisinti bourdieulaista, erottautumiseen
tahtddvad korkeakulttuuria vaan osallistuvaksi, koulutukselliseksi ja vilineelliseksi kulttuuripddomaksi
nime#dmidni, madrillisiin eroihin pohjaavia kulttuurisia resursseja.



2. MITEN LUKUTAITOA NYKYISIN MAARITELLAAN?

2.1 Behavioristisesta néikemyksestii sosiokonstruktivistiseen niikemykseen

Tyypillistd lukutaidon Kisitteellistimisen paradigman muutokselle on viimeaikoina ollut
monitieteisyyden vahvistuminen. Yksilopsykologinen kognitiivinen ndkékulma on
laajentunut lingvistiselld, kasvatustieteelliselld, kulttuurisella ja yhteiskuntatieteelliselld
nikSkulmalla. (Linnakyld 2000, 112; Binkley & Linnakyld 1997, 139-180.) Luetun
ymmirtimisen jisentimisessd luovuttiin parikymmentd vuotta sitten behavioristisesta tiedon
siirto -nikemyksesti. Behavioristisen nikemyksen mukaan  tekstin merkitys siirtyi
sellaisenaan kirjoittajalta lukijalle. Samoin 1980-90 -lukujen vaihteessa luovuttiin
informaation prosessointiin perustuvasta interaktionikemyksestd eli tekstin ja lukijan
suoraviivaisesta vuorovaikutuksesta ja ennalta miirityn merkityksen muodostamisesta.
Keskeinen rooli interaktiondkemyksessd annettiin tekstille ja sen ominaispiirteille. 90- luvulta
lahtien on nididen nikemysten sijasta suosittu konstruktivistista transaktioniikemystd.
Transaktionikemyksessé tdhdennetiiin lukijan aktiivista osuutta tekstin tulkintaan. Lukija luo
tekstille omat merkityksensi aikaisempien kokemustensa ja tietojensa, senhetkisten
tarpeittensa ja pyrkimystensi sekd kielellisten taitojensa ja asenteidensa mukaisesti.
Transaktionikemys on viime aikoina monipuolistunut vield siten, ettd ymmartdmisprosessia
on alettu tarkastella sosiokonstruktivistisesti (Linnakyld ym. 2000, 7; Binkley & Linnakyld
1997, 139-180) tai sosiokulttuurisesti (Kirsch ym. 1998, 105-134; Linnakyld 2000, 107-132).

James Gee (2000) on tarkastellut seki omien ettd useiden muiden tutkimusten pohjalta
lukutaidon sosiaalista ja kulttuurista luonnetta. Sosiokulttuurisen nikemyksen mukaan
mielemme on sosiaalinen kahdella tapaa: ensinnikin ihmismieli ei ole niinkéd4n sdédntdjen
seuraaja kuin mallien tunnistaja. Maailma on tdynni merkityksellisid malleja, joista oppijan
tulisi opettajien ja asiantuntijoiden avustuksella pystyd valitsemaan mallit, joihin hén
keskittyy. Kutsuttaessa ihmismieltd mallien tunnistajaksi oletetaan sen operoivan ennen
kaikkea kokemuksesta alkunsa saaneiden, joustavasti muutettavissa olevien mallien kanssa, ei
yleisten tai kontekstista riippumattomien sidintdjen kanssa. Esimerkiksi, jos ajatellaan
henkilén A ystdvin olevan sairas ja A ei tunnista ystidviinsd samaksi ihmiseksi kuin terveend,
hiénen ajattelunsa toimii téll6in liian eriytyneesti. Toisaalta, jos A nikee kaikki miespuoliset

ystdvinsd samana henkil6ni, toimii hén liian yleiselli tasolla. Thmisten ajattelulle tirkeimmiit



mallit eivit ole liian yleisii, eivitki liian eriytyneitd/rajoittuneita vaan keskitason yleistyksié
ndiden #dripdiden vililtd. Keskitason yleistyksid kutsutaan myds tilannesidonnaisiksi
merkityksiksi. Ymmartidkseen tehokkaasti tekstejd lukijan on kyettivd tunnistamaan,

tydstamaiin ja soveltamaan tilannekohtaisia merkityksid. (Gee 2000, 197-200.)

Toisaalta ajattelu on yhteydessi muiden ihmisten ajatteluun, erilaisiin symboleihin,
tyokaluihin, objekteihin ja teknologioihin. Thmismieli on sosiaalinen myds tissd mielessé.
Lukijat ja kirjoitetut tekstit nihd4én osana suurempaa systeemi, jossa tulkintaan vaikuttavat
tietylle kulttuurille yleinen tietdmys ja arvot. (Hutchins 1995 Gee'n 2000 mukaan.) Stuart Hall
(1981) kiyttdd samaa asiaa tarkastellessaan kisitteitd sisdéin- ja uloskoodaus -mallit. Niin
sanotussa  vastaanottotutkimuksessa tekstin merkityksen ajatellaan = médrdytyvin
tulkintayhteisén kautta. Esimerkiksi tv-ohjelmien tuottajat pyrkivét ohjelmillaan vaikuttamaan
katsojien mielipiteisiin eli he koodaavat ohjelmiinsa sisén tiettyd maailmankuvaa edustavia
mielipiteitd. Tuottajat eivit voi kuitenkaan vaikuttaa siihen, milla tavoin katsojat ohjelmia
tulkitsevat eli koodaavat ulos. Katsojan tulkintaan vaikuttaa hinen sisdistiménsi kulttuuri el
tulkintayhteiso, johon hin kuuluu. (Hall Sulkusen 1998, 158-159 mukaan; ks. myds Alapuro
1988, 3-4.)*

Sosiokonstruktivistisessa ja sosiokulttuurisessa nikemyksessd lukijan tulkintaan katsotaan
vaikuttavan paitsi yksilollisten myds kontekstiin, lukutilanteeseen, ympéristé6n, sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, kulttuuriin ja tavoitteisiin liittyvien odotuksien, arvostuksien, tietojen,
kokemuksien ja pyrkimyksien. Nidmé kaikki tulkintaan vaikuttavat seikat heijastuvat
merkityksen rakentamisessa. Jos esimerkiksi samaa tekstid luetaan tyopdivin jilkeen
"ajantappamis-lukemisena" tai tyopaikalla, kokouksen alussa keskustelun virittdémiseksi,

paneudutaan siithen aivan eri tavoin. (Linnakyld 2000, 113.)

Z Alapuro (1988, 3-4) esittis virkaanastujaisesitelmissadn kaksi esimerkkia elokuvista, joita on tulkittu eri tavoin
ranskalaisessa kuin suomalaisessa kulttuurissa. Mielestini vuonna 1996 Suomessa ilmestynyt elokuva
Independence Day on hyvd esimerkki elokuvasta, joka voimakkaasta Yhdysvaltoja ihailevasta sisddn
koodauksesta huolimatta koodataan ulos oletettavasti eri tavoin ympéri maailmaa.



2.2 Funktionaalinen lukutaito

Tekstien ymmirtiminen kuvataan nykyisin strategisina toimintoina, jotka hittyvit
lukutilanteeseen, lukemisen tarkoitukseen ja tekstityyppeihin. Strategiset toiminnat siséltavit
erilaisia ajattelutoimintoja, metakognitioita sekd kulttuurin ja lukemisen tarkoituksen
suuntaamia tulkintoja. (Linnakyld ym. 2000, 7, Lundberg & Linnakyld 1992.) Lukutilanteita
voidaan luokitella esimerkiksi arkieldméin, opiskeluun, tyshon ja vapaa-ajan toimintaan
liittyviksi. Titd nikokulmaa painottaen on mééritelty funktionaalista eli toimivaa lukutaitoa.

Se on jaettu viiteen eri osa-alueeseen. (Linnakyld ym. 2000, 7-8.)

1. Ympdristoon ja arkitoimintoihin liittyviissi Ilukemisessa on Kyse jokapdivdisestd
arkielamists, liikkumisesta ja asioinnista. Kansalaisilta edellytetddin muun muassa
liikeyritysten logojen, ohjeiden, ilmoitusten ja tiedotteiden ymmdirtamistd. Kansalaisilta
edellytetiin myds virallisten asiakirjojen, lomakkeiden ja kaavakkeiden kiytt6d. Maailman
kansainvilistyessd aletaan edellyttdd myds monikielistd arkitoimintoihin liittyvad

lukutaitoa.

2. Sosiaalista ja yhteiskunnallista osallistumista tukeva Ilukeminen liittyy sosiaalisten
suhteiden ylldpitoon ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Arkipdivén sosiaalista
lukemista ovat kirjeenvaihto ja sihkéviestien lihettiminen. Olennaista yhteiskunnallisen
osallistumisen kannalta on ajankohtaisten paikallisten ja maailmanlaajuisten uutisten
seuraaminen sanomalehdistd. Se antaa my6s eviiti jokapdiviiseen keskusteluun niin

opiskelussa, tydssi kuin vapaa-aikanakin.

3. Tyétehtivien, tydnhaun ja tydssd kehittymisen yhteydessd voidaan puhua ammatillisesta
lukemisesta. Lihes jokaisen tydntekijan on luettava tyGssddn monenlaisia tekstejd:
suunnitelmia, muistioita, raportteja, tys- ja laiteselostuksia, tavaraluetteloita ja budjetteja.
Lukeminen liittyy uudenlaisten tyotehtdvien opiskeluun, samoin tydehtoihin tutustumiseen.

Ammatillisen lukemisen luonne vaihtelee ammattialoittain.

4. Opiskelulukeminen voi liittyd nyky4in sekd kouluun, tyShon ettd vapaa-aikaan. Lukemista
ja kirjoittamista kdytetdfin keinona muistaa asioita. Teksteihin siséltyvdd tieto onkin
tavallaan ihmiskunnan muistivarasto. Tiedon etsija 16ytd4 tarvitsemansa, jos vain osaa etsié

oikeista paikoista.



5. Vapaa-ajan viihdyttivi ja virkistivi lukeminen voi olla mitd vain ihmiselle mielekéstd
lukemista: kaunokirjallisuutta, sarjakuvia tai tietotekstejd. Vapaa-ajan lukemisen kanssa
kilpailevat muut vapaa-ajan viettotavat, kuten: urheilu, seurustelu, musiikin kuuntelu,
verkkoviihde tai tv:n Kkatselu. Itse tv:n katselukin tosin vaatii Suomessa sujuvaa lukutaitoa.

(Linnakyla 2000, 8; Linnakyld 1995, 18; Goodman 1985, 813-840; Kadar-Fulsp 1985.)

Lukutaitoa on mdiritelty myds yleisemmin tiedonintressin nikékulmasta: taidollisena,
kdytinnolliseni ja emansipatorisena tiedonintressind (vrt. Habermas: tekninen,
hermeneuttinen ja emansipatorinen tiedonintressi). Tiedonkisitykseltddn taidollinen
(tekninen) peruslukutaito ymmirretddn kognitiivisena perustaitona, joka on luonteeltaan
vilineellinen ja jolla on melko pysyvit vaatimukset. Funktionaalinen eli toimiva
(hermeneuttinen) luku- ja Kirjoitustaito ndhddsn tiedonintressin kannalta laajempana,
aktiivisempana sekd tietoja, taitoja ettd ympéristson yhdistyvdd toimintaa integroivana.
Tillainen, tiedon intressiltddn kdytdnnéllinen lukutaito on kulttuurisidonnaista ja muuttuvaa.
Sekd lukutaitoa, ympéristén vaatimuksia ettd yksilon kriittistd ajattelua yhdistdvd luku- ja
kirjoitustaito voidaan maéritelld tiedonkisityksen kannalta laajimpana yhteiskuntaa kriittisesti
arvioivana ja yksiléd vapauttavana, emansipatorisena lukutaitona. (Linnakyld 1990, 4-6;
Linnakyld 1995, 10-11; Habermas 1971.)

2.3 Lukutaidon miéirittely tutkielmassani

Kiyttimini aineisto on Keritty toista kansainvilistd aikuisten lukutaitotutkimusta (SIALS =
The Second International Adult Literacy Survey) varten. Tutkimuksessa lukutaitoa ei
tarkasteltu perinteisesti mekaanisena lukemisen perustaitona, vaan "yksilon taitona kéyttid
painettua informaatiota, jotta hdn voi toimia aktiivisesti yhteiskunnassa, saavuttaa omia
tavoitteitaan sekd laajentaa tietojaan ja mahdollisuuksiaan” (Linnakyld ym. 2000, IX). Kyse
on siis funktionaalisesta lukutaidosta eli siitd, kuinka hyvin aikuiset ymmaértévit ja kayttavat
painettua sanaa ja kuvaa tyOelimissi ja arkipdivdn muissa toiminnoissa. (Linnakyld ym.
2000, 2.) Midritelméstd 16ytyy myOs emansipatorisia aineksia: lukutaidon avulla yksilon
oletetaan pystyvidn saavuttamaan omia tavoitteitaan. Lukutaitotutkimukseen ei sisdltynyt
verkkolukutaidon testausta. Kansallisesti arvioitiin kuitenkin tietoteknitkan kayttoa,
aktiivisuutta ja monipuolisuutta. Tietotekniikka-ulottuvuuden mukaan ottaminen
mahdollistaa, informaatioyhteiskunnassa olennaisten, vilineelliseksi pddomaksi nimedméini

kulttuuristen resurssien (tietokoneiden kayttd ja lukutaito) tarkastelun.



Tutkimuksessa lukutaitoa tarkastellaan kolmena osa-alueena, jotka on rakennettu tekstityypin

ja sisillén mukaan (Linnakyld 2000, 13; Kirsch 1995, 27-53):

1. Tiedottavien, suorasanaisten arkipdivdn tekstien ymmirtimistd ja kayttdd tarkastellaan

asiatekstien lukutaitona. Asiatekstejd ovat esimerkiksi sanomalehtien uutiset.

2. Dokumenttien kiyttotaidoksi kutsutaan arkieldmissi yleisten ohjeiden, aikataulujen,
lomakkeiden, karttojen, taulukoiden ynnd muiden siséltimin informaation 16ytdmistd ja
soveltamista. Dokumenttien kiyttotaitoa voidaan mitata esimerkiksi tyonhakulomakkeen

tayttamistehtavalla.

3. Kvantitatiivisen lukutaidon alla tarkastellaan peruslaskutoimituksia soveltavaa taitoa,
jota tarvitaan tehtdessi johtopditoksid teksteihin tai dokumentteihin siséltyvistd
numerotiedoista. Kvantitatiivisen lukutaidon testaustehtdviin lukeutuu muun muassa

pankkien lainaehtojen vertailu.

Vastaajien suoritukset lukutaidon eri osa-alueilla luokiteltiin viidelle tasolle, joiden tarkoitus
on kuvata lukutehtivien edellyttimien ajatteluprosessien vaativuutta. Tasoja midriteltiessé
otettiin huomioon tietoyhteiskunnan ja elinikdisen oppimisen lukutaidolle asettamat
vaatimukset. Suoritustasolle 1 jddvit aikuiset ovat perinteisessd mielessd lukutaitoisia eli
hallitsevat mekaanisen perustaidon. He tunnistavat vain yksittdisid tekstitietoja ja lukuja,
ymmirtivit "sanatarkasti" helppoja tekstejd ja selviytyvit yksinkertaisista laskutehtivista.
Suoritustasolle 2 sijoittuvat lukijat ymmirtivit sen sijaan tekstin padsisdllon, osaavat etsid
tekstitietoa, vertailla ja yhdistdd siti. He pystyvdt myds suorittamaan tekstissd helposti
esitettyja  yhteen- ja  vihennyslaskuja. Mikidli ylletddn suoritustasolle 3, el
informaatioyhteiskunnan lukuvaatimuksista selviytymisessi ole vaikeuksia. Suoritustason 3
lukijat ymmartivit luettujen tekstien sisdllét ja osaavat tulkita niitd tilanteen mukaisesti.
Ylimmille suoritustasoille 4/5 sijoittuvat lukijat osaavat tulkita, valikoida ja arvioida
kriittisesti erilaista tekstitietoa. He osaavat myds suorittaa laskutoimituksia erilaisten
ongelmien ratkaisemiseksi. (Linnakyld ym. 2000, IX.) Lukutaitotutkimuksessa oli alunperin
viisi luokkaa, mutta ylimmit tasot 4 ja 5 yhdistettiin tasoksi 4, joten kdytin mydés itse jatkossa

vain neljaé lukutaidon tasoa.



3. MATKALLA INFORMAATIOYHTEISKUNTAAN

3.1 Pysyvin muutoksen olotila

Muutosta modernista teollisesta yhteiskunnasta globalisoituvaan verkkoyhteiskuntaan
kuvataan usein epidvarmuuden paluulla yhteiskuntaan. Epdvarmuudesta tulee ihmisen
peruskokemus. Ongelmia luonnehtii selkeyden ja yksiselitteisten ratkaisujen vdheneminen.
(Rinne & Salmi 1998, 50-56.) Lukutaidolla onkin mielestdni yhid suurempi merkitys
monimutkaisessa tietoviidakossa, kun asioita joudutaan selvittdaméin turvautuen keskenién
ristiriitaiseen ja sekavaan informaatioon. Aikamme murroksessa teollisen yhteiskunnan
jarjestelméin perusteet pirstoutuvat: perinteiset siteet heikkenevit, yksildiden tilanteet
individualisoituvat ja lineaarinen eldmi murtuu. (Rinne & Salmi 1998, 50-56.) Valtion rooli
ihmiselimin yhtendistimisessd on heikentynyt. Esimerkkind tidstdi on eldménvaiheiden
"luonnollisen"  jirjestyksen muuttuminen. Eldmin lineaarisen etenemisjérjestelmén
lapsuudesta koulun kautta tydeldmiin ja lopulta vanhuuteen korvaa vihitellen syklisempi
rakenne, jolle on ominaista tyén, koulutuksen ja perheen rajojen himértyminen. Sykliselle
rakenteelle ovat ominaisia rooliristiriidat ja monenlaiset identiteetit. Sen lisdksi, ettd nainen
on vaimo, #iti ja iso#iti, voi hin olla myds opiskelija. Koulutus ei ole endi sidottu vain
lapsuuteen ja nuoruuteen, vaan "muuntautumiskykyiset" urat vaativat jatkuvaa

kouluttautumista. (Lahn 2000, 48-56.).

Monet rakenteelliset muutokset, kuten globaalistuminen, muun kansainvilisen
vuorovaikutuksen lisdintyminen ja teknologinen kehitys ovat muuttaneet maailmaa siten, ettd
muutoksesta on tullut pysyvi olotila (Oppimisen ilo 1997, 24). Globalisaatiolla viitataan
kasvavaan maiden viliseen taloudelliseen riippuvuuteen. Yhtend merkittivimpand tekijénd
globalisaatio -prosessissa on teknologinen muutos. Teknologisella kehitykselld on vaikutuksia
tuotantotapoihin, kulutusmalleihin ja talous-, informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden
rakenteisiin. Nami asiat ovat olleet ratkaisevia tekijoitd siirryttdessd tietoon perustuvaan
talouteen. (Literacy in the information age 2000, 1.) Teknologinen kehitys on muuttanut
tydeldmin rakenteita ja tyotehtdvid: yksinkertaiset tyGt ovat vihentyneet, sen sijaan
tietointensiivinen tyd on lisdéntynyt (Linnakyld ym. 2000, 5). Muutoksen mukana ihmisiltd
edellytetdin jatkuvaa uusien asioiden ja tilanteiden hallinnan oppimista. Pitevyys muuttuu

luonteeltaan uudistuvaksi. (Oppimisen ilo 1997, 24.)



Yleinen kehityssuunta on johtanut keskindisriippuvuuden kasvamiseen. Etdisilldkin
tapahtumilla ja toimijoilla on vaikutus ihmisten paikalliseen toimintaan.” Yksilé joutuu
pohtimaan toimintaansa maailmanlaajuisten seuraamusten valossa. Esimerkiksi silld, mitd
syon tai kenen valmistamia vaatteita kdytin, on globaalit seuraamuksensa. Taloudellisella
tasolla maailmanlaajuinen tuotanto on kasvanut voimakkaasti. Paremmin keskiniistd
riippuvuutta kuin tuotannon kasvua kuvaava maailmankauppa on kasvanut maailmanlaajuista

tuotantoa vield voimakkaammin. (Giddens 1995, 85.)
3.2 Edistyksen dualistinen lnonne

Uutta yhteiskuntaa luonnehtii aiempaa jyrkemmét paradoksit. Teknologian luonne suhteessa
ty6hon on kaksijakoinen: teknologia luo mahdollisuuksia ja vaatimuksia suhteessa tydvoiman
uusiin taitoihin ja patevyyksiin, toisaalta se samaan aikaan romuttaa monia vanhoja taitoja ja
kdyttomahdollisuuksia. Se 1luo uusia tySpaikkoja, mutta samanaikaisesti vihentdd
tyopaikkojen kokonaismddrdi. (Rinne & Salmi 1998, 166-167.) Mikili koulutussysteemi
keskittyy pelkistdédn lapsiin ja nuoriin, seuraa siitd viistdméttd vanhempien ihmisten tietojen
ja taitojen vanheneminen ja nidin ollen heidin osallistumisensa kilpailuun tyémarkkinoilla

hankaloituu.

Edistyksen luonne on dualistinen. Uhkana on syvenevi yhteiskunnan lohkoutuminen. Suuri
osa ihmisistid saa tyytyd tyottémyyteen tai alitySllisyyteen, silld hyvid, korkean statuksen
tyopaikkoja on tarjolla vain harvoille. (Rinne & Salmi 1998, 166-167.) Nykyidin
keskustellaan esimerkiksi ikédsyrjinnédstd tyoeldmissd. Ikddntyvd aikuisviestd ei 16ydd yhtd
helposti t6itd kuin nuorempi ikédluokka, toisaalta tyosséd olevat haluavat aikaista varhaisemmin
pois yhi kiivaampitahtisesta tydelamastd. Rakenteiden tulisi olla sensitiivisempid ikdintyvien
tarpeille eli voitaisiin harkita luopumista esimerkiksi kiinteéstd eldkeidstd. Toisaalta tirkedd
olisi mahdollistaa ihmisten pysyminen tySeldmisséd, heidin itse sitd halutessaan. Erittdin
ajankohtaiseksi ongelma tulee viimeistddin silloin kun suuret ikdluokat alkavat jaada
elikkeelle (viimeistddin 2010-2015) ja elitettivien miidrd suhteessa tyossdkdyviin lisddntyy.

Kaikilla tulisi olla edellytykset ja mahdollisuudet tySeldmiin osallistumiselle sitéd halutessaan.

* Esimerkiksi seki syyskuisella New Yorkin terroristi-iskulla etts ensimmaisten BSE-tautia sairastavien nautojen
loytimiselld oli maailmanlaajuisia vaikutuksia.
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3.3 Muutokseen vastaaminen - elinikiiinen oppiminen

Yhteiskunnallisten muutosten vauhti on herittinyt kysymyksen keinoista, joilla voitaisiin
taata turvallisuus, talouskasvu ja hyvinvointi. Avaimena yhteiskunnallisen muutoksen
hallitsemiseen ja monimutkaistuvassa maailmassa selviytymiseen on periaatetasolla ldhes
yksimielisesti nahty elinikdinen oppiminen. 1990-luvun puolivilin tienoilla on julkaistu
paljon suunnitelmia ja suosituksia, joissa on puhuttu elinikiisen oppimisen puolesta. Ilmiénd
elinikdinen oppiminen ei ole kuitenkaan uusi, silli tihinkin asti oppimiskokemuksia on
hankittu l#pi eliman. Uudeksi ja ajankohtaiseksi sen tekee muuttunut tai ainakin muutokseen
matkalla oleva yhteiskunta. Informaatioyhteiskunnassa valmius elinikdiseen oppimiseen
saattaa muuttua jopa pakonomaiseksi haasteeksi. (Antikainen 1996, 294.) Elinikdisen
oppimisen idea on hyvin yksinkertainen: ihmisen kyky oppia sdilyy ldhes hidnen koko ikénsé
ja selviytyikseen hiinen on opittava koko ikéinsi. (Rinne & Salmi 1998, 134-135.) Hérkdsen
(1997, 65) mukaan elinikdisen oppimisen kisite pyrkii tarkastelemaan oppimista
kokonaisuutena sisdltden kaiken oppimisen esimerkiksi kotona, tySpaikalla tai muissa
oppimista edistivissd yhteyksissd. Silvennoinen (1998, 63) kuvaa kisitetté tapahtumana, jossa
ihmiseen ikdsn kuin imeytyy ja kasautuu jatkuvasti monenlaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia,
joiden perusteella hin ajattelee, tulkitsee, asettaa tavoitteensa, suuntautuu, toimii, mukautuu,
hyskkii ja puolustaa. Viimeisen mééritelmén tavoin esitettynd kisite tulee 1helle Bourdieun
habituksen kisitettd. Bourdieulaisittain ilmaistuna voidaankin sanoa, ettd elinikdisessd
oppimisessa on Kysymys toimijan ympéristén, aiempien kokemusten ja eteen tulevien
tilanteiden  jatkuvasta  vuorovaikutuksesta, jossa ihmisen habitus  kehkeytyy.
Yhteiskunnallisina perusteluina elinikdiselle oppimiselle on kidytetty periaatteita
kansanvallasta, tasa-arvosta ja tydelimin toiminnan takaamisesta. Yksil6lliset perustelut ovat
pohjautuneet nikemyksiin henkisten kehitysprosessien jatkumisesta ldpi elinidn. (Tuomisto
1996, 52-53.)

Ideologian toteuttamiseksi on alettu etsid kdytdnnén ratkaisuja. Puhutaan kaiken oppimisen
merkityksestd ja oppimisen tunnustusjirjestelmien luomisesta. Muodollisen koulutuksen
piirissé tapahtuvan oppimisen sijaan korostetaan koulujen ulkopuolella, esimerkiksi tydssd ja
kotona tapahtuvaa epamuodollista oppimista. Painotetaan piilevid oppimiskokemuksia,
ohjaamattomia ja tarkoituksettomiakin prosesseja, jotka tapahtuvat virallisten instituutioiden
ulkopuolella. Koulutukseen ja oppimiseen uskotaan itseisarvona ja sen ei ndhdd olevan

sitoutunut vain tutkintoihin ja todistuksiin. Oppimisoikeuden n#hdéddn kuuluvan Kkaikille
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sukupuolesta, idstd, rodusta, kansallisuudesta tai sosiaalisesta asemasta riippumatta. (OECD

1995 Rinteen & Salmen 1998, 142 mukaan.)

Thanteena on kaikille kuuluva oppimisoikeus, mutta kidytinnossi tiedon ja oppimisen kumous,
ideaalien oppimisympiristdjen "saatavuus" ei saavuta kaikkia vaan  koskee
hyvinvointivaltioiden tiettyjd eliitteji. Nykyajan yksilé joutuu pohtimaan monia valintoja
koulutukseensa liittyen. Vaikka koulutuksen modernin valistusprojektin katsottiin
vapauttavan ihmisen, nykyddn kyse on enemménkin siitd, etti ihmiset ovat tuomittuja
valitsemaan, tuomittuja yksilollistymiin, oppimaan ja kouluttautumaan l4pi eldménsi.
Ratkaisevaa yksilon kyvyssi suunnitella omaa eldmékertaansa ovat heidén yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset 1iht6kohtansa ja niiden muokkaamaan habitukseen liittyvd erilainen kyky ja
halu selviytyi jatkuvassa epdvarmuudessa. (Rinne & Salmi 1998, 169; Beck 1992, 98.)
Yksilollistyneiden  opiskelupolkujen  seurauksena saattaakin olla  oppimiskuilujen

syveneminen eri alueiden ja ihmisryhmien vililld (Rinne & Salmi 1998, 169).

3.4 Elinikiisen oppimisen avain - monipuolinen lukutaito

Taloudellinen kasvu ja siihen liittyvit uudet kilpailukeinot perustuvat tiedon, osaamisen ja
erityisesti jatkuvan oppimisen varaan, jossa monipuolisella lukutaidolla on perustavanlainen
rooli. Yhteiskunnalle lukutaidolla on merkitysti viestén koulutettavuuden, tydllistettdvyyden
ja talouden kehittymisen perustana. (Linnakyld ym. 2000, 5.) Mitd monipuolisempi ja tasa-
arvoisempi timi perusta on, sitd varmemmin se edistéid koko kansakunnan kilpailukykyé ja
kulttuurista rikkautta. Silli on ehkiisevid vaikutuksia myds videstén polarisoitumiseen ja
joidenkin viestéryhmien syrjiytymiseen tyoeldmistd, opiskelusta ja aktiivisesta

yhteiskunnallisesta toiminnasta. (Linnakyld ym. 2000, 5; Tuijnman 1995, 21-26.)

Jatkuva koulutus uusiin ty6tehtdviin vaatii toimivan, kriittisen ja strategisen lukutaidon.
Uusilla ammattialoilla jo ammatilliseen osaamiseen liittyy tiedonhankinnan, viestinnén, tiimi-
ja yhteistyon, ongelmanratkaisun, verkostoitumisen, markkinoinnin seki yhteiskuntasuhteiden
hoitamisen taitoja. Kaikki ndmai taidot edellyttavit monipuolista lukutaitoa. Perinteisimmillé
ammattialoilla lukutaitovaatimukset ovat vihdisemmait. (Linnakyld ym. 2000, 9.) On hyvi
huomioida se, etteivit kaikki tyotehtdvit ole muuttuneet samassa mittakaavassa. Esimerkiksi

ladkidreiden tyon sisélté on oletettavasti muuttunut vihemmin tietoyhteiskunnan vaatimusten
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seurauksena kuin kirjastotyontekijoiden tai tiedottajien. Teknologia on luonut myos aivan

uudenlaisia tyénkuvia (esim. www-sivujen suunnittelijat, keskustelukanavien ylldpitéjét).

Tietoverkot asettavat uusia haasteita lukutaidolle. Tdnd pidivénid lukemisen perustaitoihin
voidaan liitta4 teknologian kayttotaidot seki tietoverkoissa liikkumisen, tiedon etsimisen ja
sihkoisen kommunikoinnin valmiudet. Kirjoitettavan tekstin ohella on luettava kuvaa,
dokumentteja, grafiikkaa, animaatiota ja #4ntd. Myds tiedon pitevyyden ja luotettavuuden
arviointi jai lukijalle. Ennenkin lukijalta on vaadittu kriittisyyttd suhteessa teksteihin, mutta
tilanne verkkomaailmassa on raaempi: verkkoteksteissi on tieteellisen tiedon ohella muun
muassa mainoksia, mielipiteiti ja jopa tekstejd, joiden avulla pyritién tietoiseen huijaukseen.
Lukijalta vaaditaan yh# enemmin kriittisyyttd suhteessa tekstien todellisuuteen,

totuudellisuuteen ja arvoihin. (Linnakyld ym. 2000, 9-10.)

3.5 Tutkimusongelman méirittiiminen

Tutkimusongelmanani on kulttuuripddoman muodostumisen tarkasteleminen
informaatioyhteiskunnassa, sen yhteys ja suhde lukutaitoon. Kulttuuripddoman jakautuminen
kertoo omalta osaltaan yhteiskunnallisen tasa-arvon tilasta. Aineistooni ja taustateorioihini
tukeutuen jaan kulttuuripiioman alalajeiksi: osallistuvaksi, koulutukselliseksi ja
vilineelliseksi péddomaksi. Erityishuomion p#domien sisdlld kohdistan lukutaitoon.
Tarkastelen ikdintyvid aikuisviestddmme, 46-65-vuotiaita. Tutkimusongelmani voi jakaa

pieniksi tutkimustehtédviksi:

1. Miten kulttuuripddoma erottelee ikddntyvia aikuisia?

2. Minkilainen on perhetaustan ja koululaitoksen merkitys kulttuuripddoman ja
yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta? Missi méérin kulttuuripddomaa uusinnetaan, missé
méirin se on itse luotua?

3. Minkilainen on lukutaidon suhde ja yhteys kulttuuripdiomaan?

Aikamme yhteiskuntaa kuvaamaan kdytin kisitettd informaatioyhteiskunta. Sen ohella
kiytetddn esimerkiksi tietoyhteiskunnan kisitettd. Arkikielessd tieto ja informaatio
tarkoittavat ldhes samaa. Jos eroa niiden vililld halutaan korostaa, painotetaan informaatio
sanan merkitystd viestittyni tietona, kun taas tieto ei edellytd viestintdd - ihmiselld on tai ei

ole tietoa. (Karvonen 2000, 83.) Tietoyhteiskunnan kisitteen vaarana on esimerkiksi sen liian
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kapea-alainen ymmértdminen vain tietokoneyhteiskunnaksi (Niemeld 1998, 17).
Tietoyhteiskunta kisitteen kiytté on mielesténi arveluttavaa my0ds siind mielessd, ettd tieto-
sanaan liittyy arvokas, "oikean" informaation leima. Todellisuudessa olemme kuitenkin
piinvastoin keskenddn kilpailevan ristiriitaisen informaation ympér6imid. Erdiden
nikemysten mukaan elimme sekd tieto- ettd informaatioyhteiskunnassa: maailma on
kehittyneen informaatioteknologian  lipdisemd, mutta samalla vaaditaan myds

erikoistietimysta (Karvonen 2000, 107).

Teoreettisena viitekehyksenini on Pierre Bourdieun kulttuurireproduktioteoria, jota kdytin
viljasti analyysini kehikkona. Aineiston asettamien rajojen vuoksi en tutki perinteisintd tai
"aidointa" bourdieulaista laatueroihin perustuvaa, niin sanottua korkeakulttuuria koskevaa
kulttuuripiiomaa. Koska suomalaisessa kulttuurissa ei ole havaittu yhtd voimakkaita
erottautumispyrkimyksis makujen ja tyylin suhteen kuin Bourdieun kotimaassa Ranskassa, ei
"laatuerojen" tutkiminen olekaan mielestdni olennaisinta. Esimerkiksi suomalaisten
mielikirjoissa on vain pienid eroja sosiaaliryhmittdin (Mikeld 1985, 254).* Tarkasteluni
kohteena on maédrillisiin eroihin perustuvat, osallistuvaksi kulttuuripddomaksi nime&miéni
toimintatavat.’ Osallistuvan kulttuuripisoman lisiksi tutkin koulutuksellista pssiomaa ja ikéin
kuin sen alalajina informaatioyhteiskunnan vaatimuksiin pohjaavia, vilineelliseksi pddomaksi
nimedmidni resursseja. (kuvio 1). Kulttuuripddoma, sen mdird ja laatu nidkyy
institutionaalisena muotona koulutuksessa, ruumiillistuneena muotona se ohjaa yksilén
makuja ja asenteita ja ilmenee sitd kautta kulttuurisissa toimintatavoissa (Alasuutari 1997, 4).
Kulttuurireproduktioteorian mukaisesti tutkin, missi méérin kulttuuripddomaa uusinnetaan ja

missd médrin se on ikédin kuin itse Iuotua eli perhetaustan vaikutuksesta riippumatonta.

4 Pohtimisen arvoista on my®s se, pyritiinko esimerkiksi kulutuksen avulla erottautumaan nykyiin enid niin
paljon kuin ennen ja erityisesti onko kulutus enid niin sidoksissa sosioekonomiseen asemaan? Kulutus on
yksilollistynyt ja ihmisistd on tullut kulttuurin suhteen pikemminkin kaikkiruokaisia. (Hakaméki ja Rantamaa
2001.)

* Tutkimuksessaan: yliopisto-opiskelijan kulttuuripddoma ja tulevaisuuteen suuntautuminen Kuittinen ja
Minkkinen (1989) nimesivit yhden opiskelijoiden kulttuuripiiomaa kuvaavista faktoreista "osallistuvan
kulttuurituotteiden kayton" faktoriksi. Faktori koostui kirjojen lukemisesta ja kulttuuritapahtumissa ja elokuvissa
kiymisestd. Faktorin sisdltd viittasi "keskiluokkaisempaan makuun" ja siini painottui omaehtoisuus ja
aktiivisuus kulttuuripdioman kasaamisessa.
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KUVIO 1. Bourdieun piioma-avaruus viitekehykseeni sovellettuna

(Tarkasteluni kohteena ovat tummennetut késitteet)

Symbolinen pddoma Taloudellinen pdioma
Kulttuurinen piioma Sosiaalinen paioma

/N

Koulutuksellinen pidoma  Osallistuva piioma

- Koulutustaso - Kirjastossa kédynti
- Aikuiskoulutukseen - Kaunokirjallisuuden lukeminen
osallistuminen - Kulttuuritapahtumissa kaynti

Viilineellinen pidioma

- Tietokoneiden kayttéaktiivisuus
- Lukutaidon taso

Olennaista kulttuurireproduktioteoriassa on perhetaustan yhteys pdfomien kasautumiseen.
Teoria kuvaa valta-asemista kdytivia kamppailua. Tdtd kamppailua ja pelisdéntdjen uudelleen
muokkausta tapahtuu kulttuurin eri kentilld (taide, kulutus, tyd, akateeminen maailma).
Bourdieu kuvaa ranskalaista voimakkaasti luokka-orientoitunutta yhteiskuntaa, joten
kulttuurireproduktioteoriaa ei voida suoraviivaisesti yleistdd koskemaan tasa-arvoisempaa
suomalaista tai mitddn muutakaan kulttuuria. (Liljander 1996, 1-39.) Bourdieun késitteistod ei
kuitenkaan timin vuoksi kannata hylitd, silli oikein ymmérrettynd se lisdd ymmérrysti
jarjestelmdstd kuin jarjestelmisti (Bourdieu 1985, 105). Erdiden viittdimien mukaan
kulttuurireproduktiivisten kisitteiden selitysvoima saattaisi olla jopa lisddntyméssd, silld
vaatimukset tehokkuudesta ovat alkaneet syrjdyttdd tasa-arvotavoitteita koulutuspolitiikan

kivijalkana (Liljander 1999, 122).
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4. PIERRE BOURDIEU TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

4.1 Sosiaalisen maailman kaksoiselami

Bourdieun tiedonsosiologian liht6kohtana on kenttien ja sosiaalisen maailman rakenteiden
tulkitseminen kaksitahoisena. Sosiaalisen maailman rakenteet eldvit "kaksoiselimii", ovat
ikdsin kuin olemassa kaksi kertaa. Ensimmdiisen asteen objektiivisuus® liittyy subjektista
riippumatta havaittavaan todellisuuteen, joka havainnollistuu materiaalisten resurssien seké
sosiaalisesti niukkojen hyodykkeiden ja arvojen hySdyntimisvilineiden jakaantumisena
(pddoman lajit). Voidaan puhua objektivistisesta nakékulmasta. Sen sijaan toisen asteen
jérjestys ndyttiytyy luokittelujirjestelming, henkisini ja ruumiillisina skeemoina, jotka ovat
kentilld toimivien agenttien, kdyttiytymisen, ajattelun, tunteiden ja arvostusten symbolisia
malleja. Ensimmdisen tason analysoiminen edellyttds yhteiskunnan positivistista tarkastelua,
ikdsn kuin yhteiskunnan tarkastelua ulkopuolelta objektiivisena rakenteena riippumatta
ihmisten representaatioista. Toista tasoa analysoitaessa yhteiskuntaa tarkastellaan
subjektivistista tai konstruktivistista laht6kohtaa edellyttien eli yhteiskunta néhddén
valppaiden yksilsiden tekemien p#itdsten, toimenpiteiden ja havaintojen tuotteena.
Subjektivistisessa mikrotason analyysissa korostuvat toimijoiden asioille antamat merkitykset.
Analyysi edellyttdd hermeneuttisia, kvalitatiivisia tarkastelundkékulmia. (Wacquant 1995, 26-
29.)

Kummallakin nidkékulmalla on ongelmansa. Ensimméiisen asteen jéirjestyksen vaarana on
esittdd malli todellisuutena eli esineellistdid konstruoimansa rakenteet autonomisina
entiteetteind, jotka kykenevit toimimaan historiallisten toimijoiden tavoin. Toisen asteen
jérjestyksen heikkoutena on sen kykenemittomyys selittid rakenteiden elinvoimaisuutta tai
sitd, minkd wvuoksi jotkut objektiiviset muodostumat siilyvit, kun toisten olemassaolo
kyseenalaistetaan. Jotta pééstidisiin kokonaisvaltaiseen yhteiskuntatieteen tutkimiseen, on
luovuttava virheellisistd vastakkainasetteluista (subjektivismi - objektivismi, toimijat -
rakenteet, strukturalismi - konstruktivismi). (Wacquant 1995, 27-30.) Bourdieu yhdistdikin
analyysitavassaan  ndenndisesti  toisilleen  vastakkaiset ldhestymistavat.  Téllaista

lahestymistapojen yhteenkietoumaa kutsutaan sosiaaliseksi prakseologiaksi. Kyseisen

¢ Jatkossa kiytin objektiivisuuden tilalla sanaa jérjestys, lahinna valttaakseni objektiivisuuden ja objektivismin
sekoittumisen kesken#in.
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lahestymistavan mukaan analyysi tulisi aloittaa pyrkiméilld eroon arkielimddmme jésentivistd
representaatioista.” Sen jilkeen strukturalististen linssien lipi tarkastellen voidaan havaita
objektiiviset rakenteet (esim. tyomarkkinoiden lait). Témén jdlkeen huomioidaan kentilld
toimivien agenttien vilittomat, eletyt kokemukset (esim. miten yksilét kokevat
tyottomyyden), jotta voidaan eritelld toimijoiden havaitsemis- ja arvostuskategorioita
(dispositiot), jotka vaikuttavat sisdltdpdin heiddn toimintaansa. (Wacquant 1995, 30-31.)
Bourdieu pyrkii konstruoimaan oman teoreettisen nikékulmansa tutkittaviin asioihin
erilaisista vastakohtaisuuksista, jotka mahdollistavat tutkimuskohteen eri puolien kuvaamisen.
Vastakohtaisuuksien asettaminen voi olla tieteellisesti hedelmaillistd, jos samalla pyritdin

mahdollisuuteen ylittdd ne. (Bourdieu 1983, 320-321.)
4.2 Vastaus kausaalisuuden ongelmaan

Pierre Bourdieun merkitys survey-tutkimuksen paradigman ravistelijana ja uudistajana on
jadnyt vaille suurempaa huomiota. Hénen mielestdin lomaketutkimusta tehtéessé ei ole pakko
selittdd yksiloiden asenteita ja kayttiytymistd (amerikkalaisen survey-analyysin paradigman
tyyliin), kausaalisen mallin mukaan heiddn pysyvimmilld ominaisuuksillaan kuten i4ll4,
sukupuolella, sosioekonomisella asemalla tai koulutustasolla. Teoksessaan Distinction (1984)
Bourdieu tarkasteleekin viestdryhmien vilisid sosiaalisia eroja sosiologialle totunnaiselle
tyylille vastakkaisesta suunnasta. Taustamuuttujia ei oteta annettuina sosio-ekonomisina
muuttujina, joilla selitettdisiin eldmintapojen ja asenteiden eroja kausaalisesti, vaan
tilastollisia yhteyksia tarkastellaan merkitysyhteyksini. Tutkimalla n#itd merkitysyhteyksid on
mahdollista saada kisitys eri videstéryhmien habituksista, ihmisten arkielamdid jasentdvistd
ajatus- ja toimintamalleista. Moderneissa yhteiskunnissa monet eliméntavat ndyttavit
"selittyvan" kategorioilla "yhteiskuntaluokka" tai "sosioekonominen asema", joten voidaankin

puhua "luokkahabituksista". Nyky-yhteiskunnassa on vakiintuneena tapana viitata niilld

7 Yleisestikin tutkimuksen ihanteena on se, ettd tutkija tiedostaa omat lahtokohtansa ja roolinsa kulttuurisena
tuottajana. Téhdn tulee pyrkid, mutta kiytinnssi olemme aina jossain midrin kiinni arkielimin
representaatioissa. ~ Verrattuna  yleiseen  refleksiivisyyden  kisitteeseen  Bourdieulle  ominaisessa
refleksiivisyydessi korostuu sosiologian objektivoivan katseen problematisointi - teoria intellektuelleista vallan
viilineind. (Wacquant 1995, 58-61.)
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"luokkakategorioilla" tiettyyn habitukseen, joten "yhteiskuntaluokka" saa kausaalisen

selitysvoimansa ajatus- ja toimintamalleja suuntaavista habituksista.® (Alasuutari 1997, 3-5.)

Bourdieu lihtee ndkokulmasta, jossa sosiologisten taustamuuttujien "metafysitkka", niiden
itsestdin selvdni esitetty kausaalinen selitysvoima voidaan ottaa reflektion kohteeksi eli
pyritdin ymmérrettdvasti selittdmiin, mistdi muuttujien vilinen yhteys johtuu. (Alasuutari
1997, 4.) Bourdieu korostaa, etti pdinvastoin kuin hermeneuttisessa perinteessé
ymmirtiminen ja selittiminen on hénelle sama asia: jos ymmartié, voi myos selittdd, osoittaa

syyt ja seuraukset (Roos 1996, 147).

Bourdieulaisen tutkimuksen perusideana on saada yksildiden asenteita, kayttdytymistd,
makuja ja mieltymyksid tarkastelemalla kuva siitd habituksesta, joka on jonkun yksilon
ominaisuutta kuvaavan muuttujan kausaalisen selitysvoiman takana. Téllaisen dekonstruktion
kohteena olevista taustamuuttujista keskeisin Bourdieulle on koulutus ja kysymys siitd, misti
sen metafyysinen kausaalinen selitysvoima tulee. Tuloksenaan hin on konstruoinut
ruumiillistuneen kulttuuripdioman kisitteen, jolla hin selittdd koulutustasoa kuvaavan
muuttuyjan kausaalisen vaikutuksen. Kouluttautuessaan yksilé "kerdd" kulttuuripdiomaa,
mutta tietoja, taitoja ja makumieltymyksid peritdiin my6s lapsuudenkodista. Siksi
kulttuuripdiomaa ei voi suoraan samastaa koulutustasoon, vaan koulutus on
institutionalisoituneena pAiomana yksi sen elementti. Koulutuksella ei selitetd kausaalisesti
yksilén tapoja tai asenteita, vaan koulutustason korrelointi ihmisten eldméntapojen kanssa
tulee ymmirrettiviksi luokka-asemaan yhteydessi olevaa habitusta ilmentdvin
ruumiillistuneen kulttuuripiioman avulla. Analyysin keskeisend tehtdvind on konstruoida
yksilon asenteita ja kidyttdytymistd kuvaavista muuttujista kuva siitd, minkélainen merkitys
kouluttautumisella ja muilla sosialisaation tavoilla jossakin yhteiskunnassa yksilon
eliméintapojen ja yhteiskunnallisen aseman muodostumisen kannalta on. (Alasuutari 1997, 4-
5.) Yhteni tutkimustehtivistdni onkin selvittdd, minkilainen merkitys 46-65 -vuotiaiden
koulutustasolla ja vanhempien koulutustaustalla on Suomessa kulttuuristen toimintatapojen ja

yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta.

® Kiinnostavaa olisi pohtia, kuinka paljon tillaiset luokkahabitukset nyky-yhteiskunnassa enii "selittavit"
ihmisten toimintaa. Tuntuu, etti ihmisten kdyttiytyminen ei ole sidoksissa endd yhtd paljon luokkaan tai
kerrostumaan kuin ennen, vaan ihmisid jakavat pikemminkin ideologiat (kestiva kehitys, veganismi, perhearvot
jne.).
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4.3 Bourdieun teorian avainkisitteet

4.3.1 Kenttii

Yksi Bourdieun padkisitteistd on kenttd, jota hin kéyttidd analysoidessaan ihmisten sosiaalista
ja yhteiskunnallista toimintaa. Kenttd on miki tahansa suhteellisen itsendinen sosiaalisen
toiminnan alue, jossa kamppaillaan tietyistd resursseista ja péadsystd niihin. Kenttien
madrittyminen tapahtuu kentdlld tavoiteltavien panosten tai sijoitusten kautta. Esimerkkind
kentdstd voisi olla koulutus tai tydmarkkinat, joilla ihmiset taistelevat jostakin, joka on pelissd
(arvosanoista ja tyOpaikoista). Kenttd muodostuu sosiaalisen tai kulttuurisen toiminnan
alueilla mukana olevista toimijoista ja organisaatioista ja sen oppi (="doksa") kertoo siité,
miki kentilld on arvokasta. Kentélle ominainen pddoman muoto muodostuu arvoista, joista
kentilld kilpaillaan. Jokaisella kentdlld muodostuu pddoman laatu, joka on juuri silld kentdlla
arvokasta. (Bourdieu 1985, 105-110; Kuittinen ja Minkkinen 1989, 16.)

Tulokkaalla on kaksi keinoa péistd kentille; joko hin hyviksyy kentdn doksan tai tuo itse
uusia vallankumouksellisia ndkemyksid pyrkien horjuttamaan kentin rakennetta. Kentén
toiminnan edellytyksend ovat panokset ja ihmiset, jotka ovat valmiita pelaamaan pelid.
Pelaajien on my6s tunnettava pelin ja panosten immanentit lait. (Bourdieu 1985, 105-106.)
Valmius kentélld kdytividn peliin kytkeytyy yksilon aikaisemmassa toimintaympéristossi
ldsni olleen taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman méérdén ja laatuun. Yksiloé on
omaksunut tietylle yhteiskuntakerrostumalle tyypilliset suhtautumistavat ja valmiudet, joista
on rakentunut hinen toimintaansa ohjaava kehys: "habitus". (Liljander 1996, 36; Broady
1990, 171-269.)

4.3.2 Habitus

Roos on madritellyt Bourdieun habituksen kisitteen lyhyesti: "Habitus on asenteiden ja
suhtautumistapojen (=dispositioiden) sisdistetty jirjestelmid" (Roos 1985, 11). Yksilst
"hankkivat" habituksensa, dispositioiden systeemin, erilaisissa ympéristdissd (mm. koti ja
koulu). Habitus muodostuu tietylle sosiaaliryhmille yhteisistd elinolosuhteista ja sen
muodostumisessa on ominaista jatkuvuus. Muodostuttuaan se ei ole kuitenkaan staattinen
jérjestelma vaan dispositiot ovat muunneltavissa. Habitus ei ole pelkki sisdinen ominaisuus

sindnsd, vaan kdytdnnon toimintojen strukturoija. Bourdieu puhuu mieluummin agenteista
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kuin subjekteista, silli subjekti -sanan kaytté viittaa hdnen mielestdén liiaksi tiukkaan
subjektivismiin, (kisitykseen siitd, ettd ihmisen tietoisuus ja toiminta madrdytyy pelkéstdin
yksilén sisdisistd tarpeista). (Kuittinen & Minkkinen 1989, 23-24; Bourdieu 1984, 170-172;
Bourdieu 1977, 78-82.)

Habituksen muotoutumisessa suuri rooli on perheelld ja 1dhiympéristolld. MyShemmissa
eliminvaiheissa habitukseen vaikuttavat materiaaliset ja sosiaaliset olot. Rakenteet eivit
kuitenkaan determinoi suoraan toimintaa, vaan vilittdjind toimii habitus.” Yksilén ja
ympiristén dialektisen tarkastelun mahdollistamiseksi pitédisi huomioida myds historiallisuus,
titd objektivismi ei kuitenkaan tee. Ryhmien erilaiset materiaaliset ja sosiaaliset olosuhteet
muodostavat erilaisen habituksen; tdtd kautta tulevat ymmirretyiksi ryhmien erilainen
suhtautuminen esimerkiksi kulttuurin eri ilmenemismuotoihin. (Kuittinen & Minkkinen 1989,

25-27; Bourdieu 1984, 257-294.)

Habituksen kisite juontaa juurensa primaarisosialisaatioon ja sen ldhikésitteend voidaankin
pitdd sosialisaatiota. Ero Bourdieun habituksen kisitteessd verrattuna sosialisaation
kisitteeseen on se, ettei Bourdieu usko normien sisdistimiseen. Ihmiset eivdt ole hénen
mielestiin normien tai rakenteiden "kantajia”. Kysymys on siitd, miten sosiaaliset normit ja
roolit ilmenevit yksilossi. Titd ilmenemistd hdn kuvaa termin ruumiillistuma avulla. Eldma
tietyissd oloissa on luontevaa, koska yksilét ruumiineen ja sieluineen ovat muovautuneet
samoissa sosiaalisissa olosuhteissa. (Kuittinen & Minkkinen 1989, 25; Bourdieu 1984, 172-

175.)
4.3.3 Pidioman lajit
Bourdieun p#domien pédtyypit ovat taloudellinen ja symbolinen p#dfioma. Bourdieun

mielenkiinto ei kohdistu taloudelliseen pdiomaan, vaan padhuomion hinen tutkimuksissaan

saa symbolisen pddoman alalaji - kulttuurinen p4ddoma. Liséksi on vield sosiaalista padomaa.'

® Juuri habituksen kisitteensi avulla Bourdieu pyrkii ylittimaan subjektivismin ja objektivismin vilisen kuilun.

' Mikeldn (1994, 256) mukaan Bourdieun piioman pailajit ovat taloudellinen ja symbolinen pésoma ja
symbolisen pidoman alalajeja ovat sekd kulttuurinen ettd sosiaalinen piiioma. Broady (1990, 177) péinvastoin
varoittaa laskemasta sosiaalista pidiomaa symbolisen pidoman alalajiksi, silli sen erottaa muista p#doman
lajeista se, ettei se varastoidu materiaalisissa mahdollisuuksissa/ varoissa/ voimissa tai instituutioissa, teorioissa
ja teksteissd, tutkinnoissa ja titteleissd. Kdyttimini jaottelun (ks. myds kuvio 1.) liséksi kiytetdén jaottelua, jonka
mukaan symbolinen pidoma voi olla miti pddoman lajia tahansa, myds taloudellista pdsiomaa. Symboliseksi
padomaksi tietylld kentdlld pddoman tekee se, ettd se on yleisesti hyviksyttyd/legitiimii.
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Bourdieulle pddoma on ensisijaisesti ominaisuus ja voimavara. Pddoma muodostuu kullakin
kentilld tunnustetuista asioista. Se voi olla jotain arvokasta (esim. kirja tai elokuva, jonka vain
harvat ovat lukeneet) tai kenttdkilpailussa kdyttékelpoisin materiaali (raha, ajankohtaisimmat
teoriat). Pidoman muodot ovat ihmisen eri ominaisuuksia, esimerkiksi: taloudellinen pddoma
omaisuutta, tuloja, virka-asemia, kulttuurinen pifoma oppiarvoja ja tietoja; sosiaalinen
pddoma sitd, millaisia suhteita henkil6lld on ja kuinka hyvin hin osaa kayttaytyd kussakin
tilanteessa. Sosiaalista pddomaa on myds sosiaalinen kompetenssi, josta on hyotyd
toimittaessa tietyilld sosiaalisilla kentilli."' Symbolisen pizoman koostumus vaihtelee kentiin
mukaan. P#domat saadaan osittain perheen kautta, mutta osittain ne hankitaan kentilld
toimittaessa. (Roos, 1985, 12; Broady 1990, 171-179.)

Kulttuuripddomalla on kolme olomuotoa: ruumiillistunut (sisdltdpdin yksilén toimintaa
suuntaava dispositioiden jirjestelmé), objektivoitunut (esim. maalaukset ja tekstit) ja
institutionaalistunut (esim. oppiarvot) (Roos 1985, 12; Liljander 1999, 110-111). Tarkasteluni
ulkopuolelle jdd objektivoitunut kulttuuripddoma. Ero institutionalisoituneen ja
ruumiillistuneen kulttuuripdédoman vililld voidaan tehdi vain keinotekoisesti, silld esimerkiksi
tietyn oppiarvon saavuttaminen edellyttds, ettd kulttuurikompetenssit ovat ruumiillistuneet.

(Kuittinen & Minkkinen 1989, 35; Bourdieu 1974, 353.)

Kulttuuripddoman hankkiminen on monimutkaisen ja pitkdn prosessin tulos. Vaikka
kulttuuripddoman perustaan vaikuttavat perhekasvatus ja sosialisaatio, sen "kerddminen"
vaatii myds aktiivisuutta eli osallistumista kulttuurin kentidlld kdytdvididn taisteluun.
Sosiaalinen tausta ei determinoikaan suoraan Kdytint6jd ja asenteita: mySs yhteiskunnan
muutos voi muuttaa dispositioden merkitystd huomattavasti. Tédstd on hyvind esimerkkini
informaatioyhteiskunnan tyontekijoiltdin vaatimat uudet kvalifikaatiot. (Kuittinen ja
Minkkinen 1989, 43; Bourdieu & Passeron 1977, 88; Bourdieu 1984, 22-25.) Bourdieu liittd4
kulttuuripddoman kisitteen teoriaansa kidytdnnén toiminnasta, joka on osin tietoista, osin
esitietoista. Kun ihmiset toimivat eri kentilld ja kerdédvit kyseisten kenttien arvokkaimpia

pddomia, kyse ei ole Bourdieun mukaan tietoisesta hy6dyn tavoittelusta. Erilaisten pddomien

"' Mielestini sosiaalista kompetenssia voidaan verrata lukutaitoon siini mielessi, ettd kumpaakin yhdistad
tarkoitus hallita tilanteita: hyvin lukutaidon avulla voi piisti tietyissi sosiaalisissa tilanteissa esiin samoin kuin
sosiaalisen kompetenssinkin avulla. Eli timé puoltaisi lukutaidon luonnetta (kulttuurisena) pisomana.
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kerddminen on alitajuista, jo lapsuudessa omaksuttujen ajatus- ja toimintatapojen ohjaamaa

toimintaa. Niin se ndyttaytyy yksil6lle itselleen hyvin ja mielekkdén elamén toteuttamisena.

Kulttuuripddoman kerddmisen kannalta keskeisin instituutio on koulu. Imstitutionaalista
kulttuuripddomaansa vastaan yksilé voi lunastaa muita padomanlajeja. (Alasuutari 1997, 5.)
Myés Risto Rinteen (1989) mukaan keskeinen kulttuurisen pddoman indikaattori on koulutus.
Koulutuksen on havaittu olevan yhteydessid voimakkaasti sosiaaliseen kiertoon: koulutuksen
myo6td tulevien tutkintojen ja todistusten kautta yksilolle avautuu mahdollisuuksia

elim#nuransa toteuttamiseen. (Rinne 1989, 124-125.)
4.4 Miten koululaitos edesauttaa kulttuuripiioman jakautumisen nusintamista?

Koululaitokselle ominainen logiikka ja perhestrategiat ovat suhteessa keskenddn ja
vaikuttavat kulttuuripddoman jakautumisen rakenteen uusintamiseen. Uusintamisstrategioiden
alkuperd on siind, ettd perheet pyrkivit sailyttdméén kaiken valtansa ja etuoikeutensa. Ne
sijoittavat koulutukseen siti enemmin mitd tirkedmpi niiden kulttuuripddoma on ja mitd

suurempi sen painoarvo on taloudelliseen padomaan verrattuna. (Bourdieu 1998, 30.)

Kun yhtiiltd kulttuuripddomaltaan rikkaat perheet sijoittavat koulutukseen, toisaalta myds
koulutusjdrjestelmd suosii  kulttuuripddomaltaan rikkaista taustoista tulleita yksil6ita.
Koulumenestyksen ndhddén johtuvan opiskelijan sisdisistdi ominaisuuksista, vaikka
todellisuudessa erot koulusaavutuksissa heijastavat tietyn luokan hallitsevaa asemaa toisiin
nihden. Koulujirjestelmi arvostaa ja palkitsee "oikeata" habitusta. (Kuittinen ja Minkkinen
1989, 35; Bourdieu 1974, 346 ja 353.) Bourdieulaisen ajatusmaailman mukaan parhaimmassa
asemassa koulumaailmassa ovat ne, jotka ovat jo varhaislapsuudessaan sisdistineet eliitin
arvomaailman osaksi omaa elimintapaansa. Koulutuksessa tapahtuvan valikoitumisen
selittdjénd voikin toimia koululaitoksen sisdisten kulttuureiden yhteentormadys. Kitka syntyy,
kun kentdn positiot (statusasemat) ja yksilSlliset dispositiot torm#dvit toisiinsa. (Liljander

1996, 37; Bourdieu 1974, 32-46.)

Pierre Bourdieu vertaa koulun uusintamismekanismien toimintaa ydinfyysikko Maxwellin
esittdmén paholaisen toimintaan. Esimerkki on mielestéini erittdin kuvaava. Maxwell kaytti
esimerkkid paholaisesta yrittdessdén selittiisi, miten termodynamiikan toisen lain voisi kumota.

Paholainen lajittelee eteensd saapuvista enemmiin tai vihemmain ldmpimistd, enemmin tai
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vihemmain nopeista hiukkasista kaikkein nopeimmat yhdelle vastaanottajalle ja hitaimmat
toiselle. Nopeimpien hiukkasten joukossa limpétila nousee, hitaimpien joukossa laskee. Néin
paholainen ylldpitii eroa, jolla olisi muuten taipumus hivitd. Maxwellin paholaisen tapaan
koulyjédrjestelma yllapitad jérjestystd eli pitdd kulttuuripddoman suhteen epitasa-arvoiset
oppilaat etddlld toisistaan. (Bourdieu 1998, 31.) Bourdieun oletuksien mukaan
padomapotentiaalinsa suhteen alemmista yhteiskuntaluokista 14ht6isin olevat eivit ole samalla
lahtoviivalla ylempien yhteiskuntaluokkien jilkeldisten kanssa. Heiddn on ponnisteltava
kaikkensa saavuttaakseen jotain sellaista, mikd ylempien yhteiskuntaluokkien perillisille

ndyttdd lankeavan kuin itsestdén. (Liljander 1996, 97.)
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5. AINEISTO

5.1 SIALS - Kansainviilisen aikuisten lukutaidon arvioinnin toinen vaihe

Suomessa koko aikuisvdestén lukutaidon testaus toteutettiin ensimmiisen kerran vuosien
1997-2000 aikana, kun Suomi oli mukana Kansainvilisen lukutaitotutkimuksen toisessa
vaiheessa. Itse aineisto kerdttiin Suomessa kevadlld 1998. Tutkimuksen toista vaihetta
kutsutaan kansainvilisesti nimelld The Second International Adult Literacy Survey (SIALS).
Tutkimuksen ensimméinen vaihe The International Adult Literacy Survey (IALS) oli
toteutettu jo vuosina 1994 ja 1997. Tutkimusaineisto mahdollistaa tydikdisen aikuisvieston eli
16-65-vuotiaiden kansallisen ja kansainvilisen lukutaitoprofiilien vertailun yhteensd 20
maassa. Ensimmaéiseen vaiheeseen osallistuneet maat olivat: Alankomaat, Australia, Belgia
(flaami), Irlanti, Iso-Britannia, Kanada, Puola, Ruotsi, Saksa, Sveitsi (saksa, ranska), Uusi-
Seelanti ja Yhdysvallat. Toiseen vaiheeseen Suomen lisiksi osallistuivat: Chile, Italia, Norja,
Slovenia, Sveitsi (italia), Tanska, Tsekki ja Unkari. (Linnakyld ym. 2000, 1.) Kiytin

tutkimuksessani vain suomalaisia koskevaa aineistoa.

5.2 Perusjoukko

Perusjoukon ulkopuolelle suljettiin ruotsinkielinen viestd, pysyviésti laitoksessa olevat
henkil6t ja henkil6t, joita oli jostain syystd mahdoton tavoittaa (esim. henkil6t, joista ei
tiedetty edes tilapdistd osoitetta). Perusjoukon ulkopuolelle rajattiin ndin Suomessa asuvasta

16-65 -vuotiaista kuusi prosenttia. (Linnakyld ym. 2000, 153.)

Tiedot Suomessa kerittiin kdyntihaastatteluilla ja niiden yhteydesséd suoritetulla lukutaidon
arvioinnilla. Yhteensd tietoja kerdsi 135 Tilastokeskuksen haastattelijaa, joiden

keskimadriinen haastattelukokemus oli 13 vuotta. (Linnakyld ym. 2000, 159.)
5.3 Otos ja kadon syyt
Otos kerittiin  Suomessa viestén keskusrekisteristi. Poimintakehikko jirjestettiin

kotipaikkatunnuksen ja in mukaan ja otos poimittiin systemaattista otantaa kiyttien.

Otannan koko oli 4250 henkil4. Tutkimuksen ylipeittoon laskettiin kuolleiksi ilmoitetut,
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pysyvisti laitoksessa olevat sekd henkil6t, joita oli jostain syystd mahdoton tavoittaa. Naitd
henkiloitd oli yhteensd 20, joten tutkimuksen netto-otos oli 4230. Kaiken kaikkiaan 2928
henkilod (69% otoksesta) osallistui haastatteluun ja lukutaidon testaukseen. (Linnakyld ym.
2000, 154.)

Parhaiten tutkimukseen saatiin mukaan nuoret ja koulutetut ihmiset. Katotapauksista 79
prosenttia johtui kieltdytymisestd ja 18 prosenttia siitd, ettei henkilditd tavoitettu. Miehiéd oli
vaikeampi tavoittaa kuin naisia, mutta naisista taas suhteellisesti suurempi osuus oli
kieltdytyjid. Nuorimmassa ikdryhmaissi (16-25 -vuotiaat) kadon perusteena oli muita ryhmié
yleisemmin tavoittamattomuus. Tavoittamattomuus oli yleisempédd Eteld- Suomessa ja
kaupungeissa asuvien joukossa. (Linnakyld ym. 2000, 157.) Vastauskadon aiheuttamaa
aineiston vinoumaa on korjattu Suomen tuloksien raportoinnissa painokertoimilla. Niin

voidaan tulokset yleistdd koko perusjoukkoon. Itse en painokertoimia kayta.

5.4. Aineiston kuvailu

5.4.1 Aineiston sukupuolijakaumat

Sukupuoli N %
Mies 528 51,5
Nainen 500 48,5
Yhteensa 1028 100

Taulukko 1. Sukupuolen jakaumat (46-65-vuotiaat) aineistossa

Aineistoni vanhimmissa ikdluokissa (46-65-vuotiaat) on hieman enemmén miehié kuin naisia
(taulukko 1.). Tarkasteltaessa vieston ik#jakaumia sukupuolten luokissa, huomataan, ettd
tilanne perusjoukossa on péinvastainen: nuorissa ikdluokissa on vihemmén naisia kuin miehid
ja vanhimmassa ikdryhméssi naisia on péinvastoin enemmin kuin miehié (vrt. taulukot 2. ja
3.). Sukupuolten viliset ikdluokkien frekvenssierot selittyvit silld, ettd poikalapsia syntyy
tyttélapsia enemmén, mutta toisaalta pojat ja michet ovat naisia tapaturma-alttiimpia ja eldvét

keskimédrdisesti lyhempéén.



Sukupuoli Mies % | Nainen %] Yhteensa %

k& 16-25 18,9 18,4 18,7
26-35 21,2 20,7 20,9
36-45 23,3 22,9 23,0
46-55 22,2 22,2 22,2
56-65 14,1 15,9 15,2

Yhteensa 100 100 100
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Taulukko 2. Sukupuolen jakaumat ikiluokittain perusjoukossa (Linnakyld ym. 2000, 153.)

Sukupuoli Mies % | Nainen %| Yhteensd
Ikd 16-25 303 305 608
20,3% 21,3% 21%
26-35 304 309 613
20,4% 21,5% 21%
36-45 358 321 679
24,0% 22,4% 23%
46-55 316 292 608
21,2% 20,3% 21%
56-65 212 208 420
14,2% 14,5% 14%
Yhteensa 1493 1435 2928
100% 100% 100%

Taulukko 3. Sukupuolen jakaumat ikiluokittain aineistossa

5.4.2 Asuinpaikka - maaseutu vai kaupunki?

Asuinympiéristd luokiteltiin maaseutu- ja kaupunkiympéristoksi médrittelemdlld ne kunnat

kaupungeiksi, joissa vihintddn 90 prosenttia asukkaista asuu taajamissa tai suurimman

taajaman asukasluku oli vihintdéin 15 000. Niiden kriteerien ulkopuolelle jadvit kunnat
luokiteltiin maaseuduksi. (Linnakyld ym. 2000, 35.)

Asuinpaikka N %
Maaseutu 466 45
Kaupunki 562 55
Yhteensa 1028 100

Taulukko 4. Asuinpaikka
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Ikddntyvistd suomalaisista vajaa puolet asuu maaseudulla, loput kaupungeissa (taulukko 4).
Tarkasteltaessa asuinpaikkaa sukupuolten luokissa huomataan, ettd suhteellisesti suurempi

osa naisista asuu kaupungissa kuin maaseudulla miehiin verrattuna (taulukko 5.).

Sukupuoli Mies Nainen Yhteensa
Maaseutu 254 212 466

48% 42% 45%
Kaupunki 274 288 562

52% 58% 55%
Yhteensa 528 500 1028

100% 100% 100%

Taulukko 5. Ikéddntyvien asuinpaikka sukupuolen luokissa

5.4.3 Koulutustaso

Koulutustaso on médritelty kiayttden kansainvilistdi koulutusluokitusta (ISCED,
Koulutusluokitus 1995 Linnakyldn ym. 2000, 31 mukaan). Kansainvilinen koulutusluokitus

perustuu seuraavanlaiseen luokitteluun:

Perusaste:
ISCED 1= peruskoulun ala-aste tai vastaava (luokat 1-6)
ISCED 2= peruskoulun yliaste tai vastaava (luokat 7-9 ja 10)"?

Keskiaste:

ISCED 3 = lukio; ammatillisten oppilaitosten alle 4-vuotiset opintolinjat

Korkea-aste

ISCED 5= ammatillisten oppilaitosten véhintéan 4-vuotiset opintolinjat

ISCED 6 = ammattikorkeakoulututkinnot; alemmat ja ylemmit korkeakoulututkinnot;
ammatilliset korkea-asteen tutkinnot

ISCED 7= lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot

(Linnakyld ym. 2000, 73.)

2 Tkisntyvien aikuisten joukossa ei ole 10. luokan suorittaneita, silld sen suorittaminen ei ole ollut vield heille
mahdollista.
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Koulutustaso N %
Perusaste (6 v) 163 16
perusaste (7 - 9 v) 285 28
toinen aste (lukio/ammattikoulu) 357 35
opistoaste 106 10
korkea-aste 117 11
yhteensé 1028 100

Taulukko 6. Suoritetun koulutustason frekvenssijakauma

Lihes viidesosa ikddntyvistd aikuisvdestOstd on suorittanut ainoastaan perusasteen 6 v
(taulukko 6.). Tédssd ryhméssd ovat ne vastaajat, jotka ovat suorittaneet entisen kansakoulun.
Noin neljannes vastaajista on suorittanut perusasteen (7-9 v) eli tdssd ryhmissd on
todennikoisesti entisen keskikoulun suorittaneita.'? Toisen asteen (lukio/ammattikoulu)
koulutuksen on suorittanut reilu kolmannes vastaajista. Joka kymmenes ikédédntyvisti aikuisista

on suorittanut kolmannen asteen eli opisto- tai korkea-asteen koulutuksen.

Tarkastellessani koulutustason yhteyttd muihin muuttujiin kéytédn perus-, keski-, ja korkea-
asteen koulutusjaottelun ohella vililld tarkempaa jaottelua, jolloin erotan kansakoulun ja
perusasteen suorittaneiden ryhmit toisistaan. On hyvd huomioida, ettd kayttamésséni
koulutustason jaotteluissa opistoasteen koulutuksen suorittaneet siséltyvit korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden joukkoon, silld opistoasteen koulutus katsotaan kansainvilisesti
kolmannen asteen koulutukseksi (ks. Linnakyld ym. 2000, 31). Keskiasteen koulutuksen
suorittaneiden ryhmidin sijoittuu sekd lukion suorittaneet ettd ammatillisen oppilaitoksen
kiayneet ikdantyvit aikuiset. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Eskola 1979, 108) on todettu,
ettei ammatilliset opinnot juurikaan vahvista lukemisharrastusta. Olisikin mielenkiintoista
vertailla kulttuuristen resurssien ja toimintatapojen eroja mygs ndiden kahden ryhmién vélilla,

mutta aineistoni rajoitusten vuoksi en pysty erottelemaan ryhmié toisistaan.

1 Yksi mielenkiintoinen vertailuasema syntyykin kansakoulun ja keskikoulun suorittaneiden vilille.
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5.4.4 Elamintilanne

Elamiéntilanne N %
Tybsséa 586 58
Elakkeelld 306 30
Tyoton/etsii tydta 109 11
Opiskelija 4

Kotiditi 13 1
Yhteensé 1028 100

Taulukko 7. Eldmintilanne

Tkadntyvistd aikuisista vield reilusti yli puolet on t6issa (taulukko 7.). Eldkkeelle on siirtynyt
vajaa kolmannes. Ty6ttémii tai tyotd etsivid ikddntyvid aineistossa on noin joka kymmenes.

Ik#dntyvien aikuisten joukossa kotiditejd on 1 prosentti, opiskelijoita vain nelja.
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6. OSALLISTUVA PAAOMA

6.1 Miten kirjastossa kiiynti erottelee ikifintyvii?

6.1.1 Kirjaston kiyttdéaktiivisuus

Kuinka usein kirjastossa Ikdantyva 26-45-vuotiaat | Yhteensa
kaydain? Aikuisvaesto
Paivittain 12 17 29
1% 1% 1%
Viikoittain 105 201 306
10% 16% 13%
Kuukausittain 225 425 650
22% 33% 28%
Useita kertoja vuodessa 351 485 836
35% 38% 36%
Ei koskaan 330 162 492
32% 13% 21%
Yhteensa 1023 1290 2313
100% 100% 100%

Taulukko 8. Kuinka usein kirjastossa kiyddan? (ikdantyvit ja "muut aikuiset™)
(p=,000).

Suomalaiset aikuiset kiyvit ahkerasti vapaa-ajallaan Kkirjastossa (taulukko 8). Ikdantyvien
aikuisten voisi ajatella kdyvin muuta aikuisviestod'* aktiivisemmin kirjastossa, koska yksi
kolmasosa heisti on jo eldkkeelld ja till6in heilli on myds oletettavasti enemmén vapaa-
aikaa. Tilanne on kuitenkin péinvastainen. Ikddntyvit aikuiset kdyviat muuta viestod
vihemmén kirjastossa. Kolmasosa heistd kdy kirjastossa ainakin kuukausittain, mutta ldhes
yhtd suuri joukko ei kdytd kirjastoa hyvikseen koskaan. Muusta aikuisviestdstd noin joka
kymmenes ei kdy lainkaan vapaa-ajallaan kirjastossa. Ero ikdryhmien vilill4 on tilastollisesti

merkitsevi (p=,000)."

' Olen rajannut pois ikiintyvin aikuisvieston vertailuryhmésti nuorimman, 16-25-vuotiaiden ikéluokan, koska
se poikkeaa mielestini huomattavasti muusta aikuisvieststd muun muassa pidasiallisen toimensa suhteen: 16-
25-vuotiaista opiskelijoita on 59 prosenttia.

13 Tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen kiytin ristiintaulukoinnin yhteydessi (sekii tissd yhteydessi ettd
jatkossakin) X? -riippumattomuustestii. Tilastollisen merkitsevyyden rajana kiytin p-arvoa ,05 eli tillin otetaan
viiden prosentin riski, ettei vastahypoteesi pidikdin paikkaansa. Sen sijaan, etti kiyttdisin tilastollisen
merkitsevyyden ilmaisuun merkintitapaa: melkein merkitsevi (p= ,05), merkitsevd (p= , 005) tai erittdin
merkitsevd (p=,001) kéytin pelkkid p-arvoja, jotka ovat informatiivisempia.
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6.1.2 Kirjaston kiyttoaktiivisuus ja asuinpaikka

Kuinka usein kirjastossa Maaseutu Kaupunki Yhteensa
kdydaan?
Paivittain 4 8 12
1% 1% 1%
Viikoittain 45 60 105
10% 11% 10%
Kuukausittain 91 134 225
20% 24% 22%
Useita kertoja vuodessa 144 207 351
31% 37% 34%
Ei koskaan 178 152 330
39% 27% 32%
'Yhteensa 462 561 1023
100% 100% 100%

Taulukko 9. Ristiintaulukointi: kirjastossa kéynti asuinpaikan mukaan (p=,004).

Kaupungeissa asuvat kdyttivit ahkerammin kirjastoa kuin maaseudun asukkaat (taulukko 9.).
Kun tarkastellaan pdivittdin, viikoittain ja kuukausittain kirjastossa kdyvien méérid, eroja
asuinpaikkojen vililld ei juurikaan ole. Mielenkiintoista on, ettd maaseudun asukkaista perti
kaksi viidesosaa ei kiy koskaan kirjastossa. Asuinpaikkojen vilinen tilastollisesti merkitsevi
ero (p=,004) syntyykin suhteellisen suuren kirjastoa kiyttiméttémien maaseudun asukkaiden
joukon vuoksi. Maaseudulla kirjaston kdytén vihdisemmain kidyton yhtend syynid saattaa olla
kodin ja kirjaston pitkdt vilimatkat. Kaupungeissa kirjastoja on sen sijaan useimmilla
asunalueilla. Kun kirjastossa kéayntiaktiivisuuden ja asuinpaikan suhdetta tarkastellaan
ikddntyvien aikuisten oman koulutustason luokissa, tilastollisesti merkitsevit erot maaseudun
ja kaupunkien asukkaiden vililld havidvit kaikissa muissa koulutusasteiden ryhmissé, paitsi
pelkdn kansakoulun suorittaneiden joukossa (p=,015). Kaupungin ja maaseudun asukkaiden
viliset lukemistiheyden erot selittyvit osaltaan asukkaiden erilaisilla koulutustaustoilla:
maaseudun asukkaat ovat kaupungin asukkaita matalammin koulutettuja. Koulutus nayttas
my0s tasa-arvoistavan kaupungin ja maaseudun asukkaita suhteessa kirjastossa
kayntiaktiivisuuteen, silld asuinpaikkojen vilinen ero sdilyy vain pelkidn kansakoulun

suorittaneiden joukossa.
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6.1.3 Naiset miehié aktiivisempia Kirjaston kiyttéijia

Kuinka usein kirjastossa Miehet Naiset Yhteensa
kaydidan?
Paivittain 8 4 12
2% 1% 1%
Viikoittain 41 64 105
8% 13% 10%
Kuukausittain 94 131 225
18% 26% 22%
Useita kertoja vuodessa 184 167 351
35% 34% 34%
Ei koskaan 199 131 330
38% 26% 32%
Yhteensé 526 497 1023
100% 100% 100%

Taulukko 10. Ristiintaulukointi: kirjastossa kidynti ja sukupuoli (p=,000)

Taulukkoa 10. tarkasteltaecssa huomataan mielenkiintoinen seikka: miehet kiilaavat niukasti
naisia edelle piivittdin kirjastossa kdyvien ryhméssi, vaikka kokonaisuudessaan naiset ovat
miehid ahkerampia Kirjastossa kévijoitd. Péivittdin kirjastossa kdyvid on tosin vain 12, joten
tulos saattaa selittyd satunnaisvaihtelulla. Kaksi viidesosaa naisista kdy véhintdén
kuukausittain kirjastossa, michistd vain reilu neljannes kayttad kirjastoa hyvikseen ainakin
kuukausittain. Sukupuolten vililldi on huomattava ero ei koskaan kirjastossa kiyvien
ryhmissi: kaksi viidesosaa miehistd ei kdy koskaan kirjastossa. Ero sukupuolten vililld on

tilastollisesti merkitsevi (p=,000).

Kun koulutustaso vakioidaan, sukupuolten viliset erot eivit vihene samassa mitassa kuin
asuinpaikan vaikutukset Kkirjastossa kdyntiaktiivisuuteen. Tilastollisesti merkitsevit erot
sukupuolten vililld sdilyvat perus- (p= ,005) ja keskiasteen (p= ,008) koulutuksen
suorittaneiden joukossa, mutta hividvit korkea-asteen suorittaneiden ryhmaéssi (p= ,212) eli
mitd enemmén koulutusta sitd pienemmit erot sukupuolten vililli suhteessa kirjastossa
kdyntiin ovat. Sukupuolten vilinen ero ei selity miesten ja naisten erilaisella
koulutusrakenteella, silld silloin tilanteen pitdisi olla pdinvastainen: miehet ovat naisia
koulutetumpia, joten heidén voisi olettaa kdyvin naisia aktiivisemmin kirjastossa. Koululaitos
ndyttdd tasoittavan sukupuolten vilisid eroja. Korkea-asteen suorittaneet naiset kdyvat miehié

useammin kirjastossa, mutta ero ei enéi ole tilastollisesti merkitsevi (p=,064).
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6.1.4 Koulutustason yhteys kirjastossa kiiymiseen

Kuinka usein kirjastossa | Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea-aste | Yhteensa
kdydain? (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu)
Paivittain 1 3 3 5 12
1% 1% 2% 1%
Viikoittain 11 19 39 36 105
7% 7% 11% 16% 10,5%
Kuukausittain 16 61 77 71 225
10% 22% 22% 32% 22%
Useita kertoja vuodessa 42 89 130 90 351
26% 31% 36,5% 40,5% 34,5%
Ei koskaan 93 111 105 21 330
57% 39% 29,5% 9,5% 32%
Yhteensa 163 283 354 223 1023
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 11. Ristiintaulukointi: Kirjastossa kiynti koulutustason luokissa (p=,000)

Mitd korkeampi koulutus sitd aktiivisemmin ikddntyvd aikuisvédesté kirjastossa kiy.
Riippumatta suoritetusta koulutustasosta vain hyvin harva ikidintyvi aikuinen kiy paivittdin
kirjastossa. Kansakoulun suorittaneista perdti kolme viidesosaa ei kdy koskaan vapaa-
aikanaan kirjastossa (taulukko 11.). Sen sijaan korkea-asteen koulutuksen saaneista vain joka
kymmenes ei kidy lainkaan kirjastossa. Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd (p=
,000). Kun tilastollisesti merkitsevid eroja tarkastellaan tarkemmin ryhmien vilillg,
huomataan, ettd kaikkien koulutusryhmien viliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid:
kansakoulu ja perusaste 7-9v (p= ,000); perusaste 7-9v ja keskiaste (p= ,020); keski- ja
korkea-aste (p= ,000).'® Se, ettd pelkin kansakoulun ja koko perusasteen suorittaneiden
vilinenkin ero on tilastollisesti merkitsevd, selittyy osaltaan historiallisilla syilld. Ne
ikadntyvit aikuiset, jotka ovat péittineet jatkaa keskikoulussa ovat jo nuorena saaneet
oletettavasti kulttuurisesti rikkaampia vaikutteita ympéristostddn: ehkd koulun ilmapiiri on
kannustanut heitd kansakoululaisia enemmin esimerkiksi kirjastossa kidymiseen ja

lukemiseen.

' Olen suorittanut tarkemman ryhmien vilisen tarkastelun SPSS-ohjelman "select cases" -toiminnon avulla.
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6.1.5 Kirjastossa kiyntiaktiivisuus ja vanhempien koulutustausta

Vanhempien Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensd
koulutustausta ja (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste
kirjastossa kdyminen

Isan koulutustaso ja
kirjastossa kdyminen

Vahintaan kuukausittain 59 153 14 85 311
26% 31% 39% 46% 33%
Useita kertoja vuodessa 68 177 15 70 330
31% 36% 42% 37% 35%
Ei koskaan 95 166 7 32 300
43% 33% 19% 17% 32%
Yhteensi 222 496 36 187 941
100% 100% 100% 100% 100%

Aidin koulutustaso ja
kirjastossa kayminen

Vahintédan kuukausittain 57 183 30 58 328
27% 32% 51% 41,5% 34%
Useita kertoja vuodessa 65 197 21 52 335
31% 35% 35% 37% 34%
Ei koskaan 90 184 8 30 312
42% 33% 14% 21,5% 32%
Yhteensd 212 564 59 140 975
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 12. Kirjastossa kdyntiaktiivisuuden ja vanhempien koulutustaustan ristiintaulukointi
(p=,000)

Kun kulttuuripddoman muodostumista tarkastellaan bourdieulaisessa viitekehyksessd, on
olennaista tarkastella missd médrin vanhempien koulutustausta on merkityksellinen. Yleistden
voidaan sanoa, etti mitid korkeamman koulutuksen vanhemmat ovat saaneet siti useammin
kirjastossa kiydian (taulukko 12.). Aidin koulutusta tarkasteltaessa huomataan, ettei yhteys
tosin ole tdysin lineaarinen, silld joukosta erottuvat keskiasteen (lukio/ammattikoulu)
suorittaneiden #itien aikuiset lapset, jotka ovat aktiivisimpia kirjastossa kédvijoitd. Heistd yli
puolet kdy vahintddn kuukausittain kirjastossa. Lukion on todettu olevan lukemisaktiivisuutta
ratkaisevasti lisddva tekijd. Sen sijaan ammatillisesta kouluttautumisesta ei aikaisempien
tutkimusten mukaan ole hyo6tyd lukemisaktiivisuutta ajatellen. (Eskola 1979, 108.) Yksi
selittdjd keskiasteen suorittaneiden iitien perillisten aktiivisempaan kirjastossa kiyntiin
16ytyisi, mikdli voitaisiin olettaa, ettd ryhméssi on suhteellisesti enemmin lukion suorittaneita

ditejd. Aitien oma esimerkki olisi kannustanut jilkelisii lukemaan ja suorittamaan kenties
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myds itse lukion. Aineistossani lukion kiyneet ja ammatillisen koulutuksen saaneet on
sijoitettu keskiasteen koulutuksen suorittaneiden ryhmién, joten harmikseni en pysty
vertailemaan kyseisten kahden koulutusryhmén vilisid eroja. Toinen mahdollinen selittédvi
perhetaustan mukaan muodostettujen ryhmien vilisid ikdkeskiarvoja yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla, huomataan, ettd keskiasteen koulutuksen saaneiden &itien perilliset
ovat muita ikédintyvid aikuisia nuorempia. Scheffen testin avulla huomataan, ettd he eroavat
idltdan kaikista didin koulutustaustan mukaan muodostetuista ryhmistd tilastollisesti
merkitsevisti (p= ,000).!” Heistd periti kaksi kolmasosaa kuuluu koulutuskasvun ja
hyvinvoinnin kohorttiin (1946-1965 syntyneet), joten heidin koulutustasonsa onkin muita
ryhmii korkeampi (ks. kappaleet: 7.1.1 Tutkimuskohteena ik#ddntyva aikuisviesto ja koulutus
ja 7.1.6 Koulutustaso ja vanhempien koulutustausta). Perusasteen koulutuksen saaneiden
vanhempien lapset ovat vanhimpia: heistd kyseiseen kohorttiin sijoittuu vain vajaa puolet,
korkea-asteen suorittaneista hieman yli puolet. Koska korkeamman koulutuksen suorittaneet
kayvit aktiivisimmin kirjastossa, selittyy keskiasteen koulutuksen saaneiden &itien perillisten
kirjaston kéyttdaktiivisuus heiddn nuorempaan ikddn yhteydessd olevalla korkeammalla

koulutustasolla.

Vakioitaessa oma koulutustaso huomataan, ettd &didin koulutustaustan merkitys hévidd
kaikissa koulutustasoryhmissi (perusaste: p=, 168; keskiaste: p=, 552; korkea-aste: p= ,242).
Sen sijaan tilastollisesti merkitsevit erot isén koulutustaustan ja kirjastossa kdymisen vililld
havidvit kaikissa muissa ryhmissd (keskiaste: p= ,381; korkea-aste: ,678) paitsi perusasteen
suorittaneiden joukossa (p=, 040)."® Koululaitos niyttd4 tasoittavan perhetaustasta johtuvia
eroja suhteessa kirjastossa kdyntiaktiivisuuteen. Vanhempien koulutustaustaa enemmin
kirjastossa kayntiaktiivisuutta selittdid oma koulutus: mitid korkeampi se on sitd vihemmén
perhetaustalla on merkitystd kirjastossa kdyntiaktiivisuuden kannalta. Tdssd yhteydessd on
kuitenkin huomioitava perhetaustan epdsuora vaikutus: kodin ilmapiiri on vaikuttanut

koulutushalukkuuteen ja vaikuttaa sitd kautta epdsuorasti myds kirjastossa kdyntiin.

'7 Scheffen testi on ikiin kuin yksisuuntaisen varianssianalyysin tarkennustesti. Sen avulla voidaan tarkastella
ryhmien vilisien erojen alkuperdd. Tdssd tapauksessa voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, mistd tilastollisesti
merkitsevd asiatekstien lukutaidon tasoero kirjastossa kiyntiaktiivisuuden mukaan muodostettujen ryhmien
vililld johtuu: eroavatko kaikki ryhmiit toisistaan vai aiheutuuko ero esimerkiksi siiti, ettd ei koskaan kirjastossa
kavijit lukevat asiatekstejd muita ryhmis huomattavasti huonommin.

'® Tulokset ovat vain suuntaa antavia, silli X? -riippumattomuustestin  oletukset eivdt ole kaikissa
koulutusryhmissi voimassa. Seki isin ettd didin koulutuksen merkitysti tarkasteltaessa odotusarvot perusasteen
ja keskiasteen koulutuksen (ammattikoulw/lukio) suorittaneiden joukossa ovat pienempid kuin viisi 33%:ssa
soluista. Korkea-asteen suorittaneiden ryhmissi testioletukset patevit.
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6.1.6 Kirjastossa kiiynti ja lukutaidon taso

Kun tarkastelen kulttuuripdioman suhdetta lukutaitoon katson sitd ikd4n kuin kahdesta
suunnasta: selitin lukutaidon tason merkitystd kulttuuripddoman muodostumisen kannalta,
mutta tarkastelen asiaa my®és toisin péin eli lukutaito siirtyy myds selitettdviksi muuttujaksi ja
kulttuuripddoma selittdaviksi muuttujaksi. Tarkastelen tdssd yhteydessd ja jatkossakin aina
ensiksi lukutaidon tason merkityksellisyyttd kulttuuripiioman muodostumisen kannalta
ristiintaulukoinnin avulla. Sen jidlkeen ké#innin asetelman toisin pédin ja tarkastelen
kulttuuripddoman  merkityksellisyyttd suhteessa lukutaidon tasoon yksisuuntaista
varianssianalyysia hyviksi kdyttden. Kulttuuripdsioman ja lukutaidon suhdetta voi mielesténi
léhestyd ndistd kummastakin nidkdkulmasta, silld onhan lukutaito oppimisen ja koulutuksen
edellytyksen ohella my6s seurausta hankitusta koulutuksesta eli yhtélailla kulttuuripdioman

"kerddmisen" edellytys kuin seuraus.

Kuinka usein Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Yhteensia

kirjastossa?

Vahintdan kuukausittain 33 110 144 55 342
16% 29% 42% 54% 34%

Useita kertoja vuodessa 43 135 134 39 351
21% 36% 40% 38% 34%

Ei koskaan 127 134 61 8 330
63% 35% 18% 8% 32%

Yhteensa 203 379 339 102 1023
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 13. Kirjaston kdyton ja asiatekstien lukutaidon tasojen ristiintaulukointi
(p=,000)

Parhaiten asiatekstejd lukevat kdyvit aktiivisimmin kirjastossa (taulukko 13). Asiatekstien
ylimmén tason 4 lukijoista yli puolet kayttdd kirjastoa vapaa-ajallaan ainakin kuukausittain ja
vain joka kymmenes ei kidy ollenkaan kirjastossa. Alimmalle tasolle 1 jéineistd kirjastossa
kdy sen sijaan vidhintddn kuukausittain 16 prosenttia ja perdti kolme viidesosaa ei kiytd
kirjastoa lainkaan. Ero asiatekstien lukutaidon suoritustason mukaan muodostettujen ryhmien

vililli suhteessa kirjastossa kiyntiaktiivisuuteen on tilastollisesti merkitsevi (p=,000). '°

' Kuvailen tissi yhteydessi kirjastossa kdyntiaktiivisuuden yhteytta ristiintaulukoinnin avulla vain suhteessa
asiatekstien lukutaitoon. Kirjastossa kiynnin yhteys dokumenttien kiyttstaitoon ja kvantitatiiviseen Iukutaitoon
on hyvin samankaltainen, tosin ei aivan yhtd voimakas (ks. liite 1.) Jatkossa suorittacssani lukutaidon
keskiarvovertailuja tarkastelen kaikkia kolmea lukutaidon osa-aluetta.
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Tarkasteltaessa lukutaitopisteiden keskiarvoja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
(taulukko 14.) huomataan, ettd olennaista ei ole, kdydd4nko kirjastossa pdivittdin, viikoittain
vai kuukausittain. Pidinvastoin piivittdin tai viikoittain kirjastossa kéyvien ikdintyvien
aikuisten keskiarvo dokumenttien kayttdtaidossa ja kvantitatiivisessa lukutaidossa on hieman
kuukausittain kirjastossa kdyvid matalampi. Tarkasteltaessa tilannetta tarkemmin Scheffen
testin avulla huomataankin, etti tilastollisesti merkitseviit erot kaikilla lukutaidon osa-alueilla
syntyvit ei koskaan kirjastossa kédyvien ja muiden ikddntyvan aikuisten vilille (p= ,000)
Muiden ryhmien vililld pistemédrdiset erot ovat suhteellisen pienid. "Kohtuullinen"
kirjastossa  kdyntiaktiivisuus néyttdisi olevan lukutaidon kannalta positiivisinta.
Kvantitatiivisessa lukemisessa varianssien yhtdsuuruushypoteesi ei ole voimassa (p=,28) eli
vaihtelu Kkirjastossa kéyntiaktiivisuuden mukaan muodostettujen ryhmien sisdlld on
suurempaa kuin ryhmien vililld. Kvantitatiivisen lukutaidon keskiarvovertailun tuloksia onkin
hyvid pitdd vain suuntaa antavina. Asiatekstien (p= ,119) ja dokumenttien (p= ,249)

lukemisessa varianssien yhtdsuuruushypoteesit ovat voimassa.

Kirjastossa kdyminen ja N Keskiarvo Keskihajonta
lukutaito

Asiatekstit

Paivittain tai viikoittain 117 286 43,6
Kuukausittain 225 281 444
Useita kertoja vuodessa 351 275 40,8
Ei koskaan 330 238 62,1
Yhteensd 1023 266 49,5
Dokumentit

Paivittain tai viikoittain 117 275 52,0
Kuukausittain 225 281 50,7
Useita kertoja vuodessa 351 274 54,0
Ei koskaan 330 237 54,9
Yhteensa 1023 264 56,5
Kvantitatiiviset tekstit

Paivittain tai viikoittain 117 278 447
Kuukausittain 225 285 47,3
Useita kertoja vuodessa 351 280 50,6
Ei koskaan 330 249 52,3
Yhteensd 1023 271 52,0

Taulukko 14. Kirjastossa kdyminen ja lukutaidon pisteiden osa-alueiden keskiarvot (p=,000)
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Kirjastossa kdymisen ja lukutaidon tason yhteytts selittdd osaltaan se, kuinka usein ik#4ntyvét
aikuiset vapaa-ajallaan lukevat. Tarkasteltaessa taulukkoa 15 huomataan, ettd mitd enemmén
kirjoja luetaan sitéd aktiivisemmin kirjastossa kdydaén. Mielenkiintoinen, mutta toisaalta my6s
odotettavissa oleva seikka on se, ettd ikdantyvistd aikuisista, jotka eivit lue koskaan kirjoja
periti 80 prosenttia ei kidy koskaan kirjastossa. Ero lukemisaktiivisuuden mukaan

muodostettujen ryhmien vililld on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

Kuinka usein lukee ? Vihintdan Useita kertoja Ei Yhteensa
kuukausittain Vuodessa Koskaan
Kuinka usein kady 299 37 6 342
kirjastossa? Vahintaan 50% 13% 4% 34%
kuukausittain
Useita kertoja vuodessa 205 124 22 351
34% 43% 16% 34%
Ei koskaan 95 127 108 330
16% 44% 80% 32%
Yhteensa 599 288 136 1023
100% 100% 100% 100%

Taulukko 15. Kirjaston kiyt6n ja lukemistiheyden ristiintaulukointi (p=,000).

6.2 Kaunokirjallisuus erottelijana

6.2.1 Lukuaktiivisuus

Kuinka usein luetaan? Ikddntyva 26-45- Yhteensa
aikuisvdestdé | vuotiaat
Paivittain 260 287 547
25% 22% 24%
Viikoittain 183 265 448
18% 21% 19%
Kuukausittain 158 246 404
15% 19% 18%
Useita kertoja vuodessa 289 366 655
28% 28% 28%
Ei koskaan 137 126 263
13% 10% 11%
Yhteensa 1027 1290 2317
100% 100% 100%

Taulukko 16.Ristiintaulukointi: Kuinka usein ikaéntyvit ja muu véesto lukevat
kaunokirjallisuutta? (p=,004).

Nuorempi aikuisviestd lukee hieman ikddntyvid aikuisviest6d enemmédn kaunokirjallisuutta,

mutta taulukosta 16. voidaan todeta yksi mielenkiintoinen poikkeus. Tarkasteltaessa
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paivittdistd kaunokirjallisuuden lukemista ikéddntyvit aikuiset kiilaavat hieman muuta
aikuisviestod edelle. Viikoittain ja kuukausittain lukevien ryhmit ovat muun aikuisvéestén
joukossa kuitenkin hiukan ikdéntyvéad aikuisviest6d suurempia. Huolimatta ryhmien vilisen

eron tilastollisesta merkitsevyydesti, erot etvit todellisuudessa ndytd kovinkaan merkittavilta.

On positiivista huomata, ettd vain 13 prosenttia ikdintyvistd aikuisvéestostd ei lue lainkaan
kaunokirjallisuutta. Ei koskaan kirjastossa kivijéiden osuus on suhteellisesti huomattavasti
suurempi, peridti 32 prosenttia (ks. kappale 6.1.1: kirjaston kéyttGaktiivisuus). Kirjojen
lukemisessa ikddntyvét eivét ndytikdin eroavan suhteessa muihin ikdluokkiin yhtd paljon
kuin kirjastossa kdymisessd. Lukemisen esteet ovat todennikdisemmin vihdisemmit kuin
esimerkiksi kirjastossa kdynnin. Ikddntyvin aikuisvdeston runsaampi vapaa-aika suhteessa
muuhun aikuisvéestéon on todennédkdisesti myds yksi syy erojen vihyyteen ikdluokkien

vililla.

Kuinka usein kirjoja luetaan? | Tydssd | Eldkkeella] Tyoétén | Yhteensd
Paivittain 139 87 25 251
24% 28,5% 23% 25%
Viikoittain 114 43 22 179
19% 14% 20% 18%
Kuukausittain 100 41 14 155
17% 13,5% 13% 16%
Useita kertoja vuodessa 170 82 29 281
29% 27% 27% 28%
Ei koskaan 62 53 19 134
11% 17% 17% 13%
Yhteensé 585 306 109 1000
100% 100% 100% 100%

Taulukko 17. Eldmintilanteen ja kirjastossa kdynnin ristiintaulukointi (p=,033)
Analyysin ulkopuolella 28

Elakkeelle jddneilld on tyossdkdvijoitd enemmin vapaa-aikaa, joten heiddn voisi ajatella
lukevan aktiivisemmin kaunokirjallisuutta. Eldkkeelld olevia sijoittuukin eniten piivittdin
lukevien ryhmédn, mutta kun tarkastellaan piivittdin ja viikoittain lukevien méadrid
eldaméntilanteen mukaan muodostetuissa ryhmissi eroja ryhmien vililld ei juurikaan ilmene
(taulukko 17.). Tydssé kayvistd, elikkeelld olevista ja tyottémistd ikdantyvistd aikuisista noin
kaksi viidesosaa lukee vdhintddn viikoittain. Tyossd kdyvit nayttiavit kiyvin aktiivisimmin
kirjastossa, silld heistd vain joka kymmenes ei kiy koskaan kirjastossa. Vapaa-ajan miiri ei

ndytdkddn olevan lukemisaktiivisuuden kannalta ratkaiseva tekiji. Todellisia suuria eroja
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ryhmien vililld lukemisaktiivisuudessa ei ole. Tilastollisesti merkitsevé ero (p=,033) syntyy
oletettavasti suhteellisen pienen ei koskaan lukevien tydssd kédyvien joukon vuoksi.
Elimintilanne ei nidytd olevan iké#ntyvilli aikuisilla lukemisaktiivisuuden kannalta

kovinkaan merkityksellinen.

6.2.2 Asuinpaikan yhteys kirjojen lukemiseen

Kuinka usein luetaan? | Maaseutu | Kaupunki | Yhteensa
Paivittdin 96 164 260
21% 29% 25%
Viikoittain 68 115 183
15% 21% 18%
Kuukausittain 77 81 158
16% 14% 15%
Useita kertoja vuodessa 142 147 289
30% 26% 28%
Ei koskaan 83 54 137
18% 10% 13%
Yhteensa 466 561 1027
100% 100% 100%

Taulukko 18. Lukemistiheyden ja asuinpaikan ristiintaulukointi
(p=,000).

Yleispiirteend taulukosta 18. voidaan sanoa, ettd lukeminen maaseudulla on vihaisempai kuin
kaupungeissa. Kaupungin asukkaista puolet lukee piivittdin tai viikoittain ja vain joka
kymmenes ei koskaan. Maaseudun asukkaista sen sijaan lihes joka viides ei lue kirjoja

lainkaan. Ero ryhmien vililli on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

Vakioitaessa oma koulutustaso asuinpaikan yhteys lukemisaktiivisuuteen vahenee: tilastolliset
erot asuinpaikkojen vililld hividvit kaikilla muilla koulutusasteilla paitsi pelkén kansakoulun
suorittaneilla (p= ,005). Kaupungin ja maaseudun asukkaiden viliset lukemistiheyden erot
selittyvitkin jilleen asukkaiden erilaisilla koulutustaustoilla: maaseudun asukkaat ovat
kaupungin asukkaita matalammin koulutettuja. Koulutuksella voidaan katsoa olevan myds
asuinpaikkojen lukuaktiivisuuseroja tasaava luonne, silli tilastollisesti merkitsevi ero sdilyy

vain kansakoulun kidyneiden joukossa.
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6.2.3 Naiset aktiivisimpia kirjojen lukijoita

Kuinka usein luetaan? Miehet Naiset | Yhteensa
Paivittain 97 163 260
18% 33% 25%
Viikoittain 86 97 183
16% 19% 18%
Kuukausittain 92 66 158
18% 13% 16%
Useita kertoja vuodessa 174 115 289
33% 23% 28%
Ei koskaan 79 58 137
15% 12% 13%
Yhteensa 528 499 1027
100% 100% 100%

Taulukko 19. Ristiintaulukointi: kuinka usein miehet ja naiset lukevat?
(p=,000).

Ikddntyvan aikuisvdestén naiset lukevat kirjallisuutta miehid enemmén (taulukko 19.).
Mielenkiintoista on, etti periti joka kolmas naisista lukee pidivittdin, miehistd samaan yltaa
vain vajaa viidennes. Muissa lukuaktiivisuusryhmissi erot sukupuolten vililla eivit ole yhté
suuria. Ei koskaan lukevien joukot ovat suunnilleen yhti suuret: kirjoihin ei naisista koske
lainkaan 12 ja miehisti 15 prosenttia. Ero lukemisaktiivisuudessa sukupuolten vililld on
tilastollisesti merkitsevd (p=, 000) ja se johtuu 14hinni piivittdin lukevien naisten suuresta

joukosta.

Koulutustason vakiointi ei vihennd yhti paljon tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten
vililld suhteessa lukuharrastukseen kuin asuinpaikkojen vililld: ero hdvidi vain korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden joukossa (p = ,471). Muissa ryhmissid erot sukupuolten vililld
sailyvit tilastollisesti merkitsevingd (perusaste: p= ,000; keskiaste: p= ,019).2° Koululaitos
ndyttdd tasoittavan sukupuolten vilisid eroja myds suhteessa lukemisaktiivisuuteen. Eroja ei
voida selittii miesten ja naisten erilaisella koulutusrakenteella, silld miehet ovat

koulutetumpia ja oletettavasti heiddn pitdisi tdll6in myds lukea naisia enemmaén.

® Tulokset ovat vain suuntaa antavia, silli X* -riippumattomuustestin oletukset eivit ole kaikissa
koulutusryhmissd voimassa. Odotusarvot korkea-asteen suorittaneiden ryhmissd ovat pienempii kuin viisi
33%:ssa soluista. Perus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden joukossa testioletukset pétevit.
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6.2.4 Koulutustason yhteys kirjojen lukemiseen

Kuinka usein lukee? Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- | Yhteensa
(6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) Aste
Paivittain 21 64 92 83 260
13% 23% 25% 37% 25%
Viikoittain 17 44 68 54 183
10% 15% 19% 24% 18%
Kuukausittain 19 33 67 39 158
12% 12% 19% 18% 15%
Useita kertoja vuodessa 55 89 101 44 289
34% 31% 28% 20% 28%
Ei koskaan 51 55 28 3 137
31% 19% 8% 1% 14%
Yhteensé 163 285 356 223 1027
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 20. Lukemisaktiivisuuden ja koulutustaustan ristiintaulukointi (p= ,000).

Kuten taulukosta 20 huomataan, erot kaunokirjallisuuden lukemisen suhteen ovat suuret
koulutustasoittain. Mitd enemmén koulutusta sitd useammin kaunokirjallisuutta luetaan.
Vuonna 1979 kirjoittamassaan ién, koulunkdynnin ja lukemisen yhteyksid kasittelevissd
artikkelissa Eskola esittdid samansuuntaisia tuloksia: hinen mukaansa koulutus sditelee
erityisesti vanhojen ihmisten lukemista. Hin esittdd kuitenkin oletuksia siitd, kuinka
koulutusryhmien vilinen ero saattaisi tasoittua tulevaisuudessa sitd mukaan, kun 20-, 30- ja
40- luvuilla kansakoulunsa kidyneet ja jo silloin kirjojen lukemiseen harjaantuneet ihmiset
alkavat tulla eldkeikddn. Tuolloin koko viestolld alkaisi olla kirjojen aktiivisen lukemisen
edellyttdamé koulutuspohja. (Eskola 1979, 114.) Niin ei ainakaan vield n#ytd ikdintyvin
aikuisvdeston osalta kdyneen, silld erot koulutusryhmittdin ovat huomattavat. Pelkdn
kansakoulun suorittaneista pdivittdin lukee noin joka kymmenes ja perdti yksi kolmasosa
heistd ei lue koskaan kaunokirjallisuutta. Korkea-asteen suorittaneista sen sijaan ldhes kaksi
viidesosaa lukee pdivittdin ja ei lainkaan lukevia kyseisessd ryhméssd on vain hividvén pieni

osuus. Ero kaikkien koulutustasoryhmien vililli on tilastollisesti merkitsevi (p=,000).%

2! Tarkemman ryhmien vilisen tarkastelun olen suorittanut SPSS-ohjelman "select cases" -toiminnon avulla.
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Vanhempien Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensd

koulutustausta ja kirjojen (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste

lukemingn

Isin koulutustaso ja

kirjojen lukeminen
99 295 29 134 557

Vahintaan kuukausittain 44% 59% 78% 72% 59%

Useita kertoja vuodessa 77 133 5 49 264
35% 27% 14% 26% 28%

Ei koskaan 47 69 3 4 123
21% 14% 8% 2% 13%

Yhteensi 223 497 37 187 944
100% 100% 100% 100% 100%

Aidin koulutustaso ja

kirjojen lukeminen

Vahintaan kuukausittain 99 334 47 97 577
46,5% 59% 79,5% 69% 59%

Useita kertoja vuodessa 66 161 11 36 274
31% 28% 19% 26% 28%

Ei koskaan 48 71 1 7 127
22,5% 13% 1,5% 5% 13%

Yhteensi 213 566 59 140 978
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 21. Ristiintaulukointi: kaunokirjallisuuden lukeminen ja vanhempien koulutustausta
(p=,000).

Yleispiirteend taulukosta 21. voidaan todeta, ettd mitd korkeamman koulutuksen vanhemmat
ovat saaneet sitd todenndkdisemmin sijoitutaan aktiivisesti kaunokirjallisuutta lukevien
joukkoon. Kansakoulun suorittaneiden vanhempien aikuisista lapsista joka viides ei lue
koskaan sen sijaan korkea-asteen suorittaneiden perillisistd 1dhes kaikki lukevat vihintééin
useita kertoja vuodessa. Yhteys vanhempien koulutustaustan ja lukuaktiivisuuden vililld ei
ole tdysin lineaarinen, silld mikéili vanhemmat ovat saaneet keskiasteen koulutuksen,
erotutaan lukemisaktiivisuudessa positiivisesti lukemalla vihintdsin kuukausittain muita
ryhmii, myds korkea-asteen suorittaneiden vanhempien perillisidi enemmin. Erityisesti
keskiasteen suorittaneiden ditien perilliset lukevat aktiivisesti: heistd vain 1,5 prosenttia ei lue
koskaan. Ero vanhempien koulutustason mukaan muodostettujen ryhmien vililld on
tilastollisesti merkitsevd kumpienkin vanhempien tapauksessa (p= ,000). Tarkasteltaessa
edelld kirjastossa kdyntiaktiivisuuden ja vanhempien koulutustaustan yhteyttd huomattiin, ettd

keskiasteen koulutuksen kiyneiden &itien perilliset ovat muita ryhmid nuorempia. Myos
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keskiasteen koulutuksen saaneiden isien perilliset ovat hieman muita nuorempia. Ero
perusasteen ja keskiasteen koulutuksen kiyneiden isien perillisten vililld on tilastollisesti
merkitsevd (p= ,049). Keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden isien perilliset
tosin eivit eroa iiltdin juurikaan (p=,581). Mitd korkeampi koulutus sitd enemméin luetaan
eli toisin sanoen myds keskiasteen koulutuksen suorittaneiden isien perillisten
lukuaktiivisuutta selittdd osaltaan heiddn nuorempaan ik#@idn yhteydessd oleva korkeampi

koulutustaso (7.1.6 Koulutustaso ja vanhempien koulutustausta).

Kun isin koulutustaustan ja kirjojen lukemistiheyden yhteyttd tarkastellaan oman
koulutustason luokissa, huomataan, etti erot tasoittuvat. Tilastollisesti merkitsevi ero sdilyy
vain pelkin perusasteen suorittaneiden joukossa (p=, 014) ja hividi muissa
koulutustasoryhmissid (keskiaste: p= ,141; korkea-aste: p= ,452). Oman koulutuksen
lisddntyessd perhetaustan merkitys suhteessa lukemisaktiivisuuteen heikkenee. Kun
tarkastellaan &idin koulutustaustan ja lukemisaktiivisuuden suhdetta oman koulutuksen
luokissa, erot ryhmien vililld heikkenevit samalla tavoin: tilastollisesti merkitseva ero siilyy
vain perusasteen suorittaneiden joukossa (p=, 009) ja haviidi keskiasteen (p=,332) ja korkea-
asteen ( p=,518) suorittaneiden joukossa.”> Oma koulutus on siis vanhempien koulutustaustaa
voimakkaammin yhteydessd kaunokirjallisuuden Ilukemisharrastukseen. Mitd enemmén
koulutusta on sitd merkityksettéméampi perhetausta on. Kuitenkin my0s tidssd yhteydessi,
samoin kuin edelld tarkasteltaessa vanhempien koulutustaustan merkitystd kirjastossa
kiyntiaktiivisuuden kannalta, on hyvéd huomioida vanhempien koulutuksen epésuora vaikutus
lukuharrastukseen. Vanhempien koulutus on vaikuttanut siithen, mikd koulutus tullaan

suorittamaan ja on sitd kautta yhteydessid myds lukuharrastukseen.

2 Oman koulutuksen vakioinnin avulla saadut tulokset ovat vain suuntaa antavia, silli X* -

riippumattomuustestin esioletuksista on jouduttu tinkimiin aineiston rajoitusten vuoksi: odotusarvot ovat
pienempid kuin viisi useammassa kuin 20%:ssa soluista (isd: perusaste: 25%:ssa, keskiaste
(lukio/ammattikoulu): 25%:ssa ja opisto-aste /korkea-aste:50%:ssa soluista; diti: perusaste: 25%:ssa, keskiaste
(lukio/ammattikoulu): 25%:ssa ja korkea-aste:42%:ssa soluista).



6.2.6 Kaunokirjallisuuden lukeminen ja lukutaidon taso

Kuinka usein luetaan? Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 Yhteensd
V3hintaan kuukausittain 69 214 238 80 601
34% 56% 70% 78% 59%
Useita kertoja vuodessa 63 116 88 22 289
31% 31% 26% 22% 28%
Ei koskaan 73 50 14 137
35% 13% 4% 13%
Yhteensa 205 380 340 102 1027
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 22. Ristiintaulukointi: lukuharrastus ja asiatekstien lukutaidon taso (p=,000)
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Kaunokirjallisuuden lukeminen on voimakkaasti yhteydessd kaikkiin lukutaidon osa-

alueisiin.® Taulukosta 22 huomataan, ennakoitavissa oleva seikka: mitd ylemmille

asiatekstien lukutaidon tasolle sijoitutaan sitd aktiivisemmin kaunokirjallisuutta on luettu.

Ylimmin tason 4 lukijoista kaikki lukevat ainakin silloin télloin ja periti nelja viidesosaa

vahintdin kuukausittain. Alimmalle tasolle 1 jdineistd sen sijaan vain kolmannes lukee

vahintiin kuukausittain ja yhté suuri joukko ei koskaan.

2 En tarkastele myoskiin tissd yhteydessa lukuharrastuksen yhteyttd dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien

lukemiseen. Lukuharrastuksen yhteys asiatekstien lukemiseen on hieman voimakkaampi, mutta muuten hyvin
samankaltainen kuin yhteys dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien lukemiseen: mitd ylemmélle lukutaidon

tasolle ylletdén sitd aktiivisemmin on luettu (ks.liite 2.).
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Lukuharrastus ja lukutaito N Keskiarvo Keskihajonta
Asiatekstit

Paivittéin 260 283 43,2
Viikoittain 183 277 414
Kuukausittain 158 272 48,1
Useita kertoja vuodessa 289 262 45,9
Ei koskaan 137 217 47,9
Yhteensd 1027 266 49,5
Dokumentit

Paivittain 260 279 50,3
Viikoittain 183 276 48,0
Kuukausittain 158 269 56,0
Useita kertoja vuodessa 289 263 53,8
Ei koskaan 137 216 58,2
Yhteensd 1027 264 56,5
Kvantitatiiviset tekstit

Paivittain 260 282 45,7
Viikoittain 183 279 44,6
Kuukausittain 158 279 52,5
Useita kertoja vuodessa 289 271 50,0
Ei koskaan 137 228 54,5
Yhteensi 1027 271 52,0

Taulukko 23. Lukuaktiivisuus ja lukutaidon osa-alueiden pisteiden keskiarvot (p=,000)

Tarkasteltaessa lukuharrastuksen ja lukutaidon pistemddrien yhteyttd yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla huomataan, ettd mitd aktiivisemmin luetaan siti parempi lukutaito
on kaikilla osa-alueilla. Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd kaikilla lukutaidon
osa-alueilla (p= ,000). Taulukosta 23 huomataan kuitenkin, ettei olennaista ole luetaanko
kaunokirjallisuutta péivittdin, viikoittain tai kuukausittain vaan lukutaidon kannalta
ratkaisevinta on, ettd luetaan edes silloin téll6in. Ei koskaan kaunokirjallisuutta lukevien
joukko eroaa lukutaidon pistemédriltdsn muista ryhmistd huomattavasti. Pistemééridinen ero
verrattuna useita kertoja vuodessa lukevien ryhméin on kaikilla lukutaidon osa-alueilla yli 40
pistettd. Muiden Iukuaktiivisuus ryhmien viliset erot ovat huomattavasti pienemmit,
kymmenen pistettd tai alle. Kun tilannetta tarkastellaan Scheffen testin avulla, huomataankin,
ettd ei koskaan kaunokirjallisuutta lukevien joukko eroaa lukutaidoltaan tilastollisesti
merkitsevisti muista lukuaktiivisuuden mukaan muodostetuista ryhmistd (p= ,000). Lis#ksi

asiatekstien lukemisessa tilastollisesti merkitsevd ero (p= ,017) 16ytyy my6s piivittdin ja
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useita kertoja vuodessa kaunokirjallisuutta lukevien vililtd. Muut ryhmit eivdt eroa
tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Kvantitatiivisen lukutaidon pistemédrien vaihtelu on
jilleen lukuaktiivisuuden mukaan muodostettujen ryhmien sisélld suurempaa kuin ryhmien
vililld eli varianssien yhtiasuuruushypoteesi ei ole voimassa (p=,023), joten tuloksia voidaan
kvantitatiivisen lukutaidon kohdalla pitid vain suuntaa antavina. Asiatekstien (p= ,357) ja

dokumenttien (p=,057) lukemisessa varianssien yhtisuuruushypoteesit ovat voimassa.

6.3 Kulttuuritapahtumissa kiiyminen erottelijana

6.3.1 Kulttuuritapahtumissa kiyntiaktiivisuus

Kuinka usein kulttuuri- | lkdintyva 26-45- Yhteensa

tapahtumissa kdydaan? | aikuisvdesté | vuotiaat

Vahintdan kuukausittain 103 234 337
10% 18% 15%

Useita kertoja vuodessa 593 850 1443
58% 66% 62%

Ei koskaan 326 207 533
32% 16% 23%

Yhteensa 1022 1291 2313
100% 100% 100%

Taulukko 24. Ikddntyvit ja muu aikuisviesto ja kulttuuritapahtumissa kdynti
(p=,000).

Tarkastelen kulttuuritapahtumissa kdymistd kolmen aktiivisuusluokan tarkkuudella, silld 26-
45-vuotiaiden ja 46-65-vuotiaiden joukossa, luokassa paivittdin kulttuuritapahtumissa kiayvia
el ole ollenkaan ja viikoittainkin kdyvid vain 36 tapausta. En sulje aktiivisimpia
kulttuuritapahtumien harrastajia kuitenkaan analyysin ulkopuolelle. Vaikka ik&#dntyvistd
aikuisviestostd joka kolmas on jo elikkeelld ja heilld on todenndkdisesti muuta aikuisvéestod
enemmin vapaa-aikaa, taulukosta 24 huomataan, etti he kidyvat huomattavasti muuta
aikuisviest6d vihemmin teattereissa, elokuvissa ja konserteissa. Vihintdin kuukausittain
ikdantyvistd aikuisista kulttuuritapahtumissa kidy vain joka kymmenes. Muusta
aikuisviestostd yhtd usein kulttuuritapahtumissa kiy ldhes joka viides. Periti joka kolmas
ikddntyvd aikuinen ei harrasta lainkaan kulttuuritapahtumia. Ero ryhmien vililli on

tilastollisesti merkitsevi (p=,000).
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6.3.2 Kulttuuritapahtumissa kiynti ja asuinpaikka

Kuinka usein kulttuuri- Maaseutu | Kaupunki | Yhteensd

tapahtumissa kdyddan?

Vahintaan kuukausittain 21 82 103
4,5% 15% 10%

Useita kertoja vuodessa 251 342 593
54% 61% 58%

Ei koskaan 193 133 326
41,5% 24% 32%

Yhteensa 465 557 1022
100% 100% 100%

Taulukko 25. Ristiintaulukointi: kulttuuritapahtumissa kdyminen ja asuinpaikka
(p=,000)

Taulukosta 25. huomataan, etti kaupunkilaiset ovat maaseudun asukkaita huomattavasti
ahkerampia kulttuuritapahtumissa kavijoitd. Erot asuinpaikkojen vililli ovat suuret.
Maaseudun asukkaista kaksi viidesosaa ei harrasta lainkaan kulttuuritapahtumia.
Kaupunkilaisten joukossa sen sijaan kulttuuritapahtumia harrastamattomia on vain vajaa
neljdnnes. Maaseudun ja kaupungin asukkaat eroavat tilastollisesti merkitsevésti

kulttuuritapahtumissa kdymisen suhteen (p=,000).

Vakioitaessa oma koulutustaso erot ryhmien vililld sdilyvat tilastollisesti merkitsevind
(perusaste p= ,000; keskiaste p= ,005; korkea-aste: p= ,002). Koulutustasoa ratkaisevampia
tekijoitd asuinpaikkojen vilisten kulttuuritapahtumissa kéymiserojen kannalta ovatkin
todennikoisesti ikadntyvistd aikuisista itsestddin riippumattomat syyt: maaseudun kaupunkia

suppeampi kulttuuritapahtumien tarjonta ja pidemmat vilimatkat.
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6.3.3 Kulttuuritapahtumat ja sukupuoli

Kuinka usein Miehet Naiset Yhteensa

kulttuuritapahtumissa

kdydain?

Vahintaan kuukausittain 44 59 103
8% 12% 10%

Useita kertoja vuodessa 274 319 593
52% 64% 58%

Ei koskaan 208 118 326
40% 24% 32%

Yhteensa 526 496 1022
100% 100% 100%

Taulukko 26. Ristiintaulukointi: kulttuuritapahtumissa kiyminen ja sukupuoli
(p=,000)

Sukupuoli on yhteydesséd kulttuuritapahtumissa kdymiseen. Naiset kdyviat michid enemmén
elokuvissa, teattereissa ja konserteissa (taulukko 26.). Vihintddn useita kertoja vuodessa
kulttuuritapahtumissa k#dy naisista kolme neljisosaa, miehistd kolme viidesosaa. Periti 40
prosenttia miehistd ei kdykddn koskaan kulttuuritapahtumissa. Ero naisten ja miesten valilla

on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

Erot sukupuolten vililld sdilyvit tilastollisesti merkitsevind oman koulutuksen vakioinnista
huolimatta (perusasteet: p= ,000; keskiaste: p= ,005; korkea-aste: p= ,002). Tarkastelen
sukupuolten vilisid eroja myds asuinpaikan luokissa sen vuoksi, ettd michistd suhteellisesti
suurempi osuus kuin naisista asuu maaseudulla. Maaseudulla vilimatkojen pituus ja
kulttuuritapahtumien véhiinen tarjonta saattaa vaikuttaa negatiivisesti kulttuuritapahtumiin
osallistumiseen, miké voisi selittid miehien vahidisempad osallistumista kulttuuritapahtumiin.
Vakioitaessa asuinpaikka, tilastollisesti merkitsevit erot sukupuolten vililld kuitenkin sailyvit
ennallaan (maaseutu: p= ,000: kaupunki: ,003). Kaiken kaikkiaan naiset ovat miehid

aktiivisempia kulttuuritapahtumien harrastajia.
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Kuinka usein kulttuuri- Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- | Yhteensa

tapahtumissa kdayddan? (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste

Vahintaan kuukausittain 5 21 28 49 103
3% 7% 8% 22% 10%

Useita kertoja vuodessa 73 1563 219 148 593
45% 54% 62% 67% 58%

Ei koskaan 83 111 107 25 326
52% 39% 30% 11% 32%

Yhteensa 161 285 354 222 1022
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 27. Ristiintaulukointi: kulttuuritapahtumissa kdyminen ja oma koulutustaso

(p=,000).

Taulukosta 27. n#hdddn, ettd koulutustaso ja kulttuuritapahtumissa kdyminen ovat

voimakkaasti yhteydessd toisiinsa. Mitd korkeampi koulutus on suoritettu sitd useammin

kulttuuritapahtumia harrastetaan. Erot koulutusryhmien vililld ovat huomattavat. Véhintéén

kuukausittain elokuvissa, teattereissa ja konserteissa korkea-asteen koulutuksen suorittaneista

kdy vajaa neljannes. Pelkidn kansakoulun suorittaneilla vastaava prosenttiosuus on 3 ja yli

puolet heistd ei kdy lainkaan kulttuuritapahtumissa. Kaikki ryhmit eroavat tilastollisesti

merkitsevisti (p=,000) toisistaan kulttuuritapahtumissa kdynnin suhteen.**

?* Tarkempia ryhmien vilisid eroja olen tarkastellut SPSS-ohjelman select cases toiminnon avulla.
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6.3.5 Kulttuuritapahtumat ja vanhempien koulutustausta

Vanhempien koulutustausta | Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensé

ja kulttuuritapahtumissa (6v) (7-9v) (lukio/fammattikoulu) aste

kdyminen

Is&

Vahintaan kuukausittain 2 22 11 35 74
11% 15% 32% 19% 21%

Useita kertoja vuodessa 13 113 19 124 243
72% 77% 56% 67% 70%

Ei koskaan 3 11 4 26 31
17% 8% 12% 14% 9%

Yhteensi 2 30 14 25 80
12% 17% 23% 18% 22%

Aiti

Vahintdan kuukausittain 2 30 14 25 80
12% 17% 23% 18% 22%

Useita kertoja vuodessa 10 128 41 92 249
59% 74% 67% 66% 69%

Ei koskaan 5 16 6 22 34
29% 9% 10% 16% 9%

Yhteensd 17 174 61 139 363
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 28. Ristiintaulukointi: kulttuuritapahtumissa kiyminen ja vanhempien
koulutustausta (isd: p=,052, puuttuvat havainnot 680; iiti: p=,004, puuttuvat havainnot 665).

Vanhempien koulutustausta on jonkin verran yhteydessd kulttuuritapahtumissa kdymiseen.
Korkeammin  koulutettuyjen = vanhempien  perilliset  kdyvit —muita  enemmén
kulttuuritapahtumissa (taulukko 28.). Yhteys ei ole tdysin lineaarinen, silld joukossa on joitain
mielenkiintoisia poikkeuksia. Vihintddn kuukausittain kulttuuritapahtumissa kavijéiden
ryhmii tarkasteltacssa huomataan, ettd keskiasteen koulutuksen saaneiden vanhempien
aikuiset lapset erottuvat jilleen positiivisesti. He kéyvidt kaikista aktiivisimmin
kulttuuritapahtumissa. Isin koulutustaustaa vasten tarkasteltuna ero ryhmien vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevi (p=,052), didin koulutuksen mukaisissa luokissa sen sijaan erot ovat

tilastollisesti merkitsevid (p=,004).

Kun oma koulutus vakioidaan tilastollisesti merkitsevd ero #idin koulutustaustan ja
kulttuuritapahtumissa kéynnin vélilld hivida kaikissa muissa (keskiaste: p=,211; korkea-aste:
p= ,481) paitsi perusasteen suorittaneiden joukossa (p= ,008) eli koululaitos nayttdd tdssd

yhteydessd tasoittavan &idin koulutustaustan merkitystd suhteessa kulttuuritapahtumissa
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kidymiseen. Mitd korkeampi oma koulutus on siti vihemmin #idin koulutustaustalla on
merkitysti kulttuuritapahtumien harrastamisen kannalta.”> Huomioitava on jilleen se, etti
vanhempien koulutus vaikuttaa epédsuorasti kulttuuritapahtumien harrastamiseen, sillad perheen

ilmapiiri on vaikuttanut muun muassa koulutushalukkuuteen.

6.3.6 Kulttuuritapahtumissa kiiyminen ja lukutaidon taso

Kuinka usein kulttuuri- Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 |Yhteensd

tapahtumissa?

Vahintaan kuukausittain 7 27 42 27 103
3% 7% 12% 26% 10%

Useita kertoja vuodessa 74 211 242 66 593
37% 56% 71% 65% 58%

Ei koskaan 121 140 56 9 326
60% 37% 17% 9% 32%

Yhteensa 202 378 340 102 1022
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 29. Ristiintaulukointi: kulttuuritapahtumissa kdynti ja asiatekstien lukutaidon taso
(p=,000)

Kaikki lukutaidon osa-alueet ovat yhteydessi kulttuuritapahtumissa kaymiseen.?® Asiatekstien
lukutaidon ylimmille tasoille yltdvédt kdyvit eniten kulttuuritapahtumissa (taulukko 29.).
Alimmalle tasolle 1 sijoittuvista vdhintdéin kuukausittain kirjastossa kidy vain kolme prosenttia
ja periti kolme viidesosaa heistd ei kdy lainkaan kulttuuritapahtumissa. Tasolle 4 sijoittuvista
sen sijaan noin joka kymmenes ei harrasta kulttuuritapahtumia ja reilu neljannes kiy niissé

vihintddn kuukausittain. Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

 Tulokset ovat vain suuntaa antavia, silli X? -riippumattomuustestin oletukset eivit pide. Odotusarvot ovat
perusasteen koulutuksen suorittaneiden joukossa pienempid kuin viisi 44,4%:ssa soluista ja ammattikoulun tai

lukion suorittaneiden joukossa 22,2%:ssa tapauksista. Korkea-asteen suorittaneiden ryhmissi testioletukset
pétevit.

% Myos tissi yhteydessi kuvailen kulttuuritapahtumissa kayntiaktiivisuuden yhteytti ristiintaulukoinnin avulla
vain suhteessa asiatekstien lukutaitoon. Sen yhteys dokumenttien kiyttétaitoon ja kvantitatiiviseen lukutaitoon
on hyvin samankaltainen, mutta jilleen hieman heikompi (ks. liite 3.).
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Kulttuuritapahtumissa N Keskiarvo Keskihajonta
kdyminen ja lukutaito

Asiatekstit

Vahintadn kuukausittain 103 296 43,0
Useita kertoja vuodessa 593 276 43,8
Ei koskaan 326 238 48,3
Yhteensa 1022 266 49,5
Dokumentit

Vahintaan kuukausittain 103 298 51,3
Useita kertoja vuodessa 593 273 50,7
Ei koskaan 326 238 57,3
Yhteensi 1022 264 56,3

Kvantitatiiviset tekstit

Vahintaan kuukausittain 103 298 47,5
Useita kertoja vuodessa 593 278 46,7
Ei koskaan 326 250 54,4
Yhteensa 1022 271 51,8

Taulukko 30. Kulttuuritapahtumissa kayntiaktiivisuus ja lukutaidon osa-alueiden pisteiden
keskiarvot (p=,000)

Vertailtaessa asiatekstien lukutaidon keskiarvoja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
huomataan, ettd erot kulttuuritapahtumissa kdymisaktiivisuuden perusteella muodostettujen
ryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p= ,000) (taulukko 30.). Pistemiériisesti
huomattavammin joukosta erottuvat ikddntyvit aikuiset, jotka eivit kiy koskaan elokuvissa,
teattereissa tai konserteissa. Heididn keskiarvonsa jdi 38 pistettd matalammaksi kuin useita
kertoja vuodessa kidyvien ryhmin keskiarvo. Tarkasteltaessa tarkemmin tilastollisesti
merkitsevin eron aiheuttajaa Scheffen testin avulla voidaan kaikkien kulttuuritapahtumissa
kdyntiaktiivisuuden mukaan muodostettujen kolmen ryhmién todeta eroavan toisistaan

suhteessa asiatekstien lukutaitoon tilastollisesti merkitsevisti (p=,000).

Kulttuuritapahtumia harrastamattomat  erottuvat my6s dokumenttien kéyttétaidon
keskiarvoltaan muista negatiivisesti. Heidin keskiarvonsa on 35 pistettd matalampi kuin
useita kertoja vuodessa kulttuuritapahtumissa kdyvien ik#4ntyvien aikuisten. Scheffen testin
avulla huomataan, ettd kaikki kolme ryhmii eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p=

,000). Testitulos on kuitenkin vain suuntaa antava, silld varianssien yhtdsuuruushypoteesi ei
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ole voimassa (p= ,039) eli dokumenttien lukutaidon pisteiden vaihtelu kulttuuritapahtumissa

kidyntiaktiivisuuden mukaan luotujen ryhmien sisilld on suurempaa kuin ryhmien vililla.

Kvantitatiivisen  lukutaidon suhteen kulttuuritapahtumia harrastamattomat eroavat
pisteméidriisesti muita lukutaidon osa-alueita vihemmin (28 pistettd) useita kertoja vuodessa
elokuvia, teattereita ja konsertteja harrastavista. Varianssien yhtdsuuruus ei pide mydskddn
vertailtaessa kvantitatiivisen lukutaidon keskiarvoja (p= ,012). Jos eroja ryhmien vililld
voitaisiin tulkita, ne olisivat tilastollisesti merkitsevid (kuukausittain ja useita kertoja

vuodessa: p=,001; kuukausittain ja ei koskaan: p=,000).

6.4 Naisilla eniten osallistuvaa péifiomaa

Ikddntyvd aikuisviesto kdy suunnilleen yhtd harvoin kulttuuritapahtumissa kuin kirjastossa.
Vajaa kolmannes heistd ei harrasta kumpaakaan, joten osallistuvan pddoman kulttuurisista
toimintatavoista yleisin ikddntyvin aikuisvdeston joukossa on kaunokirjallisuuden
lukemisharrastus (vain 13% ei lue lainkaan). Suhteessa muuhun aikuisviest6on ikaantyvit
aikuiset eroavatkin vihiten kaunokirjallisuuden lukemisessa. Ero ikéryhmien vililld on vain 3
prosenttiyksikkéd. Suurin ero ikdryhmien vililld on kirjastossa kdynnissd ja ero on lihes yhtd
suuri suhteessa kulttuuritapahtumien harrastamiseen. Kirjan voimana suhteessa muihin
kulttuuriharrastuksiin on olettavasti sen helppo saatavuus. Ikdintyvien aikuisten kannalta ei
ole merkitykset6ntd, ettd lukemisen esteet ovat vdhdisemmat kuin kirjastossa kdymisen tai
kulttuuritapahtumien harrastamisen: taloudelliset tai litkunnalliset esteet saattavat rajoittaa

kirjastossa ja kulttuuritapahtumissa kdymist.

Kaupunkilaisilla on maaseudun asukkaita enemmén osallistuvaa pddomaa. He kiyvit sekd
aktiivisemmin kirjastossa ettd kulttuuritapahtumissa ja myds lukevat enemmin. Ero
asuinpaikkojen vililld kirjastossa kidyntiaktiivisuudessa ja lukemistiheydessd ei kuitenkaan
johdu siitd, missd asutaan vaan sitd selittidi maaseudun ja kaupungin asukkaiden erilaiset
koulutusrakenteet. Kaupungin asukkaat ovat maaseudun asukkaita korkeammin koulutettuja
ja mitd enemmén koulutusta on hankittu sitd enemmin myds kidydédédn kirjastossa ja luetaan.
Bourdieulaisittain koulutustason yhteys kulttuurisiin toimintatapoihin selittyy habituksen
kisitteen avulla. Niin kuin jo edelld olen maininnut, koulutuksella ei selitetd kausaalisesti
yksilon tapoja tai asenteita, vaan koulutustason Kkorrelointi ihmisten Kkulttuuristen

toimintatapojen kanssa tulee ymmirrettiviksi perhetaustaan yhteydessi olevaa habitusta
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ilmentivin ruumiillistuneen kulttuuripddoman avulla (Alasuutari 4-5). Thmiset sosiaalistuvat
ympirdivin maailman kiytdntihin, jossa erilaiset materiaaliset ja sosiaaliset olot
muodostavat erilaisen habituksen (Kuittinen & Minkkinen 1989, 25-27). Tétéd kautta tulevat
ymmirretyiksi koulutustasoltaan eridivien ryhmien erilainen suhtautuminen kulttuurisiin
toimintatapoihin, kuten Kkirjastossa kdyntiin, lukuharrastukseen ja kulttuuritapahtumiin
osallistumiseen. Erot kirjastossa kdynnin ja lukuharrastuksen suhteen asuinpaikkojen vililld
johtuvat siis asukkaiden erilaisista koulutustaustoista ja niiden muokkaamista habituksista.
Koulutustaso ei kuitenkaan seliti kulttuuritapahtumissa kiyntiaktiivisuuden eroja. Erot
selittyvit pikemminkin ulkoisilla syilli: sekd maaseudun kaupunkeja suppeammalla

kulttuuritapahtumien tarjonnalla ettd pidemmilld vélimatkoilla.

Naiset ovat michid aktiivisempia lukijoita, kirjastossa k#vij6itd ja kulttuuritapahtumien
harrastajia. Sukupuolten vilinen ero ei selity miesten ja naisten erilaisella koulutusrakenteella,
silld silloin tilanteen pitéisi olla pdinvastainen: miehet ovat naisia koulutetumpia, joten heidén
voisi olettaa omaavan enemmin osallistuvaa pidiomaa. Koululaitos ndyttdd tasoittavan
sukupuolten vilisid eroja kirjastossa kdymisen ja lukemisen suhteen, kulttuuritapahtumien
harrastamisen suhteen ei niinkiin. Miti enemmén koulutusta sitd pienemmit erot sukupuolten

vililld suhteessa kirjastossa kiymiseen ja lukuharrastukseen ovat.

Vanhempien koulutustausta ei ole merkitykseton ikdantyvien aikuisten osallistuvan piddoman
muodostumisen kannalta. Isin koulutustaustalla on &idin koulutusta enemmén merkitysté
kirjastossa kdynnin kannalta. Aidin koulutus on sen sijaan voimakkaammin yhteydessd
kulttuuritapahtumien harrastamiseen. Perheen ilmapiirilld on ollut suuri merkitys habituksen
kehittymisen kannalta. Vanhemmat ovat omalla esimerkilldsin saattaneet kannustaa lapsia
kirjojen lukemiseen ja kirjastossa ja kulttuuritapahtumissa kdymiseen. Mikéli habitus on
muovautunut kulttuuriharrastuksia arvostavassa ilmapiirissd, kaunokirjallisuuden lukeminen
ja kirjastossa ja kulttuuritapahtumissa kdyminen tuntuvat jatkossakin luonnollisilta
harrastuksilta. Miti korkeampi koulutus vanhemmilla on sitid todennékéisemmin osallistuvaa
padomaakin on suhteellisen paljon. Positiivisesti joukosta poikkeavat muita korkeamman
koulutuksen suorittaneet keskiasteen saaneiden vanhempien aikuiset lapset (erityisesti
keskiasteen suorittaneiden &itien perilliset), jotka menestyvit monessa suhteessa muita
paremmin. Perhetausta on myds epdsuorasti yhteydessd osallistuvaan pddomaan: kodin
ilmapiiri vaikuttaa siithen, miten kouluttautumiseen suhtaudutaan ja koulutus taas on

yhteydessi osallistuvan pidoman maarasn.
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Koululaitoksen voidaan sanoa véhentdvin asuinpaikan, sukupuolen ja vanhempien
koulutustaustan  merkitystd  suhteessa  osallistuvaan  pddomaan  (poikkeuksena
kulttuuritapahtumissa kéynti). Eniten toisistaan eroavat matalan koulutuksen omaavat. Edelld
esittimini Maxwellin paholaisen toiminta eroja voimistavana tekijand ei ndyttdisikddn

ikddntyvien aikuisten ja osallistuvan pddoman suhteen pitdvin paikkaansa.

Lukutaidon ja osallistuvan péddoman yhteys on ilmeinen. Mitd parempi lukutaito sitd
enemman osallistuvaa kulttuuripddomaa omataan. Aktiivisimmin kulttuuria harrastavat ovat
myds parhaita lukijoita. Mikili kirjoja luetaan tai kirjastossa ja kulttuuritapahtumissa kaydédan
edes silloin tdllin vaikuttaa se positiivisesti lukutaitoon. Joissain kohdin kohtuullinen

kulttuurin harrastaminen néyttdd olevan lukutaidon kannalta hyddyllisinté.
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7. KOULUTUKSELLINEN PAAOMA

7.1 Miten koulutustaso erottelee ikiifintyvii aikuisia?
7.1.1 Tutkimuskohteena ik#iintyvin aikuisviesto ja koulutus

Ikdantyvad aikuisviestdd ja erityisesti koulutuksen merkitystd tutkittaessa on tirkeédd
huomioida ajan merkitys. Ajan merkitystd on pohdittu gerontologiassa késiteltdessd niin
sanottua APC-ongelmaa (age, period and cohort). APC-kolmiossa (kuvio 2.) on kyse
eliminkulun historiallisuuden huomioimisesta. Erilaiset ilmitt liittyvdt monin eri tavoin
ihmisen kronologiseen ikdin (age) ja sen pituuteen. I4n lisdksi on huomioitava se ajankohta
(period), jossa tutkittavat ihmiset kulloinkin eldvit ja ikdryhma eli kohortti (cohort), johon
vastaajat syntymédvuotensa perusteella kuuluvat. Tké, ajankohta ja ikdryhmé ovat yhteydessd

toisiinsa ja usein niiden vaikutuksia on vaikea erottaa toisistaan. (Jyrkdma 2001, 130-131.)

KUVIO 2. APC-kolmio (Jyrkdmi 2001, 131).

AGE

PERIOD COHORT

Yksinkertaisen miéritelmidn mukaan kohortti muodostuu ihmisistd, jotka ovat syntyneet
tiettynd periodina. Juha Kauppila (1996, 45) on jaotellut koulutukseen liittyen

syntymékohortteja seuraavanlaisesti:

1. Niukan koulutuksen kohortti (ennen vuotta 1935 syntyneet)

2. Koulutuskasvun ja eriarvoisuuden kohortti (1936-1945 syntyneet)
3. Koulutuskasvun ja hyvinvoinnin kohortti (1946-1965 syntyneet)
4. Nuoret (1966 tai sen jdlkeen syntyneet).
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Olennaista johonkin kohorttiin kuulumisessa on se, ettd sekd ikdannytdsn ettd koetaan
yhteiskunnalliset tapahtumat samanaikaisesti. T#lloin on toisaalta kyse jo historiallisista

sukupolvista. (Alanen 2001, 100.)

Timo Toivonen (1999, 269) on méiritellyt Karl Mannheimin klassista mégritelmad mukaillen
sukupolven kisitettd. Sukupolvi muodostuu ihmisisté, jotka ovat eldneet nuoruutensa samaan
historialliseen aikaan ja samoissa sosiaalisissa oloissa. Alasen mukaan (2001, 102)
mannheimilainen sukupolven kisite on kulttuurinen ilmid, joka muodostuu, kun tiettyyn
ikdryhm#in kuuluvat ihmiset eldvdt saman historiallisen tapahtuman ja kokevat sen
merkitykselliseksi. Yhteinen kokemus vaikuttaa heiddn identiteettiinsd ja se heijastuu
samanlaisina asenteina ja maailmankuvana. Kisitteessi korostuvat nuoruusvuosien
kokemukset. Pelkkd samoille tapahtumille altistuminen ei kuitenkaan yksindén riitd
sukupolven muodostumisedellytykseksi. Vasta, kun samoille tapahtumille altistuneille
ihmisille muodostuu yhteisten kokemusten ja tilannemiirittelyjen kautta yhteinen, jaettu
tietoisuus, potentiaalisesta sukupolvesta tulee mannheimilaisessa mielessd todellinen
sukupolvi. Sukupolvet siis ikdin kuin kasvavat esiin kohortista, mutta sukupolveksi

kehittyminen ei ole automaattista, vaan se tapahtuu aina erityisissi olosuhteissa.

Kauppila (1996, 45) nimedd ennen vuotta 1935 syntyneet sodan ja niukan koulutuksen
sukupolveksi. Heidén lapsuus- ja nuoruusvuosiaan leimaa sodan ja pula-ajan kokemukset.
Heiddn mahdollisuutensa kouluttaa itsedén ovat olleet heikot verrattuna 1956 vuoden tienoilla
ja sen jilkeen syntyneeseen hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolveen.

Kauppilan koulutussukupolvien jaottelu on seuraavanlainen:

1. Sodan ja niukan koulutuksen sukupolvi (ennen vuotta 1935 syntyneet)

2. Rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolvi (1936-1955
syntyneet)

3. Hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen sukupolvi (1956 tai sen jilkeen syntyneet).

(Kauppila 1996, 45.)

Suurin osa tarkastelemistani ikd4ntyvistd aikuisista sijoittuu rakennemuutoksen ja kasvavien
koulutusmahdollisuuksien sukupolveen ja pieni osa myds sodan ja niukan koulutuksen

sukupolveen, joten heilld on huomattavasti niukemmin koulutusta suhteessa muuhun
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aikuisvdestoén. Aikaisemmin  vdhdisemminkin  koulutuksen avulla on pystynyt

erottautumaan.

7.1.2 IKidntyviin ja muun aikuisvieston koulutustaso

Koulutustaso lkdantyvat 26-45- Yhteensd
vuotiaat

Perusaste (6v) 163 163
16% 7%

Perusaste (7-9v) 285 201 486
28% 16% 21%

Keskiaste 357 756 1113
35% 58% 48%

Korkea-aste 223 335 558
21% 26% 24%

Yhteensd 1028 1292 2320
100% 100% 100%

Taulukko 31. Koulutustason jakaumat ikdéntyvén ja muun aikuisvéestdn luokissa
(p=,000).

Koulutustason yleinen kasvu nékyy selvisti vertailtaessa ikdintyvéd ja muuta aikuisviestod:
ikadntyvit aikuiset ovat suorittaneet huomattavasti matalamman koulutuksen suhteessa
muuhun aikuisvdestoon (taulukko 31.). Heisti 16 prosenttia on kidynyt ainoastaan
kansakoulun. Muun aikuisviestdn joukossa ei ole yhtdin ainoastaan kansakoulun kaynytti,
tosin osasyyni asiaan on 1970-luvulla voimaan astunut peruskoulu-uudistus. Mielenkiintoisin
ero liittyy keskiasteen eli ammatillisen koulutuksen ja lukion suorittaneiden méérén suureen
kasvuun. Muusta aikuisviestostd perdti 23 prosenttiyksikkod ikddntyvid aikuisia suurempi
joukko on suorittanut keskiasteen tutkinnon, sen sijaan korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden joukossa ero ikdryhmien vililld ei ole ldheskéd#n yhtd suuri. Ero ik&ryhmien

vililld suhteessa koulutustasoon on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

Ikadntyvien aikuisten suoritettuun koulutusasteeseen on vaikuttanut koululaitoksen
kehitysvaiheet ja yleinen yhteiskunnallinen tilanne. Osa ik#éntyvistd aikuisista on elidnyt
varhaisnuoruuttaan toisen maailmansodan aikaan. Kun monesta asiasta on ollut puutetta,
tyonteko on saattanut tuntua kouluttautumista paremmalta vaihtoehdolta. Niin kuin edelld jo
mainitsin, suurin osa tutkimukseni kohteena olevista ikddntyvistd aikuisista kuuluu
rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolveen ja koulutustason

suuret erot ik#ddntyvin ja muun aikuisviestén vililld selittyvitkin osaltaan silld, etti vasta
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vuoden 1956 aikana tai jilkeen syntyneiden hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen
sukupolvelle on alkanut avautua enemmin mahdollisuuksia itsensi kouluttamiseen.
Informaatioyhteiskunnassa  tieto ja koulutus ovat tulleet yhd tirkedimmiksi
tuotannontekijoiksi, mutta samalla my6s tutkinnot ovat inflatorisoituneet, koska niistd on
tullut 1dhes kaikkien saatavilla olevia yleishyddykkeitd (Rinne & Salmi 1998, 166-167).
Aikaisemmin jo vihiisenkin koulutuksen hy6ty on ollut suhteellisen suuri. Nykyédn yksilo
tarvitsee erottautuakseen entisti korkeamman koulutuksen. Koulutuksen inflaatio selittdd
osaltaan ikdantyvdn aikuisvdestén alhaisempaa koulutustasoa suhteessa ~muuhun

aikuisviestoon.

7.1.3 Koulutustaso ja asuinpaikka

Koulutustaso Maaseutu | Kaupunki | Yhteensd
Perusaste (6v) 101 62 163
22% 11% 16%
Perusaste (7-9v) 128 157 285
27,5% 28% 28%
Keskiaste 160 197 357
34% 35% 35%
Korkea-aste 77 146 223
16,5% 26% 21%
Yhteensa 466 562 1028
100% 100% 100%

Taulukko 32. Koulutustason ja asuinpaikan ristiintaulukointi
(p=,000)

Kaupungissa asuvilla on korkeampi koulutustaso kuin maaseudun asukkailla. Taulukosta 32.
huomataan, etti suurimmat erot asuinpaikkojen vilille syntyvit pelkdn kansakoulun ja
korkea-asteen suorittaneiden ryhmissi. Joka viides maaseudulla asuva on suorittanut pelkén
kansakoulun, kaupunkilaisista joka kymmenes. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
suhteen asuinpaikkojen vilinen ero on myds noin kymmenen prosenttiyksikkod. Koko
perusasteen ja keskiasteen eli lukion tai ammatillisen koulutuksen suorittaneita kummassakin
joukossa on lihes yhti suuri osuus. Koulutustasojen ero kaupunkilaisten ja maaseudun
asukkaiden vililld on tilastollisesti merkitsevad (p= ,000). Maaseudulla asuvien kansakoulun
kidyneiden ja kaupungissa asuvien korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden suhteellisesti
suuren midrdn osaselittdjénd voisi olla ikd: kaksi kolmasosaa pelkin kansakoulun kiyneistd

maaseudun asukkaista on 60 vuotta tai vanhempia ja korkea-asteen suorittaneista
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kaupunkilaisista lihes 90 prosenttia on alle 60-vuotiaita. Ikad4ntyvien aikuisten joukossa alle
60- ja yli 60-vuotiaat eroavatkin koulutustason suhteen toisistaan tilastollisesti merkitsevésti
(p= ,000). Asuinpaikkojen viliset erot koulutuseroissa selittyvitkin osaltaan silld, ettd
maaseudulla asuu enemmin yli 60-vuotiaita, joilla on alle 60-vuotiaita matalampi

koulutustaso.

Kun asuinpaikan ja koulutustason yhteyttd tarkastellaan sukupuolen luokissa, huomataan, ettd
tilastollisesti merkitsevi ero naisten joukossa hividi (p=,352), mutta sdilyy miesten joukossa
(p= ,000). Kaupungeissa asuvat naiset ovat jonkin verran maaseudulla asuvia naisia

korkeammin koulutettuja, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

7.1.4 Koulutustaso ja sukupuoli

Koulutustaso Mies Nainen Yhteensa
Perusaste (6v) 94 69 163
18% 14% 16%
Perusaste (7-9v) 137 148 285
26% 29,5% 28%
Keskiaste 169 188 357
(lukiofammattikoulu) 32% 37,5% 35%
Korkea-aste 128 95 223
24% 19% 21%
Yhteensé 528 500 1028
100% 100% 100%

Taulukko 33. Koulutustason ja sukupuolen ristiintaulukointi
(p=,024).

Taulukko 33. kertoo yhdesti ikdéntyvien aikuisten elinajalle tyypillisestd seikasta. Ikaddntyvit
aikuiset ovat elidneet vield sitd aikaa, jolloin naiset ovat nykypiivid yleisemmin jaéneet kotiin
hoitamaan lapsia. Yhteiskunta ei ole antanut tukea korkea-asteen koulutukseen ja ty6uraan
panostaville dideille yhtd laajassa médrin kuin nykyéin. Ikdantyvistd aikuisvdeststd michet
suorittavatkin naisia hieman korkeamman koulutuksen. Perusasteen (6v tai 7-9v) suorittaneita
on molempien sukupuolten luokissa yhtd paljon, mutta naiset suorittavat miehid useammin
keskiasteen koulutuksen. Vasta korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden méadrdssd miehet
kiilaavat naisten ohi: noin neljinnes miehisti on suorittanut korkea-asteen koulutuksen,
naisista vajaa viidennes. Nayttddkin siltd, ettd naiset ovat kylld kouluttaneet itsedéin, mutta

vain harva on jatkanut endd korkea-asteelle saakka. Koulutustasojen ero sukupuolten vililld
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on tilastollisesti merkitsevid (p= ,024). Nuoremman aikuisviestén joukossa tilanne on

padinvastainen. Naiset ovat miehid korkeammin koulutettuja.

7.1.5 Koulutustaso ja tydtilanne

Tyétilanne Perusasteet | Perusasteet Keskiaste Korkea-aste| Yhteensa
(6v) (7-9v) (lukio/fammattikoulu)

Toissd 33 165 218 170 586
66% 79% 84,5% 95,5% 84%

Ty6ton/tydta etsiva 17 44 40 8 109
34% 21% 15,5% 4,5% 16%

Yhteensa 50 209 258 178 695
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 34. Koulutustason ja ty6tilanteen ristiintaulukointi (p= ,000)
Analyysin ulkopuolella 333

Tédssd yhteydessd tarkastelen koulutustason yhteyttd tydtilanteeseen, joten jétdn analyysin
ulkopuolelle eldkkeelld olevat, opiskelijat ja kotididit. Koulutustason yhteys tyétilanteeseen
on ilmeinen: miti korkeampi koulutus sitd epiatodenniksisempid tySttomyys on (taulukko
34.). Kansakoulun suorittaneista reilu kolmannes on ty6ttémand. Tydttémien osuus pienenee
koulutustason kasvaessa ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneista ty6td vailla on enéd 4,5

prosenttia. Ero ryhmien vilillé on tilastollisesti merkitseva (p=,000).
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7.1.6 Koulutustaso ja vanhempien koulutustausta

Vanhempien koulutustausta | Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- | Yhteensa
ja oma koulutus (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste

— Isédn koulutustaso
{ Oma koulutus

Perusasteet 6v 80 66 6 152
36% 13% 3% 16%
Perusasteet 7-9v 64 151 8 30 253
28% 30% 22% 16% 27%
Keskiaste 67 187 14 62 330
30% 38% 38% 33% 35%
Korkea-aste 13 93 15 89 210
6% 19% 40% 48% 22%
Yhteenséd 224 497 37 187 945
100% 100% 100% 100% 100%

— Aidin koulutustaso
4 Oma koulutus

Perusaste 6v 73 69 1 153
34% 12% 8% 15%
Perusaste 7-9v 62 179 9 22 272
29% 31% 15% 16% 28%
Keskiaste 64 202 19 55 340
30% 36% 32% 39% 35%
Korkea-aste 14 117 31 52 214
7% 21% 53% 37% 22%
Yhteensd 213 567 59 140 979
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 35. Oman ja vanhempien koulutuksen ristiintaulukointi (p=,000).

Vanhempien saama koulutus néyttdd vaikuttavan siithen, miki koulutus tullaan suorittamaan.
Miti korkeamman koulutuksen vanhemmat ovat saaneet sitd korkeampi on myds aikuistenkin
lasten koulutus (taulukko 35.). Yhteys ei tosin ole tidysin lineaarinen, silld poikkeuksena ovat
jélleen keskiasteen suorittaneiden vanhempien aikuiset lapset, joilla on muita suhteellisesti
korkeampi koulutustaso. Mikili vanhemmat ovat suorittaneet ainoastaan kansakoulun, on
erittdin harvinaista, ettd suoritetaan korkea-asteen tutkinto. Sen sijaan runsas kolmannes on
kaynyt pelkin kansakoulun, mikdli vanhemmatkin ovat suorittaneet ainoastaan sen.
Vastaavasti, mikédli vanhemmilla on korkea-asteen tutkinto, vain harva suorittaa pelkin
kansakoulun. Mikili isélld on korkea-asteen tutkinto, 1&hes puolet perillisistd kdy myds

korkea-asteen koulutuksen.
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Keskiasteen suorittaneiden vanhempien aikuiset lapset poikkeavat yleisestd linjasta. Mikéli
isd on suorittanut keskiasteen tutkinnon, ei kukaan jdi alimmalle koulutustasolle, tilanne on
samanlainen myds didin tapauksessa. Jos &idilli on keskiasteen koulutus, erotutaan
positiivisesti myds korkea-asteen tutkintojen suorittamisessa: yli puolet suorittaa tuolloin
korkea-asteen tutkinnon. Aidin suorittama korkea-asteen koulutus ei niytd olevan yhti
suuressa midrin merkityksellinen perillisten korkea-asteen koulutukseen valikoitumisen
kannalta. Ero vanhempien koulutustaustan mukaan muodostettujen ryhmien vililld on

tilastollisesti merkitsevi seki isén ettd didin tapauksessa (p=,000). %’

Kaiken kaikkiaan vanhempien koulutustaustalla on yllittdvin voimakas vaikutus vield
ikdantyvienkin aikuisten koulutuksen kannalta. Perhetaustalla n#yttddkin olleen ennen
suurempi merkitys jilkeldisten koulutuksen suhteen kuin nykyéiéin. Kun asiaa tarkastellaan
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla huomataan, ettd ikadntyvilld aikuisilla sekd isidn (1=
416) ettd didin (r= .348) koulutustaso korreloi kohtalaisesti perillisten koulutustason kanssa,

muulla aikuisviests11d korrelaatio on heikkoa (isd: r= 180 ja diti: r=.161).8

7.2 Aikuiskoulutus erottelijana

7.2.1 Eliimiintilanne on merkittivi tekiji aikuiskoulutukseen osallistumisessa

Aikuiskoulutukseen Ikadntyva 26-45- Yhteensa
osallistuminen aikuisvdesto vuotiaat
Ei ole osallistunut viim. 556 408 977
12kk:n aikana 55% 33% 43%
On osallistunut viim. 12kk:n 458 812 1343
aikana 45% 67% 57%
Yhteensa 1014 1220 2234
100% 100% 100%

Taulukko 36. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja ikddntyvan ja muun
aikuisvieston ristiintaulukointi (p=,000).

Koska tarkoituksenani on tdssd luvussa tarkastella aikuiskoulutukseen osallistumista, rajaan

analyysin ulkopuolelle piditoimiset opiskelijat, joita 26-45-vuotiaiden joukossa on 74,

%7 Jitin tisti yhteydestd pois koulutuksen ja lukutaidon vilisen yhteyden tarkastelemisen. Kisittelen sen vasta
kappaleessa 8.2.4. Tiivistien voi sanoa, etti koulutustaso on voimakkaasti yhteydessi kaikkiin kolmeen
Iukutaidon osa-alueeseen.

% Kiytin Spearmanin korrelaatiokerrointa Pearsonin korrelaatiokertoimen sijaan, koska muuttujani ovat
kategorisia, jarjestysasteikollisia muuttujia.
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ikddntyvien aikuisten joukossa neljd. Aikuiskoulutuksen osallistumisen kriteerind on ollut
osallistuminen yli kuusi tuntia kestineeseen koulutukseen haastattelua edeltdvin vuoden
aikana. Kun péddtoimiset opiskelijat jatetddn analyysin ulkopuolelle, aikuiskoulutukseen
osallistuu vajaa puolet ikéddntyvistd ja kaksi kolmasosaa muusta aikuisviestostd (taulukko
36.). Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd (p= ,000). Ik&ddntyvien aikuisten
nuorempia niukempi aikuiskoulutukseen osallistuminen ei ole ylldttivad, kun ajatellaan
yhteiskuntamme vallitsevaa eldménkulun mallia: opiskelun yleisin tarkoitus on tdhdita

pitevéitymiseen tydeldmassa.

Aikuiskoulutukseen Tydssd Elékkeelld Ty6tén Yhteensa
osallistuminen
Ei ole osallistunut 203 256 86 545
viim. 12 kk:n aikana 35% 84% 79% 54%
On osallistunut 383 50 23 456
viim. 12 kk:n aikana 65% 16% 21% 45%
Yhteensa 586 306 109 1001
100% 100% 100% 100%

Taulukko 37. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja eldmintilanteen ristiintaulukointi
(p=,000)

Ikddntyvien aikuisten eldméntilanne on voimakkaasti yhteydessd aikuiskoulutukseen
osallistumiseen (taulukko 37.). Sysdys aikuiskoulutukseen voi saada alkunsa
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, mutta useimmiten sen tarkoituksena on vahvistaa
tyollistymistd ja ammatissa kehittymistd. Onkin ennakoitavissa, ettd vain harva eldkkeelld
oleva ikddntyvd aikuinen osallistuu aikuiskoulutukseen. Myds tyottomidt osallistuvat
huomattavasti vahemmaén aikuiskoulutukseen kuin tyossd olevat. Tyossd kayvistd aikuisista
vain kolmannes ei ole osallistunut haastattelua edeltivin vuoden aikana aikuiskoulutukseen,
tyottomistd perdti neljd viidesosaa. Tdmi saattaa selittyd osaltaan silld, ettd juuri tySnantaja
tekee usein aloitteen aikuiskoulutukseen ja kustantaa sen. Ero ryhmien vélilld on tilastollisesti
merkitsevd (p= ,000). Vaikka aikuiskoulutuksen tarkoituksena on parantaa
tyollistymismahdollisuuksia, tyottdmét osallistuvat kuitenkin huomattavasti vihemmin
aikuiskoulutukseen kuin tyGssi olevat. Aikuiskoulutusjirjestelmdmme ei ndytikddn

kykenevin tarjoamaan tarpeeksi mahdollisuuksia ty6ttomille.



65

Aikuiskoulutukseen 46-55- 56-65- Yhteensa
osallistuminen vuotiaat vuotiaat
Ei ole osallistunut viim. 266 290 556
12kk:n aikana 45% 69% 55%
On osallistunut  viim. 330 128 458
12kk:n aikana 55% 31% 45%
'Yhteensa 1014 1220 1014
100% 100% 100%

Taulukko 38. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja ikidluokkien (46-55- ja 56-65-vuotiaat)
ristiintaulukointi (p=,000).

Ikd nidyttdisi olevan voimakkaasti yhteydessi aikuiskoulutukseen osallistumiseen. Kun
tilannetta tarkastellaan jakamalla ikédéntyvd aikuisvdesté kahteen ikdluokkaan, huomataan,
etti nuoremmassa ikdluokassa aikuiskoulutukseen osallistuminen on huomattavasti
vanhempaa ikdluokkaa yleisempdd (taulukko 38.). Ryhmien vidlinen ero on 24
prosenttiyksikk6d ja se on tilastollisesti merkitsevd (p= ,000). Erot ikdluokkien vililld
havidvit, kun eldméntilanne vakioidaan eli ik#i ratkaisevampi tekijd aikuiskoulutukseen

osallistumisessa on tilanne tydmarkkinoilla (tyossd, ty6ton vai eldkkeelld).

7.2.2 Aikuiskoulutus ja asuinpaikka

Aikuiskoulutukseen Maaseutu | Kaupunki } Yhteensd

Osallistuminen

Ei ole osallistunut viimeisen 277 279 556

12 kk:n aikana 60% 51% 55%

On osallistunut viimeisen 186 278 458

12 kk:n aikana 40% 49% 45%

Yhteensa 463 551 1014
100% 100% 100%

Taulukko 39. Aikuiskoulutuksen ja asuinpaikan ristiintaulukointi
(p=,003).

Asuinpaikkojen viliset erot aikuiskoulutuksessa ovat huomattavat. Kaupunkilaiset ovat
aktiivisempia kouluttautujia kuin maalla asuvat (taulukko 39.). Heistd lidhes puolet osallistuu
aikuiskoulutukseen, maaseudun asukkaista kaksi viidesosaa. Kun koulutustaso vakioidaan,
osallistumiserot asuinpaikkojen vililld hividvit lihes kokonaan kaikilla koulutustasoilla eli
asuinpaikkojen vilisessd erossa ratkaiseva tekija on oma koulutus ja eron selittdd ensisijaisesti
asukkaiden erilainen koulutusrakenne. Kaupungeissa asuvat ovat maaseudun asukkaita

suhteellisesti korkeammin koulutettuja (ks. kappale 7.1.3. Koulutustaso ja asuinpaikka).
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7.2.3 Aikuiskoulutus ja sukupuoli

Aikuiskoulutukseen Mies Nainen |Yhteensa
osallistuminen
Ei ole osallistunut 312 244 556
viimeisen 12 kk:n aikana 60% 49,5% 55%
On osallistunut viimeisen 209 249 458
12 kk:n aikana 40% 50,5% 45%
'Yhteensa 521 493 1014
100% 100% 100%

Taulukko 40. Aikuiskoulutuksen ja sukupuolen ristiintaulukointi (p=,001)

Naiset osallistuvat miehid aktiivisemmin aikuiskoulutukseen (taulukko 40.). Miehistd
aikuiskoulutukseen osallistuu kaksi viidesosaa, naisista puolet. Kun asuinpaikan vaikutus
vakioidaan, kaupunkilaisten naisten ja miesten vilinen tilastollisesti merkitsevd ero hividd
(p=,066). Tilastollisesti merkitsevd ero sukupuolten vililla sdilyy kuitenkin maaseudulla (p=

,007).

Tiivistien voidaan sanoa naisten olevan miehid jonkin verran aktiivisempia
aikuiskoulutukseen osallistujia. Tédssd yhteydessd sukupuolten vilinen erilainen
koulutusrakenne ei selitid aikuiskoulutukseen osallistumiseroja, silld miehet ovat ikéddntyvin
aikuisvieston joukossa naisia korkeammin koulutettuja ja télldin heididn voisi olettaa
osallistuvan aktiivisemmin aikuiskoulutukseen. Tilanne on kuitenkin pdinvastainen. Suoritettu
koulutustaso selittdd kuitenkin osaltaan sukupuolten vilisid eroja: jos suoritettuna on
ainoastaan kansakoulu, eroja sukupuolten vililli ei ilmene, silli kummatkin osapuolet
osallistuvat tdlldin hyvin harvoin aikuiskoulutukseen. Mydskddn korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden joukossa osallistumisen suhteen eroja ei juurikaan ilmene, joten jilleen

koulutuksella voidaan todeta olevan my6s sukupuolten vilisii eroja tasoittava luonne.
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7.2.4 Pitki pohjakoulutus innostaa aikuiskoulutukseen

Aikuiskoulutukseen Perusasteet |Keskiaste Korkea-aste |Yhteensd
Osallistuminen (lukio/ammattikoulu)
Ei ole osallistunut viimeisen 323 176 57 556
12 kk:n aikana 73% 51% 26% 55%
On osallistunut viimeisen 121 172 165 458
12 kk:n aikana 27% 49% 74% 45%
Yhteensa 444 348 222 1014
100% 100% 100% 100%

Taulukko 41. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja koulutusasteen ristiintaulukointi
(p=,000).

Mitd pidempi pohjakoulutus sitd aktiivisemmin aikuiskoulutukseen osallistutaan (taulukko
41.). Heikon pohjakoulutuksen omaavat hyddyntdvit aikuiskoulutuksen tarjoamia
mahdollisuuksia vihiten, vaikka heilli on useimmiten suurin tarve lisikoulutukseen.”
Perusasteen suorittaneista aikuiskoulutukseen osallistuu vain neljannes. Keskiasteen
koulutuksen kidyneisti lihes yhtd moni osallistuu ja yhtd moni jai aikuiskoulutuksesta syrjaén.
Korkea-asteen suorittaneista endi vain neljinnes ei osallistu aikuiskoulutukseen. Ero

koulutusryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevia (p=,000).

% Kaikki ammatit eivit tietenkéin vaadi samassa maarin kouluttautumista: tehtaassa pakkaajan tyoti tekevin
henkilén lisdkoulutustarve on oletettavasti pienempi kuin esimerkiksi opettajan tai ohjelmoijan.



68

Osallistuuko — lkdluokka 46-55- 56-65- Yhteensi
aikuiskoulutukseen ? vuotiaat vuotiaat
J Oma koulutustaso
Perusasteet Ei ole osallistunut 137 186 323
viim. 12kk:n aikana 64% 81% 73%
On osallistunut 78 43 121
viim. 12kk:n aikana 36% 19% 27%
Yhteensé 215 229 444
100% 100% 100%
Keskiaste Ei ole osallistunut 106 70 176
viim. 12kk:n aikana 46% 60% 51%
On osallistunut 126 46 172
viim. 12kk:n aikana 54% 40% 49%
Yhteensa 232 116 348
100% 100% 100%
Korkea-aste Ei ole osallistunut 23 34 57
viim. 12kk:n aikana 15% 47% 26%
On osallistunut 126 39 165
viim. 12kk:n aikana 85% 53% 74%
Yhteensa 149 73 222
100% 100% 100%
Yhteensé 596 418 1014

Taulukko 42. Aikuiskoulutukseen osallistuminen ikiluokittain kun koulutusaste on vakioitu
(perusasteet: p=,000; keskiaste: p=,004 ja korkea-aste: p=,000).

Aikuiskoulutukseen osallistuminen on voimakkaasti yhteydessd ik#din (ks. kappale 7.2.1:
elimintilanne on merkittdva tekijd aikuiskoulutukseen osallistumisessa). Koulutusasteittain
tarkasteltuna osallistumisaktiivisuudessa on huomattavia eroja ikédintyvan aikuisviestdnkin
sisdlld. Taulukosta 42. huomataan, etti eniten ikidryhmit eroavat toisistaan korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden ryhmissd: puolet vanhimmasta ikdluokasta ei osallistu
aikuiskoulutukseen, nuoremmalla ikédluokalla vastaava prosenttiluku on vain 15. Ikdryhmien
viliset aikuiskoulutukseen osallistumiserot eivit ole yhtd suuret keskiasteen ja perusasteen
koulutuksen k&dyneiden joukossa, mutta ne ovat silti huomattavat. My6s koulutustason
merkitystd aikuiskoulutukseen osallistumiselle tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei
aikuiskoulutusjirjestelmdmme ole onnistunut vihentimidn ikdidntyvdn aikuisvieston
koulutuseroja - pidinvastoin nédyttdd siltd, ettd jarjestelmd palvelisi jo ennestddn

koulutustasoltaan rikasta viestén osaa.
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7.2.5 Aikuiskoulutus ja vanhempien koulutustausta

Aikuiskoulutukseen Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensi
osallistuminen ja (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste
vanhempien koulutustausta

— Isédn koulutustaso
! Aikuiskoulutukseen
osallistuminen

Ei ole osallistunut 158 273 14 63 513
Viim. 12kk:n aikana 71% 56% 38% 34% 54%
On osallistunut viim. 64 217 23 121 432
12kk:n aikana 29% 44% 62% 66% 46%
Yhteensi 222 490 37 184 933
100% 100% 100% 100% 100%

— Aidin koulutustaso
J Oma koulutus

Ei ole osallistunut 150 293 23 59 525
viim. 12 kk:n aikana 71% 52% 40% 43% 54%
On osallistunut viim. 60 269 35 77 441
12 kk:n aikana 29% 48% 60% 57% 46%
Yhteensa 210 562 58 136 966
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 43. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja vanhempien koulutuksen ristiintaulukointi
(p=,000)

Miti korkeampi koulutus vanhemmilla on sitéd aktiivisemmin aikuiskoulutukseen osallistutaan
(taulukot 43.). Yhteys ei ole tdysin lineaarinen, silld poikkeuksena ovat jélleen keskiasteen
koulutuksen saaneiden &itien aikuiset lapset, jotka osallistuvat korkea-asteen suorittaneiden
dgitien perillisid aktiivisemmin aikuiskoulutukseen: heistd perdti kolme viidesosaa on
osallistunut aikuiskoulutukseen haastattelua edeltdvin vuoden aikana. Vanhempien matala
koulutustaso ennakoi ylldttivan voimakkaasti aikuiskoulutukseen osallistumattomuutta: ldhes
kolme neljdsosaa ikdédntyvistd aikuisista ei osallistu aikuiskoulutukseen, mik#li vanhemmat
ovat kdyneet ainoastaan kansakoulun. Korkea-asteen koulutuksen kéyneiden isien aikuisista
lapsista sen sijaan vain noin kolmannes ei ole osallistunut aikuiskoulutukseen haastattelua
edeltineen vuoden aikana. Aidin korkea-asteen koulutus ei ennakoi yhti voimakkaasti
aikuiskoulutukseen osallistumista kuin isén korkea koulutus: vield kaksi viidesosaa jdi

syrjaan aikuiskoulutuksesta.
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Kun oma koulutus vakioidaan &idin koulutuksen merkityksellisyys hividd kaikilla
koulutusasteilla, isin koulutuksen merkitys sdilyy perusasteen suorittaneiden joukossa (p=
,000) eli oma koulutus on vanhempien koulutusta ratkaisevampi tekijd aikuiskoulutukseen
osallistumisessa. Isin koulutuksen merkitys nikyy vain pelkdn perusasteen suorittaneiden
joukossa, joten koululaitoksella voisi sanoa olevan perhetaustan vaikutusta tasa-arvoistava
merkitys suhteessa aikuiskoulutukseen osallistumiseen. Huomioitava on jilleen se, ettd
perhetausta on kuitenkin yhteydessi suoritettavaan koulutukseen ja vaikuttaa néin ollen

epasuorasti aikuiskoulutukseen osallistumiseen.

7.2.6 Aikuiskoulutus ja lukutaidon taso

Aikuiskoulutukseen Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 | Yhteensa

Osallistuminen ja

asiatekstien lukutaidon taso

Ei ole osallistunut 169 242 126 19 556

Viim. 12 kk:n aikana 83% 64,5% 38% 19% 55%

On osallistunut 35 133 208 82 458

Viim. 12kk:n aikana 17% 35,5% 62% 81% 45%

Yhteensa 204 375 334 101 1014
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 44. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja asiatekstien lukutaidon tasojen
ristiintaulukointi (p=,000).

Yhtdaltd lukutaito on elinikdisen oppimisen edellytys, mutta toisaalta myds hankitun
koulutuksen seurausta. Lukutaito onkin voimakkaasti yhteydessd aikuiskoulutukseen
osallistumiseen. Tulokset ovat samansuuntaisia kaikilla lukutaidon osa-alueilla. Mit4 parempi
lukutaito on sitd todenndksisemmin aikuiskoulutukseen osallistutaan. Asiatekstien ylimmille
tasolle 4 yltdvistd aikuisista neljd viidesosaa on osallistunut aikuiskoulutukseen haastattelua
edeltdvin vuoden aikana (taulukko 44.). Tason 3 lukijoista koulutuksessa on ollut kolme
viidesosaa ja tason 2 lukijoista enéi reilu kolmannes. Tasolle 1 jdineistd vain vajaa viidesosa
on osallistunut aikuiskoulutukseen. Aikuiskoulutukseen osallistumiserot asiatekstien

lukutaidon mukaan muodostettujen ryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p=,000).
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Aikuiskoulutukseen Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 |Yhteensa

osallistuminen ja dokumenttien

kayttotaidon taso

Ei ole osallistunut 193 207 124 32 556

Viim. 12 kk:n aikana 83% 60% 40% 25% 55%

On osallistunut 40 137 187 94 458

Viim. 12kk:n aikana 17% 40% 60% 75% 45%

Yhteensa 233 344 311 127 1014
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 45. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja dokumenttien lukutaidon tasojen
ristiintaulukointi (p=,000).

Aikuiskoulutukseen Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso4 |[Yhteensa

Osallistuminen ja

kvantitatiivisen lukutaidon taso

Ei ole osallistunut 155 206 159 36 556

Viim. 12 kk:n aikana 83% 61,5% 44% 28% 55%

On osallistunut 32 129 203 94 458

Viim. 12kk:n aikana 17% 38,5% 56% 72% 45%

Yhteensa 187 335 362 130 1014
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 46. Aikuiskoulutukseen osallistumisen ja kvantitatiivisen lukutaidon tasojen
ristiintaulukointi (p=,000).

Dokumenttien kiyttétaidon yhteys koulutukseen osallistumiseen on hyvin samanlainen kuin
kvantitatiivisen lukutaidon yhteys. MySs dokumenttien kéytttaidossa ja kvantitatiivisessa
lukutaidossa  parhaiten menestyneet lukijat osallistuvat muita aktiivisemmin
aikuiskoulutukseen (taulukot 45. ja 46.). Asiatekstien lukutaidon ja aikuiskoulutukseen
osallistumisen yhteys niyttdd tosin olevan hieman vahvempi: ylimmalle tasolle 4 yltdvistd
dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien lukijoista noin kolme neljdsosaa on osallistunut
aikuiskoulutukseen haastattelua edeltineen vuoden aikana, asiatekstien tason 4 lukijoilla
vastaava osuus on nelji viidesosaa.®® Samoin kuin asiatekstien lukemisen yhteydessi,
alimmalle tasolle 1 jéineistd aikuisista endd vain vajaa viidennes on osallistunut
aikuiskoulutukseen.  Erot  aikuiskoulutukseen  osallistumisessa  dokumenttien ja
kvantitatiivisten tekstien lukutaidon tason mukaan muodostettujen ryhmien vililld ovat

tilastollisesti merkitsevid (p=,000).

3 Myés korrelaatiokertoimet tukevat ajatusta: Spearmanin korrelaatio asiatekstien ja aikuiskoulutuksen vililla
(r= .432) on hieman voimakkaampaa kuin dokumenttien (r= .400) tai kvantitatiivisten tekstien (r= .345) ja
aikuiskoulutukseen osallistumisen vilinen korrelaatio. Korrelaatio lukutaidon kaikkien eri osa-alueiden ja
aikuiskoulutukseen osallistumisen vililli on kohtalaista. Kiytin Spearmanin korrelaatioita Pearsonin
korrelaation sijaan, koska aikuniskoulutukseen osallistuminen ei ole jatkuva vaan luokiteltu muuttuja.
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Aikuiskoulutukseen N Keskiarvo | Keskihajonta
osallistuminen ja
lukutaito

Asiatekstit

Ei ole osallistunut 566 246 47,9
viim. 12 kk:n aikana
On osallistunut 466 289 41,0
viim. 12 kk:n aikana

Dokumentit
Ei ole osallistunut 562 244 55,6
viim. 12 kk:n aikana
On osallistunut 466 288 47,5
viim. 12 kk:n aikana

Kvantitatiiviset tekstit

Ei ole osallistunut 562 254 52,3
viim. 12 kk:n aikana
On osallistunut 466 291 44 4

viim. 12 kk:n aikana

Taulukko 47. Aikuiskoulutukseen osallistuminen ja lukutaidon osa-alueiden pisteiden
keskiarvot (p=,000)

Tarkasteltaessa riippumattomien otosten t-testin avulla lukutaidon eri osa-alueiden
keskiarvoja aikuiskoulutukseen osallistujien ja ei-osallistujien vililld voidaan todeta sama
kuin edelld: osallistujat péarjaavit kaikilla lukutaidon osa-alueilla huomattavasti ei-osallistujia
paremmin (taulukko 47.). Suurimmat erot osallistujien ja ei-osallistujien vililldi on
dokumenttien kaytttaidossa (44 pistettd) ja asiatekstien lukemisessa (43 pistettd). Ero on
hieman pienempi kvantitatiivisten tekstien lukemisessa (37 pistettd). Erot ovat tilastollisesti
merkitsevid (p=,000). Tosin varianssien yhtdsuuruushypoteesi ei ole milld4n lukutaidon osa-
alueella voimassa (asiatekstit: p=,009; dokumentit: p= ,002 ja kvantitatiiviset tekstit: p=,001)
eli vaihtelu ryhmén sisélld on suurempaa kuin ryhmien vililla. Tuloksia tuleekin pitad 1dhinna

suuntaa antavina.

7.3 Miehet koulutetumpia - naiset aktiivisempia osallistujia

Ikadntyvit aikuiset eroavat huomattavasti muusta viestostd suhteessa koulutukselliseen
paddomaan. Alempi koulutustaso suhteessa nuorempaan viestéon on seurausta koulutustason
yleisestd kasvusta. Onkin luonnollista, etti nuoremmilla sukupolvilla on vanhempia

sukupolvia korkeampi koulutus. On hyvi kuitenkin huomata, ettd osaamista voi kehittii
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muullakin tavalla kuin osallistumalla muodolliseen koulutukseen. Vanhemmilla ik#luokilla on
nuoria enemmin kokemusperiisti osaamista. Esimerkiksi tyoeldmédssd tarvitaan téllaista
"hiljaista" osaamista. TySssd oppimalla ikéddntyvit aikuiset voivat kompensoida puutteellista

koulutustaustaansa. (Ilmarinen 2001, 2000.)

Miti pidempi pohjakoulutus siti aktiivisemmin aikuiskoulutukseen osallistutaan, joten
ik#sintyvit aikuiset osallistuvat muuta aikuisviest6d vihemmén myds aikuiskoulutukseen.
Suhteellisesti suuri osuus ikéintyvistd aikuisista on jo tySeldmin ulkopuolella, joten heidén
vihiisempi aikuiskoulutukseen osallistuminen on oletettavissakin: sen tarkoituksenahan on
usein ammatillisen pitevyyden lisddminen. Tyossd kdyvit ikddntyviat atkuiset voisivat kuroa
kiinni koulutustasoeroja suhteessa nuorempiin ikiluokkiin osallistumalla aikuiskoulutukseen.
Ty6ssd kidyvistd ikddntyvistd aikuisista kuitenkin vain kaksi kolmasosaa osallistuu
aikuiskoulutukseen, muusta tyossd kidyvistd aikuisviestGstd kolme neljisosaa. Vaikka
aikuiskoulutuksen avulla saatettaisiin parantaa tyottomien ika@intyvien aikuisten
tySllistymismahdollisuuksia, vain viidennes heistd ottaa osaa aikuiskoulutukseen, muun
aikuisvieston tySttomistd ldhes kaksi viidesosaa. Aikuiskoulutusjérjestelmé ei vdhenndkddn
vaan pikemminkin n#yttid vahvistavan polarisaatiokehitysts, silld ikadntyvét aikuiset,
erityisesti vihiten koulua kiyneet ja ty6ttomini olevat jaiviat useimmiten aikuiskoulutuksen

ulkopuolelle.

Aikuiskoulutukseen osallistumisen taustalla voi olla myds henkilokohtainen kiinnostus.
Elidkkeelld olevat ikdantyvit aikuiset osallistuvat kuitenkin muita ryhmid huomattavasti
vihemmin aikuiskoulutukseen. Parhaimmillaan aikuiskoulutus on positiivista yleisen
vireyden ja informaatioyhteiskunnassa olennaisten taitojen, kuten lukutaidon, tietotekniikan
kdytén ja kommunikaatiovalmiuksien kannalta, joten my6s ikddntyvien aikuisten olisi
hyodyllistd ottaa osaa aikuiskoulutukseen. Aktiivinen voi tietenkin olla monella eri tavalla:
vired eldmi ei vilttimittd vaadi aina osallistumista jirjestettyihin koulutuksiin vaan ihminen

voi oppia ja harrastaa my®ds itsendisesti.

Kaupunkilaiset ovat maaseudun asukkaita korkeammin koulutettuja. Naisten koulutustasoissa
ei eroja asuinpaikan suhteen ole vaan asuinpaikkojen vilille syntyvidn eron alkuperd on
kaupungeissa ja maaseudulla asuvien miesten viliset koulutuserot. Mitd korkeampi koulutus
sitd aktiivisemmin aikuiskoulutukseen osallistutaan, joten kaupunkilaiset ovat myds

aktiivisempia aikuiskoulutukseen osallistumisen suhteen. Erot asuinpaikkojen vililld ovat
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melko huomattavat. Ratkaiseva tekijd aikuiskoulutukseen osallistumisessa ei ole kuitenkaan
asuinpaikka vaan oma koulutus, silldi ero asuinpaikkojen vililld aikuiskoulutukseen

osallistumisessa selittyy asukkaiden erilaisella koulutusrakenteella.

Ikasntyvan aikuisvdeston joukossa miehet suorittavat hieman naisia korkeamman
koulutuksen. FErityisesti kaupungissa asuvilla miehilli on kaupungissa asuvia naisia
korkeampi koulutus. Maaseudulla sukupuolten vililld ei koulutustason suhteen juurikaan
eroja ole. Alhaisemmasta koulutustasostaan huolimatta naiset ottavat miehid aktiivisemmin
osaa aikuiskoulutukseen. Kaupungeissa asuvien miesten ja naisten vililld ei
aikuiskoulutukseen osallistumisessa ole eroja. Sukupuolten vilisen eron aiheuttaakin
maaseudulla asuvien naisten miehid aktiivisempi aikuiskoulutukseen osallistuminen.
Koulutusvuodet  toimivat  sukupuolten  vililld tasoittavana tekijini suhteessa
aikuiskoulutukseen osallistumiseen, silld korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa
osallistumisen suhteen eroja ei endd juurikaan ilmene. Bourdieulainen ajatus koululaitoksen
roolista eroja vahvistavana instituutiona voidaankin kumota my®ds téssd yhteydessi. Toisaalta,
jos suoritettuna on ainoastaan kansakoulu, sukupuolten viliset erot hdvidvit myds, silld

kummatkin osapuolet osallistuvat t4lléin hyvin harvoin aikuiskoulutukseen.

Kaiken kaikkiaan vanhempien koulutustaustalla on yllittivin voimakas vaikutus vield
ikaantyvienkin aikuisten koulutuksen kannalta. Vanhempien koulutustaso vaikuttaa seuraavan
sukupolven koulutushalukkuuteen, silld mitd tirkedmpi kulttuuripdsoma perheille on sitd
enemmién koulutukseen panostetaan (Bourdieu 1998, 30). Perhetaustalla on ollut aikaisemmin
suurempi merkitys jilkeldisten koulutuksen suhteen kuin nykyiin, kun yhteiskunta ei ole
tukenut vield koulutukseen osallistumismahdollisuuksia samalla tavoin kuin tind paivini.’!
Mitd korkeamman koulutuksen vanhemmat ovat suorittaneet sitd todennikdisemmin
aikuiskoulutukseen on osallistuttu haastattelua edeltineen vuoden aikana. Aikuiskoulutukseen

osallistumisen kannalta isian koulutus on &idin koulutusta merkityksellisempi, mutta

ratkaisevinta on silti oma koulutustaso.

3! Myés korrelaatiokertoimet puoltavat ajatusta. Vanhempien koulutustausta korreloi ikddntyvilld aikuisilla
voimakkaammin oman koulutuksen kanssa (isa: r=.416 ja #iti: r= .348) kuin muulla aikuisviestolld (isd: r=.190
ja aiti: r=.160).
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8. VALINEELLINEN PAAOMA

8. 1 Tietokoneet erottelijana
8.1.1 Tietokoneiden kiyttoaktiivisuus

Aikuisten kansainvilisessd lukutaitotutkimuksessa tietokoneen kédyton aktiivisuutta ja
monipuolisuutta kuvaamaan laskettiin summaindeksi. Se rakennettiin silld perusteella, miten
usein (1 = harvoin tai ei koskaan, 2 = viikoittain tai kuukausittain, 3 = péivittdin) tietokonetta
kiytettiin erilaisiin tarkoituksiin.®> Indeksin perusteella vastaajat jaettiin neljdin
aktiivisuusryhméaén. Viidenteen ryhmiédn sijoitettiin vastaajat, jotka eivit kéyttineet
tietokonetta lainkaan. (Linnakyld 2000, 92.) Kiytin kyseistd summaindeksiin perustuvaa

jaottelua tarkastellessani ikdéntyvien aikuisten tietokoneiden kiytt64.

Tietokoneiden kdytto Ikadntyvat 26-45- Yhteensi
aikuiset vuotiaat
Aktiivisin neljannes 103 267 370
10% 21% 16%
Toiseksi aktiivisin 77 173 250
8% 13% 11%
Kolmanneksi aktiivisin 96 201 297
9% 16% 13%
Vahiten aktiivinen 137 212 349
13% 16% 15%
Ei kayta tietokonetta 615 439 1054
60% 34% 45%
Yhteensi 1028 1292 2320
100% 100% 100%

Taulukko 48. Tietokoneiden kiyttGaktiivisuus ja ikd4ntyvit ja muut aikuiset (p=,000).

Tietokoneiden kéyttoaktiivisuus on yhteydessd ikdin. Taulukosta 48. n#hdddn, ettd
nuoremmat aikuiset ovat vanhempaa aikuisvdest6d aktiivisempia tietokoneenkiyttijid.
Yllattavad on, ettd periti kolme viidesosaa ikdintyvistd aikuisista ei kidytd tietokoneita
lainkaan ja vain joka kymmenes ik#intyvi aikuinen kuuluu aktiivisimpiin tietokoneiden
kayttdjiin. Muusta aikuisvéestostd aktiivisimpaan ryhmiin yltdd joka viides ja mnoin

kolmannes ei kéytd tietokoneita koskaan. Ero ikdéintyvien ja muun aikuisviestén vililli on

32 Niiti tietokoneiden kiyttotarkoituksia olivat yleisyysjérjestyksessi: tekstien kirjoittaminen, tiedonhaku,
sdhkdpostiviestinti, pelaaminen, kirjanpito ja taulukkolaskenta, laskujen maksaminen, verkkolehtien lukeminen,
ohjelmointi, keskustelu verkkofoorumeilla ja palvelujen ostaminen ja myyminen.
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tilastollisesti merkitsevd (p= ,000). Ikaintyvien aikuisten tietokoneiden kiyttoaktiivisuutta
tarkasteltaecssa on hyvd huomioida edelli esitteleméni APC-kolmion mukaisesti erds
tietokoneiden ja tietotekniikan kdytt66n ja historialliseen aikaan liittyvd merkityksellinen
seikka: ikdintyvien kielitaito. Tietokoneet ja internet toimivat lahinnd englannin kielen
varassa. Kaikki ikdintyvit eivit ole opiskelleet englantia lainkaan, joten kielitaito saattaa olla
yksi merkittivi ikddntyvien aikuisten tietokoneiden kdyttod jarruttava tekijd. (Sankari &

Tuominen 2001, 230.)

Tietokoneiden kaytto TyOssa Eldkkeella Tyéton Yhteensd
Aktiivisin neljannes 101 1 102
17% 1% 10%
Toiseksi aktiivisin 71 4 1 76
12% 1% 1% 8%
Kolmanneksi aktiivisin 82 10 2 94
14% 3% 2% 9%
Vahiten aktiivinen 117 9 9 135
20% 3% 8% 14%
Ei kéyta tietokonetta 215 282 97 594
37% 92% 89% 59%
Yhteensa 585 306 109 1001
100% 100% 100% 100%

Taulukko 49. Tietokoneiden kiytdn ja eliméntilanteen ristiintaulukointi (p=,000)

Ikdantyvien  aikuisten tietokoneiden  kayttGaktiivisuus on  yhteydessi  heidédn
eldmintilanteensa. Tietokonetta et todennikéisesti kiytetd, mikdli ollaan ty6eldmin
ulkopuolella. Eldkkeelld olevista ikddntyvistd hyvin harva kéyttdi tietokoneita (taulukko 49.).
Ty6ttoménd olevat ikddntyvit aikuiset eivit myoskain 'kéiytéi juurikaan tietokoneita. Sen
sijaan tyGeldméssd mukana olevista ikddntyvistd aikuisista aktiivisimpaan tai toiseksi
aktiivisimpaan neljannekseen sijoittuu vajaa kolmannes ja vain kaksi viidesosaa ei kiytd
tietokoneita lainkaan. Erot tietokoneen kiyttSaktiivisuudessa pédasiallisen toimen mukaan
muodostettujen ryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p=,000). On valitettavaa, ettd
niin harva tydeldmin ulkopuolella oleva ikddntyvd aikuinen kiyttdd tietokoneita, silld sen
kaytostd olisi oletettavasti paljon hyotyd ja hupia myo6s ikaintyville aikuisille. Internetin
avulla voisi esimerkiksi vaivattomasti ja nopeasti lihettdd ja vastaanottaa sukulaisten ja
ystdvien valokuvia, viettdd aikaa keskustelukanavilla tai maksaa laskuja. Ikddintyvien
aikuisten muuta aikuisviestod vihdisemmain tietokoneiden kdyton takana saattaa olla pelko,
joka johtuu tietokoneiden toiminnan tuntemattomuudesta. Pelitdsn esimerkiksi, ettd painetaan

vddrdd nappulaa ja sen seurauksena tapahtuu jotain peruuttamatonta. Jo vihiisenkin
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tietokoneiden kiyton jilkeen pelko saattaisi kuitenkin helpottaa: kaikki tietokoneita jonkin
verran kdyttineet tietdviit, ettd toisaalta tietokoneita onnistuu todella harvoin rikkomaan
vidrilld napin painalluksilla ja toisaalta vain asiantuntijat ymmartévét niitd taydellisesti, joten

epitietoisuus tietokoneiden kanssa on sallittua.

8.1.2 Tietokoneiden kiiytt6 ja asuinpaikka

Tietokoneiden kdyttd Maaseutu |Kaupunki Yhteensa
Aktiivisin neljannes 25 78 103
5% 14% 10%
Toiseksi aktiivisin 25 52 77
5% 9% 8%
Kolmanneksi aktiivisin 36 60 96
8% 11% 9%
V&hiten aktiivinen 61 76 137
13% 13% 13%
Ei kayta tietokonetta 319 296 615
69%% 53% 60%
Yhteensa 466 562 1028
100% 100% 100%

Taulukko 50. Tietokoneiden kiyttéaktiivisuuden ja asuinpaikan ristiintaulukointi (p=,010).

Kaupunkilaiset kayttivit maaseudun asukkaita enemmin tietokoneita. Reilut kaksi
kolmasosaa maaseudun ikddntyvistd aikuisista ei kdytd lainkaan tietokoneita, tosin
kaupunkilaisistakaan yli puolet eivit ole tekemisissd tietokoneiden kanssa (taulukko 50.).
Kaupunkilaisista kahteen aktiivisimpaan tietokoneiden kéyttdjaryhméén kuuluu léhes
neljannes, maaseudun asukkaista joka kymmenes. Ero tietokoneiden kayttdaktiivisuudessa
asuinpaikkojen vililld on tilastollisesti merkitsevd (p= ,000). Kun koulutustaso vakioidaan
tilastollisesti merkitsevit erot tietokoneiden kayttGaktiivisuudessa kaupungin ja maaseudun
asukkaiden vililld havidvit korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa (p= ,409),
mutta sdilyvit perusasteen (p= ,023) ja keskiasteen (p= ,002) suorittaneiden joukossa.
Koulutus ndyttdd toimivan kaupungin ja maaseudun asukkaiden vilisid tietokoneiden
kdyttderoja tasoittavana tekijani siind mielessd, etti korkeasti koulutetut maaseudulla tai
kaupungissa asuvat ikddntyvit aikuiset eivdt eroa toisistaan suhteessa tietokoneiden
kayttoaktiivisuuteen. Korkeammin koulutettujen joukko on tdssi mielessi matalammin

koulutettuja tasa-arvoisempi joukko ja osaltaan timi on koululaitoksen ansiota.
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8.1.3 Koulutetut miehet naisia aktiivisempia tietokoneiden kiyttijii

Tietokoneiden kiyttd Mies Nainen Yhteensa
Aktiivisin neljannes 58 45 103
11% 9% 10%
Toiseksi aktiivisin 51 26 77
10% 5% 8%
Kolmanneksi aktiivisin 43 53 96
8% 11% 9%
Vahiten aktiivinen 68 69 137
13% 14% 13%
Ei kayta tietokonetta 308 307 615
58% 61% 60%
Yhteensa 528 500 1028
100% 100% 100%

Taulukko 51. Tietokoneiden kéyttéaktiivisuuden ja sukupuolen ristiintaulukointi (p=,040)

Tietokoneiden kiyttd on ikédédntyvien aikuisten joukossa yhteydesséd sukupuoleen. Miehet ovat
naisia aktiivisempia tietokoneiden kayttdjii (taulukko 51.). Vaikka ero tietokoneiden
kayttoaktiivisuudessa sukupuolten vililld on tilastollisesti merkitseva (p=,040), todelliset erot
sukupuolten vililld vaikuttavat kuitenkin suhteellisen pieniltd. Miehet ovat "tasaisesti”" hieman
aktiivisempia: kahdessa aktiivisimmassa neljanneksessi heitd on hieman naisia enemmin,
mutta jo kolmannessa aktiivisuusneljinneksessd naiset kurovat eroa kiinni. Positiivista on,
ettei sukupuolten vililld ole eroa juuri lainkaan vihiten ja ei lainkaan tietokonetta kéyttivien

ryhmissi.

Vakioitaessa koulutustaso ja asuinpaikka kdykin pdinvastoin kuin edelld, tarkasteltaessa
koulutuksen vaikutusta osallistuvaan pddomaan: koulutus ei tasoitakaan eroja sukupuolten
vililld. Korkeammin koulutetut michet ja naiset eroavat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan,
sekd maaseudulla (p= ,042) ettd kaupungissa (p= ,001). Sen sijaan tilastollisesti merkitsevd
ero sukupuolten vililld hdviidd perusasteen ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden joukossa
niin maaseudulla kuin kaupungissakin. Tulos selittyy osaltaan silld, ettd todennikoisyys
kayttdad tietokoneita perus- tai keskiasteen koulutuksen suorittaneiden ik#ddntyvien aikuisten
joukossa on hyvin pieni. Sekid miesten etti naisten joukossa suurin osa ei kdytd lainkaan
tietokoneita, joten sukupuolten tietokoneiden kiyttoprofiilit ovat samankaltaiset: erittdin
matalat. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, etti perusasteen koulutuksen suorittaneet

naiset ndyttavit kdyttdvin hieman miehid aktiivisemmin tietokoneita sekd maaseudulla ettd
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kaupungissa. Jokin seikka kouluvuosien aikana saa naiset lannistumaan suhteessa

tietokoneiden kayttoon.

8.1.4 Tietokoneiden kiyttoaktiivisuus ja koulutustaso

Tietokoneiden kayttd Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea-aste | Yhteensa
(6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu)
Aktiivisin neljannes 1 19 36 47 103
1% 7% 10% 21% 10%
Toiseksi aktiivisin 1 7 22 47 77
1% 3% 6% 21% 8%
Kolmanneksi aktiivisin 3 23 42 28 96
2% 8% 12% 13% 9%
Vahiten aktiivinen 4 37 53 43 137
2% 13% 15% 19% 13%
Ei kayta tietokonetta 154 199 204 58 615
94% 69% 57% 26% 60%
Yhteensa 163 285 357 223 1028
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 52. Ristiintaulukointi: Tietokoneiden kayttoaktiivisuus ja koulutustaso (p=,000).

Koulutustaso on yhteydessi tietokoneiden kiyttsaktiivisuuteen. Mitd korkeampi koulutus sitéd
aktiivisemmin tietokoneita kiytetdin. Mikili suoritettuna on pelkkd kansakoulu, on hyvin
todennikoistd, ettei tictokoneita kiytetd lainkaan (taulukko 52.). Suurin hyppy suhteessa
tietokoneiden kiyttdaktiivisuuteen tapahtuu siirryttiessi keskiasteen koulutuksen kédyneistd
korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Keskiasteen koulutuksen suorittaneista 16 prosenttia
sijoittuu  kahteen aktiivisimpaan tietokoneiden kiyttdjaryhmién. Ero korkea-asteen
koulutuksen suorittaneisiin on huima: heistd kahteen aktiivisimpaan neljannekseen sijoittuu
runsaat kaksi viidesosaa. Koulutusasteen merkitys tietokoneiden kéytén suhteen on
tilastollisesti merkitsevi sekd miesten (p= ,000) ettd naisten (p= ,000) joukossa. My®s ero
kaikkien ryhmien vililld, jopa kansakoulun ja koko perusasteen (7-9 v) suorittaneiden vélilla

on tilastollisesti merkitsevi (p=,000).
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8.1.5 Tietokoneiden kiyttoaktiivisuus ja vanhempien koulutustausta

Tietokoneiden Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensi
kdyttoaktiivisuus ja (6v) (7-9v) (lukiofammattikoulu) aste
vanhempien koulutustausta

— Isédn koulutustaso
! Tietokoneiden
kayttdaktiivisuus

Aktiivisin neljannes 9 48 6 34 97
4% 10% 16% 18% 10%
Toiseksi aktiivisin neljannes 8 34 5 23 70
4% 7% 13,5% 12% 7%
Kolmanneksi aktiivisin 13 50 5 23 91
neljdnnes 6% 10% 13,5% 12% 10%
Vahiten kayttava neljannes 23 66 4 35 128
10% 13% 11% 19% 14%
Ei kayta tietokonetta 171 299 17 72 559
76% 60% 46% 39% 59%
Yhteensd 10 54 15 18 97
4,5% 9,5% 25% 13% 10%

— Aidin koulutustaso
! Tietokoneiden
kayttoaktiivisuus

Aktiivisin neljannes 10 54 15 18 97
4,5% 9,5% 25% 13% 10%
Toiseksi aktiivisin neljdnnes 9 46 4 17 76
4% 8% 7% 12% 8%
Kolmanneksi aktiivisin 10 54 6 24 94
neljannes 4,5% 9,5% 10% 17% 9,5%
Vahiten kayttava neljannes 19 78 10 26 133
9% 14% 17% 19% 13,5
%
Ei kayta tietokonetta 165 335 24 55 579
78% 59% 41% 39% 59%
Yhteensd 213 567 59 140 979
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 53. Tietokoneiden kdyttdaktiivisuuden ja vanhempien koulutustaustan
ristiintaulukointi (p=,000)

Vanhempien koulutustausta on yhteydessd vield ikdintyvien aikuistenkin tietokoneiden
kayttoaktiivisuuteen. Mitd korkeamman koulutuksen vanhemmat ovat saaneet sitd
aktiivisemmin tietokoneita kiytetddn. Jalleen yhteys ei ole kuitenkaan tiysin lineaarinen, silld
joukosta erottuvat keskiasteen koulutuksen saaneiden #itien aikuiset lapset (taulukko 53.).
Heistéd sijoittuu suhteellisesti eniten aktiivisimpaan tietokoneiden kiyttdjaryhméin. Mikili

vanhemmat ovat kdyneet ainoastaan kansakoulun, on harvinaista sijoittua aktiivisimpaan
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tietokoneiden kiyttijiryhmiin. Runsaat kolme neljdsosaa kansakoulun kéyneiden
vanhempien lapsista ei kiyti tietokoneita lainkaan. Koko perusasteen suorittaneiden
vanhempien aikuisten lapsien joukossa ei koskaan tietokonetta kdyttivien joukko on vield
suuri, kolme viidesosaa. Korkea-asteen koulutuksen kdyneiden isien perillisistd endd kaksi
viidesosaa ei kidytd lainkaan tietokoneita. Keskiasteen (lukio/ammattikoulu) suorittaneiden
dgitien aikuiset lapset erottuvat joukosta: heistd perdti neljinnes yltdd ylimmalle
suoritustasolle. Mikiili &idilld on korkea-asteen koulutus, vastaava prosenttiluku on 13. Lihes
yhtd suuri joukko keski- tai korkea-asteen suorittaneiden ditien perillisistd ei kaytd
tietokoneita lainkaan. Keskiasteen koulutuksen saaneiden ditien perillisten aktiivinen
tietokoneiden kaytto selittyy jdlleen heiddn nuoremmalla idllddn ja siitd johtuvalla
korkeammalla koulutustasolla. Ero vanhempien koulutustason mukaan muodostettujen
ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd (p= ,000) sekd didin ettd isdn koulutuksen

merkitystd tarkasteltaessa.

Oman koulutuksen vakiointi vidhentdd vanhempien koulutustaustan merkitysti suhteessa
tietokoneiden kiyttdaktiivisuuteen.” Isin koulutuksen merkitysti tarkasteltaessa huomataan,
ettd mitd enemmain omaa koulutusta on hankittu sitd vihemmin perhetaustalla on merkitysts,
silld tilastollisesti merkitsevi ero siilyy vain pelkidn perusasteen suorittaneiden joukossa (p=
,019; keskiaste: p=, 228; korkea-aste p=,789). Aidin koulutuksen merkityksellisyys suhteessa
tietokoneiden kayttGaktiivisuuteen heikkenee oman koulutuksen vakioinnin myotd kaikissa

ryhmissé (perusasteet: p=,225; keskiaste: p=, 220; korkea-aste: p=,269).

* Tulokset ovat vain suuntaa antavia, silld X> -riippumattomuustestin oletukset eivit pide. Isin koulutuksen
merkitystd tarkasteltaessa huomataan, etti odotusarvot perusasteen koulutuksen suorittaneiden joukossa ovat
pienempid kuin viisi 50%:ssa soluista, keski- ja korkea-asteen suorittaneiden ryhmissi 25%:ssa soluista. Aidin
koulutustaustan yhteyttd tutkittaessa, odotusarvot eivit ole voimassa perusasteen koulutuksen suorittaneiden
ikddntyvien aikuisten joukossa. Odotusarvot ovat pienempid kuin viisi 44%:ssa soluista. Keski- ja korkea-asteen
suorittaneiden joukossa testioletukset ovat voimassa.
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8.1.6 Tietokoneiden kiyttoaktiivisuus ja lukutaidon taso

Tietokoneiden kaytdn Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 | Yhteensd

aktiivisuus ja

asiatekstien lukutaito

Aktiivisin neljannes 2 18 51 32 103
1% 5% 15% 31% 10%

Toiseksi aktiivisin 2 13 44 18 77
1% 3,5% 13% 18% 8%%

Kolmanneksi aktiivisin 7 27 48 14 96
3% 7% 14% 14% 9%

Vahiten aktiivinen 16 51 55 15 137
8% 13,5% 16% 15% 13%

Ei kayta tietokonetta 178 272 142 23 615
87% 71% 42% 22% 60%

Yhteensa 205 381 340 102 1028
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 54. Tietokoneiden kiyttGaktiivisuuden ja asiatekstien lukutaidon tasojen
ristiintaulukointi (p=,000).

Lukutaito on yhteydessi tietokoneiden kiyttdaktiivisuuteen.>* Ylimmille lukutaidon tasoille
sijoittuneet ovat aktiivisimpia tietokoneiden kéayttdjid. Taulukosta 54. huomataan, ettd
asiatekstien alimman tason lukijoista vain hividvin pieni osuus (4 tapausta) sijoittuu kahdelle
tietokoneiden kiayttoaktiivisuuden ylimmille tasolle. Tason 4 lukijoista sen sijaan ldhes
kolmannes yltd4 aktiivisimpaan tietokoneiden kiyttijaryhmisn, kahdelle aktiivisimmalle
tasolle jo puolet. Heistd joka viides ei kiytd tietokonetta koskaan. Asiatekstien lukutaidon
tasolle 1 jddvistd sen sijaan perdti 87 prosenttia ei kdytd tietokonetta lainkaan. Ero ryhmien

vililld on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

** Tarkastelen jilleen tissd yhteydessi vain asiatekstien ja tietokoneiden kidyton yhteyttd. Yhteys dokumenttien
ja kvantitatiivisten tekstien lukemiseen on samankaltainen, mutta jilleen hieman heikompi (ks. liite 4.).



83

Tietokoneiden N Keskiarvo | Keskihajonta
kayttoaktiivisuus ja

lukutaito

Asiatekstit

Aktiivisin neljénnes 103 306 374
Toiseksi aktiivisin 77 303 36,8
Kolmanneksi aktiivisin 96 287 42,5
Vahiten aktiivinen 137 276 41,9
Ei kayta tietokonetta 615 248 46,6
Yhteensa 1028 266 49,5
Dokumentit

Aktiivisin neljannes 103 312 41,1
Toiseksi aktiivisin 77 308 38,6
Kolmanneksi aktiivisin 96 285 45,9
Vahiten aktiivinen 137 277 46,4
Ei kayta tietokonetta 615 244 53,9
Yhteensa 1028 264 56,4
Kvantitatiiviset tekstit

Aktiivisin neljannes 103 312 38,1
Toiseksi aktiivisin 77 311 37,2
Kolmanneksi aktiivisin 96 289 42,0
Vahiten aktiivinen 137 282 40,5
Ei kayta tietokonetta 615 254 51,0
Yhteensa 1028 271 51,9

Taulukko 55. Tietokoneiden kdyttGaktiivisuus ja lukutaidon osa-alueiden pisteiden
keskiarvot (p=,000)

Tarkasteltaessa lukutaitopisteiden keskiarvoja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
(taulukko 55.) huomataan, ettd mitd aktiivisemmin tietokoneita kdytetdin sen paremmille
pisteille kaikilla lukutaidon osa-alueilla ylletadn. Aktiivisin ja toiseksi aktiivisin tietokoneiden
kiyttdjaneljinnes ei eroa toisistaan keskiarvojen perusteella juuri ollenkaan. Ei lainkaan
tietokoneita kayttdvien ryhm#d eroaa muista ryhmistd huomattavasti. Pisteméadrdisesti
merkittivimmit erot (28-34 pistettd) syntyvdt vihiten aktiivisimman ja ei lainkaan
tietokoneita kidyttdvien vilille kaikilla lukutaidon osa-alueilla. Eli jo vidhdinenkin

tietokoneiden kaytté nayttiisi olevan positiivisesti yhteydessi lukutaitoon.

Lukutaidon kaikilla osa-alueilla tietokoneiden kayttdaktiivisuuden mukaan muodostettujen

ryhmien varianssien yhtdsuuruushypoteesi ei ole voimassa (asiatekstit: p=,008; dokumentit ja
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kvantitatiiviset tekstit: p= ,000) eli vaihtelu ryhmien sisilli on suurempaa kuin ryhmien
viilills, joten tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Jos tilannetta kuitenkin voitaisiin
tarkastella, huomattaisiin, ettid erot ryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p= ,000)

kaikilla lukutaidon osa-alueilla.

Kun Kkeskiarvoerojen syntyperdd eritelldin tarkemmin Scheffen testii hyvdksi kéyttden,
voidaan todeta, ettd kaikilla lukutaidon osa-alueilla rinnakkaisten ryhmien (esim. aktiivisin ja
toiseksi aktiivisin neljdnnes tai kolmanneksi aktiivisin ja vihiten kdyttdvi neljénnes) vililld ei
ole tilastollisesti merkitsevid eroja vaan olennaiset erot syntyviat déripdiden ryhmien vilille,
kuten vihiten kiyttivin ja aktiivisimman neljinneksen vilille (p=,000) tai vahiten kayttdvin
ja toiseksi aktiivisimman ryhmin vilille (p=,001). Ei lainkaan tietokoneita kéyttdvien ryhmé
eroaa tilastollisesti merkitsevisti kaikista ryhmisté (p=,000).
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8.2 Lukutaito erottelijana

8.2.1 Ikédintyvien aikuisten lukutaito kaipaa kohennusta

Lukutaidon osa- lkddntyva 26-45- Yhteensa
alueiden tasot aikuisvdestd| vuotiaat
Asiatekstit
Taso 1 205 69 274
20% 5% 12%
Taso 2 381 280 661
37% 22% 28%
Taso 3 340 591 931
33% 46% 40%
Taso 4 102 352 454
10% 27% 20%
Dokumentit
Taso 1 235 o1 326
23% 7% 14%
Taso 2 348 258 606
34% 20% 26%
Taso 3 318 550 868
31% 43% 37,5%
Taso 4 127 393 520
12% 30% 22,5%
Kvantitatiiviset tekstit
Taso 1 188 90 278
18% 7% 12%
Taso 2 342 290 632
33% 22% 27%
Taso 3 366 593 959
36% 46% 41,5%
Taso 4 132 319 451
13% 25% 19,5%
'Yhteensd 1028 1292 2320
100% 100% 100%

Taulukko 56. Ikddntyvén ja muun aikuisvéeston lukutaidon tasot

Taulukosta 56. huomataan, ettd ikddntyvian ja muun aikuisvieston viliset erot lukutaidossa
ovat suuria. Ikdidntyvan aikuisvieston lukutaito on heikompi kaikilla lukutaidon osa-alueilla
verrattuna muuhun aikuisvdest6on. Erot ovat suurimmat asiatekstien ja dokumenttien
lukemisessa. Kvantitatiivisessa lukemisessa erot ovat suhteellisesti pienempid. Lukutaidon
kaikilla osa-alueilla alimmalle lukutaidon tasolle ik#4ntyvastd aikuisvdestOstd sijoittuu noin

joka viides, muusta aikuisvdestdstd vain viidestd seitsemiin prosenttia. Ylimmille tasolle
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ikaantyvistd yltdd kaikilla lukutaidon osa-alueilla noin joka kymmenes, muusta

aikuisviestdsti reilu neljannes. Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitseva (p=,000).

Aikuisten toisessa kansainvilisessi lukutaitotutkimuksessa katsottiin aikuisella olevan
informaatioyhteiskunnan lukutaitovaatimusten kannalta riittiva lukutaito, mikali hin sijoittuu
kaikilla lukutaidon osa-alueilla jommallekummalle kahdesta ylimmaistd suoritustasosta eli
tasoille 3 tai 4. Nyky-ihminen térmdi yhi useammin keskendin ristiriitaiseen informaatioon.®
Informaatioyhteiskunnassa lukutaidon kannalta yksi olennaisimmista taidoista on kyky
tekstien kriittiseen arviointiin, 13hinnd suhteessa tiedon pitevyyteen ja luotettavuuteen.
Lukutaidon kolmannelle ja neljdnnelle tasolle yltavilld on mekaanisen lukutaidon, vertailu-,
tulkinta-, ja péittelykyvyn ohella katsottu olevan hyvit edellytykset tekstien totuudellisuuden
arviointiin. (Linnakyld ym. 2000, IX; Literacy in the information age 2000, XI; Kirsch ym.
1998, 105-134.) Vain kolmannes ikiintyvistd lapdisee kyseiset informaatioyhteiskunnan

lukutaidolle asettamat vaatimukset. Muusta aikuisviestostd samaan yltds kaksi kolmasosaa.

8.2.2 Lukutaito ja asuinpaikka

Asiatekstien lukutaito Maaseutu | Kaupunki | Yhteensd
Taso 1 123 82 205
26,5% 14,5% 20%
Taso 2 187 194 381
40% 34,5% 37%
Taso 3 117 223 340
25% 40% 33%
Taso 4 39 63 102
8,5% 11% 10%
Yhteensa 466 562 1028
1005 100% 100%

Taulukko 57. Asiatekstien lukutaidon taso ja asuinpaikka (p=,000).

Asuinpaikalla n#yttdisi olevan merkitystd lukutaidon tasolle, silld kaupungeissa ja
maaseudulla asuvien lukutaitoprofiilit poikkeavat hieman toisistaan.*® Kaupungin asukkaiden

lukutaito on jonkin verran korkeampitasoinen. Suhteellisesti suurempi joukko kaupunkilaisia

3> Mielestini esimerkiksi BSE-tautiin ja syksyn 2001 New Yorkin terroristi-iskuun liittyvi uutisointi on ollut
vélilld hyvinkin ristiriitaista.

% Tarkastelen tissi yhteydessi asuinpaikan yhteytti vain suhteessa asiatekstien lukemiseen. Sen suhde
dokumenttien lukemiseen on hyvin samankaltainen: kaupunkilaiset lukevat maaseudun asukkaita paremmin.
Kvantitatiivisessa lukemisessa erot asuinpaikkojen vililld ovat hieman pienemmit kuin asiatekstien ja
dokumenttien lukemisessa. (ks. liite 5.)
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(puolet) kuin maaseudun asukkaita (kolmannes) tdyttdd asiatekstien lukemisen osalta
informaatioyhteiskunnan lukutaidolle asettamat vaatimukset eli sijoittuu kahteen parhaiten
lukevaan tasoryhmaiin (taulukko 57.).

Asuinpaikka ja lukutaito N Keskiarvo | Keskihajonta
Asiatekstit

Maaseutu 466 255 51,7
Kaupunki 562 274 45,8
Dokumentit

Maaseutu 466 254 57,3
Kaupunki 562 273 54,3
Kvantitatiiviset tekstit

Maaseutu 466 263 53,0
Kaupunki 562 277 50,1

Taulukko 58. Asuinpaikka ja lukutaidon osa-alueiden pisteiden keskiarvot (p=,000)

Vertailtaessa riippumattomien otosten t-testin avulla lukutaidon osa-alueiden keskiarvoja
asuinpaikan mukaan huomataan, ettdi kaupunkilaiset parjadvit maaseudun asukkaita
paremmin Kaikilla lukutaidon osa-alueilla (taulukko 58.). Pistemidriiset erot eivit tosin ole
kovin suuret verrattuna esimerkiksi tietokoneiden kiyttdaktiivisuuden mukaan
muodostettujen ryhmien lukutaidon keskiarvoeroihin. Ero ryhmien vélilld on tilastollisesti

merkitseva (p=,000) kaikilla lukutaidon osa-alueilla.

Erot asiatekstien lukutaidossa kaupunkilaisten ja maaseudun asukkaiden vililld vdhenevét
jélleen, kun asukkaiden erilaiset koulutustaustat huomioidaan. Vakioitaessa koulutustaso
tilastollisesti merkitsevéd ero sdilyy perus- (p=, 012) ja keskiasteen (p= ,001) koulutuksen
suorittaneiden joukossa, mutta hividd korkea-asteen (p= ,510) tutkinnon suorittaneiden
joukossa.”” Asuinpaikkojen vilisia lukutaidon tasoeroja selittii jonkin verran asukkaiden

erilainen koulutusrakenne. Koululaitos niyttdd my6s jélleen toimivan asuinpaikkojen vélisid

37 Koulutuksen vakioinnilla saatuihin tuloksiin tulee kuitenkin myos tissi yhteydessi suhtautua varauksella, silli
X? -riippumattomuustestin oletukset eivit ole voimassa perusasteen, eivitki korkea-asteen suorittaneiden
Jjoukossa: odotusarvot ovat pienempii kuin viisi 25%:ssa soluista. Koulutuksen vakiointi hivittds asuinpaikkojen
viliset lukutaidon tasoerot korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa myds dokumenttien ja
kvantitatiivisten tekstien lukemisessa.



eroja tasoittavana tekijand: mitdi enemmin koulutusta sitd pienemmit erot

kaupungin asukkaiden vililld ovat.

8.2.3 Lukutaito ja sukupuoli

Asiatekstien lukutaito Miehet Naiset Yhteensa
Taso 1 122 83 205
23% 17% 20%
Taso 2 190 191 381
36% 38% 37%
Taso 3 168 172 340
32% 34% 33%
Taso 4 48 54 120
9% 1% 10%
Yhteensa 528 500 1028
100% 100% 100%

38

maaseudun ja

Taulukko 59. Ristiintaulukointi: Asiatekstien lukutaito ja sukupuoli (p=,070)

Dokumenttien kiyttotaito Miehet Naiset Yhteensa
Taso 1 119 116 235
22% 23% 23%
Taso 2 169 179 348
32% 36% 34%
Taso 3 168 150 318
32% 30% 31%
Taso 4 72 55 127
14% 11% 12%
Yhteensa 528 500 1028
100% 100% 100%

Taulukko 60. Ristiintaulukointi: Dokumenttien kiytt6taito ja sukupuoli (p=,414)

Miesten ja naisten viliset erot lukutaidon tasossa vaihtelevat osa-alueittain. Taulukosta 59.

nidhdddn, ettd naiset ovat parempia

asiatekstien

lukemisessa,

mutta X -

riippumattomuustestilli testattuna ero ei ole tilastollisesti merkitsevi (p= ,070). Ylimmille

tasolle sijoittuu seki naisista ettd miehistd noin joka kymmenes. Alimmalle tasolle jadi sen

sijaan naisista 17 prosenttia, michistid 23 prosenttia. Dokumenttien kdytdssd miesten ja naisten

viliset lukutaitoprofiilit eivit juurikaan eroa toisistaan (taulukko 60.). Miehet ovat naisia

hieman parempia dokumenttien lukijoita, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p=, 414)

Molemmista ryhmistd noin joka viides jdi alimmalle taitotasolle. Ylimpiéin tasoon yltdd

naisista 11 prosenttia ja miehisti 14 prosenttia.
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Kvantitatiivinen lukutaito |Miehet Naiset Yhteensd
Taso 1 93 95 188
18% 19% 18%
Taso 2 149 193 342
28% 39% 33%
Taso 3 204 162 366
39% 32% 36%
Taso 4 82 50 132
15% 10% 13%
Yhteensa 528 500 1028
100% 100% 100%

Taulukko 61. Ristiintaulukointi: Kvantitatiivinen lukutaito ja sukupuoli (p=,001)

Miehet menestyvit kvantitatiivisessa lukutaidossa naisia paremmin. Informaatioyhteiskunnan
lukutaitovaatimuksista selvida kvantitatiivisen lukutaidon suhteen miehisti yli puolet, naisista
kaksi viidesosaa. Alimmalle lukutaidon tasolle jii kumpienkin sukupuolten luokissa yksi
viidesosa.

Vertailtaessa lukutaidon eri osa-alueiden keskiarvoja riippumattomien otosten t-testin avulla
saadaan saman suuntaisia tuloksia kuin X* -riippumattomuustestinkin avulla, tosin naisten ja
miesten vilinen ero asiatekstien lukemisessa osoittautuukin tilastollisesti merkitseviksi (p=
,007), vaikka pisteméairdinen ero sukupuolten vililli ei ole kuin kahdeksan pistettd (taulukko
62.). Tosin varianssien yhtisuuruushypoteesi ei ole voimassa (p= ,042), joten tuloksiin tulee
suhtautua suuntaa antavasti. Kvantitatiivisessa lukutaidossa miesten keskiarvo on 11 pistettd
suurempi (p= ,001) ja dokumenttien kéytttaidossa ei sukupuolten vililld ole edelleenkddn
tilastollisesti merkitsevdd eroa (p= ,574). Vaikka erot sukupuolten vililld asia- ja
kvantitatiivisten tekstien lukemisessa ovat tilastollisesti merkitsevid, on positiivista huomata,

ettd pistemadriisesti ne ovat pienid suhteessa edelld tarkasteltuihin kulttuurisiin resursseihin ja

toimintatapoihin.
Asuinpaikka ja lukutaito N Keskiarvo | Keskihajonta
Asiatekstit
Mies 528 262 51,8
Nainen 500 270 46,6
Dokumentit
Mies 528 265 58,8
Nainen 500 263 53,9
Kvantitatiiviset tekstit
Mies 528 276 53,4
Nainen 500 265 49,8

Taulukko 62. Lukutaidon pisteiden keskiarvot ja sukupuoli
Asiatekstit: (p=,007); dokumentit: (p=,574) ja kvantitatiiviset tekstit: (p=,001)
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Kun asuinpaikka ja koulutustaso vakioidaan, lukutaidon tasoerot maaseudulla asuvien miesten
ja naisten vililld hiavidvat kaikilla lukutaidon eri osa-alueilla lihes kokonaan. Ainoastaan
perusasteen suorittaneet miehet ja naiset eroavat toisistaan suhteessa asiatekstien lukutaitoon
tilastollisesti merkitsevisti (p= ,013). Tdssd ryhmissd naiset ovat miehidi parempia
asiatekstien lukijoita. Muilla lukutaidon osa-alueilla maaseudulla asuvat miehet ja naiset eivét
juurikaan eroa toisistaan. Kaupungin asukkaiden joukossa erot sukupuolten vililld eivit
vihene yhtd paljon. Dokumenttien kéyttotaidossa korkea-asteen suorittaneet miehet ja naiset
eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevdsti (michet parempia: p= ,010). My6s
kvantitatiivisessa lukutaidossa, jossa miehet ovat naisia parempia, ero sukupuolten vililld on
tilastollisesti merkitsevd sekd keskiasteen (p= ,029) ettd korkea-asteen (p= ,001)
suorittaneiden joukossa. Kaupungissa korkeampi koulutus ei ndytd tasoittavan sukupuolten

vilisid eroja vaan pikemminkin lisddvian niit3.

8.2.4 Lukutaito ja koulutuksen ratkaiseva merkitys

Lukutaito ja vanhempien | Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensa
koulutustausta (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste
Asiatekstit
Taso 1 85 74 44 2 205
52% 26% 12% 1% 20%
Taso 2 66 134 142 39 381
41% 47% 40% 17,5% 37%
Taso 3 12 70 132 126 340
7% 25% 37% 56,5% 33%
Taso 4 7 39 56 102
2% 11% 25% 10%
Dokumentit
Taso 1 96 87 50 2 235
59% 30,5% 14% 1% 23%
Taso 2 53 120 134 41 348
32% 42% 37% 18% 34%
Taso 3 14 68 127 109 318
9% 24% 36% 49% 31%
Taso 4 10 46 71 127
2,5% 13% 32% 12%
Kvantitatiiviset tekstit
Taso 1 79 67 40 2 188
48% 23% 11% 1% 18%
Taso 2 63 113 132 34 342
39% 40% 37% 15% 33%
Taso 3 21 92 136 117 366
13% 32% 38% 53% 36%
Taso 4 13 49 70 132
5% 14% 31% 13%
Yhteensa 163 285 357 223 1028
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 63. Lukutaidon eri osa-alueet ja koulutustaso (p=,000)
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Kaikki kolme lukutaidon osa-aluetta ovat voimakkaasti yhteydessd koulutustasoon. Yhteyttd
selittdd osaltaan se, etti lukutaito on elinikdisen oppimisen edellytyksen ohella myds
seurausta hankitusta koulutuksesta. Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd pidempi koulutusaika
on sitd parempi on my6s lukutaito (taulukko 63.). Yllittdvad on, ettei pelkdn kansakoulun
suorittaneita ei sijoitu millddn lukutaidon osa-alueella ylimmaélle lukutaidon tasolle. Koko
perusasteen (7-9v) suorittaneita on sen sijaan ylimmallikin tasolla, tosin vain kahdesta viiteen
prosenttia. Vastaavasti korkea-asteen suorittaneita ei sijoitu juurikaan lukutaidon alimmalle

tasolle.

Koulutustason erot ndkyvit selvimmin asiatekstien ja dokumenttien lukemisessa.
Kvantitatiivisessa lukutaidossa erot koulutustasoryhmien vililli ovat suhteellisesti
pienemmiit, mutta silti my6s varsin suuret. Kansakoulun kiyneistd ikédantyvistd aikuisista yli
90 prosenttia sijoittuu asiatekstien ja dokumenttien lukemisessa lukutaidon kahdelle
alimmalle tasolle. Korkea-asteen koulutuksen saaneista kahdelle alimmalle tasolle jid endd
vajaa viidennes ja ylimmille tasolle yltdd asiatekstien lukemisessa joka neljénnes,

dokumenttien kéytt6taidossa joka kolmannes.

Kvantitatiivisessa ~ lukemisessa  kansakoulun  ké#yneistd  informaatioyhteiskunnan
lukutaitovaatimusten alapuolelle eli kahdelle alimmalle tasolle jad 87 prosenttia. Korkea-
asteen koulutuksen kdyneistd ylimmalle tasolle yltdd jo kolmannes ja kahdelle alimmalle
tasolle jaid endd 16 prosenttia. Erot koulutustasoryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid

(p=,000) kaikilla lukutaidon osa-alueilla.
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Lukutaito ja koulutustaso N Keskiarvo | Keskihajonta
Asiatekstit

Perusaste (6v) 163 218 43,1
Perusaste (7-9v) 285 251 43,4
Toinen aste 357 274 41,6
Korkea-aste 223 306 33,2
Yhteensé 1028 266 49,5
Dokumentit

Perusaste (6v) 163 210 50,4
Perusaste (7-9v) 285 246 48,2
Toinen aste 357 273 46,6
Korkea-aste 223 311 38,7
Yhteensa 1028 264 56,4
Kvantitatiiviset tekstit

Perusaste (6v) 163 226 49,2
Perusaste (7-9v) 285 256 46,1
Toinen aste 357 278 44.8
Korkea-aste 223 311 36,1
Yhteensa 1028 271 51,9

Taulukko 64. Lukutaidon eri osa-alueiden pisteiden keskiarvot ja koulutustaso (p=,000)

Vertailtaessa eri  koulutustasoryhmien saavuttamia lukutaitopisteiden keskiarvoja
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla huomataan, ettid pisteiden keskiarvot nousevat sitd
mukaan kun koulutusvuodet lisddntyvit (taulukko 64.). Pistemé#drdisesti pienin nousu
lukutaitopisteissé tapahtuu siirryttiessi koko perusasteen tutkinnon suorittaneista keskiasteen
koulutuksen ké#yneisiin, mutta kyseinenkin ero on kohtalaisen suuri: 22 pisteestd 27
pisteeseen. Oletus varianssien yhtdsuuruudesta ei ole voimassa millddn lukutaidon osa-
alueella (p= ,000) eli vaihtelu lukutaidon osa-alueiden pistemiirissd koulutustasoryhmien
sisélld on suurempaa kuin koulutusryhmien vililld. Tuloksiin tuleekin suhtautua vain suuntaa
antavasti. Jos tilannetta tulkittaisiin, huomattaisiin, ettd erot koulutusryhmien vililli ovat
kaikilla lukemisen osa-alueilla tilastollisesti merkitsevid (p= ,000). Tarkasteltaessa
koulutusryhmien vilisten erojen syntyperdd tarkemmin Scheffen testid hyviksi kidyttden,
huomataan, ettd kaikki ryhmit eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p= ,000), jopa

kansakoulun ja koko perusasteen suorittaneet.

Kaiken kaikkiaan muutamakin vuosi lisakoulutusta néyttéisi parantavan suoritusta lukutaidon
kaikilla osa-alueilla. Osaltaan yhteyttd selittdd jo edelld mainitsemani seikka: lukutaito on
myds seurausta hankitusta koulutuksesta. Yleistien voidaan sanoa, ettd mitd pidempi
koulutusaika sitd parempi on my6s lukutaito. Koulutus niyttdd myos tasapéistivin ikaintyvid

aikuisia suhteessa lukutaitoon: korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa
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keskihajonta on kaikilla lukutaidon osa-alueilla huomattavasti pienempi kuin muiden
koulutusasteiden suorittaneiden joukossa. Koululaitoksella onkin myds téssd yhteydessi tasa-

arvoistava vaikutus.

8.2.5 Lukutaito ja vanhempien koulutus

Asiatekstien lukutaito ja Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- | Yhteensi

vanhempien koulutustausta (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste

Isédn koulutustaso

_)

Taso 1 74 96 5 13 188
33% 19% 13,5% 7% 20%

Taso 2 97 173 8 44 346
43,5% 40% 22% 24% 37%

Taso 3 48 161 15 90 314
21,5% 32% 40,5% 48% 33%

Taso 4 5 43 9 40 97
2% 9% 24% 21% 10%

Yhteensi 224 497 37 187 945
100% 100% 100% 100% 100%

Aidin koulutustaso

_)

Taso 1 71 103 7 9 190
33% 18% 12% 6% 20%

Taso 2 82 218 10 52 362
39% 38% 17% 37% 37%

Taso 3 53 192 31 50 326
25% 34% 52% 36% 33%

Taso 4 7 54 11 29 101
3% 10% 19% 21% 10%

Yhteensd 213 567 59 140 979
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 65. Ristiintaulukointi: Vanhempien koulutustausta ja asiatekstien lukutaidon taso
(p=,000)

Vanhempien koulutustausta ndyttdd olevan yhteydessd vield ikddntyvankin aikuisvieston
lukutaidon tasoon.*® Kaikkien lukutaidon osa-alueiden lukutaitoprofiilit paljastavat, ettd jos

jompikumpi vanhemmista on suorittanut korkea-asteen koulutuksen, alimpaan ryhmiin

3 Tarkastelen tissi yhteydessi vanhempien koulutustaustan yhteytti asiatekstien lukutaitoon. Vanhempien
koulutustaustan yhteys dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien lukemiseen on samankaltainen.
Mielenkiintoisen poikkeuksen vuoksi otan tarkasteluun mukaan #idin koulutustason ja kvantitatiivisen
lukutaidon tasojen ristiintaulukoinnin. (vanhempien koulutustason ja muiden lukutaidon osa-alueiden
ristiintaulukoinnit liitteessé 6.).
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sijoittuminen on suhteellisen harvinaista (taulukot 65. ja 66.). Ylimmille tasolle tdstd
ryhmistd yltdd joka viides. Mikéli vanhemmat ovat suorittaneet ainoastaan kansakoulun,
lukutaidon profiili on erittdin matala. Kahdelle alimmalle tasolle jda tuolloin noin 70
prosenttia. Vanhempien koulutustaustan ja lukutaidon yhteys ei ole tdysin lineaarinen, silld
keskiasteen suorittaneiden isien aikuiset lapset pérjddvit asiatekstien lukutaidossa hieman
korkea-asteen suorittaneiden perillisid paremmin (taulukko 65.). Heistéd 1dhes neljdnnes yltaa
ylimmiille suoritustasolle. Taulukosta 66. nidhdéin, ettd kvantitatiivisessa lukutaidossa sen
sijaan hyodytddn, mikéli diti on saanut keskiasteen koulutuksen. Tall6in ylimmalle tasolle
yltdd reilu viidennes, aavistuksen verran suurempi joukko kuin korkea-asteen suorittaneiden

ditien aikuisista lapsista.

Kvantitatiivisen lukutaidon | Perusaste | Perusaste Keskiaste Korkea- |Yhteensa
taso ja didin koulutustausta (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu) aste
Taso 1 74 90 6 8 178
35% 16% 10% 6% 18%
Taso 2 71 193 11 47 322
33% 34% 19% 33% 33%
Taso 3 57 209 29 56 351
27% 37% 49% 40% 36%
Taso 4 1" 75 13 29 128
5% 13% 22% 21% 13%
Yhteensa 213 567 59 140 979
100% 100% 100% 100% 100%

Taulukko 66. Kvantitatiivisen lukutaidon taso ja didin koulutustaustan ristiintaulukointi
(p=,000).

Kun oma koulutus vakioidaan, vanhempien koulutustaustan merkitys vihenee. Mitd enemmaén
koulutusta sitd vihemmin perhetausta on yhteydessd lukutaidon tasoon. Tarkasteltacssa isdn
koulutustaustan ja asiatekstien lukutaidon yhteytti oman koulutuksen luokissa tilastollisesti
merkitsevd ero sdilyy perusasteen (p= ,002) ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden
joukossa (p= ,046), mutta hividd korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa (p=
,462). Sen sijaan idin koulutustaustan merkitys hividd perusasteen (p=,113) ja korkea-asteen
p= ,377) suorittaneiden joukossa, mutta sdilyy keskiasteen suorittaneiden ryhmissid (p=
,018).3 ® Oma koulutus ndyttdd olevan lukutaidon kannalta vanhempien koulutustaustaa

ratkaisevampi tekija. Asiatekstien lukutaidon ja #idin koulutustaustan merkitys hévida

¥X? riippumattomunstestin oletukset eivit pade perusasteen koulutuksen suorittaneiden vanhempien joukossa,
joten testitulokset ovat vain suuntaa antavia. Odotusarvot ovat pienempid kuin viisi 42%:ssa soluista. Tulokset
eivit ole luotettavia myoskdin korkea-asteen koulutuksen ryhmissd. Odotusarvot ovat pienempié kuin viisi isdn
koulutusta tarkasteltaessa 42%:ssa soluista, didin tapauksessa 25%:ssa soluista. Keskiasteen koulutusryhmissi
testin oletukset ovat voimassa. Koulutuksen vakioinnin myéti erot lukutaidossa vanhempien koulutustaustan
mukaan muodostettujen ryhmien vililli vihenevit myos dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien lukemisessa.
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elaboraation myoti kaikissa muissa, paitsi keskiasteen koulutuksen saaneiden ditien aikuisten
lapsien joukossa. Kyseinen ryhmi néyttdd poikkeavan paremmuudellaan "yleisestd linjasta".
Aikaisemmin olen esittdnyt, miten timi ryhmé on erottunut osallistuvan ja koulutuksellisen
pddoman sekd tietokoneiden kayttoaktiivisuuden suhteen. Ainakin osaltaan parempaa
menestysti on selittinyt kyseisen ryhmén nuorempi iké ja siihen liittyvéd korkeampi koulutus.
Kvantitatiivisessa lukemisessa didin koulutuksen merkitys hévidd kaikissa koulutusryhmissé
oman koulutuksen vakioinnin myoti (perusaste: p=,143; keskiaste: p=,351: korkea-aste: p=

,228).40

Isdn koulutus ndyttdd olevan didin koulutustaustaa selvemmin yhteydesséd lukutaidon kaikilla
osa-alueilla parjadamiseen. Oma koulutus on kuitenkin selvisti ratkaisevampi tekijd suhteessa
lukutaidon tasoon. Kaiken kaikkiaan koulutuksella ndyttd4 olevan perhetaustojen merkitysté

vihentévi eli yleisesti tasa-arvoistava vaikutus.
8.3 Ikidintyvin aikuisviieston heikot informaatioyhteiskunta valmiudet

Kolmanneksella ikdintyvistd aikuisista on vaikeuksia selviytyd informaatioyhteiskunnassa
tarpeellisista lukutaitovaatimuksista ja ldhes kaksi kolmasosaa heistd ei kdytd tietokoneita
lainkaan. Ei koskaan tietokoneita kiyttavien ryhmi on ik#intyvien aikuisten joukossa peréti
26 prosenttiyksikkod suurempi kuin muun viestén joukossa. Heikko lukutaito ja vdhdinen tai
olematon tietokoneiden kayttd nédyttiviat olevan yhteydessd syrjadytymiseen suhteessa
tarkasteltuihin kulttuurisiin resursseihin ja toimintatapoihin. Vilineellistd pdiomaa niukasti
omaavilla on myds vihemmin koulutuksellista pddomaa. He ovat useimmiten suorittaneet
ainoastaan perusasteen koulutuksen, eivitkd juurikaan osallistu aikuiskoulutukseen. Heidédn
kulttuuriharrastuksensa ovat vihissd: suuri osuus niistd niukasti vilineellisti p#ddomaa
omaavista ei kdy koskaan kulttuuritapahtumissa eiké kirjastossa. He ovat myds paremmin
parjadvid ikddntyvid aikuisia jonkin verran vanhempia ja heiddn joukossaan on eniten
tyottomid. Tamdn niukasti kulttuuripdomaa omaavan ikéintyvien aikuisvdestén joukon

nikokulmasta katsottuna yhteiskunnallisen tasa-arvon tilanne ei nidytd hyvélta.

“ X% riippumattomuustestin oletukset eivit pade perus- eivitkd korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
vanhempien joukossa, joten testitulokset ovat vain suuntaa antavia. Isin koulutusta tarkasteltaessa huomataan,
ettd odotusarvot ovat pienempiid kuin viisi 42%:ssa soluista sekd perus- etti korkea-asteen suorittaneiden
joukossa. Aidin koulutuksen yhteydessi odotusarvot jiivit perusasteen koulutuksen kiyneiden joukossa
pienemmiksi kuin viisi myds 42%:ssa soluista ja korkea-asteen suorittaneiden ryhmissd 33%:ssa soluista.
Keskiasteen suorittaneiden joukossa testin oletukset ovat voimassa.



96

Kaupunkilaiset ovat maaseudun asukkaita parempia lukijoita. Kaupunkien ja maaseudun
asukkaiden vilinen ero vilineellisen pidioman suhteen selittyy ensisijaisesti asukkaiden
erilaisella koulutusrakenteella: maaseudulla asuu enemmén ainoastaan kansakoulun
suorittaneita. Koulutus niyttdd kuitenkin tasoittavan kaupungin ja maaseudun asukkaiden
vilisii eroja vilineellisen péddoman suhteen siini mielessi, ettd korkea-asteen koulutuksen
suorittaneet maaseudulla tai kaupungissa asuvat ikdintyvit aikuiset eivit eroa toisistaan
suhteessa vilineellisen pidioman miidrdin. Korkeammin koulutettujen joukko on téssd
mielessi matalammin koulutettuyja homogeenisempi joukko ja osaltaan timid on

koululaitoksen ansiota.

Naiset ovat miehid parempia asiatekstien lukijoita, miehet parjadvit sen sijaan paremmin
kvantitatiivisten tekstien lukemisessa. Dokumenttien kiytttaidossa sukupuolten vililld ei
eroja juurikaan ole. Saman koulutustaustan omaavat, maaseudulla asuvat miehet ja naiset
eivit eroa toisistaan juurikaan lukutaidon suhteen. Sen sijaan kaupungeissa koulutus néyttéisi
kérjistavin lukutaitoeroja sukupuolten vililld. Perusasteen suorittaneet miehet ja naiset eivit
eroa toisistaan suhteessa dokumenttien ja kvantitatiivisten tekstien lukemiseen. Sen sijaan
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa miehet ovat naisia parempia dokumenttien
ja kvantitatiivisten tekstien lukijoita. Vaikka koululaitos voimistaakin sukupuolten vilisid
eroja lukutaidossa, sen luonne miehid ja naisia yhtend ryhménd tarkasteltaessa on tasa-
arvoistava suhteessa lukutaitoon: miti korkeampi koulutus on kdyty sitd pienempédi on

lukutaitopisteiden hajonta eli sitd homogeenisempi joukko Iukutaidon kannalta ollaan.

Koulutetut miehet ovat myds koulutettuja naisia aktiivisempia tietokoneiden kayttdjid.
Koulutuksen rooli tietokoneiden kaytt6d tarkasteltaessa on samankaltainen kuin sen rooli
tarkasteltaessa lukutaitoeroja kaupunkilaisten miesten ja naisten vililld. Koulutus ei tasoita
sukupuolten vilisid eroja niin kuin se tekee osallistuvan pddoman suhteen vaan kasvattaa
niitd. Koulutuksen ja samalla tietokoneiden kiyttGaktiivisuuden lisddntyessd myds erot
sukupuolten vililld kasvavat. Osaltaan tilanne selittyy tosin sill4, ettd tietokoneiden kiytté on
erittdin vahvasti yhteydessd koulutustasoon. Vain harva perus- tai keskiasteen koulutuksen
suorittanut mies ja nainen kéyttdd suhteellisen sdinnéllisesti tietokonetta, joten molempien
sukupuolten tietokoneiden kayttoprofiilit ovat hyvin matalat ja muistuttavat tdmin vuoksi

toisiaan. Erot sukupuolten vilille syntyvit sitd mukaan kun tietokoneiden kdyttokin lisdéintyy.
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Syytd sukupuolten vilisiin eroihin suhteessa vilineelliseen pdiomaan voidaan etsii myos
Bourdieun symbolisen vikivallan kisitteen avulla. Yhteiskuntamme, myos korkeakoululaitos
on sukupuolittuneiden kéaytintdjen lépitunkema. Korkeakulttuuri ei ole juurikaan saanut
vaikutteita naisten maailmasta. T#ssd maskuliinisessa ympéristossd naiset omaksuvat
kriittisemmin kuvan omasta pitevyydestdin. (Bourdieu & Passeron 1979, 60-62; Liljander
1996, 41.) Matematiikka ja yleensi tekniikkaan liittyvit asiat on perinteisesti kulttuurissamme
liitetty miehiin. Naisia ei vilttdiméttd kannusteta samoin kuin miehié tietokoneiden kiyttoon
tai matemaattisuutta vaativiin tehtdviin (naiset menestyvit miehid huonommin juuri
kvantitatiivisessa lukemissa). Kaupungissa asuvat korkea-asteen suorittaneet miehet ovat
myds naisia parempia dokumenttien lukijoita. Asiatekstien lukemisen suhteen korkea-asteen
suorittaneet miehet ja naiset eivit eroa toisistaan. Koululaitoksessa ilmenevistd symbolisesta
vikivallasta toinen esimerkki liittyy tietokoneiden kiytt66n. Kansakoulun suorittaneiden
joukossa naiset ovat vield michid aktiivisempia tietokoneiden kayttdjid, mutta koulutuksen
lisadntyessd miehet kiilaavat naisten ohi. Kouluvuosien lisdéintyessd jokin asia lannistaa naisia

suhteessa tietokoneiden kayttoon.

Tdmi sukupuoleen perustuva ylivalta on Bourdieun mielestd malliesimerkki symbolisesta
vikivallasta. On kyse instituutiosta, joka on ollut tuhansia vuosia syvilld objektiivisissa
yhteiskunnallisissa ja subjektiivisissa henkisissd rakenteissa. Michinen jarjestys on niin
syville juurtunut, ettei sitd tarvitse erikseen oikeuttaa: se oikeuttaa itse itsensd itsestdfin
selvini ja universaalina. (Bourdieu & Waquant 1995, 207; Liljander 1996, 42.) Vilineellinen
pidoma eli lukutaito ja tietokoneiden kaytté ovat informaatioyhteiskunnassa selviytymisen
kannalta esimerkiksi osallistuvaa piadomaa tirkedmmaéssé roolissa. Olisikin térkedd huolehtia,
etti naiset miesten ohella pystyisivdt hankkimaan itselleen ndmé informaatioyhteiskunnan

avaintaidot.

Vanhempien koulutustausta ei ole merkitykseton my6skidn vilineellisen pddoman kannalta.
Mitd korkeampi koulutus vanhemmilla on sitdi todennikéisempdd on yltdd ylimmille
lukutaidon suoritustasoille tai kéyttdd aktiivisesti tietokoneita. Yhteys ei tosin ole
suoraviivainen vaan vanhempien koulutustaso luo lukutaidon tai tietokoneiden kaytén
kannalta joko suotuisan tai rajoittavan kasvuympiristén, jossa habitus muovautuu. Yhteys
vanhempien koulutustaustan ja tietokoneiden kidyton vililli ei ole suoraviivainen siind
mielessi, ettd "vilittdjand" toimii oma koulutus. Vilineellisen pddoman suhteen isin koulutus

on &idin koulutusta merkityksellisempi. Koululaitos toimii perhetaustan merkitysti tasa-
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arvoistavana, silli mitdi enemmin koulutusta on hankittu sitd merkityksettomdmméksi

perhetausta kay.
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9. DISKUSSIO

9.1 Tulosten arviointia ja johtopiiatoksii

Analyysien ja tuloksien luotettavuutta arvioitacssa on hyvd huomioida se, etteivit
tilastollisten testien oletukset ole aina voimassa. Mikili olen joutunut tinkim#in testien
esioletuksista, olen tuonut sen ilmi tekstissd tai alaviitteissd. Esimerkiksi yksisuuntaisen
varianssianalyysin tai riippumattomien otosten t-testin yhteydessd ryhmén sisdinen vaihtelu
jonkin tarkasteltavan muuttujan suhteen on ollut vililli suurempaa kuin ryhmien vilinen
vaihtelu eli varianssien yhtdsuuruushypoteesi ei ole ollut voimassa. Epéluotettavuutta
suhteessa tuloksiin on syntynyt helposti myos vakioitaessa jonkin muuttujan vaikutus
suhteessa tutkittaviin muuttujiin. Mikéli odotusarvot ovat jadneet yli 20%:ssa soluista
pienemmiksi kuin viisi, ristiintaulukoinnin testioletukset eivit ole olleet voimassa. Hyvd on
myds huomioida, etti aineistoni suuren koon vuoksi suhteellisen pienetkin erot ryhmien
vililld saattavat olla tilastollisesti merkitsevid, joten olen kiinnittinyt huomion p-arvojen
ohella lukutaidon pisteméiriisiin eroihin. Mielestdni myés ristiintaulukointi on luonteeltaan
tilastollisten testien p-arvoja havainnollisempaa. Tilastojen kieleen ja maailmaan liittyy
yleistyksien tekeminen, mutta on hyvd muistaa, etti keskimédrdisyyksien takaa I6ytyy
yksiloitid. Joissain kohdin olisi ollut mielenkiintoista selvittdd asioiden merkityksid

yksittédisten thmisten ndkdkulmasta.

Aikuisten toisessa kansainvilisessi lukutaitotutkimuksessa huomattiin, etti lukutaidon
tasoerot nuorempien ja vanhempien ikdluokkien vililldi ovat Suomessa huomattavat.
Muissakin tutkimukseen osallistuneissa maissa kaksi vanhinta ikdluokkaa (46-65-vuotiaat)
menestyi kolmea nuorempaa ikidryhméi heikommin, mutta erot eivit olleet yhtd suuret kuin
Suomessa. (Linnakyld ym. 2000, 114; ks. my6s Literacy in the information age, 2000, 33.)
Ikddntyvistd aikuisista informaatioyhteiskunnassa tarpeellinen, kriittinen ja monipuolinen
lukutaito on vain kolmanneksella. Pyrkimélld kohentamaan ikaéntyvien aikuisten lukutaitoa
voidaan vihentdd syrjaytymistd suhteessa edelld tarkasteltuihin kulttuurisiin toimintatapoihin
ja titd kautta lisdtd yhteiskunnallista tasa-arvoa. Kulttuuripddomaa paljon omaavat myds

lukevat paremmin, joten ikddntyvid aikuisia tulisi myos kannustaa kulttuuriharrastuksiin,
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aikuiskoulutukseen ja tietokoneiden kidyttoon. Niilld kaikilla on positiivinen merkitys

lukutaidon ylldpitdmisen ja kehittymisen kannalta.

Kulttuuripddoman muodostumisen kannalta ratkaisevassa osassa, lukutaidon ohella on
suoritettu koulutus: mitd korkeampi se on siti todennikSisemmin kulttuuripddomaakin
omataan enemmin.*’  Vanhempien koulutustausta on episuorasti yhteydessi vield
ikddntyvankin aikuisen kulttuurisiin  toimintatapoihin vaikuttamalla muun muassa
koulutushalukkuuteen ja -valmiuksiin. Perhetausta ja aikaisemmassa toimintaympéristossi
l4sni olleen kulttuurisen pidoman mairs ja laatu ovat vaikuttaneet sithen, miten koulutukseen
suhtaudutaan ja minkilaisia valmiuksia suhteessa koululaitokseen omataan. Perheelld on ollut
suuri rooli habituksen muotoutumisessa. (Bourdieu 1985, 105-110; Liljander 1996, 36.)
Elamai tietyissi oloissa, esimerkiksi koulussa tuntuu luontevalta, mikili lapsuus ja nuoruus on
eletty arvostuksiltaan ja toimintatavoiltaan samankaltaisissa sosiaalisissa olosuhteissa.
(Kuittinen & Minkkinen 1989, 25; Bourdieu 1984, 172-175.) Toisin sanoen
kouluttautuminen, kaunokirjallisuuden lukeminen ja kulttuuritapahtumissa kéyminen tuntuvat
luonnollisemmalta, mikili jo aikaissmmin perhepiirissi on omaksuttu samankaltaiset arvot. Ei
voidakaan sanoa, ettd ikdantyvien aikuisten kulttuuripddoma olisi tdysin itse luotua vaan se on

osaltaan myds uusinnettua.

Kotitausta on merkityksellinen kulttuuripddoman muodostumisen kannalta, mutta Suomessa
15-vuotiaiden oppimistuloksia tutkittaessa yhteyden on todettu olevan heikompi kuin muissa
OECD-maissa. Suomi on osoittautunut Islannin, Japanin, Kanadan, Korean ja Ruotsin ohella
maaksi, joissa korkea keskiméddrdinen osaamistaso yhdistyy keskimadrdistd vihdisempidin
kotitaustan vaikutukseen muihin OECD-maihin verrattuna. (Vilijarvi ym. 2001, 49-50.)
Perhetaustan merkitys, sen rooli koulutuksellisten ja kulttuuristen resurssien uusintajana on
ikddntyvien aikuisten kannalta ollut merkityksellisempi kuin nyky&én, kun yhteiskunta ei ole
tukenut vield samassa miérin kouluttautumista kuin tdna pdivand. Suomalaista koulutus- ja
sivistyspolitiitkkaa voidaankin koulutuksellisen tasa-arvon suhteen pitdd onnistuneena: se on
onnistunut tasoittamaan perhetaustan merkitystd ja luonut opiskelumahdollisuuksia, jotka

tavoittavat paremmin ja tasaisemmin koko kansan kuin ennen. Tiltd osin alussa esittdméni

! Keskiasteen koulutuksen saaneiden vanhempien (erityisesti ditien) lapsilla on eniten kulttuuripiiomaa.
Jatkotutkimuksien kannalta yksi mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, onko niiden ikdintyvien aikuisten
paremman menestyksen taustalla muutakin kuin nuorempi ik3 ja korkeampi koulutus? Eskola (1979, 108) on
todennut, ettei ammatillinen koulutus juurikaan vahvista lukemisharrastusta. Kiinnostavaa olisi selvittis, miten
yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen roolit eroavat suhteessa muihin kulttuurisiin resursseihin?
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ajatus (Liljander 1999, 122) kulttuurireproduktiivisten kdsitteiden selitysvoiman
mahdollisesta lisdintymisestd ei olekaan aiheellinen: tasa-arvotavoitteet eivit ole joutuneet
viistyméidn tehokkuusvaatimuksien tielti. Korkeammin koulutetut ikéddntyvit aikuiset ovat
myds monilta osin homogeenisempi joukko kuin matalamman koulutuksen omaavat. Miti
korkeampi koulutus on sitd merkityksettomammiksi kdyvit asuinpaikka, sukupuoli ja
vanhempien perhetausta. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa ryhmin sisdiset
lukutaitoerotkin ovat suhteellisen pienid. Bourdieun ajatus Maxwellin paholaisesta erojen
vahvistajana ei tunnu kuvaavan suomalaisen Kkoululaitoksen tilannetta. Tdssi mielessd

koululaitos ei toimi uusintajana. **

Tarkasteltaessa sukupuolten vilisid eroja vilineellisen pidoman suhteen koululaitos ei toimi
kuitenkaan tasa-arvoistavasti. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden joukossa miehet ovat
huomattavasti aktiivisempia tietokoneiden kéyttijid ja parjaavit paremmin dokumenttien ja
kvantitatiivisten  tekstien lukemisessa toisin kuin alemmilla  koulutusasteilla.
Bourdieulaisittain on kyse symbolisesta vikivallasta. Koululaitos vahvistaa miesten osaamista
matemaattisilla, perinteisilli miesten aloilla. Naiset eivdt saa tarpeeksi ympériston

kannustusta ja tukea niilld miehisillé aloilla ja kouluvuosien aikana yrittimisen into laantuu.

Lukutaito on informaatioyhteiskunnan olennainen avaintaito, joten parhaiten lukevat ovat
suhteessa tietoyhteiskunnan "uusiin" vaatimuksiin heikommin lukevia paremmassa asemassa.
Lukutaidon ja koulutuksen ohella my6s tietotekniikan k#yttd on nousemassa selvisti
keskeiseksi informaatioyhteiskunnassa menestymisen tai syrjdytymisen ennustajaksi.
Tkidntyvistd aikuisista osa on jo elidkkeelld, mutta tietoteknologian kayttd on tydn ohella usein
vilttimitontd myos palvelujen hyddyntdmisessé, ihmisten ja yhteis6jen vilisessd viestinnissé,
opiskelussa ja vapaa-ajan harrastuksissa. (Linnakyld ja Malin 2001, 23-24.) Huolestuttavaa
on, ettd vaikka naisilla on miehii enemmin osallistuvaa pddomaa, he ovat heikompia
kvantitatiivisten tekstien lukijoita ja kdyttdvit miehid vihemmin tietoteknologiaa.
Osallistuvan péddoman rooli ei ole informaatioyhteiskunnassa yhtd merkityksellinen kuin
vilineellisen, tai koulutuksellisen pidsoman rooli. Kulttuurisen ja koulutuksellisen epétasa-

arvon suljettu ympyrd kuvaakin ikddntyvien aikuisvdestén tilannetta tarkastelemieni

* Koululaitos niyttis kohtelevan samansuuntaisesti mys nuorempaa aikuisviestda. Sen rooli tarkastelemani
kulttuuripdsoman suhteen on tietokoneiden kdytossd ja kvantitatiivisten tekstien lukemisessa ilmenevii
sukupuolten vilisid eroja lukuun ottamatta tasa-arvoistava. Se, ettd sukupuolten viliset erot ovat myos
nuoremman aikuisvieston joukossa suuria matemaattisilla aloilla tukee ajatusta symbolisesta vikivallasta.
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kulttuuristen resurssien ja toimintatapojen osalta: Ensinnékéin yhteiskunnalliseen tasa-arvoon
ei olla pédsty siind mielessd, ettd ikédiantyvilld on huomattavasti vihemmén kulttuuripddomaa
verrattuna muuhun aikuisviestoon. Toiseksi sukupuolten viliset erot tietokoneiden kaytdssd
ja aikuiskoulutukseen osallistumisessa ovat ikédidntyvian aikuisvdeston sisdlld merkittavit.
Ikddntyvid aikuisia ja erityisesti myos naisia tulisi kannustaa tietokoneiden kaytt6on. Heikot
taidot tieto- ja kommunikaatiotekniikassa vaikeuttavat yhteiskunnallista osallistumista.
Tietotekniikan avulla ik#4ntyvid aikuisia suljetaan pois monista asioista, mutta toisaalta se on
luonteeltaan yhdistdvd ja uusia mahdollisuuksia Iuova. (Lahn 2000, 55.) Myds
aikuiskoulutusjérjestelmédn tulisi saada ik#dntyvdd aikuisviestod ja erityisesti myos
vihemmén osallistuvia miehid joukkoonsa. Nyt jirjestelmi ndyttdd palvelevan pikemminkin
jo ennestdin koulutukseltaan ja eldmintilanteeltaan hyvéosaisia. Tukemalla ikdintyvien
aikuisten lukutaidon kohentamista, tietoteknologian kayttod ja kannustamalla heitéd
osallistumaan aikuiskoulutukseen ja muihin kulttuuriharrastuksiin voidaan pyrkid nostamaan
suhteellisen heikkoa ik#intyvien aikuisten yhteiskunnallisen tasa-arvon tilaa, joka on
informaatioyhteiskunnassa olennaisen lukutaidon n#kokulmasta kansainvilisestikin
vertailtuna heikko. Tukemalla ik&4ntyvien aikuisten kouluttautumista ja kulttuuriharrastuksia
mahdollistetaan myds heiddn pysymisensd tyoelamissd. Vaikka ikéddntyvien aikuisten
kannalta yhteiskunnallinen tasa-arvo ei ndytdkddn hyviltd, positiivista sen kannalta on

koululaitoksen suhteellisen onnistunut rooli mahdollisuuksien tasaajana.

9.2 Kausaalisuus ja Bourdieu

Olen sivuuttanut kausaalisuhteen ontologisen puolen eli olemassaoloa koskevat kysymykset
tutkielmassani kokonaan. Toisen ontologista ndkokulmaa kadytdnnollisemmén katsontatavan
kausaalisuhteisiin muodostavat tieteellisen realismin edustajat. Muiden muassa Bourdieu on
tieteenfilosofian ndkoékulmasta timéin kiytdnnollisemmain tieteellisen realismin kannalla.
Tieteellisen realismin mukaan kausaalisuhteen ilment4jéné on kovariaatio. Tutkijan tehtaviksi
jdd kausaalisen mekanismin paljastaminen. (Toivonen 1999, 20-25.) Bourdieulaisittain
koulutuksen ja kulttuuripddoman kausaalisuhteen olen selittinyt ajatus- ja toimintamalleja
suuntaavan habituksen ja titd ilmentdvin ruumiillistuneen kulttuuripiioman avulla. Syyn ja
seurauksen tulkitseminen on kuitenkin hankalaa. Esimerkiksi lukutaito on yhtilailla

koulutuksen edellytys ja seuraus.
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Tieteellisen realismin mukaan oletus kausaalisuhteesta kannattaa hyvéksyé sellaisena kuin se
jokapaiviisessd eldmissikin tulkitaan. Tieteellisen realismin vaarana voi olla syiden ja
seurauksin jirjestystd ajatellen liika yksinkertaistaminen. (Toivonen 1999, 21.) Itse olen
tarkastellut lukutaidon ja koulutuksen suhdetta kausaalisuuden suhteen ikéddn kuin kumpikin
niistd voisi olla syy tai seuraus, enkid ole yrittinytkdsn osoittaa jommankumman olevan

olemassa toista ennen.

Kausaalisuhteisiin suhtaudutaan usein epiilevisti ja niistd puhumista pidetién epdhienona. Ne
eivit ole niin sanotusti muodikkaita sosiaalitieteissd, joissa lainalaisuuksia on vaikeaa ja
joskus mahdotontakin ennustaa. Toivosen mukaan kausaalisuhteiden etsiminen voidaan
kuitenkin yhdistii kaikkeen empiiriseen tutkimukseen, silld tutkimusongelmiin sisillytetdan
usein implisiittisesti pyrkimys kausaalipditelmiin, mutta eksplisiittisesti pyrkimykset
kausaalipddtelmiin torjutaan. Kausaalisuus n#yttddkin olevan erddnlainen peikko, jota ei
haluta tunnustaa. Kvantitatiivisen tutkimuksen tekijéiden on helpompaa tunnustaa etsivinsi
kausaalisuhteita, silli kausaalisuus samastetaan tilastollisiin tunnuslukuihin. Tilastolliset
tunnusluvut eivit kuitenkaan riitd kausaalisuhteiden toteamisen ehdoiksi. Kvalitatiivisella
tutkimuksella voidaan etsid sellaisia kausaalisuhteiden mekanismeja, joita kvantitatiivinen
tutkimus ei pysty paljastamaan. (Toivonen 1999, 24-25.) Bourdieulaisessa analyysissa
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi ikéin kuin yhdistyvit habituksen kisitteessi ja niin
kuin jo edelld olen maininnut, toimintaamme suuntaava habitus on myds kyseinen mekanismi

koulutuksen ja kulttuuripdioman "kausaalisuhteen” takana.

Bourdieun reproduktioteorian juuret ovat ranskalaisessa, Suomeen verrattuna luokkaeroiltaan
voimakkaammassa kulttuurissa. Vaikka bourdieulaiset maku- ja tyylihierarkiat eivit olekaan
olennaisia Suomessa, on meilld perinteisesti arvostettu oppia ja koulusivistystd. Téssd
mielessd kulttuuripddomalla on merkitystd myds meiddn kulttuurissamme (Mikeld 1985,
257). Teorian soveltamisesta suomalaiseen, tasa-arvoisempaan kulttuuriin on kéyty paljon
keskustelua. Muiden muassa Alapuro (1988, 5) on korostanut teorian soveltamisen vaaroja
muissa kuin alkuperdiskulttuureissa. Vaarana vertailevalla tai kontrastoivalla asenteella
saattaa olla teorian muuntuminen ja vaillinainen soveltaminen. Alapuro tuo esille tosin
pdinvastaisenkin ajatuksen teorian kidytostd. Teorian kulttuurisidonnaisuuden voi jattdd
kokonaan huomioimatta. Sen voi dekontekstualisoida eli irrottaa yhteydestddn. (Alapuro
1988, 6-7.) Itse olen kiyttinytkin Bourdieuta tietoisesti vaillinaisesti ja muunnellen seki

aineistoa kerattdessd tehtyjen rajausten vuoksi ettid kuvatakseni paremmin juuri suomalaista
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yhteiskuntaa, jossa maku ei ole yhti tirked keskiluokan distinktiostrategia kuin Ranskassa.
My6skddn teorian muuntumista en pidd vakavana ongelmana siind mielessd, mikéli sen
muuntaminen tehdién tietoisesti: niin, ettd selvii on, mik4 osa on alkuperiisté teoriaa ja miké
muuntunutta uutta teoriaa. Tutkielmassani reproduktioteoria onkin ollut luonteeltaan

aineistoon tarttumista helpottava tydkalu.

9.3 Jilkisanat

Olen tarkastellut edelld ik#éintyvien aikuisten kulttuurista ja koulutuksellista osallistumista. En
kuitenkaan kiell4 sitd, etteik tarvetta osallistua erilaisiin koulutuksiin ja harrastuksiin voitaisi
kyseenalaistaa. =~ Aktiivisuutta on  monenlaista ja  -tasoista. Kun  puhun
informaatioyhteiskunnasta syrjiytymisestd, en tarkoitakaan, ettd tarkastelemiani kulttuurisia
resursseja vihdn omaavat olisivat vilttimitti syrjaytyneitd sanan perinteisessd mielessd eli
tuntisivat itsensd jollain tapaa ulkopuolisiksi yhteiskunnassamme. Vaikka ei osallistuta
esimerkiksi aikuiskoulutukseen tai kdydi kirjastossa, saatetaan silti harrastaa tai tehdi jotain
muuta mielekdstd. Kaikki aktiivisuus ei ndy tilastoissa. Tutkielmani kertoo vain
osallistumisesta  suhteessa  valitsemiini  aktiviteetteihin.  Kayttdmalld  késitettd
informaatioyhteiskunnasta syrjaytyminen olen halunnut korostaa sitd negatiivista puolta, mika
heikkoon lukutaitoon ja tietoteknologian kiyttdmittdmyyteen nykyddn saattaa liittyé:
tietoteknologian avulla ik#dintyvd aikuinen suljetaan helposti ulkopuolelle. On vaikeaa
kuvitella, milti tuntuu, kun ei esimerkiksi ymmirreti, mitd joka puolella vilisevd

kirjainlyhenne "www" tarkoittaa ja minkélaisia mahdollisuuksia se pit44 sisdlldén.

Kulttuurissamme monet asiat arvotetaan tyon ja talouden kautta. Kun puhutaan elinikdisestd
oppimisesta, jitetdin yli 65-vuotiaat lihes systemaattisesti puheen ulkopuolelle. Mitd on
sellainen kaikille kuuluva, elinikdinen oppiminen, joka ei koske kuitenkaan yli 65-vuotiaita?
Kerroin eridlle ikdintyvien yliopistossa opiskelevalle, yli 70-vuotiaalle sukulaiselleni
tarkastelevani pro gradu -tutkielmassani ikdintyvin aikuisvdestén kulttuuripddomaa ja
lukutaitoa. Tasmentdessdni, etti aineistoni ik#ddntyvisti aikuisista vanhimmat olivat 65-
vuotiaita, hdn hyméhti. Mihinkds hinet yli seitsemidnkymppisend sitten sijoitetaan?
Elinikdisen oppimisen yhteiskunnallisten perustelujen takana on ollut huoli tyévoiman
uusiutumisesta ja yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. Yhteiskunnallisten perustelujen ohella on
painotettu  yksilollisid perusteluja. Ne ovat pohjautuneet nikemyksiin henkisten

kehitysprosessien jatkumisesta 14pi eliniin. Vaikka yksil6lliset perustelut eksplisiittisesti lihes
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aina esitetizn elinikdisen oppimisen "oikeuttavampana" perustana, implisiittisesti ne suljetaan
ulkopuolelle esimerkiksi juuri tekemilld ikédrajauksia. Myos kayttdiméani aikuisten
lukutaitoaineiston "suppean" ikdhaitarin yksi taustasyy on oletettavasti se, ettd padhuolena on
ollut tydelimin toiminnan ja talouden toimivuuden takaaminen. Tamé#n vuoksi ollaan
huolestuneita vain tyoikiisen, tuottavan aikuisvieston lukutaidon tasosta. Kiinnostavaa olisi

ollut tutkia myds jo "kunnolla" ikd4ntyneité aikuisia.
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LIITE 1.

Kirjastossa kdyntiaktiivisuuden ja dokumenttien kiyttétaidon ristiintaulukointi (p=,000)

Kirjastossa kédynti ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso4 | Yhteensi

dokumenttien kéyttétaito

Vahintdan kuukausittain 47 112 126 57 342
20% 33% 40% 45% 34%

Useita kertoja vuodessa 60 111 122 58 351
26% 32% 38% 46% 34%

Ei koskaan 127 122 69 12 330
54% 35% 22% 9% 32%

Yhteensa 234 345 317 127 1023
100% 100% 100% 100% 100%

Kirjastossa kdyntiaktiivisuuden ja kvantitatiivisen lukemisen ristiintaulukointi (p=,000)

Kirjastossa kaynti ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 | Yhteensid

kvantitatiivinen lukutaito - ' TR IR

Vahintaan kuukausittain 32 113 147 50 342

| , _ 17% 33% 40% ngo | g

Useita kertoja vuodessa 45 112 132 62.. 351
24% 33% 36% 47% 34%

Ei koskaan 110 114 86 20 330
59% 34% 24% 15% 32%

Yhteensa 187 339 365 132 1023
100% 100% 100% 100% 100%




LITE 2.

Lukemisaktiivisuuden ja dokumenttien kéytttaidon ristiintaulukointi (p=,000)

Kirjojen lukeminen ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso4 | Yhteensd

dokumenttien kayttotaito

Vahintaan kuukausittain 92 205 210 94 601
39% 59% 66% 74% 59%

Useita kertoja vuodessa 70 98 90 31 289
30% 28% 28% 24% 28%

Ei koskaan 73 44 18 2 137
31% 13% 6% 2% 13%

Yhteensd 235 347 318 127 1027
100% 100% 100% 100% 100%

Lukemisaktiivisuuden ja kvantitatiivisen lukemisen ristiintaulukointi (p=,000)

Kirjojen lukeminen ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 | Yhteensa
kvantitatiivinen lukutaito -
Vahintddn kuukausittain 67 202 242 90 601
36% 59% 66% 68% 59%
Useita kertoja vuodessa 57 91 104 37 289
30% 27% 28% 28% 28%
Ei koskaan 64 48 20 5 137
34% 14% 6% 4% 13%
Yhteensd 188 341 366 132 1027
100% 100% 100% 100% 100%




Kulttuuritapahtumissa kiiymisen ja lukutaidon ristiintaulukointi (p= ,000)

LIITE 3.

Kulttuuritapahtumissa kaynti Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 |Yhteensd

ja dokumenttien kéyttotaito

Vahintdan kuukausittain 9 26 38 30 103
4% 7% 12% 23,5% 10%

Useita kertoja vuodessa 101 197 213 82 593
44% 57% 67% 64,5% 58%

Ei koskaan 121 124 66 15 326
52% 36% 21% 12% 32%

Yhteensa 231 347 317 127 1022
100% 100% 100% 100% 100%

Kulttuuritapahtumissa kiiymisen ja kvantitatiivisen lukemisen ristiintaulukointi (p=,000)

Kuittuuritapahtumissa kaynti Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 4 |Yhteensa

ja kvantitatiivinen lukutaito

Véahintaan kuukausittain 8 25 38 32 103
4,5% 7% 10% 24% 10%

Useita kertoja vuodessa 74 198 240 81 593
40% 58% 66% 61,5% 58%

Ei koskaan 102 118 87 19 326
55,5% 35% 24% 14,5% 32%

Yhteensa 184 341 365 132 1022
100% 100% 100% 100% 100%




LIITE 4.

Tietokoneiden kiyttdaktiivisuuden ja dokumenttien kdyttdtaidon ristiintaulukointi (p=,000)

Tietokoneiden kéaytto ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso4 |Yhteensé
dokumenttien kédyttétaito
Aktiivisin neljannes 2 17 47 37 103
1% 5% 15% 29% 10%
Toiseksi aktiivisin neljannes 1 13 44 19 77
0,5% 3,5% 14% 15% 8%
Kolmanneksi aktiivisin neljannes 8 27 44 17 96
3% 8% 14% 13% 9%
Véahiten kayttava neljannes 15 54 48 20 137
6% 15,5% 15% 16% 13%
Ei kayté tietokoneita 209 237 135 34 615
89% 68% 42% 27% 60%
Yhteensa 235 348 318 127 1028
100% 100% 100% 100% 100%

Tietokoneiden kiyttoaktiivisuuden ja kvantitatiivisen lukemisen ristiintaulukointi (p=,000)

Tietokoneiden kaytté ja Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso4 |Yhteensa
kvantitatiivinen lukutaito
Aktiivisin neljannes 2 14 52 35 103
1% 4% 14% 26% 10%
Toiseksi akfiivisin neljannes 1 11 44 21 77
1% 3% 12% 16% 8%
Kolmanneksi aktiivisin neljannes 5 30 44 17 96
3% 9% 12% 13% 9%
Vihiten kayttava neljdnnes 12 49 59 17 137
6% 14% 16% 13% 13%
Ei kayta tietokoneita 168 238 167 42 615
89% 70% 46% 32% 60%
Yhteensa 188 342 366 132 1028
100% 100% 100% 100% 100%




Dokumenttien kayttétaito ja asuinpaikka (p=,000)

Dokumenttien kdytt6taito | Maaseutu | Kaupunki | Yhteensa
Taso 1 136 99 235
29% 17% 23%
Taso 2 174 174 348
37,5% 31% 34%
Taso 3 112 206 318
24% 37% 31%
Taso 4 44 83 127
9,5% 15% 12%
Yhteensa 466 562 1028
100% 100% 100%
Kvantitatiivinen lukutaito ja asuinpaikka (p=,000)
Kvantitatiivinen lukutaito |Maaseutu |Kaupunki |Yhteensa
Taso 1 105 83 188
22% 15% 18%
Taso 2 166 176 342
36% 31% 33%
Taso 3 152 214 366
33% 38% 36%
Taso 4 43 89 132
9% 16% 13%
Yhteensa 466 562 1028
100% 100% 100%

LIITE 5.



Dokumenttien kayttotaidon ja isén koulutustaustan ristiintaulukointi (p=,000)

LIITE 6.

Dokumenttien Perusaste Perusaste Keskiaste Korkea-aste | Yhteensa
kayttotaito ja isan (6v) (7-9v) (lukio/fammattikoulu)
koulutustausta
Taso 1 88 112 3 15 218
39% 22% 8% 8% 23%
Taso 2 84 172 10 45 311
37,5% 35% 27% 24% 33%
Taso 3 46 155 17 79 297
20,5% 31% 46% 42% 31%
Taso 4 6 58 7 48 119
3% 12% 19% 26% 13%
Yhteensa 224 497 37 187 945
100% 100% 100% 100% 100%
Dokumenttien kiyttotaidon ja didin koulutustaustan ristiintaulukointi (p=,000)
Dokumenttien Perusaste Perusaste Keskiaste Korkea-aste | Yhteensa
kayttétaito ja adidin (6v) (7-9v) Lukio/ammattikoulu
koulutustausta
Taso 1 83 121 5 14 223
39% 21% 8,5% 10% 23%
Taso 2 73 198 13 44 328
34% 35% 22% 31% 33%
Taso 3 48 179 28 49 304
23% 32% 47,5% 35% 31%
Taso 4 9 69 13 33 124
4% 12% 22% 24% 13%
Yhteensé 213 567 59 140 979
100% 100% 100% 100% 100%
Kvantitatiivisen lukutaidon ja isén koulutustaustan ristiintaulukointi (p=,000)
Kvantitatiivinen Perusaste Perusaste Keskiaste Korkea-aste | Yhteensé
lukutaito ja isén (6v) (7-9v) (lukio/ammattikoulu)
koulutustausta
Taso 1 78 86 4 9 177
35% 17% 11% 5% 19%
Taso 2 79 167 9 50 305
35% 34% 24% 27% 32%
Taso 3 57 182 16 86 341
25% 37% 43% 46% 36%
Taso 4 10 62 8 42 122
5% 13% 22% 22% 13%
Yhteensa 224 497 37 187 945
100% 100% 100% 100% 100%




LIITE 7.

MUUTTUJALUETTELO
1. Sukupuoli 1 = mies
2 =nainen
2.1ka 16-65
3. Asuinpaikka 1 = maaseutu
2 = kaupunki
4. Korkein suoritettu koulutustaso 1 = perusaste 6v
2 = perusaste 7-9v
3 =keskiaste
4 = opistoaste
5 =korkea-aste
5. Aidin saama koulutus (korkein) 1 = perusaste 6v
2 = perusaste 7-9v
3 =keskiaste
4 = opistoaste
5 = korkea-aste
6. Isdn saama koulutus (korkein) 1 = perusaste 6v
2 = perusaste 7-9v
3 =keskiaste
4 = opistoaste
5 = korkea-aste
7. Elamintilanne 1 =ty0ssd
2 = eldkkeelld
3 = ty6ton
4 = opiskelija
5 = kotiditi
6 = joku muu
8. Asiatekstien lukemisen pisteet 1 =0 - 500 pistettd
9. Dokumenttien kiyttGtaidon pisteet 2 =0- 500 pistettd
10. Kvantitatiivisen lukemisen pisteet 3 =0 - 500 pistettd
11. Asiatekstien lukutaidon taso 1=taso 1
2 =taso 2
3 =taso 3

4 =taso 4



12. Dokumenttien kdyttétaidon taso

13. Kvantitatiivisen lukutaidon taso

14. Aikuiskoulutukseen osallistuminen

15. Kirjaston kayttoaktiivisuus

16. Elokuvissa, teattereissa ja konserteissa kéynti

17. Kaunokirjallisuuden lukeminen

18. Tietokoneiden kayttéaktiivisuus

1=taso 1
2 =taso 2
3=taso 3
4=taso 4
1=taso 1
2=taso 2
3=taso 3
4=taso 4
1 =kylld

2=ei

1 = péivittdin

2 = viikoittain

3 = kuukausittain

4 = useita kertoja vuodessa
5 = ei koskaan

1 = péivittdin

2 = viikoittain

3 = kuukausittain

4 = useita kertoja vuodessa
5 = ei koskaan

1 = péivittdin

2 = viikoittain

3 = kuukausittain

4 = useita kertoja vuodessa
5 = ei koskaan

1 = aktiivisin neljannes

2 = toiseksi aktiivisin neljannes

3 = kolmanneksi aktiivisin neljénnes
4 = vihiten kéyttiva neljdnnes

5 = ei kaytd tietokoneita



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

