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Tutkimuksen ldhtokohdat ovat miestutkimuksessa, sosiaalitieteellisessd tunteiden-
tutkimuksessa sekd muistojen ja muistoista rakentuvien identiteettien vélisessd tut-
kimuksessa.

T4dmin esityksen empiirinen aineisto koostuu kuuden 25-29-vuotiaan “akateemisen”
opiskelijamiehen teemahaastatteluista, jotka suoritettiin tammi- ja helmikuussa 1997.
Haastateltavat ovat elineet avoliitossa vihintdin vuoden. Tutkimuksessa tarkastellaan
miesten parisuhdekokemuksia eron ndkokulmasta. Mitd miehet kertovat menneestd
parisuhteestaan: sen alusta, arjesta ja ongelmista? Entd miten suhde loppui ja kuinka
he eron kokivat?

Tutkimuksessa empiirisen aineiston tarkastelu on suoritettu juonirakenneanalyysid
hyviksikéyttden. Kuitenkin se on enemménkin esityksen rakenteeseen liittyvi tekiji
kuin pelkki tutkimusmetodi. Esitys etenee seuraavan juonen mukaan: Parisuhteen
alku ja arki - Ero ja erokokemus - Tulevaisuus. Toisena tutkimusmenetelméné on ollut
tyypittelymetodi, jonka avulla on konstruoitu aineistosta seitsemin erilaista mies-
tyyppid. Tyyppien péikriteerind on kiytetty michen suhdetta sekd itseen ettd
parisuhteeseen (mennyt, nykyinen tai tuleva). Aineistosta luodut miestyypit ovat
Tunteentunnistaja, Taktikko, Fatalisti, Synmninpddston odottaja, Hyvdksikdyttdja,
Etsija ja Riippuja.

Tiamin aineiston miehet ovat selvinneet erosta ja sen tuomasta Kriisistd psyko-
kompetensseillaan - tehneet surutyotd ja pystyneet tunnistamaan ja kisitteleméin
tunteitaan. Silti eron kielteinen luonne nékyy aineistosta tulkituista miestyypeisti.
Miehet nikevit eron syiden olevan vuorovaikutukseen, riippuvuuteen ja valtaan
liittyvissad kysymyksissd. “Ei kai silld sitten ollut mallia kotoa, ettd sellaisista asioista
voidaan puhua.”

Avainsanat: mies, avoliitto, parisuhde, arki, riippuvuus, av(i)oero, erokriisi, surutyd
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Miehen ero

1 ?NAITAHAN ME PUHUTAAN JOKA PAIVA...”

Parisuhdeasioiden pohtiminen on nykyisin jokapdiviistd ystdvépiirisséni. Yksi haaveilee nai-
sesta ja vakiintuneesta eldméstid. Toista ei ndy pitkédin aikaan, hén on linnoittautunut asun-
toonsa naisen kanssa. Kolmas kadehtii poikamiehen vapautta tympeissé parisuhteessaan. Nel-
jannen parisuhde niyttdd ainakin ulospidin onnelliselta tai ainakin riittdviltd. Viides kaataa

naista (ainakin meistd muista tuntuu silté).

Aiemmin niytti siltd, ettd kukaan ei pahemmin surrut menneitd suhteitaan. Niistd puhuttiin
korkeintaan sivulauseissa tyyliin; “meni tyttokaverin kanssa poikki” tai “muija Iihti kdive-
lemddn”. Kolme vuotta sitten oma parisuhteeni kariutui. Tekisi mieli vihételld kokemusta ja
sanoa, etti sitd sattuu nyky#ian muillekin ja ettd laittoihan se ajattelemaan. Tamé kokemus tayt-
ti kuitenkin pitkéksi aikaa eldméni. Samoihin aikoihin kun mietin omia tekemisiéini menneen
parisuhteen nikokulmasta huomasin, ettd monet muutkin miehet ovat eronneet. Kiinnostukseni
herisi: miten ero oli heihin vaikuttanut? Miettivitko he vield mennyttd parisuhdettaan vai eikd

heille jddnyt siitd mitdén mietittdvaa?

Ehké halusin jakaa kokemuksiani muiden miesten kanssa ja 10ytd4 vastauksia omalle erolleni?
En ole ainoa, joka tekee tutkimusta itselle vaikeasta ja pelottavastakin aiheesta. Kannustakoon
minua erds kommentti seminaarityosténi: “Nditdhdn me puhutaan joka pdivi puhelimessa!”
Nuoren naisen didnessd oli kylldstynyt ja hieman ivallinenkin sdvy. Ehkei se naisillekkaan ole
helppoa, jos miehet avautuvat ja kertovat olevansa kriisissd. Miehille on ollut helppo nauraa,
silloin kun he avautuvat ja ndyttdviit tunteensa. MyOs mieskulttuurissa tillaista tunteiden
nédyttamistd ollaan pidetty hévettivind tai jotenkin tabuna. (Ks. Pohjoismainen Ministeri-
neuvosto 1997, 41.) Nama kielletyt asiat on sitten helppo lyddi leikiksi tyyliin “humalainen
ruikutti baaritiskilld, ettd nainen jdtti”. Minusta tuntui kuitenkin tdrkedltd miettid ja tutkia

nditd eron heréttdmia ajatuksia ja parisuhteeseen liittyvié tapahtumia.
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Niéenko sitten aineistoni oman kokemukseni lépi ja piisenkd siitd missdin vaiheessa? Se
jaikoon lukijan arvioitavaksi. Pahimmassa (tai parhaassa) tapauksessa koko tyokin voi olla
vain itseni hoivaamista. Toisaalta, vaikka tdmaé ty6 ei kertoisi mistifin muusta kuin parisuhteen
ikdvistd asioista oman ahdistukseni ldpi katsottuna, se on kirjoittamisen arvoinen nikokulma
nykykulttuuriin ja miesten parisuhde- ja erokokemuksiin. Toivon, ettd esitykseni tarjoaa hei-
jastuspintoja niille, jotka miettivit parisuhdeasioita. Eronneita, erotettuja ja eroa harkitsevia
haluaisin lohduttaa. Ihastuneet ja rakastuneet voivat vain ihmetelld - tai muistella mahdollisia

menneiti erojaan, mikili se tuntuu sen arvoiselta.

Tyoni etenee seuraavan rakenteen mukaisesti. Luvussa kaksi esittelen tutkimustehtivin ja
tutkimuksen viitekehykset. Ensimmaéisend viitekehyksend on miestutkimus, koska tutkin mies-
ten kokemuksia ja uusia mieskuvia. Toinen ldhtokohta on sosiologisessa tunteiden
tutkimuksessa, koska ero, jos jokin herittdé tunteita. Kolmantena viitekehyksend on muistojen
sekd muistojen ja identiteetin vilistd suhdetta tarkasteleva tutkimus. Toisen luvun lopussa
esitin tutkimusaineistoni, haastattelujen kulun ja tutkimuksen toteutuksen. Lopuksi esitdn

omasta erostani yksipuolisen tulkintani.

Tyoni empiirinen osuus rakentuu kolmesta osasta (luvut 3-5). Lihden liikkeelle suuresta
kertomuksesta, joka alkaa ihastumisesta ja etenee eron herittimien tunteiden kautta tule-
vaisuutta koskeviin parisuhdeodotuksiin. Luvussa kolme esitéin ensiksi juonirakenneanalyysiin
perustuvan tutkimusmetodini. Tdssd luvussa keskityn kuvaamaan parisuhteen elinkaarta alusta
arkeen. Lihestyn niitd asioita, joita parisuhteessa tulee vastaan. Pohdin sitd miten kaikki alkoi:
ihastumista, yhteenmuuttamista, arkea ja kodin kéytént6ja. Lopuksi jdéin pohtimaan arjen on-

gelmia, eli mahdollisia eron syité.

Luvussa neljé jatkan parisuhteen juonen seurantaa. Tdmi luku kisittelee parisuhteen loppu-
vaihetta. Tarkastelen sitd, miten miehet puhuvat suhteen kariutumisesta, miten kaikki oikein
menikididn? Miltd ero tuntui vai tuntuiko miltdén? Ja lopuksi hahmotan sitd, mitd miehet
haluavat tulevaisuudesta parisuhteen nidkokulmasta ja sitd, miten he aikovat jatkossa toimia

toisin vilttydkseen samalta tilanteelta - siis miehet antavat neuvojaan eroa harkitsevalle?
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Luvussa viisi tarkkailen miesten nykyhetked. Tdssd luvussa olen kiyttinyt tyypittelymetodia.
Miestyyppien avulla tarkastelen miehen nykyistd suhdetta itseensd, entiseen kumppaniin tai

parisuhteeseen ylipdénsi. Olen tulkinnut ndmé eron kokeneet miestyypit suoraan aineistosta.

Luvussa kuusi ldhestyn teoreettisesti tarkemmin jélkimodernia parisuhdekulttuuria ja yksilon
muutosta. Pyrin sijoittamaan ndmaé tarinat suurempaan kulttuuriseen kokonaisuuteen. Miti ni-
mé sindlldén suuret kertomukset yleensd kertovat parisuhteesta ja yksilostd nykypdivanid?
Samassa luvussa esitén yhteenvedon aineistoni eronneista miehisté ja siitd kuinka he ovat eron
kokeneet. Kuudennen luvun lopussa tarkastelen esitysténi eli miti sitd oikein tuli tehtyd. Ja
lopuksi luvussa seitsemén niistin nenin ja kuron Kyynelkanavat umpeen - eli joitain

ajatuksiani aiheesta.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimustehtivi

Tdmin tyon tarkoitus on tutkia nuorten miesten kokemuksia parisuhteen kariutumisesta.
Kuinka ja mitd miehet kertovat avoliitostaan, erostaan ja siihen johtaneista syistd? Mitd
tunteita ero heritti? Mité selviytymisstrategioita miehet kayttivit vai oliko ylipddtiddn mitédédn
mistd selviytyd? Tyon tarkoitus on osaltaan hahmottaa miehen kulttuurista roolia parisuhteessa
ja osoittaa uusia miehend olemisen malleja. Mikéli miehen kulttuurinen kisitys itsestd olisi
laajempi, moni tilanne esimerkiksi juuri parisuhteessa voisi olla ainakin toisella tavalla
tulkittavissa, ellei paremmin (Myers 1989, 22). Haluan esityksesséni myds tarkastella jélki-

modernia parisuhdetta ja sen yhteyksié yksiloon, mieheen ja av(i)oeroihin.

Tutkimus ottaa osaa keskusteluun suomalaisen miehen kriisistd. Olemmeko me miehet jotain
reppanoita, joilla ei ole valtaa omaan eldméinsd? Ovatko 1960 - 70-luvulla syntyneet miehet
ottaneet vastuun eldmaistidén ja kédntdneet mollisdvelen duuriksi (Virkki 1995, 76)? Kenties
miehet ovat alkaneet pohtia ihmissuhteitaan uudesta nikokulmasta, eivétkd he endd tyydy
mihin tahansa parisuhteeseen. Vai lyyhistyyk0 mies edelleen parisuhteessaan perinteisten
maskuliinisten vaatimusten alle (Jokinen 1998, 36)? Onko asetelma michet vaikenevat ja nai-

set puhuvat muuttunut niin, etti miehetkin puhuvat (ks. Nykyri 1998, 107)?

Tissd vaiheessa haluan tuoda esiin, ettd tyolldni on yksi enemmén tai vihemmin tahaton
tehtidvi. Esityksessédni en vain kirjoita miesten eropuheesta tai heiddn kokemuksistaan, vaan
samalla kirjoitan miehistd sekd yksiloind ettd parisuhteessa ja luon sitd omien nidkemyksieni
mukaisena. Vaikka pyrinkin aukipurkamaan miehend olemista ja miehenmalleja, samalla
esitykseni tuottaa sukupuolta, mieheyttd ja maskuliinisuutta sekd niiden vastakohtana syntyy

kuva naisesta ja feminiinisyydestd. (Vrt. Nykyri 1998, 13.)
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2.2 Mies-, tunne- ja muistojen tutkimus

Tutkimukseni teoreettiset 1dhtokohdat ovat ennen kaikkea maskuliinisuudentutkimuksessa,
mutta se sivuaa jossain mielessd myos tunteiden- ja muistojen tutkimusta. Seuraavaksi haluan
tuoda esille jotain niistd viitekehyksistd alkaen maskuliinisuuden tutkimuksesta ja piityen

tarkastelemaan muistojen ja identiteetin vélistd yhteytti.

David Morganin (1992, 3) mukaan miestutkimuksella on ollut kolmenlaisia tehtidvid tai
nidkokulmia ldhestyd mieskulttuuria. Ensimmaéinen korostaa sitd, ettd tutkitaan esimerkiksi
klassisia kirjoja ja tehddin niiden itsestdénselvind otetut miehen mallit ndkyviksi. Esimerkiksi
Mikko Lehtonen (1995) on teoksessaan Pikku Jattildisia” purkanut Jules Vernen Nautilus
-romaanin maskuliinisuuden ilmentymié. Lehtonen osoittaa kirjassaan, etti mieheys on kult-

tuurisesti tuotettu, eli miehen mallit on tekemélld tehty.

Toisena tutkimuskohteena miestutkimuksessa on ollut jonkin hyvin dokumentoidun sosio-
logian alan, esimerkiksi tyon merkityksen tutkimus (Morgan 1992,3). Suomessa on tutkittu
miehisyyttd paljon “Eldkdon mies” -eldménkertakilpailun aineiston pohjalta (ks. esim. Siimes
1994). Kirjoituskilpailu jirjestettiin vuosina 1992-1993 Tasa-arvoasian neuvottelukunnan ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimesta. Muun muassa Juha Siltala (1994) on "Miehen
kunnia” -teoksessa kayttinyt kyseistd aineistoa. Hin on tutkinut suomalaisen miehen eliméi

psykokulttuurisesta nikdkulmasta.

Miestutkimuksen kolmas suuntaus kiinnittddi huomiota niihin tilanteisiin, joissa mas-
kuliinisuus jotenkin mutkistuu (Morgan 1992, 3). Tydeldmin muutosten mydtd tyon
merkitystd on tutkittu (esim. Kortteinen 1992). Kodin osalta miestd on tutkittu paljon,
esimerkiksi kotityotd (mm. Kortteinen 1982; Tigerstedt 1994; Junkala 1995; Rantala 1998) ja
isyyttd (mm. Tigerstedt 1994; Silvennoinen, Tiihonen & Innanen 1997; my6s Innanen 1998).
Muita miestutkimuksen aiheita ovat olleet vikivallan tutkimus, seksuaalisuus ja urheilu (esim.

Sipild & Tiihonen 1994).
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Tamd tyo liittyy miestutkimuksen kolmanteen suuntaukseen eli maskuliinisuuden mut-
kistumisen tutkimukseen. Ndkokulmani maskuliinisuuden kisittelemiselle on, etti nien mie-
heni olemisen sosiaalisena konstruktiona enké biologisena kohtalona. Maskuliinisuus perustuu
siihen, ettd miehet identifioivat itsensé kulttuurissa sopiviin maskuliinisuuden malleihin. Mas-
kuliinisuus on sosiaalisille suhteille rakentuva kisite, joka on meididn kulttuurissamme ennen

muuta yhteydessi feminiinisyyteen. (Lehtonen 1995, 29-30.)

Koska me elimme sukupuolen mukaan rakentuvassa kulttuurissa, jokaisen ihmisen identi-
teetin kannalta on keskeistd se, kumpaa sukupuolta hiin edustaa. Sukupuolen pysyvyydesté
huolimatta sekd miehend etti naisena oleminen muuttuu ja rakentuu koko ajan uudestaan.
(Lehtonen 1995, 29-30.) Elisabeth Badinter (1993, 50) kuvaa muutoksen mahdollisuutta: “Jos
miehisyys on jotakin mitd omaksutaan ja rakennetaan, se voi epdilemdttd myds muuttua.
1700-luvulla oli miehen arvolle sopivaa itked julkisesti ja kdyttaytyd hysteerisesti; 1800-luvun
lopulla tillainen ei tule kuuloonkaan. Mutta jokin mikd on rakennettu voidaan purkaa

uudelleen.”

Koska naisasialiike on muuttanut naisten yhteiskunnallista asemaa, miehet ovat samalla jou-
tuneet tarkistamaan omaa positiotaan (Falk 1985, 26; myds Myers 1989, 14). Naistutkimus on
pakottanut miehet sisdiseen terapiaan ja tutkimaan omia kéytént6jdén. Miehet joutuvat nyt
samaan, mihin naiset ovat joutuneet jo aiemmin eli tyostiméin omaa identiteettidiéin. Masku-
liinisuuden moninaisuus ja tulkinnanvaraisuus on tullut ”’jokamiehen” tilalle. (Silvennoinen &
Tiihonen 1995, 19-21.) Suomalaisen ”jokamiehen” eldmén positiivinen ulottuvuus on ollut
sitd, ettd kielteisid asioita ei mainita. Ikdvit asiat korkeintaan todetaan, mutta niille ei anneta
valtaa. Elimi on jatkuvaa tyotd ja toimintaa. Ehké en ole kaikkein surkein, vaan joku on vield
minunkin alapuolellani. Negatiivinen ulottuvuus on taas sitd, ettd miehelld on pohjaton

epétoivo, yksindisyys, vieraus ja myonteisten suhteiden puute. (Roos 1994, 25.)

Vaikka kyseinen miehenmalli koskeekin “viisikymppisid” suomalaisia miehid, 16ydén itsestdni
paljon samoja piirteitd. Koen michistyneestd ulkokuoresta huolimatta sisdllani asuvan
epdvarman pikkupojan, joka haluaisi tulla mieheksi. Olen toivonut, ettd minut tunnustettaisiin

mieheksi. Olen hulluna lenkkeillyt ja juossut maratonin. Olen yrittdnyt tulla mieheksi hak-
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kaamalla ja potkimalla muita, tosin sdéntojen puitteissa. Sdhlymaila on ollut miekkani, kun
olen halunnut olla ratkaisija ja saavuttaa edes hetkeksi paikan miehisyyden areenalla.
Kaukalot, tatamit ja urheiluhallit ovat olleet toinen kotini ja varsinkin menneessi parisuhteessa

- melkein ainoa.

Arto Tiihonen (1993; my6s Badinter 1993, 138) nikee, ettd modernin maailman nikyvin
miesinitiaatioiden kenttd on ilman muuta urheilulle pyhitetty areena, jossa poika voi vihkiytyi
mieheksi. Maskulinismi, miehuus ja miehekkyys viittaavat perinteiseen ideologiaan, jossa
maskuliininen miesihanne oletetaan kaikille yhteiseksi ja samanlaiseksi. Yhteiskunnassa, ti-
mén ideologian mukaan, miesten valta-asemaa pidetdin itsestdin selvini. (Sipild 1994, 9-11.)
Edellistd nidkokulmaa on kutsuttu hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. Hegemonisen mas-
kuliinisuuden kisite pitdd sisdllddn sen, ettd on joku tietty maskuliinisuus, jolle muut
maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alistettuja. (Sipild 1994, 20-21; ks. myos Garrigan,

Connell & Lee 1987, 92.)

Maskuliinisuus on hegemonista, koska se on asetettu modernissa kulttuurissa etusijalle ja
feminiinisyys on sille alisteista toiseutta. Hegemonisessa kulttuurissa mies on heteroseksuaali-
nen, rationaalinen ja itsensd hillitsevd. Hidn kykenee yhd uudelleen tyo- ja suku-
puolisuorituksiin. Rationaalisuus ja itsehillintd auttavat miestd uskomaan, ettd hian hallitsee

eldménsi ja siilyttdd sen kontrollissaan. (Lehtonen 1995, 32, 34.)

Kulttuurissamme maskuliiniset miehen mallit rakentuvat sankarin, metsastijén, kamppailijan
ja valloittajan ympdérille. Vaikka edellisilld kuvilla ei ole juuri perustaa miesten arjessa, ne
kertovat kuinka miesten identiteetit rakentuvat kilpailemiselle ja saavutuksille. T#td kautta
miehen eldméin tulee pelko, mikéli hén ei saavuta miehisyyttd, hén ei ole mies. Nami masku-
liinisuuden aiheuttamat ihanteet ja odotukset tuovat miehelle jatkuvia paineita. Mies
kuvittelee, ettd hinet leimataan luovuttajaksi ei-mieheksi, mikéli hin ei tdytd sisdistimiinsa

miehen roolia. (Lehtonen 1995, 32; Jokinen 1998, 36; Siltala 1994.)

Toisena teoreettisena nikokulmana on sosiaalitieteellinen tunnetutkimus maskuliinisuuden

nikokulmasta. Mutta mitid tunteet sitten ovat? Paul Stennerin (ks. Nykyri 1998) mukaan
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tunteessa sekoittuvat fysiologiset muutokset, ruumiin toiminnot, tilanteen arviointi,
subjektiiviset kokemukset ja toiminta. Tunteet voidaan nihdd kulttuurin tuotteina,
diskursiivisten konventioiden ja fysiologisten prosessien monimutkaisena yhtilénd, jossa

kaikki vaikuttaa kaikkeen. (Nykyri 1998, 65-66.)

Sari Nére (1995) on pohtinut parisuhdetta tunnetalouden kisitteen kautta. Tunnetaloudella hin
tarkoittaa sité, ettd sukupuolten toiminta-alueiden eriyttiminen on omiaan sukupuolittamaan
myos tunnerakenteita. Téssé tilanteessa sukupuolille rakentuu helposti tietyt toisiaan tdyden-
tivit asemat tunnetaloudessa. Hénen mukaansa se tulisi ymmartdsd yhteiskunnalliseksi raken-
teeksi, joka on yhteydessd sukupuolirooleihin ja se nékyy ldheisissd ihmissuhteissa tiivistyen

ennen kaikkea pari- ja perhesuhteissa. (Nére 1995, 56-57.)

David Cohen (1990) kuvaa perinteistd linsimaisen miehen suhdetta tunteisiinsa. Hinen
mukaansa miehet tuntevat tunteet yhtd intensiivisesti kuin naisetkin. Voiton ja vihan tunteet
mies voi vield ndyttdd, mutta epétoivon, pelon ja surun tunteita miesten on vaikea tunnistaa
saati sitten, ettd niitd voisi avoimesti ilmaista. Michid on siis pidetty stereotyyppisesti tun-
teettomina, vaikka tunteet ovat olleet ainoastaan naamarin takana. (Cohen 1990, 85.) On my6s
ajateltu, ettd oikeaa miesté eivét tunteet vie mukanaan, vaan hiin on tasapainoinen, itsendinen

ja riippumaton (Lehtonen 1995, 34).

Naiset ovat perinteisesti olleet miehid aktiivisempia verbaalisen tunnekulttuurin luojia.
Esimerkiksi naistenlehdissd kayddén refleksiivisesti ldpi tunnetalouden notkahduksia ja
tapahtumia. Nykyisin miehetkin ovat tulleet mukaan tihén keskusteluun. Tdmi on johtanut
sithen, ettd esimerkiksi sukupuolikysymyksissé rintamat eivét endd mene sukupuolen, vaan
psykoluokkien ja tunnerakenteiden mukaan. T#ll6in esimerkiksi miesten keskeiset erot ovat
suuremmat kuin eri sukupuolilla saman psykoluokan sisélld. Siten on myos viitetty, ettd

psyko- ja tunnekompetenssit tulevat yhé tirkedmmiksi sosiaaliseksi pddomaksi. (Nire 1995,

56-57.)

Kolmantena viitekehykseni on muistojen ja muistoista rakentuvien identiteettien tutkimus.

Taméd ty6 perustuu miesten kertomuksiin ja kertomukset ovat muistelutyon tulosta. Téssd
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tutkimuksessa eldménkertomus merkitsee enemmaénkin keskitettyd parisuhteeseen liittyvii
muistelutyotd kuin yksilon eldménkaarta laajemmin koskevaa eldminkertaa (Plummer 1989).
Miehet muistelevat suhteeseen liittyvié hetkis, tapahtumia ja prosesseja, joista syntyy menneen
Muistoille, joita esimerkiksi erds haastateltava kuvaa seuraavasti: “Tehtiin aamiaista

sunnuntaisin ja mietittiin mitd tehdddn. Ne tulee mieleen sellaisina kuvina...” (Lauri)

Eloisat muistot on vahvoja muistoja ja ne liittyvét henkilokohtaiseen, yksittdiseen tapah-
tumaan. Nimi ovat parisuhteen (suuri kertomus) sisdén liittyvid pienié tarinoita, jotka pyrkivét
kuvaamaan eldvisti jonkin muistetun tuokion. Néille kuvauksille on yhteisti niiden tarkkuus,
muistojen mieleenpainuneisuuden korostus seki emotionaalinen lataus. Samalla ne tuntuvat
pyrkivin kertomaan jotakin tirkedd miehen eldmistd ja parisuhteesta. Ndmd eloisat muistot
voivat toisaalta olla jotain yksittdisid ainutkertaisia muistoja tai sitten ne voivat olla useam-

masta tapahtuneesta yhteen sulautuneita, yleistettyjd muistoja. (Vilkko 1997, 199.)

Kun tiissi esityksessd miehet muistelevat ja kertovat “tarinaa” menneesti parisuhteesta, luovat
he samalla itselleen ehyttd identiteettid. Postmodernissa yhteisdssd subjekti, jolla aiemmin
ajateltiin olevan vakaa identiteetti, on muuttumassa fragmentoituneeksi. Subjektin ajatellaan
omaksuvan eri aikoina erilaisia identiteettejd, jotka eivit yhdisty koherentin “itsen” ympdérille.
Niméi monet identiteetit voivat olla vastakkaisia tai eri suuntaisia, joten subjekti on jatkuvassa
muutoksessa. Mikili koemme omaavamme yhdistyneen syntymaéstd kuolemaan ulottuvan iden-
titeetin, johtuu se siitd, ettdi olemme luoneet itsestimme itseimme miellyttivén tarinan,

”itsekertomuksen” tai identiteettitarinan”. (Hall 1992, 275-277.)

Jilkimodernissa yksilossd voidaan ndhdd vaikuttavan useita, jopa keskenién ristiriidassa
olevia identiteetteji. Identiteetit vaihtuvat ja muotoutuvat, kun kulttuuriset jirjestelmiit
vaikuttavat meihin. Mintarina, eli ehyt kertomus omasta eldménkulusta auttaa luomaan yh-
tendisempid identiteettid. Tdysin yhtendinen identiteetti jad kuitenkin fantasian tasolle myd-
hiismodernissa kulttuurissa. (Lehtonen 1995, 23.) Nykyidentiteetin rakentuessa yhi uudelleen,
tulee eteemme “itsen” muutoksen ja vakauden paradoksi. Mikdli koherentti "itse” on illuusio,

jota ihmiset aktiivisesti luovat, on tdmi illuusio vélttimiton, koska sen avulla voimme kokea
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eldvimme hallitusti maailmassa ja ymmartéi sitd. Kun ihminen on vuorovaikutuksessa toisten

ja itsensi kanssa, illuusion merkitys on erittdinen todellinen. (Sparkes 1997, 86.)

2.3 Aineiston hankinta ja tutkittavien kuvaus

Keridsin haastateltavani lumipallotekniikalla sosiaalisesta verkostostani. Osa oli ystdvidni ja
osa puolituttuja, joten keskusteluyhteys oli valmiina. Mielenkiintoisena havaintona pidin sité,
ettd ainoastaan yksi mies kieltéiytyi haastattelusta, kun etsin informantteja. Hinen mielestdén

nditi asioita oli turha jauhaa.

Tutkimusaineistoksi haastattelin vuoden 1997 tammi- ja helmikuun aikana kuusi 25-29-vuo-
tiasta miestd. Informantteja etsiessdni pédkriteerind pidin sitd, ettd miehet olivat asuneet
samassa taloudessa kumppaninsa kanssa vihintddn vuoden ja ainakin haastateltavien tadytyi
maédritelld se parisuhteeksi. Halusin tutkia miehid, jotka olivat olleet avoliitossa mielummin
kuin avioliitossa. Arkikéasitykseni mukaan avoliittoa ei pideti niin merkitsevéni tai virallisena
kuin avioliittoa. Avoliittoon ei liity sukuliitosrituaalia ja juhlia. Avoliitto on enemmin pel-

késtddn kahden yksilon vilinen asia tai sopimus avioliittoon verrattuna.

Kuudesta haastattelemastani miehesté viisi opiskeli korkeakouluasteella yhteiskuntatieteellisid
aineita ja yksi luki tekniikkaa opistoasteella. Kolmen miehen avopuolisot opiskelivat kor-
keakoulussa. Kaksi naista oli tydeldmassé ja yksi avopuoliso oli vélilld tySeldmassd ja vililld
tyottoménd. Haastattelujen aikana viisi miehistd oli omasta mielestédéin lopullisesti eronnut.
Kuudes oli omasta mielestd eronnut, vaikka toisen osapuolen mielestd vield seurusteltiinkin.
Yhdelld miehelld oli, ainakin teoreettisesti, jonkinlaisia ajatuksia palata seurustelusuhteeseen
entisen avopuolison kanssa. Kuitenkin jokainen haastateltavista n#ki itsensd avoliitosta
eronneena ja ndin ollen he kokivat sopivansa haastateltaviksi. Ainoastaan yksi mies oli uudes-

sa seurustelusuhteessa haastatteluhetkelld.

Haastateltavien avoeroista oli aikaa puolestatoista kuukaudesta kolmeen vuoteen. Yksi mie-

histéd oli ollut kihloissa, kukaan ei ollut naimisissa eikéd kenelldkéén ollut lapsia. Ainoastaan
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yhdelld haastateltavalla oli yksi aikaisempi avoliitto takanaan. Né&in ollen viiden miehen

kohdalla mennyt avoliitto oli ensimmiinen kokemus yhteisasumisesta naisen kanssa.

2.4 Haastattelut

Teemahaastatteluissa etenin tietyn struktuurin mukaan, vaikka en pitényt siitd tarkasti kiinni.
Aluksi keskityin parisuhteen alkuun, sitten yhdesséoloon. Lopuksi kisittelin erovaihetta, eroa,
nyKyistd tilannetta ja tulevaisuutta. Lihi6ravintola -tutkimuksessa (Sulkunen, Alasuutari, Nit-
kin & Kinnunen 1985) ravintolan jukeboksissa soitettua iskelmé@musiikkia on luokiteltu
samojen parisuhteen elinkaaren aihepiirien mukaan. Ravintolassa soitettu musiikki kertoi mie-
hen ja naisen suhteesta, sen kauniista alusta, arjesta, alati ldsndolevasta rikkoutumisen

mahdollisuudesta ja eron tuomista tunteista. (Sulkunen ym. 1985, 136.)

Itse haastattelujen tekeminen oli antoisaa puuhaa. Etukiiteen jénnitin, kuinka miehet
vapautuisivat kertomaan parisuhdekokemuksistaan. Ainakin tdssd tutkimuksessa nuoret miehet
puhuivat avoimesti ja vuolaasti henkilokohtaisistakin asioista, vaikka Victor Seidlerin (1992,
4) mukaan miesten on vaikea avautua ndyttdmédn tunteitaan toiselle miehelle, koska miesten
vililld on koko ajan erdinlainen kilpailutilanne. Toinen mies on kilpailija, jolle ei voi ndyttéd,

ettd jokin asia herittdi riittimattomyyden tunteita.

Koska haastateltavat omasivat kanssani samantapaisen opiskelu-, “kulttuuri-” ja parisuhde-
taustan, vilillimme ei ollut Matti Kortteisen (1992, 82-83) kuvaamaa kulttuurista estetti:
»...jonka yli ei mitenkddn ollut mahdollista pddstd ymmartdvdiselld katseella, joka kertoo, ettd
‘olen valmis kuuntelemaan, voit kertoa minulle, ymmdrrdn kylld’.” Minusta tuntuu, etti neljin
miehen kohdalla haastattelutilanteet eivit juuri poikenneet arkisesta keskustelusta. Ainoa ero
oli nauhurin kiytt6. Minun ei tarvinnut esitelld itsedni ja tehdéd limmittelykysymyksid. Miehet
tiesivit minun kokemukseni. Mini tunsin heidin taustansa. Minulla oli jo ennen haastattelua
tietoa siitd, mitdi miehet ajattelivat naisistaan, eroistaan ja menneistd parisuhteistaan.
Haastattelut toivat kuitenkin paljon uutta ja ylldttividkin tietoa tuttujen miesten

eldmintilanteesta. Miesten ”julkisivu” ja “’sisdinen maailma” eroavat toisistaan.

11
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Kahdelle vihin vieraammalle miehelle kerroin avoimesti kiinnostukseni syyn pari-
suhdeasioihin ennen haastattelua. Kerroin omista kokemuksistani my6s haastattelujen aikana
ja keskustelut jatkuivat vield pitkdéin haastattelujen jilkeenkin. Koin, etti omat kokemukseni
parisuhteesta vapauttivat haastateltavia puhumaan eroon liittyvistéd asioista. Kortteinen (1992,
364) on sitd mieltd, ettd mikéli tutkija pitdytyy tutkijan roolissa, myos tutkittava kayttdytyy

vastaavasti ja vuorovaikutus jii virallisten roolien vangiksi.

Itse haastattelut herittivit selvisti erilaisia tuntemuksia miehissé, jotka nékyivit d4nensidvyissi
ja eleissid. Mikili tunnelma meni liian syvélliseksi, sieltd noustiin ylos keventivilla vitsilld tai
olan kohautuksella. Hiljaa lausuttu ”en tied4” -kommentti oli pisteen merkki ja sitten siirryttiin
seuraavaan aiheeseen. Kaikki haastateltavat pitivit parisuhdeasioiden miettimistéd tdrke#dna ja
he olivat innostuneita haastattelusta. Haastateltavien mukaan joihinkin kysymyksiin oli vaikea

vastata, koska he eivit olleet miettineet parisuhdettaan ja eroa niin useasta nikékulmasta.

Haastattelujen vaikeimmat asiat liittyivat seksuaalisuuteen ja niihin liittyvisti ongelmista
puhuttaessa “onnellisuusmuuri” (ks. esim. Kortteinen 1982, 298), kuten erds haastateltavani
sanoi, saattoi nousta esiin. Keskustelu vapautui, kun nauhuri sammutettiin. Eriélle in-
formantille seksuaalisuuden kisittely oli hidkellyttivian helppoa. Aineistoon tutustuessani
huomasin, ettd seksuaalisuutta késiteltiin loppujen lopuksi melko véhin ja siitd puhuttiin vasta
haastattelun loppupuolella. Miesten seksuaaliset asiat ovat hyvin intiimejd asioita, vaikka

niistd paljon lehtien palstoilla kirjoitetaankin (Hénninen 1994, 116).

Koska tutkimuksen aihetta voidaan pitdd arkana ja monella tapaa intiimindkin, annoin
haastateltavalle vapauden pitdd “onnellisuusmuurinsa”; puhua tai olla puhumatta ko-
kemuksistaan. Tutkimuksen arkaluontoisuuden takia olen miettinyt paljon aineiston esit-
timistapaa tutkimusraportin osalta. Martti Gronfors (1985, 200) rajaa analyyttisesti jul-
kisuuteen saatettavat tiedot ja julkaisematta jatettdvit havainnot sen mukaan: “ettd tietoa, joka
on selviisti annettu tutkijalle yksityishenkilond, ei tulisi kayttdd tutkimuksessa.” Gronfors

jatkaa: "Kdytinnossd tdmd kuitenkin on varmaan mahdotonta, koska tutkija, joka saa suuren

12
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osan kenttdtiedostaan osallistuvan havainnoinin vdlitykselld, ei tdsmdllisesti pysty erit-

telemdidin, mitkd seikat hdn on saanut tietoonsa yksityishenkilond ja mitkd tutkijana.”

Itse olen varmistanut peitenimien (koskien myds kumppaneita) kdyttdmisen lisdksi haas-
tateltavien intimiteetin sdilymisen silld, etti olen luetuttanut ty6tini myos muutamalla
informantilla (ks. Gronfors 1985, 180). Esitysténi luettuaan he ovat oikaisseet minua, mikéli
olen painottanut jotain asiaa heiddn mielestdén védrin tai olen kirjoittanut asioista, joita he
eivit haluaisi julkaistavan. Tdssd tydssd on yhdistynyt tutkittavien ja tutkijan roolit, mo-
lemmista on tullut tutkijoita ja tutkittavia (Gronfors 1985, 124). Miesten suhtautumisesta en-
tisiin avopuolisoihin kertoo jotain myos se, ettd he ovat kiinnittdneet huomiota myos naisten

intimiteetin sdilymiseen.

Haastattelin miehié ja heidédn nikemystéédn parisuhteesta. Tarina olisi aivan toinen, jos kuulisin
naisten kertomukset kyseisisti parisuhteista. Pia Purra (1994, 174) on hahmotellut “Yksi
avioliitto - kaksi tarinaa” -artikkelissaan sitd, kuinka nainen ja mies kertovat suhteeseen
liittyvistéd tapahtumista. Artikkelista tulee ilmi, ettd parisuhteen eri tapahtumat ilmenevit luon-
nollisesti molemmille eri nikokulmista. Naisten nidkokulma olisi varmasti hedelmillinen,
mutta rajaan sen tietoisesti pois esityksestdni. Tarkoitukseni ei ole selvittdd yksittdisen pari-

suhteen vaiheita objektiivisesti, vaan keskittyd ainoastaan miesten kokemuksiin.

2.5 Tydvaiheet aineiston parissa

Haastattelumateriaalia tuli yhteensd noin 10 - 11 tuntia, jotka purin sanasanaiseen
tekstimuotoon. Analysoitavaa tekstid kertyi noin 40 sivua. Haastattelujen purkamisen jilkeen
aloitin tekstien l#hiluvun. Luin tarinat ldpi useaan kertaan saadakseni tarinoista koko-

naiskuvan. Samalla tein muistiinpanoja eri teemoista késin.
Halusin kiyttdd analyysimenetelméd, jolla pystyisin tavoittamaan mahdollisimman hyvin

miesten sisdisen kokemuksen ja ainutkertaisuuden parisuhteen loppumisesta ja suhteeseen

liittyvistd asioista. Kdyttdméni analyysimetodi noudatti aluksi Juha Perttulan (1996, 222)

13



Miehen ero

deskriptiivisyyteen pyrkivén fenomenologisen psykologian metodin mallia. Kyseinen metodi

on muunnos fenomenologisen psykologian mallista (ks. Giorgi 1988).

Kéyttdméni metodi jatkui ldhiluvun ja kokonaiskuvan muodostamisen jilkeen siten, ettd
aloitin koko analyysin ajan kestivén sulkeistamisen, eli pyrin siirtiméin syrji4in oman tapani
ymmartdd tutkittavana olevaa ilmiotd (Perttula 1996). Perttulan mukaan ajatuksena on, etti
tuntemalla oman tapansa ajatella, tutkija voi néhdi tutkittavien tavan niahdi tai kokea saman
asian. Kun aineiston lukeminen ja sulkeistaminen ovat menneet tarpeeksi pitkille, tutkija
muodostaa tutkimusaineistoa jésentdvit sisdltdalueet. (Perttula 1996, 222.) Tissd vaiheessa
analysoin muun muassa seuraavia aiheita: puolisoiden vuorovaikutusta, harrastuksia, kotitditi,
valtaa, yhteenmuuttamista, yhteiseldméa, riitoja, eroajatusta, eroa ja miesten kokemia tunteita.

Kirjoitin yksinkertaisesti ylos mitd informantit olivat sanoneet kyseisistd teemoista.

Seuraavaksi kddnnyin katsomaan miesten tarinoita juonellisesta nikdkulmasta ja myshemmin
kaytin tyypittelymetodia hahmottaessani tarinoista 10ytdmifini miestyyppejd. Kayttdméni
metodit tuon tarkemmin esille esitykseni niissd kohdissa, joissa olen niitd kayttinyt. Juo-
nirakenneanalyysid olen kéyttidnyt kuvatessani parisuhteen elinkaarta luvuissa kolme (Miehen
erotarina - alku ja arki) ja luvussa neljad (Ero ja erokokemus). Kéytén sitd kuvaamaan suhteen
alkua ja arkea seké erovaihetta ja eroa. Tyypittelymetodia olen kéyttdnyt luvussa viisi (Eronnut

mies - tekstistd tulkitut miestyypit), jossa kuvaan miesten nykyhetked aineistosta 16ytdmieni

miestyyppien avulla.

Aineiston kisittelyyn sisdltyneet tydvaiheet eivit ole kulkeneet kéytinnossid selkedn krono-
logisesti, kuten ei yleensékéédn tdmén tyyppisessd tutkimuksessa, vaan ne ovat lomittuneet
keskenddn. Vililld olen palannut uudestaan jo unohdettuihin analyysimenetelmiin, teemoihin
ja ndkokulmiin. Palasin vililld kuuntelemaan nauhoituksiakin. Halusin tarkistaa, voisinko tut-
kimuksen analyysivaiheessa 16ytdé &didninauhoilta jotain uutta, jotain mihin en olisi aiemmin

kiinnittdnyt huomiota.

Nikokulmat aiheeseeni ovat vaihtuneet oman lapsuuden, lapsuuden kodin tunneilmaston ja

isdsuhteen pohtimisesta omien miehenmallieni analysointiin. Aineiston kanssa tydsken-
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nellesséni olen vililld vajonnut synkkyyteen ja nékdkulmani eroon on jdényt paikalleen. Olen
miettinyt syitéd eroille ja tutkinut ahdistusta(-ni) sekd lukenut miesten tarinoita suhteen huo-
noista puolista. Olen kokenut kyynisyyden tunteita aineiston parissa. Luova ty6 ja itsed ldhelld
oleva aihe ovat vaatineet veronsa. Vililld katseeni on kiéntynyt kulttuurisista ja psykologisista
parisuhdepohdinnoista jo etologiankin puoleen. Olen ndhnyt parisuhteen ainoastaan it-

sekkididen geenien” valintana. Suhteen kariutumisessakin kyse on pesinnén epdonnistumisesta.

”Kyynisen kauden” jidlkeen silméni avautuivat. Monet ihmisethiin ovat kuitenkin yhdessi,
menevit naimisiin ja tykkéavit toisistaan. Olihan minullakin kivaa parisuhteessani, vaikka se
loppuikin kurjasti. Olihan miesten tarinoissa paljon hyvéikin; ldheisyyttd, rakkautta, luot-
tamusta ja ystivyyttd michen ja naisen vililld. Kumpikin teki virheitd, mutta ei kai se ole

ithmeellistd?

2.6 ”Hasta la vista, baby!”

Koska tdmidn tyon lahtokohta on oma kokemukseni, tuon sen esiin Kkirjoittamalla
minid-muodossa. Nidin ollen oma dialogini on toivoakseni my®s lukijan nihtdvilld ja
arvioitavissa. Tutkin, halusinpa niin tai en, miesten tarinoita oman parisuhdekokemukseni
kautta. Tillaisessa dialogissa piilee vaaransa. Muiden miesten kokemukset voivat nayttdytyd

minulle raskaampina tai kevyempind kuin ne ovat olleetkaan, koska tulkitsen aineistoa omasta

prosessistani késin.

Olen kiinnitinyt jo haastatteluvaiheessa huomioni niihin asioihin, joista mind olen ollut
kiinnostunut ja jotka olen kokenut térkeiksi. Sama subjektiivinen ote on siilynyt aineiston
analyysissi. Haluankin korostaa menneisyyttd koskevien tulkintojen moninaisuutta ja suh-
teellisuutta (Ehrnrooth 1990, 40). Tdmén kaltainen tyd on henkilokohtainen projekti, jossa
nikokulma parisuhteeseen ja miesten erokokemuksiin muuttuu, samalla kun oma tarinani
(elimini) muuttuu. Pirjo Nikander (1991, 274) nékeekin, ettd ihmiset rakentavat jatkuvasti

uusia tarinoita eldmin tarjoamista aineksista.
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Jan-Erik Ruthin (1991) mukaan laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti syntyy siitd, ettd tutkija
nikee missd kulkee raja hdnen oman kokemusmaailmansa ja ilmion vililld sekd sen, missd
tutkittavien informanttien kokemusmaailma alkaa 16ytyd. Tdmin tyyppinen sosiologinen tut-
kimus ei milldén pysty saavuttamaan perinteisti toistettavuuden vaatimusta. (Ruth 1991, 284.)
Reliabiliteetin ja toistettavuuden sijaan tulisikin puhua tutkimustilanteen arvioimisesta.
Tutkijan tulee tuoda esiin tutkimuksen tekoon liittyvid kysymyksid ja ratkaisuja. (Huotelin
1996, 20.) Tahin olen pyrkinyt esittdmélld empiriaa koskevassa osassa paljon lainauksia
haastatteluista ja tuon myds omasta erostani esiin yksipuolisen tulkintani. Néin ollen lukija voi
helpommin tehdé arvioita siitd, vastaako tutkimus todellisuutta ja mikd on minun tapani tulkita

omaa todellisuuttani. Ja sitten sithen omaan tulkintaani:

Jostain syysti tuli kova ahdistus. En pystynyt koskemaan sinuun ja vield vihemmén toivoin,
ettd koskisit minuun. Kaiken huippu oli, etti teeskentelin nukkuvaa, kun sinid tulit ma-
kuuhuoneeseen. Minun oli paha olla. Néin jdlkeenpdin voin sanoa, ettei se ollut sinun vikasi.
Kylli minid muistan, kun sind autoit minua laittamaan paitojani laatikkoon ja itkit. Muistan
senkin, kun aina vitsailtiin toisillemme siitd, kumpi tarvitsisi toista enemmén. Mini olin aina

niin varma, ettid kylld miné yksinkin selvién.

Mini halusin kai olla riippumaton kumppanistani? Halusin mennd ja tulla vapaasti. Annoin
kumppanilleni vallan asunnossa, koska en kokenut menettdvini mitéén. Hén paatti verhojen
viérin, taulujen paikan, tyonjaon - mini tiskaan, hén pesee pyykin, miké oli huono sopimus
kannaltani. Samalla kun annoin asunnon vallan hinelle, omaksi alueekseni tuli urheilu, juhlat
ja asunnon ulkopuoliset asiat. Typeryytténi alistuin sanattoman asujan rooliin. Pian en endé
tuntenut asuntoa kodikseni. Mind pakenin oman pé#in sisélld tapahtuvaan toisen syyttelyyn.

Minulla oli muka riippumaton maailma?

Thmettelin vain, ettd mitd se nainen oikein itki. Kun tunteita laiminly6déin tarpeeksi kauan,
saattaa niiden uudelleen 16ytdminen olla vaikeaa ja ylipdéinsd tunteminen voi olla mutkikasta
(Siltala 1994, 388). Alkuun ajattelin, ettd eihin ero timin kummallisempaa ollut. Varsinainen

eroprosessini alkoi vasta paljon myShemmin siitd, kun uusi mies istui minun (puoliksi-)
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maksamallani sohvalla. Kupla puhkesi ja vapauden viehitys katosi. On vaikea kuvata sitd
tunnetta, mutta tukehtuminen kuvaa oloani parhaiten. Kun oli suhteen ulkopuolella, siti

todellakin oli ulkona.

Erosta johtunut ik#dvd ei koskenut pelkistddn sitd naista, vaan sitd kaikkea osittain
ahdistavaakin vuorovaikutuspelid. Psyykkistd “rosvo ja poliisi” -leikkid kesti monta vuotta.
Tilld hetkelld minun olisi helppo syyttdd pelkéstéidn itsedni, mutta ei se niinkdin ole.
Nuoruudessa alkanut ihmisuhde ja kolme vuotta kestidneen avoliiton mukanaan tuomat asiat
poistuivat kerralla eldmésténi. Seitsemén vuoden ajan hén oli ollut minulle tirkein ihminen.

T#né pdivand ihmisvilindssé pikainen tervehdys, mikéli katsetta ei voi lukita muualle.

Mitis 1dksit? Jalkeenpéin on helppo sanoa, ettd rakastin sitd naista, mutta lahdin silti, koska
minun ei ollut siind hyvéd olla. Anthony Giddens (1995) lohduttaa minua silla, ettd jalki-
traditionaalisen maailman keskeinen piirre on refleksiivinen minéprojekti. Minéprojekti ei
onnistu ilman tunteiden vapautta. (Giddens 1995, 106.) En kai kestdnyt pahanolon tunteita
siind suhteessa. En puolustanut itseéni. Toisin sanoen en pitédnyt tarpeistani huolta, kuulen

sisdisen terapeutin sanovan.

vaikeista asioista ovat heikentineet miehen kykyi selvitd vaikeista tilanteista. Ehkd se oli
juuri niin. Lyhyesti sanottuna minéprojektini sai oikein pikastartin erottuani. Minut repéistiin

mielikuvituksen tuottamasta Mik4-miké-maasta kertaheitolla (ks. Kiley 1983).
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3 MIEHEN EROTARINA - ALKU JA ARKI

3.1 Juonellisuus metodina?

Tédssd luvussa ldhestyn ensimmdistd kertaa aineistoani. Lahestymistapani on juonellinen ja se
etenee kronologisesti ldpi koko empiirisen esitykseni. Seuraavaksi esitin juonirakenne-
metodini, parisuhteen alun ja arjen. Lopuksi késittelen parisuhteen ongelmia, eli etsin eron

syitd.

Parisuhde voidaan néhdid ainakin teoriassa prosessina (kuvio 1), joka etenee muukalai-
suusvaiheesta ystidvyyteen, viehittymiseen, romanssiin ja mydhemmin sitoutumiseen. Sitou-
tumisvaiheen jilkeen tulee konflikteja, jotka voidaan joko selvittdd tai ne johtavat parisuhteen
sisdiseen hajoamiseen ja lopulta eroon. (Tzeng 1992; my6s Miittd 1997a, 3-5.) Ovid Tzengin
(1992) mukaan parisuhde ainakin teoriassa piéttyy, mutta eikohidn se kéytinnossd liiku ja

muutu romanssi- ja hajoamisvaiheen viélilla.

4. Romenssi 5. Sitoutuminen

3. Viehdtyvyys / \ 6. Konflikli
2. Ystévyys \\ / 7. Hdocminen

8. Ero

1. Muukdcdisvcihe

KUVIO 1. Rakkauden kahdeksankulmio malli (Tzeng 1992)
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Pertti Alasuutari (1986) on lihestynyt miesten eldmintarinoita juonirakenteen nikokulmasta.
Hinen aineistonsa miesten eldméntarinoiden juonirakenteet menivit yhtd poikkeusta lukuun-

ottaamatta seuraten seuraavaa kaavaa:

a) lapsuus

b) mies péattdd itsendistyd

¢) villi nuoruus

d) mies asettuu aloilleen

e) vakiintunut eldmi

f) kunnollisen eldmén sddntdjd rikotaan
) kriisi

h) mies parantaa tapansa

i) parisuhde péaittyy

Tarinat voivat pdittyd eroon, mutta mies voi myds parantaa tapansa ja jatkaa parisuhteessa.
Sama vanha tarina voi my0s alkaa aina alusta uuden partnerin kanssa. (Alasuutari 1986, 40-
53.) Tzengin (1992) ja Alasuutarin (1986) innostamana léhestyin eroprosessia juonirakenne-
analyysin keinoin ja siihen tukeutuen. Téllaisen kertomustutkimuksen syntagmaattinen
suuntaus viittaa rakenteen késitteelld sithen muotoon, jonka mukaan kertomus rakentuu
tapahtumista, jotka liittyvit loogis-kronologisesti yhteen muodostaen juonen (Alasuutari 1989,

114).

Satu Apon (1990, 64) mukaan juonirakennemetodi on hyvd, mikéali tutkija haluaa saada
yleiskuvan jonkin kertomusjoukon perussemantiikasta eli toistuvista sisidltdaineksista. T#ssd
tutkimuksessa analysoitavana oli kuusi tarinaa. Koska tutkimusaineistoni koski tekstin osalta
vain kuutta informanttia, aineiston luokitteluun ja numerointiin ei mennyt aikaa. Toisena
tydvaiheena oli juonitiivistelmien tekeminen. Aluksi tein tiivistelmit siitd, kuinka kaikki
menikdin: Suhteen alku - Avoliittoon - Arki - Toinen voi pahoin - Ero - Selviytymiskeino

- Tulevaisuus.
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Referoin kaikki kuusi tarinaa edelld olevien vaiheiden tarkkuudella. Edelliset vaiheet
liikkuivat abstraktiotasolla. Ne liittyivdt parisuhteen suureen kertomukseen ja juonen-
kdinteisiin. Segmentoin juonen sopiviin jaksoihin, tapahtumiin, episodeihin ja tein niisti
semanttisen luonnehdinnan. Tdmid vaihe vaatii tutkijalta intuitiota. Tutkijan tulee etsid
juonitiivistelmisté toistuvia tapahtumia ja niiden yhdistelmid. (Apo 1990, 64.) Kolmannessa
vaiheessa aloin sitten tdyttdd aineistosta nousseita juonirakenteita keskittyen suhteen lopun

tapahtumiin. T#ssé esimerkkind yhden analysoimani “erotarinan” juonirakenne:

a) Mies voi pahoin: nainen ei kestényt miehen tunteita.

b) Mies kidntyy itseen pdin: puhuvat erosta, mutta eivit pystyneet eroamaan.

¢) Mies ldhtee: suhteen jatkamisesta tai lopettamisesta ei puhuta.

d) Nainen lihestyy miestd uudelleen: mies alkaa néhdé suhteesta hyvid puolia.

e) Lopullinen ero: nainen alkaa syyttdid miesti siitd, ettd mies on pilannut hdnen elimén. Mies
tajuaa suhteen todellisen luonteen. Hin on sekaisin, mutta paraneminen alkaa.

f) Mies selviytyy puhumalla: hén puhuu monien ihmisten kanssa avoimesti.

g) Haluaa avioliittoon: on nyt yksin, koska ei voi ajatella seurustelevansa ennen kuin on saanut

hahmon menneelle suhteelleen. Haluaa tulevaisuudessa avioliittoon.

Kun olin selvittdnyt tarinoiden pé#épiirteet, aloin etsié eron syitd. Melko nopeasti huomasin,
ettd parisuhteen loppumisen syyt 10ytyvit sekd aineiston miesten ettd ongelmakeskeisestd
nikokulmasta katsottuna, kumppaniin liittyvistd odotuksista. Olen tiivistdnyt juonellisen eron
seuraavasti: Ristiriita - Ongelman ldpikdyminen ei onnistu - Pahoinvointi ja eroajatus - Ero.
Ristiriidat liittyivit kumppaneiden tarpeisiin ja konkreettisesti hankausta aiheuttivat miesten
mukaan kotity6t ja seksuaalisuus. Laajemmin katsottuna ristiriitoja aiheuttivat vuorovaikutus
ja ahdistus riippuvuus-vapaus -akselilla. Vaikeuksien kisittely epdonnistui miesten mielesti,

josta seurasi lisdédntyvéa pahoinvointia. Lopulta erosta tuli se ainoa vaihtoehto.

Vaikka olen kéyttinyt juonimetodia aineiston analyysisséd, juonirakenteeni ei niinkdin ole
metodi kuin esityksen rakenteeseen liittyvé tekijd. Esitdn erotarinan kautta parisuhdetarinan.
Parisuhdetarinan sisélld kulkee kertomus parisuhteen arjesta, vuorovaikutuksesta eli toisen

ihmisen kohtaamisesta, ldheisyydestd ja erosta tunteena. Etenen nopeasti ihastumisen alku-
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huumasta parisuhteen arkeen ja arjen ongelmien kautta eroon. Esitykseni seuraa juonikaavaa:
Avoliittoon: ihastuminen ja yhteiseen kotiin - Parisuhteen arki: tunneilmasto, ristiriidat
(syyt) ja niiden kohtaaminen - Ero ja erokokemus: miten ero tapahtui ja miti siitd seurasi -

Tulevaisuus: parisuhdeodotusten ja miestyyppien nakokulmasta.

3.2 ”Mi ihastuin sen...”

Parisuhteen alkua eli ihastumista voidaan pitdd juhlana. Thastuminen tuntuu hyvilti ja kukapa
meistd ei olisi kokenut samalla siséistd séteilyd ja sanoinkuvaamatonta onnea. Kaikki tuntuu

uudelta ja jannittavaltd. Tamé on nyt sitd rakkautta. Vihdoinkin sen 10ysin.

Timo kuvaa ihastumisen kohdettaan ndin: "Md ihastuin sen rintoihin alunperin ja sitten md
ihastuin sen dlykkyyteen, huumorintajuun.” Kun kyse on ihastuksen kohteesta, listaa voisi
jatkaa loputtomiin. Sukulaissielun 16ytdminen tuntuu mukavalta ja sen Laurikin koki: "Me
oltiin heti alusta lihtien sellaiset ystavdt, ettd ihan kuin oltaisiin aina tunnettu.” Kaarina
Maitian (1997b) mukaan ihastumisen kohteessa on jotain tuttua ja turvallista, sekd samalla
jotain uutta ja tuntematonta. Tosiasiassa ihastumisen hetkelld toisesta ei vield tiedetd mitién,
mutta silti ollaan valmiita liittimé&in kyseiseen henkilodn omat ideaalikuvat tdydellisestd
kumppanista. Ihastuessa jopa kumppanin kielteiset piirteet ndhddin myonteisind. Tamé voi
olla seurausta halusta s#ilyttds tai suojella romanssin jatkuvuus. Toisaalta kyse voi olla myos
tavasta pyrkid ratkaisemaan jédnnite sitoutumisen ja sitoutumattomuuden vailillda. (Méttad

1997b, 26.)

Suhteen alusta puhuessaan miehet nikivét paljon hyvid puolia naisesta ja parisuhteestaan.
Asioita tehtiin yhdessd ja ylipddnsd aikaa vietettiin yhdessd. Lauri kuvaa suhdettaan seu-
raavasti: ”Meilld oli aika paljon yhteisid harrastuksia ja me vietettiin paljon aikaa yhdessd.
Me kiveltiin ja kaytiin kuntosalilla. Meilld oli muitakin yhteisid intressejd, kuten elokuvat ja
kulttuurijutut.” Petrilld ja Minnalla suhteen alku oli seksuaalisesti latautunut: “Yleensd md
olen ollut tilanteen herra, mutta sitten kun homma vietiin kdsistd se oli niin erilaista... Alussa

toinen oli tosi aktiivinen. Kokeiltiin eri paikoissa, josta olin itsekin haaveillut. Iltaisin

21



Miehen ero

kierrettiin paikkakuntaa ja nusastiin missd nusastiin. Siind ylitti omat suorituskyvyt.” Suhteen
alussa Petri ja Minna harrastivat seksid usein ja Petri tykkési, kun nainen uskalsi kokeilla
kaikkea uutta. Nyt oli nainen, jonka kanssa pystyi rikkomaan rajojaan. Hén oli joskus aikai-

semmin seurustellut naisen kanssa, joka pelkisi omaa seksuaalisuuttaan.

3.2.1 Yhteiseen kotiin

Puolen vuwoden seurustelun jilkeen Petri ja Minna muuttivat yhteen asumaan. Yhteiseen
asuntoon muutto kévi nopeasti ja spontaanisti rakkauden huumassa: ”"En md oikein tiedd, ndin
Jdlkeenpdin kun ajattelee, niin en tiedd. Silloin oli niin rakkauden huumassa. Se homma meni
ndin, ettd md etsin itselleni kdmppdd ja samana pdivind md sanoin sille, ettd etitddanké
yhteistd kdamppdd. Se sanoi, ettd mikd ettei pienen miettimisen jdlkeen... Ja niinpd me
vhdeksdn pdivdn pddstd muutettiin yhteen.” Rakkaudenhuuma voidaan néhdéd pakonomaisena
liittymisen tarpeena, johon ajaa epiitsendisyys ja tarve ripustautua toisen varaan. Ajatellaan,

ettd toinen voi vapauttaa meidit omista vajavuuden tunteistamme. (Hyrck 1991, 30.)

Perheen perustamisen takana voidaan n#hdd familistinen perhekisitys. Perhettd pidetddn
yksilon tavoitteena ja perheen etu ajaa yksilon tarpeiden ohi. Familistisen mallin mukaan
rakastuminen tulevaan puolisoon johtaa avioliittoon, jonka puolesta molemmat puolisot
“tyoskentelevit”. Mahdollisissa ristiriidoissa k#fnnytédéin perheterapeutin puoleen, joka nor-
malisoi tilanteen. Familistinen perhekésitys ilmenee mielikuvissa ja niiden mukaan ihmiset
jasentdvit perhe-elaméinsd. (Jallinoja 1994, 55) Mielikuvat kertovat ihmisille kiytinnossa

sen, kuinka perheessi ollaan, mité sen kanssa tehdéin ja mité ollaan tekemaittd.

Timon tarina yhteisen kodin perustamisesta ei kdy yhteen familistisen perhekésityksen ideaalin
kanssa: “Sind pdivdnd kun se Ulla muutti mun luo, niin md tiesin, ettei tdd ole mitddn ikuista...
Tdd voi kuullostaa skitsofreeniseltd, mutta se oli mulle selvdd, ettd tdd loppuu. Sind pdivand,
kun se kantoi kamansa sisdlle, niin md makasin sdngyssd ja mietin, ettd nyt tapahtuu mun

eldmdissd jotain ihan kauheeta, vaikken sanonut mitddn ja annoin sen tulla. Tiesin sen, ettd
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tdta ihmetellddn vield pitkddn jdlkeenpdin.” Timo ei nihnyt loppueldmin kestivéd pari-

suhdetta edes muuttohetkelld ja silti he muuttivat yhteen.

Yhteenmuuttaminen voidaan ndhdd eron jidlkeen sattumana tai rakkauden huumassa
tapahtuneena epirationaalisena tapahtumana, koska ei haluta myontdd, ettd perheen pe-
rustamisen ideaali péittyi eroon. Jorma Hénnisen (1994, 21) mukaan miesten aktiivisuuden
kéintdpuolelta voikin nousta mielikuva kohtalonomaisesta ajautumisesta. Mies seuraa omaa
eldaméadnsi sivusta, ihmetellen mitd oikein tapahtuu. Kyseiselld asenteella voi vilttdd vastuun

omasta eldmasti.

3.2.2 Arkipiivi - kodin tunneilmapiiri

Yhteen muuttamisen jilkeen avopuolisoiden eldimi rakentui molempien henkil6kohtaista
parisuhteen ideaalia tavoitellen, siis sitd kuinka intiimissd parisuhteessa oikein ollaan. Yh-
teisessd kodissa puuhattiin kodinaskareita ja elettiin perhe-eldmédi. Molemminpuolinen
tutustuminen toi uutta nikokulmaa kumppaniin ja arjen kéytédntdihin. Matin arjessa korostui
henkinen yhteys: “Sielujen sympatia. Joistakin asioista ei tarvinnut paljoo puhua kun tiesi,
ettdi toinen ajattelee samalla tavalla. Jos ndit televisiosta jotain tai tapahtui jotain tiesit, ettd
toinen on samaa mieltd kuin sind.” Matti jatkaa humoristisesti yhteisten harrastuksien
kuvauksella: ”Meilli oli meiddn pdivdkdavelyt ja krapulassa kdveltiin sunnuntai-iltapdivisin.

Kylldi ne oli niin tyypillistd, ettd niitd harrastettiin tuhat ja yksi kertaa.”

Markku kuvaa yhdessdoloa: “Tiinan kanssa me oltiin aina yhdessd ja pussailtiin. Se oli
sellainen vitsin aihe, ettd vieldko pussailette viidentoista vuoden pddstd.” Giddensin (1995)
mukaan parisuhteessa olemisen muoto on perdisin lapsuudenkodista. Kyse on kaiken
kaikkiaan siitd, kuinka parisuhteessa ollaan, mitd tehddén ja miltd toisen kanssa oleminen
tuntuu. Kyseessi on tyonjakoon ja vuorovaikutukseen kuuluvat kiytdnnot. Kuinka mahdolliset
erimielisyydet ratkaistaan tai kuinka ne jétetdin kisitteleméttd. Lapsuudenkodin tunneilmaston
toistaminen on ainoa tapa pysyé tutussa maailmassa, keino suojata itsed vierailta arvoilta ja

tavoilta. Tunneilmaston siirtyminen jatkuu sukupolvesta toiseen ikdénkuin perinténa. Yleensi
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molemmat toteuttavat tétd tiedostamatonta kodin tunnelman jérjestelyd. Tunneilmapiirin jir-
jestely ja tasapaino pidetéddn pystyssd laheisyyden sédtelylld. Kun toinen tarvitsee ldheisyyttéd

toinen siirtyy saman verran taaksepdin ja pdinvastoin. (Giddens 1995, 104-105.)

Tunneilmasto heijastuu juuri arkisiin asioihin. Lauri teki kaikki kotityot puoliksi avopuolison
kanssa. Kumpikin laittoi ruokaa, siivosi ja auttoi toista opiskelussa. Vaikka Laurilla kotityst
sujuivat kuin tanssi, Timolla ristiriitoja aiheutti siivous. Kaikki ei mennytkddn niin kuin olisi
pitényt: “Jos piti siivota, niin mind olin se joka vdistamdttd teki aloitteen, ettd pitdisiké nyt sii-
vota, kun on mennyt kuukausi edellisestd kerrasta. Ullalle se oli jotenkin vaikeeta. Sitd rupesi
kuristamaan tai se valitti, ettd sille tulee kuumetta siitd uhkasta, etti se joutuu siivoamaan.

Siltd mitattiin kuumetta ihan oikeasti.”

Petri toteaa, ettd yhteenmuuttamisen jélkeen hén siivosi ja laittoi ruokaa. Kunnes: ”...se meni
siihen, ettd tapeltiin kumpi tiskaa. Vililld oli sentti pélyd lattialla, ennen kuin toinen pienen
mdokotyksen kautta alkoi jotain tekemddn.” Teemu Rantala (1998) on analysoinut aikausi-
lehdistd miesten kotitdiden tekemistd. Hinen mukaan miehet ovat pystyneet 16ytdmiin
kotitoistd miesidentiteetin mukaista mieltd: toiminnallisuutta ja itsendisyyttd. Miesten kotityd
ei kuitenkaan ole samalla lailla kokonaisvaltaista kuin naisten kohdalla, vaan se on kehystetty
perinteisin hegemonisin arvoin. Kotitydt voivat olla miechen omia projekteja ja esimerkiksi

ruuan laitto voi olla esitys erdmiestaidoista tai nautinnollinen irtiotto arjesta. (Rantala 1998.)

Timolle kotityot olivat térkeitd ja hin otti ne kokonaisvaltaisesti, toisin kuin Rantala (1998)
miehistd viittdd. Timon oli hankala késittdd miksei nainen siivonnut yhdesséd hénen kanssaan.
Toisaalta ehkd tdm4 uusi tilanne laittoi miehen keskittyméin kotitdihin entisti enemmén. Petri
teki kotitoitd innostuneesti suhteen alussa, mutta sitten niistd tuli riitoja. Aluksi kotitéiden
tekemiseen saattoi vaikuttaa se, ettd Petri halusi olla naiselle mieliksi. Myohemmin miehen
todellinen luonto tuli esiin. Kun naiset eivit endid suostu yksin tekemiin kotit6itd syntyy
jénnitteitd ja varsinkin mikéli mies pitdd kotitditd “akkamaisina”, kuten Siltalan (1994)

mukaan monet miehet tekeviit.
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Parisuhteessa kommunikointia hoidetaan usein tekemisen vélitykselld. Esimerkiksi juuri koti-
téiden tekeminen - tai tekemiittd jéttdminen viestittdd asioita ja toivomuksia. Miti enemmiin
ndin toimitaan, siti enemmin alkaa parisuhde muodostua peliksi ja kodista tulee pelikentti.
Kumpikin puolisoista herkistyy toisen antamille vihjeille ja niitd luetaan teoista. Parisuhde
alkaa liukua luulemisen ja vastaluulemisen alueelle. (Antikainen 1994, 74-75.) My6s Zygmunt
Bauman (1997, 133) nékee, ettd useimmat rakkaussuhteet sisiltdvit liiketoimia tyyliin: “jos

sind teet tuon mind teen tdmdn”.

Timo jatkaa arjesta ja vastavuoroisuudesta: “Md olisin toivonut, ettd meiddin arkipdivdiset
asiat olisi sujunut tavallisesti, vaikkapa ruuan ostaminen. Musta oli typerdd, ettd vaikka me
asuttiin yhdessd eli seurusteltiin, niin meilld piti olla jddkaapissa suurin piirtein omat omenat.
Jos md olin ostanut omenoita, niin Ulla kysyi, ettd voinko md ottaa yhden omenan, kun se on
maksanut sulle markan. Musta se tuntui niin naivilta ja lapselliselta, niin kuin monet muutkin
asiat. Niistd ne riidat syntyi. Md en voinut kdsittdd ja Ulla ei voinut ymmdrtid, miksi md en
kdsitd. Jossain mielessd md olin se joka riitoja aiheutti. Jossain vaiheessa md sitten luovutin
tyystin. Me ei endid riidelty, mutta ei me puhuttu mistddn muustakaan. Sitten me syétiin omia

omenoita.”

Ulkopuolisesta monesti kummalliset asiat saavat arjessa uudet mittasuhteet. Kerrottuna
ongelmat omenista ndyttdd naivilta, mutta kun ihminen on pettymyksineen vuorovaikutuksen
kehissid mukana, tilanne on ahdistava. Vuorovaikutuksen kehille on tyypillistd, ettd kierros
kierrokselta otteet kovenevat. Antikainen kuvaa yhtend vuorovaikutuksen kehidnid seksid ja

imurointia: “Kun sind et imuroi, mind en rakastele!” (Antikainen 1994, 75.)

Petri tiivistdd parisuhteen tunneilmaston ja kdytdnnét unohtaen hyvit muistot kokonaan:
" Esimerkiksi viikonloppuna nukuttiin puolille pdivin, kdytiin kaupassa ja ostettiin ruokaa.
Syotiin ja katottiin telkkaria. Ei me oikeestaan edes puhuttu... Oltiin ja méllotettiin.” Toisin
kuin Petri, Lauri korostaa suhteen hyvid puolia: “Parhaat muistot liittyy siihen kodin
peruseldmdidn, niin kuin aamut, kun luettiin lehted sdngyssd vierekkdin. Kumpikin oli

keskittynyt omiin juttuihin, mutta oltiin kuitenkin vierekkdin.”
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3.2.3 Arki vain mutkistuu

Tdssd luvussa tullaan Tzengin (1992) mukaan parisuhteen elinkaaren konfliktivaiheeseen.
Arjen tultua parisuhteeseen miehet k#dntyivit tarkkailemaan suhdettaan individualistisen
perhekisityksen mallin mukaan. Individualistinen perhekésitys tarkoittaa sitd, ettd yksilon etu
ajaa perheen edun ohi. Yksilon tunteet, tarpeet ja valinnan vapaus korostuvat, vaikka se

uhkaisi perheen jatkuvuutta. (Jallinoja 1984, 39.)

Individuaalisuus parisuhteessa toteutuu kiytdnnossd siten, ettd parisuhteessa toisen tarpeet
jadvit huomioimatta omien tarpeiden rinnalla. Petri kertoi, ettd yhdessd oleminen alkoi olla
itsestddn selviid ja arki rutinoitui. Hénelle tuli omia menoja yhd enemmén, eikd hén halunnut
niihin Minnaa mukaan. Toisen tarpeet kivivit mahdottomiksi ja ne aiheuttivat vain ahdistusta:

”Jos toinen halusi jotain, niin sen tondsi vain syrjddn. Ei endd kiinnostanut... hiipui.”

Suhteen alku oli Petrilld ja Minnalla seksuaalisesti kiihke#d4. Arjen tultua liian halukas nainen
alkoi drsyttimidn. Naisessa ei ollut haastetta miehelle ja jénnityskin oli kadonnut: “Seksi-
hommissakin pitdd olla haastetta. Mun mielestd ei saa olla niin, ettd toinen roikkuu munissa
Jja on koko ajan melkein valmiina. Pitdis olla vdlilld sillai, ettd kun itse haluaisi, niin toinen
sanois, ettei sen tee mieli just nyt. Sitten vois sitd taivutella ja kypsytelld ja sitten se antautuis.

Se tuntuis paremmalta kuin se, ettd toinen on koko ajan valmis.”

Rauno Juntumaa (ks. Siltanen 1994) nikee, etti seksuaalinen antautuminen on vaikeaa, jos
kunnioitus, ihailu ja arvostus ovat kadoksissa. Ehkd Petri ei voinut olla mielikuvissaan
aktiivinen valloittaja, vaan nainen ottikin aloitteen ja teki michestd passiivisen alistujan.
Pelkké seksi ei kuitenkaan endd riittéinyt suhteen perustaksi. (Siltanen 1994, 30) Kaikkien
haastateltavien kohdalla arki alkoi tuntua ahdistavalta. Kun suhde ei toimi, toisesta ei vilitetd
ja kumppania ei silloin myoskién koeta vilittdvini ja néistd asioista ei pystytd konkreettisesti
kommunikoimaaan (Tuhkasaari 1995, 3). Ehki kysymys vélittimisesti ei ole aivan yhtd yksin-

kertainen asia. Vaikka toisesta vilitetdankin, kumppani voi tuntua drsyttavalta.
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Petrid harmitti yha enemmén Minnan hiljaisuus. Jos vaikka vieraita kivi, Minna saattoi sanoa
vain pari sanaa. Petri yritti puhua siitd, mutta se tapa milld héan sen sanoi teki Minnasta vain
hiljaisemman: “Se ei sanonut mielipiteitddn. Esimerkiksi jos md sanoin, ettd mennddn
Jjohonkin tiettyyn ravintolaan syémddn, josta se ei pitdnyt, niin ei se sanonut mitddn vastaan,
vaikka mulle olisi ollut sama minne mennddn. Olisi se voinut sanoa, mutta ei... Vililld md
Jjdtin sen sitten tdysin huomiotta. Tietylld lailla md olin aika ilkee ja julma. Md sanoin sille

siitd, mutta se tapa milld mad sanoin, teki siitd vain vaikeamman. ”

Myohemmin Petri jétti sitten Minnan huomiota vaille. Petri viitti, ettei nainen sanonut
mielipiteitddn asioista, mutta hinen menemiset aiheuttivat riitoja, joten kylld nainen jostakin
samaa mieltd asiasta. Tuija Nykyri (1998) on sitd mieltd, ettd vaikka kaikki naiset eiviit
pystyisikdén esittiméin suuttumustaan puolisolleen juuri tunteen kokemisen hetkella,
paadytiddn kodin kaltaisessa rajatussa tilassa ennemmin tai myohemmin tilanteeseen, jossa

suuttumus tulee esille. (Nykyri 1998, 100.)

Tissd tapauksessa nainen esitti suuttumustaan miehen menoille ja samalla laittoi esteitd hinen
vapaudelleen. Petri oli aina menossa; kavereiden luona, harrastuksissa ja hdnen piti myos
opiskella. Kun Petri tuli my6hdén kotiin, hén meni sohvalle ja saattoi nukahtaa siihen. Kun
kotona tuntui ikéviltd, kodin ulkopuoliset asiat vetivdt miesti yhd enemmin puoleensa.
Muualla oli siis helpompi olla kuin kotona. Hin koki, ettd mitd enemmaén nainen yritti kahlita
héntd kotiin, sitd enemmén hén halusi tehdi asioita yksin. Petri ei odottanut hoivaa naiselta,

vaan vapautta menni ja tulla.

Lihioravintola -tutkimuksessa todetaan, etti tydvédenluokkaiset miehet kaipaavat hoivaa
puolisoiltaan. Hyvéd hoiva on sellaista, ettd sen avulla pédidsee eroon michistd luontoa kah-
litsevasta itsekurista. Koti ja parisuhde ovat tukiasema, josta mies voi ldhted valloittamaan
maailmaa ja jonne voi tulla takaisin puolison huomaan. Jos myonteinen hoivasuhde muuttuu

kontrolloivaksi, miehet vaihtavat hoivaajan toiseen. (Sulkunen ym. 1985, 277, 279.)
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Timo nikee, etteivit he olleet suhteessa kuin kaksi aikuista. Heidén ongelmien taustalla olivat
sellaisia kuin didin ja lapsen riidat. Lapsi haluaa, ettd diti opettaa ja diti haluaa opettaa,
mutta kuitenkin se lapsi kapinoi vastaan. Ulla kysyi, ettd miten tdd asia pitdd tehdd ja md
sitten sanoin ettd miten. Sitten se sanoi, ettd dld puhu paskaa. Sitten md sanoin, minkd takia se
mun mielestd pitdd tehdd ndin. Sitten me tapeltiin siitd asiasta.” Timo koki olevansa suhteessa

se ”aikuinen”.

Hoivasuhde muistuttaakin melko paljon diti-lapsi -suhdetta. Hoivattavana oleminen liittyy
vastuuseen; hoitajalle jii vastuu hoidettavasta. Tyovdenluokkaisten miesten naisten ei tule
mennd midrdilemidn miehiensd toimia, vaan heidén tulee antaa tukea ja turvaa miehen-
luontoaan toteuttaville miehille. Tdméin asenteen mukaan nainen on vastuussa miehen
hyvinvoinnista. Jos mies ei voi naisen kanssa hyvin, hyvinvointia voi hakea ainakin vili-

aikaisesti toisen naisen sylistd. (Sulkunen ym. 1985, 277, 279.)

3.3 Selityksii etsimissi

Tidssid vaiheessa jddn tarkastelemaan arjen ongelmia. Eli juonellinen eteneminen jdi vihiksi
aikaa taka-alalle. Tarkastelen riippuvuutta parisuhteessa, vuorovaikutusta ja vallan kéyttod.
Miksi suhde tuntui niin vaikealta ja miké arjessa oli pielessd? Lopuksi tarkastelen pettymysten

kohtaamista parisuhteessa.

3.3.1 ”Ainoat riidat tuli, kun hiin oli aika riippuvainen musta...”

Petri petti naista, kun suhde tuntui hénesti liian ahdistavalta. Haastattelusta kay ilmi, ettd Petri
koki naisen olevan hinesti liian riippuvainen: “Se oli musta todella riippuvainen. Md en taas
ollut siitd mitenkddn riippuvainen.” Pettdmisenkin voi tulkita juuri pakona naisen taker-
tuvuudesta ja suhteen ahdistavasta ilmapiiristi. Psykoanalyytikko Nancy Chodorowin (ks.

Lupton 1998, 124) mukaan, kun mies haluaa kieltdd omat laheisyyden tarpeensa, hén heijastaa
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ne naisen tarpeiksi ja samalla hénestd tulee suvaitsematon rakkauden tarvettaan ilmaisevaa

kohtaan.

Lauri koki Petrin lailla, ettd nainen oli liian riippuvainen: “Vdlilld se ahdisti mutta aikaa
myoten se meni ohi. Se oli sillai riippuvainen ajan kdyton suhteen. Mulla oli paljon enemmdn
kuin se suhde. Ei se niin kuin rajoittanut mua, mutta se oli ehkd enemmdn kiinni mussa ja otti
sen vakavammin kuin mind. Md en halunnut, ettd se ajattelee mua niin paljon ja niin
vakavasti. Ei se niin kun kdytdnnon tasolla ndkynyt, mutta se oli vaan jotain minkd md

tiedostin.”

Giddens (1995) on sitd mieltd, ettd menneisyys ilmenee meididn tunteissamme ja ne
nidyttaytyviat meiddn kayttiytymisessimme. Pakonomaisuus merkitsee laajassa mielesséd
kyvyttomyyttd paeta menneisyyttd. Yksilo ndenndisesséd valinnan vapaudessaan toteuttaa tiettyd
salaista kohtaloaan. Aikaisemmin puhuttiin pakkomielteistd, kun nykyisin puhutaan riippu-
vuuksista. Riippuvuutta voi aiheuttaa nykyisin mikéd vain. Riippuvuuden aiheuttaja voi olla
ruoka, kuntoilu, seksi, alkoholi, “shoppailu”, valta tai ihmissuhteet. Riippuvuus voi olla

fysiologista, mutta etupéisséd se on sosiaalista tai psykologista. (Giddens 1995, 96-97, 102.)

Giddensin (1992) mukaan ihminen tarvitsee toista ihmistd sdilyttddkseen ontologisen
turvallisuudentunteensa. Mitd hauraampi minuus on, siti enemmén yksilo tarvitsee toista
ihmistd, kun muihin ulkonaisiin tukiin on vaikeampi turvautua. Riippuvainen ihminen eldi
toisten tarpeita varten ja turvallisuuden tunteen tuo toiseen sulautunut identiteetti.
Jahmettyneessd suhteessa ollaan pakonomaisesta tottumuksesta. (Giddens 1992, 88-90.)
Toisaalta ihmisten vélinen henkinen ja fyysinen ldheisyys ovat ihmiselle vélttdmittomid ja
siksi riippuvuus on normaalia. Ilman riippuvuutta tai vastavuoroisuutta yksilon eldmi kévisi
mahdottomaksi. Terve riippuvuus muista, siis jonkinlainen hyvii tahtoa toteuttava yhteys on
tarkoituksenmukainen ja eldmdd sdilyttivd voima. Minuudeltaan tasapainoisella ihmiselld

riippuvuus ylldpitidd vastuuntuntoa. (Juntumaa R. 1995, 2.)

Luonnollisesti riippuvuutta on monenlaatuista ja se on yhteydessd henkilén persoonaan, var-

haisempiin kokemuksiin ja traumoihin. Jos riippuvuuden kohde tuottaa pettymyksen, siitd voi
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seurata ahdistusta tai paniikkia. Oman ldheisyyden kaipuun aiheuttama riippuvuus voi pelottaa
ja se voi merkiti toisen valtaan joutumista. Kun riippuvuus salataan, taustalla on pelko siité,
ettd mikéli kdy ilmi, ettei héin selvidkiin yksin, hintd halveksitaan ja lopulta hénet hylétéaan.
Tistd seuraa noidankehi, josta ei ole ulospéédsyéd. Riippuvuus voi siis olla viirinkisitysten
peittdimi tunnekasauma, jota yritetdéin pitdd loitolla tietoisuudesta huonolla menestykselld.

(Juntumaa R. 1995, 2.)

Siltala (1994) kirjoittaa suomalaisten miesten selviéimisestd ja siitd kuinka selvidmiseen
pyrkiminen ylittdd jirkevyyden rajat. Kaiken tdmén taustalla on pyrkimys riippumattomuuteen.
Tietyn aseman voittanut voi pitdd oikeuksistaan huolta muihin nihden. Tuomalla perheeseen
taloudellista turvaa mies oikeuttaa itselleen tietyn vapauden, vaikkapa juuri harrastuksille.
Mies ei saa olla riippuvainen vanhemmistaan eikd puolisostaan. Téssd on se paradoksi, jota
vastaan mies joutuu taistelemaan. Riippuvuuden tunnustaminen ja siti vastaan kamppailu
tekee miehestid yksindisen suden. Paljastumisen pelko siitd, ettei ole tekniikan avulla asioita
hallitseva toiminnanmies, voi johtaa miehen henkisesti kauas puolisostaan, itsestiin ja omista
tunteistaan. Riippuvaisuuden pelon taustalla on pelko siitd, ettd joutuu sidotuksi toiseen ja

samalla menettii vapauden. (Siltala 1994, 125, 131, 141.)

Riippuvuuden pelko estdd tasavertaisuutta parisuhteessa, kun tdytyy taistella vapaudesta ja
ldheisyydestd. Alasuutari (1986) nikee, ettd miehen eldimd on tasapainoilua vapauden ja
irrallisuuden sekd parisuhteen ja riippuvuuden vililld. Jos haluaa ldheisen ihmissuhteen
menettid samalla vapauden ja jos haluaa olla vapaa, lidheiselle parisuhteelle voi heittdd
hyvistit. Siltalan (1994, 165) mukaan miehet ratkaisevat riippumattomuuden ja tarvitsevuuden
vilisen ristiriidan vetdytymélld perheen parista ulos, harrastuksiin tai ystdvien luokse. Se on

psyykkisen vilimatkan pitdmistd, omien rajojen sulkemista ja avaamista tarpeiden mukaan.

Tasavertainen aikuinen rakkaussuhde, jossa kumpikin uskaltaa tuntea mielihyvéid ja
riippuvuutta, olematta silti toisen armoilla, perustuu onnistuneeseen liheisyyden kokemiseen
ja itsendistymiskehitykseen suhteissa ldheisimpiin ihmisiin. Se oikea ei siis ole vain yksi hen-
kild, joka eniten muistuttaa rakasta lapsuuden hoitajaamme ja jota ilman emme voi olla

onnellisia. Sen sijaan se oikea voi olla oman itsen tuntemiseen perustuvaa harkittua valintaa
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niistd ihmisisté, joita kohtaan tuntee monella tasolla pysyvii vetoa ja rakkautta. (Juntumaa B.

1987, 24.)

Pekka pohtii tasavertaista rakkaussuhdetta: "Mun mielestd parisuhde kestdd, jos toinen on
hirveen vahva ja toinen heikko. Tulee mieleen joku sotilassuhde. Tai toinen vaihtoehto on se,

3

ettd molemmat ovat niin tasavahvoja.” Timo kuvaa suhteen muutosta ja sitd mitd
tasa-arvoinen ihmissuhde ei ole: ”Mutta sitten siitd tuli sellainen terapiasuhde. Md huomasin,
ettd se kuilu oli niin suuri ja meiddn eldmdntilanteetkin olivat erilaiset, en tiedd johtuiko se
idstd vai mistd. Ehkd tarpeetkin sille parisuhteelle olivat erilaiset. Md en tiedd olinko md
opettaja vai terapeutti, olinko md sen isd vai diti. En ollut se vastavuoroisesti seurusteleva

mies.”

Tilanne vaikeutui aina silloin, kun Timo koki itsensd heikoksi. Kun hin tarvitsi lohdutusta,
nainen sidikéhti. Lohduttamisen sijaan nainen sanoi jéttdvédnsi Timon, mikéli tdma4 itkisi. Timo
alkoi ajatella, ettd hiinessd on jotain vikaa: "Sen jalkeen arjessa oli kauheinta se, ettd md en
voinut olla itselleni mitenkddn rehellinen. Md elin ihan jossain sumussa. Mun sosiaaliset
suhteet alkoi pikku hiljaa kuihtua, koska md en ollut yhteydessd kehenkddn, kun mulla ei
riittinyt sithen voimia. Mun voimat meni siihen, ettd md pystyin jotenkin viemddn sitd arkea

eteenpdin.”

Timo tunsi sairastuneensa parisuhteessaan. Hén oli sairastunut siihen, ettd hin ei nidhnyt en4di
itsedin sellaisena kuin hén aikaisemmin oli ollut. Se ihminen, joka hén oli ennen suhdetta, oli
kadonnut. Timo kuvaa itseddn: "Md olin aikaisemmin semmoinen, ettd md saatoin olla
viikonkin tekemdittd mitddn ja se oli musta kivaa. Musta tuli sellainen, ettd en pystynyt yhtddn
hetked olemaan rauhassa. Sen takia md juoksin itsedni karkuun, kun md ajattelin, ettd md olen
niin paska ihminen. Jos md pysdhdyin hetkeksikin, niin joku mérko, joka oli tullut mun sisdlle,

yritti hyokdtd mun kimppuun.”
Parisuhde on minin rakentumisen kannalta keskeinen ympiristd. Minid rakentuu itse-

tutkiskelun ja kumppanin vilisessd intiimissi vuorovaikutuksessa. Edellisen kaltainen

vuorovaikutus voi aikaansaada riippuvuutta, jolloin suhteesta ei voida irrottautua, vaikka se
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olisikin huono ja onnetonkin. (Ahponen & Marttinen 1997, 186.) Siltalan (1994) mukaan
nykykulttuuri edellyttdd erillistd itsendisyyttd ihmisiltd, jotka eivit ole vilttimittd koskaan
saaneet kokea tyydyttdvii yhteyttd toiseen ihmiseen. Itsendisend oleminen voikin olla siti, ettd
henkil6 on sulautunut negatiiviseen symbioosiin toisen kanssa (Siltala 1994, 386). Toinen on

tirked ja ahdistava yhtdaikaa. Omat ja toisen tarpeet ovat sekoittuneet.

Chodorow (ks. Lupton 1998) nikee, etti miehen ambivalentti suhtautuminen iitiin ja
laajennettuna naiseen ylipdiinsid johtuu siitd, ettd nainen on ollut vauvan tirkein hoitaja.
Kasvaessaan lapsi on pakotettu hylkd&méin symbioottisen suhteensa naisen kehoon. Pojille
tdimid on merkinnyt sitd, ettd mieheksi tullaan erottautumalla #idisti. Myohemmin miehen
eldmissi tdimé erottautuminen nékyy ristiriitoina naista kohtaan: raastavana haluna ja pelkona,
riippuvuutena ja itsendisyytend. Mies haluaa toisaalta tulla naisen kehon “nielaisemaksi” ja

yhti aikaa se herittdd pelkoja. (Lupton 1998, 123-125.)

Pekka pelkisi suhteen sitovuutta. Hin koki olevansa suhteessa kuin vankilassa ja “bileet”
nédyttdytyivit hinelle irtiottoina: “Md mietin, ettd missd mun eldmd on tai se mitd md en ole
kerennyt eldd, kun md olin ollut siind niin monta vuotta. Me ei paljoo riidelty. M olin joskus
inhottava, aika useinkin. Md en ollut mistddn hdnelle vihainen. Tai kai md kaipasin siltd
Jjotenkin enemmdin. Tai kai se oli jokin jatkuva riidanaihe, kun md sanoin hdnelle olevani téssd
suhteessa kuin vankilassa. Se oli siitd surullinen ja se sanoi, ettd sd olet vapaa - voit mennd.
Silloin md koin, ettd md olen vapaa. Md koin vapautta, ettd se sanoi niin, mutta enhdn md
minnekkddn lahtenyt.” Pekkakin tietdd, kuinka ristiriitainen miehen suhde naiseen voi olla.
Hin koki olevansa suhteessa kuin sidottuna, mutta toisaalta hin ei itse halunnut siiti lihted.

Riippuvuus on ristiriitainen asia.

Tommy Hellsten (1992) puhuu suomalaisten késissd kuluneessa Virtahepo olohuoneessa”

>

-kirjassaan liheisriippuvuudesta. Hinen mukaansa ldheisriippuvuus on: ”...sairaus tai sai-
rauden kaltainen tila, joka syntyy kun ihminen eldd jonkin hyvin voimakkaan ilmion
ldheisyydessd eikd kykene kdsittelemdan tdtd ilmiotd persoonallisuudessaan vaan sopeutuu

sen olemassaoloon.” Liheisriippuvuuden aiheuttaja eli ”virtahepo” saattaa 16ytyd lapsuuden
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kodista. Se on asia tai ilmi0, jonka yhteydessd eldvdd koskee kolme sdédntod: dld puhu, dld

tunne, dldka luota. (Hellsten 1992.)

3.3.2 Valtapelii: "Se ei sanonut mielipiteitidn...”

Timo muistelee suhteen alkua: "Se oli jo alusta Idhtien sellaista, etten md saanut siitd naisesta
kunnolla kiinni. Md en ollut koskaan selvilld, mitd se oikein ajatteli minusta tai asioista
ylipddnsa. ” Timo koki kiehtovana, kun hén ei koskaan tiennyt vilittikd nainen hénesti vai ei.
Hin alkoi selvittdmaén naisen mysteerid ja tulikin itse valloitetuksi. Hén ajatteli, ettd suhteessa
valta oli hanelld ja kaikki muutkin ajattelisivat niin. My6hemmin hén tajusi, ettd nainen kaytti

sanatonta valtaa.

Sanattoman vallan kdyttd nidkyi silloin, kun Timo yritti keskustella suhteeseen liittyvistd
asioista. Nainen ei halunnut keskustella ja viimeisend keinona h#n uhkasi erolla. Aina
erouhkauksen jilkeen mies tunsi itsensd huonoksi ja epdonnistuneeksi. Timo valottaa
kuitenkin omaa valtaansa: "Se omaksui mun ajatusmaailman melko ykskantaisesti ja md sain
olla niin kuin jumala ja kalifiksi on mukava mennd. Mutta jos joku ajattelee ndin, niin siind on
se huono puoli, ettd kalifin paikalle tulee aina uusi kalifi. Ullalle on niitd aina pyrkimdssd ja

md luulen, ettd mdkin siihen halusin alunperin.”

Matti tunsi syyllisyyttd parisuhteen ristiriidoista, vaikka valta muuten olikin tasapainossa.
Myohemmin nainen kuitenkin tunnusti, mikéli riidan syy oli hiinessa. Petri ei ollut tyytyviinen
valtaansa, vaikka hin pitdékin itseddn oikeudenmukaisena: "Mulla oli valta alusta saakka ja
se hyviksy sen, koska se tunsi itsensd niin avuttomaksi ja reppanaksi.” Pekka oli ehki jossain
mielessi julmempi vallan suhteen, kun nainen ei pystynyt puolustamaan (henkisesti) itsedén ja
eli miestd varten: ”Mun vallankdytto perustui sille, ettd md olin ilked tai en vahingossakaan
néyttinyt toiselle, ettd tykkddn siitd. Sellainen kdytos voi aiheuttaa jossain tapauksessa
kauheeta riippuvuutta toiselle. Sen toisen eldmd perustuu sen odottelulle, ettd toinen sanoo
Jjossakin vaiheessa, kuinka paljon siitd tykkdd. ” Nainen antoi siis liikaa valtaa miehelle ja mies

otti sen vastaan.
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Joskus valta on myos eri tasoilla olemista: “"Md olen kai luonteeltani sellainen, etten osaa
riidelld. Md en pysty. Siitd Tiina sanoi, muistutti ja sanoi, ettd olisi mukava riidelld. Silloin se
halusi, ettd jostain asiasta voisi puhua riidan kautta. Joskus kun se alkoi riitelemdidin, niin mua
alkoi vain naurattamaan. Mua huvitti se ja md en ollut niin kuin ollenkaan samalla tasolla
siind.” Markku koki suhteessa olevansa dominoivampi. Hidn jatkaa: “Jos me riideltiin
Jjostakin, niin Tiina suuttu ja pakeni toiseen huoneeseen ja asiat jdi kdymdittd ldpi ja se tilanne
tyssdsi sithen.” Markun valta oli hyvisséd perusteluissa ja siind, ettd hén oli emotionaalisesti eri
tasolla naisen kanssa. Kun nainen halusi riidelld ja oli kiukkuinen, niin Markku koki sen
huvittavana. Hén ei osannut riidelld. Suhteen vuorovaikutus alkoi olla umpikujassa ja hén oli

itsekin ahdistunut.

Riiteleminen on sitd, ettd puolustaa itsedén ja nédyttdd vihan tunteensa. Jari Sinkkonen (1990)
kirjoittaa 9-vuotiaasta Vilhosta. Témén pienen pojan oli vaikea pitdd puoliaan muita vastaan.
Hinen aggression ilmauksensa olivat estyneet. Hin oli tdysin vakuuttunut siitd, ettd
vihamielisyys on vaarallista sekd hinelle itselleen etti ympdéristolle. Thmisten on vaikea
hyviksy4 sitéd, ettd rakkaus ja viha voivat molemmat tuoda eldmiin hyvid asioita. Mikéli
ihminen ei pysty ndyttimdin ja kiyttdimélin aggressiovoimaansa, se voi ndkyd aloit-

teettomuutena ja puolustuskyvyttdmyytend. (Sinkkonen 1990, 19-21.)

Petri kuvaa millaiseksi sitd hiljalleen muuttuu, mikéli parisuhteessa toinen ei puolusta itseédén
aggressiovoimalla: "Se riippuu paljon toisesta millaiseksi se suhde menee. Md luulen, ettei
tdssd itteensd pysty endd kovin paljon muuttamaan. Kuitenkin tdssd viimeisen vuoden aikana
on loytdinyt itsestddn uusia piirteitd. Md olen tullut tietylld tavalla tunteettomaksi paskiaiseksi
Jjoissain asioissa. Ehkd vihdn itsekeskeiseksi. Ehkd se on johtunut siitd, kun ei ole ollut mitddn
rajoja. Ei se loppujen lopuksi ole hyvd asia, ettd kaikki menee niin kuin md haluan.” Petri

uskoo, ettd hidn voi vain silloin muuttua, jos toinen niyttdd hinelle rajansa.
Pekan mielestd hidnen kidytoksensd olisi voinut muuttua, mikéli nainen olisi ldhtenyt itsekin

ulos, silloin kun hén itse ldhti juhlimaan. Mutta hinen kumppaninsa odotti kotona: "Jos toinen

olisi kieltinyt mun menoja, niin silloin se olisi ahdistanut. Eikd mua olisi varmaan pystynyt
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kieltamdcin. Jos olis enemmadn rdjdhdellyt mulle, niin mitdkohdn sitten olisi tapahtunut? Jos se
olis sanonut, ettd senkus meet, mdkin lihden jonnekkin. Olisi ollut mukava ndhdd mitd olisi
tapahtunut ja seurannut?” Pekka antaa ymmirtidd, ettd silloin hinen olisi pitdnyt miettid

parisuhteeseen liittyvié asioita uudestaan.

3.3.3 Pettymysten Kiisittelyi

Pirjo Tuhkasaari (1995, 5-6) tavoittaa jotakin oleellista, kun hén kuvaa yksilon keinoja
kisitelld parisuhteen tuottamia pettymyksid. Ensimméisens pettymysten kisittelyn keinona hin
mainitsee vetdytymisen puhumattomuuteen ja uskottomuuteen. Néiden keinojen avulla yksilon

ei tarvitse ilmaista tunteitaan tai sitd mitd hin tarvitsee.

Vetédytyminen voi olla keino itsen siilyttdimiseen, kun toisen ldheisyys uhkaa omia rajoja.
Vetédytymisen syyné voi olla parisuhde, jossa omien tarpeiden erottaminen on vaikeaa toisen
tarpeista, saati sitten omista tarpeista puhuminen ja niiden kunnioittaminen. Suhteesta
vetdytyminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd henkilo antaa kaikkensa tydlle, samoin kuin
antaisi kaikkensa sille vanhemmalle, jolta hakee hyviksyntdd. Vetdytyminen voi olla keino
myos yksiloitymiseen, mutta se tapahtuu yksin, eikd parisuhteessa. (Tuhkasaari 1995, 5-6.)
Kun Petri vetdytyi kodin ulkopuolisiin asioihin ja petti Minnaa, Timo ei uskaltanut enéi

nayttdd lohdutuksen tarvettaan Ullalle.

Toinen keino pettymysten késittelyyn on kontrolli, riitely ja mustasukkaisuus. Néiden teh-
tdvind on saada toinen pysymaén itselle sopivassa muotissa. Kontrolloimisen tarkoituksena on
vilttad erillisyyden kokemus, joka merkitsee samalla yritysti valttidéd pettymyksen kokemus sen
suhteen, ettid toinen ei olekaan se miksi me hidntd luulimme. Kontrollin taustalla voi olla
hylétyksi tulemisen pelko tai sen tajuaminen, ettd myds itse voi olla hylkaija. Tarkoituksena
on jatkaa suhdetta toiseen ajatellen, ettd toinen on vain minua varten. (1995, 5-6.) Minun ei
tarvitse muuttua vaan toisen tdytyy muuttua minulle sopivaksi. Petri kommentoi, ettd naisen

olisi tdytynyt muuttua avoimemmaksi ja puheliaammaksi.
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Markku yritti 1dhestyd ahdistunutta kumppaniaan ja joutui kokemaan riittdméattomyytta: “Ma
muistan silloin loppuaikoina, md ainakin yritin kyselld seksuaalisuuteen liittyvistd asioista
siltd, ettd ahdistaako sitd joku siind. Mutta ei se sanonut mitddn. Musta tuntuy, ettei silld ollut
oikein vilineitd. Md huomasin, ettd se tuntee aika paljon ja ettd sitd ahdistaa. Mutta ei se
pystynyt sanomaan tai md en vaan ymmdrtdnyt. Naisen pahaolo tarttui Markkuun, kun

ongelma jii selvittimatta.

Kolmas keino ja monesti vaikein keino suhtautua pettymyksiin parisuhteessa on juuri tilanteen
avoin kohtaaminen. Vetidytymisen ja syyttelyn sijasta antaudutaan kommunikaatioon emotio-
naalisella tasolla. (Tuhkasaari 1995, 5-6.) Kun Markku olisi halunnut keskustella naisen
kanssa, Matti piti itsedsin umpimielisend ja hénesti oli vaikea ndhdd asioita toisen ni-

kokulmasta.

Tuhkasaaren (1995, 5-6) mukaan parisuhteessa tulisi uskaltaa pettyd itseen ja toiseen ilman,
ettd tulee hyldtyksi tai joutuu toisen valtaan. Se on edellytys keskustelun aukeamiselle.
Emotionaalisen antautumisen liséksi tulisi uskaltautua myds seksuaalisella tasolla. Nautintoon
ja iloon uskaltautuminen yhteisten kokemusten ja ymmirryksen kautta ovat niité tekijoité, joita
parisuhde tarvitsee. Nireen (1995, 57) mukaan parisuhteen “tunnetalouden” hyvinvointi edel-
lyttdd emotionaalista demokratiaa. Tédlldinen demokratia edellyttis empatiaa ja kehittyneitd
tunnekykyji. Francesco Alberonin (1993) mukaan arkieldmii leimaavat pettymykset, jotka
ovat seurausta viidrien asioiden tekemisesti. Me teemme asioita muita varten, emmeki
koskaan tee asioita itsedmme varten ja loppujen lopuksi emme edes tiedd mitd tahdomme.

(Alberoni 1993, 34.)
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4 ERO JA EROKOKEMUS

Téssd luvussa tarkastelen erovaihetta. Mitenké ero tapahtuu ja kuinka miehet sen kokevat?
Miten he selviytyvit erosta vai onko siind mitdin mistd selvitd? Haluavatko miehet vield
parisuhteeseen ja mitd miehet ovat oppineet erosta, eli mitdi neuvoja he antaisivat eroa

harkitsevalle?

Eron voidaan n#hdéd koskettavan ihmistd viidelld eri tasolla; emotionaalisella, juridisella,
sosiaalisella, taloudellisella ja vanhemmuuden tasolla. Suurin ja keskeisin vaihe erossa on
kuitenkin emotionaalinen ero. (Vahtera 1991.) Tissd aineistossa miehet eivit joutuneet
miettiméin eroa ja sen vaikutusta suhteessa lapsiin ja omaan vanhemmuuteen. Toisaalta myos
avoliitossa erotaan kumppanin sosiaalisesta verkostosta. Suhde kumppanin vanhempiin ja
ystéviin menetetdidn. (Vahtera 1991, 38.) Ehki on hyvi nostaa esille myos se, ettéd lapsettomien
pariskuntien erotessa, kerralla menetetdéin koko perhe. Mikili pariskunnalla on ollut lapsia,

suhde lapsiin siilyy, vaikka se usein muuttuukin. (Myers 1989, 45-46).

4.1 Ero prosessina

Eron voidaan nihdi tapahtuvan neljéssé osassa eroaharkitsevan nikokulmasta tdmin aineiston
mukaan. Ensimmadisend jittdjédlld tulee mieleen eroajatus, henkil6 alkaa miettid eroa itsekseen.
Haaveilee vapaudesta ja tuntee parisuhteen ahdistavana ja riittiméttoménd. Eroaja miettii
kenties itsekseen, kuinka eron voisi parhaiten toteuttaa ja kuinka sen Kertoisi toiselle
osapuolelle. T#ssd vaiheessa eroa pohtiva saattaa kuulla kaikki myonteiset kertomukset

eroista: ”Kylld poikamiehend on mahtavaa!”

Urpu Niemisen (1993) mukaan, kun henkilo alkaa olla kypsd eroon, hédn alkaa realistisesti
suunnitella tulevaisuuttaan. Hén ottaa selvdd asuntotilanteesta, tyOpaikoista ja piivi-
hoitojarjestelyistd. (Nieminen 1993, 14.) Ensimmdisen vaiheen voi tdmén aineiston mukaan

nidhdd suhteen lopun alkuna. Toisessa vaiheessa eroajatuksesta tulee toiselle osapuolelle
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Jjulkinen. Nékokulma eroon voi muuttua, kun toinen voi reagoida eroajatukseen ja niyttii
tunteensa. Haastatteluista tuli ilmi, ettd joidenkin miesten oli hyvin vaikea sietid naisen itkua
ja aikaisemmat eroajatukset olivat loppuneet miehilli naisen kyyneliin. Matti kuvaa ai-
kaisempia eroyrityksid: “Md jdin siihen suhteeseen aina, kun se teki sen viimeisen itkun. Kai

se oli sddlid, ettd md huomasin olevani paskiainen. Kun toinen oli siind kyynelsilmin.”’

Tdmén aineiston mukaan kolmas vaihe koskee konkreettista eroa, jolloin toinen avopuolisoista
muuttaa asunnosta pois. Pakkaa tavaransa ja jittdd yhteisen kodin. Neljidntend vaiheena voi-
daan nédhdi eron jélkipuinti. Jokainen luo péiissdsin oman tarinan menneestéd suhteestaan: “hdn
ei puhunut”, “meiddn arvot olivat erilaiset” tai “seksi ei sujunut”. Tarinat voivat olla edel-
listen kaltaisia tai pohditumpia. Seuraavaksi ldhestyn tarkemmin niitd erovaiheita alkaen
eroajatuksesta ja pdityen tarkastelemaan miesten parisuhdeodotuksia ja neuvoja, joita miehet

antavat eroa harkitsevalle.

4.1.1 Eroajatus

Kun ahdistus alkoi olla jokapéiviistd ja hyvid hetkid oli entisti harvemmin, ero tuli yhdeksi
vaihtoehdoksi: ”Puolen vuoden jdalkeen se Ulla sanoi niin, ettd jos md kdyttdydyn niin
typerdsti, ettd itken, niin se jdttad mut.” Timo ei kokenut olevansa tarpeeksi vahva jdttiméain
suhdetta, jonka arki oli muodostunut painajaismaiseksi. Vililld siind tosin oli mukaviakin

hetkid, mutta kokonaisuudessaan tilanne vain paheni.

Petri alkoi miettid eron mahdollisuutta puolen vuoden jilkeen: “Tilanne ajautui koko ajan
eroa kohti. Md tulin koko ajan varmemmaksi siitd erosta, ettd pois on pddstivd. Sitd mietti
vain keinoo, kuinka sen sanoisi... Silloin kun mietti sitd eroa itsekseen se oli aika rasittavaa.
Se tuntui siltd, ettd on kauhee paskahdtd, mutta paskalle ei voi mennd. Sitd rupes loytdd

itsestdidn sellaisia mulkun piirteitd.”

Aikaisemmin Petri sanoi, ettd hinelld oli suhteessa kaikki valta, mutta oliko asia aivan niin

yksiselitteinen? Petri ei uskaltanut puhua naiselle erosta, koska pelkési satuttavansa naista.
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Hénen eldmi oli kuitenkin jo vapaan miehen eldméi. Hén oli muuttanut elintapojaan ja kulki
yksin omissa menoissaan. Ero olisi jo tapahtunut, mikéli hin olisi luottanut siihen, ettii nainen
kestéisi eron aiheuttaman tuskan. Nainen kiytti valtaa olemalla avuton. MyShemmin Petri jii
kiinni pettimisestd ja tajusi, ettei hdn vield voi tehdd mitd vain ja syyllisyys kalvoi mielté:
“Koskaan ei ole tuntunut olo niin paskamaiselta, melkein heitin itseni kiikkuun, kun tajusin
mitd olin toiselle aiheuttanut.” Itsemurhadiskurssi kuvaa suurta katumuksen astetta, ei siti,

etti Petri olisi kotona narun kanssa heilunut.

Aineistosta ei selvinnyt kuinka tilanne eteni. Saiko Petri anteeksi vai viilenikd tilanne
entisestddn., Mikili Petri on katunut vilpittdmasti tekoaan, Minna on kenties antanut anteeksi:
saanut hyvityksen kirsimélleen vidéryydelle ja Petri sai suhteen takaisin. Petri on kenties
liikuttunut ja sitoutunut suhteeseen uudelleen. Hidn on saanut maineensa takaisin ja tekisi
tosissaan tyotd, ettei vastaava toistuisi. (Sarmaja 1997, 35.) Petri tunsi tehneensid omasta
mielestéddn todella védrin: "Md pelkddn sitd, ettd md aiheutan toiselle surua. Sitd md pelkddn

dlyttomdsti. Kuitenkaan en haluaisi ketddn loukata.”

Kun parisuhteessa toinen alkaa suunnitella eroa ja on valmis kayttiméin erovaihtoehtoa, hin
on yleensd tehnyt konkreettisia ja realistisia suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Hin on
kenties muuttanut elintapojaan niiden suhteen. (Nieminen 1993, 14.) Laurin avopuoliso lahti
toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Eikd Lauri ndhnyt sitd suhteen loppumisena: ”Hdn oli
sitten se osapuoli, joka halusi eroa. Md luulen, ettd se rakensi oman eldmdn sinne... Silld oli
uusia ystavid sielld, minkd takia sen oli helpompi erota.” Petri niki suhteensa valinnan kautta:

“Jos md ajattelin, ettd tdssd pitdis olla loppueldmd, niin se ei olisi tullut mieleenkdicin.

Niemisen (1993) mukaan ero on aina valinta, jossa jéttdjd joutuu valitsemaan kolmesta eri
vaihtoehdosta. Ensimméinen vaihtoehto on se, ettd eroaja ldhtee. Yksinkertaisesti pakkaa
tavaransa ja muuttaa pois. Toinen vaihtoehto on jddda ja toivoa, etti suhde muuttuisi pa-
remmaksi. Kolmas vaihtoehto on muuten sama kuin edellinen, mutta ei edes odoteta toisen
muuttuvan halutun kaltaiseksi. Usein kéy, ettd eroa hautova punnitsee eron hyotyjd ja haittoja

kyseisen tilanteen valossa varsin pitkdfin. Hidn harvoin hypp#dd silmit sidottuna eroon;
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epdvarmana ollessaan hin valitsee jdfimisen ja lopettaa odotukset toisen muuttumisen suhteen.

(Nieminen 1993, 16-17.)

Nieminen (1993) nikee eroa suunnittelevan rationaalisena, joka miettii ja puntaroi tarkkaan
tekemisiddn ja lopulta valitsee parhaan vaihtoehdon. Olen kyll4 sitd mieltd, ettd eroamisesta on
usein rationaalisuus kaukana. Kun jittdjd voi valita kahdesta vaihtoehdosta, jitetylle ei jad
vaihtoehdoksi kuin jdfidd ihmetteleméin uutta tilannetta. Hidn voi joko surra ja kaivata
mennyttd rakasta loppuelimén ajan tai ottaa ero uutena mahdollisuutena, mahdollisuutena
nidhdd eron avaavan uusia tilaisuuksia, toimintamalleja ja ajattelutapoja (Roos & Hoikkala

1998, 14).

Matti ei eronnut heti puolisostaan, vaikka huonosti menikin: “Meilldhdn oli sillai, ettd me
periaatteessa kuljettiin omia teitdmme, vaikka asuttiin samassa asunnossa puoli vuotta, ennen
kun erottiin. Oli tietysti vield yhteisidkin menoja, mutta myos omia menoja ja saat arvata itse,
mitd ne omat menot oli.” Matti antaa ymmartédd, ettd kumpikin meni muidenkin kanssa ja

molemmilla oli siihen oikeus.

Ongelma ei ndin kuitenkaan ratkennut vaan paheni entisestdéin: “Kylld se meni siihen, ettd
toinen ihminen ei ollut missddn mielessd tdrked. Tai oli kai se jossain mielessd tirked, kun
Jaksoi sen kanssa tapellakkin. Kai se oli niin kuin alitajuisesti hirmu tdrkeetd, mutta tietoisesti
sitd pyyhki toisen kylmdn rauhallisesti pois. Ei silld ole vilid mitd md teen, eikd silld ole vilid
mitdi toinen tekee.” Tassd tilanteessa Matti nikee suhteen rapautumisprosessina. Kummallakin
alkoi olla omaa eldmid. Omat menot lisdédntyivit koko ajan ja yhteisten asioiden méaérd viheni.
Matin mielestd viimeinen yhdessé vietetty kuukausi oli yhtd helvettid ja tappelu tuli jokaisesta

asiasta.

Koska Petri ei pystynyt sanomaan naiselle eroaikeitaan tai tyytymittomyyttiddn, alkoi hin
kayttdytyd mahdollisimman huonosti. Hén toivoi, etti nainen tajuaisi itse ldhted: “Mad yritin
drsyttdd toista, ettd se toinen tekisi likaisen tyon omasta puolestani ja se toinen ldhtis itse siitd

pois. Siihen saakka sitd oli aika mulkku ennen kuin uskalsi sanoa. M kohtelin toista kaltoin -
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olin ilkee.” Mies alkoi kdyttdytyd huonosti, koska ei halunnut loukata naista kertomalla ero-

ajatuksistaan - vaikeahan sitd on sanoa.

4.1.2 Erotapoja: ”Se lihti ihan ‘ykskaks'...”

Pekka halusi vihén vapautta ja olla poikamies. Hin halusi kuitenkin séilyttdd suhteensa. Sitten
tapahtuikin jotain ylléttivad: “Hdn loysi toistddn uuden jdtkdn. Md en ollut sind yond kotona.
MG en tiedd mistd md tiesin, mutta kun md tulin kotiin md tiesin, ettd jotain oli tapahtunut. Md
kyselin siltd, ettd kavelitko yksin illalla kotiin. Se sanoi, ettd en. Sitten md kysyin, ettd oliko se
tadglld yota? Se oli niin kiltti, ettei se pystynyt valehtelemaankaan siind. Md en pystynyt
olemaan siind ja seuraavana aamuna md ldhdin sitten viimeisen kerran. Md en pystynyt edes
selvittamdidn tai juttelemaan siitd tilanteesta. Tai kyselin md sen verran, ettd mitd nyt? Se

sanoi, ettei hdan tiedd. Se tarkoitti mulle samaa kuin, ettd tdd on loppu. Sitten md Idhdin.”

Pekan mukaan tunnelma kotona oli muuttunut kuukautta aiemmin kylmemmaéksi. Ehké nainen
oli ollut ihastunut toiseen tai sitten hin oli saanut miehen kiukkuilusta tarpeekseen, yritettydin
monta vuotta. Kun Pekan avopuoliso ratkaisi tilanteen tai kosti miehen ilkedn kaytdksen
rakastumalla toiseen, Timo puolestaan poistui paikkakunnalta. Suhteen loppumisesta tai jat-
kumisesta ei sovittu mitddn ennen kuin myohemmin puhelimessa: "Se sanoi, ettd tdd
seurustelu pitdd jossain vaiheessa lopettaa, niin md sanoin, ettd lopetetaan sitten tdhdn

paikkaan. Minun osalta se loppui siihen puheluun.”

Petri muutti yksioon asumaan, vaikkei pystynytkiifin sanomaan naiselle, ettd timd merkitsi
eroa. Hin toivoi, ettd suhde loppuu itsestdén, kun nyt oli eri asunnotkin: ”Erovaihe sujui siind
mielessd hyvin, kun md en kertonut todellisia syitd. Annoin sellaisen kuvan, ettd homma ei
lopu, kun md siitd ldhden. Ma aattelin niin, ettd kun eka muuttaa pois, niin suhdekkin loppuu
siind pikkuhiljaa. Md tavallaan halusin olla sen kanssa, mutta en seurustella. Minna luuli, ettd

me vield seurustellaan ja md ajattelin, ettei me endd seurustella. Md yritin tehdd sitd eroo

kauheen helpoksi sille.”
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Matti ja Sanna muuttivat erilleen, koska yhteisasuminen ilman seurustelua johti jatkuvaan
tappeluun ja mahdottomuuteen eldd yhdessi. He lopettivat suhteen yhdessi ja tyystin
kylldstyneind. Markun parisuhde loppui, kun nainen ylldttden sanoi, ettd hin tistd lshteekin.
Hin oli ajatellut sitd ennen, ettd tdméa on toisen kriisi ja antaa toisen 16ytdd oma viyldnsd, kun
hin ei kerran halunnut puhua: "Se ahdistu ja ahdistu ja sitten se ykskaks 16i oven takanaan
kiinni. Mulle jdi siitd outo olo, kun se ei sanonut mitddn. Noinko niitd asioita selvitetdidn, ettd

Iditkdistdicin vaan ovi kiinni? ”

Laurin kumppani ei halunnut sitoutua, kun hén nyt asui toisella paikkakunnalla: ”Ei siind ollut
mitddn dramatiikkaa, vaikka se pddtos oli mulle vihdn ylldttavd. Ei voi sanoa, ettd meilld
meni huonosti siind lopussakaan. Molemmat oli puhunut vdhdn siitd, ettei nyt vield tehdd
mitddn suuria pddtoksid. Sitten hdn sanoi tossa marraskuussa, ettd miten hdn endd jaksaa
sitoutua... Md sanoin siihen suoraan, ettd jos susta siltd tuntuu, niin erotaan. Sitten siind oli
sellaista jahkailuaikaa. Valilld han otti pakkia ja vdlilld mind.” Lahteminen parisuhteesta voi
olla vaikeaa, koska suhteessa on paljon sellaisia siteitd ja vuorovaikutusta, joita ulkopuolisen
on vaikea ymmartdi. Toisessa on paljon hyvid puolia, joista on vaikea luopua. Yhteisistd
kokemuksista ja tulevaisuuden suunnitelmista on vaikea pelkéddmittéd erota. Tuntematon eldmé

néyttidd helposti uhkaavalta. (Nieminen 1993, 17.)

Timokin joutui miettimésin suhdettaan, kun nainen alkoi ldhestyd uudestaan: “Jossain
vaiheessa se Ulla sanoi, ettei se halua mua pddstdd irti ja se halusi aloittaa seurustelun.
Aluksi md naureskelin, mutta sitten musta alkoi tuntua, ettd oli siind sittenkin niitd hyvidkin
hetkid ja mdkdidn en haluaisi niistd luopua. Md rupesin kaipaamaan takaisin ja joitain asioita
niin paljon, ettd rupesin tulemaan taas ldhemmadksi Ullaa.” Nainen oli ldhestynyt Timoa,
mutta sitten kun hin niki miehen tulevan ldhemmiksi itsedéin hén perdintyi yllattden. Nainen
alkoi syyttdd miestd siitd, ettd hdnen elédménsi oli mennyt pilalle: “Sitten md jdin, niin kuin
aina siind suhteessa miettimdicin, ettd mitd hittoa. Md ajauduin siihen samaan, ettd md olen
surkein ja alhaisin ihminen maapallolla.” Témin toisen” eron jilkeen Timo kertoo, ettd

parantuminen alkoi. Hin tajusi, ettei parisuhteen ongelmat pelkéstéién hénestéi johtuneet.
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Laurikin erosi avopuolisostaan miettimisen jilkeen, koska puolison minéprojekti vei voiton.
Nainen halusi kokea olevansa sinkku, koska seurustelussa oli velvollisuutensa. Ei ole lupa
ihastua ja harrastaa yhdenyonjuttuja. Lauri jatkaa: “Hdn on seurustellut melkein koko ajan ja
héin haluaa kokea olevansa sinkku, tavallaan rakentaa identiteettici omana itsendicin eikd mun
kautta. Hcin ei halunnut olla niin kuin tyttéystivd tai sellaisen nimikkeen alla.” Laurin suhde

hajosi avopuolison identiteettity6hon.

Hinen avopuoliso halusi kokeilla sinkun identiteettii: menni ja kokeilla yhdenyonjuttuja
vapaasti ja rakentaa omaa identiteettifiin yksindéin, eikd Laurin kautta. Sinkkuna voi menni
sinkkubileisiin, joiden tavoite on, ettd kaksi ihmistd 16ytdd toisensa - ellei loppueldmiksi,
ainakin véhidksi aikaa. Sinkkuidea on ndhty koukkuna tai tuotteena, joka alkaa tuottaa
sinkkuja, eli yhd suurempi osa ihmisistd jdi sinkuiksi muodin vuoksi ja vasta myShemmin
monet huomaavat tulleensa huijatuksi. Osalle sinkkuus on tietenkin tietoinen valinta.
(Ollikainen 1998.) Se voi olla myds defenssi omille pettymyksille. Sinkkuihanne on yksi

selitys postmodernille erolle.

Tapani Halla-Seppéld (1983) on hahmottanut parisuhteen hajoamismuotoja. Hin on lajitellut
erot neljdin padtyyppiin, joissa kussakin on kaksi alamuotoa. Ensimmadisend syynid suhteen
loppumiselle voi olla se, ettd suhde hajoaa sisdiseen mahdottomuuteensa. Puolisot kasvavat
irti toisistaan, jonka jidlkeen he eivit pysty 16ytdmédn eldmélle yhteistd merkitystd. Suhde
menettii tarkoituksensa, eikid se vastaa kummankaan odotuksia. Timo koki, ettd Ullan kanssa
seurustellessaan hédn kadotti itsensd, kun hén ei saanut olla koskaan heikko. Suhde voi olla
myos tikittdvad aikapommi. Puolisoilla on kenties epérealistiset parisuhdeodotukset. Kun tietyt
riippuvuus aiheuttavat suhteelle sisdisen paineen, joka rédjdyttdd parisuhteen hajalle ja johtaa
eroon. (Halla-Seppdld 1983, 18.) Petri koki, ettd &lyllinen yhteys puuttui ja he eivit

keskustelleet mistéin.

Toinen vaihtoehto on se, etti suhteeseen ilmaantuu kolmas henkilé. Tilloin tapahtuu
vaihtaminen eli toinen puolisoista 10ytdd uuden kumppanin. Téssékin tilanteessa uuden

kumppanin 16ytinyt on tehnyt vertailuja ja péaiatynyt hylkdiméén vanhan puolison. Pekan
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“parisuhdevankila” loppui, kun nainen ihastui tyopaikalla toiseen mieheen. Yksi syy erolle on
se, ettd ulkopuolinen henkild aiheuttaa kiilaamalla puolisoiden vilille eron. Todennikoisesti
kiilaaja vain levittas lisdd puolisoiden vilistd kuilua, eikéd héan yksindén aiheuta eroa. Petri haki
seuraa toisesta naisesta ja jdi siitd aamulla kiinni. Toinen nainen lisési kuilua avopuolisoiden

vililld. (Halla-Seppild 1983, 18.)

Kolmanneksi suhde voi hajota siihen, kun toinen haluaa eroon parisuhteen kahleista.
Parisuhde on muodostunut tai se on koettu riistosuhteeksi, josta kirsivd osapuoli pyrkii
vapautumaan eron avulla. Vapautuja kokee eron oikeutettuna tai jopa velvollisuutenaan.
Toisille parisuhde on ollut keino pééstd eroon lapsuudenkodista. Parisuhde on toiminut
ponnahduslautana eldméin. Toinen puoliso on ollut &idin tai isén korvike, josta on ollut
helpompi itsendistyd ja jonka jdlkeen on voinut vapautua eldmédn aikuisen eldmii.
(Halla-Seppidla 1983, 18.) Timo kuvaa yhteenmuuttamista: “Me muutettiin yhteen, kun se

muija muutti kotoaan varmaan ditiddn karkuun.”

Neljdnneksi syyksi suhteen loppumiselle Halla-Seppéld (1983) toteaa suhteen vilineellisen
lopettamisen, jolloin suhde on ollut valtataistelua. Puolison eldméi pyritdan vahingoitta-
maan erolla. Eron tarkoituksena voi olla taloudellinen tai henkinen ndyryyttiminen. Taustalla
voi olla useita vuosia kestinyt alistussuhde. Toinen puolisoista on voinut kiyttdd erolla
uhkaamista kiristyskeinona. Puolison kdyttdytymistd on pyritty rajoittamaan ja ohjaamaan
uhkaamalla erolla. Jatkuvan kiristelyn jélkeen toinen on saanut tarpeekseen ja laittanut itse
ylldttien eron vireille. Nédin ero tapahtuu ikd4n kuin huomaamatta ja pihaan ilmestyvé

muuttoauto pudottaa toisen puolison todellisuuteen. (Halla-Seppild 1983, 18.)

4.2 Miehen surutyd: kieltimisesti ”myontimisvaiheeseen”?
Matin hidas parisuhteen rapautuminen johti siihen, ettd hinelld ei ollut mitidén merkittévid

jarkytyksid tai masennustiloja: "Sen vain oppi hyviksymddn mitd oli tapahtumassa. Kun

lopullisesti muutettiin erilleen, niin se oli suuri helpotus molemmille.”
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Markku jédi ihmettelemééin, kun nainen ldhti ylldttden. Hén koki eron koko maailmaa
heilauttavana kriisind: “Mulle tuli kauhean paha mieli. Md menetin uskoni ihmisiin. Mulla oli
pahaolo. M olin kuitenkin luottanut siihen ihmiseen... Ero tuntui kovemmalta kuin osasin
kuvitella. Se oli kauan kestinyt ja se oli niin monella tasolla. Kaikki meni uusiksi. Esimerkiksi
kun kaupassa kdvi, niin saattoi alkaa itkettdd ja md olin ihan eksyksissd. Mitd md tddlld
kaupassa teen, kun oli totuttu kdymddn yhdessd ja suunnittelemaan, mitd ruokaa tehdddn. Oli
kauheeta sopeutua sinkkueldmddn. Muutenkin ensimmdinen vuosi meni niin, ettd tuli itku-

kohtauksia. Oli kauhee ikdvd ja muutenkin kaikenlaisia tunteita.”

Halla-Seppild (1983) on jaotellut erokriisin teoreettisesti yhdekséén eri vaiheeseen. Hiénen
mukaan ndmid vaiheet kuvaavat parhaiten jétetyn asemaa, mutta jossain vaiheessa myos
hylk#djd joutuu ne kokemaan. Molemmat puolisot kidyvit ndmé vaiheet ldpi omassa tah-
dissaan. Toisin sanoen, toinen puolisoista voi olla jo valmis uuteen suhteeseen, kun toinen ei
ole vield edes tajunnut suhteen loppuneen. Ensimméinen erokriisin vaihe on kieltiminen.
Puoliso ei vain usko, ettd niin tissd nyt on vain kdynyt. Ero on vain painajaisunta ja pian
ollaan taas yhdessd. Vastustaminen eroprosessissa tarkoittaa sité, ettd eroa pyritidin estdméin
kaupankiynnilld ja puheilla muuttumisesta. Murtuminen on merkki siité, ettd kaikki keinot
on kiytetty suhteen pelastamiseksi. Puoliso hiilyy epitoivon ja raivon tunteissa. Edessd on

uusi, pelottava ja tuntematon eldmi. (Halla-Seppild 1983, 18.)

Timo kertoo erotuntemuksistaan: “Aluksi md en tuntenut oikein mitddn. Sitten se Ulla sai mut
tuntemaan rakkautta. Sen jdlkeen tuli viha. Md rupesin vihaamaan joitain juttuja ja musta
tuntui, ettd mulle on tehty todella vidrin. Md vihasin ja md palasin joihinkin hetkiin, joissa md
todellakin jdin ilman ymmdrrystd. Md elin ne uudestaan ja koin ne fyysiset reaktiot tunteilla.

Ne tunteet, jotka md olin haudannut, yrittdnyt unohtaa, tulivat uudelleen.”

Laurikaan ei tuntenut aluksi oikein mitéédn, mutta sitten kun suhteen loppuminen oli selvi, hin
suri ennen kaikkea ystdvin menetystd: “Aika nopeesti se ystdvin menettdminen alkoi tuntua ja
se lopullisuus, ettei olla endd tekemisissd otti suht koht koville. Md jouduin aika paljon kelaa
noita juttuja. Kylld md otan tollaset asiat aika raskaasti. Md pystyin mddrdttyyn pisteeseen

kelaa sitd juttua kavereiden kanssa, osan pystyy kertomaan miltd tuntuu ja osan pitdd
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sisdllaan. Kylla md itkinkin ja varsinkin hdnen kanssaan siind lopussa. Kyyneleet tuli silmiin,

mutta ei mitdcin raivokkaita kohtauksia.”

Pekkaa ei nukuttanut: “Kun md silloin tulin kotia se tuntui karmealta. Md en viikkoon
nukkunut ollenkaan. Md mietin mikd mussa on huonoa... Silloin alussa md kdvin sen tyton
uuden poikakaverin tyopaikalla. Md olisin vetdnyt sitd kuonoon, mutta luojan kiitos, se ei ollut
toissd, mdhdn istuisin nyt vankilassa. Se oli aika kova reaktio, mutta md ajattelin, ettd vittu md
kdyn sanomassa, ettd kato tarkemmin kenen huushollissa nukut. Hyvd ettei se ollut paikalla,

nimittdin md olin tdysin hermona.”

Irrottautuminen toisesta ihmisestd merkitsee otteen hellittimistd, erilleen siirtymistd ja
tavaroiden jakamista. Seurauksena on masentumista, avuttomuutta ja toivoa siitd, ettd asiat
palautuisivat vield ennalleeen. Eristiytymisvaiheessa menetyksen tuska ja kaipaus tdyttavat
ajatukset. Kipu voi vililld olla niin kovaa, ettd se jopa tuntuu hyviltd. Murehtimisvaiheessa

kriisi saavuttaa pohjansa, josta alkaa nouseminen omille jaloille. (Halla-Seppilad 1983, 19.)

Pekka mietti omaa kéytostddn ja tunteitaan: “Itsedni md mietin, ettd kylld pitdisi pikkuisen
erilailla kayttaytyd ja olla. Pitdisi enemmdn arvostaa sitd toista suhteessa. Kylld sitd kirosi
itsensd maanrakoon... Se mun viha kohdistu siihen tapahtumaan. En md sitd jdtkdd niin vihaa,
mutta olisinhan md sen ulos ajanut, jos md olisin ylldttanyt ne. Kai sitd jotenkin loppujen
lopuksi kohdistaa sen vihan itseensd. Kylld md tietysti vihasin sitd tyttod aluksi, ettd miksi sen
piti monen vuoden jdlkeen tehdd noin, eikd voinut puhua. Ndd vihan tunteet oli mulle aivan
uusia.” Mikko Makkosen (1993, 112) mukaan viha tulisi kuitenkin ndhdd hyodyllisend
erotilanteessa. Viha auttaa puolisoita pddsemiiin toisistaan eroon ja se antaa itsendisyyttd
toimia. Jallinojan (1997, 152) mukaan vasta ero saattaa mahdollistaa yksilollistymisen. Vihan
tunteet ja niiden ilmaisu voivat olla miehen yksilollistymiselle tirked vayld (Nykyri 1998,

112)
Pekka kertoo selviytymisestdan: ~Ensimmdiset kuukaudet mad juttelin ystavieni kanssa. Se on

mun pakokeino. M juttelin molempien vanhempieni kanssa. Ehkd didin kanssa md juttelin

vield enemmdn, muuten olisi hermo kdrdhtdnyt ja kdrdhti se muutenkin... Kylld md pystyin
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itkemdidn ja itkinkin. Meilld kavi hirveesti porukkaa siihen aikaan ja md aina juttelin niiden
kanssa. Ne kavi melkein joka ilta ja mulla oli tyokavereitakin, joiden kanssa pystyin
Juttelemaan. Ensimmdiset puoli vuotta oli tosi vaikeeta. Kylld se oli pddllimmdinen ajatus tosi
pitkddn. Varmaan ensimmdisen vuoden. Vuoden jdlkeen alkoi pikku hiljaa selvitd, mutta oli se

toinenkin vuosi vaikeeta.”

Petri on puhunut erostaan yhden kaverin kanssa, muiden kanssa hin ei ole puhunut. Hén ei ole
vanhempien kanssa keskustellut asiasta, koska he eivit itsekkién osanneet puhua tunteistaan.
Petrin isd oli kylld huomannut, ettd suhteesta puuttui jotakin ja ettd kaikki ei ollut kunnossa.
Markku halusi olla yksin, koska koki murjottamalla rankaisevansa ystdvid. Hén kuvaa
surutyotédsn jatkuvaksi sisdiseksi monologiksi, joka ei tuntunut loppuvan koskaan: “"Mulla oli
sellainen kéytinnollinen juttu, ettd md kuuntelin aika paljon musiikkia ja join itekseni viinaa.
Tuntuu hassulta, mutta se keventi sitd yleistd ilmapiirid... Md en pystynyt olemaan paikassa
missd oli ihmisid. Se oli vaikeaa ja ldheiset ihmiset ahdisti. Kun oli kdampilld yksin, niin se oli
helpompaa... Se oli pakko, koska mad koin, ettei ole ketddn joka on samalla tasolla kanssani,

[

ettei voi puhua ja toisen voisi olla vaikea ymmdrtdd. ”

Markun eron kisittelemisestd on luettavissa jonkinlaista siséistettyd yksinselvidmisen pakkoa.
Kortteisen (1992, 60-61) mukaan eksistentiaalinen yksindisyys tarkoittaa juuri sité, ettd yksilo
kokee olevansa viime kddessd yksin maailman kovuutta vastaan. Mistdsin et saa apua ja
kukaan ei voi ymmartdd. Markku olisi kuitenkin toivonut apua ystdviltdéin, mutta ei sitéd

pyytdnyt ja hin sai myohemmin kuulla, ettd kaveri ei uskaltanut tulla viliin “ronkkimaan”.

Laurikaan ei ole juuri puhunut erostaan: ”“En md ole vield puhunut mitddn vanhemmillenikaan.
Ne on ainoat, jotka ei tiedd. En viittinyt tehdd joulusta niin dramaattista, kun oli sukulaisia ja
muitakin. Kylld md kohtapuoliin aion puhua. En md edes halua niiden kanssa myotdeldad tatd.
Ei se kuulu niille. Niitd salaisuuksia, jotka kuuluvat parisuhteeseen ei voi kertoa edes
kavereille. Rehellisesti voi sanoa, ettd jos vituttaa niin vituttaa. Mun mielestd ihmiset eldd
Jjotenkin aika itsekkddisti, ettei ne jaksa odottaa, ettd toiset jaksaa koko ajan eldd surussa
mukana.” Laurikin kokee, ettd ihmiset eivit jaksa kuunnella tai tukea toisiaan vaikeissa

tilanteissa ja ndin ollen jokaisen téytyy selvitd yksin.
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Kuitenkin héinen ystidvénsd suhtautuivat eroon myotétuntoisesti: "Mun kaveripiirissd tiedetddn
mitd toinen ajattelee, eikd niistd edes paljoo puhuta. Eikd se ole musta aina edes
valttamdtontikddn. On asioita joita ei halua sanoa. Aika myétditunnolla mun kaverit kuitenkin
suhtautui eroon. Osa ei kuitenkaan oikein noteerannut koko asiaa. Muutaman virkkeen
kommentti. Osa oli hyvinkin ihmeissddn, kuunteli ja vaihtoi ajatuksia.” Timoa #rsytti
joidenkin ystdvien kommentit: "Jotkut kaverit, jotka olivat aluksi minun kavereita, mutta ovat
nyt Ullan kanssa tekemisissd, ovat tulleet opastamaan ja kertomaan totuuksia minun ja Ullan
valisestd suhteesta.” Timo on varma siitd, ettd hidn kylld parhaiten tietdd millaista oli eldi

Ullan kanssa.

Hurjasteluvaiheessa murehtiminen muuttuu vastakohdakseen, vaikka sen voimana onkin
suru. Till6in ihminen haluaa kokeilla eri suhteita ja hakea helpotusta niistd. Selviytymissuhteet
eivit ole tietoisia selviytymissuhteita, mutta ne auttavat nikeméin, onko henkil6 selvinnyt
erosta. Téma suhde tai suhteet voivat toimia itsetunnon paikkaajina. (Halla-Seppild 1983, 19.)
Tédssd aineistossa ei tullut vastaan selviytymissuhteita, yhdenyonjuttuja tai “ponnahdus-
lautasuhteita”. Onko kyse sitten siité, ettd niistd ei haluta kertoa vai eiko lyhyitd suhteita edes
huomioida? Ehkd kyse on siitd, ettei nditdi ponnahdussuhteita edes nde muuten kuin

jdlkeenpdin. Joka tapauksessa eron jilkeen seuraava suhde herittdd muistoja menneesti

suhteesta.

Nousemisvaiheessa ihminen pyrkii mééritteleméin uudestaan omaa itseddn. Hidn on etsinyt
itselleen tirkeitd asioita ja alkanut rakentaa elimééd mieleisekseen. Samanaikaisesti itsetunto
on vahvistunut ja uusi kumppani, jonka kanssa on voinut keskustella erosta ja opetella
parisuhdetta alusta alkaen, on kenties 10ytynyt. Kokoamisvaiheessa palautuvat eronneen
henkiset voimavarat ja voimia riittd4 harrastuksiin sekd tyohon. Uusia ihmissuhteita solmitaan
ja vanhoja paikataan. Ihmissuhteiden ansiosta eronneen itsetunto eheytyy. Siind vaiheessa, kun
ihminen pystyy mydntiméiin eronsa, eroprosessi on jo tapahtumana takanapdin, mutta
kokemuksena vield ldhelld. T#ssd vaiheessa omasta erosta voi olla jo helpompi puhua.

(Halla-Seppald 1983, 19.) Matti puhuu nykyisin erostaan: "Kylld md nykyddn olen siitd eri
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Vhteyksissa puhunut, koska kylld se on ollut mulle tdrkein suhde. Kylli se palaa koko ajan

mieleen ja sitd miettii, ettd mitd se on ollut. ”

Erokriisin alkuvaiheessa ihminen on kiinnittynyt menneeseen ja kriisid salataan. Seuraavassa
vaiheessa eronneen katse ja ajatukset siirtyvdt omaan mindiin. Kriisissd oleva vetiytyy
mahdollisimman paljon omiin oloihinsa, hépeilee ja selittelee eroaan. Nousemisvaiheesta
ldhtien ihmisen eldmé suuntautuu tulevaan. (Halla-Seppéld 1983, 19.) Téssi aineistossa kaikki
miehet eivit vetdytyneet missdéin vaiheessa, vaan he puhuivat erohetkesti ldhtien toisten
thmisten kanssa. Se, etti kaikille aineiston miehille ero oli jonkinlainen kriisi johtuu siiti, ettd
erotessa menetetiiin lyhyessd ajassa puoliso, seksikumppani, apulainen, ystdvd, mahdollisesti
lapset, puolison sukulaiset, yhteiset ystavit, koti, omaisuutta, entinen elintaso, perheenomainen

eliméntapa, yhteiset kokemukset, identiteetti ja itsearvostus (Halla-Seppéld 1983, 19).

4.2.1 Parisuhteeseen: avio- vai avoliitto?

Aineistoni miehet kuuluvat niin sanottuun ambivalenttiin sukupolveen. Tdma sukupolvi eldd
ristiriitaisten odotusten keskelld ja se vastaa odotuksiin ambivalentisti. Aikaisemmille suku-
polville eldméntilanteet ovat néyttdytyneet yksinkertaisempina. Esimerkiksi pidittyvyys oli

normi ja kapinallisuus oli sen vaihtoehto. (Haavio-Mannila, Roos & Kontula 1997, 15.)

Ambivalentin sukupolven edustajat eldvit kulttuurissa, jossa parisuhteet loppuvat ja
perhetilanteet ovat monimutkaistuneet. Perheet muuttuvat ja perheen asema muutenkin on
suhteellinen. Kaiken edellisen jilkeen nuoret ovat kuitenkin ki#intyneet perhekeskeisiksi.
Heiddn perhekeskeisyytensd ei vilttdmattd tarkoita perhesuhteen pysyvyyden odotusta, vaan
sitd, ettd suhteeseen ladataan enemmin tunnepuolen odotuksia. Suhteen pitdd tuntua hyvilti ja

eldiménkumppani on vaihtunut eliménvaiheen kumppaniksi. (Haavio-Mannila ym. 1997, 26.)
Parisuhteen kariutumisesta huolimatta nimikin miehet haluavat tulevaisuudessa olla avio- tai

avoliitossa: "Kylld md voin mennd naimisiin, mutta ei se avioliitto ole mikddn onnen ehto.

Avioliitto on kuitenkin sellainen instituutio mitd md kannatan. Kylld md toivon, ettd md joskus
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menen naimisiin sen ihmisen kanssa, jonka kanssa toivottavasti saan lapsia.” Timo nikee

avioliiton hyvina instituutiona, mutta yhté hyvin hén voisi olla avoliitossakin.

Matti on periaatteessa avioliittoa vastaan? “Mun mielestd avioliitto on sellaista kurjaa
symboliikkaa, jota ihmiset tarvii, jos ne ei luota toisiinsa. Se on sellainen vahva side, joka
saadaan papin siunauksella ja se on musta aika naurettavaa... Joten tdssd mielessd se
avoliitto on meikdldisen vaihtoehto.” Matti on kuitenkin sitd mieltd, ettd jos hinelld olisi

lapsia, hén voisi menn avioliittoon.

Markku nikee avioliiton suhteelle hyviksi asiaksi: "Md olen aatellut sillai nykyddn, ettd
Jjonkin aikaa kannattaa seurustella, mutta ei niin kauaa kuin Tiinan kanssa. Jos menee
avioliittoon niin se tukee sitd suhdetta... Avioliitto on sitd, ettd luvataan toiselle, ettd tdssd
ollaan. Ettei toinen lihde karkuun, niin kuin meiddn suhteessa kavi.” Avioliitto vahvistaa
suhdetta ja se on jotain lopullista ja pysyvdd. Markku viitannee avioliiton sosiaaliseen
merkitykseen. Hellsten (1998, 158) kuvaa “Eldméin lapsi” -kitjassaan avioliitto-instituution
merkitystd siten, ettd hén olisi jo monta kertaa eronnut, mikéli olisi pystynyt kertomaan tiedon

erosta anopilleen.

Petri uskoo parisuhteeseen ja haluaa avioliittoon. Hidnen mielestéén avoliitossa voi vain olla,
mutta avioliitto on pyhd. Hén ei halua menni naimisiin kuin yhden kerran. Petrin mukaan
hyvéssd suhteessa tulisi olla yhteistd tekemistd jonkin verran ja pitdisi keskustella paljon.
Pitdisi pystyd sdilyttimidn keskindinen luottamus ja: “Kaikki asiat ei saisi olla itsestddn

selvyyksid... Toisen pitdisi kertoa omia mielipiteitddn ja tuoda ne esiin.”

Timo odottaa, ettd jonain pdivdnéd hin kohtaa jonkun naisen, jonka kanssa hin voi perustaa

b

parisuhteen. Hén ei odota mitdédn prinsessaa: ”...vaan md tieddn, ettd parisuhteessa valilld
vituttaakin ja joutuu tekemddn kompromissejd. Joutuu ottaa toisenkin huomioon, vaikkei
valilld huvittaisi, mutta se on sen arvoista, jos molemmat uskoo siihen.” Hin kertoo
kokeneensa eldminsé parhaat hetket parisuhteessa - ihmisen kanssa jota rakastaa ja josta tietdd,

ettd rakkaus on vastavuoroista. Timo toteaa ironisesti, ettd hiin aikoo jatkossa tutustua ensin

50



Miehen ero

mukaviin vanhempiin naisiin ja kysyd, ettd onko heilld sopivan ikiisid tyttdrid, koska hin

arvelee joidenkin asioiden menevén sukupolvesta toiseen.

Michael Myers (1989, 45) nékee, ettd nuoret michet voivat jo ikénsi takia suhtautua eron
jélkeen luottavaisesti tuleviin parisuhteisiin. Heilld on edelleen ajatuksia ja unelmia tulevasta
perheestd ja eldmaé on ikéén kuin siind mielessé vield edessd. Ikénsa takia ero ei vilttamadtti ole

heille niin pelottava tai surullinen tapahtuma kuin se voi vanhemmille miehille olla.

4.2.2 Miehet neuvovat - miti ero opetti?

Tissd kappaleessa haluan tuoda esille sen, mitd miehet tekisivit, etteivit he joutuisi uudelleen
erotilanteeseen tai paremminkin jos joutuvat, mitd he tekisivit toisin. Jos miestutkimuksen
yksi tehtdvi on vapauttaa miestéd uusiin michen malleihin ja toimintatapoihin, ehki aluksi olisi
hyvi ottaa yksi neuvo Jirina Prekopin (1993, 28-30) kirjasta “Olisitpa pitdnyt minusta tiukasti

kiinni...”, jossa Jirina kuvaa omakohtaista kokemustaan ahdistuksen kohtaamisesta.

Jirina oli tullut vdsyneend tOistd ja héntd kuvotti ndhdd miestéfin ja kun mies sitten kietoi
kidtensd hidnen ympdérilleen: “Hdnen kosketuksensa sai minun patoutuneen kiukkuni
rdjahtdamddn. ‘Anna minun olla rauhassa!’ ... Valentin ei loukkaantunut minuun eikd vdistéinyt
ongelmaa rauhoittelustrategioilla. Hdn kddnsi minut puoleensa, painoi minut rintaansa
vasten, piti lujasti kiinni ja kysyi rakastavasti ja huumorintajuisesti, miksi torjuin hdnen
rakkaudenosoituksensa. Mind pyristelin vastaan ja kiljuin, ettd hdnen oli pddstettdvd minut

irti heti paikalla. Kaikki oli sietamdtontad.

Rdihisin ja keksin tekosyitd, etten ollut vield kdynyt suihkussa, ettd maksa paloi, ettd hénkin oli
hikinen ja tarvitsi suihkua, ettd hdnen pitdisi tajuta, ettd kaikki oli inhottavaa. Hdn ei
vastannut mitddn, vaan piti otettaan hellittamdttd minua tiukasti sylissddn ja keinutti minua
kuin pientd lasta. Syddmessdni kaikui hdnen bassoddnensd: "Kaikki on hyvin, kaikki on ihan

hyvin - hyvd ihme, noinko kovaa pitdd rdhistd, kultaseni’. Tunsin taas kerran hdnen olevan
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minulle rauhoittava vastapuoli ja olevani hdnelle niin tdrked, ettd hdan piti minusta myos

silloin, kun ‘rdjahdin’. ”

Kun Prekop (1993, 28-30) kehottaa ottamaan vaikealla hetkelld kumppanin syliinsd, Timo
kiteyttdd oman nidkemyksensd, mikéli parisuhde tuntuu ahdistavalta ja eroajatukset pyorivit
mielesséd: "Jos joku kysyy, ettd pitdisiké erota vai ei, niin silloin voi kysyd toiselta, ettd voiko
tastd tulla koskaan jotain sellaista mitd sd haluat. Jos sd et usko siihen, niin silloin teiddn
pitdd erota.” Timo tietdd sen itsekin, ettei aina tule tehtyd niin kuin olisi parasta: "Md tiesin
sen jo alusta ldhtien, mutta md en uskaltanut erota. Mun olisi pitinyt tehdd se, mutta musta ei

ollut sithen miestd. Md toivon, ettd md olisin tehnyt sen aikaisemmin.”

Petrikin tietdd, ettei eroaminen ole helppoa: "Jos md jonkun neuvon voisin antaa sellaiselle,
joka on eroamassa, niin md sanoisin, ettd sen tulisi sanoa se toiselle suoraan, ettei kiertelisi ja
kaartelisi niin kuin mind. Sanoo sen, mitd itse tuntee. Totuus sattuu, mutta se sattuu loppujen
lopuksi vahemmdn kuin se, ettd venyttdd sitd ja on ilkee ja kohtelee toista kaltoin. Pitdisi ottaa
itsedidn niskasta kiinni ja sanoa asiat niin kuin ne on ja yrittdd sdilyttdad ystavyys, vaikka se ei

usein onnistukkaan.”

Matti haluaa 16ytdd uusia tapoja olla parisuhteessa: “Suhteessa pitdd olla rohkeutta siind
vaiheessa kun jamdhtdd paikalleen. Musta se oli sitd kypsyyttd meiddn suhteessa, kun me
asuttiin yhdessd ja sovittiin, ettd kumpikin saa tehdd mitd haluaa, ja jos ei siitd tule mitddn,
niin muutetaan erilleen. Mun mielestd pitdd olla pitkdnkin yhdessdolon jilkeen uskallusta
toisenlaiseen eldmddn... Toisaalta pitdis olla rohkeutta erota, mutta toisaalta tulisi olla
rohkeutta pysyd yhdessd. Ei kai ole mitddn yleissddntdojd. Se pdditos tulee tehdd itse, eikd antaa
muiden tehdd sitd sun puolesta.” Matti kannustaa rohkeuteen, mikéli parisuhde tuntuu tylsilti.
Pekka on uudessa parisuhteessaan miettinyt asioita: “7dssd nykysessd suhteessa md aion tehdd
kaiken toisin... en tiedd, mutta en md aio olla mikddn nodési. Vaikka pyrin ymmdrtdimddn toista
paremmin, enkd kiukuttele, niin en aio olla mikddn eteisen matto. Se sotii mun luontoa

vastaan.”
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5 ERONNUT MIES - TEKSTISTA TULKITUT MIESTYYPIT

Kun pédsin juonirakenneanalyysissd nykypdivéin, eli sithen, mitd miehet ajattelivat omasta
miestyyppejd. Tyypittely tutkimusmetodina on lukijaystévéllinen ja se tuo tutkimusraporttiin

jotain konkreettista ja kokoaa esitysti.

J.P. Roos (1988, 201-202) pitdd rakennetulle tyypille ominaisena sitd: ”...ettd sithen ahdetaan
kaikkea sellaista mitd jossain erillisessd havaittavassa yksilossd ei suinkaan esiinny.” Tyyppi
kantaa erilaisten ominaisuuksien rypéstd, joiden tutkija olettaa sithen kuuluvan. Bo Enerothin
(1984, 149-151) mukaan aineiston pohjalta ryhmitelldén teoreettisia tyyppejd, joiden oletetaan
olevan osuvia esimerkkejd tutkittavasta ilmiostd. Tdmid tutkimusmenetelmi jattdd tutkijan

mielikuvitukselle runsaasti tilaa, mutta silti siind on omat sdintonsa.

Ensiksikin tyyppien on suljettava pois toisensa. Muodostettujen tyyppien on myos katettava
aineiston jokainen konkreettinen tapaus tai ideaalityyppi. Tyyppien ei Kkuitenkaan tarvitse
sella ei tarvitse olla kaikkia tyypin piirteitd tai ominaisuuksia. Se, ettd lukija voisi kuvitella
kyseisen kaltaisen tyypin kévelevin kadulla vastaan on kuitenkin térked tyypittelymetodin
tunnusmerkki. (Eneroth 1984, 149-151.) Ndmé miestyypit eivit ole yleistyksid eivitkad abst-
rakteja késitteitd, vaan ne ovat hypoteettisia miehis, joiden piirteet edustavat mahdollisia
todellisia piirteitd. Ne ovat tutkijan jérjen tuotos ja tyyppien tarkoitus on auttaa tutkijaa ym-

mértimian paremmin empiiristd maailmaa. (Gronfors 1985, 167.)

Téssé esityksessd etsin aineistosta tyyppien avulla miesten nykypdiviid eron jilkeen. Kuinka
miehet suhtautuvat itseensé ja kuinka he asennoituvat entisiin avopuolisoihin - naissuhteisiin
tai parisuhteeseen ylipddinsd. Aineiston teoreettisena, tulkintaani ohjaavana, ndkokulmana
kidytdn michen suhdetta seki itseen ettd naiseen. Nien, ettd michen suhde seki itseen ettéd
ihmissuhteisiin voi olla teoreettisesti joko myonteisesti tai kielteisesti latautunut. Olen

ristiintaulukoinut nima muuttujat ja niistd on tullut “Missé olet mies?” -nelikenttd (kuvio 2).
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Nelikentéin pohjana olen kiyttanyt ”Attachment Styles among Young Adults” -nelikentti,
jonka ovat kehitelleet Kim Bartholomew ja Leonard Horowitz (1991, 227).

X+ Miehen suhdeitseen

BN

Tunteentunnistga

Synninpddston odottga

Miehen suhde nciseen Y- Etsijé Y+

KUVIO 2. Missi olet mies? -nelikenttd

Olen kiyttinyt nelikenttdd siten, ettd olen etsinyt aineistosta miesten sekd myonteistd ettd
kielteistd puhetta itsestd ja itseen liittyvistd asioista. Samoin perustein olen tarkastellut miesten
puhetta ex-kumppanista, naisesta ylipainsd, nykyisesti tai tulevasta parisuhteesta. Tyyppien
kehittelyssd olen kiyttédnyt hyvéksi esimerkiksi sitd, mitd miehet ovat sanoneet itsestdidn. Jos
mies on sanonut itsedédn hyvéksikayttdjiksi, olen tehnyt siitd tyypin, johon olen etsinyt samaan

asiaan viittaavaa puhetta sekd aineiston miehilti ettd ldhdekirjallisuudesta.

Vaikka aineistonani oli ainoastaan kuuden miehen haastattelut olen luonut niistd seitsemén
erilaista tyyppid ja varmasti useampiakin olisi ollut 18ydettivissd. Todellisuudessa yhdessd
miehessd on useita eri tyyppejd tai identiteettejd. Monet aineistoni miehisté tai monet miehisti
ylipddnsi voisivat sijoittaa itsenséd jokaiseen nelikentén laatikkoon. He voivat 16ytad itsestddn
eri tyyppeihin liittyvid tunteita ja ominaisuuksia. Néin ollen sen, ettd informanttien lainauksia

esiintyy monissa eri tyypeissi, ei pitdisi herattidd ithmetysta.
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Eero Suonisen (1993) mukaan kielen kéytén vaihtelevuuden ei ajatella johtuvan ihmisten
epdjohdonmukaisuudesta tai valehtelemisesta, vaan siitd, ettd kielen avulla tuotetaan erilaisia
tehtévid ja tuotetaan erilaisia funktioita. Kielen kiyton vaihtelevuus on tulkittavissa suhteessa
eri merkityssysteemeihin, joihin toimija kulloinkin vetoaa, seki toiseksi koko ajan muuttuviin

vuorovaikutustilanteisiin, joissa kielen kdyton merkitys tuotetaan (Suoninen 1993, 48-49).

Toisaalta se, ettd mies 10ytdd itsestdéin erilaisia tyyppejd voi kuvata myos sitd, ettd eronneen
miehen identiteetti tai “itsekertomus” ei ole vield eheytynyt. Tarina “itsestd” menneen parisuh-
teen ndkokulmasta hahmottuu terdvimmaiksi ajan kuluessa, vaikka muuten unelma selvisti ja

kirkkaasta identiteetistd jdisikin haaveeksi (ks. Lehtonen 1995, 23).

Luomistani tyypeistd ensimméinen on Tunteentunnistaja, toinen Taktikko seuraavaksi tulee
Fatalisti, Synninp#éston odottaja, Hyviksikayttdjd, Etsijd ja viimeisend Riippuja. Olen sijoi-
tellut kyseiset tyypit nelikentédlle oman nikemykseni mukaan ja varmasti lukija voisi sijoittaa
ne toisinkin. Néen, ettd esimerkiksi Tunteentunnistaja -tyyppi suhtautuu myonteisesti seki
itseensd ettd naisiin ylipd4nsd. Samoin perustein olen sijoittanut muutkin tyypit nelikentille.
Lis#ksi tdmén luvun lopussa tarkastelen sitd, miké on nédiden miestyyppien suhde menneeseen

parisuhteeseen.

5.1 Tunteentunnistajan voidaan n#hdd suhtautuvan sekid itseen ettd ihmissuhteisiin
myonteisesti. Jallinojan (1997) mukaan menneesséd liitossa eronneella on saattanut havitd
kontakti tunteisiinsa. Eron myotd on saattanut kdynnistyd “menetetyn minuuden” etsinti.
(Jallinoja 1997, 157.) Tunteentunnistaja on 10ytidnyt tunteensa: “Kai tdn eron jilkeen ndkee
muitakin kuin ittensd. Ehkd se on suurin muutos mussa. Ehkd sitd on valmis tekemdicin jonkun
Jjutun eteen paljon enemmdn. Kylld md tilaa tartten, mutta md luulen, ettd md tunnistan
tunteeni nykyddn paremmin.” (Pekka) Tunteentunnistaja puhuu nykyisistd tunteistaan: "Nyt
md olen ehkd kahdesta viikosta yhden pdivdn vihainen ja kolmetoista pdivdd jollain lailla
surullinen. Md luulen, ettd se suru jdd aika pitkiksi aikaa. Joku, minkd on jéttinyt kokonaan

taakseen.” (Timo)
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Tunteentunnistaja kuvaa suhdettaan entiseen kumppaniin: "Se kdvikin tdssd vihdn aikaa sitten
Jja mulle tuli sellainen olo, ettd onneks en endd seurustele ton kanssa. Sitd tietdd, ettd on niitd
paljon sopivampiakin naisia. Md ndin vihdn niin kuin sen ongelmia ja mun kdvi véihdn surku
sitd. En tiedd. Md en tiedd onko se edes kokenut sellaisia fiiliksid. Onko se edes kdynyt
sellaisen prosessin ldpi. Siind oli aika pitkd sellainen surutyd. Omia fiiliksid piti kdsitelld ja
paljon muitakin asioita.” (Markku) Surukokemus on ollut opettavainen. Nyt hin pystyy

katsomaan naista hieman etddmmalti ja on tyytyvéinen siihen, etteivit he enii seurustele.

Yksindisyys tuntuu hyvaltd: ”Nyt md olen tyytyvdinen ja onnellinen siitd, ettd olen yksin, koska
ei musta olisi mihinkddn muuhun... Ei mulla ole vield halua ruveta kenenkddn kanssa
seurustelemaan. Md en vield pystyisi antamaan ja vastaanottamaan rakkautta niin kuin md
haluaisin. Kylld ndd vanhat jutut tdytyy saada hahmotettua ja se ei olisi reilua sitd toista
kohtaan.” (Timo) Tunteentunnistaja kokee yksindisyyden tilld hetkelld parhaaksi vaihto-
ehdoksi. Seurustelun aloittaminen olisi moraalisesti véérin sekd kumppania etti itsedznkin

kohtaan.

5.2 Taktikko on tullut eron myotd varovaiseksi: “Vieldkin mulla on epdvarmuutta tdssd
nykyisessd suhteessakin, ettd miten tehdd. Md tykkddn toisesta hirveesti, mutta md mietin
nykyisin taktisestikin, ettd mikdkéhdan mahtaa olla viisasta. Eikd tule tehtyd, niin kuin ennen,
mitd vaan. Ehkd musta on tullut skeptisempi, enkd luota itseeni niin paljon.” (Pekka) Taktikon
itseluottamus on véhentynyt eron myoté ja epdily uudesta erosta saattaa kalvaa mieltd. Mies
miettii tarkkaan parisuhdettaan. Toisaalta ehké parisuhde vaatiikin taktiikkaa ja huomiota. Eli
taktikolla on sindnsd myonteinen asenne parisuhteeseen ja naiseen, vaikka hi#n onkin

epivarma.

5.3 Fatalisti kuvaa itsedéin: “En md osaa sanoa oonko md surullinen. Kai md olen aikamoinen
Jatalisti noiden ihmissuhteiden suhteen. Kai ne loppuu jos ne on loppuakseen. En md jaksa
haikailla joidenkin asioiden perddn. En md kdyttdisi sanaa surullinen. Kai se on mun eldmdni
tirkein ihminen edelleen. Ihmisistd se on muhun eniten vaikuttanut.” (Matti) Fatalisti
tunnustaa menneen suhteen tirkeyden, mutta hin on silti antanut kohtalolle suuren roolin.

Asiat menevit niin kuin ne meneviit, eiki niihin voi vaikuttaa.
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Fatalistissa nikyy Jallinojan (1994) kuvaama patologinen vilinpitimittdmyys. Kohtaloon
uskominen voi olla seurausta siitd, ettdi parisuhteesen liittyvdt asiat ovat tulleet
henkilokohtaisiksi. Perhe-eldémédn muodot eivit tule avoimen ja julkisen moraalikeskustelun
kohteeksi niin kuin ennen. Miki on hyviksyttiavad ja miki kiellettyd on jéényt yksilon mielen
sisdiseen maailmaan. Kun se tuodaan julki, se muuttuu neutraaliksi ja sen ddrimuotona on

vilinpitimattomyys. (Jallinoja 1994, 10.)

Giddens (ks. Jallinoja 1997) toteaa, ettd yksittdinen ihminen pyrkii vilttimididn hallitse-
mattomissa olevat riskit uskomalla onneensa. Kun ihmisilléd on tunne, etti hén ei voi vaikuttaa
asioihin, hiin ottaa asiat vastaan sellaisina kuin ne tulevat. Rakastuminen on kenties aina riski,
mutta se koskee tdssi sitéd, pystyyko yksilo erottamaan juuri ’sen oikean” kaikista ihastumisista
ja rakastumisista. (Jallinoja 1997, 122.) Fatalisti ei usko pystyvénsi siihen. Toisaalta fatalisti ei
ainakaan laita liikaa odotuksia parisuhteelle ja sekin voi olla myonteinen asia seuraavan

parisuhteen kannalta.

5.4 Synninpiiston odottaja on antanut itselleen jo anteeksi, mutta odottaa vield naisen
armahdusta: ”Ehkd md haluaisin siltd jonkinlaisen synninpddston. Ma olen antanut itselleni jo
synninpddston ja md toivoisin, ettd sekin antaisi. Musta tuntuu, ettd mua on kohdeltu vihdn
vddrin ja toisaalta md olen nyt huomannut, missd md olen itse toiminut tosi tyhmdsti - mutta
en vain pystynyt toimimaan muuten... En md kylld nyt usko, ettd md voisin saada sitd
synninpddstod Ullalta.” (Timo) Hén kuitenkin uskoo, ettd jonain piivénd nainen on valmis
keskustelemaan asiat selviksi. Naisen kielteinen suhtautuminen haittaa vield miehen eliméi ja
anteeksisaaminen helpottaisi oloa. Ehképid “synninpéiston odottaja” onkin niin hyvin selvinnyt
erosta, ettd hin pystyisi jo sopimaan ja antamaan anteeksi eroprosessin heréttdmit katkerat

tunteet. Han kuitenkin arvelee, ettd nainen ei sithen pysty.

5.5 Hyviksikiyttijid: “Tdan Minnan kanssa tilanne on tdysin mun kdsissd. Toinen haluaisi
Jatkaa ja se heittelee vitsejd naimisiin menosta ja lapsien tekemisestd. Osakseen vitsind, mutta
osakseen tosina. M tieddin, ettd se olisi tdysin valmis jatkamaan. Silloin md vaihdan

puheenaihetta. Se ahdistaa. Md en halua edes vitsind puhua tollasta. En md pysty
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ajattelemaan semmosia asioita. Md kdyn sielld kuitenkin usemman kerran viikossa... Jos md
haluan md voin mennd sen lihelle ja sitdhdn se haluaisi. Torkee tapa ja md tunnen itseni

siaksi ja taysin hyvdksikayttdjaksi.” (Petri)

Hyviksikdyttdja haluaa olla toisen kanssa ystdvdnd, mutta ei edes kuvittele yhteistd
tulevaisuutta. Bartholomewin ja Horowitzin (ks. Kettunen, Kinnunen & Krats 1996)
kehittelemiin jaottelun mukaan hyvéksikéyttdjd on piittaamattomasti kiintynyt. Piittaamaton on
emotionaalisesti varauksellinen ja vihittelee ihmissuhteiden merkitysti. Hin korostaa
riippumattomuuden ja itsendisyyden merkitystd. (Kettunen ym. 1996, 78.) Mutta tunteeko
hyviksikayttdja itsensd siaksi? Kyseinen hyviksikayttédjd tuntee ainakin omat huonot puolensa

ja se on jo paljon.

5.6 Etsiji etsii parempaa, vaikka mikéén ei kelpaa: "Ei kai sitd unelmien naista olekaan. Olen
md sitdkin miettinyt, ettei koskaan pysty vakavissaan seurustelemaan sillai, kun toivois
seurustelun olevan. Ei osaa olla tyytyvdinen siihen mitd on. Aina vain etsii parempaa. Eihdn
sitd kuitenkaan koskaan Ioydy.” (Petri) Etsijd nékee itsensd kykenemdittomini seurusteluun.
Kukaan nainen ei ole riittdvd hinelle. On selvéi, ettd jokainen yksinoleva ja miksei myos
riittiméttomaéssd suhteessa oleva mies on etsijd. Mika Ojakangas (1994) kirjoittaa, ettid juuri
etsijoitd on onnettomien suomalaisten miesten keskuudessa kaikkein eniten. Etsiji haluaa
paljon ja usein my6s paljon saakin, mutta he ovat tyytymittomid. He kykenevit vililld
valitsemaan vaikkapa naisen, mutta valitessaan he samalla sitovat itsensd. Nididen miesten

ongelmana on se, etté he eivit pysty sitoutumaan. (Ojakangas 1994, 34-35.)

Sitoutuminen katkeroittaa, olipa sitojana sitten nainen tai tyopaikka. Mies jdttdd kohteen ja
vaihtaa uuteen. Irtautuminen, entisen taaksejdttiminen on etsijéiden pakottavin voima. He
etsivit sitd tilaa, missd on tdydellinen itsendisyys, ilman rakkautta ja pitdmistd. Etsij6ille on
sama, onko kyseessd itsensd etsiminen vai naisen etsiminen. Heidén ei ole koskaan mah-
dollista 16ytdd etsiméédnsid. He ovat ikuisen etsimisen kierteessd. (Ojakangas 1994, 34-35.)
”Kun pddsin jaloilleen pddtin eldd pdivin kerrallaan enkd kiinny yhteenkddn ihmiseen kovin
vakavasti. Md pddtin, ettd md luotaan noita ihmissuhteita miten ne vois mennd, enkd

tosiaankaan kiinny kehenkddn ihmiseen...” (Markku) Etsiji ei uskalla aloittaa uutta
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thmissuhdetta. Ero on jattdnyt jélkensd pelon muodossa. Pelokkaasti ihmissuhteisiin suuntau-
tuvat vilttelevit liheisid ihmissuhteita oman epidvarmuuden, toisiin luottamisen ja hylatyksi

tulemisen pelon vuoksi (Kettunen ym. 1996, 78).

5.7 Riippuja ei ole vield pédssyt naisesta eroon: “Se agjattelee, etti jos md vihdnkin menen
Juttelemaan sille, niin md roikun siind. Musta se on aika drsyttivid.” Mies oli viikko sitten
nidhnyt naisen. Nainen oli sanonut aikoneensa lahettdd sdhkopostia, mutta ei ollut lihettéinyt,
koska mies ei ollut sen arvoinen. Riippuja jatkaa: "Kun md en siind noyristellyt ja nuollut sen
kenkid, niin se sanoi, ettd md kayttdydyn omituisesti. Se sanoi haluavansa keskustella mun
kanssa, koska enké md ollut pddssyt jaloilleni, kun en noyristellyt siind. Se néiikee sen niin, ettd
Jjos mulla menee huonosti, niin silld menee hyvin. Meiddn vililld on edelleen joku hassu
riippuvuus. Jos me joudutaan olemaan yhtddn tekemisissd, niin se riistdd ja raastaa mua
edelleen. Md haluaisin sen jotenkin pddttdd.” (Timo) Riippujan hyvinvointi on naisesta kiinni.

Hin odottaa molemmin puolista ystdvyyttd ja kun se ei onnistu, mies voi pahoin.

Takertuvasti kiintyneiden ihmisten henkilokohtainen hyvinvointi on riippuvainen muiden
ihmisten hyvaksynnisti. Heid4n kielteisend ominaisuutena on myos idealisoida muita ihmisié.
Riippuja saattaa liittdd entiseen kumppaniin kaikki hyvit persoonallisuuden puolet, mutta he
unohtavat huonot puolet kokonaan. (Kettunen ym. 1996, 78.) Tdmi riippuja ei naista
idealisoinut, vaikka nainen olikin vield ajatuksissa ja hinen ndkeminen “raastoikin” miesti.
Oman riippuvaisuuden tunnustaminen kuvaa sité, ettd mennyt suhde oli térked ja hén suri sité -
Oisin, uhkailee, kiristdd ja kenties kuristaakin. "Mies poltti kodin, kun nainen halusi erota”
-luki iltapidivilehden 166pissd (Ilta-Sanomat 9.10. 1998). Se riippuvuus ei rajoitu oman p#in

sisille.

Ovatko naméd miestyypit selvinneet erostaan? Hyvdksikdyttdjd eldd menneessé ja on edelleen
mukana parisuhdesysteemissd. Myos Riippuja ja Synninpddston odottaja ovat vield suhteen
vaikutuspiirissd, mutta he ovat jo etidiintyneet arjen tasolla kumppanistaan. Mennyt avopuoliso
kuitenkin néyttelee merkittivdd osaa miesten arjessa ja se heijastuu miesten hyvinvointiin.

Tunteentunnistaja on saanut etdisyytti menneeseen parisuhteeseen. Hén on oppinut
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tunnistamaan omat tunteensa ja on tyytyvéinen yksindisyyteensd, vaikkei se merkitsekiin siti,
ettei hin olisi surullinen. Fatalistikin on etdéntynyt menneestd parisuhteestaan. Hin suhtautuu
menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kohtalonuskoisesti - asiat menevit niinkuin ne
menevit. Taktikko eldd jo nykyisyydessd ja miettii, kuinka menettelisi uusissa suhteissaan.
Etsijdkin on ké4ntinyt katseensa tulevaisuuteen. Hin luotailee, miettii ja aristelee mahdollista

tulevaisuuden parisuhdetta - ero on jéttinyt jalkensd pelon muodossa!
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6 JALKIMODERNI PARISUHDE

Téssd luvussa tarkastelen jidlkimodernia parisuhdetta, miki siihen on vaikuttanut ja millaista se
on? Luvussa “Jdlkimoderni yksil6” (luku 6.1) etsin yhteyttd yksilon muutokseen ja kuvaan
sitd, minkélainen jilkimoderni yksild oikein onkaan? Luvussa “Pehmojitkizko?” (luku 6.2) on
aika katsastaa vield aineistoon ja esittdi yhteenveto eronneista nuorista miehisti. Lopuksi
(luku 6.3) otan etdisyyttd tyostéini, eli mitd sitd on tullut tehtyd? Mutta ensin jdlkimoderniin

parisuhteeseen.

Koko 1900-luvun perhe- ja parisuhdekeskustelua on leimannut liberalisoituminen. Yksilon
vapauden puolestapuhujat niputtivat yhteen kirkon ja maalliset asiantuntijat. Niiden he
ymmirsivit tdhddnneen samaan oikeuteen sanella kuinka parisuhde rakennetaan ja mitki ovat
perheen arvot. Tdmaé késitettiin normatiivisuudeksi, joka on aina samanlaista, huolimatta siiti
kuka on neuvomassa. Normatiivisuuden perusongelmana on yhdenmukaisuuden vaatimus,
joka kaventaa yksilon vapautta ja aiheuttaa ahdistusta. Kuitenkin vasta 1960-luvulla
keskustelu perhemuotojen moninaistumisesta alkoi todenteolla. Sallivuuden asiantuntijat
kyseenalaistivat muun muassa esiaviolliset suhteet, avioliiton, avoliiton, avioeron, yksin-
eldmisen, vapaaehtoisen lapsettomuuden ja uusperheet. Jotkut halusivat jopa lakkauttaa koko

perheinstituution. (Jallinoja 1994, 6-8.)

Riitta Jallinoja (1994) nikee avoliiton yhtend kulttuurisen vapautumisen esimerkkini. Se ei
kuitenkaan uhkaa avioliittoa, vaan sen voidaan nidhdd vahvistavan tulevan perheen asemaa,
koska kumppanien yhteensopivuutta on testattu yhdessi asumisella ennen avioliittoa. Niin
avoliiton voi n&hdi jérjen valintana ja rationaalisuus legitimoi vapauden. Avoliiton lisdksi
esimerkiksi avioeroon suhtautuminen on yhteydessd rationaalisuuteen. Avioero hyviksytdin
silloin, kun suhteen jatkaminen on tuhoisampaa kuin eroaminen. Riittdvind syinid erolle
voidaan voidaan pitdd kumppanin vékivaltaisuutta, jatkuvaa pettimistd ja alkoholismia.

(Jallinoja 1994, 9-10.)
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Saksalainen sosiologi Thomas Ziehe (1991) puhuu eroosiokriisistd, jossa monet kulttuuriset
traditiot ovat murtumassa ja rapautumassa. Tdmi merkitsee aikaisempien auktoriteettien ky-
seenalaistumista ja myds perheen aiemman yhteiskunnallisen merkityksen kaventumista. Kyse
on sellaisesta kultturisesta vapautumisesta, joka saa laajenemista kaikessa siind, mitd odo-
tamme ja misti unelmoimme, olkoonkin, etti noita odotuksia ei todellisuudessa voisi lainkaan
saavuttaa. (Ziehe 1991, 16-27.) Tamid koskee myds aineistoni nuorten miesten parisuhde-

odotuksia ja niistd kaytdvas keskustelua.

Kun aikaisemmat traditiot murtuvat, on moraalinen vastuu siirtynyt yksilolle. Tdmé on
lisénnyt terapeuttien ja asiantuntijoiden kysyntdd (Hautamiki 1996, 36). Kukin heisti esittda
omat vihjeensi parisuhteesta ja siihen liittyvistd tapahtumista. Timé hajonnut asiantuntijapiiri
jakaa yksilolle hyvinkin ristiriitaisia ohjeita ja selityksid. (Jallinoja 1994, 12.) Aivan kuten
elokuvat, lehdet ja muut kulttuurituotteet luovat mallia oikeasta tavasta rakastella, samalla
tavalla psykokulttuuri (ks. Kivivuori 1992) luo kuvaa siitéd, kuinka parisuhteessa tulisi olla

oikeasti.

Parisuhteen tavoitteena on “puhdas suhde”, jossa ollaan vapaasti ilman pakotteita ja se
perustuu romanttisen rakkauden kisitykselle (Giddens 1991, 88-89). Suhde péittyy, kun se ei

taytd siihen luotuja odotuksia, kun se ei anna riittévésti emotionaalista tyydytystid. Parisuhdetta

voisi lisdtd? (Ahponen ym. 1997, 185.) Tissi esityksessid kiytetystd aineistostakin nousee esiin
juuri tunteminen ja se miltd miehistd tuntui. Miehet pohtivat sitd, mitd he tekivit kun tuntui

pahalta ja sit4d, miksi tuntui pahalta.

Nykyisin parisuhteelle ei riitd, ettd siind vaan ollaan. Sen tiytyisi olla jénnittivad, mutta
kuitenkin turvallista - vapaata, mutta sitoutunutta. Kumppanien tulisi seistd omilla jaloillaan,
mutta samalla tukeutua ja luottaa toiseen. Pitéisi puolustaa itsedlin ja omia ndkoékulmia, mutta
samalla joustaa ja tukea toista, olla tosi mies ja samalla pehmo. Naisten tulisi luoda ura ja

imettdd lapset. (Ziehe 1991, 30-36.)
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Jallinojan (1994) mukaan liberaalisuuden perinne osoitti perhemuotojen moninaisuuden.
Samalla se kuitenkin osoitti, etti perhe-eldmikin on yksi vaihtoehto. Tillainen vaihto-
ehtoajattelu opetti meidét pitdméin perhettd valinnan kohteena. Perustanko perheen ja kenen
kanssa? Pohdiskelu jatkuu koko eldmin - jainkd vai ldhdenk6? On selvii, ettd tillainen

eldménkulku tdyttyy kriiseilld. (Jallinoja 1994, 11.)

6.1 Jilkimoderni yksilo

Ziehen (1991) mukaan jilkimodernissa yhteiskunnassa yhd useammalla ihmiselld on aikaa,
taloudellisia mahdollisuuksia ja herkkyyttid huomioida ja pohtia itsekseen sekd yhdessa toisten
kanssa omaa onnea, kérsimystd ja ihmissuhteiden tarvetta. (Ziehe 1991, 28.) Ulrich Beckin
(1992) mukaan tdmid kehitys tuottaa vuorovaikutussuhteita, jotka sekd yksilollistdvit ettd
laittavat ihmiset miettimién sukupuolittuneita kayttiytymistapoja uudelleen. Yksilollisty-
minen, subjektiviteetin korostuminen, johtaa siihen, etti myds partnerin asema korostuu.
(Beck 1992, 103-126.) Ziehen (1991) mukaan subjektivoinnin vaatimus on siti, ettd yksilot
haluavat kokea ja tuntea tilanteet tunteiden kautta. Kasvanut subjektivoinnin tarve ilmenee
suurempana mielialaherkkyytend. Siitd, miten tulla ihmisten kanssa toimeen, on tullut
psyykkisesti merkittivimpad kuin aikaisemmin, jolloin ainakin miehilld ty6 voitti

ihmissuhteet. (Ziehe 1991, 30-36.)

Sosiokulttuurinen vapautuminen on johtanut siihen, ettd yksilo voi tuntea olevansa vapaa
perinteisistd arvoista. Kuitenkin tim# vapautuminen koskee vain itsereflektion alkua, silld
aluksi yksilo voi odottaa, toivoa ja kuvitella itsestiéin enemmén. Témé “enemmén” kuitenkin
lisdd ihmisen kyky# néhdi ja analysoida itsedén tarkemmin. Lopputulos on seuraava: “Kuinka
voisi olla mutta ei ole, mitd odotti mutta ei saanut, mitd haluaa ja ei kuitenkaan halua, mitdi
tekee ja juuri siitd syystd ei voi tehdd toisin...” (Ziehe 1991, 30-36.) Voisi ajatella, ettd yksilo
joutuu punnitsemaan sitd, haluaako hén eldi toisen ihmisen kanssa. Eikd se mitéén, ettd jou-

tuisi kerran valitsemaan, mutta parisuhde on uusinnettava jokainen piivd uudestaan. (Giddens

1995, 106-109.)

63



Miehen ero

Nykykulttuuri ja sitd kautta yksilo on ndhty hedonistisena. Kun ihminen k#intdd katseen
itseensd ja alkaa kuunnella omia tunteita ja aistimuksia, hdn on jo matkalla toteuttamassa
hedonistisia taipumuksiaan. Omat tunteet ovat térkeitd, koska ne takaavat yksilon erilaisuuden
muihin ndhden. Jotta ihminen tuntee erityisyytensd, hénen tdytyy kiinnittdd huomionsa
tilanteisiin, jotka synnyttdvét aistimuksia. Valintatilanteet ovat oivia tilanteita hedonistille.
Kaikkivoipaisuuden tunne valtaa mielen, kun voi silméilld eri vaihtoehtoja. (Jallinoja 1991,
74-76.) Esitetyistd tyypeistd juuri Etsijin voisi ajatella hedonistiksi. Hén etsii ja etsii, eikd

16yda sitd oikeaa tai “ideaalia”. Hin haluaa séilyttdd itsellddin kaikki valinnan mahdollisuudet.

Valintatilanteen merkitys on siind, ettd valitsija tuntee olevansa subjekti, koska hinen ei
tarvitse tyytyd valitsemaan vain yhdesti vaan monesta. Koska hedonistille itsensitoteuttamisen
ehdot ovat aistimuksissa, hdnen valintansa kohdistuu viime kidessé siihen vaihtoehtoon, joka
herittdd suurimman aistimuksen hé#nessi. Itsensitoteuttamisessa piilee kuitenkin yksi paha
ongelma. Kaikki toiminnat rutinoituvat ennen pitkii, eikd ihminen saa endid elamyksid. Kun
elamd rutinoituu, yksilo ei voi endi toteuttaa itsedéin siis hedonistisia taipumuksiaan. Tdmén
vuoksi valintatilanteiden jatkuvuus on turvattava uudelleen. (Jallinoja 1991, 74-76.) Tdmin
aineiston pohjalta parisuhteen arki merkitsi rutinoitumista. Rutinoituminen tuli avoliittoonkin,
vaikka Pentti Takalan (1994, 18) mukaan avoliittoa on pidetty yhtend postmodernin yksilén
valintana. Téllaisena sen on usein ndhty osoittavan juuri lisdéntyvédd individualismia, yksi-

161listd autonomian halua ja ihmisten hedonistista asennetta.

Bauman (1997) kiteyttda yksilon osalta parisuhteen ongelman. Hénen mukaan meidin haaveet
ja kaipaus jannittyvit kahden tarpeen vilille, joista toinen on yhteenkuulumisen- ja toinen
yksilollisyydentarve. Ensimméisen tarpeen mukaan me janoamme vahvoja ja ldheisid
ihmissuhteita. Toisen tarpeen mukaan me etsimme yksityisyyttd, tilaa jossa tunnemme
olevamme “oma itsemme”. Baumannin mukaan: ”Molemmat tarpeet ovat pakottavia ja vah-
voja ja kumpikin kdy sitd pakottavammaksi mitd tyydyttamdttomdampi se on. Toisaalta mitd
paremmin toinen tarve tdyttyy, sitd kipedmmin me tunnemme lyovamme laimin toista

tarvetta.” (Bauman 1997, 133-134.)
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6.2 ”"Pehmojitkiiko”?

Helsingin Sanomien Nyt -viikkoliitteessd 5/1998 (Harju 1998) kirjoitettiin uudesta pehmo-
jatkastd”. Han on 90-luvun mies, joka on 16ytdnyt uudestaan tunteensa ja pystyy ne myos
ndyttamain. Hédn ei ole kuitenkaan keskenkasvuinen pikkupoika, vaikka onkin siilyttdnyt
poikamaisia piirteitd. Pehmojétkd on 10ytinyt tavan olla mies nojaamatta entisiin miehen-
malleihin. Sovinismi ja uho kuuluivat artikkelin mukaan nyt jo menneeseen “uuden jitkéin”
(ks. myos Hoikkala 1996) piirteisiin, samoin kuin omahyviinen hauskanpito. 1970-luvun
pehmomies puhui avoimesti tunteistaan ja vastapainona jitkdkulttuuri naureskeli tossu-

sankareille. (Harju 1998, 39.)

Puhuuko pehmojétké tunteistaan, koska muuten ei selvid? Mies on herkistynyt, kun tunteiden
tukahduttaminen ja pullistelu vaikeutti vain omaa oloa. Loytyyké pehmojitkd vain
nOyrtymisen kautta, niin kuin The Full Monty -elokuvassa (1997), kun joukko ty&ttdmid
miehid 16ytdvit suhteensa itseen ja ldheisiinsd uuden itsensd mddrittelyn kautta? Jos timéi
pehmojitkid on 16ytynyt, kyseessd on miehen uudenlainen suhde itseensd, naiseen, tyohon,
valtaan ja ennen kaikkea arjen kéytintoihin. (Harju 1998, 39.) Olivatko nimé kuusi

tutkimuksessa ollutta opiskelijamiesté sitten pehmojétkid?

Yksilollistymisen my&td miehen rooliin on kiinnitetty huomiota. Vililld mies on nihty muut-
tuneena ja vélilld miehen uusien kiytdntdjen on ndhty ulkoisesta uusiutumisesta huolimatta
sopivan hegemonisen maskuliinisuuden arvoihin (esim. Rantala 1998). 1980-luvun
maskuliinisuuden tutkimuksessa pidettiin tirkednd painotuksena sitd, ettd mieheni olemiselle
ei ole vain yhtd mallia. Miehet eivit ole samanlaisia, eivitkd heiddn tekonsa ja puheensa ole

samasta muotista. (Sipild 1994, 19.)

Tamin aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka miesten vélilld on psykoluokkia (ks.
Nire 1995, 57) koskevia eroja, erot ovat myos miehen sisédisid. Ndkemykset “itsestd” tai omas-
ta identiteetistd voivat muuttua useita kertoja lyhyessdkin ajassa eron ja surutyon aikana.
Aineistosta konstruoimani miestyypit kuvaavat miesten ajatuksia ja tunteita parisuhteen

kariutumisen nikokulmasta. Kuitenkaan yksikdin mies ei pelkistidéin ole Tunteentunnistaja,
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Taktikko, Fatalisti, Synninpddston odottaja, Hyvdksikayttdja, Etsija tai Riippuja. Mies on

monisdrméisempi kuin kaikki kyseiset tyypit yhteensé.

Tdssd esityksessd ndyttdytyy mies, joka pystyy tuntemaan ja tunnistamaan omia
tuntemuksiaan. Parisuhteessa koettujen tunteiden kautta mies reflektoi itseddn ja rakentaa
omaa kertomustaan. Tdmi sensitiivinen mies hakee psykologisia selityksid tapahtumille.
Selityksid haetaan lapsuuden kodin toimintatavoista, omien vanhempien parisuhdetta tulkitaan
ja kumppanin vanhempien kéytostd arvioidaan. Timo kuvaa tétd pohtimista: "Ei kai silld sitten
ollut mallia kotoa, ettd sellaisista asioista voidaan puhua.” Tdmé tunteva mies nikee eron
lopullisen syyn vuorovaikutuksen ongelmissa. Kyseinen mies tietéd, ettd hin ei ole ainoa, joka

ei osaa puhua, vaan se voi olla naiselle yhti vaikeaa ja ellei vaikeampaakin.

Selviytymisstrategioiden kautta néen, ettd aineistoni miehistd osa selvidi erosta yksin. Se, ettd
miehet pitivit eron aiheuttamat tuntemukset omana tietonaan ei kuitenkaan tarkoita siti,
etteivitké he olisi miettineet eroaan ja tehneet surutydtd. Miehet eivit halunneet puhua
erostaan muille, koska "muut eividt voisi ymmirtds”, “eropuheet rasittaa muita” tai koska
”parisuhde oli niin intiimisuhde, ettei sen tapahtumat kuuluneet muille”. Kun toiset selvisivét
erokriisistd yksin, toinen osa miehistd puhui erostaan ystivien, tydtovereiden ja vanhempiensa

kanssa. Puhuminen oli heille itsestdéinselvi selviytymisstrategia.

Muitakin selviytymisstrategioita ja tunteiden kisittelykeinoja oli. Yksi miehistd eli pari-
suhteessa koettuja kielteisidi tunteita uudestaan. Hin koki kehollisesti uudestaan tuntemansa
tunteet. Toinen mies olisi vetdnyt turpiin entisen avopuolison uutta rakastajaa, mutta mies ei
ollut tyopaikallaan. Kolmas mies néki jilkeenpdin viinan juonninkin surutydnd. Se oli ollut
ikddn kuin tietoinen valinta olon helpottamiseksi: ”..join itekseni viinaa ja kuuntelin
musiikkia” - kuten Markku totesi. Jo ndmé kolme surutyon kuvausta kertovat miesten
erilaisista tavoista kisitelld tuntemuksiaan ja nyt kyse on ainoastaan ’akateemisista” miehisté,

ja heidén yksittdisisti keinoista kohdata tunteensa.

Erokokemuksen myo6td miehet ovat oppineet uusia tunteita ja he myds puhuvat niistd. Tédssd

esityksessi miehet kertovat omasta feminiinisestd puolestaan. He puhuvat heikkoudestaan,
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riippuvuuden tunteistaan, surustaan ja kaipauksestaan. Pia Purra (1994) tutkiessaan miesten ja
naisten eldminkertoja on todennut, ettd maskuliininen kertoja asettaa itsensi agentiksi, joka
toimii aktiivisesti ja on tilanteen herra, kun taas feminiininen kertoja tuntee, kokee, ajattelee ja

antaa myos toisille déinen omassa tarinassaan.

Vaikka ero on opettanutkin miehille paljon, ero itsessdéin on ollut kielteinen kokemus. Se
nékyy selvisti juuri aineistosta tulkituista miestyypeisti, jotka ovat arkisesti ajatellen kielteisii.
Tyypit ovat sellaisia, joista perinteinen mies haluaisi olla korkeintaan Hyvaksikayttdja,
Taktikko tai Etsijd. Joksikin muuksi itsensd tunteminen olisi ehkd vaikeampaa, koska ne

kuvaavat miesté passiivisena ja voimattomana (Cohen 1990, 85).

Erosta huolimatta miehet haluavat tulevaisuudessa parisuhteeseen. He eivit odota, endd mitdén
prinsessaa ja ikuista onnea, vaan he tietdvit, “effd parisuhteessa vdlilld vituttaa ja joutuu
tekemddn kompromissejd”, kuten Timo asian kiteyttdd. Vaikka parisuhde onkin jokaisen
miehen tavoite, omia kykyjd saatettiin epdilld. Omaa Etsijan luonnetta korostettiin, ettei
”minusta ole sithen”. Mielestidni ndmé puheet mielummin kuvaavat siti, ettd he ovat tietoisia

omista heikkouksistaan.

Siind mielessd ndméd miehet ovat “pehmojitkid”, ettd he ovat sekd 16ytdneet tunteensa
uudestaan, ettd he ovat jossain mielessd ndyrtyneetkin. Mutta pystyvitké he niyttiméin
tunteitaan ja onko siihen edes tarvettakaan? Ehki vastauksen voi saada vasta sitten, kun he

ovat uudessa parisuhteessa ja kodin tunneilmapiiri on “mollottamistd”. Alkaako parisuhteen

elinkaari uudestaan paidtyen konfliktiin ja eroon vai pididsevitkd he pettymysten yli

miehenmalleihin, naisen rooliin ja arjen k#yténtdihin - vasta sitten!

6.3 Mitii siti tulikaan tehtyd?

Koska olen itse eronneena tehnyt titd tyotd, on psykologisesta ldhestymistavasta ollut vaikea

pdistd eroon. Olen halunnut 16ytdd vastauksia kysymyksiini (tulla paremmaksi ihmiseksi).
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Psykologia on tottunut antamaan vastauksia yksilon ongelmiin ja sitd kautta selittimésin
parisuhteenkin tapahtumia. En ole pystynyt tunteettomasti tarkastelemaan eropuhetta. Se on
nékynyt viha-rakkaus -suhteena miesten erotarinoita tulkitessa. Vililld tunsin itseni drsyyn-
tyneeksi “terapeutiksi”, joka olisi voinut suoraan ja varmasti sanoa, mikd toisten parisuhteessa
oli vikana. Onneksi jouduin ndyrtyméin ja toteamaan, etteivdt ndmi asiat ole niin yksin-
kertaisia. Mikili ndiden omien tunteiden takia olen kirjoittanut miehisti loukkaavasti, tiedin

sen kohdistuvan itseeni.

Onko sitten ollut hyvé, ettd tunsin haastateltavani entuudestaan? Olisi ollut mielenkiintoista
tietdd, kuinka tdysin tuntemattomat miehet olisivat puhuneet erostaan. Heidin ei olisi tarvinnut
miettid samalla tavalla kuin tuttujen kesken, mité tutkija heisti ajattelee. Toisin sanoen, arjen
roolit eivét olisi vaikuttaneet samalla tavalla haastatteluihin. Esityksen osalta lainauksia olisi
voinut kiyttdd rohkeammin, vélittimittd samassa méirin informanttien intimiteetin siily-

misestd. Tassi esityksessd olen jo arkenikin kautta vastuussa haastattelemilleni miehille.

Samasta syystd analysoitavaksi aineistokseni eivit jddneet pelkédt d#ninauhalta purkamani
tekstit. Kerddmilléni parisuhdetarinoilla oli kasvot, tunteet ja eldmi, joiden kanssa kidvin
dialogia. Konkreettisesti tarinat tulivat eldviksi ja kietoutuivat eldmééni silloin, kun olin
lukenut jonkun tarinaa koko pdivin ja eldnyt mielessini haastateltavan eldmiid ja sitten
informantti tulikin yht“dkkid minua kadulla vastaan. Tuntui siltd, ettd olimme jakaneet

keskendmme merkittdvid ja vaikeitakin asioita.

Tutkimustapani ei siis ollut puhdasta tekstianalyysid, vaan paremminkin se muistutti
antropologista tutkimusmatkaa. Kéyttdmalld tutkimustavallani oli etunsa ja haittansa. Huo-
noksi puoleksi voi laskea sen, ettd aineistosta tuli liian monimuotoinen ja pirstaleinen. Eduksi
taas voi ndhdé sen, ettd ndin pédsin kiinni sellaisiin asioihin, jotka ovat jollainlailla todellisia ja
tarkeitd eronneille miehille. Miné tutkin ja kompuroin seké tekstin ettd tutkittavieni ja itseni
méadrittdimissd sosiaalisessa kentédssid. (Kortteinen 1992, 364.) Nyt voin vain todeta, ettd
aineistoni ja esityksenikin olisi varmasti toisen ndkoinen, mikédli en olisi tuntenut

haastateltavia entuudestaan.
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Mitd se ainoa haastattelusta kieltidytynyt olisi kertonut suhteestaan? Téssé esityksessi ei tullut
vastaan fyysistd vékivaltaa tai uhkailua parisuhteessa, ei asunnon rikkomisia eiki itse-
murhayrityksid. Ei edes riitoja huonekaluista, rahasta tai muusta omaisuudesta. Jiivitko ne
tapahtumat “modernin sééddyllisyyden” (ks. Jallinoja 1997) peittoon? En oikein usko sitd néistd
miehistd, vaikka mistd sitd voi tietdd. Jos minulla olisi ollut esimerkiksi vikivaltaisia
kokemuksia parisuhteessani, en usko, ettd olisin tehnyt tétd tyoti. En olisi tullut haas-

tateltavaksikaan, jos joku olisi sitd ehdottanut.

Viimeaikaiset keskustelut ndiden miesten kanssa ovat vahvistaneet kisitystidni siitd, ettd jo
lahes kaksi vuotta haastattelujen jilkeen, miehet ajattelevat monista asioista toisin. Se miké
vield haastatteluhetkelld tuntui kipeiltd, heréttdd nyt vain hilpeyttd. Mistd ennen syytettiin
toista onkin paljastunut omaksi heikkoudeksi tai pdinvastoin. Miki erotarina olisi viikon saati

kahdenkymmenen vuoden pé#sté - varmasti jo ihan toinen!

Nyt kun aloittaisin tdmén tydn tekemisen, tarkastelisin av(i)oeron vaikutusta identiteettiin
kolmesta eri nidkokulmasta. Ensimmaiseksi tutkisin miesten eroa itsestddn, mistd hin on
joutunut itsestddn luopumaan eron takia. Toiseksi kiinnittdisin huomion miehen eroon
kumppanista, mit4 identiteetin rakennusaineita nainen vei (tai toi) menneesséin. Kolmanneksi
lahestyisin miehen eroa parisuhteesta, millaisia identiteetin rakennusaineita parisuhdearjen
menetys vei menneessddn. Tdmén tutkimuksen pohjalta miestyyppien kehittelyéd olisi voinut
jatkaa. Esityksen olisi voinut rakentaa myds siten, ettd olisi konstruoitu eri tyypeistd kertovat
tarinat: Etsijdn- tai Riippujan -tarina. Silloin tdmaé ty0 olisi ollut miesl#htoisempad, kun nyt se

on tuotu esille parisuhteen elinkaareen tukeutuen.

Mielenkiintoisia tutkimusaiheita eron tiimoilta olisi paljon. Olisi mielenkiintoista haastatella ja
tutkia naisten erotarinoita, onko heilli “paremmat” selviytymisstrategiat ja sitd, millaisen
kuvan he rakentavat eronneesta miehestdin? Mitd he puhuisivat eron syistd, riippuvuudesta tai
(tunne-) vallasta (ks. Nykyri 1998, 104)? Taminkin tutkimuksen aineistosta olisi ollut
mielenkiintoista tutkia naista ja sitd, millainen nainen miesten eropuheissa oikein on.
Parisuhdetta ja avioeroja voisi tutkia myos siten, ettd haastattelisi eronneita aviopareja siis

miesti ja naista erikseen. Kertomuksista voisi konsruoida ”Yksi ero - kaksi tarinaa” (vrt. Purra
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1994) -tyyppinen tarkastelu menneestd parisuhteesta. Mielenkiintoista olisi tutkia
ei-akateemisia miehid, heidén erotarinoitaan ja psykokompetenssejaan. Enti millaisen “tari-

nan” eroryhmaéssé kéyneet kertoisivat?

Lis#ksi olisi hyvé tutkia sitd, millaisia neuvoja parisuhdeoppaat antavat pareille, jotka kokevat
kodin tunneilmapiirin ankeaksi? Yhden mielenkiintoisen aiheen avioerojen tutkimiseen antaisi
populaarimusiikki. Ylldttdvin monet laulut kertovat juuri erosta ja sen herittimistid tunteista.
Tédma tyokin voi olla vastaus Ultra Bran “Sind lahdit pois” -lauluun (san. Sinnemiki 1997),
jossa nainen laulaa kertosékeessd: “Sind ldhdit pois mind katselin parvekkeelta loittonevaa
selkddsi kiersit vesilammikot ja arvaan ettet murehdi tdtd eroa...” Kertovatko sanat sitten
erosta yhden yhteisen yon vai useamman yhteisen vuoden jédlkeen, mikéli kyse on jilkim-

madisestd, voin kertoa, ettd kylld murehti!
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7_AIKA VIIKATA NENALIINAT

Kun hapuilevin ottein aloitin timén tydon tekemisen, nyt huomaan olevani jo melkoinen
parisuhdeasiantuntija (miki ei tarkoita, ettd se suoraan nékyisi esityksessini). Onko sitten ollut
jarkevid tutkia tai reflektoida omia parisuhdekokemuksiaan? Onko niistd oppinut jotain vai
onko se ollut turhaa analysointia, oman eldmén mutkistamista? Olen oppinut paljon tehdessini
tatd tyotd: miehend olemisesta, itsestéini, parisuhteesta ja naisestakin. Kdytdnnon eldimissi
ndmi asiat ovat mutkikkaampia. Joku sanoi radiossa, ettd nykyisin ihmisilld on paljon tieté-
mystd parisuhdeasioista, mutta niiden tietojen saaminen arkisiin kéytant6ihin onkin toinen

juttu.

Omasta erostani on jo kolme ja puoli vuotta. Olen uudessa parisuhteessa. Olisi hyvi lopettaa
tamd tyyliin: “nyt olen onnellinen ja rakastunut siihen “oikeaan”. Surutyé oli raskasta, mutta
ei mennyt hukkaan ja kylld suosittelen.” En kuitenkaan voi sanoa niin (oikeastaan vililld
voinkin). Arki on tullut. Minua ahdistaa ja pelottaa vieldkin. Se “suuri rakkauskin” tuntuu
olevan muualla. Toisinaan tunnen itseni “Etsijdksi”, mutta se tunne menee onneksi jo aika no-
peasti ohi. Vililld en siedd kumppaniani ja olen aivan varma, ettd tdstd vield ldhdenkin.
Muutaman kerran olen kuitenkin pystynyt sanomaan rehellisesti, miltd minusta tuntuu (kuten

olen jostain oppaasta lukenut). Eiké se ollut helppoa.

Auttaako sitten asioista keskusteleminen ja 16ytyykd se hyvd (“puhdas-”) parisuhde puhu-
malla? Vililld tuntuu siltd, ettd puhuminen on turhaa. Joskus olisi hyvd vain tehdi jotakin
yhdessd, vaikkapa kévelld ja pitdd turpansa kiinni - olla toisen ldhelld fyysisesti. Juttelin
mummoni kanssa muutama péivé sitten ja hén ihmetteli avioerojen syitd. Hian kertoi pari-
suhteestaan: “Kun aamulla viideltd menin navettaan ja koko pdivin touhusin navetan ja mokin
valilld: kantaen puut ja vedet tupaan, niin ei ollut parisuhdeongelmia. Kun sdnkyyn pddsi,
silmdit sulkeni samalla. Ei ollut voimia riidelld.” Selitin mummolle, ettd nykyisin eldmé on
toisella lailla raskasta. Raskaus on piin sisdlld. Ja, ettd heilld oli vaarin kanssa yhteinen

projekti; raivata koti ja pellot rintamamiestilalle ja kasvattaa pojat. Nykyisin ihminen on
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projekti itsessddn, itsed kehitetdéin ja parisuhteeltakin odotetaan myonteisid aineksia itsensi

kehittamiselle, pelkkd »olosuhde” (ks. Tolkki-Nikkonen 1990, 78-79) ei riiti.

Mietinké vield mennyttd suhdetta? Yhd harvemmin ja harvemmin, mutta mietin kuitenkin.
Olen kai edelleen surullinen jossain mielessi. Huomasin sen, kun istuin (toista kertaa)
katsomassa "Good Will Hunting” -elokuvaa (1997). Kun psykologi (Robin Williams) elo-
kuvan lopussa rauhallisesti toisti lapsena kaltoinkohdellulle kovanaamanerolle: “Se ei ole
sinun syy, se ei ole sinun syy...” - nuori mies yritti rimpuilla tilanteesta pois, mutta murtui
lopulta. Hinen itkunsa tuntui tulevan yhtd syviltd kuin minulta muutama vuosi sitten. Mind
pyyhin silmikulmaani, jollain lailla se kosketti minua? En tiedd, mutta ei kai se ero ollut vain

minun syy - vai koskiko se sittenkin jotain muuta, muuttojen tdyttdiméi lapsuuttani tai...

Mitéd mind sitten sanoisin eroa harkitsevalle? Voisin kysy4, ettd johtuuko erohalu kumppanista
vai olisiko syy itsessd tai onko kenties eldméssé tapahtunut jotain suuria kriisejd tai muutoksia
ldhiaikoina? Harriet Lernerin (1991, 74) mukaan usein erotaan siksi, ettid suhteessa keskitytédén
yksinomaan parisuhteen ongelmiin, vaikka ongelma voikin olla jokin suhteen ulkopuolinen
(omaisen kuolema tai sairastuminen, taloudelliset ongelmat, tydttomyys jne.) asia. Joka
tapauksessa, niin ero kuin jdiminenkin vaatii rohkeutta. Ikdvd kylld, usein parisuhteen
merkityksen nikee selvidsti vasta sitten, kun se on ohi. Harvoin toinen pystyy nidyttimain
rajansa, ettd nyt ei nihdi ennen kuin olet todella miettinyt mité haluat. Jétetty ”juoksee” niin

kauan perissé, kunnes ei juokse enédd metrifikdén ja sitten se on loppu!
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1. Ik4, koulutus, siviiliséity

2. Ennen eroa

Milloin erosit ja kuinka kauan olitte yhdessd? Millaista oli yhteiselim4? Mille suhde
mielestési perustui? Miké oli parasta ja huonointa suhteessa? Mité toivoit suhteelta?
Oliko jotain jatkuvia riidanaiheita ja miké tai kumpi ne aloitti? Miehen ja naisen roolit

parisuhteessa? Tyonjako, valta, harrastukset ja rituaalit parisuhteessa?

3. Erovaihe
Milloin aloit miettid eroa? Oliko jokin viimeinen pisara? Miltd ero tuntui? Miké oli
vaikeinta? Miten ystdvit ja omaiset suhtautuivat eroon? Miten selviydyit erosta?

Oletko puhunut muille erosta?

4. Eron jdlkeen?
Miti ajattelet erosta, menneesti parisuhteesta ja naisesta nyt? Miten ero on vaikuttanut
sinuun? Seurusteletko nykyisin? Oletko pitényt yhteyttd entiseen kumppaniin? Aiotko

tehdd tulevissa parisuhteissa asiat toisin?

5. Arvot ja ihanteet parisuhteelle
Mitd odotat parisuhteelta? Voisitko ajatella eldvdsi loppueldmén ajan ilman

parisuhdetta? Avo- vai avioliitto? Mitd merkitsee sitoutuminen? Millainen on hyvé

parisuhde?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

