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TIIVISTELMA

Tutkimuksen kohde on metsdtoimihenkildammattikunta, joka muodos-
tuu metsdnhoidon ja puunhankinnan alemman- ja keskitason johta-
mistehtévien toimihenkilodistd. Koulutustaso metsdtoimihenkiléil-
14 on nykyisin joko opistotaso tai ammattikorkeakoulu, nimikkeet
ovat metsdtalousinsinddri ja metsdtalousteknikko.

Tarkoituksena on selvittdd ammattikunnan muutostilassa olevaa
ammatti-identiteettid. Muutospaineita ovat aiheuttaneet maaseu-
dun rakennemuutos, metsdsektorin toimialojen rationalisointijar-
jestelyt, ymparisténsuojelun lisddntyneet vaatimukset sekd puun-
korjuun koneellistuminen. Ammattikunta ei tunne asemaansa tdysin
turvatuksi, tydpaikat ovat vdhentyneet viidessid vuodessa 22%.

Tutkimuksessa on otettu erityisesti tarkasteltavaksi ympéristén-
suojelu ja sen aiheuttamat haasteet metsdtoimihenkildn tydlle.
Keskeisend tutkimusaineistona ovat Metsdmies-~lehden ympéristdn-
suojelua koskevat artikkelit vuosilta 1986-1995, seka toimihen-
kilbiden teemahaastattelut kolmessa metsé@nhoitoyhdistyksessa
Keski-Suomessa. Metsdtoimihenkilbammatin historiaa, kehitystd ja
aikaisempaa ammatti-identiteettid selvitetdidn Metsdalalan toimi-
henkiléliiton omien dokumenttien sekd ulkopuolisen metsé&perin-
nettda kuvaavan kirjallisen aineiston avulla.

Metsdtoimihenkildiden tuottamia tyétddn ja toimintaympdristoddn
koskevia ilmauksia analysoidaan konstruktiivisessa ja kehysana-
lyyttisessa viitekehyksessd. Toiminnan kehyksind ovat taloudel-
liset, yhteiskunnalliset ja ympdristonsuojelulliset arvot. Am-
mattikunnan on oikeutettava toimintaansa yhteiskunnalle jatku-
vasti. Haastajan, ympdristénsuojelun, koetaan asettavan téma
oikeutus kyseenalaiseksi. Toiminta voi olla joko strategis-kons-
truoivaa, jolla pyritdan vaikuttamaan toisten toimintaan, tai
kommunikatiivis-tulkitsevaa, jolla pyritdan yhteisymmdrrykseen.
Viimeksi mainittu orientaatio ilmeni metsdtoimihenkil®diden koh-
dalla 1l3dhinnd puolustuksellis-tulkitsevana, jolloin yritet&én
estdd muiden toimintaa hdiritsemdstd omaa toimintaa. Toiminta
ilmenee diskurssina, ammattikunnan kielipelina.

Mets&toimihenkilot kokevat tyénsd kohteeksi metsdn lisdksi koko
vhteiskunnan, jota he katsoivat metsien hyddyntdamisessa pysty-
vansd palvelemaan paremmin kuin taloudellisia realiteetteja ym-
martdmattémien ymparistdnsuojelijoiden. Varsinaista kriisid met-
sdtoimihenkilékunta ei tutkimuksen mukaan koe, mutta muutostarve
on ilmeinen. Vanhasta "metsdherraidentiteetistd" ollaan kulke-
massa ilmeisesti kohti yhteistoiminnallista asiantuntijuutta.

Avainsanat: ammatti-identiteetti, ammattikunta, asiantuntija,
diskurssi, metsd, metsdkonflikti, metsdtalous, toimihenkild,
ympdristénsuojelu.
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1. JOHDANTO

Ajatus metsdtoimihenkildn ammatillisen identiteetin ja ymp&ris-
tonsuojelun suhteen tutkimisesta syntyi syksylld 1995 toimiessa-~
ni varsinaisessa ammattiroolissani Viitasaaren mets&nhoitoyhdis-
tyksen tytnjohtajana. Suunnittelin mets&nhakkuuhanketta Hei-
nasuvannon suojelualueen ldheisyydessd olevalle suolle. Maan-
omistaja halusi kunnostaa alueelle kolmisenkymment& vuotta ai-
kaisemmin tehdyn metsdojituksen. Keski-Suomen ympédristékeskus
oli puolestaan esittédmdssd suota Natura 2000 -suojelualueverkos-
toon ja vastusti valtion metsé@nparannustuen mydntamistd aiottuun
ojitushankkeeseen.

Rajatessani ojalinjahakkuualueesta pois kalasddksen pesdpuuta
koneurakoitsijaa varoittavalla punaisella nauhoituksella kitey-
tyi erds tutkimukseni keskeisistd ajatuksista: Metsd, kuten - ym-
paristdmme muiltakin osin, on intressien ja arvotuksien kohteena
suuressa mddrin toiminnalla ja merkityksenannoilla tuotettu ja
yhteisesti tulkittu sosiaalinen konstruktio. Mets&lld on luon-
nollisesti oma objetiivinen fyysinen olemuksensa, mutta siihen
ei ole mahdollista saada valitdéntd, sosiaalisesti jd@sentymatdntad
kosketusta. Emme nde puita metsdltd, vaikka sananparsi pdinvas-
taista vaittaakin. Mikd on metsdtoimihenkildiden rooli tésséa
suomalaisen metsdympdristdn konstruktio- ja tulkintaprosessissa?

Metsdalan toimihenkiléliiton tydsuhdeasiain yhdysmiehena ja
liittovaltuuston jdsenend olen joutunut kuulemaan huolen, joka
vallitsee metsdtalousinsintdrien ja -teknikoiden keskuudessa
tydn riittavyydestd ja koko ammattikunnan tulevaisuudesta. Met-
sdorganisaatioiden uudelleenjdrjestelyt ja metsdtalouden julki-
sen rahoituksen supistuminen ovat jo haukanneet mahtavan palan
tybpaikoista - sy6évatkdé vanhojen metsien suojelu ja Keski-Euroo-
passa synkkenevd maineemme metsadtalouden mallimaana loputkin?

Mets&dtoimihenkilékunnalla on metsdtaloudesta riippuvaisessa
"puujalkayhteiskunnassamme" aivan erityinen asema ja 1800-luvun
puolelle asti ulottuva historia. Asema ei kuitenkaan ole yhta
vahvasti vakiintunut kuin yhteiskunnan perinteisilld ydinprofes-



sioilla kuten l&&ké&reilld, opettajilla, sotilailla ja lakimie-
hilld. Toiminnan oikeutusta joudutaan perustelemaan jatkuvasti
muulle yhteiskunnalle.

Tutkimukseni painottuu ammattikuntatutkimuksen puolelle vahvois-
ta ymparistdsosiologisista teemoistaan huolimatta. Ympédristén-
suojelun lis&dd@ntyneiden vaatimusten kautta pyrin valaisemaan
metsdtoimihenkildiden muuttuvaa ammatti-identiteettid ja selviy-
tymisstrategiaa. Toisaalta ympadristdongelmia on hedelmdllisté
ldhestyd luontoa taloudellisesti hyddyntdvidn ammattikunnan nékoé-
kulmasta. Kansalais- ja ympédristfliikkeet ovat olleet ymp&ris-
t6sosiologian keskeisimpid tutkimuskohteita. Luonnon kanssa te-
kemisissd olevat ammattikunnat taustavoimineen ovat kuitenkin
niin merkittdvid kollektiivisia vaikuttajia, ettd ilman niiden
intressien ja arvojarjestelmien neutraalia analysointia ympdris-
tdsosiologialta puuttuu siltda vaadittava objektiivisuuteen pyr-
kivdn tieteenalan leima.

Aluksi madrittelen tutkimuskohteeni ja rajaan sen eroon muista
metsdalalla toimivista ammattiryhmistd. Pohdin tutkimusmetodeja
sekd aineiston ja ongelman hahmottumisen vuorovaikutusta perus-
teellisesti, koska koen t&mdn problematiikan sosiologisessa
suuntautuneisuudessani yhtad tdrkedksi kuin itse tutkimuskohteen
analysoinnin. Tutkimukseni pyrkiikin olemaan my®6s raportti itse
tutkimuksen tekemisesti.

Ongelman tdsmdllisen rajauksen jdlkeen esittelen kdayttédmani tut-
kimusaineiston. Pohdin my®6s hiukan ongelmallista tutkijan roo-
liani; olenhan osa tutkimuskohdettani.

Neljdnnessd luvussa teen mddritelmdllisid rajauksia koskien
ammattikunnan ja ammatti-identiteetin kdsitteitd sekd analysoin
niiden soveltuvuutta tutkimusongelmani k&sittelyyn ja pohdin
metsdtoimihenkilSammatin statusta. MetsdtoimihenkilSammatin syn-

tyd ja kehitystd kuvaan viidennessd luvussa.

Kuvaan katsauksenomaisesti kuudennessa luvussa metsdtalouden ja
metsien kdytdn muotoutumista koetuksi ympdristdongelmaksi. Ka-
sittelen myds metsdtalouden viimeisimmdt reaktiot lis&&ntyviin

ympdristénsuojelun vaatimuksiin. Tahdn vhteyteen kuuluu myds



varsinaiseen metsankdsittelyyn liittymidtén ongelma: ilmansaas-
teiden aiheuttama uhka metsien terveydelle.

On my6s syytd@ luonnostella tutkimusongelmaa ja kohdetta koskevia
teoreettisia esioletuksia. Aineistosta ei nouse mitdin teoriaa,

ellei ole kdytettavissd analyyttisiad tydvdlineitd sen kiésittele-
miseksi. Seitsemdnnessd luvussa kuvaankin jasennykset ja luokit-
telut, joiden varassa kdyn lehtiartikkeleiden ja haastattelujen

kimppuun.

Esitédn kahdeksannessa luvussa tutkimukseni varsinaiset tulokset
aineiston analyysin pohjalta. Keskeisind teemoina ovat toimihen-
kildén kdasitys tydnsd kohteesta, kokemus yhteiskunnallisesta ase-
masta ja arvostuksesta, sisdistetyt toimintaa ohjaavat arvot;

kd@sitys luonnonsuojelusta ja -suojelijoista, ymparistdhallinnos-
ta ja metsdtiedotuksesta sekd kehitysajatukset koskien oman am-

mattikunnan julkisuuskuvan ja aseman parantamista.

Paitelmdosassa toivon pystyvdni vastaamaan asettamiini kysymyk-
siin. Onko ammattikunnan identiteetti muuttumassa ja mihin suun-
taan? Mikd ovat selviytymisstrategian keskeiset piirteet? Miten
ammattikunta tuottaa toimintaympdristénsd sosiaalisena konstruk-
tiona ja millaista diskurssia apuna kaytt&en? Kuinka metsd saa-~
daan ndyttamddn sellaiselta, ettd metsdtoimihenkil$l1l& on paras
sen kayttdéa ja kasittelyd koskeva tieto?

Metsatoimihenkildd itsedéan eniten kiinnostavat kysymykset liit-
tynevdt hdnen asemaansa tulevaisuuden metsdnkasittelyn pdatdk-
senteossa sekd mahdollisuuksiin sovittaa yhteen metsdtalouden ja
ymparisténsuojelun ndkékohdat. Tiivistettynd: mikd on metsatoi-
mihenkilén asema seuraavan vuosituhannen alussa ymparisténsuoje-
lun noustessa mitd ilmeisimmin yvhdeksi keskeisimmistad yhteiskun-

nallisista kysymyksist&?

Olen pyrkinyt jdsentdmdadn esitykseni siten, ettd varsinaisesta
sosiologiasta kiinnostumaton lukija saisi kdsityksen metsétoimi-
henkiltén ammatillisesta kuvasta ja sen suhteesta ympdristSongel-
miin pelkdstddn luvuista 5, 6 ja 8. Muissa luvuissa pyrin kdsit-
telemddn ongelmaani sosiologisessa ja hiukan myds filosofisessa
viitekehyksessa.



2. TUTKIMUSONGELMA

2.1. TUTKIMUKSEN PERUSJOUKKO

Metsdtoimihenkiléitd on tutkittu ilmeisen vdhdn ammattikuntana
yhteiskuntatieteellisestd ndkékulmasta. Tutkimukset ovat olleet
joko metsdtoimihenkildéiden oman ammattijarjestén, Metsdalan toi-
mihenkiléliiton, sisdisid tutkimuksia tai metsdalan organisaa-
tioihin ja niiden tehokkuuteen liittyvid selvityksid. Metsédpe-
rinteen kartoituksen sivutuotteena on kertynyt tietoa myds en-
tisaikojen metsdtoimihenkildistd. Metsdtoimihenkildiltd on il-
mestynyt ainakin kaksi omaeldmdkertaa.

Perinteisen mets&miehen muotokuva ja identiteetti hahmottuvat
mydés viralliseen metsdnhoitoon kriittisesti suhtautuvista jul-

kaisuista.

Palaan myShemmin ammattikunnan yleiseen mdaritelméédn metodisena
ongelmana. MetsdtoimihenkilSammattikunnan kehityksen kuvaan oma-
na kokonaisuutenaan. Rajaan tassa tutkimuskohteeni vain kolmen
objektiivisen kvaliteetin pohjalta, joita ovat ammatillinen kou-
lutus, tyodtehtdvat ja jarjestdjasenyys.

Metsdtoimihenkil®iden koulutusnimikkeitd ovat koulutasoinen met-
sdtydnjohtaja sekd opistotasoinen metsdteknikko (vanhat nimik-
keet), opistotasoinen metsdtalousteknikko ja ammatillista kor-
kea-astetta tai ammattikorkeakoulutasoca edustava metsata-
lousinsin®ééri (uudet nimikkeet vuodesta 1983 alkaen). Toimihen-
kildtehtdvissd toimii lisdksi pieni joukko varsinaista toimihen-
kildkoulutusta saamattomia ns. pitkdn linjan metsdtydnjohtajia.
(Metsdalan ammatillisesta koulutuksesta tarkemmin esim. Tapion
Taskukirja 1994, 103-104.)

Tdrkeimmit tyonantajaryhmdt ovat metsdteollisuuden metsdosastot,
metsdnhoitoyhdistykset, metsdlautakunnat, Metsdhallitus, Metsan-
tutkimuslaitos, metsdnjalostus, taimituotanto, kunnat ja turve-
teollisuus (Kertomus Mets&dalan toimihenkil6liiton toiminnasta

vuonna 1995, liite 5). Tehtavanimikkeitd metsateollisuudessa



ovat piiripddllikké, hankintaesimies, kenttdesimies, korjuu-
esimies, ostoesimies ja metsidty®njohtaja. Mets&nhoitoyhdistyk-
sissd kdytettyjéd nimikkeitd ovat toiminnanjohtaja, mets&nhoidon-
neuvoja, alueneuvoja, metsd@neuvoja ja metsdtydnjohtaja. Nimik-
keistd on siis sangen kirjavaa. Metsdtoimihenkildiden tehtavit
ovat luonteeltaan puunhankinnan ja metsdnhoidon keski- ja alem-
man tason esimies- ja johtamistehtdvia, hallintoa, suunnittelua,
neuvontaa ja tarkastustehtdvii.

Leimikoiden sijoittelussa maastoon sekd hakkuu- ja metsdnhoito-
menetelmien valinnassa on metsdtoimihenkil®$illd suuri asiantun-
tijavalta metsdlakien puitteissa. Yksityiset metsdnomistajat
tekevdt lopulliset pddtdkset metsdssddn. Valtaosa on kuitenkin
nykyisin muita kuin maanviljelij6illa, eikd heilld ole metsaa
koskevaa kdytannén tietoa riittavasti (Tapion Taskukirja 1994,
67). Heidan ainoa mahdollisuutensa pdattdaa metsansd kaytosta
onkin tukeutua metsdammattilaisten ohjeisiin ja ehdotuksiin.

Metsdtoimihenkildt ovat jarjestdytyneet Metsdalan toimihenkild-
liitto r.y:een. Kiytdn jarjestdstd mydhemmin lyhennettd METO.
Jdrjestdytymisasteesta ei ole tarkkaa tietoa, koska eri toi-
mialoja ja ty6nantajia on hyvin paljon, mutta sen arvioidaan
olevan noin 90 %. METO kuuluu j&senend STTK:oon. Jdsenid METO:
ssa oli 1995 eldkeldiset, opiskelijat ja tyottom&t mukaan lukien
9 354. TyOssdolevia jasenia oli 5 670. Heidén osuutensa on ollut
laskeva koko 1990-luvun. Toimialoista eniten ovat ty®6paikat va-
hentyneet metsdteollisuudessa. TytttOmyysaste METO:n jasenilld
oli 11,9 %, eli huomattavasti alle wvaltakunnallisen keskitason.
(Kertomus Metsdalan toimihenkildliiton toiminnasta vuonna 1995.)

Metsdtoimihenkildt rajautuvat ndin koulutuksellisesti, tehtdvén
luonteensa ja ammatillisen jarjestdytymisensd puolesta muista
metsdtalouden palkansaajaryhmistd. Toisaalta ulos rajautuvat
akateemisen koulutuksen saaneet ja Akavaan jdrjestdytyneet met-
sdnhoitajat ja metsdoppilaitosten opettajat ja toisaalta suorit-
tavaa tydtd tekevat metsurit ja metsdkoneenkuljettajat. On huo-
mattava, ettd metsidtoimihenkilén ei tarvitse valttdmdttd olla
palkansaaja. METO:oon on nykyisin jarjestdytynyt myds metsdata-
loudessa itsendisind palveluyrittdjind toimivia toimihenkildkou-
lutuksen saaneita jéasenid.



Metsataloutta on yleensd pidetty miesten alana. METO:n jisenista
oli vuonna 1995 kuitenkin noin 10 ¢ naisia. Kaytankin tutkimuk-
sessani neutraalia metsdtoimihenkil$ -nimikettd yleisessd kiy-
tossa olevan sukupuoleen viittaavan metsdammattimiehen sijasta.
Metsdtoimihenkil®d on myds pidettdva kdsitteellisesti erossa koko
metsdsektorin toimihenkildkuntaa tarkoittavasta metsdammattikun-
ta -nimikkeestd. Metsdammattikuntaan kuuluvat niin metsdnhoita-
jat, metsdntutkijat, metsédvirkamiehet, metsioppilaitosten opet-
tajat kuin téssd tarkoitetut metsdtoimihenkildtkin. Ammatti-
identiteettid tarkasteltaessa rajan veto on usein vaikeaa, met-
sdtoimihenkilét samaistuvat kohtalaisen voimakkaasti koko metsa-
ammattikuntaan. Madritelmdllisesti mets&toimihenkildkuntaa voi-
daan kuitenkin mielesté&ni pit&4 mainittuihin rajauksiin viitaten

selkedsti omana ammattikuntanaan.

2.2. ONGELMA HAHMOTTUU: KOHTEEN, AINEISTON JA ONGELMAN VUOROVAI-
KUTUS

Tutkimusongelmani ldhtdkohta o0li heikosti rajattu, liian laaja
ja yleinen. Halusin tutkia metsdtoimihenkilén ja ymparistén-
suojelun suhdetta. Ymmdrsin varsin pian, ettd tdllainen ongel-
manasettelu oli vailla sisdltda. Mita tarkoittaa "suhde", onko
se mielipiteitd, toimintaa, vuorovaikutusta vai kaikkia n&ita
yvhdessd? Pelkistd mielipiteistd en ollut kiinnostunut. Voisiko
tuo suhde ilmetd toimintana? Ajattelinkin tutkia metsdd metsa-
toimihenkildéiden tuottamana sosiaalisena konstruktiona. N&in
muotoiltuna tutkimukseni olisi kuitenkin taysin teoreettinen,
eikd kertoisi paljoakaan itse metsdtalouden ymparistdongelmasta
ja metsadtoimihenkildistd ammattikuntana. Tutkimuksen abstrak-~
tiotaso ja yleinen kiinnostavuus ovat usein kaantden verrannol-

lisia.

Oliko minulle kdymdssd kuten Jari Ehrnrooth (1990, 31) toteaa
Sintosta lainaten: "Saamme usein hyvien kysymysten alkuja, hdma-
rid ndkyja, joiden kehittely johtaa umpikujaan”? Luotin kuiten-
kin ongelmani jarkevyyteen ja aloin kehitelld sitd rajatumpaan
suuntaan. Ensimmdiseksi pohdin eri aineistovaihtoehtoja. Niitéd
naytti olevan karkeasti jakaen neljd (lisdksi tietysti naiden
vhdistelmdt):



. Kyselytutkimus joko postitse tai puhelimitse,
henkilékohtainen haastattelu,

kirjallisiin dokumentteihin perustuva analyysi ja

W N e

. osallistuva tutkimus

Kaytettavissd oleva aineisto ja ongelmanasettelu ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn. Olisi luonnollisesti ihannetilanne, jos
ongelma voitaisiin asettaa kiintedsti, ja pdattda sen pohjalta,
mitd aineistoja ja menetelmid kdytetdan. Ndin ei kuitenkaan
vleensd ole. Aineiston hankinnan mahdollisuudet ovat rajalliset.
Tutkijan taidot asettavat metodisia rajoituksia, jopa tutkimuk-
sen teon "muotikin" suuntaa ongelman asettelua (Totté 1996,
1-2).

Ongelmani jatkoi kehityskaartaan. Ammattikunnan sdilymisen ja
parhaassa tapauksessa jopa aseman kohenemisen teema nousi hyvin
keskeiseksi. Voisiko ongelmaa ldhestyd selviytymis- tai kehitys-
strategian nakékulmasta? Taustaoletuksena tdllaisessa ldhesty-
mistavassa olisi, ettd ammattikunta on joutunut jonkinlaiseen
kriisiin ja kokee asemansa uhatuksi. Ensimmdinen teht&va olisi
osoittaa empiirisesti tdllaisen kriisin olemassaolo. Erds mitta-
ri olisi tyopaikkojen mddrdn muutos. METO:n jdsenten kohdalla
suunta on selvd: Vuonna 1989 maksavia jdsenid, siis aktiivisesti
tydeldmidsséd olevia, oli 7 251. Vuonna 1995 heitd oli enda 5 670,
ja suunta on edelleenkin lievasti laskeva. (Kertomus Metsdalan
toimihenkil6éliiton toiminnasta 1995.)

Monella ammattialalla menee tyOpaikkojen mdardllisen kehityksen
valossa paljon heikommin kuin metsdtoimihenkil$illa, mutta tyOs-
si olevien lukumiddrin vaheneminen 22 % riittdd kertomaan, etta

ammattikunta ei tunne asemaansa tdysin turvatuksi.

Aseman muutosta voidaan selvittda myds laadullisesti toimihenki-
16iden oman kokemuksen kautta: Kuinka he kokevat yhteiskunnalli-
sen arvostuksensa muuttuneen, onko heilld oman kédsityksensda mu-

kaan arvovaltaa metsdn kadsittelyd koskevassa paatdksenteossa?



Kun ammattikunnan kriisi tai muutostarve on osoitettu, pitaa
tutkia, ovatko ammattikunnan reaktiot tilanteeseen rationaalisia
ja sdilymiseen tdht&dvid. Voihan olla, ettd ammattikunta on jou-
tunut disintegraation tilaan: T&4116in ammattikunnan kollektiivi-
suus hajoaa. On vain heikosti yvhteistoimintaan suuntautuneita
vksiloditd, joiden ndkdalat rajoittuvat haaveeseen sinnitellad
jotenkin tydpaikassaan eldkeikddn asti. Kasitt8dkseni metsialan
ammattikunnista metsureille on kdymdssd juuri ndin. Heid&n koh-
dallaan kriisi on paljon syvempi kuin metsdtoimihenkiléilla.
Monitoimikone sy monta kertaa armottomammin tydpaikkoja kuin
vanhojen metsien suojelu.

Metsdtoimihenkildiden tybpaikkojen vdheneminen selittyy valtao-
sin metsateollisuuden organisaatiojidrjestelyilld, tietojdrjes-
telmien kehittymiselld (mm. puun mittauksen koneellistuminen) ja
yksityismets&talouden julkisen rahoituksen supistumisella (mm.
Metsdlehti 9.11.1995, 4). Luonnonsuojelu ei ole koko valtakunnan
tasolla vahentdnyt teollisuuden kdyttamda raakapuuvirtaa. Lapis-
sa tosin toimihenkildiden tydllisyyttd on vadhentdnyt talouskay-
t6ssd olleiden metsdalueiden siirtédminen suojelualueiksi (Metsé&-
mies 471988, 22-23). Ymparisténsuojelun kasvaneet vaatimukset
ovat silti keskeisimpid muutospaineita metsdtoimihenkildkunnan
elidmismaailmassa. T&std kertoo se, ettd METO:n jarjestdlehdessi,
Metsdmiehesséd, oli vuosina 1986-1995 ldhes sata aihetta koskevaa

artikkelia.

2.3. LAADULLINEN VAI MAARALLINEN TUTKIMUS?

Tutkimusongelmani alkaa siis saada kdsiteltédvdd muotoa. On pa-
lattava vadlilla aineistokysymykseen ja menetelmdllisiin valin-
toihin. Aineiston hankintamenetelmistd jouduin hylkd&mddn osal-
listuvan tutkimuksen pois liian aikaa vievand. Tutkimuksenihan
on toki siinid mielessd hyvinkin osallistuvaa, ettd olen itse
tutkimani ammattikunnan edustaja. Epdsystemaattiset havaintoni
ja kokemukseni eivdt silti voi olla ainoa tutkimusaineisto.
Niilld voi olla vain ajatuksia herdttdvd ja muuta empiirista

aineistoa tukeva asema.
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Entd kyselytutkimus? Se johtaisi lahinnd kvantitatiiviseen, koh-
detta kartoittavaan ldhestymistapaan. Saisin todenndkéisesti
kohtalaisen hyvadn kuvan keskimddrdisestd metsdtoimihenkildstd ja
hdnen mielipiteistdan vuonna 1996. Toteaisin ehkd erdaitd riippu-
vuusuhteita: nuori ja enemmdn koulutettu toimihenkilé saattaisi
suhtautua luonnonsuojeluun myénteisemmin kuin vanhempi kollee-
gansa. TyOmddrd olisi melkoinen: kyselylomakkeita pit&disi ldhet-
td4 vidhintddn 700, ennen kuin voisin vaittda tutkimustani vali-
diksi ja tuloksia yleistamiskelpoisiksi. En ole kuitenkaan kiin-
nostunut mist&in keskiarvotoimihenkiltstad tiettynd ajankohtana,
vaan ammattikunnan tiettyjen piirteiden viimeaikaisesta kehityk-
sestd. Kyselytutkimuksella on sitd paitsi hankittu mets&toimi-
henkil®istid madrillistd tietoa (Metsdalan toimihenkildliitto
METO ry:n jasentutkimus 1995, Pirjo Korhonen). Kysely painottuu
selvittédmdan ammattiliiton ja jasenten suhdetta, mutta se sisdl-
t&4 oman tutkimukseni kannalta kayttokelpoista tietoa toimihen-
kildiden suhtautumisesta luonnon- ja ympdaristénsuojeluun, seka
identiteetin hahmottamisen kannalta oleellista tietoa muun muas-
sa harrastuksista ja luottamustehtavista.

Aineistovaihtoehdoista ovat jaljelld henkilbhaastattelut ja kir-
jalliset dokumentit. Ongelman hahmottaminen pelkkiin haastatte-
luihin perustuen olisi liian ty6lastd, ja mahdollisesti valikoi-
tunut haastateltavajoukko saattaisi vadristda pahasti toimihen-
kildén muotokuvaa. Kirjallista materiaalia, esimerkiksi Metsa-
miehen vuosikerrat, on kohtuudella saatavissa. Kuitenkaan en
kokenut tutkimusta mielekk&diksi ilman eldvien toimihenkildiden
ndkemyksid. P&datinkin valita materiaalikseni kirjalliset l&hteet
tuettuina henkildhaastatteluilla.

Aineiston valintani ndyttdisi johtavan laadulliseen analyysiin.
Sen tuloksena hahmottuisi onnistuneessa tapauksessa erityisesti
metsdtoimihenkildita ammattikuntana koskeva teoreettinen kehi-
tysmalli. Aineistoa analysoitaessa nousee ehkd alkuperdista on-
gelmanasettelua radikaalistikin muuttavia miksi-kysymyksid (Ala-
suutari 1995, 189). Kallistumiseni laadullisen tutkimuksen suun-
taan ei tarkoita sitd, ettd olettaisin sen antavan kohteestani
jotenkin "syvemp&d&" tietoa kuin mé&&ré&llinen lomaketutkimus (Tot-
té 1996, 7-13, Alasuutari-kritiikki). Taitoni eiv&t vain yksin-

kertaisesti riitd insin®édrinkoulutuksesta huolimatta ongelman
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perusteellisen kvantitatiivisen ké&sittelyn vaatimiin kohtalaisen
vaikeisiin tilastollisiin operaatioihin. Sosiolologian metodi-
sessa koulutuksessa onkin mielestd&ni vakava puute nimenomaan
kvantitatiivisten menetelmien kohdalla.

2.4. ONGELMAN TASMENTAMINEN

Tutkimusongelman ja aineiston suhteen mddrddmisessd saattaa pu-
dota "kvalitatiivisen tutkimuksen sudenkuoppaan”: Ongelma voi
olla hyvin asetettu, mutta kvalitatiivisen aineiston rumsaus voi
saada tutkijan luopumaan jarjestelmdllisestd analyysistda. T&al-
16in voi tulos olla parhaimmillaan ndkemyksellistd kirjallisuut-
ta, mutta ei tieteellistda tietoa. (Ehrnrooth 1990, 31.)

Tutkimusongelman pitédisi siis olla oikeassa suhteessa kaytettd-
vissd olevan aineiston sekd laatuun ettd mddr&dn ndhden. Aineis-
ton pitdisi "tyhjentya" tutkimusongelmaan siten, ettd samasta
aineistosta ei ole johdettavissa erilaisia tuloksia. (Mdkeld
1990, 52-53.) Yleinen piirre kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
aineiston liiallisuus ja kerddmisen liian varhainen ajoittuminen
ongelman asetteluun ndhden (Ehrnrooth 1990, 39). N&in on ilmei-
sesti kdaynyt minullekin: kirjallinen materiaali oli koottu ja
henkilbhaastattelut lahes pidetty siind vaiheessa, kun sain vii-
mein ongelman puristettua lopulliseen muotoon. Aion tastd huoli-
matta yrittaa tyhjentdd kvalitatiivisen aineiston runsaudensar-

veani mahdollisimman paljon ongelmani ratkaisuun.

Ongelma taytyy esitutkimusvaiheessa viipaloida empiirisiksi osa-
kysymyksiksi (Ehrnrooth 1990, 13). Mitkad ovat metsdtoimihenkilén
muuttuvan muotokuvan empiiriset osakysymykset? Kokoavana tekija-
nd voi pit&da ammattikunnan kollektiivista identiteettid, joka ei
ole mik&4dn staattinen tila vaan kehittyvd prosessi. Ammatti-
identiteetti empiirisesti havaittuna ilmidénd kuvaa ammattikunnan
kdsitystd tehtdvadstddn ja merkityksestddn yhteiskunnassa, seka
muodostaa jdsennyskehikon, jossa suunnistetaan eteenpdin haas-

teiden verkostossa.

Ammatti-identiteetin empiirisesti tutkittava ilmentymd on ammat-

tikunnan diskurssi ja sen avulla sosiaalisesti tuotettu ja ja&a-
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sennetty toimintaympdristd, johon kuuluu muun muassa metsd seka
kollektiivinen mielikuva tyon haastajasta, ymparisténsuojelusta.
Tamd kokonaisuus voidaan ndhdd joko selviytymis- tai menestymis-
strategisena kenttidnd sen mukaan, kokeeko ammattikunta asemansa
uhatuksi, vai onko kysymys vain oman merkityksen lisdamisesta.

Tutkimusongelmani on siis metsdtoimihenkilfammattikunnan ammat-
ti-identiteetin kuvaaminen kehittyvdnd prosessina ymparistén-
suojelun lisddntyneet vaatimukset tarkasteltavina muutosvaati-
musten aiheuttajina. Keskeistd on pyrkimys valaista metsdtoimi-
henkildékunnan yhteiskunnallista olemusta mahdollisimman laajasti

valitun nadkékulman puitteissa.
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3. TUTKIMUSAINEISTO

3.1. KIRJALLINEN AINEISTO

Kirjallinen aineisto jakautuu kahteen osaan. Toisaalla ovat met-
sdtoimihenkildiden ja erityisesti METO:n tuottamat dokumentit.
Toisen padaryhmdn muodostavat metsidtoimihenkilékunnan ulkopuolel-

ta tuotettu aineisto.

Perusaineistoni koostuu Metsdmies-lehden vuosikerroista 1986-
1995. Metsdmies on Metsdalan toimihenkil6liiton julkaisema am-
mattilehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1909 1ldhtien. Nykyinen
paddtoimittaja on Jussi Karrama. Lehti ilmestyy 6~-8 kertaa wvuo-
dessa, ja se tulee jdsenetuna kaikille METO:n jdsenille. Lehti
pyrkii ottamaan monipuolisesti kantaa jarjestd- ja tydehtoasioi-
den lisdksi myds yleiseen metsdpolitiikkaan.

Varsinainen ydinaineisto ovat lehdissad esiintyvadt luonnon- tai
ympdristdnsuojelua koskevat artikkelit, 95 kappaletta. Teemansa
puolesta artikkelit ovat jakautuneet seuraavasti:

Talous ja tydllisyys 10 kpl
Yhteiskunta, tiedotus 11"
Ympadristohallinto, luonnonsuojelu 16 "
Monikdyttd, luonnonsuojelualueet 27 "
Ilmansaasteet, metsatuhot 10 "¢
Ymparistokonfliktit 3 "
Metsanhoito 10 "
Luokittelemattomat 8 "

Artikkelien ajallista frekvenssivaihtelua tarkastellessa voi

todeta, ettd lama vei ammattilehdessd tilan ympdristénsuojelul-
ta. Vuonna 1992, jolloin lama iski tdydella voimallaan metsdata-
louteen, artikkeleita oli wvain kaksi koko wvuonna, kun keskiarvo
on 9,5 artikkelia vuodessa. 1995 oli toisaalta varsinainen ympa-

ristbasioiden teemavuosi: artikkeleita oli perdti 22.
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Voidaan kysyd, edustavatko valitsemani artikkelit nimenomaan
metsatoimihenkiléiden ndkemyksid asiasta, kirjoittajien joukos-
sahan on metsdtoimihenkildiden lisdksi metsantutkijoita, metsa-
hallintovirkamiehid ja monia muita ammattikunnan ulkopuoclisia.
Ammattijdrjestén lehteen valitut artikkelit ovat kuitenkin kes-
keinen osa sit& kaksisuuntaista informaatiovirtaa, joka synnyt-
tdd ja muokkaa ammattikunnan kollektiivista tietoisuutta. N&in
perusteltuna lehtiartikkelit ovatkin tutkimuksen ydinaineistoa.

Muita ammattikunnan omia dokumentteja ovat SKOP:n metsdpalvelu-
jaoston toimittama Menestyvd METO. Metsdtoimihenkildnd met-
sdsektorin etulinjassa, METO:n toimintakertomukset vuosilta
1993, 1994 ja 1995. METO:n viimeisin jdsentutkimus on Pirjo Kor-
hosen tekemi wvuodelta 1996. Metsdmiesten omaelamdkertoja 1l6ysin
kaksi: Joppi J. Harton Minun metsdinen puolivuosisatani Jja Pau-
1i Miettisen Metsdmiesurani taival. Metsdtoimihenkildiden ammat-
tijdrjestdjen kehittymistd ja koulutusta on selvittdnyt Jaakko
Pajamdki teoksessa 80 vuotta metsdalan toimihenkilbiden hyvéksi.

Metsdammattikunnan ulkopuolisia dokumentteja ovat Jorma Heinosen
Vihredn kullan markkinoilla. Keurusseudun puukauppakirja, Kan-
gasniemen metsitaloudesta kertova Metsien melskeet menneiltd
ajoilta. Kangasniemi, sekd@ Juha Maasolan teokset Kuin sinne huu-
detaan. Sata vuotta metsd- ja puutalousalan koulutusta ja Metsdn
mahti. Metsdtdiden ja niiden oppimisen historiaa.

Metsidtoimihenkildkunnan syntyvaiheista saa kuvan Edmund von Ber-
gin teoksesta Kerfomus Suomenmaan metsistd 1858. Metsanhoitoyh-
distyksen tyénjohtajan tehtdvid ja asemaa selvittdd Liisa Maki-
jarven Metsédnhoitoyhdistyksen tyénjohtaja ja organisaatio. Met-
sdtoimihenkilén ammattikuva kriittisestd nékdkulmasta avautuu

Erkki Lahteen Metsdmafia-kirjasta.

3.2. HAASTATTELUT

Kirjallista materiaalia tukevia toimihenkil&haastatteluja oli
alkuperdisen suunnitelmani mukaan tarkoitus tehda 10-12. Haas-
tatteluja kertyi lopulta vain kuusi. Nauhoitettujen haastattelu-

jen pituus oli 40-65 minuuttia. Laajemman materiaalin kerd&aminen
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kaytettadvissa oleva aika huomioiden ei olisi ollut tarkoituksen-
mukaista. Lisdksi haastatteluaineisto alkoi nopeasti kyllastya.
Kolmannen haastattelun jdlkeen ei endd ilmennyt mitddn merkitta-
vasti uutta. Haastateltavat valitsin Hankasalmi-Laukaan, Keuruun
ja Viitasaaren metsdnhoitoyhdistyksista.

Haastatteluni oli semistrukturoitu, ns. teemahaastattelu (Hirs-
jarvi, Hurme 1982, 35-37). Suunnittelin karkean teemallisen
haastattelurungon alustavan ongelmanasetteluni ja artikkeleiden
perusanalyysin pohjalta.

Aluksi pyrin selvittdmddn haastateltavan henkildtaustan ja met-
sdalalle hakeutumisen syyn. Harrastuksien ja luottamustehtdvissé
toimimisen kautta pyrin valottamaan haastateltavani yhteiskun-
nallista asemaa.

Kysyin haastateltavan k&dsitystd siitd, kuinka hdn oletti ulko-
puolisten arvostavan metsdtoimihenkildd ja kuinka asema ja ar-

vostus olivat mahdollisesti muuttuneet hdnen tyduransa aikana.

Seuraavaksi asetin haastateltavan toiminnan kohdetta, metsai,
koskevan konstruktiivisen ongelman eteen: "Kuvittele, ettd vie-
raaksesi saapuu ystdvdsi Gronlannista, eikd hédn ole koskaan ndh-
nyt metsdd. Olet hantd vastassa lentokentdlld ja ensimmdiseksi
hén kysyy: Mikd on metsad? Miten selitat "mets&n" muutamalla lau-
seella?" Useimmille haastateltaville metsd-kédsitteen verbaalinen
konstruointi oli vaikea pala. Jotkut kiersivat kysymyksen nokke-

lasti vastaamalla: "Veisin hanet metsaan".

Haastateltava joutui ottamaan kantaa myds siihen, millainen met-
sén tulisi hdnen kidsityksensd mukaan olla. Entd millainen se

olisi ilman metsdtoimihenkil®d ja metsdnhoitoa?

Onko metsdtalous ymparistdongelma? Ovatko ympédristénsuojelun
vaatimukset lisddntyneet viime aikoina? Mistd ympadristdnsuojelun
tietoa tulee, onko se puolueetonta? Haastateltavat joutuivat
my®s kuvaamaan jotain tietoonsa tullutta metsdkonfliktia, mybs
omakohtaiset metsien kdyttod koskevat ristiriitatilanteet kay-

tiin 1&pi.
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Jdlleen konstruktiivinen kysymys: "Millainen on tyypillinen
ympdristéktivisti? Mik& on hdnen taustansa, mitkd ovat hdnen ar-
vonsa? Mistd he saavat metsdtietonsa, kuinka he tiedottavat?
Tunnetko henkildkohtaisesti jotain ympdristbaktivistia, oletko
keskustellut metsdasioista hé&nen kanssaan?

Kyselin k&sityksid ympdristéhallinnosta. Vaikeuttiko se metsien
talouskayttdd kohtuuttomasti, vai oliko silld "puskurin' rooli
jyrkkien ymparistdaktivistien ja metsien taloudellisen hy&dynta-
misen valissda? Mikd on uusien metsd- ja luonnonsuojelulakien

mexrkitys, entd sertifiointi?

Pyysin haastateltaviani eldytymiddn kuviteltuun tilanteeseen:
Metsdnomistaja on pyytédnyt suunnittelemaan laajan avohakkuun
vanhahkoon metsddnsd. Olet varmistanut, ettd metsd- ja luonnon-
suojelulait eivdtkd kaavamdadrdykset estd suunniteltua hakkuuta.
Paikallinen kansalaisliike on kuitenkin paatté&nyt vastustaa hak-
kuuta perustellen, ettd alue on "vanhaa metsda", ja joku paikal-
linen luontoharrastaja on mielestddn 16ytédnyt sieltd@ uhanalaisia
kasveja. Kansalaisliikkeen nokkamies ottaa sinuun yhteytta ja
vaatii sinua luopumaan avohakkuusuunnitelmista vihjaten, etta
hakkuutytmaalla voi "tulla vaikeuksia", jos hanke toteutetaan.
Kysymys: Kuinka puolustat metsdtoimihenkil®nd kantaasi, mité
teet? Kahden haastateltavan kanssa kdansin tilanteen ympdri si-
ten, ettd pyysin heitd kuvailemaan, mitd he tekisivat luontoak-
tivisteina vastaavassa tilanteessa. T&lld roolinotolla oli tar-
koitus selvittdd haastateltavan kdsityksid luontoaktivistin ar-
vomaailmasta. Kysymys oli vaikea ja se aiheutti ilmeisen vaivau-

tuneita reaktioita haastateltavissa.

Lopuksi haastateltavalla oli mahdollisuus tuoda esille kehi-
tysajatuksiaan: ovatko metsien talouskayton ja ympdristédnsuoje-
lun vaatimukset sovitettavissa yhteen? Kuinka metsdtoimihenkilét

voivat parantaa asemaansa ja julkisuuskuvaansa?

Haastattelurunko muuttui aina jonkin verran edellisen haastatte-
lun antaman palautteen mukaan. Kuvailisin haastattelun luonnetta
1ld4hinnd refleksiiviseksi ja konstruktiiviseksi: Haastateltavat

joutuivat pohtimaan omaa toimintaansa ja sen perusteluita. Toi-
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saalta he joutuivat rakentamaan aktiivisesti toimintansa kohdet-
ta ja luomaan mielikuvan ty6nsd haastajasta, ympadristdnsuojelus-
ta.

Haastateltavista kaksi oli toiminnanjohtajia ja muut kenttdtoi-
mihenkilditd. He edustivat pelkastddn yksityismetsdtalouden na-
kemyksia. Tein valinnan tdysin mielivaltaisesti, joten haasta-
teltavien ei voi sanoa edustavan yleistettdvdsti metsdtoimihen-

kildita, paremminkin voisi puhua naytteesta.

Jokaisella kolmella suurella toimialalla, metsdteollisuudessa,
metsdkeskuksissa ja metsdnhoitoyhdistyksissd on oletettavasti
painotuseroja suhtautumisessa ymparisténsuojelukysymyksiin. Met-
sateollisuuden toimihenkildille on tarkeda lopputuotteen kan-
sainvdlinen markkinointikelpoisuus: raakapuu ei voi enda olla
perdisin suojelullisesti arvokkaan kohteen hakkuusta. Metsdnhoi-
toyhdistysvdki painottaa maanomistajan oikeuksia pdattdd metsan-
sd kdytosta. Metsdkeskusten lainvalvonnassa taas korostuu yh-
teiskunnan intressi. Ndmd painotuserot huomioiden on yhdenkin
toimialan edustajia haastattelemalla mahdollisuus suodattaa
esille se, mikd on yhteistd metsdtoimihenkildiden eldmismaail-

massa suhteessa ympdristdnsuojeluun.

Keski-Suomi ei ole metsdkonfliktien kannalta mitenkddn kuumaa
aluetta. Ongelmat keskittyvat ldhinnd vanhojen metsien suoje-
luun, rantojen suojeluun ja yhteen valkoselkatikka-alueeseen,
josta haastateltavani eivéat, yllattavaa kylla, tienneet paljoa-
kaan. Asetelma toi toisaalta hyvin esille median merkityksen
metsdkonfliktien tiedostamisessa.

3.3. OMAT KOKEMUKSENI

Olen toiminut metsdalan tyotehtdvissa vuodesta 1975 lahtien,

nykyiseen ty®paikkaani, Viitasaaren mets&nhoitoyhdistykseen, tu-
lin 1981. T&n& aikana minulle on muodostunut kdsitys mets&toimi-
henkilén ammatista. T&lla ndkemykselld voi tutkimuksessani luon-
nollisesti olla vain sama paino kuin minkd tahansa haastatelta-
vani tarjoamalla informaatiolla. Toisaalta omat kokemukset tar-

joavat hyvén intuitiivisen l&htékohdan ongelman asettelussa.
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Lapsuuden kokemukseni oman kotikylani "metsdherroista" valaiset
osaltaan perinteistd metsdtoimihenkiltn asemaa ja julkisuusku-
vaa. Kotitilallani metsdasioissa kdyneistd "firman miehista" ja
metsdnhoitoyhdistyksen neuvojista muodostuu hyvin varikds kirjo.
Yllattavda kylla, haastatelluista monikaan ei osannut kuvata
vksilbityjd muistoja metsdtoimihenkildistd lapsuus- ja nuo-
ruusajaltaan.

METO:n luottamustehtdvieni puolesta minulla on kohtalaisen hyva
ndkbalapaikka metsdtoimihenkilékenttddn. Vuodesta 1989 l&htien
olen toiminut Keski-Suomen metsanhoitoyhdistysten toimihenkildi-
den tyosuhdeasiain yhdysmiehena. METO:n liittovaltuuston jésen
olen ollut vuodesta 1993.

Metsdtoimihenkilditd koskevia kuvauksia jatkossa esittdesséni
ovat kyseessd omat primddrihavaintoni, jos en viittaa muuhun

ldhteeseen tai tutkimusmateriaaliin.

Vahva sitotumiseni mets&toimihenkiléammattiin saattaa vadristaa
tutkimustuloksiani. Olen tdstd vaarasta tdysin tietoinen. Thmi-
selld on taipumus ndhdda oma ammattikuntansa myénteisessd valos-
sa. Jo tutkimusongelman asettelu kuvastaa ammattikuntani mydén-
teiseen kehitykseen kohdistamiani odotuksia. Pyrkimys tutkijan
neutraliteettiin edellyttdd kuitenkin, ettd myds kielteiset ha-

vainnot on voitava raportoida avoimesti. Toivon pystyvé@ni té&hén.

3.4. TUTKIJAN ROOLI

Tutkimusasetelmani on asemastani johtuen hyvinkin osallistuva.
Neutraliteettiongelmaa onkin syyta pohtia hiukan tarkemmin. Tut-
kimuksen objektiivisuuden vaatimus edellyttédisi, ettd ldhestyn
kohdettani puolueettomasti.

Ympédristbdasioiden ja ammatillisen toiminnan vastakkainasettelus-
sa ehdoton puolueettomuuden vaatimus on kohtuuton. Olen toimi-
henkildiden ja heiddn tyénsa puolella, téstd tosiseikasta en
paddse mihink&4n. Kaytannon tydssd tekemissdni ratkaisuissa menee
metsien taloudellinen hyddyntadminen ainakin rajatapauksissa

luonnonsuojelundkékohtien edelle. Tamd suuntautuneisuus ei saisi
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ndkya kuitenkaan tutkimusotteessani.

Toisaalta voidaan asettaa kysymys: Onko ympiristésosiologia ob-
jektiivista ja ehdottomaan puolueettomuuteen pyrkivad? Antakaam-
me ympdristdtutkijoiden itsensd vastata. Massan (1991, 66-90;
1994, 35-50) mukaan ympdristdsosiologian teht&dvédnid on selvisti
olla kriittinen tiede, jossa ymparistékriisin todellisuus on ak-
siomaattinen lahtokohta. Ympdristtliikkeet esitetddn empiirises-
sd tutkimuksessa tietoisen mydnteisessd valossa. Taloudellista
ja teknologista toimintaa kdsiteltdessd kiytetdan vahvasti ar-
vottavia késitteitd, kuten "riskiyhteiskunta" ja "ryostétalous”.
Kriittisen marxilaisen sosiologian perint$d lienee ymparistéval-
lankumous -kédsite. Ymparistotutkimuksen tavoitteena voi olla
jopa julkilausutusti tuottaa strategista tietoa ymparistédliik-
keiden toimintaa varten (Tammilehto 1991, 212-218). Jos siis
kriittisyys sallitaan er&ddksi tutkimusta ohjaavaksi orientaa-
tioksi, on my®6s oikeutettua suhtautua kriittisesti itse ympéris-

tdsosiologiaan.

Tutkijan roolin ongelmat tiivistyvat erityisesti haastatteluti-
lanteissa. Tutkijan oma persoona on silloin tadrkein tyévaline.
(Hirsjarvi, Hurme 1982, 76-78; Gronfors 1985, 77-80.)

Haastateltava asettaa tutkijan johonkin rooliin. Kuinka kdy mi-
nun tapauksessani? Haastateltava saattaa pitdd minua:

a) Toisena metsatoimihenkilond, joka kysymyksillaan
hakee tukea omille ympdristOnsuojelun vastaisille
ndkemyksilleen,

b) takkinsa kaintdneend metsdtoimihenkiléna, joka on
siirtynyt luonnonsuojelijoiden puolelle ja itse asi-
assa "vakoilee" heidan hyvidkseen,

c) metsadtoimihenkilona, joka tybnsd ohessa haluaa ke-
hitt38 itseddn opiskelemalla ja samalla suhtautuu
vakavasti oman ammattikuntansa ongelmiin, tai

d) arveluttavana henkildnd, joka leikkii yliopiston

Suurta Tutkijaa.
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Rooli c¢) on tietenkin se neutraali rooli, jossa pyrin tietoises-
ti esiintymddn haastattelutilanteessa. Roolin b) syntymistad py-
rin vdlttdmddn silld, ettd en erityisesti painota tutkimukseni
olevan tekemisissd nimenomaisesti ympdristésosiologian kanssa.
Mahdollisuuksiani joutua rooliin a) lisdd se, ettd haastatelta-
vat ovat tottuneet ndkemddn minut myds tydsuhdeasiain yhdysmie-
hen roolissa, jolloin tehtdvdni on julkilausutusti puolustaa
toimihenkilén etuja.

Kayttdkelpoista informaatiota saa, vaikka olisi joutunut roolei
hin a) tai b). Tilanne on vain oivallettava, jotta pystyy suo-
dattamaan haastateltavan vastaukset rooliodotuksen taustaa vas-
ten. Haastateltava kertoo ndissdkin rooliasetelmissa asioita
johdonmukaisesti, ja saatan jopa saada tietoa, jota ei neutraa-
liksi koetulle tutkijalle kerrottaisi. Vaikein on tilanne, jos
joudun arveluttavan "Suuren Tutkijan" rooliin. T&11l6éin haasta-
teltava joko kieltdytyy yhteistydstd tai ryhtyy vastavuoroisesti
temppuilemaan kanssani antaen epdjohdonmukaista ja totuudenvas-
taista tietoa.

Pdasdidntdisesti koin, ettd haastateltavani suhtautuivat myéntei-
sesti ja yhteisty®hakuisesti. Yksi henkild, jolle ehdotin haas-
tattelua, ilmaisi melko selvdsti, ettd hdnen sijastaan voisin
mieluummin valita jonkun muun samasta talosta. Han ei tullutkaan
mukaan lopulliseen haastateltaviksi valittujen joukkoon.

Roolit, joihin tunsin joutuneeni, olivat tyyppid c). Haastatel-
tavat siis kokivat minut aidosti tutkimusta tekevdksi opiskeli-
jaksi. Tdhdn roolinantoon sekoittui kuitenkin jonkin verran roo-
lityyppi a), eli ymparisténsuojelua vastustava toimihenkiléd.
Haastateltavat odottivat selvadsti minun nydkk8ilevdn hyvdksyvas-
ti, kun olivat esittdneet jonkin kielteisen arvion ymparistén-
suojelusta.

Joku metsdtoimihenkild sanoo epdilem&ttd raporttiani lukiessaan,
ettd olen liikaa luonnonsuojelijoiden puolella. Toisaalta moni
ympdristésosiologi tulkinnee raporttini rydstdmetsdtalouden puo-
lustuspuheenvuoroksi. Jos kummaltakin puolelta tulee tdllaisia
kommentteja, olen tyytyvdinen: olen ilmeisesti onnistunut neut-

raaliuden tavoittelussani.
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4. MAARITELMIA

4.1. AMMATTIKUNTA

Ammatin ja ammattikunnan k&site on ongelmallinen. Arkikielessa
ammatilla tarkoitetaan laajasti ihmisen vakiintunutta tapaa
hankkia toimeentulonsa tiettyd tydtd tekem&lld, ja ammattikunnan
muodostavat kaikki samansisdltdistd tyota tekevat. Sosiologisis-
sa tutkimuksissa on usein kiinnitetty huomiota eri ammattien
luokkasidonnaisuuteen ja siihen perustuvaan ryhmittelyyn. Struk-
turalistiset ja funktionalistiset ldhestymistavat puolestaan
ndkevat ammatin tiettyad tarkoitusta toteuttavana yhteiskunnan
rakenneosana. T&t&a ndkemystd edustaa kdsittdadkseni esimerkiksi
Parsons (Collins 1990, 11-12).

Airaksinen (1991, 25-26) kayttda ammatti -kdsitettd profession
synonyymind tehden kédsitteistdstd entistdkin sekavamman. Toi-
saalta hé&nen yhteiskunnan yleisistd arvoista ldhtevd ammatin
madrittelynsd nayttdisi sopivan osaksi omaa l&hestymistapaani.
Onhan ndkdékulmani, ymparistdnsuojelu, erittdin arvosidonnainen

i1lmio.

Ammattikunta -kdsitettd lienee mahdotonta mddritelld tyhjentd-
vasti, voidaan vain asettaa joukko ehtoja, joiden tayttyessa
voidaan puhua ammattikunnasta. Tutkimukseni kannalta relevantin
ammattikunnan mddritelmdn pitdisi tadyttda ainakin seuraavat eh-
dot:

1. Kollektiivisuuden kokemus: kyky tehdd selked raja

"meiddn" ja "muiden" valille.

2. Tietoisuus toimintaa sddtelevistd arvoista ja nor-

meista.

3. Ammattikunnalla on kohtalaisen wvakiintunut asema yh-
teiskunnassa ja selkeadsti maaritelty toiminnan koh-
de. Toiminnan tavoitteet on johdettu yhteiskunnan
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laajemmista arvoista ja pddmddristd. Yhteiskunta
asettaa kelpoisuusehtoja ammattikunnan jasenille ja

valvoo ndiden toimintaa.

4. Auktoriteetti-, asiantuntija- tai johtamisasema: am-
mattikunta voi toiminnallaan vaikuttaa paitsi tydnsa
fyysiseen kohteeseen myos kohteen kanssa tekemisis-

sd olevien ihmisten toimintaan ja asenteisiin.

5. Tehtdvakentdn hallinta: Ammattikunta pystyy riittd-
vadssd maarin valvomaan tehtavdkentdn sdilymistd ja-
senillddn ja vaikuttamaan ainakin jossain mdarin

ammatilliseen koulutukseensa.

6. Jarjestdytyminen: Ammattikunta on muodostanut ammat-
tiliiton tai muun sitd vastaavan jarjestoén, jonka
tehtdvand on ajaa jdsenisttn etua ja yllapitda seka
kehittdd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jadrjestd har-

joittaa kontrollia jadseniddn kohtaan.

7. Tiedotus: ammattikunnan jdsenet vaihtavat sdann6lli-
sesti tietoja tydstddn ja toimintaperiaatteistaan.
Ulkopuoliselle témd prosessi nayttaytyy ammattikun-
nalle tyypillisena diskurssina.

Metsdtoimihenkildammattikunta ndyttdisi tdyttdvan ainakin osan
ndistd ehdoista. Jarjestaytyminen on objektiivinen tosiasia,
samoin tyon johtamis- ja asiantuntijaluonne. Tehtdvakenttd on
tiukasti metsétoimihenkildiden hallinnassa. Sisdinen tiedotus

toimii muun muassa Metsdamies-lehden kautta.

Ammattikunnan kollektiivisuuden kokemus, tietoisuus ty6tda ohjaa-
vista arvoista ja asema yhteiskunnassa ovat niitd ammattikunnan
olemassa olon ehtoja, joita tehtavdni on kuvata empiirisen ai-

neiston avulla.

4.2. METSATOIMIHENKILOIDEN STATUS: SEMIPROFESSIO?

Airaksinen (1991, 25-29) erottaa ammatin (profession), ala-amma-

tin ja puoliammatin (ilmeisesti semiprofessio). Ammatti on hé&nen
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konseptiossaan normatiivinen k&site: ammatit palvelevat yhteis-
kunnan jasenten hyvaksymid arvopdimidrid, kuten terveytta, tur-
vallisuutta, vapautta, tasa-arvoa ja hyvinvointia. Puoliprofes-
sioihin kuuluvaksi Airaksinen lukee esimerkiksi insinéérit, joi-
den ty6td ei johda mikd&an oma arvo, vaan he palvelevat tydnanta-

jansa pddmaaria.

Metsdtoimihenkildt ovat alisteisessa asemassa koko metsdammatti-
kunnan sis&lléd. Heiddn johtajinaan tai tydénsi tarkastajina on
akateemisia, tieteellisen koulutuksen saaneita metsdnhoitajia.
Tdlld kriteerilld mets&toimihenkilét olisivat alaprofessio kuten
sairaanhoitajat suhteessa ld&4kdreihin (Airaksinen 1991, 27).
Rinnastus ei ole aivan osuva. Metsdnhoitajatkaan eivdt kuulu
Airaksisen luokituksen mukaisiin varsinaisiin ammatteihin. Toi-
saalta metsdtoimihenkil6t tekevadt metsdnkdsittely- ja puukauppa-
paatokset kaytdnndéssd tdysin itsendisesti. Heilld onkin suunnit-
telu-ja toimeenpanovaltaa enemmdn kuin sairaanhoitajilla omassa

tybymparistdssdadan.

Metsdtoimihenkil®itd voidaan verrata sairaanhoitajiin my®Gs oman
aseman kehittédmisen n&kékulmasta. Sairaanhoitajathan pyrkivat
hankkimaan ammatilleen tieteellistd statusta ja sita kautta var-
sinaisen profession aseman (Katz 1969, 71-76; Elzinga 1990, 154-
156). Professioiden asema perustuu mddratyn tiedonalan hallin-
taan ja ongelmanratkaisukykyyn. Ne voidaankin ndhda& tietoperus-
taisina yhteiskunnallisina ryhmind. (Torstendahl 1990, 2-5.)
Ladkdreiden ja sairaanhoitajien ammatillisessa suhteessa on ky-
symys siitd, ettd l&&dkdreilld on hallussaan tutkimukseen perus-
tuva korkein l&a&ketieteellinen tieto. T&td tietokokonaisuutta
hyd8dyntdessddn he kayttdvat sairaanhoitajia avustavassa roolissa
ja sddtelevidt ja rajaavat lddketieteellisen tiedon kulkua sai-
raanhoitajille ja potilaille. N&in sairaanhoitajille muodostuu
ammatillisesti alisteinen asema, jonka julkisuuskuvaa vield hei-
kentdvat alan naisvaltaisuus ja laadkdreitd heikompi palkkaus.
(Katz 1969, 55-69; Elzinga 1990, 151-152.)

Sairaanhoitajat perustavat asemansa parantamisen siihen, etta
heilld on kokonaan oma tiedonala hallittavanaan ja sitd& kautta
ongelmanratkaisukyky, jota ei muilla ammattiryhmilld laakdrit
mukaan lukien ole. L&&kdrit keskittyvit potilaan parantamiseen,
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siis ladketieteelliseen tydhdn. Sairaanhoitajien teht&dv&ni on
taas hoitaminen, eli kokonaisvaltainen potilaasta huolehtiminen.
Ndmd kaksi toimintaa edustavat sairaanhoitajien nikemyksen mu-
kaan taysin eri tiedonaloja. Sairaanhoitajien omalle tiedonalal-
le, hoitotieteelle, pitdisi saada akateeminen, tieteelliseen
tutkimukseen perustuva status. Ndin sairaanhoitajista tulisi
lddkédreiden rinnalle oman tieteenalansa suvereenisti hallitseva
varsinainen professio. (Katz 1969, 71-76; Elzinga 1990, 158-
160.)

Onko metsdtoimihenkil®illd vastaavanlaisia pyrkimyksid? Metsdta-
louden tietokokonaisuus on hajautunut laajasti eri tieteenaloil-
le. Varsinaisen metsdnhoitotieteen kantatieteend on biologia ja
nykyisin my6s ekologia. Puukaupallinen puoli taas kuuluu talous-
tieteiden piiriin. Mets&dkone-~ ja korjuuteknologian kehittelyssa
on teknisilla soveltavilla tieteilld keskeinen rooli. Metsé&n,
metsanomistajan ja yhteiskunnan suhteiden tutkimuksella psykolo-
gian ja sosiologian ndkdkulmasta on vield vdhdinen, mutta kasva-
va asema. Tama tutkimukseni edustaa osaltaan yhteiskunnallista

metsdtutkimusta.

Metsien kayttdé, joka on metsdtoimihenkildiden tiedonalaa, ei ole
selvasti jasentynyt omaksi kokonaisuudekseen. Hajaannusta lisda
nykyisin se, ettd ympdristdénsuojelun vaatimukset mddrittavat
metsien kaytétn rajoja yhd enemmdn: metsien kayttd ei voi olla
endd pelkdstddn perinteistd talouskdyttdd. Metsdn kayttdé laajas-
sa mielessd voi olla kayttamattd jattamistad jonkin lajin suoje-
lemiseksi. Metsdtoimihenkildiden ammatillisen koulutuksensa
kautta saamat tiedot eivdt yksinkertaisesti riitd ymparistdasi-

oiden taydelliseen hallintaan.

Metsdtoimihenkildiden "ammattikasky"”, joka annettiin 1800-luvul-
la, mddrdsi heiddt 1dhinnd kdytannoéllisiin tehtdviin vartio- ja
apulaisvaestdksi, joka ei tarvinnut tieteellist& oppia. Heilta
edellytettiin vain luku- ja kirjoitustaitoa ja vahdistd lasku-
taitoa (von Berg 1995, 38-40.) Tama kaytanndllisesti suuntautu-
nut mentaliteetti ilmenee vieldkin metsdtoimihenkildissd. He
ilmoittavat usein ylpeind olevansa "kdytdnnén miehia, joita ei-
vat teoreettiset hépindt kiinnosta". On luonnollista, ettd tastad

mentaliteetista ei nouse akateemisen professionaalisuuden vaati-
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muksia. METO:n liittovaltuustossa 1994 oli esilla keskujérjes-
tostd (STTK) eroaminen, jonka seurauksena ainoaksi keskusjarjes-
tévaihtoehdoksi olisi ja&nyt AKAVA. Eroamishanke torjuttiin.
Vastustavista puheenvuoroista oli selvédsti kuultavissa akateemi-

suuden vieroksuminen.

Mets&dtoimihenkildt ovat varsin pieni ammattikunta sairaanhoita-
jiin verrattuna. Sairaanhoitajien tyd on lisdksi hyvin saman-
laista kaikkialla, ja heiddn professionaalistumisvaatimuksensa
onkin kansainvdlinen ilmié. Mets&toimihenkil$illd on metséta-
loudesta riippuvassa Suomessa merkittdva asema verrattuna muiden
maiden netsdtoimihenkil®dihin. Yhteisiad kansainvdlisid intresseja
ei helposti synny. Metsdtoimihenkilét eivat lukumddrdllisesti-
kd8n ylita sitd kriittistd massaa, joka tarvitaan oman ammatti-
kunnan aseman radikaaliin parantamiseen. Oman ongelmansa muodos-
taa myds se, ettd ammattikunta on hajautunut monille toimialoil-

le, joilla on osittain vastakkaisia intresseja.

Metsadtoimihenkildt ovat toisaalta onnistuneet vaikuttamaan mer-
kittavasti koulutuksellisen statuksensa kehittymiseen. Palaan

tdhdn asiaan mybhemmin yksityiskohtaisemmin.

Metsdammattikunta voidaan kokonaisuudessaan ndhdd semiprofessio-
na, jonka ylemmdn osan muodostavat metsé&nhoitajat ja -tutkijat.
Alempaan osaan kuuluu metsdtoimihenkildéiden ammattikunta. Taysin
omaa tiedonalaa metsdtoimihenkildammattikunnalla ei ole, samoin
pddasiassa taloudelliseen tulokseen tdhtaddvat toiminnan arvot
ovat yhteisid useiden muiden talouden ja tekniikan parissa toi-

mivien ammattikuntien kanssa.

4.3. AMMATTI-IDENTITEETTI

Ehkd keskeisin kédsite ty®ssdni on metsdtoimihenkildiden ammatti-
identiteetti, jonka samaistan hyvin pitk&lle koko heiddn amma-
tillisen olemisensa tapaan, muotokuvaan. Kidsitettd on syytad pyr-

kid maadrittelemddn tarkemmin.

Identiteetti ei tarkoita tydssani suppeasti vain johonkin kuulu-
misen ja samaistumisen yksil6llistd kokemusta. Ammatti-identi-
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teetilld ymmarradn kollektiivista kokemusta, jossa yhdistyvat
kdsitys tyon kohteesta ja padamadrista sekd yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Toimintaa ohjaavien arvojen ja velvollisuuksien
sisdistdminen sekd niiden toteuttaminen tydssd on ammatti-iden-
titeetin osatekija.

Ammatti-identiteetissd on kaksi puolta: Toisaalla ovat ne merki-
tykset ja tulkinnat, jotka avautuvat vain ammattikunnan edusta-
jille, toinen puoli on ammatin julkisuuskuva. Se on toisaalta
ajallisesti kehittyvd prosessi, toisaalta taas kiinted ydin,
josta kdsin perustellaan muulle yhteiskunnalle oman ammatin oi-
keutus.
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5. METSATOIMIHENKILOAMMATIN KEHITYS

5.1. METSAAMMATTIKUNNAN SYNTYVAIHEET

Metsdammattikunnalle muodostui yhteiskunnallinen tilaus 1800-
luvun puolivdlissada. Suomen metsdt olivat puuntuotannollisessa
mielessd varsin heikossa kunnossa. Tilanteeseen olivat johtaneet
vuosisatoja kestdnyt metsien kaskeaminen, 1600-luvulta alkanut
tervanpoltto sek& suurimpien puiden kayttd laivanrakennuksen
tarpeisiin. (Massa 1994, 81-88; Reunala, Heikinheimo 1987, 18-
21.) Yhteiskunnalla ei ollut mitddn metsien kayttéa koskevaa
yhtendistd ohjaus- ja valvontajdrjestelmda.

Kaskeaminen ja tervanpoltto olivat vdhenemdss& 1800-luvun alku-
puolella, mutta metsid tarvittiin yhd enemmdn nousevan saha- ja
selluteollisuuden tarpeisiin (Reunala, Heikinheimo 1987, 24).
Vuoden 1841 metsdkomitean pdadtbksen mukaisesti sahat asetettiin
tiukan valvonnan alle ja tehokkaat hdyrysahat kiellettiin koko-
naan. Metsdvirkamieskunnan syntyminen sai itse asiassa alkunsa
Senaatin varapuheenjohtajan, von Haartmanin, ndkemyksestd, ettd
metsat voitiin pelastaa vain niitd hoitamalla, ei pelkillad kiel-
loilla. Hdn esittikin 1848, ettd Suomeen tulisi saada metsdopis-
to, jossa koulutettaisiin metsdnhoitajia ja metsanvartijoita.
(von Berg 1995, julkaisijoiden esipuhe 6.)

Metsdopetuksen kaynnistamisessd aktiivisimmin esiintynyt henkild
0li Maanmittauksen ja metsdnhoidon yhteisen ylihallituksen joh-
taja C.W. Gyldén. H&nen aloitteestaan senaatti antoi Evon metséa-
opiston perustamispddtéksen 1858 (emt. 8).

Gyldén sai senaatin suostumaan myds siihen, ettd ulkomainen met-
sdasiantuntija kutsuttaisiin Suomeen antamaan neuvoja metsdhal-
linnon ja metsien hoidon jarjestdmiseksi. Témé& asiantuntija oli
Tharandin metsdakatemian johtaja, kuninkaallinen ylimetsdneuvos
Edmund von Berg, joka suostui tarjottuun tehtdvdan 1 500 ho-
pearuplan korvausta vastaan ja saapui Suomeen tarkastusmatkal-
leen kesdksi 1858. (emt. 8-9.)
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von Bergin ndkemyksissa Suomen metsien silloisesta tilasta ja
siihen johtaneista syistd voi jo kuulla ympdristéongelmien kai-
kuja:

"Thmisten typeryys ja puunkauppiasten voitonpyyntd ovat
tdtd ennen kdyttdneet varmimpia metsdn-hdvityksen kei-
noja,; nyt jo ovat Suomenmaan metsdt siind tilassa, ettd
jos yhd vield kehnommiksi kdvisivdt, niin olisi se suu-
resti kamoittava asia, silld ei ilmanlaatukaan silloin

olisi huonommaksi muuttumatta.”

von Berg antoi ohjeet kruunun metsid hoitavan metsédnhoitokunnan
jadrjestdmiseksi. Se jakautuisi neljdan virkaluokkaan: Johtokun-
taan, Tarkastus-vdestddbn, Hallitus- eli talous-~vaestddn ja Var-
tio- ja apulaisvdesttdn. Kolmelta ensimmdiseltd luokalta edelly-
tettiin tieteellistd oppia. Neljds luokka muodosti myShemmén
toimihenkilbtasoisen Metsd&hallituksen kenttdhenkildstén. Se ei
von Bergin mukaan tarvinnut mitddn tieteellistd oppia. Halu ja
hartaus asiaan, raitis ruumis ja uskollisuus palveluksessa oli-
vat vartio-miehien tarkeimmdt ominaisuudet von Bergin mukaan.
Mydskddn mitddn erityistd koulutusta hdn ei ndhnyt tarpeellisek-
si, "Taksi vartio-videksi sopii useimmiten valita kruununtorppa-
ria ja muita semmoisia talonpoikaisia miehid. Mydskin ruotu-so-
tavden miehist6d ja varsinki ala-upsieria voidaan vallan hyvin
tassa toimessa kayttdaa." (von Berg 1995, 38-40.)

Evon metsdopiston tehtédvadnd oli aluksi kouluttaa metsd@nhoitajia
eli metsdkonduktddrejd (von Berg 1995, kuvateksti 57). Metséan-
vartijoiden koulutus alkoi 1876 (Evon metsadnvartijakoulu 1876~
1916, 4-6; koulutuksen alkamisesta yksityiskohtaisemmin Pajamdaki
1988, 8-9). Evolla valmistui kaikkiaan 290 mets&nhoitajaa. Kor-
kein metsdopetus siirtyi 1908 Helsingin Yliopistoon, ja Evo on-
kin sen jdlkeen antanut opistotasoista koulutusta. Koulutusam-
mattinimike muuttui metsdnvartijasta metsdatyénjohtajaksi 1922 ja
edelleen metsdteknikoksi 1940-1luvulla. (Maasola 1976, 15-16,
69.) Metsdtalousinsintdri-nimike vahvisteetiin 1983.

Vartio- ja apulaisvidestd on von Bergin (1995, 44) mukaan mdadrat-
ty "metsdd vartioitsemaan, mutta sitd paitsi pit&4d sen,-katso-
malla metsadn-hakkuiden, viljelyksien ja muiden semmoisten téiden
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perdaan, -auttaman mets@nhoitajata, joka ei samalla hetkella voi
olla kaikissa aluutensa &4rissd l&asnd". Kullekin metsdvahdille
tuli antaa oma piirinsd, josta hdn oli vastuussa. Metsda varti-
oivan tuli myds olla metsdstdja. Jahti oli sekd metsien hoitoa,
ettd tulojen hankkimista valtakunnalle. Samalla metsdt kdvisivat
metsdnvartijalle rakkaammaksi, kun hdn y6t ja pdivat vaeltaa
metsissa. (emt. 46.) Metsdstys ja kalastus ovatkin sdilyneet
osana metsdtoimihenkilén ammatti-identiteettida. 56 % METO:n ja-
senistd harrastaa niitd sadnndllisesti tai melko usein (Korhonen
1995, 39). Metsadhallituksen toimihenkildissd voidaan sanoa tamén

metsdnvartija-mentaliteetin sdilyneen nykypdiviin asti.

Kansalla o0li aikaisemmin ollut vapaa nautintaoikeus kruunun met-
siin. Kun tadmd oikeus oli poistettu, oli ymmdrrettdvdid, etta
kruunun metsid hallitsevat metsdnhoitajat ja -vartijat joutuivat
kansan vihan kohteeksi. Luvattomien hakkaajien hdatamiseksi jou-
duttiin joskus kayttamédn kirvestdkin kovempia keinoja, tu-
liaseita. (von Berg 1995, kuvateksti 53; Maasola 1996, 44.)

Kirveestd onkin tullut yksi myyttisen metsdpomon symboleista.
Nykyisin sitd ei endd kdytetd puiden leimaamisessa, mutta vield
1980~1uvulla TV-uutisissa metsdtydnjohtaja kulki kirves kadessd
metsikdssd. Tutkimuksen tekijdllekin ojennettiin taloontulojuh-
lassa 1981 leimuukirves symboliseksi vallan merkiksi. Kirveeseen
liittyy monensuuntaisia symbolisia merkityksia: 1800-luvun met-
sé@nvartijan kddessd se merkitsi kaskyd lopettaa luvaton hakkuu.
Metsdn leimaajan kddessd se on merkinnyt mets&nomistajalle lupaa
myydd puuta metsdstddn. Kirves on myds yleistynyt koko metsan-
hoidon symboliksi: "Kirves on metsdn paras ladke".

Leimauskirves oli niin tarked, ettad viela 1970-luvulla kirveenséa
hdvittdnyt piirimetsdlautakunnan toimihenkildé joutui poliisikuu-
lusteluun. Toimiessani ennen Viitasaarelle tuloani Puulaaki Oy:n
palveluksessa Keuruulla kuulin erdédn multialaisisd&nndn vadrentad-
neen metsadnhoitoyhdistyksen leimakirveen, jotta saattoi jéalkeen
pdin hiukan lisdilld yhdistyksen neuvojan metsddnsd tekemds lei-

mikkoa.
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5.2. NYKYINEN METSATOIMIHENKILOKUNTA MUOTOUTUU

Valtio siis tarvitsi palvelukseensa metsdtoimihenkilditd metsi-
ddn suojelemaan ja hoitamaan. Toisaalta kehittyva puunjalostus-
teollisuus alkoi rekrytoida palvelukseensa toimihenkiléitd puun-
hankintatehtdviin ja hoitamaan yhtitiden omia metsid. N&aihin
tehtéviin soveltuivat koulutetut metsédnvartijat ja metsdtydnjoh-
tajat erinomaisesti. Metsdtoimihenkilbkoulutus laajeni. 1900~
luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld syntyi kolme uutta metsdn-
vartijakoulua: Tuomarniemi, Nikkarila ja Rovaniemi (Maasola
1976, 69).

Aluksi metsdteollisuuden pomot valikoituivat parhaiksi todetuis~
ta metsd- ja uittomiehist&d, joilla oli kaytdannén taitojen lisdk-
si jonkin verran kirjoitus- ja laskutaitoa. Tytmailla kul-
kiessaan metsdpomot usein yOpyivat taloissa tai metsdkdmpilla.
Metsdpomot ovat olleet hyvdn juttumiehen maineessa. (Metsien
melskeet menneiltd ajoilta 1991, 161-162.)

Metsdteollisuuden toimihenkildtehtdvat muodostuivat jo varhain
1900-1luvulla kaksitasoisiksi. TyOmaitten kdytdnndén tyodnjohdosta
vastasivat tyonjohtajat, jotka usein olivat pitké&n linjan mie-
hid. Laajempia alueita johtivat metsdpiirimiehet, "ukkoherrat",
joilla yleensd oli metsénvartijan tai metsdteknikon koulutus.
Metsdpomot olivat toimialueillaan ja metsdtydntekijditten kes-
kuudessa kunnioitettuja, toisaalta kadehdittuja ja jopa peléatty-
ja. (emt. 162.)

Metsdpomon tehtdvikentdksi metsdyhtitlla muodostui puiden osto,

leimaus, korjuun suunnittelu, korjuu, puutavaran mittaus, kauko-
kuljetus, varastokirjanpito, metsien hoito, tilitykset, tarkas-

tukset ja valvonta (emt. 168).

Eri yhtididen ostomiehid saattoi olla suuressa metsdpitédjassa
jopa kymmenen (emt. 123-143.) Puukaupan teko ja varsinkin yhtidn
miesten vdlinen kilpailu leimikoista on hyvin suosittu aihe met-
sapomoista kertovassa perinteessd (emt. 146-149; Vihredn kullan
markkinoilla 1991, 58-84). Viitasaaren Kumpumdestd kerrotaan
esimerkiksi tapauksesta, jossa kahden yhtitn ostomiehet juoksi-
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vat kilpaa isdnndn hankintapinolle vain todetakseen, ettd kol-
mannen yhtidn ostomies oli ehtinyt jo ly6dd pinoon yhtidnséa
omistuslapun. Joskus kdvi niin, ettd onneton puukaupan hidvinnyt
yhtioén ostomies joutui néyrtymdén voittajan ja puun myyjén vali-
sen kauppakirjan todistajaksi (Vihredn kullan markkinoilla

1991, 82.)

Jostakin syystd erityisesti Gutzeitin miehet nousivat huomatta-
vaan maineeseen. Pitdjan suurmiehet: "...nimismies, kirkkoherra
ja Gutzeitin miehet." (Metsien melskeet menneiltd ajoilta 1991,
lainaus Lansi-Savo -lehdestd 126.)

Teollisuuden metsdpomojen perinteinen ammatti-identiteetti ra-
kentuikin 13dhinnd puukaupallisen vallan varaan. Kirjalliset
kontrahdit olivat aluksi hyvin epamdaraisia, ja ostaja saattoi
saada kdyttodvallan isdnnadn metsddn jopa 15 vuodeksi (Vihredn
kullan markkinoilla 1991, 60-61). Ostomies saattoi harrastaa
myyjdn silmissad melkoista mielivaltaa puuta hinnoitellessaan ja
mittauksia suorittaessaan. Jopa huijauksista huhuttiin. Yleensa
puunostajat koettiin kuitenkin rehellisiksi herrasmiehiksi.
(Metsien melskeet menneiltd menneiltd ajoilta 1991, 146-149;
Vihredn kullan markkinoilla 1991, 61-74.) Rahasalkku on kirveen
lisdksi toinen tarked perinteisen metsdpomon vallan symboli. Sen
kautta kanavoitui puukaupasta keskeisesti toimeentulonsa saavan
maaseudun hyvinvointi. Nyt kumpikin on hdvinnyt ja korvautunut
salkkumikrolla - onko siitd vallan symboliksi?

Yhtién miehestd muistan hauskan ja toisaalta hiukan nolon ta-
pauksen lapsuudestani. Yhtion mies oli tulossa kotitalooni osta-
miaan puita mittaamaan, ja ditini oli huolissaan mitan puclueet-
tomuudesta: "Kun se Veikko on yhtitédn pdin kallellaan!" Kun os-
tomies sitten saapui ja haasteli ovella seisoen, tarkastelin
hdntd hetken ja ilmoitin didilleni 5-vuotiaan pojan rehellisyy-
della: "Aiti, ei tuo Veikko ole yhtddn kallellaan!"

Metsdpomon valtaa korosti pientilojen muodostuminen. Niiden
isdnnistd tuli pienviljelijd-metsdtyomiehida. Vahaisilt& pelloil-
taan he eivdt saaneet itselleen ja perheelleen ympdrivuotista
toimeentuloa, ja niinpd ainoa mahdollisuus eldd maaseudulla oli-
vat talviset hakkuu- ja puutavaran ajotydét firman palveluksessa.
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(Reunala, Heikinheimo 1987, 26: Donner-Amnell 1991, 280.) Yhtién
pomolla oli valta antaa nditda t6itd tai olla antamatta, jos

isdntd ei sattunut olemaan sopivan mukava mies.

Metsdhallituksen ja metsdyhtitiden toimihenkilét asuivat maaseu-
dulla tySnantajan omistamissa virkataloissa. Kotikyl&ll&ni Kei-
harinkoskella asui Kymi-yhtion piirityénjohtaja kyld&n muuhun
rakennuskantaan ndhden suuressa ja hyvin varustetussa yhtién
talossa, jonka pihapiirissd oli pieni punainen aputy®énjohtajan
tupa. Nditd entisid metsdmiesten "puustelleja" on Viitasaarella
kymmenkunta. Ty®6suhdeasuntokulttuuri on metsdalaltakin hdvinnyt
ldhes kokonaan. Ne harvat metsdtoimihenkilét, jotka vield asuvat
taajaman ulkopuolella, ovat lunastaneet wvirkatalon omakseen.

Kotikyldni piirity6énjohtajat olivat nuoren pojan silmissd l&hes
yhta térkeitd henkilditd kuin kansakoulunopettaja. He osallis-
tuivat aktiivisesti muun muassa paikkakunnan urheiluseuratoimin-
taan. Rakennuttipa erds urheiluhenkinen Kymin mies kotitaloni
ldhelld sijaitsevalle vuorelle oikean puisen hyppyrimden kylan
poikien iloksi.

Mets&hallinnon ja yhtidén metsdtoimihenkiléiden lisdksi ammatti-
kuntaan kuuluivat yksityismetsien kdsittelyd valvovat ja edista-
vdt virkamiehet. Edista@mistoiminta tapahtui 1800-luvun lopulla
maanviljelysseurojen toimesta, joihin oli palkattu metsanvarti-
jakoulutuksen saaneita henkilditd metsdnhoidon- ja my&hemmin
metsatalousneuvojiksi (Metsien melskeet menneiltd ajoilta 1991,
83).

1928 s&dddettiin yksityismetsdlaki, jonka keskeisend periaatteena
0li kielto havittdd metsdd ja velvollisuus perustaa uusi taimik-
ko hakatun puuston tilalle. Samana vuonna perustettiin yksityis-
metsien kdyttdd valvomaan ja edistamdan metsdlautakuntalaitos.
(Reunala, Heikinheimo 1987, 25.) Metsdlautakunnan palveluksessa
0li mets&talousneuvojia omilla piireilldén (Metsien melskeet
menneiltd ajoilta 1991, 84-87). Metsdlautakunnan nimi on muuttu-
nut monen mutkan kautta 1995 metsdkeskukseksi, ja nykyisiad toi-
mihenkilénimikkeita ovat alue-esimies, metsdtalousteknikko,

suunnittelija ja tarkastaja.
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Saha- ja hioketeollisuuden yksipuolisesti suurimpiin puihin koh-
distuva puun hankinta aiheutti md&rdmittaharsinnaksi kutsun met-
sien kdasittelytavan. Tatd pidettiin kuitenkin biologisesti v&i-
rand hakkuutapana, koska hakkuualueelle jai vain kasvukunnoltaan
ja perinnélliseltd tasoltaan heikoin puusto. Kemiallinen puunja-
lostus mahdollisti pienpuunkin kaytén jalostustarpeeksi, mutta
metsdlain valvojien oli hyvin vaikea hdvittda jo parin sukupol-
ven ajan tilallisiin syvddn juurtunut harsintahakkuutaipumus.
Vuonna 1948 tunnettujen metsd@ntutkijoiden antamalla ns. harsin-
tahakkuujulkilausumalla oli tarkoitus saada metsien kdsittely
lopullisesti muuttumaan virallisen linjan mukaiseksi. Harsinnan
vastustamisesta onkin syntynyt perusristiriita virallisen met-
sankdsittelyopin ja ns. jatkuvan kasvatuksen metsankdyttéfiloso-
fian v&lill&a: Virallinen linja vaati, ettd vanha puusto on
poistettava kerralla (avohakkuu) ja tilalle istutettava taimik-
ko. Jatkuvan kasvatuksen kannattajat ajattelevat, ettd riittdsa,
kun poistetaan suurimmat puut pienempien jdadessd muodostamaan
uuden metsdn. (Reunala, Heikinheimo 1987, 24-25.)

Metsdlain valvonta ei aina ollut toimihenkildstd itsestddnkdan
kovin miellyttdva tehtava. Metsdlautakunnissa pyrittiin kuiten-~
kin tietoisesti vadlttadmaan poliisin roolin syntymistd toimihen-
kildille. Tastéd olisikin ollut vain haittaa tehtdvédn hoitamisel-
le, kuuluihan mets&lautakunnan tehtdviin yhtd t&rkedna lainval-
vonnan ohella myds metsdtalouden neuvonta ja kehittd@minen. (Met-
sien melskeet menneiltd ajoilta 1991, 83-91.)

Metsdlautakunnan toimihenkildt eivat kuitenkaan ole tdysin valt-
tyneet joutumasta metsipoliisin rooliin omiin hakkuumenetelmiin-
sd luottavan metsdnomistajan silmissd. Virallisien metsdnkasit-
telymenetelmien vastustajaksi ja metsdnomistajan vapaan paatos-
vallan puolestapuhujaksi 1980-luvulta alkaen profiloitunut Met-
sdntutkimuslaitoksen professori Erkki Ldhde kertoo yksityiskoh~
taisesti omapdisten isdntien ja "metsdpoliisien” yhteenotoista
kirjassaan Metsdmafia (1992). Peruskdsitteensd Lahde maaritte~-
lee: "Edellisella (metsédmafia) tarkoitetaan kaikkea sitd metsa-
talouteen pesiytynyttda toimintaa, jolla kaikin keinoin ajetaan
tehomets&talouden kdyttda metsissd. Metsdpoliisilla taas tarkoi-
tetaan kansankielessd yvksityismets&talouden hallinto-organisaa-
tiota, ldhinnd niitd, jotka kiertadviat isadntien metsissa po-
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liiseina yksityismets&dlain nimiss&." (7.) Lahde arvostelee sekéa
valvonta- etti edistamistehtavan kuulumista samalle valtionhal-
linnon rahoituksella toimivalle laitokselle (9).

Lahteen kritiikki on monilta osin taysin perusteltua, mutta ha-
nen argumentaationsa objektiivisuudesta tai sen puuttumisesta
voi muodostaa kasityksen seuraavasta lainauksesta: "Mutta takai-
sin M3enpddn V4inédén ja hdnen metsdkapinaansa. Ammattimiespii-
reissd pidettiin selvand, ettd ongelma on hoidettava ja Vaind
alistettava. Muutoin hén vapaasti mellastaessaan saattaa innos-
taa muitakin is&ntid luulemaan, ettd he itse ovat isdntia met-

sdssdaan." (19.)

Metsdlautakunta joutui sotien jdlkeen esiintymd&dn hakkuumenetel-
mien valvonnan lisdksi myds asutustilojen valtion saatavien tur-
vaajana. Siirtolaisille ja rintamamiehille muodostetut asutusti-
lat perustettiin valtion tuella, ja saatavien turvaamiseksi sekda
keinottelun estémiseksi asetettiin tiukkoja metsdnmyyntirajoi-
tuksia. Yleensd myydd sai vain vuotuisen kasvun verran, ja luvan
myénsi metsdlautakunta. (Metsien melskeet menneiltd ajoilta
1991, 86.) Viitasaarellakin vanhat isd&nndt muistelivat vieléa
1980-1uvulla katkerina "metsdnhoitolautakunnan herroja", jotka
eividt armahtaneet taloudelliseen ahdinkoon joutuneita asutusti-

lallisia.

Usein tapahtui kuitenkin, ettd isdnndt hakkasivat metsddnsd ke-
neltdkadn lupaa kysymdttd. Tédstd seurasi metsdlautakunnan vi-
reille panema katselmustoimitus (emt. 89-90) sekd mahdollisesti
isdnndn metsdn rauhoittaminen kymmeneksi vuodeksi. Kdytanndssa
rauhoitus merkitsi hakkuukieltoa, ja vaikeuksiin joutuneen isan-
ndn tila saattoi menn&d pakkohuutokauppaan. Kerrotaan tapauksis-
ta, joissa tilan osti katselmuksen vireille panneen metsétalous-
neuvojan velimies tai muu sukulainen. Eikd@ hinta ollut kohtuu-
ton, olihan kyseessd "puuton tila" ja huutokaupan jarjestdnyt
nimismies metsdtalousneuvojan metsastyskaveri. Hakkuukieltokaan

ei endd luonnollisesti koskenut uutta omistajaa.

Metsdnhoitoyhdistykset ovat tietyn alueen yksityismetsdanomista-
jien yhteenliittym&, joiden teht&vdnd on neuvonnalla ja ammat-
tiavulla lis&td omistajien metsdtaloudestaan saamaa hydétya.
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Metsanhoitoyhdistyksid on ollut 1930-luvulta ldhtien. Aluksi ne
toimivat valtion avun turvin. Metsadnhoitoyhdistyslaki tuli voi-
maan 1951, mikd merkitsi virallista asemaa yksityismetsata-
loudessa ja mahdollisuutta rahoittaa toimintaa metsdnomistajilta
kannettavalla veroluonteisella metsdnhoitomaksulla. (Metsien
melskeet menneiltd ajoilta 1991, 53-79.)

Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkiléiden julkinen profiili on
ollut varsin matala verrattuna yhtididen ja metsdlautakunnan
toimihenkildéihin. He eivdt metsdperinteessd esiinnykdan sellai-
sessa "metsdherran" hahmossa kuin kahden viimeksi mainitun ins-
tituution edustajat. Yhdistykset ovat olleet kuitenkin metsa-
lautakuntien tiukassa ohjauksessa ja valvonnassa. Onkin ymmdr-
rettavada, ettd yhdistyksen toimihenkildille on muodostunut jon-
kin verran lainvalvojan roolia. Vaikka heidan teht&vandan on
ollut metsdnomistajan edun ajaminen, ei heilld tiukoissa ta-
pauksissa ole ollut halua tulkita lakia metsdnomistajan eduksi
oman tyb6nsd menettdmisen pelossa. (Metsadnhoitoyhdistyksista ja
toimihenkildiden tehtdvista tarkemmin esim. Makijarvi 1984.)

5.3. KOULUTUS JA AMMATTIJARJESTOT

Koulutustaustansa puolesta metsdtoimihenkilfissd on nédhtévissi
kaksi pddlinjaa. Koulutuksellisesti ylemmdn linjan muodostaa
opistotasoinen (nykyisin ammattikorkeakoulutasoinen) metsénvar-
tija - metsdtydnjohtaja - metsadteknikko - metsdtalousinsinddri.
Alempaa linjaa edustaa koulutasoinen (1980-luvulta l&htien opis-
totasoinen) pitkdn linjan kymppi - metsdtydnjohtaja - metsita-
lousteknikko. Nimikkeistdn kehityksessd on helppo havaita, ettad
aikaisemmin ylemmdlle koulutuslinjalle kuuluneet metsdtydnjohta-
ja- ja teknikkonimikkeet ovat muutaman kymmenen vuoden viiveelld

valuneet alemman linjan nimikkeiksi.

Viimeinen nimikeuudistus 1983 keskiasteen koulunuudistumisen
vhteydessd oli metsdtoimihenkildkunnan aktiivisen vaikuttamisen
tulosta. Nimikkeet saatiin vastaaviksi muiden alojen kanssa.
(Menestyvda METO 1987, 21; Pajamdaki 1988, 29-30.)
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Ylemmén linjan eli metsdnvartijoiden koulutus alkoi Evon metsan-
vartijakoulussa 1876 (Maasola 1976, 15-28). Oppilaitosten nimike
muuttui 1922 metsdkouluksi ja 1965 metsdopistoksi. Koulutusaika
0li aluksi kaksi vuotta muuttuen 1970-luvun alussa kolmevuoti-
seksi. (emt. 44.)

Metsdtalousinsindéri -nimikkeen vahvistamisen jdlkeen 1983 kou-
Jutus piteni nelivuotiseksi. Koulutustaso oli ylempi opistoaste
ja 1980-1luvun lopulta ldhtien ammatillinen korkea-aste. T&alla
hetkelld metsdtalousinsinédrikoulutus on siirtyméssd kokonaan
ammattikorkeakouluihin. Opintojen laajuus on 160 opintoviikkoa
vastaten ylempd& korkeakoulututkintoa. (muuttuvasta metsdkoulu-
tuksesta Maasola 1996, 290-293; Menestyva METO 1987, 20-21, kou-
lutusohjelmasta yksityiskohtaisesti esim. Metsdtalouden koulu-
tusohjelma, Hameen ammattikorkeakoulu.)

Alemman tason metsdtoimihenkil®itd ei aluksi juurikaan koulutet-
tu, vaatimaton luku~-, kirjoitus-~ ja laskutaito olivat tdysin
riittdvid kvalifikaatioita 1800-luvun loppupuolen puukauppojen
hoitamiseksi. Kaytdnnoén johtamistaito ja luotettavuus olivat
myds tarpeellisia ominaisuuksia. (Metsien melskeet menneiltd
ajoilta 1991, 161.)

Aluksi metsd- ja uittotyonjohtajien koulutusta annettiin yksi-
tyisissa metsayhtididen omistamissa oppilaitoksissa. Tammelan
metsdtydonjohtajakoulu o0li ensimmdinen valtion omistama oppilai-
tos. Se aloitti toimintansa 1965. Koulutukseen kuului vuoden
harjoittelujakso ja vuoden oppilaitosjakso. (Maasola 1976, 44,
222.)

Metsatyénjohtaja-nimike muuttui 1983 metsdtalousteknikoksi.
Opistotasoiseksi muuttuneesta opetuksesta tuli kolmevuotinen
pideten myShemmin vield yhdelld vuodella. Koska metsdtoimihenki-
16itd on 1980-luvulta lahtien valmistunut liikaa suhteessa va-
pautuviin tyopaikkoihin, on METO edellyttdnyt koulusm8drien pie-
nentémistd. Metsatalousteknikkokoulutusta on vaadittu lopetetta-
vaksi kokonaan ja metsdtalousinsinddrikoulutuksen siirtdmista
ammattikorkeakouluihin. Tdssa tavoitteessa on onnistuttu koh-
tuullisen hyvin. (Menestyvda METO 1987, 20-21; Kertomus metsdalan
toimihenkiléliiton toiminnasta 1995, 17.)
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Metsdoppilaitokset olivat pddasiassa valtion omistamia tai val-
tionavun turvin toimivia sisdoppilaitoksia (Maasola 1976, 69).
Niille oli tyypillistd syrjdinen sijainti suurten havaintometsi-
en keskelld kaytdnnoén syistd, mutta ilmeisesti myds siksi, etta
tulevissa metsdpomoissa syttyisi Edmund von Bergin hengessd rak-
kaus metsiin. Opiskelu o0li yleensd ilmaista oppikirjojen hankin-
taa ja pientd ruokarahaa lukuunottamatta. Oppilaitosten siirty-
essd kuntainliitoille opintososiaaliset edut heikkenevdt samalle
tasolle kuin muillakin vastaavilla aloilla.

Kumpikin koulutustaso jarjestyi aluksi omiin liittoihinsa. Vuon-
na 1906 perustettiin metsadnvartijoiden jarjestdksi Suomen Met-
sdnhoitoammattimiesyhdistys. Nimen piti olla aluksi Metsdnvarti-
jaseura, mutta se ei sopinut keisarillisen Suomen senaatille.
Metsdtydnjohtajat perustivat vuonna 1946 Metsd- ja uittomiesten
Keskusliiton. 1970-luvulla jdrjestdéjen nimet olivat muuttuneet
Metsdalan Teknisten Liitto r.y:ksi ja Metsdalan Tydonjohtajaliit-
to r.y:ksi. Ammattitehtdvét ja edunvalvonnalliset intressit oli-
vat molemmilla liitoilla hyvin samanlaiset, ja niinpd ne yhdis-
tyivakin 1980 Metsdalan toimihenkil6liitoksi. (Menestyva METO
1987, 41-43.) Metsdnhoitajaliiton (AKAVA) suuntaan on pidetty
yhteyttd yhteistydn lisddmiseksi ja liittojen yhdistymismahdol-
lisuuksien selvittamiseksi.

METO:n jasenkunnasta ilmoitti 38% &d&dnestdneensa viime eduskunta-
vaaleissa Keskustaa. Kokoomuksen kannatus oli valtakunnallista
keskitasoa (20%), mutta sosiaalidemokraattien kannatus huomatta-
van alhainen (13%). (Korhonen 1995, 40, taulukko 49.) Jakauma
kuvastaakin hyvin metsdatoimihenkildammatin agraarista taustaa,
toisaalta ty6tehtavien itsendisestd luonteesta nousevaa keski-
mddrdistd suurempaa samaistumista tydnantajaan. METON:n poliit-
tinen suuntautuneisuus ja toimintatavat ovat hyvin samanlaisia
kuin varsinaisten professioiden ammattiliitoilla. METO:n j&-
senistd pitadkin liittoaan paremminkin maltillisena ja konser-

vatiivisena kuin radikaalina (emt. 27, taulukko 29).

Liiton jdsenten mielestd METO ei ole onnistunut edunvalvonnassa
parhaalla mahdollisella tavalla verrattuna erdisiin toisiin am-

mattiliittoihin. Toisaalta vastauksissa o0li suuria sopimusala-
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kohtaisia eroja (emt. 25, taulukko 25). METO ei ole kuitenkaan
joutunut tavoitteitaan ajaessaan turvautumaan lakkoaseeseen ko-
vinkaan merkittdvasti, wvaikka uhka on muutaman kerran ollutkin
pddlla. Ainoa lakko koski mets&dteollisuuden toimialaa 1995 ja
kesti puolitoista tuntia. (Kertomus Metsdalan toimihenkiléliiton
toiminnasta 1995, 2, 4-5.) Puunhankinnan koko ketju leimikon
suunnittelusta ja puun ostosta aina kaukokuljetusten ja tehtai-
den puutoimitusten ohjaukseen saakka kuuluu METO:n jasenten teh-
tavakenttdsdn. Mahdollinen lakko pysdyttdisikin tehtaiden puun-
saannin valittOmésti. Metsdsektorin ldhes pyhdksi koettua tar-
keyttd kuvaa se, ettd suomalainen yhteiskunta kestda jopa viik-
kojen ajan sairaanhoidon vakavaa hdiriytymistd lakon takia mutta
ei puunjalostuksen pysahtymista.

METO on onnistunut sdilyttamddn puunhankinnan ja metsdnhoidon
tehté&vdkentdn metsdtoimihenkildilla (Kertomus Metsdalan toimi-
henkiléliiton toiminnasta 1994, 16). Metsdteollisuudessa metséi-
piirien toimihenkilétehtdvadt kuuluvat metsdtoimihenkiléille os-
tomiehistd piiripddllik6éihin. Myds hankinta-alueiden p&aallikké-
ja asiantuntijatehtdvissa on runsaasti metsdtoimihenkilditd.
Metsdnhoitoyhdistyksissd toimihenkildtehtdvat kuuluvat koko-
naisuudessaan metsdtoimihenkildtasolle tydnjohtajista toiminnan-
johtajiin. Vain parissa yhdistyksessd on toiminnanjohtajana met-
sdnhoitaja.

Metsdkeskuksissa on rajankdyntia tehtdvidkentdstd metsdtoimihen-
kilb6iden ja metsdnhoitajien vadlilld. Metsdnhoitajat vaativat
pdasyéd kenttdtason tehtdviin, koska metsdkeskusten organisaa-
tiota on voimakkaasti supistettu viime vuosina, eikd metsanhoi-
tajille ole juuri ylenemismahdollisuuksia. Metsdtoimihenkilét
puolestaan pyrkivédt perinteisesti akateemisiin pddllikké- ja
asiantuntijatehtédviin.

Koulutustaso onkin menettédnyt merkitystddn koko metsdammattikun-
nan sisdlld ja erityisesti metsdtoimihenkiltkunnassa. Metsdkes-
kusten henkildkunnalle ei ole enda asetettu johtajaa lukuunotta-
matta koulutuksellisia pétevyysvaatimuksia. Metsdnhoitoyhdis-
tyksissd oli aikaisemmin kaksi kenttdhenkildtasoa: metsdnhoidon-
neuvojat (metsateknikot) ja metsdtydnjohtajat. METO:n syntymisen

ja nimikeuudistuksen jdlkeen ndmd erot ovat kdytdnndéssd havin-
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neet kokonaan. Metsdteollisuudessa nditda erotteluja ei julkilau-
sutusti ole koskaan ollutkaan, vaikka piiripd&llikét ovatkin
pddsddntdisesti metsdtalousinsinddrikoulutuksen saaneita. Yksi-
tyismetsdtaloudessakaan palkka ei mddraydy enda koulutuspohjan
mukaan (TyOGehtosopimus / Yksityismetsdtalouden tydnantajat -
Metsdalan toimihenkiléliitto 1.1.1995-31.12.1998, 15-17).

Metsdtoimihenkiléiden tehtdvidkenttdd on yritetty vallata myds
alhaalta kasin. 1980-luvulla metsureita edustava Maaseututyodvden
liitto tavoitteli jdsenkunnalleen perinteisesti metsdtydnjohta-
jille kuuluneita puutavaran mittaus- ja tyomaasuunnittelutehta-
vid. Osittain tamd& on onnistunut. Ne harvat metsurit, jotka vie-
18 ovat tydssd, suunnittelevat tytnsd varsin itsendisesti ja
mittaavat puut elektronisilla mittalaitteillaan. Toisaalta met-
satoimihenkildt ovat piiriensd suurennuttua ja hallinnollisten
tehtdvien lisddnnyttyd luopuneet vapaaehtoisesti aikaa vievistéa
maasto- ja mittaustéistda. Valtaosa rutiiniluonteisesta mit-
tauksesta on kuitenkin siirtynyt 1990-luvun nopean kehityksen

mydtd monitoimikoneiden hoidettaviksi.
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6. METSATALOUDEN YMPARISTOONGELMISTA

6.1. METSIEN KASITTELYSTA MUODOSTUU YMPARISTOONGELMA

Edmund von Berg koki tarkastusmatkallaan 1858 Suomen metsien
tilan osaltaan ympdristdongelmaksi (von Berg 1995, 14). Metsédn
h&dvittédminen on ollut lailla kiellettyd vuodesta 1886 l&htien.
Metsdn hdvittédmiselld ymmidrrettiin sen taloudellisen tuottokyvyn
oleellista heikentdmistd eikd monimuotoisuuden tai ekologisen
kestdvyyden vdhentdmistd. Metsd hyvand ymparistédn elementtind
samaistettiinkin pitk&lti sen taloudellisesti hyv&&n kuntoon.
(Reunala, Heikinheimo 1987, 18-27.) Metsdntutkimuksen ja metsa-
lainsddddnndén pddmddrdnd oli kestdvd metsdtalous (Massa 1994,
108).

Ongelmat alkoivat kdrjistyd 1950-luvulla. Metsateollisuus laa-
jeni voimakkaasti, Suomessa haluttiin nousta sodanjdlkeisesta
pulasta "puulla parempiin pdiviin”. Mdaramittahakkuista oli suu-
relta osin luovuttu, ja puu korjattiinkin avohakkuulla, joka oli
metsdluontoa hyvin radikaalisti muuttava menetelmd. Avohakkuuta
kdytettiin varsinkin Metsdhallituksen mailla Pohjois-Suomessa.
Suurimmat avohakkuualueet olivat jopa 10 000 hehtaaria (=10 km x
10 km). (Reunala, Heikinheimo 1987, 28-32.)

N&iltd ajoilta ovatkin perdisin "Osaran aukeat” (Metsdhallituk-
sen silloisen padjohtajan mukaan), jotka aiheuttivat vield 1980-
luvulla kiivasta kekustelua. Metsdhallitus joutui tulilinjalle
Lapin luonnon havittdjana. Kritiikkid lisdsi se, ettd 1960-lu-
vulla katsottiin aukkojen metsittdmiseen tahtdavien istutusten
epdonnistuneen suurelta osin. Mydhemmin todettiin kuitenkin,
ettd metsdnviljelytydt noilla alueilla olivat sittenkin onnistu-
neet, tosin eivat kaikkien mielestd (emt. 44-48; kriittisid na-
kemyksid esim, L&hde, Jalkanen 1987, 76-79; Osaran puolustus
Holopainen, Timonen 1995, 57-60.)

1950-1uvun lopulta alkanutta ja parikymmentd vuotta kestdnytta
puuntuotannon tehostamisen ja metsdvarojen tdyden hydédyntdmisen

vaihetta on metsatalouteen kriittisesti suhtautuneiden puolelta
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nimitetty tehometsdtalouden kaudeksi (esim. Donner-Amnell 1991,
282-285; Lahde, Jalkanen 1987, 46-52). Virallista metsankaytto-
linjaa puolustavat puhuvat taas mieluummin jarkiperdisen puun-
tuotannon kaudesta (Kuusela 1988, 42-59), tehostetun puuntuotan-
non aikakaudesta (Vuokila 1987, 19) tai suunnitelmallisuuden ja
ohjelmien kaudesta (Holopainen, Timonen 1995, 28-37).

Mitd& pahaa oli sitten metsien tehokkaassa hyddyntamisessad ja
suunnitelmallisuudessa? Toihan lisdadntynyt puunjalostus kiistat-
ta hyvinvointia ja vaurautta suurelle osalle suomalaisista. Li-
sdksi metsien kayttd pohjautui edelleen kestdvén puuntuotannon
periaatteelle.

Tuomiolle joutuivat ne menetelmdt, joilla puu korjattiin teolli-
suuden kaytté6n ja joilla metsien puuntuotantoa pyrittiin tehos-
tamaan. Toinen kritiikin kohde olivat metsdteollisuuden yhteis-

kuntaa muuttavat vaikutukset (Donner-Amnell 1991, 282-285).

Tehometsdtalouden synti numero yksi oli avohakkuu kaikkine sita
seuraavine toimenpiteineen. Avochakkuun ndhtiin olevan metséan
luonnollisen kehityksen vastainen toimenpide, joka johti yksi-
jaksoisten ja yleensd yhta puulajia kasvavien metsikéiden kas-
vattamiseen. Kaiken puuston poistaminen havittdd uhanalaisten
lajien tdrkeitd elinympdrist6jd ja estdi metsddn luontaisesti
kuuluvan lahopuun syntymisen. Metsdluonto yksipuolistuu, mika
saattaa johtaa jopa psyykkisiin hdiridéihin luonnontilaisiin met-
siin perinndllisesti vuosituhansien kuluessa sopeutuneiden suo-
malaisten keskuudessa. Metsien peldttiin my&s loppuvan avohak-
kuiden seurauksena. Avohakkuun seurauksena metsdn ekologinen
jarjestelmd hairiytyy. Eroosion vaara lisdantyy. Koneellisesti
toteutettava avohakkuu lis&ad ty6ttomyyttd maaseudulla. Avohakkuu
mahdollistaa metsé&teollisuuden tehostumisen, mistd seuraa li-
sadantynyt ymparistdd tuhoava saastekuorma. (Linkola 1972, 121-
129; L&hde, Jalkanen 1987, 46-56; Nuorteva, Nuorteva 1984, 14-
18.)

Avohakkuualueiden jalkihoito ndhtiin my6s ympdristdongelmana.
Maanmuokkaus turmeli maaston pinnan ja saattoi nostaa pintaan
syvempiin maakerroksiin saostuneita myrkyllisiad raskasmetalleja,

jotka myShemmin olisivat tuhoisia puustolle. Yhden puulajin,
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yleensd ménnyn, istuttamisen tuloksena tuli sairaita ja huono-
laatuisia puustoja. Tautien kulkeutuminen metsiin mahdollistui
tecllisen taimituotannon mydta. Jalostettujen taimien menestymi-
sestd ja tuhonarkuudesta ei ollut tieteellistd tietoa. (esim.
Nuorteva, Nuorteva 1984, 14-18.)

Mannyntaimikoiden kehitystd haittaavaa lehtipuustoa pyrittiin
torjumaan miestyén lisdksi kemikaaleilla, joita kriittisesti
nimitetddn vesakkomyrkyiksi. Kansalaisliikkeiden ja metsdammat-
tilaisten vdlille on syntynyt konflikteja, "vesakkomyrkkysotia",
joista tunnetuin lienee Hattuvaarassa 1980 tapahtunut yhteenot-
to. (esim. Ladhde, Jalkanen 1987, 80-82; Reunala, Heikinheimo
1987, 63-68.)

Kasvullista metsdmaata pyrittiin lisdd&middn ojittamalla aikaisem-
min heikkokasvuisia soita, minkd seurauksena monille uhanalai-
sille kasvi- ja eldinlajeille ja erityisesti linnustolle té&rkedt
luonnontilaiset suot vdhenivdt oleellisesti. Taloudellisesti
kannattavien ojituskohteiden lis&ksi on ojitettu niin vahdravin-
teisia soita, ettd ne eivat ojitettuinakaan pysty tuottamaan
puuta. Humuspitoisten suovesien joutuminen jdrviin aiheutti my06s
vesistdjen pilaantumista. (esim. Lahde, Jalkanen 1987, 51-52.)

Metsien kasvun lis&amistd lannoitteilla on pidetty paitsi metsi-
en kannalta kyseenalaisena toimenpiteend myds ymparistdongelmana
(emt. 60-66).

Metsdnkdytoén kritiikki on 1990-luvulla painottunut vanhojen met-
sien sdilyttdmiseen, uhanalaisten lajien elinymparistdjen suoje-
luun ja metsd@luonnon monimuotoisuuteen. Biodiversiteetti on pa-
kollinen kdsite nykyisessd ympdristddiskurssissa, samoin Rion
kokouksen tavoitteisiin vetoaminen. (Holopainen, Timonen 1995,
155-170; Karjalainen 1991, 9-36.)

Kriittisesti viralliseen metsé&dnkdsittelyyn suhtautuneet metsé&n-
omistajat ovat olleet monessa kohdin samoilla linjoilla luonnon-
suojelijoiden kanssa tosin eri intresseistd l&htien. Metsdnomis-
tajat ndkevdt koneellisella puunkorjuulla toteutettavan puunkor-
juun vievan heididn omat tyomahdollisuutensa ja istuttaen to-
teutettavan metsittimisen olevan taloudellisesti kannattamatonta
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sekd johtavan huonoon lopputulokseen. Pehmeitd arvoja metséanka-
sittelyyn kaivataan. (Reunala, Heikinheimo 1987, 68-79.)

Sekd luontovdelld ettd metsdlainsaddianndlla on tavoitteena suo-
jella mets&4, mutta kohdentuma on erilainen: Luonnonsuojelu ha-
luaisi sdastda vanhoja metsid, kun taas metsdlainsdddantd on
kiinnostunut pddasiassa nuorten, taloudellisesti parhaassa tuot-
tokunnossa olevien metsien suojelusta liian voimakkailta ja en-
nenaikaisilta hakkuilta. (Mets&dlaki 1093/1996, 5 §.)

6.2. METSATUHO TAIVAALTA

Metsa voidaan n&hda ympdristéongelmana ihmisen toimien seurauk-
sena sekd vidlillisesti ett3d valittOmésti. valittom&t ongelmat
liittyvét edelld mainittuihin k&sittelymenetelmiin seka maaral-
lisessd ettd laadullisessa mielessd. Valillinen ympdristdongelma
syntyy, kun metsi kdrsii tai on vaarassa tuhoutua teollisen toi-
minnan tai liikenteen aiheuttamien kasvillisuudelle myrkyllisten

paastdjen vaikutuksesta.

Keskeisimpind metsid uhkaavina ilmansaasteina on pidetty kauko-
kulkeutuvia rikkidioksidipitoisia "happosateita", jotka syntyvit
muun muassa fossiilisten polttoaineiden polton seurauksena. Sa-
malla ilmakeh&ddn vapautuu ndihin polttoaineisiin sitoutuneita
myrkyllisid raskasmetalleja. Fossiiliset polttoaineet aiheutta-
vat myds hiilidioksiidin lis&adntymistd ilmakehdssd, mihin saat-
tavat vaikuttaa myds myds metsien h&dvidminen ja puuston kiero-
ajan lyheneminen. Soiden turpeeseen on varastoitunut valtava
médrd hiiltd, ja kuivatuksen seurauksena se vapautuu hyvin no-
peasti. Hiilidioksidin lis&&ntyminen ilmakehdssd aiheuttaa kas-
vihuonemekanismin kautta mahdollisesti ilmaston l&mpenemisen ja
vakavia sopeutumisongelmia pohjoiselle havupuustolle. (Huttunen
1988, 7-25.)

Laajoja ilmeisesti ilmansaasteista johtuneita metsatuhoalueita
on léydetty Keski-Euroopasta 1940-luvulta ldhtien. 1980-luvulla
metsidkuolema-alueet olivat jo merkittdvédn laajoja Saksan Liitto-
tasavallassa, Tshekkoslovakiassa ja Sveitsissd. Myds Suomessa

todettiin muutoksia puiden neulasistossa ja metsdkasvillisuudes-
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sa, jotka tulkittiin merkeiksi alkavista metsdkuolemista. (Hut-
tunen 1988, 25-115; Lahde, Jalkanen 1987, 83-97.)

Saastepddstdjen vdhentamisen valttamattbémyys nadyttdisi olevan
niitd harvoja asioita, joista metsdammattikunnan, metsé&nomista-
jien ja luonnonsuojelijoiden keskuudessa vallitsee tdaysi yksi-
mielisyys. Keinot n&hd&an kuitenkin hyvin erilaisina: Metsien
hyédyntédmisen puolustajat ndkevdt saasteiden védhentamisen 1ldhin-
na teknisend ongelmana, kun taas jyrkimmdt luonnonsuojelijat
asettavat koko saastuttavan teollisuuden olemassaolon oikeutuk-
sen kyseenalaiseksi (Linkola 1990, 192-204).

Kansainvdlisid sopimuksia pddstédjen vidhentdmisestd on tehty Hel-
singissd 1985, Sofiassa 1988 ja Rio de Janeirossa 1992
(Hellstrém 1995, 6). Saastetuhoennusteet eivdt ole toistaiseksi
toteutuneet Suomessa. Jotkut saastetuhoteoriaa puoltaneet toi-
mittajat ovatkin joutuneet julkisesti korjaamaan kasityksidéan.
Metsdntutkijoita katumus ei kuitenkaan ndytd vaivaavan. (Holo-
painen, Timonen 1995, 189-190.)

6.3. METSATOIMIHENKILOT LUONNONSUOJELUSSA

Luonnonsuojelu 0li 1900-luvun alkupuolella sivistyneistdn ja
erityisesti metsdammattimiesten harrastus. Metsdhallitus rau-
hoitti alueitaan omatoimisesti. Luonnonsuojelu kdsitettiin ta-
loudellista kehitystd tdydentdvdksi tekijdksi, sivistystyon
osaksi. Luonnonsuojelun ja metsdtalouden valilla ei ollut risti-
riitoja. Metsdammattimiehet toimivat aktiivisesti Suomen Luon-
nonsuojeluyhdistyksessd. Vuosisadan alkupuoliskoa onkin nimitet-
ty "sivistyneen” luonnonsuojelun ajaksi. (Reunala, Heikinheimo
1987, 38-39; Massa 1994, 113.) Ndilta ajoilta on peritynyt met-
sdtoimihenkildiden usein esittdmd vdittamia "Metsdmies on paras
luonnonsuojelija", vaikka nykyisistd toimihenkildistd monikaan

ei tunne vaitteen historiallista taustaa.

Mets&toimihenkildiden ja luonnonsuojelijoiden yhteiselo alkoi
kuitenkin rakoilla 1960-luvun lopulla perinteisen luonnonsuoje-
luliikkeen radikalisoiduttua ymparistt6liikkeeksi. Metsdammatti-
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miehet putosivat pois Suomen Luonnonsuojeluliiton hallituksesta.
Valit ly6tiin lopullisesti poikki 1970. Ymparistéliike radika-
lisoitui vastustamaan koko kapitalistista talousjdrjestelméd,
jonka palveluksessa muun muassa metsdtoimihenkilét olivat. (Reu-
nala, Heikinheimo 1987, 39-40; Holopainen, Timonen 1995, 53-56.)
Keski-Suomessa tamad vdlirikko koettiin erityisen traumaattisena
(yksityiskohtaisemmin Virmasalo 1995).

Ajanjakso 1970-luvun lopulta tdhan pdivddn on ymparisténsuoje-
lussa ollut kansalaisliikkeiden ja suoran toiminnan aikaa.
Nayttadvimmat esiintymiset ovat tapahtuneet Kessissd, Talaskan-
kaalla ja viimeiseksi Kuusamon yhteismetsdssd (Hellstrdm 1995,
18; Reunala, Heikinheimo 1987, 41). Tilanne on jo herdttanyt
kysymyksen maanomistajan oikeusturvasta. Myds kansanivadlisen ym-
paristdjarjestdn, Greenpeacen, toiminta on aiheuttanut arvoste-
lua. (Holopainen, Timonen 1995, 86-88, 178-181.)

6.4. REAKTIO KRITIIKKIIN: PEHMEAMPIIN MENETELMIIN

Metsdammattikunta on reagoinut arvosteluun kolmella tavalla.
Toisaalta on myonnetty metsdtalouden "virheet" k&&nt&mdlla ne
itse asiassa oikeaksi toiminnaksi tai muiden syyksi (Kuusela
1988, 103-123) tai myontamdlld arvostelu ainakin osittain oikeu-
tetuksi (Reunala, Heikinheimo 1987, 84-85) ja yrittamdlla kaan-
td4a koko asia metsdtalouteen kuulumattomien ilmididen piiriin
(Holopainen, Timonen 1995, 146-150).

Metsien kdytén menetelmissd on joka tapauksessa ndhtdvissd peh-
medmpi suunta. Kemiallinen vesakontorjunta on loppunut kokonaan.
Metsdaurauksista on luovuttu, ojitus-mdtastykset tehddan mahdol-
lisimman kevyesti. Suuria yhtendisid uudistusaloja valtetaén,
avohakkuualueille jatetdsdn jattépuuryhmid. Luontaista uudista-
mista kaytetddn missd se vain on mahdollista. Uusi metsdlaki
ma3drad tiettyjen tarkeiden elinympdristdjen suojelemisen hak-
kuilta ja muilta taloudellisilta metsadnkdyttdétoimilta metsén-
omistajan ehdottomaksi velvollisuudeksi (Mets&laki 1093/1996,

10 §). Metsien kaytdn pehmenemisessd ei metsdtoimihenkil$illa
suinkaan ole ollut vadhdisin osuus. Viralliset ohjeet ovat yleen-
sd vain seuranneet kentdlld tapahtuneita muutoksia.
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Valtion metsien kasittelyn muuttumisen pehmedmp&in suuntaan voi-
daan katsoa ldhteneen liikeelle Talaskankaan tapahtumista 1980-

luvun lopulla. My6s suhtautuminen ymp&dristdaktivisteihin on ko-

kenut tayskdédnndksen. Alueherratyyli on hdvinnyt, ja tilalle on

tullut kohtelias, kuunteleva ja diplomaattinen tiedottaja. Tama

uusi tyyli saa paatuneenkin aktivistin tuntemaan hienoista epa-

varmuutta. (Linkola 1990, 129-130.)

Metsdhallituksen uusissa metsdnkdyttdohjeissa korostuvat erityi-
sesti monimuotoisuus, uhanalaisten lajien suojelu, virkistys-
kdyttd, vesien- ja maaperdn suojelu sekd metsdtalouden yhteis-
kuntasuhteet (tarkemmin Metsdtalouden ymparistéopas 1993). Samat
painotukset on havaittavissa Metsdkeskus Tapion yksityismetsia
koskevissa metsdnhoitosuosituksissa (1994). Metsidkeskusten ny-
kyisin harjoittaman metsdlakien valvonnan voi myds todeta peh-
menneen. Isdntid ei endd viedd kdardjille, asiat hoidetaan mata-
lalla profiililla neuvotellen. Nykyisin onkin pddamddrda, kehitys-
kelpoinen taimikko, tdrkedmpi kuin ne keinot, milld se saadaan
aikaan.

Metsd 2000 -ohjelma ottaa metsien moninaiskdytémn huomioon, tosin
vain metsadvaroja ja metsien kayttdad koskevan pd&&dluvun alalukuna
(Metsda 2000 -ohjelman padraportti 1985, 24-36).

Suomalaiselle metsédtaloudelle ollaan parhaillaan kehittdméssé
kansainvdlisen mallin mukaista sertificointijadrjestelmdd, jolla
taattaisiin suomalaisten puunjalostustuotteiden markkinat vyha
ymparistdtietoisemmiksi kayvissd Keski-Euroopan maissa. Tarkoi-
tuksena on pyrkia puolueettoman sertifioijan valityksella osoit-
tamaan, ettd suomalaisessa metsdtaloudessa kdytetddn ympdaris-
tdéystadvallisid ja kestavadn kehitykseen perustuvia menetelmid.
(Pohjoismainen metsédsertifiointi 1996. Raportti nro 2, 9-19.)
Hankkeella on kiire, koska kilpailijamaassamme Ruotsissa ollaan
sertifioinnissa jo paljon Suomea pidemmdlla (Metsdlehti
13.3.1997, 5).
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7. TEOREETTISIA ESIOLETUKSIA

7.1. TUTKIMUKSEN TAVOITEASETTELU HENKILOKOHTAISEN TIEDEKASITYK-
SEN POHJALTA

Sosiologian opiskelijalle pitdisi olla laudaturvaiheen lopulla
muodostunut vdhintdadnkin julkilausumattomasti jdsentynyt kasitys
oman tieteenalansa tutkimustavoitteista ja -menetelmistad seka

itse tutkimuskohteesta, yhteiskunnasta.

Koen oman sosiologisen oppimisprosessini paremminkin uusien ky-
symysten syntymisend kuin valmiiden vastausten léytdmisend. Tas-
td paisuvasta kysymysten joukosta olen yrittdnyt seuloa pois ne
kysymykset, jotka eivat johda mihink&an. En kuvittele endd, ettad
yhteiskunta ja sen olemus avautuisi joskus minulle reaaliobjek-
tina, ikd&n kuin nayttédmblle asetettuna Suuren Ohjaajan julista-
essa: "Minulla on ilo esittdd Teille ndytelmd nimeltd Yhteiskun-
ta kolmessa ndytSksessd!" Tarkeintd on yrittdad jasentdd ja kuva-
ta yhteiskuntaa ymmirrett&valla tavalla edes pieneltd osin. So-
siologiassa asetetaan universaaleja kysymyksid tyyliin: "Miksi
yhteiskunta on mahdollinen?" Tdllaisten kysymysten mielettSmyy-
den voi havaita kaantamdlld ne samaa tarkoittaviksi vasta-
kysymyksiksi: "Miksi yhteiskunta ei ole mahdoton?" Namd kysymyk-

set kuulunevat paremminkin metafyysisen filosofian alaan.

Sosiologisen tiedekdsityksen henkildkohtainen muotoutuminen on
kehitysprosessi. Ei voida osoittaa sen tulleen lopulliseen muo-
toonsa tiettynd hetkend. Siksi en pystykddn tdysin rationaali-
sesti perustelemaan sitd kdsitystd, joka itselldni nyt on. Tuon

kasityksen varassa joudun kuitenkin tekemddn tutkimukseni.
Sosioclogian empiiristd perustutkimusta tekevdlla tutkijalla on

kdsitykseni mukaan kolme pddtehtdvaa:

1. Rajata tutkimuskohteensa kdsitteellisesti eroon kai-
kista muista kohteista,
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2. kuvata ne kohteessa vallitsevat sdadnntnmukaisuudet
ja kehitysprosessit, jotka kuuluvat vain kyseiselle
kohteelle, ja

3. kuvata ja selittdd kohteen suhde ympdristdonsad tai
rajattuun osaan siita.

Namad operaatiot olen asettanut tehtdviakseni tédssd metsdtoimihen-
kildammattikuntaa koskevassa tutkimuksessani. En siis ole etsi-
méssd kaikkia ammattikuntia koskevia yleisid lainalaisuuksia.
Tutkijan teht&dvid koskevaa listaani voidaankin kritisoida huo-
mauttamalla, ettd tutkijan tehtdvdnd on myds yleisten lainalai-
suuksien l6ytdminen. Kdsite "yleinen” on kuitenkin sosiologian
kyseesséd ollen varsin kiistanalainen. Pitddkd yleiseksi vaitetyn
pdted l&nsimaisissa yhteiskunnissa, demokratioissa, teollisuus-
valtioissa vai koko ihmiskunnassa? Yhdyn pitk&lti Pekka Sulkusen
ndkemykseen, jonka mukaan sosiologia on lokaalinen diskurssi
(1987, 254-255). Lisdksi kolmas tehtava, kohteen ja ympdriston
suhteen selvitté@minen, pitdd sisdlladn myds yleistdmisen mahdol-
lisuuden.

Alasuutarin (1995, 209) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tdan ottamaan kohteeksi ilmid, jonka suhteen ei synny yleistdmi-
sen ongelmaa. Tutkimuksen pyrkimyksend on kohteensa ymmarrettd-
vyyden lisdadminen, ilmidén selittdminen. Ndin on omankin tutki-

muskdsitykseni mukaan. Alasuutari toteaa kuitenkin jatkossa jok-
seenkin vaikeaselkoisesti: "Sen (ilmién) olemassaolon paljasta-

minen tai todistaminen ei ole tarpeen."”

Onko niin itsestddn selvdd ilmiotd, ettd sen olemassaoloa ei
tarvitse paljastaa? Jos ndin olisi, ei tatd tutkimusta enaa
kannattaisi jatkaa. Toteaisin vain, ettd metsdtoimihenkiléiden
ammatillinen identiteetti on sellainen ja tdllainen suhteessa
ympdristénsuojeluun. Ilmidén olemassaolon paljastaminen on kasit-
tddkseni keskeinen osa arvoituksen ratkaisemista (Alasuutari
1995, 34-41).

Ilmion todistaminen laadullisessa tutkimuksessa on kokonaan eri
asia. On luonnollisesti mahdotonta osoittaa, ettd metsdtoimihen-
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kil6itd satunnaisesti haastattelemalla tekemdni havainnot pa-
tisivat kaikkiin metsdtoimihenkiléihin. On ajateltava, ettd met-
sdtoimihenkildkunta on kollektiivinen subjekti, ja ndin ymmdr-

rettynd tekemdni ilmidldydds patee siihen.

Yleistettdavyysongelma poistuu Alasuutarin (209-214) mukaan ai-
neistosta tehtyjen raakahavaintojen yhdistdmiselld metahavain-
noiksi. Juuri ndin aion menetelld artikkeli- ja haastatteluai-
neistoni kanssa. Niistd 16ytyy toistuvia vadittamia, joiden mu-
kaan metsdtoimihenkilét esimerkiksi paheksuvat yltiéluonnon-
suojelua. Namd ovat ilmauksia, jotka voidaan toisten vastaavien
kanssa yhdistdi metahavainnoksi, jonka tulisi ilmentdd ammatti-
identiteetin tiettyd elementtii.

Metahavaintojen l6ytyminen ei vield ole tutkimuksen tulos, vas-
taus asetettuun kysymykseen. Vasta kun ne on yhdistetty merki-
tykselliseksi kokonaisuudeksi, on "arvoitus" ratkaistu. Omaa
ammattikuntaansa tutkivasta tosin saattaa tuntua, ettd mitdan
arvoitusta ei edes ole. On vain kaikkien (ammattikunnan jasen-
ten) tiedossa olevia asioita, jotka on pystyttédvd ilmaisemaan

ulkopuolisille ymmdrrettdvissd muodossa.

7.2. AMMATTIKUNTA TOIMINTANA

Kehittelen seuraavassa analyyttisid vdlineitd, joilla pyrin te-
kemddn tutkimuskohteeni ymmarrettdvdksi. Kyseessd ei siis ole
mik&dn ammattikuntaa koskeva varsinainen hypoteesi, jota yritén
todistella. Olen kdynyt aineiston kertaalleen 1l&api ja luokitel-
lut sen ammattitiedostani nousevan "arkiluokittelun" pohjalta.
Tamd luokittelu ei kuitenkaan edistd ongemani ratkaisemista mil-
134n lailla. Luokka "metsdnhoito” kuuluu metsédtieteeseen, ei

sosiologiaan.

Ammattikunnalla voidaan olettaa olevan kollektiivisena subjekti-
na esiintyessdan tiettyjd intressejid, joita se toteuttaa suh-
teessa ympdrdivaadn yhteiskuntaan. Niistd sdilyminen, kehittymi-
nen, valta ja oikeutuksen hankkiminen omalle toiminnalle ovat
keskeisia. Ammattikuntana oleminen ei ole staattinen tila, wvaan

toimintaa, prosessi.
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Erds keskeisid vastakkaisuuksia, joita useimmat yhteiskuntatut-
kijat nayttavat pohtivan, on rakenteen ja toiminnan dualismi

(esim. Giddens 1984). Tiivistettynd kysymys kuuluu: onko yhteis-
kunnassa ensisijaista sen subjektien toimintaa mddraavat raken-

teet vai subjektin aktiivinen, rakenteista riippumaton toiminta?

Omassa kehitelmdssédni rakenteen ja toiminnan vastakkaisuus havi-
da. Tarkemmin sanottuna rakenne tietyssd mielessd hdviaa, koska
toiminnan kdsite laajenee koskemaan myds rakenteen tulkinnan.

Rakenne tuotetaan toiminnalla, ja ainoa tapa, milla se valittyy

takaisin subjektille, on tulkintaprosessi.

Jirgen Habermas jakaa sosiaalisen toiminnan kahteen luokkaan sen
mukaan, mihin toiminta on suuntautunut. Menestykseen suuntautu-
nut toiminta on strategista, yhteisymmdrryksen saavuttamiseen
tdht&avad taas kommunikatiivista. Strategisesti toimiva subjekti
toteuttaa paddmidridan pyrkimdlld vaikuttamaan muiden toimijoiden
ratkaisuihin. Kommunikatiivinen toiminta edellyttdd yhteisymmdr-
rykseen suuntautunutta kielenkayttdd.(Habermas 1984, 285; 1987,
68-85.)

Voidaan olettaa, ettd ammattikunta toimivana subjektina kayttas
molempia esitettyjd toiminnallisia orientaatioita eri painotuk-
sin tilanteensa ja vuorovaikutusobjektin mukaan. Vakiintuneen,
asemansa vahvaksi tuntevan ammattikunnan ei tarvitse toimia ko-
vinkaan strategisesti vaan se voi suuntautua kommunikatiivises-
ti. Ammattikunnan kriisin pitdisi siis ndky& toiminnassa vahvana
strategisena orientaationa. Strateginen toiminta on konstruoi-
vaa, rakenteita tuottavaa, kun taas kommunikatiivinen toiminta

on enemmdn rakenteita tulkitsevaa.

7.3 KONSTRUKTIONISMI, ETNOMETODOLOGIA JA KEHYSANALYYSI

Harvaa termid on sosiologiassa kéytetty niin huolimattomasti ja
perustelematta kuin konstruktiota ja konstruktionismia. Itse
ymmdrran konstruktionismilla kdsitysta, jonka mukaan yhteiskun-
nan subjektien vakiintuneet toiminnot institutionalisoituvat

ndakyviksi kéytdnteiksi, jotka nédyttdytyvdt yhteiskunnan jésenil-
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le itsestddnselvyyksind (Berger, Luckmann 1995, 65-81). Insti-
tuutio on tdssid ymmdrrettdva kasitteen arkikayttdad huomattavasti
laajemmin. Esimerkiksi kuolema voidaan ndhdd sosiaalisena konst-
ruktiona, instituutiona, samoin metsd. Nden todellisuuden tuot-
tamisen sen ilmentyessd strategisena toimintana osittain tie-
toisena ja pddmd&drdhakuisena toimintana. Todellisuus pyritdéan
tuottamaan sellaiseksi, ettd oma todellisuuteen kohdistuva toi-
minta ndyttdytyy oikeutettuna, legitiimind. Tulkintaprosessi
toimii samoin: tulkituista rakenteista haetaan oikeutus omalle

toiminnalle.

Konstruktionismi saa empiirisen ilmentymdnsd etnometodologisessa
tutkimusohjelmassa. Sen tarkoituksena on tutkia todellisuuden
tuottamisessa ja yhteisessd tulkinnassa kdytettyjd menetelmii,
etnometodeja. (Etnometodologiasta mm. Garfinkel 1967; Heritage
1996; Perakyla 1990, 145-152.) Kaytdn jatkossa konstruoida-sanaa
tarkoittamaan todellisuuden tuottamista, jotta valtettadisiin
kdsitteen mahdollinen sekoittaminen taloudelliseen tuottamiseen.

Vuorovaikutus voidaan ndhdd tapahtuvaksi erilaisissa toiminnal-
lisissa kehyksissd. Ndiden kehyksien muotoutumista, kayttod ja
keskindisid suhteita tutkii kehysanalyysi. (Goffman 1986.)
Goffman ei itse osannut té&smidllisesti mddritelld kehyksen kéasi-
tettd. Erds ymmdrrettdvyyden rajoihin mahtuva on Giddensin maa-
ritelmd: "Kehykset ovat sdantéjen parvia, jotka auttavat konsti-
tuoimaan ja sddtelemddn toimintoja, middrittelemdlla ne tietyn
tyyppisiksi toiminnoiksi ja tiettyjen sanktioiden alaisiksi."
(Perdkyla 1990, 155.)

Anssi Perdkyld on teoksessaan Kuoleman monet kasvot (1990) yh-
distdnyt mielestdni onnistuneesti etnometodologisen ja ke-
hysanalyyttisen tutkimusotteen. Perusajatuksena on tutkia kuole-
maa sairaalaympdristéssd erilaisissa toiminnallisissa kehyksissa
tuotettuna sosiaalisena konstruktiona. Kehykset mddrittelevit
myOs toimintaan osallistuvien identiteetteja. Perdkyldn kasit-
teend identiteetti ndyttaisi tarkoittavan sitd tiedon ja toimin-
nan tapaa, jota toimivalta subjektilta odotetaan. (Perdkyla
1990, 14-24.) Kasite ei siis vastaa tdysin sitd, mitd téssa tut-
kimuksessa tarkoitan ammatti-identiteetill&.
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Ammattikunnan tunnusmerkkeihin kuului méddritelmdssani tietoisuus
toimintaa ohjaavista arvoista sekd vakiintunut toiminnan kohde.
Analyysissdni metsdtoimihenkildammattikunta konstruoi ja tulkit-
see toimintaympdristéddn erilaisissa arvokehyksissd. Ndiksi olen
valinnut taloudelliset, yleiset yhteiskunnalliset ja ympéristén-
suojelulliset arvot. Toiminnalla on toki muitakin kehyksid, mut-
ta niiden esille saaminen vaatisi intensiivistd@ osallistuvaa
havainnointia, eivdtkd ne ole ongelmanasetteluni kannalta oleel-
lisia.

7.4. DISKURSSI TOIMINNAN ILMENTYMANA

Ainoa ammattikunnan toiminnan elementti, josta saan tutkimus-
menetelmdni ja aineiston puitteissa otteen, ovat kielelliset
ilmaisut kirjallisina ja puhuttuina. Namd muodostavat ammatti-
kunnan diskurssin, ilmaistavissa olevan tiedon osa-alueen
(Giddens 1984, 122-123). Diskurssi on lisdksi toimintaymparistén
konstruoinnin ja tulkinnan ilmentymd. Sitd voidaan pitda ammat-
tikunnan kielipelind, joka lisdd sen asiantuntijavaltaa. Koulu-
maailmassa ja opettajilla on oma kielipelinsd (Toukonen 1991,
122-127.) K&sitteet saavat merkityksensa kayttdyhteyksistaan.
"Kasvatus" koulumaailmassa on jotain tdysin muuta kuin "kasva-
tus" metsd@nhoidossa. Kielipeli -kdsite on perdisin Ludwig Witt-
gensteinilta (esim. Sininen ja ruskea kirja 1980).

Olen nyt luonut teoreettisen perustan luokittelujédrjestelmdlle,
jota tulen kayttadmddn analysoidessani lehtiartikkeleista, haas-
tatteluista ja omaeldmdkerroista esiin nousevia ilmauksia. Ra-
jallisten resurssieni puitteissa en yritdkdan kdyd& aineistoa
18pi tdysin tyhjentdvdsti, vaan poimin ilmaukset, jotka tarttu-
vat kehittdmddni analyyttiseen verkkoon. Sen lisdksi, mitd sano-
taan, tdytyy my6s pyrkid kiinnittdm&a&n huomio siihen, mika jate-
tdan sanomatta.

Tutkimukseni ei pyri olemaan varsinaisesti etnometodologiaa tai
kehysanalyysid. Olen kayttadnyt kyseisid teorioita vain luokitte-

lullisten apuvdlineiden taustana.
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Ilmaukset jaan toimintaulottuvuuteen sekd kehysulottuvuuteen.
Toimintaulottuvuus jakautuu ympadristdd& konsruoivaan (strategisen
toiminnan) ryhmddn sekd rakenteita tulkitsevaan (kommunikatiivi-
sen toiminnan) ryhmdan. Kehys- eli arvoulottuvuuden olen jakanut
kolmeen ryhmd&n: taloudelliset-, yleiset yhteiskunnalliset- ja
ymparisténsuojeluarvot. Toiminnalliset ilmaukset tapahtuvat siis

aina jossakin kehyksessd ja ndin muodostuu kuusi ilmaisullista

luokkaa:
TAULUKKO 1.

ILMAISULLISET LUOKAT DISKURSSISSA
Toiminnallinen Toiminnallinen orientaatio
kehys (arvot) Konstruoiva Tulkitseva
Taloudellinen 1 2
Yht. kunnallinen 3 4
Ymp. suojelullinen 5 6

Ndin aineistosta nousseita ilmaisuja on yhdistelty ammattikunnan
diskurssille tyypillisiksi toiminnallisiksi ilmaisuluokiksi,
metahavainnoiksi. Parittomat luokat muodostavat konstruoivien
ilmausten ryhmé&n, parilliset tulkitsevien ilmausten ryhm&n. Luo-
kat 1 ja 2 ovat taloudellinen kehysryhmd, 3 ja 4 yhteiskunnalli-
nen sekd 5 ja 6 ymparisténsuojelullinen ryhma.

On huomattava, ettd ilmauksilla voi olla useita kohteita, kuten
metsd, ymparisténsuojelijat tai metsdnomistaja. Ndin tyyppi-il-
mauksia on paljon enemmdn kuin ilmauksellisia luokkia, joihin ne

kuuluvat.

Luokittelukriteereiden midrdadmisessd on joitakin ongelmia. On
kohtuullisen helppo sanoa, onko ilmaus kehyksellisesti taloudel-
linen, yhteiskunnallinen vai ympdristonsuojelullinen. Toimin-
taulottuvuudella tilanne on vaikeampi. En pysty kehittdmddn ra-
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tionaalista kriteerid sen mddraamiseksi, onko ilmaus pikemminkin
konstruoiva vai tulkitseva. Tdssd tdytyykin turvautua l&hinna
intuitioon. Toisten toimintaan vaikuttamaan pyrkivat ilmaukset
ovat konstruoivia, merkityksid etsivat ja yhteisymmidrrykseen

pyrkivdt tulkinnallisia.
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8. METSATOIMIHENKILOT JA YMPARISTONSUOJELU

8.1. LUONNONSUOJELUASENTEET

Aluksi on syyta tarkastella, millaiset ovat metsdtoimihenkiloi-
den asenteet luonnonsuojelua kohtaan kyselytutkimuksen valossa
(Korhonen, METO:n jasentutkimus 1995, 38, taulukko 45).

Tatd asenneprofiilia voi verrata omasta aineistostani noussei-
siin havaintoihin. Lehtiartikkelit kuvaavat paremminkin pitemmén
aikavdlin kehityssuuntia kuin hetkellisid asenteita, teemahaas-
tattelut ovat puolestaan refleksiivisid pyrkien pinnallisten
mielipiteiden taakse.

Vastanneista 65% oli tadasin tai melko samaa mieltd siita, etta
luonnonsuojelijoiden toiminta uhkaa metsdtalouden jarkevd@a har-
joittamista maassamme. Hakkuiden vastustamisen helppous selittyi
perati 86% mielestd silla, ettd luonnonsuojelijoiden oma toi-
meentulo ei tule metsdstd, eivdtkd he ymmdrrd metsien kaytén ja

Suomen kansantalouden riippuvuutta (75%).

Tositoimiin jopa voimakeinoin luonnonsuojelijoita vastaan halusi
ryhtyd vain 26% vastanneista, 78% mielesta suojelijat on saatava
piddttdytymddn hakkuiden estdmisestd padttdvaisesti ja puhumalla
jarked. Yhteistydtd luonnonsuojelijoiden kanssa ja enemmdn omaa
aanta (metsadtoimihenkildiden) kuuluviin tiedotusvalineissada kai-
pasi 70%. Viimeinen kysymys oli tosin rakennettu kahdesta toi-
sistaan riippumattomasta vdittamastd, joten on epédselvdia, kumpaa
itse asiassa kannatettiin, yhteistyt6td vai tiedotuksen lisddmis-
td. Oletettavasti vastaukset koskivat tiedottamista, koska vain
14% ndki metsdammattilaisten tiedottaneen asioistaan tehokkaas-
ti, kun taas luonnonsuojelijat saivat kiitosta tehokkaasta jul-
kisesta tiedottamisestaan 86 prosentilta vastaajista.

Suojelijoiden katsoi olleen tavallaan oikeassa vain 18 % ."Oi-
keassa 0lo" madriteltiin kysymyksessd vaitteeksi, jonka mukaan
suojelualueita olisi pitanyt jattaad nykyistd enemmén. 31% hyvak-
syi vdittamédn: "Metsdammattilaiset eivat ole ottaneet tarpeeksi
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huomioon suojelundkdkohtia. Luonnonsuojeluliike on tarpeellinen
herdttaja.”

Vastauksiin saattaa vaikuttaa se, ettd on kaytetty ymparistdn-
suojelijaa suppeamman merkityksen omaavaa luonnonsuojelija -k&a-
sitettd (Vilkka 1993. 30-31). Voi olla, ettd luonnonsuojelu on
ké@sitteend metsdtoimihenkilén kannalta luontevampi kuin ymparis-
ténsuojelu. Omassa tutkimuksessani kaytan tdysin tietoisesti
laajempaa ymparisténsuojelu -termid, koska otan kantaa muun

muassa ympdristéhallintoon ja ymparisttkeskuksiin.

Vastausten linja on selked: Luonnonsuojelu on vakavasti otettava
haaste metsdtoimihenkilén tyolle, joka pakottaa tarkastelemaan
kriittisesti omaa toimintaa ja parantamaan ammattikunnan jul-
kisuuskuvaa. Vastaukset asettavat myds alustavasti metsadtoimi-
henkildkunnan diskurssin arvokehykset jadrjestykseen. Tarkein
kehys on taloudellinen, jonka sisddn asettuvat yhteiskunnallinen
ja ympdristénsuojelullinen kehys.

8.2. TOIMINTAYMPARISTOA KONSTRUOIDAAN JA TULKITAAN

Ilmauksien sijoittaminen luokkiin tuotti odotettuja vaikeuksia,
mutta erdiden analyysin kuluessa tekemieni lisdrajauksien j&l-
keen onnistuin luokittelussa kohtuullisesti. Esimerkiksi ympda-
ristdnsuojelu virallisena instituutiona ndytti sopivan luonte-
vammin yhteiskunnalliseen arvokehykseen, kun taas ympdriston-

suojelu metsddn kohdistuvana toimintana ja ympdristénsuojelija

henkilénd kuului ympdristénsuojelulliseen kehykseen.

En luokitellut aineiston ilmaisuja kattavasti, vaan pelkédstdan
keskeisimmdt. Ilmaisujen jakautumisesta luokkiin ei siten voi-
kaan tehdd kovin pitkdlle menevid johtopdatdksid, mutta eras
vinoutuma kiinnitti alusta lahtien huomiotani. Artikkeleiden
kohdalla luokittelu tuntui toimivan. Kaikkiin luokkiin kertyi
ilmauksia, strategis-~konstruoiva ryhmd oli enemmist6én&. Haastat-
telujen kohdalla taas vastaaviin luokkiin ei alkanut tulla il-
mauksia juuri yhtdan, kaikki nayttivat menevidn tulkinallis-kom-
munikatiivisiin luokkiin. Aineistossani tai menetelmdss@ni oli

ilmeisesti jotain vikaa.



56

Arvoitus ratkesi, kun tarkastelin tekstid tuottavien subjektien
identiteettejd eri tilanteissa. Lehtiartikkelin kirjoittajalla
ei ole tutkimuskohteen identiteettid, vaan hidn kokee olevansa
aktiivinen vaikuttaja, jolla on omaehtoista sanottavaa ammatis-
taan ja arvoistaan. Haastatteluun pyydetylle henkilélle sen si-
jaan syntyy tutkimuskohteen identiteetti. Han ei koe itsedédn
haastattelutilanteessa vaikuttajaksi, vaan passiiviseksi oman
elamismaailmansa tulkiksi, joka vastaa kysymyksiin parhaansa
mukaan. Tapahtunut opetti konkreettisesti sen, ettd erilaisilla
aineistoilla ja menetelmilld saadaan samasta ilmidéstd hyvin eri-
laista tietoa. Yksipuolinen aineisto saattaa johtaa tulosten

pahaan vinoutumaan.

8.2.1. Metsd toiminnan kohteena

Metsén mddritteleminen muutamalla lauseella hypoteettiselle met-
sd8 tuntemattomalle turistille tuotti haastateltavilleni melkoi-
sia vaikeuksia. Tdmd osoittaa sen, ettd metsd on pelkdstddn fyy-
sisend objektinakin vaikeasti méddriteltdvissd. "Paikka, jossa
vksilot puita, luonto kasvattaa, mutta ihminen vaikuttaa, mil-

laisia puita kasvaa'", o0li erds mddritelma.

Mainitussa mddritelmdssd tulkittiin jo metsdn sosiaalisia merki-
tyksid: ihmiselld on oikeus vaikuttaa metsadn luontaiseen kasvu-
tapahtumaan. Taloudellisessa kehyksessd metsdd konstruoitiin:
"Metsdn oltava hyvinvoiva, hydédynnettdvissd”, tai ympariston-
suojelullisessa kehyksessd: "Metsien kdytdssd ei tapahdu puuston
osalta mitddn peruuttamatonta, hakattujen tilalle kasvaa uusi
puusto”.

Tdhdnastiset ympdristénsuojelun tulokset metsissd tulkittiin
ympadristénsuojelullisessa kehyksessd "ekopSheikdéiksi". Ilmaus
kuuluu keskeisesti metsdtoimihenkildiden ympédristddiskurssiin ja
tarkoittaa keinotekoisen vaillinaisesti toteutettua uudistushak-
kuuta tai yleensd hoitamatta jatettyd metsikkdd.

"Puuta ei saa lahottaa metsiin'" oli taloudellisen kehyksen kons-
truoiva ilmaus. Se tarkoittaa periaatetta, jonka mukaan metsikén
kehityksessd luontaisesti syrjaytyvat ja kuolevat puut pitda
korjata aikanaan metsdstd teollisuuden raaka-aineeksi. Ndin me-
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netellen metsiin ei pddse syntymddn luonnonsuojelijoiden toivo-
maa uhanalaisille lajeille tdrkedd lahopuuainesta. Taloudelli-
sessa kehyksessd konstruoitiin metsd taloudellisesti hydédynnet-
tynd myds muille elinkeinoille hyddyllisend (metsdklusteri).

Pohjois-Suomen metsien asema esiintyi yhteiskunnallisessa kehyk-
sessd: "Pohjoisen ihmisten elinmahdollisuudet kotiseudullaan
tulee taata",; "Lunastetaanko suomalaisen luonnonsucjelun maine
Lapin metsilld?”; "Suurten suojelualueiden tydéllisyysvaikutukset
ja kansantaloudelliset seuraukset sivuutettu tietoisesti”.

Metsdstd tuotettiin myds hyvin kehittyneitd mddritelmid: " Metsd
ei ole pelkkd puupelto. Se on kokonaisuus, johon kuuluu koko sen
elibstd, eldimet ja kasvit”. Haastateltavistani kaksi oli suo-
rittanut tyotnsd ulkopuolella ympadristdnsuojelun approbatur-ar-
vosanan avoimessa yliopistossa. Ympdristonsuojelullista lisakou-
lutusta pidettiin yleisestikin hyddyllisend metsdtoimihenkildil-
le. Ympdristoaineiden osuus on lisdantynyt ammatillisessa koulu-
tuksessa. Evon metsdopisto on antanut 1980-luvulta l&htien suo-
jeluun ja monikdyttdoén painottunutta metsdtalousinsindddrikoulu-
tusta (tarkemmin Mets&dtalouden koulutusohjelma, Hameen ammatti-
korkeakoulu).

Metsd ilman hoitoa ndhtiin "vanhana, synkkdnd, rdnsistyneend
kuusikkona”, sitd ei pidetty monimuotoisena. Ympdristdnsuojelu-
kehyksessd metsdn monimuotoisuus tulkittiin nimenomaan hoitamal-
la tuotetuksi. Monimuotoisuus nahtiin pienialaisena vaihtelevuu-
tena ja kehittyvdnd prosessina, ei laajoina kasvunsa pddttdneina
eramaina, jollaisen ympdristénsuojelun metsdihanteen ndhtiin
olevan. Tédssdkin metsdd koskevat ilmaukset esiintyivdt hallitse-
vassa taloudellisessa kehyksessd, josta kdsin kaytettiin ympéa-
ristdarvokehysté.

Metsdn talouskdytdn oikeutus johdettiin erddssd lehtiartikkelis-
sa kulttuurista: "Kulttuuri ldhtee siitd, ettd ihminen voi ja
saa muovata ympdristdddn vastuullisesti ja viisaasti.” Konstru-~
oiva ilmaus yhteiskunnallisessa arvokehyksessd parhaimmillaan.
Metsid on hyoddynnettévd, koska "Suomi on metsdtaloudesta riippu-
vaisempi kuin mikddn muu EU-maa” ja "Paluuta viime vuosisadalle

ei ole.” METO:n puheenjohtaja tiivistdd metsdtoimihenkildn mer-
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kityksen suomalaiselle yvhteiskunnalle: "Meilld on perusteltu syy
tuntea olevamme tdmdn yhteiskunnan hyvdntekijéitd.” Yhteiskun-
nallisesti metsdtalous nahtiinkin: "Kansallisen hyvinvointimme
peruspilarina ja rikkautena” ja "Keskeisend hyvinvoinnin perus-
tana”.

Metsdd toimintaympdristénd konstruoivat ja tulkitsevat ilmaukset

voidaan tiivistda metailmauksiksi seuraavasti:

1. Konstruoiva taloudellinen kehys:
METSAEAR VOI JA PITAA HYODYNTAA TALOUDELLISESTI, JOLLOIN SEN
TILA JA HYVINVOINTI PARANEE.

2. Tulkitseva taloudellinen kehys:
METSA ON UUDISTUVA LUONNONVARA, JONKA KEHITYSTA IHMINEN OH-
JAA.

3. Konstruoiva vhteiskunnallinen kehys:
YHTEISKUNTA TARVITSEE METSIEN KAYTOSTA SYNTYVAA HYVINVOIN-
TIA JA TYOPAIKKOJA.

4. Tulkitseva yhteiskunnallinen kehys:
METSATOIMIHENKILO ON METSIEN HYODYNTAMISTA TOTEUTTAESSAAN
YHTEISKUNNAN HYVANTEKIJA.

5. Konstruoiva ympdristénsuojelullinen kehys:
HYVA HOITO SAILYTTAA METSAT MONIMUOTOISINA JA PITAA NE
KUNNOSSA.

6. Tulkitseva ympdristdnsuojelullinen kehys:
METSA ILMAN METSANHOITOA JA KAYTTOA ON "SIVISTYMATTOMASSA"
TILASSA: YKSIPUOLINEN, MAISEMALLISESTI IKAVA, VANHA, RAPPEU-
TUNUT, PIMEA "RAASEIKKO".

Konstruoivien ja tulkinnallisten ilmausten erottelun vaikeus ja
osittainen keinotekoisuus ndkyy selvdsti ndistd metailmauksista.
Oleellisempaa tuntuisikin olevan erilaisten arvokehysten hahmot-

taminen.
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8.2.2., Ty6n haastaja: ymparisténsuojelu

Haastateltavat saivat esittdd mielikuvansa tyypillisestd ympéa-
ristbaktivistista ja kuvata mahdollisesti henkildkohtaisesti
tuntemiaan aktivisteja. Toisaalta pohdimme virallisen ymparis-

ténsuojelun tehtdvid ja merkitystd metsédtalouden kannalta.

Haastateltavien kuvaukset olivat kaksitasoisia: Aluksi he tuot-
tivat hyvin yhtenevid ja kaavamaisia kuvauksia ollen ilmeisen
tietoisia ndiden stereotyyppisyydestd: "Nuori, kaupungista ko-
toisin, akateeminen koulutus’; "Pitkdtukkainen, kouluja kdynyt
mutta epdonnistunut eldmdssddn, hyldnnyt taloudelliset arvot
eikd haluaisi muidenkaan menestyvdn”; "Kumisaappaat, virttynyt
villapusero, militaristiset vaatteet, miehilld ruokoton, pitkd
parta, yleensd klanipdisid, korvarengas, tytdéilld punainen tuk-
ka'.

Kuvauksista pd&dtellen stereotyyppiaktivisti sivistyy ja kaupun-
gistuu. 1980-luvun alkupuolen aktivistilla oli vield sen ajan

kuvausten mukaan tuohivirsut jalassa ja kontti seldssai.

Siirryttyamme kdsittelemddn haastateltavan henkildékohtaisesti
tuntemia ymparistdénsuojelullisesti suuntautuneita henkilédita
muuttuivat luonnehdinnat paljon objektiivisemmiksi: ”On paljon
tietoa ainakin biologiasta, mutta metsien merkitystd kansanta-
loudelle eividt ymmdrrd"; "Tietoa valtavat mddrdt luonnon kierto-
kulusta, kylld metsdmiehen tieto on pinnallista sen rinnalla”.
Myo6s tiedon oikeellisuutta ja alkuperdd epdiltiin: "Saavat tie-
tonsa Greenpeacelta ja kavereiltaan'”; "Internetistd ne tietonsa
saa nykyisin. Sielld on Suomenkin metsdasioista tdyttd paskaa”;
"Lukevat tutkimuksia pintapuolisesti ja valikoiden”.

Arvostaviakin kdsityksid esitettiin: "Kai sielld seassa on pal-
jon fiksuja ibhmisid, ovat paljon opiskelleita ja aidosti ympé-
ristén tilasta huolissaan”; "Olen mind niitd jututtanut, ja ihan

jdrkiajatuksia niilld tuntuu olevan".

Aktivistin arvomaailmasta: "Ovat hyvin jyrkkid, jddrdpdisid,

ajatuksissaan sulkeutuneita”; "Osapdivdhdirikdéitd"”,; "Luonnosta
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vieraantunut, ei saa sieltd leipddnsd’”; "Olisiko itse valmis
eldmddn viime vuosisadan keinoilla?"”; "Taloudellinen ymmdrrys
rajoittuu siihen, ettd sédhké tulee tépselistd ja rahat momentil-

ta”

Aktivistin metsd: "Pitdisi olla luonnontilassa, ihminen pilaa
sen toimillaan”; "Luonnonsuojelijalla kdsitys, ettd ihmistd ei
ole tarkoitettukaan hyddyntdmddn metsdd'”; "Metsd ja 6tékdt tar-
kedmpid kuin ihminen’”; "Mikd on alkuperdinen metsdluonto?”. Tata
kuvaa vastaan asetettiin metsdtoimihenkil®$ luonnonsuojelijana:
"Metsdammattimies on luonnonsuojelija, koska hdnen on turvattava
tulevienkin sukupolvien mahdollisuudet kdyttdd metsdd taloudel-
lisesti hyvdkseen”; '"On liikkunut niin paljon luonnossa, ettd
tuntee kylld sen tapahtumat"”; "Metsdmies on aina ottanut luonnon
huomioon, mutta sitd ei kukaan huomaa”; "Suomalainen metsdnhoito

ei tuhoa mitddn, pdinvastoin”.

Metsaaktivisti tehokkaana tiedottajana sai tdydet pisteet: '"Tie-
dottaminen tapahtuu suoralla toiminnalla ja haavoittamalla met-
sdtaloutta”; "Tiedotus hoidettu hyvin, ovat siind asiassa varsin
ndppdrid"”; "Osaavat lobata toimittajat puolelleen”. Metsdtoimi-
henkil® puolestaan: "On liian vaatimaton ja sulkeutunut, pitdisi
osata kehua itseddn ja ty6tdédn”; '"Luottaa virheellisesti siihen,
ettd hyvin tehty tyd on riittdvdd tiedottamista’.

Maltilliset, metsien talouskdyttédkin ymmartavat ympdristén-
suojelijat saivat ymmidrtamystd, ja heidan kanssaan ratkottaisiin
mielelléddn yhdessd neuvotellen talouskdytén ja ymparisténsuoje-
lun ongelmia. Tuomittavan &driaktivistin malliksi kohosi Pentti
Linkola, jota "Ei voi hyvdksyd"; "Ei taida olla viisasten kir-
joissa”. Todettakoon, ettd Pentti Linkolan ystavapiirissa on
hyvin paljon metsdteknikoita ja metsdnhoitajia (esim. Linkola
1972, 128; 1990, 130).

Metailmauksina ympdristénsuojelija nayttadytyy metsdtoimihenkilén
diskurssissa t&llaiselta:

1. Konstruoiva taloudellinen kehys:
YMPARISTONSUOJELIJA ALOITTAKOON ITSESTAAN PALUUN KIVIKAUDEN
ELAMAAN.
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2. Tulkitseva taloudellinen kehys:
YMPARISTONSUOJELIJA EI ELA METSASTA EIKA YMMARRA KANSANTALOU-
DEN REALITEETTEJA.

3. Konstruoiva yhteiskunnallinen kehys:
YMPARISTONSUOJELIJAT OVAT MONISSA ASIOISSA OIKEASSA, MUTTA
HEIDAN TAVOITTEENSA ON SAATETTAVA YHDENSUUNTAISIKSI YHTEIS-
KUNNAN TAVOITTEIDEN KANSSA.

4. Tulkitseva yhteiskunnallinen kehys:
YHTEISKUNTA ON RAKENNETTU LUONNON JARKEVAN HYODYNTAMISEN EIKA
YLTIOLUONNONSUOJELUN VARAAN.

5. Konstruoiva ymparistdnsuojelullinen kehys:
YMPARISTONSUOJELU JATETTAKOON METSATOIMIHENKILOIDEN TEHTAVAK-
SI, KOSKA HE KANTAVAT TALOUDELLISEN VASTUUN METSASTA JA TUN-
TEVAT LUONNON.

6. Tulkitseva ympdristénsuojelullinen kehys:
TAHANASTINEN YMPARISTONSUOJELU ON TUOTTANUT PAAASIASSA EKO-
RAARSEIKOITA, JOTKA EIVAT MIELLYTA KETAAN.

Kehysten vdlinen hierarkia on jdlleen ilmeinen: talouskehys do-
minoi yhteiskunnallista ja ymparisténsuojelullista kehystd. Voi-
daan jopa sanoa, ettd muut kehykset mdaritellddn talouskehykses-
ta kdsin.

Virallisen ympédristdnsuojelun ilmentymdna kédsiteltiin haastatte-
luissa ymparistdkeskusta, joka oli kaikille haastatelluille jos-
sain mddrin tuttu. Se ndhtiin: "Uhkaavana, vie metsdpuoclen ra-
hoitusta”; "Asialinjalla, tarpeellinen, mutta sille ei saa antaa
kaikkea valtaa"; '"Lienee pakko olla olemassa, mutta ylimddrdinen
rasite yhteiskunnalle ja metsédtaloudelle”; "Mitd tekevdt yhteis-
kunnan hydédyksi?"

Ympadristokeskuksen toimintatavat metsdnomistajia kohtaan ja or-
ganisaatio eivat saaneet kiitosta: "Eivdt kerro suunnitelmistaan
maanomistajille”; "Luulisi, ettd sielld on edes yksi kirjoitus-
tai puhetaitoinen ihminen'"; "Kamala byrokratia, toimii tsaarin-

aikaisilla systeemeilld”; "Aina vain paisuva organisaatio”;
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"Metsdnomistaja joutuu ympdristékeskuksen suunnitelmien maksu-

mieheksi”; "Kdki, joka munii munansa nykyisin joka pesddn”:

Ajatus, ettd ymparistdkeskus voisi toimia jyrkdn linjan luonnon-
suojelun ja metsdtalouden vdlissd puskurina, ndhtiin mahdollise-
na, jopa toivottavana, mutta se "Riippuu paljon henkil&istad”
(ymparistbkeskuksen). Ymparistdkeskus koettiin uhkaksi, jonka
pddasialliseksi tehtéavdksi ndhtiin metsien talouskaytén rajoit-
taminen. Todellisuudessahan metsiin kohdistuva luonnonsuojelu
muodostaa vain pienen osan ymparistokeskusten tehtdvista.

Metsdtoimihenkildén kédsitys virallisesta ympdristénsuojelusta
tiivistyy metailmaisuksi lehtiartikkelista léytyneeseen to-
teamukseen: "Luonnonsuojelu on kuin viinan juonti. Sitd ei pidd

missddn nimessd lopettaa, vaan saattaa aisoihin.”

Virallisen ymparisténsuojelun yhteydessd sivuttiin ympdristdjar-
jestdjen asemaa. Paikalliset luontokerhot saivat ymmirtimystéa:
"Niissd on metsdmiehidkin mukana'”, Suomen Luonnonsuojeluliitto
joutui jo epdilyttdvien listalle. Greenpeacea pidettiin "Terro-
ristijdrjesténd, jota Keski-Euroopan valtiot kdyttdvdt hyvidkseen
oman metsdteollisuutensa tukemisessa hyvin menestyneitd Pohjois-

maita vastaan”.

Metsédtalouden sertifiointisuunnitelmat eivat vield olleet saa-
vuttaneet vakiintunutta asemaa metsdtoimihenkiléiden diskurssis-
sa, ja kommentit olivat melko niukkoja: "Kai siihen on pakko
mukautua”; "Viisaat lienevdt hyvdksi havainneet",; "Miten se mek-
sikolaisten systeemi tdnne soveltuu?”; "Tarvitaanko sitd, mehdn
hakataan jo kestdvilld periaatteilla?"”; "Joku siind vetdd rahat
vdlistd, ei ne mene luonnon hyvidksi"; "Aika ndyttdd, miten se

toimii”.
8.2.3. Metsien kdsittelyn ristiriidat

Varsinaisista metsdkonflikteista haastatelluilla oli melko vahé&n
kokemuksia. Metsdmiehessa on kdsitelty Talaskankaan tapahtumia
useassa artikkelissa 1980-luvun lopulla. Kuusamon yhteismetsdn
viimeaikaisista kiistoista o0li kaikilla haastatelluilla jotain

tietoa: "Kun menevdt kunnon ihmisten tyétd hdiritsemddn”; "Luon-
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tovden kanssa tehdyt sopimukset ei pidd. Kun menndédn hakkaamaan
sellaisesta paikasta, joka on jo sovittu, niin taas on kyseessd
viimeinen erdmaa. Se on sitd vydrytystaktiikkaa, jolla kohta
otetaan kaikki metsdt luonnonsuojeluun'"; "Hakkuut kuusamolaisil-
le tdrkeitd, ei eteldn nuorille'",; "Arvostus meni (luonnonsuocje-
lijoiden), kun eividt pitdneet sopimuksiaan, koko homma meni

niiltd overiksi”.

Lehtiartikkeleissa metsdsodat asetettiin laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin: "Metsdsodissa on pohjimmiltaan kysymys
kasvuhakuisen teollisuusyhteiskunnan sisdisistd ristiriidoista’”.
Diskurssia lainattiin koulumaailman puolelta: "Tyérauha (metséd-
toimihenkilbéiden) on mennyt”.

Keski-Suomessa el merkittdvid ongelmia tiedetty olleen Luhangan
valkoselkdtikkajupakkaa lukuun ottamatta. Suurimmat ongelmat
olivat koskeneet vanhojen metsien- ja rantojensuojelualueita.
Tieto suunnitelmista ei ollut tullut maanomistajille. Joskus oli
pitanyt tehdd jopa leimikko alueelle, jotta ympdristdkeskus oli
yleensd saatu kiinnostumaan lunastusneuvotteluista. Natura 2000
-ohjelman aluelaajennussuunnitelmat olivat viimeksi aiheuttaneet

metsdtoimihenkil6ille pddanvaivaa Keski-Suomessa.

Esitin haastatelluille kuvitellun tilanteen, jossa he joutuisi-

vat perustelemaan maanomistajan toimeksiannosta suunnittelemaan
sa laajaa avohakkuuta sitd vastustavalle paikalliselle ympdris-
tbliikkeelle.

Toimihenkildt eivdt tdssd kuvitellussa tilanteessa suostuneet
neuvottelemaan asiasta maanomistajan seldn takana, vaan koetti-~
vat vedota jarkisyihin selittden, ettd alue ei ole vanhaa met-
sdd, ja ettd alueelle perustetaan nuori ja tuottoisa taimikko
tilalle. Uhanalaisten lajien elinympdristéja oli kylla mahdol-
lista pienialaisesti sddstdd. Yhteinen retkeily kohteelle saat-
taisi purkaa tilanteen.

Joku oli jopa valmis "Pistdmddn tydt kdyntiin ja poliisit avuk-
si, jos neuvottelut ei auta”. Toisaalta todettiin, ettd "Ympd-
ristéliikettd ei voi aliarvioida, mutta maanomistajan oikeuksia

pitdd puolustaa.”
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Asetin kaksi haastateltavaa samassa tilanteessa ymparistdakti-
vistin rooliin, ja kysyin, mitd he tekisivat estiddkseen aiotun
hakkuun. Toinen sanoi jéatt&vénsd uhkailun pois, yrittdisi neuvo~
tella ja hakisi tukea ymparistékeskuksesta. Perustelut olivat:
"Avohakkuulla metsd tuhoutuu, on peruuttamattomasti pilalla.
Jonkun puun voisi ottaa sieltd tddltd pois”. Toinen haastatel-
luista totesi: "Jos muu ei auttaisi, ja olisin asialleni antau-
tunut luonnonsuojelija, niin kylld mind menisin sinne ketjulla

puuhun kiinni."

8.2.4. Metsatiedotus

Ymmédrrédn tiedottamisen laajemmin kuin pelkdstdan sind informaa-
tiovirtana, joka kulkee lehtien ja sdhkdisten tiedotusvdlineiden
kautta. Tiedottaminen on ammattikunnan edustajalle myds osallis-
tumista yhteiskuntaan, oman julkisuuskuvan esittémistd, vaikut-

tamista.

Kaikki haastatellut olivat yhtd mieltd siitd, ettd metsdtoimi-
henkildiden on lis&ttdvad tiedottamistaan metsdasioista. Sama
ndkemys valittyi myds lehtiartikkeleista: "On tiedotettava, muu-
tuttava, kehityttédvd",; "Pitdisi olla aktiivisia lobbaajia, jotka
jaksavat jauhaa"; "METO:n oltava aktiivinen"; "Lisdd paikallis-
tason juttuja, osallistuttava keskusteluun”; "Ei hyékkddvdd tie-
dotusta, toimittajien pitdisi saada meiddn kautta oikeaa tie-

toa”; "Meitdkin pitdisi kuunnella asiantuntijoina”.

Metsdtoimihenkiléiden puolelta tapahtuvaan mielikuvatiedottami-
seen ympdristéjdrjestéjen tyyliin suhtauduttiin varauksella.
"Oikean tiedon" voimaan luotettiin edelleenkin. Haastateltavat
olivat selvasti ymmidrtdneet, ettd tiedotus on nykyisin palijon
laajempaa toimintaa kuin se, ettd saadaan juttu maakuntalehteen
tai p&dstdédn viiden sekunnin ajaksi TV-uutisiin esittd@m&dn néke-
myksid metsien kasittelysta.

Julkista tiedottamista metsdasioista pidettiin puolueellisena:
"Painotus kritisoinnissa'; "Tiedotus negatiivista, Kotimaan kat-
sauksessa el nédytetd siististi hoidettua metsdd”; "Toimittajia
kiinnostaa pikku rdhind, oma mielipide taustalla”,; "Liikaa
kriittisten puolella”.
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Toisaalta: "On se tiedotus siistiytynyt viime vuosina'; "Puolu-
eettomiakin juttuja on ollut ja fiksuja toimittajia”; "Eikés se
Helsingin Sanomatkin suhtautunut kriittisesti johonkin saariston

hakkuuta koskevaan vouhotukseen?”

Tiedottaminen aktiivisena osallistumisena yhteiskuntaeldmddn ei
ollut kovinkaan suuressa suosiossa metsdtoimihenkiléiden keskuu-
dessa. Kunnallispolitiikkaan osallistumista vdltettiin, vain
puoluepoliittisesti neutraali lautakuntatydskentely ndhtiin mie-
lekkaéana.

Puoluepoliittisen kannan tunnustamisen vdlttdminen on historial-
lista perua metsdtoimihenkil®illd. Menestyvadn ostomiehen tai
metsdnhoidonneuvojan piti pystya tulemaan toimeen kaikkien kans-
sa, poliittista identiteettid ei saanut pddstd muodostumaan.
Metsdtoimihenkildt osallistuvat kuitenkin METO:n jdsentutkimuk-
sen mukaan kohtuullisen aktiivisesti kunnan luottamustoimiin.
Vuonna 1995 sellaisessa toimi 11% vastanneista. (Korhonen 1995,
40, taulukko 47.)

Yleisesti pidettiin hyvdksyttdvand, jopa toivottavana, ettd met-
sdtoimihenkildét menisivat mukaan ymparisténsuojelujdrjestdihin.
Metailmaisuna: "Kuitenkin asiallista tietoa antamaan, ei mukana
vouhottamaan”. Metsdtoimihenkildiden osallistumista kuntien ym-
paristbnsuojeluhallintoon ja rekrytoitumista ympdristdsihtee-
reiksi pidettiin kannatettavana.

Aktiivisia tiedottajia on tdllakin hetkelld metsdtoimihenkildi-
den riveissa. Useilla METO:n liittovaltuuston jdsenilld on hen-
kildkohtaisia suhteita kansanedustajiin. METO:n piiriyhdistysten
tehtdvia on muutettu metsdpolitiikkaan vaikuttamisen ja tiedot-
tamisen suuntaan (Kertomus Metsdalan toimihenkildéliiton toimin-
nasta 1995, 24). Erads haastateltavani oli tehnyt tydhénsd liit-

tyvdad tiedottamista vapaaehtoisena harrastuksenaan.
8.2.5. Ymparistdnsuojelun muuttuvat vaatimukset
Ymparisténsuojelua koskevien artikkeleiden lisdéntymisestd Met-

samies-lehdessd voi pddtella, ettd ndiden asioiden painoarvo on

kasvanut metsdtoimihenkildiden tehtavdkentdssd. Haastatteluissa
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suunta ei ollut niin selked, mikd selittyy ilmeisesti paljolti
silla, etta Keski-Suomi ei ole ollut ympdristénsuojelullisesti
kuumaa aluetta.

Haastateltavat eivat mydntineet ymparisténsuojelun vaatimusten
juurikaan vaikuttaneen tydéhénsa: "On tosin vesakkoruiskutuksista
luovuttu ja muokkausmenetelmid kevennetty”; "Rantoja ja maisema-
kohteita on aina jdtetty hakkaamatta”; "En tiedd kdytdnndén toi-
minnasta, mutta puhe ympdristdasioista on lisddntynyt. Nyt luo-
kitellaan ja normitetaan ympdristéjd ja yritetddn 16ytdd viko-
ja’.

Uusiin metsd- ja luonnosuojelulakeihin suhtauduttiin varauksel-
lisen myOnteisesti: "Ovat hyddyllisid, selkeyttdvdt sitd mitd
saa tehdd ja mitd ei, yhteenotot varmasti vdhenevéit'’,; " Uudet
lait sitd, mitd on tehty jo vaikka kuinka kauan'; "On niitd
uhanalaisia kasvejakin niin paljon, ettd kuka ne kaikki tuntee’”;
"Kylld vield joku ldhtee tdmdn uvuden lain takia pelkkdd tietd-
mittémyyttddn kdrdjille”.

Ympdristdénsuojelun ja metsien talouskdayton yhteensovittamista
pidettiin tarpeellisena: "On mahdollista, mutta koskaan ei saada
kaikkia tyytyvdisiksi'"; "Siihen on pyrittdvd ehdottomasti, ympéd-
ristbéhallinto mukana sovittajan roolissa, samoin metsdnomistajat
ja metsdtoimihenkildt”; "On hyvidt mahdollisuudet, mutta kysymys
valtion middrdrahoista”; "Metsdammattikunnan itsetutkiskelu tédsséd
asiassa tarpeen”: Kaikki eividt ndhneet ongelmaa olevankaan:

"Parvitaanko yleensd, ei ristiriitaa nykyisinkddn'.

8.3. AMMATTI-IDENTITEETTI ENNEN JA NYT

Haastatelluilla o0li hyvin vaihtelevia muistoja nuoruuden ympa-
ristbénsd metsdtoimihenkildistd. Joku antoi hyvinkin yksityiskoh-
taisia kuvauksia, toinen taas sanoi, ettei muista yht&an metsa-
miestd nuoruudestaan. Kukaan ei tunnustanut, ettd joku kotikylén

metsdmies olisi toiminut esikuvana ammattiin hakeutumiselle.

Metsdpomo oli aikoinaan: "Arvostettu, samoin kuin kansakoulun
opettaja ja kyldkauppias”,; "Rahaliikenteen hoitaminen toi vas-
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tuuta ja arvostusta”. Eri toimialoja edustavien mets&toimihenki-
16iden valta-asemassa ja arvostuksessa oli suuria eroja: "Met-

sdnhoitolautakunnan miehet valvoivat metsdnomistajia tarkasti ja
olivat peldttyjd. Metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja oli siihen ai-
kaan pelkkd leimasin, joka teki niinkuin piirimetsdnhoitaja mdd-

rdsi”; "Yhtidén kympin sana oli laki tybmaalla ja koko kyldllg".

Metsdyhtitn paikallisen pomon valtaa ndyttda lisd@nneen se, etta
ei ollut reaaliaikaista tydn tulosten seurantaa ATK:1lla nykyi-
seen tapaan: "Koko talven sai touhuta tyémaallaan niin kuin par-
haaksi ndki'"; "Ukkoherraa ei potkaistu yhtidstd pois, jos ei

sattunut suoranaista rikosta tekemddn?”.

Todettiin, ettd vanhan tyylin "metsdherraa" ei endd ole, vaikka
joku eldkkeelle 1dhdéssd oleva saattaisi vield jostain 1ldéytya.
Metsdmiesten aikaisempaa suurta arvostusta epdiltiinkin: "Ei

olla mitéddn metsdpatruunoita koskaan oltukaan”.

Nykyisen arvostuksen koettiin rakentuvan erilaisten elementtien
varaan: "Valta on aika vieras sana, tieto tdrkedmpdd, isdntd
pddttdd asiat"; "Metsdnomistajan ndkemyksid otettava enemmén
huomioon, siitd se arvostus ldhtee”; "Arvostuksemme on hyvd,
meilld on vain turhaa ujostelua”,; "Kaupunkilaismetsdnomistajat

arvostavat”.

Metsdtoimihenkildt koettiin kysytyiksi kotipaikkakuntansa jar-
jestbelamassa ja vapaa-aikatoiminnassa. T&hdn ndhtiin selvd syy:
"Tiedetddn, ettd metsdmiehilld on kdytdnnén jdrked ja kyky jdr-
jestelld asioita". Lahes jokaista haastateltua oli joskus pyy-
detty mukaan kunnallisiin luottamustehtadviin. N&istd he olivat
metsdmiesmentaliteetin mukaisesti yleensad kieltdytyneet.

8.4. TULEVAISUUS?

Mets&toimihenkildammattikunnalla ndhtiin olevan tulevaisuus, ei
ruusuisin mahdollinen, mutta kohtuullinen kuitenkin: "On tule-
vaisuudessakin suunnilleen sama asema"; "Ei suuria muutoksia,
vastuu kasvaa, toimihenkill tekee metsdnkdsittelypddtdkset eikd
ympdristékeskuksen biologi'"”; "Keskeisessd asemassa metsdtalouden
harjoittamisessa, porukka voi pienentyd, kdrsivdtkd tydt?”
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METO:n jasentutkimuksen (Korhonen 1995, 25, taulukko 26) mukaan
metsdtoimihenkildt kokivat arvostuksensa tulevan ldhinnd tyénan-~
tajien ja metsdnomistajien taholta. 77% koki tydnantajien arvos-
tavan metolaisia jossain mddrin tai enemm&n, vastaava luku met-
sanomistajien kohdalla o0li perdti 89%. Tulos on ymmdrrettdva.
Ammattikunnalla, joka ei koe saavansa merkittavdaad arvostusta
perinteisiltéd sidosryhmiltd&n, ei liene paljoakaan perusteita
olemassaololleen. Luonnonsuojelujdrjestdilta tunsi saavansa vas-
taavaa arvostusta vain 25%, kotimaan julkiselta mielipiteeltéd
43%. Tulevaisuuteen orientoituneen arvostuskdsityksen kannalta
on oleellista, ettd kansainvdliseltd mielipiteeltd tulevaksi
koettu arvostus ylsi samoihin lukemiin (44%).

Metsdtoimihenkildkunta miellettiin aikaisemmin nykyistd kiin-
tedmmiksi ja yhtendisemmdksi: "Ei endd kiinted ammattikunta,
melko hajanainen”; "Aikaisemmin oli paikkakunnalla metsdmiesker-
hoja ja yhteisid talkoita, etddntyminen alkoi 1970-1luvulla’;
"Nykyiset yhteydet tapahtuvat vain tyfasioissa'’; "Harrastuksissa
ollaan jonkin verran yhdesséd, ei juuri muuten”,; "Aikaa ei tahdo
endd riittdd yhteistoiminnalle, tyd vie aina vain enemmdn ai-

kaa".

Tiivistd vapaa-ajan yhteyttdkin 16ytyi: "On sitd, Lapissa on
paljon kdyty metsdmiesporukassa ja ulkomaillakin. On kaikenlais-
ta talkoota.” Yhteistd ammattia ei kuitenkaan ndhty tarkedksi
vhteisyyden maarittdjdksi: "Ne nyt sattuu vain olemaan metsimie-
hid, vois kai ne muitakin olla...eikd sitd paljoakaan tydasiois-
ta puhella.”

Edunvalvontaan ja kansallisen tason metsdpoliittiseen vaikutta-
miseen suuntautunut ammattijdrjestd ei ilmeisesti pysty pitém&édn
vlla tavallisten rivijdsenten yhteisyyden tunnetta. METO:n luot-
tamustoimissa mukana olevat pitdvat kylla melko tiivista yhteyt-
t4 keskenddn, mutta heitd on vain 10% jadsenkunnasta (METO:n ja-
sentutkimus/ Korhonen 1995, 40, taulukko 47).
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9. PAATELMAT

9.1. KRIISI VAI MUUTOSTARVE?

Eri aineistoista nousevat havainnot metsdtoimihenkildiden amma-
tillisesta tilanteesta ovat kohtuullisen yhdensuuntaisia. Alku-
perdinen ammattikdsky "metsien vartioiminen ja niiden hoitami-
nen" eldd edelleen ammattikunnan mentaliteetissa, mutta sitd ei
voi luontevasti toteuttaa endd perinteisten mallien puitteissa.

Metsdnomistajat ovat tulleet tietoisiksi oikeuksistaan ja puo-
lustavat niitd tarvittaessa tiukasti. Tamd pdtee niin mets&dlaki-
en valvontaan kuin puukauppaankin. Metsdnomistajista valtaosa on
nykyisin palkansaajia, eivatkd he koe olevansa "metsdherran"
armoilla. Asutustilojen metsdnmyyntirajoitukset ovat jdéneet
historiaan. Talvisia lisdansioita tarvitsevaa metsdtybmies-pien-
viljelijdd ei endd ole. Metsdpomoa arvostavia metsureita on koh-

ta vdhemmdn kuin pomoja.

Metsatoimihenkilot ovat siirtyneet pienistd maaseutukylistd taa-
jamiin. Kaupunkimaisten yhteisdjen pankinjohtajien, rehtoreiden,
toimitusjohtajien ja lddkédreiden keskuudessa on vaikea saavuttaa
vhtd korkeaa statusta kuin pikkukyldn kansakoulunopettajan ja
kyldkauppiaan rinnalla. Rahakin tulee nykyisin pankista eika

firman ukkoherran salkusta.

Metsdtoimihenkilotehtdvddn pddsy tiesi aikaisemmin melko varmaa
tybpaikkaa eldkeikddn saakka. Tama tydsuhdeturva on kadonnut
metsdalaltakin. Henkiléstén vahennykset ja lomautukset ovat ol-
leet arkipdivdi 1990-luvun alkupuolella.

Metsdtoimihenkiltén ammatti-identiteetin muutoksen keskeisind
madrittdjind ovatkin olleet maaseudun rakennemuutos, metsédsekto-
rin rationalisointijdrjestelyt ja puunkorjuun koneellistuminen.
Ympadristonsuojelun haasteet ovat vain sivuelementti t&sséd pro-
sessissa, mutta kuitenkin riittévan merkittavd itsendiseksi tut-

kimusnidkdékulmaksi eristettavaksi.
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Onko perusteltua puhua metsdtoimihenkildammatin kriisist&? Ase-~
tin kriisin indikaattoriksi konstruktiivis-strategisten ilmaus-
ten runsaan esiintymisen aineistossa. Niitd ilmeni kuitenkin
jyrkdsti erilaisin painotuksin lehtiartikkeleissa ja haastatte-
luissa. Asettamillani kriteereilld en vaittdisi ammattikunnan
olevan kriisissd. Jos tutkimus olisi tehty vuonna 1992 laman
koetellessa voimakkaimmin metsdtaloutta, olisi tuo ilmaus ollut
ehkd perusteltu.

Hallitsevana teemana sek& haastatteluissa ettd artikkeleissa oli
kokemus toimintaympdristdn nopeasta muuttumisesta ja oman kehit-
tymisen tarpeesta. Aineiston perusteella voisi sanoa, ettd nyt
eletddn kriisin jdlkitunnelmissa, suvantovaiheessa, jossa ammat-
ti-identiteetin tavoitteellinen kehittdminen on mahdollista.

Yhteiskunnan hyvdksynndn ja arvostuksen vyllapitdamisen keinot
eivdt nayttdaytyneet oletukseni mukaan niinkddn strategis-konst-
ruktiivisina ilmauksina, vaan paremminkin puolustuksellis-tul-
kinnallisina. Ero on merkittavéd: Strategis-konstruktiivisilla
ilmauksilla oletettiin pyrittdvdn vaikuttamaan toisten toimin-
taan, kun taas puolustuksellis-tulkinnallisilla ilmauksilla yri-
tetddn estdd toisten toimintaa hdiritsemdstd omaa toimintaa.
Ammattikunnan on kuitenkin tulevaisuuteen suuntautuessaan syyta
muistaa, ettd pelkastddn puolustautumalla pddsee korkeintaan

tasapeliin.

Ehkdpa metsdtoimihenkilot eivat odotakaan merkittavad arvostuk-
sensa paranemista? On syytd muistaa, ettd metsdtoimihenkilét
kavivat 1970- luvulla ja 1980-luvun alussa menestyksekkdan kamp-
pailun nimikkeisténsd saamiseksi muiden vastaavien alojen tasol-
le. Tuo saavutus lammittdnee vieldkin, eikd ylempénd ole ndky-
vissd esimerkiksi parempana ammattinimikkeend mddriteltavaa
konkreettista tavoitetta.

9.2. ARVOT JA TOIMINTAYMPARISTO

Jokainen ammattikunta tarvitsee oikeutuksen tydlleen ja olemas-
saoclolleen, mikd toteutuu tyo6td ohjaavien arvojen ja yleisesti
hyvdksytyn toiminnan kohteen kautta. Osoittaakseen olevansa yh-
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teisen hyvdn asialla ovat monet perinteiset professiot luoneet
oman ammattieettisen koodinsa (Airaksinen 1991, 23). Metsatoimi-
henkil$illd ei tdllaista julkilausuttua ammattieettistd koodia
ole. Se voidaan kuitenkin havaita alkeismuodossaan ammattikunnan
diskurssissa, tavassa, jolla toimintaympdrist6ad konstruoidaan ja
tulkitaan.

Metsdtoimihenkilékunnan arvokehykset voidaan ndahdd ketjuna:
TALOUS =--~>YHTEISKUNTA --->YMPARISTONSUOJELU. Jalkimmd&inen maa-
rittyy vain edellisen kautta. Yhteiskunta on ndin taloudellisen
toiminnan kautta mdarittyvd systeemi, eika ymparistdénsuojelu ole
mielekdstd ilman talousyhteiskuntaa.

Malli on hyvin kdrjistetty, ja moni metsdtoimihenkil® voikin
perustellusti vaittda, ettd hdnen henkildkohtaisen nidkemyksensd
mukaan luonnolla on itseisarvoa ilman talouttakin. On kuitenkin
muistettava, ettd kdsittelen ammattikuntaa kollektiivisena sub-
jektina, en yksildiden kdsityksind. Toimihenkil®6lla voi yksi-
tyishenkilén& toimiessaan olla erilaiset periaatteet kuin tyds-
sddn. Siitonen (1991, 270) mddrittelee: "Toimiessaan tydtehtd-
vissddn tai kehittdessddn niihin liittyvid tietojaan ja taito-
jaan, edustaessaan tyfpaikkaansa, antaessaan insinddrin tydteh-
tdvid koskevia tai niitd sivuavia lausuntoja insinééri toimii
ammattinsa harjoittajan ominaisuudessa.” Metsdtoimihenkild voi
omassa metsédssddn vapaaehtoisesti rauhoittaa vanhan rantametsdn.
Asiakkaansa metsd@ssd hdn kuitenkin toimii ammattikuntansa eet-
tisten kdyténteiden mukaan ja esittdd vastaavanlaista metsdaa

avohakattavaksi kokematta mitdédn sisdistd ristiriitaa.

Kriittinen lukija kysyykin nyt, osasinko ottaa tamdn ilmidén huo-
mioon tutkimuksessani? Haastattelinko varmasti metsdtoimihenki-
164 enkd yksityishenkildd? Pyrin vdlttdmddn yksityishenkildiden-
titeetin syntymisen haastattelemalla toimihenkildit& nimenomaan
heidén omalla ty®6paikallaan.

Toimintaympdristé konstruoituna taloudellisessa arvokehyksessa
voidaan tiivist&d metailmaisuksi: METSAA VOI JA PITAA JO SEN
HYVINVOINNIN TAKIA HYODYNTAA TALOUDELLISESTI. TOISINAJATTELIJAN
TIE ON PALUU 1800-LUVULLE.
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Vastaava tulkinnallinen ilmaus wvoisi kuulua: METSA ON HYODYL-
LISESTI UUSIUTUVA LUONNONVARA VAIN IHMISEN OHJAAMANA TALOUDEL-
LISTEN REALITEETTIEN MUKAISESTI.

Yhteiskunnallisessa kehyksessd konstruoitu toimintaympdristo:
YHTEISKUNTA TARVITSEE METSIEN KAYTOSTA SYNTYVAA HYVINVOINTIA, JA
TATA PAAMAARAA MYOS YMPARISTONSUOJELUN ON PALVELTAVA.

Yhteiskunnallisesti tulkittuna: YHTEISKUNNAN OLEMASSAOLO PERUS-
TUU LUONNON JARKEVALLE HYODYNTAMISELLE. YHTEISKUNTAA PALVELEE
TASSAE ASIASSA PAREMMIN METSATOIMIHENKILO KUIN YLTIOLUONNONSUOJE-
LIJA.

Toimintaympdristd konsruoidaan ymparisténsuojelullisessa kehyk-
sessd: MONIMUOTOISUUS METSISSA TOTEUTUU PARHAITEN HYVALLA MET-
SANHOIDOLLA, JA TAMAN OSAAVAT PARHAITEN TALOUDELLISEN VASTUUN
KANTAMAAN JOUTUVAT METSATOIMIHENKILOT.

Sama tulkinnallisena: METSAE ILMAN HOITOA ON HYODYTTOMASSA, "SI-
VISTYMATTOMASSA" TILASSA, MIKE ON NYKYISIN NAHTAVISSA LIIAN JYR-
KAN YMPARISTONSUOJELUN TULOKSENA SYNTYNEISSA "RAASEIKOISSA".

Namd ovat ne keskeiset vdittdmdt, joilla metsdtoimihenkilbammat-
tikunta pyrkii vaikuttamaan yhteiskuntaan ja etsimd&n oikeutusta
toiminnalleen. Niitd ei ole missdan lausuttu julki ndin syste-
maattisesti, mutta ne kulkevat punaisena lankana ldpi koko am-
mattikunnan diskurssin. Ne voisivat itse asiassa toimia ammatti-

kunnan eettisen koodin runkona.

9.3. MUUTTUVA AMMATTI-IDENTITEETTI

Mddrittelin ammatti-idetiteettiin sisdltyviksi kollektiivisen
kokemuksen tyon kohteesta ja pddmadristda ja yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Edelld kuvatut toimintaymparistdda koskevat me-
tailmaisut madrittdvatkin ndmd elementit. Voidaan sanoca, ettd
metsdtoimihenkild ei koe tydnsd kohteeksi vai metsdd, vaan koko
suomalaisen yhteiskunnan. Metsdn merkityksen korostuminen 1900-
luvulla on lisdnnyt té@mdn aspektin julkilausumattomasti metsén-

vartijan alkuperdiseen "ammattikdskyyn". Esitetyt metailmaisut
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ovat itse asiassa monisanaisia muunnelmia suomalaisen metsadsek-
toriyhteiskunnan iskulauseista "Suomi eldd metsdsta" ja "Puulla

parempiin pdiviin".

Ympdristénsuojeluun suhtautuminen ndayttaytyi kaksitasoisena.
"Pinnallinen ekologia", joka pyrkii maltillisin keinoin vaikut-
tamaan muun muassa saasteiden vdhentdmiseen ja raaka-ainevarojen
riittavyyteen, ndhtiin hyvaksyttdvana. "Syva ekologia", joka
asettaa ihmisen ja luonnon suhteen radikaaliin tarkasteluun, ei
saanut ymmdrrystd. (Dickens, 1992. 188.)

Metsdtoimihenkildt ilmeisesti arvostavat suuresti taitojaan ja
tietojaan. Tdstd huolimatta diskurssissa ilmeni myds vastakkai-
nen piirre: kuinka mihink&&n ammattikuntaan voi mahtua sellainen
madrd ujoutta ja vaatimattomuutta kuin mets&toimihenkildt vait-
tdvat itselld&n olevan?

Vanhoihin toimintamalleihin perustuva ammatti-identiteetti on
uusiutumassa. Hyvin harva ammatti voi rakentaa nykyisin toimin-
tansa muodolliseen asemaansa kohdistuvan kunnioituksen ja pelon
varaan. Metsdtoimihenkildkuntakin on selvdsti kulkemassa kohti
uutta ammatti-identiteettida. Sitd el ehkd koskaan saavuteta puh-
taana ideaalina, mutta se nayttdisi olevan yhteiskunnan koko-
naisetua palveleva, metsdnomistajia ja kaikkia metsan kisitte-
lystd kiinnostuneita kunnioittava yhteistoiminnallinen asiantun-
tijuus.

Mikd voisi olla uuden ammatti-identiteetin suhde ympadristdn-
suojeluun? Pateva asiantuntija tietda, ettd hén ei voi hallita
koko kenttdda yksin. Han orientoituukin toimimaan osana laajaa
asiantuntijaverkkoa. Metsdtoimihenkiltidenkddn ei ole mielekédsta
kuvitella, ettd he joskus pystyisivat suvereenisti hallitsemaan
koko valtavan tietomdardn puunkorjuusta uhanalaisten kasvien

suojeluun saakka.

Airaksinen (1991, 59) visioi: "Ammattietiikassa luonnonsuojelu
on tdllid hetkelld ymmdrrettdvad tarkedksi toimintaa sddteleviksi
reunaehdoksi, joka on eettisistd syistd otettava huomioon. Tule-
vaisuudessa ymparistdtiede muodostaa oman ja itsendisen alan,

joka esimerkiksi biologian ja taloustieteen tuloksia kdyttéen
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tuottaa kokonaisvaltaista tietoa luonnosta ja sen "terveydesta".
Syntyy uusi ammatti, joka osaa kdyttda tata tietoa ja jonka pal-
velutehtdvand on juuri luonnonsuojelu. Perinteiset ammatit, vir-
kamiehet ja poliitikot kayttadvat t&td asiantuntemusta hyvdksi.
Tavalliset ihmiset hahmottavat kuvan luonnollisesta ymparistos-
t&8n tédmén uuden tieteen suuntaviivojen mukaan, samalla kuiten-
kin arvostellen sen arvoja, pdamddrid ja palvelutehtdvid. Kun
vksityiset ihmiset joutuvat toimimaan ympdristdn puolesta ilman
systemaattista tietoa ja tutkimusta, tuloksena on joko askeet-
tista kieltdytymistd elamdstd tai hydkkadvaa ekofasismia. Tal-
laiseen paniikkiin ei ole syytd, ainakaan jos ammatit kykenevat
vastaamaan uuteen haasteeseen. Mutta vanhat ammatit eivdt siihen
v1lld. Niiden palvelutehtdvat ovat muualla ja ndkdkulmat liian
rajoitettuja.”

Ei ole varmaa, tuleeko ndin joskus tapahtumaan. Malli edustaa
hyvin rationalistista ja optimistista yhteiskuntakdsitysta. T&a-
mdn mukaan metsdtoimihenkilét voisivat kuitenkin ammatti-identi-
teettidan suunnata. Metsdtoimihenkildistd itsestddn riippuu,
onko heiddn laaja tietovarantonsa koko yhteiskunnan k&ytéssa
uuden "ammattiluonnonsuojelijan" kautta, wvai onko heidat torjut-
tu "oikean tiedon" periferiaan. Tdssd on mielestdni malli jarke-
vdlle yhteistydlle ympdristdnsuojelun kanssa: ei muiden ylapuo-
lelle asettuen, vaan osana koko yhteiskunnan etua palvelevaa

asiantuntijaverkostoa omaa tiedonalaansa arvostaen.

9.4. JATKOTUTKIMUS?

Metsdtoimihenkildammattikunta osoittautui tutkimuskohteena yl-
ldttavan laajaksi ja haastavaksi. Koko tutkimuksen teosta jéi
pinnallinen tunne. Analyyttinen vdlineistdéni oli ehkd hiukan
liian raskas tutkimusongelmaani ndhden. Saamani tulokset eivat
tuntuneet milt&&dn "arvoituksen ratkaisulta”". Moni metsdtoimihen-
kildé olisi epdilemdttd osannut panna samat asiat paperille ilman
kaikkia metodologisia mutkiakin.

Metsdtoimihenkildistd ei tietddkseni ole kirjoitettu systemaat-
tista ammattikuntahistoriaa. Aineistoa tdhadn olisi. Metsdmies-
lehden vuosikerrat on saatavissa koko sen ilmestymisajalta, wvuo-
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desta 1909 alkaen. T&ll& hetkelld on vield elossa metsdnvarti-
jakauden muistavia toimihenkilditd. Heilld olisi myds mahdolli-
sesti muistitietoa itse "alkumetsdnvartijoista”". Autenttisen
haastattelutiedon saamiseksi asialla alkaa olla kiire.

Metsédtoimihenkildkunnan kehitystd voisi valottaa sen yhteiskun-
nallisten funktioiden ja merkitysten kautta. Kokeilemaani ana-
lyysikehystd voisi soveltaa kehiteltynd myds historiallisesti:
onko toimintaympadristén konstruoinnissa ja arvokehyksissa tapah-
tunut ajallisia muutoksia? Oma osa-alueensa olisi selvittdsda met-
sdpomon asema osana entisen maaseutukyldn sosiaalista jarjestel-

maa.
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