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Tutkimuksen tarkoitus on nostaa esiin diskursseja eli puhetapoja, joilla yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoitetaan yhdessd talouden alan julkaisussa, Talouselimi-lehdessi
1990-luvulla. Lisdksi vastataan seuraaviin kysymyksiin: Millaiseksi diskursseissa méaritelldsn
eettinen toiminta liike-eldmassd? Millaiseksi diskursseissa miéritellddn yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu? Mika diskursseissa madritellddn yrityksen tehtdviksi yhteiskunnassa? Miki on diskurssien
taustalla vaikuttava ideologia? Millaisia asioita ja arvoja diskursseissa nostetaan arvoiksi?

Millaiseksi diskursseissa oletetaan lukija tai yleis6? Kuka on diskurssien vastuullinen subjekti?

Tutkimusaineisto koostuu kolmestakymmenestikuudesta yritysetiikkaa ja yhteiskunnallista vastuuta
kisittelevistd artikkelista. Tutkimus on aineistoldhtSinen ja analyysimenetelmind on kéytetty
diskurssianalyysia ja retorista analyysia. Tutkimuksen tuloksena nostetaan esiin koko aineistossa
esiintyvin luottamuksen metadiskurssi, jossa korostetaan eettisen toiminnan lisddvin luottamusta
liike-eldmassi, sekd neljd yhteiskunnallisen vastuun diskurssia, jotka ovat globaalin edun, kaikkien
sidosryhmien edun, omistajan edun ja yrityksen edun diskurssit. Globaalin edun diskurssissa
eettisesti toimitaan velvollisuudesta ja yritykseltd vaaditaan jopa taloudellisen voiton tavoittelun
ylittdvad yhteiskunnallista vastuuta. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa yritys ottaa laajaa
yhteiskunnallista vastuuta ja toimii eettisesti, koska siitd seuraa taloudellista voittoa ja hyvinvointia
koko yhteiskunnalle. Tamé diskurssi on aineistossa selvdsti yleisin. Omistajan edun diskurssissa
yrityksen ei tule ottaa yhteiskunnallista vastuuta, ellei se tuota voittoa osakkeenomistajaile.
Viimeisessd yrityksen edun diskurssissa yrityksen ainoa tehtdvd on voiton tavoittelu ja yrityksen

voidaan ajatella jopa epéeettisesti, jos se ottaa timin tehtdvin ylittdvad yhteiskunnallista vastuuta.
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1 JOHDANTO

Taloustieteiden opintojeni alkuvaiheessa kevddlld 1999 erds luennoitsija kysyi kiinnostuneena,
kuinka moni meistd tulevista talouden vaikuttajista oli sitd mielts, ettd liike-eldmi kaipaa eettisti
sadnnost6d. Olin hammaistyksekseni ainoa, joka viittasi. Se ei kerro niinkdin muista luennolla
istujista kuin minusta: sosiologian padaineopiskelijana talouden ja yhteiskunnan suhde kiinnosti
minua jo silloin. Lisid&ntynyt keskustelu yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta ja yritysetiikasta
kiinnitti huomioni todenteolla, kun vakuutusyhtié Pohjola pditti irtisanoa syksylld 1999 satoja
_.tyOntekijoitd samaan aikaan, kun omistajille jaettiin harvinaisen suuria osinkoja. Tapaus. nosti . .
Suomessa melkoisen kohun ja lopulta Pohjola joutui perumaan irtisanomisensa. Samoihin aikoihin
aloitin yritysstrategioiden cum laude —seminaarin ja Pohjolan tapauksesta innostuneena péitin ottaa
aiheekseni yritysetiikan, vaikka en aiheesta juuri mitddn tiennytkiin. Ja haukkasin tietimittani aika

ison palan — niin ison ettd sen pureskeleminen jatkuu edelleen.

Nyt kisilld oleva pro gradu —tutkielma on jatkoa yritysstrategioiden cum laude —seminaaritydlleni.
Matkan varrella tutkimuskohteekseni on tarkentunut se, miten yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta  vastuusta puhutaan liike-eldméssd. Tutkimukseni tarkoituksena on
diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla nostaa esiin diskursseja eli puhetapoja, joilla
yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoitetaan Talouseldmi-lehdessd 1990-
luvulla. Miksi ihmeessi tutkin puhetta yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, eikd
niiden toteutuminen liike-eldméssd ole kiinnostavampaa? Edellisessd kysymyksessd oletetaan
kuitenkin kaikkien ymmaértdvan yritysetiikan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun samalla tavalla.
Kuten tutkimuksestani kdy ilmi, ei ole itsestddn selvdd, miten eettinen toiminta ja yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu ymmdirretddn ja miten niitd médritellddn. Esimerkiksi Talouseldmai-

lehdessd puhe on ristiriitaista ja siksi eettisen ja vastuullisen toiminnan perusteiden tutkiminen

puhenikokulmasta on térkedi.

Vaikka yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoitetaan ja puhutaan nykyidin
paljon, ei késitteiden sisdllostd ole pidsty yksimielisyyteen. Yritysten on nykydidn kuitenkin
mahdotonta jattdd keskustelu tdysin huomiotta, silli sidosryhmit vaativat yrityksilti yhid

vastuullisempaa toimintaa ja kuluttajat ovat valmiita vaikka boikotoimaan huonomaineista yritysti.



Carroll (1993, 260) huomautti jo 1980-luvun lopulla, ettd kuluttajaliikkeen herdiminen yritysten
sosiaalista vastuuttomuutta vastaan tuli shokkina osalle yritysjohtajia. Yhtikkii edistyksellisten
hyddykkeiden tuottaminen ei endi riittinytkdin, vaan valveutunut kuluttaja vaati yrityksiltdi myds
eettisesti hyviksyttivai toimintaa. Jotkut epiilivit kyseessd olevan vain ohimenevin trendin, mutta
vieldkain merkkejid kuluttajaliikkeen laantumisesta ei ole. Keskustelu on laajentunut 1990-luvulla
yrityksen ympéristovastuusta koskemaan yhi laajempaa sosiaalista ja yhteiskunnallista vastuuta.
Keskustelun taustalla vaikuttavat monet tekijit, kuten liike-eldmin séd#dntelyn purkaminen ja
kansainvilisen kuluttajaliikkeen herdéminen sekd erityisesti globalisaation ja yritysten koon

kasvamisen my6ti tapahtunut yritysten taloudellisen vallan kasvu suhteessa poliittiseen valtaan.

Vain harvat kyseenalaistavat yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta kiytdvin keskustelun
merkityksen, vaikka monille keskustelun lidhtékohdat ja tavoitteet ovat epidselvid ja vaikka
yksimielisyyttd nidyttid olevan vaikea saavuttaa. Erds syy erimielisyyksiin on keskustelun
moraalinen luonne, silld kunkin keskustelijan arvot ja taustalla olevat ideologiaf vaikuttavat heididn
tavoitteisiinsa, samoin heiddn kisityksensd hyvistd elamistd. Keskustelun moraalinen luonne tekee
siitdi my0s erityisen kiehtovan, silli yrityksen perinteisen tehtivin ja sidosryhmien uusien
vaatimusten yhteensovittaminen voidaan nidhdd myds etiikan arjen ristiriitana, tyypillisend
moraalifilosofian ongelmana (vrt. Kujala 2000, 185). Tamin tutkimuksen aineisto koostuu
Talouseldmi-lehdessd 1990-luvun aikana julkaistuista yritysetiikkaa ja yhteiskunnallista vastuuta
koskevista artikkeleista. Aineisto antaa mahdollisuuden erilaisten ndkdkulmien tunnistamiselle liike-

elimissd ja se tarjoaa empiirisen ja tuoreen nikokulman aiheesta kdytyyn teoreettiseen

keskusteluun.

Tutkimusraporttini rakentuu siten, ettd alun teoriaosassa médrittelen tutkimuksen kannalta keskeiset
kisitteet ja esittelen tutkimuskysymykseni. Seuraavaksi kisittelen ldht6kohtiani tekstin
tulkitsemiseen ja esittelen kdyttdimini tutkimusmenetelmdt. Luvussa nelji esittelen
tutkimusaineistoni ja pohdin tutkimuksen luotettavuuskysymyksid. Viidennesséd luvussa muodostan
empiirisestd aineistosta neljd yhteiskunnallisen vastuun diskurssia ja vastaan tutkimuskysymyksiini.
Tutkimuksen lopussa tiivistdn keskeiset tulokset ja pohdin niitd aiemman teorian valossa. Liséksi

pohdin omaa tutkimusprosessiani ja tekemieni valintojen onnistumista.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA
2.1 Miki ihmeen yritysetiikka?

Etiikka eli moraalifilosofia on filosofian haara, jossa pyritdin yleiseltd kannalta selvittelemisin
ihmisten toimien ja menettelytapojen hyviksyttavyyttd. Keskeisimpid kysymyksid ovat, miki on
arvokasta ja mikd on oikein. Etiikassa haetaan vastauksia kisitteellisen ja teoriapitoisen ajattelun
avulla hylkdamatta silti tervettd jiarked, arkielimin kokemuksia ja ihmisten tunteita. Moraalilla
puolestaan tarkoitetaan jonkun ihmisryhmin, yhteisén tai yksilén arvostuksia ja normeja, jotka
ohjaavat kéyttdytymistd etiitkan periaatteiden mukaisesti. (Airaksinen 1987, 10.) Etiikassa eli
moraalifilosofiassa siis tutkitaan moraalia. Vaikka etiikan ja moraalin késitteitdi kiytetdsin

arkikielessi yleensi toistensa synonyymeina, on kisitteellinen ero hyvé pitdd mielessi.

Etiikassa pyritddn perustelemaan valintoja ja toimintaa silld tavalla, ettd 16ydetddn paras
mahdollinen vaihtoehto. Tarkastelun kohteena ovat toisaalta valintoja ohjaavat periaatteet ja
toisaalta niiden pididmaddrien joukko, joihin valinnoilla pyritddn (Airaksinen 1991, 13). Moraalia
midriteltiessd ajatellaan, ettd kun on 16ydetty tekojen ja valintojen tirkeimmit perusteet, ollaan
etilkan maailmassa (Airaksisen 1987, 72). Tosin aina voidaan sanoa, ettid jokaisella, joka tekee
valintoja on jokin moraali. Etiikan kannalta on kuitenkin aivan eri asia, onko sellainen moraali
hyviid moraalia ja/tai etiikan periaatteiden mukaista moraalia. Kun pohditaan, onko yritysjohtajilla
tai liikke-eldmin vaikuttajilla moraalia, tarkoitetaan itse asiassa sité, onko heilld etiitkkaan perustuvia
hyvin ja oikean periaatteita, jotka ohjaavat heidén toimintaansa. Yritysetiikalla tarkoitan omassa
tutkimuksessani etiikan ndkokulmasta tapahtuvaa yritysten toimien, yrityksessd tapahtuvan

pidtoksenteon sekd liike-eldmdn moraalin tarkastelemista.

Liiketoiminnan etiikan tutkimus voidaan jakaa normatiiviseen ja empiiriseen suuntaukseen.
Normatiivisen suuntauksen taustalla on filosofia ja suuntauksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
asioiden tulisi olla, esimerkiksi miten yksil6iden ja yritysten tulisi litketoiminnassa kiyttaytyd, jotta
ne toimisivat eettisesti. Sen sijaan empiirisen Suuntauksen taustalla ovat 1dhinni johtamistutkimus ja
sosiaalitieteet ja siind kiinnostuksen kohteena on, miten asiat ovat, esimerkiksi millaista

liiketoiminnan moraali on. Jilkimmadistd kutsutaan usein myos deskriptiiviseksi tutkimukseksi.



(Rosenthal & Buchholz 2000, 399 Kujalan 2001 mukaan.) Deskriptiivisen etiikan tehtivi on
Koskisen (1994, 39) mukaan kuvata ja analysoida, millaisia kasityksid hyvistd ja pahasta, oikeasta
ja védristd, velvollisuuksista sekd siitd, miké eri ihmisilld, ryhmillé tai yhteiskunnilla eri aikoina on
tai on ollut kiellettyd. Eris tirked tehtivd on myos ymmaértdd ja selittid moraalisten kisitysten
syntyi ja soveltamista. Méirittelen oman tutkimukseni deskriptiiviseksi etiikan tutkimukseksi, jossa
korostuu erityisesti viimeksi mainittu pyrkimys tai tehtdvad: moraalisten kisitysten syntymisen ja

soveltamisen ymmaértdminen ja selittdminen.

Liike-elamin etiikkaa koskevassa kirjallisuudessa esiintyy nelja toisistaan eroavaa mielipidettd
etiikan merkityksestd yrityseldmaille. Ensimmdisen mukaan etiikasta ei ylipdétdsn kannata puhua
liike-eldmissi, koska yritysmaailma on toimii viistimaitti epéeettiselld tavalla. Toisen nidkékulman
edustajat viittdvat, ettd yritysmaailma on viistdmittad ei-eettisen alueella, se on siis amoraalista. De
George (1990, 3) huomauttaa, ettd ndmai kaksi nakemysti on syyti erottaa toisistaan. Jalkimmaisessi
ajatellaan, ettd liike-eldmidssd on omat lakinsa, joita ei voida arvioida eettisilld perusteilla.
Nikokulmassa olennaista on yrityksille asetettu ainoa padmédrd: kansalaisten tarpeiden
tyydyttiminen mahdollisimman tehokkaasti. Tdmén kasityksen mukaan yritysjohtaja on vastuussa

ainoastaan osakkeenomistajille, jotka ovat riskid vastaan sijoittaneet yritykseen.

Kolmannen, etiikan merkitysté liike-eldmissd puolustavan mielipiteen mukaan ihminen tekee aina
moraalisia valintoja. Ja koska yritysmaailma koostuu siind toimivista ihmisistd, voidaan liike-
elimissd puhua myos moraalisesti oikeasta ja vairastd toiminnasta (ks. esim. Kujala 2001).
Olennaista kisityksessd on, ettei yrityksid sinilldsn katsota moraalisiksi olennoiksi. Siksi liike-
elimin eettiset ongelmat ja vastuu koskevat ainoastaan yrityksissd toimivia ihmisid. Neljds liike-
elimin etiikkkaa pohtiva nikokulma laajentaa edellistd kéasitystd ja asettaa moraalisen vastuun
koskemaan my®ds itse yritystd, koska sen ndhdadn olc;,van enemmin kuin tydntekijéidensd summa
(ks. esim. Carroll 1993). Késityksen mukaan yrityksen toiminta voi olla eettisesti oikeaa tai vadrdi,
vaikka tyontekijit eivit kokonaisuudessaan niin toimisikaan. Yritysetiikka siis perustuu yksii('iiden
etiikkaan, koska moraali on pelkistdsn ihmiselle kuuluva ominaisuus tai kyky. Ja koska yritys tai
miki tahansa muu organisaatio on ihmisten yhteenliittymai, toteutuu yrityksen etiikka siind toimivien

yksiloiden kautta. T#std huolimatta yritykselld kollektiivisena yhteisond on vastuu tehdyistd

padtoksistd. (Virtanen 1995, 30.)



Yritysetiikkaan liittyvdat kysymykset voidaan jaotella kolmeen eri tasoon sijoitettavaksi.
Ensimmiiselld, makrotasolla pohditaan esimerkiksi kokonaisten talousjérjestelmien eettisti
oikeutusta tai puututaan ylip4étasdn asioihin, joilla voi olla mittavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Toisella tasolla, yritystasolla keskitytddn yrityksen ja sen sidosryhmien vilisiin
toimintatapoihin ja valta-vastuusuhteisiin ja niissi syntyviin eettisiin ongelmiin. Kolmanneksi
voidaan erottaa yksil6- tai mikrotaso, joka on lahimpani perinteisen etiikan kysymyksenasettelua.
(De George 1990, 16-17.) Tarkastelen tutkimuksessani 1dhinni eettisid kysymyksid ldhinni

yritystasolla, joskin aiheeni vdistamittd sivaaa myds yksilotason kysymyksid.
2.2 Etiikan teoriat yritysetiikan taustalla

Erilaisten eettisten teorioiden avulla on etsitty vastausta siithen, mikd on hyvii ja mikd on oikein.
Moraaliin liittyy keskeisesti preskriptiivisyys, joka on kehottamista ja kiskemistd. Tillsin
arvioidaan jonkun asian tai teon moraalista hyvyytti ja kehotetaan ihmisid tekem#in eettisesti hyvid
ja oikeita tekoja. Preskriptiivisyyteen liittyvit kysymykset esimerkiksi siitd, mikd teko arvioidaan
hyviksi ja mistd voi tietdd, ettd tdmd arviointi on tehty oikeilla perusteilla. (Airaksinen 1987, 62—
67.) Etiikan eri teoriat tarjoavatkin hieman erilaisia miéritelmid moraalisesti oikealle teolle. Etiikan
teoriat voidaan jakaa teleologisiin ja deontologisiin teorioihin, joiden lisdksi puhutaan myos
relativismista (esim. Airaksinen 1987; Velasquez 1988). Esittelen seuraavaksi lyhyesti teleologisten
ja deontologisten etiikan teorioiden sekd relativistisen ndkékulman kisityksid moraalisesti oikeasta

tai vadristd teosta. Lisdksi kerron lyhyesti my6s altruismin ja egoismin kisitteistd.

Etiikan seurauseettisten eli teleologisten teorioiden mukaan toiminnan ja tekojen moraalisen arvon
miidrdivit vain ja ainoastaan niiden seuraukset. Niiden teorioiden yhteydessd puhutaankin usein
seurausetiikasta, silld niissd tekojen seurausten arvo mdirittelee tekojen moraalisen mitan.
Teleologisen ndkdkulman tunnetuinta suuntausta kutsutaan utilitarismiksi eli hyﬁtymoraaliksi.' Siind
oletetaan, ettd mikd tahansa teko tai kidytinté on oikea, jos se johtaa mahdollisimman suureen
tasapainoon hyvien ja huonojen seurausten osalta. (Takala 1993, 51.) Utilitaristi arvioi yrityksen
pédtoksid ja toimintaa ainoastaan niiden yhteiskunnalle tuottamien hy&tyjen ja kustannusten

perusteella (Velasquez 1992, 60). Oikea toiminta maksimoi yhteiskunnallisen onnen, toisin sanoen



taloudellisen toiminnan ollessa kyseessi eettisesti toiminnasta seuraa taloudellista ja aineellista

hy6tyd mahdollisimman monelle.

De Georgen (1990, 44, 61) mukaan utilitarismi kiy eettiseksi periaatteeksi rationaalisille ihmisille,
jotka kykenevit arvioimaan tekojensa seurauksia ja valitsemaan eniten hyvidid tuottavat teot.
Utilitarismin periaatteiden mukainen toiminta edellyttdd kuitenkin huolellista ja objektiivista
seurausten arviointia. Utilitarismin arvostelijat ovatkin huomauttaneet hyddyn kisitteen suppeasta
tulkinnasta, silld liike-eldméssd usein hy6ty tulkitaan yksiselitteisesti rahaksi (Airaksinen 1987,
137). Ongelmallinen timi n#kokulma on Velasquezin (1988) mukaan erityisesti silloin, kun
tarkastellaan ainoastaan taloudellisen hyddyn kokonaismédirad, eikd lainkaan sitd, miten hyo6ty

jakautuu yhteiskunnassa jdsenten kesken.

Taysin pidinvastainen on velvollisuuseettisten eli deontologisten etiikan teorioiden mééritelmi
eettiselle toiminnalle. Niissi korostetaan ensisijaisesti motiivia tekojen moraalisen arvon mittaajana:
teko on moraalinen, kun se tehddin oikeista syistd. Tillaisia ovat esimerkiksi hyvi tahto,
velvollisuus, vastuuntuntoisuus tai oikeudenmukaisuus. Deontologisissa teorioissa tiarkeitd ovat siis
tekoihin liittyvit velvollisuudet ja kiinnostuksen kohteena on, millaisiin periaatteisiin nojautuen teko
on tehty (Airaksinen 1987; Takala 1993). Oikeudenmukaisuuden toteutumista pidetdéin yleensd
tirkedimpénd kuin utilitaristisia ndkokohtia (esim. Velasquez 1988). Rawls (1988, 29)
huomauttaakin, etti deontologiset teoriat mdiiritelldin teorioiksi, jotka eivdt ole teleologisia
teorioita. Niille ei siis ole ominaista olla huomioimatta seurauksia méiritellessdén instituutioiden ja
tekojen oikeutta. Rawlsin mukaan kaikki huomion arvoiset eettiset opit ottavat seuraukset oikean
arvioinnissa huomioon — oppi, joka siti ei tekisi, olisi irrationaalinen. Olennaista on huomata, etti

deontologisissa teorioissa ensisijainen eettisen toiminnan peruste ei ole seurausten arvioiminen.

Tunnetuin deontologisen etiikan teorian eli velvollisuusetiikan edustaja on Kant, jonka mukaan
oikein toimiessaan ihmisen tahtoa ei motivoi muu kuin velvollisuus. Toisin sanoen ainoastaan
silloin, kun toimitaan velvollisuuden motivoimana, on teoilla moraalista arvoa. Sen sijaan, kun
toimitaan jonkin tunteen tai vietin pohjalta, i teolla ole moraalista arvoa, vaikka seuraukset olisivat
identtiset verrattuna velvollisuudesta tehtyyn tekoon. (Airaksinen 1987; Takala 1993.) Airaksisen

(1987, 167) mukaan Kant haluaa, ettd henkilo tarkastelee oman toimintansa periaatteita, paittida



niiden pitevyydestd ja hyvdksyy jotkut niistd velvollisuuksikseen. Oikein toimiessaan hinen

tahtoaan ei siis motivoi mikddn muu kuin velvollisuus itse ja moraali on siind mielessd tdysin

autonomista.

Miten yksil6 kykenee valitsemaan ndm3 periaatteet ja erottamaan oikean vadridstd? Kant (Airaksisen
1987, 167 mukaan) ajatteli, ettd ihmiselld on inhimillisend olentona moraalitaju, jonka avulla hin
erottaa hyvin pahasta. Tdmin moraalilain muotona on kategorinen imperatiivi: toimi niin, etti
toimintaperiaatteesi voi olla luonnonlaki ja ettd voit haluta toimintaperiaatteesi toteutuvan kaikissa
samanlaisissa tilanteissa. Airaksisen (mt., 101) mukaan Kantia voidaan pitdd moraaliviitteiden
objektiivisen pitevyyden kannattajana, silli hin viitti, ettd ratkaisujemme oikeellisuus voidaan
todeta aina ja kaikkialla sellaisella tavalla, joka ei jatd sijaa vastaviitteille. Toisin sanoen toimimme
oikein, jos universalisoimme periaatteemme oikein ja noudatamme kategorista imperatiivia,
kunnioitamme ihmisen itseisarvoa ja teemme kaiken velvollisuudentunnosta — siis ilman oman edun
tavoittelua. Arvostelijoiden mielestd kantilaisen velvollisuusetiikan korostaminen liike-eldméssi on
kuitenkin epirealistista, silld siind ei pystytd tarjoamaan realistisia toimintamalleja paétéksenteon

pohjaksi (Takala 2000, 14).

Toinen deontologisen etiikan teorioiden periaatteita kehittdnyt teoreetikko on Ross, jota myds
pidetidin intuitionismiksi kutsutun suuntauksen edustajana (Rawls 1988, 34; Airaksinen 1987, 113).
Rossin anti kdytinnélliselle etiikalle on Airaksisen (1987, 116) mukaan se, ettemme voi olettaa
soveltavamme mitddn moraaliteoriaa ongelmattomasti ja mekaanisesti todellisuuteen, vaan
moraalisia ristiriitoja ja pulmia esiintyy jatkuvasti, koska mikdin oikeus tai velvoite ei ole niin
vahva, ettd se pitisi tilanteessa kuin tilanteessa. Ross kirjoittaakin prima facie —velvoitteista, jotka
ovat ehdollisia siini mielessi, ettd ne tulee toteuttaa, ellei jokin (intuitiivisesti) tdrkedmpi velvoite
tule viliin (Airaksinen 1987; Takala 1993; Rawls 1988). Koko kiaytinndllisen elimin kenttd

muodostuu niistd piit6ksisti, joilla ehdollisia velvoitteita sovitetaan yhteen oikeaan toimintaan ja

tulokseen padsemiseksi.

Relativistisen nikemyksen mukaan argumentin tai teon moraalisuus riippuu ensinnikin siiti, kuka
sen lausuu tai tekee ja toiseksi millaisessa yhteiskunnassa tai yhteisossd se on lausuttu tai tehty.

Ensimmiinen kanta edustaa subjektivismia ja jilkimmiinen kulttuurirelativismia eli hegelildisti



etiikkaa. Subjektivismissa kielletddin kokonaan moraalisten arvostusten objektiivisuus, silld
subjektivismin mukaan mitd tahansa voidaan pitdd moraalisena, jos yksilo niin ajattelee.
Kulttuurisessa relativismissa taas katsotaan, ettd moraalisen mééritelmét vaihtelevat kulttuurien ja
historiallisten kontekstien vélilld. (Airaksinen 1987, 99-105.) Nikemyksessi kyseenalaistuu
moraaliin usein liitetty universalismin vaatimus, jolla tarkoitetaan, etti on olemassa
moraaliperiaatteita, jotka sitovat kaikkia. Relativismissa kaikki moraaliset uskomukset ja periaatteet
ovat suhteellisia riippuen yksittdisesti toimijasta tai kulttuurista. Tekojen arviointi ei siis ole
yhteydessi kehenk&ddn henkilo6n, vaan hyvistd ja pahasta sovitaan aina tietyssd kulttuurissa tai

ihmisyhteisdssa.

Relativismin juuret 16ytyvdt mySs Humen ajatuksesta, jonka mukaan moraalipohdiskelut pateviit
vain normaalioloissa. Airaksinen (mt., 101) kuitenkin huomauttaa, ettdi timi viittaa
moraaliperiaatteiden soveltuvuusalueen olennaiseen rajoittuneisuuteen. Moraali on luotu tiettyd
tarkoitusta, yleisti hyvinvointiamme varten, ja ellei tisti tarkoituksesta voi olla toivoa, ei
moraalikaan eld. Moraali sits muuttuu ihmisten ja yhteiskunnan mukaan ja siitd tulee pikemminkin
viline kuin tarkoitus itsessddn. Relativismi on oikeastaan vain kuvailevaa etiikkaa, josta ei voi
johtaa preskriptiivisid arvoja, oikeuksia tai velvollisuuksia. Toisaalta relativismi mahdollistaa
kontekstien erilaisunden huomioimisen: moraalisia ratkaisuja tehddsn kdytdnnén tilanteissa, jotka

vaihtelevat suuresti ja joiden reunaehdot ovat usein monimutkaisia.

Lopuksi esittelen lyhyesti my6s egoismin ja altruismin kisitteitd. Egoismi on oppi, jonka mukaan
jokaisen ihmisen on huolehdittava vain omista eduistaan ja oikeuksistaan, eikd kenelldkdin ole
oikeutta puuttua asiaan. Sen sijaan altruismin kannattajat ovat toista mieltd viittdessdin, ettd
jokaisen ihmisen tulee huolehtia ensisijaisesti muiden eduista ja pitdd omaansa toissijaisena.
Altruismia voidaan jopa pitadi liian ankarana kantana etiikan teoriaksi, koska siind vaaditaan yksilod
aina uhrautumaan muiden puolesta. (mt., 118-127.) Rescher (1975 Airaksisen 1987, 126 mukaan)
kuitenkin viittii, ettd altruistinen tunne on tirked elamédi sdilyttiva voima, silldi my6titunto johtaa
elimiin laadun paranemisen ja ihmisen kukoistamiseen eikd vain hyddyn maksimointiin. Sen sijaan
altruismia ei voi esiinty utilitarististen periaatteiden toimittaessa, silld utilitarismissa lihdetdédn aina
kunkin henkilén omista valinnoista ja arvostelmista, joten vaikka piitds tai teko tyydyttdisikin

kaikkia asianosaisia, sdilyy siind egoistinen piirre.
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Airaksinen (1987, 119-122) erottaa egoismissa kolme tyyppid, jotka ovat psykologinen,
subjektiivinen ja klassinen egoismi. Psykologisessa egoismissa on vilttdmétontd ja luonnollista, ettd
jokainen ihminen tavoittelee omaa hyviainsi. Eettinen egoismi jaetaan subjektiiviseen ja klassiseen
teoriaan, jolloin subjektiivinen egoismi on hobbeslaista yksilén omien pyrkimysten ja subjektiivisten
halujen toteuttamista vaativa kanta, jossa jokainen rajoitus nihdéd#n sietdmittomaksi yksilon
kannalta. T4td Airaksinen (mt.) viittdd pahuudeksi, jota on paheksuttava. Klassisessa egoismissa
ihmisen tulee toteuttaa omaa luonnettaan ja laatuaan, ja jokaisen ihmisen hyvi on hinen vapaata
toimintaansa omien padmdiriensd eteen. Ongelmana on aitojen tarpeiden ja itsensd toteuttamisen
luonteva hahmottaminen. Airaksinen (mt.) huomauttaa kuitenkin, ettd sellainen kanta, joka vaatii
jokaista ihmistd toteuttamaan omaa hyviinsd, ei oikeastaan ole egoismia vaan hyvin yleistd ja

kaiken sallivaa liberalismia. Eettistd egoismia voidaankin oikeastaan pitdd seurauseettiseni

nikékulmana (Kujala 2001, 16).
2.3 Arvo, itseisarvo ja viilinearvo

Arvon kisitettd kdytetddn laajassa ja suppeassa merkityksessd, jolloin laajassa mielessi silld voidaan
tarkoittaa kaikkea, mikd on tavoiteltua, haluttua, tarvittua ja arvostettua, samoin kuin vapauksia,
oikeuksia ja hyveitd. Airaksinen (1987, 130-132) kuitenkin huomauttaa, ettd moraalifilosofiassa
arvon kisitettd pitdisi kiyttad suppeassa merkityksessd, etteivit etitkan tidrkedt erottelut hamairtyisi.
Arvo on aina subjektiivinen asia, koska se riippuu toimivasta subjektista eikd arvottamisen
objektista. Arvo on toiminnan motiivina, pddmairind ja tarkoituksena. Suppeassa merkityksessd
arvoja ovat vain ne asiat, jotka jarkevi ja harkitseva ihminen tietojensa perusteella valitsee, jos hin
ymmirtid my6s tekojensa seuraukset. Arvot eivit madrdydy siitd, mitd ihmiset todella valitsevat,
vaan siitd, mitd he valitsisivat, jos he olisivat ihanteensa mukaisia. Tutkielmassani arvon kisitteen
kiyttiminen sen suppeassa merkityksessd on mahdotonta, sillé teksteissd arvoiksi médritelldan hyvin
monenlaisia asioita, jotka etiikan nikokulmasta eivit ole vilttimitti arvoja ollenkaan. Tutkimuksen

kannalta on hedelmillisempii pohtia, millaisia asioita ja arvoja diskursseissa arvoiksi nostetaan.

Jotta yhteiskunta voisi toimia, tarvitaan yhteisesti hyvaksyttyjd arvoja ja normeja. Normit ldhteviit

yhteiskunnan yhteiselti moraaliperustalta ja osoittavat myds, mitd arvoja pidetédin tavoiteltavina ja



11

millaisia sddnt6jd eldméssd pitdisi noudattaa. Kullekin aikakaudelle ja kulttuurille ovat
luonteenomaisia jotkin tietyt, yleisesti hyviksytyt arvot. (Teollisuuden keskusliitto 1990, 8.)
Moraalisten ja eettisten arvojen kokonaisuus eli arvomaailma on perusteiltaan ja oikeutukseltaan
erilainen eri yksiléiden, ryhmien, kansojen ja ihmiskunnan keskuudessa. Arvot ovat sidoksissa
ihanteisiin, tavoitteisiin, elimin voimaan ja méirisin seki valtaan, olosuhteisiin, aikaan ja paikkaan
ja niinpé ne vaativat rinnalleen moraalin ja etiikan sekd vallankdyton ja vastuun (Heikkonen 1995,
36-37). Arvojen ilmeisestd kulttuurisidonnaisuudesta huolimatta usein yritetdén etsid ja madritelld
universaaleja eli yleisid arvoja, jotka eivit ole sidoksissa henkild6n tai aikaan ja paikkaan. Tillaisten
arvojen l6ytdmisen vaikeus on erds seikka, johon kiinnitin huomiota tutkimusaineistossa: liike-

eldmisséd ndyttdd olevan erityisen hankalaa 16yt universaaleja arvoja, jotka kaikki hyviaksyisivit.

Arvot ovat ihmisen toiminnan motiivina, pdidmdirdnd ja tarkoituksena. Arvot ovat jarkevien ja
tiedostavien valintojen kohteita. Arvosuuntaukset ja sosiaaliset arvot ovat yleisid, opittuja, verrattain
pysyvid tavoitteita koskevia valintataipumuksia. (Teollisuuden keskusliitto 1990, 8-10.) Kaikki
arvot eivit kuitenkaan ole henkildkohtaisista mieltymyksisté riippuvaisia, silld monet etiikan teoriat
pitdvit objektiivisina arvoina ensisijaisia tarpeita, joita ovat esimerkiksi riittivd ravinto, terveys,
asunto, turvallisuus ja koulutus. Ne ovat ensisijaisia, koska hengissi pysyminen ja elimin
edellytysten turvaaminen ovat niistd riippuvaisia. Lisdksi ndmé tarpeet on tyydytettivi ensin, jotta
ihminen voisi toteuttaa ja kehittdi korkeammanasteisia tarpeitaan ja kykyjdan. (Kakkuri-Knuuttila
2000b, 204.) Tillaisten ensisijaisten arvojen ja tarpeiden lisdksi joitakin arvoja pidetdin keskeisen
tirkeini perusarvoina, jotka muuttuvat hyvin hitaasti. Lintisissd teollisuusmaissa ihmisten
perusarvoihin katsotaan kuuluvan ainakin ihmisyys, demokratia sekd kansalaisvapaudet ja
sosiaalieettisind tavoitteina mainitaan usein vapaus, oikeudenmukaisuus, solidaarisuus,
elinkelpoisuus ja eldmin laatu. (Teollisuuden keskusliitto 1990, 8-10.) Toisaalta esimerkiksi kotiin,

uskontoon ja isinmaahan vetoavat arvot ovat Suomessakin 1960-luvulta ldhtien korvautuneet

hyodyllisyydells ja yhteiskunnallisella merkitykselld (Setidla 1998, 25).

Liike-elémiassd arvon kisitettd kaytetddn yleensd laajassa merkityksessd ja silld voidaan tarkoittaa
mitd tahansa tavoiteltua, haluttua, tarvittua ja arvostettua. Yritykset médrittelevit yhd useammin
julkisesti arvot, joihin ne sitoutuvat toiminnassaan. Naméa arvot poikkeavat perinteisistd arvoista

siind mielessd, ettd ne ovat oikeastaan erdénlaisia padmaarid, joihin toiminnassa pyritdan. Téllaisia
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arvoja ovat esimerkiksi asiakashyéty, yhteistyd, tuloksellisuus, laatu tai vaikkapa edelldkivijyys.
Tosin valitettavan usein ndmé arvot ovat vain osa pintapuolista yrityskuvan parantamista tai jasvit
ainoastaan juhlapuheisiin ja vuosikertomuksiin. FErityisen hankalia tilanteita voi synty&, jos

yrityksessd paljastuukin vadrinkiytoksid, jotka sotivat julkistettuja arvoja vastaan (Teollisuuden

keskusliitto 1990, 25).

Arvon Kkisitettd voidaan siis mdiritelld hyvin monella tavalla. Tutkielmani kannalta keskeinen
arvoteoreettinen erottelu tehdéddn itseisarvojen ja vilinearvojen vililld. Itseisarvolla tarkoitetaan
sellaista toiminnan hyvdd pdimidrds, jonka haluttavuus riippuu vain siitd itsestdfin. Sen sijaan
vilinearvolla on arvoa ainoastaan siksi, ettd sen avulla itseisarvo voidaan toteuttaa. Itseisarvot ovat
sellaisia asioita ja padmairid, jotka toteutuessaan tekevit maailmasta paremman. (Airaksinen 1987,
134-135.) Vilineiden ja p#dimdéidrien suhde kuitenkin monimutkaistuu maailman muuttuessa.
Voidaanko rahaa tai taloudellista voittoa pitéi itseisarvona? Vai onko rahalla ainoastaan vilinearvo,
jonka avulla voidaan saavuttaa ja toteuttaa itsessdén arvokkaita asioita, itseisarvoja? Setild (1998,
27) vaittad, ettd markkinatalouden pdim#ird on taloudellinen menestyminen ja ettd
markkinatalouden kertomus tarjoaa vain vilinearvoja. Ihminen n#yttdytyy vain taloudellisena

toimijana eikd hinelld nidyté olevan thmisyytti itseisarvoisesti.

Teksteissd esitettyjen arvojen huomioiminen on vilttdmatontd, silld koska argumentoinnin
tavoitteena on pédstd yhteistoimintaan, koskee yksimielisyyden tavoittelu usein sekid arvoja ettid
tosiasioita (Kakkuri-Knuuttila 2000b, 199). Subjektiiviset nikékulmat ja arvot ovat taivuttelevan
tekstin vilttamitén ainesosa niin poliittisessa elamissi kuin tieteessékin, silld ne motivoivat yleisén
toimimaan tekstin asettamien paidmidrien puolesta ja synnyttdvdt niitd kohtaan intohimoja.
Kielellistynyt sosiaalinen todellisuus rakentuu arvojen ja ndkokulmien varaan, silli kokeakseen
tarinat ja tekstit kiinnostaviksi lukijan on koettava pidamdidrit ja tapahtumat jollakin tavalla
arvokkaiksi. Arvojen tulkinta edellyttiikin puheessa esiintyvien subjektiivisten nikoékulmien
tunnistamista. (Sulkunen & Torrénen 1997, 72.) Yritysetiikka ja yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
ovat aiheita, joihin liittyy monenlaisia arvoja ja arvostuksia. Tarkoituksenani ei ole keskittyd
yritysten julkistamiin arvoihin eikd eri ammattiryhmien arvoihin tai arvokoodeihin. Sen sijaan
retorisen analyysin erdini kohteena ovat asiat, jotka midritellddn teksteissd arvoiksi. Tillaiset seikat

voidaan ndhdid arvokkaiksi joko itsessdin tai ainoastaan vélineend jonkin toisen arvon tai asian
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saavuttamiseksi. Kuten myShemmin tutkimuksestaa ilmenee, teksteissi esimerkiksi eettinen

toiminta nihdiin seki itseisarvona ettd vilinearvona.

2.4 Onko yrityksellid yhteiskunnallista vastuuta?

Voidaanko yritystd ylipaitddn pitdd vastuullisena toimijana? Tamminen (1994, 17) viittdd, ettd
mikili yrityksilli tai organisaatioilla yleensd on eettisisti syistd velvollisuus raportoida
tekemisistddn, sen tdytyy olla osa jonkinlaista yhteiskunnallista vastuuta, vastuuta tekemisistiin
yhteiskunnalle tai sen osille. Yhteiskunnallisen vastuun syntyminen voidaan nihdi tuloksena
yhteiskuntaan kuuluvien ihmisten yksil6llisesti eettisestd vastuusta. Toisin sanoen, jos yksil5t ovat
eettisesti vastuussa jollekin taholle tekemisistizn, voi myds yksilsiden luomilla organisaatioilla olla
vastuuta. Jos ihmiset (jotka ovat moraalisesti vastuullisia) luovat instituution (esim. yrityksen)
ajaakseen omia tavoitteitaan (joiden siis tulee olla moraalisesti hyviksyttivid), he luovat sen
tavoitteidensa mukaiseksi, siis vastuulliseksi ja tavoitteiltaan hyviksyttiviksi. Kirjallisuudessa usein
mainittu viite, ettd yritys on olemassa tuottaakseen voittoa omistajille eiki siis ole moraalisesti

vastuussa, ontuu pahasti: my0s omistajat ovat ihmisi4, jotka ovat vastuussa moraalisesti.

Mitd sitten vastuun kisite oikeastaan merkitsee? Vastuun kisite edellyttdid ensiksikin, etti on
olemassa subjekti, joka voi tuntea ja ottaa vastuuta, silld vastuu syntyy vain kokevan subjektin
tietoisuuden myo6ti. Toiseksi on vilttdmitontid, ettd on olemassa jotain, josta subjekti voi ottaa tai
tuntea vastuuta. Yleensé vastuuta tunnetaan jostakin teosta tai toimesta, jolla on tiettyjd vaikutuksia
reaalimaailmaan. Kolmanneksi toimijan voidaan aina ajatella olevan vastuussa jollekin, joko
itselleen tai jollekin muulle toimijalle tai instanssille. Edelleen aidon vastuunoton luonteeseen
kuuluu vapaus, miké tarkoittaa, ettei vastuu saa olla ulkoapiin pakolla médritty. Lisidksi voidaan

viittdd, ettd kuviteltu maailma, jossa ei vallitsisi minkdinlaisia vastuusuhteita, osoittautuisi

mahdottomaksi eldé. (Takala 1987, 14.)

Vastuun tuntemisen perimmdiinen lihde on ihmisen “ihmisyys”. T4lld moraalifilosofit Takalan (mt.,
14-18) mukaan tarkoittavat, ettd ihminen on moraalinen toimija, joka on syntynyt moraalin piiriin ja
tiettyyn moraaliseen kulttuuriin. Kun vertaamme vastuullista toimijaa vastuuttomaan, piddmme

tekemisistddn tdyden vastuun ottavaa ihmistd parempana kuin vastuuttomasti toimivaa. Eettisten
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kysymysten analyysi johtaakin useimmiten kysymykseen vastuusta ja vapaudesta. Vastuun
allokointi ihmiselle ei ole mahdollista, ellei kiisteti determinististi ihmiskuvaa. Perimin ja
ympiriston vaikutuksista huolimatta ihminen voi ajattelevana ja reflektoivana olentona vapautua ja

olla moraalisesti vastuullinen toisin kuin esimerkiksi eldimet.

Vastuun laajentaminen koskemaan organisaatiota tai yritystd vaatii kuitenkin hieman lisdd
perusteita. .Miten organisaatiolla voi olla sellaista vastuuta, joka ei suoraan ole palautettavissa sen
jéseniin? Viitteind yleisestd kisityksestdi Tamminen (1994, 17-18) toteaa, ettd yritykselld on
yleisesti hyviksyttyja ja lainsaddannslldkin vahvistettuja oikeuksia ja velvollisuuksia niin kuin
yksiloillakin, vaikka yritysten vastuu omistajiaan kohtaan on yleensd rajoitettu. Yritysten ikid on
rajoittamaton, ne voivat haastaa tai tulla haastetuksi oikeuteen ja ne voivat tehdd sopimuksia aivan
kuten kansalaisetkin. Téstd voidaan paidtelld, ettd yrityksilld katsotaan olevan oikeuksia samalla
tavalla kuin yksil6illi, jotka yleensd katsotaan moraalisesti vastuullisiksi toimijoiksi. Toisaalta yritys
voidaan haluttaessa lopettaa ja yritykset saavat vapaasti kilpailla keskendén jopa toisen konkurssiin
saakka. Niinpd yritysten asema ei ndytd olevan aivan sama kuin yksildiden. Joka tapauksessa
voidaan ajatella, ettd oikeuksiensa vastapainona yrityksilld taytyy olla myds velvollisuuksia. Osa
velvollisuuksista on helposti tunnistettavissa; etenkin velvollisuudet liikekumppaneita kohtaan ovat

suhteellisen tarkasti tiedossa. Mutta toisaalta on episelvdd, kuinka pitkdlle velvollisuuksien lista

ulottuu.

Tamminen (mt., 17-18) huomauttaa, etti organisaatioista yleensd ja erityisesti yrityksisti on
tehokkuutensa ansiosta tullut merkittavii instituutioita. Etitkan kannalta onkin kiinnostavaa, kuinka
yritysten tai organisaatioiden eettinen kiyttdytyminen tulisi jérjestdd. Jarjestavitks yritykset sen itse
vai jirjestdvitks sen ulkopuoliset? Kenelld on moraalinen vastuu organisaatiosta? Takalan (1993,
26) mukaan yrityksiltd on alettu vaatia yhi laajempaa sosiaalista vastuullisuutta. Koska yritykselld
on paljon valtaa ymparist66nsa nihden, sen tiytyy myos kantaa sosiaalista vastuuta. Yritysjohdon

on otettava padtSksenteon perustaksi koko sosiaalisen jirjestelmén etu. Yritys on yhteiskuntaa

varten, yhteiskunta ei ole yritystd varten.

Oikeastaan yrityksen sosiaalisesta vastuusta voidaan Takalan (1994, 31-33) mukaan puhua vasta

silloin, kun lakien noudattaminen ja minimin tiyttiminen eivit motivoi yritysten toimintaa. Vasta
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lakien ylitse menevi vastuun kantaminen on oikeata yrityksen sosiaalista vastuuta. Takala pohtii,
pyrkivitké yritykset oma-aloitteisesti ottamaan Suomessa 1980-luvulla entistd laajempaa sosiaalista
vastuuta vai oliko vastuun laajentaminen pelkdstiidn alistumista tosiasioiden edessi. Hinen
mukaansa on todennidkdistd, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvaa vastuun kantamista ilmeni vain
harvoin, silld yrityksissd ei ndhty vapaachtoisen laajan ympéristGvastuun toteuttamisen olevan
mahdollista. Silti litke-eldméssi oli tarpeen osoittaa olevansa vastuullinen, mika tapahtui viestinnin
eli organisatorisen puheen tasolla. Yrityksissd koetaan sosiaalisen vastuun olevan sama asia kuin
voiton tuottaminen eli kannattavaan toimintaan pyrkiminen. Takala nidkeekin vastuullisen toiminnan
olevan mahdollista, jos yritykset huomaavat kestdvin kehityksen ja ympdiristén suojelemisen

kilpailuetuna, jolla voidaan tehdi lisdd voittoa.

Sosiaalisesti vastuullisena yrityksen toimintaa voidaan pitdd silloin, kun yritys pyrkii ajamaan omaa
etuaan, mutta ottaa huomioon myds yleisen edun. Nykyisessd markkinataloudessa toimivalle
yritykselle “valistunut itsekkyys” on realistinen toimintaperiaate, silli sitd epéitsekkadmpi toiminnan
motiivipohja on Takalan (2000, 9) mukaan epérealistinen. “Valistunut itsekkyys” ja “yritys
kansalaisen roolissa” —periaatteet pitivit sisallisn mahdollisuuden toimia sosiaalisesti vastuullisella
tavalla, vaikka yrityksen toiminta ldhteekin ensisijaisesti oman edun ajamisesta. Yrityksen
sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan Takalan mukaan sitd, ettid yrityksen tulisi kantaa vastuuta
ympiristostidn ja ainakin lahiyhteisostdan. Nama yhteiskunnallisen vastuun kantamisen vaatimukset
riippuvat eri sidosryhmien yritykseen kohdistamista odotuksista, joiden keskeisimpien nikdkulmien
ja erojen pohjalta Takala (mt., 9-15) esittelee kolme yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiaa
(Taulukko 1). Jaottelun taustalla on ajatus siitd, ettd yrityksen yhteiskunnallinen vastuu voidaan

kisittdd hyvin kapeasta vastuunotosta erittdin laajaan, koko universumin huomioon ottavaan

vastuuseen.



Taulukko 1. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ideologiat
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Omistajalihtoinen nikemys
"The business of business is

business”

Sidosryhmiilihtdinen niikemys
"The quality of life does not
necessarily equal to

the quality of life’

Laajan vastuun nikemys

"To do well is to do good’

Yrityksen
tehtiviit

Vastata markkinoilla esiintyviin
kulutustarpeisiin hoitamalla
tuotantoa ja jakelua

mahdollisimman tehokkaasti

Samoin kuin omistajaldhtdisessd
niakemyksesséd, mutta kuitenkin
niin, ettd yrityksen toiminnasta
aiheutuvat yhteiskunnalliset haitat
eivit saa ylittid saavutettuja

taloudellisia hyotyja

Yrityksen tehtivi on edistis
yhteiskunnan hyvinvointia ja
elaménlaatua. Pitkilld tdhtaykselld
vain kannattava yritys pystyy tahin

Yrityksen
taloudellinen
piaimiiri

Omistajan voiton maksimointi

Voiton optimointi vastuullisen

toiminnan rajoitteiden puitteissa

Liikeriskin kattamiseksi tarvittavan
voiton saavuttaminen. Voitto ei ole
paidmairi vaan rajoite ja erés

pastoksenteon kriteereistd  ~—

Toiminnan
legitiimisyyden
lihde

Toiminnan laillisuus,
markkinasopimusmallin ehtojen

noudattaminen

Yrityksen taloudellisen funktion
hoitaminen yhteiskunnallisen
kokonaissysteemin hyviksymalla

tavalla

Yrityksen yhteiskunnallisen
funktion hoitaminen moraalisesti
hyviksyttavilli tavalla

Toiminnan

ohjaava normisto

Markkinasopimusmallien ehdot,

liike-eldmin *pelisddnnét’, egoismi

Valistunut itsekkyys, “moraalinen

minimi’

Yrityksen oma eettinen koodisto,
joka pohjautuu l3hinn velvol-

lisuuseettisiin nikemyksiin etiikasta

Yritys-ihminen

Yritys on tavoitteiden
saavuttamiseksi ohjelmoitu kone ja
yksilét timén koneen vaihdettavissa
olevia osia. Yritystoiminta
kokonaisuudessaan on moraalisen
arvostelun ulkopuolella. YksilGiden
toimintaa markkinoilla ohjaavat

ainoastaan taloudelliset arvot

Yritys on jdsentensd sumima, mutta
ei niisti riippuvainen. Yritys on
eris osasysteemi
yhteiskunnallisessa
kokonaissysteemissd. Yritys on
moraalinen toimija, ja sille voidaan

osoittaa moraalista vastuuta

Yritys on keino jdsentensd
tavoitteiden saavuttamiselle. Yritys
on erés sosiaalisen yhteistyon
muoto, ja yhteistyd on
vilttimatonti yksildiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.
Moraalinen vastuu yritys-

toiminnassa on ihmisen vastuuta

Yritys-
yhteiskunta

Yhteiskunta muodostuu
’atomistisista’, toisistaan

riippumattomista saarekkeista

Yhteiskunta on autonomisten, mutta
toisistaan riippuvaisten osapuolten

muodostama systeemi

Yhteiskunta on yksiléiden
paremman hyvinvoinnin
saavuttamiseksi sopimuksella

perusteltu yhteistyén muoto

Kuinka
hyvinveinti

saavutetaan

Yhteiskunnallinen hyvinvointi on

tehokkaan talousprosessin sivutuote

Yhteiskunnallisten osasysteemien
yhteistyd ja osasysteemien sisdinen

tehokkuus

Yhteiskunnan eri sektoreiden
tehokas, vastuullinen ja moraalinen

toiminta
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Omistajaldhtisen ideologian perusldhtokohtana on avoimeen ja vapaaseen kilpailuun perustuva
markkinatalousmalli, jonka mukaan jokainen yhteiskunnan yksikkd tekee ikddn kuin sopimuksen
muiden yhteiskunnan osapuolten kanssa. Yritys sitoutuu tuottamaan palveluja ja tuotteita muille
yhteiskunnan jisenille siten, ettd kukin sopimusosapuoli saa parhaan mahdollisen hyédyn
vaihdannan kautta. Yrityksen ainoana yhteiskunnallisena tehtivdnd n#hdédin tuotannosta
huolehtiminen ja voiton maksimoiminen — muu yhteiskunnallisesti vastuullinen toiminta ei kuulu
yrityksen tehtdviin. Voiton maksimointi takaa myds muiden markkinaosapuolten hyvinvoinnin
pitkdlld aikavililld. Téllaista ajattelutapaa on myds kutsuttu voittoetiikaksi, ja taustalla nihddin
Milton Friedmanin ajattelu, jossa korostuu kisitys voiton maksimoinnista yrityksen ainoana
sosiaalisena vastuuna. (Takala 2000, 10.) Timi ndkokulma ei kuitenkaan sulje pois sellaista

sosiaalista osallistumista, joka tdysin varmasti hyédyttis osakkeenomistajia.

SidosryhmailshtGisessd nikemyksessd korostetaan yrityksen ja yhteiskunnan vilisen sidoksen
merkitystd, silld yritys ei toimi pelkistiin taloudellisena instituutiona ja tarpeiden tyydyttdjind, vaan
on myds tarpeiden luoja ja vaikuttaa omalla kiyttidytymiselldsin markkinoihin — yritykselld on siis
valtaa my6s markkinamekanismien ulkopuolella ja siitd seuraa viistamattd vastuuta ja velvoitteita.
Yritystoimintaa voidaan arvioida my6s eettisin kriteerein ja yrityksen ensisijaisena tehtivind on
omistajien voiton maksimoinnin sijaan tuottojen pitkin tédhtdyksen optimointi, kasvu ja jatkuvuuden
turvaaminen. Vastuullisen yrityksen velvollisuus on huolehtia, etteivit sen toiminnan yhteiskunnalle
aiheuttamat haitat ole suurempia kuin taloudellisesta toiminnasta saatavat hyddyt. Nikemyksessd
korostuvat “valistunut itsekkyys” ja yritys kansalaisen roolissa” —periaatteet, jotka perustuvat
rajoitettuun egoismiin. Kun yritys ajaa omaa etuaan ottamalla huomioon myds yleisen edun, sen

toiminta on sosiaalisesti vastuullista. (mt., 12.) Sosiaalista vastuullisuutta kéytetddn kuitenkin vain

yhteni kilpailukeinona, se ei ole paamaira itsessddn.

Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on Takalan (mt., 13) mukaan edellisid vaikeammin
hahmotettavissa yhdeksi kokonaisuudeksi, mikd johtuu hidnen mielestddn osittain ideologian
uutuudesta ja osittain sen taustalla olevista useista eettisistd ndkemyksistd. Vastuullisen ideologian
perustana on vahva nidkemys siitd, ettd pelkdstidin tuottoa ja kannattavuutta hakevien yritysten asema
heikkenee tulevaisuudessa. Yritysten on otettava toiminnaséaan huomioon ympiréivin maailman

arvojen ja olosuhteiden muutokset, vaikka se merkitsisi voittojen hetkellistd pienenemistd. Vastuu
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ndhddin sekd rajoitteena ettd mahdollisuntena: vaikka vastuu rajoittaa yrityksen toiminta-, keino- ja
padméirivaihtoehtoja, se on my6s uusien liiketoimintamahdollisuuksien 1lihde. Yrityksén
perustavoite on koko yhteiskunnan hyvinvointi ja laadun ylldpitiminen ja voiton tuottamisella on
vain vilinearvo timin pdimadrdn saavuttamiseksi. Olennaista on, ettd eettiset periaatteet

konkretisoituvat ja yhteiskunnallinen vastuu on kiinted osa yrityksen toimintastrategiaa.
2.5 Sidosryhmiit yhteiskunnallisen vastuullisuuden kohteena ja vaatijoina

Yritysten toimintaympéristoén on kohdistunut monenlaisia muutoksia viimeisten vuosikymmenten
aikana. Uudet haasteet, etenkin kansainvilistyminen ja ympéristSongelmat pakottavat yritykset
mukautumaan, muuttumaan ja vastaamaan paremmin lisdfntyvédidn kilpailuun. Entistdi useammat
erilaiset toimijat, sidosryhmdt vaikuttavat yrityksen toimintaan ja pdinvastoin. Yritykset nihdiin
yhi selvemmin yhteiskunnallisina toimijoina, jotka myds ovat vastuussa teoistaan ja toimintojensa
seurauksista (ks. edellinen alaluku). Liséksi ihmiset sekéd organisaatiossa ettd sen ulkopuolella ovat
entisti tietoisempia yrityksen ja yhteiskunnan vilisistd sidoksista ja suhteista. Niinpi tarkastellessani
yritysetiikkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta Talouseldmi-lehdessd, nousivat sidosryhmét

merkittiviidn asemaan: yrityksiltd odotetaan eettistd toimintaa ja vastuullisuutta juuri sidosryhmiéén

kohtaan.

Sidosryhmiajattelussa yritystd ja sen toimintaa tarkastellaan sidosryhmikaisitteiston avulla ja
sidosryhmien ajatellaan mahdollistavan yrityksen toiminnan vuorovaikutuksellaan yrityksen kanssa.
Vaikka kisitteena sidosryhma on esiintynyt kirjallisuudessa jo 1960-luvulla, on sen suosio kasvanut
vasta 1980-luvulla. Freeman julkaisi vuonna 1984 teoksensa “’Strategic Management: A Stakeholder
Approach”, jossa hin esitti sidosryhméangkékulman strategisen johtamisen peruselementting. Tédmén
jilkeen  sidosryhmaiajattelu  nousi nopeasti suosituksi ndkSkulmaksi. Carroll  liitti
sidosryhméanidkokulman yritys ja yhteiskunta —problematiikkaan 1989, minkd seurauksena muun

muassa arvoista, etiikasta ja sosiaalisesta vastuusta tuli olennainen osa sidosryhmaiajattelua. (Nasi

1995, 19-21.)

Mitd sidosryhmit ovat? Kisitettd on médritelty eri yhteyksissé eri tavoin, mutta méirittelyerot ovat

liittyneet ldhinnd kisitteen laajuuteen ja normatiiviseen velvoittavuuteen (ks. Carroll 1993).
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Freemanin (1984, 46) mukaan sidosryhmid ovat kaikki sellaiset ryhmit tai yksilét, jotka voivat
vaikuttaa yrityksen toimintaan tai joihin yritys vaikuttaa pyrkiessién tavoitteisiinsa. Carrollin (1993,
60) edellistd hieman laajemman médritelmén mukaan sidosryhmi on miki tahansa ryhma4 tai yksils,
jolla on mielestdan yksi tai useampia sidoksia yrityksen toimintaan. Yritys voi vaikuttaa
sidosryhmiin tavoitteillaan, toiminnallaan, p#atoksillddn, politiikallaan tai kiytinndilldZin, mutta
toisaalta nimi voivat vaikuttaa myds yrityksen tavoitteisiin, toimintaan, péitéksiin, politiikkaan tai

kiytantoihin. Yritykselld ja sidosryhmilld on siis mahdollinen kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde.

Nisi (1995, 20) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka sidosryhméajattelu ei saanut kovinkaan paljon
huomiota muualla maailmassa ennen Freemania, oli silld jo vankka perusta Pohjoismaissa. Nisin
(mt.) mukaan ruotsalaiset, ensin Rhenman (1964) yksin ja myShemmin yhdessd Stymnen kanssa
(1965) loivat oman sidosryhméteoriansa, joka levisi pian my6s Suomeen ja Norjaan. Rhenman
méirittelee organisaation intresenteiksi ne yksilot ja ryhmit, jotka riippuvat yrityksesti pyrkiessiin
saavuttamaan henkilokohtaisia tavoitteitaan ja joista yrityksen olemassaolo riippuu. Yhdessi
Stymnen kanssa Rhenman tismentdd késitettd ja liittdd mukaan ajatuksen vastavuoroisesta

vaihdannasta: intresentit avustavat yrityksen toimintaa panoksillaan ja vaativat vastikkeita

korvauksena avustaan. (Nasi 1995, 20.)

Yrityksen ja sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen ja vaihdannan todellisuus on monimutkainen.
Jokaisen sidosryhmin sidokset, eli panokset ja vastikevaatimukset vaihtelevat tilanteittain. Toisaalta
ne voivat olla hyvin konkreettisia ja taloudellisia mutta toisaalta ne voivat olla epimiirdisempii,
esimerkiksi mielikuvia tai  tehostunutta vaikuttamista. (Carroll 1993.) Erds syy
sidosryhmindkékulman lisdéntyneeseen suosioon 1990-luvulta alkaen on varmasti ollut se, ettd

yritykset ovat kokeneet eri ryhmien esittdmien vaatimusten lisdéntyneen ja monimutkaistuneen seké

vaatimusintensiteetin kasvaneen.

Sidosryhmii on jaoteltu monella tavalla (ks. esim. Freeman 1984; Carroll 1993). Eris tapa on jakaa
sidosryhmit primaarisiin sidosryhmiin, joilla on formaalit, viralliset tai sopimukselliset suhteet
yritykseen, ja sekundaarisiin sidosryhmiin, joita ovat muut ryhmat, joilla on sidoksia tai intresseji
yritykseen. Edelleen sidosryhmit voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin koalitioihin, joista edelliset

eroavat jalkimmdisistd siind, ettd niilldi on omistussuhde tai joku muu pysyvéd suhde yritykseen.
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(Nasi 1995, 22-23.) Primaarisiin sidosryhmiin kuuluvat omistajat, henkilostd, asiakkaat ja
tavarantoimittajat. Sekundaarisia sidosryhmid ovat esimerkiksi yhteiskunta, ympirists, media,
ympiristdjérjestst, kuluttajat ja muut intressiryhmit, joihin yritys voi toiminnallaan vaikuttaa tai
jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. (Carroll 1993, 60-67.) Tutkimuksessani tarkoitan

sidosryhmilld sekd primaarisia ettd sekundaarisia sidosryhmié.

Sidosryhmaiajattelun edetessi on yrityksen sidosryhmiin katsottu kuuluvan yhd useampia ryhmii.
Omistajien, tavarantoimittajien ja asiakkaiden rinnalle nostettiin ensin tyontekijét ja yrityksen johto
ja vasta myShemmin kilpailijat, rahoittajat, paikallinen yhteisé ja julkisen vallan edustajat (ks. esim.
Freeman 1984; Carroll 1993). Yrityksestd, toimialasta ja tilanteesta riippuen ovat perinteisten
ryhmien lisiiksi korostuneet ainakin media, yleisd, tyomarkkinajirjestét ja ympéristojérjestot.
Mielestdni sidosryhmiajattelun  vahvuus ja samalla heikkous on juuri tédssd: relevanttien
sidosryhmien miirittiminen on aina tilannesidonnaista ja siihen vaikuttavat monet seikat. Ennalta
lukkoon lyédyn ja jiykin teorian sijaan se tarjoaakin monipuolisen ja joustavan viitekehyksen niin

tieteelliseen tutkimukseen kuin esimerkiksi yritysjohtajan toimintaympariston tarkasteluun.

Tutkimukseeni sidosryhméiajattelu tarjoaa nikokulman, jossa keskustelua yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta tarkastellaan suhteessa sidosryhmiin. Olennaista on, miten
yritysetiikkkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta mééritellddin. Onko yrityksen otettava
toiminnassaan huomioon ensisijaisesti omistajan vai kaikkien sidosryhmien edut? Erityisen tirkes
timd kysymys on silloin, kun yritys menestyy. Ketd menestyksestd pitdisi palkita ja mihin
taloudellinen voitto jakaa? ‘Nisi (1995, 24) nostaa esiin tutkimuksenikin kannalta tirkeidn pointin:
yritys on olemassa vain vuorovaikutuksessa sen sidosryhmien kanssa ja ettd menestydkseen pitkalld
tahtdimelld yrityksen sidosryhmien on pysyttivd tyytyviisend asettamiensa panosten ja
saavuttamiensa vastikkeiden suhteen. Myos Kujala (2001) ndkee sidosryhménikemyksen
liiketoiminnan ja moraalin yhdistaviksi lihestymistavaksi. Oletankin, ettd yritys pyrkii — ei

ainoastaan toimillaan vaan my0s viestinndllddn — pitimdidn sidosryhménsd mahdollisimman

tyytyvéisend.
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2.6 Tutkimuskysymykseni

Tutkielmani tavoitteena on diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla nostaa esiin diskursseja
eli puhetapoja, joilla yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoitetaan yhdessi

talouden alan julkaisussa, Talouselimd-lehdessd 1990-luvulla. Paitutkimuskysymyksen lisdksi

olen asettanut itselleni seitsemin alakysymysta:

Millaiseksi diskursseissa mddritellidn eettinen toiminta liike-eldmdssd?
Millaiseksi diskursseissa mddritellidn yrityksen yhteiskunnallinen vastuu?
Mikd diskursseissa mddritellddn yrityksen tehtdviksi yhteiskunnassa?
Mikd on diskurssien taustalla vaikuttava ideologia?

Millaisia asioita ja arvoja diskursseissa nostetaan arvoiksi?

Millaiseksi diskursseissa oletetaan lukija tai yleisé?

NS Y AW N~

Kuka on diskurssien vastuullinen subjekti?

Kriittinen lukija luultavasti kysyy ensimmaiseksi: Miksi tutkia sitd, miten yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta puhutaan? Eiké ole jarkevampdd tutkia yritysetitkkaa ja sen
ilmenemismuotoja tai yrityksen yhteiskunnallisen vastuun toteutumista, eikd puhetta niistid?
Edellinen kysymys kuitenkin siséltdd oletuksen, ettd kaikki ymmartdvat esimerkiksi yritysetiikan
samalla tavalla kuin kritiikin esittdjd (vrt. Sulkunen 1997, 16). Kiytanndssi ndin ei kuitenkaan ole,
kuten tutkimuksesta my6hemmin ilmenee. Suhtautuminen niyttidd olevan erittdin ristiriitaista niin
eettisen toiminnan perusteiden kuin yrityksen yhteiskunnallisen vastuun laajuudenkin suhteen. Myds
Takala (1994, 31-32) huomauttaa, ettd yritysten yhteiskunnallisen vastuun tutkimuksessa
puhenikdkulman kéytté on relevanttia, kun liike-eldmén toimijoiden on tarpeen osoittaa olevansa

vastuullisia viestinnin eli organisatorisen puheen tasolla.

Tavoitteenani on erilaisten yritysetiilkkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta méirittelevien
diskurssien tunnistaminen, kuvaaminen ja nimeaminen diskurssianalyysin avulla. Nami diskurssit
voivat olla keskenédén kilpailevia, rinnakkaisia ja osittain paillekkiisia. Pyrin my6s tarkastelemaan
yritysetiikan teorioita ja sidosryhméanédkékulmaa tulkinnan rinnalla ja saamaan aikaan vuoropuhelua

teorian ja aineiston vililld. Teoriat kisitin etsimieni diskurssien tapaan kilpailevina tieteellisind
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diskursseina, toisin sanoen erddnlaisina ideologisina ja retorisina puheenvuoroina keskustelussa
todellisuuden ja totuuden luonteesta. Retorisen analyysin avulla pyrin 16ytdmédn diskurssien
keskeiset argumentit ja kielelliset tehokeinot, joilla pyritiin muuttamaan tai vahvistamaan lukijan
kidsityksid  yritysetiikan ja yhteiskunnallisen vastuun sisdlldistd ja tarpeellisuudesta.
Paatutkimuskysymyksen lisdksi vastaan alatutkimuskysymyksiin, kunkin diskurssin osalta erikseen.
Valitsemani esitystavan tarkoituksena on kiinnittid huomiota diskursseissa tehtyihin erilaisiin
valintoihin ja taustalla vaikuttaviin ideologioihin. Retorisen analyysin tarkoituksena on sekd

syventdd diskurssien analyysia ja keskeisten erojen esittelemisti ettd vastata kolmeen viimeiseen

alatutkimuskysymykseen.
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3 TEKSTIT TUTKIMUSKOHTEENA
3.1 Lihtokohtani tekstien tutkimiseen

Edellisessi luvussa asetin tavoitteekseni tutkia puhetta yritysetiikasta ja  yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta diskurssianalyysin ja retorisen luennan avulla. Niin ikésn vaitin, ettd
sekd erilainen puhe yritysetiikasta ja yhteiskunnallisesta vastuusta ettid yritysetiikan teoriatkin
voidaan n#hdd osaksi keskustelua todellisuuden ja totuuden luonteesta. Diskurssianalyysin
ymmiirtimiseksi onkin Eskolan ja Suorannan (1998, 195) mukaan hyvi erottaa kaksi erilaista
kisitysté kielestd: sitd voidaan pitdd joko todellisuuden kuvana tai sen rakentamisena. Sosiaalisessa
konstruktionismissa painotetaan jalkimmadisti. Kieli ei ole viline todellisuuden tavoittamiseen, silld
kuvatessaan, rakentaessaan ja merkityksellistiessddn todellisuutta se on samalla my6s osa siti.
Tekstien tulkinnassa ollaan kiinnostuneita teksteistd sindlldén, tekstien avulla ei pyritd tavoittamaan

niiden takana mahdollisesti olevaa “objektiivista todellisuutta”.

Sosiaalisessa konstruktionismissa kielen ajatellaan merkityksellistivan sekd samalla jirjestivin ja
rakentavan, uusintavan ja muuttavan sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme (Jokinen ym. 1993,
18-19). Kiayttdessamme kielti me itse asiassa merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai
kijoitamme. Oman kulttuurimme jidsenind meiddn on kuitenkin hyvin vaikeata havaita sanojen
konstruktiivisuutta, silld neutraaleimmaltakin tuntuvassa kuvauksessa kidyttimdmme sanat lataavat
kohteisiinsa piilevid odotuksia siitd, mikid on luonnollista ja miki ei (Jokinen ym. 1993, 18-19).
Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta sosiaaliset ilmiét ovat kielellisia konstruktioita, jotka
eivit ole olemassa kielen ulkopuolella. Nami sosiaaliset ilmiot tuotetaan yksildiden vilisessi

arkipéiviisessd vuorovaikutuksessa, ja ne ovat olemassa vain sikidli kuin niitd ylldpidetdan

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkielmani teoreettiset ldhtokohdat 16ytyvit siis sosiaalisen konstruktionismin késityksisti
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Tarkastelen kieclenkdytt6d tekemisend, sosiaalisena
toimintana, joka tuottaa ja jdsentdd todellisuutta. Tarkoitukseni ei ole tavoittaa tekstien takana
mahdollisesti olevaa objektiivista todellisuutta mutta er toisaalta kiistdfkdén objektiivisen

todellisuunden olemassaoloa. Olen kiinnostunut ensisijaisesti sosiaalisesta todellisuudesta, jonka
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maailmaan astumme, kun kiytdmme kieltd. Silld hetkelld, kun ilmaisemme kielen keinoin, miti on,
mitd tapahtuu tai miten asiat ovat, olemme siirtyneet sosiaalisen todellisuuden ja diskurssien
maailmaan. Ja viimeistddn silloin, kun kerromme, mitd pitdisi olla ja miksi, olemme astuneet
suostuttelun ja argumentaation eli retoriikan valtakuntaan. Diskurssianalyysi ja retorinen
lahestymistapa liittyvitkin ldheisesti toisiinsa. Jokisen (1999, 30) mukaan diskurssianalyysissi
kategorioita, kuten faktojakin, tarkastellaan ikd4n kuin neuvottelukysymyksind, jotka syntyvit
inhimillisen toiminnan seurauksena. Todellisuus ei tietenkdin itse kategorisoi itsedin, vaan ihmiset
“paketoivat” todellisuutta erilaisiin “paketteihin™, joita sitten yrittdvit kaupitella toisilleen. Tissd

prosessissa retorisilla keinoilla on olennainen merkitys.

3.2 Diskurssianalyysi metodina

Koska diskurssianalyysi on uusi asia monella tieteenalalla, on sen alle luettu hyvinkin erilaisia
asioita. Laajimmillaan silld viitataan kaikkeen kielen sosiaaliseen ja kognitiiviseen tutkimukseen,
esimerkiksi siihen, ettd tekstid ja puhetta tai kielen kéyttod tutkitaan kaikista mahdollisista
nikokulmista. Perinteisen metodin sijasta diskurssianalyysia voidaan myds pitdd viljini
teoreettisena ja metodologisena viitekehyksens, jonka mukaan on mahdollisuus tehdd hyvin
monenlaista tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 195.) Kaikelle diskurssianalyysille on kuitenkin
yhteistd puhutun tai kirjoitetun kielenkdyton piirteiden tarkastelu. Diskurssianalyysin keskeinen
tehtivd on diskurssin sisdisen rakenteen tarkasteleminen, silli tutkija ei tarkastele diskurssia

viestijoiden vaan ulkopuolisen nidkokulmasta ja analysoi vuorovaikutusta kokonaisuutena,

diskurssina (Leiwo & Pietikdinen 1998).

Jokinen ym. (1993, 9-10) mddrittelevit diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kdytén ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti siti, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd. Mielestdni tdmi sinZllddn
kayttokelpoinen mésritelma kaipaa vield tekstin sisdisten ja ulkoisten kontekstien mukaan ottamista.
Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (1998, 196) muistuttavat, ettd diskurssianalyysissa on otettava
huomioon my®és se, ettd teksti ja puhe nousevat aina jostakin tilanteesta ja kontekstista, jota ne myds
osaltaan luovat. Puhuttua ja kirjoitettua kieltd ei saa irrottaa yhteydestdin vaan sitd on tarkasteltava

siind kontekstissa, missd puhe on tuotettu, silld merkitykset madrittyvit aina tietyissid tilanteissa
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tietynlaisiksi. Aikaan ja paikkaan sekd tiettyihin lukijoihin kytkeytyvind merkitykset eivat synny

ennen tekstien lukemista, vaan muodostuvat teksteji luettaessa (Lehtonen 1996, 187).

Konteksteihin  kuuluvat kaikki sellaiset tekijdt, joita kirjoittajat ja lukijat tuovat
merkityksenmuodostamisprosessiin. Merkitysten —muodostumiseen osallistuvina, niin ei-
tekstuaalisina kuin tekstuaalisina seikkoina konteksteja voi ajatella vaihtelevina ja erityisini
kulttuurisina resursseina, joiden avulla lukijat tuottavat teksteihin merkityksid. Lisdksi voidaan
erottaa tekstin ulkoisia kulttuurisia ja ideologisia seikkoja, jotka ovat mukana merkitysten
muodostumisessa. Tekstit muuttavat merkityksid sen mukaan, mikd asema niiden kayttdjilld on, silld
lukija ei lue tekstid yksin, vaan osana tiettyd yleis6d, jolla on tietyt odotukset. Teksteissd ei voida
etukiteen madritd nithin kohdistuvia luentoja vaan tekstejd voidaan lukea myds “vastahankaan®,
(mt., 164-171.) Kirjoittajalle kontekstit ovat ongelmallisia, silld vaikka yleis6n tai lukijan tuntisikin
etukiteen, ei lukijan merkityksellistimisen prosessia voi etukdteen mddratd. Lisdksi Kkirjoittaja
harvoin tietdd ja tuntee yleisénsd ja lukijansa hyvin. Talouseldmi-lehdessd kirjoittavat tietdvit
esimerkiksi, etti lehted lukevat suomalaiset liike-elimin toimijat ja taloudesta kiinnostuneet
henkilst. Heilld on yhteisiad historiallisia kokemuksia, kuten 1990-luvun alun taloudellinen lama ja
sitd seurannut noususuhdanne. Kirjoittajat eivit kuitenkaan voi tietdd, millaisiin ideologioihin lukija

on sitoutunut, millainen on hénen kisityksensé yrityksen tehtdvistd yhteiskunnassa tai sattuuko hén

olemaan optiomiljonéari.

Tekstid ja kontekstia onkin kiytinnossdé mahdotonta erottaa toisistaan. Diskurssit ovat
tulkintakehikkoina keskeisimpid kontekstuaalisia tekijoitd merkitysten muodostumisessa ja ne
toimivat erdinlaisina kulttuurisina resurssijoukkoina, joiden rajoissa lukijat tuottavat teksteistd
merkityksid. Diskurssit asettavat rajoja, ei ainoastaan sille, mitd voidaan sanoa, vaan myds sille,
kuinka sanottu voidaan ymmartad. Tekstit ovat siis aina myo6s diskurssien realisoitumia, mik
kyseenalaistaa tekstin ja kontekstin erottamisen toisistaan ikaan kuin sisa- ja ulkopuolena. Jos teksti
ja konteksti erotettaisiin, diskurssit kuuluisivat tekstin ulkopuolelle, mutta maérittdessééin sanomisen
ja ymmirtimisen mahdollisuuksia ne ovat selvisti tekstin sisidlld. Tekstit ovat siis aina joidenkin
kontekstien tuottamia, vaikka ne toisaalta samalla muovaavat ja jarjestavit uudelleen kontekstejaan.

(mt., 165-166.) Yhteiskunnallisen vastuun diskursseissa esimerkiksi tuodaan teksteihin tiettyjd
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arvoja ja ideologioita, joita ei valttimaittd tuoda eksplisiittisesti esille mutta jotka ohjaavat lukijaa

ymmértimdin kirjoitettu tietylld tavalla.

Diskurssianalyyttisessa tutkimusotteessa tutkijalla ei ole valmiita siséllollisid jdsennyksid, vaan
teoreettinen peruskisitteistd rakennetaan tutkimusaineistosta kisin. Kaytinnossé tistd vaatimuksesta
joudutaan tietenkin joustamaan. Kyseessd on aineistoldhtdinen tutkimustapa, jossa tutkija nostaa
aineistosta esiin jotakin sellaista, mik# ei sieltd automaattisesti nouse esiin. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd aikaisempi tutkimus ja selittivit teoriat unohdettaisiin, vaan niithin syvennytiin
alustavien kisitteiden ja kategorioiden hahmottelemisen jilkeen. (Eskola & Suoranta 1998, 197.)
Metodioppaat eivit kuitenkaan anna mitdén yksiselitteistd ohjetta edelld kuvatun toteuttamiseksi.
Yleisin ohje on aineiston kanssa seurusteleminen ja siihen syventyminen. Kiytinnéssi diskurssien
I6ytiminen ja médritteleminen saattaa olla hyvinkin vaikeaa puhumattakaan vuoropuhelun

synnyttimisestd aineiston ja teorian vilille.

Diskurssi on késitteend hieman ongelmallinen, silld sitd ja erditd rinnakkaiskésitteitd kiytetdin
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa hyvin kirjavasti. De Saussurelta perdisin olevaa merkityssysteemin
kisitettd voisi pitdd erdanlaisena kattokdsitteend, joka viittaa sanojen merkitysten rakentumiseen
suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Toisinaan tillaisia merkityssysteemejd kutsutaan diskursseiksi,
toisinaan tulkintarepertuaareiksi. (Jokinen & Juhila 1999, 67.) Vaikka kisitteitd kiytetdsn usein
synonyymisesti, erottavat Jokinen ym. (1993, 27-28) niiden kiytossid tiettyjd painotuseroja.
Diskurssin kisite sopii paremmin tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena on ilmiGiden
historiallisuus, valtasuhteiden analyysi tai institutionaaliset kiytdnnot. Tulkintarepertuaareista
puhuminen sopii puolestaan arkisen kielenkéytén vaihtelevuuden yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja
yksittdisten keskustelujen tarkkaan analyysiin. Tutkimuksessani olen pédtynyt kayttdmidn
diskurssin kisitettd, koska aineisto on olemassa minusta riippumatta ja koska tutkittavien tekstien
tarkoituksena on mielestini tuottaa tietynlaista toimintaa. Niin ollen teksteissd kiytetddn myos
valtaa ja pyritidn institutionalisoimaan tiettyja kasityksid yritysetitkasta ja  yrityksen

yhteiskunnallisesta vastuusta.

Tutkimuksessani maérittelen diskurssin ryhmaksi lausumia, jotka tarjoavat kielen sitid varten, ettd

voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta — toisin sanoen representoida tita
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tietoa. Kun lausumia jostakin aiheesta esitetdsn jonkin erityisen diskurssin sisdlld, diskurssi
mahdollistaa aiheen nidkemisen jollakin tietylld tavalla. Se myds rajoittaa muita tapoja, joilla aihe
voitaisiin esittdd. (Hall 1992, 291.) Diskurssi toisin sanoen vaikuttaa sekd siihen, miti lausutaan ja
kirjoitetaan ettd siihen, miten lausuttu ja kirjoitettu voidaan ymmértdid. Lehtosen (1996, 67-69)
mukaan diskurssi koostuu useista lausumista, joista rakentuu yhdessi "diskursiivinen muodostelma".
Diskurssin muodostavia ilmauksia sditelee tietty diskursiivinen kiytintd, joka synnyttdd joukon
pakottavia lausumattomia historiallisia sdint6ja. Namd sddnndt puolestaan miirittiavit tietylld
sosiaalisella, taloudellisella, maantieteelliselld tai kielelliselld alueella sen, mitd ja kuinka voidaan
sanoa, seki kuka voi puhua, missi ja minkd ehtojen vallitessa. Diskurssin kisite sisdltdid ajatuksen
siitd, etteivit merkitykset ole koskaan abstrakteja, eivdtkd ne perustu vain abstrakteihin eroihin
kielijirjestelmissd, vaan ettd ne tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja
institutionaalisia. Diskursiivinen kiytinté valvoo tiedon jakautumista ja hierarkisoi tietyt puhetavat.
Tarkeitd kysymyksid ovat: Miksi tietyt merkitykset koetaan tiettyind aikoina oikeiksi ja toiset

viariksi? Miten ndmai oikeina pidetyt merkitykset syntyvit ja kuinka niistd tulee vallitsevia?

Foucault (1981, 48-52) liittad diskurssit ja vallankdyton toisiinsa. Diskursseissa kiytetdin valtaa
valitsemalla, sulkemalla pois ja dominoimalla tiettyjd ilmaisutapoja ja merkityksid. Jokainen
kielenk#ytt6tapa, diskurssi, on tdynnid valintoja siitd, mitd kerrotaan, mitd ei kerrota ja miten
kerrotaan. Nikokulma kyseenalaistaa perinteisen kisityksen esimerkiksi uutisoinnista objektiivisena
tiedonvailittimisend. L&dht6kohtana tutkielmassani on, ettd keskustelu yleensd yritysetiikasta ja
yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta on erdinlaista valtataistelua erilaisten nidkemysten ja
kilpailevien merkityssysteemien eli diskurssien vililld. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
on perinteinen liberalistinen kisitys liike-eldmiéstd omana itsendisend saarekkeenaan
kyseenalaistunut, minki seurauksena se on saanut rinnalleen arvostelua ja kilpailevia nikékulmia.
Seki yritysetiikka ettd yrityksen yhteiskunnallinen vastuu ovat kisitteitd, joiden olemassaolon

oikeutusta on perusteltava yhd uudelleen ja uudelleen, samaan tapaan kuin niiden vastustajat

kiistévit niiden tarpeellisuuden kerta toisensa jélkeen.

Kisitykseni mukaan Talouseldmi-lehti on tirked liike-eldmén foorumi keskustelulle ja kamppailulle
yritysetiikan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun sisillGistd ja merkityksistd — sekd ylipadtidn

niiden tarpeellisuudesta litke-elimdssd. Tamd keskustelu heijastaa myds yhteiskunnallista ja
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taloudellista tilannetta ja todellisuutta, jossa kulloinkin eletdin. Talouseldmi-lehdessi, kuten missi
tahansa muussakin tiedotusvilineessd, kiytetidn valtaa sekd tehddin tietoisia ja tiedostamattomia
valintoja, jotka vaikuttavat liike-eldimén toimijoiden kdsityksiin taloudesta ja liike-eldmistd (vrt.
Limséd & Tiensuu 2000, 13). Tiedotusvilineisséikiin ei kielen avulla vain passiivisesti vilitetd tai
kuvata asioita, vaan myds aktiivisesti tuotetaan mielikuvia ja merkityksid: niissi otetaan kantaa
asioihin, valitaan nikoékulmia, korostetaan toisia seikkoja toisten kustannuksella ja osallistutaan
keskusteluun todellisuuden luonteesta. Koska tiedotusvilineilld on valtaa (erityisesti ammattilehdilld
kuten Talouseldmi-lehtt) on mielestidni tirkedd pohtia, miten yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta puhutaan Talouseldmé-lehdessi. Oletan, etti teksteistd on mahdollista
tunnistaa systemaattisen tarkastelun avulla erilaisia diskursseja, keskendiin kilpailevia

merkityssysteemejd, joissa médritellddn yritysetiikkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta eri

tavalla.
3.3 Retoriikan tutkimuksesta

Moraalifilosofian eli modemin etiikan ongelmat kuuluvat Airaksisen (1987, 11) mukaan myos
retoritkan alaan, silld eettisisti ongelmista keskusteleminen on aina myds suostuttelua ja toisen
ihmisen mielipiteisiin vaikuttamista tavalla, joka ei ole vain logiikkaa tai empiiristd tiedetti.
Perelmanin (1996, 8) mukaan Aristoteles erotti kaksi péittelyn lajia, analyyttisen ja dialektisen. Kun
analyyttiset paitelmit ovat todistusluonteisia ja yleispitevii, on dialektisen piittelyn kohdalla
toisin: Aristoteleen mukaan péittelyd voidaan pitdd dialektisena, kun sen premisseinid on yleisesti
hyviksyttyja mielipiteitd. Dialektisessa pédttelyssid haetaan yleisesti tunnustetun nojalla hyviksyntis
viitteille, jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia. Tilloin esitetddn argumentteja, jotka voivat olla

enemmin tai vihemmén vahvoja mutta eivit koskaan puhtaan muodollisia, kuten analyyttisessi

paattelyssé.

Summan (1998) mukaan retoriikka voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan sen mukaan, mihin
kielenkdytén tasoon huomio suunnataan: puheiden tai esitysten retoriikkaan, argumentoinnin
retoriikkaan sek#d trooppien tai mielikuvien retoriikkaan. Tutkielmani kannalta tirkein on
argumentoinnin retoriikka, koska argumentointi suuntaa huomion esityksen niihin aspekteihin, joilla

pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleis6n kisityksid asioista. Modernin, argumentointia
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painottavan retoriikkatutkimuksen kiynnistdjind voidaan Palosen ja Summan (1998, 10-11) mukaan
pitdd Perelmania ja Toulminia. Summan (1998, 64) mukaan Perelman kumosi retoriikan pelkkisin
kaunopuheisuuteen rajoittuvan merkityksen tuomalla sen takaisin klassiseen yhteyteensi paittelyn ja
vakuuttamisen taidoksi. Argumentaation tutkiminen eldvissd eldmidssd pureutuu tietdmisen ja
tahtomisen leikkauskohtiin ja niiden ilmenemiseen kielenkdytossd; se ei siis vedd rajaa jérjen ja
tunteen vilille, vaan vetoaa molempiin. Oma retorinen analyysini perustuu uuteen retoriikkaan ja
erityisesti Perelmanin retoriikkateoriaan, jonka ohella kidytin Kakkuri-Knuuttilan toimittamaa

argumentaation, viittelyn ja retoriikan oppikirjaa Argumentti ja Kritiikki (2000).

Summan (1998, 63) mukaan Perelman otaksuu, etti arvo- ja tosiasiapaételmien vastakkainasettelu ja
asettelu keskindiseen arvojirjestykseen (jossa tosiasiat ovat aina ensisijaisia) kieltdi arvopiitelmilti
rationaalisen perustan. Yhteiskunnallisten instituutioiden, myds talouden, legitiimisyys perustuu
kisitykseen, ettd myds tillaisista kysymyksistd voidaan tehdd jarkeen pohjautuvia ratkaisuja.
Yhteisymmirrys syntyy argumentoinnin kautta ja siksi luonnollista argumentaatiota on tutkittava
todellisissa tilanteissa. Summan (1989, 93-94) mukaan Perelman vdittid, ettd kaikki inhimillinen
pddttely etenee retorisesti, koskipa se sitten arvoja, mielipiteitd, pddtoksid tai uskomuksia. Tistd
seuraa, ettei retorinen vakuuttaminen ole petollista tai pinnallista sanoilla vaikuttamista, vaan

‘normaalia’ jérjellisen inhimillisen ajattelun ja vuorovaikutuksen tekniikkaa.

Modernissa retoriikassa on korostettu retoriikan ja retorisen argumentoinnin yhteytti toimintaan ja
maailman muuttamiseen: Bitzerin mukaan retorisessa tilanteessa ihmisten vilinen keskustelu voi
synnyttdd tilannetta olennaisesti muuttavaa toimintaa. My6s Perelman korostaa retoriikan ja
toiminnan vilistd yhteyttd; hénelle ero ‘vain jirkeen’ vetoavan vakuuttamisen ja toimintaa tuottavan
vaikuttamisen vililld on ainoastaan ndenndinen. (Summa 1989, 93-94.) Kakkuri-Knuuttilan ja
Halosen (2000, 86) mukaan eréds hyddyllinen argumentaatiota koskeva jaottelu onkin teoreettisen ja
kaytinnollisen argumentoinnin erottaminen toisistaan. Kaytinnollinen argumentointi Hittyy
laheisesti toimintaan, jolloin viite ilmaisee aikomuksen, toimintakehotuksen, suosituksen, arvon tai
normin. Teoreettinen argumentointi ei sen sijaan liity suoraan toimintaan vaan koskee kuvauksia
siitd, miten asiat ovat. Keskustelu yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta perustuu
kdytinnélliseen argumentointiin, koska siind pyritddn tuottamaan tietty késitys yrityksen

yhteiskunnallisesta vastuusta ja kehotetaan ihmisid tai yrityksid toimimaan jollakin tietylld tavalla.



30

Kiytannéllinen argumentointi laajassa merkityksesséédn sisdltdd mySs moraalisen argumentoinnin.
Hallamaa (2000, 226-228) huomauttaa, etti vaikka ero kdytannollisen ja moraalisen argumentoinnin
vililld ei ole suuri, on se silti tirked ottaa huomioon. Molemmat sisdltivit arvoja ja normeja
(arvojen varaan rakentuvia, kdyttdytymistd ohjaavia sddnt6jd), mutta moraalinen argumentointi
liittyy perustavanlaatuisiin kysymyksiin siitd, mitd on hyvd inhimillinen eldmi ja kuinka ihmisten
tulisi toimia toisiaan kohtaan, jotta he menettelisivit oikein. Hallamaan (mt.) mukaan
oikeudenmukaisuus, vapaus, tasa-arvo ja itseméidrddmisoikeus ovat esimerkkejd eettisistid arvoista,
kun taas taloudellisuus, tehokkuus ja toimivuus ovat kidytdnnollisid arvoja, joskin jonkin
kiytannéllisen arvon edistdminen saattaa edistdd tai heikentdd jonkin eettisen arvon toteutumista.
Tarkastelemissani teksteissd eettiset ja kdytinnélliset arvot kietoutuvat ldheisesti toisiinsa, joten
niiden erotteleminen on mahdotonta. Tutkielmassani analyysin kohteena on kiytinn6llinen

argumentointi laajassa méadritelméssién, jolloin se siséltid my6s moraalisen argumentoinnin.

Moraalisia argumentteja esitetdén silloin, kun halutaan muuttaa vallitsevia oloja tai kun yritetdin
estid asioiden muuttuminen ja perusteluissa nojataan hyvdd eldmdd koskeviin kdsityksiin.
Moraalisessa argumentaatiossa vedotaan tosiasioihin, arvoihin ja normeihin sekid tukeudutaan
taustaoletuksiin kuten kdytannollisessdkin argumentaatiossa, mutta edellisessid arvojen, normien ja
taustaoletusten voidaan katsoa sisédltivin moraalisen aspektin tai olevan moraalisia. Vaikka
tosiasiaviitteitid kaytetddn moraalikeskustelussa samaan tapaan kuin muussakin argumentoinnissa,
heijastavat argumentoijan esittdmit tosiasiat toisinaan hidnen moraalista nikékulmaansa. Koska
moraalinen argumentaatio liittyy tavoitteelliseen toimintaan, asioiden muuttamiseen, viitataan
argumenteissa usein tulevaisuuteen, vield toteutumattomiin asiaintiloihin. Moraalisessa
argumentoinnissa siis vedotaan tulevaisuutta koskeviin ehtolauseisiin, jotka viittdvit, ettd

toimimalla tietylld tavalla todellisuus muuttuu haluttuun suuntaan. (Hallamaa 2000, 226-227.)

Perelmanin (1996, 16-27) mukaan argumentaation tavoitteena on hankkia tai lisitd esitettyjen
viitteiden kannatusta. Tdma4 tavoite edellyttidi aina yleisén olemassaoloa — jonkinlaista kohtaamista
ja yhteisymmarrystd yleisén kanssa, joka daritapauksessa on puhuja itse. Yleis6 ei kuitenkaan aina
koostu siitd joukosta tai henkilostd, jolle puhuja sanansa osoittaa, vaan niistd kaikista, joihin puhuja

haluaa argumenteillaan vaikuttaa. Yleisén koostumus ja etenkin koko voi siis vaihdella tuntuvasti;
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universaalilla yleisolld tarkoitetaan koko ihmiskuntaa tai ainakin sen pétevid ja jarjellisii jésenii.
Universaaliyleisén vastakohta on erityisyleisd, jonka koostumus tiedetddn ennalta ja nidin ollen
pyritdidn vetoamaan sen erityisiin odotuksiin ja vaatimuksiin. (mt., 16-27.) Koska Talouseldmi-lehti
on liike-eldmin ammattilehti, médrittelen sen lukijat erityisyleisoksi. Téma yleis6 koostuu kaikista
niistd, jotka lukevat lehted sddnnollisesti tai satunnaisesti. Yleisostd on kuitenkin olemassa melko
tarkkojakin tietoja, silld lehden toimituksella on kiytssdan tutkimusten perusteella muodostettu
lukijaprofiili, joskin myds muut kirjoittajat tietiavdt kirjoittavansa litke-eldmén toimijoille ja

taloudesta kiinnostuneille.

Argumentaation onnistumisen edellytys on sen sovittaminen yleison mukaan. Téstd seuraa, ettd
puhujan on ldhdettivi liikkeelle premisseisti, joilla jo on yleison hyviksyntd ja kyettava siirtimidn
tamid hyviksyntd johtopditokselle. Jos puhuja jattdd yleisén hyviksynndn varmistamatta, hin
syyllistyy vakavaan virheeseen, joka tunnetaan nimelld petitio pricipii eli luvaton ennakkopaitelma.
On muistettava erottaa toisistaan tietyn viitteen totuus ja sille osoitettu hyvaksyntd; kiistanalaisen
viitteen olettaminen hyviksytyksi, vaikka se olisikin tosi, syyllistid puhujan luvattomaan
ennakkopditelmiin. Ellei premissejd varauksetta hyviksytd, on puhujan aloitettava suostuttelunsa
niiden vahvistamisella kaikin mahdollisin keinoin, koska hyviksynndn siirto premisseistd
johtopiitoksiin edellyttdd tietynlaisen sidoksen luomista premissien ja lanseerattavien viitteiden
vilille. On tietenkin mahdollista, etti tarjottu johtop#itds on vastoin kuulijan vakaumusta, jolloin on
helpompaa luopua siitd ennemmin kuin hyviksyé se. Argumentoinnin ldhtdkohdista voidaan erottaa
todellisuutta koskevat seikat ja toivottavat asiaintilat. (Perelman 1996, 28-30.) Suhde (oletettuun)
yleis6on tekee argumentaatiosta monipolvisen ja yllityksellisen tapahtuman, koska argumentin

vakuuttavuus rakentuu viime kiadessi vasta sen vastaanotossa (Jokinen 1999, 128-129).

Arkiajattelussa ja kielessd ‘totuudet’ ja ‘tosiasiat’ mielletdsin objektiivisiksi totuuksiksi, mutta
argumentaation analysoija ei voi jittdd huomiotta yleison asennoitumista nithin — muutoin hén
syyllistyy luvattomaan ennakkopditelméin (Perelman 1996, 30). Faktan aseman voi siis saavuttaa
argumentoinnissa vain sellainen tosiasiapadtelmi, jonka universaaliyleisé voisi hyviksyd (Summa
1998, 70). Jos yksikin kuulijoista kiistdd totuuden tai tosiasian, puhuja ei voi sitd endd kayttdd
osoittamatta kritiikkii pitemittomaksi. Niin totuuden tai tosiasian status ei ole ehdoton, vaan se

voidaan aina kyseenalaistaa, joskin yleisesti hyviksytyn totuuden kieltiminen ilman riittdvid
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perusteita voi saattaa puhujan naurunalaiseksi. Tehokkain keino tietyn totuuden tai tosiasian
patevyyden kumoamiseksi on osoittaa sen yhteensopimattomuus muiden, mahdollisimman monien

varmempien totuuksien kanssa. (Perelman 1996, 30-31.)

Totuuksien ja tosiasioiden lisdksi argumentaatiossa tukeudutaan my6s oletuksiin tai otaksumiin.
Vaikka ne eivit olekaan niin varmoja kuin totuudet ja tosiasiat, antavat ne usein riittdvin perustan
vakuuttamiselle. Yleensi otaksumat koskevat siti, mitd normaalisti tapahtuisi, mutta ne voivat
kuitenkin joutua ristiriitaan tosiasioiden kanssa. Otaksuman vilittdmin seuraus on todistamisen
vaatimuksen siirtyminen vastustajalle. (Perelman 1996, 32.) Vaikka otaksuman tai oletuksen
seurauksena ei ole tietyn kannan todistaminen oikeaksi, siirtyy todistustaakka aina vastustajalle.
Timin seurauksena oma nikemys jdid vallitsevaksi perustaksi, kunnes taas toisin todistetaan.
Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun diskursseissa kidytetddn sekd tosiasioita ettd otaksumia oman
kannan argumentoinnissa. Tosiasiaviitteidenkin taustalla tosin heijastuu kirjoittajan moraalinen

nikokulma asiaan (ks. Hallamaa 2000, 227).

Vaikka argumentaatiossa tarvitaan sekid abstrakteja (kauneus, oikeus) ettd konkreettisia arvoja
(isinmaa, kirkko), Perelmanin (1996, 36) mielestd abstraktit sopivat paremmin yhteiskunnallisen
kritiikkin ldhtokohdiksi, koska ne voivat tarjota perustaa muutosvaatimuksille ja jopa
vallankumoukselliselle hengelle. Yleispatevilld arvoilla on tirked rooli argumentaatiossa, silld niitd
voidaan kayttdd suostuttelukeinoina, erdinlaisina "mentaalisina tydkaluina”, joilla ei valttamatts ole
mitiin tekemisti argumentoitavan viitteen kanssa. Arvojen ohella argumentaatiossa turvaudutaan
hierarkioihin, jotka voidaan jakaa konkreettisiin ja abstrakteihin sekd homogeenisiin ja
heterogeenisiin. Heterogeenisissd hierarkioissa rinnastetaan toisiinsa erilaisia arvoja, kun taas
homogeeniset perustuvat méidrddn. Aristoteleen mairddn liittyvan padttelysdinnon mukaan on
pidettdvd parempana sitd, mikd hyodyttdd monia kuin sitd, mikd hyddyttdd vain harvoja. (mt., 34—
36) Etenkin tillaisesta monien edun asettamisesta (utilitaristinen ndkemys) harvojen edun edelle

aineistosta 16ytyy useita esimerkkeja.

Retorisen analyysin kohteena on itse teksti ja tekstissd kdytetyt vaikuttamisen keinot. Retorisen
analyysin tekijiltd edellytetdsin Kakkuri-Knuuttilan (2000a, 234-235) mukaan empiiristd tietoa

tekstin kisittelemistd asiasta, tekstin tuottamisen tavoitteista ja menettelytavoista, samoin kuin
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erilaisista atotuista ja mahdollisista yleisdistd. Lisdksi tutkijalta edellytetdéin kohteena olevan alan
kielen ja siihen siséltyvien argumenttitapojen tuntemusta. Asiasisillon lisdksi retorisessa analyysissa
ollaan kiinnostuneita ilmiasun tunnelatauksista sekd puhujan ja kuulijan suhdetta osoittavista
ilmauksista sekd tekstin laajemmasta sosiaalisesta yhteydestd. Kakkuri-Knuuttila (mt., 236)
huomauttaa my®s, ettd retorinen analyysi tuo oman lisénsi tekstin kokonaisuuden tarkasteluun,
jolloin kiinnitetddn huomiota erityisesti tekstin tyyliin, tekstin osien keskindisiin painotuksiin ja
Jdrjestykseen seki toistoon. Toisto on yksi tavanomaisimpia retorisia vaikutuskeinoja, mutta paljon
kéaytettynd sen vaikutus voi kddntyd pdinvastaiseksi, mikid tosin pdtee myds muihin retorisiin
tehokeinoihin. Toistoa kdytetddn joskus myos vastaanottajan harhauttamiseksi, jolloin epiolennaisia

tai vihépitoisid seikkoja korostamalla saadaan yleisén huomio pois itselle ikévistd piiasioista.

Billig (1987, 94-95 Vihisen 1998, 222 mukaan) korostaa, ettd retoriikkaan liittyy avoimuus, silld
retorisessa kontekstissa on mahdollista esittid samasta asiasta keskendin ristiriitaisia, mutta
arvosteltavissa ja perusteltavissa olevia viitteitd. Tillsin on mahdotonta 16ytdd ainoastaan yhti
oikeaa ratkaisua, kuten loogisen péittelyn sdinnét edellyttivit. Tamé vaihtoehtoisten nidkemysten
mahdollisuus on luonteenomaista juuri poliittisille, eettisille ja juridisille kysymyksille. Epdilemitti
myds yritysetiikkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta koskevassa keskustelussa on erittiin
vaikeaa 16ytd4 yhtid oikeaksi katsottavaa nikSkulmaa. Erimielisid ollaan niin yritysetiikan sisillosti,

yhteiskunnallisen vastuun laajuudesta kuin yrityksen tehtdvistikin yhteiskunnassa.

Madrittelen kaikki analysoinnin kohteena olleet yritysetiikkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta
koskevat artikkelit retoriikaksi nimenomaan kisitteen positiivisessa tai ainakin toiminnallisessa
merkityksessd. Niiden tarkoitus on vakuuttaa, vahvistaa tai muuttaa mielipiteiti, mutta selvisti my6s
vaikuttaa, tuottaa toimintaa. Analysoin aineistoani kokonaisuuden nikdékulmasta (ks. Kakkuri-
Knuuttila 2000a, 238-240), silld keskityn yksittdisen tekstin argumentaation lisiksi tekstin tyyliin,
tekstin osien keskindisiin painotuksiin ja jérjestykseen sekid toistoon ja muihin kielellisiin
tehokeinoihin tekstin kokonaisuuden kannalta. Tarkoituksenani on retorisen analyysin avulla
tiydentdd diskurssianalyyttista tulkintaani esittelemilld ja arvioimalla diskursseissa tehtyji valintoja
sekd niisséd kaytettyjd kielellisia tehokeinoja ja argumentaatiota. Erityisesti pyrin retorisen analyysin
avulla vastaamaan alaluvussa 2.6 asettamiini kolmeen viimeiseen alatutkimuskysymykseen.

Tavoitteenani on siis tunnistaa ensinndkin diskursseissa kiytettyjd ja tuotettuja arvoja, toiseksi
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kiinnittdd huomiota siihen, kuka teksteissd médritellddn vastuulliseksi subjektiksi ja kolmanneksi

tunnistaa diskursseissa oletettu lukijakuva eli yleiso.

3.4 Tekstien tulkinnasta

Tulkitseminen on asioiden nikemistd uudella tavalla, ulkopuolisen nikékulmasta. Se on myds
interventiota, asioihin puuttumista, silld siind todellisuutta tehddin ymmarrettiaviksi ja silli on myés
moraalisia vaikutuksia. (Sulkunen 1997, 19.) Miki sitten erottaa arkitiedon ja tieteen nimissi tehdyt
tulkinnat toisistaan? Sulkusen (mt., 21) mukaan voidaan ajatella, etti jotkut tulkinnat ovat
kiinnostavampia kuin toiset, vaikka mikiin tulkinta ei ole ainoa oikea ja vaikka kaikki tulkinnat
ovat aina uusien tulkintojen kohteena. Sosiaalisen todellisuuden kiinnostava tulkinta edellytt:ii
tulkittavan aineiston rajojen ylittdmistd, silld tulkinta tuo sosiaalisesta todellisuudesta esiin jotakin
sellaista, joka muuten jdi huomaamatta. Tulkinnan ja tulkittavan kohteen vililli vallitsee siis
epiasymmetria, minkd saa aikaan teoria: teoria todellisuuden ymmdérrettivyydestd ja toisaalta

historiallinen taustateoria siitd yhteiskunnasta ja kulttuurista, johon tulkittava ilmi6é kuuluu.

Laadulliseen analyysiin ja tulkintojen tekemiseen on olemassa kaksi periaatteellista 1ihestymistapaa.
Ensimmdisessé pitdydytddn tiukasti aineistossa ja tulkinnat rakennetaan tiukasti aineistosta kisin,
kun taas jalkimmaisessd aineisto toimii tutkijan teoreettisen ajattelun ldhtdkohtana, apuvilineeni tai
tulkintojen ldhtokohtana (Eskola & Suoranta 1998, 146). Olen kiyttinyt tutkimuksen edetessi
molempia tapoja: aloitin tutkimukseni tdysin aineistoldhtdisend ja rakensin ensimméiset
kisitteelliset vilineeni pelkéstiddn aineistosta kisin. Koska tutkimukseni kuitenkin eteni vaiheittain
pienemmaistd kokonaisuudesta suurempaan, olen toisessa vaiheessa viistimittd kiyttanyt aineistoa
myds oman teoreettisen ajatteluni ldht6kohtana. Vaikka tutkimusraportissani tutkimus ndyttii
etenevin teoriasta empiriaan, kidytinnossd lahdin liikkeelle aineistosta, johon olen palannut

tutkimuksen kaikissa vaiheissa yhi uudelleen ja uudelleen.

Ennen varsinaista tulkintaa aineistoa on késiteltdvi, eli siitd on karsittava kaikki turha ja saatava se
sellaiseen muotoon, ettd siitd voidaan 16ytdd vastauksia sille asetettuihin kysymyksiin (Ehrnrooth
1990, 37). Aluksi pyrin padsemddn arkiajattelua abstraktimmalle tasolle ryhmittelemaélia

valitsemiani artikkeleita ensin aiheen, sitten kirjoittajan ndkékulman, mielipiteiden ja lopulta
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puhetavan mukaan. Aineistoon on otettu mukaan hyvin erityyppisid tekstejd, esimerkiksi
padkirjoituksia, kolumneja, artikkeleja ja uutisia, miké tekee jaottelun artikkelien tai kirjoittajien
perusteella vaikeaksi. Lisdksi aineisto sisdltdd erittdin ristiriitaista ja moninaista materiaalia, minki
vuoksi alkuvaiheissa epdilin mink#4nlaisen jdsennellyn tulkinnan tekemisen olevan jopa
mahdotonta. Miten ikind pystyisin luomaan oman tulkintakehyksen ja vield perustelemaan sen niin,

ettd lukija ymmartéisi 1aht6kohtani ja tulkintakehykseni?

Tulkintaa ja ymmartamistd tutkitaan hermeneutiikassa, joka on erds filosofian osa-alue. Kakkuri-
Knuuttilan ja Ylikosken (2000, 30) mukaan tulkinnassa on pidettdva mielessi kolme hermeneutiikan
periaatetta, jotka ovat esiymmirrys, hermeneuttinen kehd ja ilmeisyys. Esiymmirrykselld
tarkoitetaan kaikkia niitd ennakkokdsityksid, joita tutkijalla on tulkittavasta asiasta ja jonka pohjalta
siis hén siis aloittaa tulkintansa. Tulkinnassa tutkija hiljalleen korjaa kisityksidén, jotka siis toimivat
ymmirryksen laht6kohtana, mutta eivit saa méairitd tutkimuksen lopputulosta. Ilmeisyyden
periaatteella tarkoitetaan puolestaan tulkinnan ja tekstin vilistd sopusointua. Tulkinnan tavoitteena
on paljastaa tulkittavan tekstin merkityssisilt6 ja tulkinnan voidaan sanoa olevan tyydyttivi, kun
tekstin kaikkien osien merkitykset sopivat yhteen, eikd tirkeitd osia jad selityksetti esitetyn
tulkinnan ulkopuolelle. Omiin ennakko-oletuksiini seki tulkintani ilmeisyyden toteutumiseen palaan

vield tutkimuksen luotettavuuden pohtimisen yhteydessi luvussa 4.3.

Hermeneuttisessa kehidssd tekstin osan merkitys liittyy tekstin kokonaisuuteen, silli siind
kokonaisuus pyritidn ymmirtdméén osien kautta ja osia vuorostaan kokonaisuuden kautta: prosessi
kulkee kehimiisesti ilmauksesta sen merkitysyhteyteen ja takaisin (Kakkuri-Knuuttila 2000b, 30).
Tutkija kiy dialogia aineistonsa kanssa, kunnes vihitellen ldhestyy perusteltua tulkintaa.
Tulkintahypoteesien keksimiseen ei ole vankkaa menetelmai, mink4 vuoksi aikaisempi tutkimus ja
tutkijan oma intuitio ovat keskeisid. Ensimmiisten tulkintojen oikeellisuudella ei ole suurtakaan
merkitysti, silld hermeneuttisen kehidn edetessd niitd voidaan korjata oletusten ja niiden koettelun
vuorovetona. Lopulta paadytdan tulkintaan, joka saa tukea. Itse asiassa vain ensimmaiinen hypoteesi
perustuu aineistosta riippumattomaan intuitioon ja viimeinen onkin lopulta jo tulkinta (Ehrnrooth
1990, 36-37.) Téhdn tapaan etenin mySs omassa analyysissani ja tulkinnassani, joskin

tutkimusraportista olen jéttdnyt pois ne monet yritykset ja erehdykset, joita tutkimuksen edetessd
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olen tehnyt. Seuraavissa luvuissa pyrin esitteleméidn tutkimusaineistoni, analyysivaiheeni sek

tulkintani mahdollisimman perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti.
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4 TEKSTEISTA KOHTI TULKINTAA
4.1 Tutkimusaineisto ja sen hankkiminen

Tutkimusaineistoksi olen rajannut Talouselimi-lehdessd 1990-luvulla julkaistut yritysetiikkaa ja
yrityksen yhteiskunnallistas vastuuta koskevat artikkelit. Talouseldmé-lehti on 1990-luvulla ollut
keskeisin ammattilehti liike-eldmidssd, ja se tulee automaattisesti esimerkiksi jokaiselle
ekonomiliittoon kuuluvalle. Siten lehdessid kiyty keskustelu antaa viitteitd yleisemminkin liike-
elamissd vallitsevista Kkisityksistd yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta.
Tarkastelun kohteeksi olen ottanut 1990-luvun, koska yritysetiikkakeskustelua heritetty henkiin
1980-luvun lopulta alkaen. Ciullan (1991, 68-84 Kangasojan 1994, 23 mukaan) mielesti
keskeisimmit syyt 1990-luvun kansainviliseen yritysetiikkakeskusteluun 16ytyvit poliittisesta
konservatismista, liike-elimdd koskevan sdintelyn purkamisesta, eettisestd pluralismista ja
kansainvilistymiskehityksestd. Yritykset ovat myds entistd suurempia ja niilld on yhd enemmin
valtaa, misti voidaan ajatella seuraavan myos vastuuta (Laurila 1995; Tamminen 1994). Liséksi
kasvanut ekologinen kiinnostus ja maailman luonnonvarojen niukkuus ovat liséinneet mielenkiintoa
etiikkaan, samoin kuin paljon julkisuutta saaneet liike-elimin skandaalit (Kangasoja 1994, 23).
Yritystoiminnalle on nihddkseni ryhdytty etsimiin uusia normeja, kun perinteiset ovat kdyneet
riittimittomiksi kehityksen mukanaan tuomien haasteiden ja riskien hallitsemiseen. Tdmin

seurauksena etenkin kuluttajat ovat alkaneet vaatia yrityksiltd entisti eettisempii toimintaa.

Oletustani tukee Beckin (1990, 104) ajatus riskiyhteiskunnasta, jossa talous on ndenniisen
riippumaton tuottamistaan vaaroista luovuttaessaan ne ymparistoon, missd niiti ei lueta kenenkién
syyksi. Samalla se luo omassa piirissiin monenlaisia ristiriitoja: esimerkiksi toinen
teollisuudenhaara (esim. matkailuteollisuus) myy tai tarjoaa sellaista palvelua, jota toinen (esim.
kemianteollisuus) saastuttaa. Toisella puolella ovat siis yritykset, joiden eldmi perustuu kokonaan
toisten saastuttamaan ympiristG6n ja toisella taas ne, jotka samanaikaisesti tuottavat sekd
saastuttavaa ja saastumista ehkiisevad teknologiaa (Beck 1990, 206). Seurauksena voi olla julkinen
taistelu, jossa median avulla luodaan mielikuvia syyllisistd ja syyttomistd, vastuullisista ja

vastuuttomista yrityksistd. Lisdksi kiistaa kdyddan eettisen toiminnan siséllostd ja perusteluista seki

voitonjaon oikeudenmukaisuudesta.
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Aineistoa keritessd olen kaynyt ldpi kaikki Talouseldmi-lehdet vuoden 1990 alusta vuoden 1999
loppuun saakka. Artikkelien 16ytdminen oli melko tydldstd, silld uvudemmissa Talouseldmi-lehdissd
sisillysluettelosta ei voinut pditelld kovinkaan paljon etenkdin pidkirjoitusten, kolumnien ja
mielipidekirjoitusten sisdllgstd. Kéytinnossi olenkin selannut lehdet kannesta kanteen ja kiinnittanyt
erityisti huomiota sanoihin, jotka ldheisesti liittyvit tutkimusaiheeseeni. Téllaisia ovat esimerkiksi
yritysetiikka, etiikka, moraali, arvot, vastuu ja yhteiskunnallinen vastuu. Joitakin artikkeleita olisin
tietenkin voinut ottaa mukaan, vaikka niissi ei kidytettykain moraalin tai etiikan tai niihin 1dheisesti
liittyvid késitteitd, silld niissd on voitu kirjoittaa asioista, joita voidaan pitdd moraalisina. Olen
kuitenkin rajannut ne tutkimukseni ulkopuolelie kahdesta syystd: ensinnékin siksi, ettd aineiston
kerddminen kohtuullisessa ajassa oli ylipdinsid mahdollista ja toiseksi siksi, ettd tarkoitus oli

tarkastella sitd, miten nimenomaan yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta

kirjoitetaan.

Tarkasteltavana ajankohtana 10ysin yhteensd noin seitsemidnkymmentd jollakin tavalla
yritysetiikkaan ja moraaliin, yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen tai yrityksen arvoihin hittyvai
artikkelia. Valitut artikkelit on mahdollista erotella ensinnékin pohdiskeleviin kirjoituksiin, joihin
luen niin paikirjoitukset, kolumnit, mielipidekirjoitukset kuin niin sanotut asiantuntijoidenkin
kirjoitukset esimerkiksi Johtoaihe- ja Kaksi sivua —palstoilla. Toisena ryhméni erottuivat
yritysetiikkaan liittyvit haastattelut, artikkelit ja raportit. Aineistoon syvennyttyidni kuitenkin
havaitsin, etteivdit kaikki niisti olleet hedelmillisid tutkimuskysymykseni kannalta. Osassa
kisiteltiin moraalia tai arvoja pelkistddn yhteiskunnallisella tasolla, esimerkiksi politilkan moraalia
tai puhuttiin ainoastaan yksilon eettisestd toiminnasta liittdimétté sitd talouseldméén. Toinen selked
poissuljettava ryhma olivat yritysten arvoja tai arvokoodia kisittelevit lyhyet uutisoinnit. Lopullisen
analyysin kohteeksi olen jattinyt kolmekymmentiviisi selvimmin yritysetitkkaa ja yrityksen
yhteiskunnallista vastuuta — niiden tarpeellisuutta, merkitysté ja sisidlt6d — pohtivaa ja kisittelevii

artikkelia.

Masrillisten arvioiden tekeminen yritysetiikkaa kisittelevien artikkelien lukumaaristd Talouseldma-
lehdessd eri ajankohtina on eris mahdollinen tapa tulkita yritysetiikkan asemaa talouden alalla.

Ylipddtdéin aiheesta on kirjoitettu lehdessd melko vahin, mutta aitheen késittely on lisdéntynyt
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tasaisesti koko 1990-luvun ajan. Tutkimusajankohta, 1990-luku, on erityisen mielenkiintoinen,
koska vuosikymmenen alkupuolella Suomea ravisteli ankara taloudellinen lama, jolloin
kokonaistuotanto romahti, valuutta devalvoitui, valtio velkaantui, korot nousivat ja tyottémyys
kasvoi puoleen miljoonaan. Lama oli syvimmilldéin vuonna 1993, mutta suomalainen yhteiskunta
toipui siitd yllittavankin nopeasti ja keskeiset talouden mittarit osoittivat kasvua jo vuonna 1995,
jolloin myds inflaatio taittui hyvin alhaiseksi (Melin 1999, 16). Lama nikyy Talouselimi-lehden
sivuilla yritysetiikkaan ja yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvin keskustelun
vihiisyyteni tai jopa puuttumisena. Mielenkiintoista on, ettd méérallisesti keskustelu yritysetiikasta
Talouseldmi-lehdessi liittyy kiintedsti taloudelliseen nousukauteen — ndyttda siis siltd, ettd etiikasta
puhutaan vasta kun siithen on varaa. Samaan tulokseen on pditynyt Kujala (2001; ks. my6s Laurila
1995) tutkiessaan yritysjohtajien kisityksid yritysetiikasta. Tutkimuksen mukaan yritysjohtajien
mielestd moraalikysymyksiin on varaa paneutua vasta sitten, kun taloudellinen tilanne on vakaa.
Kujalan tutkimuksesta selvidd my®és, ettd yritysjohtajat pitivit muista huolehtimista tirkedmpana

arvona vuonna 1999 kuin 1994.

Vuonna 1990 Talouseldma-lehdessé julkaistiin yhteensd viisi artikkelia, jotka késittelivit etiikkaa ja
sen suhdetta liike-eldmain ja talouteen. Mielenkiintoista on, ettd kaikki artikkelit olivat niin
sanottujen akateemisten kirjoittajien tekemid, joko Kaksi sivua tai Johtoaihe-palstalla. Talouselami-
lehden omat toimittajat eivit olleet kirjoittaneet aiheesta lainkaan. My6s vuosina 1991-1994
aiheesta Kkirjoitettiin vidhin, vain 3-6 kertaa vuodessa. Teemoina olivat muun muassa vastuu,
johtajien etiikka, luottamus ja arvot. Vierailevien kirjoittajien rinnalle tulivat haastattelut ja lyhyet
artikkelit sekd  uutisoinnit aiheesta. Ensimmiinen 1990-luvun laajempi  artikkeli
ympéristdjohtamisesta ja ympdristéarvojen kaupallistamisesta kirjoitettiin Talouseldméissd vuonna
1995. Muita teemoja olivat arvot ja moraali sekd osakevilittdjien moraali. Ympéristojohtamisen
lisi#ksi lehdessi julkaistiin samaisena vuonna laaja artikkeli eettisestd kuluttajasta, joka paikannettiin
uudeksi markkinavoimaksi. Seuraavana vuonna kirjoitettiin geeniruuasta ja arvoista useita kertoja,
yhteensi noin kuusi artikkelia. Vuonna 1997 kirjoitettiin johtajan vastuusta ja etiikasta, arvoista,
uskonnollisista vaikuttajista ja etiikan puolesta puhujista sekd yksi mielipidekirjoitus yleensi

talouseldmain ja yhteiskunnan moraalista pankkikriisid selvitettdessd.
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Vuosi 1998 oli yritysetiikan ja yhteiskunnallisen vastuun vuosi Talouseldmé-lehdessd. Yli viisitoista
artikkelia kisitteli tutkimusongelmaani liittyvid asioita eli muun muassa arvoja, moraalia, eettisti
vastuuta ja yrityskansalaisuutta. Artikkeleissa esiteltiin kaksi yritystd, jotka olivat kunnostautuneet
yrityskansalaisina, toinen omasta tahdostaan, toinen pakosta. Lisdksi kirjoitettiin optioista sekid
puolesta etti vastaan. Tarkasteluajankohdan viimeisend vuonna, 1999, kisiteltiin etiikkaa ja
yhteiskunnallista vastuuta myos melko usein. Aiheesta julkaistiin noin kymmenen artikkelia, joissa
kirjoitettiin arvoista, sijoittamisen etiikasta, optioista jé yrityksen sosiaalisesta vastuusta ja

omistajavastuusta.

4.2 Aineiston parissa

Luin aineiston ensimmiiset kerrat tehdessani cum laude —seminaarity6ta syksylld 1999 ja kevailla
2000, jolloin tarkoituksenani oli tarkastella diskurssianalyysin avulla sitd, miten yritysetiikasta
kirjoitetaan. Ensimmiisen tulkintani mukaan tapaan, jolla yritysetiikasta puhutaan, vaikutti eniten
puhujan positio. Ensisilmiykselld néytti siltd, ettd kirkon edustajat ja filosofit olivat selvimmin
vaatimassa yritysetiikkaa osaksi liike-eldmai, kun taas yritysmaailman edustajat suhtautuivat sithen
varauksellisesti. Ratkaisu osoittautui kuitenkin kestimittoméksi, silld ryhmittelyn tulos oli
vikinidinen, enki saanut eriteltyd selkeitd diskursiivisia muodostumia sen perusteella. Erds ongelma
on se, ettd artikkelien tekstien puhwjat voivat olla eri tahoja kuin kirjoittajat. En voinut tietdd
kaikkien kirjoittajien ja puhujien taustoja ja motiiveja ja lisdksi artikkeleissa oli ristiriitaisuuksia,
joita mekaaninen jako Kkirjoittajan positioon perustuen ei kyennyt tavoittamaan. Tadmin jalkeen

palasin artikkeleihin yha uudelleen ja uudelleen tarkoituksenani 16ytd niitd yhdistavid tai erottelevia

seikkoja.

Viimein p#idyin irrottautumaan kokonaan kirjoittajasta ja pyrin lukemaan artikkeleita teksteind,
joissa keskeisti oli yritysetiikka ja sen méaritteleminen. Tutkimuskysymykseksi hahmottui tuolloin
yritysetiikka ja se, miten siité kirjoitetaan. Huomasin, etti eettisti toimintaa perusteltiin hieman eri
tavalla eri yhteyksissi ja jopa samassakin artikkelissa. Olennaista néytti olevan suhtautuminen
yritysetiikkaan ja eettisen toiminnan perusteluun: toisissa teksteissi taloudellinen voitto ndyttiytyl
eettisen toiminnan motiivina ja perusteluna, kun taas toisissa kiellettiin toiminnan eettisyys, jos niin

oli toimittu ainoastaan voiton tavoittelun vuoksi. Tasséd kohtaa paneuduin yritysetiikkakirjallisuuteen
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ja huomasin, etti edelld kuvattu kahtiajako nikyi myds perinteisissid etitkan teorioissa. Toisissa

teorioissa eettisen toiminnan perusteena olivat motiivit ja halu toimia eettisesti, kun taas toisissa

seuraukset ndyttivit ratkaisevan.

Palasin aineistooni seuraavan kerran kevailld 2001 ja taas uudelleen syksylld 2001 tavoitteenani pro
gradu -tyon kiroittaminen ja valmistuminen. Luettuani aineiston ldpi jédlleen useaan kertaan
vahvistui alkuperdinen tulkintani yritysetiitkan ja eettisen toiminnan ristiriitaisesta mairittelysti.
Tilld kertaa huomasin kuitenkin my6s muita ristiriitoja, joista tdrkeimmaksi nostin suhtautumisen
yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen. Havaitsin, ettd teksteissd mddriteltiin  yrityksen
yhteiskunnallista vastuuta monella tapaa, jos sellaista ylipditasan ajateltiin olevan olemassa. Tdman
jélkeen aloin lukea aineistoa myds toisesta nikokulmasta: miten yrityksen yhteiskunnallinen vastuu
teksteissd mddritelldin. Lopulta asetin itselleni pditutkimuskysymyksen eli méérittelin
tavoitteekseni nostaa esiin diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla diskursseja eli
puhetapoja, joilla yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoitetaan yhdessd
talouden alan julkaisussa, Talouseldmi-lehdessd 1990-luvulla. Paitutkimuskysymyksen lisiksi
asetin seitsemin alakysymystd, jotka liittyvét eettisen toiminnan, yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun ja yrityksen tehtdvin médrittelyyn, taustalla vaikuttaviin ideologioihin, vastuullisen
subjektin paikantamiseen, keskeisimpiin arvoihin, sekd tekstissd tuotettuun lukijakuvaan. Niihin

kysymyksiin vastaan diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla padluvussa 5.

4.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Olisiko teksteistd voinut tehdd toisenlaisen tulkinnan? Tamin alaluvun tarkoituksena on pohtia
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereitd ja niiden toteutumista omassa tutkimuksessani.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden tirkein kriteeri on diskurssien rakentumisesta
esitettyjen tulkintojen perusteltavuus. Tutkimusraportissa onkin tarkoituksena esitelld asiat siten, ettd
lukija voi seurata tulkintaprosessia ja tehdd omat tulkintansa (Eskola & Suoranta 1998, 199-200).
Téarkeintd on tehtyjen tulkintojen huolellinen argumentointi, jolla Juhila ja Suoninen (1999, 251)
tarkoittavat mahdollisimman hyvin perusteltujen tulkintojen esittdmistd sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Perusteltu argumentointi on heiddn mielestddn ainoa tapa tuottaa relevantteja

tutkimustuloksia. Pyrin perustelemaan tekemaini valinnat tutkimuksen edetessi mahdollisimman
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hyvin, jotta lukija voi seurata analyysini ja tulkintani etenemistd sekd arvioida tehtyjen ratkaisujen

onnistumista.

Usein laadullisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan myés refleksiivisyydestd, jolla tarkoitetaan
tutkijan kykyd pohtia omaa esiymmirrystdsin, oletuksiaan ja tehtyjd tulkintoja. Laadullisen
tutkimuksen liht6kohtana on Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan tutkijan avoin
subjektiviteetti ja sen myontiminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Talla
he haluavat korostaa tutkijan olevan pidasiallisin luotettavuuden kriteeri, minkd seurauksena
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Varto (1992, 112-113) korostaa, ettd
tutkimusraportissa pitdd esittdd erittely tutkijan perusteista ldhted tutkimaan juuri tiettyd
valitsemaansa kohdetta, jotta lukija ymmartdisi mahdollisimman paljon tutkijan esiymmairryksestd
tutkimukseen ryhdyttiessi. Raportissa on my6s tuotava esiin tapa, jolla tutkija oli tulkinnut |
tutkimuskohteensa, sen merkitysyhteydet ja tirkeyden tutkimuksen alussa. Oma kiinnostukseni
aiheeseen on herinnyt sattumalta tGrmétesséni yritysetiikan kisitteeseen taloustieteiden opintojeni
alkuvaiheessa ja luettuani vakuutusyhti6 Pohjolan kyseenalaista huomiota herittineistd
toimintatavoista syksylld 1999. Esiymmirrystd tutkimuskohteestani erittelen lyhyesti tdméin

alaluvun lopussa ja tutkimusprosessini kulkua ja refleksiivisyyttd pohdin tutkielmani viimeisessé

luvussa, johtop&atoksissa.

Laadullisessa tutkimuksessa tdhddtdan sellaiseen teorianmuodostukseen, jossa pyrkimyksend on
saada yksittdisistd tutkimustuloksista aikaan yleistys, joka mahdollistaé my6s muiden kuin
tutkimuksessa esiintyneiden ilmididen tunnistamisen, selittimisen, ymmértémisen ja ehkd myos
ennakoimisen. Vaikka kysymyksessi ovat ainutkertaiset historialliset tapahtumat, ihmiset,
elimismaailma ja sen ilmiét, ovat niissé esiintyvit laadut kuitenkin sellaisia, ettd ne esiintyvit aina
uudelleen uusissa yhteyksissi. Yleistykset on siis saatava sellaiseen muotoon, etti ne samalla
johdattavat huomion seké jokaisen kohteen ainutlaatuisuuteen ettd tdmén kisitteelliseen yleisyyteen.
(Varto 1992, 101.) Tahin pyrin tutkimukseni alaluvussa 5.3, jossa esitin tutkimustulokset
ensinnikin kisitteelliselld tasolla tiivistettynd nelikenttdin, jossa yritysetiikka muodostaa yhden ja

yrityksen yhteiskunnallinen vastuu toisen ulottuvuuden. Lisdksi tiivistédn diskurssien keskeisimmit

piirteet ja erot taulukkoon.
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Tutkimuksen pitevyydelld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa tutkimuksen tulos vastaa hyvin
tutkimukselle asetettuja padmairia ja tutkimuskohdetta, toisin sanoen vastaako tutkimus asetettuihin
kysymyksiin ja tavoitteisiin (mt., 103). Olen asettanut tutkimuksessani paitutkimuskysymyksen ja
seitsemin alakysymystd, joihin vastaan mahdollisimman kattavasti padluvussa viisi. Laadullisessa
tutkimuksessa pétevyys on keskeinen piirre, silld yleistykset, joita tutkimuksessa tehdiin ja esitetiin
tutkimustuloksina, edellyttivit, ettd tutkimuksen kulku ja siind saadut piitelmét syntyvit vain
tematisoidusta kokonaisuudesta, eiviat mistddn muualta. Tutkimus, joka ei tidyti pitevyyden
vaatimusta, on vaarallista, koska se muuttaa elimismaailmaa tavalla, jonka perusteista ei ole selkoa.
(mt., 103.) Tama4 asettaa tutkijalle melkoisen vastuun: koska hén tutkii sosiaalista todellisuutta ja siis
samalla my§s tuottaa sitid tuomalla yhden puheenvuoron, ei ole yhdentekevii, millaisin motiivein ja
millaisin periaattein tutkimus on tehty. Siksi kuvaan tutkimusprosessiani mahdollisimman

rehellisesti, samoin kuin tulkintojeni perusteita.

Eskolan ja Suorannan (1998, 220-222) mukaan erds tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta on
tarkastella tutkimusraporttia tekstind. Tekstin voidaan ajatella luovan omalakisen tekstuaalisen
todellisuutensa, jolloin se ei ainoastaan heijasta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta vaan on
itse todellisuus, joka luo merkityksid ja jolla on voimaa osallistua tihdn tai tuohon
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tekstuaalisuudella tarkoitetaan tdllin ajattelutapaa, jossa
tutkimustekstin ei katsota viittaavan itsensd ulkopuolelle, johonkin todelliseen. Tutkimusteksti
toimii arvioinnin mittana ja tarjoaa kontekstin, jossa sanat saavat merkityksensd. Tillaisessa
ndkemyksessd korostetaan sosiaalisen todellisuuden kielellisti rakentumista ja pidetdsn

tutkimukseen kuuluvia kaytint6jd tiedetekstin  keinoina vakuuttaa arvioijat tutkimuksen

oikeellisuudesta.

Kakkuri-Knuuttilan ja Ylikosken (2000, 31) mukaan tulkinta on tyydyttivd, kun tekstin kaikkien
osien merkitykset sopivat yhteen, eiki tarkeitd osia jdi selityksettd esitetyn tulkinnan ulkopuolelle.
Titd kutsutaan ilmeisyyden periaatteeksi. On kuitenkin muistettava, ettd samaa tekstid voidaan
tarkastella monesta eri nikdkulmasta ja sille voidaan esittdd useita mahdollisia tulkintoja. Tall6in
sopusointua kilpailevien tulkintojen vilille on etsittivd laajentamalla tulkinnan kontekstia ja
toisaalta menemdlld syvemmiille tulkittavaan tekstiin. Joskus eri tulkintojen ldht6kohdat ja tavoitteet

ovat kuitenkin niin erilaiset, ettd tulkintojen voidaan ajatella tiydentdvin toisiaan. Laadullinen
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tutkimus on aina, yleisyysasteestaan riippumatta rajallinen yritys ymmirtdd ihmisen kokemista ja
siitd syntyneitd merkityksid ndiden merkitysten keskelld ja niitd muuttaen (Varto 1992, 116).
Tutkijan on otettava huomioon, missd méairin tulee huomaamattaankin uusintaneeksi olemassa
olevaa kisitteist6d, vanhoja kategorioita ja dikotomioita. Onhan tutkijakin sen kulttuurin jisen ja sen
sosiaalisen todellisuuden sisilld, jota tutkii. Lisdksi hidn kirjoittaa tutkimuksen kielelld, jonka
rakenteisiin ja funktioithin hin pyrkii pureutumaan. Tidmidn vuoksi tutkijalta edellytetiin
reflektiokykyé, sen pohtimista, missd mééirin on mahdollista kuvata asioita, ilmioit, tekoja ja

toimintaa ilman, ettd tulee konstruoineeksi ne huomaamattaan totutulla tavalla. (Jokinen ym. 1993,

23-24.)

Myt6s Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (2000, 30) korostavat esiymmérryksen merkitysti
tulkintaprosessissa. Tulkinnan aloittaessaan tutkija kiyttas hyvikseen aikaisempia uskomuksiaan ja
ennakko-olettamuksiaan tutkimuskohteestaan. Asiansa osaava tutkija ei kuitenkaan jdi niiden
vangiksi, silld tulkinnan edetessd tutkija korjaa ennakkokisityksidin, eikd anna niiden miiriti
tutkimuksen lopputulosta ennalta. Epdilemittd timd on erds tutkimukseni luotettavuuteen
vaikuttavista seikoista. Laudatur-seminaarissa syksylld 2000 erds ldsndolijoista epiili etiikan
teorioiden ohjanneen minua 16ytdmédn juuri ne tietyt diskurssit, jotka esitin tutkimustuloksena.
Niinp4 jouduin pohtimaan omaa esiymmirrystani ja ennakkotietojani eettisesti oikeasta toiminnasta,
etilkkan teorioista ja moraalisen toiminnan luonteesta yhtid lailla kuin kisitystdni yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta. Toisaalta en ollut koskaan opiskellut moraalifilosofiaa enkid tuntenut
etilkkan teorioita entuudestaan. Esiymmérrykseni siis perustui arkitietoon oikeasta ja vidristi,
hyvistd ja pahasta, jonka olen omaksunut tietyn kulttuurin ja historiallisen yhteisén jéseneni.
Téllaiset kisitykset voivat olla julkilausuttuja tai —lausumattomia, mutta yhteis6ssi jaettuina
kasityksind ne tuovat seki kirjoitus- ettd lukuprosessiin merkityksia (vrt. Lehtonen 1996, 164—171).
En voi viittdd, etteivitkd etiikan teoriat olisi vaikuttaneet kisitysteni taustalla, mutta aineistoni
tekstien kirjoittajat ovat myés ndiden samojen ennakko-oletusten, etiikan teorioiden ja kulttuuristen
kdsitysten “uhreja”. Teorian ja empirian vuoropuhelu on siis alkanut jo paljon ennen kuin olin

tarkoittanutkaan, niin omassa tutkimuksessani kuin Talouselimai-lehden sivuillakin.
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5 YRITYSETIIKKA JA YHTEISKUNNALLINEN VASTUU TALOUSELAMA-LEHDESSA
1990-LUVULLA

5.1 Luottamus metadiskurssina

Lukiessani aineistoa kerta toisensa jdlkeen térmisin yhd uudelleen koko aineiston taustalla
kulkevaan ajatukseen, jonka mukaan eettinen ja vastuullinen toiminta lisdd luottamusta liike-eldmdn
toimijoiden vdlilld ja tuo sitd kautta myds sddnnénmukaisuutta ja ennustettavuutta talouselimddin.
Vaikka kisitys eettisestd ja vastuullisesta toiminnasta vaihtelee teksteissd, voi tekstien taustalta
lukea ajatuksen siitd, ettd sdint6jen noudattaminen ja rehellisesti toimiminen lisdd luottamusta
toimijoiden vilillé liike-eldméssd. Témdn aineistoa yleisesti kuvaavan ominaisuuden olen nimennyt
luottamuksen metadiskurssiksi, koska sen voi nihdi koko aineistossa vaikuttavana uskomuksena tai
toteamuksena. Esimerkiksi erddssd Talouselimi-lehden pidkirjoituksessa otettiin kantaa eettisen
toiminnan puolesta, silld se tuo kédytostapoja, pelisdantdjd ja ennustettavuutta yritysten toimintaan.
Tulkitsen tillaisen ennustettavuuden perustuvan luottamukseen, silld luottamus ilmaisee yleensd

optimistisia odotuksia toiminnan seurauksia tai toisen kayttidytymistd kohtaan (vrt. Hosmer 1995).

“Yrityksen on viisasta erottaa oikea viirdstd, toimia eettisesti oikein. Korkea yritysetiikka on nimittiin yritykselle
itselleen pitkillid aikavililld hyodyllistd. Liiketoiminnan etiikkahan merkitsee kdytostapoja, pelisdintsjd, jotka tuovat
yritysten kiyttdytymiseen ennustettavuutta.” (Padkirjoitus, Talouselimai 34/1991.)

Luottamusta on tutkittu eri tieteenaloilla ja eri nidkokulmista. Luottamuksen tutkimisessa voidaan
erottaa kolme eri ndkokulmaa: luottamus yksilon ominaisuutena ja valmiutena (ldhinni
persoonallisuusteoriat), luottamus sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa (sosiaalipsykologia)
seki luottamus institutionaalisena ilmiéna (sosiologia ja taloustiede) (Lewicki ja Bunker 1996, 115
116). Eettisen toiminnan oheistuotteena syntyvii luottamusta voisi tutkia seké sosiaalisissa suhteissa
syntyvini ettd institutionaalisena 1lmiond. Talouseldmai-lehdessd tuotetaan kisitystd, jonka mukaan
luottamus lisddntyy eettisen toiminnan seurauksena ja jonka mukaan luottamus on tavoiteltava ja

edistettiivi ilmio sosiaalisessa ja taloudellisessa toiminnassa.

Hosmerin (1995, 379—404) mukaan luottamuksen merkitys ihmisten vélisessd kanssakdymisessi on

laajalti tunnustettu mutta sen médrittelystd ei ole saavutettu yksimielisyyttd. Hén mainitsee viisi
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seikkaa tai ominaisuutta, jotka ovat yhteisii useille médritelmille ja teorioille. Luottamus ensinnikin
'ilmaisee yleensd optimistisia odotuksia toiminnan seurauksia tai toisen kdyttiytymistd kohtaan,
joskin talouden ja sosiaalisten rakenteiden nikokulmasta tarkasteltuna epiluottamus on usein
vallitseva asenne. Toiseksi luottamus ilmenee olosuhteissa, joissa ihminen on riippuvainen toisista
ihmisisti tai toimijoista ja heididn toiminnastaan ja jossa hin ei voi tietdd eikd hallita luottamuksen
menettimisen todenndkdisyyttd. Kolmanneksi luottamus yleensd liitetdéin tahtomiseen ja
yhteisty6hon, jonka avulla pyritdsin hallitsemaan kompleksisuutta ja epdvarmuutta. Neljéintend
yleisesti luottamusta kuvaavana seikkana Hosmer (mt.) mainitsee luottamuksen olevan vaikeaa
saavuttaa, minkd vuoksi sen puutetta pyritddn esimerkiksi liike-eldmissd korvaamaan erilaisin
sopimuksin ja valvonnan avulla. Viidenneksi luottamukseen liitetddn usein oletus tunnustetusta tai
hyviksytystd velvollisuudesta suojella tai ainakin olla loukkaamatta toisten oikeuksia ja etuja.
Hosmer (mt.) huomauttaakin useimpien erilaisten luottamusta koskevien miiritelmien siséltivin

implisiittisen oletuksen moraalisesta velvollisuudesta, joka luottamuksen kohteella on hiineen

luottavia kohtaan.

Edelld mainitut luottamukselle usein mairitellyt ominaisuudet sopivat hyvin kuvaamaan
luottamukselle tyypillisid piirteitd myds liike-elamissd ja selittdvit, miksi luottamus néyttiytyy niin
merkittdvidssd roolissa yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta puhuttaessa
Talouseldmé-lehdessd. Luottamuksen syntyminen ja ylldpitiminen eri toimijoiden vililld s#dstis
sekd taloudellisia ettd psyykkisid resursseja, joskin sen rakentaminen on erittiin vaikeaa. Liike-
eldmin toimijat, niin yritykset kuin yksilétkin, ovat riippuvaisia useista sidosryhmisti ja toimijoista,
mink& vuoksi luottamus helpottaa yhteisty6td ja mahdollistaa tehokkaan ja taloudellisen toiminnan.
Viimeksi mainittu luottamukselle tyypillinen piirre eli implisiittinen oletus moraalisesta
velvollisuudesta on varmasti ongelmallisin liike-eldmédn ollessa kyseessd, silli perinteinen
liberalistinen ajattelu kehottaa toimimaan taysin itsekkaisti. Toisaalta tillainen erittiin egoistinenkin
ldhtokohta yleensd olettaa, ettd toimitaan rehellisesti ja sd4nt6jen mukaan omaa etua tavoiteltacssa.
Muun muassa luottamukseen siséltyvin velvollisuuden laajuuden ja sitovuuden méérittelemisesti on
mielestdni kysymys Talouselimi-lehden sivuilla, kun pohditaan esimerkiksi yrityksen
yhteiskunnallista vastuun laajuutta ja sitd, onko yritykselld ylipditiin muuta vastuuta kuin

taloudellisen voiton tuottaminen.
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5.2 Yhteiskunnallisen vastuun diskurssit

Diskurssianalyyttisen tarkastelun avulla olen nostanut esiin neljd yrityksen yhteiskunnallisen
vastuun diskurssia: globaalin edun, kaikkien sidosryhmien edun, omistajan edun sekd yrityksen edun
diskurssit. Ensimmaiinen keskeinen aineistoa erotteleva tekiji on késitys yritysetiikasta tai ylipa4tasn
eettisesti toiminnasta. Useissa artikkeleissa palataan jollakin tasolla etiikan teorioiden
vedenjakajaan, eli kysymykseen siitd, milloin toiminta on eettistd ja milloin ei. Olen edelld lyhyesti
esitellyt etiikan teorioiden paisuuntauksia (luku 2.2), erityisesti teleologista eli seurauseettistd,
deontologista eli velvollisuuseettistd ja relativistista kisitystd etiikasta. Teleologisten teorioiden
mukaan toiminnan ja tekojen moraalisen arvon mdédrddvit vain ja ainoastaan niiden seuraukset.
Oikea toiminta maksimoi yhteiskunnallisen onnen eli taloudéllisen toiminnan ja yritysetiikan ollessa
kyseessd oikeasta toiminnasta on seurauksena taloudellista ja aineellista hyvdi mahdollisimman
monelle. Edellisestdi poiketen deontologiset etiikan teoriat korostavat tekojen motiivia niiden
moraalisen arvon mittaajana, eivitkd tekojen seuraukset médriti tekojen moraalista arvoa lainkaan.
Toisin sanoen teko ei ole eettinen, jos se on tehty viiristd motiiveista, vaikka seuraukset olisivat
kuinka hyvit. Eettiseltd nidyttiva toiminta ei ole eettistd velvollisuusetiikan kisityksen mukaan, jos

se on tehty ainoastaan voiton tavoittelemiseksi.

Toinen keskeinen ero diskurssien vililld on kisitys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta: sen
tarpeellisuudesta ja laajuudesta. Kisitykset teksteissd vaihtelevat &didrimmdisen liberalistisesta
kisityksestd ja suppean yhteiskunnallisen vastuun kisityksestd erittdin laajan vastuun vaatimuksiin.
Tamin keskustelun erdéind aspektina voi my0s pohtia kasitystd luottamuksen kisitteen sisdllosti:
millainen toiminta on hyviksyttyd ja siis luottamuksen syntymisti tukevaa liike-eldmissi. Voidaan
ajatella, ettd laajinta vastuuta vaativat myds edellyttavit luottamuksen syntymiseen paljon enemmén
kuin suppeaa vastuuta vaativat, joille riittdd, ettei toista osapuolta tarkoituksella vahingoiteta tai

riistetd ja ettd toimitaan lakien ja sddnt6jen mukaan.

Yritysetitkan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun maéiritelmien lisdksi pohdin, millaiseksi
diskurssissa kuvataan yrityksen ensisijainen tehtivi yhteiskunnassa sekd millaiset ideologiat
diskurssien taustalla vaikuttavat. Seuraavissa alaluvuissa tarkoitukseni on esitellid tarkemmin

yrityksen yhteiskunnallisen vastuun diskurssit ja havainnollistaa niitd esimerkeilld sekid vastata
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neljddn ensimmdiseen alatutkimuskysymykseen, jotka ovat seuraavat: Millaiseksi diskursseissa
mddritellddn eettinen toiminta liike-eldmdssd? Millaiseksi diskursseissa mddritelliin yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu? Mikd diskursseissa mddritellddn yrityksen tehtiviksi yhteiskunnassa?
Mikd on diskurssien taustalla vaikuttava ideologia? Vastauksiani ndihin kysymyksiin tiydennin
vield retorisen analyysin avulla alaluvussa 5.3. Sitaattien avulla haluan kiinnittii huomiota
diskursseille tyypillisiin ominaisuuksiin ja keskeisimpiin eroihin, joiden perusteella erottelen tekstit
osaksi kilpailevia merkityssysteemejé. Eris tirked huomio on, etti diskurssit saavat osan voimastaan
ja ilmaisustaan toistensa kritiikistd. Tama onkin keskustelun syntymisen kannalta olennaista, silli
muutoinhan yrityseettinen Kkirjoittelu ja argumentointi jdisivdt vain yksittdisiksi mielipiteen

ilmauksiksi.
5.2.1 Globaali etu — tavoitteena yhteiskunnan hyvinvoinnin lisddminen

Ensimmdisesséd, globaalin edun diskurssissa, painottuu velvollisuuseettinen eli deontologisten
etilkkan teorioiden mukainen kisitys yritysetiikasta, silli siind korostetaan motiivia tekojen
moraalisen arvon mittaajana. Teko on moraalinen, kun se tehdéin oikeista syisti ilman oman edun
tavoittelua, eivitkd seuraukset maéritd tekojen moraalista arvoa. Oikean toiminnan syité ja motiiveja
ovat esimerkiksi hyvid tahto, velvollisuus, vastuuntuntoisuus tai oikeudenmukaisuus, eivit lain
minimivaatimukset tai taloudellisen voiton tavoittelu. Seuraavassa esimerkissi syytetdin
metsdyhtioitd epdeettisesti toiminnasta, silld vastuullisen toiminnan taustalla ovat viirit syyt, lain

asettamat vaatimukset, toiveet myynnin kasvusta tai yrityskuvan parantumisesta:

”Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoisten markkinointitoimenpiteiden motiivina ei kuitenkaan ole moraali tai hyvi tahto:
taustalla ovat lain asettamat vaatimukset, toiveet myynnin kasvusta tai yrityskuvan parantumisesta. Selvi ero on siini,
valitaanko yhteiskunnallisesti vastuuntuntoinen markkinoinnin tavoite vapaaechtoisesti ja oma-aloitteisesti vai lain

pakottamana: edellinen osoittaa moraalisuutta, jalkimmdinen lainkuuliaisuutta.” (Kuvaja, Talouseldmi 22/1990.)

Globaalin edun diskurssissa yritysetiikka kuvataan tirkednd osana taloudellista toimintaa, silld
moraali méiritelliin ihmisen “luonnolliseksi” ominaisuudeksi niin lhike-eldméssd kuin muussakin
sosiaalisessa toiminnassa. Eettisestd toiminnasta puhuttaessa huomautetaan, ettei ole itsestdin
selvidd, mikd on oikein ja mikd védrin, koska et ole olemassa universaaleja moraalisdintoja.

Diskurssissa korostetaankin ithmisen kykyé erottaa oikea vididrdstd ja hyvd pahasta. Sen mukaan
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thmiselld itsellddn on sisdinen tietous oikeasta ja vidrdstd. Tidmin tietoisuuden herittiminen

mahdollistaa eettisen toiminnan, jonka seurauksena niin asiakas, tydntekija kuin omistajakin voivat

hyvin:

“Ihmisen sisdinen tietous, mikd on oikein, mikd viddrin, pitdd herattdd. Ei se sen kummempaa ole.” (Hirvikorpi,

Talouseldmi 36/1997.)

Nikemys vastaa Kantin ajatusta ihmisests, jolla on luonnostaan moraalitaju, jonka avulla hin erottaa
oikean vidrdstd. Airaksisen (1987, 167) mukaan Kant haluaa, etti henkilé tarkastelee oman
toimintansa periaatteita, paittis niiden péitevyydesti ja hyviksyy jotkut niistid velvollisuuksikseen.
Oikein toimiessaan hénen tahtoaan ei siis motivoi mikéin muu kuin velvollisuus itse ja moraali on
siind mielessd tdysin autonomista. Globaalin edun diskurssissa odotetaan ihmiseltd kykyi ja halua
moraaliseen pohdiskeluun ja pédtoksentekoon. Diskurssissa korostetaan eettisen koulutuksen
tarkeyttd etenkin johtajakoulutuksessa, silld vaikka moraali on yksilén lnonnollinen ominaisuus, voi

moraalista padtoksentekoa myds opetella ja opettaa.

Eettinen toiminta kuvataan globaalin edun diskurssissa yritykselle hyédyllisend, silli se tuo
likketoimintaan ennustettavuutta, palvelee yhteiskuntaa ja lopulta my6s tuottaa taloudellista voittoa.
Globaalin edun diskurssissa vaaditaan liike-eldmain kuitenkin sddntdji ja vastuuta, jotka selvisti
ylittévdt lain minimivaatimukset. Takala (1993, 11) huomauttaa, etti legaalinen normi tyytyy
médrittelemddn vain minimiehdot sille, ettd rangaistuksen uhalla sosiaalinen elimi saadaan
mahdolliseksi. Hinen mielestéén olennaista on, eftd moraalisen vastuun ottaminen menee pitkilti
niiden vaatimusten ylitse, joita asetetaan legaalisen vastuun ottamiselle. Yrityseldmissd pelkki
lakien noudattaminen ei vield takaa siti, ettd yrityksen toiminta olisi mySs eettisten periaatteiden
mukaan hyviksyttivdd. On olemassa moraalista vastuuta, jota ei voida palauttaa juridiseen
vastuuseen. Globaalin edun diskurssissa madiritellddn yritykselle erittdin laaja, jopa voiton
tavoittelun ylittdva yhteiskunnallinen vastuu. Néin laajan vastuun vaatimuksessa kyseenalaistuvat
yrityksen perinteiset tehtévit, voiton maksimoiminen ja kasvun turvaaminen. Yrityksiltd on viime
vuosikymmenelld alettu vaatia yhé laajempaa sosiaalista vastuullisuutta: koska yrityksellid on paljon
valtaa ympirist6onsd ndhden, sen tiytyy myos omaksua sosiaalista vastuullisuutta (esim. Takala
1993, 26; Kujala 2000, 185). Tallaisessa, hyvin idealistisessa nikemyksessid vaaditaan, ettd

yritysjohdon on otettava paitdksenteon perustaksi koko sosiaalisen jirjestelman etu, silld yritys on
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yhteiskuntaa varten eikd piinvastoin. Yrityksen pédasialliseksi tavoitteeksi asetetaan koko

yhteiskunnan hyvinvointi ja eliménlaadun ylldpitaminen.

Voiton tuottaminen kuvataan globaalin edun diskurssissa eettisen toiminnan sivutuotteeksi, tai silld
on vain mahdollinen vilinearvo yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tavoittelemisessa ja
saavuttamisessa. Voitosta puhuttaessa mielessini kuitenkin herisi epdilys: jos yritys kuitenkin saa
voittoa eettisen toiminnan seurauksena, eiké toimintaa voi pitdd jopa utilitaristisena. Miten
taloudellista toimintaa voi ylipéitddn pitdid eettisend velvollisuusetiikan ndkékulmasta? Puhetavassa
korostetaan kuitenkin yritysten yhteiskunnallista tehtivid, josta voitto on vain palkkio, ei syy
eettiselle toiminnalle. Yrityksen ensisijainen tehtdvi on “palvella yhteiskuntaa”. Tamai ei tietenkiin
tarkoita, etteivitké yritykset voisi ainoastaan perustella seurauseettisisti syistd tehtyd eettistd

toimintaa velvollisuuseettisin keinoin. Palaan edelliseen huomioon vield retorisen analyysin

yhteydessé.

Toisaalta deontologiset teoriat médritelldéin teorioiksi, jotka eivdt ole teleologisia teorioita (Rawls
1988, 29). Voidaan ajatella, ettd kaikki huomion arvoiset eettiset opit ottavat seuraukset oikean
arvioinnissa huomioon, silli muuten teoria olisi irrationaalinen. Olennaista on huomata, etti
deontologisissa teorioissa ensisijainen eettisen toiminnan peruste ei ole seurausten arvioiminen.
Eettinen toiminta on arvo itsessdin, mutta oikean toiminnan seurauksena on useimmiten myos
taloudellista menestysti. Vaikka taloudellinen voitto ei saa olla eettisen toiminnan mottivi, eettisesti

oikeasta toiminnasta seuraa globaalin edun diskurssissa yleensd pitkdlld aikavililldi myos

taloudellista menestysté.

Kuten jo aiemmin mainitsin, diskurssit saavat osan ilmaisuvoimastaan muiden nikemysten
kritiikistdi. Muissa diskursseissa kritisoidaan globaalin edun diskurssia epérealistisesta ja
populistisesta tavasta osallistua keskusteluun. Yrityksen tehtidviksi mddritellddn kaikissa muissa
diskursseissa taloudellisen voiton tuottaminen, joten globaalin edun diskurssin nékemys yrityksen
tehtdvistd yhteiskunnan hyvinvoinnin lisddjana aiheuttaa epiilemittd vastustusta. Lisédksi joidenkin
keskustelijoiden oikeutta ja kykyi osallistua liike-eldmin piirissd kaytaviin keskusteluun epdilldsn.

Erias 1990-luvulla Talouselimé-lehdessd nidkyvd ilmié onkin muiden kuin talouden alan
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asiantuntijoiden  aktiivinen osallistuminen keskusteluun  yritysetiikkasta ja  yrityksen

yhteiskunnallisesta vastuusta.

5.2.2 Kaikkien sidosryhmien etu — vastuullisesta toiminnasta hyotyviit kaikki

Toisessa, kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa, otetaan kylld yrityksen sidosryhmit huomioon
mutta eeftisesti toimitaan ainoastaan taloudellisen voiton vuoksi. Taloudellisen voiton
hankkimisessa painotetaan pitkin tihtdimen voittoa ja voiton jaossa vaaditaan oikeudenmukaisuutta
ja sidosryhmien huomioon ottamista. Tadssd diskurssissa etiikkakisitys on edellisesti poiketen
teleologinen, silld eettisesti toimitaan vain, koska se tuottaa taloudellista tulosta. Etiikan
teleologisten teorioiden eli seurausetiitkan mukaan toiminnan ja tekojen moraalisen arvon miiriddvit
vain ja ainoastaan niiden seuraukset (esim. Takala 1993; Airaksinen 1987). Seurauseettisessi
ajattelussa teon motiiveilla ei niinkdin ole vilig, jos teon seuraukset ovat hyvit. Vaikka yritys siis
toimii eettisesti, esimerkiksi suojelee luontoa tai huolehtii henkilGstdstdin, vain tavoitellakseen
voittoa, on toiminta eettisti tdstd nidkokulmasta tarkasteltuna. Seuraavassa esimerkissd korostuu

seurauseettinen kisitys oikeasta toiminnasta: motiiveista huolimatta toiminta on eettisti, jos sen

seuraukset ovat hyvii:

»Jotkut kritikoivat, ettd Suomeen on tuotu bisnesetiikka, jonka tarkoitus on kasvattaa firman tuottoa etiikan varjolla.

Tamién arvostelun mukaan eettisen toiminnan motivaatio ei ole oikea.

Majja-Riitta Ollila on toista mieltd. Hinen mukaansa tekojen seuraukset ovat tirkeiti, ei se mistd motiiveista ihminen

tekee oikein.” (Hirvikorpi, Talouseldmd 29/1995.)

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa huomautetaan, ettd kuluttajilla, kuten muillakin
sidosryhmilld on nyky#in yhd suurempi mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan. Siihen
yritykset reagoivat ottamalla sidosryhmien lisdéintyvian vaikutusvallan ja eettisyyden vaatimukset
huomioon piatéksenteossaan ja strategioissaan. Kovenevassa kilpailussa eettisesti toimivat yritykset
saavat patevid henkilostod ja uskollisia asiakkaita, mink# seurauksena kustannukset pienenevit ja
voitot kasvavat. Seuraavissa esimerkeissi eettinen toiminta niyttiytyy rationaalisena toimintana ja
strategisena valintana, jolla saavutetaan kilpailuetua. Suurten yritysten, kuten Shellin ja British
Telecomin ei ole varaa ottaa riskejd ja toimia epdeettisesti. Kaikkien sidosryhmien edun

diskurssissa joillakin pienilld (ja vihemmin merkittdvilld?) yrityksilld eettisen toiminnan motiivit
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voivat olla inhimillisi4, mutta suurten yritysten padtoksentekoon ne eivit sovi. Téllaista tietoisesti ja

tavoitteellisesti harjoitettua etiikkaa voisi kutsua laskelmoiduksi etiikaksi.

BT (British Telecom) rakentaa strategista kilpailuetua muihin alan toimijoihin. Se haluaa osoittaa olevansa luotettava
kumppani, high-trust company. Silld se pystyy houkuttamaan lahjakasta viked toihin ja vahvistaa asiakkaidensa
uskollisuutta, jolloin markkinointikustannukset pienenevit. Joku Body Shop on rakentanut intuitiivisesti eettisesti
kestdvii yritystoimintaa, mutta kansainvilisille jéiteille se on sﬁateginen valinta.’

Urheiluvaatettaja Niken tuloksen romahdus liittyy Lyen mukaan osaksi epiilyihin lapsity6voiman kdytosti.
Tunnettuna tuotemerkkini se joutui valokiilaan, vaikka monilla saman alan yrityksilld lienee samoja ongelmia.

Vahvakin brandi on erittdin herkki kuluttajan asenteille.” (Holtari, Talouselima 18/1998.)

”Shell on ensimmiinen yritysjitti, joka luotaa toimintaperiaatteidensa toteutumista ja yhteiskunnallista vastuutaan niin
jarjestelmillisesti. Tarkoitus on luoda sanahelindn tilalle mitattavissa olevia muuttujia. Tavoitteiden toteutumista ja
vaikutuksia arvioi ulkopuolinen todentaja samaan tapaan kuin ISOn laatu- ja ympristojirjestelmissi. . .

...Shell tunnustaa olleensa tdysin varautumaton Brent Spar —varastolauttansa kolme vuotta sitten aiheuttamaan
mielipidemyrskyyn. Kuohunta osoitti yhtién vieraantuneen tavallisen ihmisen tavasta hahmottaa hyviksyttdvin ja

tuomittavan raja.” (Holtari, Talouselimi 18/1998.)

Shell on aineistossa yleisin esimerkki, kun puhutaan yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta
vastuusta yrityksen nikékulmasta. Shell sai 1990-luvun puolivilissd paljon kritiikkid
ympdristojérjestdjen taholta juuri Brent Spar —varastolautan havittdmisen yhteydessd, mink4 jélkeen
yhtiossd alettiin suhtautua kuluttajien ja kansalaisjarjestdjen mielipiteisiin vakavasti. Kyseinen
tapaus osoitti, ettd vaikka kuluttajien mielikuvat eivit perustuisikaan perusteltuihin tosiasioihin,
niilli voi olla vaikutusta yritysten toimintaan ja etenkin yrityksen maineelle. Useiden tutkijoiden
mielestd yrityksen ja sidosryhmien vilisid kiistoja voi ratkaista vain vuorovaikutuksen ja
keskustelun keinoin ja yritys voi joutua toisinaan tatpumaan muiden osapuolten vaatimuksiin
(Jaatinen 2000, 29). Shellin tapauksessa kuluttajat ja ympérist6jarjest6t ovatkin ainakin osittain
onnistuneet eettisyyden vaatimuksissaan, silld nykyisin Shell tekee heiddn kanssaan yhteistydté ja
pyrkii olemaan edellakivija yhteiskunnallisesti vastuullisena toimijana. Yhtiossa toteutetaan erittdin
laajaa yhteiskunnallisen vastuun ohjelmaa, jonka tarkoituksena on mitata yrityksen menestymisti
taloudellisen tuloksen lisiksi myds ympérist6llisilli ja yhteiskunnallisilla mittareilla.
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Kuluttajat ovat saaneet siis ainakin jotkut yritykset toimimaan vastuullisemmin. Uusitalo (1994, 62)
huomauttaa, ettd kuluttajien aktiivisuus ja vallankdytt6 ndyttdvit lisddntyneen. Kuluttajilla on
halutessaan kiytettivissd monia painostuskeinoja, kuten esimerkiksi ostoboikotit, informaation
levittiminen tai vaikkapa selektiivinen ostaminen eli sellaisten tuotteiden suosiminen, jotka tayttavit
tietyt kriteerit. Kuluttajien aktiivisuus ja huoli ympiristostd ovat kasvaneet, kun maailmanlaajuisen
ympéristokriisin merkkejd on yhd vilittbmidmmin havaittavissa. Vihred kuluttajuus vetoaa
kansalaisiin, silld sen ehki koetaan tarjoavan vidyldn uuteen ja suoranaiseen demokratiaan tai ainakin
entistd tehokkaampaan vaikuttamiseen. Kuluttajilla on mahdollisuus kulutusvalintojen muodossa
”ddnestdd” kukkarollaan ympirist6d koskevista mielipiteistddn pdivittdin. Kaikkien sidosryhmien
edun diskurssissa eettinen toiminta nzhddinkin vdlttdmdttomdnd: yrityksen on menestydkseen
toimittava eettisesti ja vastattava sidosryhmiensid vaatimuksiin parhaalla mahdollisella tavalla.

Seuraavassa esimerkissd kiytetdin samaa kielikuvaa kuin Uusitalon tekstissé:

»’Ihmisten usko hallituksiin on romahtanut 4050 viime vuoden aikana. On valtava tyhjis, jonka ihmiset odottavat
yritysten tiyttivin. Kuluttajat dinestivit nykyiin lompakoillaan’, Lye kuvaa.” (Holtari, Talouselima 18/1998.)

Kaikkien sidosryhmien diskurssissa markkinatalous ndhdddn yhtend yhteiskunnan osasysteemini,
jossa yritys toimii yrityskansalaisena valistuneen itsekkyyden nimissd (vrt. Takala 2000, 12).
Yrityksen tehtdvidnd on voiton tuottaminen ja sidosryhmien vaatimuksiin vastaaminen, mutta
yhteiskunnan ehdoilla ja yhteisen hyvin edistdmiseksi. Vaikka yritykselld voidaan ajatella olevan
lait ylittivdid vastuuta, yrityksen tehtivdni ei kuitenkaan ole vapaachtoisesti kantaa sellaista
yhteiskunnallista vastuuta, josta voi sille olla taloudellista haittaa. Toisaalta yrityksen kannattaa
toimia vastuullisesti sidosryhmi#én kohtaan, koska siten se pystyy luomaan pysyvii asiakassuhteita,
sdilyttiméin hyvian maineen ja rekrytoimaan parhaan mahdollisen henkildston. Seuraavassa
esimerkissi nidkyy diskurssissa tyypillinen ajatus sekd yrityksen vastuusta yhteiskunnalle ettid

eettisen toiminnan tuomasta taloudellisesta hyddysti:

”IBM lunastaa kansalaiskelpoisuutensa panemalla rahaa 90 miljoonaa dollaria vuodessa yhteiskunnallisiin projekteihin.
"Teemme niin kahdesta syysti. Ensinnikin uskomme, ettdi meilli on vastuu olla mukana yhteiséssd, josta
menestyksemme on ldhtoisin. Toiseksi niemme tuon rahan investointina, se on hyvi bisnekselle’, johtaja Celia Moore

selventid.” (Hirvikorpi, Talouseldmi 20/1998.)
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Kuten jo aiemmin mainitsin, koko aineiston taustalla kulkee ajatus eettisen toiminnan seurauksena
syntyvistd ja lisaintyvistd Iuottamuksesta. Myos kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa
korostetaan epideettisen toiminnan aiheuttavan ongelmia, erityisesti taloudellisia riskeji liike-
elimissd. Velasquez (1992, 15) painottaakin rehellisyyden ja luottamuksen osuutta taloudellisen
jérjestelmin toiminnassa, silld jos eparehellisyydestd tulisi yleinen kaytints, koko jirjestelmi
kaatuisi. Velasquez pitdd rehellisyyttd ihmisten sisdistiménd moraalisena standardina, johon oman
edun tavoittelu lopulta rajoittuu. Seurauksena on toimiva taloudellinen jirjestelmi, josta kaikki
hyotyvit. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa eettisen toiminnan n#hdddn lisddvin voittoja,
vihentividn riskeja ja tuottavan toimivan taloudellisen jérjestelmdn. Yhteistyon Kkarttamisen
epdeettisesti toimivien yritysten kanssa viitataan seuraavassa Kirkon eldkerahaston johtokunnan
puheenjohtajan kirjoituksessa olevan jirkevid sijoitustoimintaa ja osa riskien hallintaa. Epéeettisesti
toimivien yritysten hin epéilee pitkilld tdhtdimelld myds menettdvin maineen lisiksi myds

voittojaan:

»Toisaalta epieettistd toimintaa harjoittavan yrityksen voitot on voitu hankkia keinoilla, jotka tulevat aiheuttamaan
yleistd vastustusta, lainsdddannéllisia rajoituksia, maineen menetysti ja menekin laskua. Tillaisen yrityksen tulos ei
ehki pitkdlli tihtiimelldi olekaan niin hyvd kuin mitd ensi ndkemdltd nidyttdisi. Epéeettisiin toimijoihin Littyy
sijoittajankin kannalta kohonnut riski.” (Pusa, Talouseldma 18/1999.)

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssin ndkemys yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta
vastuusta on Talouseldmi-lehdessd 1990-luvulla selvisti suosituin. Kaikkien sidosryhmien edun
diskurssin taustalla on sidosryhmaiajattelu, jossa olennaista on kaikkien sidosryhmien huomioiminen
ja niiden vaatimuksiin vastaaminen yrityksen toiminnassa. SidosryhmildhtSisen nidkemyksen
edustajat kamppailevat Talouseldmi-lehdessd omistajaldhtoisti ndkékulmaa kannattavien kanssa
siitd, miten taloudellinen voitto oikein pitéisi jakaa: pitdisikd palkita omistajaa, joka on kantanut
riskin, vai henkil6st64, joka tekee tyon. Erds ndkyvimmisti tdhin liittyvistd aiheista aineistossa on

optioihin liittyva keskustelu.
5.2.3 Omistajan etu — toimitaan eettisesti vain jos omistajat hyotyvit

Kolmantena erotan omistajan edun diskurssin, jossa kisitys eettisestd toiminnasta on edellisen

diskurssin tapaan seurausetitkan mukainen. Eettisesti toimitaan ainoastaan, jos se tuottaa lisdd
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asiakkaita ja sen seurauksena lisdd taloudellista hy6tyd. Omistajan edun diskurssissa kuunnellaan
markkinoita: eetfisesti toimitaan, jos se on keino tuottaa voittoa omistajille. Omistajan edun
diskurssin kisitys eecttisestd toiminnasta muistuttaa voittoetiikkaa, silli voittoetiikan mukaan
yritysomistajan ja —johdon tulee tehdd pédtokset tavoitteenaan ainoastaan mahdollisimman suuren
voiton saavuttaminen (Takala 1993, 20). Diskurssissa ainoat toiminnassa tunnustetut arvot ovat
ilmaistavissa rahamaiiréisind. Toisaalta vaikka omistajille pyritiddnkin tuottamaan mahdollisimman
suurta voittoa, voi eettisempi toiminta joissakin tapauksissa parantaa tulosta, kuten seuraavasta
esimerkistd kdy ilmi. Tama4 ei kuitenkaan ole ristiriidassa voittoetiikan kanssa, silld jos esimerkiksi

epéeettinen toiminta vihentid tySmotivaatiota ja huonontaa asiakaspalvelua, on seurauksena myos

voittojen pieneneminen.

”Pohjolan omistajien pitdisi nyt hyvin tarkkaan seurata, johtaako henkilostolle pyllistely mékdtykseen ja siti kautta
sisdisen kommunikaation huononemiseen, joka puolestaan vaikuttaa tehokkuuteen, uusiutumiseen ja asiakaspalveluun,
miki puolestaan aiheuttaa hukkakustannuksia, menetettyjd mahdollisuuksia ja pois karkotettuja asiakkaita. Jos oikein

huonosti kiy, omistajat voivat tulevaisuudessa joutua rankaisemaan Pohjolan johtoa siitd, ettd se on kohdellut omistajia

liian hyvin.” (Lillrank, Talouseldmi 10/1999.)

Erotuksena kaikkien sidosryhmien edun diskurssiin omistajan diskurssissa painotetaan
osakkeenomistajien etua ja oikeutta taloudellisiin voittoihin muiden sidosryhmien kustannuksella,
tillaista ndkokulmaa kutsutaan Suomessakin usein englanninkieliseen termiin viitaten shareholder-
ajatteluksi. Koska omistajat sijoittavat yritykseen paljon rahaa, on voitto palkkio heidiin ottamastaan
riskistd. Yrityksen on toiminnassaan otettava ensisijaisesti huomioon osakkeenomistajien intressit ja
vaatimukset; Omistajan edun diskurssissa eettisyys ei siis ole poissuljettua, vaan piinvastoin,
diskurssissa korostetaan omistajien intressien ensisijaisuutta toimintatapojen valinnassa. Kuten
edellisestd esimerkistd ilmenee, omistajat voivat vaatia eettisempéd ja vastuullisempaa toimintaa

joko voittojen pienenemisen pelossa tai suurempien voittojen toivossa.

Omistajan edun diskurssissa yritykselle ei aseteta yhteiskunnallisen vastuun vaatimuksia, ellei
vastuullisesta toiminnasta seuraa omistajalle taloudellista hyétyd tai yritykselle kilpailuetua.
Kaikenlainen muu vastuunotto esitetdzn diskurssissa turhana, jopa haitallisena talouden toiminnan
kannalta. Kun kaikkien edun diskurssissa eettisestd toiminnasta kuvataan seuraavan hyétyi kaikille,

omistajan edun diskurssissa siitd seuraa hy6tyd omistajalle. Téllaista toimintaa on vaikea pitdd
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eettisend, silld siind on oikeastaan kysymys pelkéstdan markkinatalouden mekanismeista. Toisaalta
seuraukset voivat olla seurausetitkan nékokulmasta eettisid, esimerkiksi jos omistajat vaativat
yritystd vastaamaan kuluttajien toiveisiin kierréttimisestd, uusiutuvien materiaalien kidytSsti tai
padstdjen vihentdmisestd. Luonnon kannalta lopputulos on sama kuin silloin, jos yritys toimisi

samoin velvollisuudesta tai hyvisti tahdosta.

Omistajan edun diskurssissa puolustetaan vapaan markkinatalouden ylivoimaisuutta muihin
talousjarjestelmiin verrattuna. Talous toimii omilla sd@nnéilldén ja voiton tavoittelu lopulta tuottaa
eniten myds yhteistd hyvéd: yritys tiyttdd tuotantotehtéivinsd yhteiskunnassa ja omistajat saavat
palkkion sijoituksistaan. Omistajan edun diskurssissa talous ja markkinat nayttiytyvit omalakisena
kokonaisuutenaan, joiden toimintaan ei yhteiskunta saa puuttua milldén tavalla — paitsi takaamalla
vapaan markkinatalouden toteutumisen. Yhteiskunnan sekaantuminen yritysten toimintaan ja
talouden kulkuun on haitallista kaikille, silld lopulta siitd seuraa yrityksen voittojen pieneneminen

tai jopa yrityksen kuoleminen, mist3 kirsivit kaikki.

Omistajan edun diskurssin kéytté lisddntyy selvdsti 1990-luvun loppua kohden ja se korostuu
erityisesti optioista kidytavin keskustelun yhteydessi. Diskurssissa puolustetaan optioita ja erityisesti
omistajan oikeutta p#dattidd vapaasti, mitd he rahoillaan tekevit. Lisdksi omistajan edun diskurssissa
kritisoidaan eettissmmén toiminnan ja laajan yhteiskunnallisen vastuun vaatimusten esittdjid muun

muassa populismista, silld kirkon edustajien, niin kuin ei muidenkaan talouden ulkopuolisten

toimijoiden tehtdvina ole osallistua litke-eldmaén:

”Moni on pahoittanut mielensi vakuutusyhtié Pohjolan tapauksesta. Yhtié aikoo irtisanoa parisataa tydntekijis samalla
kun se jakaa omistajille harvinaisen suuria osinkoja. On huudettu yritysten sosiaalisen vastuun perddn. Rahoja ei pitiisi
jakaa omistajille, vaan kiyttdd tyollisyyden hoitamiseen. Repeilevien pelihousujen ritind on kaikunut tuomiokirkon
kupoliin asti...” (Lillrank, Talouseldmi 10/1999.)

5.2.4 Yrityksen etu — yrityksen tehtivi on voiton maksimointi

Neljannessd eli yrityksen edun diskurssissa yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on voiton
maksimoiminen, kuten Friedmanin kuuluisa ajatus asian ilmaisee (esim. Takala 2000, 10; De George

1990, 97). Nikemyksen mukaan liikke-eldmilld on yhteiskunnassa vain yksi sosiaalinen vastuu:
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resursseja tulee kdyttdd osallistumalla sellaiseen toimintaan, joka kasvattaa tulosta. Tamin tiytyy
kuitenkin tapahtua pelin sdintdjen mukaan, eli avoimessa ja vapaassa Kkilpailutilanteessa ilman
petosta. Toisin sanoen yrityksen sosiaalinen vastuu toteutuu, kun toimitaan vapaassa
kilpailutilanteessa vapailla markkinoilla (esim. Ollila 1991; Kujala 2001). Laajemman
yhteiskunnallisen vastuun kantamista kuin voiton tuottamista pidetdén haitallisena niin yritykselle
kuin yhteiskunnallekin, laajaa sosiaalista vastuuta kantavan yrityksen voidaan ajatella toimivan

epéeettisesti, kun se ei tdytd ensisijaista tehtdviinsa.

Yrityksen edun diskurssissa ajatellaan, ettd yrityksen tehtdva yhteiskunnassa on tuottaa hyodykkeiti
tai palveluja ja sitd kautta voittoa. Moraalinen yrittd4ja tai johtaja ajattelee aina ensisijaisesti
yrityksen etua ja huolehtii kaikin tavoin yrityksen menestymisestd ja toiminnan turvaamisesta
pitkdlld tdhtdimelld. Hén toimii moraalisesti ja kokee velvollisuudekseen palvella yhteiskuntaa
parhaalla mahdollisella tavalla, huolehtimalla yrityksensd menestyksesta. Eettisen toiminnan sisiltd
on siis suppein mahdollinen: tdyttdd tehtivinsd yhteiskunnassa. Keskeisin ero omistajan edun
diskurssiin on ndkemys eettisen toiminnan luonteesta: eettisesti ei toimita seurausten vuoksi vaan
sisdisestd halusta ja velvollisuudesta. Seuraavan esimerkin yksityisyrittdja kertoo Talouseldmi-

lehdessd kokevansa velvollisuudekseen tarjota ty6td yhteiskunnassa, mutta kokee sen liian kalliiksi:

T4l hetkelld tyonantajalla on vain velvollisuuksia. Suomi ei nouse ilman tydnantajan ja ty6ntekijin tasa-arvoa.’
Kun Soininen selvittelee tuntojaan, hinti tulee kuunnelleeksi tarkkaan, Mies hakee tiukan katsekontaktin ja sanelee

ajatuksia, jotka tulevat syddmestd, mutta kantapiin kautta ja nikojisn vailla elimis suurempia tarkoitusperii. Kaikessa

on suora yhteys yrityksen arkeen.
*Ty6n antaminen on liian kallista’, sanoo Sonninen.” (Ollikainen, Talouselima 31/1992.)

Toisaalta moraalinen yritt4jd joutuu Sonnisen mukaan usein hyviksikaytetyksi, koska kaikki muut
toimijat eivit ole yhtd moraalisia. Han nédkeekin lakien suosivan jopa moraalitonta toimintaa, josta
yrittdja kérsii. Esimerkiksi tyontekijat toimivat Sonnisen mielestd epirehellisesti ja kdyttdvit
hyvikseen hyvid sosiaalietuja, kuten sairausloma-ajan palkkaa. Lisdksi hin huomauttaa
ammattijirjestdjen lilasta vallasta, silld se estdd tyOnantajaa ja tyontekijad sopimasta esimerkiksi
palkasta vapailla markkinoilla. Yrityksen edun diskurssi nayttaytyykin vililld jopa yrittdjin edun

valvomisena, mutta toisaalta Sonninenkin huomauttaa, ettei tarkoituksena yritysjohdon hy&tyminen,

vaan yksinkertaisesti yrityksen etu:
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”Ei pitdisi sddtdd lakeja, jotka olettavat, ettd kaikki ovat moraaliltaan moitteettomia. Lakien pitdisi olla

oikeudenmukaisia seki huonolle ettd hyville moraalille’...
...”Pertti Voutilainen sanoo, etti pankinjohtajille pitii maksaa paljon, kun heilld on niin kovat paineet. Miti painetta
sielld on, jota ei tdilld olisi? Voiko kukaan todella viittid ansaitsevansa yli 40 000 markan kuukausipalkkaa? Tai

tarvitsevansa. Silti niille maksetaan satoja tuhansia.’” (Ollikainen, Talouseldmi 31/1992.)

Yrityksen edun diskurssissa talous on yhteiskunnan itsendinen osa, joka huolehtii tietyistd sille
kuuluvista tehtévistd ja talouden toiminnasta. Diskurssissa painotetaan dérimmdistd liberalismia ja
sddntelemittdman markkinatalouden merkitystd. Vasta tiysin vapaassa markkinataloudessa yksild
voi todella toimia moraalisesti, siis oman etunsa mukaisesti, jolloin itse asiassa koko jirjestelmi
hy6tyy eniten. Jos ihanneolosuhteet vallitsisivat egoistinen toiminta olisi aina lopulta moraalista ja
myods kannattavaa. Muissa diskursseissa tillaista d4rimmdisen liberalistista nikemystd arvostellaan
epérealistiseksi. Kritiikin esittdjdt huomauttavat, ettei tidysin vapaata markkinataloutta ole pystytty
missddn toteuttamaan. Lisdksi heiddn mielestddn yhteiskunta on antanut tuotantotehtivin
yritykselle, mink# vuoksi yhteiskunnalla voidaan ajatella olevan oikeus esittad yrityseldamille myos

vaatimuksia, kuten velvollisuus eettiseen ja vastuulliseen toimintaan.

5.3 Yhteiskunnallisen vastuun retoriikka

Edellisissd alaluvuissa esittelin nelji yhteiskunnallisen vastuun diskurssia, joilla Talouselimi-
lehdessd puhutaan yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta. Seuraavissa alaluvuissa
analysoin yhteiskunnallisen vastuun diskursseissa kdytettyd retoriikkaa. Tarkoitus on siis sekd
taydentad edellisten lukujen analyysia ettd vastata kolmeen jilkimmaiseen alatutkimuskysymykseen,
jotka ovat: Kuka on diskurssin vastuullinen subjekti? Millaisia asioita ja arvoja diskursseissa
nostetaan arvoiksi? Millaiseksi diskurssissa oletetaan lukija tai yleisé? My6s nelja ensimmiisti
alatutkimuskysymysti saavat tarkennusta retorisen analyysin avulla. Valitsemassani lukutavassa on
keskeistd tehtyjen valintojen erotteleminen. Missi tekstissd on tehty valintoja ja millainen laajempi
ideologia tai konteksti perustelee niitd valintoja (vrt. Vihinen 1998, 223). Ei ole sattumaa, etti
kirjoittaja madrittelee yritysetiikkaa ja yhteiskunnallista vastuuta tietylld tavalla tai pitdd yrityksen

tehtdvind tiettyjd asioita. Tekstissd tehtyjen valintojen ohella kiinnitdin huomiota tekstissd
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kédytettyihin arvoihin, hierarkioihin, tyyliin, tekstin osien painotukseen ja jérjestykseen, toistoon

sekd argumentaation ldht6oletuksiin: tosiasioihin ja toivottaviin asiaintiloihin (ks. alaluku 3.3).

Moraalikysymyksid koskevassa viittelyssd on Hallamaan (2000, 226—227) mukaan aina kysymys
moraalisista arvoista, jotka eivit vilttimittd ilmene tekstiyhteydesti. Moraalisten arvojen ja
normien tunnistamiseksi onkin hyvd tarkastella kirjoittajien kéyttdimid adjektiiveja ja niiden
vertailumuotoja, jotka usein paljastavat, millaisten arvojen varaan argumentit rakentuvat. Vaikka
perimmadiset moraaliset arvot jddvit helposti lausumattomiksi taustaoletuksiksi, on niiden
tunnistaminen ja ymmaértdminen erittdin tirkedd. Ensimméinen osatavoitteeni on niiden asioiden ja

arvojen l6ytdminen, jotka diskursseissa mééritellién ja nostetaan arvoiksi.

Vastaanottajan ldsndolo kirjoitetussa tekstissd on monitasoinen. Yleis6 on ldsnd paitsi sanoman
vastaanottajana ja tulkitsijana, myds tekijdn ja vastaanottajan vilisend suhteena, tekijén odotuksina
yleisén odotuksista sekd tekijin kommunikatiivisten intentioiden kohteena (Summa 1989, 88).
Kaikilla Talouseldmi-lehden teksteilld on periaatteessa sama yleisd, joskin kulloisessakin
historiallisessa tilanteessa se voi olla hieman erilainen. Aikaisemmin méirittelin Talouseldma-
lehden yleisén erityisyleisoksi (ks. Perelman 1996, 21), koska se on liikke-eldmédn ammattilehti ja
koska yleisdstd tiedetddn etukdteen ainakin muutamia seikkoja. Seuraavissa alaluvuissa toisena
osatavoitteena on tarkentaa titi erityisyleis6n madritelmas tutkimalla, millaiselle lukijalle tekstit on

kirjoitettu. Toisin sanoen, mikid on eri diskurssien lukijakuva, joka kirjoittajalla on ollut tekstid

kirjoittaessaan ja viitteitd argumentoidessaan.

Kolmas osatavoitteeni on 16ytdd diskursseista vastuullinen subjekti. Tilld tarkoitan tekstien
lukemista etsien yhteiskunnallisen vastuun subjektia, tietoista toimijaa, jolle voidaan osoittaa
vastuuta. Diskursseissa méiiritellddan yrityksen yhteiskunnallista vastuuta hyvin eri tavalla, mista
viistimittd seuraa, ettd vastuullinen subjekti on eri diskurssissa eri toimija. Vastuullisen subjektin
16ytimistd edesauttaa huomion kiinnittiminen lauseen tekijéiden suhteiden tarkasteleminen, etenkin
subjektien etsiminen ja niille annettujen ominaisuuksien tulkitseminen. Edelld kuvattujen kolmen
osatavoitteen lisiksi pyrin tidydentimiin edellisten lukujen diskurssianalyyttista analyysia

tarkastelemalla diskursseissa tehtyja valintoja sekd Kkéytettyd argumentaatiota ja kielellisid

tehokeinoja.
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5.3.1 Globaali etu — yritys on yhteiskuntaa varten

Globaalin edun diskurssissa kiytetdéin velvollisuuseettistd midritelmad eettisesti toiminnasta.
Olennaista méiritelmissi on, etti toiminta on eettistd silloin, kun se tehdéin oikeista motiiveista:
esimerkiksi velvollisuudesta tai hyvistd tahdosta. Teksteissd esiintyy kaksi eri tapaa kiyttdd titd
eettisyyden midritelméd. Toisessa velvollisuuseettinen ihanne esitettiin tosiasiana, tietyn yrityksen
vallitsevana kiytintond, kun taas toisessa se esitettiin toivottavana asiantilana. Kirjoittajat, jotka
esittiavit velvollisuusetiikan mukaisen toiminnan olevan yrityksen motiivina, painottavat sitd, ettei
eettisen toiminnan syy ole voitontavoittelu. Niistd teksteistd voi myos lukea voiton tulevan ikdin
kuin eettisen toiminnan sivutuotteena. Nayttddakin siltd, ettd tillaisissa teksteissd velvollisuuseettinen
nikemys on tarkoituksella valittu yrityksen toiminnan ja voiton tuottamisen legitimoimiseksi.
Seuraavassa esimerkissd pidetdin eettistd toimintaa yhtena kilpailukeinona, jos yritys tdyttdd tietyt

ehdot ja jos se ei ole itse syy eettiseen toimintaan:

»Eettisyyttd voi kiyttdd kilpailukeinona, jos yritys osoittaa olevansa oikeudenmukainen tyontekijoille, tukee
henkildstén etuja, ei tuhoa ympiristdid ja niin edelleen. Kilpailukeino ei ole syy olla eettinen, mutta jos etiikan voi nihdi

likketoiminnan taseessa, siini ei ole mitd4n vairds®, Allinson sanoo Talouseldmille.” (Hirvikorpi, Talouseldmi 29/1995.)

Toisaalta globaalin edun diskurssissa velvollisuuseettinen nidkemys esitetdin myds toivottavana
asiantilana, jonka mukaan kaikkien yritysten pitiisi toimia. Téllaisissa puheenvuoroissa moititaan
yrityksid epéeettisestd toiminnasta, koska toiminta ei ole velvollisuuseettisessd mielessd eettistd
lainkaan. Seuraavassa esimerkissd Kuvaja pyrkii yleisesti hyviksytyn premissin pohjalta siirtiméén
hyviksynnin myos  johtopditskselle.  Kirjoittaja  kuitenkin  syyllistyy  luvattomaan
ennakkopiitelméin, kun hin olettaa kiistanalaisen véitteen hyviksytyksi (ks. Perelman 1996, 28—
30). Tillaisessa tapauksessa ei ole olennaista, onko premissi tosi vaan onko se yleisesti hyviksytty.
Ja koska velvollisuusetiikan nikemys ei ole yleisesti hyviksytty varsinkaan liike-eldmissid (jonka
toimijoille argumentointi on kohdistettu), ei premisseistdi automaattisesti seuraa ehdotettua

johtopaitdstd eli viitettd siitid, ettei metsiteollisuusyritysten moraali ole kovin korkea.

Moraalisen toiminnan tavoitteena on moraali, halu toimia moraalisesti. Siksi voikin paatelld, ettd
metsiteollisuusyritysten moraali ei ole kovin korkea. Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoisia pdétoksid tehdddn, mutta ei

siksi, ettd haluttaisiin olla eettisid, vaan siksi, ettei ole muuta vaihtoehtoa. (Kuvaja, Talouseldama 22/1990.)
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Kuvaja piittelee, etteivit metséteollisuusyritykset vastuuntuntoisista paitoksistd huolimatta toimi
eettisesti, koska he tekevit sen pakosta. Olennaista moraalisessa toiminnassa onkin, ettd toimijalla
on mahdollisuus ja kyky valita, toisin sanoen toiminta ei saa olla seurausta pakosta, vietisti tai
tunteesta (Takala 1993; Airaksinen 1987). Moraalisen vastuun ottaminen edellyttii muun muassa
lain minimien ylitse ulottuvaa toimintaa. Tastd seuraa, ettd jos metséteollisuusyritykset toimivat
ainoastaan lain minimivaatimusten mukaisesti, toimintaa ei voi kutsua eettiseksi. Mutta jos he
tekevit yhteiskunnallisesti vastuullisia pédtéksid esimerkiksi voiton maksimoimiseksi, toimintaa
voidaankin pitda seurausetiikan madritelmédn mukaan eettiseni. Eettisen toiminnan méiritteleminen
onkin erittdin vaikeaa: ei ole saavutettu universaalia yksimielisyyttd siitd, miten moraalinen toiminta
tulisi médritelld. Lukijan tai tutkijan omasta moraalikisityksestd riippuen melkein mikd tahansa

valintoihin ja vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta voidaan kdsittdd moraaliseksi.

Myés yrityksen erittdin laajaa yhteiskunnallista vastuuta mdéériteltiessd se esitetddin joko jo
toteutuneena tosiasiana tai ainakin toivottavana asiantilana. Osassa teksteistd todettiin yrityksen jo
ottavan laajaa, voiton tuottamisen ylittivdd vastuuta ja osassa sitd vaadittiin. Globaalin edun
diskurssissa vaaditaan kuitenkin niin laajaa yhteiskunnallista vastuuta, ettd siind kyseenalaistetaan
voiton tuottaminen yrityksen ensisijaisena tehtivini. Seuraavissa esimerkeissd on yhteistd kisitys
erittiin laajasta yhteiskunnallisesta vastuusta ja yrityksen tehtdvdnd ndhdd4n yhteiskunnan
palveleminen ja hyvinvoinnin lisddminen. Ensimmadisessd viitetddn, ettd yritys toimii jo erittdin
laajan vastuun edellyttimilld tavalla. Mielenkiintoista on, ettd tekstissd médritelldsn voittoa, sitd
mit4 se on timén yrityksen toiminnassa, ei yhteiskunnallista vastuuta. Taustalta voi tidssikin lukea jo
edelld viittaamaani tapaan legitimoida yrityksen toiminta ja voiton tuottaminen. Sen sijaan toisessa

esimerkissd esitelldlin ihannetila, johon voitaisiin paistd, jos yritykset toimisivat eettisesti ja

vastuullisesti.

»Eris amerikkalainen yritys on miéritellyt voiton omissa eettisissd sddnnodissadn ndin: *Liiketoiminta on yhteiskunnan
palvelemista, ei vain rahan tekemisti. Voitto on meille palkkio siitd, ettd olemme palvelleet yhteiskuntaa hyvin. Voitto

on palvelustemme p4dmaird ja niiden mittari, mutta ei yksinomainen tarkoitus.”” (Hirvonen, Talouseldmi 11/1994.)

"Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoiselta yritykselti odotetaan, etti yritys tyytyy jo saavutettuun voittojen tasoon ja
harjoittaa aktiivisesti muita kuin voittoatuottavia toimintoja. Néin eivit snomalaiset metséteollispusyritykset toimi...
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...Mutta toisinkin voisi olla. Jos yhteiskunta ja sen jisenet luopuisivat jatkuvan taloudellisen kasvun tavoitteistaan, myos
yritykset voisivat — jos haluaisivat — luopua kasvua ja kulutusta kiihdyttdvistd investoinneista. T#lloin yritykset voisivat
panostaa entistd enemmin ympéristonsuojeluun ja ympdristoystivillisten tuotteiden kehittimiseen, henkildston
tyoskentelyolosuhteiden parantamiseen ja jopa osallistua yhteiskunnan ja sen jidsenten sosiaalisen hyvinvoinnin

lisddmiseen.” (Kuvaja, Talouselama 22/1990.)

Kuvajan tekstissd yritys toistuu subjektina ldhes jokaisessa lauseessa. Siitd piittelen, ettd hinen
mielestddn vastuu ihanteen toteutumisesta on yritykselld. Yrityksen tdytyy toimia eettisesti, ottaa
laajaa yhteiskunnallista vastuuta ja luopua kasvusta ja voittojen tavoittelusta. Kuvaja ei vaadi
yhteiskuntaa korjaamaan tilannetta esimerkiksi lainsdddinnén avulla, mikd on oikeastaan melko
ymmirrettdvad, kun muistaa eettisen toiminnan ehdon: eettinen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen
(ks. Takala 1993). Jos toivottavaa asiantilaa yritettdisiin saada aikaan lainsdddinnon avulla, eivit

lakeja noudattavat yritykset toimisi eettisesti vaan lainkuuliaisesti. Tekstissé siis vastuu siirretisin

yritykselle ja yrityksissd toimiville ihmisille.

Globaalin edun diskurssin ihmiskuva on kantilainen (ks. luku 5.1.1), joten ihmiset kykenevit
moraalitajunsa avulla erottamaan hyvin ja pahan, oikean ja vidirdn. Erdin artikkelin mukaan
ihmiset, ja siis myos yritykset, alkavat toimia eettisesti, kun heiddn moraalitajunsa on heritetty.
Onko globaalin edun diskurssin erds d4neenlausumaton tehtdva siis “herdttdd” ihmiset ja yritykset
eettiseen toimintaan? Diskurssin kantilainen ihmiskuva on sekd sisddnrakennettu lukija ettd ihanne,
johon lukijan pitdd pyrkid. Ja jos muut eivdt vield ole herdnneet moraaliseen toimintaan, voi

jokainen omalla esimerkilld4n parantaa myos heiddn moraaliaan:

”Noyryys ja oma esimerkki ovat parempia keinoja kuin moitteet myos toisten moraalin parantamiseksi.” (Hirvonen,

Talouselimi 11/1994.)

Eettinen toiminta néihdddn globaalin edun diskurssissa itseisarvona, silld se on arvokasta itsessidin.
Itseisarvolla tarkoitetaan sellaista toiminnan hyvii padmadrad, jonka haluttavuus riippuun vain siitd
itsestddn ja joka toteutuessaan tekee maailmasta paremman (Airaksinen 1987, 134-135). Toinen
diskurssille tyypillinen itseisarvo on koko yhteiskunnan hyvinvointi, jonka tavoittelussa yrityksella
on vilinearvo. Toisin sanoen yritykselli on arvoa ainoastaan siksi, ettd sen avulla itseisarvo,

yhteiskunnan hyvinvointi, voidaan toteuttaa tai sen madrdd ainakin lisitd. Diskurssissa epdilldin
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yritysten nykyisten arvokoodien olevan vain puhetta tai jopa kulissi, jonka taakse todelliset arvot
verhotaan. Viime kédessd arvellaan markkinoiden ja taloudellisten arvojen sanelevan toiminnan
padamaidrit todellisten arvojen kustannuksella. Globaalin edun diskurssissa moititaan ihmisten
piiloutuvan talouden tai oikeastaan markkinoiden vilttimattdmyysretoriikan taakse, minki
seurauksena markkinoista onkin tullut itseisarvo ja ihmiselld on vain vilinearvo. Miittinen
arvostelee seuraavassa esimerkissd markkinoiden kaikkivoipaisuutta. Kolumnissaan hin kaipaa

moraalia, jotta markkinat voitaisiin “valjastaa” palvelemaan ihmista.

”Yrityksissd on trendikéstd saattaa yrityksen arvot kirjalliseen muotoon. Ne voi sitten vaikkapa esitelld
vuosikertomuksissa ja juhlapuheisiinhan ne ovat aina verratonta tavaraa. Hallintoneuvostojen ja hallitusten

kokouksissakin niiden esittelyyn saadaan kulumaan mukavasti aikaa. Mutta heti kun markkinat vaativat uusia paitoksii,

arvot joutavatkin romukoppaan. Arvot ovatkin usein vain korea kulissi.

Ensiksi markkinat istuutuivat yrityksen neuvottelupdytddn. Tanddn ne kayttdvit valtaa hallituksen iltakoulussa,
eduskunnan tiysistunnossa, tupopOydissd ja varmaan myds kirkolliskokouksessa. Kuka on se kaikki voipa herra
Markkinar? Silld on ainakin hyvin leved selkd, jonka taakse on helppo piiloutua. Sinne me vuorollamme jokainen

kitkeydymme, eiki kukaan tunnu olevan siiti moksiskaan...’nyt markkinat edellyttivit, etti meidin on nimikin

ratkaisut hyviksyttiva.’
Markkinat ovat ottaneet vihintiin erdvoiton. Kun markkinoiden tulisi olla ihmistd varten, onkin kdynyt niin, etti

ihmiset ovat ilmiselvisti markkinoita varten.” (Manninen, Talouselimai 4/1998.)

Edelld kuvatut itseisarvot, eettinen toiminta ja yhteiskunnan hyvinvointi, ovat abstrakteja arvoja.
Globaalin edun diskurssi on ainoa diskursseista, jossa itseisarvoiksi nostetaan pelkistiin aBstraktej a
arvoja. Vaikka argumentaatiossa tarvitaan sek#d abstrakteja ettd konkreettisia arvoja, abstraktit
sopivat paremmin yhteiskunnallisen kritiikin 1&ht6kohdiksi, koska ne voivat tarjota perustaa
muutosvaatimuksille ja jopa vallankumoukselliselle hengelle (Perelman 1996, 36). Pidénkin
globaalin edun diskurssia melkeinpd vallankumouksellisena sen ideaalisen, yrityksen perinteisen
voiton tuottamistehtivin ylittdvian yhteiskunnallisen vastuun vaatimuksen vuoksi. Diskurssissa
kirjoittajat kiyttavit hyvin asiallista tyylid, silld kysymyksessd on vakava asia. Teksteissd esitelldin
ihanteita ja tavoitteita, johon liike-eldmdssd ensisijaisesti tulisi pyrkid. Taustalla vaikuttaa
idealistinen nidkemys moraalisesti korkeasta litketoiminnasta ja laajaa yhteiskunnallista vastuuta
kantavista yrityksistd. Muissa diskursseissa kritisoidaan nidkemystd epérealistiseksi, niin myds
seuraavassa ironisessa puheenvuorossa. Premisseind kiytetddn vastustajien argumentteja mutta

loppuun rakennetaan ylldtys huomauttamalla, ettei ole itsestddn selvid, mitd yritysten pitdisi todella
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tehdd ja miten toimia. Taustalla lienee ajatus siitd, ettei ole olemassa universaaleja arvoja ja

yhteisesti hyviksyttyjd padmaaria:

”Eteneminen kohti yhteistd hyvdd edellyttid yhteisten arvojen tunnistamista ja tunnustamista. Piispat tunnustavat
yleispitevien arvojen olemassaolon ja vaativat, etti politiikkka on rakennettava niiden varaan. Raamatun mukaan

politiikan kultainen séintd on: Kaikki, miti tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkid te heille. Pulmaksi jad, mitd on
milloinkin kaikki.” (Tuomainen, Talouselimé 9/1999.)

5.3.2 Kaikkien sidosryhmien etu — vastuun vilttdmdttomyysretoriikka

Vaikka kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa puhutaan laajasta yhteiskunnallisesta vastuusta ja
sidosryhmien huomioon ottamisesta, eettistd toimintaa harjoitetaan, koska on pakko: joko voittojen
kasvattamiseksi tai ainakin nykyisen tason sdilyttimiseksi. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa
kiytetaan paljon vdilttimdttomyysretoriikkaa, jonka avulla osoitetaan eettisen toiminnan olevan
yrityksestd johtumattomista syistd vilttdamatontd. Kuluttajat ja asiakkaat vaativat yrityksiltd
eettisempdd toimintaa ja yritykset joutuvat ottamaan heidin vaatimuksensa ja mielipiteensid
huomioon, vaikka ne olisivat vddrid. Kuluttajien ja kansalaisjarjestdjen lisddntynyt valta on otettava
vakavasti, silli he voivat kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa leimata yrityksen
ympdristorikolliseksi, kiyttdd aseenaan markkoja ja ovat valmiita boikotteihin, ellei yritys toimi
heidin vaatimustensa mukaan. Diskurssissa kiytetddn hyodyksi vahvoja ilmaisuja, kuten pakko,
vilttimittomyys ja jopa sotatermejd, kuten markkojen kiytté aseena. Kaikkien sidosryhmien edun
diskurssissa annetaan kuitenkin ymmirtii, ettd kuluttajat ja asiakkaat eivit valttimitta tiedd asioista

tarpeeksi tai ettd yrittdja saattaa olla hyvinkin oikeassa ja liikkkeelld hyvilla tarkoituksella, kuten

seuraavista esimerkeistd kéy ilmi:

”Suomen Shellin toimitusjohtaja Rolf Hasselblatt nikee kuitenkin tilanteen opetuksena: Yritykset joutuvat ottamaan

huomioon yhi enemmin ihmisten mielipiteet, olivat ne sitten oikeita tai véarid.”” (Hirvikorpi, Talouseldmi 29/1995.)

”_..nousi pintaan kysymys arvopaperikaupan etiikasta. Sijoittajien vastausten perusteella toivomisen varaa on niin
vilittdjien kuin sijoittajienkin tavoissa...
...Olipa vilittdjin omatunto kuinka pudas hyvénsd, asiakkaiden epdilyilld on merkitysta.” (Hurri, Talouselamd 10/1993.)
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Nykyisin yhd useammat yritykset ovat julkaisseet omat eettiset koodistonsa ja arvonsa, joihin
sitoutuvat toiminnassaan. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa painottuu kisitys, jonka mukaan
yhteisesti hyviksytyt arvot ja eettiset periaatteet auttavat yritystd pddsemddn tavoitteeseensa ja
parantamaan tulostaan. Pelkiksi tyhjiksi lauseiksi arvot eivit kuitenkaan saa jaadi, silld henkildstén
motivaatio heikkenee eik# voittoja synny, jos kidytinnossd toimitaan yhdessi sovittujen
pelisdintdjen vastaisesti. Universaalien arvojen 16ytdmisen ongelma on ilmeinen, minkd vuoksi
yrityksessd tdytyy pohtia kdytdnnollisesti tavoitteet, joihin sitoudutaan. T#ll6in arvot ovat arvoja
endd arvon kisitteen laajassa merkityksessd (Airaksinen 1987, 130-132), silli ne ovat hyvin
kiytannéllisid tavoitteita, joihin toiminnassa pyritddn. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa
korostetaan, ettei yritykselld voi olla todellisia arvoja, ellei niihin todella sitouduta ja niistd

keskustella koko henkiloston kanssa:

?Hyé6dyllinen arvokeskustelu vaatii yrittdjiltd ja yritysjohtajilta realismia: jos arvot eivit vaikuta paitoksiin, eivit ne

arvoja olekaan.” (Luotonen, Talouseldmi 29/1998.)

”Menestyvit yritykset rakentavat itselleen business-tavoitteiden lisdksi myds moraaliset tavoitteet. Sisdisen koodin,
jonka yrityksen palveluksessa olevat fiksut ja koulutetut ihmiset hyviksyvit ja kokevat myds omina tavoitteinaan. Niin

saadaan moraaliset arvot osaksi yrityksen toimintaa.” (Katkelma Sainin esitelmists, Talouselimi 33/1994.)

Vaikka kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa korostetaan yrityksen yhteisten ja todellisten
arvojen merkitystd yrityksen menestymiselle, itse diskurssissa nostetaan taloudellinen hydty
itseisarvoksi ja eettinen toiminta on vain viline voiton saavuttamiseksi. Taloudellinen voitto on
diskurssissa itsessdin tavoittelemisen arvoista ja tekee maailmasta paremman. Timi on
moraalifilosofian kannalta ongelma: voiko taloudellinen voitto todella olla itseisarvo? Esimerkiksi
Koskinen (1994, 191) huomauttaa, ettei raha ole arvokasta sindnsd vaan sen avulla voidaan
ainoastaan hankkia inhimillistd hyvad. Toisaalta Heikkonen (1995, 36) toteaa, ettd néin on jo kiynyt
ja etti eettinen hyvd on pitkdlti korvattu taloustieteelliselld arvokisitteilld, kuten yrittédjyys,
teknologia, tehokkuus, sdidstdminen, bruttokansantuote ja kannattavuus. Nidin voi sanoa kidyneen
ainakin kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa, silld yrityksen tehtdviksi asetetaan taloudellisen
voiton tavoittelu ja maksimoiminen, joskin sidosryhmien ehdoilla ja yhteiskunnan asettamissa

puitteissa. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa uskotaan, ettd etiikasta tulee arvo heti kun sen avulla

saavutetaan tulosta, joka siis on toiminnan ylin tavoite.
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”Uudenlaisen yrityseettisen herétysliikkeen ennusmerkit ovat kuitenkin olemassa. Etiikka nousee arvoonsa, kun se alkaa

vaikuttaa suoraan tulokseen.” (Hirvikorpi, Talouseldmi 29/1995.)

Seuraavassa esimerkissd Koskinen nostaa ylimméksi perusarvoksi asiakashyddyn, josta artikkelin
kirjoittaja, Talouseldmé-lehden toimittaja vield poimii hinen puheessaan painottuneen sanan hyéty.
Mielenkiintoinen vertaus on myds laadun ja etiikan kdyminen kisikidessd. Ajatuksen taustalla on

selvisti ajatus siiti, ettd etitkka hyodyttad kaikkia, niin asiakasta, tyontekijid kuin yritystikin:

?Ylimmiksi perusarvoksi on noussut niinkin arkiselta tuntuva asia kuin asiakashyoty. Koskinen painottaa sanaa hyéty.
Laatu ja etiikka kiyvit kisi kidessd, kuten hyvinvointi ja tydilo. Nuo Koskinen nostaa yritysten arvoiksi.” (Hirvikorpi,
Talouseldmi 36/1997.)

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa korostetaan taloudellisen voiton yhteydessd kaikkien
hyotymistd. Argumentaatiossa tukeudutaan arvojen ohella hierarkioihin. Heterogeenisissi
hierarkioissa rinnastetaan toisiinsa erilaisia arvoja, kun taas homogeeniset perustuvat miiriin.
Aristoteleen miiradn liittyvian péittelysddnnon mukaan on pidettivi parempana sitd, mikd hyodyttas
monia kuin sitd, mikd hyodyttad vain harvoja (Perelman 1996, 34-36). Kun kaikkien sidosryhmien
edun diskurssissa korostetaan kaikkien hyotyvin eettisestd toiminnasta, on argumentoinnissa kyse
homogeenisesta hierarkiasta. Siind kaikkien (sidosryhmien) hyéty on harvojen (esimerkiksi
omistajan) hyotyi arvokkaampaa. Tallainen kanta kritisoi esimerkiksi omistajan edun diskurssin

kisitystd omistajan etuoikeudesta taloudelliseen hyétyyn.

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa lukijaksi tai yleisoksi on helppoa kuvitella jarkevi ja
vastuullinen liike-elimin toimija, joka ymmartid talouden ja yhteiskunnan vilisen kiintedn suhteen
mutta joka nikee sen mahdollisuuksina rajoituksen sijaan. Tillainen lukija ymmértdsd, ettd
taloudellista voittoa saadakseen yrityksen on otettava eettinen toiminta vakavasti ja kiytettiva sitd
kilpailukeinona. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa nostetaankin vastuulliseksi subjektiksi
menestyvd ja hyvin hoidettu yritys, joka kantaa yhteiskunnallista vastuuta, on hyvi
yrityskansalainen. Seuraavassa esimerkissd korostetaan yrityksen ja yhteiskunnan kiintedd
vuorovaikutussuhdetta, silld yritys on arvokas asia ja yhteiskunta hyotyy siitd. Menestyva yritys

nihdiin diskurssina myés itsessdin arvokkaana asiana.
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“Hyvin hoidettu firma on piispan mielestdi myos yhteiskunnallisesti arvokas asia, koska firma kantaa keskeisesti

yhteiskunnallista vastuutaan: antaa tyotd, maksaa veroja ja tekee liikeideasta toivottavasti eettisesti korkeatasoisia

tuotteita.” (Hirvikorpi, Talouselima 13/1998.)

Vaikka kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa korostetaan sidosryhmien palvelemista, niyttiytyy
taustalla ensisijaisena kuitenkin yrityksen edusta huolehtiminen ja sen eteen ollaan valmiita
tekemadn myonnytyksid. Seuraavassa esimerkissd etiikka esitetdén kauppatavarana. Yritys farjoaa
tuotteen oheistuotteena annoksen etiikkaa ja tunteen vaikutusmahdollisuudesta, minkd avulla
kuluttaja pidetdin tyytyviisend. Téstd koituu yritykselle seki taloudellista hyotyd ja hyva maine etti

vihemmin vastustusta kansalaisjirjestdjen ja muiden sidosryhmien taholta:

”Shell kohtaa asiakkaan huoltamoillaan sata miljoonaa kertaa viikossa. Hénelle on tarjottava laadun lisiksi

uskottavuutta, annos etiikkaa ja tunne vaikutusmahdollisuudesta...
...Shell tarjoaa kuluttajalle mahdollisuuden esittdd eettinen drdhdyksensd yhteiskuntaraportin palautelipukkeilla. Ne

kehottavat ottamaan kantaa muun muassa sithen, pitiiké yhtion kiyttds taloudellista valtaansa poliittisen muutoksen

aikaansaantiin.” (Holtari, Talouseldma 18/1998.)

Totuuksien ja tosiasioiden lisdksi argumentaatiossa tukeudutaan myds oletuksiin tai otaksumiin.
Vaikka ne eivit olekaan niin varmoja kuin totuudet ja tosiasiat, antavat ne usein riittivin perustan
vakuuttamiselle. Yleensd otaksumat koskevat sitd, mitd normaalisti tapahtuisi, mutta ne voivat
kuitenkin joutua ristiriitaan tosiasioiden kanssa. Otaksuman vilittdmin seuraus on todistamisen
vaatimuksen siirtyminen vastustajalle. (Perelman 1996, 32.) Vaikka otaksuman tai oletuksen
seurauksena ei ole tietyn kannan todistaminen oikeaksi, siirtyy todistustaakka aina vastustajalle.
Tamin seurauksena oma nikemys jid vallitsevaksi perustaksi, kunnes taas toisin todistetaan. Piispa
Ambrosius siirtdd todistamisen vastuun vastakkaisen nikokulman edustajalle, kun hidn toteaa, ettd
meidin yhteiskunnassamme epéeettisesti toimivat yritykset eivdit menesty pitkilld tadhtdimelld.
Téllaista viitettd on mahdoton todistaa vidrdksi mutta toisaalta sen todenperdisyydestikiin ei ole
sen kummempia takeita. Viitteestd kuitenkin seuraa, ettd esimerkiksi lyhyen tdhtdimen edun
tavoittelemista puolustavan on argumenteillaan osoitettava piispan otaksuma védriksi. Tekstissd
myds kiytetddin urheiluun tai oikeastaan nyrkkeilyyn liittyvad verbid sparrata. Nyky-yhteiskunnassa

eettinen toiminta on ikddn kuin kilpailu, jossa parhaiten menestyneet saava suurimman voiton ja
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jossa tarvitaan keskustelua ja ammattimaista valmentamista etilkan ammattilaiselta, tissd

tapauksessa piispalta.

”Piispa Ambrosius on itse kdynyt paljon yrityksissi sparraamassa johtoa eettisissi koodeissa ja puhumassa
liikkkeenjohdon tilaisuuksissa. Hin nikee, ettei asioiden esilleottaminen automaattisesti takaa, ettd toiminta olisi eettisesti

kestivimmilld pohjaila. Mutta keskusteln herkistid paitoksentekijoiti entistdi monipuolisemmin punnitsemaan

ratkaisujensa taustaa, syy- ja seuraussuhteita.
*Vaikutelmani on se, ettd meilld padsdantoisesti yritykset toimivat eettisesti kestdvilld pohjalla. Nuoret firmat, joiden

omistajilla ja johdolla on vain dolarinkuvat silmissé, eivit ne kestd pitkdan meidin yhteiskunnassamme.’” (Hirvikorpi,
Talouseldmi 13/1998.)

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa kéytettdan myds muuta urheiluun ja kilpailemiseen
liittyvd4 sanastoa. Etenkin kilpailemiseen liittyvid adjektiiveja kdytetdsin hyviksi myGs muissa
diskursseissa. Poikkeuksen tisti tekee kuitenkin edellinen, globaalin edun diskurssi. Kaikkien
sidosryhmien edun diskurssissa vastuullinen subjekti on eettisen toiminnan avulla menestyvi yritys,
yrityskansalainen, jonka toiminnasta kaikki hyotyvit. Téllainen yritys menestyy siksi, ettd se on
muita paremmin kyennyt liittdmddn etiikan ja arvot toimintaansa. Tdmédn seurauksena fiksu ja

koulutettu henkilSsté sitoutuu yrityksen toimintaan ja kokevat yrityksen tavoifteet omina

tavoitteinaan.

”Menestyvit yritykset rakentavat itselleen business-tavoitteiden lisdksi myds moraaliset tavoitteet. Sisdisen koodin,
jonka yrityksen palveluksessa olevat fiksut ja koulutetut ihmiset hyviksyvit ja kokevat myds omina tavoitteinaan. Niin
saadaan moraaliset arvot osaksi yrityksen toimintaa.” (Katkelma Sainin esitelmistd, Talouseldma 33/1994.)

My6s seuraavassa esimerkissd yleisesti hyviksytyistd premisseisti rakennetaan johtop#itss.
Kirjoittaja kiyttad kahta padttelyketjua hyvikseen. Ensimmiinen péittelyketju etenee seuraavalla
tavalla: lapsi- tai orjatydvoiman riistdminen yrityksen voittojen lisdimiseksi on véirin ja koska
yritys toimii yhdessi tapauksessa epiluotettavasti, siitd seuraa, ettd yritys on yleensikin
epiluotettava yhteistySkumppani ja kartettava sijoituskohde. Toinen péittelyketju etenee ndin:
epdeettistd toimintaa harjoittavan yrityksen keinot voivat aiheuttaa yleistd vastustusta,
lainsdddinnollisid rajoituksia, maineen menetysti ja menekin laskua, josta viistiméttdi seuraa

tuloksen huononeminen pitkdllda tdhtdimelld, mistd johtopddtds on se, ettd sijoittaja valttdd
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yhteistyGtd epéeettisesti toimivan yrityksen kanssa. Se on jirkevid sijoitustoimintaa ja osa riskien

hallintaa.

”Ongelma on tunnistaa epirehelliset pelurit. Hyvi varoitusmerkki on eettisistd periaatteista piittaamaton toiminta. Jos
jokin yritys voittojaan lisdtékseen esimerkiksi riistid lapsi- tai orjatydvoimaa, kuinka luotettava yhteistyokumppani
tillainen yritys on sijoittajalle? Menetteleekd kumppani ndin myés sijoittajan kanssa?

Toisaalta epdeettistid toimintaa harjoittavan yrityksen voitot on voitu hankkia keinoilla, jotka tulevat ajheuttamaan
yleistd vastustusta, lainsdddénnéllisid rajoituksia, maineen menetysti ja menekin laskua. Tillaisen yrityksen tulos ei
ehkd pitkdlld tihtdimelld olekaan niin hyvd kuin miti ensi nikemilti niyttdisi. Epéeettisiin toimijoihin littyy
sijoittajankin kannalta kohonnut riski.

Yhteistydn vilttiminen epédeettisesti toimivien yritysten kanssa ei ole ristiriidassa jirkevin sijoitustoiminnan kanssa.

Se on osa riskienhallintaa.
On kyse ndkokulmasta. Rajautuuko sijoittaja omaan pieneen mutta puhtaaseen nurkkaansa vai toimiiko timi

normaalin yhteiskunnan piirissi sen epéterveitd piirteitd vilttien. Rajautuneisuus johtaa riskien kasvuun ja lienee

tehoton tapa vaikuttaa markkinoiden toimintaan.” (Pusa, Talouseldimi 18/1999.)

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssi on Talouselimi-lehden sivuilla suosituin. Sen lihtdkohdat
ovat kaikkein realistisimpia ja maltillisimpia; yritys toimii utilitaristisessa mielessi eettisesti ja
kaikkien, tai ainakin monen hyotyi tavoitellen. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssiin kohdistunut
kritiikki kohdistuukin eettisen toiminnan perusteluihin, silld seurauseettinen toiminta ei kantilaisessa
mielessé ole eettistd lainkaan. Toisaalta myds arvostelijat myontivit, ettd sekin on parempi kuin ei

mitédn, silld luonto ei tiedd motiiveista, se reagoi tekothin:

”Ympiéristonsuojelulliset teemat on siis otettn huomioon yritysten tavoitteissa — markkinointijohtajien mukaan.
Tavoitteiden sisdltimit teemat eivit ainakaan vield ulotu strategioihin asti. Haastattelut antoivat selvin kuvan siitd, ettd
ympiristénsuojeluun ei investoida vapaasta tahdosta, vaan siksi, etti on pakko. Toisaalta lnonto ei tiedd tai vilitd

motiiveista, se reagoi tekoihin.” (Kuvaja, Talouseldmi 22/1990.)
5.3.3 Omistajan etu — omistajan vastuu ja valta

Omistajan edun diskurssissa kisitys yritysetiikassa on seurauseettinen, kuten kaikkien sidosryhmien
edun diskurssissakin, silld eettisesti toimitaan vain, jos siitd seuraa hyétyd. Keskeinen ero on
kuitenkin hyddyn késitteen médrittelysss, silldi kun kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa

tavoitellaan hyvinvointia ja taloudellista hy6tyé kaikille sidosryhmille, omistajan edun diskurssissa
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hy6dyn saa omistaja. Omistaja ansaitsee voiton palkkioksi taloudellisesta riskisti, jonka hin ottaa
sijoittaessaan yritykseen. Omistajan edun diskurssissa eniten tunteita heréttinyt aihe on 1990-luvun
lopun optiot, tai oikeastaan niihin kohdistunut arvostelu. Optiot ndhd4én omistajan edun diskurssissa
pelkistidn omistajan ja johtajan vilisend sopimuksena, johon kenelldkdsn muulla ei ole oikeutta
puuttua. Omistajat saavat kdyttdd rahansa mihin haluavat — eihén kenelldkdin ole oikeutta puuttua
toisten rahan kiytt6onkddn. Diskurssissa kidytetddn esimerkkejd ja vertauksia osoittamaan, ettei
optioissa olekaan niin ihmeellisesti ja suhteettomasta asiasta kysymys. Optioiden vastustajat
esitetdan nurkkafilosofeina, jotka harrastavat keskiajan yksinvaltiuden ajan taloustiedetti. Kirjoittaja
opastaakin niitd nurkkafilosofeja nykyajan taloustieteen toimintatapoihin ja kisitteisiin, esimerkiksi

vapaaseen vaihdantaan.

”Nurkkafilosofian mukaan kukaan ihminen ei ole optioiden arvoinen. Kuulostaa keskiajan taloustieteelti, jossa riideltiin
aiheesta oikea hinta ja mietittiin tapoja, jolla ruhtinas sen parhaiten miériisi. Ei sellaista kuitenkaan ole. Jos yrityksen
omistajat katsovat, etti johtaja on parin sadan miljoonan arvoinen ja ovat halukkaita sen pulittamaan, niin silloin hiin on
sen arvoinen. Jos olet valmis maksamaan 20 000 markkaa Rolexista, vaikkei se ndytd aikaa yhtddn tarkemmin kuin

kahdensadan markan muovikello, niin se siiti huolimatta on hintansa arvoinen, koska sind vapaassa vaihdannassa

suostut sen maksamaan.
Optio on yrityksen omistajien ja avainhenkilén vilinen sopimus. Ne eivét kuulu muille yhtiin sen enempéi kuin se,

panetko rahasi kerskakulutukseen vai elikevakuutukseen. Johtajien lisiksi ainoa taho, jolla on asiaa optiokeskusteluun,
ovat omistajat ja heidin edustajansa eli toinen sopijaosapuoli.” (Lillrank, Talouseldma 21/1998.)

Seuraavassa sitaatissa vastuullinen toimija ja arvoa tuottava omistaja ndhddin suorastaan uhrina,
jonka kimppuun ahneet ja kateelliset regulaattorit ja populistit hyokkaavat. Lillrank kayttas
tekstissdidn paljon metaforia, joka klassisen médritelménsd mukaan on vertaus ilman kuin sanaa
(Kakkuri-Knuuttila 2000, 259). Metafora tekee jonkin asian ymmérrettdviksi liittdmalld siithen
merkityksid jostakin jo aiemman tutuksi tulleeksi asiasta (ks. Jokinen 1999, 148). Kirjoittaja kayttia
tekstissdin metaforana hunajapurkkia, jonka herkullinen sisus houkuttelee siis yliméiriisid paikalle.
Kirjoittaja kdyttdd tekstissdan edellisen lisiksi hyodykseen Raamatun kymmentd késkyd, synnin

yleisesti tunnettua ja tunteita heréttavia kisitettd ja vertaa populistia uroskoiraan.

”Synti 9. ja 10. kiskyd vastaan onkin juuri ahneus, jolla regulaattorit ja muita paremmiksi itseddn luulevat populistit
tunkeutuvat arvoa tuottavien lihimmdistensd taskuihin. Populisti haistaa kuin uroskoira heti kun jonkin asian ympirille
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alkaa kasvaa kateutta. Siitd 10ytyy tekosyy pyrkid vallan hunajapurkille méirdilemadn ja verottelemaan.” (Lillrank,

Talouseldmi 21/1998.)

Omistajan edun suppeaa yhteiskunnallista vastuuta perustellaan liberalistisella nikokulmalla, jossa
yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on voiton maksimoiminen, kuten Friedman asian
kuuluisassa ajatuksessaan ilmaisee (esim. Takala 2000, 10; De George 1990, 97). Seuraavassa
esimerkissi kirjoittaja ottaa kantaa Pohjola-yhtiGiden enndtyssuuriin osinkoihin samaan aikaan, kun
suuri joukko tyontekij6itd péddtettiin irtisanoa. Esimerkki viittaa yrityksen toimivan epieettisesti, jos
se alkaa voiton tuottamisen sijasta kantaa vastuuta henkilSstostddn. Tamé johtaa lopulta myés
yhteisen edun kdrsimiseen. Esimerkkind hin kayttdd romahtanutta neuvostoliittolaista
suunnitelmataloutta ja Japanin talouden alamikei. Tillaisen perustelujen vydryttimisen taustalla
lienee harhauttaminen retorisena keinona, silld esimerkkien avulla huomio pyritdédn siirtdiméin pois
itse ongelmasta. Pohjolan tapauksessa ei ollut kysymys tehottomasti toimivasta tai voittojaan
menettivisti yrityksesti vaan voifon jakamisen periaatteesta: voitto haluttiin jakaa omistajalle
henkildston kustannuksella. Perusteluna kirjoittaja kayttdd vield sitd, ettd omistaja panee rahan

kiertdmddn taloutta uudistaen. Herdd kysymys, ettd mitd tyontekiji sitten rahalla tekee?

“Miti jos kumarrus tapahtuisikin tyontekijéiden suuntaan? Miti jos kaikki, tai ainakin useimmat yritykset alkaisivat
kantaa vastuunsa jattimilld irtisanomatta tyontekijoitd, joiden panosta ei endd tarvita. Lihihistoria tarjoaa runsaasti
esimerkkej, joista ottaa opiksi.

Neuvostoliittolaisessa suunnitelmataloudessa ei irtisanottu ketdidn. Yritykset kantoivat vastuunsa tyontekijoistddn,
mutta tisti kirsimiin joutuivat asiakkaat, joille pitkin jonotuksen jilkeen tarjottiin huonoja tuotteita ja hapanta
palvelua. Yhteinen etukin kirsi, koska tehottomasta toiminnasta ei irronnut resursseja sijoitettavaksi julkisiin
palveluihin. Ei ollut omistajia, jotka olisivat panneet rahan kiertiméan taloutta uudistaen.

 Kuka japanilaisia yritysjohtajia nyt kiittdd siitd, ettd saneerausta lykattiin vuosikymmenelld sosiaalisen vastuun
nimissd?” (Lillrank, Talouselama 10/1999.)

Omistajan edun diskurssissa vastuulliseksi subjektiksi nostetaan menestyvd liikeyritys ja uutta arvoa
luova yrittdjd, jota seuraavassa esimerkissid kolumnisti kuvaa atkamme moraalisesti vahvimmaksi
yksiloksi. Tastd voi paitelld, ettd yrittdja on moraalinen, kun hén tuottaa taloudellista voittoa, ja
organisaatio toimii eettisesti, kun se menestyy. Taustalla nakyy jélleen yrityksen ensisijainen

tehtdvi, voiton tuottaminen.
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“Populistipiispojen ja ihmisvihaajien rinnalla aikamme moraalisesti vahvin yksilé on uutta arvoa luova yrittiji ja
eettisyyden vakavimmin ottava organisaatio on arvonsa, missionsa ja visionsa tiedostanut kansainvilisesti menestyvi

liikkeyritys.” (Lillrank, Talouseldmi 21/1999.)

Omistajan edun diskurssissa liberalistinen markkinatalous niyttdytyy ylivertaisena. Seuraavassa
esimerkissd korostetaan, ettei talouden ja markkinoiden toimintaan saa yhteiskunta sekaantua.
Tekstissd kuvataan fuhoisimmaksi sidosryhmien viliseen tasapainoon puuttumista, silld
markkinatalouden mekanismit huolehtivat tasapainosta automaattisesti. Markkinataloutta kirjoittaja
kuvaa maailman parhaaksi, koska se reagoi palautteeseen ja oppii, ikdédn kuin markkinatalous olisi

toimija, jonka huoleksi talouden ongelmat tai kysymykset voidaan jattas.

“Tuhoisinta olisi ryhtyd médrdilemadn keskitetysti sidosryhmisuhteiden tasapainoa. Omistajien, asiakkaiden ja
henkilostén etujen tasapainopiste ei pysy paikallaan, eikd sitd voi yleisesti médritelld. Markkinataloushan on
arvontuottokyvyltiin maailmanhistorian paras juuri siksi, ettd se sallii nopean palautteen ja pikaisen virheistd

oppimisen.” (Lillrank, Talouselima 10/1999.)

Omistajan edun diskurssissa korostetaan talouden omalakisuutta, ei ainoastaan sidosryhmésuhteissa
vaan kaikessa toiminnassa. Seuraavassa sitaatissa Klami pyrkii argumentoinnissaan siirtimiin
yleisesti hyviksytystd premissistd hyviksynnin myos johtopditSksilleen mutta syyllistyykin
luvattomaan ennakkopiitelméin (ks. Perelman 1996, 28-30). Eettisessi mielessd susi ei voi
missdin olosuhteissa olla epéeettinen, koska eldimet kuuluvat ei-eettisen alueelle. Eldimills, tidssi
tapauksessa sudella ei ole kykyd valita, joka on moraalisen toiminnan ehto (ks. esim. Takala 1993).
Vaikka Klamin esittimi paéttelyketju on etiikan nidkékulmasta virheellinen, on se retorisesta
nikokulmasta mielenkiintoinen. Kirjoittaja niyttdi tietdvin, ettei hidnen sutta ja lammasta koskeva
premissinsd ole yleisesti hyviksytty. Siksi hidn pyrkii suostuttelemaan lukijaa sen kannalle

vertaamalla yhteiskuntaa ja luontoa toisiinsa ja viittimilld, ettd niissd on sisddnrakennettuna

samanlainen rationaliteetti, luonnon laki:

”Sekd ihmisyhteiskunnassa ettd luonnossa on sisdinrakennettuna tietynlainen ankara rationaliteetti. Ei ole — jos siihen
uskoo epimoraalista noudattaa tillaisten rationaliteetin lakeja. On yhtd vihin epdmoraalista, kun susi sy6 lampaan, se,

ettd ihminen ahtaa mahaansa hdkissd kasvatetun kana — tai suuryritys nielaisee yrityskaupassa pikku kilpailijansa.”
(Klami, Talouselimi 10/1990.)
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Omistajan edun diskurssissa rahan kieli on kirjoittajien yhteinen metakieli. Kaikki on perusteltavissa
taloudellisin arvoin ja ilmaistavissa rahaméiirdisend. Omistajan edun diskurssin etiikkaa wvoikin
kutsua voittoetiikaksi, sillé siini tavoitellaan ainoastaan taloudellista hyotyd. Olennaista puhetavassa
on, ettei eettiselle toiminnalle litke-eldméssd ole mitdsn universaaleja moraalilakeja vaan
markkinoiden toiminta mé##rittdd yrityksen toiminnan luonteen ja eettisyyden asteen. Taloudellinen
voitto ndhdain kaikki muut arvot ylittdvind itseisarvona, ja siksi omistajan ja johdon on tehtivi
pédstokset mielessdén ensisijaisesti voiton maksimoiminen. Térkeiksi arvoiksi nostetaan myds
hyvinvointi ja edistys, joiden saavuttamiseksi seuraava kirjoittaja on valmis uhraamaan jopa
maapallon sdilymisen. Lillrank kirjoittaa itse kuolevansa mieluummin onnen ja edistyksen
tavoittelun sivuvaikutuksiin kuin ekofasistisen teloituskomppanian edessd. Han kutsuu edistyksen
tavoittelun arvostelijoita tai ympéristonsuojelijoita ensinnékin ekofasisteiksi, jolla hin viittaa toisen
maailmansodan aikaiseen &érioikeistolaiseen toimintaan, kaikkien lihes poikkeuksetta negatiiviseksi
kokemaan ja ikivid seurauksia aiheuttaneeseen fasismiin. Kirjoittaja kiyttis apunaan sotatermi,
teloituskomppaniaa, jonka eteen edistyksen tavoittelijat joutuvat. Niinpd onkin lopulta parempi
kuolla onnen ja edistyksen tavoittelun sivuvaikutuksiin, kaikkihan me kuitenkin joskus kuolemme:

”Voi olla, ettd ihmiskunta hyvinvointiin pyrkiessddn menee liian pitkille ja tuhoutuu. Mutta kaikki kuitenkin joskus
kuolemme eikd maapallokaan ole ikuinen. Mind puolestani mieluummin kuolen onnen ja edistyksen tavoittelun

sivuvaikutuksiin kuin ekofasistisen teloituskomppanian edessd.” (Lillrank, Talouseldma 21/1999.)

Omistajan edun diskurssissa lukijaksi oletetaan markkinatalouden lait ymmartdvé talouden toimija,
omistaja tai johtaja, joka toimii rationaalisesti pdamairansd, voiton maksimoinnin eteen. Tyyli on
ironista ja sarkastista; tarkoituksena on kyseenalaistaa muiden kuin talouden ammattilaisten oikeus
osallistua keskusteluun. Kirjoittajat kiyttiviat paljon talouden termejd ja “lakeja” hyvikseen ja
esittivit argumenttinsa hyvin painokkaasti. Muissa diskursseissa omistajan edun diskurssia

kritisoidaan 1dhinn4 omistajan edun korostamisesta muiden sidosryhmien kustannuksella.

5.3.4 Yrityksen etu — liberalismin puolustus

Omistajan edun diskurssille ja yrityksen edun diskurssille on yhteistd suppean yhteiskunnallisen
vastuun asettaminen yritykselle: yrityksen tehtivd on voiton maksimointi. Klamin (Talouselimi

10/1990) mukaan jo liberalismin isd Adam Smith kykeni osoittamaan, ettd tdydellisen vapauden ja
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staattisten olojen vallitessa kaksi tdydellisen itsekdstd ihmistd kykeni tdydellisesti optimoimaan omat
itsekkddt etunsa. Yrityksen edun diskurssissa todistellaan, ettd tdydellisesséd jarjestelmissd kaikki
toimivat egoistisella tavalla, minkd seurauksena kaikki my¢s saavuttavat parhaan mahdollisen
tuloksen. Omistajan edun diskurssissa kuitenkin huomautetaan, ettei talous tdytd riittdvin hyvin
tdydellisen vapauden vaatimuksia. Argumentointi perustuu otaksuman tai olettamuksen esittdmiseen
toivotusta asiaintilasta, mistd seuraa todistusvastuun siirtiminen vastustajalle. Vastustajan on timéin

seurauksena pystyttiva todistamaan, ettei kirjoittajan olettamus ihanteellisesta taloudesta toimikaan

hinen viittimalliin tavalla.

»Valtiovallan kiskyt ja kiellot uhkineen ovat vain kustannus- ja riskitekijd. Jos vapaus vallitsisi, niitd ei tarvittaisi
lainkaan. Olisi moraalista olla mahdollisimman itsekis, koska samalla tultaisiin palvelleeksi toisten yhtid moraalisesti

itsekkiiden ja jarkevien taloussubjektien etuja. ..
...Liberalismin moraali hieman varovaisesti ymmirrettyni rakentuu ajatukselle, ettd vapauden toteutuessa itsekkyys

ainakin pitemmin péille koituu yhteiseksi hyviksi.” (Klami, Talouseldma 10/1990.)

Yrityksen edun diskurssissa yhteinen hyvi ei ole toiminnan padméird, mutta oman edun tavoittelun
kautta seuraa mydSs yhteistd hyvdd, ainakin pitkdlld tdhtdimelld. Yhteistd hyvdd kiaytetddn
diskurssissa oman edun tavoittelun legitimoimisen keinona, silld sen sisiltd on diskurssissa hyvin
epamédrdinen. Missddn ei selitetd, mitd yhteinen hyvi todella tarkoittaa. Seuraavassa esimerkissi

kiytetdsin kahta yhtd epamaariistd kisitettd: yhteistd hyvid ja kansakunnan edun edistymisti.

”Oman edun tavoittelun periaate lienee se, miti useimmat uskovat markkinatalouden puhtaimmillaan olevan. Tassd
uskossa markkinatalous muistuttaa kapitalismia. Kapitalismista poiketen markkinatalouden perimmiinen tavoite ei
kuitenkaan ole yksityinen rikastuminen sininsé, vaan yhteisen hyvin edistyminen oman edun tavoittelun kautta...

...Eli oman edun tavoittelu johtaa kansakunnan edun edistymiseen, mikali yrittdjd toiminnassaan ottaa huomioon, miki
on oikein ja oikeudenmukaista muita ihmisid kohtaan. Adam Smith niytti siten asettavan selvin eettisen reunachdon

yrittdjyydelle markkinataloudessa.” (Malaska, Talouseldimi 25/1993.)

Kirjoittaja korostaa myds eettistd reunaehtoa Adam Smithin ajattelussa, silld yrittdjan on otettava
toiminnassaan huomioon, mikd on oikein ja oikeudenmukaista. Perustelu wviittaa
velvollisuusetiikkaan, yrittdjad tdman reunachdon tiytettyddn toimii eettisesti, koska hinen
mielestéiin on epieettistd kantaa muuta vastuuta. Itseisarvon asemaan nostetaan taloudellisen voiton

lisiksi myds yrittdjén ja johtajan moraalinen toiminta. Vaikka yrittdjan edun diskurssissa toiminnan
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padmadrind on taloudellinen voitto, ei tavoitteena ole niinkédéin lyhyen tdhtdimen voitto kuin

yrityksen menestyminen pitkélla aikavililla.

Yrityksen edun diskurssissa korostetaan, ettei liikke-eldmissé ole universaaleja moraalilakeja, joiden
mukaan tulisi toimia. Sen vuoksi yrittdjilld itselldsin on oltava moraalitajua ja kykyd moraalisiin
pohdiskeluihin, joiden avulla hin erottaa oikean viirdstd. Yrittdjdan tai johtajan on vaikeista
tehtdvistd huolimatta ajateltava aina ensisijaisesti yrityksen etua ja menestysti. Johtajalla on oltava
selked kisitys oman toimintansa perusteista, jotta hin kykenee vaikeissakin tilanteissa toimimaan
moraalisesti oikealla tavalla yrityksen hyviksi. Esimerkiksi irtisanomiset voivat olla vilttiméttomii
yrityksen sédilymisen kannalta. Tillaisissa tilanteissa johtajan on oltava rehellinen itselleen ja
perusteltava toimintansa my6s henkilostolle. Seuraavassa sitaatissa johtamisen konsultti kirjoittaa
etiikan merkityksestd johtajan tydssd. Hén esittelee Koestenbaumin ajatuksia, joiden mukaan hyvi

johtaminen perustuu neljién osatekijiéin, jotka ovat visio, etiikka, realismi ja rohkeus.

”Jos kuitenkin on tehnyt itselleen selviksi johtamisensa eettiset ja moraaliset sddnnot, tietdd mihin asti joissakin asioissa
voi joustaa. Monet suomalaiset johtajat ovat viime aikoina joutuneet tekemiidn saneerauksia. Thmisié on irtisanottava.
Tehtivi ei ole kenellekddn mieluisa. Téssd tilanteessa on oltava itselleen rehellinen. Toiminnan perusteet on oltava
selkeit, jotta voi nukkua rauhassa yonsi. Toisaalta organisaation toiminta on turvattava. Tilannetta ei kuitenkaan saa
kiyttad hyviksi niin, ettd organisaation ihmiset kokevat selvin viidryyden tapahtuneen. Selkeiit eettiset pohdiskelut
saattavat auttaa.” (Kauppinen, Talouseldmi 17/1993.)

Vastuullinen subjekti on moraalinen yrittdjd, joka on sisdistényt toimintansa keskeiset periaatteet ja
vastuunsa yrittdjand. Hin hoitaa tehokkaasti tuotantotehtdvinsd ja tarjoaa tyotd yhteiskunnassa,
minkid seurauksena yritys palkitaan. Jos moraalinen yrittdjd keskittyisi muuhun kuin voiton
tuottamiseen, hén toimisi epéeettisesti ja toimisi sellaisella alueella, jolla hinen asiantuntemuksensa
ei ole riittdvd. Yrittdjan edun diskurssissa argumentit myds suunnataan moraaliselle yrittdjille tai
johtajalle. Diskurssissa esitetty unelma tdysin vapaasta taloudesta ja oman edun tavoitteluun
perustuvasta toiminnasta pitdd sisdlldin hyvin rationaalisen ihmiskdsityksen. Jotta ihminen voisi
aina toimia tdysin oman edun mukaisesti, hinen tdytyy kyetd rationaalisesti pohtimaan ja
vertailemaan kaikkia vaihtoehtoja ja valitsemaan niistd oikeat. Todellisuus on kuitenkin liian

monimutkainen hallittavaksi odotetulla tavalla ja liséksi paitoksid tehtdessd on harvoin kaikki

mahdollinen tieto saatavilla.
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5.4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Diskurssianalyysin ja retorisen analyysin avulla olen erottanut luottamuksen metadiskurssin seki
neljd yhteiskunnallisen vastuun diskurssia, jotka ovat globaalin edun, kaikkien sidosryhmien edun,
omistajan edun sekd yrityksen edun diskurssit. Koko aineiston taustalla nikyy ajatus siitd, ettd
eettinen ja vastuullinen toiminta liséd luottamusta liike-eldmin toimijoiden vililld ja tuo sitd kautta
mySs sddnnénmukaisuutta ja ennustettavuutta liike-eldmddn. Tatd kutsun luottamuksen
metadiskurssiksi. Koska talouden toimijat ovat aina ritppuvaisia toisista toimijoista, sd#stdi
luottamuksen syntyminen talouden toimijoiden vilille seki taloudellisia ettd psyykkisid resursseja ja
mahdollistaa tehokkaan yhteistoiminnan liike-elimissi. Luottamusta kdytetddan eettisen toiminnan
vaatimusten perusteluna erityisesti globaalin edun ja kaikkien sidosryhmien edun diskursseissa

mutta sen merkitys koko talousjirjestelmin kannalta nikyy myds omistajan edun sekid yrityksen

edun diskursseissa.

Selked ero yhteiskunnallisen vastuun diskurssien vililld on ensinndkin késityksessd siitd, miksi
yritykset toimivat tai miksi niiden pitiisi toimia eettisesti. Toinen keskeinen ero on suhtautumisessa
yrityksen yhteiskunnalliseen vastuuseen ja sen laajuuteen. Yhdistimilld nimé kaksi ulottuvuutta
olen rakentanut aineiston pohjalta nelikentin (kuvio 1), jossa eettisen toiminnan motiivit ja
perustelut muodostavat yhden ja késitys yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta toisen ulottuvuuden.
Vaikka nelikentti on kisitteellisend vilineend hieman jaykka, uskon sen selkeyttivin diskurssien
keskeisid eroja. Nelikentdstd voi erottaa neljd erilaista tapaa puhua yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta, jossa painotetaan joko globaalia etua, kaikkien sidosryhmien etua,
omistajan etua tai yrityksen etua. Yrityksen yhteiskunnallisen vastuullisuuden vaatimuksen voi
ajatella kasvavan viimeisesti ensimmadiseen siten, ettd globaalin edun diskurssissa vaaditaan erittiin
laajaa voiton maksimoinnin ylittdvai yhteiskunnallista vastuuta, kun taas yrityksen edun diskurssille

tyypillistdi on suppein mahdollinen vastuu, diskurssissa yrityksen ainoa tehtivd on wvoiton

maksimoiminen.
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Kuvio 1. Yhteiskunnallisen vastuun tyypit Talouseldma-lehdessd 1990-luvulla.

Painopiste Painopiste
velvollisuusetiikassa seurausetiikassa
Laaja yhteis- ) U
) 1. Globaali etu 2. Kaikkien sidosryhmien etu
kunnallinen vastuu
Suppea yhteis- - o
) 4. Yrityksen etu 3. Omistajan etu
kunnallinen vastuu

Globaalin edun diskurssissa kisitys eettisestd toiminnasta on velvollisuuseettinen, silld teko on
eettinen, kun se tehddédn oikeista syisté, esimerkiksi velvollisuudesta ja hyvisti tahdosta. Thmiselld
itsellddn ajatellaan kantilaiseen tapaan olevan sisdinen tietous oikeasta ja véadrdstd, hyvisti ja
pahasta. Diskurssissa vaaditaan yritykseltd erittdin laajaa, jopa voiton tuottamisen kyseenalaistavaa
yhteiskunnallista vastuuta ja pédatSksenteon perustaksi pitdd ottaa koko sosiaalisen jarjestelmin etu.
Yrityksen ajatellaan olevan olemassa yhteiskuntaa varten eikd pédinvastoin. Eettisen toiminnan
oheistuotteena diskurssin mukaan syntyy myds taloudellista hyotyd. Globaalin edun diskurssin eris
funktio onkin taloudellisen voiton ja yrityksen olemassaolon legitimoiminen. Taustalla vaikuttava
ideologia on idealismi ja itseisarvot ovat abstrakteja arvoja, kuten eettinen toiminta ja yhteiskunnan
hyvinvointi. Vastuu eettisemmasti toiminnasta on aina yritykselld itselldén ja diskurssin lukijakuva

on vastuullinen toimija, jonka moraalitajua pyritdan herattdmaén.

Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa kisitys eettisestd toiminnasta on seurauseettinen, silld
yritys toimii eettisesti ja ottaa laajaa yhteiskunnallista vastuuta ainoastaan, jos siitd seuraa
taloudellista voittoa ja hyotyi kaikille sidosryhmille. Taloudellisen voiton tavoittelussa painotetaan
pitkdn tihtdimen voittoa ja voiton jaossa vaaditaan oikeudenmukaisuutta sekd sidosryhmien
huomioon ottamista. Kaikkien sidosryhmien edun diskurssissa yrityksen tehtivd on palvella
sidosryhmidsin mahdollisimman hyvin ja tuottaa voittoa yhteiskunnan asettamissa rajoissa.

Yrityksen ei pidd kuitenkaan vapaaehtoisesti kantaa sellaista vastuuta, josta voi olla taloudellista
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haittaa. Diskurssin vastuullinen toimija on menestyvi yritys, yrityskansalainen, jonka toiminnasta
kaikki hyotyvat. Itseisarvoiksi nostetaan kaikkien hy6ty ja taloudellinen voitto, joiden
tavoittelemisessa eettiselld toiminnalla on vain vilinearvo. Lukijaksi diskurssista voi paikantaa
jérkevin ja vastuullisen liike-eldmén toimijan. Eettinen toiminta kuvataan kaikkien sidosryhmien
edun diskurssissa vilttamittomaksi sidosryhmien vaatimusten lisddntyessi ja kilpailun koventuessa
ja epideettisen toiminnan kerrotaan aiheuttavan ongelmia ja taloudellisia riskejd. Keskeinen taustalla
vaikuttava ideologia on stakeholder-ajattelu eli sidosryhmaiajattelu. Kaikkien sidosryhmien edun

diskurssi on Talouseldmi-lehdessa 1990-luvulla selvisti suosituin.

Omistajan edun diskurssissa toimitaan eettisesti ainoastaan, jos siitd seuraa taloudellista voittoa
osakkeenomistajalle. Keskeisin ero kaikkien sidosryhmien edun diskurssiin on voitonjaossa:
omistajan edun diskurssissa taloudellinen voitto kuuluu omistajalle palkkioksi hénen ottamastaan
riskistd. Yrityksen ja yritysjohtajan ensisijainen tehtivd on taloudellisen voiton maksimointi, eli
kisitys yhteiskunnallisesta vastuusta on erittdin suppea. Muu vastuunotto esitetdén diskurssissa
turhana ja jopa haitallisena koko talouden kannalta. Johtajan on tehtdvd pddtokset mielessdin
ainoastaan osakkeenomistajien intressit ja vaatimukset. Omistajan edun diskurssin ainoat arvot ovat
ilmaistavissa rahamaiiriisesti, itseisarvoja ovat taloudellinen voitto ja omistajan hyoty. Taustalla
vaikuttava ideologia on shareholder-ajattelu, jossa omistajalla ajatellaan olevan muita sidosryhmii
suurempi oikeus taloudellisiin voittoihin. Diskurssissa puolustetaan vapaan markkinatalouden
ylivoimaisuutta ja yhteiskunnan puuttumista talouden toimintaan pidetdsn vahingollisena kaikkien
kannalta. Omistajan edun diskurssin lukija on markkinatalouden lait ymmartdva talouden subjekti ja

vastuullinen toimija uutta arvoa tuottava omistaja ja menestyvé liikkeyritys, joka tuottaa voittoa

omistajilleen.

Yrityksen edun diskurssissa yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on voiton maksimoiminen.
Yrityksen ajatellaan toimivan epéeettisesti, jos se ottaa muuta yhteiskunnallista vastuuta. Voiton
tavoittelun on tapahduttava sdintdjen mukaan, eli avoimessa kilpailutilanteessa ilman petosta.
Diskurssissa vastuullinen toimija on moraalinen yrittdja, joka tekee parhaansa tiyttiddkseen
yhteiskunnallisen tehtdvinsi tuotannossa, tarjotakseen tyotd ja saadakseen yrityksen menestymién
pitkalld tahtdimelld. Taustalla vaikuttava ideologia on liberalismi, silld diskurssissa vaaditaan tdysin

vapaata markkinataloutta, jossa yksilot voisivat maksimoida hydtynsd tidydellisen egoistisella
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toiminnalla. Tarkein arvo on yrityksen menestyminen. Yrityksen edun diskurssissa korostetaan, ettei
likke-eldmissd ole universaaleja moraalisdént6jd, minkd vuoksi johtajalla ja yrittdjilld on itselldsin
oltava moraalitajua ja kykyid moraalisiin pohdiskeluihin. Diskurssin Iukija- ja ihmiskuva onkin
rationaalinen toimija, joka kykenee tekemdin paiatdkset aina yrityksen etua ajatellen. Ndiden neljin
diskurssin keskeisimmit piirteet ja erot sekd vastaukset tutkimuskysymyksiin on koottu yhteen
taulukkoon 2. '



Taulukko 2. Tutkimuksen keskeiset tulokset.
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Globaali etu Kaikkien Omistajan etu Yrityksen etu
sidosryhmien etu
Kisitys yritysetiikasta | Velvollisuuseettinen | Seurauseettinen Seurauseettinen Velvollisuuseettinen
Kisitys yrityksen Erittdin laaja Yritys ottaa laajaa Suppea Suppea
yhteiskunnallisesta yhteiskunnallinen yhteiskunnallista yhteiskunnallinen yhteiskunnallinen
vastuusta vastuu, kyseenalaistaa | vastuuta, koska siitd | vastuu: yritys toimii | vastuu: yritys toimii
voiton tuottamisen seuraa taloudellista vastuullisesti epieettisesti, jos se
yrityksen ensisijaisena | voittoa ja eniten ainoastaan, jos ottaa laajempaa
tehtdvani hyotya osakkeenomistajat yhteiskunnallista
mahdollisimman hyotyvit siitd vastuuta kuin voiton
monelle tuottaminen
Yrityksen tehtiva Yritys on yhteiskuntaa | Yrityksen tehtivd on | Yrityksen tehtdvd on | Yrityksen ainoa
varten ja sen palvella tuottaa voittoa tehtivé on voiton
tehtéivand on lisdtd sidosryhmidén osakkeenomistajille. [ tavoittelu. Yritys
yhteiskunnan mahdollisimman Yritykselld ei ole tarjoaa tyo6td ja
hyvinvointia hyvin ja tuottaa muuta hyddykkeits, josta
voittoa yhteiskunnan | yhteiskunnallista voitto on palkkio.
asettamissa rajoissa vastuuta
Kuka on vastuullinen | Eettisesti toimiva Menestyvi yritys, Menestyvi liikkeyritys, | Moraalinen yrittéji,
subjekti? yritys, joka aktiivisesti | yrityskansalainen, joka tuottaa voittoa joka on sisdistinyt
osallistuu yhteison jonka toiminnasta omistajilleen, uutta toimintansa keskeiset
kehittdmiseen ja kaikki hyotyvit arvoa tuottava periaatteet ja
hyvinvoinnin omistaja vastuunsa yrittijani ja
lisdamiseen johtajana
Keskeiset arvot Itseisarvoina eettinen | Itseisarvona Itseisarvona lyhyen Yrityksen
toiminta ja taloudellinen voitto ja | tdhtdimen voitto ja menestyminen, ei
yhteiskunnan kaikkien hyoty omistajan hyoty universaaleja
hyvinvointi moraalilakeja
Lukijakuva/Yleiso Vastuullinen toimija, | Jirkevi ja Markkinatalouden lait | Rationaalisesti
jonka moraalitaju on | vastuullinen litke- ymmirtivi talouden | toimiva ja moraalinen
heritettiva elimiin toimija subjekti, johtaja tai yrittaja
osakkeenomistaja tai
johtaja
Taustalla oleva Idealismi Stakeholder-ajattelu | Shareholder-ajattelu | Liberalismi

ideologia
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aloittaessani tutkielmani tekoa, en tiennyt mihin ryhdyin. Yritysetiikka ja yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu ovat vaikeita tutkimuskohteita erityisesti siksi, ettei niiden sisdllostd ole
padsty yksimielisyyteen. Yksi syy tdhian on keskustelun moraalinen luonne: moraalinen
argumentointi liittyy perustavanlaatuisiin kysymyksiin siitd, mitd on hyvi inhimillinen elimi ja
kuinka ihmisten tulisi toimia toisiaan kohtaan, jotta he menettelisivdt oikein (ks. Hallamaa 2000,
226-228). Toisaalta keskustelun moraalinen luonne lisdd tutkimuskohteen mielenkiintoisuutta ja
tekee siitd tekstien tutkimuksen ndkokulmasta erityisen kiehtovan. Yritysetiikasta ja yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta kirjoittavat joutuvat tekemiin valintoja siitd, miten he méirittelevit
nimi kisitteet ja milld perusteella ne nihddin tirkeind tai jopa merkityksettémind. Ja
midritellessddn yritysetiikkaa ja yrityksen yhteiskunnallista vastuuta kirjoittajat ottavat samalla

kantaa siihen, millaisessa yhteiskunnassa he haluavat eldi ja mikd on yrityksen merkitys ja tehtivi

siind yhteiskunnassa.

Diskurssianalyyttisen ja retorisen analyysin avulla kiinnitin tutkimuksessani huomiota siihen, ettei
ole vain yhti tapaa puhua yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, vaan useita, eri
lahtokohtiin perustuvia diskursseja, joiden taustalla vaikuttavat eri ideologiat, erilaiset arvot ja
eettiset periaatteet. Nostan aineistosta esiin nelji yhteiskunnallisen vastuun diskurssia, joilla
yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta puhutaan Talouseldmi-lehdessi 1990-
luvulla: globaalin edun, kaikkien sidosryhmien edun, omistajan edun seké yrityksen edun diskurssin.
Niiden lisiiksi olen erottanut luottamuksen metadiskurssin, jolla tarkoitan aineiston taustalla olevaa
ajatusta siitd, ettd eettinen toiminta synnyttdd luottamusta liike-eldmissd. Luottamuksen
metadiskurssissa korostetaan luottamuksen merkitystd erityisesti talousjérjestelmin toimivuuden,
tehokkuuden ja ennustettavuuden kannalta. Liike-elamén toimijat, niin yritykset kuin yksilotkin,
ovat riippuvaisia useista sidosryhmisté ja toimijoista, mink4 vuoksi luottamus helpottaa yhteistyoti
ja mahdollistaa yhteistoiminnan. Luottamuksen syntyminen ja yllépitdminen eri toimijoiden vililla

s#istdd sekd taloudellisia ettd psyykkisid resursseja, joskin sen rakentaminen on erittdin vaikeaa.

Globaalin edun diskurssissa korostetaan velvollisuuseettistd kisitystd eettisestd toiminnasta, silld

teko on eettinen, kun se tehdidin oikeista syistd, esimerkiksi velvollisuudesta ja hyvisti tahdosta.
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Thmiselld itselldsn ajatellaan kantilaiseen tapaan olevan sisdinen tietous oikeasta ja vidrdstd, hyvisti
ja pahasta. Diskurssissa vaaditaan yritykseltd erittdin laajaa, jopa voiton tuottamisen
kyseenalaistavaa yhteiskunnallista vastuuta ja paatoksenteon perustaksi pitdd ottaa koko sosiaalisen
jérjestelmin etu. Eettisen toiminnan oheistuotteena diskurssin mukaan syntyy my6s taloudellista
hyétyd. Globaalin edun diskurssin erds funktio onkin taloudellisen voiton ja yrityksen olemassaolon
legitimoiminen eettisen toiminnan avulla. Globaalin edun diskurssi on kaikkein idealistisin ja
epirealistisin liike-eldmissi, silld siind kyseenalaistetaan yrityksen perinteinen tehtdvi, voiton
maksimoiminen. Diskurssia kéytettiin Talouseldmi-lehdessd melko védhidn, mitd selittid osaltaan
lehden kohderyhmi, talouden alan toimijat. Ylevien eettisten periaatteiden soveltaminen

kiytinnossi on aina vaikeaa, eritoten liike-eldmissi.

Diskursseista suosituin Talouseldmi-lehdessd 1990-luvulla on kaikkien sidosryhmien edun
diskurssi. Sen mukaan yritys ottaa laajaa yhteiskunnallista vastuuta ja toimii eettisesti, koska siiti
seuraa taloudellista voittoa ja eniten hy6tyd mahdollisimman monelle. Kaikkien sidosryhmien edun
diskurssissa yrityksen tehtdvd on palvella sidosryhmidén mahdollisimman hyvin ja tuottaa voittoa
yhteiskunnan asettamissa rajoissa. Yrityksen ei pidd kuitenkaan vapaaehtoisesti kantaa sellaista
vastuuta, josta voi olla taloudellista haittaa. Itseisarvoiksi nostetaan kaikkien hyéty ja taloudellinen
voitto, joiden tavoittelemisessa eettiselld toiminnalla on vain vilinearvo. Tallainen nékékulma on
mielestini aineistossa esiintyneistd realistisin liike-eldmissd. Vaikka ndkemystd voidaan kritisoida
velvollisuuseettisestd nikskulmasta, on jirkevas hyviksyi taloudellisen toiminnan reunaehdot. Jos
yritys ei tuota voittoa ja sen olemassaolo lakkaa, ei se mydskddn kykene toimimaan yhteiskunnan
hy6dyksi milldéin tavalla. Seurausten valossa yritys toimii sidosryhmiensd ja koko yhteiskunnan
kannalta vastuullisemmin, vaikka todellisena tavoitteena olisikin vain voiton tavoittelu. Esimerkiksi

ympiristén kannalta tiarkeintd todellakin ovat seuraukset, ei hyvi tahto.

Omistajan edun diskurssissa toimitaan eettisesti ainoastaan, jos siitd seuraa taloudellista voittoa
osakkeenomistajalle. Yrityksen ja yritysjohtajan ensisijainen tehtdvd on taloudellisen voiton
maksimointi. Muu vastuunotto esitetdin diskurssissa turhana ja jopa haitallisena koko talouden
kannalta. Johtajan on tehtivd piidtokset mielessdin ainoastaan osakkeenomistajien intressit ja
vaatimukset. Omistajan edun diskurssissa korostuu voittoetitkkka, jossa ainoat arvot ovat

ilmaistavissa rahaméiriisesti. Omistajan edun diskurssin kayttdo selvasti lisddntyi Talouseldmai-
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lehdessé 1990-luvulla. Erityisesti timd ndkyi vuosikymmenen lopun optioista kiydyssi
keskustelussa, jossa kirjoittajat puolustivat omistajan valtaa tehdd rahoillaan, miti parhaaksi
katsovat. Omistajalle on diskurssissa asetettu myds vastuu talouden toimimisesta huolehtimisesta ja
uuden arvon luomisesta. Diskurssissa kiytetty retoritkka on selvidsti vérikkdintd ja teksteissi
korostetaan talouden omalakisuutta. Tarkoituksena on himment4i vastustajia ja viedd pois ajatukset

keskeisestid diskurssin ominaisuudesta, eli omistajan hyédyn korostamisesta muiden sidosryhmien

kustannuksella.

Yrityksen edun diskurssissa korostuu liberalistinen kisitys, jonka mukaan yrityksen ainoa
yhteiskunnallinen vastuu on voiton maksimoiminen. Yrityksen ajatellaan toimivan epdeettisesti, jos
se ottaa muuta yhteiskunnallista vastuuta. Voiton tavoittelun on tapahduttava sdintéjen mukaan, eli
avoimessa kilpailutilanteessa ilman petosta. Diskurssissa vastuullinen toimija on moraalinen yritt4ji,
joka tekee parhaansa tiyttddkseen yhteiskunnallisen tehtdvinsd tuotannossa, tarjotakseen tyGti ja
saadakseen yrityksen menestymiédn pitkilld tahtdimelld. Diskurssissa vaaditaan tdysin vapaata
markkinataloutta, jossa yksilét voisivat maksimoida hyotynsé tdydellisen egoistisella toiminnalla.
Tarkein arvo on yrityksen menestyminen. Yrityksen edun diskurssissa korostetaan, ettei liike-
elamissi ole universaaleja moraalisdsint6jd, minkd vuoksi johtajalla ja yrittdjdlld on itselldéin oltava
moraalitajua ja kykyéd moraalisiin pohdiskeluihin. Diskurssin ilmeinen ongelma on sen ihmisksitys,
silld tidysin vapaa markkinatalous ja egoistinen toiminta edellyttdisivit toimijoilta tdysin rationaalista

toimintaa, joka tuskin on mahdollista monimutkaisessa ja nopeasti muuttuvassa ymparistossa.

Kaiken kaikkiaan Kkirjoittelu yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta nidyttdd
liittyvin nousukauteen, silld artikkelien lisddntyi selvisti 1990-loppua kohti. Taloudellisen
vaurauden lisdintyessi yritysjohtajat suhtautuvat selvisti positiivisemmin liiketoiminnan moraalisiin
kysymyksiin myos muiden tutkimusten mukaan (Kujala 2000, 177). Liike-eldméssi etiikka ja
vastuullinen toiminta tulevat kysymykseen ilmeisesti vasta sitten, kun sithen on varaa panostaa tai
kun sen tiedetdin tuottavan voittoa. Toisaalta aihetta koskeva keskustelu on yleistynyt 1990-luvulla
ja sen taustalla vaikuttavat monet tekijét, kuten liike-elamén siéntelyn purkaminen ja kansainvilisen
kuluttajaliikkeen herdéminen sekd erityisesti globalisaation ja yritysten koon kasvamisen myotd

tapahtunut yritysten taloudellisen vallan kasvu suhteessa poliittiseen valtaan.
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Tutkimuksen edetessié olen pyrkinyt perustelemaan mahdollisimman hyvin, miten péidyin
esittimdini tulkintaan diskursseista, joilla yritysetiikasta puhutaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti
tarjoamani tulkinta olisi ainoa tai paras mahdollinen, silld analysoitavat tekstit eividt ole
yksiselitteisid tuotteita, vaan ne voivat olla hyvinkin ambivalentteja ja avoimia erilaisille tulkinnoille
(Jokinen ym. 1993, 28). Esitiedot etiikan teorioista ovat varmasti ohjanneet tulkintaani, mutta silti
tuskin voi koskaan vilttyd. Lisdksi samaiset teoriat vaikuttavat varmasti myds kirjoittajien
kisitykseen todellisuuden luonteesta ja moraalisen toiminnan ehdoista. Myds Kujala (2001, 184) on
havainnut viitoskirjassaan, ettd johtajien moraalisen puheen analyysi vahvistaa eettisten teorioiden
merkityksen moraalisessa pditSksenteossa. Niinpd olemme kaikki tietylld tavalla esitietomme
vankeja, niin johtajat, kirjoittajat kuin tutkijatkin — meilld on kisitys oikeasta ja vdiristd, hyvisti ja
pahasta, kuten myds ymmirrys siitd, kuuluvatko eettiset ja moraaliset kysymykset liike-elimin

pilriin.

Tutkimusta tehdesséni jouduin toteamaan, ettd vaikka tutkijan tehtdvéni on aina tavoitella totuutta,
joskus on annettava periksi. Vaikka olen selvittinyt, miten aiheesta puhutaan litke-eldméssé, minulla
ei ole vastausta kysymyksiin, mitd eettinen toiminta on tai mitd on yrityksen yhteiskunnallinen
vastuu. Tutkimuksen edetessi olen myés joutunut pohtimaan omaa késitystini eettisestd toiminnasta
yhi uudelleen ja uudelleen. Mikd on oikein? Millainen vastuun kantaminen on tarpeeksi?
Tutkimuksen edetessd kisitykseni etiikasta on tullut selvisti suhteellisemmaksi ja nyt ymmairran
paremmin eri nidkékulmien edustajia. Seuraavasta sitaatista kdy ilmi erdfin toisen eettisen
pohdiskelun ketju: eettisten pohdiskelujen ongelmana on, ettei ole olemassa universaaleja
moraalilakeja, joita noudattamalla tietdisi aina tehneensd oikein. Thmisen suurin valta ja vastuu

onkin siind, etti ihmiselli on mahdollisuus pohtia eri vaihtoehtoja ja vastuu valita niisti paras

mahdollinen.

”Jos sotateollisuus on syntid, onko syntii my6s puolustusvilineteollisuus? Eiké alkoholiteollisuus kohtuuden rajaan

saakka olekin hyvi asia! Voinko vaatia yritykseltd korkeampaa etiikkaa kuin itseltani?
Pit4ako eettisen yrityksen maksimoida voittoa vai henkilostéd? Onko painopaperia valmistava UPM-Kymmene sen
pahempi kuin paperille kirjoja painava WSOY? Onko ydinvoima ihmiskunnan suurin keksinté vai ihmiseldmén suurin

uhka?
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Miksi on arvokkaampaa valmista lddkkeitdi kuin autoja? Kuinka voin pitid rahoja pankkitililli, mutta en
pankkiosakkeissa?” (Mikkonen, Talouseldmi 40/1998.)

Tuskin kukaan voi vilttyd ainakin joskus pohtimasta eettisid kysymyksid, vaikka ei vilttimétts itse
ajattelisikaan tekevinsd moraalista pditostd. Toimijat ja padtoksentekijdt eivit aina tietoisesti pohdi
moraalisia periaatteita tai artikuloi taustalla olevia moraalikisityksid (De George 1990, 3; ks. myds
Kujala 2000, 188). Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etteiké moraalista pditSksentekoa ja eettisid
periaatteita olisi hyvd pohtia myds liike-eldiméssd. Mitd tietoisempia paittdjit ovat piitdstensi
moraalisesta luonteesta ja niihin vaikuttaneista ennakko-késityksisté, sitd paremmin perusteltuja ja
kestavampid padtokset varmasti ovat. Vaikka johtajat eivit olisikaan etiikan asiantuntijoita, he ovat

oman yrityksensid ja toimialansa asiantuntijoita ja siten kykenevid arvioimaan liiketoiminnasta

aiheutuvat hyddyt ja haitat (vrt. Kujala 2001, 10).

Johtajien toiminta sisdltdd myds eettisen ulottuvuuden ja moraalinen vastuu koskee heitd niin
yksityishenkilond kuin johtajanakin. Kun joku tapa puhua yritysetiikasta tai yrityksen
yhteiskunnallisesta vastuusta levidd laajalti yhteiskuntaan, silldi on lopulta myds merkittdvid
yhteiskunnallisia vaikutuksia (vrt. Bauman 1996, 284). Yritysjohtajien ja yritysmaailman
vaikuttajien kisityksilld yritysetiikasta ja yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta on loppujen lopuksi

paljon merkitysti, silld he tekevdt konkreettisia pédtksid ja toiminnallaan vaikuttavat tuhansien,

jopa miljoonien ihmisten eldméin ja hyvinvointiin.
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