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ALUKSI

"Sattuma kuljettaa, kuin tuuli laivaa...". Niin lauloi 70-luvulla nyt jo unholaan
jadnyt iskelmatahti. Ennemmin tai myShemmin laiva yleensa rantautuu. Omalla
kohdallani rantautuminen oli poikkeuksellisen sananmukaista; ajautumiseni ym-
paristososiologian kentille oli sattuma ja se, ettd monivuotiseksi tutkimus-
kohteekseni muodostui rantaproblematiikka, oli yhtéldinen sattuma. Konkreettiset
rannat ovat jaaneet minulle, itse mieluiten metsissd vaeltavalle luontoihmiselle,
jokseenkin vieraiksi, mutta rannat yhteiskunnallisen keskustelun ja toiminnan
kohteina, vaihtelevasti konstruoituina sosiaalisina objekteina, ovat tulleet
tuttuakin tutummiksi. Jos tutkimusaiheenani olisi metsienkaytto ja -suojelu,
minun olisi ollut varmasti toisinaan vaikeaa hillitd tunteiden paloa ty6ssini,
rantojen kohdalla taas olen voinut pysyé sangen viiledpdisend tarkkailijana il-

man kovinkaan selkeéksi kiteytynyttéd kantaa siitd, kenen joukoissa seison.

Lisensiaatintyoni paattda tutkimusurallani yhden vaiheen ja johdattelee kohti
uutta. Tamain artikkelikokoelman viimeinen artikkeli loitontaa horisonttia
yksittdisestd ymparistopoliittisesta hankkeesta ja konfliktista, rantojensuo-
jeluohjelmasta, kauemmas, viela vieraille rannoille, joita kohti ldhden tulevassa

vaitoskirjatydssani melomaan.

Kiitokset tybtovereilleni Jyvaskylan yliopiston sosiologian yksikossé, erityisesti
tyoskentelyani suuresti edesauttaneelle Esa Konttiselle. Kiitos myos Kimmo
Saaristolle, jonka kanssa kayty vilkas ajatustenvaihto sahkopostitse on paitsi
vaikuttanut timén tyon muotoutumiseen, myos toiminut tehokkaana terapiana

tieteen seinien ollessa kaatumaisillaan poloisen tutkijan niskaan.

Suurkiitos Katille ihan kaikesta.



SUOJELUA, RAKENTAMISTA JA TODELLISUUDEN TULKINTAA

Tama tyo koostuu kolmesta itsendisestd, mutta toisiinsa laheisesti kytkeytyvasta
artikkelista. Artikkeleista kaksi ensimmaistd kasittelee samaa aihetta, valta-
kunnallista rantojensuojeluohjelmaa. Mikd maa, miki luonto? tarkastelee ohjel-
masta maanomistajien ja ympéristohallinnon vilille kehittynytta konfliktia;
Komentomallista kohtuuttomuutta vai legitiimid luonnonsuojelua?? taas keski-
suomalaisten kuntien tulkintoja suojeluohjelmasta. Kolmas artikkeli, Kunta,
kuntalainen ja valtio rakennuslainuudistuksessa, tarkastelee rakennuslain uudis-
tuksesta joulukuussa 1994 kéaytya eduskuntakeskustelua.

Tutkimukseni taustalla on tyoskentelyni vuonna 1993 Keski-Suomen laéanin-
hallituksen ymparistoosastolla toteutetussa rantojensuojeluohjelman ja ran-
tayleiskaavoituksen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia kartoittaneessa
tutkimushankkeessa, ns. RASE-projektissa. Vastuullani oli kahden keski-
suomalaisen rantojensuojelun 'ongelmakunnan’, Kuhmoisten ja Konneveden
maanomistajille ja loma-asukkaille kohdistettujen teemahaastattelujen
suunnittelu, toteuttaminen ja analysointi. Artikkeli Mikid maa, mikii luonto?
perustuu padosin tuolloin kerdttyyn aineistoon (ks. my6s Julkunen & Nieminen
1993; Nieminen 1994). Koska halusin saada esille mys sen, miten keski-
suomalaiset kunnat ovat tulkinneet rantojensuojeluohjelmaa, analysoin vuonna
1995 kaikkien 20 Keski-Suomen lddnin suojeluohjelmakunnan ymparisto-
ministeridlle antamia lausuntoja ohjelmasta. Artikkeli Komentomallista
kohtuuttomuutta vai legitiimii luonnonsuojelua? perustuu tuohon analyysiin.

Suomessa on tilla hetkelld yli 416 000 kesimokkié, ja uusia on rakennettu 7000-
9000 joka vuosi. Rantarakentamisesta ja rantojenkdyton suunnittelusta on kayty
keskustelua 1960-luvun loppupuoliskolta lahtien. Asiaan on liittynyt monia, yha
vieldkin padosin ratkaisemattomia kiistakohtia, ja rantarakentaminen onkin
erityisesti kuluvana vuosikymmenena noussut yhdeksi maamme keskeisimmista

ymparistokysymyksista.

1 Julkaistu Sosiologia-lehden numerossa 4/96.
2 Julkaistu teoksessa Konttinen, Esa & Litmanen, Tapio (toim.): 1996. Ekokuntia ja kykuntia.
Tutkimuksia ymparisténhallinnan paikallisesta eriaikaisuudesta. SoPhi 6. Jyvaskyla.



Rannoilla on ollut aina tarked asema suomalaisessa elimdnmuodossa. Siina
missd metsd on myytin tasolla kuvastanut ty6té ja toimeentuloa sekd suomalaisen
luonteen sisukkuutta ja kesyttomyyttéa (ks. Donner-Amnell 1991, 277; Viliverronen
1996, 28-29), ovat rannat symboloineet rauhaa, puhtautta ja tunteellisuutta:
'sivistettyd' luontoa. Muuhun Eurooppaan verrattuna Suomessa on varsin ainut-
laatuinen kesamokkikulttuuri. 1800-luvun herrashuviloista lahtenyt loma—-asun-
toajattelu tavoitti viimeistaan 196070 ~luvuilla kaikki kansankerrokset (Venalai-
nen 1989, 13). Omasta kesdmokisté jarven rannalla kehittyi suomalaisten térkein
vapaa—ajanviettopaikka, yksityinen pienoisvaltakunta, jonne maaseudusta juu-

rensa katkaisseet kaupunkilaiset tulevat pitimaan ylla kuviteltua maalaisidyllia.

Rantoihin liittyy useita keskendan kilpailevia intressejd. Rantarakentaminen ja
tonttikauppa ovat taloudellista liiketoimintaa, jonka merkitys erityisesti
maaseutukunnille ja yksityisille maanomistajille on maatalouden
rakennemuutoksen myo6td jatkuvasti kasvanut. Toisaalta rannat ovat biodi-
versiteetiltddn ja maisemaltaan poikkeuksellisen rikas ja herkka suomalaisen
luonnon erityispiirre, jonka suojeleminen on koettu kansainvalisestikin
merkittavaksi. Rannat ovat my0s tdarked vapaa—ajanviettokohde paitsi moki-

nomistajille, myds niitd omistamattomille.

Jo usean vuosikymmenen ajan jatkunut kesdmokkirakentaminen ja sen myota ta-
pahtunut rantojen sulkeutuminen vapaalta virkistyskaytoltd, on johtanut yha voi-
makkaampiin vaatimuksiin rantarakentamisen kieltimisestd. Maamme keskeisin
luonnonsuojelujarjestd, Suomen luonnonsuojeluliitto, on julkisuudessa kaikkein
pontevimmin ajanut mokkeja omistamattomien rantojen virkistyskayttdjien
oikeuksia. Jarjestd on ndhnyt kesimokin omistamisen egoistisena tapana tuhota
luonnonmukaiset rantamaisemat ja estdd kansalaisten padsy nauttimaan

rantaluonnosta.

Suomi on ollut pitkddn ainoa Euroopan maa, jossa rantarakentaminen on
padsdantoisesti kaikkialla sallittu. Esimerkiksi Ruotsin rantoja on 50-luvulta
saakka suojannut jokamiehenoikeuksiin perustuvan virkistyskayton turvaa-
miseen tarkoitettu 100 — 300 metrin suojavyshyke (Simild 1993). Luonnon-
suojelujdrjestot ja lukuisat muut kansalaisjarjestot ovat toistuvasti (esimerkiksi

vuonna 1993 vetoomukseen osallistui viitisenkymmenta jarjestoda SAK:sta Suomen



hyonteistieteelliseen seuraan) vaatineet myos Suomeen pakollista rantojen-
suojeluvyshyketts, jonka sisélle rakentaminen olisi kiellettya. Téllaiset ajatukset
on kuitenkin 1960-luvulta lahtien tyrmatty "suomalaiseen todellisuuteen
sopimattomina”, poliittisesti mahdottomina ja jopa perustuslain vastaisina (ks.
Hollo ja Kuusiniemi 1989, 680). Erityisesti MTK, keskusta ja kokoomus ovat
vastustaneet jyrkasti pakollisen suojeluvyShykkeen sadtamista.

Kansalaisten ymparistdasenteiden kartoituksissa (Uusitalo 1986; Tulokas 1990;
Sairinen 1996) suomalaisten huoli ympariston tilasta on todettu suureksi.
Laajoihin kyselyaineistoihin perustuneissa tutkimuksissa ei kuitenkaan
yksittdisiin ymparistokysymyksiin ole paneuduttu kuin suuntaa—-antavasti.
Esimerkiksi Tulokkaan tutkimuksen (1990, 132) mukaan rantarakentamista ei ole
suhteessa erdisiin muihin ymparistokysymyksiin néhty erityisen ongelmallisena.
Tilastokeskuksen vuonna 1994 kerdamassa aihepiiriltdan laajassa ky-
selytutkimuksessa (Sairinen 1996) kansalaisten suhtautuminen rantojensuojeluun
osoittautui melko myénteiseksi, mutta tuonkaan tutkimuksen tuloksista ei ole
vedettivissd kovin suuria johtopaatoksia siitd, mitd kansalaisten rantoihin ja

rantojenkayttoon liittamat arvot, tarpeet ja asenteet pohjimmiltaan ovat.

Rantarakentamisen nouseminen esille ymparistbongelmana liittyy suomalaisen
ympiéristotietoisuuden laajempiin kehityskaariin. Ymparistoasiat ovat
yhteiskunnallistuneet ja arkipaivaistyneet. Kestédvén kehityksen periaatteiden
my6td ymparistondkokohdat on pyritty kytkemédn kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan (esim. Kestdva kehitys ja Suomi 1990). Frederick H. Buttel (1992) on
esittanyt vallitsevaksi kaksi tendenssié, joiden vaikutuksesta ymparistdasiat ovat
nousseet yhteiskunnallisen toiminnan piiriin. Buttel kdyttda nimitysta viher-
tyminen (greening) niista kulttuurisista prosesseista, joiden kautta huoli
ympéristdstd juurtuu yhteiskunnallisiin ryhmiin ja ympéristoon liittyvét symbolit
nousevat yhteiskunnallisiin diskursseihin. Vihertyminen on taten samantapainen
kulttuurin lapaiseva yhteiskunnallinen voima kuin esimerkiksi protestanttinen
etiikka ja oppositionaalinen tyovaenluokan kulttuuri ovat aiemmin olleet. Toinen
tendenssi, ymparistokysymysten tuleminen osaksi institutionaalisia kdyténtoja
(environmentalization), késittda taas ymparistotietoisuuden vilittymisen
poliittiseen ja taloudelliseen paatoksentekoon. Suomessa ympaéristoajattelun
pysyva lapimurto laajan yhteiskunnallisen keskustelun piiriin tapahtui 70— ja 80—



luvun taitteessa ennen kaikkea ymparistoliikkeiden toiminnan kautta. Tuon ajan
liikehdinta (Koijarvi-liike, Lappajarvi-liike, Vuotos-liike jne.) synnytti Suomeen
uuden poliittisen ryhmittymaén, vihredt; edisti ymparistoministerion perustamista
seka vaikutti monin tavoin ja syvésti ihmisten mielipiteisiin ja arvostuksiin.
(Jarvikoski 1991, 173; Borg 1991, 185; Konttinen 1996, 270-284). Ymparisto-
politiikan alue on koko ajan laajentunut, ja Suomen liittyminen Euroopan
Unioniin, samoin kuin monien kansainvélisten ympaéristonsuojelusopimusten so-
piminen, ovat entisestddn lisinneet ymparistokysymysten institutionalisoitumista

maassamme.

Julkisessa keskustelussa rantarakentaminen on jossain maarin jaanyt metsia ja
veden laatua koskevien ymparistokysymysten jalkoihin, vaikka asia on
ympéristévirkamiehiston ja luonnonsuojelujarjestdjen keskuudessa mielletty
ongelmaksi jo 1960-luvulla. Rantakysymyksen nouseminen laajamittaiseksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on ollut hidasta osaltaan siitd syystd, etteivét
ympéristo— ja luonnonsuojeluliikkeet ole pitaneet rannoista metelid samassa
maarin kuin esimerkiksi vanhoista metsista. Ja vaikka rannoista onkin kannettu
huolta, on niiden yhteydestd puuttunut vastaava dramaattinen lataus kuin
metsien kohdalla — rannoilla ei ole juurikaan kahlekuninkaita néakynyt;
erityisasiantuntijat eivit ole kiistelleet 'rantatodellisuudesta’ siind méérin kuin
metsien tilasta (vrt. Véliverronen 1996) eikd rantarakentamiseen ole liitetty
suoranaisia terveysriskeja tai laajoja kansantaloudellisia kysymyksia. Thmisten
virkistdytymispaikkoina rannat ovat kuitenkin huomattavasti aarniometsi
merkittavampid, kuten ymparistoministerién ympéristonsuojeluosaston
vanhempi hallitussihteeri Lauri Nordberg on osuvasti todennut: "Minne ihmiset
menevit, kun he vapaa-aikanaan haluavat nauttia luonnonkauneudesta? Eivit he
mene Kessiin, Talaskankaalle tai Porkkasaloon, he pyrkiviat rannoille"
(Luonnonsuojelija 1/1992). Rantarakentaminen lienee lisdksi yhéd tandédnkin
suurimmalle osalle vaestosta kulttuurinen itsestddnselvyys, jota ei nahda
ainakaan valtakunnallisella tasolla mitenkd4dn merkittdvana uhkana sen
paremmin luonnolle kuin ihmisten toimintaedellytyksillekédén. Rantatematiikka
kytkee niin arjen kuin vapaa-ajankin kautta valtaosan suomalaisista huomaansa
niin, ettd jos maassamme metsaa ei useinkaan tunnuta ndhtévén puilta, vield

vaikeampaa lienee ndhdé rantaa vesirajalta.



Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena perinteisten maaseudun elin-
keinojen merkitys on jatkuvasti vahentynyt. Uusien korvaavien elinkeinojen
luominen onkin noussut yha keskeisemmaksi kysymykseksi erityisesti pienissa
maaseutukunnissa. Ongelma koskettaa niin paikallisia asukkaita kuin kuntien
viranhaltijoita ja luottamusmiehia. Erilaiset matkailuun liittyvit elinkeinot on
nahty erdaksi ratkaisuksi kuihtuvan maaseudun ongelmiin. Tassd yhteydessa
erityisesti rantojen kaytté on avainasemassa, silld rannat ovat monissa kunnissa
keskeinen vetonaula, jolla pyritddn sekd kasvattamaan kunnan asukasmaéraa ja
luomaan uutta yrittgjyytta kuntaan ettd houkuttamaan kuntaan matkailijoita ja
kesdasukkaita. Rantojenkdyton kohdalla kunnat ovat ristiriitaisen tilanteen
edessid: yhtadltd nimenomaan luonnonmukainen, rakentamaton ranta ndhdaan
matkailullisena voimavarana ja houkuttimena, toisaalta nima samat rannat ovat
myds kaikkein arvokkaimpia rakentamiskohteita. Sen liséksi, ettd rantojenkayttd
muodostaa kunnille taloudellisen kysymyksen, siihen liittyy my0s tarkeita
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia ja pitkdn tahtdyksen ekologisia

ulottuvuuksia siséltavia kysymyksia.

Rantakysymyksessd on kuluvana vuosikymmeneni oltu sikidli vedenjakajalla, etta
aiemmin péiasiassa luonnonsuojelujarjestdjen ajamat tiukat lakisaateiset ja
kaikkia ranta—alueita koskevat sdantelytoimet (rantalaki, 100 — 300 metrin
rantojensuojeluvydhyke, kaavoituspakko) ovat esiintyneet my6s ympaéristo-
hallinnon luonnoksissa uudesta rantojenkayttojarjestelmasta (MOU —mietint6
1993; selvitysmies Matti Hillin esitys 1994; lakiluonnos uudesta luonnonsuo-
jelulaista 1994). Voisi sanoa, ettd ddnensivy asiasta puhuttaessa on jatkuvasti
vakavoitunut, mutta kaytdnnon tasolla valtakunnallinen rantojensuojeluohjelma
(1990) oli vuoden 1997 alkuun asti ainoa rantarakentamisen paikallisesti kieltava
toimenpide. Uudessa, vuoden 1997 alusta voimaan tulleessa luonnonsuojelu-
laissa rantojen kaavoitusvelvollisuus yllattden hyvéaksyttiin. Suurimpana
myo6tivaikuttajana tille on varmastikin ollut tarve saattaa Suomen normisto

lahemmas Euroopan Unionin jasenmaissa vallitsevia kadytantoja.

Tamén tyon kaksi ensimmaista artikkelia késittelevit suomalaista rantojensuoje-
luproblematiikkaa ollen ymparistdsosiologista tutkimusta sanan konventio-

naalisessa merkityksessa. Kolmas, rakennuslain uudistamista kasitteleva



artikkeli, Kunta, kuntalainen ja valtio rakennuslainuudistuksessa® on lahempéna
diskurssi- tai retoriikka-analyyttista poliittisen puheen tutkimusta kuin
'perinteistd’ ymparistososiologiaa. Rakennuslakiartikkelissa varsinainen
ymparistoteema jad jossain madrin marginaaliin ja keskidon nousee kansalaisen,
kunnan ja valtion vélisten suhteiden strateginen maarittyminen ymparisto- ja

puoluepoliittisessa kontekstissa.

Rakennuslain uudistaminen on ollut yhtd ongelmallinen asia kuin rantara-
kentamisen lainsaddannoéllinen rajoittaminen. Rakennuslakia voi pitda kaikkein
merkittivimpand ymparistolakina, silld se kasittelee kaiken maankédyton suunta-
viivoja, ei pelkdstian luonnonarvoiltaan merkittdvimpien alueiden kéytt6d, kuten
esimerkiksi luonnonsuojelulaki. Tata kautta sen vaikutukset ulottuvat kaikkien
kansalaisten elamanpiiriin. Nykyinen, jo vanhentunut rakennuslaki on vuodelta
1958. Useista yrityksistd huolimatta lain kokonaisuudistusta ei ole poliittisten
erimielisyyksien takia saatu aikaan. Uudistusty6 on titékin kirjoitettaessa
kdynnissd; viimeisimman kokonaisuudistusesityksen on méadra valmistua

vuoden 1997 loppuun mennessa.

Rantojensuojelu ja rakennuslaki kytkeytyvat vahvasti toisiinsa. Rantaraken-
tamiseen liittyva problematiikka on ollut erés keskeinen syy lakiuudistustyon
vaikeudelle ja epdonnistumiselle. Useimmat uudistusyritykset ovat ainakin osaksi
kaatuneet juuri sisdltdimiensa rantarakentamisrajoitusten vuoksi. Rakennuslaki
on vaikutuspiirinsi laajuuden vuoksi problematiikaltaan rantakysymysta
monimuotoisempi. Itse kiinnostuin valtavaa kohua julkisuudessa aiheuttaneesta
vuoden 1994 rakennuslain uudistusyrityksesta alun perin sen yhtena kiista-
kohteena olleen rantarakentamisen sadntelyn vuoksi, mutta alettuani lahemmin
tarkastella lakiuudistuksesta kaytya keskustelua rantatematiikka jai sivuun ja
huomioni keskipisteeksi nousivat rakennuslain vaikutuspiirissi olevien
toimijoiden valtasuhteet. Tama nakékulman muutos ei ollut pelkédstaan oman
nokkeluuteni hedelmi, silla julkisuudessa nimenomaan lain hallinnollinen

sisaltd, eli kansalaisten, kuntien ja valtion toiminnallinen suhde, oli eniten esilla.

Metodologisesti artikkelit ovat varsin samankaltaisia. Ne kaikki nojautuvat sosi-

aalisen konstruktionismiin. Konstruktionistinen nikokulma lienee tita nykya

3 Julkaistaan Yhteiskuntasuunnittelu -lehdessa



yleisemmin sovellettu lahtokohta erilaisten ympiérist6d koskevien kiistojen seka
myo6s ympdristopolitiikan sosiologisessa tutkimuksessa (esim. Dietz, Stern &
Rycroft 1989; Gamson & Modigliani 1989; Lidskog 1993; Suomessa esim.
Koskinen 1994; Litmanen 1994; Sairinen 1994; Jokinen 1995; Valiverronen 1996).
Konstruktionismissa ldhdetddn ajatuksesta, etteiviat yhteiskunnalliset ongelmat
ole suoraan objektiivisesti tavoitettavissa, vaan ne rakentuvat sosiaalisen
toiminnan kautta. Nain esimerkiksi ymparistoa koskeva ongelma, vaikkapa
otsonikato, ei ole 'varsinainen' yhteiskunnallinen ongelma ennen kuin se yhteis-
kunnallisessa kdytannossd, julkisessa keskustelussa, maaritetddn ongelmaksi (ks.
Suhonen 1994, 36-42). Konstruktionismiin liittyy perimmaéisenéa ajatus yhteis-
kunnallisessa vuorovaikutuksessa kaytavastd todellisuuden maarittamista
koskevasta kamppailusta. Konstruktionistinen lahestymistapa hylkéaa kéasityksen
yksiloille valittyvan todellisuuden objektiivisesta perustasta, se korostaa tiedon
yhteisollistd alkuperaa (Litmanen 1994, 5). Jonkin, vaikkapa 'objektiivisesti’
mitattavissa olevankin seikan maarittyminen ongelmaksi on timan nakékulman
mukaan aina neuvottelun tulos. Tastd seuraa, ettd ongelmat ovat aina suhteellisia.
Konstruktionistisen nakokulman mukaan absoluuttisia ongelmia ei ole, vaan eri

aikoina, eri tilanteissa ja eri toimijoiden kohdalla eri asiat méadrittyvit ongelmiksi.

Konstruktionistiset suuntaukset on usein jaoteltu ns. tiukkaan ja kontekstu-
aaliseen suuntaukseen. Jako perustuu siihen painoarvoon, miké objektiivisille
olosuhteille annetaan ongelman analysoinnissa. Tiukka konstruktionismi
sulkeistaa ne epakiinnostavina tai analyysin kannalta merkityksettomina
keskittyen pelkdstadn maarittelyprosesseihin. Kontekstuaalisessa konstruk-
tionismissa olosuhteet ja asiantilat taas huomioidaan sosiaalisten maéarittelyjen
kehyksini. (Jokinen 1995, 22-23). Oma ty6ni on ldhempéna kontekstuaalista kuin
tiukkaa konstruktionismia; tarkastelen artikkeleissa analysoitavien tekstien
sisdltod suhteessa niihin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin reunaehtoihin, joiden
muodostamassa kontekstissa teksteissa ilmenevé todellisuuden maéaérittely
tapahtuu. Maatalouden tuotantorakenteen muutosten, hallintokulttuuristen
kiytantsjen ym. aineistojen 'ulkopuolisten’ tekijéiden huomioiminen on ollut
nahdikseni valttamaton edellytys artikkeleissa tarkasteltavien ilmididen
ymmairtamiselle. Rakennuslakia koskevassa artikkelissa keskeinen konteks-
tuaalinen tekiji on ollut se, ettd aineisto on koostunut eduskuntapuheesta, jolle

ovat ominaisia juuri tietynlaiset konventiot ja kiytannét ja joka tapahtuu aina



tietyn poliittisen tilanteen ja ilmapiirin vallitessa. Kontekstin huomioiminen on
tarjonnut ndin valineet maarittelyprosessien 'pintatason’ ylittamiselle, niiden

sitomiselle vahvemmin suomalaiseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Kaikissa kolmessa artikkelissa lapikdyvéna teemana on hallinnon ja kansa-
laisuuden suhde. Tama ilmenee paitsi kysymyksend ympariston ja ymparis-
toongelmien maarittdmisestd, myds maarittelykamppailuna siitd, mitd ovat
maankayttopolitiikkaan osallistuvien toimijoiden oikeudet, rajoitukset, valta ja
vastuu. Kaytannossa tama tarkoittaa tarkastelun ulottamista kaikille niille tasoille,
joista maankéyton suunnittelun kenttd pohjimmiltaan muodostuu. Kaikissa
artikkeleissa nousee tita kautta esiin paikallisen ja valtakunnallisen todellisuuden
madrittelyn, tavoitteen asettelun ja toimintavallan problematiikka. Tahén liittyy
saumattomasti kysymys asianosaisuudesta: kenelld on oikeus osallistua ja
vaikuttaa, toteuttaa ja valvoa luonnonsuojelua ja muuta maankayttoa, ja miten,
kenen toimesta ja milla perusteilla osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
jakautuvat eri toimijoiden kesken? Pyrkimyksenini ei ole etsid valmiita
ratkaisumalleja maankayton suunnittelun ja rantojensuojelun ongelmiin, vaan
tehdd ymmarrettavaksi niita kulttuurisia ja yhteiskunnallisia lahtdkohtia ja
positioita, joista kasin aihepiiriin liittyvaa todellisuutta on tarkastelemissani
tilanteissa tuotettu ja yllapidetty. Tarkastelun keskiossa ovat taten ne maailman
mallit, joihin toimijat itsensa ja muut asettavat silloin kuin kyse on rantojensuoje-

lusta tai rakennuslain uudistamisesta.

Artikkelien voi ndhda muodostavan trilogian, jossa edetddn maatalon tuvasta
kunnantalon kautta Arkadianmaelle. Erdalla tapaa artikkeleista avautuu ndin
nikokulmia koko yhteiskuntaan; rivikansalaisen yksilotasolta aina sinne asti,
missad maan mahtavat tekevit viisaita(?) paatoksidan. Artikkeleista rakentuu
mdarittelyjen ja itsemadrittelyjen koordinaatisto, jossa ne, jotka sanansa sanovat,
tulkitsevat maailmaansa, omaa olemistaan ja niitd voimia, joiden vaikutuspiirissa
toimivat. Vililld maailman tulkitseminen on ilmeisen 'rehellistd’ ja suoraa, kuten
silloin, kun rantojensa suojelusta katkeroitunut sukutilan isdntd purkaa petty-
mystddn ja suuttumustaan haastattelijalle, vililla taas strategisen valikoivaa ja
tendenssinomaista, kuten silloin, kun hallituspaikkansa puolesta kamppailevan
puolueen kansanedustaja maalailee kauhukuvia valtiojohtoisesta mielivallasta

maankayttopolitiikassa.
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Kaikissa artikkeleissa aiheena on maankéytén suunnittelu ja se, miten erilaisia
vaikeasti yhteensovitettavia arvoja ja intressejd, kuten traditioita, taloudellisia
etuja ja ymparistollisia nakokohtia suhteutetaan toisiinsa. Perimmaisena
kohteena artikkeleissa ovat kuitenkin ymparistopolitiikan kentdlld (enemmaén tai
viahemman aktiivisina) toimivien ihmisten, ryhmien ja instituutioiden ja niiden
suhteiden kautta valittyvét todellisuudet, se monimuotoinen maailma, josta

maailman monimuotoisuutta vaihtelevanvéristen silmélasien ldpi tarkastellaan.
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MIKA MAA, MIKA LUONTO?
Sosiologinen nikokulma maanomistajien ja ymparistohallinnon kiistaan

rantojensuojelusta

Erids kiperimmistd ymparistokysymyksistd maassamme on 60-luvulta ldhtien
esilld ollut, yha ratkaisematon ongelma rantarakentamisen sadntelysta ja rantojen
suojelusta.4Kysymys rannoista sisaltda vahvoja tunnelatauksia, jotka ilmenevét
hyvin my6s maamme ensimmadisen puhtaasti luonnonsuojelutavoitteisiin

perustuvan rantojenkaytonrajoituksen, valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman,
kohdalla.

Suomalainen rantojenkdyttosdannostd poikkeaa suuresti muualla Euroopassa
vallitsevasta kidytdnnosta. Kun rantarakentaminen Suomessa on padsaantoisesti
kaikkialla sallittu, on se muualla vain poikkeustapauksissa mahdollista.
Eurooppalaismallista rantarakentamista kieltdvéa lakia ei ole Suomeen sdadetty,
vaikka timansuuntaisia vaatimuksia on esitetty jo 1960-luvun loppupuoliskolta
lahtien (Hollo & Kuusiniemi 1989, 680). Suomalaista rantojenkaytt6a onkin
erityisesti ympéristohallinnossa moitittu luonnonarvoja tuhlailevaksi (esim.
Nordberg 1992)

Maamme luonnonoloiltaan merkittavimmat ranta-alueet maarattiin suojeltaviksi
valtioneuvoston periaatepaitoksella vuonna 1990. Rantojensuojeluohjelmaa,
jonka tarkoituksena on sailyttad 5 % maamme rantaviivasta rakentamattomana,
vastustivat sen julkistamisesta ldhtien erddt puolueet, maanomistajat ja heidan
etujirjestonsd sekd useat kunnat. Ohjelma-alueista 60 % on yksityisten tai
yhteisdjen, 40 % valtion maalla. Suojeluaiueiden omistajien on mahdollista
myydé maansa valtiolle; vaihtaa se valtion maahan tai luopua rakennusoi-
keuksistaan kertakorvausta vastaan. Suojeluohjelmaa vastustavat maanomistajat

jattivat (MTK:n ja kuntien avustamina) ohjelmasta kaikkiaan 4692 muistutusta ja

4 Artikkelin kirjoittamisen jdlkeen rantakysymys on saanut vuoden 1997 alusta voimaan tulleeseen uuteen
luonnonsuojelulakiin sisdltyvan kaavoitusvelvollisuuden my6td uuden kddnteen. Varsinaisesta
‘ratkaisusta’ ei tosin ainakaan luonnonsuojelijoiden ja kansainvélisen vertailun perusteella vielakaan
voida puhua.
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ohjelmasta on valitettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. (ks. Nieminen
1994).

Rannikon (1994, 16-17) mukaan ymparistokonfliktit ovat useimmiten paikallisten
ryhmien vilisia kiistoja, ja tapaukset, joissa suojeluvaatimukset tulevat maa-
kunnan ulkopuolelta ja paikallinen viest6 vastustaa suojelua, ovat harvinaisia.
Rantojensuojeluohjelmakiistassa niin paikallisten liikkeiden kuin valtakun-
nallisten luonnonsuojelujarjestdjenkin toiminta on jaanyt vihaiseksi, ja taistelua
on kayty yksittdisten maanomistajien ja valtion valilld. Luonnonsuojelijoiden
passiivisuus selittyy ainakin osaksi silld, ettd he ovat nédhneet suojeluohjelman
taysin riittimattoméaksi toimenpiteeksi pitkdan vaatimansa yleisen rantalain
rinnalla (ks. Nieminen 1994, 48-56). Poikkeuksellisen laajana ja padsaantoisesti
yksityismaahan kohdistuvana suojeluhankkeena rantojensuojeluohjelma heritti
maanomistajissa ennenndkemittoman vastustuksen. Muiden suojeluohjelmien
kohdalla ei ollut vastaavaa tapahtunut, silld niissd yksityismaan osuus oli
pienempi ja suojelu oli kohdistettu rantoja 'vahempiarvoisiin' luontotyyppeihin,

kuten esimerkiksi soihin.

Erikoiseksi rantojensuojelukiistan tekee myds se, ettd aloite suojeluun lahti
valtiosta késin. Ne ymparistokonfliktit, joihin olemme uutisissa ja sosiologien
tutkimuksissa tormanneet — esimerkiksi Vuotos (Suopajarvi 1993); Talaskangas
(Nykdnen & Jarvikoski 1994); ydinjatteiden loppusijoitus (Litmanen 1994) ja
Jerisjarven tiekiista(Aaltonen 1994) ovat yleensd edustaneet tyyppid, jossa valtio
tai jokin yritys on ajanut alueen hyotykayttoa ja kansalaiset ovat nousseet
vastustamaan asiaa. Rantojensuojeluohjelmassa on ollut toisin; valtio on
halunnut suojella ja vastustus on noussut kansalaisyhteiskunnasta ja paikal-
lishallinnosta. Useimmista ymparistokonflikteista rantojensuojelukiista eroaa
my®s siten, ettei kysessa ole yksittainen kohde, vaan suuri joukko kaikkialle
Suomeen sijoittuvia alueita joiden koko vaihtelee sadasta metrista useisiin
kilometreihin. Saman kunnan sisalldkin suojeluohjelma-alueet saattavat olla
kymmenien kilometrien paassi toisistaan. Minkdanlaista maanomistajien
yhteistd vastustusliikettd ohjelma ei synnyttanyt; asiaa vastustavat jattivat

ministeri6lle kirjallisena mielipiteensé ja useimpien kohdalla aktiivinen



vaikuttaminen jai sithen. Vaikka MTK lihtikin pontevasti ajamaan maanomis-
tajien asiaa, auttoivat yksittdisia maanomistajia ainakin Keski-Suomen laanissa
eniten suojeluvastaiset kunnanhallitukset. (ks. Nieminen 1994 & 1996).
Ymparistokonfliktit rakentuvat julkisuudessa ldhes poikkeuksetta selkeédn
taloudellisen edun ja luonnonsuojelun vélisen ristiriidan varaan. Talouden ja
luonnon vastakkainasettelu on helpoin tapa kisitellda mutkikkaita konflikteja, ja
niyttaisikin, ettd asetelmasta on muodostunut kielipeli, joka valjastetaan kéaytto6n
aina kun luonnonsuojelutoimenpide herattaa vastustusta. Kuten Rannikko (1994,
25-26) toteaa, konkreettisissa ymparistokonflikteissa on péaillekkéin niin tiedolli-
sia, arvoihin perustuvia kuin intressipohjaisiakin ulottuvuuksia. Tastd syysta
konfliktin méaarittiminen pelkéstaan taloudelliseksi kiistaksi on niin yksinkertais-
tavaa ja harhaanjohtavaa, ettd se voi pahimmassa tapauksessa estdd osapuolten

vilisen kommunikaation ja ongelman kokonaisvaltaisen ymmartamisen.

Talouden sfiariin kuuluvalla kielipelilld on selked poliittinen funktio. Ei-rahallis-
ten luonnonarvojen puolustaminen on helppo esittid pyyteettoména toimintana,
ja taloudellisten etujen ajaminen on tésta ndkokulmasta kdsin vastaavasti leimat-
tavissa laskelmoivaksi, 'todellisista’ arvoista piittaamattomaksi ahneudeksi.
Vastaavasti taloudelliset seikat voidaan esittda kansantaloudellisesti valttamatto-
mini ja luonnonsuojelulliset pyrkimykset epérealistisena 6tokoitten hoivailuna.
Tama asemasota on mahdollistunut moderniin luonnontieteeseen perustuneen,
lansimaisen kulttuurin luontokésitystd ohjanneen luontoa ulkoistavan, luonnon
ja yhteiskunnan erillisend nakevéan ajattelun kautta (Haila 1991, 52-55). Tata ajat-
telua ovat kumonneet niin ekologit kuin yhteiskuntatieteilijatkin. Ulrich Beckin
(1990, 62-67) mukaan on mahdotonta puhua luonnosta yhteiskunnan ulkopuo-
lisena, omalakisena entiteettina. Beck ndkee luonnon sosiaalisesti konstituoituna,
kulttuurisena kategoriana, joka viittaa yhteiskuntaan, ei mihinkdén yhteiskunnan
ulkopuoliseen olioon (ks. myos Haila 1991, 56; Beck, Giddens & Lash 1995, 8).
Ympiristokamppailujen kohteena oleva luonto kiinnittyy yhteiskuntaan jo omis-
tuksen ja hallinnan kautta; kaikkein Tuonnonvaraisin' erdmaakin on aina jonkun
omistamaa ja pdatosvallan alaista. Kdytanndssa luonnon ja yhteiskunnan moni-
tasoinen, paillekkdinen suhde ilmenee esimerkiksi ympiristopolitiikan vahvis-

tumisessa ja sen alan laajenemisessa (Sairinen 1995, 33).
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Myés vuonna 1990 vahvistetusta rantojenuojeluohjelmasta kehittynyt, edelleen
pitkalti ratkaisematon kiista on julkisuudessa ja yhteiskuntatieteellisessa kirjal-
lisuudessakin (esim. Uusitalo 1991, 40; Rouhinen 1991, 222) maééritetty puhtaasti
taloudelliseksi konfliktiksi. Tadssé kiistassa ilmenevat kuitenkin selkeind luonnon
sosiaalinen konstituoituminen ja sen hallinnan yhteiskunnallisuus tavalla, jossa
taloudelliset arvot ovat vain yhtena ja monessa tapauksessa varsin vahiisenakin

konfliktin osatekijana.

Tama artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani Rantojensuojeluohjelma —
Kilpailevia tulkintoja ja vertautumatonta rationaalisuutta (Nieminen 1994).
Tutkielman aineistona ovat kuuden keskeisen rantojensuojeluohjelmakes-
kusteluun osallistuneen toimijaryhman tai instituution (MTK; Maanomistajain
Liitto; Suomen luonnonsuojeluliitto; Kunnallisliitto; ymparistoministerié seka
laaninhallitukset) lehtikirjoitukset ja viralliset dokumentit vuosilta 1990-1993 seka
18:1le Konneveden ja Kuhmoisten rantojensuojeluohjelma-alueita omistavalle
maataloudenharjoittajalleS kesélla 1993 tehdyt teemahaastattelut. Sovelsin
aineistoon kehysanalyyttistd tarkastelutapaa (ks. Goffman 1974; Perédkyld 1991):
madritin aineistosta viisi erilaista rantojensuojeluohjelmaa jasentivaa ja sita
koskevaa todellisuutta tuottavaa tulkintakehysta (oikeudellinen; hallinnallinen;
luonnonarvo-; yksityisomistus- seka hydédyntikehys), ja pyrin néihin kehyksiin
tukeutuen selvittimain rantojensuojeluun liittyneiden ristiriitojen olemusta, syita

ja seurauksia.

Toimijatahojen lehtikirjoituksista ja suojeluohjelma-alueita omistavien maa-
taloudenharjoittajien haastatteluista paljastuu, etta kiista on rakentunut erilaisten
kilpailevien sosiaalisten todellisuudenmadrittelytapojen pohjalta. Keskioon ovat
maanomistajaa ldhelld olevien ryhmien (Maanomistajain Liitto, MTK, keskusta-
puolue, SMP) kommenteissa nousseet ohjelman taloudelliset haitat seké sithen
liittyneet hallinnolliset epdakohdat; ymparistoministeri6lla alkuperdisluonnon
elinolojen turvaaminen ja Suomen luonnonsuojeluliitolla taas jokamiehenoi-

keudet eli ihmisten oikeus nauttia "vapaista” rakentamattomista rannoista.

5 Kaiytan tilaa sadstddkseni ilmaisua 'maataloudenharjoittajat’, vaikka termi 'maa- ja
metsataloudenharjoittajat’ vastaisi paremmin todellisuutta.



Tarkastelen artikkelissa rantojensuojelukonfliktia sen kahden keskeisimmaén osa-
puolen, ympéristéhallinnon ja maanomistajien, tulkinnoista késin. Keskityn tar-
kastelussani osapuolten ndkemyksiin yksityisestd maaomaisuudesta seké aluei-
den luonnonarvoista, joiden katson muodostavan ongelman keskeisen, mutta

julkisuudessa sivuutetun ulottuvuuden.

MAAN MERKITYKSET MAATALOUDENHARJOITTAJILLE

Kahdessa runsasvesistoisessa keskisuomalaisessa kunnassa, Kuhmoisissa ja
Konnevedelld haastateltujen maataloudenharjoittajien rantojensuojeluohjel-
makommenteissa keskeisiksi kohosivat maanomistuksen itseisarvoa ja maan
hallintaa kisittelevat tulkinnat. Se, miten haastateltavat mielsivat maanomistuk-
sen ja oman asemansa maanomistajina, naytti olevan suoraan yhteydessa siihen,
miten he suhtautuivat rantojensuojeluohjelmaan. Maaomaisuudené merkitykset

haastatelluille maataloudenharjoittajille esitetdan taulukossa 1. (ks. seur. sivu).

Maahan liitetyt merkitykset liikkuvat samanaikaisesti monella aikatasolla, lasna
ovat niin menneisyys, nykyisyys kuin tulevaisuuskin. Maaomaisuus kantaa sa-
manaikaisesti seka biografisia, sukukohtaisia ettd koko yhteiskunnan subjek-

tiivista ja sosiaalista hahmottamista koskevia merkityksia.

6 Mukana maaomaisuus kokonaisuudessaan seka ranta-alueille erityisesti annetut merkitykset.



Taulukko 1. Maaomaisuuden merkitykset maataloudenharjoittajille

Sukuhistorian | Henkilokoh- | Tulevat suku- | Yleinen taso
taso tainen taso polvet
Maa tyon- Esi-isten tyo- Oma tyopanos | Mahdollisuus
teon panos perillisten
ilmentéijina tyolle.
Maa menes- | Suvun Oma
tyksen il- 'menestys- 'menestystarina’
mentidjinid | tarina'
Maa maata- | Suku Maatalous
lous- kansallisen yhteiskunnan
perinteen maatalousperin rakentajana.
ilmentijini | teen osana.
Maa statuk- Sos. aseman ja
sena vaurauden
osoitin.
Maa vapau- Alue, jossa val- Maatalous
den ja itse- litsee itsemaa- palkkatyota
niisyyden rddmisoikeus. vapaampana ja
ilmentijiana itsendisempani
elinkeinona.
Maan biog- | Maa Kasvuympiris-
rafis-emo- symboloimassa | t0, elimdnmuo-
tionaalinen | suvun jatku- don perusta,
ulottuvuus | vuuden ja esi- | kotipaikka.
isienkunnioi- Kiintymyksen
tusta. kohde.
Maa ja va- Maa esteettis-
paa-aika tarkoitteisen
toiminnan
kohteena.
Maa harrastus-
ten mahdollis-
tajana.
Maa paio- "Pankki" pahan | Perillisten ta-
mana pdivén varalle. | loudellinen tur-
Kaupankiyn- | va.
nin mahd. koh-
de.
Maa uusien Esim. Maa
elinkeinojen mokkirakenta- | mahdollista-
mahdollista- minen ja -vuok- | massa
Jjana raus. perillisten tilan
toimintaa uu-
distavat ratkai-
sut.
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Maaomaisuus ulkopuolisen toiminnan kohteena sai haastatteluissa seuraavia

merkityksia:

1. Maanomistus uhattuna oman eldméntavan ja elinkeinon perusedellytyksena
2. Maa keskuksen vallankayton ja yleisten intressien kohteena

3. Maa tarpeettomiksi koettujen luonnonsuojelutoimien kohteena

4. Maanomistus luonnonsuojelun uhkaamana perustuslaillisena oikeutena

5. Maa turistien ja muiden ‘jokamiesten' uhkaamana yksityisomaisuutena

6. Maa vasemmistopoliitikkojen sosialisoimispyrkimysten kohteena

Ulkopuolisten toimijoiden pyrkimykset esiintyivat haastatteluissa siis yksin-
omaan erilaisina maataloudenharjoittajien asemaa ja omaisuutta vaarantavina

uhkina.

Haastatellut 18 rantojensuojeluohjelma-alueita omistavaa maataloudenharjoitta-
jaa voidaan jakaa neljaan luokkaan sen mukaan, millainen on heidén suhtau-
tumisensa maanomistukseen. Taulukossa 2. esitetddn luokkiin kuuluneiden

frekvenssit seki lisaksi kunkin ryhmén suhtautuminen rantojensuojeluohjelmaan.

Taulukko 2. Maataloudenharjoittajien suhde maaomaisuuteen ja rantojensuo-
jeluohjelmaan

maaomaisuuden maanomistuksen suhtautuminen

elinkeino- itseisarvo, rantojensuojeluun
nikokulma perinteet
Liiketaloudelliset 2 + 0 -
Taipujat + + T
Vilinpitdméttomit 3 0 0 0
Talonpoikaiset 11 0 + —
+ =myonteinen
0 =nikemys puuttuu
— =kielteinen
+ =ambivalentti
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'Liiketaloudelliset maanomistajat' olivat tehneet rantatontti- tai mokkikauppoja ja
suunnittelivat timan toiminnan lisdamista. He kokivat rantojensuojeluohjelman
loukkaavana sen taloudellisten vaikutusten vuoksi; he pitivéat valtiolta saatavia
korvauksia riittimattomina ja/tai nakivit ohjelman vaikeuttavan maakauppoja ja
mokkiyrittamistd. 'Taipujat' korostivat maanomistajan paatiantavallan seka
maanomistuksen sukutraditioiden merkitystd, mutta olivat kuitenkin valmiit
myymaan maataan valtiolle, jos hinta olisi "sopiva". 'Valinpitdiméattomilta' puuttui
kokonaan maanomistuksen perinteinen talonpoikainen arvostus seké itsendisen
paatoksenteon korostus, mutta he eivit 'liiketaloudellisista’ poiketen esittianeet
myd6skddn maan elinkeinoasemaa korostavia nikemyksia. Selked enemmisto
haastatelluista kuului luokkaan 'talonpoikaiset maanomistajat’. Heidan
maanomistuksen ja hallinnan itseisarvoisuutta korostavaa suuntautumistaan voi
kutsua traditionaalis-emotionaaliseksi. He kokivat rantojensuojeluohjelman
pakottamiseksi, suhtautuivat erittdin kielteisesti maan myyntiin ja vaihtoon eivat-

ki olleet halukkaita neuvotteluihin viranomaisten kanssa.

Lihes 2/3 haastatelluista suojelurantojen omistajista suhtautui maanomistukseen
jyrkén traditionaalisista 1dhtokohdista ja tulkitsi ohjelmaa loukkauksena
maanomistuksen perusarvoja kohtaan. Kun mukaan lasketaan paatantavallan
menetysti kritisoineet 'taipujat’, maanomistukseen traditionaalisia arvostuksia
liittaneiden osuus kasvaa vield suuremmaksi. Suuttumusta on aiheuttanut se, etta
valtio on toiminnassaan ohittanut sukuperinteet seka talonpoikaisen maanomis-
tuksen arvomaailman. Ainoastaan kaksi 'liiketaloudellisesti’ orientoitunutta

maanomistajaa vastusti ohjelmaa taloudellisista syista.

Se, etti olen erotellut 'liiketaloudellisesti’ maanomistukseen suhtautuvat
maanomistajat muista ei merkitse sitd, ettd timén kategorian ulkopuolelle jaéneet
eivit olisi ammatinharjoittamisessaan liiketaloudellisesti orientoituneita.
Kyseessd on kaksi eri asiaa ja kaksi eri identiteettid. Osa maanomistukseen
perinteisistd lahtokohdista suhtautuvista maataloudenharjoittajista oli voimak-
kaan liiketaloudellisesti ja edistyksellisesti maataloudenharjoittamiseen suun-
tautuneita. He olivat tehneet suuria investointeja ja harjoittivat perinteisesta

maataloudesta poikkeavaa yrittajyyttd. Ammatinharjoittajina he olivat modernis-
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teja, maanomistajina traditionalisteja. Tama kaksijakoisuus liittyy laajempiin
yhteiskuntaamme madrittineisiin rakenteellisiin muutoksiin, ja se tarjoaa yhden

vilineen tarkastella rantojensuojeluohjelmakonfliktia.

MAATALOUSYRITTAJAN JA MAANOMISTAJAN ERIYTYNEET
IDENTITEETIT

Valtion maatalouspolitiikan seké teknologisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
my6td maatalouden harjoittaminen on joutunut jatkuvien rationalisointi-
vaatimusten kohteeksi. Omavaraistuotannosta on siirrytty markkinatuotantoon, ja
on syntynyt pitkélle vietyyn tyonjakoon perustuva maatalous-teollinen kompleksi.
Suunnitelmallista jarkiperaistamistd kuvastavat viimeaikaiset innovaatiot, kuten
erikoiskasvi- ja luomuviljely seka maatilamatkailu. Traditioon perustuvien
toimintamallien tilalle on tullut padméaararationaalinen, laskelmoiva ja keinoja
punnitseva toiminta. Metsatalouden osalta omistaja on joutunut sopeutumaan
metsiteollisuuden vaatimuksiin niin ettd metsankasvatuksen ehdot, puun korjuu,
kuljetus ja markkinointi seka siitd maksettavan hinnan madrittaminen ovat

siirtyneet yha selvemmin omistajan toiminnan ulkopuolelle.

Tarkasteltaessa maataloudenharjoittajien suhtautumista rantojensuojeluoh-
jelmaan voidaan ndhda, ettd maanomistusinstituutio ei ole kehittynyt samassa
madrin padmaararationaaliseen suuntaan kuin maa- ja metsiatalouden
harjoittaminen. Vaikka maataloudenharjoittajan ammatti on etddntynyt traditio-
naalisista sisilldistdén, on rantojensuojeluohjelman vastustus hyva esimerkki
siitd, ettd joissakin tapauksissa perinteiseen talonpoikaiseen elimismaailmaan
liittyvat arvot ovat yha elinvoimaisia ja toimintaa ohjaavia. Ty6hon liittyva ratio-
naalisuus on muuttunut, mutta maataloudenharjoittajan keskeisimpaan omai-
suuteen, maahan, liittyy edelleen vahva perinteista ja emootioista voimansa saava
arvostus. Tdma suhtautumisen kaksijakoisuus ilmeni hyvin erddn maatalou-
denharjoittajan kommentissa: "Maatalousyrittdjina [suojeluohjelma] ei loukkaa,
mutta maanomistajana loukkaa". Tassd on kyse kahden eri identiteetin

valittamista tulkinnoista. Taloudellista hyotyd korostava maatalousyrittajan
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identiteetti ei tullut ohjelman myo6ta loukatuksi, mutta maanomistuksen it-

seisarvoisuuteen perustuva maanomistajan identiteetti koki loukkauksen.

Maanomistuksen traditionaalisen merkityksen sdilymista on edesauttanut maan-
omistusinstituution erityisen turvattu juridinen asema maassamme (esim. Kulta-
lahti 1990). Siihen ei ole yhteiskunnan taholta kohdistunut muutospaineita siina
maiarin kuin maa- ja metsataloustuotantoon, siksi maanomistus on useille maata-
loudenharjoittajille yha vahvasti varjeltu yksityisasia. Maankaytosta tulisi ndiden
maanomistajien mukaan saada paattda taysin omaehtoisesti. Useat haastateltavat
totesivat, ettei heilla sindlldan ole mitdan suojelua vastaan, suojelu tulisi vain
toteuttaa ensisijaisesti valtion mailla —ja yksityismailla ainoastaan maanomis-

tajan itse sitd halutessa.

Maanomistuksen ja maataloudenharjoittamisen eriytyneet identiteetit ilmenevat
myds maataloudenharjoittajien yhteistoimintavalmiudessa. Kuten Képpa (1979)
toteaa, padmadrirationaalinen, perinteisestd talkootoiminnasta poikkeava ja
esimerkiksi koneiden yhteisomistuksena ja vuokrauksena ilmenevé yhteistoimin-
ta tilojen valilla on lisdantynyt. Maanomistuksen ja hallinnan yksityisluonnetta
taas ilmentia se, ettei suurta suuttumusta tiloilla, kylissa ja kunnissa synnyttéanyt
rantojensuojeluohjelma saanut parhaimmillaankaan aikaan kuin paikallista ja

hetkellistd yhteistoimintaa.

RUTIINIT VASTAANSANOMATTOMIEN ARVOJEN PURISTUKSESSA

Miksi sitten rantojensuojeluohjelmakiista maarittyi julkisuudessa taloudelliseksi
kysymykseksi? Ongelmaa voi lahestyd Max Weberin sosiaalisen toiminnan
teoriasta kisin. Weberin ideaalityyppisistd toiminnan muodoista pdamaééararatio-
naalisuus ja arvorationaalisuus ovat varsinaisesti rationaalisia, eli niiden
mukaiseen toimintaan liittyy "jarki, tietoinen harkinta ja toimintalogiikka" (Aittola
ja Pirttila 1989, 51). Arvorationaaliselle toiminnalle on ominaista, ettd siihen liittyy
aina "késkyja tai vaatimuksia, jotka toimijan mielestd sitovat hantd" juuri

tietynlaiseen toimintaan (Weber 1978, 25). Paddmaéararationaalisuus liittyy ennen
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kaikkea tavoitteen saavuttamisen mahdollistavien keinojen tai olosuhteiden
punnitsemiseen (mt. 24-25). Mitd voimakkaammin arvorationaalisuudessa Webe-
rin mukaan aina ldsné olevat yksilod sitovat kaskyt ja vaatimukset hinen
toimintaansa ohjaavat, sitd puhtaammin toiminta on arvorationaalista ja

irrationaalista suhteessa paamadrarationaalisuuteen.

Ympéristoministerion esittiméat rantojensuojelun tavoitteet perustuvat luonnon
ekosysteemien ja monimuotoisuuden seké tulevien sukupolvien etujen turvaa-
miseen (Rantojensuojeluohjelman... 1991, 8-9). Luonnonarvoja painottava tulkinta
ohjelman tarpeesta ja paddmaaristd pohjautuu ympéristokésitykseen, jossa alkupe-
raisluonnon sailyminen nahdéan itseisarvoisena asiana. Néin tulkittuna ranto-
jensuojeluun ei viime kadessa liity inhimillisid tarpeita tai arvoja, tai ainakaan ne
eivit ole kilpailukykyisid kohdealueiden luonnonarvojen kanssa. Luonnonar-
voihin perustuva todellisuuden tulkinta edustaa biosentrista ajattelua, jossa
luonnon itseisarvoisena nakeminen merkitsee ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
sisdltymistd eettisen ajattelun piiriin (ks. Ollikainen 1992, 105). Suojeluohjelman
luonnon tarpeisiin perustuva maarittely ja sen mukaan toimiminen lahestyy
weberiliisittdin arvorationaalista toimintaa, silld toiminnan paamaara perustuu
niin tulkittuna eettiseen velvoitteeseen. My0s toinen rantojensuojeluohjelman
peruste, 'alkuperiisluonnon' sailyttaminen tuleville sukupolville, siséltad eettisen,
arvorationaalisen painotuksen. Suojeluohjelman paédmaéara rakentuu tissikin

tulkinnassa toimijoiden ulkopuolelta, nyt oletetusta tulevaisuudesta kasin.

Suojeluohjelman tarpeen arvorationaalisen méarittdmisen takia ohjelman
perimmaisiin paamaariin on ollut vaikea kohdistaa vasta-argumentteja. Argu-
mentit suojeluohjelman valttimattomyydesta ovat olleet arvorationaalisen,
'ulkopuolelta’ tulevan luonteensa takia vaikeasti kumottavissa. Olisi absurdia
vAittaa, ettei esimerkiksi kuikka tarvitsisi luonnonvaraisia rantoja. Yhtd hedel-
mitdnti olisi perustella suojelun tarpeettomuus véaittamalla ettemme voi tietda
sitd, arvostavatko mahdolliset tulevat sukupolvet rakentamattomia rantoja vai
eivit (ks. Ollikainen 1992, 107; Vilkka 1993 187-203). Sekd maanomistajat ettd
heidan etujdrjestnsa tosin esittivat suojeluohjelman tarpeettomaksi silla

perusteella, ettd ohjelma kohdistuu pelkdstdan sellaisiin maanomistajiin, jotka



sdilyttavat maitaan luonnonmukaisina. Taéma argumentointi on ollut kuitenkin
helposti kumottavissa: jos suojeluohjelma-alueiden omistajat ovat niin vastuun-
tuntoisia ja luonnonarvot huomioivia kuin véittavét, ei suojeluohjelmasta pitéisi
olla heille mitdén haittaa. Pdinvastoin, suojeluohjelman kautta heidan olisi mah-
dollista saada valtiolta rahallinen korvaus siit4, etta jatkavat elaméaansa vanhaan

malliin, eli jattavat ranta-alueensa rakentamatta.

Selitys sille, ettd suojeluohjelmaa ei hyvéksyta siindkdén tapauksessa, ettd sen
kdytannon vaikutus merkitsisi vain toiminnan jatkamista samaan tyyliin, 16ytyy
maanomistuksen ja maanhallinnan itseisarvoisista talonpoikaisista painotuk-
sista. Sitd, ettd valtio maaras 'omistajan jo suojeleman’ maan virallisesti suoje-
luun, ei voida hyvéksyéd, koska se on puuttumista maanomistajan omistukseen ja
paatantdvaltaan. Tavoissa, joilla haastatellut suojelurantojenomistajat ohjelmasta
puhuivat, kiinnittyy huomio pakon ja riiston ilmaisuihin; rannat "viedaan”,
"rydstetddn” tai "vallataan"; maa joudutaan "luovuttamaan valtiolle" ja ohjelma on
"kysymatta lyoty paalle”. Nama ilmaukset kertovat ennen kaikkea maanomistajan
itsemadraamisoikeuteen ja lailliseen omaisuudensuojaan kohdistuviksi koetuista
loukkauksista. Ndin maaritetyssé todellisuudessa maanomistajan osana on olla

pelkéstidan valtiollisen paatoksenteon objektina.

Erityisesti luokan 4 maataloudenharjoittajien talonpoikaista maanomistukseen
suhtautumista voi pitda rutinoituneena, yksilén "ontologisen turvallisuuden”
(Giddens 1991, 35-69) yllapitajana. Silla uusinnetaan yksilon identiteetin ja
maailmankuvan eheyttd. Tama eheys joutuu koetukselle nyky-yhteiskunnassa,
jossa tradition merkitys toimintojen legitimaation muotona yleisesti kielletaan.
Giddensin (mt. 54) mukaan yksilon itse-identiteetti maérittyy kykyna pitéa eri-
tyistd omasta biografiasta rakentuvaa kertomusta ylla. Sellaiset kommentit kuin
"Kun on nulikasta asti naitd maita tallustanu niin kai silld on merkitysta" kertovat
juuri oman "elaménkertomuksen” merkityksestd maan kokemiselle. "Talon-
poikaisten maanomistajien’ rantojensuojeluohjelman vastustus on siséltanyt run-
saasti rutiinin purkautumista vastustavia elementteja. Maanomistuksen kulttuuri-
~ sista merkityksistd ja omistuksen kautta médrittyvastd identiteetistd halutaan

pitda kiinni. Niistd luopuminen merkitsisi perinteistd arvostuksiaan ammen-
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tavalle maanomistajalle omaan identiteettiin ja oman toiminnan legitimoimiseen

liittyvaa kriisia.

TALONPOIKAISJARKI HALLINNOLLISEN JARJEN HAMPAISSA

Paamaararationaalisuudessa ei ole kyse absoluuttisista arvopaamaaristd, vaan
erilaisista laskelmoitavista vaihtoehdoista, jotka taas ovat valineita joidenkin
muiden padméiarien saavuttamiseksi. Suojeluohjelman suunnittelu ymparis-
toministeriéssd ja valtioneuvostossa on perustunut eri vaihtoehtoja punnitsevaan
toimintaan, jolla on pyritty arvorationaalisesti maarittyneen perimmadisen

padmaaran, luonnonsuojelun, mahdollisimman tehokkaaseen toteutumiseen.

Hallinnollisia pdatoksia tehtdessa on valittavana karkeasti ottaen kaksi vas-
takkaista linjaa sen mukaan, halutaanko péaatoksenteossa pyrkid mahdollisim-
man laajaan kommunikatiivisuuteen kaikkien asianosaisiksi madritettyjen
tahojen kanssa vai pyritadanko hallinnon kannalta mahdollisimman vaivatto-
maan ja tehokkaaseen ratkaisuun tavalla, jossa asianosaiset ovat paatoksenteon
objekteja. Kommunikatiivisuutta korostava vaihtoehto edellyttad laajaa, konsen-
sukseen pyrkivis, todellisuuden eri tulkinnat huomioivaa yhteistoimintaa,
keskusjohtoisempaa ratkaisutapaa taas voidaan kdyttdd ilman asianosaisten
huomioimista puhtaasti paatoksentekijdiden omista tulkinnoista lahtien. Jos
tavoitteena on hallinnon nikékulmasta suunnitelman mahdollisimman helppo ja
nopea toteutuminen seka edulliseen ratkaisuun padseminen, on selvaa, etta

jalkimmadinen keino on parempi.

Kommunikatiivisen paatoksentekomallin mukaan maanomistuksen traditionaa-
linen arvostus olisi otettu yhdeksi rantojensuojeluohjelman suunnittelun 1ahto-
kohdaksi. Hallinnollisten toimijoiden nakokulmasta tdma ei olisi ollut ratio-
naalista, silld hallinnollisen paatoksentekokoneiston toiminta rakentuu toisaalta
tehokkuutta ja jarkiperdistd keinojen punnintaa korostavan paamaérarationaali-
sen ajattelun (hallinnolliset konventiot), toisaalta (pdéasiassa luonnon-) tieteel-

lisen tiedon ja asiantuntijuuden varaan. Rantojensuojeluohjelman tapauksessa
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maanomistajia ldhestyttiin hallinnon oman pdédmaééréarationaalisen ajattelun
pohjalta. Ohjelman toteuttamiskeinot valittiin vastaamaan padmaéérarationaali-
sesti maanomistukseen suhtautuvan maataloudenharjoittajan arvopohjaa. Lah-
tooletuksena oli, ettd maataloudenharjoittajat tulkitsevat asemaansa maanomis-
tajana liiketaloudellisin perustein ja ettdi maaomaisuus tai sen taysi hallinta, on

titen korvattavissa vaivattomasti rahalla tai vaihtomaalla. (vrt. Berge 1988, 8-10).

Ympiristohallinto madritti rannat uhanalaisiksi ja niiden suojelun valttdmat-
tomaksi, koska se tulkitsi rantojen merkitsevan maanomistajille pelkéstaan
taloudellisen toiminnan kohdetta. Vaikka ministerio painotti myos antroposent-
risia — tieteellisid ja tulevien sukupolvien tarpeita koskevia ~ tulkintoja suoje-
lukohteista, olivat biosentriset, ekosysteemien ja biodiversiteetin itseisarvoa koros-

tavat nakemykset suojelun paaldhtokohtana.

Habermas (1987, 318-331) puhuu eldmismaailman kolonisaatiosta tarkoittaen
sitd, ettd padmadrarationaalisen toiminnan alueet (talous, hallinto) kéyttavat
oman logiikkansa mukaisia elimismaailman kommunikatiivisen luonteen
syrjayttavid keinoja kasitellessddn elamismaailmaan kuuluvia (esim. kulttuurisia)
kiytantsja. Hallinnon rationaalisuus ei pysty periaatteessa toimimaan suh-
teessaan elimismaailmaan sen oman rationaalisuuden mukaisesti, vaan pakottaa
sen toimimaan omalla logiikallaan. Hallinnon oletuksissa siitd, millaisia merki-
tyksid maaonomistajat omaisuudelleen antavat, nidkyy selvésti systeemin strategi-

nen rationaalisuus.

Verrattaessa rantojensuojelualueita omistavien maataloudenharjoittajien maa-
hansa liittimia merkityksid hallinnon ndkemyksiin elaimismaailman kolonisaatio
tulee selkeéni esiin. Mikéli suojelualueita omistavat maataloudenharjoittajat
lahtevit neuvottelupdytaan hallinnon edustajien kanssa, he joutuvat pakostakin
kdymain kauppaa niilla asioilla, jotka mahtuvat hallinnon padméaéraratio-
naaliseen logiikkaan. Elamismaailmansa kulttuurista ja yksilollista identiteettia
yllapitavat maanomistajat joutuvat tdmén logiikan mukaan systeemin rationaali-
suudelle alistuessaan myymaan kulttuurisesti ja biografisesti latautuneen

maaomaisuutensa valtiolle, vaihtamaan sen valtion 'historiattomaan’ maahan tai



lievimmassikin menettelyssd, kdyttooikeuden korvaustapauksessa, luovuttamaan

osan omaisuudestaan ulkopuolisen paatantavallan alaiseksi.

Suojeluohjelman kaytinnon toteuttaminen ldhtee aina maanomistajan aloitteesta.
Hianen on otettava yhteys ymparistoviranomaisiin ja ryhdyttdva neuvottelemaan
maa-alueensa suojelusta. Myds tdma viranomaisten rajallisilla resursseilla perus-
teltu menettely on ristiriidassa talonpoikaisten arvojen kanssa. Kun maanomista-
jien nakemyksen mukaan rannat on jo ohjelman vahvistamisen myota ryostetty
laillisilta omistajiltaan, ei halukkuutta neuvotteluihin 16ydy — varsinkaan kun
neuvottelut "rydstdjien” kanssa edellyttdvat maanomistajan aloitetta. Tilanne,
jossa maanomistaja joutuu hieromaan kauppaa valtion kanssa voidaan kokea
liian alentavaksi: omaksi identiteetiksi oletetaan neuvottelussa muotoutuvan
ndyran alamaisen, hallinnollisen ylivallan objektin, rooli. Téhén identiteettiin
alistuminen olisi pahasti ristiriidassa talonpoikaisen itsendisyyden ihanteen
kanssa. Neuvotteluihin ryhtyminen edellyttiisi astumista oman talonpoikaisen
maanomistajan identiteetin ulkopuolelle: luopumista niiden asioiden korostami-

sesta, jotka koetaan oman identiteetin ja eldméntavan ylldpidossa tarkeiksi.

Yksityismaan merkitystd voi tarkastella pyhén ja profaanin maarittelyn kautta.
Eris haastateltu kiteytti asian ndin: "Omana maa on pyhé, mutta kun sen valtio
omistaa niin paskannan sinne". Maanomistajien suojeltaviksi madrattyihin
rantametsiinsd ennen suojeluohjelman lopullista vahvistamista tekemissé 'kosto-
hakkuissa' pyhén ja profaanin suhde konkretisoitui selkedna. Haastatteluissa
moni maanomistaja sanoi késittelevinsa rantapuustoa tavallista varovaisemmin.
Eris suojeluohjelman katkeroittamana rantansa parturoinut isantd totesi asiasta
seuraavaa: "Isoisi sano isille ett4 sitten poika et niitad hakkaa, ja saman sanoin
mind tyttirelle, mutta lisadkin voin hakata vaikka linnaan joutusin”. Tuhoamalla
huolella vaalimansa rantametsit ja viemaélld ndin rannoilta olennaisen osan
niiden esteettisesta arvosta maanomistajat tyhjensivat omaisuutensa niiden
subjektiivisesta merkityksesta. Talla poltetun maan taktiikalla pyhd alennettiin

profaaniksi ja kostettiin valtiolle suojelun my6té koettu vaaryys.
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Maanomistajajérjestot, erdat puolueet ja useat kunnat nékivit suojeluohjelman ta-
loudellisena uhkana maaseudulle. My6s moni haastateltava oli sitd mieltd, ettad
suojeluohjelmasta koituu taloudellista tappiota. Merkittavaa on, ettei haastatel-
luilla ollut kuitenkaan esittda esimerkkejd sen koommin omista kuin naapu-
reidensa tai tuttaviensa kokemista taloudellisista haitoista. Todettiin, ettd suojelu
haittaa maaseudun elinkeinoja, mutta timan néhtiin tapahtuvan aina jossakin
"muualla”. Moni haastateltava niki ohjelman haittaavan tilojen toimeentuloa,
mutta totesi samalla, ettd oman kylédn rantoja tuskin olisi rakennettu ilman
ohjelmaakaan ja ettd ohjelma on siksi omalla kyldlla tarpeeton. Samantapainen
paradoksi on esiintynyt jatkuvasti my6s MTK:n kannanotoissa, joissa on koros-
tettu voimakkaasti maanomistajien halua suojella rantoja, mutta samanaikaisesti
esitetty itsestadnselvand heiddn rantarakentamistarpeensa ja -halukkuutensa eli
heiddn pyrkimyksensd hyodyntaa taloudellisesti rantojaan (ks. Nieminen 1994,
35-44).

Julkisuudessa suojeluohjelmaa arvostelleet maataloudenharjoittajat ovat
esittdneet yksityista taloudellista etua korostavia tulkintoja ohjelmasta, eivit
juurikaan itsendistd maanhallintaa ja sukuperinteitd korostavia argumentteja. On
tietysti mahdollista, etté julkisuudessa kantojaan ovat péaasseet esittamaan
'liiketaloudelliset maanomistajat’, mutta ongelmaksi kuitenkin jda, miksi haas-
tatteluissa esiintyneet maanomistuksen ja hallinnan itseisarvoisuutta korostavat
nikemykset ovat jadneet julkisen huomion ulkopuolelle. Erés ratkaisu liittyy
keskendin vertautumattomien rationaliteettien ongelmaan. Maataloudenharjoitta-
jien on ilmeisestikin ollut vaikea 16ytdd vaikutusvaltaisia argumentteja vastus-
tuksensa tueksi. On koettu, ettei esi-isiin ja maahan liittyviin emootioihin tai
talonpoikaiseen itsendisyyden ihanteeseen vetoaminen riita tai ettd se ei ole
tarpeeksi jarkiperdinen ja voimakas ase viranomaisten edustamaa asiantun-
tijuutta ja valtaa vastaan. Ongelmana on ollut se, miten perustella ohjelman
sietimattomyyttd eldmismaailman logiikan mukaisin, arvorationaalisin, esi-isiin,
perinteisiin ja itsendisyyden tarpeeseen pohjautuvin argumentein, kun vastassa
on "jossain kaukana" vaikuttava, pddmaararationaalisesti toimiva ja liséksi
yleiseen etuun argumenttinsa perustava hallintokoneisto. Toisaalta talonpoikais-

ten maanomistajien sana on jaanyt kuulumatta myds siksi, etteivat he ole



halukkaita rantojensuojeluohjelma-asiassa kanssakdymiseen valtiovallan kanssa.

Suojeluohjelmaa vastustava julkinen argumentaatio on kaikesta edellisesta
johtuen saanut taloudellisiin nakékohtiin perustuvan, maataloudenharjoittajan

identiteetin pohjalta perusteltavissa olevan siséllon.

Suojeluvastustusta yksityiselld tasolla herdttineen perimmaisen maanomistajan
identiteetin korvautumista julkisuudessa maataloudenharjoittajan identiteetilla
edisti omalla toiminnallaan my6s MTK. Maatalousvéeston puhetorvena esiinty-
vén jarjeston pitdytyminen kannanotoissaan suojeluohjelman taloudellisissa
vaikutuksissa sulki suun niiltd maataloudenharjoittajilta, joille suojeluohjelma on
ollut ennen kaikkea arvo- ei intressikysymys. MTK edusti ohjelmavastus-
tuksessaan samaa padamaddrarationaalista ajattelua kuin ymparistohallinto ohjel-
man toteutuksessa. Tama on sikéli kiintoisaa, ettd Virran, Borgin ja Jaakkolan
(1991, 64-67) MTK:n jasenkunnalle tekemésséd kyselytutkimuksessa nimenomaan
yksityisen omistusoikeuden puolustaminen néhtiin jérjeston tairkeimmaksi,
maanviljelijavaeston taloudellisten etujen ajamisenkin ohittavaksi tehtaviaksi.
Haastateltavat olivatkin yleisimmin tyytyméattomia etujarjestonsa toimintaan
rantojensuojelukysymyksessa. Arveltiin ettd rantojensuojelukysymys on liian

marginaalinen asia suurelle etujirjestolle. (ks. Nieminen 1994, 97).

MITA LUONTOA SUOJELLAAN?

Ympaéristohallinnon ja maataloudenharjoittajien toisistaan poikkeavien maao-
maisuutta koskevien tulkintojen ohella rantojensuojeluohjelmakonfliktia selitta-
véksi tekijaksi nousevat osapuolten erilaiset ympéristokasitykset.
Ymparistokasityksissa heijastuvat ne tarpeet ja arvot, joita luonnon kayttoon liite-
taan (ks. Tamminen 1980). Talonpoikaisen maanomistuksen normatiiviseen pe-
rinteeseen kuuluu maan ndkeminen suvussa eteenpdin siirtyvana omaisuutena.
Maataloudenharjoittajan ammatillinen toiminta perustuu luonnon muokkaami-
seen, ja elinkeinon kannalta luonnolla on vélinearvo. Téhédn perustuen maatalou-
denharjoittajat ndkevat ihmisen suhteen luontoon hoito- ja hallintasuhteena. Ei-

tuottavan maankin tulee timan nidkemyksen perusteella olla 'hoidetun' nakoista.
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Rantaa luonnonsuojelijan silmissé koristavat tuulenkaadot ja pajukot eivat kuvas-
ta maataloudenharjoittajan nikemyksen mukaan arvokasta 'luonnontilaista’
luontoa, vaan ainoastaan huonosti hoidettua maisemaa. Erdét haastateltavat ka-
yttivatkin rantojensuojeluohjelmasta nimitysté "risukonsuojeluohjelma” tai
"pajukonsuojeluohjelma". Mokkien ei ndhda rumentavan rantoja, koska mokin-
omistajat yleensd 'hoitavat' tonttiaan niin, ettd se edustaa maataloudenharjoittajan

luontokasityksen mukaisesti yha kaunista luontoa.

Se, ettd mokit eivit hiiritse silméa, johtuu pitkalti siit, etteivdat maatalouden-
harjoittajat tee eroa kulttuurimaiseman ja luonnonmaiseman vilille; luonnonlé-
heisesti elimasti kertovat rakennukset koetaan luontoon kuuluviksi siind missa
puut ja peltoaukeatkin. Sen sijaan - ja tdssé ero ympaéristohallintoon on selvin —
luonnon itseisarvoa ja ekologista nakokulmaa korostavat ndkemykset luonnosta
maataloudenharjoittajilta nayttavat puuttuvan. Heiddn luontosuhteensa on antro-
posentrinen, se maarittyy ihmisten tarpeista ja arvoista kdsin. Tauriaisen ja Tau-
rialan (1991, 52) tutkimuksen mukaan 80 % maataloudenharjoittajista pitadkin
maataloutta parhaana ymparistonhoitona. Toki my®&s talonpoikaiset maanomis-
tajat pitdvit arvossa luonnon sadilymisté ja esteetdntd kiertokulkua, mutta
nikokulma on tilldinkin sidoksissa omaan elinymparist6on ja hyvinvointiin:
ollaan tyytyvéisia siihen, ettd omassa pihassa linnut laulavat ja omassa metséssa
on hirvii. Pelkistiden voisi todeta, ettd maanomistajille luonto on yksityistd, kun se

luonnonsuojelijoille ja ymparistohallinnolle on julkista.

Keskus-periferia -ristiriita on erds maatalousvéeston ymparistotietoisuuden muo-
toutumiseen vaikuttava tekija. Maatalouden merkityksen viaheneminen on
johtanut siihen, ettd maaseudun aineellisten elinolojen huonominen ja elinpiirin
ja perinteisten arvojen katoamisen uhka on synnyttinyt yhteiskunnan muutok-
seen ja sitd ohjaaviin tekijéihin kohdistuvaa epdluuloa ja katkeruutta. (Tamminen
1980, 28-29). Keskus-periferia -ristiriita ilmenee rantojensuojeluohjelman tapauk-
sessa jo ohjelman ldhtokohtien asettelussa. Ympéristdministerion suojeluoh-
jelmassaan konstruoima luonto on maataloudenharjoittajille vieras. Maata-
loudenharjoittaja ei mielld luontoa ekosysteemeind, joissa pitdd vallita mahdol-

lisimman suuri biodiversiteetti; hinen luontonsa — jota rantarakentaminen ei
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uhkaa — on rakentunut tiettyyn eldméntapaan sosiaalistumisen seka arkipaivais-
ten kokemusten ja toimintojen kautta.Han uusintaa omaa luontokonstruktiotaan
paivittdin maisemassa liikkuessaan ja sitd muokatessaan. (vrt. Rannikko 1995, 78-
79). Sen lisdksi, ettd keskus-periferia -ristiriita ilmenee suojeluohjelmaa vastusta-
vien maataloudenharjoittajien kielteisessa suhtautumisessa keskusjohtoiseen
paatoksentekoon, se nikyy myo6s narkistyksend siihen, ettd oma elinympéristo

virallisesti méédritetadn ja arvotetaan keskuksesta késin.

MISTA RAUHA RANNOILLE?

Rantojensuojeluohjelmaa on toteutettu viiden vuoden ajan. Ohjelmaa koskevan
yhteisymmarryksen syntyminen ei edelleenkdén ole helppoa. Maanomistukseen
paddmadrarationaalisen liiketaloudellisesti suhtautuvien ja siis maasuhteessaan
ymparistéhallinnon kanssa yhtenevien maanomistajien kohdalla konsensusta eh-
kiisee kysymys maksettavien korvausten riittdvyydestd ja aikataulusta. Heikon
kansantaloudellisen tilanteen vallitessa timé ongelma on hankala, silla suojelu-
alueiden lunastamiseen ja korvaamiseen tarkoitetut valtion méaarédrahat ovat kéyt-
totarpeeseen ndhden riittamattomat. Talonpoikaisten maanomistajien kohdalla
ongelma on kuitenkin syvempi. Mikéan suojeluohjelman toteuttamiskeinoista ei
heidan nikékulmastaan katsottuna ole edes periaatteessa hyva. Maan myynti
valtiolle rikkoo sukuperinteita vastaan; korvausmenettely, jossa omistus siilyy,
mutta maan kdyttooikeutta rajoitetaan, on ristiriidassa itsemaaraamisoikeuden
kanssa, ja vaihtomenettelyn ongelmallisuus selvidd hyvin erdén haastateltavan
kommentista: "Mistéd 16ytyy yhta hyvd maa kuin oma maa? Ei mistddn!". Ranto-
jensuojeluohjelman hyviksyminen vaatisikin talonpoikaisten maanomistajien
kohdalla radikaalia muutosta joko heiddn ympaéristotietoisuudessaan tai suhtees-

saan maanomistukseen.

Talonpoikaisten maanomistajien suhteen luontoon pitdisi muuttua 'hoito- ja
hyddyntéjasuhteesta’ luonnon itseisarvon paremmin tiedostavaksi ja oman
vilittdman kokemuspiirin ulkopuolelle ulottuvaksi, jotta suojelun luonnon omiin

elinehtoihin liittyvat tulkinnat olisivat heille mahdollisia. Taméan uuden ympa-
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ristod ja luontoa koskevan hahmottamistavan my6ta yksityismaahan kohdistuvi-

en luonnonsuojelutoimenpiteiden hyviaksymiskynnys madaltuisi ratkaisevasti.

Toinen, tilld hetkelld todennakoisernmalta vaikuttava vaihtoehto on se, etta talon-
poikaisten maanomistajien suhde maanomistukseen vilineellistyy. Maatalouden-
harjoittajat ovat jatkuvien rationalisointintipaineiden edessd mahdollisesti
pakotettuja luopumaan entisistd maaomaisuuteensa liittdmistdan arvoista.
Elinehtojen kiristyessa ja liiketaloudellisen ajattelun tullessa yhéa valttamatto-
mammaéksi ja kokonaisvaltaisemmaksi toiminnan edellytykseksi maanomistaja
voi joutua tarkastelemaan maataan yhd useammin vélineend oman elintasonsa ja
elamanmuotonsa ylldpitoon. Maaomaisuus on tdlldin riisuttava itseisarvoisesta
merkityksestddn ja se on ndhtava keinona oman toiminnan jatkuvuudelle, ei enaa
pddmadriana sinansd. Toisin sanoen toimintaa ohjaavan arvorationaalisen maan-

omistajan identiteetin on tdlloin vaistyttava.’

Talonpoikaiset maanomistajat ovat lisédksi samojen kulttuuristen kehityspiirteiden
alaisia kuin muutkin yhteiskunnan jasenet. Useiden yhteiskuntateoreetikkojen
(esim. Ziehe 1991; Giddens 1991 ja 1995; Beck 1995) modernisaationdkemysten
mukaan valmiiden perinteisten mallien patevyys oman elamén orientoijana ky-
seenalaistuu nyky-yhteiskunnassa. "Vanhan ja uuden todellisuuden” (Sairinen
1995, 27) viistaimattomat yhteentorméaykset ovat himmentavia ja ne pakottavat
yksilon reflektoimaan yha tarkemmin omaa toimintaansa ja maéritteleméadn
aiemmin itsestddnselvyyksind esiintyneet traditionaaliset merkitysrakenteet ja
elimiansisillot uudelleen. Omasta elamaésté tulee individualistinen projekti, jossa
tavoitteiden, resurssien ja rajoitusten puntarointi on arkipdivaa ja ratkaisut eivit
endi voi perustua suoraan edeltdjien luomiin suuntaviivoihin. Muutokset kohdis-
tuvat siis sekd toiminnan yhteiskunnallisiin edellytyksiin ettd yksiléiden sosio-

kulttuuriseen persoonallisuusrakenteen kehitykseen.

7 Vaikka vilineellinen suhde maahan mahdollistaisi sujuvamman yhteistoiminnan ympaéristéhallinnon
kanssa, tuottaisi se todennikéisesti suojelualueiden ulkopuolelle jadville luonnolle enemmaén haittaa
kuin hyétya. Luonnon kannalta muutos maanomistajien luontosuhteessa olisikin epaileméttd edullisempi
vaihtoehto kuin vilineellinen maasuhde.

32



Toisaalta kyse ei ole pelkdstaan siitd, mihin suuntaan maanomistajuuden
kulttuurinen ja toiminnallinen siséltd sekd maaseudun yhteiskunnallinen ja
taloudellinen merkitys kehittyvat. Myos toteutettavaan ymparistopolitiikkaan
kohdistuu muutospaineita. Pehmeiden paamaarien’, kuten luonnonsuojelun,
toteuttaminen kovilla, pakonomaisilla keinoilla ei edistd myonteistd asennoi-
tumista luonnonarvojen sailyttdmiseen. Maanomistajien tavoin myos hallintoa
ovat luonnonsuojelussa ohjanneet reflektoimattomat, erityisesti luonnon ja
maanomistuksen merkityksia koskevat, itsestddnselvyydet. Avoimien, moniar-
voisten kommunikaatiokidytantojen puuttuessa perinteiset yksisuuntaiset hallin-
tokonventiot aiheuttavat vaajaamatta mielipahaa ja vastustusta (Kahelin 1990,
21). Kysymys hallinnon toiminnan legitimiteetisté ja valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan suhteesta saattaakin jatkossa nousta ymparistdpolitiikan tarkeimmak-
si ongelmaksi (Rouhinen 1991, 222-223).
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KOMENTOMALLISTA KOHTUUTTOMUUTTA VAI LEGITIIMIA LUON-
NONSUOJELUA? — Keskisuomalaiset kunnat valtakunnallisen rantojensuoje-
luohjelman tulkitsijoina

Valtioneuvosto teki joulukuussa 1990 periaatepaitoksen valtakunnallisesta ranto-
jensuojeluohjelmasta, jolla on tarkoitus sdilyttdaa viisi prosenttia maamme
rantaviivasta rakentamattomana ja luonnontilaisena. Ohjelma, jonka taustalla on
1985 valmistunut Meri- ja jarviluonnon suojelutyéryhméan komiteanmietinto,
heritti heti julkistamisestaan lahtien kiivasta vastustusta erityisesti yksityisten
maanomistajien ja heidédn etujarjestéjensa, mutta myos useiden kuntien keskuu-

dessa.

Ympiéristoministeri6 julkisti ehdotuksen rantojensuojeluohjelmaksi kesakuussa
1990. Ehdotuksesta pyydettiin vélittdémasti lausuntoja mm. kaikilta ohjelman
piiriin kuuluvilta kunnilta. Ministeri6 lahetti ohjelmaehdotuksen seka kartat
suojeltaviksi suunnitelluista kohteista kuntiin ja pyysi néitd ilmaisemaan
nikemyksensi ohjelmaehdotuksesta — erityisesti sen aluerajauksista ja yleiskaa-
voituksen tarpeesta suojeltavilla alueilla. Tassa artikkelissa tarkastelen péaasialli-
sesti Keski-Suomen ldanin kuntien ohjelmaehdotuksesta antamia virallisia
lausuntoja, mutta jonkin verran myos kunnissa kiytya suojeluohjelmakeskuste-
lua. Aineistona ovat kuntien lausuntojen lisdksi 12:n paikallislehden rantojen-
suojelua koskevat kirjoitukset seka suojeluohjelman piiriin kuuluvia kuntia

koskevat kirjoitukset maakuntalehti Keskisuomalaisessa vuonna 1990.

Artikkelin tavoitteena on toisaalta kuvata keskisuomalaisten kuntien suojeluohjel-
masta tekemii tulkintoja, mutta my6s pohtia erilaisten tulkintojen taustoja.
Artikkelin deskriptiivinen taso perustuu lausuntojen ja lehtikirjoitusten
lahilukuun. Lahiluvun kautta pyrin selvittdimaan minkélaiseksi rantojensuoje-
luproblematiikka kunnissa on rakentunut; eli mistd rantojensuojeluohjelmassa on
nihty olevan kysymys. Etsin artikkelissa my®s syitd kuntien nakemyksille

suojeluohjelmasta.

Ajankohtaiseksi asian tarkastelun tekee se, etta parhaillaan on valmisteilla paljon

kohua heréttanyt rakennuslainuudistus, jonka yhdeksi tavoitteeksi on asetettu
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kuntien paatantavallan lisidminen maankiyttda koskevassa suunnittelussa.
Vaikka muutaman vuoden takaisesta rantojensuojelukeskustelusta ei voidakaan
suoraan vetdd johtopaatoksia siitd, millaista on kuntien nykyinen ymparisto-
vastuullisuus maankayton suunnittelussa, ja miten ne néin ollen suoriutuisivat
jatkossa ymparist6- ja muiden ndkokohtien yhdistaimisessd maankaytén suun-
nittelussaan, voidaan ndiden kahden asian rinnastamisella kenties saada
osviittaa siitd, miten erilaiset intressit ja arvot kunnallisessa todellisuuden
madrittelyssa hahmottuvat silloin, kun joudutaan ottamaan kantaa paikallistason

ulkopuolelta esiin nouseviin luontoa koskeviin kysymyksiin.

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita esitettiin kaikkiaan 20:een Keski-
Suomen ladnin kuntaan.! Parinkymmenen eri kunnan toiminnan ja ajattelun
selvittiminen jopa ndinkin spesifissa asiassa on vaikeaa ja osin mahdotontakin.
Kuntien lausunnot ovat kiytettavissd, mutta lausuntojen muotoutumiseen ja
kannanottojen suuntaan johtaneiden, paljolti julkisuuden ulottumattomissa
piilevien prosessien selvittiminen on vaikeaa. Oma ongelmansa liittyy myos
siihen, ettd kuntien lausunnot vaihtelevat laajuudeltaan varsin paljon. Lausun-
tojen pituudessa mitattuna keskisuomalaisten kuntien kaksi ddripaata ovat olleet
Luhanka, jonka ympaéristoministeriolle osoittama lausunto koostuu muutamasta

rivistd, sekd Kuhmoinen, joka jétti suojeluohjelmasta nelisivuisen lausunnon.

Pyrin valttimaan kisittelyn hajanaisuuden ja pintapuolisuuden uhkat tarkastele-
malla kuntia tiettyjen rantojensuojeluohjelmakannanotoista esiin nousseiden
teemojen kautta. N&itd teemoja ovat: 1. kysymys asianosaisuudesta (keité
ohjelman on katsottu kunnassa koskevan); 2. kysymys kunnan ja valtion suhteesta
maankdytonsuunnitelussa (kuka suunnittelee, kuka paattaa ja mihin perustuen);
seki 3. luontoniakokulma (mika on suojeluohjelmalausunnon takana vaikuttava
kisitys luonnosta, sen kaytosta ja merkityksestd). Teemat eivit ole toisistaan
erillisia aihekokonaisuuksia, vaan ne liittyvit toisiinsa ja menevit useassa
suhteessa paallekkdinkin. Niiden tarkastelu erillisind helpottaa kuitenkin

monimutkaisen asian analyyttista ymmartamista.

1 Konginkangas liitettiin vuonna 1993 Aénekosken kaupunkiin, joten ldénissa on nykyisin 19
rantojensuojeluohjelmakuntaa.
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RANTOJENSUOJELUOHJELMA KESKI-SUOMEN LA ANISSA

Keski-Suomen lddni on maamme runsasvesistoisimpia lddneja: vesistéjen osuus
laanin kokonaispinta-alasta on 16 %. Loma-asuntoja ladnissa on rakennettu
vuosittain noin 600-700. Rakentamisen vuoksi rantaviivaa sulkeutuu
keskimadrin 70 kilometria joka vuosi, ja tdlla hetkelld noin 20 % ldénin rantavii-
vasta on loma-asutuksen ja pysyvén asutuksen sulkemaa. (Keski-Suomen
seutukaavan 5. vaihekaava 1995, 83-84).

Keski-Suomen lainissi valtakunnallisen rantojensuojeluchjelman kohteita on
yhteensd 14, joista suurin osa sijoittuu useamman kuin yhden kunnan alueelle.
Alueiden rantaviivan pituus on yhteensa noin 600 kilometria, joka vastaa noin
neljdd prosenttia koko ladnin rantaviivasta. Ladnin suojeluohjelmakohteista
seitsemin sijoittuu karuille ruokojarville. Yksi kohde on karua kortejarvityyppid,
yksi poikkeuksellisen karu nuottaruohojirvi, yksi korte-ruokojérvityyppinen,
my6s korte- ja ulpukkajarvia sisaltava alue ja yksi erikoinen rotkojarvi. Lisdksi
ohjelmaan on siséllytetty kolme joki-, koski- ja jarvijaksoja késittavaa vesireittid.
Huonosti rakentamiseen soveltuvaa rotkojarvityyppistd Huhkojarvea lukuunotta-
matta ohjelmaan valittuja ranta-alueita on ympéristoministerion mukaan
uhannut ennen kaikkea rantarakentaminen ja loma-asutus. Veden laadun osalta
paikallisia uhkia ovat olleet my6s kalanviljely seka erityisesti Pdijanteen kohdalla

metsiteollisuus.2

Ennen keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelmatulkintojen yksityiskoh-
taisempaa teemoittaista tarkastelua luonnehdin kuntien suhtautumistapojen
yleistd suuntaa. Taulukossa 1. suojeluohjelmakunnat on jaettu viiteen ryhméén
sen mukaan, millainen on niiden ympéristoministeriélle osoittamissa lau-
sunnoissa sekd muissa kannanotoissa ilmeneva perussuhtautuminen
suojeluohjelmaan. Koska kaikki kunnat eivit ole eksplisiittisesti ilmaisseet
mydnteisyyttadn tai kielteisyyttaan suojeluohjelmaan, kuntien sijoittelu luokkiin
perustuu osaksi lausunnoista ja muusta aineistosta analyyttisessé tarkastelussa

valittyneisiin vaikutelmiin.

2 Keski-Suomen liddnin, kuten koko Suomen rantojensuojeluohjelmakohteiden
tarkemmat kuvaukset ja kartat 1oytyvit ymparistoministerion selvityksestd 97/1991;
Rantojensuojeluohjelman alueet.
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Taulukko 1. Kuntien suhtautuminen rantojensuojeluohjelmaan

MYONTEINEN MELKO EI SELKEAA  MELKO
MYONTEINEN KANTAA KIELTEINEN
Jamséankoski Kannonkoski Aznekoski Karstula
Laukaa Kivijarvi
Konginkangas Pylkénmaki
Korpilahti Hankasalmi
Jamsad
Saarijarvi
Luhanka
Viitasaari

KYSYMYS ASIANOSAISUUDESTA

KIELTEINEN

Kuhmoinen
Konnevesi
Leivonmaéki
Joutsa
Keuruu
Pihtipudas

Tarkasteltaessa sitd, miten paljon kunnat ovat rantojensuojeluohjelmatulkin-

noissaan painottaneet eri ihmisryhmien rantoja koskevia tarpeita, arvoja ja

intresseji, voidaan huomio kiinnittaa siihen, ketkd kunta on nahnyt asianosaisiksi

suojeluohjelmaa koskevissa kysymyksissad. Yksinkertaisin tapa tamén asian

selvittimiseksi on tarkastella sitd, kenestd kunta suojeluohjelman yhteydessa

puhuu ja kenestd jattdd puhumatta.

Kysymys asianosaisuudesta on sikéli jo valmiiksi méaarittynyt, ettd ymparisto-

ministerié pyysi lausunnot tietyiltd ryhmiltd; muilta valtionhallinnon edustajilta,

erdilta jarjestoiltd, kunnilta ja maanomistajilta ilmaisten néin, ettd ainakin ndma

ovat asianosaisia. Toisaalta ministerién tapa maarittda suojeltavat rannat

"kansallisesti merkittdviksi" on laajentanut asianosaisuuden kaikkia Suomen

kansalaisia koskevaksi. Suomen allekirjoittamien kansainvélisten suojelusopi-

musten kautta asianosaisiksi maamme rantojen suojelussa voidaan perustellusti

sanoa kaikkia maapallon ihmisid, ja nykyisin eldvien ihmisten lisdksi asianosai-

siksi voidaan katsoa myos vield syntyméattomat sukupolvet (vrt. Lagerspetz 1989,
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237; ks. myds Ollikainen 1992, 106-110). Asianosaisuus luonnonsuojelussa
sisdltdd my6s eradn eksplikoidun ja hyvin spesifin tason; juridisesti asianosai-
suus koskee nimittdin niitdi maanomistajia, joiden omistamille maille suojelu-
toimenpiteet ulotetaan. Koska rantojensuojeluohjelma ei kuitenkaan ole
olemukseltaan lakisdddos, vaan valtioneuvoston periaatepaitos, ei asianosai-
suuden rajaaminen pelkdstddan maanomistajiin ole tdssa tapauksessa ongelma-

tonta.3

Kuntatasolla rantojenkédyttoon liittyvan asianosaisuuden voisi olettaa késittivan
kaikki eri ikdiset, eri ammatissa toimivat ja eri puolilla kuntaa asuvat kuntalaiset.
Naiden lisdksi asianosaisuus ulottuisi myos kunnassa tilapaisesti asuviin,
esimerkiksi mokinomistajiin sekd my6s kunnassa kadyviin turisteihin. Ranto-
jensuojelussa asianosaisuus voi olla monentasoista. Maanomistajan kohdalla
asianosaisuus on luonnollisesti selkedd; asianosaiseksi maanomistajan tekee se,
ettd hanen omaisuutensa on toiminnan keskipisteend. Maata omistamattomien
kuntalaisten kohdalla asianosaisuus liittyy ennen kaikkea rantojen virkistys-
kayttoon sekd esteettisyyden tarpeen toteuttamiseen. Tama patee myos kunnassa
satunnaisesti vierailevaan turistiin, jolla on samat jokamiehenoikeuksiin perus-
tuvat mahdollisuudet ja rajoitukset rantojen virkistyskayttoén kuin varsinaisilla

kuntalaisillakin.

Kaikesta tdsta voi johtaa sen, ettd kunnan niakokulmasta asianosaisina olisi sen
suojeluohjelmatulkinnoissa tullut huomioida kaikki edelld mainitut osapuolet.
Kaytannossa asiat kuitenkin ovat olleet useimmiten toisin. Keskisuomalaisista
kunnista Hankasalmi, Joutsa, Jamsa, Karstula, Kivijarvi, Korpilahti, Luhanka,
Pihtipudas, Saarijarvi ja Pylkonmaki méaarittivat lausunnoissaan asianosaisiksi
pelkastadn yksityiset maanomistajat. Niiden suojeluohjelmakommenteissa eivét

siis tulleet esille rantoja omistamattomien kuntalaisten tai lomailijoiden tarpeet.

Konnevesi korosti yksityisten maanomistajien etujen lisaksi muita rantojen-
suojeluohjelmakylien asukkaita, samoin vahvasti maanomistajien puolta pitdneet
Kuhmoinen, Leivonméki ja Keuruu. Nama kunnat nékivat kylien kehittymisen ja

palvelujen olemassaolon vaarantuvan suojeluohjelman takia. Voimakkaan

3 Periaatepaitosten olemuksesta ks. esim. Nousiainen 1992, 207.



maanomistajanakokulman lisdksi Leivonmaéki nédki rantojensuojeluohjelman
vaarantavan matkailupalvelujen kehittdmistd ottaen ndin ainakin vilillisesti
asianosaisiksi myos kunnassa lomailevat turistit. Tosin Leivonmaki tuli samalla
implisiittisesti ilmaisseeksi sen kasityksen, ettd matkailijoiden kannalta palvelut

ovat olennaisempi asia kuin rakentamaton rantaluonto.

Rantojen virkistyskayttoon liittyvat nakokulmat esiintyivat rantojensuojeluoh-
jelmalausunnoissa matkailuhankkeiden, esimerkiksi Viitasaarella kalastus-
matkailun, yhteydessd. Huomio kohdistui néissa tulkinnoissa siis rantoja
kayttavien matkailijoiden intresseihin, ei niinkdan oman kunnan virkistyskayttaji-
en intresseihin tai arvoihin. Virkistyskadyttondkokulmaan liittyi kunnissa taten
vahva taloudellisten intressien painotus. Muutamassa tapauksessa asianosaisuus
jai kokonaan epaselviksi: Jimsankosken, Kannonkosken ja Aénekosken lausun-

noista ei ollut maaritettavissd mihinkdan intressiryhméan kuuluvia ndakokulmia.

Taulukko 2. Eri intressiryhmien esiintyminen kuntien (20) suojeluohjelma-

lausunnoissa.

Intressiryhma Intressiryhmén  Intressiryhmaéa
maininneita mainitsemattomia
kuntia kuntia

Maanomistaja 17 3

Virkistyskdyttaja 3 17

Matkailuyrittaja 6 14

Kylaldinen 4 16

Lausunnoissa selvasti eniten esilla olleen intressiryhmain, yksityisten maanomis-
tajien, etujen korostaminen perustui ldhes yksinomaan taloudellisiin argumenttei-
hin. Heti suojeluohjelmaehdotuksen julkistamisen jalkeen sekd maatalouden-
harjoittajien etujarjest6 MTK, Maanomistajain Liitto, keskustapuolue ettd SMP
tuomitsivat suojeluohjelman jyrkin sanoin sen maataloudenharjoittajiin kohdis-

tuviksi nahtyihin taloudellisiin haittoihin perustuen (ks. Nieminen 1994). MTK
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puhui omissa kommenteissaan "satojen tilojen tuhoutumisesta”, se esitti
julkisuudessa uhkakuvia, joissa kokonaisten kylien néhtiin kuihtuvan suoje-
luohjelman takia (mt. 35-44). Kun niihin julkisuudessa esiintyneisiin jyrkkiin
kannanottoihin yhdistetaan se sangen epéselva ja keskenerdiseltd vaikuttanut
tiedottaminen, jota ymparistoministerié suojeluohjelmasta vilitti, ei ole kovinkaan
ihmeellists, ettd my0Os useat kunnat maaérittivat suojeluohjelman ensisijaisesti

yksityisiin maanomistajiin kohdistuvaksi taloudelliseksi uhkaksi.

Konneveden ja Kuhmoisten suojelurantaa omistaville maataloudenharjoittajille
1993 tehtyjen haastattelujen (ks. Nieminen 1994) perusteella useiden
(haastatteluotoksessa yli 2/3:n) maanomistajien suojeluohjelmavastustus on
kuitenkin perustunut maanomistuksen itseisarvoisiin, talonpoikaiseen kult-
tuuriperinteeseen liittyneisiin tekijoihin, ei juurikaan taloudellisiin syihin.
Haastateltujen tulkintoja varitti traditionaalis-emotionaalinen suhtautuminen niin
suojeluohjelman tavoitteisiin, keinoihin kuin varsinaiseen suojelutarpeeseenkin.
Haastateltujen ndkokulmasta suojeluohjelmakonfliktissa on ollut kyse ennen
kaikkea kulttuurisesta arvoristiriidasta, ei niinkdan intressiristiriidasta. Valtion
yksityiseen maaomaisuuteen kohdistama suojelutoimi on niahty loukkauksena
talonpoikaisia, itsendisyyteen ja vapauteen liittyvid ihanteita kohtaan. Tata yleisen
tason arvoristiriitaakin enemmain maanomistajia on loukannut se, ettd monessa
tapauksessa useita satoja vuosia suvussa eteenpéin siirtynyt, biografisesti merki-
tyksellinen maaomaisuus on suojeluohjelman myéta joutunut ulkopuolisen
vallankayton kohteeksi (vrt. Giddens 1991, 53-55).

Useimpien keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelmalausunnoissa
kysymys asianosaisuudesta nayttaa siis perustuvan hyvin voimakkaasti yksityis-
ten maanomistajien eikd lainkaan rantaa omistamattomien kuntalaisten nakokul-
mien huomioimiseen. Tast4 ei voida tietenkddn vetda suoraan johtopaatosta, etta
kunnat olisivat ajaneet vain maanomistajien etuja ja ettd ne olisivat siksi jattaneet
muiden kuntalaisten tarpeet kokonaan huomiotta. On muistettava se, ettd ympa-
ristdhallinto lausuntopyyntdjen kohdistamisellaan tavallaan méaritti valmiiksi ne
asianosaiset, joita ohjelma kunnissa koskee, eli kunnanhallitukset, ympaériston-

suojelulautakunnat sekd maanomistajat.
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Maanomistajat jattivat lukuisat muistutuksensa — Keski-Suomen ldédnissa yhteen-
s 506 — ensin kunnille, joiden tuli sitten toimittaa ne edelleen ladninhallitukseen.
Muistutukset eivat voineet olla vaikuttamatta myds kunnanhallitusten omiin
kannanottoihin. Maanomistajat esittivat myos suojeluohjelmasta jarjestetyissa
yleisotilaisuuksissa ja paikallislehtien sivuilla vaatimuksia siitd, millaisia
kunnanhallitusten suojeluohjelmalausuntojen tulisi olla. Esimerkiksi Joutsan
valtuustosalissa pidetyssa yleisotilaisuudessa maanomistajat korostivat, etta jos
kunta ei pidad lausunnossaan maanomistajien puolta, se syyllistyy "todelliseen
petturuuteen” (Keskisuomalainen 30/8 1990).

Vaikka maanomistajat olivatkin kaikissa kunnissa selvésti danekkéin painostus-
ryhmi, voidaan kuitenkin pitda yllattivana sitd, ettd rantaa omistamattomien
kuntalaisten intressit sivuutettiin niin totaalisesti kuntien suojeluohjelmalausun-
noissa. Seka paikallislehdissé ettd maakuntalehdessa julkaistiin myds rantojen-
suojelua puolustavia yleisokirjoituksia, joten kunnista on kylla I16ytynyt myos

suojelun kannattajia.

Maanomistajandkemysten voimakkuutta suojeluohjelmalausunnoissa selittaa
osaltaan se, ettd monien kuntien paittavissa elimissa maanomistajilla on vahva
edustus. Erityisesti 'keskustavetoisissa’ maatalouskunnissa useita paikallisia
paattajia kiinnittdd ammatin, jarjestdtoiminnan ja puoluepoliittisten ndkemysten
kautta moninkertainen side maa- ja metsdtalouden etuihin. Erdissad tapauksissa
kunnalliset paattdjat ovatkin alusta asti julkisesti samastaneet itsensa maatalous-
ja maanomistajavdeston tukijoiksi. Esimerkiksi Konnevedelld sekd kunnan-
valtuuston ettd kunnanhallituksen puheenjohtajat innostivat maanomistajia
karvalakkilahetyston kokoamiseen "ristiretkelle ymparistoministerioon” (Laukaa-
Konnevesi 27/8 1990). Joissakin kunnissa kunnanjohto on lisidksi tarjonnut
maanomistajille asiantuntija-apua mielipiteiden ilmaisemisessa, ndin esimerkiksi

Kuhmoisissa ja Leivonmaella.



45

KUNTAKESKEISYYS JA VALTAKUNNALLISUUS KUNTIEN SUOJELUOH]JEL-
MAPERSPEKTIIVEINA

Rantojensuojeluohjelmassa on kyse valtakunnallisesta luonnonsuojelusta. Kunnat
ovat kuitenkin erityisesti maankédyton suunnittelussa varsin itsenéisia. Siksi on
kiintoisaa tarkastella sitd, miten kunnat ovat lahestyneet ohjelmaa paikallisuuden
ja valtakunnallisuuden suhteen. Erilaiset ndkokulmat johtavat erilaisiin tulkin-
toihin siitd, mika on tirkeda ja mikd vahemman tarkeda. Rantojensuojeluohjelman
kohdalla keskeiseksi kysymykseksi nousee se, ovatko kunnat tarkastelleet suoje-
luohjelmaa valtakunnallisen kokonaisuuden kannalta vai pelkéstdéan paikalli-
sista, kuntakohtaisista tarpeista, intresseista ja arvoista kisin. Toisin sanoen:
ovatko kunnat pystyneet omaksumaan kuntatasoa laajemman perspektiivin ohjel-

maan vai onko kyseessa katsottu olevan pelkdstdéin omaa kuntaa koskeva asia?

Ongelmaa voidaan karakterisoida muodostamalla kaksi ideaalityyppista tul-
kintakategoriaa. Ensimmaista kuntakeskeistii tarkastelutapaa maarittad ajatus siit4,
ettd paikallinen alue asukkaineen on ensisijainen todellisuuden tulkinnan
lihtokohta. Kuten Haveri (1994, 71-72) toteaa, paikallinen ndkékulma tuo esille
paikalliset erityispiirteet ja asettaa ne valtakunnallista "yleisen tason" ndkokulmaa
vastaan. Haverin (sama) mukaan toisin kuin valtakunnallisessa nakokulmassa,
paikallisessa nakokulmassa eivat painotu sdéanndénmukaisuus, yleiset kehitys-
suunnat eivitka yleispateviksi maaritetyt toimintakdytdnnét, vaan asioiden

paikallinen erikoislaatu.

Kuntakeskeisestd niakokulmasta tietyn prosenttimédéaran siilyttdminen valtion
rantaviivasta rakentamattomana ei ole vélttimatta kovin olennainen tai edes
kommentoinnin arvoinen kysymys. Asian tekee relevantiksi vasta se, ettd suojelta-

vat prosentit ulottuvat my6s kunnan rajojen sisille.

Toinen, valtakunnallinen, nakokulma merkitsisi darimuodossaan ongelmatonta
mydSntymistd valtakunnallisiin tavoitteisiin ja paikallisten erityispiirteiden

jaamista toisarvoisiksi yleisten tavoitteiden rinnalla. Kdytédnnossa tama tarkoit-

4 Paikallisella tasolla voivat tietysti vaikuttaa omat, paikalliset sddannénmukaisuudet
ja yleispdteviksi maédrittyneet toimintakdytinnot, kuten mydhempédna artikkelissa
esitetadn.
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taisi rantojensuojeluohjelman hyvéksymista sellaisenaan ja sen tavoitteiden ja

toimintakadytantojen asettamista mahdollisten kuntatavoitteiden edelle.

Tarkasteltaessa paikallisuuden ja valtakunnallisuuden teemaa kuntien rantojen-
suojeluohjelmatulkinnoissa on hedelmaillistd kiinnittdd huomiota siihen, miten
kunnat puhuvat itsestddn ja valtakunnallisista toimijoista. Korostavatko ne omaa
autonomisuuttaan ja paatoksenteon desentralisointia? Asettavatko ne ekplisiit-
tisesti vastakkain kunnan edut ja valtakunnalliset edut, vai nikeviatko ne edut yh-
tenevina?

Vaikka muutama keskisuomalainen kunta ottikin ainakin jossain méérin kantaa
suojeluohjelman luonnonarvoihin perustuviin tavoitteisiin, kdvi useimpien kun-
tien kohdalla rantojensuojeluohjelman tavoitteiden kanssa pitkalti niin kuin
Rauno Sairinen (1994, 11) on tutkimuksessaan ymparistokonflikteista kuntien
suunnittelussa ja padtoksenteossa todennut: "[Ymparistokonflikteissa] kiistan
aihe sotkeutuu konfliktin kasittelytapaan, eli organisaatiota, asianosaisuutta,
asiantuntemusta, julkisuutta ja ohjausvaltaa koskeviin kysymyksiin". Monessa
kunnassa suuttumusta herédtti ymparistohallinnon "keskusjohtoiseksi" koettu
vallankaytts. Vaikka ymparistoministerid toivoi kuntien lausunnoissaan kom-
mentoivan ldhinné suojeltaviksi esitettyjen kohteiden aluerajauksia, nousivat
ohjelman valmisteluun, paatoksentekoon ja toteuttamiseen liittyvit seikat kuntien

kannanotoissa voimakkaasti esille.

Kunnat kritisoivat ympéaristoministeridn toimintaa monin eri tavoin ja ilmeisen
oikeutetustikin. Ministerion kuntiin ldhettdmét suojeluehdotuksen aluerajauksia
koskevat kartat olivat rakennustiedoiltaan vanhentuneita, niissa ei ollut huomi-
oitu luvat saaneita, vireilla olevia maankdyttésuunnitelmia eiké edes kaikkia jo
olemassaolevia rakennuksia. Esimerkiksi Leivonmaéelld suojelurajauksen sisdan
jai jopa lomakyl4 ravintolarakennuksineen sekéa kalanviljelylaitos. Suojelurajauk-
set koettiin piirretyn karttoihin epaselvésti ja ylimalkaisesti. MyOskdan metsan-
kayton rajoituksista suojeluohjelma-alueilla ei kuntiin tulleista ministerion
tiedotteista saatu yksiselitteista selkoa. Suojeluohjelmaehdotuksen suhde seutu-
kaavaliiton tekemaédn 4. vaihekaavaan jai niin ikdan epéselvéksi. Rantojensuoje-
luohjelmaehdotuksesta ei mydskaan ilmennyt yksittéisten suojelukohteiden
kuvauksia eikd perusteluja kohteiden valinnalle. Thmetystd kunnissa heritti se,
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ettd ohjelmaehdotus annettiin kunnille virastojen kesdloma-aikaan ja se, etta
kunnat saivat lausuntojen tekemiseen aikaa alunperin vain reilut kaksi kuukautta.
Ja kuin kruunaukseksi ministerion huolimattomaksi koetulle tiedottamiselle seka
Pylkonmaéen ettd Karstulan kuntien oli itse hankittava ministeri6lta suoje-
luohjelmaa koskevat kartat ja muut paperit, koska ministeri6 ei tullut itse niita

kuntiin toimittaneeksi.

Niiden ministerion ylimielisyydeksi tulkittujen kdytannon puutteellisuuksien
lisdksi vastustusta herétti kunnissa myos suojeluohjelman periaattellinen puoli.
Se, ettd kunnat eivat olleet itse padsseet osallistumaan ohjelman suunnitteluun
koettiin esimerkiksi Konnevedelld vakavaksi loukkaukseksi kunnallista itsehal-
lintoa kohtaan: "Valtio puhuu kauniisti kuntien itsehallinnon kehittdmisesta,
mutta suojeluohjelma ly6 kylla tata periaatetta korville”, Konneveden kunnan-
johtaja Kari Levénen totesi ohjelmasta Keskisuomalaisessa 16/8 1990. Rantojen-
suojeluohjelmaa vastustavassa rintamassa maanomistajia ja kuntien edustajia
lahensikin osaltaan toisiinsa tunne siitd, ettd molemmat ryhmat oli sivuutettu
niitd itseddn suuresti koskevassa asiassa. Myos rantojensuojeluohjelman
lausunnoissaan hyviksyneet Laukaa ja Kannonkoski paheksuivat ohjelman

keskusjohtoisuutta.

Oma kysymyksensa on se, mitd kuntakeskeisimmin suojeluohjelmaan suh-
tautuneet kunnat ovat oman erityisndkokulmansa korostamisella ajaneet. Onko
tulkintojen kohteena kunnissa ollut yleinen kysymys rantojensuojelusta vai
pelkistaan valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan kuuluneet ja paikallisiin
olosuhteisiin ja tarpeisiin suhteutetut seikat? Vai onko kyse ollut pelkéstaan valtaa
ja paatoksentekoa koskevista tulkinnoista?

Kuntakeskeinen ndkokulma painottaa kunnan omaa erityislaatuisuutta; sita, ettd
omaa olemista ja toimintaa koskevat faktat on mahdollista tavoittaa ainoastaan
paikan p&alla — siind kulttuurisessa, sosiaalisessa, historiallisessa ja maantie-
teellisessé kontekstissa, josta paikallisuus muodostuu. Paikallisesta nakokul-
masta katsottuna yleinen tai valtiollinen ndkékulma voi esiintyd dominoivana ja
standardisoivana, paikallisten ilmiéiden merkitysta vihéttelevana voimana
(Haveri 1994, 72). Rantojensuojeluohjelman vastustuksessa on ollut vahvasti kyse

my®s kuntien ja valtion valisen suhteen arvioinnista. Kunnallisen itsemé&draa-



misen korostaminen suojelukysymyksesséa on osaltaan perustunut kunnan oman
institutionaalisen aseman puolustamiseen — paikallistason merkityksen korosta-

miseen ja sen legitimointiin (vrt. Anttiroiko 1994, 74-75).

Hoikan (1991) tekeméan tutkimuksen mukaan keskisuomalaisissa kunnissa
korostetaan koko maan keskiarvoa enemman kunnallisen itsehallinnon merki-
tysta. Toisin sanoen ndhdéan, ettd kunnan tulisi olla mahdollisimman au-
tonominen suhteessa valtioon ja ettd valtion puuttumista kuntien toimintaan
tulisi nykyisestaan rajoittaa. Lisdksi keskisuomalaiset kunnat korostavat
keskivertoa enemmain kunnan aktiivista elinkeinopolitiikkaa, eli niissa koetaan
tarkedksi se, ettd kunta tukee kunnassa toimivia yrittdjid ja ajaa heidédn etujaan.
Kunnallisen itsehallinnon ja elinkeinopolitiikan korostaminen lienevat merkin-
neet monissa keskisuomalaisissa kunnissa kuntakeskeisen ja taloudellisiin

seikkoihin perustuvan nikékulman ulottumista myds luonnonsuojelun alueelle.

Keskisuomalaisessa kunnallisessa elamassa edellytetdan Hoikan (mt. 84) mukaan
kunnan palveluksessa toimivien lojaalisuutta kunnanjohtoa kohtaan seka sisdista
kuria. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa "vanhaa johtamista ja uskollisuus- ja vai-
kenemisvaatimuksia - - elelyd omassa nykyisen menon maailmassaan" (mt. 83-
84). Varsinkin pienisséd ja maatalousvaltaisissa kunnissa — joiksi useimpia Keski-
Suomen rantojensuojeluohjelmakuntia voidaan luonnehtia — kunnanjohtajuus
perustuu Pikkalan (1991, 35-42) mukaan byrokraattisuuteen ja kunnan sisdisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Asioiden esillenousemisessa ja paatoksenteossa
korostuvat tilloin s44nnot ja rutiinit seka toisaalta henkilokohtaiset suhteet (ks.
myo0s Saarela ja Sainio 1991, 39).

Byrokraattisuudelle ja rutiininomaisuudelle on ominaista vahdinen reflek-
tiivisyys. Lahdetdan siitd, ettd maailma toimintakdytantdineen ja asioiden
tarkeysjérjestyksineen on valmis. Rutiininomaisuuden ulottuminen myo6s
vuorovaikutukseen voi johtaa siihen, ettd kuntiin muodostuu 'vahvojen miesten'
verkostoja, joiden sanaa kuullaan asiassa kuin asiassa. Saarelan ja Sainion (1991,

39) mukaan suomalainen kunnallinen demokratia toimii-edelleen entisajan

5 Kuntien kasvava panostus paikallisen taloussektorin edunvalvontaan lienee tosin
maanlaajuinen tendenssi eikd siis mikéén keskisuomalainen erityispiirre (ks. Pikkala
1992, 107-108).

48



49

maatalousyhteiskunnan kaytantdjen mukaan; riittda, etta luottamushenkilot
pitdvat oman kylansd tai ryhménséd puolia eiké laajempaa kokonaisndkemysta
asioista juuri synny. Paavo Uusitalon (1990, 303) mukaan Suomi on kokonai-
suudessaan vahvojen erityisintressien ja heikon yleisten etujen huomioimisen
yhteiskunta. Taman han nikee perustuvan vallankdytén pysyviin kulttuurisiin
rakenteisiin, joiden vaikutuksesta erityisintressit nousevat niin paikallisella kuin
valtakunnallisellakin tasolla paatoksenteon keskioon (ks. myos Vesala 1995, 19-
20).

Pienessi, stabiilissa maaseutukunnassa kunnanjohtaja on usein virkamieskentin
kapeuden takia kaikkeen kantaa ottava ‘jokapaikan hoyld’, jonka toimenkuvaan
kuuluu vahvasti kunnan elinkeinonharjoittajien ja muiden intressiryhmien etujen
ajaminen (Pikkala 1992, 85). Kunnan koosta ja elinkeinorakenteesta ei Pikkalan
(mt. 135-138) mukaan voida suoraan johtaa tietyntyyppisen johtajuustyypin ja
johtamistavan vallitsevuutta. Kuten missé tahansa organisaatioissa, my6s kun-
nissa on omat traditioihin, syvaan juurtuneisiin arvostuksiin ja vakiintuneisiin
toimintatapoihin perustuvat kulttuurinsa, jotka pitkélti maéarittavat kunnan
johtamista ja yleensakin eldménmenoa kunnassa. Namé kuntakulttuurit voivat
henkilsityd kunnanjohdon lisaksi myos tiettyihin mielipidejohtajiin, kunnan

'napamiehiin’.

Paikallislehtien rantojensuojeluohjeimakeskustelun perusteella ainakin oh-
jelmaan kielteisesti suhtautuneissa Kuhmoisissa, Konnevedelld, Saarijérvelld ja
Keuruulla on ollut selked mielipidejohtaja, jonka kautta oman intressiryhmén
mielipiteet ovat saaneet ilmaisunsa. Ndiden mielipidejohtajien vahva asema on
perustunut pitkalti siihen, ettd he ovat olleet samanaikaisesti sekd maanomistajia
ettd kunnanvaltuutettuja tai kunnanhallituksen edustajia ja ainakin yhdessa
tapauksessa my0s jonkin maatalousjérjestdn johtohenkil6ita.

Tyypillistd suojeluun kielteisimmin suhtautuneille kunnille on ollut se, etta
valtakunnallinen kysymys rantojensuojelusta on mééritetty pelkdstaan paikalli-
seksi kysymykseksi. Talle kuntakeskeiselle tarkastelutavalle on ollut ominaista
intressiryhmaikeskeisyys, keskittyminen toimivaltakysymyksiin ja taloudellisiin
nakokohtiin sekd suojelun ndkeminen hyodyttoména tai sitten pelkédstdan

muualla (keskuksissa ja erityisesti "eteldssa") asuvia hyodyttavana.



Valtakunnallisemmasta perspektiivistd ohjelmaa tarkastelleille kunnille taas on
ollut ominaista myonteisempi suhtautuminen suojelun tavoitteisiin. Ne ovat
tulkinneet ohjelmaa ldhinna sen luonnonsuojelullisten ndkékulmien kautta

eivatkd jonkin intressiryhmén etuihin tai omaan paatosvaltaan perustuen.

LUONTONAKOKULMA JA KUNTIEN SUOJELUOHJELMATULKINNAT
Kuntien luontokasitykset

Erds olennainen kuntien suojeluohjelmakannanottoja ohjannut seikka on ollut se,
miten kunnat ovat tulkinneet suojeluchjelman tarpeellisuutta ja tavoitteita. Kunta-
keskeisen ja valtakunnallisen ndkékulman lisdksi tulkintoihin on vaikuttanut
tallsin se, millaisina kunnat ovat ndhneet suojeltaviksi aiottujen alueiden
luonnonarvot, ja laajemmin se, millaisen luontokisityksen puitteissa ohjelmaa ja

sen tavoitteita on tulkittu.

Ympéristoministerion rantojensuojeluohjelmaan valittaville alueille asettamat
kriteerit ovat korostaneet padasiassa alueiden ekosysteemeji ja elididen moni-
muotoisuutta ja uhanalaisuutta. Téltd osin suojelun tavoitteet ovat maarittyneet
luonnon omista lahtokohdista kasin. Lisdaksi ministerié on painottanut alueiden
maisemallisia arvoja eli ihmisldhtoistd suojeluntarvetta. Tidssa yhteydessa
ministerio on puhunut erityisesti rakentamattomien rantojen sdilyttdmisesta
tuleville sukupolville.6 Keskisuomalaisten kuntien suojeluohjelmatulkinnoissa

ndma suojeluohjelman perustelut ovat jaaneet lahes kokonaan vaille huomiota.

Yleisesti ottaen kunnat ovat jattaneet suojeluehdotukseen siséltyvien alueiden
luonnonarvojen kommentoinnin ldhes tiaydellisesti sivuun kannanotoissaan.
Kunnista ainoastaan Korpilahti on (ymparisténsuojelulautakunnan aloitteesta)

ottanut suojelulausunnossaan esille biodiversiteettiajattelun. Kunta ehdottaa

6 Ympéaristoministerion suojeluohjelmalle asettamia kriteerejd on kaikkiaan
seitsemidn: monimuotoisuus; edustavuus; uhanalaisuus; tieteellinen merkitys;
harvinaisuus; luonnontilaisuus ja maisemalliset arvot (Rantojensuojeluohjelman
alueet 1991, 8-9).
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ladninhallituksen ymparistoviranomaisten ryhtymistd maanomistajien kanssa

neuvotteluihin pienten kaakkurin asuinjarvien lisdamiseksi suojeluohjelmaan.

Yleisimmin kunnat ovat keskittyneet suojeluohjelman tarvetta koskevissa
tulkinnoissaan tarkastelemaan suojeltavaksi ehdotetun alueen laajuutta ja omis-
tusta. Kuntien suojeluohjelmalausuntoihin on vaikuttanut luonnollisesti se, miten
paljon rantaviivaa ohjelmaehdotukseen on kunnassa sisiltynyt. Vaikka rantojen-
suojelun valtakunnalliseksi kokonaistavoitteeksi asetettiin viisi prosenttia koko
maan rantaviivasta, maara vaihtelee eri kuntien valilld hyvinkin paljon. Eniten
rantaa suojeluohjelmaehdotukseen oli alunperin rajattu Leivonmaéeltd (n. 40 %
kunnan rantaviivasta) ja Konnevedeltd (n. 20 %). My&s Kuhmoisilla, Keuruulla,
Joutsassa ja Saarijarvella suojeluohjelmaehdotus kasitti huomattavan maaran

rantaviivaa.

Suojeluohjelmaa jyrkasti vastustavan nelisivuisen lausunnon ministeri6lle anta-
nut Kuhmoinen on ollut nidkékantojensa ehdottomuuden perusteella ldanin suoje-
luohjelmavastaisin kunta. Kuhmoisten kunnanhallituksen on ollut vaikea hyvik-
sy4 ehdotettuja suojelurajauksia, koska kunnassa sijaitsevan Isojarven kansallis-
puiston alueella oli jo ennestdédn suojeltuna noin 80 kilometrié rantaviivaa.
Kuhmoinen katsookin, ettd kansallispuisto on "riittdvan laaja alue yhden kunnan
osalta edustamaan alueellista luontotyyppid, kasvillisuutta ja sopeutuneiden

eldinlajien elinymparistoa”.

Kuhmoisten kommenteissa suojeluohjelman tarpeettomuudesta paljastuu se
ristiriitainen tilanne, jossa suojeluohjelmaehdotuksen aluerajauksia arvioineet
kunnat ovat olleet. Kuhmoinen vaittaad lausunnossaan, etteivit ohjelmaehdo-
tuksen kohteet poikkea "luonnon, kasvillisuuden tai eldinlajien elinympériston”
suhteen kunnassa jo aiemmin suojelluista ranta-alueista, ja etta lisdsuojelu on
tastd syystd turhaa. Toisaalla lausunnossa kuitenkin valitetaan sitd, ettei
ministerién ohjelmaehdotuksesta ilmene, milla perusteella alueet on ohjelmaan
valittu. On vaikea ymmartad, miten kunnanhallitus voi viittaa, etteivét eri alueet
poikkea toisistaan, kun se kuitenkin my&ntéaa sen, ettei tiedd miksi alueita
ehdotetaan suojeltaviksi. Sen lisdksi, ettd Kuhmoisten kommenteissa paljastuu
kunnan tyytymittomyys lisdsuojeluun, lausumien ristiriitaisuus kuvastaa hyvin

sitd, kuinka puutteellisen tiedon varassa kunnat ovat joutuneet lausuntojaan anta-



maan. Ylipaatadn melko nurinkuriselta vaikuttaa se, ettd kunnalta pyydetdan
arviota jonkin tietyn alueen suojelusta, kun sille ei kuitenkaan ole kerrottu niita
syitd, joiden perusteella kyseinen alue on katsottu valtakunnallisesti merkittavaksi
suojelukohteeksi.

Kuhmoinen on tosin muissakin yhteyksissa vaikuttanut melko luonnonsuojelu-
vastaiselta kunnalta. Kuvaavaa kuhmoislaiselle luonnonsuojeluajattelulle on ollut
se, ettd kunnassa sijaitseva Isojarven kansallispuisto on katsottu hyddyttomaksi
silld perusteella, ettei sielld kdy tarpeeksi ihmisié ja ettd kansallispuisto ei tuo
kunnalle rahaa. Koillis-Hame -lehdessa 16/7 1990 Kuhmoisten kunnanjohtaja
Rauno Riihiméki puhuu rantojensuojeluohjelmasta paljastavasti: "Uusien vir-
kistysalueiden muodostaminen on minusta tarpeetonta, ellei niitd pystyta
hyddyntdmaan paremmin kuin Isojarven kansallispuistoa”. Kunnanjohtaja on
siis ndhnyt seka kansallispuiston ettd rantojensuojeluohjelman pelkéstaéan virkis-
tysaluehankkeina, ei lainkaan varsinaisena luonnonsuojeluna. Myoskaan
kunnassa useita vuosia kestanyt kamppailu Péijanteeseen ulottuvan luonnon-
kauniin niemen, Tehinkérjen, kohtalosta ei anna kunnan péaatoksentekijoista

kovin ympaéristotietoista kuvaa (ks. Julkunen & Nieminen 1993, 10).

Kuhmoisten kunnan rantojensuojeluohjelmandkemyksissd saa ilmauksensa luon-
tosuhde, jossa luonto maarittyy voimakkaasti taloudellisten intressien kautta.
Samaa ajattelua noudattaa kommenteissaan Leivonméen kunta, joka katsoo
lausunnossaan suojeluohjelman vievan hyvéa rakennusmaata sekd Konnevesi,
joka 1991 kunnanvaltuuston toimesta tehdyssd "kunnan nykytilan kartoitukses-
saan" nikee "ymparistoministerion tekemit vesistdjen suojelupdatokset” vaka-
vana uhkana kunnan taloudelliselle kehittamiselle (Julkunen & Nieminen 1993,
11). My6s kaakkurin elinymparistsja korostanut Korpilahti asettaa toisaalla
lausunnossaan kunnan taloudelliset edut luonnonarvojen edelle. Se vaatii
mahdolliset verotulot mielessadn, ettei suojeluohjelma saa olla ristiriidassa
kunnan aiemmin tekeman, IVO:n pumppuvoimalan rakentamisen mahdol-

listavan maankayton yleissuunnitelman kanssa.

Varsin kiintoisan nikékulman kuntien arvioille suojelutarpeesta tarjoaa kysymys
maanomistuksesta. Ainakin Jamsa, Karstula, Keuruu, Saarijarvi ja Luhanka ovat

olleet sitd mielts, ettd rantojensuojeluohjelma voidaan hyviksya, jos se kasittaa
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pelkéstaan valtion maita. Ndiden kuntien kdsityksen mukaan siis se, millaiset
luonnonarvot jollakin ranta-alueella on, ei ole yhta tarkea suojelutarvetta maarit-
tava tekija kuin se, kuka maan omistaa. Suojelutarpeen lahtékohdaksi ei ndin ole
otettu tiettyjen ranta-alueiden erikoislaatuisuutta tai niiden elidyhteiséjad, vaan
pelkdstdan maanomistussuhteet. Tétd ndkemysta karjistden voisi ilkedsti todeta,
ettd suojelualueiksi ehdotettujen kunnan, yhteiséjen ja yksityisten omistamien
rantojen eldimet ja kasvit ovat olleet varsin ajattelemattomia, kun eivét ole ottaneet

selvaa siita, kenen maalla elavat.

Ympiristohallinnon pyrkimysten kannalta hankalaa oli se, ettd kunnat useimmi-
ten huomioivat ohjelman paamaaristd vain niiden teknisen sisillén; rantaviivan
pituuden ja sen sijoittumisen, eivatka lainkaan sitd, miksi kyseiset rannat on kat-
sottu suojelun arvoisiksi. Vaikka ymparistoministerion kuntiin toimittamista
suojelukohderajauksista ei siis ilmennytkaédn yksittdisten kohteiden suojeluperus-
teita, olisi paikallista asiantuntemustaan ja luontoystavéllisyyttaan korostaneilla
kunnilla luullut olevan sanottavaa myos suojelukohteiden luonnonarvoista.
Toisaalta on varsin ymmarrettdvad, ettd huomio niissd kunnissa, joissa suojelta-
vaksi on esitetty valtakunnallisen kokonaisosuuden moninkertaisesti ylittava
maédira rantaviivaa, on voimakkaasti kohdistunut juuri rantaviivan pituuteen.
Konneveden kunnanjohtaja Kari Levasen sanoin ndmé kunnat ovat tunteneet
suojelutoimien laajuuden takia joutuvansa "reservaattialueiksi muulle Suomelle”
(Laukaa-Konnevesi 16/8 1990).

Kuten edella todettiin, eivat kunnat ole lausunnoissaan juurikaan ottaneet kantaa
rantojensuojeluohjelman luonnonsuojelullisiin perusteluihin. Luontoa koskevat
nidkokohdat ovat jddneet useimpien kuntien tulkinnoissa taloudellisten seka
maanomistussuhteisiin ja kunnalliseen itsehallintoon liittyvien kysymysten
jalkoihin. Tama on sikali mielenkiintoista, ettd useat suojeluohjelmaa vastustaneet
kunnat ovat kuitenkin muissa yhteyksissa (esimerkiksi kuntasuunnitelmissaan
sekd potentiaalisille uusille yrittéjille ja asukkaille suunnatuissa mainoksissa ja
tiedotteissa) ndhneet puhtaan ja koskemattoman luonnon yhtend merkittavim-
mistd vetonauloistaan. Tdméd oman luonnon arvostaminen on kuitenkin perustu-
nut tyystin erilaiseen luontokasitykseen kuin ympéristoministerién rantojensuoje-

luohjelmaa ohjannut luontokasitys. Naissa kuntien tulkinnoissa luonto on néahty



valineend kuntien kehittdmiseksi, ei itseisarvoisena ja omaehtoisena "alku-
perdisluontona” niin kuin suojeluohjelmassa.

Tassa tulee selkedsti ilmi se, ettei ole olemassa yhta yhteistd ja yksiselitteista
luontoa. Luonto on aina kulttuurinen ja sosiaalisesti tuotettu; siitd puhuminen
edellyttda aina joistakin nakokohdista kdsin muodostettua kasitysta siitd, mita
merkityksid tarkastelun kohteena olevalla luonnolla on (ks. Beck 1990, 62-66).
Nain ollen luontoon kohdistettu ndkdkulma on aina osittainen, sen perusteella ei
voi syntya kaikenkattavaa kokonaiskuvaa siitd, mitd on luonto 'an sich’ (ks. Haila
1991, 50-55). Metsanhoitaja, biologi, marjastaja, suunnistaja ja metsaan eksynyt
nékevat jokainen saman metsan erilaisena, mutta heistda yhdenkadn nakékulma ei
ole toista aidompi, oikeampi tai objektiivisempi. Kimmo Saaristo (1994, 71) on ku-
vannut luonnon maarittimisen ongelmallisuutta osuvasti: "Mistd luonto alkaa ja
mihin se loppuu? Onko kaktus olohuoneen ikkunalla luontoa? Tai onko muovi

epaluontoa?".

Se luonto, jota useimmat kunnat rantojensuojeluohjelmatulkinnoissaan asettuivat
puolustamaan, oli yksityisten omistama, taloudellista merkitystd omaava ja kun-
nallisen itsehallinnon piiriin kuuluva luonto, ei lintujen, kalojen ja kasvien
elinymparistd. Ymparistoministerion rantojensuojeluohjelmassaan maéaarittama
luonto taas oli itseisarvoinen, muut arvot ja intressit pddsaéntdisesti syrjayttava
luonto (ks. Nieminen 1994, 113).

Rantojensuojeluohjelma ja muut rantojenkédyttdsuunnitelmat

Kuntien suojeluohjelman tarvetta arvioiviin kannanottoihin ovat vaikuttaneet
my0s muut rantojen maankayttod koskevat suunnittelutoimet. Vain hiukan ennen
rantojensuojeluohjelman julkistamista kesallda 1990 kunnissa oli esilld Keski-
Suomen seutukaavaliiton luonnos 4. vaihekaavasta, jonka keskeisena sisaltona oli
ladnin rantojenkdytonsuunnittelu. Kunnista Karstula, Pihtipudas ja Saarijarvi kat-
soivat rantojensuojeluohjelmalausunnoissaan, ettd vaihekaavassa esitetyt rajauk-
set riittdisivat ranta-alueiden suojelutarpeen turvaamiseen. Vaihekaavassa esitetyt
suojelu- ja virkistysrajaukset olivat poikkeuksetta rantojensuojeluohjelmaesityksen

aluevarauksia pienempia.
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Yleisesti ottaen kuntien maanomistajat hyvaksyivét 4. vaihekaavan. Korpilahdella
vaihekaavaan kuitenkin suhtauduttiin melko happamasti ja tyytymattémyys vai-
hekaavaan ainakin jossain méaéarin kiihdytti paikallisten maanomistajien haluk-
kuutta ryhtya rakentamaan rannoilleen. Kuhmoisten kunnanhallitus vaati 4. vai-
hekaavasta poistettavaksi kaikki yksityisten maanomistajien maille tehdyt alueva-
raukset. Perusteluksi kunta esitti, kuten rantojensuojeluohjelman vastustukses-
saankin, Isojarven kansallispuistossa jo olevat suojelualueet. Myds Keuruu halusi

kaikki yksityismaat pois vaihekaavasta.

Vaihekaavan lisdksi erdissda kunnissa oli rantojensuojeluohjelmaehdotuksen jul-
kistamisen aikaan valmis tai vireilld oleva rantayleiskaava, jonka laatiminen oli
perustunut paikalliseen nikékulmaan ja jonka yhteydessd maanomistajien nike-
myksid oli kuultu. Erityisen tyrmistyneitd suojeluohjelmasta oltiin Konnevedelld,
jossa yleiskaavoitussuunnitelman yhteydessa oli valmistumassa ranta-alueita
koskeva luonto- ja maisemaselvitys. Kunnassa néhtiin, ettd suojeluohjelmalla
tehtaisiin kokonaan tyhjiksi sen ja seutukaavaliiton tekema tyo.

Joutsan kunta, jossa oli jo valmis kunnanvaltuuston hyviksyma rantayleiskaava,
katsoi omassa rantojensuunnittelutoiminnassaan nimenomaisesti huomioi-
neensa alueiden suojelulliset ndkokohdat ja néki tista syysta suojeluohjelman, eli
kuntakeskeisestd perspektiivista tarkasteltuna "Helsingin herrojen" asiaan puuttu-
misen, tarpeettomaksi (Joutsan Seutu 6/9 1990). My6s Jamsa, Karstula, Laukaa,
Leivonmiki, Viitasaari ja Adnekoski nikivét rantayleiskaavoituksen riittavan.
Jamsa asetti yleiskaavoituksen edellytykseksi kuitenkin sen, etta valtio vastaa ko-

konaan kaavoituksen kuluista.

Ympéristonsuojelulautakunnat ja -sihteerit

Kunnanhallitusten lisdksi lausuntonsa rantojensuojeluohjelmasta jattivat laanin-
hallituksen pyynnosta myos kuntien ympéristonsuojelulautakunnat. Luon-

tondkékulma esiintyi niiden kannanotoissa selvésti voimakkaampana kuin kun-
nanhallitusten lausunnoissa. Ympdéristonsuojelulautakunnat ottivat rantojensuo-

jeluohjelmaehdotuksen aluerajauksiin kantaa pdaasiassa alueiden luonnonar-

55



voihin eikd maanomistussuhteisiin perustuen. Ainoastaan Hankasalmella lauta-
kunta esitti, ettei suojeltaviksi tulisi ottaa yksityisten maanomistajien maita. My0s
Keuruun ympaéristonsuojelulautakunta korosti maanomistajien etuja lausunnos-
saan. Se kuitenkin naki suojeluohjelman niin tarpeellisena, etté esitti ohjelmaan li-
sattavaksi useita uusia kohteita. Kaikkein mydnteisimmin ohjelmaan suhtautui
Jamsédnkosken ymparistonsuojelulautakunta, joka esitti ohjelmaan lisattavaksi
kahdeksan uutta, runsaasti yksityisten omistamaa maata sisdltivaa ranta-aluetta.
Kaupungin ymparistonsuojelusihteeri Jukka Nevalainen totesi Koillis-Hédmeessa
15/8 1990, ettd "omistussuhteisiin liittyvia seikkoja ei voi sellaisenaan kayttaa
ohjelman vastustamiseen", vaan "arvostelun ja muunkin tarkastelun tulee ensisi-
jaisesti liittyd kohteiden suojeluarvoon". Lienee itsestdén selvaa, ettd nama kom-

mentit herattivat suuttumusta jamsankoskelaisten maanomistajien keskuudessa.

Lisdalueita suojeluohjelmaan halusivat myos Jamsan, Korpilahden, Laukaan ja
Viitasaaren sekd myos ohjelmaa jyrkasti vastustaneen Konneveden kunnan ym-
paristonsuojelulautakunnat. Kielteisimmin suojeluohjelmaan suhtautui Saarijar-
ven ymparistonsuojelulautakunta, joka hylkési kaavoittajan ja kaupunginjohtajan
kannattaman esityksen uusista suojelukohteista ja asettui "suunnilleen” tukemaan
kaupunginhallituksen lopullista, suojeluohjelmaa vastustavaa lausuntoa. Nih-
keisti suojeluohjelmaan suhtautui myds Joutsan ymparistonsuojelulautakunta,
jonka puheenjohtaja néki ohjelman vievin turhaan rahaa muilta ympéristonsuo-
jeluhankkeilta. My6s Hankasalmen ympaéristolautakunnan kantana oli, ettd rajal-
lisia voimavaroja tulisi suunnata ennemmin ilman ja veden suojeluun kuin ranto-

jensuojeluun.

Keski-Suomen ladnin kuntien ymparistonsuojelusihteerien asemaa selvittaneet
Esa Konttinen ja Kimmo Saaristo (1993, 649) ovat todenneet, ettd kunnallisen ta-
son ymparistonsuojeluvirkamiehet ovat tavallaan "puun ja kuoren vilissa™ toi-
saalta virkamiehen tulisi olla lojaali tydnantajalleen eli kunnalle, mutta samanai-
kaisesti hanen pitéisi edistdd usein muiden intressien kanssa ristiriitaisia ympé-
ristonsuojelutavoitteita. Saariston (1995, 60) mukaan ympéristonsuojelusihteerin
persoonalla on suuri merkitys siihen, millainen asema ympéristoasioilla on kun-
nan hallinnossa ja lautakunnissa. Paria poikkeusta lukuunottamatta ympéristo-
sihteerien ja -lautakuntien selkedt kannanotot suojeluohjelmasta loistivat paikal-

lislehdissé poissaolollaan. Virallisten lausuntojenkin perusteella tédysin epésel-
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viksi ovat jadneet esimerkiksi suojelua voimakkaasti vastustaneiden Kuhmoisten

ja Leivonmden ympaéristdasioista vastaavien kannat suojeluohjelmaan. Kuhmois-
ten ymparistonsuojelulautakunnan nakymattomyytta ihmeteltiin paikallislehden
sivuilla myo6s mielipiteitd kunnassa jyrkésti jakaneessa Paijanteen Tehinkérjen

rantakaavaa koskeneessa kiistassa.

Kuten Konttinen ja Saaristo (1993, 649) toteavat, joissakin kunnissa ymparistdasi-
oiden esilletuonti sujuu suhteellisen kitkattomasti, toisissa taas todella vaivalloi-
sesti. Etenkin kaikkein maa- ja metsitalousvaltaisimmissa kunnissa paattavat
elimet ovat useimmiten vahvasti ndiden talouden alojen edustajien miehittdmia.
Konneveden ja Kuhmoisten kaltaisten elinkeinorakenteeltaan maa- ja metsatalou-
teen nojaavien kuntien kannanotoissa rantojensuojelusta maanomistajien ja kun-
nan edustajien allianssi ndkyykin selvésti. Kunnan edun nahdéaan olevan tdysin
yhteneva maanomistajien edun kanssa. Selkedn maatalousvaltaisten kuntien
vertailukohdaksi kdy elinkeinorakenteeltaan teollispainotteinen Jamsénkoski,
jossa kahdeksasta ympdristdlautakunnan esittdmadstd rantojensuojeluohjelman li-
siakohteesta kaupunginhallitus asettui maanomistajien vastustuksesta huolimatta

selkealld dianienemmistolla kannattamaan seitsemaa.

Kuntien suojelukompetenssi

Se ettd vain harvat kunnat ovat esittdneet ndkemyksia suojeluehdotuksen alueiden
luonnonarvoista, liittyy my®0s siihen, ettd monilla kunnilla on ollut vakaa luotta-
mus omiin kykyihinsa hoitaa maankéyton suunnittelunsa itse luonnonsuojelulli-

set nakokohdatkin huomioiden.

Sitd miten kukin kunta olisi ilman rantojensuojeluchjelmaa ympéaristoministerion
arvokkaiksi méaarittdmia rantojaan suojellut, on mahdotonta arvioida. Sen sijaan
siitd, millaiset edellytykset kunnilla olisi hoitaa itse rantojensuojelunsa, voidaan
esittad ainakin perustavia teoreettisia ndkemyksid. Asiaa voidaan ldhestya kun-
tien yleistd suojelukompetenssia analysoimalla. Voidaan katsoa, ettd suojeluun
padsemiseksi vaaditaan kolmivaiheinen, tiedostamisen ja tulkinnan kautta toi-

mintaan johtava prosessi, jolla kuntien suojelukompetenssia voidaan punnita.
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Ensimmainen kompetenssin osoitin on kohteen tai muutoksen identifiointi. Rantojen-
suojelun kohdalla timéa merkitsisi erilaisista syistd (mm. maisema-arvot, luonnon
monimuotoisuus, uhanalaisuus, edustavuus) luonnonarvoiltaan merkityksellis-
ten alueiden tunnistamista. Ensimmaisen vaiheen kompetenssin mittarina toimisi
talloin lahinna luonnontieteellinen asiantuntijuus. Asiantuntijuus on prosessin
ensimmaisessa vaiheessa kuitenkin maaritettava valjasti, silla aivan 'tavallisella’,
institutionaalisten kriteerien ulkopuolisella arkiymmarrykselld on mahdollista
ainakin jossain méaédrin tunnistaa jonkin alueen poikkeuksellisuus. Samoin maise-
man esteettisyyden arvioiminen on periaatteessa mahdollista kenelle tahansa.
Prosessin ensimmaisen vaiheen voikin katsoa osittain mahdollistuvan jo kunnan
luontoharrastajien ja yleensakin luonnossa liikkuvien kuntalaisten seké viimeis-

tadn ympadristonsuojelusihteerin toimesta.

Kompetenssia koettelevan prosessin toinen vaihe on kohteen tai muutoksen analy-
sointi. Luonnonsuojelun nakoékulmasta tdma olisi selvimmin luonnontieteelliseen
asiantuntijuuteen perustuva vaihe. Se kasittaa esimerkiksi alueen elididen ja kas-
vien esiintymisen sekd niiden olemassaoloa vaarantavien uhkien kartoittamisen.
Tamén vaiheen toteuttajana voivat olla esimerkiksi ympéristonsuojelusihteeri,
paikalliset luontoharrastajat tai ulkopuoliset kunnan tehtdvaan asettamat
(konsultit, tutkimuslaitokset) tai itsendiset (esim. yliopistot) tahot.

Prosessin kolmas vaihe on informaation prosessointi toiminnaksi. Tassa vaiheessa
tehdaan asiaa koskevat paitokset ja kaynnistetdan suojeluun tahtadvat kdytannon

toimenpiteet.

Teoriassa kunnilla tulisi olla ainakin kohtalaiset edellytykset timén prosessin la-
piviemiseen (vrt. Maankéyton ohjauksen uudistaminen 1993, 46). Mutta kédytan-
nossd pelkkd kompetenssi ei riitd. Prosessin kaksi ensimmaistd vaihetta, tiedos-
taminen ja tulkinta, ovat kohtalaisen ongelmattomia ja nykyisen ymparistotietoi-
suuden kehittymistendenssin jatkuessa mahdollisesti yha vahvistuvia, mutta pro-
sessin kolmannen vaiheen, toiminnan, kohdalla kynnys suojeluun ryhtymiseksi
voi nousta liian korkeaksi.” Toiminnan tasolla kysymys ei ndet enéé ole siitd, onko

kunnalla riittivasti tiedollisia ja taidollisia edellytyksia suojeluun, vaan siitd, onko

7 Ympdristotietoisuuden kehittymistendenssilld voi tietysti olla vaikutusta myos
prosessin kolmanteen vaiheeseen.



59

kunnalla halua ryhtya suojelun edellyttamiin toimenpiteisiin. Talloin keskeiseksi
nousee kysymys kunnan péattavan tason toimijoiden arvoista. Jos kunnan
padtoksenteon ja toiminnan paamotiivina ovat vélittomat taloudelliset seikat,
saattavat luonnonsuojelua koskevat kysymykset jadda toiminnan priorisoinnissa
helposti marginaaliseen asemaan. Nain voi kdyda my®&s silloin, kun
paatoksenteko on rutiininomaisesti ja reflektoimatta kytkeytynyt 'vahvojen

miesten' ndkemysten ja intressien huomioimiseen.

Martin Janicke (Sairisen 1994, 38 mukaan) on tarkastellut yhteiskunnan ekologista
muutoskykya tdssa artikkelissa esitettyd suojelukompetenssin kolmatta vaihetta
laajemmalla ja analyyttisemmalla ekologisen modernisaation kapasiteetin Kasitteella.
Tamén han nikee (kuntakontekstiin sovellettuna) koostuvan neljasta osatekijasta:
1. taloudellinen kapasiteetti, eli kunnan taloudellinen kyky kehittda ympéristépo-
litiikkkaa; 2. innovatiivinen kapasiteetti, eli kunnallishallinnon ja yhdyskunta-
suunnittelun avoimuus uusille ymparistopoliittisille ajatuksille; 3. kommunikatii-
vinen kapasiteetti, eli kyky ymparistopoliittiset intressit ja arvot huomioivaan
yhteistyohon ja avoimeen kommunikaatioon sekd 4. strateginen kapasiteetti, eli
kyky luoda kunnallisen politiikan sektorirajat ylittavia pitkdn aikavalin ympaéris-
topoliittisia tavoitteita ja strategioita.

Sithen, miten paljon keskisuomalaiset kunnat omaavat mainittuja kapasiteetteja,
ei ole tdssd mahdollista paneutua. Rantojensuojeluohjelmalausuntojen perusteella
voidaan vain analysoida sit4, minkélainen késitys kunnilla on itsestddn ja omasta
toiminnastaan, ei sitd miten 'luontoystavallisesti' ne tosiasiassa toimivat tai
olisivat ilman suojeluohjelmaa toimineet. Rantarakentamiskaytdnnot ovat tosin
osoittaneet, ettd monien kuntien kohdalla ekologisen modernisaation kapasiteetin

asteessa olisi vield reilusti nostovaraa. 8

Suojelukompetenssin tarkasteleminen kolmivaiheisena prosessina asettaa kyseen-
alaisiksi ne useiden kuntien rantojensuojeluohjelmalausunnoissaan esittamat

nikemykset, joiden mukaan kunnilla itsellddn on parhaat edellytykset tehda

8 Aariesimerkkia tdstd edustanee sanomalehti Keskisuomalaisessa 18.5.1995 esilld
ollut tapaus, jossa Konginkankaalla tehdyssd "rantaratsiassa" 10ytyi perdti 750
luvatonta vapaa-ajan rakennusta, joista 90 oli kesdamdkkeja. Arvellaan, ettd valtaosa
rakennuksista on saanut suullisen (ja siis pdtemédttomén) luvan kunnan
edesmenneeltd, "omintakeiselta" rakennustarkastajalta.



luonnon kannalta kestdvié ratkaisuja. Ongelmien tiedostaminen ja tulkinta ei
vield itsessdan valttamattd johda luonnolle edulliseen toimintaan, koska prosessin
toteuttamisvaiheessa luonnontieteellisten tai esteettisten arvojen rinnalle —ja usein
edelle — kohoaa muita, niiden kanssa kilpailevia arvoja ja intresseja.?
Luonnonsuojelutarpeen hyviaksyminen ja suojeluun panostaminen tuntuvat
erityisen katkerilta taloudellisen lamakauden vallitessa, kun jokainen metsien,
maaperan ja vesistojen taloudellisesta hyddyntamisestd saatava veromarkka olisi

kunnan taloudelle enemmaén kuin tarpeen.

Kuten Kimmo Saaristo (1996, 95-99) toteaa, ja kuten eri kuntien lausunnot
rantojensuojeluohjelmastakin kertovat, kunnanjohdon ympériston- ja
luonnonsuojelua koskevat asenteet vaihtelevat ilmeisestikin suuresti eri kuntien
valilla. Elinkeinorakenteeltaan maa- ja metsdtalouteen nojaavissa kunnissa
luonnonsuojelulle useimmiten vastakkaisiksi tulkitut maanomistajaintressit

korostuvat enemmain kuin teollistuneemmissa kunnissa.

Ympéristokysymysten ja ymparistondkokohtien esille tuomisessa suuremmat
kunnat taas poikkeavat pienista siten, ettd suuremmissa kunnissa on enemman
intressitahoja ja painostusryhmid, jotka esittdvit konkreettisia ympéristoa
koskevia vaatimuksia, kuin pienissd, vaestoltdan ja elinkeinoiltaan homogeeni-
semmissa kunnissa (Kettunen 1994, 79). Ympariston- ja luonnonsuojeluun
liittyvat kysymykset saatetaan pienissd ja homogeenisissa kunnissa nahdéa
kapeina sektorikysymyksing, joiden ei tunnisteta mitenkdén liittyvan muiden,
primaarisiksi katsottujen sektoreiden (erityisesti talous) puitteissa tapahtuvaan
toimintaan. Paikallisessa politiikassa lyhyen aikavilin erityisintressit saavat
talloin usein yliotteen yleisistd valtakunnallisista ympéristod koskevista eduista ja
strategioista (Sairinen 1994, 255 ja 260; Vesala 1995, 42).

9 Esteettisten arvojen huomioiminen voi tosin johtaa myds luonnonsuojelun
kannalta kielteisiin ratkaisuihin, esimerkiksi silloin, kun jotain poikkeuksellisen
luonnonkaunista ranta-aluetta ryhdytaan kaavoittamaan lomakyldksi.
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KESKI-SUOMEN KUNTIEN RANTOJENSUOJELUOHJELMAPERSPEKTIIVIT

Ne keskisuomalaiset kunnat, jotka selkeimmin vastustivat rantojensuojeluohjel-
maa, vastustivat sen kaikkia puolia: aluerajausten kohdistumista, ohjelman
valmistelua ja paatoksentekoa seké ohjelman tavoitteita. Ohjelman jyrkimmat
vastustajat Konnevesi, Leivonmaéki, Joutsa, Keuruu ja Kuhmoinen eivat nihneet
ohjelmassa lopultakaan mitdan myonteistd. Kaikille ndistd kunnista oli ominaista
voimakas yksityisten maanomistajien etujen puolustaminen sekéd paikallisen
nikoékulman korostaminen. Yhteistd néille kunnille oli myos se, ettd suojeluoh-
jelmaehdotus kasitti niissa valtakunnallisen kokonaistavoitteen ylittdvan maaran
rantaviivaa, seka se, ettd ohjelmaehdotuksessa suojeltavaksi esitettiin runsaasti
yksityisten omistamaa maata. Myonteisemmin suojeluohjelmaan suhtautuneissa
kunnissa kritiikki kohdistui padasiassa ohjelman valmisteluun, ei niinkdén itse

ohjelman sisaltoon tai sen tavoitteisiin.

Kuviossa 1. (ks. seur. sivu) keskisuomalaiset kunnat on jaettu kenttiin niiden
suojeluohjelmatulkinnoissaan omaksumien ndkékulmien mukaan. Kuntia on
kuviossa vertailtu toisaalta sen mukaan, painottavatko ne lausunnoissaan
paikallista vai valtakunnallista ndkékulmaa, ja toisaalta sen mukaan, ovatko ne
asettuneet kannanotoissaan yksityisten maanomistajien vai luonnonarvojen puo-
lelle. N&in on saatu nelja mahdollista kenttda, joista keskisuomalaisia kuntia

sijoittuu kolmeen.

Kentin A kuntakeskeisen maanomistajanikokulman omaksuneet kunnat korostivat
lausunnoissaan kunnallista paatosvaltaa, kunnallisia erityispiirteita ja maan-
omistajien etuja. Kenttadn B kuuluneita, eli valtakunnallisen maanomistajaniko-
kulman omaksuneita kuntia ei ollut yhtaan. Kenttdaan C kuuluneet valtakunnallisen
luontonikskulman omaksuneet kunnat eivat korostaneet paikallista paatoksente-
koa; ne hyviksyivat suojeluohjelman yleiset tavoitteet ja niiden tarkastelussa oli
esilld luontondkdkulma. Kentan D kuntakeskeisen luontonikdkulman omaksuneet
kunnat hyvéksyivat suojeluohjelman yleiset luonnonsuojelulliset tavoitteet, mutta
ne korostivat samalla paikallisen ndakékulman ja paatoksenteon merkitysta.

Korpilahden kunnan lausunnossa oli esilld samanaikaisesti kaikki nelja nako-
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kulmaa. Adnekosken kaupunkia taas ei ollut mahdollista perustellusti sijoittaa
lainkaan kuvioon.

Kuvio 1. Kuntien suojeluohjelmanédkoékulmat

PAIKALLISUUS

Konnevesi
Leivonmaki
Joutsa
Kuhmoinen
Keuruu
D Kivijarvi A

Pihtipudas

Kannonkoski Jamsa

Laukaa Saarijarvi
Pylkénmaki
Luhanka
Viitasaari
Karstula
Hankasalmi

LUONTO Korpilahti MAANOMISTAJA

Konginkangas
Jamsénkoski

VALTAKUNNALLISUUS

Kuvio kertoo selkeésti sen, ettd paikalliset nakokulmat ja toisaalta maanomistajien
edut ovat esiintyneet yhdessd useimpien Keski-Suomen ladnin suojeluohjelma-
kuntien lausunnoissa. Kuntien lisdksi myods muita suojeluohjelmasta kantansa
esittineitd valtakunnallisia toimijoita voidaan sijoittaa kuvioon. Nédin kenttdan B
sijoittuisivat maataloudenharjoittajien etujirjesté MTK ja puolueista SMP seka
keskusta. Kentan C mukaan rantojensuojeluohjelmaa taas ovat tulkinneet mm.

Suomen luonnonsuojeluliitto sekd ympaéristoministerio.



RANTOJENKAYTONSUUNNITTELU MUUTOKSEN EDESSA

Vaikka keskisuomalaisten kuntien suhtautumisesta rantojensuojeluohjelmaan ei
voidakaan vetda kovin pitkélle menevia johtopaatoksia siitd, millaisia ovat kun-
tien maankayton suunnittelua ohjaavat periaatteet, saadaan siita kuitenkin
joitakin suuntaviivoja sille, millaiset asiat kunnissa nousevat valtakunnallisten
luonnonsuojelukysymysten yhteydessi esille. Valmisteilla olevan ja kiivasta
keskustelua herittaneen rakennuslainuudistuksen erddné keskeisend tavoitteena
on ollut kuntien itseméaaraamisoikeuden lisddminen maankéytén — siis my0s
rantojenkdyton — suunnittelussa. Tédtd on pidetty tarkednd mm. paikallisdemokra-
tian kannalta. Kunnallisen maankayttéautonomian lisddmisen on niahty merkit-

sevdan my0s byrokratian vahenemisté ja paatoksenteon nopeutumista.

Eniten erimielisyyksia lakiuudistuksen yhteydessa on liittynyt kysymykseen
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista. Lakiuudistusehdotusta on arvosteltu
siitd, ettd se siirtdisi maankayttod koskevan vallan paikallisten poliittisten,
taloudellisten ja hallinnollisten eliittien késiin ja vaikeuttaisi kansalaisten puuttu-
mista virheelliseksi katsomiensa maankayttdsuunnitelmien toteuttamiseen.
Laajemman kunta-autonomian kannattajat ovat kuitenkin vakuutelleet, etta
kunnat pystyvét ottamaan toiminnassaan huomioon kaikkien intressit ja ettd ne

ndin myos tekevat.

On mahdotonta arvioida sitd, miten paljon kunta-autonomian kannattajia
siivittaa vilpiton toive keveammaistd, vahemmin byrokraattisesta ja tita myota
my0s luonnon siilymistd nopeasti edesauttavasta toimintatavasta ja missa
madrin kyse on pelkéstdan vallasta; halusta sulkea ulkopuolisiksi koetut valtio ja
ladnintaso suunnittelun ja paatoksenteon ulkopuolelle. Mahdollisimman suuren
kunnallisen itsehallinnon ajatus nayttdd saaneen julkisessa keskustelussa ainakin
jossain maérin itseisarvoisen siséllén. Voimakkaimmin kunta-autonomiaa kan-
nattavien kannanotoissa kuntien mahdollisimman suuren riippumattomuuden
on nihty automaattisesti johtavan myos maankéaytoén suunnittelussa parhaisiin,

kaikkia tyydyttdviin ratkaisuihin.10

10 Kuten Heikki Koski (1995, 37) huomauttaa, kunnallisen itsehallinnon lisddmisen
pitdisi merkitd paitsi kuntien hallinnollisen vallan ja vastuun kasvamista myds
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisdamista.

63



64

Keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluohjelmalausuntojen perusteella maata
omistamattomien kuntalaisten étuja ei ole kuitenkaan kunnanhallituksissa juuri-
kaan ajateltu, vaan huomio on suunnattu maanomistajien ja kuntien taloudelli-
siin etuihin ja kunnalliseen itsehallintoon liittyviin kysymyksiin. Useimmat
kunnat ovat jattaneet myos ohjelman perimmaisen, 'alkuperéisluonnon’ siilyt-
tamiseen tahtdavan sisallon tarkastelunsa ulkopuolelle. Kuntakeskeinen ja tietyn
intressiryhmén etuihin sitoutunut suhtautuminen on merkinnyt kokonais-
valtaisen ja moniarvoisen ndkdkulman puuttumista kuntien suojeluohjelma-
lausunnoista. Toisaalta samasta kokonaisndkemyksen puutteesta voidaan syyttaa
my6skin ympéristoministeriotd, joka korostaessaan pelkdstaan valtakunnallisia
luonnonsuojelullisia ndkokohtia jatti huomionsa ulkopuolelle ne lukuisat
paikalliset ja kulttuuriset arvot ja intressit, jotka olivat vaistamatta vastakkain
suojelundakdkohtien kanssa.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistoministerion lahtokohtana néayttiaa olleen
ajatus siitd, ettei kunnilla ole riittdvaa halua eiké asiantuntemusta suoriutua
valtakunnallisesti arvokkaimpien ranta-alueiden suojelusta. Ilman suojeluoh-
jelmaa vastuu rantojen sailyttamisesta olisi jadnyt pitkalti yksityisten maanomis-
tajien harteille. Kunnat tuskin olisivat ottaneet kovin aktiivista roolia kyseisten
rantojen suojelemiseksi, koska yksityisen maanomistuksen koskemattomuuden
kunnioittaminen tuntuu olevan ainakin maa- ja metsatalousvaltaisissa kunnissa

erittain voimakasta.

Nykyisen ympaéristopolitiikan on melko yleisesti todettu olevan keskusjohtoista
"uusien pakkojen ja valttimattomyyksien propagointia ja voimaansaattamista”
(Kahelin 1990, 22). Paineet suunnittelun ja paatoksenteon demokratisoimiseksi
ovat ympadristopolitiikan alueella suuret. Samaan aikaan ovat kuitenkin myos
lisdaantyneet vaatimukset entistd tehokkaampaan ympaéristénsuojeluun, mm.
luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja sen kestavaan kayttoon. Kysymys
ymparistopolitiikan tavoitteiden ja toimintatapojen legitimiteetista onkin on-
gelma, johon julkisessa keskustelussa jouduttaneen jatkossa yhd useammin
ottamaan kantaa (ks. Rouhinen 1991, 223).

Miti ilmeisimmin luonnonsuojelutoimenpiteisiin tahén asti liittynyt ja rantojen-

suojeluohjelmassakin kaytetty "lausuntodemokratia” (ks. Ylikangas 1986, 236-



237) ei itsessdan riitd monitasoisten luonnosuojelutoimenpiteiden legitimaation
perustaksi. Lausuntoihin pohjaava toimintatapa on luonteeltaan reaktiivista. Se
keskittyy useimmiten teknisiin, toimenpiteen kdytannon toteuttamiseen liittyviin
seikkoihin jattden kokonaan sivuun toiminnan padméaria ja suunnittelua koske-
vat kysymykset. Esimerkiksi rantojensuojeluohjelman tapauksessa kuntiin toimi-
tetussa lausuntopyynnossa ilmaistiin ympéaristoministerién olevan kiinnostunut
l1ahinn4 aluerajauksia ja yleiskaavoituksen tarpeellisuutta koskevista nikemyk-
sistd. Ministerion lahtdoletuksena siis oli, ettei suojeluohjelman padmaariin ja
menettelytapoihin liity mitddn ongelmallista.

Ympaéristoministerion toimintaa suojeluohjelmassa ohjasi valtionhallinnollinen
tarkastelutapa (ks. Hoikka ja Borg 1990, 20), jossa kuntia ldhestytdén pelkéstdan
osana valtionhallinnon organisaatiota; ei omaehtoisina, omia intresseja muo-
dostavina ja yllapitaving, sen paremmin kuin paikallisia kulttuurisia, taloudelli-
sia, maantieteellisia ja poliittisia erityispiirteitikddn omaavina yksikoina. Toisin
sanoen ministeri6é ei huomioinut lainkaan kuntakeskeisen nikokulman mah-
dollisuutta kuntien suojeluohjelmatulkinnoissa. Kuntien ministeriolle jattamat,
suojeluohjelmaa pédasiassa paikallisperspektiivistd vastustavat lausunnot seka
maanomistajilta tullut katkera muistutusry0ppy kuitenkin paljastavat sen, etta
suojeluohjelma koettiin joka suhteessa ongelmalliseksi; epddemokraattiseksi,
loukkaavaksi, taloudellisesti kohtalokkaaksi ja useimmiten jo padmaariltaan

tarpeettomaksi.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistdministerio pitkalti saneli kunnille sen,
miten ja mita rantoja tulee suojella. Hallitukselle marraskuussa 1994 jatetyssa ja
sittemmin eduskunnan ympaéristovaliokunnan vastustuksen takia rauenneessa
rakennuslainuudistusesityksessa tdma valta olisi siirretty paaasiallisesti kunnille.
Rantarakentamisen siantelya alettiin sittemmin sisdllyttdd myo6s valmisteilla
olleeseen uuteen luonnonsuojelulakiin. Sinélldan ei liene kovinkaan merkityksel-
listd se, kuka esimerkiksi rantojenkéyttoa koskevat paatokset tekee. Olennaisem-
paa on se, ettd suunnittelu tapahtuu yhtildisten, valtakunnallisesti hyvaksyttyjen
arvojen ja periaatteiden mukaisesti. Nama periaatteet on luultavimmin mahdol-
lista 16ytad ainoastaan laajan yhteiskunnallisen, kaikki arvo- ja intressi-
nikokulmat huomioivan kansalaiskeskustelun kautta. Olennaisia keskustelun

kohteita olisivat tallin mm. tassédkin artikkelissa esilla olevat kysymykset
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asianosaisuudesta, luontoon liittyvista arvoista ja tarpeista sekd paikallisen ja

valtakunnallisen tason suhteesta.
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KUNTA, KUNTALAINEN JA VALTIO RAKENNUSLAINUUDISTUKSESSA
Eduskuntakeskustelun tarkastelua

Rakennuslaki on laki, joka pinnallisesti ajateltuna koskee sitd, miten ja mihin
rakennetaan ja millaisin ehdoin rakentaminen tapahtuu. Todellisuudessa niaiden
kysymysten kadntopuolena lain sisdlt6dn kuuluu yhta olennaisesti se, mihin ei
rakenneta ja miksi johonkin ei pidéa tai saa rakentaa. Liséksi lakiin kuuluu
normisto siitd, miten, missa ja kenen toimesta mainittuja toimintoja suunni-
tellaan, paitetddn ja valvotaan. Yhteiskuntasuunnittelun seuran rakennuslaki-
lausuntoa (Yhteiskuntasuunnittelu 3/1994, 60) siteeraten: “Rakennuslaki on
tiarked siksi, ettd siinad méaritellaan pelisiannot sille, miten suunnitellaan ja
paitetdan kuntalaisten elin- ja asuinympéristosté, sen viihtyisyydesta ja tur-
vallisuudesta seka ekologisuudesta ja ketka tahédn saavat osallistua”. Raken-
nuslain alue on laajentunut erityisesti siksi, ettd kaavoitus on yhd useammin

valine ympariston- ja rakennussuojelutavoitteiden toteuttamisessa.

Rakennuslaki on sikali perustava ja esimerkiksi toisen uudistettavana pitkaan
olleen maankayttoa koskevan ja myos kovasti kiistellyn lain, luonnonsuojelulain,
ylittdva ymparistolaki, ettd se sddtelee kaikkea maankéyttda ja sen vaikutukset
ulottuvat kaikkien kansalaisten, niin luontoharrastajien kuin muidenkin eldmaan.
Luonnonsuojelulaista rakennuslaki poikeaa myds siten, etté siind on kysymys
laajemmasta ymparistosuhteesta, ei pelkéstaan kaikkein arvokkaimpien luonto-

naytteiden arvostamisesta tai biodiversiteetin turvaamisesta.

Voimassaoleva rakennuslaki on vuodelta 1958, eikd sen ndhdé vastaavan ny-
kyisid kansainvélistymisen, ymparistokysymysten, ihmisten elaméntapojen ja
tydelaman muutosten maankayton ohjaukselle asettamia tavoitteita
(Ympéristoministerion tiedote 15.5 1995) Rakennuslain kokonaisuudistuksen
tarve on tiedostettu jo 1960-luvun lopulla. Kokonaisuudistusehdotuksia onkin
valmistunut vuodesta 1974 lihtien useita, mutta mikdan ehdotuksista ei ole
saavuttanut hallituksen lakiesitykseen johtavaa yksimielisyytta. Lakiin on tehty
kymmeni# osauudistuksia, joilla on pyritty ajanmukaistamaan lain sisaltdd mm.
kuntien paitosvallan ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdéamisen

osalta. (Hallituksen esitys 211/1996). Rakennuslain vanhentuneisuuden ja
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tehtyjen lisdysten ja osamuutosten seurauksena lakikokonaisuutta on pidetty

epayhtenidisend ja vaikeaselkoisena (esim. Selvitysmies Matti Hillin... 1994, 49).

Sitd rakennuslain uudistusta, jonka tiimoilta kdytya keskustelua tama artikkeli
kisittelee, valmisteltiin useammankin tyéryhmén voimin. Uudistuksen péaata-
voitteiksi asetettiin kuntien paatosvallan lisddminen, kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien ja tiedonsaannin parantaminen sekd kestavan kehityksen
mukaisten ympdristotavoitteiden konkretisoiminen kaavoituksen ohjauksessa.
Vuonna 1993 valmistui ns. Maankayton ohjauksen uudistamis -tyéryhman MOU-
raporttina tunnettu esitys. Tata korjaili ja kehitti eteenpéin selvitysmies Matti
Hillin muistio 1994. N&iden pohjalta lakiuudistusta ryhdyttiin valmistelemaan

tuolloisen ymparistoministerin Sirpa Pietikdisen johdolla.

Ministeriksi nimittdmisensi jdlkeen Pietikdiseen, ensimmaéiseen porvaripuoluetta
edustavaan ympéristoministeriin, asetettiin esimerkiksi Maanomistajain liitossa
suuria toiveita. Odotettiin, ettd ympéristdasioihin saataisiin nyt “jarki” ja ettd mm.
edellisen hallituksen tekemit maanomistajia hiertavat suojeluohjelmapaatokset
nyt kumottaisiin tai ettd niitd ainakin merkittévasti rajoitettaisiin. (ks. Nieminen
1994, 30). Ministeri Pietikdinen ajoi kuitenkin varsin tinkimatonta linjaa ympa-
ristokysymyksissa aiheuttaen narkastysta niin kokoomuksen eduskuntaryhméssa
kuin puolueen kannattajissakin. Pietikdisen virassaan harjoittama aktiivinen
ympiéristopolitiikka tulkittiin ndkékulmasta riippuen joko “héirikéinniksi” tai
tehokkaaksi tehtivien hoitamiseksi (Koskinen 1995, 28).

Pietikdisen rakennuslain uudistusty0ssddn ajamaa ymparistoarvoja painottavaa
linjaa ei paahallituspuolueissa keskustassa ja kokoomuksessa katsottu hyvalla.
Erityisen tyytymattomia oltiin Pietikdisen uudistusesitykseen sisdltyvéén rantojen
kaavoituspakkoon, ja toukokuussa 1994 kokoomuksen eduskuntaryhma siirsi
rakennuslainuudistuksen valmisteluvastuun ympaéristdasioissa puolueen linjaa
uskollisemmin noudattavaksi ja maanomistajien ja elinkeinoeldamén intresseja
Pietikistd paremmin kunnioittavaksi arvioidulle asuntoministeri Pirjo Rusaselle.
Rusasen asettama tyoryhma lahti toiminnassaan puhtaalta poydalta; MOU-
mietint6, Hillin muistio sen paremmin kuin edellisten pohjalta kehitetty Pieti-
kdisen valmistelutyokédan eivat kelvanneet lakiuudistuksen lahtokohdaksi.

Valmisteluvastuun siirtaminen ymparistoministeriltd asuntoministerille heratti
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julkisuudessa ihmetystd, ndin etenkin siksi, ettd ministeri Rusanen myonsi it-
sekin, ettei tunne kovin hyvin maankayton suunnittelua koskevaa lainsaddantoa

ja siihen liittyvaa problematiikkaa.

Rusasen ty6ryhma tuotti puolen vuoden aikana viitisenkymmenté lakiluonnosta.
Uudistusta ajettiin eteenpdin kovalla kiireelld, koska eduskuntavaalit olivat
lahelld. Ahon hallitus oli loppusuoralla, ja syksylla 1994 oli jo selvaa, ettd seuraa-
va eduskunta tulisi olemaan vasemmistoenemmistdinen. Lakiuudistus piti saada
hyvaksytyksi, silla oli todennékéistd, ettei vastaavan siséltdinen esitys tulisi
menemadn tulevassa eduskunnassa lapi. Kiire johti useisiin teknisiin ja hallin-
nollisiin epakohtiin. Luonnokset sisilsivat lakiteknisia ja siséllollisid puutteita ja
lausuntoajat olivat niin lyhyet, ettei esimerkiksi uudistusta muutoin voimakkaasti

kritisoinut Suomen luonnonsuojeluliitto ennattanyt jattda esityksestd lausuntoa.

Helsingin Sanomien uutisointi syksylld 1994 kuvastaa niitd tuntoja, joita uudis-
tusesitykset julkisuudessa herattivat: "Kiredt lausuntoajat kauhistuttavat asian-
tuntijoita” (27/9); "Hétéisen valmistelun epéilladn heikentavén oikeusturvaa”
(30/9); Rakennuslain kaavapykalat joutuivat lausunnonantajien ryépytykseen"
(12/10); Rakennuslaki etenee nopeasti, valmistelua kritisoitu" (22/10); "Sekava,
hatdisesti tehty, ristiriitainen lakiesitys"(1/12); "Rakennuslaki ei paljon korjailusta
parantunut” (1/12). Kaiken kaikkiaan lakiuudistuksesta kédytiin julkisuudessa
poikkeuksellisen kiivas ja moniddninen kamppailu, jota siivitti entisestaan
samaan aikaan julkisuuteen tullut Vantaan kaavoitusskandaali, "tapaus Salmi-
vuo’. Ajalla 1.9. - 31.12. 1994 uudistusta kisiteltiin Helsingin Sanomissa 16: n
uutiskirjoituksen ja 18:n mielipidekirjoituksen verran. Mielipidekirjoituksista
peréti 14:ssd asetuttiin vastustamaan uudistusesitystd. Eduskunnassa esitysta
kannattivat keskustalaiset seka valtaosa kokoomuslaisista ja RKP:sta. Esityksen
vastustajat 16ytyivit padasiassa vasemmistosta ja vihreistd, mutta myds
kokoomuksesta ja RKP:sta.

Suurinta huomiota Rusasen lainuudistusesityksessa sai kohta, jonka mukaan
kuntalaiset olisivat tulleet jatkossa tekeméén rakentamista ja kaavoitusta koskevat
valituksensa ladninhallituksen ympaéristdosaston (nykyisin siis alueellisen
ympaéristokeskuksen) ja ymparistoministerion sijasta ladninoikeuteen. Tama olisi

merkinnyt sitd, ettd kun aiemman kdytinnén mukaan ympéristéviranomaiset
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tutkivat itse valitusten aiheet, olisi nayttovelvollisuus nyt siirtynyt valittajalle.
Lisaksi esimerkiksi ymparistondkokohtiin perustuvat valitukset olisi nyt kisitelty
ympaéristoasiantuntijoiden sijaan oikeusasiantuntijoiden toimesta. Tdmd, samoin
kuin kaavoituksen alistusmenettelystd luopuminen, olisi merkinnyt valtion ja
ladnintason ymparistéviranomaisten aseman huomattavaa heikkenemista
maankdytén suunnittelussa. Nakékulmasta riippuen tdimén muutosehdotuksen
katsottiin lisddvan kuntalaisten oikeudenmukaista kohtelua tai sitten vievan
heiltd kaytinnossa ldhes kokonaan reaaliset lahtokohdat valittaa esimerkiksi
kaavoituspaatoksista.

Sopua lakiuudistuksesta ei 16ytynyt ja Rusasen esitys jatettiin alkuvuodesta 1995
eduskunnan ympaéristovaliokunnan ehdotuksesta eduskunnassa pdydalle. Uuden
hallituksen alaisuudessa ympéristoministerié asetti toukokuussa 1996 toimikun-
nan, jonka tehtdvana on laatia vuoden 1997 loppuun mennessa ehdotus maan-
kdyton suunnittelua ja rakentamista koskevan lainsadddnnon kokonaisuudis-
tukseksi.

TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO, MENETELMAT

Miksi sitten tutkia lakiuudistusta, joka ei edes toteutunut? Nahdakseni uudis-
tuskamppailun tarkasteleminen on perusteltua monestakin syysta. Ensinndkin
rakennuslakia voi pitdd kaikkein merkittivimpéana ja kattavimpana ymparisto-
lakina. Siina kéasitellaan kokonaisvaltaista elinymparistdd, niin rakennettua kuin
rakentamatontakin, sekd suunnittelun ja paatoksenteon sisdltod. Lisdksi raken-
nuslaissa nousevat muita ympaéristonkayttoa koskevia lakeja (esim. luonnonsuo-
jelulakia) keskeisemmin esille valtion, kuntien ja kansalaisten suhteet. Tasté
seuraakin toinen peruste tarkastella toteutumatonta lakiuudistusta. Jos (ja kun)
hallinnollisena tendenssiné tulee jatkossakin olemaan paitdsvallan siirtiminen
paikallistasolle, on tarkeédd pohtia niitd ehtoja ja edellytyksid, joilla tdimé vallan-
siirto eri yhteiskuntapolitiikan alueilla toteutetaan (esimerkiksi kunnallista
itsehallintoa ei mielestani pida kisitelld itseisarvona, vaan sen vahventamiselle
on oltava tapauskohtaisesti patevit perusteet. Sama pétee tietysti myds siihen,
miksi valtaa ei jollakin paatoksenteon alueella pitdisi siirtda valtiolta kuntiin).

Kolmas syy aiheen tarkastelulle on se, ettd rakennuslakia uudistetaan edelleen,



74

joten epdonnistuneen uudistusyrityksen analyysi voi tarjota vélineita arvioida

tulevia uudistusesityksid ja niihin liittyvad argumentointia.

Rakennuslain uudistukselle asetetut péatavoitteet voi tiivistdd kolmeen: kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen; kuntien paatosvallan lisdami-
nen ja ymparistollisten arvojen ja ndkékulmien vahventaminen maankéytossa.
Lakitavoitteiden voi taten maarittad liittyvan maankayton suunnittelun demok-
ratisointiin ja ekologisointiin’. Nama lakitavoitteet ovat myds timén artikkelin
lihtokohtana. Olen kiinnostunut erityisesti siita, millaisiksi toimijoiden valta-
suhteet puheenvuoroissa muodostuivat, millaisia kdsityksid demokratiasta
esiintyi ja miten erilaisia tulkintoja maankéayton suunnittelua koskevasta to-
dellisuudesta kaytettiin legitimoimaan tai kieltiméaan mahdollisia lainsaadan-
nollisiad toimenpiteitd. Tutkimustehtdvan rajaus perustui tiedotusvélineista
vilittyneeseen kuvaan siitd, ettd lakiuudistuksesta kdyty kiista liittyi pitkalti
kysymykseen maankdyton suunnittelun valtasuhteista. Uudistusesityksen si-
séllon (esim. juridinen tai eettinen) analysointi jad tydssani huomion ulkopuolelle.

Artikkelin aineistona ovat eduskunnan tdysistunnossa 2. 12. 1994 hallituksen
esityksestd rakennuslain muuttamiseksi annetut puheenvuorot. Puheenvuoroja
kiytti 10 kansanedustajaa ja ministerit Pirjo Rusanen ja Sirpa Pietikdinen.

Yhteensa puheenvuoroja kaytettiin 27.

Aloitin aineiston analysoinnin etsimélla kansanedustajien ja ministerien pu-
heissa esiintyvia erilaisia tapoja hahmottaa ja tulkita rakennuslain vaikutuspiiriin
kuuluvia osapuolia. Toisin sanoen, maaritin teksteista erilaisia valtiolle
(mukaanluettuna laaninhallitukset), kunnille ja kuntalaisille asemoituja toimi-
japositioita. Tamén jalkeen rakensin toimijoille mééritettyjen positioiden ja niiden
suhteiden pohjalta maankaytén suunnittelun kenttda ennen ja jalkeen lakiuu-
distuksen kuvaavat mallit. Toimijoiden sijoittaminen erilaisiin positioihin niille
‘kuuluvien’ ominaisuuksien perusteella johtaa erilaisiin tulkintoihin siita,
millaiset toimenpiteet ovat mahdollisia tai valttiméttomia lakitavoitteiden to-
teutumiseksi (vrt. Raivola, Jokinen & Kamppinen 1993, 27-28). Sen lisaksi etta
puheenvuoroissa on kyse toimijoiden olemuksellisesta maérittamisestd, on kyse
myds ndiden olemuksellisten positioiden vilisistd suhteista. Tietty tulkinta

esimerkiksi kuntalaisista edellyttda tietynlaista ndkemystd kunnan olemuksesta.
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Kunnan positiota ei taas ole mahdollista késittaa ilman siihen suhteessa olevaa ja

argumentointia tukevaa tulkintaa valtion olemuksesta ja toiminnasta.

Naiden deskriptiivisten analyysivaiheiden jalkeen muodostin subjektipositioiden
ja niistd rakentuvien mallien argumentoinnin perustana eduskuntapuheen-
vuoroissa esiintyvid, todellisuutta jasentivia tulkintakehyksia. Kehysten
maarittdmisen jalkeen tarkastelin sitd, miten kehyksid ja niiden yhdistelmia
strategisesti kaytettiin. Toisin sanoen, miten néita todellisuuden jasentdmistapoja

hyodynnettiin argumentoinnissa lakiesityksen puolesta ja sitd vastaan.

Metodologinen ldhtokohtani aineiston tarkastelulle on konstruktionistinen; pe-
rusajatuksena on taten kisitys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.
Konstruktionistisen lahtokohdan mukaan tutkimuskohteeksi nousevat ennen
kaikkea erilaiset todellisuutta koskevat ja sitd tuottavat maaritelmaét (esim. Jokinen
1995, 21-24; Viliverronen 1996, 40-43). Analysoin tyOssani ennen kaikkea sita,
miten eduskuntapuheenvuoroissa strategisesti luotiin rakennuslain vaikutus-

piiriin kuuluvaa todellisuutta.

MAANKAYTON SUUNNITTELUN TOIMIJAT JA KENTTA

Teksteistd nousi esille joukko toiminnallisia ominaisuuksia, joiden perusteella
kansanedustajat ja ministerit konstruoivat kuntalaisten, kuntien ja valtion
olemusta. Kuntien ja valtion ominaisuuksia méaritettiin puheenvuoroissa neljan
tekijan suhteen. Integrointikyky kasittelee toimijan kykya sovittaa paatoksenteos-
saan yhteen erilaisia lakitavoitteisiin perustuvia nakékohtia. Puolueettomuus kasit-
telee toimijoiden kykya huomioida paatoksenteossa kaikkien kansalaisten tarpeet.
Asiantuntemus arvioi sitd, millainen tietotaito toimijoilla on maankéytén
suunnittelussa. Demokraattisuus kasittelee sita, kuinka avoimesti paatoksia
tehdaan.

Kuntalaisten ominaisuuksia madrittaviksi tekijoiksi nousivat osallistumishalu,
asiantuntemus seka intressiyksimielisyys, eli paikallisesta yhteisollisyydestd johtuva
kollektiivinen orientaatio maankayton suunnitteluun. Uudistusesityksen

kannattajat maarittivat kuntalaiset osallistumishaluisiksi, asiantunteviksi ja
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kollektiivisesti orientoituneiksi toimijoiksi. Esityksen vastustajat taas maarittivat
kuntalaiset osallistumishaluisiksi ja osin asiantunteviksi, mutta intresseiltaan

erimielisiksi toimijoiksi.

Uudistusesityksen kannattajat maarittivat kunnat paatoksenteossaan puolueet-
tomiksi, kyvykkaiksi integroimaan rakennuslain erilaiset tavoitteet toisiinsa
paitoksenteossaan, riittivaa asiantuntemusta omaaviksi ja paatdksenteossa
demokraattisesti toimiviksi. Esityksen vastustajat taas nakivat kunnat taysin
piinvastaisesti kaikkien muiden kriteerien paitsi asiantuntemuksen osalta. Téassa
he tosin erottivat toisistaan “paikallisen” asiantuntemuksen, jota katsoivat
kunnilla olevan ja yleisemman, esimerkiksi maankéytdn ekologisiin vaikutuksiin

liittyvédn asiantuntemuksen, jonka nédkivit kunnilta puuttuvan.

Valtioon liitettiin uudistusesityksen kannattajien keskuudessa pelkastiaan ne-
gatiivisia maéreitd, se maaritettiin epddemokraattiseksi, kyvyttdméksi integ-
roimaan eri tavoitteita toisiinsa, asiantuntemattomaksi sekad kykenemattomaksi
riittdvaan puolueettomuuteen paatoksenteossa. Uudistuksen vastustajat taas
tulkitsivat valtion tiysin pdinvastaisesti esittden sen siis hyvin positiivisessa

valossa.

Kun tarkastellaan ndiden toimijoiden vailisid suhteita maankdyton suunnittelussa,
saadaan kaksi vastakkaista mallia siitd, millainen maankdytdn suunnittelun
kenttid on ennen Rusasen lakiuudistusta seka kolme uudistuksen jilkeista
tilannetta kuvaavaa mallia. Ndiden vuorovaikutuksellisten tilannearvioiden
yhteydessé on havaittavissa erilaisia toimijoiden vélisiin suhteisiin liittyvia
kuntalaisia, kuntia ja valtiota kategorioivia tulkintoja. Mukaan tulee keskeisesti
kysymys vallasta. Kuviot 1a ja 1b esittdvat méérittelyja tilanteesta ennen, kuviot
2a, 2b ja 2c jélkeen esitetyn lakiuudistuksen. Nuolet kuvaavat toiminnan suuntaa

ja nuolien vahvuus toiminnan intensiteettia.



Kuvio la. Uudistusesityksen vastustajien puheenvuoroissa ilmenevé tulkinta

maankdyton suunnittelun kentédstd ennen uudistusta

VALTIO
“yleisten intressien
valvoja’

N

\

A}

KUNTA \

“epaluotettava” \
A |

VAR

KUNTALAINEN KUNTALAINEN
"asianosainen” "sivustakatsoja”

Uudistusesityksen vastustajien tulkinnassa kunnat ndhddan epéaluotettaviksi.
Lihtokohtana on se, ettd kunnat tekevit erityisintresseja omaamattomien,
kaavoituksessa perinteisesti asianosaisiksi kuulumattomien kuntalaisten (esim.
maata omistamattomat, vanhukset, lapset, vammaiset) kannalta huonoja ratkai-
suja eikd niilla kuntalaisilla ole riittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan
kuntien toimintaan. Heid4n positionaan on téten olla sivustakatsojia kunnallisessa
maankédyton suunnittelussa. Maanomistajat ja muut asianosaiset ovat timén
tulkinnan mukaan paremmassa asemassa, silld kunnan paattavat elimet rea-
goivat heidan henkilokohtaisiin tarpeisiinsa ja vaatimuksiinsa herkemmin.
Tamén ajatusmallin perusteella valtion ja aluehallinnon merkitys on kahdesta
syystd tarked: yhtadlta ne toimivat kuntien toiminnan legitiimeina valvojina,
valtakunnallisten ja alueellisten tarpeiden toteutumisen turvaajina, toisaalta ne
tarjoavat erityisintresseja omaamattomille kuntalaiselle vaylan vaikuttaa kuntiin.
Valtion asema yleisten intressien valvojana selittyy silld, ettd valtion viranomaiset,
toisin kuin kunnalliset paattéjat, eivat ole millddn tavoin sidottuja paikallisiin
erityisintresseihin. Niiden katsotaan lisdksi pystyvan huomioimaan erityisint-
resseihin sitoutuneille ja vain paikallista asiantuntemusta omaaville kunnille
“ongelmalliset” toiminnan alueet, kuten ympériston- ja luonnonsuojelun kuntia

paremmin.
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Kuvio 1b. Uudistusesityksen kannattajien puheenvuoroissa ilmenevé tulkinta

maankayton suunnittelun kentistd ennen uudistusta.

VALTIO
"holhoaja”

KUNTA
"holhouksenal.”

"\

KUNTALAINEN
"byrokratian uhri”

Tassé tulkinnassa valtio on ylivaltainen holhoaja, joka rajoittaa niin kuntien kuin
kuntalaistenkin toimintamahdollisuuksia. Holhoajavaltion péaatoksenteon
toimivuus asetetaan kyseenalaiseksi silla perusteella, ettei valtion viranomaisilla
ole riittdvaa paikallistason asiantuntemusta tehdé paikallisesti edullisia
paatoksid. Valtion ja kunnan suhde on yhdensuuntainen, ei vuorovaikutuksel-
linen, kun taas kunnan ja kuntalaisen suhde on vuorovaikutuksellinen ja toimiva.
Kunnan tasolla vallitsee demokratia, koska kunnanvaltuutetut ovat kuntalaisten
valitsemina heiddn edustajiaan. Tama ndkemys korostuu vertailussa valtioon;
ymparistdministerion ja ladninhallitusten viranomaisten valintaan kuntalaiset
eivit voi vaikuttaa, heihin ei ole suoria kontakteja eivatka kuntalaiset tunne heita
eivatkd heidin toimintatapojaan. Kuntalaisten ndhddén kontrolloivan tehokkaasti
kunnan paattsjid, joiden on pakko huomioida kuntalaisten nikemykset ja tarpeet.
Tall4 ei ole kuitenkaan riittdvaa kaytannon merkitystéd, koska valtion viranomaiset
estavit kuntien ja kuntalaisten tarpeiden toteutumisen maankayton suunnit-
telussa. Valtio nayttaytyy tassd tulkinnassa uhkana kuntien omaehtoiselle
toiminnalle ja kehittymiselle seké vahvasti esilla olevalle kunnallisen itse-
hallinnon ideaalille.

Kun tarkastellaan sitd, millaiseksi eduskuntapuheenvuoroissa tulkitaan uudis-
tuksen jilkeinen tilanne, saadaan kolme eri mallia maankéytén suunnittelun

kentasta.
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Kuvio 2a. Uudistusesityksen vastustajien puheenvuoroissa ilmeneva tulkinta

tilanteesta uudistuksen jalkeen.

VALTIO
"voimaton”

KUNTA
“epéluotettava”

KUNTALAINEN KUNTALAINEN
“asianosainen” "sivustakatsoja”

Uudistusesityksen vastustajien tulkinnassa demokratia ei uudistuksen jalkeen
toteudu lainkaan. Kunnalle kasautunut valta merkitsee erityisintresseja omaavien
asianosaisten ja kunnan suhteen vahvistumista entisestdén sivustakatsoja-
kuntalaisten jaddessa kunnan péaatdksenteon objekteiksi. Valtion mahdollisuudet
vaikuttaa kunnassa toteutettavaan paiatoksentekoon jaavat niin ikdan olemat-
tomiksi, koska valtiolla ei ole enda riittavid lainsdddannoéllisia oikeuksia puuttua
paikalliseen maankdyton suunnitteluun. Valtion valvonta-aseman jaddessa pois
menettiviat sivustakatsojakuntalaiset aiemman mahdollisuutensa vaikuttaa

kuntaan valtion valityksella.



Kuvio 2b. ja 2c. Uudistusesityksen kannattajien puheenvuoroissa ilmeneva

tulkinta tilanteesta uudistuksen jdlkeen.

Kuvio 2b

VALTIO
"holhoaja”

l

KUNTA
"luotettava”

l T
KUNTALAINEN
"valvoja’

Kuvio 2¢

VALTIO
"holhoaja”

l

KUNTA
"luotettava”

.

KUNTALAINEN
"kumppani”

Kuvion 2b mukaisessa tulkinnassa kuntalainen on 'normaalioloissa” nakymaton,
ja tulee esiin vasta siind tapauksessa, ettd kunta tekee jotain véadraa. Tassd mal-
lissa kuntalainen siis on ongelmatilanteissa kuntia kontrolloiva subjekti,
normaalitilanteessa "tyytyvainen objekti’. Lahtokohtana mallille on ajatus siitd,
ettd kunnat tekevit ratkaisunsa itsendisesti, ja vain silloin, kun ratkaisu on lain-

vastainen, joko valtio tai kuntalainen puuttuu asiaan. Vaikka valtiolla on tietty
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mahdollisuus puuttua asioihin, sitd ei normaalitilanteissa tarvita maankayton
suunnittelussa, koska kunnissa tehdaan paitsi paikallisesti, my6s valtakunnal-
lisesti onnistuneita ratkaisuja. Tulkintaan liittyy my0s késitys siitd, ettd kunnan
vastuullisuus toiminnassaan kasvaa sitd mukaa kun sille my6nnetaan lisaa

valtaa. Kunta on siis reflektiivisesti toimiva kehittyva toimintayksikko.

Kuviossa 2¢ valtion ja kunnan suhde on kuten edellisessd kuviossa, mutta kunnan
ja kuntalaisen toiminnallinen suhde on toinen. Lihdetdén siitd, ettd kunnat ovat
kuntalaisten vastuuntuntoisia kumppaneita, ja kuntalaiset sen sijaan, ettd vain
kontrolloisivat kunnan toimintaa, osallistuvat aktiivisesti jo suunnittelutyéhon eli
yhdesséd kunnallisten elinten kanssa suunnittelevat maankéayttda. Toimivan kunta
— kuntalais-suhteen ansiosta valtion ja aluehallinnon merkitys jaa minimaali-

seksi.

RAKENNUSLAKIKIISTAN RAKENTUMINEN

Seuraavassa tarkastelussa siirryn tilanteen kuvailusta analysoimaan sitd, miten
edelli esitettyjen tulkintamallien mukaista todellisuutta strategisesti konstruoitiin
puheenvuoroissa. Toisin sanoen miten tultiin edellisessd luvussa esitettyihin
malleihin maankayton suunnittelun kentéstéd ja minkélaisia strategisia tulkintoja

kaytettiin toivottavaan lopputulokseen padsemiseksi.

Yhteiskunnallisesti tuotettua todellisuutta voidaan tarkastella tulkintakehys
-késitteen avulla. Alunperin Erving Goffmanin (1974) kehittama teoreettinen
kisite tarkoittaa todellisuuden tulkinnan periaatetta, jolla tapahtumia, tilanteita ja
asioita luokitellaan ja merkityksellistetaan. Tulkintakehykset ovat néin todel-
lisuuden haltuunoton vélineits, joilla yksilo tai ryhma jasentdd maailmaansa. Ne
perustuvat valikoivaan havaitsemiseen (Perékyld 1990, 158), tulkittavan ilmi6én
joidenkin piirteiden huomioimiseen toisten jaddessa huomion ulkopuolelle niin,
ettd ilmioon liittyvat ‘osaset’ muodostavat rakenteeltaan ja merkitykseltaan
tunnistettavan kategorian, kehyksen (Donati 1992, 140). Kehysten rakentuminen ja
niilld toteutettava todellisuuden madarittely voivat tiaten palvella esimerkiksi
tulkitsijan sosiaalisen aseman, arvojen tai intressien ylldpitoa. Kehykset tarjoavat

toimijoille my®s retorisia vilineitd, joilla voidaan synnyttad, karjistad, lieventda tai



eliminoida ristiriitoja (Perdkyla 1990, 105). Tata kautta kehykset toimivat strate-
gisina diskursiivisina elementteind, joilla toimijat voivat edistdd omia tarkoitus-
periadn. Tulkintakehyksid on kaytetty metodologisena vilineend mm. analysoi-
taessa tiedotusvilineissa kdytdavaa ydinvoimakeskustelua (Gamson & Modigliani
1989); toimijoiden mobilisoitumista yhteiskunnallisiin liikkeisiin (Snow,
Rochford, Worden & Benford 1986); suomalaista metsatuhokeskustelua
(Viliverronen 1996) sekd valtakunnalliseen rantojensuojeluohjelmaan liittyneita
ristiriitoja (Nieminen 1994). Sovellan tassa artikkelissa tulkintakehyksid meto-
dologisena vilineend samaan tapaan kuin Perédkyld (1990) omassa kuolevien
potilaiden sairaalahoitoa kasittelevassa tutkimuksessaan. Omaksun tydssini
Perdkylan (mt. 141) nakemyksen, jonka mukaan “Voimme pitdaa kehyksia
todellisuuden rakentamisen vilineini ja tapoja suhteuttaa kehyksia toisiinsa

todellisuuden rakentamisen menetelmina”.

En pyri tyhjentdmaan eduskuntapuheenvuoroja niin, ettd kategorioisin kaikki
lausumat sopiviin kehyksiin kuuluviksi, vaan tarkastelen ainoastaan tutkimus-
tehtavini kannalta olennaista todellisuuden maarittdmista ja siihen liittyvia
kehyksia.T4ssé tarkastelussa olen '16ytényt” puheenvuoroista nelji maankéayton

suunnittelun kenttda rakentavaa péadkehysta:

1. Byrokratiakehykselli kasitelladn niita rakenteita ja kiytdntdjd, joilla valtio
harjoittaa valtaansa maankayton suunnittelussa. Se osallistuu toiminnan te-

hokkuuden ja tulosten oikeellisuuden arvioimiseen.

2. Kansalaisdemokratiakehyksellid kasitellddn yksilon, kunnan ja valtion suhdetta
paatoksenteon avoimuuden, osallistumismahdollisuuksien ja vallankédyton
nikokulmasta. Silla maaritelladn hallinnollisia ja poliittisia kdytantoja suhteessa
kansalaisuuteen, erityisesti niihin ihanteisiin ja periaatteisiin, joiden mukaan

kansalaisia tulisi yhteiskunnallisessa paatoksenteossa kohdella.

3. Intressikehykselli tuotetaan yhteiskuntaa moninaisten, keskendén kilpailevien
pyrkimysten toimintakenttina. Silld maéritelladn vastakkaisasetelmia, luodaan
siteitd yksiléiden ja ryhmien vilille tai erotellaan niité toisistaan erilaisiin

tarpeisiin, arvoihin ja paamaariin perustuen



4. Ympidristokehykselld kasitelldadn ymparistod oma-arvoisena ja/tai ympaériston ja

ihmisen sekd ympariston ja laajemmin yhteiskunnan suhdetta.

Uudistusesityksen vastustajien kehystama todellisuus

Esityksen vastustajien tulkintojen vallitsevana kehyksend on intressikehys.
Intressikehykselld médritetddn se todellisuus, jonka puitteissa maankayton
suunnittelu tapahtuu. Maankaytén suunnittelun kenttdd méaarittavaksi piirteeksi
ja sithen liittyvan problematiikan ytimeksi konstruoidaan erilaisten keskendin

kilpailevien intressien olemassaolo ja moninaisuus.

”- - toiset haluavat rakentaa omalle tontilleen, toiset haluavat, ettd heidén naapuriinsa ei
rakenneta, erdit haluavat kehittdd kuntaa yhteen suuntaan ja toiset toiseen. Eraat haluavat
hyodyntdd omistamaansa maa-alaa, toiset haluavat tehokasta kiinteistonjalostusta, erdit
haluavat hyvia rakennusvoittoja, toiset haluavat kilpailla naapurikuntien kanssa, toiset haluavat
vahvistaa esimerkiksi luonnonarvoja ja eraat haluavat maisema- ja kulttuurikokonaisuuksien

suojelua.” (min. Pietikdinen, kok.)

Intressierimielisyyttd on niin kuntalaisten vélilld, kunnan ja kuntalaisen valilla
kuin kunnan ja valtionkin vélilld. Maankdyton suunnittelun tarkeimmaéksi
tehtdviaksi ja sen arvioinnin perustaksi muodostuu tdssa tilanteessa eri intressien
yhteensovittaminen. Intressien yhteismitattomuudesta ja niiden péaatdksenteossa
saamasta vaihtelevasta painoarvosta johtuu se, ettd edes periaatteessa ei ole
mahdollista taata tdydellistd konsensusta maankdyton suunnittelun sisallosta.
Esityksen vastustajien tulkinnassa valta on intresseihin kytkeytynytta valtaa, se on
sisddnrakennettuna tiettyihin positioihin (esim. maanomistajuuteen perustuva
asianosaisuus), kun se taas ‘automaattisesti’ puuttuu toisista positioista
(sivustakatsojuus). Se ilmenee kuntien ja tiettyjd intresseja omaavien salaisina
sopimuksina, joita “kuntien kabineteissa” solmitaan. Kunnan valta on intres-
sikehyksella tuotettuna valtaa suosia tiettyjd intresseja ja jattaa toiset

huomioimatta.

Sen lisdksi, ettd intressit vaihtelevat toimijakohtaisesti, niiden painoarvo vaihtelee

myo0s kuntakohtaisesti, jossain kunnassa esimerkiksi ympéristdarvot huomioi-
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daan paremmin kuin toisissa. Tastd seuraa se, ettei voida olla varmoja siitd miten
eri kunnat integroivat eri intresseja toiminnassaan. Intressikehykselld luodaan
ndin sivustakatsojakuntalaisen perspektiivistd rakentuva kuva kunnallisen
paatoksenteon ennakoimattomuudesta. Ei voida koskaan varmasti tietdd, mika
intressi nousee paallimmaiseksi paatoksenteossa. Uudistusesityksen vastustajat
epdilevat erityisesti pienten maalaiskuntien asiantuntemusta ja kykya integroida
eri ndkokulmia paatoksenteossaan. Uudistusesityksen vastustajien konstruoiman
mallin mukaan on kuitenkin jarkevaa ldhted siitd, ettd kaikki kunnat ovat epa-
luotettavia ja asianosaiset oman edun tavoittelijoita. Ndin voidaan legitimoida

valtion toimiminen valvovana ‘isoveljend’.

Eli intressikehys toimii ennen kaikkea yhteiskunnan kompleksisuuden, kon-
fliktiluonteen, pyrkimysten moninaisuuden ja uhkien konstruoijana. Intres-
sikehykselld tuotetussa tulkinnassa intressien ja arvostusten ristiriitaisuuden seka
konsensuksen vaikeuden ndhdaan kuuluvan modernin yhteiskunnan luonteeseen

ja sen kaikille tasoille.

Kansalaisdemokratiakehys on mukana legitimoimassa valtion roolia maankayton
suunnittelussa. Valtiolle on tdimé&n tulkinnan mukaan varattava riittdvan
voimakas asema kilpailevien intressien tasapainottamiseksi, niin ettd paatokset
turvaavat kaikkien kuntalaisten ympéristoon liittyvat tarpeet. Kansalais-
demokratiakehykselld maaritetddn se alue, jolla kuntalaiset voivat osallistua
paatoksentekoon tai ainakin vaikuttaa niin, etteivét kaikkein epdedullisimmat
paatokset tule hyviksytyksi. Mahdollisuudet vaikuttaa kunnan tasolla ovat
valtaosalle kuntalaisista minimaaliset, ja keinoksi jaa valtioon tukeutuminen.
Kansalaisdemokratiakehys liittyy my6s asiantuntemukseen; sivustakatsoja-
kuntalaisen tarpeet on huomioitava vaikka hénella ei olisikaan riittavaa
asiantuntemusta. Lisdksi nousee esille ndkemys siitd, ettei kuntalaisilta voi edes
vaatia, ettd he ymmartéisivat kaavoitusmenetelmit ja seuraisivat koko ajan
kunnan toimintaa: ”On ihan selvdi - - ettd ihmiset harvoin seuraavat kunnan asioiden
paatoksentekobyrokratiaa niin tarkasti, ettd huomaisivat mitd kaavoitusta on menossa. Yleensé
huomataan vasta sitten, kun on liian my6héistd.” (ed. Karhunen, kok.) Valtion
asiantuntemuksen ja vaikutusvallan ansiosta kuntalaiset voivat ainakin jossain
madirin luottaa siihen, ettd heidén tarpeitaan huomioidaan riippumatta siita,

osallistuvatko he itse kaavoituksen valvontaan. Valtiolle uudistusesityksessa
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jatetty mahdollisuus valvoa valtakunnallisia (eli valtion itsensd toteuttamia)
hankkeita ei esityksen vastustajien mukaan ratkaise ongelmaa muuta kuin
esimerkiksi kansallispuistojen, eikd lainkaan paikallisesti ja alueellisesti
merkittadvien kohteiden osalta:

“Jos yleistavoitteissa valtakunnallisiksi, valtion toteutettaviksi jatetdén kansalliset kulttuuri- ja
luonnonarvot ja valtakunnallisesti tarkeat luonnon virkistyskayttomahdollisuudet eikd missaan
aseteta kaavoituksen velvoitteeksi ndiden toteuttamista seudullisella ja paikallisella tasolla,
jatdimmekin sen tilan, mistéd valtaosa nykyisista kaavavalituksista ja ristiriidoista on tullut.” (min.

Pietikdinen, kok.)

Uudistusesityksen vastustuksessa on mukana myos ymparistokehys. Sen kédytto
tuottaa ja jasentda sitd uhkaa, jonka ympdristolle kielteisiksi tulkitut kunnan ja

asianosaisten ajamat erityisintressit muodostavat.

“Sanotaan esimerkiksi, ettd suuri yritys olisi perustamassa tuotantolaitostaan paikkakunnalle ja
haluaisi kaavoittaa tuotantolaitoksen luonnonarvojen kannalta merkittiaville, haavoittuvalle
paikalle. Kumpi painaa enemman kunnanhallituksen vaa’assa, tydpaikat vai luonnonarvot? Sitd

voi jokainen pohtia itsekseen.” (ed. Karhunen, kok.)

Ympiristokehyksen kaytolld luodaan liséksi sivustakatsojille oma ymparistoar-

voihin liittyva legitiimi intressi:

"Jokaisella joka kulkee, asuu ja eldd, on samanlainen oikeus ympéristéonsa ja sen kauneuteen,
terveellisyyteen ja toimivuuteen kuin sill3, joka rakennuksen tai tontin omistaa, olipa hén sitten
rikas tai koyhd, maata omistava tai omistamaton, nainen tai mies, nuori tai vanha, fiksu tai

tyhm4, lapsi tai vammainen.” (min. Pietikdinen, kok.)

Toisin sanoen sivustakatsojien tulkitaan osallistuvan maankdytén suunnitteluun
nimenomaan ymparistonakoékulman edustajina. Eli vallan lisddminen si-
vustakatsojille merkitsee samalla voittoa ympéristolle. Ymparistokehys toimii siis
osittain sivustakatsojakuntalaisten eliménlaatuun liittyvien tarpeiden méarit-
tdjand. Kolmanneksi ymparistokehys vie tarkasteluperspektiivin nykyisten

intressien ulkopuolelle, eli tuo tarkasteluun mukaan ne, “jotka eivéit voi edustaa
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itseadn”. Tassa tarkastelussa korostetaan yhtdalta luonnon itseisarvoisuutta,
toisaalta tulevien sukupolvien tarpeita.

Ymparistokehyksen mukainen argumentti rakentuu seurauksesta syyhyn. Tassa
“pragmaattisessa argumentissa” (Perelman 1982, 82-84) seuraukset voivat olla
havaittavissa nyt, ennustettavissa tai odotettavissa. Merkittavaa on se, etta
kausaaliketju esitetddn vadjaamattomand ja argumenttiin valitaan koko
mahdollisten seurausten kirjosta tietyt seuraukset, jotka tarjoavat syyn hylata tai

vaatia arvioitavana olevaa tekoa.

Eik6 ymparistokehykselld tuotettu ymparistondkokulma sitten ole vain yksi
intressi muiden joukossa? Ei, koska ympaéristokehyksella juuri muodostetaan
taima yleinen uhka. Pelkka jonkin intressin syrjaénjadminen ei ole itsessdan
mikaan uhka. Jos ympéristonakokulma olisi vain intressi muiden joukossa, se
olisi neuvoteltavissa ja vertailukelpoinen muihin intresseihin ja sen syrjaytyminen
olisi vain ehki kansalaisdemokratiaan kohdistuva uhka — eika valttamatta
tatakaan, mikali siitd avoimesti neuvotellaan. Néin ei kuitenkaan ole ympaéristo-
kehyksen mukaisessa tulkinnassa; kyse on osin omaehtoisesta ja itseisarvoisesta,
biosentrisesti méaaritetystd, osin tuleviin sukupolviin liittyvédsta asiasta. Toisin
sanoen ympdristokehykseen liittyvat arvot ovat osittain neuvottelemattomissa (vrt.
Nieminen 1994, 113-116). Mutta vaikka ymparistondkokulma on ymparis-
tokehykselld tuotettuna periaatteessa muut intressit "ylittiva’ tavoite, on se
kuitenkin kdytannon maankayttopolitiikassa intressi muiden joukossa, ja se
taytyy (sivustakatsojien ja valtion toimesta) tuoda kunnalliseen paatoksentekoon.

Kaikki kolme uudistusesityksen vastustajien kiayttimaa kehysta tuottavat osaltaan
kuntien/asianosaisten seka sivustakatsojien valistd kuilua. Intressikehys siten,
ettd toimijoiden intressit esitetdan vastakkaisiksi; kansalaisdemokratiakehys
intressikehykseen yhdistyneena siten, etta valta ja vaikutusmahdollisuudet
jakautuvat intressien perusteella epatasaisesti ja ympéristokehyksen ja
intressikehyksen kombinaatio siten, ettd kunta ja asianosaiset tuottavat omilla
intresseilladn sivustakatsojien elinympéristoon ja heidan omaksumiinsa

ymparistéarvoihin kohdistuvan uhkan.



Uudistusesityken kannattajien kehystdma todellisuus

Kannattajien argumentoinnissa on keskeista nykytilanteen kritisointi. Sitd kautta
pyritddn legitimoimaan uudistusesityksen siséltd. Byrokratiakehyksen kayttod
soveltuu hyvin nykytilanteen kritisointiin, koska monilla muilla alueilla valtaa on
siirretty kuntiin. Byrokratiakehys mahdollistaa vertailun menneeseen, silla
vihjataan t&lloin erityisesti 60-70-luvuilla kukoistaneeseen kadytant66n, jossa
pyrittiin “kokonaisvaltaiseen hyvinvointivaltioon” yksityiskohtaisen lain-
sdadannon ja tiukan suunnittelu-, rahoitus- ja valvontajrjestelmin avulla
(Mékinen 1995, 42; ks. my6s Summa 1989). Taméa "'menneisyyspuhe’ on keskei-
selld sijalla byrokratiakehyksessa:

"Viitteet siitd, ettd paikallisissa ymparistdasioissa tarvittaisiin valtion viranomaisten apua, ovat
mielesténi tind aikana kestamattomat.”; “Nykyinen keskitetty hallinto, byrokratia ja holhous ei ole

endii aikothin taannut parasta ratkaisua.” (min. Rusanen, kok.).

Byrokratiakehys. ‘eldd’ menneisyydestd, se saa voimansa sielta taméan
edellimainitun vertailun kautta. Byrokratiakehykselld voidaankin tuottaa
vaivattomasti toteamus: “Néin ei voi endd jatkua”. Huoli on suunnattu
menneisyyden ldsndoloon nykypdivassa: sithen, miten rakenteet ja niiden
mahdollistamat konventiot, joiden pitdisi olla nykyaikana historiaa, estavit
asioiden luonnollisen, oikeutetun ja muilla yhteiskuntapolitiikan alueilla jo

toteutuneen kehityksen.

Byrokratiakehykseen liittyva argumentointi rakentuu syystd seuraukseen.
Valtiovallan ylivalta on syy niin maankéyton kdaytannollisiin, demokraattisiin

kuin ymparistollisiinkin ongelmiin:

“Ei valta kuulu kenellekaan virkamiehelle, joka istuu virkapaikallaan ja tekee ratkaisuja

demokraattisten elinten yldpuolella. Mika ylivertainen tietdjd hdn voi olla?” (ed. Ihamaéki, kok.);

”- - liian keskitetysti ohjattu jarjestelméa on johtanut siihen, ettd ympériston laatu ei ole sellainen

kuin sen pitdisi olla.” (ed. Sasi, kok.)
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Byrokratiakehykseen liittyy useimmiten kansalaisdemokratiakehyksen kaytto;
taustalla on ajatus siitd, ettd kansalaiset kaipaavat paitoksentekoa ldhelle.
Ajatuksena on, ettd on tultu yhden tien padhén, eikd paluuta vanhoihin kdytan-
toihin enda ole. Kuntalaisilla ndhd&dén olevan myos tarvittavat tiedolliset ja tai-

dolliset resurssit osallistumiseensa:

“Kuntalaisten oma valvonta on kaikissa kunnan asioissa tehokasta, ja erityisesti tima koskee
tietysti kaava-asioita, jotka kiinnostavat asukkaita liheisesti. Vaitteet siitd, ettd paikallisissa
ympéristdasioissa tarvittaisiin valtion viranomaisten apua, ovat mielesténi ténd aikana

kestdméattomat.” (min. Rusanen, kok.)

Kannattajien malli maankayton suunnitelun kentdsta ennen uudistusta on by-
rokratiakehyksella ja kansalaisdemokratiakehykselld tuotettu tulkinta. Byrokra-
tiakehys toimii ennen kaikkea vallitsevan tilanteen méérittdjand ja tihéan astisen
(huonoksi arvioidun) toiminnan kritiikkina. Byrokratiakehykselld luodaan hyvin
jyrkka hierarkkinen suhde valtion ja kunnallisen tason vilille. Tilanteen méaarit-
timinen byrokraattiseksi merkitsee toiminnan rationaalisuuden ja toimivuuden
kyseenalaistamista. Byrokratiakehykselld asetetaan selkedsti vastakkain valta-

kunnallinen ja paikallinen taso.

Ongelmana byrokratiakehykselld tuotettuna on sen lisdksi, ettd valtio holhoaa
kuntia ja kuntalaisia, myos se, ettd valtio ei ole kykenevi kisittelemaén sitd valtaa,
joka sille on kasautunut eika tuottamaan tésté vallastaan huolimatta/johtuen
modernin yhteiskunnan edellyttimia hyvia tuloksia. Byrokratiakehyksella tulkit-
tuna valtion rooli maankéytén suunnittelun valvojana onkin jadnne menneilta
ajoilta. Byrokratiakehyksella tuotetun puheen tehokkuus perustuu pitkélti niihin
kielteisiin konnotaatioihin joita byrokratiaan liittyvilld kannattajien kayttamilla
”latautuneilla” kisitteilla (Gatlin 1992, 477-478) on. Viittaukset DDR:ddn samoin
kuin sellaiset ilmaukset kuin “valtiokoneisto” ja “virkamiesvalta” johdattavat

kuulijoita tietynlaisiin assosiaatioihin ja tulkintoihin.

Byrokratiakehykselld tulkittuna valta néyttaytyy niissd kdytannoissé, joita kuntiin
ja kuntalaisiin sovelletaan: toiminnan vaikeuttamisena ja hidastamisena,
monimutkaisuutena, jaiykkyytena ja asioiden “luonnollisen” kehityksen esta-

misena. Valtion edustama byrokratia on néin ollen "passiivisuuden’ valtaa:
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toimimattomuuden valtaa. T4t4 ei varsinaisesti ndhda valtion tavoitteellisena
piirteend, toiminta vain vaajaamatta muodostuu tillaiseksi kun valtio saa maa-
ratd. Vield titd "toimimattomuuttakin’ pahempana valtion toiminta nédyttaytyy,
kun byrokratiakehykseen liitetddn kansalaisdemokratiakehys:

“Keiden me lopulta tiedamme tekevén lopullisia padtoksia valtionhallinnossa? Ne, jotka
puolustavat vanhaa valtiojohtoista jirjestelméa, haluavat pitda lopullisen paitdoksenteon
ladninhallituksessa ja perimmiltédén yhden virkamiehen allekirjoituksen varassa. Télla yhdelld
allekirjoituksella suljetun oven takana voidaan kumota tai palauttaa kuntalaisten vaaleissa
valitseman valtuuston julkisessa kokouksessa tekemd paatos. Téllaista demokratiakésitysta on

vaikea puolustaa nykyaikana.” (ed. Vanhanen, kesk.)

”Onko tutkittu, minkilaiset yhteydenpitoverkostot ovat ndiden virkamiesten ympérilla? Keitd he
kuuntelevat paatoksia tehdessdan? Saavatko he vaikutteita virastojensa ulkopuolelta? Keitd he
kuuntelevat kustakin kunnasta ehkd enemman kuin toisia vai pddseeko heidan puheilleen kuka
hyvinsi samalla painoarvolla? Kuka saa ld4nin kiinnostumaan jostakin yksityiskohdasta tai
kuka saa peréati ministerion liikkeelle omassa asiassaan? Ndmaé ovat kysymyksié, joihin pitéisi

myos vastata.” (ed. Vanhanen, kesk.)

Valtion valta esittaytyy nyt kaksitasoisena: yhtdéltd se on hallitsematonta ra-
kenteellista byrokratiaa, jahmeyttddn ja vanhuuttaan natisevan koneiston rat-
taiden tyhjaa pyorimista, toisaalta yksiloinad paatoksia tekevien virkamiesten
mielivaltaa. Byrokratia- ja kansalaisdemokratiakehyksen yhdistelmailla tarkas-
teltuna valtion viranomaisten valta ilmenee mahdollisuutena jarruttaa asioiden
kulkua ja mahdollisuutta salata valmistelu- ja paatoksentekoprosessit eli toimia
”piilossa virastohuoneissa” ilman kosketuspintaa péatoksenteon kohteena

olevaan paikalliseen todellisuuteen.

Byrokratia- ja kansalaisdemokratiakehyksen kombinaatioon esityksen kannattajat
perustavat myos argumenttinsa valitustien muuttamiseksi ympéristéviranomai-

silta laaninoikeuksiin:

“Puolueeton valitusten késittely on taattava. Ladninoikeudet eivét osallistu kuntien ohjaukseen,
norminantoon ja sdantelyyn kuten ladninhallitukset tai tulevat ympéristokeskukset ja ministerié. ”

(min. Rusanen)
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Laaninoikeuksien puolueettomuus — byrokraattisiksi, mielivaltaisiksi tulkittuihin
ld4nintason ja ministerion viranomaisiin verrattuna — on uudistusesityksen
kannattajien keskeinen perustelu sille, miksi kansalaisten valitukset pitdisi
kasitelld ld4dninoikeuksissa. Esityksen vastustajien mukaan taas taydellinen
puolueettomuus ei vilttimattd edistd ainakaan ymparistonakokulmien esiintu-

lemista.

Kun uudistusesityksen vastustajilla kansalaisdemokratia on intressien vastak-
kaisuudesta ja yhteismitattomuudesta johtuen luonteeltaan utooppista, on se
uudistusesityksen kannattajien tulkinnassa kunnissa vallitsevaa todellisuutta.
Byrokratiakehyksella selitetadn se, miksi kansalaiset eivat voi kuitenkaan riit-
tavisti vaikuttaa: he ovat niin byrokratian rakenteiden kuin viranomaisten
toimintakdytantojenkin uhreja. Seuraavassa ministeri Rusasen kommentissa
byrokratiakehyksen ja kansalaisdemokratiakehyksen funktionaalinen suhde
argumentoinnissa tulee hyvin ilmi: “Nykyinen keskitetty hallinto, byrokratia ja valtion
holhous ei ole enéé aikoihin taannut parasta ratkaisua. Nykyinen laki on antanut mahdollisuuden

ohittaa kansalaiskeskustelun.”

Kannattajien tulkinnassa kansalaisdemokratia esitetdédn itseisarvona. Sitd, mihin
kansalaiset vaikuttamisellaan pyrkivét, ei ndissd puheenvuoroissa kuitenkaan
eksplikoida. Tdmi padamaarien ilmaisemattomuus liittyy sithen huomionar-
voiseen seikkaan, ettd kannattajien tulkinnoista maankdytén suunnittelun
kentdsta puuttuu intressikehyksen kaytto kokonaan. Koska kannattajat esittavat
kunnallisten paattdjien olevan kuntalaisten tavoitteiden toimeenpanijoita, ei
intressierimielisyyksia kuntien ja kuntalaisten vélilld esiinny. Téhén tulkintaan
liittyy kuntalaisten niakeminen homogeenisena ryhménd, kollektiivina, joka pyrkii
yhteiseen paamaaradn, kunnan kehittdmiseen. Téten esitettynd kunnan tahto on
yhtd kuin kuntalaisten tahto. Intressikehyksen puuttuminen sulkee pois sen
tulkinnan, ettd ”“kuntalaisten tahdon” sijaan kuntalaisilla olisi useita, keskenaan
ristiriitaisia “tahtoja’. Uudistusesityksen kannattajien, toisin kuin vastustajien,
puheenvuoroissa ei esiinny maanomistajia, rakennuttajia, vanhuksia, lapsia jne.

14 14

vaan “kuntalaisia”, “kansalaisia” ja “tavallisia ihmisia”.
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Kun kannattajien nakemyksen mukaan kuntalaisten kunnan luottamushenki-
16ihin kohdistama kontrolli on “kaikissa kunnan asioissa tehokasta.” (min. Rusanen, kok.),
ei kunta voisikaan toimia kuntalaisten tahdon vastaisesti; ”- - sielld on paittajien paat
vadilla, jos tehdain huonoja ratkaisuja.” (ed. Lindqvist, kesk.) My06skaan valtion ja kuntien
valilla ei ndhda olevan ratkaisevaa erimielisyyttd toiminnan paamaaérista: “Valtion
ja kuntien intressit eivat isoissa asioissa voi olla vastakkain. Valtio ja kunnat vastaavat

molemmat yhteisestd edusta.” (min. Rusanen, kok.)

Intressikehyksen puuttuminen ja tastd seuraava valtiosta kuntiin ulottuva int-
ressiyksimielisyys legitimoi paatiantavallan siirtdmisen kuntiin. Sillé jos kunnilla,
kuntalaisilla ja valtiolla on samat tavoitteet maankayton suunnittelun linjoista, ei
valtiota tarvita kontrolloimaan paitoksentekoa, vaan valta ja sen mukanaan
tuoma vastuu voidaan huolettomin mielin jattdd kuntien kannettavaksi. Tama
nikemys vahvistuu byrokratiakehyksen vaikutuksesta. Kun kuntien kanssa
paamaaristd yksimielinen valtio on tulkinnan mukaan jarkevan maankéyton
jarruna, on itsestdan selvad, ettd toimintakédytantdjen keventdminen siirtamalla

valta kunnille parantaa tilannetta.

Intressikehyksen puuttuminen maankédytén suunnittelun kentan maarittdjana
nostaa esiin kysymyksen, misté johtuu se, ettd maankayttéon kuitenkin on
liittynyt ristiriitoja. Kannattajat selittdvat ongelman byrokratiakehyksella.
Maank&yton suunnittelu ei ole toiminut tyydyttavasti, koska valtion jahmeét
toimintakdytinnot estavat asioiden sujuvan etenemisen ja aiheuttavat ndin
epiluuloa, epitietoisuutta, huonoja, paikallisesti epatyydyttavia ratkaisuja ja
(perusteltua) katkeruutta. Ristiriidat eivit néin ollen liity padmaériin, vaan
paatoksentekorakenteiden ja virkamiesvallan aiheuttamaan hallitsemattomuu-
teen, arvaamattomuuteen ja hitauteen; toimimattomiin kaytanto6ihin, joiden haitat
ilmenevit niin ympéristén huonona laatuna, kansalaisten tyytyméttomyytena

kuin vaarinkaytoksinakin.

Eli kun Rusasen esityksen vastustajien tulkinnassa yhteiskunta ja sen kaikki tasot
ovat olemukseltaan erilaisten padmadarien, arvojen ja tarpeiden varittimia ja ndin
ollen vaajadmatta ristiriitojen savyttdmia, on esityksen kannattajien konstruoima

yhteiskunta perustaltaan yksimielinen, ja ristiriidat juontuvat pelkéstddn van-
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hentuneiden toimintarakenteiden sopimattomuudesta nyky-yhteiskunnan

tarpeisiin.

Kun kannattajilla lakiuudistusta edeltdvaa tilannetta méaarittavat byrokratiakehys
ja kansalaisdemokratiakehys, on uudistuksen jalkeista tilannetta maarittaméassa
kansalaisdemokratiakehys. Mielenkiintoista on se, ettd samoissa uudistuksen
jalkeistd tilannetta tulkitsevissa puheenvuoroissa kuntalaisille rakennetaan kaksi
pohjimmiltaan varsin erilaista positiota. Yhtaalta (kuvio 2b) kuntalaiset esitetaan
paatoksenteon kontrollojjina, toisaalta (kuvio 2¢) maankéytdn suunnitteluun

aktiivisesti osallistuvina kunnan kumppaneina.

Taméa kahden erilaisen toimijaposition esiintyminen samoissa puheenvuoroissa
jattaa kovin epamaardisen kuvan siitd, miké kuntalaisten positio esityksen kan-
nattajien tulkintojen mukaan kunnallisessa maankéyton suunnittelussa lopulta
on. Tama ristiriita selittyy silld, ettd kannattajat keskittyvét argumentoinnissaan
erityisesti kuntien olemuksen ja toiminnan maérittelyyn. Vallan saamisesta
kuntalaisille ei osapuolten vililld ole erimielisyyttd, molemmat ryhmit ovat sita
mieltd, ettd ndin pitda olla. Sen sijaan kunnan olemus on yhdessa valtion

olemuksen kanssa keskeinen erimielisyyden kohde.

Kansalaisdemokratiakehyksella maaritettyna ja intressikehyksen puuttuessa
tulkinnasta ei ristiriitaa kannattajien argumentoinnissa tarkemmin ajatellen ole,
vaikka kuntalaiset ndhdaankin valilla valvojina, valilld kumppaneina. He ovat
molempia, mutta heidédn ei "tarvitse’ olla kumpaakaan, silld kunta toteuttaa joka
tapauksessa kuntalaisten tahtoa, koska kunnalla ei muuta tahtoa voi olla.
Uudistusesityksen kannattajien tulkinnassa rakennuslain uudistus merkitseekin
ennen kaikkea paatoksentekorakenteiden keventamista tarpeettomaksi kdayneen,
nykyisellddn toiminnan rationaalisuutta ja sujuvuutta jarruttavan valtion

vaikutusta eliminoimalla.

Byrokratiakehykselld tuotettu suunnittelun hitautta ja jaykkyytta konstruoiva
puhe implikoi sitd, ettd maankayton suunnittelun sisélto paranee, kun péaatokset
syntyvit nopeasti ja vaivattomasti. Intressikehyksen puuttuminen on myos tdmén
nikemyksen taustalla. Kun kunnissa ollaan kannattajien tulkinnan mukaan

valmiiksi yksimielisid siitd, mit4 ja miten pitdisi tehda - tai ainakin tdhan yksi-
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mielisyyteen helposti padstdadn — voidaan tehdé nopeita paatoksia ilman ettd ke-
nenkaan etu kérsii. Uudistusesityksen vastustajien intressikehykselld tuottaman
tulkinnan mukaan nopeaan ja vaivattomaan ratkaisuun paaseminen taas ei ole
edes mitenkéan tavoiteltava asia, pikemminkin pédinvastoin. Koska intressit ovat
heiddn mukaansa niin erilaisia, tulee hyvin tarkkaan ja monipuolisesti arvioida
eri intressien ohjaamien tavoitteiden soveltuvuutta eri tilanteisiin sekéd sovittaa
intressit toisiinsa mahdollisimman tuloksekkaasti. Ymparistokehys tuo mukaan
vield sen nopeaa paitoksentekoa vastustavan elementin, ettd maankéyttoa kos-
kevilla paatoksilla on hyvin kauaskantoisia seurauksia. Ulottuvathan paatosten
vaikutukset useimmiten aina tuleviin ihmis- ja eldinsukupolviin saakka. Tamakin
nakokulma kieltad nopeiden ratkaisujen tavoiteltavuuden niin rakennuslain uu-
distustyossa kuin sen soveltamisessakin: “Eihdn se [rakennuslaki] ole tavallinen laki,
vaan laki vuosikymmeniksi, ja sen seuraukset saattavat nékyéa jopa vuosisatoja.” (ed. Kautto,

Sdp)

JOS VALTIO ON MORKO, OVATKO KUNNAT ENKELEITA?

Rakennuslain uudistuskeskustelun analysointi paljastaa, miten 'viattomalta’
vaikuttavan poliittisen puheen sisilla on voimakkaita, strategisia ja jopa arki-
jarjella muodostetun todellisuuskuvan kanssa ristiriitaisia tulkintoja yhteis-
kunnassa vallitsevasta todellisuudesta. Tulkitessaan rakennuslain uudistuksen
edellytyksia ja seurauksia vastustajat ja kannattajat tulivat siiné sivussa konst-
ruoineeksi kaksi pitkélti vastakkaista kuvaa suomalaisesta yhteiskunnasta. Siina
missé esityksen vastustajat nakivat kuntalaisia méarittavéksi piirteeksi intressien
ristiriitaisuuden ja kunnat oligarkkisina taistelutantereina, oli kannattajien
puheenvuoroissaan tuottama kunta onnela, jossa kaikki toimivat yhden ja yksi
kaikkien puolesta. Kun kannattajille valtio nayttaytyi kahlitsevana byrokratiana,
nakivat vastustajat valtion sivustakatsojakuntalaisen tukena ja turvana epé-

luotettavia kuntia vastaan.

En tietenkdin laskeudu naiivin realismin tasolle, niin ettd kuvittelisin puheitaan
pitavien poliitikkojen "todellisuudessa” késittavin suomalaisen yhteiskunnan
pelkéstaan sellaisena kuin se puheenvuoroissa rakentuu. Tutkimusasetelmani

kannalta tdimén pohtiminen ei olisi relevanttiakaan. Poliitikkojen puhe on -
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luonnollisesti — poliittista puhetta. Se on ennen kaikkea strategisesti rationaalista.
Se ei ole pyrkimystd monipuoliseen todellisuuskuvaan, vaan sen perustana on
yhden ainoan totuuden ja todellisuuden markkinointi. Se, etta todellisuutta
koskevat poliittiset kannanotot ovat keskendan ristiriitaisia, on Edelmanin (1988,
104) mukaan jo méédritelmallinen valttdmattomyys, silld ilmidn poliittisuus
edellyttad merkityksia koskevien ristiriitojen tai erimielisyyksien olemassoloa.
Edelmanin (mt. 10) mukaan koko “faktan” kasite hamartyy poliittisessa
kontekstissa, koska jokainen merkityksellistetty poliittinen objekti ja persoona on
aina ideologiaa heijastava tulkinta. Poliittinen puhe on véistamaitta taivuttelua,
oman nakokulman esilletuomista ja puolustamista (Pekonen 1991, 55). Sille on
ominaista “valttaméattomyysretoriikka” (mt. 80-82); varmuus, ei-pohtivuus ja
neuvottelemattomuus todellisuuden luonteesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
192). Poliitikkojen puheissaan tuottama todellisuus on siten aina pelkistettya to-
dellisuutta. Vanhaa vitsid mukaillen: huonoa (tai puutteellista) todellisuutta,
mutta todellisuutta kuitenkin.

Uudistusesityksen kannattajat tavoittelivat valtion syrjayttamista paikallisesta
maankayton suunnittelusta. Mutta mitd valtion merkitysta korostavat uudis-
tuksen vastustajat sitten oikeastaan ajoivat nakemyksilladn? Eivatko he halunneet
muuttaa vallitsevaa tilannetta, jossa valtion ja aluetason viranomaiset vahvistavat
kaavat ja kontrolloivat viime kddessd my0s paikallista maankéyton suunnittelua?
Myos vastustajat nakivit oikeansuuntaisena kehityksend sen, ettd valtaa siirretdan
valtiolta paikallistasolle; “Periaatteena vallan jakaminen kunnille on kestava.” (ed. Hautala,
vihr.) Vastustajien valtion merkityksen korostus onkin néhtdva suhteessa kan-
nattajien ndkemyksiin valtion roolista. Téssa tulkinnassa valtio konstruoitiin
vastavoimaksi kunnissa vallitsevalle oligarkialle, ja sille, ettd ” - - kunnanvaltuuston
mielipide ei ollenkaan aina ole sama kuin kuntalaisten mielipide.” (ed. Hautala, vihr.)
Yksinkertaistaen asian voi ilmaista niin, ettd kun uudistusesityksen kannattajat
halusivat siirtdd maankéyttoa koskevan paatosvallan kuntiin, halusivat esityksen
vastustajat vallan siirtyvan kuntalaisille. Vastustajat korostivat néin ollen kansa-
laisten poliittista osallisuutta kunnalliseen demokratiaan, ei pelkdstaén juridisen
ja hallinnollisen kunnallisen itsehallinnon lisédmistd suhteessa keskushallintoon
(vrt. Koski 1995, 37-38; Ryynanen 1996, 70). Kannattajien tulkinnassa tita eroa ei
tehty; heiddn mukaansahan valta on kunnissa jo valmiiksi kuntalaisilla ja

kunnalliset elimet toteuttavat nurisematta (kaikkien) kuntalaisten tahtoa.
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Maankayttoon liittyva paatoksenteko on epéilematta kaikkein merkittavinta
kdytannon ymparistopolitiikkaa. Viime aikoina tehtyjen kuntien ympéristépo-
liittista asennoitumista ja toimintaa kasittelevien tutkimusten (esim. Kettunen,
1996; Konttinen & Litmanen 1996) pohjalta voi vetda sen yleisen johtopaatoksen,
ettd kuntien tapa suhtautua ymparistokysymyksiin vaihtelee suuresti eri kun-
nissa. Eroja on my6s kuntien hallintokulttuurissa, sosio-ekonomisessa raken-
teessa, ymparistonsuojelun henkildstoresursseissa samoin kuin ymparisto-
kuormituksessakin (esim. Joas 1995). Tiedossa on myos se, ettd ymparistoasenteet
ja erityisesti ymparistotietoinen toiminta vaihtelevat myds kuntalaisten
keskuudessa (esim. Sairinen 1996; Tanskanen 1996). Siksi sekd uudistusesityksen
kannattajien ettd vastustajien puheenvuoroissaan esittimia vakiintuneita
tulkintoja kunnista ja kuntalaisista voidaan (ja taytyykin) pitda strategisina
karjistyksind, argumentoinnin vilineind. Kannattajien konstruoima
kollektiivisesti orientoitunut, asiantunteva ja moniarvoisesti vastuuntuntoinen
kuntalainen on epaileméttd suurempi kérjistys kuin vastustajien konstruoima
intresseihin sidottu kuntalainen. Jokainen, joka on vdhidnkin seurannut kunnal-
lispolitiikkaa tai edes satunnaisesti lukenut jonkin paikallislehden yleis6nosas-
tokirjoittelua kunnallisista asioista, tietda, ettd kuntalaisilla on hyvin erilaisia
arvoja, tarpeita ja padamaaria, joista on kiistaa. Eikd myoskdan kunnanhallinto ole
useinkaan pyrkimyksiltdan homogeeninen, vaan senkin sisélla on eri int-
ressitahoja (Sairinen 1994, 260). Erityisesti ymparistopoliittisissa ja sitd sivuavissa
hankkeissa intressivastakkaisuuksien karjistyminen konflikteiksi on ollut
enemmankin sdanto kuin poikkeus. Rannikon (1994, 16-17) mukaan useimmat
ympéristoa koskevat konfliktit ovatkin nimenomaan paikallisten ryhmien vélisia

kiistoja.

Mutta vaikkei uudistusesityksen kannattajien tulkinta vastaakaan kunnissa
‘todella’ vallitsevaa todellisuutta, ei tilanne varmastikaan ole mydskaan niin
jyrkké kuin millaisena vastustajat sen esittévét. Erityisintresseihin sitoutumat-
tomat kuntalaiset eivit ole valttamatta aina niin avuttomia kuin vastustajien
tulkinnat antavat ymmartad. Myos "heikkoja’ intressejé ja arvoja edustavilla
kuntalaisilla on tukijoita ja puolestapuhuijia, ja jos ei ole, niitd synnytetian esi-
merkiksi paikallisten liikkeiden muodossa. On lukuisia esimerkkeja siitd, miten
paitoksenteosta syrjaytyneet kansalaiset ovat — vaihtelevalla menestykselld —

organisoituneet vastustamaan kielteisiksi kokemiaan toimia (esim. Kantola 1986;



Konttinen 1994a ja 1994b; Litmanen 1990; Sairinen 1994; Suopajarvi 1993; Ylonen
1996).

Mutta on edelleen huomioitava uudistusesityksen vastustajien esittdmien tul-
kintojen konteksti. Tietenkdan he eivit voi poliittisessa keskustelussa ottaa
kansalaisten organisoitumista vastustusliikkeiksi esille mahdollisena maan-
kayttoon liittyvien konfliktien ratkaisijana. On selvéd, ettd poliittisina vaikuttajina
heidén tulee keskittyd argumentoinnissaan niihin rakenteisiin, jotka siséltyvat
maankayton juridiseen ja hallinnolliseen konkretiaan. Poliittisena strategiana
sivustakatsojakuntalaisten karjistetty avuttomuus on siten aivan rationaalinen

konstruktio.

Uudistusesityksen kannattajien konstruoima maankéyton suunnittelun 'kon-
sensusyhteiskunta’ joutuu outoon valoon, kun huomio kohdistetaan uudistuksen
vastaanottoon julkisuudessa. Seuraava ministeri Rusasen kommentti asettaa

esityksen kannattajien argumentoinnin kyseenalaiseksi:

”Yksimielisyytta rakennuslaista on turha etsid. Eri intressit ja ndkemykset ovat liian ristiriitaisia.
Saman suuntaiset arvostelijat arvostelevat toisiaankin ja perusteet ovat monilla intressitahoilla

toisistaan hyvin poikkeavia.”

Jos lakiuudistusesityksen julkinen vastaanotto on ollut niin ristiriitaista ja int-
ressisidonnaista kuin Rusanen toteaa, mihin nama kilpailevat ndkemykset
joutuvat siirryttaessa paikalliselle tasolle? Jos seurataan esityksen kannattajien
nikemystd, jonka mukaan kunnissa samoin kuin kuntien ja valtionkin valilla
vallitsee yksimielisyys maankaytoén suuntaviivoista, herda kysymys: minne
kilpailevia nikemyksia esittavat intressiryhmiit sijoittuvat? Ovatko esimerkiksi
uudistusta kommentoineet ammattijarjestot, tuottajayhdistykset ja luonnonsuo-
jelujarjestot olemassa vain julkisella areenalla? Leijailevatko ne ruumiillistu-
mattomina keskusteluavaruudessa? Eiko niilld ole lainkaan kiintopisteita pai-
kalliseen tasoon, kansalaisten keskuuteen? Entd jarjestdjen paikallisosastot,
asukasyhdistykset, metsdnhoitoyhdistykset, paikalliset rakennuttajat, yrittajat,
pankit jne.?
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Rakennuslakiuudistuskeskustelun perusteella konventionaaliset puolueperiaat-
teet ovat ymparistokysymysten kohdalla jossain madarin murentumassa.
Perinteisesti maanomistajien nakemyksille myo6tamielisissa kokoomuksessa ja
RKP:ssa ndakemykset lakiuudistuksesta menivit ristiin. Puheenvuoroissaan seka
kokoomuksen ministeri Sirpa Pietikdinen etta edustaja Minna Karhunen samoin
kuin RKP:n edustaja Eva Biaudet kritisoivat lakiuudistusta. Olennaista télle oli
ymparistondkokulman tulkitseminen erdélla tapaa ‘intressien intressiksi’ ja
vaatimus sen sitomisesta konkreettisemmin lakitekstiin. Tama viittaa syvempaan
ymparistondkokulman huomioimiseen kuin ldpiekologisoitunut, kaikkien
puolueiden virallisissa julkilausumissaan viljelema ymparipyored “ekologista
konsensusta” rakentava retoriikka kestdvasta kehityksesta (ks. Koskinen 1994, 60-
68).

Tarkasteltaessa maankdyton suunnittelua rakennuslakiuudistuksesta kaydyn
eduskuntakeskustelun kautta esiin nousee kaksi keskeistd solmukohtaa: valtion
toiminta maankayton ohjaajana sekd maankayttoon liittyvien kilpailevien intres-
sien ja arvojen olemassaolo ja niiden huomioiminen. Valtiollista saatelya on
etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana vdhennetty useilla hallinnonaloilla
(ks. esim. Temmes 1994). Talta kannalta valtion vaikutusvallan supistaminen olisi
oikeutettua myos maankayton suunnittelussa. Mutta onko maankéytdn suun-
nittelu suoraan vertailukelpoinen muiden, jo ‘’kevennettyjen’ yhteiskuntapolitiikan
alueiden kanssa? Mitka ovat ne yhteiskunnalliset edellytykset ja takeet, joiden
vaatimuksesta valtion kontrolli maankayttéon voitaisiin purkaa? Ja toisaalta, jos
hyvaksytaan tosiasiana se, ettd maankayttdon liittyy keskendan kilpailevia int-
ressejd, miten erilaisiin yhteismitattomiin ja eri aikajanteille sijoittuviin intres-
seihin, tarpeisiin ja arvoihin tulee suhtautua, ja miten niihin liittyvia ristiriitoja
olisi mahdollista lieventdd? Nama ovat kysymyksid, joihin tulevien rakennuslain
uudistusten yhteydessa tulisi ottaa aiempaa paattivaisemmin kantaa niin lain
valmistelijoiden keskuudessa, eduskuntaistunnoissa kuin julkisessa kansalais-

keskustelussakin.
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KONFLIKTIT, YMPARISTOPOLITIIKAN KAYTANNOT JA SOSIOLOGIAN
ILOSANOMA

Tieto on valtaa, tiedottomuus lisaa tuskaa?

Sen liséksi ettd ymparistonsuojelun ja laajemmin ymparistopolitiikan toteuttami-
sen mutkikkuudessa ja vastaanoton ristiriitaisuudessa on kyse erilaisista kohtaa-
vista ja toisiinsa torméaéavistd intresseistd, arvoista ja maailmankuvista, kyse on
myos tiedosta ja toiminnan avoimuudesta suhteessa kaikkiin asiaan osaisiin, sa-
nalla sanoen toiminnan kommunikatiivisuudesta. Tiedon maarista, suunnasta,
tasosta ja sen jakamisen avoimuudesta avautuu erilaisia toimintamahdollisuuk-
sia, joiden absoluuttista edullisuutta on useimmiten mahdotonta puolustaa.
Esimerkiksi rantojensuojeluohjelmaa valmisteltiin salassa ldhinna sen takia, ettd
epailtiin suojelukohteiden luontoarvojen tuhoutuvan, mikili tieto kohteista julkis-
tettaisiin etukiteen. Mikali hyviksytaan toiminnan lahtékohtana ollut ymparis-
toministerion kielteinen kisitys maanomistajista ja kunnista, voidaan menettelya
pitda suojelun perimmaisen tarkoituksen, rantojen sddstdmisen kannalta oikeutet-
tuna. Ratkaisu on tall6in ollut ekologisesti kestavda ymparistopolitiikkaa.
Lansimaiseen demokratiaihanteeseen kuuluvan hallinnollisen avoimuuden ja
kansalaisosallistumisen periaatteiden kanssa menettely on kuitenkin ollut selke-
asti ristiriidassa. Thmiset joiden eldméaan suojeluohjelma on valittémaésti koskenut,
ovat olleet hallinnollisen toiminnan objekteja. Subjekteina heidat on néhty arvok-
kaisiin rantoihin kohdistuvina uhkina; suojeluohjelma on suojellut rantoja nime-

nomaan heiltd. Samaa pétee pitkalti myos kuntiin.

Tyypillistd suomalaiselle hallintokulttuurille lienee se, ettei toiminnan taustalla
vaikuttanut kisitys maanomistajista perustunut mihinkaan hankittuun tietoon
maanomistajien arvomaailmasta. Tahén viittasi selkedsti ymparistoministeriossa
erain suojeluohjelman laatijana toimineen viranomaisen kanssa kdymasséni kes-
kustelussa esittima ajatus, ettd suojelua vastustavat lienevit evakkokarjalaisia,
jotka ovat jo kertaalleen joutuneet jattdmdén maansa ja siksi kokevat maansa luo-
vuttamisen suojelutarkoituksiin niin kielteisend. Oma aineistoni viittaa kuitenkin
aivan piinvastaiseen ilmiton, eli tutkimukseni mukaan juuri sellaiset maanomis-

tajat, joilla on pitkaaikainen menneisiin sukupolviin liittyvé side maahansa, ovat
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kaikkein kielteisimpid suojelua kohtaan. Varsin puutteellisen tiedon pohjalta
toimivat my0ds useimmat rantojensuojelua kommentoineet keskisuomalaiset kun-
nat; ne jattivat lausunnoissaan huomion ulkopuolelle valtaosan kuntalaisista pu-
huessaan paasaantodisesti ainoastaan maanomistajien rantoihin liittyvista tar-
peista. Rakennuslainuudistusta kommentoivien poliitikkojen kohdalla ei ole niin-
kaan kyse tiedon omaksumisesta kuin tiedon strategisesta kidytosta. Poliitikot eivat
ole esittaneet tulkintojaan 'vadrén tietoisuuden’, vaan — tima pétee erityisesti
Rusasen esityksen kannattajiin — varsin karkealla kddelld, mutta harkitusti vali-

koidun ja poliittisista paddmaéaristd kasin muodostetun tiedon varassa

Erids hallinnon kulttuuria maarittava tekija on luottamus jarkeen. Kaiken toimin-
nan ldhtokohtana on se, etta toimijat kayttaytyvat padmadrarationaalisesti, strate-
gisesti, ja pyrkivat maksimoimaan etunsa mahdollisimman pienilld kustannuk-
silla. Tama tarkoittaa suhteessa maanomistajiin sitd, ettd ndiden oletetaan suh-
tautuvan omaisuuteensa kylman laskelmoivasti. Maan symboliset merkitykset
jadvat tastd tarkasteluperspektiivistd viranomaisten tavoittamattomiin.
Sukuvelvoitteet, kiintymys kotipaikkaan ja maanomistukseen liittyva itsellisyys
ovat asioita, joihin hallinnollisissa tarkasteluissa ja neuvotteluissakin suhtaudu-
taan 'pelkkiné tunteina'. Maanomistajan toiminta, vaatimukset ja toiveet leima-
taan irrationaalisiksi ja tdta kautta ne automaattisesti suljetaan asiaankuulumat-
tomiksi tai merkityksettomiksi tarkasteltavan asian kannalta. (vrt. Berge 1988, 10).
Rouhisen (1991, 171-172) mukaan on hallinnon toiveiden mukaista, etta kansalai-
set toimivat, osallistuvat ja omaksuvat, mutta rakenteellisena osana hallinnon
"jarjestelmaa"”. Hallinnon sujuvuuden kannalta hallinnolle 'vieras' rationaalisuus
nayttaytyy hdiriotekijand, ei toiminnan tapoja ja sisaltoa legitiimisti kyseenalais-

tavana ja tasa-arvoisesti huomioitavana todellisuutena.

Kuulla, kuunnella vai olla kuulevinaan?

Jos pyritaan vialttamaan konflikteja tai ainakin lieventdméaan niitd, on toiminnan
avoimuus ilmeinen ldhtokohta. Tama tarkoittaa hallinnon nakékulmasta vaajaa-
maittd hitautta, se vaatii paljon tyotd ja resursseja, toisin sanoen toimimista tavalla,
joka ei vastaa perinteiseen hallinnolliseen toimintaan liittyvia rationaalisuusvaa-

teita. Kommunikatiivinen ldhtokohta, menettely, joka vastaisi realistisella tasolla



Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden ideaalin toteutumista, edellyt-
taisi ymparistopolitiikan kuten muunkin yhteiskuntapolitiikan kohdalla moni-
puolista, vastavuoroista ja syvallistd pyrkimystéa yhteisen todellisuuden 16ytami-
seen. Kommunikatiivisuus edellyttaa halukkuutta reflektoida omaa olemista ja te-

kemist, ja prosessin ollessa kdynnissi se vastaavasti lisad kykya reflektioon.

Miten hallinnon suhtautumista 'kanssapelaajiinsa’ voisi sitten kehittda?
Tarkastelen seuraavassa joitain yleisid nakokohtia, joita nykyisissd suojelu- ja
maankéyttohankkeissa kaytettdvaan kuulemismenettelyyn liittyy. Oletetaan, etta
toteutettavana on jokin ympéristohanke, johon halutaan kansalaisten komment-
teja. Olkoon toimijana vaikkapa ministerid, joka hanketta valmistelee ja alkaa
kuunnella kansalaisia. Kommunikatiivisesta lahtokohdasta esiin nousee joukko
kysymyksi, joihin jokaiseen ministerion on 16ydettéava perusteltu, hyviksytta-

vissa oleva vastaus:?

— Milloin kuuleminen toteutetaan? Silloinko kun hankkeeseen ollaan ryhtymassa,
silloinko kun sitd suunnitellaan vaiko periti silloin, kun vasta suunnitellaan
hankkeen suunnittelemista?

— Miten kauan kuunnellaan? Onko kuunteleminen yksittdinen tapahtuma vaiko
hankkeen kehittymisen edellytyksena oleva prosessi?

— Keitd ovat ne, joita kuunnellaan? Eli minkélainen késitys kansalaisista ohjaa
kuuntelua: nihdainké heidat hallinnon alamaisiksi ja paatoksenteon objekteiksi;
edustamiensa ryhmien roolisidonnaisiksi edustajiksi; vastuullisiksi, rationaali-
siksi individeiksi; tietimattomiksi tomppeleiksi; irrationaalisiksi idiooteiksi; ah-
neiksi omaneduntavoittelijoiksi; oman arkieldiménsé ja elinymparistonsa asian-
tuntijoiksi; valttdmattomiksi riesoiksi; passiivisiksi kuhnureiksi; ylivarovaisiksi
traditionalisteiksi jne?

— Lihdetdanko kuuntelussa toteuttamaan jotakin vakiintunutta rituaalia, kuten
esimerkiksi lasusuntomenettelyssa vai toteutetaanko kuuntelu joustavasti, ongel-

maldhtoisesti ja ilmiota kartoittaen?

1 Samaa problematiikkaa ovat tarkastelleet Raivola, Jokinen ja Kamppinen (1993) artikkelissaan tiedon
muodostumisesta suuriin teknologisiin hankkeisiin liittyvdssd ymparistovaikutusten arvioinnissa.

2 Viime kidessa resurssien rajallisuudesta voi syyttaa valtionvarainministeri6ts, joka esimerkiksi
Natura-ohjelman kohdalla edellytti, ettd tiedottaminen hoidetaan ympéristoministeridssd ja
-keskuksissa olemassaolevan henkilokunnan voimin, vaikka véliaikainen lisdtyévoima olisi ollut
tarpeen.
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— Miké on kuuntelun tarkoitus? Tahtddko se tiedon kerddmiseen ja ymmarryksen
lisddmiseen; onko pyrkimyksend oman toiminnan sujuvuuden turvaaminen vai
onko kyse kosmeettisesta herrasmiesmaisyydesta?

~ Mitd kuunnellaan? Otetaanko tarkastelun kohteeksi oman toiminnan kannalta
oleellisiksi katsotut seikat vai lahdetdanko siiti, ettd kuunnellaan kaikkea sita,
mité toisella on asiasta sanottavaa?

— Miten suhtaudutaan vastaanotettuihin sanomiin, eli minkéalainen késitys sa-
nomien merkittavyydestd kuulijoita ohjaa?

— Miten kuuntelijana oleva instituutio ja sen edustaja identifioi itsensa eli minka-
lainen kasitys kuuntelijalla on tassa tilanteessa itsestaan?

— Missd méarin vallitsee yhteisymmarrys siitd, miké on tarkasteltava ongelma?
— Missa maarin kaytettava kieli, kasitteet ja niiden vélittama todellisuus ovat mo-

lemmille osapuolille ymmarrettavid?

Rantojensuojeluun liittyneet kiistat antavat melko ankean kuvan toteutetusta ym-
paristopolitiikasta. Viimeisin esimerkki siitd, miten ympaéristokonflikteja
'tahattomasti synnytetaan' on Euroopan Unionin Natura 2000-ohjelmasta kulu-
vana keviaina 1997 syntynyt vilienselvittely. Natura-ohjelma paljasti sen, etta
ympiéristéhallinnon itsereflektiokyky on edelleen heikko. Aiemmista suojelukon-
flikteista, erityisesti rantojensuojeluohjelmasta, ei oltu otettu opiksi, vaan jélleen
kavi niin, etti monet maanomistajat saivat vasta kunnan viranomaisilta kuulla
maidensa siséltyvan suojeluohjelmaan. Ympiristoviranomaiset olivat kylla tu-
tustuneet tarkoin suojelukohteiden kasvillisuuteen, eldimiston, geologiaan ja
maisemiin, mutta alueilla asuvat ihmiset ja alueiden omistajat jatettiin taas kerran
huomion ulkopuolelle. Siind vaiheessa kun viranomaiset alkoivat laajamittai-
semman tiedottamisen ja kuulemiskierrokset, oli peli jo menetetty. MTK oli ehtinyt
jo jonkin aikaa pyorittad omaa suojeluvastaista tiedotuskampanjaansa, ja kun
ympdéristoviranomaiset astuivat maanomistajien eteen, olivat ndma jo kantansa

paattaneet ja taydessa taisteluvalmiudessa.

Niin rantojensuojeluohjelman, rakennuslain uudistusjupakan kuin Natura 2000-
ohjelmankin yhteydessa on tullut selvéksi se, ettd viranomaisten toimesta tapah-
tuva tiedon 'panttaaminen’ johtaa siihen, ettd 'tietotyhjio' tayttyy hyvin ékkia eri-

laisilla arvailuihin, pelkoihin ja tarkoituksellisen uhkaaviin ennusteisiin perus-

tuvilla tulkinnoilla. Esimerkiksi Natura 2000 esiintyi julkisuudessa mitd moni-



naisimpina eturyhmien, poliitikkojen ja eri alojen asiantuntijoiden luomina konst-
ruktioina ennen kuin ymparistohallinto ryhtyi edes jossain méérin paattavai-
semmin levittdm&dn omaa virallista tulkintaansa ohjelmasta. Tata kirjoitettaessa
Naturalla on kansalaisten keskuudessa ilmeisen huono maine, vaikka/koska ku-
kaan ei tunnu kunnolla tietivan mitd ohjelma kdytdnnossa merkitsee. Niin ranto-
jensuojeluohjelman kuin Naturankin kohdalla tulee viistamitta mieleen, ettd se
tyopanos, joka ymparistohallinnossa sdéstetdén siind, ettei esimerkiksi suojelta-
viksi kaavailtujen kohteiden maanomistajille henkilkohtaisesti tiedoteta suojelun
sisdllostd ja perusteista, maksetaan myohemmin vaarinkésitysten ja tahallisten
virhetulkintojen oikomiseen ja maanomistajien lepyttimiseen kuluvana tyéna.2

Jos pelkki asioista tiedottaminen on niin ylivoimaista, lienee ainakin tatd nykya
utopistista kuvitella, ettd ministerio tai sen alaisina ylity6llistettyind montaa asiaa
yhtd aikaa hoitavat alueellisten ymparistokeskusten viranhaltijat kykenisivat
avoimeen neuvottelukontaktiin niiden ihmisten kanssa, joita kiistanalaiset kysy-
mykset koskevat. Oikea-aikainen, osallistumiseen kannustava kommunikointi
olisi kuitenkin ndhdékseni ainoa keino lisata konsensuksen edellytyksid niin
suojeluhankkeissa kuin muussakin maankéytén suunnittelussa. Suojelu on par-
haiten hyvaksyttavissa silloin, kun se koetaan merkitykselliseksi, tarkedksi ja en-
nen kaikkea yhteiseksi asiaksi.Taman mahdollistuminen edellyttéisi esimerkiksi
maanomistajien huomioimista alusta pitden. Tahén astisiin suojeluohjelmiin
liittynyt jalkikateistiedottaminen ja kuuleminen ovat maanomistajien silmissa
sitd, ettd ensin lyodadn nyrkilld kasvoihin ja sitten kysytadn, ettd milta nyt
tuntuu.3

Maanomistajien méaérittiminen paamadrarationaalisesti toimiviksi hyédyntavoit-
telijoiksi ja kuntien ndkeminen osana valtionhallintoa ennemmin kuin omaehtoi-
sina, tavoitteellisina ja kulttuurisilta, sosiaalisilta ja taloudellisilta ominaispiirteil-

taan vaihtelevina yksikkoini, ovat olleet valtionhallinnon kannalta rationaalista ja

2 Viime kidessa resurssien rajallisuudesta voi syyttida valtionvarainministeriota, joka esimerkiksi
Natura-ohjelman kohdalla edellytti, ettd tiedottaminen hoidetaan ympéristdministeridssa ja
-keskuksissa olemassaolevan henkilokunnan voimin, vaikka valiaikainen lisdty&voima olisi ollut
tarpeen.

3 QOsallistuminen ympéristdpoliittiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon ei tietenkaan takaa
ympéristopoliittistn tavoitteiden hyvaksymistd, mutta epéilemédtd se antaisi ainakin paremmat
mahdollisuudet orientoitua ympairistén- ja luonnonsuojelun edellyttaméaan kollektiiviseen
rationaalisuuteen, kuin tihan astinen, omien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevalta
vaikuttava ympaéristopoliittinen paatoksenteko.
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'helppoa’ lyhyen tahtaimen strategiaa. Kansanedustajien ja ministerien rakennus-
lainuudistuksen yhteydessa tekemit mustavalkoiset tulkinnat kansalaisista,
kunnista ja valtiosta ovat myos palvelleet selkedsti niiden perustana olleita poliit-
tisia tavoitteita. Kuten ymparistohallinto rantojensuojeluohjelmassa, ovat la-
kiuudistusta tulkinneet poliitikot konstruoineet todellisuutta tavoilla, jotka sen si-
jaan, etta pyrkisivat tavoittamaan sen monimuotoisuutta, muokkaavat siita kayn-

nissé olevan poliittisen kamppailun kannalta edullisen kuvan.

Mit4 sitten pitdisi tehd4, kun hallinto ei joko haluttomuuttaan, kyvyttémyyttaan
tai resurssien puuttumisen vuoksi pysty reflektiiviseen, konflikteja ennalta ehkai-
sevaan, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaan, kansalaisldheiseen ymparisto-
politilkkaan; kun maanomistajat ja kunnat eldvét tietdmattomyydessa tai ovat
lukkiutuneet asemiinsa; kun 'rivikuntalaiset' suljetaan huomion ulkopuolelle eri-
tyisintressien puuttumisen vuoksi ja kun kansanedustajat ja ministerit konstruoi-
vat todellisuutta sen mukaan, miké on poliittisesti edullisinta? Ainakin itse koen
vaikeaksi uskoa, ettd toimijat omaehtoisesti ainakaan kovin pikaisesti kykenisivat

muuttumaan.

Sosiologi puhuu..."ja maailma pelastuu!"?

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus tarjoaa ilmeisen mahdollisuuden purkaa ympa-
ristokonflikteihin ja ympaéristopoliittisiin kiistakysymyksiin liittyvid sosiaalisia
kitkakohtia. Mit4d useampia tahoja ympéristonsuojelua koskevaa konfliktia on
madrittimassa, sitd enemman korostuu ristiriitaa yhteiskuntatieteellisen analyy-
sin kautta vélittavan tutkijan rooli, silld mitd laajemmalla yhteiskuntatasolla
kamppailua kdydaan, sitd vdhemmaén luonnontieteellisten faktojen varassa ta-
pahtuvalla argumentaatiolla enda on painoarvoa.* Téllaisissa tapauksissa kon-
flikti konstruoituu niin moniksi erilaisiksi ja eri lahtokohdista rakentuneiksi tul-
kinnoiksi, ettd perinteisesti ymparistokysymyksia legitiimeimmin maarittanyt ja

objektiivisena totuutena esitetty luonnontieteellinen tieto jaa suojelutoimenpiteesta

4 FErityisesti timi pitee esimerkiksi ‘alkuperaisluonnon' kohtalosta kiytavin kamppailuihin, joissa ei
ole suoranaisesti kyse ihmisten terveydesta ja hyvinvoinnista, ja joissa ratkaisuja ei ndin ollen voida
argumentoida ihmisen vélittémisté fysiologisista tarpei sta ja niihin kohdistuvista uhkista késin.
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puhuttaessa pakostakin vain yhdeksi argumentaatiokeinoksi muiden joukossa.®
Sosiologin tehtdvana voisi tillaisen ristiriidan kohdalla olla eri nékemysten logii-
kat paljastamalla koota sirpaleista kattava kokonaisesitys, jonka pohjalta kiistan

osapuolet voisivat paremmin ymmartida omaa ja muiden toimintaa.

Ympiristokonfliktin valitystehtdvaa toteuttava sosiologi voi johdattaa kiistan osa-
puolet lukkiutuneiden, pakoiksi ja valttaméattomyyksiksi kehittyneiden argumen-
taatioasetelmien ulkopuolelle. Han voi argumenttien ja tulkintojen taustat selvitta-
essdidn osoittaa osapuolille ne kulttuuriset tai poliittiset, esimerkiksi traditioihin ja
arvojen ja intressien ristiriitoihin liittyvat katkoskohdat, jotka ovat yhteisymmaér-
ryksen saavuttamisen esteind. Vaikka hinella ei olisikaan tarjota valmiita ratkai-
sumalleja kiistakysymyksiin, hdn voi tarjota osapuolille vélineen syvéllisempéan
ja ongelman kannalta hedelméllisempéaén itsereflektioon ja analyysinsa kautta
samalla tutustuttaa kiistassa toisilleen vieraiksi ja pelottaviksi jadneet osapuolet
toisiinsa. Yksinkertaisesti sanottuna, hian voi erilaisten ristiriitaa maarittineiden
nikemysten kautta kertoa kiistan osapuolille keité he ja heidén vastustajansa ovat,
mitd he ja heiddn vastustajansa ajattelevat ja miksi he ja heiddn vastustajansa

toimivat niin kuin toimivat.

Maanomistajalle sosiologin analyysi voi esimerkiksi tarjota vilineen uudel-
leenarvioida omaa luontosuhdettaan ja omia identiteettisidonnaisia toiminta-
mallejaan. Etujérjestoille sosiologin oivallukset voivat asettaa haasteen tarkistaa
asetettuja vaatimuksia ja niiden taustalla olevia olettamuksia. Kunnille ne voivat
antaa virikkeen ryhty4 kartoittamaan kaikkien kuntalaisten, ei pelkdstaan
esimerkiksi maanomistajien ja yrittdjien mielipiteita, tarpeita ja arvoja.
Luonnonsuojelijoille sosiologinen analyysi voi tarjota mahdollisuuden ulottaa
huomio puista, linnuista ja hyonteisistd my6s vastapuolella oleviin ihmisiin. Ja
ympéristohallinnolle sosiologin tekemé ympéristokysysmyksen analyysi voi
merkitd vanhojen toimintakaytantéjen ja organisatoristen rakenteiden
kyseenalaistumista sekd vaatimusta avoimempaan, moniarvoisempaan
suunnitteluun ja paatoksentekoon. Ja vaikkei eduskunnassa palopuheitaan
pitivien poliitikkojen strategisia sanankéénteitd ehkd saadakaan lahemmaksi sita

todellisuutta, jossa valtaosa véestosta eldd, voivat tutkijan paljastukset ainakin

5 Biosentrisesta lihtokohdasta toteutettu ympéristopolitiikka on kylla ekologisesti kestdvaa, mutta
ainakin sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestdvyydesta joudutaan talldin tinkiméén (vrt. Nieminen 1994).
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murentaa kaikkein kestaiméattomimpien todellisuuden maarittelyjen
legitimaatiota.

Ymparistokamppailun syvallinen sosiologinen analyysi voi parhaimmassa ta-
pauksessa tarjota kiistan osapuolille kartan, jonka avulla jokainen voisi niin halu-
tessaan padstda omasta mustavalkoisuuden labyrintistdan ulos, ja jolla my6s kiis-
tan ulkopuolella joko omasta tahdostaan olevat tai sinne jatetyt saavat vilinen

muodostaa kantojaan ja osallistua julkiseen keskusteluun.

Kéytdnnossd erilaisten arvojen, intressien ja osapuolten toimintaa ohjaavien ra-
tionaliteettien paljastaminen merkitsee keskustelun monimutkaistumista ja eri
nidkokantojen yhteismitattomuuden ja konsensuksen vaikeuden tunnistamista.
Nopeisiin ratkaisuihin ei kommunikatiivisuutta ihanteenaan pitdvéan sosiologin
neuvomana padstd. Ymparistotietoista sosiologia voikin kohdata identiteettion-
gelma: ollako se puolueeton tietoniekka, joksi on viisaiden kirjojen kautta jalostu-
nut vai ottaako kantaa ja marssia mielenosoituskyltti kourassa vaikka tietadkin,
ettd kylttiin kirjoitettu iskulause on todellisuutta yksinkertaistava ja jopa harhaan-
johtava? Eli lahtedk6é mainostamaan kommunikatiivisen rationaalisuuden
ihannetta sellaisissa ongelmatapauksissa, joissa pikaisesti vaikka vakisinkin
runnotuille péaatoksille 16ytyisi luonnontieteellinen oikeutus? Vai olisiko parempi
viitata kintaalla tieteellisille periaatteille ja ummistaa silméansa kaikkein
kiusallisimmilta tutkimusaineistosta esiin putkahtavilta 16ydoksilta tietden, etta
tallainen toiminta ei ainakaan aseta joitakin korvaamattomia luonnonarvoja

alttiiksi tuhoutumiselle?

Sosiologi voi kiistan osapuolten kannanottoja ja toimintaa analysoimalla 16ytaa
erilaisia toimijoilta itseltdankin piilossa olevia konfliktin olemusta maarittavia
tekijoitd. Han voi tuoda nama julki vakuuttuneena siits, etté selittdessdan kiistan
hianellé on tarjota ristiriitaan ratkaisun avaimet. Mutta yhteiskunnallista kamp-
pailua kdyvat osapuolet eivat valttamétta ilahdu sosiologin havainnoista.
Mielenosoituksissa kun ei lueta yhteen déneen kaikkia ymmartavia tutkimustu-

loksia, vaan omaa ndkokulmaa ponkittavia iskulauseita.

Ympairistohallinnossa tyoskenteleva virkahenkild joutuu kdymaén kamppailua

rahasta, vallasta ja julkisesta mielipiteesta ja siina sivussa hinen tulisi viela to-
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teuttaa varsinaista tarkoitustaan eli ympariston- ja luonnonsuojelua. Hanen na-
kokulmastaan sosiologin neronleimaukset ovat mahdollinen uusi este jo ennes-
taan kuoppaisella tiella kohti ymparistdarvoja séilyttavaa yhteiskuntaa. Sosiologi
voi mutkistaa ilmitasoisen ja jo itsessdan tuskastuttavan hankalan rahan ja luon-
non vilisen ristiriidan tuomalla analyysissaéan esille uusia hallinnon huomion
ulkopuolelle jaaneitd konfliktin aineksia; esimerkiksi sellaisia kuin maanomistuk-
sen kulttuurinen merkitys, talonpoikainen itsellisyys, rutiinien merkitys identitee-
tin yllapidossa tai systeemin rationaalisuuta vastustavat elimismaailman pyrki-
mykset. Ymparistokysymyksen sosiologisen analyysin jidlkeen kyse ei endé ole
pelkdstadan markoista ja luontokappaleista, vaan monitasoisesta arvojen, intres-

sien ja kulttuuristen symbolien vyyhdesta.
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