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1. Johdanto

Pakolaisuus on yksi aikamme vaikeimmista ongelmista. Sen nékyvimmét syyt ovat
sodat seké repressio, jolla tarkoitetaan kansalaisten oikeuksien polkemista ja
riistamisté vékivalloin. Pakolaisuuden syyné ovat myods luonnonkatastrofit ja
taloudellinen hatd. YK:n pakolaissopimuksen mukaan pakolainen on ihminen, joka on
kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta pelatd joutuvansa kotimaassaan
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, eika hanella ole mahdollisuutta saada
suojelua omassa maassaan. Sota, kdyhyys, nalanhata tai luonnonkatastrofi eivat
itsesséan ole YK:n mukaan riittavia syita pakolaisaseman saamiseksi, vaan vainon tai
sen uhan taytyy olla nimenomaan henkildkohtaista. (Vartiainen-Ora 1996, 11-21.)
Taman vuoksi pakolaisstatuksen saaneet ovat yleensé sodan kauheuden liséksi
kérsineet kidutuksesta, raiskauksesta ja muista henkilokohtaisen vakivallan muodoista
(Pentik&inen & Hiltunen 1995, 202). Kun puhumme Suomessa eldvisté pakolaisista,
puhumme juuri YK:n asettamien kriteerien tayttamista ihmisista.

Pakolaisuuden traumat eivét liity ainoastaan lahtomaahan. Paon aikana moni
joutuu viettdmaan aikaa pakolaisleireilld, joissa kilpailu turvapaikoista on kovaa. Vain
harva kaikista maailman 12 miljoonasta YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n
huolehtimista pakolaisista saa ikina turvapaikkaa, jonne asettua pysyvammin. Jos ja
kun pakolainen saa turvapaikan, hdn tulee vastaanottomaan pakolais- ja
ulkomaalaispolitiikan kohteeksi ja esimerkiksi Suomessa néaihin liittyva lainsaadanto
on jatkuvassa kehityksessa lyhyen maahanmuuttohistorian vuoksi. Ympérdivan
yhteiskunnan kulttuuriset k&ytannot ja normit aiheuttavat aluksi ongelmia
pakolaiselle, jonka sopeutumista uuteen ympéristéon hankaloittaa myos se, ettd hédnen
sosiaalinen verkostonsa on hajonnut paon vuoksi.

Tutkimukseni paamaaréana on selvittad, millaiselta pakolaisten elama nayttaa
tdmén paivan Suomessa. Maahanmuuttajista kdydaan keskustelua niin tutkimuksissa,
politiikassa, mediassa kuin kahvipdydissékin. Pohdinnat liittyvat yleensé siihen,
pitaisikd Suomen rajoja avata enemman tyovoimapulaa paikkaaville
maahanmuuttajille, tarvitseeko Suomen kantaa vastuuta maailmanlaajuisesta
pakolaisongelmasta, miten onnistunut integraatio tapahtuu, vievatko ulkomaalaiset
suomalaisten tyOpaikat jne. Keskustelu herattadkin monia keskenaén ristiriidassa

olevia ajatuksia, kun lahtokohdaksi otetaan késitteet me ja ne muut, ulkomaalaiset.



Sosiologinen keskustelu ottaa kantaa juuri naihin vastakkainasetteluihin, joissa
rakennetaan identiteettejd, yhteis6ja ja kokonaisia kansakuntia stereotypioilla toisista
ihmisistd. My0s oma tutkimukseni ottaa osaa tdhan keskusteluun. Nakokulmani lahtee
kuitenkin niiden ihmisten suunnasta, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa mielletaan
maahanmuuttajiksi, ulkomaalaisiksi tulokkaiksi. Tutkimukseni tarkoituksena on
pohtia, mitd heidan itseymmarrykselleen tapahtuu maahanmuuton myota ja miten se
todellisuus, jonka maahanmuuttajat kohtaavat Suomessa, vaikuttaa heidan elaméénsa.
Aihe on ajankohtainen, koska suunniteltaessa ulkomaalaisia koskevaa lainsaadant6a
ja kotoutumista koskevia toimenpiteitd, on erittdin tarkead ottaa huomioon niiden

kohteena olevat ihmiset.



2. Tutkijan kammiosta kenttatyohon

Sosiologinen keskustelu etnisyydesta, globalisaatiosta, rasismista ja kansalaisuudesta
on mielestani ollut kiehtovaa siit4 asti, kun siihen ensimmaista kertaa tormasin
lukiessani Zygmunt Baumanin Sosiologista ajattelua paasykokeita varten. Oma
kokemukseni eldmasta Etela-Afrikassa vaihto-oppilasvuotenani oli herdttdnyt minut
miettimaan syité siihen, miksi ihmisilla on niin kova pelko erilaisuutta kohtaan, ja
saanut tarttumaan juuri tuohon paasykoekirjaan. Nama ovat ehka perimmaiset syyt
siihen, miksi halusin tutkia Suomessa asuvia maahanmuuttajia ja heidan
kokemuksiaan eldamasta erilaisessa kulttuurisessa jarjestelmassa.

Siihen, millaiseksi tutkimusprojektini sitten muotoutui, vaikuttivat monet eri
tekijat. Ensinnakin tutkimukseni ohjaajan kannustus oman aineiston kerddmiseen
vaikutti paatokseeni luopua valmiin eldmékerta-aineiston tutkimisesta. Paatokseni
keratd oma haastatteluaineisto johdatti minut tekemaan yhteistyota Lahden
Maahanmuuttajapalveluiden ja Monikulttuurikeskus Multi-Cultin kanssa. Ilman
Maahanmuuttajapalveluiden kontakteja ja tulkkeja sekd Multi-Cultin tiloja
haastattelut olisivat jdaneet tekeméttd. Vaikka p&atos oman aineiston kerdémisesté
onkin pitkittanyt opinndytetyoni valmistumista ja aiheuttanut siten myds enemman
kustannuksia, en kadu valintaani. Olen oppinut paljon. Kohtaaminen Lahdessa
asuvien pakolaisten kanssa on vahvistanut haluani tydskennellé suvaitsevaisuutta
lisddvien ja maahanmuuttajien elaménlaatua parantavien asioiden parissa.

Tutkimukseni lahti liikkeelle tapaamisesta silloisen Lahden maahanmuuttaja-
koordinaattorin Anu Riilan kanssa 21.5.2002. Tarkoitukseni oli keskustella hanen
kanssaan tekeilld olevasta opinnaytetydsténi, jota tydstin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistoissa valmiin maahanmuuttajien eldmékerta-aineiston parissa.
Tapaamisen seurauksena innostuin kuitenkin ottamaan selvaa siitd, olisiko minulla
mahdollisuus kerdtd oma haastatteluaineisto Lahdesta. Tapasin seuraavaksi Lahden
Maahanmuuttajapalveluiden johtajan Tiina Korhosen ja sovin hdnen kanssaan, etta
tapaisin kesédkuun 28. pdiva loput Maahanmuuttajapalveluiden henkil6kunnasta
kysyékseni heiltd, haluaisivatko he avustaa minua aineiston keradmisessa. Lahden
Maahanmuuttajapalvelut toimii Sosiaali- ja terveyspalveluiden

erityispalveluyksikkoné ja vastaa Lahteen tulevien pakolaisten ja paluumuuttajien



kotoutumisesta ja sosiaalipalveluista. Kesékuussa sain varmistuksen siihen, ettd saan
apua oman aineiston kerd&dmiseen Lahden Maahanmuuttajapalveluista.

Aineistonkeruun suunnitteleminen ja sen toteuttaminen oli ennemminkin
eraénlaista etnografista kenttaty6té kuin suunnittelemaani suoraviivaista
haastatteluaineiston keruuta. Colin Robson (1993, 3) onkin Kirjoittanut
laboratorioiden ulkopuolella tehdysta tutkimuksesta ja todennut sen olevan moni
tavoin haasteellista. Kenttatutkimukset, joiden tarkoituksena on kertoa jotain jarkevaa
todellisuudesta, rakentuvat paéasiassa monimutkaisista, huonosti kontrolloitavista ja
ylipaataan sotkuisista” tilanteista. Oma tutkimuksenikaan ei sujunut aina
suunnitelmien mukaan, vaikka pyrin jo ennalta huomioimaan tilanteita, joissa saattaisi
syntya ongelmia. Tutkimuksen kulkua pohtimalla pyrin avaamaan eri vaiheissa
syntyneitd solmuja ja selvittdméan, miten ne vaikuttavat tutkimukseni
luotettavuuteen.

Jennifer Masonin (1996, 35-38) mukaan tutkijan tulee selvittad, kuinka hyvin
tietyn aineiston kerddminen vastaa tutkijan ontologista ndkokulmaa siitd, miten
sosiaalinen todellisuus rakentuu, seka epistemologista nakokulmaa tété todellisuutta
koskevan tiedon luonteesta. Saatavilla olevan aineiston keradminen vaatii myos
pohdintaa siitd, mitd kdytannon ongelmia néiden lahteiden kayttdmiseen liittyy seka
mité eettisida kysymyksia tdytyy miettid aineistoa kerattaessa. Pyrin seuraavassa

kiinnittdmaan huomiota myos nadihin kysymyksiin.

2.1.  Aineiston rajauksia

Koska Lahden Maahanmuuttajapalvelut vastaa Lahteen tulevien pakolaisten ja
paluumuuttajien kotoutumisesta oli ensimmainen tehtavani miettid, miten rajata
tutkimusjoukkoa. Omasta kiinnostuksestani sekd Maahanmuuttajapalveluiden
henkil6kunnan toivomuksesta paétin rajata tutkimukseni koskemaan Lahdessa asuvia
pakolaisia. Syyné oli myos se, etté pakolaisille kuuluvat kotoutumisohjelmat kestéavat
kolme vuotta, kun taas paluumuuttajille vain vuoden. Koska yksi tehtavani oli
selvittdd maahanmuuttajien kokemuksia suomalaisesta viranomaisjarjestelmasta,
pakolaisilla oletettiin olevan enemmén kokemusta tésté aiheesta. Rajasin samasta
syysta tutkimuksen siten, etta se koski niitd, jotka ovat olleet Suomessa yli kaksi

vuotta ja jotka saapuessaan ovat olleet taysi-ikaisia.



Elokuussa 2002 paatimme Maahanmuuttajapalveluiden henkilékunnan kanssa
lahestyé tutkittavia saatekirjeella (liitel), jotta tarjoaisimme mahdollisimman monelle
tilaisuuden osallistua tutkimukseen. Saatekirjeen lahettdmiseen liittyi myos eettinen
valinta, joka koski pakolaisten henkil6tietojen luovuttamista. Koska Maahanmuuttaja-
palvelut vastasivat kirjeiden lahettamisesta, ei henkil6tietoja luovutettu suoraan
minulle. Kirjeessé kerroin tutkimuksestani ja pyysin niitd, jotka haluaisivat osallistua
haastatteluun palauttamaan saatekirjeen taytettynd. Kirjeet palautettaisiin Multi-Cultin
tai Maahanmuuttajapalveluiden kautta minulle osoitettuna, jolloin vastaajan
henkil6tiedot tulisivat ainoastaan minun tietooni. Saatekirjeita l&hetettiin suomen
lisaksi kurdin ja arabian kielisind. Tarkoitus oli laskea kynnysté osallistua
tutkimukseen sillg, ettd osallistujat voisivat kayttaa didinkieltadn seka
palautuslomakkeessa ettd haastattelussa.

Saatekirjeitd l&hetettiin 4.11.2002 noin 130 kappaletta Lahteen vuosina 1994-
2000 saapuneille pakolaisille, mutta niista palautettiin takaisin ainoastaan kaksi.
Kysyin yhdelta haastatteluuni osallistuneelta, oliko han kuullut syita siihen, miksi
ihmiset eivat olleet ottaneet minuun yhteytta. Han sanoi, ettd monelle kynnys
keskustella tuntemattoman kanssa oman elaman tarkeista kysymyksisté on vaikeaa.
Vaikeus luottaa vieraaseen ihmiseen voi olla seurausta nimenomaan pakolaisuuteen
liittyvista ongelmista. Omien henkil6tietojen paljastaminen tuntemattomalle on
johtanut aiemmin ikavyyksiin. Haastateltavani kertoivat ongelmista, joihin he olivat
tormanneet viranomaisten kanssa Irakissa ja sen rajavaltioissa mutta myos Suomessa.
Vaikka en kirjeessa esiintynytkaan viranomaisena vaan silloin 24-vuotiaana
opiskelijana, pystyi Kirjeestani ymmartamaan, ettd tutkimusta seuraa myos joukko
viranomaisia. Saatekirjeen tehottomuus johtuu myds mielesténi siité, etta postissa
tuleva kutsu ei persoonattomuutensa vuoksi houkuttele ihmisia osallistumaan
tutkimukseen. Haastattelemani ihmiset eivét vaikuttaneet haluttomilta osallistua
haastatteluun, kun menin kysymaan sité kasvokkain.

Epdonnistuneen lahestymisyrityksen jalkeen paétin siis kokeilla toista tapaa
saada ihmisi& osallistumaan tutkimukseeni. Olin kirjannut saatekirjeeseen kaksi
paivamaaraa, jolloin olisin tavattavissa Multi-Cultissa ja paatin, ettd tuolloin pyytéisin
henkil6kohtaisesti Multi-Cultissa kayvia ihmisia osallistumaan tutkimukseeni.
Tapasin arabiaa ja kurdia puhuvan tulkkini 18.11.2002 Multi-Cultissa ja pyysin hanta
auttamaan minua haastateltavien saamisessa. Istuimme alas ja odotimme kunnes

ensimmainen pakolaisen nakdinen ihminen kavelisi ovesta sisdan. Tassa kohtaa voisi



kysya, ettd kuka on pakolaisen nédkdinen ihminen ja mitd sill4 tarkoitan? Rehellisesti
sanottuna arvioimme ulkondon perusteella sit4, kuka Multi-Cultiin sisaan astuva
ihminen voisi olla pakolainen. Suurin osa Lahdessa asuvista pakolaisista on arabeja
tai kurdeja, jonka vuoksi tietyt tyypitykset ulkonaosta pativat hyvin etsiessamme
haastateltavia.

N&ind kahtena péivang, kun kyselimme Multi-Cultissa k&yvilta halukkuutta
osallistua tutkimukseen, sain sovittua nelj& eri haastattelua seuraaville kahdelle
viikolle. Olin myds sopinut haastattelut niiden kahden ihmisen kanssa, jotka olivat
palauttaneet minulle saatekirjeen. Koska kuusi haastattelua ei mielestani vieléa
riittdnyt, jatin ilmoituksia Multi-Cultin pdydille ja ikkunaan niisté péivista, jolloin
olisin tekemdssa haastatteluja. llmoitukset olivat kaannetty arabiaksi ja kurdiksi.
Seuraavalla viikolla, kun olin tekemdssé haastatteluja tulkin kanssa Multi-Cultissa,
sain uusia haastateltavia, jotka tulivat paikalle ilmoitusten perusteella. Kysyimme taas
myo6skin muilta paikalla olijoilta, haluaisivatko he osallistua haastatteluun ja ndin
saimme lisda haastateltavia. Olimme tulkin kanssa yhdessa tekemassé haastatteluja
Multi-Cultissa neljana paivana eli paaasiassa aineistoni koostuu siis niista ihmisista,
jotka joko jatkuvasti tai satunnaisesti kéyttavat Multi-Cultin palveluita. Lisaksi tein

haastatteluja suomeksi muina paiviné sellaisille, jotka eivat tarvinneet tulkkia.

2.2. Haastattelut

Haastattelujen avulla pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymykseeni, joka koski
pakolaisten kasityksia suomalaisen yhteiskunnan luonteesta. Ontologisena
lahtokohtanani onkin oletus, ettd naiden ihmisten tiedot, ndkdkulmat, ymmaérrykset,
selitykset, kokemukset ja vuorovaikutukset ovat merkityksellisia teemoja tutkimani
sosiaalisen todellisuuden, suomalaisen yhteiskunnan, luonnetta tarkasteltaessa. Vitén
myads, ettd vuorovaikutus ihmisten kanssa, keskusteleminen ja kuunteleminen, ovat
keinoja kerétéa tietoa kulttuurisesta jarjestelmasta ja yhteiskunnasta. Ymmarrén toki,
ettd haastattelujen avulla kerattava tieto ihmisten kokemuksista on vain toisinto ja
ihmisen oma tulkinta kokemistaan tapahtumista. En mydsk&éan keskustelemalla
ihmisten kanssa ”nde heidan pdidensé sisdan”, jolloin heidan ymmarryksestaan ja
selityksistaan saatava tieto koskee vain niita asioita, joita he tuovat esille haastattelun
aikana. N&denkin aineistoni koostuvan tiedosta, joka on kontekstuaalista, paikantuvaa
ja vuorovaikutuksellista. (Mason 1996, 39-40.)



Haastattelumenetelmééni kutsun teemahaastatteluksi, jossa
haastattelukysymykset noudattivat tiettyd rakennetta, mutta kunkin haastateltavan ja
haastattelun huomioiden osa kysymyksisté jai pois ja joitakin tuli lisad. Hirsjarven ja
Hurmeen (2000, 48) mukaan teemahaastattelussa oleellisinta onkin se, etta
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. Haastattelut, jotka tein tulkin kanssa noudattivat enemmaén kysymysrunkoani
(liite 2), koska tulkin vélityksell& kayty keskustelu ei ollut yht& vapaamuotoista ja
monipuolista kuin ilman tulkkia kayty keskustelu. Tdma johtuu siit4, etta tulkki ei
pysty kdéntamaan keskustelua sanasta sanaan, vaan hanen taytyy etsia siita
oleellisimmat asiat. Vastauksiin vaikuttaa myos se, ettd haastateltavat joutuivat
katkaisemaan ajatuksiaan sen mukaan, kuinka paljon tulkki kerrallaan pystyi
k&&ntaméaan. Tulkin avulla tehdyt haastattelut noudattavatkin enemmaén kysymys-
vastaus periaatetta kuin keskustelua.

Haastattelukysymykseni siis jésentivat sitd, misté asioista keskusteltiin. Olin
jaotellut kysymykseni koskemaan: konflikteja, joita haastateltavani ovat kohdanneet
Suomessa; kontakteja, joita haastateltavillani on Suomessa; palveluita, joita
haastateltavani kayttavat Suomessa seka kulttuuria, eli mitd haastateltavani kertovat
suomalaisesta kulttuurista (liite 2). Haastattelut tapahtuivat Multi-Cultin tiloissa aina
tilaisuuden tullen erillisessa huoneessa, jossa ei ollut muita ihmisid. Multi-Cultissa oli
kuitenkin meneilld&n remontti juuri samaan aikaan, kun tein haastattelujani, jonka
vuoksi tilat eivét olleet aina tyhjid, vaan paikalla saattoi k&dyda remonttimiehia tai
henkil6kuntaa. Osassa haastattelunauhoja kuuluu myds rakentamisen aanié tai muuta
hélindd, mutta ne eivat estid saamasta selvad nauhoista. Nama hairiotekijat eivat
mielesténi vaikuta aineiston sisaltoon ainakaan merkittavasti.

Aineistoon voi myos vaikuttaa se, ettd osa haastateltavista tuli haastatteluun
ilman mitd4n ennakolta annettua tietoa haastattelun luonteesta. Jotkut tallaiset
haastattelut jaivat mielestani hieman ”ohuiksi” tutkimusongelman kannalta ja syyna
siihen voikin olla, ettei haastateltava ehtinyt miettid, mitd mielta hén asioista on.
Toisaalta osa ndista spontaanisti syntyneisté haastattelutilanteista tuotti hyvinkin
rikkaan haastattelun, joten syynd haastattelujen onnistumiseen oli varmasti myos seké
haastateltavien ettd minun persoonallisuudet. Huomasin, ettd kokemattomuuteni
haastattelijana vaikutti esimerkiksi silloin, kun haastateltava ei tuntunut syttyvén
kysymyksisténi. Talléin menin itsekin lukkoon, enké& keksinyt, miten tilannetta

jatkaisin. Yritin vain kysya kysymykseni nopeasti ja lopettaa haastattelun



mahdollisimman pian sen sijaan, etté olisin kysynyt haastateltavalta, mité
pakolaisuuteen liittyvié asioita han pitad keskustelemisen arvoisina. Haastattelujen
onnistumiseen onkin vaikuttanut myds omat tunnetilani ja tulkintani haastateltavien

kiinnostuksesta.

2.3. Aineiston kuvaus

Valmis aineistoni koostuu kahdestatoista teemahaastattelusta. Haastateltavani ovat
26-55-vuotiaita ja heistd kymmenen miehid ja kolme naisia. Kaikki haastateltavat ovat
olleet Suomessa yli kolme vuotta ja pisimpadn Suomessa asunut on ollut taalla jo 13
vuotta. Haastattelujen kesto oli puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Muutama
haastattelu jakautui kahdelle eri péivalle joko haastateltavan kiireesta tai nauhurin
rikkoutumisesta johtuen. Haastatteluista 10 tapahtui taysin kahden kesken. Yhdessa
haastattelussa kesken haastattelun haastattelemani naisen aviomies tuli istumaan
vaimonsa viereen. Tassé tilanteessa ymmarsin, ettd heilla oli Kiire ja pyrin
lopettamaan haastattelun mahdollisimman pian. Yksi haastatteluistani oli
parihaastattelu, jossa pariskunta osallistui yhdessa haastatteluun.

Kaikki haastateltavani ovat kasvaneet islamilaisessa kulttuurissa ja yhta
lukuun ottamatta kaikkien lahtovaltio on Irak. Yksi haastateltavistani on kotoisin
Somaliasta. Irakista tulleiden suhde lahtdmaahan eroaa toisistaan ainakin siten, etta
kymmenen heista on kotoisin Kurdistanin alueelta ja kaksi varsinaisen Irakin puolelta.
Kurdistanin alueelta tulleilla on selkeésti erilainen etninen tausta muihin irakilaisiin
verrattuna ja sitd kenties vahvistaakin se, ettei kurdeilla ole omaa itsenéisté kotimaata
vaan he joutuvat jatkuvasti taistelemaan ympéaroivien kulttuurien kanssa omasta
olemassaolon oikeutuksestaan. Haastatteluaineistoni siis koostuu varsin
homogeenisestd ryhmasté ihmisi, jos katson sitd yhtenaisen kulttuurin ja
kansalaisuuden nakdkulmasta. Aion kuitenkin pohtia tdméan lausuman
todenmukaisuutta tarkemmin tutkimusaineistoni valossa.

Haastattelemani naiset ovat tulleet Suomeen perheen yhdistdmisen kautta,
joten heidéan pakolaistaustansa eroavat miehisté siten, etteivat he ole joutuneet
hakemaan pakolaisstatusta suomalaisilta viranomaisilta vaan saaneet sen miehensa
kautta. Myds miesten pakolaistaustat eroavat toisistaan, koska osa on tullut Suomeen
kiintiopakolaisina ja osa turvapaikanhakijoina. En kuitenkaan lahtenyt selvittaméén
néitd pakolaistaustoja, jos ne eivat tulleet keskusteluissa luonnollisesti esiin.
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Haastattelun tarkoituksena ei myoskaan ollut selvittdé kunkin taustaa ja perusteluita
omalle pakolaisuudelle vaan antaa tilaisuus haastateltaville keskustella
kokemuksistaan suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. En vaita, etteivatkod
henkil6iden taustat vaikuttaisi heidan kokemuksiinsa Suomesta, mutta ndiden
lyhyiden tapaamisten aikana en nahnyt asiallisena avata menneisyyteen liittyvia
haavoja, silla pakenemisen muisteleminen oli monelle hyvin vaikeaa.

Tutkimusraportissani k&yttdmisséni lainauksissa en myoskaan tuo esille
ihmisten sukupuolta, ikd4 enk& muita henkil6tietoja. Puhun tekstissa haastateltavista
aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Tama ratkaisu perustuu lupaukseeni siitd, ettei
kukaan haastateltavista ole tunnistettavissa tekstistd. Lahdessa Irakista tai Somaliasta
paenneita on véhan ja kaikki henkil6tiedot voivat lisata tunnistamisen mahdollisuutta.
Toisaalta ihmisten taustat kuitenkin vaikuttavat niihin tulkintoihin, joita aineistosta
voidaan tehda. Olen ottanut tdman asian huomioon siten, etté niissé kohdissa, joissa
naen sukupuolella tai muulla henkilokohtaisella ominaisuudella olevan erityisté
merkitysta analyysiini, tuon nuo piirteet esiin. Téssa asiassa lukijan taytyy vain
luottaa siihen, mita Kirjoitan.

Vaikka tutkimukseni koskeekin pakolaisia, puhun raportissani monesti myos
maahanmuuttajista. Teen tdmén silloin, kun analyyttiset tulkintani sopivat pakolaisten
lisdksi myds muihin maahanmuuttajiin. Aineiston perusteella syntyneitd havaintoja ei
tietenkdan voida yleistdd koskemaan kaikkia pakolaisia ja maahanmuuttajia, mutta
selitykset, joita annan pakolaisten puheelle, ovat mahdollisuuksia. Ne ovat
mahdollisia tulkintoja pakolaisuuden ja maahanmuuttajuuden laajalle ilmidlle.
Lainausten pituus ja suuri maara perustuukin siihen, etta lukija voi tarkastella

tulkintojeni ja analyysini paikkansapitavyytta.
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3. Keskeiset kasitteet

Suomessa maahanmuuttajatutkimus on pyrkinyt 1ahinnd selvittdméén, miten
maahanmuuttajien onnistunut kotoutuminen tapahtuisi. Laura Huttunen (2002, 41-42)
onkin pohtinut maahanmuuttajatutkimuksen keskeisia teoreettisia malleja ja kasitteita
ja todennut, etta sellaiset kasitteet kun assimilaatio, akkulturaatio ja integraatio, joilla
on pyritty analysoimaan maahanmuuttajien suhdetta uuteen kotimaahansa ja sita,
millainen tdman suhteen tulisi olla, perustuvat ajatukseen maahanmuuttajaryhmista
selkedrajaisina yhteisoiné. Assimilaation kasitteell& on kuvattu maahanmuuttajien
sulautumista osaksi uutta yhteiskuntaa kun akkulturaation kasitteella taas on viitattu
niihin muutoksiin, joita maahanmuuttajien kulttuurisissa kdytannéissa maahanmuuton
jalkeen tapahtuu. Integraation kasitteella tarkoitetaan sellaista suhdetta uuden
asuinmaan ja maahanmuuttajien valilla, jossa maahanmuuttajat tulevat taysvaltaisina
ja tasavertaisina kansalaisina osaksi tarkeita julkisia areenoita. Integraation kéasite
tavoitteleekin monikulttuurista yhteiskuntaa, joka rakentuu keskendén tasavertaisten
etnisten ryhmien muodostamasta mosaiikista.

Maahanmuuttajatutkimus on olettanut etnisyyden olevan tarkeaa ja oleellista
tutkittavien eldmassa. Taméan vuoksi etnisyyden kasite on usein hallinnut
maahanmuuttajatutkimusta. Kuitenkin etnisyyden voidaan nahd& olevan jotakin, joka
syntyy, pysyy ja muuttuu vuorovaikutuksessa, jolloin se ymmarretaan historiallisesti
muuttuvana tapana organisoida sosiaalisia suhteita. Oman tutkimukseni kannalta

onkin ollut tarke&a pohtia etnisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvia kasitteita.

3.1. Suomalaisuus — kansallisesta identiteetista ja etnisyydesta

Suomea on pidetty hyvin homogeenisend yhteiséna ja tdman on katsottu muokanneen
asenteitamme maahanmuuttajia kohtaan. Vaestomme kulttuurista yhtendisyytta on
pidetty ideaalina kansakuntamme rakentamisprojektin alusta asti ja olemassa olevia
etnisid vahemmist6jd ja muuta kulttuurista erilaisuutta on tyonnetty siité syrjaan.
Kansallinen kulttuuri on ollut diskurssi, joka on rakentanut identiteetteja tuottamalla
merkityksid ”kansakunnasta”, johon olemme voineet identifioitua (Hall 1999, 19-77;
katso myds Anderson 1983). Vaikka homogeenisyyden kuva onkin monilta osin
liioiteltu, vaikuttaa se edelleen voimakkaasti. (Lepola 2000, 21.) Taméan vuoksi

suomalaisten tottuminen yhteiskunnan kasvavaan etniseen ja kulttuuriseen
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monimuotoisuuteen ei ole ollut helppoa ja tottumattomuus on ollut n&htavissa
erilaisina konflikteina maahanmuuttajien ja valtavaeston valilla.

Puhuttaessa ulkomaalaisista ja maahanmuuttajista maaritellaan vaistamatta
my6s suomalaisuutta. Ulkomaalaisuus méérittyy suomalaisuuden puuttumiseksi tai
sen vastakohdaksi. Suomalaisuus taas on sosiaalinen representaatio, jossa on kysymys
suomalaisten jakamista kollektiivisista kansallista identiteettiddn koskevista
késityksista. (Lepola 2000, 328.) Néité ké&sityksid kansallisesta identiteetista
vahvistetaan asettamalla oma kulttuuri toisia kulttuureita vastaan (Hall 1999, 82)
esimerkiksi sanonnalla "Ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme tahdo tulla,
olkaamme suomalaisia”. Suomalaisuuden kuvitellaan olevan siis jotain, joka eroaa
olennaisesti muista kansallisista identiteeteista.

Benedict Anderson (1983, 143-144) puhuu kansalaisuudesta kuviteltuna
yhteisoné. Kansalaisuuteen liittyva yhteisollisyyden tunne ei Andersonin mukaan
synny kasvokkaisessa kontaktissa toisiin yhteison jaseniin, vaan yhteisollisyyden
tunnetta ponkittavat kontaktit ovat symbolisia, fiktiivisia ja ideologisia. Hanen
mukaansa kansalaisuuteen liitetdan usein tiettyja luonnollisesti syntyneité siteita.
Ihonvarin, sukupuolen ja synnyinmaan nédhdaan olevan ominaisuuksia, jotka ovat
yksilon valintamahdollisuuden ulkopuolella. Osa néista piirteista liitetd&dn osaksi
kansallisuusideaa, ja ne ikaan kuin legitimoivat tunteen isénmaallisuudesta ja
kuulumisesta tiettyyn yhteisoon. Olennaista kuulumisessa tiettyyn kansalliseen
yhteis6on onkin sen itsestaanselvyys ja reflektoimattomuus. Vaikka kansalliseen
identiteettiin liitetddnkin joitakin kollektiivisia ominaisuuksia, kuten ”suomalainen
sisu”, ei identiteetti maarity naiden perusteella, vaan on jo ennalta selvaa, ketka
kuuluvat siihen ryhméén, joihin kollektiivisia ominaisuuksia sovitellaan. (Lepola
2000, 368.)

Richard Jenkinsin (1997, 168-170) mukaan oma kulttuurinen jarjestelmédmme
vaikuttaa siihen, kuinka havainnoimme toisista kulttuureista olevia. Sosiaaliseen
kanssakéymiseen kulttuuristen rajojen valilla ja niiden yli tarvitaan vélttdmétta
kategorisointia meihin ja heihin. Kategoriat muodostetaan erottautumalla "toisista” ja
lI6ytamalla "meitd” yhdistavié piirteitd. Erojen ja yhtaldisyyksien perusteella luodut
kategoriat ovat Jenkinsinkin mukaan kuviteltuja. Han kuitenkin muistuttaa, etta
yksiléiden elamassa namé kategoriat eivat ole kuvitteellisia vaan todellisia, ja talldin

niill& on sosiaalista merkitysté (katso myds Sintonen 1999).
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Mitka asiat sitten maarittelevat kuulumisen suomalaisiin? Suomessa
syntyminen ja Suomen kansalaisuus eivat ndyta olevan riittavié perusteita
suomalaisuudelle, jos ihminen erottuu valtavaestosta esimerkiksi ihonvarillaan.
Toisaalta ihmisestd, joka on syntynyt ja kasvanut toisessa maassa mutta jonka
sukujuuret ovat Suomessa, voidaan puhua suomalaisena. Hyva esimerkki tasta on
erilaiset aikakauslehtien kirjoitukset maailmankuuluista ihmisista, joilla on sukujuuria
Suomessa. Toisaalta moni, joka on syntynyt ja kasvanut Suomessa, on viel&kin
“mustalainen/romani” tai “suomenruotsalainen” tai “somali”. Suomalaisuuden
kriteerit ovat toisaalta syntyperaisessa Suomen kansalaisuudessa, toisaalta
etnisyydessé ja kulttuurisessa identiteetissd. Talloin voidaan tilanteen mukaan
soveltaa mielivaltaisesti suomalaisuuden kriteereja koskemaan ihmisia, joiden
halutaan tai ei haluta kuuluvan yhteis66n. ”Jos suomalaisuus kasitetddn yksinomaan
suomalaiseksi etnisyydeksi, se on suljettu piiri, jonka siséan voivat paasta ainoastaan
ne, joiden vanhemmista vahintéan toinen on etnisesti suomalainen. Mutta jos
suomalaisuus kasitetdan yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuudeksi, Suomessa
vakinaisesti elavien ja toimivien ihmisten joukoksi, sen piiriin voivat kuulua
maahanmuuttaneet siind missd maahansyntyneetkin.” (Lepola 2000, 385.) Toisaalta

Stuart Hall (1999, 16) on kirjoittanut etnisyydesté seuraavaa:

"Etnisyys voi olla perustava elementti mitd pahimmanlaatuisessa
taantumuksellisessa nationalismissa tai kansallisessa identiteetissa. Mutta
omana aikanamme etnisyys on kuvitteellisena yhteisona alkanut kantaa myos
erditd muita merkityksia ja maarittda uutta identiteetin lilkkumatilaa. Se
rakentuu erolle, sille ettd kaikki identiteetit sijoittuvat — paikantuvat —
kulttuuriin, kieleen, historiaan. Kaikki lausumat tulevat jostakin paikasta,
joltakin erityiselta taholta. Niinpd siind painottuvat erityisyys ja konjunktuurit
eli yhteenliittymiset. Mutta sitd ei ole valttdméatta panssaroitu muita
identiteetteja vastaan. Sitd ei ole sidottu lukkoon lyétyihin, pysyviin ja
muuttumattomiin vastakohtiin. Se ei madrity taysin poissulkemisen kautta.”

Hallin mukaan nykyaén ollaankin hahmottamassa uutta kasitysta etnisyydesta
jonkinlaisena vastapainona vanhoille nationalismia tai kansallista identiteettia
koskeville diskursseille.

Moderni aika merkitsi uuden ja tarkean individualismin muodon syntyé, jonka
keskidssa oli uusi kasitys yksilollisesta subjektista ja tdméan identiteetistd. Myds
Stephen Castles ja Mark J. Miller (1993, 274-275) ovat tutkineet nationalismin
merkitysté kansallisvaltion ja kansallisen identiteetin retoriikassa. Heidan mukaansa
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kansallisvaltiot, jotka syntyivat vapaan poliittisen subjektin ja demokratian
periaatteille, muuttuivat 1900-luvun nationalismin myota. Tallgin kansalaisuus
yhdistettiin dominoivan etnisen ryhman jasenyydeksi, jonka rajoina toimi biologiset
ja kulttuuriset kehykset, ja kansallisvaltiosta tuli ekskluusion ja repression véline. On
kuitenkin teoretisoitu, ettd modernit identiteetit ovat murtumassa. Rakenteelliset
muutokset 1900-luvun lopulla ovat johtaneet meille sosiaalisina yksil6ind aiemmin
vankkoja asemia antaneiden luokan, sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun
ja kansallisuuden kulttuuristen maisemien pirstoutumiseen. Ndmé& muodonmuutokset
horjuttavat késityksidmme itsestimme yhtendisina subjekteina. (Hall 1999, 19-20.)
Kuinka globalisaatioprosessi sitten vaikuttaa kulttuurisiin identiteetteihin?
Kulttuurinen identiteetti on liittynyt kuulumiseen joihinkin selvarajaisiin etnisiin,
rodullisiin, kielellisiin, uskonnollisiin tai kansallisiin kulttuureihin. Kansalliset
kulttuurit, joihin synnymme, ovat olleet modernissa maailmassa yksi kulttuuristen
identiteettien keskeisista l&hteista. Kuitenkin ndmé& yhdenmukaiset ja kokonaiset
kansalliset identiteetit tulevat siirretyiksi paikoiltaan globalisaatioprosessin myoté.
(Hall 1999, 45-46.) Globalisaation seurauksena tapahtuva maahanmuutto
kyseenalaistaa perinteisen kasityksen yhdestéd kansallisesta identiteetista ja tuo tilalle

kysymyksen monikulttuurisuudesta.

3.2. Monikulttuurisuus

Stephen Castles ja Mark Miller (1993, 195) esittavét, ettd vuodesta 1945 lahtien
maahanmuuton kautta lisd&ntynyt etninen moninaisuus on johtanut kaikissa
teollisuusmaissa tilanteeseen, jossa maahanmuuttajat pyrkivat muodostamaan etnisia
ryhmia muutettuun maahan. Ryhmat eivat erottaudu ainoastaan erilaisen ulkonakodnsa
taikka vieraan kielensé kautta vaan myos syntyneiné etnisina lahidind, erottuvana
urbaanina tilankéyttona seka etnisten yhdistysten ja instituutioiden perustamisena.
Etnisilla ryhmilld on kuitenkin maasta riippuen hyvin erilaisia asemia yhteiskunnassa.
Castlesin ja Millerin mukaan joissain maissa voidaan puhua etnisten yhteisojen ja
toisissa etnisten vahemmistdjen muodostumisesta. Ensimmaisessa on kyse siitg, etta
maahanmuuttajat ja heidan jalkeldisensa nahdaan integroituneena osana
monikulttuurista yhteiskuntaa, joka on valmis muokkaamaan kulttuuriaan ja

identiteettiddn. Toisessa maahanmuuttajat elavat ekskluusion ja marginalisoitumisen
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seurauksena yhteiskunnan reunalla ja yhteiskunta tuottaa myytteja staattisesta
kulttuurista ja homogeenisesta identiteetista.

Poliittisella paatoksenteolla on heidén tutkimuksensa mukaan térked rooli
etnisten ryhmien muodostumisessa ja siind, mink& aseman ne saavat yhteiskunnassa.
Paatokset, jotka tukevat valiaikaista siirtolaistydvoiman rekrytointia, johtavat
todenndkdisimmin etnisten ryhmien pysyvaan asettumiseen maahan. Néiden ryhmien
asema yhteiskunnassa riippuu hyvin pitkalle siit4, miten ryhmiin suhtaudutaan valtion
taholta ja julkisen paatoksenteon piirissé. Sosiaalisen marginalisoitumisen,
vahemmistdjen muodostumisen ja rasismin on todettu monissa maissa olevan seuraus
siitd, ettd maahanmuuttoa ei tunnusteta julkisessa paatoksenteossa. Maahanmuuton
seurauksena syntyneet etniset ryhmat tarvitsevat omat yhdistykset ja sosiaaliset
verkostot seké kielen ja kulttuurin. P&atokset, jotka epadvét etnisten ryhmien
legitiimin aseman yhteiskunnassa, johtavat naiden eristymiseen ja separatismiin.

Castlesin ja Millerin (1993, 229-230) mukaan marginalisoituminen ja
sosiaaliset konfliktit véltetddn parhaiten myontamalla pysyville maahanmuuttajille
taydet oikeudet kaikilla sosiaalisilla kentilla. Tama tarkoittaa heidan mielestaan
kansalaisuuden myoéntamisen helpottamista. Toisaalta yhteyden siirtdminen
kansalaisuuden ja etnisen taustan vélilta johtaa kansallisvaltion periaatteen uudelleen
madrittelyyn. Talloin idea etnisesti homogeenisesta kansallisvaltiosta tulee
kyseenalaistaa ja luoda tilalle uusi monietninen malli, jossa poliittiset paatokset
vastaavat maahanmuuttajien tarpeisiin ja kansakunta avataan kulttuuriselle
monimuotoisuudelle.

Outi Lepola (2000, 199-200) esittaa vaihtoehtoisia teoreettisia maaritelmia
késitteelle "monikulttuurisuus”. Kun puhutaan monikulttuurisuudesta, voidaan talla
tarkoittaa yksinkertaisesti maata, jonne on muuttanut paljon ihmisia muualta, jolloin
nimenomaan maahanmuuton on ajateltu tekevan ndma maat monikulttuurisiksi.
Toisaalta monikulttuurisuus ei kuitenkaan valttamatta liity maahanmuuttoon, vaan
yhteiskunnan voidaan kasittda olevan monikulttuurinen vasta silloin, jos sen sisalla on
mahdollista erottaa useita erillisid kulttuureja ja jos yhteiskunta on organisoitunut
néiden erojen pohjalta. Lepola esittdd myos Claus Leggewien kehittdmén teorian
kolmesta monikulttuurisuuden mallista. Ensimmaéisen mallin mukaan, jonka
Leggewie on nimennyt monietniseksi apartheidiksi, etnisen tradition mukaan
elaminen on kyll& sallittua kaikille, mutta poliittinen paatdsvalta vain yksille. Toisessa

mallissa monikulttuurisuus on etnisten vahemmistdjen marginaalista olemassaoloa
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kulttuurinegemonian rajoissa. Vain kolmas edustaa Leggewien mukaan todellista
monikulttuurisuutta: se on yhteiskunta vailla kulttuurista keskusta ja hegemonista
kulttuurisuusmallia (katso myds Bauman 1997, 177-199).

Lepola itse pyrki tutkimuksessaan avaamaan monikulttuurisuuskésitteen
ulottuvuuksia Suomessa kdydyssd maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Hanen
mukaansa Suomessa monikulttuurisuus kasitetddn paéasiassa maahanmuuton
seurausilmioksi. 1990-luvulla maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan ihanteeksi on
asetettu monikulttuurisuuspolitiikka, jonka tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat
integroituvat Suomeen luopumatta omasta kulttuuristaan. Ihanteena on myaos se, etta
tasa-arvo toteutuisi monikulttuurisessa tilanteessa edellyttdmatta kulttuurista
samanlaisuutta. Lepola kuitenkin toteaa, etta niin paljon kuin monikulttuurisuuden
arvoa ja oikeutusta painotetaan, sille samanaikaisesti aina osoitetaan selvét rajat, jotka
ovat suomalaiset arvot ja normit. Hanen mukaansa Suomea kuvaa parhaiten
Leggewien toinen malli, “etnisten vdhemmistdjen marginaalinen olemassaolo
kulttuurinegemonian rajoissa”. Moninaisuutta hallinnoidaan, sen sijaan etta "toisten”
kanssa antauduttaisiin radikaaliin dialogiin, jossa kaikilla osapuolilla on yhtélaiset
mahdollisuudet kyseenalaistaa toisten kantoja. Monikulttuurisuutta mééritellaan ja
toteutetaan siis suomalaisen kulttuurin ja hallintojarjestelmén ehdoilla. (Lepola 2000,
266-270.)

Mitka ovat sitten Suomen edellytykset Leggewien ns. todelliselle
monikulttuurisuudelle, jossa yhteiskunta on vailla kulttuurista keskusta ja
hegemonista kulttuurisuusmallia? Onko sellainen yhteiskunta edes mahdollinen, joka
koostuu erilaisten ryhmien toisistaan poikkeavista arvoista ja normeista? Jos kulttuuri
ymmarretddn kokonaisvaltaiseksi merkitysten maailmaksi, joka ohjaa kaikkea
toimintaa ja ajattelua, voivatko monista erilaisista kulttuurisista jarjestelmista kotoisin
olevat ihmiset toimia sovussa samassa yhteiskunnassa? Mika on talléin heita
yhdistava tekijé ja yhteiskuntaa koossa pitdva voima? Ajatus, jonka mukaan muualta
tuleva ihminen voisi séilyttad oman kulttuurinsa vieraassa maassa vaikuttaa
mahdottomalta ideaalilta. Maahanmuuttaja ei voi tuoda mukanaan sité kulttuurista
maisemaa, johon kuuluu tietyssé historiallisessa tilanteessa toimivat tietyt ihmiset ja
yhteiskunnalliset rakenteet. Lahtiessadn kotoaan han joutuu irralleen omasta
kulttuuristaan, historiastaan ja Kielestaan keskelle jotain uutta maisemaa.

Maahanmuuttaja voi kantaa mukanaan kulttuuriperimaansa tapoina, arvoina ja
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normeina, mutta ndita ei endd uudessa ymparistdssa uusinneta samalla tavalla kuin
aikaisemmin.

Aiemmin esittdmani Stuart Hallin ajatus etnisyyden uudistumisesta tukee
ajatusta, jonka mukaan oman kulttuurin sailyttdminen perustuu sen erityisyydelle eiké
sen asettamiselle muita kulttuureja vastaan. Talldin identiteetti, joka paikantuu
tiettyyn kulttuuriin, historiaan ja kieleen, saa uutta liikkumatilaa pysyvyyden ja
muuttumattomuuden sijasta. Voitaisiinko talloin ajatella erilaisten etnisten taustojen
yhdistavén samassa yhteiskunnassa elévia ihmisia? Olisiko etnisyys vain yksi yksiloa
maadrittdva tekija monen muun joukossa? Kun etninen erilaisuus on tavallista ja
jokapaivéistd, haviaako siltd sen erotteleva voima? Jos identiteetit, sosiaaliset ja
kulttuuriset kaytannot seké sosiaaliset yhteisot ajatellaan historiallisina,
prosessimaisina ja muuttuvina, muuttuvat yhteisot ja yksilot seké lopulta yksildiden ja
yhteisdjen véliset suhteet (Huttunen 2002, 332). Tall6in jossain vaiheessa jopa
suomalaisuuden késite saa uuden muodon.

Toisaalta voidaan myds esittdd kysymys siitd, onko nimenomaan etnisyys se
keskeinen kategoria puhuttaessa monikulttuurisuudesta. Nykyéén globalisaation
my6téd yhdistyvan maailman voisi sanoa olevan kulttuurisesti entista
homogeenisempi. Maailman suurkaupungit alkavat kapitalismin seurauksena néyttaa
entistd enemman toistensa kaltaisilta. Richard Jenkins (1997, 38-39) vaittaakin, etta
maailman kulttuureja voidaan tdné paivéna tarkastella yht& hyvin niiden
yhtélaisyyksien kuin erojenkin kautta. Tamaé ei kuitenkaan hdnen mukaansa tarkoita
sitd, etteikd kulttuurien monimuotoisuus ja fragmentaatio olisi enda todellista. Jenkins
katsoo asiaa ennemminkin globaalin areenan ja jokapaivéisen eldman analyyttisten
tasojen erona. Hanen mukaansa pluralistinen postmoderni yhteiskunta on myytti,
jonka tuottamisessa unohdetaan jokapéaivaisen eldman tasolla uusiutuvat sosiaaliset
kategoriat. My6s Teppo Sintonen (1999, 265) vdittaa, ettd vaikka etnisina pidetyt
kulttuuripiirteet ja vuorovaikutusverkostot sekoittuisivatkin monikulttuurisissa
yhteiskunnissa, diskursiivisesti rakentuvat etniset kategoriat muodostavat edelleen
keskeisen tavan, jolla ihmiset luokittelevat ja ymmartavat todellisuuttaan.

Nikos Papastergiadiskin (2000, 202) kritisoi monikulttuurisuuskésitteen
kaytt6d. Hanen mukaansa monikulttuurisuudesta puhuttaessa on tarkoitettu
kulttuuristen erojen tunnistamista ja vapauttamista entisen assimiloivan
kansallisvaltion logiikasta. Suurimmassa osassa lansimaisen demokratian valtioista

suvaitsevaisuus vieraita kulttuureja kohtaan on lisdéntynyt yksityisella tasolla, mutta
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julkisella tasolla tilanne on toinen. Julkisella tasolla monikulttuurisuuden diskurssilla
on parhaimmillaan tuotettu lisdantyneité palveluja maahanmuuttajille. Naiden
palvelujen viivastynyt tuottaminen ja epédtasainen jakautuminen ovat epéilematta
osoitus lupausten ja todellisuuden valisesta kuilusta. Papastergiadisin mukaan missaan
ei ole tunnustettu avoimesti jokapéaivaisen elaman tasolla toimivien monikulttuuristen
instituutioiden kehittdmisen tarvetta eikd myoskaan radikaalisti sitouduttu perinteisen
kansalaisuuden kasitteen uudelleen méérittelyyn. Tdma on johtanut tilanteeseen, jossa
arviolta viidesosalta maailman véestosta on evatty kansalaisoikeudet.

Suomalaisuutta ja monikulttuurisuutta hahmottavat tutkimukset puhuvat
kansallisesta identiteetistd ja etnisyydesta ja niiden suhteesta muuttuvaan maailmaan.
Néenkin ndma kasitteet keskeisiksi, kun puhutaan ihmisten késityksista toisesta
kulttuurista ja yhteiskunnasta. Ajatukseni onkin miettid, nakyyko ns. perinteisten
identiteettien murtuminen keskusteluissani pakolaisten kanssa. Tarkoitukseni on myos
selvittdd, kuinka ndmé ihmiset rakentavat identiteettid&n uudessa ymparistossa, ja
mitka tekijat nousevat heidan elamansa merkityksellisiksi tukipylvaiksi vieraassa

kulttuurissa.

3.3.  Vapaus ja omanarvontunne

Monikulttuurinen yhteiskunta nayttaisi siis olevan viel& utopia. Suomessakin elaa
vahemmistdja, joilla ei ole samoja oikeuksia kuin muilla taalla asuvilla ihmisilla. Mita
tdma tilanne sitten aiheuttaa yksilon identiteetille? Kysymys, miten maahanmuuttajat
pyrkivat séilyttdmaan etnisté identiteettiddn suomalaisessa yhteiskunnassa, kietoutuu
osaksi laajempaa identiteettipoliittista keskustelua: Kuka min& olen? Miksi miné olen
sitd, mitd mind olen? Mika on minulle hyva elama? jne. Etninen identiteetti on osa
ihmisen itseymmarrystd, sitd minkalaisen tarinan ihminen itsestdan muodostaa
(Sintonen 1999). Mika Hannula (1997, 58) on tutkinut suomalaisuutta suomalaisille
tehtyjen henkil0haastattelujen kautta ja hdnen mukaansa itseymmarrys, yritys mieltaa
ja ymmartaé kuka mind olen, missd mind olen ja mika on suhteeni sosiaaliseen
ympéristooni, on luontevinta ja toimivinta ymmartaa tarinana. Hannulan mukaan
itseymmarrys koostuu aarettdman monista osatarinoista, jotka kaikki eivat ole
valttamatta yhtad mielekkaita ja tarkeitd, mutta oleellista on se, mita kukin yksilo
painottaa tarkeind omassa jokapéivaisessa elamassaan. Naista yksilon tarkeina

pitdmistd osatarinoista koostuu se suurempi ja aina vahan hajanainen mutta tiettyyn
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yleiseen vaan ei liian tiukkaan hallittavuuteen taht&ava tarina, oma elama ja
itseymmarrys.

Vaikka meilla kaikilla onkin kyky ja mahdollisuus kertoa omaa tarinaamme,
muodostaa itseymmaérrystdamme ja elamaamme, eivat tarinat kuitenkaan synny
irtonaisina. Me emme yksildina kerro tarinaamme eristyksissa, vaan aina yhteydessa
muihin tarinoihin. Yksilon kyky vaikuttaa omaan tarinaansa riippuu ensinnékin siita,
miten paljon tilaa ja mahdollisuuksia yhteisollisessa raamissa hanelle siihen annetaan.
Richard Sennettin ja Jonathan Cobbin Hidden Injuries of Class (1972) tutkii tata
yhteison vaikutusta yksilon itseymmarrykseen. He osoittavat, etté tydstettdessé omaa
identiteettid ja yritettdessa taata sille toisten hyvéksyntd, neuvotteluosapuolet eivét ole
tasavertaisessa asemassa. Jotkut ihmiset kertovat tai toistavat vaikuttavia ja
arvovaltaisia tarinoita, joiden valossa joidenkin toisten taytyy punnita itsedén ja
ominaisuuksiaan. Tallin heidan omalla tarinallaan ei juurikaan ole mahdollisuuksia
tulla hyvaksytyksi. Alisteinen asema johtaa omanarvontuntoon kohdistuviin
loukkauksiin. Erityisesti tarve tavoitella arvovaltaisen ryhman arvoja, joita ei
kuitenkaan kunnioita, on mité suurin loukkaus. Se saa ihmiset hdpedmaan
luokkataustaansa tai jonkin muun aiheuttamaa epéatasa-arvoisuuttaan. Sennett ja Cobb
nimittdvat omanarvontuntoa koetellutta iskua "nakyméattomaksi vammaksi”. (Bauman
1997, 294)

Suomessa eldvien maahanmuuttajien tilanteen voi ndhdd olevan Sennettin ja
Cobbin kuvaileman kaltainen. Suomalaisessa yhteiskunnassa maahanmuuttajat
késitetdan usein yhtenaiseksi ryhmaksi ihmisid, joiden tehtdvané on sopeutua
suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sen sijaan, ettd ymmarrettaisiin heidat
yksil6ind. Maahanmuuttajat ovat ikaan kuin alistettu ryhméksi valtavéeston toimesta.
Sennettin ja Cobbin mukaan ihmiset, jotka kokevat olevansa toisten vallankayton
kohteita ja jotka kokevat omanarvontunteensa tulleen haavoitetuksi vapauden
rajoittamisen seurauksena, ymmartavét tilanteen olevan usein seurausta heidan omasta
kykenemattomyydestaan ja heikkoudestaan. Kokemus, joka on seurausta
yhteiskunnan rakenteista, nayttaytyy yksilolle hdnen omana syynéan. (Sennett &
Cobb 1972.) Tarkoitukseni onkin tutkia, I0ytyyko haastattelemieni pakolaisten
kertomuksissa merkkeja Sennettin ja Cobbin hahmottamista omanarvontuntoa

koetelluista iskuista.
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3.4. Kulttuurisesti rakentuvat selonteot

Sosiaalitieteissa on pohdittu paljon, mitd ymmarramme kielen olevan (ks. esim.
Jokinen ym. 1999). Sosiaalisesta konstruktionismista onkin Kirjoitettu viime vuosina
niin paljon, etta olen joutunut pohtimaan sen merkitystd myds oman tutkimukseni
kannalta. Kielen ja merkitysten suhdetta voidaan pohtia useasta eri nakokulmasta.
Voimme ymmartaé kielen kuvaavan merkityksid, jotka ovat jo olemassa tavaroiden,
ihmisten ja tapahtumien maailmassa. Toisaalta kielen voi ymmartad kuvaavan
yksil6llisesti tuotettuja merkityksid, jolloin se kuvaa juuri sitd, mité yksilé milloinkin
haluaa ilmaista. Kuitenkin tall& hetkella sosiologian keskuudessa ehké suosituin tapa
késittaa kieli on ymmartad merkitysten konstruoituvan kielessa ja kielen kautta. (Hall
1997, 15.) Omassa tutkimuksessani kielen voi sanoa olevan monella tavalla
keskeisessé roolissa, joten olen moneen otteeseen pohtinut sitd, minkalaisen
analyyttisen aseman sille annan.

Aikaisemmin viittasin kieliongelmiin, joita kohtasin haastateltavien valintaan
liittyvissa kysymyksissd. Haastattelujen purkamisessa huomasin, kuinka paljon
jouduin jo siind tutkimuksen vaiheessa tekeméan tulkintoja haastateltavien puheesta.
Koska puhe ei ole tdydellistd suomen kielté siind mielessd, etté sanat, taivutukset ja
aikamuodot menisivat oikein, oli minun kovin vaikeaa valilla ymmart&é lauseen
rakennetta, sitd misté lause alkaa ja mihin se loppuu. En ole mydskaan merkinnyt
puhtaaksi kirjoitettuun aineistooni taukoja tms., jos ne eivat olleet mielestani
merkittavid. Jonkun tietyn sanan hakemiseen saattoi menna kymmenenkin sekuntia
aikaa, koska haastateltava ei muistanut oikeaa sanaa. Olen myds karsinut puhtaaksi
kirjoitetusta aineistosta joitakin tdytesanoja kuten mik& on, niinku jne., koska naita
sanoja saattoi yhden haastattelun aikana esiintya satoja ja mielestani ne hankaloittavat
aineiston lukemista ja kéasittelya.

Aineistoni voi siis sanoa olevan vaaristynyt monessakin mielessa: puhtaaksi
Kirjoitus on jo tulkintaa; tulkin k&d&nndksesta saattaa puuttua paljonkin haastateltavan
puheesta; en ole valttdmatta edes ymmartanyt oikein kaikkia sanoja, joita
haastateltavani sanovat ja ovatko hek&an ymmartaneet sitd, mitd olen kysynyt.
Aineiston purkaminen ja analysoiminen olisikin ollut mahdotonta sellaiselle, joka ei
itse ollut paikalla haastattelutilanteessa. Kun yhteinen kieli on heikko, jaa paljon

enemman tilaa tulkinnalle. Miten voin nyt vaittaa, etta tulkintani olisivat oikeita?
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Pystynkd tulkitsemaan niitd merkityksia, joita konstruoituu sellaisen kielen kautta,
jota on vaikea ymmartad?

Jari Eskola (2001, 140) haastaa tutkijoita ottamaan kantaa siihen, onko kieli
tutkijalle vain totuuden paljastamisen valine, vai onko niin, ettei totuutta ole tai sita ei
voida ainakaan selvittda. Talldin tutkija voi ainoastaan tutkia sitd, miten ihmiset
kayttavat kielta eri tilanteissa. Koska tutkimukseni tarkoituksena on ottaa selvaa siita,
millaisena pakolaisten kohtaama suomalainen yhteiskunta ilmenee, olen paatynyt
tutkimaan sitd, mita haastattelut kertovat tést& kohdatusta — ja kulttuurisesti tulkitusta
— todellisuudesta. Sen sijaan, ettd paépaino tarkasteluissani olisi siind, miten
haastatteluissa merkityksia rakennetaan, tutkin pakolaisten kertomia kokemuksia
erilaisista tapahtumista kuvauksina, versioina heidan kohtaamastaan todellisuudesta.
En mydsk&én unohda, ettd olen haastattelijana vaikuttanut kertomuksiin kysymyksen
asetteluillani, kommenteillani ja olemuksellani (vrt. Holstein & Gubrium 1995).
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4, Ymmarryksen rajat

Haastattelujeni ensimmaéinen kysymys oli yleensé: Mika oli ensimmaéinen
kokemuksesi Suomesta? Koska yleisin vastaus kysymykseeni oli ”Etta ma en osannut
kielta”, aloitan tarkastelemalla niité asioita, joihin kielen osaaminen suomalaisessa
yhteiskunnassa kiinnittyy. Térmasin ensimmaisené kieleen, kun pohdin sité, miten
saan kontaktin haastateltaviin. Selvaa oli, etté jos teen haastattelut suomeksi, rajaan
osan tutkittavien ryhmaan kuuluvista pois. Yhteisty¢ Lahden
Maahanmuuttajapalveluiden kanssa kuitenkin mahdollisti tulkin kdyttamisen
haastatteluissa, joten péatin lahestya haastateltavia saatekirjeelld, joka oli kaannetty
arabian ja kurdin Kielille. Pa&tos lahestya haastateltavia kirjeelld johtui siitg, etten
voisi soittaa tai kaydéa heidan luonaan, koska en vélttamétté osaisi heidan kieltaan.
Saatekirjetta kirjoittaessa minun tuli huomioida, ettd kirjoitan sen mahdollisimman
yksinkertaisesti, jolloin k&&ntdminen olisi helpompaa. Saatekirjeen ulkoasu piti
suunnitella siten, ettd voisin ymmartaa takaisin tulevista kirjeista vastaajan tiedot
ilman tulkkia, koska teksti kdadnnettdessa muuttaisi suuntaa. Arabiaa ja kurdin kielta
Kirjoitetaan ja luetaan oikealta vasemmalle. Takaisin tulevien kirjeiden sisalto piti olla
ymmarrettavissa sen vuoksi, ettd vastaajan tiedot pysyisivat muilta salassa, kuten
kirjeessa lupasin.

Kokemukseni vaikeudesta lahesty& ihmisié, joiden kanssa minulla ei ollut
yhteista kieltd sai minut ymmartdmaén jollain tavalla sit4, mitd maahanmuuttajat
kohtaavat tullessaan Suomeen. Kontaktin ottaminen ihmisiin vaikeutuu, koska ei ole
sanoja, joilla keskustella. Kirjoitetun kielen ymmartaminen on mahdotonta. Kaikki
merkit ja koodit ympérist0ssé ovat vieraita. Kaikki julkisista tiedotusvélineista tuleva
tieto on saavuttamattomissa. Ndma asiat ovat meille suurimman osan ajasta
itsestadnselvyys. Ehka joskus matkustaessa joudumme tilanteisiin, joissa emme
ymmarra ihmisten puhetta taikka kirjoitettua kieltd, mutta aika ja paikka on oma
valintamme. Suurin osa pakolaisista ei valitse maata, josta he saavat turvapaikan.
Suomi on yleensa heille taysin vieras maa ja koko kulttuurinen koodisto rakentuu

viesteistg, joita he eivat ymmarra.
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4.1. Kommunikaatiovaikeudet

Kieli on ihmiselle tarkein kommunikaatiovéline. Ilman yhteista kielta
kommunikoiminen toisten ihmisten ja ympariston kanssa vaikeutuu, koska omien
ajatusten ja mielipiteiden ilmaiseminen sekd ymparistossé olevien merkkien ja
koodien ymmartdminen on talloin lahes mahdotonta. Seuraavissa lainauksissa
haastateltavani kertovat tilanteista, joissa he ovat kohdanneet vaikeuksia

kielitaidottomuuden vuoksi.

Ensimmaiseksi ma ajattelin ettd me voitas puhua siitd, mitéa ne olivat ne sun
ensimmaiset kokemukset, kun s& tulit Suomeen?
- Ettd ma en osannut kieltd, se oli eka kokemus, ettd se mina oppia tama kieli.

Kun ma olin tekemisissa suomalaisen ihmisen kanssa, kun ma harrastan Taek-
Won- Do, ja kun m& menin treenaamaan niin siella tuli vaikeuksia. Etta ma
voisin oppia heidan kielta, ettd ma voin parjata ja olla heidan kanssa
tekeminen. Jos en ma kielt&, niin en m&, niin m& olen ihan, kukaan ei kuule
minua. Mutta oli mulle p&aasia kieli.

Miten tota, paasiks sa sitten mukaan niihin, niihin harjotuksiin?

- Joo, kylla mika aluksi oli mulle aika vaikeaa, mutta kun ma paasin
(kieli)kurssille ja kun rupesin oppimaan suomen kielta. Kylla siella ma
harjottelin sitten suomen kieltd, ja paivasta paivaan se lahti mun kielta
parantu ja parantu. Aluksi muutamat suomalaiset eivat halua ollenkaan puhua
mun kanssa, pikku hiljaa jos he eivat tule mun l&helle, m& voin menna heidan
Iahelle. Niin kun mun kulttuurissa on tapana, olemme ystavallisia ja
halusimme tutustua enemman ihmisten kanssa ja kylla se pikkuhiljaa rupesi
menee parempi. Ne tervehtivét ja sen jalkeen vitsimaan ja puhuvat. Elikka
alussa ne ei halua kattoa mua naamaan, ma olen ulkomaalainen ja me
olemme kaikki suomalaiset, se on ihan heille outo juttu mikd ma oon. Mutta
ma vaikutan sielld, ettd ne muuttuvat heidan mielensa. Ne rupeevat vitsimaan
mun kanssa ja nauravat ja yks aikasemmin ei tervehdi ja nyt ne tervehtivat
vaikka misséa, ei me olla harjotuksissa vaan jos nahdaan kadulla tai kaupassa
ja he keskustelevat mun kanssa.

Erilaisissa sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa luomme puheella kontakteja
toisiin toimijoihin. Maahanmuuttajat kokevat alkuvaiheessa kontaktien luomisen
vaikeana, koska he eivéat osaa kertoa itsestdan ja omasta halukkuudestaan tutustua
suomea puhuviin ihmisiin. He eivat mydsk&an ymmarra sitd, mita heille puhutaan,
jolloin vaihtoehdoksi j&& omien tulkintojen esittdminen muiden kéyttaytymisesta.
Tassé esimerkissa haastateltava tulkitsi harrastusporukassa olleiden suomalaisten
vierastaneen hanté sen vuoksi, ettd han ndyttaa ulkomaalaiselta. Haastateltava esittaa

tulkinnaksi sen, ettd suomalaiset eivat halunneet keskustella hdnen kanssaan, koska
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ulkomaalaisuus oli heille vieras asia. Kuitenkin jonkin ajan kuluttua kontakti
suomalaisten kanssa lisaéntyi.

Haastateltava toi esille, ettd ystavéllisyys ja halu tutustua toisiin ihmisiin on
hénen kulttuurilleen ominainen tapa. T&mé osoittaa, ettd haastateltava tulkitsi
suomalaisten kayttaytymisen olevan sidoksissa heidan kulttuuriinsa, jolle
ystavéllisyys ja halu tutustua toisiin ihmisiin ei ole yhtd ominaista. Toisaalta
kieliryhmien valista kontaktia tutkittaessa on todettu, ettd kielen oppiminen saattaa
aiheuttaa vastareaktioita dominoivassa kieliryhmassa. Maahanmuuttajan taito puhua
suomea aiheuttaa voimakkaampaa syrjintdd suomalaisten keskuudessa sen vuoksi, etta
talléin ryhmaéan kuulumaton lahestyy liian voimakkaasti suomalaisia, jotka eivéat
halua toivottaa vierasta osaksi yhteisodan. (Edwards 1984, 91-92.)

Seuraavassa esimerkissa toinen haastateltavani kertoo hieman erilaisen

nakokulman kielen vaikutuksesta kontaktien luomiseen.

Onko se ollut helppoa tutustua ihmisiin?

- Alusta kun se kieli vaikea ja vahan kun mulla oli seurakunnasta yks vanha
rouva. Mutta méa aluksi inhosin sita, koska en ymmartéanyt, se oli vahan
arsyttdd. Ku ma kavin ensimmainen suomen kielen kurssilla, ma en osannut
edes niin kun ”’kiitos”, niin kun meidén kielella "’supas”, ma en tiennyt sita...

...Kun s& puhuit, ettd oli tosi vaikeaa ymmartaa kielta ja kayda kaupungilla ja muuta
ni muistatko, ettéd mitka oli ne asiat, mitka sua eniten hairitsi, etta ku sa et ymmarra
jotain?

- Se oli sité on hairitsee mua, kun joskus kun on synttarit, meilla oli joku kaks,
kolme, hyva kunnon perhe, ni kun ystdva mun anopin ja mun miehen veljella
on kaveri ja kun me kaikki mennaan niin niilla on aina ne pidetty synttarit.
Silloin oli kolme lasta ja mies ja nainen ja sitten toisen perheen kans ja sitten
kaikki oli olleet Suomessa kauan ja sitten ma olin just Suomessa. Ja kun me
mentiin niin kun kahvipoydalla ja kaikki ne puhuvat kesken&an ja nauravat ja
niin kun mua arsytti tosi paljon. Ei sita niin kun ne puhuu minusta vaan kun
jotenkin ei ole kiva, kun joku puhuu niin siné olet ihan synked ja sind et
ymmarra mitaan. Se oli vahan arsyttaa...

...Kun sé olet ollut tekemisissa suomalaisten viranomaisten kanssa niin miten sua on
kohdeltu, onko sulla ollut hyvi& vai huonoja kokemuksia siita?
- Mulla on yks kerta huono kokemus ja sitten kaikki muut kertaa, méa en sano
missa, mutta méa oon saanu huono kokemus. Ma oli joskus jossakin
paivakodissa toissa ja se oli tosi huono palvelut.

Mita siella tapahtu?
- Siella tapahtu, ettéd mun piti olla tarkoitus, mun piti puhua koko ajan lasten
kanssa ja niitten kanssa. Ja ne koko ajan jatti mut yksin, en tieda mista syysta
ja sitten vaan niinku kaski mut téihin koko ajan pesemaan leluja ja
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pyyhkimaan lokeroita ja silittamaan poytaliinoja ja kaikki. Yksin ming, tuntu
vahan pahalta, kun koko ajan yksin, ei kukaa puhu mulle, tulee vaan ténne
silvoomaan. Méa oon vaan siivooja, eikéa kukaan puhu mun kanssa, sen takia
ma en tykannyt. Silloin se varmasti ne hoitajatkin on, en ma sano, etta ne on
rasisteja, mutta kun en on koko ajan lasten kanssa, varmasti niilla on hermo
nousee. Ja sitten makaan en osannut yhtaan suomea, ei ne jaksa koko ajan
taas opettaa minullekin suomea. Ne vaan istuu mun kanssa: ’No mita?
Saisinko uudestaan? Kerro tdaméa sana?”” Varmasti se niillekin arsyttaa niinku
opettaa joku aikuinen Kieli. Niilla oli varmasti tarpeeksi ty6ta.

Toisten ymmartdminen on keskeinen asia yhteisoon kuulumisen kokemuksessa. Tassa
esimerkissa haastateltavani tuo hyvin esille sen, kuinka ikavéa on, kun ei ymmarra,
mitd ymparilla tapahtuu. Haastateltava kertoo kokemuksesta, jonka hén tulkitsee
aluksi johtuvan viranomaisten huonosta kohtelusta, mutta lopuksi toteaa, etta
kokemus johtui todennédkdisesti siitd, ettei viranomaisilla ollut aikaa pyséhtya
selittdméén asioita siten, ettd myos han olisi ymmartanyt. Tilanteita, joissa
maahanmuuttaja ei ymmarrd ymparistdaan, syntyy maahanmuuton alkuvaiheessa
paljon. Ymmaértamisen vaikeus ei ainoastaan liity kotipiirin ulkopuolelle, vaan kodin
sisalla on myads tilanteita, joissa maahanmuuttaja kokee olevansa ulkopuolinen.

Kun maahanmuuttaja tulee Suomeen ja han ei osaa laisinkaan suomen Kielta,
h&nen on vaikea muodostaa kontakteja suomea puhuviin ihmisiin. Kun kontakteja ei
synny, maahanmuuttaja ei voi kokea tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi. Ihmisen
identiteetin tarked osa, sosiaalinen identiteetti, rakentuu suhteessa toisiin ihmisiin.
Kun maahanmuuttaja on pakolainen, sosiaalinen identiteetti on saanut kolhuja. Pako
kotimaasta ja omien l&heisten ja ystavien jattaminen, siis oman sosiaalisen verkoston
hajoaminen, on trauma, jota maahanmuuttaja pyrkii paikkaamaan. Uudessa
ymparistdssa sosiaalisten kontaktien rakentaminen on kuitenkin vaikeaa erilaisen
kielen ja toimintakulttuurin vuoksi. Vaikeus ymmartaa ja tulla ymmaérretyksi ovat
jokapaivéinen muistutus siitd, ettd pakolainen ei kuulu yhteiséon. Yksindisyys ja

masentuminen ovatkin suuria uhkia juuri pakolaisille.

4.2.  Osallistumisvaikeudet

Kielitaidon merkitys maahanmuuttajien eldmassa ei ndy ainoastaan vaikeutena luoda

kontakteja vaan myds vaikeuksina tydssa ja opiskelussa.

Muistatko sa niita sun ensimmaisia kokemuksia, mita sulla oli, kun sa tulit tanne?
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- Tiesin vahan, etta se sellainen kylma maa ja sataa paljon lunta. Mutta ma
tulin toukokuun lopussa Suomeen vuonna —-97 ja silloin kuitenkin ilma ei ollut
kylmé ja oli kivaa. Mutta se oli kiva se ensimmainen sana, mihin ma térmasin:
Suomi. Kun ma en ollut ikin& tiennyt mita tarkoittaa Suomi, mutta siis
myO6hemmin m& kysyin: ”’Mita tarkoittaa Suomi?”” Sitten sain vastauksen, etta
se tarkoittaa Finland. Etta siis ulkomailla Suomi on tunnettu Finlandin
nimell& eik& Suomi.

Oliko se sitten se kieli, mik& oli susta hirveen erilainen, kun s tulit tdnne?

- Kieli siis mun mielsta on kaikille lapsille helppo ja aikuisille vaikea. Nuorille
semmoinen helppo, vaikka ei niin helppo kuin lapsille. Siis mutta on siis
ihmisestakin kiinni, haluaako joku oppia suomen kielta tai toinen kielta vai ei.
Esimerkiksi Turkissa ma olen oppinut Turkin kielté ja siis yleiskieli m& puhun
sitékin myos. Etta haluanko oppia vai en, se on paaasia. Monet oli ollut
meidan kanssa, ainakin yksi sanonut meille, etta ei mun tartte oppia suomen
kieltd, koska m& puhun hyvin englantia, en tarvii elamastani, en tarvii ty6ta
varten oppia suomen kieltd, koska ne tarjoavat mulle vain siivous ty6ta ja ma
olen insin6dri ja olen valmistunut insindoriksi. Mutta taalla lain mukaan en
pysty paasta toihin. Se on vahan arsyttavaa ihmisille, kun joku on opiskellut
kuinka monta vuotta, eika tarjota mitaan toita. Eika paasta toihin. Se on
sellaista... ...Kun mé ajattelin, ettd mun taytyy oppia suomen kielt&, koska
suomen Kieli on avain, sanotaan, et kieli on avain ja jos et osaa kieltd, et saa
paasta mihinkaan siséan. Kun sa opit kielta on sitten mahdollista paasta siis
kaikki ovet helpompi ja sitten voit paasta opiskelemaan tai tekemaan tyota.

Kielitaidon merkitys korostuu tytelaméssa. Jos kielitaito on heikko, maahanmuuttajan
on vaikea saada tyotd. Edellisessa esimerkissé haastateltava toi esille ongelman, josta
on keskusteltu paljon myds mediassa. Maahanmuuttajia palkataan padasiassa
siivousty6hon tai muille matalapalkkaisille aloille, joissa kielitaidolla ei ole niin
suurta merkitysta. Ihmisille, joilla on korkea koulutus, tydskenteleminen siivoojana
taikka lehdenjakajana tuntuu turhauttavalta. Aikaisemmalla panostuksella
koulutukseen ei pakolaisuuden jalkeen ole endd merkitystd. Kun maahanmuutto
tapahtuu taysin erilaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jossa on aikaisemmin
opiskellut ja tydskennellyt, on hankitun padoman merkitys olematon. Opiskelu- ja
tyokulttuurit eroavat niin paljon, ettei yhtélaisyyttd néiden valille 16ydy. Toisaalta
my®6s ennakkoluulot ja tietamattémyys vaikuttavat siihen, miten Suomessa
suhtaudumme muissa maissa hankittuun koulutukseen ja tyokokemukseen. Aiheeseen
palaan kappaleessa 5.

Huono kielitaito vaikuttaa myos mahdollisuuteen oppia ja opiskella. Erityisesti
yo-tutkinnon ja korkeakouluopintojen suorittaminen vaikeutuu huonon Kielitaidon
vuoksi. Opiskelemattomuus taas johtaa Suomessa siihen, etta tyon saaminen tutkintoa

vaativilta aloilta estyy. Riittdvan hyvan kielitaidon oppiminen vie niin pitkaan, etta
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monet kokevat olevansa jo liian vanhoja kdyttdmaén aikaansa pitkaan opiskeluun.
Kun huono kielitaito vaikuttaa maahanmuuttajien mahdollisuuksiin opiskella ja tehd&
tyotd, syntyy néiden valille helposti vahingollinen oravanpydra. Huono kielitaito
ehkaisee opiskelu-/tydpaikan saannin, jolloin maahanmuuttajan motivaatio vaikuttaa
omaan eldmaansé laskee. Tydttomyyttd seuraa monesti masennus ja syrjaytyminen.
Kun maahanmuuttaja syrjaytyy, eika péése osallistumaan sosiaaliseen toimintaan
tyossa taikka opiskelussa, hanen kielitaitonsakaan ei padse parantumaan.

Kiinnostaaks sua lahtea opiskelemaan?

- Kylla mua kiinnostanut oli kerran taalla Lahdessa, mika oli, kun mulla ei ole
viela se tutkinto, mutta ma kavin siella iltalukiossa ja ma halusin lahtea sen
jalkeen. Mutta ma en lahtenyt sinne tason nelja (kielikurssin tasot 1-4) jalkeen
vaan jo tason kaksi jalkeen, ja kylla méa l6ysin alussa vaikee, mutta ma en
jatkanut siella. Ma katoin, ettd on parempi jos ma paasen oppimaan niinku
ammattiin. Koska se vie pitkd matka, kun menee yliopistoon ja voi kestaa
kymmenen vuotta, kun se ei ole mun aidinkielta ja eika mulle ole sellaisia
sanakirjoja, jotka voi auttaa mua.

Oliko ne sun mielesta riittavia ne niinkun alkuvaiheessa ne opetukset? Etta paasiksa
niitten kautta tarpeeks hyvin mukaan?

- Kyllg, jos minun rohkea ja ahkeruus opiskella, kylla ne ovat riittéavaksi. Mutta
joskus kun on tilanne, ettd ihminen masentunut tai ei jaksanut opiskella ja
samaan aikaan pitais lahtee kurssille, eika sanoa tyokkarille, ettda ma en
jaksanut lahted. Ne sanoo, etta sa olet nuori ja pakko lahted. Jos sé et lahde,
saat karenssin ja tasta johtuu mika on ihan etta ei oppia mitaan kurssilla.

Eri kieliryhmien vélisia kontakteja tutkittaessa on huomattu, etté eristaytyminen
omiin kieliryhmiin on ihmiselle ominainen piirre. Kommunikointi on vahaista
ihmisten kanssa, joita on vaikea ymmartaa. Ymmaértamisvaikeudet eivat kuitenkaan
selita taysin kieliryhmien valille syntyvéa eristaytymisté ja syrjintaa. Usein eri
kieliryhmi erottaa myds etninen ja kulttuurinen tausta, jotka myoskin vaikuttavat
ihmisten véliseen kommunikaatioon. Eri kielilla on mydskin erilainen asema kussakin
valtiossa. Valtioiden virallisilla kielill& on hegemoninen asema muihin kéytettaviin
kieliin nahden, jolloin virallisia kielid puhuvilla ihmisilla on valta-asema poliittisessa
paatoksenteossa, tydmarkkinoilla sekd muillakin sosiaalisen toiminnan osa-alueilla.
Tama valta-asema johtaa siihen, ettd ryhman statuksen madarittavat ne jasenet, joilla
on byrokraattista valtaa sd&della jarjestelmad. Kun tietyn kieliryhmén statusarvo on
korkeampi kuin muiden, tulee tasté kielesta tavoiteltua pddomaa. Téhan vaikuttaa
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myos se, ettd dominoivan kieliryhmén jasenet suosivat niité, jotka opettelevat ja
oppivat kielen ja néin sulautuvat osaksi hallitsevaa ryhmé&a. (Forbes 1997, 151-155.)

Haastateltavat toivatkin esille, kuinka merkittdvaé on oppia suomen kielta.
Oppimisen ehtona on heidan mielestd oma aktiivisuus. Oman aktiivisuuden
korostamisesta seuraa, ettd kielen oppimattomuus ndhdéan omana syyna. On
kuitenkin todettu, etta kieliryhmien valille syntyy helposti syrjivia kdytantoja, joita ei
poista edes hallitsevan kieliryhmén kielen oppiminen. Kielitaidon mittarit eivat
nimittdin ole yksiselitteiset, sill& hallitseva kieliryhma paattaa siitd, miten kielen
osaamista seurataan. (Forbes 1997, 152.) Tall6in kielen osaamattomuus saattaa johtua
mya®s niista kriteereistd, joita Kielitaidolle asetetaan. Naissa tapauksissa kokemus,
jonka mukaan yksil6 on syyna siihen, ettei osaa kieltd, syntyykin sosiaalisten

rakenteiden tuloksena.

3.3.  Kieli on avain

Metafora, jossa Kielta verrataan avaimeen, jonka avulla ovet tydelamaan ja opiskeluun
aukeavat, kuvaa hyvin maahanmuuttajan kokemusta kielitaidon merkityksesta. Jos
maahanmuuttajalla ei ole tata avainta, han on oven ulkopuolella, ulkopuolisena jostain
hyvasta ja halutusta, mik& kuuluu oven toisella puolella olevaan sisapiiriin. Kielitaito
ymmaérretadn hyvin helposti taidoksi, joka on mitattavissa yksiselitteisilla mittareilla:
joko osaat kielté tarpeeksi hyvin péaastéksesi ovesta sisadn tai et. Tallgin kielitaito
edustaa my0s valtasuhdetta. Suomea didinkielendan puhuvat ihmiset méaarittelevat
kielen rajat, sen milloin Kkielitaito on riittdvaa ja milloin ei. Maahanmuuttajat ovat
tassa valtasuhteessa heikompi osapuoli. Ymmérretyksi tuleminen ei aina riité.
Kieliopillisesti oikea tapa puhua ja kirjoittaa rajaa monen maahanmuuttajan
mahdollisuuksia péésté ovesta sisaan. Vaikka kielitaito riitt4éd jokapaivaisessa
elamassa toimimiseen ja tarkeiden papereiden lukemiseen, se ei valttdmatta riita tyo-
tai opiskelupaikan saamiseen.

Suomen kielen osaaminen ymmarretdén tarkkarajaisemmin sen vuoksi, etté
tavat puhua suomea eivat paikallisesti eroa toisistaan kovinkaan paljon. Vaikka
Suomessa onkin paljon murrealueita, eivatkd kaikki vélttdmattd ymmarra toisiaan,
ymmarretddn murre kuitenkin suomen kieleksi. Kun kieltd puhuu maahanmuuttaja,
joka ei osaa aikamuotoja taikka sanojen taivutuksia oikein, ymmarretaan Kielitaito

vajavaiseksi. Toisaalta keskusteltaessa kielista, joita puhutaan lukemattomilla eri
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tavoilla ympari maailmaa (englanti, espanja jne.), ollaan opittu ymmartamaan
kielitaito laajemmin kuin meill&. Naiden kielten kohdalla vajavainen kielitaito ei ole
yhté suuri este tyopaikan taikka opiskelupaikan saamiselle, kuin se on suomen kielen
kohdalla. Toisaalta monissa englanninkielisissd maissa maahanmuutollakin on
pidempi historia, miké vaikuttaa ihmisten suvaitsevaisuuteen erilaisuutta kohtaan.
Maahanmuuttajat kokevat, ettd oma aktiivisuus on keskeinen tekija kielen
oppimisessa. Toisaalta oppimiseen vaikuttaa masennus, joka syntyy elaméntilanteessa
kohdatuista vaikeuksista. Maahanmuuttaja on talléin monesti vahingollisessa
oravanpyorassa, jota pyorittdd huono kielitaito, kontaktien vahyys, tyéttomyys,
masennus jne. Oravanpy0résta on vaikea péasté irti yksin. Onkin mielenkiintoista,
miksi maahanmuuttajat puhuvat niin paljon oman aktiivisuuden merkityksesta.
Richard Sennett (2003, 63) on tutkinut arvonantoa ja hdnen mukaansa yhteiskunta
muokkaa luonnetta kolmella tavalla, joiden kautta ihminen joko ansaitsee taikka
epéonnistuu herattdmaan kunnioitusta toisissa ihmisissa. Yksi ndista on itsensa
kehittdminen erityisesti kykyjen ja taitojen kautta. Maahanmuuttajat korostavat omaa
aktiivisuuttaan kielen oppimisessa, jotta heidan kykyjaan ja taitojaan arvostettaisiin.
Arvostuksen saamisen tarve on seurausta omanarvontuntoon kohdistuneista
iskuista. Maahanmuuttajat punnitsevat itsedén ja ominaisuuksiaan suhteessa
suomalaisiin, koska suomenkielisten statusarvo on maahanmuuttajaan néhden
korkeampi. Suomalaiset taas saattavat vierastaa maahanmuuttajaa, joka pyrkii
kommunikoimaan suomalaisten kanssa suomen kielelld. Tallgin kielitaito ei muutu
paaomaksi, jolla korkeampaa statusta omaavan ryhmén suosio saavutetaan, koska
ryhmaén kuulumista saatelee myds muut tekijat. Alisteinen asema suhteessa
suomalaisiin johtaa omanarvontuntoon kohdistuviin loukkauksiin. Erityisesti
pyrkimys saavuttaa suomenkielisten suosio ja kokemus ryhméan kuulumisesta
statusta omaavan ryhman ehdoilla loukkaa maahanmuuttajan kokemusta omasta

arvokkuudesta.
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5. Hyvinvointivaltion ambivalenttius

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
hyvéksyttiin Suomessa 9.4.1999 ja se tuli voimaan 1.5.1999. Lain tavoitteena on
edistdd maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnan vapautta
toimenpiteilld, jotka tukevat yhteiskunnassa tarvittavien keskeisten tietojen ja taitojen
saavuttamista. Lain tarkoituksena on myds turvata turvapaikanhakijoiden valttaméaton
toimeentulo ja huolenpito jarjestamalla turvapaikanhakijan vastaanotto. Laissa
kotoutuminen on méaritelty maahanmuuttajan yksilolliseksi kehitykseksi ja sen
tavoitteena on maahanmuuttajan osallistuminen ty6eldaméan ja yhteiskunnan
toimintaan samalla omaa kieltdan ja kulttuuriaan sailyttaen.

Kotoutumista pidetadédn yksilollisend, vuosia jatkuvana kehityksena
maahanmuuttajan omien tarpeiden ja aikataulun mukaisesti. Aktiivisena toimijana on
maahanmuuttaja itse ja kotoutuminen toteutuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa, jolloin muutos tapahtuu sekd maahanmuuttajassa etta yhteiskunnassa.
Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten jarjestamia kotoutumista edistavia
toimenpiteita ja voimavaroja. Yhteiskunnan velvollisuus maahanmuuttajien
kotouttamiseen liittyy kulttuurisesti moniarvoisen, etnisesti tasa-arvoisen ja
suvaitsevan yhteiskunnan kehittdmiseen. Kotoutumisohjelmista keskusteltaessa tulee
kuitenkin huomioida se, ettd ohjelmat koskevat ainoastaan maahan tulevia pakolaisia,
turvapaikanhakijoita ja paluumuuttajia. Maahanmuuttajakasite sindnsa sisaltaa myaos
muut Suomeen muuttavat ihmiset kuten tyon tai avioliiton vuoksi saapuvat. Valtion
taholta séadetyt palvelut eivat kuitenkaan koske muista syistd Suomeen muuttaneita
ihmisié.

Suomen laissa on siis huomioitu, ettd maahanmuuttajien sopeutuminen vaatii
toimenpiteitd myods yhteiskunnan puolesta. Kotoutumisohjelmat onkin pyritty
luomaan siten, ettd ne helpottavat maahanmuuton alkuvaiheeseen liittyvia kdytannon
ongelmia. Tarkoitukseni oli kysyé haastateltaviltani, mitd kokemuksia heill& on
suomalaisesta viranomaisjarjestelmasté ja heille kohdistetuista palveluista.
Paamaaranani oli ymmartad, miten he jasentavét kokemuksiaan valtion taholta

maaréttyjen toimenpiteiden kohteina.
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5.1. Tyo kotoutumisen ehtona

Pakolaisen ty6elamaan ja yhteiskunnan toimintaan tahtaavé kotouttaminen on yksi
suomalaisen hyvinvointivaltion palveluista. Kotouttamisjakso kestéda kunkin
pakolaisen kohdalla noin kolme vuotta, jonka aikana han asioi esimerkiksi Lahdessa
sosiaalipalveluiden erikoisyksikon Lahden Maahanmuuttajapalveluiden asiakkaana.
Kun kolme vuotta maahan saapumisesta on kulunut, pakolainen siirtyy kayttdmaan
yleisia sosiaali- ja terveyspalveluita. Tydvoimatoimiston tilastojen mukaan arvioitu
maahanmuuttajien ty6ttdmyysaste vuonna 2002 on 29% (Tilastokeskus,
TyOministerio, 23.5.2003). Tilastojen mukaan pakolaisten tydttdmyysaste on selvésti
korkeampi kuin muiden maahanmuuttajien, jolloin my®ds suuri osa heista joutuu
eldmaan sosiaaliturvan avulla. Kysymykset haastateltavan tyytyvéisyydesta
pakolaisille tarjottaviin palveluihin palautuivat monesti k&sittelemaan sita, etta
haastateltava koki turhautumista ja masennusta siitd, ettei hanella ollut ty6ta.
Keskustelu tyosta ja tyottdmyydestd nousikin yhdeksi tarkeimmisté aiheista
haastatteluissani. Tydttomyyden syyksi nostettiin asioita, joiden voidaan nédhda olevan

suomalaisesta kulttuurisista johtuvia.

Niin joudutko sa opiskelemaan taalla ihan alusta asti uudelleen, jos sé& meet taalla
opiskelemaan uudestaan?

- Sekin on hyva kysymys oikeestaan. Se ei 0o vaan minulle mité olen kuullut ja
huomannut vaan monille maahanmuuttajille olisi se ongelma, koska Suomen
laki koulutuksesta on vahan hankala maahanmuuttajille. Etta esimerkiksi ma
olen pakolainen taalla ollut ja olen, mun todistus on havinnyt ja en ma pysty
saada todistus, mutta siis taalla toimii paperi. Jos ei 00 paperii ja joskus
kysytaan, ettd missa sun todistus on. No poliisi on ottanut todistus pois, etta
mité voi tehdd. Etta miten voit naytt... Eli nyttokokeet on mahdollista, ettd ma
naytan, ettd minkalainen minulla on tietoja. Mutta ei ole jarjestetty viela tahan
asti maahanmuuttajille. Ei, ei tavalla muillakaan aloilla, etta ei nayttokoe ei
ole jarjestetty sellainen. Etta vaan ainoastaan taytyy opiskella taas uudestaan.
Nolla, eli tasosta taas eli kolme tai kolmen ja puolen vuoden aikana. Se on
tietenkin, kuitenkin se on arsyttavaa, etta siis taas joudut opiskelemaan ihan
kokonaan, ettd ei tied& mité voi tehda...

...Onks sun mielesta jotain muita sellasia palveluita, mité sun mielesta pitais kehittaa
tai muuta tallast niinkun, et missa maahanmuuttajat torméa ongelmiin? Et onko
jotain muita, mita sun mielesta pitais valtion taholta muuttaa tassa niinkun
maahanmuuttajien palveluissa?
- Kyl mé olen kuullut joskus... Mulla on yks kaveri, han on opiskellut
suomalaisten kanssa ravintola-alalla ja han on joskus nayttaa jollakin tavalla,
ettd miten on vaikea suomalaistyttojen kanssa. Han on inhottanut, etta vaikea,
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etta ei voi ndyttaa sellaista. Mutta miten se on vaikuttanut haneen, et vaikka
han oli siis hyvin ahkera, etta jos kokeesta on otettu pari kolme henkil66 ja ne
on ensimmaistd, han oli heidén kanssa. Hyvin ahkerasti on opiskellut. Mutta
siltikin on viel& oli painostavaa koulussa. Eli opiskelijan puolesta. Mun
mielesta koulussakin on mahdollista opettaa suomalaisopiskelijoita. Eli
peruskoulussa ja ammattikoulussa ja jokaisessa tasolla on mahdollista antaa
tietoja maahanmuuttajista ja inhimillisyys koulutuksesta. Ainakin talla
hetkella mé& olen itse seurannut telkkarista ja lehdista, etté kerta ma torméasin
henkilokohtaisestikin puhutaan, ettd maahanmuuttajilla on paljon lasta ja ne
saavat rahaa Kelasta tai Sosiaalitoimistosta. Mutta toisesta on, jos katsotaan
tulevaisuudessa on kymmenen vuoden kuluttua, siis suurluokka menee
elékkeelle ja sitten kuka tekee t6ita. Siis lapsillekin tulee suurin osa muuttavat
sitten toihin. Etta se on tulevaisuuden tyévoima, kun ne kasvavat
suomalaisille, suomalaisen koulutuksessa ja siella ne valmistuvat
tulevaisuuteen tekemadn toita. Ja toisesta maahanmuuttajat nekin ovat
ihmisid. Et suomalaisillakin on ty6tonta ja nekin saavat tyottomyyspaivarahaa
Kelasta tai Sosiaalitoimistosta rahaa.

Niin mit& ne on ne asiat sun mielestd, mitk& on niinkun tarkeimpia siind, miten
maahanmuuttaja voi sopeutua taalla elamiseen?

Maahanmuuttaja voi sopeutua esimerkiksi kielen oppiminen on
maahanmuuttajalle tarkeé ja paasta toihin. Koska jos on esimerkiksi 12%
ty6ton, ihmiset on ty6ttdmia Suomessa, ja sitten jos verrataan
maahanmuuttaja ja sitten suomalaista, niin suurin osa on maahanmuuttajia
enemman tyoton kuin suomalaiset ja on vaikea saada heille ty6ta. Ja joskus
monesta paikasta ja tv:stakin ma ole seurannut sen, etta ei oo helppoo ottaa
vastaan tyonantajan puolesta. Esimerkiksi siivous, jos joku haluu tehda
siivous lentokentalld, ei anneta, ei tarjota koskaan helposti, etté paasta sinne
toihin. Laivalla, jos haluu tehda siivous laivalla, ei tarjota. Vaikka se on
pelkka siivous, huonompi, ehka on palkkakin huono. Ei tarjota sellaista.
Monessa paikassa eli tydpaikat meidan eli maahanmuuttajille ovi on kiinni. Ei
paasta haastattelemaan ja... eli kielen oppiminen ja koulutus on tarkea ja
sitten silla tavalla, silla tavalla voidaan auttaa maahanmuuttajia
tyGskentelemaéan tai opiskelemaan. Siellékin voi sitten tutustua kulttuuriin,
Suomen kulttuuritapaan, milla tavalla ihmiset asuu taalla ja mika se on lait,
etta laki tai séannot yleensa. Ei oo kaikilla, mutta ihmiset yleensa, on ihmisille
outoja. Esimerkiksi ei kerrota alussa, kun joku muuttaa Suomeen, ettéa miten
kerrostalossa asutaan. Siis iddssd maissa ihmiset yleens& asuu tai ainakin
suurin osa asuu omakotitalossa. Eli ettd mité tekee lapset isossa perheessa?
No hyppaavat ja laulavat tai huutavat. Se kuuluu perheeseen, ei haittaa muita.
Mutta taalla on eri tavalla. Ja sitten kun kotona ei oo mitéan leluja helposti
saada ja se on tavarat voi olla kallista. Sitten mité lapsi tekee, lapsi huutaa ja
hairitsee se muitakin. Etta mik& se on paras tie? Mun mielesta se on lapsille,
etté perheelle opetetaan, ettéd miten ihmiset asuu taalla ja sitten mita on
mahdollista.

Tassé esimerkissa haastateltavani tuo esille yhden pakolaisten tyéllistymiseen

liittyvan keskeisen ongelman. Todistuksia omasta koulutuksesta ja osaamisesta ei

valttdmatta ole. Suomalainen yhteiskuntajérjestelméa kuitenkin edellyttaa tietyilla



33

aloilla kuten esimerkiksi terveydenhoidossa, ettd hakija tayttad muodollisen
patevyyden, joka tarkoittaa Suomen lakien asettamien koulutuskriteerien tayttymista.
Myas julkisen sektorin ulkopuolella koulutustodistuksilla on suuri merkitys tyota
haettaessa. Suomessa ei ole viela kiinnitetty huomiota siihen, miten pakolaiset voivat
todistaa osaamistaan, jos todistukset puuttuvat. Toisaalta ongelmana on myds se, etta
toisessa maassa hankittu koulutus ei vastaa Suomessa annettua koulutusta tai sen
vastaavuudesta ei tiedetd. TyOnantajalle suomalaisen hakijan téihin ottaminen sisaltaa
vahemmén riskejd, koska tdman kohdalla tiedetddn, mit4 osaamista hanen
koulutuksensa vastaa. Ongelmana on myds, etté ty6 Kiinnittyy kulttuuriin. Suomessa
ei esimerkiksi kaivosinsingdreja tarvita samassa mittasuhteessa kuin Irakissa, jolloin
sen kaltainen tietotaito on suomalaisilla tydmarkkinoilla vahemman kysyttya.

Edellisessé péaaluvussa toin esille, kuinka aikaisemmalla panostuksella
koulutukseen ei pakolaisuuden jalkeen ndytd olevan endéd merkitysta. Vaitin myos,
ettd ennakkoluulot ja tietdméattdmyys vaikuttavat siihen, miten Suomessa
suhtaudumme muissa maissa hankittuun koulutukseen ja tyokokemukseen. Myds
ulkomaalaisuus vaikuttaa hakijan mahdollisuuksiin ty6llistya. Jasinskaja-Lahden,
Liebkindin ja Vesalan (2002, 127-130) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat olivat
kokeneet syrjintad tyomarkkinoilla esimerkiksi siten, ettd heidat oli sivuutettu joko
tyonhakuprosessissa tai kun he halusivat edeté tydsséan. Maahanmuuttajat olivat
kérsineet myds irtisanomisista, kiusaamisesta ja loukkauksista tyopaikoilla. Toisaalta
tutkimus toi myds esille, etta osittain etnisten vahemmistdjen kokema syrjinta ja
ongelmat tydelaméassa olivat samoja kuin monilla suomalaisillakin: on oltava nuori,
erittdin Kielitaitoinen ja omattava pitkaaikaista tyokokemusta. Maahanmuuttajien
sopeutumisen suurimpana esteend onkin pidetty heidan korkeaa tyottomyyttaan ja
tdmén nahdaan olevan osaksi seurausta syrjinnésté ja rasismista.

Myos tyoelamaéssa ja opiskelupaikassa hankitut tiedot ja taidot helpottavat
pakolaisen suomalaiseen kulttuuriin tutustumista ja kielen oppimista. Tyon ja
opiskelun kautta saadut kontaktit muokkaavat myoskin suomalaisten kasityksia
maahanmuuttajista. Esimerkin haastateltava toi kuitenkin esille, etteivat kontaktit
valttdmatta varmista suvaitsevaisuuden lisaantymisté ja kulttuuriin sidonnaisten
tapojen oppimista, vaan siihen taytyy kiinnittdd huomiota myos mediassa, opetuksessa
ja koulutuksessa.

Tyo6ttomyyteen liittyy usein monia ongelmia. Koska tydon ymmaérretdéan olevan

yksi keskeisimpia yksilon elamantehtavia myds suomalaisessa yhteiskunnassa, on se
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yksilon identiteettid rakentava ja yllapitava tekija. Tyon kautta yksilo kokee olevansa
osa tyoyhteisoa ja tyota tekemalld yksilo saa arvostusta ja palkinnon tekemést&én
tyosta. Tyottoména yksi keskeinen yksilon identiteettid yll&pitava ja sosiaalista
verkostoa rakentava tekijé puuttuu. Pakolaiset ovat erittdin haavoittuvaisia tdamén
asian suhteen. Sukulaiset ja ystavat ovat jaaneet kotimaahan ja joidenkin kohdalla
myo6s perheen muut jasenet ovat muualla kuin Suomessa. Kuten edellisessé luvussa
toin esille, sosiaalisten kontaktien rakentaminen huonon kielitaidon, ty6ttoémyyden
jne. vuoksi on vaikeaa, jonka seurauksena on helposti syrjaytyminen
yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-alueilta. Moni haastateltavistani vaittaakin, etta

pakolaisille suunnatut palvelut eivét tuota tulosta, koska ty6ta 16ytyy vain harvalle.

Onks, mité s sanoit, etta sa olet ite toissa kuljetusfirmassa niin milloin s& sait sen
tyopaikan ja mita kautta?

- Seeiollut semmonen, et se yleensa oli semmonen tyokokeilut ja
ty6harjoittelut. Siis ei ole sellaista tyota, misté saa palkkaa. On kuullut ja
tunnetaan siitéd yleensa, ettd suomalaiset ne monesta asiasta
maahanmuuttajista ne eivat sopivat. Vaikka jos maahanmuuttajat ovat tfissa,
ne sanoo, ne tekevat meidan tyota siis saavat meidan paikkoja. Jos ei tehda
toita, sitten ne sanovat, etta elavat tyottomyyspaivarahalla, meidan rahalla.
Makin toivon, etté saan tyOpaikka, ettd mulle tarjotaan tyopaikka ja teen
tyota. Mutta kun ei ole. Ettd mun mielesta joku ei ole valmis tekemaén toita.
No ehka hanella on jotain sairausta, tarkoittaa mielisairautta ja sellaista.

Mité sun mielesta pitais tehda sen eteen, ettd maahanmuuttajat tyollistyisi paremmin,
vai voiko sille tehda mitaan?
- Tarkoitatko siis toihin, tyollistamiseen?

Joo

- Esimerkiksi jos mulle tarjotaan no sanotaan paasee kurssiin kaksi kolme
kuukautta ajalle ja sen jalkeen tarjotaan sulle ty6ta. Mutta ei anneta sellanen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa on annettu ja
maahanmuuttajia on integroitunut ja siis kansan kanssa, mutta taalla ei
anneta sellaista mahdollisuutta. Etta siis on hyva, ettd annetaan sellaista
mahdollisuus, ettd maahanmuuttaja padsee siséan. Avataan ovia etta
maahanmuuttaja paasee sisaan, tarkoittaa tekemaan toita. Ja sitten siis
jokaisella alalla avataan ovia. Siella voit sitten tehda toita.

Haastateltava kokee, ettei Suomessa tueta maahanmuuttajien integroitumista
yhteis66n tyon kautta. Haastateltava haluaisi tehda ty6ta, mutta tyopaikkojen ovet
ovat maahanmuuttajilta suljetut. Han myds vertaa Suomen tilannetta Ruotsiin ja
Saksaan ja on sitd mieltd, ettd Suomessa integroitumiseen ja tyollistymiseen ei anneta

samankaltaisia mahdollisuuksia. Molempien haastateltavien mielestd suomalaiset
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suhtautuvat maahanmuuttajien ty6llistymiseen kaksijakoisesti: toisaalta
maahanmuuttajia syytetddn sosiaaliturvalla elamisesta, toisaalta tyopaikkojen
viemisesta.

Kulttuurista kohtaamista ja etnisia konflikteja on selitetty Morton Deutschin ja
Muzaref Sherifin realistisen konfliktiteorian mukaan siten, etta yksiléiden asenteet
ovat seurausta ryhmien vélisista "funktionaalisista suhteista” eli siitd, joutuvatko
ryhmat kdymaéan kilpailua sosioekonomisesta asemastaan (Forbes 1997; 13-41, 197-
231). Toisaalta Magdaleena Jaakkolan (1999, 103) tutkimus osoittaa, etta
suomalaisten negatiivista suhtautumista maahanmuuttajiin ei selitd kamppailu
sosioekonomisesta asemasta, koska negatiivisimmin suhtaudutaan juuri niihin
ryhmiin, joiden ty6ttémyys on suomalaisiin verrattuna moninkertainen (kurdit, arabit
jne.).

Tyo6n saantiin tai tyottdmyyteen on maahanmuuttajien kohdalla monia erilaisia
selityksid. Suvaitsemattomuus ei ole ainoa selitys, mutta se nousee pakolaisten
puheessa yhdeksi keskeiseksi selittdjaksi omalle tyottomyydelle. T&mé on osaksi
seurausta siitd, ettei ymmarreta niitd kulttuurisia tekijoita, jotka maarittavat
suomalaisia tydmarkkinoita. Toisaalta selitys mydskin siirtda vastuun tyén saamisesta
ja sopeutumisesta Suomeen pois itseltd. Tastd mydskin seuraa, ettd kokemus oman
eldman hallinnasta ja vaikutusmahdollisuuksista heikentyy.

5.2. Hapea riippuvuudesta

Haastateltavat antavat selkeasti tydlle suuren merkityksen elamassaan. Tyottomyys
n&hdéén tilana, jossa ihminen on yhteison ulkopuolella eik& néin pysty osallistumaan
yhteiskunnan toimintaan. Sosiaaliturvan varassa elaminen on monelle haastateltavista

vaikeaa, koska he kokevat joutuvansa talléin perustelemaan suomalaisille asemaansa.

Miké sun koulutus on, kun s& sanoit, etté sa olet kdynyt kouluja ni mink&alaiseen
ammattiin sa valmistuit?
- lrakissa ma oli sdhkbasentaja ja sitten yliopistossa olen tehnyt, mika se on
suomeksi, kylmakoneinsindori. Varmaan tdma ammatti Irakissa se on tosi
hyva.

Ja taalla sulle on sanottu, etta siita ei ole mitaan hyotya, etta sa olet opiskellut, etta
sun taytyy aloittaa alusta?
- Joo, etta taytyy aloittaa alusta. Ja se kestdd monta vuotta. Esimerkiksi méa olin
yli 20 vuotta koulussa Irakissa tai Romaniassa ja joka paikassa ja taalla ma
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olin, en saanut tyopaikka. Ja se on vaikea saada. Ei kukaan halua se auttaa.
Viime kerta olen tehnyt siella tydvoimatoimistossa sopimus: ’Pitaa tulla
kurssille. ”’Okei, m& tuun kurssille.”” Ensimmainen m& menin sinne kurssille
ja olen puhunut johtajan kanssa, mika se on siella: ’Mitéa kurssi? Voitko
selittad mulle? Voitko auttaa mua?’” Han sanoi: “’Talla hetkelld ei auttaa
mitéan. Sun pitda unohtaa koko juttu, mikéa se oli Irakissa tai Romaniassa. Sun
taytyy alkaa taas nollasta.” Jos ma alkaa taalla taas nollasta, ehké se kestaa
kymmenen vuotta. No ja ma teen ty6ta. Ja sitten ei ole tyopaikkaa. Systeemi se
on vaara kokonaan minun mielesta, koska ei kukaan auta ulkomaalaisia.

Miten se sun mielesta pitais tehda?

- Minun mielesta suomalaiset eivat ymmarra, miten se pitaa tehda
ulkomaalaisten kanssa. Pitaa auttaa. Ja systeemi parempi ma annan sulle,
esimerkiksi kaksi kuukautta sitten sosiaalitoimisto halusi lahettaa mulle
paperi, tule téihin tdnne. Menin sielld ja haastattelemaan ja kysyin palkka. Se
on tuhat euroa. Ma sanoin: ’Okei, m& haluan tulla tihin. Mutta nyt ma sain,
min& vaimoni ja lapset, melkein tuhat euroo. Ja vuokra on maksettu ja energia
on maksettu ja kaikki on maksettu. Kun ma tuun téihin ja ma otan palkka,
minun pitdd maksaa kaikille. Ja mita jaa mulle? Jos ma istun kotona, se on
parempi. Tulee rahaa mulle.”” Systeemi on tosi vaarin minun mielesta. Ei
auttaa sinua yhtaan... ...Se oli mulle vaikeaa, koska kotimaassa mulla oli
rahaa. Mulla oli kaikki. Ja meidan insinoori sielld, eli sielld arvostetaan eri
tavalla insindorejé, eli tarkoittaa, ettd arvostetaan hyvin. Ja sitten meidan
etiikka on vahan nain, etta jos kerran pyydetaan jostakin vahan ujostellaan
myd6s. Mutta seuraava kerta ma en halua pyytaa apua. Vielakaan en halua
kayda sosiaalitoimistossa, jos on jotain hyvin tarked asia, muutkin soittaa.

Luuletko s4, etta jossain vaiheessa, kun sa olet ollut taalla tarpeeksi pitkaan, se
muuttuisi se tilanne jollain tavalla?
- Jos muuttuu, ei auta silloin, koska nyt ma olen 40 vuotta. Milloin se muuttuu?
Kun ma olen 60, jos se muuttuu, kaikki ei auta enaa silloin. Nyt ma oon vanha
jasilloin.

Minké&lainen olis sun haave, minkalaisen elamén s& haluaisit tdalla nain, jos s& voisit
valita?
- Ensaasellainen elama.

Minké&lainen se olisi?
- Koska elama taalla Suomessa se on hyva. Ensimmainen koska se on rauha, ei
00 sota, ei 00 mitaan. Meidan maassa, se on rikas maa, mutta siella aina sota
ja ongelmia jollekin. Mutta oma maassa ma olin insin6dri. Mulla oli hyvia
ystavia. Mulla oli elaméssa se oli erilainen. Mutta téaalla Suomessa ei saa
sellainen elama.

Taalla jos sa saisit ystavia ja voisit tehda tyota niin se olis, sun elama olis silloin
parempi?
- Joo varmaan. Mutta jos ma teen jotain mistéa ma tykkaan ja se on oma
ammattia.
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Kuten edellisissékin esimerkeissa myos tdssé haastateltava tuo esille, ettei hdnen
osaamisestaan ole hyotya suomalaisilla tydmarkkinoilla. Haastateltava myos kritisoi
jarjestelmaa, jossa ty6ta tekemalla ansaitsee vahemman kuin ty6ttomana.
Haastateltava on toiminut arvostetussa ammatissa Irakissa ja opiskellut useita vuosia
ja nyt hdnen taytyisi aloittaa alusta. Haastateltavan mielesta opiskeluun kuluva aika
on liian pitka suhteessa siihen, ettei tyon saanti ole sen jalkeen vieldkdan varmaa.
Haastateltava kokee myos ylpeytensa tulleen loukatuksi, koska viranomaiset, joilta
hé&n on pyytényt apua, eivét ole auttaneet hanta.

Richard Sennettin (2003, 101-102) mukaan toinen tapa kyvykkyyden lisaksi,
jolla yhteiskunta muokkaa ihmisen luonnetta, on ihmisen pyrkimys herattaa
kunnioitusta pitamélla huolta itsestaan. Julkisessa keskustelussa ollaan viime aikoina
tuotu esille, kuinka valtion tulisi kannustaa tekemaan tyo6té, ei riippuvuuteen
palveluista. Sennettin mukaan riippuvuudesta tehdaan talla tavalla asia, jota tulee
hévetd. Koska riippuvuuteen liitetddn hapeén tunteita, nahdaan itsestaan
huolehtiminen kunnioitusta herattavéana. Myos pakolaisten kohdalla riippuvuus
sosiaaliturvasta nostaa esiin hapean tunteen ja erityisesti niiden kohdalla, jotka ovat
aikaisemmin saaneet arvostusta ja kunnioitusta asemansa kautta. Edellisissa
esimerkissa haastateltava kertoo toimineensa insindorind ja siitd, kuinka hanté
arvostettiin sen vuoksi. Oman statusaseman menettaminen ja siitd seuraavasta
riippuvuudesta koettu haped aiheuttaa katkeruutta suomalaista sosiaalijarjestelméaa
kohtaan.

Haastatteluissa tuli esille, ettd tyottomyys koettelee ihmisen itsearvostusta.
Islamilaisissa maissa etenkin miehen tehtdvana on oman perheen elattdminen. Tdman
roolin menettdminen pakolaisuuden ja ty6ttomyyden myota koettelee miesten
omanarvontuntoa. Heidan kokemus omasta arvokkuudesta on kietoutunut niihin
rooleihin, statuksiin ja asemiin, joita heilla on ollut kotimaassaan. Kun perheen
elattajan rooli seké tyosté ansaittu status ja asema yhteistssa haviavét pakolaisuuden
myo6td, joutuu miesten itseymmarrys koetukselle.

Myos hyvinvointivaltio méérittelee tatéa itseymmaérrystd. Hyvinvointivaltion
ideana on ollut luoda tasa-arvoisuutta ihmisten keskuudessa. Taté tasa-arvoisuutta
ollaan pyritty rakentamaan hyvinvointipalveluilla, joita tarjotaan apua tarvitseville.
Richard Sennettin (2003, 177-178) mukaan palvelut rakentuvat kuitenkin padasiassa
viranomaisista késin, ei apua tarvitsevista. Talléin hyvinvointivaltio maarittaa tarpeet

apua tarvitsevan puolesta ja kiistdd ihmisen oman kykenevyyden paattaa, mihin
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resurssit kohdennetaan. Ihmisen autonomiaan puuttuminen johtaa siihen, etta
hyvinvointivaltion lonkerot kurottautuvat syvalle ihmisen elaméntarinaan,

itseymmarrykseen ja kokemukseen omasta arvokkuudesta.

5.3.  Erottumisen pelko

Edellisissé esimerkeissa haastateltavat toivat esille kriittisid ndkemyksié heille
tarjotuista palveluista. Osa haastateltavista kuitenkin toi esille, kuinka heidén

mielestédan palvelut pakolaisille ja maahanmuuttajille ovat riittaviéa.

Mites sitten naa palvelut, mita teille on tarjottu siin& vaiheessa, kun te tulitte Suomeen
niin minkalaisia, naa sosiaalipalvelut?

- Ihan tavallisia, sama kuin kaikki ihmisilla. Me olemme taalla ihan samassa,
jos ajatellaan nyt ma olen atk-kurssi, sama kuin kaikki muu. Vaikka
suomalaiset mun kanssa ihan sama, tyottomia ihmisia on, sama juttu. Ei ole
muu, tavallinen juttu taa.

Eli siind s koet, etta teit ei ole kohdeltu mitenk&an eri tavalla kuin suomalaisia?

- Ei, aina sama. Sama kuin suomalaiset. Ei me olla tuolla ylemmall& kuin muut.
Sama pitdd maksaa vuokra, 70%. Ja vaikka olen kurssi, pitda olla kurssi ja
ty6harjoittelu vaikka missa. Mutta tarked asia se tdd on méa en voi suututtaa
sita juttu, kun valtio taalla, Lahden valtio on, ei o rikas valtio. Se on koyha.
Sitten Lahti on pieni ja paljon ty6ttémia ihmisia on. Joo suomalaiset on
samanlaisia meidan ajattelevat. Ei ma voi sanoa. Sitten tdma on nuori maa,
Suomi on nuori maa. Paljon ty6ttémyytta on. Ei ole silloin firma ja iso
komppania, sama kuin Ruotsi ja Saksa. Vaikka meidéan kotimaa, vaikka ei ole
IS0 maa, mutta on rikas on. Voi tehdd mité vaan. Se eri juttu...

...Onks jotain sellasia palveluita, mita teidan mielesta pitais olla maahanmuuttajille
tai pakolaisille?
- Mita pitais olla. Kaikki me olemme samanlaisia. Ja taas taalla maassa on laki.
Laki, jossa kaikki ihmiset on sama.

Eli sun mielestd ei tarvita mitdan?

- Me olemme vapaasti taalla, voimme tehda tydéta. Voimme tehda mita tahansa.
Me menemme ja opiskelemme ja on kaikki valmiina. Mutta taalla on vain
tarkea asia sa tiedat. Kun laitta hakemus tyéhon ja néin vain ulkomaalisia, sa
menet pois. Ensin suomalaiset, sitten ulkomaalaisia.

Onko se sulla ollu sama tilanne?

- Ei, ma en vie hakemus, koska ma tiedan. M4 itse tiedan, jos ma kayn taalla
yhtéa ammattikoulua, sitten minun ik& ei sovi ty6hakemus: 52 vuotta. En ma
usko. Vaikka mé& oon kotimaa matkamies, en ma usko. Ma tiedan, mité on
oman yritys pitdminen ja mitd ma voin hoitaa itse. Mutta ei firma missa vain,
koska on niin paljon nuoria on, mé en saa ottaa heidan paikka. Eilen juttelin
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yhden opettajan kanssa taalla. Vanhat naiset on meilla kurssissa ja puhuu
aina miksi ei tyota, miksi ei tyota. Ma sanoin, se on laki, laki sanoo tallaista.
Jos sulla on firma, otatko vanha tai nuori mies. Tottakai otat nuori mies.

Se on kannattavampaa yritykselle. Siind merkitsee varmaan raha enemman.

- Ei merkitse raha, vaan se on palvelu. Se ajattele, jos m& menen, ma en voi
palvella ja tehd& ty6ta kuin nuori mies. Sama kuin minun poika. Han pystyy ja
kestad enemman kuin mua. Mutta se auttaa myos meité tassa asiassa. Sitten
jos on suomalaiset hae hakemus ja ulkomaalaiset hakee, tottakai ensin pitaa
aina suomalaiset, sitten muun maalaiset.

Onko se sun mielest& oikein, ettd niin tehdaan?
- Minun mielesta se on. Jos ma sanon ei, se on vale. Koska jos ma ajattelen
meidan kotimaa, jos ma nakee meille tulee hakemus tallaisia, m& otan oman
kansalaisia ensin ja sitten muita.

Haastateltavan mielesta pakolaisilla tulee olla samat palvelut kuin muillakin
Suomessa asuvilla. Hanen mielestadn Suomessa laki on kaikille sama. Han kokee, ettd
tyohon liittyvét ongelmat eivat ole tulosta huonosti jérjestetyista palveluista vaan siitd,
ettei Lahdessa ole riittavasti tyota tarjolla. Han myos tuo esille, ettd ika ja
kansalaisuus ovat merkittavia tekijoita tyon saannissa. Haastateltavan mielesté ik&éan
ja kansalaisuuteen liittyvéa syrjinta on oikeutettua. Nuori kykenee hanen mielestdéan
tyoskenteleméan tehokkaammin ja hdnen mielestd oman maan kansalaiset tulee
palkata ennemmin kuin muut. Haastateltavan mukaan hén itsekin toimisi tyonantajana
niin. Haastateltava on tyytynyt asemaansa, jossa hanta ei ién ja ulkomaalaistaustan
vuoksi palkata.

Haastateltavan mielipide, jonka mukaan maahanmuuttajia ei tule nostaa
sosiaalijarjestelmassé erityisasemaan, kertoo haastateltavan pyrkimyksesta sulautua
yhteisoon. Han ei halua erottautua joukosta siten, ettd hanta yhteiskunnan taholta
kohdeltaisiin jotenkin erityisend. Oman aseman hyvéaksyminen kertoo halusta kuulua
suomalaisten kanssa samaan ryhmaan. Jos pakolaista kohdeltaisiin eri tavalla ja hanet
nostettaisiin erityisasemaan, kertoisi se erilaisuudesta muuhun véaest6on nahden.
Tama erityisasemaan nostaminen johtaisi siihen, etta pakolaisen tulisi olla
kiitollisuudenvelassa valtiolle. Kun pakolaista kohdellaan samalla tavalla kuin
muitakin, h&nen ei tarvitse kokea h&peaa hanelle suunnattujen resurssien
kayttdmisesté.

Richard Sennettin (2003, 64) mukaan kolmas tapa ansaita kunnioitusta onkin
antaa sita vastavuoroisesti myos toisille. Hyvinvointivaltion olemassaolo vaatii

ihmisia, jotka uhraavat elaméansa niiden auttamiseen, joilla lahtokohdat eivat ole
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tasavertaiset. Sennett kuitenkin véittaa, ettd tamén auttamisen halun taustalla on séali,
joka loukkaa avun tarvitsijaa. Kun yhteiskunta perustuu vastavuoroisuudelle, ja4 apua
saaneelle kokemus kiitollisuudenvelasta. Pakolaisten kohdalla tdmé tilanne johtaa
siihen, ettd he pyrkivat legitimoimaan tarvettaan apuun, jotta he voisivat ehkéa joskus
palata takaisin kotimaahan ilman kokemusta kiitollisuudenvelasta. Toinen vaihtoehto
on edellisen esimerkin haastateltavan tapa sulautua osaksi yhteisoa kieltaméallg avun

tarve.

5.4. Vastavuoroinen kunnioitus

On itsestadnselvaa, etté tyottomyys on selkeasti yksi suurin maahanmuuttajien
kotoutumista vaikeuttava tekija. Yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa ty6ttémyysturvan
varassa elamistd hévetadn, koettelee myds maahanmuuttajien kokemusta omasta
arvokkuudestaan. Eldminen yhteiskunnan varoilla rajoittaa maahanmuuttajien
toimintamahdollisuuksia, jolloin valintoihin liittyva vapaus rajoittuu.
Hyvinvointiyhteiskunta nayttaytyy toisaalta huolehtivana, mutta huolehtimisen
seurauksena koettu arvostuksen puute aiheuttaa turhautumista ja vastustusta
jarjestelmaa kohtaan. Kun kritiikin kohteena on kasvoton jarjestelma, joutuu
maahanmuuttaja yleensa tyytymaan asemaansa. Maahanmuuttajalla ei ole pddomaa,
jolla osallistua jarjestelman muuttamiseen. Heiltd myos puuttuvat kansalaisoikeudet,
joiden kautta vaikuttaa heidan asioitaan kasittelevien péaattajien mielipiteisiin.

Richard Sennettin (2003, 260-261) mukaan tama kaikki johtaa tilanteeseen,
jossa hyvinvointiyhteiskunnan kaytannot epadvat mahdollisuuden vastavuoroiseen
kunnioitukseen. H&n nékee hyvinvointivaltion suurimpana haasteena nipun ongelmia,
jotka liittyvét siihen, miten yhteiskunnan vahvemmassa asemassa olevat antavat
kunnioitusta niille, jotka jadvat heikompaan asemaan. Hanen mukaansa tilanteen
ratkaisu liittyy kunnioituksen kasitteen liittdmiseen myos muihin kuin konkreettisiin
saavutuksiin, kuten tyéhon tai kielen oppimiseen, sekd mahdollistamalla apua
tarvitsevien kokemus itsendisyydestd antamalla myos heidan osallistua aktiivisesti
heille tarkoitettujen palveluiden kehittdmiseen. Maahanmuuttajien kohdalla tamé
tarkoittaa sit4, ettd heidan kulttuurinen erityisyytensa, tyohon liittyvét resurssinsa seka
mahdollisuus osallistua heidén hyvinvointiinsa vaikuttavien paatdsten tekemiseen
huomioidaan niin poliittisessa paatoksenteossa kuin hyvinvointivaltion

viranomaishallinnossa.
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6. Kulttuurista kohtaamista

Raporttini alussa avasin sosiologisen keskustelun avulla suomalaisuuteen ja
monikulttuurisuuteen liittyvia kasitteita. Sekd suomalaisuus ettd monikulttuurisuus
ovat kasitteitd, jotka ovat liikkeess ja joiden sisélt6d rakennamme globalisoituvassa
maailmassa. Halusin tutkimuksessani selvittad, miten Suomessa elavét
maahanmuuttajat kasittelevéat suomalaisuutta ja kulttuurien eroavaisuutta.
Tarkoitukseni on tarkastella, miten kulttuuriset tavat, normit ja traditiot heijastuvat
pakolaisten puheeseen.

Keskustelu kulttuurista sai monia muotoja. Toisaalta kulttuuriset tavat
kiinnittyvat konkreettisiin asioihin, kuten ruokaan, juomatapoihin ja pukeutumiseen.
Toisaalta keskustelu kulttuurista johti myds pohdintaan kasityksista mm. vapaudesta,
ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja kasvatuksesta. Islamin usko on vahva kulttuurinen
vaikuttaja ja se kuuluu erottamattomana ja ndkyvana osana monien pakolaisten
elamaan. Irakista ja Somaliasta paenneina pakolaisina moni kokeekin kohtaavansa
suomalaisen kulttuurin nimenomaan lansimaisena kulttuurina, joka eroaa olennaisesti
islamilaisesta kulttuurista. Lansimaalaisuus asettuu kokemuksissa myds
islamilaisuutta vastaan. Historialliset valtioiden ja kulttuurien véliset kiistat tulevat
osaksi maahanmuuttajien yksityisté ja jokapaivaista elamad. Taipumus yleistéa
jokainen Lahi-idastéa kotoisin oleva muslimiksi seka stereotyyppiset kasitykset
islamista ja muslimeista aiheuttavat ristiriitoja ja vaarinkasityksia suomalaisten ja
maahanmuuttajien vélilla.

Suomalaisessa kulttuurissa hAmmennysta aiheuttaa haastateltaville myos se,
ettei heidan mielestdaan suomalaisilla ole yhteiséllisia siteita kanssaihmisiin.
Yhteisollisessa kulttuurissa kasvaneet kokevat yksildllisen kulttuurin juurettomana ja
itsekkdana. Toisaalta joillekin suomalainen kulttuuri on vapauden ja tasa-arvon
kulttuuri. Osa haastateltavista puhuu lansimaisesta yksilénvapaudesta ja yhteisosta
riippumattomista oikeuksista ihanneyhteiskunnan mallina. Tutkimuskysymykseksi
aineistosta nousikin, mitka asiat ovat syynéa eroaviin mielipiteisiin suomalaisen

kulttuurin ja elaméntavan luonteesta.
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6.1.  Stereotyyppiset kasitykset toisista

Haastattelemani pakolaiset olivat kaikki kotoisin islamilaisesta maasta. Irakista, josta
osa haastateltavistani on paennut, keskustellaan jatkuvasti tiedotusvélineissé. Irakin
sodan aikana mediassa on mydskin kiinnitetty huomiota Irakissa asuvaan
kurdivéhemmistoon, johon suurin osa haastateltavistani kuuluu. Islam on varittanyt
sitd kulttuuria, johon niin kurdit kuin muutkin Irakissa asuvat ovat kasvaneet ja
sosiaalistuneet. Suomessa Lahi-id&sta kotoisin olevia on véhan ja islam on verraten
pieni uskontokunta. Haastateltavien kertomusten mukaan Suomessa liitetadankin
islamin uskontoon ja Lahi-id&n kulttuureihin monia stereotyyppisia kasityksia.
Seuraavassa esimerkissé erds haastateltava tuo esille, kuinka kulttuurista

keskusteltaessa islam nousee usein ihmisen identiteettid méarittavaksi tekijaksi.

Nii, miten tota, miten s& kuvailisit, miten kulttuuri eroaa taalla sun... Kun sa puhuit,
ettd sa olet elanyt kurdikulttuurissa, niin mitk& on ne suurimmat erot sun mielesta niin
kun suomalaisen ja kurdilaisen elaméntavan valilla?

- Mun mielesta siis kulttuurin on mahdollista muuttua. Eli kun m& sanon ett&
ma olen &aidinkieleni on kurdi, mutta m& olen Irakista. Tai mitd ma ajattelen
kansasta, se on toinen asia. Se on pitka tarina, jos puhutaan siita. Kansat ei
mulle ole niin merkitystd, vaan etté voi tutustua kulttuurin kanssa. Ja kun joku
sanoo, ettd ma olen suomalainen, niin voin tietdd mink&alainen on
yleiskulttuuri. Mut Suomessakin on muuttunut hyvin paljon. Jos mennaan
taaksepain sadan vuoden tai kahdeksankymmenen vuoden taakse pain, se oli
joku toinen kulttuuri mika toimi téalla. Mutta se on vaikea kuitenkin... Se
vaikuttaa meille, ettd sanotaan etté olen Aasiasta tai Irakista, niin heti
kysytaan ’oletko muslimi’’. Jos ei, miten sa ajattelit selittéad, ettd ma... Miksi
minulle se pitda kertoo, etta sind olet muslimi. Ja siellékin on kristittyja
ihmisia ja muita ateisteja ja kaikenlaisia. Ja sitten sanotaan: ”’Oletko kurdi?
Puolustatko Saddam Husseinin valtiota, kun muutkin?”” Siis ei katsota yleensa
valitettavasti ihmist&, kun ihminen. Siis ihmisend ma voin kertoa, ettd milla
tavalla m& voin elaa, ettd minkalainen minulla on ndkemys jostain asiasta.
Mutta jos maarataan, etta olet kurdi. Joo mut kurdejakin on erilaisia, etta
uskonnollisia ja ateisteja ja muutkin. Ja toinen on moderni ja toiset on
vanhanaikaisia ihmisia. Sortajia ja sorrettuja ja kaikenlaisia loytyy.

No onks niita eroja sitten loppujen lopuksi hirveen paljon ihmisten valilla? Vai
ollaanko me loppujen lopuksi pohjimmiltaan kaikki aika samanlaisia?

- Mun mielesta oikeudessa me ollaan samanlaisia ja kaikki ovat ihmisia. Et kun
puhutaan kulttuurierosta niin ei valttamatta... ettd sanotaan etta ei,
integroituminen ei mahtuu. Kyl me voidaan, siis Suomessakin voi tulla
tulevaisuudessa monikulttuurinen, mutta sitten mun mielesta taytyy saada
tukea. Eli suomen kansastakin, eli kansaa pitaa puolustaa maahanmuuttajien
oikeudesta ja sitten suhtautuu maahanmuuttajien kanssa.
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Mika se olis se suurin tekija sun mielesta, mik& muuttas Suomen monikulttuuriseksi?
Tai mill& tavalla Suomessa voitais, onks se koulutus, vai miké se ois mik& muuttas
Suomen monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi?

- Mun mielesta valtio voi osallistua rasismiin ja sitten Suomen sellainen
yhdistykset, aktiiviset nekin voivat vaikuttaa. Eli media mun mielesta vaikuttaa
tv:n ja lehtien kautta. Et media voi viikon aikana siis vaikuttaa
maahanmuuttajien eldmaan parhaaksi tai huonoksi. Jos tehdaan iso
propaganda, ettd maahanmuuttajat saavat paljon tyo6tt... siis
tyottomyyspaivarahaa lapsille ja perheelle ja ne eivét tekee toita ja sellaista
sosiaalitoimistosta ja ketkd maksavat. Siis osa on ihmisten vero maksetaan
sosiaalitoimistossa, mutta suurin osa on kuitenkin valtio. Ja se vaikuttaa
suomalaisten mielipiteisiin huonompi. Mutta jos tehd&an propaganda
toisenlainen, vaikka ettd maahanmuuttajilla on lasta ja ne saavat semmonen
tuki valtiosta, mutta tulevaisuudessa ne tekevét toita. Et toisestakin, jos
puhutaan inhimillisyydesta. Et ihmiset joutuvat pakolaiseksi, koska ei halua
puolustaa diktatuuria ja vastustaa sita. Ei halua osallistua ja olla uhrina,
diktatuurin uhrina. Ja mika se on, ihmisoikeus, sekin vaikuttaa parhaaksi
ihmisten elam&an. Ja sitten aikakin, joskus tarvitaan aikaa taistella.

Haastateltavan mukaan stereotypiat, joita suomalaisilla on Irakista muuttaneita
ihmisia kohtaan liittyvat juuri uskontoon. Haastateltava kokee, ettei pakolaisten
anneta kertoa kansaa ja uskontoa koskevista mielipiteistaan, vaan ihmiset yleistavat
kaikki Irakista kotoisin olevat muslimeiksi ja tdimén jalkeen luulevat tietdvansa,
millaisia ndma ovat. Stuart Hall (1997, 257-259) on Kirjoittanut, ettd stereotypioilla
nahdaén yleensa olevan haitallisia vaikutuksia ihmisten ajatteluun. Ensinnékin
stereotypiat yksinkertaistavat, liioittelevat ja luonnollistavat késityksia toisista
ihmisista. Tama tarkoittaa sita, etté tietyn mielivaltaisesti valitun piirteen katsotaan
olevan yksil6d méérittavé ominaisuus. Stereotyyppinen ajattelu myos jaottelee ihmiset
normaaleihin ja hyvéksyttaviin sek& epanormaaleihin, joita ei voida hyvéksya. Tasta
seuraa ekskluusio ja sulkeminen ryhman ulkopuolelle. Toisin sanoen stereotypiat
yllapitavat symbolista jarjestystd, jossa kaikki "normaalit” kuuluvat yhteen
kuviteltuun yhteisoon, joka viestittaa toisille, ettd he ovat jollain tavalla erilaisia,
poikkeavia.

Haastateltava haastaa suomen kansaa, valtiota ja mediaa osallistumaan
monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamiseen. Tulkitsen haastateltavan tarkoittavan
monikulttuurisuudella yhteiskuntaa, joka koostuu erilaisista kulttuureista kotoisin
olevien ihmisten tasavertaisesta yhteisostd, jonka saannét ja normit eivat toteuta
hegemonista kulttuurimallia. Hanen puheensa tydttomyyspaivéarahan saamisesta ja
ihmisoikeuksista kertoo halusta tulla kohdelluksi tasavertaisena. Hanen antamansa

selitys pakolaisuudelle kertoo tarpeesta tulla kuulluksi ja ymmarretyksi ihmisend, joka
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on joutunut itsesta riippumattomista syisté keskelle suomalaisen yhteiskunnan

paineita ja odotuksia. Myos seuraava haastateltava puhuu stereotypioista, jotka

maadrittelevat hdnen olemustaan.

Sota terrorismia vastaan alkoi 11.9.2001, jonka seurauksena Amerikan

yhdysvaltojen presidentti George W. Bush péatti vapauttaa irakilaiset Saddam

Husseinin diktatuurista. Tdmé& sota on vaikuttanut myods Suomessa asuvien

pakolaisten elaméan. Haastattelemani Irakin pakolaiset ovat paenneet juuri Saddam

Husseinin politiikan seurauksena kodeistaan. Suomessa heidan ulkonakdonsa

kuitenkin liitetddn kasitykset aari-islamista ja terrorismista. Keskustelimme erdén

haastateltavani kanssa aiheesta.

Sanotaan ihan lyhyesti, ma aina puhun, kun mé sanon, ettéa miksi sa liitat aina
jos joku muusta maasta tekee jotakin, heti liittyy hanen uskontoon. Mutta jos
on Kristitty tai jostakin, eivat liitd tdhan mika on kristildinen. Heti sanovat etta
tdma on masentunut, hullu, jotakin tallainen. Mutta jos muusta maasta tekee
jotakin, ne ei kattovat mika hanella on, heti sanovat etta terroristi. Kun
tapahtu rajahdys, ei tiedeta kuka sen takana, terroristi. Pitdis odottaa vahan
aikaa ja kattoa, mika on tilanne ja mika se on takia. Ja milla perusteella han
teki tatd. Jos suomalainen teki jotakin ja han masentunut elamasta tai ei jaksa
elaméag, voi olla hankin ajattelee samanlainen. Ei kukaan kattoo heitd, mika
on ihan oikein. Ihmiset kuolee joka paiva satoja, nalasta ja heittavat niita
siella pommilla ja ei kukaan sano ei. Mutta jos tapahtuu toisaalla maailmassa
sanovat, jos muslimi tekee jotakin, se terroristi.

Onks sulla jotain sellaista mita sa haluaisit sanoa tai jotain sellasia asioita, jotka
ovat tarkeit& joita suomalaisten pitais kuulla?

Ma toivon etta ne seurais paljon uutisia ja lehtia ja toimittajat kertovat kaiken
mité siella on tapahtunut eika peita jotakin. Se on vaikee ma tiedan toteuttaa,
etté ne nayttavat inmisille, mita oikein mité tapahtuu sielld. Jos ne kattovat
niin ihmiset heraavat tasta. Koska ne haluaisivat, ettd ma tiedan, etté on
sellaisia valtioita, jotka halusivat etta kansa on koko ajan kuin nukkumassa.
Hanelle annetaan mika on vapaus, ei tarvii miettid. Han tietda: aamulla han
lahtee toihin, yolla ma& menen juomaan tai jonnekin. Ei tarvii ajatella mist&an.
Taa on niinkun mun eldmani ja mita sen jalkeen ja mita sen yli, en tieda. Ei
mun, ei mulla oikeus. Jos ma tiedan, sitten valtio rupesi keksimaan jotakin. Ja
tasta mika on joskus, valtiot haluaisivat, etté ihmiset koko ajan on
nukkumassa. Eivat tiedd, mita tapahtuu heidan ymparissa...

...Mista se johtuu, mika siind on sun mielesta syyna, etta niin tehdaan?

Se on politiikkaa, se on ensimmainen asia. Toinen asia mika on toiset
uskonnot, etta ne eivat pida islamin. Ne halusivat aina nayttavat, etta islamin
uskonto on paha. Hanesta ei tule mitdan. Mutta jos ma rupesi tekee ne asiat ja
verrataan mika on hyva ja mika on huono. Onks se oikein jos ihminen rupesi,
miksi ma en sitten voi muuttaa mun uskonto, jos teidan uskonto on parempi,
kun mun uskonto. Jos teilla on hyvat asiat kun meilld. Miksi ma en voi
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muuttua. Ettéd ma kattoa. Se ei pida paikkaansa. Jos ma muuttaa teille, ma
tarkotan, mitd ma havisin. Etta voi sanoa, ettd ma muuttaa teille mutta ei
muuttua. Jos ma katon teitd, on paljon asiat joita puuttuu tasté. Jos ma
muuttua, se tarkoittaa ettd muutan koko elamani. Muutan paljon asioita mita
ma tiedan ettd pitais tehda nain, ei voi tehda toisin, toisen lailla. Nain mika on
ma ajattelen.

Haastateltava vaittaa, ettd suomalaiset eivat tiedd terrorismin syité ja historiaa. Hanen
mukaansa kaikki Lahi-id&ssa tapahtuva vakivalta ja itsemurhat liitetd&n terrorismiin,
jonka syitd ei sen kummemmin pohdita. Haastateltavan mukaan l&nsimainen
politiikka ja media yllapitavét tietaméattomyytta sen vuoksi, etteivat kansalaiset vaadi
puuttumista epétasa-arvoa aiheuttaviin ristiriitoihin. Haastateltava joutuu
perustelemaan uskoaan islamiin, koska hdnen mielestaan islamin uskonto nahdéaén
pahana. Haastateltava kysyykin, miksi han ei vaihtaisi uskontoaan, jos muiden
vaitetddn olevan parempia.

Haastateltavan kokemukset kertovat historiallisista uskonnolliseksi puetuista
valtioiden ja kulttuurien vélisista ristiriidoista, jotka tulevat osaksi yksildiden vélista
vuorovaikutusta. Kulttuuri voidaan ndhda osana ihmisen maailmankuvaa, joka
periytyy menneisyydesta. Stuart Hallin (1999, 223-230) mukaan kulttuurinen
identiteetti voidaankin ymmartaa ainakin kahdella eri tavalla. Ensimmaéinen
madrittelee kulttuurisen identiteetin yhden, yhteisen kulttuurin, erdanlaisen
kollektiivisen mindn” kautta. Kulttuuriset identiteetit heijastavat niita yhteisia
historiallisia kokemuksia ja kulttuurisia koodeja, jotka toimivat yksildille
muuttumattomina, jatkuvina viitekehyksina ja merkityksing, ja saavat ndin heidat
kokemaan itsensa yhdeksi kansaksi”. Toisaalta kulttuurinen identiteetti voidaan
néhda myos toisella tavalla. Kulttuuriset identiteetit tulevat jostakin ja niilla on
historiansa, mutta kaiken muun historiallisen tavoin ne kéyvat lapi jatkuvia muutoksia
eli ne eivat ole paikan, ajan, historian ja kulttuurin rajojen ylittavia. Hallin mukaan
emme voi kovinkaan pitkdan puhua ”yhdesta identiteetistd” ellemme tunnusta niita
murtumia ja epajatkuvuuksia, jotka nimenomaan muokkaavat kulttuurista
identiteettia.

Suomalaisten jakamat erilaisuutta ja toiseutta korostavat stereotypiat
rakentavat kasitystd muuttumattomasta, yhdesta yhteisesta kansasta ja kulttuurista.
Niiden avulla mydskin korostetaan oman jarjestelman paremmuutta suhteessa muihin
kulttuureihin. Haastateltava pyrkii kyseenalaistamaan ja tuomaan esille néitéa

stereotypioita ja haastaa suomalaiset keskustelemaan kanssaan islamin ja
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kristinuskon, l&nsimaiden ja Lahi-id&n kulttuurien todellisista heikkouksista ja
vahvuuksista. Kappaleessa 2.2. avasin keskustelua monikulttuurisuudesta ja tuohon
keskusteluun viitaten tulkitsen edellisten haastateltavien kertovan suomalaisen
kulttuurin hegemonisesta asemasta muihin kulttuureihin nahden. Suomessa tuotetaan
ja yllapidetdan stereotypioita toisista ihmisistd, jonka seurauksena kulttuurien vélisista
eroista ei kdyda tasavertaista keskustelua. Suomalaiseen kulttuuriin sopivat tavat ja

normit nahdaan hyvaksyttavina, mutta sille vieraita tyénnetaan syrjaan.

6.2.  Kaipuu yhteis66n

Olen tuonut esille edellisissé kappaleissa, kuinka huono kielitaito ja ty6ttomyys
vaikeuttavat haastateltavien sosiaalisten verkostojen muodostumista. Haastateltavat
kuitenkin puhuivat suomalaisten heikoista kontakteista sukuun ja ystaviin kulttuurille
ominaisena ilmiona. Kulttuurien valisista eroista keskusteltaessa yhteisollisyys tai sen
puute nousi keskeisimméksi eroksi suomalaisten ja kurdien tai arabien vélille. YKksi
merkittdvimmista kulttuurieroja aiheuttavista seikoista onkin yksilon suhde
lahiyhteis0onsé, perheeseen ja sukuun. Kulttuurit voidaan jakaa karkeasti sen
mukaan, arvostetaanko niissa enemman ihmisen yksilollisyytta vai yhteisollisyytta.
Kaikissa kulttuureissa on kuitenkin molempia piirteitd. Individuaalisessa kulttuurissa
ihmissuhteet ja lahiyhteisot voivat vaihtua tilanteiden mukaan: yksildiden véliset
suhteet ovat I0yhid ja perheet ovat padasiassa pienié ydinperheitd. Kollektiivisessa
kulttuurissa ihminen kokee olevansa olemassa nimenomaan ryhmén jésenena.
Perheen maine kunnia ovat usein erittéin tarkeit& perheen jésenille ja perheyhteisot
ovat laajoja. (Raty 2002, 59-60.)

Miten sun mielestd, eroaako suomalaiset ihmiset sun mielesta kurdeista, vai miten
kulttuurit ovat erilaisia toisistaan?

- Esimerkiksi on jotain sana mé& joudun selittdmaan, ei ole semmonen vastaava.
Kurdiksi sanotaan rahan, eli joku rakastaa toinen tai esimerkiksi &iti suojelee
lasta ja huolehtii hyvin tarkkaan. Jos tapahtuu joku onnettomuus ulkona, heti
sattuu ihmisten kohtuun ja ihmiset haluavat auttaa hantd. Mutta Suomessa ei
ole semmoista.

Mista se sun mielesta johtuu?
- Sen takia koska meidan lapset asuvat vanhempien kanssa siihen saakka kun ne
menevat naimisiin. Mutta taalla ei. Lapset eroavat aidista ja isasté ja sitten eli
vuodet ne eivat nahda toisiaan.
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Suomalaisia kuvattiin myos seuraavalla tavalla.

Jos sa vertailisit nyt suomen kansaa kurdin kansaan niin mita eroja niissa on?

- Tietysti kulttuurien on ero, mutta jos verrataan tallaista, ettd me tykataan
nauraa, nauramisesta ja siis kontakteista siis on vahva. Ja taalla jos
verrataan, se on erilainen. Olen ymmartanyt nain, ettd suomalaiset ovat
sulkeutuneet semmonen tai kansa on semmonen sulkeutunut kansa. Ja sitten
tietysti siis kohtelias tapa ja ujosteleminen on meilla perheessa tapa ja se on
hyva mun mielestd. Mutta tdalla on jotain vahan liberaalisti, liberaalisesti.
Siis lapset ja nuoret ne kadulla ne polttavat tupakka ja juovat alkoholia. Se ei
ole hyva kuitenkin. Ja kuitenkin kohtelias... kohtelias tapa on kiva...

...Mist& se sun mielesta johtuu, ettd Suomessa ihmiset eivat ole niin kohteliaita ja
lapset eivat arvosta vanhempiaan samalla tavalla?

- Mun mielestd on semmoinen ei huolehdita tarpeeksi lasta ja nuorta.
Esimerkiksi vanhempien rooli se vaikuttaa hyvin paljon. Ja sitten ymparisto
siis ymparist6 on, siis ihmiset mita ne on lasten ja nuorten lahell&. Ja sitten
tieto, on hyvin véhan tietoa. Jos puhutaan siitd maahanmuuttajia kohtaan,
sekin on kuitenkin vanhempien rooli on, kun ne eivat varmaan kertonut
tarpeeksi tai ei puhu tarpeeksi lasten kanssa maahanmuuttajista. Esimerkiksi
Multi-Cultista on mennyt henkilé puhumaan opiskelijoille, mutta ei auttanut
mitéan, koska kotona ei korosteta tarpeeksi lapsille ei opeteta heidat.
Kuitenkin se on epakohteliaskin ymparisto vaikuttaa, etta lahi-ihmiset ketka
ovat yhdessa.

Pakolaiset puhuvat suomalaisten kontakteista kanssaihmisiin kylmind ja heikkoina.
Suomessakin on keskusteltu yhteiskunnan modernisoitumisen myo6té perinteisen
yhteisollisyyden katoamisesta. Kuitenkin tutkimukset suomalaisten arvoista
osoittavat, ettd perhe ja ystavat ovat suomalaisille tarkeimpié eldmén osa-alueita
(Blom 1999, 231). Pakolaisten késitys suomalaisten kontakteista perheeseen ja
ystaviin nayttaisi siis olevan ristiriidassa tutkimustulosten kanssa. Syyta voidaan
lahted hakemaan erilaisista kulttuurisista kasityksisté sosiaalisista suhteista.
Kollektiivisesta kulttuurista kotoisin olevan ihmisen ndkdkulmasta lansimaissa yksilot
toimivat itsekkéasti ja omaa etuaan tavoitellen. Yksilokeskeisen kulttuurin
kasvatusperiaatteet, joiden mukaan lapsen itsendisyyden merkitysta korostetaan ja
murrosiasta l&htien yksilon suurimpana haasteena nahddén vapautuminen
vanhemmasta iké&polvesta, tuottavat kollektiivisen kulttuurin ndkokulmasta
juurettomia ja irrallisia yksiloitd. (Réaty 2002, 59-60, Ahlberg 1993, 376-377.)

Mita sun mielesta vois olla suomalaisuus? Tai mitd on suomalaisuuden
erityispiirteet?
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- On suomalainen vahan kylma ihmistg, ihan totta. Ja ei ole vahva kontaktia.
Nyt mina olen 8 vuotta Suomessa, minulla ei ole kymmenen ystavaa
suomalainen. Hanen ei halua ja mutta ehk& meidan kulttuuri erilainen tai
kieli. En ymmarra. Mutta mina kuullut, suomalainen itse kontakti yhdessa
vahan kylma tai paljon kylm4, ei vahan. Minulla on ollut naisystava ja han
sanoo mind en nahnyt oma veli melkein 12 vuotta. Mind ajattelin ehk& hanen
veli asunut Australia tai Amerikka. M& sanon: ’Missa han asuu?”” H&an sanoi:
’Helsingissd™. Ja no sen takia minda tiedan taalla et sitten tdma ei hataa, tama
kulttuuria. Kaikilla oma kulttuuri. Ja mina tiedan taalla vahan kylma. Ei
hataa, ei hataa, mina en laske ett& taméa ruma, ei. Kaikki oma kulttuuri. Ehka
tdma hyva. Ei voi olla, jos lammin kontakti, sitten hyva, ei. Joskus voi olla
ongelma. Nyt esimerkiksi min& lammin kontakti, vauvakontakti kanssa oma
perhe. Ja aina pitéa auttaa ja aina pitdd menna hanen kanssaan ongelma. Ja
sitten taalla kaikki tekee oma elama. Ja sitten ei vain tdssa Suomessa, mina
ajattelen tdma kristimaa samanlainen. Mutta on ei mitdén hataa tassa.

Y hteisollisyyden puute ei ole edellisen haastateltavan mukaan ainoastaan
suomalaisille ominaista vaan se kuvaa myds muita lansimaita. Pienten paikallisten
kylayhteistjen ollaankin vaitetty hajonneen urbanisoitumisen my6té. Toisaalta
Suomessa uusien kommunikaatiomuotojen mééra on lisdéntynyt viime aikoina.
Erilaisia "heimoja” ja “remmeja” luodaan matkapuhelinten vélityksell& ja naiden
voidaankin nahda kyseenalaistavan véitteet yhteisollisyyden katoamisesta. Myds
suomalaisten kasitys siité, keiti perheeseen kuuluu eroaa haastattelemieni ihmisten
nakemyksisté. Perheen muodot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana
monipuolistuneet avioerojen, yksinhuoltajaperheiden, uusperheiden ja avoliittojen
yleistymisen myotd. Nama myoés nahdaén Suomessa hyvaksyttavina vaihtoehtoina
perinteisen ihannekuvan, avioparin ja heidan yhteisten lastensa muodostaman
ydinperheen, rinnalla.

Suomalaista perheyhteisod ei voidakaan rakenteellisessa mielessa tarkastella
pysyvanéa ja muuttumattomana. Se muuttuu moneen otteeseen yksilon eldmankaaren
aikana. Myds ihmisten méaritelmat siitd, ketkd perheen muodostavat, vaihtelevat
tilanteiden mukaan. Uusperheiden yleistymisen my6ta perheeseen voi kuulua myds
entiset puolisot ja heidén uudet perheensé. Vaikka perheen rakenteet muuttuvatkin,
sen merkitys ihmiselle on varsin pysyvéa. Perhe edustaa jatkuvuutta,
yhteenkuuluvuutta ja turvaa, eli se ei perustu vain yhdessa asumiseen, avioliittoon tai
verisiteisiin vaan ennen muuta sosiaalisiin ja emotionaalisiin suhteisiin. (Blom 1999,
229.)

Y hteiskunnassa, joka rakentuu kollektiiviselle ajattelulle, yksil6 tunnetaan sen

perusteella, mitd han on suhteessa muihin, jonkun tyttarend, serkkuna tai &iting,
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sukulaisuussuhteesta riippuen. Yksilo on mitd suuremmassa maarin riippuvainen
ryhmén muista jésenisté, suurperheestd tai suvusta. Verisiteita pidetadn islamilaisen
yhteiskunnan kulmakivena ja avioliittoa perheen l&hes ainoana hyvaksyttavana
muotona. Lansimainen sisdistetty selitysmalli, joka erottaa yksilon omaksi suljetuksi,
“egovahvaksi”, jarjestelmékseen, asettuu vastatusten ulkoisten, eksternalisoivien
mallien kanssa, jossa henkilollisyys maaraytyy paljon enemmaén ympéristossa
vallitsevista vaikutteista kasin. (Ahlberg 1993, 377)

My0s perheen siséiset valtasuhteet eroavat toisistaan individuaalisessa ja

kollektiivisessa kulttuurissa. Seuraava esimerkki on parihaastattelusta.

Minké&lainen muuten on sun mielesté suomalainen elamantapa? Sa oot vahan
kuvaillut, mut etta?

- Joo ma tiedan suomalaisilla on, ei kaikki, suomalaiset on erilaisia, ei voi
sanoa kaikki suomalaiset samanlaisia. Ei voi sanoa kaikki suomalaiset on
samanlaisia. Nain ma jo paljon lapset kayvat koulussa, mutta paljon ovat
kadulla. Paljon on kadulla. Ei aiti tiedd, missa hanen lapsi on. Ei han tieda,
missa aiti on. Se voi sanoa erilaisia. Mulla on paljon ystévia on erottua
alkoholipolussa ja sen jalkeen oma perhe, vain pikku juomassa monta
paukkua, ei mitdédn muuta. Mutta ei voi sanoa kaikki samanlaisia.

Misté se johtuu sitten, ettd Suomessa on, kun sé sanoit, etté on paljon lapsia kadulla,
ketka ei tieda etta?

- Opetus. Kulttuuri ja opetus. Koska mita ma sanon. Taalla on, suomalaiset on
ma sanon kaikki valittda vain itsestéaén, ei kukaan muu. Jos han menetti oma
lapsi ja vaikka menee naimisiin toisen kerran, ei muista hanell& oli lapset.
Joskus tuli mielessa: mulla oli veli, mulla oli veli. Tunnen paljon ihmisia
taalla, ystavia juttelee mun kanssa. Ehka vuotta, kerran joulukuu haudalla
tavata toisen, ei tavata toisen ei kukaan, ei kukaan.

Se, onks se sitten niin, ettd Suomessa vanhemmat ei valita niin paljon lapsistaan vai?
- Maen tiedd mika syy on. Joskus sd naat, ettd perhe on, monta lasta, mutta

jokaisella on oma isd. S& ajattele, jos he kasvavat he ei kunnioita toiselle. Tai
ajattele, jos naiset on ja hanell&d kaksi lasta ja sitten han eroo ja ottaa toisen
mies mukana koti ja lapset kasvavat. Ja ma kuulin, mitd suomalaisena sanoo
’vaara aiti, vaara isa”. Meidan, meilla ei ole tallaiset jutut. Se on vaikea ja
sitten lapset kasvaa, kasvaa, kasvaa. Mita sai sitten? Jos haluaa polttaa
tupakkaa, isa ei voi sanoa ’ala polta tupakkaa™. Ei voi pakottaa hanelle. Ja
koska han polttaa. Mutta ma voin pakottaa, se eri juttu.

Miten onks sun mielesta elam& Suomessa naisena erilaista, kun kotimaassa?
- Vaimo vastaa ja mies kaantaa
- Han tarkoittaa, ettd meidan kotimaa meilla naiset on elda rauha. On parempi,
ei tarvii tehda yhtaan mitaan. On kotona ja hoitaa lapset ja on kotiruokaa. On
toissa jotakin menee tdissa. Mutta tarkoittaa, kun mies aina huolehtii
enemman héanelle ja kaikki mita han haluaa. Mies on isanta sielld ja vaimo on
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aiti kaikille. Ei kukaan jata aitia koskaan. Vaikka vanhemmat on sata vuotta,
hanen lapset aina perheen ja hanen kanssa.

Onko se sitten sun mielesta niin, etté naisia kunnioitetaan enemman siellé teidan
kulttuurissa? Eli ma tarkotan juuri sitd, kun s sanoit etté kukaan ei jata aitidan
yksin...

- Siitd m& sanon sulle ihan suoraan. Miksi te ajattelette, ettd ma en kunnioita
omaa vaimoa? Ma kunnioitan vaimoa enemman kuin kaikki. Me jatettiin oma
perhe ja vaimon puolesta. Nyt mulle ei jaa mitddn muuta, vain mun vaimo ja
lapset. Ja vaikka on vakava sairas, ja koska ma haluan. Han hermostuu ja han
menetti jotakin. Mutta jos olen suomalainen ehka ensi vuotta méa erotin, koska
han sairas, en voi olla hanen kanssaan. Mutta ma olen, mulla on omaisuus
hoitaa hanen kanssaan. Vaikka ma kavelen kadullakin niin otan mukaan. Ja
jos ei ole mulla tekemistd, ma olen kotona hanen kanssaan. Jos ma en
kunnioita hanen ja en rakasta hanen, ma jatan hanen. Joo ma saan nyt ehka
nuorempi, han hoitaa mua, en mina hoida hanta. Mutta ma teen tan, koska 27
vuotta olemme olleet naimisissa. Ma voisin jattaa 20 vuotta sitten. Miksi en
jattanyt? Koska ma kunnioitan oma perhe, oma lapsi. Se on minun vain.

Onks se sun mielesta just siin ero sitten, niin kun johtuuko se sun mielestd enemman
siita teidan kulttuurista vai onko se ennemminkin sitd, etté sa olet ihmisena...?

- Mé&olen ihmisend, ei kulttuuri. Kulttuuri voi... meidan uskonto voi mulle antaa
eron, ja saan toinen vaimo. Meilla ei uskonto eri juttu, jos sulla on vaimo
sairas, voit ottaa toinen. Jos jos sa olet sydamesséa ihminen, se on sydan asia,
se ei pysty tekee.

Myos edellisen esimerkin haastateltavat kritisoivat suomalaisia
valinpitamattomyydesté ja heikoista siteistd perheeseen. Vaimon mielestd kotimaassa
asiat ovat paremmin siind mielessa, ettd naisen tehtdvana on hoitaa koti ja lapset ja
mies pitd4 huolen perheen toimeentulosta. Mies taas toi esille, kuinka uusperheet
hajottavat perinteiset vanhempien roolit, jolloin vanhempien auktoriteetti
kyseenalaistetaan ja vastuu lasten hoidosta on epdselva. Muslimin identiteetti taas on
pitkalti monien ihmisten keskindisten suhteiden tulosta. Minuutta ei luoda
itsensétoteuttamisen tietd, vaan suhteessa oman paikan l16ytamiseen hierarkkisessa
jarjestelmassd, jossa vanhemmat ihmiset — my6s vanhemmat naiset — lisdavét
pikemmin kuin menettévat arvovaltaansa. (Ahlberg 1993, 377.)

Y hteiskuntajarjestelma, joka perustuu yksilon vapaudelle ja vastuulle,
aiheuttaa paineita sosiosentrista persoonallisuuden luonnetta korostavalle
elamankatsomukselle. Kun miesten rooliin on kuulunut paljon vaikutusvaltaa ja
velvollisuuksia, l&nsimaisen eldmé&nmuodon kohtaaminen voi koitua heille erittdin
raskaaksi. Kyseessé on ennen kaikkea kotipiirin ulkopuolisen elamdnmuodon

radikaali muutos samalla kun arvovallan menettdminen ja usein perheen saattaminen
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sosiaalijarjestelmén holhoukseen koskettaa ensisijassa heitd. Vaikka eristyneisyys
muusta perheesta koetaan naisten kannalta pulmallisena, heidan kotiroolinsa sailyy
samanaikaisesti koskemattomampana. (Alhberg 1993, 178.) Toisaalta naisen
perhepiiri pienenee pakolaisuuden myota, jolloin hdnen roolinsa perheperinteiden
yllapitajana heikkenee.

Edellinen esimerkki kertoo my0s haastateltavien parisuhteeseen kohdistuvista
paineista. Miehen reaktio hanen vaimolleen esittdmaani kysymykseen kertoo aiheen
arkuudesta. Mies toi haastattelussa hieman artyneesti esille, ettd han kylla kunnioittaa
vaimoaan. Han kertoo, etté vaikka vaimo on vaikeasti masentunut, hén pitaa tasta
huolta ja rakastaa tata sydamestaan. Tulkitsin miehen reaktion siten, ettd mies kokee
joutuvansa puolustelemaan omien arvojensa mukaista suhdetta. Suomessa
keskustellaan &é&ri-islamilaisten maiden naisten oikeuksista ja uskon tdmén
keskustelun vaikuttaneen myos haastattelemaani mieheen. Miehen voimakas
puolustautuminen kertoo hanen kokemastaan suhteeseensa kohdistuvasta arvostelusta.
Yhteisomme kasitykset miesten ja naisten vélisestd suhteesta uhkaa miehen omia
parisuhteeseen liittyvia arvoja. Tavat, joilla han osoittaa kunnioitusta ja rakkautta
vaimolleen, on kyseenalaistettu suomalaisesta kulttuurista késin.

Ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyteen liittyvat keskustelut
tuovat esille kulttuureiden vélisia rakenteellisia eroja. Kulttuuriin kiinnittyvat tavat
asettuvat toisiaan vastaan yksildiden valisessa kommunikaatiossa ja toimintatavoissa.
Esimerkiksi kokemus siitd, ettd suomalaiset ovat kylmia ja epékohteliaita syntyy
vertauksena oman yhteisdn kayttaytymissaantoihin. Lansimaalainen yksilollistynyt
elamantapa ei tuota yhteisollisyyttd, johon haastattelemani ihmiset ovat kotimaassaan
tottuneet. Yhteisollisyyden luoma kokemus ystavyydesta ja valittamisesta yllapitaa
my6s kokemusta hyvéksytyksi tulemisesta ja turvallisuudesta.

Pakolaisena Suomessa yhteisollisyyden kokemusta on vaikea saavuttaa.
Ainoat kontaktit muihin ihmisiin saattavat rajoittua ydinperheeseen ja
sosiaaliviranomaisiin, eika ystavystyminen suomalaisten ihmisten kanssa ole helppoa,
koska maahanmuuttajat eivéat valttaméatta kuulu yhteisoihin (tydyhteisot, harrastukset,
kirkko jne.), joissa kontakteja luodaan. Lansimaalainen kulttuuri tuottaa
maahanmuuttajille, jotka ovat tottuneet yhteisollisyyteen ongelmia sosiaalisen
identiteetin rakentamisessa. Pakolaisten kohdalla ongelmat korostuvat, koska taustalla
on pakollinen luopuminen omasta suvusta, ystavista ja kansasta. Suomessa

monikulttuurisen yhteiskunnan pulmaksi muodostuukin, kuinka maahanmuuttajien ja
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erityisesti pakolaisten kollektiivisia perheperinteitd voidaan sailyttd4d meidan
voimakkaasti yksilollistyneesséd yhteiskunnassamme.

6.3. Tasa-arvon ja vapauden maa

Yhteisollisyydesta kdytyjen keskustelujen lisaksi haastateltavani toivat esille, kuinka
monet asiat, jotka ovat Irakissa Kiellettyjd, ovat Suomessa sallittuja. Joissain asioissa
haastateltavani olivat sitd mieltd, ettd vapaus on vahingollista. Erityisesti kasvatusta
kommentoitiin siten ettd, suomalainen kasvatusmalli on monen mielesta liian
liberaali. Haastateltavien mielestd humalaiset lapset ja nuoret kaupungilla kertovat
suomalaisen kasvatuksen epdonnistumisesta ja valinpitamattomyydestd, joka
kulttuuria vaivaa. Vapaus johtaa my0s joidenkin mielest4d moraalin rappeutumiseen.
Vapaus ei kuitenkaan ole kaikille negatiivinen asia. Toisten mielest4 suomalainen

vapaus tarkoittaa nimenomaan sukupuolten ja eri sosiaaliluokkien vélista tasa-arvoa.

Onko sun mielessd suomalaisessa kulttuurissa joitain asioita, jotka ovat kovasti

ristiriidassa niiden asioiden kanssa, mihin sa uskot tai mitka on sun arvoja? Niin

onko suomalaisessa kulttuurissa jotain sellaista, mika loukkaa niita sun arvoja?
- Mika on loukkaa?

Niin kun, et ne jollain tavalla vahingoittas sit sun uskomustasi.

- Jos takasin uskonto asia, tda on kristianin uskonto ja islamin uskonto on
muutama asia ihan sama tarkoitus. Joko kristian pyytaa elaa rauhallisesti ja
islamin sama asia pyydetty. Ja téaalla asiat joku esimerkiksi elamanasiat
esimerkiksi ihminenoikeus tai, tdalla on ihminen enemmaén vapaa kuin islamin
kulttuuri. Mut ei mun mielesta, se on kristianin kulttuuri tapahtuu néin. Se on
joku mitd ma sanon materiaaliuskonto taalla. Ihminen on enemman vapaa
kuin muslimiuskonto tai kristianin uskonto. Esimerkiksi nainen tai miehen,
nuoret on erilainen kuin meidan kulttuuri. Esimerkiksi taalla nainen on vapaa,
kun han taytti 18 vuotta. Han voi paattaa itte, mita hanen mieli on hyva. Mutta
meidan maassa sielld on tarkoittaa islamin kulttuuri, mutta se tulee ehka tulee
islamin kulttuuri, ettd meilla n&in asia. Tytt0 ei o vapaa. Jos haluaa naimisiin,
taytyy veli, isd, aiti olla samaa mielta kun han haluaa naimisiin kenen kanssa.
Taalla on erilainen. Taalla on suomalainen tytto esimerkiksi on vapaa, jos
haluaa naimisiin. On vapaa ennen kuin tayttaa 18 vuotta, jos han menee ottaa
joku poika kaveri. Poikakaveri tai tyttokaveri tdalla on ihan mahdollisuus ja
ihan normaali tdalla Suomessa. Mutta siella Irakissa se on hankala. Jos sind
rakastat joku poika tai mina rakastan joku tytto, siellé on vaikea ja ihan
hankala sun tavata hant&. Taytyy olla ihan salaiset ja... ja jos joku siskon veli
tai isa tietdd tdman asia, se on joku tulee vaikea paatos. Joskus tulee tappaa
ihminen, jos tietda etta sin& rakastat hanen sisko tai hanen tyttd. TAma on eri
asia ma tunnen taalla. Ja taalla on naisille oikeus ennen kun eri muu maassa
Suomessa. Mutta mun mielesta on hyva, jos naisille on oikeus. Mutta ei ole
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tarkoitus, etta naiset tekee kaikki ja taytyy olla, naiset on yll& ja miehet alla.
Taytyy olla ihan yhdessa taytyy sovittaa asiat.

Miten tota, mik& sun mielesté on paras asia suomalaisessa elamantavassa tai
kulttuurissa?

- Paras asia on ihminenoikeus. Taalla on ihminenoikeus ja oikeasti sanot joku,
eika valehtele, mita s& opettele kun han on lapsi varmaan. Suomen kulttuuri
opettelee lapsille, etta ei saa valehtele, taytyy puhua suoraan. Paha tai hyvin,
sano suoraan. Elika jos paha, voi korjata. Jos hyvin, on hyvin. Taa on ndin ma
ajattelen, on paras asia.

Haastateltavan mielesta ihmisoikeuksiin liittyvat vapaudet, kuten miesten ja naisten
valinen tasa-arvo, ovat parasta suomalaisessa kulttuurissa. Suomessa vallitseekin
erilainen oikeuskulttuuri kuin islamilaisissa maissa. Perheoikeutta koskevan
lainsd&dannon erilaisuudet samoin kuin naisen asemaa koskevat tulkinnat eroavat
toisistaan hyvinkin radikaalisti. Osa muslimipakolaisista pitada olennaisena
tavoitteena, ettd heihin sovelletaan Suomessa islamilaista perhelainsdéddantdd. Osa
pakolaisista taas hylkaa tai on eri mielté islamilaisen lainsdéddannon tulkinnoista.
Haastatteluissa monet kurdipakolaiset kertoivat suhteensa islamiin liittyvén
kotimaassa koettuihin vainoihin. Irakissa uskonnolla legitimoitujen kurdeihin
kohdistuneiden hyokkaysten seurauksena moni kyseenalaistaa uskonnollisen
lains@adannon periaatteet.

Myo6s Suomessa kohdattu yksilon ja naisen oikeuksien kunnioittaminen on
johtanut joidenkin pakolaisten kohdalla omien kulttuuristen ja uskonnollisten
periaatteiden kyseenalaistamiseen. Koska naisten asema ja kayttdytyminen Suomessa
eroaa voimakkaasti islamilaisista perinteisté, pakottaa se miettiméaan selitysta sille,
mista tdma johtuu. Seuraavassa esimerkissé nuori nainen kertoo suomalaisen

kulttuurin kohtaamisesta.

Miten kun méa oon katellu taal Multi-Cultissa, téal on aika paljon miehia yleensa
istuskelemassa. Taal hyvin harvoin kdy naisia kahvilla niin onks se niin, etta te
tapaatte enemman kotona naisten kesken vai minka takia, eikd Multi-Culti ole
sellainen paikka, mihin naiset tulee? Vai minka takia se on?

- Ihan oikeasti, mina kerron sinulle tdmé asia, kun mekin niin kun, meidan
perhe on vahan niin kun erilainen kun muut. Ja mekin, meidan miehetkin
puhuu silla tavalla. Kun rannalla esimerkiksi, kun sa meet rannalla, en ma
kenestakaan ihan tarkka, mutta esimerkiksi arabialaiset miehet ja sitten
kurdilaiset miehet ne tulee rannalla ja ei nekin mene uimaan, vaan ne
kiertelee. Ja sit naiset ne ei... ei ne varmasti antaa omalle naiselle niin kun
tulee niin kun kdymaan tanne. Kylla ma oon niin kun ihan vapaa mun miehen
puolesta niin kun meidan koko perhe on semmonen. Voi niin kun kayda ihan



54

minne vaan, koulu... ...Se on vaan niin kun ne uskonto. Siit4 varmasti tulee
tdma juttu. Mutta miehet niin kun niiden silméalla miehet saa tehda ihan mita
vaan ja naiset ei saa...

...Se on aika erilaista kuitenkin

Tosi erilaista tosiaan. Mutta ketk& asuvat taalla minun mielesta, me

muutimme tosi paljon meidan perhe. En tieda miksi. Ei kaikki samanlaiset. En
makaan tykkaa, sen takia me ei kdyda taalla Multi-Cultissa paljon, kun on
paljon miehia taalla ilman naisia. Sen takia emme tykkaa tallaista.
Esimerkiksi m& kayn usein meilla on oma uimavuoro Lahdessa, naisten
uimavuoro. Mutta naiset ei tule... eivat tule, en tieda miksi. Meidan perhe ja
muutama suomalaiset niin kun he tulevat. Ja Multi-Culti on varannut nyt
tuolla Saksalassa uimahalli se vain naisille. Ne ei varmaan paasta omia naisia
sinne. Se on vahan vaikea niille.

Oletko s& muuttunut sen kautta, kun sé olet ollut tdalla Suomessa vai oliko sun...
ajattelitko sa jo silloin kun s asuit siella Kurdistanissa samanlailla, ettd miehen ja
naisen pitéas olla tasa-arvosia ja?

Ei, tadlla m& oon muuttunut. Siella olin samanlainen, samaa mielta kun ne.
Mies on mies, mies tekee ihan mita vaan. Naiset pitas olla kotona, hoitaa
lapsia ja laittaa ruokaa. Ma olin sielld koulussa, mutta sama ajatus, kaikilla
on sama ajatus, kaikilla on sama ajatus. Pitas olla niinku kotona ja hoitaa
lapsia ja mies. Ja mies on mies. Jollakin miehella sielld on kolme vaimoa ja
kaks vaimoa ja, pyh.

Onko se ollu hankalaa sun mielest& niinku sa oot nyt muuttunut aika paljon nyt ku
tulit Suomeen, niin onko siita ollu sulle hankaluuksia siita et, sulla on kuitenkin jonkin
verran jaljella sitd omaa kulttuuria ja sitten taas sa olet oppinut uusia asioita ollessas
taalla, ni miten sa asioitten valilla elat?

Esimerkiksi Suomessa mulle on helppo, mutta jos ma meen sinne, varmasti se
on hankalaa. Taalla on helppo, koska taalla ei, ei kukaan puhu minusta eik&
pakota mua. Kaikki on kurdilaiset on melkein samanlaisia taalla. Esimerkiksi
arabialaiset ne viela pitavat huivia ja kaikki tammosta. Mutta jos on oikeasti,
oikeasti mies ja nainen niinku sama asia pitaa, se on hyva asia, mutta jos mies
niinku pakottaa naista huivi niin. En ma koskaan nahny, kaupassa enka
missaan, vaan perhepuisto, perhepuisto on niitten niinku ainoo kiertely
paikka. Ja miehet, jos miehet on samanlaiset, okei, min& olen sen puolesta.
Mutta jos mies tekee ihan mit& vaan, en ole samaa mielta. Se ei ole hyva
asia... ...Kylla minusta, kun ma tulin Suomeen, ma katoin kaikki ajavat autoa
ja he tydskennella joka paikassa, ravintolassa ja kaikki paikoissa. Kylla
minakin haluun ja yritin ja yritin kovasti. Joskus méa olin mun miehen kanssa
meidan ravintolassa kassalla. Kyl ma niinku, ma olin jos niinku kolme
kuukautta. Han antaa minulle olla siella ja kyl ma tykkaan ja... ...Minusta
jokainen niinku haluu olla sellanen, eik& t&& mik&an huora eikd mitaan
sellasta. Me kutsutaan huoraksi jos joku on, sill& on minihame tai niinku
taalla hihaton vaate tai hienosti meikattu. Kaikki niinku sanovat: ’pyh, taa ei
00 hyva nainen”.

Ajattelitko sa kun s& tulit Suomeen ensimmaisté kertaa niin hammastyttiko se sua, etta
taalla naiset on aika paljon erilaisia?
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Kylla, kylla. Kyll& tottakai, koska Irakissa kaikilla on niinku pitkd hame. En
ma sano ei. Kylla, kylla se. Kun ma nain rannalla kaikki on bikiinilla ja ma
nain niin monta naista oli raskaanakin ja pakko, pakko kattoa. Tiiatko sa,
pakko oli kattoa, kun se mulle ihan uusi asia. En ma koskaan nahny ketaa,
vain omia sisaruksia, kun me mentiin suihkuun. Jos me tehtiin vain
pikkuhousulla ja rintsikalla, vain omia siskoja ma oon néahny ei ketdan muuta.
Kun ma tulin Suomeen, kaikilla on toppia ja bikinilla rannalla. Kyll&, kylla m&
olen hammastynyt tosi paljonkin. Mutta pikku hiljaa, pikku hiljaa, kylla mékin

olen tottunut siihen ja ma nyt kanssa... ...Mutta kun ma tulin tanne, jokainen
on oma perhe, on oma koti, on oma poikaystava, on toita ja ei mitdan muuta.
Kylla ma niinku ymmarsin pikku hiljaa, se niinku on ihan erilainen, tosi
erilainen. Mutta jos joku asuu taalla Suomessa ja nakee koko ajan, kylla se
pikku hiljaa tottuu. Kun ma tulin Suomeen, ma koko ajan rukoilin enemman.
Ja miké& taalla on kaikki, mitas ne sanoo ’kafer”” meidan kielella. Jos joku ei
rukoile, ei o hyva ihminen. Ei laita ndin vaatteita vaan bikiini, me kutsutaan
“kafer”. Paha sana. Ma koko ajan (rukoilin). Sitten méa katoin no, ja sitten ma
ymmarsin pikku hiljaa, ei kukaan niinku tee mitéan vaarin eika tee mulle
mitéan. Ja kyll& makin tottunut niinku pikku hiljaa siihen.

Naisen asemaan liittyva kulttuurinen muutos on johtanut edellisen naisen kohdalla
opittujen arvojen kyseenalaistamiseen. Suomalainen lainsaadanto ja sukupuolten tasa-
arvoa korostava kulttuuri mahdollistaa naisten laajan osallistumisen niin
palkkaty6hon, koulutukseen kuin muillekin yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-
aluille. Naisten pukeutumista eivat maérittele tiukat kulttuuriset normit eivatka
avioliiton solmimista tai avioeroja maaraa suvun miespuoliset jasenet, vaan naisella
on itsell& valtaa tehd& valintoja. Islamilaisessa kulttuurissa nainen ja mies erotetaan
selvasti toisistaan, molemmilla on omat oikeutensa ja velvollisuutensa. Avioliitto ja
sukupuolisuus ovat tarkeita islamilaisissa maissa. Avioliittojen solmimista eivat
valttdmatta endd maarittele nuorten vanhemmat tai suku, mutta avioliittojen
ulkopuolisia suhteita ei sallita. Islam sallii miehen ottaa nelj& vaimoa, mikéli han
pystyy huolehtimaan heisté tasa-puolisesti, mutta yksiavioisuus on kuitenkin yleisin
kaytanto islamilaisissa maissa. (Raty 2002, 73.)

Sukupuoliroolien erojen lisaksi myds suhtautuminen alastomuuteen on
erilaista. Islamilaisessa kulttuurissa naisen tulee verhota hartiansa, kun taas Suomessa
naisen pukeutumista méarittelee enemman muoti kuin sééadyllisyys. Myos
suhtautuminen alastomuuteen on Suomessa vapaampaa kuin islamilaisissa maissa.
Esimerkin nainen kertoo, ettei ole ndhnyt edes perheenjésenidén alasti. Nyt han
kuitenkin kay uimahallissa naisten vuoroilla ja kesélla pukeutuu bikineihin
uimarannalla. Nainen kertoi myods saadyllisyyteen liittyvistd sdannoista, joista

neitsyys on kaikkein ratkaisevin. Jos nainen ei ole koskematon ennen avioliittoa,
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hénesta tulee koko yhteison hyljeksima. Yhteisosta hylkadminen ja siitd koettu
syyllisyys ja hdpea kontrolloivatkin yksiléiden toimintaa.

Sukupuolten asemat ja roolit siis eroavat toisistaan hyvinkin paljon
suomalaisen ja islamilaisen kulttuurin vélilla. Edellisen esimerkin haastateltava kertoo
hammastyksestaan, joka liittyi naisten oikeuteen ajaa auto, kdyda tdissa ja pukeutua
bikineihin. H&n kuitenkin ajan myotd alkoi omaksua ajatuksen, jonka mukaan naisilla
on oikeus p&attad asioistaan ja kritisoi tdnd paivand oman kotimaansa kulttuuria ja
lakeja. Keskustelimme myds siitd, miten h&nen ajatuksiinsa suhtaudutaan muiden
pakolaisten keskuudessa. Nainen kertoi, ettd monet kurdipakolaiset ajattelevat hanen
kanssaan samoin ja ne, jotka elavét perinteidensd mukaan, liikkuvat eri yhteisoissa.
Keskustelimme myds siitd, miten hdnen kotimaahan jaaneet perhe ja ystavat

suhtautuvat muutokseen.

- Koko ajan on mun aiti pelk&a mun puolesta. Koko ajan kysyy minulta:
’Rukoiletko sa? Miksi sina et pida huivia? Al& puhu noin. Miten sind puhut
noin vapaasti, hiljaa, voi ettd!”” Se niinku pelkaa. Sillon kun ma tulin
Suomeen, heti ma tein se tatska (tatuointi) tanne. En ma halusin nayttaa sille
ja sitten vahingossa se naki, kun ma olin niinku suihkussa. Se itki kauheesti:
’Mité sa olet tehnyt? Sind menet helvettiin. Mitéa sind olet tehnyt?”” Sitten ma
sanoin, etta se ei o oikee, se lahtee pois. Se yritti koko ajan pesta. Sen mielesta
se ei 0 yhtaan hyva asia. Mun aitikin mielestd, koska han asuu siella. Ja koko
ajan niinku se laitto mulle nauhuri paalle, ettd ma kuuntelen ettéa mita
muslimin pitas olla ja néin ja nain. Ma sanoin, no hiljaa ja vahan aanta. Se
sano, ettd sun pitad kuuntele naita, ei ole hyva asia. En tieda joka asuu siella
niinku pitaa olla sita...

...Jos sun pitais jollekin sellaiselle kertoa Suomesta, joka ei ole ikina ollut taalla tai ei
tieda mitdan Suomesta niin mit& s kertoisit?

- Kylla mé olen kertonut mun kotimaassa aika paljon Suomesta. Miten niinku
lapsen kasvamista ja niinku sairaaloista ja niinku elamasta ja sitten naisten
tasa-arvosta mé olen puhunut Irakissa niinku aika paljon. Mulla oli niinku
kun me, me mentiin sinne viikko melkeen suunnilleen meidén koti on ihan
taynna naisia. He tulevat niinku kuuntelemaan. Ja ma koko ajan kehun, etta
Suomessa on nainen on tallainen ja nain kasvatan lapsia ja néain. Ja ma puhua
niinku Suomesta... Suomi on... sekin on hyva. Kun sd menet naimisiin
Kurdistanissa, esimerkiksi jos niilla ei ole hyva elama, sinun on pakko asua
anopin ja apen ja sitten miehen velin ja siskon ja kaikki kanssa istut niinku. Se
on tosi huono asia. Kun ma tulin Suomeen, ensimmainen paiva ma séin
paivallinen anopilla ja sitten mulla oli niinku asunto ja koko sisustus ja ne
vaan anto mulle avaimet ja: ’Taalla on sinun asunto. Ajattele ma tulin
Kurdistanista suoraan niinku. Heti ma tulin hulluksi! Tied&tko s& kun ma itkin
kauheasti ja se oli aika jannd. Ma& kerron aina aidille ja kaikille, ettéa mita
tapahtu ensimmaista paivaa, kun ma tulin Suomeen. Anto mulle avaimet ja
kaikki! He kaikki, oli tosi janna, ne ihmettelivat kaikki tosi paljon.
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Toisaalta arvomaailman muutos aiheuttaa ristiriitoja naisen eldmassa. Ihmiset, jotka
pitavat kiinni perinteistdan Suomessa, seké kotimaassa olevat vanhemmat eivét
hyvéaksy naisen uutta arvomaailmaa. Suomalaisen yhteison tuki naisen identiteetille
on kuitenkin vahvempi, jolloin nainen tukeutuu suomalaisen kulttuurin toiminta- ja
ajattelumalleihin. Myds hanen miehensa ja miehen Suomessa asuva suku tukevat
naisen uutta arvomaailmaa, koska he ovat tehneet naisen kanssa samoja valintoja.
Nainen kuitenkin kertoo, etta pyrkii valttdmaan ristiriitoja aiheuttavia tilanteita
esimerkiksi valehtelemalla tatuoinnista, jottei joutuisi ongelmiin Irakissa asuvan
sukunsa taikka Suomessa asuvien tuttaviensa kanssa. Naisen varovaisuus kertoo
islamilaisen kulttuurin tiukasta yhteisollisesta kontrollista. Yhteisollisessa kulttuurissa
ihmisen yksityinen piiri on alistetussa asemassa, ryhman etu menee yksilén edelle.
Sosiaalista kontrollia leimaa ilmapiiri, jossa kukin ikaan kuin toimii toistensa
ulkoisena poliisina. (Ahlberg 1993, 376.)

Nainen kuvaa tapahtumia, jotka hamméstyttivat hantd Suomeen tulon jalkeen.
Hén korostaa omien valintamahdollisuuksiensa lisaantymistd. Nainen kertoi, kuinka
perheen olot kotimaassa eivét sallineet hanelle yhta suuria vapauksia kuin hanelld on
Suomessa. Sukupuolten vélisen tasa-arvon lisaksi suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalijarjestelmé tarjoaa kaikille edellytyksid oman eldman hallinnan
saavuttamiseen. Nainen puhuu siitd, ettd hdnen vapautensa sosiaalisena toimijana on
lisd&ntynyt pakolaisuuden myota ja tdma on yksi syy siihen, ettd han haluaa toteuttaa
suomalaisen kulttuurin toiminta- ja ajattelumalleja. Tdmén naisen kohdalla aiempi
asema sosiaalisessa hierarkiassa ei tuota ristiriitaa ja ongelmia uuden roolin
omaksumiselle.

Myo0s osa haastattelemistani miehistd kokee suomalaisen tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien vastaavan omaa arvomaailmaansa. Ndmé& miehet olivat naimattomia
ja suhteellisen nuoria, joka voi olla yksi syy siihen, ettd heidan on helpompi omaksua
suomalaisen kulttuurin tapoja ja arvoja. Heill& ei kotimaassa ole ollut vield vankkaa
yhteiskunnallista asemaa ja statusta perheessd, jonka vuoksi ndista luopuminen ei
tuota Suomessa yhté suuria ongelmia kuin niill& miehilla, joiden statusasema on
kotimaassa ollut korkeampi. Mahdollisuus tavata vapaasti naisia ja seurustella heidan
kanssaan oli nuorten miesten mielestd hyvé asia. Tamé kulttuuriin liittyva piirre on

heidan kohdallaan mahdollisuus, jota ei Irakissa ole ollut.
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6.4. Perinteet turvana ja taakkana

Suomalaisessa yhteiskunnassa eldminen sosiaalistaa yksil6itd omaksumaan
suomalaisen kulttuurin tapoja ja normeja. Haastateltavien mielipiteet suomalaisen
kulttuurin muodoista kuitenkin erosivat toisistaan paljon. Toiset omaksuvat
suomalaista kulttuuria enemman ja toiset vahemman. Suomalaisen kulttuurin
erilaisten tapojen ja arvojen omaksumisen taustalla onkin monia erilaisia syité. Syyna
sithen, miksi ihmiset késittelivat eroavaisuuksia eri tavoin, voidaan olettaa olevan
seka yksilollisia ettd yhteisollisié tekijoita. Pakolaiset lahtevét hyvin erilaisista
rooleista ja asemista, jotka ovat méaritelleet ja rakentaneet heidéan identiteettidan.

Yksi suomalaisuuteen suhtautumista selittdva tekija on yhteisollinen hierarkia
kotimaassa. Miehille, joiden tehtdva islamilaisessa kulttuurissa on olla perheenpéa,
suomalainen el&mantapa tuottaa monia hankaluuksia. Asema perheen sisalla muuttuu,
kun toimeentulosta huolehtii valtio. Miehen ja naisen vélist4 tasa-arvoa korostava
kulttuuri kyseenalaistaa perheiden sisdisia valtasuhteita. Toisaalta myds suomalaisten
stereotyyppiset kasitykset islamilaisen kulttuurin sukupuolirooleista aiheuttaa
miehissa artymysta. Heiddn kasityksiansa naisen kunnioituksesta ja parisuhteeseen
liittyvastd rakkaudesta kyseenalaistetaan myds aiheettomasti, kun kunnioituksen ja
rakkauden osoitukseen liittyvié kulttuurieroja ei oteta huomioon.

Myos kotimaassa omaksutun yhteiséllisen statusaseman menettdminen
aiheuttaa tilanteita, joissa yksilo takertuu voimakkaasti traditioihin ja opittuihin
normeihin. Toisaalta taas niiden, joilla statusarvo kotimaassa ei ole ollut merkittava
on helpompi omaksua suomalaisen kulttuurin tasa-arvoa korostava ajattelutapa. Nuori
nainen, joka oli kotoisin kdyhasta perheestd, koki vapautensa ja mahdollisuuksiensa
kasvavan, kun hdn muutti Suomeen. Naisen oli helpompi talldin hyl&td kotimaassa
opittu sukupuolihierarkia, joka ei tuottanut hanelle samankaltaista kokemusta
arvokkuudesta ja kunnioituksesta kuin suomalaisen kulttuurin toimintatavat.
Suomessa mahdollisuus opiskeluun, tydn tekemiseen, liikkumiseen kaupungilla ja
ostosten tekemiseen kaupoissa lisda naisen kohdalla itsendisyyttd ja kokemusta
riippumattomuudesta. Vapauden ja mahdollisuuksien lisddntyminen on myos tekija,
joka selittdd pakolaisten erilaisia mielipiteitd suomalaisesta kulttuurista.

Vapaus ja riippumattomuus yhteisosta tuottaa pakolaisille myos kokemuksen
turvattomuudesta. Paon myd6té koettujen menetysten kautta moni eldd Suomessa

ilman tukea antavaa yhteiso4, jolloin ennen yksilon identiteettia maarittelevat ryhmén
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muut jasenet, suku ja suurperhe, eivét enédé tuota kokemusta yksilollisyydesta
suhteessa merkitseviin toisiin. My0s suomalaisten kulttuurista yhtendisyytta
yllapitavat stereotypiat L&hi-idan kulttuureista ja islamista kyseenalaistavat
pakolaisen kokemuksen omasta yksil6llisyydesté ja arvokkuudesta. Tallgin ihminen
saattaa tukeutua entistd voimakkaammin perinteisiin arvoihin ja etsia sita kautta
méaéritelmaa ja turvaa identiteetilleen. Perinteihin takertumista lisdd ymparoivassa

yhteiskunnassa my6s yksilon sisdistettyjé arvoja kyseenalaistava syrjinté ja rasismi.
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7. Suvaitsematon Suomi

Rasismi nousi yhdeksi keskeisista keskustelun aiheista tehdessani haastatteluja.
Jokaisella haastateltavista oli kokemuksia rasismista. Vaikka rasismi ei aina ollut
koskettanut heitd henkildkohtaisesti, he tunsivat ihmisié, jotka olivat joutuneet
rasismin uhreiksi. Mitd sitten on rasismi? Robert Milesin (1994, 103-143) mielesta
rasismi on ideologia, jolla eriarvoisuutta on oikeutettu erilaisissa historiallisissa
konteksteissa. Hanen mukaansa rodullistaminen on keskeinen ilmi6 puhuttaessa
rasismista. Rodun kasitteelle on Milesin mukaan annettu biologinen siséltd ja se on
legitimoitu “tieteellisesti”” biologisella hierarkialla. Eli rodun diskurssi yhdist&a
toisiinsa kuulumattomia asioita yhteen samalla kun se tuottaa tuon yhteyden luontoon
kuuluvana, siis biologisena ja muuttumattomana. Nykytieteessa ihmisroduista
puhumista pidetdadn vaarana. On osoitettu patevasti, ettd oletettujen ihmisrotujen
valinen geneettinen eroavaisuus on pienempéaa kuin yhden ihmisrodun siséinen
geneettinen eroavaisuus. Vaikka tieteellinen tutkimus onkin osoittanut argumenttien
virheellisyyden, on rodun késite kuitenkin séilynyt sosiaalisena konstruktiona.

Tutkimuksissa on tuotu esille, kuinka rotujen eroon vetoavan klassisen
rasismin rinnalle on noussut uusi kulttuurirasismiksi nimetty rasismin muoto.
Kulttuurirasismi perustuu ajatukseen ihmiskunnan jakamisesta ryhmiin, joita erottavat
ylitsepdasemattomat rajat. Nama rajat syntyvat, kun ihmisten kayttaytymista ohjaavat
kulttuurin sanelemat kéayttaytymis- ja ajattelutavat. (Isaksson & Jokisalo 1999, 13-14;
Huttunen 2002, 134.) Rasismin ké&sitettd ei voidakaan tarkastella ainoastaan
biologisesti rakennettuna ilmidnd, vaan sen maarittely vaatii useampien erilaisten
rasististen ilmi6iden kasittelyd. Rasistinen diskurssi voi kiinnittyé erilaisiin
argumentatiivisiin sisaltéihin. Silla voidaan esimerkiksi puolustaa kansallisten rajojen
legitiimia kontrollia, argumentteja eri ryhmien geneettisesti syntyneista alyllisista
eroista seké kulttuurista stereotyypittamista ja ylivaltaa toisiin kulttuureihin ndhden.
(Anthias 1992, 30-31.)

Kysyin haastateltaviltani, ovatko he kokeneet rasismia Suomessa. Olisin
voinut kysya mydos, ovatko he kokeneet syrjintdd, mutta tarkoitukseni oli nimenomaan
tarkastella sitd, mitd haastateltavani ymmartavéat rasismin olevan ja mita tapahtumia
he tuovat esille, kun kysyn rasismista. Tarkoitukseni oli myos selvittad, miten

haastateltavani tulkitsevat ndita tapahtumia, joissa he kokevat tulleensa rasismin
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uhreiksi. Aineistoni perusteella en voi selvittad, kuinka yleisté rasismi on Suomessa,

mutta voin selvittaa sitd, millaisena pakolaisten kohtaama rasismi Suomessa ilmenee.

7.1.

Kamppailu kunnioituksesta

Oletko itse kokenut rasismia?

Joo kylla on, mika on paljon on sellasia, etta heti kun nékee heidat, niin voi
sanoa se on rasismia vai ei. Etta nakyy niinku naamasta, etta niilla on
erilainen tukka tai erilainen vaatetus. Mulla on muutama sellasia tapahtumia.
Esimerkiksi yksi suomalainen potkasi mun autoa, vaikka ma en ollut siella
mutta joku toinen suomalainen né&ki ja ottaa hanen rekisterinumero. Elikk&
han katto, ettd mulla on auto ja hanella ei ole ja tastd han suuttui ja potkasi
mun auto ja karkasi sielta. Ja oli jo muualla, kun ma tulin sinne ja miksi se. Ja
kylla se asia vietiin poliisilaitokselle, mutta ma en tieda tana paivanakaan
mitéan tasta asiasta. Ja koko ajan kun ma soitan sinne poliisilaitokselle niin
se ihminen, joka kasittelee tata, joskus han on lomalla ja joskus mina olen
lomalla ja mé en vield saa héneen yhteytta...

...Milt& toi sun mielesta tuntuu, ettd mika siihen on syyna etta?

En ma tiedd, kun ne joskus sanovat, etta te olette ulkomaalaisia ja miksi te
tulette tdnne, mita te teette taalla. Taalla on sellaisia. Ja en ma tiedd, mika on
muuttanut asiaa, kun ma asun nyt (uusi osoite). Ja melkein olimme viikon
sielld, kun joku suomalainen heittda mulle lappu ja uhkaa mua, etta
ulkomaalainen etta ei sun tartte asua taalla sun taytyis lahtea maasta pois. Ma
en huomannut, etta se ois ollu tavallinen lappu enka laittanut kasinjalkia
sithen. Ja menin poliisilaitokselle ja tekivat ilmoituksen t&st4, mutta kylla asia
jéi kesken. Ja ne sanoi etté kukaan ei voi tehda asialle mitdan. Ja ma sanoin,
ettd missd asuu ja he sanoivat, etteivat voi kuulustella kaikkia naapureita ja
sellaisia. Etta sellaisia ovat joskus suomalaiset, etté katsovat, ettd me olemme
ulkomaalaisia vaikka olemme toisia. Heille se on vaikea asia, voisin sanoa
ettd he ovat sairaita.

Milté susta tuntuu, kun s& olet kertonut naisté asioista poliisille, niin etté ne sanovat,
ettei asioille voi kauheesti tehda mitaan?

...Joskus mik& on poliisikin, voi sanoa nain, on poliisikin ollu rasisti... ...Ja
kun suomalainen tekee vaarin, han on suomalaisen puolella, ei ole niin ku
puolueeton.

Joo tota, miten sitten on tota koeks sa ite, etta sa voit vaikuttaa niihin asioihin?

...Mutta Suomessa on ihan vaikea, ettd muuttaa niin kun rasistin mieli, koska
Suomessa asuu véahan ulkomaalaisia. Kun asuu mik& on niin paljon, se rupesi
mika on rasisti vahennetadn. Koska taalla asuu enemman ulkomaalaiset ja ne
kattovat mika on, etté ei pysty kiusata heita tai rasisti ndita. Pitais olla
varovainen heiden kanssa. Mutta kun asuu vahan, kylla rupesi suomalaiset
nayttaa... ...Ja ne kattoo, ettd jos ma meen karkuun, ettd ma pelkaan niita.
Kyll& jos hénen sisallaan kasvaa sellanen tunne, ettd ulkomaalainen pelkaa
hanta, voi rasisti kasvaa. Ja on paljon rasisteja mikd on samanlainen...
...Kerran mé olen autossa ajamassa torille ja siella tulee sellanen
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amerikkalainen auto ja siella oli viis henkil6a ja sitten han nayttdd mulle mika
on keskisormi. Ma olen yksin autossa ja ma nayttaa hanelle takaisin, vaikka
ne olivat viis ja ma olin ihan vieressa nain kun ajan. En ma jos olisin pelkéas
voin tehda nain. Niin han alkoi avaamaan ikkunan ja puhumaan, mutta kun
han kattoo, ettd ma vastaan samalla tavalla, ne laittaa kasi alas ja ajavat
eteenpdin. M& sanon, ettei mitdan voi tapahtua. Jos ma kuolen, ei elama tahan
paattyy. Ettd mulla on kirjattu, ettd ma kuolen nyt. Mutta jos mé& sanon, etta
mun pitéis juoksee ja en ma voi tehd@ mitaan niin se kasvaa ja kasvaa.

Tota. Nii s& sanoit, ettd kun sua on haukuttu ulkomaalaiseksi tai muuta, niin sa oot
sanonu takasin sit samalla mitalla, niin mita sa haluaisit sanoa sellasille ihmisille,
ketk& haukkuu ulkomaalaisia?

- Ma haluaisin sanoa, etta teidan pitda ymmartaa tama asia. Emme me tule
tanne mik& on ruuan takia tai ettd ma otan sulta rahat tai etta tulin tanne
koska mulla on kotimaassani ei ole ruoka tai kdyha maa. Ma oon rikas maa ja
ma tulin tdnne pakoon, ettd m& halusin tanne turvaan. En tullut tanne, etta
haluan elaa ikuisesti taalla. Ja méa voin menna tdihin ja maksaa sulle verot.
’Ja meidan verossa elat” ei tarvitse haukkuu mua tai riitelee ja tappelee.
Olemme ihmisi&. Joskus sanon suomalaisille, etté ei mulla kolme korvaa tai
kaksi nenaa tai neljat silmat. Mulla on samanlainen kuin sind. Vain mika on
iho, se on tasta sa olet véahan vaalea ja ma olen tumma.

Rasistinen véakivalta kohdistuu yleensa omaisuutta tai omaa itsed kohtaan. Edellisen
esimerkin haastateltava puhuu siitd, kuinka hédneen kohdistunut vékivalta ja uhkailu
on johtunut hénen ulkomaalaistaustastaan. Han tulkitsee vakivallan itsedén ja
omaisuuttaan kohtaan johtuvan siit4, ettd jotkut suomalaiset eivat halua ulkomaalaisia
maahansa. Haastateltava tulkitsee tdman johtuvan siitd, etteivat he pida ulkomaalaisia
saman arvoisina ihmisind. Haastateltava kertoo myds, kuinka han uskoo omalla
puolustautumisellaan olevan vaikutusta siihen, kuinka paljon hanté kiusataan.
Haastateltavan mielestd “antamalla samalla mitalla takaisin” voi osoittaa rasisteille,
kuinka vakivallan ja kiusaamisen uhrillakin on kasvot. Haastateltavan mukaan pelon
ndyttdminen johtaa siihen, ettd kiusaajat kayttavat pelkoa hyvékseen ja jatkavat
vakivaltaa.

Kokemus, jonka mukaan oma kayttdytyminen vaikuttaa syntyviin rasistisiin
tilanteisiin, kertoo siitd, kuinka rasismista syntyvaa pelkoa ja turvattomuutta pyritaén
hallitsemaan. Kun pelkoa ei ndytetd, sitd ei voi kukaan kayttd4 hyvékseen. Rasistin
vakivallan edessé alistumisesta seuraa, etté vékivallasta tulee hallitsematonta ja
hallitsemattomuus aiheuttaa jatkuvaa ahdistusta ja pelkoa. Oman vaikutusvallan
korostaminen kertoo pyrkimyksesté hallita vékivaltaisia tilanteita ja tdten myds

rajoittaa siitd seuraavaa turvattomuuden kokemusta.



63

Haastateltava puhuu myads siitd, ettd hén on ilmoittanut rasistisesta
kiusaamisesta ja vakivallasta poliisille. Poliisi kuitenkin harvoin kykenee
haastateltavan mukaan puuttumaan tilanteisiin. Poliisi ei myoskéan aina ole
haastateltavan mielesta oikeudenmukainen, vaan poliiseistakin voi 16ytyé niita, jotka
kohtelevat maahanmuuttajia eri tavalla kuin suomalaisia. Viranomaisten ja erityisesti
poliisien kohdalla syrjinndn kokemus on pelottava. Viranomaiset edustavat lakia ja
saantoja, joiden pitdisi turvata maahanmuuttajan oikeudet. Kun maahanmuuttajat
turvaavat rasistisen vékivallan jalkeen poliisiin ja kokevat etteivat voi luottaa
viranomaisiin, synnyttaa tilanne turvattomuutta ja pelkoa.

Haastateltava myos tuo esille, kuinka hén kokee joutuvansa puolustelemaan
sitd, miksi han on Suomessa. Han kertoo, etté haluaisi sanoa ihmisille, jotka eivét pida
maahanmuuttajista, ettei han ole tullut tdnne eldméan suomalaisten verorahoilla, vaan
haluaa tehda ty6té ja kustantaa oman eldmisensd. Han my0s korostaa sitd, etta
olemme kaikki ihmisié ja t&ll6in my6s saman arvoisia. Puheenvuoro perdénkuuluttaa
kunnioitusta toista ihmista kohtaan, jota vaille haastateltava on selvastikin joutunut.
Haastateltava tuo myos esille, kuinka hédn ei ole omasta tahdostaan jattanyt kotimaata,
vaan hanen on ollut pakko lahteé pois. Sen vuoksi hanen on vaikea ymmartaa sita,
miksi suomalaiset haluavat hdnen menevan takaisin maahan, jossa hénta vainotaan.
Tamaé loukkaa hénen ihmisarvoaan ja oikeuttaan elda turvallista elamaa. Seuraavassa
esimerkissa toinen haastateltava keskustelee mydskin oikeudesta rauhalliseen ja

turvalliseen elamaan.

- Jane hermostu ja huutaa ja yks tuli rikkoo toi ikkuna edessa... auton ikkuna
mun kaverin. Ja sen kadessa on kivi ja se sanoo mulle, ettd ma tapan sua, ma
tapan sua. Ma sanon: ’Minka takia? Mita méa tehnyt? Miké syy, etta sa tappa
mua?” Toi asia tapahtu nain, mut huutaa vahan ja sit lahtea pois. Sitten jotain
suomalainen nahnyt tdma tilanne ja soitti poliisi. Kun he l&htivét pois, poliisi
tuli ja kysy... kysyttelivat jotain. Ja sitten t48 on poliisi asia ja ne soittelevat
toisen ja pitavat kiinni pojat. Pitavat kiinni ja vievat takaisin ja nayttavat
mulle, onko toi oli, mik& teki toi asia. M& sanoin: ’Kylla he on”. Ja sen
jalkeen he vietiin poliisiasema. Ja seuraavana paivana mulle soitti joku tutki
tama asia. Ja m& menin sinne vahan juttelemaan asia ja keskustelemaan. Ja
h&n sanoi, ettd haluatko korvaus esimerkiksi rahaa. M& sanoin: ”En m& halua
rahaa. Mitd mé& teen raha? Ma haluan rauha. Jotain asia, suuri asia ma
haluun sanoa sulle, jos tavata heitd. Sano heille, anna olla tama. Ei... ei 0
teille mitédan asia hanen kanssa, eik& hanella mitaén asiaa teidan kanssa.
Anna olla eléa heidan oma elama”... ...Toi joka ihminen on paha ihminen, ei
pysty tekemaan mitaan, ei pysty tekemaan toita. Ja sitten nékee ulkomaalaiset
taalla ja ajattelee, ettd syd hanen ruoka tai ottaa hanen rahaa. Toi vahan
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vaikea on taalla asia. Me olemme pakolaiset ja tdssa on oikeus. Joskus ei
meilla mitéaan taalla maassa, ei tee toita ja istuu vaan kotona ja
sosiaalitoimisto maksaa hanen. Mutta se on ihminenoikeus taalla Suomessa.
Oikeasti joku suomalainen ajattelee nain, ettd tda on heidan maa ja téa on
vaikea meille. Mut asia taytyy aina, ettd me ollaan rauhallisesti, jos tapahtuu
jotain rasisti. Me ollaan rauhassa ja vastaa ihan vakavasti.

Magdaleena Jaakkola tutki suomalaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan vuonna
1999 ilmestyneessa tutkimuksessaan. Hanen mukaansa yleisimmin rasismi ja etninen
syrjintd kohdistuivat ulkon&éltddn suomalaisista erottuviin miehiin. Vaikka l&dhes
puolet suomalaisista oli tutkimusajankohtana sitd mieltd, ettd ”joihinkin rotuihin
kuuluvat ihmiset eivat kerta kaikkiaan sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa”, oli
suhtautuminen ulkomaalaisiin vuonna 1998 mydnteisempaa kuin viisi vuotta
aiemmin. Jaakkola totesi myds, ettd sosioekonomisen uhan kokeminen ei ole riittavé
syy selittdmadn suomalaisten negatiivisia asenteita ulkomaalaisia kohtaan, koska
asenteet niit4 kansallisuusryhmia (virolaiset, pohjoismaalaiset) kohtaan, joilla voisi
kuvitella olevan paremmat kilpailumahdollisuudet tyémarkkinoilla, olivat
myoénteisempid kuin niitd kohtaan, joiden tyéttomyys oli suomalaisia kohtaan
moninkertainen (kurdit, arabit jne.). (Jaakkola 1999; 81-83, 103.)

Pakolainen joutuu monesti tilanteisiin, jossa h&dnen oikeutensa eldd Suomessa
kyseenalaistetaan. Omasta ulkon&dsta johtuva kiusaaminen, syrjinté ja vékivalta
loukkaavat pakolaisen omanarvontuntoa. Pakolainen joutuu todistelemaan sitd, miksi
h&n on Suomessa. Monelle syyt, joita pakolaiset antavat, eivat riita. Syrjintéa ja
rasistista vakivaltaa harjoittavat suomalaiset osoittavat olevansa etuoikeutettuja
paattamaan siitd, kuka voi nauttia suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan hedelmisté.
Tamaé oikeus kuuluu ainoastaan suomalaiselle ja suomalaisuus on jotain, jota vaaran
nakdinen ihminen ei voi saavuttaa.

Rasismi ja syrjinta ovat myos suoria yhteisén ulkopuolelle sulkemisen
kaytantoja. Vakivallalla loukataan yksilon koskemattomuutta ja omaisuuteen
kohdistuvilla rikoksilla osoitetaan ettei erilaisuutta tassé yhteisdssa hyvaksyta.
Tilanteet, joissa poliisi ei puutu vakivaltaan ja rikoksiin, kertovat rasismia
hyvéksyvasta yhteiskunnallisesta ilmapiirista: rasismin ja syrjinnén kohteeksi joutuvat
ihmiset ovat niitd muita, joiden omaisuutta tai koskemattomuutta ei tarvitse
kunnioittaa. Yhteiskunta, jossa rasismia ja syrjintad hyvéaksytaén, uusintaa ideologiaa

rodullisesti ja etnisesti homogeenisesta kansakunnasta.
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7.2. Kamppailu itsemaaraamisoikeudesta

Rasismi ja syrjinté eivat ole aina suoraan omaisuuteen tai omaan itseen kohdistuvaa
vakivaltaa, vaan ne voivat ilmetd myos rajoittuneina mahdollisuuksina liikkua

erilaisissa tiloissa.

- Esimerkiksi nuoret, ne kayvat diskossa. Et miten suomalaiset sanovat
viikonloppuna enemman, pitdkaa hauskaa ja yrittéakaa olla hauskaa ja
sellaista. Mutta ainakin jos maahanmuuttaja kay diskossa tai jossakin. niin se
pitaa olla porukka yhdessa ja ainakin pitaa olla varoo, etta rasisti ei riitele ja
tappelee meidan kanssa... ...Ja se on yksi estetta esimerkiksi. Ja mitd ma
huomasin, ettd monet suomalaiset rasistit, ne yrittda diskossa tappelua
maahanmuuttajien kanssa, koska silloin on, ne juovat jonkun verran kuitenkin.
Ja ne voi sanoa, etta olin humalassa ja kuitenkin kénnissd, ei huomannut. Lain
mukaan ei anneta kovaa rangaistusta. Mutta jos on paivall&, kun on eri
tavalla, on hyvin vahan tapahtuu sellaista rasismin juttuja.

Haastateltava kuvaa, kuinka han kaydessaan ravintoloissa joutuu jatkuvasti
pelkddmaén vakivaltaa. Ravintolat ja yokerhot ovat tiloja, joissa vakivallan uhka
kasvaa. Humalaisuus nayttaytyy haastateltavalle tilana, jolla suomalaiset rasistit
oikeuttavat tekojaan. Kun ihminen tiedostaa itseensd kohdistuvan uhan, han pyrkii
valttdmaan tilanteita, joissa riski joutua vakivallan uhriksi kasvaa. Tall6in
maahanmuuttajan vapaus liikkua rajoittuu. Kun liikkumista erilaissa tiloissa séatelee
pelko joutua rasistisen vékivallan kohteeksi loukataan maahanmuuttajan
itsemaadradamisoikeutta. Itsemaaraamisoikeuteen liittyvéat loukkaukset eivat kuitenkaan

liity aina vékivallan uhkaan.

Tota, oletko s& kohdannut Suomessa rasismia, kun sé olet ollut taalla?

- ...Jaesimerkiksi yksi kerta mina kavin, missd on Ven&ja. Rajassa nainen sano:
’Mité tarkoittaa sind menet Venaja?”” Ma sanoin: ’Miksi? Ma en ole vankila.
Mulla on passi ja viisumi Vengjélle. Mina menen Vendja.” Han sanoi:
’Sinulla on naisten asia menet Vendja.”” Ma sanoin: "’No sitten tima minun
asia, ei sinun asia. Minulla on perhe siell&, ei naista.” Han sanoi: ’Mik& sin&
irakilainen. Miksi valehtelet. Sind menet naista.” Mé& sanoin: >Jos s& lasket
min& semmonen alkaa naista, sin& tulet nukkuu minun kanssa. Ei tarvii menna
Ven&ja.” Ja han tuli vihainen. No kylla han tehnyt minut vihainen, koska ei
tdma asia hanen kuulunut.

Haastateltava kertoi joutuneensa viranomaisen syrjinnan kohteeksi. Tullivirkailija
oletti haastateltavan ulkonddn perusteella, ettd haastateltava kdyttaa Venajalla
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maksullisia seksipalveluita ja kommentoi asiaa haastateltavalle. Tullivirkailija tallin
puuttui ilman syyté haastateltavan oikeuteen liikkua vapaasti maasta toiseen.
Kohtaaminen kertoo visuaalisuuteen perustuvista toiseksi tekemisen kaytannoista.
Katsoja uskoo pelkéstéén toista katsomalla "tietdvansd” kuka ja miké tdma on. Tall6in
hén luo hierarkkisen suhteen itsensa ja toiseksi ndhdyn valille, joka antaa oikeuden
kohdella toista eri tavalla kuin itsen kaltaisia. (Huttunen 2002, 135-136.)

Miten ootko s& kohdannut rasismia, kun s olet ollut ta&alla Suomessa?

- Kun ma olen asunut (asumisalue), minun asunnon alakerrassa oli joku rasisti
ja han on joskus rikkonut ikkunan, minun ikkunan ja sitten heittanyt kivia
sinne. Ja ma olen ilmoittanut poliisikin, mutta poliisi ei tehnyt mitaan... ... Eli
mulla oli alussa en tiennyt mitaén, vaikka oli (ihminen) nayttanyt mulle joku
ruma sana-merkitys tai kayttanyt joku ruma sana. Ma ajattelin, etta ne
tervehtivat mua ja vastasin. Ja joskus ne heittivat sylki mua kohtaan, mun
kohtuun. Ja sekin oli vaikeaa mulle. Ma olin ilmoittanut poliisille, mutta ei
tehty mitaan... ... Eli m& olen ilmoittanut poliisille, mutta poliisi ei tehnyt
mitéan. Etta kyl ma voisin vastata hanta sanotaanko vakivaltaksi... voimalla
vastata, mutta poliisi sanoi, etta ei saa kayttad mitaan. Ei saa vastata itse
tallaista.

Mita sun mielesta pitéis tehda naille rasistisille asioille? Tai mit& sellaisille ihmisille
tulis tehda?
- En ma voi sanoa mitaan, koska tda on heidan maa. Ja etta tappellaanko
heidan kanssa? Ei voi.

Tilat, joissa rasismia haastateltavien mukaan esiintyy, eivat rajoitu ainoastaan julkisiin
tiloihin. Rasistinen syrjinta ulottuu kotiin asti. Omaa kotirauhaa uhkaavat tilanteet
kertovat rasismin vakavuudesta. Monesti rasismin ymmaérretadén ilmenevén vain kodin
ulkopuolella julkisissa tiloissa. Kun rasismi ulottuu myds kotiin, se uhkaa ihmisen
perusturvaa. Kodin ymmarretéédn yleensé olevan tila, jossa yksild on turvassa
ympariston paineilta. Kotiin kohdistuva omaisuuden rikkominen vie yksildlta kotiin
liittyvan yksityisyyden ja turvallisuuden kokemuksen.

Haastateltava tuo esille myds ongelman, joka on seurausta
itsemaaraédmisoikeuden rajoittamisesta. Haastateltava kokee, ettei hanella ole oikeutta
vastata rasistisiin loukkauksiin, koska Suomi ei ole hdnen kotimaansa. Han on taalla
vieraana, jolla ei ole samoja oikeuksia kuin kantavaestolld. Oman kunnian
puolustamiseen ei talla haastateltavalla riit4 keinoja. Han pyrkii nousemaan
loukkauksia ja véakivaltaa vastaan ilmoittamalla naista poliisille, mutta poliisi ei hanen

kokemuksensa mukaan puolusta hanen oikeuksiaan.
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7.3. Rasismia julkisesti ja piilossa

Kappaleen alussa kysyin, mité on rasismi, josta haastateltavani kertovat. Kysyin
my®s, miten haastateltavat tulkitsevat naita kokemuksia. Rasistiset kokemukset
liittyivat selkeastikin suomalaisten harjoittamaan kiusaamiseen ja vékivaltaan
haastateltavia ja heiddn omaisuutta kohtaan. Rasistiset teot eivat rajoittuneet
ainoastaan yksittaisiin ihmisiin, vaan syrjintaa harjoittivat pakolaisten kokemusten
mukaan my0s viranomaiset.

Rasismista kertovat kokemukset tuovat selkeésti esille keskustelun
toiseudesta, jaosta meihin ja muihin. Pakolaiset puhuvat heistd, joiden maa tdma on ja
jotka syrjivat muita taalla asuvia. Toisaalta muistetaan, etté rasistiset loukkaukset ovat
yksiliden aiheuttamia, mutta toisaalta naiden yksildiden nahdaan edustavan koko
suomalaisten ryhmaa. Kun rasistiset teot yksiloidaan, ovat ne helpommin
selitettavissa esimerkiksi ihmisen tietdméattomyydell& tai humalatilalla. Kun vastassa
on yksittaisten ihmisten lisdksi viranomaiset ja media, ei asenteille 16ydy helppoa
selitysta. Talloin koetaan, ettd oma oikeus eldd Suomessa ja kayttda suomalaisen
hyvinvointijarjestelman palveluita on kyseenalainen. Kun pakolaisen oikeus elda
Suomessa kyseenalaistetaan, loukataan hédnen ihmisarvoaan.

Lahtelaisten maahanmuuttajien kokemukset kertovat suomalaisessa
yhteiskunnassa ilmenevista toiseksi tekemisen kaytannoista. Kokemukset kertovat
myos yleisesta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, jonka seurauksena maahanmuuttajat
joutuvat eristetyksi erilaisista yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueista. Jasinskaja-
Lahden, Liebkindin ja Vesalan mukaan rasismia ja muukalaisvihaa ilmenee niin
tyomarkkinoilla, politiikassa kuin mediassakin. Suomessa on tutkijoiden mukaan
nykyéaan tyypillista kieltd& rasismi: "En ole rasisti, mutta”. Kieltdmisté esiintyy seka
ihmisten vélisissa keskusteluissa, ettd joukkotiedotusvéalineissa. Tama symbolinen
rasismi on seurausta tarpeesta noudattaa tiettyja yleisid suvaitsevaisuusnormeja
samalla, kun kéytannossa esitetaan rasistisia mielipiteita tai puolustellaan rasistista
toimintaa. Tutkijat huomauttavat, etta tdma epdsuora ja monesti tahatonkin rasismi
kuitenkin yll&pita4 ja tuottaa vahingollisia stereotypioita toisista ihmisista.
(Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 143-145.)

Rasismin ja syrjinnan kokemuksiin kietoutuu myos kokemus
itsemaaraédmisoikeuden rajoittamisesta. Vakivallan ja kiusaamisen uhka alkaa

maaradmadan sitd, missa ihminen voi vapaasti asua ja liikkua. Pakolaisella tdma tila on
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Jo ennestaan rajoittunut, koska hén on joutunut pakenemaan kodistaan. Kun tila
rajoittuu entisestdankin uudessa kotimaassa syrjinnan ja rasismin vuoksi, aiheutuu
tasté lisdd ongelmia pakolaisen identiteetille. Yhteison hylk&damisestd seuraava
yksindisyys ja yksil6llisyyden kieltdminen estéé yksil6d saamasta hyvéksyntaa omalle
olemassaololleen. Yhteisollisesta kulttuurista tuleville ihmisille yhteison ulkopuolelle
sulkeminen on mita suurin loukkaus. Aikaisemmin yhteisosta hylkdaminen ja siité
koettu syyllisyys ja hépeé ovat kontrolloineet yksiléiden toimintaa. Suomessa
pakolaiset eivat kykene omaa toimintaa kontrolloimalla estdmaén yhteisostéa
hylkaamista, koska erottelu tapahtuu sellaisten asioiden perusteella (esim. ulkondko),
joihin yksil6t eivat voi vaikuttaa.

Ihmisarvoa loukkaavasta rasismista ja yhteison ulkopuolelle sulkemisesta
seuraa turvattomuutta, vihaa ja pelkoa. Naitd tunteita pyritdan hallitsemaan
esimerkiksi antamalla samalla mitalla rasisteille takaisin tai huumorilla. Erds
haastateltavistani nimittdin kertoi tokaisseensa suvaitsemattomalle suomalaiselle
”olen hdmaldinen neekeri”, kun tdma oli kysynyt loukkaavia kysymyksia
haastateltavan taustasta. Haastatteluissa tulikin selkeésti esille halu kdyda keskustelua
suvaitsemattomuuden taustalla olevista syistd. Omasta elamaésté ja tunteista puhumalla
moni kertoi hakevansa ymmarrysta suomalaisilta, jotka kieltavat rasismilla ja
syrjinnalla ihmisen yksilollisyyden. Halu tulla kohdelluksi yksilona ja tarve saada
tunnustusta omalle olemassaololle kertoo loukkauksista, jotka horjuttavat pakolaisten

itsearvostusta.
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8. Pakolainen, ulkopuolinen

Alussa méarittelin YK:n pakolaiskriteerin, jonka mukaan pakolainen on ihminen, joka
on kotimaansa ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta pel&té joutuvansa
kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmé&an kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, eik& hanella ole
mahdollisuutta saada suojelua omassa maassaan. Nykyisessd maailman tilanteessa
YK:n pakolaiskriteeri vaikuttaa liian suppealta. Monet maat haluaisivatkin uudistaa
pakolaisstatuksen koskemaan myds sotaa ja nalkékatastrofeja. Tosin kaytannossa
monet lansimaat kohtelevat pakolaisina henkil6itd, jotka eivat sodan tai muun yleisen
vakivallan vuoksi voi palata kotimaahansa. Vield on kuitenkin maita, joissa YK:n
pakolaissopimusta sovelletaan tiukasti eli pakolaisuuden kriteeriksi hyvéksytaéan
ainoastaan henkilokohtainen vaino. Ndin ollen ei ole samantekevég, mista
sopimusvaltiosta turvapaikanhakija hakee turvapaikkaa.

Turvapaikanhakija on henkild, joka pyytaa suojaa ja oleskeluoikeutta muusta
kuin koti- tai oleskelumaastaan. Turvapaikanhakijalla ei ole pakolaisstatusta, vaan
pakolaisuus todetaan vasta hénen turvapaikkahakemukseensa annetussa paatoksessa.
Hakemukseen sovelletaan edelld mainittuja pakolaiskriteereitd. Suomessa hakemukset
késittelee ulkomaalaisvirasto, joka voi pakolaisuusaseman sijasta myontaa
turvapaikanhakijalle oleskeluluvan suojelun tarpeen tai muun humanitaarisen syyn
vuoksi. Téllaisen oleskeluluvan saanut henkil® rinnastetaan Suomessa pakolaiseen ja
hé&n kuuluu pakolaisten vastaanoton piiriin.

Kiintiopakolainen on henkild, jolle YK:n pakolaisjérjestét UNHCR on
myoéntanyt kansainvalisen pakolaisstatuksen. Kiintidpakolaisella on jo maahan
tullessaan UNHCR:n myontdma pakolaisen asema, eiké turvan tarvetta tarvitse enéa
tutkia vastaanottavassa maassa. Suomessa heille myonnetéan pakolaisasema (A3), ja
heidét sijoitetaan suoraan vastaanottavaan kuntaan. Suomen pakolaiskiintio
vahvistetaan vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa. Vuodesta 1989 kiinti6 on ollut
useita vuosia 500, mutta hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisessa
toimintaohjelmassa tavoitteeksi asetetaan kiintion nostaminen tuhanteen. Vuonna
2002 kiinti6 onkin 750.

Maahanmuuttoasioista vastaavat ministerit paattavat vuosittain maat ja

kohteet, joista kiintiopakolaiset Suomeen valitaan. Ulkomaalaisvirasto ja
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tyoministerio vastaavat lopullisista valinnoista, jotka perustuvat pakolaisleireill&
tehtyihin haastatteluihin. Niissé selvitetd&n pakolaisten henkil6tiedot, pakolaisuuden
syyt sekd sopeutumismahdollisuudet suomalaiseen yhteiskuntaan. Myos suojelupoliisi
tutkii Suomeen tulevien kiintidpakolaisten taustan. Noin kymmenen valtiota
maailmassa vastaanottaa Suomen ohella kiintidpakolaisia. Suurin osa Suomeen
tulleista kiintiopakolaisista on kotoisin Irakista, Iranista, entisen Jugoslavian alueelta
ja Afganistanista. Viime aikoina Suomeen on tullut myos sudanilaisia
kiintiopakolaisia. Vuosina 1995-2001 Suomeen muutti yhteensa 4 413
kiintiopakolaista.

Pakolaisuus on siis status, joka annetaan henkil6lle, jos han vastaa tiettyihin
julkisen vallan asettamiin kriteereihin. Pakolaisaseman saavuttaminen vaatii sita
tavoittelevalta henkil6lta todisteita vaarasta ja h&dastd, jota han kokee. Valtioiden
toimet seka erilaiset globaalit jarjestykset asettavat rajoja ja ehtoja pakolaisen
identiteetille. Laura Huttusen (2002, 344) mukaan pakolaiset ja turvapaikanhakijat
joutuvatkin neuvottelemaan oikeuksistaan liikkua ja asettua eri paikkoihin suhteessa

globaaliin ihmisoikeusdiskurssiin ja sen valvojiin.

8.1. Pakolaisena maailmassa

Haastatteluissani en pyrkinyt selvittdmaan ihmisten erilaisia taustoja pakolaisuudelle,
vaan niité ajatuksia ja kokemuksia, joita he ovat pakolaisuutensa vuoksi kohdanneet.
On kuitenkin tarkeda ymmartaa sita lainsaadantod, joka pakolaisia koskettaa, jotta
heidéan ajatuksensa ja kokemuksensa tulisivat ymmarretyksi. Seuraavan esimerkin
tarkoituksena onkin tarkastella sellaisen ihmisen ajatuksia, joka on kdynyt ja kdy
parhaillaankin kamppailua oikeudesta el4& Suomessa.

Mites tota s kerroit sillon, etta aika kauan kesti, ettd sa sait oleskeluluvan Suomessa
tai Suomesta, et sé olit ollut jo jonkin aikaa ja sulla ei ollut sita oleskelulupaa, niin
vaikeuttiko se jollain tavalla?

- Kylla vaikeutti joo.

Kerro vahan, miten se vaikeutti?

- Asia, ensimmainen asia en mina oikeesti tieda, mita tapahtuu mulle
my&hemmin, jos en ma saa oleskelulupaa taalla Suomessa. Siella oli
mahdollisuus kaikki joku esimerkiksi lahettad mulle pois Suomesta, koska
mulla ei ole mitédan oikeus. Oli mulla asunto Suomessa ja ma sain elaketta
taalla, mut se ei ollut tarkoitus. Mun tarkoitus oli saada oleskelulupa, kun ma
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voin pysya Suomi. Ja toisen asia, tydasia. Ma muutama kerta ma hakesin
tydpaikka. Ja aina multa kysy, onko sulla henkilétunnus. Henkilétunnus
tarkoittaa onko hanella oleskelulupa Suomessa, sen jalkeen han saa
henkilétunnus mika on nelja numeroa, salaiset. Ja Helsingissa viime kerta ma
hain yks tyopaikka ja sano mulle taytyy hakke veropaperi. Ma hain veropaperi
ja sitten se tulee viimeinen kysymys, onko sulle oleskelulupaa. Ja mé sanoin ei
viela. Ja ne sanoi, etta ei voi viela. Taytyy olla henkil6tunnus. Ja meilléa on yks
semmonen henkilokortti, missa ma sain turvapaikkahakemus. Se ei kay, ei
missaan. Ei pankissa, ei missaan ei kay. Se on valokuvakortti, mutta ei kdy. Se
on vaikea mulle asiat joskus. Jos mulla on pankissa rahaa tai mun
automaattikortti pankkiin haviaa, en ma voi nostaa rahaa tama kortti. Se on
hankalaa. Ja aika... aika meni mulle kolme vuotta, en m& voi tehda mitaan.
Tama oli vaikea mulle. En ma tieda, se ma olen sama kuin pallo. Ja
ulkomaalaisvirasto ja poliisi pelata jalkapalloa ja méa olen pallo. Han potki
mua ulkomaalaisvirasto ja ulkomaalaisvirasto potkii mua takas poliisille. Ja
el kukaan ymmarra mita on asia ja tekee iso vika mun kanssa, mutta ma en voi
tehda mitaan. Ja viimeinen kerta sano viel&, en ma tiedd, en ma ole varma sa
olet oikein henkild tai et. Se kirjoitti mun passi taakse paperi. Sen takia ma
hakee poliisi kortti, sen takia en voi saada poliisilta korttia, koska kirjoittaa
mun passi takana sa oot semmonen merkitys. Se on merkitys suomen kieli ja
ruotsin kieli ja englannin kieli. Ei hyva, mutta en ma voi tekee, koska ma olen
pakolaisena. Mut en tieda. Toi oli mun vaikee ja hankala, jos ma odotin kolme
vuotta aika oleskelulupa ja nyt mulla on oleskelulupa.

Milta se susta tuntu, ettd s& omalla tavalla jouduit todistelemaan sitd, etté kuka sa
olet? Etta sua ei uskota...

En ma tieda. Ma& sanoin, ma sanoin taalla on asiat ei valia heille mitd ma
tuntuu. Ei tutki sitd asiaa ihan hyvin. Ma ajattelen, kun ensimmaista kertaa
poliisi sanoi mulle s olet téan henkild et ole téaa henkild. Ma sanoin:
’Minkélainen s tiedat?”” Se sanoi: ’Ma katsoin tietokone. Sun valokuva on
sama valokuva ja nain ndin nain...”” Ma sanoin: > No onko sulla
sormenjalkia?”” Han sanoi: ’Sinulle ei ole sormenjéalkia sen aika kun s& olet
ollut Suomessa, koska tdmaé laki ei ole ollut sen aikaa.” Ja mé& sanoin: ”En
ole. Jos ma tiedan teidan tietokone on niin tyhma, méa sanon kyll& olen taméa
henkil®, mutta en ole.” Ja ma ajattelen, etta taa on joku asia kaikki tehtava
hyvin ja tutkittava hyvin, mutta ei ole néin, ei ole. Ei tutkita hyvin asiat,
uskotaan vain tietokone, uskotaan tietokone, ei mitan. Ei tarkasteta itse...
...No ja viime kerta taalla Lahden poliisi mulla oli liséselvitys. Han sanoi
mulle, ettd anna henkilotunnuskortti ja kansalaisuus ja ajokortti. Irakilainen
ajokortti varmasti se on vaaratty. Ma sanoin: ”En ma itse teke tan. Ma sain
siella Irakissa. Ja sielld jos Irakissa tekee vaarallinen rahat eli kopio, voi
tekee vaarallinen henkilokorttipaperi varmasti’... ...Taa on asia, mika pitaa
tarkistaa minka takia néin. Ja taalla on meille vahan vaikea. Ehk&
suomalaisille on parempi jos asiat menee hitaasti, koska he opettelevat nain
systeemi tietdd. Mutta meille vahan eri asia, eri kulttuuri ja eri asia, eri
tilanteet meille. Itse tuntuu esimerkiksi joskus tapahtuu joku ihminen huutaa
toimistolle tai tyontekijoille tai. Mut taytyy sovittaa tai selvittaa asia ihan
rauhallisesti. Nain mun mielesta.
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Edellisen esimerkin haastateltava kertoo tilanteesta, jossa hanen henkil6llisyydestaan
ei olla varmoja ja jonka seurauksena haastateltava joutuu odottamaan paatosta
turvapaikasta. Hanen todistuksia pidetdan vaarennettyind, miké haastateltavan
mukaan voi hyvinkin pitad paikkaansa, koska Irakissa kansalaisoikeuksista ei viime
vuosikymmenina olla huolehdittu. VVaarennetty henkil6llisyystodistus aiheuttaa
kuitenkin suomalaisessa byrokratiassa esteité pakolaisstatuksen saamiselle. Suomeen
saapuvien turvapaikanhakijoiden henkil6tietojen tarkastaminen liittyy suomen
kansalaisten oikeuksien turvaamiseen. Pakolaistaustojen selvittdminen liittyy myos
kansainvéliseen pakolaispolitiikkaan. Pakolaisvirtoja maailmassa pyritaan
hallitsemaan siten, ettd kunkin YK:n turvapaikanhakijoita koskevan sopimuksen
Kirjoittaneen vastaanottomaan tulee huolehtia rajojensa sisalle saapuvista
turvapaikanhakijoista. Sopimuksen vuoksi Suomessa tarkastetaan hakijoiden
yksilolliset taustat ja yksiloiden henkil6llisyydet seka se, mité reittid he ovat maahan
saapuneet. Jos matka on kulkenut jonkun toisen pakolaissopimusta noudattavan maan
lapi, turvapaikanhakija voidaan palauttaa tuohon maahan.

Turvapaikkahakemuksiin liittyva prosessi on pitka ja raskas. Takana saattaa
olla vuosia pitké odotus pakolaisleirilla, jossa olot ovat olleet paljon ikdvammét kuin
Suomessa. Kun pakolaisleireilté tai sodan keskeltd vihdoin paéstdéan turvaan, ovat
odotukset elaménlaadun parannuksesta korkeat. Pakolaispolitiikkaan liittyva
byrokratia vastaanottomaassa aiheuttaakin tdman vuoksi lisaa pettymyksid, kun omaa
hataa ja henkil6llisyyttd joudutaan todistelemaan. Myos pelko siitd, ettei

oleskelulupaa myonneta aiheuttaa stressia turvapaikanhakijoille.

Onks sulla tilanne sellanen, etté joudut vieldkin odottamaan sita, etté sa saat sen
pysyvan oleskeluluvan Suomeen?

- Ei kun mun taytyy odottaa, kun ma sain oleskelulupa, mé sain 3.7.2002. Ja
taytyy ma, kun tulee tdma aika, hakee toisen kerran yksi vuotta sitten, yksi
vuotta jalkeen oleskelulupa. Ja sen jalkeen kolmas kerta, jos ma sain, saan
pysyvan oleskeluluvan. Mutta taytyy se on aika, ei ole sulle mitdan ongelmaa
pankin kanssa tai poliisin kanssa tai jotain mita on paha asia tai huono asiat,
ei tayty sulla olla. Jos sulla on, se on vahan vaikea asia, koska sulla on vain
yksi vuosi oleskelulupa. Se on tarkoitus, jos on mahdollisuus, jos peruuttaa
sun oleskelulupa. Mut on joku taytyy pitaa olla ihan varmasti tamé aika, koska
jos tapahtuu sulle jotain poliisin kanssa tai ongelmia tulee, me taalla tutkimme
ja tulee ongelmia. Ja poliisi tutkii tdn asian nain. Mutta joskus tulee ongelmia
itse. Et sind hakea, mutta tulee. Miné&kin, kun tapahtu mulle kuukautta tai viisi
viikkoo sitten. Ei mun vika, mutta tapahtuu mulle. En tied&, tdma asia joskus
hankala, mutta mé toivotan, ma saan yks vuotta sitten tulee pysyva
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oleskelulupa ja sitten ma tuntea, ettd m& oon oikeesti maaratty tai merkitty,
ma voin pysya Suomessa.

Miten se sun mielesta on vaikuttanut sun elaméaan se pelko, ettd sut ehka lahetetdan
pois Suomesta?

- Pelko, ettd on... T4alla min& esimerkiksi odotin kolme vuotta taalla Suomessa.
Ma melkein hyvin opettelen suomen kieli. Melkein hyvin m& tunnen, mik& on
Suomen kulttuuri ja systeemi ja kaupat ja ystavat ma sain. Ja sitten sen
jalkeen, jos lahettda Suomi mulle pois... Mihin? En tieda mita tapahtuu. Mihin
se meni? Et on vaikea, kolme vuotta menee ja et, en saa mitdan. Eika
oleskelulupaa mihin, eikd mitaan, et tieda mita tulee. Sun taytyy joku sama
kun on, ei 0 mitdan paikkaa, ei o mitaan kotia, ei o missa lahdet. Ton ma
pelkaan. En ma voi alkaa elaméa uudestaan kolme vuotta sitten, en ma tieda
missa. M4 ajattelen, jos tiedat mihin sa lahdet ja mité s, sa varmaan
suunnittelet ja mietit mita sa teet sen jalkeen. Ja et tiedd, se vahan oli hankala
ja vaikea, ma ajattelen. Ma pelk&an, jos Suomi lahtee... 1ahettda minut pois,
koska ma... Ma uskon, etta ei tapahdu mulle ndin. Mutta toi on laki, en méa voi
sanoa mitaan.

Etta se pelko on koko ajan.
- Tall& hetkelld en usko, mutta ennen kun ma sain oleskeluluvan, mulla oli
pelko. Mutta nyt en, sit en ma tieda mita. Nyt on parempi, ma tuntee varmaan.
Ja en ma pelkaa nyt Suomi lahettdd mut mihink&an pois. Koska, ma en tieda,
koska méa olen Kurdistanista ja Kurdistan ei ole virallisesti maa. Ei voi
l&ahettdd mua suoraan Kurdistaniin. Ja ma odotan nyt. En ma saanut
viranomaisilta pysyvaa oleskelulupa, mut ma tunten se on nain.

Haastateltava kertoo, ettd hdnen taytyy huomioida jokapdivaisessa eldmasséaén, ettei
hénella ole viel& pysyvéaa oleskelulupaa. Haastateltava viittaa tilanteeseen, jossa
suomalaismiehet uhkailivat hantd ja rikkoivat hanen ystavansé auton ikkunan.
Tapahtuman seurauksena haastateltava joutui selvittdmaan tilannetta poliisin kanssa ja
suomalaismiehet todettiin syyllisiksi. Haastateltava kuitenkin pelké&a, etté jos han
joutuu jatkuvasti samankaltaisiin tilanteisiin, hdnen seuraavaa
turvapaikkahakemustaan ei hyvéksytd. Haastateltava myos kertoo juurettomuudesta,
joka seuraa pakolaisuutta Kurdistanista. Kurdistan ei ole itsenédinen valtio ja aluetta
asuttavat ihmiset ovat monet paenneet sinne muualta Irakista etnisid ja poliittisia
vainoja. Heid&dn mahdollisuutensa palata kotiin onkin kyseenalainen, koska heilla ei
ole omaa tunnustettua valtiota, jonne palata. Kurdipakolaiset jouduttaisiin
palautettaessa salakuljettamaan takaisin kotiseuduille. Tdman ongelman vuoksi
haastateltava uskookin, ettei hanta l&heteté takaisin Irakiin.

Niin kansainvélinen pakolaispolitiikka, valtioiden kansalaisiaan turvaavat

toimenpiteet kuin paivittaisessa vuorovaikutuksessa kohdattu rasismikin ovat
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suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisia rakenteita, joiden seurauksena pakolainen
joutuu tarkkailemaan asemaansa suhteessa vahvempaan seka enemmaén arvovaltaa
omaavaan vakinaiseen vdestoon. Suomessa asuvan pakolaisen arki on tdynna vihjeité,
jotka korostavat pakolaisen erottuvan ryhmasta. Kieli on jokapdivainen ja
konkreettinen muuri suomalaisen yhteison ja pakolaisen vélilla. Vaikka pakolaisen
kielitaito kehittyy vuosien varrella, muistuttaa puheessa kuuluva korostus aina siit,
ettei han ole yhteison alkuperéinen jasen. Myo6s ulkonakdon kiinnittyva rasismi ja
syrjintd muistuttaa jaosta meihin ja muihin. Niin julkisessa tilassa kuin kotonakin on
pakolainen altis hyokkayksille, jotka johtuvat valtavaestdn suvaitsemattomuudesta
vieraita kohtaan. Ulkopuolisuutta yhteisdsta korostaa myos julkisen vallan
vaarinkaytokset, joita pakolaiset kohtaavat asioidessaan viranomaisten luona. Suoraan
pakolaiseen tai hdnen omaisuuteensa kohdistuvan syrjinnan lisaksi
kansalaisoikeuksista taisteleminen muistuttaa pakolaista ryhman ulkopuolelle

sulkemisesta.

Kun s& tulit Suomeen niin mink&laista se sun elama taalla on? Onko se samanlaista,
mita se oli sun, mita se oli aikaisemmin?

- Oikeastaan elaméani on muuttunut aika hyvin paljon. Mita itse olen ollut ja
ajatellut Irakissa ja Turkissa ja olen kuitenkin sielldkin ja Kreikassa kauan.
Kuitenkin mika se on ajatus taalla on monet asiat térmaat itse. Eli jos on
siell& joku koyhyys, sisallissota eli diktatuurin valtio uhkaa ihmisten elamaa ja
taalla on toisella tavalla ihmiset siis kohtaa toisen ongelmat. Ongelmat on
taalla erilaiset ehk& vahan. Vaikka taalla ei ole sisallissotaa eika ole
semmoinen, valtio siis uhkaa ihmisten paalle, mutta muita. Etta ekonomi
(talous) koko ajan tyontaa ihmista ja uhkaa ihmista. Etta pitaa opiskella lisaa,
kun saat parempi ty6ta. Voit turvautua elamaasi. Et koko ajan pitéa juosta
opiskelemaan ja tekemaéan tyota. No kuitenkin toisesta on hyva, on parempi,
ettd on semmoinen ongelma, siis elamamme ei ole uhkassa. Mutta toisaalta se
on kuitenkin suomalaiset. Taalla on esimerkiksi, jos siella meilla rasismi ei 0o
sanotaanko silla tavalla uhkannut meita, mutta taalla tormatéan. Ja kun siella
sanotaan meilla oli monesta asiasta oikeus, mutta téalla ei ole semmosta.
Esimerkiksi taalla meilla ei ole tavallista oikeutta, et paasta toiseen maahan
toihin siihen saakka kun saamme tai pystymme saada suomen kansalaisuus.
Silloin meill& on oikeus eli opiskella ulkomailla, jolloin meilla on oikeus.
Emme siis vield ole tavallisia ihmisia taalla viranomaisten ja lain silmista. Ja
siis monet asiat. Ja sitten monet asiat, mita se oli tasa-arvoisuus ja
ihmisoikeudet ja noitakin katsotaan etta taalla on enemméan mahdollisuuksia
saada sitd, mutta sitten kuitenkin monilla on ongelmat syntyy myés. Mutta siis
meill& ei ole sellaista.

Kansalaisoikeuksista ja turvapaikasta taisteleminen liittyy ryhmien valiseen
ennakkoluuloja ruokkivaan tilanteeseen. Norbert Elias (1994 [1965], 158-159) on
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esittdnyt teorian vakinaisista (established) ja ulkopuolisista (outsiders), jonka mukaan
ulkopuolisten virta tarjoaa aina haasteen vakinaisen véeston eldmantavalle. Hanen
mukaansa ulkopuoliset pyrkivat nousemaan heité leimaavasta heikommasta asemasta
ja vakinaiset pyrkivat sailyttdméaén vahvemman asemansa, jota ulkopuoliset uhkaavat.
Ulkopuolisten sosiaalista asemaa pyritaan heikentaméaan stigmatisoiduilla
uskomuksilla ja sulkemalla heidat niin taloudellisista kuin poliittisista valta-asemista.
Ulkopuoliset kuitenkin monesti “erehtyvét” kayttdytymaan kuin olisivat tasa-arvoisia
vakinaisiin ndhden. Tadma aiheuttaa vakinaisissa pelkoa ja vihamielisyytta
ulkopuolisia kohtaan, jotka “eivét tiedd omaa paikkaansa”. Vakinaisilla onkin yleensa
paremmat mahdollisuudet oman asemansa sailyttdmiseen, koska he voivat vedota
siihen, kuinka kauan he ovat paikkaa asuttaneet. Ulkopuoliset eivat ole vain vieraita ja
erilaisia, he ovat "maahantunkeutujia”, tunkeilijoita, joilla ei ole oikeutta olla sielld.

Pakolaisen kokemus siitg, ettei hdn ole tavallinen ihminen viranomaisten, lain
ja suomalaisten ihmisten silmissd, kertoo ulkopuolisuudesta vakinaiseen véestoon
néhden. Suomalaiset pyrkivét suojaamaan oikeuksiaan lainsaadannollg, jolla pidetaén
ulkopuolisten virtaa aisoissa. Kansalaisuuden epaaminen on yksi toimenpiteistd, jonka
avulla maahanmuuttajat pysyvét poissa valtaa pitavista elimistd, eika heilla talloin ole
my6sk&dn mahdollisuutta saataa itseddn koskevia lakeja ja saadoksia. Laura Huttunen
(2002, 341-342) puhuu julkisen tunkeutumisesta yksityiseen tilaan. Suomalaisen
hyvinvointivaltion erilaiset kdytdnnot organisoivat pakolaisten yksityisen elamén eri
osa-alueita. Taloudellisesti heikompi asema rajoittaa yksilon toimintamahdollisuuksia
ja vaikuttaa siihen, minkalaiseksi eldama muotoutuu. Oleskelulupia ja kansalaisuutta
kontrolloivat viranomaiset toimivat monen pakolaisen mielestd mielivaltaisesti ja
rasistisesti. Vaikutusvalta omaan eldmaan on rajattua, kun erilaiset lait ja s44nnot
maaraavat vapauden méaéaran.

Kurdipakolaisille ulkopuolisuus on tuttua. Irakissa he ovat joutuneet
kérsiméaéan etnisista vainoista, joiden voidaan nédhda olevan seurausta valtavéeston
pyrkimyksestd pakottaa muukalaiset pois alueiltaan. Kurdeihin kohdistunut
kansanmurha todistaa &a&rimmaisesta ja kammottavasta jarjestyksen luomisen
keinosta. (vrt. Bauman 1997, 78-79.) Nama ihmisyytta loukkaavat ratkaisut
heijastuvat kurdipakolaisten puheeseen. He ovat entistékin herkempié suomalaisten

harjoittamalle erottelulle.
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Muukalaisena Suomessa

Koetko siis, ettd et ole tasa-arvoinen tai siis sinua ei ole kohdeltu samalla tavalla kuin
jos olisit ollut suomalainen?

Kylla sellainen. On jotakin ongelmat siis mitd suomalaiset yleenséa katselevat
silla silmilla maahanmuuttajia. Etta ne eivat nékee, ettd vaikka joku on
syntynyt Suomessa tai joku vaikka huomenna saa suomen kansalaisuuden, etta
siis ainakin katsotaan ett& han on erilainen. Ei katsota kuin ett& suomalaista
katsotaan. Ja liséksi kaikki maahanmuuttajat katsotaan samoilla silmill& eli ei
katsota, etté toi henkil® on irakilainen tai somalialainen. Etté siis ei
maaritella naitd, kuka on, kuka tdma henkild on ja mista han on tullut. Etta
lasketaan kaikki samalla.

Pakolaisen elama on siis tdynna muistutuksia siitg, ettei han ole suomalaisen

yhteiskunnan téysvaltainen jasen. Zygmunt Baumanin (1997, 79-80) mukaan erottelu

vakinaisen véeston ja tulokkaiden valilla voi olla alueellista ja henkista. Alueellisella

erottelulla pyritdén rajaamaan tulokkaat esimerkiksi johonkin tiettyyn

kaupunginosaan, koska alkuperainen vaesto kieltaytyy sekoittumasta vieraiden

kanssa. Jos alueellista erottelua ei voida toteuttaa tdysin tai laisinkaan, henkisen

erottelun merkitys lisdéntyy. Kanssakdyminen muukalaisten kanssa rajoittuu tiukasti

tybasioihin ja sosiaalisia kontakteja véltetadn. Taten pyritddn estamaan fyysisen

ldheisyyden muuttuminen henkiseksi.

Mun mielesta, kun suomalaisten kanssa kun opiskellaan tai tehd&an toita,
silloin on kavereita, mutta sitten kun se tyé menee loppuun yleensa siis
kaverit. Ma olin melkein puolitoista vuotta McDonaldsissa. Kun mé lopetin
tyot sielld, kukaan ei soittanut mulle... ...Esimerkiksi nuoret, ne kayvat
diskossa. Et miten suomalaiset sanovat viikonloppuna enemman, pitakaa
hauskaa ja yrittdk&a olla hauskaa ja sellaista. Mutta ainakin jos
maahanmuuttaja kdy diskossa tai jossakin niin se pitaa olla porukka yhdessa
ja ainakin pitaa olla varoo, etta rasismi ei riitele ja tappelee meidan kanssa.
Mutta mita se on, jos ravintolassa ja diskossa kayt, sa haluat juoda jotain ja
tehda tanssia ja olla hauska. Mutta se tuntua oikeastaan samalta kuin sodan
alla. Pitaa varoittaa, ettd no tapahtuuko jotain tai ei. Osasinko olla tarpeeksi
hauska vai ei...

...58 kerroit mulle eilen, ettd sun mielesta se etta kysytaan, ettd mista maasta sa olet
kotoisin, niin se ei ole niinkun kohtelias kysymys. Kertoisitko viela uudelleen, etta
minka takia sun mielestd, minka takia se ei tunnu mukavalta? Ja onko se yleensd, etta
muutkin maahanmuuttajat kokevat samalla tavalla ja mista se johtuu?

Kyl mun mielstéa on muiden maahanmuuttajien puolesta tuntuu samalta. Koska
kun se kysytaan: ’Mist4 maasta sind olet tai mist& pain sa oot™, heti ajattelen
jaymmarran, aha ma olen vieras taalla. Etta emme ole tavallisia ihmisia
taalla ja meilla ei ole tarpeeksi oikeutta kuin muut alkuperdaiset ihmiset...
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ihmisilla on semmoinen oikeus. Etta siis ne katsovat kuitenkin meité toisilla
silmilla. Sen takia se tuntuu jotenkin, vaikka joskus ajattelen taikka monet
ajattelevat, ettd me kuitenkin ollaan ihmisia ja eilen oltiin Irakissa ja toisena
paivana Turkissa ja nyt ollaan Suomessa. Etta koko elamani jatkuu Suomessa
tai menn&an johonkin toiseen maahan. Ei tied&, koska se on elaméa. Mutta
miksi pitaa kysya siitd, et mista sa oot. Siis sen takia mun mielesta.

Edellisten esimerkkien haastateltavat ovat Irakista paenneita kurdeja. Irakin etniset
vainot ovat vaikeuttaneet heidén elaméaansa. He eivét kotimaassaankaan ole tulleet
kohdelluksi tasavertaisina ihmisina suhteessa valtavéestoon. Puheenvuoroissaan
haastateltavat pyytéavatkin, etta heitd kohdeltaisi Suomessa kuin muitakin taalla asuvia
ihmisia. He kysyvat: ”Miksi pitad osoittaa, ettd olen kotoisin eri paikasta? Mita silla
on valia? Tanaén olemme Suomessa, huomenna ehka jo muualla?” Etnisyys ja
kulttuurinen erilaisuus eivat saa haastateltavien puheessa painoarvoa. He painottavat
ihmisarvoa, joka on riippumaton etnisesta taustasta. He myds pyytavét, ettd heidat
huomattaisiin yksilin, ei tietyn etnisen ryhman tai kansalaisuuden edustajina.
Richard Sennett on tutkinut yhdesséd Jonathan Cobbin kanssa amerikkalaista
tyovaestdad vuonna 1972 ilmestyneessa kirjassaan The hidden injuries of class. He
haastattelivat bostonilaisia tyoldisia ja havaitsivat, ettd luokkayhteiskunta oli tuottanut
tiettyja piilotettuja vammoja, jotka heijastuivat haastateltavien kokemuksissa. Sennett
ja Cobb puhuvat haavoitetusta omanarvontunnosta. T&méa ilmeni haastateltujen
pyrkimyksena oikeuttaa olemassaoloaan suhteessa koulutettuun, ylempaén
keskiluokkaan kuuluvaan véestoon, joka heiddn kokemuksensa mukaan kohteli heita
eri arvoisena. Tama oikeutus tapahtui kahdella eri tavalla: joko haastateltava pyrki
todistamaan, ettd hdnen asemansa yhteisdssa ei ole hanen oma syynsa tai nayttdmaan
toteen, ettd on ylipaataan vaarin tuomita ihmisié heidan sosiaalisen asemansa kautta.
Pakolaiset kertovat suomalaisten ”katsovan heit toisilla silmilla”. He puhuvat
siitd, kuinka pakolaisuus ei ole heiddn oma syynsé ja kuinka on vaarin tuomita
ihmisia etnisen taustansa perusteella. Pakolaisten pyrkimys oikeuttaa omaa olemassa
oloaan suhteessa suomalaisiin kertoo yhteison ulkopuolelle joutumisesta ja
eriarvoisuudesta. Tdma loukkaa pakolaisen identiteettid, jonka seurauksena jopa
kysymys ”"Misté olet kotoisin?” haavoittaa pakolaisen omanarvontunnetta. Namé
omanarvontunnetta koettelevat iskut alkavat muodostua osaksi pakolaisen
itseymmarrystd ja omaa identiteettid. He alkavat tarkkailemaan itseddn, "’osasinko
olla tarpeeksi hauska vai en”, suhteessa arvovaltaisempaa itseymmérrysté kantavaan

vaestoon.
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8.3.  Erottelun seuraukset

Suomalainen ja kansainvalinen byrokratia méérittelee ja rajoittaa pakolaisten ja
maahanmuuttajien eldmé&a. Ihmiset, jotka joutuvat pakenemaan kodistaan tai paattavat
muuttaa pois kotimaastaan, nahdaan ulkopuolisina ja vieraina. Zygmund Baumanin
(2000, 76-80) mukaan ulkopuolisiin ja vieraisiin kohdistuneen pelon vuoksi ndiden
tilaa ja vapautta pyritdan rajoittamaan erilaisin keinoin. Suomessa kansalaisuuden
epaaminen on yksi ndista keinoista. Monikulttuurisuudesta ja suomalaisuudesta kayty
sosiologinen keskustelu on tuonut esille ongelman, joka liittyy yhtendisen
kansakunnan ideologiaan. Silloin kun pyritd&n suojaamaan Suomen kansalaisten
oikeuksia, poljetaan vélttamatta niiden oikeuksia, jotka elavat Suomessa ilman
kansalaisuutta. Tutkimuksessani puhuvat ihmiset vaittavatkin, ettd Suomessa
kansalaisoikeudet liitetaan viel&kin tiukasti etniseen ja kulttuuriseen taustaan.
Suomalaisen kulttuurin omaksuminen on ehto ja edellytys kansalaisuudelle, mutta
kansalaisuuskaan ei vélttdmattéd takaa yhta laajaa mahdollisuuksien maaraa, joka
alkuperdisilla suomalaisilla on esimerkiksi tyémarkkinoilla.

Omanarvontunnetta ei loukkaa ainoastaan kansalaisuudesta kilpaileminen.
Y hteisossé vallitseva ilmapiiri, jonka seurauksena pakolainen kokee tulevansa
kohdelluksi eri tavalla kuin muut Suomessa asuvat, muokkaa pakolaisen
itseymmarrystd. Sennettin ja Cobbin (1972) mukaan ihmiset, jotka kokevat olevansa
toisten vallankéayton kohteita ja jotka kokevat omanarvontunteensa tulleen
haavoitetuksi vapauden rajoittamisen seurauksena, ymmartavat tilanteen olevan usein
seurausta heiddn omasta kykenemattomyydestéan ja heikkoudestaan. Ajan myo6ta
tdmé kokemus tulee osaksi ihmisen itseymmarrystd, jolloin kokemus, joka alunperin
on seurausta yhteiskunnan rakenteista, nayttaytyy yksilélle hdnen omana syynaan.

Pakolaisuuteen liittyy aina kokemus vallankéytdn kohteena olemisesta. Tama
kokemus on syntynyt jo kotimaassa, josta ihmiset ovat joutuneet lahtemaan itsestaan
riippumattomista syista. Turvapaikoista, pakolaisstatuksista ja muiden ihmisten
kunnioituksesta kilpaileminen osoittaa myos uudessa kotimaassa, kuinka pakolainen
eldd muiden vallankdyton kohteena. Haastattelemani pakolaiset muodostavatkin
itseymmaérrystdén ndiden monien elamaansé vaikeuttaneiden sosiaalisten
valtasuhteiden, kulttuuristen ja biologisten stereotypioiden seka yhteiskunnassa
vallitsevien erottelevien kaytantdjen kautta. Kamppailu pakolaisstatuksista,

kansalaisuudesta ja muiden ihmisten kunnioituksesta Suomessa haavoittaa pakolaisten
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itsearvostusta. Kuinka pitkélle voimmekaan perustella niité kriteerej4, joita asetamme
kansalaisuudelle ja suomalaisuudelle, kun ymmarramme, mita yksilon identiteetille

tapahtuu erottelun seurauksena?
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9. Piilotetut vammat

Lahdin liikkeelle kysymalla, milta pakolaisten eldmé& nayttéda tamén paivan Suomessa.
Tarkoitukseni oli pohtia, miten pakolaisten Suomessa kohtaama todellisuus vaikuttaa
heiddn elamaansé. Arvioidessani talla hetkelld tehtya tyota tarkeimméksi
arviointikriteeriksi nousee, olenko osannut nostaa keskeisimmat asiat aineistostani
esiin ja kuinka hyvin koko tutkimusprosessi vastaa tieteellisyyden ihanteita. Kun
aloitin tutkimukseni, pohdin, miten osaan nuorena tutkimusta vasta harjoittelevana
opiskelijana tehdé tulkintoja erilaisesta kulttuurista ja eri kieltd puhuvien ihmisten
kertomista asioista. Haastatteluaineistoni auttoi minua tulkinnoissani, koska se oli
hyvin rikas ja monipuolinen. Vaitankin, ettd tutkimuksissa, joissa tutkittavien
kielitaito on heikko ja tutkimuksiin liittyvat kulttuuriin sidotut tottumukset erilaisia,
haastattelu on tieteellisesti parempi valinta, koska véarinkasitykset ovat talloin
helpommin huomattavissa ja estettavissa.

Aineistoni vastasi myos hyvin tutkimuskysymyksiini ja siitd syntyi uusia
kysymyksid. Esimerkiksi aineiston perusteella opin, ettd maahanmuuttajatutkimusta
tekevien tutkijaposition ja arvomaailman miettimiseen tulisi kiinnittaa erityistéa
huomiota, jotta ne kulttuuriset konstruktiot ja stereotypiat, joihin olemme
sosiaalistuneet, tulisivat tietoisiksi. Myds omat arvoni ja motiivini ovat vaikuttaneet
tutkimuksen kulkuun. Opinndytetydn tekeminen ja maahanmuuttajaty6hon liittyvien
taitojen oppiminen olivat motiivini, kun aloitin tyota. Tarkoitukseni oli myos
Suomessa asuvien pakolaisten ja maahanmuuttajien eldmanlaadun parantaminen
tietoa ja ymmarrysta lisadmalla sekd suomalaisen yhteiskunnan Kriittisella
tarkastelulla.

Pakolaisten ottaminen tutkimuskohteeksi voi kuitenkin aiheuttaa heille
enemman haittaa kuin hyotyad, jos tutkija yllapitada kategoriaa maahanmuuttajista
yhtendisend ryhmana ja luo mielikuvaa kulttuurisesti ja etnisesti selkeérajaisista
yhteisoistd. Tutkimukseni pyrkii pikemmin tuomaan esille naita ongelmia kuin
kompastumaan niihin. Puhun kuitenkin paljon suomalaisuudesta ja suomalaisesta
yhteiskunnasta ja pakolaisuudesta ikd&n kuin ne olisivat jotain selvasti madriteltavissa
olevia. Tadma ei ole ollut tarkoitus. Tarkoitukseni on ollut paljastaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja suomalaisuudessa olevia piirteitd, jotka hankaloittavat pakolaisten
elamaa. Taméan vuoksi pakolaisten ottaminen tutkimuskohteeksi on ollut

tutkimuksessani perusteltu ratkaisu. Esille tuomani piirteet eivat suinkaan madrittele
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taysin sit4, mitd suomalainen yhteiskunta ja suomalaisuus on kaikkien Suomessa
eldvien pakolaisten mielesta.

Tutkimuksen edetessa tietyt suomalaisen yhteiskunnan piirteet nousivatkin
haastatteluaineistosta keskeisiksi pakolaisen elaméén vaikuttaviksi asioiksi. Tama
johtui osaksi niista kysymyksista, joilla haastatteluja johdattelin, osaksi
haastateltavieni tarpeesta kertoa néisté asioista. Mitd suomalaisuus ja suomalainen
yhteiskunta sitten on pakolaisten silmin katseltuna? Ja mitka ovat niit4 asioita, jotka
vaikuttavat heidan elaménlaatuunsa?

Suomi néyttaytyy pakolaisille maana, jossa kielitaito on avain
ystavyyssuhteiden luomiseen, tydn saamiseen sekd toimimiseen sosiaalisen toiminnan
eri osa-alueilla. Analyysini osoitti myos, ettd kielitaidon mittarit eivat ole
yksiselitteisid, vaan erilaiset kulttuuriset perinteet ja stereotypiat, jotka kiinnittyvét
esimerkiksi ulkondkoon, saatelevat sitd, kenen puheen ymmarramme ylittavan
oikeakielisyyden tason. Jos kielitaitoa pidettiin avaimena suomalaiseen yhteisdon niin
ty6 oli pakolaisten mukaan konkreettinen ovien aukaisija. He kertoivat tyon
tekemisen Suomessa merkitsevan kunnioituksen ja arvostuksen lisaantymisté ja tata
kautta mahdollisuutta tasa-arvoisen aseman saavuttamiseen yhteisdssa. Monelle ovet
tyoeldmaan ovat kuitenkin kiinni.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenevét stereotypiat ja suvaitsemattomuus
vieraista kulttuureista tulevia kohtaan on yksi selitys, jonka pakolaiset antavat sille,
ettd heidén on vaikea integroitua Suomeen. Erityisesti islamin uskontoon ja
kulttuuriin liitetdan pakolaisten mukaan voimakkaita uskomuksia, jotka johtuvat
pitkalti tietdmattomyydesta. Suvaitsemattomuus, joka johtaa vékivaltaan ja yhteison
ulkopuolelle sulkemiseen, on pakolaisten mukaan seurausta tottumattomuudesta ja
ulkomaalaisten vahaisestd maarasta. Tama uskomus on kuitenkin seurausta
kulttuurisista stereotypioista, joita Suomessa tuotetaan ja uusinnetaan. Osa
sopeutumista vaikeuttavista asioista nahdaén kulttuurieroina. Esimerkiksi 16yhia
siteitd kanssaihmisiin pidetadn suomalaiselle ja lansimaiselle kulttuurille tyypillisena
piirteend. Pakolaisten mukaan kotouttamisohjelmat eivét onnistu ratkaisemaan naita
ongelmia, vaan myds hyvinvointivaltio toimii ensisijaisesti Suomen kansalaisten etuja
valvoen.

Tutkittuani naita selontekoja, tulin siihen tulokseen, etté pakolaisten Suomessa
kohtaamilla asioilla on suuri merkitys heidan itseymmarrykselleen. Pakolaisuuden

seuraukset ovat vakavia. Sodan ja vainojen jattamia traumoja ei poista pelkka
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turvapaikka Suomessa. Turvapaikan kautta valittomét uhkatekijat eliminoidaan, mutta
pakolaisuus vieraassa maassa tuottaa uusia ja yll&pitad vanhoja haavoja. Oman kodin
jattdminen sekd itseen ettd perheeseen kohdistunut vaino koettelevat ihmisen
turvallisuuden tunnetta. Turvattomuus aiheuttaa myds ongelmia ihmisen identiteetille.
Paon myota yhteisot, joiden kautta omaa sosiaalista asemaa ja kasitysta itsesté ollaan
rakennettu ja yllapidetty, ovat kadonneet ja hajonneet. Suomessa erilaiset
yhteiskunnalliset kdytannot ja yhteisosséa toimivat ihmiset sulkevat muukalaisen
yhteison ulkopuolelle, jolloin tuki ja turva pakolaisen identiteetille j&& hyvin ohuen
langan varaan. Itsearvostuksen ja toisilta saadun kunnioituksen puute saa ihmiset
tavoittelemaan niita asioita, joilla toisten hyvaksynta on mahdollista saavuttaa.

Haastatteluissa tuli selkeésti esille ihmisten tarve selittdd pakolaisuutta ja
perustella omaa oikeutta el&é ja asua Suomessa. Tama puhe on merkki siita, etta
haastateltavat hakevat hyvaksyntaa suomalaisilta olemassaololleen. Huono kielitaito,
tyottdmyys, kansalaisuuden epdédminen, rasismi ja stereotypiat ovat selkeité ja
jokapaivéisia merkkeja ulkopuolisuudesta. Ulkopuolisuus koskettaa kaikkia, mutta
tapa kasitella sité ja keinot selvité siitd ovat erilaisia. Kotimaassa omaksutut
kulttuuriset rakenteet, kuten sosiaalinen hierarkia seka sukupuoliroolit, vaikuttavat
tapaan kasitella Suomessa kohdattua todellisuutta. Takertuminen perinteisiin tai
pyrkimys omaksua suomalaisten arvot ovat esimerkkejé keinoista, joilla ihmiset
pyrkivat selvidméaan omanarvontuntoon kohdistuneista iskuista.

Laura Huttunen (2002, 349) on omassa tutkimuksessaan maahanmuuttajista
todennut, ettd maahanmuuttajat pyrkivat tuomaan itsedén esille ennen kaikkea
yksiloind, koska suomalainen sosiaalinen maisema nayttéa kohtelevan heita
kategorioiden edustajina. Richard Sennettin ja Jonathan Cobbin (1972) tutkimus
osoitti, ettd ihmiset, joita kohdellaan tietyn kategorian edustajina ja joiden sosiaalinen
asema on tdman kategorian perusteella heikompi, joutuvat muokkaamaan
itsearvostustaan suhteessa korkeammassa sosiaalisessa asemassa oleviin. Alisteinen
asema johti heidan mukaansa omanarvontuntoon kohdistuneisiin loukkauksiin. Naméa
loukkaukset saivat Sennettin ja Cobbin mukaan ihmiset hdpedmaan epétasa-
arvoisuutta tuottavaa piirrettddn, jota he nimittavat nakymattomaksi vammaksi.
Pakolaisille, jotka ovat kotoisin yhteisollisesta kulttuurista, yhteisén ulkopuolelle
sulkemisen kaytannot Suomessa ovat merkittavid loukkauksia heidén

omanarvontuntoa kohtaan. Suomalaisten hyvaksynnan hakeminen kertoo
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néakyméattOméastd vammasta, joka on seké pakolaistaustan ettd Suomessa kohdatun
todellisuuden tuottama.

Aikaisemmin esitteleméni tutkimukset ovat osoittaneet, etta etnisyys on
merkittédva kategoria maaritellessimme omaa subjektiuttamme (Jenkins 1997,
Sintonen 1999). Etnisyys on merkittava kategoria myds kansallisvaltion logiikassa
(mm. Anderson 1983). Maahanmuutto kuitenkin kyseenalaistaa kasityksen etnisesti
homogeenisesta kansakunnasta ja Suomessa ollaankin luomassa edellytyksia
monikulttuuriselle yhteiskunnalle maahanmuuttajien kotouttamisella ja integraatiolla.
Suomalainen yhteiskunta kuitenkin nayttaytyy pakolaisten puheessa hyvin suljettuna
piirind erilaisine yhteisén ulkopuolelle sulkemisen kaytantdineen. Pakolaisten mukaan
Suomessa arvovaltaisen identiteetin kertomiseen liittyy keskeisesti suomalaisuus,
jolloin etninen ja kulttuurinen erilaisuus ndyttavét olevan kategorioita, joiden
perusteella osa Suomessa elédvista ihmisista voidaan legitiimisti jattaa yhteison
keskeisten toiminta-alueiden ulkopuolelle. Pakolaisten puheessa suomalaisuus
nayttaytyikin perinteisend, vastakkainasetteluille perustuvana, kansallisena
identiteettina.

Maahanmuuton vaitet&dan olevan uusi asia Suomelle. Kuitenkin Suomessa on
asunut etnisid véhemmistja aina, eikd monikulttuurisuus ndidenk&an kanssa ole ollut
selvid. Suomen yhteiskunnallisessa paatoksenteossa erilaisten véhemmiston asioista
paattad enemmiston edustajat, joiden asiantuntijuutta ja ymmartamysta naista asioista
voidaan perustellusti kyseenalaistaa (Sennett 2003). Monikulttuurinen yhteiskunta
vaatii tutkimusten mukaan (mm. Papastergiadis 2000, Castels & Miller 1993)
radikaalia vuorovaikutusta valtavéeston ja maahanmuuttajien vélill4, joka tarkoittaa
maahanmuuttajien osallistumista poliittiseen p&atoksentekoon, mediaan sek& muihin
yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueisiin. Jotta osallistuminen yhteiskunnallisen
toiminnan eri osa-alueille on mahdollista, tdytyy myos kansalaisuuden kasitetta
madritelld uudestaan.

Maahanmuuttajien kotoutuminen Suomeen ei tapahdu ainoastaan
kouluttamalla heitd, vaan toimenpiteita tulee tehdd myds toiseen suuntaan.
Suomalaisuutta suljettuna piirina taytyy kyseenalaistaa. Suvaitsevaisuuskasvatus ja
maahanmuuton sekd pakolaisuuden késitteleminen on tarpeellista niin kouluissa kuin
tyopaikoillakin, jotta sopeutuminen ja erilaisuuden hyvaksyminen lisaantyy
suomalaisten keskuudessa. Onnistunut monikulttuurisuus tarkoittaa myds sitd, etta

kulttuuristen erityispiirteiden lisaksi kiinnitetddn huomiota niihin asioihin, jotka
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horjuttavat pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien itsearvostusta.
Kotoutumisohjelmissa konkreettiset toimenpiteet kuten kielikurssit ja ty6harjoittelut
eivét riitd itsearvostuksen yllapitdmisessd, jos pakolainen muutoin el&& yhteiskunnan
reunalla marginalisoitumisen ja syrjinnén seurauksena.

Itsearvostus syntyy vuorovaikutuksessa. Jotta maahanmuuttajat voivat elaa
Suomessa yhteiskunnan tasavertaisina jasening, tulee heidan saada kunnioitusta
toisilta ihmisiltd omalle subjektiudelleen. Richard Sennettin (2003; 260, 263) mukaan
itsearvostus, joka perustuu kyvykkyydelle, ei yksin synnyta vastavuoroista
kunnioitusta. Mydsk&an hyvinvointivaltion toimenpiteet, joiden kautta epatasa-
arvoisuutta pyritaan ehkdisemaan, eivat yksinaan rakenna vastavuoroista kunnioitusta,
koska ne saavat kategorisoinnillaan tietyt ihmisryhmat hapeamaan riippuvuuttaan.
Sennettin mukaan toisen ihmisen kohteleminen kunnioituksella ei synny
komentamalla, ett& niin tulisi tehd&. VVastavuoroinen kunnioitus taytyy neuvotella:
tdmé& neuvottelu ottaa palvelukseensa yhta lailla niin henkilokohtaisen luonteenladun
kuin sosiaalisen rakenteenkin monimutkaisuudet. Hyvinvointivaltiossa taméa
neuvottelu tarkoittaa sitd, ettd mietitddn, miten kunnioitusta osoitetaan niille, jotka
ovat selkedsti heikommassa asemassa.

Alussa esitin, ettd haastattelemieni ihmisten ryhmé oli varsin homogeeninen
kulttuurin ja kansalaisuuden nakdkulmasta. Heidan suhtautumisensa kulttuurisiin
perinteisiin ja kansalaisuuteen erosi toisistaan kuitenkin hyvin paljon. Osalle perinteet
olivat ennemmin taakka kuin turva. Osa taas toi esille, kuinka kotimaassa opitut arvot
antavat yksiloille vankemman aseman sosiaalisessa yhteisdssa kuin suomalaisten
elamantapa. Tutkimukseni kautta olenkin oppinut, ettd haastattelemieni ihmisten
kulttuurisessa taustassa keskeisin yhdistéva tekija on yhteisollisyys, joka tarkoittaa
laajaa keskinéisen vuorovaikutuksen verkostoa. Yhteisollisyyden kautta opitut
vuorovaikutuksen taidot voisivatkin olla ratkaisu monikulttuurisen yhteiskunnan
rakentamisessa. Suomalaisten tapa osoittaa kunnioitusta pakolaisille ja
maahanmuuttajille voisi olla, ettd annetaan heille mahdollisuus tdhéan
vuorovaikutukseen. Tdma tarkoittaa sitd, ettei piilouduta oman asiantuntijuuden
taakse tai muilla tavoin pidetd pakolaisia sekd muita maahanmuuttajia késivarren
mitan padssd, vaan uskaltaudutaan suoraan ja henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen.
Tallaisessa vuorovaikutuksessa kohdataan ihmisia yksil6ing, ei pakolaisina tai

maahanmuuttajina. Henkilokohtaisen kontaktin kautta murretaan myds niita
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kategorioita, jotka uusintavat suomalaisen yhteiskunnan perinteisia rakenteita,
kansallista identiteetti& ja kulttuuria.

Kategorisointiin tulee kiinnittdd huomiota my0ds
maahanmuuttajatutkimuksessa. Jos aloittaisin tutkimukseni uudestaan, tutustuisin
tutkittavien Kieleen, kulttuuriin ja heidan kotimaansa historiaan tarkemmin. Tdman
tekisin sen vuoksi, ettd voisin huomioida tutkittavien kulttuurisia erityispiirteita ja taté
kautta ymmartaa heidén kertomuksiaan paremmin. Kulttuurin tuntemuksen merkitys
liittyy my0s kunnioitukseen. Kun tulkkini oli opettanut minulle muutaman sanan
arabiaa ja kurdia, pystyin kohteliaasti tervehtimaan ja kiittdmaan ihmisié, joiden
kanssa keskustelin, heidan omalla kielelld&n. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden
huomioiminen on tarkeda niin laadullisessa kuin méaarallisessékin tutkimuksessa, jotta
voidaan osoittaa arvostusta ihmisten yksityisyytta ja erityisyytta kohtaan.

Kysyin tutkimuksen alussa, onko sellainen yhteiskunta mahdollinen, joka
koostuu erilaisista kulttuureista kotoisin olevien ihmisten toisistaan poikkeavista
arvoista, normeista ja toimintatavoista. Vaikka tutkimukseni onkin osoittanut
monikulttuurisuuden olevan Suomessa viela haave, on se myos todistanut sen olevan
mahdollista. Etnisyyden ilmaisut ja etninen toiminta eivat ole johdettavissa ihmisen
biologisista lajiominaisuuksista, vaan eri etnisten ryhmien véliset erot tuotetaan
sosiaalisesti ja diskursiivisesti (Sintonen 1999, 263-264). Talloin ndenndiset, ihmisen
biologiaan perustuvat, etniset kategoriat eivét determinoi yksilon kayttaytymista, vaan
eri etnisyytta edustavien ihmisten vélinen tasavertainen vuorovaikutus ja uutta
monimuotoista kanssakdymista rakentava toiminta on mahdollista. Lahden
monikultturikeskus Multi-Cultissa ja erilaisissa maahanmuuttajuutta kasittelevissa
tilaisuuksissa totesin, kuinka etnisia identiteetteja ja kulttuurisia traditioita voidaan
rakentaa yhdessa uuteen suuntaan. Tdma ei kuitenkaan tapahdu automaattisesti
maahanmuuton lisdéntyessd, vaan siihen tarvitaan paikallistason toimijoiden lisaksi
mya®s niita ihmisid, jotka vaikuttavissa asemissa kertovat suomalaisuudesta, johon

mahtuvat mukaan myds maahanmuuttajat.
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Saatekirje

Hei!

Nimeni on Virpi Sorsa. Olen opiskelijanainen Jyvéskylan yliopistosta ja teen
tutkimusta, jonka tarkoituksena on saada tietoa Suomessa asuvien pakolaisten
elamaésté taalla Suomessa. Olen kiinnostunut kuulemaan juuri sinun ajatuksiasi ja
kokemuksiasi Suomesta. Osallistumalla tutkimukseen sinulla on mahdollisuus auttaa
maahanmuuttajille tarkoitettujen palveluiden kehittdmisessa. Tutkimuksessa
késittelen keskustelujamme luottamuksellisesti.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen palauta alla oleva lomake
15.11.2002 mennessa Monikulttuurikeskus Multi-Cultiin (Paijanteenkatu 1) tai
Lahden Maahanmuuttajapalveluiden postilaatikkoon (Saimaankatu 64, 4. kerros).

Liséatietoja tutkimuksesta voit kysya Lahden Maahanmuuttajapalveluiden
henkil6kunnalta tai tulla tapaamaan minua Multi-Cultiin 18.11.2002 klo 14-17 tai
19.11.2002 klo 10-12.

Ystavallisin terveisin

Virpi Sorsa
p. 0503761721

Tahdon osallistua haastatteluun

Nimi: Olen: Mies Nainen

Osoite:

Puhelin numero:

Tarvitsen tulkkia: Kieli:

Minulle paras haastattelu ajankohta olisi:  paivélla illalla
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Haastattelukysymykset

Tausta

Nimi, ikd, kansalaisuus

Kuinka kauan olet ollut Suomessa?

Keté kuuluu perheeseesi? Asuvatko he Suomessa?
Kéytko toisséd/koulussa?

Millainen on normaali arkipéivasi?

Kontaktit

Kenen kanssa olet tekemisissa paivittain?

Onko sinulla suomalaisia tuttavia?

Missa olet tutustunut heihin?

Milloin olet tekemisissd suomalaisten ihmisten kanssa?
Minkaélaisena koet suhteesi suomalaisiin?

Koetko, etta sinulla on tarpeeksi ystavid Suomessa?

Palvelujarjestelma

Kuinka usein tapaat viranomaisia?

Millaisena koet ndma tapaamiset?

Miten koet, ettd sinua on kohdeltu?

Hoidetaanko asioitasi mielestasi hyvin?

Kaipaisitko enemman tietoa maahanmuuttajille tarkoitetuista palveluista?

Mité palveluita kaipaisit?

Koetko olevasi tasa-arvoinen suhteessa suomalaisiin asioidessasi eri virastoissa?

Konfliktit

Oletko kohdannut rasismia Suomessa tai tunnetko ketéén joka olisi?

Miké& on sinun késityksesi siitd, onko Suomessa rasismia?

Miten se on ilmennyt? Mista se mielestasi johtuu?

Oletko kohdannut vaikeuksia asioidessasi suomalaisten viranomaisten kanssa?
Millaisia vaikeuksia olet kohdannut?

Mitka asiat ovat vaikeuttaneet elamaasi Suomessa? Mita naille asioille tulisi tehda?

Kohtaamisia

Miten kuvailisit suomalaista yhteiskuntaa?

Mité tiesit suomesta ennen kuin tulit tdnne?

Miten kuvasi Suomesta on muuttunut taalla olon aikana?

Muistatko, miké oli ensimmainen kokemuksesi, kun saavuit Suomeen?

Kuka oli ensimméinen ihminen, jonka tapasit tanne tulon jalkeen?

Mika oli ensimmaéinen mielikuvasi suomalaisista ihmisista?

Mit& mielté olet suomalaisesta eldméntavasta? Mika on parasta tdalla elamisessa?
Eroaako eldma taalla siitd, miten elit aikaisemmin? Miten se eroaa? Mika on yhteista?
Koetko, ettd haluaisit palata kotimaahasi vai onko Suomi nyt kotimaasi? Miksi?
Jos kuvittelet elamadsi muutaman vuoden padhan, niin milta se nayttaisi?



