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Tassa tutkielmassa tarkastellaan maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen
sosiaalis-, poliittis- ja kansalaisoikeudellisen tason kautta. Tarkoituksena on
pohtia mitd yhteiskunnasta voidaan paatelld sen ulkomaalaisvaeston kautta.
Aineistona on kaytetty vuosina 1997-2001 ilmestyneiden Monitori-lehtien
artikkeleita, jotka koskettavat edelld mainittuja oikeuksia. Artikkeleiden
valintaperiaate perustuu T.H. Marshallin kansalaisten oikeuksien kolmijakoon.
Analyysimenetelmana on diskurssianalyysi, joka keskittyy tarkastelemaan
artikkeleissa  ilmentyvid valtasuhteita varsinaisten kansalaisten (ts.

suomalaisten) ja maahanmuuttajien valilla.

Suomalaisilla  vaikuttaisi olevan halu saada aikaan kotimaastaan
kansainvalinen vaikutelma, niin itselleen kuin ulkopuolisillekin, samaan aikaan
kuitenkin ollaan hieman mustasukkaisia omasta kielestd ja kulttuurista.
Taméan vuoksi maahanmuuttajien kieliopetus ja totuttaminen suomalaisen
yhteiskunnan pelisdantdihin ovat hyvin tarkedssd asemassa puhuttaessa
kotoutumisesta. Maahanmuuttajista halutaan my6s pitdd huolta, jolloin
kansalaisille valittyy vaikutelma vakaasta ja hallitusta ulkomaalaispolitiikasta,
mutta samalla korostetaan maahanmuuttajien akfiivisesta otteesta omaan

kotoutumiseensa.
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Johdanto

Joitakin poikkeustapauksia lukuun ottamatta, jokaisella ihmiselld on ainakin-yhden valtion
kansalaisuus. Silti maassa olevien varsinaisten kansalaisten ja maahanmuuttajien
oikeuksien vélille ei voida piirtda yhtaldisyysmerkkia, vaikka nykymaailmassa erot naiden
ryhmien oikeudellisissa asemissa ovat kapeammat kuin koskaan ennen. Taman tutkielman
tarkoitus on tarkastella suomalaista yhteiskuntaa maahanmuuttajien oikeuksien
toteutumisen kautta. Vaikka periaatteessa kaikki tdssa maassa asuvat ovat tasa-arvoisia
keskendan, maahanmuuttajilla on monia samoja oikeuksia ja velvollisuuksia kuin
kansalaisvaestolla, mutta on olemassa asioita, jotka eivat toteudu samalla tavalla naiden

ryhmien elaméssa.

Kansalaisuus on kéasitteena universaalisti tunnustettu ja perusta ihmisoikeuksille. Sen
merkitys ei ole muuttumaton, silla kansalaisuuden sisaltd perustuu pohjimmiltaan
yhteiskunnallisiin arvostuksiin ja ideaaleihin - kun yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttuu,
muuttuu kansalaisuuden ja maahanmuuttajuuden suhdekin. Se miten suhteudumme
ulkomaalais- tai ei-kansalaisvaestoon kertoo enemman meistd itsestdmme, kuin tanne
tulleista maahanmuuttajista. Jos esimerkiksi maahanmuuttajien kieliopetusta pidetaan
tarkeand, se ei automaattisesti tarkoita, ettd he olisivat kielitaidottomia, vaan ettad taalla

arvostetaan hyvaa suomen kielen osaamista.

Viimeisen puolen vuoden aikana suurimmat maahanmuuttajiin liittyvat kotimaisten lehtien
otsikot ovat littyneet ulkomaalaislain muutokseen, ruotsalaistuneen
maahanmuuttajanaisen murhaan ja maahan pyrkivien inkerildisten maaran rajoittamiseen.
Kaikki nama otsikot kertovat omalla tavallaan maahanmuuttajien asemasta tassa
yhteiskunnassa. Minua kiinnostaa mitd maahanmuuttajiin suhteutuminen kertoo meista
itsestdmme ja minkalainen ilmapiiri aiheen ymparilla on ns. virallisella tasolla. Aineistoa
tutkiessani mietin minkalainen kuva suomalaisesta yhteiskunnasta halutaan antaa

maahanmuuttajille ja minkalaisina maahanmuuttajat halutaan nayttada suomalaisille.



Aloitan kansalaisuudesta ja etenen maahanmuuttajuuteen; selvitdn kansalaisten
oikeuksien teoreettista taustaa suhteessa maahanmuuttajien oikeuksiin, sitten tuon esille
maahanmuuttajiin liittyvia faktoja ja lopulta tarkastelen aiheeseen liittyvia artikkeleita
Monitori-lehdestd. Monitori on  monialainen, maahanmuuttaja—asioiden kanssa
tyoskentelevien ammattilenti.  Lehden léhestymistapa aiheeseen on  melko
konservatiivinen, mutta sen pééaasiallisen lukijakunnan muodostavat arvostavat ennen

kaikkea lehden informatiivista antia.

Maahanmuuttajat Suomessa

Vuoden 2001 alussa Suomessa oli noin 91 100 ulkomaalaista. Suurin
ulkomaalaisryhmittyméa tulee entisen Neuvostoliiton alueelta ja suuri osa heistd on
fuokiteltu ns. paluumuuttajiksi heidén inkerinsuomalaisen syntyperansa perusteella.
Muiden EU-maiden kansalaisia taalla on 16 000. Pakolaisia on otettu maahamme
vuodesta 1973 lahtien yhteensa noin 20 000 henkea. Osasta pakolaisia on tullut Suomen
kansalaisia, osa on palannut joko kotimaahansa tai johonkin toiseen maahan.

(Ulkomaalaisvirasto 2001)

Suomen kansalaisuuden sai vuonna 1999 4730 henkilda. Naiden kansalaistettujen, eli
hakemuksella kansalaisuuden saaneiden maara on ollut hienoisessa nousussa, vuoden
1998 Iuku oli 3970, kun vuonna 1997 se oli vain 1473, ja aikaisemmin 1990-luvulla
vuosittain kansalaisuuden saaneiden méara jai Iahes aina alle tuhannen. Maahan tulleiden
ulkomaalaisten maaran kasvu taas on ollut hidastumassa, kun maaran lisdys oli
aikaisemmin 1990-luvulla 5000 — 10 000, oli se vuosikymmenen viimeising vuosina vain
pari — kolmetuhatta. Suomeen muuttaa hieman enemman ihmisia kuin lahtee pois,
nettomuutto on ollut vime vuosina noin kolmentuhannen asukkaan paikkeilla.

(Vaestorekisterikeskus ja Ulkomaalaisvirasto 2000; Tilastokeskus 2000.)

Kaikki, paitsi muiden Pohjoismaiden kansalaiset, jotka aikovat oleskella Suomessa
pitempid aikoja tarvitsevat passin liséksi oleskeluluvan ja tyontekoa varten tydluvan.
Viisumi kattaa enintddn kolmen kuukauden oleskelun maassa mutta ei anna lupaa

tydntekoon. EU- ja Eta-maiden kansalaiset saavat oleskella vapaasti ilman luvan anomista



Suomessa kolme kuukautta. Oleskelulupa haetaan yleensa etukateen ennen maahantuloa
lahimmasta Suomen edustustosta, mutta joissakin tapauksissa sitd voi hakea itse tai
lahiomaisen toimesta vasta Suomessa paikalliselta poliisilta, talléin lupa kasitellaan
Ulkomaalaisvirastossa. Tuolloin kuitenkin sen henkildn jolle lupaa haetaan on oleskeltava
ulkomailla tuona ajankohtana. Oleskelun jatkoluvat saadaan yleensd paikalliselta
poliisilaitokselta, mutta joissakin tapauksissa tarvitaan Ulkomaalaisviraston paatosta.

(Kansalaisen k&sikirja 2001, Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen)

Oleskelulupapaéatdstd varten viranomaisten taytyy selvittdd mitkd edellytykset luvan
antamiselle ovat. Hakijan perheolot ja toimeentulo selvitetddn joko haastatteluilla tai
kirjallisesti lomakkeilla. Selvityksen voi tehda joko Suomessa poliisi tai ulkomailla Suomen
edustuston viranomainen ja he lahettdvat tiedot Ulkomaalaisvirastolle. Jos ratkaisu ei
tyydyta, voi siitd valittaa hallinto-oikeuteen. (Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen

perhesiteen perusteella)

Oleskeluluvan saamiselle on tietyt ehdot, helpointen sen saa jos hakijalla on perhe- tai
sukulaisuussuhteita Suomeen tai perati suomalainen syntyperd. N&issd tapauksissa
hakijalla on yleensa suomalainen puoliso tai vanhempi mutta kyseessa voi olla myos
paluumuuttaja, jolloin hakija on ollut ennen suomalainen tai han on inkerilainen entisen
Neuvostoliiton alueelta. Perheside katsotaan yleensa olevan vain ns. ydinperheen sisélla,
mutta esimerkiksi alaikdisella lapsella on oikeus saada huoltajansa Suomen, ja tuo
huoltaja voi olla muukin sukulainen kuin biologinen vanhempi. Opiskelijoille lupakaytannot
ovat hieman joustavampia, mutta heiltédkin edellytetddn turvattua toimeentuloa. Myos
etukateen varmasti tiedossa oleva tydpaikka, joka tayttda tydluvan mydntamisen ehdot,
rittdd oleskeluluvan perusteeksi. Oleskeluluvan myéntamista voi puoltaa my0s painavat

humanitaariset syyt. (Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen)

Oleskeluluvan voi saada suojelun tarpeen perusteella, jos hakija on koti-/asuinmaassaan
joutunut/on joutumassa epéinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi.
Suojelun perusteeksi kay myods aseellinen selkkaus tai ympéaristokatastrofi, joka estaa
hakijan oleskelun kotimaassaan. Turvapaikanhakija ei hae oleskelulupaa vaan
turvapaikkaa. koska han on joutunut kotimaassaan vainon kohteeksi joko rodullisista,
uskonnollisista, kansallisista, poliittisista tai muista yhteiskunnallisista syista johtuen, kuten

kuuluminen “"vaardan” vyhteiskunnalliseen ryhmaan. Turvapaikkaa haetaan aina



Suomessa, joko rajalla tai maan sisélla. Turvapaikan myéntdminen johtaa varsin usein

oleskeluluvan myoéntamiseen. (Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen)

Jos maahanmuuttaja aikoo jaad& asumaan Suomeen vahintdén vuodeksi, hénen tietonsa
rekisterbiddén normaalisti vaestétietojarjestelméan. Hanesté talletetaan samat tiedot kuin
Suomen kansalaisistakin, eli nimi, syntymdaaika, kansalaisuus, perhesuhteet ja osoite,
liséksi hanelld on oltava myds suomalainen kotikunta. Rekisterdinti tehdaan paikallisessa
maistraatissa, jossa naytetdaan kaikki tarvittavat asiakirjat, kuten passi ja oleskelulupa seka
tarvittaessa avioliittotodistus ja syntymaétodistukset. Pohjoismaiden kansalaisilta riittaa
kotimaasta saatu yhteispohjoismainen muuttokirja, maistraattiin heidan ei tarvitse erikseen

iimoittautua (Vaestorekisterikeskus 2001.)

Suomi kuuluu kiintidpakolaisia ottavien maiden joukkoon. Kiintién koosta paatetaén vailtion
talousarvion yhteydessa, siihen taas valitaan pakolaiset niista joilla on YK:n pakolaisasiain
viraston UNHCR:n mydntama pakolaisen asema. Ne ministeriét joilla on keskeinen asema
maahanmuuttoasioissa, paattavat mistd kohteista pakolaiset otetaan, mutta lopullisen
valinnan tekevat haastatteluiden perusteella Ulkomaalaisvirasto ja tyoministerio.
Pakolaisleireilla tehtavilla haastatteluilla selvitetddn kiintioon otettavien henkilGtiedot, syyt
pakolaisuuteen ja mahdollisuudet sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan. My0s
turvallisuusnakdkohdat  selvitetddn  suojelupoliisin  toimesta.  (Ulkomaalaisvirasto:

Oleskelulupa Suomeen)

Oleskelulupaa hakevat maahanmuuttajat ovat jaoteltu ryhmiin oleskelun luonteen mukaan.
Pysyvéaksi katsottua oleskelua varten annetaan A-status, joka jaetaan viiteen alaryhmaan.
Status A.1 myodnnetddn suomalaisen syntyperadn tai perhesiteen perusteella, A.2
pitkAaikaista tydsuhdetta varten, kun ammattitaitoiselle tydvoimalle on tarve, A.3 henkildlle
jolle mydnnetddn samalla turvapaikka, A.4 statuksen saa taas henkil® joka ei kuulu edella
mainittuihin ryhmiin, mutta oleskelee maassa pysyvasti ja A.5 status on Suomessa jo
oleskelevan perheenjasenelle. Pysyvan oleskeluluvan voi saada kun on asunut Suomessa
yhtdjaksoisesti ja vakinaisesti A-statuksella kahden vuoden ajan. (Ulkomaalaisvirasto:

Oleskelulupa Suomeen perhesiteen perusteella; Tydministeri¢ Statusluettelo 2001.)

Muu kuin A-statuksen mukainen oleskelu on maaraaikaista, eli silloin lupia mydnnetaan

yhdeksi vuodeksi tai sita lyhyemmaksi ajaksi kerrallaan. B.1 status mydnnetaan tyontekoa



tai ammatin/elinkeinon harjoittamista varten. Jos oleskelu B.1 statuksella jatkuu vield
kahden vuoden jalkeenkin samasta syysta, saavat tahan ryhmaan kuuluvat A.2 statuksen.
B.2 statuksen saavat opiskelijat ja B.3 ryhmaéan kuuluvat tilapdisesti maassa oleskelevat ja
tydskentelevat henkil6t. Statuksen B.4 saa henkild, jonka perheenjasenella on B-ryhman
status. (Tydministeri®: statusluettelo 2001)

Yksinkertaisin tapa tulla Suomen kansalaiseksi on syntyd suomalaisesta &idista.
Suomalaisen isan lapsi voi saada kansalaisuuden jos hdnen vanhempansa ovat
naimisissa. Muut 18 vuotta tayttdneet ulkomaalaiset voivat hakea kansalaisuutta, mutta
ennen sitd on usein asuttava Suomessa tietty aika. Tama aika vaihtelee kotimaan, ién ja
sivilisdddyn mukaan, lapsilta ei asumisaikaa vaadita lainkaan. Asumisajan liséksi hakijalta
vaaditaan “kunniallista” mainetta, turvattua toimeentuloa ja riittdvdd suomen tai ruotsin

kielen taitoa. (Tyéministerié 1998, 38-39; Ulkomaalaisvirasto: Oleskelu Suomessa)

Tietyissa tapauksissa kansalaisuuden saa ilmoituksella, jos on ollut aikaisemmin Suomen
kansalainen tai jos pohjoismaalainen on asunut taalla viisi vuotta. Pelkka ilmoitus riittaa
my®s ulkomailta adoptoidun lapsen kansalaistamiseksi, tai jos ulkomaalainen nuori
ihminen on asunut Suomessa jo pitk&dn ajan. Hakemukset jatetaan paikalliselle poliisille, tai
poikkeustapauksissa ulkomailla Suomen edustustoon, ja lopullisen péaatdksen tekee
Ulkomaalaisvirasto. Hakija saa yleens& varautua odottamaan kansalaisuusp&atostaan
kaksi vuotta. Paatds on harkinnanvarainen ja siitd voi tarvittaessa valittaa hallinto-

oikeuteen. (Tydministerid 1998, 38-39; Ulkomaalaisvirasto: Oleskelu Suomessa)

Suomen kansalaisuudesta vapautuminen on hyvin yksinkertaista, ja useimmiten se
tapahtuu automaattisesti, kun jonkin toisen valtion kansalaisuus astuu voimaan.
Useimmiten myds toisen maan kansalaisuus lakkaa, kun hakijasta tulee Suomen
kansalainen, paitsi jos kansalaisuuden saajalla on pakolaisstatus, tai jos entisen kotimaan
laki tai kaytantd ei sitd mahdollista. Periaatteessa siis kaksoiskansalaisuus ei ole
suomalaiselle mahdollinen. On kuitenkin mahdollista, ettd ulkomailla syntyvéan
suomalaisen pariskunnan lapsi saa usein kansalaisuuden sekd syntymamaansa, etta
toisen vanhempansa kansalaisuuden perusteella. Sama patee Suomessa syntyvaan
ulkomaalaisen aidin lapseen. Kun naissa olosuhteissa syntynyt lapsi tayttad 22 vuotta,
hanen kansalaisuutensa tilanne arvioidaan uudestaan, jos on aiheellista, hdn menettaa

Suomen kansalaisuuden. (Ulkomaalaisvirasto: Oleskelu Suomessa)



Teoriatausta; T. H. Marshall: kansalaisuus ja kansalaisen

oikeudet

T.H. Marshall jakaa kansalaisuuden kasitteen kolmeen osaan: eli kansalaisoikeuksiin (civil
rights), poliittisiin (political rights) ja sosiaalisiin oikeuksiin (social rights). Kirjassa
Citizenship and Social Class Marshall selvittdd ensin kansalaisuuden késitteen
kaytannossa tapahtunutta kehitystd Englannissa. Kansalaisuuden olemassaolo edellyttaa
ajatusta tasa-arvosta ja joitakin merkkeja tastd I0ytyy pienistd paikallisista jarjestelmista
keskiajalta. Ihmisilla oli joitakin periaatteellisia oikeuksien ennen kansalaisuuden ja sen
mukaisien oikeuksien kehitystd, mutta ajatus tasa-arvosta syntyi mydhemmin. Ensin tulivat
Marshallin (1996, 8) mukaan kansalaisoikeudet, joiden kehityksen han sijoittaa etupaéassa
1700-luvun tienoille, sen jalkeen poliittiset oikeudet saivat sysayksen 1800-luvulla ja
viimein vasta 1900-luvulla voidaan puhua sosiaalisten oikeuksien synnysta. (Marshall &
Bottomore 1996, 8-9).

Ennen kuin kansalaisten Marshallin maarittdmistd kolmesta oikeusryhméasta voidaan
puhua, ne taytyy tunnustaa yhteneviksi kansallisella tasolla. Kansalaisten asemissa saattoi
olla suuriakin eroja kansakuntien sisélla riippuen esimerkiksi asuivatko he maalla vai
kaupungissa, tai omistivatko he paljon vai vadhan. Kansalaisuuden Marshall maarittaa
statukseksi joka saavutetaan taydestd yhteison jasenyydestd. Kaikki he joilla tuo asema
on, ovat oikeuksien ja velvollisuuksien perusteella tasa-arvoisia. (Marshall & Bottomore
1996,9)

Citizenship is a status bestowed on those who are full members of a
community. All who possess the status are equal with respect to the rights and
duties with which the status is endowed.

(Marshall & Bottomore 1996, 18)

Samaan aikaan kansalaisoikeuksien kanssa my0s kansallistunto alkoi nostaa paataan



Britanniassa, joka edesauttoi kehittyvda yhteisén jasenyyden tunnetta ja alkoi edellyttaa

tietynlaista lojaaliutta koko kansakuntaa kohtaan. (Marshall & Bottomore 1996, 18-25.)

Kansalaisuuden tasa-arvoon perustuva lahtékohta allevivaa muita epéatasa-arvoon
perustuvia jarjestelmia, kuten yhteiskuntaluokkia, saaty- tai kastijakoa. Kansalaisuus siis
samalla luo puitteet ja periaatteet tasa-arvoiselle yhteiskunnalle, kuitenkin® onnistumatta
poistaa sosiaalista epatasa-arvoa. Marshallin mielesta statuksen tasa-arvoisuus on lopulta
kansalaisten tulojen tasapaisyyttd tarkedmpi. Talla Marshall tarkoittaa ihmisen
omanarvontunnetta;, henkild pitdd oikeuksiaan ansaittuina ja mieltdd itsensad tasa-

arvoiseksi muiden kanssa. (Marshall & Bottomore 1996, 19,24.)

Marshall (1996, 18) huomaa my0s ristiriitaisuudet mitd kansalaisuus-kasite sisaltaa.
Oikeuksien (ja velvollisuuksien) kehittymisen myéta, kypsyi myds ajatus tietysté “ideaalista
kansalaisuudesta”, siis siitd kvaliteetista, mitd kansalaisstatuksen haltijalla tulisi olla. Sita
mukaa kun oikeuksien maara, laatu ja ulottuvuus kasvoi, alleviivautuivat ne ihmisryhmat
jotka eivat voineet (tai halunneet) oikeuksiaan toteuttaa. Tasa-arvoisuus vallitsee
nimenomaan kansalaisten kesken, ja kansalaisilla on tietyt oikeudet, kaikki eivat
kuitenkaan n&ita oikeuksia nauti aivan samassa suhteessa, esim. koulutuksen ja asumisen

suhteen.

Koska vain jasenet ovat tasa-arvoisia keskendadn, se asettaa yhteis66n “kuuluvat® ja
"kuulumattomat” aivan eri tilanteeseen. Tasa-arvoisuus —periaatteilla toimivassa
kansakunnassa ilmenee silti sallittua epatasa-arvoisuutta, mutta naitd perustellaan
kohtuullisuudella (siis eivat tunnu kestdmattomiltd) ja tilanteen muuttumisen
mahdollisuudella. Marshallin mukaan epéatasa-arvoisuuden tunteen voimakkuuteen
vaikuttaa kolme seikkaa: 1) tulonjako, 2) yhteinen kulttuuri ja kokemukset ja 3) universaali
kansalaisen status. Naissa kolmessa ulottuvuudessa nakyvat epakohdat operoivat seka
epéataydellisen kansalaisuuden, ettd vinoutuneen talousjarjestelman kautta, mutta mité
kokonaisemmaksi kansalaisen status kehittyy, sitd vaikeammaksi tulee sailyttaa sallittujen
epékohtien legitiimiys. (Marshall & Bottomore 1996, 44-45, 36-37.)

Thomas Janoski, joka kulkee kansalaisuuden méaarittelyssa jonkin verran samoja jalkia
kuin T.H. Marshall, 16ytdd kansalaisuudesta nelja ulottuvuutta. Ensimmaisend on

kansallisvaltion jdsenyys, joka voidaan ymmartdd myds erdanlaisena “ihmisyyden”



maadreena. Tama ominaisuus on mielenkiintoinen juuri kansalaisiksi pyrkivien kuin ns.
"merkittyjen” kansalaistenkin kannalta. Toiseksi, kansalaisuus tarkoittaa aktiivisia ja
passiivisia oikeuksia / velvollisuuksia. Passiivisilla tarkoitetaan olemassaolon oikeuksia ja
aktiivisilla oikeuksia vaikuttaa elaméénsa ja tulevaisuuteensa. Kolmas kansalaisuuden ja
siihen liittyvien oikeuksien aspekti on niiden universaali luonne, nain samat s&annoét
vaikuttavat yhta lailla kaikkiin kansalaisiin. Neljds kohta on tasa-arvoisuus. Kansalaisen
oikeudet ja velvollisuudet on pyritty tasapainottamaan niin keskendan kuin verrattuna
muihin kansalaisiin. Kansalaisten tasa-arvoisuus toteutuu lahinna vain periaatteellisella

tasolla, kdytanndssa eroja on esimerkiksi yhteiskuntaluokkien valilla. (Janoski 1998, 9-10.)

Marshallin teorian puutteet

Nama kansalaisuuden eri elementit kehittyivdt myds toistensa kanssa paallekkain ja
toisiaan tukien eik& varsinaista syntyajankohtaa ole maaritelty, Marshallin jaottelu vain
osoittaa karkeasti kunkin elementin ns. kultakauden. Kansalaisuus on edelleen kehittyva
ominaisuus, mitkdan siihen liittyvat oikeudet / ominaisuudet eivat ole "valmiita” vaan

muutoksia tulee tapahtumaan vield tulevaisuudessakin. Vaikka Marshallin jaottelu pohjaa
historiaan, on se mielestani edelleen kayttdkelpoinen niiltd osin, jotka on sovellettavissa
nykypaivan kansalaisuuden tarkasteluun. Marshall huomioi naisten vaillinaisen aseman
poliittisten oikeuksien suhteen, mutta ei etnisten ryhmien tilannetta, vaikka Britannia oli jo
h&nenkin aikanaan véestoltdan varsin kirjavaa. Saman huomion ovat tehneet useat
kansalaisuutta nykyaén tutkivat. Tom Bottomore (1996, 55) huomioi, ettei Marshall paljon
oikeuksien kehityksen syita selittele, vaan kansalaisten oikeuksien synty vaikuttaa hieman
automaattiselta ja todellisuutta helpommalta. Marshall jattdd mahdolliset konfliktit

maininnan varaan, pureutumatta niihin tarkemmin.

Marshallin teoriaa kansalaisuuden kehitysvaiheista, on arvosteltu siitd, etta ikdan kuin
tietyt oikeudet olisivat toisia arvokkaampia. Poliittisia oikeuksia moititaan puhtaasti
formaaleiksi ja todellisuudesta vieraantuneiksi, kun taas sosiaaliset oikeudet yksin ovat
elavia ja kehittyvat muuttuvan yhteiskunnan mukana. Ja kiistella voi myos siitd, onko
néiden oikeuksien synnyn ajoittaminen toimiva ja todenmukainen (Bulmer & Rees 1996, 7-
8).



Stephen Castlesin (2000, 105) mielestd kolme kansalaisien oikeuksien tyyppid ei riité
etenkaan nykypaivana, vaan han lisaa kansalais-, poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien
joukkoon sukupuoli- ja kulttuurioikeudet. Sukupuoleen perustuvien oikeuksien erottamista
omaksi ryhmakseen Castles perustelee naisten ja miesten asemien eroilla.
Sukupuolioikeuksilla (gender rights) turvattaisiin nimenomaan naisten asema. Naiset
saivat samat formaalit poliittiset oikeudet kuin miehet vasta viime vuosisadan aikana,
mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndma kaksi ryhm&a olisivat olleet keskenaan tasa-
arvoisia siitd lahtien. Lait eivat ole aina olleet samat molemmille, esimerkiksi pitk&n aikaa
useissa Euroopan maissa lapsen kansalaisuus maaraytyi aina isdn mukaan. (Suomessa
on toteutettu aina painvastaista periaatetta, silla kansalaisuus on periytynyt lapsen &aidin
perusteella.) Tasa-arvolla on viela paljon tehtdvad ja esimerkiksi Castles nostaa
tybelaman, silla esimerkiksi palkat eivat ole tangpaivanakaan tasoittuneet miesten ja
naisten valilla. (Castles & Davidson 2000, 121-122.)

Etnisiin  vdhemmistéryhmiin  kuuluvien naisten marginalisoitumista edesauttaa sek&
sukupuoli, ettd etninen alkuperd, silla heiddn asemansa on usein huonompi kuin
vahemmistéihin  kuuluvien miesten, tai valtakulttuuria edustavien naisten. Uudessa
kotimaassa on edessd uudet haasteet entisten lisdksi. Vaikka he olisivat vaihtaneet
kotimaansa niin sanotusti tasa-arvoisempaan, alistavat tavat ja kdytannét saattavat kulkea
heidan mukanaan. Mutta juuri tdman takia he ovat erityisessé asemassa, silla naisten rooli
kulttuurin valittdmisessa nuoremmille sukupolville on hyvin tarked. Tastd syysta Castlesin
mielestd etnisten vahemmistdjen naiset tarvitsisivat erikoisoikeuksia turvallisuuden ja
tarkedn kulttuurisen roolin vuoksi. (Castles & Davidson 2000, 123-124.) Castles ei esita
mitadn konkreettisia esimerkkeja naistd erikoislaeista, mutta han on oikeassa siina
mielessd, etteivat pelkdt kansalaisoikeudet nykyisellddnkd&n aina riitd turvaamaan
kaikkien ihmisten tasa-arvoisuutta. Mutta tasa-arvoisuutta ei mydsk&an olisi jonkin tietyn
erityisryhman suosiminen. Ja entd jos tahan mentéisiin, milla perusteella nama
"suosittavat” ryhmat valittaisiin? Entd tarvitsisivatko myds miehet tietynlaista

erityissuojelua?

Kulttuurillisilla oikeuksilla (cultural rights) Castles (2000, 124-126) turvaisi
maahanmuuttajille sekd oman kielen ja kulttuurin sailyttdmisen, ettd valtakielen ja —
kulttuurin - oppimisen. Ihanteellisessa tapauksessa ne oikeuttaisivat vahemmistot

kayttamaan, valittam&aan ja oppimaan omia tapojaan ja valtakulttuurin tapoja tasa-
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arvoisessa asemassa enemmiston kanssa ja edistaisi kansainvalista ja kulttuurien sisaista
viestintda. Naita erityisoikeuksia ei kuitenkaan tarvittaisi, jos sosiaaliset oikeudet
toteutuisivat Marshallin mallin mukaisesti. Kulttuurisilla oikeuksilla ei pystytd estdméaéan
valtakulttuurin  omaksumista, mutta niitd voitaisiin pitda tydkaluina eri kulttuurien
kunnioittamisessa. Vasta viime aikoina on alettu arvostamaan my6s Kkulttuurista
diversiteettia, aikaisemmin maahanmuutto ja etenkin kansalaistuminen edellytti
valtakulttuuriin sopeutumista jokseenkin ehdoitta. Suomen ruotsinkielisella vAhemmistolla
on ollut esimerkillisen hyvd asema niin kulttuurisessa kuin poliittisessakin mielessa,
saamelaisten ja romanien tilanne on kuitenkin ollut toisenlainen, heille esimerkiksi

aidinkielen opetus peruskoulussa ei ole ollut itsestaanselvyys.

Maahanmuuttajien kotoutumisohjelmaan sisaltyy myds oman kulttuurin vaaliminen, mutta
sen toteutuminen on eniten kiinni maahanmuuttajasta itsestdan ja hanen yhteyksistaan
omaan kulttuurirynmaansa. Taman toteutumiseen vaikuttaa eniten etnisten ryhmien koko
ja kiinteys ja kotikunnan intressit kulttuurisen kanssakdymisen turvaamiseksi.
Valtakulttuurin edustajilta ei ole valttdmattd helppoa saada hyvéksyntaa talle, silla
perinteisesti “vieraat” kulttuurit ovat edustaneet heille uhkaa vallitsevaa eldméantapaa
kohtaan. (Castles 2000, 125). On ymmarrettdvda ettd Castles kantaa huolta
maahanmuuttajien kulttuurisista oikeuksista, Suomessa kansalais-oikeudet turvaavat
kansalaistetuille ja ulkomaalaislaki maahanmuuttgjille oikeuden oman kulttuurin
sailyttamiseen ja valittamiseen, mutta ndma oikeudet luetaan yleensa passiivisiksi
oikeuksiksi. Kuitenkin ennen kaikkea maahanmuuttajien lapset tarvitsisivat aktiiviset
oikeudet opiskella ja toteuttaa my®s omaa kulttuuriaan kouluissa tms. organisaatioissa.
Parhaiten kulttuuriset oikeudet kuitenkin turvattaisiin, jos ne ymméarretdan aktiiviseksi

osaksi sosiaalisia-, poliittisia- ja kansalaissoikeuksia.

Kansalaisoikeudet

T.H. Marshallin “civil rights” kaantyisi oikeastaan tarkemmin sanaksi “siviilioikeudet”,
suomen kielessa tdssa yhteydessa puhutaan kuitenkin kansalaisoikeuksista, jotka erotan
suppeampana osana kansalaisten oikeuksista, kansalais-oikeuksiin kuuluvat kaikki
kansalaisuuden osa-alueet. Marshall lahtee ajatuksesta ettéd vapaus ja kansalaisuus ovat

sisarkasitteitd, silla ensimmaiset kansalaisuuteen liitetyt ominaisuudet olivat juuri
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vapauksia tehdd tiettyjd asioita, kuten omistaa, ostaa ja ansaita. Vapaalla kansalaisella on
myos oikeus ajatella, uskoa ja ilmaista naita asioita yksiléllisesti. (Marshall & Bottomore
1996, 8, 10-11.)

Perustavin kansalaisoikeus Marshallin mukaan on oikeus tyéhdn. Tarkemmin sanottuna
oikeus valita ammattinsa ja tyOpaikkansa. Aikaisemmin taméa ei ollut itsestaanselvyys,
vaan oli esimerkiksi lakeja, jotka maarasivat mahdolliset tydpaikat esimerkiksi sosiaalisen
aseman tai yhteiskuntaluokan perusteella ja madrayksia, jotka koskivat tyOvaeston
maantieteellista sijoittumista. (Marshall & Brubaker 1996, 10.) Vastaavasti tydnteko
voidaan tulkita tarkeimméksi kansalaisen velvollisuudeksi, jokaisen odotetaan siihen
tavalla tai toisella osallistuvan, mutta se milld tavalla panoksensa antaa, on

valinnanvaraista.

Marshall ajoittaa kansalaisoikeuksien kehityksen alkusysayksen 1600-luvulle, mutta
merkittavampi kehitys tapahtui 1700-luvulla. Kansalaisoikeuksiin liittyvien lakien ja
periaatteiden muuttumista hidastivat yleiset tavat, tottumukset ja mielipiteet, jotka pitivat
vanhakantaista hierarkiaa oikeutettuna. Esimerkiksi aikaisemmin monopoleja pidettiin
ainoana oikeana tapana harjoittaa kauppaa kansakunnalle hyoédyllisimmalla tavalla,
kunnes myohemmin niité alettiin pitdd vapautta ja vaurastumista estavina ja ne kiellettiin
yhteisen hyvan nimissa. (Marshall & Bottomore 1996, 8, 11.) Tassa mielessé kansalaisten
oikeuksien kehittyminen ja lisddntyminen sopi hyvin kapitalistiselle yhteiskunnalle, silla se
vapautti parempiosaiset vastuusta, silla kansalaisoikeuksien haltijan voitiin odottaa

parjaavan omillaan.

Vapaudet alkoivat kaupungeista, silla maalla tyénjako on tiukempi. Kun kansalaisten
vapauksista tuli kansallinen jarjestelmd, se mahdollisti myds maalaisille yksildllisen
paatoksenteon tyonteon suhteen. Mutta vasta 1800-luvulle tultaessa maaseudulla yksilon
vapaa status muuttui pelk&stéd periaatteesta kaytdnndksi ja kaikki aikuisia miespuoleisia
yhteison jasenia koskevaksi. Tuolloin saatiin laki, joka oli sama kaikille miehille; samat
sdannot pativat maaseudulla ja kaupungissa, rikkailla ja kéyhilld. Kannattaa viimeistaan
tdssa yhteydessd muistaa, ettd yksildn vapaus ei koskenut naisia (eikd mydskaan ei-
valkoihoisia ja lapsia), vaan heiddn asemansa parantui ratkaisevasti vasta 1900-luvun
alkupuolella aanioikeuden mukana, jota Marshall pitdéd hyvin tarkedna edistysaskeleena.

Yksilon vapaudesta tuli kuitenkin ndissé puitteissa pikku hiljaa kansallinen instituutio, ja
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taman myota kansalaisuuden perusmuoto. (Marshall & Brubaker 1996, 11-12.)

Oikeuksienkehittymiseen liittyi ongelmia; ennakkoluulojen lisdksi epatasaiset taloudelliset
mahdollisuudet rajoittivat kansalaisoikeuksien tosiasiallista toteutumista. QOikeuden
toteutuminen jarjestelmdssa riippui tuomareista, joiden paatdkset saattoivat olla
mielivaltaisia. Tasa-arvo oikeuslaitoksen edessd ei vieldkdan ole ongelmatonta, silla
oikeudenkaynnit ovat kalliita. Riskeja lisda se, ettd jarjestelman mukaan riita-asioissa
havinneelle osapuolelle jaa huomattavasti suuremmat maksut kuin jutun voittajalle. Tama
ei kannusta rahavaroiltaan rajoittunutta henkil6d nostamaan juttuja, tai puimaan niitd
kalliilla hinnalla oikeussalissa. Sekd Suomessa kuten monissa muissakin maissa on
tanépaivanad mahdollista saada huokeata, jopa ilmaista oikeusapua vahavaraisille, mutta

palvelujen tasossa voi olla eroja. (Marshall & Brubaker 1996, 22-23.)

Poliittiset oikeudet

Kansalaisoikeudet pohjustivat poliittisia oikeuksia, mutta pelkka yksilén tai mielipiteen ym.
vapaudet eivat taanneet kansalaiselle riittdvia mahdollisuuksia vaikuttaa yleisella tasolla
omiin asioihinsa. Tuolloin emme voi puhua “demokraattisesta kansalaisuudesta”.
Poliittisilla oikeuksilla Marshall tarkoittaa oikeutta osallistua harjoittamaan poliittista valtaa

joko poliittisen auktoriteetin jdsenend tai ddnestdjdnd. (Marshall & Brubaker 1996, 8.)

1830-luvun Britanniassa noin viidenneksella aikuisista miehistd oli oikeus aanestaa. Tata
ennen aanioikeus oli sidottu maan tayteen omistusoikeuteen, mutta nyt otettiin huomioon
myOs muut riittdvaa taloudellista menestystéa osoittaneet miehet. Kansalaisuudella ei ollut
tuolloin viela mitdédn tekemistd &aénioikeuden kanssa, silla aanestaminen oli harvojen
etuoikeus. Vasta 1918 sidottiin poliittiset oikeudet yksilé6n taloudellisen statuksen sijaan.
(Marshall & Brubaker 1996, 12-13.)

Aéanioikeuden ja muidenkin poliittisten oikeuksien kaytdnndn toteutuminen edellytti
muutakin  kun vain lain muuttamista. llman yleisen ilmapiirin muuttumista, uudet
aanioikeutetut eivat voineet toteuttaa oikeuttaan tuntematta oloaan uhatuksi. Liséksi
aanestajalla on suotavaa olla tiettyja perustaitoja, kuten lukeminen tai kirjoittaminen.

Kansalaisuus ei kuitenkaan ollut taysin poliittisesti merkitykseton, silla kansalaisoikeudet
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takasivat vapaan talouden harjoittamisen, joihin poliittiset oikeudet taas oli kytketty. Toisin
sanoen, periaatteessa kansalaisoikeudet sallivat kenen tahansa miehen vaurastua ja tulla
aanioikeuden piiriin. (Marshall & Brubaker 1996, 12-13.)

Marshallin ajatuskulkua seuraillen, kansakunta on méaarittanyt kansalaisilleen oikeuksia,
joilla on kaksi ulottuvuutta, maéara ja laatu. Kumpi on lopulta tdrkedmpaa, se kuinka iso
joukko ihmisi& kuuluu niiden oikeuksien piiriin, jotka kansalaiselle kuuluvat, vai se, mita ne
oikeudet pitavat sisalldan? Ovatko siis diktatuurin alaisuudessa elavat kansalaiset tasa-

arvoisempia, kuin ns. demokratiassa, jossa &&nioikeus on vain osalla védest6a?

Kansalaisen oikeudet kohdistuvat aina yksilodn, mutta on tilanteita joissa kansalaiset
tarvitsevat oikeuksiaan kollektiivina. Poliittisten oikeuksien rinnalle Marshall nostaa
“teollisen kansalaisuuden” kéasitteen. Alunperin se tarkoitti ammattiliittojen kayttamista
kansalaisen oikeuskanavana. Se liittyy yhtad lailla myds kansalais- kuin sosiaalistenkin
oikeuksien hallintaan, koska ilman poliittisia oikeuksia tydlaisilla oli perusteena vain
kansalaisoikeutensa. Vain niiden perusteella he pystyivat penddmaan henkilokohtaiseen
hyvinvointiin kuuluvia asioita, kuten lyhyempia tydaikoja tai turvallisempaa tydympéristoa.
Ammattilitto-toiminta kuuluu siis tavallaan naiden kaikkien oikeuksien piiriin. Tassa
yhteydessd voisi puhua myods “kollektiivisista kansalaisoikeuksista”, jotka kohdistuivat
tdssd tapauksessa tyOlaisiin ryhmand, erotuksena yksilodn kohdistuvista “tavallisista”
kansalaisoikeuksista. (Marshall & Brubaker 1996, 26, 40.)

Tomas Janoski (1998) lisdisi kansalaisen oikeuksiin myds neljannen kategorian, nimittain
osallistumisoikeudet (participation rights), jotka Marshall mieltdd kuuluvaksi poliittisiin
oikeuksiin tai erottelee ne ns. teollisen kansalaisuuden piiriin. Janoski erottelee nama
toisistaan, silla hdn ndkee ettd poliittisilla oikeuksilla turvataan vaikutusmahdollisuudet
julkisella (eli valtiollisella) tasolla, kun osallistumisoikeuksia tarvitaan varmistamaan
vaikuttamisen mahdollisuudet myds yksityiselld tasolla. Ne turvaavat yksilon paatosvallan
talouselamaéssa ja yrityksisséd, sek@ omaisuuteensa liittyvissa asioissa. Nailla oikeuksilla on
kolme tasoa: epdsuora-, suora- ja ryhmétaso. Epasuoralla tasolla valitaan edustaja
ajamaan esimerkiksi tydeldméan kuuluvia intresseja. Suoraa osallistumista taas on
yksildiden (tyontekijdiden, asiakkaiden yms.) mielipiteiden kuuleminen organisaatioissa.
Ryhmétasoa voisi kutsua myos puolivaltakunnalliseksi tasoksi, silla siihen kuuluvat

ammatti- ja tydnantajaliitot, jotka operoivat usein yhteistydssa valtion kanssa. (Janoski
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1998, 32-33.)

Sosiaaliset oikeudet

Edella mainitut kansalaisen oikeudet eivét voi taysin toteutua, jos kansalaisen sosiaaliset
oikeudet jaavat puolitiechen. Mitd on oikeus omistaa, jos omaisuuden hankkiminen on
saadelty? Enta mitd merkitsee sananvapaus, jos ei kykene saamaan sanaansa kuulluksi,
kysyy Marshall. Sosiaaliset oikeudet sisaltavat turvatun toimeentulon liséksi, taatut
mahdollisuudet jakaa sosiaalista perintdd ja eldd sivistyneesti yhteiskunnassa sen

vallitsevien standardien mukaan. (Marshall & Brubaker 1996, 8, 21).

Sosiaalisten oikeuksien ensiasteita olivat kdyhainhoidosta ja minimipalkasta saadetyt lait.
Naiden lakien piiriin kuuluminen edellytti paikallisen yhteisén jasenyyttd. Marshallin
mielestd (1996, 14-15) kdyhanhoidon lakien tarkoituksena ei ollut muuttaa yhteiskuntaa;
sen avulla sédédeltiin irtolaisuutta ja helpotettiin puutteenalaisten elamaa, jotta vallitsevan
jarjestelman toimivuus olisi turvattu. Poliittisten oikeuksien kehityksen rinnalla 1800-luvulla
tapahtui myds muita yhteiskunnallisia muutoksia, jotka omalta osaltaan kypsyttivat ajatusta
sosiaalisista oikeuksista. Noihin aikoihin siirryttiin esimerkiksi suoraan verotukseen,
samoin palkkatydn merkitys kasvoi rajua teollistumisen kautta eldvéssé Britanniassa.
Myds massatuotanto ja —kulutus kasvoivat, ne toivat materiaalisen nautinnon yha
useamman ulottuville. Nailtd lahtdkohdilta syntyi ajatus toimeentulon universaalista
oikeudesta, riippumatta yksilon ns. taloudellisesta arvosta. (Marshall & Brubaker 1996,
28.)

Koéyhien aseman parantaminen ei saanut 1800-luvun Britanniassa kovinkaan suurta
menestystd. Minimipalkka-asetuksienkin kanssa oltiin valmiita joustamaan, teollisen
kehityksen ja yksildbn vapauksien nimissad. Kéyhid ei missaén nimessa néhty kansalaisen
asemassa, ja se ettd tarvittiin kdyhainhoitolaki heitd suojelemaan, tarkoitti etteivat koyhat
voineet olla siind samassa vapaassa asemassa kuin kansalaiset. Tassa vaiheessa
alkeellisilla sosiaalisilla oikeuksilla ei ollut vield juurikaan tekemistd kansalaisuuden
kanssa. Kaikki joita piti suojella, kuten naiset, lapset ja puutteenalaiset, eivat voineet
saada kansalaisen asemaa, silla vapaat kansalaiset eivat tarvinneet suojelua. Ja koska

edella mainitut eivat olleet kansalaisia, ei heidan vaatimuksillaan ollut mitdan merkitysta.
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(Marshall & Brubaker 1996, 15, 20-21.)

Jotta yksilolla olisi edellytykset elad taysivaltaisena kansalaisena, hanen on taytettava
tietyt vaatimukset, tdssa mielessd koulutus on kansalaisen tarkein oikeus. Kouluttamalla
tulevia taysivaltaisia kansalaisia, autetaan heitd auttamaan itsedan. Alaikaisella ei ole viela
nyky-yhteiskunnassakaan taysivaltaisen kansalaisen asemaa, vaikka koulussa kaynti
onkin juuri lapsien puuhaa. Talla kuitenkin taataan, ettd hanella on tietyt taidot ja
ominaisuudet kun hanestd tulee aikuinen. Marshall sanookin, ettd koulutuksessa ei ole
niinkaan ole kyseessa lapsien oikeuksista, vaan aikuisen oikeudesta olla koulutettu. Juuri
tassé kietoutuu sosiaaliset oikeudet yhteen poliittisten- ja kansalaisoikeuksien kanssa, silla
luku- ja Kirjoitustaito ovat oleellisia edellytyksid, jotta henkild pystyy osallistumaan
yhteiskuntansa toimintoihin, kuten aanestdmain, vaatimaan oikeuksiaan ja yleensakin

olemaan ajan tasalla. (Marshall & Brubaker 1996, 16-17.)

1900-luvulia oltiin jo valmiita takaamaan vahimmais-toimeentulo kaikille kansalaisille ikdan
ja sukupuoleen katsomatta. Mutta koulutus- ja toimeentulokysymysten rinnalle nousi myos
tietynlaisten sosiaalipalvelujen vaatimus. Naitd ovat esimerkiksi terveydenhoitoon,
turvallisuuteen ja asumiseen liittyvat palvelut, joiden tulisi olla vahintdan minimitasoltaan
kaikkien kansalaisten ulottuvilla. Samalla kiinnitettin huomiota ndiden etuisuuksien ja
palveluiden oikeudenmukaisuuteen liittyviin seikkoihin, kuten saatavuuteen, etuisuuden
muotoon (raha vai palvelu), minimitason suuruuteen ja kaytdnnodn toteutukseen. Nailla
keinoilla ei tietenkdan tehty kansalaisista taloudellisessa mielessé yhta vahvoja, vaan
tarkedmpéaé oli kansalaisen statuksen tasa-arvoisuus. Nailla keinoilla my6s méariteltiin ns.
"sivistyneen” elaman taloudelliset perusperiaatteet ja véhennettiin riskien maaraa ja yleista
turvattomuutta. (Marshall & Brubaker 1996, 32-33.)

Valtiolla on velvollisuuksia koko yhteisdd kohtaan, eikd se voi kdytadnnosséa vahtia kuinka
tasa-arvoisesti oikeudet toteutuvat yksittdisen kansalaisen eldmassa. Tama tuo ongelmia
sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen. Perusperiaatteetkin jattavat paljon tulkinnan varaa,
esimerkiksi kuinka asumisen minimitaso, koulutus tai terveydenhoito toteutuu yksilon
elaméassa. Valtion kiinnostus kohdistuu enemmaénkin kyvykkaaseen tyOvoimaan tai
reproduktion turvaamiseen kuin yksiléllisiin tarpeisiin, ja koulutus on tastd ehk& paras
esimerkki. Koulua kaydaan aina ensisijassa tydelamaé varten, ja tydelamassa tarvitaan

niin "valko kuin sinikaulus® -tyontekijditdkin. Huomioitavaa myds on etteivat kaikki
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oppilaitokset suinkaan ole samantasoisia. Marshallin mielestd koulutus luo sosiaalista
eriarvoisuutta, mutta sitd ei kyseenalaisteta, koska se on kuitenkin keino takaamaan

muiden oikeuksien saavuttaminen. (Marshall & Brubaker 1996, 35-39.)

Marshallin teorian nykypaivaa

Tom Bottomore haluaa laajentaa kansalaisuus-kdsitteitd myds niihin suuntiin jotka
Marshall jatti kasittelemattda, koska Marshall hieman “vanhanaikaisesti” kasitteli vain
valkoihoisia englantilaismiehia eikd huomioinut paljonkaan kansalaisten fyysista
heterogeenisyytta. Bottomore raottaakin "uusia ongelmia ja kasityksia kansalaisuudesta”
osassa Citizenship and social class, forty years on. Bottomore etenee tekemaan eron
formaalin ja substantiivisen kansalaisuuden vélilla. Bottomore lainaa Rogers Brubakerin
kasityksia Marshallin kasitteista, maarittelemalld formaalin kansalaisuuden kansallisvaltion
jasenyydeksi ja substantiivisen poliittisten-, kansalais- ja erityisesti sosiaalisten oikeuksien
kokoelmaksi. (Marshall & Bottomore 1996, 65-66.)

Brubaker (1989) vertailee kansallisuutta ja kansalaisuutta maahanmuuttajien perusteella.
Han vertailee kansalaispolitikkaa eri maissa. Brubakerin mielestd kansalaisuusstatus ei
merkitse maahanmuuttajille 1&heskdan yhta paljon kuin pysyvé oleskelulupa, joka takaa
lahes kaikki samat sosiaaliset oikeudet kuin kansalaisuuskin. Jopa poliittisia oikeuksia on
laajennettu, esimerkiksi Euroopan unionin jasenmailla on kesken&dn sopimuksia, jotka
antavat toisten jdsenmaiden kansalaisille oikeuden aénestaa tai asettua ehdolle Euroopan
parlamentin vaaleissa ja kunnallisvaaleissa. Mutta tydeldaman puolelta [0ytyy viela
kehitettavad. Tydmarkkinat eivat koskaan ole taysin avoimet maahanmuuttajille, vaan
joihinkin ammatteihin padaseminen, kuten [aakarin tai juristin, vaativat erikoistoimenpiteita
ulkomaalaisilta. Sitten taas monet julkishallinnon virat ovat avoimia vain kansalaisille.
Pitkdaikainen oleskelu avaa usein mahdollisuudet mielekk&ddseen tydhon, mutta monet
maahanmuuttajat joutuvat tekemaéan ty6ta, jotka nahdaan ei-houkuttelevina olosuhteiden,

epavarmuuden yms. seikkojen vuoksi. (Brubaker 1989, 146-149.)
Seuraavaksi Bottomore pohtii etnistd ja kulttuurista variaatiota yhteiskunnissa mika on

johtanut ongelmiin seka substantiivisen ettd formaalin kansalaisuuden piirisséd. Ensinnakin

formaalin kansalaisuuden ehtoja on tiukennettu rajoitetun maahanmuuttopolitikan myoéta.
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Formaalin kansalaisuuden merkitys on kasvanut, tille Bottomore esittdd kolme syyta: 1)
pitkdan maassa asuneet tyolaiset joilta puuttuu ko. maan kansalaisuus, 2) tyGllisyyden
"Internationalisaatio” erityisesti EU:n mydtd, kolmanneksi 3) missd maéarin asumisen ja
kansalaisuuden vdlille tulee tehdad ero. Mutta vaikka kansalaisuus teoriassa olisikin
saavutettu, ei Marshallin perdamé tasa-arvoisuus valttaméattd toteudukaan, vaan
kaytannollisella tasolla eri etnisten ryhmien valilla voi olla huomattaviakin eroja. Ongelmia
10ytyy my0Os eri kansallisvaltioissa missa tietyt etniset ryhmét (esim. baskit, quebeckiléiset)

ovat alkaneet vaatia itsendistymista. (Marshall & Bottomore 1992, 68-72.)

Janoski (1998) soveltaa Daniel Hoffmannin jaottelua niistd henkildistd, jotka eivat syysta
tai toisesta nauti tadysid kansalaisoikeuksiaan, mutta pendavat niitd. Ensimmaisen
kategorian nimi on "merkityt ihmiset” (stigmatizen humans), johon kuuluvat kdyhat, naiset,
etniset, uskonnolliset ja seksuaaliset vahemmistét. Naiden inmisten kyvyn toteuttaa kaikkia
taysia kansalaisoikeuksia tai —velvollisuuksia, katsotaan olevat rajoittunut koulutuksen tai
henkisen elaméan puutteesta, tai vaikutusalttiudesta johtuen. Joissakin tapauksissa heidan
katsotaan muodostavan uhan vallitsevaa kulttuuria ja jarjestelméaa vastaan. Toiseen
rynméan kuuluvat “heikot ihmiset” (impaired humans), joita ovat fyysisesti tai henkisesti
rajoittuneet ihmiset, toisin sanoen vammaiset. Heiddn ongelmansa liittyvat niin

koulutukseen kuin tyéelamaankin. (Janoski 1998, 46-47.)

Kolmas kategoria sisédltad ’potentiaaliset ihmiset” (potential humans), joita ovat
syntymattémat lapset, syvassé tajuttomuudessa olevat potilaat tai pitkélle dementoituneet
vanhukset, jotka eivat pysyisi ilman apua hengisséd. Naihin oikeuskysymyksiin ei tdssa
seminaarity6ssa juuri paneuduta, heillda on oikeus saada hoitoa, mutta ei voida unohtaa
heidan velvollisuuksiaan muita kansalaisia kohtaan. Neljas Janoskin kategoria on
“ihmisen kaltaiset” (quasi humans) jotka voivat olla ryhmittymia, yrityksid, kansoja,
virastoja yms. ihmisten muodostamia kollegioita. Namakin oikeudet ovat hyvin mutkikkaita,
silla erikoissoikeuksien salliminen jollekin ryhmadlle, voi tuntua ep&oikeudenmukaiselta

ryhmaan kuulumattomista. (Janoski 1998, 47-48.)

Kansalaisuuden nykypaivan haasteet
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Kansalaisuus on edelleen yksi demokraattisten yhteiskuntien tarkeimpia instituutioita. Se
on luonteeltaan kaksijakoinen, silla kansalaisuus samaan aikaan sulkee ihmisia sisaan ja
ulos. Passiin katsominen on hyvin yksinkertainen tapa tunnistaa “oma vaki” ja vieraat
kavijat, Tassa mielessa ongelman muodostavat maahanmuuttajat, eli ihmisryhmat, jotka
asuvat pysyvasti 'meidan maassamme”, mutta ovat toisen maan kansalaisia. Tallaiset
ihmiset kuuluvat yhteiskuntaan; he tekevéat ty6td, maksavat veronsa ja kasvattavat
lapsiaan, mutta he eivat saa osallistua koko vaestdd vaikuttavaan demokraattiseen
paatoksentekoon. Heidat on muodollisesti suljettu pois (formal exclusion) taysivaltaisesta
kansalaisuudesta. Castles (2000, 10-11) lisda viela, etta on olemassa myds
kansalaisryhmia, joilla on formaalit oikeudet, mutta ne eivat toimi taysin kdytdnndssa.
Naiden ihmisryhmien valtavaestdsta poikkeava etninen alkuperd, ... leimaa heidat myds
kulttuurin, sosiaalisen- ja talousel&dman piirissd (de facto exclusion). Tama vaikuttaa
kielteisesti heidan kykyynsa saada &aantdan kuuluviin poliittisessa pé&atdksenteossa.
(Castles 2000, 10-11.)

Toinen esimerkki kansalaisuuden kaksiselitteisyydestd koskee kansalaisten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Esimerkiksi kaikkia kansalaisia ei katsota “kelvollisiksi” puolustamaan
maataan, toisin sanoen suorittamaan asevelvollisuutta, toisin sanoen suurin osa naisista ja
osa miehista ei kykene puolustamaan maataan, eli heidan lojaalisuutensa kotimaataan
kohtaan voidaan kyseenalaistaa. Nykypaivdn Suomessa ja yha useammassa muussakin
maassa naiset voivat, tietyin edellytyksin, menna armeijaan. Ongelma ei siis ole enaa
aivan ilmeinen. Kuitenkin, kelpoisuusvaatimus suorittaa joitakin velvollisuuksia, vihjaa
Castlesin (2000, 11) mielestd myds velvollisuuteen tayttaa tietyt ehdot nauttiakseen myods

oikeuksista, joista danioikeus on hanelld esimerkkina. (Castles 2000, 11-12.)

Kolmas Castlesin esimerkki kaksijakoisesta kansalaisuudesta on suhde kansalaisuuden ja
kansallisuuden valilla. Kansallisuus viittaa tietynlaisen yhteison jasenyyteen, yhteison jolla
on vyhteinen historia ja kulttuuriset erityispiirteet. Kansakunta muodostuu yhteisén
jasenista, joilla on poliittinen valta rajoilla merkitylld alueella. Kansalaisuus taas on
universaaliksi tarkoitettu kasite, joka viittaa kaikkien yksildiden tasa-arvoisuuteen kaikilla
yhteiskunnallisilla sektoreilla riippumatta kulttuurisista lahtdkohdista. Kansalaisuuden
saaminen kuitenkin edellyttda yhteis66n kuulumista, siis tiettyjen kulttuuripiirteiden (kuten

kieli ja tavat) omaksumista. (Castles 2000, 12.)
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Yhdysvaltalainen Jeff Spinner miettii kansalaisuuden rajoituksia. Han lahtee
maahanmuuttajien identi_teetisté, jokaisella tulisi olla vapaus "méaarittaa itsensa” toisille,
mutta ennen kaikkea myds itselleen. Joskus identiteetin maarittdminen saattaa vaatia
kansalaisuuden vaihtamista. Kansalaisetkin joutuvat maarittdmaan itsensa ryhmana sita
kautta kenet he hyvaksyvat kanssakansalaisikseen, toisin sanoen asettamallia
kansalaisuudelle tietyt vaatimukset. Etnisen ryhman ja kansakunnan ero on ndiden
yhteisdjen koossapitdvassd voimassa, ensimmaiset luottavat p&dasiassa kulttuurisiin

erityispiirteisiin, kun taas jalkimmaiset sitoo yhteen maa. (Spinner 1996, 17-29,33.)

Spinnerin avainkasite on liberalistinen kansalaisuus, jonka mukaan kaikki kansalaiset ovat
tasa-arvoisia keskendan riippumatta uskonnosto, ihonvéristd, iastd ym. Jokaisella
kansalaisella tulee myds olla vapaus toteuttaa omia suunnitelmiaan, hyvin vahaisella
valtiollisella valvonnalla. Kaytdnndssa tama ei kuitenkaan toteudu, vaan Spinnerin mukaan
vahemmistoryhmat pyritddn assimiloimaan valtaviestdon. Esimerkkind tastd Spinner
kayttad kotimaataan Yhdysvaltoja, jonka historiassa on saman aikaan puhuttu
liberalismista ja evatty joiltakin kansanryhmiltd tiettyja perusoikeuksia. Spinnerin mielesta
liberalismin tulisi kuitenkin tarjota periaatteet toisten kansalaisten tasa-arvoisesta

kohtelusta, eiké niissé ole sijaa ennakkoluuloille ja vihalle. (Spinner 1996, 3-5, 39-47.)

Vaikka liberalistinen kansalaisuus tulisi ainakin periaatteena olla avoin Kkaikille
erityispiirteille, my6s etnisille, ei voida valttda niihin liittyvia ristiriitaisuuksia. Samalla kun
kaikki erilaisuus sallitaan, luodaan myds erottavat rajat valtion sisélla olevien ryhmien
vélille. Tastd syystd Spinner penaakin “pluralistista integraatiota” jonka periaatteena on
ettd kaikki etniset rynmét sidotaan kansalaisuuden sitein yhteen (integroidaan) ilman etté
kaikkia etnisia siteitd haivytetdan (pluralismi). Sen sijaan ettd miellettaisiin amerikkalaiset
(sicl) péaasiassa valkoihoisiksi ja vdhemmistdryhmiksi, tulisi ajatella amerikkalaisuutta

monimuotoisena useista kulttuuripiirteista koostuvana kasitteena. (Spinner 1996, 62-73)

Integraatio ymmarretdan eri maissa eri tavoin, se voidaan nahda alkuperdisen tarkoituksen
mukaisena moninaisuutta ja yhtalaisida mahdollisuuksia vaalivana, tai assimilaatiota
muistuttavana, jolloin vdhemmistdét sulautetaan valtavdestdn kulttuuriin. Assimilaatio —
sanalla tuntuu siis olevan hieman ikava kaiku, siksi pluralismi onkin saanut nykyaan
enemman kannatusta. Esimerkiksi Ranskassa puhutaan ”positiivisesta assimilaatiosta”,

mika tarkoittaa, ettd maahanmuuttajille sallitaan oman kulttuurin yllapitdminen, mutta ilman
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minkaanlaista tukea, kun taas Iso-Britannia on valinnut pluralistisemman Iahestymistavan.
Mielenkiintoista on, etta naissa molemmissa maissa siirtolasten maara on huomattava.
Pluralistinen toimintaperiaate kunnioittaa maahanmuuttajan omia kulttuurisia 1ahtdkohtia,
mutta itse maahanmuuttaja on avainasemassa, silld hanen sallitaan mydés omaksua
valtakulttuurin tavat. Houkutus omien 1&htdkohtien hylkd&dmiseen on olemassa, tdssé onkin
pluralismiin tahtdavan integraation haaste. Siksi pelkkd hyvaksyminen ‘ei riitd, vaan
vahemmistOkulttuurien edustajat tarvitsevat Pitkdsen ja Koukin (1999) mukaan myds
aktiivista tukea ja yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien lisdamistd. (Pitkanen &
Kouki 1999, 38-44.)

Kaikille maahanmuuttajille tulee néain opettaa liberalistisen kansalaisuuden opit, eli kaikkien
kansalaisten ja ryhmien kunnioitus sellaisenaan ja tasa-arvo, samalla opitaan mitd nama
arvot todella merkitsevat uusien maahanmuuttajaryhmien myoéta. Spinner myds huomioi,
ettd kansalaisille tulee myo6s sallia ns. yhteiskunnasta ulosjadminen, esimerkiksi amishien

tai suomalaisittain Jehovan todistajien tapauksissa. (Spinner 1996, 97-99.)

David Jacobson nékee, ettd kansalaisuus on késitteend ikdan kuin devalvoitumassa, se ei
tarkoita ettd kansalaisuus katoaisi kokonaan, vaan ettd sen sisdltd on muuttumassa.
Selkeimmin tdma& nékyy siina kuinka kansalaisen ja muukalaisen asemissa ei ole juurikaan
eroa. Aikaisemmin (kansalais)oikeuksien pohja oli jasenyys yhteisd6n nimelta valtio, ja
vain tuo instituutio pystyi tarjoamaan jasenilleen turvaa oikeudellista ja fyysistd uhkaa
vastaan. Nain valtio tai kansakunta muodostaa pohjan ihmisoikeuksille, mutta nyt nuo
samat ihmisoikeudet ovat muuttamassa vuorostaan (kansallis)valtion roolia. Nykyaan
valtioilla on velvollisuus huolehtia myds niiden asukkaidensa hyvinvoinnista, jotka eivat ole
sen valtion jasenia. (Jacobson 1997, 1-3.) Talta pohjalta nayttaisikin silta etta oikeutuksen
mielessd valtio ei lakkaa tarvitsemasta kansalaisiaan, mutta kansalaiset tarvitsevat yha

vahemman valtiotaan.

Valtiollista suvereniteettia uhkaa Jacobsonin mukaan kansainvéalinen muuttoliike. Koska
valtion alueella asuu myds muiden valtio -yhteisdjen jasenia ja osa valtion omista jasenista
asuu ulkomailla, valtioiden kyky edustaa vain omia jasenidan vaikeutuu. Uusi “kirjava”
kansakunta on suuren haasteen edessd mitad tulee kansalliseen itsensd maadrittelyyn.

Lopulta huomataan ettei varsinaista yhtendistd kansakuntaa en&& olekaan.
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Kansalaisuudella on valtiolle ideologisesti kahdenlaista merkitysta; ensinndkin siind
selventyy yllapidetyt kri_teerit halutulle kansalaismateriaalille; toiseksi silla selvitetdan
kansalaisten ja valtion kanssakaymisen taso. Kansainvaliset sopimuksen ja lisaantynyt
muutto on vaikeuttanut valtion kykya valikoida maahanmuuttajia. Kotimaan rooli
kansalaisten keskuudessa on pienentynyt, silld heitd huomattavia maaria asuu muissa
maissa. (Jacobson 1997,7-9.) Sanotaankin, ettd Suomen véakiluku olisi kahta miljoonaa

suurempi jos kaikki suomalaiset muuttaisivat takaisin Suomeen.

Kun valtion legitimiteetti on perinteisesti levannyt itsemaarddmisoikeuden varassa,
perustavaksi periaatteeksi olisikin  Jacobsonin  mukaan tulossa ihmisoikeudet.
Ihmisoikeuksilla han tarkoittaa YK:n vuonna 1948 hyvéksymaa ihmisoikeusjulistusta’, joka
kasittdd mm. yksildn turvaa, vapauksia ja oikeuksia mielipiteeseen, uskontoon,
yhdistystoimintaan, koulutukseen, avioliittoon ja omaisuuteen. Naiden oikeuksien tulisi olla
riippumattomia yksilon kansalaisuudesta, ihonvaristd sek& kulttuurisista ja ideologisista
lahtdkohdista. Vaikka kyseessa on julistus, ei sopimus, Jacobson nakee, ettd valtio-ajatus
voi perustua kansainvalisiin inmisoikeusperiaatteisiin ja —instituutioihin kansalaisten sijaan.
(Jacobson 1997, 73-77) Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ihmiselle tulee olla myds oikeus

kansalaisuuteen.

Oikeusjérjestelmd on kasvanut yli valtiollisen tason, ja mahdollistaa toiminnan
kansainvalisissa instituutioissa. Ihmisoikeudet kohdistuvat nimenomaan yksildihin, nain
ollen yksilét ja ei-valtiolliset ryhmittymaét voivat myds toimia kansainvélisella oikeusasteella.
Valtion tehtdvadnd on toimia mekanismina oikeuksien toteuttamisessa, sen tulisi olla
foorumina “kilpaileville tahdoille” sen sijaan ettd valtio edustaisi yhtd yhteista kansallista
tahtoa. Valtiosta tulisi ndin suuremman kokonaisuuden térke& osanen, jonka tarkoituksena
olisi yllapitda kollektiivista turvallisuutta. Jacobsonin mielesta ihmisoikeudet eivat niinkaan
uhkaa valtioita, vaan tarjoavat niille uudenlaisen haasteen. (Jacobson 1997, 116-119,
123.)

! “Right to life, liberty, and the security of person; protection from torture, inhuman or degrading treatment or
punishment; fair and public hearing in criminal proceedings; respect for private and family life; freedom of thought,
conscience, and religion; freedom of expression; freedom of peaceful assembly and of association; freedom to marry
and have a family; freedom of parents to choose the kind of education to be given to their children; and freedom from
arbitrary arrest, detention, or exile, among others” (Jacobson 1997, 81)
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Globalisaatio vaikuttaa kansalaisuuteen useilla tavoilla, joista Castlesin mukaan on
erotettavissa kolme tarkeintd aspektia. Ensinnékin, globalisaatio kyseenalaistaa
kansallisvaltioiden suhteellisen autonomian. Teollinen kansalaisyhteiskunta oli kahden
viimeisen vuosisadan ilmi®, joka koostui kolmesta elementista: yhteiskunnasta, valtiosta ja
kansakunnasta. Naiden elementtien avulla ihmisryhméat 'olivat maariteltévissa
taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten suhteidensa ja rajatun maa-alan perusteella.
Nykyaan taloutta tai politikka ei rajata valtiollisilla rajoilla, monia kansalaisiin vaikuttavia
paatdksia tehdaan rajojen ulkopuolella. Ja "rajat” ovat avoimia paaomille ja tyévoimalle,

valtion jasenyytta taas tuntuu olevan useata eri lajia. (Castles & Davidson 2000, 6-7.)

Toinen globalisaation asettama haaste kansalaisuudelle koskee kansallisvaltion kulttuuri-
ideologiaa. Nama ideologiat ovat rakennettuja myytteja, sillda kansallisvaltioilla ei
tosiasiassa ole yhta yhteistd etnistd taustaa; historiaa, kieltéd tai traditioita. Esimerkiksi
naenndisesti niinkin homogeenisena pidetty maa kuin Suomi, koostuu useista etnisista
ryhmistd, kuten suomalaisista heimoista, puhumattakaan suomenruotsalaisista,
saamelaisista ja romaneista. Kansalliset kulttuurit ovat sekd& globaalin etta lokaalin
paineessa, ihmiset ovat yhtd aikaa kiinnostuneita omasta yksityisesta kulttuuritaustastaan
(etnisyys, sukupuoli, seksuaalisuus, eldméantapa) kuin ylikansallisistakin ilmidista kuten

esimerkiksi markkinatalous, televisio ja internet. (Castles & Davidson 2000, 7-8.)

Kolmannen haasteen kansalaisuudelle asettaa ihmisten liikkuvuus. Maahan muutetaan
monista syistd; tydn, partnerin tai paremman tulevaisuuden perassd, jotkut jaavat
pysyvasti, toiset vain vahdksi aikaa. Siirtolaisuus tai maahanmuutto ei ole uusi iImid,
painvastoin, ihmisryhmat ovat totutusti vaihtaneet asuinsijojaan ravinnon, veden,
lempeamman ilmaston tai muuten vaan paremman eldméan toivossa. Nykyaikaisessa
maahanmuutossa vaikuttaisi olevan joitakin uudenlaisia piirteitd; esimerkiksi ilmion laajuus
ja nopeus on ennenkokematonta, joka paikassa muutetaan pois ja sisdan samanaikaisesti.
Ongelmia ilmenee kun lait ja kédytannot eivat ehdi pysymaan muuton perassa. Toinen uusi
seikka on muuttajien etno-kulttuuriset piirteet, silla monet maahanmuuttajat tulevat
yhtékkia kaukaa, seka vélimatkan etta kulttuurierojen kannalta. (Castles & Davidson 2000,
8-9.)

Mité sitten pitéisi suhtautua globalisaatioon? Castles esittdd kaksi vallitsevaa mielipidetta,

joko sailytetddn kansallisvaltiot, koska vain niiden avulla voidaan sailyttdd demokraattinen
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kansalaisuus. Tai sitten, koska kansalaisuus ja kansallisuus —kasitteet ovat muuttumassa
joka tapauksessa globalisaation paineessa, avitetaan kehitystd hieman. Periaatteessa
vaikka kansalaisuutta muokattaisiin avoimemmaksi, ainakaan toistaiseksi
kansallisvaltioiden roolia ei voida kokonaan héavittdd, vaan globaalin kansalaisuuden
kasitteen tulisi pohjata kansallisvaltioiden ympadrille. Kansalaisuus ja kansallisuus pitaisi
erottaa toisistaan, siten ettd kansalaisuus perustuisi vain poliittisiin yhteiséihin, ilman
vaatimusta yhtenevastéa kulttuurisesta identiteetista. (Castles & Davidson 2000, 15-24.)

Kansalaisuutta koskevat lait perustuvat yleenséa joko ius sanguinis (veren laki) tai ius soli
(maan laki) —periaatteille. Ensimmaisen maarittdjana on syntypera, eli vanhempien
kansalaisuus ja jalkimmaisen maarittdd synnyinpaikka. Useimmiten naitd periaatteita
kaytetdan toistensa rinnalla. Nykypéivana globalisaation haasteisiin sopisi parhaiten ius
domilici (asuinpaikan laki), jolloin kansalaisuuden paamaarittdjana olisi maassa asuminen.
(Castles & Davidson 2000, 84-85.)

Maahanmuuttajalle kansalaisuuden saamisen ensimmainen merkki on saada ko. valtion
passi, mutta itse kansalaisuus ei ilmene vain ulkoisissa merkeissé, vaan osallistumisessa
tydhon, politiikkaan, hyvinvointivaltioon ja kulttuurisiin suhteisiin. Kansalaisuus, ei ole
yksiselitteinen ominaisuus, jota joko ei ole tai on, vaan véliin jda4 muodot, joita Tomas
Hammar kutsuu kvasi-kansalaisuudeksi (quasi-citizens) tai evdtyiksi (denizens). Nama
ovat asuneet maassa kauan saamatta muodollista kansalaisuutta. Monella tapaa he elavat
maassa kuin sen kansalaisetkin, mutta he eivat voi osallistua kansallisella tasolla edes
itseddn koskevaan poliittiseen paatdksentekoon eivatkd he ole kaikkien sosiaalisten
oikeuksiensa kanssa samanarvoisia kuin viralliset kansalaiset. Ne jotka ovat maassa ilman
virallista lupaa, esimerkiksi laittomasti tydssé tai perheensa luona, hakevat turvapaikkaa
tai ovat menestyksettd hakeneet ja odottavat 1ahtéa ovat marginoituja (margizens). Taéman
termin Castles lainaa Martiniellolta. Heidan oleskeluaan maassa turvaavat ainoastaan
kansainvaliset inmisoikeudet. (Castles & Davidson 2000, passim 84-97.) Bottomore (1996,
84) tarjoaakin ihmisoikeuksia pohjaksi kansalaisoikeuksille, jolloin yksilén oikeudet ovat

taysin samat riippumatta hanen kansallisuudestaan tai asuinpaikastaan.

Aina ongelma ei johdu siita, ettei maahanmuuttaja saisi asuinmaansa kansalaisuutta, silla
moni heistd ei halua Iluopua yhteydestd alkuperdmaahansa, jonka jasenyydesta

kansalaisuus on merkkina. Naille ihmisille kaksoiskansalaisuus olisi paras vaihtoehto.
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Kuitenkin  mm. Suomessa, kansalaisuuden saaminen edellyttdd aikaisemmasta
luopumista, koska katsotaan, etta kansalaisuus on myos osoitus lojaalisuudesta valtiota
kohtaan. Kansalaisuudella on Tomas Hammarin (1989, 85-86) mielesta laillisen ja
poliittisen luonteen lisaksi muitakin ominaisuuksia, kasityksien painotuksen vaihtelevat
maittain, erot ovat selvimméat perinteisten Ildhtémaiden ja muuttomaiden valilla.
Kansalaisuuteen liittyy voimakkaasti sosiaalisia ja kulttuurisia arvoja, etenkin jos ei eroteta
kansallisuuden ja kansalaisuuden ké&sitteiden eroja. Kansalaisuudella on myo6s
psykologinen ulottuvuus, sille se merkitsee yhteis66n kuulumista myds yksildtasolla ja sen

katsotaan olevan osa ihmisen identiteettia.

Kaksoiskansalaisuudella riittdd vastustajia, joista nationalismin kannattajat lienee
kilvaimpia. Vastaan tulevat kaytdanndn ongelmat, kuten paéallekkaiset velvollisuudet
(asevelvollisuus) ja kysymys diplomaattisesta turvasta ulkomailla. Hammarin (1989, 84-85)
mielestd ongelmat olisivat padosin ratkaistavissa valtion valisilla sopimuksilla.
Kaksoiskansalaisuus voidaan myds nahda uhkana valtion sisaiselle koheesiolle. Tall6in
kuitenkin oletetaan vaestdn olevat jo valmiiksi ominaisuuksiltaan samankaltaista, toisin

sanoen ei eroteta kansallisvaltion ja valtion jasenyytta toisistaan.

Kansalaisilta odotetaan sisdistd ja ulkoista lojaliteettia kotimaataan kohtaan.
Ensimmaiselld tarkoitetaan valtion sisdisen paatdksenteon hyvaksymista ja toista tarvitaan
silloin kun valtioon kohdistuu uhka ulkoapdin. Kaksoiskansalaisuuden uskotaan olevan
ristiridassa molempien lojaaliusvaatimusten kanssa. Hammar kuitenkin kysyy, muuttuuko
kansalaistettujen ihmisten suhtautuminen alkuperdiseen kotimaahan. Toisin sanoen,
lakkaako ihminen silloinkaan tuntemasta lojaaliutta kotiseutuaan kohtaan, kun han luopuu
vanhasta kansalaisuudestaan? Entd ovatko lojaaliutta kyseenalaistavat tilanteet ylipdansa

edes kovin todennékdisia? (Hammar 1989, 88-92)

Kansalaisuuden saamiseen liittyy kansalaistaminen. Jokaisella valtiolla on omia
maaritelmiaan siitd mitd ominaisuuksia he kansalaisuuden hakijoilta haluavat, tavallisimpia
tallaisia ominaisuuksia ovat kielitaito, ei-rikollinen tausta ja turvattu talous, mutta maat
saattavat haluta tulevilta kansalaisiltaan myds lojaaliutta maan lakeja, tapoja tms. kohtaan.
Kéaytannét vaihtelevat, joillekin maille riittdd namé& ominaisuudet nimellising, jotkut taas
tulkitsevat méaaritelmiaadn hyvin tarkkaan, esimerkiksi Sveitsissd ei riitd vain kielen

tuntemus vaan paikallinen murrekin on hallittava, ja Yhdysvalloissa kansalaisuutta on ollut
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turha toivoa jos on kuulunut esimerkiksi kommunistiseen puolueeseen. Kaytannot
vaihtelevat myds kaksoiskansalaisuuden suhteen, Euroopan maista Ranska ja lIso-
Britannia sen hyvéksWét, Ruotsi ja Suomi taas edustavat kielteisempaa kantaa,
esimerkiksi Suomen kansalaiseksi tuleva lakkaa yleensa olemasta aiemman kotimaansa
kansalainen. (Castles & Davidson 2000, 86-89.) |

Jos kansalaistamisen periaatteet ovat tiukat, pyritddn kansalaisuutta haluavat joko tiukasti
assimiloimaan (assimilation) yhteiskunnan kulttuurisiin  ominaisuuksiin tai epaamaan
kaikilta “liilan erilaisilta” (differential exclusion) kansalaisuus. Téss& tapauksessa maa
hyvaksyy ulkomaalaiset tydvoimana ja yksittdisind henkilding, ei siirtolaisina tai
kokonaisina perheina. Periaatteena on talléin, ettd maassa vallitsevat sosiaaliset tai
kulttuuriset ominaisuudet pysyisivat muuttumattomina. Erilaisuuden tai muuttumisen
kontrollointi on kuitenkin nykymaailmassa melko vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Kaikkia
etnisia yms. vadhemmistoja ei pystytd tdysin mukauttamaan valtakulttuuriin eika heita
pystytd pitdmaan poissakaan, samaan aikaan oma kulttuuri eldd muutosten aikaa.
(Castles & Davidson 2000, 60-61.)

Kansalaisen velvollisuudet

Kansalaisvelvollisuuksien tayttamisen ei tule tinkia yksilonvapaudesta, vaan lahtdkohtana
on, ettd kansalainen ymmartad velvollisuutensa yhteisdd kohtaan, ja yhteison tulee
ymmartdd, mitd se voi jaseniltddn oikeudenmukaisesti pyytda. Niin oikeuksien kuin
velvollisuuksien suhteen on tarke&td se, minka kansalainen tuntee kohtuulliseksi. Mutta
esimerkiksi palkkojen suhteen tdmé& voi olla hyvin hankalaa, silla ei ole olemassa
absoluuttista totuutta siitd, mitd kunkin ammattiryhman tulisi rahallisesti ansaita.
Esimerkiksi verotuksen ja asepalveluksen suhteen kansalaisvelvollisuuksien séannot ovat
melko selvat ja sovellettavissa yksildkohtaisesti, mutta monien muiden velvoitteiden

suhteen l6ytyy paljon epamaaraisyyksia. (Marshall & Brubaker 1996, 41-43.)

Monien oikeuksien toteutumiseen tarvitaan myds velvollisuuksien toteutuminen,
esimerkiksi &dnestdminen voidaan nahdé seka kansalaisen oikeutena etté velvollisuutena.

Samoin kansalaisella, jolla siis on oikeus perustoimeentuloon, on myods velvollisuus
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hankkia toimeentulonsa ensisijaisesti omilla (statuksesta riippumattomilla) ansioillaan.
Koulutuksen suhteen pé_tee sama tarkastelu, kuitenkin erot yksildiden valilla koulutusta
vertaillessa vaihtelevat suurestikin. Mihin raja oikein vedetdan? Riittdadké peruskoulu
todisteeksi kansalaisen “kelvollisuudesta ja sivistyneisyydestd” vai tulisiko hanen myos
tdhdatd ammattitutkintoon? Vield enemman kysymyksia herattda kansalaisen velvollisuus
(ja oikeus) tyohon, silla laheskaan aina ei kysyntd ja tarjonta néilld markkinoilla kohtaa.
Tydn velvollisuutta usein myoés tulkitaan siihen suuntaan, ettei pelkk& tydon tekeminen ja
oman elaman hallinta riita, vaan t6ita taytyy tehda kansantalouden ja kilpailukyvyn hyvéaksi.
(Marshall & Brubaker 1996, 43, 45.)

Kansalaisten velvollisuuksia voidaan tietenkin tarkastella monenlaisin jaotteluin,
esimerkiksi Janoski (1996) jakaa velvollisuudet seuraavasti neljddn kategoriaan; tuki,
hoiva, palvelu ja suojelu -velvollisuuksiksi. Verojen, tydelakkeen yms. sosiaalipuolen
maksujen maksaminen kuuluu kansalaisen tukivelvollisuuksiin (support obligations), t&han
voidaan vield lisatd tuottavan tyén tekeminen. Hoivavelvollisuudet kohdistuvat seka
kansalaiseen itseensa ettd hanen kanssakansalaisiinsa. Hanen tulee eldéd kunnioittaen
myds toisten oikeuksia, huolehtia mahdollisesta jalkikasvusta ja pitdd huoli ettd saa
itselleen koulutusta, ty6ta ja tarvittaessa hoivaa ja huoltoa. Palveluvelvollisuuksiin kuuluu
sekd vapaaehtoinen ettd pakollinen puoli. Vapaaehtoistyd voi tapahtua esimerkiksi
nuorisoty0ssa tai ensiavun antamisessa, mutta kansalainen voi hoitaa sen myo6s antamalla
rahaa hyvantekevdisyyteen. Hyvinvointivaltiossa odotetaan jokaisen kansalaisen
osallistuvan verovaroilla sosiaaliturvan yllapitoon ja demokratia taas edellyttaa
kansalaisten kayvan aanestdméassa. Neljds kategoria, eli suojeluvelvollisuudet koskevat
vallitsevan jérjestelman suojelua seké sisaltd ettd ulkoa tulevaa uhkaa vastaan. Naita

toimia hoitavat armeija, poliisi ja tavalliset kansalaiset. (Janoski 1996, 54.)

My6s Marshallin oikeuksien jaottelun voi kaantda kuvaamaan velvollisuuksia. Talldin
ryhmat ovat Janoskin  (1996) mukaan: lailliset-, poliittiset-, sosiaaliset- ja
osallistumisvelvollisuudet. Nama kaikki velvollisuudet, mutta erityisesti lailliset
velvollisuudet edellyttavat myds toisten kansalaisten oikeuksien ja niiden toimenpiteiden,
joilla oikeuksia yllapidetddn, kunnioittamista. Poliittisiin  velvollisuuksiin  kuuluvat
aanestaminen ja muunlainen osallistuminen, sekd asioista perilla oleminen. Nama
velvollisuudet edellyttdvat myds vallitsevan jarjestelman turvaamista, ja protestointia

oikeuksien rikkomista vastaan. Sosiaalisilla velvollisuuksilla on sekad turvaava ettd
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ehkaiseva luonne. Niilld varmistetaan riittdvd hoiva niin sairaille, vanhuksille kuin
lapsillekin. Samalla yritetaan myds ehkaista tuon hoidon tarvetta huolehtimalla mm. tasa-
arvosta, ymparistétekijoistéd ja terveydenhoidosta. Osallistumisvelvollisuuksiin Janoski
littaa lahinna tydelamaan liittyvia seikkoja, kuten itse tydnteon, silloin kun sita on saatavilla
ja yhteistyon tyontekijéiden ja tydnantajien valilla. Tydelamassa turlisi pyrkia tuottavuuteen

niin yksilo-, kuin valtiollisellakin tasolla. (Janoski 1996, 57.)

Kansalaiseksi haluavalla maahanmuuttajalla on velvollisuuksia Suomen valtiota kohtaan jo
ennen kansalaisstatuksen saavuttamista, hdnen on taytettava viisi tarkead ominaisuutta
jotka mainittiin jo alkupuolella. Kansalaisuutta tavoittelevalla on oltava 1) 18 vuoden iké,
ilman taysi-ikaisyyttd hanella ei ole valtaa paattda itse omasta kansalaisuudestaan, vaan
sitd ennen se maaraytyy automaattisesti vanhempien tai syntyméamaan perusteella. Vasta
18 vuotta taytettyddn, maahanmuuttaja voi tehda kansalaisuushakemuksen. 2) riittdvé
yhtdjaksoinen asumisaika, joka on Pohjoismaalaisilta kaksi vuotta, suomalaisen kanssa
avioituneelta kolme vuotta ja muussa tapauksessa viisi vuotta. Maassa on oleskeltava
pysyvasti ns. a-statukseen oikeuttavalla oleskeluluvalla. 3) turvattu toimeentulo, tarkoittaa
ettd maahanmuuttaja pystyy huolehtimaan toimeentulostaan omilla tai puolisonsa varoilla.
Jos hakija saa valtion maksamaa toimeentulotukea, se ei estd hantd saamasta Suomen
kansalaisuutta, mutta vaadittu asumisaika pitenee kahdella vuodella.

(Ulkomaalaisvirasto:OleskeluSuomessa.)

Neljas vaatimus taytyy jos hakija on onnistunut viettdmaan 4) kunniallista eldméd, jos
hanta ei ole tuomittu rikoksesta tai tietynlaisten maksujen laiminlyonnista. Jos rikos on
riittavan on pieni tai siitd on riittavan kauan, se ei esta kansalaisuuden saamista. Maksujen
laiminlydnnin suhteen taas tarkastellaan onko kysymys maksukyvyttomyydesta vai -
haluttomuudesta. 5) Vaadituksi kielitaidoksi kelpaa jos tulee arkipdivaisessa tilanteessa
toimeen suomen tai ruotsin kielelld, tietyissa tapauksissa viittomakielella. Kirjallisesta
kielitaidosta ei vaadita nayttéd. Jos hakija on esimerkiksi ikdantynyt, han voi esittda
todistetun laéketieteellisen syyn esteeksi kielen oppimiselle. (Ulkomaalaisvirasto:Oleskelu

Suomessa.)
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Maahanmuuttajien ja kansalaisten asema

Suomi on syntyperdisten suomalaisten maa, ainakin mitd kansalaisuuteen tulee, sanoo
Lars D. Erikson (Jarvinen & Kortelainen toim. 1997.) Talla han tarkoittaa sita, ettd suomen
kansalaisuuden tarkeimp&na perusteena on suomalainen syntyperd, jos td&ma ehto ei
tayty, ovat ehdot hyvin tiukat. Kansalaisuuslaki Suomessa muistuttaa monilta kohdin
Saksan vastaavaa, eli se perustuu "veren perintéon”, toisin sanoen suomalaisuus siirtyy
periméssa jalkipolville. Eriksonin mielestd syntymépaikkaan perustuva kansalaisuus olisi
parempi, talloin jokainen taalla syntynyt saisi automaattisesti Suomen kansalaisuuden, ja
nain se symbolisella tasolla osoittaisi, ettd Suomi on avoin maa kansainvélisyydelle.
(Jarvinen & Kortelainen toim. 1997, 29.)

Kéasitteend ’'Suomen kansalainen’ syntyi autonomian aikana 1800-luvulla, kun se
ilmoitettiin jokaisen lain subjektiksi. Tuolloin takalainen lainsaddantd pohjasi melko pitkéalle
Ruotsin hallitusmuotoon, jota soveltamalla saatiin oikeudellinen peruste nimittda virkoihin
vain suomalaisia. Samalla kasitteet "Ruotsin mies” ja "muukalainen” sovellettiin omiin
tarkoitusperiin ja saatiin valineet "me” ja “muut” —erottelulle. "Meilld” tarkoitettiin
suomalaisia ja "muilla” venalaisia, nain Martin Scheinin (Jarvinen & Kortelainen toim.
1997) mukaan suomalaisuudesta tuli turva venaldistamistd vastaan. Ruotsalaisilta
omaksuttiin myds ajatus “yksimielisyydesta uskossa”, silld tuohon aikaan suomalaisuus
tarkoitti myos luterilaista uskoa, silld muihin uskontokuntiin kuuluvilla ei ollut oikeutta
koulutukseen, avioliittoon tai julkisiin virkoihin. Sittemmin saimme uskonnonvapauslain
(vuonna 1922) ja ulottaneet useita toimintaoikeuksia, kuten esimerkiksi paino-, yhdistymis-
ja kokoontumisvapauksia myds ei-kansalaisiin(1980- ja 1990 -lukujen vaihteessa).
Kuitenkin vasta 1990-luvun loppupuolella tehdylld perusoikeusuudistuksella oikeuksien
subjektius ulotettiin  jokaiseen maassamme oleskelevaan henkiléon. (Jarvinen ja
Kortelainen toim. 1997, 32-33, 36.)

Yleisesti ottaen sellainen henkild on maahanmuuttaja, joka elad vaéliaikaisesti tai
vakituisesti maassa, jossa han ei ole syntynyt. Hanella on kuitenkin merkittavia sosiaalisia
siteitd tuohon maahan, jossa hadn on maahanmuuttajana. N&in maariteltynd maassa
asuvista ulkomaalaisista vain turistit ja vaihto-opiskelijat jaavat tdman maéritelman

ulkopuolelle. Siirtolainen on maahanmuuttaja, joka on muuttanut vapaaehtoisesti maahan
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hankkiakseen sielld toimeentulonsa. Suomen laki tekee myds paluumuuton mahdolliseksi.
Paluumuuttajaksi Iuonne_hditaan henkildd, joka on syntyperdltddn suomalainen, vaikka
onkin toisen maan kansalainen. Ehk& nykypaivana tunnetuin paluumuuttajien ryhma on
inkerilaiset, joita pidetdan suomen sukulaiskansana, aikaisemmin suurempi osa
paluumuuttajista tuli muista pohjoismaista, jotka olivat joko aikaisemmin olleet suomen

kansalaisia tai Suomesta Iahteneiden jalkelaisia. (Pitkdnen & Kouki 1999, 13:)

Suomeen myds ’joudutaan’ pakolaisina ja turvapaikanhakijoina. Genevessa vuonna 1951
tehdyn YK:n pakolaisen oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukaan pakolainen on
henkild, joka ei ole kotimaassaan ja jolla on perustellusti aihetta pelatd “joutuvansa
kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta”. (Pitkdnen & Kouki 1999, 13.)
Turvapaikanhakija ja pakolainen on maassa samanlaisista syistd, merkittavin ero néiden
kahden rynmaén valilla on siing, miten maahan on paadytty. Turvapaikkaa haetaan joka
rajalla, tai heti kun on maahan péaasty. Laheskaan kaikkien ei sallita jaddéd maahan.
Turvapaikanhakija tulee itse anomaan maahan paasya, kun taas pakolaiset valitaan

leireillda suomalaisten viranomaisten toimesta. (Pitkanen & Kouki 1999, 13.)

Apulaisprofessori  Scheinin  mielestd “Suomen kansalaisen” aseman vaalimisella
lainsdadannon avullla ei ole tarkoitus varmistaa suomalaisten etnistd puhtautta.
Suomalaisuus on hanen mukaansa ik&dan kuin “suljettu klubi” jonka jdseneksi on vaikea
paasta, mutta kun tuo jasenyys on saavutettu, ei uuden jasenen oikeutta synnyttdd uusia

Suomen kansalaisia enda kyseenalaisteta. (Jarvinen & Kortelainen 1997, 33.)

Suvereeni valtio voi paattda vapaasti omista asioistaan, néin ollen se voi myds saadella
sitd "ainesta” joka maahan pyrkii. Suomeen voi tulla oleskelemaan jos hallussa on viisumi
tai sopimusvaltion kansalaisuus. Suomeen pyrkiva tai taélla oleva ulkomaalainen voidaan
kaannyttaa rajalta, hallinnollisen paatdksen perusteella ottaa sailéon, karkottaa maasta tai
laittaa maahantulokieltoon. Suomen kansalaiseen naita toimenpiteitd ei voida kohdistaa.
Myds EU-, ETA- ja Pohjoismaiden kansalaisten karkottamiseen taytyy olla painavat syyt
jotka perustuvat yleiseen jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuuteen. (Jarvinen &
Kortelainen toim. 1997, 60.) Professori Martti Koskenniemi nakee (Jarvinen & Kortelainen
toim. 1997) suvereenisuusperiaatteen kansainvalisend systeemin joka ikaan kuin lokeroi

maailman valtioihin.
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Suvereenien valtioiden kansalaisina ihmiset ovat tasa-arvoisia, heidat erottaa vain
kuuluminen eri valtiopiireihin. Muukalainen on siis periaatteessa samanarvoinen kuin
mekin, onhan hdn oman suvereenin valtionsa jasen, ja se tarkoittaa Koskennimen (1997)
mukaan ettd h&n ei puutu meidédn asioihimme kun mekin jatdmme hénet rauhaan.
Valtiottoman tilanne onkin sitten heikompi, vaikka hanellakin on ihmisoikeutensa héanen
poliittiset vaikutusmahdollisuutensa ovat olemattomat. Pakolainen on téssd mielessa
Koskenniemen mukaan kuin kotielain, johon suvereenien valtioiden

hyvéantekevéisyystoimenpiteen kohdistuvat (Jarvinen & Kortelainen toim. 1997, 100, 104.)

Ulkomaalaispolitikan Risto Veijalainen (Jarvinen & Kortelainen 1997, 60) maarittda niiksi
lainsdadannon kohdiksi ja kriteereiksi joita sovelletaan ulkomaalaisten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Erityisesti huomioidaan oleskelu ja tyénteko, ulkomaalaispolitikan voikin
sanoa olevat tiukasti kytkettyna tydllisyyteen. Ulkomaalaisten tydnteko on luvanvaraista,
lupa annetaan yleensa alakohtaisesti ja se voi voidaan tehd& kestoltaan toistaiseksi tai
méaraaikaiseksi. Lupaa hakiessa ulkomaisen tydvoiman tarve taytyy yleensa perustella,
silla pidetéén tarkoituksenmukaisena tydllistda ensin jo maassa olevat inmiset. Jos maasta
ei 16ydy riittavasti tydvoimaa, vaestopoliittinen paine saattaa avata ovia yha useammalle

maahanmuuttajalle. (Jarvinen & Kortelainen 1997, 60-61.)

Suomen perustuslaissa ja osin tavallisilla laeilla maaritetyt kansalaisten oikeudet voidaan
jakaa Koskelan ja Passojan (2000) mukaan kolmeen ryhmdaén: poliittisiin oikeuksiin,
vapausoikeuksiin ja oikeuksiin sosiaalisista, taloudellisista ja sivistyksellisista oikeuksista.
Kaikki perusoikeuksien piirissd olevat ovat yhdenvertaisia keskendan, riippumatta
biologisista, poliittisista, taloudellisista tai etnisistd tekijdista. Tama patee myods
oikeudenkaynnin suhteen, jokaisella on saada asiansa kasitellyksi oikeusistuimessa ja
periaatteessa syytetyn syyllisyys taytyy todistaa. Henkildkohtainen koskemattomuus
ulottuu kaikkiin lain piiriss& oleviin, eikd vapautta voi riistdd kuin aarimmaisissa
rikosoikeudellisissa tapauksissa. Yksityiseldm& ja omaisuus on turvattu, Kkotirauhan
rikkominen on rangaistava teko myds viranomaiselle, jos esimerkiksi kotietsintda ei tehda
lain puitteissa. Kotirauha ulottuu my6s henkildkohtaisiin viesteihin, olivat ne sitten tehty

kirjeelld, tietokoneella tai puhelimella. (Koskela & Passoja 200, 36-37.)
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Poliittisista oikeuksista tarkein on &anioikeus, se ulottuu kuitenkin yleensd vain taysi-
ikaisiin kansalaisiin mutta tietyin ehdoin my6s muihin maassa asuviin. Muutoin jokaisella
on my6s oikeus mielibiteisiinsé ja niiden esittdmiseen sananvapauden puitteissa,
kuitenkaan kenenk&an kunniaa ei saa loukata, eika julkisia viranomaisia tai hallitusta
solvata. Kaikkea valtio- tai yhteiskuntajarjestystd vastaan olevaa toimintaa pidetaédn
rangaistavana. Eroja on myos asumis- ja likkumisvapaudessa, yleensa Suomen siséllé voi
vapaasti muuttaa ja asua, mutta ei-kansalainen voidaan karkottaa maasta, jos se
katsotaan tarpeelliseksi. Mitd tulee sosiaalisiin oikeuksiin ulkomaalaisten osalta, niihin
vaikuttavat paljolti maiden véliset sopimuksen. Yleisesti ottaen oikeudet ovat Suomessa
laajemmat Eurooppalaisilla, erityisesti EU:n jasenmaista, tai muista Pohjoismaista tulevilla.
(Koskela ja Passoja 2001, 38.)

Suomessa asuvien odotetaan olevan kuuliaisia ja tottelevaisia, toisin sanoen, heidan
odotetaan noudattavan lakeja ja annettuja maarayksia. Laki maarda esimerkiksi verojen
maksamisesta, verovelvollisuus koskee maassa asuvia seka liiketoiminnan harjoittajia ja
omaisuuden omistajia, olivat he sitten luonnollisia tai oikeushenkiléitd. Suomalaisia miehia
koskee my6s asevelvollisuus. Se suoritetaan joko armeijassa tai sivillipalveluksena,
poikkeuksen muodostavat ahvenanmaalaiset ja he joilla on tietty uskonnollinen vakaumus.
(Koskela & Passoja 2000, 39.)

Suomessa on myo6s tybvelvollisuuslaki, joka velvoittaa 18-55 vuotiaat kansalaiset
tekemaan tyota, joko maanpuolustuksen tai véestdn toimeentulon hyvaksi. Tyovoima on
valtiovallan erityisessd suojeluksessa, endd valtiolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta
jarjestda koko kansalle tyota, vaan tuo velvoite tayttyy myds tydliistavan koulutuksen
jarjestamisella. Tahan liittyy myds yksi hyvin tarked perusoikeus, nimittain oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuus ulottuu 7-16 vuotiaisiin  Suomen
kansalaisiin. (Koskela & Passoja 2000, 38-39.)

Suomessa on tietenkin kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, mutta on myés velvollisuuksia
osallistua. Vaestonsuojeluun on osallistuttava jokaisen 16-64 vuotiaan samoin on myds
16-55 vuotiaitten autettava tulipalon sammutustydssd. Laki velvoittaa auttamaan jokaista
esimerkiksi onnettomuustapauksissa kykyjensa mukaan, mydhemmin saattaa olla edesséa
myos velvollisuus todistaa nakeméaéansé. Joihinkin julkisiin tehtaviin, kuten luottamustoimiin

on velvollisuus osallistua, jos sellainen maaratadan, eduskuntaan tai kunnanvaltuustoon

32



pyrkiviltd pyydetaan vield kirjallinen suostumus. Jokaisella suomalaisella on oltava seka

etunimi (vahintaan yksi, enintaan kolme) ja sukunimi. (Koskela & Passoja 2000, 39.)

Maahanmuuttajien hallittu oleskelu maassa

Kansalaisvaestd taas on taménkaltaisen ryhmittelyn “yldpuolella”. Nailla selvityksilla
saadaan jonkinlainen kasitys ’'normaalista’, eli siitA mikd on tavallista, ominaista ja
odotettavaa ihmisiltd. Luokittelulla saadaan maahanmuuttajista hallittuja ryhmia.
Maarittelyilla ja luokitteluilla ihmisista tehddan selitettdvia ja ndin muodoin — normaaleja.
Wetherellin ja Potterin (1992, 83-84) mukaan kyky toimia subjektina ja maaritella niin muut
kuin itsensékin, on eraanlainen vallan muoto, kuitenkaan valtaa ei ole vain kyky vastustaa
méaaritelmia vaan my06s kyky hyvdksya ne. Kaytdnndssd maahanmuuttajien

mahdollisuudet osallistua itsedan koskevaan paatdksentekoon ovat hyvin rajalliset.

Faircoloughin (1992, 3) mielestd tietynlaiset avainkokonaisuudet, kuten esimerkiksi
mielisairaus tai kansalaisuus, muodostuvat eri tavoilla juuri diskurssien perusteella ja néin
ne myds asettavat ihmisia eri tavoilla sosiaalisiksi subjekteiksi (esimerkkind laakari ja
potilas). Muutokset ihmisten / ihmisryhmien vélisissd suhteissa nakyvat kaytetyissa
diskursseissa, nain muodoin diskurssit voidaan nahdad sosiaalisen ja kulttuurisen
muutoksen indikaattoreita. (Faircolough 1992, 7-8.) Tasta syystd on mielenkiintoista, etta
oleskeluluvan saaneet maahanmuuttajat jaotellaan kirjainryhmiin. A- ja B-ryhmien lisaksi
oleskelulupa voidaan myoéntad D- tai F-statukselle. Ryhmaan D.1 kuuluvat ne joita ei
pystyta kaannyttamaan tai karkottamaan siihen maahan josta han on tullut siella
vallitsevan tilanteen tai sikalaisten viranomaisten kieltdytymisen vuoksi. Téllaisen henkilon
perheenjdsen saa statuksen D.2. Jos taméan luonteinen oleskelu jatkuu kahden vuoden
jalkeenkin, status muuttuu ryhmaan A.4. F-ryhm&&n kuuluvat viisumin saaneet henkilot
kuten turistit, paésykokeissa ja kansainvélisissa kokouksissa vierailevat, kulttuurin, tieteen
tai taiteen edustajat ja muut enintddn kolme kuukautta maassa olevat henkilét.

(Tydministeri¢: statusluettelo 2001.)
Kun oleskelulupa on saatu, sen haltijan liikkumista Suomen sisélla tai matkustelua muissa

maissa ei rajoiteta, maahanmuuttajasta on tullut hallitusti maassa asuva henkild.

Perhesiteet vaikuitavat oleskeluluvan voimassaoloaikaan, esimerkiksi ei-suomalaisen
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puolisonsa luokse muuttava ei voi saada pitempdd oleskelulupaa kuin jo valmiiksi
Suomessa oleva perheenjasen. Avio- tai avosuhde on kuitenkin pystyttava todistamaan.
Avioliitosta yleensa 10ytyy kirjallinen todistus, mutta avoliiton todistamista varten tarvitaan
jokin muu luotettava selvitys, kuten ote talonkirjasta tai viranomaisen antama rekisteri- tai
muu todistus. Yhdessé& asumisen on taytynyt kestaa yhtéjaksoisesti kaksi vuotta, mutta jos
avoparilla on yhteinen lapsi, riittdd lyhyempikin asumisaika oleskeluluvan saamiseksi.

(Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen perhesiteen perusteella. 2000)

Vanhempi voi hakea oleskelulupaa myds lapselleen. Lapsen taytyy olla alle 18-vuotias ja
huoltosuhteessa vanhempaansa. Jos lapsen vanhemmilla on yhteishuoltajuus, eika toinen
heistd asu Suomessa, tarvitaan oleskelulupaa varten kirjallinen suostumus toiselta
vanhemmalta. Tietyin edellytyksin oleskelulupa voidaan mydntdd myds muille sukulaisille
jotka eivat kuulu ydinperheeseen, ndihin ehtoihin sisaltyvat Suomen tai Pohjoismaiden
kansalaisten sukulaiset ja pakolaisten sukulaiset. Luvan voivat myds saada taysi-ikaisen
lapsen iakkaat vanhemmat tai naimattomat sisaruksen jos perhesiteet ovat olleet kiinteat
ja ne my0s sailyisivat sellaisina Suomessa. Jos nykyadn Suomessa oleva henkild on
asunut kotimaassaan yhteistaloudessa sukulaisensa kanssa, ja tuon sukulaisen asuminen
yksin on kohtuutonta, voi tdm& henkilé saada oleskeluluvan perhesiteen perusteella.

(Ulkomaalaisvirasto: Oleskelulupa Suomeen perhesiteen perusteella.)

Ulkomuodolleen, tai muille biologisille tosiasioille inminen ei voi juuri mitadn, mutta juuri
niiden perusteella hanet kategorisoidaan. Periaatteessa ihmiset kuitenkin toimivat aina
talla tavalla. Kansalaisuus ja kansakunnat, niin kuin rodut ja kulttuuritkin ovat
keinotekoisesti rakennettuja tapoja jasentda ihmisia ryhmiin, mutta Wetherellin ja Potterin
(1992) mukaan kategorisointi on ihmiselle hyvin luonnollinen tapa suhteuttaa itsedmme
maailmaan ja muihin ihmisiin. (W & P 1992 s.47, 118-119.) Néin ajatellen, samalla kun
ihmiset luokitellaan ja heidan jasenyytensa maaritellaan, heisté tulee myds yhteisén osia.
Kategorioiden valilla tuntuu olevan hierarkiansa. lhmisryhmien méérittely kansalaisuuden

mukaan vaikuttaisi olevat arvostetumpaa, kuin luokittelu kulttuurin tai rodun mukaan.

Maahanmuuttajien kotoutuminen Suomeen
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Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta astui voimaan 1.5.1999 ja se ulottuu kaikkiin
vuoden 1997 jalkeen tulleisiin maahanmuuttajiin, kuitenkin vain heihin jotka ovat olleet
maassa vahemman kuin kolme vuotta ja saavat toimeentulotukea tai tyéttdmyyskorvausta.
Naina kolmena ensimmaisend maassaolovuonna on haluttu antaa maahanmuuttajalle
mahdollisuus hankkia Suomessa tarvittavia tietoja ja taitoja, kutenr esimerkiksi suomen tai
ruotsin kielen taito, yhteiskuntatietous ja ammattitaidon taydentdminen. (Tydministeri6

1999, Maahanmuuttajien kotoutuminen Suomeen)

Tydministeridon kotoutumisesitteessa (1999) sanotaan, ettei kotoutuminen tarkoita vain
suomalaisten tapojen omaksumista. Ta&m& periaatteen tarkoitus olisi tukea
maahanmuuttajan oman kulttuuritaustan sailyttamista ja huomioida hanen jo hankkimansa
ammatillinen- tai muu vastaava koulutus. Kotoutumisohjeima sisaltda maininnat
maahanmuuttajan oikeuksista ja velvollisuuksista suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ja
oikeudeksi mainitaan myds "mahdollisuus yllapitdd ja kehittdd omaa kulttuuriaan ja
uskontoaan”, kunhan se tapahtuu takélaisen lainsdddanndén antamissa puitteissa.
Onnistunutta kotoutumista edesauttaa tasavertainen asema muiden kansalaisten kanssa,
tdmakin pyritdan turvaamaan kotoutumisen tukipalveluilla, mutta onnistumista edesauttaa

my&s maahanmuuttajan oma aktiivisuus. (Pitkanen & Kouki 1999, 15, 38).

Se kunta misséd maahanmuuttaja asuu on velvollinen jarjestamé&én kotoutumista tukevaa
toimintaa ja laatimaan kotoutumisohjelman. Kuntakohtainen kotoutumisohjelma sisaltaa
selkedt puitteet kotoutumista edistavasta toiminnasta, kuten todelliset toimenpiteet,
tavoitteet ja voimavarat. Ohjelma laaditaan yhteistydssd eri tahojen kanssa, néitd
yhteistybkumppaneita voivat olla esimerkiksi paikalliset viranomaiset (tydvoimaneuvojat,
sosiaalityontekijat), kansalaisjarjestdt, uskonnolliset yhteisét, tydnantajien edustajat ja
tietenkin itse maahanmuuttajat. Kotouttamislaki antaa vain kehykset kotoutumiselle, se
missd laajuudessa sitd tukevia toimenpiteitd jarjestetddn on kunnasta kiinni, se miten
aktiivisesti toimintaan osallistutaan on taas kiinni kustakin maahanmuuttajasta.
(TyOministerid 1999, 4-5.)

Kukin kotoutumislain piiriin kuuluva maahanmuuttaja tekee kotoutumissuunnitelman joko
kunnan viranomaisen  (sosiaalitydntekijan) tai  tydvoimaviranomaisen  kanssa.
Suunnitelman tekoon voi osallistua myés nama molemmat tahot ja se tehdaan jokaiselle

taysi-ikdiselle ~maahanmuuttajalle henkildkohtaisesti. Jokaisen tapauksen toiveet,

35



erityistarpeet ja —vahvuudet huomioidaan. Lapset siséllytetddn vanhempiensa
suunnitelmaan, mutta koulunké@ynti katsotaan lapsen kotoutumista edistavéksi.
(Tybministerié 1999) Kétoutumissuunnitelma tehdaan kirjallisessa muodossa yleensa
vuodeksi tai puoleksi kerrallaan ja siihen laitetaan kaikki ne toimenpiteet, jotka edistavat
maahanmuuttajan integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja joihin han myés aikoo
osallistua. Periaatteessa maahanmuuttajan tulisi olla oikeutettu / velvoitettu osallistumaan

siihen toimintaan, kuten esimerkiksi kursseille, jotka hanen kotoutumissuunnitelmaansa on

Kirjattu.

Viimeistaan kotoutumissuunniteimaa tehdessa maahanmuuttajalle annetaan tassa lainattu
kotoutumisesite (Tydministerid 1999), yleensd hanen omalla kielellddn. Tahan esitteeseen

on listattu kotoutumista edistavaa toimintaa seuraavasti:

e Suomen tai ruotsin kielen opiskelu

¢ Yhteiskuntatietouden ja suomalaisen kulttuurin tuntemuksen hankkiminen
e Perus- tai ammatillisen koulutuksen hankkiminen tai taydentdminen

e Suomalaisessa tydelamassa tarvittavien valmiuksien hankkiminen

¢ Kontaktit suomalaisiin

¢ Muuhun mielekkdaseen toimintaan osallistuminen

Aikaisemmin maahanmuuttajakoulutukseen olivat oikeutettuja ainoastaan pakolaiset,
nykydan puhutaan kotouttamiskoulutuksesta ja siihen paasevat kaikki aikuiset
maahanmuuttajat. Koulutukseen voi kuulua kieli- ja yhteiskuntaopintojen liséksi myoés
ammatillista lisd- tai peruskoulutusta ja tyéharjoittelujaksoja. Tydministerion kokemusten
mukaisesti maahanmuuttajakoulutuksesta oli huomattavaa hyétyéa tyéllistymisen kannalta,
erityisesti tyGharjoittelu osoittautui tarkoituksenmukaiseksi. (Manninen 2001, 12.) Jos
maahanmuuttajalla ei ole mahdollisuutta osallistua esimerkiksi tyévoimatoimiston
jarjestamalle kielikurssille, voidaan hénet velvoittaa menemaén jonkin muun organisaation,
kuten kansalaisopiston tms. jarjestdmalle kurssille. Riippumatta jarjestdjasta,
maahanmuuttaja on oikeutettu kotoutumistukeen. Kotoutujalta edellytetaan aktiivista
osallistumista kotoutumistoimenpiteisiin  ja sen vastineeksi han saa rahallista

kotoutumistukea.
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Kontakteja suomalaisiin maahanmuuttaja voi hankkia esimerkiksi tydharjoittelussa tai
"muussa mielekkééssé_toiminnassa” kuten harrastusten tai vapaaehtoistydn parista.
Kontaktien hankkiminen jaa yleensd hanen oman aktiivisuutensa varaan. Myds oman
kulttuuriperiman vaaliminen on pitkalti kiinni maahanmuuttajasta itsestdan, koska harvat
kunnat suuntaavat resurssejaan sitd tukevaan toimintaan. Joillakin maahanmuuttajilla on
ollut mahdollisuus toimia kerhojen vetdjind, joissa oman kulttuurin vélittaminen on ollut

keskeisella sijalla.

Aikaisemmin puhuttiin kotoutumisen sijasta maahanmuuttajien integraatiosta. integraatio
ja kotoutuminen kuvaavat molemmat vahitellen tapahtuvaa prosessia; jossa
maahanmuuttajat Mannisen (2001, 2) mukaan “vakiinnuttavat vahitellen asemansa
yhteiskunnan virallisissa ja epavirallisissa instituutiossa ja verkostoissa”. Kotouttaminen tai
integrointi ovat taas edellisia edistavia toimenpiteitd viranomaisten taholta. Suomessa
Pitkdsen ja Koukin (1999, 39) mielestd integraatio nadhtiin pitkdan assimilaationa;
valtavaeston kulttuurin omaksumisena, jolloin vdhemmistéryhmien erityispiirteet pyrittiin
havittamaan. Nykyaan nahdaan, ettd onnistunut kotoutuminen tapahtuu, kun
maahanmuuttajan 1&htdmaan ja suomalaisen kulttuurin yhteensovittaminen tapahtuu

sopusoinnussa (Pitkédnen & Kouki 1999, 15).

Selkeimpid merkkejd maahanmuuttajien kotoutumisesta ovat kielitaidon, tySpaikan tai
koulutuksen hankkiminen, mutta maahanmuuttajia ei kuitenkaan pysty yksiselitteisesti
vertaamaan mihink&&n muihin ryhmiin. Heita on vaikea verrata esimerkiksi suomalaisiin,
tai muissa maissa oleskeleviin maahanmuuttajiin, koska olosuhteet ovat hyvin erilaisia,
myds eri maahanmuuttajaryhmien erilaiset lahtdkohdat mutkistavat vertailuja. Myds
ajallinen vertaaminen on samanlaisista syistéd hankalaa. Erilaisia, jokseenkin puutteellisia
tyokaluja on olemassa. Esimerkiksi Euroopan neuvosto nimeda nelja ulottuvuutta, joita
seuraavaksi tarkastellaan Idhemmin Milla Mannisen (2001) tutkimuskatsauksen

perusteella. N&ita indikaattoreita ovat: taloudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja kulttuurinen.

Integroitumisen kulttuurista ulottuvuutta on vaikea mitata, koska kulttuurille ei ole olemassa
yksiselitteisia indikaattoreita. Tukea omien kulttuurillisten erityispiirteidensa vaalimiselle
maahanmuuttajat saavat omasta “etnisesta yhteisdstdan” ja perheestd, myds uskonto ja
tavat saavat tarkean roolin. Kulttuurisen ulottuvuuden rinnalla voidaankin puhua myos

maahanmuuttajien yhteiséjen sisaisestd dimensiosta. Sosiaalinen ulottuvuus koskee
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esimerkiksi sosiaaliturvan kayttdéa tai asumista (sekd@ keskittymistd ettd tasoa).
Maahanmuuttajat hakeut_uvat isoihin kaupunkeihin ja asuvat verrattain ahtaasti. Syrjintéda
heistd on kokenut moni erilaisissa yhteyksissa, kuten ty6elaméssa ja vapaa-ajanvietto -
paikoissa Taloudellinen dimensio liittyy ennen kaikkea tydelaméaén, eli voidaan mitata
maahanmuuttajien tyollistymista ja heidan sijoittumistaan eri aloille. Tyonsaantia edistaa
Kielitaito ja kontaktit, mutta monet maahanmuuttajat aloittavat "yleensd ns.
sisdantuloammateista, mitkd eivat vaadi juurikaan koulutusta. Apua voisi [6ytya
koulutuksen liséksi ammatinvalinnanohjauksesta ja suunnittelusta, myos
tydmarkkinajarjestoiltd saisi 16ytyd enemman yhteistydhalukkuutta maahanmuuttaja-
asioihin. My0s poliittista ulottuvuutta on vaikea osoittaa, koska maahanmuuttajien poliittista
osallistumista on rajoitettu esimerkiksi &anioikeuden ulkopuoleile, kuitenkin ne jotka ovat
aanioikeiden saavuttaneet ovat suomalaisia uutterampia aanestéjia. Maahanmuuttajilla on
my&s kiinnostusta omien, keskindisten jarjestdjen toimintaan. Yksi mittari voisi olla
kansalaisuuden hakeminen, mutta Mannisen mielestd se ei valttAmattd mittaa
integroitumishalukkuutta, silld monesti kansalaisuutta haetaan ennen kaikkea

kaytannollisista syistad. (Manninen 2001, passim 4-27.)

Diskurssien ulottuvuudet

Diskurssit eivat ainoastaan heijasta sosiaalisia kokonaisuuksia, ne myds aktiivisesti
muodostavat niita. Faircolough (1992, 4) yhdistaa kielianalyysin ja sosiaalisen teorian, silla
diskursiivinen tapahtuma eli diskurssi on aina osa kolme ulottuvuutta, eli tekstia,
diskursiivista kaytantéa ja sosiaalista kaytantda. Teksti-ulottuvuutta Kkasitellaan
kielianalyysilla, diskursiivinen kaytantd taas osoittaa tekstin tuoton ja tulkinnan prosessin,
toisin sanoen se valottaa vuorovaikutussuhteiden luonnetta. Sosiaalisen kéaytannon
ulottuvuus keskittyy sosiaalisen analyysin kohteisiin, kuten diskursiivinen tapahtuman
institutionaalisiin tai organisationaalisiin olosuhteisiin, seka niihin muokkaaviin (uudistaviin

/ hajottaviin) vaikutuksiin mita diskurssilla on.

Faircolough (1992) nakee, etté kieli on sosiaalisen kaytdnndn muoto, eik& vain yksildllisen
tapahtuman heijastuma. Diskurssi on samaan aikaan toiminnan ja representaation tapa,

se antaa muodon ihmisten kéaytokselle toisia ihmisid ja muuta maailmaa kohtaan.
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Diskurssin ja sosiaalisen rakenteen suhde on dialektinen; rakenne on sekd ehto
sosiaaliselle kaytanndlle, ettd sen tulos. Sosiaalinen rakenne muokkaa diskurssia
(sosiaaliset suhteet jotka nakyvat mm. ihmisten luokitteluna ja normeina) ja diskurssi
muokkaa sosiaalisten rakenteiden ulottuvuuksia eli normeja ja kaytantdja, identiteettia,
suhteita ja instituutioita. Diskurssit eivat siis vain tyydy edustémaan maailmaa, vaan
rakentavat sita. (Faircolough 1992, 63-64.)

Diskurssit 1) mydtavaikuttavat sosiaalisten identiteettien, subjektien ja minan
muodostumiseen eli kuinka ne nékyvat diskursseissa; toiseksi 2) ne luovat sosiaalisia
suhteita ihmisten valille, eli osoittavat kuinka nuo suhteet neuvotellaan. Kolmanneksi
diskurssit 3) rakentavat systeemit tiedolle ja uskolle, siis nayttavat tekstien ja maailman,
sen prosessien, kokonaisuuksien ja suhteiden merkitsevyyden. N&in diskursseilla on
identiteettiin, suhteisiin ja kasityksellisyyteen liittyvat funktiot. Neljdnneksi funktioksi voisi
vield lisata 4) muutokseen myodtavaikuttamisen. On tarkeata ettd diskurssin ja sosiaalisen
rakenteen vélinen suhde n&dhdaéan dialektisend, koska kummankaan maaraavyytta ei tulisi
Faircoloughin mielestd korostaa liikaa. Diskurssi ei ole vain sosiaalisen todellisuuden

heijastuma, eik& mydskééan vain sité todellisuutta luova voima. (Faircolough 1992, 64-65.)

Diskursiivisella tapahtumalla on sosiaalisen kaytanndn ulottuvuus, mutta silla on myoés
tekstillinen ja kielellinen ulottuvuus. Jokainen diskurssi on myds diskursiivisen kaytannon
osa ja jos tuota osaa aletaan analysoida sellaisenaan, jaljitetdén niitd prosesseja, jotka
littyvat tekstin tuotantoon (production), valittdmiseen (distribution) ja tulkintaan
(consumption). Nama prosessit ovat luonteeltaan sosiaalisia ja niilld voi olla taloudellisia,
poliittisia tai institutionaalisia lahteitd. Tekstin tuotannolla ja tulkinnalla on
sosiokognitiivinen luonne, siksi taytyy selvittdd miten tapahtuvat siséistettyjen rakenteiden
ja kaytantdjen puitteissa. Tarkeatd on myds 10ytaa selittavat yhteydet tekstin kokoamisen
ja tulkinnan valilla, tuotannon, vélittdimisen ja kuluttamisen ja sosiaalisen kadytannon suhde

sosiaalisiin rakenteisiin. (Faircolough 1992, 71-72.)

Tekstilld on muoto ja sisdltd. Yksittdiset sanatkin voivat kantaa varikkaitd merkityksia,
mutta selkedmmin ne kayvat ilmi kokonaisuuksista, kuten lauseista tai kappaleista, eli siita
miten kieltda on jarjestetty. Tekstin merkitysten ja tulkinnan suhde ei ole aivan
suoraviivainen, tulkinta on harvoin yksiselitteista, siksi tekstin merkitys juontuu sek& sen

muodosta, ettd tulkinnasta. (Faircolough 1992, 73-76.)
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Diskursiivinen kdytdntd muodostuu tekstin tuotannon, vélittdmisen ja kayttdmisen
prosesseista. Sosiaaliset- tekijat vaikuttavat noihin prosesseihin, silla diskurssien tuotannon
ja kayton kontekstit vaihtelevat ja ne voivat tapahtua yksityisesti tai julkisesti. Tekstin
védlittdmisen tapa voi my6s vaihdella valittémastd vaélilliseen ja se vaikuttaa muihin
prosesseihin. Diskurssianalyysin kolmiulotteinen tulkintapa on kiinnostunut tekstin
prosesseihin  vaikuttavista osallistujien resursseista, eli heidan siséistetyista
diskurssimalleistaan ja sosiaalisista rakenteistaan. Erityisen kiinnostavaa on miten
prosessit tapahtuvat kunkin sosiaalisen kaytannodn erityisluonteen mukaisesti, tallgin
tapahtumaympariston oletukset saatelevat prosessien luonnetta. Tahan liittyy esimerkiksi

tekstin tuottajan 'voima’ suhteessa sen kayttajaan. (Faircolough 1992, 79-82.)

Sosiaalisen kdytdnndén ulottuvuus tuo diskurssiin piirteet hegemoniasta ja ideologiasta.
Faircolough (1992, 87-88) nakee ideologian todellisuuden rakennelmana, se loytyy
diskursiivisen k&ytanndn prosesseiden niista elementeistd, jotka toisintavat ideologian
mukaista valtasuhdetta. Tuo valtasuhde voi olla kulttuurien, sukupuolten, ihmisryhmien
jne. valilla. Ideologian vaikutus on suurin silloin kun se on saanut ’‘luonnollisen’ tai
automaattisen luonteen diskurssik&ytanndissa, tasta samasta syysté inmiset eivéat aina ole
tietoisia kaytantdjensa siséltamista ideologioista. /deologia muodostuu seka rakenteista
ettd tapahtumista ja naiden kahden dialektisen suhteen selvittaminen on yksi
diskurssianalyysin tehtavista. Ideologioiden I6ytdminen teksteista ei ole yksinkertaista, silla
merkitykset syntyvéat tekstin tuottajan lisdksi myds sen tulkitsijan péassa, taten tekstiin

'laitettu’ ideologia ei aina ylla viestin vastaanottajaan saakka. (Faircolough 1992, 88-90.)

Hegemonia ei ole pysyva tila, vaan hetkellinen ja osittainen. Se tarkoittaa valta /
alamaissuhdetta ihmisrynhmien valilla, mitd rakennetaan, pidetddn ylla tai nakerretaan
kaiken aikaa. Hegemonia ilmenee yleensa taloudellisessa, poliittisessa tai ideologisessa
muodossa. "Hegemoninen taistelu” tapahtuu yhteiskunnallisella tasolla (ammattiliitot), se
voi ilmetd myds pienessa mittakaavassa, kuten koululuokassa tai perheessa. Osapuolet
ovat yhteiskunnallisten instituutioiden jasenia, taistelu taas syntyy noiden jasenten /
jasenryhmien epéoikeidenmukaisuuden tunteesta. Diskurssien prosessit,; tekstin tuotanto,
valitys ja kaytto tuottavat ja muuttavat diskurssijarjestyksia ja tata kautta myods vaikuttavat
hegemonisiin  suhteisiin. Diskurssianalyysin tehtdvana on selvittdd tekstin rooli

valtasuhteen uusintajana, muokkaajana tai haastajana. (Faircolough 1992, 92-93, 95.)
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Hegemonian ja intertekstuaalisuuden valilla vallitsee suhde. Intertekstuaalisuudella
Faircolough (1992, 102-103) tarkoittaa sita ettd tekstit eivat synnyt tyhjidssa, vaan niista
I0ytyy aina muiden aikaisempien tekstien elementteja. Tekstit ikd&n kuin kayvat dialogia
aikaisempien ja niitd seuraavien tekstien kanssa. Tekstit muokkaavat niitd edeltdvia
teksteja ja tapoja luodakseen uusia. Tuota tekstien maailmaan muokkaavaa voimaa
saatelee kuitenkin sosiaaliset sdannét ja valtasuhteet. Tastd taas palataan siihen etta
sosiaaliset rakenteet ja kaytannot samalla muokkaavat valtasuhteita ja muokkautuvat
niiden toimesta. Interdiskursiivisuus laajentaa dialogia tekstien ohi muihin diskurssia
maarittaviin elementteihin. Interdiskursiivisuuden periaate toimii useilla tasoilla, se voi
nakya yhteiskunnallisessa tai institutionaalisessa diskurssijarjestyksessé, diskurssityypissa
tai niissa elementeissd, jotka diskurssityyppia maarittavat. Na&itd elementteja ovat

esimerkiksi genre, tyyli, laji ja puhetapa. (Faircolough 1992, 124.)

Diskursiivisen ja sosiaalisen / kultuurisen muutoksen suhde selvidd kahdella tavalla;
diskursiivisen tapahtuman ja kaytannodn sekd -jarjestyksen muutoksista. Diskursiivisen
tapahtuman muutos voidaan jaljittdd problematisoimalla tekstin tuottajien ja tulkitsijoiden
tapoja. Muutos nékyy diskursseissa ristiritaisuuksina, mitkda 16ytyvat mm. tyylista,
sanastosta, auktoriteetin merkitsijoisté ja puhetyylin ja kirjoitustyylin sekoittumisesta. Nuo
elementit pistavat silmaan niin kauan kunnes diskursiivinen muutos omaksutaan uudeksi
kaytannoksi. Nain syntyy myds uuden hegemonisen jarjestyksen osoittajat. Diskursiivisen
tapahtuman muutos nékyy tapojen, koodien ja elementtien uudenlaisena kayttona. Naista
Faircolough (1992, 98) antaa kaksi esimerkkid; diskurssin "demokratisoituminen”; el
selkeiden valtasuhteiden katoaminen teksteista ja "synteettinen personalisaatio”, joka taas
tarkoittaa yksityisen diskurssityypin tunkeutumista julkisiin tilanteisiin. (Faircolough 1992,
97-98.)

Seuraavassa analyysissa olen kiinnostunut sosiaalisten kaytantéjen ilmenemisesta
lehtiartikkeleissa. Tekstien luojat edustavat suomalaista yhteiskuntaan ja heidan
ndkemyksensa voidaan katsoa edustavan virallista kantaa. Ulkomaalaislaki luo puitteet
siihen, miten maahanmuuttajiin tulee suhtautua ja minkalainen asema heilla on
yhteiskunnassa. Kotoutumistoiminta taas Iuo kanssakdymistd suomalaisten, niin
virkamiesten kuin maallikoiden ja maahanmuuttajien valille. Sosiaalinen kdytantd kuitenkin

kertoo mita on olla maahanmuuttaja (tai kansalainen) suomessa. Analyysi luo katsauksen
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siihnen, minkalaista keskustelua maahanmuuttajista kdydaan viranomaisten omassa
foorumissa ja kuinka heidan puhetapansa representoi maahanmuuttajien ja suomalaisen

yhteiskunnan valista suhdetta.

Aineiston analyysi

Aineistona tassad analyysissa on vuosina 1997-2001 ilmestyneet Monitori —lehden
artikkelit. Lehti on neljasti vuodessa ilmestyvd maahanmuuttoasioiden ammattijulkaisu.
Vuosina 1990-1994 lehti ilmestyi nimelle Pakolaisinfo, kunnes nimi muuttui sisallon myoéta
laajempaa aihepiirid kattavammaksi. Sen julkaisemisesta ja kustantamisesta on vastuussa
tydministerion maahanmuutto-osasto, mutta toimituskunnassa on jasenia myds muista
ministeridistd. Monitori —lehti on nimenomaan maahanmuuttoasioiden poikkihallinnollinen
ammattilehti, sen lukijakunta muodostuu pitkalti eri alojen viranomaisista, jotka ovat

tydssaan tekemisissd maahanmuuttoasioiden kanssa.

Lehtien artikkelit voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmd&an, joista ensimmainen on
asiantuntijoiden puheenvuoro, jotka ovat joko kirjoittaneet maahanmuuttajiin liittyvien
asioiden parissa tydskentelevat tai poliittiset vaikuttajat, tai toimittajat ovat haastatelleet
heitd. Toisen ryhman muodostavat informatiiviset artikkelit, jotka esittelevat
maahanmuuttaja-aiheisia tutkimuksia, konferensseja ja lakiuudistuksia yms. yleisella
tasolla. Kolmannen artikkelijoukon olen nimennyt maahanmuuttajien puheenvuoroksi,
joissa esitellddn maahanmuuttajien arkea Suomessa ja jonkin verran muissa maissa.
Naistd artikkeleista osan ovat kirjoittaneet maahanmuuttajat itse, joko suoraan suomeksi
tai ne on kdénnetty ja osa on toimittajien tekemia haastatteluita. Lehden taitto noudattelee
jokseenkin samaa kaavaa; asiantuntijoiden puheenvuorot ja informatiiviset artikkelit ovat
lehden alkup&éassa ja naihin ryhmiin on luettavissa reilu puolet kunkin lehden artikkeleista.

Lehden loppuun on sijoitettu pitempia maahanmuuttajien puheenvuoroja.

Tahan analyysiin olen valinnut aineistoksi vain asiantuntijoiden puheenvuorot, joiden
aihepiirit koskettavat maahanmuuttajien kansalais-, poliittisia tai sosiaalisia oikeuksia, tai
niiden kaantdpuolta, eli velvollisuuksia. Valittuja artikkeleita on 4?7 kappaletta ja ne ovat

melko lyhyitd. Ensimmaisen ryhmé&n aiheet koskevat maahanmuuttajien vapausoikeuksia,

42



joista tarkeimpind nousevat tydn ja tasa-arvon teemat. Toinen oikeusryhma kuvaa
maahanmuuttajien oikeutta saada oma &&nensé kuuluviin, joko poliittisten foorumeiden,
jarjestdjen tai tiedotusvélineiden kautta. Viimeisena kasitellddn sosiaalisia oikeuksia, eli
koulutusta ja asumista. Taman kolmijaon siséltd perustuu T.H.. Marshallin teoriaan

kansalaisten oikeuksien kolmiulotteisesta luonteesta, mutta aineisto tuo sille oman varinsa.

Tyo ja tasa-arvo kansalaisoikeutena

Monitorin artikkeleista nousee kaksi selkedad kansalaisoikeuksien teemaa; tasa-arvo ja
palkkatyd. Marshallin mielestd tyd on tarkein kansalaisoikeus ja tyollistyminen myds
nahdaan tarkeimpand keinona maahanmuuttajien kotoutumisessa. Itse asiassa
palkkaty6ssa olevan maahanmuuttajan ei katsota tarvitsevan muita

kotouttamistoimenpiteita.

Jokaisella Suomessa asuvalla on periaatteessa oikeus elda ilman rasistista kohtelua ja
tama on tasa-arvoisen kohtelun laht6kohta ja erittdin tarked kansalaisoikeus. Tast&
huolimatta jatan rasismi -aiheiset artikkelit hyvin véhalle huomiolle. Monitori —lehti
kasittelee jonkin verran aihetta ja siihen liittyvid toimenpiteitd, mutta nama artikkelit ovat
luonteeltaan  padasiassa informatiivisia, eli ne esittelevidt rasisminvastaisia
toimintaohjelmia ja keskusteluja. Lehti ei pureudu aiheeseen kovinkaan syvéllisesti,
artikkeleissa ei oteta ihmeemmin kantaa vallitsevaan tilanteeseen. Syrjintd& ja rasismia
tietysti vastustetaan, mutta kirjoittajien mielestéd sitd ei Suomessa oikeastaan esiinny

ongelmallisessa laajuudessa.

Kotoutuminen on téytta ty6ta

Artikkeleissa korostuu tydn merkitys kotouttavana tekijand. Kotouttamislain "ideana” jopa
pidetddn maahanmuuttajien kykyjen hyddyntamista tyévoimaksi. Tassd yhteydess& voi
huomata suomalaisen yhteiskunnan paljon puhutun tyokeskeisyyden; tyd on yhteiskuntaa
kantava ideologia. Voi siis sanoa, ettd tyonteko on kotoutumisen pdamaéaaré. Yleisena

mielipiteend pidetdan sita, ettd maahan toihin tulleet ulkomaalaiset ovat jollakin tapaa
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hyvaéksyttdvampia, kuin jos verrataan esimerkiksi parisuhteen vuoksi tulleisiin,

turvapaikanhakijoista puhumattakaan.

“Tavoitteemme on alueelle saapuvien maahanmuuttajien joustava ja tehokas kotoutuminen
suomalaiseen yhteiskuntaan ja erityisesti tydeldméin, silld ilman tyotdi maahanmuuttaja ei voi
padstd sisélle suomalaiseen yhteiskuntaan. (Hyotynen, MT 4/1997-b)

”Saada maahanmuuttaja sellaiselle osaamisen tasolle, ettd hin voi siirtyd tyoelamddn.” (Filppula,
MT 2/1998)

”Téytyy muistaa ettd tydnsaanti on my9s padsya kiinni yhteiskuntaan” (Nevala, MT 1/2001, s.15)

Palkkatyon tekeminen vaikuttaa artikkeleiden asiantuntijoiden mielestd olevan ainut keino
sopeutua uuteen kotimaahan ja kenties myds ainut keino osoittaa kelpoisuutensa uusien
maanmiesten silmissi. Naista Kkirjoituksista on melko selvasti luettavissa valtasuhde
tyotatekevan vaestdn ja tyéttdomien valilla. Mutta kaikkein toivotuin maahanmuuttaja olisi
osaaja” - ei niink4an tyodlainen, siis henkild jolla olisi valmiiksi helposti hyédynnettavissa
olevaa tietotaitoa. Tyottdmyys on kuitenkin tuttua korkeammin Koulutetuille
maahanmuuttajille ja itse asiassa, heille on toistaiseksi ollut vaikeinta 10ytda koulutustaan

vastaavaa tyota uudessa kotimaassaan.

Vain yhdessa artikkelissa puhutaan myos kotitydn tarkeydestd. Tama on lienee
arvostuskysymys, silla kotity6td ei yleensd nadhdad samalla tavalla tuottavana kuin
palkkaty6ta. Ehk& maahanmuuttajat ja heidan lapsensa né&hdaan mieluummin
opettelemassa suomalaista kieltd ja tapoja suomalaisten keskuudessa, kuin omissa

kodeissaan. Mutta maahanmuuttajaperheidenkin lapsista tulee tulevaisuuden tyévoimaa.

”Ja tyotd, panoksen antamista suomalaisessa yhteiskunnassa, on myos kodin- ja lastenhoito.”

(Hy6tynen, 4/2001)

Kotoutumisohjelmaan kuuluvat maahanmuuttajat halutaan nahda ja nayttad ulospain
tyonhakijoina, vaikka osa heistd onkin tydvoiman ulkopuolella. Osittain tdma selittyy
pyrkimyksella yksinkertaistaa maahanmuuttajia koskevaa hallintoa, mutta se antaa
kotoutujasta myds kuvan ulospdain aktiivisena ja osallistuvana yhteiskunnan jasenend,

verrattuna siihen, ettd hanen toimeentulonsa kustannettaisiin yksinomaan verovaroista.
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”(...) sekd suomalaisten ettd maahanmuuttajien kannalta on parempi, ettd he ikdédn kuin profiloituvat
tyovoima- ja elinkeinokeskusten kautta: se kertoo siitd, ettd he haluavat tyotd, haluavat itse eldttdd

perheensai eivitka olla sosiaalitukien varassa.” (Hyotynen, MT 4/1997-a)

Maahanmuuttajien omaa aktiivista otetta korostetaan usein, eikd missééan tapauksessa
haluta antaa jarjestelmasta lilan holhoavaa kuvaa. Maahanmuuttajia ik&dan kuin ténitdan
oikeaan suuntaan, mutta huomautetaan, ettd matka on tehtava itse. Moni on kuitenkin
valmis myontdmaan, etté erityisesti alkuaikoina useat tarvitsisivat enemman viranomaisten

henkildkohtaisia apuja ja neuvoja.

”Kunnan kautta tuleva tuki ja muu sosiaaliturva, esimerkiksi tyomarkkinatuki, ovat ehkd

(...) Maahanmuuttajan tulee tydskennelld oman kotoutumisensa eteen.” (Taskula, MT 1/1998)

Tyottomyys on maahanmuuttajien  keskuudessa yleisempaa kuin valtavaestdssa.
Tyomarkkinatilanteen lisdksi maahanmuuttajien tyodllistymistd vaikuttaa hidastavan
koulutuksen  soveltumattomuus tai puute, Kielivaikeudet ja  asenneilmasto.
Tybnantajakunnan asenteet ovat ratkaisevassa asemassa, silla vahaisen koulutuksen tai
kielitaidon ei luulisi estavan kaikenlaisen tydn tekoa ja voisi olettaa, etta pienella
panostuksella tydhdn ohjaukseen heidan kanssaan valtyttaisiin  suuremmilta

hankaluuksilta, silla neuvojen suhteen aina ei ole kyse niinkdan maéarasta, vaan laadusta.

”Osa ikddntyvistd ja osa maahanmuuttajista voi tarvita muita henkilostoryhmid enemmin
ryhmd ei tarvinne enmemmin, vaan ennemminkin erilaisia heiddn tarpeisiinsa vastaavia
toimenpiteitd.” (Rantala, MT 4/1999)

“Tyonantajilla on omat ennakkoluulonsa eivitka kaikki maahanmuuttajat ole perilld suomalaisesta

tyokulttuurista.” (Rissanen, MT 1/2000)

Suomalaiseen tyOkulttuuriin maahanmuuttajia perehdytetdan erilaisilla kursseilla, mutta
tarkedmpina pidetddn kurssien yhteyteen tai muulla tavoin jarjestettyja tyoharjoitteluita.
Harjoittelussa maahanmuuttajalle tarjoutuu tilaisuus néyttda osaamisensa, tutustua

tyGilmapiiriin ja toivottavasti myés mahdollisuus harjoittaa kielitaitoaan. Todellisuudessa
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ainakin osa tyoharjoittelupaikoista on kuitenkin luonteeltaan melko yksinadista suorittamista,

eika kontakteja suomalaisiin tyGtovereihin juuri synny.

Maahanmuuttajien [ahtékohdan vaihtelevat - aivan kuin suomalaistenkin tyonhakijoiden.
Viranomaisilla ei aina kuitenkaan ole valmiuksia ja resursseja huomioida kaikkia

erityistarpeita.

“Toiset maahanmuuttajat tarvitsivat vain jonkin tietyn kimmokkeen asioiden loksauttamiseksi
paikoilleen, toisilla tie tydeldmadn voi olla vasta alkumetreilld pitkdnkin maassaolon jalkeen.”

(Rantala, MT 1/2001)

Sisdantuloammatit ovat myods yksi tapa saada tyokokemusta uudessa kotimaassa.
Tybvoimatoimistojen kautta maahanmuuttajia ohjataan heidan itsensé ja yhteiskunnan
kannalta sopiviin toihin, yleisimpia sisdantuloaloja ovat puhtaanapito- ja ravintola-ala.
Matalapalkkaisia sisdantuloammatteja pidetddn taysin soveliaina keinoina tutustuttaa
tulokkaat tydelaméaéan, mutta muutama kirjoittaja sanoo toivovansa, ettd maahanmuuttajat
saisivat koulutustaan vastaavaa tyéta ja ndma sisdadntuloammatit jaisivat lyhytaikaisiksi

tyOkulttuuriin tutustumisiksi.

”(...) ilman tyohallinnon toimenpiteitd maahanmuuttajien tyollistymisessd on vaarana juuttuminen
tyoeldmédn alimmille portaille ja siten ennen pitkdd myos tydelamin eriarvoistuminen” (Rantala,

MT 1/2001)

Sisdantuloammateilla on my6s toinen puoli; ne ovat yleensa aloilla, joilla vallitsee
tybvoimapula. Vaikka joskus maahanmuuttajat n&dhdaan syrjaytymisvaarassa olevina
sosiaaliturvan varassa eldjing, toisinaan heistd puhutaan suorastaan ratkaisuna

tulevaisuudessa "vagjaamatta” ilmenevaan tyévoimapulaan.

”(...) tarvitsemme jopa miljoona ulkomaalaista tyOntekijad seuraavan parinkymmenen vuoden
aikana korjaamaan vieston ikdrakenteen vanhentumista.” (Hy6tynen, MT 1/2001)

”Samanaikaisesti kdydain keskustelua Suomea ja muita Euroopan maita uhkaavasta
tyovoimapulasta, johon ldidkkeeksi on tarjottu muun muassa ulkomaista tyovoimaa.” (Rantala, MT

1/2001)
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”Tybdvoiman rekrytointi ulkomailta on yksi osaratkaisu sopivan tydvoiman tarpeeseen” (Soto, MT

1/2001)

Toiset ovat valinneet varovaisemman ldhestymistavan ja pitavat jo olemassa olevien

ongelmien ratkaisua tarkedmpana, kuin ulkomaisen tyévoiman houkuttelua Suomeen.

“aktiivinen rekrytointi ei ole uskottavaa, jos emme kykene huolehtimaan edes maassa jo olevien

ulkomaalaisten tyollisyydestd” (Hyotynen, MT 1/2001)

Maahanmuuttajien kohtelu vaikuttaa olevan myds imagokysymys, silla ulkomaalainen
tyévoima on joidenkin kirjoittajien mielestd kansainvalistymisen avain. Kansainvélisen
kanssakdymisen maailmassa kielitaito ja erilaisten kulttuurien ymmarrys on tarkeaa ja
monikulttuurisuuskasvatus on hyddyksi kaikille, sekd maahanmuuttajille ettd suomalaisille.
Ulkomaisen tyévoiman resurssien monipuolista hyddyntamistd penatddn useassa
artikkelissa, yksi tarkeana pidetty ominaisuus on monikulttuurisuuden opettaminen

suomalaisille.

”Tyoyhteison tulisi luoda edellytykset siihen, ettd jokainen tydntekijd voisi tdysipainoisesti panostaa
omaan tyohonsd. Niin yksiloiden ammatillinen osaaminen ja kulttuurinen moninaisuus tulisivat
parhaiten hyédynnetyksi.” (Savileppd, MT 3/1999)

”Kahden kielen ja kulttuurin haltijoilla on ainutkertainen aarre siséllddn.” (Rissanen, MT 1/2000)

Tasa-arvo ja kulttuuri

Valtakulttuuriin, tdssa tapauksessa suomalaiseen kulttuuriin verrattuna, maahanmuuttajien
edustama kulttuuri on jotakin hyvin ’‘eksoottista’ ja erilaista ja t4td poikkeavuutta
suorastaan alleviivataan. Maahanmuuttajilla on oma, valtakulttuurista poikkeava
kulttuurinsa, jota tulee suojella. Talla tapaa tarkasteltuna heidan kulttuurinsa on perinteista
ja muuttumatonta. Maahanmuuttajista tulee oman kulttuurillisen "museonsa vartijoita”.
(Wetherell & Potter 1992, 129-130.) Samaan aikaan maahanmuuttajan tulisi integroitua
suomalaiseen yhteiskuntaan, kuitenkin tunnustetaan, etta integroituminen on uhka hanen
omalle kulttuuriperiméalleen. Mustavalkoisesti ajatellaan, ettd maahanmuuttaja ”jaa kahden

kulttuurin valiin”, eikd huomioida sita ettd luultavasti kullekin maahanmuuttajaryhmalle
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muotoutuu aivan ikiomat kaytannét ja perinteensd, joissa yhdistyvat vanhat ja uudet opitut

tavat.

Monikulttuurisuus on nykypaivaa. Monitorin artikkeleissa nousee tdma teema esiin useissa
yhteyksissd, sitd arvotetaan hyvin korkealle ja siitd uskotaan lbytyvén apu moniin
maahanmuuttajan elamaan liittyviin Ongelmiin. Yleensd monikulttuurisuuden ideologiaa
pidetdan ainoastaan positiivisena, mutta joissakin tapauksissa se voi valtakulttuurin
silmissa nayttaytyd myods vaarallisena, silla vahemmistdjen “suosimisen” n&hdaan
nakertavan oman kulttuurin merkitysta. Monikulttuurisuuden vaara voi piilla myos siina, jos
mitdan kulttuuria ei suosita erityistoimenpitein; nain mitdan ei nosteta toista tarkeammaksi
ja kaikki kulttuurit nAhdaan samassa asemassa. Talléin mitaan kulttuurista erityisryhmaa ei
silloin arvosteta, eikd mitdan ryhmaa ei saa suosia toisen kustannuksella. Lopulta tama voi

johtaa siihen, ettei minka&nlaista kulttuuria arvosteta (Wetherell & Potter 1992, 138.).

Virallinen kanta kehottaa huomioimaan kulttuurien kirjon mahdollisimman laajasti, ainakin
tydelamassa. Viranomaiset toivovat tyoeldmadan sallivaa asennetta ja joissakin
tydyhteisdisséd on alettu aktiivisiin toimenpiteisiin kulttuurien vélisen kanssakaymisen
huomioimiseksi. Etenkin asiakaspalvelutydssd ei ole varaa ummistaa silmiaéan

eritaustaisille kuluttajille.

“Henkilostod koulutetaan tyoskentelemiin yhtd lailla monikulttuurisessa tyoyhteisdssd kuin

palvelemaan monikulttuurista asiakaskuntaa.” (Rantala, MT 4/1999)

Markkinavoimien kannalta kaikki maksavat asiakkaat ovat tasa-arvoisia, mutta ikavéa kylla
tydelamassa eivat aina samat saanndét nay. Mitd erilaisemmasta kulttuurista
maahanmuuttaja on kotoisin, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld han joutuu joskus

kohtaamaan syrjintaa.

”(...) syrjintd ei ole suoraa, vaan pikemminkin kyttdilyi ja kontaktien valttdmistd. Syrjintdd esiintyy

varmasti myos tybhonotossa.” (Hy6tynen, MT 4/1997-a)
Virallisella tasolla syrjintd ei ole hyvaksyttdvda ja mahdollisen tapauksen kohteeksi

joutunut voi tandpaivdna ottaa yhteyttd syrjintdvaltuutettuun. Valtuutetun virka on

perustettu lahinna etnisen syrjinnan kohteeksi joutuneiden yhteyshenkildksi, hanella ei ole
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juuri konkreettisia keinoja syrjinnan poistamiseksi, mutta han voi halutessaan heréttaa
aiheesta keskustelua ja antaa huomautuksia. Joskus on herannyt keskustelua armeijassa
mahdollisesti ilmenevéasta syrjinndsta, mutta sielld mahdollinen syrjinndn olemassaolo
kielletddn kokonaan ja henkildkunnan kanta on, ettd erilaisella  kulttuuritaustalla tai
ulkonadlla ole valida maanpuolustuksen kannalta. Kaikki armeijaésa olevat ovat suomen

kansalaisia ja ongelmat aiheen tiimoilta kuitataan "poikien valisen& kiusantekona”.

”Sddnnot ovat kaikille samat, mutta kaikki varusmiehet eivit suhtaudu muihin miehiin samalla
lailla. Joukossa voi olla nuoria, jotka hdrnddvit ja yrittdvit provosoida ulkomaalaisia.” (Koivunen,

MT 4/2000)

Puolustusvoimien henkildkunta ei kuitenkaan pida asevelvollisuuttaan suorittavien
maahanmuuttajien motiivia kovin korkeana. Maahanmuuttajia ei niinkdan pideta "huonona
aineksena”, vaan uskotaan ettei heilla ole viela taytta kasitystd suomalaisista tavoista ja

arvostuksista.

”Suomalaiset miehet ymmartivit yleensd, ettd armeijan suorittamisesta on heille itselleen jotain
hyotyd. Monet maahanmuuttajat eivdt nde asiaa ndin, vaan heille puoli vuotta armeijassa on

suunnilleen sama asia kuin puoli vuotta vankilassa.” (Koivunen, MT 4/2000)

Poliittiset  oikeudet nakyvyys jarjestdotoiminnassa ja

tiedotusvalineissa

Poliittisiin oikeuksiin kuuluu muutakin kuin 4&dnestaminen tai vaaleihin ehdolle asettuminen,
silla yhteiskunnallista osallistumista osoittaa myds aktiivisuus ja yhteistyd jarjestbissé ja
tiedotusvalineissa. Poliittisten oikeuksien toteutumisen suhteen maahanmuuttajat ovat
hyvin mielenkiintoinen ryhma, koska juuri talla kansalais-ocikeuksien osa-alueella on heilla
nakyvimmin puutteita. Niin kuin Marshall edelld tahdensi, omaa &antd on vaikea saada
kuuluviin, jos kommunikointi ei suju yhteiskunnassa edellytetylld tavalla. Tata varten taytyy

sosiaalisten oikeuksien toimia.
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”Kotoutuminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajat saavuttavat tiyden kansalaisuuden muiden
rinnalla, ts. ettd he pystyvidt osallistumaan tasavertaisesti yhteiskunnan eri alueisiin ja
instituutiothin. Maahanmuuttajilla pitdisi olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muilla Suomen
kansalaisilla, mutta jos he eivit padse osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnan eri aloihin, he eivit
voi kehittdd valmiuksia kédyttdd hyvéksi nditd oikeuksiaan eivitkd toteuttaa velvollisuuksiaan”

(Valtonen, MT 1/2000)

Jarjestotoiminnasta puhuttaessa maahanmuuttajat esiintyvat useimmiten ulkomaalaisina ja
omissa intressiryhmissaan. Esimerkiksi maahanmuuttajien ammattiyhdistystoiminnasta ei
kerrota, vaikka yleensa uskotaan, ettd suomalaiset arvostavat ammatillista jarjestaytymista
hyvin paljon. Maahanmuuttajilta saattaa puuttua fuottamusta omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Vaikka kotoutumisen ulkoiset tunnusmerkit olisi saavutettu, moni
maahanmuuttaja ei ehk& mielestddn osaa kieltd ja tunne kulttuuria tarpeeksi hyvin, jotta
voisi osallistua akliivisesti koko yhteiskuntaan vaikuttavien asioiden hoitoon. Uuden
kotimaan kulttuurin, kielen ja kaytantdjen kanssa saattaa maahanmuuttajalla olla taysi tyo
viela vuosienkin oleskelun jalkeen, talldin energiaa ja kiinnostusta ei ehka riitd tarpeeksi

myds perinteisesti poliittiseen toimintaan.

Maahanmuuttajien poliittinen osallistuminen ja jarjestétoiminta

Suoranaisesta poliittisesta osallistumisesta, eli puoluetoiminnasta ja vaaleissa ehdolle
asettumisesta mainitaan vain muutamassa artikkelissa. Poliittisen vallan harjoittaminen on
yhd vahemmaéan kansalaisten yksinoikeus, mutta siitd vield halutaan pitda Kkiinni.
Aanioikeuden kayttdminen on Suomessa maahanmuuttajille viel& suhteellisen uusi iImid,
silla kunnallisvaaleihin osallistuminen tuli mahdolliseksi vasta 1990-luvun loppupuolella.

Vaaleihin voivat ottaa osaa vain vahintdan nelja vuotta maassa asuneet.

Aénestamisesta ei kerrota yhdessdkaan artikkelissa, mutta yleisesti ottaen kirjoittajien
kannan mukaan tilaa poliittisilla areenoilla olisi viela enemmankin maahanmuuttajille.
Heidan mukaansa maahanmuuttajien aktiivinen osallistuminen koituisi myos suomalaisen
kansanosan hyodyksi. Vastuu maahanmuuttajien poliittisesta toiminnasta tuntuu olevan
ennen kaikkea puolueilla, ja niiltd kysytddn halukkuutta ottaa erilaisia ehdokkaita

listoilleen.
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”(...) erl puolueet ovat asettaneet selvdsti lisdd vihemmistd- tai ulkomaalaistaustan omaavia

ehdokkaita.” (Tuomarla, MT 4/2000)

”Olemme halunneet ottaa puolueen toimintaan maahanmuuttajia ja rohkaisseet heitd osallistumaan

kunnallisvaaleihin.” (Hy6tynen, MT 1/1998)

Puolueiden edustajat ilmaisevat halukkuutensa saada maahanmuuttajia ehdokkaiksi,
mutta odottavat heiddn ottavan yhteyttd puolueisiin  pain, mitddn todellisia
varvayskampanjoita ei jarjestetd. Varovaista menestysta on ollut, esimerkiksi Helsingin
kaupunginvaltuustossa on ollut useampina kausina maahanmuuttaja
kaupunginvaltuutettuna. Kun heistd puhutaan, heidat esitellddn ennen kaikkea

maahanmuuttajien edustajina — ei niinkdan puolueensa edustajina.

Maahanmuuttajien nakyvyys heihin itseensa liittyvissa jarjestdissd ym. foorumeissa on
jonkin verran lisdantynyt vuosien mittaan. Yhtend edistysaskeleena pidetaan etnisten
suhteiden neuvottelukunta ETNO:n perustamista (Tuomarla, MT 4/2000), jossa on
edustajia eri ministeridistd, virkamieskunnista, evankelis-luterilaisesta kirkosta ja
maahanmuuttajaryhmistd sekd muista etnisistd vahemmistdistd. Aikaisemmassa
vastaavassa organisaatiossa maahanmuuttajien ja vdhemmistdjen jasenilla ei oliut tasa-
arvoista aanioikeutta suomalaisten virkamiesten kanssa. Yhteisty6ta maahanmuuttajien

kanssa pidetaan tarkeana, mutta ei ongelmattomana.

”Maahanmuuttajat ja etniset vihemmistomme ovat saaneet suoran vaikutuskanavan poliittiselle
taholle. (...) Maahanmuuttajat ovat vaikuttaneet ETNO:n lausuntoihin ja olleet mm. eduskunnassa

suomalaisen hallintokdytdnnon toimintatapoja” (Tuomarla, MT 4/2000)

Maahanmuuttajien jarjestétoimintaa kasittelevistad Monitori —lehden artikkeleista useimmat
kertovat enimmékseen heistd eri jarjestdjen toimenpiteiden kohteina. Lain mukaan
jarjestoille on varattu oma roolinsa kotouttamistoiminnassa, mutta niiden tehtavat eivat ole
viela kovin selvat, eika riittdvid valmiuksia aina 16ydy. Taman liséksi viranomaisten ja
jarjestojen yhteistydssa vaikuttaisi muutenkin olevan vield kehittdmisen varaa, silla

jarjestojen edustajilta tulee myds kritiikkia.
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”(...) viranomaisten asenteet ovat toisinaan jarru yhteistydlle: perinteisesti kun viranomaisten

tarjoamat palvelut ovat parempia ja luotettavampia kuin muiden.” (Teittinen, MT 4/2000)

Maahanmuuttajien omista yhdistyksistd mainitaan vain yhdesséa ahikkelissa (Teittinen, MT
4/2000), aiheena on etnisten yhdistysten tekema yhteistyd suomalaisen ty6ttdmien
jarjeston kanssa. Toiminta keskittyy paljolti tydllistymisen tukemiseen; kieli- ja atk-
opetukseen ja tiedottamiseen. Jérjestdtasolla tapahtuva yhteistyd on tuonut "arvokasta

vuorovaikutusta” suomalaisten ja maahanmuuttajien valille.

Useimmat artikkeleista antavat kuvan suomalaisista hyvin vaikeasti |ahestyttaving
ihmisind, joita taytyy opetella ymmartdmaan. Kukaan ei pohdi sitd, onko yhteiskunnan
jasenyys Suomessa oikeastaan vaikeampi saavuttaa, kuin jossakin muussa maassa.
Suomalaisten “sisdanpdainlampiavyys” kuitataan asiana, jonka kanssa maahanmuuttajan
on vain opittava elamaan. Vastuuta kanssakaymisestd on koitettu hieman jakaa,
jarjestdjen valtti kotouttajana piilee sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. Vaikka
maahanmuuttajien omat jarjestét ovat tdrked kanava kulttuuriseen vélittamiseen ja
poliittiseen vaikuttamiseen, tarvitaan myds foorumeita, joissa he voivat olla tekemisissa
suomalaisten kanssa. Jarjestétoimintaa nimitetdénkin kotoutumistoiminnan “kolmanneksi

sektoriksi”.

”Kolmannen sektorin vahvuutena on kollektiivinen ja kaikki mukaan ottava ldhestymistapa”

(Valtonen, MT 1/2000)

Kerhot, seurat ja yhdistykset voivat tarjota luonnollisemmat ja vahemman viralliset puitteet
maahanmuuttajien ja suomalaisten kanssakaymiselle, oli sitten kyse yhteiskunnallisista
asioista, ystvépalvelusta tai urheilusta. Tottuminen ja oppiminen on ennen Kkaikkea
maahanmuuttajien vastuulla. J&& vaikutelma, ettei suomalaisiin yksinkertaisesti voi
tutustua ns. luonnollisissa olosuhteissa, mutta kolmas sektori antaa hyvan alkusysayksen
kulttuurien véliselle kanssakdymiselle, joka on ainut mutta vaikeasti "saavutettava portti

yhteiskuntaan”.
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”Kun tinne tulee, saattaa ajatella, ettei tdilld voi mitenkdin solmia sosiaalisia suhteita... Totuus on
se, ettd suomalaiset ilmaisgvat itseddn eri tavalla... (...) Kun alkaa ymmirtdd suomalaisia tuntoja
talld tavalla, on péddssyt jo aika pitkille.” (Valtonen, MT 1/2000)

Tydllistymistd tukee myOs rotareiden aloittama “mentor” —toiminfa (Nevala MT 1/2000).
Taman mentoroinnin tarkoituksena on auttaa maahanmuuttajia verkostojen luomisessa ja
jalansijan saamisessa sopivaan tydpaikkaan. Rotareiden liséksi yhteistydssa ovat mukana
monet viralliset tahot ja pari maahanmuuttajatoimintaan suuntautunutta yhteiséa. Taman
kaltainen useiden jarjestdjen yhteistyd ndhdaan hyddyllisend sekd maahanmuuttajien
tydllistymisen, ettd sosiaalisten suhteiden kannalta, mutta toiminnan suunnittelussa ei ole

mukana maahanmuuttajia.

“Lahdemme siitd , ettd emme auta vain kerran. Emme ole tukemassa vain tyollistymisessid vaan siitd
eteenpdinkin, niin pitkddn kuin tarvitsee. Tami tuki voi olla oikeastaan mitd vain, vaikka ihan

pelkkdid keskustelukumppanina olemista.” (Nevala, MT 1/2000)

Mentoreiden tehtdvand ei ole hankkia tyopaikkoja, vaan antaa neuvoja; auttaa
tyollistymisen alkuun. Halutaan korostaa, ettd tdméankin toiminnan onnistuminen riippuu
maahanmuuttajan omasta aktiivisuudesta. Maahanmuuttajien mentoroinnista ei haluta
antaa kuvaa ’ylhaaltapain’ tulevana apuna, vaan molempia osapuolia hyddyttavana

toimintana.

“Mottonamme onkin ollut autamme kaikkia, jotka haluavat auttaa itseddn.(...) Tdmi on kuitenkin

kaksisuuntainen prosessi, jossa kumpikin osapuoli oppii koko ajan.” (Nevala, MT 1/2000)

Suomalaisiin ty6ttémiin verrattuna maahanmuuttajat ovat jo erikoisryhmé&, mutta tahankin
joukkoon mahtuu ihmisid, joilla on vield omat erityistarpeensa. Kotoutumisen kannalta
vaikeassa asemassa ovat maahanmuuttajaperheiden naiset, joille opiskelu tai tydnteko ei
ole mahdollista esimerkiksi lapsenhoidon tms. vuoksi. Aitien kotoutuminen vaikuttaa
kuitenkin koko perheen oloihin uudessa kotimaassa. Heiddn harteillaan on oman
kulttuurinsa valittAminen nuoremmille sukupolville, mutta samaan aikaan heidan tulisi
oppia eldamaan uudessa kotimaassaan vieraan kulttuurin parissa ja tukea perheen
kotoutumista. Naita aitejéa varten on perustettu vain naisille suunnattuja ryhmia, joissa

opiskellaan suomen kielta ja tavataan muita maahanmuuttajia sekd suomalaisia naisia
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(Valtonen, MT 1/2000). Naisryhmien kokoontumiset poikkeavat seka- tai miesryhmista;
tapaamisia varittavat kasityét ja ruuanlaitto, eli perinteisend pidetyt naisten tyét, joita

pidetaan jokseenkin kaikille naisille yhteisina harrasteina.

Naisten lisaksi ikdantyneet maahanmuuttajat ovat kotoutumisen kannalta hankala ryhma.
Elakeikaisiin ei kohdisteta tydllistamistoimenpiteitd, mutta hekin tarvitsevat kotoutumista
edistavaa toimintaa. Erdan Kkirjoittajan mukaan, maahanmuuttajavanhuksen eldama
Suomessa voi olla erityisen vaikeaa siitdkin syysta, ettd suomalaiset eivat arvosta
vanhuksia, vaan sulkevat heidat laitoksiin pois arkimaailmasta. Ystavapalvelu on yksi
keino saada yhteys valtavaestdn ja maahanmuuttajien valille. (Syvalahti, MT 2/1999).
Toiminta alkoi sairaaloissa olevista lapsista ja vanhuksista, mutta on laajentunut monien
muiden ryhmien lisdksi myds maahanmuuttajiin. Valitettdva “ystavd” on yleensa
suomalainen aikuinen, mutta pitkddn maassa oleva ulkomaalainen voi ryhtyd uuden

maahanmuuttajan "tukihenkiloksi”..

”"Maahanmuuttajavanhusten arkipdivan ihmissuhteet maanmiechiinsd saattavat jdadd vihéisiksi,
suomalaisista puhumattakaan. T&atd varten maahanmuuttajille on tarjottu tukihenkilo- ja
kotipalvelukoulutusta ja ndin ”maahanmuuttajavanhusten vuosiin on tullut eldimédd” (Summa, MT

1/1998)

Koska kaikilla maahanmuuttajilla ei ole kovinkaan laajoja poliittisia oikeuksia, ei oikein
voida puhua poliittisista velvollisuuksistakaan. Yhdistystoiminnassa heita saatelee samat

luottamustehtavista, kokouksista tms. maaraavat lait kuin suomalaisiakin.

Nakyvyys tiedotusvilineissa

Sijoitan tiedotusvélineet poliittisten oikeuksien piiriin, vaikka niissd on yhteiskunnallisen
osallistumisen lisdksi selkeasti myds sananvapauden aspekti, jolloin ndma artikkelit tulisi
oikeastaan sijoittaa kansalaisoikeuksien alle. Tassa yhteydessé tarkastellaan kuitenkin
tiedotusvalineitd etupdassa vaylana osallistua yhteisten asioiden hoitoon, koska
lahdeartikkeleista aihetta kasittelevat antavat medialle tdman roolin, eika niistéa yksikaan
kyseenalaista tai muulla tavalla pohdi maahanmuuttajien sananvapauden toteutumista.

Sen sijaan usein iimaistaan huolta siita, ettei maahanmuuttajien aani kuulu:

54



”Vaikka Suomessa on noin 9 000 maahanmuuttajaa, ei heiddn ndkokulmansa ja kiinnostuksen

aiheet saa juurikaan tilaa mediassa.” (Nevala, MT 2/2000)

Tama ei tarkoita sita, etteivatkd maahanmuuttajat esiintyisi tiedotusvélineissa, mutta heista
kertovat jutut eivat kirjoittajien mielestd kerro koko totuutta heidan elamastaan. Vaikuttaa
siltd, ettd ulkomaalaisvdestd kylla kiinnostaa suomalaisia, mutta vain silloin kun jotakin

negatiivista tapahtuu tai silloin kun suomalaiset paattdvat maahanmuuttajien kohtalosta.

“Heistd kylld kirjoitetaan lehdissd, mutta jutut on harvoin suunnattu heille. Valtaviestd kirjoittaa

vihemmistoistd itselleen.” (Nevala, MT 2/2000)

Maahanmuuttajat ovat tiedotusvélineissd ennen kaikkea objekteja ja tdamé rooli nayttda
kiinnostavan valtavéest6d enemmén kuin ulkomaalaisvdeston oma néakdkulma.
Maahanmuuttaja esiintyy mediassa useimmiten juuri ulkomaalaisena, ei niinkaan
tavallisena suomalaisen yhteiskunnan jasenend. Subjektia sdatelee diskurssien kautta
omaksuttu identiteetti, maahanmuuttajan julkisuuskuva on ennen kaikkea olla erilainen
(Wetherell & Potter 1992, 79). Maahanmuuttajan rooliin kuuluu myds olla asiantuntija
monikulttuurisuuden alalla, vaikka hanelld ei olisikaan kokemusta kuin kotimaastaan ja
Suomesta. Ulkomailta kotoisin olevilta saatetaan joskus kysya mielipidettd Suomesta ja
suomalaisista, mutta télldinkin heidat asetetaan suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolisiksi

tarkkailijoiksi.

Maahanmuuttajalla on nikemystd oman maansa, Suomen, ja koko maailman asioista, jota meille ei

ole.” (Omar & Turunen MT 4/2001)

Maahanmuuttajien nakoékulma saataisiin  paremmin esiin, jos tiedotusvalineissa
tyoskentelisi useampia ulkomaalaistaustaisia toimittajia. Niin sanotusti harvinainen
aidinkieli ndhdaan naennaisena esteena toimittajantydlle, mutta useimmissa artikkeleissa
huolettaa enemman tapa, jolla tiedotusvalineet kertovat maahanmuuttajista, kuin

maahanmuuttajatoimittajien puuttuminen.

“Etenkin iltapéivilehdistd ovat tuttuja 166pit ja otsikot, joissa kerrotaan ulkomaalaisten tekemista

rikoksista tai pakolaisten vidérin perustein nostamista sosiaalituista” (Hyotynen MT 2/2000)

55



“Lansimaisissa uutiskriteereissd painottuvat kielteiset uutiset ja asiat. Tdmid heijastuu
maahanmuuttajakirjoitteluun siten, ettd enemmaén julkaistaan juttuja heiddn ongelmistaan tai heistd
ongelmana kuin sellaisia tarinoita, joissa kerrottaisiin, miten hyvin suurin osa heistd pérjii tai siitd,
millainen rikkaus maahanmuuttajat voivat suomalaiselle monokulttuurﬂle olla.” (Hydtynen MT

2/2000)

'Rikollinen maahanmuuttaja’ ei ole ainut stereotypia mika artikkeleiden huolenaiheista
nakyy. Kirjoittajat kaipaisivat enemman juttuja aktiivisista ja "onnistuneista” kotoutujista,
mutta lilan usein Suomessa asuvasta ulkomaalaisesta valitetddn kuva passiivisena ja
danettomand. Maahanmuuttajat eivat vaikuta olevan asiantuntijoita edes heita itseaan

koskevissa asioissa.

“Heitd haastatellaan asiantuntijoina harvoin ja silloinkin etsitdéin jostain valtavédestoon kuuluva
“luotettava” taho varmistamaan tiedot oikeiksi. Luotettaviksi ja tiuhaan kiytetyiksi ldhteiksi

kelpuutetaan ldhinnd eri alojen viranomaiset” (Nevala, MT 2/2000)

Mediassa maahanmuuttajat muodostuvat valtavdestdlle ongelmakansaksi, koska
nimenomaan heihin liittyvistd ongelmista halutaan kirjoittaa. Myds muissa yhteyksissa
etnisiin tai ns. rodullisiin piirteisiin perustuvat yleistykset nakyvat kirjoittajien mielesta

mediassa.

’Karjistyneimpdnd ongelmakansa tulee esiin rikosuutisoinnissa, jossa ihonviri tai kansalaisuus
muistetaan mainita aina kun sithen on mahdollisuus. Tarpeellisuus onkin sitten toinen asia.”

(Nevala, MT 2/2000)

Yksipuolisesti maahanmuuttajista kertovat jutut vaikuttaa olevan kirjoittajien mielesta
suoranaista rasismia tai syrjintad pahempi ongelma, silla suomalaisia tiedotusvalineita
pidetdan kuitenkin melko maltillisina ja luotettavina lahtein&. Tata kantaa puolustaa myos

julkisen sanan neuvoston (JSN) puheenjohtaja:

”Yleisesti ottaen media suhtautuu maahanmuuttajiin asiallisesti — tdstd kertoo jo meille tulevien
kanteluiden véhyys. Ylilyonteja kuitenkin aina on, ja niihin tietysti neuvosto aina puuttuu.”

(Hyotynen, MT 2/2000)
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Neuvoston puheenjohtaja myontaa, etta "hyva journalistinen tapa” vain vaihdellut vuosien
aikana. Ohjeiden taytyy kuitenkin elda arvojen mukana ja niiden on vastattava tasa-arvon
haasteeseen. JSN ei uutta ohjeistoa tehdessdan kuitenkaan kuuntele aktiivisesti
maahanmuuttajia tai etnisia vdhemmist6ja, vaan paatta omalla tarhollaan, mika on heista
sopivaa Kkirjoittelua. Maahanmuuttajat ovatkin perustaneet oman lehdistéseurantaa
tekevan yhdistyksen nimeltd Neon ry., johon lehdet voivat halutessaan ottaa yhteytta.
Yhdistys on saavuttanut suosiota tiedotusvélineiden keskuudessa ja sen kerrotaan
herattaneen Iluottamusta useiden kotimaisten toimituskuntien keskuudessa, mutta ei

kerrota kuinka paljon Neon ry:n toiminta on lopulta vaikuttanut lehtien kirjoitteluun.

“Tiedotusvilineet ovat tulleet usein pyytdméain jérjestoltd tietoja, silld sen tiedetddn olevan neutraali

Jja puolueettoman ndkokulman tarjoava tietoldhde.” (Nevala, MT 2/2000)

Maahanmuuttajakirjoittelussa vastuu on julkaisijalla, siis p&atoimittajalla. Media muokkaa
yleista mielipidetta, mutta kirjoituksien kannan mukaan tiedotusvalineiden rooli ei ole tehda
suvaitsevaisuusty6ta. Té&std huolimatta valtavaestdn po. Ilukijan kykyyn suhtautua

kriittisesti leimaaviin teksteihin JSN:ssa ei juurikaan luoteta:

”Vieraiden Kkulttuurien ja erilaisten ryhmien yksipuolinen ja stereotyyppinen kuvaaminen on
erityisen vaarallista, koska lukijalla ei yleensa ole mahdollisuutta omakohtaisiin vertailuihin ja jutun

viitteiden tai yleistysten arviointeihin (...)” (Hyotynen, MT 2/2000)

Tiedotusvélineiden yksipuolinen suhtautuminen saattaa johtua myds siit, ettei
ulkomaalaisvaesto juurikaan seuraa suomalaista mediaa. Kotimaisten tiedotusvalineiden
tarjonta on yleensd vain suomen tai ruotsinkielistd, kun taas maahanmuuttajat poimivat
tietonsa monesti englanninkielisistd tms. lahteistd. Kansainvalisen median kautta saatava

tieto suomalaisesta yhteiskunnasta ei ole valttamatta kovinkaan kattavaa.

“Ei pelkkien Nokia-juttujen perusteella saa kunnollista kuvaa Suomesta. On vaikea osallistua

yhteiskuntaan, jos ei saa siitd kunnollista tietoa” (Nevala: MT 2/2000)
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Koulutus ja asuminen maahanmuuttajan sosiaalisina

oikeuksina

Maahanmuuttajan sosiaalisten oikeuksien toteutuminen Iuo edellryty)kset poliittisen vallan
harjoittamiseen, silla yhteiskunta vaatii tietyn sivistyksen tason poliittisten oikeuksien
haltijoilta. Koulutus ja toimeentulo ovat keskeisid sosiaalisia oikeuksia, mutta oman
sosiaalisen ja kulttuurisen perinndn jatkamisen suhteen maahanmuuttajat ovat
erityisasemassa. Kulttuuri liittyy omalla tavallaan jokaiseen kolmeen oikeusryhmaan,
sosiaalisissa oikeuksissa tarkastellaan kulttuuria koulutuksen yhteydessa ja erityisesti
aidinkielen ja suomenkielen suhdetta. Monitorin artikkelit eivat juurikaan kasittele
maahanmuuttajia toimeentuloon liittyvien sosiaalipalveluiden kayttajind, vaan koulutuksen

ja kielikysymyksen liséksi keskeisena teemana nousee asuminen.

Koulutus ja kielikysymys

”Koulutus on tirked viline maahanmuuttajien kotouttamisessa suomalaisen yhteiskunnan

aktiivisiksi jaseniksi.” (Rask, 3/2001)

Koulutus on keskeisessa asemassa, mitd tulee kielen ja kulttuurin oppimiseen.
Tyontekoon verrattuna kouluttautuminen on “toiseksi paras” tapa kotoutua. Lahtokohtana
on, ettd jokainen maahanmuuttaja oppisi suomen tai ruotsin kielen ja osaisi tulla toimeen
suomalaisessa yhteiskunnassa. Monitorin artikkeleissa kerrotaan enimmaéakseen
maahanmuuttajalasten ja —nuorten koulutuksesta, vaikka kieli-, yhteiskunta- ym. opetus on

tarkead myos kotoutumissuunnitelmaan oikeutetuille aikuisille maahanmuuttajille.

”Kielen ja yhteiskunnan pelisddntojen nopea omaksuminen on Suomessa menestymisen edellytys.
(...) Koulutuksen on oltava tehokasta ja sithen on kaikkien maahanmuuttajien voitava osallistua

tarpeen mukaan.” (Heinonen, MT 2/1998)

Suomessa vakituisesti asuva maahanmuuttajalapsi tai —nuori on oppivelvollinen, aivan
kuin kansalaisuudeltaan suomalaiset lapset ja nuoret. Oppivelvollisuusikdisten lasten

odotetaan kotoutuvan ilman yksiléllisesti kohdennettuja erityistoimenpiteita, alaikaisilie
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lapsille ei tehda edes omia Kkotoutumissuunniteimia, vaan heidat siséllytetaan
vanhempiensa suunnitelmiin. Koulut voivat halutessaan tarjota maahanmuuttajille
perusopetukseen valmiétavaa opetusta, mutta kaytdnndssa resurssit ovat kuitenkin
rajalliset ja erot ndissa jarjestelyissa ovat paikkakuntien valilld suuria. Mitdan velvollisuutta
esimerkiksi vieraskieliseen opetukseen ei ole. Mita enemméh maahanmuuttajien on
samassa koulussa, sitd suurempi paine on tarjota koulutuksen erityispalveluita, tasta
syystd isojen kaupunkien ~maahanmuuttajakeskittymissd pystytdan tarjoamaan

monipuolisempaa opetusta kuin pienilld paikkakunnilia.

Kaikki maahanmuuttajat eivat tarvitse perusopetusta tai ammatillisten valmiuksien
parantamista, mutta heidankin tarvitsee eldd suomalaisessa yhteiskunnassa ja nain
muodoin hallita suomenkieltd. Kieli nousee maahanmuuttajavanhuksilla suurimmaksi
ongelmaksi ja tdman vuoksi saattavat tiedot suomalaisesta yhteiskunnasta j&aada
vahaisiksi ja vanhus olla ilmeisessa syrjaytymisvaarassa. lkdantyneet maahanmuuttajat
saavat jonkin verran heitd varten raataloitya kieliopetusta, mutta hyvin usein kysynta ylittaa

tarjonnan.

”Vanhukset kertovat saavansa liian vihin tietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Inkerinsuomalaisilla,
bosnialaisilla ja vietnamilaisilla on hyvin puutteellinen kuva suomalaisesta vanhustenhuollon
palvelujérjestelmistd. (...) Vanhusten suomenkielen opetus on meilld olematonta, mutta vanhukset
itse pitavidt suomen kielen oppimista tiarkedna. Heilld on erilainen tausta, mutta jokainen haluaa

oppia suomea sen verran, ettd voi hoitaa asioitaan itsendisesti.” (Summa, MT 1/1998)

Yksi lienee tarkeimmista kulttuurisista oikeuksista on oman aidinkielen vaaliminen. Vaikka
kieltd kaytettaisiin kotona perheen kesken, tarvitaan myds didinkielen aktiivista opetusta
hyvadn puhe- ja ennen kaikkea kirjoitustaidon yllapitamiseksi. Aikuisena maahan tulleet
ovat useimmiten ehtineet opiskelemaan kotimaassaan aidinkieltddn, mutta nuorina tai
lapsina tulleiden, tai Suomessa syntyneiden tilanne on tdss& suhteessa huonompi.
Kirjoittajat arvostavat A&idinkielten opetusta kouluissa ja mielelladn soisivat sen

useammallekin maahanmuuttajakoululaiselle.

“Oppimiselle on eduksi, jos vieraskieliset lapset, nuoret ja aikuiset voivat sdilyttidi oman
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Aidinkielen opiskelu koulussa ei ole kaikile mahdollista ja muulla tavoin opintojen
jarjestdminen riippuu taas maahanmuuttajaryhmien omasta aktiivisuudesta. Kielitaidon
puutteista voi karsia muidenkin aineiden opiskelu, pahimmissa tapauksissa koululainen ei

opi kayttamaan kumpaakaan kielta, ei suomea (tai ruotsia), eika aidinkieltdan kunnolla.

“Lapset omaksuvat sekakielen. He puhuvat osin suomea ja osin didinkieltddn. Sujuvalla
puhekielelld selvidd kylld arkipdivdstd, mutta peruskoulussa se kielitaito ei endd riitd.” (Rissanen,

MT 1/2000)

Erityisesti jatko-opiskelun kannalta hyvan kielitaidon yllapitaminen on tarke&a. Kirjoittajat
arvostavat maahanmuuttajanuorten kaksikielisyyttd ja meille vieraiden &idinkielten

opetusta on jonkin verran saatu peruskoulun jalkeiseen opetukseenkin.

Koulunkaynnisséa kieli ei ole ainut kaytdnnén kynnyskysymys. Kulttuurierot tuovat oman
varinsa koulunkayntiin luokkahuoneiden ulkopuolellakin, kuten ruokailussa, likunnan ja
taiteiden  opetuksessa  (Leppénen, MT  3/1999). Uskonnonvapaus turvaa
maahanmuuttajalle oikeuden eldd koulussakin kulttuurinsa mukaan, mutta muu kuin

evankelis-luterilainen tai ortodoksinen uskonnonopetus taytyy hoitaa koulujen ulkopuolella.

“"Maahanmuuttajakoululaisilla on kielen lisdksi myos muita kulttuurillisia oikeuksia, kuten
esimerkiksi uskonnon huomioiminen. Uskonnonvapaus on kansalaisoikeus ja sen suhteen sddnnot
ovat selvdat: Oppilaan huoltajat padttavdt lapsen osallistumisesta enemmistén mukaiseen
uskonnonopetukseen, tai muuhun koulun jirjestimain uskonnolliseen kasvatukseen” (Sulonen, MT

3/1999).

Koulujen on huomioitava oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat yha laajemmin, tasta syysta
on pidetty tarkedna, ettd opettajien valmiuksia tyoskennelld kulttuuritaustoiltaan kirjavien
maahanmuuttajien kanssa on parannettu. Nykypaivan opettajakoulutuksessa jarjestetaan
monikulttuurisuusopetusta ja jo viroissa oleville opettajille tarjotaan taydennyskoulutusta

aiheesta.

”Sekd opettajien peruskoulutuksessa, ettd tdydennyskoulutuksessa on painotettava Suomen

monikulttuurisuutta” (Heinonen, MT 2/1998)
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"Hyvdnd on pidetty sitd, ettd luokan- ja aineenopettajille jdrjestetddn  yhteistd

maahanmuuttajakoulutusta.” (Rask, MT 3/2001)

Opettajat ja muut viranomaiset saavat. Suomessa jonkin verran heille kohdennettua
monikulttuurisuutta vaalivaa koulutusta, on mielenkiintoista huomata, etta useasta
artikkelista valittyy asenne, jonka mukaan pelkdstddn maahanmuuttajuus tuo potentiaalin
tydskennellda tai opiskella monikulttuurisuus-alaa. Maahanmuuttajat toimivat ikaan kuin
suomalaisten kansainvalistdmisen apuna ja ainakin osa multikulturaalisuuden ideologian

toteutumisesta asetetaan kevyesti maahanmuuttajien harteille.

“Maahanmuuttajat voivat osaltaan vahvistaa maamme kosketusta monikulttuurisuuteen ja antaa
lisdarvoa kansainvilistymiseen ja tdhdn liittyvddn kanssakdymiseen. (...) on tédrkedd ettd
maahanmuuttaja — ja etnisten vihemmisttjen nuoria ohjataan koulutukseen, joilta valmistutaan mm.

monikulttuuriosaamista edellyttaviin ammatteihin.” (Filatov, MT 2/2000)

Peruskoulun jalkeen nuoren maahanmuuttajan odotetaan jatkavan opiskelua toisen asteen
oppilaitoksiin. Erilaiset ammattiin valmistavat oppilaitokset jarjestavéat jonkin verran ns.
valmistavaa opetusta, jossa tdydennetaan kieliopintoja ja muita opiskeluvalmiuksia. Jotkut
naistd kursseista on tarkoitettua pelkastaan nuorille maahanmuuttajille, mutta useimpiin
voivat hakeutua myos lisékoulutusta tarvitsevan aikuiset. Kieli ei ole kuitenkaan kaikille
jatkokoulutukseen aikoville maahanmuuttajille se paaasiallisin ongelma. Suomalaiseen
elaméntyyliin tottuneet maahanmuuttajanuoret saattavat elad kahden erilaisen kulttuurin

ristipaineessa.

“Perhe ei vilttamattd arvosta koulutusta suomalaiseen tapaan ja nuorilla tytoilld ajatus perheen

perustamisesta voi olla ajankohtainen.” (Rissanen, MT 1/2000)

Maahanmuuttajaperheissda voi odotukset nuorien aikuiselaméasta vaihdella. Kirjoittajat
pitavat kuitenkin tarkeand, ettd maahanmuuttajanuoret valitsisivat samanlaisen reitin jatko-
opiskelun kautta ty6elamaan kuin suomalaisetkin nuoret. Nain ei valttdméatta aina tapahdu
ja silloin aletaan puhua maahanmuuttajanuoriin liittyvistd “lieveilmioista”. Nuorten

syrjaytyminen on ilmid, joka huolettaa useaa kirjoittajaa.
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“Heilld ei ole ehkéd kielitaitoa tai riittdvad koulutusta. Perheenyhdistdminen voi olla kesken tai
yhdistamispiitos kielteinen, mikd aiheuttaa toivottomuutta. (...) Ihmissuhteiden, harrastusten ja
tiedon puute yhdistyy yleiseen rasismiin. Onko sitten ihme, jos jengi, rikokset tai péihteet

kiinnittdvit nuoren johonkin ryhmiéén tai alakulttuuriin?”’ (Rissanen, MT 1/2000)

Jotkut Kkirjoittajat selittavat puutteellisella kielitaidolla jokseenkin kaikki maahanmuuttajien
kohtaamat vaikeudet. Tama koskee myds koululaisia. Jos oppilas ei menesty toivotulla

tavalla tai hanta kiusataan, syyna on kielen ja tapojen ymmartamattomyys.

”Somalioppilailla olisi toki parantamisen varaa monessakin asiassa, mutta se johtuu kielitaidosta.
(...) Riitoja ja tappeluita Uomarinteen koulussakin esiintyy jatkuvasti, syynd ovat useimmiten
puutteellisesta kielitaidosta johtuvat vidrinkésitykset tai huono itsetunto. (...) somaleiden on vaikea

tottua suomalaisiin ja kieli tuottaa ongelmia.” (Leppénen, MT 3/1999)

Jos maahanmuuttaja, oli sitten nuori tai aikuinen, ei "ymmarrd” omaksua tiettyja tassa
yhteiskunnassa arvostettuja kayttdytymismalleja, han kohtaa vaistamétta vaikeuksia. Ehkéa
kaikkein tarkeimméksi nousee suomen kielen arvostaminen. Kielen hegemoniasta ei olla
valmiita joustamaan. Kotoutumisprosessissa olevien kieliopetusta pidetdan hyvin tarkeana
ja yleisesti ottaen suomalaiset tuntuvat vaativan maahanmuuttajilta melkein

mustasukkaisesti erinomaista kielitaitoa.

”Suomen kieltd opiskeleville nimittdin jaksetaan tdmén tédstd muistuttaa suomen kielen vaikeudesta:
Eihdn tillaista eriskummallista kieltd voi kukaan oppia! (...) suomalaiset ovat selvisti ylpeitd
didinkielestddn, joka heiddn mukaansa on siis mahdoton kieli muiden opittavaksi.” (Latomaa, MT

4/2001)

Kielivaikeuksia pidetdan hyvin keskeisind hidasteina maahanmuuttajien kotoutumiselle ja
korostetaan kielitaidon merkitystd tyollistymisessa. Muutama artikkeli valitsee péin
vastaisen linjan ja niissa ihmetelldan, onko taydellinen kielen taitaminen lopulta niin
tarkedd? Erityisen tarkkoja ollaan julkisuudessa tai tiedotusvélineissd esiintyvien

henkilGiden kielitaidosta.

“Paljon enemmin olen huolissani tahdosta ottaa vastaan vieraskielisid toimittajiksi. (Omar &

Turunen, MT 4/2001)
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”’(...) urheiluselostajille sallitaan millaista kielenkdyttéd vaan, mutta heti kun on erivérinen naama

televisiossa, aletaan vaatimaan tdydellisyyttd.” (Nevala, MT 2/2000)

Onko kielen taydellinen osaaminen valttdmatdéntd suomalaisessa tybelaméassa ja
yhteiskunnassa? Muutama kirjoittaja miettii, etta tiedoiltaan ja taidoiltaan maahanmuuttaja
voi olla tasavertainen tyontekijd suomalaisen kollegansa kanssa, "mutta hanen
vahvuutensa jaavat ulkomaisen korostuksen varjoon. Nain ei kuitenkaan heidan
mielestddn pitéisi olla, vaan suomalaisilla voisi olla sallivampi suhtautuminen

ulkomaalaisten kayttamaan kieleen.

“Puutteellinen kielitaito on vain ndenndinen este toihin ottamiselle ja kielitaidon ylikorostaminen

kuulostaa tyhmaltd.” (Omar & Turunen, MT 4/2001)

Kielitaito on haluttu nostaa keskeiseksi kysymykseksi myds inkerildisten paluumuuttajien

kanssa.

“Suunnitelmissa on ottaa kdyttoon kielikoe (...). Silloin muuttolupa edellyttédisi tietyn asteista
suomen kielen hallintaa. Tdhdn mennessé ei kuitenkaan ole pédsty yksimielisyyteen siitd, mihin raja

tulisi vetdd. (Mard, MT 3/2000)

On mielenkiintoista, ettd paluumuuttajien tuloa halutaan rajoittaa juuri kielitesteilla, sita
vastoin, ettd paluumuuttajien joukkoa pienennettéisiin  todellisen inkerilaisyyden
perusteella, eli ottamalla tiukempi kanta sukulaisuussuhteisiin. Voisi olettaa, ettei
kielitestien suunnittelu ole aivan yksinkertaista. silla taytyy miettia minkalaista kielitaitoa
paluumuuttajilta halutaan. Moni lapsuudesta saakka suomea kotonaan puhunut
inkerilainen, ei osaa kirjoittaa suomea ollenkaan, kun taas mydhemmin kieltd opiskellut on

oppinut myos kirjoittamaan.

”Mistd suomen kieli oikeastaan alkaa: kenestd voidaan sanoa, ettd hdn jo osaa suomea? (...) Kenen

suomi on siis suomea?” (Latomaa, MT 4/2001)
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Asuminen

Asuminen saattaa nousta ongelmalliseksi joissakin maahanmuuttajaryhmissa, erityisesti
paluumuuttajille ja turvapaikanhakijoille soveltuvan asuinsijan |8ytyminen ei ole aina
yksinkertaista. Naiden maahanmuuttajien asuntotilanteesta kertovista artikkeleista henkii

erdanlainen pessimismi:

”Asunto ongelmat ovat lohdutonta arkea (...) Helsingin 600 kodittoman perheen joukosta suurin osa
on maahanmuuttajaperheitd. Jos asunnon onnistuu saamaan, asuu huonetta kohti 2-4 henked.”

(Rissanen, MT 1/2000)

Suurin osa maahanmuuttajista asuu kuntien tai muiden yhteisdjen vuokra-asunnoissa.
Asuntoja on rajoitetusta ja kaytdnndssa rajoittunut tarjonta sanelee ehdot ja
maahanmuuttajat asuvat siella mistd onnistuvat asunnon saamaan. Pakolaisten
ensiasunnon jarjestamiseksi kunnat voivat saada erityistukia (Kimari, MT 1/1999) ja
Suomeen tulevat pakolaiset pyritddn hajasijoittamaan ympari maata, mutta mikaan ei esta
muiden maahanmuuttajien tai kauan sitten pakolaisina tulleiden halukkuutta paéasta

paakaupunkiseudulle tai muihin kasvukeskuksiin.
”Muutetaan sinne, missd entuudestaan on paljon asunnottomuutta” (Kimari, MT 1/1999)

Asuntojonot ovat maahanmuuttolupaa odottaville inkerildisille tuttuja, silla Suomeen ei
paase ’paluumuuttamaan’ ilman taalla olevaa asuntoa. Halukkaita muuttajia on lahes 20
000, mutta asuntoja ei kaikilie riitd ja odotusaika saattaa venya pariksikin vuodeksi.

Paineet paluumuuton rajoittamiseksi ovat ilmeiset.

”Yleensd asunto jirjestyy 2-12 kuukauden kuluessa. Tilanne on kuitenkin viime aikoina pahentunut.
Useimmat inkerildiset asuvat Eteld-Suomessa ja wudet paluumuuttajat haluavat asettua samoille

seuduille.” (Mérd, MT 3/2000)

Maahanmuuttajilla on myods taipumus hakeutua kaltaistensa seuraan, eli samasta maasta
tai kulttuuripiiristd olevien lahistblle. Vieraassa maassa on hyvé sailyttda kontakteja
tuttuihin ihmisiin ja vaalia tuttuja tapoja. Tama huomioidaan myds maahanmuuttajien

asumisjarjestelyissd, mutta samalla viranomaiset pelkadéavat ns. "ghettojen” ,eli erdanlaisten
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maahanmuuttajakortteleiden syntymista. Lisaksi kirjoittajat pitavat tarkedana arkisten ja

jokapaivaisten suhteiden syntymista suomalaisten ja maahanmuuttajien vélille.

”Vikisinkin muodostuu eri maahanmuuttajaryhmien kannalta kasautuvia asumisympéristdjd, jotka
eivit ole kenenkddn kannalta toivottavia.” (Tuomarla, 1/1998)
” (...) kokemus — sekd maahanmuuttajien itsensd ettd heididn jdrjestoedustajiensa kertomana - ettd

vallitsee laaja yksimielisyys tarpeesta sijoittua valtavieston keskuuteen” (Tompuri, MT 4/2000-b)

Arvattavasti sekd viranomaiset, ettd maahanmuuttajat pelkddvat maahanmuuttajien
keskittymisen samoille alueille johtavan myds sosiaalisten ongelmien kasautumiseen ja
maahanmuuttajaryhmien syrjaytymiseen. Pelko on siind mielessa aiheellinen, etta
samankaltaista kasautumista on monissa kaupungeissa ja kunnissa tapahtunut myos
suomalaisten keskuudessa. Pelkilla asumisjarjestelyilla ei kuitenkaan syrjaytymisuhkaa
voida poistaa, eikd niilld kuitenkaan voida pakottaa suomalaisia ja ulkomailta tulleita

kanssakaymisiin keskenadan ja maahanmuuttajatkin tarvitsevat toisiaan.

“samalla kun asuinalueitten asukasrakenteen liiallista erilaistumista tulee vilttdd, on myds
huolehdittava siitd, ettd maahanmuuttajalla on oltava riittivat mahdollisuudet oman kulttuurinsa

harjoittamiseen.” (Kimari, MT 1/1999)

Sosiaalisen perinndn jakamisen kannalta tarvitaan yhteyksid omaan kulttuurirynmaan.
Raja on kuitenkin vaikea maarittdd: mikd on "gheton” ja kulttuurin séailyvyyden kannalta
edullisen asujayhteisén rajakoko. Tuleeko raja silloin vastaan kun kulttuuriset erityispiirteet
alkavat erottua asuinalueella? Vai onko vasta sitten kyse erilaistuneesta asuinalueesta kun
seudulla ei enda parjaa suomen tai ruotsin kielella? Kenties tdma pelko on johtanut siihen,
ettd joissakin yksityisissd taloyhtidissd ulkomaalaistaustaisten asukkaiden maara on

rajoitettu.

Yksityisiltd asuntomarkkinoilta voi olla hyvin vaikeaa saada asuntoa, jos etninen alkupera
viittaa vielda Eurooppaakin kauemmaksi. Ensiasuntoa tarvitsevia pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita lukuun ottamatta maahanmuuttajilla ei ole kuntien asuntojonoissa

mitéan erityisasemaa, taté halutaan korostaa muutamassa artikkelissa.
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“pakolaiset ovat jonossa samassa asemassa kuin asunnottomat kaupunkilaiset” (Hyotynen, MT
1/1998-b)

”Suomalaiset ja maahanmuuttajat eivdt ole keskendén erilaisessa asemassa. Maahanmuuttajien
asuttamiseen toisaalta liittyy pelkdstdin maahanmuuttajavdestod koskevia erityispiirteitd.”
(Tompuri, MT 4/2000-a)

”(...) hdn asettuu kunnan asuntojonoon, aivan kuten suomalaiset asunnon hakijat.” (Mard, MT

3/2000)

Kunnallisia asuntoja hakevien ihmisten joukko on suuri ja asuntojonoissa saattaa vierahtaa
pitkakin aika. Jonotusaikaan ei ulkomaalaistausta vaikuta, mutta eras kirjoittaja on vaimis
myOntdmaén, ettd joskus maahanmuuttaja ei saa samantasoista palvelua kuin

suomalaiset, eikd uhkaavaa asunnottomuutta oteta aina vakavasti.

”Vaikka asuntoviranomaiset yleensd tekevidt parhaimpansa, joskus asunnontarvetta ei oteta

tosissaan ja suoranaista palvelusyrjintdédkin esiintyy” (Rissanen, MT 1/2000)

Artikkeleissa pidetdan tarkeand, ettd maahanmuuttajat eivat eristdydy omiin joukkoihinsa,
vaan saavat mahdollisimman paljon kontakteja suomalaisiin. Yhteiselo taloyhtidissa ei
aina suju ongelmitta ja suomalaisten ja maahanmuuttajien vélille saattaa syntya ristiriitoja.
Muutama tai yksittdinen ulkomaalainen voi asua vield aika rauhallisesti kerrostalossa,
mutta erityisesti maahanmuuttajaperheilld vaikuttaisi olevan ongelmia naapureiden

kanssa.

”Naapurit puolestaan karsastavat liian ahtaassa asunnossa “melskaavia ja meluavia” monilapsisia

perheitd.” (Rissanen, MT 1/2000)

Maahanmuuttajat tuovat taloyhtididen eldamaan omat erityispiirteensda, mutta Kirjoittajat
eivat pidd suomalaisiakaan mitenkaan helppoina naapureina. Naapurien tarkka vahtiminen
esitetddn suomalaiseksi tavaksi suhtautua kaikkiin kanssa-asujiin. Suomalaisten asukkien
kannalta Kkerrotaan maahanmuuttajanaapureissa hairitsevan “vierailijat, védridnlainen

vedenkaytto ja tuuletuksen puute” (Kimari, MT 1/1999).
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”Suomalaista  asumiskulttuuria lienee sekin, ettd ulkomaalaisia naapureita seurataan
suurennuslasilla. — Asukkaille valitetaan harvoin suoraan, mieluummin otetaan heti yhteyttd

viranomaisiin” (Rissanen, MT 1/2000)

Yienmaaraisesta vedenkaytdsta tai iimankosteudesta voi koitua ylimaéaraisia kustannuksia
taloyhtidille, siksi ongelmien minimoimiseksi pyritddn uudet ulkomaalaiset tulokkaat
perehdyttdmaan “suomalaisen kerrostaloasumisen saloihin” selvittamalla perinpohjaisesti
talojen jarjestyssdannot. Pelkka s&antdjen panttddminen ei valttamatta kuitenkaan riitg,
vaan olisi myds hyva kertoa miksi téllaisia saantdja sovelletaan. Kirjoittajat haluavat
suomalaisiltakin enemman ymmarrystd maahanmuuttajille. Apu moniin ongelmiin voi

I6ytya entista tivimmalla yhteistyslla.

“Maahanmuuttajat voisivat mennd mukaan asukastoimikuntiin. My&s yhteinen toiminta taloissa

ruokkisi suvaitsevaisuutta.” (Rissanen, MT 1/2000)

Paatanto

Lahdin tassa tutkielmassa selvittamaan ensin maahanmuuttajien asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa sosiaalisten- poliittisten- ja kansalaisoikeuksien kautta, seka heidan ja
varsinaisten Suomen kansalaisten valistd suhdetta. Naiden kahden ryhman vélinen suhde
maaritelladn ensimmaistd kertaa siind vaiheessa kun haetaan lupaa oleskella pitempia
aikoja maassa. Kun henkilé on paassyt Suomeen asumaan, ulkomaalaislain ja muiden
aiheeseen liittyvien sdaddsten perusteella maahanmuuttajan oikeudet eivat juurikaan eroa

kansalaisten oikeuksista. Suurimmat erot [6ytyvat poliittisten oikeuksien taholta.

Tama tutkielma voisi olla esitutkimusta laajemmalle selvitykselle. Mielestani viranomaisten
omissa julkaisuissa esittamat epasuorat mielipiteet maahanmuuttoasioihin on riittavan
hedelmallinen maapera jatkotutkimukselle. Tasta voisi jatkaa eri virkamiestasoilla tehtyina
henkildkohtaisina haastatteluina tai jossakin muussa laajemmassa foorumissa. Yksi
vaihtoehto voisi olla vertailla viranomaisten ja kadunmiesten mielipiteiden eroja ja

samanlaisuuksia, tai sitten keskittyd enemman maahanmuuttajien nakdkulmaan. Olisi
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mielenkiintoista pohtia minkalaisena maahanmuuttomaana ulkomaalaisviestd nékee

Suomen.

Aineistona kaytetyt Monitori-lehdet kasittelevat maahanmuuttajien oikeuksia melko
monipuolisesti, ainakin monipuolisemmin kuin monet muut aikakausi- tai sanomalehdet,
silla lehden lukijat ja julkaisijakunta muodostuvat monialaisista asiantuntijoista. Tasta
syysta valitsin tdméan lehden analyysini kohteeksi, koska minua kiinnosti ennen kaikkea ns.
“virallisen” yhteiskunnallisen mielipiteen selvittdéminen, eli se miten eri alojen viranomaiset
esittavat maahanmuuttajiin liittyvia asioita. Maahanmuuttajaty6ta tekevissa piireissa myos
arvostetaan Monitori-lehted sen laaja-alaisuuden ja informatiivisuuden ansiosta. Artikkelin
kirjoittajien voidaan olettaa olevan jo virkansa puolesta varovaisia, mutta valistuneita
mielipiteissdén, siksi pohjimmiltaan se, mista kirjoitetaan oli mielenkiintoisempaa kuin se

miten asioista kirjoitetaan.

Monitori-lehdissé maahanmuuttajien ja viranomaisten nakdkulmat harvoin sekoittuvat
samoihin artikkeleihin. Aineistoksi valitut “asiantuntijalausunnot” esittdvat asiat aina
viranomaisten ndkdkulmasta, kun taas maahanmuuttajien omat ndkemykset ovat aivan
omia artikkeleitaan. Lahestymistapa vaikuttaa p&adasiassa hyvin perinteiseltd,
maahanmuuttajista kerrotaan selviytymistarinoita, mutta silloin talldin paastetddn myods
kritiikin sana kuuluviin. Lehti ei kenties jo lukijakuntansa vuoksi oikeastaan koskaan

kyseenalaista eri viranomaisten ja maahanmuuttajien valisten suhteiden toimivuutta.

Monitorin toimituskuntaa vaikuttaa kiehtovan erilaisuus, venalaiset ja eurooppalaiset
maahanmuuttajat jadvat afrikkalaisia ja aasialaisia vahemmalle huomiolle. Jos mietitdan
maahanmuuttajuuden syitd, jotkut ryhmat ja&véat ihmeen véahalle huomiolle, silla
esimerkiksi puolison perdssa maahan tulleiden asemaa ei juurikaan pohdita, vaikka heidan
tilanteensa on kotoutumisensa on jonkin verran erilaista kuin muilla. Pakolaiset saavat
mé&araan suhteutettuna paljon huomiota, mutta lehti olikin viela 1990-luvun alkupuolella
nimeltadan Pakolaisinfo. Tastd syysta jaa vaikutelma, ettd lehted kiinnostaa lukijakunnan
tutustuttaminen mahdollisimman erilaisista kulttuureista tuleviin maahanmuuttajiin. Lehden
taytyy myO6s miettid lukijoidensa kiinnostuneisuutta, suomalaisittain  katsottuna
mahdollisimman toisenlaisista olosuhteista kotoisin oleva maahanmuuttaja on toki

mielenkiintoisempi kuin naapurimaasta tullut.
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Artikkeleiden aiheiden valinnat kuvaavat epasuorasti yhteiskunnallisia arvostuksia, eli sita
miten maahanmuuttajat halutaan esittdd, mitka asiat halutaan nostaa esille ja mitka taas
jattaa vahemmalle huomiolle. Maahanmuuttajat esitetddn samaan aikaan aktiivisina
toimijoina ja toimenpiteiden kohteina. Eli aktiivisina yhteisen hyddyn nimissd, mutta
viranomaisten valvonnan alaisina, hallittuina osina erilaisia toimenpiteitd. Sitd vastoin
esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuus ei ole maahanmuuttajille toivottavad, siksi siiti ei

niinkaan kirjoiteta.

T. H. Marshallin kansalaisten oikeuksien kolmijako on melko yksinkertainen ja
monikayttdinen tydkalu kansalaisuuden tai maahanmuuttajuuden tutkimiseen, vaikka han
ei aikoinaan paljon ulkomaalaisvdestdon asemaa pohdiskellutkaan. Itse asiassa juuri tasté
syysta kiinnostuin hénen teoriansa soveltamisesta maahanmuuttajiin. Marshallin teoria ja
Faircloughin metodiopit antavat molemmat hyvadn pohjan ihmisten valtasuhteiden
pohtimiseen. Jo viimeisen kymmenen vuoden aikana maahanmuuttajien asemassa on
tapahtunut huomattavaa kehitysta, kuten aanioikeus kunnallisvaaleissa ja mahdollisuus
odottaa oleskelulupapdatostd Suomessa, mutta asenteet muuttuvat hieman hitaammin.
Maahanmuuttajiin suhtaudutaan maahanmuuttajina - sekd hyvassé, ettd pahassa. Heidan
erilaista taustaansa halutaan ymmartdd, mutta tehdaan selvaksi, ettéd heidan taytyy viela

opiskella "suomalaisuutta” vahintdan kielen ja kulttuurin kannalta.

Vaitasuhteiden kannalta olisi myds mielenkiintoista miettia eroja eri maista tulleiden
maahanmuuttajien valilla. Esimerkiksi EU:n jdsenmaiden kansalaisia suorastaan
kannustetaan liikkumaan maasta toiseen, mutta Euroopan ulkopuolelta tulevaa
muuttoliikettd halutaan rajoittaa. Sukulaissuhde suomalaiseen tai valmis tyopaikka
helpottaa maahan paasya, tdma on selvd osoitus siitd, mink&laisia maahanmuuttajia
Suomeen halutaan. Erilaisilla toimenpiteillda varmistetaan, ettd tanne ei haluta enemman
maahanmuuttajia, vaan parempia maahanmuuttajia. Tilastot myos kertovat, etta
esimerkiksi tydllistymisen kannalta heikoimmassa asemassa ovat pakolaiset. Yksi syy
tdhan lienee se, ettd kestdd aikansa, ennen kuin heihin voidaan kohdistaa suoria
kotouttamistoimenpiteitd, mutta muillakin seikoilla, kuten etnisella alkuperalla on luultavasti

vaikutuksensa.

Mita artikkelit kertovat meistd suomalaisista. Suomalaisen yhteiskunnan erilaisuutta ja

ainutlaatuisuutta suorastaan ylikorostetaan — "tdnne on niin vaikea sopeutua ja kielikin on
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niin vaikea!”. Tahan liittyy myo6s rivien valistad luettava uskomus suomalaisten heikosta
tahdosta/kyvysta kansainvélistyé. Mitaan perusteita naille vaitteille ei oikeastaan esiteta,
koska esimerkiksi vertailuja muihin maihin ei tehda. Suomalaisen yhteiskunnan
hankaluudesta tunnetaan melkein ylpeyttd ja sellainen maahanmuuttaja, joka on
menestyksellisesti kotoutunut td4han maahan, on tehnyt todelliseh sankarityon. Kuitenkin
halutaan nayttaa, ettd maahanmuuttajista pidetdan huolta - tiettyyn rajaan saakka, silla

maahanmuuttajien sopeutuminen ei saa tapahtua suomalaisten kustannuksella.

Ty6é yhdistdd maahanmuuttajia ja suomalaisia. Yhteiskunnan kannalta ihanteellisessa
tilanteessa maahanmuuttaja tuo osaamisellaan lisdarvoa tai tulee paikkaamaan niille
aloille joilla on pulaa tydvoimasta. Silicin talléin syyttdvad sormi osuu suomalaisiin, on
meidan oma vikamme etta tarvitaan ulkomaista tydévoimaa, mutta samalla tuo tarve tekee
ulkomaalaisten “paastamisestd” Suomeen hyvaksyttavampéa ja jopa toivottavaa.
Viranomaiset ovat kuitenkin valmiita mydntdméaan, ettei kaikkia maahanmuuttajien
resursseja osata hyddynta riittdvan hyvin, paljon taitoa ja osaamista jd4 nakymattomiin

ennakkoluulojen taakse.

Suomalaiset vaikuttavat olevan hyvin mustasukkaisia kielestaan, ei niink&an kulttuuristaan.
Erilaisten kulttuurien ymmartdmisen ja kansainvélisyyden kannalta nahdaan, etta
suomalaisilla on vield opittavaa, mutta kieli jA4 maahanmuuttajien ongelmaksi. Kaikkein
selkeimmin tama nakyy tydelamadssd. Erds useassa Euroopan maassa asunut
maahanmuuttaja ihmetteli, miksi hdn on tdhan saakka olemattomallakin kielitaidolla
onnistunut saamaan tyéta, mutta Suomessa hénen taytyy opiskella pitkdan kieltd, ennen
kuin han on valmis mihinkdan tyéhén. Kyseessd oleva maahanmuuttaja on kotoisin
Puolasta ja on koulutukseltaan sahkoalan insindori, koulutus tai rotuennakkoluulot tuskin
ovat aivan ilmeisimpia esteitd hanen tydllistymiselleen. Tama ei tarkoita etteikd ko. mies
olisi ollut kiinnostunut suomen opiskelusta, painvastoin, han harmitteli sopivien kurssien
vahyyttd. Samoin eras Turkista muuttanut nainen kysyi minulta: "miksi meille ei jarjesteta

tarpeeksi kielikursseja, suomen opiskelu on télla hetkelld meidén tarkeinta tydtamme”.

Tyd on keino toimia yhteiskunnan hyédyksi ja koulutuksen ja terveydenhoidon kautta
saadaan laadukkaampaa tydvoimaa. Yhteiskunnan tosiasiallisen jasenyyden viimesijainen
mittari 10ytyy kuitenkin poliittisten oikeuksien saralta. Esimerkiksi maahanmuuttajien

puolue- tai ammattijarjestdtoiminnasta ei paljon puhuta. Sen sijaan kerrotaan enemman
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etnisten ryhmittyminen kulttuuritempauksista. Maahanmuuttaja ndhddan nimen omaan
maahanmuuttajana, mitd tulee hanen yhteiskunnalliseen osallistumiseensa. Han ajaa
omaa tai pienen ryhmansa etua, ei koko yhteiskunnan etua. Tassa mielessa

maahanmuuttajat eivat ole vield taysivaltaisia yhteiskunnan jasenia.

Niin kauan kun ihmisoikeuksien valilla on eroja asuinpaikan ja synnyinmaan suhteen,
kansalaisten oikeuksien lisaksi tulisi puhua my0s maahanmuuttajien oikeuksista.
Maahanmuuttajilla on ulkomaalaislaki, mutta jo nimensd mukaisesti se antaa heista kuvan
varsinaisten kansalaisten pdaatdsvallan alaisina, eikd heitd niinkdan nahda omana
oikeudellisena erityisrynmandan. Maahanmuuttajien valilld on eroja oikeuksien suhteen, se
riippuu oleskeluajasta ja lahtotilanteesta, my0s tama tahdentaa

maahanmuuttajaoikeuksien tarkeytta.

Taltd pohjalta palaan viela kolmeen suurimpaan viimeisen puolen vuoden aikana
mediassa olleisiin maahanmuuttajiin liittyviin aiheisiin lyhyesti, silld ne kaikki liittyvat myos
maahanmuuttajien ja varsinaisten kansalaisten suhteisiin. Ensinnékin, ulkomaalaislain
muutoksella parannettin  maahan pyrkivien tilannetta, silla nykydadn paatosta
oleskeluluvasta voi joissakin tapauksissa odottaa myods Suomessa. Tamé on osoitus
avoimemmasta suhtautumisesta juuri niihin maahanmuuttajiin, joiden oikeudellisessa

asemassa on ollut eniten puutteita.

Ruotsissa tapahtunut surmatyd heratti paljon huolestunutta keskustelua myds Suomessa.
Fadime oli epdilemattd hyvin kotoutunut uuteen kotimaahansa; hanella oli ihmissuhteita
ruotsalaisiin, hadn puhui kieltd ja oli aktiivinen maahanmuuttaja-asioiden esiintuoja.
Kuitenkin ulkomailta ja erilaisista kulttuureista tulleiden naisten vaikeudet ovat olleet
tiedossa, mutta ne on saatettu ndhda "vain” véhemmistéjen ongelmana. Fadime tuskin oli
ensimmainen surmatuksi tullut ulkomaalaistaustainen nainen, mutta hanella oli taustanaan
menestynyt kotoutuminen. Télle ahdingolle varsinaisen painoarvon antoi ruotsalaisten

viranomaisten ja poliitikkojen puuttuminen asiaan, ei sitten niink&dan tapahtunut hirmutyo.

Lopuksi vield inkerildiskysymys. Inkerildiset ovat olleet siind mielessd ihanteellisia
maahanmuuttajia, ettéd heilld on katsottu olevan jo valmiiksi suomalainen identiteetti, lisaksi
on puhuttu myds “kunniavelasta” heitd kohtaan. Suomen  kiinnostavuus

maahanmuuttomaana kuitenkin yllatti tédkaldiset viranomaiset ja paluumuuttajien tuloa
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halutaan rajoittaa. Ehka paluumuuttaneissa oli vaaranlaista "ainesta, tai ehka heita vaan
tuli liikaa. Toisaalta pelatdan, ihmisten liikkuvuuden helpottumisen myéta Suomi tayttyy
ulkomaalaisista, mutta sémaan aikaan pidetdan suomalaista kulttuuria niin omaleimaisena,
ettd ollaan yllattyneitd, jos joku haluaa tdnne muuttaa pysyvasti. Moni tapaamani
maahanmuuttaja nimittdin on kertonut usein térménneensa kysymykseen: "Miksi halusit

tulla Suomeen?”.
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