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Tiivistelma: Haasteena ihmisten hyvinvointi. Tutkielma julkisen ja epévirallisen
sektorin mahdollisuuksista uudenlaisen sosiaalisen turvan tuottamiseen.

Suomalainen hyvinvointivaltio on suuren murroksen kourissa. Sodan jéikeinen trendi
saada aikaan kattavaa julkisten palvelujen verkostoa on taloudellisen laman seurauk-
sena kulkenut tiensa loppuun. Suomalainen universaali, tasa-arvoisuuteen perustuva
julkinen palvelujarjestelma on talla vuosikymmenella osoittautunut riittdméattomaksi ja
kohdentumiselitaan puutteelliseksi. On todettu, ettd massaty6ttémyys ja ihmisten
taloudelliset vaikeudet ovat olleet liian suuri pala kehitetyn turvajériesteimén nieltavak-
si, eika suunnitellulla jarjestelmalla pystytékaan takaamaan vaikeuksiin joutuneiden
toimeentuloa. Turvaverkon lapi putoaa yha useampi valiinputoaja, joita uhkaa niin
tyémarkkinoilta, sosiaalisesta elamasta kuin muiltakin hyvinvoinnin osa-alueilta syrjay-
tyminen. On tullut aika etsia uusia keinoja tuottaa sosiaalista ja taloudellista hyvinvoin-
tia.

Suomalaisessa keskustelussa on noussut esille ns. kolmannen sektorin tai toisilla
termeilla ilmaistuna epavirallisen sektorin, vapaaehtoissektorin tai valittavan tason
mahdollisuudet sosiaalisen hyvinvoinnin tuottajana. On alettu pohtia uudenlaista hyvin-
voinnin tuottamisen yhdistelmaa, welfare mixia, jossa yhdistyy seka julkinen sektori
etta vapaaehtoissektori ja kansalaistoiminta. On otettu esille kansalaistoiminnan mah-
dollisuudet tyon, toiminnan, tyokyvyn tai eldmanhallinnan parantamiseksi. Sité pide-
taan juhiapuheissa myés yhteiséllisyyden luojana seka ihmisten juurettomuuden ja
turvattomuuden ehkaisijana.

Tata tutkimusta varten on haastateltu 23 sosiaalityontekijaa ja vapaaehtoistyon or-
ganisoinnissa tai suunnittelussa mukana olevaa henkilda. Ohjatussa teemahaastatte-
lussa heita pyydettiin pohtimaan julkisen sektorin sosiaalipalvelujen ja varsinkin sosi-
aalitydn seka vapaaehtoisen toiminnan suhdetta seké yhteistydn mahdollisuuksia ja
esteita. Haastateltavat nakivat yhteistyon kehittamisessé seké haasteita etta mahdolli-
suuksia. Ideoiden tasolla yhteistoimintaa pidettiin enimmakseen hyvana ja kannatetta-
vana, kaytannon toteuttamisessa koettiin olevan enemman ongelmia.

Sosiaalityéntekijat nakivat vapaaehtoistyon mahdollisuudet etenkin ennaitaehkaisevas-
sa ja henkista tukea tarjoavassa muodossa. Omaa tyétaan he olivat vaimiita ainakin
ajatuksen tasolla muuttamaan ja haluaisivatkin pois paperipdlyisesta rutiinityosta.
Toisaalta kuitenkin tunnettin uupumusta, turhautuneisuutta ja kyvyttomyytta vaikuttaa
omaan tydhonsa. Vapaaehtoistyontekijat taas kokivat sosiaalitoimen avun tarkeana
oman tyénsa suunnittelussa, mutta toisaalta karsastivat julkisen puolen tunkeilevaa ja
ohjailemaan tai maarailemaan pyrkivaa luonnetta. Omaehtoisia lahtokohtia korostettiin
toiminnan perustana, ja toiminnan peléttiin tukahtuvan, jos julkinen puoli liiaksi pyrkii
suunnitteluvaiheeseen mukaan.

Vanhakantaiset ennakkoluulot ja negatiiviset mielikuvat nousivat nakyviin jarruttaen
yhteistyén kehittymisté. Toisaalta samaa mielta oltiin siitd, etta yhteistoimintaa tarvi-
taan ja sen parantaminen saa aikaan positiivisia kaanteitd kummallakin puolella.
Lisaksi haastateltavat poikkeuksetta korostivat ammattilaisuuden ja vapaaehtoisuuden
jyrkkaa erottamista seka julkisen ja vapaaehtoisen sektorin paikkaa suomalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa. Sen voi nahda olevan suomalainen erityispiirre julkisen

sektorin ja vapaaehtoistoiminnan vélisissa suhteissa.

Avainsanat. vapaaehtoistyd, vapaaehtoissektori, kolmas/epavirallinen sektori, valittava
taso/alue, welfare mix, sosiaalityd, julkinen sektori, hyvinvointivaltio
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1. HYVINVOINTIVALTIO MURROKSESSA

Hyvinvointivaltio - onko sellaista koskaan ollutkaan? Olemme tottuneet ajattele-
maan asuvamme hyvinvointivaltiossa nimeltd Suomi, ja monesti vallitseva pohjois-
mainen hyvinvointimalli tuntuu ainoalta oikealta hyvinvointivaltion malliita. Tiedotus-
valineiden valittamat kuvat Iso-Britannian tai USA:n kodittomista ja ty6ttdmista ja
slummien lohduttomista maisemista eivat tuo mieleen vaikutelmaa hyvinvointiyh-
teiskunnasta. Hyvinvointimalli voi olla muutakin kuin pohjoismainen, julkisrahoittei-
nen malli, ja eri hyvinvointiyhteiskunnat painottavat hyvinvoinnin késitteessa eri
asioita eri laajuudella. Olipa hyvinvointimalli minkéalainen tahansa, on selvaa, etta
suomalainen hyvinvointimalli ja sosiaalista turvallisuutta luova sektori ovat muutok-

sen kourissa.

Suomalainen hyvinvointimalli on perustaltaan julkisrahoitteinen, jossa sosiaaliset ja
yleishyédylliset palvelut jarjestaa valtio ja kunnat rahoittaen ne vero- ja veroluontoi-
silla varoilla. Naita palveluja on kaikilla kansalaisilla yhtalainen oikeus hyodyntaa
laissa saadetyin edellytyksin. Suomalaisen, ja yleensakin pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin perusajatuksena on kansalaisten yhtéldinen oikeus hyvinvointiin ja sita
tuottaviin, yhteiskunnan tarjoamiin paiveluihin. Vaikka suomalaisessa yhteiskunnas-
sa sosiaalisen turvallisuuden tuottaminen alunperin lahti liikkeelle yksityisesta
hyvantekevaisyydesta, on modernin hyvinvointivaltion kehittamisesta viimeisina
vuosikymmenina huolehtinut julkinen sektori. Suomalaisen yhteiskunnan kehityk-
sessa julkisin varoin tuotetut palvelut ovat kehittyneet korvaamaan ja tdydentamaan
yksityisen hyvéntekev'a’isyyden puutteita. Tama on johtanut siihen, etta vapaaehtoi-
sesti tuotetun tydn osuus on kutistunut niin pieneksi, etta perheen hoiva- ja
hoitoty6ta lukuunottamatta silla ei suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ole

viime vuosikymmenina ollut merkittavaa osaa.

Suomalaisessa ja yleensa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa on julkisella

sektorilla merkittavin osuus hyvinvoinnin tuottamisessa. Muissa hyvinvointivaltioissa



hyvinvointia tuotetaan eri lahtokohdista ja niita tuottavat suuressa maarin muut kuin
julkisin varoin rahoitetut tahot. Esimerkiksi Iso-Britanniassa vapaaehtoisella
sektorilla on merkittava osuus sosiaalisesta huolenpidosta. Vaikka Iso-Britanniaan
toisen maailmansodan jalkeen suunniteltinkin valtiollista mallia kansalaisten
hyvinvointia turvaamaan, on nykyisin valtiolla varsin pieni rooli hyvinvoinnin
takaajana. Valtion jarjestaman sosiaalisen turvaverkon aukkoja paikkaamaan on
syntynyt paljon ei-julkisia, vapaaehtoisia jarjestdja ja organisaatioita, ja nailla lienee
Iso-Britanniassa todellista merkitysta sosiaalisen huono-osaisuuden korjaamiseksi

valtiollisen avun jaadessa lahinné nimelliseksi.

Myds mannermaisessa hyvinvointimallissa, josta esimerkkeind voidaan pitéda
Saksaa ja myds ltaliaa, toteutuu hyvinvoinnin tuottaminen ja yliapitdminen muuten
kuin julkisin varoin. ltaliassa sosiaalisesta turvallisuudesta huolehtiminen on jaanyt
enimmakseen perheen ja sukulaisten tehtavaksi. Saksassa perheen ohella sosiaali-
set palvelut ovat tiiviissé yhteydessa tyohon. Ammattiliitoilla on saksalaisessa
yhteiskunnassa suuri merkitys myds sosiaalisen turvallisuuden yllapitajana. Sen
roolina on huolehtia paitsi tyéntekijéidensa, myds pitkélti heidan perheidensa hy-
vinvoinnista. Ty6ttdmyys aiheuttaa siis saksalaisessa(kin) yhteiskunnassa merkitta-

via sosiaalisia ongelmia.

Kun suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin perusta, jatkuva taloudellinen kasvu
on murentunut ja viime vuosikymmenen vaihteen sosiaalisen sektorin kukoistus on
romahtanut, on sosiaalisella sektorilla odotettavissa jo tapahtuneiden leikkausten
lisiksi koko hyvinvointipalvelujen rakenteen muutos. My6s Suomessa on alettu
pohtia ei-julkisen, vapaaehtoisen sektorin, vapaaehtoisuuden, hyvéantekevaisyyden
ja armeliaisuuden asemaa sosiaalisten ongelmien ratkaisussa. Vaikka Suomessa
ei varsinaisesti sosiaalipalvelujen tuottamista ole suuresti siirretty vapaaehtoisen,
myés kolmanneksi sektoriksi tai ehka osuvimmin valittavaksi tasoksi kutsutun
alueen hoidettavaksi, on vapaaehtoissektorin merkitys suuri, kun otetaan huomioon

kaikki se hoitoty®, mita tehdaan kodeissa ja sukulaisten kesken tai naapuriapuna.



Nyt on herdnnyt kiinnostus tehda tasta piiloon jaadvasta, yksityisesta vapaaeh-
toistyosta virallisempaa siitamalla vastuuta julkiselta sektorilta télle julkisen ja
yksityisen valimaastossa olevalle kolmannelle sektorille. Tata osoittavat tiedotusva-
lineiden yha suurempi mielenkiinto uutisoida erilaisista vapaaehtoispohjalta lahtevis-
t4 hankkeista, ja korkeassa asemissa olevien poliitikkojen juhlapuheet, joissa yha
useammin peraankuulutetaan kansalaisten vastuuta oman ja lahimmaistensa hyvin-
voinnin edistamisesta. Kun asioita kasitellaan arvovaltaisella tasolla, on silla suuri
vaikutus ihmisten asenteisiin. Kuluneena talvena ja vime syksynd on aiheesta
uutisoitu laajasti laajalevikkisissa sanoma- ja aikakauslehdissa, joista varsinkin
Helsingin Sanomat on tarttunut aiheeseen peréti seitsenosaisella artikkelisarjalla ja
paakirjoitussivuillaan. Myos tasavallan presidentti on ottanut kantaa kansalaistoi-
minnan puolesta jopa uudenvuoden puheessaan seka useissa muissa yhteyksissa

tana ja viime vuonna.

Suomalaisen hyvinvointivaltion murroksessa on herannyt kysyntaa vélittavalle
tasolle. Valittava taso ymmarretaan perinteisen julkinen/markkinat/yksityinen -jaotte-
lun 'uudeksi' ulottuvuudeksi, joka sijaitsee perinteisten sektoreiden valissa ja jonka
tehtava nimensa mukaisesti valittaa eri sektoreiden valisissa toiminnoissa. Sektorei-
den valinen ei-kenenkaan-maa on hyvinvointitutkimuksesta 'lSydetty’ tutkimuksen
kohteeksi vasta hiljattain, joskaan itse hyvinvointitutkimuksellakaan ei voi olla
kovinkaan pitkia perinteitd hyvinvointivaltiokasitteen suhteellisesta nuoruudesta
johtuen. Tutkimusaiheen nuoruudesta huolimatta aiheeseen on tartuttu innolia, ja
sita tutkitaan niin Suomessa kuin muissakin Euroopan ja Pohjois-Amerikan hyvin-
vointivaltioissa lukuisista nakokulmista, milloin sektorinakokulmasta, milloin haily-

varajaisemmin 'alueita’ tai 'tasoja’ tarkasteilen.

Oman tutkimukseni kohteena on vapaaehtoistyon ja sosiaalityén suhteiden tarkas-
telu. Otan tarkasteluuni Hyvinvointivaltio Suomen tamanhetkisen suuren murroksen,
takavuosikymmenina rakennetun ylpeydenaiheen, kattavan sosiaalisen turvan, joka

nyt yhteiskunnallisessa myllerryksessa on osoittautunut puutteelliseksi ja osuma-
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tarkkuudeltaan kehnoksi, seka keinot taudin oireiden lievittamiseksi. Oman nake-
myksensé asioiden parantamiseen, mahdollisuuksiin ja esteisiin, antavat alan am-
mattilaiset eli haastattelemani sosiaalitydntekijat seka vapaaehtoistyota tekevat ja
suunnittelevat, jotka paivittain térmaavat hyvinvointivaltiota ravisteleviin kouris-
tuksiin. Haastateltavat pohtivat omien kokemustensa ja nakemystensa pohjalta
yhteistyén ja uudenlaisten tyétapojen mahdollisuuksia, edellytyksia ja varjopuolia.
Vaikka tartunkin aiheeseen uudenlaisen toiminnan mahdollisuuksia tunnustellen,
yntan valttaa sita armotonta virhettd, mika toistuu poikkeuksetta kaikkien haastatel-
tavieni huulilla; ei pida lahteé lahtea puoskaroimaan ja hoitamaan potilasta omin
konstein, jos ei omaa vankkaa ammatillista patevyytta. Mutta tutkielman lopuksi
aion kuin aionkin tuoda ilmi sen, milta asia, suomalaisen sosiaaliturvan mahdolli-

suudet tarjota kansalaisilleen sosiaalista tukea, omasta nakdkulmastani vaikuttaa.

Suoritin kesalla 1996 valtionhallinnon harjoittelun Joensuussa Sosiaaliturvan Kes-
kusliiton koordinoimassa Kansalaisten hyvinvoinnin alueelliset tukiverkostot (Hyve)
-projektissa. Hyve-projekti on uudeniaisen sosiaalisen turvan virittaja, joka pyrkii
etsimaan ja léytamaan uusia ajattelu- ja toimintatapoja julkisen sektorin ja kan-
salaistoiminnan yhteistyéssa kansalaisten perusturvan sailyttdmiseksi ja paran-
tamiseksi. Hyve-projekteja toimii télla hetkella kolmella alueella Suomessa. Pohjois-
Karjalassa Joensuussa toimivan projektin lisdksi Oulussa toimii Pohjois-Pohjan-
maan projekti sekd uusimpana viime vuoden alusta on toiminut Satakunnassa
Porista kasin kolmas Hyve-projekti. Lahitulevaisuudessa Vantaalla alkavan Hyve-

projektin lisaksi on suunnitteilla ainakin yksi myéhemmin aloitettava Hyve-projekti.

Hyve-projektin toiminnan lahtokohtana on kansalainen. Toimintaa pyritaan kehitta-
maan kayttajalahtsisesti, jolloin toiminnan tavoitteena on syntya todelliseen kysyn-
taan siina muodossa kuin siita on kayttaijilleen eniten hyétya. Hyve-projektin tarkoi-
tuksena on tarjota ponnahduslauta kansalaislahtdiselle toiminnalle samalla kun
projekti on valittdvassa asemassa viralliseen, julkiseen sektoriin pain omaehtoisen

toiminnan mahdollistamiseksi. Omaehtoisen toiminnan edellytyksena on se, etta



sitd madrittavat ainoastaan toimintaan osallistuvien tarpeet ja motiivit, mutta
toisaalta toiminta ei aina onnistu ilman virallisen tahon hyvéksyntaa. Hyve-projektin
tehtava on tasapainoilla julkisen sektorin osoittaman positiivisen hyvéaksynnan ja

kansalaistoiminnan kokeman negatiivisen kontrollin ja ohjailun rajamaastossa.

Valtionhallinnon harjoittelu Hyve-projektissa ei ollut sattumaa, mutta sitd edeitava
Hyve-projektiin littyvan aiheen valitseminen opinnaytetydn aiheeksi sen sijaan oli.
Kun kaksi vuotta aikaisemmin olin kotikuntani paikallislehden toimittajan sijaisena,
olin jutuntekotarkoituksessa yhteydessa laénin sosiaalitarkastajaan. Jutun kylkiaisi-
na sain vihia joensuulaisesta projektista, jonka suunnittelija Elina Pajula imaisi
minut heti ensimmaisen puhelinsoiton jélkeen aihetta tutkimaan. Monen l2hesty-
misyrityksen jalkeen viimein paasin niin lahelle hankalasti hahmottuvaa aihetta, etta

sain siitd opinnaytetyéhoni siemenen.

Valtionhallinnon harjoittelupaikaksi valitsin Hyve-projektin siksi, etté minulle tarjoutut
mahdollisuus yhdistaa tyéharjoittelu ja gradun tekeminen aiheesta, josta tarvitaan
tutkimustietoa. Tutkimuksen ja harjoittelun tavoitteena oli siis selkedsti molemmin-
puolinen hyddyntavoittelu. Hyve-projektin puolelta intressit olivat ensi kadessa
tiedon saanti. Vaikka tein tutkimustani selkeésti nimenomaan Hyve-projektille, ei ky-
seessa ollut varsinaisesti toimeksianto. Tutkimusaiheesta neuvoteltiin ja tutkimusta
ideoitiin yhdessa Hyve-projektin suunnittelijoiden seka muiden projektin kanssa
laheisessa yhteistydssa olevien kanssa, mutta tutkimusaihe ei ole varsinaisesti

tilaustyd.

Tutkimuksen ohella Hyve-projektin tavoitteet harjoittelun suhteen olivat selkeasti
konkreettisia. Harjoittelijan haluttiin auttavan projektin tyéparia kaytanndn jarjeste-
lyissa ja konkreettisemmissa suunnittelu- ja toteutustoissa, jolloin tyopari pystyi
keskittymaan varsinaisesti projektin suunnitteluun. Myds kesaloman tuuraus
annettiin harjoittelijalle kaikkien osapuolten iloksi. Vastavuoroisesti minulle tarjottiin

seka aineellista ettd henkisté tukea tutkimuksen etenemiseen kirjallisuuden, tekni-



sen laitteiston ja asiantuntija-avun muodossa, koulutustilaisuuksia seka muita viral-
lisia ja vapaamuotoisempia tilaisuuksia ja tilanteita, joissa tutustuin muihin tutkijoihin
ja sosiaalipolitikan ammattilaisiin eri puolita Suomea. Omat intressini liittyivat
selkeasti opiskelun edistédmiseen ja tydelamaan tutustumiseen ja ndma molemmat

tavoitteet sain toteutettua kesan aikana.

Tutkimuksen osalta sain apua myés YTL Seppo Roivakselta varsinkin haastattelun
suunnittelussa, ja tukea tutkimuksen tekemiseen sain myds keskusteluissa Sosi-
aaliturvan keskusliiton tutkijoiden kanssa. Kytkokseni Hyve-projektiin on vahva,
mutta taysin henkinen, silla aineellista tukea projekti ei pankkitililleni ole pystynyt
lahettamaan. Hyve-projekti ja sen toiminnassa mukana olevat inmiset sen sijaan
ovat antaneet minulle paljon tietoa, kokemuksia, nakemyksié ja arvokkaita kontak-
teja. Alunperin motiivini lahtea tutkimaan aihetta olivat yksinkertaisesti se, etta aihe
oli riittavan kiinnostava (intohimoista on turha puhua, enhdn tuntenut aihetta
yhtadn) ja se, etta parempaakaan gradun aihetta et ollut nakosalla. Nyt olen iloinen
siita, etta jouduin verkostoitumisen yhdeksi solmukohdaksi, silla olen saanut pereh-
tya mielenkiintoiseen yhteiskunnan osa-alueeseen niin kirjojen kuin elavien ja

erittdin eldvaisten persoonien vélityksella.

2. HYVINVOINTIMALLIN PAINEENKASAAJAT

Moderni hyvinvointivaltio on tdman vuosisadan tuote. Raija Julkunen (1992, 12) ja
Claus Offe (1984, 147) toteavat hyvinvointivaition syntyneen ikdan kuin pahoinvoin-
tivaltion vastapuoleksi. Hyvinvointivaltiosta (welfare state) alettin puhua toisen
maailmansodan aikaan, jolloin haluttiin tehda ero sotaa kéyviin maihin (warfare
state). Rauhanomaisuutta korostaneeseen termiin liitettiin toisaalta vaitiokoneiston
tarjpama apu ja tuki kansalaisille, jotka karsivdat markkinatalousyhteiskunnalle
ominaisista tarpeista ja riskeista. Toisaalta termi sisélsi tunnustuksen ammatti-

litoista politikkaan vaikuttavina elementteina.



Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yhteiskuntapolitikka on laaja-alaista. Hannu
Uusitalon (1993, 74) mukaan se ulottuu terveyden- ja sosiaalihuoltoa edemmas
koulutukseen, tyéllisyyteen, asumiseen ja vapaa-aikaan. Valtion ja kuntien osuus
on suuri, perheella ja markkinoilla hyvinvoinnin tuottajina on vastaavasti vain vahan
merkitystd. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat pitkélti julkisrahoitteisia ja julkisesti
tuotettuja. Palvelujen laajan julkisen tuotannon vuoksi vaition ja kuntien palveluk-
sessa olevien osuus tyévoimasta on pohjoismaissa poikkeuksellisen suuri. Vapau-
den puutetta, liiallista holhousta pidetaan usein pohjoismaisen mailin ongeimana.
Ihmisia valvotaan, ohjataan ja holhotaan moninaisin sadanndksin ja sosiaalisin

tulonsiirtoihin ja palveluihin liittyvin edeltytyksin.

Modernin hyvinvointivaltion muodostumisen voi nadhdé kansallisvaltiollisen kehityk-
sen osana. Pekka Kosonen (1993, 25-27) toteaa, etta hyvinvointivaltiota on pidetty
tuotannon ja talouden jarjestelmana, mutta keskeista on, ettei tama jarjestelma
muotoudu itsestaan vaan jarjestaytyneiden intressien ja kansalaisten aktiivisen
toiminnan seurauksena. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden taustalla on nahty
tyévaeniuokan jarjestaytyminen ja sosiaalidemokratian vahvuus, seka tydlaisten ja
talonpoikien poliittinen yhteisty6 ja tyon ja paaoman neuvottelusuhteet. Pohjoismai-
sen hyvinvointimallin taustalla voidaan néhda Pohjoismaiden kehittyminen tyéyh-
teiskunniksi, joissa naisten tydssakaynti on poikkeuksellisen laajaa. Myds laaja
jarjestaytyminen ja keskitetyt sopimukset ja hyvinvoinnin universalismi, palvelujen
kuuluminen jokaiselle ovat korkean tuloverotuksen ohella pohjoismaiselle mallille

ominaisia.

Kuten yhteiskuntatieteissa yleensd, myés valitason tutkimuksessa lahtékohdaksi
Aila-Leena Matthiesin (1994c, 26-27) mukaan otetaan usein yhteiskunnalliset kriisi-
ja muutosilmi6t. Matthies mainitsee Saksan kansalaistoimintaa koskevassa tutki-
muksessaan, etta kolmas sektori ei kyllakaan kriisikeskustelujen alkaessa ollut vield
esilla, mutta kun sosiaalipoliitikot alkoivat pohtia kolmannen sektorin osuutta

sosiaalisten ongelmien helpottajana, olivat vaihtoehtokentat jo kaytanndssa



vakiintuneet suhteellisen laajojen vaestoryhmien eldmantavaksi. Saman ilmién voi
havaita mydés Suomessa. Erilaiset vaikeuksiin joutuneita auttavat jarjest6t ja
itseapuryhmat ovat toimineet jo vuosia, mutta julkiseen keskusteluun ja laajemman
tutkimuksen kohteeksi kansalaistoiminta on alkanut ilmaantua vasta viime vuosina.
Ensin on alettu puhua kriiseista ja murroksista, ja pohdittu sen ratkaisuja perintei-
sesta, julkisvetoisesta nakékulmasta. Kansalaistoiminnan nakoékulma on oivallettu

vasta hiljattain.

Uusitalo (1993, 85-86) kasittelee hyvinvointivaltion haasteita perinteisen kaavan
mukaan. Hanen mukaansa hyvinvointivaltiolle asettavat haasteita ainakin hyvinvoin-
timenojen rahoitusongelmat, vaeston ikaantyminen, sosioekonomisen rakenteen
muutos seka kansainvalinen taloudellinen kehitys. Suomessa 1960-70 -iukujen ta-
loudellinen kehitys mahdollisti my6s hyvinvointivaltion kehityksen. Kuitenkin 1970-
luvun éljykriisi ja sen jalkeinen vaihteleva talouskehitys on puolestaan asettanut yha
useammin kysymyksen hyvinvointivaition rahoituksesta. Taloudellinen kehitys
vaikuttaa hyvinvointivaltion rahoitukseen ja sité kautta sosiaaliturvaan ja palveluihin.
Huonosti toimiva talous kasvattaa sosiaalimenoja samalia kun se heikentéaa rahoi-
tusperustaa. Myés vaeston ikdantyminen on haaste, joka koskee kaikkia eurooppa-
laisia hyvinvointivaltioita. Elakeikaisten osuus kasvaa, kun taas tyGikaisten maara
supistuu. Suomessa merkittdvd muutos tapahtuu 2010-luvun taitteessa, jolloin
suuret ikaluokat tulevat eldkeikaan. Elinidan pidentymisestd johtuva iékkaiden
vanhusten maaran kasvu asettaa palvelujarjesteimille uusia haasteita. Uusia
ratkaisuja on etsittava myds sosiaalimenojen rahoitukselle ja terveys- ja sosiaalipal-

veluille.

Kolmas haaste Uusitalon (emt.) mukaan on hyvinvointivaltion sosioekonomisen
perustan heikentyminen. Ne voimat, jotka ovat muovanneet pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion mallin, ovat heikkenemasséa: tyévaestd ja sen varhainen yhteistyo-
kumppani talonpoikaisvéesto pienenevat, kun taas erilaiset keskiluokkaiset ryhmit-

tymat ovat kasvamassa. Tama aiheuttaa paineita lisata joustavuutta, yksildllisia



palveluja ja vaihtoehtoja keskiluokkien toiveiden suuntaisesti. Arvojen ja asenteiden
muutokset koskettavat myds hyvinvointivaltion mallia. Arvoilmaston ja asenteiden
muutokset vaikuttavat myds talouden kautta hyvinvointivaltion kehittymiseen.
Rajallisten taloudellisten resurssien jakamisen perusteena kaytetyt arvot muuttuvat
yhteiskunnallisen muutoksen myété, ja uudenlaiset arvot siirtavat talouden voima-
varoja totutusta poikkeavaan suuntaan. Yhtena arvoilmaston muutoksen vaikuttaja-
na voidaan nahda integraatiokehitys, joka aiheuttaa hyvinvointivaltiolle niin henkisia

kuin aineellisiakin muutoksen tarpeita.

Myés Jan Otto Andersson on késitellyt hyvinvointivaltiota ja sen kriisid. Andersso-
nin (1993, 249) mielesté yksi keskeinen hyvinvointivaltion kriisi& edistava tekija on
kansallisvaltion heikentyminen. Modernien kansallisvaltioiden rakentaminen on
hyvin pitkalle liittynyt hyvinvointivaltioiden rakentamiseen. Hyvinvointivaltiot ovat
kehittyneen nopeimmin kansallisen yhtenaisyyden olosuhteissa tai kilpailutilantees-
sa muiden maiden kanssa. Kansallisvaltion ja hyvinvoinnin suhde on dialektinen.
Kansallinen solidaarisuuden tunne on erds hyvinvointivaltion rakentamisen ehto, ja
hyvin kehittynyt hyvinvointivaltio vahvistaa kansallista motiivia samaistua kansallis-
valtioon. Kun kansallinen solidaarisuuden tunne heikkenee, ei yhteista hyvaa enaa
nahda yhta merkittévana seikkana kansakunnalle. Siksi kansallisvaition heikkenemi-
nen voidaan néhda uhkana perinteiselle hyvinvointivaltiolle. Myés Anttonen ja Sipila
(1992, 453-454) nakevat konsensuksen murenemisen yhtena hyvinvointivaitiota
uhkaavana tekijana. Suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa on vallinnut varsin laaja
korporatistinen yhteiskuntasopimus. 1990-luvun kriisin syvetessa hyvinvointivaltio-
projektia ei enda mielletty yhteisen hyvan takaajaksi tai taloudellisen kasvun
edistajaksi. Anttonen ja Sipila mainitsevatkin keskiluokan, vadhemmistdjen ja naisten
intressit suuntana omaehtoiseen, vinformaalimpaan ja welfare mix -tyyppiseen

malliin.

Helmut Willke (1995a, 144-163) nakee hyvinvointivaltion kompastuneen omaan

mahdottomuuteensa. Siita on tullut ylikuormitettu ja sille asetetaan odotuksia



sellaisissakin asioissa, joihin vaition tehtava ei ole vastata, vaan jotka kuuluvat
yhteiskunnalle. Willken mukaan hyvinvointivaltiosta tulee oman menestyksensa uhri
siten, ettd se toiminnallaan aiheuttaa seuraamuksia, jotka nakertavat niité perustei-
ta, joille valtio syntyi ja kehittyi. Willke mainitsee, ettd pitkélle kehittyneessa,
toiminnallisesti eriytyneessa yhteiskunnassa ei ole yhta keskusinstituutiota, joka
kykenisi kehittamaan sellaisen moninaisuuden, millaista kaikenkattavaa yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisijan roolia siltd odotetaan. Willke edustaa nakdkantaa,
jossa hyvaksytaan valtion osa poliittisen systeemin institutionaalisena ytimena ja
ymmarretddn monimutkaisemman rakennelman vaittdméattdmyys yhteiskunnan
yhtendisyyden takaamisessa. Esimerkkind monimutkaisista rakenneimista Willke
(1995b, 237-239) mainitsee kollateraaliset hyddykkeet. Selvasti yksityisten ja sel-
vasti julkisten hyédykkeiden valissa on kollateraalisia hyédykkeita, joilla on seka
yksityisten etté julkisten hyédykkeiden ominaisuuksia. Kollateraalisille hyédykkeille
ja niita koskeville saannéille on nykyisissé hyvinvointivaltioissa ilmeinen tilaus, ja
vaikka niilla ei voida ratkaista julkinen/yksityinen -asetelman rajanvedon ongelmaa,

voidaan niiden nahdé helpottavan hyvinvointivaltioon kohdistuvia paineita.

Matthies (1991, 41) mainitsee, etta hyvinvointivaltion uudistumisen paineet aiheut-
tavat odotuksia, joita kolmannen sektorin kehittymisen odotetaan kykenevan rat-
kaisemaan: konkreettisia suorituksia, tyévoimareserveja, vapaaehtoisuutta, kansa-
laisosallistumista, ei-aineellista kompensaatiota ja professionaalisten jérjestelmien
metodisia innovaatioideoita. Epaviralliseen toimintaan on alettu liittda yha enemman
positiivisia normatiivisia latauksia samalla kun vapaaehtoistyohén aikaisemmin
litettyja kielteisia ilmidita, hyvantekevaisyysmentaliteettia, palkatonta ja arvostukse-
tonta tyévoiman riistoa, kunnollisten, tasa-arvoisten julkisten hyvinvointipalvelujen
vaarantumista sekéa avuntarvitsijan riippuvaisuutta toisten hyvantahtoisuudesta ja

kovasta moraalisesta kontrollista, ei enaa tuoda yhté paljon esille.
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3. KASITTEIDEN MAARITTELYA

3.1. VALITTAVA TASO

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on muutoksen kourissa. Raju ty6ttdmyyden kasvu
ja siita aiheutuneet ongelmat seké vaition huono taloudellinen tilanne ovat ajaneet
Suomen tilanteeseen, jossa kohtaavat kasvava sosiaalisen tuen tarve seka julkisen
sektorin tarjoaman tuen saatavuuden huonontuminen. Viime vuosikymmenina
julkissektoripainotteiseksi muotoutunut hyvinvointivaltiomme ei pysty auttamaan
niita, joita varten se on rakennettu. On etsittdva uusia keinoja ongelmien ratkaise-
miseksi. Martti Siisidisen (1993, 1996, 47) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on
kehittynyt yhteiskunnallisten liikkeitten, yhdistysten ja valtion instituutioiden valises-
. sa vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnalliset likkeet muodostavat sillan yhteiskunnan
jasenten arkielamén ja poliittis-yhteiskunnallisen tason prosessien valilia. Sosiaali-
sessa hyvinvoinnissa iimenneita ongelmia ja puutteita on tematisoitu ensimmaiseksi
protestiliikkeissa, joista on muotoutunut yhdistyksié ajamaan jasentensa intresseja
poliittisella areenalla. Hyvinvointivaition kehitys voidaan néhda 'integraalisen valtion'
ja siihen kytkeytyvéan kansalaisyhteiskunnan ‘jarjestelmén’ kehityksena. Integraali-
nen valtio kehittyy sen myéta, kun vapaaehtoisille organisaatioille siirtyy valtiollisia
funktioita hoidettavaksi, ja kun valtio ottaa liikkeiden tavoitteita huolehdittavakseen.
Viime vuosikymmenten aikana naiden liikkeiden vaikutus on muuttunut nakymatto-
maksi, osa jarjestdjen alkuperaisistd tehtavista on selkeasti siirtynyt integraalisen
valtion hoidettavaksi. Vastaavasti talla vuosikymmenelld on kohdattu pyrkimyksia
siitaa osa hyvinvointivaltion tehtavistd muiden hoidettavaksi, ja taman vuoksi

keskustelu ns. valitason paikasta ja merkityksesta on noussut uudelleen esiin.

Perinteisissa jasentamismalleissa on usein néhty toimijoina julkisen sektorin ohella
markkinat ja lahiyhteisé. Yhteiskunnallisessa murroksessa on kuitenkin noussut yha
nakyvammaksi kentta, joka ei ole luonteeltaan mitaan naista. Sita voidaan Aila-Lee-
na Matthiesin (1994c, 14-15, 1996, 11-14) mukaan kutsua valitasoksi. Valitaso on

rakenteellisesti sektoreiden valissa, ja termin voi kasittaa viittaavan véljasti valittavia
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funktioita omaaviin organisaatioihin. Se voidaan ymmartaa valtion, markkinoiden ja
kotitalouksien valiin sijoittuviksi organisaatioiksi. Valitason tai valittavan tason kritee-
rind pidetaan sita, ettd se yhdistda vahintaénkin kahta eri sektoria, ja sen organi-
saatiot ovat dynaamisessa kanssakdymisessd eri sektoreihin valittamalia ja
yhdistelemalla niiden vaikutteita. Valitason organisaatioissa sekoittuu vahintaan
kaksi erilaista toimintaymparistd, esimerkiksi perheen ja jarjestdytyneen kansa-
laisyhteiskunnan rakenteita. Valitason jarjestot usein turvautuvat samanaikaisesti
markkinoiden, vaition ja yhteiséjen tukeen toiminnallisissa ja taloudellisissa resurs-
seissa. Valittavan tason nahdaan vastaavan riskiyhteiskunnan haasteisiin paremmin
kuin vakiintuneet, perinteiset sektorit joustavuutensa ja muuntumiskykynséa ansios-
ta. Valittavan tason erityisyytend voidaan pitda kykya yhdistelld markkinoiden
kilpailuperiaatetta, julkisen sektorin hierarkisen demokratian pyrkimysta ja yh-
teisojen solidaarisuutta kulloisiinkin tilanteisiin sopivalla tavalla. Vilittaville kentille
kanavoituu sellaista toimintaa, mika ei 16ydéa paikkaa perinteisiltd sektoreilta. Nama
alueet nahdaan myos sosiaalisen talouden ja uutta luovan tydllisyyden mahdol-

lisuutena.

Vilittavan sektorin toiminta kohdentuu hyvinvoinnin sekatalouden (weifare mix/
welfare pluralism) toteuttamisessa. Tamén seka kasitteena ettad toimintamallina
kiistellyn sosiaalisen tuen elementin Matthies (1996, 11-12) nékee lahinna sosiaali-
poliittisena tutkimustraditiona tai ohjelmana, jossa myés epavirallisella sektorilla on
osansa. Hyvinvoinnin sekatalouden pyrkimyksena on lisata kansalaisjarjestéjen,
omaisten, vapaaehtoistyon, saatididen, uskonnollisten yhteisbjen ja yksityisten
yrittajien panosta sellaisten palvelujen tuottamisessa, jotka tdhan asti ovat olleet
julkisen sektorin hoidettavana. Suomessa valittavan tason toiminta on viime
vuosikymmenina ollut vahaista verrattuna vaikkapa Keski-Euroopan maiden
hyvinvointimalleihin. Suomalaisessa hyvinvointimallissa Matthies (emt., 23-27)
nakee hyvinvoinnin sekatalouden painottuneen enemman julkisen sektorin, jarjesto-
jen ja epavirallisten yhteisGjen suuntaan markkinoiden merkityksen ollessa varsin

pienen. Matthies mainitsee jarjestdjen olevan halukkaita lisadmaan yhteistyota
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julkisen sektorin kanssa, mutta tietyin ehdoin. Jarjestét haluavat hyvinvointipalvelu-
jen kokonaisvastuun pysyvan kunnilla ja valtiolla, ja lisaksi valittavan sektorin

toimintaan odotetaan jatkuvaa julkisen sektorin tukea.

3.2. TERMIEN VIIDAKKO: ONKO EPAVIRALLINEN VAPAAEHTOINEN?

Vaikka sosiaalipoliittisella tutkimuksella on jo pitkat perinteet, ei julkisen sosiaalipoli-
tiikan ja epavirallisen sektorin suhteista ole olemassa kovinkaan pitk&a tutkimuspe-
rinnettd. Ei-julkisen sektorin tutkimuksessa vallitsee kasitteiden sekamelska, jossa
eri kasitteet voivat olla nakdkulmasta riippuen toistensa synonyymeja yhta hyvin
kuin vastakohtiakin. Matthies (1994c, 8-9) mainitsee, etta kansainvélisissa tutkimuk-
sissa sosiaalipolitikan nakékulmasta relevanteimpina voidaan pitdd kolmannen
sektorin, epavirallisen sektorin ja vapaaehtoissektorin kasitteita. Vastaavia organi-
saatioita kuvataan puolestaan vapaaehtois- tai kansalaisjarjestdjen tai yleishyodyl-
listen organisaatioiden yleiskasitteilld. Kolmas sektori ja organisaatioita kuvaavat
kasitteet (non-profit- tai non-governmental (NGO) -organizations) on useimmissa
kansainvalisissa tutkimuksissa liitetty toimintaan suhteessa valtioon ja markkinoihin
kasittaen jarjestaytyneet Kkollektiiviset toimintamuodot, kun taas epévirallisella
sektorilla tarkoitetaan yleensé jarjestaytymatontd, informaalia ja yksityista aluetta,
joihin luetaan myés perhe, kotitaloudet ja muut primaarisuhteet. Rajoja on kuitenkin
vaikea maaritella, ja nakokulmasta riippuen kasitteita voidaan tulkita eri tutkimuksis-

sa eri tavalla.

Non-profit -organizations ja NGO seké kolmas sektori ovat kasitteina peraisin 1970-
luvun amerikkalaisesta organisaatiotutkimuksesta. Ne ovatkin tyypillisesti anglo-
amerikkalaisen tutkimuksen sanastoa, ja niiden kaytté yleistyi eurooppalaisessa
tutkimuksessa 1980-luvulla. Keski-eurooppalaisessa tutkimuksessa huomio on
anglo-amerikkalaista enemman kiinnittynyt kolmannen sektorin kokonaisvaltaisem-
paan dynamiikkaan sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamisessa. Kasitettd 'kolmas

sektori' kaikkine ansioineen ja heikkouksineen voidaankin pitaa kansainvalisesti
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ehka vakiintuneimpana kasitteena alan tutkimuksissa. Keski-eurooppaiaisissa tutki-
muksissa yleisimpia nakdkuimia lienevatkin valtion, markkinoiden ja kotitalouksien
véliin jaavien yhteeniiittymien kenttdd kuvaavat hyvinvoinnin sekatalouteen ja
valittavaan sektoriin liittyvat termit welfare mix, welfare pluralism, intermediate area
ja muut vastaavat nyanssieroineen. Epévirallinen sektori (informal sector) taas on
alunperin tydmarkkinatutkimuksissa ja kehitysmaatutkimuksessa lanseerattu kasite,
jota sosiaalipoliittisen tutkimuksen kannaita voidaan pitaé tarpeeksi vaijana kasit-
teena sisaltamaan niin perinteiset jarjestét, vapaaehtoistoiminnan, kirkot, kansaiais-
ja vaihtoehtoliikkeet kuin epaviralliset verkostotkin. (Matthies 1994a, 17-19, Matt-
hies 1994c, 8-15.)

3.3. KASITTEET SUOMALAISESSA TUTKIMUKSESSA

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan Erosen ym. (1995, 35-37) mukaan voittoa
tavoittelemattomia, ei-julkisia, epavirallisia, vapaaehtoisia jarjestdjé ja yhdistyksia,
jotka tuottavat palveluja jasentensa tarpeisiin. Kolmannen sektorin synonyymeina
kdytetaan epavirailista sektoria tai vapaaehtoissektoria. Nailld sektoreilla toimivia
organisaatioita kuvataan vapaaehtoisjarjestdjen, kansalaisjarjestéjen tai yleishyddyl-
listen organisaatioiden (Non-Profit tai Non-governmental -organizations) yleiskasit-
teilld. Tuottaessaan palveluja toimivat yksityiset jarjestot erilaisista lahtokohdista
kuin kunnat tai valtio. Jarjestot ovat ensisijaisesti yhteisdjd, joita vasta toissijaisesti
sitoo fyysinen alue. Kunnat taas ovat alueellisia hallintoyksikkéja. Jarjestét voivat
taten rakentaa sisaiset toimintaperiaatteensa ja hallintonsa kayttéen jarjestékontais-
ta harkintaa. Toiminnan tavoitteet ja muodot ovat vime kadessa jaseniston maari-
telmia. Jasenet toimivat jarjestdissa omista lahtokohdistaan, pyrkimyksistaan ja ko-
kemuksistaan lahtien. Jarjestdéon litytdén ja siitd erotaan sen mukaan, onko

toiminta itselle sopivaa.

Suomalaisessa tutkimuksessa epavirallista sektoria voidaan pitaé kasitteista vakiin-

tuneimpana seké selkeasti madrittyvana, kun ajateliaan pohjoismaista hyvinvointi-
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valtiota, jossa julkisella sektorilla on palvelujen tuottajana merkittdvin osuus.
Toisaalta taas epavirallisen sektorin ongelmana on kasitteen laajuus, koska siihen
voidaan lukea kaikki mahdollinen virallisen, tdssa tapauksessa kunta-/valtiorahoittei-
sen sektorin ulkopuolelta. Myds maaritelma virallinen/epavirallinen tai ei-julkinen/jul-
kinen voi olla tulkinnanvarainen. Matthies (1994a, 17-18) on tutkimuksessaan
paatynyt kdyttdmaan termia epdvirallinen sektori, ja tarkoittaa talla organisoitua
kansalaisten toimintaa valtion, markkinoiden ja kotitalouksien ulkopuolella. Tarkkoja
organisatorisia rajoja ei pyritd méaarittelemaan, mutta Matthies kasittaa tutkimukses-
saan epaviralliseen sektoriin kuuluviksi sosiaali- ja terveysalan jarjestét ja yhdistyk-
set, kirkkojen ja kristillisten jarjestdjen sosiaalisen tyén, vaihtoehtoisen sosiaalitydn
projektit, oman avun ryhmat seka uudenlaisen kansalaistoiminnan muodot (ty6tto-
mien ryhmat, aitiryhmat tms.) Matthies rajaa ulkopuolelle urheilu-, kuittuuri- ja

harrastusjarjestot, vaikka tunnustaakin niiden sosiaalisen merkityksen.

Myéskaan perhetta ja ystavia ei Matthies maaritelméaansa lue kuuluvaksi, vaikka ne
usein lasketaan epavirallisen sektorin piiriin. Esimerkiksi Anttonen ja Sipild (1992,
349) kayttavat kasitteita formaalinen ja informaalinen, joita erottaa se, etta infor-
maalisessa toiminnassa kirjoitettuja toimintasaantéja ei juuri ole, se perustuu
henkilékohtaiseen kiintymykseen tai sosiaalisten normien ylldpitdmaan velvoilisuu-
den tunteeseen ja vastavuoroisuus kuuluu toimintaan olennaisena osana. Infor-
maalisiin toimijoihin Anttonen ja Sipilé liittavat myds kolmannen sektorin ja valitason
kasitteet. Tallaiseen toimintaan he lukevat kuuluvaksi mm. itseapuryhmat ja
vaihtoehtoprojektit. Formaalisiin toimijoihin luetaan valtio, kunnat, jérjestét ja yrityk-
set. Kysymys on nakokulmasta, ja Matthies (1994a, 18) mainitseekin, etta kan-
sainvalisissa tutkimuksissa seka vakiintuneet jarjestét ettd uudentyyppiset kansa-

laisaktiivisuuden muodot lasketaankin osaksi kolmatta sektoria.

Vapaaehtoistydn peruskurssin kurssimateriaali (1981, 11) luonnehtii vapaaehtois-
ty6ta toiminnaksi, joka perustuu kansalaisten haluun osallistua aktiivisesti yhteisten

asioiden hoitoon. Laajasti ottaen vapaaehtoistyoksi voidaan katsoa kaikki ne tyot
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ja toimenpiteet, joita kansalaiset tekevat toistensa tukemiseksi ja auttamiseksi. Va-

paaehtoistyd on omasta tahdosta riippuvaa ja tekijalleen palkatonta. Satunnaisesti
tapahtuvaa auttamista ei kukaan ohjaa eika tilastoi. Rajatumpana kasitteena vapaa-
ehtoistyé tarkoittaa jarjestéjen ja yhteiséjen organisoimaa ja valvomaa pitkéjanteista
auttamisty6ta. Tyo on tekijélleen palkatonta ja se tehdaan yleensa ilman varsinaista
ammattikoulutusta perehdyttadmiskoulutuksen jélkeen. Suomessa paikallisella tasolla
vapaaehtoistyé on lahinna julkisia palveluja taydentavaa tai osallistumista erilaisiin

kokeilu- ja kehittdmistoimintoihin.

Vapaaehtoisty® kéasitetddn palkattomaksi, omasta tahdosta riippuvaksi auttamis-
tydksi. Pirjo Hakkarainen (1991, 130) toteaa, ettd vapaaehtoistoiminnan katsotaan
kattavan niin jarjestdjen organisoiman vapaaehtoistoiminnan, organisoimattoman
naapuriavun, keskindisen avun kuin osittain myés jarjestétoiminnan. Vapaaehtois-
toiminnan keskeisid piirteitd ovat palkattomuus, tasa-arvoisuus, luotettavuus,
luottamuksellisuus, puolueettomuus ja vastavuorcisuus. Kuitenkin yksi tdrkeimmista
toiminnan tunnuspiirteistd on toiminnan omaehtoisuus. ltseapuryhmat ja jarjestot
pystyvét tarjoamaan palveluja jasenten tarpeisiin, koska avun tuottaja ja tarvitsija
ovat viime kddessa sama taho. Jos omaehtoisuus karsii esimerkiksi siten, etta jokin
toinen taho pyrkii maérittelemdan vapaaehtoistyén suuntaa, katoaa toiminnasta
vapaaehtoisuus. Vapaaehtoistyén ja kolmannen sektorin toimimisen koetinkivi lie-

neekin omaehtoisuuden ja vapaaehtoisuuden rajan méaaritteleminen.

Matthies (1994a, 17-18, 32-33) huomauttaa, etté rajauksista huolimatta epévirallista
sektoria ei silti tule ymmartaa kovin kirjaimellisena kategoriana, vaan ettéa sektorira-
jat ovat !ahinna teoreettisia ajattelumalleja. Koska nykypéivéan sosiaalipolitiikassa ja
sosiaalisen tuen kentdssa tapahtuu yhd enemman sektorirajojen hamartymista ja
muutturﬁista epaolennaiseksi, Matthies kayttad tutkimuksessaan myds valittavan
alueen (intermediate area) kasitettd. Kolmas, rinnakkain edellisten kanssa kulkeva
termi on vapaaehtoissektori, jonka Matthies nédkee vastakohtana julkisen sektorin

virallis-ammatillisille jarjestelmille. Tdma termi on maaritelty kokonaisuudeksi, johon
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sisdltyvat aineistossa kéytetyt termit vapaaehtoisjarjestd, vapaaehtoistoiminta ja va-
paaehtoistyd. Nama késitteet ja niiden maarittelyt palvelevat myés minun tutkimus-
aihettani. My0s tassa tutkimuksessa vapaaehtoissektori maarittyy julkiselle virallis-
ammatilliselle jarjestelmalle vastakkaiseksi edella mainittujen ja myés tata tutkimus-
ta varten tehdyn haastatteluaineiston perusteella. Epavirallisen sektorin maaritelma
kaikessa laajuudessaan ilmentdd suhteen viralliseen sektoriin kasittaen kaiken
muun paitsi kunnallisen tai valtiollisen palvelujen tuotannon. Ja koska myés
haastatteluissa tulee esille kasvava trendi sektorirajojen hamartymisesta, ovat
vélittavan alueen/tason tai vélitason kasitteet my6s tassa tutkimuksessa kaytto-
kelpoisia termeja. Epéavirallinen sektori, vapaaehtoissektori, valittava taso ja vélitaso

ovat edelld mainituin mééaritelmin tutkimukseni avaintermeja.

3.4. SUOMALAISEN VAPAAEHTOISSEKTORIN ERITYISPIIRTEITA

Epéavirallisen sektorin teoreettiset mallit ovat vasta nykyisen, koko ajan laajenevan
tutkimuksen myétéd muotoutumassa. Yksinkertaisia hahmotteluja on jo luotu, mutta
nditad pelkistettyjd malleja Matthies (1994a, 16) pitdd Suomen oloihin soveltumat-
tomina yksioikoisuutensa vuoksi. Matthies nakee suomalaisen julkisen sektorin ja
epdvirallisen sektorin suhteiden variaatiot ja kombinaatiot niin moniulotteisina, ettd
niitd ei voi tyhjentda vaihtoehtoihin, jotka ilmentavét vain palvelujen tuottajan ja
rahoittajan kategorioita ja niiden suhteisiin perustuvia malleja. Yha useammin tutki-
jat paatyvatkin siihen, ettd péatevien yleistysten sijasta on hedelmaéllisempaéa
syventya julkisen sektorin ja epéavirallisen puolen suhteiden monimuotoisuuden

tutkimiseen.

Tutkimuksessaan subsidiariteetista suomalaisessa sosiaalipolitikassa Aila-Leena
Matthies (1994b) luonnehtii suomalaisen vapaaehtoissektorin tyypillisiksi piirteiksi
taydentavyyden ja laadullisen erityisyyden korostamista suhteessa julkiseen sekto-
riin seka laheista yhteisty6ta julkisen sektorin kanssa. Suomessa vapaaehtois-

sektorin toiminta on riippuvainen julkisesta sosiaalipolitiikasta ja siind suhteessa se
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eroaa tavanomaisista kasityksisté kun ajatellaan muita eurooppalaisia hyvinvointi-
valtioita. Taydentavyys, erityisyys ja laheinen yhteistyd ilmentyvat siing, etta
vapaaehtoissektorin toimintaa halutaan toteuttaa niilla alueilla, joihin julkisen
sektorin toimet eivat ylld. Tdma voidaan Matthiesin (1994a, 32) tulkinnan mukaan
nahdéa pyrkimyksena legitimoida vapaaehtoissektorin paikka huolimatta siita (ja'
ehkad my6s sen vuoksi), ettd hyvinvointivaltiollisilla jarjestelmilla on dominoiva

asema.

Suomalainen vapaaehtoissektori on tiukasti sidoksissa julkiseen sektoriin toiminnan
mahdollistamisen suhteen myds siten, etta suuri osa jarjestoista saa toimintaansa
varten raha-avustusta kunnilta tai valtiolta. Kuten aikaisemmin tassa luvussa jo tuli
iimi, myds historiallisesti katsottuna yhteys jarjestétoiminnan, vapaaehtoissektorin
ja julkisen sektorin vaélilld on ldheinen. Yksi suomalaiselle hyvinvointivaltiolle
ominainen piirre on Matthiesin (1994b) tutkimuksen mukaan myds se, ettd seka
vapaaehtoisen sektorin maaritelméat itsestddn ja julkisen sektorin nakemykset
vapaaehtoissektorista ovat enimmaélta osin identtiset. Paapiirteissdan maaritelméat

kulkevat samoja linjoja.

Suomen hyvinvointivaltio rakentuu sen ajatuksen pohjalle, ettd julkisen sektorin
tehtavana on paaosin huolehtia inmisten hyvinvoinnin ylldpitamisesta ja lisddmises-
td. Matthiesin (emt) tutkimuksen mukaan vapaaehtoissektorin toiminta keskittyy
niille alueille, joille julkinen ei (vield) ylia. Tatd Matthies luonnehtii palokuntatydksi,
ja se sijoittuu monesti sellaisiin aikoihin tai aloille, jolloin julkinen sektori on 'kiinni'
tai jotka eivat perinteisesti kuulu sen toimenkuvaan. Matthies mainitsee iltaisin ja
viikonloppuisin tapahtuvat toiminnot seka erilaiset pikaista apua tai tukea vaativat
tilanteet, kuten kriisipéivystykset ja palvelevat puhelimet, erilaiset tukihenkild- ja it-
seavun kentat. Matthies luonnehtii toiminnan kenttdd myods laadullisesti taydenta-
véksi toiminnaksi vastakohdaksi maarélliselle auttamiselle, jolla vapaaehtoissektori
jalleen korostaa asemaansa residuaalisen tuen tarjoajana suhteessa julkiseen

palveluntuotantoon. Suomalaisen vapaaehtoissektorin funktio voidaan Matthiesin
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mukaan ndhda jonkinlaisena ihmisten elamanlaatuun vaikuttavana elementtina.

Jatkuvan, vapaaehtoissektorin hyvinvointivaltiota tdydentavaa roolia korostavan
retoriikan seka 'toisen' tai ‘muun’ korostaminen suhteessa julkiseen palveluntuotan-
toon Matthies (1994b) nakee toisaalta hyvinvointivaltion sosiaalidemokraattisen
regiimin sailyttdmisena, mutta toisaalta Matthies nakee sen myés takaavan va-
paaehtoissektorille kentan, jolla voidaan innovoida, kokeilla ja tyéstda uusia toimin-
nan muotoja ja hyvinvoinnin kehittdmisen malleja. Sekundaarisen aseman painotus
voidaan tulkita myds niin, ettd silld minimalisoidaan vapaaehtoistyén vastuu ja
sitoutuminen jo retorisella tasolla. Se viestittda, ettd vapaaehtoisty® on helppoa ja
hauskaa mutta samalla arvokasta tyéta toisten ihmisten hyvaksi. Suomessa ei
(naisten) korkean ansiotydssékaynnin tason ansiosta vapaaehtoistyélla ole funktiota
mielekk&an tekemisen vaihtoehtona palkkatyélle ainakaan tahan asti ollut, ja koska
vapaaehtoissektorin toimijat ovat mukana usein harrastuksenomaisesti ansiotyénsa
vastapainona, ei sitoutuminen ja vastuun esiintuominen ole kovinkaan hyva

vapaaehtoissektorin markkinointikeino.

Vapaaehtoissektorin asemaa taydentavéana, 'toisena’ tai 'muuna’ sektorina suhtees-
sa julkiseen palvelusektoriin Matthies (1994b) pitda myds jossain maarin ristiriitaise-
na asetelmana. Vapaaehtoissektori on sidoksissa julkiseen sektoriin monilla tavoin,
vaikka toiminta pyritaan pitamaan selkeasti julkisista palveluista eroavana. Toisaalta
tamakin paljastaa vapaaehtoissektorin kiintedn suhteen julkisiin palveluthin;
vapaaehtoissektori maaritelldan julkisen sektorin kautta. Matthies mainitsee, etta
pain vastoin vapaaehtoistoiminnan voidaan nédhda ldhentyvan julkista sektoria
muun muassa systemaattisen koulutuksen kautta ja etté jarjestokentan organisaati-
ot, byrokratia ja hierarkia voivat olla yhtd monimutkaista kuin julkisen sektorinkin
sisdlld. Vapaaehtoissektorin tiukan kytkdksen julkiseen sektoriin Matthies nékee
kahdellakin tasolla. Toisaalta jarjestdjen taloudessa kuntien ja valtioiden avustuksis-
sa on merkittava rooli, toisaalta julkisen sektorin vaikutusta voidaan nahda myds
organisaatiotasolla. Monien jarjestdjen johtoelimissd on jasenena poliitikkoja,

valtuutettuja, alan ammattilaisia ja muita henkil6ita, joilla on kytkéksia julkiseen sek-
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toriin, ja néin ollen jarjestdjenkaan toiminta ei jaa ilman julkisen sektorin vaikutteita.

Matthies nakee ristiriidan retoriikan ja todellisen rakenteen valilla myés yhteistyds-
sd. Vaikka vapaaehtoisty6ta pidetdan julkisesta sektorista erillasan olevana, tulee
ristiriita esiin palvelujen ostossa. Kunnat yhd enenevassa maarin kayttavéat ostopal-
velumahdollisuutta hyvékseen sosiaali- ja terveysalalla, ja kayttavat hyvakseen
vapaaehtoisen sektorin tarjontaa palvelujen tarjoamisessa kuntalaisilleen. Paiveluil-
la on kuitenkin lain ja asetuksin maaritellyt sisaltdnsa, ja jotta kaikilla kansalaisilla
olisi tasavertainen oikeus palvelujen saamiseen, on palvelunostajan ostettava
maératynlaisia palveluja. Télla tavoin voidaan Matthiesin mielestd nahda julkisen

sektorin vaikuttavan myds vapaaehtoissektorin toimintaan.

Likeisessé suhteessa on tietenkin molemminpuoliset hyétynsé, vapaaehtoissektorin
toiminta on tehokkaampaa ja laatuun pystytdan panostamaan, ja mydskin ammatti-
laisille vapaaehtoissektorin toiminta voidaan nahda oppimisen ja nakokulmien
avartamisen lahteend. Mutta Matthiesin (1994b,188-191) mielesté on korkeintaan
retorisesti mahdollista yhdistaa kvalitatiivisen erityisyyden odotukset ja byrokraattis-
hierarkisesti organisoitunut yhteistyd. Sitd paitsi tdman paivan nakoékulmasta
katsottuna mahdollisuudet vapaaehtoissektorin tdydentdvaan rooliin ovat taysin
toiset kuin\ 1980-luvulla, jonka aikaisia tekstejd Matthies on tutkimuksessaan
analysoinut. Matthies mainitsee, ettad kun 1980-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio
oli paassyt kehityksensa huipulle ja julkinen sektori kukoisti, myés vapaaehtoissek-
torilla meni hyvin. Mutta kun 1990-luvulle tultaessa maan taloudellinen tilanne
radikaalisti alkoi muuttua, muuttuivat sen mukana niin vapaaehtoissektorin toiminta-
edellytykset kuin arvoilmastokin. Taydentévaa roolia korostavan keskustelun sijaan
on alettu yhd enemman puhua vapaaehtoissektorin mahdollisuuksista toimia julkista
sektoria korvaavana tahona. Mutta Matthies huomauttaa myds, ettd samalla kun
julkisen sektorin taloudellinen tilanne on heikentynyt, ovat myds vapaaehtoissekto-
rin taloudelliset edellytykset kohdanneet vaikeuksia. Kun kunnilla meni taloudelii-

sesti hyvin, oli taloudellisesti mahdollista satsata myds vapaaehtoissektoriin.
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Nykyisin otetaan keskusteluissa yha useammin esille vélittdvan tason mahdollisuu-
det sosiaalisen turvallisuuden luomisessa. Toisaalta esiin on noussut myés ajatus
vapaaehtoissektorin asemasta ty6ttdmien ammattilaisten ammattitaidon yllapita-
misessa ja elamansisallén ja mielekkaan tekemisen kenttdna. Matthies uumoilee
suomalaisten erityispiirteiden julkisen sektorin ja vapaaehtoisen sektorin vililla
tulevaisuudessa haihtuvan ja valittdvan sektorin aseman kansalaisille muuttuvan
yhé tarkedmmaéksi sosiaalisen tuen kentéksi, lAhemmas keski-eurooppalaisia hyvin-

vointivaltioiden malleja.

3.5. ELAMANPOLITIIKKA SOSIAALIPOLITIIKASSA

Hyve-projektin toiminnassa olennaista on kansalaisndkékuima. Keskeisena aja-
tuksena on se, etta toimintaa kehitellaan kayttajalahtoisesti. Toiminnan tarpeen on
lahdettava yksildista, ja Hyve-projektin tarkoituksena ei olekaan olla toiminnan
yllapitdja, vaan mahdollistaja ja alkuunpanija. Hyve-projektin tavoitteena on tarjota
areena seké tukea toiminnalle, jonka tarpeen yksil6t iimaisevat. Kaytannéssa Hyve-
projekti haluaa tarttua myds julkilausumattomiin tarpeisiin kehittden toimintaa
syrjaytymisen parantamiseksi ja ehkaisemiseksi tarjoamalla toiminnan mahdolli-
suuksia sellaisille, jotka eivat ole aktiivisesti mukana jarjestdjen tai yhteisojen
toiminnassa, mutta ovat silti esimerkiksi tyéttémind mielekk&éan toiminnan tarpees-

sa.

Hyve-projektin toiminnan voidaan teoreettisella tasolla ndhda liittyvan elamanpolitii-
kan kasitteeseen. Anthony Giddens (1995) tuo ajattelussaan esiin yhteiskunnan
muutoksen niin yksilétasolla kuin globaalissa mittakaavassakin. Han nakee postmo-
dernismissa uhkia, ja nakee jalkitraditionaalisen yhteiskunnan mahdollisuudet
'dialogisessa demokratiassa’, joka voi ulottua henkildkohtaisen elaman 'tunteiden
demokratiasta' aina globaaliin jarjestykseen asti. J.P.Roos (1996, 210-213) luon-
nehtii elaméanpolitikkaa Giddensin maaritelmaa tarkentaen, ettd elamanpolitikan

voidaan nahda liittyvan hyvinvointivaltioon, hyvinvointipolitikan sijasta voitaisiin
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puhua eldmanpolitikasta, ja etta eldmanpolitikka muuttuu tarkeédksi ja ongelmalli-
seksi nyt, kun hyvinvointivaltion perusteet ovat muuttuneet. Giddens nakee Roosin
mukaan elamanpolitiikan politiikkana, jolla on tekemistd minan, identiteetin, itsere-
fleksisyyden, eldmankulun ja eldméntyylin sekd hyvinvoinnin kanssa. Giddensin
maaritteleman eldmanpolitikan edellytykset syntyvéat yhteiskunnassa, jossa eivat
vallitse yleisesti hyvaksytyt periaatteet, joita pidetdan itsestadan selvyyksina, eivatka
jaykat auktoriteettirakenteet, vaan jossa ihminen joutuu yhd useammin valinta-
tilanteeseen, jolloin jokaisesta ratkaisusta on neuvoteltava, ratkaisuja ja niiden seu-
rauksia on harkittava ja puntaroitava ilman perinteiden tai moraalikoodien tukea.
Giddens puhuu ajasta, jolloin traditionaalisesta yhteiskunnasta on lopullisesti siirryt-
ty jalkitraditionaaliseen yhteiskuntaan. Roos nékee elémén'politiikan olevan keskei-

sen osan giddensiléista refleksiivistd modernisaatiota.

Roos (emt.) pitda Giddensin tulkintaa jalkitraditionaalisesta yhteiskunnasta jossain
maarin yksioikoisena ja kysyy, missd maaérin traditionaalinen yhteiskunta on jo
muuttunut jalkitraditionaaliseksi, mita traditioita mahdollisesti syntyy entisten tilalle,
ja mitd elementtejd on viela jaljella traditionaalisesta yhteiskunnasta. Vaikka Roos
itse ndkee muutoksen hitaana ja viiveiden jakautuvan epétasaisesti, pitdd han
Giddensin tavoin eldmanpolitikkaa merkittdvdna vyhteiskunnan jasentamisen
mahdollisuutena. Giddensin maéaritelmaa tarkentaen Roos luonnehtii elamanpolitiik-
an tarjoavan uuden tavan jasentda hyvinvointivaltiota, mutta toisaalta eldmanpolitii-
kan kasitetta voisi pohtia myés hyvinvointivaltion sisélla. Roosin mielesté hyvinvoin-
tipolitikan sijasta voitaisiin puhua elamanpolitikasta, koska hyvinvointivaltio on
tavallaan edustanut traditionaalista yhteiskunta- ja politikkakonseptiota, jolloin
etuudet on otettu vastaan annettuina, eikd niistd ole kayty laajaa keskustelua.
Hyvinvointivaltion perusteiden muuttuessa voidaan elamanpolitiikan késitteen nahda
nousevan tarkeammaksi ja samalla myds ongelmalliseksi kasitteeksi. Toinen puoli
tassad hyvinvointiyhteiskunta-aspektissa Roosin mielestd on elaménpolitikka
hyvinvointivaltion sisélld, mikd voidaan nahdd tapana toimia hyvinvointivaltion

sisalla.
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Vaihtoehtoisena linjana edelliselle Roos (emt.) ndkee elamanpolitiikan kasitteen ni-
menomaan yksiléllisiin valintoihin, valintatilanteisiin, habitukseen tai roosilaisittain
elamantapaan liittyvana, jolloin elamanpolitikka olisi eldméanhallintaan ja sen
edellytyksiin vaikuttamista. Giddensin peruskasitteen refleksiivisyyden Roos
kuitenkin nakee mahdottomuutena ja néin ollen pitda osittain automaattista valinta-
prosessia habituksen tai elamantyylin pohjaita k&ytdnndssé ainoana mahdollisuute-
na. Kolmantena vaihtoehtoisena siséalténa elamanpolitikan kasitteelle Roos nakee
tilanteen, jossa toimija ottaa huomioon myés ratkaisujensa riskit. Elamanpolitiikka
jasentyy riskin kasitteen kautta, joka liittaa elamanpolitikan konseption Ulrich

Beckin teorioihin riskiyhteiskunnasta.

Beckin (1995, 16-22) riskiyhteiskunnassa sosiaaliset, poliittiset taloudelliset ja yksi-
i6lliset riskit luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden ot-
teesta. Riskiyhteiskunnassa on 'haitakkeita' (bads), erilaisia ymparistoon, turvalli-
suuteen, terveyteen tai muihin eldmanalueisiin kohdistuvia riskejé, jotka uhkaavat
yksiléa ja yhteiskuntia naiden voimatta niité eliminoida tai voimatta edes vaikuttaa
niiden olemassaoloon. Riskiyhteiskunnassa yksil6t joutuvat entistd enemman nake-
maan, tulkitsemaan ja kasitteleméaéan heihin kohdistuvia riskejé yksin, vailla sellaista
perheen tai yhteisén tukea, mihin aikaisemmin voitiin nojata. Yksil6llistyminen
tarkoittaa Beckin (1995, 27-31) mukaan totunnaisen elamakerran muuttumista vali-
tuksi itsemuokkaus-elamakerraksi. Kun yhteiskunnalliset oikeudet ovat yksiléllisié,
on mahdollista - ja pakkokin - tehdé omia valintoja ja samalla kantaa niista vastuu-
ta. Beckin korostaessa riskin kasitettd Giddens painottaa refleksiivisyytta, mutta
painotuseroista huolimatta Roos (emt.) ndkee kummankin korostavan valintojen
avoimuutta, yksiléllistymista, traditioista vapautumista. Elamanpolitiikan kasitteella

on kummassakin tapauksessa paikkansa.

Mutta miten tdma oikeastaan liittyy sosiaalipolitikkaan? Roos (emt, 213-219) tulkit-

see asiaa siten, etta giddensildisittain elamanpolitikka yhteiskunnallisena kysy-
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myksena on ennen kaikkea sosiaalisiin ja ymparistoriskeihin liittyvaa, refieksiivisen
yhteiskunnan ongelmanratkaisua, jossa eettinen aspekti on tarkea, mutta elaman-
politiikka yksildtasolla liittyy elamanhallintaan eettisesti hyvaksyttavalla ja globaalit
ongelmat huomioonottavalla tavalla. Giddens puhuu 'toisten mahdollisuuksien
politikasta" elamanpolitikan pitéisi edistaa ennen kaikkea 'toisia’ mahdollisuuksia
ihmisten elamassa. Ihmisten ei tulisi olla sidottuja yhteen ainoaan elamankulkuun,
vaan heilla tulisi olla mahdollisuus 'aloittaa uudelleen' missa elamantilanteessa
hyvansa. Esimerkkeina Giddens mainitsee tyéttémyyden ja elékkeelle siirtymisen. -
Giddensin elamanpolitikkaa Roos pitaé jonkinlaisena sosiaalipoliittisena kokonais-
ohjelmana eika née sita sellaisenaan mahdollisena sovellettavaksi hyvinvoinnin uu-
delleenjarjestamiseen. Han ei mydskaan pida mahdollisena, etté valtiolla tai yhteis-
kunnalla olisi edellytyksia parantaa ihmisten kykya sisdiseen elamanhallintaan,
mutta kehittelee elamanpolitikan ajatusta eteenpain. Han ottaa l&htékohdaksi Jur-
gen Habermasin eldmismaailman ja jérjestelmén jaottelun, jossa yhteiskuntaa voi
tarkastella toisaalta objektiivisena, erilaisina ulkoisina suhteina nayttaytyvana
rakenteena, joka iimenee systeemina ja toisaalta ihmisten véliseen vuorovaikutuk-
seen ja kommunikaatioon perustuvana eldmismaailmana, jossa olennaista ovat
merkitykset ja tulkinnat. Toisena ulottuvuutena Roos ottaa esille yksild/yhteiskunta-
aseteiman. Elamismaailman, systeemin, yksilon ja yhteisdn nelikentésta muodostuu
kuvio, jonka tarkoituksena on hahmottaa eldménpolitikan kokonaisuutta ja samalila
ristiriitaisuutta seka eri tekijdiden keskinaisia suhteita. Roosin ajatuksena on, etta
elamanpolitikan kasitteen avulla voitaisiin jasentéé sosiaalipolitiikkaa uudella tavalla

ja asettaa siihen liittyvia kysymyksié ja tehtavia uudelleen.

Jussi Vahamaki (1996, 408-410) tuo esiin yhden nakdkulman lisaa elamanpolitiikan
kasitteeseen. Kun Roos puhuu eldmanpolitikasta uutena tapana jésentaa hyvin-
vointivaltiota, Vahamaki nakee Roosin elamanpolitikan kasitteen koskevan niita,
jotka eivat ole 'itsendisia subjekteja’, niita, joilla ei ole mahdollisuutta itsensa
hallintaan ja oman toimintansa reflektointiin, koska he elavat sivussa yhteisdista ja

sen edellyttdmasta tyoelamasta, eivatkéa nain voi perustella tekojaan ja valintojaan
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sosiaalisiin oikeuksiinsa nojaten. Vahamaki viittaa Roosin tarkoittavan ‘itsenéisilla
subjekteilla’ toimintakykyisia ja 'tuottavia' yksiléita, jotka voivat perustella valintojaan
yhteiskunnallisella funktionaalisuudella. Silloin eldménpolitikan tukitoimet voidaan
ohjata 'epéitsenaisille inmisille', ja koska he ovat 'epafunktionaalisia’ yhteiskunnan
kannalta, heidan tukemiseensa voidaan nahda olevan syyna vain 'pyyteettéman
poliittisen toiminnan alueen' eli loppujen lopuksi vapaaehtoistyon. Naiden yksildiden
Vahamaki nakee jadvan toisten armoille, elavan jatkuvasti ‘itseaktualisaation’
tilassa, koska eivat pysty reflektoimaan, harkitsemaan tai odottamaan selvitakseen.
Provosoivasti Vahamaki kysyykin, eiké juuri ndiden perinteistd vapautuneiden
modernien yksildiden tulisi toimia elamanpolitikan ja elamanhallinnan positiivisina
oppaina. Vahaméen tulkinnan voi nahda yha kasvavana kuiluna hyva- ja huono-
osaisten vililla, yha kasvavana haasteena ihmisten sosiaalisen toimeentulon
takaamiselle oli kyseessa sitten mekaanisemman sosiaalipolitikan tai laajemman

elamanpolitiikan kehittamisesta.

Myés Erik Allardt on kiinnittanyt huomiota eldménpolitiikan kasitteen mahdol-
lisuuksiin hyvinvointitutkimuksen yhteydessa. Allardt (1996, 224-233) luonnehtii ela-
manpolitikkaa toimiksi, joilla autetaan ihmisia hallitsemaan elamansa vaikeuksia
seka keskeisia pyrkimyksid. Jotta se ei jéisi vain yleiseksi puhetavaksi, Allardt
edellyttda sen yhdistamistd perinteiseen sosiaalipolitikkaan. Allardt nakeekin
elamanpoliittisten teemojen olleen mukana sosiaalipoliittisessa keskustelussa
suhteellisen kauan hyvinvointiyhteiskunnallisen keskustelun osana, joskin hyvin-
vointiyhteiskuntakeskustelu Pohjoismaissa on vasta taman vuosisadan jalkimmaéi-
sen puoliskon tuotetta. Allardtin oman kiinnostuksen synty aiheeseen ajoittuu 1960-
70 -luvuille, jonka Allardt mainitsee sosiaali-indikaattorien kehittelemisen kulta-
aikana. Suomessakin toteutettuun, pohjoismaiseen vertailevaan hyvinvointitutki-
mukseen Allardt halusi Idhinna elintasoa mittaavien indikaattoreiden liséksi myos
sosiaalisia suhteita, yhteisyytta ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia kuvaavia
komponentteja. Allardt kehitti 'Having, Loving, Being' -jaottelun, jossa Having kuvaa

elintasoa, Loving yhteisyyssuhteita ja Being ihmisena olemista.
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Elamanpolitikan kasitteen sisalto liittyy kahteen viimeksi mainittuun, Loving ja
Being -kategorioihin. Lisaksi elamanpolitikan ja hyvinvointikeskustelun yhtena
elementtind Allardt (emt., 233) nékee kansalaisyhteiskuntaa eli ‘civil societyad’
koskevan keskustelun. Kansalaisyhteiskunnan Allardt nakee koostuvan niista
sosiaalisista suhteista, jotka eivat lity valittdmaan perhepiiriin, valtioon ja sen
elimiin tai tuotantoelamaan ja sen laitoksiin. Tarkeita kansalaisyhteiskunnan yksikéi-
ta ovat kansalaisjarjestot. Naiden ollessa vahvoja kansalaiset eivéat ole pelkdstaan
valtion, tuotantoelaman tai perheenséa armoilia. Oletetun poliittisen vakauden lisaksi
kansalaisyhteiskunnalla on myés eettinen perusta ja perustelu. Kansalaisyhteis-
kunnan ollessa olemassa ihmisten odotetaan oppivan kunnioittamaan toisiansa ja

kehittdmaan suvaitsevaisuutta.

Allardt (1996, 237-240) nimittéa sosiaalipolitikaksi pyrkimyksia elintason ja elaman-
laadun parantamiseksi ja varsinkin alhaisen elintason ja elamanlaadun poista-
miseksi. Kun taman ohella kiinnitetadn huomiota siihen, miten ihmiset pyrkivat
yhdistaméaén toimintojaan kokonaisuudeksi ja rakentamaan elamanhallintansa
ehtoja, eli elamantapaan, saadaan Allardtin mukaan elamanpolitikkaa. Sosiaalisten
olojen parantamisessa ei voi pyrkié vain yksittaisten sosiaalisten olojen parantami-
seen, vaan on otettava huomioon myés ihmisten ja ryhmien eldmantavat. Allardt
mainitsee, etta sosiaalipolitikka on ehké jo laajentumassa elaménpolitiikaksi ja etta
sosiaalipolitikassa alkaa nékya jo ihmisen koko eldméantilanteen ja elamanhallinnan
huomioonottamista. Elamanpolitikkaa syntyy, kun yhdistetédan hyvinvoinnin vaati-
mukset ja ihmisten eldmantavan muodostamisen ja ylla pitamisen ehdot, Allardt
kiteyttaa. Elaménpolitikkaa koskevaa keskustelua, joka kasittaa kansalaishyveita,
sosiaalista luottamusta, yhteisyytta ja kansalaisyhteiskuntaa, kaydaan vilkkaammin
anglosaksissa maissa, mutta yhteiskunnallisen murroksen edetessa keskustelu

kiihtynee lahitulevaisuudessa myés Suomessa.

Edelleen sosiaalipolitikan tutkija Antti Karisto (1996, 250-252) ottaa kantaa

elamanpolitikkaan hyvinvointiyhteiskunnan elementtina. Han tulkitsee Zygmund
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Baumanin (alkup. 1995) ajattelun kautta eldmanpolitikan kasitteesta nousevaa
ristiriitaa yksilén valinnoissa, vapaudessa ja pakossa. Karisto siteeraa Baumania
sanoen, etta valinpitamattdémyys ja toisen autonomian tukahduttaminen ovat seka
ihmiselaman etta yhteiskuntapoliittisen elamanpolitiikan koetinkivi. Samaan aikaan
kun ihmiset ovat vastuussa toisistaan, ovat he my6s vastuussa omista valinnois-
taan. On pystyttava tekeméaan valintoja niin, etté ei loukkaa toisen autonomiaa ja
samalla on huolehdittava, ettei tule holhonneeksi mutta ei mydskaan syyllisty
heitteillejattdon toisen ihmisen kohdalla. Ongelmaksi nousee vapauden ja valinnan
pakkojen ristiriita. Ihmiselld on samalla sekd vapaus ettd pakko valita hyvan ja
pahan valilta. Karisto nakee ristiriitaisuuksien ongelman tdrmaavan sosiaalipolitiik-
kaan varsin usein. Sosiaalipolitikka on usein navigointia vastakkaisten tavoitteiden
valissa, jolloin mikaan paamaarista ei ole selkeasti oikein eika vaarin. Valintojen
kijossa on mahdollista valita vaihtoehtojen valilla, jotka vaihtelevat oikean ja
vaaran vélilla viela positiivinen/negatiivinen -ulottuvuudella. Karisto mainitsee yh-
tena esimerkkina toimeentulotuen, johon on oikeutettuja vain tietyt kriteerit tayttavat
hakijat. Jos pyritaan eliminoimaan toimeentulotuen vaarinkayttajat, vaarat positiivi-
set, on mahdollista, etta myds vaéarien negatiivisten, eli sellaisten, joilla olisi oikeus

toimeentulotukeen, mutta jotka eivét sitd hae eivatka saa, maara kasvaa.

Karisto (1996, 255-257) ottaa esille viela sosiaalipolitikan ja hyvinvoinnin tavoittei-
den ongelmat. Hyvinvointivaltion tavoitteena on luoda kansalaisilleen paras
mahdollinen hyvinvointi. Hyvinvointitutkimuskeskustelussa on nostettu esille myés
lopullisten tavoitteiden ongeima, niiden totaalisuus ja myés totalitaarisuus. On
haluttu kiinnittda huomiota negatiivisiin, huono-osaisuutta lieventaviin tavoitteisiin.
Karisto mainitsee J.P. Roosin kehitteleman jaon pieneen ja suureen kurjuuteen,
jossa suuri kurjuus on olosuhdekurjuutta, jolle yksilé yksinaan ei voi mitdan, kuten
esimerkiksi sota tai ikityGttomyys. Pieni kurjuus taas on ahdistavaa ja kovaa
elamaa sindnsa hyvien olosuhteiden keskelld. Se voi olla pakkoparjagamista,
vilntymattomyytta tyossa tai huonoa kohtelua. Karisto lisaa jaotteluun vastaavan

jaon positiivisella puolella. Suuren hyvinvoinnin han ehdottaa jatettavaksi sosiaali-
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tyoén tavoitteiden ulkopuolelle, ja kehoittaa suhtautumaan suuren hyvinvoinnin
toteuttamislupauksiin ja -yrityksiin varauksella. Pieneen hyvinvointin voidaan
kuitenkin vaikuttaa, silla sen edistaminen luultavasti ehkaisee myds uusien ongelmi-
en syntymistd. Pieneen hyvinvointiin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa ihmisten

elamanlaatuun, eldamanhallintaan ja eldmanpolitikkaan.

Hyve-projektin asema suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on uusi ja kokeile-
va, ja se haluaa ottaa kantaa ihmisten elamanlaadun ja eldmanhallinnan mahdol-
lisuuksiin. Hyve-projekti toimii seka mikro- ettd makrotasolla pyrkien vaikuttamaan
niin yksityisten ihmisten eldmaan kuin yleiseen sosiaalipoliittiseen linjaan. Uuden-
laisen kulttuurin edustajana se heréttéaa ristiriitaisia tunteita. Onko kyse todella siita,
mita projektista tiedotetaan, uusien tydtapojen etsimisestad ja julkisen sektorin
tukemisesta valittavan sektorin avulla? Vai kayké niin kuin jotkut pelkaavat, etta
julkisen sektorin tuki puretaan ja vastuu jaa epamaaraiselle valittavalle sektorille
(joka siina tapauksessa menettéda perimmaisen olemuksensa valittdjana olemises-
ta)? Voidaanko tulevaisuudessa nojata universaaliin oikeuteen hyvinvoinnista, jossa
kaikki jasenet ovat oikeutettuja samaan perusturvaan. Vai luotetaanko tulevai-
suudessa spontaaniin yhteiskuntaan, hyvinvointiin iiman valtiota (Hautamaki 1993)?
Onko Hyve-projektin kaltaisella toiminnalla paikka jossain ndiden suuntausten

valilla?

4. HYVINVOINTIVALTION NOUSU JA KUKOISTUS

4.1. INTRESSIEN ORGANISOITUMINEN

Vapaaehtoistyd perustuu vuosisatojen takaiseen aikaan, jolloin uskonnolla yhteis-
kuntaa jarjestavana aatteena oli huomattava merkitys. Uskontoon pohjautuvan
ajattelun mukaan toisten auttaminen oli oman pelastumisen kannalta véittamatonta.
Vapaaehtoistyd Suomessa perustuu toisaalta uskonnolliseen vaikutukseen, mutta

toisaalta sen muotoutumiseen ovat varsinkin viime vuosisadan loppupuolelia
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voimakkaasti vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset aatteet, poliittiset paamaarat

seka maan poliittinen asema autonomisena tasavaltana.

Martti Siisidinen on tutkinut intressejd, yhdistyslaitosta ja poliittisten jarjestelmien
vakaisuutta ja nakee yhdistyslaitoksen ja jarjestokentan merkittdvana yhteiskunnal-
lisena komponenttina. Vaitoskirjassaan héan hahmottelee teoreettisia malleja yhdis-
tyslaitoksen vaikutuksista poliittisten jarjestelmien vakaisuuteen ja valtioiden kehi-
tykseen. Siisidinen (1986, 54, 263) esittelee sosiologisen pluralismiteorian, jonka
'puhtaassa tyypissa' jarjestelmén vakaisuuden voidaan katsoa seuraavan siita, etta
yhteiskunnan jasenet liittyvét intressiensa mukaisesti eriiaisiin intressiryhmiin, jotka
littavat eri luokkien edustajia samoihin ryhmiin. Tamé estéa suurten poliittisten
ryhmien muodostumisen vastakkain, ja siten estdd koko yhteiskuntaa repivien
konfliktien ja liikkeiden syntymisen. Samalla tama on kaanteisesti vallankumousten
ehtojen tarkastelua: jos jasenyydet organisoituessaan lankeavat paallekkain, saa
tama aikaan epdonnistumisen ja hajoamisen uhalla pakkoja ja toiminnan yhden-

mukaisuutta, joka pitkalla tahtaimellad voi kehittya jopa vallankumoukseksi.

Suomessa jarjestétoiminnan ja samalla vapaaehtoistyon voidaan nahda syntyneen
saatyldisten aseman vahvistamisesta |ahteneista lahtokohdista. Alapuro ja Stenius
(1987) toteavat, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaaliset rajat noudattivat
pitkalti kielirajoja, mutta Suomi oli vime vuosisadalla siitd harvinaisessa asemassa,
etta vaikka kulttuurinen ja poliittinen eliitti ja rahvas kuuluivat eri kieliryhmiin, pyrittiin
nama kieliryhmat yhdistamaan. Taustalla oli taistelu venaldistamispyrkimyksia vas-
taan. Kansanliikkeilla ja siihen liittyneella vapaaehtoisella toiminnalla pyrittiin kan-
san eheyttamiseen ja yléluokan aseman vahvistamiseen. Suomessa joukkojar-
jestaytymisperiaatteen kannattajat I6ytyivat kapean liberaalisen sivistyneiston
piiristd, mutta se levitti aatetta tehokkaasti myés alempiin kansankerroksiin. Taus-
talla oli Siisiaista tulkiten toisaalta ristikkaisten intressiryhmien muodostamisen tarve
estamaan konfliktitilanteiden synty kansakunnan sisalla, toisaalta taas pyrkimys ni-

menomaan vallitsevan poliittisen jarjestelman horjuttamiseen, jonka ylaluokka koki
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sortavaksi ja illegitiimiksi.

Viime vuosisadan alussa jarjestaytyneet yhdistykset Suomessa eivat olieet merkit-
tavassa asemassa. Vuosisadan vaihteessa eurooppalaisena muoti-iimiéna maahan
tulleet salaseurat kiellettiin, eikd maassa muun tyyppisia seuroja ollut. Jarjestayty-
minen sai pontta vasta 1830-luvulta alkaen, kun sivistys- ja hyvantekevaisyysyhdis-
tykset eurooppalaista mallia seuraten juurtuivat suomalaiseen yhteiskuntaan.
Huippukausi yhdistysliikkeen juurtumiselle osui niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa 1840-luvuile. Yhdistysliike pohjautui porvariston ja osittain myés kas-
vavan palkkatydvaestén vapautumispyrkimyksiin, jotka iimenivat yrityksena irrottaa
yhteiskunta valtion holhouksesta. Vapautumispyrkimykset olivat osoituksena siita,
etta myds omistamaton luokka alkoi vaatia poliittisia oikeuksia, jotka ilmenivéat jar-

jestaytymisvapauden muodossa. (emt., 26-27.)

Ensimmaisia joukkojarjestaytymisen muotoja Suomessa Alapuron ja Steniuksen
(1987, 30-39) mukaan olivat vapéaehtoiset palokunnat 1800-luvun jélkipuoliskolia.
Aluksi kiinnostus palontorjuntaan yhdistyi aktiiviseen puolisotilaallisen harjoittelun
harrastamiseen. Vahan myéhemmin palokuntatoiminnan aate alkoi saada uusia
savyja. Luokkaveljeyssanoma tuli yha tarkeammaksi samalla kun toimintaan alettiin
littéaa siviéfyksellisi'a’ tavoitteita. Yleisesti ottaen jarjestaytyminen viime vuosisadan
lopulla oli luonteeltaan epépoliittista, mutta samalla se kuitenkin toi esiin sen, etta
tyévaesto oli heradmassa huomaamaan asemansa yhteiskunnassa. Télle vuosisa-
dalla tultaessa naennainen epapoliittisuus tydnnettiin syrjaan ja vapaaehtoisesta

jarjestaytymisesta tuli merkittava poliittinen voima.

Irma Sulkusen (1987, 158-161) mukaan yksi merkittavimmista kansanliikkeisté Suo-
men historiassa oli raittiusliike, joka yhtaélta edisti yhdistymisvapauden nimissa
tasa-arvon kehitysta, toisaalta sillé oli sivistava vaikutuksensa ja osaltaan se oli
vaikuttamassa my6s politikkaan pyrkimyksillaan, jotka huipentuivat kieltolakivaati-

muksiin. Raittiusliike kokosi piiriinsa laajan joukon ensin tyévéeston ja my&hemmin
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keskiluokan edustajia. Myds naiset lahtivat laajalti mukaan toimintaan tuoden
ideologiaan uudenlaisen naiskuvan. Heiddn nékemyksensa mukaan puhtaan,
miellyttdvan ja tunneilmastoltaan tasapainoisen kodin ja aktiivisesti juoppoutta
vastustavan, uhrautuvaisen ja toimeliaan naisen rooli ehkaisi ongelmia niin yksilGi-
den kuin yhteiséjenkin, ja viime kadessa siis myds yhteiskunnan tasolla. Kysymys
oli keskiluokan naisten identiteetin jasentamisestd, mutta ehka viela keskeisemmin
uuden naiskuvan rakentamisesta ja opettamisesta alempien yhteiskuntaryhmien

naisille.

Myés osuustoiminta on ollut merkittava yhteisollisyyden muoto jo vuosisatoja. Esko
Aaltosen (1939) ja Heikki Wariksen (1939) mukaan kylayhteisot ovat yhdistaneet
tybvoimansa tehostaakseen tyété ja saadakseen paremman tuloksen jo kauan
ennen minkaanlaisen jarjestétoiminnan maihinnousua maahamme. Varhaisimmat
yhteistyén muodot keskittyivat enimmakseen ty6hon, mutta ainakin 1600-luvulta
asti tiedetaan osuustoimintaa liitetyn myés omistukseen. Osuustoimintaa hyédyn-
nettiin erityisesti maataloudessa, jossa oli jarkevaa jarjestaa yhteisomistukselia
myllyja, sahoja, meijereita, teurastamoita ja edelleen kauppoja, pankkeja tai osuus-
kassoja. Mutta teollisuuden edetessa alkoi myds tydvéestolia olla intresseja yhteis-

voimin perustettaville, osuustoimintaa muistuttaville oma-apuliikkeille.

Varsinaisia tydvaen apukassoja alettiin perustaa tehtaiden yhteyteen 1800-luvun
jalkipuoliskolla. Niiden pohjana olivat tehtaankassat, joita tehtaanisdnnat alkoivat
yllapitad pystydkseen huolehtimaan 'palvelusvaestaan’. Tehtaanisantd saattoi
méaarata apukassaan kuulumisen pakolliseksi ja pidattaa osan palkasta apukas-
saan. Lisaksi apukassaa kartutettiin sakkorahoin, joita madarattiin tyontekijéiden
maksettavaksi "laiminlyodysta tybajasta, juopumuksesta, riidoista tahi muusta
siivottomasta kaytoksesta" (Waris 1939, 157). Wariksen (emt., 158-160) mukaan
vasta tyévéenyhdistysten perustamat apukassat olivat varsinaista tyévaen oma-
apua. Kassat perustuivat vain jésenten omiin maksusuorituksiin, joten merkityksel-

taan ne olivat kaytannossa vahaisia. Periaatteellista merkitysta tydvaenyhdistysten
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apukassoilla kuitenkin oli sikali, ettd ne perustivat apurenkaita myds ty6ttdmyyden
varalle. Talle vuosisadalle tultaessa tyévaen yhdistysten apukassojen merkitys
vaheni sosiaalivakuutuksen ja sosiaalihuolion kehittyessa sairauksien, tapaturmien

ja ty6ttémyyden varalle.

Jouko Jaakkolan (1991, 22) mukaan myés teollistuminen ja kaupungistuminen
synnyttivat erilaisia epavirallisia yhteisdavun muotoja. Samalla, kun tyovaeston
kasvun myo6ta kehitettiin seka tyontekijaa etta tydnantajaa hyodyttavia avustuskas-
soja, syntyi samaan aikaan myds ei yhteiséllisyyden, vaan kansalaisyhteiskunnan
periaatteen individualismin pohjalta hyvantekevéisyytta. 1800-luvun lopulla inmiset
eivat enaa olleet saatyihinsa tai ammattikuntiinsa sidottuja ryhmiensa jasenia, vaan
vapaita kansalaisia, jonka osoituksena olivat laajan kannatuksen saaneet kansa-
laisliikkeet. Vaikka hyvéntekevaisyys oli tyypillista kansalaisyhteiskunnan toimintaa,
vapaaehtoista, riijppumatonta, yksityistd, niin osa sen juurista ulottui vanhaan
armeliaisuuteen ja patriarkaalisen suojelun perinteeseen. Hyvéntekijat olivat aluksi
yhteiskunnan ylimmisté kerroksista ja autettavat alimmista. Aineellisen avun liséksi
hyvantekevaisyyteen kuului kasvatustavoite, kun ylimpien sosiaaliryhmien arvot
pyrittiin siitdmaan kéyhaan kansaan. Hyvantekevaisyyden pontimena oli toisaalta
sivistyneiston kansallinen ja sosiaalinen herdaminen ja toisaalta yha nakyvammaksi

tullut kéyhyys. Aluksi toiminta keskittyi l&hinna kaupunkien tyévaestoon.

Yhdistyslaitoksen kehityksella Suomessa viime vuosisadalla oli siis kauaskantoisia
vaikutuksia seka poliittiseen jarjestelmaan ettd mydskin sosiaalipolitiikan kehityk-
seen ja Suomen kehittymiseen moderniksi hyvinvointivaltioksi. Yhdistyslaitoksen
historialla voidaan néahda olleen vaikutusta seka poliittisen vakauden yllapitajana
etta vakauttajana. Toisaalta Suomessa koettiin itsenaistyminen, jonka viime
kadessa voidaan nahda edistaneen vakautta, toisaalta taas samaan ajankohtaan
osunut vallankumouksellinen toiminta repi kansakuntaa kahtia jattaen syvia arpia
vuosikymmeniksi. Sen lisaksi, ettd yhdistyslaitoksen historialla oli polittiseen

jarjestelmaan vaikuttava funktionsa, oli silla osuutensa myds sosiaalipolitikan
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kehityksessa. Hyvantekevaisyydesta, vapaaehtoistoiminnasta, oma-avun ajatukses-
ta ja osuustoiminnan perinteista lahtenyt sosiaalisen turvallisuuden edistaminen
kehittyi aikanaan julkiseksi sosiaalipolitiikaksi, jonka periaatteina pidettiin universaa-

liutta ja tasa-arvoisuutta sosiaalipoliittisena paamaarana.

4.2. VAPAAEHTOISTYON VALTIOLLISTUMINEN

Suomessa hyvantekevaisyydelid ja siihen littyneelléd vapaaehtoistydlia ei ole ollut
sosiaalipoliittisesti kovinkaan merkittdvaa asemaa. Yksilétasolla hyvantekevaisyy-
den ja vapaaehtoistydén merkitys on varmasti monelie vaikeuksiin joutuneelie ollut
suuri, mutta sosiaalipoliittiselle kehitykselle silla on ollut 1ahinna virikkeita antava
vaikutus. Suomessa vapaaehtoinen sosiaalista turvaa luova ty6 on korvattu julkisin
varoin yllapidetylla sosiaalisella verkolla niin tehokkaasti, etta vapaaehtoistyon

merkitys on jaanyt vahéiseksi.

Vapaaehtoistyé alkoi valtiollistua sotavuosien jalkeen 1940-luvulta alkaen, kun sota
merkitsi kdannekohtaa julkisen sektorin menotaloudessé ja yleensékin julkisen ja
yksityisen sektorin suhteessa. Olennaista on, etta julkisen sektorin osuus jai sota-
talouden purkamisenkin jalkeen suuremmaksi kuin ennen. Julkisen sektorin
merkitys seka tyéllistdjana ettad yksityisen sektorin tuotantotoiminnan edellytysten
saatelijana kasvoi, ja valtiolle tuli uudenlaisia tehtavia kuten koulutus, terveyden-

huolto ja sosiaaliturva. (Karisto, Takala, Haapola 1987, 38))

Suomen sosiaalisen kehityksen erityispiirteena voidaan Kariston, Takalan ja Haapo-
lan (emt., 42, 109) mukaan pitaa sita, etta Suomen rakennemuutos maatalousyh-
teiskunnasta teolliseksi hyvinvointivaltioksi oli poikkeuksellisen nopeaa ja tapahtui
my6héisessa vaiheessa. Suomessa teollistuminen ja palvelusektorin kasvu oli
yhtaaikaista, ja tdman johdosta myos sosiaalinen liikkkuvuus oli erilaista muihin
teollisuusmaihin verrattuna. Palkkatyélaistyminen tapahtui muihin teollisuusmaihin

verrattuna hyvin lyhyessa ajassa, sen voidaan nahda ajoittuvan 1960-70-luvuille,
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jolloin maa voimakkaasti teollistui ja kehittyi palveluyhteiskunnaksi. Tuolloin palkka-
tyén osuus kokonaistydsta kasvatti osuuttaan suuresti. 1950-luvun lopulla palkan-
saajien osuus kaikista ammatissa toimivista oli vahan yli 50%, mutta vuoteen 1982
mennessa palkansaajien osuus oli noussut jo 84 prosenttiin. Muutos oli suurempi
kuin yhdessakaan toisessa OECD-maassa, ja kehityksen nopeutta kuvaa se, etta
1980-luvulla ensimmaisen polven palkkatydldisid oli ammatissa toimivista kol-

masosa. Palkkatyélaistyminen vaikutti myds ihmisten arkeen voimakkaasti.

Karisto, Takala ja Haapola (1987, 110-112) toteavat, ettd yksi suuri muutos
kaupungistumisen ohella perheiden elaméassé oli naisten ansiotyéssakaynnin voi-
makas lisaantyminen. Uutta oli se, etta naimisissa olevat naiset siirtyivat tydmark-
kinoille. Suomi siirtyi véhitellen monihuoltajayhteiskuntaan, ja sen seurauksena
perhe-elamé koki muutoksen esimerkiksi lastenhoidon jarjestamisessa. Vaikka kaik-
ki naiset eivat tydssakayntia kehityksen elementtind hyvéksyneetkaan, ja etenkin
tyolaisnaisten keskuudessa kotirouvan rooli oli suorastaan tavoiteltavaa ylellisyytta,
oli trendi kuitenkin selkeasti se, ettd naisten ansiotydssdkaynti nahtiin vapautu-
misen ja itsensd kehittamisen seké yhteiskunnallisen kehityksen merkkina. Palkka-
tyoldistymisen myéta yha enemman ennen kodin jarjestamia arkielaman muotoja
laitostettiin ja jarjestettiin julkisin varoin. Varsinkin 1970-luvulla yh& useampi lapsi
vietti paivansa paivakodissa ja vanhukset muuttivat viettdmaan loppuelamaansa
vanhainkoteihin. Palkkatyéldistyminen ja hyvinvointivaltion kehittyminen vahensivat
vapaaehtoisen tyén mairaa samalla kun ne muuttivat sosiaalista maisemaa.
Uudessa hyvinvointiyhteiskunnassa sosiaalista turvallisuutta luova taho olikin nyt

julkinen sektori.

5. HYVE-PROJEKTI SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA
Kun julkiset sosiaalisen tuen muodot eivdt enda kiihtyvassa yhteiskunnallisessa
murroksessa pysty vastaamaan rajusti kasvaneeseen ja suuresti muuttuneeseen

tarpeeseen, on Sosiaaliturvan keskusliitto lahtenyt kehittamaan julkisen sektorin ja
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vapaaehtoisen kentan, |&hinna jarjestosektorin valistd vuoropuhelua ja yhteistyon
mahdollisuuksia. Kun perinteistd, nykyisiin tarpeisiin huonosti vastaavaa julkisen
palvelun jarjestelmaa uhkaa synkimpien visioiden mukaan purkaminen tai ainakin
vahittainen saneeraus, on Sosiaaliturvan keskusliton tavoitteena etsid uusia,
ihmisten tarpeita vastaavia toimintamalleja juikisen ja ei-julkisen sektorin valilla.
Riitta Sarkeldn (1996, 7) mukaan lahtéhypoteesina projekteissa pidetaan sita, etta
eri tuen muotoja ja erilaista seka erilaatuista osaamista uudella tavalla yhdistele-
malla voidaan saada ihmisten kannalta paremmin toimiva ja joustavasti reagoiva

tuen verkosto.

Ennen projektin kaytannén tyon aloittamista Sosiaaliturvan keskusliitto kartoitti sur-
veytutkimuksella (kts. Eronen ym, 1995) yleisen toimintaympariston ja edeltavina
vuosina tapahtunutta yhteiskunnallista muutosta. Kysely osoitettiin kuntien sosiaali-
ja terveystoimen johtajille seké sosiaali- ja terveysjarjestojen liittotasolle. Tutkimuk-
sen tuloksista havaittiin, etta kuntien vélilla on tapahtumassa erilaistumiskehitysta
ja etta ihmisten tuen ja palveluiden saamisen mahdollisuudet eri kunnissa olivat
eriarvoistumassa. Survey paljasti myés sen, etta verkostoitumista oli jo havaittavis-
sa, mutta yleensa se kattoi vain viranomaistoimijat. Olennainen havainto myos oli
se, etta tuen tuottajien valisissa suhteissa oli kdynnissa muutos. Naytti silta, etta
kunnat halusivat vetayty4 ja tuottaa palveluista vain tarkeimmaét peruspalvelut, ja
siirtaa muut sosiaalisen tuen muodot suurelta osin ei-julkisten palvelujen tuottajien
kontolle. Ei-julkisella sektorilla ei kuitenkaan néyttényt olevan valmiutta ottaa sita

vastaan.

Sarkela (1996, 7-10) toteaa, etta kaikki kolme tahan asti toimintansa aloittanutta
Hyve-projektia toimivat peruslahtékohdiitaan samoin, mutta paikallisuus ja paikalli-
set lahtokohdat seka palvelujen kayttdjien erilaiset tarpeet sanelevat projektin
etenemisen siten, etta kaikki projektit ovat keskenaan erilaisia. Yhteisena ajatukse-
na on selvittad, mita kansalaisten hyvinvointi oikeastaan on ja minka varaan

ihmisten elamanhallinta rakentuu, edistaa tarjolla olevien tuen muotojen seka
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ihmisten tarpeiden kohtaamista mm. kehittdmaila tiedotusta seka tutkia ja kokeilla
mahdollisuuksia kehitella ihnmisten kannalta joustavasti toimivia tuen muotoja. Nai-
den tavoitteiden lisdksi on tavoitteena uudistaa kansalaisten oman toiminnan,
kansalaisjarjestdjen seka julkisten palveluiden vélisid suhteita monitoimijaisiksi
etsien kullekin toimijalle luontevaa osuutta. Samalla pyritdédn kehittdméaan eri
toimijoiden osaamista ja muutosten hallintakykya. N&ita tavoitteita pyritaan toteutta-
maan koulutuksen, tutkimuksen ja kaytannon kokeilujen kombinaatiolla. Koulu-
tuksen, tutkimuksen ja kokeilujen limittyessa paastédan uuden tiedon ja kaytannon
vuorovaikutteisuuteen seka jatkuvaan, prosessiseen oppimiseen. Tuloksena
saadaan uusia ajattelu- ja toimintatapoja seké muuttuvia kayténtoja, joilla pyritaan
kansalaisiahtdisempaan palvelujen tuottamistapaan, asiakkuudesta kansalai-

suuteen, osallistujuuteen ja asukkuuteen.

Hyve-projekti pyrkii toteuttamaan valittdvan tason toimintaa valittamalla l&hiyh-
teisdjen, perhe-, sukulaisuus-, naapuruussuhteisiin, solidaarisuuteen, vastavuoroi-
suuteen, emotionaalisiin tai moraalisiin siteisiin littyvia toimintoja seka julkisen
sektorin eli professionalismiin, huolenpitovastuuseen, demokraattiseen vaitaan,
lakeihin ja byrokratiaan liittyvaa toimintaa. Valittévén tason toimijat, lahinna jarjestot
pyritaan saamaan valitystehtavaan, jolloin yksiién ja jarjestelman tarpeita ja
toimintaa pyritaan ldhentdmaan ja kohdentamaan paremmin. Niinkuin Matthiesin
(1996) artikkelissa jarjestét, niin mydskin Hyve-projekti edellyttaa valtion ja kuntien
ottavan kokonaisvastuun universaalista hyvinvoinnin mahdollisuudesta kaikille
kansalaisille, mutta haluaa samalla ottaa kayttéon valtavat, mutta toistaiseksi
hyddyntamattomat tieto- ja taitoresurssit, joita jarjestokentdssa on. Samalla
uskotaan synergiaetuun, siihen, ettd erilaiset ajattelutavat ja toimintamuodot
toisiinsa yhdisteltyina tuottavat uudenlaisia, erilaisiin tarpeisiin vastaavia sosiaalisen

tuen muotoja.
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5.1. PAIKALLISET LAHTOKOHDAT TOIMINNAN AVAIMENA

Joensuussa paikallisen tason kehittdminen on lahtenyt kayntiin varsinaisesti
alkusyksysta 1994, toteaa Annamari Savela (1996, 14-15) kirjoituksessaan. Hyve-
projekteja vetamaan on kussakin kaupungissa saatu tyépari, joista toinen edustaa
jarjestékentén tuntemusta ja toinen on kyseisen kaupungin sosiaalitoimen asian-
tuntija. Joensuussa toimintaa on kaynnistetty useiden pistemaisten kokeilujen muo-
dossa. Joensuun projektit ovat pitkalti erilaisia EU-rahoitteisia hankkeita, joiden
keskinaisessa kytkemisessa ja yhteisten siséitdjen ja toteutuksen suunnittelussa
Hyvella on ollut keskeinen rooli. Tassé vuoropuhelussa Hyve on korostanut kansa-
laisten aanen kuulumista, syrjaytymisen ehkaisemistd sekd verkostomaisten

ty6tapojen toteuttamista.

Konkreettisia hankkeita, joissa Hyve on mukana, ovat mm. Marjalan monipalvelu-
projekti, jossa muutama vuosi sitten rakennetusta kaupunginosasta pyritaan
tekemaan ihmislaheinen ja asukkaitten muuttuvien eldmaéntilanteiden tarpeita
vastaava. Marjalassa toimii tiimi, johon kuuluu asukkaiden edustuksen lisaksi
tydntekijéita kaupungin sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotyontekijoitd seka
teknisen viraston tyontekijoita, seurakunnan edustaja sekd Marjalassa toimiva
osuustoimintayrittja. Rantakyldn kaupunginosa on kytkoksissa Hyve-projektiin
sosiaalitoimiston ollessa aktiivisesti kehittelemassa monitoimijuusperiaatteella
nuorten yGkahvilaa seka yhteisollista tukihenkilotoimintaa. Mukana ovat terveyskes-
kus, tyGvoimatoimisto, MLL ja muita yhteis6ja. Rantakyldsséd on etenemassa
“monitoimijuutta ja verkostoitumista toteuttava Rantakylan perusparannusprojekti,
jossa Hyve on myods ollut tukemassa uudenlaisten ty6tapojen syntya. Proses-
siajatuksen periaatteella Joensuussa etsitddn koko ajan uusia konkreettisia
yhteistyén muotoja ja kokeilujen areenoita, ja niiden on huomattu ja uskotaan alka-

van silloin, kun niille on sosiaalinen tilaus, silloin kun "aika on kypsé&".

Merkittava hanke Hyve-projektin sisélla on myds kansalaiskanava Jelli. Se on

jarjestésovellutus Joensuun kaupungin sahkoisesta palvelukanavasta, ja osana
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internettia se on kaikkien kaytettavissa. Kaytanndssd internetin kayttajia on
suhteellisen vahan ja varsinkin ne, joille Jelli on nimenomaan tarkoitettu, eli
sosiaalisen tuen tarpeessa olevat, ovat monesti muutenkin tiedotuksen paitsiossa.
Yhtena Jellin tavoitteista onkin se, etta se helppoudellaan ja esilldolemalla tavoittaa
myés ne, jotka yleensa kévelevat tiedon ohi. Téhan tavoitteeseen pyritaén paase-
maan ns. matalan kynnyksen teknologiapisteelld, joka kéytanndssa toimii korkean,
kovan teknologian ja ihmisléheisen olohuohekahvilan yhdistelmana. Joensuun
Kansalaistalossa, jonne myds Hyve-projekti on fyysisesti sijoittunut, toimii kansan-
kahvila periaatteella ‘asiaton oleskelu sallittu'. Inmisléheisyytta ja vapaamuotoisuut-
ta korostetaan silla, etta kahvilaa pyéritetaén vapaaehtoisvoimin seké vapaaehtois-
maksuin. Teknologiaa edustaa kahvilassa tietokonepéaate, jonka kaytéssa tarvitta-
essa neuvoo vapaaehtoiskeskuksen toiminnanohjaaja. Samaila matalan kynnyksen
periaatteella koneita on sijoitettu kaupunginkirjastoon ja eri kaupunginosien
asukastuville. ltse kansalaistalohanke on ottanut tuuita siipiensé alle osittain Jellin

kehittymisen mydota.

Vaikka perimmaisena ajatuksena on, ettd kuka tahansa tiedon tarvitsija voi erityista
tietokonetuntemusta omaamatta asettua koneen aareen ja selata koneelta tarvitse-
maansa tietoa ohjelman helppokéayttéisyyden ansiosta, vaatii Jellin kayttaminen jo
aktiivista tiedontarvetta. On kuitenkin olemassa suuri joukko ihmisié, jotka eivat
edes tiedosta tarvitsevansa tietoa. Naita ihmisia palvelemaan on Jellid kehitelty
sosiaalityéntekijdiden kautta. Jellin nakyessa sosiaalityéntekijoiden koneissa heilla
on mahdollisuus kertoa asiakkaalle myés muista kuin ylikuormitetun sosiaalitoimis-
ton tarjoamista palveluista tai avun ja tuen lahteistd. Sosiaalitoimiston kautta
saatujen tietojen perusteella asiakkaalla on mahdollisuus halutessaan etsid apua
myds sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toiminnasta. Jellin halutaan olevan véline
tai areena toisaalta sosiaalista tukea tarvitsevien ja toisaalta kansalaistoiminnasta
kiinnostuneiden kohtaamiselle ja sitd kautta omaehtoisen, kayttajien lahtokohdista

|ahtevédn toiminnan alkuunpanijana.
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Jelli on laajuudeltaan Hyven sisalla tai avustuksella kehitetyisté hankkeista erittain
merkittdva, ja sen myéta on Joensuussa paasty hitaan ja hapuilevan alun jalkeen
jérjéstéjen véliseen yhteistyéhon, toiminnan tehostamiseen ja jarjestéjen eri-
tyisosaamisen hyédyntamiseen. Jarjestét ovat yhteisty0ssa olleet kehittdmassa
vapaaehtoistoiminnan peruskoulutusta seké muita koulutustilaisuuksia, ja jarjestot
ovat olleet mukana kehittelemassa ja ideoimassa Jellid. Varsinaista teknologiato-
teutusta voidaan koekayttda nakévammaisten toimintakeskuksessa ja myGs
invalidien palvelutalolla kokeillaan, jolloin Jellista kokeilujen ja palautteiden jalkeen
saadaan my6s erilaisilla apuvalineilla, pistenaytélld ja puhesyntetisaattorilla toimiva

tietoverkko.

5.2. KOULUTUS JA TUTKIMUS OSA-ALUEINA

Hyvinvoinnin tukiverkostot -projektin onnistuminen ja tulosten syntyminen halutaan
taata siis kokeilujen, koulutuksen ja tutkimuksen kolmiyhteydelld. Sosiaaliturvan
keskusliitto toteuttaa yhdessa Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
kanssa opintokokonaisuuden Uusi osaaminen ja verkostot, johon ottaa osaa seka
kaupungin sosiaalityontekijoitd ja muiden virastojen tyontekijéitd (mm. tekninen,
nuorisotoimi), jarjestdjen edustajia ettd muiden viranomaisyhteisGjen edustajia
(tybvoimatoimisto, Kela). Koullutus koostuu luentopaivista, joilla esiteiméi alaa
tuntevia tutkijoita ja asiantuntijoita. Koulutuspaiville osallistuu eri projekteja ja hank-
keita tyostavia timeja, Hyven alueelta esimerkiksi Marjala- ja Jelli-tiimit, jotka
koulutuspaivien valilla suunnittelevat, ideoivat ja toteuttavat omaa kaytannon tasolla
toimivaa hankettaan eteenpain. Koulutuspéivilla valitehtavat kdydaan yhdessa lapi,
ja tiimi saa tyéstaan palautetta muilta tiimeilta ja yksityiskohtaisempaa konsultaa-

tiota kouluttajilta.

Koulutus on osa-alueena mydskin Hyve-projektissa mukanatoimiville jéarjestéilie ja
yhdistyksille. Hyve-projektin jérjestamien koulutustilaisuuksien tavoitteena on ollut

lisata jarjestokentan keskindista tuntemusta ja ohjata jarjestokenttaa yhteistyohon
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ja uudenlaiseen ajatteluun ja toimintamalleihin seké keskenaan ettd yhteydessa
viranomaisiin. Koulutusta Hyve-projektissa on jarjestetty ja jarjestetaan myos tieto-
tekniikan alalla, vapaaehtoistoiminnassa sekd vapaaehtoistyon tukemisessa.
Koulutuksen tukea projektin etenemiseen haetaan monelta tasolta aina ulkomaisia

seminaareja myéten.

Kolmas tarkea osa-alue kaytannén kokeilujen ja koulutuksen ohella Hyve-projektis-
sa on tutkimus. Uuteen kansalaistaloon, johon Hyve-projekti fyysisesti on sijoittunut,
on saatu osa-aikaisen tutkijan vakanssi. Hyve-projektin kanssa laheisesséa yhteis-
tybéssd on my6s muita tutkijoita ja opiskelijoita, jotka valmistelevat tutkimuksiaan ja
opinnaytetéitaan joko suoraan tai epasuorasti Hyve-projektiin liittyvasta aihepiirista.
Yliopiston seminaaritéina ja ammattikorkeakoulun lopputéind on késitelty ainakin
nuorisokahvilaa ja muita Hyve-projektiin liittyvid hankkeita. Tutkimuksen edistami-
seksi Hyve-projekti pyrkii aikaisempaa parempaan tutkimukselliseen yhteistyohon
yliopiston ja sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten kanssa. Opiskeluun liittyvan tutki-
muksen lisaksi Hyve-projekti hyddyntaa Sosiaaliturvan keskusliiton tutkimustyéta ja

muuta ajankohtaista sosiaalipolitikan tutkimusta.

6. JULKISEN JA VAPAAEHTOISEN SEKTORIN YHTEISTYO PUNTARISSA

6.1. HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tata tutkielmaa varten on hankittu haastatteluaineisto, joka on keratty huhtikuun,
toukokuun ja kesakuun aikana vuonna 1996. Haastateltavana oli yhteensé 23 infor-
manttia, joista sosiaalitydntekijan roolissa oli 14 ja vapaaehtoistydntekijén roolissa
9. Vapaaehtoisten joukossa oli muutama, jotka ammatiltaan olivat sosiaalityonteki-
joita, ja varmasti vastailivat kysymyksiin myds sosiaalityontekijan nakokulmasta.
Heidat oli kuitenkin pyydetty haastateltavaksi vapaaehtoistoimijan roolissa. Sosiaali-
tyontekijoista suurin osa sanoi, ettei ole mukana vapaaehtoistoiminnassa, tai jos

ovat, toimivat lahinna muilla kuin suoraan toisten ihmisten auttamiseen liittyvilla
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aloilla, jollaiseksi vapaaehtoistyé useimmiten maariteltiin ja kasitettiin,

Haastateltavista naisia oli vaitaosa eli 16, miehia oli 7. Vapaaehtoistoimijoista naisia
oli 7 ja miehia 2, sosiaalityontekijéista naisia 9 ja miehia 5. Haastateltavat olivat ial-
taan 28-66 -vuotiaita, haastateltavien keski-ikd on noin 43 vuotta. Haastateltavat
valittiin lumipallomenetelmalla, ja haastatteluun pyydettiin kahden, sosiaality6téa
vahan erityyppisin keinoin tekevan sosiaalitoimiston tyontekij6itd. Sosiaalityonteki-
jdiden osalta kriteerina pidettiin sita, ettd he tekevét niin sanottua perussosiaali-

ty6ta, eivétka ole suuntautuneet mihinkaan sosiaalitoimen erityisalueeseen.

Vapaaehtoistyontekijéiden puolelta kriteerind oli se, ettd haastateltavat olisivat
vapaaehtoistoiminnassa mukana muutenkin kuin vain ystévapalvelussa tai keikka-
hommissa. Nain haluttiin varmistaa se, etta haastateltavat ovat joutuneet toimintan-
sa vuoksi perehtymaan muutenkin vapaaehtoistyéhdn kuin vain kaytannén tyossa.
Kaikki haastateltavat ovat ainakin nimellisesti mukana jonkinlaisessa suunnittelussa
tai organisointitehtavissa, joskin kaytannossa haastateltavista pari oli sellaisia, joiila
vapaaehtoistoiminta ldhes ainoastaan on satunnaisia auttamiskeikkoja tai vuoroja.
Myéskin sosiaalitydntekijoista jotkut kdytanndssa tekivat jotain erikoistuneempaa

sosiaality6td, mutta se ei haastattelujen perusteella kay ilmi.

Aineiston kasittelyssa on kaytetty diskurssianalyysin keinoja. Jokinen, Juhila ja Suo-
ninen (1993, 17-18) toteavat, etta diskurssianalyysia ei ole mielekésta luonnehtia
selkearajaiseksi tutkimusmenetelmaksi, vaan paremminkin valjaksi teoreettiseksi
viitekehykseksi. Viitekehys nahdaan rakentuvan erilaisten teoreettisten lahtokohta-
oletusten pohjalle. Néita oletuksia ovat mm. oletukset kielen kayton sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta, rinnakkaisten merkityssysteemien olemassa-
olosta seka toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Tutkimusongelmasta ja -asetel-

masta riippuu se, miten merkittdvassa roolissa kukin lahtokohtaoletuksista on.
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Oman tutkimusongelmani kannaita keskeisia ovat oletus kielen kaytdn sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta sekd merkityssysteemien rinnakkaisuus.
Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 18-29) toteavat, etta kielen kéayttd, sen liséksi,
ettd se kuvaa ympardivdad maailmaa, myds merkityksellistaa, jarjestaa ja rakentaa
sekéd uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eletdan. Samat sanat
ja ilmaisut saattavat saada eri sisdllon sen mukaan, missé tilanteissa tai kuka
naita termeja kayttda. Nama merkityssysteemit rakentuvat osana erilaisia sosiaali-
sia kaytantoja, mika perustelee ilmaisujen kontekstisidonnaisuutta. Toisaalta taas
yksi ja sama kielen kayttdja voi likkua kaikilla merkitysalueilla. Naita eheita,
saannénmukaisia merkityssuhteiden systeemeja Jokinen, Juhila ja Suoninen
kutsuvat diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Niihin voi siséltyd myds nonver-

baalista viestintaa.

Sirkka Ahosen ym. (1993, 125-128, my6s Alasuutari 1994) iaadullisen tutkimuksen
tydtapoja kasittelevassa teoksessa puhutaan merkitysluokkien eli kategorioiden
muodostamisesta. Kategorioiden muodostaminen perustuu teoreettiseen ajatteluun.
Tutkija erottelee tutkimuksen kannalta teoreettisesti mielenkiintoiset merkityskatego-
riat, jotka muodostavat selitysmallin tutkittavalle asialle. Joskus kategoria muodos-
tuu jopa vain yhdesta ilmaisusta, toisinaan taas samaan kategoriaan asettuvia
iimaisuja on hyvinkin monta. Olennaista ei kuitenkaan ole maara, vaan jopa
tutkittavien joukossa hyvin marginaalinen iimaus saattaa laadullisesti olla teoreetti-

selta kannalta hyvinkin kiinnostava ja merkittava.

Eero Suoninen (1993) kasittelee kielen kayton vaihtelevuuden analysoimista ja to-
teaa, ettad diskurssianalyysi ei tarjoa merkityssysteemien jasentdmiseen mitaan
mekaanisesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa. Suoninen esittelee lan Parkerin
jaottelua mukaillen seitseman erilaista diskurssin tunnistamisen kriteeria. Nama
kriteerit eivat Suonisen mukaan kuitenkaan suoraviivaisesti soveliu empiirisen
analyysin metodiohjeiksi. Yhdessa tutkimuksessa tuskin olisi mahdollistakaan

keskittya huolellisesti kaikkiin Suonisen mainitsemaan seitseméan kohtaan, mutta
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naiden avulla tutkija voi tutkimusotteensa mukaan syventyad tutkimuksensa
kannalta olennaisimpien kysymysten entisté tarkempaan pohdiskeluun. Suonisen
mainitsemista diskurssien tunnistamisen kriteereistd oman tutkimukseni kannaita
olennaisin on diskurssin realisoituminen tekstissd, jossa tutkija on kiinnostunut

ensisijaisesti teksteista, ei tekstien laatijoista yksilGina.

Koska merkityssysteemejad rakennetaan osana erilaisia sosiaalisia kaytantoja,
voidaan kontekstin eli tapahtumatilanteen vaikutusta pitdd yhtena diskursseja
muokkaavana tekijana. Kontekstin korostaminen on yksi tapa rikastuttaa aineiston
analyysid. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 29-36) jaottelevat konteksteja
luonteensa mukaan lause- ja episodikontekstiksi, vuorovaikutuskontekstiksi,
kulttuuriseksi kontekstiksi sek& reunaehtokontekstiksi. Omissa haastatteluissa
huomasin haastateltavien usein 'etsivén' sopivaksi olettamaansa tapaa vastata
kysymyksiin ja ottaa kantaa esille nousseisiin puheenaiheisiin, ja joskus jopa
kysyvan, tarkoitinko kysymyksellani sellaista vastausta minka he antoivat. Vaikka
haastattelun alussa otettiin esille haastattelun luonne teemahaastatteluna, jolloin
pyrkimyksené oli vapaamuotoisesti puhella, jopa jutella vapaaehtoistyon ja sosiaali-
tyon teemasta, seké haastattelijan rooli graduaan valmistelevana yliopiston opiskeli-
jana, oli varsinkin sosiaalityéntekijéiden haastatteluissa monesti aistittavissa asetel-
ma, jossa koin itseeni suhtauduttavan varautuneesti, ja joskus jopa jonkinlaisena
'vastapuolena'. Vaikutelman johdosta haastatteluaineistosta I6ytynee runsaasti
kontekstuaalisuuteen liittyvia aineksia, mutta koska diskurssianalyysi aineiston
kasittelyn metodina on valtavan laaja menetelma, ja siina voidaan menna hyvinkin
pikkutarkkaan analyysiin aina sekuntikelloja apuna kayttaen, en varsinaisesti
analysoi kontekstia ja sen vaikutusta tulkintoihin, vaan olen paatynyt analyysissani
ldhinna diskurssien tai tulkintarepertuaarien hahmottamiseen, joiden yhtena

tuottajana kontekstilla on kuitenkin ollut osuutensa.

Omassa aineistossani olennaista on kiinnittda huomiota siihen, milla tavoin haasta-

teltavat luonnehtivat vapaaehtoistyén ja sosiaalitydn suhdetta riippumatta siita, mika
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oli haastateltavan henkildkohtainen suhde vapaaehtoistyéhén tai sosiaalityéhén.
Sen lisaksi myds diskurssin liittyminen objekteihin, eli se, ettd jonkin asian ni-
medminen antaa objektille olemassaolon, on olennaista tutkimukseni kannalta.
Haastatteluissa diskurssit maarittdvat objektia uusilla ja toisistaan poikkeavilla

tavoilla.

6.2. PYRKIMYS KOKONAISVALTAISEEN AUTTAMISEEN

Aineistoa kasitellessa tuli selkeasti esille se, etta kaikille sosiaalitydntekijéille yhtei-
nen nakemys on sosiaalityétd kohtaavat suuret mullistukset l&hitulevaisuudessa.
Tamanhetkisella palvelusysteemilla ei enaa pystytéd auttamaan kuin palokuntaluon-
toisesti, eiké asiakkaiden kokonaistilannetta tyéruuhkan alla seké aika- ja tyévoima-
resurssien puutteessa pystytd hahmottamaan. Suomalaisessa palvelujarjestelmas-
sa on tapahtumassa muutoksia, joita sosiaalitydntekijat odottavat tapahtuviksi, ja
joihin Joensuussakin on jo tutustuttu toimeentulotuen myéntamistéa koskevassa
kokeilussa. Joitakin toimeentulotukeen liittyvia avustuksia on kokeiluluontoisesti jo

jonkin aikaa myénnetty Kansanelékelaitoksen kautta, eiké endé ' sossun luukulta'.

Taman kokeilun toteutumista vallitsevaksi kdytdnnoksi sosiaalitydntekijat odottavat
kiihkeasti. Sosiaalityéntekijat eivat pida toimeentulotuen laskemista sosiaalityona,
vaan kokevat sen turhauttavana ja sosiaalityontekijdn koulutusta hukkaan heittava-
né rutiinina.

"Kyllah&n taa helvetin turhauttavaa on ettd joutuu tekee hyvin ru-
tiiniluontoisia toimeentulotukilaskelmia, joita pystyy tekemaan joku
muukin, siis esmes joku merkonomi voi loukkaantua siité ett jos sanoo,
ettd on enemmankin merkonomin ty6td mut kai se totta on. Ett jos
aattelee, ettd tallakin hetkelld sosiaalityontekijat, niin jokaisella on
akateeminen oppiarvo ja sit joutuu tmmosia yhteen- ja vahennyslas-
kuja suorittaa, [...] Pitds saaha se tyétilanne semmoseks, etta oikee-
seen sosiaalityéhdn olis sitte mahollista panostaa. En tiija mita se
oikee sosiaality® on, mutta ei se ainakaan pelkkada rahanjakoa saa
olla." (Sosiaalityéntekija 1)

44



Takana on siis selkeasti frustroitumista, mutta samalla myds huoli siitd, ettd monet
ihmiset tarvitsisivat kokonaisvaitaisempaa nakemysta tilanteesta. Varsinkin lasten
nahdaan karsivan tilanteesta, lastensuojelussa ei enda pystyta tekemaan kuin vii-
mesijaiset toimenpiteet eli kdytdnndsséa huostaanotot. Sosiaalitydntekijat haluaisivat
keskittya lasten ongeimiin jo aikaisemmassa vaiheessa, jotta suureita, kalliilta ja

traumaattiselta kokemukselta valityttaisiin.

Sosiaalityéntekijat odottavat toimeentulotuen muuttamista Kelan hoidettavaksi, jotta
voisivat itse keskittyd 'oikeaan sosiaalitybhon', ennaltaehkaisevadn ja ihmislahei-
sempaan toimintaan. Sosiaalitydéntekijat odottavat mahdoilisuutta jaltkautua inmisten
pariin, lahted ulos toimistoistaan asiakkaidensa omiin toimintaympéristéihin. Siind
vaiheessa myds verkostoituminen ja yhteydet vapaaehtoistoimintaan nahdaan
olennaisina. Kansalaistoiminnan kentdssd nahdaan yhteistyén mahdollisuuksia
laajalti, joskin tarkasti erotettuna ammattimaisesta sosiaalityésta. Voidaan luonneh-
tia, etta tulevaisuuden sosiaalityd nahdaan samantapaisena, kuin mita jarjestéjen
sosiaalitydntekijat tekevat ennaltaehkdisevdssd muodossa. Tulevaisuudessa ei
haluta olla viimeiseen hatdan vastaava pelastuspartio. Sosiaalityén uusina muotoi-
na halutaan nahda vaikkapa sosiaali-isannéitsijat ja laajennettu yhteistyéd moneen
suuntaan, sekd vapaaehtoistoimintaan ettd nykyisté laajemmin muihin viranomai-

siin.

Tarkein argumentti, jolla vapaaehtoistyontekijat vapaaehtoistyon tarkeytta peruste-
levat, on se, ettad vaikka rahaa olisi julkisiin palveluihin kdytettavaksi rajattomasti,
ei julkisilla palveluilla voida joka paikassa operoida eiké julkista sektoria aina edes
tarvita. Vapaaehtoissektorin vahvuutena nahdéan se, etta inmiset tekevat vapaaeh-
toistydta omasta halustaan omista motiiveistaan lahtien, kun taas sosiaalitydntekijat
tekevat tyotaan virkansa ja palkkansa vuoksi. Tamé asetelma tekee ihmisten
vilisen kanssakdymisen erilaiseksi, ja sekd vapaaehtoiset ettd sosiaalityontekijat
ovat sita mielta, etta sosiaalityéntekijaé rasittaa jonkinlainen viranomaiskaapu, joka

sosiaalityéntekijan persoonasta riijppumatta on lasna ihmisten vélisessd vuorovai-
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kutuksessa. Vapaaehtoistyontekijd on vapaa virka-ajoista ja laeista ja asetuksista
eri tavalla kuin sosiaalitydntekija, jolloin ihmisten valinen kanssakdyminenkin on
epavirallisempaa, ja tata pidetdadn haastateltujen keskuudessa tarkeana seikkana.
Vapaaehtoistoimintaa edustavat haastateltavat toistavat usein, ettd moni ongelma
tulee autetuksi pelkalla kylmalla rahalla, jota sosiaalityéntekijéilla on mahdollisuus
tarpeeseen antaa, mutta hyvin usein ongeimat ratkeavat jo silla, etté joku antaa éi-
kaansa ja kuuntelee. Julkisen sektorin sosiaalipalvelujen heikkouksiin kuuluu se,
etta vaikkapa kotiavun tehtdva on siivota ja laittaa ruokaa, mutta monelle vanhuk-
selle olisi paljon tarkedmpaa saada juttuseuraa vaikka siivouksen ja puleeraamisen
kustannuksella.

"...kylla [vapaaehtoistyd] varmaankin pystyy helpottamaan [sosiaalityén
paineita], ettd monellakin inmiselldhdn varmaan on, ettéd kun he ennen
ovat kdyneet sosiaalitydntekijan luona puhumassa omista ongeimis-
taan, ett tietysti ykshan on varmaan ollu pdasyy sinne menoon se
raha, mutt monelle nykysinkin on se auttaa hirveesti, ettd on joku joka
kuuntelee ja sillonhan se voi olla vapaaehtonenkin.” (Vapaaehtoistyén-
tekija VIlI)

"...ja jotenkin 16yty semmonen henkild, ettad tdhan paivdan mennessa
taman nuoren didin kohdalla on tapahtunu niin uskomattomia positiivi-
sia muutoksia, jolla ma kattosin, ettd suurin ansio on semmosen
vertaisen, hyvan ihmissuhteen I6ytymiselld. Ettd vapaaehtoistoiminta ei
oo silla tavalla viranomaistoimintaa, silld on kuitenkin tiettyja mahdolli-
suuksia enemman. Etta tatakin ihmissuhdetta olis voinu silleen, ettd
me oltas tavattu useemmin, mutta en usko, ettd se ois onnistunu niin
hyvin kun tassa hyvassa tukihenkildsuhteessa.” (Sosiaalitydntekija XXI)

Haastatteluissa kéy selkeésti iimi seka sosiaalityontekijdiden ettd vapaaehtoistyon-
tekijdiden tunnistamat paineet sosiaalisen tuen kehittdmiseksi. Tiedetaan, miksi
julkisen sosiaalisen avun osumatarkkuus on niin huono, ja toisaalta tiedetaan myos,
millaiseen paamaaraan ollaan pyrkimassa. Pyrkimyksenad ndhdédén kokonaisvaltai-
sen sosiaalisen tuen tarjoaminen, oli kysymys sitten vapaaehtoisista tai julkisista
sosiaalitoimen palveluista, ja ihanteena nahdaankin nadiden kahden elementin

yhdistaminen. Toistaiseksi yhteistyd on ollut kohtalaisen vahaista, joskin viime
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vuosina on koko ajan kehitetty uudenlaisia toimintatapoja.

Yhteistyén tahmeaan liikkeellelahté6n on tdman haastattelututkimuksen perusteella
helppo nimeta useita syitd. Vaikeudet ovat monesti hyvin kdytanndéllisia: ei tunneta
toisen osapuolen toimintatapoja eiké nain ollen yhteistyén mahdollisuuksia, toista
osapuolta rajoittavat lait ja sdadékset samalla kun toinen osapuoli voi tarttua millai-
seen toimeen tahansa samalla myds seurausten ollessa vaikeasti ennakoitavissa,
ja yhtena toimintaa vaikeuttavana tekijana on sosiaalityéhdn kohdistuva sietdmaton
ty6taakka, joka imee sosiaalitydntekijéiden voimavarat viimeiseen pisaraan pelkilla
rutiinitéilla. Mutta on myfds esteita, joiden juuret ulottuvat toimijoiden korvien valiin.
Asenteet toista osapuolta kohtaan ovat vanhakantaisia ja ennakkoluuloisia, eika
osapuolten valilla ole oikein yhteista kieltdkdan. Samat asiat kasitetdan erinimisina
tai samoilla nimilld puhutaan eri asioista. Avoimen, laajan ja eri nakdkulmista

kaytavan keskustelun tarve on ilmeinen.

6.3. AMMATTILAISUUDEN JA VAPAAEHTOISUUDEN JYRKKA EROTTELU
Sosiaalityéntekijat nakevat vapaaehtoistyén sosiaalityén yhteistydkumppanina mel-
ko ristiriitaisesti. Sosiaalityontekijéiden mielestéd vapaaehtoisty6lle on olemassa
laaja kysynta sosiaalityén eri alueilla, mutta vapaaehtoisty6 pitéé siis tarkalleen
erottaa ammattitaitoisesta sosiaalitydsta. Sosiaalityontekijéiden mielesté vapaaeh-
toistydntekija ei saa ottaa hoidettavakseen sellaista tehtédvaa, jonka tekemiseen
talla ei ole edellytyksia. Silloin on kdannyttava sosiaalityéntekijan puoleen. Tasta
asiasta vapaaehtoistyontekijat ovat samaa mielta.

"Vapaaehtoistyélld tavallaan voijaan ihmisten tukena, ennaltaeh-
kaisevassd mielessd. Voijaan ohjata niihen piiriin, ett ne voi saada
ehkasevaa apua. [...] Tai kyllahan ne voi olla, jos on joku tammonen
huostaanotto esilld, ettd on kaikki vaikka esmes vapaaehtoistyon
osalta tehty, meijan tukitoiminnalla on tehty kaikki perheen hyvaksi, se
ei 00 tuottanu tulosta ja ollaan jonnekin huostaanottoon menossa, siina
vaiheessa toivos, ettd vapaaehtoistyOntekijat pysyvéat erossa, etta
saatas se tyd tehtyy loppuun asti ilman etta ne tulis kenties liikkaa sen
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asiakkaan puolelle tai meita vastaan, ettei se tulis sotkemaan niita
kuvioita." (Sosiaalityéntekija 1)

"Joo, ladhinna just tdmmdsia sairaanhoidollisia, ettd jos ei oo alan
koulutusta saanu, niin parempi, kun ei vanhukselle lahe laakkeita
jakamaan ja tammdsta. Ettad siind voi talle autettavalle enemman
vahinkoo teha. Ettd nama jatettds ihan ammattihenkildiden tehtavaks."
(Vapaaehtoistyontekija Viil)

"Kylld minusta semmoset, jotka todella tarttee esmes ladkkeitten
jakamisessa, voi aina jakkaa, jos ammatti-ihmiset on ne valmiiks
laittanu, ja jos on tdmmésia vaikeita mielenterveysijuttuja, niin en kylla
puuttus, vaan antasin ammatti-ihmisen hoitaa. Tietysti autan semmos-
takin ihmistd missa pystyn, mutta en puuttus missaan tapauksessa
tahan hoitoon. En ldhtis sanomaan, ettd tee ndin tai niin. Sen jattasin
ammatti-ihmisen tehtavéks." (Vapaaehtoistyéntekija X)

Mutta misséa kulkee raja? Onko sosiaalitydntekijéiden ja vapaaehtoistydntekijéiden
etukdteen sovittava, mita tehtavid vapaaehtoisella ei ole edellytyksid hoitaa, vai
pystyyké vapaaehtoistydntekija sosiaalitydn ammattitaitoa omaamatta tapauskohtai-
sesti arvioimaan, milloin tehtdvaan vaaditaan erityistd alan tuntemusta? Onko
vapaaehtoisen ja sosiaalitydntekijan nakemys ammattitaitoa vaativista tyétehtévista
sama ja kumpi osaa arvioida vapaaehtoistydntekijan kyvyt hoitaa tehtavidan
paremmin, sosiaalityOntekija vai vapaaehtoinen itse. Vaikka sosiaalityontekijéilla ja
vapaaehtoistyontekijéilld on sama linja siind mielesséa, ettd ndiden kahden tyo-
muodon yhdisteimien tulisi olla rinnakkaista, tdydentdvaa ja vuoropuhelua, eika
missaan tapauksessa julkisen palvelun leikkauksia paikkaavaa, ollaan ajatuksenkin

tasolla viela erittain kaukana toimivasta yhteistygsta.

Julkisen sektorin tyontekijéiden asiantuntemusta tarvitaan esimerkiksi koulutuksen
jarjestamisessa. Vapaaehtoiset haluavat toimia vain sellaisissa tehtavissa, jotka
eivat vaadi erityistd ammattitaitoa. Tata korostetaan useimmissa haastatteluissa, se
on varmasti yksi ensimmaisista vapaaehtoistydssa esiintulevista séanndista. Am-

mattitaitoa vaativa ongelmien ratkaisu halutaan jéttdd ammattiauttajile ja va-
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paaehtoistyontekijdiden on osattava pysya erossa siitd, mutta mista sitten johtuu
kiinnostus yhteistyéhon juuri koulutuksen saralla? Ongelmien ja avun laadun
tunnistaminen lienee yksi vapaaehtoiskoulutuksen tavoitteista. Koulutuksesta
puhutaan paljon ja sitakin enemman puhutaan siita, etta erityista ammattitaitoa
omaamaton vapaaehtoinen ei saa "ryhtya puoskaroimaan" ja "lahteé leikkimaan
terapeuttia” tilanteissa, joissa toinen osapuoli tarvitsee ammattitaitoisen henkilén
apua. Tama rajan tunnistaminen jaa haastatteluissa tasmentymatta, joten koulutuk-
sella tassa tilanteessa lienee paikkansa. Myos toinen ammattitaitoa koskeva kysy-
mys jaa avoimeksi: jos vapaaehtoisty6ta tekeva on sosiaalialan ammattilainen,
vaikkapa ty6tén sosiaalityontekija, joka osallistuu vapaaehtoistyéhon omaa ammat-
titaitoaan yllapitadkseen, saako han auttaa ammattitaitoisena henkiléna avun-
tarpeessa olevaa, vai onko hanen ohjattava toinen osapuoli ammattitaidostaan
palkkaa saavalle, koska vapaaehtoisen ei tule lahted mukaan ammattitaitoa
vaativan ongelman ratkaisuun. Kysymys tuntuu ehka saivartelulta, mutta on rele-
vantti siksi, ettd moniulotteinen vapaaehtoistydn sektori on hajanainen, ja koska yh-
teistyon tiivistamiseen on halukkuutta, on yhteistydn onnistumiseksi aiheellista

miettia ja purkaa auki pienempiakin kysymyksia ja kasityksid, perusasioita.

Ammattilaisuuden ja vapaaehtoisuuden jyrkasta erottelusta puhuu myds Aila-Leena
Matthies (1994b) tutkimuksessaan, jossa han on analysoinut seka julkisen sektorin
etta jarjestokentan julkaisemia vapaaehtoistyéta koskevia teksteja 1970- ja -80 -
luvuilta. Han nakee vapaaehtoissektorin haluavan korostaa taydentéavaa rooliaan ja
samalla keskittyd tehtaviin, jotka selvasti eroavat julkisesta palveluntuotannosta.
Vapaaehtoissektori haluaa vélttaa kaikenlaista kilpailua julkisen sektorin kanssa
tehtavakentasta ja toimia kentalld, jolle julkinen sektori ei ylla. Tama voidaan
Matthiesin mielestd nahda myods heijastelevan suomalaisen hyvinvointivaltion
itsekriittista kuvaa. Vapaaehtoinen sektori on tarpeen, koska julkis-professionaali-
sen sektorin nahdaan vaikuttavan ihmisiin passivoivasti seka olevan kykenematon
antamaan emotionaalista, yhteiséllista ja myoétatuntoista tukea. Vapaaehtoisen

sektorin mahdollisuutena on toimia yhteisdllisyyden, laheisyyden ja sosiaalisten
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suhteiden ja verkostojen luojana ja yllapitajana, sukupolvien lahentéjana ja muiden

urbanisoitumisen ja vieraantumisen aiheuttamien ongelmien lievittajana.

Aika ja ajattelutavat ovat lamavuosien my6td muuttuneet. Julkisen sektorin passi-
voivaa luonnetta ei tata tutkimusta varten tehdyisséd haastatteluissa juuri tuoda
esille, mutta julkisten palvelujen tarvetta universaalin tuen tarjoajana ja vapaaeh-
toistyén paikkaa tukea taydentavana elementtind halutaan entisestaénkin korostaa.
Katri Hellsten (1996) toteaa, suomalaisessa sosiaalipolitikassa ei ole vield havait-
tavissa merkkeja politikan paradigman muutoksesta, vaan taloudellisista vaikeuk-
sista huolimatta ollaan sitéd mielts, etta julkisesti tuotettu, universaali sosiaalinen
tuki on sdilytettava sopeuttamalla etuusjarjestelma nykyiseen taloudelliseen tilan-
teeseen. Poliittisten puolueiden ohjelmat ja julistukset, joita Hellsten on tutkinut, hei-
jastanevat aanestajien, toisin sanoen kansalaisten yleistd mielipidetta suhtau-
misessa julkiseen sosiaaliseen tukeen. Vapaaehtoisen sektorin tdydentavaa, ei
turvaverkon reikia paikkaavaa luonnetta perustellaan taman tutkimuksen haastatte-
luissa silla, ettd vapaaehtoissektorilla ei nyt eikd tulevaisuudessa ole takeita
kyvystd auttaa kaikkia avuntarvitsijoita. Vaikka haastatteiuissa nousee esille
arvostelu sosiaalityén rahanjakoa kohtaan, ndhdéan julkisen sektorin asema

aineellisen turvan tarjoajana kiistamattdmana.

6.4. SUHTAUTUMINEN TOISEEN OSAPUOLEEN KIELTEISTA JA VANHAKAN-
TAISTA

Suhtautuminen vapaaehtoistyéhén on sosiaalitydntekijdiden keskuudessa ambiva-
lenttia. Toisaalta vapaaehtoistydntekij6ihin suhtaudutaan ihailevasti ja sanotaan,
ettd heidén uutteruuttaan ja jaksamistaan kunnioitetaan. Toisaalta kuitenkaan
vapaaehtoistydntekijaa koskevat kuvaukset eivét useinkaan ole mairittelevia. Lahes
kukaan haastatelluista sosiaalityéntekijdista ei itse iimoittanut olevansa mukana va-
paaehtoistoiminnassa samaan hengenvetoon pikapikaa selitellen syita, miksi ei olla

mukana. Syyna oli useimmiten aikapula ja voimavarojen puute.
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"Kaikki ei siihen lahe, ei koe sitd mielekkdana. Nostan hattua niille,
jotka jaksaa tehd semmosta tyéta. Ett ite en oo missaan vapaaehtois-
tydssa mukana koska en kehtaa, viitsi." (Sosiaalityontekija 1)

"Kun puhutaan vapaaehtostyosta, niin voidaan ajatella, ettéd on naita
rajaseutuyhdistyksié, joissa mummot virkkaa patalappuja lahetettaviksi
avuntarvitsijoille pitkin Itd&-Suomea. Siina voi tdssé vapaaehtostyossa
olla vahan hyvan omantunnon hankkimisen makua. [...] valilla tuntuu,
ettd se on aikamoista nappikauppaa, tuntuu, ettad joku vaan itelleen
hyvaa omaatuntoo kalastaa. Joskus ihmisilld on vahan hamartyny
siten, etta ne ei tieda mita perusturva nykypaivéna on, ne kuvittelee,
etta tilanne on sama kun joskus sodan jalkeen. " (Sosiaalityontekija

XIV)

Naista sanavalinnoista saa vaikutelman, ettd vapaaehtoistyontekijét ovat sittenkin
‘eri porukkaa', vapaaehtoistyd kuuluu niille joilla on aikaa ja mahdollisuutta tehda
ty6ta, mutta kuitenkin niita, joilla on kutsumusta auttaa toisiaan ja hurskautta antaa
omastaan toisen hyvaksi. Vapaaehtoistyontekijat ovat tahan asti saaneet osakseen
tietynlaista suhtautumista ja joutuneet kulkemaan jossain maarin leima otsassa.
Vaikka kansalaistoiminta nahdaan tulevaisuuden voimavarana, onko sittenkin
kdymadssa niin, ettd vapaaehtoisty6ta tekevien otsaleima vain voimistuu? Suhtautu-
minen vapaaehtoistydhoén kansalaisten hyvinvoinnin parantajana saattaa sittenkin
olia pinnallista. Halutaanko oikeastaan edes sellaista yhteisty6ta, mista kuitenkin

puhutaan tulevaisuuden visiona?

Sosiaalitydntekijéiden ambivalentti suhtautuminen nakyy myds vaatimuksissa, joita
vapaaehtoissektorille esitetaan. Vapaaehtoistyén parhaina puolina usein nahdaan
nimenomaan vapaaehtoisuus, ettd tyé on luonteeltaan epavirallista, ihmiselta
ihmiselle -kontakteja, eika siina tuijoteta kellonaikoihin tai toimialasaantéihin vaan
tehdaan joustavaa ja kokonaisvaltaista tyota. Toisaalta kuitenkin vapaaehtoissekto-
rilta odotetaan ensinnakin sita, ettd vapaaehtoiset toimisivat kukin omalla alallaan
ja noudattaisivat tiettya tyonjakoa joka olisi suhteessa seka sosiaalityéhon etta
toisiin jarjestsihin. Vapaaehtoistyé ei saisi olla ammattimaista, ja sen tulisi olla

mahdollisimman spontaania, mutta silti vapaaehtoistyd pitdisi saada omaan
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lokeroonsa, spesifille paikalle. Mutta enta sitten, kun vapaaehtoistyé lokeroidaan,
onko se silloin vapaaehtoista, jos lokeron tyét halutaankin vapaaehtoisuuteen
vedoten jattaa tekematta. Kontrolli vahentaa omaehtoisuutta, mutta sosiaalityénteki-
jdiden mielesté jarjestys ja selkeé tyénjako taytyy olla. Myos sitoutumista vapaaeh-
toistydhén kaivataan, mutta se taas sotii vapaaehtoisuuden periaatetta vastaan.

"Ehottomasti, silla pitaéhén tyélle kirjata yhteiset tavotteet ja paamaarat
ja teha selva tyonjako, ettd mika hoitaa minkin, etta ei 00 paallekkaisia
toimintoja. Etta ne voi tdydent&a toisiaan. Varmaankin tulevaisuudessa
vapaaehtoisty6lla on aika haasteellinenkin tysarka, etté paljonhan se
vaatii ihmisilta, jotka mukaan lahtee, motivaatiota, etté ne jaksaa teha
sitd." (Sosiaalityéntekija 1ll)

Ambivalenttia suhtautumista selittdvat varmasti ainakin sosiaalityén ja vapaaehtoi-
sen toiminnan erilaiset ehdot, normit ja rajoitukset. Sosiaalitydssa olla totuttu
tiettyyn toimintamalliin, ja vaikka oman toiminnan heikkoudet ovat ilmeisid ja
tydntekijoitd painaa suuri tarve tehostaa toimintaa, ei tarjolla olevaan vapaaehtois-
sektorin toimintaan oikein osata tarttua sen omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen
perustuvan luonteen vuoksi. Toisaalta pelkastaan vapaaehtoissektorin tuntematto-
muus aiheuttaa ongelmia. Joitakin yhteistySkumppaneita ja kuvioita julkisella
sosiaality6lla ja vapaaehtoiseen toimintaan perustuvilla jarjestdilla toki on, mutta
niiden lisaksi ei haastattelujen perusteella olla selvilla, mista lisatietoa jarjestéjen
tarjoamista palveluista edes voisi saada tai miten yhteisty6ta voitaisiin kehitella.
Kolmantena syyna ambivalenttiin suhtautumiseen voidaan ehka pitaa toisaalta jo
vanhanaikaista, mutta toisaalta uudelleen ajankohtaiseksi noussutta epdilystd oman
tyépaikan menettdmisesté. Yhteistyo vapaaehtoissektorin kanssa helpottaisi kylla
omaa tyoéta ja etenkin auttaisi avuntarvitsijoita saamaan kokonaisvaltaisempaa
tukea, mutta enta jos poliitikot tulkitsevatkin sen niin, etta kyllahan asiat tulevat
hoidetuksi vahemmallakin julkisen sosiaalityon maarélla, jos vapaaehtoissektori
kerta voi siita hoitaa osan. Samaa tulkintaa pelatdan myds siina tapauksessa, etta
toimeentulotuen myontaminen siirretaan Kansanelakelaitokselle. Samaila kun sita
toivotaan, pelataan, etta sosiaalitydn koetaan olevan tehostamisen tarpeessa, jos

sosiaalitydntekijéilla on aikaa keskusteila asiakkaidensa kanssa ja kuunnella heita
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salamakuulustelun ja laskukoneen paukuttamisen sijaan.

6.5. RESURSSIPULMAT JA VAPAAEHTOISTYON RAKENNEMUUTOS KEHI-
TYKSEN UHKINA

Aila-Leena Matthies puhuu saksalaista kansalaistoimintaa koskevassa tutkimukses-
saan vapaaehtoistyén rakennemuutoksesta, joka osaltaan selittaa vapaaehtoisty6-
hén suhtautumista ja toisaalta siihen rekrytoitumista. Matthies (1994c, 30-32)
mainitsee vapaaehtoistydn muuttuneen altruistisemmasta egoistisemmaksi. Han
toteaa, ettd perinteinen vapaaehtoistyé ja sen motiivien kiinnostavuus ovat ha-
vidmassa seka uhrautuvaisuus ja uskonnollis-aatteeliset motiivit vahenemassa.
Tilalle on nousemassa uudentyyppistd, itseapuun perustuvaa, epdjatkuvaa ja
hyétya tavoittelevaa seka vastavuoroisuutta odottavaa vapaaehtoistyota. Tata
uudentyyppisté vapaaehtoisty6ta nayttaa seka julkisen sektorin ettad vapaaehtois-
jarjestéjen olevan vaikea rekrytoida. Vaikka valmiutta vapaaehtoistyéhén ihmisilla
olisikin, ei jarjestdjen ja julkisen sektorin tunnu olevan helppoa l6ytaa keinoja
uudentyyppisen vapaaehtoistyén valmiuden hyédyntamiseen. Vapaaehtoistyon
rakennemuutos on nykypaivasa, mutta asenteet ja toimintamuodot laahaavat

menneiden vuosikymmenten traditioissa.

Tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyén voidaan siis nahda olevan muutoksen kou-
rissa. Matthies (1994c, 32-33) siteeraa useita keski-eurooppalaisia tutkijoita, ja
toteaa, etts vaikka tutkimukset eivat yksiselitteisesti selvita, millaiseksi vapaaehtois-
tyé tulee muuttumaan, yhta mielta ollaan siita, ettd vapaaehtoistyd on tulevaisuu-
dessa yha epavakaisempaa: Keski-Euroopan perinteinen vapaaehtoisty on jo nyt
kohdannut katkoksia jatkuvuudessa ja kattavuudessa, joten sosiaalipolitikassa ei
enai voida sen varaan siina laajuudessa, kuin aikaisemmin on totuttu. Sama patee
myés Suomessa: vapaaehtoistyon kentalla tyéskentelevat tunnistavat ongelman,
etta julkiselta sektorilta mieluusti siirrettaisiin vastuuta kolmannen sektorin puolelle,

mutta silla tavoin ei voida taata universaalia sosiaalista huolenpitoa kaikille kansa-
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laisille.

Vapaaehtoistyontekijéille ja sosiaalityéntekijdille nayttaa olevan yhteista se seikka,
etta vaikka vapaaehtoistyd halutaan nahda ja sen sanotaan olevan vain tdydenta-
vaa suhteessa julkiseen sosiaalitydhon, taustalla piilee ajatus siita, etta vapaaeh-
toistydn odotetaan, oletetaan tai ajatellaan tulevaisuudessa korvaavan vahentyvia
sosiaalipalveluja, eika vain tdydentdvéan talla hetkella olevia aukkoja. Vaikka
vapaaehtoistydn tdydentdvaa asemaa sosiaalityohon nahden korostetaan sanoin,
melko usein "lipsahtaa" ulos ajatus, ehka pelko siita, etta nama taydentavaa
asemaa korostavat sanat ovat vain toiveajattelua, joka ei kuitenkaan toteudu.
Tuntuu, kuin siihen, etta tulevaisuuden hyvinvointi-Suomi muistuttaa jotain Iso-
Britannian kaltaista yhteiskuntaa, olisi jo hiljaa alistuttu. Tama ajatus tuntuu
luonnollisemmalta musertavan tyétaakan ja pelkkaan rutiinitydhdn turhautuneen,
ihmisten ongelmat joka péiva nakevan ja kokevan sosiaalityéntekijajoukon keskuu-
dessa, mutta varsin usein se tulee esille myos vapaaehtoistyontekijéiden haas-

tatteluissa.

Vapaaehtoistyon tarve ja vapaaehtoistyontekijoiden saatavuus toistuvat lahes
jokaisen vapaaehtoistyéntekijan puheenvuoroissa. Yksi uhka on siis edella mainittu
julkisten palvelujen vahentaminen, jonka vuoksi monenlaisen auttamisen pelataan
kaatuvan vapaaehtoissektorin harteille. Kun vaeston ikdrakenne muuttuu tulevina
vuosina ja vuosikymmenina, tarvitaan vanhusten hoitoon yha enemman tyéntekijoi-
ta. Tama huolestuttaa vapaaehtoistyontekij6ita siksi, etta vapaaehtoistydhén ei
nuorten keskuudessa ole juuri tunkua. Vanhenevan vaeston huolenpitoon tarvitaan
vapaaehtoisia voimia yh&, vaikka enaa yhtaan julkista palvelua ei supistettaisi ja
sosiaalitoimi voisi jatkaa tyétaan entisin voimavaroin. Vapaaehtoistyén tarpeen

pelataan hallitsemattomasti rajahtavan kasiin.

Yha kasvavan vanhusvaestén avun tarpeen liséksi nahdaan vapaaehtoistydlle

tarvetta my6s muiden ikaryhmien kohdalla. Esille nousevat erityisesti nuoret, joiden
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lisaantyvan huumeiden ja paihteiden kaytdn uskotaan lisaavan myos vapaaehtois-
sektorin haasteita. lkaryhmien ohella vapaaehtoistyén muodoissa uskotaan tulevan
muutoksia. Haastatteluissa nousee esille toisaalta tukihenkildiden tarve, jolloin
henkildsuhde on pitempiaikainen ja henkildkohtaisempi. Toisaalta esille nousee
kasvava kriisiavun tarve, jolloin auttavat ja paivelevat puhelimet ja muutenkin kuin
kriiseissa paivystysiuonteinen apu on tarpeen. Nama vapaaehtoistyén muodot
nousevat haastatteluissa kylld esille, mutta enimmakseen vapaaehtoistyosta

puhuttaessa viitataan perinteiseen, l&hinna vanhuksiin kohdistuvaan toimintaan.

Mahdollisten vapaaehtoistyéntekijoiden likkeellelahtéd hidastavat seka kaytan-
nélliset ettd arvoilmastolliset syyt. Vapaaehtoistyén tekeminen on riskitonta ainoas-
taan elakelaisille, tyottémia koetaan uhkaavan sekd tydvoimaviranomaisten etta
ammattiliittojen viedakseen tyottdmyyskorvaukset ja moittiakseen palkattomasti
tehdysta tydsta ja mahdollisen "oikean" tyépaikan anastamisesta. Myds verottajaa
saattaa kiinnostaa hyéty, jonka osapuolet saavat. Mutta taman lisdksi on paranta-
misen varaa myds asenteissa. Vaikka vapaaehtoistyé on saanut vime vuosina
lisaa positiivista julkisuutta ja vaikka sitd on alettu arvostaa enemman, pidetaan
vapaaehtoisty6td ainakin sosiaalitydntekijéiden haastattelujen ja silloin talléin
julkisuudessa esiin tulleiden mielipiteiden perusteella vielda mummeleiden puuhailu-
na. Nuoria ihmisia ja miehia on tullut vapaaehtoistyéhon toki lisaa, ja varsinkin
veteraani- tai elakeldisjarjestét saattavat olla miesvoittoisia, mutta yleisesti ottaen
vapaaehtoistyd, varsinkin sen suppeassa, toisten ihmisten konkreettiseen auttami-
seen Iiitty\}éssé merkityksessé lienee sukupuoliselta jakaumaitaan naisenemmistois-
ta. Vapaaehtoistyontekijat kuitenkin uskovat imagon kirkastuvan ja siten houkuttele-
van mukaan enemman eri-ikaisia kummankin sukupuolen edustajia kuin tahan asti.
Lamaa siis pidetaan vapaaehtoissektorin puoleila myo6s tervehdyttavana iimiéna

kaikista ikavista vaikutuksista huolimatta.

55



6.6. MAHDOLLISUUKSIEN MERILTA KAYTANNON KARIKOILLE

Aila-Leena Matthies on tutkimuksessaan hahmotellut erilaisia yhteistyostrategioita
vaihtoehtoisten toimintaryhmien ja virallisten jarjesteimien valilla. Matthies (1990,
98-107) toteaa yhteistyén olevan luonteeltaan muuntuvaa vaihtoehtoisissa projek-
teissa toimivien henkildiden persoonan, projektin luonteen ja sen toiminnan
vakiintumisen sekd myés viranomaisten ennakkoluulojen ja niiden halvenemisen
perusteella. Matthies kiteyttaa yhteistyostrategiat neljaan kategoriaan: irtisanoutumi-
nen, kriittinen yhteistyd, sopeutuva yhteisty6 ja kanavoituminen viralliseksi reformik-

si.

Irtisanoutuja-projektit haluavat pysytella mahdollisimman kaukana virallisesta jarjes-
telmasta, ja projektiin osallistujat usein edustavat marginaaliryhmia ja alakuittuurei-
ta. Niiden kriittisyys virallista jarjestelmaa kohtaan on funktionaalista: se takaa
vapauden, jota poikkeukselliset toimintamuodot edellyttavat. Viranomaisten kannal-
ta irtisanoutuja-projektit ovat jokseenkin kiusallisia, koska projekteihin saattaa
sisaltya yhteiskuntarauhan vastaista potentiaalia kun taas toisaalta tunnustetaan
mahdollisuus vaihtoehtoisen sosiaalitydn keinoin saavuttaa hyvié tuloksia osakult-

tuurien parissa.

Kriittinen yhteistyé perustuu ajatukseen mahdollisimman suuresta autonomiasta ja
vain valttamattémasta yhteistyésté viranomaisten kanssa. Paamaarien saavuttami-
sen tehokeinona voidaan kayttaa painostusta ja julkista kritiikkia. Virallisen tahon
puoleita yhteistyén strategia on vuorovaikutuksen ja siten myos projektista nouse-
van kritiikin valttaminen. Sopeutuvassa yhteistyossé projekti taas katsoo paase-
vansa parhaisiin tuloksiin juuri ldheiselld yhteistydlia virallisten organisaatioiden
kanssa. Taman tyypin yhteistyéta noudatetaan kaikista eniten virkamiesvetoisissa
projekteissa. Taustalla voi olla viranomaisten pyrkimys integroida tai kontrolloida

projektia omassa organisaatiossa.
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Kanavoituminen viralliseksi reformiksi tarkoittaa Matthiesin kasityksen mukaan
hallinnon sisdista pyrkimystd vastata sosiaalivaltioon kohdistuvaan kritiikkiin.
Perusristiritana siina on kysymys, voidaanko vaihtoehtoisten ideoiden toteuttami-
sesta tehda muodollista normia, ja jaaké normitetun virallisen organisaation
toiminnassa tilaa luovuudelle, mista projekteissa pitkalti on kyse. Kysymys on
paivanpolttava siind mielessé, etté yha enenevéassa maarin syntyy projekteja, joissa
tarvitaan virallisen sektorin tukea. Matthies huomauttaa irtisanoutumisesta yhteis-
tydn strategiana puhuessaan, etta tdman tyypin projekteilla ja vaihtoliikkeilla ei ole
edellytyksia tulla yleisiksi, ne ovat luonteeltaan harvinaisia ja ilman viranomaiskon-
takteja seka toiminnan ettd edustajiensa osalta se voi eristya yhteiskunnan utko-
puolelle. Taman paivan iskusanat verkostoituminen ja sektoreiden valinen yhteistyd
ohjaavat projekteja rakentamaan kontakteja jopa mahdollisimman moniin viranomai-
siin ja julkisen sektorin osa-alueisiin. My0s viranomaisten puoleita projekieja ja
Matthiesin nimeamia vaihtoehtoliikkeitd ei niinkaan enda nahda vaihtoehtoisina

perinteiselle toiminnalle, vaan niiden kehittamiseen suorastaan pyritaan.

Vapaaehtoissektorin ja julkisen puolen yhteistyon uskotaan haastateltujen vapaaeh-
toistyontekijdiden keskuudessa onnistuvan silla periaatteella, etta julkinen puoli
ottaa kaiken tarjolla olevan vapaaehtoistydn annettuna, tyytyy siihen, mika on
olemassa, eika asetu vaatimaan omien tarpeidensa mukaan. Matthiesin termeja
kayttaen kyseessa on kriittinen yhteistyo. Vapaaehtoistyontekijat nakevat vapaaeh-
toisen sektorin kehityksen perustana omaehtoisuuden. Toiminnan on noustava
vapaaehtoistyéntekijéiden huomaamasta tarpeesta kasin, eika toisten sanelusta,
olkoonkin, etta sosiaalitoimi on aitiopaikalla nakeméssé avun tarpeet. Vapaaehtois-
puolella koetaan, ettd toiminnan on noustava omaehtoisesta tarpeesta, jonka
kohdentamisessa julkisella sektorilla on tiedontarjoamisen paikkansa. Jos vapaaeh-
toissektorilla yritetddn kaynnistad toimintaa julkisen sektorin kautta, omaehtoi-
suuden pelatdan tukahtuvan, kun taas omaehtoisuuden uskotaan kanavoivan

vapaaehtoisen sektorin toimintaa kayttajalahtoisiin tarpeisiin.
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"Ei [vapaaehtoistoimintaa] pitais [kanavoida hyvinvoinnin tuottamiseen]
pitamisen vuoksi, vaan tavallaan pitds antaa se mahdollisuus, silion
kun se lahtee organisoitumaan, niin sitd pitdé tukea, esimerkiks taa
verkostoitumisajatus on ihan hyva. Se, ettd viranomaset ymmartaa
teha yhteisty6té jarjestojen kanssa. Mutta ei pida asettaa mitaan rajoja
viranomasten taholta, mitaan tavotteita, vaan etta se tapahtuu vapaa-
ehtosten kautta." (Vapaaehtoistyontekija Xl)

"Jos se vaan yhteisymmarryksessa tehhaan, ettd ei olla vastakkain,
sehan on mieletonta se vastakkainasettelu. Julkisen puolen pitas
oivaltaa taa vapaaehtoissektorin merkitys ja voimavarat. Ei likaa
kayttaa, mutta se, mika sielta on annettavissa ja tarjottavissa. Ei
ainakaan pelata pida." (Vapaaehtoistydntekija XViil)

Sosiaalityéntekijdiden nakokulmasta on kyse kanavoitumisesta viralliseksi reformik-
si, jolloin pyrkimyksené on vastata perinteista poikkeavin keinoin julkiseen sektoriin
itseena kohdistuvaan hyvinvointivaltion kritiikkiin. Seka haastatteluista etta Hyve-
projektin etenemisen seuraamisesta voi tehda paatelmia trendin muutoksesta ensin
kohti sopeutuvaa yhteisty6td ja nykyisin yhd enemman kohti kanavoitumista
viralliseksi reformiksi. Vaihtoehtolikkeen tai julkisesta sektorista erottumisen
korostaminen on vahentynyt, ja yha enenevassa méaérin pyritaan seka julkisella etta
vapaaehtoisella sektorilla hyédyntamaan kaikki kaytettavissa olevat keinot uusien
hankkeiden lapiviemiseen. Mutta myds se tulee ilmi, etta ajatuksen tasolla hyodyn-
taminen on helppoa, kompastuskivid iimaantuu tielle heti kaytannon toimiin ryhdyt-

taessa.

Kun vapaaehtoistyéntekijdiden kanssa puhuu sosiaalityéntekijéiden tekemasta
tyosta ja sen parantamisesta, ovat vastaukset valttelevia. Sosiaality6ta ei tunneta,
vedotaan siihen, ettei itsella ole kokemusta. Mielikuvia kysyttaessa esille nousevat
useimmiten se, etta sosiaalitydntekijéilia ei ole aikaa paneutua kokonaisvaltaisesti
asiakkaan ongelmille, asiakkaita pompoteliaan luukulta luukulle, eika ongelmiin
yleensa ole tarjolla muita ratkaisuja kuin raha, jos sitd ylipaataan edes myoénne-
taan. Mielikuvat ovat osittain samoja kuin ne argumentit, milla sosiaalityontekijat

tamanhetkista tyotaan kritisoivat. Mutta muutamassa puheenvuorossa nousee esille
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rankempaa kritikkia sosiaalityontekijoita kohtaan, joka perustuu osittain omiin
kokemuksiin seka asiakkaina ettd yhteistybkumppaneina, mutta osittain myo6s

asenteisiin ja mielikuviin.

Naissa puheenvuoroissa syytetaan sosiaalitydntekijéita siité, etta he eivat paneudu
asioihinsa tarpeeksi, ovat leipaantyneitd tyohonsé eivatkd ole kiinnostuneita
ottamaan selvaa asioista, eivatka tieda kaikista mahdollisuuksista, mita sosiaalitoi-
miston asiakkailla on. Yksi haastatelluista kertoi kokemuksista, jonka mukaan on
itse otettava selvaa asioista, jotta pystyy hyddyntdmaan kaikki tarjolla olevat
palvelut, ja joutuu itse selvittamaan sosiaalityontekijalle, mista on kysymys.

" etta kun keskustelee ja madarittelee asioita niin kylld ne yrittaa
auttaa. Mutta niitten pitds ottaa selvaa asioista enemman. Nyt on
enemmankin niin, ettd myé pakotetaan johonkin paikkaan, ettd nyt
kuuntelette.” (Vapaaehtoistydntekija XXIV)

Myods toisessa puheenvuorossa tuodaan ilmi epailys haluttomuudesta uudistumi-
seen ja erilaisiin yhteistydn mahdollisuuksiin. Epaillaan, etta tokkopa sittenkaan,
vaikka uudistumisesta puhutaan, sosiaalityontekijat ovat valmiita asettamaan
itseaan alttiiksi ja puurtamaan uuden tyénkuvan eteen, kun entinen tapa on niin
tuttu, totuttu ja turvallinen. Samassa yhteydessa nousee esille myés julkisen
sektorin tyéntekijdiden iimaisema pelko tydpaikkojen menettamisestad uudistusten

my6ta.

Kritiikin vastapainoksi haastatteluissa nousee esille se, efta onneksi muutoksen
esteet ovat vain korvien valissa. Sosiaalityén uudistumiselle ei uskota olevan
juurikaan sellaisia esteita, etteikd niiden ylitse voitaisi paasta tai ainakin kiertaa ne.
Suurimpana kynnyksena vapaaehtoistyontekijat arvelevat sosiaalityén uudistamisel-
le talla hetkelld olevan asennoitumisen. Sosiaalitydntekijiden haastattelujen
perusteella moitteet uudistushaluttomuudesta eivat ole taysin vailla pohjaa. Vaikka
suurin osa haluaa kehittda tyétapoja taméanhetkisesté turhauttavasta, ahdistavan

kiireisesta ja huonosti toimivan palvelujarjestelman systeemisté kokonaisvaltaisem-
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paan, ihmisiaheisempaan ja enemman ennaltaehkaisevan tyén tekemiseen, tulee
joissakin puheenvuoroissa esille my6s haluttomuutta tai kyvyttdmyytta uudenlaisia
tyotapoja ja omaa panosta vaativaa kehittamista kohtaan. Toisinaan se puetaan
ammattilaisuuden korostamisen muotoon, toisinaan asia ilmaistaan suoremmin:

"En mie oman tydén kannalta naa [vapaaehtoisty6té] kovin merkittava-
na, koska taa on hyvin lakisaateista ja rautaisten ammattilaisten tyota.
" (Sosiaalityontekija Xli)

»__kun taa jarjestelma on luotu ja taa on ollu niin pitkaan, niin tavailaan
mun mahollisuus vaikuttaa mun oman tyén muuttumiseen ei oo niin
hirmu suuri, koska ne raja on sitten asetettu. Ettei niinku kovin isoja
muutoksia, ett se vastarinta omassa tyoyhteiséssékin on siihen, etta
kovin uudella tavalla tyota ruvettas tekeméaan.” (Sosiaalitydntekija 1)

Sosiaalityéntekijéiden kannalta ongelmia aiheuttaa vapaaehtoistydn nakymatto-
myys. Yleisesti ollaan sitd mielta, etta vapaaehtoisty6ta tehdaan enemman kuin
mitd siita tiedetaan. Sosiaalitydntekijat haluaisivat, etta jarjestot iimoittaisivat mita
toimintaa heilld on ja olisivat enemman yhteydessa sosiaalitoimistoihin. Tama
kuitenkin taas vaatisi jonkinlaista koordinointia, joka puolestaan uhkaa vapaaehtois-
tydon omaehtoisuutta ja spontaania luonnetta. Vaikka vapaaehtoisten puolella
parempi tunnettavuus ei olisi pahitteeksi, yksildtasolia jultkisuus on nahty ongelmak-
si sen vuoksi, ettd ty6ttdmia nahdadén uhkaavan tyéllisyysviranomaisten syyni

tyéttémyyskorvausten menetyksineen.

Yksi ristiriidan aihe vapaaehtoistydntekijdiden ja sosiaalitydntekijéiden valilla koskee
suhtautumista vaitiolovelvollisuuteen. Sosiaalityontekijat iimaisevat useassa haas-
tattelussa epailyksensa vapaaehtoistyontekijdiden kykyyn tai haluun olla luotta-
muksellisia. Vapaaehtoistydntekijdiden keskuudessa vaitiolovelvollisuus on erittain
tarkea ja se kasitetaan itsestdanselvana ehtona vapaaehtoistyén onnistumiselle.
Vapaaehtoistyéntekijéille vaitiolovelvollisuus on ehdoton, ja he pitavat kunnia-asia-
naan, ettd muiden asioista ei 16rpétella. Sosiaalitydntekijan vaitiolovelvollisuuden

maaraavat lait ja asetukset, vapaaehtoisten vaitioloa vain oma halu, ja siksi
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vapaaehtoisten luottamuksellisuutta pidetaan jonkinlaisena leikkivaitiolovelvollisuu-
tena', eika sosiaalityéntekijdiden keskuudessa vapaaehtoisten vaitiolovelvollisuutta

osata ajatella yhta sitovana ja pitdvana kuin omaa, tarkoin maariteltya.

Vaitiolovelvollisuus voi aiheuttaa ongelmia vapaaehtoistydntekijéiden ja sosiaali-
tyontekijdiden valilla. Jos vapaaehtoinen nakee ja kuulee, etta joku hanen autetta-
vistaan olisi ammatillisen avun tarpeessa, han ei vaitiolovelvollisuutensa vuoksi voi
ottaa yhteyttd viranomaisiin ilman toisen osapuolen suostumusta. Erityisen hankalia
tilanteita voi tulla vaikkapa lastensuojeluasioissa, jolloin lapsen vanhemmat
saattavat olla haluttomia yhteistyéhén, vaikka lapsen etu selvasti vaatisi viran-
omaisten toimenpiteitd. Myoéskaan tietojen antaminen sosiaalityéntekijan ja vapaa-
ehtoistyontekijan valilla ei onnistu iiman asianosaisen lupaa, vaikka asianosainen

olisikin tekemisissa seka vapaaehtoistydntekijan ettd sosiaalityontekijan kanssa.

Yksi sosiaalityén ja vapaaehtoistyon suhdetta kéasitteleva ongelma koskee vapaaeh-
toisuuden lakisaateisyyden puutetta. Koetaan, ettd vapaaehtoistyd on hankala
yhteistydsektori, kun silla ei ole lain s&éatémaa muotoa, johon taas sosiaality0ssa
perinteisesesti ollaan totuttu nojaamaan. Vaikka omaehtoisuus ja spontaanius tulee
jalleen kerran esille yhtena vapaaehtoisuuden suurimmista vahvuuksista, ei sita
oikein pystytda hyédyntamaan, kun itse ollaan kiinni lainsaatajien langissa toisen
osapuolen ollessa rajaton ja rajoittamaton. Tata ei ainakaan tdhan mennessa olla
pystytty hyddyntamaaén, ja kaytannon hyédyntaminen on téllé ajatusten kehitysas-

teella vielda kaukana tulevaisuudessa.

6.7. TOIVEET JA PELOT KOLIKON KAKSI PUOLTA

Perusristiriita kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja normeihin toimintan-
sa perustavien viranomaisten halusta olla yhteistyéssa erilaisten projektien kanssa
tulee esille seka sosiaalityontekijdiden etta vapaaehtoistyéntekijoiden haastatteluis-

sa. Vapaaehtoistyontekijéitten haastattelussa kay ilmi vapaaehtoissektorin motiivit
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yhteistydhén julkisen kanssa. Vapaaehtoistyé tarvitsee sekd hyvaksyntaa etta
konkreettista tukea toiminnalleen. Mutta vaikka yhteistydsta, sen tarpeesta ja siihen
pyrkimisesta puhutaan paljon, syntyy haastatteluista vaikutelma, etta puheet ja aja-
tukset ovat keskenaan ristiriidassa. Vaikka puhutaan yhteistydn tiivistdmisesta tule-
vaisuudessa ja ihmisten auttamisesta, tulevat monesti esille ajatukset siita, etta
kaikkia ei pystyta auttamaan ja etta tulevaisuudessa on alistuttava nakemaan niita,
joille millaédn taholla ei ole resursseja auttamiseen. Vapaaehtoistydntekijoitten
haastatteluissa tulee esille melko usein hyvinvointiyhteiskunnan negatiivinen
kehitys, kehitys, jolla palataan vuosikymmenié taaksepain. Vapaaehtoistydn kuviksi
maalaillaan ainakin ajatuksen tasolla kuvia, joissa vapaaehtoistyé lahenee hyvan-
tekevaisyyttd, vaikka hyvantekevaisyys-sanaa muuten kovasti karsastetaan.
Samassa lauseessa ilmentyvét toiveet ja pelot.

"Joo, haasteet on kylld varmasti suuria, koska just puretaan tata
meijan hyvinvointivaitiota, niin yhéd enemman tarvitaan vapaaehtoisia.
Se tullee varmasti olemaan tulevaisuudenkuva. Sité tullaan palaamaan
takasinpain ja vapaaehtoistyd tulee olemaan hyvin tarkea asia. Eihan
siitd kauan oo kun hoijettiin vanhukset kotona ja kaikki sairaat kotona
silla tavalla ihan, etta varmaan ei ehka ihan, toivottavasti ei menna niin
pitkalle. Mut tulee olemaan varmasti ndma nakymat.” (Vapaaentois-
tyontekija X)

Pyrkimys kokonaisvaltaiseen tukeen kokee uhkia, jotka puheissa iimentyvat taantu-
muksen mahdollisuutena. Vaikka toisaalta ollaan ylpeita vapaaehtoistyon asemasta,
siita, etta silla on osuutensa suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteessa, saatetaan
vapaaehtoistyon kasvu ja kehittyminen néhda myés paluuna vanhaan, sosiaalipoliit-
tisessa mielessa ei kovinkaan hyvaan aikaan. Toisekseen esiin saattavat nousta
mielikuvat anglosaksista maista, joissa ihmisten tasa-arvoisuus ja itsenaisyys ovat
yhteiskunnan rakenteesta johtuen omista oloistamme poikkeavia, takalaisittain

katsottuna takapajuisia.

Se, mika sosiaalitoimiston puolella nahdaan kasvaneina jonoina, ihmisten avuntar-

peen kasvamisena, tydmaaran rajahdysmaisend lisddntymisena, kasvavana ahdis-
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tuksena ja ihmisten pahoinvointina, lama, nahdaan vapaaehtoissektorin nakdkul-
masta positiivisena asiana. Kukaan vapaaehtoistydntekijoista ei pida ihmisten hataa
ja huonoa tilannetta millaan tavalla hyvana, mutta se, missa lama ja ty6ttémyys on
saanut aikaan positiivisia kaanteitd, on arvomaailma. Haastatteluissa tulee esille
materialismin vahentyminen, se, ettd nyt eldméssa nahdaan vaatimattomammatkin
asiat arvokkaampina kuin vime vuosikymmenen viimeisind hulluina vuosina.
Tyottomyydessa nahdaan hyvaé siing, etta valtavassa ty6ttomien joukossa piilee
vapaaehtoissektorin voimavaroja, potentiaalisia vapaaehtoistyontekijéita, jotka
elamaan mielekkyytta ja siséltda saadakseen ja ammattitaitojaan yllapitadkseen
voisivat mahdollisesti lahtea mukaan. Vapaaehtoistyontekijat tulkitsevat tyottomyy-
den voimavarana vapaaehtoistyélle, sosiaalityéntekijat nakevat vapaaehtoistyon
puolestaan ihmisten elaménsisallon ja ammattitaidon yllapitajana seka syrjaytymi-

sen ehkaisijana.

Ajatuksellisia ristiriitoja sosiaalityontekijdiden ja vapaaehtoistoimijoiden valilla on ha-
vaittavissa seka kasitteiden etta toimintatapojen suhteen. Mutta varmasti vahintaan
yhta paljon I6ytyy ajattelusta my6s yhteista suuntaa. Liséksi ei ole oikeutettua ottaa
esille eroavaisuuksia pelkastaan vapaaehtoistoimijoiden ja sosiaalitydntekijéiden
valilla; yhta lailla eroja syntyy yksildiden valilla riippumatta kumpaa ryhmaa haasta-
telluista he edustavat. Useimmat haastatelluista puoitavat sosiaalityon ja vapaaeh-
toistyén yhteisty6té tulevaisuuden ratkaisuna, eika tata ajatusta kukaan haastatel-
luista ainakaan kiella, toteuttamisen keinoista kyllékin ollaan montaa mielta.
Edellytyksia konkreettiseen yhteistyon parantamiseen ja sité kautta sosiaalisen tuen

tarvitsevien auttamiseen on kaikista hidasteista huolimatta.
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7. VALITTAVALLE TASOLLE TILAUSTA HYVINVOINNIN TUOTTAMISESSA

Onko vapaaehtoissektorista elaménpelastajaksi? Tama tuntuu suomalaisessa
hyvinvointikeskustelussa ainakin tiedotusvalineiden palstoilla ja kanavilla oleva
keskeinen kysymys. Maan poliittinen johto antaa lausuntoja, jotka kannustavat
vapaaehtoiseen ja omaehtoiseen kolmannen sektorin toimintaa sosiaalisten
ongelmien ehkéisemiseksi ja syrjaytymisen valttamiseksi. Voiko kolmas sektori
sitten ratkaista Suomea kohdanneita sosiaalitaloudellisia ongelmia? Onko vapaaeh-
toisella tai kolmannella sektorilla keinoja helpottaa sosiaaliturvan rahoituskriisiin
kohdistuvia paineita? Entd onko vapaaehtoissektorista tai kansalaistoiminnasta

yksildiden elamanhallinnan vélineeksi?

Amerikkalainen taloustieteilija Jeremy Rifkin kévi taannoin maassamme julistamas-
sa, ettd kolmannella sektorilla on mahdollisuuksia sosiaalitaloudellisten ongeimien
ratkaisuissa. Tiedotusvilineet (mm. Helsingin Sanomat 2.-6.2. 1997) valittivat suo-
malaisille Rifkinin sanomaa, etta kun automaatio havittaa tyépaikkoja, on kolman-
nella sektorilla ja siihen liittyvalla sosiaalitaloudella mahdollisuuksia kanavoida
syrjdytyneiden turhautuneisuus uudistuvaan yhteisyyden tunteeseen ja keskinai-
seen auttamiseen. Rifkinin mielesta julkisen vallan ja markkinatalouden rinnalle
tarvitaan yoimakas kolmas sektori, jota voidaan kutsua myds nimella sosiaalitalous.
Se tarvitsee tuekseen osan kansantalouden tuloksesta pystyakseen jarjestamaan

peruspalvelut, joilla tuetaan vaikeuksiin joutuneita.

Jeremy Rifkinin hahmottelemaa mallia on kuitenkin hankala nahda ratkaisuna yh-
teiskunnan sosiaalitaloudellisiin ongelmiin. Vaikka tydmarkkinoilta syrjaytyneiden
frustroitumista voitaisiin helpottaa siten, etta vapaaehtoissektorilla toimimisen kautta
he kokisivat itsensa tarpeellisiksi, ei se heidén toimeentuloaan muutoin kuin
korkeintaan yksittéistapauksissa luultavasti parantaisi. Valtiontalouden kannalta
tama ei olisi mikaan ratkaisu, vaan ihmisisten toimeentulosta huolehtiminen olisi

yha valtion kontolla. Jos taas halutaan pyrkia siihen, ettd vapaaehtoisella tai
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kolmannella sektorilla olisi my&s toimeentuloa turvaava funktio, en usko ihmisten
ongelmien vahentyvén yhtdén ja vaitiontalouden kannaltakin ongelman voisi
kuvitella vain siirtyvan eri nimekkeiden alle. Jarjestdjen rahoitus on suurelta osin
julkisista varoista jaettavia avustuksia, ja vaikka julkiset menot pienenisivat,
vastaavasti kolmannen sektorin rahoitusongeimat kasvaisivat. Sosiaalisten palve-
lulen saatavuus ja laatu lienevét kysymyksina eri luokkaa julkisesti tuotetussa

jarjestelmassa kuin ailahtelevaisella koimannella sektorilla.

Yksilétasolia vapaaehtoissektorin toiminta varmasti tarjoaa apua monelle inmiselle
ja vapaaehtoisty6n biografisoitumisen myéta ihmiset lahtevat liikkeelle omista lahto-
kohdistaan ja tarpeistaan: kolmannelta sektorilta etsitaan tilaisuuksia oman tyoky-
vyn yllapitoon, elamaan siséitda ja mielekkyytta, mahdollisuuksia olla sosiaalisessa
kanssakdymisessa toisten kanssa, joskus keinoja helpottaa taloudellisia ongeimia
ja joskus jopa johtaa pois tyéttdmyydesta. Vapaaehtoistyon murroksessa vapaaeh-
toiskentan toiminnot ovat hiljalleen muuttumassa itseapupainotteisemmiksi ja
sellaisena tarjoavatkin tdsmallisempaa apua sosiaalis-taloudellisten taakkojen alla
painiskelevia yksildita. Julkisuudessa on joskus vilahtanut vaittdma, jonka mukaan
jopa kymmenia tuhansia tydsuhteita on solmittu vapaaehtoistyén seurauksena.

Talla tavalla tydpaikan saaneita tunnen useita itsekin.

Rifkinin ajattelussa tulee esiin myoés yhteiséllinen nakdkulma. Kun aikaisemmin
yksilén asema yhteiskunnassa madrittyi pitkaiti palkkatyon kautta, ollaan nyt tilan-
teessa, jossa palkkatyd ei enaa riitd pitamaan ihmisid yhteisdjen jasenind. On
keksittava uusia keinoja, ja tassa kolmannella sektorilla on Rifkinin mielesta
tilaisuutensa. Yhteiséllisella tyolla on mahdollisuutensa kiinnittaa palkkatyota vailla
oleva yksild yhteisdonsa. Yhteiséllisyyden korostaminen on Rifkinin mielesta niin
tarkeata, ettd siihen tulisi kayttda julkista rahoitusta. Omasta nakokulmastani
katsottuna en kuitenkaan ole vakuuttunut, ettd ihmisid pystyttaisiin motivoimaan
toimintaan, joka ei toimijoita paljoakaan kiinnosta, pelkastaan yhteisollisyyden

tiivistamisen ilosta. Ja jos tahan on kaytettava julkista rahaa, miksei sitd rahaa
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| voitaisi kayttaa 'oikean' palkkatyon luomiseen. Rifkinin luennoista nousi jalleen
kerran keskustelua siita, pitaisikod tydéttdémyysturvaa saadakseen sitoutua johonkin
yleishyédylliseen kansalaistyohon. Omasta mielestani se sotii biografisoituvan
vapaaehtoisen kansalaistyén periaatteita vastaan, enka pysty olemaan vakuuttunut
siita, olisiko hampaat irvessa tehdysté yleishyGdyllisesta kansalaistydsta iloa juuri
kenellekaan. Eras sosiaalitydntekija totesi, ettd vapaaehtoistyé ei yksinkertaisesti
kiinnosta, eika han itse ole mukana, koska ei sitd koe mielekkaaksi. Ei varmaan-
kaan voida olettaa vapaaehtoistyon tai kansalaistoiminnan muuttuvan kenellekdan
mielekkaaksi pelkastaan silla, ettd menettdd tyopaikan eika sellaista onnistu

saamaan. Heraa vain kysymys, kuinka arvokasta on pakolla tuotettu yhteiséllisyys?

Suomessa vapaaehtoissektorin asemasta ja merkityksesta on kayty keskustelua
lagjoilla foorumeilla pitkin viime syksya ja talvea. Keskustelun vauhdittajana ovat
olleet erilaiset aloitteet ja endotukset julkisen sosiaaliturvan muutoksista. Julkisia
palveluja on leikattava kaikilla sektoreilla, mutta kipeimmin se koskettaa niita, joilla
jo muutenkin menee huonosti. Pienista tuloista leikattu pienikin osuus saattaa
kaataa pennibudjetilla eldvén kansalaisen talouden. Naita leikkauksia voidaan
kuitenkin perustella niiden suurella yhteisvaikutuksella valtiontalouteen. Vaikka
parempituloisilta voitaisiin rouhaista moninkertainen osuus sen juurikaan vaikutta-
matta hyvatuloisen talouteen, ei naiila leikkauksilla saataisi aikaan samanlaista
vaikutusta. Mutta vaikka sosiaaliturvaan ja varsinkin pienituloisia koskevaan tukeen
tuon tuostakin kajotaan, ei viela tahan asti ole huomattu merkittavia muutoksia
suhtautumisessa universaaliin sosiaaliturvaan. Kuten aikaisemminkin jo on tuliut
todettua, suomalaiset poliitikot eivat maan taloudellisista vaikeuksista huolimatta
viela radikaalisti ole muuttaneet ajatustaan hyvinvointivaltion roolista ihmisten
sosiaalisen turvallisuuden takaajana. Viime péivina on kuitenkin tiedotusvalineissa
uutisoitu viime aikojen tutkimuksista, joiden mukaan ihmisten asenteet olisivat
jalleen muuttuneet jonkin verran itsekkaampaan ja 'kovempien arvojen’ suuntaan.
Tulevaisuus nayttaa, muuttuuko myés poliitikkojen asenteet hyvinvointivaltiota

purkavia toimenpiteitd paremmin sietaviksi. Uusia tuulia enteilevid puheitahan
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korkeassa asemassa olevat poliitikot ovatkin jo piténeet.

Tekemani tutkimuksen mukaan uusille tuulille on tilausta. Haastatteluissa koroste-
taan kokonaisvaltaisen sosiaalisen turvallisuuden kehittamista, ja nakdkulma
haastatteluissa on palveluiden kayttajan, ei taloudesta paattavien poliitikkojen.
Haastateltavat nakevat uudenlaisten toimintamallien edut kayttdjan ja oman
toimintansa kannalta, mutta samalla pelkaavat asioiden toteutumista taloudellisten
rajoitusten kannalta. Haastatteluissa selkea viesti oli, ettd yhteisty6lle sosiaalityon
ja vapaaehtoistoiminnan valilld on tarvetta ja haluakin. Toistaiseksi rajoitteita
asettavat erilaiset toimintakulttuurit, kasitteiden tai toiminnan maarittelyn vaikeudet,
toisen osapuolen tuntemattomuus ja siihen kohdistuvat vaarat, vanhakantaiset ja
asenteelliset mielikuvat. Naiden rajoitteiden eliminoimiseen tarvitaan seka toimijoi-

den panostusta ettd myoskin valittavia elementteja.

Hyve-projekti Joensuussa on téllainen valittava elementti, jossa on aineksia niin
julkiselta kuin kolmanneita sektorilta, mutta toisaalta siina ei perinteisessa mielessa
ole kumpaakaan. Hyve-projekti on mielenkiintoinen yhdisteima sosiaalipolitiikkaa ja
idealismia, teoreettista tietoa ja kaytannén kokeiluja, paikallisuutta ja universaalin
hyvinvoinnin edistamisté, aktiivisuutta ja passiivisuuden torjuntaa. Hyve-projektilla
on takanaan parin vuoden yritys saada aikaan tuloksia, joita seka on etta ei ole.
Harjoitteluaikana, haastatteluja tehdessa ja analysoidessa seké alan kirjallisuutta

lukiessa on itselleni noussut ristiriitaisia ajatuksia projektin pyrkimyksista.

Olen saanut mukana oloni aikana vaikutelman, etta tassa projektissa valmista ja
keskeneraista, tuloksia ja tuloksettomuutta ei voi erottaa. Se, mita toiset nakevat
saatuna, on toisille viela saavuttamatonta. Hyve-projektiin suhtaudutaan nakemyk-
seni mukaan toisaalta kannustavasti, toisaalta epéilevasti. Positiivista mielestani on
kaupungin innokas osallistuminen projektin toteuttamiseen. Toisaalta tassa voi piilla
ansa: haastattelujen perusteelia vapaaehtoiset kavahtavat julkisen sektorin yrityksia

ohjailla tai sanella toimintaa. Tama tulee esille myos Erosen ym. (1995) jarjestdjen
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littotasolle tekemasta tutkimuksesta. Toisekseen kansalaisten mukaansaantiin voi
vaikuttaa se, miten nakyvasti kaupunki on mukana toimintaa kehittamassa. Mikali
vapaaehtoistydntekijoiden nakemyksiin on uskominen, voi olla, etta toimintaan on
helpompi lahtea mukaan, jos sité ei koeta taas yhdeksi sosiaalitanttojen virityksek-
si'. Itse uskon toiminnan parempaan vetavyyteen, jos se kaynnistetaan mahdolli-

simman laajalti jarjestépohjalta, jolloin uskon omaehtoisuuden toteutuvan.

Tekemieni haastattelujen perusteella uskon, etta Hyve-projektilla on tilausta julkisen
ja yksityisen sektorin valittajana. Vaikka haastatteluista kay ilmi, ettd asenteet
puolin ja toisin ovat vahvasti perinteisia ja kovin ennakkoluuloisiakin, jo kaynnisty-
neet kokeilut rohkaisevat uskomaan, etta osapuolet voivat tulevaisuudessa hyédyn-
taa omat ja yhteistydkumppanin vahvuudet. Vaikka talla hetkella jarjestokentalla ja
julkisella sektorilla ei tunnu olevan yhteista kielta, haastatteluista |10ytyy toivoa sen
I6ytymiseen. My6skaan jarjestokentalla ei yhteista kieltd Hyve-projektin alkaessa
ollut, mutta nyt yhteisymmarrys on selvésti kasvanut. Tutkimuksen ja koulutuksen

kautta uskon tadméan saavutettavan myés julkisen ja jarjestokentan valilla.

Vaikka itsekin alussa olin epéilevainen hanketta kohtaan, ja tavoitteet ja pyrkimyk-
set vaikuttivat abstrakteilta ja yltididealistisilta, olen hankkeen edetessa alkanut
uskoa sen mahdollisuuksiin. Vaikka Hyve-projekti minusta alussa vaikutti silta,
minka haastateltavat pukivat sanoiksi, hyvinvointiyhteiskunnan alasajolta ja paluulta
hyvantekevaisyyden ja armeliaisuuden yhteiskuntaan, uskon nyt, etta on olemassa
valimuotoja naiden aaripaiden valilla. Tehtiin poliittisissa paatoksissa mita hyvansa,
en usko, etta sosiaalisia ongelmia pystytéén poistamaan. Silti uskon Hyve-projek-
tien kaltaisten hankkeiden mahdollisuuksiin etsié uusia keinoja ongelmien korjaami-
seen, pienentamiseen tai ehkaisemiseen paikallisella tasolla. Tulevaisuudessa
ongelmat lienevéat entista mutkikkaampia ja monitahoisempia, mutta niin uskon
olevan niiden ratkaisujenkin entistd monipuolisempia, perinteisia ratkaisumalleja

uudella tavalla yhdistavia ja soveltavampia.
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Enta mita tekemista talla kaikella on eldmaéanpolitikan kanssa? Jos elamanpolitiikan
toteutumista yhteiskunnassa edellyttaa itserefleksisyys, vaihtoehtojen runsaus ja
valintojen tekemisen vaikeus ilman traditioiden tai yhteisdn tukea, voidaan nahda
yhteiskunnallisen kehityksen matkaavan siihen suuntaan. Traditioiden ollessa kato-
amassa yksilét joutuvat yha enemman puntaroimaan toimintansa vaikutuksia
omaan elamaansa. Jos teorioiden yhteiskunnan muutoksesta jélkitraditionaalisuu-
den suuntaan nahdaan luonnehtivan nykypaivaa, voidaan yksiléiden nahda
toisaalta menettaneen toimintojensa perustuksia, mutta toisaalta heidan voidaan
nihda saaneen lisaa valinnanvaraa. Kaytettavissa on nyt sellaisiakin mahdollisuuk-
sia, joita aikaisemmassa traditioihin pohjautuvassa yhteiskunnassa saattoi olla

hankala perustella.

Jos taas elamanpolitikka halutaan nahda eldmanhallinnan elementtind, voidaan
sanoa, etta Hyve-projektin kaltaisilla hankkeilla ja julkisen sektorin ja kolmannen
sektorin, vapaaehtoissektorin tai valittavan tason yhteistoiminnan tehostamisella on
juuri elamanpolitikkaan tahtaavia pyrkimyksia. Pyrkimyksena on tarjota ihmisilie
vaihtoehtoja ohjailla omaa elamaansa, tarjota giddensilaisittain ilmaistuna 'toisia
mahdollisuuksia’. Toisten mahdollisuuksien politikassa ei elamé 'paaty’ tyottomyy-
teen tai elakkeellejaamiseen, vaan silloin ollaan risteyksessa, jossa yksilét vaih-
toehtoja punniten reflektoivat omaa elamaansa edetdkseen risteyskohdasta uusille

poluille.

Aikaisemmin esille tulleita kysymyksié Hyve-projektin paamaérista, niiden realisti-
suudesta tai suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuudesta on juuri nyt
ilahduttavaa pohtia. Taman tutkimuksen perusteella jaa elamaan mielikuva, etta
taman tyyppiselle toiminnalle on seké kysyntaa, toiminnan mahdollisuuksia etta
varsinkin sosiaalista tilausta. Koska kaikista jarruttelevista kommenteista ja negatii-
visista mielikuvista huolimatta péaallimmaiseksi ja@ kuva innostuneisuudesta,
aiheeseen perehtyneisyydesta seka kehittamishalusta, joka koskee sekad omaa,

jokapdivaista tyota ettd asiakkaina olevien ihmisten elama&a, on se omiaan halven-
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tamaan epailysta hyvinvointivaltion romuttumisesta raunioiksi ja valamaan uskoa
universaalin julkisen tuen ja paikallisen, asiakaslahtoisen sosiaalisen tuen yhdistel-

man kehittymisen mahdollisuuksista.
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LITE 1
HAASTATTELURUNKO
Sosiaalityontekijéiden haastatteluissa taustatietojen jalkeen kasiteltiin julkisiin
palveluihin seka omaan tyéhén liittyvia kysymyksia. Vapaaehtoistyontekijoiden
haastatteluissa taustatietojen jalkeen aloitettiin omasta suhteesta vapaaehtois-
tyohén ja vapaaehtoistyon maérittelysta.

TAUSTATIEDOT

n ika, sukupuoli

o ammatti, koulutus, tyétehtava, tyékokemus alalla

a suhde vapaaehtoistyéhén: toimiiko mukana vapaaehtoistydssé, onko toiminut,
miten kauan

o palvelulden kehltys viime vuosina

o pahimmat puutteet, ongelmat ja vahvuudet, parhaat puolet, mahdollisuudet
o yudistuksia sosiaalipalveluissa/omassa tyéssa viime vuosina; millaisia uudis-
tuksia tulisi tehda

u sosiaalipalvelujen tulevaisuus: haasteita tai muutoksia, joita sosiaalipalvelut
kohtaavat, kansalaisten sosiaalipalvelujen muutos 10 vuoden kuluttua, suurim-
mat ongelmat 10 vuoden kuluttua

o oma tyé/toiminta 10 vuoden kuluttua

o vapaaehtonstyon/kansalalstmmmnan maantelma

 tydn ja vapaaehtoisuuden raja. Palkka tai motivaatio.

o vapaaehtoistyén/kansalaistoiminnan vahvuudet ja heikkoudet

u vapaaehtoistydn kehittdminen

u valtasuhteita tai moraalisia ongeimia

u vapaaehtoistyon kontrollointi, vastuukysymykset

o vapaaehtoistyén aseman muutokseen vaikuttaneet seikat

u kasitys vapaaehtoistyosta nyt ja 10 vuotta sitten

o haasteet ja muutokset, joita odotettavissa

u vapaaehtoistydn merkitys kansalaisille 10 vuoden kuluttua. Merkitys itselle.

a vapaaehtonstyon mahdolllsuudet sosnaahtyon pamenden helpottamiseksi

a alueet, joissa vapaaehtoistyd ei sosiaalityota voi auttaa

o kehittamismahdollisuudet

2 suhtautuminen verkostoitumiseen oman toiminnan kannaita, verkostojen kehit-
taminen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

