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THVISTELMA

Tama pro gradu —tutkielma kasittelee suomalaisuutta ja rasismia ulkomaalaistaustaisten
suomalaisten avulla. Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset ovat suomalaisia joiden toinen tai
molemmat vanhemmista ovat ulkomaalaisia. Heita ovat esimerkiksi maahanmuuttgjien lapset
ja kansainvédliset adoptiolapset. Imiota on yritetty mééritella myos afrosuomalainen termillg,
jolloin erilaisuuden maéreenda on toiminut ihonvéari. Ydinkysymys on silloin voivatko
tummaihoiset olla suomalaisia ja kuulua suomalaisuuden piiriin, jossa ihmiset tuntevat
keskinaista solidaarisuutta ja yhteisvastuuta?

vastarintaa ja miksi? Kenella on oikeus mééritella suomalaisuutta? Kenesta ja mista voi tulla
suomalainen? Mitd rasismi ja suvaitsevaisuus tarkoittavat suhteessa suomalaisuuteen?
Tutkimuksen pagaineistona on TV 1:n Ahlam Sahlam —ohjelman katsojapal aute ja sekundaari-
aineisona on media-aineisto seka havaintopéivakirja. Tutkimusmenetelména on kaytetty
siséllénanalyysia.

Tutkimuksen ontologisena lahtokohtana on kriittinen realismi. Se on mahdollistanut ” rodun”
kéasitteellisen kayton tekemalla analyyttisen eron rotuun Kkulttuurisena tuotteena ja sosio-
kulttuurisena interaktiona. Rotu ilman lainausmerkkeja ei yrita vaittéa rotuja olevan olemassa
vaan toteaa rodun olevan totta niille, jotka siihen uskovat. Tutkimuksen teoriaosuudessa on
kéasitelty yksityiskohtaisesti etnisyystutkimuksen keskeisia kasitteité pohtien niiden soveltu-
vuutta ulkomaalaistaustaisten suomalaisten tutkimiseen. Etnisyys on kasitetty tassa tutkiel-
massa kulttuurituotteena kun etnisyyksiin liittyvia biologisia oletuksia kasitell&&an rotu-
kasitteella. Etnisyyksien vdlisid ragoja on purettu jasenyys ja ambivalenssin kautta
Suomalaisuus on kasitetty etnisyytena ja Sitd on lahestytty suomalaisuutta méaarittavien
keskeisten elementtien kautta. Tutkimuksessa on myos pohdittu rasismin syité ja suvaitse-
vaisuuden kayttamista antirasismina.

Asiasanasto (Y SA): rasismi, suomalaisuus, etnisyys, rotu, ulkomaal ai staustaiset
suomal ai set, toisen sukupolven maahanmuuttajat, kriittinen
realismi
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ABSTRACT

This thesis deals with a second generation immigrants facing racism in Finland. The second
generation immigrant as a concept have serious problems and therefore | would like use term
Finns with foreign background. By that | mean a child of immigrant or international adoption
child or anyone who’s both or one parent are foreigners. They are called Afrofinns in media
referring to them black complexion. Anyway, the leading question is can they be part of
Finnishness in sense of ethnicity? Can they belong to the circle of Finnishness were Finns
experience likeness and mutual solidarity?

The research problem of this thesis was explained who has the right define Finnishness? Who
can became a Finn and which elements can be part of Finnishness? The research data was
viewer-feedback from TV-program Ahlam Sahlam which was a first program hosted
immigrants and second generation immigrants in Finland. The secondary data was media
articlesand observation diary. The Research method was the content analyze.

The ontological point of view in this thesis is a critical realism. Roy Bhaskar invented
philosophy of critical realism in 1970’s. In this thesis critical realism makes possible use term
race instead of term “race” (in quotation marks). Analytical dualism between race as a cultural
product and race as a socio-cultural interaction allows us to do so. Race without quotas do not
try convience that there is something, which can be called race. Instead of that it saysraceisa
real to them who believe there is something as a race. That is the reason why we should not
dismiss a race in the studies of ethnicity. In this thesis ethnicity can be understand close to
culture and socialization. Race is used to study biological meanings, beliefs and explanations
linked to people’s ethnicity. Boundaries between different ethnicities are cracked down by
conceptions of membership and ambivalence. However, the main matter is what items and
ideas make up Finnishness? What kind of possibilities finns with a foreign background have
came to be considered as a true Finn. Finally | will discuss can we see Finnishness as a coin
and the tolerance and racism a different side of the coin?

Key words: racism, finnish, ethnicity, race, second generation immigrants,
critical realism
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1 JOHDANTO: Vajan takana

" Pime&ssa kodassa musta naamani el tietenk&an erottunut. Vain valkoiset
hampaani valkéahtivét silloin talldin, kun nauroin tai hymyilin. Kerroin
Hannekselle, etta mindkin olin suomalainen. Hannes sanoi:
"Et andole.”
Naureskelin jakysyin:
"Miten niin en ole? Edustan Suomea, asun Suomessa ja puhun suomea. Totta
kai olen suomalainen.”
Hannes oli hienotunteinen eika tahtonut milléén sanoa, miksi en ollut hénen
mielestdan suomalainen. Lopulta sain puristettua selvityksen.
"Suomalaisilla on valkoinen iho. Sina olet musta.”

(Saure & Kirwa 2006, 306.)

Nan kuvailee kokemuksiaan ihonvéristddn ja  suomalaisuudestaan  Suomen
juoksumaajoukkueen Wilson Kirva omaneldmankerrassaan. Kansallisteatterin Sorsastagja-
ndytelméassa kasiteltiin samoin suomalaisuuden ja ihonvérin suhdetta toisiinsa. Néytelman
ohjagja Pirkko Saisio sanoi ndytelman kasittelevan sitd "mitd merkitsee syntya tummaksi
suomalaiseksi, jonka ainoa didinkieli on suomi ja ainoa kotimaa Suomi ja joka kuitenkin saa
tuntea itsensi syrjityks’” (Kansallisteatteri 2006; Kumppani 4/2006)? Saision kuvaamista
henkiloista on kaytetty nimitysté afrosuomalainen. Helsingin Sanomien toimittaja otti termin
kayttoon leikkimielisesti syksylla 2005 (YLE Radio 1) ja pian se oli median kuin tutkijoiden
kaytossa

Afrosuomalainen —ilmion taustalla on maahanmuuton voimakas lisééntyminen 1990- ja 2000-
luvuilla. Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska (1998,17) toteavat, ettd kasvun myota ”kasitys
suomalaisista kulttuurisesti homogeenisena kansakuntana tullaan yhdentyvéssa Euroopassa ja
globalisoituvassa maailmassa asettamaan Kkyseenalaiseksi”. Kyseenalaissaminen tulee
koskettamaan kasityksia siitd ketké ovat suomalaisia ja kuuluvat niiden ihmisten piiriin, jotka
"tuntevat keskindista solidaarisuutta ja yhteisvastuuta’ (emt). Tal6in ydinkysymys on kenen

katsotaan olevan etnisesti suomalaisia ja kenelld on oikeus mééritella mita suomalaisuus on?

Perinteisesti kulttuurieliitti ja valtiovalta ovat rakentaneet kansallisvaltioita joten el ole yllé&tys
kuulla Pohjoismaisten valtioiden olevan laatimassa oikean kulttuurin listoja. Lista on jo tehty
Tanskassa, Ruotsissa se on tekellla ja Suomessa sitéa pohditaan tehtdvéksi (HS 1.8.2006).
Taméan kulttuurikaanonlistan tarkoituksena on kertoa maahanmuuttgjille ja syntyperéisilie

kansalaisille mita suomalaisuus on. Eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Kaarina



Dromberg (emt) toteaa, ettd "se voisi olla nyt gankohtaista, kun monikulttuurisuus ja
kansainvdisyys lisdéantyvéat kaikilla tavoin”. Hanen mukaansa listojen “tehtdvd on
suomalaisen kulttuurin yllpitaminen ja vahvistaminen muita kulttuureita vastaan, jotta me
pystyisimme séilyttamé&an oman identiteettimme” (emt). Kuinka nama ex-kulttuuriministerin
pohtimat listat soveltuvat yhteen monikulttuurisuuden kanssa? Suomi ei ole koskaan ollut

homogeeninen kansakunta, vaikka se on sellaisena totuttu esittamadan, vaan meilla on ollut

suomalaisia? Sulkeeko suomalaisuus ne ulkopuolelleen? Mik&a lopulta on etnisen
suomalaisuuden kriteeri? Thomas Hylland Eriksenin (2005) on pohtinut tét& kysymalla
kuinka talon eli yhteison jaseneksi voi tulla ja vaaditaanko siihen ylipdansa biologista
sukulaisuutta? Eriksenin mielestd biologinen sukulaisuus ei ole tarpeen.

Taman pro gradu —tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd miten ihonvari liittyy
ulkomaalaistaustaisiin  suomalaisiin kohdistuvaan rasismiin? Mistd asioista suomalaisuus
koostuu ja kuka voi olla suomalainen? Miksi osa yksil6ista toimii suvaitsevasta ja osa
rasistisesti seka voiko téa sdlittéd suomalaisuudella? Tutkimuksen tarkoituksena on myds
selvittéd mitka etnisyystutkimuksen teoreettiset késitteet soveltuvat ulkomaalaistaustaisten
suomalaisten tutkimiseen. [Aineistona_|kaytan Ahlam  Sshlam' TV-ohjelman  saamaa
katsojapal autetta, Helsingin Sanomia, yksittéisia lehtiartikkeleita ja havaintopaivakirjaa.

Taman tutkimuksen voi katsoa lukeutuvan Y hdysvalloissa 1960-luvulla alkunsa saaneeseen
kansalaisoikeustaistelu perinteeseen, jonka mukaan rasismi ei ole mustien vaan nimenomaan
valkoisten ongelma. Tala haluan korostaa ingtitutionaalisen rasismin ja suomalaisten
vastuuta. Korostan vield, etta vaikka tutkin ulkomaalaistaustaisten suomalaisten etnisyytta ja
heihin kohdistuvaa rasismia, niin en siis tutki suoranaisesti heité vaan valtavaeston heisté tai
heidan suomalaisuudestaan tekemida médritteyja Ulkomaealaistaustaiset suomalaiset
nayttaytyvéat tassi tydssa passiivisena osapuolena, mutta missddn nimessa ei pida gjatella
asian olevan niin. Painvastoin, kyseenalaistaessaan itseensd kohdistuvia méarittelyita
ulkomaalaistaustaiset suomalaiset voivat alkaa tavoittelemaan ja tuottamaan omaa
"valkoisesta suomalaisuudesta poikkeavaa suomalaisuutta’ (Rastas 2005, 97-98).
Afrosuomalainen voidaan ndhda juuri téllaisena suomaaisuudesta poissuljettujen

! Ahlam Sahlam on arabiaaja tarkoittaa tervetul oa.



keskindisena solidaarisuutena. Rasismi el taman mukaan ole monikulttuurisuuden seurausta

vaan Anna Rastastaan (emt) mukaan monikulttuurisuutta edeltavaa:

"Tastd nékokulmasta rasismin, joka yleensa mielletéédn monikulttuuristumisen
seuraukseks, voikin gjatella tuottavan myos tuottavan monikulttuurisuutta. Nain
syntyneet kulttuurit eivat vélttamétta noudattele etnisia ryhmaérajoja, vaan ne
perustuvat |&hinnd ’etnisestd suomalaisuudesta’ poissuljetuksi tulemisen
kokemuksiin ja jonkinasteiseen poissuljettujen keskindiseen solidaarisuuden
tunteeseen”.

Osa ulkomaalaistaustaisista suomalaisista alkaa neuvottdemaan itseensi kohdistuvista
médrittelyista ja kaytannoista yhdessa valtavaeston kanssa. Osa jéa kulttuuriseen vélitilaan
jossa suomalaisuus néyttaytyy joustavana ilmionéa (Lappalainen 2005) jolloin heitd voi pitéa
erédnlaisina hybrideind. Osa taas saattaa kiinnittyd vanhempiensa etniseen taustaan ja
kotimaahan (emt) mik& osaltaan selittdd sitd kun Suomen akatemian tutkija Pirjo Pitkanen
toteaa, etta "vaikka jotkut etniset ryhmét alkavat Suomessa olla jo kooltaan varsin suuria,
monet niistd ovat jédneet hyvinkin irrallisiksi saarekkeiksi muusta yhteiskunnasta’ (Makinen
1999).

Toinen keskeinen lahtokohta talle tutkimukselle on tieto giitd ettelvét rasismin perustana
olevat erot meihin ja heihin ole luonnollisia vaan ne opitaan. Sirpa Lappalaisen (2006, 52)
juuri kansallisuuden avulla elkd esimerkiksi ihonvérin avulla Kuten edella totesin, olen
nimenomaan kiinnostunut siita kuinka suomalaisuus toimii valineend henkilon sulkemiseksi
yhteison ulkopuolelle; mitd rajoja ja ehtoja suomalaisuus asettaa kuulumiselle siihen
kuulumiselle. Téta el tule ymmartda niin, ettéd suomalaisuus johtaisi suoraan ja automaattisesti
rasismiin. Hyva on my6s huomata, etta ulkomaalal staustainen suomalainen voi tuntea itsensa
suomalaiseksi, mutta suomalaiseksi tuleminen ja oleminen edellyttda ympériston hyvaksyntéa

tasta suomalai suudesta.

Tasta nékokulmasta rasismi on kulttuurista, jossa maahanmuuttajat ja ulkomaalaistaustaiset
suomalaiset ovat sitd mitd me suomalaiset emme ole (Lappalainen 2005, 45). Jyvaskylan
22) kertoo tagt& ”Jos muslimimies lyd vaimoaan, syyksi sanotaan hénen uskontonsa tai
kulttuurinsa. Jos taas suomalaismies tekee saman, han on stressaantunut, alkoholisoitunut tai

masentunut. Han e siis hakkaa vaimoaan siksi, ettd hdn on suomalainen”. Antirasismin



kannalta on oleellista tutkia syita miks rasistiset kaytdnnét muodostuvat, koska rasismia

tuskin esiintyisi ellei siitd olisi jotain hyotya sosiaalisessa todellisuudessa

Nahdakseni ulkomaalisen ndkoiset suomalaiset ovat ik&&n kuin vajan takana, josta heidét
kutsutaan esiin tai kasketdan takaisin riippuen miten heidan ndhddan sopivan kulloiseenkin
tilanteeseen. TyOvoimapula-keskustelua voidaan pitéd esimerkkind ensin mainitusta
tilanteesta ja laitonta maahanmuuttoa koskevaa keskustelua jalkimmaisend Rasismi ja
Suvaitsevaisuus eivat ole toistensa vastakohtia vaan sama vajan ovi joka vain aukeaa
erisuuntiin riippuen siita kuka ovesta kulkee, milloin, miksi ja miten. Suvaitsevaisuus voi
joutua kriisiin kun ulkomaalaistaustaiset suomalaiset kyseenalaistavat itseensd kohdistuvia
méadrittelyita ja pyrkivét liikuttamaan vajan ovea omien identiteetti tulkintojensa mukaan.
Suvaitsevaisuus voi parhaassa tapauksessa olla kuin Oljytty sarana, mutta my6s kuin
0ljyaméton sarana, joka Kitisee ja jumiuttaa koko oven.

Ajatus tdman pro gradu —tutkimuksen tekemiseen sai alkunsa omista kokemuksistani.
Asuessani pienellda ahvenanmaalaisella saarella, joka on tuttu suomaalisen sosiologian
historiasta, huomasin ettel suomalaisuus ollut minua ja kaikkia paikallisia asukkaita yhdistava
elementti vaan tunsin olevani jonkinasteinen muukalainen omassa kotimaassani. Laajemmin
tutkimus liittyy rasismiin ja siihen pohjaaviin mekanismeihin joita on kéytetty etnisissa
puhdistuksissa tai Ruandan kansanmurhassa. utkiminen on ollut valilla synkkaa,
mutta kirjailija Gil Courtemanchen® tapaan olen pitanyt sitd yhtena inhimillisen elaman
piirteend. |hmisten kuullessa minun tutkivan rasismia he ovat puolustelleet neekeri-sanan tai
laku-paperien kayttoa seka kertoneet lukuisia tutuntutulleen sattuneita tarinoita. Vitsien
kertominen oli monille térkea tapa |&hestya aihetta ja jossain vaiheessa en enda osannut sanoa

nauranko meille suomalaisille vai kenelle, ja miksi itse asiassa nauran.

2 Tapasin kanadan-ranskalai sen Courtemanchen hénen esitellessaén Ruandan kansamurhasta kertovaa kirjaansa
Kigalin sunnuntait (2003, Like, Helsinki) Nordlys-kirjafestivaalilla.



1.1 Suomalaisesta ei-suomalaiseksi

Outi Lepola (2000) on véitoskirjassaan Ulkomaalaisesta suomenmaalaiseks tutkinut onko
maahanmuuttgjien mahdollista muuttua suomalaisiksi. Suomessa on henkil6ité jotka ovat jo
|ahtokohtaisesti suomalaisia, mutta syysta tai toisesta heitd ei pidetd suomalaisina. Heidan
kohdallaan kyse ei niinkdan ole suomalaiseksi muuttumisesta vaan siité ettel ymparisto pida
heitd suomalaisina Anna Rastas (2002) on kayttanyt heista termid ” silminndhden erilaiset”.
Termin avulla voidaan hyvin kuvata heiddn kokemuksiaan perinteisesta suomalaisesta
poikkeavan ulkon&bn, erilaisuuden ja syrjinnan suhteen. En kaytd Rastaan silminndhden
erilaiset termid, koska ensinndkin me kaikki olemme silminndhden erilaisia jolloin termi
tarkoittaa kaikessa partikulaarisuudessaan kaikkia ihmisia eik&a nain ollen ket&dan erikseen.
Toiseksi suomalaisesta voidaan tehda ei-suomalainen my6s muiden kuin nakyvien
ominaisuuksien perusteella joten pelkka ulkondké e toimi ainoana erilaisuuden selittgana
eikd sitd edes ole syyta sellaiseksi pelkistéda

Tassa tutkimuksessa ei ole niinkaan merkityksellista se mihin kulttuuriin tai etniseen ryhmaan
henkil® itse identifioituu vaan nimenomaan se mihin ryhmaén hénet mééritelléan ja mita
seurauksia silld on. Kansainvalisen adoptiolaps Anu Myllari (HS 6.3.2006) kertoo tasta
tilvistéessdan kokemuksensa siihen " mita on olla ulkomaal aisen nékdinen suomalainen, joka
tietda tuskin mitdan kulttuurista, jonka edustgjalta nayttéd” . Suomalaisen maaritteleminen ei-
suomalaiseksi voi rajoittaa hanen pédsyaédn yhteiskunnan resursseihin ja sitd kautta supistaa
heidan valinta ja toimintamahdollisuuksia. Talldin kyse on ingitutionaalisesta ja
rakenteellisesta rasismista Esimerkiksi nyrkkeilija Amin Asikainen kokee Marokon ja
Suomen kotimaikseen, mutta han kertoo kuinka Marokon lipun pitdmista osana hanen
urhelluasuaan el pideta soveliaana (HS Nyt 25.8.2006). Se voi myds olla selvéa rasismia
kuten on kaynyt kansainvéliselle adoptiolapselle Linda Mé&kyselle (HS KL 3/2004) hanen
kesdtytsséan pankissa: " Jotkut Kysyivét suoraan, miten ihmeessa olen voinut saada tallaisen
virkatyon, ja toiset sanoivat, etteivéat halua palvelua mulattinaamalta’. Tiivistéen kyse on siis
henkilon oletetusta etnisesta identiteetistd ja sen yhteydesta syrjintéén. Kuinka lagasta
iImiosta tassa on sitten kysymys?

Taméan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat suomalaiset, joita el pideta aina ja

kaikkialla (Suomessa) suomalaisina. He tayttavat suomalaisuuden kriteerit: identifioituvat



suomalaisiksi, ovat kasvaneet suomalaiseen kulttuuriin ja luonnollisesti ovat Suomen
kansalaisia (Rastas 2002, 3). Tassa tutkimuksessa heidét rajataan henkildiks joiden toinen tai
kummatkin biologisista vanhemmista ovat ulkomaan kansalaisia Esimerkiksi sellaisia
henkil6itd ovat maahanmuuttajien lapset, kansainvaliset adoptiolapset tai ulkomaalaisen ja
suomalaisen suhteesta syntyneet lapset. Anna Rastas (emt) toteaa Suomeen olevan
kasvamassa sukupolvi téllaisia lapsiaja nuoria ja itse kutsuin heitéa kandidaatin tutkielmassani
"ensmmaiseksi suureksi ikaluokaks”. Heiddn Jlukuméérastéén ei ole olemassa tarkkoja ja
luotettavia tilastoja, koska ihmisia ei Suomessa rekisterdida etnisen taustan mukaan®.
Maahanmuuttoa koskevien tilastotietojen perusteella on kuitenkin mahdollista saada

jonkinlainen kuva ilmion suuruudesta.

Vuonna 1986 Suomeen muutti ulkomailta 9 927 henked, joista 6 309 tuli Ruotsista. Tamén
jalkeen maahanmuutto k&antyi nousuun ja Ruotssta muuttaneiden osuus laskuun. Vuonna
1996 maahanmuuttajia oli 13 294 ja heista endd 3 532 tuli Ruotsista. (Siirtolaisuusinstituutti
2006.) Vuonna 2005 saavutettiin itsendisyyden agan enndtys eli 21 355 maahanmuuttoa
(Tilastokeskus 2006b). Monet maahan muuttaneista ovat saaneet Suomen kansalaisuuden
joten he eivd endd ndy tilastoissaa Suomessa asui vuonna 1990 kaikkiaan 26 255
ulkomaankansalaista kun vuonna 2005 heité oli 113 852. Pakolaisina maahan on muuttanut
vuoden 1973 jalkeen 25 114 henked. (Tilastokeskus 2006a.) Kansainvdlisia adoptioita on
vuosien 1975-2005 vdlilla tehty Suomeen yhteensd noin 2 500 kappaletta (STM). Vertailun
vuoksi Ruotsissa niitd on tehty reilusti yli 40 000. On vaikea arvioida kuinka monen lapsen
toinen vanhemmista on ollut ulkomaalainen, mutta Siirtolaisuusinstituutin (2006b) mukaan
vuosien 1991-2000 vdlilla suomalaisen ja ulkomaalaisen vdlille solmittiin vuosittain
keskimaaraisesti noin 2 300 avioliittoa. Tastatosin ei selvia lapsien méaréa ja lapsia on myos
voinut syntyd muidenkin suhteiden kuin avioliiton seurauksena. Mistédn néistd edella
esitetyista tilastoista el kdy ilmi henkildiden etninen tausta vaan ainoastaan kansalaisuus.
Tilastollisista epatarkkuuksista huolimatta, tilastoista voidaan né&hdd maahanmuuton ja
Suomessa oleskelevien ulkomaankansalaisten maéaran olevan voimakkaassa nousussa 1980-
luvun loppupuolelta l&ahtien. On perusteltua olettaa ndille maahanmuuttaneille myos
syntyneen tai syntyvan tulevaisuudessa lapsia, jotka tulevat muodostamaan edell& mainitun

ensimmaisen suuren ikédluokan maahanmuuttgjien lapsia

3 Suomessa etni syysrekistereité on ainoastaan ssamelaisrekisteri, jonne henkil 6 voi halutessaan kirjataitsensa
Etnisyysrekisterind voidaan kayttéd myds vaestorekisteriin merkittévaa didinkielta
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2TUTKIMUSONGELMA

Maahanmuutto ja dSitd kautta lisdantyvat ulkomaalaistaustaiset suomalaiset tulevat
koskettamaan kasityksia siitd ketkd ovat suomalaisia ja ketka kuuluvat niiden ihmisten piiriin
jotka tuntevat toisiaan kohtaan keskindista solidaarisuutta, yhteisvastuuta ja ylipdansa ovat
tasa-arvoisia keskendén. Taman pro gradu —tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten
ihonvéri liittyy ulkomaalaistaustaisiin suomalaisiin kohdistuvaan rasismiin? Mista asioista
suomalaisuus koostuu ja kuka voi olla suomalainen? Miksi osa yksilOista toimii suvaitsevasta
ja osa rasistisesti seké& voiko téta selittéd suomalaisuudella? Tutkimuksen tarkoituksena on
myos  selvittdd  mitka  etnisyystutkimuksen  teoreettiset  kasitteet  soveltuvat
ulkomaalaigtaustaisten suomalaisten tutkimiseen. [Aineistona Jkéytan Ahlam Sahlam® TV-
ohjelman saamaa katsojapalautetta, Helsingin Sanomia, yksittéisia lehtiartikkeleita ja
havaintopaivakirjaa.

2.1 Tutkimuksen ontologinen [&htokohta

Usein rasismi- ja etnisyystutkimuksissa kysytéan kuvailevia mitéa ja miten kysymyksia miten
rasismi vaikuttaa uhreihin, miten rasismin uhrit méérittelevdt kokemuksensa, mitd se
tarkoittaa maahanmuuttgjalle, miten ja mistd asioista tulee ongelmia? Tal6in tutkimus
keskittyy taudin nimelta rasismi oireiden kuvailemiseen tai pyrkii helpottamaan oireita. Mita
jamiten kysymykset ovat tutkimuksen teon kannalta tarkeita, mutta jos tarkoituksenamme on
ennaltaehkaista rasismia niin meidan on myos kysyttava miksi kysymyksia selvittdgksemme
ongelman syntysyyt. En aseta mitdmiten ja miksi kysymyksid vastakkain tal
tarkeygérjestykseen vaan totean niiden kummankin olevan tarpeen my0s samassa
tutkimuksessa riippuen tiedontarpeesta. (Tott0 2004, 86, 91-92.) Usein miten kysymykset
ovat tarpeen miks kysymysten selvittdmiseksi. Juuri t&std seuraa tdman tutkimuksen
ontologinen ja kasitteellinen lahtokohta. Ontologialla tarkoitetaan sita kuinka gjattelemme
maailman olevan ja vaikuttavan (Fleetwood 2005, 197).

Tutkimukseni pohjautuu erityisesti Anna Rastaan ja Leena Suurpd@n suomalaisiin
rasismitutkimuksiin. Niiden ontologista |ahtokohtaa voidaan pitdd postmodernina tai

* Ahlam Sahlam on arabiaa jatarkoittaa tervetul oa.
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sosiaalisena konstruktionismina. Se on saanut alkunsa 1960-luvulla Thomas Bergerin ja Peter
Luckamin teoretisoinnista, jonka mukaan tietomme todellisuudesta tuotetaan ja valittyy
sosiaalisesti. Tietomme maailmasta tuotetaan eika néin ollen ole mahdollista luoda tiedon ja
todellisuuden vélille yksiselitteista rgjaa. Tasta johtuen todellisuuden sanotaan olevan
sosiaalisesti rakentunutta. (Jokinen & Saaristo 2005, 101-104.) Tall6in tutkimus on
lahtokohdiltaan postmodernista kielikasitystd eli kieli ndhdaén itsessdan todellisuutta
tuottavana tekijana Silloin el e tarvitse kysyd "onko tama totta’, koska todellisuuteen ei
sindll&éan ole padsya eika tutkimuksella voida saavuttaa " oikeaa totuutta’ vaan todellisuus on
sellainen kuin se ilmenee tulkitsemisen ja ymmaéartdmisen prosessissa. (Eskola ja Suoranta
1996, 105.)

Kriittinen realismi on filosofi Roy Bhaskarin (1979, 2002) kehittama filosofinen suuntaus,
jonka lahtokohta on, ettd todelisuus on olemassa havainnoistamme huolimatta. Bhaskar
(1979) tekee tassa kohdin jaon tiedon transitiivisen ja intransitiivisen ulottuvuuden vdlille.
Tieteelliset teoriat ovat tieteen trangtiivista ulottuvuutta ja eri tieteenaloilla on erilaiset
transitiiviset objektit kuten esimerkiksi biologialla ihmiskeho, psykologialla ihmismieli ja
sosiologialla sosiaalinen kayttdytyminen. Tiedon transitiiviset ulottuvuudet muuttuvat jos
tietomme osoittautuu vaardks tai kehitdmme parempia teorioita. Tiedon intransitiivinen
ulottuvuus eli se maailma josta ndma teoriat kertovat ei silloin kuitenkaan valttamatta muutu.
Bhaskarin (2005) oman esimerkin mukaan maapallo ei muuttanut muotoaan vaikka me
muutimme teoriaamme sen  litteydesté. [Fleetwood (2005, 198) toteaa meiddn toimivan
tyopaikalla tiettyjen saé@ntéjen mukaan eli niin sanotun hiljaisen tiedon® varassa eika tama
tarkoita, etta tyopaikan sédnnot ovat itsenaisesti olemassa. Tarkkaan ottaen ne ovat olemassa
ilman artikulaatiota, mutta eivét ilman hiljaista tietoa (emt). Aivan samoin emme vélttamétta
artikuloi  kaikkia suomalaisuuteen kuuluvia asioita, mutta hiljaisen tiedon varassa
k&yttadydymme niiden mukaisesti. Samoin yksittainen suomalainen ei valttamétta tiedosta
kéyttaytymisenséa  johtuvan suomalaisuudesta tai vaikkapa mammin  kuuluvaan
suomalaisuuteen, mutta hanen havainnoistaan ta oikeammin havaitsemattomuudestaan

huolimatta asia voi olla suomalaisuutta.

Steve Fleetwood (2005, 198) tekee hyodyllisen tarkennuksen toteamalla, etté todellisuus voi

olla olemassa havainnoissamme huolimatta, mutta tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta se

® Tacit knowledge
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valttamétta on. Mista sitten voimme tietd4 onko jokin asia totta? Kriittisen realismin mukaan
se on totta jos silld on kausaalisia valkutuksia: jos se vaikuttaa kaytOkseen tai tekee
muutoksia. Fleetwood (emt) huomauttaa suurimman virheen téssa kohdin syntyvan kun
materiaalisia ja el-materiaalisia asioita kasitelldan samalla tavoin. Han tekee jaon neljéan
todellisuuden muotoon: materiaaliseen reaaliseen, ideaalisesti reaaliseen, atrefaktuaalisesti
reaaliseen ja sosiaalisesti reaaliseen.

Fleetwood (2005, 199-200) méarittelee materiaalisen reaalisen asioiksi, jotka ovat riippumatta
gitd mita yksilot ja yhteisot tekevét, sanovat tai gjattelevat. Materiaalisia reaalisia ovat
esimerkiksi meret, mannyt tai s84. Tekomme voivat vaikuttaa niihin, mutta itse teot ovat
sattumanvaraisia eivétka esimerkiksi meret lakkaa olemasta jos ihmiset lakkaavat olemasta
Fleetwoodin puhuu itse asiassa Bhaskarin tiedon transitiivisesta ja intransitiivisesta
ulottuvuudesta kun hén toteaa etteivat maarittelymme materiaalisista todellisista muuta niiden

muotoa. Aivan oikein: vain teoriamme niista eli transitiivinen ulottuvuus muuttuu.

|deaaliset reaalisen ovat konseptuaalisia asioita kuten kieli, sukupuoli, diskurssi, merkki,
uskomus ja teoria Niiden referentti voi olla ideaalinen ja ei-ideaalinen. Esimerkiksi
tutkimuksessani rotu diskurssilla on ideaalinen referentti eli uskomus roduista ja ei-ideaalinen
referentti eli ihmiset. Artefaktuaalinen reaalinen tarkoittaa asioita, jotka ovat eddlisten
yhdiselmid Ne ovat késitteellisesti méériteltyjd kuten esimerkiks tietokoneet, jotka ovat
materiaalisia, ideaalisia ja sosiaalisesti reaalisia. Lopuksi ovat sosiaalisesti reaaliset, joilla
asemat ja k&ytannot. Niiden olemassaolo on riippuvaista ihmisten toiminnasta. Siita
huolimatta nek&n eiva vaadi meidan tunnistustamme niiden olemassaolosta, mutta ilman
ihmisen toimintaa ne kylla lakkaavat olemasta Sosiaalisesti reaalinen on eri asia kuin
teoriamme siitd, mikataas on ideaalista reaalista. (Fleetwood 2005, 199-202.)

Mista sitten voimme tietéd onko teoriamme todellisuudesta oikea? Kriittisen realismin
mukaan maailma on olemassa meistd tai havainnoistamme riippumatta ja teoria on keino
saada tietoa tésté maailmasta. Teoriaks el kuitenkaan riitd, etta teorian mukaan kummituksia
tal yliluonnollisia asioita on olemassa, kuten Bhaskar (2005) itse tunnustaa uskovansa, vaan
ndiden asioiden olemassaolosta on myds saatava todisteita. Todisteiden ei tarvitse olla suoria
tal itsessdan havaittavia vaan ne voivat olla myds epadsuoria ja ei-havaittavia; kuten

esimerkiksi magneettikenttd jota emme itse havaitse, mutta jonka olemassaolosta voimme
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saada todisteita kompassin avulla (To6ttd 2004, 283). Kriittiset realisti korostavat ettel voi olla
teoriasta riippumatonta neutraalia havainnointia tai selitystd. P&dsymme todellisuuteen tai
maailmaan on aina késitteellinen (mediated) ja tdma késitteellisyys on suhteessa aiempiin
tietoihimme maailmasta. Siksi olemme tutkijoina aina riippuvaisia teorian asettamista
lahtokohdista ja epistemologiasta. Edellinen neutraalittomuus el tarkoita samaa kuin
objektiivisuus mika edelleen on yksi tieteen tunnusmerkki. Tietcomme maaillmasta on seka
yksilollistéa (uskomus, mielipide) etta sosiaalista (normi, ndkokulma, hyvaksytty teoria).
(Fleetwood 2005, 199.) Teoria antaa ndin ollen sosiaalitieteiden metodologialle selkeén
selityksen giitd mita teoreettiset selitykset tarkoittavat havaintomaailmalle. Keskeista
kriittisessa realismissa on kausaalipédtelmien tekeminen. Tarvitsemme teoreettisia arvauksia
sitd mik& (x) aiheuttaa vaikutuksen (y) seka teoreettista tietoa maailman kausaalisesta
rakenteesta ettd kokeellista tietoa asioiden valisista riippuvuuksista. (T6tt6 2004, 94, 193-194,
235-236.) Teoria voi osoittautua vadraks tai riittdmattomaks mikéli toinen teoria kykenee
selittémaan ilmion uskottavammin. Teorian totuusarvo on nimenomaan sen kyvyssa selittéd

ilmid ja sen uskottavuudessa kuvata ilmidssa vaikuttavia mekanismeja.

Kausaalimekanismi on usein ymmarretty sosiaalitieteissd biologisten mekanismien tavoin
luonnonvalttaméattomyyksing, ettd "tekemdllda x saa aikaan y”. Kausaalimekanismi tulee
kuitenkin ymmartéd ”jos tekemdlld x saisin aikaan y” (To6tt6 2004, 115). Esimerkiks jos
somalien Helsingissa kohua aiheuttaneen rotostelyn seurauksena on rasismia niin
kayttaytymalla hyvin heidan tulisi saada aikaan suvaitsevaisuutta. Tama toteutuu kuitenkin
vain jos mikdé&n muu mekanismi el estd ’suvaitsevaisuus-mekanismin’ toteutumista.
Kausaalimekanismeilla on aina tama ceteris paribus —ehto, mista johtuen kriittisten realistien
mielestd emme voi ennustaa tulevia tapahtumia, koska emme voi avoimessa jarjestelmassa
koskaan ottaa huomioon kaikkia muita mekanismeja ja niiden vaikutuksia. Sosiaalisessa
maailmassa kausaalisuhteet vélittyvét aina asenteiden, motiivien, uskomusten, luulojen ja

muiden siséisten asioiden kautta (T6tt6 2004, 121)..

Lopuksi viela se mita tarkoitan tutkimuksen kasitteellisella 1ahtokohdalla. Olen k&yttanyt
téssa tutkielmassa paljon tilaa arvioidakseni aiempien rasismi- ja etnisyystutkimuksien
kayttdmien kasitteiden soveltuvuutta tutkimuksen aihepiiriin. Tahén on ollut kaksi syyta
Ensinn&kin se, ettd tutkimaani aihealuetta ei ulkomaalaistaustaisia suomalaisia (vélilla
k&ytetédn myos nimitysta toisen sukupolven maahanmuuttgjat, josta itse haluan irtisanoutua)

on tutkittu Suomessa hyvin vahan. Samoin Suomen Akatemian (1999, 30) rasismin ja etnisten
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suhteiden tutkimuksen kehittdmistarpeita arvioivan raportin mukaan suomalaisen rasismin
tutkimuksessa on tarpeen liséta teoreettis-kasitteellista tutkimusta. En missdan nimessa ole
pyrkinyt korjaamaan téta talla nimenomaisella pro gradu-tasoisella tutkielmalla, mutta joka
tapauksessa olen kiinnittényt huomiota teoreettisiin lahtokohtiin. Toiseksi johtuen juuri
ontologisesta lahtokohdasta on ollut syytd miettia mika on minkakin késitteen
kayttokelpoisuus.

2.2 Ainaisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimukseni padaineistona on Ahlam Sihlam TV-ohjelman ssama katsojapalaute ja
ohjelmaa vastustanut nettiadressi. Media-aineisto koostui Helsingin Sanomista gjalta 1.1.-
15.11.2006 (22 artikkelia), yksittdisista lehtiartikkeleista (10 artikkelia) vuosilta 2004-2006
seka dokumenttielokuvasta Pitkin tieta pieni lapsi. Lehtiartikkeleiden ja dokumenttielokuvan
avulla olen pyrkinyt suuntaamaan kysymyksenasettelua etté teoriaa. Kertoessani tekevani
gradua rasismista ihmiset ovat alkaneet kertomaan tapauksia joita he ovat itse ndhneet tai
joista kuulleet. Olen myoOs itse ndhnyt rasismiin liittyvia asioita niin Suomessa kuin
liikkuessani maailmalla. Néita kertomuksia ja kokemuksia kerdsin havaintopaivékirjaan
vuosien 2004-2006 aikana. En ole ollut kerdyksessani taysin jarjestelméllinen ja
havaintopaivakirja esiintyy taman tutkimuksen aineistossa lahinna esimerkkeind kuvaamaan
kasiteltavaa ilmiota.

Alkuperaisena tarkoituksena oli suorittaa aineiston analyysi kriittisen realismin lahtokohdista
eli pyrkia loytamaan rasismia synnyttavia kausaalimekanismeja. Tastd pyrkimyksesta tuli
taman tutkielman ’Karjalan manty’ johon 16in pdéatani kunnes luovuin siitd. Luopumisen syyt
olivat aineistossa, teoriassa ja luultavasti osittain tutkijan kyvyissani. Kriittisen realismin
eduksi on nahty sen kyky tarjota’ lahtokohdaksi metodologista pluralismia’ (Totto 2004, 235-
236). Metodologinen pluralismi on synnyttanyt, luultavasti Andrew Sayer’in suusta, sanonnan
"what so ever” puhuttaessa kriittisen realismin suhteesta metodologiaan. Tama suhtautuminen
metodologiaan on johtanut siihen ettei kriittiseen realismiin soveltuvia metodologisia
sovellutuksia ole kehitetty (emt, 267, 278) vaan koko suuntaus on j&dnyt enemman tai
vahemman ontologiseksi |dhestymistavaksi. Lopulta en onnistunut I6ytdmadan yhtdan

esimerkiksi soveltuvaa empiirista sovellutusta ja toisaalta tutkijan kykyni luoda oma
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sovelutus tulivat vastaan. Pro gradun tasoisessa tutkimuksessa on suuri haaste 1ahted itse
luomaan empiirisid sovellutuksia, kun kriittisen realismin johtavat teoreetikotkaan eivét ole
sellaisia oikein saaneet luotua.

Toiseks vastaan tuli aineiston asettamat rajoitteet. Ensimmaisena vaihtoehtona oli kerédté
aineisto itse. Tassa vaihtoehdossa huomioitava kysymyksia oli erityisesti vastaavatko
haastateltavat rehellisesti kysymyksiin "mitd mielta olet heistd ja heistd’, miten 10yt&a
haastateltavat ja pitddko heidan olla suvaitsevaisia vai rasisteja sek& mista sen voi tietda.
Nama olisi ollut mahdollista ottaa huomioon eivétka ne olleetkaan syy miksen pdatynyt tdhan
vaihtoehtoon. Ahlam Sahlam oli ensimméainen Suomessa maahanmuuttgjien voimin tehty
ohjelma ja se nous voimakkaasti julkisuuteen. Sen etuna oli valmis aineisto, mutta ennen
kaikkea, ettd aineisto olisi sidottu johonkin konkreettiseen tapaukseen. Itse kerdtty aineisto
olisi helposti synnyttanyt vastauksia " no, se vahan riippuu siitd ja onks sitten tassa silleen vai
nain’ (vrt. Suurpdan tutkimus) kun vastagjilla el olisi ollut mitéan konkreettista tilannetta.
Toki haastatteluille olisi voinut keksia jonkin case-tapauksen, mutta Ahlam Sahlamin
katsojapalaute oli aitoa reagointia ja ainutlaatuinen. Joka tapauksessa se el aineistona
mahdollista pitkdlle menevid kausaalipaételmid, joten aineiston rajallisuuden vuoksi en ole
voinut tehda pitkalle menevid kausaalipddtelmid. Sailyttédkseni tdman viitekehyksen pohdin
lopussa hypotesttisia selityksia aineistosta nousseille kausaaliselityksille. N&in ollen kriittinen
realismi on t&ssa tydssi ontologinen lahtokohta ja teoreettinen viitekehys. Sitd miten olen
tassa onnistunut arvioin tutkimuksen lopussa.

Aineiston analysointiin  olen  kayttényt sisdllonanalyysia.  Sisdllonanalyysi  on
perusanalyysimenetelma, jonka avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Sisdllénanalyysi
on laadullinen tutkimusmenetelmd, mutta sitéd on myos kaytetty kvantitatiiviseen analyysiin.
Sisdllon erittelylla on viitattu dokumenttien numeeriseen tai tilastolliseen analysointiin kun
taas sisdllonanalyysilla dokumenttien tekstuaaliseen kasittelyyn. (Tuomi 2002, 93, 107-108.)
Sisdllénanalyysi soveltuu hyvin téhan tutkimukseen, koska rasistin toimintaa voidaan selittéa
teolle annetulla perusteella (ToOttd 2004, 246-250, 278). Toimijoiden omista
merkityksenannoista saadaan parhaiten empiirista tietoa juuri erilaisilla puhetapojen

tutkimusmenetelmilla (emt, 278) mita siséllonanalyysikin edustaa.
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2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin eli tutkimuksessa on tutkittu sita
mit& oli tarkoituskin tutkia ja reliabiliteetin eli tutkimustulokset ovat toistettavissa, avulla
(Tuomi 2004, 133). Olavi Borg (1968) on tutkinut niita sisallonanalyysissd. Validius voidaan
jakaa ulkoiseen (empiirinen) ja sisdiseen (teoreettinen) validiuteen. Empiirisella validiudella
tarkoitetaan, ettd kuinka hyvin kaytetty mittakonstruktio/yksikkd mittaa sitd mita sen on
haluttukin mittaavan. On siis pohdittava edustavatko mitattavat asiat ylipaénsa tutkittavaa
ilmiota "ja jos, niin kuinka paljon ne tuovat sita esin’. Esimerkiks suomalaisuuden
mittaamisessa on térkedd miettia tuleeko mitata ihonvérid, kielitaitoa vaiko syntyperéda.
Teoreettisella validiudella tarkoitetaan sitd kuinka hyvin kéaytetty absrakti kasite pystyy
mittaamaan jotain pelkastéén kasitteellitd seikkaa. Esimerkiks jotta voisimme tutkia
etnisyytta on meilla oltava olemassa jonkinlainen sdanto siitd mitd etnisyys on. Vaarana on,
ettd olemme tutkineet jotain jota nimedamme etnisyydeks mutta tarkemmassa tarkastelussa
pajastuukin  meidéan mitanneen esimerkiksi rotua SisAigtd validiutta tulee tarkastella

(Borg 1968, 26-28.) Téta olen tehnyt nimenomaan tyon teoreettisessa osuudessa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan, etta toinen tutkija voi padyd samanlaisiin tuloksiin eli ettel
tuloksissa ole kysymys sattumasta. Reliabiliteettia mitataan pédasiassa tilagtollisin
tunnusluvuin ja siséllonanalyysissa sita voidaan arvioida mittavalineiden objektiivisuudella
(Borg 1968, 32). Mittarin on siis oltava sellainen, etta kuka tahansa toinen tutkija voi sita
kayttamalla paéatya samankaltaisiin tuloksiin eivatka tulokset ole riippuvaisia tutkijasta: hanen
muististaan, psyykkisesté tilasta tai niin edelleen (emt). Aineiston luokittelussa olen pyrkinyt
huomioimaan taman esittamalla selkedt perusteet sille miksi olen padatynyt mihinkin

luokitteluun.

Mielesténi keskeisempaa kuin pohtia tutkijan osuutta tuloksiin on pohtia tutkittavien osuutta
tuloksiin. Borg (1968, 30-31) toteaa péaéttelyissa kommunikaation sisdllostd ja sen
mahdollisista vaikutuksista jouduttavan arvioimaan ovatko vastagjat reagoineet vain
kommunikaatiossa kaytettyihin symboleihin vai ”"siihen kokonaiskayttaytymiseen, jota
symbolit heille edustavat”. Tama vaikuttaa sSiihen miten voidaan ennustaa vastagjan

mahdollisia reaktioita, koska reaktio riippuu siitd mihin he reagoivat. Borgia mukaillen
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esimerkiksi &arioikeistolaisen ideologian suhteen henkilo voi olla valinpitaméton, koska "ei
ole mitéan vaaraa sen muuttumisesta todellisuudeksi”. Mutta resktiot esimerkiksi
tummaihoisen koripalloilijan pahoinpitelyyn voivat nostattaa lagjaa anti-rasistista liikehdint&a,
koska silloin reagoidaan siihen kokonaiskayttaytymiseen jota symbolit edustivat. Tastataytyy
ottaa huomioon tehtéessa johtopaéttksia aineistossa esitetyissa kommenteista. (emt.)

Aineiston luotettavuutta voidaan arvioida Klaus Makelén (1990) esittdméan aineiston
tuotantoehtojen avulla. Han tosin on kasitellyt haastattelututkimuksia, mutta sama on kyll&
yleistettavissa laadullisen aineiston tuottamiseen ylipddnsd. Makeldn mukaan aineiso on
suhteutettava yksittdisen haastateltavan yhteiskunnalliseen asemaan, aikavertailuun ja
kulttuuriseen edustavuuteen. Haastateltavan, ta téssa tapauksessa palautteenantajan
yhteiskunnallinen asema vaikuttaa siihen kuinka hén kohtaa ja tulkitsee yhteista
kulttuuriamme (Makeld 1990, 3-4). Esimerkiks tuomari nékee kulttuurin erilailla kuin
rikollinen, poliisi erilailla kuin keittgd ylempi toimihenkilo erilailla kuin tyontekija tai
nainen erilailla kuin mies. Aikavertailussa huomioon on otettava tutkitaanko suomalaisuutta
1950-luvulla vai 2000-luvulla; mika on palautteenantajan ika eli milloin hanen kasityksensé
suomalaisuudesta on syntynyt. Kolmanneks Makel& toteaa kuinka kohderyhman valinnan
kriteerind el ole vaestollinen vaan nimenomaan kulttuurinen edustavuus. Kéyttdmani aineisto
on kerdtty Yleisradion ssamasta palautteesta ja palautteen antajien identiteetin suojaamisesta
on saadetty Tietosuojalaissa. Téastd johtuen en ole saanut tietooni palautteen antgjien
henkilGtietoja tai nimimerkkeja enkd kykene tekemadn paéatelmid aineiston kulttuurisesta
edustavuudesta

Lopuksi pohdin viela aineiston koon merkittavyytta Bhaskar (2005) on argumentoinut, etta
kausaalimekanismia etsittéessd yksikin tutkimustapaus on riittdva. Mielestani Bhaskar
(2005b) on periaatteessa oikeassa mikdi yksittéistapauksessa kyetéén uskottavasti esittdmadn
mekanismin olemassaolo. Tottd (2004) on argumentoinut tét& vastaan huomauttamalla
kausaalimekanismin havaittavan korrelaatiosta ja korrelaation todentamiseksi vaaditaan
useampia tapauksia. Perinteisesti laadullisessa tutkimuksessa riittavd maard esimerkiksi
haastatteluja on ollut 8-12 kappaletta, jolloin "ratkaisevaa el ole aineiston koko vaan
tulkintojen kestévyys ja syvyys’ (Eskola & Suoranta 1996, 39). Aineiston ja tehtyjen
tulkintojen luotettavuuden arviointia on pyritty parantamaan esittamalla lainauksia aineistosta.
On syyta muistaa, ettd lainausten esittdminen voi heikentda luotettavuuden arviointia jos

huomio kiinnitetdan yksittaisiin lainauksiin eik& tehtyjen tulkintojen kestavyyteen.
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3 RASISMI

3.1 Rasismi

Rasismi on moniulotteinen ilmid johon liittyy muun muassa ennakkoluuloja, stereotypioita,
rotuerottelua (apartheid), syrjintdd, muukalaisvihaa ja ksenofobiaa (vieraanpelkoad). Rasismilla
on monia maaritelmid ja yks lagimmin hyvaksytyisda on UNESCO:n rotuja ja
ennakkoluuloja koskeva julkilausuma vuodelta 1967 jonka mukaan:

"Ryhmét arvioivat yleisesti ominaispiirteitéén vertaamalla niitd muihin ryhmiin.
Rasismi véittéa virheellisesti, ettd on olemassa tieteelliset perusteet, joiden
nojalla ryhmét voidaan asettaa hierarkkiseen jarjestykseen muuttumattomien,
synnynnaisten psykologisten ja kulttuuristen ominaispiirteiden mukaisesti. Néin
rasismi pyrkii kuvaamaan olemassa olevat erot rikkomattomiksi, jotta ryhmien
valiset suhteet pidettaisiin pysyvasti nykyiselldan”. (Suomen Akatemia 1999,
17-18.)

Bob Carter (2000, 88) maérittelee rasismin Robert Milesia (1989, Carterin mukaan) seuraten
kolmen tunnusmerkin avulla Ensinnékin siihen on liityttava biologinen merkitys, toiseksi
ryhma johon taméa merkitys liitetdan ndhddan taman merkityksen kautta ja kolmanneksi
ndiden ryhméominaisuuksien ndhdaén vahingoittavan, saastuttavan ja levittdytyvan muihin
ryhmiin. Koskarasismi on osa kulttuuria on se suhteessa muihin kulttuurijérjestelmén osasiin,
kuten esimerkiksi kansallisuuteen tai sukupuoleen. Nan ollen rasismi on my6s analyyttisesti
erotettavissa kulttuurituotteena ja sosiaalisena toimintana. (emt, 88-89.) Sosiaalinen toiminta
ja poissulkevat kaytannot ovat sosiaalista reaalista kun rasismi on ideaalista reaalista eli
késitteellinen elementti. Keskeistd rasismissa on juuri hierarkkisuus ja negatiivinen
arvottaminen seka erojen luonnollistaminen. Luonnollistamisella tarkoitetaan rodullistamisen
prosessia, jonka Robert Miles (1994, 110-111) mérittelee seuraavasti:

"prosessiksi, missa ryhmét ja niihin sijoitettavat ihmiset erotetaan ensisijassa

(oletettujen)  synnynndisten jaltai  biologisten  (tavallisesti  ilmiasun)

tuntomerkkien perusteella. Kyse on néin ollen ideologisesta prosessista’.
Miles tekee rodullistamisen késitteella eron rodulliselle luokittelulle, koska rodullisiin
ominaisuuksiin perustuvia luokitteluja on tehty jo esimerkiksi kreikkalais-roomalaisessa
maailmassa, mutta rasismi on liitetty niihin vasta huomattavasti myéhemmin. (emt.) Carter

(2000, 89-90) huomauttaa Milesin rodullistamisen mééritelmasta ettei kyse ole jostain
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itsestéan toimivasta ideologisesta prosessista jota kasitteet tai rakenteet tekevét yksindan vaan,
ettd Milesin méaritelmésta uupuvat sosiaaliset toimijat; ne jotka t&ta rodullistamista tekevét,
koska ainoastaan henkil6t voivat kategorisoida. Paaan tdhan kritiikkiin myohemmin.

3.1.1 Uusrasismi, institutionaalinen rasismi ja arkipéivan rasismi

Unescon rasismi-maaritelmaa tehdessa havaittiin, etté kun rasismi epdonnistuu vakuuttamaan
biologiset erot tieteellisks se diirtyy vakuuttamaan eroja kulttuurisilla ja muilla
ominaisuuksilla. Tastd kéaytetddn nimitysta kulttuurinen, etninen - tai uusrasismi. Otan
esimerkin  aineistostani. Etel&Suomen Sanomat (23.4.2005) kirjoittaa  kuinka
"ykkosluokkalaisten leikeissd erilaisen kulttuuritaustan erottaa vain tummista silmistd’.
Mielenkiintoista téssa ruskeiden silmien ja kulttuuritaustan yhdistdmisessa on juuri eron
tekemisen pakko. Toimittgja tekee juttua kansainvalistyvasta koulusta ja lapset eivét itse
ymmarra toimittgjan kysymysta ’leikittekd tuonkin kanssa kun se on erilainen’. Lapset eivét
itse tehneet rotuun tai etnisyyteen perustuvia eroa toistensa vdlille, jolloin toimittaja tekee
kompelosti itse ainoan eron jonka kykenee ndkeméddn: tumma silmét. Rasismissa onkin
tapahtunut edella kuvattujen esimerkkien tapainen siirtyma rodullisista méaritelmista kohti
kulttuurisia méaritelmi& (L appalainen 2005, 48-49).

Vesa Puuronen (2003, 193) mérittelee arkipdivan rasismin vuorovaikutus kaytannoiksi
”joissa ihmiset asetetaan ihonvarinsd tai kulttuurinsa perusteella eriarvoiseen asemaan”. Se
voi ilmentya rutiininomaisina puheina, eleing, ilmeing, vitseina tai tapoina. Ne ovat usein
yksittaisten ihmisten harjoittamaa ennakkoluuloista toimintaa, syrjintdd ta huomiotta
jattamistd, mutta perustuvat siitd huolimatta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja enemmiston
valtaan; "arkipdivan rasismissa rakenteelliset ja institutionaaliset kéytanntt yhtyvéa ihmisten
arkisiin tekoihin” (emt). Tast& johtuen tekojen rasistisuutta el 18hesk&an aina havaita ja niihin
sosiaalistutaan kasvettaessa kulttuurin jaseneksi. Philomena Essedin (1991, 2 Puurosen 2003,
193 mukaan) mukaan arkipéivan rasismi on prosessi, joka vahvistuu arkieldman tutuissa ja

toistuvissa kéytannoissa.

Miles (1994, 93) on esittanyt kritiikkia institutionaalisen rasismi-kasitteen infl aatiota kohtaan.
Héanen mukaansa Rasismi on voita tunnistaa juuri tiettyihin ryhmiin kohdistuvaksi. Olennaista

on osoittaa toiminnan erityiset seuraukset seka ettel néitd seurauksia voi sdlittdd millaan
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muulla ilmidlla Rasismin kriteerind on pidettava erityisia uskomuksia ja tahallisuutta joiden
seurauksena juuri tiettya ryhmaa kohdellaan negatiivisesti elkd mitédn muu ryhma joudu
kokemaan samaa. Se, ettd suomalaisuus tuottaa eron me-muut e tee dita viela
institutionaalista rasismia.

3.1.2 Rotu vai "rotu”

Keskeinen syy taman tutkimuksen ontologisten l&htokohtien valinnalle on ollut debatti siita
tuleeko kayttéda termid rotu vai "rotu”. Rasismin tutkimus, kuten yhteiskuntatieteet yleenss,
ovat vuoropuhelussa yhteiskunnan ja tutkimuksen kohteena olevien ilmi6iden kanssa. Tutkijat
tekevé havaintojaan kielen vélityksella ja tdma " kielenké&yttd valuu arkikieleen” (Sulkunen
1999, 19). Anthony Giddens on tehnyt hyddyllisen erottelun yhteisen tiedon ja arkitiedon
vdlille. Tamé& erottelu tekee mahdolliseksi arkitajuntaan liittyvan tiedon ja késitysten kriittisen
arvioinnin. (emt, 19.) Rotu on valunut tieteellisesta kielenkaytosta arkikieleen ja kun rotu
késite akateemisessa tutkimuksessa hylé&ttiin tieteellisti perusteettomana sen arkikielinen
ké&yttd muuttui tieteentekijoiden kritiikin kohteeksi.

Anna Rastas (2002, 6; 2005, 81) kirjoittaa monen sosiadlitieteilijan (essim. Miles 2002;
Isaksson & Jokinen 1999; Huttunen 2004) tapaan rodun puolipisteiden tai lainausmerkkien
sisdan korostaakseen rotujen olevan sosiaalisissa kayténteissi rakennettuja kategorisointeja ja,
ettd "tiede on osoittanut kestaméttomiksi véitteet, joiden mukaan ihmiskunta olis jaettavissa
rotuihin”. Rastas (2005, 81) jatkaa perustelua toteamalla ”lainausmerkkien kéytté sasttaa
myos kuvata tietynlaista kiusaantuneisuutta, jota kirjoittgjat tuntevat joutuessaan kayttamaan
termid, jolla on niin vahva historiallinen painolasti”. Té&sta johtuen Pohjoismaisessa
tutkimuksessa on vallalla nékemys ”jonka mukaan roduista ei pitéisi puhua lainkaan” (emt,
82). Néin, koska ”on gjateltu, ettd puhumalla sen sijaan etnisista ryhmista tai vahemmistoista
el uusinneta rasismin taustalla olevia olettamuksia ihmisroduista® (emt, 82). Bob Carter
(2000, 10) toteaa téllaisen kasityksen perustuvan naiviin ajatukseen, etta valttamalla vaérien
tal pahojen sanojen kayttvd emme myOdsk&dn enda padtyisi vadriin gjatuksiin tai ideoihin.
Hyvaksydksemme "rodun” lainausmerkeissa meidan taytyis kyeté vakuuttavasti vastaamaan

seuraavaan kritiikkiin.
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Ensinn&kin jos "rotu” on vain sosiaalinen konstruktio eikatieteellinen termi niin miksi tutkijat
itse edelleen sitd? Voidaan myos epéilla onko historiallinen painolasti riittéva syy sirtya
toisen sanan kayttamiseen kuten etnisyyteen. On aiheellista kysya voiko téhan uuteen termiin
kulkeutua samat merkitykset kuin mit& oli liitetty rotu-kasitteeseen? Mielestani historiallinen
painolasti on péinvastoin atheellinen muistutus niista teoista joita tieteellisen rodun nimissa
on tehty. Toiseksi vaikka rotu e biologisesti ole totta e se tee siit& sosiaalisena kategoriana
kausaalisilta vaikutuksiltaan yhtdan sen véhemman voimakasta (Carter 2000, 12). Esimerkiksi
enkeleita el valttamétta ole olemassa, mutta silti enkeleihin uskomisella voidaan selittéa
joidenkin ihmisten toimintaa. Siita huolimatta emme puhu ”enkeleistd’. Kolmanneksi rotua
lainausmerkeissa kayttavéat tutkijat kuitenkin hyvaksyvéa vahemmistdjen itsensa kayttavan
rotuja vastastrategioina rasismille (emt, 47). Ryhm& voivat nostaa esille
gyrjintakokemuksiaan, kamppailuaan jasenyyksista tai resursseista mobilisoitumalla
rodullisen kategorian taakse. Néin toimivat essimerkiks Mustat Pantterit Y hdysvalloissa. Jos
"rotu” on vain sosiaalinen kategoria josta ihmiset tulee emansipoida eikd tutkijoiden
velvollisuutena silloin oliss myOs vapauttaa Mustat Pantterit heidan vééran "rotu” kasityksen
ympaérille rakentuneesta kansal ai soikeustai stelustaan?

Kéaytan tassa tutkimuksessa rotua ilman lainausmerkkeja. Carter (2002, 84) perustelee téta
tekemdla analyyttisen eron rotuun kulttuurisena systeemind ja sosiokulttuurisena
interaktiona. Kulttuurisella idealla han tarkoittaa rotujen olevan gatuksia ihmisryhmien
jakautumisesta hierarkkisiin - ryhmiin. Rotuideat ovat silloin  yhteydessd muihin
kulttuurisysteemin ideoihin. Ne ovat my6s kaikkien saatavilla ja mobilisoitavissa, eivétka siis
itse ideat aiheuta mitéén. Rotuideat ovat liikkumattomia kunnes ne otetaan sosiokulttuurisessa
interaktiossa kayttoon. (emt, 82-86.) Tdllaista jakoa e tehda "rotu” —kasityksessd miksi sen
analyyttinen kaytt6 e myoskéan ole mahdollista. Carterin jakoa vastaava ja
kayttokelpoisempi on aiemmin esitelty Fleetwoodin jako neljasta reaalisen muodosta. Sen
avulla ihonvéaria voi pitéd materiaalisena reaalisena, ihonvéristd eli rodusta tehtavia
maéritelmia ideaalisena reaalisena ja rasistisia kaytantoja tai normeja sosiaalisena reaalisena

Ideaalisia reaalisia eli rotuideoita on mahdollista tutkia kysymalla mihin ihmiset uskovat
silloin kuin he uskovat tiettyyn rotuideaan. Rotuidea on silloin ehdotus tai véite joka sanotaan.
Siitd on erotettava rotu sosiaalisena todellisena eli se kuinka ideat otetaan kaytt6on ja kuinka
niilla tehddan kaytanndllista jarked sosiaalisessa ympéristossd; mitd niilla tarkoitetaan.
Esimerkiksi lihansy6ja voi kannattaa elé@intenoikeuksia elka se tee hénen asemastaan yht&an
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sen epgohdonmukaisempaa tai rigtiriitaisempaa. Lihansyonti voi olla seurausta muista
sosiaalisiga tekijoista kuten esimerkiksi siitd, ettd kasvisruokavalio voi olla liian kallis,
vaikeasti saatavilla tai terveydellisista syisté hénelle sopimaton. Kriittisen realismin mukaan
nama ovat niin sanottuja estavia mekanismeja. Voimme kritisoida rotuideoita valheellisina ja
kuvitteellisna elkd meidan néin ollen tarvitse kritisoida kéyttaytymista valheellisena vaan
voimme kysyd miksi ja mité tarkoitusta varten toimijat ovat ottaneet tiettyja rotuideoita
kayttoon. (Carter 2000, 82-86.)

3.1.3 Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset rassmin uhreina

Maahanmuuttajiin kohdistuvaa rasismia on tutkittu paljonkin, mutta ulkomaalaistaustaisiin
suomalaisiin kohdistuvaa rasismia on tutkittu vahan. Suomessa ei ole tapahtunut monien
muiden Euroopan maiden tavoin niin sanottua 'siimé avaavaa (eye openers) tapausta
Jossain méérin sellainen on syksylla 2006 julkaistua Anu Myllérin kirja Adoptoitu. Muutamia
artikkeleita kansainvélisistd adoptiolapsista on ilmestynyt lehdissd (HS 28.3.2006; HS KL
3/2004). Tutkimuksista Idhinnd on ollut Anna Rastaan (2002, 2004) haastattelututkimukset

"silminnahden erilaisista’ eli pd&osin kansainvalisista adoptiolapsista. Leena Suurpéan (2002)

Lappalainen (2006) on tutkinut monikulttuurisuutta pdivakodin arjessa, mutta siindkin kyse
oli l&hinnd maahanmuuttgjista. Poliisin  (Vesala 2002) raportin  mukaan kaikista
maahanmuuttajista 31 % (tahan lukuun on laskettu my6s suomalaista syntyperda olevat) oli
joutunut viimeisen 12 kuukauden aikana rasismin uhriksi kun raportin mukaan toisissa
uhritutkimuksissa luku voi olla yli kaksinkertainen silla kaikki eivét ilmoita teosta poliisille
(emt, 11). Onko glla sitten merkitysta tutkitaanko maahanmuuttajia, kansainvélisia

adoptiolapsia vai ulkomaalaistaustaisia suomalaisia?

Emme useinkaan tiedd ulkondon tai kaytoksen perusteella onko henkilé maahanmuuttaja,
kansainvdinen adoptiolapsi vai ulkomaealaistaustainen suomalainen. Maahanmuuttajat
saattavat erota kahdesta muusta ryhmasta siing ettei heilla ole Suomen kansalaisuutta, mutta
padosin maahanmuuttajalapset- ja nuoret ovat Suomen kansalaisia. Toinen ero liittyy
identiteettiin.  Kansainvdlisille  adoptiolapsille  suomalaiset ovat usein  ainoa
identiteettiverrokki-ryhma kun kaksi muuta ryhmaa saattaa identifioitua myds omaan etniseen
ryhméaén. Ruotsalainenltutkija Tobias Hilbinette (2004, 4-5) huomauttaa, etté adoptiolapset on
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kasvatettu suomalaisiksi®. Tunnistamisen kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd kansainvaliset
adoptiolapset kayttévéat julkisesti harvemmin, tai eivéat koskaan biologisten vanhempiensa
kotikielta tai muita etnisyyden tunnusmerkkeja kuten vaatteita. Ristiriita itse-identifikaation ja
tunnistamisen vadlilla tulee Hubinetten (emt) mukaan esille vasta kun adoptiolapset jattavat
adoptioperheensd ja siirtyva aikuisuuteen jolloin he huomaavat joutuvansa elamaan
maahanmuuttajien elamaa. on ollut heille Nobel-kirjailija Toni Morrisonin sanoin paikka
jossa ihonvérilla ja rodulle ei ole valia’ (Rastas 2004, 43). Hiibinetten (2004, 4-5) mukaan
taloin kysymys ei ole identiteetista vaan siitd olenko suomalainen vai korealainen ja kuinka
voin selviytya marginalisoituna Ité&aasialaisena Suomessa? Bangladeshista adoptoitu Anu
Mylléari kertoo kuinka han joutuu “léhes péivittain tekemdan tilid ihonvérini ja
suomalaisuuteni ristiriidasta’ (HS 28.3.2006).

Maahanmuuttgjien lapsilla ja lapsilla joiden toinen vanhemmista on ulkomaalainen on
parempi mahdollisuus kayttda kumpaakin kulttuuria resurssina tyostéessaan jasenyyksiaan
(ks. Harinen & Suurpéa 2003). Kansainvélisilla adoptiolapsilla tdt& mahdollisuutta el ole ja
kun maahanmuuttgjat voivat ja usein turvautuvatkin yhteisoonsd (Hubinette 2004, 4-5).
Teoreettisesti voidaan ainakin vaittdd, etta adoptiolapset ovat syntyneet kahdesti joista
jalkimmaisen kerran suomalaisiksi tai ”pohjalaisiksi” (ks. HS 6.3.2006). Adoptiolapset ovat
haluttu ténne ja haettu, mutta maahanmuuttajien ja heidan lastensa kohdalla on helpompi aina
kysya” koska menet takaisin”.

Yksiloiden vanhempien alkuperédlla ja yksiloiden omalla identiteetilla on merkitystd, mutta
koska tutkin heidan mahdollisuuttaan (halutessaan) identifioitua suomalaisiksi ja tulla
kohdelluksi tasaveroisina suomalaisena ei tasta ndkokulmasta ole syyta rajata mitdan edella
mainituista ryhmista tutkimuksen ulkopuolelle. Tiedostan jaon ulkomaalaistaustaisiin
suomalaisiin olevan jossain méarin keinotekoinen, mutta ottamalla heidé tutkimuksen
keskibon pyrin osoittamaan suomalaisuuden kompleksisuuden. Tarkoitan talla sitg, etta
ulkomaalaistaustaisten suomalaisten suomalaisuutta e voi kiistéa tai jos se kiistetéén se
paljastaa sen mitd suomalaisuus todella on. Jakoa ndihin kolmeen ryhméan tulee pitéa
enemman analyyttisena tyokaluna kuin todellisuutta rajaavana.

® Huibinette puhuu ruotsal aisista.
" A world in which race does not matter”
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3.2 Miks rasismia

Miksi ulkomaalaisen nakoisid suomalaisia el pideta suomalaisina? Y ksinkertaisimmillaan
vastauksen voi antaa médritelman mukaan eli, ettd he ovat ulkomaalaisen ndkdisa. Anna
Rastas (2002, 2, 4) selvitti tatd tutkimuksessaan ' Katseilla merkityt, silminnédhden erilaiset’
kysymdlla "kuka ndhddan erilaisena, ei-suomalaisena tai vahemman suomalaisend’. Han
(emt, 6) koki hankalaks entografisessa kenttétyossa tutkijana " tunnistaa ulkomaalai suutta tai
epasuomalaisuutta --- kehogta’ ja huomas ettel hdnen oma tapansa nahda voinut toimia
kriteerind sille kuka on silminndhden erilainen. Leena Suurpda (2002, 246) pyrki hieman
samaan ndyttadessdan haastateltavilleen valokuvia ja kysyen ketka kuvissa olevista henkilGista
ovat enemman tal véhemman suomalaisen nakdisid, mutta el onnistunut saamaan sité selville.

Tutkimustavassa, jossa pyritddn tunnistamaan ulkond0std suomalaisuutta on eettisesti
kyseenalainen, mutta ennen kaikkea se on tieteellisesti hankala. Ensinndkin ulkondko el ole
valttamaton ehto ei-suomalaisena pitamiselle tai rasismin uhriksi joutumiselle. Ero eri etnisten
ryhmien vélille voidaan tehda esimerkiksi uskonnon perusteella kuten Pohjois-Irlannissa tai
poliittisen ndkemyksen mukaan kuten Ruandassa (vrt. Miles 1994, 111). Tastd johtuen
erilaisen ulkondn tunnusmerkit ovat "merkittava vihje vain niin kauan kuin sen pohjalta
voidaan ennustaa, mihin ryhmittyma&an ihminen samastuu, ja kun kyseisella ryhméjaolla on
jotakin merkitystd’” muiden sosiaaliselle kayttaytymiselle (Pyysidinen 2002, 4; Carter 2002,
24). Toiseks, kuten Rastas (2002, 5) itsekin huomaa, se mika koetaan enemman tai
vahemman suomalaiseksi on “paikantunutta ja osttaista’. Vattamalla suomalaisuutta
paikantuneeksi ja osittaiseksi Rastas el tosiasiassa selitd mitéan vaan ainoastaan nimeada
ulkon&bn paikantuneeksi (mihin se paikantuu?) ja osittaiseksi (osittainen suhteessa mihin?).
Kaikilla yksildilla on kyky havaita pientenkin vihjeiden perusteella kuuluuko henkild meihin
va el (Pyysidginen 2002, 3). Rastaan ja Suurpdan olis pitanyt kysyad miks kaikki eivéat toimi
niiden pohjalta syrjivasti tai rasistisesti? Carter (2002, 21) toteaa kéyttdytymisen
yksinkertaisesti vaihtelevan tilanteen ja toimijan mukaan. Mit& sitten oikeastaan olisikaan
tutkittava?

Rastas (2002, 15) sdlittda yksittdisen toimijan kaytoksen johtuvan “tietyista diskursseista’

(Rastas 2002, 15). Alaviitteen perusteella hén nojaa Brahin gjatteluun, jota on Kritisoitu

kaiken palauttamisesta diskurssiin jolloin sosiaalisen toimijan merkitys diskriminaation ja
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epétasa-arvon tuottgjana kielletédn (Somerville 2001, 48). Kritiikki tarkoittaa sitg, etta itse
diskurssi ei atheuta yksilon kaytostéa vaan jokin muu asia mikéa saa yksilon toimimaan taman
diskurssin mukaisesti. Néin ollen el olekaan yllatys miksi ei myosk&an selitetd sitd minka
vuoksi toisten sosiaalisten toimijoiden diskurssit ovat vaikutuksiltaan voimakkaampia kuin
toisten, kuten ei myoskaan sita miksi ylipdétaan toiset yksilot kayttavat erilaisia diskursseja
kuin toiset (Carter 2002, 13, 19; Fleetwood 2005, 201-202).

Edella kritisoin aiempia tutkimuksia siité etteivét ne kykene selittémédn miks toiset (A)
toimivat suvaitsevasti ja toiset (B) taasen rasistisesti. A:n ja B:n erilaista toimintaa el voi
selittda C:n ulkonddllg, koska A:n ja B:n toiminnan syy ei ole C:n enemman tai vdhemman
suomalainen ulkondkd. C:n enemman tai vadhemman suomalainen ulkondakd tai
k&yttaytyminen on seurausta A:n ja B:n toiminnasta (vrt. Carter 2002, 17). Esimerkiks se
millaiseksi henkilén C suomalaisuus koetaan ei johdu henkilostéa C vaan siita millaiseksi
henkilo A tai henkilot A ja B méérittelevat suomalaisuuden seka kuinka heiddn mukaansa
henkilon C suomalaisuus sopii tdhan maéritelmaan.

C:n tummaihonvai on materiaalisesti reaalinen, A:n uskomus kaikkien rotujen tasa
arvoisuudesta ja B:n uskomus valkoisen rodun paremmuudesta ovat ideaalisesti reaalisia.
Ideaalisesti reaalinen voi selittda heidan kaytostdan, mutta kayttdytyminen voi olla myos
seurausta sosiaalisesta reaalisesta. Tama analyyttinen tyokalu mahdollistaa pyrkimyksen
selittdd miksi A toimii suvaitsevasti ja B rasistisesti. Rotuideat kulttuurituotteina ovat heidan
kummankin saatavillaan, mutta ainoastaan B ottaa ne kayttoon eli meidan on selvitettava
miksi B mobilisoi rotuideat. A:lla ja B:lla on omalle toiminnalleen jokin motiivi enka
yritékaan selvittéd miksi yksittdinen henkil® toimii kuten toimii vaan sitd mika on taustala
oleva yleinen mekanismi. Tama el kuitenkaan tarkoita sité ettel yksittaisten toimijoiden omiin
kasitykseen viittaaminen ole valttaméatontd Nimenomaan on, koska "tekojen vaikuttimet ja
tekijan uskomukset voivat siis olla syitd, joiden avullatoimintaa ja sen tahallisia ja tahattomia
vaikutuksia on mahdollista selittda kausaalisesti”. (ToOttd 2004, 246-250.)
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3.3 Antirasismi ja suvaitsevaisuus

Jussi Viitala (2004, 231) toteaa meidan gjattelevan vakivaltaisiin konflikteihin osallistuvia
ihmisia sivissyméttomampina ja luonnostaan vakivaltaan taipuvaisempina. Talloin kiellamme
esimerkiksi serbit ihmising, koska he nayttavét itsessamme sen puolen, ”jonka haluaisimme
kokonaan ja viimeiseen asti kieltdgd” (emt). Peltonen (19983, 16-17) toteaa Ruotsissa
vuonna 1997 alkaneen skandinaavisen eugeniikka® keskustelun liittyneen juuri siihen ettei
kyse ollutkaan enda pelkista " natsimielisistd huru-ukoista’ vaan siita sisaltyykd eugeniikan
kaltainen kaksijakoisuus my6s omaan kulttuuriimme ja maailmankatsomukseemme.
Holokaustin Jjarkyttavyytta lisi ettemme voi syyttéé pelkéstéén yhta hirmuhallitsijaa vaan
joudumme pohtimaan aivan tavallisen kansalaisten osuutta ja tukea jérjestelmélliselle
surmaamiselle®. Tasta e kuitenkaan pida vetd johtopaitosts, ettd kaikki ihmiset ovat
yhtaldisen valmiita toimimaan rasistisesti tai vakivaltaisesti. I|hmisind emme muodosta
homogeenisia ryhmittymi& vaan rasismissa ja antirasismissa on otettava huomioon erilaiset
luokka-asemat ja erilaiset mahdollisuudet vallank&yttoon. (Miles 1994, 84-85.) Tamakay ilmi
asennetutkimuksista jotka antavat vuodesta toiseen trendin mukaisia vastauksia:

"koulutetummat ovat suvaitsevaisempia kuin vahan koulutetut, naiset, vihreét,
ruotsinkieliset ja kaupunkilaiset sekéa ne, joilla on ulkomaalaisia tuttavia, ovat
suvaitsevaisempia kuin miehet, keskustalaiset ja maalaiset, joilla e ole
ulkomaalaisiatuttavia’ (emt., 65).

Mielestani Jtasta on vaérin vetéé johtopéétds, jonka mukaan koulutus on absoluuttinen tae
suvaitsevaisuudesta’®. Koulutuksen ja suvaitsevaisuuden suhdetta voidaan purkaa
sosioekonomisen uhan kokemisella. [Silla Jtarkoitetaan realistisen konfliktiteorian ja etnisen
kilpailuteorian mukaista todellista tai kuviteltua kilpailua tyopaikoista ja sosiaalietuuksista,
joka selittdd valtavaeston kielteisia asenteita mashanmuuttajiin™'. Sosioekonomisen uhan
kokemista vahent84 parhaiten korkea koulutus. (Jaakkola 2005, 61, 67.) Luultavammin tama

on syy siihen miksi korkeammin koulutetut ovat suvaitsevaisempia, koska maahanmuuttajat

8 Eugeniikka; ihmisten tai el&inten kannan valikoivaa jal ostamista. Positiivinen eugeniikka tarkoittaa
parhaimpien yksildiden lisdantymisen kannustamista ja negatiivinen huonoimpien yksiléiden lisdantymisen
rgjoittamista. (Wikipeadia 7.11.2006)

® Ajatus on aun perin lahtéisin Hannah Arendtilta teoksesta Eichman in Jerusalem. Ks. my6s T6ttd 2004, 99.

10 HS 12.10.2006 paékirjoitus kirjoitti ihmetellen ettei koulutusta voi enia pitéé takeena suvaitsevai suudesta.
Padkirjoitusviittas Midenterveydiiton tutkimukseen, jonka mukaan korkeammin koul utetut ovat vahemman
hal ukkaita ottamaan naapurikseen mielenterveyspotilaan kuin vahemman koulutetut.

1 K oulutuksesta ja asentei sta mashanmutittajiin ks. Pekonen, Kyésti (1998) Politiikka urbaani ssa betonil shi tssi.
SoPhi, Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla.
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eivdt kosketa heidan arkeaan tai aiheuta sosio-ekonomista uhkaa. Korkean koulutuksen
pitamista absoluuttisena takeena anti-rasismista johtaa meidét helposti johtopaétoksiin, etta
koulutus takaa sivistyksen ja sivistynyt ihminen el osallistu moisiin raakuuksiin. Tallgin
palaamme pelottavan lahelle rasistista gjatusmallia paremmista yksiloistd. Nainhan ei ole vaan
esimerkiksi juutdaisten jarjestelmallisen surmaamisen suunnittelijat olivat akateemisesti
koulutettuja, monet juristeja, aivan samoin kuin Ruandan kansamurhan toteuttaneiden aari-
hutujen ideologinen pa&darkkitehti oli historian professori Ferdinand Nahimana (Johansson
1994, 119-165).

Valtioneuvoston (2004, 102) mukaan rasistiset asenteet ja syrjinta ovat Suomessa ongelmiaja
niitd vastaan tulee taistella ihmisoikeus- ja suvaitsevaisuuskasvatuksen sek& viranomais-
koulutuksen avulla. Hoitokeinoina on kéytetty asennekampanjoita tai suvaitsevaisuus-,
kansainvdisyys- ja monikulttuurisuus kasvatusta. Tutkimuksissa rasismia on selitetty
valtavaeston suvaitsemattomuudella (Forsander 2002, 63) ja antirasismiin on pyritty
tiedostamalla rasismia tuottavia kaytantdja ja diskursseja. Yksi keskeisid tutkimuksellisia
keinoja on ollut yleisen asenneilmaston kuvaaminen tutkimalla valtavéeston asenteita
maahanmuuttgjia ja véhemmistja kohtaan (emt, 63-65).

Suvaitsevaisuutta on kritisoitu kolmesta syystd. Ensinndkin suvaitsevaisuus tulee sanasta
suvaita, sietéd. Se on hierarkkinen kasite, jossa ylempana oleva (valtavaestt) suvaitsee toista
alempana olevaa (véhemmist6jd) (Suurpaa 2005, 46). Taloin suvaitsevaisuus on valtasuhde,
jossa valtavaesto paéttda ketd suvaitaan ja kuka jatetdan ulkopuolelle (emt, 47-48). Silloin
maahanmuuttgjille asetetaan ehtoja laittamalla heidé kontrolloituihin kategorioihin ja
asemiin. Suurpdd (2002, 46) kysyy osuvasti onko ”"suvaitsevaisuudessa kyse rasismin ---
tehokkaasta vastustamisesta vai sen méarittelystd, missa kulkevat ennakkoluulon ja syrjinnén
sopivat rgat”? Han pohtii voiko suvaitsevaisuus gattelun tarkoituksena olla ihmisten
luokitteleminen turvallisiin ja uhkaaviin (emt, 46)? Suvaitsevaisuuden tarkoituksena voi
tdloin  olla yhteiskunnallisen jarjestyksen vyllgpito ja yhtendisyyden rakentaminen
monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa.

Suvaitsevaisuuteen voidaan myds liittéa poliittisia merkityksig, jolloin yhteiskunnallisessa
keskustelussa mukaan otetaan hyvinvointivaltioon liittyvia teemoja kuten oikeudet sosiaalisiin
etuuksiin, kaksoiskansalaisuus tai maahanmuuttajien suvaitseminen ja laiton maahanmuutto
uhkanakuvana (emt, 51-55; Mervola 2004). Suvaitsevaisuus hierarkkisena kasitteend voi
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johtaa suvaitsevaisuuden arvottamiseen hyddyn ja uhkien valisenda arviona. Ainakin viime
aikaisessa tyovoimakeskustelussa on korostettu koulutettujen maahanmuuttajien hyotya
maan talouselamélle ja samassa yhteydessd puhuttu kuinka suomalaisten pitéa olla
suvaitsevaisempia (Suurpda 2005, 56; Akavalainen 3/2006, 20).

Toiseksi Forsander (2001) kysyy mista tietynlainen asenne (suvaitsevaisuus) itse asiassa
kertoo ja mikd on asenteen suhde toimintaan? Esimerkiks sotilas voi kannattaa
ihmisoikeuksia ja jokaisen loukkaamatonta oikeutta eldméaan, mutta tésté huolimatta tappaa.
Leena Suurpdd (2005, 43; 2002; 51) on paddtynyt tutkimustulokseen, jonka mukaan osa
suomalaisista nuorista pitéd itsedan avoimina, suvaitsevaising, edistyksellisina ja hyvina kun
he samaan alkaan pitavét toisia suomalaisia nuoria ennakkoluuloihinsa k&pertyneitd huonon
itsetunnon kanssa elaving, sulkeutuneina ja taantumuksellisina Tassa mielessa
suvaitsevaisuus on ndhtdva osana kulttuurista pd8domaea. Suurpdd viittaa Wieviorkan
tutkimustuloksiin  suvaitsevaisuudesta erottautumisen strategiana. Sen mukaan itsensa
uhatuksi kokeva keskiluokka pyrkii erottautumaan niista sosiaalisista kerrostumista, joiden he
olettavat kilpailevan heidan kanssaan samoista sosiaalisista asemista tai pyrkivan nousemaan

alemmista asemista.

Kolmanneksi suvaitsevaisuus voi olla passiivista jolloin monikulttuurisuutta vaaditaan, mutta
el toimita sen puolesta (Suurpda 2005, 58). Nuorisobarometrista 2005 (Harinen 2005, 98) kay
selvasti ilmi kuinka nuorten suhtautuminen monikulttuurisuuteen on ristiriitaista.
Suvaitsevaisuus, kansainvdlistyminen, erilaisuus ja monikulttuurisuus ovat rikkaus,
eksotiikkaa, jannittavaa ja myonteista. Se on ollut suomalaisuutta uhkaamaton lisdarvo kun
taas lahelle arkea tunkeutunut ulkomaalaisuus on saanut kielteisemman vastaanoton.
Kansainvalistyminen on arvostettava pyrkimys, mutta monesti nuorilla on késitys maailman
ovien olevan heille auki kun toiseen suuntaan kulkemista tulisi rajoittaa. (Harinen 2005, 98.)

Kansainvdlisyyden merkitysta voidaan selittéd Will Kymlickan (2003, 205) gatuksella, etta
uusia tulijoita suvaitaan vain jos valtavéeston omat identiteetit pysyvét turvattuina. Hanen
mukaansa tasta luonnollisesti seuraa se, ettd samaan aikaan kun julkinen valta kotouttaa ja
edistéa etnista monimuotoisuutta kantavéeston el odoteta tekevan mitddn muutoksia omiin
tapoihinsa, kaytantdihinsa ja identiteettethinsd. Kymlicka jatkaakin, ettd onnistuakseen
suvaitsevaisuuden ja multikulturalismin idea vaatii yksil6ita sekd valtaryhmia arvioimaan
uudelleen omaa identiteettiddn, sankareitaan, sSymboleitaan ja narratiivejaan.
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M onimuotoisuuden kunnioittaminen ei ole silloin vain jotain jonka edut ovat suuremmat kuin
kustannukset vaan pikemminkin jotain jonka e tule kustantaa mitdan valtavéestolle, eika
odottaa mitd&n valtavaeston sopeutumiselta. (emt, 205.)

Suvaitsevaisuuden normiperusteisuus tekee siitd antirasismina vaikean kéasitteen, koska
viralliset ja epaviralliset normit joutuvat siind rigtiriitaan. Kotona, kaveripiirissa ja koulussa
valittyvéat epaviralliset arvot syntyvét yhteison sisalla ta henkilon omien arvojen ja
kokemusten pohjalta (Matinheikki-Kokko 1992, 107). Esimerkiks nuoren kotona voidaan
kannattaa suvaitsevaisuutta arvona sinansa, mutta toisaalta puhua maahanmuuttgjien
aiheuttamista sosiaalisista ongelmista kuten Helsingin varastelevista somalijengeisté. Vaarana
téssa on stereotypiat ja puhetapa jossa ' maahanmuuttajat tosiasiallisesti ovat vain rikollisia ja
sosiadlietuuksien hyvéksikayttgi& jolloin loogisena jatkona seuraa ajatus meidan
suvaitsevaisuudesta ja heidan pahuudestaan. On epatodenndkoistd, etta henkilé vaihtaa
virallisten arvojen mukaiseen toimintamalliin jos yhteisd suosii epavirallisten arvojen
mukaista toimintaa. Tunnetuin esimerkki virallisten arvojen ja epavirallisten tormayksesté on
sanonta "en mina ole rasisti, mutta’. Mik& silloin on suvaitsevaisuuden normatiivinen
merkitys, miksi suvaitsevaisuus-normi esiintyy ja mik& on normin merkitys? Emme Vvoi
selittda suvaitsevaisuutta siihen kehottavalla sosiaalisella normilla vaan meidén on selvitettava
mika saa meidé haluamaan suvaitsevaisuutta. Virallisten ja epévirallisten arvojen suhdetta
voidaan valottaa tasa-arvoproblematiikan avulla. Siina virallisa arvoja edustaa lakiin ja
epavirallisia arvoja moraaliin perustuva tasa-arvoisuuden vaade. Marianne Raulon (1999, 46)
mukaan lakiin perustuva tasa-arvo e ole universaalia Lakiin perustuvalla tasa-arvolla
voidaan rgata esimerkiksi maahanmuuttgiia tiettyjen sosiaalietuuksine ulkopuolelle.
Moraaliset oikeudet sitd vastoin ovat universaaleja ja koskevat kaikkia. Raulon (emt) mukaan
ongelmana on ettel pakottavaa moraalista oikeutta voi olla mikéli se e ole kaytanndssa
toteutettavissa. Tama tarkoittaa sitd, etta suvaitsevaisuutta pakottavana moraalisena oikeutena
voidaan arvioida ensisijassa sen toteutettavuuden kautta eli kuinka hyvin valvonta ja sanktiot

onnistuvat.
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4ETNISYYSJA SUOMALAISUUDEN PIIRI

Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset ovat suomalaisia; Suomen kansalaisia, puhuvat suomea ja
ovat kasvaneet Suomessa. Siksi on mielenkiintoista kuinka heiltd saatetaan kyselléd, kuten
Linda Makynen kertoo, ”etkd palele talvisin”. Makynen vastaa: "No palelen tietenkin, mutta
tuskin sen enempaa kuin kukaan muukaan”. (HS 3/2004, 32.) Hanen talven sietokykynsa
epédilemisessa on kyse tummanihonvérin yhdistamisesta ei-suomalaisuuteen. Mita sitten on
suomal aisuus; mista osasista se koostuu?

Kansallisen identiteetin kannalta keskeisin kysymys on keitd me olemme, ketkd meihin
kuuluvat ja milla perustein (Oinonen 2005, 7). Jos suomalaisuus kasitetdan tiukasti voi siita
tulla suljettu piiri, ”jonka sisdén voivat pdasta ainoastaan ne, joiden vanhemmista vahintaan
toinen on etnisesti suomalainen”  (Lepola 2000, 384-385). Ydinkysymys
ulkomaal ai staustaisten suomalaisten suomalaisuudessa on talldin kuinka erilainen on riittévan
samanlainen? Seuraavassa tarkastelen etnisyyttd ja rotua kasitteina sekd suomalaisuutta

keskeisesti méarittavia piirteité; suomalaisuuden piiria

4.1 Etnisyys

Etnisyys tulee kreikankielisesta sanasta etnos, joka tarkoittaa kansaa. Tasta johtuen késitteita
etninen puhdistus ja kansanmurha kéaytetéan rinnakkain. (Sjoberg 1999, 64.) Etnisyys on
hiljalleen korvannut kansallisuuden ja kansanryhmien kasitteen koska se e viittaa
valtiolliseen menneisyyteen tai sen luomispyrkimyksiin (Allardt & Starck 1981, 18-19;
Sjoberg 1999, 64) seka se on myos korvannut osittain kéasitteet rotu, heimo ja kansa
(Forsander 2001, 35-36; ; Hautaniemi 2001, 16). Monica Tennbergin (1993, 28) mukaan
etnisyyden voi maaritella "ilmioksi, jossa ryhmanmuodostuksen perustana toimii yhteinen
kulttuurinen piirre, esimerkiksi kieli tai uskonto”. Tennbergin méiritelméan el sisély
ulkondkda kun taas suomalaisen etnisyystutkimuksen klassikossa Vahemmisto, kieli ja
yhteiskunta Allardt ja Starck (1981, 19) ottavat mukaan my6s rodulliset piirteet, yhteisen

alkuperan ja yhteenkuuluvuuden tunteen.
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Hautaniemi (2001, 16-17) edittdd edellisa huomattavasti paremman ja tarkemman
maérittelyn:

1) Yhteinen alkuper& osittain yhteinen historia sek& usko yhteiseen syntyperdan

2) Yhteinen kulttuuri: etniset erityispiirteet ja oletus kulttuurisesta erityislaatuisuudesta.
Voidaan erottaa kulttuurisia ja sosiaalisia erityispiirteita muihin vertailukelpoisiin
ryhmiin néhden.

3) Ryhmaidentiteetti: ryhman jasenet identifioivat itsensa tai muut tunnistavat heidét
erillisenaihmiskategoriana.

4) Ryhmaéinteraktio téta sddtelevine sosiaalisine erityispiirteineen.

5) Erillissyhmélaisyys suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen konstekstiin (oletus, etta
on erillinen yhteiskunnan osaryhma, mutta riippuvuussuhteessa muihin).

Johdannossa esitin Thomas Hylland Eriksenin gjatuksen siita ettei talon jaseneks (kinship)
tulemiseen tarvita valttamétta biologista sukulaisuutta, ja koska mielestani tama on
ensiarvoisen tarkeda mikadli suomalaisuuteen on tarkoitus paéstéa sisalle muitakin kuin
"biologisesti lahisukulaisia’, niin Hautaniemen mééritelman kohta yksi on korjattava
kuuluman seuraavasti: ”Yhteinen historias kollektiivinen higtoriallinen muisti ryhmalle
tarkeista tapahtumista’. Hautanimen alkuperdinen ehdotus ”"usko yhteiseen syntyperéan”
tarkoittaa mielestéani yhteista biologista alkuperdg, ja aivan vastaavanlainen ongelma on myo6s
Allardtin ja Starckin ma&ritelméssa. Mielestéani etnisyyden mééritelmassd usko yhteiseen

alkuperan ei ole tarpeen.

Ensinndkin jos haluamme pyrkid luomaan Thomas Hylland Eriksenin ajatuksen tapaisen
yhteiskunnan, jossa mahdollisimman moni voi tulla osaksi yhteisdd ei yhteisen alkuperan
vaatimus ole tarpeen. Toiseksi k&sitan Tennbergin tavoin etnisyyden kulttuuriominaisuutena
(lahelle sosialisagtiota) ja taas etnisyyteen liittyvid biologisia oletuksia kasittelen rotu-
termilla Paul Spickard (2005, 11) méirittelee rodun biologiaks, geenelksi ja kehoksi.
Jokaisella rodulla on omat ominaisuutensa ja rotujen sisdllg, niiden alaluokkina on etnisia
ryhmid, jotka muistuttavat paljon toisia ryhmia saman rodun sisélla Etnisten ryhmien
tunnusmerkkeing, tai eroina, ovat kansalliset jaot (kieli, kansallisuus, uskonto),
ruokailutottumukset, pukeutuminen ja muut vastaavat erot. (emt.) En halua viitata etnisyyden
méaéritella rotuun joten muutan Hautaniemen méaaritelmén kohtaa yksi ja hyvéksyn sen

muuten tdman tutkiel man etnisyyden maaritelmaksi.

Toinen tarkea lahtokohta on, etta etnisyyden k&sitteelld on usein viitattu véhemmistéon ja

valtavaestoon on viitattu kansallisuus tai kansalaisuus kéasitteilla (essm. Harinen & Suurpda
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2003, 5). Huttunen (2005, 119) huomauttaa, ettd etnisyyskasitteen on sovelluttava myos
enemmistojen analyyttiseen tarkasteluun tai muuten se el ole poliittisesti ja tutkimuksel lisesti

kestava. Nain ollen puhun myos suomalaisista etnisend ryhmana

4.2 Jasenyys

Marianna Raulo (1999, 71) tarkoittaa askriptiivisella jasenyydelld jéasenyytta muiden
késityksiin perustuvana. Tama tarkoittaa sita ettel ole niinkdan valia slla miten
ulkomaalaistaustainen suomalainen kokee ta médrittelee oman jasenyytensa vaan, etta
jasenyys méaaritellédn  ulkoapéin.  Yleensa jésenyyden kasitteella on tarkoitettu
maahanmuuttgjien nékokulmasta lahtevaa tarkastelua, jolla on avattu kulttuurisia ja poliittisia
ehtoja, ”joiden avulla ihmiset saavat tietyn yhteiskunnallisen aseman ja formaalit oikeudet —
ta jdavat ndiden oikeuksien ulkopuolelle’ (Harinen & Suurpdd 2003, 6). Tarkastelun
kohteena ovat olleet muodolliset velvollisuudet ja oikeudet, arjen vuorovaikutus ja
sosiaalisten todellisuuksien jasenyyskamppailut seka tunteet. Jasenyydessa on postmodernin
tapaan korostettu yksildiden elaméa jatkuvan muutoksen alla seka kulttuuria ja yhteiskuntaa
jatkuvan muutoksen prosessina. (emt, 6-7.) Siirtyminen kansalaisuus ja kansallisuus
késitteista jasenyyteen voidaan ndhda yrityksena vastata niihin yhteiskunnallisiin ongelmiin
joihin edelld mainitut kasitteet eivét ole onnistuneet tuomaan tasa-arvoa tai joiden kautta ei

ole onnistuttu selittdmaan syrjintéé ja eriarvoisuutta.

Perinteiseen jasenyys késitteeseen liittyy diasporan kasite jolla tarkoitetaan nationalistisia
yhteyksi& uuden ja entisen kotimaan valillg; erdanlaista ”kotimaan kultautumista’ (Forsander
2001, 49). Diaspora on yhteydessa transnationalismiin, jolla tarkoitetaan diasporaa lagjempia
taloudellisia, poliittisia ja sosiokulttuurisia yhteyksid maahanmuuttgjia |&hettdvien maiden ja
toisissa maissa asuvien maahanmuuttgjien vailla (emt, 49-50). Ulkomaalaistaustaisten
suomalaisten kohdalla jasenyyden kasitteen voi ndhda olevan hyva tapa tulkita kulttuurisia
neuvotteluita, koska se antaa myos painoarvoa heidan omille integraatio- tai separaatio
pyrkimyksilleen. Esimerkiks kansainvélisten adoptiolasten tapauksessa diasporisella
identiteetilla on my0ds terapeuttisia vaikutuksia ja jotkin maahanmuuttajien lapset ovat
kokoontuneet yhteisbon jakaakseen kokemuksiaan sek& saadakseen vertaistukea etnisyyden
kokemuksilleen (Rastas 2004, 51-53). Kansainvélisten adoptiolasten etnisen identiteetin
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kokemukset saattavat siis olla perdisin heidan syrjintékokemuksistaan. Kuinka sitten

jasenyydell& voidaan analysoida valtavéeston suhdetta ulkomaal aistaustaisiin suomalaisiin?

Nahdakseni askriptiivisen janyyden kasitteen avulla voidaan tulkita niitd tilanteita, joissa
suomal aisen kokemaa syrjintéd el voida selittdd kansallisuuden tai kansalaisuuden avulla. Sen
avulla on teoreettisesti mahdollista selittéd miksi toiset ryhmé saavat tasa-arvoisen
jasenyyden automaattisesti kun taas toiset joutuvat kdyméaan jasenyyskamppailuja. Silloin sité
voi kéyttdd rakenteellisena tyokaluna selittdmaan kenen ehdoilla jasenyyskamppailuja
kéydaan ja se sysad vastuuta myos valtavéesttlle. Jasenyys on kuitenkin aina vapaaehtoista.
myodnnetdanko jasenyys vai el. Jasenyys voidaan tietyissa tapauksissa peruuttaa mikali sen
ehtoja on rikottu. Tassa kontekstissa voi ndhda sisdasiainministerion kevaalla 2006 tekemét
somalipoikien palautuspddtokset heidan syyllistyttyaan rikoksiin (ks. Tiilikainen, HS
16.9.2006). Askriptiivinen jasenyys voidaan nahda monikulttuurisen yhteiskunnan oven
saranana. Jos vastuu jasenyydestd sysdtdan vahemmistolle onko tama silloin viesti siita, etta
yhteiskunta olisi valmis integroitumaan heidén kanssaan jos vain he olisivat siihen itse
vamiita? Mité tarkoittaa silloin monikulttuurinen yhteiskunta?

4.3 Raja-alueen ambivalentit hybridit?

Zygmunt Bauman (1999) esittelee perustavan jaon meihin ja heihin. Téssa jaossa ryhmét ovat
Baumanin mukaan toisilleen vastakkaisia eli kummankin kategorian olemassa oleminen vaatii
sille vastakkaisen parin. Esimerkiksi emme voisi tietda mitka tai ketkd ovat suomalaisia jos
emme tietdisi mitka tai ketka elvét niita ainakaan ole. Juuri t&dma tekee ryhmista toddllisia ja
toimii ryhmien identiteetin rakentajana; ”ulkoryhma on juuri se kuvitteellinen vastavoima,
jonka sisaryhma tarvitsee identiteetilleen, eheydelleen, siséiselle solidaarisuudelleen ja
emotionaaliselle tasapainolleen” (emt, 55). Baumanin Jmukaan ryhmét ovat kuviteltuja
yhteisting?, mutta kuvitteellisuudella hén ei tarkoita ryhmien olemassaolon kiistamista vaan
Sitd, ettd ”ne taytyy tuottaa ja niitd on herpaantumatta puolustettava’. Nama erot kiinnitetéan
johonkin. (emt, 52-61, 72-74.) Pauliina Raennon (1993, 12) mukaan "ryhmien luokitukset
syntyvét sosiaalisissa prosesseissa, eli ryhmien synty edellyttéd luokittelujen tekemisté ja

12 Bauman viittaa Benedict Anderssonin kuvitetu yhteisb (imaginary communities) —termiin.
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niiden yllgpitamistd’. Oleellista téssa prosessissa on valta ja siihen sisédltyvien "arvojen ja
normien oikeuttaminen, noudattaminen ja lopulta puolustaminen” (emt, 13). Arvoista ja
normeista kaydaan neuvotteluita siitd kuuluvatko tietyt arvot ja normit tai kulttuuriset

ominaisuudet meille vai heille.

Olli Loytty (2005, 20) kutsuu meidan ja heidan valiin jéévaa harmaata neuvottelujen aluetta
rajamaastoks tai rgjaseuduksi. Loytty (emt) tarkoittaa rgjamaaston olevan paikka jossa rajat
erottavat, mutta myos tuottavat uutta Raan vetdminen on veteen piirretty viiva: viivan
kohdalla ei ole luonnollista rgjaa vaan se piirretdan siithen joidenkin ihmisten toimesta ja
tietylla tarkoituksella. Jukaraisen (2003, 312-313) mukaan rajojen ongelmana on juuri niiden
muuttuminen sukupolvelta toiselle kulkeviks luonnollisiks rajoiksi. Valtiovalta tai tutkijat
voivat tdhdata aivan péinvastaiseen kehitykseen” (emt, 314). Arkielamassa tottuminen
luonnollisena pidettyihin  rgjoihin voi estd&a tal ainakin hidastaa ryhmien vélista
vuorovaikutusta ja ndin toimia erillisyytta ruokkivana prosessina (emt, 312). Tiukkargjaista

me-he —jakoa vastaan on hyokéatty ambivalenssin kasitteen avulla.

Ulkomaalaistaustaiset suomalaiset ovat kasite joka haastaa dikotomisen me-he -jaon
gjoittamalla ryhméan jasenet samanaikaisesti molempiin &ripdihin: suomalaisiin  ja
ulkomaalaisiin. Ambivalenssi on alunperin psykoanalyysin ja psykologisen tutkimuksen
késite jossa s on ymmarretty "kahden vastakkaisen tunteen, halun ja torjunnan,
yhtéaikaiseksi lasndoloks” (Haagoki 2005, 182). Haagoki k&antd&d sen sanatarkasti

haluamisena, jolloin se tunnistaisi dikotomioiden kulttuurisidonnaisuuden ja loisi hailyvyytta
niiden vdlille. (emt, 182.) Mielesténi tdmé& on juuri ambivalenssin kasitteen ehdoton etu
tarkastellessa ulkomaalaigtaustaisia suomalaisia. Kéytan sitd hahmottamaan identiteetin
moniulotteisuutta ja sita ettei henkil® ole absoluuttisesti ulkomaalainen tai suomalainen vaan
identiteetti on riippuvainen tilanteesta ja kontekstista. On kuitenkin eriasia pidetéénko
ulkomaalaistaustaista suomalaista todella ambivalenttina ja missé tilanteissa identiteetti

tulkitaan mitenkin. Voiko se siis olla samaan aikaan molempia?

Kasitteena ulkomaalaistaustaiset suomalaiset yrittéa méadritella jotakin sosiaalisessa

todellisuudessa olevaa, tai syntyméssa olevaa uutta kategoriaa. Tassi mielessa se on hybridi-
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késite, jos hybridilla tarkoitetaan juuri syntyméssa olevia uusia kategorioita tai prosesseja,
jotka syntyvét monien ainesten ja vaikutteiden yhdistelmina ja luovat laadullisesti jotakin
uutta (Huttunen ym. 2005, 30-31). Hybridin kasitteesta tulee erottaa kreolisaation kasite, joka
tarkoittaa kulttuurisia prosesseja uusien kulttuuristen elementtien syntymisend erilaisten
traditioiden kohtaamisissa. Se on erddnlaista lokalisaatiota elka synnytd niin vahvoja
muutoksia kuin hybridiys. (Hautaniemi 2001, 27.) Hybridin kasitteen avulla on mahdollista
tarkastella totuttujen jarjestysten haastamista: "kahden kulttuurin perillisend se kiistéa jo
olemassaolollaan kulttuuristen erojen pysyvyyden ja’ luonnollisuuden’ (L6ytty 2005, 13-15).
Jos ambivalenssin kasitetta voidaan kéyttda yksilon identiteetin tarkastelemiseen niin hybridi
on silloin kulttuurinen kasite; kulttuurinen hairikkd joka sekoittaa kategorioiden puhtaus-
gjattelun ja” pakottaa tarkistamaan symbolisen rgjanvedon perusteet” (emt). Tassd mielessd se
on hyva késite ulkomaalaistaustaisten suomalaisten analysointiin, mutta sita kéytettdessa on
muistettava kaksi sen k&yttamiseen liittyvaa ongelmaa.

Otetaan esimerkki mulatista, joka on "rotuja sekoittava sosiaalinen ryhma, joka e ole
valkoinen elkd musta, vaan kelluu monimielisesti jollakin epdvakaalla, vaarallisella,
méadrittelemattoman valitilan hybridivydhykkeell&” (Hall 1999, 156, Loyttyn 2005, 13-14
mukaan). Mulatti on sanakirjamééritelman (Sivistyssanakirja 1997, 481) mukaan
" sekarotuinen, valkoisen ja neekerin jalkeldinen”. Sosiaalisessa todellisuudessa sitd kuitenkin
kutsutaan " puoliksi mustaksi”. Miksi siis puoliksi musta eika puoliksi valkoinen ja jos se ei
kuitenkaan "ole valkoinen elkd musta’? Hybridia on kritisoitu, koska sitd on kéytetty
aikanaan, ja kaytetéén yha, vastustamaan rotujen sekoittumista ja puolustamaan puhdasta. Se
ohjaa gjattelemaan alkuperdisia kategorioita puhtaina ja, etta olisi olemassa ei-hybridisia
kulttuureita. (Huttunen ym. 2005, 30-31.) Esimerkiksi Huttusen kysyy omassa tekstissaan
mitd tapahtuu lapsille jotka syntyvéat ”seka-avioliitoista’ ja onko heidan mahdollista
neuvotella jasenyys molempiin ryhmiin vai vain toiseen (emt)? Huttunen sortuu tassa itsekin

hybridien puhtausajatteluun puhuessaan ” seka-avioliitosta’.

Toiseksi on pohdittava onko hybridiys ainoa identiteetin perustana toimiva rakenne vai
vaikuttaako identiteettiin myos esimerkiksi ik&, sukupuoli, koulutausta tai sosiaalinen asema.
Tummanihonvérin ympérille syntyva luokittelu voi Huttusen (2005, 139) mukaan saada
aikaan "toimintaa synnyttavan ryhméidentiteetin’ ja samalla tehda muista ominaisuuksista
merkityksettomampid. Taldin hybridin  kasite el endd kuvaakaan uutta synnyttavia

luokitteluita vaan toimii yksildiden instrumentaalisena etnisené-identiteettina  Silloin se
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muuttuu totuttuja jérjestyksid haastavasta hybridista itse jarjestykseksi. Nain on kéynyt muun

muassa mulatille ja afrosuomalaisille.

4.4 Rotu

Johan Galtung (2003, 71-72) kirjoittaa kuinka ihmiskuntaa jakaa kahdeksan rajaa kuten muun
muassa ihminen-luonto, mies-nainen, kulttuuri-kulttuuri ja raja rotujen valilla Rodulle ei ole
olemassa yhtendistd méadritelméa mista johtuen dSitAd kaytetddn viittaamassa mita
moninaisimpiin merkityksiin (Sjoberg 1999, 65). En tieda mitd Galtung rodulla tdsmalleen
ottaen tarkoittaa, mutta rotu on myds kulttuurinen ilmid, joka muuttuu gjan kuluessa. Rotu sali
alkunsa antropologisena késitteend luonnontieteiden kehityksen johdosta. Ruotsalainen |Karl
von Linné kehitti ajatuksen eldinten ja luonnon luokittelujarjestelméasta vuosina 1735 ja 1746
ilmestyneiss teoksissaan™. Jalkimméisessi han luokitteli Ruotsin valtakunnan véestoryhmia
ja muun muassa mytds suomalaiset. Linnén mukaan meidan oli luokiteltava luonto
velvollisuudesta Jumalaa kohtaan jotta saisimme selville sen jérjestyksen. Han kuvaili
afrikkalaiset, aasialaiset ja eurooppalaiset olettaen heidédn ulkondkdnsd kuvastavan heidan
luonteenpiirteitéan kuten esimerkiks flegmaattisuutta

My6hemmin 1700-luvun lopulla saksalainen Gottfried Heder esitti kansojen olevan luonnon
muovaamia ja ndiden ominaisuuksien periytyvan. Hanen gjattelunsa el ollut téaysin uusi vaan
pohjasi vanhaan antiikinaikaiseen késitykseen ilmaston muovaamista ihmisista ja
ihmissyhmistd. Tama gjattelutapa ei ole vielak&&n kadonnut vaan se on |0ydettavissa
esimerkiksi Helsingin Sanomien (Talviliite 2006-2007) artikkelista:

”--- yksiavioisuus on ollut yleisempada kovissa luonnonoloissa. --- Siksi naiset
ovat suosineet puolisoja, jotka ovat tehneet ty6ta perheensi eteen”.

Artikkeli esittdd implisiittisen vaitteen, ettd jossain puolisot eivét tee tyéta elka yksiavioisuus
ole yleistg missd ndin sitten on? Annetaan toimittgjan itse vastata:

13 Systema naturae, sivaregna tria naturae systematica proposita per classes, ordines, genera& species (1735) ja
Fauna Svecica (1746, 1761)
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"Pohjoisessa ilmastoissa elda kansoja, joilla on vadhén paheita ja riittavasti
hyveita. He ovat hyvin rehellisia jaavoimia, kun taas etelan maita |éhestyttaessa
tuntuu kuin moraali katoaisi: kiihkeét intohimot lisdévét rikollisuutta’.

olevan sukupolvesta toiseen taipuvaisempia moniavioisuuteen, rikollisuuteen ja poliittiseen
vékivaltaan. Talla logiikalla riski on luonnollisesti myods meilla t&alla pohjoisessakin ja sen
artikkeli tiedostaakin: ”Ehka ilmaston lampeneminen lisda aggressiivisuuttakin: konflikteja
hallituksen ja kansan vdlilla poliittisa mielenosoituksia, poliisin  ja kansalaisten

yhteenottoja’.

Voimakkaimmin eurooppalaiseen rasismiin vaikutti kreivi A. [le JGobineau teoksellaan™
rotujen eriarvoisuudesta vuosina 1853-1855. Gobineau torjui yhteiskunnallisten seikkojen
vaikutuksen rotujen degenaraatioon, joka hanen mukaansa johtui yksinkertaisesti rotujen
sekoittumisesta silla toiset rodun olivat luonnostaan toisia kyvyttomampi&a. Nain ollen rodut
voitiin asettaa hierarkkiseen jérjestykseen ja huipulla oli germaaninen, arjalainen rotu.
(Kemilanen 1993, 38-41, 139-143.) Kasitteet etnisyys, kansallisuus ja hybridi liukuvat kohti
kéasitetta rotu ja sekoittuvat siihen (Huttunen 2005, 132).

Rotu-kasite luokittelee ja tyypittdd kategorioita eli jarjestdd maailmaa tai tapaamme olla
maailmassa riippuen kulloisistakin sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista sopimuksista
(Kaartinen 2004, 28). Jétan kulttuuri- ja aatehistoriallisen tarkastelun tdméan tutkielman
ulkopuolelle ja ohjaan kiinnostuneita tutustumaan Isakssonin & Jokisalon (2005) kattavaan
teokseen. Tassa yhteydessd on riittavaa kun késittelen suomalaisen rodun historiaa
osoittaakseni mita rotu tarkoittaa suomalaisuudelle ja kuinka yksilon oletetut rodulliset

ominaisuudet liittyvét sosiaaliseen kanssak&ymiseen.

4.4.1 Suomalaisen rodun lyhyt historia

Ruotsalaisten  skinien entinen  johtohahmo Kent Lindhal (2002)  kirjoittaa

omael amankerrassaan kuinka ruotsalaiset skinit katsovat kuuluvansa germaaniseen rotuun.

4 Essai sur I'inégalité des races humaines
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alussa Lahdessa toimineessa Arjalais-Germaanisessa Veljeskunnassa eli AGV:ssa (Hpk
2006). Kyll&kin ironista, mutta Gobineausta lahtien suomalaiset maariteltiin skyyttalaisina tai
turaanilaisina mongoli-rotuun (Molarius 1998, Kemildinen 1993). T&sta johtuen esimerkiksi
suomenkielisten ylioppilaiden sosiaalisen nousu osoittautui  naurettavaksi " luonnon
huiputtamisyritykseksi”. Vastakkain olivat silloin koulutuksen mukanaan tuoma sivistystaso
ja rodun deterministisesti sédtelema yksilon identiteetti. Yksilo ei koskaan paassyt eroon
rodustaan ja siksi sosiaaliset nousuyritykset olivat tuomittuja epdonnistumaan. Yksilo palasi
sukuperimansa mukaiseen asemaan jossa tunsi itsensa kotoisaksi. (Molarius 1998, 94-103.)

Vuoden 1906 danioikeuslaki muutti radikaalisti ruotsinkielisten valtasuhteita ja kielitaistelun
tiimellyksessa ruotsinkielisen kulttuurin rappeutumisen katsottiin johtavan koko Suomenmaan
vaeston degeneraatioon. Taméan svekomaanien johtaman " rotukonfliktin” seurauksena luotiin
|&8ketieteellinen rotuhygieeninen tutkimusohjelma jolla pyrittiin positiivisesti vahvistamaan
ruotsinkielisten perimdd 1910-luvun alun Suomessa. Ohjelmalla oli yhteyksia Herman
Lundborgin johtamaan Upsalan Ruotsin valtiolliseen rotubiologiseen instituuttiin (Statens
Ingtitut for Rasbiologi). (Mattila 1998, 117-121, 125.) Rotuhygienian eli eugeniikan toi
kasitteena esille Francis Galton vuonna 1865 (Kaartinen 2004, 30). Eugeniikkaa kaytettiin
natsi-Saksassa puhtaan arjalaisen rodun tuottamiseen ja Y hdysvalloissa haluttiin kontrolloida
sitd kuka p&asi sisddn maahan (emt).

Svekomaanien mielestéa suomalaisten mongoloidinen ruumiinrakenne teki heista kyvyttomia
kéyttaytymaan hienostuneesti, he olivat kompel6itd, paksuniskaisia, isokétisia ja karkeita
tavoiltaan. Fyysisiin ominaisuuksiin liitettiin  myds luonteenpiirteet, dy ja luontaiset
taipumukset jolloin sukuperima méérasi myos yksilon identiteetin ja el&man muotoutumisen.
Svekomaanit olivat sita vastoin germaanista rotua; fyysisesti kauniimpia ja sirompia eli
sivistyneempid, aykkd&&mpia ja ndin ollen oikeutettuja sosiaalidarwinistisen Gobineaun opin
mukaan hallitsemaan alempaa rotua olevia eli suomaaisia. (Molarius 1998, 94.) Naéilla
késityksilla suomalaisista on arveltu olevan yhteys kansalliseen identiteettiimme ja sen
keskelseen piirteeseen negatiiviseen itse-arvottamiseen (Kemiléinen 1993, 368-376).
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4.4.2 Rodun biologinen perusteettomuus

Tutkimustani tehdessd kohtasin toistuvasti vditteitd rotujen olemassaolosta. Yksi usein
toistuva vaite oli, ettd tummaihoiset ovat parempia pikguoksijoita ja heilla on suuremmat
positiivisesti kansainvalisyyteen ja suvaitsevaisuuteen. (Hpk 2006.) Sosiaalitieteellisissa
rasismi-tutkimuksissa rotuun perustuvia vditteita el useinkaan edes valiteta kiistdd vaan
todetaan niiden olevan ”"sosiaalisia konstruktioita’ tai "rodullistamisen diskurssia’ (Carter
2002). Mikali véitteet on kiistetty on se tehty usein viittaamalla Unescon vuoden 1950
tutkimukseen, jonka mukaan rodut ovat sosiadlisia myytteja eivétkd biologisia tosiasioita
(esim. Kaartinen 2004, 28). Vaikka rotu on biologisena kasitteend hylétty sita kaytetaan
lagjasti arkielaméssd jolloin mielestani on valttaméontd osoittaa ndiden uskomusten

virhedllisyys.

Rotujen olemassaolo péétellédn ulkonddllisistd tekijoistd kuten ihonvéristd, kasvojen
muododstatai silmien vérista joiden perusteella samaan ryhmaan kuuluvien ihmisten agjatellaan
olevan myds tietylla tapaa samanlaisia. Geneettistd vaihtelua ihmispopulaatioiden eli siis
"rotujen” vdlilla on havaittavissa, " mutta se voidaan ilmaista ainoastaan tiettyjen, erilaisina
muunnoksina esiintyvien geenien tilastollisina frekvenssieroind’ (Sjoberg 1999, 66).
Tilastolliset frekvenssierot ovat niin pienid ettel "rodulliselle eriarvoisuudelle j&a tilaa”
(Viitala 2004, 12). On lukuisaan kertaan kiistatta todistettu, ettd ihmisten keskindinen
geneettinen vaihtelu on suurempaa kuin ryhmien valinen geneettinen vaihtelu (Viitala 2004,
12; Sj6berg 1999). Siitd huolimatta rodun gjatellaan periytyvan. Onkin totta, etta lapsi perii
puolet geeneistéan isdltéan ja puolet aidiltdan, ” mutta mukaan tulevat geenit médraytyvét joka
kerta erikseen” (emt, 23). Tasta syysta sisaruksilla on 50% samoja geenejé ja pikkuserkuksilla
enda vain 3,1%. Lisdks on huomauttava, ettd 95% kaikista geeneistdmme ei ole lainkaan
periytyvia. (emt, 21-22.)

Ulkondkd madraytyy kylla geneettisesti, mutta sitda méérittavat myos ympéristotekijat.
Seuduilla joilla ultraviolettisiteily on voimakkainta on my6s ihonvéri tummin, koska
tummapigmentti suojaa UV-siteilyltd Vastaavasti niilla alueilla joilla auringon valo on
vahdisempaa vaalea iho on edullisempi koska D-vitamiini tarttuu huomattavasti paremmin
vaadleaan ihoon. (emt, 69.) Otsonikerroksen ohentuessa ja UV-sdteilyn lisééntyessa
vaaleaihoiset suomalaiset joutuvat kayttdmdan suojaavia voiteita aivan kuten samoin D-
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vitamiinin puutetta ei riisitautia yritetddn estda lisdédmalla D-vitamiinia ruokaan (esim.
maitoon). Ironista kyll&, mutta jos vaaleaihoiset suomalaiset muuttaisivat Afrikkaan muuttuisi
heidan ihonvérinsd aikaa mydten tummaksi. Geneettisesta periytymisestd huolimatta
k&yttaytyminen ei periydy vaan ne ovat meissa taipumuksina joita kulttuuri, yksilolliset
kokemukset ja oivallukset ottavat k&yttoon (Viitala 2004, 12).

Mista sitten johtuu kasitys tummaihoisista juoksijoista? Ensinndkin lihasten muodot erottuvat
paremmin tummalta iholta kuin vaaledlta iholta. Tasta syystd kehonrakentagjat ja fitness-
urheilijat ruskettavat itsedan ennen kilpailua (téhan liittyy myos kauneusihanteet). Toiseksi
meidan tulee kysya milla perusteella véitamme tummaihoisilla olevan suuremmat lihakset?
Voisiko se johtua siitd yksinkertaisesta syystg, etta olemme havainnoineet huippu-urheilijoita
ta epétieteellisesti muutamaa ndkemdamme tummaihoista ihmistd (usein vielgpa tv:std) ja
muodostaneet ndin kasityksemme. Meidan on huomattavasti helpompi osoittaa, ett&
humalassa autolla gjaminen = kolari kuin, ettd tummaihoinen ihminen = tietyn kulttuurin
jasen. Ihonvéri el maaritd muita geeneja tai kulttuuria vaan se on yksinkertaisesti vain
ihonvéri. Namé selkat on huomioitava puhuttaessa antirasismista. Ei sis riita, ettd vetoamme
pelkastéén suvaitsevaisuuteen vaan meiddn on myods osoitettava rasismin taustalla olevien

uskomusten virheellisyys.

4.5 Suomalaisuuden piiri

International Social Survey Programmen (1SSP) kyselyssa kysyttiin kuka on tosi suomalainen
jamitk& ovat yhteiskunnan jasenyyden kriteerit? | SSP:hen vastasi 1379 henkil6& vuonna 2003
ja 1354 henkiléa vuonna 2004 (Oinonen 2005, 7). Vastauksissa tarkeimpana pidettiin, etta
henkil6 kokee itsensd suomalaiseksi (54%). Mielestani tall6in  suomalaisuus on
yhteenkuuluvuuden tunnetta, luottamusta siihen, ettd toinen osapuoli kayttaytyy ja toimii
suomalaisen tavoin. Tarkeina pidettiin myos:

- kunnioittaa Suomen poliittisia instituutioita ja lakeja (erittéin tarkedé 51%)
- onsuomen kansalainen (49%)

- 0saa puhua suomea/ruotsia (48%)

- onsyntyperéinen suomalainen (39%)

- asunut Suomessa suurimman osan elamastaén (26%)

- sukujuuret ovat suomalaiset (26%)

- kuuluu luterilaiseen kirkkoon (11%)
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Suomalaisten kasitykset olivat varsin  yhtenevéisid. Valhtelua esiintyi ainoastaan
kansalaisuuden ja syntyperan merkityksen korostamisessa mikali vastagja kuului vanhempiin
ikdryhmiin, matalampaan koulutustasoon ja kannatti Keskusta-puoluetta sekd asui
maaseudulla. (emt, 10-11.) Suomalaisuudesta voidaan erottaa viittaaminen subjektiin itseensa
seka ideaalityypin suomalaiseen. ldeaalityypin suomalainen voidaan ymmaértda Benedict
Anderssonin tarkoittamana kuviteltuna yhteisbna. Siind kansakunnat kuvitellaan luonnostaan
rajalisiksi, joiden ulkopuolella asuu muita kansoja, suvereeneiksi ja yhteisdiksi joilla on
syvda horisontaalista kumppanuutta huolimatta sisdisestd epétasa-arvosta. Se on kuviteltu
yhteisd nimenomaan siksi, ettel kukaan sen jasenistéa voi koskaan tavata kasvotusten sen
kaikkia muita j&senia Ideaalityypin suomalaisuutta e ole olemassa yksilon fyysisina
ominaisuuksina vaan se on kuviteltujen ominaisuuksien summa. (Ruuska 1998, 285.)

Kuviteltavuus el tee siita kuitenkaan vaikutuksiltaan yhtéén sen vahaisempaa (Carter 2000).

4.5.1 Yhteinen alkupera: Volgan mutkasta Eur ooppaan

Elias Lonnrotin julkaisema Kaevala (1835) muodostui suomalaisten kansalliseepokseks ja
loi kansalle sen syntyhistorian. Sen julkaiseminen tapahtui samaan aikaan jolloin Suomi
siirtyi Ruotsilta Vengélle. Sivistyneistd akoi rakentamaan suomalaisuutta J. V. Snellmannin
kuuluisan toteamuksen “"ruotsalaisia emme ole, vendldisia meista el tule, olkaamme siis
suomalaisia’ johdolla. Suomen kieli, kansallisrunous ja taide viitoittivat uusromanttista tieta
kohti sita mista uskottiin 10ytyvan aidon ja alkuperéisen suomalainen hengenvoima. (Jokinen
& Saaristo 2002, 32-35; Harle & Moisio 2000, 96, 104.) Alkuperdinen suomalaisuus l0ytyi
oikeastaan kahdesta paikkaa: laheltd ja kaukaa. Lahelta |Oydetty suomalaisuus oli
suomalaisten suhdetta luontoon, vuodenaikoihin ja maisemaan. Luonto tarkoitti nimenomaan

suhdettamme metsdan ja nimenomaan metsédn meissa itsessamme. Taman voimme havaita

Myo6s vuodengjat ovat muokanneet sitd ketd olemme. Helsingin Sanomien Talviliite (2006-
2007, 20-22) vaitti, etta pohjoisessa asuvat kansat ovat sovinnollisempia, avoimempia uusille
ratkaisuille ja, ettd kylmissd aloissa esiintyy vahemman poliittista vakivaltaa. Siita kay erittain
hyvin ilmi se kuinka suomalaisuus on kasitetty samuudeks jota on Kiinnitetty gjallisella
jatkuvuudella ja jonka on nahty sdilyvan olosuhteiden muutoksista samana (Ja&skeldinen

1998, 54-58). Maisemaan kiinnittynyttd suomalaisuutta on tuotettu valokuvin, elokuvin,
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tauluin ja kirjallisuuden keinoin. Koli on kansallismaisemamme, Saimaa, Pohjanmaan
laakeus, Turun saaristo, Lapin tunturit, kesdinen heindpelto, jarvet ja rantakoivut sek& monet
muut ovat kansallisen kulttuurin ja suomalaisuuden tyypillisia paikkoja (Jokinen & Saaristo
2002, 41).

Kaukaa |0ydetty suomalaisuus kertoo meidan olevan suomalais-ugrilaista kansaa Volgan
mutkasta (Harle & Moisio 2000, 97; Kemildinen 1993; HS 19.7.2006). Suomalaisuudesta
puhuminen tassa merkityksessa on véarin silléa voidaan ainoastaan erottaa suomalais-ugrilaisia
kielia puhuvia eika sellaisia kansoja (vrt. §j6berg 1999, 63). asten tuntuu oudolta, etté
kielitutkijat esittavat edelleen véitteita ” suomalais-ugrilaisten kansojen alkuperasts’ °. Harlen
ja Moison (2000, 101) mukaan pitda myds kysya ketka ovat olleet suomalaisia. He toteavat
padsdantona olleen suomen kielen puhumisen, mutta toisaalta suomalaisilla on tarkoitettu
kaikkia Suomessa asuvia ihmisid. Suomenruotsalaiset ovat gSis olleet suomalaisia kun taas

saamelaiset on rgattu mongoli-rotuteorian pelossa suomalaisuuden ulkopuolelle.

Olemme tietoisesti kulkeneet Volgan mutkasta Eurooppaan (jopa sen puheenjohtgjamaaks);
niin poliittisesti, maantieteellisesti kuin mentaalisestikin. Tama on ollut osa kansallista
sosiaalisten merkityksien ymparille ja niihin liittyvia valtasuhteita sekéa vallankéyttoa (emt,
101, 134-135.) Kun ISSP-tutkimuksessa kysyttiin kuinka ylpea vastagja on tietyista asioista
Suomessa nousi kérkeen historia (33%), tieteellis-teknologiset saavutukset (31%). Suomesta
onkin tullut korpien metsdlédisistd raivagjasukupolven kautta teknologian edelldkavijoita
| SSP-tutkimuksen mukaan hyvinvointivaltion jalkeen vastagja koki neljanneksi tarkeimmaksi
suomalaisuuden kiinnekohdaksi Suomen armeijan (23%). Tama johdattaa meidét seuraavaan
lukuun.

4.5.2 Yhteiset kokemukset: Talvisodasta Loordiin
Y hteiset jaetut historialliset kokemukset ovat keskeinen osa suomalaisuuden rakentamisessa.

Erés keskeisimpid on Suomen armeija, Talvisota ja Yleisradion d&nestyksessa syksylla 2004

suurimmaks suomalaiseksi valittu C. G .E. Mannerheim. Suomalaisuutta voidaan Peltosen

5 K s. keskustelusta HS 19.7.2006; Saukkonen, Pauli (2006) Suomalais-ugrilaisten kansojen jakidlten
alkuperdongelma. Y liopistopaino, Helsinki.
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(1998, 20-22) mukaan lahestyd kolmelta eri tasolta. Ensmmaisena on identiteetti, jolla
tarkoitetaan gjalliselta kestoltaan lyhytta, kaikkien jakamaa yhteista ja yksinkertaista ilmi6ta,
joka on kokemuksellista, symbolien seka rituaalien kautta valittyvaé yhteisollisyytta Téllaista
suomalaisuutta on esimerkiks itsendisyyspéivan juhla, juhannuksen viettdminen ja Suomen
lippu. Ruuska (1998, 284) toteaa identiteetin ilmaisevan samuutta ja eroja; sita milla
suomalaisuus selitetddn yhdeksi seka sitd miten erottaudutaan muista. Han kuvaa identiteettia
sipuliksi josta el j&& mitaan jaljelle kun kerrokset on kuorittu pois, mutta silti sill& on kanta
johon kiinnittyd Toisena tasona on mentaliteetti, jolla tarkoitetaan suhtautumistapaamme
itsemme ja maailman suhteen puolittain tai kokonaan tiedostamattomiin rutiineithimme.
Mentaliteettia on esimerkikss suomalainen sisu. Ajalliselta kestoltaan mentaliteetti on
pitkdaikaista; jo edellisilta sukupolvilta sosialisaatiossa saatua ja automaettisiksi
reaktiovalmiuksiksi muuntunutta. (Peltonen 1998, 20-22.)

Kolmantena tasona on kansallinen stereotypia ja omakuva, jolla tarkoitetaan kulttuurin
yllgpitamia ja valittamia, el valttamétta kaikkien jakamia diskursseja tai tekstgja Ajalliselta
kestoltaan kansallinen omakuva sijoittuu identiteetin ja mentaliteetin vélille muuttuen
tavallaan suhdanteittain. (Peltonen 1998, 20-22.) Esimerkkejd kansallisesta omakuvasta on
késitys suomalaisista juroina, hiljaisina ja ei kykenevind small-talkkiin ovat hiljalleen

muuntumassa ja suomalai sten omakuva on muuttumassa kohti eurooppalaisempaa kulttuuria.

Merkittéavin suomalaisuuden kiinnekohta on “murskaavan vahéttelevd” kansalinen
omakuvamme (Peltonen 1998b, 22). Omakuvallemme tyypilligd on identiteettimme ja
kansallisen stereotypian, ominaisuuksiemme negatiivinen arvottaminen, stigmatisointi.
" Huonouden hehkuttaminen” ylitté4 jo tavanomaisen kulttuurisen itsekritiikin rajat ja muuttuu
itserasismiksi, koska identiteetti on itse pilattu ja selityksid haetaan determinoivista
muuttujista kuten kieli ja rotu. (Apo 1998, 84-86.) Negatiivisen itse arvottamisen huippu on
eittdmétta ollut Euroviisu-laulukilpailut. Loordin Euroviisu voitto vuonna 2006 katkaisi
tamankin tradition. Eero Taarasti (1999, Jokisen ja Saariston 2002, 61-62 mukaan) on
tulkitaan samoilla osin padllekkadin lankeavilla koodeilla. T&lldin ei ole mahdollista tehda
monisyisid luokitteluja, erotteluita jolloin estetdan kulttuuriin tulevien uusien merkkien
k&antaminen suomalaisiksi. Tdméa voi johtaa tilanteeseen jossa uusien merkkien tulemista

pidetaén tunkeutumisena ja uhkana suomalaisuudelle. (emt.)



4.5.3 Uskonto: lukkarin penkilta ostoskeskukseen

Hiljattain katselin Susanna Helken ja Virpi Suutarin dokumenttielokuvan Pitkin tieta pieni
laps (2005), joka kertoi kahden sisarusparven, maahanmuuttgien ja suomalaisten
ystavyydesta. Siina lapset eivét kayttaneet ihonvériata pukeutumista (esim. muslimi tyttéjen
huiveja) erontekojen valineend vaan eroja tehtiin maahanmuuttgjien tavasta rukoilla ja lukea
koraania. [Kiistoja Jsyntyi siita kumpi on parempi tai suurempi: Allah™ vai Jeesus.
Suomalaisuutta e ole totuttu maarittelemédn uskonnon kautta vaan nimenomaan esimerkiksi
esiopetuksessa on kielletty kaikki suomalaisen kulttuurin kiinnikkeet uskontoon (Lappalainen
2006, 39). Tassa mielessd voi tuntua kummalliselta uskontotieteen professori Ninian Smartin
toteamus Talvisodasta suomalaisille pyhana sotana, ”jossa vaikuttivat monet suomalaisuutta
tukevat uskonnollis-kansalliset symbolit” (Pentik&inen 2002, 10). Smart méarittelee uskonnon
niin, ettad sen ero nationalismiin on ainoastaan diskurssissa (Faskerud 2005) jolloin
suomalaisuus voi tulla 18helle uskonnollista tunnemaail maa (Pentikéinen 2002, 10).

Monica Tennbergin entisyyden maaritelmassd uskonto oli toinen keskeinen etnisyyden
perusteena toimivia elementti. Ilkka Pyysidisella (2002, 2, 4) on sama lahtokohta ja han toteaa
uskonnolla olevan samantapainen luokitteluperuste kuin rodulla. Keskeista siind on ihmisen
kayttdytymisen ja ryhmésitoumuksien ennustaminen tyyliin ”mormonit ovat luotettavia’.
Hanen mukaansa (emt, 4) "uskonnon avulla tunnistamme, kuka kuuluu meihin ja kuka
heihin”. Pentikdinen (2002, 10) pitéd uskontoja ihmisid erottavina ja yhdistéaving, joissa
kulttuurin tapaan toimii myds arvoja, normeja ja kasityksia.

Tutkiessaan péivakodissa etnisyyden ja kansallisuuden yhteytta toisiinsa Lappalainen (2006,
38-39) huomasi kulttuuristen erojen kulminoituvan nimenomaan juuri uskontoon. Hanen
mukaansa luterilaisen kirkkovuoden traditiot rytmittévéat paivakodin arkea (esim.
harjoittamisena vaan suomalaisen kulttuurin vaalimisena, joka miellettiin varhaiskasvatuksen
perustentavaks”. Mikai maahanmuuttgjaperheet eivé halunneet osallistua luterilaisen
kirkkovuoden tapahtumiin ei sita pidetty heidan oman kansallisen kulttuurin vaalimisena vaan

lisdksi myds koulujen ja jopa eduskunnan arki rytmittyvét luterilaisen kirkkovuoden mukaan.

16 Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd muslimien Allah ja kristittyjen Jumala ovat yks ja sama Jumala. Muslimit
tunnustavat Jeesuksen profeetaksi, mutta eivéat Jumalan pojaksi.
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Uskonnon térkeys, kuten muutkin suomalaisuuden elementit, tulevat nékyviks kun ne
joutuvat kriisiin. Esimerkiksi ns. suvivirsi keskustelu koski sitd voidaanko koulujen
kevétjuhlissa laulaa uskonnollista suvivirtta sen loukkaamatta ei-kristillisa ryhmia.
Lappalaisen (2006, 39) mukaan toisaalta halutaan varmistaa mahdollismman monien
osdlistuminen yhteisiin juhliin kun taas toisaalta uskonnollisten viitteiden valttdminen
saatettiin  tulkita vaatimukseksi luopua suomalais-kansallisesta kulttuurista. Kaikesta
huolimatta mielestani on melko yhdentekevé ovatko péivakodissa tai koulussa harjoitettavat
uskonnolliset rituaalit sisdll6ltéan vai pikemminkin muodoltaan uskonnollisia (ks. emt, 41)
glla tosiasialisesti ne ovat toista uskontoa harjoittavan ndkokulmasta yhtakaikki
uskonnollisia. Lappalainen (emt) toteaa monikulttuurisen suvaitsevaisuusretoriikan takaavan
mahdollisissa neuvottel utilanteissa valtavaestdlle etulyontiaseman. Néin varmasti on ja vaikka
tiedamme perustudain (1999, 118) antavan henkil6ille uskonnonvapauden on toisadta syyta
pitéd mielessa luterilaisuudella olevan perustuslain (1999, 768) takaama erityisasema
valtiouskontona; jopa suomalainen islamin uskoa tunnustava yrittga maksaa yhteisoveroa
luterilaiselle valtionkirkolle.

Aleksis Kiven (1947) Seitseman veljeksessa opetdtiin lukkarin penkilld lukemaan. Veljesten
eno oli kertonut heille Mooseksesta ja raamatun ihmeista josta Juhani totesi: "Herrgjestal Me
tunnemme paljon ihmeitd ja asioita, emmeka olekkaan juuri niin villittyja pakanoita kuin
luullaan”. Veljesten Ilukemaan oppimisessa e ollut  kysymys vain lukutaidosta
sivistyksellisena taitona vaan nimenomaan taidosta oppia lukemaan katekismusta. Makela
huomautti Juhanille: ”"Mutta aapiskirjasta téytyy teidan alkaa, pédstéksenne kristillisen
seurakunnan oikeiks jaseniksi”. Uskonnollisuuden on sanottu menettaneen maallistumisen
myo6td merkitystéddn, ja toisaalta taas 9/11 myo6td uskontojen merkityksen on vaditetty
voimistuneen. Yhtdkaikki voimme gjatella meidan siirtyneen Seitseman veljeksen lukkarin
penkilté aikaan jolloin uskontoja on tarjolla kuin kauppoja ostoskeskuksessa ja aikaan jossa
papit paivystéavat ostoskeskuksissa. Maallistumisesta huolimatta luterilaisuus méarittaa
suomalaisuutta ja kuten Lappalainen (2006, 39) toteaa on se syvalla suomalaisuuden
ytimessa.
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SANALYYS

5.1 Aineiston luokittelu

Ahlam Sahlam on TV 1:ssi 3.6.2006 alkanut sketsiviihdeohjelma, jossa ulkomaal ai staustaiset
suomalaiset ja maahanmuuttgat késitteivét suomalaisuutta omilla ehdoillaan ja omasta
ndkokulmastaan. TV1:n fiktiopddllikkd Kari Kyronsepdn mukaan ohjelma sai
poikkeuksellisen runsasta katsojapalautetta. Palautetta annettiin ajanjaksolla 3.3.-27.8.2006
kaikkiaan 141 kappaletta

Ensmmaisend poistin aineistosta ne palautteet jotka oli annettu kahteen kertaan (tama on
huomioitu jo edellisessd luvussa). Sen jalkeen luokittelen aineiston postiiviseen ja
negatiiviseen palautteeseen. Ohjelmapalautteenantgja oli itse saanut luokitella palautteensa
luokkiin plussaa, miinusta tai muuta. Luokassa muut olleet palautteet jaoin kahteen ensin
mainittuun, koska ne olivat selvésti joko ohjelmaa vastaan tai puolesta. Ainoastaan kahdessa
palautteessa el otettu suoraan kantaa ohjelmaan vaan ne koskivat suomenkielen kieliopin
oikeaa kaytt6d. Teoriani mukaan suomen kieli kuuluu suomalaisuuden piiriin ja, koska

palautteet koskivat kielen vaaraa kayttoa luokittelen ne negatiiviseen palautteeseen.

Lopulta palaute jakautui 34:88n ohjelmaan myoOnteisesti suhtautuvaan (p) ja 107:teen
ohjelmaan negatiivisesti suhtautuvaan (m) palautteeseen. Negatiivisen palautteen suurempaa
maaréd selittyy kahdella syylla Ensinngkin negatiivista palautetta annettaan yleensa
herkemmin kuin positiivista. Toiseksi ohjelma koettiin loukkaavaksi ja palautteiden avulla
ohjelman esittdminen koettiin estda. Mita sitten positiivinen palaute piti sisdllaan ja voiko sita
pitéa reaktiota johonkin?

5.2 Positiivinen palaute: suvaitsevaisuutta jaitseironiaa

Positiivinen palaute voidaan siséllon perusteella jakaa neljdan eri luokkaan. Vain muutamat
palautteet pitivét sisdlléén asioita enemman kuin yhdesta luokasta. Ensimmaisessa luokassa
(n=8) ohjelmaa kehutaan yksinkertaisesti vain hyvaks ohjelmaksi.
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"Upea ohjelma. Hyvaa viihdettd, sai vatsanahkakin nauraal” (p2)

Toinen luokka (n=3) oli reagointia ohjelman saamalle negatiiviselle palautteelle. Vastagja oli
halunnut antaa negatiivisen palautteen vastapainoks oman positiivisen mielipiteensa.

"Luin uutisen etta ahlan sdhlam sai paljon kriittista palautetta, joten oli pakko

ilmoittaa omakin mielipide. Pidin erittdin paljon ensimmaisesta jaksosta.” (p4)
Palautteilla pyrittiin vaikuttamaan siihen ettel ohjelmaa lopetettaisi negatiivisen palautteen
vuoksi. Kolmas luokka (n=15) sisélsi osittain samoja asioita kuin kaksi ensimmaisté luokkaa,
mutta sen sisdllot liittyivét selkedsti suvaitsevaisuuteen. Ohjelma néhtiin rohkeana vetona ja

sen gjateltiin avartavan katsojan omaata yleisemmin suomalaisten maailmankatsomusta

"Lisdks ohjelma on pistanyt tallaisen alkuperdisvéestoon kuuluvan keski-

ikdisen naisen ajattelemaan. Toivon, ettd lapsistani kasvaa avarakatseisempia

ihmisig, kuin ming--" (p32)
Suvaitsevaisuutta pidettiin monessa palautteessa tavoiteltavana arvona ja normina. On
muistettava ettei suvaitsevaisuutta voi selittdd siihen kehottavalla normilla vaan on pohdittava
mikd saa henkilét haluamaan suvaitsevaisuutta Suvaitsevaisuus nayttaytyy néiden
palautteiden analyysissa Wieviorkan esittamélla tavalla erottautumisen strategiana. Aivan
kuten erdéssa palautteessa tuotiin voimakkaasti esille palautteenantajien koulutus- ja
ammattiasema. Heidan korkeampi koulutus- ja ammattiasemansa el kuitenkaan kuvasta
Suvaitsevaisuutta vaan siita viiteryhmaa johon he samaistuvat ja jolla he haluavat erottautua
toisista luokista; suvaitseva, avoimesti suhtautuva korkeammin koulutetut. Eli on eri asia
suhtautuvatko vastagjat positiivisesti suvaitsevaisuus-normiin vai suvaitsevaisuuteen seké
mika talloin on asenteen ja toiminnan todellinen suhde. Aineistoista ei kay esille kaikkien
vastagjien sosioekonominen asema, ellel vastagja ole sitd jotenkin tuonut esille, joten en

kykene anal ysoimaan sosioekonomisen uhan kokemista.

Toiseksi ndhtiin  hyvand, ettd ohjelma késittelee lagjemmin kulttuurieroja ja rikkoo

stereotypioita seka ennakkoluuloja.

--- huumorin avulla se pani gattelemaan tuntemuksia naapuria kohtaan.
Sietéddko pienta pilkkaa? Sen kautta tutustuimme maailman todellisuuteen”.

(p34)
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Suomalaisuudessa on hyvin vahadn symboleita ja merkkeja joita voidaan tulkita
vaihtoehtoisella tavalla Huumorin avulla symboleita on mahdollista tarkastella uudesta
ndkokulmasta ja se mahdollistaa suomalaisuuteen syntyvan uusia tulkintakoodeja tai
symboleita Huumoria, ja erityisesti ironia voi my@s toimia pdinvastoin kun on gjateltu. Ne
ketka ymméartavét tietyn huumorin tai ironian muodostavat ymmaértgjien sisapiirin. Ironian

avulla on mahdollista sulkea osa kuulijoita ulkopuolelle.

Edellinen tuli osittain esille myos neljannen luokan (n=8) sisalldissa. Niissi ohjelma nahtiin
hyvang, koska se laittaa suomalaiset katsomaan itsedan uusin tai toisten silmin seké pakottaa

nauramaan itselleen.

"Tekee meillekin  ithan hyvéad katsella itsedmme  ulkomaalaisen/
ulkomaalaissyntyisen silmin jakylla itselleen pitda osata nauraal” (p7)

Huomattavaa on, etta vastagjat tunnistavat mita suomalaisuus on, mutta ovat valmiita
nauramaan kansaliselle omakuvalleen. Kymlickan (s. 32) teoria suvaitsevaisuuden ja
multikultturalismin onnistumisesta osoitti kuinka keskeistd on juuri omien narratiivien
uudelleen arviointi. Kuinka sitten voidaan selittdd miksi A-henkil6t suhtautuvat itseironisesti
suomal aisuuteen kun taas vastaavasti B-henkilot eli rasistit eivét suhtaudu? Aineisto e anna
téhédn suoraa vastausta, mutta on syytda pohtia mihin  muihin kulttuurituotteisiin

Suvaitsevaisuus jarasismi liittyvét seka miten ndma vaikuttavat henkilon omaan identiteettiin.

Luokkaa yks voidaan kutsua ohjelmaa kehuvaksi palautteeksi. Luokat kaksi ja kolme on
mahdollista yhdistéd suvaitsevaisuutta puolustavaksi luokaksi. Se, etta niissd puolustetaan
ohjelmaa on juuri merkki siitd, ettéa ne puolustavat suvaitsevaisuutta; ulkomaalaistaustaisten
suomalaisten ja maahanmuuttajien oikeutta tehda tv-tyota ja oikeutta tehdd tulkintoja
suomalaisuudesta. Luokka nelja painotti kuinka térked& on katsoa suomalaisuutta uudesta
ndkokulmasta joten kutsun sita itseironian luokaksi. Suomalaisuudessahan on yleensa ollut
keskeista itsensd negatiivinen arvottaminen eika siihen ole liittynyt mahdollisuutta nauraa
itselleen. Ohjelma ndhddan hyvand kulttuurieroja rikkovana voimana seka ajatellaan
suomalaisille tekevan hyvaa ndhda itsedén uudesta ndkokulmasta. Osa vastagjista oli
reagoinut nimenomaan negatiiviseen palautteeseen kun suurin osa oli kokenut ohjelman

tuoreena yrityksena tarkastella suomalai suutta uudesta nakokul masta.
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5.3 Negatiivinen palaute: meidan naisia ja oikeaa suomalaisuutta

Palautteiden sisdllonanalyysin perusteella osa ohjelmapalautteen antgjista (n=17) piti
ohjelmaa huonona. Se koettiin laaduttomaks huonoine vitseineen ja teknisesti huonosti
toteutetuks. Vastagjien mukaan lauantai-illan ohjelma paikalla tulisi nayttéa jotain parempaa
viihdetta

"Ahlam sihlam on laaduton, kliseilla ratsastava tekele, jota e olisi TV1:lta
odottanut.” (m89)

"Kannattaako todella tuottaa huonoja tosi-tv sarjoja, kun ihmiset ovat niihin

muutenkin kyllastyneet.” (m5)
Tassa luokassa moni palautteenantaja kyseenalaisti TV -lupamaksujen jatkuvan korotuksen jos
niiden vastineeksi saadaan vain téllaista laatua. Muissa luokissa useampi uhkasi myos lopettaa
TV-lupamaksun maksamisen ellel ohjelmaa heti lopeteta tai jos vastaavanlaiset ohjelmat
jatkuvat YLE:n kanavilla Erds palautteenantaja ilmoitti olevansa onnellinen ettei ollut
maksanut TV-lupamaksua kahdeksaan vuoteen ja toinen ilmoitti lahettavansd edellisen
vuoden maksukuitin, koska YLE l&dhettdd kohtuuttoman paljon uusintoja. TV-lupamaksulla
uhkaaminen on protesti, mutta ei ole lainkaan varmaa muuttuuko t&dmé uhkaus toiminnaksi.
Joka tapauksessa on hyva, etta protesti kanavoituu TV-lupamaksuun eikd esimerkiksi
vakivallala uhkaamiseen. Muutoin negatiivisista palautteista on erotettavissa sisall6ltdan
kolmeen eri luokkaan liittyvaa palautetta.

5.3.1 Ihanin Suomi-nainen: sovinismiaja meidan naisia

"Ahlam Sihlam" —ohjelma vie myOs pohjaa lansimaissa suurella tyolla
saavutetun sukupuolten tasa-arvoideologian alta alistamalla suomalaiset naiset
afrikkalaisten miesten muodostaman raadin arvioitaviksi, ja edist& nain ollen
naisten esineellisdmistd, jota ollaan kaikin keinoin lansimaissa pyritty
kitkemaan.” (Nettiadressi 30.5.2006)

YLE TV1 doitti Ahlam Sahlamin markkinoinnin maaliskuussa nayttamélla spottimainoksia
joilla haettiin kilpailijoita lhanin Suomi-nainen —kilpailuun. Kilpailu oli vain yks osa
ohjelmaa, mutta erityisesti alkuvaiheessa negatiivinen palaute kohdistui juuri siihen. Kilpailua

kritisoi suoraan 29 palautetta (n=29), mutta se mainittiin my6s monissa muissa palautteissa.
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Sijoitin pelk&n maininnan saaneet palautteet muihin luokkiin, koska niissa otettiin pdéosin

kantaa muihin asioihin.

Edell& esitetty lainaus on ohjelmaa vastustavasta nettiadressista. Sen mukaan kilpailu luokkaa
naisia ja esineellistda heitd eli on sovinismia Monissa palautteissa tdma sama tuotiin esille.
Mielenkiintoista on pohtia ovatko vastagjat myos missikilpailuja, ta muita ohjelmia joissa
nainen joutuu miehen arvioitavaksi, vastaan. Analogisesti voidaan muistella menneiden
edelleen ohjelmistossa. Analogiallani el ole mitdan todistusvoimaa suhteessa aineistoon,

mutta se heréttdd mielenkiinnon tarkastella ainel stoa toisesta nakdkul masta.

Adressista on syyta tehda kaks huomiota, jotka toistuvat myds aineistossa. Ensinndkin siind
puhutaan nimenomaan suomalaisista naisista eiké naisista yleensa.

" Kauanko jatkatte suomalaisten naisten loukkaamista.” (m95)

lhanin Suomi-nainen —kilpailu joutui negatiivisen palautteen kohteeksi nimenomaan sen
vuoks kun se kosketti suomalaisia naisia. Reaktio ei kohdistunut yleiseen tasa-arvon
puolustamiseen ja tasa-arvo vain muutaman kerran. Tasta seuraa my0os toinen adressista ja
aineistosta esille tuleva selkka. Vastustuksen kohteeksi  joutui  nimenomaan
afrikkalaisten/somalialaisten/muslimien miesten muodostama raati. Perusteluiden mukaan
heidan kulttuurinsa alistaa naista muun muassa pakkoavioliitoin, ympérileikkauksin,
kivittdmisin ja joukkoraiskauksin. Sen vuoksi he eivét ole soveltuvia arvioimaan suomalaisia
naisia eivatka voi toimia valintaraatina.

"--- te ette voi suostua lahettdmdan semmosta, etta jotkut v:n somppudijét

valkkaavat 10:st& meidan Suomalaisesta naisestal!'?” (m30)

"--- gylkevd suomalaisen naisen kunnian silmille, esineellistéen neitomme

kulttuurittomien ja primitiivisten muslimien arvosteltavaksi ---” (m16)
Arkipaivan rasismin mukaan juuri somalimiesten tekeminen ndhddan kulttuurina. Sitd vastoin
kulttuurilla ei néhda olevan mitéan tekemista sen kanssa, jos suomalainen mies pahoinpitelee
suomalaista naista tai mustasukkaisuksissaan tappaa hanet ns. "kunniamurhana'. Somalien ja
muslimien kulttuuri ndhddan rodun determinoivana eika heilla ajatella olevan siitéa ulospaésya.

Téasta johtuen he ovat ainarodullisesti alempiarvoisia
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Aineiston perusteella nayttéd silta, etta kyse e ole yleisestd naisen ja tasaarvon
puolustamisesta vaan nimenomaan suomalaisten naisten puolustamisesta. Puolustetaanko
téssa sitten suomalaisia naisia vai suomalaisen miehen méérittelyoikeutta suhteessa heihin?
Kysymys on samasta rasistisesta retoriikasta "ne tulee ja vie meidan naiset” joka t&ssa
esiintyy suomalaisen naisen puolustamisena. Muutamat palautteenantgjat kysyvéat milta
asetelma kuulostaisi toisinpdin: suomalaiset miehet valitsisivat ihanimman somalityton tai
suomalaiset naiset ihanimman somalimiehen. Syytettéisiinko kilpailua silloin rasismista kuten
vastagjat syyttévat sita nyt? Lopuks kyseenalaistetaan my6s ne naiset jotka kilpailuun
osallistuvat: ovatko he todellisia 'ihanimpia naisia (t&ssi vaiheessa heitéd ei mainittu enda
suomalaisina) seka kysymadlla kuinka kukaan itseddn kunnioittava voi osallistua kilpailuun.
Riistamélla heiltd ihanuus ja itsekunnioitus saadaan omasta retoriikasta tehtya

vakuuttavampaa.

5.3.2 Suvaitsevaisuuspropagandaa ja " menkaa kotiin”

Kolmannen luokan palautteissa (n=11) on esiintyi kahdenlaista sisdltda. Ensinnékin ohjelmaa
pidettiin  multikulttuurisena homppénd ja suvaitsevaisuuskasvatus propagandana jonka
tarkoituksena on saada "somalisaasta ndyttaytymédn paremmassa valossa’ (mll). Tasta
johtuen ohjelmaa syytetéén yksipuoleisesta tiedonvalityksesta eli siis monikulttuurisuuden ja
suvaitsevaisuuden tukemisesta. Nettiadressin mukaan YLE:n toiminta ei tayta lansimaisten

demokratioiden vapaantiedonvalityksen perustetta tarjotessaan yksipuoleista informaatiota

”Alkava viihdeohjelma "Ahlam Sihlam" loukkaa torkeasti suomalaisuutta,
perinteisid arvojamme, seka kaikkien vapaiden l&nsimaisten demokratioiden
perustuslakeihin kirjattuja inhimillisia perusoikeuksia vapaasta gattelusta ja
mielipiteenvaihdosta. Ohjelma pyrkii opettamaan suomalaisille, ettd jokin
yksittainen ideologia on kaiken kritiikin ylgpuolella---". (Nettiadressi
30.5.2006.)

Tama on ridiriitainen véite silla mikali ohjelma esittdisi ulkomaalaistaustaiset ja
maahanmuuttgjat negatiivisesssa valossa eika se dglloinkin oliss my6s yksipuoleista
tiedonvalitysta? Joka tapauksessa on mielenkiintoista kuinka ohjelmaa syytetéan demokratian

vastaiseksi. Taman voi tulkita siten, ettd suvaitsevaisuuspuhe ndhd&an valtiollisena
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propagandana, koska julkisuudessa el olla valmiita keskustelemaan niistéd todellisista
sosiaalisista ongelmista joihin vastagjat kokevat maahanmuuttgien olevan syyllisid Taméa
strategia tekee suvaitsevaisuudesta hyvin hankalan anti-rasistisen tyokalun, koska se saatetaan
helposti kéantdd ns. saldliittoteoriaksi.  Suvaitsevaisuuspuheen Sisdltéa  pyritdan
médrittelemaan niiltd osin mik& ndhdadn sopivana Suomeen ja mika ei. Erdan palautteen
mukaan mukaan on "--- typeréa yrittda lapsille opettaa pienesta pitden etta neekerit kuuluvat
Suomeen---" (m84) kun péinvastoin tulisi opettaa ulkomaalaisille sopeutumista suomalaiseen
yhteiskuntaan 'maassa maan tavalla -strategialla. Toiseksi ohjelman nahtiin lisd8vaan
rasismia ja herdtévan "suotta ulkomaalaisvihaa ihmisissy” (m66). Tulkitsin tadman
tarkoittavan sitd, ettd kun ulkomaalaistaustaisia tai maahanmuuttgjia naytetéédn TV -ruudussa

se osoittaa heitda koskevat ennakkoluulot oikeiksi ja ndin vahvistaa rasismia

Neljannen luokan (n=17) palautteita ei yhdistanyt mikdan yksi yhteinen aihe. Yksi toistuva
aihe oli sotapuhe, jonka mukaan koettiin loukkaavaksi pdastda ruutuun vendlaisia ” jotka ovat
tappaneet isini sodassa’. Sotapuhe el ole teorian valossa ihme silla suomalainen identiteetti
eldd edelleen voimakkaasti Talvisodan kautta Suomeen epéiltiin olevan tekemassa
verorahoilla Somaliaa ja ohjelman nadhtiin myos edistédvan ”roturaiskauksia’ seka johtavan
pidemmalla aikavdlilla suomalaisen rodun sukupuuttoon. Rotupuhe el ole yllétys vaan
pikemminkin oli yllatys, ettd ne palautteet joissa sisallon perusteella puhuttiin rodusta
erottautuivat selkedsti omaks ryhméakseen. Rotu-palautteet olivat vain rotu-palautteita eiké
niissa viitattu muihin asioihin kuten el myodskdan muissa palautteissa vastaavasti viitattu
rotuun. Useissa palautteissa puhuttiin somaleista tai sompuista. En kuitenkaan 16ytanyt
riittavasti tukea ajatukselle, etta heitd pidettdisiin omana rotuna joten nama rotujen
sekoittumista vastustavat palautteet jaivat vain muutamaan kappal eeseen.

Uskonto tuotiin esille vain muutamia kertoja. Uskonto-aiheisten siséltdjen puutteen syyna
saattoi olla ettel suomalaisuutta ole totuttu méadrittelemdan uskonnon kautta. Toiseksi
ohjelmassa el nostettu uskontoa erityisemmin esille seka se, ettd muslimit voidaan ndhda

Suomessa enemman maahanmuuttajuuden tai ihonvarin kautta kuin uskonnon.

"Menkada idiootit Keski-Eurooppaan katsomaan muslimien ja neekerien
mukanaan tuomaa "monikulttuurielamas, --- syleilette  suomalaiset
sukupuuttoon”. (m64)
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Uskonto tuli esille IThanin Suomi-nainen —kilpailua koskevissa palautteissa kun muslimeita ei
hyvaksytty arvioimaan suomalaisia naisia. Kirjoitan naita riveja Saudi-Arabiassa, josta kasin
katsottuna on helppo ymmartaa kuinka suomalaisesta tasa-arvo nékulmasta islamin nahdaan
aligavan naisia. Tosin islamilaisia kulttuureita on eriasteisia ja naisten kohtelu on kussakin
niissa erilaista joten niiden niputtaminen yhteen on normaalia stereotyyppista ajattelumallia
Joka tapauksessa uskonnon avulla tunnistamme (s. 48) ketka kuuluvat meihin, meidan
arvoihimme ja tapoihimme ja ketka eivé kuulu. Jos palautteista haluaa 10yt8a yhdistavaa

ohjelmia’ (m36).

5.3.3Valvottu oikea suomalaisuus

”Alkava viihdeohjelma "Ahlam Sihlam" loukkaa torkeasti suomalaisuutta,

perinteisd arvojamme --- ja jo perusidedlaan halveksii perinteiseen
suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvia tapoja ja traditioita’. (Nettiadressi
30.5.2006.)

Suurin yksittainen palauteluokka (n=33) oli valvottu oikea suomalaisuus. Ohjelmassa esitetyt
uudet tulkinnat suomalaisuudesta koettiin suomalaisten tapojen arvosteluksi ja niiden nahtiin

pyrkivan hgpédisemadn se mita me olemme.

"Miksi pitéa pilkata suomalaisuutta ja havaista se mita olemme?’ (m32)

” Ahlam Sahlam —ohjelma loukkaa suomalaisia. Siina pilkataan ja halveksitaan
suomalaisia ja heidan tapojaan. Jos herrat afrikaanot eivét vithdy Suomessa, niin
he voisivat muuttaa muualle.” (m90)

Aineistosta e tullut yksityiskohtaisesti esille mitd namd suomalaisuutta loukkaavat,
hdpaisevét ja halveksivat asiat olivat. Itse asiassa juuri tdéma on merkittdva vastaus:
suomalaisuus on hiljaista tietoa mink& vuoksi vastagjat eivdt yksiloi suomalaisuutta
ohjelma naytettéisiin vastagjille uudemman kerran ja heitd pyydettdisin sen jalkeen
ndyttdmadn mitkd kohdat heita loukkasivat. Taman tutkimuksen puitteissa se e ole
mahdollista eikd edes tarpeellista. Positiivisissa palautteissa ndma samat asiat néhtiin

itseironisesti kun negatiivisissa palautteissa niiden nahtiin loukkaavan suomalaisuutta vai



suomalaista itsetuntoa? Suomalaisuudessa keskeista on ollut negatiivinen itse-arvottaminen

mika el kuitenkaan ole tarkoittanut itselle nauramista.

Suomalaiset ovat myds tarkkoja siitd millainen kuva heistd vdlittyy ulkomaille ja
ulkomaalaisille. Keskeismmin vastauksista nousi esille vastustus suomalaisuuden
arvostelemista juuri somalien tai "ryssien” taholta. Tama tukee johtop&dtOstd, ettd jos
arvosteija olisi ollut esimerkiksi amerikkalainen tai EU-kansalainen olisi arvostelu ollut
helpompi hyvéksyd Tilannetta pahenst se, eftd tdma pilkkaaminen tehtiin vielgpa
suomal ai sten omassa kotimaassa.

"Te ylella péititte sitten alkaa pilkkaamaan meitd Suomalaisia, somalien
avulla”™ (m42)

Ahlam Sahlamin koettiin loukkaavan suomalaisuuden elementteja kuten kieltd, lippua,
mammig, Kalevalaa ja veteraangja. Kieli on keskeinen suomalaisuuden elementti ja siihen
kohdistui eniten palautetta. Juontgjien ja nayttelijéiden suomen kielen taitoa e pidetty
riittdvana vaan heidan koettiin ”sonkéttéavan hoono soomi”. Harle ja Moisio (2000, 101)
esittivét suomen kielen puhumisen olleen padsdantond suomalaisuuteen kuulumisessa.
Kansainvédlisten adoptiolasten ja aineiston perusteella nayttéa siltg, ettd mikali henkilo eroaa
ulkonddltdan perinteiseksi koestusta suomalaisuudesta samalla epéillddn myos hanen
suomenkielen taitosan. Esmerkiks kansainvaliset adoptiolapset kertoivat kuinka heille
puhutaan takaisin englantia vaikka he puhuvat suomea. Ulkondké siis liitetdan etnisyyteen ja
sen perusteella tehdaan padtelmia henkilon kielitaidosta. Aineisto el anna suoraa vastausta,
mutta epéilen, ettd téllaisen henkilon kielitaitoa arvioidaan tiukemmin kriteerein kuin
etniseksi suomalaiseksi mielletyn. Kolmessa palautteessa oli kiinnitetty huomiota suomen
kieliopin oikeaan kayttoon. Nata palautteita pidan ns. kielipoliisi palautteina ja olisi
mielenkiintoista tietdd ovatko palautteenantgjat antaneet niita myods muiden ohjelmien

yhteydess vain vaan tdman nimenomaisen ohjelman kohdalla

Kalevalan selittdminen nykyalkaisemmin nimenomaan maahanmuuttgjan taholta koettiin
loukkaavaksi. Esimerkiksi Mauri Kunnas on tehnyt Koirien Kalevalan ja tulkitsenkin niin,
ettd erilaisen tulkintaoikeus halutaan jéttéd nimenomaan suomalaisille, jotka osaavat
kunnioittaa kansalliseepoksen henked. Tama sama toistui myds mammin kohdalla, kun se oli

tulkittu paskan nakoiseksi, mika on varsin yleinen vitsi, mutta eras palautteenantaja koki
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taman vitsin kertomisoikeuden olevan vain suomalaisilla eilkd maahanmuuttgilla. Suomen
lippu ja veteraanit ovat itsendisyyden symboleita ja niiden loukkaaminen ovat Suomessa tabu.
esiintymisensa koettiin loukkaavan sodassa kaatuneita sukulaisia. Y hdessa ohjelman jaksossa
oli ilmeisesti kirjoitettu Suomen lippuun ja tdméa on rikos, kuten erés palautteenantaja

huomauitti.

5.4 Aineiston agjallinen jakautuminen

Jo heti alustavan analyysin yhteydessa tein mielenkiintoisen huomion liittyen positiivisten ja
negatiivisten palautteiden antamisgjankohdista. Enssmmaéainen negatiivinen palaute annettiin
3.3. di silloin kun alettiin etsimé&an kilpailijoita Ihanin Suomi-nainen —kilpailuun, joka siis oli
osa ohjelmaa ja, jonka avulla ohjelmaa mainostettiin etukéteen. Helsingin Sanomissa ilmestyi
13.5. puolensivun juttu otsikolla: ”Kuka pelkéa mustaa miestd? TV1:n Ahlam Sahlam sai
ennétys paljon palautetta— jo ennen alkamistaan”. Jutussa kerrottiin kuinka ohjelma oli saanut
palautetta enemman kuin mikéan muu YLE:n ohjelma koskaan ennen alkamistaan. T&han
paivadn mennessa negatiivista palautetta oli annettu yhteensd 27 kappaletta. Ensimmainen
positiivinen palaute ennettiin Helsingin Sanomien jutun ilmestysmispaivan iltana

Ohjelmaa vastustanut nettiadressi perustettiin 30.5. ja juuri ennen ohjelman ensmmaista
esittamista sen oli allekirjoittanut 260 henkiloa. Kaikki allekirjoittajat eivét valttamétta ole eri
henkil6ita silla osa ei ole sallinut nime&an julkaistavan, osa on allekirjoittanut nimimerkilla ja
jotkut ovat saattaneet allekirjoittaa useampaan kertaan. Joka tapauksessa adressin allekirjoitti
1 192 henkeda 18.7. mennessd. Ohjelmasta keskusteltiin my6s suomi24.fi:n-

keskustelufoorumilla ja llta- Sanomien —kotisivulla.

Ensimmaisell4 esityskerrallaan (3.6.) Ahlam Sahlam kerasi 430 000 katsojaa ja siitd miten
valtaosa heista suhtautui ohjelmaan el tiedetd. Seuraava positiivinen palaute annettiin kaksi
paivéd myohemmin ja samaan ajankohtaan mennessa oli tullut noin 37 palautetta Nelja
paivaa ohjelman ensiesityksen jalkeen Helsingin Sanomat (7.6.) uutisoi: ” Ahlam Sahlam sai
rigtiriitaista palautetta’. Uutisen mukaan: "Haukkuja tuli noin 30 ja kiitoksia

parisenkymmentd”’. Silti kaks péivaa uutista myohemmin eli 9.6. mennessd oli annettu
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yhteensa vasta kymmennen positiivista palautetta. Kiivaimmin ohjelmapalautetta annettiin
YLE:lle ohjelman alkamisesta aina heindkuun loppupuolella asti, jonka jélkeen seka
negatiivista ettd positiivista palautetta annettiin satunnaisesti.

Ahlam Sahlamille annettu ensimméinen positiivinen palaute oli reagointia ohjelmaa
vastustaneiden palautteenantajien kokonaiskayttdytymiseen. Palautteessa toivottiin ettel
ohjelmaa jéteta esittamétta negatiivisen palautteen vuoksi. Helsingin Sanomien toukokuinen
artikkeli mainittiin palautteessa syyna miksi palaute annettiin. Erittéin mielenkiintoista on
pohtia miksi YLE tiedotti "poikkeuksellisen runsaasta’ palautteesta Helsingin Sanomille.
Siihen mennessd annetut 27 palautetta olivat reagointia koettuun suomalaisuuden
loukkaamiseen ja vastagjat puolustivat yleisesti suomalaisuutta. Helsingin - Sanomien
lehtiartikkelissa palaute oli kuitenkin muuntunut 'mustien miesten peloks' ja rasistiseksi
kayttaytymiseksi. Olivatko sitten ndma 27 palautetta lehtiartikkelin kirjoittamisen kausaalinen
syy? Eivé olleet. Palaute edels gjallisesti artikkelia joten t&dmé vaikuttaa syy-seuraus -
suhteelta, mutta niiden vélinen ajallinen ero oli melko suuri. Samoin on vaikea esittda jotain
mekanismia jonka perusteella palaute olisi synnyttanyt artikkelin. Péinvastoin on epéiltava
artikkelin synnyn taustalla olleen jonkin muun kausaalimekanismin kuin itse palautteen;
palaute on voinut olla syyné- tai osasyyna talle mekanismille muttei ole suoraan synnyttanyt
Sita reaktiota, joka on johtanut artikkelin julkaisemiseen.

Edellisen vuoksi on mielenkiintoista kuinka 27 negatiivista palautetta johti YLE:I14 ja HS:I1&
lehtiartikkelin julkaisemiseen. Heidan motiivit eivéat selvid aineiston perusteella, mutta yhtend
hyvana arvauksena voi pohtia niin sanottua markkinointitempausta. Jokatapauksessa artikkeli
onnistui  mobiloismaan ainoastaan yhden positiivisen palautteen, mutta toi ohjelman
lagjempaan julkisuuteen ja ehkdpd kahvipoytakeskusteluihin. Pienen negatiivisesti
suhtautuneen ryhman on helpompi saada toiminnalleen julkisuutta kuin on saada liikkeelle
positiivisesti suhtautuvat eli suvaitsevat. Tdma tukee teoriaa, jonka mukaan suvaitsevat eivéat
reagoineet alun negatiivisiin palautteisiin, koska niissd esitettiin vain suomalaisuuden
symboleita ja puolustettiin niitd. Myohempi negatiivinen palaute ensinndkin nousi
julkisuuteen ja toiseksi se oli kokonaisvaltaisempaa kayttaytymistd se kohdistui
konkreettiseen tapaukseen ja silla oli konkreettissmmat tavoitteet. Tassa mielessa se muistultti
esimerkiksi Joensuun tummaihoisen koripalloilijan pahoinpitelyd Negatiivista palautetta

annettiin jo ennen ohjelmaa, koska sil1& pyrittiin estdmaan ohjelman esittaminen.
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5.5 Ulkomaalaistaustaisia vai toisen sukupolven maahanmuuttajia?

Ulkomaalaistaustaisista suomalaisista puhutaan monin termein niin tutkimuskirjallisuudessa
jamediassa kuin myos arkiel@méssa. Seuraavassa suoritan kaikkiin ndihin kolmeen aineistoon
perustuen analyysin siitéd mita termej& heista on kaytetty ja mihin kullakin termilla on viitattu.

Ensmméinen termi on afrosuomalainen jota on kaytetty [ahinnd kulttuuriuutisoinnin
yhteydessa. Esimerkiksi Ahlam Sahlamin uutisoinnin yhteydessi todettiin ”--- ja nahdaan
afrosuomalainen versio Helkista ja Kaijasta’. Tassa yhteydessd jai epaselvdksi mitd
afrosuomalaisella oikeastaan tarkoitettiin; mika tekee Heikin ja Kaijan versiosta nimenomaan
afrosuomalaisen. Afro-mééreella viitataan afrikkalaiseen taustaan, mutta yleisessa kaytdssa
termillé on tarkoitettu keté tahansa tummaihoista suomalaista. Tummaihoista tarkoitetaan
myo6s termeilla YOn Timo —ja Taija. Tassa el ole tarkoitus tehda kattavaa luettelo néista
termeistd vaan osoittaa kuinka kieltd voidaan k&yttda viittaamaan ihonvériin niin ettei
keskustelukumppani  valttaméttad huomaa kaytettya termia yhta negatiiviseksi kuin sanaa
"neekeri”. Tutkimuskirjallisuudessa " neekeri” sanaa kaytetdan nykyisin harvemmin ja tilalla
on termi 'n-sand. Afrosuomalainen viittaa siis samalla tavoin ihonvériin, mutta
afroamerikkalainen-mallinsa mukaisesti sita ei nahda sellaisena vaan ainoastaan osoittamassa
henkilon etnistd taustaa. Suomessa on erittéin kyseenalaista véaittéa jonkun henkilén olevan
etniseltd taustaltaan afrosuomalainen joten k&ytanntssa termilla on vain korvattu n-sana
korrektimmassa muodossa. On my6s huomionarvoista laittaa merkille ettelvéat kaikki
Afrikassa syntyneet ole tummaihoisia (hpk 2006) eika termid kayteta heistd, vaikka he ovat
afrikkalaista alkuper&a. Sita vastoin vaaleaihoiset " afrosuomalaiset” ovat vériltédn neutraaleja
jajosihonvéri jostain syysta tytyy mainita on se kaukasialainen.

Toinen termi on maahanmuuttgjatutkimuksissa kéaytetty termi toisen sukupolven
maahanmuuttagjat [second generation immigrants]. Huttunen, Rastas ja LoOytty Kirjoittavat
Suomalaisessa vieraskirjassaan (2005, 13) kuinka ”toisen polven maahanmuuttga on itse
asiassa kasitteellinen mahdottomuus’. Toisen sukupolven maahanmuuttaja asemoi henkilon
suoraan maahanmuuttajaks vaikka han on todenndkoisesti asunut koko ikansa Suomessa eika
ole muuttanut 'mistéan minnek&an’. Mukhtar Abib, Helsingin kaupungin sosiaaliohjagja,
kysyy: "miten voin sanoa lapselleni, joka on Kaétilopistolla syntynyt, eftd olet
maahanmuuttaja?’ (HS Nyt 13/2006). Kummallista kylla Huttunen (2005, 139) kirjoittaa
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my6hemmin samassa teoksessa "toisen polven amerikanmeksikolaisesta’. Tama heréttéa
kysymyksen miks termi todetaan mahdottomaksi, mutta sita silti kaytetdan akateemisessa
tutkimuksessa(kin)? Onko meilla silloin olemassa myds kolmannen tai jopa neljannen
sukupolven maahanmuuttajia; kuinka monen sukupolven jalkeen maahanmuuttajuus lakkaa
(Lappalainen 2002, 242).

Kolmannen ryhman maahanmuuttgjuuteen liittyvéat termit kuten somppu (somalialainen),
pakolainen ja evakko. Etnisiksi suomalaisiksi mielletyistd kaytetédn silloin termeja
valtavaesto tal kantavaestd. Neljannen ja useimmiten kéytetyn ryhmén muodogtavat erilaiset
tausta-padtteiset: taustaltaan  el-suomalaiset  suomalaiset, ulkomaal aistaustaisia,
maahanmuuttgjataustaisia, niita joilla on “erilainen kulttuuritausta’. Kuten todettua jos
henkilo nayttéd aasialaiselta el se valttdmétta tarkoita sitg, ettd se kulttuuri johon han
identifioituu on juuri aasialainen. Kansainvalisten adoptiolasten kulttuuritausta on Suomi
joten mihin talla taustalla oikeastaan viitataan? On vaarallista sotkea henkilon ulkonakd
tarkoittamaan hanen kulttuuriaan ja tall6in tarkoitetaan rotua. Samaan ryhmaan kuuluvat
myos uusi-liitteiset termit kuten uudet suomalaiset, uusi helsinkiléginen, Pohjolan uudet
asukkaat tai suomenmaalainen. Vastakohta niille on syntyperdiset tai suomalaissyntyiset

termit.

Ahlam Sahlam —ohjelmassa esiintyneita henkil6ita kutsuttiin lehdissd afrosuomalaiksi ja
monikulttuurisiksi suomalaisiksi. Palautteissa kaytettiin paljon termid maahanmuuttgjat,
somalit (ja eri vdannokset siitd) sekd ulkomaalaistaustaiset. Osa nayttelijista oli
maahanmuuttgjia, osa ulkomaalaistaustaisia suomalaisia ja osa suomalaisia Aineiston
perusteella vaikuttaa siltd ettel ulkomaalaistaustaista pidetd suomalaisena vaan hanet

kasitetédn maahanmuuttajaksi.

Monissa termeissd suomalaiset jadvéat edelleen omaksi kategoriakseen ndiden "uusien
suomalaisten” tai "suomenmaalaisten” (suomenmaalaiset termin kritiikista ks. Lepola 2000)
rinnalle jolloin tasa-arvoisuus ei toteudu edes terminologisesti. Edella mainituista
terminologista  ongelmista  huolimatta  k&ytin  tédssa  tutkimuksessa  termid
ulkomaal ai staustainen. Pidan sitd muodoltaan melko neutraalina ja mielesténi se kertoo hyvin,
ettd henkilon taustassa on jotain joka mielletd8dn ulkomaalaiseksi. Tiedostan, etté
tummaihoisen suomalaisen taustassa e valttdmatta ole mitdan ulkomaalaista enkd haluaisi

vaittéa tummanihon tekevan hanesta sitd. Painvastoin lahtokohtani on ollut pitéa henkil6a
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ihonvéaristd huolimatta yhta suomalaisena. Valitettavasti en ole onnistunut 16ytamaan
tutkimukselliseen kéyttéon parempaa termid, ja jos jostain syysta olen halunnut korostaa

henkilon ihonvéria olen ké&yttanyt termid tummaihoinen suomalainen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten ihonvari liittyy
ulkomaalaistaustaisiin suomalaisiin kohdistuvaan rasismiin. Aloitin tutkimukseni esittamalla
lainauksen Wilson Kirwan eldménkerrasta, jossa han kertoi tuntevansa itsensa suomalaiseksi.
Hannes vastasi Wilsonille ettel han voinut olla suomalainen, koska hanella oli tummaiho ja
suomalaisilla on valkoinen iho. N&ytelmassa Sorsastgja tdma kiteytettiin kysymykseen mita
merkitsee syntya tummaihoiseksi suomalaiseksi ja joutua syrjinnan uhriksi. Syy ole
Wilsonissa itsessdan eikéa myoskaan hénen ihonvéarissdan. Talla en tarkoita ettetkd ihonvérilla
ole mit&&n tekemistd asian kanssa.

Tummaihonvéri, ta muu ulkondk6on ja pukeutumiseen liittyva seikka erottuu perinteiseksi
suomalaiseksi kasitetystd ulkondbsta Havaintopaivakirjassani on erés tarina siitd kuinka
jalkapallojoukkueessa pelagja osoitti poskeaan ja sanoi toiselle pelagjalle " sulla on tossa jotain
likaa’. Toinen pelaaja pyyhki poskeaan ja kysyi ”l&htiks se jo pois?’. Tummaihoisena hén sai
takaisin vastauksen "ei se lahde pois pyyhkimall&’. Konstruktionisti saattaisi sanoa vastagjan
liitténeen ihonvériin rodullistettuja kasityksid ja siksi syrjineen toista pelagjaa. Nain ei
kuitenkaan ole silla ihonvéri on materiaalinen reaalinen ja kaikilla yksililla on kyky
tunnistaa. Yksilon ihonvéri e muutu sen mukaan mita yksil6t tai yhteisot tekevét, gattelevat
tal sanovat. Ihonvérin havaitseminen on eri asia kuin sité seuraava toiminta. Esimerkiksi mina
ja chilelainen alkuasukas-intiaani havaitsemme saman auringon, mutta vain toinen meista
uhraa sille osan kuukauden sadostaan. Edellisessa esimerkissi aurinko itsessddn el sdlita
kaytostd vaan aurinkoon liitetyt uskomukset ja aivan samoin on ihonvérin kohdalla; itse
ihonvéri el selitd mitddn vaan siihen liitetyt uskomukset. Uskomuksemme auringosta tai
ihonvéristd ovat sosiaalista reaalista. Carterin mukaan nama ihonvériin liitetyt rotuideat ovat
kaikkien yksil6iden saatavillam Emme voi vattéa ndiden uskomusten aiheuttavan
tummaihoisiin suomalaisiin kohdistuvaa syrjintda, koska ideat eivét atheuta mitéan vaan niita
ideoita sosiaalisessa interaktiossa kayttoon ottavat toimijat. Tall6in on kysyttéava miksi sitten

jotkut ottavat ne kayttoon ja jotkut eivét?
Ahlam Sahlamin ohjelmapalaute oli suvaitsevaa ja rasistista. Suvaitsevasti esiintyivét ne,

jotka pitivét suvaitsevaisuusnormia hyvand, ne jotka olivat valmiita nauramaan
kulttuurieroille ja itse suomalaisuudelle. Rasistisesti puolestaan toimivat ne, jotka kokivat
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suomalaisuutta pilkatun ja loukatun. Suvaitsevaisuudessa sekd@ rasismissa yhteista oli
nimenomaan kulttuurierot ja suomalaisuus kun ainoastaan suhtautuminen niihin oli erilaista.
Ennen kuin pohdin télle mahdollista selitysta en syyta tarkastella milla tavoin suomalaisuus
liittyi naihin toimintatapoihin.

6.1 Mustaa ja valkoista suomalaisuutta

Valitsin tutkimuskohteeksi ulkomaalaistaustaiset suomalaiset, koska he ovat suomalaisia jaon
mielenkiintoista miksi heitd el silti pidetd suomalaisina. Todettakoon tdhan valiin, etta
ulkomaalaistaustaiset suomalaiset on oma termini kun aineistossa heisté puhuttiin somaleina,
afrosuomalaising, kansainvélisind adoptiolapsing, toisen sukupolven maahanmuuttgjina tai
jonkin "taustaisina’. Arkielaméassa ndma termit toimivat pitkalti toistensa synonyymeina eiké
aineiston perusteella voi sanoa mitkd ovat niiden erot. Tutkimuksellisesti el ole
merkityksetontd mitd termia kaytetddn ja pidan ulkomaealaistaustaista suomalaista
kestavampéana termina kuin muita termejd, kuten esimerkiks toisen sukupolven
maahanmuuttgjaa tai suomenmaalaista. Tiedostan termiin liittyvéa ongelmat siita kuinka
"taustaisuus’ voi jd&da eldmaan rodun tavoin sukupolvelta toiselle seka taman maérittelyn
olevan aina lahtdisin valtavaestosta kun yksilo itse voi rakentaa identiteettinsd ilman
"taustaa’. Syyta olisi puhua vain suomalaisista ja pyrkid eroon muista termeistd. Oikeastaan
juuri téssa erojen tekemisen pakossa on vastaus myos tutkimusongelmaan. Se mikéa jollain
tavoin eroaa perinteiseksi kasitetysté suomalaisuudesta voi tulla kohdelluks ei-suomalaisena.

Perinteinen suomalaisuus rakentuu toistaiseksi 1SSP-tutkimuksessa esille tulleiden
suomalaisuuden piirin elementtien ympérille. Keskeisin seikka |SSP-tutkimuksessa oli
kokeeko yksilo itsensd suomalaiseksi, mutta jo Wilsonin tapaus osoittaa ettei t&dma pida
paikkaansa suomalaisuuden tarkeimpana kriteerind. Enemmankin téssa vaéitteessa on kyse
gitd luotetaanko yksilon kayttdytyvan kuten muutkin suomalaiset. Luonnollisesti
suomalaisten oletettu samanlainen kayttdytyminen on kuviteltu yhteisd, jossa yhteisdn
jasenten kesken on syvéd horisontaalista kumppanuutta huolimatta epétasa-arvoisuudesta.
Mitka asiat sitten ovat tarkeitd, jotta voi kuulua suomalai suuteen? Suuressa osassa negatiivisia
palautteita ohjelmaa syytettiin suomalaisuuden loukkaamisesta tai pilkkaamisesta, mutta ei

eritelty mitd asioita suomalaisuudessa oli loukattu tai pilkattu. Juuri tdma on itsesséan vastaus.
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Suomalaisuus on hiljaista tietoa eikd sen olemusta tai elementtgjd artikuloida &éneen. Se ei
kuitenkaan tarkoita sitd ettelvatko vastagjat tietéisi mistd suomalaisuus koostuu. Nayttda silta,
ettda myOs suvaitsevaa palautetta antaneet tunnistivat suomalaisen identiteetin.
Huomionarvoista on, ettd he eivdt myoskédn esittdneet ohjelmaa tai sen esintyjia
suomalaisiksi. He ainoastaan suhtautuivat myonteisesti uusiin nékokulmiin ja tulkintoihin
suomalaisuudesta. Toimiessaan arkieldméssa tai mediassa ulkomaalaistaustaiset suomalaiset
kurkkivat suomalaisuuteen ja pakottavat suomalaiset artikuloimaan &aneen miksi
ulkomaalaistaustaiset suomalaiset eivat taytd suomalaisuuden kriteereitd Se mita
suomalaisuudessa puolustetaan, tai mika koetaan ei-suomalaiseksi riippuu tilanteesta,
kontekgtista ja toimijoista. Téasta johtuen mammikin voi tulla puolustetuksi osana
suomalaisuutta. Ahlam Sahlamin negatiivinen katsojapalaute oli nimenomaan artikulaatiota
gitd mitd pidetédn suomalaisuudessa asioina, jotka ovat maahanmuuttgjien tai
ulkomaal ai staustaisten suomalaisten ulottumattomissa. Miks sitten heidén ei katsoja jakavan

samaa suomalaisuutta?

Kuten osoitin jo aiemmin itse ihonvari el selitd koettua erilaisuutta vaan késityksemme ja
uskomuksemme ihonvérista. Aineiston perusteella ndyttag, ettd varsinkin lehtikirjoituksissa
ulkomaalaistaustaisista suomalaisista yritetdan kirjoittaa suomalaisina tuoden esille heidan eri
piirteitédn ja sitd kuinka suomalaisina nama piirteet nayttaytyvé. Silloin valitettavasti
kuitenkin paéadyt&an hyvin helposti tilanteisiin, jossa heidan suomalaisuuttaan vakuutetaan ja
todetaan ettei heidan erilaisuuttaan huomaan kuin "tummista silmistq’. Heidan ulkonddsta, tai
tummista siimistg, puhutaan etnisend taustana ja sen ndhddan olevan periytyvaa. Kulttuuri,
giis etnisyys, el periydy vaan siihen kasvatetaan ja sosiaalistutaan; ulkomaalaistaustaiset
suomalaislapset- ja nuoret kayvdt suomalaista peruskoulua, elavdt suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kasvavat siihen. He saattavat oppia kotona myos jotain toista kulttuuria
Heidan selittdmisensd hybridiksi  tai  ambivalentiksi  voi selittéd heidan omaa
identifioitumistaan, mutta suomalaisuuden ndkokulmasta se nayttéytyy puikkelehtimisena
kahden kulttuurin vélilla tilanteita hyodyntden. Ambivalentin ja hybridin ka&yttaminen
nykypaivan globaalissa maailmassa ndyttéd ylipdansi olevan ragjoihin jumiutumista vaikka
samalla véitetéan rikottavan rajoja. Moni muukin suomalainen kasvaa kahden tai useammin
kulttuurin jaseneks eika jasenyys selitd heidan etnisyyttéén. Pikemminkin se laittaa
kysymadn miks toinen kulttuuri, se vieras, néhdddn heidéan kohdallaan vahvempana.

Kantaako heidan ulkondkonsa tai ihonvarinsa heidan oletetun kulttuurinsa merkkia?
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Ihanin Suomi-nainen —Kilpailua koskevissa palautteissa vastustettiin voimakkaasti somalien
tal afrikkalaisten oikeutta toimia kilpailun tuomareina. Heidan ihonvériéan ei mainittu, koska
kysymys ei ollut heidan ihonvéristéan vaan kulttuuristaan. Todettakoon, ettéa on kylla yleisesti
tiedossa somalien ja afrikkalaisten ihonvérin olevan tumma eika sita senk&an vuoksi tarvitse
lausua. Hieman samalla tavoin esimerkiksi pienelle lapselle tarvitsee sanoa ”varo, hellan levy
on kuuma, se polttaa ja tulee pipi” kun aikuiselle sama informaatio vélittyy sanomalla ”varo,
levy on kuuma’. Joka tapauksessa somaleille ei haluttu antaa oikeutta tuomaroida tai
arvostella suomalaisia naisia Kyse oli nimenomaan somalien kulttuurista, jonka esitettiin
alistavan naiga julmilla tavoin. Se miten somalien kulttuuri esitettiin oli voimakkaasti
stereotypioiden leimaamaa. Heidan kulttuurinsa oli determinoivaa aivan kuten arkipéivan
rasismissa on tapana se edittéa. Aineiston perusteella on sita vastoin jo huomattavasti
vaikeampi sanoa oliko kulttuurin determinoivuuden taustalla ajatuksia rodusta. Muutamissa
palautteissa vastustettiin rotujen sekoittumista ja vaadittiin 'niitd palaamaan takaisin
viidakkoon jonne kuuluvat’, mutta ndma perinteisemmaksi rasismiksi miellettévét palautteet

olivat véhemmistona.

Kun muistelemme kuinka suomalainen rotu esitettiin on vaikea olla havaitsematta tiettyja
yhtalaisyyksia, mutta aineiston perusteella on mahdoton sanoa pidetdanko somaleita ja heidan
kulttuuriaan rotuna eli kulttuurisena rasismina. Téssa kohden olisi tarvetta lisdtutkimukselle
juuri etnisiin ryhmiin liitettyjen kulttuuriominaisuuksien samaistamisesta roduksi. Joka
tapauksessa rotu eléa arkipéivan rasismissa ja kulttuurierojen vakuuttamisessa mukana vaikka
rotua el sanota julkisesti 88neen. Rotu & tarvitse ihonvéria vaan se voi perustua kulttuurisiin
ominaisuuksiin ja sekoittautua reunoiltaan uskontoon tai kansallisuuksiin. Thonvaria emme
voi lakata havaitsemasta, mutta voimme muuttaa uskomuksiamme. Mielestani uskomuksia el
muuteta muuttamalla sanoja rodusta "rotuun” tai etnisyyteen, tai lakkaamalla puhumasta
neekereisd. Uskomukset ovat sosiaalisia reaalisia ja rotu on teoriamme tasta sosiaalisesta
todellisuudesta. Tassa kohden on nimenomaan tarvetta osoittaa tieteellisesti uskomuksemme
vaariks. Rotu elda edelleen syvélla



6.2 Suomalaisuus suvaitsevaisuudessa ja rasismissa

Toisena tutkimuskysymyksenani oli miksi osa yksil6istéa toimii suvaitsevasti ja osa
rasistisesti? Suomalaisuutta uudella tavalla tarkastelevat ta suomalaisuuteen pyrkivéat
elementit kohtasivat Ahlam Sahlamin Katsojapalautteesta muodostuneessa  aineistossa
vastarintaa. Vadarinta oli joko suomalaisuuden puolustamista, ohjelman esittamisen
vastustamista ta TV-lupamaksun maksamisesta kieltaytymistéa Aineisto tuki esittamaani
teoriaa suomal aisuuden keskeisista elementeista.

Miks gitten naita tiettyja elementtgd puolustettiin? En kykene esittdmaan arveluita miksi
yksittaiset vastagjat reagoivat niihin, mutta voin yrittéd hahmottaa taustalla olevaa laajempaa
mekanismia. Somaleilla el nahty olevan oikeutta méaritella suomalaisuutta ja tv-dokumentti
osoitti ettei muslimeilla ole oikeutta tehd&a uskontoon ja suomalaisuuteen liittyvid méaritelmia.
Sitd vastoin vendldinen juontgja vain loukkasi kuolleita sotaveteraaneja tai el puhunut
riittdvan hyvda suomea ja ’'kaikki jo tietdvdt td&man yhden saksalaisen mielipiteen
suomalaisuudesta’. Ei kovinkaan yllattavas, ettd mita enemman tunnetaan kulttuurista
samankaltaisuutta ja yhteenkuuluvuutta eli mitéa |ahempéna etniset ryhmét ovat toisiaan sita
enemman niilla on oikeuksia suhteessa hallitsevaan etniseen ryhmaén eli suomalaisiin.
Aineiston perugteella e siis voida selittéad miks tiettyjd elementtga suomalaisuudessa
puolustettiin. Pikemminkin ndyttéa siltg, etta jokin on syyna suomalaisuuden puolustamiseen
ja sen jalkeen e ole niin keskeistd mita elementtia puolustetaan. Tassa on ehdoton paikka
jatkotutkimukselle. Tassa kausaalipddtelmien tekeminen onnistui heikosti. Siitéa huolimatta
vaikka kriittinen realismi ja enemman ontologiseksi kuin metodologiseksi |ahestymistavaksi
se osoittautui monissa kohdin erittéin hyodylliseks tyokaluks ja se puolustaa paikkaansa

rasismin tutkimuksessa.

Erittain yll&ttavaa oli Ihanin Suomi-nainen —kilpailun kohtaama lagja vastustus. Aineisto
tukee johtopa&tostd, jonka mukaan vastagjat nimenomaan vastustivat suomalaisten naisten
arvostelemista  eivatkd vaatineet  yleistda tasaarvoa.  Mikdi  olisin  tehnyt
haastattelututkimuksen olisin voinut hyvinkin saada yleista tasa-arvoa puolustavia vastauksia
tal vastauksia joissa olisi vaadittua tasa-arvoa myos musliminaisille. K&yttdmani aineisto on
autenttinen reagointi ja se etteivat nama teemat tulleet siina esille kertoo suomalaisten naisten

puolustamisesta eikd tasa-arvon puolustamisesta. Aineistossa kylla paheksuttiin
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somalimiesten tapoja "kivittéd, polttaa elavéta, joukko raiskata ja silpoa’ omia naisiaan,
mutta e vaadittu hellle tasa-arvoa. Paheksuminen oli keino osoittaa somalimiehet
kyvyttomiksi arvostdlemaan suomalaisia naisia lhanin - Suomi-nainen  —kilpailuun
vastustaminen johtui Siitd ettei somaleilla koettu olevan oikeutta arvostella ”meidan
suomalaisia naisia’.

Mita rasismi ja suvaitsevaisuus tarkoittavat suhteessa suomalaisuuteen? Ensinndkin
suvaitsevaisuus ei liittynyt suoraan suomalaisuuteen kuten rasismi nimenomaan liittyi.
Suvaitsevaisuus el ollut ulkomaalaistaustaisten suomalaisten suomalaisuuden puolesta
puhumista eika se pyrkinyt muodostamaan suomalaisuuden uusia tulkintoja. Sita vastoin se
katsoi avoimesti kulttuurieroja ja nauroi itseironisesti suomalaisuudelle. Rasismi sité vastoin
liittyi nimenomaan suomalaisuuteen ja suomalaisuuden puolustamiseen. Rasismi saattoi ottaa
hyvin joustavasti mink& tahansa suomalaisuuden elementin tuekseen. Rasismissa ei naytetty
tekevan suurta eroa suomalaisuudessa olevien erilaisuuksien vélille; erilainen oli aina
erilainen. Suvaitsevaisuus oli reaktiota rasismiin seka sita pidettiin edistettdvana normina
Osassa aineistoa suvaitsevaisuus naytti liittyvan luokka-asemaan olemalla erottautumisen
strategia ' niista ennakkoluuloihinsa kpertyneistd’ aivan kuten Suurpaa (2005, 43; 2002, 51)
on todennut. Merkittavéd oli my0s negatiivisen palautteen ja nettiadressin véitteet
suvaitsevaisuudesta yksipuoleisena propagandana ja demokratian vastaisena. Téta salaliitto-
teoria vaitettd oli vaikea laittaa mihinkd&an kontekstiin, mutta se on erittdin tehokas

suvaitsevaisuusnormin vastustaja.

Negatiivisen ohjelmapalautteen tarkoituksena oli estdd ohjelman esittaminen ja se vastusti
etukéteen suomalaisuudesta tehtévia uusia tulkintoja. Tama on sindlldan loogista, silla jos
suomalaisuuden méaarittelyoikeus annetaan edes hetkeks el-suomalaisille niin talldin el kyeté
kontrolloimaan méarittelyja. Vaarana, on etta jo kerran syntynyt méérittelyja jaa elamaan. Voi

my6s kysya kuinka suomalaisuuden méaéritteleminen jakaantuu julkiseen meidan alueeseen ja

alueella suomalaiseksi se saattaa heréattdd paheksuntaa, mutta silloin myos kayttéaytymista
sédtelevat muutkin normit eivatka yleisemmat kulttuurin osat kuten suomalaisuus. Ent&
esimerkiksi jos ulkomaalaistaustainen suomalainen tai maahanmuuttga kdy armeijan?
Y hdessa aineiston lehtiartikkelissa heistéa puhuttiin silloin "meidan miehind”, ”kiinnittyvét
suomalaisen mieheyden perinteeseen” sekd, tietenkin "maksavat velkaansa suomelle” (ESS

66



Katu-viikkoliite 9/2005). Huolestuttavaa on, etta artikkelit joissa kasiteltiin suvaitsevaisuutta
ta kansainvdlisten adoptiolasten suomalaisuutta kiinnittyivdt samoihin asioihin kuin
rasistinen palaute. Esimerkiksi Talvisodan henki oli maahanmuuttgiissa lasnd heidan
suorittaessaan asepalvelusta ja se oli 1asna kun heita vastustettiin. Tama tarkoittaa sitg, etta
suomalaisuus kiinnittyy samoihin asioihin ja se toimii seké puolesta etta vastaan. Mika sitten
tekee siita joko suvaitsevaisuutta tai rasismia? Juuri téhan tulisi kiinnittda jatkotutkimuksissa
huomiota: miksi A kayttéd samoja kulttuurisia elementteja suvaitsevaan ja miksi B rasistiseen
toimintaan? Itse elementeilld el ndytd olevan niinkdan merkitysta.

Enemmankin uskon, etta niill& voi olla merkitysta henkilokohtaisessa kanssakdymisessa tai
erityisissa méarittelytilanteissa, jossa henkilostéd todetaan "no, tosiaan oikeastaan olet
suomalainen”. Henkilén toteaminen suomalaiseksi kuitenkin kertoo ettei hantd pideta
suomalaisena vaan hanesta saatetaan jossain tilanteessa tehda sellainen. Silloin on eriasia
onko kyse suomalaisuudesta vai muista sosiaalisista tekijoistd kuten kohteliaisuudesta tai
vaikka ystavyydesta. Henkil0 itse e kuitenkaan muutu suomalaiseksi vaikka tulkinta muuttuu.
Tunnemme kyllA maahanmuuttgia ja ulkomealaistaustaisia suomalaisia kohtaan
suvaitsevaisuutta tai piddmme heitd henkil6ind hyvina. Siitd huolimatta e ole niin selvda
kuuluvatko he suomalaisiin: siihen joukkoon ketkad tuntevat toisiaan kohtaan keskindista
solidaarisuutta, yhteisvastuuta ja ovat keskenddn tasa-arvoisia. Tasta johtuen he usein j8avét
suojaavan suomalaisuuden ulkopuolella; rasismin uhreiksi.
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7 LOPUKS

Uskoakseni olen esittanyt pitkin tutkimusta ne kohdat joissa lisétutkimus olisi tarpeen. Mikéli
itse tekisin aiheesta jatkotutkimuksen pyrkisin selvittaméan miks —kysymyksia eli miksi
toiset yksilot toimivat suvaitsevasti ja miks toiset rasistisesti. Viitekehyksena pitéisin
etnisyyden ja suomalaisuuden, koska juuri etnisyyden avulla sdlitetdan ketka ovat
samanlaisia

Lopuksi muutama sana pro gradu-tutkielman Kirjoittamisesta. Rasismi ja etnisyys oli
tutkimusaiheena lagja. Hyvéks ratkaisuksi osoittautui valita tutkimisaihetta tukevia kursseja
etnisyyden ja konfliktien alueilta niin Belfastista, Oslosta, Tampereelta (Tapri) kuin Israelista.
Sosiologian yksikko tarjosi johdattelevan etnisyys ja nationalismi —kurssikokonaisuuden seka
useita aihepiiriin liittyvid laadukkaita yksittdisia kurssgja. Kiinnostukseni aiheeseen johdatti
minut vaihto-opintojen pariin  Tromsgn yliopistoon. Opiskelin  yhden lukukauden
monitieteellisessa Peace and Conflict Transformation —maisteriohjelmassa.

Aloitin tutkielmani lainauksella ja lopetan er88seen lainaukseen maahanmuuttajien armeijan
kdymista kasittelevasta artikkelista. Mielestani se kuvaa tarvittavaa rohkeutta astua uusille
etnisille rajaseuduille ja samoin gradun Kirjoittamista prosessina. "Halusin kokeilla jotain
extremed’'.
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