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TIOVISTELMA

Tutkimuksessani tarkastelen niitd teemoja, jotka liittyvit vegaanien tekstuaalisiin tapoihin konstruoida
moraalista toimijuuttaan eldinten oikeuksista kiinnostuneina persoonina. Tutkimusasetelmassa pyritdén
huomioimaan toimijatason lisdksi my6s kulttuurinen taso. Niiden kahden tason linkittdminen toteutetaan
tutkimalla vegaanien ruokaan liittdmid merkityksii ja arvostuksia, sillda ruokatabut on tulkittavissa
kulttuurisiksi konstruktioiksi. Ensi sijaisina teoreettisina viitekehyksina ovat Michel Foucault'n
esittelemit ajatukset moraalisubjektiudesta ja minuustekniikoista sekid Charles Taylorin nikemykset

identiteetin ja moraalisten arvostelmien vilisestd suhteesta.

Tutkimusaihe on merkityksellinen ainakin kahdesta syysti johtuen. Ensinndkin vegaanius, ideoiden ja
toiminnan jirjestelmind, on viime vuosina kasvattanut suosiotaan varsinkin nuorison keskuudessa.
Toiseksi vegaaniudessa nostetaan esiin moraalisesti ja yhteiskunnallisesti relevantteja kysymyksid, jotka

liittyvit esimerkiksi modernien yhteiskuntien luontosuhteeseen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viiden naispuolisen vegaanin vapaamuotoisista kirjoitelmista.
Niitd tekstuaalisia tuotoksia on analysoitu case-tutkimuksen keinoin. Huomionarvoista on se, etté
tutkimuksessa on kiinnitetty erityinen huomio yhteen tiettyyn tekstiin. Kyseinen teksti on valittu
keskeisimmaksi analysoinnin kohteeksi, koska se on kysymyksenasettelun kannalta kaikkein antoisin

mukana olleista teksteisti.

Vegaaniksi tulemisessa on kyse ruokaan liittyvien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten itsestédénselvyyksien
problematisoinnista sekd kyseenalaistamisesta. Téstd perspektiivistd tarkasteltuna veganismi on
kommunikatiivinen haaste moderneissa lansimaissa vallitseville ruokaan liitetyille arvostuksille ja

merkityksille.

Vegaaniuden kontekstissa erilaiset moraaliset arvostelmat ovat kiintedssi yhteydessa identiteettiin.
Vahvoihin arvostuksiin ja autenttisuuden etiikkaan perustuva eettinen hedonismi merkitsee sekaravinnon
kédyton varaan rakentuvan hyvian maun uudelleentulkintaa. Laajemmasta perspektiivistd tarkasteltuna
modernissa vegaaniudessa on kyse sellaisen moraalikoodiston tuottamisesta, jossa pyritdén artikuloimaan

sekd hyvéain eldméin ettid oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksié.

Avainsanat: veganismi, moraalinen toimijuus, ruoka, vahvat arvostukset, luontosuhde, moraalisosiologia
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On vallalla [...] kaikkein ldhimpien asioiden teenndinen ylenkatsonta.[...] Esimerkiksi syomistd, asumista, pukeutumista,
likkumista ei aseteta jatkuvan vilpittdmén ja yleisen pohdinnan ja muuntamisen kohteeksi, vaan, koska téit4 pidetdan

vihiarvoisena, dlyllisesti ja taiteellisesti, vakava huomio kidnnetédn siitd pois." (Nietzsche 1880, suom. Riihimiki 1997)

1. JOHDANTO

Viime vuosina Suomessa on esiintynyt eritoten nuorten taholta lisddntyvai poliittista ja eettistd
liikkehdintédi heiddn mielestdén eldinten moraalisesti kestamitonta yhteiskunnallista asemaa ja kohtelua
kohtaan. Mista tdma huoli eldinten kirsimyksid kohtaan kertoo kun samanaikaisesti on olemassa myos
inhimillistd kdrsimystd ja muita inhimilliseen olemiseen liittyvid yhteiskunnallisia ongelmia? Miksi
vegaanit eivit nde oikeutetuksi tapaamme uusintaa jokapidiviinen olemassaoloamme
myo6hidismodernissa yhteiskunnassa? Rakentuuko heidan moraalinen toimijuutensa ja
tavoitteenasettelunsa ainoastaan eldinten huomioimiselle? Vai onko veganismissa kyse muustakin kuin

“rehujen popsimisesta”?

Filosofian perspektiivisté kisin eldinten oikeus -keskustelussa on kyse teoreettisista yrityksistd
maédritell4 ja oikeuttaa eldimille korkeampi moraalinen status kuin mité traditionaalisesti, vallitsevan
nikemyksen mukaan niille on teoriassa ja kdytinnossi ajateltu kuuluvan. Sosiologisesti tarkasteltuna
eldinten aseman hahmottamisessa on keskeista esimerkiksi yhteiskunnallisten instituutioiden
toimintalogiikka sek# ihmisten toimintaa ja valintoja tietyssd madrin ohjaavien kulttuuristen
valtadiskurssien sisillst. Toisaalta ei pidd unohtaa yksilétasoisempia kysymyksenasetteluja, jolloin
sosiologisen tutkimuksen keskioon tulevat esimerkiksi ihmisten omaksuma arvomaailma, moraalinen

toimijuus ja tietyn ihmisryhmén moraalikésitysten tutkiminen.

Tavoitteenani on osoittaa, miten tutkimuksessani mukana olleet naispuoliset vegaanit tekstuaalisesti
tuottavat moraalista toimijuuttaan. T4dssi suhteessa olen erityisen kiinnostunut Michel Foucault'n ja
Charles Taylorin ajatuksista seké niiden rinnakkaisesta tarkastelusta moraalisen toimijuuden
viitekehyksessd. Empiirisen aineiston késittelyssd keskityn vegaanien joko suoraan tai episuorasti
ruokaan liittdmiin merkityksiin. Ruokaan liitetyt arvostukset ja merkitykset sekd teoreettiset pohdintani
ruokatabuista toimivat vilielementtini ja siltana tutkimukseni toiseen tavoitteeseen, joka liittyy
yksiloldhtdisen tarkastelun sijaan kulttuuriseen tasoon. Tavoitteenani on toimijan ja kulttuurin valinen

yhteennivominen, jossa vilittdvii tekijad edustaa ruoka.
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Keskittymiseni seké toimijaan ettd kulttuuriin on vaikuttanut myos tutkimusongelmani "Miten vegaanit
tekstuaalisesti tuottavat moraalista toimijuuttaan maailmassa, joka on heidét tuottanut?"
muotoilemiseen. Provokatorisen kysymykseni tarkoituksena on kyseenalaistaa sitd ndkemystd, etta
veganismi olisi parhaiten ymmarrettéivissd yhteiskunnallisista reunaehdoista irrottautuneena
individualistisena kéytintond, olkoonkin, ettd irrottautuminen lihansyénﬁin rutiineista vaatii
henkilokohtaisia valintoja, jotka toteutetaan ihmisen identiteetin kannalta kaikkein intiimeimmallé ja

perustavimmalla tasolla eli omassa ruumiissa.

Tutkimuksessani on laajasti ottaen kyse sen nikemyksen puolustamisesta, ettd ihminen, kulttuurisena ja
aikaan sidottuna olentona kuuluu moraalisen maailman piiriin. Ruuankaan valintaprosessia ei voida
palauttaa vain ravintotieteellisiin, taloudellisiin, biologisoiviin tai psykologisoiviin teorioihin. Ruuassa
on kyse eldman vilttdmattomyydesti ja tissédkin mielessd veganismi koskettelee varsin keskeisia

kysymyksid inhimillisen olemassaolon kannalta.

2. KESKEISET KASITTEET

2.1. MORAALINEN TOIMIJUUS

Karkeasti ottaen yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde voidaan tematisoida kolmella eri tavalla.
Metodologisen kollektivismin mukaisesti tarkasteltuna "yksilo" ndyttaytyy enemmaén tai vihemmin
"sosiologisena idioottina", joka konformistisesti uusintaa yhteiskunnallisia merkitysrakenteita,
symbolista jarjestysta ja seuraa omaksuttuja toimintatapoja. Téllaisen kollektiivin varjon vastakohdaksi
asetetaan usein itseddn itseriittoisesti tuottava vapaa, yksilditynyt yksil. Metodologinen individualismi
painottaa rationaalisten toimijoiden autonomiaa ja riippumattomuutta sosiaalisista rakenteista. Télloin
toimija ndhdédin enemmaén tai vihemmén liberalistisena vapaana ja pididkkeettoména yksilona.
Kolmanneksi, metodologisen relationalismin mukaisesti yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde nidhdééin
jatkuvaksi dialogiksi tai Bourdieun (1995) tarkoittamassa mielessi “ontologisena osallisuutena”, jossa
toimijaa ei pidetd oman eldminsé voluntaristisena tuottaja-luojana tai radikaalien valintojen tekijina
vaan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa sidoksissa olevana ja toimintaansa timén kontekstin kautta
arvottavaksi persoonaksi. Tlld tavoin pyritdén vilttdmiin kollektivismin "pakkopaita” ja toisaalta

epdrealistinen késitys "pidikkeettomésti" toimijasta (ks. Benhabib 1992, 39-59).

Mustafa Emirbayer ja Ann Mische (1998, 963-964) pyrkivit rakentamaan sellaista agenttiuden

kehikkoa, jossa viltetddn rationaalisen valinnan teorian abstrakti voluntarismi ja toisaalta



strukturalistisen perinteen tapa sitoa agentti tiukasti rakenteeseen, jolloin menetetdén kyky osoittaa
toisin toimimisen mahdollisuuksia. Keskeisti heidén painotuksissaan on ndhdé toimija temporaalisena
olentona, joka "kantaa" habituksessaan (ruumiillistunut ajatus- ja toimintakehikko) mennytta eli
tapojaan mutta on kykenevdinen suuntaamaan tulevaisuuteen eli kdyttdméén mielikuvitustaan sekd
orientoitumaan nykyisyydessi kaytannolliseni toimijana, jossa kohtaavat sekd menneisyys etti
tulevaisuus. Toimijat suuntautuvat vaihtelevissa méérin ajan nuolen suhteen: joillakin suuntautuneisuus
kohdistuu menneeseen, jotkut orientoituvat enemmin nykyhetkeen kun taas joidenkin orientaatio voi

olla tulevaisuushakuista.

Muuttuvat yhteiskunnalliset kontekstit tarjoavat mahdollisuuden ja paikoin mys velvoitteen reflektoida
toimijan itsesuhdetta sekd itsemédrittelyja uudelleen. Lisiksi erityiset yhteiskunnalliset kontekstit ja
merkittdvit sosiaaliset kokemukset muokkaavat myos yksittdisten toimijoiden identiteettidl seké
persoonallisuutta. Ikd on erds merkittévi tekijd, missd midrin tietty yhteiskunnallinen kokemusmaailma
on vaikuttanut toimijan psykososiaaliseen kehitykseen. (Stewart 1994, 230-231) Siten ei ole

yhdentekevii, onko esimerkiksi 1990-luvun taitteen lamavuosina eldnyt Suomessa 9- tai 20-vuotiaana.

Vegaaniuden tarkastellussa ik& on mielekésta ottaa erddksi moraalista toimijuutta jisentdvéksi teemaksi.
Habitusta jdsentiviit, sosiaalisesti muokkautuneet dispositiot vahvistuvat toiston my6té henkilon
toimintaa strukturoivina ja ruumiillistuneina valintataipumuksina. Siten idn myotd yhi uudelleen
uusinnetut dispositiot ovat vahvempina toiminnan taustavaikuttajina aikuisilla kuin nuorilla.
Esimerkiksi lihansyontid 40 -vuotta harrastaneen on paljon vaikeampi muuttaa ruokatottumuksiaan kuin
vasta 15 -vuotta sekaravinnon kéytt66n pohjautuvaan ruokakulttuuriin sosiaalistuneen toimijan. Tama
on erés tekijd vegaaniuden nuorisovoittoisuuden taustalla mutta ei toki sitd tyhjentivésti selittdvini
tekijédni. Fokukseni on johdatella ajattelemaan lihansyonti4, ei niinkddn huonompien ihmisten
ajattelemattomuutena vaan kulttuurisena instituutiona, johon ihmiset sosiaalistetaan' ja totutetaan
kulttuurisena itsestiénselvyytend. Kyse on siten yhteiskunnallisesta vallasta ja tiettyjen
ajatuskategorioiden juurruttamisesta osaksi subjektiviteettia. AYleiselléi tasolla ottaen tdma ei tietenk&én

tarkoita sité, ettd yksittdisilld henkil6illé ei olisi moraalista vastuuta toiminnastaan ja valinnoistaan.

' Menemiittd syvemmiille sosialisaatio -kiisitteeseen, asetan sille lyhyen mééritelmén, joka on
tutkimukseni kannalta varsin relevantti. Steven Lukesin (1985, 12) Durkheimin ajatteluun perustuva
madritelmi sosialisaatiosta painottaa ideoiden ja arvojen sosiaalista “syntyperdd” ja luonnetta. Yksilot
sisdistdvit ndma sosiaalisesti annetut ideat ja arvot muodostaen sité kautta tiettyjd uskomuksia, haluja ja
tunteita seka toimivat tietylla tavalla. Nama uskomukset, ideat tai arvot eivit ole yksilon spontaanisti
omaksumia vaan esimerkiksi kasvatus on keskeisessé roolissa niiden materiaalistamisessa yksilollisiin
kehoihin.



Muisti on osa meissd vaikuttavasta ja meitd tuottavasta menneisyydesté (eletyt kokemukset,
sosiaalisaatioperimd, kulttuuriset ajattelumallit), mika taas takaa késityksen itsemme jatkuvuudesta ja
siten takeen omasta identiteetistimme. T#ss4 suhteessa toimintaamme strukturoiva habitus ja rutiinit
ovat keskeisid elementtejd toimijuuden kannalta tarkasteltuna. Nykyisyyteen orientoitumisessa keskeisté
on taasen harkintaan ja jirkeen perustuva toimintakyky. Muistin siséltimét tiedot on kyettdvi
kontekstualisoimaan kulloisessakin tilanteessa ja harkitsemaan, onko vanhojen tottumusten mukaan
eliminen end mielekdstd, perusteltua tai oikeutettua. Tulevaisuuden suhteen keskeistd on
mielikuvituksen kaytto eli kyky muodostaa késityksid vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja toimintamme
seurauksista muille. Siten mielikuvitus on perusteltua katsoa moraalisen toiminnan edellytykseksi
(Krohn 1996). Samalla mielikuvitus on osa rationaalisuuttamme, silld nykyisyyttd koskeva ja jiarkeen
perustuva refleksiivisyytemme nojaa osittain my6s tulevaisuushorisonttiemme huomioonottamiseen.
Lis#ksi tulee huomioida, ettd ilman mielikuvitusta ja toisaalta unohtavaisuutta tavat ja meihin

iskostuneet normit eivét koskaan hellittiisi otettaan. (vrt. Emirbayer ja Mische 1998)

Mitki teemat ovat sitten keskeisid lahtokohtia tutkimukseni kontekstissa moraalisen toimijuuden
suhteen? Nietzscheldinen itsen relativistinen ja esteettinen projekti on yksi osa moraalista toimijuutta.
Talloin keskeistd on itsen tyostd, harmonian tavoittelu ja oman ruumiin hallinta eli itsesuhteen
muodostaminen (ks. Foucault 1998). Tillainen moraalisen toimijuuden konstruointi jattda huomioimatta
moraalisen toimijan suhteen toisiin merkitseviin olentoihin. T4td aukkoa paikkaamaan voidaan ottaa
Taylorin (1989) "vahvat arvostukset" -kasite, jonka my6td piastadn siis kisitteleméén moraalisen

toimijan suhdetta toisiin merkittaviin olentoihin.

Kolmanneksi tekijaksi voidaan asettaa vilittdmisen etiikka, johon jo méaritelméin mukaan kuuluu
toimintaan sitoutuminen. Feministisen vilittdmisen etiikan asettama moraalinen agentti ei ole
kantilaisen substanssiprojektin mukainen maailman ulkopuolelta toimiva moraalisten lakien asettaja
vaan maailmassa toimiva ja arkipéividiseen elaméin osallistuva ruumiillinen olento. Keskeistd on juuri
sen ymmirtiminen, ettd itse on esimerkiksi ruokatottumustensa ja ruokaan liittyvien valintojensa myoti
kosketuksissa laajempaan kokonaisuuteen, relaatioiden verkostoon. (vrt. Curtin 1992b, 123-124)
Toisinsanoen Kyse on siitd ajatuksesta, ettd empaattinen myotdeldminen ja omien arvostusten reflektointi
on sinilldin vield riittamétontd ja vastuullisuutensa vakavasti ottavan moraalisen tc;imijan kehikkoon on
saatava mukaan my0s toiminnallisuutta korostava ulottuvuus. Vilittdmisen etiikassa painotetaan mm.
mydtituntoa, kunnioittamista ja erojen arvottamista ei-hierarkkisella tavalla (ks. luku 4.3). Moraalisen
toimijuuden kehikossa keskeisid teemoja ovat mm. autonomisuus, itsehallinta ja itsekriittisyyé. Yleisesti
ottaen moraalinen toimijuus on erds keskeinen tekija pohdittaessa kansalaisyhteiskunnan moraalista

perustaa (ks. Sihvola 1998, 206-207).



2.2. RUOKA

Ruoka on kulttuurisesti tuotettua luontoa eli syotaviksi kelpaavaa ravintoa. Vastaavasti ruokailu on
luonteeltaan sosiaalinen ja kulttuurisesti merkityksellistetty rituaalinen/rutiininomainen tapahtuma.
Tarkkaan katsoen viittaaminen "tapahtumiseen" on karkeén aliarvioivaa, koska silloin annetaan
implisiittisesti ymmartii, ettd kyse on moraalisen valinnan suhteen merkityksettomastd aktiviteetista.
Voidaan sanoa, ettd konventionaalinen kiyttidytyminen ehki onkin tapahtumista mutta konventioiden
rikkominen viittaa nimenomaisesti toimintaan eli tietoisten valintojen tekemiseen seké niiden
merkityksellistimiseen. Ruuan valintaan liittyy rutiininomaisellakin tasolla arvolatautuneita merkityksié,

jotka tosin voivat olla enemmén tai vihemmaén implisiittisié.

Miksi ruuan tutkiminen voisi olla sosiologisesti relevantti aihe? Ensinnékin ruoka luo eroja seké rajoja
yhteiskunnallisten luokkien, sukupuolien, sukupolvien, maantieteellisten alueiden, kansallisvaltioiden,
kulttuurien, elaménvaiheiden, uskontojen ja ammattien vélille (Lupton 1996, 1). Ruuan avulla kansat,
ihmiset ja erilaiset kulttuurit tekevit distinktiota toistensa suhteen. Perinteisesti ruuan sosiologinen
tutkimus on keskittynyt arvioimaan mm. ruokakulttuurien luokkasidonnaisuutta modernien
yhteiskuntien kontekstissa (ks. Eder 1996, Mikeld 1992, Ilmonen 1993). Erilaisilla kulttuurisilla
traditioilla on omat syomisté sddtelevit normistonsa ja sddntonsd. Syomistéd voidaan tarkastella my6s
rituaalisena toimintana, jossa viestitdin arvoja, uskomuksia ja merkityksid. Néin ruoka nayttaytyy
kommunikaationa seké kulttuurisena erottelujirjestelména (esim. Makeld 1992, Douglas 1975, Husso

1993, Leach 1976).

Esimerkiksi strukturalistisesti orientoitunut sosiologi tai antropologi on kiinnostunut siitd, miten
ruokatabut heijastavat ja symboloivat yhteiskunnan sosiaalista jarjestystd ja laajemmin maailman
kognitiivis-moraalista jérjestystd (Eder 1996). Laajimmillaan ruokatabuista ja niiden kautta rakentuvasta
kokonaisjérjestelmésti voidaan tulkita ihmisten maailmankuvaa ja kosmologioita (esim. Douglas 1975,
Durkheim 1980). Opit kosmologisista jirjestyksistd ovat sosiaalisia konstruktioita Jja yhteiskunnasta
riippuvia maailmanselityksia, joiden avulla ihmiset sijoittavat itsensi laajempaan kokonaisuuteen

mahdollistaen samalla merkityksellisen ja jisentyneen toiminnan.

2.3. MORAALISOSIOLOGIA

Moraalin suhde sosiologiaan on varsin ilmeinen. Moraalissa on kyse erdésta keskeisesté yhteiskuntia

koossapitiavistda mutta myos niitd muuttavasta kategoriasta. Sosiologisella moraalitutkimuksella on



ajateltu olevan tietyt ominaispiirteensi suhteessa filosofiseen moraalin tutkimiseen. Yhteistd useissa
arvioissa vaikuttaa olevan se, etti sosiologian tehtdvini ei olisi asettaa abstrakteja ja normatiivisia
maédreitd moraalikoodille. Perinteisesti ihmisten moraalisen toiminnan tutkiminen on ollut sosiologien
tehtévikenttdd kun taas moraalifilosofit ovat pyrkineet muokkaamaan oikeutettavissa olevaa
moraalikoodia ja puolustamaan sen rakennetta. Foucault oh taasen kiinnostunut siiti, miten toimija

tuottaa itsestdén toimintansa moraalisubjektin. (Davidson 1986, 228)

Mikael Carleheden (1998) pyrkii osoittamaan modernin kriittisen tuntosarven eli Friedrich Nietzschen
keskeisyyden sosiologian klassikoille ja samalla moraalisosiologian edustajille. Nietzsche piti modernia
ihmisen itsetoteutuksen kannalta mahdottomana kulttuurin muotona, koska se oli kyvyton antamaan
elamille suuntaa méirittédvia arvoja. On huomioitava, ettd Carleheden ei késittele
oikeudenmukaisuuteen liittyvid ongelmia vaan pyrkii pohtimaan hyvén toteutumisen esteitd modernissa
maailmassa, kuten esimerkiksi yhteiskunnallisten suhteiden legalisoitumista ja kaupallistumista.
Modernia uhkaava nihilismi johtaa merkityskatoon eli "modernin keskeiseen patologiaan".
Yhteiskunnallinen arvojarjestelmai ei endd viime vuosisadan vaihteessa kyennyt tarjoamaan sellaista
merkityshorisonttia yksilolle, ettd tima olisi voinut merkityksellistdd oman eliménsé suhteessa
yhteiskuntaan. Max Weberilld kyseinen ongelma nékyi rationaalistumisprosessin vastustamattomana
kasvuna, Emile Durkheim kehitti puolestaan anomiaa koskevia nikemyksidéin ja Georg Simmelille

moderni ndyttdytyi kulttuurin tragediana’.

Sosiologiassa (esim. Zygmunt Bauman ja Ulrich Beck) on tyGstetty viime vuosina ajatusmallia, jonka
mukaan moraali on yksiléityméssd myohdismoderneissa yhteiskunnissa vanhojen moraalisddnndstdjen
ja arvojdrjestelmien menettdessi auktoriteettiasemansa kdyttdytymisen siéntelijoind. Esimerkiksi
Baumanille (1996, 42-44) timi merkitsee siirtymistid “postmodernin® etiikan aikakauteen ulos
moderniin kuuluvasta “objektiivisuuden, universaalin ja persoonattoman totuuden® diskurssista.
Yksityistetty moraali kamppailee epavarmuuden ja subjektiivisuuden maastoissa, koska moraalille ei ole
endd asetettavissa sellaista varmaa perustaa, miten esimerkiksi uskonto aiemmin kykeni toimimaan
yhteiskunnallisen moraalikoodiston edes periaatteellisena sditelijand. Oikeiden ratkaisujen 18ytdminen

muuttuu paremminkin niiden keksimiseksi ja tydstamiseksi.

Sosiologisen tutkimuksen linjausten kannalta tidllainen painotus on osaltaan johtanut siirtymiseen
makroperspektiivistd mikroon eli agenttiuden ongelma on nostettu yhteiskunnan rakenteisiin pureutuvan

tutkimuksen rinnalle ellei ohikin. Kéasitykseni mukaan moraalisosiologiassa keskeisti on

? N#mi tietysti vain modernin patologisia puolia.



nimenomaisesti aikaan ja paikkaan sidottujen moraalisten kysymysten tarkastelu, jossa huomioidaan
sekd toimijuus etté sille reunaehtoja asettavat yhteiskunnalliset tekijét, joista vaikkapa tydeldmén ja
talouden rakenteet sekd yleinen asenneilmapiiri eivit ole lainkaan vahdisimpid. Historiallisuutta saatikka
rakenteita on aiheetonta seki perustelematonta unohtaa moraalisosiologisesti orientoituneen

tutkimuksen kohdalla.

Bauman pitad Kariston (1998, 69) tulkinnan mukaan modernin yhteiskunnan instituutioita kuten
esimerkiksi taloutta moraalisesti indifferenttind. Taloudellista toimintaa maarittdd vélineellinen jérki,
jolle keskeistd on olemassa olevien voimavarojen tehokas ja tuloksellinen kdytt6. Nédiden voimavarojen
kdyton taustalla on myos eldinten elamii ja kuolemaa koskettava péaatoksenteko. Tamén teeman
ympdrilla liikuttaessa eldménpolitiikkaan kuuluva kysymys "Miten meidén tulisi jarjestdd elimdmme?"
asettuu eldinaktivistien mielestd vakavaan valoon ja koska eldméanpolitiikkaan kuuluu ldheisesti
moraalinen ulottuvuus, niin on asianmukaista jatkaa kysymysta toteamuksella: "jotta se olisi

moraalisesti hyviksyttdvaa."

Vegaanien "henkilokohtaisten valintojen” ja veganismin ylip#itddn voidaan arvioida olevan moderniin
kuuluvan logiikan herkistamii. Eldinten moraaliseen statukseen on kuitenkin kiinnitetty huomiota ja
ihmiset ovat harrastaneet eettisille syille perustuvaa kasvissyontid ennen moderniakin yhteiskuntaa eli se

el missddn vahvassa mielessi tuota vegaaniutta.

2.4. VEGANISMI
2.4.1. Poimintoja kasvissyonnin historiasta

Modernin vegetaristisen eliméntavan juuret on sijoitettu 1960-luvulle, jolloin ihmiset kiinnostuivat
eksoottisista idédn filosofioista ja vaihtoehtoisista eldméntavoista. Linsimaisten yhteiskuntien siséisisté
syistd voidaan mainita intensivoitunut eldinten tehotuotanto. 1960-lukulaiseen
vastakulttuurikeskusteluun kuuluu mm. instrumentaalisen jérjen, rationalismin dédreismuotojen ja
vélinpitdméttomin hedonismin kritiikki. Vegetarismilla on kuitenkin paljon pidemmiit juurensa (ks.
Mikkeli 1998, 291-299). Vegetarismin historiaa selviteltiessi sen ensimmdiset tallennetut muodot
palautuvat aina antiikin Kreikkaan ja sielld nimenomaisesti Pythagoraaseen sekd hinen ympérille
muodostuneisiin kuitteihin. Mikkeli (1998) osoittaa miten suhtautuminen kasvissyontiin on vaihdellut
riippuen aikansa uskonnollisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta ilmapiiristd. Esimerkiksi keskiajalla
kasvissy0jid pidettiin yleisesti harhaoppisina kunnes modernilla aikakaudella kasvissyontiin on alettu

suhtautua hyvaksyvammin.
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Veganismi ei ole mikddn muuttumaton, muulta maailmalta suljettu yksikkonsa. Kulttuurisena ilmioné se
on erilaisissa relaatioissa muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Hilda Kean (1998) pyrkii osoittamaan
eldinkysymyksen historiaa valottavassa teoksessa eldinten oikeuksien ja hyvinvoinnnin yhteydet
feministien, radikaalien ja sosialistien poliittisiin ja yhteiskunnallisiin reformeihin. 1800-luvulla alkanut
urbanisoituminen on my6s ihmisen sivilisoitumisen historiaa. Eldinten kannalta tdma tarkoitti
teurastamoiden siirtdmistd pois yhteiskunnallisesti nikyvisti tilasta aistien ulottumattomiin. Tdta kautta
eldinten teurastamisesta tuli ihmisten elimismaailman ulkopuolella tapahtuva institutionaalisen
julmuuden muoto: modernien yhteiskuntien pime4 puoli. 1800-luvun vegetaristiset virtaukset liittyivét
teurastuslaitosten maantieteeseen. Vegetarismin historia on osa modernien yhteiskuntien historiaa, sen
unohdettu puoli (vrt. Eder 1996). Toisaalta lemmikkieldimet ilmestyivét 1dhinnd keskiluokkaisten
ihmisten iloksi ja osaksi perhepiirid osoituksena modernista sentimentaalisuudesta (Thomas 1983).
1800-luvulla vegetarismia pyrittiin yhdistdimain Englannissa osaksi sosialistien politiikkaa ja tyovien
olojen parantamista vetoamalla kasvisruuan terveellisyyteen ja edullisuuteen (Kean 1998, 129). Keanin
teoksen perusteella tulee selvéksi, ettd kasvissy6jid on ollut mm. uskonnollisissa piireissd, ateisteissa,
sosialisteissa, feministeissé ja pasifisteissa. Siten on loogista, ettd erilaisista viitekehyksisti tulevilla

ihmisilla vegaanius liittyy johonkin muista erottuvaan kontekstiinsa.

Myos Marita Husso (1993, 2) osoittaa, ettd vegetarismi liittyi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
eettiseen sosialismiin, luonnon parannukseen ja pasifismiin. Ndma kaikki on néhtévissd valtakulttuurin
vastaisina ilmioind. Esimerkiksi vuonna 1944 perustetun Vegan Societyn perustaja Donald Watson néki
maailman rauhan ja veganismin tiiviisti toisiinsa liittyneind. Tamai ei sinélldéin ole mikéén ylldtys, silld

olihan 1900-luvun alkupuoli saanut kokea jo kaksi Maailmansotaa.

Carol Adamsin (1990, 120-121) mydté tulee erityisen selkedksi vegetarismiin kuuluvan poliittisen ja
eettisen liikehdinniin sidoksisuus feministisiin kysymyksiin. Patriarkaalisessa kulttuurieetoksessa naiset
ja eldimet on kisitteellistetty symbolisen vallankdyton myota 1ahemmaksi luontoa alistaen samalla
heidat maskuliinisen normaliteetin suhteen Véihempiarvoisiksi. 1900-luvun loppupuolelle on ominaista
vegetarismin/veganismin yhdistdminen ekologisiin kysymyksiin ja ehkiipi laajemmin yhteiskunnallisten
instituutioiden, kuten talouden ja uskonnon, kritisoimiseen seki linsimaisen elimidnmuodon

materialistisuuden vastustamiseen.
2.4.2. Veganismin nykypiirteista
Julia Twigg (1984) on todennut vegetaristisen ruokavalion valitsemisen edellyttivén pitkélle

muokkautunutta (modernia) itsetietoisuutta muista erottuvana persoonana, joka voi rikkoa kulttuurinsa

vallitsevan ruokakoodiston arvostukset. Niinpé ruokakin voi toimia ldhtokohtana valintoja sisdltiville



toiminnalle ja sitd kautta moraalisen toimijuuden rakentamiseksi. Eikd tdmé pide ainoastaan
vegetarismiin tai veganismiin vaan kaikkeen ruokakulttuuriin. Toisaalta timai ei vie pois ruokaan ja
ruokailuun liittyvidd kiyttdytymis -ulottuvuutta, silld ruuan valinnassa on kyse myds itsen fysiologisen
olemassaolon uusintamisesta. Veganismissa on kyse sekd materiaalisten intressien ettd moraalisten ja
henkisten arvojen samanaikaisesta tyydyttdmisesta, pyrkimyksest'ai hahmotella hyvén elimén mallia
myohiismodernissa yhteiskunnassa, jossa luontosuhteemme perusteet ovat joutuneet

uudelleenarvioinnin kohteeksi.

Veganismin, kuten minké tahansa muunkin yhteiskunnassa vallitsevaa utilitaristista
yhteiskuntalogiikkaa ja talousajattelua kritisoivan liikkeen tai eldméntavan, taustalle on helppo asettaa
yhteiskuntatieteiden piirissd kehitettyjd summittaisia yleistyksid kuten postmaterialismi (Inglehart),
eldmismaailman kolonisaatio (Habermas), yksilollistyminen (Giddens) ja riskiyhteiskunta (Beck).
Téllainen asettaminen tuottaa helposti itsedédn toistavaa mekanistista tutkimusta, jossa suuri
modernisaatiomylly hiukan eri tavoin peilattuna ndhd4in uusien “ilmididen* syyni pohdinnan loppuessa
sithen. “Uutta” luovan toimijuuden kysymys jai kokonaan kasittelemittd esimerkiksi eliménpolitiikan
mielessd ymmarrettynd, sikili kuin eldménpolitiitkan myoti voidaan aktualisoida vaikkapa hyvian

elamédn liittyvid kysymyksid. (vrt. Eder 1993, 173-174)

Merja Lintunen (1998, 10-11) miérittelee veganismin osaksi vegetaristisia kasvisravintoaatteita silld
erotuksella, ettd siind pidittdydytddn kayttimistd myos eldinkunnasta perédisin olevia vaatteita ja
muutenkin pyritidén kaiken kuluttamisen ja vapaa-ajan osalta pidattaytyméain eldinperédisistd tuotteista.
Siten veganismi pitad sisdlldén tietyn ruokailukoodin lisdksi my6s pukeutumiskoodin. Husso (1993)
pitdd modernin vegetarismin ominaispiirteend henkilokohtaisuutta ja nimenomaan henkil6kohtaista
valintaa erotuksena esimerkiksi Intiassa toteutettavaan kasvissyontiin, jonka taustalla on sosiaaliset
tekijat, kuten sikéldistd yhteiskuntaa rakenteistava kastilaitosjarjestelma. Olen téssa pitkalti samaa
mieltd Husson kanssa mutta moraalisten valintojen redusointi henkilokohtaisiksi kysymyksiksi voi
johtaa relativismiin, jolloin emme enédé puhu niinkiin henkilokohtaisesta vastuusta vaan moraalisten
valintojen suhteellisuudesta. Vegetarismin/veganismin taustalla on ekologiset, eettiset ja terveydelliset
syyt (ks. Lintunen 1998, Husso 1993). Tdmi argumenttien triangeli antaa jo ymmaértid, ettd
veganismissa on kyse argumentaatiostrategioista, jotka voivat olla toisiaan tukevia 'mutta myos
potentiaalisesti toistensa kanssa ristiriidassa. Ndma perustelut vaihtelevat myds yksiloittdin. Toisilla
ovat painottuneet ekologiset ja toisilla taas eettiset syyt. Joukkoon mahtuu kuitenkin my6s eniten

terveydellisid tekijoitd painottavia vegaaneita.

Veganismi ei ole niinkédén yksiloitynyttd ruokakulttuuria kuin yhteiskunnallistunutta ruokakulttuuria,

jonka taustalla vaikuttava lidnsimaisen kulttuuritradition itsestddnselvyytend pitdmé ruoka-ainehierarkia
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kddnnetadn painvastaiseksi. Pitkille jalostettu ruoka asetetaan ko. hierarkiassa "luonnollisen"” runan
alapuolelle, jolloin ihanteeksi tulee kulttuurisesti mahdollisimman vihén muokattu ruoka (ks. esim.

Husso 1993).

Veganistista eldméntapaa ja kasvissyontid edistdvin Vegaﬁniliiton entisen puheenjohtajan mukaan
veganismissa yhdistyy radikalismi ja maltillisuus ilman kompromisseja (Naakka 1997, 3). Témén voi
katsoa tarkoittavan sit4, ettd vegaanien omaksumat keinot ovat vikivallattomia ja yksilolliselld tasolla
kyse olisi nimenomaisesti “omien kulutusmallien* (Bergestad 1998, 3) kautta tapahtuvasta
“eldmidntapojen ja arvojen muuttamisesta™. Radikaalisuus taas viittaa tavoitteiden laajuuteen
yhteiskunnallisen jérjestyksen ja yhteiskunnan toimintaperiaatteiden kannalta, silld pyrkimyksend on

muuttaa yhteiskunnallista todellisuutta laadullisesti eldinystivéallisempééin suuntaan.

“Veganismi ei ensisijaisesti ole aktivismia. Monien kohdalla siini on kyse enemmdinkin yksityisestd
eldmdinasenteesta, jonka pohjana on kunnioituksen ja vikivallasta luopumisen etiikka. “ (Bergestad

1998, 3)

Veganismissa on kyse omaa eldméia koskevien ratkaisujen tekemisestd, jotka viittaavat sithen, miten
toteutettu itsen uusintaminen markkinoilla on eettisesti hyviksyttavaa (ks. Lindegren 1998, 3). Tédssd
tulee tietysti vaaraksi yksilollisten kulutusvalintojen moralisointi kun pitéisi selviinikdisesti huomata
elamai jdsentdvien rakenteellisten seikkojen keskeisyys. Tamai lieneekin sosiologiselta kannalta myos
eris elaminpolitiikka -késitteen suuremmista ongelmista: se uhkaa palauttaa yhteiskunnalliset
kysymykset kaikesta hyvitahtoisuudesta huolimatta vailla menneisyyttéd olevien “sisdisten sankareiden”

yksilotasolla ratkaistaviksi valinnoiksi.

Tutkimustani jdsentdvien moraalisen toimijuuden ja ruuan kommunikatiivisen roolin kautta
kisitteellistin veganismin alustavasti seuraavalla tavalla. Veganismissa itsessiéin on kyse praktisesta
toiminnasta eli syomisesté, ruokatabujen kautta vilittyneestd interaktiosta luonnon kanssa, johon
pyritadn rakentamaan ei-vilineellinen suhde. Toisaalta siind on kyse moraalisen toimijuuden
tuottamisen strategiasta, jossa merkityksellistetddn omaa elimii ja haetaan paikkaa suhteessa
vallitsevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Abstraktimmalla tasolla kyse on veéetaristisen kulttuurin
tuottamisesta eli yhteiskunnan symbolisen jérjestyksen rakentamisesta tiettyjen periaatteiden mukaan

(vrt. Eder 1996). Veganismi onkin samanaikaisesti seki toiminnan ettd ideoiden jdrjestelma.

Genealogisen tutkimusotteen mukaisesti tarkastelen tutkittaviani vailla alkuperdisyyden minuuden tai
itseyden ideaa, joka olisi olemassa ennen toimijan astumista yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Myos

kysymys minén jatkuvuudesta ja identiteetistd vaatii tiettyjd muotoiluja. Olen omaksunut sen kannan,
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ettd identiteetissd voi tapahtua voimakkaitakin repedmis ja muutoksia mutta tdma ei suinkaan tarkoita
minuuden kokemuksen katkeamista vaan sen uudelleen tydstdmistd muistin, harkinnan ja
mielikuvituksen avulla. Empiiriselld tasolla tdma tarkoittaa tutkimukseni viitekehyksessi sitd, ettéd
tutkimukseeni osallistuneet vegaanit ovat olleet tiettyyn ikéén saakka lihansydjid eli he ovat
sosiaalistuneet sekaravintoa kayttdvain kulttuuriin. Heid'aiﬁ habituksensa on muokkautunut tietynlaisten
symbolisten merkitysrakenteiden varaan ja tiettyjen kulttuuristen tekstien ympéardiméné, kuten "liha on

hyvdd", "liha on oikeaa ja vahvaa ruokaa" ja "liha on tosimiehen ruokaa".

Tietyssi sosialisaatioymparistossa he ovat siis muokkautuneet lihansydjiksi mutta erilaisten kokemusten
ja kulttuuristen itsestddnselvyyksien kyseenalaistamisten myotd he ovat merkityksellistédneet itsensi ja
suhteensa maailmaan uudelleen. Edelleen voidaan alustavasti arvioida, ettd heiddn symbolinen
avaruutensa ja identiteetti ovat vegaaniksi ryhtymisen myota kokeneet enemman tai vdhemmén
voimakkaita muutoksia. He ovat muuttuneissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa tilanteissa arvioineet
uudelleen omaa menneisyyttdén ja tehneet moraalisen valinnan vegaaniksi ryhtymisestd pohtiessaan sité,
mité seurauksia heiddn toiminnallaan on ollut eldimille tai onko eldinten tappaminen oikeutettua heidin
"lihanhimonsa" vuoksi. Vegaaniksikin ryhtymisessi on kyse "toimijan kyvysta tehdd kéytdnnollisia ja
normatiivisia padtoksii...vastauksena vastaantulleille vaatimuksille, dilemmoille ja episelvyyksille
koskien nykyistid eldmantilanteiden kokonaisuutta” (Emirbayer & Mische 1998, 971). He ovat
omaksuneet toimintansa perustaksi erilaisen moraalikoodiston ja maailman hahmotustavan, jotka
konkretisoituvat veganistisena ruokakoodistona. ”Vegaaninen” habitus jasentdd toimijan arkieldmia
rajaten siini tehtivid valintoja. Vegaaneilla on erityinen, moraalisesti merkityksellistetty suhde ruokaan,
miki tekee heistd sosiaalisessa tilassa muista erottautuvan eldméintavallisen “kuvitellun” yhteison (kts.
luku 5.5.1). Johanna Mikelid (1992, 74-75) toteaakin, etti kulttuurin tuotteena ruoka on erds ihmisii
erotteleva merkkijirjestelmi ja ruokatabut “eivét luokittele vain eldinten ja ihmisten vélisid suhteita,

vaan myos ihmisten keskinéisii suhteita”.

3. TUTKIMUSONGELMA JA -AINEISTO
3.1. TUTKIMUSONGELMA

Muotoilemani tutkimusongelma on kaksiosainen: Miten naispuoliset vegaanit tekstuaalisesti tuottavat
moraalista toimijuuttaan maailmassa, joka on heidét ruottanut? Tutkimusongelmani muotoilemiseen
antoi lahtosysdyksen Pierre Bourdieun tarkkanikoinen ja ajatuksia herattidvi toteamus: “toimijat eivét

ole konstruoineet kategorioita, joita kdyttavit todellisuuden konstruointitydssd” (Wacquant 1995, 29).
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Téman taustalla on ajatus sen harhan laukeamisesta, ettéd yksilo voisi voluntaristisesti tuottaa oman
ajattelunsa ainekset. Tdmin kanssa samansuuntainen ajatus on Karl Marxin ja Friedrich Engelsin
([1848]11972) nikemys toimijoiden ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta: “Thmiset luovat itse oman
historiansa mutta he eivét luo sitd oman tahtonsa mukaisesti; he eivit luo sitd itse valitsemissaan

olosuhteissa...”.

Marxin ja Engelsin lahtokohta on pitkilti yhteiskunnallisia luokkapositioita ja taloudellista perustaa
painottava ja vastaavasti Bourdieu painottaa objektiivisten materiaalisten rakenteiden merkitysta
tutkittaessa sosiaalista todellisuutta. Lisiksi hdnen mukaan toimijoiden nakemyksissd havaittavat erot on
systemaattista seurausta heidin positiostaan objektiivisessa sosiaalisessa tilassa. Niméd molemmat
kannat ovat liian voimakkaita voidakseni ottaa niitéd tutkimukseni etenemisté jasentdviksi 1dhtokohdiksi.
Tahidn on syyni jo pelkistiddn aineistoni pienuus, jonka vuoksi en nde mielekkéaiksi ryhtyd spekuloimaan
vegaaniksi tulemisen méairdytyneisyyttd suhteessa objektiiviseen sosiaaliseen tilaan. Olenkin kayttéinyt
niitd Marxin ja Engelsin sekid Bourdieun ndkemyksia tutkimustani eteenpéin vievind heuristisina

kommentteina, joita pohtimalla tutkimusongelmani on osaltaan saanut muotonsa seki sisaltonsa.

Veganismi/vegetarismi ei siis ole vain moderniin kuuluva elaméntapa. Nykyiselldén veganismi
kuitenkin nauttii esimerkiksi Suomessa nihtévisti laajempaa suosiota kuin koskaan aiemmin.
Voidaankin sanoa, etti tietty kulttuurinen ja yhteiskunnallinen todellisuus herkistdd vegaaniuden
levidmistd mutta yksilotasolla tarkasteltuna viittaaminen esimerkiksi riskiyhteiskuntaan ei missién
nimessi riitd, koska kaikista nuorista ei tule vegaaneja. Siksi olisi karkean yleistdvad puhua
riskiyhteiskunnasta vegaaniuden tuottajana yksittdisten toimijoiden mutta myos kulttuurisella tasolla.
Kulttuurisena liikkeend vegaaniuden normatiivinen sanoma, ymmaértivin selittdmisen mielessé voisikin
olla se, ettd taloudelliset arvot muodollisine tehokkuusvaatimuksineen ovat ajassamme saaneet liikaa
valtaa, mik4 heijastuu paitsi eldinten vélineellistimisend niin myds ekologisina ongelmina seké

eldmismaailman kaupallistumisena.

Tutkimusongelman muotoilun taustalla on yleisempi teema, joka koskee tapaamme tehdé paitelmia
sekd rakentaa ymmarrystdmme sosiaalisen todellisuuden ja toimijoiden vilisesti suhteesta. Teema on
varsin tirked pohdittaessa yksildiden toimintaa tietyssd kulttuurisessa kontekstissa. Miksi tietyt
elaminmuodot ja -tavat vaikuttavat yleistyvén tiettynd aikana? Onko kyse ensisijaisesti yksilollisistd
ominaisuuksista vai pitdisiko selitystd vaativa katse kidntdd paremminkin yhteison ja sitd koossa pitdvin
arvojarjestelmin suuntaan? Veganismin kannalta tutkimusongelmani mielenkiintoisuus perustuu siihen,
ettd se ekplisiittisesti tarjoaa mahdollisuuden muodostaa tutkimusasetelma, jossa huomioidaan seki
toimijaan ettd kulttuuriseen tasoon liittyvét kysymykset ja niiden vilinen vuorovaikutus. Néin ollen

tutkimuksessani ei yksiulotteisesti painoteta toimijoiden vapautta eika kulttuurideterminismié.
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Tutkimusongelman avulla pdéstiddn hahmottamaan moraaliseen toimijuuteen liittyvid yksittaisteemoja
sekd sitd, miten ndenndisesti ristiriitaisilta vaikuttavat elementit kuten asketismi, vastuullisuus ja
hedonismi voivat nivoutua toisiinsa. Yleisemmadlla tasolla pidin tutkimusongelmaa tirkeédna juuri
moraalisen toimijuuden kisitteen ansiosta, koska télloin liikkumme sellaisten kysymysten parissa, jotka
koskettelevat inhimillisen elimén merkityksellisyyteen liiftyviéi teemoja. Sinalliin timén tutkimuksen
tavoitteena ei ole tehdi tieteellisti ristiretked eldinten puolesta vaan osoittaa, ettd vegaanien ja
vegaaniuden poisselittiminen “hopséhtineiden” nuorten eettisend liikehdintéini on paitsi

ennakkoluuloisuutta niin myos osoitus ajattelemattomuudesta.

Tutkimusongelmani purkamisen edistdmiseksi luon teoreettisessa osuudessani taustoittavan katsauksen
Foucault'n ja Taylorin teoreettisiin pohdintoihin toimijuudesta, siihen liittyvistd osa-alueista seki ruuan
merkityksellisyyteen elimdmme jidsentdjdnd. Tamén jalkeen otan teoreettisten ldhteiden rinnalle
empiirisen aineistoni, jolloin siirryn yksityiskohtaiseen vegaaniuden tarkasteluun unohtamatta
teoreettista aineistoani. Pyrkimykseni on osoittaa, ettéd varsin yleiselld tasolla liikkkuvat teoreettiset
pohdinnat on hedelmallistd pitda mukana myds empiirisen aineiston késittelyn yhteydessa.
Tarkoitukseni on siten saattaa seké teoreettiset ettd empiiriset aineistot mielekkiéseen ja toisiaan

valaisevaan rinnakkaisluentaan.

Tutkimusaiheeni ja -ongelman muotoilun taustalla ei ole ajatusta siité, ettd vegaaniudessa olisi
lahtokohtaisesti kyse “korkeasta” moraalista. Moraalinen toimijuus on konstruoitavissa samalla tavalla
esiin my9s sekaravinnonkayttéjiltd kuten myos kannibalisteilta. Tutkimusongelman muotoilu perustuu
pikemminkin siihen ajatukseen, etti veganismi tuottaa esimerkiksi yhteiskunnallisesta
marginaalisuudestaan johtuen valmiutta ajatella moraalisia kysymyksid myos laajemmalti.
Tutkimusongelman siséllon vuoksi rajaan tyoni ulkopuolelle eldinoikeusliikkeen ja yleisemmin
yhteiskunnallisten liikkeiden problematiikan. Samoin jitin késitteleméttd filosofisen kysymyksen

eldinten moraalisesta statuksesta.
3.2. TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Kukaan tutkittavista ei ilmoittanut koskaan kirsineensi aliravitsemuksesta. On sel\;éiéi, ettd
kehitysmaissa eldvien, nélédnhddastd kirsivien ihmisten ruokaan liittdmét puhetavat, merkitykset ja
kokemukset olisivat syvisti erilaisia. Ihminen, jonka jokapéiviinen elaméa perustuu tuskalliseen hengissi
pysymisen taisteluun merkityksellistdad ruokaan liittyvit asiat eritavoin kuin ruokaa ja sen saatavuutta
itsestdéinselvyytend pitdva maapallon rikas véestdnosa. (Lupton 1996, 4) Samoin kuin tutkimani

veganismi liittyy tiettyihin historiallisten ja aineellisten olojen méérittdmiin reunaehtoihin, niin myos
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tutkimukseni empiirisen aineiston muodostavat tekstit, kommunikatiivisina artefakteina, on tuotettu

“tiettyjen historiallisten ja aineellisten ehtojen vallitessa” (Lehtonen 1996, 107).

Kevialld 1998 laitoin ilmoituksen tutkimuksestani Vegaaniliiton Vegaia -nimiseen jéisenlehteen3, jossa
pyysin aiheesta kiinnostuneita ottamaan yhteytta allekirjoi;[taneeseen. Kuusi naispuolista henkilod
ilmoitti kiinnostuneisuutensa tutkimukseen osallistumiseen. Heistd lopulta viisi osallistui pyytdméni
tutkimusmateriaalin tuottamiseen. Toukokuun lopussa 1998 lihetin heille viitteellisen teemarungon®,
jonka pohjalta pyysin heiti kirjoittamaan vegaaniudestaan korkeintaan 20 sivuiset vapaamuotoiset
kirjoitelmat. Tematisoin tehtivédnantoni seuraavien teemojen ympdérille: ruumiillisuus, luontosuhde,
perustelut vegaaniudelle sekd ruokaan liitetyt merkitykset. Rakensin tehtdvdnannostani menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen jakaantuvan paperin, minké tavoitteena oli saada kirjoittajat pohtimaan
vegaaniuttaan sekd elaméénsi ajallisesta perspektiivistd. Tehtdvanannon yhteyteen liitin myos

motivointikirjeen’.

Primaarinen tutkimusaineistoni koostuu siten viidesti naispuolisen vegaanin vapaamuotoisesta
kirjoitelmasta. Kirjoittajista kaksi oli idltéén alle 20 -vuotiaita ja kaksi hieman yli kaksikymppisid. Iin
suhteen poikkeuksen muodosti viides kirjoittaja, joka oli idltdéin 38-vuotias. Kaikki tutkimukseeni
osallistuneet olivat siis naisia. Miten tdma tulisi ymmartaa? Nykyisistd suomalaisista vegaaneista suurin
osa on naisia. Esimerkiksi Vegaaniliiton jésenistd noin 25-30 prosenttia on miehii. Jo tdmi tekee
ymmirrettaviksi sen, ettd tutkimukseeni valikoitui mukaan ainoastaan naisia. Onhan kyse ainoastaan

viidestid henkilOsti.

Lukukokemukseni oli tissi suhteessa mielenkiintoinen ja ylldttavikin: kukaan kirjoittajista ei nostanut
sukupuolta milld4n tavalla merkitseviksi teemaksi suhteessa vegaaniuteen. Itseasiassa tekstien sisallot
olivat luonteeltaan varsin sukupuolineutraaleja ja ellen etukéteen olisi tiennyt kirjoittajien sukupuolta,

niin sen uloskaivaminen teksteistd olisi perustunut vain muutamien viittausten varaan (esim. abortti).

Seuraavaksi esittelen lyhyesti nama tekstit eroineen ja yhtéldisyyksineen.

16-vuotiaan nuoren naisen teksti erottautui muista siind mielessé, ettd hénelle vegaaniuteen liittyi myos

eldinoikeusliikkeessé toimiminen. Samoin hénen kohdallaan tuli muita selkedmmin esille vanhempien

3 Vegaia-lehti ilmestyy nelji kertaa vuodessa. Sen voi sanoa olevan varsin merkittivi keskustelufoorumi
ja yhteisollisyyden tuottaja muutoin toisistaan erilldin oleville vegaaneille. Se tarjoaa monipuolisella
aineistollaan mainion mahdollisuuden tutustua vegaaniuteen ja laajemmin eldinten yhteiskunnalliseen
asemaan liittyviin kysymyksiin sek# samalla rakentaa yksilollista sekd kollektiivista identiteettid.

* Ks. Liite 1

> Muotoilin timéin motivointikirjeen Marja Kaskisaaren (1995) tekemén vastaavan motivointikirjeen
pohjalta. Paikoin olen lainannut suoraan hénen tekstidédn. Ks. Liite 2
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merkitys oman arvomaailman rakentamisen suhteen. Sosiaalisen tilan kannalta toinen keskeinen
instituutio oli koulu, jossa on paitsi “samanmielisia” niin sielld joutuu my6s kamppailemaan
vegaaniuden tunnustamisesta legitiimiksi identiteetin osa-alueeksi. Han himmistelikin opettajien
kyvyttdmyyttd ymmértéd vegaaniutta merkittdviksi tekijéksi nuoren identiteetin kannalta. Hénen
keskeinen ajatuksensa oli se, etti eldinten sydminen ei ole kategorisesti aina ja kaikkialla végrin mutta

nykyinen moderni tehoeldintuotanto on elédinten esineellistamisessd mennyt “liian pitkélle”.

Vegaaniutta “osana peruspakettiaan” pitdvd 19 -vuotias naisvegaani painotti tekstissién kaikkein
selvimmin eldméntapaansa liittyvid moraalisia aspekteja. Hénelle vegaanius palautuu moraaliseen
toteamukseen: “tdma on oikein”. Hanen vegaaniutensa laajana kontekstina voidaan sanoa olevan
markkinatalouteen perustuva lansimainen yhteiskunta. Hinen mielestédén taloudellisten arvojen
ylikorostuneisuus ja kristinuskon yhteisvaikutus ovat keskeisia tekijoitd ekologisten ongelmiemme
taustalla. Tuotantoeldinten rooliksi tdssé kontekstissa jad toimia moraalisesti merkityksettoméni raaka-
ainevarastona. Myos hédnen kohdallaan kodin merkitys osoittautui siten tirkeiksi, ettd perhe pehmensi
hénen ei-vegaaneihin tuntemaa ennakkoluuloisuutta. "Rauhaa rakastavana” persoonana hinelle oli

tarkedd, ettd vegaaniudesta ei tule hiinelle mitdan yksisilmiistd dogmia.

21-vuotias naisvegaani erottautui muista vegaaneista humanismiin perustuvalla maailmankuvallaan.
Hinelle vegaanius oli ennen kaikkea globalisaatioon liittyvi elaméntapa, jossa otetaan vastuuta
maailman ruokatilanteesta ja kestdvistd kehityksestd. Hanellekin vegaanius oli vain osa kokonaisuutta.
Kaikkein keskeisimmaiksi tavoitteeksi hinelle asettautui “’kapitalistisen talousjérjestelmén” kaataminen.

Kuten muutkin vastaajista, hdn painotti terveen ja arvostavan suhteen luomista ruokaan.

24-vuotiaalle naisvegaanille oli keskeistd runan rakastaminen sekd sen turvallisuus. Hén sijoitti
vegaaniutensa lahinné riskiyhteiskunnan kontekstiin. Erotuksena muista hénelle vegaanius merkitsi
selkeimmin loppuunsaatettua vakaumusta, jonka muuttumiseen hén suhtautui kaikkein epéilevimmin.
Individualistisesti suuntautuvana “oman tien kulkijana” hinelle oli tirkeinti vaikuttaa omassa
lahipiirissddn. Hén ei pitdnyt vegaaniutta julistettavana asiana, jota pitdisi “tuputtaa” muille ihmisille.

Piinvastoin, hin kertoi ottavansa vegaaniutensa esille ainoastaan “pakottavissa tilanteissa”.

38 -vuotias naisvegaani erottautui muista painottaessaan selkeisti kaikkein eniten vegaaniuteen liittyvid
terveydellisid aspekteja. Hénelle vegaanius oli my6s kaikkein vihiten ehdotonta, silld hédn antoi
ymmartad kayttdvinsa aina ajoittain myos vegetaristisia ruoka-aineita. Talld perusteella hdn my6s katsoi
erottautuvansa nuoremmista kumppaneistaan. Hénelle vegaaniuteen siirtyminen on ollut pitka

muutosprosessi, jonka viime vaiheissa mukaan ovat tulleet my0s eettiset perusteet.



16

3.3. TUTKIMUSPROSESSIN ETENEMISESTA

Suurin epdonnistumiseni aineistonkeruussani liittyy pikaisesti muotoiltuun teemarunkoon, jonka jétin
liian jasentymdittoméiksi ja pienid yksityiskohtia sisiltineeksi kokonaisuudeksi. Tami siksi, etten tissi
vaiheessa ollut vield muotoillut itselleni selke tutkimusongelmaa. Liséksi annoin kirjoittajille
harkitsemattoman liberaalisti liian vapaat kéadet kirjoittaa omista intressialueistaan. Tdmi heijastuikin
kirjoitusten hajanaisuutena. Ensimmdisten, yhtaldisesti kaikkiin tekstiin paneutuvien lukukertojen
jéalkeen kirjoituksista saamani ensivaikutelma oli tutkimukseni kannalta varsin lohduton. Vaikutti silté,
ettd niistd olisi varsin hankalaa saada sellaista otetta, jonka varjolla voisin aloittaa analyysivaiheen
tyostdmisen. Tédssa vaiheessa kokemattoman tutkijan mieli tuskastui ja ajatuksiin kaivautui levottomuus

hépeillisestd epdonnistumisesta.

Ottaakseni aineistooni etdisyyttd jatkoin paneutumista teoreettisiin lahteisiin filosofian ja sosiologian
alalta. Tdman tavoitteena oli saada ideoita, joiden kautta voisin alkaa jdsentamaiin aineistoa jarkeviksi
osakokonaisuuksiksi. Huomasin kuitenkin verraten pian, etta kirjallisuus on tydnnettdvi syrjdén ja sen
sijaan on aloitettava sinnikis paneutuminen empiiriseen aineistooni. Pienimuotoisten ja varsin teknisten
taulukointien kautta aineisto alkoikin hahmottua jirkeviksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi ja huomasin
ilokseni teemarungossani olleiden ideoiden olevan edelleen kayttokelpoisia. Mutta miké voisi yhdistia
nditd erilaisia teemoja, kuten ruumiillisuutta, luontosuhdetta ja ruokaan liitettyjd merkityksid

vegaaniuden kontekstissa?

Vastauksen keksiminen tdhin kysymykseen olisi epdilemiitté ollut varsin tuskallinen projekti ilman
sindlldén turhankin laajaksi paisunutta kirjallisuuteen tutustumistani. Tédssd vaiheessa nimittéin oivalsin
alkaa pohtimaan Foucault'n minuustekniikoita tapana tuottaa moraalisubjektiutta suhteutettuna
emptiriseen aineistooni. Tamén ongelmaksi vain muodostui se, etti vaarana oli varsin "itsekeskeisen”
kysymyksenasettelun tuottaminen, koska taustalla oli Foucaultn “huoli itsestd” -tematiikka. Seuraavaksi
tutustuin Taylorin teksteihin, jotka késittelivit minuuden, Vahvojen arvostusten seké “superhyvén”
teemoja. Niiden myoti itseen liittyvit teemat olivat yhdistettdvissid vegaaniuteen, ymmérrettyna
vakaumuksellisena ruokaliikkeend. Néin olin saanut kasattua tutkimusprosessiani jasentévén ja
eteenpdin ohjaavan kehikon, jonka saatoin tiivistdd moraalisen toimijuuden —kﬁsittéeseen. Havaitsin, ettd
tekstejé oli mielekdstd tarkastella eldinten oikeuksista kiinnostuneiden vegaanien tapoina tuottaa
moraalista toimijuuttaan ruokaan liitettyjen arvojen, uskomusten ja merkitysten kautta. Huomionarvoista
tdssa on se, ettd tutkimusongelman jdsentdminen, empiirisen aineiston alustava analyysi ja teoreettisen

viitekehyksen muotoileminen etenivét toisiaan tukevina ja toisiinsa sidoksissa olevina teemoina.
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Tutkimusongelman jasentymisen jalkeinen aineiston analyysi alkoi tekstien sisilldadn pitdimien
eroavaisuuksien ja yhtéldisyyksien hahmottamisella. Tdssd vaiheessa keskeisend jdsennysapuna toimi
Foucaultn esittelemiit minuustekniikoiden osa-alueet. Etsin aineistostani niiden alaisuuteen soveltuvia
tekstisitaatteja, jotka vakuuttaisivat lukijan kyseisten teemojen mielekkyydesta sekd keskeisyydestd
aineistossani. Huomautettakoon tédsséd vaiheessa, ettd en ole orjallisesti noudattanut ko.
minuustekniikoiden luetteloa vaan osa niistd on toiminut heuristisena apuna rakentaessani empiirisen
aineiston analyysistani jirkevai kokonaisuutta. Aineiston saattaminen lopulliseen muotoonsa tapahtui
tiettyjen teemojen yhdistelemiselld seki erdiden minuustekniikoiden osa-alueiden poisjéttamisen kautta.
Vasta myohemmésséd vaiheessa aloin tarkemmin pohtia Taylorin soveltuvuutta aineistonk&sittelyni

suhteen.

Raporttiin ottamieni sitaattien valikointia ohjasi voimakkaimmin oma kasitykseni siitd, mitké sitaatit
ovat muodostamieni teemojen, kuten luontosuhteen ja laajemmin moraalisen toimijuuden kannalta
kaikkein mielenkiintoisimpia ja hedelmaillisimpi4. Toinen vaihtoehto olisi ollut kasata kustakin teemasta
tasapuolisesti kaikkien kirjoittajien ndkemyksid. Tamai oli mahdotonta jo sen vuoksi, ettd kaikki

kirjoittajat eivit siis vilttamattd kirjoittaneet kaikista niistd teemoista, jotka valikoin raporttiini.

Analyysini tekemisessé keskeistd sijaa ndytteli paitsi minuustekniikat, kuten omaksutun moraalikoodin
tekstuaalinen tuottaminen tai oman itsen moraalinen ohjaaminen my®os tekstiin liittyvien
kontekstuaalisten kysymysten tarkastelu. Tdssd yhteydessi analysoin sitd, millaiset yhteiskunnalliset
teemat ja kysymykset ympiroivit itsekunkin kirjoittajan teksteja. Teksteissi havaittavissa olleet erot,
jotka koskivat vegaaniuden argumentatiivisia perustelurakenteita seké vegaaniuden sijoittamista
tiettyihin yhteiskunnallisiin konteksteihinsa, osoittavat, etti ei ole mitdédn yhti ainoaa vegaaniutta vaan

useita erilaisia tapoja toteuttaa sekd ymmartda veganismi sekd sen olennainen sisalto.

Graduni tekeminen osoitti myds hyvissé ajoin tapahtuvan, erilaisiin aineistoihin kohdistuvan
tutustumisen tirkeyden. Kun olin jo kirjoittamassa varsinaista tutkimusrapottiani, tutustuin ensimméisen
kerran Vegaaniliiton Vegaia-lehteen. Tdssi vaiheessa tapahtui tietynlainen kolahdus maanpinnalle
huomattuani, ettd eréit kehittelemini ideat eivit olekaan mitédén erityisen omaperiisid vaan niitd ovat
monet muutkin pohtineet. Toisaalta tim#hén vain osoittaa, ettd mielenkiintoni heréttineet teemat ovat
askarruttaneet my0s muita veganismin ympérilld vaikuttavia ihmisié ja ovat siind mielessi relevantteja

kysymyksia.

Paikannetun objektiivisuuden (kts. Haraway 1991, 184, 201; Harding 1986 ja Lehtonen 1994) ajatusta
kunnioittaakseni huomioin lyhyesti suhteeni tutkimusaiheeseen. Nykyiselldén en ole endd vegaani sanan

siind merkityksessi, kuten sen itse ymmérrédn. Ravintoloissa ja erilaisissa tilaisuuksissa saatan
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olosuhteiden mukaan kéyttédd silloin téll6in jotain eldinperiisia aineksia siséltidvid tuotteita, kuten
juustoa tai leivonnaisia. Vegaanista ruokavaliota kiytin noin puolitoista vuotta. T4md ei tarkoita sit,
ettenkd pitdisi vegaaniuteen liittyvid eettisid ja yhteiskunnallisia kysymyksié edelleenkin merkittdvina.
Lisdksi voidaan sanoa, ettd vegaanius ei ole missadin vaiheessa ollut identiteettini kannalta mikéén

totalisoiva periaate, jonka kautta persoonani olisi ldpivalaistavissa.

Paikannetun objektiivisuuden ohella vanha tiedemies -mentaliteetti on eldnyt kuitenkin minussa sen
verran, ettd paikoitellen olen aivan tietoisesti etddnnyttényt itseni veganismista. Esimerkiksi
Vegaaniliittoon liittymisen olen jéttinyt tekemattd tastd syystd. Ndin olen ainakin kuvitellut saaneeni
etdisyyttd tutkimusaiheeseeni. Lisdksi nédiden erilaisten etdannyttdmisstrategioiden tarkoituksena on ollut
rauhoittaa graduprojektiani siten, ettd en ole jatkuvasti ollut tydstdmassd uutta “tutkimusmateriaalia”,

jota erilaiset ympdéristot ja tekstit olisivat loputtomiin voineet tarjota.

Tutkimuskohteen kanssa kdytdvd kommunikaatio ei yhden tutkimuksen kohdalla johda lopulliseen
tietoon tutkittavasta asiasta. Konstruoimani tutkimusasetelma on yksi ndkokulma veganismista ja pyrin
argumentatiivisesti osoittamaan sen perusteltavuuden mielenkiintoisena ja antoisana tapana tutkia
aihetta. Tutkimuksen fokuksen ollessa teksteissé, kyse on ennen kaikkea sosiaalisen todellisuuden
tutkimisesta. Kaikki tekstit ovat tietyn kieliyhteison yhteydessa tuotettuja kirjallisia tuotoksia sekd
samalla tulkintoja “todellisuudesta”. Tama ei siis viittaa vain tutkittavien psyykkiseen todellisuuteen
vaan ennen kaikkea heidén tapaansa hahmottaa sosiaalista maailmaa, eldinten yhteiskunnallista asemaa
ja luontosuhteeseemme liittyvid kysymyksid. Samalla kirjoittajat mééarittelevét itsensd suhteessa néihin

kysymyksiin eli tuottavat identiteettidén.
3.4. TUTKIMUSMETODI

Metodisena ratkaisunani on siis ollut keskittyd ruokaan liitettyjen merkitysten, arvojen ja uskomusten
aukikirjoittamiseen. Tarkasteluani on jdsentdnyt kolmen eritasoisen Kisitteen sidoksinen tarkastelu.
Moraalinen toimijuus edustaa toimijatason késitettd. Ruoka toimii vastaavasti relationaalisena ja
vilittdvind kisitteend toimijuuden ja kulttuurisen tason vililld. Toimijoiden teksteissééin ruokaan
liittdmien merkitysten kautta pyrkimykseni on tekstianalyysin keinoin siirtya kulttuﬁriselle tasolle.

Liséksi aiempi tutkimuskirjallisuus mahdollistaa kulttuuristen kysymysten tarkastelun.

Aineistonlukuprosessiani on ohjannut konstruoimani moraalisen toimijuuden kehikko. Etsin teksteisté
erilaisia jdsentelyjd ja erotteluja, jotka kisittelevit kirjoittajan suhdetta tiettyihin abstrakteihin
ulottuvuuksiin, jotka tdssi tapauksessa olivat itsesuhde, suhde toisiin seké luontosuhde. Moraalisen

toimijuuden kehikko on analyyttisella tasolla jaettavissa osa-alueisiinsa, joita ovat minuuskehys,
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sosiaalinen kehys (toiset ihmiset seké yhteiskunnalliset instituutiot) sekd luontokehys. Tédma jaottelu on
myds “pinnanalaisena” jisentelyné graduni empiiristd aineistoa kisittelevéssd osuudessa. Empiirisesti
aineistostani valitsemat sitaattikatkelmat ovat ensi asteen havaintoja, joita olen edelleen pohtinut ja

tulkinnut ottamalla mukaan teoreettisemmat kysymyksenasettelut.

En ole rakentanut tutkimustani minkén yksiselitteisen metodin ympdrille. Tutkimukseni kontekstissa
lahinnd mieleen tuleva metodi on diskurssianalyysi. Mutta tutkimukseni kuvaaminen
diskurssianalyysiksi olisi ndhdikseni virheellista jo senkin takia, ettd en ole analysoinut teksteja
kielenkdyton perspektiivistid vaan luentaani on ohjannut pyrkimys konstruoida esiin keskeisia
moraaliseen toimijuuteen liittyvid osateemoja. Tutkimustani karakterisoi paremminkin rajankdynti

monimuotoisen case -tutkimuksen kanssa seki hermeneuttinen tutkimusote.

Mikdli tutkimusmetodini olisi ollut puhdasta case-tutkimusta seuraileva, niin minun olisi tullut
analysoida tasapuolisesti kaikkia viitté tekstié sekd vertailla niitd keskenéin esimerkiksi muutaman
keskeisen médreen suhteen. Tama olisi ollut jo aineistoni heterogeenisuuden vuoksi varsin vaivalloista
ja olen jokseenkin vakuuttunut, ettd mikali olisin rakentanut tutkimukseni tasapuolisesti kaikki caset
huomioonottavalla tavalla, niin tutkimuksestani olisi tullut huomattavasti mielenkiinnottomampi,
ainakin sisédll6llisesti ja teoreettisten kysymysten tarkastelun suhteen. Siksi tein ratkaisuni paremminkin

aineiston ja teoreettisten kysymyksenasettelujen ehdoilla kuin metodioppaiden oppeja noudattamalla.

Naistd syistd johtuen olen myds painottanut tiettyjen tekstien osuutta enemmén kuin toisten. Kaikkein
eniten tilaa on saanut 19-vuotiaan vegaanin teksti, koska pidin sité ja pidin edelleenkin kaikkein
hedelmiéllisimpéna tekstind kysymyksenasetteluni kannalta. Muut teksti ovat vaihtelevissa médrin timén

keskeiseksi tekstiksi valitsemani casen tukena tai sen siséltamii ajatuksia kyseenalaistavina teksteind.

Empiirisestd aineistostani valitsemat tekstisitaatit jasentévit teoreettisia kysymystenasetteluja ja toisaalta
ne toimivat myds ideoita antavina lahtokohtina teoreettisten kysymysten suhteen. Osittain tdstd syystd en
tee empiirisid yleistyksid vaan aineistosta tekemini yleistykset ovat paremminkin aineistoni suhteen
sisdisesti kestdvid kisitteellis-teoreettisia yleistyksid. On luontevaa ajatella, ettd jo pelkéstdén aineistoni
pienuudesta johtuen empiiriset yleistykset aineistoni ulkopuoliseen populaatioon o;fat tilastotieteellisesti
katsoen perustelemattomia. Kéytén aineiston kisittelyn yhteydessé suhteellisen paljon suoria lainauksia
kirjoitelmista. Perustelen tdmén valintani silld, ettd kirjoitelmat jo itsessddn ovat erittdin mainioita,
valaisevia seké uskoakseni myds omakohtaiseen pohdintaan aineksia antavia tekstuaalisia tuotoksia,
joilla on siten oma arvonsa ohi tutkijan analysoivan ja yleistdvin otteen. Suotakoon niille mahdollisuus

tulla esiin edes katkelmien muodossa.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1. FOUCAULT, TAYLOR JA MORAALINEN TOIMIJUUS

4.1.1. Lahtokohdat

Foucault laisen valtakisityksen mukaisesti jokainen toimija tekee poliittisia ja moraalisia arvostelmia
sekd valintoja erilaisten valtasuhteiden ymparéiméni ollen kuitenkin samalla vallan tuotteita.
Genealogisesti tarkasteltuna moraalisella toimijalla ei ole “persoonallisen identiteetin ydinta“. Téhdn
ajatukseen pyritdin sisillyttimain se, ettd toimijuus on sosiaalisesti rakentunutta, vallan tuotosta ja
tietyn kontekstin mééarittelemai. Samanaikaisesti puolustetaan kuitenkin minuuden tunnistettavuutta ja
autonomisuuden asettamista toimijan mé#éreeksi. Esimerkiksi Taylorin on ajateltu kuuluvan
“ydinminén‘ olettajiin, joiden mielesti toimijan moraalinen kyky ottaa vastuu teoistaan edellyttdaa
ydinminén jatkuvuutta. (Pulkkinen 1998, 209, 211-212) Nahdékseni Pulkkisen tulkinta Taylorista
muuttumattoman “ydinmindn” asettajana on hiukan liioiteltu, silld Taylor nimenomaisesti korostaa

toimijan sidoksisuutta (kieli)yhteisoonsa.

Mik3 voisi pitdd kasassa toimijaa, jolla ei ole ydint4 ja jossa ilmenee jonkinasteisia epdjatkuvuuksia?
Mielesténi voidaan samanaikaisesti hyléta ajatus autenttisesta ydinminésti ja sen taydellisestd
jatkuvuudesta mutta kuitenkin puolustaa késitystd vastuullisesta ja tahtovasta toimijasta. Silloittavana
tekijdnd, toimijan ominaisuutena sekd hdnen minuutensa takaajana toimivat muisti ja
mieleenpalauttaminen, jotka suovat hinelle késityksen itsestddn ajallisesti jatkuvana olentona.
Epéjatkuvuuksista huolimatta ruumiillinen toimija (vrt. habitus) muistaa ndiden repeytymien tuolle
puolen. Tésté juontuu identiteetin kokemus epédjatkuvuuksien keskelld. Vaikka muuttuisimmekin ja
tyostiisimme itsedimme “toisiksi* niin diskursiivinen muisti ja toisaalta ruumiillistunut tieto® esti meité

pakenemasta vastuullisuuttamme toimintamme suuntaajina ja valintojen tekijoind.

Téssé suhteessa katson Pulkkisen tavoin, ettd jonkinlainen késitys “minén jatkuvuydesta® on
moraalisubjektiuden edellytys. Tdmén ei kuitenkaan tarvitse merkita sitoutumista sosiaalisen
tuoltapuolen 16ytyvidén “ydinmind* -oletukseen, mik4 taas Pulkkisen tulkinnan mukaan on usein
erilaisten moraaliteorioiden yhteydessi seurauksena minén jatkuvuuden hypoteesista. Voin hyviksya

ajatuksen minin jatkuvuudesta samalla kun hylkédidn ydinminin ja tarkastelen toimijuutta seka sithen

® Bourdieun mukaan habitus nimenomaisesti “integroi menneet kokemukset” ja on “historiallisesti
konstituoitunut, institutionaalisesti perustettu ja siten sosiaalisesti vaihteleva...” (kts. Wacquant 1995, 39).
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liittyvad moraalikykyé vain muuttuvien kulttuuristen kontekstien sisélld rakentuvaksi. Substanssi-
ajattelun hylkddminen jéttad oven raolleen myds vaihtoehtojen nikemiselle (mielikuvitus) sen suhteen,
miten arvottaa ja merkityksellistdd maailmaa (esimerkiksi siirtyma sekaravinnon kéayttdjdsta vegaaniksi,
kts. luku 2.4.2). Samalla on kyse kulttuuristen tapojen relativoinnista ja sitd kautta omaan

sosiaalisaatioon liittyvien opetusten pohjalle rakentuneen habituksen kyséenalaistamisesta.
4.1.2. Suhde itseen ja toisiin

Moraalista toimijuutta késittelevi teoreettinen tarkasteluni jakaantuu kahtaalle. Ensinnikin toimijan
itsesuhteen muodostamiseen ja toisaalta toimijan toisiin luomaan suhteeseen. Ensimméisen teeman
pohdinnassa tulen hyddyntiméin Foucault n esittelemii “huoli itsesti” -tematiikkaa’. T4méa on
nimenomaisesti hiinen loppukauden tuotantoonsa liittyv piirre, jossa hén vastoin anglo-amerikkalaista
moraalifilosofiaa, keskittyy toimijan tapaan luoda erilaisten minuustekniikoiden avulla suhde itseen
(etiikka) ja muokata itsestddn toimintansa moraalisubjekti. Tdma ulottuvuus liittyy my6s moraalikoodiin
Jja reaaliseen toimintaan mutta on kuitenkin kisitteellisesti erotettavissa moraalin kolmanneksi

ulottuvuudeksi (Lloyd 1997, 78-79; Hoy 1986, 16).

Konstruoimani moraalisen toimijuuden toista puolta eli suhdetta toisiin pohdittaessa Foucault on
tutkimukseni kontekstissa riittiméton. Téhdn on syyné hinen relativistinen asenteensa ja haluttomuus
tehdd normatiivisia arvostelmia toiminnan perustaksi. Yleisestikin ottaen tillaisen asennoitumisen
jédlkeen on varsin hankalaa vastata siihen, mill& perustein voisimme tehdd moraalisesti mielekk&iti
valintoja erilaisten vaihtoehtojen vililla (kts. McNay 1992, 3-4). Jdalkimmdiisen teeman osalta kéyténkin
ldht6kohtanani Taylorin vahvoihin arvostuksiin liittyvda moraalista minuutta ja identiteettid kasittelevia
pohdintaa. Vaikka Taylorinkin 1dhtokohdaksi voidaan asettaa normatiivisen toiminnan sijaan toimijan
itsesuhde tai suhde hyviin, niin mielestini hidnen tarkastelunsa antavat késitteellisen pohjan tarkastella
toimijan toisiin merkityksellisiin olentoihin luomaa moraalisesti merkityksellistd suhdetta. Sitoohan hén
identiteetin vahvasti moraalisten arvostelmien tekemisen yhteyteen ja identiteetissd on paitsi
psykologinen niin my0s sosiaalinen ulottuvuutensa. Vahvat arvostukset jasentivit
suunnistautumistamme sosiaalisessa maailmassa. Kaytdnnon tasolla vahvat arvostukset voivat ilmeté

erilaisten minuustekniikoiden yhteydessi. Monet minuustekniikoiden muodot, kuten meditaatio,

" Huomautettakoon, ettd en kisittele teoreettisen osuuteni yhteydessi kollektiiviseen identiteettiin ja
yhteisollisyyteen liittyvid teemoja. Ndmaé aihealueet tulevat esiin tutkimukseni myohéisemmissi
vaiheessa, kun otan teoreettisen aineiston rinnalle my6s empiirisen aineistoni. Syyna tdhén ratkaisuun on
se, ettd kyseiset teemat ovat graduni kannalta vihemmain térkeitd kuin esimerkiksi ruokaan ja vahvoihin
arvostuksiin liittyvit pohdintani.
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tunnustuskdytdnnot ja ruokavalio, ovat varsin vanhoja tapoja kultivoida itsedin (kts. Hacking 1986,

236).

Tarkastelukulmani on siten moraalisen toimijan kyky tehda vapaita valintoja, niitd koskevat rajoitteet
sekd itsestd vilittaminen, joka voidaan yksinkertaisesti yrhméirtﬁa omasta henkisesti ja fyysisesti
hyvinvoinnista vilittimisend ja jota toteutetaan erilaisten minuustekniikoiden avulla. Kehikostani jai
siis puuttumaan normatiivisen toiminnan perusteita kasitteleva osuus mutta graduun liittyvista

aiheenrajauksellista syistd johtuen viitekehysti rajoittavia valintoja on tehtidva.

Tutkimusongelmani kannalta Foucault' n ottaminen teoreettisen alustukseni toiseksi keskeiseksi
teoreetikoksi on ongelmallista. Tdhén on ensinnékin syynd hinen alkutuotantoon kuuluvien
“ruumistutkimusten” tapa tarkastella ruumista passiivisena ja voimattomana tuottavan vallan kohteena
(Magill 1997, 54). T4lloin kriittisen katseen horisontista katoaa kasitys aktiivisesta ja autonomisesta
toimijuudesta, jonka kautta mahdollistuisi erilaisten vallan muotojen vastustaminen (McNay 1992, 3;
Hoy 1986). Tutkimukseni kontekstissa tdima merkitsisi kérjistetysti sitd, ettd taloudellisten intressien ja
joukkotiedotusvilineiston valtadiskursseillaan ylldpitdman ruokakulttuurin kyseenalaistaminen olisi
mahdotonta ja sekaravinnon kaytto olisi kulttuurisesti tuotettu normaliteetti ja kyseenalaistamattomissa
oleva itsestddnselvi ja "luonnollinen” tapa uusintaa oma olemassaolo. Erilaisten valtadiskurssien
sisélldadn pitimaét toimijoita rajoittavat ja “normalisoivat” normit on kuitenkin erotettava yksiloitd vallan
vadrinkaytoksiltd suojaavilta normeilta, kuten McNay (1992) on muistuttanut kritisoidessaan Foucault'n
relativismia. Foucault'laisen valtakisityksen mukaisesti on lisdksi todettava my6s veganismiin

siséltyvien argumenttien ja arvostelmien edustavan tuottavan valtadiskurssien muotoja.

Foucault ' n loppukauden tuotantoa voidaan pitdd minuustekniikoiden kautta jisentyvéni tutkimuksena,
jossa toimijaa tarkastellaan ilman rajoitteita itsedén konstituoivaksi subjektiviteetiksi (vrt. Fox 1998).
Mielesténi relevantimpi tulkinta on kuitenkin McNayn (1992, 3-4) esittdimé nidkemys, jonka mukaan
Foucault'n itse-késitteen tydstd minuustekniikoineen tuo tdydentivin elementin suhteessa hénen
alkukautensa tuotantoon (kts. myds Hoy 1986). Minuustekniikat toimivat identiteetin tuottamisen
vilineind aina tietyssd sosiaalisessa kontekstissa ja ovat siten erilaisten valtadiskurssien paineessa. Néin
ymmiérrettynd Foucault'n asema tutkimuksessani on varsin perusteltu tarjotessaan mahdollisuuden

tarkastella toimijuuden rakentamista sité rajoittavien ja toisaalta sité tuottavien paineiden alaisuudessa.
4.1.3. Itsen vaaliminen

Onko kuoleman tai kuoleman jilkeisen eldmén pohtiminen itsen vaalimisen kannalta mielekéstd?

Sokrateesta Senecaan kreikkalaisten ja roomalaisten mielenkiinto ei kohdistunut kuoleman eikd Jumalan
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olemassaolon ongelmiin. He keskittyivit itsensd vaalimiseen ja parhaan mahdollisen eldméin eldmiseen,
jossa kaupungista sekd elaméntovereista huolehtimisella/vilittamiselld oli vaihteleva rooli. Platonin
aikaan itsehallinta oli normi, koska hallitsevan luokan piti kyeti hallitsemaan my6s kaupunkia ja muita
ihmisié. Sosiaalisten muutosten, kuten miehen roolin muuttuminen suhteessa vaimoon ja poliittiseen
tilaan, my6ti etiikassa tapahtui muutoksia. Stoalaiset alkoivat painottaa ihmisen rationaalis-
universalistista olemusta, minki katsottiin asettavan velvoitteita toiminnalle. Mutta ei siten, ettd
toimintakoodisto olisi selkedsti muuttunut. Keskeisti olivat itseymmaérryksessa tapahtuneet muutokset,
jotka antoivat toisenlaiset perusteet toiminnalle. Sinun tulee hallita itsesi, koska olet rationaalinen olento

eiké vain siksi, ettd voisit hallita muita. (Foucault 1984, 348, 355-356)

Individualismista on erotettavissa kolme aspektia. Ensinnikin se korostaa jokaisen yksilollisyyttd ja
ainutkertaisuutta seki yksilon itsendisyyttd suhteessa yhteisoon. Toiseksi siihen voi liittya
moniulotteinen yksityiseldimin arvostus. Kolmantena tekijénd ovat itsesuhteet ja niiden korostaminen
itseen kohdistetun muutosten, korjausten ja puhdistusten muodossa ts. omasta pelastuksesta
huolehtimisena. Tamad liittyy ldheisesti juuri itsestd huolehtimiseen ja itsen vaalimiseen “etuoikeutena ja
velvollisuutena”, joka levitessdin muokkautuu itsed painottavaksi yhteiskunnalliseksi kaytdnnoksi.

(Foucault 1998, 309-311, 313, 324, 326)

Foucault (1998, 308-309) asettaa kyseenalaiseksi ajatuksen individualismin yksiselitteisestd
yhteismitattomuudesta poliittisen ja yhteiskunnallisen nayttdamon kanssa. Esimerkiksi stoalaisuus
filosofisena oppina korosti toki toiminnan kurinalaisuutta mutta oli voimakkaasti painottamassa myos
yksilon velvollisuuksia ”ihmiskuntaa, maanmiehiéin ja sukuaan kohtaan”. T#hin painotukseen liittyi
ajatus syrjadnvetdytyvaisyydestd itsekkddni velttoutena ja itsetyytyviisyytend”. Stoalaisten tavoin

Foucault (1988, 20-21) oli kiinnostunut toimijan ja poliittisen yhteison vélisestd suhteesta.

“Itseen kddntyminen on ymmaérrettiva ensisijaisesti toiminnan muokkaamisena. Tarkoitus ei kuitenkaan
ole luopua kaikesta muusta toiminnasta ja omistautua yksinomaan ja tiydellisesti itselleen. Kaikessa
vilttdmattoméssd toiminnassa on vain pidettdva mielessa, etta itselle annettu lopullinen pddmdicird on

haettava itsestd, itsen suhteesta itseen.” (Foucault 1998, 326)

Eiko tamd ole erddnlaista kiinnittymattdmyyden etiikkaa, jossa minkdén ulkopuolisten eldmdnmuotojen
el anneta jarkyttdd omaa mielenrauhaa? Sisillyksetonti itsen esteettistd tydstod, jossa
pakkomielteenomaisesti oman identiteetin ei haluta kiinnittyvin mihink#4n itsen “ulkopuoliseen” vaan

(ks. luku 5.4)?
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4.1.3.1. Dietetiikka osana itsen vaalimista

Tietyn ruokavalion noudattaminen on erds minuustekniikoiden muodoista, jolla toimija tuottaa
moraalista toimijuuttaan. Dietetiikka eli ruokavalio-oppi muodostaa Foucault'n (1998) mukaan
sisalloiltdin kokonaisen elimsintavan. Paitsi, ettd kyse on ruumiista huolehtimisesta niin kyse on myos
kohtuudesta ja moraalisista kysymyksistd. Kohtuuden kategoria liittyy seka ruumiilliseen etté
moraaliseen jarjestykseen. Esimerkiksi kasvissydjind tunnetut pythagoralaiset korostivat ruumiista
huolehtimisen ja sielun puhtauden/sopusoinnun vililld vallitsevan yhteyden tirkeyttd. Foucault (1998,
181) toteaakin heidén ravintokielloillaan olleen kulttuurisia ja uskonnollisia merkityksid (vrt. Eder
1996). Heidin kritiikkinsé vallitsevaa ruokakulttuuria kohtaan piti siséllaan sekd moraalisia ettd
terveydellisid argumentteja. Kohtuullisuuden ja sdidnnollisen pdivérytmin seuraamisen ajateltiin vaativan

my0s moraalista lujuutta.

Antiikin aikana ylenmééiridinen keskittyminen tietyn ruokavalion noudattamiseen néhtiin potentiaalisesti
vaaralliseksi. Ruokavalion ”puhtauden” tarkeyttd ei tulisi liioitella eikd antaa sille liikaa valtaa.
Seurauksena voi olla mm. “sairauksien vaalintaa” eli liiallista katseen kiinnittdmistd ruumiiseen ja sen
vaivoihin. Téllainen ylenpalttinen oikeaan ruokaan keskittyminen voi olla oire valtion kannalta
tuhoisasta joutilaisuudesta. Toisin sanoen ruumiista huolehtimiseen siséltyy sekd moraalisia ettd
poliittisia vaaroja. (Foucault 1998, 182-183) Kun otetaan huomioon, ettd mm. Platon esitti téllaista
kritiikkid, niin on hyvinkin luontevaa ajatella sen kohdistuneen pythagoralaisiin kultteihin, jotka
kasvissyonnin kannattajina kieltdytyivit osallistumasta poliksen uusintamista symboloiviin
uhraamismenoihin ja vetéytyivét valtion ulkopuolelle (kts. Eder 1996 ja Mikkeli 1998). Pythagoralaiset
olivat ruokaan liittimiensi merkitysantojen myoté jonkinlainen uhka vallitsevalle sosiaaliselle

jarjestykselle.

Puhuessaan “hyvisté ja huonosta ruuasta” luonnollisen ruuan liikkeiden edustajat mutta myds “tavalliset
syojat” méadrittelevit itsensa Foucault'n tarkoittamassa mielessi moraalisiksi subjekteiksi rajoittaen sitd
osaa itsestidn, jonka katsovat moraalisen kiytdnnon kohteeksi. Keskeistd on moraalisesti médritellyn
itsesuhteen muodostaminen, jonka avulla saavutetaan himojen ja mielihyvén kontrolli. Samalla néin

muodostuvasta eldméntavasta tulee toimijan moraalinen padmadrd. (Gronow 1997, 124)

Foucault'n (1984, 340) tutkimusten erds historian kisitystimme korjaava opetus on se, ettd nykyinen
kiinnostus ruokaan ei suinkaan ole historiallisesti ainutkertaista. Hinen mukaansa voidaan jopa esittdi
kreikkalaisten ja varhais-kristillisten olleen sdfinnostdissddn kiinnostuneempia ruuasta ja ruokavaliosta
kuin seksistd ja seksuaalisuudesta. Hitaan muutosprosessin myotéd ihmisten mielenkiinto liukui

moderneissa yhteiskunnissa entistd voimakkaammin seksuaalisuuden alueelle ja sen kontrollointiin.
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Foucault nikee siis ruokavalion myds moraalisena kysymyksenéd mutta on huomioitava, ettd hén
keskittyy vain subjektin itsesuhteeseen eiké hin tematisoi esimerkiksi Pythagoraan kautta avautuvaa
kasvissyontitraditiota laisinkaan. Niin hineltd jai kasitteleméttd ne moraaliset ja poliittiset kysymykset,
jotka liittyvit nimenomaisesti ruokatabujen politisointiin eli siihen, lasketaanko eldimet syotévien vai ei-
syotivien kategoriaan kuuluviksi. Tutkimukseni nikokulmasta hinen moraalisubjektiutta kisittelevi
osuus jad dietetiikan kontekstissa vaillinaiseksi eli hén ei ota kisittelyyn kysymysté toimijan suhteesta
toisiin merkitseviin olentoihin. Seuraavaksi tulen kisitteleméin Taylorin moraalista
toimijuutta/minuutta koskevia pohdintoja, jotka toimivat Foucault a parempina ldhtSkohtina
tarkasteltaessa veganismia vakaumuksellisena kasvissyontiliikkeend. Etsiessidin normatiivisia perusteita
Taylor on nihtédvissé nietzscheldis/foucault’laisen subjektiivisen moraalikisityksen ja esteettisen
itsekultivoinnin kriitikkona. Subjektivistisen moraalin vaarana on atomisoituneen politiikan
yleistyminen, jossa toimija kadottaa yhteyden poliittiseen yhteiséonsé jadden toteuttamaan omaa
itseprojektiaan erilaisten poliittisesti merkityksellisten vaikutuskanavien ulkopuolelle. Vahvat
arvostukset ovatkin toimijan moraalikoodia jasentédvii ldhtSkohtia, jotka antavat suunnan toiminnalle

seki sis#llon minuustekniikoille.
4.1.4. Vahvat arvostukset

El4imill4 on ensimmaiisen asteen haluja ja toiveita, jotka ohjaavat niiden toimintaa. Samat halut ja
toiveet on myds ihmisilld mutta itseédén reflektoivina olentoina ihmisilld on lisiksi toisen asteen haluja,
jotka reflektion avulla kohdistuvat edellisiin. N4illd toisen asteen haluilla ihminen séitelee toimintaansa
ja halujansa moraalisessa tilassa orientoituvana toimijana. Toisin sanoen kyse on sen ymmértdmisesti,
ettd ihminen on itsedin tulkitseva olento, mikd my6s implikoi hermeneutiikan tirkeyttd ihmistieteiden
metodologisten kysymysten kannalta. (Taylor 1977, 118; 1989, 32-33) Toisen asteen halut tekeviit
“puhtaasta” biologisesta eldmaésti arvoilla tdydennettyd elamad. Talloin todellisuuskisityksemme on
my0s rikkaampaa ja moniulotteisempaa. Onhan siihen tullut mukaan moraalinen ulottuvuutensa, jolla
saadaan arvo-objektivismin perspektiivisti tarkasteltuna uutta tietoa ympéardivastd maailmasta (vrt.
Krohn 1996). Arvo-objektivismia lievemmin voidaan todeta timén sosiaalisesti konstruoituneen
moraalisen tiedon vaikuttavan siihen, kuinka ihmiset tulkitsevat maailmaa ja millaiseksi heidin

todellisuuskisityksenséd konstruoituu.

Taylorin (1997, 118) mielestd vahvat arvostukset ovat agenttiuden mééreitd ja erottelevia ominaisuuksia
suhteessa eldimiin. Hin ndkee modernin ihmisen vastuuna nimenomaan arvostusten tekemisen eli
toiminnan suuntaa koskevien “valintojen” merkityksellistimisen. Taylor kritisoi sartrelaista radikaalin
valinnan ideaa, jossa ei voida antaa mitéin selkeitd perusteita kummankaan toimintavaihtoehdon

puolesta. Sartrelainen radikaali valinta voi toki yksilon vapautta ja vastuuta korostaessaan olla
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yksildllisyyden kannalta keskeistd mutta ilman yhteisossd vallitsevia moraalisia suuntaviittoja
yksilollisyydenkin toteuttaminen muuttuu varsin kyseenalaiseksi. Téstd ddrimmdisend esimerkkind on

hobbesilainen luonnontilafiktio.

Olemme luonteeltamme lingvistisid ja kommunikoivia oléntoj a. Motivaatiomme ei ole annettua tai
luonnollista vaan haluille, pyrkimyksille ja arvostuksille annetaan muoto seki siséltd sanoista tai kuvista
muodostuvalla kommunikaatiolla. Taylorin mielesti kaikkein syvimmit arvostukset ovat luonteeltaan
vahiten selvid tai artikuloituja sekd eniten alttiita illuusioille ja vairistymille. Arvostusten radikaali
uudelleenarviointi koskee eldmintapaa, tietyn periaatteen noudattamista seki identiteetin kannalta

merkityksellisen yhteisén luonnetta. (Taylor 1977, 126, 130-131)

Taylor (1989) viittaa syvimpien arvostusten “epéselvyydelld” ja niihin liittyvilld ”vidristymilld”
siihen, ettd ne ovat luonteeltaan kulttuurisia konstruktioita, toimijaa ympérsivén sosiologis-kulttuurisen
kontekstin vallitsevia tiedon muotoja eli erddnlaista itsestdin selvii esitietoa. Téstd seuraa myos se, ettd
ne ovat heikosti artikuloituja. Ehképé jossain méérin samalla tavoin kuin kaikissa kulttuureissa

vaikuttavat erilaiset ruokatabut.

Vahvat arvostukset viittaavat siis moraalisiin ja spirituaalisiin intuitioihin. Vahvat arvostukset siséltiviit
kasitykset oikeasta ja vadrastd, paremmasta ja huonommasta, korkeammasta ja alemmasta. Niiden
péateva maédrittely ei perustu meidén haluihimme, taipumuksiimme tai valintoihin vaan ovat esimerkiksi
halujemme suhteen itsenédisid. Vahvat arvostukset tarjoavat kriteerit halujemme arvioimiseksi ja
oikeuttamiseksi. (Taylor 1989, 4). Ne viittaavat kulttuurisina konstruktioina "todellisuuteen”, joka
médrittelee eldimdidmme mutta josta meilld voi olla tietoa vain erilaisten sosiaalisesti tuotettujen

konstruktioiden avulla.

Taylor (1989, 4-5) pitdd moraalisesti merkityksellisten olentojen kategorioiden rajoja kulttuurisesti
rakentuneina konstruktioina. Nykyiselld4in moraaliset Velvoliisuudet useimmissa tapauksissa ulotetaan
kaikkiin ihmisiin ohi sukupuoli- ja rotukysymysten. Eldinten oikeuksien puolesta toimivien moraalinen
horisontti siséltdd laajempia kuin vain ihmislajiin liittyvid kysymyksid. Vahvoihin arvostuksiin liittyva
moraalinen intuitiomme olla tappamatta meille moraalisesti merkityksellistd olentoa on hénen
mielestédén lihes vaistomainen tapa reagoida kulloisessakin tilanteessa. Liséksi vahvat arvostukset
pitdvat sisillaan viitteitd ihmisen statuksesta ja ihmisluonnosta eli kyse on ihmisen ontologisen

statuksen madrittelemisestd (suhteessa toisiin olentoihin).

Taylorille (1989, 28) orientoituminen moraalisessa tilassa merkitsee toimijan kannalta identiteetin

tuottamista, paikan ottamista maailmassa, mikd samanaikaisesti pitda sisilldén pyrkimyksen nihilismin
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karkoittamiseen. Keskeisiksi kysymyksiksi muodostuvat hyvén ja pahan, oikean ja véirin viliset
erottelut sekd kysymys siitd, mikd on tekemisen arvoista ja milld taas on toissijainen merkitys. Kyse on
siten laadullisten erottelujen tekemisestd maailman suhteen ja sen laadullista médrittelyéd, “missd mind
seison” tai mikd on “kotipaikkani” (vrt. Bauman) moraalisessa tilassa. Esimerkiksi vegaanius voi tarjota
jonkinasteisen tunteen “’kotipaikasta” identiteetin méérittelijani. On kuitenkin huomioitava, etté
Baumanille “kotipaikka” edustaa enemmin neuvoteltavissa, uudelleentydstettavissi ja muokattavissa
olevaa identiteetin perustaa moraalisessa tilassa kun taas Taylorille laadullisten erottelujen tekeminen on

pysyvammén laatuista identiteetin kannalta.

Vahvojen arvostusten myoti tietyt eldméntavat alkavat vaikuttaa muita arvokkaammilta. Ne ndyttaytyvét
kenties moraalisesti puhtaammilta” tai tavoittavat periti eldaman tarkoituksen. Muut vaihtoehdot
nayttaytyvit tdlloin luonnollisestikin toisarvoisilta tai jopa moraalisesti kestaméttomiltd. Vahvoissa
arvostuksissa onkin kyse juuri siité, ettd tietylld eldméntavalla on erityinen, laadullisesti muista
erottautuva statuksensa. (Taylor 1989, 20) Vahvojen arvostusten myotd maailmaan tuotetaan laadullisia
eroja toisinkuin fundamentalistis-demokraattisessa asenteessa, jossa tekojen ja arvojen vililld ei ole
mitddn laadullisia eroja vaan kaikki ovat tasaveroisia, yhtd hyvid ja yhtd arvokkaita/arvottomia. Kaiken

yhtildisen kunnioittamisen kiintdpuolena on 16ysé vilinpitdmattomyys.

4.1.5. “Superhyva”

478 eli kaikkein keskeisimmiit arvostukset muodostavat kolme kulmaa.

Elamdamme jasentidvi “superhyv
Yksi kulma koskee suhdettamme toisiin, jolloin liikumme perinteisesti ajatellen
oikeudenmukaisuuskysymyksiin liittyvilld alueella. Taylor liittd4 tihén alueeseen my0s itsekontrollin
teeman. Kolmion toinen kulma kisittelee kysymyksii, jotka liittyvéat toimijan kasityksiin oman eldmén
merkityksestd ja siithen, mikd on elamisen arvoista (rikasta)elamdd. Moraalisen maailman
ymmértdmiseksi tulee tarkastella paitsi muiden kunnioittamista niin myos niitd kéasityksid, jotka
madrittelevit kasityksidamme “tdydestd elamastia. Niitd kahta “eldmén kulmakived* ei kuitenkaan
Taylorin mielestd pidé pitad toisistaan irrallisina kysymysalueina. Kolmas kulma liittyy arvokkuuteen.
Talloin huomion kohteena on se, miki tekee ihmisestd kunnioittamisen arvoisen. Ei kuitenkaan

oikeuksien kunnioittamisen mielessd vaan paremminkin hinen luonteeseensa tai

persoonallisuudenpiirteisiin liittyen. Esimerkiksi valta-asemassa, huomion keskipisteend tai arvostetussa

8 Taylor (1989) kéyttd4 ilmaisua hypergood. Tapaani tulkita Taylorin ajattelua on vaikuttanut seké Kaj
Iimosen (1998) artikkeli ettd Arto Laitisen kanssa kdymaini keskustelut. Vastuu sisidllostd on kuitenkin
vain itselldni.
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tydsséd oleminen voivat toimia perustana kisityksille (sosiaalisesta ja itse-) arvostuksesta. (Taylor 1989,

14-15)

Modernissa maailmassa eettiset ideaalit eli vahvoihin arvostuksiin sidoksissa olevat “superhyvit” voivat
muodostua yksilon elamii ohjaaviksi prinsiipéiksi ja kokbnaisen kulttuurisen koodiston kannalta
keskeisiksi ldhtokohdiksi. Modernin toimijan kannalta tulee muistaa autonomisuuden ideaali,
reflektointikyky ja etdisyydenoton taito suhteessa erilaisiin ”superhyviin”. Muutoin teemme vain paluun

traditionaalisuuteen, jossa yksilo on yhteis6lleen voimakkaan alisteinen.

Taylorin (1989, 71) varovaisen arvion mukaan tarvitsemme eldmiddmme jasentaiksemme jonkin
”superhyvin”, jonka suhteen voimme kasvaa ja jota voimme ldhestyé eettisend ideaalina. Erilaisten
”superhyvien” valossa ndemme muut eri tavoin ja koemme muutoksia tavassamme hahmottaa
maailmaa. Tédssd mielessd Taylor kuuluu perusta-ajattelijoihin, jotka hakevat inhimilliselle olemiselle ja
toiminnalle vakaita l4htokohtia toisin kuin postmoderni poliittinen filosofia, jota miérittelee Pulkkisen
(1998) mielestd perustahypoteesin hylkddminen. Voidaan tietysti sanoa, ettd esimerkiksi
Jumalahypoteesin hylkddminen on varsin vahva kannanotto maailmasta ja muodostaa tukevan
“perustan” toimijuuden jasentdmiseksi. Lisdksi on syytd muistaa, ettd hermeneutiikkaan sitoutuvana
ajattelijana Taylorin voidaan todeta edustavan kantaa, jonka mukaan perusta ei ole ihmisistéd

riippumaton.

Taylor (1989, 62-63) katsoo, ettd laadullisten erottelujen myota ihmiset priorisoivat tietyn “hyvén®
muita korkeammalle. Téllaisina hyvind voivat toimia vaikkapa oikeudenmukaisuus, Jumalan palvonta,
perhe-elama tai ekspressiivinen itse-ilmaisu. Muut hyvit rajoittavat kidytdnndssi eri tavoin tarkeimmén
hyvin tavoittelua. Tavoittelemani hyvin saavuttaminen voi olla itsestdni riippumattomista, kuten
luonnon tai yhteiskunnallisen todellisuuden asettamista syistd johtuen estynyttd. Tietyn
yhteiskunnallisen todellisuuden sisélta kisin madritelty arvostetuin hyvi joka tapauksessa méérittelee
esimerkiksi eldméntapaan liittyvid ratkaisuja ja antavat suunhan elamille. Tamén eettisille arvostelmille
perustuvan orientaation Taylor katsoo olevan keskeistd identiteettimédrittelyn kannalta ja siten myds
itsen sijoittamisessa vallitsevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen, sen hahmottamistapaan ja
suhtautumisessa erilaisiin yhteiskunnallisiin kdytantoihin. Esimerkiksi Klaus Ederin (1996) esittelemad
“vegetaristista modernia” voidaan tarkastella tdllaisena ideaalina, jota karakterisoi vékivallattomuuden

ideaaliin pyrkiminen myos suhteessa eldimiin sekd kommunikatiivisen luontosuhteen rakentaminen.
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4.1.6. Tappamisen ongelma

Intuitiivinen vaisto olla tappamatta saa erilaisia muotoja riippuen kulttuurisesta kontekstista. Mika tétd
muotoa sitten voisi méarité tai ohjata? Diskursiiviset tiedonmuodot voivat esimerkiksi kertoa, ettd
ihmiset on luotu Jumalan kuvaksi tai heilld uskotaan olevén kuolematon >sielu, kuten esimerkiksi
pythagoralaiset ajattelivat, tai sitten vedotaan ihmisten rationaalisuuteen. Tillaisten diskurssien avulla
tehdddn eroa suhteessa muihin eldviin olentoihin, jotka alempiarvoisina eivit ansaitse samanlaista
kunnioitusta kuin ihmiset. Ulkopuolelle jatetyiltd kielletdédn jokin tirked ominaisuus, jonka varjolla
niihin voidaan suhtautua moraalisten intuitioittemme vastaisesti. Niiltd puuttuu sielu, e eivit ole yhtd
rationaalisia tai ne eivit ole Jumalan kuvia ja siksi niille kuuluu kosmologisessa jarjestyksessd ihmisen
suhteen alisteinen asema. Moraaliset intuitiomme ovat sidoksissa ontologisiin kysymyksiin tai
paremminkin teksteihin, jotka pyrkivit sanomaan jotain “todellisuudesta” ja siten legitimoimaan
moraalisten intuitioiden horisontin. (vrt. Taylor 1989, 5) Jos ihmiselle madritellddn radikaalisti erilainen
ontologinen status kuin eldimille, niin on luontevaa ajatella tdstd seuraavan vastaavuus my0s moraalisen

statuksen suhteen.

Tappamisen ongelman keskeisyyden eldménsa seké laajemmin yhteiskunnallisen eldmén uusintamisen
yhteydessi tajusi myos Isaac Singerin (1980, 55-56) kuvaama romaanihenkil®d Jaakob, joka ... moitti
ddneti Luojaa, ettd timé pakotti luomakunnan olentoja tuhoamaan toisiaan. Kaikista
maailmankaikkeutta koskevista kysymyksistd hin piti tidtd vaikeimpana.” Ikuisena epéilijdnd kuvatun
Jaakobin pohdinta sisiltda syvin vakuuttuneisuuden, ettd elamélle muodon antaminen ja oman eldmén
turvaaminen perustuu vikivaltaiselle voiman poisottamiselle muilta eldviltd olennoilta. Hinelle kysymys

siitd, miten ja miksi se toteutetaan oli vain kaikkea muuta kuin itsestéén selvai.

Esimerkiksi utilitaristisen doktriinin mukaan kaikkien tuntemiskykyisten ja kdrsimiskykyisten olentojen
onnellisuus on maksimoitava. Téllainen utilitaristinen positioketju kulkee Benthamista Peter Singeriin
(1991) saakka. Singerin konstruoimasta "radikaalista egalitafismista" seuraa paitsi kaikkien tuntevien
olentojen huonon kohtelun kielto niin my6s niiden tappaminen ruuaksi. Jos ihmisten on mahdollista
tyydyttdd nidlkinsd ilman lihaa, niin lihansyominen ei ole endd moraalisesti puolustettavissa. Keskeinen
toimintaa jésentiva periaate utilitaristisesta nikokulmasta onkin elidvien olentojen kédrsimyksen

minimointi.

Taylorin perspektiivisti tarkasteltuna toimija méadrittaa toki arvonsa tietyn kulttuurisen kontekstin
yhteydessd mutta se, mihin ndmaé vahvat arvostukset kohdistuvat olisikin jotain pysyvdmmaén luontoista.
Elédinten ruuaksi tappamisen kohdalla tdmai tarkoittaa ddrimmilleen vietynd sité, ettd eldinten

nauttiminen ruuaksi olisi véirin, olivatpa ihmisten sosiaaliset konstruktiot eldimisté sitten mité tahansa.



30

Tallaisten kysymysten tarkastelussa Taylor on suhteellisen hamardperdinen kommentoitava, koska
toisaalta hiin puolustaa sitd nidkemysti, ettd vahvat arvostukset ovat luonteeltaan sosiaalisesti tuotettuja
ja toisaalta pyrkii pitimé&én kiinni moraalirealistisesta positiostaan. Erés seikka, joka tulee muistaa, on

hinen sitoutumisensa teistiseen maailmankuvaan.

4.1.7. Fundamentalismin vaara

Taylorin (1989, 64-65) mielestd elamille suunnan méaérittéava “superhyva* voi olla konfliktien léhde.
Tarkeimmiit “superhyvit® ovat kehkeytyneet aiempien aikakausien ndkemysten kritiikin myotéd. Niiden
kannattajat ovat ymmartédneet ne askeleena kohti “korkeampaa moraalista tietoisuutta“. Modernia
yhteiskuntaa méritteleviksi “superhyviksi® Taylor nostaa universaalin hyvintahtoisuuden ja
oikeudenmukaisuuden ideaalit ihmisten vélisissd suhteissa. Nidma ideaalit tarjoavat myos ldhtokohdan
modernissa yhteiskunnassa harrastetulle kritiikille esimoderneja tai muuten takapajuisiksi késitettyja
yhteiskuntia kohtaan. Toisaalta ne toimivat myos vallitsevien kdytint6jen kritiikin viitekehyksend.
Kovin kaukaa haettua ei ole puhua nietzscheldisestd “arvojen uudelleenarvioinnista®. Tdmé ei Taylorin
yhteydessi tarkoita vanhan totaalista kaatamista vaan sitd, ettd vanhat arvot ja niihin liittyvét
todellisuuskisitykset vastustavat uusia tiedonmuotoja. Taylor (1989, 73) katsoo, ettd vakaumukselle
perustuvat “superhyvit* on muutettavissa ainoastaan vakuuttamalla toinen muuttamaan omia

moraalikokemuksiaan koskevat ndkemykset seki erityisesti niiden kautta jasentyvin eliméntarinan.

Taylor (1989, 516-519) liittda “superhyvéan® kisitteeseen tavoiteltavuuden, koska se tarjoaa ideaalin
pyrkimyksillemme eldd oikein. Samalla timé “superhyvi‘ kuitenkin vaikuttaa saavuttamattomalta,
sellaiselta ideaalikonstruktiolta, jota kdytdnndssa ei voi koskaan tdysin toteuttaa. Se voi toimia myds
alistuksen ja erilaisten herruuden muotojen oikeuttajana. Tastd esimerkkeini voivat toimia vaikkapa
uskonnolliset fundamentalismit mutta myds darimmaéiset poliittiset liikkeet, joihin Taylor ajattelee
monien nuorten ajautuvan hakiessaan eldmalleen merkitystd. Itsen pitdminen hyvyyden séddekehdn
ympérdiménd voi fundamentalistisesti johtaa kaiken pahan projisoimiseen itsen ulkopuolelle, toisiin
ihmisiin tai ympér6ivain yhteiskuntaan. Oma omatunto pysyy puhtaana, koska itse on erillddn muista
omine ideaaleineen. Namé muut seisovat hyvyyden tielld ja muodostavat sen totgutumisen esteen, siksi
heidit on poistettava likaamasta yhteiskunnallista todellisuutta tai heidéit on uudelleensopeutettava.
Oman puhtauden ja toisten pahuuden erottaminen tédysin toisistaan voi johtaa vihaan ja halveksuntaan

paradoksaalisimmillaan universaalin, kaikenkattavan hyvyyden tai rakkauden hengessi.

Pohtiessaan nuorison jakaantumista erilaisiin ryhmiin nykypéivin Suomessa Tommi Hoikkala (1998,
167) erottelee mm. mindn muokkaajat, uusfundamentalistit seki tietyn kaatoluokan eli "tavalliset

normaalinuoret”. Téssé jaossa olen kiinnostunut ldhtokohtaisesti nimenomaan uusfundamentalisteista.
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Hoikkala sijoittaa ko. kategoriaan mm. mc-kerhot ja skinit, joiden identiteetin maéreind ovat jaykka
maskuliinisuus, rikollisuus ja vidkivallan kultti. Toisaalta heille on hyvin keskeistid kuuluminen
yhteis6on, jopa "raskaassa mielessd”. Hoikkala vaikuttaa ajattelevan, ettéd "raskas ryhmékiinnittyminen"
on sidoksissa yhteisojen fundamentaalisuuteen ja ottaa esimerkiksi ALF-nuoret eli Eldinten
Vapautusrintaman. En usko kuitenkaan "raskaan ryhmﬁkiinnittymisen" olevan riittivi syy
fundamentalismiin. Toki se on keskeinen tekija mutta fundamentalismi ei redusoidu kuitenkaan vahvaan
ryhmisidokseen. Paljon kuvaavampi ja tisméllisempi kriteeri on suhtautuminen toimintaa ohjaaviin
arvoihin. Jos yksilo tai ryhmaé absolutisoi keskeisen tai keskeiset arvonsa tehden niistd toimintaansa ja
ajattelua ohjaavia fetisseji (ks. Hinkelammert 1986), niin silloin padsemme mielesténi lihemmiksi

fundamentalismin ydinté eli dogmaattista ”superhyvin” seuraamista abstraktina ja universaalina arvona.
4.2. RUOKA KULTTUURIA, LUONTOA JA TOIMIJAA YHDISTAVANA TEKIJANA
4.2.1. Ruuan symboliset merkitykset

Suhteemme ruokaan on toiminnallinen ja siten ruokaa koskevan pohdintani keskidssi eivit ole abstraktit
eettiset teoriat, vaan toiminnan tasolla tapahtuva tietyn moraalikoodiston toteuttaminen seké sitd
ohjaavat arvostukset ja todellisuuskasitykset. Tutkimukseni kantava tausta-ajatus onkin, ettd tutkimalla
ruokatottumuksiamme voimme sanoa jotain merkityksellistd yksilollisistd ja kulttuurisista

moraalikoodistoista seki itsekisityksisti.

Konservatiivista, amerikkalaista ydinperhe-eldmii kuvasteleva “Kukkulan kuningas* TV-sarja kisitteli
21.2.1999 ldhetetyssi jaksossa lihansyontiin liittyvid symbolisia merkityksié varsin kuvaavalla tavalla.
Tyttdystavansd hylkaamaiksi tullut Hillin perheen poika Bobby péétti ravintolassa ollessaan néyttié
entiselle kasvissyoja-tyttoystévilleen oman viriilin maskuliinisuutensa syomilld tunnissa 2 kg:n verisen
naudan pihvin. Hén onnistuikin teossaan ja sai osakseen koko ravintolan keski-ik#isen asiakaskunnan
hurraa-huudot. Nuori, 12-vuotias poika otti tdlld kulinaristisélla aktillaan henkisen vydrytysvoiton ex-

tyttoystavastaan.

Ruokaan liittyvid symbolisia merkityksid voi ldhtea kasittelemédén maun sosiologian viitekehyksesté
kasin. Talloin ruoka kisitteellistetetddn erottautumiskeinoksi, sosiaalisen kilpailun vilineeksi ja
matkimisen kohteeksi. Alemmat luokat pyrkivét seuraamaan ylempien luokkien makutottumuksia.
Vastaavasti ylemmait luokat yrittidvit tehd4 distinktiota alempiin yhteiskunnallisiin luokkiin

lanseeraamalla konsumeristin laajenevasta valinta-avaruudesta uusia kulinaristisia nautintoja. (Gronow

1997, 96)
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Lihankulutuksella on ensisijaisesti kulttuuriset syynsi ja vasta sekundaarisesti taloudelliset syynsé (Eder
1996, 133). Tdma Ederin sosiaalisesta konstruktionismista kumpuava viite vaikuttaa myohdismodernin
yhteiskunnan kontekstissa uskottavammalta kuin jos se sijoitettaisiin kuvastamaan porvarillisen ja
kapitalistisen yhteiskunnan alkuhdmaéria, jolloin alemmat yhteiskuntaluokat s6ivit huomattavasti

vihemmin liharuokia kuin yldluokat juuri lihan kalleuden vuoksi (Kean 1998).

Modernien yhteiskuntien ruokatabujen funktioksi Eder (1996,84) asettaa distinktioiden tekemisen
mahdollisuuden. Kun jokaisesta kansalaisesta tulee periaatteellisesti tasa-arvoinen kapitalistisessa
taloudessa ja modernin valtion valvovien silmien alla, niin ongelmaksi jd4 erojen tuottaminen ihmisten
vilille. Yksilollisyyden, erilaisuuden ja distinktion tuottaminen modernissa yhteiskunnassa onnistuu
esimerkiksi konstruoimalla pitkidlle yksildityneet syomistavat, joiden avulla itse kukin voi nostattaa
omaa kulttuurista pidomaa. Tasa-arvoistetussa yhteiskunnassa sosiaalisia eroja voidaan tuottaa syomisti
sddtelevien normien erilaistumisella. Siten modernit ruokatabut ovat keino tuottaa omaa identiteettis ja

eroa muihin. (Eder 1996, 84-85)

Ainakin ldnsimaissa ruuan kulttuuristen merkitysten kartalla liha on symboloinut voimaa,
aggressiivisuutta ja on siten maskuliinisiksi ymmarrettyja piirteitd korostavaa, tosimiehen ruokaa. Tété
taustaa vasten on luontevaa, etti patriarkaalisissa yhteiskunnissa lihatuotteet ovat sijoittuneet
strukturalistisesti rakennetun ruoka-ainehierarkian arvostetuimpaan osastoon. Sité vastoin kasvikset on
mielletty heikkoutta ja feminiinisyyttd kuvastaviksi ruoka-aineksiksi. Terveystieteen muuttuvat trendit
ovat sijoitelleet milloin mitékin terveellisen ja epéterveellisen ruuan luokkiin mutta viimeaikainen trendi
vaikuttaisi olevan ei-rasvaisten ja kasvisruokien pitdminen terveytté edistdvind ruokina. Osaltaan
tdllaisen kulttuuristen merkitysten takia on ajateltu, ettd miesten on ollut vaikea ryhtyé kasvissyojiksi
(vrt. Ilmonen 1993). Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd kyse on aikaan ja paikkaan sidotuista seké
sukupuolisuuteen liitetyistad kulttuurisista odotuksista, joilla on toki yksilon elaménpolun kannalta
painoarvoa. Mutta yksilén nakokulmasta ne ovat "vain" historiallisia konventioita, jotka voidaan

periaatteessa rikkoa ja purkaa tai ainakin kyseenalaistaa.

Ruokaa jisennetédén usein linsimaista ajattelua peilaten binaaristen kategorioiden 'muodossa:
terveellistd/ei-terveellistd, maskuliinista/feminiinisté, hyvia/pahaa, heikkoa/vahvaa, elavad/kuollutta ja
raakaa/keitettyd. Tidllaisten dualististen kategorisointien kautta voidaan tydstia subjektiviteettia ja omia
elettyjd kokemuksia (Lupton 1996, 1-2). Esimerkiksi Curtin (1992, 5-6) pyrkii osoittamaan, ettd
Platonin ajattelu on selked esimerkki dualistisesta ajattelumallista, jossa ruumiillisuuteen seké sithen
liittyen ruokaan suhtaudutaan alentuvasti tai halveksuen, koska ruumis vain sekoittaa mielen sen
pyrkiessi 10ytdmadn absoluuttinen totuus eli Ideoiden ajaton maailma. Tieto-opillisesti tima tarkoittaa

esimerkiksi elettyjen kokemusten huomiotta jattdmistd. Ruoka on eldmén vélttdmittdmyys mutta
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“metafyysiseen linnustamiseen” (Nietzsche 1984) keskittyneiden filosofien arvolle ei sovi pohtia sen

hankkimiseen liittyvid kysymyksia.

Dualistinen ajattelu nojaa poissulkevuuteen ja epasymmetrisyyteen. Ontologinen erillisyys merkitsee
dualismiparin riippumattomuutta toisistaan ja interaktion mahdottomuutta. Toinen parin muodostajista,
kuten henki on luonteeltaan autonominen kun taas toista, esimerkiksi ruumista karakterisoi
riippuvaisuus. Arvostuksen suhteen seuraukset ovat varsin ilmeisia: autonominen sijoitetaan

korkeammalle kuin riippuvainen. (Curtin 1992, 5-6)

Dualistiseen ajatteluun liittyvi "identiteettilogiikka" tuottaa suhteestamme ruokaan toisarvoista ja lisdksi
kategorisoi lihan oikeaksi ruuaksi ja kasvikset "heikoksi ruuaksi", passiivisuuden symboleiksi.
Yhdistettynd ns. herruuden logiikkaan, jossa eldimilti kielletdin elamisen arvoinen eldmd, seurauksena
on ajattelumalli, jonka mukaan eldimié erilaisuutensa ja vihempiarvoisuutensa vuoksi voidaan kdyttaa
ruuaksi ja autonomisten toimijoiden hyviksi. Identiteettilogiikka ei jéta tilaa erilaisuuden
kunnioittamiselle. (Curtin 1992, 14) Téaté kautta tarkasteltuna ruoan yhteyteen liitetty dualistinen

ajattelumalli néyttdytyy lihansyomisen legitimoinnilta ja oikeuttamiselta.
4.2.2. Ruoka ja relationaalinen itse

Krohnin (1996) mielesti toisen minuuden tunnustamisesta on merkittavia seuraamuksia, kun mietimme
moraalisia kysymyksia siitd perspektiivistd, ettd kuka tekee véirin ja ketd kohtaan. Toiseen kohdistettu
moraalisesti kestamiton teko on samalla itsed kohtaan harrastettua vikivaltaa. Se, miksi ihminen
vajavaisuudessaan pyrkii toimimaan oikeaksi katsomallaan tavalla ei liity ainoastaan
“hyvintekeviisyyteen* vaan kyse on myos itsestd vilittdmisestd. Vanha sanonta julmuuden
raa’istavuudesta tekijinsé suhteen vaikuttaa tdssd mielessd yhteensopivalta. Minun hyvin eldmin
projektini on relationaalisesti toteutuvaa ja toteutettavaa eikd autonomiani ole transsendentaalisen
itseyteni aikaansaannosta vaan relationaalisesti ts. sosiaalisessa todellisuudessa merkitsevien suhteiden
kautta konstruoituva ideaali. Mikili toimija ei kanna huolta itsestéén, tarpeistaan ja siitd, mité hinelle
tapahtuu, niin onko kovinkaan luultavaa hdnen vilittavin toisten hyvinvoinnista, tulevaisuudesta tai
yksilollisistd oikeuksista (vrt. Conolly 1991, 76-77)? Namaé ajatukset voidaan tiivisfééi pyrkimykseksi
rakentaa sellaista toimijuutta, jonka suhteen niin egoismi kuin altruismikin nédyttdytyisivét
antropologisina harhoina. D. H. Lawrencen (1967, 246-253) muotoiluun viitaten, kyse on “ottamisen ja

antamisen ahneudesta” vapautumisesta.

Heldke (1992) kisitteellistad ruuanvalmistuksen ja -kuluttamisen "harkitsevaksi kdytdnnoksi”. Késitteen

voisi muotoilla my6s "vilittaviksi kaytdnnoksi”, jolloin sen kaksoismerkitys paljastuu paremmin.
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Ensiksikin "vilittdvd kdytiant6" viittaa siihen, ettid kyse on inhimillisen toiminnan osa-alueesta, johon
liittyy moraalisia arvoja ja toimijan odotetaan olevan tietoisia ja vélittdvén siitd mitd hin tekee ruuvalla,
mist4 sen hankkii jne. Toiseksi kisite viittaa ruuan vilittdvédn rooliin yksityisen ja julkisen vélilla.
Ruoka toimii vélittdjdnd ruokailijan ja sen sosiotaloudellisen ja poliittisen kontekstin vélill4, jossa ruoka
on tuotettu paljastaen samalla piilotetut linkit supermarkettien hyllyjen jé ruuantuottajien vililld (Lupton

1996, 87). Ruokakin voi pitadd sisdllddn moraalista informaatiota.

Relationaalinen itse sijoittuu itseyttd vailla olevan riippuvaisen itsen ja itseyttddn autonomisoivan muista
riippumattoman transsendentaalisen subjektin vilimaastoon. Relationaalisessa itsekésityksessd
korostetaan itsen muodostamisen/muodostumisen sosiaalista luonnetta. Kyse ei ole riippumattomasta ja
autonomisesta prosessista vaan suhteiden myotd persoonaksi tulemisen prosessista. Keskeistd on myos
“toisen erilaisuuden kunnioitus ja identifikaatiopyrkimyksen hylkdédminen toisen suhteen. (Curtin 1992,
15-16) Eldinetiikan yhteydessd relationaaliseen itseen tukeutuva vélittdmisen etiikka painottaa
Toiseuden ja eron kunnioittamista. Se ei takerru identiteettilogiikkaan, jossa metsistetdén ontologisesti
ja moraalisesti merkitsevid eroja lajien vilille tai sitten ddrimmdiisen syvéekologian tapaan halutaan
identifioitua itsen ulkopuoliseen. Ruuan kautta tarkasteltuna itse on jatkuva prosessi, joka midrittyy ja
saa sis#ltojd ruokaan liitettyjen arvojen ja merkitysten yhteydessd. Tdlloin ruoka on késitteellistettdvissa

kommunikaation ja merkitystenannon vélineeksi toimijan ja kulttuurin vililla.

Ruuan vilitykselld olemme erilaisissa relaatioissa, joiden olemassaoloa emme voi kiistdé (esim. luonto,
ruoantuottajat, eldimet). Ruuan kautta tarkasteltuna ihmiset, ruumiillisina olentoina, ovat sitd mité
syovit: sekd kirjaimellisessa ettd symbolisessa mielessd. Néin ollen ruokatabut, jotka sddtelevit luonnon
muuttamista kulttuuriksi, ovat merkityksellisid paitsi itsekésityksemme niin myds ympardivin
todellisuuden kannalta tarkasteltuina. Seuraavaksi kisitteleméani ruokatabut ovat vegaaniuden
kontekstissa moraalisen toimijuuden keskeistéd rakennusainesta siddellesséddn toimijan suhdetta eldimiin

sekd laajemmin luontoon.
4.2.3. Ruokatabut

Ederin (1996, 58-59, 93) mielesta kaikki ruokatabut siséltdvit perustavanlaatuisen moraalisen ongelman
eli tappamisen ongelman. Suhteessa luontoon ja erityisesti eldimiin tappamisen ongelma on
vadjaamattomasti lasnd. Ruokatabut ovat kulttuurisesti syville juurtuneita ja emotionaalisesti
merkitsevid ruokasdantoji. Ruokatabuina ilmenevi kollektiivinen moraalinen tunne osoittaa ihmisten
symbolisen suhteen luontoon. Niiden varaan rakentuu késityksemme siitd, miten toimia suhteessa

ulkoiseen luontoon.
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Syvidnjuurtuneina kulttuurisina saéntdind ruokatabujen normatiivisuus liittyy usein niiden
huomaamattomuuteen. Tietyn ruokakulttuurin tabuihin sosiaalistuneella on taipumus pitdé néitd sddntoja
itsestiinselvyyksini ja normaalina tietona siitd, mikd on "oikea" tapa hankkia ruokansa. Liberaali véite,
ettd itse kukin saa syodd miti itse haluaa on vain lyhytkatseisuutta ja oireellisesti kuvastaa kulttuuristen
ruokatabujen syvédnjuurtuneisuutta. Kannibalistiksi tunnﬁstautuva toimija tuskin 16ytiisi
liberaaleimmastakaan ldnsimaasta hyviksyntds ruokatottumustensa suhteen. Ruokatabut eiviit
tosiasiallisesti ole mitézn trivialiteetteja vaan syvéin juurtuneita kulttuurisia yhteiskunnallisen moraalin
sadtelijoitd. Tamén vuoksi onkin loogista ajatella, ettd ruokatabujen enemmin tai vihemmiin radikaali
muuttaminen vaatii voimakkaita ja hyvin perusteltuja argumentteja taakseen, jotta ihmiset saadaan
tietyssid kulttuuritraditiossa edes hyviksymidn ruokatabujen muutospyrkimykset saati muuttamaan omia

ajattelu- ja toimintatottumuksiaan.

Moderneissa eurooppalaisissa yhteiskunnissa, kuten missa tahansa muuallakin, on useita kulturalistisia
ruokatabuja. Kaikille tuttuja ovat hevosia, kissoja ja koiria koskevat tabut. Esimerkiksi koiraa koskeva
tabu erottaa eurooppalaiset maat monista aasialaisista maista, joissa koiran liha voi olla suurta herkkua.
Euroopassa koirista on tullut "ihmisen paras ystdva". Téllainen perinne puuttuu ko. aasialaisista maista,
eiki sielld ole myoskdin muodostunut sen myotd koiran syomistd koskevaa kieltoa. (Eder 1996, 82)
Marshall Sahlinsin (1976, 174) mukaan ihmisilli ei ole tapana syodi eldimid, joille he antavat erisnimid
ja pitdvit pseudoihmisind, osana omaa perhetti ja tunnetaloutta. Kaytannossa tdma tarkoittaa erilaisia

lemmikkieldimii.

Ruuan valinnan yhteydessi sosiaalisen todellisuuden medikalisoituminen tarkoittaa ravitsemuksellisia ja
terveydellisii tekijoitd koskevien tietojen ensisijaista huomiointia méériteltdessé oikeata ruokavaliota.
Ravitsemuksellisia seikkoja koskevan tiedonmuodostuksen tulokset ovat nykyééin kuitenkin monien
ristiriitaisten asiantuntijoiden ja asiantuntijajarjestelmien tekemien kannanottojen seurausta (vrt.
Gronow 1998). Téamén johdosta ruuanvalintaan liittyy epdvarmuuksia, riskeja ja niistd aitheutuvaa
sisdistd levottomuutta ja pelkoja, joita kontrolloidaan eri tavdin asetetuilla ruokatabuilla. Maun
sosiologiaa kisittelevissi kirjassaan Gronow (1997, 111-113) tuo esiin nikemyksen modernin
ruokakulttuurin ominaispiirteestd, jonka mukaan kyse on ennen kaikkea tieteellisen tiedon merkittavésté
roolista ihmisten ruokavalion rakentamisessa. Emme voi enéi luottaa makuumme tai katseeseen
valitessamme ruokaa vaan joudumme télldkin eldménsektorilla turvautumaan asiantuntijatietoon.
Ruokaa tutkiva tiede paljastaa merkitykselliset asiat lautastemme siséllostd esimerkiksi terveytemme
kannalta. Tavallaan oikean ja hyvin ruuan tulee kulkea tieteellisen laboratorion kautta ennen
pidtymistadn kuluttajan ruokapdytidn. Téllaisen ajattelukehikon taustalla on nihtévissi viime vuosina
aikalaisanalyyseissd suosiossa olleet riskiyhteiskuntateoriat. Riskiyhteiskunnallistunutta modernia

karakterisoi ambivalenttius suhteessa luontoon: toisaalta se on estetisoinut ja moralisoinut luonnon
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mutta toisaalta se on teollisena mallina riistényt ja alistanut luontoa kohdellen sitéd objektina vailla

oikeuksia (Eder 1996).

Bentonin (1993, 50-51, 58) mielestd "asianmukainen” ruuantarpeen tyydytyksen ihmisen perspektiivista
tulee siséltdd esteettisid ja kognitiivisia saéntojd ja resursséja. Tillaiset eksplikoidut sdannot ovat
kéytossd vain ihmisten muodostamien kulttuuristen kehysten sisélld. Ihmisen fyysinen tarpeentyydytys
on symbolisesti ja kulttuurisesti vilittynyttd. Kaikki kulttuurit sisdltavit ruokatabujen muodossa
esitettyja normatiivisia luokitteluja syotivin ja ei-syotavin rajoista. Tdlld Benton haluaa lieventad
omaksumaansa naturalistista positiota, jonka mukaisesti hian on kiinnostunut ihmisten ja muiden lajien
tarpeiden tyydytyksen yhtdldisyyksistd. Samanaikaisesti Benton antaa kuitenkin ihmiselle erityisaseman
suhteessa eldimiin. Ruokatabujen yhteydessa tdma erityisasema voidaan ymmaértia siten, ettd vain
ihminen kulttuurisena olentona rakentaa erottelevan rajan syotdvén ja ei-syotdvén vilille tabujen
muodossa. Eldimet vilttavit tiettyjd ruokia mutta ndma “kiellot” eivit liene luonteeltaan symbolisesti

tuotettuja.

Relativisoinnnin uhallakin Eder (1996, 105) haluaa kontekstualisoida ruokatabuja koskevan
rationaalisuuskysymyksen yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin yhteyksiinsi. Rationaalisuuden
kontekstualisointi darimmilleen vietynd johtaisi relativismiin, jossa olisi yhtd monta rationaalisuutta
kuin on erilaisia luonnonympirist6ja.” Mikili téllaiseen relativismiin ei haluta sitoutua niin ekologinen
rationaalisuus on médriteltivd tarkemmin. Ederin (1996, 106) mukaan voidaan asettaa kaksi kriteerid,
joilla ekologista rationaalisuutta voidaan spesifioida. Ne ovat menestyksellinen yhteistyd ja
kommunikaatio. Ruokatabujen rationaalisuus riippuu niiden kyvysti turvata yhteistyd ja suojella
kommunikaatiota olosuhteissa, joissa yhteiskunta on eriytynyt luonnosta. Menestyksellinen
kommunikaatio tuottaa yhteiskuntasuhteita ilman konflikteja ja ratkaisee erimielisyydet ilman voimaa ja
alistamista. Ederin mukaan modernit yhteiskunnat, eldimii vilineellistavini ja luontoa riistivind

karsivit rationaalisuuden puutteesta.

Lihtokohtainen viitteeni on, ettd tuottamalla moraalista toimijuuttaan ruokaan liittimien merkitysten ja
arvostusten avulla seki toisaalta ruokatabujen vilitykselld, vegaanit tuottavat samalla “uutta”
kulttuurista koodistoa sen suhteen, miten havaitsemme luonnon, millainen luontosuhteemme on,
millaisia moraalisia arvostuksia liitimme luontoon jne. Veganismi painottaessaan ns. heikkoa/kevyttd

ruokaa kaintad kulttuurisen ruokasymboliikan pailaelleen ja asettaa liharuuan ruokahierarkian

? Eder asettaa mm. seuraavat kysymykset rationaalisuuden arvioimiseksi: "What are the consequences of
food taboos for the reproduction of society in nature? Do food taboos destroy this natural environment or
do they contribute to its reproduction?” (Eder 1996, 105)



37

alimmalle portaalle ja itseasiassa ko. hierarkian ulkopuolelle, ei-ruuaksi. Veganismia on relevanttia pitida
radikaalina, kommunikatiivisena haasteena meidén kulttuuritraditiossamme itsestddnselvyytena pidetylle
tavalle jdsentd4 eldinten ja ihmisten vilistd suhdetta. Samalla siind kritisoidaan vilineellisti

luontosuhdettamme politisoimalla ja nostamalla eettisen keskustelun piiriin kulturalistiset ruokatabut.
4.3. VEGANISMIN KRIITTINEN ELEMENTTI
4.3.1. Karnivoristinen ja vegetaristinen moderni

Karnivoristisella (eli sekaravinnon kaytt66n perustuvalla) modernilla Eder (1996, 134-135) viittaa
yhteiskunnan symbolisen jarjestyksen uusintamiseen, vereen ja lihaan perustuvin uhraamiskéytdnnoin.
Téllainen uhraamiskiytintd perustuu valtaan ja alistamiseen eikd ymmaértdmiseen ja kommunikaatioon.
Kyse on seki traditionaalisia ettd moderneja yhteiskuntia hallitsevasta yhteiskunnallisesta kiytinnosta,
jonka keskidon voidaan sijoittaa kysymys siité, kuinka suhtautua toisinajattelijoihin. Modernin
karnivoristisen kulttuurin traumaksi Eder asettaa eri tavoin ajattelevien ihmisten kohtelun. Esimerkeiksi
héin nostaa noitavainot moderniteetin alkuhamérissi ja juutalaisten massamurhan Natsi-Saksassa.
Baumanin (1989) tunnetun nikemyksen mukaan Holocaust oli nimenomaisesti modernisaation
tuottamaa barbaarisuutta. Ederildisittdin ajateltuna juutalaiset ja homot uhrattiin "lopullisen ratkaisun”
nimissi edistyksen alttarille. Taylorinkaan (1995) tulkinta modernista ei ole sitd ihannoiva vaan hén
asettaa sen yhteyteen kolme kriittistd kommenttia. Liian pitkille mennyt individualismi,
yhteiskunnallisen todellisuuden kylladstinyt vilineellinen jérki ja yksilollisen vapauden puutostila ovat
hénen mielestddn sekularisoituneen modernin vadristymid. Vaikka Taylor asettaakin ndmé ongelmat,
niin toisaalta hén kuitenkin nikee moderniin liittyvin pyrkimyksen universaaliin oikeudenmukaisuuteen

ja vikivallan kiyton lopettamiseen suhteessa Toisiin (Taylor 1989, 65-68).

Vegetaristinen moderni puolustaa eldinten oikeutta omaan eldmiin seki laajemmin ei-vélineellisen
luontosuhteen muodostamisen tirkeyttd. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria pyrkii
toimijan intersubjektiivisuutta korostaessaan osoittamaan sen, ettd modernien yhteiskuntien
vélineellisen luontosuhteen ei tarvitse johtaa ihmisten vélineelliseen kontrolliin (ks.Taylor 1989).
Tdmin taustalla on Habermasin kritiikki Adornon pessimististd moderniteettitulkintaa kohtaan, jossa

Adorno, péiinvastoin kuin Habermas, katsoo luonnon alistamisen johtavan my®s thmisen alistamiseen.

Modernin "toinen puoli” on verettdmyyden kulttuuria, joka juontaa juurensa aina pythagoralaiseen ja
juutalaiseen traditioon. Vereton kulttuuri manifestoitui aluksi uutena tiedon muotona, joka tuotti
erilaista ja epdvirallista "totuuspuhuntaa” suhteessa moderniin valtioon, joka pyrki kontrolloimaan ja

valvomaan yhteiskunnallista todellisuutta erilaisin metodein. Veriuhrausta vastustavana kulttuurisena
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likkkeend se tdhtdd uhraukseen liittyvan symboliikan nurinkédédntdmiseen. Tilalle tuotetaan yhteisd, jossa
ei kdytetd lihaa "karnivoristisen yhteiskunnan" tapaan. Ideaalina on ihmisten ja eldinten vilinen
paratiisimainen yhteiseldmi. Vegetaristinen eldméntapa on omassa ddrimuodossaan "yhteiskunnallisen
vallan negaatio” ja keskeistd on kommunikaation painottaminen seké yhteiskunnallisten ettd luontoon
liittyvien suhteiden hoitamisessa. Eder ei eksplisiittisesti kiisittele Habermasia tdssi yhteydessd mutta on
selvdi, ettd muotoillessaan vegetaristista modernia hin kirjoittautuu ulos Habermasin tavasta ajatella
ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta instrumentaalisena hallintana. Vegetaristinen moderni on
luonteeltaan anti-teollista korostaessaan ns. terveysruokaa teollisesti tuotetun ruuan kustannuksella. Eder
tulkitsee vegetarismin yhdeksi modernin yhteiskunnan "romanttiseksi pakoliikkeeksi". (Eder 1996, 130,
134-136)

Néma4 kaksi kulttuuria tuotetaan rituaalisesti toistetuilla kulinaristisilla operaatioilla, jotka vakiinnuttavat
yksil6tasolla identiteettid, tyontyvit ruumiiseen, jahmettdvit habitusta ja toimijan maailmasuhdetta.
Siten Ederin (1996, 136-139) pyrkimykseni on ymmartdd modernia kulttuuria sen jokapéivéisten
kaytdntjen avulla. Ruuasta tulee kahden vastakkaisen kulttuurin myota symbolisten konfliktien kohde,
jossa artikuloidaan paitsi ihmisen luontosuhdetta niin myds yhteiskunnallisten suhteiden jisentymisen
logiikkaa. Kasittdlikseni Ederin strukturalistissdvytteinen ldhestymistapa on vain toinen tapa sanoa, etti
raakuus ja julmuus eldimi4 kohtaan on yhteydessi julmuuteen ihmisid kohtaan mutta ilman filosofista
tai psykologista todistelua. Yksinkertaistaen: tavastamme rakentaa ja ylldpitdd luontosuhdettamme
voidaan strukturalistisesti jasentdd my0Os yhteiskunnallisten suhteittemme perusteita. Ekofeministeille

karnivoristinen toimintalogiikka néyttdytyy perheyhtildisyyden hengessi ns. herruuden logiikkana.
4.3.2. Kisitteelliset viitekehykset alistamisen oikeuttajina

Ekofeminismin'® tavoitteena on erilaisia sorron muotoja oikeuttavan ajattelun kritiikki. Ontologisena
lahtokohtana on, ettd kaikki ihmiset toimivat jossain tietyissd sosiaalisesti konstruoituneissa
kasitteellisissd viitekehyksissa (Warren 1997, 24). Nami Viitekehykset taas tuottavat tietynlaista
“todellisuuden hahmottamistapaa ja sen myGtéd ohjaavat toimintaa (vrt. Kohak 1997) ja
yhteiskunnallisten suhteiden logiikkaa tiettyyn suuntaan. Warrenin (1997, 24) mukaan toimimme néiden
késitteellisten viitekehysten sisdssé “tieddmmepd sitd tai emme*. Niin hén viittaa i£seéiéin tdysin

hallitsevan rationaalisen yksilosubjektin ohi.

' Ekofeminismin erdénd keskeisend ldhtdkohtana on esittii, etti patriarkaalisessa yhteiskunnassa
naisten ja luonnon sortamisen vililld vallitsee késitteellinen yhteys.
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Kisittadkseni ekofeministinen 1dhestymistapa on téstid perspektiivista tarkasteltavissa suhteessa Taylorin
tapaan konstruoida modernin toimijan taustalle hdneen vaikuttavia “vahvojen arvostusten® lahteit,
jotka toimivat valintoja ohjaavana taustatietona. Taylor (1989, 9) toteaakin, ettd kenen tahansa toimijan
taustalla oleva moraali saattaa olla hyvin implisiittinen. Hanen mukaansa néin onkin, ellei jokin syy tai
haaste “pakota“ toimijaa reflektoimaan taustojaan. Toimijén kohdalla tulee harvoin esiin, onko hinen
taustansa teistiset vai sekulaarit mutta tietyt erityiset moraalikysymykset aktualisoivat ndmé teemat.

Esimerkkind Taylor mainitsee mm. abortin.

Aiemmat tutkimukset vegetarismista/veganismista (Nash & Sutherland 1994; Lintunen 1998; Guither
1996) sekd oma tutkimukseni antavat selkeitd viitteitd siité, ettd veganismi ja eldinten oikeudet ovat
toinen téllainen erityinen ja ristiriitaisia ndkemyksid herdttdvd moraalinen ongelma. Téssé ei olekaan
mitddn yllattdvaa, onhan kyse tappamisen problematiikasta, joka aktualisoituu myds aborttikysymyksen
yhteydessd. Keskeinen kysymys on se, kenell4 tai millaisilla olennoilla ja minkilaisin perustein on
oikeus elda kulttuurissamme ja yhteiskunnallisessa todellisuudessa? Kenen eldmé on eldmisen arvoista
elamaa? Vaikka kysymyksenasettelu vaikuttaa hyvin filosofiselta, niin mielesténi kyse on my0s
sosiologisesti varsin keskeisestd ongelmakentéstd. Kyse on siitd, millaisten perusteiden varassa
muodostamme ja rakennamme eldmismaailmaamme, yhteiskunnallista todellisuutta ja millaiset
kulttuuriset taustatekijét ovat yksilollisissi valinnoissamme mukana; tai millaisten, toimintaa ohjaavien
arvojen varassa moderni yhteiskunta erilaisine eriytyneine instituutioineen vaikuttaa ihmisten elaméain?
Kaipuutamme turvallisuuden tunnetta tuottavaan jirjestykseen helpottavat erilaiset késitteelliset
kategorisoinnit ja luokittelujdrjestelmit, jotka samalla tekevit todellisuudestamme jotain muuta kuin

pelkkii tasa-arvoista moninaisuutta.

Kaikki ihmiset toimivat “uskomusten, arvojen, asenteiden ja olettamusten jérjestelméssi® (vrt. vahvat
arvostukset), joka taas vaikuttaa tapaamme “néhdd‘ itsemme ja suhteemme maailmaan. Késitteellisten
viitekehysten rakenteistavia tekijoita ovat esim. sukupuoli, rotu, luokka ja uskonto. (vrt. Warren 1997,

24)
4.3.3. Herruuden logiikan kritiikki
Sosiaalisessa todellisuudessa kiytetdin symbolista vikivaltaa, joka on késitteellistettavissd "vallaksi

madratd ja juurruttaa ihmisten mieliin ne luokittelusysteemit, jotka saavat valtarakenteet ndyttamain

luonnollisilta" (Bourdieu 1995, 32)''. Tillaisesta valtarakenteiden legitimoinnista esimerkkini toimii

' Symbolisen viikivallan kisitteen kohdalla on muistettava, etti sithen kuuluu myds ajatus vallan
epdsymmetrisestd jakaantumisesta kulloisellakin “keskustelukentillda”. Joillakin toimijoilla on erilaisista
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herruuden logiikan'?> mukainen ajattelumalli. Arvohierarkisuudelle perustuvat kisitteelliset viitekehykset
tuottavat logiikkaa, joka selittdd, oikeuttaa, rationalisoi ja yllapitdd ylemmén ryhmin harjoittamaa
alistamista alemman ryhmén huonommuuden tai ylemmén ryhmén paremmuuden pohjalta. (Warren
1997, 25) Laajemmasta feministisestd perspektiivista tarkasteltuna tédssa ei sinélldéin ole mitdén uutta.
Feminismin erddnd “missiona* voidaan viittdd olevan jokb—tai -ajattelun kritiikki siind méérin, kuin se
tuottaa normatiivisia kahtiajakoja, joissa dualismien toinen osapuoli olemuksellistetaan

alempiarvoiseksi suhteessa normiksi miellettyyn.

Ekofeminismin ero suhteessa muihin feminismeihin liittyy lihinné siihen, ettd se pyrkii
kisitteellistdiméin uudelleen itsemme ja suhteemme ei-inhimilliseen maailmaan tavalla, joka ei ole
luontoa vilineellistivi. Poliittisena pyrkimyksena on osoittaa, ettd luonnon alistaminen heijastaa
yhteiskunnallisia alistussuhteita. (kts. Warren 1997, 25) Ekofeminismissé hyviksytéén se, ettd
moraalisesti merkitsevien olentojen vilille voidaan ja tuleekin hyviksy4 eroja, jotta emme ajautuisi
konstruoimaan identiteettilogiikan mukaisia dualistisia késitteellisid kehikoita, jotka toimivat erilaisten

vilineellistdvien kaytintdjen oikeuttajina (vrt. Young 1987, 61-62).

Vegaaniksi siirtymisesséd on kyse laajojen, toimijoiden taustalla vaikuttavien kulttuuristen ja
kasitteellisten viitekehysten kanssa kiytidvésta vuoropuhelusta ja niiden kyseenalaistamisesta. Téssd
kyseenalaistamisessa kielelld on oma merkittdavi roolinsa. Silla kieli on myds todellisuuden tuottamisen
viline eikd ainoastaan sen uusintaja tai heijastaja. Veganismin perspektiivistd tarkasteltuna kieleen
keskittyminen ei valttimatta tarkoitakaan kdrsimyksen ja yhteisen todellisuuden kieltdmistd vaan
pdinvastoin, eldinten kirsimyskykyisyyden nostamista esiin eldimié esineellistdvin modernin eksaktin

luonnontieteen kayttiméin metaforiikan alta.

Voidaan esimerkiksi kysyé, onko kulttuurisesti tuotetussa puhetavassa eldimisti “biomekanismeina”
kyse todellisunden kuvauksesta vai paremminkin lihateollisuuden intresseihin soveltuvasta tiedon
tuottamisesta (Kohak 1997, 100)? Yksittdisen toimijan uskomukset eivit niinkiin ole oikeuttamassa
vaikkapa rasistisia kannanottoja tai toimintatapoja kuin tietyn yhteison parissa kielellisesti muodostettu

uskomusjirjestelmd, jonka taustalla voi olla myos “objektiivisen” tieteen koneisto (Salecl 1997, 84-85).

syistd johtuen aina enemmin valtaa ja siksi heiddn méadritelménsé sekd nikemyksensa péésevit
hallitsevaan asemaan keskusteltaessa jostain yhteiskunnallisesta ongelmasta tai teemasta.

"“Herruuden logiikan viitetin toteutuvan rasismissa, seksismissi, luokkariistossa, spesisismissi ja
ekologisessa riistossa. Woutersin (1998) terminologiaa kdyttiadkseni, herruuden logiikka oikeuttaa ja pitdd
ylla erilaisia “superiorismin® muotoja eli sellaisia ajattelurakenteita, joita kuvastaa “paremmuus* ajattelu.



41

Kirjaimellisiksi ymmarretyt todellisuuden kuvaukset ovat usein luutuneita ajattelutottumuksia, jotka on
opittu ottamaan itsestdéinselvind totuuksina. Erilaiset puhetavat eivit ole todellisuuden kannalta
merkityksettomid. Eldinten nimittiminen “biomekanismeiksi” ja ihmisen kutsuminen “luomakunnan
kruunuksi” tuottaa eldinten alistamisesta ja hyviksikéytostd luonnollista. Toisin valittu puhetapa, jossa
eldimistd puhutaan vaikkapa ”pienini persoonina turkispeitteesséi” ja ihmisesti “moraalisena
persoonana” on samalla valinta toisen toimintalinjan ja erilaisten moraalisten arvostelmien puolesta.
(vrt. Kohak 1997, 95-96) Eri asia on se, mill4 tasolla ja milld perustein on relevanttia puhua
turkispeitteisistd persoonista? Riittdako kriteeriksi karsimyskykyisyys, jolloin (tietyilld) eldimilld

voidaan katsoa olevan omaa eldmii koskevia intresseji.

Luonto ei ole luonnostaan meille annettu objekti vaan sité tuotetaan erilaisten kielellisten metaforien ja
kulttuurisesti rakentuneiden maidrittelyjen kautta (ks. Eder 1993, 121). Omenapuu on olemassa ilman
meidén lingvistisid toimintojamme mutta lingvististen toimintojemme myotd me voimme asettaa ja
asetammekin erilaisia merkityksié ja arvoja ko. luontokappaleeseen. Tdmaé vaikuttaa tapaamme toimia
suhteessa siihen, miké ei suinkaan ole yhdentekevi kysymys luontosuhteemme kannalta. Keskeistd on
se, missd madrin suhtaudumme luontoon kéytettdvini objektina ja toisaalta pyrimme sen kanssa

interaktioon (vrt. Eder 1993, 130-131).

5. VEGANISMI IDEOIDEN JA TOIMINNAN J ARJESTELMANA
5.1. LAHTOKOHDAT

Tissd luvussa otan tarkasteluuni mukaan my0os empiirisen aineistoni eli viiden naispuolisen vegaanin
vapaamuotoiset kirjoitelmat. Argumentaationi tukena tulen kdyttdmain myds muutamia artikkeleita
Vegaia -lehdestd sekd kahta artikkelia internetistd. Mutta kuten olen jo aiemmin todennut, niin en

unohda mytskédn niitd kysymyksenasetteluja ja teemoja, joita olen tihéin mennesséi esitellyt ja pohtinut.

Eldinoikeusfilosofia on kiinnostunut siitd, kuinka ihmisten tulisi kohdella muiden lajien yksilSita.
Tilloin yhteiskunnallinen ja institutionaalinen kritiikki jda herkésti lapsipuolen asemaan. Sitd vastoin
yhteiskunnallisemmin orientoitunut tutkimus katsoo yksiléiden hyvinvoinnin riippuvan myos yhteison ja
ympiériston laadullisista ominaisuuksista. Niinpd sen kohteena onkin tarkastella laajojen
yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosten tarpeellisuutta suhteessa eldinten asemaan. Téstd seuraa
dialogin vaikeus eldinoikeusliikkeen kanssa, joka painottaa yksilollisen moraalisen herkkyyden

laajentamista yhdistettynd elaméntyylin muutoksiin. (vrt. Benton 1993, 3)
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Benton (1996, 35) esittdd sosiologisesti mielenkiintoisen huomautuksen seki ihmisten etti eldinten
oikeuksien vaatimisesta. Hinen mielestién yksilollisten oikeuksien vaatiminen on tietyssd mielessi
riittdmatonti, koska oikeuksien toteutumisen vajeen taustalla on yhteiskunnallisia patologioita ja
moraalista disintegraatiota. Siten "oikeuksien vaatimisen" -diskurssi on oire institutionaalisen
vallankdyton vidristymistd ja vikivaltaisista tai diskriminéivista kiytinndistd moderneissa
yhteiskunnissa. Hén vaikuttaa ajattelevan, ettd keskeisempié kuin vaatia yksiloille oikeuksia on pyrkid
vaikuttamaan niiden vajeiden taustalla oleviin institutionaalisiin kdytantoihin, jotka pitdviét ylla
alistussuhteita sekd kulttuuriseen koodistoon, jonka sisdllot médrittavat mm. suhdettamme eldimiin ja

luontoon.

Empiirisen aineiston késittelyni lahtee liikkeelle yksittdisten ihmisten tavoista rakentaa moraalista
toimijuuttaan ja tdssd mielessd kiinnostukseni on kohdistunut ensisijaisesti "yksilolliseen moraaliseen
herkkyyteen". Vaikka vain ihmiset voisivatkin olla moraalisia agentteja, niin se ei tarkoita, etteivitkod
eldimet ansaitse olla ja ole moraalisen huomioimisen arvoisia olentoja. Pdinvastoin, moraalisuus ei ole
poissulkevasti ainoastaan moraalisten agenttien vilinen asia vaan myos muiden ja erilaisten olentojen
kohteluun seki heihin kohdistetun kéyttdytymisen arvioimista. (Benton 1993, 75)

Tarkasteluani tidydentdd kuitenkin myos kulttuuristen ja késitteellisten viitekehysten mukanaolo. Tall6in
tarkastelen mm. sit4, millaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot luovat puitteet toimijuudelle

sekd ohjaavat toimijuuden rakentamista/rakentumista.

Erottelen siis kaksi keskeisti tekijdd moraalisen toimijuuden tuottamisen yhteydessi: a) Millainen on
suhteeni itseeni ja omaan ruumiiseeni eli toimijan itsesuhde? Tdmé moraaliseen toimijuuteen liittiméani
alue on modernissa moraalifilosofiassa totuttu jittdméadn huomiotta (Taylor 1989, 14). Foucault oli
loppukauden tuotannossaan kiinnostunut toimijan itsesuhteen konstituoitumisesta ja siitd, miten toimija
rakentaa itsestdin toimintansa moraalisubjektin kiistdmaéttd kuitenkaan moraalikoodin ja aktuaalisen
toiminnan tirkeyttéd (ks. Davidson 1986, 228). Itsesuhteeseen voidaan liittdd myds itsetoteutuksen ja
autenttisuuden ideat. Naméi voivat ilmeti erilaisina “rehellisyys itselle” -puhuntoina., b) Suhde toisiin
eli keihin olen moraalisessa suhteessa ja millaisia ndm3i suhteet ovat luonteeltaan? Talldin aktualisoituu
mm. oikeudenmukaisuuteen, moraalisiin velvollisuuksiin, vastuullisuuteen, kunnioittamiseen,
kirsimyksen aiheuttamisen vilttdmiseen ja suvaitsevaisuuteen liittyvit kysymykset (vrt. Taylor 1989,
14). Foucault on relativistisuudessaan siis sinédlladn riittiméton 1dhtokohta tarkasteltaessa vegaaniutta
vakaumuksellisena eldméntapana. Taylorilainen perspektiivi tuo empiirisen aineiston kisittelyyni sithen
kaivatun normatiivisemman ulottuvuuden vahvojen arvostusten muodossa (idea-ulottuvuus). Taylorin
my6td minuustekniikoille (toiminta-ulottuvuus) ja itsen vaalimiselle on avattavissa oma spesifi

suuntaansa, joka tdssé tapauksessa tarkoittaa vegaanista ruokakoodia.



43

Aluksi nostan esiin kysymyksen vegaaniksi tulemisesta. T4ll6in on kyse toimijuuden menneisyys-
ulottuvuuden tarkastelusta. Seuraavaksi tematisoin moraalikoodistoon seké moraaliseen eetokseen
liittyvid kysymyksid. Tdémé osuus painottuu vegaanien nykyisyytté ja heiddn omaksumaansa
eldmintapaa koskevaan eettiseen argumentaatioon. T#ll6in tarkasteluun tulevat myds itsesuhteen
rakentamista koskevat teemat. Moraalisen eetoksen kohdaila nostan esiin autenttisuuden, askeettisuuden

sekid hedonismin ideat.

Tdmin jilkeen tarkastelen identiteettiin liittyvid kysymyksid. Tarkemmin ottaen kyse on eron
tekemisestd ei-vegaaneihin sekd toisiin vegaaneihin. Nami teemat ovat osa moraalisen toimijuuden
kehikkoa, koska tallgin tarkasteltavana on suhde toisiin ihmisiin. Tamén osion jilkeen luon lyhyen
katsauksen siihen, millaiselta vegaanien tulevaisuushorisontti vaikuttaa. Mitkd ovat heidén toiveensa

tulevaisuuden suhteen ja minki puolesta he toimivat?

Lopuksi tarkastelen maailmankatsomukseen liittyvid teemoja, jotka olen asettanut vegaanien
eldméntavan taustalle. Talloin liikutaan kulttuuristen luokittelujen seki arvostusten alueella. Laajat
maailmankatsomukselliset elementit vaikuttavat toimijoiden omaksumaan moraalikoodistoon ja niitd
kuvasteleviin moraalisiin arvostelmiin, jotka tutkimukseni yhteydessé liittyviat mm. eldinten oikeuksiin
ja moraaliseen statukseen. Tekstuaalisesti tuotetut moraalikoodit ja maailmankuvalliset elementit ovat

yhteydessa toisiinsa.
5.2. VEGAANIKSI TULEMINEN
5.2.1. Epifaaniset hetket

Léhden tarkastelemaan kerddméni aineiston avulla niitd sosiaalisia tilanteita, joiden myotd vegaanit ovat
padtyneet kokeilemaan vegaaniutta sekd asteittain alkaneet muuttamaan eliméntapojaan,
arvomaailmaansa ja kulutuskiyttaytymistdaan. Moraalisen toimijuuden kannalta itse eletyt kokemukset
ovat olennaisia. Tdma liittyy néiltd osin selkedsti my6s aiemmin esitteleméini relationaalis-
temporaalisen toimijuuden kisitteeseen, jossa menneisyyteen suuntautuvilla muistoilla on merkittdva
asemansa toimijuuden kannalta. My6s Krohn (1996) puhuu muistamisen tirkeydestd moraalisen
toimijuuden kannalta tarkasteltuna. Hinelle ihmisen kyky muistaa omia tekojaan ja niiden seurauksia
tuo mukanaan “itsehillinnén vaikeaa taitoa®, koska jokainen joutuu lopulta eldméin eldminsa tekojensa

muistojen kanssa ja ottamaan niisté itsendisesti vastuun.

Norman K. Denzin (1992, 83-84) viittaa "epifaanisilla hetkilld" sellaisiin tapahtumiin ja prosesseihin,

jotka jdsentavit toimijan toimintahorisonttia, itsesuhdetta ja yleensd eldmistd merkittidvilld tavalla
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uuteen muotoon. Kiinnitdn huomiota siihen, millaiset kontekstit liittyvét kasvissyonnin aloittamiseen

“I> omaa toimijuuttaan

siten, ettd vegaanit merkityksellistdvit ndihin liittyneet “eletyt kokemukset
muuttavalla tavalla. Relationaalisen toimijuuden kannalta katsottuna yksilon omaksumat arvot,
sitoumukset ja uskomukset ovat kommunikatiivisen toiminnan kautta hankittuja (Keller 1997, 157).
Ajallisena olentona toimijalle on tirkei tietds, miten on tiettyyn tilanteeseen tai elimintapaan pasitynyt

(ks. Taylor 1989, 50).

"Katiloksi valmistumisen jilkeen kdvin kevddlld 1996 talouskoulun Ruovedelld pienessd koti-/laitos-
/maatalousalan oppilaitoksessa. Koulun tilalla oli jonkin verran eldimid. En kdynyt sielld ensimmdisti
kertaa navetassa, mutta se vaikutti minuun syvdsti. Minusta oli julmaa pitdd suurta eldintd
kahlehdittuna parsinavettaan, jossa liikkuminen sekd muu lajityypillinen toiminta on eldimille
mahdotonta...Heti talouskoulun jilkeen minulle itselleni tehtiin abortti. Tdmd laittoi minut ajattelemaan
syvemmin eldmdn ja kuoleman kysymyksid, kdrsimystd ja eldmdn ainutkertaisuutta. Tdamd kaikki koskee

yhtd paljon ihmistd kuin eldintd.” (24v)

Kommentista nikyy, kuinka merkittdviin kysymyksiin veganismi on yhteydessi eli kdrsimykseen,
"eldmin ja kuoleman kysymyksiin" ja "eldmin ainutkertaisuuteen”. Kirjoittaja on kokenut abortin
lapikdymisen myo6td jotain varsin merkityksellistd, miki saa talouskoulussa nihdyn ja julmuudeksi
tulkitun eldinten kohtelun myot4 herdnneen syventymisen eksistentiaalisiin kysymyksiin
intensivoitumaan. Siten omassa ruumiissa koetut kokemukset ja omakohtaisesti nihty eldinten kohtelu
osoittautuvat toimijuutta muokkaaviksi tiedon lidhteiksi sen sijaan, ettéd rationalistinen reflektointi olisi
kaiken selittdvissa roolissa. "Epifaaniset” eletyt kokemukset voivatkin muuttaa ja muotoilla radikaalisti

niitd merkityksié, joita ihmiset antavat itselleen ja elamanprojekteilleen (Denzin 1992, 83).

" Muistaakseni luovuin lihasta aikoinaan néhtydni koulussa erddn oppilaan tuoman videon mikdi

kdsitteli eldinten kohtelua lihantuotannossa, esim. kuljetuksissa ja tehokasvattamoissa.” (16v)

B Eletyt kokemukset -kisite on ollut feministisessi kirjallisuudessa ahkeran kisittelyn ja kriittisen
tarkastelun kohteena. Keskeistd on esimerkiksi “eletyn kokemuksen® diskursiivisuuden ja lingvistisyyden
painottaminen mutta tistd painottamisesta seuraa ongelmia, kuten se, missi médrin kokemuksen
kielellistaminen on itseasiassa etukéteen ohjelmoitua ts. hegemonisen diskurssin vélittdmaé ja ohjaamaa.
Kysymys “toisin ndkemisestd® liittyy myds elettyjen kokemusten problematiikkaan. Miten toisin
nikeminen on mahdollista, jos hegemoninen diskurssi médrittelee kielellisen toimijan konstruktiorta? (ks.
aiheesta tarkemmin esimerkiksi Stone-Mediatore 1998, 116-133).
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Mediavilitteinen "silmén politiikka" toimii 1990-luvun ldnsimaissa eritavalla kuin vield 1800-luvun
englantilaisilla vegetaristeilla, jotka hankkivat omakohtaiset kokemuksensa esimerkiksi teurastamoihin

tehdyilld vierailuilla (ks. Kean 1998).

"Joulun 95 kinkun jilkeen keksin, ettd kokeilen kasvissyontid muutaman viikon ajan. Alun intuitiivinen
halu olla syomdittd lihaa muuttui vakaumukseksi hitaasti ehkd seuraavan puolen vuoden aikana... En

kokenut valaistumista mutta ehkd herddamisen."” (19v)

Téssé lihansydnnin lopettaminen sijoitetaan seki kollektiivisen ettd psykologisen identiteetin kannalta
merkittavén juhlapyhin yhteyteen. Lihansyonnin lopettaminen ei ole yksistidn tdmén tekstin perusteella
kuitenkaan tulkittavissa laajemmaksi vastustukseksi suhteessa kulttuurisiin tapoihin ja rituaaleihin.
Kinkku on kuitenkin keskeinen suomalaisen joulunvieton ja suvun tai perheen yhteenkokoontumisen
sekd sen uusintamisen symboli. Tétd voidaan tulkita siten, ettd kasvissyonnin merkitykset ulottuvat
syville eldméntavan rutiineihin ja kasvissydnnilld asetutaan monia itsestiadnselvyyksind pidettyja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden uusintamistapoja vastaan asettamalla niiden perusteet kyseenalaisiksi eli
tdsséd tapauksessa se, ettd yhteison uusintamisen perustuminen eldinten hyvéksikayttoon ja uhraamiseen
olisi oikeutettua. Esimerkiksi Oikeutta eldimille -jirjeston vuoden 1998 julisteessa riitautetaan joulun
symboliset ulottuvuudet ihmisyhteisdjen kannalta suhteessa sikojen asemaan Joulun vietossa. "Hyvi

tahto" asetetaan eksplisiittisesti ristiriitaan sikojen saaman kohtelun kanssa.

Kirjoittaja ei artikuloi vegaaniksi ryhtymistaidn uskonnollisella retoriikalla vaan “valaistumisen* sijaan
puhuu neutraalimmin “herdédmisesti“. Ehképé juuri kyseenalaistaakseen kulttuuriseksi
itsestadnselvyydeksi muodostuneen ajatuksen siitd, ettd eldinten hyviksikdyttd on erds ihmisen
kyseenalaistamaton oikeus, jonka taustalle voidaan sijoittaa esimerkiksi kristillinen luomismyytti.
Huomionarvoista on myds se, ettd “herdiminen” viittaa siséisesti koettuun tilaan ja itsen harjoittamaan

kulttuuristen kehysten reflektioon, jonka tapahtumakonteksti on luonteeltaan sosiaalinen.

Veganiksi ryhtyminen ja eldinten oikeuksista kiinnostuminen voivat liittyad my6s alkavaan
itsendistymisprosessiin. Erds nainen kertoi sosiologian laudaturseminaarissa 9-vuotiaasta tyttirestién,
joka ei 7-vuotiaana suostunut ldhtemé4n hinen kanssaan kaupungille, koska hin kaytti turkkia. Isélleen
samainen itseytensd puolesta toimiva lapsi oli ddrimmdisen vihainen timén tultua onnellisena kotiin
ammuttuaan kaksi hirved. Vanhempiaan jarkyttéen tytdr syytti isddnsa "murhaajaksi”. Arkipdivén tasolla
tdmé vastustus ilmenee tarrautumisena ruokapdydén antimien kritisoimiseen. TAmi on nuoren tapa
osoittaa olevansa moraalinen toimija, jolla on mahdollisuus valita, mitd suuhunsa laittaa. Ruokaan
liitetyt merkitykset toimivat siten symbolisena keinona kapinoida vanhempiaan ja muita auktoriteetteja

vastaan sekd samalla tehdi distinktiota heihin varsin arkipdiviiselld mutta myos nikyvalld tavalla.
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"Ajatus siitd, ettd lakto-ovovegetarismi on riittamdton tapa vastustaa eldinten kayttod
tehomaataloudessa, jdi itimddn mieleeni. Vegaani minusta tuli jélleen hyvin vdihitellen. Ensiksi luovuin
nahasta ja liivatteesta, sitten véhd vihdaltd lopetin esimerkiksi kananmunien ja maitotuotteiden kdyton
sellaisenaan ja sen jalkeen niiden kdyton ruuanvalmistuksessa. Vegaanius on jatkuvaa rajanvetoa. Ajan
myotd, noin puolessatoista vuodessa minun veganismini on nyt pddssyt aika pysyvddn olotilaan.
Esimerkiksi en kdytd hunajaa tai silkkid, ja lisdaineet huomioin myds. Sen sijaan kirpputoreilta voin
ostaa kaytettyjd villavaatteita. Aina tulee myds jotakin uutta, josta on muodostettava oma kanta. Tdlld

hetkelld pohdin edelleenkin valokuvaamista (filmissd olevan liivatteen takia)." (19v)

Eldinkunnasta perédisin olevia tuotteita tai ainesosia on ddrimmaéisen monilla aloilla. Valinnanvaran ja
navigointimahdollisuuksien my6ti itsekullekin vegaanille asettuu my6s henkilokohtaisen vegaaniuden
toteuttamiseen liittyva vastuu: tulee mééritelld ja toteuttaa itselleen sopiva ja moraalisesti
hyviksyttdvissd oleva vegaaniuden muoto. Kéytianko kirpputoreilta ostettuja nahkakenkid? Syonko
hunajaa? Miten suhtaudun valokuvaukseen? Ndméa ovat muutamia kysymyksié, joiden suhteen jokainen
Jjoutuu tekeméédn omia ratkaisujaan. Téllaisten raja-alueen kysymysten myotd vegaanius voidaan
madritelld epétdydellisyyden estetiikan toteuttamiseksi. Vegaanius onkin luonteeltaan prosessinomainen
eldméntapa (Stepaniak 1998, 2), jossa samanaikaisesti tydstetddn moraalista toimijuutta. Tdydellisen
vegaaniuden tavoittelussa on kyse “tavoittamattoman dialektiikasta” (Ehnrooth) eli sellaisen asian
tavoittelemisesta, jota oikeastaan ei voi saavuttaakaan. Tdmi tavoitteleminen antaa kuitenkin energiaa ja
voimia toiminnan jatkamiseen, koska se ndhdéin samalla osana hyvén ja mielekkddn eldmén

tavoittelemista.
5.3. MORAALIKOODISTOON LIITTYVAT KYSYMYKSET
5.3.1. Ruokaan liittyva moraalikoodi

Ruokaa koskeva moraalikoodi on siind mielessd olennainen teema, etti siind kasitelldsn niiti
kysymyksid, joilla tutkimani vegaanit perustelevat eldméntapaansa. Tietyn ruokavalion noudattaminen ja
sen eritasoinen merkityksellistiminen on erds minuustekniikan muoto tai strategia,’jolla yksil6 voi
tuottaa moraalista toimijuuttaan mutta myds suhdettaan muihin ihmisiin sekd luoda yhteisollisyytta (ks.

Luku 5.4).

Kéytianndssé kyse on ruokatabuja koskevista ndkokannoista, jolloin mielenkiinnon kohteena on se,
millaisia merkityksid vegaanit liittdvit ruokaan ja millainen ruoka on heille hyviksyttidvad. Niiden

pohjalta muodostuu toimijoiden omaksuma ruuan valintaa ohjaava moraalikoodisto, joka mdérittdd mm.
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sitd, mikd on kiellettyd, sallittua tai vaadittua (vrt. Davidson 1986, 228). Veganismiin liittyvi
moraalikoodisto on tietysti laaja-alaisempi eiki se siten redusoidu ruokakoodiksi. Muita
moraalikoodiston alueita ovat esimerkiksi pukeutumista ja toimintakeinoja sddtelevat koodit, joiden
kasittelemisen jdtin metodisista syisti tutkimukseni ulkopuolelle. Ruoka on kuitenkin keskeisin alue,

jonka kanssa vegaanit ovat piivittiin tekemisissa.

“Alussa perustelin kasvissyontidni etenkin eettisilld syilld: en halua tuottaa eldimille kéiirsimystd kun
sithen ei lihansyonnin muodossa selvistikddn ole syytd. Uskoni siihen, ettd ihmiselld on itsestdidnselvi

oikeus kayttdda eldimid mielensd mukaan, alkoi myos horjua.” (19v)

Sartrelaisen niikemyksen mukaan yksilolld on moraalinen vastuu tehdé valintoja eldméssédn'®, Yksilolld
on vastuu radikaaleista valinnoista ja lisdksi vastuu valita itsensi sekéd omat arvostuksensa. Moraaliset
valinnat voivat olla luonteeltaan dilemmoja, joihin ei voi etukiteisid kriteerejé tai periaatteita maarata.
Yksilon on vain valittava. (Connolly 1991, 107) Valinta tuntuu sitd turhauttavammalta mitd vapaammin
sen voi tehda. Jos valitsemisen keveys on tarpeeksi “painavaa” niin miké estiisi suorittamasta jatkuvasti
uusia valintoja (tai kokeiluja), koska niiltd puuttuisi niitd merkityksellistdava sekd niiden viélille
laadullisia eroja tuottava painoarvo. Painoarvoton valinta ei jitéd toimijaan ja hinen identiteettiinsa
mitdén jilked eiké siihen sisilly sitoutumista. Vapaa valinta on vaihdettavissa toiseen, kun edellinen
alkaa ikdvystyttiméin tai se ei endd tarjoa tyydytystd. (vrt. Bauman 1996, 270) Ollakseen identiteetin
kannalta merkityksellinen, valinta ei voi olla tehty keskenéén yhta merkityksettomien vaihtoehtojen
vililld. Vaihtoehtojen vilillé olevat laadulliset erot ovat eris ehto ajallisessa mielessé kestéville

~ valinnoille.

Connolly (1991, 7) toteaa Taylorin olevan toki samaa mielti siind, ettd toiminnassa on kyse valinnoista.
Dilemma liittyy kuitenkin siihen, etti toimija ei tee valintojaan itsensi tekemien arvostusten varassa
vaan taustalla vaikuttavat erilaiset “esiarvostelmien” verkostot ja késitteelliset kehikot (vrt. Bourdieu),
jotka konstituoivat toimijan valintatilannetta ja samalla héinen identiteettidén. Namé taustatekijat eivit
ole itsessddn radikaalien valintojen kohteita toimijan kannalta. Tahén liittyy erés valinnan
mddaritelmallinen ominaisuus: valinta edellyttia “kilpailevia” vaihtoehtoja. Voidaankin kysyd, onko
silloin kyse valinnasta lainkaan, jos toimija ei tunne viekoitusta toisia/toista vaihtoéhtoa kohtaan?

Taylorin nakokulmasta katsottuna tdlloin ei puhuta valinnasta. Mistd sitten on Kyse?

" Sartren klassinen esimerkki on poika, joka joutuu ratkaisemaan sairaan &itinsi hoitamisen ja
armeijaan menon vililta.
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Vahvat arvostukset suuntaavat siis toimintaamme ja moraalikoodin konstruoimista (enemmén tai
vihemman) implisiittisind tekijoind. Ne ovat toimintatilanteen kontekstuaalisia tekijoitd, jotka luovat
pohjan, jota vasten toimija taas arvioi omia arvostuksiaan. Itsen tekemi valinta ei koskaan ole radikaali,
koska sen taustalla on aina toimintaa motivoivia kulttuurisesti muodostettuja ja muodostuneita
ajatusrakenteita. Niisti kaikista ajatusmuodoista tai diskursseista toimija ei valintoja tehdesséén voi olla
vastuussa. (vrt. Connolly 1991, 107-108) Jos namé taustatekijét ovat luonteeltaan esimerkiksi
maailmankuvaan liittyvid vakaumuksia ja “varmuuksia” tai perusta-ajattelun muunnelmia, niin niista
seuraavia tekoja on hyvin hankala pitéd en4dd vapaina valintoina. Ne voivat olla luonteeltaan niin
voimakkaita, ettd toimija ei juurikaan koe valinnanvapautta. Uskoakseni hyvin harvat pitdvit valintana

olla tappamatta jotain ihmistéd ruuakseen.

“Tunnen voivana hyvin, nautin vegaanisesta ruuasta ja ennen muuta tunnen, ettd toimin nyt ainoalla
tavalla, jonka voin itseltini hyvaksyd. Ajatusmaailmani pitdisi muuttua rajusti vastakkaiseen suuntaan

ennen kuin ruokailutottumukseni voisivat muuttua. “ (19v)

“Toimin nyt ainoalla tavalla, jonka voin itseltdni hyviksya“ on luontevasti liitettdvisséd laadullisiin hyvié
koskeviin erotteluihin, joiden myoti toimija orientoituu moraalisessa tilassa pyrkien rakentamaan
elamastiddn merkityksellisen ja eldmisen arvoisen. Itselle hyvi pitdd sisdlldéin my6s moraalin toisen
puolen eli oikeudenmukaisuuteen liittyvan kysymyksenasettelun siitd, miten rakentaa suhde toisiin.
Tissé tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd myos eldinten eldmi ndhddédn eldmisen arvoiseksi elamiksi
siind mielessd, ettd ihmiselld ei ole sitd oikeus lopettaa kulinaristisiin nautintoihin pelkistyvilld syilld.
Omaksuttu eldiméntapa edustaa “vahvaa hyvaa* (Taylor 1989, 84), joka jasentdd omaa eldméé suhteessa

hyvéén ja oikeudenmukaisuuteen.

Vegaaniksi ryhtyminen ja sen mukaan eldminen ovat nimenomaisesti vasta ajan myotd vahvistaneet
eettistd vakaumusta ja selkiyttineet ajattelun taustatekijoitd, joista vahvat arvostukset kumpuavat
toimintaan orientoivina tekijoind. Vegaanius on toki valinta mutta sen taustalla olevat vahvat
arvostukset ovat kuitenkin ei-valittuja ollessaan luonteeltaan kulttuurisesti konstruoituja®. Valinnan
sijaan voidaan puhua paitoksestd seurata omaa eettistd vakaumusta. Tamin muutama kirjoittaja toikin
eksplisiittisesti esiin. Samalla tulee ilmeiseksi, ettd vegaanius ei ole redusoitavissa pakonomaiseksi
tarpeeksi saada jokin identiteetti. Pdinvastoin, kyse voi olla varsin harkitusta identiteetin osa-alueesta,

jossa moraalisilla arvostelmilla on vaihteleva roolinsa. Esimerkiksi terveydellisid aspekteja painottavan

1 Klaus Eder (1998) ilmaisisi asian nihtidvisti puhumalla “todellisuutta koskevista kulttuurisista
malleista, joita jokainen yhteiso kehitti4 ja jotka ohjaa ko. yhteison tapaa tehdi “todellisuutta“ koskevia
havaintoja ja kdyd4 interaktiota sen kanssa.
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vegaanin identiteetti ei ole niin voimakkaasti rakentunut moraalisten arvostelmien varaan kuin eettisié

aspekteja painottavalla vegaanilla. Téma tulikin selkeésti esiin aineistoni kohdalla.

Vegaaniuteen liittyvdd henkilokohtaista vakaumusta heijastelee muutaman kirjoittajan kiyttdma ilmaisu:
“minun veganismini*, joka osaltaan viittaa veganismin luonteeseen absoluuttisia sdintojd
sisdltamittoménd eldméntapana “hienosdddon* tasolle siirryttdessi. Itse kukin noudattaa omaa
katsomustaan, vakaumustaan ja luo henkilokohtaisesti merkityksellisen suhteen vegaaniuteen mutta
taustalla on toki sdénto, jossa sanoudutaan irti eldinperdisten tuotteiden kéyttdmisestd oman eldmén

jokapdiviisessd, yhteiskunnallisesti toteutetussa uusintamisessa.

Jos veganismin erdéni perusteluna on eldinten kokema kédrsimys, heidén tuntemiskykynsd, heille
madritellyt oikeudet, heidin ndkeminen "eldminsi subjekteina" niin miten voi enéé olla kyse vain
henkilokohtaisesta etiikasta? Eiko tilloin pdinvastoin ole osoitettu mitd vakuuttavampia, todellisuuteen
viittaavia perusteluja sille, ettd ihmiselld on moraalinen velvollisuus olla tappamatta eldimid ruuan
saamisekseen? Tidma silld edellytykselld, ettd ihminen tulee tietyssd kontekstissa toimeen ilman
eldinravintoa ja eldinten moraalisesta statuksesta paastddn riittavadn yksimielisyyteen. Ehképa tissd
lepad normatiivisen veganismin mahdollisuus. Jos eldinten ravinnoksi kdyttiminen ei ole fysiologisesti

valttamatonti tai edes tarpeellista, niin eldinten hyviksikaytté ruuaksi on moraalisesti védérin?

Omaksutut ja yhdessé jaetut arvot muovaavat kisitystimme jarkevéstd ja hyvisti, tavoittelemisen
arvoisesta eldmésti'®. Nietzschen (1969, 7) mielesti perustavimman laatuinen kysymys etiikan alueella
on “Millaisten elaménehtojen vallitessa hyvé ja paha on mééritelty? My6s Kitchen (1999, 45-46) liikkkuu
samansuuntaisilla linjauksilla pohtiessaan ihmiseldmaén ja luonnon “totuuksien” vélistd suhdetta. Hyvén
eldmén projektia ei voi irroittaa ulkoisen luonnon asettamista reunachdoista. Adamsille (1991, 137)
kontingenssin filosofia on tirkea lahtokohta rakennettaessa eldinetiikkaa osaksi ekofeminismié.
Universaalien viittimien sijaan hin painottaa spesifien ja partikulaaristen kontekstien kautta
rakennettavaa eettisti katsantokantaa. Kyse on kontekstuaalisuutta painottava katsontakanta, jossa
pyritaidn eroon pelkkid rationaalisuutta painottavista abstrakteista ja universaaleista véittamistd koskien

esimerkiksi “hyvii ja pahaa* suhteessa eldinten tappamiseen ja/tai sydmiseen.

'® Esimerkiksi Nietzsche oli nimenomaisesti eliminfilosofi, jonka syvyyspsykologinen ulottuvuus oli
lahtokohta arvojen kriittiselle tarkastelulle. Hanen psykologinen kyvykkyytensd lepési juuri sen
oivaltamisessa, ettd arvot ovat ihmisen eldmén kannalta ddrimmaéisen keskeisid, uudelleenarvioimisen
arvoisia.
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"Ja minusta ei ole vidrin syodd eldimid, koska sehdn on ollut aikojen alusta ihmisille vilttdmdtontd.
Mutta silloin jokainen metsdsti itse tarvitsemansa mddrdn, eivitkd kohdelleet eldimid huonosti
kasvattamalla niitd huonoissa oloissa tai kuljettamalla niiti ahtaissa autoissa, vaan ndmd eldimet
saivat kasvaa rauhassa metsissddn ja ihminen metsdsti sen mddrdn minkd taifvitsi, el yhtddn enempdd ja
kéiytti kaiken siitd. Hukkaan ei mennyt lihaa eiki nahkaa. Ja eldiin sai eliid kunniallisen ja onnellisen

eldmdn."” (16v)

Téssd kirjoittaja tydstad kontekstuaalisuutta painottavaa kuvaa veganismista. Eldinten syomisté ei nahda
moraalisesti vi#rdksi toiminnaksi sanan abstraktissa ja universalistisessa mielessd. Tuntevien olentojen
syominen katsotaan siten oikeutetuksi, mik&li se on vilttimatonta ja niihin suhtaudutaan tietylld
kunnioituksella sekéd annetaan niiden eldé “kunniallinen ja onnellinen eldmi‘. Riittd4ko
karsimyskykyisyys, jolloin (tietyilld) eldimilld voidaan katsoa olevan myds omaa eldméi koskevia
intressejd, tekemédn veganismista moraalisesti velvoittavan eldméintavan? Vai saako
moraalisubjektivismi ruuan valinnan suhteen tarpeeksi paljon epdsuoraa tukea moraalikoodien

diversiteetistd?

"Tdtd kirjoittaessani huomaan, ettd koen entistd vahvemmin eldimen tappamisen "vddrdksi”, tapahtuipa
se onnellisen tai onnettoman eldmdn pddtteeksi. Koen, ettd eldimen oikeus omaan eldmddn on vahvempi
kuin esimerkiksi ihmisen intressi saada lihaa. Tdmd on helppo todeta varsinkin silloin, kun ihminen voi

tulla toimeen myds kasvisravinnolla.” (19v)

Kirjoittaja ilmaisee aluksi sen, miten kirjoittaminen on tapa tuottaa omaa toimijuuttaan kirjoittamisen
muodossa. Kirjoittaminen niyttiytyy sekd sisdisend dialogina ettd kommunikaationa, oman itsen
tuottamisena kirjoituksen lukijalle. Toiseksi hin sitoutuu kategoriseen vegaaniuteen eli ottaa kannan,
jonka mukaan eldimen tappaminen/uhraaminen ihmisen ruuaksi ja hedonistisen, lihan nauttimisen
intressin tyydyttamiseksi on véarin. Edes eldinten onnellinen eldma ei oikeuta niiden kiyttdmistd
ruuaksi. Tdmi ajatus kuitenkin problematisoidaan viittaamalla fysiologisiin kysymyksiin. Eldimen
tappamisen toteaminen (moraalisesti) vidriksi on helppoa, "kun ihminen voi tulla toimeen myos
kasvisravinnolla." Siten héin implisiittisesti antaa ymmartad, ettd eldinten tappaminen ruuaksi voisi olla
moraalisesti perusteltua, mikili fysiologiset tai ympéristolliset tekijdt niin vaativat. Sen sijaan pelkka

ihmisen intressi tai halu saada lihaa ei riittdisi perusteluksi eldimen tappamiseksi ruuaksi.

"Vegaaniuden ohella minulle ovat tdrkeitd myds muut oikeudenmukaisuus- ja ihmisestd puhuttaessa
tasa-arvokysymykset. Esimerkiksi ruokaa ostaessani on yhtd luonnollista miettid tuotteen valmistukseen
osallistuneita ihmisid ja yrityksid kuin sitd, onko tuote vegaaninen ja ekologisesti jirkevd...Vegaanius

on kuin osa peruspakettia, siti aatemaailmaa ja niitd arvoja, jotka mind koen térkedksi.” (19v)
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Ruokaan liittyvd moraalikoodisto tiydentyy nikemyksilld muista oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon
liittyvistd kysymyksistd. Moraalisten periaatteiden kohteiksi nostetaan myos ihmiset ja siten moraaliseen
toimijuuteen liittyy moraalisen suhteen rakentaminen seki ihmisiin ettd eldimin. Ruokaan on
muodostettu henkilokohtainen suhde, johon sisiltyy terveydelliset, ekologiset, poliittiset ja moraaliset
aspektit. On luontevaa arvella, ettii vegaanin identiteetti oh luonteeltaan suhteellisen pysyvi mutta kuten

ylldolevasta sitaatista jo kéy ilmi, niin sitd ei voi kuitenkaan redusoida ja totalisoida vegaaniseksi.

Yhtikaikki, “vegaanius osana peruspakettia“ -ajattelu antaa selkeédsti ymmart44, ettd veganismissa ei ole
kyse vain “rehujen popsimisesta‘“ vaan se liittyy osana toimijan eldméntapaan, joka pitdi sisdlldéin myos
paljon muuta, kuten vaikkapa kriittisen asenteen instrumentaalisen voiton/tappion -logiikan mukaan
toimivaa taloutta kohtaan. Veganismi ei ole suinkaan ainoa viitekehys, joka jasentdd toimintaa mutta
onko se kuitenkin tirkein ja vakavin, on vaikeampi kysymys. Ehképa timi “peruspaketti®, josta
vegaanius on siis osa, toimii “hyvén elimin* analogiana ja kuvastelee toimijan sisdénsé rakentamaa

filosofiaa.
5.3.1.1. Moraalikoodin kontekstuaalisista perusteluista

"Nykyiset tehokasvattamot sen sijaan ovat vain pelkkdd tuskaa ja kidutusta eldimille. Tdmdn takia
minusta on vddrin syodd nditd eldimid, ja niin kauan kuin nditd "eldintehtaita” on, aion mind pysyd
eldmdntapavalinnassani...Voihan tietysti olla, ettd jollakin tasolla yhteiskunnallakin oli osansa
muutokseeni, ehképd juuri se miten nykyddn surutta eldimid kohdellaan vain ruokana ihmisille, ei

omina yksiloindan." (16v)

Eldintehtaat, joissa voidaan tuottaa satoja ellei tuhansia eldimia kerrallaan ovat nimenomaan modernin
teknologian mahdollistamia jittim&isié tuotantolaitoksia. Sielld eldinten kontrolli ja hallinta on viety
modernien oppien mukaiseen loogiseen piitepisteeseensd. Vastaavasti teurastamot ovat
toimintatehokkuudeltaan optimoituja modernin yhteiskunnanA paivittdisen uusintamisen kannalta
valttiméttomid taloudellisia toimijoita. Tarvitaan lainsaddéntod ja julkista valvontaa, joilla asetetaan
kriteerit eettisesti kestdville eldinten kasvatukselle. Tdmé on tosin (fundamentalistisen)
eldinoikeusfilosofian vastainen positio, jossa kielletddn systemaattisesti kaikkien lajien kiytté ruuaksi tai

muuten ihmisen hyddyksi.
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Modernina'” aikana teurastus on piilotettu teurastamoihin, joista lautasille tuleva liha ei enéd millddn
tavalla ulkoisesti muistuta elavéstd eldimestd. Hampurilainen on tdmén kdytdnnon selkein
manifestoituma. (Eder 1996, 98-99 ja Adams 1991) Teurastamot sijaitsivat vield 1800-luvun
Englannissa kaupungeissa mutta "sivilisoitumisprosessin" myoté teurastamot siirrettiin kaupunkien
ulkopuolelle kasvavan protestoinnin my6td, minkd taustalla oli ihmisten jirkyttyneisyys elidinten
epdinhimillisestd kohtelusta (ks. esim Kean 1998 ja Adams 1990). Tamai on osa laajempaa yhteiskuntien
sivilisoimista, jossa kaikki epamiellyttavd, jiarkyttdvd ja "pahaa tunnelmaa" aiheuttava siirretédn

yhteiskunnallisen ja julkisen tilan takamaastoon (vrt. Elias 1978).

Kyse on osaltaan modernin aikakauden ja modernien toimijoiden sensitiivisyyden kasvusta kérsimysté
kohtaan. Teurastamokonteksti huomioiden voidaankin epilld, ettd kyse on paremminkin halusta sulkea
silmiit ja tukkia korvat karsimykseltd kuin niink#n siité, ettd karsimyksen lopettamisen eteen tehtdisiin
jotain. Analogisesti teurastamoiden siirtymiselle kaupunkien ulkopuolelle, moderni maailma on
samanaikaisesti kaynyt 14pi julkisten teloitusten siirtdmisen syvélle vankiloiden seinien sisélle. (vrt.
Taylor 1989, 13) Amnesty International edustaa téllaisen, yksildihin kohdistuvien julmien
rangaistustoimenpiteiden kieltdmisti ajavaa kulttuurista linjaa. Modernin vegetarismin "perustajan”
Henry Saltin ndkemys oli, etté eldinten alistamista ei voi erottaa ihmislajin sisilld ilmenevisti
Toiseuksien alistamisesta (Benton 1993, 19). Filosofisesta "lajilojaalisuuden” perspektiivisti kdsin
tarkasteltuna téllainen positio on tietysti perustelematon ilman tarkentavia erotteluja eldinten
vapautuksen ja sanotaan vaikkapa naisten vapautusliikkeen vililld. (ks. keskustelu aiheesta Benton
1993, 9-12) Tuotantoeldimet on alistettu intensiiviselle "reifikoitumiselle”, systemaattiselle
ulossulkemiselle tuntevien olentojen tai puhumattakaan oikeuksia omaavien "eldménsi subjektien”

kategoriasta.

'” Aiheeni kannalta on mielenkiintoista havaita kahden modernin yhteiskunnan ikonin genealogia.
Jeremy Bentham, joka aikoinaan lanseerasi Panoptikon -kisitteen yhteiskuntatieteisiin (ks. Foucault 1978;
Rabinow 1984, 18-20), otti mallin ihmisruumiiden tiaydelliseen kontrolloimiseen esimerkiksi tilallisten
jarjestelyiden kautta toteutettuna, Ranskan kuninkaan eldintarhasta, jossa eldinten kontrollointi ja valvonta
oli viety ddrimmilleen. Vastaavasti teollisen modernin keskeinen keksintd, joka on parhaiten tunnettu
Fordin tehtailta, eli liukuhihna, otettiin "alunperin” kdyttoon nimenomaisesti teurastamoissa.
Teurastamoissa liukuhihnaa kaytettiin eldinten ruumiiden silpomiseen ja hivittimiseen poissaoleviksi
referenteiksi kun taas Fordin tehtaissa tyontekijat valjastettiin liukuhihnan d4reen pdinvastaiseen
tehtdvédn, autojen kasaamiseen ja kokoonpanoon. (Adams 1990, Kean 1998) Modernin yhteiskunnan
tavat hallita ihmisten ruumiita ovat siten saaneet esikuvansa tavoista hallita, esineellistdd ja teurastaa
eldimid. Esimerkiksi Adamsin viite on se, ettd liukuhihnan d4reen asetettu tyontekijd vieraantuu tyostdian
ja itsestddn samoin kuin teurastamotyontekiji joutuu esineellistiesséiin eldimet esineellistdimain myds
itsensd. Yksisilmiisen foucaultlaisen tulkinnan mukaan moderni yhteiskunta néyttdytyy panoptisena,
ihmista dehumanisoivana totaliteettina jossa yksilo on sisdistdnyt kurin ldhteen itseensé (vrt. Hoy 1986).
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"Kun nykyddn perustelen vegaaniuttani, otan esille useimmiten tuotantoeldinten huonon kohtelun ja

ihmisten ja eldinten vddristyneen suhteen, jossa eldimet alistetaan tiysin tavaran asemaan...” (19v)

Kirjoittaja pyrkii mééritteleméin normatiivisia perusteita sille, miksi veganistinen eldméntapa
modernissa yhteiskunnassa on parempi tai oikeampi kuin eldinten jokapéfivéiiselle hyviksikaytolle
perustuva eldméntapa. Ilman normatiivisia perusteita toiminnalle on vaikea asettaa diskursiivisesti
osoitettua suuntaa tai tavoitteita.(vrt. Hoy 1986, 8-9) Niiden normatiivisten perustojen myotd
mahdollistuu modernissa vallitsevan eldinten yhteiskunnallisen aseman kritisointi. Téllaisen kritiikin
perustan moraalisen toimijuutensa pohjavarustukseksi kirjoittaja 16yt44 siis ihmisten ja eldinten
vadristyneestd suhteesta. Tama asymmetrinen suhde saa hdnen mielestdédn “eldintehtaissa* tuotettujen
tuotantoeldinten kohdalla d4rimmaéisen muotonsa, jossa “eldimet alistetaan tdysin tavaran asemaan®.
Mutta miksi se olisi védrin? Koska vegaaniudessa eldimet mielletdén eldviksi olennoiksi, joilla on
oikeus lajinmukaiseen eldméén ja niille kuuluvan moraalisen statuksen vuoksi kivun ja kirsimyksen

tuottaminen on moraalisesti kestaméatonta.

"Torjunta-aineille vastustuskykyiset tuhoeldimet ja antibiooteille resistenssit mikrobit tulevat
lisddntymddn ja niiden torjunta vaikeutumaan, eldmd on liian epdluonnollista... Vegaanius vihentdid
eldinten kdrsimyksid, pienentdd todenndkoisyyttd sairastua nk. elintasosairauksiin ja erdisiin

eldinperdisiin sairauksiin (mm. "hullun lehmdntauti”)" (24v)

Kirjoittaja nostaa esille veganismin tarkastelun yhteydessi ja korostaessa sen terveydellistd ulottuvuutta
EU:ta ravistelleen maatalouspoliittisen ja ravintopoliittisen, riskiyhteiskuntakeskusteluun liittyneen
kysymyksen eli ns. hullun lehmén taudin (ks. esimerkiksi Massa 1998, 189). On uskottavaa, ettd
kyseinen lehmien joukkoteurastukseen johtanut asia on vaikuttanut positiivisella tavalla myos
kasvissyonnin levidmiseen varsinkin Britanniassa. Tyypillisend riskiyhteiskunnan ongelmana kyse ei
kuitenkaan ole vain terveydellisisti tekijoistd vaan tapahtumalla on ollut myds psyykkiset ja poliittiset
vaikutuksensa. Epdvarmuuden tunteen lisdfntyminen ruokaah liittyen on yksi sellainen. Kyse on
yhtékaikki varsin merkittéiviistd asiasta silld ihmisen (ruumiillinen, psyykkinen ja sosiaalinen olento)
perusoikeutena voidaan hyvélla syylla pitdd ruumiillista turvallisuutta. Ellei ihmiselld ole tété oikeutta,
niin on vaikea kuvitella mink#4in muunkaan oikeuden tosiasiallista toteutumista yhteiskunnallisessa
eldmissi. Niinpd my0s oikeus turvalliseen, puhtaaseen, omien arvojen mukaisesti tuotettuun ja

terveelliseen ruokaan on erids perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista.

Tassd asiassa on keskeistd kansalaisten tuntema luottamus erilaisia moderneja yhteiskunnallisia
instituutioita kohtaan ja sitd kautta kyse on my0s valtakoneistojen legitiimisyydestd. Mieltdessimme ns.

hullun lehmén taudin tyypilliseksi modernin yhteiskunnan riskiksi voimme puolustaa sitd argumenttia,
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ettd modernin yhteiskunnan toimintalogiikka tarkoittamattomine seurauksineen on pitényt ja pitia
sisédllddn laajenevan veganismin siemenen. Moderni kontrollikoneisto ei kykene tiydellisesti ohjaamaan
ja suuntaamaan ihmisten elamismaailmoja haluamaansa suuntaan vaan tuottaa omalla toiminnallaan
itseddn vastustavia yksilollisid ja yhteiskunnallisia tendenssejd. Vegaanius on yksi tapa subjektiviteetin
tasolla reagoida yhteiskunnallisesti tuotettuihin yksildiden ruumista ja identiteettid uhkaaviin riskeihin.
Voidaan puhua my®os riskiyhteiskunnan eldaménpolitiikasta, jonka kontekstina on globaalinen ekologinen

kriisi (Massa 1998, 191).

"Veganismini ldhtee suurelta osin siitd, ettd lihan syominen ja kayttdminen on turhaa. Uskon siihen,
ettd minun lihan mausta saamani nautinto (toisin kuin monet vegaanit, olen aina pitdnyt lihasta - tai
ainakin myonndn sen) on paljon pienempi kuin sen tuottamiseen vaadittu kdrsimys... On minun

velvollisuuteni ldnsimaisena ihmisend miettid tekojeni seurauksia.” (21v)

Turhuusargumentin voidaan itse asiassa ajatella syventdvin kérsimysargumenttia. Turhuusargumentin
tarkoituksena on sanoa, etté eldinten tappaminen ruoaksi ja siitd aiheutuva kirsimys on turhaa ja
tarpeetonta. Oikeastaan juuri timé tarpeettomuus on syyné siihen, miksi kédrsimyksen aiheuttamista
pidetddn moraalisesti véddrana tekona. Tamén vakuuttuneisuuden taustalla on taas vegaanien kéisityl_cset
arvoista ja tosiasioista, jotka poikkeavat sekaravintoa kayttdvien ihmisten tavoista hahmottaa maailmaa.
(vrt. Lagerspetz 1997, 143) Erilaisen hahmottamistavan myoti tarkasteltavana olevasta asiasta tai
tilanteesta sukeutuu moraalinen tilanne, jossa ihmiselld on mahdollisuus tehdi “valintoja”. Keskeistd on
yhtikaikki se, ettd timé valintaprosessi/paatosprosessi on sidottu aina tiettyyn partikulaariseen

kontekstiinsa, joka luo reunaehdot harkinnan varaiselle toiminnalle.

“Se (tarkoitus pyhittda keinot -ajattelu) olisi yksisilmdisyyttd, johon en halua taipua niin vegaanina kuin
ihmisend muutenkaan. Sanonnasta ei siis ole mielestdini miksikddn yleispditeviiksi ohjeeksi. Yleensd
todellisen eldmdn todelliset tilanteet ovat niin monisyisid, ettd tuollaisen ohjenuoran noudattaminen ei

hyvdd lupaile.” (19-v)

Vetoaminen ja dogmaattinen pidéttdytyminen “universaaleihin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin,
joita ei mikdén laki tai ihmisten mielipide vahvista tai kumoa, ne vain ovat” néiytté{ytyi niiden
houkuttelevuudesta huolimatta 19-vuotiaalle vegaanille viltettaviltd “yksisilméisyydeltd”. Néin
nimenomaisesti silloin, kun se liittyy “tarkoitus pyhittdd keinot” -metaforan mukaiseen suoraan
laittomaan toimintaan. Tilanne on kuitenkin hinelle ambivalentti ja hén suhtautuukin
“eldinoikeustaistelijoihin” suuremmalla ymmaérrykselld kuin pelkéstiadn sopimuksenvaraisiin, ihmisten
sadtdmiin lakeihin vetoavaan “laitonta toimintaa vastustavaan puoleen.” Keskeistd hinen huomioissaan

on myds se, ettd eri osapuolet liikkuvat argumentaatiossaan “eri sfadreissd”; toiset pidattaytyvat
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pelkistadn laissa ja toiset vetoavat universaaleihin saéntoihin. Osapuolten perustelut nojaavat erilaisiin
logiikkoihin, jolloin rakentavan kommunikaation mahdollisuus j44 herkasti varsin minimaaliseksi. My0Os
24-vuotias vegaani piti ko. metaforaa epdonnistuneena eikd hyviksynyt “rikollisuutta” keinoksi “ajaa
oikeutta”. Sen sijaan hin korosti yksilotasolta ldhtevén vaikuttamisen téirkeyttd. Nuorin eli 16-vuotias
kirjoittaja suhtautui sindlldén positiivisesti ko. metaforaan jatkaen pohdiskeluaan kuitenkin seuraavalla

tavalla.

“ Kunhan vain usein liiankin rajut keinot eiviit peitd siti tarkoitusta allensa, tee hyvdstd tarkoituksesta
negatiiviselta tuntuvaa...Mutta varmasti lopulta tarkoituskaan ei endd pyhitd keinoja kun keinot
meneviit jo liian pitkdlle, satutetaan ihmisid tai eldimid...Vegaanina timd lausahdus (“Tarkoitus
pyhittid keinot”) ei sitten taas sindnsd merkitse mitidan...koska tarkoituksen (joka on veganismi:
eldinten sddstdminen kdrsimyksiltd) toteuttamiseen kdytettdviit keinot (ruokailutottumusten
muuttaminen, joidenkin tavaroiden kokonaan pois jdattiminen, esim. nahan) eivdt selittelyd, saati sitten

pyhittimistd kaipaa. Eihdn siind tehdd kenellekdidn tai millekddn pahaa.”

Eri aikoina erilaisissa kulttuureissa ihmiset voivat omaksua samoja saidntdjd mutta eri syisté johtuen.
Kyse on siis siitd, miltd perustalta moraalikoodin avulla saa “otteen* itsesti. (Davidson 1986, 228)
Lyhyesti ilmaisten voidaan todeta, ettd pythagoralaisten omaksuma sielunvaellusoppi vegetarismiin
ohjaavana taustatekijané on varsin erilainen syy kuin moderneissa yhteiskunnissa harjoitetun veganismin

taustat.
5.3.2. Ruumiillisuus ja itsen moraalinen ohjaaminen

Tiukka pitdytyminen Foucault n tieto/valta konseptiossa johtaa erdiden arvioiden mukaan vain
kyvyttomyyteen toteuttaa vallan vastustamista (Habermas 1987, 238-265; Hoy 1986). Ruumiin
sosiologialla on kuitenkin toinenkin tehtdvi Foucault'sta perspektiivistd. Talloin kyse on siitd, miten
ruumiillinen toimija voi vastustaa repressoivia kiytdnt6ja ja tuottaa toimijuuttaan. T4lldin ruumis
ndhdéin vastustuksen ja yhteiskunnallisen muutoksen ldhteeksi seki esteettiseksi projektiksi, jolla
tavoitellaan harmoniaa ja tasapainoa, mikd katsotaan ensi askeleeksi kohti poliittista aktivoitumista
(Schneirov & Geczik 1998). Tdmin tausta-ajatuksena on, ettd toimija voi ndin pyrkid tuottamaan
erilaista kulttuurista koodistoa keskittymilld itsen esteettiseen projektiin. Siten arkipdivéén littetylld
esteettisyydelld on poliittista potentiaalia ja raumis néyttdytyy resurssilta, joka ohjaa ihmiset
vastustuksen tielle (Schneirov & Geczik 1998, 437). T4ti kautta tulee ymmérretyksi mm. se ajatus, ettid
veganismi on ensimmainen eettinen askel tielld kohti eldinten oikeuksien huomioimista.
Vegaaniruumiin moraalisena ja yhteiskunnallisena pyrkimyksené on osoittaa moraalista autonomiaa

suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin kédytintoihin (vrt. Curtin 1992). Yhteiskuntatieteellisestd
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perspektiivistd ruumis ei ndyttadydykddn biologisena objektina vaan seki sosiaalisesti tuotetuksi ettd

moraalisen toimijuuden tuottamisen lahtokohtana.

Moderneissa terveysruokaliikkeissd, jotka ovat luonteeltaan populistisia ja kytkoksissd ekologiseen
litkkkeeseen, oman ruumiin kontrolli on keskeisessé roolissa. Talld pyritéén paluttamaan moraalinen
auktoriteetti takaisin toimijalle. Tieteen ja teknologian kehittyminen ovat tehneet mahdottomaksi endd
kontrolloida itsendisesti syddyn ruuan siséaltod. Ihmisten on vain luotettava modernien instituutioiden
arvostelukykyyn ja asiantuntevuuteen ruokaan liittyvissi kysymyksissa. (ks. Gronow 1997, 121)
Luottamuspula moderneihin instituutioihin ja asiantuntijajérjestelmiin tuli tutkimuksessani siten esiin,
ettd kaksi kirjoittajaa mainitsi noudattamassaan ruokavaliossa tirkezksi kriteeriksi sen, ettd itse voi
kontrolloida syomisensi sisaltdja. Téhdn pyritddn ostamalla suomalaista ruokaa, luomutuotantoa ja

mahdollisimman paljon raaka-aineita pitkélle jalostettujen ruokavalmisteiden sijaan.

Miten vegaanit ruumiillisina toimijoina soveltavat ja varioivat omaksuttua moraalikoodia? Ruumis ja
sen sisddn otettava ruoka on veganismin yhteydessi itsensdhallitsemisen keskeinen substanssi ja
moraalisen toimijuuden tuottamisen viline. T4td kautta tulee ymmarrettdviksi my0s vegaanien tapa
korostaa henkilokohtaisen moraalin tirkeyttd. Ruumiillisena toimijana en voi kieltdd moraalista

vastuutani ja toisaalta ruumiillisuus rajoittaa moraalisten ideaalien aktuaalistamismahdollisuuksia.

"Ruumiin tarpeet asettavat rajoituksensa vapaana liitiville mielelle. Vegaanina voin ajatella timdn
merkitsevdn sitd, ettd koska minulla on aineellinen ruumis, joka vie tilaa ja jolla on monenlaisia

materiaalisia tarpeita, en koskaan tdysin saavuta mieleni mukaista tiydellistd vegaaniutta.” (19v)

Kirjoittaja havaitsee reflektionsa kautta "moraalisen ihanteensa” pakenevan omaa tosiasiallista olemisen
tapaansa. Hin nikee ruumiillisuutensa vegaanisen utopian saavuttamisen rajoitteena ja vastahankana.
Ruumiillinen oleminen tekee mahdottomaksi tdydellisen vékivallattomuuden etitkan noudattamisen ja
seuraamisen kidytannon tasolla. Se voi olla vain ideaalinen projektio, suunnan néyttdji ja toimintaan
motivoiva periaate. "Puhdasoppinen” veganismi on henkisen itsetyoston kontekstissa mahdollista

saavuttaa mutta kdytéanto osoittaa sen mahdottomaksi.

Gronow (1997, 122) toteaa veganismia sivuten modernien terveysruokaliikkeiden “mielenkiintoisen
opetuksen® liittyvén siihen, ettd niiden kannattajien ajatukset pydrivit jatkuvasti sydmisessi ja ruoassa.
He tarkkailevat, testaavat, kontrolloivat ja muuntavat sydmistottumuksiaan kéyttiden standardeina
omaksumiaan kyseenalaistamattomia eldménohjeita, kuten esimerkiksi vain eldvén ravinnon tai

kasvisruokien kdyttdmistd ruokavaliossa.
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Ihminen kuuluu "vilttiméattomyyden valtakuntaan” viistamattomasti. Ekologinen nikemys, jonka
mukaan miké tahansa ihmisyhteiso joutuu selviytymddn ympériston asettamista resurssirajoitteista ja
jatteiden ongelmasta, pyrkii nimenomaisesti osoittamaan taman "vilttamattomyyden valtakunnan”
vilttimattomyyden (Benton 1996, 35). Samalla tavalla vegaani joutuu tulemaan toimeen "aineellisen
ruumiinsa” kanssa, "joka vie tilaa ja jolla monenlaisia materiaalisia tarpeita". Tamd merkitsee sitd, ettd
"mielen mukaista tdydellistd vegaaniutta” ei voi koskaan aktuaalisesti toteuttaa eldvini kehollisena
olentona. Eldmén totaalinen pasifiointi voi olla kaunis ajatus mutta tuskin toteutettavissa, olipa kyse
sitten ihmisten ja eldinten vilisistd suhteista saatikka ihmisten keskindisistd suhteista. Muodon ja
sisédllon antaminen omalle elamalle pitad sisdllddn vikivallan (fyysinen, rakenteellinen tai symbolinen)
elementin ja timén vuoksi tarvitsemme moraalia, jolla pyrimme rajoittamaan harjoitetun vékivallan
laatua ja médrad. Vapauduttuaan tiydellisyyden estetiikan mukaisesta vegaanikitschisti toimija
vapautuu my0s pakkomielteeksikin mahdollisesti muokkautuvasta puhtauden ja moraalisen

ylemmyyden tavoittelusta.

Guither (1998, 120) mieltdd vegetaristit eri muodoissaan heterogeeniseksi ryhméksi sen suhteen, miten
he toteuttavat uskomuksiaan piivittdisen elamin kaytinnoissd. Vaikka ARM! (Animal Rights
Movement) onkin sitoutunut vegaaniseen ruokavalioon niin yleisesti myonnetiin se, ettd nykyisten
olosuhteiden vallitessa tiukka veganismi on ddrimmaisen vaikeaa ellei mahdotonta toteuttaa/saavuttaa.
Ryhmi painottaa, ettd ddrimmaisestid pidéttdytymisestd eldinkunnan tuotteista saattaa tulla pakkomielle
ja egoistinen kysymys, jolla tahditddn henkilokohtaiseen puhtauteen eiké enid niinkdén eldinten
vapauttamiseen. ARM! tekee siten normatiivisen kannanoton sen suhteen, mistd veganismissa tulisi olla
kyse. Eli ei itsepintaisesta takertumisesta oman ruumiin puhtauteen vaan toimintahorisontin
laajentamisesta pelkin “kasvissyonnin‘ tuolle puolen eli kansalaisaktiviisuuden ja poliittisen toiminnan

suuntaan.

Curtinin (1992, 131) mukaan on valitettavaa pyrkia tekeméin vegetarismista moraalisesti puhdasta,
tdydelliseen vikivallattomuuteen perustuvaa oppia. Kontekstuaalisessa moraalisessa vegetarismissa ei
ole kyse absoluuttisen vikivallattomuuden ja moraaliseen tilaan hakeutumisesta vaan moraalisesta
suunnasta kohti vihiisempéi vikivaltaa, mikd pyrkimys on uusinnettava joka péivé; lopullista ratkaisua
ei ole eikd voi olla muuta kuin puhtaan ruumiittomuuden muodossa. Esimerkiksi autonomisuuden
ideaalin saavuttaminen kestd# ihmiseltd useita vuosia eikd sité vilttimattd saavuteta koskaan. Ja vaikka
tdma tila olisikin saavutettu, niin uudet eldmaéntilanteet haastavat sen pysyvyyden aina uudelleen.
Keskeistd on tietdd se, minne olen menossa tai mikd on suuntani, jolla tavoittelen ajatusmaailmaani

jasentdvid hyvén eldmén ideaalia tat “superhyvin” osa-aluetta (vrt. Taylor 1989, 47).
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Téssd tutkimuksessa itsen moraalisessa ohjaamisessa on kyse etdisyydenotosta omaan eldméntapaan, sen
taustalla oleviin arvostuksiin ja uskomuksiin eli miten vegaanit ohjaavat itsed4in suhteessa vegaaniseen
moraalikoodiin. Itsekriittisen toimijan tulee arvioida ja perustella omia nikemyksidén ehkédpd myos
kyseenalaistaen toimintakoodiston mielekkyyden. Autonomia ei ole vain itsehallintaa eli kykya
kontrolloida omaa eldméa tekemélld valintoja. Liséksi tar?itaan kyky reflektoida kriittisesti
omaksumansa toiminnan perusteita eli kyseenalaistaa oma tietyssd kulttuurisessa kontekstissa

rakentunut ja rakennettu moraalikoodisto (Keller 1997, 154-155).

"En halua, ettd vegaaniudesta tulee minulle jokin normi tai dogmi, jota noudatan ajattelematta. Kyselen

itseltdni jatkuvasti, mikd on jdrkevdd ja miksi toimin niin kuin toimin. Joskus vastaukset ylldittiivdt.”

(19v)

Tassé sitaatissa kirjoittaja tuo esiin ei-mekanistisen suhteensa vegaaniuteen. Asioita ei haluta ottaa
ulkoapdin annettuina faktoina vaan niihin halutaan luoda henkilokohtaisesti mielekés suhde, jossa
jatetdan ovi auki myos kontingenssille ja hdivihdykselle “eettisestd epadvarmuudesta™ (Bauman 1996,
45). Kirjoittaja antaa ymmartai, ettd vegaaniuden rakentaminen ei ole suinkaan miki4n suoraviivainen,
yksioikoinen ja itsestdéinselvi lineaarinen prosessi vaan vaatii tydstdmisté ja joskus joutuu
hdmmastelemédn oman toiminnan perusteita. Moraalisen toimijuuden kannalta kyse on
itsemadradmisestd eli autonomisuudesta suhteessa omaan toimintaan. Ellei ihmiselld ole tiettyd vapautta
toimintansa suhteen, héntd on vaikea pitdd patevina moraalisena toimijana. Modernissa yhteiskunnassa
toimijaan kohdistuu vaatimus “katsoa uudelleen* eli kyseenalaistaa vahvojen arvostusten mielekkyys tai

pitevyys'®. (vrt. Connolly 1991, 109)

"Minulla on mielipiteeni, mutta olen silti kaikkea muuta kuin fanaatikko, niin kuin kaikkien
"ddrilitkkeiden” edustajien kuvittelisi yleensd olevan. Olen aika lailla oman tieni kulkija. Muita
vegaaneja en lahipiiristdni tunne. Oman vakaumukseni tuon esiin vain pakottavassa tilanteessa.
Tavattoman syvdllinen pohdiskelija en ole. Olen kantani kefran luonut enkd sitd jatkuvasti uudelleen

arvioi." (24v)

Jotkut kayttdvit enemmén aikaa toimintansa reflektointiin kuin toiset, jotka rakentavat oman

toimintakehikkonsa ja sitd médrittdvin ajattelumaailman nopeammin. Heille kysymys saattaa olla siitd,

¥ Taylorin ajatus vahvoista arvostuksista prosessina, joka siséltid transsendentin totuuden
vastaanottamisen (Connolly 1991, 110), on selkedsti yhdistettdvissd hinen katoliseen taustaansa.
Syvimmit ja samalla vaikeimmin artikuloitavissa olevat arvostukset ovat Taylorille juuri Jumalaa
koskevia.
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ettd tehdyt johtopadtokset “tuntuvat oikeilta® tai pohdinta paittyy, koska johtopaitosten ei endé uskota
omaksutusta “kannasta“ endd mihinkd4n muuttuvan. (ks. Magill 1997, 73) Kirjoittaja ei aseta samassa
mielessd vakaumustaan jatkuvan harkinnan alaisuuteen kuin edellinen kirjoittaja. Siten Baumanin
(1996, 45) esiin nostama ajatus postmodernista eettisen epdvarmuuden oikeuttajana ei vaikuta tdysin
vakuuttavalta vaan modernimpi tapa konstruoida omaa identiteettia Vathjen arvostusten vilitykselld
eldd myoOs itsestdin tietoiseksi tulleessa modernissa. Mutta perustan vahvoille arvostuksille sekd
identiteetille tdssa tapauksessa tarjoaa mieluumminkin Jumalan olemassaolon kieltdminen (kts. luku
5.6.2). Taylor sitd vastoin nostaa nimenomaisesti - mutta varovaisesti - Jumalan minuuden ldhteeksi ja

modernin merkityskadon “kilpailukykyisimmaiksi” pelastajaksi (kts. Kitchen 1999).

Ruumiillisuuden perspektiivistd aineistoni poikkeustapaus oli 24-vuotias nainen, joka ilmoitti
sairastaneensa lievin anorexian ennen vegaaniksi ryhtymistién, eiki se siten muodosta osaa hiinen
vegaaniudestaan. Risto Heiskala (1996, 221-222) viittaa ruumiillisuuden problematiikkaan
kirjoittaessaan ihmisten tekemisté virhepaikannoksista sen suhteen, mikd on kulloinkin mielekis
muuttamisen kohde. Klassinen esimerkki on vedota rakenteellisen tyottomyyden oloissa ihmisten
psyykkisiin ominaisuuksiin tyottomyytta selittivini tekijinad. Aiheeni kannalta mielenkiintoisempi
esimerkki on se Heiskalan esittama ajatus, ettd “ympiriston saastuneisuus ja hallitsemattomuus®
yhteiskunnan luontosuhteen tasoisina ilmidind paikannetaan ihmisten ruumiiseen. Ahdistusta ja
puhtauden kaipuuta tySstetddn oman ruumiin kultivoinnilla, kontrollilla ja terveysintoiluna, jotka
ilmenevit patologisissa muodoissaan anoreksian ja bulimian kaltaisina syomishdiridini.
Ympiristokysymyksiin liittyva yhteiskunnallinen kriisi toistetaan oman ruumiin tasolla, josta tehdédin
kriisin “ratkaisun nayttamo*, vaikka tosiasiallisesti ongelmat vaatisivatkin aivan eritasoisen
“ndyttimon*. Adrimmilleen viety oman ruumiin estetisointi ja identiteetin takerruttaminen ihoon ovat

dietetiikan patologisia muotoja.
5.4. MORAALINEN EETOS
5.4.1. Autenttisuuden tavoittelua

Téssd osiossa tarkastelen sitd, millainen eetos tutkimieni naisvegaanien moraalisen toimijuuden taustalla
vaikuttaa heidédn tuottamiensa tekstien perusteella olevan. Itsemuokkaamisen voi ymmirtii esteettisend
projektina, jolloin ihminen néyttiytyy taideteoksena, jota itse kukin omilla kéytdnn6illaén ja
tekniikoillaan muokkaa tiettyyn muotoon. Esteettiselld itsemuokkauksella voi olla kuitenkin myos
eettinen ulottuvuutensa, jolloin toimija tyostdd omia arvostuksiaan, uskomuksiaan ja moraalisia

periaatteitaan.
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“..ei vegaanius ole mikddn pelastustie. On toki kyse luopumisesta, mutta luopuminen ei ole vain tie
johonkin henkilokohtaiseen onneen. Lihansydnnin lopettamisen syyt liittyvit lihaan, sen tuottamiseen ja
eldinten vddrddn kohteluun. Se liittyy toki oman moraalin mukaan elimiseen ja titd kautta omaan
henkiseen hyvinvointiin, mutta se ei ole viline tavoiteltaessa jotakin ulkopuolista pddmddirid kuten

Jjumalan kaltaiseksi tulemista.“ (19v)

Liahtokohtana veganismille ylldolevalla kirjoittajalla on “eldinten védra kohtelu”, jolloin veganismi
ndyttdytyy moraalisesti oikeana tapana toimia, koska eldimet ovat moraalisesti merkityksellisid olentoja.
Samalla vegaanius merkitsee pyrkimysta tavoitella henkistd hyvinvointia ja siten se on my&s itsen
kannalta jarkevad. Veganismia voikin perustella seki eldinten kannalta ettd ihmisen kannalta

painotettaessa esimerkiksi piivittdisen kasvisruokavalion terveydellisié etuja.

Paivittaiset kulinaristiset rituaalit toimivat keinona asettaa “omat” eettiset ihanteet osaksi
subjektiviteettia ts. kultivoida itsedén ja eldd ne kiytinnon tasolla todeksi. Samalla muodostetaan
vilittdmisen etiikan mukainen toiminnallinen positio suhteessa eldimiin. N&in perinteinen
moraalifilosofinen ongelma oikeasta toiminnasta ja itsetoteutus koskettavat toistensa rajoja sulautumatta
toisiinsa. Toiminnalle annetaan “omaa moraalia” laajemmat perusteet viittaamalla eldinten
epdoikeudenmukaiseen kohteluun. Vastaavalla tavalla stoalaisten itsekurissa ei pitdnyt olla kyse
itsetyytyviisestd vetdytymisestd omaan nurkkaan vaan julkiseen eldméén tai itsed laajempiin
merkitysrakenteisiin ja yhteiskunnallisiin kdytédntoihin osallistumisesta. Autenttisuus eli rehellisen
itsesuhteen mukaan eldminen pyritdén yhdistiméén normatiivisemmin perusteltuun eettiseen
vakaumukseen sen sijaan, ettd hyviksytddn “helppohintaisena relativismina” (Taylor 1995, 44) ilmenevi

eettinen kanta.

"Minun on miltei mahdotonta toimia, ellen ole varma motiiveistani ja siitd, ettd olen toimimassa oikein.
Milloinpa sellaista tdydellistd varmuutta saavuttaisi. Yritdn etsid erilaisia tapoja vaikuttaa ja toimia, ja

toivon vield loytdvani jotain "omaa."(19v)

Perinteiset modernin moraalifilosofian kysymykset oikeasta toiminnasta ja sen motiiveista tai
periaatteista ndyttdytyvit ylldolevan kirjoittajan itseidentiteetin kannalta hyvin tirkeiltd. Ehkéapé
toimintaa liiallisessakin mielessd rajoittavilta pohdiskelun ja reflektoinnin aiheilta? Toisaalta jos
taustalla ovat vahvat arvostukset niin niiden kyseenalaistaminen niiden ei-tdydellisen artikuloitavuuden
vuoksi onkin juuri moraaliselle agentille asetettavissa oleva vaatimus. Yhti kaikki kyse on oman
toiminnan suuntaamisesta moraalisesti oikeaan suuntaan itsestd katsottuna eli "punaisen langan

loytamisestd"” identiteettid rakenteistavalle toimijuudelle.
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Samainen kKirjoittaja toteaa myds etsivdnsa “jotain omaa“, henkilokohtaisesti mielekdstd ja juuri itselle
sopivaa tapaa toimia arvomaailmansa kannalta johdonmukaisella tavalla. Téllainen tapa ldhestyd omaa
toimijuutta liittyy juuri autenttisuuden etiikan tavoitteluun, jonka keskitssd on “aidon moraalisen
yhteyden* hankkiminen itseen. Tdméin autenttisuuden esteend Taylor (1995, 56-57) ndkee mm.
ylpeyden, joka voi moraalitunteiden kannalta merkitd myos syyllisyyteed liittyvien tunteiden painamista
pois mielesti. Téta kautta myds oikeudenmukaisuuteen liittyvit teemat olisivat vaarassa rapautua
itsekeskeisyydeksi. Autenttisessa itsesuhteessa kuulemme oman sisdisen ddanemme, jolla voi olla
erilaisia lahteitd. Autenttinen toiminta on timén sisdisen dialogin ulkoistamista. Sisdisen dénen
kuunteleminen on keino ohjata omaa toimintaa seki asettaa sille tavoitteita. Moraalitunteiden
kuunteleminen on “aitouden ja ehjyyden‘ kannalta siten merkittdvissi asemassa. Moraalitunteiden

kuuntelemisen taustalle kyseinen kirjoittaja ei aseta Jumalan dédnté vaan sisdisyytensi (vrt. Taylor 1995).

Esimerkiksi Augustinus kdytti ilmaisua “minun Jumalani* puhuessaan suhteestaan Jumalaan. Hénelle
uskossa oli kyse hyvin henkiltkohtaisesta asiasta (kts. Taylor 1995), joka ei redusoitunut vain vanhoihin
siveysoppeihin. Vastaavalla tavalla vegaanit rakentavat vegaaniuteensa henkilokohtaista suhdetta
puhuessaan “minun veganismistani*. Vegaanisesta suuntautumisesta tai elaméntavasta pyritdin
tekstuaalisesti tuottamaan minun suuntautumiseni. Kuten Taylor (1995, 109-110) toteaa, niin ihminen
voi ja nimenomaisesti toteuttaa itsedén silloin, kun hin suuntautuu tietylld tapaa itsensé ulkopuolelle,
kuten esimerkiksi kannattaessaan jotain tiettyd poliittista aatetta mutta myds palvellessaan Jumalaa.

Samanaikaisesti on kyse kuitenkin my0s tietyntyyppisen itsesuhteen rakentamisesta.

Relativismista irtisanoutuva autenttisuus merkitsee myds muiden moraalisesti merkityksellisten
olentojen huomioonottamista eikd pelkkdi ekspressiivistd individualismia tai itsekeskeisyyteen vajoavaa
narsismia. Autenttisuuden etiikka pitad sisillddn myos ajatuksen modernista toimijasta, joka on
vastuussa itsestdén ja velvollinen tekeméédn moraalisesti vastuullisia pdétoksia (Taylor 1995). Tédssd
suhteessa ja tdlld tasolla pysyttéessd my0s itsestd vélittdminen tai itsestd huolehtiminen on osa
autenttisuuden etiikkaa, jossa toimijan erds moraalinen ulottuvuus on kyky pitdé huolta itsesti
ruumiillisena olentona'®. Itsetoteutuksen ihanteen taustalla on moraaliperiaate, joka vaatii rehellisyytti
itsed kohtaan. Modernin toimijan taustalla vaikuttava romanttinen suuntaus on tuonut mukanaan
erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen, jolla on seurauksensa myos modernille
moraaliteetille. Subjektiivisen moraalikésityksen, ei-normatiivisia perusteita hakevan ajattelutavan

mukaisesti “omista arvoista“ kiinnipitdmisté pidettiin varsin merkittdvina tekiji toimijuuden kannalta:

" Tima erotuksena Foucault'n huoli itsesti -tematiikkaan, koska hin ei tarkastellut toimijan moraalisia
velvollisuuksia itsedédn kohtaan vaan itsesuhteiden enemmén tai vihemmén kompleksista luonnetta.
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"Tdrkeintd vain on, ettd jokaisella on omat arvonsa ja niistd pitdd pitdd kiinni."” (16v)

Ihmiselld tdytyy olla viitekehys ja horisontti, joiden "sisélld" eldmme eldméiédmme ja jotka tekeviit
eldméstdmme jirkevin itsellemme. Taylorin ndkemyksen mukaan inhimillinen toimijuus on mahdotonta
ilman toimintaa strukturoivaa horisonttia. T4dlld hin viittaa siihen, ettd ndma vahvat horisontit (ja niiden
taustalla olevat periaatteet tai vakaumukset) ovat konstitutiivisia ihmisen identiteetin kannalta. (Taylor
1989, 27) My®6s “omien arvojen‘ voidaan sanoa olevan ankkuroituneita niihin, yksittdisen toimijan
taustalla oleviin horisontteihin. Sinélldén toiminnan perustaminen “omiin arvoihin” ei tarjoa kovinkaan

vakuuttavia mahdollisuuksia kritisoida toisten toimintaa.

"En...todellakaan kuvittele (endd), ettd veganismini pelastaisi koko maailman. Kasvissyontini
alkuvaiheessa sitd tosin kulki sidekehd pddin pddlld, muita parempana ja siten, kuin muka olisi tajunnut

vihdoin eldmdn tarkoituksen. Tdllainen ylpeys meni kylld aika pian ohi.” (21 v)

Kirjoittaja ei aseta itsedén moraaliseen aristokratiaan veganisminsa takia. My0s omaan eettiseen
valintaan liittyvi ylpeys on ajan my6td mennyt ohi ja “sddekehikadn‘ ei endd loista oman péin
ympdrilld. Identiteetin muuttamisessa voi olla Taylorin (1986, 96) mielestd kyse siirtymisestd 1dhemmés
totuutta tai virheellisten eliméinmallien korjaamisesta. Tai se voi ilmeti ajatuksena “eldmén tarkoituksen
loytamisestd“. Kirjoittajalle timé “totuuden” ldhestyminen ja itsen nikeminen “muita parempana“ oli
ollut vegaaniuden alkuaikoina totta mutta ajan myoté tapahtunut asioiden laaja-alaisempi tarkastelu on
ndyttinyt vegaaniuden itsessddn maailman pelastamisen perspektiivisté turhalta itsekeskeisyydelta.
Narratiivisesti tarkasteltuna vegaanius vaikuttaisi pitdvin sisillddn ajallisen siirtymén idealistisuudesta
Ja moraalisesta ylemmyydesté kohti realistisempaa ja suvaitsevaisempaa asennetta. Tdhén narratiiviin
liittyvé keskeinen ongelma on se, milloin vakaumuksellisuus alkaa rapautua ja veganismi muuttuukin
vegetarismiksi? Vegetarismi ponnistaa toki samoista ldhtokohdista kuin veganismi mutta siini ei olla
toiminnan tasolla niin vakaumuksellisen ehdottomia. Vai sdilyyko vakaumus absoluuttiseen puhtauteen

perustuvasta ja kaikkiin eldmén alueisiin yhdistetystd “vegaani-kitschistd” irrottautumisen jdlkeenkin?
5.4.2. Askeettinen minuustekniikka

Kuluttamisen perspektiivistd veganismi nayttaytyy erddani kontrolloidun ja moraalisen itsesuhteen
luomisen strategiana. Askeesia ei tarvitse kristillisessid mielessd ndhdd vain itsen kieltdimisena vaan
osana itsemuokkauksen prosessia, joka osaltaan tarjoaa evéait itsesuhteen sijaan my0s suhteen luomiselle
toisiin. Foucault’lle (ks. Scott 1990, 90) askeesi merkitsee ajattelun aktiviteettia ja itsen vapauttamista
erilaisten yhteiskunnallisesti tuotettujen tiedonmuotojen vaikutuksista kdyttdytymiseen eli annetun

tiedon kyseenalaistamista. Tavoitteena on oman olemisentavan muuttaminen erilaisten
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minuustekniikoiden avulla. On siis huomioitava, ettd viittaan askeesilla tutkimuksessani toimintaa

ohjaavien arvostusten muokkaamiseen enki halujen kaikkinaiseen kuolettamiseen.

“Nuorempana...uskoin joidenkin itimaisten uskojen tapaan, etti asketismilla pddstdisiin jollekin
korkeammalle tietoisuuden tasolle, jossain mddrin mystifioin kasvissyontid/asketismia, nykyddn pyrin

suhtautumaan asioihin rationaalisemmin." (24v)

Vegaaniuden taustalle herkisti projisoitavissa oleva oletus romanttisesta vastaliikkeestd suhteessa
vilineelliseen jirkeen “luonnollisen eldmén® kaipuineen saa toki vastakaikua my0s tdmén tutkimuksen
kohdalla. Mitéén “anti-rationalismi‘ leimaa ei kuitenkaan ole perusteltua vegaaniuteen liittdd. Tami on
todettavissa jo vegaaniuteen liitettyjen argumentaatioiden perusteella. Mystisen ndkemyksen
korostaminen ei ole mitenkéin keskeistd mutta vikivallattomuuden ideaali on vahvana taustalla ja tissi
mielessd veganismi kantaa utopian siementa (vrt. Eder 1993, 103-104).

"

Asketismissa "...pari ideaa on saatava hiviimattomaksi, aina ldsndolevaksi, unohtumattomaksi,
piintyneeksi, jotta ndma piintyneet sitten hypnotisoisivat koko hermoston ja dlyllisen jérjestelmén-ja
askeettiset menetelmit ja elimidnmuodot ovat viline, joiden avulla nuo ideat voi irrottaa kaikkien

muiden kilpailevien ideoiden yhteydesti, tehdd ne unohtumattomiksi." (Nietzsche 1969, 52)

Eivitkd ndmi Nietzschen mainitsemat “pari ideaa” vaikuta tietyssa mielessé juuri Taylorin esittelemiltd
vahvoilta arvostuksilta, koska tavoitteena on niiden irroittaminen “kaikkien muiden kilpailevien
ideoiden yhteydestd” eli laadullisten erottelujen tekeminen. Toisaalta ndiden “parin idean” yhteys my0Os
Foucault hon vaikuttaa ilmeiseltd. Mitd muutakaan “askeettiset menetelmit ja elimdnmuodot” ovat kuin
erilaisia minuustekniikoita tai dietetiikan muotoja. Veganismissa ndmé ideat ja menetelmét eldvit
rinnakkain muodostaen siitd eldinaktivismin eldmintavallisen pohjavirtauksen. Ideoiden ja toiminnan
jérjestelmédnd veganismi on sokeaa ilman toiminnan taustalla vaikuttavia laadullisia erotteluja oikean ja
véaran vililld seka toisaalta tyhjdd ”symppaamista” ilman moraalisia arvostuksia heijastavaa
toiminnallista ulottuvuutta. Useiden vegaanien kohdalla voidaan ajatella “kédrsimyksen vihentdmisen”
olevan se keskeinen moraaliperiaate, joka ohjaa itsen toteuttamiseen liittyvéd hedonismia (kts. luku

5.4.3).

Liséksi askeetikko ei pidd Nietzschen mukaan ulkomaailmaa ja siiné tapahtuvia muutoksia
merkityksellisind oman toimintansa suhteen. "Ideoista" tulee universalisointeja, jotka madriavét
toimijan maailmassa olemisen tapaa. Gronowin (1997, 119) tulkinnan mukaan Nietzschen askeetikon
proseduurit ja harjoitukset johtavat ko. ideoiden/ideaalien absolutisointiin ja tekevit niiden

seuraamisesta automaattisen ja kyseenalaistamattoman prosessin. Ruokaan keskittymisestd voi siten
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Gronowin mukaan tulla yksilon elamén kannalta tirkein harrastus ja keino saavuttaa eldiménsa ylin
moraalinen tavoite. Téhén on liséttavissa vield se, ettd samalla toimija voi katkaista suhteensa
ulkomaailmaan ja toteuttaa vain omaa puhdasoppisuuttaan. Tll6in on potentiaalisesti luisuttu
asketismin my6td jo lahelle fundamentalismia, mikali nietzscheldisesti maaritellyn asketismin taustalla
ovat my0s toimintaa strukturoivat ja “liian tosissaan‘ otetut vahvat arvostukset. Toisessa yhteydessd
Gronow (1998) médritteleekin veganismin fundamentaaliseksi kidytannoksi, joka perustuu orjalliseen
normatiivisen ruokavalion noudattamiseen. Tallainen nakemys néyttdytyy varsin yksipuoliselta ja
vidristyneeltd vaikkapa jo tutkimieni vegaanien kirjoitelmien perusteella. Tdmai sen vuoksi, ettd Gronow
ei lainkaan huomioi vegaaniuteen liittyvid moraalisia aspekteja ja toiminnan taustalla vaikuttavia eettisid

ihanteita.

"Askeetikkojen lihankidutus, kaikesta mielihyvdd tuottavasta luopuminen oli osa ruumiin kahleista
irrottautumista. Olen huomannut, ettd jotkut yhteiskuntatieteilijdt...ovat olleet nikevinddn jotakin
tidmdnkaltaista veganismissa, tassd kieltdymyksen ja luopumisen filosofiassa. Mielestéini timd kiisitys on
enemmdin vddrd kuin oikea, vaikka jotakin samankaltaisuutta ainakin ensisilmdaykselld onkin
havaittavissa... Veganismissa luopuminen ei ole itsetarkoituksellista eikd sen ole tarkoitus tuottaa

mielipahaa. Ei veganismi ole rangaistus.” (19v)

Kirjoittaja pohtii omaa suhdettaan askeettisuuteen, kieltdymyksen ja luopumisen filosofiaan. Hén
myontii, ettd dkkiseltddn silla voisikin olla yhteytensd veganismiin, sitd méérittdvéand tekijind ja
moraalista toimijuutta kuvastavana elementtind. Hén kuitenkin kyseenalaistaa timén nikemyksen
ensinnikin silld perusteella, ettd lihansyonnin lopettaminen olisi jotenkin “itsetarkoituksellista™ ja
toiseksi siksi, ettd kyse ei ole mistdén itsen rankaisemisesta. Siten hinelle kyse ei ole mistdin

patologisen syyllisyyden sovittamisesta rangaistuksen muodossa.

" ..omalta kohdaltani vegaaniuteen liittyy kiintedsti ja ehdottomasti kahvista, tupakasta, alkoholista ja
muista pdihteistd kieltdytyminen. Ne ovat terveydelle haitallisia, aiheuttavat riippuvuutta ja vieviit

viljelyalaa muilta ravinnoksi kelpaavilta kasveilta." (24v)

Addiktioista eroon pyrkiminen on erés tapa rakentaa oman eldman hallintaa ja siten kyse on osaltaan
my®s itsen kultivoinnista ja toimijuuden rakentamisesta. Kirjoittajan perusteluissa on mukana myds
ekologis-humanistiset syyt eli se, ettd esim. kahvin ja tupakan viljeleminen vie “viljelyalaa muilta
ravinnoksi kelpaavilta kasveilta.” Monien mielesté kieltdytyminen “kahvista, tupakasta, alkoholista...”

merkitsee epdilemiitti erdéinlaista askeettisuutta ja ainakin vaihtoehtoista eldmintapaa.
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Mestrovicin (1998, 162, 186-187) mielestd modernit agentit ovat suhteellisen uudenmuotoisen
sosiaalisen ja yksilollisen patologian kourissa. Hanelle se néyttdytyy anomiana, jota maarittdé
loputtoman haluamisen tauti, tyydyttiméton himoitseminen ja “heltymiton® kulutus. Niit4 kaikkia
merkkejé hén pitdd osoituksina toimijan heikentyneestd henkilokohtaisesta vapautumisesta ja
vahvistumisesta koska ne orjuuttavat hinet pakkomielteille. Timin jatkuvan uudelleen alkamisen ja
haluamisen taustalla hin nikee modernin ihmisen ja yhteiskunnan harhaisen uskon tietoisuuden ja
reflektiivisyyden vapauttavaan voimaan tradition ja addiktioiden vallasta. Mitd enemmin ihminen
hankkii tietoa uusista asioista, tutustuu uutuuksiin ja kasvattaa tietoisuuttaan ymparoivasta

todellisuudesta niin sitd enemmén hén sithen pakonomaisesti takertuu orjuuttaen itsedin.

“ Olen yrittianyt minimoida kuluttamisen merkityksen eldmdssdni. Nykyddn sanotaan, ettd jopa ihmisten
sosiaalinen eldmd on kuluttamista. Tai ettd ihmiset voivat lohduttaa itsedidn ostamalla jotakin
mukavaa...Mind en halua omasta elamdstdni sellaista, en siksi, ettd se on minusta epdtervettd, enkd
siksi, ettd se on ekologisesti kestamdatontd... Haen eldmdilleni muuta sisdltod luonnosta, kirjoista,
musiikista ja ihmissuhteista. Tdlld tielld koen vielikin olevani alussa, mutta se tuntuu hyvdltd, tunnen
olevani oikeilla jiljilld...Uskon, ettd ldnsimaisen materiaalisen hyvinvoinnin kokeminen on edesauttanut
siirtymistini vegaaniksi ja vakaumukselliseksi nuukailijaksi. Kokemani perusteella tieddn hyvin, ettei
materia tuo onnea. Olen jo kokenut miltd tuntuu, kun saa uuden vempaimen, ei tarvitse endd haluta
kannykkdd. Vegaanius saattaa olla reaktio kulutusturtumista vastaan ja jonkin aidomman
etsintdd...toteaisin (hiukan omahyvdisesti) kulutushysterian kokemisen antaneen perspektiivid, jonka

vegaanit ja muut ekohipparit ovat osanneet kdyttdda hyodykseen.“ (19v)

Kirjoituksissa esiintyy erilaisiakin nikemyksié kuluttamisesta. Kulutukseen ja erityisesti palvelujen
kuluttamiseen saatettiin suhtautua varsin positiivisesti ja kuluttamisen sfidristd haettiinkin hedonistista
mielihyvdid. Samanaikaisesti toimintaa kuitenkin jasentdd myos ekologisuuskriteerit mutta niiti ei vieda
askeettisuuden asteelle saakka. Kirjoittaja ei myoskédan tunne syyllisyyttd hedonistisista nautinnoistaan.

Vegaaninkin on “luvallista” nauttia eldmaésté ja erilaisista hyodykkeista.

"Tdytyy myds tunnustaa, ettd piddn suuresti kuluttamisesta -tosin erityisesti palvelujen kuluttamisesta-
ja uudet tavarat ja "tavaramaailmassa” kuljeskelu tuottavat minulle mielihyvdid. Tavoite on tietenkin

eldd mahdollisimman ekologisesti, mutta mikddn askeetikko en tosiaankaan ole.” (21v)

Itsekurin teemalla viitataan aineistossani niin ruumiilliseen, moraaliseen kuin dlylliseenkin puoleen.
Itsekurista ei kuitenkaan tehdd askeettista pad&dmadrad vaan "viline" oman eldméntavan ja siithen
liittyvien tavoitteiden toteuttamiseksi. Seuraavaksi siteerattavan kirjoittajan tapa painottaa itsekurin

merkityksellisyytti liittyy hinen kohdallaan nihtéavésti juuri siihen, ettd hiin “myOnsi* pitdvinsa lihasta,
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josta pidittdytyminen siten vaatii tahdonponnistuksia. Muille kirjoittajille itsekurin teema oli vieraampi,
eivitkad he myoskian kirjoittaneet pitdvéansi lihan mausta. Pdinvastoin, lihan kerrottiin heréttivin
kuvottavuutta ja vastenmielisyyttd, eiké erds kirjoittaja sitd laskenut enédé ruuaksi ollenkaan. Tdmén eron
taustalla voi olla lihasta pitdvén kirjoittajan “humanistinen® taustakehys. Hénelle vegaanius ei
vélttdmaittd ole niin keskeinen tekija identiteetin kannalta kuin muille. Heille vegaanisesta periaatteesta
on muodostunut jo enemmén ruumiiseen Kirjoitettu tapa tai tottumus, jota ei endi tarvitse niin
voimakkaasti koulia ja muistuttaa. Myos Lupton (1996) toteaa vegetarismin muuttuneen erdén

tutkittavansa kohdalla nimenomaisesti tavaksi/tottumukseksi.

"Eniten minua kylld kiusaa sellaiset ihmiset, jotka kovasti kannattavat kasvissyontid ja ihailevat
vegaanista eldmdntapaa, mutta ovat liian itsekurittomia ja laiskoja ryhtymddn itse kasvissyojiksi.

Tietamdttomyys voi olla jonkinlainen tekosyy, dlyllinen ja moraalinen velttous ei koskaan.” (21v)

Kirjoittaja painottaa voimakkaasti itsekurin merkitysti toimijuuden kannalta tarkasteltuna.
Vahvaluonteisuuden vastakohdaksi asetetaan “dlyllisend ja moraalisena velttoutena” ilmenevéa
itsekurittomuus, joka voi sinélldén pit4dd sisillddn ymméirtavén ja hyvintahtoisen suhtautumisen
vegaaniuteen mutta toiminnallisella tasolla heikkoluonteinen on kirjoittajan mukaan kyvytén
seuraamaan arvostamaansa ideaa. Vegaanisen ruokavalion ja eldaméntavan noudattaminen voi vaatia
itsekontrollia ja omien halujen rajoittamista. Siten modernia toimijaa karakterisoiva ja Romantiikan
perinteestd ponnistava itseilmaisun elementti jai toteutumatta (vrt. Falk 1994, 36-37). Tdma vaikuttaa
kuitenkin liian yksioikoiselta tulkinnalta, silld on muistettava, etta hienosdddon tasolla vegaaniudessa
jétetdan itsekunkin paatettaviksi, mihin vetdd rajansa sekd syomisen ettd pukeutumisen suhteen.
Vegaaniuskin antaa pelivaraa eiké siind kielletd elimistd nauttimista. Pdinvastoin, ruuan tarjoamat

nautinnot otetaan ilolla vastaan.
5.4.3. Eettisti hedonismia

Tutkimieni vegaanien moraalisen toimijuuden tyostdmisen taustalla vaikuttaa siis olevan pyrkimys
mahdollisimman rehelliseen itsesuhteeseen. Tdmén itsesuhteen miéreitd voidaan tarkastella luomalla
katsaus askeettisten kéyténtojen sijaan myds eettisen hedonismin suuntaan. Hedonismi -teeman
vilitykselld eteemme avautuu varsin erindk6inen maisema vegaaniudesta kuin arvioimalla pelkéstasin

vegaanien toimijuutta askeettisuuden tai autenttisuuden eetoksen perspektiivista.

"Vasta sen jilkeen kun olin jo ryhtynyt vegaaniksi ja ndin ollen tutkiskellut enemmdin asioita ja
vegaaniruokavaihtoehtoja, se alkoi vetdd minua enemmdn puoleensa. Ruuat olivat minusta paljon

enemmdn puoleensa vetdvid tuoreutensa, erilaisuutensa ja moraalisuutensa takia. Hassua minusta oli
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se, ettd itsekddn en ollut tiennyt aiemmin, miten voin korvat monia ruokia paljon paremmalla
vaihtoehdolla, esim. maidon soijamaidolla, kananmunan jauhoilla taikinoissa ym. ja ettd miten
monipuolista se on, paljon monipuolisempaa mitd sekaravinto mielestdni...Mind siis ainakin todella

rakastan vegaaniruokaa." (16v)

Hedonismi on vanha teema problematisoitaessa hyveellisté ja kunnollista eldiméi. Modernissa
yhteiskunnassa hedonismi on saanut laajempia merkityksid kuluttamisen yhteyteen liitettynd. Modernin
kuluttajan ajatellaan ensisijaisesti olevan mielihyvia hakeva hedonisti, joka on funktionaalinen my6s
markkinatalousjérjestelmén kannalta. Hedonismin yhteyteen on liitetty myos narsistinen
persoonallisuustyyppi. Askeettisuuden ja hedonismin on ajateltu olevan toisilleen vastakkaisia. Liséksi
hedonismin on ajateltu olevan moraalisista sisélloistd tyhjentynyttd mielihyvin tavoittelua. (vrt. Gronow
1997, 2) Ajatus asketismin ja hedonismin yhteensovittamattomuudesta saattaa olla kuitenkin vain
ndenniistd. Esimerkiksi veganismin kontekstissa voitaisiin ajatella, etta itsekuri ja tirkeimmisti
eettisistd 1thanteista kiinnipitdminen nimenomaisesti lisdéivit nautintoa ja mielihyvia, jonka vegaani saa
vegaanisesta ruokavaliostaan. Onhan sen noudattamisen eteen nihty ainakin jonkin verran vaivaa,
jolloin sen nauttiminen nayttdytyy my0s arvokkaana. Lisdksi nautintoa ja omaksutun ruokavalion

“puoleensa vetdvyyttd* lisddvit niiden “tuoreus, erilaisuus, monipuolisuus ja moraalisuus.*

Tuoreus liittyy laheisesti terveellisyyteen, josta onkin sanottu tulleen modernin kuluttajan “superarvo”.
Kiinnostuneisuus ruuan ravinnollisiin arvoihin liittyy epdileméttd modernin tieteen laajentuneeseen
rooliin “oikean* ruuan méidrittelijand.(ks. Gronow 1997, 114) Toisaalta terveysaspektin voidaan ajatella
liittyvén yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, jossa ihmisiltd vaaditaan tulosvastuullisuutta ja korostetaan

itsekurin moraalista merkitystd joustavan roolinsa sisdistineen palkkatyontekijan médreend.

Kuluttamisen perspektiivistd vegaaniseen ruokaan liittyy paljon identiteettiarvoa eli sen avulla tuotetaan
paitsi moraalista toimijuutta niin my®6s sosiaalista identiteettia ja sosiaalisessa tilassa erottautumista (ks.
Gronow 1997, 5). Talldin ruuan kuluttaminen néyttiytyy korhmunikaationa, jossa viestitddn itsed
koskevaa tietoa. Samanaikaisesti veganismi on modernin gastronomian mukaisen “normaalin®
ruokahierarkian ylosalaisin kdantdmisti. Naispuolisten vegaanien tekstit viestittavit, ettd hedonistista
nautintoa on 10ydettivissd myos muualta kuin kulttuurisesti pitkille jalostetun ruoan piiristd. Makua

voidaankin pitda seki esteettisend ettd moraalisena kategoriana (ks. Gronow 1997, 12).

24-vuotiaalle kirjoittajalle ruuassa oli tirkeintd sen vegaanisuus seki toisaalta ravinnon tarpeen tyydytys.
Hin arvosti ruokailuun liittyvai stressittomyytta sekd rauhallisuutta. Tamén vuoksi hén ilmaisi olevansa
kiireisend tydpéiviand mieluummin nélédsséd kuin ahmien suoriutumassa kulinaristisesta toimituksestaan.

Hién uskoi ruualla olevan vaikutusta terveyteen. Kasvisruualla hin ajatteli olevan mielialaa rauhoittavan
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ja sotaisuutta vihentivin vaikutuksen koska télloin ei ravinnontuotannossa tarvitse tappaa tai ajatella
toisen lajin olevan toista arvokkaampi. Kaikkein tiarkeimpéani seikkana hén piti kohtuudessa pysymisté
ja ruuan rakastamista. My0s ruuan esteettinen puoli on hénelle tirkeda, vaikka hén ei aina sithen

jaksakaan kiinnittdd huomiota.

Campbellin (1987, 215) ndkemys itsekeskeisen hedonismin ja altruistisen idealismin
keskindisyhteydesti ei aineistoni valossa vaikuta erityisen onnistuneelta. Mielihyvii ja nautintoa ei
kirjoittajilla seuraa katumusharjoituksia, joilla oma “puhtaus® pitdisi osoittaa ja todistaa. Omat ideaalit
tiedostetaan mutta niithin suhtaudutaan realistisesti. Oma ruumiillisuus estdi saavuttamasta mielen

mukaista vegaanista paratiisia. Mutta siité ei kanneta ahdistavaa syyllisyyttd. Pdinvastoin:

"Ruoka merkitsee minulle vilttamdtontd nautintoa...hyvissd seurassa koen halua yrittdd saada yhteisid

kulinaarisia nautintoja erikoisemmista kasviksista, pdhkindistd tai uusista yhdistelmistd.” (38v)

Toisaalta samainen kirjoittaja toteaa ruokailun jadvin joskus “toissijaiseen asemaan”, kun rinnalla on
muuta kiinnostavaa tekemistd. T4alloin hin yrittaa “vain selviytyd ruokailusta helposti” ja “vilttamétonta
nautintoa” tavoitellen. Ruokailun suhteen hinen tulevaisuudentoiveensa on taloudenhoitaja, jonka
vastuulle ruuan varsinainen toteutus paasaintoisesti jéisi. Toiselta puolen tarkasteltuna hinen toiveensa

koskettavat nimenomaisesti terveellisten ja luonnonmukaisten ruokien suosion kasvua.

Ruoka ei ole myoskéén tutkimilleni vegaaneille paivittdinen pakkomielle, addiktio syomish&irion
mielessd. Kuten 24-vuotias vegaani asian kiteyttdd: “...en eld sydddkseni vaan syon eliddkseni.* Ruokaan
liitetyt arvot ja merkitykset tekevit osaltaan eldmaistd merkityksellisen ja tyydyttdvén, jota uusinnetaan
jokapéiviisilld kulinaristisilla nautinnoilla. Niin “eldmén mitéttomét asiat™ (Dreyfuss 1998) voivat
tehdé elamistd mielekkién ja lisdksi ne voivat tarjota tunteen omasta tarpeellisuudesta seki
merkityksestd osana laajempaa kokonaisuutta kuten esimerkiksi eldinten puolesta tapahtuvaa

yhteiskunnallista toimintaa.

"Kuten mille tahansa asialle omistautuminen, myos ruoan kanssa puuhastelu ja vaivannikd poikii ihan
erityisen suhteen asiaan. Ja vaikka vegaanius koskee montaa muutakin asiaa kuin ruokaa, on ndistdi
asioista kuitenkin ruoka ldsnd melkein jatkuvasti ja saa siksi tdrkedn roolin. Juuri ruoka tuo mielestani

sen tunteen, ettd vaikutan toiminnallani. Joka suupala on kannanotto.” (19v)

Vegaaniuteen kuuluu siten vahva hedonistinen ulottuvuutensa, joka yhdistyy myotéatuntoon ja
vilittimiseen muita tuntevia olentoja kohtaan. Eldimille halutaan antaa mahdollisuus eldmisen arvoiseen

eldmifn ja perusoikeus fyysiseen turvallisuuteen. Veganismissa ndyttaakin timén rajallisen tutkimuksen
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valossa olevan keskeisempéi eettisesti motivoitunut hedonismi ja mielihyvin tavoittelu kulinarististen
rutiinien avulla kuin ruumiillisuuden kieltdminen tai askeettinen luopumisen filosofia. Eettinen
ulottuvuus rakentuu keskeisesti eldimista valittdmisen kautta mutta sen taustalla on myds laajempi

kehys, kuten tietoisuus henkilokohtaisesta vastuusta ldnsimaisena ihmisena.

On aiheellista huomioida se Campbelin esittdma (1987, 76) nikemys, ettd moderni hedonismi perustuu
ajatukselle yksilon itsekontrollista ja toisaalta hinen harjoittamastaan ulkoisten stimulusten
kontrolloimisesta. Stimulusten kontrolli tapahtuu nimenomaisesti niihin liitettyjen, kuten esimerkiksi
vahvojen arvostusten kautta jdsentyvien, merkitysten vélitykselld. Campbelin mukaan toimija pyrkii
merkityksenannoillaan saattamaan maailman hallittavaksi merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, josta hin
sitten “valitsee® itselleen sopivan osaston nautittavaksi. Toimija saa hedonistista mielihyvéé paitsi
maukkaasta ja esteettisesti hyvin maun mukaisesta ruoasta niin my¢s harjoittamansa itsekontrollin ja
“omista arvoista kiinnipitdmisen‘ kautta. Téstd perspektiivistd jako vastakohtaisesti ymmarrettyihin
askeettiseen ruuanvalintaan, jota ohjaa tyokyvystd huolehtiminen, terveys ja sairauden vilttiminen ja
toisaalta hedonistiseen ruuanvalintaan, jonka mééreind taas ovat mielihyvi ruuan syomisesti ja
tarpeiden viliton tyydytys, vaikuttaa pitkilti perustelemattomalta (ks. Prattald 1989, 51). Tekstuaalisessa
aineistossani ne esiintyvét rinnakkain eiké suinkaan toistensa suhteen yhteensovittamattomina

logiikkoina.

On huomioitava, ettd veganismi on luonteeltaan sosiaalinen ilmio eiki ole palautettavissa biologiaan tai
psykologiaan. Talloin on ilmeistd, ettd veganismin eri tasoisessa kuvailussa tai selittimisessa ei voi
tukeutua psykologisiin tai biologisiin késitekehikoihin vaan veganismin “haltuunotto® vaatii ennen
kaikkea sosiaalisten késitteiden kautta jasentyvéa tarkastelua. Moraalisen toimijuuden kannalta erés
olennainen elementti on myds se, miten toimija nikee itsensé suhteessa muihin. Itse asiassa jo
konstruoimani moraalisen toimijuuden kisite viittaa ihmisené olemisen sosiaalisuuteen. Sielld missé on
moraalia, on aina enemmén kuin vain yksi toimiva olento. Siten moraalisen toimijuuden kisite liittyy

varsin kiinteésti sosiologiaan.

5.5. MORAALINEN KAHTIAJAKO “MEIHIN JA HETHIN*

5.5.1. Suhde ”meihin”

Yhteiskuntatieteellisen standarditulkinnan mukaan individualismi on aikaamme sivyttivi tendenssi.
Yhteisolliset ja kollektiiviset siteet ovat linentuneet ja ihmiset tekevit moraalisia ratkaisujaan seki

identiteettiiin koskevia padtoksid moderneista kahleista vapautuneina. Yksilditynyt “mind” tai ’itse” on

kollektiivinen pakko. Toisenkinlainen tulkinta on kuitenkin mahdollinen. T#ll6in ei ajatella tapahtuneen
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laadullista tai mairillisti muutosta yhteisollisyydestd yksilollisyyteen vaan hahmotellaan sosiaalisuuden
ja yhteisollisyyden erilaisia muotoja, jotka rakentuvat vanhojen kategorioiden (sukupuoli ja
yhteiskuntaluokka) ulkopuolelta. Téalloin esimerkiksi ruokailu voi "orgiastisena rituaalina" yhdista4
ihmisid toisiinsa tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuna kaytantona. Tdmé maffesolilainen tulkinta
postmodernista painottaa yhdessi kokemista ja hedonismia. Rituaali eletdin raumiin kautta mutta
keskeisempid siind on padmédran kannalta ajateltuna toimintaan liittyvd kommunikatiivinen aspekti
(vrt. Rédsdnen & Erola 1998). Taylor (1989, 37-39) taas painottaa kielellisen yhteison keskeisyyttd oman
identiteetin kannalta (myohdis)modernissa yhteiskunnassa vallitsevan narsistisen kaikkivoipaisuus-
individualismin rajoitteena. Identiteetin rakentaminen tapahtuu aina suhteessa muihin, olivat nimi sitten

ns. omia tai vieraita.

Kun huomioidaan, etté eldméntavallisena ratkaisuna veganismissa liitetdin ruokaan moraalisesti
latautuneita merkityksid, niin on luontevaa ajatella tatd kautta muodostuvan maailmankatsomuksen
luovan ihmisten vilille yhteisollisyyden ilmapiirid tukien samalla oman toimijuuden kehittymista.
Veganismi voi toimia yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vilittdjéna, joka yhdistdd muuten
heterogeenisti joukkoa toisiinsa tarjoten heille henkistd yhteenkuuluvuuden tunnetta yksilditymista ja
epdvarmuuden sietimiskyvyn tédrkeyttd painottavassa (ja itsestadn tietoiseksi tulleessa) modernissa

maailmassa.

"Varmaankin kasvissyonti antoi minulle jonkinlaista itsevarmuutta. Oli helpompaa olla outo,

esimerkiksi raitis, kun samalla tunsin kuuluvani johonkin ryhmddn, henkisesti ainakin.” (19v)

Kollektiivisen identiteetin perustana ja toimintaan ldhtemisen taustalla myShdismodernissa
yhteiskunnassa ei ole en4é niinké4n perinteisen teollisuusyhteiskunnan mukaisesti yhteiskunnallinen
luokka vaan ehkd pikemminkin yhteisesti jaetut kulttuuriset arvot. Tdma ei kuitenkaan tarkoita Ederin
(1993, 175) mielestd sitd, ettd luokka olisi menettdnyt merkityksensa sosiologisena kategoriana. Ajassa
tapahtunut siirtymé merkitsee sitd, ettd toimintaan ja tiettyihih arvoihin sitoutuminen tuottaa luokkia ja

niiden vilisiid suhteita eikd luokat ole enédi ainoastaan mobilisoitumista selittivini tekijana.

" diityttydni erdidn eldinoikeusliikkeen paikallisjaostooni...sain suuren mddrdn uusia kannustavia,
positiivisia ja mukavia ystivid, jotka ajattelevat samoin kuin mind ja joilla on samoja arvoja kuin

minulla. Se tuntuu erittiin kivalta ja antaa uutta potkua ja varmuutta minullekin.” (16v)

Maffesolilaisesta nikemyksesti poiketen veganismi on myds muuta, kuin vain hetkellistd
yhteisollisyyttd tuottava hedonistinen eliméntapavalinta. Siihen siséltyy eettinen ulottuvuutensa ja

arvojen jakamista muiden kanssa. Tamd helpottaa myds navigoimista sosiaalisessa maailmassa, joka
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voisi ilman jisenneltyd arvomaailmaa olla pirstaleinen ja vaikeaselkoinen vaikkapa ystdvin,

muukalaisen tai vihollisen tunnistamisen kannalta.

"Se, onko joku (aatteellinen) kasvissyojd, vai ei, kertoo jo jotain henkilon ajatusmaailmasta ja
arvoista...Ainakin minulle kasvissyonti néyttiytyy selkedisti hyvin- ja rauhantahtoisena aatteena. On
kiinnostavaa, muuttaako itse kasvissyonti ihmistd vai onko niin, ettd kasvissyojiksi ryhtyvdit ihmiset ovat

alunalkaenkin tallaisia myonteisessd mielessd pehmeitd persoonallisuuksia.” (19v)

Vilittomain vuorovaikutukseen perustuvan yhteisollisyyden sijaan vegaanien voi arvioida muodostavan
varsinkin kansainvilisesti ajateltuna ns. “kuvitellun yhteison”, jonka koossapysyminen perustuu yhteisia
elementtejd sisdltdvadn arvomaailmaan ja todellisuuskisitykseen. Veganismin yhteydessid symbolista
yhteisollisyyttd koossapitavini tekijdnid toimii Vegaia-lehti, jonka vilitykselld vegaanit osaltaan
rakentavat sekd kollektiivista ettéd yksilollistd identiteettidéin. Moderni toimija, joka korostaa omaa
yksilollisyyttddn tekee usein eron myds suhteessa "omiin". Tdmén eron tuottamisessa on kdytettdvissa
erilaisia strategioita. Joku voi painottaa i&in merkitysta tai omaksuttujen toimintakeinojen roolia

muokatessaan suhdetta muihin vegaaneihin.

"Mikdiéin tv:std tuttu eldinaktivisti-kettutytto en kylli ole - en pidd itsedini sellaisena enkd edes

oikeastaan halua samaistua tdahdn naiivien murrosikdisten tosikkoanarkistien joukkoon. " (21v)

Tissd kirjoittaja haluaa erottautua "naiiveista murrosikaisistd tosikkoanarkisteista" ndhtéavasti juuri ikdén
liittyvien kysymysten takia. Jos anarkismin tyomédreeksi hyvéksytiédn vallitsevien rakenteiden ja
erilaisten valtakoneistojen purkaminen niin kyseiselld kirjoittajalla on potentiaalisesti my6s anarkistinen
"siipensd"”, silld toisaalla hin ilmoittaa kapean "ympéristovallankumouksen" riittdméttomiksi ja asettaa

poliittiseksi tavoitteeksi "kapitalistisen jirjestelmén kaatamisen”.

"En ole niin jyrkkd kuin jotkut tuntemani nuoret c’ic’irivegaanii... kdaytdn nahkakenkid ja villavaatteita ja
tosiaan syon joskus juustoa, voita tai jadtelod. Olin kauhean hdmmdstynyt, kun erddssd vegaaniliiton
tilaisuudessa ihmiset keskustelivat siitd, miten saa parhaiten pullan onnistumaan vegaanisesti. Mind
olen sitd mieltd, ettd vegaaniuteen kuuluu myos se, ettd yrittdd syodd terveellisesti eikd vain viltd
eldinkunnan ja eldinperdisid tuotteita. Vastaavasti minulle on erittdin tirkedid se, ettd ruokani on

pddasiassa Suomessa kasvanutta ja mikdli mahdollista luomulaatua.” (38 v)

T4maé nainen sen sijaan erottuu muusta aineistostani selkedsti ikénsd puolesta ollessaan 38 -vuotias. Hin
tekee distinktion suhteessa "nuoriin ddrivegaaneihin”. Hinelle vegaanikoodisto et ulotu pukeutumiseen

ja ruoassakin terveydellisyys on keskeisessd roolissa, miki nakyikin hénen kirjoitelmassaan, silld hédn
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keskittyi selkedsti muita enemmain ruuan terveydellisiin seikkoihin muodostaen siten kirjoitelmansa

terveysruokadiskurssin ympérille.

"Kdsittddkseni vegaani on aina henkilo, joka ei kiytd eldinkunnan tuotteita eettisistd syistd. Perustelu
voi olla poliittinen, ekologinen tai ehkd myos uskonnollinén tai se voi olla yksinkertaisesti eldineettinen,
mutta olipa miten tahansa, lopulta on aina kyse eettisestd valinnasta, siitd ettd "tdmd on oikein.”
Terveydellisistd syistd ei voi olla vegaani, kasvissyojd kylldkin. Entd tunnesyyt? Jos vegaanius on
tunneperdinen valinta, johon ohjaa jokin tiedostamaton halu (kuten saada nimittdid itsedidin vegaaniksi

Jja saada sosiaalista arvostusta), niin onko henkilé vegaani ensinkddan?" (19v)

Téssa kirjoittaja harjoittaa vegaaniuden pohtivaa tutkiskelua suhteessa kasvissydjiin tehden selkeén eron
heidén vilille. Han antaa vegaaniudelle voimakkaan sisillollisen mééireen todetessaan "terveydellisistid
syistd" harjoitetun kasvissyonnin kuuluvan ei-vegaaniuden piiriin. Tama on ristiriidassa 38-vuotiaan
naisen mielipiteen kanssa, joka kylld toki my6s mainitsee eettiset syyt vegaaniudelleen mutta toteaa
myos niiden tulleen mukaan perusteluihin vasta viime vuosina. 19-vuotias kirjoittaja antaa
vegaaniudelle viime kiddessd myds normatiivisen siséllon, silld "lopulta on aina kyse eettisesti
valinnasta, siitd etti tdmd on oikein ". Mistd veganismin normatiivisia perusteita sitten voisi 10ytaa?
Tama edellyttdd jonkinlaista konsensusta saavuttanutta premissia eldinten moraalisesta statuksesta ja
heille kuuluvista oikeuksista. Voiko tillaista konsensusta sitten saavuttaa, on jo toinen Kysymys>.
Kirjoittaja asettaa kyseenalaiseksi my0s "sosiaalisen arvostuksen" saamiseen liittyvit motiivit ja sitid
kautta oikeuden tulla kutsutuksi "vegaaniksi ensink#din". Hén toteaa kuitenkin vegaaniuden tyydyttdvén
itsensdkin kohdalla muitakin kuin vain “korkeita moraalisia paamadria”. Téllaisiksi p4dméadriksi voidaan
bourdielaisittaen asettaa kulttuurisen pddoman kasvattamisen seké distinktion tekemisen (esim. ruokaa
koskevien luokitustaistelujen valitykselld) suhteessa muihin toimijoihin, vanhempaan sukupolveen tai
oman sukupolven muihin yhteiskunnallisiin ryhmittymiin, jotka koetaan itselle vieraiksi. Tastd

“alhaisesta” ihmisen# olemisen puolesta hén toteaa seuraavalla, sinidlldédn varsin selvéjarkiselld, tavalla:

“Sitd on kiintoisaa pohtia ja se on hyvdi tiedostaa, mutta en tietenkddn pidd sitd mindidn ongelmana,

Jonka yritdn ratkaista. Sehdn on vain inhimillistd.”

0 Esimerkiksi Edward Westermarck (1984) piti konsensuksen saavuttamista eldinten moraalisen
statuksen suhteen ddrimmdiisen epitodenndkoisend. Syynd tdhdn pessimismiin oli hinen omaksumansa
moraalisubjektivismi, joka pohjautui moraalisten tunteiden painotuksille. Ihmisten moraaliset tunteet
vaihtelevat niin voimakkaasti, ettd myds suhtautuminen eldimiin vaihtelee voimakkaasti juuri ndiden
moninaisten moraalitunteiden vuoksi. On toki sanottava, ettd Westermarckin moraalifilosofia ei
kuitenkaan redusoitunut ainoastaan moraalitunteisiin vaan hén painotti myds reflektion ja tiedon
lisddmisen merkityst.
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Yhtikaikki, kuten Yrjo Lindegrenkin (1997, 8-13) osoittaa, niin veganismi on varsin moniulotteinen
eldméntapa perustelurakenteiltaan ja taustoiltaan. Toisille vegaaniudessa voi olla keskeistd uskonnolliset
kysymykset kun taas jotkut painottavat nimenomaan eldinsuojelullisia/oikeudellisia aspekteja tai
ekologisiin kysymyksiin liittyvid ongelmallisia teemoja. Esimerkiksi veganismin ja ekologian
ongelmallinen suhde palautuu niiden ldhtokohtaeroihin. Veganismi lihtee liikkeelle yksilon oikeuksista
kun taas ekologinen katsomus perustuu lajien ja kokonaisuuksien suojelemiselle. On myds terveydellisid
tekijoitd painottavia vegaaneita. Lindegren suhtautuu kuitenkin “puhtaaseen ravinto-oppi veganismiin‘
varauksellisesti, silld hiinen mielestéén eettisten syiden tulisi olla vegaaniuden taustalla. Normatiivisen
kannanoton ja veganismin mééritelmén sijaan hin toteaa, ettd “eettisyyden mittaaminen on kuitenkin
tunnetusti vaikeaa,...“. Liséksi hén erottelee psykologisen, sosiaalisen ja poliittisen veganismin.
Vegaani-etiikka koskettaa Stepaniakin (1998, 2) arvion mukaan ldhes kaikkia eldmén osa-alueita

vaikuttaen suhteisiimmme, henkisiin uskomuksiimme, ammatinvalintaan ja vapaa-aikaan.

Lindegrenin pyrkimys osoittaa veganismin monipolvisuus on tietyssd mielenkiintoisessa mielessi varsin
oireellista. Se antaa implisiittisesti ymmarta, ettd veganismi liittyy laaja-alaisesti erilaisiin aatteisiin
sekd moraalisiin kysymyksiin. Mielesténi tdma on oireellista juuri siind mielessi, etté eldinoikeusliike
on néhtivissi paitsi moraaliseksi protestiksi niin my6s kosmologiaksi (ks. Nash & Sutherland 1993) ja
tatd kautta tulee ymmérrettidviksi myos 19-vuotiaan kirjoittajan ilmaisema “huoli siit4, etté uskonto on
hinelle arka paikka puhuttaessa veganismista. Kuten uskonnot voidaan ymmartii jirjestyksen tuojina
maailmaan niin my0s erilaiset kosmologiat késittelevét piirissidén useita moraalisia kysymyksii kuten
kirsimystd, oikeudenmukaisuutta ja hyvaa elimaa seki toisaalta maailmankuvaan liittyvid
perushahmotuksia, kuten ihmisen luontosuhdetta. Veganismiiin liittyvin moniséikeisyyden vuoksi
pyrkimys “aidon vegaaniuden” miérittelemiseksi on paitsi ongelmallisen vaikeaa niin myds osoitus
valtapyrkimyksestd médrittad legitiimi tulkinta vegaaniudesta, sen keskeisideoista, toimintatavoista ja

suhteesta muihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Néenndisestd yhteen dogmiin redusoitavuudesta huolimatta véganismi heterogeeniseni eldiméntapana
tarjoaa toimijoille siséisid peilipintoja eli oman “vegaanisen” identiteetin tyostdmisen aineksia. Osan
tastd kehyksestd muodostavat ei-vegaanit eli sekaravintoa kiyttivit ihmiset seki sekaravinnon kayttoon
perustuva laajempi yhteiskunnallinen kontekstinsa. Seuraavaksi tarkastelenkin tutkimieni naispuolisten

vegaanien suhdetta néihin “barbaareihin® kuten eris kirjoittajista asian ironisesti muotoili.
5.5.2. Suhde "heihin"'

Yksilollisen ja yhteisollisen identiteetin tydstdminen on ajallinen prosessi, joka tapahtuu esimerkiksi

erilaisten kommunikatiivisten konfliktien ja neuvotteluiden kautta. Tutkimukseeni osallistuneiden
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kirjoittajien kohdalla tdimi merkitsi omaksuttuun eldméntapaan liittyvien konfliktien ja neuvotteluiden
lapikdymistd esimerkiksi vanhempien, kaveripiirin mutta my6s kouluinstituution kanssa. T4ll6in
“taistellaan” oman identiteetin ja moraalisen minuuden legitiimisyyden ja kunnioittamisen arvoisuuden

puolesta.

Ihmisten jakaminen ystiviin ja vihollisiin on yksinkertaistettu tapa jasentid seki luokitella sosiaalista
todellisuutta. Talld perustavalla erottelulla voidaan asettaa rajat myos hyvén ja pahan, hyvéin maun ja
huonon maun tai soveliaan ja sopimattoman vilille. Kdytdnnollisiin perusteisiin pohjautuvasta
postmodernista suvaitsevaisuudesta puhuva Bauman nikee moraalisille vakaumuksille perustuvan
ylemmyydentuntoisen halveksunnan vaarana, joka voi antaa kimmokkeen moraalisille ristiretkille muita,
toisinajattelevia kohtaan. Hinelle suvaitsevaisuuden vaarana on ajautuminen relativistiseen
vilinpitaméttdomyyteen. Toisen pakottaminen noudattamaan jotain tiettyad moraalikoodia viestittdd vain
“hdpedmaittomastd vallanhimosta®. Tésté tulisi péfstd eroon mutta siihenkin liittyy omat vaaransa. Jos
katson ruumiiden silpomisen olevan epainhimillistd mutta annan toisen jatkaa sitd valinnanvapauden
nimissi niin onko kyse paitsi valinpitdiméttomyydest4 niin myds oman ylemmyyteni vahvistamisesta,
jossa katson itseni olevan ko. henkilditd parempi ihminen, joka ei ainakaan sorru heidin harjoittamiin

julmuuksiin. (Bauman 1996, 44-45, 48)

Perinteisesti naisten on ajateltu olevan taipuvaisia alistumaan miestensi tahtoon ja maailmankuvaan.
Tyttdjen sosialisaatioprosessin on sanottu tekevén heisti yli-identifioituvia toisten pddméérien suhteen
unohtaen omat tavoitteensa ja tarpeet mistéd seurauksena on ollut autonomian menetys vaikkapa
moraalisissa kysymyksissa (Keller 1997, 153). Tdma vaikuttaa tutkimieni tekstien valossa varsin
vieraalta ajatukselta. Esimerkiksi rakkaussuhteissaan tutkimani vegaanit vaikuttavat kirjoitustensa
perusteella olevan tietoisia omista arvoistaan ja pitdvan niisté kiinni sdilyttadkseen itsekunnioituksensa
vaikka tunnesuhteen toinen osapuoli asettaisikin tiettyjd paineita. Omista arvoista ja tarpeista on siten

opittu pitdméén kiinni ja timén kunnioittamista odotetaan myos suhteen toiselta osapuolelta.

Lahtokohtaisesti ajatellen vegaanien suhtautuminen sekaravinnonkayttéjiin voisi olla hyvinkin
tuomitsevaa silld vegaaniuden taustalla vaikuttaa usein olevan henkilokohtainen itsen ja maailman
merkityksellistimisprosessi, joka asettuu vastahankaan vallitsevan yhteiskunnallisen todellisuuden

suhteen.

"Tuskin lihansydjdt ovat yleensd ottaen sen pahempia ihmisid kuin kasvissyojdt. Ihmiset eivdt vain
ajattele mitd syovdt. Useampi olisi kasvissyojd, jos jokaisen pitdisi itse surmata syomdnsd eldimet.
Pellolla kiivelevd lehmd on vain kovin erindkoinen kuin lihapiirakka...ystdvdini on teurastamossa toissd

Jja hdn on ihan inhimillinen nainen, vaikka kanoja nirhiikin.” (24v)
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"Lihansyo6jiin" omaksutaan padsadntoisesti suvaitsevainen asenne. Heit4 ei ndhdi "yleisesti ottaen sen
pahempina” kuin vegaanisen kannan ruokakysymyksiin omaksuneita ihmisid. Sen sijaan vedotaan
ajattelemattomuuteen ja modernia maailmaa kuvastavaan institutionalisoituun ruokatalouteen, jossa
ihmiset ovat kadottaneet kosketuksensa "lihan” taustalla oleviin eldviin eldimiin. Néistd eldimistd on
tullut "poissaolevia referenttejd" (Adams 1990) ja samalld moraalisesti neutralisoituja "lihapiirakoita”.
Kritiikin kohteeksi voidaan siten yksittéisten ihmisten sijaan asettaa paremminkin tietyt
yhteiskunnalliset instituutiot, jotka toimintalogiikallaan esineellistivit eldimet pelkéksi tavaraksi.
Samainen kirjoittaja katsoo modernin vieraantuneen suhteen eldmin ja kuoleman vilttiméttomiin
prosesseihin ruuantuotannon kohdalla vaikuttavan lihansyonnin yleisyyteen. TAmé ajatus on sinéllddn
problematisoitavissa, silld ennen modernia kasvissyonti ei ollut kovinkaan yleistd (Thomas 1983).
Pédinvastoin, esimerkiksi keskiajalla kasvissyontié pidettiin katolilaisten oppien ansiosta osana

"harhaoppisia" aatteita (Mikkeli 1998).

"Kanoja nirhivd" ystidvéa saa samaiselta tutkittavaltani "synninp&déston". Hénta ei sijoiteta "eldinten
riistdjiin" (Lintunen 1998, 65), vaikka tyoskenteleekin suoranaisesti eldinten hyvéksikdytdn parissa.
Arvomaailmoissa olevista eroista huolimatta ystdvyyssuhteet eivét ole vaakalaudalla. Mielesténi onkin
luontevaa ajatella vastakkaisten arvomaailmojen toimivan parhaimmillaan toisiaan tiydentiviné ja
kyseenalaistavina peilipintoina oman toimijuuden suhteen. Mutta voimakkaampiakin nikokantoja

aineistosta oli nostettavissa esiin.

"Vaikka lihatiskit eiviit minua sindnsd ulkondolldan kuvotakaan, liitdn lihaan ja sen syontiin monia
negatiivisia assosiaatioita: raskauden, julmuuden, aggressiivisuuden, sovinismin, tietdmdttomyyden,
hedonismin, vilinpitamdttomyyden. Ehkd tillaisina piddn siis myos lihansyojidkin, jos sitd suoraan

kysytddn, vaikken nyt menetdikddn younia kenenkddn syomisistd tai syomdttd jattamisistd.” (21v)

Esimerkiksi Lintusen (1998, 65) haastattelemat vegaanit pitivit eldinten kérsimyksisté tietoisia ihmisia
vilinpitaméttdmind, jos ndmd jatkoivat entisia tottumuksiaan. Heiti ei kuitenkaan pidetty niin “pahoina“
kuin suoraan eldinten riistdmisestéd tulonsa saavia ihmisia. Kirjoittaja mainitsee “negatiivisten
assosiaatioiden” luettelossaan myds hedonismin. Onko tdma sitten ristiriidassa aiemmin esitetyn kanssa,
jolloin esitin hedonismin kuuluvan vegaaniuden yhteyteen? Ei suinkaan. Kirjoittajan “negatiivisten
assosiaatioiden” luetteloon kuuluu my6s vilinpitdmattdmyys”. Néin ollen voidaan tehdi jaottelu
eettiseen ja vilinpitdméittdmédn hedonismiin. Eettinen hedonismi on rajoitettua nautintojen tavoittelua
kun taas vilinpitdiméattoméasséd hedonismissa voidaan kérjistetysti tulkita olevan kyseen siitd, ettd “’kaikki

kelpaa” ja toisaalta “mikéé4n ei tunnu missdin”.
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16-vuotiaan kirjoittajan tekstissa lihansydjiin liitettiin myos "sydammettomyys, drsyttavyys ja
suvaitsemattomuus” ja todettiin heidén samalla edustavan "vegaanien vihaajia", joiden osalta voi kuulla
monenlaisia loukkauksia. Kevyemman linjan lihansydjiin kyseinen kirjoittaja liittdad "tietiméttomyyden
ja vilinpitimittomyyden ja ei-kiinnostuneisuuden (muista kuin omasta hyvinvoinnista)", mitd voisi
korjata vaikkapa miettimélld "ostoskoreihin tungettujen” tuotteiden laatua. Sinillazn hin liberaalisti

pitdd jokaisen yksityisasiana omia ruokatottumuksiaan:

Muuten kylld suhtaudun lihansydjiin suvaitsevaisesti, silld tottahan minun pitida heiddt hyviksyd jos
kerran odotan heidin hyviksyvin minut. Ja toisaalta, olenhan mindkin joskus ollut lihaasyovd, ja yhtd
hyvin ndistd lihansydjaystavistinikin voi tulla kasvissyojid tai jopa vegaaneita joku pdivd jos kerron

heille tarpeeksi ja asiallisesti asiasta, saarnaamisestahan ei kukaan pida." (16v)

Tietty, sekaravinnon kiytolle perustuva yhteiskunnallinen todellisuus, kulttuurinen merkitysympéristo ja
sosiaalisaatioprosessi ovat fuottaneet ylldolevastakin kirjoittajasta aikoinaan lihaasyovéin ihmisen. Téassd
onkin oikeastaan keskeinen tekiji tutkimusongelmani “Miten naispuoliset vegaanit tuottavat moraalista
toimijuuttaan maailmassa, joka on heidat fuottanut? kannalta. Kysymyksenasettelua ei pidakédén
tarkastella vegaaneita passivoivana vaan pdinvastoin ndhdi vegaanit sen kautta moraalisina,
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista itsestddnselvyyksisti ja ruokaan liittyvisti traditoista irtaantuneina
toimijoina. He ovat tydsténeet arvomaailmaansa tehden tietyn katkoksen aiempaan lihaasyovain

minuuteen.

Lihansyonnistakin tulee herkisti sosialisaation ja jatkuvan toiston myoté valintoja ohjaava “toinen
luonto®. Tdmi dispositionaalinen tieto ruumiillistuu osaksi habitusta muodostaen lihansyonnistd tavan ja
tottumuksen. Tama tieto muokkautuu luonnollisuudeksi ja kiintedsti meitd karakterisoivaksi
ominaisuudeksi. Habitus ei ole kuitenkaan mik&én metafyysinen entiteetti, joka ohjaa
kayttaytymistimme vaan se rakentuu sosiaalisissa tilanteissa ja erilaisten valtasuhteiden kentéssd. Namé
sosiaaliset tilanteet liittyvit taas laajempiin yhteiskunnallisiih rakenteisiin ja niissi tapahtuviin ajallisiin

muutoksiin. (vrt. Mennell & Goudsblom 1998, 15)

"Voisin hyvin kuvitella, ettd paljon lihaa syovit ihmiset olisivat raaempia henkisesti kuin kasveilla
elivdt. Eiko se ole ymmdirrettiviii sen kautta, ettd lihassa varmasti jollakin tasolla siirtyy ihmiseen osa
sitd kauhua ja vihaa, mitd tapettavaksi vietdvd eldin tuntee, kun se huomaa, ettd edessd on kuolema

teuraskaytdvan pddssd, vaikka se ei milldidn sitd haluaisi? (38v)

Erazim Kohak (1997, 81-82) mainitsee “humaanista kanojenteurastussysteemistd®, jossa pyritdin

humaanisti “vilittdmadn‘ kanoista ja toisaalta otetaan annettuna hikkikanaloiden olemassaolon
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oikeutus. Rauhoittavan taustamusiikin ja veren hajun poistavan tuuletusjirjestelmin yhteisvaikutuksesta
eldimet lahestyisiviit kuolemaansa “kaikessa rauhassa“ ilman ahdistuneisuutta tai paniikkia. Niin
viltyttaisiin lihaan huonon maun tuovan adrenaliinin erittymiseltd. Mutta itse teurastuksen
asianmukaisuutta ei kyseenalaisteta. Mutta néist4 ajatuksista on kuitenkin pitkd matka sithen

viitteeseen, etti “paljon lihaa syovit ihmiset olisivat raaempia henkisesti kuin kasveilla elivit.”

"Tunnen lihansydjid, jotka ovat pohtineet, onko oikein tappaa syddikseen (se on kylld mielenkiintoista,
ettd kokemukseni mukaan lihansydjdt pohtivat vain titd asiaa, hyvin pelkistettynd, eivdtkd niinkddn
tuotantoeldinten kohtelua. Syytdkin voi arvella: ensimmdiseen kysymykseen on helppo vastata
myontdvdsti ja vaikeampaa olisi kohdata eldinten eldmdnpituinen kirsimys) ja pddtyneet siihen, etti
heiddn mielenrauhaansa ei lihansyonti jarkytd. Mitdpd siihen voisi sanoa. Totta kai minulla on varmuus
siitd, ettd mind toimin oikein, sehdn on ylipddtinsd jonkinlaisen toiminnan edellytys. Mutta yritin
muistaa, ettd toisin ajatteleva henkild voi myos kokea samanlaista varmuutta. Tamd asetelma riittdd
minulle arkieldmdssd. Erikseen ovat ne hetket, jolloin pohdin, mihin voisin perustaa sen, ettd kylld mind

lopulta kuitenkin kasvissydjdnd toimin tdssd suhteessa moraalisimmin.” (19v)

Kirjoittaja pohtii “oikein® toimimisen argumentoinnin vaikeutta ja sitd, miten tulisi suhtautua “toisin
ajattelevan® henkilon vastakkaisiin ndkemyksiin moraalisista kysymyksisti. “Superhyvin® kontekstissa
tdllainen toiminnan normatiivisten perusteiden pohtiminen on varsin ymmérrettdvii. Taylorin (1989,
71) mukaan “superhyvissi‘ ei olekaan kyse ainoastaan siit4, etti toiset hahmotetaan eri tavoin vaan
my0Os sen argumentoinnista, ettd oma nékemys on toista perustellumpi/parempi. En pyri tutkimuksessani
esittiméin normatiivisuuden ehtoja vegaaniudelle. Totean sen, ettd kysymys on ontologisen ja
moraalisen statuksen, elinolosuhteiden, “turhuuden® seki kulttuuristen arvostusten muodostamasta
vaikeasta yhteydestd. Yhteys on niin vaikea, ettd abstrakteista ja universaaleista eldinten oikeuksista

puhuminen vaikuttaa perusteettomalta.

"Arvostan ylipddtiansd sitd, jos ihminen ajattelee ja tekee mofaalisia valintoja eldmadssddn. Pitdd
tunnustaa, ettd sellaisiin ihmisiin, jotka eivdit ollenkaan suostu miettimdcdin, onko lihansyonnissd jotakin
ongelmallista vai ei, saatan suhtautua nuivasti. Ja tietysti tulee hetkid, jolloin mietin kaikista maailman
lihansydjistd, ettd kuinka ne saattaa, barbaarit. Olen kuitenkin koko vegaaniuteni ajan asunut kolmen
barbaarin kanssa. Ehkd "hyvien" lihansyojdihmisten tunteminen hillitsee minua juuri sopivasti niin,

ettei mitddn yleistd vihamielisyyttd lihansydjid kohtaan ole syntynyt.” (19v)

Ydinperhe, primaarinen sosialisaatioympéristo (“kolme barbaaria®) toimii suodattimena ja
“vihamielisyyttd* helpottavana peilauspintana. Vastauksista ilmeni selkedsti myds veganismin

vaikutukset muihin perheenjéseniin tai perheyhteison elintapoihin. Vaikka joku saattoi vield kuullakin
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naljailuja “vegaaniuskonnosta“ niin jotain oli muuttunutkin esimerkiksi jadkaapin siséllon suhteen.
Hikkikanaloiden kananmunien tilalle oli ostettu ns. onnellisten kanojen munia. Isodidistd oli taasen
kehittynyt “mainio vegaanikokki*. Koko ihmisen elinkaari onkin tavallaan yhté ja samaa sosialisaatiota,
varsinkin paljon mainostetun “nopeiden muutosten* aikakautena. Sen sijaan ajattelemattomat ihmiset,
jotka eivit pohdi omia valintojaan saattavat kylld saada osakseen “nuivaa“ suhtautumista. Moraalisen
tuomitsemisen vaikeus kuitenkin tunnistetaan ja siihen suhtaudutaan suurella varauksella. Eettinen
eldmai voi olla vain hyvin harvoin paradokseista vapaa tila, jota kansoittavat ristiriidoista vapaat ja

puhtaalla identiteetilld varustetut toimijat.

Kirjoittajat osoittivat kriittistd suvaitsevaisuutta ei-vegaaneja kohtaan. Partikulaaristen suhteiden kautta
tutut “barbaarit* saivat hyviksyntdd mutta tuntemattomat, vegaaneihin negatiivisesti suhtautuvat,
ajattelemattomat ihmiset saivat harteilleen negatiivisia médreitd. Tdma suvaitsematon asenne saattoi
kohdistua tiettyihin henkil6ihin tai sitten ilmetd hetking, jolloin moraalinen nirkéstys paisi laajemmin
valloilleen. Toisaalta ajateltiin kuitenkin my®s niin, ettd lihansydjiin ei pidd eiké ole perusteltua

suhtautua joukkona vaan omina yksildinédén.

“Kasvisruoka saa minut tuntemaan itseni “puhtaaksi. Tdssd mielessd olen sitd mitd syon. En ole
kuitenkaan erityisen ihastunut kyseiseen sanontaan, ja ainakin varoisin kdyttdmdstd sitd negatiivisessa

hengessd lihansyojistd. “ (19v)

Kirjoittaja ei nde perustelluksi tuomita ketdédn pelkin lihansydnnin perusteella. Sen ei katsota
oikeuttavan ihmisen persoonallisuuden arvioimiseen saatikka hinen kategorisoimiseen pahaksi
ihmiseksi. Omasta “puhtaudesta” ei seuraa “pahan‘ projisoimista ja eristdmista toiseen, eri tavoin
ajattelevaan ihmiseen. Suvaitsevaisuus vaikuttaa siten voittavan “superhyvén® tuoman
vakuuttuneisuuden. Vegaanin tuntema puhtaus voi toki merkita itselle paljon ja tarjota moraalisen
ylemmyyden tunteen mutta “ylimielinen puhdasoppisuus* ei kuitenkaan tarjoa iloa ldheisille eikd se ole
yleisen moraalinkaan kannalta mielekdésti (vrt. Lindegren 1997, 10). Fundamentalismin vastaisesti
kirjoittajat ovatkin omaksuneet “rauhantahtoisuuden myos lihansyojid kohtaan vaikka kritiikkidkin
esitetddn vélinpitiméattomyydestd seké ajattelemattomuudesta mutta kukaan ei hyviksynyt

vikivaltaisuuksia, jotka vaarantaisivat toisia eldvié ja ruumiillisia olentoja.

Sinalléddn ei ole yllattavia, ettd ruuan ympérille muodostuu tavalla tai toisella ajallisesti kestdvia
yhteisollisyyttd. Modernien normaliteettien mukaisesti tutkimani vegaanitkin muodostivat teksteissdédn
eroja itsensi ja muiden vilille pyrkien siten toteuttamaan yksilollisyyttadn. Konkreettisesti timé nikyy
mm. henkilokohtaisten rajanvetojen muodossa sen suhteen, kuinka tiukasti noudattaa vegaanista

ruokavaliota. He tuottivat teksteillddn selkeitd erotteluja vegaanien kesken, miké osoittaa, ettd
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toimintaan motivoi muut tekijit kuin voimakas ryhmésamastuminen. Usein vaikutti pdinvastoin silta,
ettd muista vegaaneista haluttiin tietoisesti erottautua ja varsinkin silloin kun kyse oli median luomasta
“epilegitiimistd” identiteetistd, jota karakterisoi puhdasoppisuus ja tosikkomaisuus tai askeettisuuden
painottaminen. Taméhén nikyi my6s hedonististen aspektien korostamisena yhdessa eettisen
vakaumuksen kanssa. Vegaanius ei ole rangaistus, pelastustie tai ylevemmyytti suhteessa toisiin mutta

ei myoskiin askeettista katseen kddntdmistd pois maailmasta.
5.6. TOIMINNALLINEN ULOTTUVUUS
5.6.1. Eettinen tyo

Eettiselld tyolld viittaan niihin konkreettisiin toimintoihin ja kaytantoihin (Foucault 1984, 352), joilla
toimija tyOstdd itseifin moraalisena toimijana ja toteuttaa omaksumaansa moraalikoodia praktisena
toimintana. Téssd suhteessa tutkimani vegaanit eroavat toisistaan akselilla yksityinen - julkinen.
Joillekin vegaanius on arkipéivén tasolla tapahtuvaa normatiivisen ruokavalion noudattamista ja
asenteisiin vaikuttamista partikulaarisissa ihmissuhteissa, joihin olen viitannut jo aiemmin. Toisilla
vegaanius voi toteutua myos (sub) poliittisena aktiivisuutena ja erilaisina suoran toiminnan muotoina,
kuten mielenosoituksina, jirjestoaktiivisuutena tai laittomina iskuina esimerkiksi turkisliikkeisiin.

Tissédkin suhteessa veganismi ndyttdytyy heterogeenisend ilmiona.

“En voi sanoa olevani tyytyvdinen siihen, ettd vegaanius on minulle vain omalla eldmdntavallani
vaikuttamista. Koen, ettd minulla on jonkinlainen velvollisuus tehdd enemmdan, koska kerran nden niin

monia epdkohtia ja koska haluaisin asioiden olevan toisin.(19v)

Toimijan kannalta voi olla turhauttavaa huomata, ettd oma eldma liikkkuu poispédin asetetun
“superhyvin* suunnasta tai se ei koskaan voi saavuttaa tavoitettaan. Seurauksena voi olla
omanarvontunteen menetystd, miki taas asettaa oman persoohallisuuden perustavat lahtokohdat
koetukselle. “Superhyvéan® optimointi eldmaéssé taas tuo tunteen kokonaisuudesta ja eldméssa
onnistumisesta. (ks. Taylor 1989, 63) Tillaisen toimijaldhtdisen tarkastelun sijaan voidaan
turhautuneisuuden ajatella johtuvan my6s yhteiskunnallisista tekijoistéd ja niiden aséttamista
reunaehdoista “superhyvén® saavuttamiseksi. Tilldin syyttdvin sormen ei tarvitse vélttdméttd kohdistua
koko painollaan itseen vaan asioita tarkastellaan myos laajemmasta perspektiivistd. Ehképa talloin
omaan moraaliseen puhtauteen ei enéd kiinnitetdkién kohtuuttoman suurta painoarvoa vaan omaa -
toimintaa muutetaan sen suuntaiseksi, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen tulee keskeisemmin kuvaan

mukaan.
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"Eli toiminta, joka veganismiini liittyy on ldhinnd vain kansalaistoimintaa eldinten puolesta ja luonnon
puolesta. En kylld vield ole ollut mukana missddn "suuressa” mutta mielenosoituksia, flaiereiden jakoa,

pienid ylldtysvisiittejd turkisliikkeissd ja sen sellaisia. Ndin tunnen vaikuttavani vieldkin enemmdn.”

(16v)

Vegaaniliiton perspektiivistd vegaanius merkitsee nimenomaisesti omien kulutusvalintojen kautta
tapahtuvaa vaikuttamista eiki sen toimintaperiaatteisiin liity kansalaistottelemattomuutta. Sen
tavoitteisiin kuuluu kéytédnnon tasolla kasvissyonnin suosion kasvattaminen. Itse kukin Vegaaniliittoon
kuuluva voi harjoittaa kuitenkin myds muuta toimintaa kuten osallistua eldinoikeusjérjestéjen

toimintaan.
5.6.2. Toiminnan padmaarit

Eettisella tyolld voidaan sanoa olevan enemmin tai vihemman tarkasti ilmaistu eettinen padmaara.
Eettiset pddmaédrit voivat vaihdella luonteeltaan hyvin paljon. Joillakin se voi olla harmoninen eldmi,
yhteys Jumalaan, seksuaalinen vapautuminen, puhtaus, kuolemattomuus tai itsen tdydellinen hallinta
(vrt. Foucault 1984, 355; Foucault 1988, 18; Davidson 1986, 229). Kuolemattomuuden tai “Jumalan
kaltaiseksi tulemisen® -asettaminen toiminnan tavoitteeksi on seurauksiltaan epéilemétté eri asia kuin
jos kiinnittdd huomionsa timénpuoleiseen eldmiin ja yhteisollisyyteen sekd yhteiskuntaan liittyviin

kysymyksiin.

Laajemmasta perspektiivista tarkasteltuna veganismin kohdalla eettisen toiminnan padméérina on
eldinten kirsimyksen lopettaminen tai sellaisen oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoittelu, jossa myos
eldinten oikeudet on huomijoitu. Télldin veganismi ndhdéin selkedammin suhteessa nykyisen
yhteiskuntarakenteen ja eri instituutioiden toimintalogiikan ongelmakenttda kuin pelkkién itsesuhteen

rakentamiseen liittyvéné, omaan henkiseen hyvinvointiin tahtdavind projektina.

"...voin toki sanoa toimivani ekologisemman ja oikeudenmukaisemman maailman puolesta. Maalle
muuttaminen, oman ruoan luonnonmukainen viljeleminen, ldhialueiden tuotteiden kéytto ja
lahiympdriston asioihin vaikuttaminen tuntuisi kuitenkin merkittdvammdltd keinolta edistid pienissd

yhdyskunnissa eldmistd ja ldhidemokratiaa, joiden puolesta siis haluaisin vaikuttaa.” (19v)

Tiedotusvilineiden muokkaama yksiviivainen kuva eldinten elamasta vilittdvistd ihmisista (vrt.
Tuomivaara 1998, 49-51) osoittautuu jo pienen tutkimusaineistoni perusteella varsin liioitellulta (ks.
my6s Lintunen 1998). Maailmankuva ei ylldolevan kirjoittajan kohdallakaan redusoidu vain

yksisilmaiseen eldinten vapauttamisen ympérille vaan mukana on my6s laaja-alaisempia
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tavoitteenasetteluja. Omalla toiminnalla halutaan vaikuttaa demokraattisen jirjestelmén rakenteisiin
kannattamalla esimerkiksi ldhidemokratian ajatusta vaihtoehtona poliittisen vallan
keskittymistendensseille. Veganismiin liittyva poliittinen ulottuvuus konkretisoituukin usein erilaisina

subpoliittisina kiytdntdini.

“Vegaanin kasikirja - ravintoa ilman eldinkunnan tuotteita” -teoksen kirjoittaja Eeva Jéntti toteaa
fennoveganismin tavoitteiksi yleisesti ottaen ekologisesti vastuullisen sydmisen. Tédhén konseptioon
liittyy paikallisen ja kotimaisen ruuantuotannon tukeminen, maaseudun elinkelpoisuuden parantaminen

seki taloudellisen keskittymisen vihentdminen. (Heima-Tirkkonen 1998, 1-2)

Onko veganismissa kyse nostalgisesta modernin maailman ulkopuolelle asettautumisesta ja
konservatiivisesta pyrkimyksestéd “pelastaa” oma elamai utilitaristiselta logiikalta rakentamalla oma
elamintyylienklaavi? Aineistoni perusteella tdhin ei voi varmuudella vastata mutta kysymys on
kuitenkin pohtimisen arvoinen. Omien arvojen ja maailmankuvan kanssa ristiriidassa oleva
yhteiskunnallinen todellisuus voi tuottaa enemmaén tai vihemman melankolista “syrjddnvetdytymista*
mutta toinenkin vaihtoehto nayttdd mahdolliselta. T#ll6in otetaan maailman moninaisuus huomioon eiké
omaa identiteettid totalisoida vegaaniseksi. Kansalaisyhteiskunnan piirissd tapahtuvan aktivoitumisen
my6té ja pohtimalla positiivisia vaihtoehtoja pelkédn negatiivisen kritiikin sijaan, toimija voi mieltda

itsensd osaksi yhteiskunnallista todellisuutta eika sen ulkopuolelle asettautuvaksi kriitikoksi.

"Lihantuotannon ongelmat ja eldinten hyvdiksikdytto ovat vain osa maailman ongelmista. Siksi olen
kiinnostuneempi toimimaan kokonaisvaltaisemmin. Tdrkeintd onkin mielestdni kapitalistisen

Jjarjestelmdn kaataminen.” (21v)

Veganismin heterogeenisyyttd ja moniselitteisyytta kuvastaa my0s se, ettd ylldolevan kirjoittaja toteaa
oman veganisminsa pohjautuvan nimenomaisesti “humanistiseen maailmankuvaan®, jossa kuitenkin
eldintenkin kérsimykselld on sijansa. Veganismin yhdistéiminén taloudellisen globalisaation kontekstiin
viestittdd osaltaan vegaaneita syyttavin yksisilmaisyysdiskurssin olevan piteméton. Eeva Jantti
toteaakin vegaanien ekologisen ajattelumaailman léhtevin usein eldinten oikeuksista mutta laajenevan
siitd “usein tietoisuudeksi ympiristokysymyksistd, koko yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta
globaalisti, alkuperdiskansojen oikeuksista, kolmannen maailman tarpeista ja oikeuksista” (Heima-

Tirkkonen 1998, 4-5).

19-vuotias kirjoittaja suhtautuu nykyiseen tehokkuusajatteluun kriittisesti asettautuen varsin
tyytymattdmaén positioon suhteessa “yleisesti arvokkaana pidettyyn“ eli laajaan yhteiskunnalliseen

linjaukseen siité, ettd kuinka tirkedd on pysyd mukana “kiihtyvéssd kansainvélisessa kilpailussa®.
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Kehityksen ohjaajana toimii “pelottavan vahvasti talous, tuo hirvi, joka ei tunnu olevan mitenk&in
hallittavissa.* Kirjoittaja esittdd myds epidilyksensi siitd, ettd tietdvitko ihmiset lopultakaan mité he
haluavat. Yhti selittivédd syytd hin ei tdhin nykyiseen tilanteeseen usko olevan mutta lénsimaisen

tieteen, teknologian, kristinuskon ja kapitalismin yhteisvaikutus nihddén “karmivaksi“. Taydellisen

maailman mahdollisuuteen nyt eiki tulevaisuudessa ei uskota, kuten 16-vuotias kirjoittaja asian ilmaisi.

Tutkimieni vegaanien tekstuaalisesti ilmaistut toimintakontekstit vaihtelevat riskiyhteiskunnasta ja sen

tuottamista ruokaan liittyvisti riskeisti/’skandaaleista”?!

globaaliin, neoliberalismin hengessé toimivaan
kapitalistiseen talousjérjestelmaén, jonka tendenssiksi nahdédn elamén muuttaminen tavaraksi (Eldin
koneena -ajattelu®®) sekd vieraannuttavaan yhteiskuntaan, jossa ihminen on "kadottanut” yhteyden
vilttdméttomiin eldmanprosesseihin kuten ruuan tuotantoon. Ajattelu ja arvojen sekd uskomusten
tyostdminen tapahtuu aina tietyssd yhteiskunnallisessa kontekstissaan mutta tima konteksti ei
yksiselitteisesti midraa tai seliti toimijoiden omaksumaa arvomaailmaa ja maailman jisennystapaa eika
myoskdin toimintaa. Vaikka yhteiskunnallisen todellisuuden eri osien keskindisisséd suhteissa
tapahtuneet litkahdukset antavat iké#n kuin sysidyksen erilaisten eldméntapojen, kuten tissi tapauksessa
veganismin yleistymiselle, niin ei sovi unohtaa mydskéin ihmisten sisdistéd todellisuutta ja siiné

tapahtuvia muutoksia (kts. luku 2.4.2). Kontekstuaaliset erot nakyvét eroina toiminnan padmérien ja

tavoitteiden tekstuaalisessa asettelussa.

Selkedsti eniten veganismin terveydellisid ulottuvuuksia painottavan 38-vuotiaan kirjoittajan
henkilokohtaisena tulevaisuuden tavoitteena oli “maallemmaksi muuttaminen®. Lisiksi hinelle olivat
ekologiset kysymykset tirkeitd, miki tarkoitti uusiutuvien energialidhteiden puolesta toimimista.

Ekologiapainotteisuus nidkyi my0s siten, ettd hidnen vegaaniutensa oli kirjoittajista “sallivinta®. Siten

2 THssd yhteydessé voidaan tarkastella sitd, ettd olisiko eldinten nikeminen tai arvottaminen
moraalisesti merkityksellisiksi olennoiksi myds ihmisen kannalta jarkevdmpéai sen sijaan, ettd eldimid
pidetédén vain taloudellisen toiminnan arvovapaana resurssivarantona. Mikili tuotantoeldimiin
suhtauduttaisiin arvostavammin, niin niille tuskin sy6tettdisiin vélinpitimittomyyttd osoittavalla tavalla
teurasjétettd tai dioksiinia sisdltdvia rehua. Eldinten vélinpitaimiton kohtelu heijastuu
elintarviketuotannon tasolla ihmisten terveydelle vaarallisten ruokatuotteiden ilmaantumisena
markkinoille. Tehotuotantoon siséltyvit riskit ja ongelmat ovat osin korjattavissa eldinten erilaisella
arvostamisella. Tehokkuus- ja kilpailuvaatimuksille perustuva markkinatalous on kansallisen tai
kansainvilisen politiikan keinoin toteutetusta valvonnasta huolimatta vaikeuksissa yrittaessdan ratkaista
alati kasvavan ihmisjoukon ruuantarpeen tyydyttamisti turvallisella ja luottamusta heréttavalld tavalla.
Tarvitaan my0s uudenlaista eettistd kisitystd suhteessa eldimiin.

2 T#mad on eris historiallisesti ja kulttuurisesti rakennettu diskurssi ts. “totuuspuhunnan‘ muoto, jolla on
vaikutuksensa juuri sithen, miten ndemme eldimet ja millaisen toiminnan ndemme oikeutetuksi niita
kohtaan. Huomionarvoista on se, ettd timé puhunta voi saada my®os erilaisia sisélt6jd, jolloin tapamme
hahmottaa “todellisuutta muuttuu. Tétd Taylorkin (1989, 77) pyrkii sanomaan tarkastellessaan
ihmisoikeuksien ja ihmiseldmén kisitteellistimisen vilisiéd suhteita.
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moraalisen toimijuuden rakentaminen ja rakentuminen tapahtuu vegaaneilla eri tavoin hahmotetuissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa, miki taas vaikuttaa takaisin toimijan ruokaa koskeviin arvostuksiin ja
merkityksenantoprosesseihin. Heille kaikille oli yhteistéd ns. vihrein maailmankuvan (ks. myds Lintunen
1998) puolustaminen, joten on mielekéstd luoda tarkempi katsaus heidén luontosuhteeseensa sekd

ajattelun perusteisiin, joista késin heiti karakterisoiva luonnon kunnioitus tulee ymméirrettévémm'aksi.

5.7. MAAILMANKATSOMUS
5.7.1. Kisitteellisti selvennysté

Maailmankuvalla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan “maailmaa koskevien tieteellisten tietojen
kokonaisuutta” (Envall 1989, 113). Tutkimukseni tarkoitukseen tédllainen késitteellistys on litan kapea,
koska siini jdtetddn huomioitsematta kasitykset oikeasta ja vadristi toiminnasta sekd Jumalan
olemassaolosta. Yksistéén tieto luonnosta ei riiti ratkaisemaan esimerkiksi tappamisen ongelmaa
erilaisissa yhteyksissdén. Olisi naturalistisen virhepéitelmén mukaista johtaa arvot vain tosiasioista.
Toinen naturalistisen virhepéitelmén muoto olisi ottaa hyviksyttyni se, miké on yleisesti vallitsevaa.
Tdma huomio on myds tutkimusaiheeni kannalta merkityksellinen, silld vegaanithan nimenomaisesti
haluavat kyseenalaistaa sen, ettd yleisesti hyviksytty ja vallitseva, sekaravinnon kéytolle perustuva

yhteiskunnallinen todellisuus olisi oikea tapa uusintaa olemassaclomme.

“Maailmankatsomus on maailmankuva liséttyni yksilon arvoilla ja asenteilla olevaista kohtaan * (Envall
1989, 115). Toisinsanoen luontoa ja yhteiskuntaa koskevat uskomukset tiydentyvét arvoilla ja normeilla
maailmankatsomuksen kontekstissa. Maailmankatsomuksen ajatellaan perustuvan myos
yksilokohtaisemmalle ajattelulle kuin tiedolle rakentuvan maailmankuvan. (Envall 1989, 115)
Maailmankatsomuksen voidaan todeta olevan erilaisille ideoille perustuva suunnistautumisyritys, jolla
toimija pyrkii jisentdméén ajattelunsa seki toimintansa mahdbllisimman johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Téssi tutkimuksessa pitdydyn kuitenkin siiné ajatuksessa, ettéd
maailmankatsomuksella on tiettyyn kielelliseen yhteisoon palautuva perustansa. Inmiset konstruoivat
maailmansa sellaisten kontstruktioiden ja kisitteellistimistapojen varassa, jotka eivit ole heidén itsensé

valitsemia tai konstruoimia.
5.7.2. Luontosuhde

Vegaanisen ajattelumaailman taustalle on projisoitavissa tavoite, jonka mukaan kulttuuria -taloutta,

teknologiaa, instituutioita, ihmisten eliméntapaa- olisi kddnnettdvéd vihemmin luontoa ja luonnonvaroja
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rasittavaan ja energiaa kiyttdvaan suuntaan (vrt. Massa 1998, 192). Poliittiselle ekologialle ja eldinten
oikeusliikkeille on yhteistd niiden tapa painottaa eldinten moraalista merkitsevyyttd. Molemmat positiot
sisdltavit yleensd ndkemyksen ihmisistéd jakamassa yhteisen luonnon ja eldmén olosuhteet muiden lajien
kanssa. Eri lajeja yhdistdd ekologinen keskindisriippuvuus. Tamén mukaan ihmiset tulisi ymmértaa
osana laajaa luonnon jérjestysti eiki siité irrallisina tai sitii vastaan toimivina olentoina. (Benton 1993,

24)

Kohak (1997, 79-101) kritisoi ihmiskeskeisti ja teknologisesti suuntautunutta tieteellistd ekologiaa ei-
inhimillisen maailman nikemisesté pelkkini raaka-ainevarastona ja toisaalta siitd, ettd se ei
kyseenalaista jatkuvan taloudellisen kasvun prinsiipin rationaalisuutta. Hinen mukaansa keskeisempéi
olisi nimenomaisesti kyseenalaistaa omat kulttuuriset totunnaisuutemme, tapamme ja intressimme seki
miettid, mika on yleensd tavoittelemisen arvoista. Téllaisten kysymysten késittelemiseksi tarvitsemme

hinen mukaansa moraalista ekologiaa.

"Olen aina omalla tahollani kunnioittanut luontoa, johon siis eldimet hyvinkin vahvasti kuuluvat...
Minulle tulee luonnossa ollessani ja rauhassa miettiesséni suuri vapauden tunne ja silloin tunnen hyvin
vahvasti sen, miten tdrked luonto meille on. Ja jos tuhoamme ja hévitimme luonnon osia (mm. eldimet),
niin osa tdstd suuresta kokonaisuudesta on poissa, luonto ei endd silloin toimi. Eldin on huomattavasti
lihempdnd luontoa kuin thminen: ihminen itse on saanut aikaan sen, ettei se endid kuulu "luontoon”. On
rakennettu suurkaupunkeja, osa kaupungeissa asuvista ihmisistdi ei koskaan nde oikeaa luontoa,
ihminen eristdytyy. Mutta silti olemme hyvin riippuvaisia luonnosta ja luonnon varoista, jonka monet
tiedostavatkin. Tavallaanhan ihminen on "eristdytynyt" omasta tahdostaan, mutta kuitenkaan

tiedostamatta sitd, ettd kehitys koko ajan loitontaa meiti luonnosta.” (16v)

Yleisesti ottaen tutkimieni naispuolisten vegaanien luontosuhdetta karakterisoi kunnioittamisen idean
ympirille perustuva moraalinen asenne (ks. Taylor P. 1998). Tdstd perspektiivisté tarkasteltuna heidin
kohdalla moraalisen toimijan toimintaa strukturoiva yleinen périaate liittyy heidéin omaksumaansa
moraaliseen asenteeseen suhteessa luontoon. Kuten ylldolevasta lainauksesta on luettavissa, niin myos
luonnosta vieraantumisen teemat ovat monisyiselld tavalla jasentamaéssi ajattelua. 19-vuotias kirjoittaja
totesi kokevansa myds itsenséd luonnosta vieraantuneeksi ihmiseksi, jolle omien ar\;ojen mukaan

eldmisen ohella luontokokemukset ovat henkisen hyvinvoinnin kannalta varsin merkittdvid.

"Vahvimmat luontoeldmyksenikin liittyvit ruoanhankintaan. Luonnosta vieraantuneelle
kaupunkilaiselle marjojen poiminta ja syominen sekd sdilominen on jotakin huikaisevaa. Ruoan
kerdidiminen luonnosta omin kdsin tuntuu liittdvan minut luontoon aivan uudella, arkieldmdilleni

vieraalla tavalla... Erdmaassa voi kokea jotakin siitd, mitd luonto ilman ihmiskdden jilkid voi olla.
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Tunne on vaikuttavuudessaan melkein pelottava... Kiveleminen asettaa mittasuhteet kohdalleen ja
antaa sekin kokemuksen yhteydestd luontoon. Kdvellessini voin ndhdd itseni maapallon kuperalla
pinnalla ponnistelemassa eteenpdiin pienenpienend mutta silti turvallisesti osana kokonaisuutta.
Kdaveleminen paljastaa todelliset voimani suhteessa luontoon. Maailma ei olekaan noin vain

valloitettavissani kun jokainen askel maksaa energiaa, jota ainoastaan luonto voi minulle antaa.” (19v)

Toisin kuin anoreksiassa, moraalisessa vegetarismissa on kyse oman ruumiillisuuden arvostamisesta.
Toisaalta kyse on sellaisen maailmasuhteen luomisesta, jossa itse (ruumiillisena toimijana) ndhdidin
osana merkityksellisten relaatioiden verkostoa -myds suhteessa eldimiin ja luontoon (Curtin 1992b,

133).

Dreyfuss (1998, 227) puhuu Heideggeriin viitaten marginaalisten kdytidntojen arvostamisesta, jotka
voivat toimia erdéinlaisina “pelastavina voimina“ teknologisen nihilismin aikakaudella, jolloin vaarana
on tehokkuuden nikeminen ainoaksi inhimillisen olemisen padmaédriksi. N4itd “marginaalisia”
kiytintdjd ovat esimerkiksi “ystdvyys, erimaaretkeily tai paikallisen viinin juominen ystévien kanssa.*
Vihéapitoisind asioina ne asettuvat vastahankaan kilpailua, suorittamisesta, kuluttamisen palvontaa seké
yleensd tehokkuusajattelua kohtaan. Merkitsevien ihmissuhteiden painotus, lukeminen ja itsensi
henkinen kehittdiminen olivatkin kirjoituksissa esilld. Suurin vaara tidllaisten “vahépatoisyyksien”
kohdalla on niiden valjastaminen palvelemaan terveydentilan kohottamista sekd muuntaminen
resursseiksi tehokkuuden ja kuluttamisen markkinoilla. Toisaalta voidaan kysya, eiké yksipuolinen ko.
aktiviteetteihin suuntautuminen ole poliittisen toimijuuden kannalta varsin kyseenalaista,

konservatiivisuudelta ja romanttiselta “pakoilulta” vivahtavaa tyylittelya.

Luontosuhteen romantisoiminen on tulkittavissa ilmaukseksi modernin lansimaisen ihmisen taustalla
vaikuttavasta kulttuurihistoriallisesta virtauksesta eli romantiikasta. Romantiikka painotti mm.
yksilollisen kokemisen tirkeyttd ja henkistd syvillisyyttd. Témén ajatuksen liittiminen oman moraalin
mukaan elamiseen ja henkil6kohtaisen suhteen luomiseen suhteessa veganismiin merkitsee myos
“autenttisuuden etiikan“ mukaisen moraalisen toimijuuden tuottamista, jossa uskollisuus itselle ja
omaperiisyyden tavoittelu kédyvit jinnitteistd dialogia oikeudenmukaisuuden ideaalien kanssa (ks.
Taylor 1989; 1995). On kuitenkin tdrkedd havaita, ettd tutkimuksessani mukana olleet vegaanit eivit
suinkaan tuottaneet luontosuhteestaan ensisijaisesti romanttista vaan keskeisempiéné teemana oli
kunnioittamisen idea. Teksteissi tuotiin selkeésti esiin riippuvuutemme luonnosta ja toisaalta luontoa ei

néhty vain hyvin lihteené eiké yhteiskuntaa pahana, korruptoituneena tilana.
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5.7.3. Miki erottaa meidit eldimisti?

"Ne (eldimet) eldvit luonnon ehdoilla ja armoilla, ovat luontoa, toisin kuin ihminen, joka on itsensd
tistd murheesta onnistunut melkein vapauttamaan. Néen asian niin, ettd ihminen itse erottaa itsensd
luonnosta. Ihmisen henkiset kyvyt, esimerkiksi tietoisuus dmasta olemassaolosta ja ajallisen
ulottuvuuden hahmottaminen tekevdt ihmisen luontosuhteesta paljon monimutkaisemman kuin se on
eldimilld (joilla ei oikeastaan ole mitddn vaihtoehtoa)... Myonndn, ettd ihminen on "kehittynein”
monessa mielessd. Tamdn jilkeen pitdd vain muistaa kysyd, mitd se merkitsee ihmisten ja eldinten

suhteelle. Oikeuttaako se ihmisen hallitsevan aseman? " (19v)

Mikai ja millainen paikka suhteessa muihin olentoihin ihmiselld on “olemisen suuressa ketjussa”?
"Luomismyytin" mukaisesti ihmiset ovat takertuneet ajatukseen absoluuttisesta moraalisesta ja
ontologisesta erosta ihmisten ja eldinten vililld. Tllainen itsestdanselvyytend otettu ajattelumalli on
kuitenkin kohdannut viime vuosina enenevissd maérin vastustusta. On esimerkiksi esitetty, ettd erottava
kuilu ei olekaan ihmisen turhamaisuudesta seuraavaa vaan kyse on paremminkin kiytannollis-
poliittisesta konstruktiosta, joka antaa ihmisille puhtaan omantunnon kayttda elaimié hyvékseen ja
riistdd niitd asettamalla ne moraalisen huomion tuolle puolen. (Ignold 1994, 127-144) Siten kyse olisi
erddstd ihmisen hallitsevan aseman oikeuttamisdiskurssin muodosta. Toinen merkittdvé tekiji on tietysti
Darwinista alkanut kiista, joka on jasentynyt luomisopin ja evoluutioteorian véliseksi teemaksi.
Esimerkiksi Bourdieu (1995) mainitsee Freudin ja Kopernikuksen ohella Darwinin “narsistisen haavan”

aiheuttajaksi ihmiskunnalle.

Eldimet ovat osa yhteiskunnallista todellisuutta ja ne on kisitteellistettdvissi “yleistetyiksi
ympdristollisiksi toisiksi* (Generalized environmental Others) (Nash & Sutherland 1994, 171)
vaikkeivat osallistukaan aktiivisina kommunikatiivisina toimijoina yhteiskunnalliseen toimintaan.
Taméin kisitteellistyksen taustalla ei olekaan pyrkimysti asettaa ja madritelld eldimid ihmisten kanssa
samaan positioon ja sitd kautta vaatia eldimille samoja oikeuksia kuin ihmisille tms. Kyse on lopulta
siitd hyvin yksinkertaisesta huomiosta, ettd eldimet ovat ldasni -symbolisessa tai materiaalisessa
mielessi- monissa yhteiskunnallisissa kdytannoissd. Esimerkiksi geeniteknologian mydté eldimet
tuodaan entistd tiukemmin ja moniulotteisemmin osaksi ihmisten arkipdivaa, elimisenmahdollisuuksia
ja yhteiskunnallista todellisuutta seka poliittista padtoksentekoa. Liséksi eldimet ovat lukuisin eri tavoin
osa ihmisen harjoittamaa itsemirittelyprosessia. Bentonin (1993, 68; 1996) mielesti eliimet voivat olla
passiivisia mutta eivit aktiivisia oikeuksien omaajia. Tdmi on ymmérrettdvissid pyrkimykseksi puolustaa
sitd ndkokantaa, ettd eldimet eivat voi tehdd hyviai eikd pahaa, silld aktiivinen moraalinen toiminta
kuuluu vain ihmisille ja eldimet toteuttavat "vain luontoaan". Tdmi ei tee kuitenkaan eldimistd ihmisen

toiminnan kannalta moraalisesti merkityksettomié olentoja.
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Esimerkiksi eldinten oikeuksien kannalta tarkasteltuna on huomionarvoista ja keskeisté se, millainen
kollektiivinen identiteetti ihmisilld on suhteessa eldimiin. Harlen (1998, 11) mukaan kollektiivinen
identiteetti tulee erottaa "minin" psykologisista ominaisuuksista. Kyse ei ole myoskéin neutraalista
vuorovaikutuksen avulla muokkautuneesta relaatiosta "minun ja toisen vélilld". Harlelle kollektiivisessa
identiteetissid on kyse nimenomaan poliittisesta relaatiosté, joka erottelee enemmiin tai vihemmin
vikivaltaisella tavalla suhdetta "ystdvin ja vihollisen" vililld. Kyse on siis "poissulkemisen politiikasta”.
Kollektiivisen identiteetin pohjalta muodostuva suhde ei ole passiivinen ja abstrakti vaan se saa
aktiivisia ja kdytannollisid toimintamuotoja, jotka ilmenevit esimerkiksi erilaisten instituutioiden
toimintatavoissa. Kollektiivinen identiteetti voidaan rakentaa enemman tai vdhemmén pysyvéksi
osoittamalla, mitd emme ole. T4ltd pohjalta rakentuvat madrittelyt osoittavat kuka kuuluu meihin ja

kuka on taasen yhteisomme ulkopuolinen olento.

Ihminen ei ole "surkea erehdys, alkuemon hitdinen, epdonnistunut keskenmeno" mutta ei mydskéén
"jumalten sukua ja kuolemattomuuteen méairatty” (Hesse 1981, 60). Viittaamalla muodollisesti vanhaan
sloganiin "ruotsalaisia emme ole, venildisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomalaisia" voidaan
uudelleenmuokata kosmologinen slogan: "Jumalia emme ole, eldimiksi emme tahdo tulla, olkaamme
siis ihmisid." - Yhti kaikki, tdllainen slogan on yksi tapa luoda yhteiskunnallista tai laajemmin
maailmankuvallista jarjestystd, jonka alla jasentyvit tietysti monet hienovaraisemmat luokittelut, kuten

esiemerkiksi elainten valilla.

"Miksi meidén on oltava ihmisid? Miten naurettavan yksinkertaista: meidén on, se on pakko, koska

emme voi olla kunnolla mitiin muutakaan. Emme voi tarkastella elamddmme sub spaecie aeternitatis,
emme jumalan tai jonkin hypoteettisen ekstraterrestriaalisen olennon nékokulmasta, sen enempéé kuin
kasvin tai eldimen. Me olemme inhimillisid olentoja ja se mik4 tekee meistd sellaisia ja asettaa meidét

aivan erityiseen tilanteeseen ja edesvastuuseen maan paélld, on juuri kieli." (Krohn 1996, 58)

Tistd erosta ei kuitenkaan tarvitse seurata sitd, ettd eldimilld .ei olisi oikeutta elamiiinsd. Curtin (1992b,
131-132) katsoo, ettd vaikka ihminen tunnistaisi itsensi relationaalisen verkoston osaksi, joka sisiltia
my0s eldimet ja kasvit, niin se ei tarkoita identifioitumista muiden verkoston osapuolten kanssa.
Tallainen identifikaatio olisi itseasiassa vain uudenlainen muunnos identiteettilogiikasta, joka ei anna
tilaa eroille, mik4 taas sotii ekofeministisid lahtokohtia vastaan. Tunnustamalla toisten erilaisuus me
voimme myoOs hyviksya heilta sellaisen kdyttaytymisen, jota emme itse harjoittaisi suhteessa heihin.
Niinpd voimme olla tappamatta pedon vaikka tiedidnkin, ettd se voisi tappaa minut tietyissd olosuhteissa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettenko puolustaakseni itseéni tai toisten henked tulisi tappamaan ko.

pedon.
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"Minun on vaikea ymmdirtid, kuinka ihminen voi ylentdd itsensd muun eldinkunnan ylédpuolelle. Vaikka
eldimet eivit olekaan luoneet tillaista kieltd ja kulttuuria, niin niilléikin on oikeus inhimilliseen

eldmdidin, eldiin ei ole vain ravinnon tai nahan raaka-aine, vaan tunteva ja kdrsiva yksilo.” (24v)

Veganismissa on siis kyse sellaisen yhteiskunnallisen todellisuuden kritiikistéi, jossa Toiseen asetetun
ontologisen huonommuuden ajatellaan oikeuttavan sen alistamisen ja hyviksikayton eri muodoissaan.
Asettamalla eldimille moraalinen status mutta samalla myontdmalla ihmisen erilaisuus ja erityisasema,
veganismissa halutaan kyseenalaistaa ihmisille erilaisten oikeuttamisdiskurssien my6té “luonnolliseksi*
ajateltu oikeus hyviksikdyttdd eldimid. Vegaaniuden taustalle voidaan asettaa eron politiikka, jossa ei
haeta normalisoivia kriteerejd, vaan Toisille annetaan olemassaolon oikeutus vaikka ne eroaisivatkin
meistd. Tédssd eron politiikassa suhtaudutaan positiivisesti lajien vilisten erojen olemassaoloon eiké eron
katsota merkitsevin ldhtokohtaisesti huonommuutta eldmisen arvoisen eldmin kannalta (vrt. Fraser

1997, 98-109; ks. myos Hawkins 1998, 182-186).

Haluan painottaa sité, ettd eldinten alistettua asemaa ja pisimmalle vietynd niiden redusoimista
arvovapaaksi resurssivarannoksi ei tulisi mieltdd yksittdisten “huonompien ihmisyksildiden* pahuudeksi
tai henkiseksi kehittymittomyydeksi vaan laajemmaksi kysymykseksi, jonka taustalla on kulttuurisesti
tuotetut ja erilaisin diskurssein ylldpidetyt kyseenalaistamattomat normit, tavat ja symbolisen
vallankdyton muodot (kts. luku 4.3). Jos ihmiset ja eldimet muodostavat ontologisen jatkumon niin
miksi ne eivit muodostaisi jatkumoa myds moraalisen statuksen suhteen (vrt. Guither 1998, 17) sen

sijaan, ettd ihmisten ja eldinten viliin asetetaan ylittaméiton kuilu.

"...thmisilld ei siis mielestdni ole mitddn muista eldimistd poikkeavaa, ulkoa tulevaa oikeutusta yhtddn
mihinkddn....ihmisend en kykene asettamaan itsedni samalle viivalle eldinten kanssa. En voi olla

antamatta jonkinlaista erityistd arvoa ihmiseldmaille ja kulttuurille." (19v)

Vaikka ylldolevan sitaatin kirjoittaja tekee eron ihmisten ja elédinten vélille antaen "jonkinlaisen erityisen
arvon ihmiseldmalle ja kulttuurille”, niin se ei hinen kohdallaan johda mm. ekofeministien kritisoimaan
herruuden logiikan mukaiseen epdsymmetriseen ja dualistiseen ajatteluun. Suhde kuitenkin
normatiiviseen vegaanisen ruokavalion noudattamiseen on kuitenkin varsin hdméra. Onko eldinten
syominen jo ldhtdkohtaisesti ja universaalisti eldintd alistavaa ja siten osoitus herruuden logiikan
mukaisesta maailmankuvasta? 16-vuotiaan naispuolisen vegaanin lihansydmisen oikeutusta koskeva

konstekstualisoiva kanta tdhin oli siis seuraavanlainen:

"Ja minusta ei ole viidrin syodd eldimid, koska sehdn on ollut aikojen alusta ihmisille vélttimditontd.

Mutta silloin jokainen metsdsti itse tarvitsemansa mddrdn, eivitkd kohdelleet eldimid huonosti
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kasvattamalla niitd huonoissa oloissa...nykyiset tehokasvattamot sen sijaan ovat vain pelkkdd tuskaa ja
kidutusta eldimille. Tdmdn takia minusta on vddrin syodd nditd eldimid ja niinkauan kuin nditd

"eldintehtaita” on, aion mind pysyd eldmdntapavalinnassani.”

Vaikka emme endi uskoisikaan olemisen suureen ketjuun niin voimme kuitenkin pyrkid hahmottamaan
itsemme osaksi laajempaa kokonaisuutta kuten Taylor (1995, 117-118) ajattelee. Mutta voiko timé
“maailmanjérjestys” asettaa meille velvoitteita ja milld perustein on jo toinen kysymys.
Velvollisuudentunne luontoa kohtaan alkaisi 19-vuotiaan kirjoittajan mielesti siitd, ettd nimenomaisesti
ihmisen kyky moraalisuuteen tuo mukanaan suuren vastuun suhteessa luontoon. Samalla hén hylkéda

ajatuksen ihmiselld olevasta kyseenalaistamattomasta nautintaoikeudesta eldimiin ja luontoon.
5.7.4. “Kaiken ajatteluni pohjana on...*

Jos otamme vakavasti Taylorin (1989, 4) viitteen siit4, ettd kulttuurinen taustamme vaikuttaa
voimakkaasti toimijuuteemme ja eldmadmme sekd vaikkapa luontosuhteeseemme, niin joudumme
pohtimaan myds veganismin yhteydessi sen taustalla olevia kulttuurisia kerrostumia eiké keskittyéd vain
elinolosuhteiden hahmottamiseen; olemmehan muutakin kuin “biologisia otuksia‘“. Tédssi yhteydessd

tuon esille erityisesti vegaanien esiin nostamia Jumala-suhteeseen liittyvid teemoja.

"Kaiken ajatteluni pohjana on ateismiin kallistuva mutta periaatteessa agnostisistinen maailmankuva.
En usko Jumalaan enkd muuhunkaan yliluonnolliseen. Tdstd nikokulmastani kristinusko,
"ihmiskeskeisin uskonto, mitd maailma on nédhnyt” (Lynn White Jr.), on vain harvinaisen onnistunut
luonnon hyviksikdyton legitimaatiokertomus...Mooseksen I kirjan mukainen luontosuhde on siis se, joka

meillikin edelleen vallitsee.” (19v)

Antroposentrisend uskontona kristillisyys koetaan ekologisen kriisiytymisen aikana vanhentuneeksi
yhteiskunnalliseksi instituutioksi. Veganismin kohdalla téim.'ei tuntuu olevan varsin ilmeistd, sill4 sen
moraalis-kognitiiviseen kehykseen kuuluu “ihminen luomakunnan kruununa” -ajattelutavan
hylkaaminen. Kirjoittajan identiteettii miérittavien vahvojen arvostusten taustalla on siis linsimaista
kulttuurihistoriaa muokanneen juutalais-kristillisen kosmologian hylkd&dminen maailmankuvan
rakennusaineena. Hén katsoo, etti kristinuskon d4rimmaéinen “ihmiskeskeisyys® on kohtuuttoman
luonnon hyviksikiyton taustalla. Tamén my6td hdnen “valintansa“ on rakentunut vanhan kulttuurisen
kerrostuman kautta, olkoonkin, ettd kyse on sen mielekkyyden tai rationaalisuuden kieltdmisestA.
Tillainen kriittinen suhtautuminen kristillisyyteen ei tietenkéin ole mitenkéén harvinaista saatikka
ainutlaatuista sekularisoituneen modernin kontekstissa mutta siitd vedetyt johtopaitokset ja seuraukset

arjen toimintoihin ovat “normaalista” poikkeavia.



90

Eris kirjoittajista ilmoittaa olevansa ateisti lisdten, ettd on ollut sitd ehki jo 10-vuotiaasta saakka ja

jatkaa:

" Minulle yritetidn muistuttaa, ettd Jumala on luonut eldimet ihmiselle ravinnoksi, mutta sehdn ei
ateistiin kolahda. Vastaiskuna voin huomauttaa, etti Jumala on tuskin luonut tehotuotantosikalaloita

Jjne. -ne ovat ahneen ihmisen kdsialaa.” (24v)

Tassé kirjoittaja kieltdd sen, ettd thmisten ja eldinten viliset (valta)suhteet sekd niiden
toimintaperiaatteet olisivat Jumalalta perdisin. Hin ottaa sosiaalisen konstruktionismin mukaisen
kannan ja tehotuotantosikaloihin viitaten katsoo, ettd kuten muukin historia, niin myos eldinten ja
ihmisten véliset suhteet seki niiden ilmenemismuodot ovat ihmisen toiminnan seurausta eiki
Jumalallisen ilmoituksen johdannaisia tai muutoin “luonnollisia”. Keskeistd tdssé ajatuksessa on se, ettd

suhteet voisivat olla toisinkin.

“Luonnollisuuteen” vetoamista puhuttaessa ihmisen suhteesta luontoon ja eldimiin pidettiin sisdisesti

muutoinkin epidjohdonmukaisena ajatuksena:

“Ndin on mielestdni juuri siksi, ettd ihminen ei missddn mielessd eld “luonnollisesti” vaan karttaa sitd
niin kuin vain pystyy. On nurinkurista, jos ihmiset jossakin kysymyksessd vetoavat “luonnollisuuteen”,
mutta yleensd yrittdvit tehdd mahdollisimman selviiksi sen, ettd ihmiset eivdit ole eldimid, ja ettd ihmiset
ovat luonnon ylipuolella. Mielestini ihmiset ovat “menettineet oikeutensa” vedota luonnollisuuteen.

Biologiseen jirjestykseen vetoaminen ei kdy siksikddn, ettd ihminen ei ole vain biologinen otus.” (19-v)

Graduni erédén keskeisen argumentin kannalta ylldesitetty on varsin merkityksellinen nikdkulma. Onhan
relevanttia ajatella ihmisen “biologisen otusmaisuutensa” ylittdvini olentona olevan nimenomaisesti
moraalinen olento, jonka identiteetti enemmaén tai vihemmén nojaa moraalisten arvostelmien tekoon.
Tutkimukseni yhteydessi keskeisid moraalisten arvostelmien ilmenemismuotoja ovat ruokatabut, joilla
sdddelldan interaktiota suhteessa maailmaan. Nama ruokatabut sidtelevit syotdvin ja ei-syotdvién rajoja,
jotka ilmaisevat my0s sitd, milld tai kenelld on oikeus eldmiseen ja millaisten olentojen tai

eldiméinmuotojen eldmé on eldmisen arvoista eldmaa.

Oliko kaikkien tutkimieni naispuolisten vegaanien toimijuuden taustalla kristillisen viitekehyksen
hylkddminen identiteetin perustana? Ei suinkaan. Yksi kirjoittajista, vegaaniuden terveysaspektiin
voimakkaasti panostava nainen, vaikutti varovaisesti hyviksyvin Jumalan olemassaolon ja ihmisen
“herruuden” ymmdrrettynd vastuuna luonnosta. 16-vuotias kirjoittaja ei sitd vastoin ollut vield luonut

omaa suhdettaan uskontoon, eikd siihen liittyvit teemat siten olleet hinelle merkityksellisid.
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Jalkimmaisen kannalta voidaan todeta, ettd ikd onkin merkittdvé tekijd sen suhteen, miten merkittivia ja
diskursiivisesti ilmaistavissa olevaa tekijdd vahvojen arvostusten taustalla olevat kulttuuriset
viitekehykset esittdvit. Aiemmin mainitsemani 9-vuotiaan tyton kohdalta on luontevaa ajatella, ettd
hénelle laajat kulttuuriset kysymykset eiviit ole vield jédsentyneitd vaan veganismi on nimenomaisesti
alkavan itsendistymisprosessin kannalta katsottuna mainio keino tehda eroa suhteessa omiin

vanhempiin.

Veganismin ja agnostisismin/ateismin vélinen suhde ei ole siten luonteeltaan luonnonlakia muistuttavan
“absoluuttisen sddnn6n* mukainen. T4ma on varsin ymmaérrettdvid, silld terveydelliset argumentit
voivat olla joidenkin vegaanien kohdalla kaikkein keskeisimpana elementtini. Toisaalta voidaan kysya4,
onko silloin kyse paremminkin kasvissyonnistd kuin veganismista. Kristinuskolle vaihtoehtoisen
kosmologian omaksuminen ei siis vaikuta olevan riittdvia eiké valttimiton syy vegaaniudelle.
Merkittdvid tekijoitd ovat lisdksi mm. toimijan omaan henkilGhistoriaan ja elettyihin kokemuksiin
Liiteyvét tekijat. Lisdksi on muistettava, etti Raamatun luomismyytti on siséllltddn moniulotteisempi
kuin ainoastaan lihansyontiin ohjaava dogmaattinen oppi (ks. Ollila 1989, 57-74). Veganismin ja
kristinuskon problemaattisesta suhteesta kertoo hyvin Radio Mafiassa (maaliskuussa 1999) esitetty
“uutinen”, jossa kerrottiin USA:laisten eldinaktivistien ottaneen Jeesus-paran eriddksi keulakuvakseen

véittden hinen olleen kasvissydja.

Olen pyrkinyt osoittamaan viiden naispuolisen vegaanin kirjoitelmia analysoimalla, kuinka merkittavi ja
perusteltu moraalisen toimijuuden osa-alue vegaanius kirjoittajille on. Vegaaniuden taustoja
tutkimuksessani mukana olleiden henkildiden kohdalla liitty4 varsin laajoihin l4nsimaisen ja modernin
ihmisen taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin kehyksiin. Joidenkin vegaanien omaksuma juutalais-
kristillisen kosmologian vastainen maailmankatsomus ei ole kuitenkaan kaikilta osin irrottautunut
krstillisistd lahtokohdistaan. Henkilokohtaista vastuuta ja valintaa painottavana eldménmuotona
veganismissakin ollaan tiukasti kiinni vanhassa vapaan tahdon problematiikassa (ks. Taylor 1986, 99).

Vegaaniuden merkittdvyys minuuden kannalta ilmenee mainiosti seuraavasta sitaatista:

“Vegaaniudesta puhumalla on hyvd kertoa jotakin tirkedd itsestd pysyen samalla sopivasti ei-liian

henkilokohtaisella tasolla.” (19v)

Témd voidaan ymmaértda niin, ettd vegaaniudessa yksityinen kohtaa yleisen. Vaikka vegaanius on oman
identiteetin kannalta merkittavi seikka ja se viestittad jotain ko. henkilon persoonallisuudesta niin sen
yhteydessd on lisdksi mahdollista puhua varsin yleisisté ja laajoista kulttuurisista seikoista, kuten

esimerkiksi luontosuhteesta tai suhteesta uskonnollisiin kysymyksiin. Kyseisen kirjoittajan kohdalla
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tulee samalla ilmeiseksi identiteetin ja moraalisten arvostelmien yhteen nivoutuneisuus, silld hinhin

totesi toimivansa vegaanina ainoalla, nykyisellddn, itselleen hyviksyttidvissé olevalla tavalla.
5.8. YHTEENVETO VEGANISMISTA IDEOIDEN JA TOIMINNAN JARJESTELMANA

Epifaanisiksi hetkiksi tulkittavissa olevien elettyjen kokemusten myotad tutkimuksessant mukana olleet
naispuoliset vegaanit ovat alkaneet konstruoimaan moraalista toimijuuttaan uusien koordinaattien
varaan. Tissé prosessissa oma roolinsa on ollut vakiintuneiden, ruokaan liittyvien kulttuuristen ja

yhteiskunnallisten merkityksenantojen kyseenalaistamisella.

Eettisend hedonismina toteutettava moraalikoodi antaa perustan kollektiivisen ja yksilollisen identiteetin
muokkaamiselle ja sitd kautta “kuvitellulle” yhteis6llisyydelle (my6hidis)modernin yhteiskunnan
kontekstissa. Tietyntyyppinen toiminta, kuten esimerkiksi pdivittdiset kulinaristiset rituaalit, auttaa
juurruttamaan toimijuuden kannalta merkitsevit arvot osaksi itsed. Tdssd mielessd ruokailu,
symbolisesti/késitteiden kautta vilittyneeni toimintana on elimellinen osa veganismia. Kulttuurisena
olentona ihminen kielellisesti merkityksellistdd my0Os ruokaan liittyvid kysymyksid eikd ruuan
hankinnassa ole siten kyse sellaisesta reaalisesta toiminnasta, joka olisi riisuttu kaikista

kisitteellistimisistid, erotteluista tai kielellisestd jasentdmisestd.

Tietty maailmankatsomus luo toisaalta pohjan modernille vegaaniudelle ja toisaalta muokkautuu seki
artikuloituu vegaaniuden harjoittamisen yhteydessd. Maailmankatsomuksenkin rakentaminen on
ajallinen prosessi, silld eihdn sen ilmentymaikéin eli vegaaniutta yleisesti ottaen haluttu ndhdi
dogmaattisena saati fundamentalistisena yhteiskunnallisena kdytdntoni. Ruokailutottumusten
muuttuminen on sidoksissa ajattelumaailmassa tapahtuviin muutoksiin ainakin silloin, kun tarkastellaan

perustavan tason ruokatabuja, kuten suhtautumista eldinten syomiseen tai kannibalismiin.
6. KESKUSTELUOSUUS

Tutkimani vegaanit tuottavat moraalista toimijuuttaan seki autenttisuuteen liittyvin eettisen ihanteen
ettd normatiivisemman moraalikoodin hahmottelemisen hengessa. Normatiiviset perustelut ovat
padsadntoisesti iuonteeltaan kontekstuaalisia eli niistd ei pyritd tekemédn absoluuttisia ja universaaleja
moraalisdéintdja. Moraalisen toimijuuden kehikossa my0s tiedolliset elementit ovat tirkeits, kuten
riittdvi tietdmys ravitsemuksellisista kysymyksistd, jotta subjekti osoittaa olevansa rationaalinen ja
kykenevéinen huolehtimaan itsestdin. Tiedolliset elementit liittyvit myos eldimiin ja niiden kohteluun

yhteiskunnallisena epdkohtana. Vakavasti otettavan modernin subjektin tulee olla kulttuuristen
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odotusten mukaisesti kykenevéinen argumentoimaan tdssa tapauksessa eldinten asemaan liittyvistd
epikohdista ja perustelemaan oman toimintansa taustalla olevat ldhtokohdat sekd niitd kuvastavat

moraaliset arvostelmat.

Vegaanien tavoissa kirjoittaa toimijuudestaan ja suhteestaan vegaaniuteeh oli piirteitd seki klassisen
Kreikan etté kristinuskon mukaisesta moraalista. Klassisen Kreikan moraali oli luonteeltaan toimijan
autonomisuutta korostavaa suhteessa yliyksilolliseen lakiin (ks. Foucault 1988, 1998; McNay 1992, 52;
Lloyd 1997, 79-80). T4md pitee yleisestikin vegaaniuteen, silld siind ei ole tahoa, joka arvioisi
itsekunkin veganismin aitoutta ja oikeaoppisuutta. Jokaisella on tiettyjen ldhtokohtien rajoittamana
mahdollisuus varioida toimintaansa. Kristillinen moraali perustuu taasen sdéntdjarjestelmien
tottelemniseen ja on téssd mielessa autoritatiivista sekd normalisoivaa, dogmaattista Jumalan sanaa
(Foucault 1988; McNay 1992, 53; Lloyd 1997, 80). Lisdksi kristillisyydessd omat motiivit tulivat
loputtoman reflektion ja tiedostamispakon alaisiksi. Tamin aspektin myotd esimerkiksi 19-vuotiaan
vegaanin kohdalla ilmeni kumpaakin moraalia. Toisaalta hin painotti vegaaniutensa ei-dogmaattista
luonnetta mutta toisaalta taas kirjoitti etsivinsd toiminnalleen mahdollisimman varmoja perusteita.
Muiden tekstien kohdalla ndin voimakasta kiinnittymistd oman motivaatiopohjan selventimiseen ei
ilmennyt. Heijastuuko tdssé esiin pieni hdivahdys psykokulttuuristumisesta, jossa juuri “aidon
ydinmindn” etsinté autenttisuuden ihanteineen on merkitsevissi roolissa? Tulkintani mukaan on toki
mielekéstd puhua autenttisuuden tavoittelusta, mutta vetoaminen “ydinminéd” hypoteesiin vaikuttaa
perusteettomalta, koska kyseinen kirjoittaja viittasi vegaaniuden ei-dogmaattisuuteen ja sen luonteeseen
“jatkuvana rajanvetona”. Téllainen nékemys viittaa paremminkin relationaalisen itsekésityksen

suuntaan.

Empiirinen aineisto antoi vahvat perusteet yhdistdd vegaanien moraalisen toimijuuden yhteyteen heidin
moraalista eetosta kuvasteleva eettisen hedonismin idea. Miten eettisen hedonismin idea sopii laadullisia
erotteluja siséltidvien vahvojen arvostusten yhteyteen? Mielestédni varsin hyvin. Télloin voidaan ajatella,
ettd eettinen hedonismi nimenomaisesti vaatii laadullisten erottelujen tekoa, toiminnan rajoittamista ohi
kaikki-minulle-nyt -mentaliteetin ja relativistisen eldimystehtailun. Vegaaniuden kontekstissa tdmé
tarkoittaa sellaisen eldméntavan omaksumista, jossa artikuloituna vahvana arvostuksena on esimerkiksi
kéarsimyksen minimoiminen muiden eldvien olentojen suhteen. (Utilitaristinen kérsimys -argumentti ei
kuitenkaan saavuttanut timénkién tutkimuksen valossa mitééin ehdotonta konsensusta vaan 21-vuotias
vegaani arvosteli eldinten kdrsimykseen vetoamista “lapsellisesta antropomorfistamisesta”.) Tdmaé et
kuitenkaan johda askeettiseen itsesuhteeseen vaan erilaiseen késitykseen hyvistd mausta, kuin miti
karnivoristisessa modernissa on totuttu ajattelemaan. Eldimisté vilittimisen ohella eettisen hedonismin

voi tulkita olevan esimerkki dietetiikan muodossa toteutettavasta itsesti vaalimisesta/huolehtimisesta.
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Vegaanien tekstuaalisesti tuottaman moraalisen toimijuuden taustalle on asetettavissa ruokatabut, jotka
kisitteellistdn sosiaalisesti tuotetuiksi tiedon muodoiksi eli kulttuurisiksi konstruktioiksi, jotka voivat
etsid voimansa erilaisista myyteisté. T#llaisena toimii esimerkiksi ajatus Eedenin paratiisista (kts.
Lintunen 1998) eli sellaisesta tilasta, jossa eldimet ja ihmiset eldvit keskindisessd harmoniassa. Mutta
kuten olen pyrkinyt tutkielmassani osoittamaan, niin tastd myyttisesti pohjavéiriﬁéstﬁ huolimatta
vegaaniutta ei ole perusteltua kisitteellistdd nostalgiseksi tai fundamentalistiseksi pyrkimykseksi asettaa
tulevaisuushorisontti, jossa siintéisi ’kadotetun paratiisin” lupaus. Vegaaniudessa on paremminkin kyse
sellaisen sosiaalisesti tuotetun myytin kritiikistd ja kyseenalaistamisesta, jossa tuotantoeldimisté
tuotetaan kone-metaforan avulla moraalisesti neutraaleja biomekanismeja. Téllainen “totuuspuhunta” on
nadhtivissd symbolisen vikivallan harjoittamiseksi suhteessa eldimiin. Tamén taustalle on
lahtokohtaisesti asetettavissa kaksi perinteisesti toistensa aatteelliseksi kilpailijaksi nihtyd
yhteiskunnallista instituutiota eli rationalistinen moderni (luonnon)tiede seké kristinusko
lnomismyytteineen. Tutkimuksessa mukana olleet vegaanit ovat siis tehneet pesideron
itsestaanselvyytend pidettyyn lihapainotteiseen ja institutionalisoiduille "eldintehtaille” perustuvaan
ruokakulttuuriin, joka on heid4n mielestddan mennyt liian pitkélle eldinten vélinpitdméttomassd

esineellistimisessi mutta toisaalta inhimillistad Musteja.?

Tutkimusasetelmani ja kysymyksenasetteluni kautta tarkasteltuna vegaaniuden ympérille kehkeytyvi
yhteisollisyys vaikuttaa olevan luonteeltaan “kuviteltua”. Tdmai erotuksena fyysisen ldheisyyden kautta
rakentuvaan yhteisollisyyteen. Vegaanit jakavat tietylld tasolla késityksen siitd, mitd on mielekds tai
hyvi eldmi sekd oikeudenmukainen yhteiskunnallinen todellisuus. Vegaaniudessa eldmén
kunnioittamisen, vikivallattomuuden ja kidrsimyksen minimoimisen ideoilla on yhteytensi hyvéin
elamain. Hyva eldmai voi liittya esimerkiksi eettiseen hedonismiin sekd henkisen hyvinvoinnin ja oman
moraalin mukaan eldmisen yhteenlinkittdmiseen. Vegaaniuden kontekstissa oikeudenmukaisuus
kysymyksiin liittyy ajatus sellaisesta yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jossa eldimilld on oikeutensa
elamisen arvoiseen eldmién. Yleisemmiilld tasolla kyse on pyrkimyksesta artikuloida
kommunikatiivisemman luontosuhteen perusteita haasteena modernin luonnontieteen myoté
kehkeytyneelle vilineelliselle luontosuhteelle. Vegaaniuden ympirille muodostuu moraalista -

yhteisollisyyttd, jossa artikuloidaan sekd hyvin elimin perusteita ettd lahtokohtia oikeudenmukaiselle

» Yrsa Stenius (1996, 114-115) pohtii lyhyesti ihmisen ja elidinten eroavaisuuksia ja paityy seuraavaan
tulkintaan ihmisten ambivalentista moraalitaloudesta suhteessa eldimiin: "Kaikesta tésti hin rakentaa
oman etiikkansa, erdéinlaisen sekatalouden, jonka tarkoituksena on tyydyttid hiinen omia, vastakkaisia
tarpeitaan: hyvéksikdyttdmisen tarvetta mutta myos hoivaamisen ja huolehtimisen tarvetta seké tarvetta
eldd ja antaa toisten elad."
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toiminnalle niin ihmisii kuin eldimidkin kohtaan. Toiminnallisella tasolla nim4 ideat materialisoituvat
ensimmaiseksi vegaanisen moraalikoodin mukaan eldmiseni, jota voi seurata osallistuminen

kollektiiviseen toimintaan erilaisten kansalaisjérjestojen kautta.

Toisaalta yhteisollisyys vaikuttaa rakentuvan yhteisesti jaetun todellisuuékéisitykSen varaan. T#lloin
puhumme maailman kognitiivisesta jasentdmisestd tiettyyn muotoon. Kéaytinnossi tdmé merkitsee sitd,
ettd vegaaninen maailmankuva vaikuttaa usein perustuvan juutalais-kristillisestd kosmologiasta
kumpuavan “ihminen luomakunnan kruununa” -ajattelumallin hylkididmiselle. Tietyn maailmankuvan
kognitiivisen rakentamisen kautta kyse on sen pohtimisesta, mika on ihmisen paikka maailmassa (kts.

luku 5.6.2).

Kolmantena yhteisollisyyttd luovana elementtini toimii esteettinen ulottuvuus, joka ilmenee yhteisesti
jaetun ruoka- ja pukeutumiskoodin muodossa. Niiden koodien sisiltoda médrittelevit yhteisesti jaetut
kisitykset hyvin maun mukaisesta ruuasta ja pukeutumisesta. Esteettistd ulottuvuutta toteutetaan
nimenomaisesti ruumiin tasolla. Ruumiillisuudella, moraalisella yhteisolld ja maailmankuvalla on oma
roolinsa vegaanismin kontekstissa. Valittdviksi linkiksi ndiden tasojen vilille voidaan asettaa ruoka.
Téssd tutkimuksessa olenkin pyrkinyt seuraamaan tdtd ajatusta keskittymalld empiirisen aineiston

kisittelyn yhteydessa naispuolisten vegaanien ruokaan liittimiin merkityksiin.

Seuraavaksi esitdn lyhyen, negatiivisin méérein asetetun kuvailevan kolmiosaisen koosteen empiirisen
aineiston ja tutkimuskirjallisuuden tulkinnan pohjalta. On syytd huomioida, etté esitteleméni késitteet
eivét ole induktiivisesti yksittdisistd havainnoista johdettuja yleistyksid. Pikemminkin kyse on sellaisten
yleisten ja luonnosmaisella tasolla olevien ideoiden soveltamisesta tutkimusaiheeseeni, jotka ovat
askarruttaneet mielténi jo ennen graduprojektiani. Kiinnittyméttomyyden etiikan taustalla on
pohdiskelut minuuden, toiminnan ja kontekstin vilisistd problemaattisista suhteista ja erityisesti silloin
kun otetaan huomioon aika-ulottuvuus. Epitiydellisyyden estetiikka juontaa taasen juurensa siithen
ajatukseen, ettd ristiriidat ja ongelmallisuudet ovat identiteetin kannalta kiinnostavia teemoja, jotka
tarjoavat sille peilauspintoja kun taas tdydellisyys on identiteetin ja laajemminkin elimén kannalta
lamaannuttavaa ja pidemmén péille, pysyviin muotoon saatettuna “jéiméihdystéi”’aiheuttavaa.
Saavuttamattomuuden ontologia, se sanottakoon, on paljolti timén keskusteluosuuden tarpeita varten
konstruoitu metafora. Pyrkimykseni on ndiden metaforien avulla kuvata eréita casent sisillollisiéd

ominaispiirteiti.

Kiinnittyméttomyyden etiikka viittaa siihen, ettd tutkimani vegaanit eivit absolutisoi vahvoja
arvostuksiaan muiden moraaliperiaatteiden ylapuolelle ja tee veganismista ehdotonta dogmia tai

“superhyvén” osa-aluetta, jota noudatetaan orjallisesti ja tdysin kyseenalaistamattomasti. Keskeistd on
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kuitenkin se, ettd vegaanius niyttdytyy rauhantahtoisena aatteena, jossa erityinen sija annetaan
horisonttiin pakenevalle vikivallattomuuden eettiselle ideaalille. Tamin eettisen ihanteen
yhteiskunnallinen realisoituma olisi vegetaristinen kulttuuri. Kirjoittajat eivdt myoskédn vannoneet
ikuista uskollisuutta omalle veganismille mutta muuttumista “kunnon lihansyojdksi‘ pidettiin kuitenkin
varsin epitodennikoisend ellei mahdottomana. Omaan eréhtyméittt')myytéen ei uskota sokeasti eiké
vegaaniudesta myoskddn muodostu kidytintod, jossa omien tavoitteiden ja omaksuttujen arvojen
ajaminen oikeuttaisi vikivaltaiset toimintakeinot niitd kohtaan, jotka eivat hyviksy ko. arvojen
absoluuttista arvoa. Arvojen absolutisoinnissa abstraktista normista tulee kontekstualisoimaton fetissi,
joka menee elimin edelle. Adrimméiisessi muodossaan timi tarkoittaisi sitd, ettd ihmiset saavat kuolla

kunhan arvo eldi (vrt. Hinkelammert 1986, 268-269).

Stoalaisen tradition mukaan ihminen saavuttaa vapautensa silloin, kun hin kykenee tietdiméén ja
realisoimaan sen, mité todella haluaa. Vapaus on sen mukaan toimimista, mille annamme eniten arvoa.
(Magill 1997, 71) Tami vapaus, joka kohdistuu eniten arvostettuun, ei ole kuitenkaan eristaytyneen
toimijan tyhjéstd luoma késitys hyvisti elamisti vaan se konstruoituu suhteessa johonkin. Esimerkiksi
ruokaan liitettyjen merkitysten kautta toimija voi tyostdd moraalisubjektiuttaan (Foucault) ja méairitella
toimintaansa ohjaavat vahvat arvostukset (Taylor) rakentamansa ajattelumaailman pohjalta.
Harkinnanvarainen ja itsekriittinen sitoutuminen sithen, mille tunnistaa itsensd antavan eniten arvoa,
olisi siten vapauden saavuttamista. Omaksuttujen maailmankuvallisten elementtien ja arvojen mukaisen
hyvin eldmén projektissa pyritdin huomioimaan my6s oikeudenmukaisuuteen liittyvia kysymyksid,
jotka vegaaniudesta puhumisen kontekstissa merkitsevit paitsi oikeudenmukaista suhtautumista muihin
ihmisiin niin oikeudenmukaisuus-kysymysten huomioimista myos suhteessa muihin eldimiin. Tama
jannitteisyys onkin merkitsevé teema moraalista puhuttaessa, koska oman hyvén eldmén toteuttaminen
voi olla ristiriidassa muiden merkitsevien olentojen oikeudenmukaisen kohtelun kanssa (ks. Taylor

1989, 1995).

Patologisella tasollaan kiinnittymittomyyden etiikka tarkoitfaa sitoutumattomuutta mihinkéén toimintaa
ohjaaviin moraaliperiaatteisiin. Lisiksi se tarkoittaa myos loputonta, toimintaa estidvii reflektiota oman
ajattelun ja toiminnan taustalla olevia ldhtokohtia kohtaan. Pehmedmméssd muodossaan
kiinnittyméttomyyden etiikka on my0s ehdollista ja kontekstuaalista sitoutumista tiettyihin periaatteisiin
sen sijaan, ettd moraalikoodi perustuisi ainoastaan universaalien sddntdjen seuraamiselle. Curtin (1992b,
132) puolustaa nikokantaa, jonka mukaan autenttinen suhde ruokaan saa erilaisia ilmauksia erilaisissa
konteksteissa. Kulloisenkin kulttuurin ympéristollisten olosuhteiden asettamat reunaehdot tekevit
eldinten tappamisesta kontekstuaalisen kysymyksen, jota ei voida ratkaista vetoamalla pelkéstiddn
deontologisen jérjen asettamiin universaaleihin moraalisdénttihin (vrt. Young 1987, 61). Tédssd mielessa

kiinnittymattomyyden etiikka ldhenee esimerkiksi erditd feministisen etiikan muotoja, joissa painotetaan



97

partikulaaristen suhteiden tarkeyttd ja universaalien normien toimimattomuutta seké vaarallisuutta.
Ihminen on temporaalinen olento, jonka toimintakontekstit saattavat muuttua niin voimakkaasti, etti
aiemmin itsestddnselvyyksind niyttdytyneet arvostukset voivat joutua itsekriittisen tarkastelun

alaisuuteen sekd mahdollisten muutosten kohteiksi.

Epitiydellisyyden estetiikka viittaa siihen, ettid vegaaniudessa ei ole kyse takertumisesta oman
ruumiin puhtauteen tai taydellisyyden hakemisesta ruumiiseen ja mieleen kohdistuvien
minuustekniikoiden eettisend padmadrand. Samalla kysymys itsen moraalisesta puhtaudesta laimenee ja
tietyn ruokavalion noudattamisesta ei tule elamii suurempaa kysymysti tai oman ruumiillisuuden
askeesimaisesta kuolettamista vaan eettistd hedonismia, jonka taustalla olevat “vahvat arvostukset*
liittyvat eldinten moraaliseen ja ontologiseen statukseen. Connollyn (1991, 110) mukaan erés keskeinen
Taylorin teema on itse, joka voi paastd lahemmas “sisdistd valon ja totuuden ldhdettd* mutta ei koskaan
sitd kuitenkaan taydellisesti tai tdydelld varmuudella saavuta. Ndin Taylorin “todellisen itsen*
projektikin néyttdytyisi “tavoittamattoman dialektiikkana”. Ruumiillisena toimijana itsesti ei saa

minuustekniikoiden avulla tyostettyd vegaanisen ideaalin mukaista taydellisti taideteosta.

Internetissd veganismista kirjoittava Joanne Stepaniak (1998, 2) toteaakin vegaanina olemisen olevan
kompleksista, haastavaa ja palkitsevaa, koska jokainen elementti vegaanin eldméssé on harkittava
erikseen. Paitsi negatiivinen pyrkimys kdrsimyksen minimoimiseen niin hinen mukaansa vegaaniuteen
kuuluu myds positiivinen pyrkimys tehdd mahdollisimman paljon hyvaa. “Korkeimpaan hyvéin” (the
highest good possible) tahtadmisen ei kuitenkaan merkitse vegaanien pitamistd “tdydellisind” eikd sitd,

ettd “tdydellistyminen” olisi saavutettavissa tai edes toivottavaa.

Saavuttamattomuuden ontologia koskettaa kysymystéd ihmisten ja eldinten vilisestd
vierassieluisuudesta ja mahdollisuudesta ymmartaé toisten lajien mentaalisia tiloja. Erés kirjoittajista
kuvasi varsin yksityiskohtaisesti tilanteen, jossa hin mielsi kokeneensa voimakkaan ruumiillisen ja
psyykkisen tuntemuksen, jonka hin identifioi ammutun hirven mentaaliseen tilaan viittaavaksi
kokemukseksi kieltden kuitenkin sen tdydellisen identtisyyden. Taméidn mukaisesti eldvit olennot
jakaisivat jossain mddrin yhden ja saman ontologisen todellisuuden (ks. esim. Vilkka 1996). Toinen
kirjoittajista taasen piti “antropomorfistamista lapsellisena“ touhuna. Kolmannelle kysymys oli sekd-ettd
laatuinen. Olemme “biologisia otuksia“ mutta ihmiselle kuuluu kuitenkin tietty erityisasema. Tutkimani
vegaanit ndkevit siten ihmisen tdydellisen identifioimisen eldimiin mahdottomaksi: téstéd

saavuttamattomuuden ontologia.
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7. LOPUKSI

Olen tdssé tutkimuksessa tuonut yleiselld tasolla esiin, ettd veganismi ei ole ristiriidaton tai ongelmaton
eldméntapa. Siihen liittyy ongelmallisuuksia ja tavoittamatonta tavoitellessaan se on “tuomittu”
epitaydellisyyteen. Téssdhén ei sinédlldsin ole mitddn ihmeellisté. EettinenA eldméi on luonteeltaan
enemman tai vihemmén ambivalenttia. On myOs syytd muistaa, ettd mikdpé eldmaéntapa,
maailmankatsomus saatikka uskonnollinen vakaumus olisi luonteeltaan tdysin koherentti, tieteellisesti
todistettavissa oleva tai absoluuttisen puhdas oppi hyvyydesti tai oikeasta eldmésté, sanan moraalisessa
mielessd ymmirrettynd. Ehkd tirkedmpai olisi pyrkimys sietdd vaistdmattomia ristiriitoja kuin
pakonomaisesti pyrkis poistamaan kaikki epatdydellisyys tai ambivalenttisuus eldméstd. Tilld en
kuitenkaan tarkoita sellaista “laiskan miehen ratkaisua”, ettd suhtauduttaisiin vélinpitiméttomésti
ristiriitoihin tai erilaisiin vastakkainasetteluihin ja unohdettaisiin pyrkimys vakavasti pohtia niihin

liittyvid kysymyksid ja ongelmia.

Mielestini on aiheellista kysy4, miksi vegaaniutta ollaan paikoin niin hanakasti selittiméssi pois koko
yhteiskunnallisesta todellisuudesta? Tésté poisselittdmisestd hyvin esimerkin tarjoaa my6s Hoikkala
(1998, 167), joka eldménpolitiikkaa kisittelevin artikkelinsa alaviitteessd toteaa, ettd “jotain arkaais-
traditionaalista on myds vegaanien tarrautumisessa totaalisiin ratkaisuihin, jotka tekeviit eldmdn
normaaliyhteiskunnassa hyvin hankalaksi (mikd tosin voi olla jutun juju, osin)’. Hoikkalan “heitto” on
sindllddn varsin mielenkiintoinen kaikessa asenteellisuudessaan ja leimaavuudessaan. Otan kantaa vain
pariin seikkaan. Hin vaikuttaa pitidvin vegaaneja homogeenisena ja yksisilmédisend ryhmind, jotka
takerruttavat identiteettinséd “totaalisiin ratkaisuihin™ eli tissé tapauksessa hén ilmeisesti tarkoittaa silld

dogmaattisen ruokavalion noudattamista.

Viitatessaan “normaaliyhteiskuntaan” hin ottaa sosiologiksi varsin arveluttavan kannan.
Normaaliyhteiskunnassa asiat ovat normin mukaisesti oikeassa moraalisessa jarjestyksessd. Vegaanien
ajama yhteiskunta olisi taasen (patologisessa tilassa oleva?) epanormaaliyhteiskunta eli siihen liittyisi
jotain (moraalisesti) epailyttdvad, outoa, erilaisuutta, poikkeavaa ja vaikeasti ymmarrettdvad, kenties
luonnotontakin luonnollisuuden vastakohtana. Téten Hoikkala itseasiassa tuottaa lihansyomisestéd
yhteiskunnallisen normin tai ainakin normaalin ja tavan mukaisen kayttdytymisodotuksen. Vegaanius
puolestaan marginalisoidaan ja selitetddn pois tyontimilld se “epdnormaalin yhteiskunnan” sfaériin.
Lisédksi hin “jutun jujulla” implisiittisesti viittaa vegaaniuden liittyvin askeesimaiseen itsekuritukseen.
19-vuotias naisvegaani esittikin tekstissddn hienovaraista kritiikkid myos yhteiskuntatieteilijoitd

kohtaan, jotka hinen mukaansa pyrkivit esittdmiin vegaaniuden askeesimaisena kieltdymyksen ja
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luopumisen filosofiana. Hoikkalan kommenttia peilaten on aiheellista todeta vegaanien joutuvan

kamppailemaan nyky-yhteiskunnassa konstruoimansa identiteetin tunnustetuksi tulemisen puolesta.

Tietynlaiseen ruokakulttuuriin ja sen yhteiskunnalliseen ylldpitdmiseen liittyy vallan ja taloudellisten
intressien (esim. lihateollisuus) ulottuvuus. Veganismin pérspektiivist'ei tarkasteltuna taloudellisten ja
poliittisten intressien tdyttdmat yhteiskunnalliset diskurssit ovat pyrkineet tuottamaan lihansyontié
normaalistavaa ja luonnollistavaa puhuntaa, jossa eldinten moraaliseen statukseen liittyvit kysymykset
ovat jddneet toissijaisiksi. Tdhén liittyen voisi olla mielenkiintoista tutkia esimerkiksi sitd, miten ja
millaista puhetta eldinten statuksesta suomalaisessa tiedeyhteisossé tiettynd ajanjaksona on tuotettu sekd
millainen suhde silld on ollut erilaisiin taloudellisiin intresseihin tai eldinten asemaan taloudellisen

toiminnan kohteena/resurssina.

Luonnollisuusdiskurssin ohessa kasvissyontid on pyritty eri tavoin marginalisoimaan ja néin on tuotettu
ruumiillista normaaliutta, joka perustuu sekaravinnon nauttimiselle. Veganismin perspektiivistd ruuan
valinnassa ei ole kyse (vain) biologiasta, “luonnon sanelemasta* koodista (Lindegren 1997, 13) vaan
my0s eettisestd pohdinnasta, johon meilld on oikeus ja vastuu. Téssd mielessd vegaaneita voi tarkastella
moraalisen horisonttimme laventajina (vrt. Benton 1996, 19-20) seké ruokaan liittyvien perustavien
luokittelujen politisoijina. Foucault™laisen valtakisityksen mukaisesti veganismiinkin kuuluu vallan
ulottuvuus. Pyritdénhén siind tuottamaan tietynlaista todellisuuskdsitystd erilaisten diskurssien

vilityksella.

Ihmisten ja eldinten vilinen suhde on ns. “suuri asia”, johon useat yhteiskuntatieteilijét ja filosofit ovat
ottaneet eri tavoin ja eri 1dhtokohdista kantaa. Veganismin voi sanoa olevan tatid kysymysté ja siithen
liittyvid teemoja heijasteleva ja problematisoiva ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmi6. Lansimainen
veganismi on erds yritys rationaalisesti artikuloida ambivalenttiseen luontosuhteeseemme liittyvia
ongelmallisuuksia. Fyysisen, henkisen ja symbolisen vikivallan sditelemiseksi on olemassa erilaisia,
subjektiivisia ja normatiivisia moraalikoodeja, joita tutkimukseeni osallistuneet naispuoliset vegaanitkin

pyrkivit konstruoimaan tuottaessaan moraalista toimijuuttaan (myShéis)modernissa yhteiskunnassa.
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Liite 1
KYSYMYS/TEEMARUNKO
Taustatiedot (ikd, koulutus, asuinpaikka, sukupuoli, vanhempien yhteiskunnallinen asema)

Millaiset tekijat/tapahtumat olivat tdrkeimpié ja saivat sinut lopettamaan sekaravinnon kéyttdmisen?
Mitkai tekijét vetivit sinua silloin puoleensa? Miten esimerkiksi yhteiskunnallinen lama on mahdollisesti
vaikuttanut eliménkatsomukseesi? Onko sinulla omakohtaisia kokemuksia eldimiin kohdistuvasta

vikivallasta (itsetehtyni tai muiden tekeménd)?

Miten nyky&in perustelet vegaaniutesi? Mitkd muut asiat ovat sinulle tarkeité ja arvokkaita vegaaniuden
ohessa? Millainen ja miten hankittu/valmistettu/tuotettu ruoka on sinulle arvokasta? Mieti, millaiset
seikat siis ovat tirkeitid ruuassa? Uskotko vanhaan sanontaan “ihminen on sitd mitd hin sy6”? Miti se
sinulle vegaanina merkitsee? Tassd yhteydessd voit pohtia esimerkiksi oman ruumiisi hyviksyntéd ja
yleensd ruumiillisuutesi merkitysté sinulle? Voit pohtia my6s ruumiin ja tunteiden vélisid yhteyksid.
Liittyvitko ne sinulla toisiinsa ja millaisia tunteita ne ovat ja millaisiin olentoihin ne liittyvét? Kuvaile

mahdollisimman rikkaasti.

Miten suhtaudut lihansydjiin ja millainen késitys sinulla on heistd? Miten veganius on vaikuttanut
ihmissuhteisiisi? Miten veganismisi kdytannosséd ndkyy: millaista toimintaa siihen liittyy? Millainen on
suhteesi kuluttamiseen; mité se sinulle merkitsee ja millaisiin seikkoihin kiinnitit huomiosi tehdessési

kulutusvalintojasi?

Luuletko ruokailutottumustesi muuttuvan lihitulevaisuudessa? Mitid odotat tulevaisundelta? Millaisen

maailman ja yhteiskunnan puolesta toimit?

Mitki ovat tarkeimpié tuntemuksia ja kokemuksia, jotka luonto on sinulle tarjonnut? Thmisen ja muiden
eldinlajien erot suhteessa luontoon: ovatko eldaimet jotenkin ldhempéné luontoa? Raamatun mukaan
Jumala loi kasvit, eldimet ja ihmiset. I Mooseksen kirjassa ihmiselle annetaan oikeus hallita ja kiyttda
ravinnokseen kasvi- ja eldinkuntaa. Mitd mieltd olet timénkaltaisesta ihmisen ja luonnon vilisestd

suhteesta?



Liite 2

Hei!

Tassd tulee nyt timi kirjoituspyyntd, josta meilld on jo ollut alustavaa puhetta. Olen koonnut mukaan
useahkoja, enemmén tai vihemmin laajahkoja kysymyksia sinulle pohdittavaksi. Toivomukseni on, ettd
mietit omakohtaisen pohdiskelun avulla suhdettasi nédihin kyselemiini asioihin. Kirjoitustapa on sinun
valittavissasi: ainoastaan ranskalaiset viivat -tekniikka ei tokséhtelevyyden takia ole toivottava
kirjoitustyyli. T4lld tavoin haluan antaa sinulle aikaa miettid kysymyksia ja teemoja, jotta voit késitelld
niitd mahdollisimman monipuolisesti. Tarkkarajainen pitdytyminen kysymyksissi ei ole pakollista, eiki

vilttamattd aina edes suotavaa; kidytd rohkeasti mielikuvitustasi seké jarkedsi sommitellessasi kirjoitustasi.

Toivon sinun kirjoittavan ndkemyksidsi kaikista teemoista (mutta jos jokin asia tuntuu sinusta
eparelevantilta niin voit toki ohittaa sen). Epéiselvyyksien ilmaantuessa toivon sinun ottavan yhteytti
allekirjoittaneeseen. Voit kirjoittaa koneella tai késin, kunhan kirjoitusasu on vain selvad. Sinun ei ole
vilttaméatonti vastata erikseen jokaiseen kysymykseen vaan voit rakentaa yhtendisen kirjoitelman, jossa

tulevat esiin kaikki tehtdvinannossa olevat oleelliset asiat. Maksimipituus on 20 sivua.

Haluan painottaa, etti kaikki asiat ja mielipiteet, joita esitit, pysyvét ehdottoman luottamuksellisina.
Kirjoituksia tulen tyosséni késittelemédn anonyymeind. Tutkimukseni kannalta toivon, ettd voin kéyttda
tarvittaessa myos suoria lainauksia kirjoituksista. Kirjoituksen lopuksi voit esittdd tekstiéisi koskevia
ehtoja. Esim. a) kirjoituksesta ei saa ottaa suoria lainauksia vaikka niemt ja muuta tunnistamiseen liittyvit
seikat olisi muunnettu, b) kirjoituksesta saa kayttdd suoria lainauksia, jos nimet ja tunnistamiseen liittyvét
seikata on muunnettu. Kirjoitusaikaa on heindkuun loppuun 1998. Mikili tdmaé aikataulu ei sinulle sovi ja
olet kuitenkin halukas kirjoittamaan, voit toki palauttaa tekstisi myohemminkin. Ottaisitko téllaisessa

tapauksessa kuitenkin ystévéllisesti yhteyttd, niin voimme sopia sinulle paremmin sopivan aikataulun.

Toivotan antoisia, mielenkiintoisia ja ehkd myos valaisevia pohdiskelu/kirjoitushetkid. Kirjoitukset voi

lahettdd ja lisétietoja saa osoitteella:

PS. Jos veganismiin liittyy jotain sellaisia térkeité asioita, joita on mielestési julkisuudessa joko
vadristelty tai niisté ei ole puhuttu tarpeeksi, niin kirjoita toki niisté; tdssikin mielikuvituksen ja oman

jarjen kaytto on suotavaa.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

