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1. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA RAKENNE

Tutkielmani aiheena on kestdvd kehitys. Kestévidn kehityksen tematiikan moniulotteisuus on
pakottanut minut keskittyméén vain muutamaan itsedni kiinnostavaan seikkaan. Empiirinen
aineistoni on kvalitatiivinen teemahaastatteluaineisto. Empiirisen aineistoni analysoinnissa olen
kéyttinyt vertailuasetelmaa: Sumiaisten ja Padasjoen kuntakokeilujen vililli. Analysoinnissa
keskeisimpédni taustamuuttujana on sukupuoli. Sukupuoli on todettu yleisesti hyviksi
taustamuuttujaksi tarkasteltacssa ihmisten ympéristoon littyvid asenteita, mielipiteitd ja arvoja (ks.
Dahlstrom 1994; Tulokas 1990; Uusitalo 1986). Olen my6s soveltanut Haukiojan
oikeudenmukaisuusluokittelua Sumiaisten aineistosta tekemiini priorisointityyppeihin pyrkien
osoittamaan niiden yhteen sopivuuden sekid saattamaan empiiriset johtopddtokseni laajempaan
kontekstiin. Tutkielmassani liikutaan kolmella eri aluetasolla, etsien kestdvin kehityksen globaaleja,
valtakunnallisia ja lokaaleja ulottuvuuksia. Kéytén kolmea erilaista kestédvin kehityksen luokittelua
antamaan jonkinlaisia rajoja ja muotoa ronsyileville ja alati paisuvalle kestdvin kehityksen
kisitteelle ja tematiikalle. TyOsséni kédyttdmit luokittelut ovat Koskisen (1994), Haukiojan (1991)

ja kestévin kehityksen kuntakokeilun (1994) luomia.

Pro gradu -tutkielmani empiirisend ldhtokohtana oli hahmottaa mik4 ja minkélainen Sumiaisten
kestdvin kehityksen kuntakokeilu on ollut kuntalaisten silmin ndhtynd. Térked itselleni esittdmé
kysymys tutkimusta tehdesséni oli, miten kuntalaiset ovat kokeiluun osallistuneen kunnan
asukkaina ja ndin tahtomattaan tai tahtoen mukana kokeilussa olleina kokeneet kuntakokeilun. Olin
ennen kaikkea kiinnostunut kuntalaisten tunnoista, ajatuksista ja mielipiteistd. Pyrin ottamaan
kaikki mielipiteet vastaan samanarvoisina ilman valmiiksi valittua “oikeaa” vastausta. Kysymyksista
suurin osa olikin mielipidekysymyksid, mutta joukossa oli sellaisiakin kysymyksid, joissa
mallivastaus voisi periaatteessa olla olemassa, esimerkiksi madritelmikysymykset. Mielesténi
tarkedd tutkimuksessani on se mitd kuntalaiset sanoivat kuntansa jédsenind ja tavallisina thmisina.
Sumiaisissa haluttiin miettid, mitd annettavaa kestdvilld kehitykselld voisi olla pienelle
maaseutukunnalle ja myds toteuttaa kuntaan sopivaksi muokattuina sen ajatuksia. Sumiaisissa
tavoiteltiin kokeilun viemistd k#dytdnnon tasolle eli muuttamista sanoista tekoihin, kdytdnnon
eldméii palvelevaksi ja arkiseksi osaksi jokapiivéistd aherrusta juuri kuntalaisten kautta. Mielesténi
ndistd syistd on ensi arvoisen tdrkedd kuunnella, miten kuntalaiset ovat yksiloind kokeilun

mieltdneet ja mitd sanottavaa heilld siitd on. Halusin erityisesti selvittidd, mitd kuntalaisten mielestd



kestdvi kehitys tarkoittaa, mit4 he ajattelevat talouden ja luonnon etujen vastakkainasettelusta ja
kumman he arvottavat tirkeimméksi vai ovatko ne heidin mielestdin samanarvoisia sekd miten he
ovat ndhneet kuntakokeilun aikaansaannokset koko kuntaa ajatellen ja miten se on koskettanut ja
muuttanut heididn arkipdivddnsd. Kuntakokeilun valtakunnallinen johto painotti sitd, ettd
kuntalaisten aktivoiminen ja mukanaolo on vilttdmitontd, jotta kestdvin kehityksen periaattect
saataisiin juurrutetuiksi kuntien hallintoon ja toimintoihin. Siksi selvitdn my&s millaisina sumialaiset
kokivat omat vaikutus- ja mukanaolomahdollisuutensa ja kuunneltiinko heiddn mielipiteitdén vai

el.

Niiden empiiristen tavoitteiden liséksi haluan pro gradu -tutkielmassani analysoida kestévén
kehityksen kisitettd tehden katsauksen sen historiaan, esittelemailld méérittelyongelmia ja erilaisia
yrityksid ottaa haltuun tdmi laaja ja ristiriitainenkin muotikisite. Liitteeseen ! olen koonnut
muutamia erilaisia kestdvin kehityksen miéritelmis antaakseni lukijalle konkreettisen kuvan siité,
miten monitahoisen asiakokonaisuuden kanssa kestévéssi kehityksessd ollaan tekemisissd. Lisdksi
tarjoan tiivistetyn paketin Brundtland-kritiikkii, mikd on varmasti paikallaan, silld juuri
Brundtlandin komissio lanseerasi kestdvén kehityksen kisitteen ja ajatukset maailmanlaajuiseen
tietoisuuteen. Brundtlandin mééritelmé on my6s lainatuin, keskustelluin ja kritisoiduin kestévén
kehityksen mééritelmdyritys monen muun joukossa. Lisdksi se oli kimmokkeena valtakunnallisen
kokeilun kiynnistdmiselle ja ndin epidsuorasti kuntakokeilun takana oleva miéritelmi. Tdmi luku
tydssédni on kestivin kehityksen globaalitaso. Sen lisdksi tulevat kansallinen (Suomen kuntakokeilu

kokonaisuudessaan) ja paikallinen (Sumiaisten kokeilu) taso.

Kiésittelen seikkaperdisesti myds kestidvin kehityksen kuntakokeilua valtakunnallisella tasolla.
Mielesténi Sumiaisten kokeilua ei voi ymmirtédd tuntematta suurempaa kokonaisuutta, jonka osa
se on. Esittelen yleisesti valtakunnallista kokeilua seké jaottelua, jonka avulla kestévad kehitysté
yritettiin hahmottaa ja jakaa eri osa-alueisiin kuntien toiminnoissa eli kestdvin kehityksen
ulottuvuuksia. Niiden avulla pyrittiin kestdvd kehitys muuttamaan muotoon, jonka arveltiin
toimivan ja tulevan ymmérretyksi suomalaisissa kunnissa. Lapikdyn my0s kuntakokeilun johdon
esittdmit edellytykset kestdvidn kehityksen toteutumiseksi Suomen kuntien toiminnoissa.
Seuraavaksi esittelen kuntakokeilun loppuraportissa kokeilukuntia ja niiden hankkeita kohtaan
valtakunnallisen johdon taholta kohdistettua kritiikkid, jonka toivottiin auttavan muita kuntia
kestdvin kehityksen periaatteiden soveltamisessa toimintaansa. Teen lyhyen katsauksen myds

kuntien kokeiluissaan kohtaamiin ongelmiin, jotka osaltaan osoittavat konkreettisesti kuinka



vaikeaa kestdvin kehityksen hahmottaminen ja sen siirtdminen kiytdnnon eldméin, varsinkin niin
byrokraattisissa ja hallinnoltaan kankeissa ja rajatuissa yksikoissé kuin hyvinvointivaltion kunnat
ovat, on. Tdmén kokonaisuuden lopuksi kerron lyhyesti kuntakokeilun loppuraportin
johtopditokset, jotta hahmottuisi kokonaiskuva kestdvin kehityksen kuntakokeilusta

valtakunnallisella tasolla.

Seuraava kestdvin kehityksen taso, jolla liikkutaan on lokaali eli paikallistaso. T#ssd luvussa
lapikdyn Sumiaisten kunnan kuntakokeilua vililld peilaten ja vertaillen Padasjoen kuntakokeiluun
hahmottaakseni kahden ulkoisesti samanlaisen kunnan kokeilun tuottamia eroja. P#dpaino on
kuitenkin ehdottomasti Sumiaisten aineistossa. Aloitan tutkimusaineistojen ja -metodin esittelylla.
Jatkan kuntien tekemilld kestdviin kehityksen maédrittelyilld saadakseni ldhtokohdat niiden
kokeiluille. Tétd tarkoitusta tukee myods Sumiaisten ja Padasjoen kokeilujen tavoitteiden
lipikdyminen. Seuraavaksi teen yleisesittelyn Sumiaisten kunnasta. Ensimmiinen varsinainen
empiiristen tulosten esittelyluku on Ympéristo ja arkieldmd, jossa tutkitaan kestdvin kehityksen
kuntakokeilun vaikutuksia kunnissa ja kuntalaisten kotitalouksissa. Toisena empiiriseen aineistoon
perustuvana lukuna on Ympiéristonsuojelu, talouskasvu vai huominen. Oman aineistoni tuloksia
syventdméiin ja saattamaan laajempaan kontekstiin olen ottanut kunkin aineistosta esiin nousevan
priorisointityypin keskeisintd ominaisuutta koskevaa muuta kestivi kehitys tutkimusta. Taloutta
painottavien ryhmin yhteydessé esittelen talouden ja ympériston yhteen sovittamista ja priorisointia
koskevia kirjoituksia. Tehddkseni ymmérrettdviksi heididn tirkeimmén vaatimuksensa:
elinkeinorakenteenmuutosteemaan keskittymisen, teen katsauksen maaseudun elinkeinorakenteen
muutosproblematiikkaan ja elinkeinopolitiikkaan Sumiaisten kunnassa. Tulevien sukupolvien
asemaa korostavien ryhmén kohdalla késittelen sukupolvitarkastelua ja luonnon arvojen puolesta
puhujien kohdalla teen lyhyen tiivistelmin ekosentrismistd. Kolmas empiiriseen aineistooni
perustuva luku koskee tyytyviéisyytti tai tyytyméttomyyttd kuntakokeilua kohtaan. Sumiaisten ja
Padasjoen vilisii eroja pyrin selittimdin muun muassa Sumiaisten erityislaatuisella
yhteisollisyydelld ja suminismin kulttuurilla. Yhteisollisyydesti esittelen muutamia tutkimustuloksia
osoittaakseni yhtymédkohtia Sumiaisiin ja toisaalta osoittaakseni voimakkaan yhteistllisyyden
harvinaisuuden tdmén péivin Suomessa ja ndin Sumiaisten erikoislaatuisuuden. Kestédvin
kisittelen vihin tarkemmin luovuutta, henkilokarismaa ja paikallisuutta. Kaikissa kolmessa
empiirisessd luvussa on omana osanaan sukupuolitarkastelua miesten ja naisten tutkimuksilla

osoitetun erilaisen ympéristosuhtautumisen ja -kdyttdytymisen vuoksi.



Lyhyesti sanottuna: keskeinen elementti gradussani on kestévd kehitys itse. Pyrin vieméén pro
gradu -tyossidni kestdvin kehityksen teorian kautta kdytdnnon toimintoihin. Samalla seuraan,
miten eri instituutiot tai yksilot selittévit mitéd kestdva kehitys on. Alussa on kestdvin kehityksen
yleisid ja erityisid médritelmis, seuraavaksi kestdvd kehitys kunnissa ja lopuksi yksilén silmin.
Toisaalta haluan selvittdd, mitd kestdvd kehitys on kiytinnossd kunta- ja yksilétasolla.
Tarkoituksenani on lisiksi perehtyd Sumiaisten projektiin tarkemmin ja tarkastella sitd edelld

mainittujen aihealueiden kautta kuntalaisen silmin.

Kestdvin kehityksen tilaa, yhteiskuntaa tai yhteisod ei voi luoda tai rakentaa ilman aitoa
poikkitieteellistd keskustelua ja yhteistyotd. Yhden tieteen alan ndkokulma kestdviédn kehitykseen
on pakostakin hyvin kapea ja kykenemétdn kokonaiskuvan hahmottamiseen. Pyrkiessini tyossini
saamaan edes jonkinlaista hahmoa kestdville kehitykselle, olen padtynyt poikkitieteelliseen
késittelytapaan. Valinta on ollut vilttdmiton jo kestidvin kehityksen ulottuvuuksien (taloudellinen,
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) tarkastelun ja empiirisestd aineistostani rakentamani

kestidvin kehityksen priorisointityyppijaon vuoksi.

2. KESTAVA KEHITYS: MITAHAN SE OIKEASTAAN ON?

2.1 HISTORIA JA NYKYHETKI

Kestidvin kehityksen ldhtokohtana ovat erilaiset ympéristduhat, etenkin globaalit
ympiristdongelmat. Ajatus kestdvisté kehityksestd on itse asiassa yhtd vanha kuin huoli ihmisen
toimien aitheuttamista ympéristdongelmista ja keskustelu ihmisen ja luonnon suhteesta (ks. Marsh
1864). Vuonna 1972 ilmestynyt The Limits to Growth, suomeksi Kasvun rajat (1974) oli
ensimméinen huomattava raportti, joka heritti laajemman keskustelun ihmisen aiheuttamista
ekologisista uhkista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista. Kasvun rajat -teokseen perustuvat
Rooman klubin pessimistiset tulevaisuuden ndkymét. Raportti ennusti ennen nidkemitontd
ekologista katastrofia, joka toteutuessaan uhkaisi koko ihmiskunnan ja nykymuotoisen

yhteiskuntajérjestyksen olemassaoloa. Ainoana varteenotettavana selviytymiskeinona Meadows ja



kumppanit tarjosivat aineellisen kasvun voimaperéisti rajoittamista. Heiddn mukaansa aineellinen
kasvu on hidastettava sadan vuoden kuluessa nollakasvuksi. Tdmi mahdollistaisi kestdvin
kehityksen tilan saavuttamisen. (Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1974.) Kasvun rajat -
raporttia on kritisoitu runsaasti. Siltikin sen esittdmit perusongelmat ovat osoittautuneet varsin

osuviksi (esim. Mannermaa 1988.)

Toinen merkittdvd koko maailmaa ja sen tilaa kisittelevd teos oli Jimmy Carterin toimeksiannosta
laadittu Global 2000 -raportti, joka ilmestyi vuonna 1980. Raportin keskeisessé johtopddtoksessd
todettiin, ettd nykyisen suuntauksen jatkuessa maailma on vuonna 2000 ahtaampi, saastuneempi ja
ekologisesti tasapainottomampi paikka eldd. Vuosituhannen vaihteen maapallo on liséksi
suuremmassa vaarassa romahtaa kuin mité se oli vuonna 1980. (The Global 2000 Report to the
President 1980.) Raportin lopputulokset vaikuttavat tiné péivind luettuina melko triviaaleilta.
Vallitseehan nykyddn ldhes suvereeni yksimielisyys ympéristouhkien laajamittaisesta
olemassaolosta. Raportin ilmestymisajankohtana ympiristdongelmien todellisuus oli paljon

poleemisempi kysymys kuin mitéd se on nyt.

Aiempien tutkimusten pidfimédrit artikuloi késitteen muotoon 1980-luvun taitteessa ilmestynyt
Kansainvilisen Luonnonsuojeluliiton (IUCN) raportissa Maailman luonnonsuojelustrategia (World
Conservation Strategy 1980). Se laadittiin yhteistyossd Maailman Luonnon S#ition ja YK:n

ympdristoohjelman kanssa. Raportti toi kestdvin kehityksen kasitteend yleisempéin tietoisuuteen.

Kestidvad kehitystd koskevan keskustelun maailmanpolitiikan huipulle nosti kuitenkin YK:n
Ympiriston ja kehityksen maailmankomission raportti Yhteinen tulevaisuutemme (1988)
(alkuperdisteos Our Common Future 1987). Se tunnetaan paremmin niin sanottuna Brundtlandin
komission raporttina puheenjohtajansa Norja pddministerin Gro Harlem Brundtlandin mukaan.
Maailmankomission tehtévé oli kunnianhimoinen: laatia koko maapallon kattava uudistusohjelma,
ympiristostrategia, joka mahdollistaisi kestédvin kehityksen toteutumisen sellaisena kuin komissio
sen madritteli. Heiddn mielestddn kestdva kehitys tarkoittaa lihinnd kehitystd, jolla pyritdin
turvaamaan ihmiskunnan nykyiset tarpeet viemdtti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd

omat tarpeensa. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988.)

Komission raportin ilmestyttyd 1987 YK hyviksyi kestdvii kehitystd koskevan piitdslauselman.

Siind kehotetaan kaikkia hallituksia ottamaan huomioon komission suositukset ja ryhtymédin



toimiin kestdvin kehityksen edistdmiseksi. YK:n yleiskokous on myds hyviksynyt jisenmaita
poliittisesti sitovan toimintaohjelman Ympdristoperspektiivi vuoteen 2000 ja sen jilkeen
(Environmental Perspective to the year 2000 and Beyond 1988). Valtiot ovat laatineet

toimintaohjelmia ja strategioita kestdvin kehityksen toteuttamiseksi.

Asian tiimoilta on jdrjestetty useita kansainvilisii ympéristokokouksia — viimeisimmiit
ympdéristohuippukokoukset ovat Rio de Janeiron konferenssi kesélld 1992 sekd YK:n
ilmastokonferenssit Berliinissd 1995 ja Genevessd 1996. Rion konferenssi teki kestidviin kehityksen
edistimisestd hallitusten vilisen yhteistyon uuden pdiméirdn. Riossa YK:n ympdiristo- ja
kehityskokouksessa saavutettiin tdhédnastisesti globaalilla tasolla merkittdvimmat yleisesti
hyviksytyt ympéristod koskevat paitokset: ympéristod ja kehitystd koskeva Rion julistus ja 21.
vuosisadalle ulottuva toimintaohjelma Agenda 21. Rion julistus on poliittinen 27 periaatetta
siséltdvd asiakirja. Se on luonteeltaan suositus, mutta sitoo valtioita poliittisesti. Agenda 21:ssa
sovitaan, miten julistuksen periaatteita tulee toteuttaa kdytdnnossd. Yhdessd Rion julistus ja
Agenda 21 luovat perustan kestdvidn kehityksen edistdmiselle paikallisesti, kansallisesti,
alueellisesti sekd kansainvélisen yhteistyon kehittdmiselle. Muita Rion kokouksen keskeisié tuloksia
olivat biodiversiteettisopimus, puitesopimus ilmastonmuutoksen torjumisesta seké aavikoitumisen

estdmisti koskeva sopimus.

Rion seurantakokous pidettiin kesdlld 1997 New Yorkissa YK:n yleiskokouksen erityisistuntona,
joka tunnetaan nimelld Earth Summit+5 (Rion konferenssin “kutsumanimi” oli Earth Summit).
Istunnon tavoitteena oli arvioida, miten kansainvéliset jdrjestot ja hallitukset ovat kuluneiden viiden
vuoden aikana onnistuneet Rion p#itdsten toteuttamisessa. Kokouksessa todettiin, ettei Rion
konferenssissa allekirjoitettuja tavoitteita oltu saavutettu. Earth Summit+5 -kokouksessa pohdittiin
erityisesti syitd epdonnistumisiin ja arvioitiin, mitki keinot kestdvén kehityksen maailmanlaajuiseen
edistdmiseen olivat osoittautuneet tehokkaiksi. Niitd keinoja pidtettiin jatkossa tukea ja niiden
kayttod lisdtd. Osa G7-maista (Yhdysvallat, Kanada ja Japani) oli haluttomia sitoutumaan ilmasto-
kehitysapua ehtona muun muassa sademetsien ja uhanalaisten lajien suojelemiseksi. New Yorkissa
pidtettiin myds YK:n kestdvin kehityksen toimikunnan (CSD) tulevan viisivuotiskauden
painopisteistd laatimalla ympiriston ja kehityksen yhteensovittamiselle uusi, nykytilanteen
mukainen tydohjelma. Seuraava kansainvilinen ympéristohuippukokous pidetédéin Japanissa vuoden

1997 lopulla Kiotossa. T4lloin keskustelun polttopisteesséd ovat hiilidioksidipdéstdjen vihentédmisté



koskevien virallisten ja sitovien asiakirjojen vahvistaminen.

Suomessa perustettiin kestdvad kehitystd edesauttamaan Ympériston ja kehityksen Suomen
toimikunta, joka julkaisi ensimmdisen mietintonsd 1989. Valtioneuvosto julkaisi selonteon
kestdvistd kehityksestd Suomessa vuonna 1990 (Kestidvd kehitys ja Suomi 1990). Suomen
toimikunta tuotti  vuonna 1995 kestdvin kehityksen toimenpideluettelon. Keskeisiltd
toimijatahoilta (kauppa, teollisuus, yrittdjat, maa- ja metsétaloustuottajat, kunnat) ja
kansalaisjdrjestoiltd valmistuu vuoden 1997 aikana omat toimintaohjelmat. Parhaillaan Suomen
hallitus valmistelee toimintaohjelmaa, jossa asetetaan keskeiset strategiset tavoitteet ja painopisteet
kestéville kehitykselle Suomessa. Suomen kestdvin kehityksen toimikunta on tydssdén perehtynyt
erityisesti tarkastelemaan talouden keskeisid lohkoja, kestévén kehityksen sosiaalista ulottuvuutta
sekd paikallis- ja aluetasolla ja kansalaisjdrjestoissd tapahtuvaa toimintaa. (Viisi vuotta Riosta
1997.) Perusnidkemyksiltdin suomalaiset asiakirjat ja viralliset valtiolliset kannanotot noudattavat

Brundtlandin komission linjaa.

Brundtlandin raportin jilkeen kestédvistd kehityksestd on kehkeytynyt suosittu tutkimuksen
aihealue. Ei siis ihme, ettid sitd koskevaa kirjallisuutta on ilmestynyt tukuittain. Kestdvéstd
kehityksestd on tullut 1990-luvun muoti-ilmaus, iskusana, jolla monen mielestd legitimoidaan

melkein mit4 tahansa.

Runsaan tarjonnan joukossa erds maininnan arvoinen tutkimus on eittdméttd Ylittyvét kasvun rajat
(1993) (alkuperiisteos Beyond the Limits 1992). Se on Kasvun rajojen tekijoiden jatkoteos, jossa
tulevaisuus nayttdd entistikin synkemméltd. Meadowsin ja kumppaneiden pelkddma ylilyonti on
tapahtunut, kasvu on jatkunut yli globaalisten kynnysarvojen ja luonnon palautumismekanismit
ovat vaurioituneet ja tulleet osittain toimintakelvottomiksi. Tilanne on monin tavoin uhkaavampi
kuin 20 vuotta sitten. Vallalla olevan kehityksen suunta ei ndytd olevan muutettavissa ja
odotettavissa on Titanicin kohtalon toistuminen koko ihmiskunnan kohdalla. Maapallon
tulevaisuutta kuvataan Maailma3-mallin avulla, jolla maalaillaan erilaisia tulevaisuusskenaarioita
heikosta optimismista syvadn pessimismiin. Tutkimuksen keskeiseksi sanomaksi voisi muotoilla
kestédvin kehityksen tavoittelun epdonnistuneen ja vaatimukset radikaaleihin toimiin, jotta voitaisiin
pelastaa edes jotain jo uppoamassa olevasta maailmalaivasta. (Meadows, Meadows & Randers

1993.)



2.2 KASITTEEN MAARITTELY

Kisitteend kestdvd kehitys on laaja ja siséltdd varsinaisen nikokulmien kirjon. Suomalainen
kidnnos alkuperdistermisté "sustainable development” on hiukan suppea, silld sanan kestivi sisélto
eroaa jonkin verran englannin kielisestéd vastineestaan. Suomen kielestd on kuitenkin vaikea [oyt4i
kuvaavampaa késiteparia, siksi kddnnoksen kidyttd on perusteltua ja vakiinnuttanut asemansa.
(Willberg 1993, 100.) Yleisesti kestdvdn kehityksen rinnalla kiytetddn termid ekokehitys

(ecodevelopment). Suomessa tdmén termin kaytté kuitenkin on vihiistd. (Linna 1993, 11.)

Kestédvistd kehityksestd esitetyilld médritelmilld on tidrked merkitys silloin, kun nithin vedoten
tehddén ympiristd- ja yhteiskuntapoliittisia padtoksid. Kestdvin kehityksen méérittelyt vaihtelevat
rajusti  vakaasta  teknosentristisestd  teknologia- ja  tiedeuskosta ja  méidrillisistd
talouskasvuvaatimuksista ddrimméiseen ekosentristiseen syvidekologiaan, jossa ihminen on vain laji
muiden lajien joukossa (Hokka 1993, 25). Kestdvin kehityksen moninaisista mééritelmisté ldhes
kaikki kuitenkin painottavat ndkdkulmasta riippuen luonnon arvoja ja moninaisuutta tai tulevia
sukupolvia ja heiddn oikeuksiaan tai talouden kasvua ja hyvinvointia sekd ndiden erilaisia

yhdistelmia.

Nékokulma kestéviin kehitykseen on usein miten maailmanlaajuinen. Brownin ym. (1987) mukaan
kestdvin kehityksen médritelméd etsittdessd huomio kiinnittyy esimerkiksi seuraaviin teemoihin:
thmiseldmén jatkuvuuden takaaminen, maanviljelyksen tuottavuuden varmistaminen ja biologisten
resurssien ylldpito, vakaa véestomidrd, rajoitetun kasvun takaava talousjirjestelmad,
pienmittakaavaisuuden ja omavaraisuuden korostaminen sekd korkealuokkaisen ympériston ja
ekosysteemien jatkuvuuden takaaminen (Brown, Hanson, Liverman & Merideth 1987). Vastaavia
luetteloita 16ytyy lukuisia muitakin, eiki esitetty ole kaiken kattava. Samat aihealueet esiintyvit
suurimmassa osassa kestévin kehityksen kirjallisuutta. Ndkokulman mukaan vain painopistealueet
vaihtelevat linjalla ihminen-luonto-talous. Eniten lainataan ehkd seuraavaa Brundtlandin komission
laatimaa listaa kestavin kehityksen kasitteeseen liittyvistd ehdottoman vilttdméttomista ympéristo-

ja kehityspolitiikan pd&médaristi:

1. Kasvu on saatava elpyméén

2. Kasvun laatua on muutettava



3. Kaikkien vilttdmattomimmit tarpeet (tyopaikka, ruoka, energia, vesi ja riittdvé hygienia) on
tyydytettidva

4. Vieston madrd on pysdytettidvi kestédville tasolle

5. Luonnonvaroja on suojeltava ja kehitettdva

6. Teknologian kehityssuuntaa on muutettava

7. Ympiristo- ja talousnidkdkohdat on nivottava péitdksenteossa yhteen.

(Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 32.)

Kestdvin kehityksen kisitteelle ei ole [0ydettivissd yhtd ainoaa tutkijayhteison yleisesti
hyviksyméd hegemonian saavuttanutta médritelméd. Itse asiassa osa médritelmistd on jyrkéstikin
ristiriidassa keskendin. Tieteellisen tiedon avulla ei voida médrittdé yksiselitteisid, objektiivisia ja
arvovapaita kriteereji kestévélle kehitykselle. Sen méirittely on aina arvosidonnaista ja synnyttdd
siksi helposti ristiriitoja. (Lohi & Salminen 1994, 3.) Kestdvin kehityksen késite on myds
“rakentavan moniselitteinen”. Se antaa tilaa ja edellyttddkin kansalliskulttuurista tulkintaa.

(Rouhinen 1991, 166-167.)

Joidenkin tutkijoiden (esim. Yanarella ja Levine 1992) mielestd kestdvédd kehitystd koskevan
keskustelun yhtend ongelmana ovat ddnekkdimmit késitteen kéyttéjdt, jotka pitdvit sen sisiltod
tdysin itsestdén selvdnd ja ovat jdttdneet sen siksi midrittelemittd tai ottaneet hyvin 10yhén
mifritelmén yhteiskunnallisten toimenpidesuosituksiensa ldhtokohdaksi. Toiset asiantuntijat (esim.
Jacobs 1991 ja Lele 1991) ovat todenneet kestiivin kehityksen késitteen jadvin vaille kiytdnnon

merkitysté, koska se on niin epétésmillinen ja tulkinnanvarainen.

Kestavi kehitys on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Se ei ole mikédén pysyvi tila. Se voidaan ndhdd
dynaamisena, ihmisten tarpeiden ja myds olemassa olevan tiedon muutoksiin sopeutuvana
prosessina. (Allardt 1991, 11.) Toiminnan médrittely kestdvéksi perustuu aina vain sen hetkiseen
vallitsevaan tietdmykseen ja arvostuksiin. Sanojen kestévé ja kehitys sisdlto riippuu méérittelijést.
Tulkinnat vaihtelevat muun muassa maailmankuvan ja luontosuhteen seki kehityskésityksen ja
kestdvin kehityksen keinovalikoiman suhteen. (Hokka 1993, 27.) Hahtolan (1991) mukaan se,
mitd kulloinkin pidetddn kestdvidnd kehityksend, riippuu tosiasiallisesta ympéristontilasta sekd

inhimillisesti tietoisuudesta ja toiminnasta.



Teoriatasolla kestévén kehityksen kisitettd voi pitdd erédénlaisena hyvinvointiteoriana ja praktisella
(esim. ympdristopolitiikan ja -hallinnon) tasolla tyokaluna. Kirjistden sanoen kestdvi kehitys on
kehityspolitiikan tarpeisiin lanseerattu fraseologinen iskulause, joka lupaa radikaaleja uudistuksia
midritteleméttd niitd tarkernmin. Kisite on helppo omaksua niin valtioiden pééttivissi elimissd kuin
kansalaisjérjestdjen tasolla sen muodollisen neutraliteetin vuoksi (mm. Lele 1991, Wallgren 1990).
Se on kiyttokelpoinen myos siksi, ettei tavoitelluilla uudistuksilla pyritd muuttamaan nykyisten

yhteiskuntien kulkusuuntaa tai valtarakenteita. (Koskinen 1994, 22.)

Lelen (1991) mukaan kehityksessd on kyse prosessista, jolla on aina tietylld tavalla médritelty
suunta. Kehitysméiritelmét siséltdvit yleenséd seké prosessin tavoitteen ettd keinot, joiden avulla
tavoitteet saavutetaan. Lelen mielestd kestdvin kehityksen retoriikassa ei ole tehty tavoitteiden ja
keinojen vilistd erottelua. Niinpd kestdvin kehityksen késitteen tulkitaan kirjaimellisesti
tarkoittavan sitd, ettd tavoiteltu kehitys jatkuu joko "ikuisesti" tai implisiittisesti tarkasteltavana

olevan ajanjakson pituisen ajan. ( Lele 1991, 608.)

2.3 LUOKITTELUT

Kestévin kehityksen méddritelmid on luokiteltu monilla eri tavoilla. Erés tapa on Koskisen (1994)
kehittdmat luokittelut kiytdnnon toteutusta korostaviin méiritelmiin, luokittelu ndkokulmaerojen
mukaan sekd perustason imperatiivien etsiminen médritelmien sisdltd. Koskinen pyrkii
luokitteluillaan esittdmaén, kuinka monella tapaa kestdvin kehityksen késite voidaan médritelld
ilman, ettd mdadritelmd olisi perustavalla tavalla ristiriidassa Brundtlandin komission
perusméiritelmén kanssa. Perustason médritelmissd pyritddn ilmentdméén miksi kehityksen
kestidvyys on tirkedd, kidytdnnon toteutustason mééritelmissé kiinnitetéiéin huomiota ldhinné siihen
esimerkinomaisesti yhden mééritelmén per luokittelu. Tésséd kéytetyt médritelmét 10ytyvét liitteestd
1, johon on koottu muutamia kestivin kehityksen miéritelmid osoittamaan niiden kirjo ja

moninaisuus.

Kestidvin kehityksen késitteen perusta muodostuu Brundtlandin komission mukaan neljistd

perustason imperatiivista. Jotta kehitys téyttdisi komission méiritelmén keskeiset kriteerit,
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seuraavassa lueteltujen seikkojen tulisi esiintyd mééritelmésséd. Perustason imperatiivit ovat:

1. Ekologinen imperatiivi; tavoitteena ihmisen toiminnan sovittaminen luonnon asettamiin rajoihin
(kdytdnnossd luonnon asettamat rajat koskevat erityisesti vdestoméddrddn, teknologiaan sekd
taloudelliseen toimintaan liittyvid kysymyksia)

2. Tarveimperatiivi; tavoitteena tarpeiden tyydytys, hyvinvoinnin takaaminen ja koyhyyden
poistaminen (useissa médritelmissd on otettu huomioon tarpeiden tyydytys, muttei kdyhyyden
poistamista)

3. Kasvuimperatiivi; tavoitteena (laadullisesti muuntunut) talouskasvu.

4. Tulevaisuusimperatiivi; tavoitteena tulevien sukupolvien huomioonottaminen.

(Koskinen 1994, 30.)

siind on pyritty ottamaan késite haltuun kokonaisuudessaan ja tdsmennetty ja luonnehdittu
késitteen siséltod (ks. liite 1, s. 2). Lisdksi pituudeltaan Markkulan mééiritelméd on lyhyimpid
médritelmid, joissa kaikki kestdvén kehityksen perustasot ovat mukana. Kdyhyyden poistaminen

tosin jdd hdnenkin méiritelméssddn noteeraamatta.

Nikokulmaeroluokittelulla Koskinen tarkastelee mééritelmien suhdetta reaalimaailmaan. Kukin
avulla voi tehdd péitelmid hénen omaksumastaan maailmankuvasta. Nikokulmien valinnat
ilmaisevat médritelmén vastaavuussuhteen todellisuuden kanssa ja sen, mitéd seikkaa ja seikkoja on
erityisesti haluttu painottaa. Koskisen mukaan olemassa olevia ratkaisuja tukevat mdéritelmit voi
tulkita ilmauksiksi produktionistisesta maailmankuvasta. Rakenteellisia muutoksia ja kvalitatiivisia
aspekteja painottavat méfritelmét puolestaan ovat usein miten ilmaus muotoutumassa olevan

ekologisesti kestdvin maailmankuvan omaksumisesta. (Koskinen 1994, 29-30.)

Esimerkkind produktionistisesta maailmankuvasta maédritelmén taustalla on WRI:n kestdvin
kehityksen médritelmé (ks. liite 1, s.3). Siind ei kyseenalaisteta nykyistd yhteiskuntajérjestysté eikd
tarjota totutusta poikkeavia ratkaisuja. Koskisen luokittelussa WRI:n mééritelméd lukeutuu
olemassa olevia jirjestelmid (tdssd talouden ja rahamarkkinoiden hegemonia) tukeviin ja suojeluun
sekd jilkihoitoon keskittyvien maéiritelmien kategoriaan. Jos on ilked, voi todeta kyseisen

méidritelmin mukaisen toiminnan tuottavan tulevaisuudessa paljonkin jélkihoidon tarvetta.
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Ekologisesti kestivin maailmankuvan muotoutumista ennakoivan mééritelmén on esittinyt Bardy
(1993, 120) (ks. Lite 1, s.1). Hin korostaa todellista aineellista ja henkistd muuttumista ja
muutoksen tukemista. Bardyn kestdvi kehitys on selvisti kvalitatiivisia aspekteja korostava:
keventdmistd, helldvaraista mahdollisuuden tarjoamista syntyville uudelle ja erilaiselle

pehmedmmiille maailmankuvalle, yhteiskunnalle tai eldméntavalle.

Kéytdnnon toteutustason médritelmid ovat Koskisen (1994, 32) mukaan ne méiritelmét, joissa
perustason imperatiivit jddvit vihemmalle huomiolle ja pédédpaino on jossain yksittiisessd tai
useammassa kdytdnnon toteutuksessa. Esimerkkind téllaisesta on Livermanin ym. kestdvin
kehityksen médritelmd, jossa ihmislajin rajaton sédilyminen ja eldménlaadun pysyminen minimirajan
ylipuolella toteutetaan eldmad ylldpitidvid jarjestelmid suojelemalla (ks. liite 1, s.2). Todettakoon,
ettd tarkemmat kéytdnnon toimenpiteet puuttuvat tistdkin médritelméstd, joka kuitenkin
ehdottomasti on tarkimmasta ja praktisimmasta pédistd muuten hyvin yleistasoisten mééritelmien

Joukossa.

Haukioja (1991, 11) esittelee toisen tavan luokitella kestdvad kehitystd, nimittdin normatiivisen
kestdvin kehityksen kirjallisuuden. Siind kiinnitetd&n huomiota oikeudenmukaisuuskysymyksiin,
jotka luokitellaan kolmeen tyyppiin:

1. Sukupolven siséinen tasa-arvo

2. Sukupolvien vilinen tasa-arvo

3. Muiden elididen oikeuksien kunnioittaminen

Niitd tyyppejd sovellan Sumiaisten aineistoni kolmeen kestdvén kehityksen priorisointityyppiin

edempini tekstissa.

Alan kirjallisuuden mukaan ihmisten hyvinvointi kulkee késikddessé kestédvin kehityksen kanssa
(Pearce 1988, 598-601). Kestivin kehityksen konseptille on asetettu kolme tavoitetta:

1. Tasa-arvo (sukupolvien vilinen ja sisdinen, luonnon kanssa)

2. Hengissd pysyminen (kestdvyys ja joustavuus ulkoisia shokkeja vastaan)

3. Hyvinvoinnin parantaminen

(Haukioja 1991, 11.)
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Kestivin kehityksen ekonomistit painottavat, etti sosiaaliset tavoitteet tdydentédvit toisiaan ja ovat
konsistentteja kestéivén kehityksen takaavan kehitysuran kanssa. Heiddn mielestiddn kestdvd kehitys
voi pitdd sisédllddn myos talouskasvua, mutta se ei sinéinsé ole ensisijainen tavoite tai edellytys.

(Haukioja 1991, 11.)

2.4 TOTEUTTAMINEN

Haukioja (1991) arvioi kestédvén kehityksen toteuttamiseen liittyvid mahdollisuuksia ja rajoitteita
ongelmakeskeisen ja tavoitehakuisen ldhestymistavan avulla. Lihtokohtana hinelld on Brundtlandin
komission méiritelmé kestéville kehitykselle. Ongelmakeskeinen léhestymistapa on kaikkein yleisin
vaatima valikoitu informaatio. T4mé analysointitapa on hyvin kéyttokelpoinen silloin, kun keskeiset
ongelmat on havaittu eikd poliittista padtdksentekoa voi siirtdd kauemmaksi. Ongelmakeskeinen
ldhestymistapa ei kuitenkaan tyydytd pitkén téhtdimen suunnittelutarpeita. Siltd puuttuu kyky
tunnistaa toiminnot, joilla on potentiaalia kehittyd ympéristdongelmiksi. Liséksi se ei ole kovinkaan
hedelmillinen dynaamisessa mielessé, kun kyse on sosiaalistaloudellisten ja ympéristdvaikutusten
vilisistd vuorovaikutussuhteista: yhden ongelman ratkaisu voi sindlldén johtaa uuteen ongelmaan.
Ongelmakohtainen tarkastelu tapahtuu annettujen instituutioiden puitteissa, mikd estdd

rakenteellisten sopeutumistarpeiden tunnistamisen. (Haukioja 1991, 36-37, 50.)

Ongelmakeskeinen ldhestymistapa siis soveltuu hyvin lyhyen tédhtéyksen tarkasteluun. Kuitenkin
esimerkiksi tyollisyys-, tulonjako- yms. kysymysten ja ympiristovaikutusten vastakkainasettelu
saattaa kestidvidn kehityksen ndkokulmasta katsoen johtaa millaiseen lopputulokseen tahansa.
Pitkén tdhtiyksen tarkastelu edellyttdd, ettdi kaikki lopputulokset ovat konsistentteja kestdvin
kehityksen vaatimusten kanssa eli piédtoksentekojirjestelméin on tuettava kestévin kehityksen tietd
ja kohdeltava kaikkia agentteja oikeudenmukaisin periaattein. Tavoitekeskeinen ldhestymistapa
onkin kestdvin kehityksen mielessd lupaavampi. Se mahdollistaa prosessien huomioimisen ja
instituutioiden mukautumisen kestdviin kehityksen vaatimuksiin. Edellytyksend tille
ldhestymistavalle on politiikkan tavoitteiden tiedostaminen. Tavoitekeskeisen ldhestymistavan
huolenaiheena on relevantin systeemin dynamiikka tietyn ympéristdongelman dynamiikan sijaan.

Kestdvd kehitys vaatii ekologisen kestdvyyden ja taloudellisen kehityksen yhteen sovittamista.
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(Haukioja 1991, 40.)

Nijkampin ja Soetomanin (1988) mukaan kehityksen pitkin tdhtdyksen tarkastelu vaatii huomion
kiinnittdmistd kolmeen seikkaan:

1. Sellaisten avainasemassa olevien tekijoiden/voimien tunnistaminen, jotka ohjaavat merkittdvisti
kvalitatiivisten muutosten suuntaa

2. Kompleksin dynaamisiin systeemeihin liittyvien yllidtysten ennakoimis- ja paljastamisjérjestelma
3. Niiden rajojen identifiointi, joiden puitteissa yhteen sovitetun ympéristollis-taloudellisen

systeemin evoluutio on mahdollista

Nijkampin ja Soetemanin mukaan kestdvin kehityksen polku vaatii alttiutta rakennemuutokselle ja
yleisten oikeudenmukaisuussédintjen loytdmistd. Talouskehityksen on tapahduttava tietyissé
ckologisissa rajoissa niin, ettd ekologinen kestidvyys siilyy tasolla, joka mahdollistaa

yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen. (Nijkamp & Soetoman 1988.)

Haukioja esittdd kestdvén kehityksen pitdvin sisilldéin kolme komponenttia. Ndistd ensimmaéinen
on oikeudenmukaisuuskésitys, josta kestdvin kehityksen perustelu ldhtee liikkkeelle. Se vaatii
kaikkia sukupolvia samanarvoisina kohtelevaa yhteiskuntasopimusta. Toinen komponentti koskee
yhteiskunnallisia puiterajoja, joihin vastauksena Haukioja pitdd yksityisten omistusoikeuksien
kunnioittamista. Kolmas komponentti on kaiken vélttiméton reunachto: ekologinen kestdvyys,
jonka Haukioja médrittelee uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kéyttdperiaatteiksi.

(Haukioja 1991, 43-45.)
Kolmas gradussa kdyttdméni luokittelu on kestdvin kehityksen kolme ulottuvuutta: ekologinen,

taloudellinen sekd sosiaalinen ja kulttuurinen. Niistd enemmén kuntakokeilun osuudessa siitéd

syystd, ettd kokeilussa kestévé kehitys on otettu haltuun juuri sen ulottuvuuksien avulla.

2.5 KEHITYSSTRATEGIAT

Kestdvin kehityksen tarpeesta vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys. Tirkkosen (1991) mukaan

erilaisia kestdvin tai "hyvdn" kehityksen strategioita on olemassa useita. Strategiat ilmeneviit
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yhteiskunnan toimijoiden tekemien valintojen kautta. Tirkkonen erottaa neljd kehitysstrategista

valintojen tyyppii:

1. Kehitysoptimismi
2. Paluu takaisin

3. Vilinpitdmattomyys
4. Hallittu kd#nnos

(Tirkkonen 1991, 178.)

Kehitysoptimismi vastaa keskeisiltd osin Wileniuksen (ks. Wilentus 1992) enemmistdn kestédvén
kehityksen mallia. Téssd kestdvén kehityksen ndkdkulmassa ongelmat pilkotaan osaongelmiksi,
jotka ratkaistaan erikseen ottamatta huomioon kokonaisuutta. Kehitysoptimismi uskoo ihmisen
tiedon, taidon ja teknisten ratkaisujen kaikkivoipaisuuteen. Ekologia ja luonnonrajat yleensd

unchdetaan aktiivisesti. (Tirkkonen 1991, 178.)

tiedon ja taidon ongelmanratkaisukykyyn. Ekologisesti kestdvd kehitys ajatellaan parhaiten
saavutettavan palaamalla kehityksessd taaksepdin (vrt. Linkola 1989). Liahtokohtana on
yhteiskunnan luontoa kuluttavien toimintojen jyrkkd rajoittaminen ja nidkemys, jonka mukaan
ihmisten on uhrattava suuri osa nykyisestd aineellisesta hyvinvoinnistaan luonnon hyvéksi.

(Tirkkonen 1991, 179.)

Kolmas Tirkkosen kehitysstrateginen tyyppi on vilinpitiméttomyys. Sen mukaan kestdviin
kehitykseen suhtaudutaan vélinpitdméttomaésti, jolloin toteutetaan periaatetta "nautitaan kun vield
voidaan". Tdhén n#kokulmaan mukaan luetaan myds lyhytaikaisen edun tavoittelu
yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa toiminnassa. Vilinpitdméttomyydesséd kestdvin kehityksen
mukaista tulevaisuutta ei edistetd aktiivisin panoksin tai se hahmotetaan lyhyelld tidhtdykselld.

(Tirkkonen 1991, 179.)

Tirkkonen pitdé kaikkein realistisimpana kestdvén kehityksen ndkokulmana hallittua kaannosté.
Siind kéddnnytiin pois nykyisin yhteiskunnallista toimintaa hallitsevasta méérillisen talouskasvun
ihannoimisesta. Téllainen taloudellisen toiminnan ekologiset ja sosiaaliset rajat sekéd luonnonvarojen

riittivyyden huomioiva hallittu k@4nnds voidaan nidhdd monin eri tavoin. Toinen #dripd4 on
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olennaisilta osiltaan kasvuton talous ja toinen taloudellisen kasvun luonteen ja tavoitteiden
laadullinen muuttaminen. Viimeksi mainitusta esimerkkeind Tirkkonen pitd4 Brundtlandin raporttia

ja Ympdériston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietint6d. (Tirkkonen 1991, 179.)

Wallgren (1990) esittié viisi erilaista toimintastrategiaa kestidvin kehityksen toteuttamiseksi ja sita

kautta maailman pelastamiseksi:

1. Konservatiivinen malli ( tai klassinen liberalismi)
2. “Sosiaalidemokraattinen” uudistusohjelma

3. Pessimistinen ohjelma

4. Uudistettu modernius

5. Antimoderni nikemys

(Wallgren 1990, 8-9.)

Konservatiiviselle mallille luonteenomaista on korkea teknologia, luottamus markkinavoimien
ohjauskykyyn, jatkuva kasvu ja vihenevi luottamus yhteiskunnalliseen séételyyn valtion viliintulon

avulla (esim. veropolitiikka) (Wallgren 1990, 8).

“Sosiaalidemokraattinen” uudistusohjelma sen sijaan kannattaa valtion ohjausta sekid
kansanvaltaista osallistumista péaidtoksentekoon ja demokraattisempaa piédtoksentekoa. Yhteistd
edelld mainitun kanssa on usko laadulliseen kasvuun ja kehittyneen teknologian kykyyn ratkaista

ekologiset ja vidristyneen kehityksen ongelmat. (Wallgren 1990, 8.)

Pessimistisen ohjelman mukaan lopulliselta ekologiselta tuholta maailman voi pelastaa vain
autoritaarinen politilkka ja tiukka suunnitelmatalous, jonka tdhtdimend on nopea
kokonaistuotannon, kulutuksen ja jitteiden tuotannon lasku. Sen mukaan kansainvéliset suhteet
tulee radikaalisti katkaista ja palata omavaraistalouteen. Lisiksi teknisestd varustetasosta pitda

luopua témén mallin mukaan. (Wallgren 1990, 8.)

Uudistetun moderniuden malli pitdd ympéristokriisin ldhtokohtana kapea-alaista talouden ja
tekniikan kehityksen hallitsemaa yhteiskuntasysteemid eli funktionaalisen jdrjen hallitseman
yhteiskuntamallin nykyistd ylivoimaa. Ratkaisuksi se ehdottaa uuden modernin yhteiskunnan

etsimisté, joka perustuu laajaan rationaalisuuteen. Téllainen yhteiskunta toteutuu mallin mukaan
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radikaalin demokratian avulla. (Wallgren 1990, 9.)

Antimoderniin nidkemykseen luottava toimintastrategia pitdd paluuta alkukantaiseen eldmén
muotoon ainoana kestivini eldmismallina. Téhén perustuvia yhdyskuntia on perustettu muun
muassa Ranskaan. Antimoderniuden jotkut muodot lietsovat terrorismia ja nidkevdt vain
autoritaarisen jérjestelmén riittdvén tehokkaana poliittisena keinona taistella modernia kehitysté
vastaan. Toiset antimoderniuden mallit etsivét postmodernin kulttuurin ja yhteiskunnan muotoa ja
kaipaavat muille kuin nykyaikaisille perinteille ja arvoille perustuvaa kulttuurikehitystd. (Wallgren

1990, 9.)

Wallgrenin mielestd Brundtlandin komissio on valinnut toisena esitetyn mallin, joka ndyttdd
houkuttelevan realistiselta ja toteuttamiskelpoiselta. Malli vaikuttaa my0s radikaalilta, mutta on sité
vain n#enndisesti, silldi se kidyttdd ainoastaan yleisesti hyvéksyttyjd politikoinnin tapoja.
Brundtlandin raportin herittdmi lupaus on Wallgrenin mukaan vaarallinen, silld se tuudittaa
sinisilméiseen, valheelliseen optimismiin. (Wallgren 1990, 10-11.) Wallgrenin mielestd kestdva

kehitys toimii kdytinndssd parhaiten paikallistasolla.

2.6 KEINOT

Kestdvid kehitys tarvitsee tuekseen menetelmid, joiden avulla kehityksen suuntaan voidaan
vaikuttaa. Muuten ei nékyvid tuloksia ja muutoksia saada aikaan. Liséksi tarvitaan kriteereitd ja
mittareita, joilla voidaan arvioida menetelmien vaikutusta. (Linna 1993, 14.) Brundtlandin komissio
médritteli valtioiden kannalta térkeiksi apukeinoiksi taloudelliset ohjauskeinot, lainsdddénnon ja
erilaiset kansainviliset sopimukset. Komissio médritteli myos seuraavat yksityiskohtaisemmat

keinot kestivin kehityksen saavuttamiseksi:

1. Kriittinen kuormitus

2. Aiheuttamisperiaate

3. Tuottajan vastuu

4. Paras kéyttokelpoinen tekniikka

5. Ympiéristovaikutusten arviointi ja ympiriston tilan seuranta
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6. Ympiristdpolitiikan integrointi

(Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietintd 1989, 46-54.)

Allardt (1991) esittéd kestdvén kehityksen edellytyksiksi uuden todellisuuskisityksen ja uuden
moraalin luomista. Uuden moraalin tehtdvd olisi médritelld ympériston kannalta poikkeava
kdyttdytyminen ja ympéristorikokset silld tavalla, ettd ympdiristorikolliset leimataan ja heitd
rankaistaan ankarammin kuin aikaisemmin. Uuden todellisuuskisityksen myotéd kaikkien tulisi
hyviksyd se tosiasia, ettd tdmén péivén toiminta vaikuttaa pitkille tulevaisuuteen. Siksi ratkaisuja
olisi arvioitava pitkalld tahtdimelld. Lisidksi omien toimintojen negatiivisten vaikutusten kieltdminen
pitéisi lopettaa; katastrofin mahdollisuus olisi otettava huomioon. Allardtin mielestd kestdvi kehitys
on ennen kaikkea luonnon tilaa koskeva kriittinen késite. Hianen mielestédidn kestdvd kehitys on
keskeisiltd osiltaan taistelua luontoon kohdistunutta ja kohdistuvaa liiallista kuormitusta vastaan.

(Allardt 1991, 12, 18-20.)

2.7 BRUNDTLAND-KRITHIKKI

Kisittelen oman otsakkeen alla Brundtlandin raporttia kohdannutta kritiikkié, koska kestdvalld
kehitykselld yleisimmin ymmérretéédn juuri Brundtlandin linjauksia: niitd lainataan eniten valtioiden
elimissé, kansainvélisissd mietinndissd, politiikkassa jne. Komissiota pidetédin kestdvén kehityksen
“ditind” ja juuri sen médritelmid ja ajatuksia on eniten kritisoitukin. YK:n komissiona se toimi
kansainviliselld areenalla ja puhui ikd4n kuin koko maapallon kattavalla suulla, mik& on omiaan

aiheuttamaan ristiriitoja moniarvoisessa ja sekulaarisessa maailmassa.

Brundtlandin komission tyotd on arvosteltu laajasti. Se on kyseenalaistettu ldhtokohdiltaan,
sisélloltadn ja tuloksiltaan. Komission tyotd paradoksaalisesti vaikeutti se, ettéd se oli kansainvilinen
komissio. Tyoryhmityoskentely johtaa auttamatta kompromisseihin ja ne puolestaan vesittdviit

toimenpideohjelmia. Niinpa raporttia on pidetty valtavana kompromissina. (Linna 1993, 17.)
Brundtlandin komissio tydskenteli kolme vuotta ja kerési mittavan méédrdn maailman tilaa ja
tulevaisuutta koskevia ndkemyksid ja tietoja. Tétd voidaankin kiistatta pitdd yhtend komission

suurimpana ansiona: se kokosi yksien kansien véliin maailmalla hajallaan olevan tiedon, joka
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sinéinsd oli tuttu ainakin alan tutkijoille ja ympéristoaktivisteille. (Mannermaa 1988, 52.)

"Yhteinen tulevaisuutemme" on monin tavoin kiistelty ja paljon keskustelua heréttinyt raportti.
Monien mielestd se on timén vuosisadan merkittidvin maapallon ympiriston tilaa, tulevaisuutta ja
kehitysnékymid ksittelevd teos. Melkeinpd yhtd moni kritisoi koko raporttia, sen lihtskohdista ja

ennakko-olettamuksista alkaen.

Kestdvin kehityksen moninaisista médéritelmistd yleisimmin kéytetdéin Brundtlandin komission
médritelmii sen yleisluonteisuuden ja tarjoaman tulkintamahdollisuuden vuoksi. Miiritelmi sallii
laajan liikkkumatilan erilaisille arvostuksille kehitys- ja tarpeet-kisitteiden sisilld. Komission
tarkoituksena olikin luoda kestiville kehitykselle kehys, jonka sisélld kansakunnat voivat omista
kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ldhtokohdistaan tarkemmin méfrittdd mitd kestdvi kehitys
heidéin maassaan tarkoittaa. Vaikkakin Brundtlandin mééritelmés on samasta syysti kritisoitu, on
kisitteen viljyys, jonka jotkut ymmértdvit vesittdvdnd kompromissina, eittdméttd myds ansio. Se
mahdollistaa erilaisten kansojen periaatteellisen sitoutumisen kestdvin kehityksen ajatuksiin.
Komission tarkoituksena oli, ettéd jokainen itse tahollaan (valtiot, yksityiset ihmiset, liikkkeet, talous,
jne.) antaa merkityksen kestéville kehitykselle ja sitten alkaa toimia omista lihtokohdistaan sen
periaatteiden mukaisesti. Vastapainoksi on todettava, ettid esimerkiksi Mannermaan (1993)
mielestd, komission 10ysét médrittelyt ovat osaltaan syyllisid tiarkedn kestévén kehityksen kisitteen
viljahtdmiseen epdmaéirdisyyksien ja loperOn ajattelun seurauksena. Painoarvoa on hénen
mielestddn vihentdnyt my6s pyrkimys kaikki yhteiskunnalliset alueet kattavaan kisitteeseen.

(Mannermaa 1993b, 155.)

Selvid on kuitenkin my0s se, ettd komissio jétti méérittelyn yleiselle tasolle eiki tarkkaan yksiloinyt
tarvittavia toimenpiteitd tietoisena siité, ettéd yksityiskohtaisten toimenpide-esitysten tekeminen olisi
saattanut vaarantaa raporttia koskevan péitoslauselman hyviksymisen YK:ssa. Globaalin tason
kestévén kehityksen edellytyksend oleva kaikki maat kattava yhteistyo olisi ollut tdssi tapauksessa
entistd vaikeampi saavuttaa. Niinpéd kisitteen konkretisointi jitettiin eri maissa ja yhteyksisséd

tapahtuvan jatkokehittelyn varaan. (Kestivin kehityksen kasikirja kunnille 1994, 8.)

Komission raportin miéritelméllinen viljyys ja kasvuoptimismi antavat kansallisvaltioiden tasolla
mahdollisuuden legitimoida hyvin erilaisia, my6s hyvinvoinnin ja ympiriston kannalta vahingollisia

toimintoja. Valtioiden poliittisilla areenoilla kdydiddnkin kamppailua siitd, mikd on kehitysté ja mitd
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kestidvyys tarkoittaa. Kuten aikaisemmin on todettu kestdvistd kehityksestd ei ole olemassa
virallista médritelmdd. On vain erilaisia médritelmdyrityksid. Kestdvin kehityksen kisite on
"rakentavan moniselitteinen". Se antaa tilaa ja edellyttdd kansalliskulttuurista tulkintaa. Kestdvd
kehitys voidaan néhdé ensisijaisesti yhteiskunnalliseksi oppimisprosessiksi, jossa oppi tédytyy 16ytdd
omakohtaisesti niin hallinnon kuin kansalaisyhteiskunnankin yhteisdjen piirissd. (Rouhinen 1991,

166-167.)

Brundtlandin raporttia voi luonnehtia kasvuoptimistiseksi. Sen mukaan taloudellinen kasvu on
vilttdmétontd sosiaalisten ja taloudellisten sekd ympéristdongelmien ratkaisemiseksi. Komissio on
yrittdnyt 16ytdd sopusoinnun talouskasvun ja luonnon hyvinvoinnin vilille. Silti Brundtlandin
raporttia voi hyvilld syylld luonnehtia kehitysoptimistiseksi, ihmiskeskeiseksi ja talous-

painotteiseksi. (esim. Koskinen 1994; Lele 1991; Mannermaa 1993a ja b; Wallgren 1990.)

Komissio ottaa taloudellisen kasvun vaatimuksen itsestdén selvéni ja annettuna. Se ei pohdi onko
kasvu mahdollinen ja tarvitaanko siti tai halutaanko talouskasvua ylipditién edistdd. Brundtlandin
raportti vaikuttaa pitdvin aineellisista kasvua "hyvin eldmin"” edellytyksend ja ehtona henkiselle
hyvinvoinnille. Né&in yksiselitteisesti ei asian laita kuitenkaan ole. Henkinen hyvinvointi ja
eldmintyytyviisyys voi olla suurempaa aineellisesti vaatimattomissa oloissa kuin tavarapaljouden
keskelld. Onko edes mahdollista, etté olisi olemassa vain yksi kehitystie, jota kaikkien kansojen ja
maiden tulee seurata? Ollikaisen (1991) mukaan komissio ei mydskéén pohtinut kasvun yhteen-
sopivuutta eettisesti valistuneen luonnon ja tulevien sukupolvien huomioonottamisen kanssa. Se
yksinkertaisesti piti taloudellista kasvua kehitysmaissa vilttiméttoménd ja salli sen myos
teollisuusmaille. (Ollikainen 1991, 102.) Raportissa kehitysmaille tyrkytetddn linsimaiden
kehitysmallia (tekninen tiede, talous ja teknologia) eikd edes ajatella ratkaisun alikehityksen
ongelmiin 16ytyvin ehkd maiden omasta kulttuurisesta taustasta. Kehitysmaiden ongelmat, kuten
voimakas viestonkasvu nidhdédin teollisuusmaita uhkaavina ja sen tdhden niihin on puututtava

"kaikkien parasta ajatellen".

Pédinvastaisen ndkemyksen kestdvdn kehityksen toteutumiseksi esittéviit esimerkiksi Milbrath
(1989) ja Allardt (1991). Heiddn mukaansa kestévi kehitys vaatii perusteellisen koko ldnsimaisen
kulttuurin moraalin, arvojirjestelmin, todellisuuskédsityksen ja maailmankuvan muuttumisen.
Soderbaum (1988) ja monet muut tutkijat taas pitdvit taloustiedetti dominoivan uusklassisen

paradigman ja sen mukaisen kehitysteorian hylkddmistd sekd maailmantalouden rakenteiden
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muuttamista kestévin kehityksen toteutumisen edellytyksend. Eréiit kehitysmaiden tutkijat (Esteva
1990 ja Alvares 1991) vaativat tuhoisaksi katsomansa ldnsimaisen modernisaatiokehityksen ja sitd
levittdvin kehitysavun lopettamista. Onkin todettava, etti Brundtlandin komission toiveikas
talouskasvuun ja modernisaatiokehitykseen perustuva maailman ongelmien ratkaisumenetelmé on

ideologinen, mutta niin ovat myds monet vastakkaiset ndkemykset.

Wallgren (1991) riisuu artikkelissaan Brundtlandin komission korulauseet koruttomalla tavalla.
Hin ndkee komission analyysin kehnoksi ja raportin esittimén poliittisen toimintastrategian
epédonnistuneeksi. Heti aluksi héin toteaa, ettd ympiristo- ja kehityskysymyksistd vastuuta tuntevien
ihmisten kannattaa kéyttd4 aikansa hyddyllisempiin toihin kuin komission raporttiin perustuvaan
keskusteluun ja toimintaan. Kehityskriitikko Wallgrenin mielestd koko raportti on paras unohtaa.
Hénen mielestdéin Brundtlandin komission nikemys maailman kriisitilasta on véddrd. Wallgrenin
ndkemyksen mukaan maailman tdmén hetkinen tila on todellisuudessa yleismaailmallinen kriisitila,
eikd niin kuin komissio olettaa kahden erillisen eloonjddmistd uhkaavan tekijin (kdyhyyden ja
taloudellisen kasvun) aiheuttama rajattu ongelma. (Wallgren 1991). Tirkkosen mielesté edellisten
lisaksi komission puutteita ovat uskomus, jonka mukaan taloudellinen kasvu ja ekologisesti terve
ympéristd ilman muuta toteutuvat samanaikaisesti, tavoiteltu "hyvinvointimalli”, joka ei kuvaa
eliminlaatua sekid olettamus, ettd yksi kehitysmalli sopii kaikille kansoille ja kulttuureille.

(Tirkkonen 1991, 180.)

Komission nidkdkulmaa on osa asiantuntijoista luonnehtinut syyllisyyskysymyksessd kehitys-
maakeskeiseksi. Nikokulma on tervetullut, osittain vilttdmétonkin, mutta jdttdd helposti
huomioitta rikkaiden maiden osuuden ympéristdongelmiin. Kehityksen mittariksi valittu
bruttokansantuote henkeé kohti ei tunnetusti ole kattava, vaan jittdi ulkopuolelleen muun muassa
kotitydn ym. palkattoman tyon, ympériston saastumisen, henkisen hyvinvoinnin jne. Mannermaan
mielesti se mittaa puutteellisesti ja usein harhaisestikin ihmisen fyysistd luontosuhdetta. Komission
nikemys on myds ihmiskeskeinen. Kasvi- ja eldinlajit ndhdédin arvokkaina vain ihmisen
resurssiperustana, ei itseisarvoisina olioina. (Mannermaa 1988, 54; 1993b, 155.) Yhteinen
tulevaisuus -raportin kestévén kehityksen marittely on véhintdéinkin horjuvaa: John Pezzey (1989)
on loytdnyt raportista kuusi erilaista, osittain yhteen sovittamatonta ndkemystd kestdvistd

kehityksestd.
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Tammilehdon (1990, 306) mielesté Brundtlandin kestédvistd kehityksestd nykyisin puhuvat nikevét
ympéristdongelmat useimmiten vain kehityksen harmittavina sivuvaikutuksina. Hinen mielestéén
tulisi luopua véhittédisestd "paikkailusta” ja siirtyd yhteiskunnan toimintalogiikan painopisteen
vaihtamiseen, jolloin on parempi puhua kehityksen sijasta yhteiskunnallisesta muodonmuutoksesta
tai transformaatiosta. Tdtd vaatimusta tukee muun muassa Dryzekin (1987) viite, ettd
yhteiskunnan valintamekanismit eiviit voi tuottaa ekologisesti kestédvid ratkaisuja, koska niiden
logiikkaan on ik#én kuin sisdéinrakennettu ongelmien siirtdminen sektorilta toiselle. Brundtlandin
raportissa ei ole otettu huomioon sitd seikkaa, ettd taloudellinen kasvu sinélldfin voi olla alku
ympéristdon rappeutumiselle ja ettd kestivyys ja kehitys voivat nidin ollen olla yhteen
sovittamattomia (ks. Friend 1992, 157-170; Sterner 1992, 124-125). Silti vastakkaisiakin
ddnenpainoja 10ytyy: esimerkiksi Annala pitdd Brundtlandin raporttia esimerkillisend kasvun

ideologian riisuttuna ja valistuneena mallina (Annala 1988, 38).

Kestdvidn kehityksen kisitteeseen liittyvistd siséllollisistd ristiriidoista keskeisimpdnd ja koko
kisitteen kyseenalaistavana on pidetty sitd, ettei komissio ole kyennyt médritteleméén selvisti
tavoitteena olevan taloudellisen kasvun ja ympériston vélistd suhdetta (Lele 1991, 607-621).
Raportin toisena perustavaa laatua olevana ongelmana on nihty siind omaksuttu suppea
produktionistinen maailmankuva (Wallgren 1990, 6-18). Kolmas komission raportissa piilevd

ongelma on sen puutteellinen yhteiskunnallinen analyysi (Redclift 1992, 32-42).

Vastuun ympdriston ehdoilla tapahtuvasta kehityksestd voidaan tulkita tarkoittavan, ettd on
hyviksyttdvd ajatus monista erilaisista kulttuurisesti méérdytyneistd luontokésityksistd.
Brundtlandin raportti korostaa ldnsimaisen kulttuurin luontokdsitystd ainoana oikeana
nikemykseni luonnosta ja perustarpeista. (Wallgren 1990, 6-18.) Tdmad tarkoittaa, ettd luonto on
talouden resurssivarasto, jota kdytetddn hyviksi teknologian keinoin ja riiston tuloksena syntyneitd
ympéristdtuhoja pyritdédn korjaamaan luonnontieteellisin ja teknisin vélinein. Vaikka komissio
esittdd keinoja koyhyyden ja alikehittyneisyyden poistamiseksi, eivét raportin toimen-
pidesuositukset kuitenkaan tue rakenteellisen eriarvoisuuden vihentdmistd ja sitd ylldpitdvien
valtasuhteiden muuttamista. Néistd linsimaisista painotuksista johtuen on véitetty, ettd komission
kestédvissd kehityksessd piilee arvoimperialismin tai kulttuuri-imperialismin siemen. (ks. Niemi-

Pynttédri 1989, 118-121.)
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Raportin omaksuman tarkastelutavan on véitetty jéttdvin huomioitta sosiaaliset, taloudelliset ja
ympdristoon liittyvit realiteetit. Sen on mielletty ulkoistavan ne pédtoksenteossa. Esimerkiksi
Friendin (1992) mukaan keskeisin este kestédville kehitykselle on vahva uusklassinen kasvuun
perustuva taloudellinen painotus, joka on omaksuttu yhteiskunnallisessa pditdksenteossa.
Talouden ja ympiristokysymysten yhdistiminen ei hdnen mukaansa onnistu niin kauan kuin
poliittiset péitokset tehddédn timin paradigman pohjalta. (Friend 1992, 157-170.) Ekologisesti
kestdmiiton kehitys ja sen aiheuttamat ympéristomuutokset perustuvat talouden ja polititkan

Jjarjestelmien kyvyttomyyteen ottaa huomioon ympériston asettamat rajat.

Brundtlandin raportin véitetddn ottavan varsin epdméirdisesti huomioon sen, ettd ihmisten
aiheuttamissa paikallisissa ja globaaleissa ympéristomuutoksissa vélittdvind tekijoind ovat aina
erilaiset instituutiot, joilla puolestaan on monia organisoituneita toimintak&dyténtdja. Siksi on
tirkedd ymmartéd yhteiskuntien sopeutumisen ekologisiin reunaehtoihin riippuvan niiden kyvysti
mddritelld uudelleen institutionalisoituneita toimintakaytdntdjd. Tdméd onnistuu parhaiten

organisoituneiden yhteiskunnallisten toimijoiden taholta. (Koskinen 1994, 27.)

Allardtin  (1991) mielestd on yhteiskuntatieteilijoiden tehtdvd etsid keinoja haitallisten
sddnnonmukaisuuksien purkamiseksi. Haitat voidaan osoittaa teknisin menetelmin, mutta ongelman
méidrittelyjen lisdksi tarvitaan radikaaleja sosiaalisia organisaatioita ja inhimillistd toimintaa

koskevia johtopddtoksid. (Allardt 1991, 22.)

Kestivistid kehityksestd kdydddn kuten sanottu merkitystaistelua. Wileniuksen (1991) mukaan
enemmistd kannattaa Brundtlandin viitoittamaa kestédvin kehityksen tietd. Heiddn mielestdén
kestiéivd kehitys saavutetaan globaalin modernisaation ja demokratisoinnin keinoin. Téssd kestédvén
kehityksen keskitetyssd mallissa ympdristdongelmat pidetédén hallinnassa tehokkaan teknologian ja

edistyksellisen lainsddddnnon tukemalla toimivalla hallinnolla. (Wilenius 1991, 160.)

"Viahemmisto" uskoo kestdvin kehityksen hajautettuun malliin. Se hylk#4d "brundtlandilaisen”
ajattelun ja nikee, etteivit ympéristokriisin seuraukset hévid sen syitd vahvistamalla. Beckin (1990)
mukaan luottamus ympiristokriisin selvittdmiseen pelkén teknisen rationaalisuuden avulla johtuu
"naturalistisesta vadrinymmarryksestd". Vihemmistoryhmén mielestd kestdvin kehityksen téaytyy
perustua radikaaleihin valtapoliittisiin ja sosiaalisiin muutoksiin, joissa eksplikoidaan kulttuurien

kantamat arvot ja paljastetaan uhkien historiallinen luonne. (Wilenius 1991, 160.)
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Wilenius arvioi, ettd enemmiston kestdvin kehityksen malli tulee tulevaisuudessa jatkamaan
poliittista hegemoniaa, vihemmiston radikaalimman mallin jdddessd kriitikon asemaan. Hénen
mielestddn molemmat diskurssit tulevat pitdmididn yleisesti hyviksyttdvind ldhtokohtana
madritelméd, jonka mukaan kestdvd kehitys tarkoittaa "ihmisten eldménlaadun parantamista
ylittdméittd elamdd ylldpitdvin ekosysteemin kestokykyd". Tamd ITUCN:n méiritelmi ndhténeen
pddméirdkonseptiona (kylldkin puutteellisena), jonka toteuttamiseksi valitaan eri tiet ja keinot.

(Wilenius 1991, 160.)

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd Brundtlandin raporttia voi lukea monella eri tavalla. Kukin
kylld 16yt44 siitd omasta ndkokulmastaan katsoen kritisoitavaa ja kiitettdvdd. Kuinka muuten on
mahdollista, ettd osa asiantuntijoina pidetyistd tutkijoista ym. tahoista pitdd raporttia
kehitysmaakeskeiseni ja osa teollisuusmaakeskeisend? Tai erdiden mielestd komissio tarjoaa yhtd
ainoaa tarkkaan médriteltyd kehitystietd, kun taas toiset pitédvit sitd ylimalkaisena ja abstraktina

kompromissiraporttina.

3. KESTAVAN KEHITYKSEN KUNTAKOKEILU

Valtakunnallinen kestdvdn kehityksen kuntakokeilu k&ynnistettiin vuoden 1992 helmikuussa
ympdristonsuojeluneuvoston aloitteen pohjalta. Kuntakokeilussa oli tarkoitus miettid, mitd kestavd
kehitys voisi olla paikallistasolla. Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, millaista on kestivin
kehityksen periaatteiden mukainen toiminta kunnan eri toimialoilla. Kokeilukunnat saivat
itsendisesti pidttdd ne toimialat, joilla kokeilu toteutettiin. Kuntakokeilun toivottiin saattavan
alkuun kestévin kehityksen kéytént6ihin johtavan muutoksen Suomen kunnissa. Lisédksi haluttiin
selvittidd ja konkretisoida, mit kestéivi kehitys voisi kuntien toiminnassa kéytdnnossé tarkoittaa.
Ajatuksena oli etsid toimintatapoja kestédvin kehityksen edistédmiseksi ja saada kokemuksia sen
periaatteiden soveltamisesta kédytént6on paikallistasolla. (Kestdvin kehityksen késikirja kunnille

1994, 3.)

Suomen kaikkia kuntia pyydettiin ilmoittautumaan kuntakokeiluun. Halukkaista 27 kunnasta ja
kuntaryhmiistd kokeiluun valittiin 11 yksittdistd kuntaa ja 3 kuntaryhmii. Valitut kunnat olivat

Helsinki, Hidmeenlinna, Kontiolahti, Kuopio, Padasjoki, Pietarsaari, Pori, Puumala, Sumiainen,
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Suomussalmi ja Vaasa seké kuntaryhmét Kristiinankaupunki, Kélvid, ja Lohtaja; Lahti, Asikkala,
Hollola, Nastola ja Orimattila sekd Oulu, Muhos, Utajédrvi ja Vaala.Valinta tapahtui kuntien
hankeideoiden ja -suunnitelmien perusteella. Valinnassa painotettiin aihepiirien kattavuutta, kuntien
kokojakaumaa ja maantieteellistd hajontaa. Ajatuksena oli, ettd kuntien pitdisi itse pystyd
edistdvit. Hankkeiden toteutus oli tdysin kuntien itsensd vastuulla. Projektin johdon taholta kuntia
avustettiin tarjoamalla asiantuntijapalveluja, jirjestdmilld koulutuseminaareja, teettdmilld
tutkimuksia ja selvityksid, edistdmélld tiedonvaihtoa, tiedottamalla kokemuksista seké seuraamalla
hankkeiden etenemistd ja tuloksia. Kuntakokeilun rahoittivat ympéristoministerio,
sisdasiainministerid, Suomen Kuntaliitto ja STAKES. Valtakunnallinen kuntakokeilu piéttyi

vuoden 1993 lopussa. (Kestdvin kehityksen késikirja kunnille 1994, 3.)

Valtakunnallisesta kuntakokeilusta saadun kokemuksen perusteella kestivi kehitys kunnissa on
tiivistetty muutamaan perusperiaatteeseen. Kunnallishallinnossa kestidvii kehitystd on médritelty
pédtoksenteon monipuolistamiseksi kohti sellaista tilannetta, jossa pédtokset tehdddn perusteellisen
ja avoimen valmistelun pohjalta demokraattisesti. Pddtoksentekijoiden on my0s oltava tietoisia ja
vastuussa valinnoistaan ja niiden seurauksista. Péditoksenteon tavoitteena on ympéristoon
kohdistuvien vaikutusten ekologinen kestdvyys, jota tukevat sosiaalinen ja kulttuurinen
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Nama kriteerit ovat samalla edellytys taloudelliselle kestdvyydelle.
Ratkaisujen tulee perustua tulevat sukupolvet huomioon ottavaan pitkén aikavilin tarkasteluun.

(mt., 4-5.)

Térkednd pidettiin projektiin osallistuvien kuntien kokemuksien, niin menestystarinoiden kuin
hankaluuksien ja epdonnistumisienkin, toimimista oppina, esimerkkind ja kannustimena muille
kunnille. Jotta kestdvin kehityksen hankkeet voisivat vaikuttaa kuntien toimintaan myds projektin
ulkopuolella ja sen jilkeen, olisi niissd saatuja kokemuksia ja tuloksia hyddynnettivi ja levitettdva
mahdollisimman tehokkaasti. Tdmin suunnittelu katsottiin tirkeéksi hoitaa ajoissa ja huolellisesti.
Yhteiskunnallisen oppimisen kannalta julkinen keskustelu ja tiedotus ovat erittéin tdrkeitd myos
hankkeiden toteutusvaiheessa sekd niiden onnistuneisuutta jéilkikdteen arvioitaessa. (Lohi &

Salminen 1994, 20, 40.) Kokeilun valtakunnallinen johto painotti juuri téta.
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3.1 KESTAVAN KEHITYKSEN ULOTTUVUUDET

Kestévi kehitys on kokeilun loppuraportissa jaettu kolmeen ulottuvuuteen: ekologinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen sekd taloudellinen. Jako on yleisesti kéytetty ja se osoittaa hyvin kisitteen
kattavuuden, mutta on jossain méérin keinotekoinen. Ulottuvuudet liittyvit toisiinsa eik niihin
luettavia toimintoja voi yksiselitteisesti rajata vain yhteen osioon kuuluviksi. (Kestidvin kehityksen
késikirja kunnille 1994, 15.) Kestdvé kehitys on ennen kaikkea integroitu, yhtendinen kokonaisuus,
jossa sosiaalis-kulttuurinen, ekologinen ja taloudellinen ulottuvuus ovat vahvasti sidoksissa
toisiinsa. Kehityksen ulottuvuuksien keskindistd riippuvuutta pitdisi hyodyntdd etsimilld
vuorovaikutusta, jossa ulottuvuudet tukevat toisiaan kokonaisuuden kannalta parhaalla

mahdollisella tavalla. (Viisi vuotta Riosta 1997, 31.)

Jaottelu ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen seké taloudelliseen ulottuvuuteen havainnollistaa
hyvin kestdvén kehityksen késitteen moniulotteisuutta, mutta ei ratkaise kiytdnnon eldméssi esiin
tulevia tulkintaongelmia. Tulkinta on tehtéivé aina k#ytdnnon tapausten yhteydessd. Eri ndkokulmat
voivat olla keskenéin ristiriidassa, kaikkien maksimoiminen ei ole yhtd aikaa mahdollista. Ratkaisut

ongelmiin on aina etsittdvi tilannekohtaisesti. (mt., 15.)

Niin monitahoista asiakokonaisuutta kuin kestivéd kehitys tarkasteltaessa on tédrkedd pyrkid
kokonaisvaltaiseen tarkastelutapaan. Ratkaisuja tehtiessd on selvitettéivd, miten tehdyt ratkaisut
edistdvit kestdvidd kehitystd, mutta myOs tutkittava miltd osin ne ovat kestdmittOmid. Né&in
vihennetédén sitd ongelmaa, ettd valitaan aina helpoimmat keinot ongelmien ratkaisemiseksi ja
aktiivisesti unohdetaan muut vaihtoehdot, vaikka ne ehk# vastaisivat paremmin kestdvin

kehityksen vaatimuksia. (mt., 15.)

Kestivistd kehityksestd puhuttaessa ajatellaan helposti vain ympéristo- ja talousnikdkulmia ja
niiden yhdistdmistd. Ympéristotalouden korostuessa kestévin kehityksen kulttuurinen ja sosiaalinen
ulottuvuus unohtuvat tai jdfivit pelkiksi reunamerkinndiksi. Kehityksen tulisi kuitenkin olla
ekologisesti kestdvid, taloudellisesti mahdollista ja sosiaalisesti hyviksyttdvdd. Kyse on siis
ihmisen koko eldméintavasta ja luontosuhteesta seké niiden suhteen uudelleen méérittymisesté.
(Muukkonen 1990, 12.) Jotta taloudellinen kasvu lisdisi thmisten hyvinvointia, on sen vastattava

paremmin ihmisten tarpeisiin ja ympériston asettamiin ehtoihin. Taloudellisen kehityksen on siksi
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oltava sosiaalisesti ja ekologisesti kestévilld pohjalla.

Kestédvin kehityksen edistdminen valtakunnallisen kuntaprojektin avulla oli kunnianhimoinen ja
rohkea, mutta kaikkea muuta kuin helppo ja yksinkertainen tavoite. Kuntakokeilun yhteydessi eri
kuntien haastatellut ihmiset yhdistivit kestévén kehityksen enimmékseen ekologiaan, luontoon ja
muuhun ympéristoon. Sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia sithen ei osattu littdd.
Kokeilukuntien selvitysten perusteella voi todeta kuntien johtavien luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden nikevin kestévin kehityksen melko suppeasti. Haastattelujen mukaan projekti ei
sanottavasti ollut vaikuttanut kunnalliseen péétoksentekoon. Viranomaisten vilinen
kanssak@yminen kunnan eri sektoreilla oli kylld lisd&intynyt, mutta vuorovaikutus viranomaisten ja
kuntalaisten vililld ei ollut parantunut. Kestidvin kehityksen yhteyttd pdidtoksentekoon ei oltu

mielletty. (Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 11,15.)

3.1.1 EKOLOGINEN KESTAVYYS

Tarvitaan ekologista tietimystd, jotta viltettdisiin ympériston kannalta selvisti kestdméttomit
toimenpiteet ja korvattaisiin ne kestdvimmilld ratkaisuilla. Kuntakokeilun loppuraportissa
ekologisen kestdvyyden ldhtokohtia ovat luonnon vastustuskyky ja palautuvuus seké
biodiversiteetin sdilyttdminen. Luonto ei itse kerro ihmiselle, miten paljon reunaehtoja voi muuttaa
tai kuinka paljon diversiteetti saa heiketd ennen kuin olosuhteet muuttuvat ihmisen kannalta
ratkaisevasti. On ihmiskunnan tehtdvid miettid, miké ei ole kestdvid. Selvisti kestdmitontd on
ainakin ihmisen aiheuttamien ympéristomuutosten nopeus. Luonnon normaali kiertokulku,
systeemien luonnollinen korjautuvuus ja palautuvuus sekd elididen luontainen sukupolvikierto eivit
ehdi sopeutua ihmisen aiheuttamaan muutosvauhtiin. Téstd voi aiheutua sekd elidston ettd thmisen
kannalta olosuhteiden dkillinen ja epétoivottava muuttuminen. Voidaan todeta, ettei mitéén
todellista kehitysti tapahdu, ellei luonto ehdi késitelld ihmisen synnyttdmii jétteitd ja kasvit ehdi
muodostaa uusia energiaa siséltidvid rakenteita yhtd nopeasti kuin ihmisen toiminta niitd kuluttaa.
Tarvitaan ekologista tietdmystd, jotta voitaisiin valttdd luonnon kannalta kestdmétontd toimintaa
ja muuttaa se luonnon kanssa niin sopusointuiseksi, ettei pysyvyys vaarannu. Jokaisen péétoksen
ympéristovaikutukset on arvioitava, jos halutaan ympériston sdilyvdn ihmisyksiloille ja -

kulttuureille elinkelpoisena. (Kestivin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 16-17.)
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Ekologista kestidvyyttd on my0s tiivistetty médritelmien muotoon. Rouhisen (1991, 167) mukaan
ekologisesti kestidvi kehitys edellyttdd, ettd kehitys on sopusoinnussa ekologisten prosessien,
biologisen monimuotoisuuden ja biologisten luonnonvarojen siilymis- ja ylldpitoperiaatteen kanssa.
Brownin ym. (1987) mukaan ekologinen kestdvyys kisittd4 luonnon biologisten prosessien ja
ekosysteemien jatkuvan toimivuuden ja tuottavuuden. Pitkilld aikavélilld ekologinen kestdvyys
edellyttdd biologisen monimuotoisuuden ja geneettisten luonnonvarojen suojelua ja siilyttamista.
Lyhyelld aikavililld luonnollinen muuntelu on usein valttimétontd ekosysteemin pitkédn aikavélin

kestidvyydelle. (Brown ym. 1987.)

Suomen kestévin kehityksen toimikunnan mukaan ekologisesti kestdvén kehityksen perusehtona
on luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen, ihmisen aineellisen ja taloudellisen toiminnan
sopeuttaminen luonnon sietokykyyn ja maapallon luonnonvaroihin. Térkeiksi ratkaisuiksi tédhén
pddsemiseksi toimikunta esittdd ympdristoystivillisemmin teknologian kehittdmistd ja
kidyttoonottoa sekd kuluttajien tottumusten, eldméntapojen ja arvostusten muuttumista. (Viisi

vuotta Riosta 1997.)

Mannermaan (1993) mukaan ekologisesti kestédva kehitys liittyy ensisijaisesti ihmisen ja luonnon
viéliseen aineelliseen suhteeseen. Tédrkedd on kiinnittdd huomiota sithen, kuinka paljon ja milld
tavalla ihminen ottaa luonnosta ainetta kdytt6onsi, miten aine prosessoidaan tuotteiksi ja miten
palauttaminen takaisin luontoon hoidetaan. Ekologisesti kestdvissi kehityksessd ihmisen suhde
luontoon voi aineellisessa mielessd jatkua periaatteessa loputtomiin, ilman pysyvid
ympéristovaikutuksia. Mannermaan mielestd ekologinen kestévyys asettaa reunaehdot sille, miti
voidaan tehdi, mutta ei kerro oikeastaan mitéén siitd, mité pitdisi tehdd. Hénen mukaansa on siis
védrin ajatella, ettd ekologisesti kestdvin kehityksen ajatus ja sen tutkiminen tuottaisivat
yhteiskunnallisia ratkaisuja, joita tulevaisuudessa voisi soveltaa ‘“hyvdd” yhteiskuntaa
rakennettaessa. Mannermaan tulevaisuusskenaariossa yhteiskunnan on pakko noudattaa kestévin
kehityksen uraa. Hidnen mielestéddn muunlaisien yhteiskuntien olemassaolo ei tule olemaan edes

mahdollista. (Mannermaa 1993a, 4.)
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3.1.2 SOSIAALINEN JA KULTTUURINEN KESTAVYYS

Kestivin kehityksen ekologinen ulottuvuus tukee sosiaalista ja kulttuurista ulottuvuutta siten, ettid
se luo thmisen eldmille ympérdivéin luonnon taholta puitteet, jotka osaltaan mahdollistavat yksilon
henkisen hyvinvoinnin. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestédvyys tarkoittavat sellaisen hyvén eldmin
vision luomista, jossa ei tdrkeintd ole jatkuva kulutuksen lisdédminen, vaan yhteiskunnan henkisen
kehityksen, tasa-arvon ja yhteenkuuluvuuden edistiminen. Tdmén toteuttamiseksi tarvitaan
vuoropuhelua yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja niiden vililli. Kulutus- ja tuotantotottumusten
muuttamiseksi ekologisesti kestédviksi tarvitaan luovuutta ja mahdollisuuksia uusiin yksilollisiin ja
yhteisollisiin ratkaisuihin. Eldmisen perusedellytyksistd on huolehdittava: jos toimeentulo ei ole
riittéivd, ei jaksa kantaa huolta saimaan norpan sdilymisesté tai kierrétyksestd omalla kohdallaan. Eri
vdestoryhmien ja ikdryhmien viliseen tasa-arvoon on myds kiinnitettdvd huomiota. (Kestdvin

kehityksen késikirja kunnille 1994, 18.)

Rouhinen (1991) muotoilee sosiaalisen kestdvyyden edellyttiivin sitéd, ettd kehitys lisdd ihmisten
omaa eldminhallintaa sekd ylldpitdd ja vahvistaa heidédn yhteisollistd identiteettidéin. Sosiaalinen
kestidvyys korostaa tasavertaisten ihmisten kansalaisyhteiskunnan rakentamistarvetta. Sosiaalinen
puoli kestévin kehityksen ajattelussa on selvisti jiddnyt ekologisen ja taloudellisen varjoon ja kovin
vihille erittelylle. Paljon ei ole pohdittu, kuinka “sosiaalinen” voidaan yhdistdd ympéristo-
teemaan ja kéintden kuinka “ympérist6” sosiaalinen -teemaan. Rouhinen nikee
yhteiskuntatutkimuksen tulevaisuuden haasteeksi sen selvittdmisen kuinka sosiaalinen eli
kansalaisyhteiskunnan taso saadaan mukaan kestdvén kehityksen projektiin. (Rouhinen 1991, 169.)
Kestidvin kehityksen kuntaprojekti itse asiassa otti haasteen osittain vastaan ja etsi toimintatapoja
tdmédn toteuttamiseksi kdytdnnon tasolla. Kuntapainotteisessa kokeilussa tulokset kolmannen
sektorin osalta jdivdt varsin vdhiisiksi: muutaman kunnan kokeilun ulkopuolella syntyneen

toiminnan ja tempauksen varaan.

Rouhisen (1991) mukaan kulttuurinen kestdvyys edellyttdd sitd, ettd kehitys on sopusoinnussa
sithen osallistuvien ja osallistettavien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa. Kulttuurinen kestédvyys
koskee erityisesti kehitysyhteistyotd, Suomen omaa sisdistd aluepolitiikkaa ja varsinkin sen
yhdyskunta- ja paikallistasoa. Kehitysyhteistydsséd on kysyttédvi, onko sitd harjoitettava vain niiden

tahojen kanssa, joilla on samantyyppinen késitys kehityksestd ja tarpeista kuin meilld vai myos
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niiden kanssa, joiden ajattelun ymmértdminen vaatii pitkdjdnteistd tutkimusta ja yhteistyotd sekd
kompromisseihin myontymistd ja erilaisuuden hyviksymistd sekd suvaitsevuutta. Kulttuurisen
kestidvyyden etsinndssd on hyvin tidrked kuntakokeilun lihtokohta miettid, kuinka Suomen
maaseutu, kunnat ja paikallisyhteisot voivat omista ldhtokohdistaan kisin osallistua kestdvén

kehityksen rakentamiseen ja vakiinnuttamiseen toimintakdytdnngissddn. (Rouhinen 1991, 169-170.)

Kestévin kehityksen sosiaalinen ulottuvuus siséltdd ihmisten eldmélleen asettamat pddméairit ja
hyvinvointitavoitteet. Se sisdltdd myos thmiset yksildind ja ihmisten véliset suhteet monenlaisissa
muodoissa (yhteisot, uskonnot, kulttuurit jne.). Ihmisten késitykset hyvinvoinnista ja tavoitteet
muotoutuvat ja muodostetaan suhteessa muihin ihmisiin ja erilaisten arvokisitysten mukaan.
Sosiaalisessa ulottuvuudessa voidaan katsoa olevan loppujen lopuksi perusta ekologisen
kestidvyyden saavuttamiseksi, silli tavoitteiden realistisuus ekologisen kestdvyyden kannalta méi&ria

kehityksen suunnan. (Muukkonen 1992, 126.)

Brownin ym. (1987) mukaan sosiaalinen kestdvyys siséltid ihmisten perustarpeiden (ravinto, vest,
suoja) ja korkeampien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tarpeiden (turvallisuus, vapaus, tydpaikka,
koulutus, virkistys) jatkuvan tyydyttdmisen. Kestévéin kehitykseen voidaan ottaa erikseen myos
yhteiskunnallinen nidkokulma. Lindnerin (1995) mukaan yhteiskunnallinen kestdvyys edellyttdd

vaurauden ja maanomistuksen oikeudenmukaista jakamista seké tyollisyyden ja tulojen lisdé@mistd.

Suomen kestévin kehityksen toimikunta médrittelee yhteiskunnallisesti tai sosiaalisesti kestdviksi
kehityksen, joka turvaa aktiivisen toiminnan kautta hyvinvoinnin tasapuolisen jakaantumisen,
kansalaisten perustarpeiden tyydyttdmisen ja perusoikeuksien toteutumisen sekd antaa kaikille
ihmisille mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja vastuunottoon pdiatoksenteossa omassa
maassa ja maailmanyhteisossd. Toimikunnan mielestd globaalisesti tirked kdyhyyden poistamisen
tavoite voi toteutua vain sosiaalisesti kestédvin kehityksen kautta. Kulttuurisesti kestdvé kehitys
taas mahdollistaa ihmisten eettisen kasvun, vapaan henkisen toiminnan sek#d kulttuurien
moninaisuuden sdilymisen ja kehittymisen sukupolvesta toiseen. Kulttuurin tehtdvd on lajien
kannalta tirkedn tiedon lOytdminen, sdilyttdminen ja siirtdminen seuraaville sukupolville,
yksilollisen vapauden ja ihmisoikeuksien puolustaminen ja vaaliminen sekd globaaliin eettiseen

tietoisuuteen ja vastuuseen kasvattaminen. (Viisi vuotta Riosta 1997.)
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Mannermaa sen sijaan nékee sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden kisitteet jo kisitteindkin
Mannermaan mukaan on tarkoituksenmukaista rajata kestdvin kehityksen ajattelu ja termin kdytto
koskemaan nimenomaan ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta eli ekologisesti kestdvin
kehityksen kysymyksid, ekosysteemien kantokykyd sekd ihmisen ja luonnon vilistd aineellista
suhdetta. Mannermaa ldhtee siitd, ettd ilman eldvdd Iuontoa ei ole tulevaisuutta sen enempdd
ihmiselld kuin yhteiskunnallakaan. Ensin tulee luonto, sitten ihminen ja alinta hierarkiatasoa edustaa
yhteiskunta. Tédma hierarkia on kééntynyt piélaelleen linsimaisessa ajattelussa. Luonto on ollut
vihdmerkityksellisin, sen olemassaoloa on tuskin huomattu. Tédrkeimmissd asemassa on ollut
yhteiskunta, jonka jérjestelmilli ja instituutioilla on kaitsettu ja huolehdittu ihmisistd. Mannermaan
mielestd kestédvin kehityksen tulisi lihted siité tosiasiasta, ettd ihminen ja yhteiskunta tarvitsevat
luonnon ollakseen olemassa, luonto taas ei ihmisté ja yhteiskuntaa tarvitse. Mannermaan mielesté

kulttuurinen ja sosiaalinen kestidvyys ovat kauhea ajatus tai kielellinen virhe. (Mannermaa 1993b,

156-166.)

3.1.3 TALOUDELLINEN KESTAVYYS

Taloudellisen toiminnan ensisijainen tehtévé kuntakokeilun loppuraportin mukaan on keskeisten
aineellisten elinedellytysten, kuten ravinnon, ldmmon ja suojan hankkiminen. Taloudellisella
toiminnalla vaikutetaan kestdvin kehityksen muihin ulottuvuuksiin eli ekologiseen ympéristoon ja
sosiaaliseen ja kulttuuriseen eldmédin. Toimintaa voidaan pitédd taloudellisesti kestdvind vain, jos
sen ekologiset, kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset eivét pitkdlld aikavililld vaaranna
elinedellytysten tasapuolista saatavuutta. Kuntien paéttdjdt toimivat kuntansa etujen ja kestévén
kehityksen periaatteiden vastaisesti, jos he tekevit ratkaisuja, jotka lyhyelld aikavililld ndyttavét
taloudellisilta, mutta jotka pitkilld aikavililld aiheuttavat huomattavia kustannuksia. Kestdvi
kehitys edellyttii talouden hoidossa kokonaisndkemysté, jossa yhteiskunnallisten arvojen ldsnéolo
tunnustetaan ja huomioidaan. Témé on tehtdvénd vaikea, silld ympéristdarvojen yksiselitteinen
mittaaminen on mahdotonta. Ne perustuvat aina arvostuksiin, joita vallitseva talouskéytintd ja -
teoria ovat kykeneméttomid késittelemédin ja huomioimaan. (Kestédvén kehityksen késikirja kunnille

1994, 20-21.)

31



Tutkijat ovat monta mielt4 siitd, millaista on taloudellinen kestévyys. Barbier (1987) korostaa, etti
taloudellinen kestdvyys syntyy kolmen systeemin vuorovaikutuksesta: biologisen- ja
resurssisysteemin, taloudellisen systeemin ja sosiaalisen systeemin. Jotta taloudellinen kehitys olisi
kestdvid, tulee sen pyrkid toimivaan ja tasapuoliseen vuorovaikutukseen ndiden kolmen
Jarjestelmén vililld. (Barbier 1987, 109.) Taloustieteilijoiden ndkemykset taloudellisesta
kestivyydesti voi karkeasti jakaa kahteen eri “koulukuntaan”. Toinen katsoo, ettd talouden kasvu
on viistdmidton seuraus véestdn kasvusta, teknologisista innovaatioista sekd ihmisten
voitonhaluisuudesta. Toinen taas on sitd mieltd, ettd termodynamiikan toinen laki ja entropian

kdsite tekevit jatkuvasta taloudellisesta kasvusta mahdottomuuden. (Brown ym. 1987, 716.)

Rouhisen (1991) mukaan taloudellinen kestdvyys edellyttdd sité, ettd kehitys on taloudellisesti
tehokasta (ylldpito- ja palvelutehokasta) ja ettd se on jakovaikutuksiltaan oikeudenmukaista
sukupolven sisédlld ja sukupolvien vililli. Willbergin (1993) mielestd taloudellisen toiminnan
sosiaaliset ja ekologiset seuraukset pitdd tiedostaa nykyistd paremmin ja sisdllyttdd osaksi kansan-,
yritys- ja kotitalouksien kirjapitoa, mikéli mielitdén toteuttaa kestdvid taloutta. Bruttokansantuote,
johon nykyinen kansantalouden tilinpito perustuu, sisiltdd ympériston kannalta selkeitd vadristymid.
Niinpéd esimerkiksi suuri 6ljyvahinko kasvattaa BKT:ta ja vdittdd niéin virheellisesti hyvinvoinnin
lisdiintyneen. BKT-ajattelu perustuu vallitsevaan uusklassiseen taloustieteeseen, joka sivuuttaa
yhteiskunnalliset arvo- ja valtakysymykset ja luottaa markkinoiden kykyyn ratkaista ongelmat. Sen
sijaan niin sanotut institutionalistit eivdt hyviksy uusklassista ajattelua, vaan painottavat
kokonaisndkemystd, jossa yhteiskuntatieteellisten arvojen ldsndolo tunnustettaisiin. (Willberg 1993,
103.) Esimerkiksi Turtiaisen (1991), joka on institutionalismin kannattaja, mielestéd kehitysté ei pida
jattdd markkinavoimien armoille, vaan sitd on suunniteltava niin kansallisella kuin globaalilla
tasolla. Hénen mielestdéin vain sellainen markkinakilpailu tulisi hyvéksyd, jossa markkinat toimivat
kansallisen suunnittelun puitteissa ja jossa ne on korjattu siten, ettd toiminnan aiheuttamat

negatiiviset ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset on siséistetty. (Turtiainen 1991).

Kunnissa tehdién taloudellisesti erittdin merkittédvid ratkaisuja. Muun muassa maamme vuotuisista
julkisista hankinnoista kunnat tekevit kaksi kolmannesta, mikéd tarkoitti vuonna 1992 arvoltaan
noin 35 miljardia markkaa. Kéytinnon kokeilut taloudenpidon muuttamiseksi ympéristoasiat
huomioon ottavaksi ovat toistaiseksi olleet vihiisid. (Kestdvén kehityksen késikirja kunnille 1994,

21.) Willberg perdankuuluttaakin “vihreén taloudenpidon” kehittdmistd. BKT tarvitsisi rinnalleen
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sellaisen mittaustavan, joka ottaa huomioon muun muassa Iuonnonvarojen vihenemisen ja
ympériston saastumisen. Hén ehdottaa kunnissa kéyttoon otettavaksi ympiristotarkastusta
(miljorevision, environmental audit). Siitd tulisi luoda viline, jonka kieltd ymmartdisivit kaikki
kuntalaiset ja jonka avulla ympiristdongelmiin voitaisiin yhteistydssd todella tarttua.
Ympiristotarkastuksella on mahdollista tuoda uusia ajatuksia kunnissa vallitsevaan

taloudenpitokdyténtoon. (Willberg 1993, 115-116.)

Kuntakokeilussa suurimpana uhkana kestdvin kehityksen toteutumiselle kunnissa nihtiin
asenteiden ohella talous. Télld tarkoitettiin erityisesti kuntakokeilun aikana vallinnutta syvia
taloudellista lamaa. Kunnissa pelttiin, etteivit resurssit riitd muuhun kuin pakollisten lakis#dteisten
palvelujen ja toimintojen turvaamiseen. Kuntakokeilussa haastatelluista valtaosan mielestd kestdvin
kehityksen perusta ja edellytys on juuri talouskysymysten onnistunut hoitaminen. Muutama
vastaaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kestdvéd kehitys on jokap#ivéistd toimintaa, eikd vaadi

kehityksen késikirja kunnille 1994, 21.)

3.2 KESTAVAN KEHITYKSEN EDELLYTYKSET

Kestidvin kehityksen toteutuminen kuntien toiminnoissa edellyttdd Lohi & Salmisen mukaan
pelkistetysti ilmaistuna kolmen asiakokonaisuuden huomioon ottamista ja niissd vaadittavia
muutoksia. Ne ovat monialainen asiantuntija- ja viranomaisyhteistyd, kansalaisten osallistuminen

sekd erittelevd vaihtoehtojen vertailu. (Lohi & Salminen 1994, 30.)

Tarkasteltaessa kehityksen kestdvyyden ongelmaa, on kuten jo edelld todettiin, tdrked huomata
ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten seikkojen yhdistyvin varsinaiseksi ongelmakimpuksi. Sitd
ei voi ratkaista pala palalta, vaan tarvitaan kokonaisuuksien tarkastelua monitieteiselld otteella.
Kestdvian kehityksen mukaisen suunnittelun tulisi olla erdinlainen “yhdennetty vaikutusten
arviointiprosessi”. Kokonaisndkemys vaikutuksista muodostuu ja séilyy parhaiten, jos arviointiin
ja suunnitteluun osallistuvat eri alojen asiantuntijat toimivat kiintedssd yhteistyossd monitieteisend
Jja -ammatillisena ryhménd. Myos tieteellinen tieto on arvosidonnaista. Siksi kestédvén kehityksen

suunnitteluun osallistuvien asiantuntijoiden tulisi esittdd avoimesti prosessin eri vaiheissa tekeménsé
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valinnat ja niiden perustelut, ettd niistd voitaisiin k#ydi julkista keskustelua. (Canter 1991.)

Kestavin kehityksen ongelmakimppu ei myoskéén noudata sektoroituneen hallinnon toimialarajoja.
Milldén yksityiselld tai julkisella organisaatiolla ei ole yksinddn tdyttd vastuuta,
kontrollimahdollisuutta tai asiantuntemusta kaikista kestdvin kehityksen ulottuvuuksista.
Hallinnonalojen péétokset ja toimet vaikuttavat toisiinsa. Sektoroitunut hallinto johtaa helposti
ongelmien pallotteluun sektorilta toiselle. Tastd syystd kestdvd kehitys edellyttdd hallinnon
sektorirajat ylittdvid viranomaisyhteistyotd sekd vastuunottamista ja sen jakamista. Alusta asti eri
viranomaisten pitéisi voida osallistua kestdvin kehityksen suunnitteluun kunnissa. Tarvittaessa
my0s hallinnon hierarkkiset ja alueelliset rajat pitdisi pystya ylittimaén, silld paikallisilla toimilla on
usein alueellisia tai kansallisia vaikutuksia sekd kansallisilla toimilla kansainvilisid vaikutuksia.

(Lohi & Salminen 1994, 30-31.)

Asiantuntijasuunnittelijoiden omat tai heidin kiyttdmiinsd menetelmiin sisdltyvét arvot eivit saisi
korvata padtoksentekijoiden tai muiden kansalaisten arvoja kestévdd kehitystd koskevassa
pddtoksenteossa. Muuten se ei ole tietoista, rationaalista erilaisten arvojen ja tietojen suhteen.
Yhteiskunnan erilaisten arvojen ja tietojen tulisi voida vilittyd mahdollisimman esteettomésti ja
tasapuolisesti. Ristiriitoja pitéisi pystyd késittelemdédn avoimesti kaikissa suunnittelu-, arviointi- ja

padtoksentekoprosessin vaiheissa. (mt., 31.)

Lohen ja Salmisen mukaan Suomessa vallitsevan edustuksellisen demokratian mahdollisuudet
vilittidd erlaisia arvoja ja tietoja paikallisissa ympirist6- ja kehityskysymyksissd ovat usein heikot.
Heidédn mielestdén harvoin jérjestettévilld vaaleilla valitut edustajat eivit ole tietoisia kansalaisten

muuttuvista arvoista, toiveista ja tarpeista. Kansalaiset eivit edustajaansa valitessaan vilttiméttd

Suunnittelun eri vaiheissa koko kansaa koskevia osapdétoksid tekevit usein muut kuin kansalaisten
vaaleilla valitsemat pédttdjat. Nditd puutteita korjaamaan tarvitaan eri osapuolten (kansalaisten,
asiantuntijoiden ja viranomaisten) mahdollisimman suoraa osallistumista. Ndin paatoksentekijét ja
suunnittelijat saisivat paremmin tietoa kansalaisten arvoista ja kansalaiset puolestaan enemmén
tietoa pditosten perusteista ja péitostentekijoiden arvoista. Suora osallistuminen parantaa
kansalaisten mahdollisuuksia kiyttdd oikeuttaan kontrolloida péfitoksentekijoiden toimia. Tatd

pidetdin yhtend linsimaisen demokratian tdrkeimmistd piirteistd. (mt., 31.) Milbrath (1989)
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esimerkiksi on sitd mieltd, ettd juuri kansalaisten suora osallistuminen voi tehdd kestdvin

kehityksen suunnittelusta eri osapuolten vélisen keskustelu- ja oppimisprosessin.

Kansalaisten osallistumisessa ja eri osapuolten vilisessd kanssakidymisessd on tédrkedd, ettd se
tapahtuu sopivilla menettelytavoilla ja oikeaan aikaan. Eri maissa osallistumiskokemukset ovat
osoittaneet, ettd yleisesti kéytetyilld menettelytavoilla, kuten tiedotteilla, julkisilla
kuulemistilaisuuksilla ja ndyttelyilld voidaan kylld vilittdi tietoa osapuolten vililld, mutta ne eivét
mahdollista todellista vuorovaikutusta ja ristiriitojen ratkomista. Erilaiset neuvottelu-, sovittelu- ja
ristiriitojenratkaisumenettelyt ovat viime vuosina yleistyneet esimerkiksi monien maiden YVA-
kaytdnnoissd (ks. esim. Susskind 1983; Bingham 1986.) Niilld uskotaan saatavan aikaan aitoa
kanssakdymisti ja kansalaisten aktiviteetin kasvavan enemmin kuin edelld mainituilla perinteisilld

keinoilla.

Paikallistason toiminnalla ja kansalaisten osallistumisella valmisteluun on merkittdvéd vaikutus
kestdvin kehityksen toteutumiselle. Osallistumisella voidaan parantaa paikallisten ldhtdkohtien ja
kansalaisten nikemysten huomioon ottamista etsittdessi kestdviin kehityksen kannalta tarpeellisia
muutoksia. Paikallisyhteisot ovat myos tdrkeitd painostusryhmid. Niiden oma kehityksen
kestdvyyteen tihtdivi toiminta on tédrked kehityksen moottori. Paikallisagenda 21 -ohjelma yksi
lupaavimmista keinoista edistdd paikalliskehitystd. Sen tavoitteena on kansalaisyhteiskunnasta
lahtevd prosessi, jossa yhdistyvit taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset nidkokohdat. Suomessa

90 kuntaa on aloittanut paikallisagendatoiminnan. (Viisi vuotta Riosta 1997, 12-14.)

On todettu, ettd miti aikaisemmassa vaiheessa kansalaiset voivat osallistua suunnitteluprosessiin,
sitd paremmat mahdollisuudet on arvokeskusteluun ja ristiriitojen sovitteluun. Merkittdvid
arvosidonnaisia valintoja tehdédidn yleensd heti suunnittelun alkuvaiheessa, kun midritellddn
tavoitteita, rajataan vaihtoehtoja ja vaikutuksia seké mietitdédn, milld tavoin vaikutusten arviointi ja
vertailu toteutetaan. Jotta osallistuminen olisi tasa-arvoista ja mielekéstd, tulisi osallistujaryhmilld
olla kutakuinkin yhtildiset mahdollisuudet ja voimavarat osallistua ja tuottaa tietoa. Niiden
mahdollistamiseen on kiinnitettdva erityistd huomiota. Esimerkiksi osallistumismahdollisuuksia
voidaan parantaa tiedottamalla suunnittelusta avoimesti ja ymmaérrettdvisti, tukemalla
taloudellisesti eri osallistujaryhmien tiedonhankinta ja -tuottamismahdollisuuksia, kiinnittdmélld
huomiota osallistumisjérjestelyjen aikaan ja paikkaan sekd kiyttdmdlld ymmaérrettdvdd ja

havainnollista kieltd ja materiaalia. (Lohi & Salminen 1994, 32.)
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parhaiten sopivaksi eri pddtosvaihtoehtoja vertailevat niin sanotut erittelevit vertailumenetelmiit.
Niiden avulla voidaan kuvata vaihtoehtojen erilaiset vaikutukset ja niiden kohdentuminen. Naméi
menetelmét eivit tdhtdd mink&dn yksiselitteisesti parhaan vaihtoehdon osoittamiseen, koska
sellaista ei yleensd ole. Sen sijaan erittelevit vertailumenetelmédt mahdollistavat vaihtoehtojen
edullisuutta koskevien péitelmien tekemisen kunkin p#ittdjain ja kansalaisen omista
arvoldhtokohdista késin. Ndmid menetelméit jéttavit piidtoksenteon (varsinaisille) pédttijille. Ne
ovat ymmirrettdvid muillekin kuin vain asiantuntijoille. Erittelevdi vertailua, erityisesti toiminto-

ja tavoiteanalyysid, ovat kehitelleet esimerkiksi Soderbaum (1986) ja Leskinen (1991).

Usein kéytetddn vaihtoehtojen vertailussa niin sanottuja yhdistelevid vertailumenetelmid esimerkiksi
perinteistd kustannus-hyétyanalyysid. Ne kuitenkin antavat subjektiivisille ja epdvarmoille arvioille
ndenndisen arvovapaan ulkoasun ja vaikeasti mitattavat ja rahaméériistettdvit vaikutukset ja
tulevat sukupolvet jddvit huomioitta. Niitd on myds vaikea muiden kuin asiantuntijoiden ymmért&a.

(Soderbaum 1986.)

3.3 KUNTIEN KOHTAAMIA ONGELMIA

Kestdvd kehitys termin monitahoisuus, tulkinnanvaraisuus ja laajuus ovat tuottaneet
kokeilukunnille ongelmia. Témi kdy ilmi muun muassa kuntakokeilun loppuraportissa kuntien
arvioidessa oman kokeilunsa tavoitteita ja niiden toteutumista sekd kuntakokeilun kielteisid ja
my0nteisid puolia. Lahes puolet kokeiluun osallistuneista kunnista mainitsee kielteiseksi késitteen
vierauden, monitulkintaisuuden ja abstraktiuden. Vaikeana pidettiin myds kestdvén kehityksen
periaatteiden soveltamista kédytdnt6on ja konkretisoimista niilld toimialoilla, jotka kunta oli

valinnut kokeiluun.(Kestévin kehityksen késikirja kunnille 1994, 40-49.)

Kuntaprojektin aikana haastateltiin 102 johtavaa viranhaltijaa ja luottamushenkil6d kunnissa.
Haastatteluilla tutkittiin kokeilukuntien keskeisten vaikuttajien suhdetta kestévéin kehitykseen niin
kisitteend kuin projektin my6téd noudatettavana konkreettisena kayténtond. Kestévin kehityksen
kisite oli heille tuttu, mutta sen merkityksestd vallitsi epétietoisuus. Késitettd pidettiin silti

kiyttokelpoisena ja vastakkainasetteluja lieventdvidnd. Melko moni vastaaja piti kisitettd
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epdmadiriisend ja iskulauseenomaisena. Kestédvid kehitystd ei mydskidédn oltu kovin syvillisesti
pohdittu. Tami on pisteltdvissd esimerkiksi seuraavista lainauksista: “kestdvi kehitys on jatkuvaa
kehittdmistd”, “voidaan kehittdd mitd hyvinsd” ja “kylld meilld tahtoo kestdvid kehitys pyorid
paperissa kuin paperissa tidnd paivdnd”. Kestdvi kehitys nihtiin suppeasti, eiki kisitteen yhteyttd

piitoksenteon tapaan oltu mielletty. (mt., 9, 15.)

Kuntakokeilun valtakunnallinen johto ei konkretisoinut kestivén kehityksen merkitystd. Kuntien
haluttiin itse etsivin kestédvin kehityksen paikalliset merkitykset. Samoin tapa, jolla merkitysten
etsinti tapahtui jitettiin tdysin kuntien itsensd harkittavaksi. Kokeilukunnat eivét myoskéin saaneet
perusteellista tietoa kestdvédn kehityksen problemaattisesta, arvosidonnaisesta ja ristiriitaisesta
luonteesta seki sen asettamista vaatimuksista omille projekteilleen. Kokeilukuntia vaivasi kisitteen
médritteleméttomyys. T#std johtuen kunnilla oli vaikeuksia projektiensa ldhtokohtien pohtimisessa
ja kokeilujen tavoitteiden muokkaamisessa kestdvidn kehityksen ajatusten mukaisiksi. Usea
kokeilukunta valitti huomattavan médridn tydskentelyaikaa huvenneen kestdvén kehityksen
kisitteen problematisointiin, mikd ei kuitenkaan ollut johtanut kunnollisiin lopputuloksiin. Yli
puolet kokeilukunnista ilmoitti projektin jilkeenkin olevansa osittain epétietoisia siitd, mitd kestdva
kehitys kdytdnnossd tarkoittaa ja miten sitd voidaan kuntien toiminnoissa soveltaa. (Kestédvin

kehityksen kisikirja kunnille 1994; Lohi & Salminen 1994.) Vaikka juuri timé oli kuntakokeilun

keskeisin tavoite.

Jokainen kokeilukunta sai vapaat kddet hankkeittensa suunnitteluun, toteutukseen ja seurannan
jarjestimiseen. Pelisddnndt puuttuivat ja tdtd kunnat kritisoivat, samoin kuntakokeilun
loppuraportti. Hankesuunnitelmat jdivit suurelta osin epdtasmillisiksi. Niiden tarvetta ja tavoitetta
ei osattu pohtia perusteellisesti ja avoimesti. Loppuraportista kéy ilmi, ettd kunnilla ei ollut selkedi,
perusteltua kisityst4 siitd, miten niiden valitsemat hankkeet edistivit kestévai kehitystd. Kestdvin
kehityksen edistdmiskeinovalikoima jdi yksipuoliseksi ja puutteelliseksi, kun kokonaiskuva puuttui
kidsitteen méirittelemidttdmyyden ja monitahoisuuden vuoksi. (Kestdvin kehityksen késikirja

kunnille 1994.)

Kokeilujen vaikutusten seurantaa ja raportointia ei oltu suunniteltu perusteellisesti. Seuranta on
kuitenkin keskeinen elementti kestévin kehityksen tavoittelussa. Sen avulla saadaan tietoa seké
prosessista itsestdin ettd tehtyjen ratkaisujen vaikutuksista. Seurannan ja raportoinnin

suunnittelemattomuuden vuoksi seurannan toteutuksen taso vaihteli suuresti ja raportointi oli
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epdtarkkaa eiki kaiken kattavaa. Téllaisia ongelmia olisi voitu todennikdoisesti vihentdd sopimalla
aluksi yhdessd riittdvin tarkasti, mitd hankkeiden suunnittelulta, toteutukselta, seurannalta ja

raportoinnilta edellytetdén. (Lohi & Salminen 1994, 196).

Kestévin kehityksen toteuttaminen edellyttdid kunnan toiminnoissa sektorirajat ylittavad yhteistyoté
ja vuorovaikutusta eri intressipiirien vililli. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen toimivuus vaatisi
huomattavaa kehittdmistyoté, jonka tulisi puuttua kunnallishallinnon rakenteisiin. Tiedonvilityksen
tulisi myds parantua, jotta yhteistyostd tulisi toimivaa eri osapuolten vililld. Kuntien nykyinen
taloudellinen kriisi ei tee tétd kehittdmistyotéd ainakaan helpommaksi. Samoin voi laajasti kdyttoon
otettu tulosjohtaminen vaikeuttaa kestivén kehityksen edellyttdmié yhteistoimintaa: hallinnolliset
yksikot ovat pakotettuja keskittymddn oman reviirinsd puolustamiseen. Tuloksellisuusvaatimukset
synnyttdvit paineen nopeaan paitdoksentekoon, jolloin harkitsemattomien yhden nikékulman
ratkaisujen vaara on suuri. Pitkéin aikavélin vaikutukset jadvit helposti huomioitta. (Kestdvén

kehityksen késikirja kunnille 1994, 53-55.)

Kestdvd kehitys koettiin laaja-alaiseksi ja monivaikutteiseksi, vaikeasti haltuun otettavaksi
asiakokonaisuudeksi, jossa huomioitavia tekijoitd ja vuorovaikutussuhteita on paljon. Siksi osan
kokeilukunnista mielestd kolmen vuoden mittainen projekti oli vield liian lyhyt vaikuttamaan
pysyvisti ihmisten asenteisiin ja toimintatapatottumuksiin. Projektin jatkoksi toivottiin prosessia
vakiinnuttamaan kestdvin kehityksen toimintamuodot osaksi kunnallista toimintamallia. Moni
kokeilukunta (esimerkiksi Sumiainen ja Padasjoki) piti ongelmallisena projektinsa paisumista
pullataikinan tavoin: kokeilun toimenkuvasta tuli liian laaja. Kunnat kokivat hankkeensa myos vield
keskenerdisiksi. Monen kunnan hankkeet olivat sen kaltaisia, ettd kokeilun vaikutukset tulevat
nikyviin vasta pidemmiilld aikavililld. Prosessimuotoisen tyoskentelyn arveltiin turvaavan projektia
paremmin alkuun saatujen muutosten edelleen kehittymisen ja jatkuvuuden. Kestédvin kehityksen
prosessin uskottiin my6s auttavan paremmin nikeméén projektin vahvuudet ja heikkoudet sekéd
korjaamaan tehtyjd virheitd. (Lohi & Salminen 1994.) Osa kokeilukunnista on jatkanutkin
projektiaan varsinaisen valtakunnallisen kuntakokeilun loputtua. Esimerkiksi Sumiaisissa on
vuoden 1994 alusta toiminut Sumiaisten kehittdmisprojekti, joka on jatkoa kestévén kehityksen
projektille. Padasjoella taas kestdvidn kehityksen jatkuminen kunnassa on tarkoitus turvata
erityiselld Kestavin Kehityksen Saétiolld. Jatkoprojektien ongelmana on kuitenkin ollut varojen ja

henkiloresurssien puute.
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3.4 KRITIIKKIA KUNTIEN HANKKEITA KOHTAAN

Kuntakokeilun loppuraportissa ja muissa sitd koskevissa tutkimuksissa on esitetty purevaakin
kritiikkid kokeilukuntien hankkeita ja tydskentelyd kohtaan. Lohi & Salmisen mielestd yksikéén
kokeilukunta ei esittinyt kokeiluun ldhtemistd koskevien péitdsasiakirjojen mukaan selkeitd
perusteluja projektiin osallistumisen tarpeellisuudesta. Mik4in kunta ei esittdnyt osallistumisen
tarkeimmiksi perusteeksi tarvetta muuttaa merkittavésti kunnan kehityssuuntaa. (Lohi & Salminen
1994.) Onko tdmd merkki kuntien kehityksen kestdvyydestd vai sokeudesta ndhdd oman
kehityksensd kestamattomyyttd? Mitkd sitten mahtoivat olla syyt kyseiseen kokeiluun mukaan
lihtemiselle? Mitd kunnat toivoivat kokeilun muuttavan kunnassaan? Loppuraportin mukaan
ristiriidoista jo projektin aloituksesta péittdmisessd on esimerkkind Helsinki, jonka johtajisto ja
kaupunginhallitus eivit pitdneet kokeiluprojektia hyvénd tapana edistdd kestdvdd kehityst.
Kuitenkin Helsinki p#itti osallistua projektiin siksi, ettei se vaatinut taloudellisia uhrauksia. (Lohi

& Salminen 1994, 189.)

Kunnissa ei myoskddn jarjestetty aluksi hankkeen tarpeesta ja tavoitteista laajaa julkista
keskustelua. Nayttazkin silté, ettd kuntien oman projektijohdon mielesté tirkedmpéi oli varmistaa
mahdollisimman monipuolinen hankevalikoima kokeilulleen kuin saada kunnassaan aikaan
perusteellinen keskustelu siitd, mikd kunnan kehityksen kestdvyyden kannalta olisi eri tahojen
mielestd tdrkeintd. Myos hankkeiden tavoitteet olivat hyvin vaihtelevia. Yleistd ndytti olleen
tavoitteiden médritteleminen niin epamédrdisesti, ettd niiden toteutumista oli jilkikéteen vaikea
todeta. Selkeitd miirillisid tai ajallisia tavoitteita ei hankkeille juuri ollut asetettu. Liséksi hankkeet
tahtisivit enemménkin kehityksen aiheuttamien haittojen lieventédmiseen kuin kehityksen suunnan
olennaiseen muuttamiseen. Vaikutti jopa siltd, ettd usein kestévd kehitys oli tulkittu vain kunnan
normaalien ympiristonsuojelu- ja suunnittelutoimien hoitamiseksi vanhalla tutulla tavalla. (mt.,

189-190.)

Kestidvin kehityksen kisite oli mééritelty kunnan kannalta vain muutamissa kunnissa. Ndissidkdén
silld ei ollut kdytdnnon toimintaa ohjaavaa merkitystd tai sen toteumista oli vaikea seurata
epamiirdisen tai tulkinnanvaraisen médrittelyn vuoksi. Kestdvin kehityksen késitteen
arvosidonnaisuutta ja ristiriitaisuutta ei oltu erityisemmin otettu huomioon hankkeiden tavoitteita

tai kasitettd midriteltdessd. (mt., 190.)
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Kuntalaiset olivat hankkeissa enimmékseen vain tiedon vastaanottajia. Kuntalaisten osallistumisen
vihidisyys suuressa osassa kokeiluja merkitsi sitéd, ettd erilaiset arvot ja kisitykset kestdvistd
kehityksestd eivit voineet kovin hyvin vélittyd hankkeiden suunnitteluun ja pdédtoksentekoon. Ei
siis voida arvioida, miten hankkeet vastasivat kuntalaisten erilaisia késityksid kestidvén kehityksen

vaatimista toimista. (mt., 191-192.)

Kunnissa ei mydskéén ennalta arvioitu kestdvin kehityksen hankkeen kokonaisvaikutuksia, eikd
jirjestetty kattavasti niiden seurantaa. Kestévin kehityksen toimien valinta ei perustunut erilaisten
toimintavaihtoehtojen vaikutusten jirjestelmélliseen arviointiin ja vertailuun. Moniulotteisen ja -
vaikutteisen kestévin kehityksen etsintd kunnissa asetti paljon vaatimuksia niiden suunnittelu- ja
vihidn ndihin kédytdntdihin. Suuri osa hankkeista oli kuntien normaalia toimintaa, johon

kuntaprojekti ei juuri ollut vaikuttanut. (mt., 193-194.)

3.5 HANKAUSKOHDAT TIIVISTETYSTI

Suurimpana syyni tyytyméttomyyteen kuntakokeilua kohtaan seké kokeilukuntien ettd kokeilun
valtakunnallisen johdon taholta ndyttdd olevan odotusten, ldhtdkohtien ja tavoitteiden
kohtaamattomuus. Kokeilun johdon ajatuksena oli antaa kuntien itsensd vapaasti p#dttdd
minkélaisia asioita ja toimialoja ne halusivat sisdllyttdd kokeiluihinsa. Johto luotti kuntien
luovuuteen kestdvin kehityksen késitteen muokkaamisessa ja kéytdnnollistdmisessd omaan
kuntaansa sopivaksi. Kokeilujohto ei halunnut rajoittaa kuntien mahdollisuuksia tarjoamalla
valmiita ratkaisuja tai malleja kestdvin kehityksen etsintdfi varten. Tdmé aiheutti kunnissa
epétietoisuutta kuntakokeilun tavoitteista ja jo alussa kuntien oli vaikea suunnata kokeilunsa

konkreettisia, nikyvii tuloksia syntynyt kokeilun aikana.

Suurin osa kunnista 1dhti mukaan kokeiluun, koska sen arveltiin olevan melko vihatdinen, hoituvan
normaalin virantoimituksen ohessa ja olevan taloudellisesti kannattava. Kokeilun kautta kunnat
saivat k#yttoonsd varoja, jotka ne saattoivat kéyttdd suhteellisen itsendisesti parhaaksi

katsomallaan tavalla. Hankeideoista suurin osa olikin kunnan suurimmista “puutteista” ldhtevid.
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Raha kiytettiin normaaliin kunnallispoliittiseen tapaan sellaisiin toimintoihin, joihin kaivattiin
yliméériistéd rahoitusta. Kuntien hankkeet eivit lihteneet tarpeesta muuttaa joitakin kunnallisen
toiminnan osa-alueita kestévén kehityksen mukaisiksi, vaan rahavarat kiytettiin sinne minne varoja
kipeimmin tarvittiin. Tamékin oli yksi syy siihen, etteivit kunnat kyenneet perustelemaan, miksi
juuri niiden valitsema toimiala tarvitsisi kestévin kehityksenmukaista toimintaa. Todelliset kestdvin
kehityksen kdytdnnot eivit monessakaan tapauksessa ndkyneet kokeilun padtyttyd. Kestdvin
kehityksen periaatteet jdivit usein reunamerkinngiksi ja ndenndiseksi kaunisteluksi “ettd olisi jotain

ympiristoystévillistdkin saatu aikaan “.

Kestidvin kehityksen teoreettinen ja myOs kédytdnnon méirittely oli lilan vaikea pala kunnille.
Kestévi kehitys yhdistettiin yleisesti sen tunnetuimpaan mééritelméén eli Brundtlandin kestévéin
kehitykseen. T4dm taas ei globaalin ldhtokohtansa ja kompromissitavoitteidensa vuoksi ole toimiva
ratkaisu niin rajatuissa ja kooltaan pienissi yksikoissd kuin suomalaisissa kunnissa. Brundtlandin
raportti on varsin yleistasoinen eikd se antanut kunnille riittdvid eviitd niiden kokeiluja varten.
Tuloksena oli paljon aikaa niellyt teoreettinen pohdinta, joka ei johtanut kuntien omiin, kidyténtoon
soveltamiskelpoisiin mééritelmiin. Téstd johtuen kokeilukunnat eivit osanneet miéritelld, miten
niiden valitsemat hankkeet soveltuvat kestdvdn kehityksen periaatteisiin ja miten kestdvin
kehityksen ajatuksia voisi niissd toteuttaa. Kokeilun valtakunnallinen johto padtteli tdstd

“tuloksettomuudesta”, ettd kunnissa ei oltu pohdittu kestévia kehitysté lainkaan.

Valtakunnallinen johto oli tykonddn asettanut kuntakokeilulle tietyt tavoitteet, jotka olivat
ennakkoarvioita siitd, mitd kestéivin kehityksen toteutuminen kunnissa edellyttédd. Kunnille niitd ei
kuitenkaan kerrottu. Niinpd ndiden tavoitteiden toteutuminen jdi heikohkoksi. Kuntien
aikaansaamat muutokset jdivét ikddn kuin odotettujen tulosten varjoon siten, ettd kun johdon
odotukset eivit tdyttyneet, ei huomattu kuntien aikaansaamia odotetusta poikenneita tuloksia.
Kunnat pyrkiviit toteuttamaan kuntakokeilujaankin samoilla menetelmillé, joilla kunnallishallinnossa
uudenlaista sektorirajat ylittdvad yhteistyotd kunnan organisaation sisilld ja viranhaltijoiden ja
kuntalaisten vililld. Kun tdm jdi suurelta osin kankean byrokratian ja projektin lyhyen kestoajan
tihden toteutumatta, ei kestdvd kehitys muuttunut sanoista tekoihin. Kestédvd kehitys vaatii
ympdriston huomioon ottavan ajattelun ja kdyténtdjen juurtumista koko kunnan toimintaan seké
kokonaisyksikon ettd yksittdisten kuntalaisten tasolla. Muuten se jd4 toteutumatta ja ndkymatta.

Olisiko kokeilujohdon pitédnyt antaa kunnille selkeimmit tavoitteet ja edes 10yhd kehys, jonka
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puitteissa kuntien olisi ollut helpompi suunnata kokeilujaan ja sisédistdd se, miti niiltd odotettiin?

Ajallisesti projekti oli liian lyhyt. Kunnat alkoivat pédstd vasta vauhtiin pitkén ja ristiriitaisen
pohdinnan jilkeen, kun kokeilu oli jo ohi. Nikyvit tulokset jdivdt ndin syntymittd. Monella
kunnalla oli kylld halu jatkaa kokeilua, mutta resurssien puute ja rahapula valtion sddstopaétosten
ahtaalle ajamissa kunnissa estivit jatkoprojektien tai -prosessien toteutumisen. Kestdva kehitys
vaatii toteutuakseen laaja-alaisia muutoksia niin yksilon kuin kunnan eldmissi tai eldiméntavassa.
Nédmé taas muuttuvat varsin hitaasti. Kuntakokeilu oli ikdéin kuin hyvid alku, joka vaatisi
lisitoimenpiteitd ja jatkuvuutta asetettujen tavoitteiden eli kestdvin kehityksen mukaisten
muutosten aikaan saamiseksi suomalaisissa kunnissa. Kuntakokeilu opetti paljon niin virheilldén
kuin onnistumisillaankin muille kunnille ja tahoille. Johdetun projektin loputtua jii pallo ja vastuu
pdittéjille, viranhaltijoille ja yksittéisille ihmisille jatkuvatko elintavat ja toimintatottumukset

entisenlaisina vai onko kestdvé kehitys saanut pysyvin jalansijan suomalaisessa arkieldméssé.

3.6 VALTAKUNNALLISEN KOKEILUN JOHTOPAATOKSET

Kuntakokeilun johtopiittksissd todetaan kestdvidn kehityksen kunnallishallinnossa liittyvén
toisiinsa on siind, ettd tapa vaikuttaa sisdltoon ja pididtoksen siséllostd riippuu sen vaikutus
ympéristoon. Kestdvin kehityksen ajattelun mukaan péidtoksenteon pohjaksi on saatava
mahdollisimman laajasti erilaisia nékemyksié, yhtd totuuttahan ei ole. Vaihtoehtojen selvittdminen
ja vaikutusten arviointi on keskeinen osa sen kaltaista suunnittelu- ja valmistelutyotd, jota kestdvi
kehitys péidtoksenteolta edellyttdd. Keinoja tdmén toteuttamiseksi ovat asiantuntija- ja
viranomaisyhteistyon lisédminen sekd edustuksellisen demokratian tdydentdminen suoran

osallistumisen edellytyksid parantamalla. (Kestédvin kehityksen késikirja kunnille 1994, 5.)

Kunnallisessa pdédtoksenteossa ekologinen ndkokulma sivuutetaan usein valitsemalla se mikd on
tdmén hetkisen tietdmyksen valossa talouden kannalta lyhyelld téhtidykselld edullisinta. Kestava
kehitys vaatiikin ekologisen ndkokulman tuomista mukaan piitoksentekoon taloudellisen ja

sosiaalisen tarkastelun rinnalle. Se mik# on ekologisesti kestdvid ei aina ole taloudellisesti
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valmisteltaessa. Kestidvian kehityksen késitettd ei myOskddn pitdisi kdyttdd ilman riittdvad

tdsmennysti siitd, mitd silld kulloisessakin tilanteessa tarkoitetaan. (mt., 5.)

Toimintatapojen muuttaminen edellyttdd asenteiden muutosta suhtautumisessa ympéristoon,
yhteiskunnalliseen pédtoksentekoon ja toisiin ihmisiin. Muutosvaatimus koskee kaikkia
yhteiskunnan jdsenii. Kuntakokeilussa niiden kuntien hankkeet, joissa ympéristotoimen
ulkopuoliset avainhenkilot olivat hankkeeseen aidosti sitoutuneita, onnistuivat parhaiten. Pelkké
ympiristotoimen innostus ei riitd muuttamaan kunnan tapaa toimia. Yhteistyon on oltava
sektorirajat ylittdvdd. Kunnan viranhaltijoilla ja luottamushenkililld tdytyy olla kykyd ja halua
tehdid yhteistystd hallinnon sisélld ja sen ulkopuolella. Heilli on myds oltava halu ja kyky

hallinnolliset rajat ylittden tarkastella yhtd kuntaa laajempia kokonaisuuksia. (mt., 35.)

Pédtettivin asian merkittdvyys ratkaisee padtoksenteossa noudatettavan toimintatavan.
Vaihtoehtoja selvitettdessi on tehtdvd yhteistyotd niiden kanssa, joihin vaikutukset kohdistuvat.
Raskasta arviointimenettelyd ei liheskdidn aina kannata kédynnistdd, mutta vaikutuksiltaan
pienempidkin ratkaisuja tehtdessd on hyvid kéyttdd luovaa ajattelua. Ratkaisumalli on etsittdva
tilanteen mukaan kéytettdvissd olevaa tietoa soveltaen. Seuranta on péitoksenteon tirked osa.
Seurannalla varmistetaan toiminnan olevan piitosten mukaista ja saadaan tietoa toteutuneesta
todellisuudesta. Kestivi kehitys edellyttdd kykyd muuttaa toimintaa, jos seurannalla osoitetaan
vaikutusten poikenneen ennakoidusta. On lisdksi muistettava esimerkin vahva voima. Kunnan
tdytyy ensin pystyi ottamaan toiminnassaan huomioon kestidvén kehityksen nékdkulma ennen kuin

se voi vaatia samaa muilta. (mt., 5.)

Suomen Akatemia (Kestivin kehityksen tutkimusohjelma 1990) tiivistéd kestévésséd kehityksessd
tavoitteeksi 16ytii tasapaino taloudellisesti mahdollisen, sosiaalisesti hyviksyttdvin ja ekologisesti
kestévin kehityksen vililld. Niisté tavoitteista syntyy kestdvén eldmin kisite. Se ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen termi. Sen maérittely vaatii ihmisten omia valintoja ja késityksid kelvollisen eldmin
edellyttimésti aineellisesta ja henkisestd hyvinvoinnista. Tédssd médrittelyssd on vaikea vélttdd

konflikteja ja ristiriitoja. (Kestdvin kehityksen kisikirja kunnille 1994, 9-10).
Kestévissd kehityksessid voidaan nihdd olevan kysymys sekd yksittdisten ihmisten erilaisten
nikemysten ettd koko yhteiskunnan eri lohkojen yhteen sovittamisesta. Tdmi vaatii toimintatapoja,

jotka edesauttavat ristiriitojen ratkaisemista ja luovat edellytyksid asioiden kokonaisvaltaiselle ja
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monipuoliselle tarkastelulla ja toteutukselle. Uusien toimintatapojen omaksuminen edellyttdi
muutosta erityisesti pddtoksenteossa ja sen tavassa. On kyse siitd minké siséltoisid ratkaisuja
tehdédén ja millaisella menettelylld nithin paadytddn. Yksittdiset padtokset eivit sellaisenaan ole
kokonaisuuden kannalta merkittdvid, mutta niiden vaikutusten yhdistyessi voivat seuraukset olla
ennalta arvaamattomia. Seurausten ennakoimattomuus asettaa kayttdytymisellemme tietyn

solidaarisuuden vaatimuksen. On turhaa odottaa muiden tekevin jirkevid, yhteishyddyllisid

Kestédvin kehityksen tavoittelu ei olekaan pelkkdd ympéristbongelmien ratkomista, vaan sen
edellyttdimi solidaarisuuden vaatimus liittdd késitteen piiriin yhteiskunnan koko toiminnan.
Tarvitaan muutos yhteiskunnan tavassa toimia. Hahtolan (1991) mielesti kestidvi kehitys laittaa
koetukselle yhteiskunnan koko pé#itdksentekojdrjestelmén ja sen tavan toteuttaa demokratian

ideaalia.

Allardtin (1991) mukaan kestidvi kehitys edellyttdd uutta moraalia ja uutta todellisuuskisitysté.
Uuden moraalin tehtdvd on médritelld ympéristén kannalta poikkeava kéyttdytyminen ja
ympdristorikokset niin, ettd ympéristorikollisia rankaistaan ankarammin kuin nyt tehdddn. Uusi
todellisuuskasitys taas auttaa ndkeméédn ja hyviksyméén sen, ettd tdmén pédivdn toimintamme
vaikuttaa pitkélle tulevaisuuteen. Ratkaisuja on alettava arvioimaan nykyisen lyhyen tihtdyksen
tunnustettava sen mahdollisuus. Nykyisen toiminnan kielteiset vaikutukset elinehtoihimme on

huomattava ja myonnettiva. (Kestidvin kehityksen késikirja kunnilla 1994, 11.)

Kestdvin kehityksen politikan ja toiminnan suurimmaksi ongelmaksi saattaa muodostua
uskottavuus, legitimiteettiongelma: miten saada kansalaiset vapaaehtoisesti sitoutumaan
vuosikymmenid kestéviin projekteihin, eldmédntapamuutoksiin ja otettujen vapauksien rajoituksiin,
kun komentaa ei voi. Edessd onkin valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteen monin tavoin
uudelleen pohtiminen kestivin kehityksen politiikassa ja toimenpiteissd. (Rouhinen 1991, 164-
165.) Eri eturyhmiit pitdvét tiukasti omiensa ja omien nikemyksienséd puolta, eivitkd halua luopua
saavuttamistaan eduista. Télld tavalla toimittaessa jdd kokonaisetu saavuttamatta. Kunnilla on
hyvit edellytykset vastata esitettyyn haasteeseen. Kunta on hallinnon tasoista ldhinnd yksityista
kansalaista. Valtion ohjauksen véhentdminen lisdd kuntien painoarvoa entisestidn. Kysymys onkin

siitd, ovatko kunnat kypsid ottamaan haasteen vastaan? ( mt., 11.) Kypsyyden kyseenalaistaa muun
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muassa Sairinen (1994) havainnoillaan kuntien suunnittelun ja piitoksenteon suhtautumisesta
ympéristokonflikteihin. Neljdssd viidestd Sairisen tutkimasta tapauksesta kunnan péittivilli tahoilla
oli negatiivinen asenne kansalaisaktiivisuuteen. Se koettiin haitallisena puuttumisena asioihin, jotka
kuuluvat vain viranomaisille ja asiantuntijoille — eivit maallikoille. Negatiivinen suhtautuminen
kérjisti usein konfliktia, koska avoin ja luottamuksellinen neuvottelutilanne osapuolten vilille ei

ollut mahdollinen. (Sairinen 1994.)

4. KAHDEN KUNNAN VERTAILUN TAUSTAA

Kestédvin kehityksen kokeilukunnista olen valinnut vertailuun Sumiaisten ja Padasjoen kunnat.
Valintaa voi perustella muun muassa kuntien samankaltaisuudella. Molemmat ovat pienid
maaseutukuntia. Padasjoella on noin 4500 ja Sumiaisissa noin 1387 asukasta. Kuntien

kokeilutavoitteet olivat hyvin samanlaiset. Niitd késittelen tarkemmin edempini tekstissa.

Kéytdn aineistona Sumiaisissa vuoden 1993 lopussa yhteiskuntapolitikan opiskelijoiden
avustuksella tekemifini teemahaastatteluja, molempien kuntien projektisuunnitelmia, kuntien
kokeilustaan tuottamia selvityksid ja muuta materiaalia sekd Padasjoella vuosina 1991 ja 1993
tehtyjd ympéristoasennetutkimuksia. Padasjoen kyselytutkimuksissa on vertailukuntana Joutsa,
jonka asukkaille kysely on myds tehty. Sumiaisten kuntakokeilua koskeva aineisto on etusijalla,
Padasjoen ja Joutsan tutkimukset toimivat vertailuaineistoina. Tutkimusaineistot eivit ole suoraan
yhteismitallistettavia erilaisen tutkimusmetodin vuoksi. Selvid eroavaisuuksia voidaan kuitenkin

pitdé todellisina.

Sumiaisissa haastateltiin 26:ta kuntalaista, joista 1/3 oli naisia ja 2/3 miehiéd. Haastattelut ovat
laajoja teemahaastatteluja, joissa oli mukana my0s strukturoituja kylld/ei kysymyksid, joissa
kaikissa oli avoin jatkokysymys. Haastateltavia ldhestyttiin puhelimitse ja ldhetekirjeen kautta.
Kaikki valitut olivat halukkaita haastateltaviksi. Useampikin olisi tahtonut tulla mukaan.
Haastattelut tapahtuivat joko Sumiaisten kunnantalolla tai haastateltavan kotona hinen oman
toivomuksensa mukaan. Haastateltavat edustivat eri ammattialoja, eri kyldkuntia ja kirkonkylaa,
molempia sukupuolia ja kuuluivat ikéryhmiéin 34-70 vuotta. Haastateltavien valintaperusteena oli

edelld mainittujen liséksi kestdvin kehityksen kuntakokeiluissa toimiminen. Néytteesséd on tdssid
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suhteessa seki aktiivisia ettd passiivisia kuntalaisia ja my0s siltd valiltd. Haastattelukysymykset oli
jaettu kahdeksaan eri osioon: taustatietoja haastateltavista, luonto ja ympiristd, kestidvin
kehityksen projekti, elinkeinorakenteen muutos, rahoitustoiminta ja kunnallinen p#itoksenteko,

jitehuolto ja kierritys, kotitalouden energiamuoto seké yhdistystoiminta.

Padasjoen kunnassa on tehty kaksi ympéristoasennetutkimusta kyselytutkimuksen muodossa.
Alkukartoituksen teki konsulttiyhtio Corporate Image kestévin kehityksen kuntakokeilun alussa
kevaidlld 1991. Tutkimus suoritettiin postikyselynd 600:1le padasjokelaiselle ja vertailuryhmiksi
valitulle 200:1le joutsalaiselle. Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 62.5. (Corporate Image
1991.) Samanmuotoisen seurantakyselytutkimuksen toteutti Auli Dahlstrom syksylld 1993 samoin
postikyselynd 400:1le padasjokelaiselle ja 150:lle joutsalaiselle. Vastausprosentti oli 49,3.
(Dahlstrom 1994.) Molemmat kyselyt on tehty Padasjoen kunnan toimeksiannosta osana kestdvin

kehityksen kuntakokeilua.

Monissa ympdristdasenteita ja luontoon suhtautumista késitelleissd tutkimuksissa on havaittu
selked ero miesten ja naisten vélilld. My6s toimintakomponentissa on havaittu merkitsevid eroja
sukupuolten  vililld. (esim. Tulokas 1990; Uusitalo 1986.) Samoin Padasjoen
ympdéristoasennetutkimuksissa on tuloksia selitetty sukupuolen avulla. Tissd tutkimuksessa

sukupuoli on yhtené keskeisend muuttujana Padasjoen ja Sumiaisten kokeiluja vertailtaessa.

Tutkimukseni empiirisessd osassa keskitdn huomioni ldhinné kuntalaisten ympéristdasenteiden ja
-toimintojen ympéristoystévéllisyydessd tapahtuneisiin muutoksiin kuntakokeilun aikana. Vertailen
my0Os suhtautumista kestévin kehityksen kokeiluun ja sen toteutukseen ja aikaansaannoksiin.
Ympiriston ja talouden vastakkainasettelu tai molempien etujen samanaikainen toteutuminen ja

priorisointi kuntalaisten taholta on my&s mielenkiintoni kohteena.

4.1 TUTKIMUSMETODIN TARKASTELUA

Jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen on murtumassa. Laadullista ja médrallistd
tutkimusta ei ends nykyédn nihdé vastakohtina tai toisensa poissulkevina analyysimalleina vaan

jatkumona. Ihmistieteiden tutkimuksen menetelméllistd kenttdd ei voi jakaa kahtia puhtaasti
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kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. Laadullinen tutkimus voi siséltdéd kvantitatiivisia
osatarkasteluja. Laadullista aineistoa voi kvantifioida ja ndin saatuja tilastollisia yhteyksid ja
kvantitatiivista analyysia voidaan kdyttidi tutkimuksen selittdmisvaiheessa. Ndin myds laadullista
aineistoa analysoitaessa voi argumentoida méddréllisilld suhteilla, kuten prosenttiosuuksilla ja
tilastollisilla yhteyksilld eri tekijoiden vililld. Laadullisen aineiston kiinnostavat tilastolliset yhteydet
selitetddn tutkimuksessa niin sanotussa arvoituksen ratkaisemisvaiheessa paikallisesti. Tdmé
edellyttédd riittdvad méirdd tapauksia ja ettd esitetty selitysmalli pdtee hyvin perustanaan olevaan
empiiriseen aineistoon. Mitd vihemmin havaintoyksikditd on, sitd voimakkaampia tulee eri
muuttujien vélisten tilastollisten yhteyksien olla, jotta niitd voidaan pitdd varteenotettavina
selittdvind tekijoind. Viime kddessd tutkimustulosten validiteetin ja reabiliteetin ratkaisee kuitenkin
se, miten koherentti paikallinen selitys on, mitd useammat johtolangat aineistossa puhuvat sen
puolesta ja miten relevantti se néyttdd olevan selitettdessd muutakin kuin kyseistd aineistoa.

(Alasuutari 1994).

Kvalitatiivisessakin tutkimuksessa voidaan kiyttdd vertailevaa tutkimusasetelmaa, jota atkaisemmin
pidettiin luonteenomaisena vain kvantitatiiviselle tutkimustyypille. Vertailuasetelmaa pidetdén
jossain mddrin myos klassisen koeasetelman korvikkeena. Vertailuasetelmassa erilaisuuksien tai
samankaltaisuuksien etsiminen ei kuitenkaan tarkoita kohteen ainutkertaisuuden tyhjentdvid
kuvaamista vaan tutkimuskohteen ja vertailukohteen (likeistd sukua oleva ilmid) systemaattista ja

kasitteellisesti jasentynyttéd vertailemista. (Alasuuria 1994; Mikeld 1990.)

Laadullinen tutkimusprosessi on aina jossain méérin ainutkertainen, perussddntdjd luovasti
soveltavaa ja usein myos uusia sédnt6jd luovaa tyotd. Siksi esimerkiksi haastattelutekniikoita tulisi
miettid paljon enemmin tapauskohtaisesti. Samoin haastattelujen strukturoituneisuuden aste voi
vaihdella paljon tapauskohtaisesti. Kéytettéessd faktandkdkulmaa kvalitatiivisessa aineistossa on
erilaisten tyyppien tai luokittelujen muodostaminen aineistosta tavallista. Luotujen tyyppien €i
kuitenkaan tarvitse olla toisiaan poissulkevia: yksilon toiminnassa voi samanaikaisesti olla piirteitd
useista tyypeistd. Kaikkien havaintoyksikdiden tulee kuitenkin sopia johonkin luotuun tyyppiin tai
lnokkaan. Miti lahdekritiikkiin tulee, joutuu tutkija aina itse arvioimaan miten rehellisesti ihmiset
itsestddn ja elimistddn kertovat. Jos kuitenkin usea haastateltava vastaa kysymykseen samalla
tavalla, ei ole syytd epdilld annettua kuvaa ja tietoja voidaan pitdd suhteellisen luotettavina,
vaikkakin ihmisilld on taipumus antaa itsestdén todellisuutta parempi tai vallitsevien arvostuksien

mukainen kuva. (Alasuutari 1994; Mikeld 1990)
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Oman tutkimukseni empiirisen aineiston analyysi kulkee laadullisen ja médrillisen analyysin
villimaastossa. Teemahaastattelujen méird (26 kappaletta) riittdd perusjoukon kokoon (1387)
ndhden sellaisten paikallisten yleistysten tekemiseen, joissa prosenttiosuudet ovat selvit.
Haastattelussa oli mukana strukturoituja kylld/ei -kysymyksid, joilla jokaisella oli avoin
jatkokysymys. Eri toten strukturoidut kysymykset sopivat muutettaviksi numeraaliseen muotoon.
Olen kvantifioinut empiiristd aineistoani muuttaakseni sen helpommin vertailtavaksi Padasjoen
kyselytutkimuksien kanssa. T#td tarkoitusta palvelevat myds tekeméni taulukot 2 ja 4, joissa on
kirjattu rinnatusten prosenttiosuudet tekstin selventdmiseksi. Vaikka tutkimusmetodit ovatkin
erilaiset, voidaan selkeit4 tuloksia verrata keskendéin. Molempien kuntien kohdalla on liséksi otettu

tutkimuksen taustamuuttujaksi sukupuoli, mik# antaa lisdvérid analyysiin.

4.2 KESTAVAN KEHITYKSEN MAARITTELY SUMIAISISSA JA PADASJOELLA

Sumiainen otti omaksi médritelmikseen kestdvistd kehityksestd sellaisenaan Brundtlandin
komission nidkemyksen: "Kehitykselld pyritdfin turvaamaan ihmiskunnan nykyiset perustarpeet
viemiittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuuksia tyydyttdd omat tarpeensa." Tdmén kunta katsoo
avarasti késitettynd tarkoittavan sitd, ettd ihmiset oppivat eldiméén pysyvissé sovussa keskenéén ja
sopusoinnussa luonnon kanssa. Téllaisen kestdvédn kehityksen toteutuminen edellyttdd sen
on otettava huomioon suunniteltaessa ympiristod kuormittavaa taloudellista toimintaa. (Sumiaisten

projektisuunnitelma 1991, 2.)

Koskinen (1994) on selvittidnyt erilaisten kestdvin kehityksen mééritelmien siséltimié elementteja.
Hénen mukaansa tulevien sukupolvien huomioon ottaminen kestédvin kehityksen mééritelmissé ei
keskimé#rdisesti ole niin yleistd kuin Brundtlandin raportin perusteella voisi olettaa. Sumiaisten
haastatteluaineiston ldhempi tutkiminen osoittaa, ettd Sumiaisissa erityisesti tulevat sukupolvet
olivat midritelméstd parhaiten kuntalaisten mieliin jisinyt ja kestdvdin kehitykseen useimmin
luonnon liséksi liitettdvd asia. Samoin tarpeentyydytys tuli hyvin esille haastatteluissa
kuntakokeiluun liitettédvind seikkana. Koskisen mielestd kestdvin kehityksen ekologinen puoli ja

tarpeentyydytys esiintyvét useimmissa médritelmiss.
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Taloudellisen kasvun oli osa sumialaisista liittédnyt kiintedksi osaksi kestdvidd kehitystd, osan
kritisoidessa koko ajatusta taloudellisen kasvun vilttdmittomyydestd. Kaikki haastatellut
sumialaiset kuitenkin ottivat kantaa talouskysymykseen puolesta tai vastaan ilman, ettd sitd heiltd
edes kysyttiin. Koskisen (1994) mielest4 lihes kaikissa kestdvin kehityksen méiritelmissé on jo
sisddnrakennettu ajatus taloudellisesta kasvusta. Taméd on hiinen mielestdédn osoitus siitd, ettd
madrittelijoiden mielissd taloudellinen kasvu ja yhteiskunnallinen kehitys assosioituvat miltei
samaksi asiaksi. Eksplisiittinen vaatimus jatkuvasta taloudellisesta kasvusta sen sijaan 16ytyy vain
muutamasta kestivdn kehityksen médritelmistd. Huomioimisen arvoista on, ettd tavalliset
sumialaiset osasivat hyvin liittd4 mielissdén kuntakokeiluunsa juuri ne seikat, joita Sumiaisten

virallinen kestivin kehityksen médritelmékin painotti.

Yleisesti ottaen Sumiaisten kestédvin kehityksen méiritelmé on yleisluontoinen eiki tarjoa keinoja
tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi se sisédltdd vaatimuksia, joiden tdyttiminen on tdmén hetken
tietimyksen valossa véhintddn epdvarmaa. Esimerkiksi kuormitustasosta, jonka ekosysteemi
kestdd vaurioitumatta (= ympériston kantokyky) ovat asiantuntijat eri mieltd eik# sitd voida
pysyvésti médritelld jatkuvasti muuttuvien olosuhteiden ja luonnon monimutkaisten toisiinsa

vaikuttavien prosessien vuoksi.

Projektisuunnitelmassaan Sumiainen painottaa maailmankomission nikemystd seuraavien
vuosikymmenien ratkaisevasta merkityksestd elinympériston kannalta. "On tullut aika murtaa
menneisyyden mallit, silld jos koetamme ylldpitdd yhteiskunnallista ja ekologista tasapainoa vanhoin
kehitys- ja ympéristosuunnitelmin, ainoastaan pahennamme tilannetta. Vain muutos voi nyt johtaa

turvalliseen tulevaisuuteen."(Sumiaisten projektisuunnitelma 1991, 2.)

Padasjoki otti itselleen Himeen lddninhallituksen tarpeisiin laaditun mé4ritelmédn Kestdvad Kehitys
Pahkindnkuoressa: "Kestéivi kehitys téhtéd siihen, ettd thmiset oppivat eldméédn pysyvisti sovussa
keskendin ja luonnon kanssa. Taloudellisen kasvun laatua on muutettava siten, ettd kasvu ei
vaaranna ympiristdd ja johda luonnonvarojen riistoon. Se edellyttdid muutoksia totuttuihin
kdyttdytymistapoihin sekd arvoihin ja asenteisiin.” (Lohi & Salminen 1994, 94,120,122.)
Kumpikaan kunta ei siis ldhtenyt riitdloimédin omaa kestdvén kehityksen médritelméi, vaan valitsi
jo valmiista sopivimman ja alkoi antaa sille omia tulkintojaan. Herdd kysymys, olivatko mééritelmét
todella soveltamiskelpoisia kuntien kokeiluun valitsemilla toimialoilla. Tdmé valinta kuvastaa hyvin

kuntien kohtaamia vaikeuksia kestdvin kehityksen kisitteellisessid madrittelemisessé.
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Padasjoen méiritelmid on kritisoitu siitd, ettd se on esitetty hyvin yleiselld tasolla eiki siiné ole
otettu huomioon kestdvin kehityksen paikallista luonnetta. Padasjoen kunta on kuitenkin
siséllyttdnyt kunnan oman kestivin kehityksen ndkdkulman Luonnonlakiin. Luonnonlaki on ollut
kunnassa voimassa elokuusta 1992. Se on kunnanvaltuuston hyviksymai kunnan ja sen asukkaiden
toimintaa ohjaava ja velvoittava kestdvin kehityksen kunnallinen peruskirja. Luonnonlain
ensimmdisessd pykélidssé todetaan: "T4lld kunnallisella peruskirjalla, jota nimitetddn Luonnonlaiksi,
Padasjoen kunta vastaa kiytettdvissifin olevin keinoin siitd, ettd kunnassa toteutetaan kestdvén
kehityksen periaatteita". Luonnonlain 15§ "Jokainen tarkistakoon asenteensa, eldméntapansa ja

toimintansa Luonnonlain mukaiseksi". (Kestdvin kehityksen kuntaprojektin tiedote 1992, 7.)

Luonnonlakiin on Kkirjattu nelji kestdvdn kehityksen tavoitetta ja kuusi keinoa niiden
saavuttamiseksi. Kestdvin kehityksen tavoitteet ovat luonnonvarojen riittdvyys, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, ihmisten tasa-arvon, terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen sekd
talouskehityksen turvaaminen (Padasjoen Luonnonlaki 1991). Luonnonlain tavoitteissa on
huomioitu kolme kestévdn kehityksen ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen.
Luonnonlain mukaan talouskehityksen turvaaminen tarkoittaa taloudellista kasvua. Kasvun tarvetta
ei kyseenalaisteta mitenkdén. Tamé onkin saanut kritiikkid osakseen: kaikki padasjokelaiset eiviit
katso tarvitsevansa talouskasvua. Midritelma jittdd myos huomioitta erilaiset arvostukset muun
muassa talouskasvu- kysymyksessé eikd pohdi kestévén kehityksen ristiriitaista luonnetta. Edelleen
médritelméssd on useita ympiri pyoreitd, tdsmentdmittomid kohtia. Esimerkiksi:" Kasvun tulisi
suuntautua sellaiseen tuotantoon ja toimintaan, joka kuluttaa mahdollisimman véhén lJuonnonvaroja

ja on luonnon kannalta mahdollisimman haitatonta.," Mikd on mahdollisimman véhéin ja

mahdollisimman haitatonta? Kuka sen méirittelee? (LL.ohi & Salminen 1994, 94.)

Luonnonlain mukaan kestévén kehityksen tavoitteet saavutetaan seuraavilla keinoilla: médritelldén
kriittinen kuormitus, noudatetaan ympiriston saastuttamisessa aiheuttamisperiaatetta, tuottaja
vastaa tuotteista koko niiden elinkaaren aikana, otetaan kayttoon paras kiyttokelpoinen tekniikka,
arvioidaan vaikutukset ja seurataan ympériston tilaa sekd yhdennetdén ympéristopolitikkka muuhun
yhteiskuntapolitikkkaan (Padasjoen Luonnonlaki 1991). Keinovalikoimassa on kovin véhén
sosiaalista ja yhteiskunnallista kestdvyytté edistédvid keinoja. Keinojen tulkinnan ja toteuttamisen

ongelmia ei ole Luonnonlaissa tarkasteltu. (Lohi & Salminen 1994, 94.)
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4.3 KUNTAKOKEILUN TAVOITTEET SUMIAISISSA JA PADASJOELLA

Projektisuunnitelman mukaan Sumiaisissa kunnan kehittdmisen lihtokohtana on tdhidn saakka ollut
ajatus, jonka mukaan merkittdvin asuinpaikan valintaan vaikuttava tekiji on tydpaikan sijainti. Nyt
on heritty huomaamaan, ettd tulevaisuudessa asuinpaikan ympiristotekijoille todennédkoisesti
annetaan enemmin arvoa kuin lyhyille tydmatkoille. Sumiaisille timénkaltainen kehitys on eduksi,
silld kunta on tullut tunnetuksi luonnon kauneudestaan, maisemallisesti edullisesta sijainnistaan
eteldisen Keiteleen puhtailla itdrannoilla sekid ympiroivin luonnon puhtaudesta. (Sumiaisten
tarkeydestd tukee haastattelututkimukseni tulos, jonka mukaan Sumiaisten kuntalaiset arvostavat
eniten paikkakuntansa luontotekijoistd vesistoji. Seuraavaksi tirkeimméksi nousivat luonnon

kauneus ja puhtaus. Vertailukuntien keskeiset tavoitteet kuntakokeilussa on kursivoitu tekstissa.

Luontokuntaimagoa on vahvistanut jo pitkéin suminismiksi kutsuttu luontoperdinen ajattelu, josta
kunta on tullut valtakunnankin tasolla tunnetuksi. Suminismi on ironinen, pienimuotoinen vastine
suuremmille ismeille, jossa yhtyvit maalaishenkisyys, yhteistoiminta, kansalaisaktiivisuus ja
ympéristoystdvillisyys. Se perustuu ennen kaikkea rakkauteen luontoa ja ihmistd kohtaan.
Kestdvin kehityksen kuntakokeilua aloitettaessa méériteltiin suminismin suhde kestdvédn

kehitykseen niin:

Suminismi sijoittuu filosofisessa ajattelussa lihelle intuitionismia. Suppeammin Kisitettynd se
voidaan miritelld sumialaisuutena. Suminismia voidaan luonnehtia pienunden filosofiaksi. Se
on arvopohjaltaan 1980-luvun pehmeisti ja vihertdvistd arvoista ldhtevi, joten ajattelun luon-
nollisena lihtékohtana on kestdvd kehitys. Kiytdnnollisfilosofisesta nikOkulmasta kestdvid
kehitystd lahestytdzin ihmisen sisdisesti nikemyksesti luontoon, ympéristoon ja yleensé eldiméén
Hittyvissd kysymyksissa. Niin syntyville kestidvid kehitystd palveleville oivalluksille etsitdan
tilaa elimiseen, vaikka ne eivit kaikilta osin olisikaan suuruuteen tihtdivissd rakenneilmastossa
kannattavilta vaikuttavia. Pienuus voidaan nihdi tavoittelemisen arvoisena ja toimivien verkos-
tojen kautta kestdvid kehitystd palvelevan taloudellisesti kannattavan innovaation luojana.

(Santala 1993.)

Niiden tekijoiden liséksi yhteishenki, omaperiinen toiminta (kuten etananviljely, koyhyyden kylé,

kyldhullupdivit jne), usko tulevaisuuteen ja ahkeruus oman kunnan kehittdmisessd ovat
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vaikuttaneet eniten Sumiaisten viime vuosien kehitykseen. Sumiainen on suosittu
kesénviettopaikkakunta ja téstd todistavat kesdisin kaksinkertaistuva vékiluku ja lukuisat kesamokit

eri puolilla pitdjdd. (Sumiaisten projektisuunnitelma 1991, 3.)

Pifsemistd mukaan kestdvén kehityksen kuntakokeiluun on kunnan taholta verrattu lottovoittoon:
ensimméisen kerran historiansa aikana kunta péaési mukaan valtakunnalliseen kokeiluun, jossa se
koki olevansa omimmalla alueellaan. Menestymisestd kuntakokeilussa odotettiin olevan
huomattavasti apua kunnalle. Kuntakokeilu nihtiin oivana mahdollisuutena turvata kunnan
suurimmat voimavarat — luonnon puhtaana pysyminen ja luontokunnan imago ja sen
vahvistuminen — my0s tulevaisuudessa. Kuntalaisten henkiseen hyvinvointiin ja viihtymiseen
Sumiaisissa uskottiin projektisuunnitelman mukaan tulevaisuudessa ratkaisevasti vaikuttavan
maisemien séilyminen, metsien terveys, ilman ja vesien puhtaus yhtyneend kuntalaisten aktiiviseen
mielenlaatuun. Sumiaisissa ldhdettiin tavoittelemaan kestavdd kehitystd luonnollisena asiana.
(mt., 3.) Usea haastattelemani kuntalainen piti térkefind ihmisten viihtymistd ja henkisté
hyvinvointia. Tulos osoittaa tdmén kunnan kokeilulle asettaman tavoitteen olevan térked my0s

kuntalaisten mielesta.

Sumiainen pyrki erdénlaiseksi mallikunnaksi kestdvidn kehityksen periaatteiden soveltamisessa
kdytdntoon kuntatason tydskentelyssd. Téssd suhteessa kunta asetti tavoitteekseen herittdd
toiminnallaan myonteistd huomiota ja tulla valtakunnalliseksi esimerkkikunnaksi pienten kuntien
sarjassa. Ympiristotyostd kunta tahtoi tehdd menestystekijén itselleen. Pyrkimykseni oli tehdi
kaytannossi kaikkea sitd mitd kestévd kehitys aatteena siséltdd. Hyvin tdrkedksi tavoitteeksi
kirjattiin myGs yleisen asenneilmaston muuttuminen ympéristoystédvéllisempéin suuntaan. (mt., 3.)
Haastattelemieni kuntalaisten mielestd ihmisten ympéristdasenteet olivat jo valmiiksi kestdvén
kehityksen mukaiset ja hyvin ympéristomyonteiset. Vastaajista 60% oli sitd mieltd, ettd asenteiden
muuttumiselle ei ole tarvetta. Luonnon ja ihmisen sopusointuisempaan ja tasapainoisempaan

rinnakkaiseloon pyrkimisté haluttiin kuitenkin vahvistaa.

Kuntakokeilun keskeisin tavoite Sumiaisissa oli toteuttaa niin sanottu ldpdisyperiaate.
Kunnanvaltuusto vahvisti kestdvin kehityksen periaatteiden kiyttoonottamisen kaikessa kunnan
suunnittelussa, pidtoksenteossa ja toiminnassa. Tdmin toteutumisessa valta delegoitiin
hallintokunnille niin, ettd niistd jokaisen tuli itse miettid kestdvin kehityksen nidkokulmansa

tahollaan ja valvoa sen toteutumista kdytdnngssi. (mt., 4.) Lipéisyperiaate oli kunnianhimoinen

52



haaste, joka onnistuessaan mahdollistaisi kestdvin kehityksen ajatusten juurtumisen kuntaan

normaaliksi kdytanndksi kaikessa kunnallisessa eldméssi.

Edelleen tavoitteena oli saada ihmiset omaehtoisesti liikkeelle oman elinympdristonsd
suojelemisessa ja kehittdmisessd parempaan suuntaan. T&lld haluttiin herételld kuntalaisia
huomaamaan, ettd ympériston puhtaus ja luonnon kauneus eivit ole itsestéin selvid asioita, vaan
vaativat sdilydkseen jokaisen kuntalaisen henkilokohtaisen panoksen. (mt., 3.) Kuntakokeilulla oli

nikyvi vaikutus sumialaisten arkieldméén. Néistd vaikutuksista tarkemmin mydhemmin.

Kestidvin kehityksen kuntakokeilun ei haluttu jdfivin irralliseksi, ajallisesti tarkkaan rajatuksi
projektiksi, joka unohtuu heti piétyttydén ja jonka tulokset hédvidvit siind samalla. Siksi
kuntakokeilu pyrittiin heti tavoitteiden asettelussa kytkemddn osaksi kunnassa vireilld olevaa
kehittimistoimintaa, kuten Keitele-projektia, luomuviljelyé ja kyldtoimintaa. T#hén liitettiin myds
tavoite, jonka mukaan pyrittiin edistdimdén kunnassa meneillddn olleen rakennemuutoksen
oikeasuuntaista toteutumista elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi kestivin kehityksen
periaatteita noudattaen. Pyrkimykseni oli luoda hyvin toimiva ja monipuolinen ympériston ja
luonnon huomioon ottava elinkeinorakenne, joka turvaisi palvelujen laadun ja laajuuden,
tyopaikkojen sdilymisen, uusien luomisen sekd verotulojen kasvun ja kunnan itsendisyyden. (mt.,
3-4.) Kokeilu tuki yleisesti ottaen haastattelemieni kuntalaisten mielestd elinkeinorakenteen

muutosta. Tastd aiheesta tarkemmin myohemmin.

Sumiaisissa kestdvin kehityksen kokeiluun haluttiin lihted kuntalaisten taholta ldhtevin kokeilua
puoltavan yleisen mielipiteen mukaisesti lisdten tietoisuutta hankkeesta ja sen periaatteista
informaation ja koulutuksen avulla. Sumiainen pddtti tehdd pienuudesta voiman kestdviille
kehitykselle. (mt., 4.) Sumialaiset ovat selvastikin ylpeitd pienuudestaan, eiké omaa kuntaa hépeilld.
Kaikki haastattelemani pitivit kuntakokeilua tarpeellisena. Kuntakokeilun rahoituksesta vastasi 70
prosentin  osuudella tyoministerid, loput 30 prosenttia maksoi Sumiaisten kunta.
Kokonaiskustannusarvio oli 800000 markkaa, joka alitettin noin 80000 markalla.

(Keskisuomalainen helmikuu 1994.)

Padasjoella kestdvin kehityksen projekti aloitettiin vuonna 1990, ennen valtakunnallisen
kuntaprojektin alkamista. Luonnonlaki, jonka avulla kestdvéd kehitys on konkretisoitu kunnan

suunnittelussa ja padtoksenteossa, on ollut ehké tunnetuin Padasjoen kuntakokeilun hedelmisté.
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Luonnonlaki on koko kokeilun perusta ja sen tarkoituksena on ollut luoda perusteet kaikelle
toiminnalle kunnassa. Sumiaisten tapaan my6s Padasjoki tavoitteli ldpdisyperiaatteen
foteutumista kuntakokeilullaan. Haluttiin toteuttaa kestdvin kehityksen periaatteet kaikessa kunnan
toiminnassa kunnan voimavarojen puitteissa. Kokeilun aikana perustettiin Kestdvian Kehityksen
Sitio, jonka avulla pyritdéin turvaamaan kestivin kehityksen jatkuvuus Padasjoella kuntakokeilun

padtyttydkin. (Kestidvin kehityksen késikirja kunnille 1994, 44.)

Padasjoen ja Sumiaisten kokeiluilleen toisistaan tietdmittd asettamat tavoitteet olivat huomattavan
samankaltaiset. My0s Padasjoki piti tdrkednd varmistaa ympéristonsd pysymisen puhtaana,
elinvoimaisena ja viihtyisdnd. Padasjoki pyrki luomaan itselleen luontokunnan imagon, Kun
Sumiainen ilmoitti haluavansa kuntakokeilullaan vahvistaa jo olemassa olevaa
luontokuntaimagoaan. Sumiaisten tapaan Padasjoki pyrki olemaan edellikavija ympdristoasioissa
ja tulemaan valtakunnalliseksi mallikunnaksi ja esimerkiksi ympdristoasioiden hoitamisessa.
Edelleen Padasjoen tavoitteena oli tiedotuksen avulla valistaa kuntalaisia ympdristéon liittyvissd
asioissa ja siten saada heiddt kiinnostumaan ympdriston omakohtaisesta suojelemisesta. Tdhin

pyrki myOs Sumiainen. (Lohi & Salminen 1994, 93.)

Padasjoen kokeilun valtakunnallisia tavoitteita oli mallin luominen kestivin kehityksen
periaatteiden soveltamiseen kdytdnnon kuntatyon tasolla. Kunta pyrki osoittamaan, ettd
ympiristonsuojeluun liittyvilld tekijoilld on suuri merkitys kuntien maaseudun kehittdmisessi, ja
ettd kestdivdn kehityksen avulla timi on mahdollista toteuttaa. Kunta halusi olla myds
kansainvdlisesti merkittivi esimerkki kestiavin kehityksen alueellisesta toteuttamisesta. Vield
pyrittiin herdttdméidn kaikki tahot aina yksiloistd kansalaisjirjestdihin, elinkeinonharjoittajiin ja
julkiseen hallintoon tiedostamaan ympéristonsuojelun merkitys ja sitoutumaan omalla kohdallaan
sen vaatimiin toimenpiteisiin. (mt., 93.) Padasjoen kokeilun kustannukset vuosilta 1991-1993 olivat
noin 2265000 markkaa. Kunnan osuus rahoituksesta oli 600000 markkaa. Jiljelld jafineen osuuden
rahoittivat Suomen metséteollisuuden keskusliitto, Metsédtaloustuottajien keskusliitto, Suomen
Yrittdjdin Keskusliitto ja Maaseutupolitiikan neuvottelukunta. Kokeilu sai myds Hameen ld4nin

kehittdmisrahaa. (mt., 96.)
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4.4 SUMIAINEN — PIENI JA PIPPURINEN

Sumiainen on Keski-Suomen lddnin koillisosassa sijaitseva lddnin pienimpiin niin asukasluvultaan
kuin pinta-alaltaankin kuuluva Anekosken seutukuntaan lukeutuva kunta. Sen kokonaispinta-ala
on 307 km? josta maapinta-alaa on 230 km’ ja vesipinta-alaa 77 km? (noin 25% kunnan
kokonaispinta-alasta). Jyviskylddn on matkaa noin 60 km ja naapurikuntia ovat Suolahden ja
Adnekosken kaupungit sekii Konneveden ja Laukaan kunnat. Sumiainen on harvaanasuttu ja haja-
asutusvaltainen: kirkonkyldn taajamassa asuu noin 34% sumialaisista, kylidkuntia ovat esimerkiksi
Vihijdrvi, Saarikas, Matilanvirta ja Rautionmiki. Palvelut ovat keskittyneet kirkonkyldin ja ovat
yhd huononemaan péin kyldkunnissa. Sumiaisten asukasluku oli heindkuussa 1997 1387 henked.
Vieston muutos on ollut vuosina 1980-93 keskimidrin 5 henked. Videstéennuste vuodelle 2000 on
1430 henked. Sumiainen on niukalti miesvaltainen pitdja: miehii on 52% asukkaista.
Viestdjakauma on seuraavanlainen: 0-14-vuotiaita oli 19,0%, 15-25-vuotiaita 10,9%, 26-44-
vuotiaita 25,1% 45-64-vuotiaita 25,9% ja yli 64-vuotiaita 19,1%. Sumiaisissa asukastiheys on 6,1
asukasta/km®. Korkeakoulututkinto on 6,2% asukkaista. Ty6ttomyysaste oli helmikuussa 1996
19,3%, miki tarkoitti 112 tyotonté tyonhakijaa tydvoiman ollessa 579. Ty6ttomistd miehid oli 70
ja naisia 42. Tybttomyysaste on Keski-Suomen ldénin kolmanneksi alhaisin. Vuoden 1993 lopussa
se oli 26,9% ja vuoden 1994 lopussa 24,4%. Sumiaisissa tyottomyys onkin vihentynyt selvisti
ldénin keskitasoa enemmin. Koko Suomen tyottomyysaste oli helmikuussa 1996 19%.

(http://www.sisis.fi/'Sumiainen.html; http://www .fennica.ascentia.fi; Keskisuomalainen 18.4.1996)

Kotitalouksia Sumiaisissa on 525, joista on lapsiperheitd 373, mikd on 55,8% kaikista talouksista.
Kotitalouksien keskikoko on 2,7 henked. Sosioekonomiselta asemaltaan suurimmat
kotitalousryhmit ovat eldkeldistaloudet (40,2%), yrittdjitaloudet (20,4%) ja tyontekijitaloudet

(17,0%). Sumialaisista 80,6% asuu omistusasunnossa. (Fennica).

Kunnan elinkeinorakenne on sellainen, ettd 40% kuntalaisista saa elantonsa maa- ja
metsdtaloudesta, 30% palveluista ja 30% jalostuksesta. Alkutuotannon osuus on Keski-Suomen
lddnin toiseksi suurin. Sumiaisten tyopaikkaomavaraisuus on 69,0%. Kunnassa sijaitsevista
tyopaikoista 43,9% on alkutuotannossa, 40,4% palveluissa ja 8,0% jalostuksessa. Sumiainen
kuuluu Euroopan Unionin tukialueeseen 5B. Sen vuosikate on ldénin parhaita ja vakavaraisuus

ldinin keskitasoa. Pitk#aikaista velkaa asukasta kohti on 6058 markkaa. Sumiaisten verodyri on
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18,5, miké on ldnin keskitasoa. Vuonna 1996 aloitetut ja vuoteen 2002 jatkuvat valtionosuuksien
leikkaukset vaikeuttavat erityisesti pienten maaseutukuntien tulevaisuutta talouden osalta.
Sumiainen kuuluu Keski-Suomen suurimpiin menettéjiin: Sumiaisten valtionosuus pienenee 2716
markkaa asukasta kohti vuoteen 2002 mennessé verrattuna vuoden 1995 valtionosuuksiin, jolloin

Keskisuomalainen 19.1.1997; Fennica).

Maisemallisesti Sumiaisiin kuuluvat metsit, jirvet ja miet. Keitele on Sumiaisten jirvisti keskeisin
ja se jakaa pitdjin kolmeen osaan: Kertonselki ja sen jatkeena oleva kapea Peiponlahti erottavat
toisistaan Rautionmien ja Matilanniemen, Kuroselkd on Lohilahden ja Syvilahden vililld,
Rannankyld jdd kokonaan Matilanvirran ja Matilanseldn muusta pitdjéstd erottamaksi. Kaiken
kaikkiaan kunnan alueella on 30 jirved ja lampea. (Poyhonen 1978, 17.) Luonnonkauniina pitdjdna
Sumiaisten vékiluku tuplaantuu kesdisin, kun kesdsumialaiset sankoin joukoin saapuvat viettiméén
kesédlomiaan kuntaan. Keiteleen ja kolmenkymmenen muun jérven rannoilla on yli 800 kesdmokkid.
Sumiaisten rohkeana tavoitteena on Kkatkaista vikiluvun viheneminen ja saada kuntaan

vuosituhannen vaihteeseen mennessé pari sataa uutta asukasta (Rantala 1992, 3).

Sumiaisten kunta on monen muun pienen maalaiskunnan tapaan muuttotappioaluetta. Sumiaisten
asukasluku oli vield 1950-luvun lopulla yli 2600. Vuosien varrella se on alentunut yli tuhannella
henkilolld samalle tasolle sadan vuoden takaisen asukasluvun kanssa. Asukasluvun jyrkkdin
alenemiseen on syynd ollut esimerkiksi maa- ja metsdtalouden merkityksen vidheneminen
toimeentulon turvaajana. (Suomen Kunnat 16/1988.) Vield vuonna 1981 noin 70 prosenttia
Sumiaisten ammatissa toimivasta viestostd sai toimeentulonsa alkutuotannosta, nykyédén enédi 40
prosenttia. T#héin on vaikuttanut yleinen trendi koko maassa, joka on ollut samansuuntainen, mutta
my0s Sumiaisten kunnan oma aktiivinen toiminta maatalouden sivuelinkeinojen kehittdmisessi ja
uusien maaseudulle sopivien yritysmuotojen etsinnéssi ja vakiinnuttamisessa kuntaan. Sumiaisissa
on alkutuotannon tilalle ja rinnalle syntynyt esimerkiksi metsékanalintujen tarhausta, oman tilan
marjojen ja muidenkin tuotteiden jatkojalostusta, luontomatkailua, ravun viljelyd, etanan
kasvatusta, maatilamatkailua ja lasten lomatoimintaa, luontaishoitopalveluita sekd marjankasvatusta
harjoittavaa pienyritystoimintaa. Suuri osa néistd on syntynyt kestdvin kehityksen kokeilun
myOtdvaikutuksesta. Merkittdvd osa kuntalaisista kdy toissd naapuripitdjissé Suolahdessa ja
Adnekoskella. Kuntakokeilun ansioksi on luettu myos asukasluvun pienoinen kasvu projektin

aikana.

56



Sumiaisten kunta on mielestdén sopiva kestidvin kehityksen kokeilukunnaksi. Se on ldpileikkaus
keskisuomalaisesta jdrviluonnosta, jossa usein viljelykset, metsit ja vesistot vaihtelevat kauniilla
tavalla. Liséiksi kunta on keskeisintd Keski-Suomea. Sumiaisissa on myds monta luontokohdetta.
Mielenkiintoisia ja kekselidisyyttakin osoittavia ovat esimerkiksi Hitonhaudan luonnonsuojelualue,
tunnettu lintujérvi Pyh&jirvi, Suomen kookkain kuusipuu, Suomen lyhyin joki, Unelmakallion
ndkdalapaikka, jossa on muutamana kesdnd tanssittu suurella joukolla juhannushiitékin,

pontikkaldhde ja geenimetsd. (Sumiaisten projektisuunnitelma 1991, 6.)

5. TUTKIMUKSEN EMPIIRISET TULOKSET

5.1 YMPARISTO JA ARKIELAMA

Padasjoki ja Sumiainen olivat asettaneet kuntakokeiluilleen tavoitteeksi ympériston huomioivan
kéyttdytymisen ja positiivisten asenteiden synnyn ja vahvistumisen kokeilun my6td. Sumialaisten
mielestd kestdvin kehityksen kokeilu oli muuttanut heiddn omaa kiyttdytymistddn ympériston
suhteen noin kolmanneksella paremmin huomioivaan suuntaan, 2/3:1la ei ollut tapahtunut mitéén
muutosta kokeilun myoti. Toisaalta kolmannes vastaajista, joiden ympéristokayttdytyminen ei
kuntakokeilun aikana ollut muuttunut ilmoitti, ettd oli jo ennen kokeilua eldnyt
ympiéristOystivéllisesti, kunnioittanut ja suojellut luontoa. Sellaisiakin vastaajia 10ytyi, joiden oma
kéyttdytyminen oli muuttunut erittdin paljon. Kukaan ei ilmoittanut ympéristokdyttaytymisessidén
tapahtuneen muutosta huonompaan suuntaan kuntakokeilun aikana. Sukupuolten vililld ei ollut

€roa.

Padasjoen kyselytutkimuksessa 1993 vastaajia pyydettiin arvioimaan oman toimintansa muutoksia
ympdériston suhteen viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaajista 71% arviol oman toimintansa
muuttuneen ympéristoystivillisempédin suuntaan. Vastaajista 29% arvioi oman toimintansa
sdilyneen ennallaan. Samoin kuin Sumiaisissa yksikddn vastaajista ei ilmoittanut toimivansa
vihemmén ympiristoystévéllisesti kuin ennen kuntakokeilua. Talouden kiristymisen ja laman
vaikutusten my&tid ympériston huomioivasta toiminnasta tinkiminen olisi ollut aivan mahdollista.

Vertailukunta Joutsan vastaajista 76% arvioi huomioivansa ympéristotekijit useammin kuin ennen.
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Myos Padasjoella osa (7%) vastaajista perusteli toimintansa muuttumattomuutta silld, ettéd oli aina
toiminut luonnon ja ympériston huomioivalla tavalla. Padasjoen naisvastaajista 77% ja
miesvastaajista 66% kertoi toimivansa ympdiristoystdvéllisemmin kuin viisi vuotta aikaisemmin.

(Dahlstrom 1994, 43.)

Sumiaisten teemahaastattelussa vastaajilta kysyttiin, miten kestidvin kehityksen kuntakokeilu on
vaikuttanut heididn kéyttdytymiseensd ympdériston suhteen ja toisaalta heiddn arkieldim&énsa.
Sukupuolten vililld oli eroa arkieldmén vaikutuksia tarkasteltaessa. Naisvastaajista puolella kokeilu
oli muuttanut arkieldméi, puolella ei. Miehistd taas noin 40% ilmoitti kokeilun aiheuttaneen
muutoksia arkieldimifin, mutta noin 60%:1la miesvastaajista ei ollut kokeilun myotd arkieliméi
muuttunut mitenkddn. Syyksi arkielimin muuttumattomuuteen naisvastaajat ilmoittivat jo
aikaisemmin omaksutun ympériston ja luonnon suhteen vastuullisen eliméntavan. Samoin ilmoitti

puolet niistd miehist4, joiden arkipéivéin ei kuntakokeilu ollut vaikuttanut.

Moni sumialainen kertoi alkaneensa tietoisesti ajatella enemmin ympéristdongelmia ja oman
eldmintapansa osuutta niihin. My0s yksinkertaisemman eldméintavan vaihtoehtoa oli muutama
pohtinut vakavasti otettavana eldmisenmuotona. Vastaajat totesivatkin pehmeiden arvojen
voimistuneen kokeilun myotd. Tistd esimerkkind mainittiin, ettd kaikki halusivat yksimielisesti
sdilyttdd kyldraitin, niin sanotun Sumiaisten Vihreidn viyldn. Se haluttiin kunnostaa entiselleen eikd
korvata modernilla asfalttikadulla. N&in my®s tehtiin. Vastaajien mielestd olisi tarpeen pohtia
eldmédnmenoa syvillisesti, silld usein hyvit, kauniit ja tirkedt asiat olisi mahdollista sdfstid ja
sdilyttdd helpostikin. Ne ovat useasti pienid, mutta ihmisille rakkaita ja vaikuttavat merkittdvisti
viihtyvyyteen ja henkiseen hyvinvointiin. Eliméén kuuluvia asioita ei heididn mielestéén voi rajata
johonkin projektiin, silld eldm& on alati muuttuva prosessi, joka tarvitsee riittdvisti aikaa ennen
kuin nékyvid muutoksia voi ndhdéd. Moni vastaaja halusi kestdvén kehityksen olevan punainen lanka
kaikessa. Kestdvi kehitys tulisi heidin mielestiédn eldd todeksi paperinmakuisista teorioista késin
kosketeltavaksi kdytdnnoksi. Erityisesti naisvastaajille, mutta myds monelle miechelle néytti olevan
tarkedd pienimuotoinen, mutta kdytdnnonldheinen toiminta kestdvédn kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Sen avulla konkretisoitiin luontokeskeisen ajattelun merkitystéd pienkunnan asukkaille.
Téstd esimerkkind on luontopolku, jonka tekemisessd kuntalaiset olivat innolla mukana.
Ympiristoasioita oli kaiken kaikkiaan mietitty ja tiedostettu sekd ympdriston tilaa seurattu

aikaisempaa enemmén. Luonnon tuhoamista omilla toimilla haluttiin tietoisesti valttad.
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Haastattelemistani sumialaisista suuri osa (kolmannes) eli suurperheessd, jossa oli 5-6 henked.
Tdstd syystd koulun ja pidivdkodin merkitystd lasten ja nuorten ympéristokasvatuksessa
korostettiin. Kouluilla oppilaille opetettiinkin kestdvin kehityksen ajatuksia pienilld kdytinnon
toilld. Esimerkiksi kerittiin sienid ja marjoja kouluruokailua varten, kasvatettiin puun taimia ja
yrttejd, kompostoitiin, kierrdtettiin, nuotattiin ja tutustuttiin kunnan luontondhtédvyyksiin.
Ympiristokasvatusta oli liséitty opetussuunnitelmaan. Vanhempien aloitteesta oli syntynyt myds
ajatus ympéristokoulusta. Vanhemmat eivét kuitenkaan sysénneet kaikkea vastuuta yhteiskunnan
instituutiolle, vaan kertoivat, ettd omille lapsille oli puhuttu paljon kestévin kehityksen ajattelusta.
Heidét haluttiin jo pienesté pitden opettaa kunnioittamaan ja suojelemaan luontoa. Vanhemmat
halusivat juurruttaa lasten syddmiin rakkauden luontoa, eldimid, kasveja ja kaikkea eldvii kohtaan.
Lasten toivottiin kasvavan oman kotiseutunsa puhdasta ja rikasta luontoa arvostaviksi ja sen

sdilyttimisestd vastuunsa kantaviksi aikuisiksi.

Sumialaiset vastaajat kokivat ympéristonsuojelun ja epédkohtiin puuttumisen ympéristdasioiden
asemaansa. Kestidva kehitys oli tullut tutuksi ja térke#ksi. Sen néhtiin aktivoivan kuntalaisia
toimimaan. LahivesistGjen kuntoa ei oltu tyydytty vain tarkkailemaan vaan oltiin mietitty ja
toteutettu parannustoimenpiteitd sekd teetetty Sumiaisten vesistdjen kuntoa koskeva selvitys.
Esimerkiksi rantametsien kisittelyperiaatteita oli muutettu pit#jin metsien osalta. Joku oli
korvannut moottoriveneen suotuveneelld. Sumialaisten rakkaus kuntansa vesistdjd kohtaan sekd
huoli niiden puhtaudesta ilmenee hyvin siind, miten kestévén kehityksen kuntakokeilu oikeastaan
sai kunnassa alkunsa. Vihijirven asukkaat huomasivat jarvessi aika ajoin esiintyvén levékukintoja.
He selvittivit, mitd oli tehtdvissd asiantilan korjaamiseksi. Kun kaikki rannan asukkaat niin
kuntalaiset kuin kesésumialaiset yhdessd tuumin vilttivét rehevdittidvid toimintoja, parani jdrven tila
eikd levikukintoja endd esiintynyt. Tdma tempaus oli alkusysdyksen antajana ja innosti kuntaa
osallistumaan valtakunnalliseen kokeiluun. Lisdksi se osoitti, ettd yksittdiset kuntalaiset
yhteistoiminnan kautta voivat vaikuttaa merkittdvisti ympéristonsd tilaan. Niinpd kunnassa on
yleisesti maa- ja metsétalouspuolellakin lannoitus- ja maanmuokkausmenetelmid mietitty tarkkaan

ja muutettu “pehmedmmiksi”.
Kuntakokeilu oli Sumiaisissa vaikuttanut yksittdisistd aihealueista eniten kotitalouksien jitehuollon
Jakierrdtyksen tehostumiseen. Kierrétys oli huomioitu jokapiiviisessi eldméssé entistd paremmin.

Kotitalouksien jétteenkasittely ja -erottelumenetelmiit olivat parantuneet. Kompostien méérd oli
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lisééintynyt niin, ettd 2/3:1la vastaajista oli kotonaan komposti. Jokainen haastateltu tiesi mihin

ongelmajitteet kunnassa pitdd toimittaa. My6s kunnan kierrdtyspaikka oli tuttu lidhes jokaiselle.

Sumiaisissa kuntakokeilun tuloksena oli kotien arkipdiviisessd eldméssd tapahtunut useita
kdytdnnon toimintamuutoksia. Moni oli mahdollisuuksiensa mukaan tehnyt ruoan itse raaka-
aineista ja puolivalmisteita oli pyritty vélttdméin. Ravintokasvien kasvattamisessa oli
omavaraisuusaste kohonnut. Kotitalouksissa kuntalaiset olivat siéstdneet energiaa ja luopuneet
kertakdyttdastioista. Moni oli korvannut lilkkenteessd henkildauton yleisilli kulkuneuvoilla tai
polkupyordlld “aina kun oli ollut mahdollista”. Kuluttamisessa oli vertailtu eri tuotteiden
vaikutuksia luontoon. Moni yrittdjd kertoi tarkkailevansa yrityksenséd toiminnassa kéytettyjen

aineiden ja materiaalien ympéristdvaikutuksia.

Kuntakokeilun ansioksi luettiin my6s lisdéntynyt huolehtiminen henkilokohtaisesta terveydesti:
moni oli alkanut kéyttdi antioksidanteja ja vitamiineja. T@hén varmaankin vaikutti Sumiaisiin
kuntakokeilun aikana perustettu Vaihtoehtoisen Eldméntavan Oppimisen Paikka. Sen toimintaan
sisdltyy muun muassa vaihtoehtoisten hoitojen kursseja, luontaishoitola Hyvén Tuulen palveluja,
kuten vyShyketerapiaa, hermoratahierontaa, homeopatiaa, paasto- ja eldvin ravinnon neuvontaa
sekd luomuviljely-, yrtti- ja késityokursseja. Tarkoituksena on oman tyon ja toiminnan kautta
perehtyé vaihtoehtoiseen ja luonnonmukaiseen eldiméntapaan. Vaikka vastaajat kaiken kaikkiaan
ilmoittivat arjen toimintojensa monessa suhteessa muuttuneen, 18ysi moni edelleen elimissééin

parantamisen varaa ympériston huomioimisen suhteen.

Padasjoen kyselytutkimuksessa 1993 tutkittiin kuntalaisten suhtautumista kuntakokeiluun
luettelemalla 15 ympéristoon liittyvdd toimenpidettd, jotka oli toteutettu projektin aikana.
Vastaajilta kysyttiin tuntevatko he kyseiset toimet. Taulukossa 1 on esitetty Padasjoen kymmenen
tunnetuinta toimenpidettd. Sumialaiset taas saivat itse kertoa kokeilun aikaansaamista muutoksista
omassa eldmissdédn ja kuntatasolla. Sumialaisten mainitsemat muutokset eivét ole taulukossa 1
tarkeysjdrjestyksessd, silli vastauksien kirjo oli suuri eikd valmiita vaihtoehtoja annettu
haastattelutilanteessa. Silti voi Sumiaisten osalta sanoa eniten huomiota saaneen kierrétys- ja
jatehuoltoasiat, maatalouteen ja metsdnhoitoon liittyvit seikat, vesistdjen kunnostaminen seki
ympiristdasioista keskusteleminen. Varsin moni my0s painotti koulun tédrkedd roolia lasten
kasvattamisessa kunnioittamaan luontoa ja huolehtimaan ympéristdstd. Taulukon 1 sarakkeet eivit

ole suoraan vertailukelpoiset kysymyksien erilaisuudesta johtuen.
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TAULUKKO 1.

Minkdlaisia muutoksia kuntakokeilu on aikaansaanut Sumiaisten kunnassa ja sumialaisten arkieldmdissé

sekd mitd kuntakokeilunsa toimenpiteitd padasjokelaiset tuntevat.

Sumiainen

Vaikutukset arkielimissi

- Muutokset kunnassa

Padasjoki

10 tunnetuinta toimenpidettéd

Kierrdtyksen ja jitehuollon

tehostuminen, kompostit

Kierrétyspaikka, Kodin jite-

huolto-opas

Suoramyyntiluettelo

Energian séésto

Jarvitutkimukset, rantojen ja

pienvesien puhdistuminen

Timolan kierrityskeskus

tyminen, omavaraisuusra-

vintokasvien osalta parantunut

minen, kasvinsuojeluruiskujen

testaaminen

Ruoan valmistus raaka- Maatilojen ympéristoselvitykset | Enduro-YVA
aineista
Keittiopuutarhojen lisdédn- Keinolannoituksen vihene- Luonnonlaki

Kertakdyttdastioista

luopuminen

Pehmeidmmit, vapaammat

metsdnhoitomenetelmét

Kuntalaisten ympéristo-

opas

Yleisten kulkuneuvojen

kéytto, polkupyoriily

Vilkasta keskustelua, pohdis-

kelua, koulutusta

Kestédvin kehityksen kyld

Vitamiinien ja antioksidantien

Tiedotusta, julkaisuja, tutki-

Suomi keksii -kilpailu

tukseen

kadytto muksia, kursseja
Asumisviihtyvyys parantunut | Mediajulkisuus Nayttelyt
Ympéristoystavillisyyttd kulu- | Messut, markkinat Ekoviikot

Uusi, positiivisempi

ajattelutapa

Puhdistuslaite tehtaan piippuun

Maatilojen ympéristo-

hoitosuunnitelmat

Padasjoen kyselytutkimuksessa (1991) tutkittiin kuntalaisten omakohtaista valmiutta tehdé jotain
ympdristdongelmien vihentdmiseksi. Kyselyssd tiedusteltiin, mitd vastaajat itse olisivat valmiit
tekemidn ympiristdongelmien vihentdmiseksi. Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista vastaajat
miceluiten veivit jdtepaperia ja ongelmajétteitd kerdyspisteisiin. Useimmista vastaajista ei myoskiin

jatelasin vieminen kerdyspisteisiin ja kotitalousjitteiden lajittelu olleet ylivoimaisia tehtévid. Oman
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auton kéyton vihentdminen sen sijaan oli vastenmielisin ympéristbongelmien vihentdmiseksi
tehtdvd omakohtainen uhraus. Miehet havaittiin naisia passiivisemmiksi henkilokohtaisessa

valvanndossd ympéristoasioissa. (Corporate Image 1991, 12, 23.)

Uusitalo (1986) on tutkimuksessaan saanut saman suuntaisen tuloksen kuin Corporate Image
Padasjoella: kun tutkittiin eri keinojen kannatettavuutta liikkenteen haittojen vihentdmisessé, saivat
vihiten kannatusta autojen lukuméérin ja turhien ajojen vihentdmiseen tihtéfivit keinot. Kaikkein
negatiivisemmin lifkenteen ympéristohaittoja vihentéviin keinoihin suhtautuivat alle 30-vuotiaat
michet. Korkeimmassa yhteiskunnallisessa asemassa sosioekonomisen aseman perusteella mitattuna
olevat vastustivat keskimédriisesti muita enemmén autojen lukuméérén hillitsemistd. Naiset olivat

miehiéd valmiimpia tinkiméén autoilusta ympériston hyviksi. (Uusitalo 1986, 86-88.)

Liikenneasioissa ddrimmadiset kannanotot puolesta ja vastaan ovat hyvin yleisid. Liikennettd,
erityisesti maantieliikennettd, voidaankin Wahlstromin, Reinikaisen ja Hallanaron (1992) mukaan
pitdd yhtend kestédvin kehityksen vaikeimmin ratkaistavana ongelmana. Yhdyskuntarakenteesta on
kehittynyt sellainen, etteivit ihmiset kykene hoitamaan jokapdivéisid asioitaan ja kdyméédn tyossé
kayttamattd péivittdin jotain moottoriajoneuvoa. Harvaan asutussa Suomessa tdmé tarkoittaa usein
Jjuuri oman auton kéyttod. Varsinkin maaseudulla, jossa palvelut ovat kaukana ja julkisen liikkenteen
verkko heikko, on yksityisautoilu vilttdmédton maaseudun hengissd pysymisen edellytys.
(Wahlstrom, Reinikainen & Hallanaro 1992, 228-231.) Ihmiset ovat myds tottuneet henkildauton
tuomaan likkkumisen helppouteen ja vaivattomuuteen, eikd saavutetusta edusta ja totutusta tavasta

olla helposti valmiita luopumaan.

Henkil6auto voi joillekin olla my&s jonkinasteinen statussymboli ja asemaa yhteiskunnallisella
arvoasteikolla muille viestittdvé viline. N&in varmasti oli ainakin ennen kuin autosta tuli lihes
kaikille saavutettavissa oleva kestokulutushyddyke. Nuorille miehille auto paljolti on edelleen
"miehisyyden mittari" ja aikuisuuden merkki. Autoilua ja kaikkea autoihin liittyvid on perinteisesti
pidetty miesten puuhana ja "oikeutena". Naiset eivit ehkd vield ole samalla tavalla kiinnittyneet
autoilun maailmaan, eivitkd sen tdhden pidd yksityisautoilua luovuttamattomana asiana ja
oikeutenaan ja ovat siksi miehii valmiimpia vihentimidfin henkildauton kayttod
ympiéristonsuojelullisessa mielessi. Piispan (1994) mukaan valittu kéyttdytymismalli vaikuttaa myos
yksilon asenteisiin. Piivittdin henkiloautolla tychon kulkevat ovat muita taipuvaisempia

vihittelemiin autojen synnyttdmid p4istojd ja muita haittoja sekd omaa vastuutaan. Lisdksi ovat
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vapaamatkustajat. He suosivat mielellddn sellaisia keinoja ympériston suojelemiseksi ja
ympdristohaittojen vihentdmiseksi, jotka eivit vaadi henkilokohtaista uhrautumista, eivitki rajoita
heiddn omaa kiyttdytymistdin. Mielenkiintoinen on asenne- ja kéyttdytymistutkimusten tulos,
jonka mukaan naiset eivit ole yhtd taipuvaisia vapaamatkustajuuteen kuin miehet. Naiset
hyviksyvit miehid helpommin yhteisvastuun ja kollektiiviset ympéristonormit, kuten verot ja

erilaiset rajoitukset. (Piispa 1994, 45.) Tdmd pitee myds autoilukysymykseen.

Thmisen ympdéristokdyttiytyminen on lopulta se viimeinen mittari, joka kertoo kuinka hin
suhtautuu luontoon. Kéiyttidytymisen taustalla voi olla voimakas ristiriita. Yksilo liittd4 luontoon
samanaikaisesti hyvinkin monenlaisia arvoja. Kéyttidytyminen koostuu padméiirin asettamisesta,
sithen liittyvistd keinoista ja lopulta toiminnasta. Ihminen voi haluta tehdi parhaansa suojellakseen
luontoa, mutta hinen elimilleen asettamansa pddmédrit saattavat olla timén tavoitteen kanssa
ristiriidassa. Yksilon kdyttdytyminen voi myos olla ehdollista. Hén ehk uskoo voivansa tehdi
jotakin luonnon hyviksi vain, jos tdyttdd ensin tietyt ehdot. Téllainen ehto voi olla esimerkiksi
riittdvé tietdmys. Saattaa olla, ettd ithminen omaksuu helpommin sellaista tietoa, jonka kokee
hyddylliseksi ja uskottavaksi. Arkipdivin tilanteissa joudutaan usein ratkomaan omia ja toisten
arvoristiriitoja ja niistd johtuvia kéyttdytymisristiriitoja. Térkeintd arvoristiriitojen ratkomisessa on
avoin keskustelu ja arvojen punnitseminen suhteessa niiden mahdollisiin seurauksiin. (Piispa 1994,

42.)

Sumiaisten teemahaastattelujen ja molempien Padasjoen kyselytutkimusten mukaan naiset nayttavét
olevan miehii aktiivisempia huomioimaan omien toimintatapojensa ympéristovaikutukset ja myos
toimimaan omassa arkieldméssddn ympiristod suojellen. Naisten itsensd ilmoittama valmius toimia
ympdéristéongelmien vihentimiseksi oli suurempi kuin miesten. Yhtend syyni sukupuolten viliseen
eroon ndytti ainakin Sumiaisten haastattelujen perusteella olevan perheen sisédinen tyonjako. Moni
perheellinen miesvastaaja ilmoitti muun muassa jitehuoltoon ja kierrdtykseen liittyvissd kidytdnnon
toimintaa mittaavissa kysymyksissi vaimon huolehtivan paperin, lasin ym. kerdysjitejakeiden
lajittelemisesta ja toimittamisesta keridyspaikkaan. Sen sijaan esimerkiksi jitedljyt, kiytetyt akut ja
vanhat torjunta-aineet moni mies kertoi itse vievinsd kerdyspaikkaan. Perheessd mies usein
huolehtii autonhuoltoon ja maatiloilla lannoitukseen ja torjunta-aineisiin liittyvistd toistd. Néin ollen
on luonnollista, ettd perheissi, joissa harrastetaan kierrétystd kukin perheenjidsen huolehtii omien
toidensd aiheuttamista jitteistd ja kierrdtysjdrjestelyistd. Sumiaisissa edelld mainitut ongelmajitteet

vietiin yleisimmin kaatopaikan ongelmajitepisteeseen tai huoltoasemalle vastaanottopisteeseen.
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Sumialaisissa perheissd néissd paikoissa asioiminen oli lahes kaikilla "miesten tyota".

Monien tutkimusten mukaan perheiden sisélld on selked tyonjako kotitdiden jakamisessa: naiset
tekevit suurimman osan kotitaloustoistd, miehet huolto- ja kunnossapitotdistid. Yhteisid,
molempien sukupuolten yhti paljon tekemié kotitditd olivat puutarhan ja pihan hoito seki asiointiin
Jja palvelusten hankkimiseen liittyvit tyot. Yksittdisistd kotitoistd miehet useimmin veivit roskat
ulos. (esim. Haavio-Mannila 1984; Kilpié 1983; Niemi & Padkkonen 1989.) Oman tutkimukseni

mukaan siis myds jdtehuolto ja kierritys mukailevat perheen sisdisté kotityon jakolinjaa.

5.2 YMPARISTONSUOJELU, TALOUSKASVU VAI HUOMINEN?

Suomalaisten asenteet ympiristonsuojelua kohtaan ovat monien tutkimusten mukaan erittdin
myonteiset (esim. Tulokas 1990; Uusitalo 1986). Padasjoen ja Sumiaisten tutkimusten mukaan
suurin osa kuntalaisista on myds valmis nikemiin vaivaa ja kdyttdmién aikaansa ympériston ja
luonnon tilasta huolehtimiseen. Mutta miten tdrkednd ympéristonsuojelua ja Iuonnosta
huolehtimista pidetddn silloin, kun se merkitsee henkilokohtaisten taloudellisten etujen
kaventumista? Kuinka valmiita ihmiset ovat taloudellisiin uhrauksiin paremman elinympériston ja

puhtaamman luonnon puolesta?

Haastateltavilta kysyttiin, mitd asioita heiddn mielestédéin tulisi siséllyttdd kestdvédn kehityksen
kokeiluun heidén kunnassaan sekd mitd kestdvé kehitys heiddn mielestddn on. Niiden kahden
kysymyksen vastauksista loytyi kolme erilaista tapaa painottaa talous-, tyollisyys-,
elinkeinorakenteen muutos-, luonto- ja tulevat sukupolvet -teemojen tidrkeyttd kunnan kestévin
kehityksen kokeilussa. Haastatellut voidaan luokitella kolmeen ryhméén vastaustensa perusteella:
talouden etusijalle asettajat, tulevat sukupolvet etusijalle asettajat sekd luonnon etusijalle asettajat.
Nimitidn nditd ryhmid myo6s priorisointityypeiksi. Sukupuolten vililld oli varsin selvd ero eri

teemojen priorisoinnissa.

Miesvastaajista kolmanneksella oli kestdvddn kehitykseen vahva elinkeinopoliittinen, talouden
kehitysté ja kasvua korostava nikokulma. Kokeiluun haluttiin siséllyttdd enemmin konkreettisia

tyopaikkoja luovia toimia, jotta kunnan taloudellinen kehitys voitaisiin taata. Toimeentulo olisi
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turvattava jokaiselle kuntalaiselle. Eldminen maaseudulla haluttiin tehdd mahdolliseksi ja
kannattavaksi myds maatalouden osalta. Kuntakokeilu oli mielletty tdssd ryhméssé paljolti pelkiksi
elinkeinopuolen projektiksi. Kokeilun odotettiin auttavan kunnan elinkeinovalikoiman
monipuolistamisessa. Osa tdhén ryhméén lukeutuvista médritteli kestdvin kehityksenkin tuotantoa,
rakentamista ja elinkeinoeldméi koskevaksi ajattelutavaksi. Tdma vain miehistd koostuva ryhméi
korosti talouden merkitystd enemmén kuin ympiristoon liittyvid asioita. Heiddt on nimetty

talouden etusijalle asettajiksi.

Taloutta painottavien “kovia arvoja” selittdd varmasti osaltaan se, ettd Sumiainen oli ottanut
kestdvin kehityksen kuntakokeiluun mukaan elinkeinorakenteen muutosteeman. Kuntakokeilun
yhten# varsin keskeisend tavoitteena oli miettid, millainen voisi olla toimeentulon turvaava ja
menestyvd  elinkeinorakenne  pienessd = maaseutupitdjissd  1990-luvun  Suomessa.
Projektisuunnitelmassa todetaan, ettd "pyritddn edistdméin rakennemuutoksen oikeasuuntaista
toteutumista elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi noudattaen kestdvin kehityksen peri-

aatteita."”

Toiseen painotukseen kuntakokeilussa lukeutui kolmannes aineistoni miesvastaajista ja 2/3
naisvastaajista. He toivat vastauksissaan esille sekéd kunnan tyollisyystilanteen parantamisen ettd
luonnon huomioimisen tarpeet esille. Kokeilun toivottiin luovan kuntaan uusia, elinkelpoisia
yrityksid, mutta yritysten toiminnan haluttiin olevan kestévén kehityksen periaatteiden mukaista.
Tyollisyyttd kaivattiin lisd4, mutta tuhoamatta luontoa, jonka katsottiin kérsineen jo tarpeeksi
ihmisen toimista. Elinkeinorakenne haluttiin mitoittaa tulevaisuus ja tulevat sukupolvet
huomioiden. Tdmén ryhmédn omaksuman kasvupolitikkkandkemyksen mukaan tulevaisuudellekin
tulisi antaa mahdollisuus. Luonnonvarojen suhteen vaadittiin sééstelidstd kiyttoa: erityisesti tulisi

ottaa kiyttoon uusiutuvat luonnonvarat ja sdfstdd uusiutumattomia.

Lasten asenteisiin ja toimintatapoihin vaikuttamista pidettiin tdrkednd. Kestidvin kehityksen ajattelu
haluttiin siirtd4 toimintatapana sukupolvelta toiselle. Ruohonjuuritasoista ympéristdn huomioivaa
toimintaa katsottiin tarvittavan esimerkkind tuleville sukupolville. Tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia ei tahdottu tuhlata. Katsottiin, etté tulisi eldi tulevat sukupolvet huomioon ottaen
ja heistd vastuuta kantaen. Eldimé haluttiin suunnata niin, ettd ympiristd siilyy ja sen erilaiset arvot

vahvistuvat tuleville sukupolville.
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Tdmi ryhmé médritteli kestdvin kehityksen paljolti siis tulevien sukupolvien ja luonnon ehdoilla
olemiseksi ja eldmiseksi. Ympiristondkokulma korostui enemmin kuin elinkeinopoliittinen:
ympéristonsuojelu asettui etusijalle talouteen ndhden. Kuitenkin he uskoivat taloudellisen kasvun
olevan mahdollinen yhtiaikaisesti ympéristonsuojelun kanssa, jos talouskasvu toteutetaan
ympériston ja luonnon ehdoilla, ne ehdottomasti huomioonottaen. Pakottavassa valintatilanteessa
tdimidn nikokulman edustajat ilmoittivat valitsevansa luonnon hyvinvoinnin talouden
kustannuksella. Témd humanistisesti ajatteleva ryhmi on nimetty tulevat sukupolvet etusijalle
asettajiksi. Tulevien sukupolvien oikeuksia painottavien ryhméd selittdd se, ettd Sumiainen oli

juuri painottaa tulevien sukupolvien huomioon ottamista.

Kolmatta ndkemystd eri teemojen painottamisesta kuntakokeilussa edusti kolmannes seki
miesvastaajista ettd naisvastaajista. He vastustivat elinkeinopoliittisen ndkokulman mukaan
ottamista kestévéin kehityksen kuntakokeiluun. Kuntakokeilun painotuksien katsottiin olleen liiaksi
rakennemuutokseen keskittyneitd ymparistonakdkulman kustannuksella. Tdmén ryhmén mielesti
elintason ei tarvitse nykyisestd endd nousta. Maaseudulle haluttiin enemmén omavaraisuutta ja
omatoimisuutta. Tdmén katsottiin tuovan "kannattavuutta eldmélle" ja nostavan mielialaa
esimerkiksi yrittdjyydessd. "Rikkaruohotason” (véhipétoisten, aliarvostettujen, halveksittujenkin
ja pienimuotoisten yksilolle henkilkohtaisesti tdrkeiden) kédytdnnon asioiden ja toimintojen
toteuttamista ja sithen mahdollisuuden antamista pidettiin tdrkeénd. Silld tavoin thmiset voisivat
todella tehdd jotain ja eldd omassa eldméssddn todeksi kestdvin kehityksen periaatteita.

Konkreettiset asiat néhtiin tirkeind, vaikka ne tuntuisivat vihépatoisilta.

eliméntavan sopeuttamista luonnon ehtoihin ja realiteetteihin niin, ettd elettiisiin tasapainossa
luonnon ja ympériston kanssa. Tdmén ryhmén mielestd luonnon séédstdminen, kunnioittaminen ja
huomioiminen olivat keskeisid asioita kestdvissd kehityksessd. He toivoivat, ettd jokaista
eldménmuotoa kunnioitettaisiin ja suojeltaisiin, silld kaikilla eligillikin katsottiin olevan oikeus olla
olemassa. Kestévé kehitys -termi olisi erdédn vastaajan mielestd hyvd korvata kisitteelld kestavi
eldma: tarvitaan koko eldmintavan muutosta, jotta kestdvin kehityksen periaatteet voitaisiin eldd
todeksi omassa eldmidssd. Tulisi eldd jonkin muun kuin rahan kautta niin, ettd eldmésséd olisi
tarkedmpid asioita kuin kuluttaminen ja tuhlaaminen. Kestédvi eldmé on luonnon hyodyntdmisti

oikein: ei riistéen, vaan rakentaen, siilyttéden ja epakohtia hellivaroin korjaten. Kestédvin kehityksen
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periaatteiden toteuduttua lisdéntyisi myos ihmisten henkinen hyvinvointi.

Jotta tdmin kolmannen ryhmén nikemys kestidvistd kehityksestd tai eldméstd toteutuisi, olisi
asenteiden muuttuminen heiddn mukaansa tédrkeintd. Uusien ajatusten ja asenteiden opettamisen ja
kasvatuksen tulisi alkaa jo piiviikodeista. Koulujen rooli kestdvin kehityksen periaatteiden esiin
tuojana néhtiin keskeisend. Asenteiden muuttumista pidettiin todella pitkdjénteisend puuhana, silld
olevan luonnon ehdoilla eliminen. He asettivat selvisti etusijalle ympéristonsuojelun talouden

kustannuksella. Tdmd ekosentristisesti ajatteleva ryhmé on nimetty luonnon etusijalle asettajiksi.

Miesvastaajat jakautuivat tasan kolmen eri ndkokulman kesken. Naisista taas suurin osa lukeutui
luontoa taloutta tdrkedmpénd ristiriitatilanteessa pitdvien ryhmién, vaikka he toivatkin talous- ja
tyollisyysasiat mukaan kestdvin kehityksen kisitteen madrittelyyn. Noin kolmannes naisvastaajista
lukeutui viimeiseen ryhmdi, joka halusi kestdvidn kehityksen kokeilun keskittyvédn vain
ympéristdpuolen asioihin ja katsoi elintason kohoamisen tarpeettomaksi. Kolmanneksella
miesvastaajista oli talouden kasvua ja kehitystéd painottava nikdkulma kestéviédn kehitykseen ja
kuntakokeiluun. T4hén ryhméén ei lukeutunut yhtéfin naisvastaajaa. Tdmén perusteella voisi yhtyd

kuin miehet.

TAULUKKO 2.
Mitd sumialaiset vastaajat haluaisivat painotettavan kestdvdn kehityksen kuntakokeilussa: taloutta, tulevia

sukupolvia vai ympdristonsuojelua?

Miehisté Naisista
Talouden etusijalle asettajat Kolmannes | -
Tulevat sukupolvet etusijalle Kolmannes Kaksi kolmasosaa
asettajat
Luonnon etusijalle asettajat Kolmannes Kolmannes
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5.3 VERTAILU PADASJOEN KANSSA

Padasjoella vuosina 1991 ja 1993 tehdyissé kyselytutkimuksissa vastaavaa sukupuolten vilisti eroa
ympiristonsuojelun ja taloudellisen kasvun suhteen mieltdmisessé ei 18ytynyt. Corporate Imagen
(1991, 13) tutkimuksen mukaan ldhes puolet vastaajista asetti ympéristonsuojelun etusijalle
talouskasvun kustannuksella. Kaksi vuotta myShemmin ympéristonsuojelua taloudellista kasvua
paljolti lamasta ja erityisesti tydttomyydestd. Thmisen oman taloudellisen hyvinvoinnin ollessa
uhattuna lisdéntyy taloudellisen kasvun merkitys. Saavutetusta taloudellisen hyvinvoinnin tasosta
ei olla valmiita tinkiméd&n, vaikka ympdristd kérsisikin. Sumiaisissa on tehty vain yksi

haastattelukierros, joten ajallista vertailumahdollisuutta ei ole.

Corporate Imagen (1991, 13) tutkimuksen mukaan vain vajaa kuusi prosenttia vastaajista oli sitéd
mieltd, ettd taloudellinen kasvu pitéisi asettaa etusijalle siinékin tapauksessa, ettd ympéristo jonkin

verran kirsisi. Dahlstromin (1994, 34) tutkimuksessa tdmé taloudellisen kasvun ensisijaisuutta

vastaajista piti mahdollisena, ettd talouden kasvu ja ympéristonsuojelu ovat mahdollisia
yhtiaikaisesti (Corporate Image 1991, 13). Seurantatutkimuksen vuonna 1993 mukaan lihes 60%
vastaajista oli samaa mieltd talouskasvun ja ympéristonsuojelun yhtdaikaisen toteutumisen

mahdollisuudesta (Dahlstrom 1994, 34).

Tatikin muutosta tutkimuksissa selitetdédn tyottomyyden lisdintymiselld. Selittdvind tekijand voisi
olla my6s pelko tysttomyydestd omalla kohdalla ja siten taloudellisen tilanteen ja aineellisen
elintason laskemisesta. Laman synnyttdméssi yleisessd pessimistissdvytteisessd mielialassa ihmiset
voivat ennakoida tulevia menetyksidfin ja tehdidkseen ne itselleen helpommin hyviksyttdviksi
varautua niithin asennetasolla. He alkavat pitdd vihitellen talouskasvun ja ympiristdsuojelun
yhtdaikaista toteutumista mahdollisena arvellessaan itse joutuvansa tinkimddn ympiristod

suojelevista toimistaan varmistaakseen elintasonsa séilymisen entiselld tasolla.
Dahlstromin (1994) mukaan laman my6td taloudellinen kasvu yhdistyy ihmisten mielisséd
aineelliseen turvallisuuteen. Toisaalta EVAn 1992 vuoden tutkimuksen mukaan 3/4 suomalaisista

oli samaa mielti viittdmidn "pyrkimélld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen vihitellen tuhoaa
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luonnon ja lopulta myds itsensi” kanssa. Ympéristosuojelun ja taloudellisen kasvun vilinen ristiriita
siis tiedostetaan. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd kun pitéisi tinkid saavutetusta omasta aineellisesta
elintasosta, kysymys taloudellisesta hyvinvoinnista konkretisoituu ihmisten eldméssid. Samalla
ympéristonsuojelun "hinta" kasvaa ja monimutkaistuu, samoin kidy halukkuudelle sen

maksamiseksi.

Sumiaisten aineistossa 2/3 vastaajista sisillytti kestdvin kehityksen midéritelmééinsi talouden ja
toivoi kuntakokeiluun mukaan otettavaksi talouteen, tyollisyyteen ja -elinkeinorakenteen
muutokseen liittyvid asioita ja toimenpiteitd. Kaikista vastanneista kuitenkin vain viidennes asetti
talouden kasvun etusijalle ympiristonsuojelun kustannuksella. Heiddn mielestddn kestdvén
kehityksen kuntakokeilu oli 1&hinnd elinkeinopuolen projekti. Kaikki muut haastatellut pitivét
ympdristonsuojelua talouskasvua tirkedmpénd tilanteessa, jossa toisesta olisi tingittéva. Viidesosa
haastattelemistani sumialaisista vastusti talouskasvua ja aineellista elintason nousua yleensd ja
tahtoi kestévin kehityksen kuntakokeilun keskittyvén vain ympériston suojelemiseen ja sen tilan
parantamiseen. Mielenkiintoista oli, ettd kaikki tdhdn ryhmdin lukeutuvat miehet olivat kaikki yli

56-vuotiaita eli koko néytteen vanhimmat miehet. Naiset edustivat nidytteen kaikkia ik&luokkia.

Sumiaisissa tuli varsin hyvin esiin talouteen ja ympéristoon liittyvien asioiden yhtdaikaisen
huomioimisen ongelmat. Ne, jotka selkedsti preferoivat toista néistd, katsoivat sen kérsineen
vastaboolille osoitetuista resursseista tai ajasta. He eivit olleet ajattelussaan 10yténeet keinoa, jonka
avulla molempien yhtéaikainen hyvinvointi olisi mahdollinen. Silti osan vastaajista mielesti talous-
ja ympdristdasiat eivdt ole sovittamattomassa ristiriildassa keskenddn. Heiddn mielestédén
talouspainotusten, samoin elinkeinorakenteen muutoksen, uudelleen suuntaamisella kestdvin
kehityksen uralle, ympéristd voi hyvin ja talous on kunnossa. Néin ollen aineistoni perusteella ei voi
yksilollisid, mutta heidédn mielipiteidenséd taustalta 10ytyisi varmasti syitd tdmédn kysymyksen

hahmottamiseen tietylld tavalla. Siithen tehtéivién ei aineistoni kuitenkaan sovellu.
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6. PRIORISOINTITYYPPIEN KESKEISIMPIEN TEKIJOIDEN LAAJEMPAA TAUS-
TOITTAMISTA

6.1 KESTAVAA TALOUTTA ETSIMASSA

ympéristdn laadullisiin ja méérallisiin muutoksiin ja péin vastoin. Herd#kin siis kysymys, onko
sopusointua taloudellisten tavoitteiden ja ympiriston ekologisten vaatimusten kesken edes
mahdollista 10ytdd. Haukiojan (1991) mukaan 1960- ja 1970-luvuilla oli yleinen kisitys, jonka
mukaan taloudellisen kasvun tavoite ja ympériston huomioonottaminen olisivat sovittamattomassa
ristiriidassa keskendédn. Téhén késitykseen vaikutti voimakkaasti Rooman Klubin “Kasvun rajat”
-raportti vuonna 1972. Sen esittimien mallien pohjalta tehtiin johtop#ditds nollakasvun
vaatimuksesta maapallon pelastamiseksi ekologiselta, véestolliseltd ja taloudelliselta
romahdukselta. (Meadows ym. 1972, 19-24.) 1980-luvulta alkaen nollakasvua ei endi ole pidetty
ainoana mahdollisuutena ympiristonsuojelun  onnistumiselle.  Kestdvistd kehityksesté
kiinnostuneiden ekonomistien mukaan elinympériston kestdvyyden ja taloudellisen kehityksen
yhtdaikaisen esiintymisen edellytyksend on yksinkertaisesti resurssien oikeampi ja tehokkaampi
kdyttd. Tdmid on myo6s ollut Brundtlandin komission ldhtokohtana: vain talouskasvu voi taata
kestdvin taloudellisen kehityksen. Ekonomistien joukosta 16ytyy tdnd péivédnd sekd nollakasvun
ettd resurssien uudelleen kohdistamisen nimeen vannovia. Esimerkiksi Haukiojan mielesté
taloustieteessd  kestdvén kehityksen idea siséltdd talousprosessien kokonaisvaltaisen
huomioonottamisen tavoiteltaessa hyvinvoinnin kasvua. Miéritelmédn muodossa kestédvé kehitys on

kehitystd suhteessa resurssien asettamiin rajoihin. (Haukioja 1991, 9-10, 49.)

Andersonin (1993) mukaan jokaiselle taloudelle voidaan asettaa kolme vaatimusta: sen on oltava
riittdvin tehokas, ettd voidaan taata kohtuullinen elintaso, sen on taattava tietty vihimmdistasa-
arvo ihmisten vililld ja sen on oltava ekologisesti kestdvd. Kiteytettynd voidaan siis puhua
taloudellisen tehokkuuden tai kasvun, oikeudenmukaisuuden ja kestdvyyden vaatimuksista.
Ympiriston kannalta talouspolitiikan keskeisend ongelmana voidaan pitd4 sité, ettd usein miten

yhtd padmadrid ei pystytéd edistimiin vahingoittamatta muita. (Anderson 1993, 10.)
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Fordistinen kehitystapa tai talousmalli on ollut vallitseva lénsimaissa toisen maailmansodan jilkeen.
Monen asiantuntijan mielestd informaatioteknologinen kehitystapa/talousmalli on syrjdyttényt tai
ainakin syrjayttdmésséd vanhan fordistisen mallin. Kestivén kehityksen problematiikan kannalta on
keskeistd, miten niissd kahdessa kehitystavassa suhteet taloudellisen kasvun, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ekologisen kestdvyyden vililli toimivat. (Anderson 1993, 10.)

Andersonin tarkastelun p#stulokset ovat seuraavanlaiset:

Fordistinen kehitystapa on tuottanut nopeaa taloudellista kasvua ja tyydyttdvid sosiaalista
oikeudenmukaisuutta, mutta se ei ole ekologisesti kestdvid. Informaatioteknologinen
kehitystapa voi tuottaa taloudellista kasvua seki tyydyttdd ekologista kestdvyyttd, mutta sen

sosiaalinen oikeudenmukaisuus on ongelmallinen.

Taloustieteesséd ongelmalliseksi on usein koettu julkisen vallan rooli. Pitdisiké julkisen vallan
puuttua ympéristod kuormittavaan tuotantoon ja kulutukseen? Missid miérin ja miten sen pitdisi
tapahtua? Uimosen (1991) mukaan luonnonvarat tuottavat omistajilleen hyotyé, jota kutsutaan
taloudelliseksi vuokraksi. “Oikeus” pédstdd haitta-aineita vapaasti ympéristoon on tulkittavissa
ympériston tietyn ominaisuuden omistamiseksi. Ympiristotaloudellisessa tutkimuksessa on
pddséddntoisesti paddytty siihen, ettd taloudelliseen tehokkuuteen pééstddn vain, jos ympiristd
timidn ominaisuuden osalta on yhteiskunnan omistuksessa. Rajoitettaessa haitta-ainepddstdji
pddstomaksuilla kerdd yhteiskunta taloudellisen vuokran itselleen. Jos pééstdjen rajoittaminen
tapahtuu ilmoitus- ja lupamenettelyilld jid taloudellinen vuokra yrityksen voitoksi. T#lldin
saastuttavien yritysten voitot kasvavat keinotekoisesti, mikd houkuttelee liikkaa pddomaa
ympiéristdd ja luonnonvaroja kuluttaville teollisuudenaloille. Talouden kokonaisvoimavarat eivét
silloin jakaannu oikealla tavalla. Paikallisissa saastuttamistapauksissa p#dstomaksut voivat
kuitenkin rasittaa yrityksid liikkaa. Silloin taloudellisen tehokkuuden yllépitdminen edellyttii
hienojakoisempaa sditelyd. Uimosen mielestd on olennaista, ettd pddtettdessd haitta-aineita
tuottavan teollisuuden ohjauksesta, vaikutetaan samalla yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin
jakautumiseen. Julkisen wvallan ohjausta pidetddn perusteltuna vain, kun on kyse
markkinamekanismin rakenteellisten virheiden korjaamisesta. Uimosen johtopdétSs on, ettd yhta
yleispitevdd valintaa ohjauskeinojen vililld ei voida tehdd. On tutkittava saastumisongelma
kerrallaan, mikd ohjauskeino tuottaa yhteiskunnan kannalta edullisimman tuloksen. (Uimonen

1991, 76-106.)

71



Kestdvin kehityksen tavoittelussa taloussektori pyrkii monetarisoimaan ympériston. Erilaiset
ympdristotekijit, kuten puhdas ilma ja vesi halutaan méiritelld taloudellisina suureina, jotta niiden
kéyttdd taloudellisina hyddykkeind voitaisiin kontrolloida. Ympéristén tuhoutuminen yritetéén
estdd ympdristd- ja energiaverojdrjestelmilld, joissa muun muassa uusiutumattomien
energialdhteiden kiyttod verotettaisiin enemmén. Taloudellisten resurssien kasvattaminen nidhdéin
vilttdméttominad edellytyksend sellaisen teknologian luomiseen, jolla luonnonvarojen tuhlaava

kéytto saatetaan kuriin. (Wilenius 1992, 158.)

Talouden nékokulmasta katsottuna todellisuutta arvioidaan kannattavuusnidkokulmasta. Kaikesta
toiminnasta voi ndin ollen syntyd vain lisid tai aiheutua tappioita. Ympiéristokriisi on pakottanut
talousjérjestelmid sopeutumaan, silld tulevien tappioiden uhkia on haluttu véhentdd. Ympiristod on
alettu hinnoitella erilaisin “aiheuttaja/saastuttaja maksaa”- periaatteeseen pohjautuvin keinoin.
Kiytossd oleviin normi- ja hintaohjauksiin liittyy kuitenkin koko joukko epdvarmuuksia ja
sopimuksenvaraisia asioita. Pé#stdjen kaikkia vaikutuksia luontoon ja ihmisiin ei tunneta.
Vaurioiden arvottaminen on kiytdnnossd vaikeaa. Teollisuus ja yksityisautoilijat eivit ole
kovinkaan halukkaita luopumaan ilmaishyddykkeistdéin ja vapaamatkustajan nautinnastaan. N&itéd
muutamia edelld mainittuja ja monia muita epdkohtia korjaamaan on kehitelty kestdvid
eldméntapaa edistdmién pyrkivid talousteorioita. Téllainen on esimerkiksi vallitsevan uusklassisen
talousteorian kritiikistd syntynyt institutionaalinen ympéristotaloustiede. Se perustaa ndkemyksensé
toisaalta ekologisiin  periaatteisiin, toisaalta ihmisen nikokulmasta sopimus- ja
neuvottelukdyténtoihin. Sen mukaan luonnossa tapahtuvaa muutosta ei voi kuvata
markkinahinnoin, koska luonto palautuu ihmisen toiminnan muutoksista eri tavoin.
Institutionaalinen taloustiede sallii lnonnolle myds itseisarvoisuuden. Jos poliittisista syistd
kuitenkin joudutaan jokin luonnonvara hinnoittelemaan, esimerkiksi puhdas ilma, on “oikea hinta”
16ydettédvissd vain sopimusteitse. Tédhdn prosessiin pitdisi mahdollisimman monen pdédstéd
demokraattisesti osallistumaan. Tirkedd kestidvin tulevaisuuden toteutumiseksi onkin se, ettd
erilaiset intressitahot pifsevét keskustelemalla ja omia nikemyksidén esille tuomalla tasa-arvoisesti

osallistumaan taloutensa suunnitteluun. (Piispa 1994, 24-25.)

Myos vallitsevassa uusklassisessa talousteoriassa on kehitelty kestdvimpid talousmalleja, muun
muassa kestdvin taloudellisen kasvun malli ja vakaan tilan malli. Edelld mainitussa oletetaan, ettd
kaikki hyviksyvit talouskasvun tavoittelun. Kasvavan tarpeiden tyydytyksen ei kuitenkaan katsota

saavan vaurioittaa luontopddomaa eikd heikentiid tuotantokoneistoa. Kestivén taloudellisen kasvun
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mallin kehittédjdt uskovat, ettdi on mahdollista ylldpitdd vakaata ja kasvavaa kulutusta, vaikka
uusiutumattomat luonnonvarat ehtyisivét ja osa tuotoksesta jouduttaisiin kdyttdméin saasteiden
puhdistamiseen. Ylisukupolvinen oikeudenmukaisuusongelma on ratkaistu painottamalla nykyista
kulutusta tulevan kustannuksella. Taloudellisen kasvun mallia ovat muotoilleet esimerkiksi David
Pearce ja Edward Barbier. Vakaan tilan mallia on kehitellyt muun muassa Herman E. Daly. Vakaan
tilan mallissa ei talouskasvua endd tavoitella, vaan ihmisten perustarpeet tyydytetdén siten, ettd
luonnosta hyodynnettdvd materiaalivirta pysyy vakaana. Tédssd mallissa luonnolle suodaan joko
kéyttdarvo tai itseisarvo. Ihmisen luontosuhteen edellytetédéin pohjautuvan luonnon kunnioitukseen.

Ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden kriteerind on tasajako yli kaikkien sukupolvien.

yhteiskehitysteoriassa on menty vieldkin pidemmille. Siind puhutaan ihmisen ja luonnon
positiivisesta vuorovaikutuksesta ja siitd, kuinka ekologiset tekijdt yhdistetdén yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen. Ajatuksena on, ettd ihminen voi tietoisesti toimia niin, ettd luonto
vahvistuu ja siilyy terveend, jolloin my6s ihmisen toimintamahdollisuudet moninaistuvat.

Yhteiskehitysteoriaa on rakennellut esimerkiksi Richard Norgaard. (Piispa 1994, 25-26.)

My®s taloustutkija Jan-Otto Andersson on pohtinut kestévin talouden ongelmaa. Hinen mukaansa
perinteisessd talousmallissa talouden keskeisend padméédrdnd pidetdén alati kasvavaa kulutusta.
Kulutusta pyritddn kasvattamaan vield senkin jidlkeen, kun aineelliset perustarpeet voidaan
tyydyttdsd kéytettdvissd olevien voimavarojen murto-osalla. Toive tdystydllisyydestd ja
kansainvilisesti kilpailukykyisestd teollisuudesta ovat kasvavan kulutuksen ideaalin lisdksi
aiheuttaneet kehityksen samaistamisen taloudelliseen kasvuun. Andersson pitdd viimeisimpéna
perinteisen mallin muunnelmana nopeamman taloudellisen kasvun etsimistd, jolla voitaisiin
rahoittaa sen aitheuttamien sosiaalisten ja ympéristollisten ongelmien torjunta. (Andersson 1989,

34.)

Jos ja kun perinteisti mallia hallitsee kasvu, niin kestivén talouden paéméérind on uusintaminen.
Kestédvid on sellainen talous, joka lukuisten sukupolvien aikana voi uusintaa ihmisten elinehtoja.
Kestévi talous on taloudellisen kasvun kanssa sopusoinnussa vain, jos tdmd ei jaydd voimavaroja
ja elinympéristdd. Lisdéntyneen kulutuksen (tai tySllisyyden) ja huomisen séilyttivien elinehtojen
vilisessd kiistassa kestévé talous pitdé tirkedmpénd jalkimmdiistd. Kestédvé talous ei kuitenkaan

vilttdmattd ole sama kuin nollakasvu tai niin sanottu steadystate-talous. Mutta yhteisté niille on

73



halu tehostaa “kasvua”, joka on ei-fyysisti ja “kehitystd”, joka tapahtuu kulttuurisessa ja
moraalisessa mielessd. Kestdvissi taloudessa erityisen tirkedd on parantaa “ylldpitotehokkuutta”
(vdahentdmilld niiden voimavarojen médrid, joita vaaditaan uusintamaan tietty hyodykekanta) ja
“palvelutehokkuutta” (parantamalla hyddykkeiden laatua ja pidentdmilld niiden kdyttoikid).
Kestidvin talouden edellytyksend on, ettd tuotannon ja kulutuksen ulkoisvaikutukset ovat
mahdollisimman suuressa méérin sisdistetyt siis, jokainen, joka toiminnoillaan vaikuttaa

ymparistoon on myds vastuussa tekojensa seurauksista. (Andersson 1989, 34.)

Ympiristotalouden tehtévit voidaan nihdi ja méiritelld monella tavalla médrittelijin ndkokulmasta
riippuen. Erdédnd ympéristotalouden tehtivénd on vaikuttaa talousjérjestelméni niin, ettd ihmisten
valinnat voivat heijastua hdiridittd kulutus- ja tuotantop#itoksiin ja ettd talouden voimavarat
suunnataan eniten hyvinvointia — ympéristd mukaan lukien — rajoittaviin pullonkauloihin.
Ympiristdongelmien voidaan katsoa ratkeavan teknisen kehityksen myotd ilman, ettd aitoja
taloudellisia valintoja tdytyisi tehdd. Témintapaisen ajatuksen takana on usein teollisuuden
pyrkimys turvata etujaan ja luottamus nopeaan tekniseen kehitykseen. Ympériston ja talouden
yhteen sovittaminen voidaan perustaa myds luonnontieteelliseen tutkimukseen ja poliittiseen
ympiéristoongelmien aiheuttajista ja vaikutuksista. Demokraattisesti valittujen padtoksentekijoiden
ongelmaksi jdd tehdd luonnontieteellisten tosiasioiden ja arvostusten pohjalta valintoja ja
toimeenpanna tarvittavat muutokset taloudellisine seurauksineen. Tdméd malli sédlyttdd péattdjien
harteille ylivoimaiselta néyttidvin urakan. (Tahvonen 1991, 8-9.) Jokaisessa mallissa on omat
puutteensa ja yksipuoliseltakin nidyttdvit painotuksensa. Yksikddn edelld mainituista ei ole
osoittautunut yksindén ideaaliseksi talouden ja ympériston yhteen sovittamisen ongelmien

ratkaisijaksi.

Brundtlandin komitean mukaan laadulliseen talouskasvuun siirtyminen on kestdvén kehityksen
toteutumisen edellytys ja mukainen ratkaisu. Talouden ekologinen rakennemuutos ja kestivin
talouden toteuttaminen ovat kuitenkin jétetty usein miten vaille tarkempaa médrittelyd. Késitteet
talouskasvu, ekologinen, rakennemuutos, kestidvyys ja kehitys ovat epdméériisid, joten etenkin
yhdessi kéytettyind niistd syntyy méfritelmid, jotka voidaan tulkita melkein miten tahansa. Kempin
(1995) mielestd talouden ekologisen rakennemuutoksen kidytdnnon toteuttaminen on mahdotonta.
Siksi kestévin kehityksen kiytto iskusanana ei johda konkreettisiin toimenpiteisiin eik# poliittiseen

vastuuseen. Talouden ekologinen rakennemuutos on yhteydessd taloudellisen arvon mééritelméén.
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Niinpéd sen toteuttaminen, kuten aina taloudellisen toiminnan muutos, edellyttdisi muutosta
liittyvéind taloudellisena ongelmana. Jélkiteollisessa tai postmodernissa aineettomia palveluja
painottavassa yhteiskunnassa kansalaisten tarpeentyydytys edelleenkin edellyttdd taloudellista
toimintaa, joka on mahdollista vain kiyttiméilld energiaa ja raaka-aineita. Kestdvin talouden
periaatteet voidaan ajatella toimiviksi tarpeentyydytyksen pidemmén ajanjakson reunachtoina.
Termodynaamisen nikokulman edustajat ovat usein sitd mieltd, ettd thmiskunnan tarpeet ovat
pitkdnd ajanjaksona endogeenisia eli ne sopeutuvat talouden reunaehtojen (luonnonlakien)
mukaisiksi. Toisenlaisen ndkokulman edustajien mukaan tarpeisiin voi sisiltyéd kestivin talouden
toteuttaminen, jonka aiheuttaa tulevien sukupolvien hyvinvoinnista vélittdminen. Talloin rajallisten
resurssien maailmassa nykyisistd kulutusmahdollisuuksista joudutaan tinkim#én tulevien

sukupolvien hyvinvoinnin varmistamiseksi. (Kemppi 1995, 97, 105.)

Ekologisen rakennemuutoksen toteutumisen tielld on useita esteitd. Ensinnédkéén ei olla yksimielisid
siitd, kuinka reaalitalous toimii pitké#nd ajanjaksona. Joidenkin taloustieteilijoiden mukaan
talouskasvun tielli ei ole mitddn sellaista estettd, joka edellyttdisi talouden rakenteen
tarkoituksellista muuttamista julkisen vallan ohjauksella. Toiseksi talouden ekologisen
rakennemuutoksen valttdméttomyydestd moraalin ndkdkulmasta ei ole yksimielisyyttd. Kaikki eiviit
esimerkiksi ole vakuuttuneita siité, etté tuleville sukupolville tulisi jittd4 tietynkokoinen perintd.
Kolmas este ovat fysiikan lait. Niiden vuoksi muutoksen nopea toteuttaminen on mahdotonta.
Selvdd késitystd ei ole siitédkdin, minkilaista on ekologisesti kestdvi talous. Siksi on vaikea tietdd,

mihin suuntaan taloutta ja teknisté kehitysté tulisi ohjata. (Kemppi 1995, 117.)

Joitakin seikkoja ekologisesta rakennemuutoksesta kuitenkin tiedetdén. On vaikea kuvitella, ettd
uudistuviin luonnonvaroihin perustuva ja luonnonjérjestelmien kestokyvyn toteuttava talous voisi
nykyistd enempidd kéyttdd raaka-aineita ja energiaa. Tilloin tulee kehittyneemmin tekniikan
merkitys entistd tirkedmmiksi. Raaka-ainevirtojen alentuessa ympériston pilaantuminenkin
vihenee. Talouskasvu suunnataan niin, etti se ei lisdd tavanomaisia kulutusmahdollisuuksia, vaan
yhd suurempi osa talouskasvusta johtuu tuotteiden ja palvelujen laadun parantumisesta ja
puhtaammasta ympéristostd. Témén vision toteuttaminen vie aikaa. Niinpd ekologisen
rakennemuutoksen talous on vield kaukana. Talld hetkelld eldvit sukupolvet eividt ehdi eldd
ekologisesti kestdvidssd taloudessa. Sen toteuttaminen tuskin on mahdollista ennen kuin

nykyisenlaisen taloudellisen kasvun pakkopaidan ongelmat on ratkaistu. Kasvupakkoa
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tarkastellessa olisi syytd muistaa, ettd taloudessa on kysymys ihmisen luomasta jirjestelmaistd, eikd
mistdidn annetusta vaihtoehdottomuudesta. Tdmi itsestdén selvyys niyttdd usein unohtuvan.
(Kemppi 1995, 117-119.) Ihminen alkaa eldd talouden ehdoilla, vaikka asiantilan pitiisi olla
péinvastainen. Hyvéind esimerkkind téstd ovat “markkinavoimat”, joista puhutaan tiedotusvélineiss
kuin ne olisivat hengittiva ja “lihallinen” entiteetti, joka tuntuu tini piivinid midrddvin melkein

kaikkien kansallisten pd4tosten suunnan.

Yhtend ympéristotalouden vaikeimpana ongelmana pidetéddn yleisesti sitd miten verrata toisiinsa
luonnon siilyttdmiselld ylldpidettdvid ympiristoarvoja luonnon muuttamisesta saataviin tuloihin.
Témi vertailuongelma on lukuisten ympéristokonfliktien taustalla. Esimerkiksi luonnonmukaisen
metsdalueen talouskdytOstd saatavat hyodyt voidaan laskea puun kantohintojen avulla. Niin saatuja
summia kéytetddn sitten mittana suojelusta aiheutuville taloudellisille menetyksille. My6s metsén
sdilyttimisestd luonnontilaisena koituu kantorahatuloihin verrattavaa taloudellista hyotyd. Jotta
voitaisiin tehdd oikea p#itds on kyettdvd arvioimaan kuinka suuri merkitys luonnontilaisella
metsdlld on ihmisen hyvinvoinnille. Viime aikoina on kehitelty téhédn vaikeaan tehtéiviéin niin
sanottua subjektiivisten arvostusten menetelmdd. Se johdetaan modernin taloustieteen
peruspilarista, kuluttajan valintateoriasta. Kéytédnnossid tdméd tapahtuu niin, ettd tutkija luo
haastateltavalle hypoteettiset markkinat, joihin osallistumalla kuluttaja paljastaa esimerkiksi tiettyé
metsdaluetta kohtaan tuntemansa arvostuksen. Kun nditd tarkasti suunniteltuja haastatteluja
tehdddn riittdvd méédrd, saadaan arvio ihmisten kokonaisarvostuksista tarkasteltavana olevaa
ympiéristod kohtaan. Tdmintyyppinen subjektiivisia arvostuksia taloustieteen kielelle kddntavi
menetelmi on uusi ja kehittelyvaiheessa. On kuitenkin ndyttod siitd, ettd eri menetelmét antavat

samansuuntaisia arvioita luonnonympéristdjen arvoista. (Médntyméd & Svento 1991, 107-126.)

6.2 SUKUPOLVITARKASTELU

Sumiaisten teemahaastatteluissa tulevien sukupolvien oikeudet ja nykyisten sukupolvien
velvollisuudet tulevia kohtaan tulivat monessa eri muodossa ja yhteydessd esille. Kestédvin
kehityksen midrittelyssd ja toiveissa kuntakokeilun painotuksien suhteen kuntalaiset erityisesti
toivat esiin sukupolviproblematiikan. Haastatelluista noin 40% mainitsi tdrkedksi tulevien

sukupolvien mahdollisuuksien turvaamisen ja hyvinvoinnista huolehtimisen. Sukupolvikysymysta
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on tutkinut moni tieteenala. Kestivdn kehityksen problematiikan yhteydessd aiheeseen ovat
erityisesti paneutuneet taloustieteilijit ja filosofit, mutta myds muut yhteiskuntatieteen haarat ovat
ottaneet keskusteluun osaa. Esittelen tdssd yhteydessd empiiristen tuloksieni selkeyttdmiseksi

muutamia nikdkulmia sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuskysymykseen.

Kestidvin kehityksen ajattelun sisdlliin  pitdmit vaatimukset tulevien sukupolvien
huomioonottamisesta ja Iuonnon tarjoamien eldmisen mahdollisuuksien sdilyttdmisestd ovat
radikaaleja siksi, ettd aikaisemmin ne on voitu sivuuttaa talous- ja ympéristopoliittisista
suunnitelmista ja niiden toteuttamisesta. Témin piivédn yhteiskunnan on otettava kantaa niihin
hyvinkin arvosidonnaisiin kysymyksiin. Kestdvin kehityksen toteuttaminen edellyttdd pohdintaa
siitd, kuinka ja milld perusteilla moraalisesti otetaan huomioon luonto ja tulevat sukupolvet.
Lénsimaissa oli pitkién vallalla teknologiaoptimistinen ajattelu. On uskottu, etti tiedon ja tekniikan
kehittymisen my6té tulevat sukupolvet voivat aina edellisid paremmin. Néin ollen ei katsottu olevan
syitéd tulevien sukupolvien huomioonottamiselle. Ympériston pilaantumisen ja lnonnonvarojen
kulumisen havaitsemisen myotéd sukupolvien vilinen side on osoittautunut tdrkesksi. Lisdksi
ihmisen toiminnan luonne on teknologian huiman kehityksen my6td muuttunut radikaalisti siten,
ettd yhi suurempi osa teoistamme on sellaisia, ettd niiden vaikutus ulottuu jéilkipolvien maailmaan.
Esimerkiksi varastoimalla ydinjétteitd vaikutamme tuleviin sukupolviin miljoonan vuoden ajan.
Niiden vaikutuksen voi laskea ulottuvan noin 30000 sukupolveen. Siksi on alettu miettid, onko
meilld velvollisuutta ja kuinka sitova se on, ottaa tulevaisuuden ihmiset huomioon. (Ollikainen

1992, 102, 107.)

Ympiristofilosofien kannat tulevien sukupolvien huomioonottamisen suhteen poikkeavat ylléttivin
paljon toisistaan. Huomioonottamisen tarvetta vastaankin on esitetty voimakkaita argumentteja.
Ndmé argumentit perustellaan yleensd tulevaisuuteen liittyvdlld epdvarmuudella. Tulevat
sukupolvet ovat kontingentteja siind mielessd, ettd niiden olemassaolo on riippuvainen tdmén
péivin padtoksistd. Toisaalta tulevat sukupolvet ovat ei-aktuaalisia, silld ne eivit ole edustettuina
nyt, eikd voida tietdd missé ja minkélaisessa ajassa kukin sukupolvi esiintyy. Kolmanneksi tulevien

sukupolvien arvoja, kiinnostuksen kohteita tai makuja ei voida tietdd. (Ollikainen 1992, 106-107.)
Edelld esiteltyd tulevat sukupolvet sivauttavaa ajattelua vastaan on esitetty paljon kritiikkid. Robin
Attfieldin (1983) mukaan ei ole mitdidn perustetta sulkea tulevaisuuden ihmisid moraalisen

kunnioituksen ja huomioonottamisen ulkopuolelle. Heiddn samanvertaiselle kohtelemiselleen on
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perusteena Attfieldin mukaan se, ettd ollakseen olemassa heidédn on oltava suuressa miirin
samanlaisia meidén kanssamme. Osa tulevaisuuden ihmisten intresseistd on ennalta mdérdytyneitd,
kuten esimerkiksi perustarpeet, joiden tyydyttdmisen mahdollisuus heille on turvattava. Tulevien
sukupolvien kontingenssikaan ei ole Attfieldin mukaan ongelma, silld tieddimme, ettd ainakin
ldhitulevaisuudessa tulee olemaan ihmisid, joiden edut on jo nyt otettava huomioon. (Attfield

1983.)

Perustelut jilkipolvien huomioimiselle voidaan johtaa myds deontologisesta eli oikeusetiikasta tai
altruistisesta eli epéitsekkyyden teoriasta. Ensimmdiseen perustuu ajatus, jonka mukaan ihmisen
eettinen velvollisuus on ottaa huomioon muiden intressit, myos tulevaisuudessa elidvien.
Jalkimmiiseen teoriaan pohjautuvat perusteet, joiden mukaan ihmiselle on ominaista rakkaus omia
jalkeldisid ja muuta ldhitulevaisuutta kohtaan sekd, ettd ihmiselld on eettinen luonne, johon kuuluu
taipumus vilittdd myos muista kuin itsestd. Lisdksi voidaan ajatella, ettd sukupolvien yli ulottuu

sopimuksia, joita pitdd noudattaa. (Vilkka 1993, 188-189.)

Filosofi Ernest Partridge (1981) perustelee ihmisen velvollisuutta jélkipolvia kohtaan eettisesti
nidkdkulmasta. Hénen mielestdén velvollisuus tehdd jokin teko edellyttéi, ettd ihminen tietdd, ettd
kyseinen teko on eettisesti arvokas ja arvokkain kaikista valittavissa olevista teoista, tdssd
tapauksessa tulevaisuuden ihmisten kannalta. Toisena vaatimuksena velvollisuudelle on, ettd
ihmisen on oltava kykenevé tekemiin kyseessd oleva teko. Kolmanneksi ihmisen on kyettdvi
valitsemaan tekeeko teon vai jittddko tekemittd. Toisin sanoen velvollisuus tehdd tietty teko
tarkoittaa sitd, ettd tietdd mitkd ovat arvokkaista tekoja ja, ettd on kyky ja vapaus tehdi teko.
Kestidvin kehityksen ajatteluun sovellettuna tima tarkoittaa sité, ettd meidédn tulisi tietdd, miten
nykyiset toimemme vaikuttavat tulevaisuuteen. Ongelmana on ihmisen kyvyttdmyys ennustaa
tulevaisuutta. Ihmiseltd ei myoskéin voi edellyttid sellaista, mihin hdnen kykynsi eivét riitd. Lisiksi

eldméssidn tulevien sukupolvien mahdolliset intressit huomioon. (Partridge 1981, 5.)

Sukupolvikysymyksen kuuma peruna, ainakin talouden ja teollisuuden kannalta katsoen, koskee
luonnonvarojen oikeudenmukaista jakoa. Kuinka suuri osa “kakusta” meilld on oikeus kiyttdi?
Cameron (1989) erottaa toisistaan eldmélle ehdottoman valttamittomit edellytykset; tirkedt, mutta
el elintirkedt edellytykset; haluttavat, mutta vihemmin térkedt asiat seki sellaiset ylellisyydet,

jotka sinédnsd ovat turhia, mutta nautittavia. Ei ole oikeudenmukaista, jos me pyrimme viettdmaén
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sellaista ylellistd eldmid, jonka seurauksena heikenndmme my6hempien ihmisten valttdméattomidkin
elimisen edellytyksid ja aiheutamme heille vihemmin tyydyttidvin eldmén. Toisaalta ei voida
edellyttdd, ettd oman sukupolvemme on kirsittdvé, jotta tulevat sukupolvet voisivat eldd helppoa

ja miellyttivid eldméd. (Cameron 1989, 74-76.)

Meidén on otettava huomioon paitsi vilittomien seuraajiemme eldminlaatu, myods heididn
mahdollisuutensa huomioida omat seuraajansa. Kédytannossd nama kaikki vaatimukset tiivistyvit
kestdvin eldimén késitteeseen. Voimme nauttia uusiutuvista luonnonvaroista siten, ettd myos
seuraajillamme on niit# riittédvésti ja laadultaan samanarvoisina. Periaatteessa kaikkia luonnonvaroja
pitédisi kéyttdd niin, ettd niitd riittdd tulevaisuuteen loputtomasti. Ongelman muodostavat ne
luonnonvarat, jotka eivit uusiudu vaan ovat rajallisia, ja joita parhaillaan kulutetaan hyvin nopeasti.
My®6s uusiutuvat luonnonvarat, kuten kalavedet, ovat vaarassa, silld ne voidaan ammentaa tyhjiin
lian suurella kulutuksella. Lihitulevaisuuden ihmisille olemme vastuussa my0s
suunnitelmistamme. Tavoitteeksemme voisimme ottaa sen, ettéd tulevaisuuden ihmiset pystyisivét

sanomaan ainakin, ettd olemme yrittdneet vilittid heistd. (Vilkka 1993, 201-202.)

Taloustieteen klassikoihin kuuluvan Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian ( A Theory of Justice,
1971) avulla on pyritty perustelemaan vditettd, jonka mukaan seuraavalla sukupolvella pitédi olla
kiytettdvissd véhintddn samanlainen resurssivaranto kuin edelliselld sukupolvella. Periaate on
johdettu sellaisesta kuvitteellisesta tilanteesta, jossa kaikki (my6s tulevaisuuden) ihmiset ovat
yhdessd pédttdméssd yhteiskunnassa vallitsevista pelisddnnoistd. Pdédtoksentekijoiden oletetaan
olevan sellaisessa tietdméttomyyden tilassa, etteivit he tiedd milloin ja misséd yhteiskunnassa juuri
he eldisivit. Ajatellaan siis, ettd rationaaliset pafitoksentekijét riskin huomioon ottaen vélttéisivt
tilannetta, jossa tietty ryhmdi joutuisi erityisen huonoon asemaan, koska on olemassa mahdollisuus,
ettd juuri he kuuluisivat tdhidn ryhméédn. Tamé edellyttdd, ettd péadtoksentekijd ei ole tietoinen
sukupolvesta, johon hin kuuluu, silld tdmad tieto saattaisi johtaa héntd suosimaan esimerkiksi tietyn
tyyppistd investointipolititkkaa, joka hyodyttdisi hénen sukupolveaan muiden kustannuksella.
(Pearce 1988.) Rawlsia mukaillen kestévin kehityksen kannalta pyrkimykseni tulisi olla luonnon
pddoman kiyton sellainen optimointi, ettd kehitys ja olemassaolo on mahdollista myds
tulevaisuudessa: yksi omaa hyotyéin tavoitteleva sukupolvi ei saa tuhota hyvén eldmén edellytyksid
tulevilta sukupolvilta, vaan sen on varmistettava ndiden edellytysten sédilyminen seuraajilleen.
Tillainen ajattelu on varsin vierasta yhteiskunnallisessa péfitdksenteossa. Marglinin (1963) mukaan

nykyisen sukupolven ihmiset ovat suvereenissa asemassa tuleviin verrattuna, koska péadttéjat
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edustuksellisessa demokratiassa heijastavat ja ajavat ainoastaan yhteison nykyisten jdsenten

preferensseji.

Rawlsin oikeudenmukaisuuden teorian kaksi periaatetta ovat seuraavat: jokaisella ihmiselld on
oltava yhtéldinen oikeus laajimpaan mahdolliseen perusvapauteen, joka on yhteen sovitettavissa
muiden samanlaisen vapauden kanssa. Toiseksi yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on
Jdrjestettdvi sellaisiksi, ettd on jirkeenkdypédd odottaa niistd etua jokaiselle ja, ettd ne liittyvit
kaikille avoimiin asemiin ja virkoihin. (Rawls 1988, 46.) Rawlsin teoria tavoittelee
oikeudenmukaisia instituutioita, joiden puitteissa pditoksenteko tapahtuu. Kestdvin kehityksen
vaatima pitkén tihtdyksen tavoitteenasettelu tarvitsee institutionaaliset puitteet ja sdédntokoodiston
sitd tukemaan. Kaikki sukupolvet huomioiva yhteiskuntasopimus epitiydellisen tietimyksen
oloissa edellyttdd oikeudenmukaisten sdéntjen 16ytamistd, joiden avulla voidaan saavuttaa tehokas
resurssien allokointi kaikki sukupolvet huomioivalla tavalla. Oikeudenmukaisuuskésitys médrittelee
taloudellisen aktiviteetin hyviksyttdvdt puiterajat. Ongelmana ovat usein yksityiset
omistusoikeudet. Haukiojan mukaan yksityisten omistusoikeuksien jirjestelmi ei kykene kokonaan
ottamaan huomioon tulevien sukupolvien etuja. Siksi yhteiskuntajirjestelmédd on tdydennettédva
sadnnoilld, jotka ohjaavat resurssit parhaaseen mahdolliseen kaikki sukupolvet huomioivaan

kéyttoon. Sdintdjen toimeenpano katsotaan julkisen vallan tehtévaksi. (Haukioja 1991, 50-51.)

6.3 OIKEUDENMUKAISUUSLUOKITTELUN SOVITTAMINEN PRIORISOINTI-
TYYPPEIHIN

Haukiojan (1991, 43) mielestd koko kestdvin kehityksen perustelu ldhtee liikkeelle
oikeudenmukaisuuskisityksestd. Hin esittelee oikeudenmukaisuuskésityksistd tehdyn filosofis-
tyyppisen luokittelun, johon kestdvén kehityksen kirjallisuus voidaan jakaa (tarkemmin sivulla 11).
Sumiaisten priorisointityypit sopivat hyvin tdhdn luokitteluun. Alla olevassa taulukossa on
tiivistetysti keskeiset esimerkit, jotka osoittavat yhteyden ndiden kahden tyypittelyn kesken.
Taulukosta kdy ilmi, mihin oikeudenmukaisuuskysymykseen kukin priorisointityypin huomio

fokusoituu.
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TAULUKKO 3.

Oikeudenmukaisuusluokittelun I6ytyminen Sumiaisten priorisointityypeistd esimerkkien avulla esitettynd.

Sumiaisten priorisointityypit ~ Oikeudenmukaisuusluokittelu ~ Keskeisid esimerkkeji aineistosta

Talouden etusijalle asettajat | Sukupolven sisdinen tasa-arvo | “toimeentulo turvattava yhtéi-

lailla jokaiselle kuntalaiselle”

Tulevat sukupolvet Sukupolvien vilinen tasa-arvo | “on elettéivi niin, ettd tulevat
etusijalle asettajat sukupolvet saavat yhtd hyvit
elinmahdollisuudet ja elinym-
péristdn monimuotoisuuden

kuin nykyinen sukupolvi”

Luonnon etusijalle asettajat | Muiden elididen oikeuksien “elamintapa on sopeutettava
kunnioittaminen luonnon ehtoihin ja reali-
teetteihin, kaikkia eldmin-
muotoja on suojeltava ja

kunnioitettava”

Haastatteluaineistosta havaitsee selvidsti, etti ne, jotka painottavat talous-, tydllisyys- ja
toimeentuloasioita  kestdvdn  kehityksen — méidrittelyssdidn,  pitdvdat  keskeisimpénd
oikeudenmukaisuuskysymyksend pohtia sukupolven sisiistd oikeudenmukaisuutta. He vaativat
tasa-arvoista kohtelua kaikille kuntalaisille jokapdiviisten eldmén edellytysten takaamisessa. He
kantavat huolta erityisesti nykyhetkesti ja tuntevat solidaarisuutta ihmisten vélilld paikallistasolla,
oman kunnan sisdlld. Perustarpeiden tyydytyksen he katsovat olevan ehtona
oikeudenmukaisuusajattelun laajentamiselle luontoa tai tulevia sukupolvia koskemaan. Mies 37-
vuotta: “Jos oma toimeentulo on heikoissa kantimissa, ei paljon viitti miettis lillukoiden elinoloja

tai tulevaisuuden kansalaisten pérjadmistd.”

Ne sumialaiset, jotka pitdvét kestdvidn kehityksen tdrkeimpénd asiana tulevista sukupolvista
huolehtimista, pohtivat varsin selvisti eniten sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta. He haluavat
kantaa omalta osaltaan vastuuta tulevaisuuden ihmisten eldméstd. Myohempien sukupolvien

mahdollisuuksia ei itse haluta tuhlata vaan heidét ndhdéin tasa-arvoisina nykysukupolven kanssa.
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Siksi katsotaan, ettd on luonnollista ja oikeudenmukaista eldd joka pdivd niin kuin tulevat
néhdidin mahdollisena toteuttaa esimerkiksi sééstdméilli uusiutumattomia luonnonvaroja ja
kéayttdmailld sddstelidédsti, uusintaen uusiutuvia luonnonvaroja. Nainen 47-vuotta: “On se hirveité
itsekkyyttd, kun syddddn omien lasten ja lastenlasten leipdd ja jdtetddn vaan jitteet ja paskat

perinnoksi. Millaisina barbaareina ne meitd muutaman sadan vuoden pédéstd mahtavat pitda?”

Haastatteluaineiston kolmas priorisointityyppi, jonka kestévéssa kehityksessd keskiosséd on luonto,
antaa eniten painoa muiden elididen ja koko luonnon oikeuksien miettimiselle ja kunnioittamiselle
oikeudenmukaisuuskysymyksessi. He antavat itseisarvon kaikelle elolliselle. Tdméd nékyy siind, ettd
luontoa ei haluta pitdd vain raaka-ainevarastona, rahantekovélineend tai ruoka-aittana. Luonnossa
nihddin mittaamaton midrd aineettomia rikkauksia, kuten kauniita maisemia, mielenrauhaa
tuottavaa hiljaisuutta ja stressii poistavaa lepoa. Kaiken elollisen ja elottomankin luonnon
katsotaan yhdessd luovan harmonisen kokonaisuuden, jonka jokainen osa tarvitsee toistaan eiké
mikd#n ole ylim&érdisti tai turhaa. Ihmistd ei pidetd kaikkitietivini ja kaikelle olemassaolevalle
arvonantavana. Luontoa priorisoivat sumialaiset haluavat ehdottomasti sdilyttdd luonnon
monimuotoisuuden ja oppia luonnon kiertokulusta. He tuntevat tasa-arvoa elollisten olentojen
vililld ja haluavat kunnioittaa sellaisiakin elimidnmuotoja, joilla ei ihminen lyhytkatseisuudessaan
nde mitddn arvoa. Mies 59-vuotta: “Itsekkin voisin ihan yhtd hyvin olla syntynyt vaikka
sammakoksi. Eipd siind paljon riemusta kurnutettais, jos olis kutupaikat kuivattu ja sifisket

myrkyilld tapettu. Kyll4 silloin toivois, ettd olis joku minunkin puolta pitédnyt.”

Laajemmassa kontekstissi ajatellen tisséd on sovellettu yleist4 filosofista periaatetta paikallistasolla.
Priorisointityypeistd taloutta korostavat edustavat erdfinlaista nurkkakuntaista, paikallista
solidaarisuutta. Kérjistden sanottuna he haluavat ensisijaisesti turvata vain oman ldhipiirinsé,
korkeintaan oman kuntansa hyvinvoinnin. Heiddn mottonsa voisi olla “ensin meille, sitten vasta
muille”. Toisaalta heidén erittéin realistinen, ehk# pessimistissdvytteinen eldmén vireensid voidaan

tulkita myds vastuuntunnoksi, toimeentulon varmistamiseksi. Heiddn tuntemansaa vastuuntunto

Kaksi muuta priorisointityyppié taas edustavat maailmanlaajuista solidaarisuutta. Ryhmien vélinen
ero on ldhinnd solidaarisuuden ensisijaisessa kohteessa. Tulevat sukupolvet etusijalle asettavat

priorisoivat ihmistd, omia jilkeldisidén, mutta myds laajemmin huomisen kansalaisia. Luonnon

82



etusijalle asettavat priorisoivat eldmid, kaikkea elollista uontoa. Kuinka kauas ajallisesti tai
maantieteellisesti heidén solidaarisuutensa ulottuu, vaihtelee paljon. Joku ajattelee vain paikallisesti
elinolojen turvaamista jilkipolvilleen, toinen nikee asian laajemmin, kokonaisuutena. Nainen 39-
vuotta: “Jos sademetsid ei suojella, muuttuu koko maapallon ilmasto ihmiselle sopimattomaksi.

Silloin ei end4 eletd Kiinassa, Alaskassa tai Sumiaisissa, ei yhtddn missd&n maailman kolkassa.”

6.4 BIOSENTRISMI

Empiirisessé aineistossani noin 40% haastatelluista halusi kuntakokeilun painottuvan ympiristod
ja luontoa koskeviin asioihin ja jéttdvin talous- ja elinkeinopuolen teemat kokonaan kokeilun
ulkopuolelle. Lisdksi he maddrittelivit kestdvin kehityksen luontokeskeiseksi ajattelu- tai
eliméntavaksi. Tdmén ryhmén ajatukset sopivat hyvin biosentriseen ajatteluun. Esittelen téssd
yhteydessd hieman luontokeskeistd tapaa hahmottaa ihmisen luontosuhdetta empiirisen aineistoni

tueksi.

Aldo Leopoldin (1990) edustaa biosentristd ympéristoetiikkkaa. Hinen mukaansa ihmisté ei voida
erottaa hénen vilittdmistd elinympéristostidéin. Lajit ovat kehittyneet keskindisessd
vuorovaikutuksessa toistensa ja ei-bioottisen ympériston kanssa. IThminen on kiinted osa luonnon
kokonaisuutta. Tistd syystd moraalisen yhteison kisite tulisi Leopoldin mielestd laajentaa
kattamaan ihmisen lisdksi eldimet, kasvit, vesistot ja maaperdn. Tétd ajattelutapaa kutsutaan
holistisen maan etiikaksi ja se tarkoittaa moraalisen tarkasteltavuuden laajenemista koko ihmista
ympérdivéddn yhteisoon. Moraalinen kunnioitus koskee koko yhteisod ja kaikkia sen jisenii.
Elollinen luonto on sisdisesti arvokas ja kuuluu moraalisesti huomioon otettavien entiteettien
piiriin. Néin eldmén sdilyttdminen ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitdminen tulee arvoksi
itsessdén. Leopoldin ajattelussa on moraalisesti védrin, jos ihminen tuhoaa luontoa ja lajeja.

(Leopold 1990.)

Biosentrisessa ajattelussa hyvéksytddn luonto itseisarvollisena eikd, kuten antroposentrisessa,
ainoastaan ihmisen pyrkimysten ja tarpeiden tdyttdmisen vélineend. Luonto nidhdéin
elinvoimaisena, ainutlaatuisena ja kunnioituksen arvoisena kokonaisuutena. Paul W. Taylorin

(1989) mukaan luonnolla kokonaisuutena on itseisarvo ja jokaisella kasvi- ja eldinlajilla on
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luontainen arvo, joka on todellinen, luonnon ja tietoisuuden vaikutuksena syntyvi arvo. Luonnon
kunnioittaminen on eldinten, kasvien ja ekosysteemien luontaisen arvokkuuden huomioon
ottamista. Usein ihminen kertoo olevansa hyvin luontokeskeinen, mutta hdnen toimintansa on
ristiriidassa hidnen puheittensa kanssa. Taylor mittaa kdytdnnon tilanteissa, onko yksilo todella
omaksunut biosentrisen etiikan. Biosentrisen etiikan testi on ihmisen toiminnan vaikutus
ympiristoon silloin, kun asia ihmisen toimeentulon kannalta ei ole vilttdmdton. Thminen toimii
moraalisesti oikein Iluopumalla ei-vilttdmattoméstd vaikuttamisesta luontoon. Niin  toimii

todellinen biosentrikko. (Taylor 1989.)

6.5 SUMIAISTEN ELINKEINOPOLITIIKKA JA -RAKENNEMUUTOS

Taustaksi voimakkaalle elinkeinorakenteenmuutos-teeman esiin nostamiselle kestévén kehityksen
kuntakokeilussa, selvitéin seuraavassa hivenen Sumiaisten elinkeinopolitiikkkaa ja -rakennemuutosta.
On tidrkedd ymmartéd syrjdisten pienkuntien “eloonjiéimistaistelun” ankaruus. Lihtokohta on se,
ettd maaseudulla on halukkuudesta huolimatta mahdotonta eldd ilman realistisia
toimeentulomahdollisuuksia. Kunnan, valtion ja muiden tahojen tukitoimet ovat usein vilttiméton

lisdapu uuden yrittdmisen alkuun saattamisessa.

Sumiaisten kunnan maatalousvaltaisen elinkeinorakenteen vuoksi kunnan tukitoimet on
aikaisempina vuosina kohdistettu péfosin alkutuotantoon. Tavoitteena on ollut maatalousvaltainen
elinympéristd, mik takaisi sen hetkiselle vdestolle riittdvin toimeentulon, mahdollistaisi kunnan
taloudellisen kasvun ja aineellisen hyvinvoinnin sekéd kuntalaisten viihtyvyyden lisddmisen.
Tyottomyyden lisdfintymisen ja jatkuvan muuttotappion vuoksi on Sumiaisissa viime vuosina alettu
kiinnittd4 huomiota tuotannollisen ja teollisen toiminnan kehittdmiseen. (Mojanen & Parviainen
1985, 6.) Erityisesti kestdvin kehityksen kuntakokeilu synnytti ajatuksen kestdvin kehityksen
mukaisen pienyrittdjyyden synnyttdmisestd ja juurruttamisesta Sumiaisiin. Suminismin luovan
hulluuden hengesséd kuntalaiset miettivdt yhdessd esimerkiksi yrityksen perustamiskurssilla ja
tulevaisuusajattelukurssilla kuntaan luontaisesti sopivia ja sielld menestymiin ja toimeentulon
takaamaan kykenevid yritysideoita. Yrittdjitietouden kaksi kuukautta kestdnyt kurssi oli yksi
kestivin kehityksen projektin koordinoimista rakennemuutos- ja ympéristokursseista. (Sumiaisten

kestdvin kehityksen projektin raportti 1992.) Tekemieni haastattelujen mukaan kuntakokeilu
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synnytti Sumiaisiin pienié yksityisyrityksid. Osittaisena syyni niiden syntymiseen pidettiin my6s
Suomea samaan aikaan kohdannutta lama-aikaa. Palvelujen laajuuden, saatavuuden ja laadun
katsottiin kuntakokeilun aikana parantuneen. Yrityksissd oli tehokkuudessa ja taloudellisuudessa

tapahtunut edistymisté.

Yksi parhaimmista kestdvén kehityksen ja suminismin ilmenemismuoto on Aitta-tori, “todellinen
yrittdjakeskus”. Vuodesta 1989 alkaen toiminut Aitta-torin on rekisterdity yhdistys ja avoinna
kesdisin. Sen toimintamuotona on talkooty6. Kuntalaiset saavat tuoda sinne omia tuotteitaan
myytédviksi pientd korvausta vastaan, jos itselld ei ole aikaa toimia omalla vuorolla Aitta-torin
aukipitdjdnd. Aitta-torin valikoima onkin ldpileikkaus sumialaisten monipuolisista taidoista ja
kotiteollisuuden tuotteita, leivonnaisia, taidetta, vihanneksia ja marjoja. Myytdvid on Aitta-torille
16ytynyt yllin kyllin: kisiensd tuotoksien tuojia on ollut yli puolisen sataa, sekéd miehid ettd naisia.
Toimipaikkana on vanha aitta, joka on kunnostettu talkootydni. Aitta-tori valittiin vuonna 1990
yleisoddnestykselld kolmanneksi parhaaksi maaseututuotteeksi Jyvéskyldn messukeskuksessa
Maatila markkinoi — Kédentaito ja Ruoka- ja Kodintekniikkamessujen yhteydessd. Aitta-torin
yhteydessi on kauppamuseo, jossa voi tutustua vanhaan puotimiljodseen ajalta, jolloin kyldkauppa
oli ihmisten pysdhdyspaikka, tieto- ja keskustelukeskus ja posti. Toiminnan laajuus on sité luokkaa,
ettd sen vaatimaa talkoohenkisyyttd tuskin kovin monesta paikasta Sumiaisten liséksi 10ytdd. Aitta-
tori on kesdisin avoinna joka paivi ja toimii tdysin palkattoman talkootydvoiman turvin. Aitta-torin

toimintaan osallistuu my0s kesdsumialaisia. (Sumiaisten Sanomat 1/1992.)

Kuntakokeilun myo6td projektipéillikkoé kavi henkilokohtaisesti jokaisessa sumialaisessa taloudessa
kyselemdssd sivuelinkeino- ja yritysideoita sekd kuuntelemassa kuntalaisten tuntoja
kuntakokeilusta. Kokeilun ideoima tempaus kulki nimelld kyldkierros. Sen tavoitteena oli kohdata
kaikki taloudet. Tarkoituksena oli etsid kunnassa vield piilevét niin henkiset kuin taloudelliset
voimavarat ja ideat ja saada ne toteutuksen kautta hyotykayttoon. Kyldkierroksella haluttiin myds
selvittdd rakennemuutoksen ja ympériston nykytila ja tulevaisuus sek# parantaa ympiriston tilaa,
tehostaa olemassa olevan ja uuden kone- ja rakennuskannan kiyttod, lisétd yhteismarkkinointia,
halventaa tuotantokustannuksia, kohottaa kuntalaisten itsetuntoa, parantaa kunnan
vetovoimaisuutta, lisétd tyopaikkoja ja kunnan hyvinvointia. Kuntalaisia rohkaistiin uusien yritysten
luomiseen ja tdlld tavoin pyrittiin lievittdméiin maaseudun rakennemuutoksesta aiheutuneita

ongelmia toimeentulossa ja henkisessd ilmapiirissd. Kyldkierroksella “maanhiljaisetkin” paisivét
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kertomaan ajatuksiaan ja testauttamaan innovaatioitaan elinkeinoasiamiehelld. Kunta my&nsi myos
starttirahaa toteuttamiskelpoisiksi katsotuille ideoille. Kestdvin kehityksen kokeilun ansioita oli
myds yli sadalle maatilalle tehdyt ympéristosuunnitelmat. (Sumiaisten kestédvin kehityksen
projektin raportti 1992.) Sumiaisten kestédvin kehityksen projekti olikin esimerkiksi kunnanjohtajan

mielestd keskeisiltd osiltaan elinkeinotoimintojen rakennemuutosprojekti (Santala 1993).

Kestivin kehityksen projekti poiki mySs koko kuntaa koskevaa kehittamistyotd. Silld tavoiteltiin
monipuolista ja tasapainoista vdestorakennetta, elinkeinorakenteen monipuolistamista perustuen
keskisen Suomen luontaisiin voimavaroihin ja vahvuuksiin, julkisten ja yksityisten palvelujen
kohtuullista saatavuutta kunnassa, viihtyisidd ja elinvoimaista elinympéristod, ympéristotekijét
huomioon ottavaa maaseudun olojen ja eri toimintojen kehittdmistd sekd seutukunnallisen
yhteistyon lisddmistd ja monipuolistamista. (Sumiaisten kestdvdn kehityksen projektin

tdménhetkinen toiminta 1993.)

Elinkeinolautakunta on kiinnittdnyt huomiota uudenlaisen elinkeinotoiminnan lisdksi myos
Sumiaisissa jo olevan yritystoiminnan ja palveluiden kehittdmiseen. Tistd voi esimerkkind mainita

13

“Osta omasta kunnasta -kampanja. Kunta on myontinyt korkotukea ja starttirahaa
yritystoiminnan aloittamista tai vanhan laajentamista helpottamaan. Erilaisten tukimuotojen
tarkoituksena on kunnan elinkeinoeldmin kehittiminen ja monipuolistaminen. T#hédn liittyy
olennaisesti myds vuonna 1982 aloitettu kunnan kehittdmisprojekti, niin sanottu Sumiainen -
projekti. Projektin yhtend tdrkeénd tavoitteena on taata maataloudessa tydskenteleville riittdva
toimeentulo tyostddn etsimilld maataloudelle sivuelinkeinoja. Tilld katsottiin edesautettavan
toivottiin jopa luovan uusia tyopaikkoja ja siti myotd muuttoliikettd kuntaan. (Mojanen &
Parviainen 1985, 7-8.) Kestévin kehityksen projektin elinkeinopuolen toiminnassa avustettiin muun
muassa yritysten perustamisessa ja neuvottiin rahoituksen, avustusten, starttirahojen ja lupien
hakemisessa, sopimusten tekemisessd sekd markkinoinnin suunnittelussa ja aloittamisessa. Projekti
selvitti kannattavan toiminnan edellytyksii ja tarjosi kiinnostuneille erilaisia konsultointipalveluja.
Koulutusta annettiin maaseudun uustuotantoa tukien esimerkiksi tyrnin, gincenjuuren, amurin-
viinin ja erikoissienten kasvatuksessa. Uusien tydpaikkojen luomisen liséksi pyrittiin varmistamaan

(Sumiaisten kestdvin kehityksen projektin raportti 1992.)
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Sumiaisten kunta asetti kehittdmisprojektin johtoajatukseksi omavaraisuus-ajatuksen. Suminismin
hengen mukaan, niin kuin myShemmin my6s kestdvin kehityksen hengessd, omavaraisuuteen
pyrittiin jo silloin niin aineellisella kuin henkiselldkin tasolla. Témiin ohella pyrkimys oli ja on
edelleen edistdd omatoimisuutta. Kehittdmisprojektissa omavaraisuusajattelu nikyi pyrkimyksené
hankkia kunnan teollisuuden tarvitsemat raaka-aineet omasta kunnasta, kunnan oman puun
kdytossd energian tuotannossa, luonnontuotteiden keriilyssi sekd kotitarvekalastuksessa.
Omatoimisuutta kehittdmisprojekti pyrki tehostamaan yhteisten juhlien ja tapahtumien
Jarjestdmiselld sekd kuntalaisten aktivoimisella ja yhteisén kehittdmiselld paikallisin resurssein

kunnan elinolojen parantamiseksi. (Mojanen & Parviainen 1985, 8, 10.)

Haastattelujen perusteella elinkeinorakenteen muutos kunnassa nikyi eniten maatalouselinkeinon
vihenemisessd. Erityisesti lypsykarjaa oli korvattu lihakarjalla. Maataloudelle etsittiin
sivuelinkeinoja. Erikoistiloja syntyi korvaamaan vihentynyttd alkutuotantoa, esimerkiksi
luomuviljelyd, riistan tarhausta ja marjatiloja. Perinteisestd maanviljelystd siirryttin my0s
nahanjalostukseen ja oman tilan tuotteita hyddyntdvédin pitopalveluun. Palvelujen kunnassa
niiden lyhytikiisyys. Elinkeinorakenteen arveltiin kuitenkin monipuolistuneen. Pari pessimististékin
vastaajaa 16ytyi, joiden mielesti elinkeinorakenne ei ollut mitenkéén muuttunut, eikéd kuntakokeilu

ollut saanut yhtdin mitéifin aikaan.

Toinen ndkyvin elinkeinorakenteen muutoksen vaikutus oli tydttdmien méérén selvi lisdéintyminen.
Osasyyn téstikin ilmiostd voi sysdtd laman harteille. Tyossdkdynti oman kunnan ulkopuolella,
enimmikseen Adinesseudulla, korostui entisestdfin. Sumiainen n#htiin ympéaristokunnista
riippuvaisena. Tyopaikkojen ollessa kaukana, moni muutti pois ja tilat autioituivat. Toisaalta
vastaajat olivat huomanneet, ettd ihmiset ldhtivét entistd helpommin miettiméin ja etsiméén uusia
toimeentulomahdollisuuksia. Haaste otettiin vastaan. Tdméin myonteisen kehityksen uskottiin
johtuvan kuntakokeilusta ja siihen liittyvistd kuntalaisia rohkaisevista ja yrittdjyyttd tukevista

toimista.

Kuntalaisten mielestd Sumiaisissa on runsaasti vield kdyttdmattomid voimavaroja, joiden avulla
elinkeinorakenteen monipuolistuminen vauhdittuisi. Erityisesti heiddn mielestéén matkailuelinkeino
on tulevaisuudessa avain asemassa Sumiaisten menestymiselle. Kunta néhtiin otollisena erd- ja

vesimatkailulle sekd maatilamatkailulle. Uutta kanavaa arveltiin voitavan hyddyntdd tarjoamalla
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vesilld liikkkuville lomailijoille erilaisia palveluja. Metsétalouden puolellakin 16ydettiin uusia
nidkymid. Sumiainen on metsdinen pitdjd, joten ehdotettiin paikan pdilld tapahtuvan puun
jatkojalostusta pienyrityspohjalta, raakapuunjalostusta ja sahaustoimintaa. Kalastustakin arveltiin

voitavan lisétd ja muuttaa tulokselliseksi.

Moni vastaaja ol sitd mieltd, ettd kunnan voimavarat olivat paljolti vield hyodyntédméttd. Osa, eivit
kaikki, kuntalaisista oli ldhtenyt likkeelle uutta etsimédén. Ihminen néhtiin suurimpana voimavarana.
Sumialaisia pidettiin itsetunnoltaan terveind, yrittelidind ja osaavina. Myds kuntalaisten rehellisyys
ja ystévillisyys olivat kéyttiméttd olevaa kapasiteettia. Puhtaan ja kauniin luonnon oikeaoppista

hyodyntimisté ehdotti moni. Luonnonvarojen jatkojalostusta pidettiin harkittavana sivuelinkeinona.

7. SUHTAUTUMINEN KUNTAKOKEILUUN VERTAILUKUNNISSA — EROJEN
TAUSTAT JA SYYT

7.1 TYYTYVAISET SUMIALAISET, KRITTISET PADASJOKELAISET

Tassd luvussa kisittelen kuntakokeilun osalta kuntalaisten mielipiteitd kestdvidn kehityksen
kokeilun tarpeellisuudesta ja kuntalaisten tyytyvéisyyttd/tyytymittomyyttd kuntakokeiluun ja sen
toteutukseen. Vertaan sumialaisten mielipiteitd Padasjoen tutkimuksiin, joissa 1991 kysyttiin mitéd
mieltd kuntalaiset ovat Padasjoen julistamisesta kestidvin kehityksen kunnaksi ja 1993 vuoden
kyselyn kysymykseen suhtautumisesta Padasjoen kestévén kehityksen kokeiluun. Samalla pyrin
selvittimidn mitkd Sumiaisten kokeilulleen asettamista tavoitteista ovat haastattelujen valossa

katsoen tédyttyneet.

Kaikki haastattelemani sumialaiset naisvastaajat pitivit kestdvin kehityksen kokeilua kunnassaan
tarpeellisena. Miesvastaajista kolmasosan mielestd kokeilu ei ollut tarpeellinen tai he eivét osanneet
sanoa mielipidettdsin kokeilusta. Syyksi erds vastaaja kertoi kokeilun silloisesta keskenerdisyydestd
johtuvan mahdottomuuden arvioida vield tdssd vaiheessa tuloksia. Yksi vastaaja, joka voimakkaasti
kritisoi elinkeinorakennemuutosteeman siséllyttdmistid hankkeeseen, piti koko kokeilua toteutetussa

muodossa ldhes tarpeettomana. Tuloksena oli hdnen mielestéin tiysi fiasko elinkeinopainotuksien
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tukahduttaessa kestdvdn kehityksen luontoaatteet. Kokeilua tarpeellisena pitdneet nékivit
arvokkaana jo sen, ettd lihdettiin hakemaan uutta ajattelutapaa eldmiseen. Kuntakokeilu néhtiin
itse asiassa erittdin tirkednd Sumiaisille, silld kokeilun arveltiin parantaneen kunnan imagoa ja
tehneen kuntaa tunnetuksi. Sumiaisten kokeilun arvioitiin olevan esimerkkind ympéristdasioiden
hoitamisesta muille kunnille. Kokeilun nahtiin kannustavan ympéristokuntia ja niiden asukkaita
arvioimaan omia eldmintapojaan uudelleen ympériston kannalta. Muutamasta soraifinestd
huolimatta voisi arvioida, etti Sumiainen oli saavuttanut melko hyvin kokeilulleen asettamansa
tavoitteen olla mallina ja esimerkkikuntana pienten kuntien sarjassa ympéristdasioiden

hoitamisessa.

Kokeilun tarpeelliseksi mieltidneet pitivit yleensdkin asioiden miettimistd aina hyddyllisend.
Kokeilun todettiin mahdollistaneen pohdiskelut, jotka olivat muuttaneet kuntalaisten toimintatapoja
ja asenteita ympéristdasioissa. Hyvin térke#nd pidettiin myds kokeilun kuntalaisille tuottamaa
tietoa, jonka néhtiin edesauttavan kestdvdn kehityksen aatteiden toteuttamista kdytdnnossé.
Kokeilu oli tuottanut kuntalaisille uusia toimintamalleja. Néin vastanneiden osalta toinen
projektisuunnitelmassa kokeilulle asetettu tavoite oli toteutunut: kuntalaisten yleistd tietoutta oli
lisédtty informaation avulla ja kestdvin kehityksen periaatteiden kéytdnnon toteutuminen oli
mahdollistanut asenteiden muuttumisen kuntalaisten keskuudessa uusien toimintamallien
omaksumisen myotd. Tavoitteiden mukaisesti my0s yleinen asenneilmasto oli muuttunut

ympiristdystévillisempédidn suuntaan.

Erddt vastaajat uskoivat kokeilun auttavan kuntaa ylos lamasta. Kestdvin kehityksen
kuntakokeilussa he nékivit aineksia kunnan pelastamiseksi. Projekti oli tuonut Sumiaisten kuntaan
ulkopuolista rahoitusta “hyvien asioiden” toteuttamiseen. Tédssd yhteydessd viitattiin myds
elinkeinorakenteen — muutosprojektiin.  Projektisuunnitelman  tavoite elinkeinorakenteen
monipuolistamiseksi kestdvin kehityksen periaatteita noudattaen niyttéisi siis joidenkin vastaajien

mielestd ainakin pédédsseen alkuun.

Projektin ajankohtaa pidettiin sopivana: ihmiskunnalla on kiire tehdd jotain konkreettista
ympdristonsd hyviksi, muuten jélkiteollinen yhteiskunta hukkuu saasteisiin. Ympéristdasioiden
huomioimista pidettiin vilttiméttoméina tindin huomisen vuoksi. Kokeilun ansioksi luettiin my®os,
ettd se oli heréttényt kiinnostusta luontoa kohtaan. Sen nihtiin mahdollistavan luonnon sééstymisen

myodhemmillekin sukupolville. Niéin projektin kokeneiden osalta niyttdisi toteutuneen
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kuntakokeilun tavoite, jonka mukaan sumialaisten on lakattava nikemistd luontonsa puhtautta

itsestdén selvéni ja ldhdettivi liikkkeelle oman elinympéristonsé suojelemiseksi.

Kaikki eivit kuitenkaan ndhneet kuntakokeilua myonteisesséd valossa. Kritiikkid saivat osakseen
ldhinnd jotkin kuntakokeiluun siséllytetyt tapahtumat: esimerkiksi markkinatyylisid messuja piti osa
vastaajista tarpeettomina ja ympéristokokeiluun sopimattomina. Myds osa kunnan itsensd
kuntakokeilulle asettamista ldhtokohdista herdtti vastustusta. Osa vastaajista piti
rakennemuutosprojektia kestdvén kehityksen kokeiluun soveltumattomana ja kokeilun painotusta
véddristaviand. Jotkut  pitivdt kokeilua varten annettua ja kokeilun antamaa koulutusta

riittdméttoménd ja kokeilun ajankohtaa liian myShéisend.

Kritiikkid sai osakseen my¢s kuntakokeilun projektimuotoisuus. Se néhtiin toimimattomana.
Professionaalinen pohja ja ldhtokohta kokeilulle olisi nédin vastanneiden mielestd toiminut
paremmin. Projektin sijasta kaivattiin prosessia, jolle olisi tarvittu riittévésti aikaa, ettd tuloksiakin
olisi voinut nékyd. Ajateltiin, ettei ympéristoon vaikuttavia asioita eli ihmisen koko eldméntapaa
voi rajata ndin pienimuotoisen projektin sisélle. Toteutetussa muodossa kokeilu néhtiin
pikemminkin vain ndenndiskokeiluna. Epdiltiin myos sitéd, kykenevidtkd kunnat viemééin kokeilua

Lisdresurssien puutetta oman organisaation puitteissa pidettiin myos ongelmana.

Moni vastaaja totesi, ettei pelkkéd pohdiskelu ja ihmisten heréttely yksin riitd. Asiat pitdd myds "eldd
todeksi"”. Kestdvin kehityksen tulisi olla punainen lanka kaikessa. Néyttdisi siis siltd, ettd
Sumiaisten niin sanottu lapéisyperiaate ei vastanneiden mielestd ollut ndkynyt kaikessa ainakaan
kdytdnnon toimenpiteiden tasolla. On kuitenkin huomattava, etti Sumiaisten kokeilu pééttyi
virallisesti vuoden 1996 kesilli ja haastattelut, joihin tutkimuksen empiiriset tulokset perustuvat
koottiin kuntakokeilun alkuvaiheessa vuoden 1993 syksylld. Keskustelin kokeilusta erédiin siind
alusta alkaen tiiviisti mukana toimineen ja haastatteluihin osallistuneen henkiltn kanssa uudelleen
vuoden 1996 kesilld ja kevaalld 1997. Hanen mielestddn alkuhankaluuksien jilkeen lidpdisyperiaate
olisi sittenkin juurtunut Sumiaisiin. Tdmé ndkyy hénen mukaansa titd nykyéd kaikessa kunnan
vanhaa oikopdétd tuhota uuden ja modernin tieltd, vaan panostetaan vanhan korjaamiseen ja

entisdimiseen nykyajan vaatimukset tédyttdvaksi. Samoin ympériston tila otetaan pdédtoksenteossa

90



ympdiristdasiat ovat itseisarvoisina automaattisesti mukana.

Padasjoella vuonna 1991 tehdyssi kyselytutkimuksessa padasjokelaisilta ja joutsalaisilta vastaajilta
kysyttiin, mitd mieltd he ovat Padasjoen julistamisesta kestdvin kehityksen kunnaksi. Kaikista
vastaajista runsaat 50% oli sitd mieltd, ettd kyseessi oli joko tdysin (24%) tai osittain (30%) oikea
toimenpide. Téysin turhana Padasjoen julistusta piti vain 9% vastaajista. Viidennes ei osannut ottaa
kysymykseen kantaa. Ylldttdvad tuloksessa oli se, ettd joutsalaiset suhtautuivat Padasjoen

"ympéristdjulistukseen” selvisti positiivisemmin kuin padasjokelaiset. (Corporate Image 1991, 20.)

T4ma voisi selittyd vapaamatkustajuusproblematiikalla. Muun muassa Uusitalon tutkimuksissa on
todettu ihmisten ympéristdasenteiden olevan ympériston kannalta myonteisemmét kuin minkd
kuvan heidédn kéyttidytymisensd antaa. Asenteellisesti on helppoa kannattaa ympéristonsuojelua,
mutta kun pitéisi itse tehdé jotain konkreettista ympériston hyviksi luotetaan jonkun muun tekevén
sen tai uskotaan ettei yksi ihminen voi toiminnallaan paljoakaan vaikuttaa tai peldtdin omien
uhrauksien ympériston puolesta jddivin ainoiksi ja siksi merkityksettomiksi. Ympéristd, kuten
puhdas ilma, on julkishyddyke, josta ei ketéddn voi kieltdid nauttimasta riippumatta siitd onko hén
osallistunut sen tuottamiseen vai ei. Asenteet eivit useinkaan vélity toiminnan tasolle. (Uusitalo

1986, 1991.)

Joutsalaisten on siis helppo sanoa kannattavansa Padasjoen julistamista kestdvin kehityksen
kunnaksi, kun se ei heille aiheuta mitéén kustannuksia tai uhrauksia. Padasjokelaiset taas voivat
ajatella kestdvin kehityksen kunnaksi julistautumisen aiheuttavan esimerkiksi kalliimpaa
jatemaksua ja henkilokohtaista vaivannidkod jétteiden tarkemmassa lajittelemisessa ja

kierrdttdmisessi.

Moni padasjokelainen piti ajatusta kestévin kehityksen kunnasta hyvini, mutta pelkisi sen jadvéin

pelkkien puheiden asteelle. Toiset kannattivat ajatusta varauksettomasti "positiivinen maine

taas arvelivat kyseessd olevan pelkin mainostempun ja turhan rahan haaskauksen. Joutsalaiset eivét

juuri kommentoineet vastauksiaan. (Corporate Image 1991, 20, 42.)
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Padasjokelaisista ja joutsalaisista vastaajista 54% piti vuonna 1992 hyviksyttyd julistusta
Padasjoesta kestévin kehityksen kuntana hyvind asiana. Kaikista sumialaisista vastaajista noin 80%
piti kestdvén kehityksen kokeilua kunnassaan tarpeellisena. Selvid ero tarkastelukuntien kesken
nikyy myos tyytyviisyydessd/tyytymittomyydessd kuntakokeiluun. Padasjokelaisilta kysyttiin
(1993), mitd mieltd he ovat kestédvin kehityksen projektin toiminnasta. Vastaajista 16% suhtautui
kokeiluun myonteisesti, 23% kielteisesti, ambivalentisti 22% ja 38% ei osannut sanoa tai ei tiennyt.
(Dahlstrom 1994, 51.) Sumialaisilta kysyttiin heiddn tyytyviisyyttddn/tyytymattomyyttdaan
kokeiluun ja perusteluja vastaukseensa. Kaikista vastaajista puolet olivat tyytyviisid kokeiluun,
tyytyméttomii oli noin 40% ja ambivalentteja noin 10% (ambivalentit vastaajat ndkivit projektissa

yhtd paljon hyvid ja huonoja puolia).

TAULUKKO 4.

Haastateltujen suhtautuminen ja tyytyvdisyys kestdvan kehityksen kuntakokeiluun tutkimuskunnissa.

Padasjoki Sumiainen
% %
Tyytyvéinen 16 50
Tyytymiton 23 40
Ambivalentti 22 10
Ei osaa sanoa 38 --

Sumialaisista naisista suurempi osa (2/3) oli kokeiluun tyytyméton kuin miehistd (1/3). Syy
tyytymittomyyteen kokeiluun ja sen toteutukseen oli ensi sijassa tiedotuksen kokeminen
puutteelliseksi. Resurssien puute kunnassa oli toinen tyytyméttdmyyttd aiheuttanut tekiji.
Resursseihin suhteutettuna oltiinkin jo tyytyvédisempiéd kokeiluun. Lisiksi koettiin, ettd innostus oli
useassa asiassa korvannut resurssien vihyyden. Arvokysymyksid pidettiin vaikeina: esimerkiksi
kestédvin kehityksen messuilla ollutta maastoautorataa eiviit kaikki pitdneet kokeilun kannalta
sopivana. Siséltokeskustelua olisi kaivattu myds enemmén. Nyt oli tullut tunne, ettd kestdvén
kehityksen nimikkeen alle voi laittaa mitd tahansa. Kokeilun painotuksiin osa vastaajista oli
pettynyt. Toiset olisivat toivoneet ympéristasioiden painottamista lisdd, toiset taas kaipasivat

rakennemuutosasioille enemmiin huomiota.
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Kokeilun saamia apurahoja olisi osa vastaajista toivonut kiytettdviksi enemmin
paikallistoimintaan, kuten tukemaan yrittdjyyttd. Konkreettiset toimintamahdollisuudet koettiin
liian pieniksi. Yhteistyotd ja sitoutumista kaivattiin enemmin. Kaikkia kokeilun tuloksia ei vield

oltu nzhty, mutta enemmankin oli kokeilulta odotettu.

Syiksi tyytyviisyyteen kokeilua ja sen toteutusta kohtaan nimettiin muun muassa kokeilun hyvi
tuottavuus ja taloudellisuus. Kokeilun arveltiin ldhentéineen ihmisten mielipiteitd ympéristdasioissa.
Kokeilun etenemisti haastatteluhetkeen mennessé pidettiin yleisesti ottaen hyvinid. Osan odotukset
olivat jo téyttyneetkin. Kaiken kaikkiaan moni ilmoitti I6ytdneensd kokeilusta enemmén positiivisia

kuin negatiivisia asioita.

Padasjoella vuoden 1993 kyselyn mukaan Padasjoen kokeilua kritisoitiin eniten sen
nikymittomyydesti kuntalaisille ja kustannusten suuruudesta. Myos projektin tuloksien merkitysti
epdiltiin padasjokelaisten vastauksissa. Myonteisend pidettiin kokeilun takana olevaa ajatusta,
yleensd tuloksia tai jotain erikseen mainittua toimenpidettd. (Dahlstrom 1994, 51.) Joka
tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd sumialaiset ovat tyytyviisempid kuntakokeiluunsa kuin

padasjokelaiset.

7.2 VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET KOKEILUSSA KOHTALAISET, TIEDOTUS
PUUTTEELLISTA

ei pitényt sitd tidysin turhana ja epdonnistuneena. Puolet ilmoittivat saaneensa riittdvésti vaikutus-
ja osallistumismahdollisuuksia kokeilussa. Samoin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn
mielipiteitddn oli huomioitu riittdvisti kokeilussa. He kertoivat olleen ldhinnd omasta
halukkuudesta ja aktiivisuudesta kiinni, jos ei osallistumismahdollisuuksia tuntunut olleen tarpeeksi.
Puolet vastaajista olivat tyytyvéisid kuntalaisten ideoiden, mielipiteiden ja ajatusten huomioimiseen.
Titd pidettiin my0s ensiarvoisen tdrkednd kokeilun onnistumisen kannalta. Pasttdjat olivat useissa
tilaisuuksissa kyselleet kuntalaisten tuntoja. Pidettiin omana vilinpitiméttomyyteni, jos ei ollut
vaivautunut paikalle. Kuntalaisilta l4hti joitakin toimintoja kuntakokeilun yli ja ohi. Niitd tuettiin ja

ne koettiin kokeilun tdydentdjind. Projektia ei ollut tarkoitettu ylh&d&ltd pdin johdetuksi, vaan
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avoimeksi kaikille kuntalaisille arvioittaa ja ldhted kunnan avustuksella toteuttamaan omia

ideoitaan. Kestédvi kehitys oli tarkoitus muuttaa teoiksi juuri kuntalaisten kautta.

Toinen puoli vastaajista, joka oli osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiinsa tyytyméton, kertoi
pédasialliseksi syyksi kokeilun pyrimisen lilkaa muutaman aktiivin ympérilld. Muiden kuntalaisten
tietoisuus siitd, mistd kuntakokeilussa oikeastaan oli kysymys, oli heiddn mielestdédn huono. Heistd
kaikilla ei mydskddn ollut kaytdnnossd mahdollisuutta sanoa omaa mielipidettdsn kokeilua
koskevissa asioissa. Ongelmana koettiin arvostelu niitd kohtaan, jotka toimivat aktiivisesti
kokeilussa. Kaikki kuntalaiset eivit tuoneet mielipiteitdén julki ja pieni osa tuomitsi koko hankkeen

huuhaaksi, eikii tahtonut olla sen kanssa missiiin tekemisissi.

Ennen projektin alkua sisdasiainministerio lahetti kokeilukunnille kirjeen, jossa se teroitti kokeilun
onnistumisen edellyttidviin mahdollisimman laajaa kansalaispiirien osallistumista. Onnistumisen
vuoksi olisi tirke#dd synnyttii toimintaa, jossa olisivat mukana kuntalaiset, eri jirjestot, yritykset,
kuntien eri laitokset ja viranomaiset. (Kestévin kehityksen késikirja kunnille 1994, 11.) Sumiaisissa
olisi ainakin periaatteessa pitidnyt olla hyvit edellytyksen tdmén toteuttamiseksi. Viimeisten
vuosikymmenten aikana on hallinnolle ollut ominaista toimia ennalta hyviksyttyjen suunnitelmien
mukaan ja pyrkimys ohjata tulevaisuutta tarkkojen toteuttamisohjeet siséltdvien 5-10-
vuotissuunnitelmien avulla. Sumiaisissa on hallinnon k#ytdntojd ja johtamisjdrjestelmié kehitetty
1980-luvulta alkaen reaktiiviseen suuntaan, mikd on nihty kestéiviin kehityksen periaatteiden
mukaiseksi ja pienelle kunnalle luonnolliseksi tavaksi toimia. Kuntaa pidetddn ennen kaikkea
kuntalaisten toimintavdlineend. Johtamisstrategioina arvo-, tulos- ja tavoitejohtaminen on
yhdistetty kestidvin kehityksen johtamisstrategiaksi siten, ettd sille antaa arvopohjan suminismi,
tavoitteet kestdvi kehitys ja tulokset itse eliimé. Keskeisiksi tuloksenteon vilineiksi on kunnassa
koettu tietoisuus omista resursseista, yhteistoimintaverkostot seké innovaatio- ja reagointikyky.
(Santala 1993.) Sumiaisissa pyritdén vélttdmddn turhia byrokraattisia kiyténteitd ja “paperin
pyoritystd ja kierrdtystd virkamieheltd toiselle”. Liheisiin kontakteihin kuntalaisten ja
viranhaltijoiden vililld perustuva hallintomalli reagoi herkésti ja nopeasti ajankohtaisiin asioihin.
Pieni pursi kdédntyy helpommin kuin valtamerilaiva uudelle kurssille. Pienen kunnan voimavara ja
ongelma, tuttuus (kaikki tuntevat ja tietdvit jokaisesta kaiken), auttaa kuntalaisten aktivoinnissa.
Yleisesti hyvéksytystd normista poikkeaminen on vaikeaa, niinpd myds kieltdytyminen kunnan
yhteiseni etuna pidetyn kestidvin kehityksen hyvilksi omakohtaisesti toimimisesta on hankalaa.

Sumiaisissa kuntalaisten yhteistoimintaa vahvistaa my0s yhteen hiileen puhaltaminen ja
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talkoohenkisyys, mikd on kunnalle ominainen yleisilmapiiri ja -henki.

Kuitenkin tutkimuksen mukaan kokeilukuntien projektihankkeet yleisesti ottaen edistividt melko
vihén moniarvoisen ja osallistuvan kestédvin kehityksen etsinnin edellytyksid. Suurimmassa osassa
hankkeita kuntalaisten mahdollisuudet osallistua kestdvén kehityksen suunnitteluun ja toteutukseen
olivat vihiiset. Loppuraportissa todetaan, ettd toteutettujen toimien valinta ei kokeilukunnissa
perustunut osallistuvaan, erilaisten toimintavaihtoehtojen vaikutusten arviointiin ja vertailuun.

(Kestdvin kehityksen késikirja kunnille 1994, 11.)

Padasjoella arveltiin kuntalaisten vélinpitdméttomyyden tai heikon sitoutumisen projektiin johtuvan
juurt siitd, ettd projekti esiteltiin liian valmiina kuntalaisille. Valmistelussa olisi pitédnyt ottaa
kuntalaisia enemmén mukaan. Valtakunnallisen loppuraportinkin mukaan kokeilukuntien
hankkeissa ei asukkaiden mukanaoloa oltu painotettu riittdvésti. T#dhin oli vaikuttanut hallinnon
sisddnpéin kéintyneisyys joissakin kunnissa. Toisaalta osa projektin johtohenkildistd kunnissa
tiivisti kunnan rooliksi kokeilussa kehityksen jatkumisen varmistamisen juuri tiedon viemiselld

ruochonjuuritasolle, jossa sitd voidaan hyddyntéad kédytdnnossd. (mt., 44-47.)

Osa sumialaisista kritisoi kuntakokeiluaan tiedotuksen puutteellisuudesta. Varsinkin tiedottamisen
laadussa néhtiin parantamisen varaa. Vaikka méérillisesti mitattuna tietoa oli eri kanavien kautta
jaettu runsaasti, yhd kaivattiin lisdd. Tdmén ndenniisen ristiriidan voi arvella johtuvan tiedon tulvan
aiheuttavasta valikoivasta vastaanottamisesta. Kukin kiinnittdd huomionsa itsedén kiinnostaviin
voi ottaa vastaan. Tiedon saaminen riippuu paljon omasta aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta.
Tiedotuksen puutteelliseksi kokemiseen 10ytyi myds toinen syy. Erdédn haastateltavan mukaan tieto
kiersi kokeilussa aktiivisesti toimineiden vililld tavallisten kuntalaisten saadessa vdhemmin

informaatiota. Silti yli 2/3 haastatteluun osallistuneista oli tyytyviisid tiedotukseen.

Kuntakokeilun loppuraportista kiy ilmi, ettd tiedotus oli ollut ongelma muissakin kokeilukunnissa.
Varsinkin luottamushenkilot kokivat, etteivit olleet saaneet projektista riittdvésti tietoa. Syyksi
tdhdn tosin monesti mainittiin oman kiinnostuksen puute. Yleisesti ottaen kokeilukuntien
johtohenkilt nékivét projektin vaikuttaneen yhteistyon lisééintymiseen, toiminnan avoimuuteen ja
aiheesta keskusteluun. Yhteistyd oli kuitenkin lisdédntynyt erityisesti kunnan hallinnon sisdlld, ei

niink&4n kunnan ja kuntalaisten vililld. Toki 16ytyi sellaisiakin kokeilukuntia, joissa tdmékin oli
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kohtuullisesti toteutunut, esimerkiksi Sumiaisissa, Suomussalmella ja Puumalassa. (Kestivin

kehityksen késikirja kunnille 1994, 13, 16.)

Kansalaisten suora osallistuminen kuntakokeiluun voi tehdé kestévin kehityksen suunnittelusta eri
osapuolten vilisen oppimis- ja keskusteluprosessin (ks. esim. Milbrath 1989). Osallistuminen voi
my0ds vihentdd monella tavalla konflikteja: se voi vdhentdd tiedollisia védrinkisityksid ja
ennakkoluuloja, stimuloida arvojen muutosta (Brooks 1976) ja neuvottelemalla saatetaan piésti
aitoon konsensukseen (Formby 1990). Osallistuminen lisdé paitoksenteon hyviksyttavyyttd, miké
puolestaan lisdd kansalaisten halua sitoutua tehtyihin pditoksiin ja ottaa vastuuta omista
péétoksistd (Rosener 1983). Osallistumisella on myos ymparistokasvatuksellista merkitysta
(Paldanius 1992). Lohen & Salmisen (1994) mukaan mitd aikaisemmassa vaiheessa eri osapuolet
voivat osallistua suunnitteluprosessiin, sitd paremmat mahdollisuudet ristiriitojen sovitteluun on
olemassa. Jotta osallistuminen olisi mielekisté ja tasa-arvoista, tulisi eri osallistujaryhmilld olla
yhtildiset mahdollisuudet ja voimavarat osallistua sekd saada ett4 tuottaa tietoa (esim. Leskinen

1993).

Rouhisen (1991, 167) mukaan kestdvd kehitys on jatkuva yhteiskunnallinen oppimis- ja
mairittelyprosessi. Jos hyviksytiin se, ettei universaaleja ja yksiselitteisid raja-arvoja kestéville
kehitykselle = voida  osoittaa, on  kehityksen  kestdvyyttd arvioitava  jokaisessa
pddtoksentekotilanteessa. Jos kenelldkddn ei ole hallussaan kestdvidn kehityksen “lopullista
ettd osapuolet ovat mahdollisimman tietoisia eri kehitysvaihtoehtojen kaikista merkittdvingd
pidettédvistd vaikutuksista sekd niihin liittyvistd arvoista ja ristiriidoista. Tdmid edellyttdd
seurantaa, monialaista viranomais- ja asiantuntijayhteistyotd, kansalaisten mahdollisimman suoraa
osallistumista sekd ristiriitojen avointa késittelyd ja sovittelua. Lisiksi on pyrittdvé luomaan hyvit
edellytykset ja mahdollisuudet yhteiskunnalliselle oppimiselle ja arvojen muutokselle. (Milbrath

1989; Jacobs 1991.)

Suomessakin voimassa olevaa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd (YVA) voidaan pitdd
pyrkimyksend kestdvin kehityksen edustamaan hallinnon rajat ylittdviin ja kokonaiskuvaa
tavoittelemaan yrittdvdin menettelytapaan. Jotta ympiristovaikutusten arviointimenettelylld

terdstetty suunnittelu ja pédédtoksenteko voisi tarjota hyvdn foorumin kestdvidn kehityksen
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yhteiskunnalliselle oppimisprosessille, tulee ottaa huomioon erityisesti kestdvdn kehityksen
vaikutusten problematiikan monitahoisuus, arvosidonnaisuus ja ristiriitaisuus. Téstd seuraa
viranomais- ja asiantuntijayhteistyd, kansalaisten osallistuminen seké erittelevd vaihtoehtojen

vertailu. (Lohi & Salminen 1994, 30.)

7.3 SUHTAUTUMISEROJEN TAUSTOJA: HENKILOKARISMA JA LUOVUUS

Padasjoella suhtauduttiin kuntakokeiluun jo aloitusvaiheessa varauksellisemmin kuin Sumiaisissa.
Sumiainen piti kokeiluun osallistumismahdollisuutta onnenpotkuna ja yleinen mielipide oli
kuntakokeiluun mukaan ldhtemisen puolella. Sumiaisissa mukaan ldhdettiin innostuneesti,
optimistisesti, omaan osaamiseen luottaen ja hankkeelta paljon odottaen. Tavoitteetkin asetettiin
heti korkealle. Padasjoella kuntakokeilun tarpeellisuutta ja erityisesti sen vaikutuksia epdiltiin

enemmin. Osa kuntalaisista piti kokeilua suoranaisena verovarojen haaskauksena.

Sumialaisten myonteisyyttd selittdd osaltaan projektin johdossa toimineiden sitoutuneisuus
kokeiluun. He olivat innostuneita kestivin kehityksen ajatuksista ja uhrasivat oman persoonansa,
paljon omaa aikaansa ja voimavarojaan yksityisen kuntalaisenkin roolissa kokeilun hyviksi.
Esimerkilliin he aktivoivat muita kuntalaisia ja saivat heiditkin suhtautumaan positiivisesti
kuntakokeiluun sekd osallistumaan sen eri hankkeisiin. Projektin johtohenkilot olivat kaikkien
kuntalaisten tuntemia ja heihin luotettiin ja heiddn mielipiteitdéin arvostettiin yleisesti.
Arvovallallaan ja omaperdisilld ideoillaan seké rohkeilla kannanotoillaan he hankkivat myds kunnan

ulkopuolista julkisuutta ja mielenkiintoa kuntansa hankkeelle.

Sumiainen on sen kokoinen yhteiso, ettd muutaman karismaattisen johtohenkilén voimalla saadaan
suuri osa kuntalaisista aktivoitua. Tehtdvidd helpottaa sumialaisten ennakkoluulottomuus ja
(positiivisella tavalla) lapsenmielisyys. Sumiaisten voimavarana voikin pitd sité, ettd sinne syysté
tai toisesta asettunut samanhenkisié, huumorilla eldmédin suhtautuvia ihmisid. Kunnassa on ollut
muotia sanonta "sen verran hullu mé oon, ettd...". Uuteen suhtaudutaan uteliaisuudella ja erikoiset

tempaukset tuntuvat herittdavin kuntalaisten osallistumishalun. (Uusinoka 1989.)
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Tirkein taustasyy lienee 1980-luvulla kuntaan juurtunut suminismin kulttuuri: entinen "surkia
Sumiainen" julistautui luovan hulluuden tyyssijaksi (Uusinoka 1989, 1). Suministinen yksilollisyytti
ja erikoisuuden tavoittelua korostava filosofinen ajattelutapa oli omiaan rohkaisemaan uusiin
innovaatioihin kestdvdn kehityksen toteuttamiseksi. Vuonna 1982 kiynnistettiin Sumiaisissa
tahon "pédidnavauksena" omaehtoiselle aktiivisuudelle kunnassa: timén jidlkeen onkin syntynyt
runsaasti niin sanottua epévirallista kunnan asukkaiden jirjestdmii toimintaa. T#std mainittakoon
voimakas kyldtoiminta (Rautionméki wvalittiin Keski-Suomen vuoden kyldksi 1988),
poikamiespankki, kesdasukkaiden ja kuntalaisten yhteinen kesdparlamentti sek#d joulupukin
virallinen kesédpaikka. (Uusinoka 1989, 2-3.) Sumiainen-projektin tarkoituksena oli
omavaraisuuden, omatoimisuuden ja omaperdisyyden kéyttoonotto tutkimalla kunnassa olevat
hyddyntdmittomit voimavarat. Projektin tavoitteena oli elinkeinotoimintojen monipuolistaminen
suuntaamalla toimintoja pé&painotteisesti kunnan ja kuntalaisten olemassaolevista ldhtokohdista
tapahtuvaksi. Maatalouden rakennemuutos oli tuolloin jo kdynnistynyt kunnassa. Projektin myoti
Keski-Suomen synkimpii tySttomyysaluetta ollut Sumiainen ldhestyi tyottomyysasteessa mitattuna
laéinin keskiarvokuntia. Erittéin tdrked projektin seuraus oli selvd henkisen ilmaston muutos kohti
uuden etsimistd ja toteuttamista. Kestdvén kehityksen kokeilua pidettiin luonnollisena jatkona

Sumiainen-projektille. (Santala 1993.)

Sumiaisissa on uskaltauduttu rohkeasti kokeilemaan uutta vanhan viistyvén elinkeinotoiminnan
tilalle kamppailussa oman kunnan asuttuna ja virkeénd sdilymisen puolesta. Eksoottisimmasta
pddstd lienevit etanantarhaus ja strutsinkasvatus. Ndmé ovat oivallisena esimerkkini luovasta
asioiden hoitamisesta ja ratkaisujen etsimisestd, mikd on monessa luonteenomaista Sumiaisille.
Hayrysen (1994) tutkimuksen mukaan luovuus voidaan médritelld ihmiselle ominaisena
edellytyksid. Kyseessé on toiminta, joka asettaa uusia tavoitteita ja kehittdd uusia toiminnan syité
itselleen. Luovuutta voi pitdd sosiaalisena riskind. Poikkeavan idean esittdjd asettaa itsensd
yhteisonséd arvostelun alaiseksi. Eipd siis ihme, ettd esimerkiksi Vygotski viittdd luovuuden
olennaisimman piirteen olevan rohkeus. Témi ei johdu vain ympériston arvostelusta vaan myds
siitd, ettd toimiessaan luovalla tavalla ihminen etenee uudelle alueelle. Hdn ei kykene
itsessddn. Naméi muutokset eivit useinkaan ole miellyttdvid tai helppoja. Luova ihminen joutuu

usein eldméén jatkuvien paineiden ja muutoksen kipeyden alaisena. (Héyrynen 1994.)
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Innovaatio syntyy yhteison sisélld yhdistden kayttdytymismuodon, ajattelutavan tai asian uudella
tavalla niin, ettd se on laadullisesti erilainen kuin olemassa olevat. Innovaatioiden leviiminen
ihmisten keskuudessa tapahtuu sekd spatiaalisessa ettd temporaalisessa mielessd. Uusien
tekniikoiden tai ideoiden juurtuminen tapahtuu henkisen prosessin kautta, jonka yksilot ldpikdyvit

kuunnellen ensin innovaatiota ja tdmén jilkeen hyviksyvit tai hylkadvét sen. (Huikuri 1982, 22.)

Luovuutta esiintyy esimerkiksi eksistentiaalisen pakon edessd, kuten Sumiaisissa
eloonjdéimistaistelun muodossa maaseudun rajuimman rakennemuutoksen aikana. Pakko voi
lamaannuttaa ja laittaa luovuttamaan tai saada ihmisen kdyttdméain kaiken ilyllisen pontentiaalinsa
Ja tekemiiiin “hullujakin” ratkaisuja, jotka luovan ajattelukyvyn omaavan kohdalla voivat olla varsin

kannalta keskeisid ja joiden ratkaiseminen on eldmille vélttdmétonti.

Mitd luovuus oikeastaan on? Se on mahdollista mééritelld ideoiden, tunteiden ja vilineiden
tuottamiseksi, jotka ovat yhteiskunnassa tai yhteisossé ainutkertaisia ja tekevit (tai ainakin pyrkivét
tekeméén) yhteisostd paremman paikan eldd. Luovassa prosessissa keskeistd on aiemman hallinta
ja uuteen eteneminen. Luova toiminta hyviksikdyttdd ihmisyhteison aiemmin kehittdmad
vilineistod, ajatuskulttuuria ja perinnettd, “kollektiivista tajuntaa”, sellaisena kuin se ilmenee

kulttuurissa. (Hayrynen 1994.)

Luovuudessa yhdistyvét kollektiivinen ja individualistinen. Luova yksilo ei yksin riitd. Tarvitaan
my0s sosiaalisia voimia, jotka vaikuttavat ideoiden hyvéiksymiseen tai torjumiseen. Luovuudessa
on kysymys sosiaalisesta toimintaprosessista: luova idea edellyttdd yhteistyotd, kanssakdymistd,
missd se selkiintyy ja rikastuu. Luovan idean tuottamisessa ei ole tdrked vain ajatuksen
ensimmaéinen esittdji. Toteuttamiselle ovat yhtd tirkeitd vastaanottaja, kuuntelija, vélittdjd,
kehittelijd ja viimeistelijakin. Ideoiden tuottaminen on osa jatkuvaa sosiaalista vuoropuhelua.
Luovuuden alkuperi on sama kuin toiminnan tai eldménkulun yleensi. Siksi voisikin miettid, miksi
“epiluovuutta” esiintyy niin paljon? Mitkd sosiaaliset voimat estdvét ideoiden syntymistd tai

ilmaisemista? (Hayrynen 1994.)

Bourdieu (1992) on hahmottanut yhteison merkitystd yksilon lnovan toiminnan sosiaalisena
kasvualustana ja foorumina. Hénen nidkemyksensd mukaan luovuutta tuottaa koko yhteiskunta.

Kyse ei ole vain erillisistid luovista yksildistd. Luovaan prosessiin osallistuvat niin “hyvit” kuin
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“huonotkin”. Yhteiso asettaa ne kriteerit, joiden mukaan luovuutta arvioidaan ja joiden perusteella
ulkoiset vaikutukset muutetaan sellaisiksi, ettd yhteisd voi kisitelld niitd omilla keinoillaan ja
omassa piirissddn. Yhteiso puolustaa toimijoitaan ulospdin ja tuottaa keinoja, joilla toimijat
toteuttavat luovuuttaan. Néin yhteiso saavuttaa jédsentensd arvostusta ja luo yhteenkuuluvuutta.

(Bourdieu 1992.)

7.4 SUMINISMIN KULTTUURI, YHTEISOLLISYYS, PAIKALLISUUS JA PIENI KOKO
SELITTAVINA TEKIJOINA

Sumialaisten ja padasjokelaisten erilaista suhtautumista kuntakokeiluunsa selittdd Sumiaisten
erikoislaatuinen paikallinen suministinen kulttuuri. Se on syntynyt vastalauseena suuruuden
ithannoimiselle, kaiken keskittymiselle, byrokratisoitumiselle ja yksityistymiselle 1980-luvun alussa.
Suminismissa keskeistéd on pitdjihenki, naapuriapu, talkoilla asioiden hoitaminen ja yhteen hiileen
koko kunnan parasta ajatellen puhaltaminen. Tdmé nidkyy my6s kunnallispolitiikkassa, jossa
suminismin avulla on pyritty kaatamaan perinteinen oikeisto-vasemmistojaottelu. Kunnassa onkin
havaittavissa selvdi konsensushenkinen, sopuisa paétoksentekomalli. Pddtettidvien asioiden tullessa
viralliseen kunnalliseen késittelyyn niistd on keskusteltu jo laajasti ja valmius ristiriitojen
hedelmilliseen ratkaisemiseen on jo olemassa. Téllaisen kunnallispolitiikan mahdollistavat
Sumiaisille luonteenomaiset ldheiset henkilosuhteet ja keskustelukulttuuri, jossa kunnan
virkamiehet ja kunnanvaltuuston jidsenet ovat suorassa yhteydessd kuntalaisiin. Kunnanjohtajan
mukaan kuntalaisten taholta tulee herkisti palautetta ja mielipiteitd pdtettivistd asioista, joka

my06s huomioidaan péitsksenteossa. (Uusinoka 1989.)

Yhteison kiinteyttd on tutkinut muun muassa Durkheim (1970). Hin kéyttdd késitteitd
samankaltaisuus ja yhdenmukaisuuden paine, joiden merkitys on kutakuinkin sama. Durkheimin
mielestd alkukantaisissa yhteisoissi yhteison kiinteys perustui mekaaniseen solidaarisuuteen, joka
oli seurausta samankaltaisuudesta, yhteison sisdisesti homogeenisuudesta. Mekaanisen
solidaarisuuden yhteisd pysyi koossa lidhinnd voimakkaan normipaineen ansiosta. Poikkeavia
yksiloitd rangaistiin esimerkiksi sosiaalisella syrjinnélld. (Durkheim 1970.) Maaseudulla arvot ovat
yleensd luonteeltaan paikallisia. Jokaisella maaseutuyhteisolld on erilaiset asenteiden ja arvojen

Jarjestelmiit, joilla ei ole paljonkaan yhtildisyyttd laajemmalla alueella (vrt. kaupunkien arvoihin,
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jotka ovat enemmiin kansallisia ja siten yhtéldisempid sijainnista riippumatta). Maaseutuyhteistjen
sisdlld asukkaiden erottelu perustuu paikallisiin arvoihin. (Huikuri 1982, 20.) Sosiaalista painetta
18ytyy edelleen pienistd, eristyksissé olevista yhteisoistd, joissa thmiset yhteisén toimivuuden vuoksi
ovat pakostakin kiintedmméssd kanssakdymisessd toistensa kanssa kuin nykyaikaisessa
kaupunkilaisyhteisdssd. Kuitenkaan yhteison pieni koko ei ole suoraanverrannollinen vallitsevaan
yhdenmukaisuuden paineeseen. Sumiaisissa voisi pikemminkin arvella yhteison kiinteyden ainakin
suurimmalta osin johtuvan sumialaisten vapaasta tahdosta ja omasta halusta tapahtuvasta liheisesta

keskindisestd kanssakédymisestd, ei olosuhteiden pakosta.

Ryhmin tai yhteison kiinteyttd voi mééritelld my0s attraktion eli vetovoiman késitteen avulla.
Yksilo kokee ryhmiéin vetévin hidntd puoleensa tietylld voimalla. Ryhmén kiinteys méaéritelldén néin
ollen yksiloiden tunteman vetovoiman yhteenlaskettuna summana. Yhteison kiinteys voidaan
médritelld myds niiden voimien summaksi, jotka saavat yksilon pysymééin yhteisénsi jdsenini.
Télloin kiinteyteen katsotaan vaikuttavan huomattavasti sen, kuinka hyvét suhteet yhteison jasenilld
on toisiinsa. Yhteison kiinteyden, koheesion tai solidaarisuuden késitteiden kanssa verrattava on
etenkin paikallisyhteisotutkimuksissa usein kéytetty integraation kisite. Se siséltdé paikallisten
asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen mddrdn. Mitd enemmén vuorovaikutusta on, sitd
yhtendisempi yhteiso on. Yhteison integraation kannalta jdsenten vilinen vuorovaikutus eri
muodoissaan on suorastaan valttdméton. (Huikuri 1982, 14-16.) Esimerkiksi tietojen ja normien
levidminen sosiaaliseen jérjestelméin sen jidsenten keskuuteen tapahtuu sosiaalisessa vaihdossa.
Vaihto  syntyy sosiaalisessa  toiminnassa, kuten vapaamuotoisissa  pienryhmissi,
Jjoukkoharrastuksissa ja yhdistystoiminnassa. [hmisten osallistuessa téllaiseen toimintaan tapahtuu
normien ja tiedon levidminen vuorovaikutusjérjestelmén eri tasoilla. Jos ihmisten vililld ei ole
riittdvasti keskindisid kontakteja, merkitsee se tiedonvilityksen disintegraatioita. Yhteisossd
erilaiset jirjestot, organisaatiot, yhdistykset ja pienryhmét muodostavat sosiaalisen kentén, jossa

normit levidvit. (Eskola, 1963.)

Nelsonin, Ramseyn ja Vernerin (1980) mukaan yhteison asukkaiden keskindisestd
vuorovaikutuksesta syntyvilld pienryhmilld on térked tehtdvd. Ihmiset voivat niissd tyydyttdd
tunneperdisid tarpeitaan. Pienryhmiit auttavat yksiloitd selviytymdén erilaisista turhaumista
antamalla luottamusta. Pienryhmissd levidvit sellaiset informaation osat, joita ei ole saatavissa
joukkotiedotusvilineiden kautta. Pienryhmissd sisdistyvit yhteiset arvot ja ihanteet. Yhteison

integraatiolle merkitsee n#istd eniten viimeksi mainittu. (Nelson, Ramsey & Verner 1980, 225.)
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Sumiaisista on huomattava, ettd kunnassa on kuntalaisten mielestd suminismin hengen mukaisesti
paljon laheistd vuorovaikutusta, epévirallista yhteistoimintaa ja hyvét suhteet kuntalaisten kesken.

Tdmi kaikki on varmasti vaikuttanut yhteisollisyyden sdilymiseen kunnassa.

Suminismin ajatuksiin kuuluvat my6s demokratia ja yhteisty6 kuntalaisten ja kunnan viranomaisten
vililld. Kunta nghdédin kuntalaisten toimintavélineend. Johtamisjirjestelmid on Sumiaisissa kehitetty
reaktiiviseen suuntaan. Roosin ja Riikosen (1978) mukaan demokratia kunnassa voidaan késittad
ihmisten mahdollisuudeksi vaikuttaa omaan eldméinsi, asuinalueeseensa ja tydpaikkaansa siten,
ulkopuolella (Roos & Riikonen 1978, 129). Téhén on Sumiaisissa pyritty. Sumiaisissa
kuntakokeilua onkin Kkiitelty siitd, ettdi kunnille on annettu tiysi vapaus toimia sopivaksi

katsomillaan alueilla kestdvin kehityksen hengessi ldhidemokratian ihanteisiin pyrkien.

Klassisen demokratiakdsityksen mukaan pieni kunta on demokratian toteutumisen kannalta
ihanteellinen, koska se mahdollistaa parhaiten kuntalaisten laaja-alaisen osallistumisen. Berreman
(1978) on tutkimuksissaan vertaillut suuria ja pienid yhteisojd sosiaalisen organisoitumisen ja
demokratian toteutumisen kannalta. Hénen mukaansa pienet yhteisot laajemman ideologisen
yhtendisyytensd vuoksi omaavat suuria paremmat mahdollisundet demokraattiseen
oleville tahoille ja tekee heidét riippuvaiseksi kaukaiselta tuntuvasta piidtoksenteosta. Suuret
yksikot sisdltdvit enemmén statuksia, rooleja ja raja-aitoja ryhmien véliselle kommunikaatiolle
pieniin verrattuna. Pienet yhteisot ovat liséksi yleensd homogeenisempia kuin suuret, mink# vuoksi

yhteison kiinteys ja yhtendisyys ovat niissd helpommin saavutettavissa. (Berreman 1978, 74-75.)

Sumiaisissa kunnan pieni koko on pyritty hyodyntdmién siten, ettd pienen yksikon positiiviset
ominaisuudet huomioidaan yhteisten asioiden hoidossa. Byrokratian vélttdminen ja kéyténteiden
muuttaminen joustaviksi ja asukaslidheisiksi on sumialaisen toiminnan ja péitdksenteon tirkeimpid
tavoitteita. Tuttuuteen ja ldheisiin henkilokontakteihin perustuva asioiden hoitaminen ndyttéikin
kunnassa onnistuvan. Kuntalaisten vilisten kontaktien vélittdmyyden syynid on muun muassa se,
etteivdt Sumiaisten virka- ja luottamushenkilot ole "asettaneet itseédin jalustalle", vaan kyselevit
kuntalaisten mielipiteitd padtettivisti asioista. (Uusinoka 1989). Sumialaisten keskuudessa vallitsee
erittdin vahva ryhméiidentiteetti ja pitdjéhenki, jota vain vahvistaa lihes tdydellinen yksimielisyys

kestdvin kehityksen kokeilun tarpeellisuudesta ja yhteistoiminta tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Rouhisen (1979) mukaan talonpoikaiseen eléménmuotoon kuuluva yhteisllisyys on koneistumisen
ja maaseudun murroksen myotd ldhes tyystin kadonnut. Samaa mieltd on Lehtonen (1990).
Mielenkiintoista on, ettd Uusinokan (1989) mukaan Sumiaisissa on edelleen havaittu olevan
poikkeuksellisen voimakas yhteistllinen aktiviteetti. Myds Sumiainen on monen muun pienkunnan
tavoin kohdannut korkean tyottomyyden, maataloustuotannon kannattavuuden laskun, nuorten
maaltapaon ym. pienille syrjéisille kehitysalueen kunnille tyypilliset ongelmat. Kunnan
erityislaatuista yhteisollisyyttd kuvaa hyvin se, ettd sumialaiset ovat kuitenkin ldhteneet
poikkeuksellisen aktiivisesti koko kunnan voimin selvittdémdin mahdollisuuksiaan kehittyd

elinvoimaiseksi pienkunnaksi oman toiminnan avulla. (Uusinoka 1989, 84.)

Identiteetti ilmenee aina jonkinlaisena yhteenkuuluvuuden tunteena, me-henkend. Syrjélidn (1993)
mielestd pienen kunnan identiteetti voi vahvistua ja asukkaiden viliset suhteet kiinteytyé juuri
jonkin ulkopuolelta koetun paineen johdosta. Se voi personoitua myds jonkun tietyn henkilon
ympdérille tai rakentua tiettyjen paikallisominaisuuksien, kuten maiseman tai yhteisen historian,

olevan kaikkia edelld mainittuja aineksia.

Yhteisollisyys yhdistetdin voimakkaasti maaseutuun ja maalaisuuteen, missd sen juurienkin
katsotaan olevan. Etenkin paikallisuuteen perustuva yhteiso on térked osa yhteiskunnan rakennetta,
vaikka se usein ymmérretddn olemassaolevaksi ainoastaan subjektiivisella tasolla. Voidaan sanoa,
ettd yhteisollisyyttd joko on tai ei ole jollakin alueella tai jossakin paikassa. Keinotekoisesti tai
pakottamalla sitd ei voida synnyttdd. Paikallisyhteisd on olemassa vain, jos sen jdsenet tuntevat
yhteenkuuluvuutta toisiinsa ja ympéristoonsd sekd henkiselld ettd maantieteelliselld tasolla.
Kiinnittyminen tapahtuu yksilon ominaisuuksien kautta véhitellen ajan kuluessa ja vain siten, ettéd
henkilo todella eldd kyseessé olevassa paikassa. Yhteisod tai yhteisollisyyttd ei ole olemassa ilman

ihmisid, aikaa ja paikkaa. (Syrjild 1993.)

Uusinokan mukaan yhteisollinen toiminta on Sumiaisissa kautta aikojen ollut voimakasta, mutta
aaltomaisesti nikyvdi. Toiminnan voimakkuuteen ovat vaikuttaneet yleiset elimidnolosuhteet ja
karismaattisten johtohenkildiden olemassaolo. Esimerkiksi edellinen yhteisollisen toiminnan aalto
syntyi, kun edelld mainittujen maaseudun murroksen ongelmien aiheuttama kriisikausi alkoi olla

ohitse. Kuntalaiset alkoivat irtaantua vilittomistd toimeentulo-ongelmista laajempiin yhteisod
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koskeviin toimintoihin. Kunnasta 16ytyi tuolloin voimakkaita ideoijia, joiden ajatukset heréttivit
vastakaikua kuntalaisissa. (Uusinoka 1989, 84.) Suminismi syntyi juuri tdmén toiminta-aallon
aikana osoituksena, ettei Sumiaisissa oltu lamaannuttu ongelmien edessd. Kestdvin kehityksen
kuntakokeilu ilment# uusinta sumialaista yhteis6llisen toiminnan voimakautta (ks. Lahdenméki

1996).

Sumiaisten kyldkunta Vihijarvi on aktiivisuudessaan hyvin mielenkiintoinen haja-asutusalue.
Mojasen ja Parviaisen (1985) tutkimuksen mukaan vihijirveldiset painottavat muita sumialaisia
useammin yhteistd etua oman edun tavoittelun sijaan. Edelleen vihijirveldiset arvioivat kuntalaisten
yhteenkuuluvuuden tunteen voimakkaammaksi, keskindiset suhteet ystdvillisemmiksi ja
paremmiksi sekd kunnan ilmapiirin avoimemmaksi kuin muualla kunnassa asuvat. Téméd on
mielenkiintoista siksi, ettd esimerkiksi Syrjildn (1993) Lempyyn kyldn identiteettid tarkastelleen
tutkimuksen mukaan yhteishenki kunnassa on voimakkainta kyldn keskustassa ja laimeampaa
syrjakylilld. Tamén hén viittidd olevan yleisemminkin paikkansa pitévé trendi. (Syrjild 1993, 63.)
Sumiaisissa ndin ei asian laita néyttéisi olevan. Koko Sumiaisten kuntaa tarkasteltaessakin Mojasen
ja Parviaisen mukaan sumialaiset arvioivat kunnan ilmapiirin avoimeksi, vélittoméksi ja

ystévilliseksi. Kaikkien katsotaan kuuluvan samaan joukkoon. (Mojanen & Parviainen 1985.)

Yhteisollisyydelle siis on Sumiaisissa pitkdikdiset perinteet, jotka ovat toimineet hyvind maaperdni
suminismin kaltaiselle ideologialle sekd tartuntapintana kestdvin kehityksen ajatuksille. Kiinte#
sosiaalinen verkosto yhdessé luovia, omaperiisii ideoita thannoivan paikallisitmaston kanssa ovat
alentaneet yhteistoimintaan osallistumiskynnystd ja poistaneet naiviksi leimautumisen pelkoa.
Kuntalaiset ovat uskaltautuneet tissd positiivisessa ilmapiirissd tuomaan esille omia ajatuksiaan ja
mielipiteitddn. Suminismin mukaanhan pieni on elinvoimaista ja pienen kunnan voimavara, joka
tulisi ottaa kiyttoon. Kynnys omien ideoiden esittdmiseen vaikuttaisi téstdkin syystd olevan

Sumiaisissa suhteellisen matala.

Suminismi, voimakas yhteisollisyys ja pienen koon tuomat edut ovat vaikuttaneet siihen, ettd
sumialaiset ovat tottuneet toimimaan yhdessd yhteiseksi parhaaksi yksilén edun maksimoimisen
sijasta. Ei siis ole ithme, ettd sellaisen julkishyodykkeen kuin puhdas luonto ja elinkelpoinen

ympiristd puolesta ollaan valmiita ryhtyméén sanoista tekoihin.
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Sumiaisissa eletdén vield tdndkin péivind hyvin monessa mielessd niin sanotun paikalliskulttuurin
vaikutuspiirissd. Sarmelan (1989) mukaan tillaisessa, jo kuolleeksikin luullussa, yhteistssi
ristiriidat ja ongelmat on ratkaistava henkiloiden kesken, kasvotusten. Paikallisyhteisdssd on
jokaisen itse otettava moraalisesti ja eettisesti vastuu siitd, mitd kyldssi tai yhteisossd tapahtuu.
Ongelmat ovat yhteisid. Kukaan ei voi paeta ihmiseldmén varjopuolia eiké hylitd naapuruussuhteita
yhdentekeviksi. Kyldssd ihminen yksiloni ja perheensi tai sukunsa jiseneni joutuu vastaamaan
teoistaan paikallisyhteisonsd edessd. (Sarmela 1989, 52.) Pienessd kunnassa, jossa kaikki tuntevat
toisensa on helpompikin kantaa kollektiivista vastuuta, kun ei voi piiloutua anonymiteetin taakse,
niin kuin suurissa kaupungeissa on mahdollista tehdd. Yhteison pieni koko lisdéd sosiaalisten
normien pakottavuutta ja yleisesti hyviksytystd poikkeaminen on vaikeampaa kuin suurissa

yhteisoissa.

On tietenkin totta, ettd kyldyhteisoissd esiintyy tietyssd médrin juoruilua ja kateutta naapureita
kohtaan. Yhteisd harjoittaa ankaraakin kontrollia jasenidéin kohtaan. On kuitenkin huomattava, ettéd
asioista voidaan juoruta “oman vien” kesken, mutta kylin ulkopuolella asioista yleensé vaietaan.
Pikemminkin yhteisé puolustaa parjattua jdsentdd ulospdin ja vaikenee oman kylin asioista kyldn

edun tai maineen nimissé (Syrjild 1993, 18).

Sarmelan (1989) mielestd keskittyvissd yhteiskunnassa yksilolld ei ole endd syntypaikkaa, ei
kotipaikkaa eikd hautausmaata. Paikalliskulttuurien kuollessa kuolee myds paikallinen ihmislaji.
Perinteinen paikallisuus korvataan jollakin muulla. Keskitetyn kulttuurin jisenen on rakennettava
oma pienoismaailmansa uusista henkisistd aineksista. (Sarmela 1989, 24.) Sumiaisten paikallisen
suminismin kulttuurin edustama yksiloidentiteetti on paikallisidentiteetti. Sarmela nimittdd sitd
yhteisdihmisen min#i-kuvaksi. Yhteiséihmisen elimén sisdllon muodostavat oma yhteisd ja sen
tapahtumat, naapuruussuhteet; koko paikallinen kulttuuriperintd. Kyldihminen arvostaa pysyvyyttd
ja jatkuvuutta sekd perinteiden sdilymistd sukupolvesta toiseen. Hinen kéyttdytymistddn ja
valintojaan ohjaa selkedsti yhteisollisyys, hénelld itselldédn on merkitystd oman yhteisonsd jdsenend.

(Sarmela 1989, 24-25.)

Paikallisessa kulttuurissa instituutiotkin toimivat yhteison sisélld, sosiaaliset asemat, yksiloiden
vilinen hierarkia ja valtasuhteet rajoittuvat enimmékseen paikallisyhteisddn. Arvossa pidetddn
vieraanvaraisuutta, hyviid naapuruutta ja yhteisokulttuurin ylldpitdmistd. Yhteison jisenet voivat

ansaita toisten kunnioitusta olemalla hyvii kyldldisid ja naapureita ja eldmélld kunniallisesti yhteison
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normien mukaan. Keskindinen naapuriapu ja yhteistyd ovat toimeentulon edellytys.Yksiloni
ihminen on jésentényt itsensd osaksi yhteisédidn. Hanelld on ikdn kuin syntymistiin saakka siind
oma paikkansa. Hénelld on mahdollisuus hallita omaa etnomaailmaansa, sen menneisyytté ja
nykyisyyttd. (Sarmela 1989, 51-55.) Kaikki edelld mainitut seikat sopivat Sumiaisiin ja suminismin

periaatteisiin ja kdytdntoihin.

Sumiaisten  kulttuurijirjestelmd on lokaalinen. Sarmelan (1989) jaottelun mukaan
kulttuurijirjestelmii on kolme: lokaalinen, delokaalinen ja postlokaalinen. Lokaaliselle
kulttuurijirjestelmélle on ominaista ekologinen itsendisyys (delokaaliselle ekologinen riippuvuus ja
postlokaaliselle ekologinen yhdentyminen), paikalliset instituutiot (delokaaliselle keskitetyt
organisaatiot ja postlokaaliselle globaalit teknokoneistot) ja paikallinen ihminen (delokaaliselle
keskitetty ihminen ja postlokaaliselle koneistoihminen). Ekologiseen itsendisyyteen kuuluu ennen
kaikkea paikallisuus: paikallinen ympéristd, tuotantomuoto, resurssit ja tieto. Paikallisissa
instituutioissa rakenteet ovat yhteison sisdisid. Osallistuminen, yhteisty0, hierarkia, tavoitteet,
standardit, toimintatavat ja seremoniat ovat paikallisia. Paikallisen ihmisen eldménjérjestys, kieli,
késitteet, todellisuus, arvostukset ja illuusiot ovat nekin paikallisia. Kulttuurimuodot Sarmela jakaa
paikalliseen ja keskitettyyn kulttuuriin. Paikalliskulttuurissa sosiaalisia ndytelmié ovat kyldjuhlat,
kyldtanssit, kyldhddt ja -hautajaiset. Sosiaalinen kanssakdyminen on kyldilyjd, yhteisid toitd ja
yleensédkin yhteisossd eldmistd. Paikalliskulttuurin kulttuuritieto muodostuu kokemustiedosta,
yhteis6on kasvamisesta, kulttuuritraditioista ja henkilokohtaisista yhteyksistd. Fyysisid rakenteita
ovat kyldkoulu, seurantalo ja kyldkauppa. (Sarmela 1989, 122, 158.) Sumiaisten kunta edustaa

selvistikin paikallista kulttuurimuotoa.

8. POHDINTAA

Sumiaisten kunta on mielesténi projektillaan saanut paljon nékyvdid aikaan ja voi ndin ollen olla
kokeiluunsa tyytyviinen. On muistettava, ettd Sumiaisten budjetti ja kiytettdvissd oleva rahamiiré
olivat 1,5 miljoonaa markkaa pienemmit kuin esimerkiksi Padasjoen. Eli Sumiaisten kokeilun
kustannukset olivat 2/3 pienemmiit kuin Padasjoen. Sumiainen voi téhén suhteutettuna olla varsin
ylped saavutuksistaan kestdvin kehityksen edistdmiseksi kunnassaan. Tdmén perusteella voi myds

todeta, ettei kokeilun onnistuminen ja kuntalaisten tyytyvdisyys siihen ole aina riippuvaisia
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kédytettdvissd olevista varoista. Tutkimukseni perusteella tyytyvdisyys syntyy pikemminkin
kuntalaisten mahdollisuuksista itse osallistua toimintaan sekd kunnan tai kokeilun johdon
onnistumisesta kuntalaisten aktivoimisessa ja innostamisessa olemaan tavalla tai toisella
henkilokohtaisesti mukana kokeilussa. Suomen ympéristokeskuksen jdrjestimissd “Kestdvén
kehityksen muodonmuutokset 1987-1997" -seminaarissa toukokuussa 1997 ympiristoneuvos
Sauli Rouhinen kommentoi alustustani, jonka aiheena oli Sumiaisten ja Padasjoen kokeilujen erojen
syyt. Hidnen mielestdéin tavallisten kuntalaisten mukanaolo ja omakohtainen tekeminen olivat
onnistuneen kuntakokeilun tidrkeimmit edellytykset. Valtakunnallisessa kokeilussa johtotasolla
toimineena ja kuntien kokeiluihin perehtyneend myos hén piti padasjokelaisten tyytyméttomyyden

tarjottuja vahiisid todellisia osallistumismahdollisuuksia.

Sosiologian klassikko C. Wright Mills kuvailee yhteiskuntatieteen tehtédvid ja tutkimustapoja
kirjassaan sosiologinen mielikuvitus (1982) (alkuperdisteos The Sociological Imagination 1959).
Tayttiddkseen itselleen osoitetun tehtdvin, yhteiskuntatiede tarvitsee sosiologista mielikuvitusta:
kykyd yhdistelld erilaisia, ndenndisesti toisiinsa liittyméttomid ilmioitd ja liikkua samanaikaisesti
analyysin eri tasoilla, tutkia poliittisia, psykologisia ja taloudellisia ilmi6itd. (Mills 1982, 3.) Tdma
ei onnistu ilman poikkitieteellistd tutkimusndkokulmaa. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt
yhdistimddn sosiologista, taloustieteellistd, filosofista ja ekologista analyysia tarkastellakseni

tutkimuskohdettani, kestdvid kehitystd, mahdollisimman monesta eri nikokulmasta.

Kestivi kehitys on monisdrméinen kuin eldmd itse. Se tunkeutuu ihmiseldmén kaikille tasoille ja sen
ajatusten ja periaatteiden ldsndolo tai poissaolo nékyy ihmisen eliméntavassa jokapdivid. Kestdvi
kehitys ulottuu kaikkiin ratkaisuihin, valintoihin ja tekoihin. Todellinen ja aito kestévén kehityksen
ymmirtdiminen ja  sisdistdminen ilmenee ajattelu- ja toimintatapojen muutoksena,
eldmintapamuutoksena. Tdmd olisi ideaalitila. Tosiasiassa ihannetila on toteutunut ehkd vain
muutamien, ldhinnd yksiloiden, kohdalla. Témi ajatus siksi, ettd niin véhdn on suomalaisessa
eldmissd ja yhteiskunnassa néhtédvissi kestédvin kehityksen mukaisia piirteitd ja toimintaa. Se mikéd
pikemminkin mielestdni on osittain nikyvissd, on kestdvdn kehityksen kosketus jolakin
eldmgnalalla niin kuntien, yksiloiden tai valtion tasolla. T4mi ei tietenkédn koske kuin pientd osaa
mainituista tahoista, mutta kuitenkin useampaa kuin kokonaisvaltaisemman kestédvin kehityksen

omaksuneiden kohdalla.
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Valtio, kunta, ihminen ja koko yhteiskunta muuttuvat hitaasti. Kestévén kehityksen toteutuminen
vaatii suuria, perustavaa laatua olevia ja kokonaisvaltaisia muutoksia. Siksi ei ole realistista odottaa
kestdvin kehityksen nikyvéin muutaman vuoden “totuttelujakson” jilkeen. Nyt vasta on saatu edes
vdhéinen ymmiérrys siitd, mitd kestévé kehitys tarkoittaa erityisesti kdytdnnon eldmassd. Siltikin
epétietoisia on varmasti enemmén kuin niitd, jotka tietévét edes joten kuten kestdvén kehityksen
periaatteet. Voikin ennustaa, ettd vield kaukana on se aika, jolloin suomalaisen yhteiskunnan
kehitys on kestévilld uralla. Millaiseksi tuon kestidvin kehityksen uran voisi optimistisimmillaan
aavistella? Absoluuttinen kestévi kehitys tulee tuskin koskaan toteutumaan niin valttdméttdméksi
eldmin sdilymiseksi kuin se ndhddénkin. Niin kuin koko kestévin kehityksen kuntakokeilukin on
monessa mielessd ollut, tullee tulevaisuus parhaassakin tapauksessa tuomaan tullessaan

kompromissikestdvin kehityksen. Enempéd voi tuskin kuvitella.
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LIITE 1

KESTAVAN KEHITYKSEN MAARITELMIA

Allardt (1991)
“Pyrkimys kestédvidn kehitykseen on keskeisiltd osiltaan taistelua luontoon kohdistunutta ja

kohdistuvaa liiallista kuormitusta vastaan.”

Bardy, M. (1993, 120)
“Kestévi kehitys on kéddreiden ja kuorien poisottamista, keventdmistd aineellisesti ja mentaali-

sesti — sellaisin tavoin, jotka kannatellen sallivat paljastuvan kehkeytyd uusiin muotoihin.”

Goodland ja Ledec (1987, 28)
“Kestidvi kehitys on sellainen talouden yhteiskunnallinen ja rakenteellinen muutos, joka optimoi
nykyhetken taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset hyodyt vaarantamatta mahdollisuuksia saada

samanlaisia hyotyjd tulevaisuudessa.”

Hancock (1980)
“Ympdéristollisesti ja sosiaalisesti kestdvid taloudellinen toiminta, joka laajentaa inhimillistd

kehitystd.”

Jacobs (1991, 79-80)

“Kestidvyys merkitsee ympéristonsuojelemista sellaisena ja siind médrin, ettéd sen tarjoamat erilaiset
hyddyt sdilyvét ajan kuluessa; vihintéén silld tasolla, ettd viltytddn katastrofilta tulevaisuudessa,
mutta parhaimmillaan sillé tasolla, etté tulevat sukupolvet voivat hyotyd ympéristostd yhté paljon

kuin nykyiset.”

Kansainviélinen Luonnonsuojeluliitto TUCN, Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelma
UNEP & Maailman Luonnon S#itio WWF (Vilitdmmeko maapallosta 1991, 32)
“Kestdvad kehitystd on ihmisten eldménlaadun parantaminen ylittiméttd eldméd ylldpitdvien

ekosysteemien kestokykyd.”



Kestédvin kehityksen tyoryhmé (Kunta ja kestédvi kehitys 1990, 2)
“Kestdvi kehitys tarkoittaa, ettei nykyinen yhteiskunta kuluta tulevien sukupolvien tarvitsemia

luonnonvaroja.”

Liverman, Hanson, Brown & Meredith (1989, 133)
“Kestivyys on thmislajin rajoittamatonta s#ilymisté niin, ettd eldménlaatu ylittdd biologisen hengissd
pysymisen minimirajan. Tdmé tapahtuu suojelemalla eldméd ylldpitavid jirjestelmid (ilma, vesi, maa,

elidt) sekd niiden osia kiyttévid ja suojelevia perusrakenteita ja instituutioita.”

Maailman luonnonsuojelustrategia (World Conservation Strategy 1980, 1)
“Jotta kehitys olisi kestévid, tulee ottaa huomioon sosiaaliset ja ekologiset tekijidt samoin kuin
taloudelliset nikokohdat, eldvit ja elottomat luonnonvarat, sekd vaihtoehtoisten toimien lyhyen ja

pitkédn tdhtdimen hyddyt ja haitat.”

Markkula, M. (1993, 4)

“Kestévi kehitys tarkoittaa (1) jatkuvaa, suunnitelmallista ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta,
jonka (2) perusehtona on ihmisen taloudellisen ja kaiken muun toiminnan sopeuttaminen maapallon
voimavaroihin ja luonnon sietokykyyn, joka (3) turvaa luonnonvarojen oikeudenmukaisen
Jakamisen, kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen ja perustarpeiden tyydyttdmisen sekd (4)

mahdollistaa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen edistymisen sukupolvesta toiseen.”

Pearce (1988)

ettd luonnonvarojen méiré ei vihene.”

Suomen Akatemia (Kestivin kehityksen tutkimusohjelma 1990)
“Kestivi kehitys on yhteiskuntapoliittinen strategia, jonka tavoitteena on edistdd ihmisyhteisojen

kehitystd ekologisesti kestévélld tavalla.”

Tukholman kauppakorkeakoulun professori Karl-Goran Méler ( Allardt 1991, 11)
“Kestédvi kehitys on tila, jossa tuleville sukupolville taataan sellainen reaalitulon ja hyvinvoinnin

taso, mikd ei alita nykyéin vallitsevaa tasoa.”



Voss (1986)
“Kestdvyys ei ole selvd raja-arvo, vaan erdéinlainen varoitusvydhyke, joka perustuu
suunnittelijoiden ja pédtoksentekijoiden arvostuksiin siitd, kuinka paljon ja minkd laatuisia

luonnonvaroja pitdisi jéittdd tulevien sukupolvien kiyttoon.”

World Resources Institute WRI (World Resources 1986)
“Kestéavi kehitys on kehitysstrategia, jossa luonnonvaroja, inhimillisid voimavaroja ja rahallisia

tekijoitd hoidetaan ja kéytetdén varallisuuden ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.”

Ympiiriston ja kehityksen maailmankomission raportti: (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26, 48)
“Kestédvi kehitys on kehitysti, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Se sisdltdd kaksi avainkésitett:

-kiésitteen tarpeet, etenkin maailman kdyhien perustarpeet, jotka olisi asetettava ehdottoman
etusijalle

- ajatuksen rajoituksista, joita nykyteknologia ja nykyiset yhteiskuntajirjestelmit asettavat luonnon
kyvylle tyydyttdd nykypéivin ja tulevaisuuden tarpeet...

Avarammin késitettynd kestdvin kehityksen periaate téhtédd siihen, ettd ihmisten keskindinen ja

ihmiskunnan ja luonnon vélinen sopusointu lisdédntyy.”

Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikunta (1989, 12-13)

“Pyrkimys kestdvédidn kehitykseen tarkoittaa, ettd ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetédédn
viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Avarammin késitettyna
kestdvin kehityksen periaate tdhtii sithen, ettd ihmiset oppivat eldméén pysyvésti sopusoinnussa
luonnon kanssa. Talous- ja yhteiskuntakehityksen pddmiérit on médriteltdvi kestdvin kehityksen
mukaisiksi kaikissa maissa, niin teollisuus- kuin kehitysmaissakin, niin markkinatalous- kuin

suunnitelmatalousmaissakin.”

Ympéristonsuojeluneuvosto (Rouhinen 1991, 167)

“Kestévi kehitys tarkoittaa maapallon voimavaroihin suhteutettua ja luonnon ehdoilla tapahtuvaa
yksityisten ihmisten ja samalla koko ihmiskunnan tarpeiden tasa-arvoiseen tyydyttdmiseen
tidhtddvad toimintaa, jonka tavoitteena on ihmisten fyysisen, sosiaalisen ja henkisen hyvinvoinnin

lisddntyminen sukupolvesta toiseen.”
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SUMIAISISSA TEHTYJEN TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYKSET

TAUSTATIEDOT

Nimi, ik&, koulutus, ammatti, siviilisddty, perhekoko, asumismuoto

LUONTO JA YMPARISTO

- millainen on mielestdnne Sumiaisten luonnon ja ympiriston tila

- mité arvostatte erityisesti sumialaisessa luonnossa

- millaisia ympéristbongelmia mielestdnne Sumiaisissa on

- miten mielestidnne kuntalaisten suhtautumisen luontoon pitiisi muuttua ollakseen kestdvin

kehityksen aatteiden mukaista

KESTAVAN KEHITYKSEN KOKEILUPROJEKTI

- mitd mielestéinne kestédvd kehitys on

- milld tavoin kestdvén kehityksen kokeilu on mielestéinne nikynyt kuntanne toiminnassa

- mitd tietoa olette saanut kunnan taholta kestidvin kehityksen kokeilusta

- onko tiedotus ollut mielesténne riittéivésd, jos ei ole ollut, millaisia puutteita tiedotuksessa on
ollut

- millaista tiedotusta olisitte kaivannut lisad

- miten kuntalaisten mielipiteitd on otettu huomioon toteutettaessa kestévin kehityksen kokeilua

- onko kuntalaisten mielipiteiden huomioiminen ollut mielesténne riittavas

- mitd kdytdnnon muutoksia kokeilu on aikaansaanut kunnassanne

- onko kestévin kehityksen kokeilu vaikuttanut arkieldméénne, miten

- oletteko ollut mukana jossakin kestévén kehityksen osahankkeessa, missi

- jos olette ollut jossakin osahankkeessa mukana, oletteko pédssyt osallistumaan ja vaikuttamaan
haluamassanne méérin

- mitd asioita pidétte tirkeind sisillyttdd kestivin kehityksen kokeiluun

- oletteko tyytyviinen kokeiluun ja sen toteutukseen, miksi

- onko kestévén kehityksen kokeilu mielesténne tarpeellinen, miksi

- onko kestévin kehityksen kokeilu muuttanut omaa kiyttdytymisténne esimerkiksi ympériston

suhteen, miten



ELINKEINORAKENTEEN MUUTOS

- onko kunnassanne tapahtuva elinkeinorakenteen muutos vaikuttanut elinkeinoonne, miten

- miten elinkeinorakenteen muutos on nikynyt kunnassanne

- millaisia elinkeinorakenteen monipuolistamiseen sopivia voimavaroja mielestdnne kunnassanne

on

RAHOITUSTOIMINTA JA KUNNALLINEN PAATOKSENTEKO

- ovatko kuntanne pdétoksenteko ja vallitseva kunnallispolititkka olleet tukemassa rakennemuu-
tosta, miten

- ovatko julkiset ja kunnalliset rahoitusmuodot edesauttaneet rakennemuutosta, miten

- onko kuntanne pankkien rahoitustoiminta vaikuttanut rakennemuutokseen, miten

JATEHUOLTO JA KIERRATYS

- oletteko saanut kotiinne viime vuonna Kodin jitehuolto-oppaan

- tutustuitteko oppaaseen

- mikd on mielipiteenne oppaasta

- oletteko saanut kiyttokelpoista tietoa oppaasta, mita

- kaipaatteko lisdtietoa jostain jitehuollon osa-alueesta tai kierrdtyksesta

- oletteko kiinnostunut kierrétyksestd ja/tai kompostoinnista

- lajitteletteko te taloudessanne jétteitd

- kierrétitteko te kdyttokelpoista materiaalia

- onko teilld komposti

- palautatteko pullot kauppaan

- viettekd paperijitteet paperinkerdykseen

- mitd teidédn taloudessanne tehdéddn ongelmajitteille kuten esimerkiksi jitedljylle, torjunta-aineille
Jja myrkyille, romuakuille, paristoille ja loisteputkille, vanhoille ldidkkeille

- jos taloudessanne ei harjoiteta kierrdtystd, niin miksi ei

- tiedéttekd missé jétteiden kerdys- ja kierridtyspaikat kunnassanne ovat

- oletteko tutustunut kuntanne kierrityspaikkaan, mielipiteenne kierrétyspaikasta

- kuulutteko jérjestetyn jitehuollon piiriin vai vietteko itse jdtteenne kaatopaikalle

- kuinka paljon arviolta kiloina kuukaudessa taloudessanne syntyy kaatopaikalle vietdvis jitetti

- mik# on taloudessanne pidasiallisin jdtteiden hévitystapa



- vaikuttaako asioidessanne kaupassa ostopditokseenne enemmén tuotteen hinta vai ympi-

ristovaikutukset

KOTITALOUDEN ENERGIAMUOTO
- mikd limmitysmuoto taloudessanne on

- mitkd syyt vaikuttivat limmitysmuodon valintaan

YHDISTYSTOIMINTA

- ovatko kyldtoimikunnat toimineet ympéristéasioiden hoidossa, miten
- miten ympéristdasioiden hoidossa on toiminut:

- 4H-yhdistys

- martat

- metsénhoitoyhdistys

- metséstysseura ja kalastuskunnat

- yrittdjayhdistys

- maataloustuottajayhdistys

- muut yhdistykset (riistanhoitoyhdistys, kylayhdistys, lintutieteellinen yhdistys)
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SUMIAINEN KUVINA

Kuva 1. Sumiaisten kirkonkyld

Kuva 2. Sumiaisten kirkonkyld Matilanvirran puolelta kuvattuna



Kuva 4. Syysruskainen Keitele



Kuva 6. Kestdvin kehityksen yrityshedelmid: Sumiaisten nahkajalostamo



Kuva 8. Jarvindkymi Keiteleelle



