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Tyossani tutkin mité perhe merkitsee homoseksuaaleille. Lisdks kyselin olisivatko he
halukkaita virallistamaan parisuhteensa, miten ja minka vuoksi. Materiaalinani on
kolmentoista lesbon ja kolmen homomiehen haastattelut, jotka gjoittuvat aikaan ennen
vuonna 2002 voimaan tullutta lakia parisuhteen virallistamisesta. Vertaan tuloksiani
Kath Westonin ja Jeffrey Weeksin aiempiin tutkimuksiin homoseksuaalien valituista
perheista ja pohdin soveltuuko valittujen perheiden kasitys Suomeen.

Havaitsin perheen perusyksikkdnéa olevan parisuhteen. Kumppanin liséksi perheeseen
voi kuulua lapsia, biologisia sukulaisia tai joissain tapauksissa ystavia. Perhemallit ovat
hyvin moninaisia ja henkilon subjektiivista oikeutta valita oma perheensa korostetaan.
Westonin ja Weeksin kuvaama valittu perhe e ndytd Suomessa olevan
homoseksuaalien vallitseva perhemuoto. Lasten hankkiminen ja perheen perustaminen
kuuluvat erityisesti nuorimpien homoseksuaalien tulevaisuuden suunnitelmiin.

Parisuhteen viralistamisen kannala olivat kaikki haastateltavat. Tarkeimpina syina
viralistamiseen mainittiin tasavertaisten oikeuksien saaminen kaikille kansalaisille,
juridiset ja kaytannon syyt, emotionaaliset ja psykologiset syyt, yhteiskunnalliset syyt,
yhteisollisyys ja lasten turvan lisédminen. Lisdks toivottiin virallistamisen lisddvan

yleista suvaitsevaisuutta ja homoseksuaalien nakyvyytta yhteiskunnassa.
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1. JOHDANTO

Pian sosiologian opintojeni aloittamisen jalkeen alkoi valtakunnassa velloa kiihkea

keskustelu homojen ja leshojen oikeudesta virallistettuun parisuhteeseen. Seurasin
keskustelua l&hinna huvittuneena siitd, kuinka poyristyneita vastustajat olivat moisen
ehdotuksen vuoks.. Tosin téytyy tunnustaa, etta kuvittelin ehkd olevani
vapaamielisempi kuin keskivertokansalainen. Olin viettanyt 1980-luvun enemmén tai
vahemman homoystévieni seurassa. Tunsin olevan enemman asiantuntija kuin kaikki
tulikivenkatkuisia mielipiteitéan kirjoittavat homoseksualismin vastustgjat yhteensa. Ja
kuitenkin tajusin, ettemme olleet keskustelleet parisuhteiden virallistamisesta, tai

toisaalta naimisiin menosta, koska asia el silloin ollut kenellekdan gjankohtainen.

Aloin kiinnostua asiasta. Kirjaston hyllyja selatessani 10ysin ainoastaan yhden
amerikkalaisen tutkimuksen lesbojen ja homojen perheistd. Etsin suomalaisia
tutkimuksia, saaliiks sain vain muutaman aihetta sivuavan opinndytetyon. Minusta oli
kummallista, ettei kukaan suomalaisista tutkijoista ollut tarttunut omasta mielestani
kiinnostavaan  aiheeseen. Toisadta minua epalytti, ettda perheen ja
homoseksuaalisuuden yhdistaminen saattoi olla tutkimusteema, jolle on vaikea saada
rahoitusta. Kun oman gradutyoni aloittaminen tuli ajankohtaiseksi, paétin itse ottaa

homoseksuaalien perheet tyoni aiheeksi.

Kyseessd on teema, joka on ollut gjankohtainen jo pitkdan. Parisuhteen virallistaminen
on merkittévd homoseksuaalien elamdan vaikuttava konkreettinen muutos. Tamaén
lisgks silla on yhteiskunnallisia vaikutuksia monella eldménalalla. Parisuhdekirjoittelua
lukiessani huomasin, etté valtaosa mielipiteista vaikutti heteroiden kirjoittamilta. Mina
halusin saada selville mita lesbot ja homot itse gjattelivat. Ainoa tapa olis kysya sita
heiltd itseltédn. Y htend motiivina oli halu tyoni kautta antaa 88ni homoille ja lesboille

itselleen, tuoda heidan mielipiteensi esille.

Nostin tutkimuksen keskioon perheen ja avioliiton. Ne samat arvot, joita
homoseksuaalisuuden katsottiin horjuttavan. P&étin ldhted tutkimusmatkalle sisdlta

ulospdin ja selvittéd ensikskin mikd on homojen ja lesbojen mielestéa perhe, ja



poikkeaako se olennaisesti heteroseksuaalien perhekasityksista. Vai 16ytyisiko “perhe’-
sandle jokin korvaava termi, joka kuvais paremmin térkeda l&heisten henkilGiden

piiria? Mika on perheen merkitys?

Toiseks halusin saada selville mita gjatellaan parisuhteen virallistamisesta. Halutaanko
virdlistamista ja miksi? Kun suhde yhteiskunnan taholta viralistetaan, niin samalla
annetaan viranomaisten kayttoon tietoja itsestd. Myonnetédn julkisesti oma seksuaali-
identiteetti ja parisuhteessa asuminen. Ovatko parisuhteen molemmat osapuolet
vamiita tamankaltaiseen avoimuuteen, vai pelaadnkd julkisuuden aiheuttavan
hankaluuksia esm. tydmarkkinoilla? Jos virallistamismahdollisuus tulee, niin kuinka

moni olis itse halukas kayttamaan tilaisuutta hyvakseen?

Kaken tdmén ohella hain sanoja joilla puhua. Voitaisinko kayttda heteromatriisin
sanoja (esim. avioliitto, avoliitto, vaimo, puoliso) va tulisko uuden parisuhdemallin
mukana myds uusi nimistd? Ja mika olis itse tapahtuma. Parisuhteen virallistaminen
kun kuulostaa hyvin viraliselta. Myohemmin huomasin etten ollut sanametsalla yksin,
myods Jeffrey Weeks (1991:151) oli huomannut “perheen kielen” hallitsevan
yksityiseldman gjatteluamme.

Tyossani keskityn kahteen teemaan; pyrin selvittdmadan, mika homojen ja lesbojen
mielestd on perhe, ja miten he suhtautuvat parisuhteen viralistamiseen. En puhu
homoseksuaalisuudesta yleensa enk& homoseksuaalisuuden historiasta, koska naista

aiheista on aiemmin Kirjoitettu runsaasti.

2. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Gronforsin (1982:58) mukaan tutkijan pagsy kentdlle on sitd hankalampaa mita
suljetummasta ryhmésta ja intiimimmasta tutkimusongelmasta on kyse. Haastateltavien
saamiseks otin yhteyttd Helsingin seudun SETAan. llmoitukseni® julkaistiin Z-
lehdessé” kesilla 1997. Kymmenen vastagjaa soitti minulle ja tamperelaisen tutkijan

avustuksella sain kontaktin viiteen haastateltavaan. Lisaks yksi henkil® kirjoitti minulle

1Ks. liite 1.



kirjeen. Lopulliseks haastateltavien méardks tuli viisitoista henkil6g, joista yhdessa
asuvia pargja oli viis ja yksittéin haastateltavia niin ikdan viisi. Sukupuolijakaumaltaan
aineisto on hyvin naispainotteinen, miehid on mukana vain kolme, mahdollisesti siks,

etta perhekeskeinen ilmoitukseni vetos enemman naisiin.

Haastattelut tein kesdn ja syksyn akana Helsingin seudulla, Tampereella ja
Jyvaskylassa. Kaikki parit haastattelin  heidan toivomuksestaan yhdessd, mikéa
todenndkoisesti  vaikutti  jonkin verran lopputulokseen. Haastattelutilanteesta
muodostui enemman keskustelun kaltainen ja toisaalta pareilla oli mahdollisuus
téydentda ja selventda toistensa vastauksia, mika helpotti minun tyéténi. Suurimman
osan haastatteluista tein haastateltavien kotona, joko heidan toivomuksestaan tai
maantieteellisen etéisyyden vuoks. Pari henkil6a ilmeisesti tuli mukaan koska olin jo

haastatellut heidan tuttaviaan.

Homo- ja lesboperheille pyrittiin saamaan julkisuutta mm. koska sen toivottiin
edesauttavan tuolloin vielda kasiteltdvand olleen parilain hyvaksymista. Sosiadista
todellisuutta voidaankin rakentaa sanoilla. Perheestéa puhumalla konstruoidaan kuvaa
perheestd ja tuotetaan perhettd sosiadlisena ja mentaalisena kategoriana seka
vahvistetaan sen olemassaoloa yhteiskunnallisena instituutiona. Kerronnalla pyritdan
usein myds muuttamaan todellisuutta pelkan kuvaamisen sjasta. (Ks. esim. Bourdieu
1996:21-25, Nétkin 1997:243)

Nauhat litteroituani annoin jokaiselle mahdollisuuden tarkistaa haastattelun kirjoitettu
versio ja tehdd siihen haluamansa korjaukset. Téssa vaiheessa oli siis mahdollista
padttad haluaako esm. poistaa jotain liian henkilokohtaista tai tarkentaa vastauksiaan.
Jokainen sai myos allekirjoittaa haastattelun kéyttdluvan ja joko myontda tai kieltéa
tietojensa mydhemman luovuttamisen tutkimustarkoituksiin®. Tein myds selvéks, ettéa
mahdollinen luovuttaminen koskee ainoastaan haastattelujen tarkistettua kirjalista
muotoa, johon on jo muutettu nimet ja muut tunnistamisen mahdollistavat

yksityiskohdat.

? Seksuaalinen tasavertaisuus ry:n (SETA) julkaisema lehti.



Haastattelujen tekemiseen kului aikaa 1-3 tuntia haastattelua kohti. Purettuani nauhat
tuli aineiston lopulliseks svuméaréks ykkosrivivailla 1ahes 150 sivua. Aineisto on siis
erittain lagja ja monipuolinen. Yks suurimmista ongelmista tyon tekemisessa onkin

ollut kasiteltéavien teemojen vainta.

Omasta mielestani oli tunnelma jokaisessa haastattelussa rento ja vapautunut. Mitéén
kuulustelun vaikutelmaa el ollut. Miehet olivat tosin lyhytsanaisempia kuin naiset ja
pyrkivéat suoralinjaisesti kasittelemén yhden asian kerrallaan ja dtten ripeasti
gdirtyméén eteenpéin, kun taas naisten kanssa asioita pohdittiin pidempaan.
Parihaastattelut olivat minusta antoisimpia. Mita enemman ihmisid, sitéa vahemman
tutkija itse on d8nessa ja vaikuttamassa keskustelun kulkuun. Ajoittain tuntui kuin me
kuusitoista ihmistd muodostaismme abstraktin, kuvitteellisen yhteison, yhdistavana

asiana tama gradu.

Mielenkiintoista  oli ~ huomata,  kuinka  ihmiset  suhtautuivat ~ minuun
lesbo/homotutkimusta tekevana tutkijana. Erityisesti tuntemattomat ihmiset olettivat
minun olevan lesbo, koska useimmat téméan alan tutkimusta tekevét ovat. Paljastettuani
jollain sivumaininnalla, ettd minulla on mies ja lapsia, ihmiset astuivat askeleen
lahemmas ja heidan kasvoillaan oli ilme, jonka tulkitsin helpotukseks. Ajoittain
pohdiskelin itsekin seksuaali-identiteettiani miettiessdni mista nakdkulmasta tutkijana
tyota lahestyin ja mitka olivat omat edellytykseni ndhda hetero-oletusten |&pi ja

toisaalta olla fokusoitumatta lilkaa homoseksuaalisuuteen.

Joskus tuntui, etté olin hieman ulkopuolinen molemmissa kulttuureissa. Toisadlta en
usko, ettd oma seksuaali-identiteettini vaikutti tutkimuksen tekemiseen kovinkaan
oledllisesti. Toinen puoli asiassa on se, ettd minulle ei ehké kerrota kaikkea, koska olen
ulkopuolinen. Toisaalta niinhan jokainen tutkija on, ainahan asetelma on asiantuntija vs.
maallikko.

Olin joskus liian puhelias, unohdin, ettd olen paikala tutkijana enkd muuten vaan

rupattelemassa mukavia. Olisin voinut antaa liséé tilaa hiljaisuudelle enka itse kiirehtia

3Ks. liite 2.



tayttdmaan tyhjia kohtia. Kysymysten muotoilua olis voinut harkita tarkemmin. Joka
tapauksessa sain todella hyvan aineiston, josta riittéis varmaan materiaalia muihinkiin
tutkimuksiin. Sukupuolijakauma olisi voinut olla tasaisempi, erityisesti olisin halunnut
kuulla keski-ikéisten tai vanhempien miesten @nia. Lisdks tulosten tulkinnassa pitéa
muistaa etté kyseessi on itsevalintainen aineisto. Henkilot jotka kokevat parisuhteen
virdlistamisen ja perheen itselleen vieraiks puuttuvat haastateltavien joukosta.
Haastattelut tehtiin aikana jolloin parilakia gjettiin [&pi eduskunnassa. On mahdollista
etta vastagjani sks korostavat parisuhdetta ja perhe jéé taka-alalle.

3. MIKA ON PERHE?

Perheen hajoamisesta on oltu huolissaan jo ainakin vuosisadan gjan. Perhe on nahty
yhteiskunnan moraalisena selkdrankana, jonka muutokset vakuttavat koko
yhteiskuntaan. (Marin 1994:21.) Perinteisesti perheen tehtdviks on ndhty mm.
kasvatus ja sogialisaatio, tyo- ja kulutusyksikkona toimiminen seké emotionaalisen tuen
ja turvallisuuden takaaminen jasenilleen. Barrett ja Mclntosh sanovat perheen olevan
ideologisen konstruktion, jonka kehitys ja merkitys on sidoksissa vallitsevan agjan
ideologisiin ja poliittisiin olosuhteisin. Mm. kapitalismi tarvitsee perhetta biologiseen

uusintamiseen, kulutukseen ja lasten sosidisaatioon. (Barrett et al. 1982:84, 86.)

Michael Anderssonin mukaan lansimaissa on aina ollut erilaisa perhemuotoja, erilaisia
perheen funktioita ja erilaisa asenteita perhesuhteita kohtaan. Mitdan “lansimaista
perhetyyppid’ e ole olemassa. Toisadta Peter Lasdett on sita mielta etta nykyiset
tutkimustulokset johtavat siihen tulokseen etta perheen organisaationa oli ana
muuttumattomasti ydinperhe. (Emt. 1982:81, 83.)

Perhesosiologien Iahtokohtana on ollut porvarillinen ydinperhe ja he ovat nimitténeet
nykyista perhetta “jalki-perheeks”. Tama logiikka toimii vain jos ihanteena ja
lahtokohtana on porvarillinen ydinperhe. Mikdi nykyperhettd vertaa lansimaisen
modernin perheen sijasta esmoderneihin aikoihin huomaa, ettd monet téna paivana
uusilta tuntuvat ilmiot ovat olleet yleisé useissa kulttuureissa eri aikoina. Perheeseen

voitiin esim. laskea kuuluvaks isovanhempia, tétejd, setid, ottolapsia seka isé tai



ditipuolia. Rotkirchin mielesta postmodernia perhettda kuvaavampi nimitys olisi
“jélleenlagjennettu perhe”. (Rotkirch 2000:197-198.)

Ei ole olemassa perhemuotoa, jolla olisi yks olemus jajoka olisi universaali instituutio.
Vanhemmuus- ja rakkaussuhteet ja asumisen jarjestelyt vaihtelevat historiallisesti,
yhteiskunnallisesti ja kulttuurellisesti. (Forsberg 1994.7.) Subjektiivinen kokemus
korostuu ihmisten omissa perhemérittelyisssd, eikd kasitystda perheestd sosiaalisena
kategoriana ole mahdollista muodostaa yksilétasoisen subjektiivisen kokemuksen
ylittden. Weston ehdottaakin, etta (1991:199) sen sjaan etta keskitytédn rakentamaan
erilaisia perheméérityksid, olis hedelmdlisempéda tutkia mitd perhe merkitsee eri

ihmisille.

Morgan taas (1996, 1999 Weeksin 2001:37 mukaan) kehoittaa analysoimaan perhetta
instituution dSijaan sosiaalisina kaytantoing, tutkimaan miten perhe nakyy ihmisten
paivittdisissa toimissa. Perhettd eletéén ja tehdaén tiettyjen historiallisten olojen
vallitessa.  Yhteiskunnallisst muutokset esm. seksuaalisuuden, sukupuolieron,

tydelaman tai hoivakaytanttjen suhteen vaikuttavat myos perheeseen. (Emt: 2001:38.)

Y hteiskuntakeskeisesta gjattelusta ollaan sirtymassa yksilokeskeiseen gjatteluun joka
korostaa yksilén omaa mielikuvaa perheestd. Erilaiset perhe-méaritelmét olisikin
jarkevampaa laatia vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa sosiadlista todellisuutta. Jos
perhe-kasitettd halutaan tulevaisuudessa edelleen kayttdd, pitéis sita viralisestikin
lagjentaa koskemaan myds uudet perhemuodot. Jan Gerris (1994:145) kirjoittaa:

“ Kéayttokelpoisen perheen maaritelman olis katettava ne erilaiset primaarit
gamanjarjestelyt, jotka ovat syntyneet tai syntymassa lansimaisten
yhtei skuntien sosioekonomisissa olosuhteissa...”

Uudempi kriittinen perhetutkimus on pyrkinyt perhekasitteen hajottamiseen eri osiin.
Perhe ideologiana ja perhe konkreettisena elamanjarjestelyind el ole sama asia. Perhe
pitdis kasitteellisesti myds hajauttaa niiks sosiaalisks suhteiks joista ja joiden
vaikutuksesta se on muodostunut. (Forsberg 1994:9.) Perhe e enda ole joidenkin
yleispédtevien ja yksiselitteisten kriteerien pohjalta méariteltvissi oleva yleinen kéasite,
vaan sen jasenyys perustuu henkilokohtaisiin - arviointikriteereihin,  kuten

kanssakaymiseen ja perheenjasenten valisin tunteisiin. Yha tarkedmméks perheen



muodostuksen kriteeriks on tulossa ndkemys, ettd jokaisella ihmisella on oikeus
madritella itse oma perheensd. (Jallinoja 2000:193-196.) Kansainvadlisena perheen
vuonna 1990 perhe-dldaméan perustehtdviks méaariteltiin lampimé  ihmissuhteet,
huolenpito, turvallisuus, yhteenkuuluvuuden tunne, suvaitsevaisuus ja hyvaksynta
(Gerris 1994:145).

Odotukset ovat sirtyneet kunnollisuudesta emotionaaliseen laatuun. Perhe vakiintuu
henkilokohtaisten suhteiden ympérille, yksityiseldma on uus sosiaalisen eldman muoto.
(Strandell  1984:244-245.) Avioliitto ja perhe ovat muuttumassa perhe- ja
sukulaissuhteiden verkostoksi. Avioliitto on yksityinen kahden erillisen yksilon vélinen
asia, joka perustuu enemman subjektiivisin  odotuksiin.  Thanteena on
molemminpuolisuus, vapaaehtoisuuteen perustuva tunneperdinen ja seksuaalinen
tyydytys. Keskipisteend on oma persoona, omat toiveet, tarpeet, kasitykset ja
tulevaisuuden toiveet. (Strandell 1984:287.)

IThmisilla on mielessddn kasitys siitd, minkdainen on “oikea’ perhe. Oikean perheen
kuuluu viettéd akaa yhdessd, perhettd tehdddn keskindisessd kanssakdymisessa.
Toisadta pelkka yhdessd oleminen e riitd, vaan perheeseen padsyn kriteerind on
henkilokohtainen mieltymys. Perhe mééritelléén “minun perheendni” ja samassakin

perheessa voi olla monta erilaista perheen mééritelmaa. (Jallinoja 2000:193-196.)

Veera Reuna médrittelee perheelle sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen
ulottuvuuden. Naista ensisjaisin on perheen sosiadlinen ulottuvuus, jota kuvaavat
laheisyys, yhdessa oleminen ja tekeminen, sekd henkinen tuki. Perheen
yhteiskunnallinen merkitys painotti vastuuta muista perheenjésenistg, velvollisuutta ja
perinteitd. Perheen koettiin myds antavan tunteen johonkin kuulumisesta, tuovan
jarjestystd elaméén ja olevan suoja ulkopuolisia vastaan. Vastagat mielsivat perhetta
tarkedmméks taloudellisen turvan antgjaks valtion ja kunnan, taloudellinen eldma on

sirtynyt perheesta yhteiskuntaan. (Reuna 1997:10-12.)

Perheen voi toisadta muodostaa vain yksikin henkild (emt.1997:15), toisaalta
perheeseen voi kuulua keité tahansa henkil6itd, joiden valilla on kiintymyssuhde. Tosin

vain 23% suomaaisista pitdd samaa sukupuolta olevaa paria perheend. Myos



lemmikkieldimet voidaan laskea mukaan perheenjéseniin. (Emt. 1997:23.) Perheeseen
voi kuulua my6s sukulaisia ja ystavia. Kiintymyksen ja yhdessdolon pohjalta syntyvéa

tunne perheeseen kuulumisesta on térkein. (Jallinoja 2000:196-197.)

Naimattomuudesta tuli eldmantapavalinta 1980-luvulla (Jallinoja 1997:148). 1996 74%
suomalaisista oli sitd mielta, etté avioliitto e ole aikansa elanyt instituutio. Suurin osa

edelleen sinetdi parisuhteensa avioliitolla. (Jallinoja 1997:97).

Erilaisten perheiden hyvéksyminen e johdu pelkastddan vapaamielisyydesta erilaisia
perhemuotoja kohtaan. Kyse on my6s rakkauden ja ihmissuhteen |&heisyyden
merkitykselliseks tekemisestd. Perhe mielletéén edelleen kiintymyksen ja rakkauden
tyyssjaks, perheenjéseneks ottaminen on rakkauden tunnustus. lhanteena on
suurperhe, joka el perustu pelkastéan sukulaisuuteen. Monet nykyisista uusperheista

entisine ja nykyisine puolisoineen voivat ollatélaisia perheita. (Jallinoja 2000:197.)

Avioerojen méadran kasvusta huolimatta 1990-luvulla solmittiin jopa enemman
avioliittoja kuin aiemmin (Jokinen ja Saaristo 2002:193). Avio- ja avoliittojen
purkautumisesta huolimatta suomalaiset haluavat edelleen perustaa perheitéa ja
arvottavat perheessa elamisen itselleen tarkedks. “ Perhe vastannee edelleen ihmisten
yhteisollisyyden tarpeeseen ja tarjoaa hyvdn mahdollisuuden intiimeihin
lahisuhteisiin® (emt. 2002:198). Perheen arvostus e ndyttéis olevan uhattuna, silla
80-90% ihmisista pitéa perhetta itselleen joko hyvin térkedna tai kaikkein tarkeimpana.
Perheen perustaminen e kuitenkaan enda ole itsestdanselvyys. Mikali ratkaisu perheen
perustamisesta tehdadn valintatilanteessa, tuntuu se syvasti henkilokohtaiselta. Y ksilon
vapaus on talldin toteutunut. (Jallinoja 1991:212-213.)

Noin kaks kolmasosaa 1900-luvun lopun lapsista €léa avioliiton solmineiden
vanhempien perheessa. Vaikka tdma perhemalli viela onkin yleisin, on mahdollista, etta
tulevaisuudessa muiden perhemuotojen yleistyessa, ydinperhe muuttuu epéatyypilliseks
(Jokinen ym. 2002:209.). Viimeismpien tutkimusten mukaan ydinperhe on ainoa
perhetyyppi jonka lukumééra vahenee koko gjan. Lapsettomien parien méara taas on
lisdantymassa. (HS 24.11.2002.) Jdjelle jdavan kolmanneksen muodostavat avoparien

ja yksinhuoltajien perheet. Siviilisdéédyn merkitys e enda ole ratkaisevassa asemassa



perhedllistymisen indikaattorina®. (Jokinen ym. 2002:192-193.) Erityisesti erilaisten
uusperheiden mééra on lisééntymassa. Nykyisissi erilaisissa perheissé arkea eletdan ja
jarjestelldén todennakdisesti hyvin monilla eri tavoilla, joita tutkimukset eivét vield ole
pystyneet kartoittamaan. Perheiden monimuotoisuus ja jatkuva muutos tekevét
ganmukaisen tutkimuksen tekemisen vaikeaks, ellei jopa mahdottomaks. (Emt.
2002:201.)

Uusperhe on yks esimerkki sitd, ettd oikeudet ja velvollisuudet esim. lasten hoidosta
ja elatuksesta ovat jakaantuneet eri talouksissa elavien henkildiden kesken (Pohjonen
1998:259). Suomen avioliittolainsdddantd pitéd perheen ideaalityyppind perinteista,
yhdessd asuvaa ydinperhettd. Ongelmana on, ettd tama méaritdma jattéa
ulkopuolelleen yha useampia ihmisia ja erilaisia tapoja eléd perheend. Onko perusteltua
asettaa ndma — syysta tai toisesta - erilaisin ratkaisuihin paéatyneet perheet juridisesti
erilaiseen asemaan? (Emt. 1998:263.)

Pohjosen mielesta avioliittoa voidaan parhaiten kuvata vakiintuneeks parisuhteeks,
jota parhaiten kuvaa sana eldmankumppanuus. Elédmankumppanuudella han tarkoittaa
“ihmissuhdetta, jossa eletdan yhdessa ja huolehditaan yhteisestd taloudesta ja
mahdollissta lapsista.” (Emt. 1998:36.) Avioliiton osna on pidetty “yhdessa
asumista, uskollisuutta, avioliiton l&htékohtaista elinikaisyyttd, toisensa tukemista.”
Y hdenvertaisuudesta on tullut yks avioliiton peruselementeista. (Emt. 1998:95-96.)
Postmoderni tapa suhtautua perheeseen korostaa samanaikaisesti muotoa, tapaa ja
ssdltéd Hyvaksytdan ettd e ole olemassa yhta taydellista teoriaa perheestd. (Emt.
1998:261.)

Avoliitot alkoivat yleistyd 1960-luvun lopussa ja viime vuosisadan lopussa kaikista
parisuhteista oli avoliittoja noin viidennes (Kartovaara 1999:16). Suurin osa ihmisista
eldd jossan elaméansa vaheessa parisuhteessa ja avioliitto on edelleen suosituin
lopullinen ratkaisu (Jallinoja 1984:74). ). Todennakdista on, etta tulevaisuudessa tulee

olemaan erilaisa tapoja €ldd yhdessa ja erikseen. Nama tavat ovat olemassa

* Ks myds Reuna (1997).
> Vrt. Jenni: loppueldamén suhde, ks. tdmatyo s. 60.



ydinperheen rinnalla elkd mikéén uus perhemuoto ole korvaamassa ydinperhettéa.
(Beck ja Beck-Gernsheim: 1995:141-142.)

Myos Gerrisin mielesté on vahan todisteita sité, etta modernisoituminen rappeuttais
traditionaalisa perhearvoja. Han viittaa tutkimukseen, jonka mukaan hollantilaiset
vanhemmat pitavét kiinni traditionaalisista perhearvoista ja dgiti samanaikaisesti
hyvaksyvat vaihtoehtoiset perhemuodot, vaikkakaan eivét ehkd olis valmiita niita
omassa elamassdan toteuttamaan. Edelleen han jatkaa, ettd ndyttéd siltd, ettd ihmiset jo
arvottavat kumppanuus- ja sopimussuhteet tasavertaiseks aviosuhteen kanssa, vaikka
ensin mainittuja e viela olekaan muodollisesti tunnustettu keskendéan tasavertaisiks.
(Emt. 1994:147-149.) Tdllaisia suhteita ovat esmerkiks avoliitto tai homoseksuaalinen

parisuhde.

Homoseksualismi on, varsinkin viimeisen sadan vuoden aikana, néhty uhkana
perhegjarjestelmélle ja yhteiskunnan jarjestykselle. (Gittins 1985:148-149.) On véitetty,
ettd homoseksuaaliset suhteet ovat ns. luonnon lain vastaisia, koska ne eivdt mahdu
traditionaalisten perhekasitysten piiriin, eika niihin sisélly suvun jatkamisen perinnetta.
Nain ollen homot ja lesbot jdavéat seka luonnon etté lain kirjaimen ulkopuolélle ja
ulkopuolisina heidan voidaan gatella olevan vaarana kokonaisuudelle. Vaikkakaan
ydinperheen méaritelmét eivat olekaan sovellettavissa kaikkiin perheisiin, niista on

kuitenkin tullut mallgja, joiden mukaan todellisuutta hahmotetaan. (Weston 1991:3-7.)

Antropologit ovat téhan asti tutkineet sukulaisuussuhteita perusdhtokohtanaan gjatus
“verisukulaisuudesta’. Viime aikoina jotkut heistéd ovat kuitenkin pohdiskelleet missa
maarin verisukulaisuus on tassa yhteydessa tarkoituksenmukainen ldhestymistapa
lansmaiden ulkopuolella. Homoseksuadlit ovat niin ikéén nostaneet keskustelun
aiheeks sen pitdako ei-biologiset suhteet (esim. adoptio) muodostaa biologisen mallin
mukaisesti. Koska kaikki seksuaalinen aktiivisuus e kuitenkaan johda lapsen
syntyméan, miks heteroseksuaalisen yhdynndn pitéis olla keskeisessd asemassa
sukulaisuussuhteiden tutkimuksessa. (Weston 1991:33-35.) Gittins (1985:64-72) taas
luettelee useita tutkimuksia, joissa korostetaan, etté sukulaisuussuhde el suinkaan aina
perustu biologiaan, vaan on riippuvainen siita, miten se kussakin yhteistssa sosiaalisesti

maaritelldan. Monet tutkijat ovatkin todenneet, ettd perhe merkitsee eri asioita eri
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ihmisille; esmerkiks yhteiskuntaluokka, rotu, etnisyys ja sukupuoli vaikuttavat siihen
miten yksilo kéasttéd perheen. Kastykset avioliitosta ja perheestéa ovatkin
kulttuurisidonnaisia. Yksiliden véliset laheiset ihmissuhteet taas ovat universaalgja,
vaikkakin muodoiltaan kulttuurista toiseen vaihtelevia. (Emt. 1985:72.)

4. HENKILOKOHTAINEN ON POLIITTISTA

Elamanpolitiikka on valinnan ja eldmantavan politiikkaa. Se tuo esiin jokapéivaisesta
elamasta syrjaan sirretyt moraaliset ja eksistentiaaliset asiat, kuten esim. seksuaalisen
identiteetin ja pohdinnat siitd, miten ihmisen tulis eléa ottaen huomioon moraaliset,
ihmisoikeudelliset ja filosofiset nékokannat. (Giddens 1991:216) Elamanpoliittisilla
valinnoilla, €li silla miten ihmiset elévét arkeaan, on seka maailmanlagjuisia ja poliittisa
seuraamuksia. Elaménpolitiikan voidaan véittéa sisditavan mita tahansa, olettaen, etta
kyseessd ovat henkilon aktiivisen ja tietoisen valinnat tulokset. Sellaiset yksilGiden
valinnat, jotka tuottavat sosiadlisa steita ja yhteisollisyyden uusia mallegja, ovat
tyypillisd eldmanpolitiikan alueita. Keskeisks teemoiks ovat nousseet mm.
ruumiillisuuteen ja terveyteen liittyvat kysymykset. Moraalikeskustelua on kayty niin
keinohedelmoityksestd,  ihmisten  kloonauksesta  kuin ~ homoavioliitoistakin.
Jalkimodernille sosiadlipolitiikalle on ominaista jatkuva kysymysten uudelleen-asettelu.
(Hoikkala ja Roos 2000:23-27, 29.)

Emansipaatiopolitiikka taas on elaméan mahdollisuuksien politiikkaa. Silla pyritéan
poistamaan tai véhentaméan riistoa, epédtasa-arvoisuutta ja sortoa. Ensisijaista on
oikeus, tasa-arvoisuus ja osalistuminen. Kollektiivinen eldmé on organisoitu siten, etta
yksilé voi toimia vapaasti ja itsendisesti. Vapaus ja vastuu ovat tasapainossa
keskendan, vapaus edellyttda myos vastuun ottamista. (Giddens 1991:216.)

Jaettaessa voimavaroja uudelleen kannanotoissa keskitytdan vaatimaan ihmisoikeuksia
kaikille niille ryhmille, joilta ne viela puuttuvat. 1|hmisoikeudet on taléin koodinimi
toimijan riippumattomuudelle ja valinnanvapaudelle. (Bauman 1996: 206.) Baumanin
mielesta kyseessa on uuden aikakauden alku:

“ Aikakausi, jolloin henkil6t “ tekevat itse itsensd”, jolloin e @méantyyliheimot
kukoistavat ja ihmiset segregoituvat kulutustyyliensa mukaan, on myos
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aikakaus, jolloin vastustetaan rodun, etnisyyden, uskonnon tai sosiaalisen
sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintdd. Se on aikakaus, jolloin
taistellaan paattavéaisesti ihmisoikeuksien puolesta — sen puolesta etta
poistettaisiin kaikki rajoitukset lukuunottamatta niité, jotka jokaisen ihmisen
yksilona olis periaatteessa (niiden uskomusten mukaan, joita yhteiskuntamme
tapai sessa yhtei sossa elatelladn) mahdollista kumota.” (Bauman 1997:265.)

Erot huomioon ottava politiikka on viime aikoina ollut suosittua. Haatanen kuitenkin
varoittaa, ettd vahemmistoryhmissa itsessdan tama saattaa kuitenkin kaéntya ryhmaéa
vastaan korostamalla ryhman erityisyytta ja fiksoimalla “luonnollisen” kuvan esim.
homoseksuaaleista perhe-eldmédn ulkopuolising, sekéa edelleen johtaa virheellisin
stereotypioihin ja luokitteluihin. (Haatanen 2000:156-157.)

Giddensin mielesta heteroseksuaalisuus ei enédé ole standardi seksuaalisuuden muoto,
vaan kehittymassa vain yhdeks elamantyylivalinnaksi. Tama on yhteydessa erilaisten
elamantyylien hyvaksyntéén, joka on poliittisesti radikaalin pluraismin vaatimus.
(Giddens 1992:179.) Henkilokohtaisen eldman infrastruktuuri on muuttumassa
henkisesti ja yhteiskunnallisesti ja tdma voi johtaa myds instituutioiden muuttumiseen.
Seksuaalinen emansipaatio voi olla vdine emotionadisille uudelleenjarjestelyille
yhteiskunnallisessa elaméssa. Tama antaa mahdollisuuden radikaaliin henkilokohtaiseen
demokratisaatioon, joka voi lageta kattamaan myds ystavyyssuhteita ja
sukulaisuussuhteita. (Emt. 1992:182, 188.)

Homoseksuaalien yhteisdissa ystavyydella on aina ollut vahva merkitys. Y stavyydella
on myos poliittinen, familiaalinen ja seksuaalinen aspektinsa. Familiaalisen ndkemyksen
mukaan monet homoseksuaalit ndkevét ystavét perheend. Y stévyyssuhteet ovat tulleet
tarkedmméks yhteiskunnan muuttuessa. Ne tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja tehda
asioita. Ystavat huolehtivat fyysisestd ja emotionaalisesta hyvinvoinnista, varsinkin jos
biologisen perheen tuki puuttuu. (Nardi 1992: 108-112.)

Homoseksuaalit ovat yhteiskunnassa uhattuja poliittisesti, oikeudellisesti, taloudellisesti
jaterveydellisesti. Y stévyys voi olla poliittinen kannanotto, koska ystavyyden ytimena
on olla oma itsensa kulttuurissa, joka ei ehka hyvaksy ‘itsed . Marginaalisen identiteetin
muodostaminen saa poliittisia ulottuvuuksia, kun stigmatisoidun aseman ympérille

organisoidutaan valmiina puolustamaan omaa elaméntapaa. Tdlla voi olla vaikutusta
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yhteiskuntaan  luomalla uusia  kayttéaytymisen tapoja.  Nardin  mielesta
homoystavyyssuhteiden ja emotionaalisen elaman strukturointi voi helpottaa kaikkien
ihmisten emotionaalista elaméé ja vaikuttaa tdten koko yhteiskuntaan (emt. 1992:115-
119.) Toisadta en usko, ettd Suomessa monikaan gjaitelee ystavyyssuhteita

solmiessaan tai perhettd perustaessaan tekevansa poliittista kannanottoa.

Radikaalissa homoliikkeessd e puolleta avioliitto- ja adoptio-oikeuksia, kuten
integraatiota puolustavassa liikkeessa tehdadn. Heteroyhteiskuntaa e haluta nostaa
normiksi, johon kaikkien tulisi pyrkid. Normaalivéesttn ja oman erityisen identiteetin
vdlille asetetaan absoluuttinen raja. Neutraalia kulttuuria e ole olemassakaan, vaan
enemmistd halitsee tavalla ta toisdla (Haatanen 2000:158-159.) Toisadta
henkilbkohtainen on yha enemman poliittista ja toisadta edintyy my6s
vapaudenkaipuuta, jota e pyritdkdan politisoimaan, vaan jétamaan rauhaan. (Emt.
2000:169-170.)

Y hteiskunnalliset liikkeet ovat tehneet ongelmia nékyviks ja olleet mukana
aktivoimassa kriittista vastarintaa. Niilla on edelleen uudistavaa voimaa. Uudet liikkeet
hyddyntévét toiminnassaan joukkotiedotusvalineitd, julkisuudesta on tullut olennainen

osa niiden vaikuttamisprosessia. (Jokinen et al. 2000: 245- 248.)

Seksuaalisuuden merkitys yhteiskunnassa on noussut ja seksistd on tullut poliittinen
asia, on mahdollistanut seksuaalipolitiikan, joka e olis ollut mahdollista 100 vuotta
sitten. (Weeks 1985:16.) Seksista puhutaan ja kirjoitetaan, se on visuaalisesti enemman
esilla kuin koskaan aikaisemmin. Weeksin mielesta tamé on helpottanut seksuaalisesti
alistettujen ja riistettyjen ihmisten eldmaa. (Emt. 1985:20.) Seksuadlista gjattelua ovat
hallinneet kaks suurta polariteettiaa mies ja nainen, normaali ja epanormadli
seksuaalisuus. Normaalius on usein liitetty suvunjatkamiseen. (Emt. 1985:85.) Weeks
korostaa, etta seksuaalisuus on suhteellista ja olemassa muihin kasitteisiin liittyen
(esm. hetero vs. homo). Ei ole olemassa vain yhta seksuaalisuutta, vaan erilaisia
seksuaalisuuksia. (Emt. 1985:177-178.)

Seksuaali-identiteettgjd tarvitaan seksuaalipolitiikan lahtokohtana, mutta niiden muoto

e ole ennalta maaratty. Y mpéristd ja mahdollisuudet méardavat mika on lopputulos.
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Weeks nékee erilaisten seksuaalisten identiteettien tunnustamisen seksuaalisen
monimuotoisuuden ehtona. (Emt. 1985:209-21.) Homoseksuaalinen identiteetti, kuten
muutkin seksuaaliset identiteetit, on kehittynyt historialisten méérittelyjen ja
itsemédrittelyn tuloksena. Uudet tutkimukset ovat osoittaneet, ettel seksuaalitapojen ja
-identiteetin vdilla vattamétta ole yhteytta. (Emt. 1985:50.) Weeks (emt. 1985:187)
steeraa John D Emiliota: homoseksuaalisuus on nykydan vahemman seksuaalinen

kategoria ja enemman identiteetti.

Haavio-Mannilan (1998:293-294) mukaan Weeks ldhestyy seksuaalisuutta radikaalis-
plurdistishumanistisesti. Lahtékohtana on usko sukupuolten erilaisuuteen,
moninaisuuteen ja vainnan vapauteen, perustana on erilaisuuden ja valinnan
hyvaksyminen. Weeks pyrkii edistdmdan radikaalia humanismia, joka arvostaa
yksil6llista vapautta ja moninaisuutta. Se mité teet, e ole niinkaan téarkeda, kuin miten
sen teet. Erilaiset eroottisen eldmén muodot saattavat olla moraalisa tai eettisesti

pétevia.

John Rawls® (Hiltusen 1999:52 mukaan) listaa kansalaisoikeuksien toteutumisen nelja
valhetta seuraavasti. 1) perusoikeuksien, kuten poliittiset ja sosiaaliset oikeudet,
olemassaolo 2) oikeudenmukaisuusperiaatteet, joiden perusteella perusoikeudet jagtaan
mahdollismman tasan 3) yhteiskunnan instituutiot varmistavat oikeuksien ja
velvollisuuksien jakautumisen ja valvovat sta 4) kansaaisoikeuksia ja niihin
kohdistuviin loukkauksiin puuttumista pidetdan itsestéén selvina. Hiltunen toteaa, etta

kaks viimeista kohtaa on viela toteutumatta

Homoliikeiden perimméiset tavoitteet ovat jo vuosikymmenid pysyneet samoina. “The
Gay Liberation Front Manifesto” listas Lontoossa vuonna 1971 péadméarakseen
samojen oikeuksien saaminen heteroille ja homoseksuadeille ja homoseksuaalisen
eldménmuodon  tunnustaminen tasa-arvoiseks  heteroseksuaalisuuden  rinnale.
(Mansson 1984:339.) Kolmekymmenta vuotta myohemmin brittiléinen lesbojen ja
homojen poliittisia oikeuksia gjava liike “Stonewall” ilmoittaa tavoitteensa seuraavasti
(k&&nnos SK):
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Nama viis tasa-arvoisuuden tavoitetta muuttaisivat eldmamme kaikilla
alueilla — oikeus varttua ilman pelkoa ja ennakkoluuloja, oikeus rakastaa,
oikeus tehda ty6ta vapaasti ja avoimesti, oikeus muodostaa omat perheemme,
oikeus €ldd puolisoidemme ja lastemme kanssa. Kaikki nama ovat
perushmisoikeuksia jotka turvataan kaikille muille kansanryhmille
kansainvalisilla ja kansallisilla laeillla. Nam&a oikeudet ovat inhimillisen
olemassaolon perusta.” (Weeks 2001:3.)

YK:n neljannessa maailmankonferensissa 1995 hyvaksytyssd Pekingin julistuksessa
tunnustettiin enssimméaisen kerran seksuaalisuus ihmisoikeutena (Pohjonen 1998:244).
Kansalaisoikeuksien mukaan avioliittoiéssi olevilla tulis olla mahdollisuus solmia
avioliitto ja perustaa perhe. EU:n parlamentti kehoittaa jasenvaltioitaan pyrkimaan
takaamaan homojen ja lesbojen tasavertaiset oikeudet mm. poistamalla syrjiva
lainssédanténsa.  ("Pohjosen  1998:242 mukaan). Hiltunen taas toteas, etté
homoseksuaalien ihmisoikeuksien vahvistuminen on osa yleisempada ihmisoikeuksien
lagjentumis- ja vahvistumiskehitystd. Niissé maissa joissa naisten asema on vahva, on
yleensd seksuaadlivahemmistdjenkin  asema keskiméardistd vahvempi. (Hiltunen
1999:41.)

Suomen oikeugarjestyksessa parisuhde perustuu sukupuolijaolle. Avioliiton saavat
keskendén solmia vain eri sukupuolta olevat henkil6t. Avioliittomahdollisuuden
lagjentaminen koskemaan my6s homoja ja lesboja voidaan kokea uhkaavan

sukupuolten vélista hierarkiaa ja sukupuoliroolien puhtautta. (Pohjonen 1998: 148.)

Parisuhdesdételylla valtio ottaa kantaa sihen, mikd on hyvéd eldmda ja miten
edellytykset hyvélle elamélle luodaan. (emt. 1998:230.) *“Kaikki jarjestelmét
vaikuttavat jollain tavoin ihmisten elamaan ja edistavat jonkin tyyppisté ajattel utapaa
ja jattavat jotain ulkopuolelleen. Kaikki mita teemme tai jatamme tekemattd on aina
jonkinlainen kannanotto.” (Emt. 1998:284).

Ilhmisten on voitu gatella aistuvan vapaaehtoisesti valtion tai perheen vataan

parisuhteen solmiessaan, vaikka itse asiassa on voinut olla kyse vain heille hy6dyllisen

® Rawls, John: Liberty, Equality and Law. In Evans, David T. (ed.) Sexual citizenship:
the material construction of sexualities. Routledge, London 1993.
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vaihtoehdon valinnasta (emt. 1998:217). Y hteiskunnan virallissama parisuhde tarjoaa

etuisuuksia joita nyt my6s homoseksuaalit ovat tavoittelemassa.

Ns. neutraalisuusperiaate on saanut pohjoismaisessa perhettd koskevassa oikeudessa
lagjaa kannatusta. “Sen mukaan erilaisin yhteiseldamén muotoihin tulis suhtautua
neutraalisti”, elké samanlaisa sosiaalisa tilanteita tulis kohdella eri lailla vain koska
niiden juridinen muoto on erilainen. Perhetoimikunnan mietinndssd vuodelta 1992
todetaan ettel mitdan perhemuotoa (esim. homojen ja lesbojen perheitd) tulis asettaa

perusteettomasti muista poikkeavaan asemaan. (Emt. 1998:146-147)

Pohjonen e ole sitd mieltd, etta avioliiton avaaminen myds homojen ja lesbojen
kéyttéon olis uhka avioliitto-ingtituutiolle, koska pieni vdhemmistd tuskin pystyy
merkittavasti muuttamaan enemmiston  kaytantdja. Toisadta myos vallitsevat
instituutiot omalta osaltaan muokkaavat ihmisten asenteita, kuuluvat he sitten kyseisen
instituution  piiriin  tai  eivé® (Emt. 1998:251.) Lait perusteluineen edustavat
yhteiskunnan asennoitumista kyseiseen asiaan (Pohjonen 1998:12). Samojen
oikeuksien vaatimisella on sis lagiempaa merkitystd kuin vain ndiden oikeuksien

saaminen.

Oikeugarjestyksen pitdis pyrkia luomaan ihmislle sellaiset olosuhteet jotka
mahdollistavat hellle sellaisen eldmén, kuin he itse katsovat parhaaksi. Modernin
oikeuden lahtokohtana ovat yksilon autonomia ja moniarvoisuus. (Emt. 1998:277-
278.)

Traditionaalisten auktoriteettien menettéessd merkitystéén, oikean ja véaran
osoittaminen on girtynyt yha enemmén lakien ja sdanndsten varaan, kun moraalista
vastuuta on sdlytetty lainsdédtdjien harteille. Liberadlinen sallivuus on kieltanyt
kieltamisen ja normaaliuden mittapuuna kaytetéén enemmiston mielipidetta. (Ks. esm.

Stivers Jdlinojan 1997:197, 217 mukaan.) Mita yleisempi ilmid on, dSta

"Van der Veen, Hendriks, Mattijssen, s. 233-234: (toimikunta: Rees case, 17.10.
1986, Series A., No. 106, 1987.)

8 Tamé tuli omassa aineistossanikin ilmi (mm. toive loppueldmén suhteesta,
virallistettuun suhteeseen tdhtédminen, pitkén parisuhteen arvostus).
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normaalimmaks ihmiset mieltdvét sen. Medialla on nainollen merkittava vaikutus siina
miten se uutisoi esim. erilaisia perhemuotoja. Puhumalla homojen ja lesbojen perheista

myOnteiseen sdvyyn media edesauttaa naiden perheiden yhteiskunnallista hyvaksyntaa.

5. VALITUT PERHEET

Intiimit |&hisuhteet voidaan verisiteiden tai avioliiton sijasta perustaa valitun jasenyyden
pohjata. Téallaisa laheispiirgd nimitetéén valituiks perhelks. Tutkimuksia niista on
toistaiseks tehty varsin vahan. Ensmmainen Kath Westonin tutkimus vuodelta 1991
on peraisin USAsta San Franciscon alueglta. Benny Henrikssonin ruotsalainen tutkimus
vuodelta 1994 perustuu  kolmenkymmenen homo- ja biseksuaalisen miehen
elamankertahaastatteluihin. Englannissa Jeffrey Weeks tyoryhmineen teki 1995-1996
lagjuudeltaan Westonin tyota vastaavan tutkimuksen. Suomesta olen I6ytanyt téhan
mennessi kaks aihetta sivuavaa pro gradu —tyots; Paula Kuosmasen® tutkimuksen
lesbodideista ja heiddn perheistddn 1998 ja Minna Aholan™ tydn nuorten eldméasté

lesboperheissd 2001. Tassa luvussa esittelen ndma tyot paapiirteissaan.

5.1. Ahola: Nuoret lesboperheissa

Minna Ahola haastatteli graduaan varten seitsdméda kaupunkilaista lesboperheessa
elavaa 15-21 —vuotiasta nuorta Vakka nuoret ovatkin selvilla sita, ettd heidan
perheensd poikkeaa ydinperheideaalista, kokevat he eldvansa aivan tavallista perhe-
elamdd. Tosin on mahdollista, etta tavallisuus korostuu nuorten pyrkiessi osoittamaan
oman perhemuotonsa ongelmattomaksi ja siten hyvaksyttavaks myos muiden silmissa.
(Ahola 2000:19-22.) Nuorilla on selkea kasitys siitg, keitd heidan perheeseensa kuuluu:

“ Haastateltujen nuorten perheisiin kuuluu nuori itse, biologinen aiti ja adin
naisystava tai toinen aiti. Lisaks perheeseen kuuluu mahdollisesti biologisia
sisaruksia, isovanhempi, &idin naisystdvan biologisa lapsia tai (usein
erillisena kategoriana) biologinen isa tai muualla asuvia biologisa
ssaruksia. Suurinta osaa nuorten perheista voitaisin  sis  ulkoisilta
tuntomerkeiltdan pitda uus- tai ydinperheind.” (Emt. 2000: 25.)

¥ Kuosmanen, Paula: Aitien ja lesbojen arkipéivan tilanteita 1990-luvun alun Suomessa:
performatiivis-diskursiivinen tarkastelu. Helsingin yliopisto, Helsinki: 1998.

19 Ahola, Minna: “Ihan perhe vaan”. Lesboperheissi elévien nuorten perhekasityksia.
Pro gardu —tutkielma. Helsingin yliopiston sosiologian laitos: 2001.
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Ihmisten omat perheyden tunteet vakiintuvat perheen méérittelyperustaksi. Perhe
koostuu  keskindisesta  rakkaudesta,  huolenpidosta,  luottamuksesta ja
turvallisuudentunteesta. Jasenten vdilla vallitsee hyva ja toimiva kommunikaatio.
Perhe tuntee sismméassaan olevansa perhe. (Emt. 2000:31-33.) Oledllisena pidetédn
yhdessd asumista, paivittaista kanssakdymistd. Esimerkiks biologinen isi e valttamétta
kuulu perheeseen, jos hanté tavataan harvemmin ja nuori e tule hénen kanssaan hyvin
toimeen. Toisaalta didin naisystévan sukulaisia saatetaan laskea perheenjdseniks, jos
nuori kokee heidéat léheiseks ja tapaa heitéa usein. Biologisella d@dilla on perheessa
ehdottoman keskeinen rooli. Muu perhe rakentuu hanen ympérilleen. (Emt. 2000:24-
27, 31)

Myos Pohjonen on todennut, ettd taman hetkisessa kulttuurissa lahtokohtakasityksena
on &tikeskeinen ydinperhe. Aitikeskeisyys alkoi vahvistua 1800-luvulla, sitd ennen
perheet olivat enimmékseen isakeskeisid. Isyys oli enemménkin sosiaalista isyytta kuin
biologista, koska perheissa eli usein esim. orvoiks jadneita sukulaisapsia. (Pohjonen
1998:37.)

Nuorten mielesta é@din lesbous ei ole &@din roolin kannalta oleellista, koska se e liity
nuoren ja &idin valiseen suhteeseen. Aitiyden ja lesbouden valilla e sis ole rigtiriitaa.
Heteroseksuaalisuutta - tai toisaalta homoseksuaalisuutta - e priorisoida. (Ahola
2000:27-28.)

5.2. Kuosmanen: Aitien jalesbojen arkipéivan tilanteet

Paula Kuosmanen haastatteli 1992 yhdeksda naissuhteessa elavaa aitia ja heidan
kumppaniaan. Biologisista daideisté kuus oli saanut lapsensa heteroliiton aikana. Yksi
biologinen &iti oli hankkinut nuoremman lapsensa perinteisella menetelmalla eldessaén
naissuhteessa. Kolmesta perheestd haastateltiin sek& biologista &itia ettd hanen
kumppaniaan, kolme naisista oli yksinhuoltgjia. Vain yks biologisista dideista samaistui
lesboks ja oli mukana helsinkildisessa homo- ja lesboyhteisdssa. (Kuosmanen
2000:38.)
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Haastattelut tehtiin ennen parisuhdekeskusteluja, aikana jolloin suomalaisissa lesbo- ja
homoyhteisdissa e vield oltu aettu lagjemmin keskustella vanhemmuudesta ja lasten
hankkimisesta. Valala olevan kasityksen mukaan lesboilla ja homoilla el
padsdantOisesti  ollut lapsia, vaikka jotkut heistd niitda haluaisivatkin. Lasten
olemassaolo méaritti aidin heteroseksuaaliseks seké heteroiden etta lesbojen silmissa.
Leshoyhteyksissa aidin leshous saatettiin kyseenalaistaa, tai tulkita biseksuaalisuudeks,
koska lesbous ja éitiys eivét sopineet yhteen. (Emt. 2000:83-84.)

Perheiden kodit nayttaytyivat ulospain tavallisilta lapsiperheiden kodeilta. VVanhempien
lesboutta e korostettu, eikd usein edes nimetty, vaan kotieddmda leimasivat
lastenkasvatusdiskurssit. Lapsille kerrottiin homoseksuaalisuudesta vain, jos he itse
ottivat asian puheeksi, silloinkin yleensa vain yleisella tasolla. Useimmat &idit pyrkivét
toimimaan lasten edun mukaisesti, mihin usein kuului ettei perhettd, tai edes omaa
identiteettia nimetty lesbouden mukaan. (Emt. 2000:100-101.)

Perheiden strategiana 1990-luvun aussa oli €ldd lapsiperheen eldmdad muiden
lapsiperheiden keskella. Useimmat naiset eivét samaistuneet lesboiksi tai lesbodideiks.
Kuosmasen mukaan kyseessa e kuitenkaan ollut “kaapissa’ eldminen, vaan
strategisesti tilanteen mukaan postioituminen, esm. koulussa &idiksi, tyopaikalla
ammattinsa edustgjaks ja lesboyhteistssa lesboksi. 1990-luvun alussa e viela ollut
kéytbssd vanhemmuuden ja lesbouden yhdistéavéd diskurssia, vaan vanhemmuus
rakentui homo/hetero —erottelun mukaisesti. Perhe esitettiin koulussa ja paivakodissa
heteroydinperheeks ja biologisen didin kumppanin rooli joko ohitettiin tai tulkittiin
lasten jutuiks. Kuosmanen puhuu oivallisesti  yksinhuoltgjadidin  perheessa
kummittelevasta lesbovanhemman haamusta, jota koulun ja péivakodin opettajat eivét
nahneet. (Emt. 2000:105-108.)

Kuosmanen korostaa, ettd lesbo-etuliite ei kuvaa vanhemmuudesta puhuttaessa
didin ja lapsen suhdetta, vaan didin ja hdnen puolisonsa keskindista suhdetta (emt.
2000:113-114). Ns. tavallisinkaan perheisin e arjen tilanteissa liitetty hetero-
etuliitettd kuvaamaan vanhempien seksuaalisuutta, eivdt myodskadn naissuhteessa

elavét aidit kuvanneet omaa perhettadn lesboperheeksi. Nyt 2000-luvulle tultaessa
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aitiytta ja lesboutta ei enda koeta Suomessa toisiaan poissulkevina positioina. (Emt.
2000:120-121.)

5.3. Weston : valitut perheet

Westonin tutkimus perustuu haastatteluaineistoon San Franciscon alueelta vuosina
1985-1986. Weston dSiteeraa 1980 tehtya tutkimusta, jonka mukaan 17% San
Franciscon véakiluvusta olis homo- tai biseksuaaliks itsensé tunnustavia henkilditéa
Seudulla aettiin 1980-luvulla yha enenevassd médrin vaatia yhteiskunnan ja lain
tunnustusta homoseksuaalien parisuhteille, erillisena heteroseksuaalissta suhteista
eroavana ryhmand. Taloin edtettiin ensmméistd kertaa systemaattisa vaatimuksia
homoseksuaalisten  henkildiden oikeudesta perustaa omia perheitda omista
|ahtokohdistaan ndhden. (Weston 1991:7-8, 21-22.)

Vdlittujen perheiden taustaa voidaan hahmottaa kaymalla |&pi edeltavia historiallisa
tapahtumia. Homoseksuaalien vapautudiike kannusti 1970-luvusta ldhtien homoja ja
lesboja ‘tulemaan ulos kaapista. Aikaisemmin homoseksuaalisuudesta oli ehka
kerrottu vain ldahimmille ystaville, muttel useinkaan omalle perheelle. Weston kertoo,
ettd suurin osa hénen haastateltavistaan pelkas, ettd oman homoseksuaalisuuden
pajastuminen johtais véirikkoon ja nain perheen ulkopuolelle sulkemiseen.
Huolestuneisuuteen oli aihetta, koska tdma ei ollut epétavallista. Biologiset siteet eivét
olleetkaan pysyvia. (Emt. 1995:95-96.) Téata taustaa vasten e ole vaikea ymmartda
miks valitut perheet tulivat gjankohtaisks juuri 1980-luvulla. Haluttiin turvata itselle

oma laheispiiri, johon vaitiin luottaa homoseksuaalisuudesta huolimatta.

Stereotyyppisesti varsinkin homomiesten valisa suhteita on pidetty lyhytaikaisina.
Leshot ovat itse Sita mieltd, etta heidan parisuhteensa kestavat kauemmin kuin miesten.
Sekd miehista etté naisista osa pitéa parempana, etta suhde kestda niin kauan kuin se
tuntuu hyvalta ja osa haluaa suhtelltaan pitkéikéisyyttd, loppueldméan suhdetta.
Nykyisten avioerolukujen valossa vertaus heteroiden elinikéisiin avioliittoihin el vaikuta

relevantilta.  Ystavyyssuhteisin - suhtauduttiin @ yleensa  vakavammin  kuin
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rakkaussuhteisiin ja niihin my6ds panostettiin enemmén. Pitkéaikaisten ystavyys-

suhteiden koettiin olevan osa hyvaa elamaa. (Emt. 1995:97-98.)

Kestédvén solidaarisuuden  ottaminen perheen  keskioon  heteroseksuaalisen
ydinperhekasitteen sijasta auttaa ymmartamaan perheenmuodostuksen mekanismeja.
Sekd pari- ettd ystavyysuhteiden pitkéaikaisuudesta on muodostunut erddnlainen
mittapuu, jonka mukaan suhteiden pysyvyytta arvioidaan. Mita pidempi suhde sita
tarkedmpi ja autenttisempi se on. Y htena kriteerind on yhteinen jaettu menneisyys ja
yhteiset kokemukset. (Emt. 1995:99-100.) Pysyvyys, joka aiemmin liitettiin vain
biologisiin perhesiteisiin, voidaan nyt tuottaa yhteisen menneisyyden perusteella. (Emt.
1995:101-102.) Oleellista on myds aikomus pysyvaan suhteeseen. Valittujen perheiden
ongelma yhteiskunnan kannalta on sukulaisuuden méarittelyn materiaaliset, sosiaaliset
ja ideologiset ongelmat. Miten sukulaisuus voidaan osoittaa ja méaritella ja mitka

oikeusvaikutukset siihen tulis liitté&? (ks. esim Weston 1995:105.)

Henriksson haluaa kiinnittdd huomion Westonin kayttamaan terminologiaan. “Valitut
perheet” on kirjoitettu monikkomuotoon ja Henriksson tulkitsee tdman viittaukseksi
useisin perheisiin, joiden rajat muotoutuvat tapauskohtaisesti. Yks henkil6 saattaa
samanaikaisesti kuulua useampaan perheeseen. (Henriksson 1994:4.) Kuvainnollisesti
voitaisin puhua useammasta perheympyrastd, jotka yksilén kohdalla leikkaavat
toisensa. Taméa tulee erityisesti esiin omassa aineistossani Riikan selittéessa kuuluvansa
sekd isansa etta atins perheeseen ettda muodostavansa oman perheen rakastettunsa
kanssa (Ks. tama tyo s.37.) Toisadta, samoin voidaan kuvata monia uusperheitd, joten

ilmid liittynee myos yleiseen perhemallien moninaistumiseen.

Valitut perheet San Franciscon alueella olivat usein verkostomaisia muodostumia,
jotka ylittivét talouskohtaiset rgjat. Yhteisa piirteitd olivat rakkaudenosoitukset,
yhteinen menneisyys, materiaalinen tai henkinen avunanto, seka muut solidarisuuden
muodot. (Weston 1991:107-109.) Kaikki Westonin haastattelemat henkil6t eivét
kuitenkaan kokeneet valittua perhetta itselleen omimmaks perhemuodoks. Erityisesti
etnisiin véhemmistoihin kuuluvat olivat usein sitd mieltg, etta biologinen perhe e ole

koskaan korvattavissa. Esimerkiks mustalle véaestélle biogeneettiset siteet eivét
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aiemminkaan olleet ainoa peruste sille kuka kuului perheeseen ja kuka e. (Ent.
1991:36-37.)

Weston nimittéd homoseksuaalien omia perheita “valituiks perheiks”, koska
virallisesti tunnustetun sukulaisuuden puuttuessa henkil®é voi vapaasti valita, keita han
katsoo perheeseensd kuuluvan™. Vaikka kasite on jossan maérin vastakkainen
biologiselle perheelle, ei tdma kuitenkaan tarkoita, etteikd valittuun perheeseen vois
kuulua jasenia myos lapsuuden perheesta tai mahdollisesta aikaisemmeasta avioliitosta.
Useimmat Westonin haastattelemat henkilot nékivéat biologisiin suhteisiin perustuvan
perheen vain yhtend tapana méaritella sukulaissuhteet, toisenlainen mééritelma vois

heidan mielestdan perustua valittuun jasenyyteen. (Emt. 1991:23-28.)

Perheiden koko ja koostumus vaihtelivat suuresti. Haastatellut myonsivét, etta
valittujen perheiden muodostaminen oli vaikeaa ilman olemassaolevia mallgja. Toisadta
juuri mallien puuttuminen antoi mahdollisuuden erilaisien yhdistelmien kokeilemiseen.
(Emt. 1995:93.) Usein kriteerind oli pitkd yhteinen menneisyys. Kaikki ystavét eivét
kuuluneet perheisiin, vaan useimmiten jasenet olivat muita homoseksuaaleiks itsensa
maarittelevid henkil6itd. Usein he myds kuuluivat samaan rotuun, yhteiskuntaluokkaan
jaikéryhmaan kuin vastagja itsekin. Kumppani laskettiin aina perheen jaseneksi. Mutta
my0ds entiset kumppanit mainittiin usein, jos e perheen jésening, niin ainakin ystavina.
(Emt. 1991:111.) My6s Weeks (2001:126) paétyi samaan tulokseen. Tama on
kiinnostava ero heteroseksuaaleihin verrattuna, koska uskoisin ettéa entiset kumppanit
harvemmin kuuluvat ystavapiiriin eron jalkeen, paits jos pariskunnalla on yhteisa

lapsia, joiden kautta vanhemmat ovat yha tekemisissi keskenaan.

Kumppanin biologiset sukulaiset liitettiin joskus perheeseen, mutta e aina. Kaikki
vanhemmat ja sisarukset eivat aina suhtaudu myonteisesti homoseksuaalisuuteen.
Lisdks perheeseen kuuluvaks tavallisesti laskettiin omat lapset, sekda samassa
taloudessa asuvat henkil6t. Valittujen perheiden jaseniin luotettiin, ja heidan puoleensa
k&annyttiin ongelmien kohdatessa. (Weston 1991:112-114.)

1 Jatkossa tulen kéyttamaan molempia termeja synonyymeina.
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Perheen jasenia saatettiin nimittéd sisariks tai veljiks, lapset puolestaan nimittivét
talouden ulkopuolisia jasenia sediks tai tadelks. Usein oltiin sita mieltg, etta
homoseksuaalien ystavyyssuhteet ovat parempia kuin heteroilla. Sukulaisuussuhteet
taas nahtiin ystéavyyden jatkeena ja enemméankin keskenddn verrannollisna kuin
toislleen adlisteisna. (Emt. 1991:117-118.) Toisadta on todenndkoistd etta
haastateltavat pyrkivdt perustelemaan omaa elaméantapaansa heteroseksuaalisen
valtavdeston elamésta poikkeavana ja tdten puolustavat ja korostavat omien
elamanvalintojensa paremmuutta. Jotkut myonsivét, ettd valitun perheen merkitys
korostuu sellaisille henkilGille, jotka olivat joutuneet suljetuks biologisen perheen
ulkopuolelle. Vaikkei oma perhe téaysin korvannutkaan vanhempia ja sisaruksia, se

“auttoi tayttdmaan sitd aukkoa, jossa perheen pitéis olla’. (Emt. 1991:116.)

5.4. Henriksson

Henriksson kayttéd materiaalinaan n. 30 ruotsalaisen homo- ja biseksuaalisen miehen
elamankertahaastatteluja. (Henriksson 1994:5.) 1989% ja 1990-luvu on merkinnyt
suurempaa avoimuutta ja hyvaksyntaa yhteiskunnassa. Homoseksuaalinen kulttuuri on
tullut ndkyvamméks. Valittuja perheitd kohtaan osoitetaan yha suurempaa
kiinnostusta. Perheet ovat tulleet ndkyvammiks ja osaks homoseksuaalien
organisaatioiden poliittista ideologiaa. (Emt. 1994:15-16.)

Henriksson gjoittaa valitun perheen muodostamiseen biologisesta perheesta lahdon
jalkeiseen akaan ja liittéd identiteetin muodostumisen ja uusien perhesuhteiden
solmimisen yhteen. (Emt. 1994:26.) Tama saattaa pitéd paikkaansa vanhimpien
vastagjien parissa, mutta varsinkin nuorempien henkiléiden kyseesé ollen kritisoisin tété
nakemystd. Oman aineistoni pohjalta nayttdis siltd, ettei valittu perhe suinkaan ole
biologisen perheen jasenid poissulkeva vaihtoehto, vaan muodostuu usein yhdistéen
biologiset sukulaiset ja ystavét. Toisadta kotoa pois muuttaminen on osa kaikkien

itsendistymisprosessia, niin hetero- kuin homoseksuaalienkin.

12 aki homoseksuaalisesta asuinliitosta tuli voimaan Ruotsissa.
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Valitut perheet, jotka muodostuvat nykyisisté ja mahdollisesti entisistd kumppaneista ja
ystavista, antavat miehille turvallisuutta ja sosiaalisen verkoston. Miesten valittuihin
perheisiin voi kuulua seka nykyisia etta entisia seksuaalipartnereita, vaikka kyse olisikin
ollut tilapéisista suhteista™. (Emt. 1994:36-37.) Omassa aineistossani tama tuli myds
ilmi:
“ .. kaytannossa ns. entiset poikaystavat ja ehka myos yhden illan suhteetkin
on pidemman padlle saattaneet muuttua ystéaviks. Ehka sita on ollut sen

verran kranttu sind yhden illan suhteen etsmisessa ettd ne on dtten
muodostunut ihan ok kavereiks. (Pekka, 31)

Henriksson siteeraa mm. Peplau ja Cochrania ja Westonia sanoessaan, etté
homoseksuaalisia suhteita tutkittaessa e saa kayttda heteroseksuaalista avioliittoa
ainoana mallina tai standardina. Sukupuolten véliset erot ovat monesti térkedmpia kuin
erot seksuadlisissa preferensseissd. Esimerkiks  useimmissa tapauksissa miesten

parisuhteet eroavat enemman lesbosuhteista kuin heterosuhteista. (Emt.1994:33.)

Monilla miehilla oli omia lapsia, yleensa heteroseksuaalisista suhteista tai adoption
kautta. Uutta on se, ettd monille nuoremmille miehille on yhtakkia selvinnyt, ettéa he
voivat tulla isdks homoseksuaalisessa suhteessa eldessdan. Kumppaneita lapsen
hankkimiseen etsitdan lehti-ilmoituksilla ja uudenlaisa asumis- ja perhemalga
kehitetddn lapsen ympérille lapsen ollessa keskipisteena. (Emt. 1994:39-41.)
Henrikssonin mukaan homoperheet olisivat sis lapsekeskeisia Pohjola ja Ahonen taas

ovat sitd mielta etta perheet ovat éitikeskeisia (ks. tamatyo s. 18.).

5.5. Weeks

Jeffrey Weeksin englantilainen tutkimus suoritettiin vuosina 1995-1996. Hanen
tydryhmansa heastatteli 96 ei-heteroseksuaalista’™ henkilda yksittdin, pareittain ja

3 Ks. myds Weston ja Weeks.

4 Peplau, L.A., Cochran, S.D.: “A Relationship Perspective on Homosexuality”, in
Mc Wirther, D.P., Sanders, S.A., Reinisch, J. Machover:
Homosexuality/Heterosexuality, Concepts of Sexual Orientation, The Kinsey Ingtitute
Series, Oxford University Press 1990.

!> Ei-heteroseksuaaleilla Weeks tarkoittaa homoja, lesboja, bi-seksuaaleja ja queer-
identiteetilla itsensa méadrittaneita henkilita. Selkeyden vuoksi itse kaytan kuitenkin
kaikista ndista yhteisnimiketta ‘ homoseksuaalit’.
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neljassd ryhméssa. Vastagjia oli tasaisesti sekd kaupungeista ettd maaseudulta, eri
etnisistd ja sosiaalisista ryhmistd, joten tutkimus on téhénastisista lagjin ja monipuolisin.
(Weeks 2001:200-201.) Westonin vastagjat olivat San Fransiscon alueelta, missa
homoseksuaalgja on keskimaaréista enemman kuin muualla maassa.

Haastateltujen kertomuksilla siitd, miten he ovat oman eldménsa ja perhesuhteensa
jarjestaneet on tutkimuksen liséks merkitysta myos heille itselleen. Kertomisen kautta
he antavat eldmélleen merkitystd, vahvistavat identiteettidén ja esittdvdt uusia tapoja
edd Kertojat peilaavat omaa elamédnsa muiden elaméén ja samala luovat uusia
arvoja, normeja ja eldmantapoja traditionaalisten mallien tilalle. Perhetta tehddan
puhumalla siitd. Uusien perhemallien julki tuomisella on myds merkitystd niiden
politisoitumiseen. (Weeks 2001:11-13.)

Perhe-sanaa kaytetdan hyvin erilaisista lahipiireistd, todennakoisesti yksinkertaisesti
sks, etta laheisd suhteita kuvaamaan e ole olemassa muita sanoja. Sen Sijaan etta
etgttaisin perheelle korvaavia muotoja, on viime vuosina keskitytty korostamaan
perheiden keskinéisté erilaisuutta. On olemassa monia eri perhemuotoja jotka tayttavét
perheen tuntomerkit. (Emt. 2001:16-17.) Perhe on jotain, mita arvostetaan ja mika
tarjoaa emotionaalista tukea ja turvaa jasenilleen. Silla on myds kulttuurista ja
symbolista merkitystéa siihen kuuluville. Vaikka perheeseen voi myos kuulua myos
biologisen perheen jasenid, on mahdollista myos itse koota oma ldheispiirinsa itselleen
tarkeimmistd ihmisista joiden katsotaan voivan tarjota niitd asioita joita ‘oikean’
perheen tulis tarjota. (Emt. 2001:10-11.)

Perheesta kaytettiin yleisesti termgja “valittu” tai “luotu”. Nata elektiivisa perheita
voidaan pitéa arkipdivaiseen eldmaan liittyvina kokeiluina. Ne ovat verkostoja, joiden
rgjat ovat liukuvia ja tilanteen mukaan muuttuvia. Ytimen muodostavat valitut ystavét,
kumppanit ja biologisen kasvuperheen jasenet. Haadtatelluilla oli voimakas
traditionaaliseen perheeseen liitettyjen arvojen ja lohdun tarve. Y stavyyspiirit
esiteltiinkin perheing, jotka tarjoavat kumppanuutta, rakkautta, tukea ja arvostusta.
Perheiden kautta voitiin kokea omanarvontuntoa ja kulttuurista luottamusta. Ajatus,
ettda homoseksuaaleilla on olemassa valittu perhe, vahvistaa homoseksuaalisen
eldméantavan vaidiutta koska homoseksuaalinen identiteetti e sulje yksiloa perheen
ulkopuoléelle. (Weeks et. a.:1997)
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Useat homoseksuaaliset henkilét korostavat valinnan tarkeyttd ystavyyssuhteiden
muodostamisessa. Ajatus valitusta perheestda on monelle tae uudenlaisesta tavasta
kuulua johonkin ja oleellinen osa homoseksuaalisen identiteetin ja elédmantavan
validiutta. Valittuihin suhteisiin kuuluu oleellisena osana hyvaksyntd, ystava hyvaksyy
jaarvostaa sinua sellaisena kuin olet. (Weeks 2001.:46.)

Weeks viittaa Finchin ja Masonin tutkimukseen (1992 Weeksin 2001:39 mukaan),
jossa todettiin, etta biologiselta perheeltéd saatavan ja odotettavissa olevan tuen médra
ja laatu muuttuvat véahitellen lasten tullessa aikuisuuteen. Vastuu ja velvollisuus
alakédissta lapsista on itsestédn selvag, mutta aikuisten vélisista suhteista e ole
olemassa mitdan tarkkoja menettelyséantéjd. Tuen méd&ra ja laatu muuttuvat
neuvoteltaviks asioiks joista sovitaan tapauskohtaisesti. Henkiléiden vélinen suhde el
dis ratkaise, vaan keskindiset, tilannekohtaiset sopimukset. Verisukulaisuus ei

merkitse automaattista apua. (Emt. 2001:39.)

Weeks toteaa, etta hdnen tutkimuksensa tukee Westonin (1991) havaintoja, joiden
mukaan monet homoseksuaalit kayttavat perheen méaritelmaa kuvatessaan monenlaisia
valintaan perustuvia kokoonpanoja, joihin saattaa kuulua nykyisia ja mahdollisesti
myOs entisid rakastettuja, ldheisia ystavia ja biologisia sukulaisia. (Emt. 2001:48-49.)
Luottamuksessa on tarkedd, etta ystavat on itse voitu valita. Valitut perheet ovat
ensisijaisia emotionaalisen tuen antgjina. Y stdvaverkosto nahdddn pysyvana vaikka sen
jésenet voivat vaihtua. (Emt. 2001:60-61.)

Weeksin mukaan on harvinaista, ettd muilla kuin nuorimmilla vastagjilla laheisiin
ystaviin kuuluu myods heteroseksuaalisa henkil6itd. Homoseksuaaliseen kulttuuriin
integroiduttaessa lahimmét ystavéat 10ytyvét samasta piiristéd, heteroilla koetaan olevan
erilaiset kiinnostuksen kohteet. (Emt. 2001:66.) Itse en haluais esittéa nain jyrkkia
mielipiteitd. Omilla vastagjillani 1ahipiiriin ndyttais kuuluvan seka enemman biologisen
perheen jasenia ettd muita heteroseksuaalisia henkildita. Ystdvan tietoisuus
homoseksuaalisuudesta ja samoin sen hyvaksyminen tosin syventéa ystavyytta
Toisadta voidaan myos gjatella kdanteisesti, hyvéle ystéavédle asiasta kerrotaan. Tosin
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erityisesti vanhemmat vastagjat olivat kokeneet tilanteita, joissa léheiset ystavét olivat
katkaisseet valit homoseksuaalisuuden tultuailmi.

Verratessaan omaan tutkimustaan Westonin tutkimukseen Weeks huomas, etta
englantilaiset korostavat ystéavyyssuhteissaan rakkautta huomattavasti véhemman kuin
amerikkalaiset. Rakkauden sijaan puhutaan hyvésta ystavyydesta. (Emt. 2001:71.)
Suomalaiset puhuvat rakkaudesta vield vdhemman, rakkaus mainitaan yleensa
ainoastaan parisuhteen yhteydessi. Rakkauden sijasta suhteen perustana korostetaan
stoutumista, luottamusta ja yhteisia sopimuksia. Weeks pohtii onko romanttinen
rakkaus mahdollisesti  syrjdytyméssa uudenlaisen  léheisyyteen  perustuvan
ystavyyssuhteen tieltéd. Edelleen hén jatkaa, etta rakkauskin on historiallinen kasite ja
muuttaa muotoaan gjan kulussa. Jos rakkaus kasitettéisiin huolenpidoksi, vastuuks ja
toisen kunnioittamiseks vastavuoroisessa suhteessa, olis se keskeinen vaikuttga
homoseksuaalisessakin suhteessa. (Emt. 2001:124.)

Weeks™ huomasi, ettd haastatellut eivat mielell&sn puhuneet velvollisuudesta laheisten
ystavyyssuhteiden  yhteydess, vaan  korostivat ~ mieluummin  vastuuta,
molemminpuolista huolenpitoa ja sitoutuneisuutta suhteeseen (emt. 2001:71-72).
Homoseksuaalien keskuudessa tarkeimpana piirteend nousee esiin henkilékohtaiseen
autonomiaan ja molemminpuoleisuuteen perustuva ystévyyden etiikka. Monet kokevat
ystavat perheeks tai perheen tehtévét tayttavaks léhimméks vaihtoehdoks.
Homoseksuaalisten henkiléiden suhdemallit noudattavat monilla tavoin samoja linjoja
kuin viimeaikaisissa tutkimuksissa havaitut sukulaisuussuhteet yleisemminkin. Toisaalta
vastagjat korostavat suhteiden perustuvan sopimuksiin ja emotionaaliseen
demokratiaan. Y stévyyden etiikalla on juurensa yhteison arvoissa ja lagiemmassa
tunteessa kuulumisesta johonkin. (Emt. 2001:76.)

Suurin osa Weeksin tutkimuksessa haastatelluista henkilisté olivat jossain vaiheessa
elaméadnsi elaneet parisuhteessa. Osdle parisuhde oli hyvin térked, jotkut pitivét
parempana joko elda yksin ta olla suhteessa useampaan kuin yhteen henkil6on
samanaikaisesti. Yleisesti ottaen, naiset arvostivat yksavioisuutta enemman kuin

miehet. Kaytanntssa yksiavioisuuden ihanne e kuitenkaan aina ole helppo toteuttaa.

18 Ks. myds Finch ja Mason 1993.
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Suurimmalle osalle ystdvyyssuhteet tarjosivat turvalliset puitteet eaméle. (Emt.
2001:105.) Parisuhteita arvostetaan ja niiden toivotaan kestéavan, epdonnistumisen
jélkeen ollaan valmiita yrittdméan uudelleen. Tassa suhteessa ihmiset ovat samanlaisia

seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta.

Mm. Giddens (1992) on edsttanyt, ettd homoseksuaalit ovat etulinjassa uusien
elamantapojen kehittamisen suhteen. Weeks epéilee kuitenkin kuinka Giddensin teesit
ovat sovellettavissa valtavaeston eldmaén. Giddens olettaa ettd mahdollisuus oman
eldméantapansa valintaan ja tasa-arvoisin suhteisin on kaikkien ulottuvilla. Mm.
Holland (1998) ja Jamieson (1998, 1999) (Weeksin 2001:108 mukaan) ovat
huomauttaneet Giddensin  teorian olevan vailla empiirista pohjaa. Esm.
heteroseksuaalisen naisen mahdollisuus valita téydelliseen tasa-arvoon perustuva
parisuhde onnistuu vain jos suhteen toinen osapuoli, mies, on siihen suostuvainen.
Toisadlta Giddenskin (1992:188) on myontanyt, etta etdisyys ihanteiden ja

todellisuuden valilla on suuri.

Weeksin, Heaphyn ja Donovanin mielestd samanlaisuuksista huolimatta erot hetero- ja
homoseksuaalisten  suhteiden  vdilla ovat suuremmat  kuin  yhtdléisyydet.
Heteroseksuaalisssa suhteissa  vallitsevat  sukupuolittuneet  kayttaytymismallit
puuttuvat homoseksuaalisista suhteista. Kukaan heidan tutkimukseensa osallistuneista
e ollut halukas kannattamaan uutta parisuhdemuotoa, jossa homoseksuadit jaetaan
“hyviin homoihin’ (yksiavioisiin pareihin) ja ‘huonoihin homoihin® (sinkut). (Weeks
2001:109.) Minusta tadma l6ydds on hyvin yllétava, ensinndkin koska omassa
tutkimuksessani jokainen kannatti virallistettua parisuhdetta. Toiseks, mikdli taméa
logiikka toimis kdytdnnossa, pitéis heteroseksuaalien parissa vallita samankaltainen
normisto, enka usko, ettd ainakaan Suomessa ndin on. Vaikka yksiavioinen parisuhde
ehk& onkin ideaalinen elaméntapa, en usko, ettd sinkkuja varsinaisesti pidetdan

‘pahoina heteroina .

Tasa-arvoisesta suhteesta on tullut mittapuu johon verrata omaa elaméansa, uus normi
jota noudattaa elddkseen ykslollista elaméd. Sek& hetero- ettd homoseksuaalisissa
suhteissa voidaan katsoa tavoitteena olevan uudenlaisen emotionaalisen demokratian.

Moninaisten perhemallien kehittdminen on yks tie tdmén ideaalin saavuttamiseen.
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Weeks tulkitsee haastateltujen innon juuri nyt korostaa omien perheratkaisujensa
toimivuutta merkiks Sitd, ettd laheisten ihmissuhteiden mallit ovat todellakin
muuttumassa. (Weeks 2001:24-27.)

Haastateltujen mielestd homoseksuaaliset suhteet tarjoavat paremmat mahdollisuudet
tasa-arvoisten ja antoisien suhteiden luomiseen kuin heteroseksuaalisissa suhteissa on
mahdollista, koska rasitteena e ole heterosuhteessa vallitsevia sukupuolijakoja.
Vamiiden menettelysdantdjen puuttuessa kaikki perustuu neuvotteluille, joiden
uskotaan onnistuvan paremmin koska lahtokohdat ovat samanlaiset ja séénnét voidaan
laatia tapauskohtaisesti. Asioista toisaalta pitdd myos puhua, koska suhde e voi
perustua oletuksille. (Emt. 2001:110-111.) Monet ovat myds sitd mieltd ettéa he ovat
tietoisesti muokanneet omia suhteitaan heteroseksuaalisten oletusten vastaisks,
pyrkien esimerkiks valttamaan sukupuolittuneen tyonjaon mallgja. (Emt. 2001:47.)
Itse suhtaudun véitteeseen varauksella. Ensinngkin, oliko olemassa muuta vaihtoehtoa
kuin perustaa suhde sopimuksille? Tama voi myos olla yks tapa, jolla pystytééan

puolustelemaan itselle ja muille valtavaestosta poikkeavaa elintapaa

Tasa-arvoisuuden ihanne samaa sukupuolta olevilla pareilla haivyttéd Weeksin mielesta
ystavyyden ja rakkauden véista rgjaa ja luo mahdollisuuden uudenlaiselle |&heisyydelle,
jota on vakea heteroseksuaadlisessa suhteessa saavuttaa (emt. 2001:121).
Homoseksuaalisessa suhteessa emotionaalisen uskollisuuden kasite voi olla fyysista
uskollisuutta téarkedmpad. Joidenkin tutkimusten mukaan (esim. McWirter ja Mattison
1984, Weeksin 2001:122 mukaan) erityisesti homomiehilla uskollisuus liittyy

emotionaaliseen sitoutumiseen suhteeseen eika seksuaaliseen kayttaytymiseen.

Keskusteltaessa yhteiskunnan virallistaman parisuhteen tarpeellisuudesta on esitetty
monenlaisa mielipiteitd. Eskridge (1997, Weeksin 2001:127 mukaan) ndkee
pysyvan parisuhteen merkityksen térkednd ihmisen mindkasityksen stabiilisuuden
kannalta. Lisaks sosiaalista asemaa korostavassa yhteiskunnassa pitdis kaikilla
kansalaisilla olla oikeus oikeus virallistettuun suhteeseen. Skandinavian maissa
Weeks pitéa tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivaa sosiaalidemokraattista

traditiota térkedna vaikuttgjana, USAssa korostetaan vahemmistdjen oikeuksia ja
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lakisédteisa toimintatapoja, Britanniassa tehddan kaytannon pédtoksia aiempiin
ennakkotapauksiin pohjaten. (Emt. 2001:127.)

Weeksin tutkimuksessa samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuhteen
viraliseen tunnustamiseen suhtauduttiin - vaihtelevasti. Monasti  midlipide
perusteltiin kéytanndllisilla seikoilla. Erityisesti ne, joilla on lapsia ovat tietoisia
viralistamattomaan vanhemmuuteen liittyvista riskeistd esm. lapsen biologisen
vanhemman kuollessa.  Kuitenkin  hek&88n eivdét olleet varauksettomasti
virdlistamisen kannalla Monet kokivat, ettd virallistamisen saattaa vaarantaa
homoseksuaalisten suhteiden ytimen - tasa-arvoisemman suhteen ja mahdollisuuden
uusen suhdemallien kehittdmiseen. Lisdks korostettiin  etteivdt  yksityiset
sitoumukset ole viralista vahvistusta heikompia. Monet haluavat parisuhteelleen
jonkin symbolisen vahvistuksen. Toisaalta halutaan vélttda tekemasta mitéan liian
heteroseksuaalista. (Emt. 2001:128-129.)

Jatkuvaa keskustelua kaydaan sitd, tulisko homoseksuaalien pyrkié sulautumaan
hetero-oletuksilla varustettuun yhteiskuntaan vai tavoitella tunnustusta omille
erilaisille elamantavoilleen. Esimerkiks parisuhteen viralistamisen peléaén
johtavan uudenlaiseen normalisointiin. Suurin osa Weeksin haastatelluista haluais
samanarvoiset oikeudet, mutta epdlee onko heteroseksuaalisen avioliiton
soveltaminen homoseksuaaliseen suhteeseen oikea tapa. Heiddn mielestéén
homoseksuaaliset suhteet poikkeavat — tai niilla on mahdollisuus poiketa -
oledlisesti  heteroseksuadlissta  suhteista.  Avioliitto  sihen  liittyvine
sukupuolikasityksineen ndhdaén alistavana instituutiona ja sen soveltamisen
homoseksuaalisiin  suhteisin pelétéén tuhoavan suhteiden luovuuden ja tasa
arvoisuuden. Tavoittenahan tulis kuitenkin olla uusien mahdollisuuksien saaminen,

el valintojen rgjoittaminen. (Emt. 2001:192-193.)

Vain pieni osa haluais solmia avioliiton. Heiddan mielestédn avioliitto antais
suhteelle heidén tavoittelemansa tunnustuksen ja lainvoimaisuuden. Y hteiskunnan
normien ulkopuolella elaminen on jatkuvaa taistelua, josta halutaan pdasta eroon.
Toisadta niin kauan kun kansalaisuuden kasitteet, oikeudet ja velvollisuudet on
jarjestetty avioliiton ympérille, homoseksuaalit tulevat olemaan marginaalisessa
asemassa omista lahtokohdistaan néhden. (Emt. 2001:195.)
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Yhden sukupolven aikana homoseksuaalien mahdollisuudet eléa avoimesti
seksuadli-identiteettinsd mukaista elamds, ovat muuttuneet  merkittavasti.
Homoseksuaalisissa yhteisdissa itsessddn on tapahtunut radikaali asennemuutos,
joka on vahvistanut seksuaalisesti marginalisoitujen ryhmien itseluottamusta.
Paghuomio on dgiirtynyt identiteetin vahvistamisesta uuteen suhteiden eetokseen.
Samanaikaisesti yhteiskunnallinen suvaitsevaisuus erilaisia elaméantapoja kohtaan on
lisddntynyt, osittain traditionaalisen perheen ja sukupuolikésitysten muuttumisen
myota. (Emt. 2001:180.)

Vapaus e ole annettua tai saavutettavissa oleva tavoite, vaan jatkuva prosess.
Laheisille ihmissuhteille annetaan merkitys silla, miten ihmiset yksityisesti elavét
omaa elamadnsid. Néita tarinoita on tuotu entistda enemman julkisuuteen ja téten
niilld on myds yhteisollista merkitysta. (Emt. 2001:187.)

Weeks, Heaphy ja Donovan véittavdt nykyisen sosiadlipolitikan perustuvan
ydinperheeseen, joka e enda vastaa nykygan todellisuutta. Paremmin vois toimia
malli, jossa oikeudet myonnettdisin yksldille, riippumatta hénen parisuhde- tai
sukulaissuhdestatuksestaan.  Téllainen malli  ottais  paremmin  huomioon
homoseksuaalien suhdemallit. (Emt. 2001:197.) Etenkin lesbhot kannattavat
yhteiskunnallisten ja taloudellisten oikeuksien individuaisointia. Oikeudet ja
velvollisuudet kuuluisivat taloin  yksilGille, eivdtka olis avioitumisen laillisa
seurauksia. (Weekset. a. 1997.)

Kansalaisuus e niinkaan ole vain jotain, joka annetaan tai jota vaaditaan, vaan elamista
niin kuin taydellinen tasa-arvoisuus vallitsis. Kansalaisuudesta tulee muutakin kuin
oikeudellinen, poliittinen tai akateeminen kasite, myds noudatettava kaytanto.
Poliittiset ja oikeudelliset muutokset seuraavat viiveella peréssa. (Weeks 2001:198.)

5.6. Y hteenveto tutkimuksista

Homoseksuaalisia suhteita e voida kuvata yhden mallin mukaan. Kaikki perustuu

yhteisiin sopimuksiin, koska lakeja parisuhteista e ole olemassa. Westonin ja Weeksin
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tutkimusten mukaan suurin osa lesboista ja homoista haluais samat oikeudet kuin
heteroillakin  oman elaménmuotonsa valitsemisessa, mutta ilman velvollisuutta
virallistaa suhteensa. Pohjoismaiseen malliin virallistetusta parisuhteesta ei edes pyrita,
vaan tavoitteena on lagjempi seksuaalisuuden moninaisuuden hyvaksynta. Lagja
alaisten tavoitteiden asettaminen, yksiléimétta niitd, hidastaa ja vaikeuttaa vaistamétta

Weeksin toivomien poliittisten ja oikeudellisten muutosten toteutumista.

Valinnan vapaus el tosin koske kaikkia. Haavio-Mannila (1998:310) muistuttaakin, etté
Weeksin teest saattavat olla validgja joissain Lontoon aakulttuureissa, mutta
esimerkiks suomalaiseen yhteiskuntaan ne sopivat huonommin. Todellisessa eldméssa
ihmiset eivdt voi vapaasti rakentaa omaa seksuadipolitiikkaansa. ESm. Suomessa
vallitsee moderni sdadyllisyys (ks. Jdlinoja 1997). Toisagdta myds heteroiden
perhemallit ovat moninaistuneet ja kyseessd lieneekin kaikkia ihmisia koskettava

muutos.

Itse huomasin, ettd Weeksin haastattelemat henkil6t kayttévét omista ei-biologisista
[@hipiireistédn nimenomaan ‘perhe’-sanaa, kun taas Suomessa pyritdan pitamaan
biologiset perheet omana yksikkdnaén. Mieluummin puhutaan useasta eri perheesta
(aineistossani esim. Riikka, ks. tama tyo s.37) ta kaytetéén laimentavia sanoja, esim.
joku on ‘tavallaan’ perhettd, tai kuuluu ‘myds perheeseen. Y stavia el yleensa nimiteta
perheeks, vaikka saatetaan myontdd se tosiseikka, etta ystavéat ja kumppani ovat
laheisempid ja térkedmpid kuin kukaan biologisen perheen jasenistd. Kyse on dgis
tavallaan kahdesta tai useammasta toisiaan leikkaavasta ympyrasté, johon haastateltava
kuuluu ja jota pitéd itselleen tarkednd. Kysyessani “keita perheesees kuuluu”, minulta
pyydettiin usein tarkennusta “mita perhetta tarkoitat?’. On olemassa lapsuuden perhe
ja oma tamanhetkinen perhe, johon kuuluu yleensd kumppani, omat ja/tai kumppanin
lapset ja mahdollisesti myos puoliso(t) edellisestd suhteesta. Perhe on myds gjassa

muuttuva kokonaisuus.

Sosiologi Henning Bech raportoi parisuhteen viralistamisen tiimoilta estettyja
mielipiteitéd Tanskasta. Radikaalimpien vastustgjien mielesta lain hyvaksyminen 1989
ilman adoptio-oikeutta ja kirkollista vihkimista osoitti, ettd homoseksuaalit ovat toisen

luokan kansalaisia. Samalla laki jétti huomioimatta homoseksuaalien eléamantavan
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traditioita, kuten ystavaverkkojen keskeisyytta. Toisadlta ne, jotka halusivat yhteista
mallia sekd homo- ettd heteroseksuaaleille eivdt kannustaneet homoseksuaalien

hyvaksyntdan erilaisuudessaan ja toiseudessaan. (Bech 1992:136.)

Useimmat puolustagjien argumentit keskittyivat tasa-arvon ympérille. Homoseksuaalit
saavat vapauden valita parisuhteensa virallisuuden asteen. Mahdollisuudet suurempaan
emotionaaliseen ja taloudelliseen turvaan lisdantyvét, suhteeseen voidaan suhtautua
vakavammin ja vastuuntuntoisemmin. Parisuhteen solmimisella on my6s emotionaalista
ja symbolista merkitysté; se on teko, jolla osapuolet voivat julkistaa tunteensa ja
omistautumisensa perheen, ystdvien ja yhteiskunnan edessd. Yleisesti ottaen,
virallistamisen puolustgjat korostivat tasa-arvon, vapauden ja oikeuden periaatteita.
LisGkommentteja esitettiin mm. seuraavista asioista: laillinen ja virallinen tasa-arvoisuus
liittyen yhteiskunnalliseen hyvaksyntédn on merkki homo- ja heteroseksuaalisen
samanarvoisuudesta. Télla on postiivinen vaikutus itse homoseksuaaleihin ja siihen
miten heihin suhtaudutaan. Liséks virallistaminen liséd nékyvyytta. (Emt. 1992:136.)
Nama ovat hyvin samanlaisia mielipiteita mitéd omat vastagani edittivat (ks. tama tyo
s.63).

Erilaiset homoseksuaaliset yhteisbt muissa maissa edittivat vuorostaan seuraavia
mielipiteitd. Avioliitto on alistava ingtituutio. Homoseksuaalit eroavat radikaalisti
heteroseksuaaleista. Viralistettu suhde integroi ja pikkuporvaristaa homoseksuadlit,
jolloin he menettavat asemansa oppositiona ja vallankumouksellisen voimansa
Y hteiskunnan kontrolli lisééntyy. Bechin mukaan tamén kataista vastustusta ei
Tanskassa esiintynyt, koska homot ja lesbot nakivét virallistetun parisuhteen vain
lisddvan sekd omia valinnanmahdollisuuksiaan ettéa yhteiskunnallista hyvaksyntda.
Vaikkeivat he itse mahdollisesti olleetkaan aikeissa muuttaa omaa elintapaansa, ei hellla
toisadlta ollut syytd olla virdlistamista vastaankaan. Sitgpaits argumentit
homoseksuaalien radikaalista erilaisuudesta ja toiseudesta eivdt vaikuta kovin
vakuuttavilta, koska heteroseksuaalit ovat muuttumassa yha enemméan heidan
kaltaiskseen. (Bech 1992:144.) Néyttaa silta ettd Suomessa ollaan mita ilmeisemmin

samaa mieltd tanskalaisten kanssa.
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Henriksson pohtii tdman uuden perhemuodon seurauksia. Mita muutokset merkitsevét
homoseksuaaleille itselleen ja heidan kulttuurille? Jotkut ovat huolissaan Siita, etta
perheen merkityksen korostaminen saa akaan suuntauksen homoseksuaalisen

kulttuurin normalisointia ja kurinalaistamista kohti. (Henriksson 1994.42-43.)

Henriksson epéilee, ettd ne jotka 1970- ja 80-luvulla arvostelivat porvarillista
heteroseksuaalista ydinperhettd, yrittivat muodostaa vaihtoehtoisa yhdessa elamisen
muotoja ja keskittyivét affektiivisen yhteisdon luomiseen tulevat agjautumaan Kiistoihin
uusien vaatimusten puolustagjien kanssa. (Emt.1994:43.) Suomessa ei ainakaan vaikuta
ettda nain olis kaymassa. Ennemminkin parisuhteen viralistamiskeskustelusta on
muodostunut  ihmisoikeuskysymys kuin riita Sitd pitéiskd0 sSta edes vaatia
Mahdollisesti parisuhteen virallistamisen vastustgjat protestoivat hiljaisesti jattaméla
omat suhteensa virallistamatta. Kuka uskaltaa vastustaa ihmisoikeustaistelua, vaikka eri

mielta oliskin?

Omassa aineistossani tuli ilmi ettéd myds 1970-luvulla oli henkil6itd, jotka olisivat jo
tuolloin olleet valmiita gjamaan homoseksuaalisen parisuhteen virallistamista.

“Ma halusin tuoda esille sitd mita me nyt téana paivana puhutaan, avioliittoa
ja tammosta. Ja hyvaksyntda. Se oli koko ajan semmosta ettd ma oon
vanhanaikainen ja ma en ymmarra.(...) ...se oli kuin olis puhunut seinille. Et
mua todella huvittais tietdd kuka nyt on ottanut téan haudastaan, tan mun
ajatukseni esille ja ruvennut puhumaan.” (Saara, 51)

6. SUOMALAISTEN LESBOJEN JA HOMOJEN KASITY S PERHEESTA

Noin puolet homomiehista ja n. 70% lesbonaisista eli 1980-luvun aussa vakituisessa
parisuhteessa (Gronfors 1984:144). Aineistossani oli vain kolme sinkkua, ja heidankin
toiveenaan oli parisuhteen lI6ytaminen. Y hdessa asuvia paregja oli viisi, yhden henkilon
kumppani e osalistunut haastatteluun. Yhdella yksinhuoltgjadidilla ja kahdella
naisparillaoli lapsia, néisté kaks oli teini-ikdista ja yks alle kouluikdinen. Kaikki lapset
olivat perdisin aiemmista heteroseksuaalissta suhteista ja tapasivat isédnsa ainakin

gjoittain.



Seuraavassa esittelen vastausvaihtoehtoja kysymykseen ‘mika on perhe? . Perhetyypit
eivat ole toisensa poissulkevia, €li henkild voi samanaikaisesti kannattaa useampia
mainituista vaihtoehdoista. Esim. Weeksin tutkimuksesta poiketen téssa e tule ilmi se,
minkalaisia perhemuotoja yhteiskunnan pitéis tunnustaa ja taloudellisesti tukea, koska
pitkdti on kyse vain homojen ja lesbojen perheiden ideadlityypeistd. Kautta linjan

korostuu jokaisen subjektiivinen oikeus mééritella oma perheensa.

6.1. Parisuhde perheena

Hyva parisuhde on térkeda asia. Koska parisuhde nahdddn myts perheend, siihen
liittyvat odotukset ja arvostukset ovat pitkéti samoja jotka liiteté&n perheeseen.
Parisuhde tarjoaa tukea ja turvaa, luottamusta, syvéd ystavyytta ja lamminta
kumppanuutta. Téarkednd osana mainitaan yhdessdolo ja asioiden jakaminen, seka
emotionaalisesti (jaetaan e€lamd, ilot ja surut) ettd konkreettisesti (autetaan
taloudellisesti, e erotella mikd on sinun ja mikd minun). Suhteeseen sSitoudutaan,

voidaan luottaa siihen ettd “ toinen on siing, kun tarvitaan” .

K oska homoseksuaalisilla pareilla on viime vuosiin asti harvemmin ollut lapsia, on laps
tavalaan parisuhteen ‘lisdosal, eikd lasten puuttuminen valttamétta vaikuta sihen,
mielletédnkd parisuhde perheeks vai ei. Melkein kaikkien mielesta parisuhde on perhe.

“ Perheen muodostaa jo kaks ihmista, jotka asuu kiinteessa suhteessa keskenaan,
kylla mun mielesté se on perhe. Et kun monesti sanotaan, etta lapsi on se, mika
tekee perheen. Ei se mun mielesta ole koko totuus.” (Kimmo, 27)

Pitka parisuhde on ihanteena sek& homoilla etta lesboilla. Naiset tosin usein esittavét
epdilyn sSitd, ettd miehilla e joko ole pitkan suhteen yll&pitoon tarvittavia
parisuhdetaitoja, tai ettd he eivét ole vamiita tyoskentelemdan suhteen hyvéaks yhta
pajon kuin naisparit. Kaikki kuitenkin toivat esin, ettd parisuhdetta arvostetaan,
toivotaan ja pitkédn yhdessa oleville pareille ollaan jopa kateellisa. Koska miehid on
omassa tutkimuksessani vain kolme, en voi varmasti sanoa, ovatko miehetkin (naisten
epdluuloista huolimatta) parisuhdekeskeisia, vai onko kyse vain vallitsevan ihanteen

tunnistamisesta ja esille tuomisesta.
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Vaikka homomiehilla on vakituisa parisuhteita karttelevien maine, useissa
tutkimuksissa on todettu, ettei tdma pida aina paikkaansa. Annika Tepon (1995:241)
kenttatutkimuksessa yksi homomiesten ravintoloissa k&ymisen motiiveista oli toive
vakituisen parisuhteen 16ytymisesta. Vakituista seurustelua kannatettiin myos Pirjo
Latokankaan haastateltavien parissa, parisuhdetta kuvailtiin sanoilla ‘ilo’, ‘helpotus’ ja
‘kiitollisuus, mista heijastuu varsinkin vanhempien homomiesten vaikeus pitéa ylla
vakituista suhdetta homofobisessa yhteiskunnassa. Nuoremmat sukupolvet solmivat
vanhempia nuorempana kiinteita parisuhteita, jotka ovat myos pitkékestoisempia kuin
vanhemmilla miehilla. (Latokangas 1994.78-79.)

Parisuhteella on oma yhteiskunnallinen roolinsa. Perheideaali perustuu parisuhteelle ja
se tulee haastatteluissa ilmi seka tiedostettuna tosiseikkana, ettéd oman eldman toiveena.

“Ma luulen ettd enemmankin ihmisten joukossa kaikkien ihmisten on

suositumpaa el aa parisuhteessa kuin yksin.” ...” (Riikka, 22)
“... kaikki ettii Sita toista puoliskoaan, semmosta omaa eléamankumppania.”
(Mari, 21)

Miehet korostavat naisia enemman parisuhteen perustuvan yhteisiin sopimuksiin, esim.
uskollisuus e ole miehille samanlainen normi kuin naisilla, jotka uskovat uskollisuuden
olevan yks suhteen kulmakivistd. Vakituinen ja pitkdaikainen suhde sekd antaa

puolisoille enemman ettd kasvattaa ihmista.

6. 2. Kahden vanhemman muodostama perhe

Kukaan e kyseenalaistanut perinteista perhekasitysta isastg, aidista ja heidan yhteissta
lapsistaan. Sen Sijaan usein tuotiin esiin etta kyseessa on ideadli, joka e nykyaén
toteudu edes heteroseksuadisilla parella.  Avioliiton katsottin - menettdneen
merkityksensa (ja maineensa) elinikdisena stoumuksena ja ainoana oikeana tapana eléa
hyvda eldamdd. Muodollisten selkkojen sijaan korostettiin ihmisen omaa oikeutta
madritella perheensd itse, omista lahtokohdistaan ja nékemyksistdan kasin. Perhe

nahdédn myos ihmisoikeutena, seksuaalinen identiteetti ja viralisen vahvistuksen

7 Kysyin tété kahdessa osassa; “ mité parisuhde sinulle merkitsee?’ ja “mit& odotat
perheeltéas?’.
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puuttuminen parisuhteelta tai lasten puuttuminen ei saa olla este perheen olemassololle.
Perhetta eivat pida koossa viranomaisten méaritelmét vaan perheenjasenten toisiaan
kohtaan tuntema rakkaus.

“ Ei perhetta mun mielestd mikaan murskaa, ihmisella taytyy olla perhe. Mutta
minkalainen perhe, se on sitten eri asia.” (Paivi, 40)

Homojen ja lesbojen perhekasityksessa vanhempien sukupuoli e ollut ratkaiseva asia,
enemman painotettiin perhettd tunteisiin, emotionaaliseen ja fyysiseen ldheisyyteen ja
yhdessa asumiseen perustuvana pysyvana elintapana. Parisuhteen odotusten liséks (Ks.
edellinen osio) perheeseen liitettiin seuraavia mielikuvia. Perheen perustaminen ja
yll&pito perustuu tunteeseen. Perheen jasenten vdlilla on sddnnollistd kanssakaymista,
huolenpitoa ja tunne siitd, etta aina saa apua, jos tarvitsee. Perheellda on koti, joku
fyysinen paikka jossa eletdan ja tavataan muita perheen jasenia Arki ja arjen rutiinien
jakaminen yhdistavéat ihmiset toisiinsa. Kaikki laheiset ihmiset elvét kuulu perheeseen,
kyseessd on ehka edelleen myyttinen kasite joka pyritéan pitaméén puhtaana ja
koskemattomana.

“Mun mielesta perheeks ei kannata ruveta sanomaan kaikkia laheisia ihmisia.
... Vaikka olisivat laheisiakin, ja vaikka niita tapais enemman kuin lapsuuden
perhettd, e niitd ihan selkeyden vuoks kannata alkaa sanoon perheeksi, koska
sillon se perhe-sana menee...” (Riikka, 22)

Toisadta ns. perinteinenkin perhekasityskin sai kannatusta. Pekan mielesta perhe on
biologisesti méariteltéva kokonaisuus.

“... jos haluais maaritella perhettd se olis kuiteskin ehka enemmankin
semmonen suvunjatkamiseen ja lisddntymiseen liittyva kasite, jossa sen
perheen muodostaa ihmiset, jotka on jollain tavalla sukua keskenaan. Sis
luonnontieteelliselta kannalta. Jos mé aattelen tatd, ettd me Mikan kanssa
asutaan yhdessa ja meilla on tassa kaloja ja koiria ja vastaavaa... ma en sita
koe silla tavalla perheeksi. Ma koen sen lahinn& parisuhteeks, se on vahan eri
asia kuin perhe.” (Pekka, 31)

Samanaikaisesti voidaan kuulua useisiin perheisiin. Erityisesti ndin on nuoremmilla
haastatelluilla, joilla on viela kiintedt suhteet vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Nain kuvaa
perhesuhteitaan Riikka, jonka vanhemmat erosivat hénen ollessaan teini-ik&inen.

“Mulla on ainakin kolme perhettd. Mun aidin ja aidin ympérille keskittynyt
perhe on yks perhe. Ja se on erilldan isan perheestdq, johon ma mydskin
kuulun. Ja sitten ma kuulun ténne (tyttdystavan luo/SK).” (Riikka, 22)
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Jos hiologisesta perheestd on muutettu pois jo jokin aikaa dtten tai yhteydet
vanhempiin ja sisaruksiin eivét ole koviin kiinteét, perheyden tunne saattaa haalistua.
Alkaa siirtyma lapsuuden perheesta kohti omaa toiveiden mukaista [ahipiiria.

“Mun perhe koostuu just niistéa ihmisistd, jotka on mulle laheisia kullakin
hetkella. Noi sukulaissuhteet on sitten ihan eri asia. En ma jotenkin ajattele
niitd perheend, ehkd. Ne on vaan mun vanhemmat, mun veljet ja sisar.”
(Petri, 19)

Kauempiin sukulaisiin ollaan yhteydessa niin ikéén tunteisiin perustuen. Niitéa sukulaisia
joihin on laheisemmét vélit tavataan useammin ja muita lahinnd sukujuhlissa; héissa ja
hautgjaisissa. Yha useampi ihminen ainakin haluais olla tekemisissa vain niiden
sukulaisten kanssa, jotka itse kokee laheisks, velvollisuus on korvautumassa
henkilokohtaisilla preferensseilld. Postmodernit puhtaat suhteet vaikuttavat myo6s
perhepiirin suhteisiin. Pekka ei ole |8heisissé tekemisissa kaikkien sisarustensa kanssa.

“ ... Mma oon aina paattanyt, ettd ma oon sellasten ihmisten kanssa tekemisissa,
joista ma pidan. Mun ei tarvii olla kenenkdan semmosen kanssa josta ma en
pida missadn tekemisissi vaan sen takia, etta se on sukulainen.... Mulla e oo
periaatteessa mitdan syyta olla sellasten ihmisten kanssa tekemisissa joitten
kanssa ol osta tulee vain ikdvyyksia tai huono mieli.” (Pekka, 31)

Siina missa sukulaisuus on ennen ollut luottamuksen tae, nyt luottamuksesta on tullut
neuvoteltavissa oleva sopimus, jopa kaupankdynnin véline. Giddens siteeraa Janet
Finchia (1989), jonka mukaan sukulaisiin suhtautumisesta on muodostunut uus,
jokapaivainen etiikka. Sukulaissuhteet jarjestetddn sopimuksiin perustuen. HenkilGiden
valinen suhde — e sukulaisuus - méarittelee mika on kussakin tapauksessa oikea tapa
toimia. Ns. kumulatiivisen sopimuksen perusteella sukulaisuus ei ole tarkein yhdistéva
tekijd, vaan yhteinen historia tunnesiteiden liséks. (Giddens 1992:96-97.)

Y mpériston perhekeskeisyys voi myos ahdistaa. Oma elamé halutaan talloin jarjestda
toisin.
“ Mun oma perhe on alyttéman perhekeskeinen ja mun lapsuus oli just sité etta
meidan perhe tata ja meidan perhe sitd ja meidan lapset... ma haluun eléa

avoimemmassa yhteisossa ja mulle merkkaa paljon enemman téa parisuhde,
plus ettd on omat hyvat ystavat, plus naapurit, plus opiskelukaverit, plus ettéa
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Minna kuvaa suhteita lapsuuden perheeseensd tavallisks. Sisarukset ja vanhemmat
asuvat kaukana ja heitd tavataan muutaman kerran vuodessa, léhinna jouluna ja
kesdlomien yhteydessa. “ Mun mielestd silla el ole mitdan tekemistd sen kanssa, etta
ma elan lesbosuhteessa.” Biologiseen perheeseen ollaan aineiston perusteella
yhteydessd sen mukaan ‘mik& tuntuu hyvaltd. Mikai vanhemmat eivédt hyvaksy
lapsensa homoseksuaalisuutta, muodostaa se esteen ldheisen tunnesiteen
yllgpitamiselle. Toisaata ihan yhta hyvin vanhemmat voivat paheksua muita lapsen
tekemid valintoja, esm. ammatin, puolison tai eldméntavan suhteen. En sanois, etta
homoseksuaalinen identiteetti endé nykyaikana automaattisesti vaikuttaa pidemméala
aikavdlilla negatiivisesti vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin, tai ainakaan estda

|aheisten suhteiden yll&pitoa.

Myos Riikka tuo esiin mielipiteen siité, ettel perhekasitys, tai se minkadlaisissa valeissa
lapsuuden perheensd kanssa on, vattamétta rakennu seksuaali-identiteetin varaan.
Enemman hanen mielestddn vaikuttavat omien vanhempien eldmassdan tekemét

ratkaisut ja yleensdkin lapsuuden kodin antama elamisen malli.

Tutkimusten'™® mukaan lapset ovat perheellistymisen indikaattorina siviilisdtya
ratkaisevammassa asemassa. Vaikka parisuhde koetaan perheeks ilmankin lapsia,
lasten olemassaolo vahvistaa perheyden tunnetta. Lisdks lapset tuovat homo- tai
lesboperheen ldhemméks ydinperhe-ideaalia, seka mielikuvaa, joka ihmisilla yleensa
perheestd on. Lasten olemassaolo tekee perheen mita erilaisimmista kombinaatioista,
esm. silloin jos vanhempia on enemman kuin kaks. Laps tekee perheen saamisen
mahdollisekss myts homoparille, joiden on muutoin ehk& itsekin vaikeaa mieltéa
itseéén perheeks, koska Suomessa perhe on yha éitikeskeinen konstruktio (ks. tama
ty0 s.18). Perhe voi koostua yhdesta tai useammasta vanhemmasta, esm. homopari ja
lesbopari voivat muodostaa perheen, jos heilla on yhteinen laps. Téssa tapauksessa

biologinen side ja tunne yhdistéa ystévét perheeseen.

Perheeseen kuuluvat lemmikkieldimet laskettiin yleensa perheenjaseniksi. Tama huomio

on todennettu my6s tutkimuksessa, jossa lemmikit kuuluivat perheeseen, jopa

8 Katso tamatyd s. 9.
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useammin kuin isovanhemmat (Reuna 1997:23). Toisaalta tama on ymmarrettévad, jos
muistetaan yll& mainitut perheen muodostamisen kriteerit; laheisyys, yhdessdolo ja
tunne. Isovanhemmat saattavat asua kaukana ja kuulua erilliseen el@manpiiriin kuin

perheen koiratai kissa, jonka kanssa istutaan kylki kyljessé useamman kerran péivassa.

6.3. " Kaikki se miké on mun |ahella on mun perhettd” : ystavét perheend

Ystévien olemassaolo koettiin térkedks osaks elaméda. Ystavéat ja perhe nahtiin
kuitenkin usein erillisind elaméan alueina ja vain erityisen hyvét ystévét voitiin joskus
lukea perheeseen kuuluviksi. Monien mielesté seka ystavét etté perhe ovat molemmat
omalla tavallaan térkeitd eikd ihmissuhteiden asettaminen téarkeygéarjestykseen ole

mielekasta

Pekka el “preferoi biologisia sukulaisia”, mutta suhtautuu myos skeptisesti gjatukseen
valituista perheistad. Y stavista puhuttaessa han kuitenkin nostaa esille oman valinnan,
pitkaaikaisuuden ja pysyvyyden tarkeyden. Tama on ehka lahinna Westonin valituista
perheista kayttamaa ilmaisua ‘ ystavét tayttavét paikan jossa pitdis olla perhe’.

“No ystavat tavallaan, nyt jos puhutaan perheestd, niin ne on kuitenskin ehka
glla tavalla 18hinna sité vagtinetta, etta jos aatellaan, etté mulla olis hirveen
hyvat suhteet mun kaikkiin sisaruksiin ja vanhempiin... niin ne on aika lahella
gté. Paits ettéd ne on ehka vielékin arvokkaampia sen takia, etté ne on voinut
ite valita, tai se valinta on ollut molemminpuolinen.. .tai ettd ne on pysynyt tai
tulleet semmosiks.” (Pekka, 31)

Perheen muodostaminen tunteiden perustala korostuu perinteisd perhergjoja
ylittévissd ndkemyksissa. Petri edustaa aineiston nuorinta ja avarinta perhekasitysta.
Lainauksessa tulee hyvin ilmi perheesté saatava psyykkinen voima, energia ja perheen
emotionaalinen ldheisyys.

“Mut mun perhe on dSitten tosiaan, oikeestaan perhe, mun nakemyksessa
semmonen eldman yksityinen yksikkd. Se osa elamasta, mista sa yksityisella
puolella saat voimaa. Kaikki se on mun perhettd. Kaikki se, mika on mun
lahella on mun perhettd.” (Petri, 19)

Perheeseen katsottiin joskus kuuluvan myos ystavia Naissa tapauksissa kyseessa oli
yleensd erityisen hyva ystava, joka on ‘ollut kuin perhe’, ei tayttanyt perheelta

vaadittavat kriteerit (esm. tunne, l&heisyys, saanndllinen kontakti, luottamus).
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Lisdperusteluna on yleensa suhteen pitkaaikaisuus, parhaiks ystaviks koetaan usein ne
joiden kanssa on koettu eniten. Seksuaali-identiteetilla ei vattamétta ole vaikutusta
asiaan.
“... mun heterokaverit on sind mielessd parhaita kavereita ketd mulla on,
koska ne on kauiten ollut, lapsuudenystavét...jos oltais kaikki tunnettu yhta

kauan ja ois yhteiset taustat, niin silloin e ois mitdan (valia seksuaali-
identiteetill&/SK).” (Jenni, 20)

Toisadlta térked hyvan ystavan kriteeri on se, etta han tietda seksuaali-identiteetista ja
hyvaksyy sen. Y stévén kanssa taytyy olla mahdollista puhua kaikista asioista. Kimmo
mainitsee taman &aidinsd kohdalla. Hanen mielestddn avoimuus on edellytys myo6s
hyvélle vanhempi-laps —suhteelle.

“ Lahinnd mutsin kanssa on lahentynyt valit silla lailla, etté pystyy joskus jopa
mieshuolia ratkomaan keskendan... Jos olis salattu koko asia, niin sit olis aika
paljon pois. Olis liikaa sellasia vaikenemisen kohtia.” (Kimmo, 27)

Perhetta kasitteena tai kaytannon toteutuksena e koeta sukupuolittuneeks ilmioks.
Sen djaan avioliitosta ollaan eri mielta. Vakka osa piti mahdollisena avioliiton
kasitteen lagjentamista myds homoseksuaaliseen virallistettuun  parisuhteeseen'®,
koettiin  avioliitto silti  usein  heteroseksistiseks  konstruktioks. Perhe on

sukupuolineutraali kasite, avioliitto yleensd miehen ja naisen véainen.

6.4. Yhteenveto

Jokaisella ihmisella on tarve ldheisiin ihmissuhteisiin ja niiden julkiseen esilletuomiseen.
On térkeda voida tuntea kuuluvansa johonkin ja olla osana suurempaa yksikkéa. Sen
lisdksi, etté perheen koetaan tarjoavan turvapaikan ja mahdollisuuden yhteisollisyyteen,
on perhe homoseksuaaleille sekd ihmisoikeus etta varsinkin nuoremmille myds
itsestddnselvyys. Ennen homoseksuaalinen identiteetti saattoi sulkea perheen
ulkopuolelle, nyt perhe halutaan avata sisdltamadn myos homojen ja lesbojen perheet.

Perheet ja heiddn kuvaamansa arki vaikuttivat hyvin tavanomaisilta. Vastagjat

nayttaytyivat pariskuntina, uusperheing, yksinhuoltgjaperheenda ja yksin elavina
sinkkuina. Erityisesti lapsiperheissd arki pyorii  hyvin pitkdlti lasten ehdoilla,
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vanhempien sukupuolesta riippumatta. Keskiverrosta poikkeavaa oli van

lemmikkieldinten méard, kissojatai koiriaoli joka toisessa perheessa.

Samoin perustelut sitd, mika tekee perheen tai mita tunneperustaisesti perheeltéa tai
kumppanilta odotetaan vastaavat perhetutkijoiden (ks. tama tyd s.7) esttdmia
mielipiteitéd tunteisiin perustuvasta perheestd. En kuitenkaan halua véittad, ettel
homoseksuaalisuus mitenkdan vaikuttais jokapdivaiseen elaméén. Perheeseen
liitettévét arvot seka emotionaalinen ja psykologinen merkitys eivét kuitenkaan naytéis

olevan seksuaali-identiteetista riippuvaisia.

7. LAPSET HOMOSEK SUAALISESSA PERHEESSA

Homoilla ja lesboilla on aina ollut lapsia, mutta viimeisten parin vuosikymmenen aikana
lasten hankkiminen ja perhe-eldma on vahitellen tullut yhdeks vaihtoehtoiseksi
eldmantavaks lesbojen keskuudessa (Kuosmanen 2000:7). Homoseksuaalisten
vanhempien perheissi elavien lasten méaréd on hyvin vaikea arvioida. Mitéén tilastoja
perheista el ole olemassa, eika sellaisten laatiminen liene mahdollistakaan. Niin kauan
kuin vanhempien homoseksuaalisuuden paljastuminen voi aheuttaa lapsille tai
perheelle hankaluuksia, suurin osa vanhemmista e halua tuoda asiaa julki. Suurin osa
lapsista on perdisia aemmista heteroseksuadlissta suhteista, mutta myos
homoseksuaaliseen suhteeseen tietoisesti (esim. lisdantymisteknologiaa avuks
kéyttéen) hankittujen lasten méard kasvaa jatkuvasti. Sateenkaariperhe-yhdistyksen
esitteessa lapsia arvellaan Suomessa olevan jopa tuhansia (emt. 2000:14). Viimeisten
parin vuoskymmenen aikana lasten hankkiminen ja perhe-elama on vahitellen tullut
yhdeks vaihtoehtoiseks eldmantavaks lesbojen keskuudessa (emt. 2000:7).

Suomessa 1982 tehdyn tutkimuksen mukaan naisista 30% ja miehista 37% olis
halunnut lapsia. Naisilla 13% ja miehistd 10% oli jo lapsia, naista 60% asui aitinsa
kanssa ja 28% asui homo/bi-isansa kanssa. (Grénfors ym. 1984:147.) Jo vuonna 1994
julkaistussa tutkimuksessa tulee esin  nuorempien homomiesten toive lasten
adoptoinnista (Latokangas 1994:80).

19 Katso tarkemmin parisuhde-osio.
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Aineistossani  ndkyy selvasti, ettda nuoremmat, 20-30 -vuotiaat, suhtautuvat
positiivissmmin omiin mahdollisuuksiinsa saada lapsia ja perustaa perhe®. Heidén
mielestdan perhe ja lapset kuuluvat jokaisen ihmisen perusoikeuksiin seksuaalisesta
suuntautumisesta riippumatta. |dentiteetti rakennetaan lahinnd parisuhteen osapuolena,
eika niinkdan syrjityn vahemmistéryhman jasenend. Osa tdhdens, ettd ennen lasten
hankkimista vanhempien tulee “uskaltaa avoimesti olla lesbo/homo”.

“Kun musta se on ihan alytdn lottovoitto, ettd on syntynyt naiseks ja on
mahollisuus synnyttéda ja kasvattaa laps sisdlladn. Se on musta jotain niin
alyttéman hienoa etté ois kauhee sdali, jos joutuis semmosesta luopumaan.
Etta olis kayttamatta sitd etuoikeutta. Kylla ma nyt aattelen, ettd méa haluan
(lapsia/XK), mutta ma oon vahvasti sita mielta, ettd mun pitda olla ensin
hirveen tasapainoinen itteni kanssa ettd ma hyvaksyn sen etta ma oon lesbo.
Ja jos joku kysyy, etta oletko parisuhteessa niin ma sanoa olen, ja miten sun
mies voi, niin ma sanon etta el mitenkaan, se on nainen. Etta sen lapsen el
tarvitse kohdata sita, etta tda on jotain semmosta mita havetaan.” (Mari, 21)

Lesho- tai homoperheet voivat olla kokoonpanoltaan ja toiminnaltaan hyvinkin
erilaisia. Lesboditiytta tutkinut Paula Kuosmanen (1997:108) ehdottaa, etta sen sijaan,
etta puhutaan lesbo- ja homoperheistd, tuliskin puhua esim. lesbovanhemmman,
lesboparin tai naisparin perheestéa sen mukaan miten asianomaiset itse itsensa kokevat.
Tama méaritelma sulkis sisddnsd enemmén erilaisa perheitd joissa kaytannon
jarjestelyt ja perheen arkeen osdlistuvat henkilt vaihtelevat hyvinkin paljon.
Heteroperheissa perheenjasenten keskindiset suhteet perustuvat tavallismmin
biologiseen tai lainopilliseen sukulaisuuteen. Homoseksuaalisten vanhempien perheessa
suhteiden méaritteleminen on valkeampaa. Ensinndkin, kuinka monta vanhempaa
lapsellavoi olla?

V destontutkimuslaitoksen tutkimuksessa™

vuodelta 1997 samaa sukupuolta olevan
parin hyvaksyi perheeks 23% suomalaisista. Toisaalta vastaavan heteroseksuaalisen
avoparin ilman lapsia miels perheeks vain hieman yli puolet vastagjista (55%), mutta

jos avoparilla oli lapsia nous prosenttiosuus jo 86%:iin. Avioparin kohdalla vastaavat

2% Perheen perustamiseen liittyy lasten hankkiminen.
I N. 1000 17-59 v. vastagjaa, joista naisia 58%, joten tutkimus on naispainotteinen.
Etenkin nuoret, koulutetut pagkaupunkiseudulla asuvat naiset ovat keskimaaraisesti
suvaitsevampia mm. homoseksuaalisuuden suhteen.
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luvut olivat 73% (el lapsia) ja 98% (lapsid). (Reuna 1997:14.) Lapset Sis ovat
perhekéasitysta madriteltéessa tarkedmpia kuin vanhempien siviilisédty. Mikali olis
kysytty kuinka moni hyvaksyis perheeks samaa sukupuolta olevan parin, jolla on
lapsia, olis prosenttiosuus todennakdisesti ollut korkeampi. Y ksinhuoltaja-perheiden
osuus kaikista lapsiperheista oli 17%. Lesboperheet kuuluvat téhan ryhmaan.
Lapsettomilla pareilla siviiliséédyn merkitys korostui, silléa lapsettoman avioparin miels
perheeks 73% ja lapsettoman avoparin 55% (emt. 1997:10, 14).

Seké parilain etta lisdantymistekniikkaa koskevan lain yhteydessa on esiin nostettu
kysymys sitd, ovatko perheoikeudet poliittisa kysymyksid, ja voidaanko kyseiset
oikeudet enemmiston pagtoksella evéta osalta ihmisistd. Samassa yhteydessa on esitetty
erilasa nakemyksid dgitd, mikd on lapsen edun mukaista. Onko esimerkiksi
lesboperheessa elavan lapsen edun mukaista, etta biologisen &idin puolisolla e ole
kasvattamaansa lapseen mitdan oikeuksia, joskaan e velvollisuuksiakaan? Minkalaisia
hankaluuksia tama tilanne aiheuttaa perheen jokapéivdisessa elaméssa? Paula
Kuosmasen tutkimuksen mukaan aitien kumppanit tulkittiin usein yksinhuolta-jaéitia
lastenhoidossa auttaviks ystéviks. Jaettu vanhemmuus peittyi oletetun yksin-
huoltgjuuden ja é&tia auttavan ystavéttaren postioiden ale ja kahden naisen

muodostama perhe oli kaytannossa ndkyméton. (Ks. essim. Kuosmanen 2000:8-9.)

Westonin  tutkimuksessa osdlla haastatelluista oli  lapsa akaisemmasta
heteroseksuaalisesta avioliitostaan. Suurin osa oli sita mieltg, ettd homot ja lesbot
olisivat yhta hyvia vanhempia kuin heterotkin, enemmén oltiin huolissaan k&aytannon
toteutukseen liittyvistd adioista. Kaks kolmasosaa Westonin haastattelemista
henkildisté olisivat halunneet lapsia. (Weston 1991:165-168.) USAssa 1980-luvullayha
useammat lesbot valitsivat é&tiyden ja jopa 49% oli harkinnut atiytta lesboksi
tunnustautumisen jalkeen. Moninaisuuden hyvaksynta yhteisissa liséantyi eika aitiyden
endad koettu olevan rigtiriidassa lesbouden kanssa. (Faderman 1991:290-291.)
Todennakdisesti leshoditien elaméantapa myos laheni valtavéeston elintapaa. AIDS-
kriis puolestaan synnytti seka lesbojen ettéd homojen keskuudessa perhetunteen, loi
poliittista ja sosiaalista yhteenkuuluvutta (emt. 1991:293-294).



Monet Weeksin miehisté ettd naisista olivat jollain lailla tekemisissa lasten kanssa.
Vanhemmuuden kaytannon jarjestelyissa oli monia variaatioita, mutta ensmméisena ja
tarkeimpana ohjenuorana korostettiin aina lapsen hyvinvointia, vaikka sen takaamiseks
jouduttiin tekema@én suuriakin kompromissgja aikuisten vélisissd suhteissa. (Weeks
2001:72-73.) Samaa on todettu muissakin tutkimuksissa (mm. Weston, Henriksson).
Onkohan kyseessa vaivoin hankitun vanhemmuuden kokeminen hyvin arvokkaaks vai

tarve puolustella tutkijalle omaa vanhemmuuden vastuullisuuttaan?

Homoseksuadlisissa yhteisdissd tapahtunut  giirtyma  identiteettikysymyksista
laheisyyden  problematiikkaan on  osdtaan  muuttanut  suhtautumista
vanhemmuuteen. 1970-luvulta alkanut kehitys on johtanut téamén péavan
tilanteeseen, jolloin homoseksuaalien vanhemmuus aletaan hyvaksya sekéa oman
yhteisbn parissa, ettd valtavaeston keskuudessa. Tarkedd on myds, etta
reproduktioteknologia tarjoaa mahdollisuuden biologiseen vanhemmuuteen ilman
heteroseksia. (Weeks 2001:164-165.)

Useissa tutkimuksissa™ on todettu, ettéd homo- ja lesboperheissé kasvaneiden lasten
kehitys e merkittavassa méérin poikkea ns. normaaleissa perheissa kasvaneista lapsista.
Vaikka raskaaks tulemisessa olisikin hyddynnetty spermapankin palveluja, on valtaosa
lesboperheiden lapsista biologisesti sukua jommalle kummalle vanhemmista.
Adoptiotapauksissa taas ainoa erottava tekija on se, ettd molemmilla vanhemmilla on

sama sukupuoli.

Kuluvan vuoskymmenen aikana on kayty entistd enemman julkista keskustelua
homoseksuaalisuudesta erilaisissa yhteyksissd. Painopiste on dSirtynyt yksityisesta
julkiseen;  vdhemmistOidentiteetistd  tasa-arvovaatimuksiin.  Seksuaalisuus  on

lansmaissa pitkdlti liitetty lisd8ntymiseen. Homoseksuaalin rooli  yhteiskunnassa

?2 Ks. esim. Flaks, David K. et al.: Leshians choosing motherhood: a comparative
study of leshian and heterosexual parents and their children. Devel opmental
Psychology, v31 nl p105-14 Jan 1995, tai Kirkpatrick, Martha J.: Homosexuality and
Parenting. Teoksessa Spurlock, Jeanne and Robinovitz, Carolyn B. (ed.) Women's
Progress. Promises and Problems. New Y ork; Plenum Press 1990, tai Griffin and
Mulholland 1997 (lahdeluettelo). Patterson 1992, Golombok 1997.
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seksuaalisesti  méarittyneen  véhemmistoryhméan  edustgana - ja ndenndisesti
lisdantymiskyvyttéomana - on ollut joko sinkun tai parisuhteessa elavan. Vanhemman
sukupolven lesbot ja homot ovat tuskin pitdneet todenndkoisena mahdollisuutta, etta
heilla olis joskus oma perhe, tietoisesti homoseksuaaliseen suhteeseen hankittuine
lapsineen. Perhedllinen lesbo tai homo saattaakin kokea homokulttuurin sisdista
syrjintéd, koska vanhemmuus on ollut vallitsevasta eldmantyylista poikkeava valinta.
V anhemmuuden my6té joutuu myos tekemaan itselleen selvaks kuinka avoimesti eléa

leshona tai homona

Leshoperheiden olemassaolo aletaan véhitellen tunnustaa, mutta homomiesten
parisuhteet ja varsinkin perheet ja homoisyys ovat viela suhteellisen nakyméttémia.
Juss Nissisen homoisia kasittelevasta artikkelista (1999:141) kuitenkin kay ilmi etté
isyys ja oman lapsen saaminen oli hyvin odotettu tapahtuma. Suurin osa Nissisen
haastattelemista miehista oli noin 50-vuotiaita ja he olivat hankkineet lapsensa
heteroseksuaalisessa avioliitossa. Lasten hankkimista kuvataan itsestdén selvéana asiana,

lapsen saaminen saattoi olla jopa avioitumista térkedmpi asia.

Ruotsalainen Kerstin  Sandell esittéd mielenkiintoisen  véitteen, ettd nyky-
yhteiskunnassa yleisin tapa kasvattaa lapsia on yhteishuoltajuus — ennen ja jakeen
avioeron. Han mukaansa ne lesbodidit joiden lasten biologinen isd on péivittéin mukana
lasten eléméssd, ovat ‘tdydellisa (eronneita) vanhempia. On mahdollista, etta
vanhempien yhteistyo toimii paremmin kuin heteroseksuaalisella parilla, koska suhde
perustuu alunperinkin vanhemmuudelle eika rakkaudelle. (Sandell 1995:44-45.)

Nétkinin mielesté taas postmodernissa aitiydessa voitaisiin gjatella éitiys, seksuaalisuus
sekd suhde mieheen ja lapseen toisistaan erillisks osioiks. Monet sellaiset
yhteisdldman muodot, jotka aiemmin méadriteltin siveettomiks tai sosiaaisks
ongelmiksi nahd&an nykyisin vain erilaisina tapoina eléa. Natkin kirjoittaa:

“Postmodernin ajattelutavan mukaisesti aitiys e maarity binaarilogiikan
mukaisesti toisiaan poissulkevina tai edellyttaving valintoina (aitiys ja/tai
palkkatyo; aitiys ja/tai avioliitto; aitiys ja/tai heteroseksuaalisuus), vaan
yhdistelmid voi olla useita.” (Natkin 1997:251.)
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Symbolisesti hallitsevaks ilmioks ja ihanteeks on lansimaissa noussut puhtaaseen
suhteeseen perustuva parisuhde. lhanne vaikuttaa my6s sukulaisuussuhteisiin, joita
niitékin ylldpidetéén vain ja jos ne koetaan oman persoonallisen kehityksen kannalta
antoisiks. Rotkirch véittda kuitenkin, ettd vanhemman ja lapsen suhde e ole puhdas
suhde, vaan perinteisen vanhemmuuden tilalle on nousemassa ihanne totaalisesta
suhteesta. Han perustelee véitettdan silla, ettd ystavyys ja parisuhde ovat tasavertaisten
muodostamia vapaaehtoigia liittoja, kun taas vanhemmuus akaa (sylivauva) ja loppuu
(vanhus) toisen taydelliseen haavoittuvaisuuteen ja riippuvuuteen. Aidit ja isit eivat
myodskdan itse toteuta puhdasta suhdetta vanhemmuudessaan, eivdtka miella sita
ihanteeks. (Rotkirch 2000:187-189.)

Uus teknologia on erilaisten hedelmditystekniikoiden muodossa jakanut
vanhemmuuden kasitteen eri osista koostuvaksi. Ennen biologinen ja sosiaalinen
vanhemmuus olival useimmissa tapauksissa yhtenevadisid, nyt on periaatteessa
mahdollista, ettéa sukusolujen luovuttgat ovat eri henkildita kuin lapsen vanhemmat.
Erilaiset kombinaatiot tulevat mahdollisks ja niiden yhdistdminen on lasta haluavien
henkildiden valinnan varassa. (Beck ja Beck-Gernsheim 1995:159.) Moderni
uusintamisteknologia mahdollistaa inhimillisen pddtoksenteon aikaisemmin “luonnon”
maardamissa asioissa.  Esm. lisdantymisella e ole endd vattamétta yhteytta
seksuaalisuuteen. (Giddens 1995:256.)

Estééko adoptio-oikeuden puutuminen lesboja ja homoja hankkimasta lapsia? Taméa on
vaikea kysymys johon e ole yksisdlitteisté vastausta. Homoseksuaalisiin suhteisiin e
synny lapsia vahingossa. Lapsentekoprosess edellyttéa usein pitkéa suunnittelua, johon
liittyy my®s lapsen tulevaisuuden pohdiskelu. Useissa tutkimuksissa®™ on todettu, etté
homoseksuaaliset vanhemmat ottavat tarkkaan huomioon lapsen sosiaalisen jajuridisen

aseman seka ennen lapsen hankkimista etta varsinkin lapsen kasvaessa.

Parilain viralistaminen oli suuri askel. Adoptiomahdollisuus tulee kylla aikanaan
Suomeenkin, kuten se on tullut muihinkin Pohjoismaihin. Osalla lesboista ja homoista

on jo lapsia, jotka on hankittu tietoisesti homoseksuaaliseen suhteeseen. Parilain

23 Esim. Kuosmanen, Weston, Weeks
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voimassaolo vahvistanee téta trendid. Osa vanhemmista sirtéa lapsentekoprosessia
odottaen adoptiomahdollisuuden saamista varmistaakseen lapsen juridisen aseman. Osa
vanhemmista tekee lapsen nyt, koska parilakikin vahvistaa vanhempien keskindista

asemaatai lain voimaantuloa ei voida odottaa esim. biologisten syiden vuoksi.

Pelkéstéan jo olemassaolevien lasten aseman kannata olis hyva saada adoptiolaki
voimaan mahdollismman pian. Suurimmassa osassa tapauksista on kyse adoptio-
oikeuden saamisesta puolison biologisiin lapsiin. Heteroparien lapsista vain murto-osa
on adoptoitu perheen ulkopuolelta ja koska kaipuu biologisen lapsen saamisesta
koskee myOs lesboja ja homoja, voidaan olettaa, etta perheen ulkopuolisten
adoptioiden méara tulee olemaan hyvin pieni. Kéytanntssa on mahdotonta lailla kieltda
homoseksuaalgja hankkimasta lapsia. Kidtamala lapsen oikeus kahteen héanesta
vdlittdvdan ja vastuussa olevaan vanhempaan, helkennetdan sekd lapsen etté

vanhempien oikeusturvaa.



8. PARISUHTEEN VIRALLISTAMINEN

8.1. Homoseksuaalisten parisuhteiden historiaa®™

Homoseksuaalisia suhteita on todennakdisesti aina ollut olemassa. Niiden normalius tai
poikkeavuus on méaaritelty yhteiskunnassa vallitsevien normien ja uskomusten mukaan.
Poikkeavuus on luonteeltaan sosiadlista ja nainollen aikasidonnaista (Jokivuori ja
Vainio 1991:37.) Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen toimii usein aikakauden
yleisen suvaitsevaisuuden mittarina. Yleensa perhetta ja/tai uskontoa korostavilla
aikakausilla homoseksuaalisuutta on paheksuttu enemman (Rand 1984:300).

Miesten homoseksuaalisuus on kautta historian ollut enemméan raportoitua kuin
naisten. Miesten valisiéd suhteita on kuvattu antiikin Kreikasta lahtien. Seksuaalinen
kéyttaytyminen oli tuolloin suoraan verrannollinen henkildn sosiaaliseen ja poliittiseen
asemaan. Tarkoituksena e ollut niink&n seksuaalisuuden ilmentdminen, vaan
valtasuhteiden osoittaminen. (Halperin 1990: 49-50.)

Naisten vaditettiin olevan seksuaalisesti haluttomia, joten naisten véliset eroottiset
suhteet koettiin yleensd mahdottomiks, tai niiden katsottiin olevan vain harjoittelua
avioliittoa varten. Sellaisissa yhteiskunnissa, missa suhteiden olemassaolo tunnustettiin,
nahtiin kyseessa olevan niin kauhistuttava ja luonnonvastainen rikos, ettei sité voitu
nimeta Niin ollen mitéén dokumenttgja mythempad tutkimusta varten e jadnyt.
(Brown 1990:67-75.)

Homoseksuaalisuus nous puheenaiheeks ja viranomaisten toimenpiteiden kohteeks
lansimaissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla. Suomessa tadma tapahtui [&hinné toisen
maailmansodan jalkeen, julkiseen keskusteluun homoseksuaalisuus tuli vasta 1970-
1980-luvulla. Mahdolliseks syyks on ehdotettu kaupungistumista, mikd mahdollisti

vahitellen alakulttuurin synnyn. Professionalisoitumisen kehitys puolestaan lisés mm.

** Enemman esm. Boswell, J.: Same Sex Unions in Premodern Europe, 1994,
Rothblum E. and Brebony K.: Boston marriages 1993, Lillian Faderman 1991 tai
lyhyesti Jeffrey Weeks 2001:53-58.
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|a8kérien ja psykologien halua méaritella erilaisia seksuaalieldman muotoja ja tuoda ne
tietedllis-rationaalisen pohdinnan kohteeksi. (L6fstrom 1999:18-19.)

Parisuhteiden nakyvyyteen on oledllisesti vaikuttanut haluttomuus myontda niiden
olemassaolo tai yksinkertaisesti kyvyttémyys mieltéé esm. kahta yhdessi asuvaa naista
pariks. Homoseksuaalisuuden marginaaliaseman vuoks suhteet pyrittiin - usein
pitdmédan ulkopuolisilta salassa. Vaatimuksia parisuhteen oikeudellisen ja sosiaalisen
aseman tunnustamiseks aettiin esittda vasta 1980-luvun alussa, Suomessa asia tuli

gjankohtaiseksi kymmenisen vuotta myéhemmin.

8.2. Laki rekistervidysta parisuhteesta®

Laki rekisterdidysta parisuhteesta astui useiden vuosien odotuksen jalkeen Suomessa
voimaan 1.3.2002. Sen mukaan kaks samaa sukupuolta olevaa henkil6d voi
rekisterdida parisuhteensa ja saada padséantOisesti sekd samat oikeudet, etta
velvollisuudet kuin avioliittoon vihittéva heteropari. Avioliittolaista poiketen,
rekistergintia ei voi suorittaa kirkollisn menoin, vaan ainoastaan siviilivinkimisena.
Rekisterointi sinetdiddan molempien parisuhteen osapuolten rekisterdintiasiakirjan
alekirjoituksella. Y hdeksén kuukauden kuluttua lain voimaantulosta parisuhteensa oli
rekisterbinyt 425 paria, joista miesparga hieman enemman. (Internet
http://www.seta fi/ 2.12.2002.)

Keskeisend lahtokohtana oli saada “ parisuhteelle juridinen perusta, joka saételee
parisuhteen osapuolten keskindistéa suhdetta ja heidan suhdettaan yhteiskuntaan” .
(SETA-lehti 1/1993:16-17.) Suomen lakialoitteeseen sisdltyi myos oikeus adoptointiin
ja huoltgjuuteen. Aloite e kuitenkaan mennyt 18pi, joten rekisterdineillékaén pareilla el
edelleenkéén ole oikeutta edes perheen sisdiseen adoptioon, €eli toisen osapuolen
biologisen lapsen adoptoimiseen. Tanskassa, Idannissa ja Norjassa lainsdadantéa on
muutettu sisdltamadn perheen siséinen adoptio ja Ruotsissakin asiasta on tehty
lakiesitys (Internet : http://www.setafi/ 22.5.2002).

% Ks. liite 4.
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Aikuisten valiset homoseksuaaliset teot oli Suomessa kriminalisoitu vuoteen 1971 asti.
Sairausluokituksesta homoseksuaalisuus poistettiin vuonna 1981. (Hiltunen 1996:4-6.)
Keskusteluseura Psyke perustettiin 1969 ja sen tyota jatkoi SETA ry vuodesta 1974
lahtien. SETA pyrki toimimaan seka kansaaisoikeugérjestona ettd sosiaalisena
tukijarjestona. (Mansson 1984:338-339.) Dekriminalisoinnin yhteydessa rikodakiin
lisdttin ns. kehoituskieltopykéald, jonka mukaan kaikille tuli tehda selvdks ‘ilmion
poikkeavuus ja sairaalloisuus. Viela 1980-luvun alkuvuosina kehoituskiellon varjolla
estettiin  sellaisten ohjelmien esittaminen, jotka antoivat homoseksuaalisuudesta
myonteisen kuvan. Vasta rikosain uudistuksen myota 1999 kehoituskielto poistettiin ja
homoseksuaalien suojaikdrgja (alin sallittu seksuaalisuhteen ikédrgja) laskettiin 18
vuodesta 16 vuoteen, eli samaan kuin heteroseksuaalisissa suhteissa. Toisaalta samana
vuonna Suomessa saadettiin varsin kattava syrjintésuoja, jonka mukaan syrjinté
sukupuolisen suuntautumisen perusteella katsotaan rangaistavaks teoks. (Hiltunen
1999:45.)

Parisuhteen rekisterdintia esitti ensmmaisend perhetoimikunta mietinnossdan 1992.
Asia oli esilla eduskunnassa kansanedustajien lakialotteiden pohjalta sek& 1993 etta
1996. Joulukuussa 1997 oikeusministerid asetti tyoryhmén lainséédantéa
vamistelemaan. Tyoryhman ehdotus “Laki ja samaa sukupuolta olevien parisuhteet”
julkaistiin - kesdkuussa 1999. (Emt. 1999:47-48.) Perusteluina parisuhteen
virallistamisen tarpeellisuuteen esitettiin mm. seuraavaa:

“ Kohtelemalla homoseksuaalisia paregja samalla tavalla heteroseksuaalisten
parien kanssa toteutuis kansalaisten yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus
parhaiten. Tanskan kokemusten mukaisesti komitea uskoo, etta lailla olis
merkittdva myonteinen vaikutus, koska se vahentédis homoseksuaalga
koskevia ennakkoluuloja ja virheellisa kasityksd Homoseksuaalisuus ja
homoseksuaalit tulisivat myds nakyvammaks yhteiskunnan osaksi. Komitean
mukaan homoseksuaalien parisuhtei ssa — samoinkuin heteroseksuaaleillakin —
on tarve rakkauden ja kiintymyksen osoittamiseen toiselle ja naiden tunteiden
nayttaminen myos ulkopuolisille. Taman takia homoseksuaalien parisuhteilla
tulis olla sama mahdollisuus viralliseen ja jossain maarin muodolliseen
tilaisuuteen ilmaista keskindinen rakkautensa ja osoittaa suhteen sywyys ja
velvoittavuus.” (Hiltunen 1996:47-48.)

Pohjoismaissa ensmmaéisend viralistaminen toteutettiin  Tanskassa 1989, sitten
Norjassa 1993, Ruotsissa 1995 ja Idannissa 1996. Tanskassa solmittiin kolmen

ensmmadisen vuoden aikana yli 1300 virallistettua parisuhdetta. Avioeroprosentti oli
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(1996 mennessd) puolet ahaisempi kuin vastaavana aikana solmittujen heteroliittojen.
(Hiltunen 1996:49). Liséks Euroopassa mm. Alankomaissa, Saksassa, Belgiassa,
Ranskassa on olemassa lakga samaa sukupuolta olevien parien parisuhteista.
(http://www.setafi/fi/setafi6423.htm) Hollannissa astui 1998 voimaan rekisterditya
parisuhdetta koskeva laki, joka on sukupuolineutraali. Tata voivat siis hyddyntaa myos
ne heteroparit, jotka eivét halua avioitua. Rekisterditymisen juridiset vaikutukset ovat

suurin piirtein samat kuin avioliitonkin. (Pohjonen 1998:142, 146.)

Ruotsissa sdadettiin 1987 avopareille asuinliittolaki, joka myéhemmin samana vuonna
lagjennettiin koskemaan my6s homo- ja lesboparegja. Laki tarjos turvaa omaisuuden
jakamiseen  erotilanteessa. Lain  otaksutaan  vakuttaneen = myoOnteisesti
homoseksuaalethin -~ kohdistuviin  asenteisiin.  (Hiltunen  1996:41-43.) Koska
asuinliittolaki e viela tehnyt homo- ja heteropareista tasa-arvoisia, Ruotsin
oikeusministerion asettama komitea edtti erillisen parisundelain sédtamista.  Laki
viralistetusta parisuhteesta hyvaksyttiin Ruotsissa 1994 ja se astui voimaan 1.1.1995.
Padsaantdisesti voimaan saatettu parisuhde rinnastetaan  oikeusvaikutuksiltaan
avioliittoon.  Parisuhteen viradlistaminen tapahtuu  sviilivihkimistd vastaavin
seremonioin. Mahdollisuutta adoptioon tai huoltguuteen e laissa viela ole. (Ent.
1996:44-48.)

Vuonna 1994 EU:n parlamentti antoi padtéslauselman homojen ja lesbojen oikeuksista.
Sekd komissiota etta jasenmaita vaadittaan lopettamaan kaikenlainen sukupuolisen
suuntautumisen perusteella harjoitettu syrjintd. Parisuhteiden virallistamista ja adoptio-
oikeuden mahdollissta samaa sukupuolta oleville pareille suostetaan. Liséks
jésenmaiden tulis toimia homoseksuaalien syrjinnan ehkaisemiseks. (Hiltunen
1999:44.)

8.3. Parisuhteen virallistamisen syyt

Haastattelemieni  henkildiden  esittdmé  syyt  homoseksuaalisen  parisuhteen
viralistamisen puolesta voidaan karkeasti jaotella seuraavasti: 1) tasa-arvo,
ihmisoikeudet 2) juridiset ja kaytannolliset syyt 3) emotionaaliset ja psykologiset syyt

(itsestéénselvyys, jatkumo, oman suhteen evoluutio, suhteen syveneminen) 4) yhteis-
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kunnalliset syyt 5) yhteisollisyys 6) lasten aseman turvaaminen. Haastattelut tehtiin

aikana jolloin mahdollisuutta parisuhteen virallistamiseen ei viela ollut.

8.3.1. Tasa-arvo, ihmisoikeudet, samanarvoisuus lain edessa

Jo pelkadstddn tasa-arvon kannalta samaa sukupuolta olevien parien tulis, niin
halutessaan, saada virdlistaa parisuhteensa. Samalla tavoin kuin yhteiskunta tukee
avioituvia heteropargja, turvaten parisuhteen osapuolia juridisesti, sosiadlisesti ja
emotionaalisesti, tulis menetella myds lesbo- ja homoparien kohdalla. Parisuhteen
virdlistaminen oli kaikille haastateltaville ihmisoikeuskysymys, riippumatta sita,
olisivatko he halukkaita kayttamaan virallistamismahdollisuutta hyvakseen vai eivét.
Kyseessd voidaan gjatella olevan pienimuotoinen taistelu ihmisoikeuksien puolesta.

“Mulle ois tarkeeta et just nda tammaoset perusoikeudet olis samat kaikille ja
meiét rinnastettais niinkuin kaikin tavoin tavalliseen... Et ois selkeet linjat,
just  tdmmoset  byrokratian  ihmeellisyydet... et olis selkeeta...Et
ylipadtaansakin olis hyva, et on se suhde minkalainen vaan, et oot naimisissa,
avopari tai oot lesbo- tai homopari et mu mielesta oikeudet pitéis olla ihan
samat.” (Sari, 32)

“Mun mielesté se on todella tarke& asia, ettd se saatais virallistettua. Koska
se on ensinnakin jo ihan tasa-arvokysymys ja mun mielesta silla on vaikutusta
yhteiskunnassa tallaseen ajatteluun. Et kun on laki, se on lainvoimalla
hyvaksytty, niin kyl silloin tallasetkin ihmiset, jotka erittéain paljon vaheksyy

jalkeen. Kuitenkin rakkaudesta on kysymys.” (Kimmo, 27)

Kylla se mun mielesta, vaikka ma en itse sitd, henkilokohtaisesti se e mulle
ainakaan talla hetkella tunnu tarkeelta. Voi olla, ettéd se tuntuu vahan ajan
kuluttua. Musta se on ihan perustavan laatuinen ihmisoikeuskysymys
kuitenkin. Jos kaks aikuista ihmistd omasta vapaasta tahdostaan haluais
virallistaa parisuhteensa, niin ma en nad yhtdan mitdan syytd miks sita ei
vois tehda. Sita seuraa ditten aika paljon juridisa seuraamuksia, monilta
ongelmilta dtten periaattessa véltytdédn ja ylimaarasdta tyolta ja
vaivannadlta monessa suhteessa. Niille jotka haluaa sen se pitais sallia, se on
perustavan laatuinen ihmisoikeus. (Pekka, 31)
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8.3.2. Juridiset ja kaytannon syyt?®

Juridiset ongelmat ja niiden aiheuttamat kaytdnnon hankaluudet samaa sukupuolta
olevien parien elaméssa ovat eras térkeimmista seikoista, joihin toivotaan parannusta
parilain myotd. Samaa sukupuolta olevia parit ovat olleet Suomen lainsdddanndssa
|ahes nakymattomia.

“Ja se mika on kauheinta on, etta jos toinen kuolee, niin kenelle ma voin
kertoa, etta mé oon yksin? Ei kukaan vélita. (...) Heterot, avioparit, lesked
lohdutetaan ja sanotaan, ettd mitenkohan sind... Mutta me ollaan tavallaan
asemattomia, meilld el ole mitdan semmosta, mita me ollaan.” (Saara, 51)

Parisuhteen viralistaminen tuo juridisen suojan suhteelle. Esim. lahiomaisen méarittely
perustuu  yleensd joko biologiseen ta avioliton mydta  syntyneeseen
sukulaissuhteeseen. Omaisuuden jakamiseen erotilanteessa @ ollut selvid sdantoja ja
puolisoiden perintdvero oli aviopariin verrattuna kolminkertainen. Usein pahin
uhkakuva pitkdan yhdessa olleille pareille onkin toisen osapuolen kuolema, jolloin
pahimmassa tapauksessa leski menettéé puolisonsa, oikeuden julkisesti surra hanta ja
mahdollisesti viela yhteisen omaisuuden ja kodin.

“Ja gt kun on vield, esm. vaikka on testamentit ja tommoset, niin toisen
kuolema... meilld asunnon myyntia edellyttdis, et toinen pystyis niista
perintoveroista selviytymaan. Kumminkin se on ihan yhdessa hankittu. Ihan
samalla lailla kuin heteroparikin. Kohtelu on rankaisevaa monessa asiassa.”
(Anna, 51)

“Monta kertaa sukulaiset padasee madradmaan asioista, jotka e ole heille
koskaan kuulunut, eika he ole oikeen valittaneetkdan, mutta sitten yhtakkia he
onkin siind. Sllon on ongelmia heti, kun tulee tommonen tilanne.” (Anna, 51)

Suhteen virallisstaminen helpottaa kaytdannon elamdd monella eri osa-dueella ja
pelkastédn se on hyvin monelle riittava syy harkita asiaa.

“...ainoo miks meidan suhteen vois virallistaa on kuitenkin se omaisuus, mita
on. Kaytdnnon syistd, mun mielestd se on ehka ainoo syy, tai just joku
tammonen, et jos toiselle tapahtuu jotakin, ettel tarvi miettid...” (Sari, 32)

?® Esittelen viralistamisella ssavutettavat juridiset syyt yhdessé haastatteluissa usein
mainittujen kaytannon syiden kanssa, koska edelldamainituilla on jokapaivaisessa
eléméssa vaikuttavia seuraamuksia.



Virallinen suhde tuo mukanaan viralliset nimitykset molemmille parisuhteen osapuolille
ja tekee suhteen ulkopuolisille ndkyvammaks. Erityisesti nimikkeet, ‘vamo’ tai
‘puoliso’, sisdltavdt jo itsessdan viestin ditd, millainen suhde osapuolten vélilla
vallitsee. Heteroseksuaalisuuden ollessa vallitseva oletusarvo, sdlittamisen ongelma
lienee tavallatai toisellatuttu ainakin seurusteleville homoille jalesbaille.

“Ja toinen juttu on, ettd on kauheen inhottavaa, kun joka asiassa joutuu
sdittdmadn. Tassd on mun ystavani, sis dlla tavalla..mkska ma hanta
kutsuisinkaan...Kaikissa asioissa pitaa hirveesti selittéa.” (Saara, 51)

Yks yhteiskunnassa voimassa olevien lakien tarkeimmista tehtévista on turvata ja
tukea kansalaisten elaméi vaikeuksien kohdatessa. Selkeiden menettelyséanttjen
puuttuessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa oman elamén hallinta on ulkopuolisten
kasissa. Lakeja tarvitaan suojaamaan parisuhteen osapuolia.

“Mut just tommosissa, kaikissa naissa asioissa, se olis selkeetd, etta toinen on
lahin omainen, se perii, se maaraa...Jos yhtakkia makaa sairaalan teholla,
niin sinne el vihamielinen &iti tai isd tai veli kiirehdi sanomaan, mita tehdaan.
Vaan se olis se 1&hin ihminen ihan selkeesti, ilman tappelua, ilman taistelua ja
ilman pelkoa sitd, mita toiselle tapahtuu ja kuka mitakin maarad. Ihan
tommoset kaytannon asiat, joita e ole muuten saatu ratkaistua.” (Anna,51)

8.3.3. Emotionaaliset ja psykologiset syyt

Kaikki ihmiset elvét vattamétta avioidu, mutta suurimman osan on todettu haaveilevan
vakaasta parisuhteesta (Beck & Beck-Gernsheim 1995:86). Erityisesti nuorimmat
vastagjat tahtasivét loppueldman kestévaan suhteeseen.

“Totta kai mA haluan ehdottomasti sellaisen ainakin avioliittoon
rinnastettavan suhteen, sellasen loppueldméksi-suhteen...kun 16ytyis sellanen
kiva kumppani ja olis yhteisd lapsia, asuttais yhdessa ja tollai, viralliset
oikeudet...” (Jenni, 20)

Familistisen ndkemyksen mukaan avioituminen, ta yleisemmin parisuhteen
virdlistaminen, lisdd suhteen kestévyytta (Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell
1984:57). Suhteen pysyvyys tuo mukanaan turvallisuuden tunteen. Jallinoja (1997:20)
toteaa, ettd nimenomaan aviosuhde on parisuhteiden hierarkian huipulla, “se ainoan
oikean” 16ytyminen sinet6idaan ja tehdaén julkiseks solmimalla avioliitto. Avioliitosta

on tullut tosirakkauden osoitin (emt. 2997:105).

55



Viralisuus syventéd suhdetta ja antaa kaikille osapuolille luvan suhtautua siihen
vakavasti. Tieto Sitd, ettd homo- ja lesboparisuhteet voidaan yhteiskunnan puolesta
viralistaa, merkitsee sirtymistd marginaaliasemasta yhteiskunnan sisdlle. Kenellakaan
e endd ole syytd vaheksya suhdetta. Myds suhteen sisdinen sitoutuneisuus lisaantyy.

“Mun mielestd se ehdottomasti syventdd suhdetta ja tuo siihen sellasen
virallisuuden ja varmuuden.... kun on se virallinen paperi... niin e se toinen
niin helposti sitten lahde. Kylla siind on kuitenkin sitten tietty vakavuus.”
(Péivi, 40)

Toisaalta homoseksuaaliseen elamantapaan on téhan asti kuulunut myoés vapaus, koska
vasta viimeisen vuosikymmenen aikana on utopia virdlisesta suhteesta tullut
konkreettiseks: mahdollisuudeks Suomessakin. Vapaudellakin on kaks puolta, kuten
seuraavat lainaukset osoittavat.

“Jos me oltais heteroita niin me oltais avoliitossa aivan varmasti. Tuskin
oltais solmittu avioliittoa. (...) Me ajatellaan uskoakseni kumpikin sill& tavalla
etta se vapaus, mika siihen epavirallisuuteen liittyy, enemmankin pitda meita
yhdessa, kuin se, ettéa me oltais liitetty jollain kaavalla yhteen. Stten vois tulla
pakkopaidan meininki...” (Pekka, 31)

“Joillakin homoilla on sellasta itsesyrjintaajattelua ettd okei, kun taa e oo
yhteiskunnallisesti hyvaksyttya, niin mita tassa nyt yrittamaankaan sitten. Mun
mielestd sl olis ainoastaan yhtei skuntaa myontei sesti rakentava vaikutus jos
tammonen asia viralligtettais, ja vahentéais paljon parjattuja “ irtosuhteita” .”
(Kimmo, 27)

“Mun mielestd ainakin sen takia, etta tuntuu, ettd ihmissuhteitten laatu voi
olla jotenkin villimp&a ja semmosta, e rikkonaisempaa, mutta sellasta, etta
enemman on irtosuhteita sillon kun e ole mahollisuutta virallistaa. Slloin
jotkut ihmiset aattelee, ettd se perhe on vasta sitten, kun on jotkut tommoset
ulkoset puitteet.” (Riikka, 22)

Lainaukset tuovat eslle yleisemminkin lesbo- ja homosuhteissa tiedostetun
kaksiterdisen miekan; toisaalta virallisen vahvistuksen puuttuminen turvaa molempien
osapuolten henkilokohtaisen vapauden, mutta toisaalta saattaa vahentéd puolisoiden
sitoutumishalukkuutta parisuhteeseen. Sama pétee tietysti kaikissa rakkaussuhteissa,
mutta Suomessa vain heteroilla on ennen maaliskuuta 2002 ollut mahdollisuus

virallistaa ja julkistaa parisuhteensa, ja ndin osoittaa tosirakkautensa.

Jallinoja puhuu vapauden ja sidosten ambivalenssista, tarkoittaen tala vapauden ja

erilaisten sidosten vdlilla vallitsevaa tasapainon ongelmaa. Toisaalta rakkautta e voi
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kahlita ja toisaalta sitoutuminen tuo suhteeseen turvallisuutta. Nykyaén eldmantapa
perustuu henkilokohtaiseen valintaan, eldma e enda ole riippuvaista perinteistd, tai
sosiadlissta ingtituutioista. (Jallinoja 1997:142-148.)

Giddens luonnehtii puhtaita suhteita kaksiterdisks. Toisaalta ne tarjoavat
mahdollisuuden luottamukseen joka perustuu vapaaehtoiseen sitoutumiseen ja
intensifioituun laheisyyteen. Toisaalta suhde on moraalisten kriteerien puuttuessa
haavoittuvainen erityisesti eldmén muutostilanteissa. Vaikka puhtaiden suhteiden
tavoitteena on symmetria, suhdetta yllépidetdéan vain niin kauan, kuin se tuottaa
osapuolille riittéavasti psykologista palautetta. Suhde vaatii sekd sitoutumista toiseen
osapuoleen ettd suhteeseen itseensd. Puhdas suhde perustuu autenttisuuteen
ulkopuolisten referenttien puuttuessa. (Giddens 1991:186-187.) Itse epéilen pystyyko
mikéén suhde koskaan olemaan tdysin referenttivapaa, koska ihmisilla on taipumusta
peilata itsedan seka muihin ihmisiin, heldén eldmantapaansa ja -késityksiinsg, etta esm.

median esittamaan kuvaan todd lisuudesta.

Avioliiton solmimisen ja perheen perustamisen oletetaan kuuluvan ldhes kaikkien
ihmisten tulevaisuuden suunnitelmiin. Jallinoja (1997:97) on todennut ihmisten yleensa
pyrkivan erottelemaan térkedn parisuhteen muista kohdalle sattuneista rakkauksista
juuri avioitumalla. Elamankumppanin 16ytyminen ja hdnen kanssaan onnellisen elamén
elaminen lienee jokaisen ihmisen toiveissa. Kumppanin [6ytyminen, kihlaus ja suhteen
viralistaminen muodostavat parisuhteen jatkumon. Avoliitto mielletédn vahemman
pysyvaks kuin avioliitto. Etenkin nuoremmat tavoittelevat pitkdaikaista, onnellista ja
virallistettua parisuhdetta.

“...ma oon aina ajatellut, etté se on jokaisen haave |0ytaa elamansa kumppani
gitten jossain vaiheessa, jonka kanssa eléd onnellisesti elamansa loppuun
adti....” (Jenni, 20)

“ Mutta kylla me siithen (suhteen virallistamiseen/SK) téhdataan niinkuin mika
tahansa pari.” (Mari, 21)
Virallistaminen ndhtiin myds luonnollisena osana parisuhteen jatkumoa. My6ds Reunan
tutkimuksessa avioliiton solmiminen oli osa normaalia edméankulkua ja pitkéa
parisuhdetta. Y hteiskunnassa vallitseva avioliittoa suosiva normi vaikuttaa myos

homoseksuaalisiin suhteisiin (ks. Minnan kommentti, tama tyd s.67). Avoliitossa
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vastagjista asui noin viidennes, joista puolet e aikonut solmia avioliittoa. Suurimpana
syyna naimisiin menemiseen oli halu néyttaa itselle ja muille, etta kysymys on pysyvasta
suhteesta (57%). Muita syita olivat mm. aika on jo kypsa (45%), avioliitto tuo turvaa
(40%), haluan jatkuvuutta (34%). Avoaliiton valinneiden keskuudessa tuli ilmi avoliitto

tietoisena ja ideologisena valintana. (Reuna 1997:28-29.)

Modernin perheen koossapitdvand voimana voidaan pitdd solidaarisuuden tunnetta,
jolloin  perheen perustana ovat ennenkaikkea tunnesuhteet. Perhe ja sen
muodostumisen syyt eivdt endd ole kiinni pelkastéan sarjasta luonnollisia tapahtumia,
vaan yha useammin on kyse myos tietoisista ratkaisuista. (Jallinoja 1984:38.) Avoliiton
puolustajat ovat painottaneet parisuhteen perustamista tunteisiin, jotka eivét tarvitse
ulkopuolista viralistamista. Avioliitolla on kuitenkin edelleen niin vahva sosiaalinen
merkitys, etta suurin osa avoliitoista edelleen paéttyy avioliiton solmimiseen. (Haavio-
Mannila, Jallinoja & Strandell 1984:295-296.)

Familistisen perhemallin mukaan ihminen rakastuu vain kerran ja avioliiton
tarkoituksena on kestéa kuolemaan asti (Jallinoja 1984:55). Suhteen virallistaminen
koetaan parisuhteen toiselle osapuolelle annettuna henkilokohtaisena lupauksena
yhteisesta tulevaisuudesta ja suhteen jatkuvuudesta, eliniaksi solmitusta sopimuksesta.
Virallistaminen vertautuu aineistossa avioliittoon myds instituutiona.

“Ja niinkuin heteroliitoissa; toinen on lupautunut toiselle. Se on kuin
indtituutio, tavallaan. Kahen ihmisen sopima, ettd nyt ollaan toistemme
kanssa.” (Kaija, 40)

Mielenkiintoista on, etta viralistamissyissd e suoraan mainita rakkautta, joka
Turtiaisen (1998:24) heteronaisilla on yks tarkeimmista avioitumisen syista. Tata e
kuitenkaan pida tulkita niin, etta rakkaus lesbo- ja homosuhteista puuttuisi. Rakkautta
korostetaan suhdetta koossapitédvana voimana, mutta viralistamisessa painavat
enemman muut syyt. Giddensin (ks. enemman tama tyd s.70) mukaan suhteet, jotka
ovat vailla indtitutionaalista selkdrankaa pysyvdt koossa vain niin kauan, kuin
molemmat osapuolet haluavat. Néissa ns. puhtaissa suhteissa koossapitdva voima ja

samalla olemassaolon edellytys on siis tunne, eika suhteen virallinen vahvistus.
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8.3.4. Yhteiskunnalliset syyt

Mm.?” Zygmunt Bauman kuvaa taménhetkisté aikakautta ihmisoikeuksien puolesta
taistelemisen gjaks. Tavoitteena on valinnanvapauden ja mahdollismman suuren
riippumattomuuden saavuttaminen. (Bauman 1996:206.) Y hteiskunnan viralistama
suhde vahentdd hetero- ja homoseksuadlisten parisuhteiden eriarvoisuutta mm.
perintdoikeuden, verotuskaytdannon ja lasten huoltguuden osdta. Viralisten
oikeusvaikutusten liséks haastateltavat toivovat sen lisddvan homojen ja lesbojen
nakyvyytta yhteiskunnassa ja todennakdisesti ajan kuluessa myos yleista hyvaksynt&a.

“...nyt ollaan sentédn 2000-luvulle tulossa, tammdnenkin erilaisuus...kun on
tammosid suhteita, et ne hyvaksyttdis niin se olis hyvaksymisen merkki,
positiivinen asia. Samalla lailla kuin heteroparikin.” (Anna, 51)

Lain kirjaimen olemassaolon toivotaan heréttavan ihmiset huomaamaan etta
homoseksuaalisuus on hyvéksyttava, vaikkakin erilainen tapa eldd. Samalla halutaan
kumota virheellinen stereotypia sitd, ettd homot ja leshot eivat halua tai pysty
solmimaan pysyvia parisuhteita.

“Niin ja sitte se olis sekd merkki sellasesta pienesta asennemuutoksesta, etta
se myoskin vahan edesauttais sitd asennemuutosta. Sita, ettd kaikki homot ja
lesbot on vaan jotain suhteesta suhteeseen hyppivia surkimuksia.” (Sari, 32)

Parisuhteen virallissamismahdollisuuden my6ta toivotaan, ettd yleinen mielipide
muuttuis suvaitsevammaks. Tasta seurais jokapdivaisen eldman helpottuminen ja
muuttuminen vapaammeaks sosiaalisesti. Vaikka homoseksuaalisuuteen liittyva stigma
onkin vuos vuodeta vahentynyt, kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
hellyydenosoitukset julkisella paikalla herdttéavét usein edelleen paheksuntaa.

“... kun ihmiset tietdis, ettd homosuhteet voidaan rekister6idd, niin vois
parisuhteen sisdlla ja keskindinen elama ja sosiaalinen elaméa ja ulkona olla
vapaampaa ja helpompaa. Se, ettéa vois suudella vaikka kadulla saamatta
huutoja siita, koska sitd e periaatteessa voi tehda. Me kavellaan kuin vanhat
akat tuolla kasikynkkaa, mutta ei puhettakaan, ettéa kas kadessa. Ja vois valita
toisen sukunimen, tai sitten molempien ja vois reilusti hakee asuntoa kaks
naista. Ettel se olis vahan semmosta kiemuraa se homma.” (Kaija, 40)

Jallinoja toteaa, etté hellyydenosoitukset ovat rakastumisen symboleja, merkkeja muille
ja itselle gita etta rakastumisessa on onnistuttu. Julkiset hellyydenosoitukset ovat
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yhteenkuuluvuuden vertauskuvia. Niilla rakastuneet osoittavat kuuluvansa toisilleen ja
my0ds osoittavat ulkopuolisille olevansa pari. (Jallinoja 2000:41, 200.) Monet Weeksin
haastatelluista kertoivat myos, etteivdt voi pitéd toisaan kédesta kiinni julkisilla
paikoilla. (Weeks 2001:182-184.) Julkiset hellyydenosoitukset nayttéaisivét olevan vain
heteroseksuaalisten parien yksinoikeus.

Nuoremmat suhtautuvat seksuadlisuuteensa luontevammin kuin osa vanhemmista
vastagjista, joiden on pitanyt olla varovaisempia avoimuuden suhteen. Virallissaminen
kohottaa myds omanarvontuntoa, eiké yhteiskunnan hyvaksymassa suhteessa voi enda
olla mit&én havettavaa.

“ Se, ettd jos se parisuhteen virallistaminen ajan kanssa tietysti tekis sen, ettei
tarvis havetd omaa seksuaali-identiteettiaan.” (Kaija, 40)

Virallistamisen my6ta voitaisin eléé avoimemmin. Puoliso ja perhe uskalletaan puhua

merkitykselliseksi, olemassa olevaks entisen yksityiselaman hiljaisuuden sijaan.
“Sita kun oli puhetta, ettd miten toi rekisteréinti mahollisesti vaikuttais
ihmisiin, niinkun muhunkin esimerkiks yksilona tai tyoyhteisossa. Kylla se
vaikuttais muhun sillai, ettd kun tyoyhteisdsséa puhutaan perheesta tai
vaimoista tai miehista, niin ma voisin mahollisesti, ainakin muutaman ajan
kuluttua puhua omasta perheestdni. Ja mitd on tehty. Sis se on hirveen
rassaavaa, etta aina sa joudut kieltéan.” (Kaija, 40)

8.3.5. “Meollaan se ykskkd”; yhteisbllisyys

Perheen mérittelyt ovat pitkalti kulttuurisidonnaisia. Lisdks yhteiskunnan kehitys on
johtanut perheiden koon pienenemisen ja yksityisyyden lisdantymiseen. Kun suvun
merkitys on vahentynyt niin voidaan gatella ettd syntyy kaipuu isompaan
kokonaisuuteen kuulumisesta, uudesta yhteisollisyydestd. Traditionaalisten siteiden
heikentyessa avioliitosta on tullut kahden erillisen yksilon vélinen sopimus. Avioliitto
on ykstyistynyt ja odsttain irrottautunut perhe- ja sukulaissuhteiden verkostosta
(Haavio-Mannila ym. 1984:287.) Parisuhteen merkitys on korostunut ja perheesta on
tullut pienin yhteisollisyyden yksikko, jonka yhteenkuuluvuutta voidaan osoittaa esim.

samalla sukunimella. (Ks. Kaijan enssmméinen lainaus edelliselta sivulta.)

" Ks myds Weeks (2001)
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Homoseksuaalisissa suhteessa puoliso on virallisen aseman puuttumisen vuoks ollut
kéytanndllisesti katsoen nakyméton. Y hteisyyden tunnetta voi olla vaikea pitéa ylla
mikali puolisosta e voi kenellekédn kertoa. Mydskdan lahiympéristd e valttamétta
syysta tai toisesta tunnusta suhteen olemassaoloa. Y hteistllisyytta luodaan puheen
avulla, voidaan puhua ‘meistd. Y hteiskunnan hyvéksynndn olemassaolo helpottaa
suhteesta puhumista. Virdlistettu suhde lisdd yhteenkuuluvuutta ja tekee suhteen
ulkopuolisillekin ndkyvaks ja merkitykselliseks.

“Ma voisin olla...me oltais yhdessd, me ollaan se yksikkd. Turha puhua
minusta, vaan meisté. Perhe siis sill& lailla. Jos sulla on aviomies, niin en ma
Sivuuta sun aviomiestd tai sun lapsia. Ma pidan sun perhettas perheena. Et jo
yksin siks olis hirveen hyva asia. (saada virallistaa parisuhde/SK) lhan
hyvaksymisen kannalta musta se olis hirveen tarkeetd. Ma kokisin, ettd ma
olen olemassa, hyvaksyttynd, niinkuin kuka tahansa.” (Saara, 51)

Lapsuudenkodin ja suvun antaman yhteiselaman mallin mukaan avioliitto on usein
ainoa oikea tapa €léa pitkdaikaisessa ja pysyvassa parisuhteessa. Suvun jaseneksi
tullaan avioliiton kautta. Uskoisin, etta sukulaisille parisuhteen virallistamisella on
kaksinainen merkitys. Enskskin se antaa heillekin viraliset nimitykset suhteen
osapuolille (esim.vaimo, minia, puoliso). Toiseks viralistaminen osoittaa parin

sitoutumishalukkuuden ja antaa sukulaisillekin luvan Kiintya uuteen perheenjaseneen.

8.3.6. Lasten turvan lisdéminen

Puhuttaessa perheestd ideologisena instituutiona on julkisuudessa valala kaks
nakemysta: familistinen ja individualistinen. Ensmméisessa korostetaan perheen arvoa
sndansd ja jakimmdaisessa pagpaino on yksilon oikeudella omaan eldmaansa.
Familistiseen perhekésitykseen kuuluvat kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on perheen vahvistaminen. Parisuhteen viralisella vahvistamisella on familistisen

nakemyksen mukaan parisuhteen kestavyytta liséava vaikutus. (Jallinoja 1984:39-41.)

Viralistettu suhde luo vanhemmille paremmat ja turvalisemmat olosuhteet perheen
perustamiseen. Viralisuuden toivotaan takaavan toisaalta lapselle oikeuden molempiin

vanhempiin, ja toisaalta vanhemmille oikeuden lapseen my6s erotilanteessa®™. Edvard

?8 \/ oimassa olevaan lakiin e sisilly adoptio- eiké huoltajuusoikeutta.
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Westermark esitti jo 1930-luvulla ettd lasten olemassaolo vaikuttaa avioliiton
kestavyytta liséévasti. Edelleen hén jatkaa, ettd avioerot ovat tavallisempia silloin, kun
liitto on lapseton. (Westermark 1932:263.) Téta mielté oli my6s Péivi, jolla on teini-
ikdinen poika.

“ Koska se on ensinnakin suuri syy minka takia ne pariskuntien monet suhteet
on niin lyhytaikaisia. Jos siina olis laps, niin e erota niin helposti. Ma naen
ettd Jukka on mun elamani onni ja autuus.” (Paivi, 40)

Myo6s Reunan (1997:27) tutkimuksessa avioliitto koettiin etenkin lasten kannalta
turvalliseks ja kestéavaks ingtituutioks. Haastateltavat korostavat erityisesti, etté
lapsille on turvalisempaa, jos heidan vanhempansa ovat viralisessa suhteessa
keskenaan.

“Ja dtten lastenkin takia on turvallisempaa jos vanhemmat on virallisedti...
huoltajia... ja myoskin parisuhteessa keskenaan.... Et @ sindkaan tuu sitten
mitédan epaselvyyksia.” (Riikka, 22)

8.4. Puuttuvat perinteet ja uskonnon vaikutus

Samaa sukupuolta olevilla pareilla e Suomessa viela ole parisuhteen virallistamiseen
liittyvid perinteitd, mutta esm. kihlgjaisa on voitu viettda tavallista ndkyvammin.
Kihlauksella itsessédn on saattanut olla homoseksuaaleille suurempi merkitys kuin
heteroille, koska seuraavaan parisuhdetta juhlistavaan etappiin, €li parisuhteen
viralistamiseen, e ole ollut mahdollisuutta. Toisaalta myos jotkut heteronaiset
myonsivat  kihlauksen olleen omalla kohdallaan psykologisesti  merkittévampi
tapahtuma kuin avioliiton solmiminen (ks. Turtiainen 1997:26). Kihlauduttaessa
Stoudutaan jo suhteeseen ja tulevaan puolisoon. Parisuhde on pohjimmillaan
stoutumista, eika sitoutumishetki valttamétta liity muodolliseen vihkimisseremoniaan
(Pohjonen 1998: 38).

Avioliitolla, kirkkovihkimisella ja héguhlalla on takanaan vuosisatojen perinteet.
Nykyaan kirkollisella vihkimisella ja muilla avioliiton solmimiseen liittyvilla ulkoisilla
tuntomerkeilla e kaikille ihmisille suinkaan ole enda uskonnollista merkitystd, vaan
kyseessd on perinne, jota usein noudatetaan sen alkuperda suuremmin pohtimatta.
Pelkastdan jo perinteilla itsessdan on niiden noudattamiseen velvoittavaa auktoriteettia
(Jallinoja 1997:128).
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Haguhlalla on oma merkityksensa avioliiton solmimisen symbolisena merkkina.
Uskonnollisuus on l&sna avioliiton solmimiseen liittyvissd seremonioissa ja
kirkkovihkiminen luo sille juhlalliset puitteet. Joidenkin mielestd papin kirkossa
suorittama vihkiminen on “oikeampi” kuin siviilivinkiminen. Yks vastagjista esitti
toiveensa saada kirkon siunauksen liitolleen. “ Ma haluisin papin aamenen....Musta

tuntuis silleen paljon oikeemmalta.” (Mari, 21)

Toisadlta, koska kirkko edelleen pitéd homoseksuaalisuutta synting, jotkut homot ja
lesbot ovat vastavuoroisesti kaantdneet selkansa kirkolle, eivatka halua tai kaipaa
parisuhteelleen kirkollista siunausta. Monet vastagjistani olivat sita mielta, etta
parisuhteen virallistaminen on yhteiskunnan eiké kirkon asia.

“...mun mielesté kirkolla e tarvii olla asian kanssa mitéan tekemista. Slla ei
edes tarvii olla asaan mitddn sanomista. Ma itse en halua olla missaan
tekemisissd kirkon kanssa. Ma& en ymmarra, enkd hyvaksy, ettd kirkko ja
kirkon edustajat katsoo heilla olevan oikeus puuttua joka ikisen ihmisen
elamaan.” (Sari, 32)

Kirkon suhtautumisessa on jo pitkdan ollut merkkgd suvaitsevaisuuden
lisdantymisestd, vaikka virallinen kanta edelleen jyrkasti vastustaa samaa sukupuolta
olevien parien vihkimista. Mikali taas tavoitteena on tasa-arvon toteutuminen, ei pelkka
siunaaminen riitd koska hetero- ja homoparit olisivat edelleen kirkon siimissa eri

asemassa.
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8.5. Y hteenveto

Parisuhteen virallistamiseen e tekemisséni haastatteluissa, voitu osoittaa mitédn
yksittaistd, dominoivaa syytd, vaan kyseessi on yleensd useita samanaikaisedti
vaikuttavia tekijoita, joiden asettaminen tarkeygérjestykseen voi olla hankalaa. Eri

henkil6t painottavat niité henkilokohtaisten preferenssiensa mukaisesti.

Emotionaaliset ja psykologiset syyt ovat tarkeita kaikille ihmisille. Lesboilla ja homoilla
naiden syiden yli nousee vaatimus samojen perusoikeuksien saamisesta hetero- ja
homoseksuadlisille parisuhteille. My6s juridiset syyt ja niiden kautta ratkaistavissa
olevat kaytanndn ongelmat ovat tarkeitd Koska kirkon viralinen kanta
homoseksuaalisuuteen on yha kielteinen, e kirkollista vihkimistd alunperink&an
sisdllytetty parisuhteen virallistamista koskevaan lakialoitteeseen. Nain ollen e liene
yllattavaa, ettd monet evdt ensinndkadn pida kirkollista vihkimista itselleen
mahdollisena, saatikka térkednd. Uskoisin, etta tarve ldheisiin ihmissuhteisiin on jossain
maarin universaalinen, ja suhteen virallissaminen antaa turvallisuuden tunnetta.
Viralinen, yhteiskunnan hyvaksyma parisuhde tarjoaa yksldlle emotionaalista,
psykologista jajuridista turvallisuutta.

Vuonna 1992 tehdyn kyselyn mukaan parisuhteen viralistamisen kannalla oli lesboista
28% ja homomiehista 20%, neljannes e osannut ottaa kantaa (Haavio-Mannila ja
Kontula 1993:249). Jos kysely toistettaisin nyt, kun parilaki on voimassa, olisivat
prosenttiosuudet todennakdisesti korkeammat, koska nyt virallistamis- mahdollisuus on
olemassa oleva redlistinen vaihtoehto. Omassa aineistossani osuus lienee korkeampi,
koska yks haastattelukutsuun vastaamisen motiiveista on selkeasti ollut halu tuoda

julki oma mielipiteensa.

Y hdeksan henkil6a viidestdtoista ilmoitti olevansa halukas virallistamaan parisuhteensa
nyt ta tulevaisuudessa. Muut katsoivat, ettei tilanne téla hetkella ollut heille
gjankohtainen, mutta kukaan ei ehdottomasti ollut sitéd mieltg, ettel koskaan aikoisi
suhdettaan virallistaa, €li e periaatteessa ollut sitd vastaan. T&ssd on tosin otettava

huomioon, etta yli puolet ilmoitti virallistamissyyks juridiset tai kaytannon seikat.



Pelkastéan juridisia syitd parisuhteen virallistamiseen on useita. Uskoisinkin, etta
etenkin ne parit, joilla on yhteistd omaisuutta pitavét tarkedna mahdollisuutta aikanaan
peria toisensa ilman kolminkertaista perintbveroa. Testamentin puuttuessa menee
vaingian omaisuus automaattisesti hénen biologisille sukulaisilleen. Voimassaoleva
testamentti voidaan myo6s asettaa kyseenalaiseks. Lisaks erotilanteessa voi odottaa
omaisuuden osituksen sujuvan helpommin, koska tilanteesta on olemassa selkedt

menettelysaannot.

Viralistaminen takaa lisdks koko joukon eldméda helpottavia asioita, esimerkiks
sairaustapauksessa |&hiomainen on automaattisesti oma puoliso, elka esm. toisella
paikkakunnalla asuva biologinen sukulainen. Riippumatta siitd, kokeeko virallistamisen
kopioivan heteroseksuaalisa mallgja vai ei, jos silla voidaan saavuttaa konkrettisia
etuja tulee se olemaan téarked osatekija padtosta tehtaessd. Kaytannossa vaikuttavat

toki muutkin seikat, kuten rakkaus ja halu eléa parisuhteessa.

Lasten aseman turvaaminen koettiin myos térkedksi. Monilla lesbopareilla on lapsia,
suurin osa tosin on perdisin heteroseksuaalisista suhteista, yleensa lapset seuraavat
av(i)oerossa ditidan. Virallisen suhteen puuttuessa biologisen ja sosiaalisen didin vélilta,
e jakimmdisella ole lapsin ndhden  tapaamisoikeutta, joskaan e

elatusvelvollisuuttakaan.

Parisuhteen viralistamisesta e tosin ole vattamétta pelkkda hyotya, minkad vastagjat
yleisesti tiedostavatkin. Erilaiset yhteiskunnan maksamat etuisuudet (esim. asumistuki
tal lapsilisdn yksinhuoltajakorotus) ovat usein riippuvaisia sitd, asuuko taloudessa yks
va kaks tyossakdyvaa aikuista ja mikd on heidan keskindinen suhteensa. Tama voi
taloudellisesti heikentda etenkin pienituloisten naisparien asemaa. Naisten palkkataso
on ahaisempi kuin miesten ja leshopareilla on homopargia useammin lapsia
Vastaavasti viralistaminen hyddyttéé eniten hyvétuloisia pareja joilla on omaisuutta.
Tama saattaa osaltaan selittéd sen, etta suhteensa viralistaneiden parissa on suhteessa
enemman mies- kuin naispargja. Tata taustaa vasten myos suhteen viralistamatta
jéttaminen voi olla tietoinen taloudellisten seikkojen perusteella tehty valinta ilman etta

siihen liittyy ideologisia kannanottoja.
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Viralistamistavoista sviilivinkimisen hyvéksyis vataosa (12) ja omaa erillista
seremoniaa piti parempana kolme vastagjaa. Aika moni tosin totes, etta varsinaisella
viralistamiskaavalla ei ole merkitystd, vain virallissamisen vakutuksilla. Kirkollista
vihkimisté ei halunnut kahdeksan henkil6d, mutta periaatteena esitettiin etta niille jotka
esim. kritillisen vakaumuksensa takia kirkon seremoniaa tahtoisivat, tulis siihen olla
mahdollisuus.

Avioliiton hyvéksymisessa oli enemman hajontaa. Erityisesti nuoremmat vastagjat
olivat valmiita soveltamaan heteroseksuaalista sanastoa (esim. avioliitto, naimisissa,
vamo) myds homoseksuaaliseen parisuhteeseen. Nan tehtdessa homo- ja
heteroseksuaaliset parisuhteet eivat joutuis kielenkdytdssa ja arjen tilanteissa

eriarvoiseen asemaan.

Vastgjien idlla oli jonkin verran vaikutusta mielipiteisin. Nuorimpien tulevaisuuden
suunnitelmiin kuuluvat 18hes itsestéén selvyyksina perhe ja lapset. Homoseksuaalinen
identiteetti on heilla vain osa-identiteetting, eika koko elaméa médrittavana kohtalona.
Itsed verrataan muihin ympérilla oleviin; ystaviin, tyo- ja opiskelukavereihin, eikéa
niinkd&n muihin homoihin ja lesboihin. Elama kuvataan samanlaiseks kuin muillakin.
Yhteistd heille on my6s avoimuus. Yhteiskunnan on sopeuduttava homoihin ja
lesboihin eikd heiddn yhteiskuntaan, tasa-arvoa vaaditaan ja asioihin ollaan myds
vamiita itse vaikuttamaan. Myo6s L atokangas (1994:93) on todennut, etté nuoremmilla
homoseksuaalisuus on térked osa eldméds, muttel endd keskeisempi kuin esm. tyo,
ystdvyyssuhteet ta harrastukset. Hieman vanhempien vastagjien keskuudessa
ystavyyssuhteet korostuvat ja niiden voitaisin ndhdd muodostavan jonkinlaisa

verkostoja valittujen perheiden tapaan.

Biologisen idn kasvaessa parisuhteen virallisstamisessa korostuvat juridiset ja
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvat syyt. Monilla on myds jo vuosia kestanyt
vakituinen parisuhde, jolle kaivattaisiin yhteiskunnan taholta tunnustusta. El&améan
kaivataan turvallisuutta ja pysyvyytta ja niitd molempia voitaisin saavuttaa suhteen
viralistamisella. Olemassa olevaan suhteeseen suhtaudutaan vakavasti ja sen toivotaan

kestévan lopun elinian.
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Vanhin ikéryhmé on kokenut gjan, jolloin homoseksuaalisuus oli synti, rikos ja sairaus.
Homoseksuaalinen identiteetti sulki usein myds perheen ulkopuolélle.

“...mun vanhemmat olivat hyvin jyrkasti sitd mielta ettd homoseksuaalisuus on
jotain..se on sama kuin lapsiin sekaantuminen tai huumeiden myynti
tai...jotain niin hirvittdvan hapeéllistd.” (Saara, 51)
Homoseksuaadlgja e heidan mielestdan tulis rangaista omasta identiteetistdan, vaan
turvata heille kuuluvat oikeudet omana ryhmandan. Epdkohdat tulisi kuitenkin korjata,
koska ne aiheuttavat tarpeettomia ongelmia ja karsimystd asianosaisille. Parisuhteen

pitdis saada yhteiskunnan suojelu.

Kyseessd el selvastikéan ole liike, josta kaikki asianomaiset olisivat samaa mielta. Taten
se eroaa esdm. 1960-70-luvun  vaatimuksista poistaa homoseksuaalisuus seka
rikodaista etté sairausluokituksesta. Osa homoista ja leshoista vastustaa parisuhteiden
virdlistamista yhteiskunnan taholta. Yhtena perusteena on ollut halu véttéa
yhteiskunnan valvontaa ja puuttumista ihmisten yksityisslamaan. Useimmissa
haastatteluissa tuleekin esiin se, etta parisuhteen virallistaminen ndhdéén ennen kaikkea
valintana, mahdollisuutena kayttaa tilaisuus hyvakseen. Vaikka téla hetkella asia el
tuntuiskaan omalla kohdalla gjankohtaiselta, halutaan ensinnédkin turvata mahdollisuus
muille ja toiseks: oman elaméantilanteen mahdollisesti tulevaisuudessa muuttuessa, taata
itselle yksi valinnanmahdollisuus lisda.

“..mun mielestd tosiaankin se pitdis ehdottomasti. Jopa jotkut homot ja
lesbot, nehéan itse asiassa vastustaa sita, mutta eithan kenenkaan pakko sité oo
tehda, mutta ne jotka haluis sen sais virallistaa. (Jenni, 20)

“Kylla se mun mielestd, vaikka (...) henkilokohtaisesti se e mulle ainakaan
talla hetkella tunnu tarkeeltéa. Voi olla, ettéd se tuntuu vahan ajan kuluttua.
Musta se on ihan perustavanlaatuinen ihmisoikeuskysymys kuitenkin. Jos kaks
aikuista ihmistd omasta vapaasta tahdostaan haluais virallistaa
parisuhteensa, niin Ma en nda yhtaan mitaan syyta, miks sité e vois tehda.
Sitd seuraa Stten aika paljon juridisia seuraamuksia, monilta ongelmilta
ditten periaattessa véltytadn ja ylimaaraselta tyolta ja vaivanndoltd monessa
suhteessa. Niille jotka haluaa sen, se pitais sallia, se on perustavanlaatuinen
ihmisoikeus. (Pekka, 31)

Ns. gay-kulttuuri kérjistetyimmillédn on ollut sinkkupainotteista urbaanikulttuuria,
jossa eldmanarvot on haettu perheen ulkopuolelta. 1960-luvun lopun vapautusliikkeen

tavoitteena oli pysya erossa heteromaailman tavoista ja naisa distavasta
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avioliittoingtituutiosta. Lisdks haluttiin tarjota vaihtoehtoisia mallgja ihmissuhteiden
rakentamiseen. Homoseksuaalit ovat kuitenkin joukko erilaisa ihmisig, joita yhdistéa
ainoastaan heidan seksuaalinen suuntautuneisuutensa. Y htenéista seksuaali-identiteettia
ja véahemmistopolitiikkaa korostavien liséks aina on ollut niitd jotka ovat piténeet
parhaana elda omaa elaméansi osana ympérdivaa yhteiskuntaa. Vaatimus viralistetusta
suhteesta ja perheestd e ehka olekaan ndille ihmisille niin radikaali kuin ensiks
vaikuttaa.

“M& halusn® tuoda eslle sitd, mitd me nyt tdné péivana puhutaan,
avioliittoa ja tAmmosta. Ja hyvaksyntad. Se oli koko ajan semmosta, ettéa ma
oon vanhanaikainen ja ma en ymmarra.(...) ...se oli kuin olis puhunut seinille.
Et mua todella huvittais tietdd kuka nyt on ottanut tdn haudastaan, tan mun
gjatukseni esille ja ruvennut puhumaan. Et miten se on tullutkaan.” (Saara,
51)

On vaarana, etta valtavaesto mieltéd virallistetun parisuhteen ainoaks oikeaks tavaksi
el88 homoseksuaalina.

“ ... heteroyhteisbssa toimiakseen, esimerkiks tydyhteisdssd, vois sanoa, etta
on suositeltavampaa olla parisuhteessa, koska sellainen lesboelama on aika
lahella perinteista heteroparisuhde-elamaa ja sen vuoks helpompi ymméartaa
kuin tdysin erilainen eldmantapa.” (Minna, 31, haastattelua tarkistaessa
lisatty kommentti)

Jos homokulttuuri méarittéa “normaalin homon” kéasitteen, niin samalla maarittyy myos
“gpanormaali, poikkevava homo”. Homoyhteisd voi samanaikaisesti olla jasenilleen

turvapaikka, mutta myos rgjoittaa siihen kuuluvien eldméa. (Kekki 1999:207.)

Viralistamisen vastustgjat ovat esittdneet huolestumisensa dSitéa ettd suhteen
normittamisen kautta antaudutaan yhteiskunnan kontrollin alaiseks ja annetaan
viranomaisille lupa puuttua ihmisten yksityisasioihin. Liséks on arvosteltu sitd miks
parisunde rakennetaan  heteronormien mukaan. Toisadta yks  erillisen
homoseksuaalisen parisuhteen virallissamisen ongelmista on se, ettd mikai luodaan
avioliittolaista selvasti poikkeava laki, saattaa se tukea erottelua homo- ja

heteroseksuaalisuuden valilla. Homot ja lesbot olisivat ikdan kuin toisen luokan

2 Kyseessi oleva gjankohta on 1970-luku, jolloin taménkaltaiset mietteet eivat
Suomessa vield olleet aktualisoituneet.

68



kansalaisia, joilla olis oikeus viralistettuun parisuhteeseen, mutta e oikeaan

avioliittoon.

Todennakdista on, etteivét kaikki lesbot ja homot tule koskaan kayttdamaan hyvakseen
mahdollisuutta virallistaa parisuhteensa. Myos heteroiden keskuudessa yksin elaminen
on vakiintunut yhdeks eldmantavaks avo- ja avioliiton rinnale. Niin ikéén kaikki
homot ja lesbot eivdt koe viralistamista henkilokohtaisesti térkedks, mutta he

haluaisivat ettd mahdollisuus siihen olisi olemassa.

8.6. Mielipidetutkimukset

Ensimméinen kattava suomalainen tutkimus homoseksuaalisuudesta tehtiin 1980-luvun
aussa®. Vuonna 1971 tehdyn tutkimuksen mukaan 44% miehista ja 45% naisista piti
homoseksuaalista kéyttaytymista aikuisten kesken ihmisen yksityisasiana, johon
viranomaisen & tule puuttua®. Parikymmenta vuotta mydhemmin 1992 luvut olivat
59% ja 72%, naisten ja nuorten ollessa muita suvaitsevampia (Haavio-Mannila ja
Kontula 1993:246).

1980-luvun alussa® suomalaisistd homomiehista 51%:lla oli kiinted rakkaussuhde ja
29%:lla ystavyys- ja rakkaussuhteita, muttel ketéén ensisjaista rakastettua. Vastaavat
luvut lesboilla olivat 72% ja 10%. Noin viidesosalla oli satunnaisia suhteita harvoin tai
e lainkaan. Y hdessa rakastettunsa kanssa asui tuolloin 40% naisista ja 20% miehista.
(Stalstrom & Ross 1984:53-54.)

Englannissa homoseksuaalien perheitd vastustetaan huomattavasti enemman kuin
Suomessa. 1983 62% kansalaisista oli homoseksuaalisia parisuhteita vastaan, 1987
luku oli 74%. Lesbonaisten adoptio-oikeutta vastusti 1987 86% ja homomiesten 93%.
Homoseksuaalisuutta piti hyvaksyttavana elamantapana 40% vuonna 1988. Vastustus

% Ks. |ghteet: Rakkauden monet kasvot —kirja.

3 Samana vuonna homoseksuaalisuus poistettiin rikosrekisterista.

¥ Helsingin yliopistossa v. 1982-83 lomakekyselyna suoritettu tutkimus jossa vastagjia
oli 1051 henkil6a.
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kohdistui siis enemmén parisuhteisin ja perheen perustamiseen, kuin seksuaali-
identiteettiin sindénsa. (Weeks 1991:139.)

Amerikkalaisissakaan tutkimuksissa e ole todettu merkittavda vapaamielistymisté
homoseksuaalisuuden suhteen vuodesta 1973 vuoteen 1989. Suomalaisten asenteet
homoseksuaaleja kohtaan ovat yleensékin olleet huomattavasti vapaamielisempia kuin
amerikkalaisten tai eurooppalaisten. Virdlistamista kannatti 1971 tutkimuksessa
miehistd 20% ja naisista 28%. Vastustgjia oli 56% ja 44%, neljannes e osannut ottaa
kantaa. Tassa vaiheessa enemmistd oli viralistamista vastaan. (Haavio-Mannila ym.
1993:247-249.)

Z-lehden Taoustutkimus OY:llA 1996 teettaméssd tutkimuksessa™  Kkysyttiin
suomalaisiita heidan kantaansa homoliittoihin. (Homoliitolla téssé tarkoitetaan kahden
naisen tai kahden miehen valista liittoa.) Avioliiton solmimisen sdlis 44%, mutta
parisuhteen viralistamiseen ilman avioliitto- ja adoptio-oikeutta seka kirkollista
vihkimisté suhtautui hyvaksyvasti peréti 67%. (Z-lehti 3-4/96:6.)

9. HOMOSEKSUAALISEN ELAMANTAVAN MUUTOS OSANA YLEISTA
ELAMANTAPAMUUTOSTA

Viime vuosina yksil6a koskevien erilaisten valintojen mééra on lisdantynyt. Samalla,
kun ihmiset haluavat ja ovat pakotettuja yha enemman itse vaikuttamaan elamansa
kulkuun, lisééntynyt valintojen méard saattaa ahdistaa. Erilaisten traditioiden
menettdessa otettaan, korostuu yksilon oma vastuu eldmastdan. Vaikka valintojen
maaran kasvaessa ahdistus saattaa liséantyd, halutaan kuitenkin tehda valinnat itse.
Y hteiskunnan tai muiden viralisten tahojen asettamien esteiden purkamista vaaditaan
yksilénvapauden rajoittamisen nimessa. Uskoisin, etta tastd on osaltaan kyse myo6s

homoseksuaalisen parisuhteen virallistamisen vaatimuksissa.

Mitd enemman traditiot menettavét otettaan, Sitd useammin ihmiset joutuvat

valitsemaan oman eamantyylinsd monien erilasten vahtoehtojen joukosta.

33 otos 983 henkilva
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Reflektiivisesti organisoidusta eldman suunnittelusta tulee keskeinen piirre oman
identiteetin rakentamisessa. Sosiaalisen eldmén ollessa nykydan avoimempaa kuin
ennemmin, on vaihtoehtoja auktoriteettejakin enemman. Eléméntapavalintojen rooli

korostuukin identiteetin ja jokapaivéisen toiminnan rakentamisessa. (Giddens 1991.:5.)

Maailman muuttuessa vanhat tavat tulkita maailmaa tulevat riittamettattomiks.
Vastauksia kysymyksiin e aina |6ydy ja jajelle jaa huoli ja epavarmuuden tunne
elamasta ja sen tarkoituksesta. Muodostuu uudenlainen identiteetti, jonka pohjana ovat
henkilokohtaiset suhteet. Yksilon etsiessd itseddn ja paikkaansa maailmassa tulee
laheisista ihmissuhteista tarkeita seka fyysisen etta psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.
(Beck 1995:48-49.)

Muutokset yksldiden elaméssd ovat ana vaatineet psyykkista uudelleen
organisoitumista. Traditionaalisessa yhteiskunnassa tama tapahtui usein sirtymariittien
muodossa, joista edelleen on jdljella esm. avioliitto ja uudempana riittind parisuhteen
virdlistaminen. Modernissa yhteiskunnassa “muuttunut itse” muodostuu osana
refleksivistd  projektia, itsetutkiskeluun ja mindn  rakentamiseen  yhdistyy
henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen muutos. (Giddens 1991:32.) Ihminen

nimenomaan tuntee itsensa erilaiseks ja rakentaa muutoksen omaan minuuteensa.

Parisuhteista on tullut “puhtaita suhteita’, jotka ovat seksuaalisesti ja emotionaalisesti
tasa-arvoisia kahden itsendisen yksilon vélisia suhteita, joita mik&an ulkoinen tekija el
sido yhteen. (Giddens 1992:2). Identiteetti kehittyy itsetutkiskelun ja toisen ihmisen
laheisyyden tuoman tunteen myota. Syntyy jaettu menneisyys, joka sitoo yhteen.
Puhtaita suhteita esintyy ensigjaisesti seksuadlisssa suhteissa, avioliitossa ja
ystavyyssuhteissa. (Giddens 1991:97-98.) Suhteeseen ryhdytéén sen itsensi vuoks ja
Sitd jatketaan vain niin kauan kuin se tuottaa tarpeeks tyydytysta. Rakkaus on aemmin
ollut suurimmalla osalla ihmisista sidottuna seksuaalisuuteen avioliiton kautta, mutta
nyt yhdistavana tekijagna on puhdas suhde. Avioliitto itsessédn on muuttunut yha
enemman puhtaan suhteen kaltaiseksi. Henkilokohtaisesta elamésta on tullut avoin

projekti, joka tuo tullessaan uusia vaatimuksia ja huolenaiheita. (Giddens 1992:8, 58.)
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Postmodernissa maailmassa mielentilaa leimaa kriittisyys kaikkea vastaan, maailma ja
elaminen muuttuvat itsekritiikiks (Bauman 1996:22). Ihmisille palautetaan tilaisuus
moraalisiin valintoihin ja téyteen vastuuseen. Nain yksilon eettiset tehtavét lisdantyvét,
mutta universaalin ohjenuoran puuttuessa moraali yksityistyy jokaisen oman harkinnan
alaiseks. Kaikenlaiset vapaudenrgjottamisyritykset, kuten esim. homoseksuaalisen

parisuhteen virallistaminen, julistetaan laittomiksi. (Bauman 1996:43-45).

Lisdantymistekniikoiden kehittyminen on erottanut lisd8ntymisen heteroseksuaali-
suudesta ja samalla seksuaalisuus on vapautettu suvunjatkamisen tarpeista. Suhteen
késite korostuu seké homoalakulttuureissa ettd heteroiden keskuudessa. Homot ja
lesbot ovat Giddensn mukaan olleet edellékavijoita puhtaiden suhteiden
kehittémisess. Homoseksuaalisella suhteella e ole aiemmin ollut traditionaalisia
kehyksia (esm. avioliitto) ja suhteen osapuolten tasa-arvoisuus on tulossa yleiseks
my0s valtavaestolla. (Giddens 1992:14 -34).

Giddens viéittéa, etta nykyisin avioliitto pysyy koossa vain niin kauan, kuin se tuottaa
emotionaalista tyydytysta molemmille osapuolille. Muut piirteet, kuten lapset, saattavat
itse asiassa muodostua suhteen taakaks sen sijaan, etta vahvistaisivat sitéd. Puhtaaseen
suhteeseen etsiydytédn niiden syiden vuoks mité suhde voi tarjota sen osapuolille.
Mik& tahansa mika suhteessa menee pieleen, on uhka suhteelle. Tama johtaa
paineeseen saada ja yll&pitéd suhde, jossa vallitsee tasapaino ja molemmat osapuolet
vastavuoroisesti seka panostavat suhteeseen yhta paljon ja kokevat saavansa silta yhta
pajon. Puhdas suhde on reflektiivisesti organisoitu, avoin ja jatkuvaluonteinen.
Refleksiivisyydestd muodostuu suhteen ydin ja suhteeseen kuuluu olennaisesti

itsetutkiskelu ja suhteen hyvinvoinnin pohdinta. (Giddens 1991:89-91.)

Puhtaassa suhteessa pitéa médrittdéa liiton ehdot, tadméd edellyttéd kunnioitusta ja
avoimuutta. Vapaa ja avoin kommunikaatio on suhteen perusta. Oikeuksia e ole
olemassa ilman velvollisuuksia, ja suhteen perustana on luottamus ja neuvoteltavuus.
(Giddens 1992:190-194.) MyoOs omassa tutkimuksessani mainittiin  keskindisen
luottamuksen tarkeys. Sekd Weston ettd Weeks korostavat homoseksuaalisten

suhteiden perustuvan valmiiden mallien puuttuessa yhteisiin sopimuksiin.
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Sitoutuminen on keskeisessd roolissa puhtaassa suhteessa. Giddens vaittéd taméan
olevan historialisesti uus ilmid, joka korvaa pre-moderneissa ldheisissa
henkilokohtaisissa suhteissa olleet ulkopuoliset ankkurit. Itse en nde Sitoutumista
mitenkd8n uutena asiana, vaan lahes kaikkiin ihmissuhteisiin liittyvana asiana. Myo6s
ystéava on sitoutunut henkild. Sitoutumista voidaan tietyssa méarin sdadella rakkauden
voimalla, mutta tunteet elvét itsessddn synnyta sitoutumista, elvétka milléan tavalla
authorisoi sitd, vaan sitoutuminen syntyy yksilon paétoksestd ja on riippuvainen
vastavuoroisuudesta. (Giddens 1991:92-93.)

Puhtaan suhteen keskiossd on ldheisyys, joka on ehto pitkdakaiselle suhteen
stabiilisuudelle. Suhteen perusta on molemminpuolinen luottamus, joka vaatii tyota,
edellyttda toisilleen avautumista ja molemminpuolisuutta. Luottaakseen pitéé tietéd,
etta toinen on rehellinen, sitoutunut suhteeseen ja on luottamuksen arvoinen. (Emt.
1991:94-96.) Luottamuksella e ole ulkopuolista tukea, joten se taytyy kehittéa
|aheisyyden perusteella. Téaméa voi olla vaikeaa. (Giddens 1992:138.)

Media e anoastaan heijasta todellisuutta, vaan my®s odttain muovaa Sita
Postmoderni aika tuottaa tilanteita, joissa ei ole osapuolta “toiset”, vaan ihmiskunta vs.
ongelmat ja mahdollisuudet. (Giddens 1991:27.) Julkiset keskustelut parisuhteen
virallistamisesta tuovat sekd esiin (mahdollisesti) piilossa olevan todellisuuden etté
muokkaavat yleistd mielipidetta myonteisemméaks. Giddens pohtii  onko
homoseksuaalinen toiseus muuttunut meidan ongelmaksemme, jonka ratkaisemiseks
taytyy luoda uudenlaisa mahdollisuuksia, esim. yhteiskunnan virallistama
parisuhdemalli?

Homoseksuaalinen identiteetti on luonteeltaan avoin, ja koska suhde perustuu
neuvotteluille, voi ero olla koettelemus. Tosin jo suhteen yll&pitédminen on vaikeaa,
koska vamiiden mallien puuttuessa kaikki on neuvoteltava, mika saattaa pidemman
péadlle olla vasyttavaa. Vaikka valmiin mallin puuttuminen esim. kotitdiden jakamisesta
vois kuvitella helpottavan suhdetta, voi dgita itse asiassa seurata kiistoja, koska
tamankin asian joutuu erikseen neuvottelemaan. (Giddens 1991:135-138.) Toisadta
endd e ehka kannattais ylikorostaa homojen ja lesbojen parisuhteiden mallien

puuttumista koska viimeisen parinkymmenen vuoden aikana suhteiden nakyvyys on
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lisdantynyt merkittévasti. Tulevaisuudessa parisuhteen viralistaminen tulee lisdaméaan

nakyvyytta entisestaan.

Giddens viittaa Judith Staceyn (Brave New Families, N.Y. Basic, 1990) tutkimukseen,
jonka mukaan muutostilanteissa yksildista voi tulla innovatiivisa perhesuhteiden
muotoja rakentavia pioneergja. Moderni perhe onkin Staceyn mukaan riippuvainen
vapaaehtoisesta, kestavasta sitoutumisesta. ESim. avioero voi muodostaa uudenlaisen
verkoston, joka sitoo yhteen uudet ja vanhat kumppanit, omat ja kumppaneiden lapset,
seka biologiset sukulaiset ja ystévét. (Giddens 1991:176-177.) Tamankaltainen
uusperhe on lahella homojen ja lesbojen verkostomaisia perhemuodostelmia (ks. esim.
Weeks ja Weston).

Moraali personoituu henkilokohtaisekss moraaliksi, kun keinotekoiset eettiset koodit
poistuvat. Moraalista tulee epérationaalista ja henkilokohtaista. Se vetoaa yksilon
vastuuntuntoon ilman universadlga sdantdja. (Bauman 1993:34, 60.) Toimijat
kohtaavat jatkuvasti moraalisa kysymyksia ja ovat pakkovalinnan edessa. Valinta
merkitsee vastuun ottamista, mika tekona on moraalinen. Postmodernissa tilanteessa
toimija on seka tekija, paattdja etta moraalinen subjekti. (Bauman 1996:214.) Olemisen
sattumanvaraisuus, eldman tapahtumien véliaikaisuus ja kaikkien yhteiskunnallisten
olemassaolon aspektien epévakaisuus johtaa siihen ettd normaaliuden mittapuu vaihtuu
koko gjan (Bauman 1996:265).

Mitd vapaammin voi valita, sitd véhemman valinta tuntuu valinnalta. Valinnalla e ole
pysyvyytta eikd painoarvoa, koska aina voidaan valita uudelleen. Vainta e sido
ketdan, el tarjoa oikeuksia elka velvollisuuksia, valinnan seuraukset voidaan haluttaessa
torjua tai kiistéd kun ne alkavat tuntua ikavilta tai lakkaavat tyydyttamasta. (Bauman
1996:270.)

Giddens (1992:145) véittag, ettd yksiavioisuus olisi tullut sopimuksenvaraiseksi
kaikissa suhteissa. Itse en oikein usko vditteen olevan Suomessa yleistettavissa
mihink&&n muihin  kuin ehk& homomiesten keskindisiin suhteisiin.  Keskindinen
uskollisuus on késittdakseni edelleen vallitseva ideaali seka valtavdeston etta

leshonaisten keskuudessa. Suurin osa haluaa eddleen €&i uskollisessa suhteessa
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Monet haastateltavistani olivat sitd mieltg, ettd suhde, jossa e olla uskollisia, e ole
suhde ollenkaan. Samoin he suhtautuivat epéilevasti gjatukseen, etta he itse voisivat
jossain vaiheessa elda téllaisessa “avoimessa’ suhteessa. En myoskéén usko, etta
laheskadan kaikki suhteet ovat ideaalityyppisid puhtaita suhteita. |hmisten |&heisimmét
suhteet ovat kuitenkin tunneperusteisia, enkad usko, ettd sopimukset voivat useinkaan

syrjayttéa tunteita.

Matti Kortteinen paéttelee tutkimustensa perusteella, ettéd perheenjasenten véliset
suhteet eivat suomalaisissa perheissa suinkaan jérjesty Giddensin puhtaiden suhteiden
mukaan, vaan patriarkaalisella kulttuurilla on viela valta-asema. Intiimit ihmissuhteet
vaikuttaisivat yha olevan traditioiden rakenteistamia ja leimaamia. Kortteisen mukaan
Giddensin yhteiskuntamallissa rakenteet sivuutetaan lahes kokonaan, mika tekee mallin
soveltamisen empiiriseen  tutkimukseen ongelmalliseksi. Giddensin  syrjéyttamét
modernit traditiot ovat vield olemassa ja niilla on edelleen sitovaa voimaa. (Kortteinen
2000:48-51.)

Postmoderniin gatteluun kuuluu yksilollinen moraali. 1hmista pidetéén moraalisena ja
moraalisesti patevana subjektina, hdnen odotetaan tekevan valintoja ja ottavan niista
vastuu. Pohjonen epéilee, voidaanko todellista oikeudenmukaisuutta oikeusérjestyk-
sen avulla saavuttaa. Eléamé on aina rigtiriitaista ja epavarmaa. Oikeustiede e néinollen
voi luoda rigtiriidatonta kaytant6d, ainoastaan voidaan pyrkida vapauden ja
oikeudenmukaisuuden etiikan edistémiseen. (Pohjonen 1998:222-223.)

10. PARISUHTEEN VIRALLISTAMISEN VAIKUTUS VALTAKULTTUURIIN

Noin kaks kolmasosaa 1900-luvun lopun lapsista €léa avioliiton solmineiden
vanhempien perheessd. Jdjelle jéavan kolmanneksen muodostavat avoparien ja
yksinhuoltagjien perheet. Siviilisdddyn merkitys e enda ole ratkaisevassa asemassa
perheellistymisen indikaattorina. (Jokinen & Saaristo 2002:192-193.)

Samanaikaisesti erityisesti lesbojen perheisiin syntyvien lasten lukumaaréa on nousussa.
Nayttais sltd, etta dgvilliséadyn ohella myods seksuaali-identiteetin - merkitys
perhedllistymisessia on heikkenemassa. Aitiys (ja isyys) on tahan agti pitkéalti liitetty
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heteroseksuaalisuuteen. Toisadlta yha useammat parit joutuvat kayttamadn
lisdantymisteknologiaa raskauden akuun saattamisessa ja erityisesti ulkomailta
adoptoitujen lasten mérd on noussut samalla kun heteroseksuaalisen yhdynnan
merkitys lisdantymisessa on vahentynyt. Vanhemmuuden ja seksuaali-identiteetin valilla
e endd ole aukotonta yhtdlaisyyttd, eka vanhemmuus endd automaattisesti ole
suhteessa  lisddntymiseen.  Tulevaisuudessa tulee olemaan monia erilasa
vanhemmuuden mallgja. Samanaikaisesti kasitys homoseksuaaleista lisééntymisky-
vyttomina ja perheen ulkopuolisina hiipuu. Perheen késite lagjenee vastaanottamaan
uusia, erilaisia perheitd. Samalla kun yksilét korostavat oikeutta saada itse méaaritella
omat perheensd, joutuu yhteiskunta uusien haasteiden eteen virallisa perheen

maaritelmia laatiessaan.

Vuonna 1989 Nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa 67 henkiléa luki ja kommentoi
Rosa Liksomin kertomuksen “Me mentiin naimisiin marraskuun neljastoista’. Teksti
késittelee  avioliittoa, sen purkautumista, tyo- ja ihmissuhteita seka
parisuhdevakivaltaa®™. (Jokinen et. a 2002:293-297.) Syksylla 2001 sama teksti
luetettiin yhteiskuntatieteen opiskelijoilla. Kymmenen lukijaa kahdeksastakym-menesta
otti huomioon mahdollisuuden, ettéa tekstissa vois olla kyse myds homopariskunnasta.
Samoihin aikoihin eduskunnassa hyvéksyttiin  laki samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamisesta. Kukaan 1989 tekstin lukeneista e ilmeisesti tullut
gjatelleeks tdtd mahdollisuutta, vaikka tekstissa e mainitakaan péadhenkilGiden
sukupuolta. (Jokinen et. al 2002:293-297.) Tahan on mielesténi kaks (mahdollisesti
samanaikaisesti vaikuttavaa) selitysmallia. Ensiksikin, parisuhdelaki sai kasittelynsa
aikana paljon medigjulkisuutta. Esityksen etenemista seurattiin niin Helsingin Sanomien
sivuilla kuin televison keskusteluohjelmissa. Mielipideosastoissa kéytiin gjoittain
kiivastakin keskustelua puolesta ja vastaan. Niin opiskelijat kuin muutkin
tiedotusvdlineitd seuraavat tuskin véttyivat uutisoinnilta, ja mahdollisesti samalla
tulivat pohtineeks omaa kantaansa parisuhdelaista. Seké medigjulkisuus etta oma

mielipide todenndkoisesti vaikuttivat Liksomin tekstin analysointiin.

% Kiinnostuneet voivat lukea lisda “Eskola, Katarina (1996) Nainen, miesja
fileerausveits. Miten Rosa Liksomia luetaan? Jyvaskylan yliopisto: Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 49.”
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Toiseks, homoseksuaalisuus on ollut viimeisen kahden vuoskymmenen aikana ollut
enenevassi méarin osa yhteiskunnallista keskustelua — ja todellisuutta. Viime vuosina
julkisuus on ehk&a parisuhdelain ja sen puolustgiien ansiosta ollut enimmékseen
myonteista. Jyvaskylan opiskelijoiden voidaan gjatella edustavan sukupolvea, joille

homoseksuaalisuus on muodostumassa vain yhdeks elaméntavaks muiden joukossa.

Richard Sennetin mukaan tyéelaméan muuttumisella lyhytaikaisia projekteja suosivaks
saattaa olla vakutus ihmisten yksityisdldmdan. Luottamus, lojadlius ja
molemminpuolinen sitoutuminen tulee entistda harvinaisemmaks. Luottamuksen
kehittyminen vaatii yleensd aikaa. Sosiadlisten siteiden heikkous on selvinta tiimitydssa,
Sirryttéessa tehtavasta toiseen ja tiimin jésenten vaihtuessa. Lyhytaikaisista siteisté on
tydelaméssa ihmiselle enemman hyétya. Vahvojen siteiden muodostaminen edellyttéa
pitkdaikaista suhdetta ja henkilokohtaisella tasolla sitoutumista toisiin ihmisiin.
Menestyakseen e saa pysahtya paikalleen, ei sitoutua mihink&an elké tehda uhrauksia.
Lyhytjénteisessd ja nopeatempoisessa yhteiskunnassa voi olla vaikeaa pyrkia
pitkganteisin pdamaériin yksityiseldméssa kun tydelama perustuu katkonaisiin
suhteisiin. Kestévien sosiaalisten suhteiden yll&pito voi olla vaikeaa kun ty©ssa totutaan
vaihtamaan projektista toiseen. (Sennett 2002:20-23.) Toisadta, eikd téssa vois olla
myds mahdollisuus perhekeskeisyyden korostumiseen, koska perhe voi olla ainoa
egaman pysyva ykskko. Lisdks perinteinen perhe-eldméa voi tasapainottaa tyon

pirstaleisuutta.

Joustavuus, lyhytjanteisyys ja jatkuva muutos hallitsevat myos ihmisten taloudellista
tilannetta (emt. 2002:27). Pétkadtoiden lisddntyessa ihmiset joutuvat mahdollisesti
muuttamaan tyon perassa paikkakunnata toiselle, eivdtka ehdi tai uskala juurtua
mihinkdan pysyvasti. Oman asunnon ostamista e voida gatella taloudellisen
epavarmuudenkaan vuoks. Vanhempien tilanne heijastuu lapsiin, joiden koulu- ja

kaveripiiri vaihtuu tiuhaan.

Modernit instituutiot pyrkivét paésemaan eroon rutiineista. Riskien ottoa korostetaan
tiend menestykseen. Toisaalta jatkuva riskien ottaminen kuluttaa ihmistéa sisdltdpéin ja
saattaa murentaa hanen luonnettaan. Jatkuvuutta tuottava kertomus puuttuu. (Sennett

2002:88). Tyoelaman lyhytjanteisyys suosi mukautuvuutta, avoimuutta uusille
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kokemuksille ja katkelmallisuutta psykologisina edellytyksina lyhytjanteiseen
tyokokemukseen, joustaviin instituutioihin ja jatkuvaan riskinottoon. Aika pirstaloituu.
Eldamanhistoria koostuu katkelmista eikéa epdonnistumisien I&pikayntiin valttamétta ole
aikaa, koska on jo riennettava seuraavaan projektiin. (Emt. 2002:144). Uus jarjestys
kuitenkin pyrkii riippuvuudesta vapautumiseen ja itsellisyyden vahvistumiseen
riskinoton kautta. Riippuvuudesta irrottautuminen e kuitenkaan edista vahvaa
yhteisollisyytta. (Emt. 2002:151).

11. JOHTOPAATOKSIA

Nayttais slta ettd Englannissa pyritédn parisuhteen viralistamisen sjasta saamaan
alkaan muutoksia lainsdadannossa ja yhteiskunnallisissa kaytdnnoissi. Parisuhteen
viralistaminen koetaan ilmeisesti enemman tai véhemman avioliittoon rinnastettavana
vaihtoehtona liilan heteroseksistiseks tavaks Iahimpien ihmissuhteiden jérjestamiseen.
Pohjoismaista kehitystd — tai pyrkimyksd — e dis ehka kannatakaan rinnastaa
Englannin ja USAn kanssa, vaan kyseessé on kaks erilaista tapaa ratkaista sama

ongelma.

Weston manitsee, ettd 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa erilaiset perhemuodot
olivat paljon esilla USAn mediassa. Lehtien sivuilla pohdittiin mika on perhe ja miten
se pitdis méaritella. Pelkastdan homo- ja lesboperheista ei kuitenkaan ollut kyse, vaan
joukossa oli myods heteroseksuaaleja, jotka olivat kokeneet ydinperhemaéritelméan
itselleen lilan ahtaaksi. (Weston 1995:89.)

Vdlittujen perheiden ongelma yhteiskunnan kannalta on sukulaisuuden méérittelyn
materiaaliset, sosiaaliset ja ideologiset ongelmat. Miten sukulaisuus voidaan osoittaa ja
maaritella ja mitk& oikeusvaikutukset siihen tulisi liitté8? (ks. esim Weston 1995:105.)
Ongelma oli erityisen agankohtainen 1980-luvun USAssa, jossa sosiaalisektorin
maardrahoja merkittavasti vahennettiin ja samanaikaisesti korostettiin perheen ja

sukulaisten osuutta huolenpitgjinad. (Emt. 1995:105.)

Olisvatko homoseksuaalien liikkeet muuttumassa vastarintaidentiteettiliikeista

projekti-identiteettiliikeiks, jotka eivdt pyri poliittiseen valtaan, vaan kulttuuriseen
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muutokseen, joka perustuu liikkeen toteutuneisiin paaméaériin? Mielesténi esim. SETAN
toiminta ei keskity niinkd&n homoseksuaalien * kulttuuriseen lokeroimiseen’, vaan tasa-
arvoisen aseman edistamiseen heteroseksuaalisen valtakulttuurin @ kanssa.  (Ks.
Heiskalan Manuel Castells -tulkinta 2000:67.)

Parisuhdemalli on yhteiskunnalle helppo toteuttaa, koska se voidaan rinnastaa
avioliittoon josta on jo olemassa lainsdddantd. Rinnastus el kuitenkaan ole taydellinen,
koska homoseksuadleille el annettu kaikkia samoja oikeuksia kuin heteropareille. Tama
voidaan Kkasittdd yhteiskunnan kannanotoks heteroseksuaalisen elaméantavan
paremmuudesta. Erityisesti adoptio-oikeuden epdaminen homo- ja lesbopareilta
osoittaa, ettd homoseksuaalien ei Suomessa vield katsota olevan tarpeeks hyvia
vanhemmiks. Enemmistd lapsista tulee todennakdisesti kasvamaan naisparien
perheissa. Patriarkaatin jdanteend on isamallin puuttumisesta esitetty huolestuneisuus,

joka toisaalta kohdistuu myds yksinhuoltajaperheisiin.

Sen sjaan etta jaottelemme ihmisid sukupuolen tai seksuaali-identiteetin perusteella,
tulis meidan néistd ominaisuuksista riippumatta antaa kaikille sama mahdollisuus valita
parisuhteensa muoto (Pohjonen 1998: 251). Pohjonen ehdottaa, etta avio- ja avoliitot
oikeudellisina instituutioina lakkautettaisiin. Parisuhdetta tulis kasitella yhtend inmisten
valistd kanssakdymista koskevana sopimustyyppind. Olis olemassa rekisterdityja ja
rekisterdimattomia liittoja, joissa osapuolten sukupuolella e olis merkitysta.
Vdlittavissa vois olla useita erilaisa yhteisddman mallga, joihin voitaisiin
sopimuksenvaraisesti liittaa erilaisa sopimuksia, esim. taloudellisista seikoista tai tasa-
arvoisesta tyonjaosta. Samalla saataisiin ihmiset gattelemaan mihin he itse asiassa
gtoutuvat esim. avioliiton solmiessaan. (Emt. 1998:268-269.) Malli edistéis
omaehtoisia valintoja ja tasa-arvoa erilaisten ihmisryhmien vailla (Pohjonen 1998:
273).

Hetero- ja homoseksuaadlinen eldmantapa ovat selvasti |dhentyneet toisiaan. Nyt
kéynnissa olevan perhemallien yhtendistymisen jalkeen seuravat askeleet tulevat
olemaan avioliitto-oikeuksien ja kirkollisen vihkimisen ulottaminen kaikkia kansalaisia
koskevaks. Esim. Tanskassa tamé on jo toteutunut. On mielenkiintoista seurata, miten

tama tulee vaikuttamaan avioliittoon instituutiona.
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Perheen perusyksikké seka homo- etta heteroseksuaaleilla on pari. Perheeseen voi
eréanlaisna vahtoehtoisina lisgjasenina kuulua lapsia, biologisia perheenjésenia ja
ystévia, mutta ainoastaan lapset lasketaan automaattisesti perheenjaseniksi. Laps
nahdadn perheen yhdistédvana ja koossapitavana voimana. Biologisiin sukulaisiin ollaan
yhteydessd vaihtelevasti ja varsinkin kaukaisempia sukulaisa nahddan |8hinna
perhgjuhlissa, tdma e ilmeisesti ole seksuadi-identiteetista riippuvainen asia.
Y dinperheen vaikutus nédkyy oman parisuhteen ja oman perheen preferoinnissa esim.

padtoksissa viettda perhgjuhlat — kuten joulu — yhdessa.

Y stévét voivat joissain tilanteissa kuulua perheeseen, mutta monien mielesta hyvétkin
ystavat muodostavat oman erillisen elinpiirinsd.  Ainakaan taman tutkimuksen
perusteella Westonin ja Weeksin kuvaamia valittuja perheita el siis Suomessa pideta
parhaimpana, tai yleismpana tapana intiimien lahisuhteiden jarjestdmiseen. Lapsuuden
perheen jasenid nayttais myos kuuluvan perheeseen enemman kuin ideaalityyppisissa
valituissa perheissd. Mahdollisesti tama on seurausta suomalaisten amerikkalaisia ja

englantilaisia vapaamielisemmésta asenteesta homoseksuaalisuutta kohtaan.

Pohjoismaisen mallin mukaan perheen keskitssa on parisunde sen ympérille
rakennettavine oikeuksineen. Heteroseksuaalisen mallin - mukaan toimiminen
tiedostetaan, mutta vahvaa vastustusta parisuhteen virallistaminen e kohtaa. Toisadta
jos kaikkien toiveena on hyvéan ja pysyvan parisuhteen [dytaminen, miks vastustaa
suhteen yhteiskunnallista tunnustamista ja sen mukanaan tuomia etuisuuksia? Eniten
hgjontaa syntyy pohdittaessa tulisko virallissaminen tasa-arvon vuoks rinnastaa
avioliittoon vai pitda ehdottomasti erillisend. Eridvat mielipiteet ndkyvéa myos kielen
tasolla;, osa e haua parisuhdettaan nimitettavaks avioliitoks, itse toimitusta
vihkimiseks, elka itsedén vaimoks, koska kyseessd ovat heteroseksuaaliset termit.
Vaatimuksena on saada itse muodostaa oma perheensd, oikeudellisesti halutaan

parantaa parisuhteen osapuolten ja heidan lastensa asemaa.

Kaikkein tarkeimpana perusteluna parisuhteen virdlistamiseen on samojen
kansalaisoikeuksien saaminen kaikille kansalaisille seksuaali-identiteetista riippumatta.
Taman jakeen tulevat elamdd helpottavat juridiset ja kaytanndn syyt ja suhdetta
ssdisesti ja ulkoisesti parantavat emotionaaliset ja psykologiset syyt. Myos
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yhteisdllisyyden vahvistaminen on térkedd, samoin lasten aseman turvaaminen. Lisdks
viralistamisen toivotaan lisddvan yleista suvaitsevaisuutta ja homoseksuaalien

nakyvyytta yhteiskunnassa.

Vaarana on, etta parisuhteen viralistamista aletaan valtavéeston keskuudessa pitdmaan
ainoana hyvéksyttyna homoseksuaalisen parisunteen mallina. Toisaalta kaikkien
ihmisten tavoitteena ndytt&éa edelleen olevan ‘sen oikean’ 16ytdminen ja hdnen kanssaan
onnellisen eldméan eldminen. Tahan tavoitteeseen voidaan pyrkid monella tavoin. On
olemassa monta erilaista tapaa €l&@d, ja juuri tdmd perheiden moninaisuuden

lisdantyminen ja hyvaksyminen on vallitseva suuntaus.

12. LOPPUSANAT

Mm. Bech®™ (1992:138) esittd4, ettd “homoseksuaali” on lansimaisissa yhteiskunnissa
syntynyt moderni kasite, joka saattaa tulevaisuudessa myo6s kadota. Heteroseksuaalisen
ja homoseksuaalisen eldméntavan ja parisuhdemallien ldhentyessa toisaan on
mahdollista, ettd seksuaali-identiteetin merkitys sosiaalisen elaman jasentdjana vahenee.
Erilaisista seksuaalisuuksista tulee elamantapavalintoja muiden joukossa. Tama saattaa
tulevaisuudessa myds johtaa biseksuaalisuuden yleistymiseen, koska kumppanin

valinnassa painavat eniten henkilékohtaiset ominaisuudet, eika seksuaali-identiteetti.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kerda kansanrunousarkistoon loppuvuodesta 2002
uutta perinnemateriaalia parisuhteen virallissamisesta. Varsinaisen tilaisuuden ja juhlien
raportoinnin lisdks haussa ovat my®ds mahdolliset uudet nimitykset puolisolle ja
juhlale. Jo projektille annettu nimi “uusi hédperinne” kertoo sanaston viela puuttuvan.
Omassa tutkimuksessanikaan emme sopivia sanoja |6yténeet, mutta todenndkoisesti
aka parantaa tamankin puutteen. Ensmméiset parisuhteen virallistamisen
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat sis jo nakyvissa eri eldmanaloilla. Haastateltavieni
toiveet yleisen ndkyvyyden ja todenndkoisesti myds suvaitsevaisuuden lisdantymisen

osalta ovat alkaneet toteutua

¥ Ks. myds : Weeks (1977), Faderman (1991), Foucault (1979), Plummer (1975).
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Suurin muutos on tapahtumassa siing, etta ulkoisten maéritelmien sijasta korostetaan
ihmisten subjektiivista oikeutta médritella itse oma perheensa. Pitkdaikaiset ja
laheisessd kanssakdymisessa olevat ystavét voivat syrjayttda sukulaiset, joita ndhdaén
lahinn& hédissd ja hautgaisissa. Laheisin on oma lahiperhe, on sen koostumus sitten
minkdlainen hyvansg, sukulaisuus on menettamassa merkitystdan. Toisadta pitéa
kuitenkin muistaa, eftd kyse on nimenomaan perhemallien moninaistumisesta ja

ihmisten itsemaaradmisoikeuden korostamisesta.

Vaikka perhe rakenteellisesti on muuttunut viimeisen vuosisadan kuluessa, perheen
arvostus on edelleen hyvin korkealla. Emotionaalisesti ja psykologisesti perhe on
ihmisille kuitenkin edelleen hyvin térked yksityiselaman voimavara ja turvapaikka. Ehka
nykyadn jopa enemman kuin pari vuoskymmentd stten, koska tyomarkkinoiden
projektiluontoisuus on muuttanut tyoelaméda lyhyista intensiivissta tyosuhteista
koostuvaksi.

Toisaalta mikdli Giddens ja Sennet ovat oikeassa, ihmissuhteetkin ovat muuttumassa
dinikdisstd stoumuksista lyhytaikaisks projekteiks. Itse en kuitenkaan ole tdysin
samaa mieltd. Taman tutkimuksen mukaan ainakin homoseksuaaleilla on kaynnissa
téysin vastakkainen muutos. Haastateltavani uskovat, etta parisuhteen virallistaminen
lisdd suhteiden kestévyytta ja parantaa niitd sisdisesti. Mikai ndin todellakin kay,
saattavat 2000-luvulla virallistetut homoseksuaaliset parisuhteet parhaimmillaan kestda
jopa kauemmin kuin heteroiden avioliitot, joissa on ollut havaittavissa

projektiluontoisuuden merkkeja.

Uus lagja tutkimus homojen ja lesbojen eldméstd olis Suomessa tarpeen. Paljon
muutoksia on tapahtunut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, osa on
homoseksuaalien elamddn suoranaisemmin  vaikuttavia (kuten  parisuhteen
virdlistaminen) ja osa on yleisempia yhteiskuntamuutoksia (esim. perhemallien
moninaistuminen ja eldmantavan muutokset). Jotta voitaisin  tehdd validga
johtopaétoksia homojen ja lesbojen elaméasta 2000-luvulla, on se tehtava vertaamalla
Sta valtavdeston elamaén. Homo- ja heteroseksuaalinen elaméntapa ovat selvasti
lahentyneet toisiaan. Vaikea on kuitenkin sanoa kumpi niistd on muuttunut enemman ja

mihin suuntaan.
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Sukupuolinen suuntautuminen on muodostumassa vain yhdeks piirteeks yksilon
eaméasss, elka vattamatta hallitse eldmada niin kuin aikaisempina vuosikymmenina.
Toisadta, jos homot ja lesbot ovat vaatimassa kaikille padsya samojen
kansalaisoikeuksien piiriin, niin ehka tama kaytannossa tuo heita lahemmés muita, jotka
nama oikeudet my6s jakavat. En tarkoita tdlla kapinointia postmodernia
yksilollistymistd ja moninaistumista vastaan, vaan mielestani ihmisid erottavien asioiden
djaan voidaan my0s ottaa toisenlainen lahestymistapa ja korostaa eroavaisuuksien

sjaan yhtdaisyyksia.

Olisiko nyt koittamassa aika jota Janne on jo odottanut?

“...0n se jotenkin ikavaa etta taytyy olla joku Seta ja meikaldisten bileet. Et
taytyy vahan semmosta maanalaista toimintaa harjoittaa. ... Mun ihanne on
just siind ajassa kun Seta menettda merkityksensd, kun sita e tarvii enda
olla.” (Janne, 19)
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Liite1
Hei Sind naista rakastava nainen / miesta rakastava mies,

millainen on sinun perhees?

Olen tekeméssa Jyvaskylan yliopistoon sosiologian laitokselle lopputy6tani tyonimella
" homoseksuaalien perhekasitykset” ja kuulisn mielellani my6s sinun gjatuksias
aiheesta. Olen kiinnostunut mm. seuraavistateemoista : parisuhde ja sen

rekisteréiminen, lesbo- ja homovanhemmuus, ystavyyssuhteiden merkitys ym.

Jos asut esm. padkaupunkiseudulla tai Jyvaskylan ympéristdssa ja olet kiinnostunut

tulemaan haastateltavaks, ota yhteytta niin kerron sinulle liséa.

Vaikka et ehtisikdan haastateltavaks niin kirjoita minulle itsestés ja l&heisistasi, omasta

perheestas talla hetkella tai sellaisena kuin sen tulevaisuudessa haluaisit olevan.

Halutessas voit Kirjoittaa (tai tulla haastatelluks) nimettémand, mutta toivoisin sinun

kuitenkin kertovan jotain itsestasi (esim. sukupuoli, ikd, ammatti, asuinpaikka).

Y hteydennottoas odotellen,

Sinikka Kyyrénen
(yhteystiedot)



Liite 2

HAASTATTELUN KAYTTOLUPA

Haastattelun tekijg, Sinikka Kyyronen, saa luvan kayttda nauhoitettua haastatteluani

sosiologian pro gradu —tyohonsa tadhtadvassa tutkimustydssdan ja sihen valittomasti

liittyvissa yhteyksissd. Han saa valita haastattelustani suorasanaisia katkelmia

julkaistavaksi, kunhan kertojan henkildllisyyttéd el mainita.

Tutkimuksen péatyttya haastattelun saa kirjallisessa muodossaan (yksityiskohdat ja

nimet muutettu) arkistoida vastaista kayttoa varten. TallGin kyseeseen tulee

o aineistoon perehtyminen mielenkiinnosta

o tutkimuskaytto

o aineiston kaytté muissa kirjallisissa julkaisuissa

o aineiston julkistaminen muissa medioissa

Naéilla ehdoilla haastatteluani voidaan kayttaa tésta paivasta eteenpain, kuitenkin
rgoituksetta ..................... [&htien.

Haastattelu on tehty
paikka ja paivays

alekirjoitus
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HAASTATTELUN PAATEEMAT

- parisuhde ja sen virallissaminen : Koetko virallistamisen tarkedks yleensa /
omalla kohdallasi? Miksi?

- Miten perhees muodostuu? Keita siihen kuuluu?

- Millainen suhde sinulla on biologiseen perheesees? Ovatko he osa omaa
perhettasi?

- lesbo- ja homovanhemmuus : Onko sinullalapsia/ haluaisitko lapsia? Miten?

- Mik& olis mielestas parastapa eléd : yksin / asua yksin mutta seurustella/ asua
parisuhteessa yhdessa kumppanin kanssa / isommassa yhteisossa?

- Mita ystavét merkitsevét sinulle?
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EDUSKUNNAN VASTALUS 95/2001 vp

Hallituksen esitys laiksi virallistetusta parisuh-
tecsta

Axia olevien, yhdessi asuvien henkildiden ase-
Hallitus on viesden 2000 valtiopdivilld artamsa man, jotka civit rekisterdi suhdettann.
“d"‘.‘l‘;m“’““ lle ‘[’_’[‘l'__‘fgmﬁm'“'”' EEl Eeas G — Wit sitnntksid joita lainstidinnts-
e vpl s, erityiscsti sosiaali- ja verotus] ains H8-
dinndssi on aviolitonomaizista subteis-

Valiokuntakisittely 1a, i voida rekis terdityt parisihd cita kos-

Lakivaliokunta on antanel asiasta mictinmdn kevan lain pensteella soveltan samaa su-

{LaVM 1520400 vp). kupuolta oleviin, yhdessi asuviin henki-
1thihin.

— Jos mythemmin ilmenee penistelja

Piitis syitd muwiaa sublaHumisia asiaan, s ci
Ml koolla oleva eduskuma on hyviks ymed scu- saa tapahiua hal liMoviranomaisten yksit-
raavan lausuman: Hisilld tulki mapiiitksilll vamn edellyt-
144 hwolellista selvitystd siith. missi ja

Fduskunta edelly i, cid hallins saattaa mit  toimenpiteitd tarvitaan tilanicen
asianomaisten hal linnenalojen tictoon ja mintamiscksi ja wieen yendizeen kiy-
noiatettaviksi sewraavat kannanotot: tintién pitsemiscksi, sckd wllaisten toi-

itciden totewtamistia,
— Rekistertitydi parisubdetta koskeva menpitciden mis

laki ei koske sellaisten samaa sukwupuolia Frduskunta on hy viksymyt scuraavan lain:

HE: H1TNAE]
Ay B2 20HE wp
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Laki

rekisteribidy st parisuhteesta

Edus kunnan pafttksen mukaisesti sidetinn:

| Tuku
Parisuhteen rekisteriinti

L§
Kahden samaa sukupuolta olevan 1§ veola
tiyttincen henkiln parisuhde voidaan rekiste-

riidd siten kwin 14554 laissa sH4dattifin.

15

Parisuhdetta ¢i saa rekistenhidi. jos:

1) suhiteen csapuali on jo rekisterdidyss4 pa-
risuhizessa tai avioliitossa; tai

2 suhtecn osapuolet oval toisiinsa ndhden
scllaisessa sukulaisnssubessa joka avioliitto-
lain {2347 1%2%) T—% & mukaan on avioliiton
este.

Oikewsministerity voi mydntdd luvan pariswh-
tecn rekisterdintiin sukulaisuucen perustey asta
rekistertinnin esteestd huolimatta soveltacn vas-
taavast, mitd levan mydnitimizestd sH4dettiin
avioliitolain § ja % §=si.

i§

Maistraatti tekii. etei parisultcen rekiste-
rhinnille ole laissa sifdetyd cstend. Rekiste-
rhinminesteiden ttkinnasta on ol n v oimas-
54, mith avioliittolain 11—I13 §asi shfidetttin
avioliiton esteiden ttkinnasta.

4§
Parisuhteen rekisterdhi siviilivihkimisen toi-
mittamiseen oikewtethe viranomai nen.
Parisuhadetta ¢i saa rekisterbidi, jos | momen-
tissa tarkoitetiu virmomainen tiets seikan, joka
x4 rekisterdinnin, tai jos hiin toleaa. ettei osa-
puali hiiriimyneen miclemilansa vuoksi ilmei-
zeati kykene ymméirtimian asian merkitysti.
Fdelld | momentissa tarkoitetun viranomai-
sem on ennen parisuhteen rekisterbintisi vanmis-

]

tawdwttava siith. cttfl rekistendinmin cstoet on -
Kitte siten kuin 3 558 siidetiiing Jos estciden
tutkimtan koskevan todistuksen anmamiscsta on
kulumt enemmén kuin nelji kuekawia, sen pe-
neteclla ei saa toimittaa rekisterdintis.

3§

Parisuhde rekisterbidifin siten, enfi parisuh-
teen osapualet 4 #:n 1 momentissa tarkoitetun
viranomaisen lisnd ollessa yhdessi allekirjoitta-
wval rekisterdintifi tarkoittavan asiakirjan ja wi-
ranomainen samalla vahvistaa sen allekirjoituk-
sellaam.

6§

Parisubteen rekisterdinti on mitdthn, jos sc ci
ole tapahtumet siten kuin § £:554 shfidetitintai jos
parisuhdetta i ole rekisterdinyt 4 &:n 1 momen-
tissa tarkoitettu viranomainen.

Tasavallan presidentti voi erittdin pai navista
syist piattid, el rekisterdintil joka 1 momen-
tin mukaan on mitidn on kuitenkin pidettivi
pétevind. THA keskevan hakemuksen voi tchdd
kumpikin parisuhtcen csapualista ja. jos jompi-
kumpi on kuollul, hiinen perillisenss.

2 luku
Rekisterbidyn parvisuhteen purkaminen

Lk

Bekisterdity parisuhde puerkavtes, kun pari-
subtcen toinen csapeoli kuolee tai julistetaan
kuollecksi taikka parisuhde puretaan teomiocis-
teimen pAdtikscll.

Rekisterbidyn parisuhtecn purkamizesta on
voimassa, mitd avioliittolaissa sifdetiin avio-
crosta.



3 luku
Parvisuhteen rekisterdinnin ovikensvaikotukset

Bg

Parisubteen rekisterdinnilli on samat oikeus-
vaikutuksct kuin avioliiton solmimisella jolle
toisin sidett.

Bekisterdidyn  parisulteen  purkawtumisella
on samat oikewsvailwukset kuin avioliiton per-
kantumizel I jollei woisin sAidets.

Laissa tai asctuksessa olevaa sdinndstd, joka
koskee avioliitoa sovelletaan myds rekistenhi-
yyn parizehtesseen jollei toizin sAid o,

Laissa tai ascluksessa olevaa sAinndstd, joka
koskee aviopwolisoa sovelletzan mydhs s 4
laissa tarkoitetm parisuhicen csapeoleen, jollzi
toisin sifidetd. Osapuoliin jotka aikovat rekiste-
riidd  parisuhtecnsa  sovelletaan, mitd kihla-
kumppancista sifidetiin jollei toisin shidetd.

2§

Rekisterdityyn parisuhtecscen ¢i sovelleta
isyyslain {TON1975) shinndksid isyyden totea-
mizcsta avioliiton pensteclla cikd muitakaan
scllaisia sHAnndksit. jotka koskevatl aviopeoli-
508 yhsinomamn hinen sukupuolensa perestecl-
la.

Rekistertityyn parisuhicescen i sovelleta
lapseksiottamizesta  annetun lain {15371985)
shlinntiksid jotka keskevat puolison oikewta ot-
taa ololapsi. ciki nimilain {694 1985 ) siinndk-
sifl puolison sukunimest4.

4 Tk

Kansainvilisen yksityisoikenden alaan kuua-
Tuvia silf nniksid

10§
Parisuhde voidaan rekisterdidd Sveomessa ai-
noaEslaan. jos:
1) ainakin toinen parisuhteen ceapealista on
Swomen kansalainen ja hinelld on asuinpaikka
Suomessa; tai

EY 9520 | vp — HE 2002000 v p

2 kummallakin osapuclella on rekisterthintis
vilithmésti edelttineen kahden vuoden ajan ol-
lut aswinpaikka Sucmessa.

Suwomen kansalaisuncen rinnastetaan 1 mo-
menttia sovellettacssa kansalaiswus scllaisessa
vicraassa vallicssa jonka lainsdidintty amaa
mahdollisuuden parisubicen rekisterbintiin pii-
asiallisesti samanlaizin oikeusvaikutuksin kuin
tssd laissa siidetiiting Thllaisista valticista il-
moitetaan valtioneuy oston asetuksella.

118
Oikows parisubteen rekisterdintiin Swomen
vimnomaizen cdessi midriylyy Swomen  lain
mukaan.

12 §

Kahden samaa sukwpwolia olevan rekisterdity
parisuhde. joka onrekistenbity vieraassa valtios-
s on pitevd Suomessa jos s¢ oon pitevd siind
valtinssa. jossa rekistenhinti toimitettiin,

13 &

Rekisterdidyn parisuhteen purkamista koske-
va asia voidaan tnkia Suomessa. jos:

1) parisuhtocn rekistentint on toimitetie Swo-
messa; tai

2 parisuhteen csapuoclella on sellainen liity-
mi Suomeen, ettt Suomen teomicistuin olisi tod-
mivaltainen aviocroasiassa siten kuin erfistd
kanzai nvi lisleontoisista perheaikewdellizista
suhdcista anmctun lain (3T 19290 § § 558 sHde-
FEETY

14 &

Vieraassa valticssa annctun rekistentidyn pa-
risuhtcen purkamista koskevan piittkscen phte-
wyyleen sovellotaan, mitd erdisti kansai neilis-
leemioisista perheoikowdellizista subieista anme-
tum lainm 11 ja 12 §ss8 sifdetiiin vieraassa val-
tigssa annctun avioliiton purkamista keskevan
Ptk sen patevyy dest Seomessa.
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15§

Siitd poiketen., mith § §:554 sHfdettitin parisuh-
teen rekisterdinnin oikewsyaikwuksista rekiste-
rhityyn parisubtecscen ci sovelleta avioliittoa
lapscksiottamista ja holhowsta koskevia kansain-
vilis-yksityisoikewdellisia méitiriyksid sisil-
vid Swomen [slannin Morjan Ruoesin ja Tans-
kan kesken Tukholmassa wchiyd sopinmsta
{Sops 2001931 ) cikd sopimuksen hyviksy miscs-
t4 sckl sanotun sopimuksen ytEminpancsia
annetiea lakia (41371931,

5 luku
Erindisidl siiinniksid

16 8
Tarkempia sAAnndks i timin lain Hytimisdn-
panesla apnctaan tarvittacssa valtionewyoston
asctuksclla.

17§
THmi laki tulee voimaan  pdiviind
20 .

kuuta

Helsingissd 28 pHiviind syyskunsta 2001



