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Tarkastelin kitilon ammatin kehitystd Suomessa 1500-luvun lopulta vuoteen 1945 asti.
Suomalaiset kitilot olivat kyseiselld ajanjaksolla esimerkiksi englantilaisia virkasisariaan
itsendisempii tyossddn. Lisaksi Suomessa kitilon ammatti oli pysynyt selkedsti naisten
ammattina toisin kuin Englannissa. Keskeiseni ldhdeaineistonani olivat lait ja asetukset seké
Kitilolehden vuosikerrat. Etsin niistd kitilon ammatin kehityksen kannalta térkeitéd

murroskohtia ja kitilokunnan reaktioita niihin.

Suomalaisen kitilon ammatillista kehitystd 1800-luvulla selittdéd tarve saada maahamme
rutiininomaisten terveyden- ja sairaanhoidollisten toimenpiteiden suorittajia, koska laakireiti
ei maassamme vield ollut tarpeeksi. Kitilon ammatin aseman paranemiseen 1900-luvulla
vaikuttivat maan itsehﬁistyminen ja videston merkityksen tiedostaminen. Maahamme luotiin
ditiyshuoltojirjestelmi, jossa kitiloiden harteille tuli merkittidva osa. Kitilon ammatti muuttu
tind ajanjaksona synnytysavusta ditiyshuolloksi ja se vakiinnutti asemansa suomalaisessa
terveydenhuoltojirjestelmissd. Se muuttui niin paljon, ettd Suomen Kitildyhdistysten

Keskusliitto teki paidtoksen jopa ammattinimikkeen muuttamisesta.

Vuosisadan vaihteen tienoilla kitilokunta alkoi yhdentyd Suomessa. Oman lehden ja
organisaation saamisella oli tirked merkitys kitiloiden etujen ajamisen kannalta. Katilot
ottivat ajoittain aktiivisesti osaa ditiyshuoltojirjestelmin kehittdmiseen muun muassa erilaisten

lausuntojen ja anomusten vilitykselld.
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I JOHDANTO

Kitilon ammatti on Suomessa selkeésti naisten ammatti. Maassamme vain yksi mies on
kouluttautunut kitiloksi vuoden 1991 loppuun mennessé (Terveydenhuoltohenkildston
vuositilasto 31.12.1991, 7). Yhdysvalloissa kitiloitd ei kdytdnnossé ole lainkaan, sillé sielld
synnytysten hoito on siirtynyt kokonaisuudessaan lazkdreille. Isossa-Britanniassa miehid

ryhtyi harjoittamaan kitilon ammattia jo 1600-luvulla.

Tutkin pro gradu- tydsséni kitilon ammattia historiallis-sosiologisesti. Tarkoituksenani on
selvitelld kitilon ammatin institutionalisoitumisprosessia. Pyrin selvittiméin, mitka tekijat
vaikuttivat kitilon ammatin rakentumiseen Suomessa. Erityistd huomiota Kiinnitén katiloiden
omaan vaikutukseen ammattikuntaansa koskevissa paatoksissd. Néin

ollen huomion kohteeksi tulee Suomen Kdtilsyhdistysten Keskusliiton toiminta.

Tutkimukseni ulottuu ajallisesti 1700-luvulta vuoteen 1945 asti. Painotukseni on tosin 1900-
luvun puolella. Tarkeitd murroskohtia kitilditd koskevassa kehityksessd olivat muun muassa
kitiloohjesaannot. Tutkimukseni kulminoituu vuoden 1944 lakeihin kunnallisista ditiys- ja
lastenneuvoloista seki lakiin kunnan kaitiloisti samana vuonna. Niiden myotd katilot

vakiinnuttivat oman erityisen paikkansa maamme terveydenhuoltojérjestelmassa.

Institutionalisoitumisprosessia tarkastelen etupazssi ohjesiéntdjen, lakien ja asetusten kautta.
Tarkastelen kitiloitd koskevien periaatteiden kehitystd vaihe vaiheelta alustavasta
keskustelusta niiden lailliseen vahvistukseen asti. Kaikista muutoksista ei tosin ole saatavissa
lihdemateriaalia ja lisaksi ajoittain joudun tukeutumaan niin sanottuihin toisenkédden
lshteisiin. Katiloliiton toiminnassa on ollut keskeistd kitiloiden yhteiskunnallisen ja
taloudellisen aseman vakiinnuttaminen nimenomaan lakis4iteisesti. Téhén on pyritty lukuisilla
esityksilla, aloitteilla ja lausunnoilla. Ne toimivatkin tutkimukseni "selkidrankana". Samalla
pyrin erittelemédn niitd yhteiskunnallisia taustatekijoitd, jotka vaikuttivat tiettyjen

vaihtoehtojen toteutumiseen.

Tutkimukseni lihtee oletuksesta, ettd suomalaiset kitilot ovat
kautta aikojen omanneet varsin itsendisen roolin tydssddn. He ovat olleet sangen

riippumattomia tyStehtividin koskevissa ratkaisuissa. Tutkimukseni tehtivind on yrittdd



3

selvittiaa kitilon tyohon liittyvien sdddosten historiallista kehitystd. Liséksi tehtdvdnid on
" analysoida kitildiden omaa osuutta edelld mainitussa prosessissa, sen onnistuneisuutta tai
epionnistumista. Tehtdvini on yrittdd selvittid, pitddko se, ettei suomalainen kitilo kdytanndn

tydtehtdvissddn juurikaan ole ollut lddkarin ammatille alisteinen, paikkansa.

Suomalaisten kitildiden ammatillista itsendisyyttid osoittaa se, ettd monissa maissa tietyt
toimenpiteet, jotka Suomessa tutkimukseeni sisdltyvind ajankohtana suoritti kétilg, olivat
sallittuja vain ldskdrin patevyyden omaaville. Tutkimuksessani kysyn, miksi néin oli. Miksi
suomalaisille kiitilille annettiin enemmén toimintatilaa kuin esimerkiksi heididn

englantilaisille virkasisarilleen?

Miettiesséini mahdollista tutkimusaihetta tiesin haluavani tutkia jotakin naisten ammattia
historiallis-sosiologisesti. Intoani lisdsi se, ettei kétilon ammattia ollut aikaisemmin tutkittu
aikomallani tavalla. Mielenkiintoani tutkimusaiheeseen lisési kétilon tyon ja ammattikunnan
pitki historia. Kitilon ammattihan on vanhin, johon nainen on voinut maassamme
kouluttautua. Kitilékoulutus aloitettiin Turussa ruotsinkielisend vuonna 1816 ja
suomenkielisend Helsingissd vuonna 1858. Lihes 200 vuoden ajanjaksoon mahtuu

monenlaisia tapahtumia kitilon ammatin rakentumisen kannalta.

Yksi tavoitteistani on omalta osaltani vastata Leena Laineen ja Pirjo Markkolan (1989, 7)
heittimiin tutkimushaasteeseen siitd, ettd tyoldisnaiset pitdisi 10ytdd toimijoina omassa
pitivit tirkeind. Téssd tutkimuksessa huomioni kohteena on nimenomaan kitiléiden
arkipdivdinen aherrus: heidédn ty6nsid ja osittain myds vapaa-aikansa. Millaisia ongelmia
kitilot kohtasivat arkipdiviisessd aherruksessaan? Mihin ongelmiin he pyrkivit saamaan
parannusta? Huomioni kiinnittyy my®6s siihen, ketkd kitildiden aseman parantamista
milloinkin ajoivat: kitilot itse, ladkdrit, poliitikot, didit? Millaisia vaikuttamisen vilineitd

katiloilld oli? Miten niitd pystyttiin hyddyntdméin?

Teoriapohjana kiytin sosiologisen professiotutkimuksen uusweberildiseen suuntaukseen

luokiteltavia teorioita. Uusweberildisen suuntauksen "kypsdssd” vaiheessa on tutkimuksen
kohteeksi tullut yksittidisten professioiden rakentumisen prosessi ja sen mydtd mukaan on
tullut nimenomaan historiallinen tutkimusote. Professiot on ymmarretty omia intressejdin

toteuttavina ammatillisina liittoutumina. (Vuolio 1992, 5.)
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Tirke#n teoriapohjan tutkimuksessani muodostaa Eliot Freidsonin (1970) teoretisointi
lasketieteeseen liittyvistd ammateista. Freidson viittdd ladkarin ammatin olevan dominoiva ja
kaikkien sen ympirille asettuvien terveydenhuollon ammattien (esim. sairaanhoitaja, katild
jne.) olevan sille alisteisia. Terveyspalvelut organisoituvat titen professionaalisen auktoriteetin
ympirille. Yksi professio dominoi joukkoa sille alisteisia ammatteja. (Freidson 1970a, xi.)
Tami heijastaa institutionalisoituneelle eksperttiydelle tyypillisen hierarkian olemassaoloa.
Freidson tosin myonti, ettd ladkarin kdyttdytyminen on ainakin osittain kontingenttia
riippuen tySskentelyolosuhteista; kollegaryhmén vaikutus professionaalin kdyttdytymiseen on
siis joissakin tilanteissa ilmeinen. (Freidson 1970a, 19.) Freidson toteaakin, ettd profession

.....

1970a, 128).

Freidson médrittelee profession siis rakenteellisesti, tiettynd asemana tydnjaossa, ei
tietynlaisena orientaationa tyotd kohtaan tai erityisen tiedon kokoelmana. Tdmén profession
tyonjakoaseman tunnusomaisin piirre on ammatinharjoittajan nauttima laaja autonomia.
Autonomia merkitsee ominaisuutta tai tilaa olla riippumaton, vapaa ja itseohjautuva.
Professioiden tapauksessa autonomia viittaa ennen kaikkea tyon sisillon ja ehtojen kontrolliin.

Professionaali on siis tyssddn itseohjautuva. (Freidson 1970a, 134.)

Freidsonin (1970) mukaan on tirkedd ymmartii, ettd professiot ovat itse saavuttaneet
autonomisen asemansa ja korkean statusasemansa. Professiot ajavat omaa etuaan
tavoitellessaan tuota muodollista, institutionalisoitua statusta. Edelld mainittu status syntyy,
kun jonkin ammatillisen liiton johtohenkilot vakuuttavat yhteiskunnan johtohenkil6t siitd, ettd
kyseisen ammatin harjoittajat omaavat jotain erityistd teknisti kompetenssia, joka on yleisen
edun kannalta niin tirkedi, ettd muita vihemmin vastuuntuntoisia ja kompetentteja

ammattiryhmia olisi estettivi hoitamasta samaa tehtdvid. (Freidson 1970a, 122.)

Freidson (1970) kuitenkin huomauttaa, ettd on olemassa lukuisia autonomisia ammatteja
olematta kuitenkaan professioita. Ndissi tapauksissa on hdnen mukaansa kysymys
laiminlyonnin kautta saadusta autonomiasta (autonomy by default), jolla Freidson tarkoittaa
sitd, ettd kyseiset ammatit on jétetty oman onnensa nojaan. Freidsonin mielestd téllainen
autonomiatyyppi tulee kysymykseen sellaisten ammattien kohdalla, joilla ei ole suurta yleistd
merkitysti tai tirkedd asemaa yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Niiden yhteyteen ei ole

muodostunut instituutioita, jotka suojaisivat ammattia kilpailulta, interventioilta, arvioinnilta
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ja ohjaukselta. Kyseessi ei siis ole organisoitu autonomia kuten varsinaisten professioiden
kohdalla.(Freidson 1970a, 136.) Esimerkiksi sairaanhoitajia Freidson ei pidi tdysin
professionaaleina, vaan kéyttda heistd termid "would-be profession” (Freidson 1970a, 21).
Alkuoletuksenani on siis, ettd suomalaiset kitilot olivat esimerkiksi englantilaisia
virkasisariaan itsendisempid tyossddn. Oliko kitil6illd siis autonomiaa ammattinsa suhteen ja

jos oli, niin millaista? Tdhdn kysymykseen pyrin saamaan valaistusta tidssi tutkimuksessani.

Profession tunnusmerkkeihin kuuluu siis my6s tietynlainen autonomisuus. Vuolio (1992, 6 -
7) tarkentaa autonomian kisitettd tutkimuksessaan kunnanliikireiden ammatillisen
autonomian muotoutumisesta. Ensiksi hin erottaa tydtilanteen autonomian ja tydsuorituksen
autonomian toisistaan. Autonomia voi siis koskea tyon yleisid ehtoja tai tyon sisiltod, tai
sitten kyseeseen voi tulla my6s ndiden yhdistelmi (ks. esim. Freidson 1973). Tutkimukseni
alkuoletuksena on, ettéd kitiloiden kohdalla kyseeseen tulisi 1dhinnd tyon sisdltoa koskeva
autonomia. Toiseksi voidaan Vuolion mallin mukaisesti erottaa erilaisten kéitiloiden
autonomia kdtilon ammattiin yleensd yhdistyvisti autonomiasta. Tutkimukseni kohteena ovat
kaikentyyppiset kitilot: kunnan-, kaupungin-, laitos- ja yksityiskitilot. Tosin valtaosa
tutkimuksessa esittelemisténi laeista koski vain kuntien palveluksessa olleita kitil6itd muiden
katiloiden jdddessd niiden ulkopuolelle. Kolmanneksi Vuolio erottaa institutionalisoituneen
autonomian mddrittelemdttomdstd tilanteesta. Méirittelemattomassi niin sanotussa "villissi
tilanteessa" toimintaa ohjaavat sddnnét puuttuvat kokonaan tai niistd on sovittu vain
suullisesti. Pyrin tutkimuksellani saamaan perusteluja oletukselleni, ettd vaikka katiloitd
koskevia lakeja ja virallisia madrdyksid oli jo viime vuosisadan puolella olemassa, ne
koskettivat niin vahdistd osaa kitiloiden olosuhteista tai toista, ettd kitildiden kohdalla
voidaan puhua osittaisesta villisti tilanteesta. Yksittdisten kuntien padtidntdvaltaan jai monia
asioita ja kdytdntd muodostui varsin kirjavaksi. Alkuoletukseni on my®és, ettd 1900-luvun
puolivilid ldhestyttidessad kitilon ammatti véhitellen institutionalisoitui, tosin kadottaen samalla
vanhaa autonomiaansa synnytysten laitostumisen ja lddkareiden synnytystd kohtaan

osoittaman kiinnostuksen lisdsintymisen myota.

Linsimaisten yhteiskuntien professioiden kehityksessd erotetaan kaksi suurta linjaa:
angloamerikkalainen ja kontinentaalinen. Professioiden muodostumiselle ja kehitykselle eli
professionalisaatiolle on sekd Englannissa ettd Yhdysvalloissa ollut ominaista
"professionalisaatio alhaalta pdin”. Kansalaisyhteiskunnan alue oli méiraava, ja valtion

merkitys jdi kontinentaaliseen kehityskulkuun verrattuna toissijaiseksi ja luonteeltaan
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pikemminkin legitimoivaksi kuin organisoivaksi. Ammatilliset ryhmit pyrkivit sosiaaliseen
kohoamiseen seki saavuttamaan ammatillisen monopoliaseman. Ne kehittivit institutionaalista
ammatillista erityisharjaannusta ja siihen liittyvdd koulutusta sekd vakuuttelivat suurta yleisod
ja valtiollisia paatoksentekijoitd patevyydestidn erikoistuneiden palvelujen tuottajina.
Erikoistuneiden palvelujen markkinat olivatkin angloamerikkalaisessa kehityskulussa
modernien professioiden synnyn keskeinen niyttimé. Kontinentaalinen, mannermainen
kehityskulku puolestaan ilmentid "professionalisaatiota ylhddltd pdin”. Esimerkiksi Saksassa
ja Ranskassa professionaalisten ammattien varhaista muotoutumista médritteli voimakas
byrokraattinen valtio, joka ei ainoastaan kontrolloinut ja legitimoinut, vaan suoraan organisoi
koulutussisiltojd ja pitevyysvaatimuksia. Vastakohtana angloamerikkalaisen kehitystien
kansalaisyhteiskunta- tai markkinakeskeisyydelle kontinentaalisessa kehityskulussa onkin
keskeistéd valtion rooli. Suomi sijoitetaan kontinentaalisen kehitystien piiriin kuuluvaksi.
Valtiojohtoisuudesta ei Konttisen (1991) mukaan kuitenkaan automaattisesti seuraa, etteivét
ammatilliset ryhmiit olisi voineet asettaa toiminnalleen tavoitteita, kehitelld strategioita ja
taktiikoita ja tehdé yrityksia tavoitteidensa toteuttamiseksi. Mutta téll6in ammattikuntien
vaikutusmahdollisuudet, kuten my6s ammatillinen jirjestdytyminen, riippuvat yleensi
byrokratiassa valtaa kidyttivien suopeudesta ammattia, ammatinharjoittajia ja ammatillisia
ryhmii kohtaan. (Konttinen 1991, 15 - 17) Oliko niin kitiloiden kohdalla? Ketki kitiléiden

asiaa ajoivat?

Miten professio sitten kehittyy? Philip Elliot (1972) on tarkastellut professioiden kehitystid
esimodernista moderniin vaiheeseen Englannissa. Profession kehityskulun alku- ja paitekohtia
kuvaavat hinen tarkastelussaan kisitteet statusprofessio ja ammatillinen professio.
Statusprofessio viittaa professioon, joka saa korkean statuksensa kiinte#dstd yhteydestiin
yhteiskunnan hallitsevaan luokkaan. Ammatillinen professio sen sijaan rakentuu ammatillisen
pitevyysperiaatteen tai sitd koskevan uskomuksen varaan. Statusprofessionalismin
koulutustavoitteet korostavat yleistd, yleensd klassista oppineisuutta. Ammatilliselle
professionalismille puolestaan on tyypillistd pyrkimys tehokkaan vilineellisen kvalifikaation,
siis tehokkaasti markkinoitavissa olevan spesialiteetin luomiseen. Etuoikeuksia vaaditaan
vetoamalla kilpailijoiden patevyyden ylittivéadn erikoisharjaannukseen, ja etuoikeudet pyritéin
rajoittamaan kyseisen erikoisharjaannuksen haltijoille. Erikoisharjaannuksen varaan
rakentuvan profession on siis hankittava hallitsevien ryhmien tuki onnistuakseen monopolin ja
etuoikeuksien tavoittelussa. Monopoli saattaa toteutua hallitsevien ryhmien suoranaisin

organisointitoimenpitein niiden edistdessd omien intressiensd mukaista ammatillista toimintaa.



7

Toisessa #dritapauksessa ammatillisen monopolin muodostaminen saaitaa kokonaan estyé
vallassa olevien ryhmien intressien vastaisena. (Konttinen 1991, 23 - 25.) Miten katilot

pyrkivit luomaan oman spesialiteettinsa? Miten siind onnistuttiin ja kenen tuella?

Synnyttyéin profession voidaan katsoa muodostavan omalakisen sférin, arjen alajdrjestelman.
Henri Lefebvre (1971, 98 - 100) tarkoittaa arjen alajdrjestelmdlld kaikkia niitd
asiakokonaisuuksia, jotka palstoittavat arjen rutiinien virtaa ja kohoavat siitd nékyvisti esiin.
Ne eivit kuitenkaan muodostu itsestddn, vaan miérétietoisen tyon tuloksena. Niiden
aikaansaaminen edellyttéi siis erityistoimenpiteitd. Tarkoituksena on tehdd téllaisista
asiakokonaisuuksista yhteison silmissd merkityksellisid. Ilmosen (1993) mukaan arjen
alajérjestelmin tuottaminen ja ylldpitdminen vaatii ainakin kolmen ehdon tdyttymistd. Ensiksi,
jotta jokin toiminto tai asia voitaisiin kohottaa arjen virrasta erilleen, on sille voitava piirtdd
symboliset rajat, jotka eiviit kuitenkaan siily itsestddn. Niitd tukemaan ja oikeuttamaan
tarvitaan yhteiskunnallisia organisaatioita ja eturyhmid, jotka ovat toinen vaatimus.
Kolmanneksi alajirjestelmiksi nostettavalla asialla on oltava kéytossddn oma teksti (kohde,
kisitteet, nikokulmat) ja omat vilineet, jotka takaavat sille julkisuuden. (Ilmonen 1993, 213)
Noudattiko kitilon ammatin institutionalisoituminen téllaista arjen alajérjestelmén
muotoutumisen mallia? Tutkimuksessani kéytin Lefebvren mallia apunani pyrkiessini

selvittelemiin Kitiloliiton organisoitumisprosessia.

Aineistoni koostuu valmiista kirjallisista aineistoista. Lainsdddanto6n tutustun ennen kaikkea
varsinaisten lakitekstien avulla. Lakitekstin hioutumista lopulliseen muotoonsa selvittelen
komiteamietintdjen, lakiesitysten, valiokuntamietintdjen, erilaisten pdytékirjojen ja virallisten
lausuntojen vilitykselld. Kitildiden piirissd kulloinkin kdytyyn keskusteluun perehdyn
toisaalta Kitiloliiton kokouspéytikirjojen, toisaalta Kitilolehden artikkelien kautta. Lisaksi
Kitiloliiton eri tahoille jéttimat erilaiset anomukset ja julkilausumat valaisevat kitildiden

pyrkimyksié.

Kitilsiden omaa ammattilehted, Kitilolehted, on julkaistu vuodesta 1896 ldhtien. Katildlehted
edeltivilti ajalta ei kitildiden omaa panosta ammatin kehityksessd ole ainakaan téssd
tutkimuksessa mahdollista selvittid. Kdytinnon syistd padasiallisena tutkimusaineistonani ovat
Kitilolehden vuosikerrat vuodesta 1896 vuoteen 1945. Niissi julkaistiin eri kokousten
poytakirjat ja sitd paitsi alkuperdisten poytikirjojen etsiminen Katilliiton arkistoista ei ole

timin tyon puitteissa mahdollista.



8

Tirkeitd ldhteitd ovat myds kitilon ammatista julkaistut historiikit. Sisko-Liisa Hidnnisen
Ktilotyén vaiheita julkaistiin vuonna 1965. Kitilokoulutuksen historiikki Viisaista vaimoista
nykyajan kdtiloiksi - Kétilokoulutus Suomessa 175 vuotta ilmestyi Arja Laihon toimittamana
vuonna 1991. Eriinlainen yleisesitys maamme terveydenhuollosta on Niilo Pesosen vuonna
1980 ilmestynyt Terveyden puolesta sairautta vastaan. Ndiden historiikkien kautta
mahdollistui yleiskuvan muodostaminen kitilon ammatista ja sen kehityksestd osana maamme

terveydenhuoltojérjestelmai.

Kitildlehtid tutkiessani kohdistin huomioni ldhinni kitiléiden omiin kirjoituksiin seké
erilaisiin kokouspdytikirjoihin. Kétilslehden péikirjoitukset ovat myos térkeitd lahteitd. Niissd
kitiloiden kulloisetkin pyrinnét tulivat selkeisti esiin. Kitilolehdisté etsin reaktioita
komiteanmietint6ihin, lakiesityksiin j;d vahvistettuihin lakeihin. Minua kiinnosti erityisesti,

miten kitilokunta eri aikoina suhtautui ammattiaan kohdanneisiin muutoksiin.

Aihetta ldhestyn ensiksi luomalla historiallisen katsauksen kitilon ammatin
rakentumisprosessiin. Sen jidlkeen pyrin analysoimaan tapahtunutta. Kyseessé on siis selittdvd
tutkimusasetelma, koska tarkoituksena on etsid vastausta kysymykseen, miksi on tapahtunut

niin kuin on tapahtunut.

Tyoni etenemisjérjestys on seuraavanlainen. Ensimmadisessd varsinaisessa kappaleessa luon
aluksi pikaisen katsauksen kitilon ammatin yleiseurooppalaiseen kehityskulkuun muutaman
viime vuosisadan aikana. Témi on tarpeen, jotta voitaisiin ndhda kitilon ammatin
institutionalisoitumisen erityispiirteet Suomessa. Sen jilkeen alkaa tyossdni kitilon ammatin
institutionalisoitumista Suomessa koskeva empiirinen osuus. Ensiksi ksitellddn kétilon
ammatin ensiaskelia Ruotsi-Suomessa, sitten Suomen suuriruhtinaskunnassa. Niin kdy

selviksi, mille perustalle ditiyshuoltojirjestelmid itsendisessd Suomessa rakennettiin.

Tadmin jilkeen kuvaan Lefebvren teoriaan nojaten kitilon ammatin alajirjestelméin
alkuvaiheita maassamme. Sen jidlkeen on vuorossa 1900-luvun alussa kdydyn
kitilsohjesdanndn uudistamista koskevan keskustelun selvittdminen. Seuraavaksi tarkastelen
Suomen Kitiléyhdistysten Keskusliiton perustamista ja 1920-luvulla tehtyjd lainmuutoksia.
Ison osan tyostini saavat ditiyshuollon jérjestamista koskevat tapahtumat 1930- ja 1940-

luvuilla.
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Tyo6ni viimeisessd luvussa luon yhteenvedonomaisen katsauksen kétilon ammatin
institutionalisoitumiseen Suomessa. Sen jilkeen pohdin kétilon ammattia johdannossa
esittelemieni professioteorioiden pohjalta. Pyrin vastaamaan johdannossa asettamiini
kysymyksiin empiirisen aineistoni perusteella. Lopuksi etsin vastauksia sivutehtavédni
pohtimalla erilaisten yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksia kétilon ammatin

institutionalisoitumiseen.

Vaikka Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliiton nimen lyhentimisestd Suomen Kitil6liitoksi
ilmoitettiin vasta vuoden 1946 Kitilolehdess3, kiytin molempia nimid tdssi tutkimuksessani
kdytinnon syistd. Puhuessani keskusliitosta, liitosta tai Kitiloliitosta tarkoitan siis

nimenomaan Suomen Kiitiloyhdistysten Keskusliittoa.

II KATILON AMMATTI ALKAA MUOTOUTUA SUOMESSA

Kitilon ammatin kehityskulku vaikuttaa siis etukiteistarkastelun perusteella jonkin verran
erilaiselta kuin yleiseurooppalainen kehityskulku. Aluksi luonnehdin muutamalla kappaleella

yleiseurooppalaista kehityskulkua. Sen jilkeen siirrytdan Suomea koskeviin tapahtumiin.

1 KATILON AMMATIN YLEISEUROOPPALAISESTA KEHITYSKULUSTA

Useimmissa maailman kulttuureissa ja 1dpi melkein koko historian naiset ovat kontrolloineet
omaa reproduktiivista funktiotaan. Naiset ovat olleet sen asiantuntijoita. (esim. Oakley 1976,
19 & Donnison 1988, 11 - 33.) Kiitilon roolin voi sanoa olleen paljon varsinaista

synnytysavustajaa laajempi. Kitilot osallistuivat moniin lddketieteellisiin, sosiaalisiin ja jopa

oikeudenkdytté6n liittyviin toimintoihin. (Bradley 1989, 191.)

Tilanne alkoi kuitenkin muuttua 1300 - 1600-luvuilla Euroopassa. Ladketiede kehittyi
pédasiassa miesten professionaalisena oppialana. Tilloin naisten perinteinen rooli

maallikkoparantajana alkoi hévitd. 1800 - 1900-luvuilla naisten kontrolli reproduktiosta



10

murentui entisestdin, kun obstetriikka eli synnytysoppi siséllytettiin professionaaliseen
lddketieteelliseen koulutukseen. (Oakley 1976, 23.)

Harriet Bradley (1989) puhuu lddketieteeseen liittyvin tydn jakautumisesta tavallaan kahtia.
TAmén muutoksen my6ti "parantaminen” (curing) tuli pédasiassa miesten tehtidviksi ja
"hoitaminen"” (caring) vastaavasti piddasiassa naisten tehtdviksi. Myds lisddntyvi tieteellisen
retoriikan ja lddketieteellisen teknologian kaytt6, samoin kuin julkisten sairaaloiden kehitys
1600 - 1700-luvuilla auttoivat edistimdin miesten valtaa ldidketieteen kentélld. (Bradley 1989,
188.)

Teollistuminen toi mukanaan tieteellisten tekniikoiden voiton ja lddketieteen rationalisaation
weberildisessd mielessd, sekid lddkdrin profession lujittumisen. Syntyi tiukka jako:
parantamisroolit olivat miesten kisissd ja naisten rooli lddketieteessd supistui 1800-luvulla

lahinnd vain jaannosrooliksi. (Bradley 1989.)

Sairaalasynnytysten lisdidntyminen, joka osittain johtuu siirtymisestid reproduktion miehiseen
kontrolliin, on nékyvin muutos synnytyksen hoidossa tilld vuosisadalla.

Ladkirin professio on nimenomaan pyrkinyt lisddméin sairaalasynnytyksid. (Oakley 1976,
48.) Medikalisoituneeseen synnytykseen liittyy synnytysldédkéreiden innostus synnytyksen
"aktiiviseen johtoon", jolloin korkean teknologian toimenpiteitid kédytetdén rutiininomaisesti.
Jean Donnisonin (1988) mukaan kaikkialla missd synnytyksen medikalisaatiota on tapahtunut,
kétilon status on laskenut. Kitilostd on tullut synnytyslddkirin apulainen ja hdnen koneidensa
kdyttdji. Hanen roolinsa myds synnytystd edeltdvissid ja sen jilkeisessd hoidossa on
vahentynyt. (Donnison 1988, 190 - 209.) Synnytyksen hoidossa tapahtunut paimuutos
teollistuneissa yhteiskunnissa tédlla vuosisadalla on siis ollut kontrollin siirtyminen paikallisilta

kouluttamattomilta naisilta muodollisesti koulutetuille miehille (Oakley 1976, 18).

2 RUOTSI-SUOMEN AIKANA OTETAAN ENSIASKELEET

Mutta entd Suomessa? Miksi Suomessa ryhdyttiin rakentamaan iitiyshuoltoa nimenomaan
kitiloiden varaan? Miksi Suomi poikkeaa yleiseurooppalaisesta linjasta? Vastauksien
loytamiseksi on ldhdettdva tutkimaan kitilon ammatin historiaa sangen kaukaa, Ruotsi-

Suomen ajalta ldhtien.
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Ruotsi-Suomen ensimmadinen kiitiloitd koskeva médrdys annettiin vuoden 1571
kirkkojdrjestyksessd. Tuolloin ei vield ollut varsinaista katilokoulutusta. Madradystd seurasi
héiinen Kuninkaallisen Majesteettinsa kirkkolaki vuonna 1686. Kiitiloiden tehtdviin kuului
muutakin kuin varsinainen synnytysten hoito. Heidét velvoitettiin selvittdméén avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten isé ja todistamaan lapsenmurhissa. Lukkarin tehtdvaksi tuli

pitdd kirjaa seurakunnassa lapsenpédstdd harjoittavista. (Laiho 1991, 15 - 16.)

Collegium Medicum eli lddkintékollegio perustettiin vuonna 1663 liddkérien ammattikillaksi.
Siitd kehittyi vihitellen virallinen lddkint4toimen hallintoyksikkd, jonka kautta orastavaa
Ruotsi-Suomen ldzkintilaitosta ryhdyttiin organisoimaan. Vuoden 1688 lddkintdasetuksen
myotd Collegiumin tehtdviksi tuli valvoa kaikkia sairaanhoitoon ja ladikkeiden kisittelyyn
osallistuvia henkil6itd. Sen tehtdviin kuului siis myos kéatildiden silmillédpito ja puoskaroinnin

vastustaminen. (Vuolio 1992, 10 - 11.)

Vuoden 1688 lddkintdasetuksessa annettiin tarkkoja madrdyksid myos katilon ammatin
harjoittamisesta. Kitilon ammattiin pyrkivien tuli suorittaa tutkinto kaupunginldikirille seki
vannoa kdtildvala. Kitilon oppiajaksi mairéattiin nelja vuotta. Opetusta antoivat ammatissa
toimivat kdtilor. (Laiho 1991, 16.) Kitiloiden tuli antaa joka kuukausi kaupunginlddkirille
kertomus toiminnastaan ja saada hineltd opetusta niissd asioissa "mitkd hén tietdd olevansa
osaamatta”. Kaupunginliikarin tehtdvind oli siis kehittdd kitiloitd ja valvoa heidén

toimintaansa. (KL 5/1903, 85 - 86.)

Collegium Medicumin tehtdviin kuului myos pyrkimys kohottaa maassa harjoitetun
lddketieteen tasoa ja edistdd sen levidmistd laajempien kansankerrosten tietoisuuteen.
Vapaudenajalia tdhin tarjoutui suotuisat olosuhteet, koska sdddyt alkoivat merkantilistisen
ajattelun innoittamina kiinnittdd enemmin huomiota véeston méirdin ja terveyteen yhtena
kansakunnan vaurauden lihteend. Tilastolaitoksen perustamisen (1749 per. taulutuslaitos)
myotd epidkohdat vieston terveydellisisséd olosuhteissa paljastuivat. (Vuolio 1992, 10 - 12.)
Esimerkiksi 1700-luvun puolivilissd Pohjanmaalla kuoli joka kolmas lapsi ennen

ensimmiisti ikdvuottaan (Laiho 1991, 20).

Vuonna 1763 julkaistiinkin uusi lddkintdasetus, joka lisdsi Collegiumin toimenkuvaan useita

yleiseen terveydenhoitoon liittyvid tehtdvid. Vihitellen Collegium Medicum, lddkéreiden
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kollegiaaliseen yhteistyohon perustuva ladkintikollegio, saavutti valtakunnan ylimmdn

terveysviranomaisen aseman. (Vuolio 1992, 10 - 12.)

Kitildiden kehitykseen vaikutti Ruotsi-Suomen aikana keskeisesti kaksi ladkérid, Urban
Hjirne ja Johan von Hoorn. Hjdrne (s. 1641), joka oli kuningatar Ulrika Eleonoran
henkilddkiri, teki tirkedd valmistavaa tyotd kitilokoulutuksen aloittamiseksi seké diti- ja
lapsikuolleisuuden vihentdmiseksi Ruotsi-Suomen valtakunnassa. Kuningatar ja hénen
henkiladkirinsd kantoivat huolta siitd, ettd vain harvoilla oli mahdollisuus saada koulutettua
synnytysapua. Hjdrnen oli tarkoitus perustaa Tukholmaan lapsivuodehospitaali, joka olisi
toiminut myos koulutuspaikkana. Hanke kuitenkin kariutui kuningattaren kuoleman takia.
(Laiho 1991, 15.)

Von Hoorn' (s.1622), joka oli Tukholman kaupunginliikiri, oli sddnnéllisen kitiloopetuksen
ja samalla koko kitilolaitoksen perustan luoja Ruotsi-Suomessa. Hénen ehdotuksensa pohjalta
saatiin valtakunnassa ensimmdinen kitiloohjesddntd vuonna 1711. Tosin se oli tarkoitettu vain
Tukholmaa varten. Siind médrittiin, ketkd saivat harjoittaa kitilon ammattia, kuinka
ammattitaito oli hankittava ja kuinka tyo oli suoritettava. Se sisilsi lisdksi kitilovalan kaavan.
(Laiho 1991, 16 - 17.)

Saannollinen kitildopetus alkoi Ruotsi-Suomen valtakunnassa. Kitiloksi saattoi valmistua
kaupunginlddkirin, varsinaisen kitiloopettajan tai laillistetun kétilon opetuksessa.
Katilotutkinto suoritettiin Collegium Medicumissa. Sen jilkeen hyviksytyt esittivdat kaupungin
maistraatille todistuksen suoritetusta tutkinnosta ja vannoivat kitilovalan. Muilta kuin
tutkinnon suorittaneilta kitiloiltdi ammatin harjoittaminen kiellettiin 20 hopeataalarin sakon
uhalla. Lapsen kasteen yhteydessé piti liséksi todistaa, ettd lapsen synnytyksessd oli kdytetty
laillista kitilod avustajana. (Laiho 1991, 16 - 17.)

Vuonna 1723 esitettiin Ruotsi-Suomessa ylimaaherralle ja kaikille maaherroille seki
Collegium Medicumille valtakunnallinen kehotus kitildiden kouluttamiseksi ldhettdvien
pitdjien ja kaupunkien kustannuksella. Pietarsaaren porvaristo noudatti ensimmaiiseni

kehotusta ja lahetti kitilonoppiin Tukholmaan Margareta Forssmanin vuonna 1751. Vuonna

! Johan von Hoorn tunnetaan myds tieteellisen
lapsenpddstoopin ja ruotsalaisen obstetriikan isd@nd (Laiho 1991,
16 - 17).
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1752 saatiin jilleen kuninkaallinen kehotus kétilooppiin ldhettdmisestd, koska aiemmat
kehotukset eiviit olleet tuottaneet mainittavaa tulosta. Monin paikoin herédsi myds ajatuksia
kitildiden opettamiseksi kotimaassa. Uudenmaan maaherra, kreivi Gustaf Samuel Gyllenborg
ehdotti vuonna 1753, ettd ld4nin piirilddkéri alkaisi opettaa kitilotaitoa. Tamé ehdotus heritti

kuitenkin Collegium Medicumissa ehdotonta vastustusta. (Laiho 1991, 20.)

Ensimmiinen koko valtakuntaa koskeva kidtiloohjesddnto julkaistiin vuonna 1777. Sen
tarkoituksena oli saada kaikkiin kaupunkeihin ja pitéjiin koulutertu kétilé. Uutena
vaatimuksena kitildoppilaaksi padsylle oli luku- ja kirjoitustaito, joka rajoitti sopivien
hakijoiden mérds. Osasihan esimerkiksi vuonna 1880 vain joka kymmenes suomalainen
kirjoittaa ja kolme neljésté jotenkin lukea. Tutkinto suoritettiin edelleen Collegium
Medicumissa ja kitilonvala vannottiin. Tukholman kitildiden tuli kerran tai pari vuodessa
tehdi tyostizin selvitys Collegium Medicumille jatkuvan ammattitaidon osoittamiseksi. Muissa
kaupungeissa tai maaseudulla oli ilmoittauduttava kerran vuodessa piiri- tai

kaupunginladkirille. (Laiho 1991, 21.)

Kitilopulan takia vuonna 1780 ohjesidannostd jouduttiin poistamaan pykéld koulutettujen
kitiloiden kdyttdmisestd, jotta synnyttdjit voisivat saada edes jonkinlaista apua. Tosin
pyrkimys oli koulutettujen kitildiden kiyttamiseen. Piirilddkéreille ja valan vannoneille
kitiloille annettiin lupa kouluttaa uusia kétiléitd. Suurin osa valtakunnan kitiloistd sai
kuitenkin koulutuksensa Tukholmassa. (Laiho 1991, 21.) Olihan Tukholmaan perustettu
vuonna 1775 Yleinen lapsenpiistolaitos lidketieteen ylioppilaita ja kitilooppilaita varten (KL
5/1903, 88).

1700-luvun loppupuolella sddtyldistd kaytti katiloitd jo jonkin verran, rahvas puolestaan
turvautui edelleen omiin lapsenpiastdjiinsd (Laiho 1991, 18 - 20). Perinteiset lapsenpasstdjat
olivat kyldn "viisaita vaimoja", yleensi jo itse synnyttineitd, ehkd my0s perimdtiedon kautta
lapsenpiistiamistd oppineita naisia. 1700-luvun lopulla arvioitiin tutkinnon suorittaneita
kitilsitd olleen maassamme Korkeintaan 50. He tyoskentelivit enimmékseen kaupungeissa.

Laaja maaseutu oli vield siis lihes ilman koulutettujen kitildiden palveluja. (Laiho 1991, 22.)
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3 KATILOOLOJEN JARJESTELYT SUOMEN SUURIRUHTINASKUNNAN AJKANA

Suomen liittiminen Ven#jisn merkitsi ainoan kitilskoulun jadmistd Tukholmaan. Téhin
kiinnitettiin huomiota jo vuonna 1809 Porvoon valtiopiivilld. Pietarissa koulutettiin kitilGité,
mutta suomalaiset eivit olleet halukkaita ldhtemédsn sinne koulutettaviksi. Koska myds
Collegium Medicum oli jasnyt Tukholmaan, maahamme perustettiin samanniminen
laskintovirasto® vuonna 1811. (Laiho 1991, 23.) Collegium Medicumin vastuulle tuli koko
lazkintilaitos apteekkien, kitildiden ja eldinlddkinnén johtoa sekd valvontaa mydten. Se
vastasi puoskaroinnin, kulkutautien ja sukupuolitautien ehkiisystéd sekd rokotusten
jarjestamisestd. Se vastasi myds sairaaloista, kliinisestd instituutista, synnytyslaitoksesta sekd
muista terveydenhoitolaitoksista. (Vauhkonen ym. 1978, 18 Konttisen 1991, 150 mukaan.)
Sairaanhoitotyoti jatkettiin jo olemassa olevia ld4ninsairaala- ja piiriladkérijérjestelmid
kehittimilld (Vuolio 1992, 12).

3.1 Kitilokoulutusta jarjestelldin

Turun yliopiston anatomian, kirurgian ja obstetriikan professori Josef Pipping ldhetti vuonna
1810 keisarille kirjeen, jossa hin kiinnitti keisarin huomiota kitilolaitoksen kehittdmisen
tarpeellisuuteen. Hin totesi, ettei vield pitkdin aikaan tulisi olemaan mahdollisuuksia saada
jokaiseen pitdjain koulutettu kitilo. Useista kaupungeistakin puuttui vield kétilo. Syyné tahén
lukumdiri. Kitiloiden vihiinen lukuméiiri taas oli seurausta siiti, ettd kitilokoulutus oli ollut
hankittava Tukholmasta. Suomeen olisi siis perustettava synnytyslaitos ktildiden koulutusta

varten. (Laiho 1991, 23 - 24 & Pesonen 1980, 39.)

Keisarin paitokselld 7.11.1811 Collegium Medicum velvoitettiin esittdmaén hallitukselle
suunnitelma kliinisen laitoksen ja lapsenpddstélaitoksen perustamisesta Turkuun. Keisarin
pidtoksessd oli kiinnitetty huomiota myds joihinkin sellaisiin nikokohtiin, joista ei ollut
mainintaa hinelle lahetetyissd asiakirjoissa, mutta joista hén osittain itse, osittain Pippingin

muistioon perehdyttyan, oli pitanyt tirkeini huomauttaa. Niihin kuului ktiloiksi aikovien

2 yuodesta 1827 lahtien sen nimend tosin oli Ylihallitus
laskintdlaitosta varten ja vuodesta 1878 ldhtien Suomen
ladkintdhallitus (Laiho 1991, 23).
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mégrddminen tutkinnon suorittaneiden kitiloiden apulaisiksi ennen varsinaisen opiskelun
aloittamista. Niin he saisivat tilaisuuden perehtyéd synnytysten kiytdnndlliseen hoitoon.

(Pesonen 1980, 54 - 56.)

Lazkintokollegio teki 9.6.1814 esityksen synnytyslaitoksen perustamisesta. Sen rakentamista
pidettiin kiireellisend, silla kétildiden puute haittasi suuresti vdestdn lisddntymistd. (Pesonen
1980, 88 - 89.) Maamme ensimmdinen kitildiden opetuslaitos ja synnytyssairaala avattiinkin
Turussa 1.11.1816 (Laiho, 1991, 24). Laitos oli suoraan ladkintokollegion alainen. Turun
synnytyslaitosta kiytettiin opetustarkoituksiin sekd kitildiden ettd ladkérien koulutuksessa.
(Pesonen 1980, 88 - 89.) Synnytyslaitoksen lddkéri toimi myos sen johtajana. Hénen
vastuullaan oli seki potilaiden hoito ettd kitilsoppilaille luennoiminen. Oppilaiden kadytannon
harjoittelua johti ylikitilo, joka oli laitoksen ainoa kitil6tutkinnon suorittanut. (Laiho 1991,
25.)

Kitilooppilaita oli sind aikana, kun synnytyslaitos toimi Turussa (1816 - 1833) yhteensd 75
(Pesonen 1980, 88 - 89). Yleensi kitilooppilaat edustivat tavallista kansaa ja myohempina
vuosina varsin monet olivat kisitydldisten tai talonpoikien vaimoja tai tyttdrid, synnyttineitd
naisia. Myos leskeksi jddneelle vaimoihmiselle kitilon koulutus ja ammatti tarjosivat
mahdollisuuden perheestiin huolehtimiseen. Oppilailla ei ollut ikérajaa, mutta suurin osa oli
25 - 40-vuotiaita. Kurssiaika vaihteli kahdeksasta kuukaudesta kahteen vuoteen eri oppilaiden
kohdalla. (Laiho 199, 25.)

Elokuussa 1833 pditettiin kétilokoulutus siirtdd maan uuteen padkaupunkiin Helsinkiin ja
liitt4id Suomen Keisarillisen Aleksanterin-Yliopiston yhteyteen (Laiho 1991, 24 - 27). Sielld
oli siihen mennessi saatu valmiiksi kliininen instituutti (ensimméinen opetussairaala) ja siihen
yhdistetty synnytyslaitos, jotka 14.5.1833 mairittiin yliopiston konsistorin ja ldhinnd
laidketieteellisen tiedekunnan alaisiksi (Pesonen 1980, 141- 142).

Kitilokoulutuksen muutto yliopiston yhteyteen kuvastaa Laihon (1991) mukaan sitd arvoa,
joka tuolloin haluttiin antaa maamme viestonkasvulle sekd lasten ja ditien eldmalle.
Kitiloopetuksen lisiksi oppilaitos palveli my&s ladketieteen kandidaattien opetusta. Laitoksen
johdosta ja ylivalvonnasta vastasi kirurgian ja lapsenpadstdopin professori. Synnytyslaitoksen
alilddkiri antoi piosan teoreettisesta opetuksesta. Luennot olivat osittain yhteisid lddketieteen

opiskelijoille ja kétiloppilaille. Kiytinnon harjoittelua johti laitoksen ylikitils. Vuodesta
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1888 lahtien synnytyslaitoksen assistenttiladkarid kutsuttiin kétildopettajaksi ja hén antoi '
pddosan teoreettisesta opetuksesta. Kiytinnon ohjausta antoivat ylikétilon lisaksi kaksi
ohjaajakitilod sekd laitoksen alikdtilot. (Laiho 1991, 26 - 27.)

Opiskelu saattoi tapahtua suomen kielelld, josta méirattiin virallisesti jo vuoden 1859
kitiloohjesdannossd. (Laiho 1991, 26 - 27.) Ennen suomenkielisen kitilokoulutuksen
aloittamista olivat kielivaikeudet estineet kétiloiden kédyton ruotsia ymmértimittoman véeston
keskuudessa (Laiho 1991, 33). Suomenkielisille kitilooppilaille ongelmia aiheutti kuitenkin
suomenkielisten oppikirjojen puute. Kitiloppilaat ldhettivit vuonna 1870 senaattiin
anomuksen rokotuksia ja synnytyksié kisittelevien suomenkielisten oppikirjojen saamiseksi.
Kitilsoppilaiden aloite johti tuloksiin. Senaatti myonsi kiireellisesti varat tarkoitukseen.
(Pesonen 1980, 306.)

3.2 Maaseudun kitiloolojen puutteisiin kiinnitetddn huomiota

Liskintokollegion lausunnossa ladkintédlaitoksen tilasta 1820-luvulla kiinnitettiin huomiota
erdissd osissa maata todettuun lapsivuoteessa olevien naisten hoidon laiminlydmiseen.
Tilanteen parantamiseksi olisi joko velvoitettava tai ainakin kehotettava jokaista seurakuntaa
ottamaan palvelukseensa laillistettu kitilo. (Pesonen 1980, 129.) Lidkintokollegion
toivomukseen koulutetun kitilon palkkaamiseksi jokaiseen seurakuntaan suhtauduttiin
my®onteisesti. "Julistus Eksamineeratuin Barnmoorskoin taikka opin suhteen tutkituin
Synnytys-apu-Waimoin vastaanottamisesta ja palkkaamisesta seurakunnilta” annettiin
26.6.1827. (Pesonen 1980, 140.)

Kuitenkin vield 1850-luvulla maassamme oli edelleen suuri puute koulutetuista kitiloista.
tuloksiin. Ladkintoylihallituksen péddjohtaja Tornroth informoi vuonna 1858 senaattia asiasta.
Vuonna 1857 laskettiin kitilditd olevan koko maassa vihin alle 100, joista kuitenkin suuri
osa toimi kaupungeissa ja vain parikymmentd maalaiskunnissa. Senaatti antoikin 4.8.1858
pddjohtaja Tornrothin tehtdviksi laatia ehdotus toimenpiteiksi, joihin olisi ryhdyttavi

maalaiskuntien kitiloolojen korjaamiseksi. (Pesonen 1980, 265.)

Pidjohtaja Térnrothin laatima ehdotus hyviksyttiin kollegiossa yksimielisesti ja lahetettiin

senaattiin 8.12.1858. Siind kiinnitettiin huomiota niihin epdedullisiin vaikutuksiin, joita
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koulutetun synnytysavun puute aiheutti. Syyksi kitiloiden vihdiseen kdyttdmiseen esitettiin
rahvaan ennakkoluulot ja vilinpitimittdmyys terveydestiddn. Koyhit eivét sitéd paitsi halunneet
maksaa toimenpiteestd, jota he eivit pitidneet tarpeellisena. (Pesonen 1980, 265.)

Itseoppineiden viisaiden vaimojen kayttd oli vield yleista.

Toérnrothin ehdotuksen pohjalle rakentuva Keisarillisen Majesteetin uudistettu Armollinen
Ohje-Séidinndsto lastenmuorille eli kiitiloimille Suomessa annettiin 18.10.1859. Néin oli yli 80
vuotta vanhan ohjesdinnon korvannut uusi. Ohjesainto sisidlsi médrdykset katiloopetuksesta,
kitildiden velvollisuuksista ja eduista seki kitiloiden palvelukseen ottamisesta. Siihen oli
liitetty kitilovalan kaava sekd luonnos kitilon ja kunnan viliseksi sopimukseksi. (Pesonen
1980, 265.)

Vuoden 1959 ohjesdannossé kitilokurssi médrittiin kaksivuotiseksi. Opetusta oli annettava
seki ruotsin ettd suomen kielelld. Oppilaita oli otettava niin paljon kuin mahdollista.
Piadsyvaatimuksiin kuului my6s luku- ja kirjoitustaito. Opetettaviin toimenpiteisiin kuuluivat
varsinaisen synnytysavun liséksi suoneniskentd, kuppaaminen, perdruiskeen anto, iilimatojen
asettaminen, rokotus seki rokkoaineen otto ja sidilyttdaminen. Niin ikédén oli opetettava
kuppataudin yleisimmit tuntomerkit. Tama oli valttdimatontd jo senkin vuoksi, ettd vuonna
1847 oli annettu miirdys, jonka mukaan kiitilsitd voitiin kdyttdd myos kuppataudin

sairastamisesta epiiltyjen naisten sairauden toteamisessa. (Pesonen 1980, 265.)

Sisko-Liisa Hanninen (1965) sanoo kitilolaitoksen vaiheita selvittelevissé kirjassaan vuoden
1859 ohjesainnostd: "Varsinaisesti uusia virikkeitd katilolaitoksen kehitykseen ei vuoden
1859 ohjesidntd tuonut. Se ldhinna vain virallisesti vahvisti ne muutokset, joita
katilolaitoksen piirissd runsaan puolen vuosisadan aikana oli tapahtunut. Ndin ei siis ole
lainkaan himmastyttivii todeta, ettd jo 1860-luvulla tuli esille kysymys kétildohjesddnnon

uudistamisesta.” (Pesonen 1980, 265.)

3.3 Maamme terveydenhoidolliset olot vaativat edelleen parannusta

Kuntien vastuulle tuli monia terveyden- ja sairaanhoidon alaan kuuluvia tehtdviad vuoden 1865
kunnallisuudistuksen myétd. Niihin kuuluivat muun muassa rokotustoiminnan jérjestdminen ja
kitildiden palkkaaminen. Kuntien terveydenhuoltoon liittyvét tehtévit laajenivat edelleen

vuonna 1879 voimaanastuneen terveydenhoitoasetuksen myotd. (Vuolio 1992, 17 - 19.)
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Maaseudun sairaanhoidon puutteellisuuksiin parannusta ajaneiden aktivistien toimintaa siivitti
fennomania. Sen mukaan kansan sivistystyon tuli ulottua myds terveydellisiin seikkoihin.
Kansa oli opetettava luopumaan fatalistisesta suhtautumisestaan sairauksiin ja kuolemaan.
Kansan keskuuteen tuli levittidi tietoa hygienian ja liddketieteen merkityksestd ihmisen
hyvinvoinnille. Sen tuli oppia turvautumaan ladkarin apuun sairauksiensa hoidossa. Tami
tehtdvi ei ollut helppo. Valtaosa maaseutuviestostd suhtautui ladketieteeseen ja lddkéreihin
epdilevisti, jopa vihamielisesti. Jos apua haettiin, kdZnnyttiin kansanparantajien tai

paikkakunnan "viisaiden" puoleen. (Vuolio 1992, 17 - 19.)

Kuntien tuli siis palkata koulutettuja kitiloitd. Se ei kuitenkaan kdynyt aivan ongelmitta.
Helsingin yleisen sairaalan yhteydessi oleva synnytyslaitos oli osoittautunut aivan liian
pieneksi. Laitoksessa koulutettiin kerrallaan noin 20 kétilooppilasta ja vain puolet pyrkijoisti
oli voitu ottaa vastaan. (Pesonen 1980, 307.) Synnytyslaitoksen laajentaminen tai siirtiminen

kokonaan muualle oli siis valttimatonti.

Senaatti oli pyytinyt yliopiston konsistoriita lausuntoa uuden synnytyslaitoksen
sijoituspaikasta ja suunnitelmasta. Saatuaan konsistorin lausunnon senaatti oli 31.5.1870
ldhettinyt asiapaperit lddkintdylihallitukseen lausuntoa varten. Asian tultua lddkintokollegion
kasiteltdviksi lausuntoehdotuksen laatiminen annettiin professori Josef Adam Joachim

Pippingskoldin tehtidviksi. (Pesonen 1980, 307 - 309.)

Pippingskold piti senaatin kollegiolle antamaa tehtdvii liian rajoitettuna. Maailmalla
synnytyslaitokset késitettiin ensisijassa hyvintekeviisyyslaitoksiksi ja vasta toissijaisesti
opetuslaitoksiksi. Hinen mukaansa inhimilliset nakkohdat vaativat, ettd laitokseen ei otettaisi
vain synnyttidvii naisia, vaan tilaa varattaisiin myos 6 - 12 varattomalle ja vaikeassa asemassa
olevalle didille viimeisten raskauskuukausien ajaksi. Ruotsin vastaavan luvun perusteella
Pippingskold arveli Suomessa tarvittavan kitiloitd noin 1 000, jotta tarve tulisi tdytetyksi.
Vuosittain olisi koulutettava noin 40 uutta kitilod. Pippingskold ehdotti kétiloiden tuolloista

kaksivuotista koulutusaikaa lyhennettdviksi yhteen vuoteen. (Pesonen 1980, 307 - 309.)

Professori Pippingsksld huomautti kollegion kokouksessa vield siité tosiasiasta, ettd
kitildiden kysynti tulisi vuosi vuodelta kasvamaan, etenkin jos lahjakkaimmat heistd saisivat
opetusta tiettyjen synnytysinstrumenttien kiytdssd. Myds valtiopdivilld vuonna 1872 oli

pappissdity tehnyt aloitteen synnytyslaitoksen laajentamiseksi ja kitiloopetuksen
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tehostamiseksi niin, ettd kitilot saisivat oikeuden kiyttdd instrumentteja. Instrumenttien
kdyttdoikeuden arveltiin lisddvin vieston halua turvautua koulutettujen kitildiden apuun

synnytyksissi. (Pesonen 1980, 308 - 309.)

Professori Pippingskold toimi useita vuosia edustajana valtiopaivilld ja hénelld oli téten
mahdollisuus vaikuttaa maamme kiitildolojen kehittimiseen myos korkealla padttdvilld taholla
(Laiho 1991, 29). Hin vaikutti siis myds siihen, ettd suomalaiset kitildt saivat ruotsalaisten
kitildiden tavoin oikeuden kiyttdd "synnytysaseita” sellaisissa tapauksissa, jolloin ladkirid ei
ollut saatavissa ja pikainen piistoapu oli tarpeen. Hén piti tédtd oikeutta valttdméttdméand

maamme huonojen kulkuneuvojen ja maaseudun ldzkaripulan takia. (KL 1/1896, 5.)

Kitilokoulutuksen laajentumista ja vakiintumista merkitsi vanhan synnytyslaitoksen
muuttaminen Helsingin yleisen sairaalan yhteydestd uuteen ja ajanmukaiseen
lapsenpiistolaitokseen Helsingin Vuorimiehenkadulle vuonna 1878. Sielld annettiin opetusta
lapsenpiistotaidossa sekd lddkdreille etti kitiloille. Opetusta antoivat lapsenpaéstotaidon
professori, kitiloopettaja, assistenttildzkari ja kaksi ohjaajakatilod. Oppiaika kesti yhden
vuoden. Ongelmallista oli asuntolan puute. T#hén kiinnittivat huomiota Suomen Lédkériseura,
professori Gustaf Heinricius sekd vuonna 1900 pidetty ensimmdinen yleinen kitilokokous.

Vuonna 1904 saatiinkin kitildoppilaita varten oppilaskoti. (Laiho 1991, 42 - 44.)

Kitilsoppilaiden lukumiird vaihteli suuresti suomenkielisen koulutuksen alkamisesta aina
maamme itseniistymiseen saakka. Kitilooppilaiksi pyrkivien méird oli hyvéksyttyihin nihden
moninkertainen ja karsintaa suoritettiin vield opetuksen aikanakin. Yhteiskunnallinen kehitys
ja naisten aseman parantuminen vaikuttivat myos siihen, ketkd hakeutuivat katilsoppiin.
Itsendisten kisityoliisten tyttdret muodostivat kolmanneksen oppilaista samoin kuin
maatalousviestoon kuuluvien tyttidret. Varsinkin maatalousvieston osuus oli merkittivd myds

siksi, ettd ndin saatettiin turvata laajan maaseudun kitilopalvelut. (Laiho 1991, 45.)

Professori Pippingskold kiinnitti kollegion istunnossa 24.11.1875 huomiota my®&s siihen, ettd
joihinkin kuntiin haettavien kitildiden edellytettiin osaavan hoitaa haavoja ja sitoa
Juunmurtumia. Pippingskold ehdotti, ettd kollegio voisi kehottaa synnytyslaitoksen johtajaa
jarjestimizn oppilaille tilaisuuden harjaantua haavojen ja murtumien yksinkertaiseen hoitoon.
Jos niin meneteltiisiin, huomautti Pippingskold, olisi kuitenkin térke&d muistaa kétilon

pidtehtivi, synnytyksissid avustaminen ja lastenhoidon neuvonta. Heidén olisi rajoituttava
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vihiisten haavojen hoitoon ja yleensikin neuvottava loukkaantunut lukkarin tai ladkérin luo,

milloin sellainen oli tavoitettavissa. Kollegio ei vastustanut ehdotusta. (Pesonen 1980, 312.)

3.4 Koyhien synnyttijien aseman parantamiseen tihtddvid toimenpiteitd: Katiloiden aseman
vahvistuminen

Keisarillisella kirjelmalld 2.5.1859 oli ladkintékollegion huomiota kiinnitetty maassamme

esiintyvien lapsenmurhien suureen maéridn. Ladkintokollegion vastauskirjelmissd keisarille
samana vuonna kollegio esitti kisityksid4n niistd tekijoistd, jotka johtivat lapsenmurhiin. Se
viittasi aviottoman &idin avuttomaan asemaan synnytyksessd ja sen jilkeen. Varsinkin avun

puute itse synnytyksen aikana johti vastasyntyneen tuhoamiseen. (Pesonen 1980, 274.)

Toukokuun 6. pdivind 1859 annettiin lapsenmurhien estdmiseksi asetus, jossa
ladkintokollegion kirjelméssd esitetyt ndkokohdat oli suurelta osin otettu huomioon. Kuntien
palveluksessa olevien kitildiden oli korvauksetta avustettava kdyhid synnyttijid, olivatpa he
naimisissa tai eivit. Jos joku oli siind méirin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, etté tarvitsi
apua, oli kitilon ilmoitettava siitd koyhdinhoitolautakunnalle. Asetuksessa médréttiin, ettd
kéyhiinhoidolle 22.3.1852 annetun asetuksen mukaan koyhien lasten kasvattamiseksi
varatusta mairiarahasta sai kdyttdd tietyn osan koyhien synnyttédjien avustamiseen. Lisdksi oli
jokaista lddnid kohden myonnetty 300 ruplaa vuodessa samaan tarkoitukseen. (Pesonen 1980,
275.)

Tami ei kuitenkaan yksistddn riittdnyt. Senaatin kansliatoimituskunta ilmoitti 11.4.1865
myontineensd varat jokaisesta seitsemastd ladninsairaalasta varattavaa kahta varattomille
synnyttéjille tarkoitettua synnytyspaikkaa varten sekd lisdksi varat kitiloiden palkkaamiseksi
heitd hoitamaan. Varat myonnettiin aluksi kokeeksi kahdeksi vuodeksi. Tatd kaksipaikkaisten
synnytysosastojen toimintaa ldaninsairaaloissa jatkettiin aina vuoteen 1887 asti, tosin

tarkoitukseen varattu méairiaraha vaihteli kausittain. (Pesonen 1980, 275 - 276.)

Vaikka Helsinkiin oli vaonna 1878 rakennettu uusi synnytyslaitos, ei synnyttéjien
laitospaikkatarve ollut kuitenkaan vield tyydytetty, vaan heille tarvittiin lisdd paikkoja maan
muihin osiin. Valtiopaivilld vuonna 1888 esitettiin anomus etupéddssd varattomille synnyttijille
tarkoitettujen pienten synnytyslaitosten perustamiseksi eri puolille maata. Anomus

hyviksyttiin, ja 26.4.1892 annettiin asetus pienten synnytyslaitosten perustamisesta.
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Liskintohallituksen toimesta 13.12.1892 jitetty suunnitelma kisitti kaikkiaan 15 laitosta,
joista useimpiin oli tarkoitus perustaa vain kaksi tai kolme hoitopaikkaa, lukuun ottamatta
Tamperetta ja Helsinkid, joihin ehdotettiin perustettavaksi viisi synnytyspaikkaa. Sielld missd
ei pidetty laitoksen perustamista valtion varoilla edullisena, voitiin sen hoito luovuttaa jonkun
ladkdrin, kitilon, yksityisen henkildn tai jonkin yhdistyksen tai kunnan huostaan. Laitokset
pyrittiin saamaan ladkérin valvontaan. Laitosten ylivalvonta kuului ld&nien maaherroille tai

lagkintohallitukselle. (Pesonen 1980, 276 - 277.)

Pienten synnytyslaitosten toiminta osoittautui niin hyodylliseksi ja tarpeelliseksi, ettd
keskusvirasto vuoden 1898 lopulla esitti niiden toiminnan jatkamista ja uusien sopimusten
laatimista aina vuoden 1899 kesidkuun 1. pdivddn asti. Vield senkin jdlkeen pienten
synnytyslaitosten toimintaa jatkettiin valtion toimesta maan eri puolilla. My®&s yksityisten ja
kaupunkien toimesta oli perustettu useita synnytyslaitoksia, niin ettd vuosisadan vaihtéessa oli

kaupunkien omistamia synnytyslaitoksia pitkalti toistakymmenté. (Pesonen 1980, 277).
2.5 Uusi kiitiloohjesddntd tulee voimaan

Vuoden 1859 ohjes#intd kaipasi tdydellistd uudistamista vuosisadan loppupuolella.
Lizkintoylihallitus saikin tehtdviksi uuden ohjesdinnén valmistamisen. Asiantuntija,
professori Pippingskold antoi esityksensd, johon kollegio yhtyi kaikilta osin. Suurin piirtein
sen mukaisena annettiin Keisarillisen Majesteetin uudistettu Armollinen Ohjesdinto

kiitiloimille Suomessa 6.5.1879. (Pesonen 1980, 310.)

Asetuksen ensimmaisesséd pykildssd sanotaan: "Opetusta kitiloin taidossa antaa Helsingin
lapsenpiistd-huoneen kanssa yhdistetyssa oppilaitoksessa katildimid varten laitoksen johtaja
ja yliopettaja, Professori lapsenpéisto-opissa Aleksanderin Yliopistossamme, jossa toimessa
hinelld on apuna ala-opettaja ja opastuskitiléimid.” Oppiajaksi médrattiin 10 - 12 kk. Opetus
oli maksutonta, mutta oppilaiden tidytyi itse maksaa ylldpitonsa opiskeluaikana, elleivét
kunnat mahdollisesti siti maksaneet. Oppilaaksi otettavalla tuli olla hyvi "kristinopin-taito” ja
kasityskyky, hinen oli osattava kirjoittaa ja selvisti lukea. Varsinaisen kitilontaidon ja
pientenlastenhoidon ohella oli oppilaiden opittava kuppataudin tunnusmerkit seka
suorittamaan kuppausta, "panemalla werimatoja" ja "istuttamaan varjelusrokkoa”. (Pesonen
1980, 310.)
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"Julkinen paastotutkinto” midrittiin toimitettavaksi yhden l4édkintohallituksen jésenen
ldsndollessa, lapsenpidstdopin professorin edessi tai hdnen kiskystinsa titd varten kutsutun
alaopettajan kautta. Ohjesddnnossd madrittiin kitilovala annettavaksi lddkintohallitukselle,
jonka tuli pitdd kirjaa tutkinnon suorittaneista kitiloistd. Kaikkien kaitildiden tuli osoittaa
pitevyytensi kerran vuodessa esimiehelleen tai opettajalleen. Mikali kétilon tiedoissa tai
taidoissa oli puutteellisuuksia, ilmoitettiin siitd lddkintohallitukselle ja hinen tuli suorittaa
uusi tutkinto. (Laiho 1991, 35.) Téllaisia esimiesten suorittamia kuulusteluja tapahtui tosin ani
harvoin. Syyni ehk oli pelko seurauksista, jos kiitilod kiellettdisiin harjoittamasta ammattiaan
ennen uuden kuulustelun suorittamista. (KL 4/1898, 71.) Kyseinen ohjesdédnto ei sisaltinyt
midrdystd, joka kieltdisi kdyttdmistd tutkinnon suorittamattomia henkilditd synnytyksen

avustajina, kun laakéri tai kétilo oli saatavissa (Laitho 1991, 34).

Lisdksi ohjesdinnossd vuodelta 1879 médrittiin tarkoin, kuinka kétilon oli oltava
tavoitettavissa ja ilmoitettava, mihin hén oli ldhtenyt. Ohjesédinto kielsi kitilod "salaisissa
synnytyksissd” selvittdmastd isdn nimed, sdityd tai edes kotipaikkaa. Hin ei mydskdan saanut
kertoa, ketd hin oli synnytyksessd auttanut. (Laiho 1991, 36.) Tilld pyrittiin lisd&maén

katildiden kayttda erityisesti aviottomien ditien synnytyksissa.

Uusi kitildohjesdéntd uudisti katildiden opetuksen sikili, ettd tuolloin katilooppilaille
ryhdyttiin opettamaan koneellista lapsenpéistod ja kirvoituspihtimien kiyttod. Talld yritettiin
edistdd katiloiden mahdollisuuksia toimia vaikeissakin olosuhteissa, kun ladkéri ei ollut
saatavilla ja pikainen apu oli tarpeen. (Laiho 1991, 33 - 34.) "Terdviin konekalujen"
kdyttdminen oli ohjesddnndn mukaan kuitenkin sallittua vasta sitten, kun kaikki helpommat
toimenpiteet olivat osoittautuneet riittdméattomiksi, ja kun ei ollut syytd luulla sikiotd eldviksi.
Toimenpide piti suorittaa todistajien ldsndollessa. (Pesonen 1980, 310 - 311.) Uudistuksen
myotd toivottiin luottamuksen koulutettuja kitiloitd kohtaan lisdéintyvin ja heidén

palkkaamisensa yleistyvdn maan eri puolilla (Laiho 1991, 34).

Helsingin yliopiston lapsenpééstdopin professori Gustaf Heinricius oli vuonna 1898 sitid
mieltd, ettd Suomessa oli jatkettava kitiloille annettavaa opetusta koneellisessa
lapsenpidistotaidossa vield jonkin aikaa. Hanen mielestéddn katiloiden oikeus kayttidd
"piddstoaseita” sai kansan luottamaan heihin enemmin ja my6s useammin heiddn apuunsa

katiloiden piddstdaseiden kayttdminen itsestdidn. (KL 4/1898, 68 - 69.)
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Koulutettujen kitilsiden levidminen eri puolille maata oli vuoden 1879 ohjesdédnnostd
huolimatta vield verraten hidasta. Kun vuosisadan puolivilissi kitiloitd oli 105, oli heidédn
lukuméiirinsi vuoteen 1886 mennessd noussut 393:een, joista maaseudulla toimi vain 169, ja
kun uusi ohjes#intd oli ollut voimassa ldhemmis 20 vuotta, oli vield noin kolmannes

maamme kunnista ilman kéatiléd. (Pesonen 1980, 311.)

Koulutetut kitilot eivit vield olleet tdysin syrjdyttineet itseoppineita synnytysavustajia. Monin
paikoin maatamme vield 1900-luvun vaihteessa kutsuttiin harvoin kitilé avuksi synnytykseen.
Professori Heinricius kirjoitti vasta perustamassaan Kitilolehdessd, ettd useissa paikoissa
luotettiin vield "viisaihin ammiin". Hin katsoi, ettd kansaa tuli valistaa. Etenkin almanakassa
tulisi julkaista yleistajuisia kirjoituksia synnyttdjad uhkaavista vaaroista, jos synnytyksissd
kiytettiin kouluttamattomia synnytysavustajia ja siitd, ettd kutsumalla kitilé voitiin valttad
paljon pahaa. (KL 1/1899, 5.)

1900-luvulle tultaessa kitildiden koulutus oli saatu jérjestettyd maassamme. Kitildiden kayttd
ei kuitenkaan vield eri syisti johtuen ollut niin laajalti mahdollista kuin tietyt piirit olisivat
toivoneet. Kitiléiden toimenkuva oli vield varsin jésentymiton, siihen sisdltyi myos
varsinaiseen kitilontoimeen suoraan liittymittomia tehtdvid. Kuitenkin tuolloin oli jo syntynyt

ammattikunta, kitilot, joka saattoi alkaa yhdentyi ja organisoitua omaksi jérjestokseen.

III KATILON AMMATIN ALAJARJESTELMA ALKAA MUODOSTUA

Aloite kitilokunnan ammatilliselle yhdentymiselle tuli lazkarikunnan, erityisesti professori
Gustaf Heinriciuksen, taholta. Han perusti kitildille oman ammattilehden yhdentidakseen heitd
seki tietysti myds tiedon levittdmistd varten. Seuraavassa kappaleessa, jossa kuvataan
kitiloiden organisoitumisen alkuaskelia, kiytetaan hyviksi johdannossa esilld ollutta

Lefebvren teoriaa arjen alajérjestelmistd (ks. s. 7).
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1 OMAN TEKSTIN SAAMINEN: KATILOILLE OMA LEHTI

Kitilsn ammatin alajdrjestelmén muotoutuminen alkoi tekstin, oman lehden saamisella.
Professori Heinricius® otti kitiloiden asian niin omakseen, ettd perusti Kitilolehden vuonna
1896 seki toimi sen paitoimittajana kuolemaansa saakka. Ruotsinkielisten kitildiden
aloitteesta hin perusti Tidskrift f6r barnmorskor i Finland -lehden vuonna 1909. Hénelld oli

ratkaiseva merkitys myos kitiloyhdistysten perustamisessa. (Laiho 1991, 29 - 30.)

Kitilolehden ensimmaiinen numero ilmestyi tammikuussa 1896. Suomalaisilta kétildiltd oli
sithen asti puuttunut yhdysside, joka "liittdisi heidit yhteiseen harrastukseen sddtynsi ja
taitonsa hyviksi". Maamme suomenkieliset kitilot olivat siihen saakka olleet vailla
aikakauskirjaa, josta he olisivat voineet seurata lapsenpéistotaidon ja lastenhoidon kehitystd
sekid muita toimialaansa kuuluvia yhteiskunnallisia ja taloudellisia kysymyksiéd. Tayttadkseen
tdmén tarpeen ja vahvistaakseen siti yhteniisyyden tunnetta, jonka tulisi vallita suomalaisten
kitiloiden kesken, professori Heinricius ryhtyi toimittamaan tité aluksi joka toinen kuukausi

ilmestynyttd aikakauskirjaa. (KL 1/1896, 1 - 2.)

Lehden toimittaminen oli Heinriciukselle itselleen melkoinen taloudellinen riskinotto.
Heinricius vastasi lehden toimituskustannuksista paosin itse ennen kuin senaatti myonsi
lehdelle vaatimattoman apurahan. Kitilokunta oli niin heikossa taloudellisessa asemassa, ettei
kaikilla ollut varaa tilata edes omaa ammattilehtedin. Ensimmaisend vuotena lehden
tilaajamédra nousi 330:een, eli noin puolet toimessa olevista kitildistd oli tilannut sen
itselleen. (KL 2/1996, 9.)

Kitilolehden taloudellinen tilanne pysyi kauan heikkona. Lehted varten saatu valtionapu ei
riittinyt edes kirjapainomenoihin. Lehden pieni tilaajamairikéén ei mahdollistanut lehden
ilmestymistd useammin. Varsinkin kaupunkien kitilot eivit lehden alkuaikoina juuri
vilittaneet Kitilolehted tilata. (vuoden 1908 yleisen kokouksen poytékirja, KL 6/1909, 88 -
90.)

3 Han toimi Helsingin yliopiston lapsenpddstdopin
professorina ja lapsenpééstolaitoksen yliopettajana vuosina
1890 - 1915. H&n kirjoitti alan oppikirjoja, muun muassa
oppikirjan k&atiloille sekd suomeksi ettd ruotsiksi vuonna 1902.
(Laiho 1991, 29.)
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Kitilslehden sisilto oli vuodesta toiseen sangen samankaltainen. Ammatilliset kirjoitukset
olivat yleensi etusijalla. Ne koskivat synnytysalaa, naistentauteja seké lastenhoidon ja -
sairauksien eri puolia. Useimmiten ne olivat ladkareiden kirjoittamia. Kétilolehdessd
julkaistiin saznnollisesti joidenkin paikallisten kitildyhdistysten poytdkirjoja. Yleisten
kokousten poytikirjat julkaistiin Kitilolehdessi liitteineen. (KL 1 - 2/1936, 5 - 6.) Yhd
uudelleen ja uudelleen lehdessd kisiteltiin kitilsiden huonoa yhteiskunnallista ja taloudellista

asemaa.

Kitilolehden merkitys kétiloiden herdamisessd ajamaan omia etujaan oli huomattava. Sen
palstoilla kiitilét voivat vaihtaa ajatuksia ammattiinsa liittyvistd kysymyksistd. Sen vilitykselld

uusimmat tiedot levisivit nopeasti.

2 ALUSTAVAN ORGANISAATION LUOMINEN: KATILOYHDISTYSTEN
PERUSTAMINEN JA YLEISET VALTAKUNNALLISET KATILOKOKOUKSET

Oman lehden saamisen jilkeen oli tarve kehitelld organisaatiota yhdistaiméin maamme
kitiloita. Tiarkeitd kitilokunnan "herdidmisen” kannalta olivat paikallisten ktiloyhdistysten
perustamiset sekd myds aluksi neljan vuoden vilein jérjestetyt yleiset valtakunnalliset

kitilokokoukset, joissa puitiin kitilokunnalle tirkeitd asioita.

Jo vuoden 1898 Kitilolehdessd pédtoimittaja Heinricius kehotti ktiloitd perustamaan
paikallisia k#tiloyhdistyksid "omaksi ja koko sditynsd hyodyksi ja menestykseksi”. Han
julkaisi lehdessd kitiloyhdistyksen mallisadnnét. Hén kirjoitti:

Muiden maiden esimerkkid noudattaen olisi Suomessakin kitildiden
muodostettava yhdistyksié kitiloitten kohottamiseksi siveellisessd ja tiedollisessa
suhteessa, heidin yhteiskunnallisen ja taloudellisen asemansa parantamiseksi,
persoonallisten tuttavuuksien solmimiseksi ja toverillisen hengen heréttamiseksi
heidén joukossa. (KL 2/1996, 10.)

Ensimmidiset kitiloyhdistykset perustettiinkin vuonna 1898 Hémeen, Viipurin, Oulun sekd

Turun- ja Porin l4d4neihin.

Ensimmiinen yleinen valtakunnallinen kitilokokous, joka jdrjestettiin Helsingissd vuonna
1900, merkitsi kitildiden yhdentymisen varsinaista alkua. Vaikka keskusliiton

muodostamiseen
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kului vield kaksi vuosikymmentd, olivat kitilét yhteistoiminnassa yhdistysten ja yleisten

kokousten puitteissa sekd Kaitilolehden vilitykselld. (KL 2/1996, 11.).

Vuonna 1907 professori Heinricius kirjoitti Kétilolehdessd Suomen kitilolaitoksen
parantamisesta. Kitilot olivat kokouksissaan maaseudulla ja kahdessa yleisessd
kitilokokouksessa Helsingissd esittdneet toivomuksensa tietojensa seki taloudellisen ja
yhteiskunnallisen asemansa parantamisesta. Kitilokunnalla itselldédn oli kuitenkin vihéiset
mahdollisuudet saada pyrkimyksensi toteutetuiksi, koska silld ei ollut pddtosvaltaa
ainoassakaan sen yhteiskunnallista asemaa koskevassa kysymyksessd. Heiddn taloudellisesta
asemastaan paittivit enimmékseen kunnat. Kitiléiden kelpoisuusehtoja, velvollisuuksia ja
oikeuksia koskevissa kysymyksissd paatti ja midrdsi ladkintohallitus tai tdmén esityksestd
hallitus. Kaitil6illd ei ollut siindkdin suhteessa mitddn puhevaltaa. (KL 2/1907, 25 - 27.)

Kitiloilld ei vield siis ollut koneistoa eiké tilaisuuksiakaan asioidensa ajamista varten.

Jarjestyksessddn kolmannessa yleisessd kitilokokouksessa vuonna 1908 keskustelua herittikin
kdtiloyhdistysten yleisen keskushallituksen perustamisen tarve. Sen perustaminen olisi
paikallaan, jotta maamme kitiloyhdistykset saataisiin ldheisempdin yhteyteen keskendin.
Ennen keskushallituksen perustamista yleisissd kétilokokouksissa lausutuilla toivomuksilla ja
pdatoksilld ei ollut juuri mitddn merkitystd. Ei ollut kdytdnnon mahdollisuuksia niiden
toimeenpanemiseksi. Tuolloisessa kokouksessa paitettiinkin asettaa valiokunta laatimaan
yleisen keskushallituksen sdént6jd. (vuoden 1908 yleisen kokouksen poytékirja, KL 3/1909,
44 - 46.)

3 PYRKIMYS OMAN ALUEEN VAKIINNUTTAMISEEN

Professioille on tyypillistd tydmarkkinoiden sulkeminen, joka varmistetaan siditamailld, ettd
tiettyd ammattia saavat harjoittaa vain asianmukaisen koulutuksen saaneet. Ammattikunnat
kadyvit keskendin taistelua omien reviirien laajentamiseksi ja puolustamiseksi. Tyypillistd on
se, ettd vakiintuneet professiot pyrkivit estdimdin uusien professioiden tunkeutumisen niiden
alueelle. (esim. Luostarinen & Viliverronen 1991, 25.) Puoskarointi onkin professionalismin
luomus. Puoskaroinnin eliminointi liittyy kausiin, jolloin joku ammatti pyrkii luomaan tai

sdilyttdiméadn monopolistisen asemansa. (Johnson 1981, 11.)
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Myés kitilokunnan piirissi alkoi 1900-luvun alussa esiintyd pyrkimyksid tehdé erilaisia
symbolisia rajauksia. Pyrittiin tekeméin ero muun muassa kouluttamattomiin
synnytysavustajiin. Toisessa yleisessé kitilokokouksessa Helsingissd vuonna 1904
keskusteltiin siitd “Miten saataisiin kéitilotutkinnon suorittamattomat henkilot estetyiksi
tunkeutumasta synnytysavustusta antamaan?" Asiasta keskusteltiin vilkkaasti. Professori
Heinricius huomautti, ettd jo voimassaoleva Suomen piiriladkérejd koskeva asetus médrdsi
heidit ilmoittamaan "apulaisvaimojen” vaarallisesta toiminnasta maaherralle, jotta néitd sakon
uhalla kiellettiisiin harjoittamasta kitilén tointa. (vuoden 1904 yleisen kokouksen poytékirja,
KL 1/1905, 14 - 18.)

Tilld rangaistusuhalla ei kuitenkaan ollut juuri ollut kiytannon vaikutusta. Parhaimpana ja
varmimpana keinona opinkdymdttdmien vaimojen syrjdyttamiseksi kitilotoimesta Heinricius
ja tohtori A. Forsman pitivit kansan kohoavaa sivistystd, kitiloiden ammattisivistyksen
kohottamista ja sitd, ettd maamme kaikkiin kuntiin saataisiin opinkdynyt kdtilo. He pitivit
vilttimattoméind myos sitd, ettd laissa ja asetuksissa oli rangaistusméarayksid
kouluttamattomien kiitilstointa harjoittavien naisten varalta. My6s maan hallitus piti
synnytysavustajien syrjdyttamiseksi. Se myonsi vuonna 1900 méirdrahan jaettavaksi
vuosittain kunnille apurahoina kitildiden palkkaamiseksi viiden vuoden aikana. (vuoden 1904

yleisen kokouksen poytakirja, KL 1/1905, 14 - 18.)

Mutta toisaalta laskirien piirissé esiintyi pyrkimyksid kitildiden tarkempaan kontrollointiin.
Tohtori Bergstedt viittasi vuaonna 1897 siihen, ettd voimassa olevan ohjesdénnon mukaan
kitild oli velvollinen toimittamaan esimiehelleen vuosittain kertomuksen avustamiensa
synnytysten lukumddrdstd. Bergstedtin mukaan olisi kuitenkin ehkd ollut tarpeellista, ettd
kitilt sen ohessa velvoitettaisiin pitimdin piivikirjaa kaikista toimittamistaan
lapsenpiistoistd. Paivikirja tulisi ndyttad ladkarille tdmén niin vaatiessa. Bergstedt uskoi
tillaisen madriyksen helpottavan kitildiden toiminnan silmallédpitoa. (KL 4/1899, 62 - 63.)
Vuoden 1920 asetuksen kitilontoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista myotéd
synnytyspiivikirjan pito tuli kitiloille pakolliseksi. Siihen tuli kirjata jokainen katilon
hoidossa ollut synnytys ja keskenmeno. (Asetus nro 91 kétilontoimen harjoittamisesta ja

synnytyslaitoksista 1920.)
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Laakarit kontrolloivat kitiloitdi myos muilla tavoin, muun muassa lidikereseptien
kirjoittamisen avulla. Vuonna 1908 yleinen kitilokokous esitti 1ddkintohallitukselle
toivomuksen, ettd kitilo saisi tyossddn tarvitsemiaan ladkkeitd varten vuoden voimassaolevan
reseptin. Tuolloin kitilén nimittidin tarvitsi joka kerta kdydd uusimassa resepti ldaakirilla, josta
koitui kitil6lle lisimenoja. Kitilolle eivit asiakkaat lddkkeistd kuitenkaan erikseen maksaneet.
Kitilon tuli siis kustantaa lddkkeet saamastaan pienestd taksan mukaisesta synnytyspalkkiosta.
Ko6yhien synnyttédjien kohdalla ldadkekustannukset jdivat kitilon tappioksi, koska heilti ei
mitiin maksua saanut. Lidkintohallitus kuitenkin katsoi, ettei mikdin muutos voimassa
olleeseen asetukseen kitiloiden varustamisesta lddkintdaineilla voinut tulla kysymykseen.

(vuoden 1908 yleisen kokouksen poytékirja, KL 8/1909, 116 - 117.)

1900-luvun vaihteessa luotiin siis puitteet kitiléiden ammatilliselle organisoitumiselle. Katilst
saivat oman lehden, yhdistykset ja yleiset kokoukset. Omaa tehtidvipiirid pyrittiin rajaamaan
ja vakiinnuttamaan. Kuitenkin téstd kehityksestd huolimatta vuosisadan alussa suuri mééra
ditejd jai maassamme tilastojen mukaan ilman vilttimétonti hoitoa synnytyksen hetkelld.
Suomessa oli tuolloin 19 lapsenpéistolaitosta, jotka olivat kokonaan tai osittain valtion
kannattamia, lisdksi oli kolme yksityistd Helsingissd, joista kaksi sai apua kaupungilta.

(vuoden 1904 yleisen kokouksen poytikirja, KL 1/1905, 19 - 23.)

IV KATILOOHJESAANNON UUDISTAMINEN

Vuoden 1879 kitiloohjesdidntd oli vield voimassa, eikd se endi aikoihin ollut vastannut
ajankohdan tarpeita. Alkoikin pari vuosikymmentd kestinyt kamppailu sen uudistamiseksi.

Tdssd kamppailussa kitilokunnallakin oli ainakin muodollinen rooli.

1 PUHEENVUOROJA KATILOOHJESAANNON UUDISTAMISEN TARPEESTA

Melko pian vuoden 1879 kitiloohjesddnnon hyvaksymisen jilkeen syntyi tarvetta sen
muuttamiseksi. Professori Gustaf Heinricius toikin asian esille Suomen Liikiriseuran

kokouksessa vuonna 1897. Hin puuttui muun muassa kétildiden tietoihin ja taloudellisiin
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olosuhteisiin. Han ehdotti, etti oppilaitoksen paisyvaatimuksia korotettaisiin. Hén ehdotti

myos koeaikaa ja kertauskurssien jarjestdmistd. (Laiho 1991, 37.)

Tohtori Bergstedt ehdotti samaisessa yleisessé ladkarikokouksessa vuonna 1897, ettd
tuolloinen kitiloohjesédintd olisi kokonaan uusittava, koska se ei endd vastannut tuolloisia
oloja. Hin mainitsi muun muassa, ettd kitilot olivat suhteessa esimiehiinsi ja yleensd
laskireihin vailla oikeuden turvaa. Hin ehdotti, ettéd lakiin kirjattaisiin méadrdys siitd, ettd

“Jos kiitilon mielestd hinen esimiehensi tai muu lddkari on hintd hinen
virkatoimissaan ollessaan mielivaltaisesti tai vairin kohdellut, on hénelld oikeus
siitd valittaa Lagkintohallitukseen". Han mainitsi myos kétilon ja kunnan viliset
ongelmat, erityisesti kunnan mahdollisuuden irtisanoa kitilo palveluksestaan
mielivaltaisesti. (KL 4/1899, 63 - 64.)

LiskintShallitus joutui vield vuonna 1899 toteamaan lausunnossaan senaatille, ettd 23
prosenttia maamme 475 maalaiskunnasta oli vailla vakinaisesti palkattua koulutettua katilod.
Tamén asiantilan syyni ei ladkintohallituksen mielestd voitu pitdd sitd, ettei kétiloité olisi
ollut tarpeeksi. Sen sijaan syyni siihen olivat kansan tietdméttdmyys kétilonavun
tarpeellisuudesta ja vilttamittomyydestd synnyttijille sekd maalaiskuntien haluttomuus

maksaa kitilon palkkaamisesta koituvia kustannuksia. (KL 5/1899, 88 - 91.)

Lizkintohallitus olikin sitd mieltd, ettd kunnat tulisi velvoirtaa ottamaan kitilo vakinaiseen
palvelukseensa. Valtionapua tahin tarkoitukseen tulisi myontdd masrdajaksi ainoastaan
vikiluvultaan hyvin pienille heikossa taloudellisessa asemassa oleville kunnille.
Laskintohallitus ei kuitenkaan uskonut, etti kuntien velvoittaminen palkkaamaan kitilod vield
tuolloin onnistuisi, joten olisi perustettava komitea tutkimaan tuolloisia kétildoloja ja
tekemiin ehdotus uudeksi kitiloohjesaannoksi. LadkintShallitus luetteli itsekin muutamia
keinoja kitilolaitoksen puutteellisuuksien poistamiseksi. Niitd olivat

suurempia vaatimuksia maan kitilooppilaitokseen pédsemistd varten;
helpotuksien hankkiminen kitilsnammattiin antautuville naisille, kuten esim.
vapaan asunnon ja elatuksen - - myontiminen kétildoppilaille Helsingin
lapsenpisstolaitoksessa; tarpeellisia muutoksia katilonopetukseen;
kertauskurssien toimeenpaneminen kitiloitd varten; kétiloitten hyviksi ja
molemminpuolista suojelemista varten toimivien yhdistysten edistdminen;
vanhuudenelatuksen, elikkeen tahi elinkoron hankkiminen saamattomiksi
kiyneille ja aikansa palvelleille, hyvin arvostelluille katildille; taitavien ja tidhén
asianmukaisesti pateviksi todistettujen kitilditten oikeuttaminen erikoisilla
ehdoilla luoksensa hoidettaviksi ottamaan ja pddstimaéin lapsensynnyttdjid, josta
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5/1899, 88 - 91.)

Myos vuoden 1900 ensimmdisessi yleisessd kitilokokouksessa oltiin yhtd mieltd siitd, ettd
kitilsoppilaaksi padsyi varten vaadittavia tietovaatimuksia olisi korotettava sekéd oppiaikaa
pidennettivi ja oppiméirid laajennettava. Tdytyy muistaa, ettd tuolloin voimassa olleen
vuoden 1879 kiitildohjesdinndn mukaan oppilaaksi paidsemisen vaatimuksina olivat vain luku-
ja kirjoitustaito. Lisaksi olisi oppilaille saatava aluksi "koetusaika". (vuoden 1900 yleisen
kokouksen poytikirja, KL 5/1900, 106 - 109.)

Professori Heinricius mietti kirjoituksessaan Kitilolehdessd vuonna 1900 sité, tulisiko valtion
kustantaa se osa yleisestd terveydenhoidosta, joka koski kitiloiden toimintaa. Tuolloin valtio
jo tosin avusti muutamia kdyhid kuntia kitilon palkkaamisen suhteen. Heinricius oli sitd
mieltd, ettd valtionavun myontdminen helpottaisi suuresti kuntien pyrkimyksid hankkia
kitiloitd ja tarjota heille jotakuinkin riittdvé palkka. Olihan valtion avulla helpotettu kuntien
mahdollisuutta kunnanlizkireidenkin palkkaamiseen. Valtio otti osaa my0s toiseen yleisen
terveydenhuollon osaan kunnissa, nimittdin rokotukseen. Hanen mielestédén kitilontoimi olisi
jarjestettdvi lain tai asetuksen kautta, jolla kunnat velvoitettaisiin hankkimaan kétil ja

jollakin tavoin pitimiin huolta hinen toimeentulostaan. (KL 1/1899, 7 - 9.)

Heinricius jatkoi pohdintaansa vuoden 1900 yleisessi kitilokokouksessa. Han mietti sitd, ettd
jos valtio kokonaan tai osittain maksaisi kitilon palkan, tulisi valtiolla olla monessa suhteessa
lain mukaan oikeus miératd hinen tehtdvistdsn. Hin katsoi myds, ettd jos valtio katsoisi
voivansa pakottaa kunnat palkkaamaan kitilst, niin valtion pitdisi mydskin méadrétd palkan

suuruus, silld muuten kunnat voisivat miiritid sen aivan mitdttoméksi. (KL 5/1900, 104.)
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2 KATILOKYSYMYS EDUSKUNNASSA

Naiskansanedustajat ottivat kitilokysymyksen esille ensimmaisilld yksikamarisen eduskunnan
valtiopdivilld vuonna 1907. Hedvig Gebhard, Aleksandra Gripenberg, Eveliina Ala-Kulju,
Hilda Kikikoski ja Ilida Vemmelpuu jéttivit kdtiloiden palkkausta koskevan
valtiopdivdanomuksen. He kiinnittiviit huomiota siihen, ettd 1800-luvun jalkipuoliskolla
kitiloiden lukumiidrd kunnissa nousi kovin hitaasti, vaikka heité oli jo vuodesta 1859 ollut
"vakinaisella palkkaussddnnolld”. Kitiléiden puute oli syynd muun muassa suureen pienten
lasten kuolleisuuteen. Anomuksessa esitettiin, ettd kunnat velvoitettaisiin palkkaamaan yksi
kitilo kuhunkin kuntaan. Suuremmissa kunnissa, joissa kulkuneuvot olivat huonoja ja matkat
pitkid, kuntien pitiisi lddkintohallituksen harkinnan mukaan palkata kaksi tai kolme kitil6d.
(Laiho 1991, 38.)

Asiaa kisitteli anomusvaliokunta, joka esitti kantansa mietinnossid numero 5 eduskunnalle
tehdyn anomusehdotuksen johdosta kuntien velvottamisesta palkkaamaan kitiloita kuhunkin
kuntaan. Siini myonnettiin anomusehdotuksen olevan aiheellinen. Valiokunta totesi, ettéd
kehottaakseen maalaiskuntia palkkaamaan itselleen kitilon oli hallitus vuodesta 1900 lahtien
jakanut useille kunnille kyseiseen tarkoitukseen apurahoja. Koska valtionavuilla oli havaittu
olevan vaikutusta kuntien myotimielisempéin suhtautumiseen kitiloiden palkkaamiseen, esitti
anomusvaliokunta entistd suurempien valtionapujen myontdmistd kunnille tihén tarkoitukseen.
Se ehdotti my0s, ettd hallitus ottaisi asiakseen selvittdd, missd méirin ja milloin olisi
soveliasta nimenomaan velvoittaa kunnat palkkaamaan kitilo. Tdstd riippumatta kisiteltdaviksi
olisi otettava kitiloiden aseman parantaminen. Valiokunta ehdotti jopa, ettd hallitus voisi
myontidessddn kunnille apurahoja asettaa ehdoksi sen, ettd kitilot saisivat tyydyttavit
palkkaedut. Valiokunnassa kannatettiin myds sité, ettd kunnat olisi velvoitettava maksamaan
kitilolle palkkio varattomien synnyttédjien puolesta. Lisdksi voitaisiin ajatella, ettd kunnat
hankkisivat kitillle kunnollisen asunnon. (Anomusvaliokunnan mietinté nro 5, KL 1/1908,
12 - 14.) Valiokunta oli siis ajan tasalla kitiloiden ongelmien suhteen. Se otti esiin my0s

epikohtia, joista naiskansanedustajien anomusehdotuksessa ei ollut mitdan mainintaa.

Asiasta kiytiin eduskunnassa mielenkiintoinen ja vérikds keskustelu. Keskustelu pyori ldhinnd

sen ympirilld, pitdisiko kunnat pakottaa palkkaamaan kétiloitd vai ei. Kiistaa tuli myds siitd,



32

pitdisikd valtionapua antaa kaikille kunnille vai ei. Lopulta valiokunnan mietintd hyvaksyttiin

huutosinestykselld. (KL 2/1908, 30 - 34.)

Asia eteni seuraavasti. Eduskunta lihetti 17.10.1907 Keisarille kirjeen, jossa anottiin, ettd
kysymys kuntien velvoittamisesta hankkimaan riittivd madrd katiloita sekd katiloiden
palkkausetujen tdydellinen jirjestiminen viipymitti otettaisiin valmisteltavaksi ja sen

perusteella annettaisiin eduskunnalle esitys asiasta. (KL 4/1908, 74 - 90.)

Senaatin siviilitoimituskunnan kirjeessd 10.2.1908 lddkintohallitusta kehotettiin antamaan
lausunto edelld mainitun eduskunnan anomuksen johdosta. Ladkintohallitus turvautui
maamme kitilsopetuksen johtajan, professori Heinriciuksen apuun ja pyysi téltd lausuntoa
asiasta. Heinricius mainitsi lausunnossaan, ettd voimassa olleessa ohjesdinndsséd el médritty
mitdin kuntien velvollisuudesta palkata kitilod tai hdnen palkkansa suuruudesta. Seurauksena
olikin ollut se, etti kitilén asema oli hyvin epdvarma ja hanen palkkansa kohtuuttoman pieni.
Heinricius oli sitd mieltd, ettd

olisi kétilotoimi maassamme jonkun lain tai asetuksen kautta jérjestettdvé, jonka
kautta kukin kunta velvoitettaisiin hankkimaan kitilo ja jollakin tavoin hénen
toimeentulostaan huolta pitaméin. Kuntia olisi velvoitettava maksamaan kunnan
palveluksessa olevalle kiitilolle palkka, joka ei saisi olla méérittyd summaa
pienempi; kitilon tulisi saada sekd vapaan asunnon ja puut. Valtion tdytyisi
apuvaroilla tehdé koyhille kunnille mahdolliseksi katilon ottamisen. (KL 4/1908.
74 - 90.)

Liskintohallituksen lausunto asiasta Keisarille on péivitty 16.6.1908. Siind laakintohallitus
kannatti pitkilti professori Heinriciuksen lausunnossaan esittimid seikkoja. Sen mielesté
maamme kunnat olisi lailla velvoitettava hankkimaan kdtiloitd. Tédllainen médrdys kohottaisi
katilokunnan arvoa ja saisi kansan paremmin ymmartdmain kitilon vilttdméattdmyyden ja
ennen kaikkea saattaisi kitiloiden aseman varmemmalle pohjalle. Minimipalkaksi kunnan
palveluksessa olevalle kitildlle olisi madrattavd 500 markkaa, koneellisen oppikurssin
suorittaneelle kitilolle kuitenkin 600 markkaa. Niiden lisdksi kitilolle kuuluisivat vapaa
asunto ja lAmpd tai niitd vastaava rahamaiird. Laissa madritty pohjapalkka takaisi siis kitilon
toimeentulon. Valtion tulisi edelleenkin myontad vihivaraisille ja harvaan asutuille kunnille
avustusta koulutettujen kitiloiden palkkaamiseksi. Vuoden 1879 kitildohjesddnts olisi
muutettava tarpeellisin kohdin. Koulutusta koskevia muutoksista olisivat tarpeen
pissyvaatimusten nostaminen korkeamman kansakoulun oppiméérdksi, muutaman viikon

koeaika seké oppikurssin pidentdminen puolella vuodella. Kitildille olisi myos
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toimeenpantava kertauskursseja. Lis#ksi lddkintohallituksen mielestd kysymys eldkerahaston
perustamisesta kitiloitd varten olisi otettava kasiteltdvaksi. Sopivana keinona se piti sitd, ettd
valtio, kunnat ja kétilo yhdessd osallistuisivat sen rahoitukseen. Lagkintohallitus katsoi my®s,
ettd kuntien tulisi huolehtia siitd, ettd myds varattomilla synnyttdjilld olisi mahdollisuus

kayttad kitilonapua. (lddkintohallituksen lausunto, KL 5/1908, 102 - 104.)

Senaatti kuitenkin paitti, ettei vield ollut aika velvoittaa kuntia palkkaamaan tutkinnon
suorittaneita katiloitd (KL 6/1910, 91). Vuoden 1879 kitiloohjesdanto jdi vield voimaan ja

kitiloiden asia sai jdddd odottamaan parempia aikoja.

3 KOMITEA UUDISTAMAAN KATILOOHJESAANTOA

Ladkintohallitus oli siis jo vuonna 1899 ehdottanut, ettd perustettaisiin komitea tutkimaan
tuolloisia kitilooloja ja tekemdin ehdotus uudeksi kitiloohjesadnnoksi (ks. s. 29). Noin

kymmenen vuotta mychemmin tihén péistiinkin.

Vuonna 1911 asetettiin kitiloohjesdéntdod uudistamaan asiantuntijakomitea, jonka
puheenjohtajana toimi professori Heinricius ja jisenind olivat piirilddkédri G.V. Levander,
ladketieteen lisensiaatti A.Y. Koskimies, maanviljelija Taavi Junnila sekd kdtilokunnan omana
edustajana Viipurin synnytyslaitoksen ylikitilo Gunilla Lindahl. Komitean kokoonpanon
perusteella voi Laihon (1991) mukaan arvioida kitilokunnan keskuudessa ilmenneen riittéavia
aktiivisuutta, koska ammattikunnan omaa mielipidettd haluttiin kuulla. Tdma kertoo myds

kitildiden saaman luottamuksen ja yleisen merkityksen lisd4ntymistd. (Laiho 1991, 37.) *

Vuonna 1912 tyonsd valmiiksi saaneen komitean ehdotuksessa esitetttin kitiloille
minimipalkkaa, jotta he voisivat toimia myds sellaisissa kunnissa, joissa ei ollut

mahdollisuutta lisdtuloihin. Kitiloiden tulisi pdistd eldkkeelle kolmenkymmenen tydvuoden

4 Uudenmaan l&&nin k&tildyhdistys anoi senaatilta lupaa
saada valita lisdksi joku kunnankdtildénd toimiva jaseneksi
kyseiseen komiteaan. Yhdistys perusteli pyyntd&édn sillé, ettd
komiteaan valittu k&tild oli toiminut yksinomaan
lapsenpéddstdlaitoksessa, eik&d hdnellad siten voinut olla
tarpeeksi tietoa maalaiskuntien katildiden oloista.
Lasdkintdhallitus puolsi ehdotusta, mutta senaatilta tuli asiaan
kielteinen p&&tdés. (KL 3/1911, 43.)
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jilkeen 60-vuotiaina. Komitea oli sitd mieltd, ettd kuntien tulisi valtion avustuksella palkata
asukaslukunsa edellyttiimd médrd kdtiloitd. Vain laillistetuilla kitil6illd tulisi olla oikeus
ammatin harjoittamiseen ja muilta se tulisi kieltdd rangaistuksen uhalla. Kitildopetuksen
padsyvaatimuksia tulisi korottaa ja koulutus siirtdd yliopiston yhteydesti itsendiseen

kitiloopistoon, josta tulisi muodostaa sisdoppilaitos. (Laiho 1991, 37.)

Asiantuntijakomiteaan kuulunut kétilé Gunilla Lindahl ei katsonut voivansa hyviksyi
komitean ehdotusta kaikilta osin ja esitti siksi eridvdn mielipiteensd Katilolehdessid vuonna
1912. Han piti tirkeédnd, ettei Kétiloopistoon otettaisi kerrallaan enempédid kuin 25 oppilasta,
jotta kaikille katiloille riittdisi myos tulevaisuudessa toitd. Han naki synnytyslaitosten nopean
lisddntymisen johtavan kitildiden tySnpuutteeseen, koska jos synnyttdjit koottaisiin yhteen
paikkaan, tultaisiin toimeen vihemmalld tydvoimalla. Varsinkin yksityisesti ammattiaan
harjoittaville kitiloille laitosten méirén lisddntyminen tietdisi hinen mukaansa tyottomyytti.
(KL 9/1912, 152 - 156.)

Lindahl katsoi my®0s, ettei kunnille tulisi myontid erivapauksia olla palkkaamatta kitilod,
kuten ehdotuksessa sanotaan, viideksi vuodeksi kerrallaan kuvernoorin paatokselld. Hén ei
voinut myoskéin yhtyd komitean ehdotukseen kunnan palveluksessa olevien kitildiden
palkkauksesta. Hianen mukaansa olisi valttamatontid korottaa maalaiskitildiden palkkoja, koska
tuolloin suurin osa kitilon pienestd vuosipalkasta kului hidnen tydssddn tarvitsemiin
tarvikkeisiin. Komitean ehdottamaa kolmensadan markan elikettd 30 nuhteettoman

palvelusvuoden jilkeen hén piti aivan riittiméttomana. (KL 9/1912, 152 - 156.)

4 KATILOKUNNAN TOIVOMUKSIA UUDEN KATILOOHJESAANNON SUHTEEN

Kitiloiden esittdmis toivomuksia uuden kitiloohjesdédnnon suhteen esiteltiin Kitilolehden
sivuilla vuonna 1912. Ylipdédnsa tirkeimpénd kitilot tuntuivat pitdvin kétildiden taloudellisen
toimeentulon turvaamista. Kitilot toivoivat parempaa palkkaa, eldkettd sekd oikeutta
virkavapauteen vuosittain, ilman ettd kitilon olisi itse palkattava sijaista. Suotavana he pitivit
jonkinlaisen pohjapalkan asettamista koko maahan sekid yhtendisté taksoitusta. Kitilot
halusivat lisdksi, etti kunnat maksaisivat kitilolle niiden edestd, jotka eivdt itse voineet
maksaa. Sakkojen mairadmistd niille, jotka avustivat synnytyksessd suorittamatta

katilotutkintoa, esitettiin. (KL 1/1912, 6 - 13; 2/1912, 20 - 26 & 3/1912, 35 - 36.)
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Monissa kiitilsiden esittamissi ehdotuksissa uuden kitilgohjesdznnon suhteen puututtiin myos
kitilsoppilaaksi ottamiseen ja katilokoulutukseen. Kitilot toivoivat, ettd kitildoppilaiden
paisyvaatimuksia nostettaisiin. Oppiajan pidentimistd puoleksitoista vuodeksi toivottiin
yleisesti. Kitiloiden velvollisuuksissa monet nikivat olevan paljonkin tarkastamisen varaa.
Rokotusvelvollisuuden suhteen oltiin eri mieltid. Jotkut olisivat halunneet poistaa rokotukset
kokonaan kiitilon toimesta, toiset olisivat sdilyttdneet rokotuksen kétilon tehtdvédnd kuitenkin
eri maksua vastaan. Joissakin ehdotuksissa toivottiin, ettd kuppaaminen ja verimadon
asettaminen poistettaisiin kétiliden velvollisuuksista. Kertauskurssit olisi haluttu pakollisiksi
ja kaikkien niiden, jotka tahtoivat, olisi saatava opetusta koneellisessa lapsenpddstotaidossa.
Seki kitilovalan siilyttdminen ettd poistaminen saivat kannatusta. (KL 1/1912, 6 - 13;
2/1912, 20 - 26 & 3/1912, 35 - 36.)

Vuoden 1912 syyskuussa pidetyn yleisen kitilokokouksen tarkoituksena oli tutustua
kitiloohjes4ddnnén uudistamista pohtineen komitean ehdotukseen ja keskustella sen pohjalta.
Mitiin kdytdnnon merkitystd tdlli pohdinnalla ei kuitenkaan ollut, silld ladkintohallitus oli jo
tarkastanut komitean ehdotuksen ja pienten muutosten jilkeen palauttanut sen senaattiin.
Kokouksessa esiintyikin epéilyji siité, olisiko keskusteluilla mitaan merkitystd. Paikalla ollut
Suomen liikintohallituksen pidjohtaja professori T. Laitinen kehotti katiloitd kuitenkin
keskustelemaan asiasta vakavasti. Heid4dn mielipiteensé voisivat olla hyodyksi asian
lopullisessa ratkaisussa, vaikkakaan niilld ei olisi ratkaisevaa merkitystd. (KL 2/1913, 20 -

28.)

Yleisessi kokouksessa vuonna 1912 otettiin siis keskusteltavaksi "Ehdotus asetukseksi
kétilsistd ja kdtilotoimen jérjestimiseksi maassa”. Suurin osa pykilistd hyvéksyttiin ilman sen
suurempaa keskustelua. Seuraavassa kohtia, joihin pysahdyttiin. Vaadittiin, ettd vuosittain
otettaisiin kitilokoulutukseen vain 50 oppilasta, kuten komitean jasen kitilé Lindahlkin
vastalauseessaan esitti. Kokous ei my&skiian hyviksynyt komitean ehdotusta siitd, ettd pienet
kunnat yhtyisivit yhdeksi kitilopiiriksi. Kokous yhtyi my®ds kétilé Lindahlin esitykseen, ettd
kunnat oli velvoitettava palkkaamaan vakilukunsa edellyttimd madrd kiatiloitd, eikid niille

tulisi myontia téstd erivapauksia. (KL 2/1913, 20 - 28.)

Edelleen vuoden 1912 yleinen kokous yhtyi kitilo Lindahlin esitykseen myds
kunnankitiloiden palkan nostamisesta silld lisaykselld, ettd kunnollisen asunnon ja saunan

saanti asetettiin ehdotetun vuokrarahan edelle. Kokous paheksui sitd, ettd yksityisesti toimivat
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kéitilot oli jatetty niiden etujen ulkopuolelle, joita kunnankiitilot tulisivat komitean laatiman

ehdotuksen perusteella mahdollisesti nauttimaan. (KL 2/1913, 20 - 28.)

Vuonna 1911 asetetun kitilokomitean ehdotuksessa uudeksi kitilohjesddnnoksi sanottiin
myos, ettd "kunnankétilod varten on laadittava sddnnot, joissa ldhemmin médratddn, mikali

ja on sidnndille, sittenkun piirilddkéri on niistd lausunnon antanut, hankittava kuverndorin
vahvistus" (KL 9/1912, 137 - 144). Yleisessi kitilokokouksessa vuonna 1912 kiitilé Lindahl
esitteli laatimansa mallin "kdtilokontrahdiksi”, jota kokous piti asiallisena ja hyvini. Lindahl
perusteli kontrahdin tarpeellisuutta silld, ettd olisi varmempaa, jos kuntien ja niiden kétildiden
viliset sopimukset saisivat laillisen sitoumuksen muodon siten, ettd molemminpuoliset
oikeudet ja velvollisuudet olisivat paperille merkityt. Tuolloin ei juuri muuta sopimusta
kitilon ja kunnan kesken ollut kuin kuntakokouksen poytikirja, jossa kitilon ottamisesta
kuntaan oli pédtetty. Jos jonkinlainen sopimus oli tehty, se oli hyvin vaillinainen kdsittien
vain palkkaehdot ja irtisanomisajan. (vuoden 1912 yleisen kokouksen poytikirja, KL 3/1913,
33-43)

Kitild Lindahl esitti mitd kaikkea kétilokontrahdin tulisi sisdltd4. Ensinnékin siithen olisi
merkittdva kitilopiirin rajat. Sen jédlkeen olisi merkittdvi kitilon kiinted palkka, samoin sen
suoritustapa ja maksun suorittaja. My&s asuntopaikan ja asunnon olisi oltava tarkoin méirityt.
Ennen kontrahdin hyviksymistd katilon tulisi saada tarkastaa asunto. Kunnan velvollisuutena
olisi tehda siihen tarvittavat korjaukset. Liséksi kontrahdissa olisi oltava sanottuna kitilon
saamien polttopuiden mééré ja laatu. Paperilla olisi myds oltava myds taksa eli rahakorvaus,
jonka kiitilo saisi jokaisesta toimituksesta. Vaivaisapua nauttivien edesti olisi kunta
velvollinen suorittamaan korvauksen. Taksassa olisi mainittava myds keskenmenon hoito sekd
kédynnit synnytystd odottavan luona. Liséksi kontrahtiin olisi merkittivi kyyti. Kuljetus
toimituspaikkaan ja takatsin olisi kitilod tarvitsevan kustannettava, poikkeuksena vaivaisapua
nauttivat, joiden puolesta sen maksaisi kunta. Toimituspaikassa kétilon tulisi saada ilmainen
ruoka. Oikeus rokotukseen tulisi merkitid kontrahtiin. Kitilon loma-ajasta tulisi olla merkinti
kontrahdissa. Sen pitdisi kestdd vihintddn kaksi viikkoa, jonka ajaksi kunta olisi velvollinen
palkkaamaan sijaisen. Kunnan tulisi myds kustantaa kétilolleen puhelin. Kétilokontrahdin
lopussa tulisi olla maininta irtisanomisajasta. (vuoden 1912 yleisen kokouksen poytikirja, KL

3/1913, 33 - 43.) Kitilokontrahdin suhteen ei juuri kuitenkaan edistystd tapahtunut.
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Jotkut kitilot olivat jo menettidneet toivonsa siitéd, ettd virallista tietd saataisiin parannusta
kitiloiden asemaan. Kitilolehdessd vuonna 1912 nimimerkki "paljon kérsinyt kunnan kétilo"
kehotti kuntien palveluksessa olevia kiitilditd yhdistiméidn voimansa ja vaatimaan kunnilta
kunnollisia asuntoja kdtilgille. Han mietti jopa sitd mahdollisuutta, ettd kaikki ne
kunnankitilét, joiden vuosipalkka ei olisi vahintdan 500 markkaa ja joilla ei ole limminta
asuntoa kunnalta, irtisanoutuisivat. Tamin jélkeen kukaan kitilokunnan jésen ei hakisi
avoimeksi tullutta virkaa, ellei vuosipalkka olisi 600 markkaa ja sithen kuuluisi limmin
kohdalla aiemmin. Hinen mukaansa lddkireiden palkat kohosivat kunnissa, kun paikkoihin ei

ilmaantunut yhtidn hakijaa palkkojen pienuuden takia. (KL 6/1912, 95 - 98.)

5 UUSI EDUSKUNTAESITYS KATILOKYSYMYKSESTA

Muun muassa Hilja Parssinen oli mukana tekemissd eduskuntaesitystd katilokysymyksestd
17.2.1914. Esityksen tekijit katsoivat eduskuntakysymyksen teon olevan vilttamé&tontd, koska
vuonna 1912 raporttinsa julkaisseen kétilokomitean lakiehdotus ei ollut vield eduskunnalle

saapunut. (eduskuntaesitys, KL 9/1912, 137 - 151.)

Uusi asetusehdotus pohjautui professori Heinriciuksen johtaman komitean ehdotukseen, mutta
sisélsi joitakin muutoksia ja lisayksid. Esityksen asetukseksi kdtiloistd ja kétilotoimen
Jjdrjestimisestd maassamme perusajatuksia olivat kitiloiden ammatillisten valmiuksien
parantaminen sekd palkkausolojen korjaaminen. Ehdotus sisilsi myds periaatteen, ettd vain
koulutettujen kitiloiden sallittiin harjoittaa ammattia.  Ehdotus olisi pakottanut kunnat
palkkaamaan asetuksessa mérityn asukasluvun mukaan kétilditd. Nédin ne saisivat sdddetyn
valtionavun kutakin kitilonvirkaa varten. Yli 3 500 hengen kunnissa olisi oltava vihintdéan
kaksi kitilod. Niin kitiloiden maard lisddntyisi. (eduskuntaesitys, KL 9/1912, 137 - 151;
6/1914, 83 - 92 & 7/1914, 100 - 102.)

Uudessa ehdotuksessa méiriteltiin tarkasti kenelle oli annettava maksutonta kitilonapua
(vuositulot alle 2 000 markkaa). Uutta oli se, ettd "desinfisioimisaineet” ja lddkkeet
varattomia varten kiytettdviksi pitdisi kunnan kustantaa, ellei niitd sitten maksanut jokin
sairaskassa tai vakuutuslaitos. (eduskuntaesitys, KL 9/1912, 137 - 151; 6/1914, 83 - 92 &
7/1914, 100 - 102.)
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Kunnan kiitilsiti varten laadittujen siéntdjen tulisi sisdltdd médrdyksid kitilon tehtdvistid
ditien ja lastenhoidon neuvonnassa. Kitiloiden velvollisuuksiin oli lisdtty velvollisuus kidydi
kerran pidivdssd kymmenen vuorokauden ajan synnytyksen jilkeen tutkimassa synnyttineen ja
lapsen terveydentila, seki antaa neuvoja raskauden tilassa oleville naisille heiddn terveytensd

hoidosta sekd neuvoa heiti valmistautumaan syntyvin lapsen varalle. (eduskuntaesitys, KL

9/1912, 137 - 151; 6/1914, 83 - 92 & 7/1914, 100 - 102.)

Asetusehdotus olisi myds korottanut kitiloiden minimipalkkaa 500 markasta 600 markkaan
vuodessa. Tdytyy muistaa, ettd myos kuntien saama apuraha kétilon palkkaamista varten oli
noussut 200 markasta 400 markkaan. Kuljetusta ja ruokaa toimituspaikassa koskevaan
pykildédn oli lisdtty, ettd varattomien tapauksessa kunta olisi velvollinen korvaamaan ne
kitilolle. Ikdrajaa, jolloin kunnankitilon olisi luovuttava toimestaan, oli nostettu 55 vuodesta
60 vuoteen. Samoin timéin ehdotuksen mukaan olisi ollut palveltava kunnankitiléond 30 vuotta
entisen 25 vuoden sijasta, jotta olisi ollut oikeutettu saamaan valtion varoista 600 markan
vuotuisen eldkkeen. Lisidykseni oli mainintoja erdsinlaisesta tyokyvyttomyyselikkeestd.
Muuten ehdotus oli asiasisélloltddn yhtdpitdvi kitilokomitean ehdotuksen kanssa.
(eduskuntaesitys, KL 9/1912, 137 - 151; 6/1914, 83 - 92 & 7/1914, 100 - 102.) Téatd

anomusta ei kuitenkaan muodollisista syistd kasitelty eduskunnassa (KL 6/1914, 94).

6 KATILOOHJESAANTOA EI SAADA LAPI

Kitiloohjesaantbasia ei siis juuri edennyt. Vuonna 1914 kitilo Gunilla Lindahl katsoi
tarpeelliseksi esittdd avoimen kysymyksen Kaitilolehdessd. Hian ihmetteli, ettei kitilokomitean
senaattiin jdttamastd ehdotuksesta ollut kuulunut mitién ja ehdotti, ettii lihetettiisiin
jonkinlainen ldhetystd tiedustelemaan ja kiirehtiméin asiaa senaatissa, jotta esitys vihdoin
annettaisiin eduskunnalle. Niin saataisiin luotua lisd4 painetta asian edistimiseksi. (KL
4/1914, 61.)

Kitilolehden p#itoimittaja professori Carl Hahl joutui vield vuonna 1915 toteamaan, ettei
vieldkidn ollut paisty kitildiden asiassa komiteanmietintod pidemmalle. Toiveet muutoksista
olivat tuolloin hidnen mielestidn entistd pienemmiit. Silti hinen mielestdédn piti valmistautua
tulevaisuuden parempiin olosuhteisiin kerdamalld tietoa kitiloiden olosuhteista. Hén julkaisi

Kitilolehdessi kyselyn, johon hén toivoi kaikkien, niin kuntien- ja kaupunkien kitiloiden,
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kuin yksityispraktiikkaa harjoittavien katiloiden, ldhettivan vastauksensa. (KL 11/1915, 159 -
161.) Saatujen vastausten lukuméiré jéi tosin niin vihiiseksi, ettei niiden perusteella juuri

voinut vetdd johtopaatoksid. (KL 4/1917, 47 - 49.)

Vuonna 1917 jérjestetty yleinen kitilokokous kisitteli vuonna 1914 tehtyd ehdotusta
asetukseksi katiloistd ja kdtilotoimen jdrjestamisestd maassamme. Ehdotukseen haluttiin tehda
muutamia muutoksia. Tarked4 oli saada aikaan toimenpiteitd kitildiden taloudellisen aseman
turvaamiseksi. Kokouksessa péitettiin 1dhettdd anomus kétiléiden "kalliinajan
palkanlisdyksestd" senaatille sekd kunnille samasta asiasta kiertokirje. Kunnille menevin
kiertokirjeen jdljennos péitettiin toimittaa lddkintohallitukselle ohjesdintdmuutosehdotuksen

kera. (vuoden 1917 yleisen kokouksen poytikirja, KL 4 - 5/1918, 45 - 55.)

Kiertokirjeessi kitilokunta pyysi kuntia ensi tilassa tekemiin kunnankitiloiden palkkaukseen
ne muutokset, jotka yleinen kitilokokous oli yksimielisesti hyviaksynyt. Niissd kuntia
vaadittiin maksamaan kitiloilleen vahintadn 1 200 markkaa vuosipalkkaa. Rokotuspalkkioita
vaadittiin korotettaviksi sadalla prosentilla. Rokotuspiivini kétilon olisi saatava ilmainen

kuljetus sekd ylospito. (vuoden 1917 yleisen kokouksen poytékirja, KL 4 - 5/1918, 45 - 55.)

Jos niihin katilokokouksen asettamiin ehtoihin ei suostuttaisi, kitilot sanoisivat itsensi irti
"vilikirjassa” sovitun ajan kuluttua, jonka jdlkeen he jdisivdt kuntaan harjoittamaan kitilon
tointa yksityisesti. Irtisanomisajan jélkeen tulisi voimaan viliaikainen taksa eli niin sanottu
"pakkotaksa'": sdityldisiltd 200, talollisilta 150, torppareilta 50 ja mokkildisiltd 25 markkaa
sekéd kunnanapua nauttivien puolesta kunnan olisi maksettava 100 markkaa. (vuoden 1917
yleisen kokouksen poytékirja, KL 4 - 5/1918, 45 - 55.) Tillaiseen joukkoirtisanoutumiseen ei

ilmeisesti kuitenkaan ldhdetty.

Vuoden 1917 yleinen kiitilokokous ldhetti siis myos anomuksen senaatille sekd kiertokirjeen
ladkintohallitukselle. Senaatille kokous ehdotti, ettd sitd valtion méirdrahaa, jonka senaatti
18.11.1907 myo6nsi kunnankitiloiden palkkauksen avustamiseksi vuoteen 1918 asti,
jatkettaisiin korotettuna siihen asti kunnes uusi kitiloohjesdintd, jota oli odotettu jo
kymmenen vuotta, astuisi voimaan. (vuoden 1917 yleisen kokouksen poytékirja, KL 4 -
5/1918, 52 - 55.) Tami kalliinajan lisdpalkkion anomus niiden kuntien kitildille, jotka saivat

valtion apua, kuitenkin hylittiin muotoseikkojen takia (KL 5/1917, 66).
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Laskintohallitusta vuoden 1917 kitilokokouksen ldhettdméssi kiertokirjeessid pyydettiin
ottamaan huomioon ne muutokset, jotka yleinen kitilokokous oli tehnyt kisitellessdin
ehdotusta uudeksi kitiloohjesadnnoksi. Ladkintohallituksen toivottiin myds myotdvaikuttavan
asian pikaiseen kisittelyyn ladkintohallituksessa itsessdén sekd senaatissa ja ettd uusi
kitiloohjesdénto tulisi tuolloin koolla olleilla valtiopdivilla kasitellyksi ja lopullisesti

vahvistetuksi. (vuoden 1917 yleisen kokouksen poytikirja, KL 4 - 5/1918, 55 - 56.)

Tunteet alkoivat kuumeta kitilokunnan keskuudessa. Vuonna 1917 ainakin Himeen 144nin
katiloyhdistys sai tarpeekseen kitiloohjesddntouudistuksen eteneméttomyydestd. Yhdistyksen
vuosikokouksessa alusti kiitilo Anna Niiranen seuraavasti:

"Miksi ei kitilokunta ole yhtend suurena voimana noussut tdssid uudistusten
mylldkissd asemaansa kohottamaan ja aineellisuuttaan turvaamaan. Eiko se ole
jo tarpeeksi odottanut ulkopuolelta tulevaa apua - -. --Jokaisen on otettava vaaria
ajasta ja itsestddn. Tai eiko kitilokunnalla ole tarpeeksi kokemusta
luottamuksesta toisten apuun? - - Kitiloyhdistykset ovat toistakymmentd vuotta
taistelleet, kokouksissaan puhuttu, puuhattu aina luottaen esimiehiin ja heidén
kauniisiin lupauksiin. - - Naisedustajat ottivat ensimmaisessd eduskunnassa
kitilo asian tdydelld todella ajaakseen, vaan asiaa tuntevat miehet lykkisivit sen
komiteaan, jossa se on saanut odottaa lihes 10 vuotta. - - Viime syksyné anoivat
kuntain kitilot kalliinajan palkankoroitusta, niin kohautti senaatti olkapaitidin."
(KL 8 -9, 1917, 111 - 112))

Kyseisen ajankohdan yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutus oli nihtdvissd myds kétildiden
kirjoituksissa Kitilélehdessi. Esimerkiksi nimimerkki H.H. ehdotti vuonna 1917 "arvoisille
ammattitovereilleen” liittymistd tyovdenjirjestoon. Hanen mielestddn kitilot voisivat perustaa
sairaanhoitajien kanssa ammattiosaston. Hinen mukaansa "siind on voimaa ja sen kautta

voisimme mekin vaatimuksemme vaatia ja asiamme viedd eteenpdin”. (KL 4/1917, 44 - 46.)

Monien vaiheiden jilkeen kétiloohjesadntd hyviksyttiin vasta itsendisessd Suomessa vuonna
1920. Opetusta koskeva ohjesdantd hyviksyttiin kuitenkin vasta vuonna 1926. (Laiho 1991,
38.) Kaiken kaikkiaan kitiléiden mahdollisuudet oman asiansa ajamiseen paranivat vuosina
1900 - 1920 huomattavasti. Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitto perustettiin ja kétilokuntaa
kuultiin, kun sitd koskevia asioita oli kisiteltdvini eri tahoilla. Miki tdimin kuulemisen
konkreettinen vaikutus oli, sitd on vaikea arvioida. Todennékoisimmin sen vaikutus oli

kuitenkin sangen viahdista.



41

V KATILOIDEN JARJESTAYTYMINEN: SUOMEN KATILOYHDISTYSTEN
KESKUSLIITON PERUSTAMINEN

Suomen itsendistymiseen mennessd kitilokunnan kannalta oli siis tapahtunut jo paljon.
Kitilsiden oma lehti, Kitilolehti, oli perustettu jo vuonna 1896, kaksi vuotta titdi myohemmin
perustettiin ensimmidiset paikalliset katiloyhdistykset ja ndiden keskushallinto vuonna 1910.
Sen tehtiviksi tuli katilokunnan etujen valvonta seki yleisten kokousten jérjestdminen ja
pddtosten tdytintdonpano. Vuoden 1919 syyskuussa yleisessd kokouksessa perustettiin
Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitto. MyShemmin nimi lyheni Suomen Kitiléliitoksi.
Niiden raamien luomisen jélkeen alettiin toivoa, etti saataisiin perustetuksi erityinen
kitilotoimisto hoitamaan kiatilokunnan kdytinnon asioita. Lisdksi puuhattiin kétiloille
erottautumiskeinoiksi omaa tydpukua ja merkkid. Seuraavassa niistd ponnisteluista sekd
hankauksista kitilokunnan sisilld. Kitilokuntaa repivit erilaiset jaot, esimerkiksi jako
maalais-, kaupunki-, laitos- ja yksityiskitiloihin sekd jako suomea ja ruotsia puhuviin

kétil6ihin.

1 OMA LIOTTO: SUOMEN KATILOYHDISTYSTEN KESKUSLIOTTO

1910-luvulla syntyi siis tarve perustaa erityinen keskushallitus yhdistiméén eri la&nien
kitiloyhdistykset ja ajamaan yhteisid asioita eteenpéin. Keskushallituksen sdannot jatettiin
vahvistamista ja rekisterdimisti varten sosiaalihallitukseen 20.10.1919. Niihin oli tehtdva
pienid pidasiassa muodollisia muutoksia ennen hyviksymistd. Oleellinen muutos oli se, ettd
oli muodostettava "keskusliitto”. (KL 1/1920, 18 - 19.)

Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitto laillistettiin rekisterdityjen yhdistysten joukkoon
tammikuun 24. pdivind vuonna 1920. Toiveita ja pyrkimyksid tihdn oli kitilokunnan taholta
ollut siis jo parinkymmenen vuoden ajan. Kitiloliiton toimiala kasitti kaikki kétilstoiminnan
alat. Vaikka nyt oli saatu laillistetut puitteet liiton toiminnalle, liitto oli siséisesti vield sangen
heikko, koska sen jiseneksi oli liittynyt vain noin neljisosa maamme kitilistd.
Kitilolehdessd, jota tilasi noin puolet maamme kétiloistd, vedottiinkin jokaisen
kitiloyhdistyksen velvollisuuteen hankkia lisdd jisenid. Kitiloille teroitettiin, ettd vain suuren

jisenmézrin suomalla arvovallalla Keskusliitto ja sen hallitus voisivat ajaa kitiloiden ja
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kitiloyhdistysten asiaa lddkintShallituksen, valtioneuvoston ja eduskunnan edessd. (KL
2/1920, 25 - 28.)

Kaksi vuosikymmentd mydhemmin, vuoden 1941 yleisessid kokouksessa keskusteltiin
tarpeesta muuttaa Keskusliiton sdantojid. Asioiden hoitoa nimittdin vaikeutti se, ettd
Keskusliiton viralliset asiat ksittelevd yleinen kokous pidettiin vain joka kolmas vuosi.
Sadnt6jd padtettiin muuttaa niin, ettd viralliset asiat ksiteltdisiin vuosittain Keskusliiton
vuosikokouksessa. Tamén uudistuksen myo6td koko maan kisittdvien edelleen joka kolmas
vuosi jérjestettivien yleisten kokousten luonne muuttui valistus- ja virkistystilaisuuden

suuntaan. (vuoden 1941 yleisen kokouksen poytikirja, KL 7/1941, 120 - 121.)

2 KATILOTOIMISTON PERUSTAMINEN KAYTANNON ASIOIDEN HOITAMISTA
VARTEN

Pian Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliiton perustamisen jdlkeen syntyi tarve luoda liiton

sisddn erityinen organisaatio ja sopia tyOnjaosta eri tehtdvien suhteen. Tdmaé oli luonnollinen

......

Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliiton puheenjohtaja sekid Kaitilolehden péétoimittaja tohtori
S.E. Wichmann ehdottikin kdtilotoimiston perustamista hallituksen yhteyteen vuoden 1921
Kitilolehdessd. Tama kitilotoimisto valvoisi kaikkia kitiloitd koskevia asioita ja tekisi
kiireellisempid aloitteita. Sen tehtdvéna olisi myos kiintedmpi yhteydenpito kétiléyhdistysten
ja Keskusliiton hallituksen vililld. Wichmannin mielesté tillaisen vakinaisen toimiston jdsenet
olisi palkattava kohtuullisesti liiton kiyttovaroista ja sen johtajaksi olisi saatava tarmokas ja
kétilooloihin perehtynyt kdtilo. Tosin hdnen mielestddn aluksi olisi hyvé ja tarpeellista, ettd
tdlld toimistolla olisi apunaan neuvottelevana jdsenend joku kitilotyon alalla toimiva lddkdri.

(KL 1/1921, 2 - 3))

Seuravana vuonna tohtori Wichmann valitteli sitd, ettei kiitilotoimistoa ollut vield saatu
perustettua. Hinen mielestddn asian teki ongelmalliseksi muun muassa kétilokunnan
jakautuminen kahteen eri kieliryhméin. Hén kaavaili toimiston jidseniston muodostuvan
Helsingissi asuvista Keskusliiton hallituksen puheenjohtajasta, rahastonhoitajasta ja
sihteeristd. (KL 6/1922, 121 - 124.)
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Kitilotoimistosta tulisi Wichmannin mukaan myos ehkd molempien Kitilolehtien (suomen- ja
ruotsinkielisten) toimitus. Wichmannin mielesti kitilotoimisto voisi pientéd vilityspalkkiota
vastaan toimia myos erddnlaisena tydvoimatoimistona. Sinne voisivat kitilot ilmoittautua
tyonhakijoiksi ja kétiloita tarvitsevat voisivat luottamuksella kédntyd sen puoleen. (KL
6/1922, 121 - 124.) Kitil6toimiston perustamisesta pédtettiin vuoden 1923 yleisessd
kokouksessa (vuoden 1923 yleisen kokouksen péytikirjan liite nro 4, KL 5/1926, 93).

Kitilstoimiston suorittama paikanvilitystoiminta aiheutti kuitenkin eripuraa kitilokunnan
keskuudessa. Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliiton yleisessd kokouksessa vuonna 1926
kannatettiin yksimielisesti ehdotusta kitilotoimiston paikanvilitystyon lopettamisesta
Kitiloliitolle ja Suomen kitilokunnalle epiedullisena. (vuoden 1926 yleisen kokouksen
poytikirja, KL 4/1926, 77 - 80; vuoden 1923 yleisen kokouksen pdytékirjan liite nro 4, KL
5/1926, 95 - 96 & liite nro 7, KL 6/1926, 115 - 118.)

Kitilotoimiston hoitaja E. Toivonen koetti selostuksessaan kitildtoimiston toiminnasta
vuosilta 1923 - 1925 perustella paikanvilitystoiminnan sdilyttdmisen tarpeellisuutta. Ottaen
huomioon, ettid Kitilolehti ilmestyi vain kerran kuukaudessa, ei sijaista voitu siind
ilmoittamalla aina saada Kyllin nopeasti. Toivonen ei voinut ymmértdi, miten tydnvilityksen
voitiin katsoa olevan epdedullista kitilokunnalle, koska sen toimittamat kétilot olivat
kitiloskuntaan kuuluvia eri yhdistysten ja Kitiloliiton jdsenid. Sitd paitsi toimistossa oli harva
se pdivd kdynyt kitiloitd ilmoittamassa odottavansa tyotd, miksei toimisto silloin olisi tyotd
vilittanyt, kun sitd kerran oli tarjolla. (vuoden 1926 yleisen kokouksen poytikirja, KL 4/1926,
77 - 80; vuoden 1923 poytikirjan liite nro 4, KL 5/1926, 95 - 96 & liite nro 7, KL 6/ 1926,
115 - 118.) Seuraavien vuosien Kitilolehdista kuitenkin ilmenee, ettd kitildiden

paikanvilitystoimintaa harjoitettiin kitilotoimiston kautta edelleenkin.

3 SYMBOLIIKKA: KATILOPUKU JA -MERKKI

Kuten jo edelld todettiin, Kitiloliitto kehitteli keinoja erottautua muun muassa
kouluttamattomista synnytysavustajista. Erityisen kitilopuvun ja -merkin kéytt6 oli yksi

toteutuneista keinoista.
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Vuoden 1921 Kitildlehdessi julkaistiin siddntoehdotus Suomen Kitils-Liiton merkkid varten.
Samaisessa numerossa Kitiloliiton puheenjohtaja ja Kitilolehden piadtoimittaja S.E.
Wichmann totesi, ettd yhteisen merkin ja puvun hyviaksyminen seki niiden pikainen
kdyttéonotto olisivat omiaan lisdamaién tissd virkapuvussa esiintyvien, jérjestiytyneiden
kitildiden arvovaltaa sekd myos kitiloyhdistysten ja sen myotd Keskusliiton jisenmaéréa.
Merkin saamisen edellytykseni oli kuuluminen johonkin Keskusliittoon kuuluvaan
paikallisyhdistykseen. Merkin saajan tuli allekirjoittaa sitoumus noudattaa sdéntdjd, jotka
edellyttivit muun muassa seuraavanlaista kaytosté:

mitd suurimpaan vastuunalaisuuteen, uskollisuuteen ja moitteettomaan
kdytokseen niin hyvin ammattitydssd kuin yksityiselamassd. Todistetut
rikollisuudet tai yhdistysmaksujen suorittamisen laiminlydminen johtavat
ehdottomasti paitsi yhdistyksesti erottamiseen mydskin merkin menettdmiseen.
(KL 5/1921, 100 & 110.)
Merkittidvid padtoksid katiloiden yhteenliittymén yhteishengen kannalta tehtiin Suomen
Kitiloyhdistysten Keskusliiton ensimmadisessd yleisessid kokouksessa vuonna 1923. Silloin
hyviksyttiin kdtildiden virkapuku sekd kétilomerkki, joita saivat kdyttdd vain KitilSliiton

jasenet, eivit muut kitilot. (vuoden 1923 yleisen kokouksen poytékirja, KL 3/1923, 48 - 50.)

4 YHTENAISYYS

Usein ammatillisten yhteisdjen sisdéin syntyy erilaisia intresseji ja orientaatioita. Ndin tapahtui
katiloidenkin kohdalla. Kitilokunta ei suinkaan ollut mikdén yhtendinen kokonaisuus, joka
olisi ollut joka asiasta samaa mieltd. Sisdiset ongelmat eivit voineet olla vaikuttamatta
myOskidn asioiden hoitoon. Kitilokunnan yhtendisyyttd rikkoivat muun muassa kielierot.
Suomen- ja ruotsinkielisten kétiloiden vililld oli nimittdin ajoittain havaittavissa pientd
hankausta. Yhtendisyyttd haittasi myos kétildiden tyosuhteiden erilaisuus. Kitilokunta ei siis
suinkaan ollut mikdén yhtendinen ammatillinen yhteenliittyma. Sen keskuudessa oli erilaisen
statuksen omaavia kitiloitd. Kaikkien kitiloiden aseman parantamista ei pidetty Keskusliiton
ydinhenkildiden taholla yhti tirkeénd, vaan joidenkin ryhmien edut ajoivat toisten edelle. Eri

tyonantajien palveluksessa olevien kitildiden asema vaihtelikin suuresti.

Yksityisesti ammattiaan harjoittavien kitildiden asema oli vuosisadan vaihteessa erityisen
vaikea. Senaatti oli kiinnittidnyt sithen huomiota ehdotuksessaan maamme kitilolaitoksen

jérjestamiseksi vuonna 1899. "Vapaasti praktiseeraavia” kitil6itd oli tuolloin 35,3 prosenttia
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maamme kitilokunnasta. Kitilo oli ohjesddnténsd mukaan velvollinen auttamaan hdnen
apuaan pyytinyttd synnyttdjad. Tastd oli seurauksena se, ettd monet kunnat eivit katsoneet
tarpeelliseksi palkata omaa kétilod, koska lahiympéristossd asuva yksityiskitild kuitenkin oli
velvollinen avustamaan synnytyksessd. Ongelmallista oli myds se, ettd jos synnyttéja ei
pystynyt maksamaan kitilolle palkkiota, yksityiskitildiden oli hyvin vaikea saada mistdén
korvausta tyostdan. Ladkintohallituksen mielestd kunnat olisikin ollut velvoitettava
maksamaan téllaisessa tapauksessa katiloille palkkio yleisen minimi- ja maksimitaksan
mukaan. Liikintohallitus toivoi, ettd kunnat ymmartidisivit, ettd kannattavinta olisi palkata
kuntaan oma kitil6. (KL 5/1899, 89 - 90.)

Kitilokunta pyrki myds omin ammattikunnan sisdisin toimin parantamaan yksityiskitiloiden
asemaa. Kolmas yleinen kitilokokous paitti vuonna 1908, ettd vakinaisen viran ohella ei saisi
harjoittaa yksityispraktiikkaa, jos vakinainen virka itsessdén jo takaisi riittdvédn toimeentulon.
Titd perusteltiin silld, ettd se riisti toimeentulon mahdollisuuksia varsinaisilta
yksityiskitil6iltd. Myos vakinainen virka joutui kirsiméan tillaisen lisdtyon takia. (vuoden
1908 yleisen kokouksen poytikirja, KL 5/1909, 76.) Mitd vaikutusta tilld kiellolla oli, sithen

ei aineistoni antanut vastausta. Lakihan se ei ollut, eli ei siis siind mielessé sitova p#atos.

Keskusliiton hallituksen kokouksessa vuonna 1921 kisiteltiin kaupungeissa yksityisesti
toimivien kitiléiden taloudellisen aseman parantamista sekid kaupunkikuntien kétildiden
taloudellista asemaa suhteessa maalaiskétiloihin. Yksityiskitiloiden taloudellinen tila oli
tuolloin entisestddnkin huonontunut kunnallisten tai yksityisten synnytyslaitosten perustamisen
myo6td. Keskusliiton hallitus katsoi kuitenkin, ettd yksityiskdtiloiden pddtds harjoittaa
ammattiaan kaupungeissa oli heiddn oma valintansa, eikd heilld ollut mitddn oikeutta vaatia
apua valtiolta tai kunnalta. Tuolloin oli vapaita kunnankitilopaikkoja tarjolla niin paljon, ettd
jokainen kaupungissa huonoilla tuloilla elavi kitilo voisi téllaisen viran saada. Keskusliiton
hallitus katsoi, ettd sen ensisijaisiin velvollisuuksiin kuului vakinaisissa viroissa olevien
kitildiden taloudellisen aseman turvaaminen. Mahdollinen aloitteen teko asiassa kuului
Keskusliiton hallituksen mielesti siis yksityiskitiloille itselleen. (Keskusliiton hallituksen
kokouksen péytikirja, KL 1/1922, 8 - 9.) Keskusliiton hallitus pesi siis kitensé

yksityiskitildiden asian suhteen.

Yleisessi kitilokokouksessa vuonna 1923 Turun ja Porin lddnin Katiloyhdistys oli pyytanyt

keskusteltavaksi ehdotuksesta, ettd ryhdyttéisiin toimenpiteisiin siind, ettd maalaiskétiloiden
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palkkausta koskeva lakipykild ulotettaisiin koskemaan myd&skin kaupunkien kitiléiden
palkkausta. Kokouksen puheenjohtajan tohtori Wichmannin kanta asiaan oli jyrkén kielteinen.
Hin katsoi, ettei yleinen kokous, jonka osanottajista suurin osa oli maalaiskétiloitd, voinut
ruveta kisittelemdin ja padttdmadn kaupunkien kitildiden palkkausoloista, vaan aloite oli
jatettdva kaupunkikatiloille itselleen. Kokouksessa ei asiasta sen enempié keskusteltu.
(vuoden 1923 yleisen kokouksen poytakirja, KL 3/1923, 56 - 57.) Yleisen kitilokokouksen
intressissd tuntuvat olleen ainoastaan kunnankitiloiden asiat. Keskusliitto pesi kitensé siis

myos kaupunkien palveluksessa olevien kitildiden suhteen.

Keskusliiton hallitus alkoi kuitenkin ajan mittaan, ehkd jdsenten vaihtumisen myota,
kiinnostua myods kaupungin-, laitos- ja yksityiskatiloiden asioista. Kitilo Helmi Valta
tiedusteli vuonna 1929 Keskusliiton hallituksen mahdollisuuksia tehdd jotain kaupunkien
kitiloiden virkojen yhdenmukaistamiseksi palkkojen, asuntojen ja elikkeen suhteen. Hanet
valtuutettiin laatimaan tilastoja kaupunkien kétildiden oloista, jotta yliméirdisessd yleisessi
kokouksessa vuonna 1930 voitaisiin asiasta keskustella. (hallituksen kokouksen pdytakirja.
KL 12/1929, 220.)

Yksi vuonna 1930 pidetyn ylimédrdisen yleisen kokouksen alustuksista koskikin etenkin
kaupunkien, mutta myds yksityisesti toimivien kitildiden epdvarmaa ja tukalaa taloudellista
asemaa. Vaikka kitilo Vallan saamien tietojen perusteella oli vaikea muodostaa yhtendisti
kuvaa maan eri kaupunkien kitiloistd, selvid oli, ettd ennen kaikkea palkkaus vaati pikaista
korjaamista. Vield vaikeampi oli yksityisesti tointansa harjoittavien kitiloiden asema.
Heilldhén ei ollut vakinaista palkkaa, ei minkdinlaista turvaa sairauden, tyokyvyttomyyden ja
vanhuuden varalle. Kaupunkikuntia varten ei ollut olemassa mitdén lakia, joka olisi
velvoittanut huolehtimaan kitildolojen jarjestamisestd, saati sitten lakia, joka velvoittaisi
kuntia huolehtimaan yksityisesti tointansa harjoittavien kitildiden toimeentulosta. (vuoden
1930 yleisen kokouksen poytikirja, KL 7/1930, 100 - 101 & liite nro 4, KL 7/1930, 105 -
110.)

Vilkkaan keskustelun jilkeen yliméardisessd yleisessd kokouksessa vuonna 1930 esitettiin,
ettd pyydettdisiin valtioneuvostoa asettamaan komitea, joka tutkisi kaupungeissa
tyoskentelevien kitiloiden oloja. Tdtd eivit kunnankitilot kuitenkaan voineet hyviksyi ja

korostivat, ettei heiddnk#an tilansa ollut loistava. Kokous paittikin, ettd edelld mainitun
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tarkastuksen tulisi kisittdd koko maan kitilokunnan olot. (vuoden 1930 yleisen kokouksen

poytikirja, KL 7/1930, 100 - 101 & liite nro 4, KL 7/1930, 105 - 110.)

Vuonna 1930 Keskusliiton hallitus kuitenkin hyviksyi ehdotuksen valtioneuvostolle
lahetettdvaksi anomukseksi, jossa pyydettiin asetettavaksi komitea kaupungeissa ja
"taajavdkisissd yhteiskunnissa” tyoskentelevien sekd vakinaisesti palkattujen ettd yksityisesti
tointansa harjoittavien kdtiloiden olojen tutkimiseksi. Anomukseen lisittiin pyyntd, ettd jos
tdllainen komitea asetettaisiin, kutsuttaisiin joku Kaitiloliiton jasen sen jaseneksi. Kitiloliitto
toivoi, ettd tarpeen vaatiessa annettaisiin eduskunnalle esitys laiksi katilotoimen
jarjestimisestd mainitunlaisilla paikkakunnilla. (hallituksen kokouksen poytikirja, KL 1/1931,
5.)

Vuonna 1933 Keskusliiton hallituksen kokouksessa luettiin ldzdkintohallitukselta tullut kirje,
jossa Kiitiloliitolta pyydettiin uutta lausuntoa sen aikaisemmin jéttimén anomuksen johdosta,
jossa pyydettiin asettamaan komitea tutkimaan kaupunginkitildiden asemaa. Uusi lausunto

kokouksen poytikirja, KL 12/1933, 216.)

Keskusliiton toimesta olikin kaikille kaupunginkitilille ldhetetty kyselylomake tarkkojen
tietojen saamiseksi heidéin palkoistaan ja muista ansionmahdollisuuksistaan sekd asumis- ja
limmityskustannuksistaan. Niin saatujen tietojen perusteella laadittiin vastausehdotus, jonka
Keskusliiton hallitus hyviksyi muutamin muutoksin. (hallituksen kokouksen poytékirja, KL
12/1933, 216.)

Lausunnossaan ladkintohallitukselle Keskusliiton hallitus sanoi, ettd kaupunkien tulisi olla
samanlaisten méérdysten alaisia kuin maalaiskuntienkin vieston lukuun ja kétildiden
tarpeeseen nihden, joskin erilaisessa suhteessa. Keskusliiton hallitus ei voinut yhtyd
Kaupunkiliiton mielipiteeseen, jonka mukaan kaupunkikitildiden asema yleensd olisi

tyydyttdvi. (anomus lddkintohallitukselle, KL 1/1934, 3 - 8.)

Kunnan- ja kaupunkikitiloiden palkkojen vertaamista toisiinsa hankaloitti ylipddnsd se, ettd
kaupunkikitiloiden palkasta piti vihentdd pois asumisen ja ldmmityksen aiheuttamat kulut,
jotka kuuluivat kunnankitiloille luontaisetuina palkan liséksi. Néin laskien kévi selvéksi, ettd

kaupunkien maksama rahapalkka oli useimmiten pienempi kuin maalaiskuntien maksama. Sen
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sijaan verrattaessa kaupunkien kiertdvien kitiloiden ja kaupunkien synnytyslaitoksissa
palvelevien kitiloiden palkkaa, kévi ilmi, ettd synnytyslaitoksissa palvelevilla oli yleensid
paremmat palkat. Liséksi heiddn luontaisetuihinsa kuului ilmainen ruoka. Keskusliiton hallitus
néin ollen uudisti pyyntdnsd komitean asettamisesta tutkimaan kaupunkikitildiden asemaa ja
Jos syytd nayttéisi olevan, toimenpiteitd heidin asemansa parantamiseksi. (anomus
ladkintohallitukselle, KL 1/1934, 3 - 8.) Parannusta asiaan toikin vuoden 1937 laki
kunnallisesta kétilontoimen harjoittamisesta, joka koski maalais-, kaupunki- ja kauppalakuntia

(Laki nro 285 kunnallisesta kétilontoimesta 1937).

Yleisessd kokouksessa vuonna 1935 keskusteltiin siitéd, pitdisiko kunnankitildiden saada
laskea palvelusvuosikseen palkankorotukseen ja elikkeeseen ndhden nekin vuodet, joiden
aikana he olivat palvelleet muualla. Tuolloin nimittidin niiden kétiloiden, jotka olivat
palvelleet ensin vuosia esimerkiksi synnytyslaitoksissa, virkavuosiksi laskettiin vain ne
vuodet, jotka he olivat toimineet maalaiskunnan palveluksessa. Asian eteenpdin vieminen
jatettiin Keskusliiton hallituksen tehtaviksi. (vuoden 1935 yleisen kokouksen podytikirja, KL
10/1935, 171 & liite nro 8, KL 12/1935, 226 - 227.) Vuoden 1937 laki kunnallisesta
kétilontoimen harjoittamisesta toi parannuksen tihinkin asiaan. Sen mukaan ikilisin ja
eldkkeen saamista varten kunnankitild oli oikeutettu lukemaan hyvikseen sekin ajan, jonka
hén oli toiminut yhtion, yhteison tai valtionapua nauttivan yksityisen laitoksen palveluksessa.

(Laki nro 285 kunnallisesta kitilontoimesta 1937).

Synnytyslaitoksissa tydskentelevien tydolot koettiin myos ongelmallisiksi: pidivé oli pitki ja
tyotehtdvit mitd moninaisemmat. Asiaa kisiteltiin vuoden 1938 yleisessd kokouksessa. Yksi
laitoskitiloitd koskevista epdkohdista oli péivatyon pituus synnytyslaitoksissa ja varsinkin
pienissd yksityislaitoksissa. Monissa laitoksissa kitil6lle kuului varsinaisen ammattityonsi
ohella ruoanlaitto, liinavaatteiden ompelu ja pyykinpesu.’ (vuoden 1938 yleisen kokouksen
poytikirjan liite nro 7, KL 12/1938, 282 - 283.)

> Pienemmissad synnytyslaitoksissa yhden k&tilén hoidossa oli
paivittdin keskimddrin 3 - 4 &itid lapsineen sekd synnytvksen
hoito joka kolmas vuorokausi. Ndiden lisdksi k&tilodn oli
huolehdittava taloudesta, vaatevarastosta, hoitov&lineistd ja
-tarvikkeista. Vapaa-aikaa ei juuri ollut, eikd ydrauhasta
voinut puhua. (KL 1/1939, 11.)
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Keskusliiton hallitus ldhestyikin lddkintohallitusta 31.5.1939 anomuksella koskien
synnytyslaitoksissa tyoskentelevien kitildiden oloja. Se pyysi lddkintohallitusta harkitsemaan,
milld tavoin kyseessd olevien kitiloiden oloja voitaisiin parantaa muun muassa
sddnnostelemalld heidédn tybaikaansa ja rajoittamalla heille asetettuja tehtdvid. Keskusliitto toi
ilmi, ettd kunnankitiloini toimivien kitiloiden olot olivat seki velvollisuuksiin ettd kitilille
kuuluviin oikeuksiin ndhden melko tarkasti jirjestetyt lain, asetuksen ja johtosddnnon avulla.
Sen sijaan synnytyslaitoksissa toimivien kitildiden olot olivat vuosien mittaan vain kidyneet

entistd vaikeammiksi. (anomus lddkintohallitukselle, K1. 8/1939, 172 - 177)

Kiitiloliitto vetosi anomuksessaan ladkint6hallitukselle siihen, etti tuolloin oli alettu kiinnittda
entistd enemmin huomiota lyhyempien tybaikojen jérjestdamisen eri aloilla toimiville,
esimerkiksi sairaanhoitajille valtion sairaaloissa oli jo jérjestetty niin sanottu 48 tunnin
tyoviikko. Lisdksi jotta synnytyslaitosten toimintaa voitaisiin valvoa, tarvittaisiin maamme
keskusvirastoon, lddkintohallitukseen, kitiloalaa ldhelld oleva henkild, jonka erikoistehtdviin
synnytyslaitosten valvonta kuuluisi. Ladkintohallitukseen olisi Kitiloliiton mielesté siis
perustettava kétilontoimen tarkastajan virka, jonka haltijana olisi kétilonpitevyyden omaava
henkild, joka siten voisi menestyksellisesti valvoa ja kehittdad kitilokunnan tyotd ja oloja
maassamme. (anomus lddkintShallitukselle, KL 8/1939, 172 - 177 .) Kitilétoimen tarkastajan
virka perustettiinkin ldakintéhallitukseen vuonna 1943 ladninkitildiden virkojen ohella (ks. s.
89).

VI PITKAAN ODOTETUT LAINMUUTOKSET 1920-LUVULLA

Laihon (1991, 48) mukaan Suomen itsendistyttyd vuonna 1917 piistiin méairitietoiseen
kitilokoulutuksen ja koko kitilolaitoksen kehittdmiseen, joka tdhtdsi kétilotyon muuttamiseen
lapsenpiistosti terveydellis-sosiaaliseksi ditiys- ja lastenhuoltotydksi. On muistettava, ettd
vield tuolloinkin odotettiin uutta kétiloohjesddntdd, joka olisi kumonnut vuoden 1879 edelleen

voimassa olleen vanhentuneen ohjesdédnnon.

Kitildiden taloudelliset olot olivat pitkdin etusijalla kitilokunnan ja muiden kétildiden asiaa
tarkednd pitdvien ponnisteluissa. Myos ladkintohallitus katsoi tarpeelliseksi puuttua kitildiden

palkkaukseen pian Suomen itsendistymisen jilkeen. Maaherroille ldhettdaméssdin
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kiertokirjeessi se kehotti maaherroja pyytimain ldsninsi kuntia kiinnittdméin huomiota
kitiloiden taloudelliseen asemaan. Ladkintohallitus toivoi kuntien nostavan kitildiden
palkkoja heididn asemaansa ja tehtéviddn sekd tuolloisia kalliita aikoja vastaavaksi. Koska
palkka oli jo tavallisissakin oloissa niukka, olivat kitilét tuolloin joutuneet monissa kunnissa
suoranaiseen taloudelliseen ahdinkoon. Li#kintohallitus mainitsi kétiloiden itse pitdvén

1 200 markan pohjapalkkaa asunnon ja limmon lisdksi vihimmaisvaatimuksena. (kiertokirje
maaherroille, KL 3/1919, 33 - 34.)

Yleiseen kitilokokoukseen, joka pidettiin Helsingissd vuonna 1919, osallistuivat myds muun
muassa kansanedustajat Hedvig Gebhard ja Miina Sillanpéé, tunnetut naisasianaiset. Edustaja
Gebhard halusi kuulla kitiloiden mielipiteitd valtioneuvoston ehdottamasta pohjapalkasta,
koska ehdotus uudeksi kitiloohjesdaannoksi oli lidhetetty eduskunnan kisiteltdvaksi.
Kokouksessa annettiin eduskunnalle seuraava lausunto:

Kahdeksas Yleinen Kitilokokous, joka tyytyviisyydelld tervehtii toimenpidettd
vihdoinkin saada lain kautta kitiloiden taloudellinen asema jérjestetyksi, katsoo,
ettd eduskunnalle jatetyssi esityksessd ollut 1 200 markan pohjapalkka
korotettaisiin 3 600 markaksi seki elike yhtd suureksi. (vuoden 1919 yleisen
kokouksen poytikirja, KL 10/1919, 145 - 148. kursivointi MH)

Hallituksen esityksessd vuonna 1919 koskien maalaiskuntien velvollisuutta
tutkinnonkéyneiden kiitiloiden palkkaamiseen siis ehdotettiin, ettd kunnallisille kitiloille
myonnettiisiin "paitsi luonnon etuja ja taksan mukaisia tuloja véhintdin 1 200 markkaa".
Eduskunnan talousvaliokunta taas oli mietinndssdan numero 11 sitd mieltd, ettd edelld
mainittu méérd oli liian alhainen ja ehdotti rahapalkan médrdamistd véhintdédn 2 000
markaksi, josta valtio suorittaisi tuhat markkaa. Valiokunta pohti my®os sitd, pitdisi palkkiota
maksaa jokaisesta toimituksesta erikseen vai olisiko rahapalkkaa nostettava suuremmaksi. Se
kuitenkin lopulta yhtyi hallitukseen kantaan palkkiotaksan sdilyttdmisestd. Tatd perusteltiin
silld, ettd koska kunta itse laati taksan kitilGitd varten, oli siind mahdollista ottaa huomioon
seudun erikoisolosuhteet. Vuotuisen eldkkeen midrian valiokunta oli kohottanut tuhanteen
markkaan. Valiokunta lisidsi ehdotukseen pykilédn, jonka mukaan pienten naapurikuntien,
joille yhteinen kitilo ei riittéisi, olisi mahdollista saada yliméairéistd valtionavustusta oman
kitilon palkkaamista varten. Valiokunta puuttui muihinkin kuin taloudellisiin asioihin. Se piti
toivottavana ohjesdédntoihin otettavaa madrdystd kitiloiden velvollisuudesta neuvoa
pientenlastenhoidossa muulloinkin kuin synnytyksissd. Muilta osin valiokunta puolsi
hallituksen esitystd. Valiokunta kuuli ennen piitdstddn asiantuntijana tohtori Carl Hahlia.

(talousvaliokunnan mietinté, KL. 11/1919, 161 - 165.)
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1 VUODEN 1920 UUDET LAIT JA NIIDEN NOPEA VANHENEMINEN

Professori Heinriciuksen ja eduskunnan jo vuosisadan alussa tekemit esitykset
kiitiloohjesdznnon uusimisesta toteutuivat vasta vuonna 1920, jolloin julkaistiin asetus
katilontoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista. Asetuksella kumottiin vuoden 1879
kiitiloohjesé4ntd, tosin sen koulutusta koskeva osuus uusittiin vasta vuonna 1926. Asetuksella
kiellettiin toimen harjoittaminen muilta kuin opinkiyneilti kétiloiltd. "Koneiden" kiyttd
sallittiin katiloille ainoastaan silloin, kun muut toimenpiteet eivit enédd auttaneet ja kun
lazkirinapua ei ollut saatavilla tarvittavan nopeasti. Katildiden valvojaksi ja esimieheksi
mésrittiin kunnan-, kaupungin- tai aluelddkiri. Ylin valvonta oli piirilddkareilld ja
laakintohallituksella. Asetuksessa velvoitettiin kitilo antamaan neuvoja myds didin ja lapsen
hoidosta sekd imettimisen tirkeydesti. Kitilo ei saanut kayttdd tai médrata ladkkeitd tai tehdd
tapauskohtaisesti. Lakiin siséltyi myds erindisid mézdrdyksid katiloiden rankaisemisesta. (Laiho

1991, 48 & Asetus nro 91 kitilontoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista 1920.)

Vuonna 1920 vahvistettiin myos laki kditiloiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden
palkkauksesta, joka toi kitiloiden ja joidenkin ladkéreiden ajaman huomattavan parannuksen
kitildiden asemaan. Se takasi kitilolle minimipalkan, jolla kunta voi ottaa kitilon
palvelukseensa. Sen mukaan valtio maksoi 2/3 kitilon palkkauksesta ja kunta 1/3.
Minimipalkkasumma oli 3 000 markkaa vuodessa, josta kunta sai valtion apurahaa siis

2 000 markkaa. Tosin oli mahdollista, ettd valtio myontiisi taloudellisissa vaikeuksissa
olevalle kunnalle enemmin apua kiitilon palkkaamiseen. Edelleen lakiin siséltyi pykald
taksasta. Varsinaisen rahapalkan lisaksi kitilon tuli saada kunnollinen asunto ja sauna seki
tarpeelliset polttopuut tai niiti etuja vastaava korvaus rahassa paikkakunnan olojen mukaan.
Kunnankitilét olivat oikeutettuja 240 markan palkankorotukseen palveltuaan kunnankdtilbind
viisi ja kymmenen vuotta. Téhén palkankorotukseen tulivat rahat valtion kassasta.
Kunnankiitilo oli velvoitettu luopumaan toimestaan 60-vuotiaana. Tuolloin hénelld oli oikeus
valtion maksamaan 1 500 markan vuotuiseen elikkeeseen, jos hén oli palvellut nuhteettomasti
kunnankitiloni 30 vuotta. Valtioneuvostolla oli tosin oikeus myontdd kohtuullinen
"varhaiselike", jos kunnankitilé tuli kykeneméttdméksi jatkamaan toimessaan virallista
elikeikii aikaisemmin. Laissa midrittiin, ettd kunnankitilod varten oli laadittava sddnndt,

joissa madriteltiin héinen oikeutensa ja velvollisuutensa, siis "kéitilokontrahti”, jollaista yleinen
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kitilskokouskin ehdotti jo vuonna 1912. Lakiin sisiltyi my6s velvollisuus osallistua
kertauskurssille vihintddn joka kymmenes vuosi. (Laiho 1991, 48 & laki nro 18 kitildiden

asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden palkkauksesta 1920.)

Lisiksi uudessa laissa madrittiin kétiloiden lukumééréstd suhteessa asukaslukuun; kunnassa
tuli olla yksi kitilé kutakin alkavaa 5 000 asukasta kohti. Tosin yhteisen kétilon hankkiminen
oli mahdollista sellaisille pienille naapurikunnille, joiden yhteenlaskettu vikiluku ei ollut yli
viidentuhannen. Lain mukaan yksityinen tai yhteison palveluksessa oleva kitilo laskettiin
kunnan kitiloihin kuuluvaksi ja han oli samassa asemassa virkavuosiin ja eldkkeeseen nidhden
kuin varsinaiset kunnan kitil6tkin. (Laiho 1991, 48 & laki nro 18 kiitildiden asettamisesta

maalaiskuntiin sekd niiden palkkauksesta 1920.)

Uusien lakien takaamaan etuihin oltiin yleisesti hyvin tyytyvéisid. Ndihin vuoden 1920
lakeihin oli kuitenkin jaidnyt myds paljon epatiydellisyyksid ja epédselvyyksid, joiden
oikomiseen Kitiloliiton hallituksen puheenjohtajalta ja Kitilolehden toimitukselta kului paljon
aikaa. (KL 1/1921, 1 - 2.) Kitiloilld itsellddn ei esimerkiksi ollut mitdédn mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, etti edelld selostetun lain mairddmé korotettu palkka rupeaisi
mahdollisimman nopeasti juoksemaan. Asian jérjestelyn sanottiin vaativan aikaa vievid
toimenpiteitd kuntien ja erityisesti lddkintohallituksen taholta. Epédselvidd oli vield sekin, milld
tavalla palkka katiloille tulisi maksettavaksi: kuukausittain, neljanneksittdin vai
puolivuosittain. (KL 3/1920, 54 - 55.) My®6s palkankorotus aiheutti epédselvyyttd. Katilslehden
toimitus antoikin lehdessa tiedonannon, ettd palkankorotukseen oikeuttavat viisi vuotta
laskettiin vasta 6.2.1920 eteenpiin, eli sitd aikaisempia tyovuosia ei voisi laskea hyvikseen
palkankorotusta ajatellen. (KL 6/1920, 130.)

Olosuhteet maassamme muuttuivat kuitenkin nopeasti. Muun muassa rahan arvo muuttui.
Alkoi muutaman vuoden kestdnyt anomusrumba, jolloin valtioneuvostoa pommitettiin
kitiléiden palkankorotusanomuksilla. Keskusliiton hallituksen kokouksessa vuonna 1921
piitettiin jdttdd valtioneuvostolle anomus, jossa anottiin maalaiskuntien viroissa oleville
kitilsille vuoden 1923 alusta 3 000 markan suuruista kalliinajan lisdystd, jonka valtio ja
kunnat maksaisivat puoliksi. T4t anomusta perusteltiin silld, ettd vuoden 1920 lain mukaan
kitiloille kuuluva palkka oli osoittautunut riittdméattoméksi. Katiléiden taloudellista asemaa
verrattiin muihin sairaanhoitoalalla toimiviin valtion ja kuntien virkailijoihin, erityisesti

ld4nin- ja yleisten sairaaloiden nuorempiin hoitajattariin, joiden katsottiin olevan
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ammattikoulutukseen ja tyon laatuun nidhden lahimpéna katiloitd. Kitildiden palkkaolojen
jérjestelytarvetta perusteltiin silléd, ettd nuorempien hoitajattarien palkka nousi tuolloin noin
3 500 markkaa korkeammaksi kuin kétildiden. Valtion puoleen asiassa kadnnyttiin, koska
kokemus oli osoittanut, etteivit kunnat olleet taipuvaisia suostumaan kitildiden pyynt6ihin
ilman laillista velvoitetta. (hallituksen kokouksen poytikirja, KL 1/1922, 9 - 10 & anomus
valtioneuvostolle, KI. 1/1922, 12 - 16.)

Vuoden 1923 yleisessi kitilokokouksessa otettiin jalleen maalaiskuntien kétildiden
palkkauskysymys kisittelyn alaiseksi. Sitd koskevaa vuonna 1921 laadittua anomusta ei
valtioneuvostolle ollut esitetty, koska valtion virkailijoiden palkankorotuskysymys oli silloin
ollut valmisteltavana hallituksessa. Tuolloin olikin oiva tilaisuus tarkistaa anomuskirjelma
uudet olosuhteet huomioon ottaen. (vuoden 1923 yleisen kokouksen pdytikirja, KL 3/1923,
77 - 80.)

Edell4 selostettua anomusta muutettiin vuonna 1923 niin, ettd olosuhteiden mukaisena
rahapalkan lisdykseni kitilille pidettiin nyt 4 000 markkaa. Anomukseen oli lisétty
edelliseen verrattuna toivomus maalaiskuntien viroissa oleville kitiloille viiden ja kymmenen
vuoden palveluksen jialkeen myoOnnettdvistd 500 markan palkankorotuksesta, joka
maksettaisiin valtion varoista. (vuoden 1923 yleisen kokouksen poytikirja, KL 3/1923, 77 -
80.) Valtioneuvosto kuitenkin hylkisi tdmédn anomuksen kunnankitildiden palkankorotuksesta
(KL 11/1923, 225 - 226).

Vuotta myshemmin, vuonna 1924, péitettiin Keskusliiton hallituksen kokouksessa jattdd
valtioneuvostolle jidlleen uusi anomus maalaiskitiloiden palkankorotuksesta. Liséksi pddtettiin
ldhettdd ldhetysto valtioneuvostoon tiedustelemaan kitildiden palkankorotusasian etenemisté
seki tekemaiiin selkoa kitiloiden vaikeista olosuhteista. Ministerit kehottivatkin jattimaén
jdlleen uuden anomuksen valtioneuvostolle. Olihan eduskunta edellisend syksyné hajotettu ja
valtioneuvoston jisenet vaihtuneet sen jilkeen, kun Kitiloliiton anomus oli viimeksi ollut
kisiteltdvinid. Alimmaksi rahapalkaksi muutettiin anomuksessa nyt 8 000 markkaa. Anottiin
my®os, ettd kitilolle kuuluvista luontaiseduista asunto olisi tarkemmin médriteltdva ja ettd sen
hyviksyminen tulisi piirilddkdreiden tehtdvaksi. Viiden ja kymmenen vuoden palveluksen
jilkeen olisi saatava 500 markan suuruiset palkankorotukset. Lisiksi, jos kitildiden palkkaa

niin korotettaisiin, olisi vastaavassa mairin korotettava myos eldkkeitd. (hallituksen
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kokouksen poytikirja ja anomus valtioneuvostolle, KL 2/1924, 31 ja 3/1924, 43 - 49 &
vuoden 1926 yleisen kokouksen poytikirjan liite nro 3, KL 5/1926, 89 - 90.)

Palkankorotuksen viipyminen kuumensi joidenkin katilokunnan jdsenten tunteita. Ylipddnsa
ennen vuotta 1924 Kitilélehdessi kiytiin vilkasta ajatustenvaihtoa palkankorotusasiasta.
Esitettiin myos lakkokehotuksia. (esim. KL 5/1922, 113 - 114.) Huono palkkaus sai katilot
miettiméin myds tyonsi alhaisen arvostuksen syitd. Vuonna 1922 kitilo Hanna Vainio
ihmetteli, miksei kitildiden tyd ollut saavuttanut sen vertaa tunnustusta, ettd heiddn
taloudelliset olonsa olisi turvattu. Mielenkiintoista on se, etti kirjoittaja katsoi tdmén johtuvan
kansalaisten "vield hyvinkin alhaisesta kisityskannasta”, jonka kohottamisen hin katsoi
olevan kitildidenkin tehtivd. Varsinkin maaseudulla oli hinen mukaansa vield runsaasti
"henkistid kylvotyotd" tehtiviand. Titd ty6td hankaloitti kitildiden tuolloinen taloudellinen
asema, joka vaikeutti tehtédvien tasalla pysymisti. (KL 11/1922, 234.)

2 KORJAUKSIA KATILOIDEN ASEMAAN VUODEN 1924 LAINMUUTOKSELLA

Vuoden 1920 lain, joka koski kitiloiden asettamista maalaiskuntiin sekd niiden palkkausta,

uusiminen tuli siis ajankohtaiseksi melko pian sen antamisen jilkeen. Kitiloliitto teki asiasta

useita anomuksia.

Hallitus antoi eduskunnalle esityksen kdtildiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden
palkkauksesta annetun lain muuttamisesta. Siiné ehdotettiin seuraavia muutoksia. Kitiloiden
toimeentulomahdollisuuksien turvaamiseksi olisi kitildiden rahapalkka méaérittava 7 000
markaksi, josta valtion osuus olisi 4 000 ja kunnan 3 000 markkaa. Palkankorotuksista
esitettiin, ettd kitiloille myonnettdisiin palkankorotusta nelivuotiskaudelta, "kerrallaan nelji
sadalta peruspalkasta ja nelji eri kertaa". Eldkkeen méiraksi 30 vuotta nuhteettomasti
palvelleelle 60-vuotiaalle kunnankaitilolle esitettiin valtion varoista maksettavaa 4 500
markkaa. Uutta oli ehdotus, ettd 1ddkintohallitukselle olisi varattava oikeus harkinnan mukaan
poikkeustapauksissa myontdi kitilolle oikeus pysyé toimessaan 65 ikdvuoteen saakka.

Piirilddkirien olisi tarkastettava kitiloiden asunnot. (KL 5/1924, 94 - 96.)

Kitilolehden toimitus lausui mielipiteensd hallituksen esityksestd lehden sivuilla. Ilahduttavaa

oli, ettd hallitus oli katsonut tarpeelliseksi jattdd eduskunnalle esityksen asiasta. Ikivéd oli
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kuitenkin, ettd vuotuinen rahapalkka oli 7 000 markkaa kitiloiden itsensd anoman 8 000
markan sijasta. Lisdksi ikdvdi oli se, ettei kunnollisen asunnon Kriteerejéd ollut vieldkddn
maédritelty mitenkéidn. Tétd perusteltiin silla, ettd olisi piirilddkéreillekin helpompaa
kiytinnossd, jos olisi olemassa yhdenmukaiset toimintaohjeet. Mahdollisuutta hoitaa

virkaansa 65-vuoden ikdiseksi asti pidettiin hyvina. (KL 5/1924, 97 - 98.)

Vuonna 1924 Keskusliiton puheenjohtaja ja Kitilolehden pidétoimittaja Rosa Lilja-Johnsson
kirjoitti eduskunnalle lain muuttamistarpeesta ja kehotti eduskuntaa hyviksymééin hallituksen
esityksen, kuitenkin niin muutettuna, ettd alimmaksi rahapalkaksi sd4dettdisiin 8 000 markkaa
vuodessa ja ettd kitilén asunto midriteltdisiin tarkemmin. Hin pelkdsi huonon palkkauksen
johtavan siihen, ettd kyvykkiit ja taitavat henkilot siirtyisivit muille aloille. Tuolloin
kitilokunta menettdisi parhaimpansa, joka ei olisi kansallemmekaan eduksi. (KL 9/1924, 168
- 170.)

Viimein 31.12.1924 vahvistettiin laki kdtildiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden
palkkauksesta annetun lain muuttamisesta. Eduskunta ratkaisi kysymyksen lopulta kétiloille
edullisella tavalla. Laki takasi kunnankitildille 8 000 markan alimman vuosipalkan
ikiikorotuksineen aina neljin vuoden kuluttua sekd 4 500 markan vuotuisen eldkkeen
30-vuotisesta palveluksesta 60 vuoden ikiisend. Valtio maksoi kunnalle yleisistd varoista

5 000 markkaa kutakin kitil6d kohti, joka oli kyseisen lain mukaan palveluksessa. Kitilot
olivat oikeutettuja valtion varoista maksettavaan palkankorotukseen "nelivuotiskaudelta,
kerrallaan nelji sadalta peruspalkasta ja nelji eri kertaa". Kitiloille annettiin mahdollisuus eri
anomuksesta saada olla virassa 65 vuoden ikiiseksi. Lisdksi lakimuutokseen siséltyy seuraava
jo elikkeelld olevien kitiloiden kannalta merkittdva lause:

Kitilélle, joka ennen timén lain voimaantulemista on 6 pdivind helmikuuta
1920 annetun lain nojalla my6nnetty elédke, suoritettakoon tdyteen elidkkeeseen
lisdystd 3,000 markkaa ja osaeldkkeeseen vastaava osa téstd lisdyksestd. (laki nro
346 kitildiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden palkkauksesta annetun
lain muuttamisesta 1924.)

Lisiksi laki masritteli kitilolle kuuluvan asunnon kriteerit seuraavasti: "kunnollisen, vdhintdin
yhden huoneen ynni keittion ja eteisen sisaltdvin asunnon ja saunan sekd tarpeelliset
polttopuut tai niiti etuja vastaavan rahallisen korvauksen paikkakunnan olojen mukaan® (laki

nro 346 kitilsiden asettamisesta maalaiskuntiin seki niiden palkkauksesta annetun lain
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muuttamisesta 1924). Tdm3 suurinpiirtein vastasi kitilokunnan yleisessd kokouksessa vuonna

1923 esittimii toivomusta asunnon suhteen (KL 5/1924, 97 - 98).

Kitiloliiton hallituksen kertomuksessa kolmivuotiskaudelta 1923 - 1925 ilmaistaan kétildiden
ilo niisti saavutuksista. Periaatteellisesti suurena saavutuksena pidettiin asunnon
madrittelemisti edes jollakin tavalla. Kertomuksessa mainitaan jopa, ettd "kunnankitiloitten
palkankoroitus-asia on siis saatu onnellisesti loppuun ajetuksi”. (vuoden 1926 yleisen
kokouksen péytikirjan liite nro 3, KL 5/1926, 90.)

Ladkintshallitus ldhetti kaikille kunnallislautakuntien esimiehille kiertokirjeen koskien
31.12.1924 annettua lakia kitiloiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden palkkauksesta
annetun lain muuttamisesta. La#kintohallitus korosti palkankorotusta koskevaa pykilédd, jonka
perusteella kaikki maalaiskuntien palveluksessa keskeytymitti neljd vuotta tai sitd kauemmin
olleet kiitilot olivat oikeutetut ensimmadiseen kyseisen lain sddtdméazdn palkankorotukseensa.

(lazkintohallituksen kiertokirje, KL 3/1925, 42 - 43.)

Kitiloille tuolloin lain nojalla kuuluvien ikilisien takia jouduttiin kuitenkin kdymééin
oikeuttakin. Keskusliiton hallituksen kokouksessa 27.5.1927 esilld oli juuri kunnankiétiloiden
ikikorotusasia. Tuohon asti virkavuodet ikdkorotusta varten oli laskettu lain
voimaanastumisvuodesta. Tosin itse laissa ei ollut maininta tistd asiasta, ja monet kitilot
olivatkin olleet tyytymittomia asiaan. Keskusliiton hallitus piitti oikeuttaa kétilo Emmi
Lindstromin k#intyméin lakimiehen puoleen valituksen laatimiseksi asiasta. Koska
mahdollinen hyéty valituksesta koituisi kaikkien kunnankitiloiden hyvéksi, pdatettiin koituvat

kulut maksaa Kitiloliiton kassasta. (hallituksen kokouksen pdytakirja, KL 6/1927, 95.)

Merkittivi olikin 21.3.1928 annettu korkeimman hallinto-oikeuden p#itds tdhin valitukseen,
jonka kunnankitilé Emmi Lindstrom oli tehnyt ladkintohallituksen 9.9.1927 antamasta
palkankorotukseen ei ollut tehty riippuvaksi ainoastaan siitd ajasta, joka oli kulunut 6.2.1920
annetun lain voimaanastumisen jéilkeen. P#itos oli kétilokunnan kauemmin virassa olleiden

jdsenten kannalta merkittavd. (KL 8/1928, 121 - 123.)

Ylipadnsa katilokunta vaikutti asioiden tilaan sangen tyytyviiseltd. Parin vuoden kuluttua

vuoden 1924 lain astumisesta voimaan kirjoitti nimimerkki E.H. Kitillehdessd seuraavasti:
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Laki, jota odotettiin erinomaisella jannitykselld ja joka toikin suuren helpotuksen
kunnankitilon entiseen huonoon taloudelliseen eldméin. Varmaan tunsivat
kunnankitilot tyydytystéd asiansa ratkaisuun, koska kitilokokouksissa tehtiin
pidtoksid 50 mk. "kunniavelan” maksamisesta yhdistyksille. Tdmén ovat monet
kitilot pitdneet velvollisuutena maksaa. (KL 3/1926, 68.)
Tdmai kunniavelka on sangen erikoinen asia. Kunnankitilot, jotka vuosia olivat olleet
huonossa taloudellisessa asemassa, katsoivat nyt olojensa parannuttua velvollisuudekseen
maksaa kitiloyhdistyksille niin sanottua "kunniavelkaa". Mielenkiintoista on my0s se, etté
Kitilolehdissi julkaistiin tuolloin nimilistoja kyseisen "kunniavelan” maksajista ja heidén

maksamistaan summista. Varmasti oli vaikea olla maksamatta tuota summaa, koska sen

maksajat ammattikunnan lehdessé julkisesti ilmoitettiin.

Kuten jo luvun alkupuolella mainittiin, vuosisadan ensimmaéinen kétilokoulutusta koskeva
asetus annettiin vasta vuonna 1926. Tailld asetuksella kiitilbopetuksesta saatiin viimein
péddsyvaatimuksiin ylemmén kansakoulukurssin suorittaminen tai sitd vastaavat tiedot.
Koulutusaika piteni vuodesta 15 kuukauteen. Kitildopiston johtajana toimi Helsingin yleisen

sairaalan synnytysosaston johtaja. (Laiho 1991, 48 - 49.)

Tuolloin kiitiloitd oli maassamme noin tuhat, joista suurin osa toimi maalaiskunnissa, kuten

seuraavasta taulukosta ilmenee:

TAULUKKO 1. Kitiloiden méara ja jakaantuminen maaseudulle ja kaupunkeihin Suomessa
vuosina 1900 - 1950 (Hinninen 1965, 225)

KATILOT SUOMESSA VUOSINA 1900 - 1950

vuosi maalaiskunnissa kaupungeissa yhteensi
1900 379 271 650
1910 553 228 781
1920 615 162 777
1930 871 106 977
1940 808 74 882
1950 809 82 891

Huom. Tihin tilastoon ei ilmeisesti ole laskettu mukaan laitos- ja yksityiskétiloita.
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3 KUNNANKATILOIDEN OHJESAANTO JA SEN NOUDATTAMINEN KUNNISSA

Kitilokunnan ponnisteluissa télld vuosisadalla tuntuvat olleen péillimméisend ohjesddnt6on

liittyvit asiat, erityisesti palkat, asunto, irtisanominen, loma ja elake.

Myohemmin kitilsille myonnettiin kunnan puolesta luontaisetuihin kuuluvana asunto, josta
kylld jouduttiin usein taittamaan peistd. Keskusliiton puheenjohtaja Rosa Lilja-Johnsson
kirjoitti eduskunnalle vuonna 1924 muun muassa kitildiden asuntoasiasta. Asunto olisi
midriteltivi tarkemmin ohjesddnndssd. Enimmiit ristiriidat kétilon ja kunnan vililld kun
syntyivit juuri puutteellisten tai huonojen asuntojen takia tai sen takia, ettei asuntoa ollut
lainkaan saatavissa siltd alueelta, missi kitilon ohjesdadnnén mukaan olisi pitényt asua. (KL
9/1924, 169 - 170.)

Kymmenisen vuotta myShemmin, 7.8.1934, lddkintohallitus 1dhetti maan kaikille piiri- ja
aluelidkdreille kiertokirjeen koskien kitiloiden luontaisetuja. Ladkintohallituksen tietoon oli
tullut Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliiton kautta, ettd kitildiden asunto-olot olivat usein
puutteelliset, eivitkd he aina saaneet lain mukaan heille kuuluvia luontaisetuja tai niitd
vastaavaa rahallista korvausta. Lidkintohallitus kehotti piiri- ja aluelddkdreitd piireissdain
valvomaan, etti kitildiden lakiin perustuvat pyynnot tulivat tiytetyiksi. Jos kunnat eiviit
korjaisi epékohtia, tulisi piiri- tai alueldzkarin ilmoittaa asiasta ladkinthallitukselle.
(lagkintohallituksen kiertokirje, KL 6/1935, 105.)

Kitilokunta koki ongelmalliseksi myos tydsuhteen epavarmuuden. Muun muassa vuoden 1926
yleisessi kitilokokouksessa yhtend paillimmadisistd kysymyksistd oli kysymys
kunnankitiloiden irtisanomisesta. Kaikki kokouksen osanottajat olivat sitd mieltd, ettd katilot
olivat tuolloisen lain mukaan erittdin vaikeassa ja turvattomassa asemassa sen takia, ettd
kunnat voivat erottaa kitilonsi milloin tahansa edes syytd ilmoittamatta. Kokouksessa
paitettiin ldhettdd valtioneuvostolle anomus vuoden 1920 ja 1924 lakien neljédnnen pykildn
sisdllon muuttamisesta. Siihen tulisi yleisen kokouksen mielestd lisétd seuraavat lauseet:

Sittenkun kunnankiitilo on laillisella tavalla toimeensa otettu vahvistaa vaalin
Ladkintohallitus ja kitilo palveltuaan kunnankétilond nuhteettomasti 2 vuotta saa
viranvahvistuskirjan. Alk66n vakinaiseen toimeen valittua kunnankitilod
sanottako irti ilman muuta syyté, kuin mitd asetuksessa 16 p:ltd heindk. 1920
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kitilontoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista 28, 29, 30, 31, 32 ja 34
pykalissd saddetddn. (vuoden 1926 yleisen kokouksen poytikirja, KL 4/1926, 76
- 77 & anomus valtioneuvostolle, KL 11/1926, 189 - 190.)

Vuoden 1929 yleinen kokous lihetti valtioneuvostolle jilleen ehdotuksen siitd, ettd

toimeen nimitetty kunnankitilo saisi vahvistuskirjan toimeensa seké ettei hénté
saa erottaa toimestaan kunnankitilond ilman virkavirhettd tai sellaista syytd, ettd
hint3 pidetddn sopimattomana kitilontoimeen, seké jos hintid téllaisista virheistd
syytetdin, on hinelle varattava tilaisuus puolustautua sekd myoskin ettéd
Lidkintohallituksen on annettava asiasta lausuntonsa. (vuoden 1929 yleisen
kokouksen poytikirja, KL 9/1929, 144 - 145.)

Kitiloliitto padtti laatia oman ohjesdéntoehdotuksensa, jonka hyviksymisen kautta
irtisanomiseenkin liittyvit ongelmat tulisivat ratkaistuksi. Keskusliiton hallituksen
kokouksessa vuonna 1929 péitettiin julkaista kitilo Emmi Lindstrémin laatima kuntien ja
katiloiden vilinen ohjesdéntdehdotus Kitilolehdessd vuonna 1930, jotta kaikilla olisi

mahdollisuus tutustua siihen. (hallituksen kokouksen p6ytikirja, KL 12/1929, 218 - 219).

Keskusliiton ylimiridisessd yleisessd kokouksessa 26.5.1930 kysymys kunnankitiléiden
ohjesddnnostd kuitenkin jatettiin vield poydalle, koska Kitiloliiton hallituksen vuoden 1929
yleisen kokouksen jilkeen ldhettdimiin anomuksiin ei ollut vield saatu vastausta.
Maalaiskitiloiden ohjesdénnostd alustanut kitild Emmi Lindstrom mainitsi, ettd kun tuolloin
voimassa ollut kitilolaki tuli voimaan, ldhetettiin ladkintohallituksesta kunnille kiertokirje
ehdotukseksi kitildiden ohjesdénndksi. Tamai oli laadittu katiloitd kuulematta, eikd se katiloitd
tyydyttanytkain. Hin viittasi kansakoulunopettajien ohjesdannon laatimiseen, jolloin
kouluhallitus useampaan kertaan kuuli Opettajayhdistystd. Samaa olisivat kitilotkin toivoneet
omassa tapauksessaan. (vuoden 1930 ylimadraisen yleisen kokouksen poytikirja, KL 7/1930,
100 & liite nro 3, KL 7/1930, 104 - 105.)

Lindstrom ehdotti tissd ylim#ardisessd yleisessd kokouksessa vuonna 1930, ettd kddnnyttéisiin
lddkintohallituksen puoleen kitildiden hyviksymin ohjesdéntdehdotuksen kanssa.
Lazkintohallituksen toivottiin hyviksyvén sen ja ldhettdvan sen kunnille kiertokirjeend
kehottaen niitd uusimaan ohjesddntonsid. Lindstrom ehdotti my®os, ettd ladkintShallitus
suostuisi siihen, ettd asian ollessa sielld esilli, saisi kaksi yleisen kétilokokouksen valitsemaa
edustajaa olla ldsni, jotta he voisivat tarkemmin perustella ohjesddnnosséd olevien kohtien

tarpeellisuutta. Nama kaksi edustajaa neuvottelisivat yhdessd Katiloliiton hallituksen
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puheenjohtajan kanssa sekd my®6s Maalaiskuntien liiton johdon kanssa kunnankitildiden
ohjesddnnostd. (vuoden 1930 ylimiériisen yleisen kokouksen poytikirja, KL 7/1930, 100 &
liite nro 3, KL 7/1930, 104 - 105.)

Toukokuun lopulla 1934 paistiin lopulta niin pitkélle, ettd Maalaiskuntien liitto hyvaksyi
Katil6liiton laatiman ohjesdéintoehdotuksen. Ongelmallista oli kuitenkin edelleen se, ettd
kunnilla oli oikeus joko hyviksyai tai hyldta timd ehdotus. (vuoden 1935 yleisen kokouksen
poytikirjan liite nro 1, KL 10/1935, 177 - 178.) Kitilolehdessd mainittiin, ettd olisi suotavaa,
ettd kautta maan saataisiin timén ohjesdinnon mukaiset yhdenmukaiset ohjesainnot (KL
7/1934, 114 - 115).

Seuraavassa joitakin poimintoja téstéd kitiloiden omasta ehdotuksesta kunnankiitilon
ohjesddnnoksi. Palkka tulisi maksaa kunkin kuukauden alussa. Kitilon synnytyksissid
kayttdmit ldadke-, puhdistus- ja sideaineet tulisi korvata kiypien hintojen mukaan. Kuukauden
kesdloman ajaksi kunnan tulisi palkata sijainen. Kitilon olisi sairastuessaan oltava oikeutettu
tarpeelliseen sairaslomaan, jonka ollessa alle kuukauden vuodessa, hinelle kuuluisi tuolta
ajalta tdydet palkkaedut. (KL 7/1934, 111 - 113.) Tamé ohjesdénto ei siis kuitenkaan ollut
kuntia sitova, sen saattoi olla hyviaksymaitti. Asiat eivit kaikkialla maassa edenneetkiin

kitiloiden toivomalla tavalla. Ongelmia tuottivat edelleenkin muun muassa loma ja asunto.

Kitiloliiton aseman vahvistumista kuvaa se, ettd lakia muutettiin neljd vuotta sen antamisen
jalkeen. Varmasti kitilokunnan esittamit toivomukset ja anomukset avasivat péittdjien silmii
ja jouduttivat asian edistymistd. Kun kitildiden taloudellinen asema oli nyt viimein saatu
jokseenkin vakaalle pohjalle, alkoi kitiloiden toimenkuvan suhteen tapahtua. Kitiloistd
haluttiin tehdd enemmén kuin vain synnytysavustajia. Kitildiden tietd ditiyshuollon

ammattilaisiksi késitellddan seuraavissa kahdessa luvussa.

VII AITTYSHUOLTOJARJESTELMAA LUODAAN MAAHAMME

Témén vuosisadan puolella alettiin kiinnittdd huomiota maamme lasten kotonaan saaman
hoidon tasoon ja havaittiin, ettd jotakin tarvitsisi tehdd sen nostamiseksi. Kitiloiden harteille

kaavailtiin merkittdvii roolia tédssd tyossa.
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Kitildiden toimenkuvan ulottamista my6s lastenhoidonopettajiksi vilaytettiin jo vuoden 1911
Kitilolehdessi. Artikkelin mukaan tuolloin voitiin sanoa, ettd lapset saivat ensimmaéisind
ikdvuosinaan "hoitoa melkein miten kulloinkin sattuu”. Jotta kaikki naiset voisivat saada
tietoja lastenhoidosta, tulisi lastenhoitoneuvojan kiyda iitien luona heidén kotonaan ja opettaa
heitd hoitamaan omia lapsiaan. Artikkelin mukaan kukaan ei voisi olla sopivampi tillaiseksi
lastenhoidonneuvojaksi kuin kitils. Yksinkertaisinta olisi, jos juuri hin kévisi kodissa
seuraamassa lapsen kehitystd senkin jilkeen, kun nykyisen kitiloohjesdinndn mukaiset kétilon
hoitoon kuuluvat piivit olivat kuluneet. Tdmin jirjestelmin etuna olisi se, ettd tyd voitaisiin

aloittaa nopeasti, koska se voitaisiin rakentaa entisen perustalle. (KL 3/1911, 40 - 42.)

1 AITIYSHUOLTO ALKAA VAKIINTUA KASITTEENA: KATILOISTA MYOS
AITIYS- JA LASTENHOIDONNEUVOIJIA

Kitilslehdessd vuonna 1919 toimittaja Carl Hahl kirjoitti lastenhoitokysymyksesti ja kertoi
maassamme olevan suunnitteilla huomiota ansaitsevia uudistussuunnitelmia. Suunnitelmia oli
ollut laatimassa Arvo Ylppo, joka tuolloin toimi ladkdrind Saksassa sijaitsevassa suuressa
lastensairaalassa ja lastenhoitokeskuslaitoksessa. Ylpén mukaan Saksassa ymmarrettiin, ettd
tiaysikdisen sukupolven fyysinen terveys riippui suuresti lasten terveydestd ja hyvinvoinnista.
Hahl kirjoitti, ettd "nyt kun Suomen kansa on itse paassyt isanniksi maassaan, on tdhdnkin
asiaan myoskin viranomaisten taholta ryhdyttavi kiinnittiméain vakavaa huomiota ja
harrastusta, silld se on kansamme elinehto”. Hahl totesi, ettd hyvi asia oli meilldkin nyt pantu
alulle. (KL 6/1919, 81 - 86.)

Kitiloiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd niiden palkkauksesta vuonna 1920 annetun lain
ja hyviksytyn uuden kitildohjesddnnon mukaisesti kdtiloiden velvollisuuksiin liitettiin
ohjauksen antaminen pienten lastenhoidossa. Kitilooppilaiden koulutukseen tuli liittdd sitd
koskevaa opetusta. Vanhemmille kitiloille ainoa tiedon saannin kanava oli Katilolehti. (KL

3/1920, 55 - 56.)

Tohtorit Thuneberg ja Reinikainen sekd ministeri Soininen jéttivit eduskunnalle
anomusehdotuksen pientenlastenhoidonopetuksen jirjestimisestd maaliskuussa 1920. He
ehdottivat, ettd eduskunta kehottaisi hallitusta antamaan eduskunnalle asiasta esityksen. He
ehdottivat my®s seuraavan vuoden tulo- ja menoarvioon 200 000 markan méirérahaa

viliaikaisia toimenpiteitd varten pienten lastenhoidonopetuksen jérjestdmiseksi. He
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edellyttivit, ettd myds katilot saisivat uuden kitiloohjesddnnon edellyttimin pienten
lastenhoidonopetuksen erityisessi lasten huoltolaitoksessa kitilokurssinsa yhteydessd. (KL
8/1920, 153 - 155.)

Kitilolehden pditoimittaja S.E. Wichmann piti tdtd hyvind ajatuksena. Erillisen lasten
huoltolaitoksen perustaminen olisi hinen mielestiin ollut toivottavaa, koska tavallisen
lastensairaalan potilaat eivit sopineet tihdn tarkoitukseen "opetusaineistoksi”, silld eihdn ollut
tarkoitus kouluttaa kiitildistd sairaiden lasten hoitajia. Tarkoituksena oli, ettd kétilot omaa
virkaansa hoitaessaan tarpeen vaatiessa ja tilaisuuden sattuessa olisivat patevid antamaan
"yleisid terveydenhoidollisia seki erikoisia jérjellisid hoitoneuvoja ja ohjeita". (KL 8/1920,
153 - 155.)

Kitilolehden vakituinen avustaja, professori Laimi Leidenius katsoi tarpeelliseksi selostaa
1930-luvun alussa Kitilslehdessd, miti dgitiyshuollolla todella tarkoitettiin. Aitiyshuolto ei
hoivaavaa tyotd, jonka eri muodoille oli nyt annettu yhteinen nimi".

Aitiyshuolto pyrkii auttamaan kaikkia ditejd. Se tahtoo kehittdd ja kasvattaa
dideissd suurempaa vastuuntuntoa itsedin ja pienokaistaan kohtaan ja sen
johdosta etsimiin apua. Se tarjoaa varattomille ilmaista apua, ettei kSyhyys
estdisi ketdin sitd saamasta.
Tuolloin olisikin ollut professori Leideniuksen mielesté tirkedd selvittdd, miten ditiyshuolto
voitaisiin parhaiten kiytidnnossi toteuttaa niin vihilld kustannuksilla kuin mahdollista. Han
totesi, ettd niin kauan kuin Suomessa oli ollut kitilditi, olivat he suorittaneet suuriarvoista
tyotd my6skin odottavien ditien neuvojina. Varsinainen &itiyshuolto oli maassamme kuitenkin
vasta alullaan. Oli olemassa muutamia kunnallisia neuvonta-asemia ja 13 Mannerheimin
Lastensuojeluliiton (MLL) jirjestdméa asemaa, joista viimeksi mainitut toimivat tavallisesti
pikkulasten hoidon neuvonta-aseman yhteydessd. Suurin neuvonta-asema toimi Helsingissi

yliopiston sairaalan yhteydessd. (KL 5/1933, 77 - 79.)

1.1 Mannerheimin lastensuojeluliiton ehdotus ditiyshuollonneuvojan ohjesdénnoksi

Vuoden 1933 alussa MLL lihetti kiertokirjeen maan kaikille kitildille. Siind kétiloita
pyydettiin myétdvaikuttamaan siihen, ettd kaikkiin kuntiin saataisiin perustetuksi ditiyshuollon

neuvojan toimi. Kiertokirjeen mukana seurasi siéntdehdotus, jossa oli suunniteltu neuvojan

tyot ja médritelty palkka. (KL 6/1933, 107.)
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Turkuun kokoontui vuoden 1933 alussa joukko kitiloitd keskustelemaan
ditiyshuollonneuvojan toimesta MLL:on edelld mainitun ehdotuksen pohjalta. Suotavana
katilot pitivit ensiksikin sitéd, ettd kétilot mikdli mahdollista ottaisivat toimen vastaan.
Lisndolijat painottivat, ettd toimen vastaanoton pitéisi olla jokaiselle vapaaehtoista, siité ei

saisi tulla painostamisen ja irtisanomisen vilinettd kunnalle. (KL 2/1933, 21 - 24.)

MLL:on kiertokirjeesséd ehdotettiin, etti MLL:on osaston johtokunta ottaisi &itiyshuollon
neuvojan toimeensa ja ettd ditiyshuollonneuvoja olisi kirjanpitovelvollinen osaston
johtokunnalle tai sen asettamalle terveyshuoltovaliokunnalle. Kitilét kuitenkin pitiviit
parempana sitd, ettd kitilo olisi ditiyshuollonneuvojana samoin kuin kétilon toimestakin,
kirjanpitovelvollinen piirilddkaérille, ja tdssd toimessa samoin kuin kitilon toimessa
ladkintohallituksen alainen. Kymmenennesséd pykildssé oli palkan méiré jitetty avoimeksi,
eikd ollut mainittu palkan maksajaa. Kitilot arvelivatkin, ettd asia menisi paremmin
eteenpiin, jos palkan maksu suoritettaisiin valtion, kuntien ja MLL:on kesken. Ehdotettu
madrdpéivingd tapahtuva vastaanotto voitaisiin hyvin jdrjestdd muuallekin kuin kitilon

asuntoon, kuten esimerkiksi kunnan kokoushuoneeseen. (KL 2/1933, 21 - 24.)

ditiyshuoltoa jéarjestelmaillisesti ryhdyttiisiin toteuttamaan, se sdilyisi edelleen kitildiden
tyond ja ettd kitilot olisivat lddkintohallituksen alaisia siinZkin toimessaan. Kirjelmissi
tdmin ditiyshuoltotehtdvin suorittamaan. Kétiloiden itsensd sanottiin tiedostaneen
lisdopetustarpeensa kyseesséd olevaan tyohon ndhden ja jitténeen sitd koskevan anomuksen
ladkint6hallitukselle 16.12.1932. MLL:on laatimaan aitiyshuollon neuvojan ohjesddnt6on
ehdotettiin seuraavia muutoksia: matkat ja muut kustannukset olisi korvattava, vastaanottoa
varten tarvittava tila olisi uudelleen harkittava sekd kaavailtua 200 markan kuukausipalkkaa

olisi nostettava. (vuoden 1935 yleisen kokouksen poytikirjan liite nro 1, KL 10/1935, 177 &

Aitiyshuolto alkoi puhuttaa 1930-luvulla yhd enemman myos Kitilolehden lukijoita.
Esimerkiksi nimimerkki F.L. totesi, ettd kitiloille ldhetetysti kiertokirjeestd ja
ohjesdintoehdotuksesta kivi ilmi, ettd kitil6illd aiottiin teettdd suuri uudistustyd. Hén ei
uskonut &itiyshuollosta olevan maaseudulla suurestikaan muuta tulosta kuin vain paljon tyotid

kitiloille. Hin korosti jokaisen "mieleltddn valistuneen" kitilon jo tehneen koko tarmollaan
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| tyonsi ohella tuota huolto- ja valistusty6td, vaikka mikdén erityinen virkanimitys ei hinta
siihen tihin asti ollutkaan velvoittanut. Hin totesi vield, ettd padstaksemme siihen, ettd
raskaana oleva nainen kiyttdisi hyvikseen gitiyshuoltoa, tiytyisi koko naiskasvatuksessa
tapahtua suuri muutos. Aidit olisi saatava ymmirtamaan, ettd he tayttivit korkeaa kutsumusta
synnyttiessiin lapsia ja koettaessaan kasvattaa heistd kunnon ihmisid. (KL 4/1933, 68 - 70.)
Tarvittaisiin siis myos asenteellisia muutoksia konkreettisten jérjestelyjen lisaksi, jotta

ditiyshuolto saataisiin toimimaan toivotulla tavalla.

1.2 Kitilokoulutus irrotetaan yliopistosta ja uusi asetus kitilokoulutuksesta astuu voimaan

Jo vuonna 1897 yleisessd lazkirikokouksessa tohtori Torngren sanoi, ettd "Jos todella
tahdotaan korottaa kitilonopetusta, olisi ensimdinen ja tirkein askel tehdd oppilaitos
itsendiseksi”. (KL 6/1899, 104.)

Vuonna 1932 Keskusliiton hallitus pétti ldhettds ldhetyston ladkintohallituksen pddjohtajan
luokse pyytimésn, ettd uuden obstetris-gynekologisen klinikan rakentamisesta paitettaessi
otettaisiin huomioon myéskin kitilskoulutus, jossa ei parannuksia voisi tulla, ennen kuin tilan
ahtaus ja siitd johtuvat monet ongelmat ratkaistaisiin ja lidketieteen kandidaattien koulutus

siirrettdisiin pois nykyiseltd laitokselta. (hallituksen kokouksen poytikirja, KL 3/1932, 42.)

Tammikuun 3. piivind vuonna 1934 Keskusliiton hallitus kazntyi samassa asiassa kirjelmélld
lizkinthallituksen puoleen. Siini tuotiin esiin kitilokunnan jo kauan toivoma uudistus
kitiloskoulutuksen suhteen. Kun uusi Naistenklinikka pian valmistuisi ja ladketieteen
kandidaattien opetus siirtyisi sinne, avautuisi kitiloopetuksen uudistamiselle mahdollisuudet.
Liakintohallitusta pyydettiin ryhtyméin toimenpiteisiin kétilokoulutuksen tdydentdmiseksi ja

ajanmukaisemmaksi jirjestdmiseksi. (Anomus ladkintohallitukselle, KL 1/1934, 9 - 10.)

Edelld mainittuun kirjelméin oli kirjattu kitiloiden itsensd toivomat muutokset, joiden
toivottiin tulevan otetuiksi huomioon uutta opetusohjelmaa laadittaessa. Pddsyvaatimukseksi
ehdotettiin vihintiin ylemmin kansakoulun oppiméird, mutta ylemmén koulusivistyksen
saaneille tulisi antaa etusija. Kitilokurssi olisi saatava kaksivuotiseksi. Opetussuunnitelfnaan
esitettiin lisdttaviksi useita uusia aineita. Koeajaksi olisi saatava 4 - 6 kuukautta.

Kitilokurssin padtyttyé jokaisen tulisi toimia palkattuna alihoitajana vuoden ajan joko
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Kitilgopistossa tai jossain muussa suuressa synnytyslaitoksessa. (anomus ladkintohallitukselle,
KL 1/1934, 9 - 10.)

Vuonna 1934 valmistui sitten Naistenklinikka, josta tuli maamme suurin synnytyssairaala.
Yliopiston alainen lazketieteen kandidaattiopetus ja synnytys- ja naistentautilddkireiden

erikoiskoulutus siirrettiin Kitiloopistolta Naistenklinikalle, jonka yhteydessid avattiin myos
ditiysneuvola. Tami merkitsi kitildopetuksen siirtymistd yliopiston alaisuudesta erotetulle

itsendiselle Kdtildopistolle. (Laiho 1991, 52 & asetus nro 320 kétilsiden koulutuksesta 1934.)

Kitilsopisto toimi lddkinthallituksen alaisena. Opistoa johti ja valvoi johtokunta, johon
kuuluivat yliopettaja puheenjohtajana ja apulaisopettajat, ylikitild ja oppilaskodin johtajatar.
Yliopettajan tuli olla synnytysopissa erikoiskoulutuksen saanut lddkdri, joka nimitti virkaan
ladkintohallituksen ehdotuksesta valtioneuvosto. Apulaisopettajat, ylikétilon sekd oppilaskodin
johtajattaren nimitti virkaan ladkintshallitus. Johtokunta valitsi kitilot ja tuntiopettajat.
Opetusta tuli antaa sekéd suomen ettd ruotsin kielelld lddkintohallituksen 1dhemmin
vahvistaman opetussuunnitelman ja hyviksymien oppikirjojen mukaan. (Laiho 1991, 52 &

asetus nro 320 kitiloiden koulutuksesta 1934.)

Samana vuonna 1934 annettiin asetus kdtilokoulutuksesta, joka kumosi vuonna 1926
kitilokoulutuksesta annetun asetuksen. Uuden asetuksen myotd opiskeluaika piteni 15
kuukaudesta kahteen vuoteen. Opetussisiltoon tuli uuden asetuksen myotd merkittdvd muutos
ditiysneuvonnan tullessa oppiaineeksi. Muita padoppiaineita olivat yleinen synnytysoppi,
pienten lasten hoito, sukupuolitautien tunteminen ja varotoimenpiteet tartunnan
ehkiisemiseksi, rokotus seki kitiléntoimen harjoittamista koskevat asetukset. (Laiho 1991, 53

& asetus nro 320 kitiléiden koulutuksesta 1934.)

Asetuksessa sdddettiin myos kertaus- ja pihtikurssien jirjestamisestd. Oli myos mahdollista
osallistua enintiin kuusi kuukautta kestaville jatko-oppijaksolle, jos tihtisi Kitiloopiston
kitilontoimiin tai muihin suurempaa teoreettista ja kaytdnnollistd taitoa vaativiin

kitilontehtiviin. (Laiho 1991, 53 & asetus nro 320 kitiloiden koulutuksesta 1934.)

Sairaanhoitajilla oli mahdollisuus vuonna 1934 annetun asetuksen myotéd suorittaa
kolmevuotisen sairaanhoitajatutkinnon lisaksi kitilotutkinto 13 kuukaudessa. Vastaavasti

kitilot voivat kitilotutkinnon jilkeen suorittaa kahdessa vuodessa sairaanhoitajan tutkinnon.
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(Laiho 1991, 53 & asetus nro 320 kitiloiden koulutuksesta 1934.) Carl Hahl ilmaisi vuoden

1938 Kaitilslehdessi tyytyviisyytensd sen johdosta, ettd kitilokurssin pidennyksen ja
monipuolistamisen my6td katilokurssin suorittaneiden sairaanhoitajattarien lukumdiri ja
prosentuaalinen osuus valmistuvista katiloistd oli kasvanut. Han Kirjoitti:

Onhan ollut selviénveroista, ettd timinsuuntainen kehitys on ollut eduksi
kitilokunnalle, jonka joukkoon titen on liittynyt valikoitua ja koulattua ainesta.
Tami on epiilemittd ollut omiaan kohottamaan kitilokunnan arvoa ja
ennenkaikkea lisdnnyt kitiloitten ja sairaanhoitajatarten vélistd ymmaértimysta.
(KL 1/1938, 11 -13.)

1.3 Aitiysneuvojana toimivan kétilon ohjeséinté vahvistetaan

Aitiysneuvojan tehtivi alkoi saavuttaa virallisen aseman. Kunnat saivat valtionapua
ditiysneuvojan palkkaamiseksi ja ditiysneuvojana toimivan kdtilon johtosddnto vahvistettiin.
Valtionapurahoja ditiysneuvojien palkkaamiseksi myonnettiin kunnille, jos tietyt ehdot
tayttyivat. Tassd niistd kitiloiden kannalta tirkeimmét:

-ditiysneuvojana tuli toimia kunnankitilon tai muun ditiysneuvontaan perehtyneen
paikkakunnalla asuvan kiétilon

-kunnanldikarin tuli valvoa &itiysneuvontaa

-kunnan piti ylldpitdd ditiysneuvontaa varten vastaanottohuonetta

-kétilon tuli pitdd sddnnollisid vastaanottoa sekd ladkintohallituksen hyviaksymaid péivikirjaa
toiminnastaan &itiysneuvojana

-ditiysneuvontatyotd varten tuli laatia ladkintohallituksen hyviaksymd johtosadntod

Liadkintohallitus vahvistikin ditiysneuvojana toimivan kitilon johtosddnnon 15.4.1935. Siind

sanotaan seuraavaa ditiysneuvojan tehtavista:

Aitiysneuvojan tehtivind on varsinaisen kitilotoimen ohella ja timén toiminnan
siitd kirsiméttd suorittaa ditiysneuvontaa toiminta-alueellaan. Hinen tulee pyrkid
valistusta levittdimailld ja apuaan tarjoamalla vihentdmaiédn raskaudenajan ja
synnytyksen tuottamia vaaroja, edistiméin tulevien ditien terveyttd ja ohjaamaan
heitd niin, ettd he lapsen synnyttyd kykenisivit tatd jarkiperdisesti hoitamaan.
(kursivointi MH)

Aitiysneuvojan tuli olla yhteistoiminnassa paikkakunnan liskarikunnan ja synnytyslaitosten,

kunnan terveydenhoitajattarien ja muiden kiertivien hoitajattarien kanssa. Aitiysneuvojan

palkkio oli 250 markkaa kuukaudessa eli 3 000 markkaa vuodessa. Témé vastasi valtion

kunnille maksaman valtionapurahan maards. (KL 6/1935, 101 - 104.)

kirjelmi, jossa kehotettiin antamaan lausunto Suomen Sairaanhoitajataryhdistyksen ja Suomen
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Sairaanhoitajatarliiton kirjelméssédin tekemdstd esityksestd, joka koski ditiys- ja
imeviistenhuollon jakamista kitilon ja terveydenhoitajattaren kesken. Puheenjohtaja Rosa
Lilja-Johnssonin laatima vastausehdotus hyviksyttiin muutamien lisdysten jdlkeen.
(hallituksen kokouksen poytikirja, KL 4/1935, 61.) Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd, mitd
Lilja-Johnsson vastasi. Siihen ei aineistoni kuitenkaan vastausta antanut. Kuitenkin
sitiyshuollon ja pienten lastenhoidonneuvonnan kehittdmistd pohtinut ldhes ainoastaan
kitiloista koostunut toimikunta esitti vuonna 1941 julkilausumassaan, ettd kétild huolehtisi
vastasyntyneen hoidosta kaksi ensimmiisti viikkoa, jonka jilkeen lapsenhoito siirtyisi

terveydenhoitajattarelle (ks. s. 79).

2 UUSI LAKI KUNNALLISESTA KATILONTOIMEN HARJOITTAMISESTA

1930- ja 1940-luvun lainsdddannolld oli ratkaiseva merkitys maamme ditiyshuollon tason
kohottajana. Maahamme luotiin #itiyshuoltojirjestelmd, joka vastasi raskaana olevan,
synnyttdvin ja lapsivuoteisen didin hoidosta niin kotona kuin sairaalassakin. Uudella
lainsd4d4nnolld didit saatiin koulutettujen kitiloiden ja neuvolatoiminnan piiriin. (Laiho 1991.
55.) Kitiloiden hajanaiseen tehtivikenttdén pyrittiin saamaan korjaus uudella lailla
kunnallisen kitilontoimen harjoittamisesta. Kitilokuntakin osallistui uuden kétil6lain

valmisteluun.

Suomen Kitildyhdistysten Keskusliitto jitti sisdasianministeriolle syyskuussa 1936 anomuksen
koskien lidkintshallituksen uudesta kunnallisesta kitilolakiehdotuksesta antamaa lausuntoa.
Keskusliitto oli lakiehdotuksen joistakin kohdista eri mieltd kuin ldzkintohallitus. Kitildiden
halusi, ettd lakiin sisillytettdisiin kohta, jossa olisi tarkasti méritelty ne syyt, joiden nojalla
kunta voisi irtisanoa kiitilon toimestaan. Kuukauden mittaisesta kesdlomasta tdysin

palkkaeduin ja kunnan palkkaamin viransijaisin pidettiin kiinni. Lddkintohallituksen esittdmaa

12 000 markan vuosipalkkaa pidettiin riittiméttoméand, sen tulisi olla vihintddn 15 000
markkaa. T#td vaatimusta perusteltiin kitiloiden ditiysneuvonnan ja -huollon myotd
lisadntyneelld tydmadralla sekd rokotustulojen jadmiselld pois rokotuksen siirryttyd

laskireiden tehtiviksi. Luontaisetuina haluttiin saada
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kunnollisen vihintdin yhden huoneen, keittion ja eteisen sisdltdavéd asunto, seké
saunan tahi kylpyhuoneen lisiksi tulisi kellari, kaivo (vaihtoehtoisena vesijohto)
pilkotut polttopuut, valo, sekd mikili mahdollista puhelin tahi néitd etuja
vastaava rahallinen korvaus paikkakunnan olojen mukaan.
Elikkeen misriksi tulisi saada 9 000 markkaa ja timin tulisi koskea my®s jo eldkkeelld
olevia kitilsitd. (anomus sisdasiainministeridlle, KL 1/1937, 11 - 15 & hallituksen

kokouksen poytékirja, KL 2/1937, 36 - 38.)

Helmikuun 10. péivini vuonna 1937 Keskusliiton hallitus keskusteli kitildiden toivomusten
esittamisestid eduskunnan jisenille uuden kunnallisen kétilolain suhteen. Valittiin 1dhetystd
kddntymiin eduskunnan naisedustajien ja valiokuntien puheenjohtajien puoleen ja esittdméaén
kitildiden toivomuksia tissi heille niin tdrkeédssd kysymyksessd. (hallituksen kokouksen
poytakirja, KL 4/1937, 77.)

Eduskunnassa "kiitilo Tilda Séynélille suotiin tilaisuus asiantuntijana olla mukana
talousvaliokunnan kokouksessa”. Han jitti valiokunnalle asiaa koskevan kirjelmén, jossa hin
perusteli 15 000 markan palkkaehdotusta silld, ettd tuolloin kaitiloiksi valmistui paljon
keskikoulun kiyneitd, ylioppilastutkinnon suorittaneita ja myos koulutettuja
sairaanhoitajattariakin. Lisdksi pidennetty oppiaika lisdsi kitiloiden patevyyttd ty6honsi. (KL
3/1937, 55 - 58.)

Laki kunnallisesta kéitiléntoimen harjoittamisesta annettiin vuonna 1937 kesdkuun 18.
péiviani. Se kumosi vuonna 1920 annetun lain kitildiden asettamisesta maalaiskuntiin sekd
niiden palkkauksesta sekid vuonna 1924 annetulla lailla sithen tehdyt muutokset. Se erosi
aikaisemmista laeista seuraavissa kohdissa. Johtosdantoon oli kirjattava kiitilon raksa, jossa oli
mairitty my6s kohtuullinen korvaus kitil6lle synnytysavusta johtuneista suoranaisista
menoista. Kitilolle lain mukaan kuuluvaksi peruspalkaksi tuli nyt 12 000 markkaa vuodessa
ja kunnollisen asunnon jonkinlaiset kriteerit kirjattiin lakiin. Kunnat saivat kustakin
palkkaamastaan kitilostd vuotuista valtionavustusta 10 000 markkaa. Valtio maksoi kitilGille
ikdlisdd "kunnankitilopalveluksen nelivuotiskaudelta kerrallaan neljd sadalta peruspalkasta ja
neljd eri kertaa". Merkittivii oli, ettd ikalisdn saamista varten kunnankitild oli oikeutettu
lukemaan hyvikseen senkin ajan, jonka hin oli ollut katilond kunnan, yhtion, yhteison tai
valtionapua nauttivan yksityisen laitoksen palveluksessa. (laki nro 285 kunnallisesta

kiatilontoimesta 1937.)
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Elidkeasioista sen verran, ettd lddkintohallituksella oli oikeus oikeuttaa kitilo toimimaan
kunnankitilond 65 vuoden ikddn asti. Tdysi eldke, jonka kunnankitilo sai siis 60-vuotta
tdytettyédidn palveltuaan nuhteettomasti kunnankitilona 30 vuotta, oli "kuusikymmenti sadalta
peruspalkasta” eli 7 200 markkaa. Niin sanotusta "tyokyvyttdmyyseldkkeestd" sdidettiin, ettd
"oikeuttaa kymmenen eldkevuotta kymmeneen kolmaskymmenesosaan tiyden eldkkeen
madristd ja jokainen niitd seuraava tdysi eldkevuosi lisdksi yhteen kolmaskymmenesosaan
siitd, kunnes tdysi eldkemdird saavutetaan”. (laki nro 285 kunnallisesta kétilontoimesta 1937.)
Ikdvina puutteena uudessa laissa oli se, ettd jo eldkkeelld olevien katildiden eldkkeitd ei
nostettu uuden lain midrdamalle tasolle, kuten vuonna 1924 annetussa lain muutoksessa
tehtiin (KL 2/1938, 21 -25). Keskusliitto laatikin sisdasiainministeriolle 12.10.1937

anomuksen asiasta. (anomus sisdasiainministeridlle, KL 2/1938, 34 - 35).

Jo vuoden 1920 asetus kitilontoimen harjoittamisesta ja synnytyslaitoksista sisélsi

mairdyksen kirjata johtosdéntoon kitildiden velvollisuus antaa ohjausta pienten lasten
hoidossa. Vuoden 1937 laki kuului siltd osin: "maéirays kitilon velvollisuudesta antaa ohjausta
pientenlasten hoidossa seké ladkirin valvonnan alaisena ja ohjauksen mukaan tapahtuvasta
ditiysneuvonnasta”. Kyseisen lain tdytintoonpanoasetuksen myoté ditiyshuoltotyd, jota kitilot
olivat tosin jo pitkédédn tehneet, liitettiin virallisesti heidédn tehtéviinsé. (laki nro 285
kunnallisesta kitilontoimesta 1937.) Kiitiloiden virallinen tyomadré lisdédntyi siis uuden lain
my6td. Tyomairid lisdsi vield ditiysavustuslain hyviksyminen vuonna 1937. (KL 4/1937, 75
- 76.)

Taman vuoden 1937 uuden kitilélain mukanaan tuoma suurin muutos oli ehki se, ettid se tuli
koskemaan ei vain maalaiskuntia, vaan mydskin kauppala- ja kaupunkikuntia. Titen oli siis

yksi Kitil6liiton tekemi aloite saatu paitokseen. (KL 4/1937, 75 - 76.)

1920- ja 1930-lukujen taitteessa kitiloitd vaivasi tyottomyys. Tilanne kuitenkin kdéntyi
toisinpdin ja 1930-luvun lopulla maatamme alkoi vaivata kdtildpula, joka kasvoi jatkuvasti.
Kitilopulan syitd oli monia. Vuonna 1934 oli kitildiden kurssiaikaa pidennetty kahteen
vuoteen ja koulutettuna olevien lukumizrin sen johdosta kasvettua oli vahennetty kursseille
otettavien oppilaiden lukumadrdd. Koulutettavien méiérin vdhentdmistd vaati toisaalta myos
kitiloiden keskuudessa tuolloin vield vallinnut ty6ttomyys. Kitildiden kysyntédé olivat taas
lisdnneet noihin aikoihin valmistuneet uudet synnytyslaitokset sekd jossain méirin

laitoskitiloiden tydaikasdznnostely. Kitiloiden tydalaa olivat laajentaneet myds uusi
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kunnallinen katilolaki ja ditiysavustuslaki sekd se, ettd synnyttdjét olivat yhd enemmaén

ryhtyneet kiyttimain kitilsnapua hyvikseen. (KL 11/1939, 229 - 236.)

Vuonna 1939 arvioitiin maassamme olevan noin 1 250 kiitilod, joista laitosten ulkopuolella
toimi noin 1 000. Kitilopulan poistamiseksi olisi tuolloin tarvittu heti 100 - 200 uutta kétilo4,
joita ei tietenk#in hetkessd voitu saada. Arvioitiin, ettd koko maan kitilotarpeen
tyydyttamiseksi olisi jatkuvasti koulutettava vihintdsn keskimédrin 60 uutta kétilod vuodessa.
(KL 11/1939, 229 - 236.)

Kitilooppilaiksi hakijoista ei ollut tuolloin pulaa, heité oli monta kertaa enemmén kuin
tarpeeksi. Ongelma piilikin siing, ettd Kétiloopisto oli liian ahdas ja monissa suhteessa
puutteellinen. Sielld ei ollut mahdollista kouluttaa tarpeellista méirdd uusia katiloita.
Kitilooppilaiden mézrén lisddminen edellytti siis ennen kaikkea Kitiloopiston laajentamista.
(KL 11/1939, 229 - 236.)

2.1 Kunnankitiloiden uusi ohjesddnto

Eduskunnan hyviksyttyd lain kunnallisesta kitilontoimesta vuonna 1934 kéintyi Keskusliiton
hallitus l4zkintshallituksen puoleen esittddikseen erindisid seikkoja, joiden se toivoi tulevan
huomioon otetuiksi kyseessé olevan lain soveltamisesta annettava asetusehdotusta
valmisteltaessa. Kirjelmi on piivitty 30.4.1937. Uuden lain neljannen pykélidn mukaan
kunnankitilod varten oli laadittava lddkintohallituksen vahvistama johtosdintd, jossa
tarkemmin madrittdisiin kitilon oikeudet ja velvollisuudet. Keskusliiton hallitus toivoi, ettd
tahin johtosdintdon sisiltyvit madrdykset olisivat mahdollisimman seikkaperdiset
erimielisyyksien ja véirinkésitysten vilttamiseksi, jotka liian usein olivat aiheuttaneet
6/1937, 117.) Lisiksi kitiloiden kesdloma tulisi médritid kuukauden kestdviksi tdysin
palkkaeduin sekd tarpeellinen sairasloma tdysin palkkaeduin. Katilot toivoivat myds, ettei
kiitilod voitaisi ilman todellista syyti irtisanoa toimestaan. (KL 4/1937, 75 - 76.) Asetuksessa
olikin merkittdvinti se, ettd sen mukaan kunnankitil6d ei kunnan taholta voitu erottaa, ellei

piirilaskari katsonut siihen olevan patevad syytd (KL 2/1938, 21 - 25).

Keskusliiton hallituksen kokouksessa elokuun 19. piividnd vuonna 1937 luettiin

laskintohallituksen kirjelm4, jossa kehotettiin antamaan lausunto "kunnallisesta kitilotoimesta
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annetun lain soveltamisesta” laaditusta asetusehdotuksesta. Keskusliiton hallitus paitti tarkan
perehtymisen jilkeen jdttdd toivomusanomuksen lddkintShallitukselle. Siind toivottiin muun

muassa seuraavaa:

asetusehdotukseen sisillytettdisiin lain edellyttdmin kunnollisen asunnon, jolle
on saatava piirildékérin hyviksyminen, tulee olla rauhallinen ja tulee siithen
kuulua myds osallisuus kellariin ja kaivoon sopivan matkan paéssi.
Kunnankaitilo saakoon oltuaan kunnan palveluksessa vihintidéin vuoden,

(hallituksen kokouksen poytikirja, KL 9/1937, 172 - 173.)

Vuonna 1938 lidikintohallitus sitten vahvisti kunnankitil6itd varten johtosdénnén, johon
kitilokunta ei sen monista hyvistd puolista huolimatta voinut olla tdysin tyytyvéinen.
Johtosadnnélla kitilo velvoitettiin antamaan ohjausta pienten lasten hoidossa ja suorittamaan
ditiysneuvontaa. Siind korostettiin yhteiétyﬁtéi ladkdrikunnan, synnytyslaitosten ja kunnan
terveydenhoitajattarien ja muiden kiertdvien hoitajattarien kanssa. Asetuksella turvattiin

kitiloiden oikeudellinen asema kuntiin ndhden sekid kuukauden kesidloma. (L.aiho 1991, 55.)

Keskusliitolta 14hti 2.12.1938 ladkintohallitukselle anomus koskien ldikint6hallituksen
laatimaa kunnankdtiléiden malliohjesddntdd, jossa oli jo ilmennyt ongelmia. Suurimmat
vaikeudet ja ristiriidat uuden johtosddnnon soveltamisessa aiheutuivat uuden lainséddddannon
kautta kitilon ty6hon lisitystd ditiysneuvonnasta ja ditiysavustustoimintaa koskevista
madrdyksistd. Ensinnékin kétilokunta toivoi, ettd jos kitilon asunto maarittdisiin vakinaiseksi
ditiysvastaanottopaikaksi, ladkintohallitus kussakin tapauksessa erikseen vaatisi selvityksen
paikallisista oloista ja hyviksyisi vain ddrimmadisen pakottavassa tapauksessa téllaisen
madrdyksen johtosddntoon. Malliohjesddnnon mukaan kitilon tulisi jdrjestdd méddrdaikaiset
ditiysneuvontaa varten tarpeelliset kitilon vastaanotot omassa asunnossaan, mikili kunnan
puolesta ei olisi jérjestetty ditiysneuvolaa. Kitilokunta katsoi, ettd erityinen vastaanottohuone
olisi kylld jdrjestettdvissd, mikali kunnilla olisi siihen riittdvidsti hyvéi tahtoa. Vastaanottojen
pitiminen omassa asunnossa rajoittaisi kitilolle lain kautta kuuluvaa luontaisetua asuntoon

nihden. (anomus lddkint6hallitukselle, KL 2/1939, 27 - 31.)

Toiseksi, malliohjesdannon mukaan kétilon olisi "tutkittava tarvittaessa myos muina aikoina
joko ditiysneuvolassa tai kotonaan tarkastettavaksi pyrkivid raskaudentilassa olevia naisia ja
annettava heille tarpeen vaatimia ohjeita". Tama madrdys olisi katilokunnan mielestd
rajoitettava kisittdmadn vain todella pakottavat tapaukset, joissa ditid ja sikiotd uhkaisi vaara.

Tarvitsihan kitilo kotiinsa péistydén lepoa ja rauhaa kerdtikseen uusia voimia. Laissakin
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sanottiin, ettd "kunnankitilon asunnon tulee olla rauhallinen". Liséksi oli otettava huomioon
hygienia. Kitilon kodista, josta oli milloin tahansa ldhdettivd synnytystapauksiin, ei saisi

tehdi yleistd vastaanottopaikkaa. (anomus ldakintohallitukselle, KL 2/1939, 27 - 31.)

Kolmanneksi, kiitilo velvoitettaisiin malliohjesdénnon mukaan kdyméain tulevien synnyttdjien
kotona tutkimassa heidit ja tutustumassa etukiteen heidén kotioloihinsa. Kyseisessid
malliohjesdinndssé ei kuitenkaan sanottu, kenen tulisi maksaa kitilolle tallaisista matkoista
aiheutuneet kustannukset. Tami korvausvelvollisuus tulisi kitilokunnan mielestd silyttad

kuntien harteille. (anomus lidkintohallitukselle, KL 2/1939, 27 - 31.)

Ohjes4innossi tulisi lisaksi mainita mahdollisen rahakorvauksen miéri, jos kitilo saisi
hiinelle lain mukaan kuuluvat luontaisedut rahassa. Edelleen ldékintohallituksen apua
pyydettiin siind, ettd kétildiden pyrkimys kuukauden mittaisesta lomasta vihdoin toteutuisi.
Lisaksi kitilokunta ei voinut olla tyytyviinen siihen, ettd kitilot madrittiin toisten lomalla
ollessa hoitamaan toistensa toimia. Laikint6hallituksen tulisi ennen tillaisen pykildn
sisiltdvin johtosdsnnoén hyviksymistd varmistua siité, ettei piiri ollut liian suuritdinen.

(anomus ladkintohallitukselle, KL 2/1939, 27 - 31.)
2.2 Aitiyshuollon jirjestdmisen alkuvaikeuksia ja ratkaisuehdotuksia

Aitiyshuoltojirjestelmin rakentaminen ei ollut aivan yksinkertaista. Kdytdnnon toteutustavat

vaativat huomattavasti hiomista.

Esimerkkini iitiysneuvonnan vaikutuksesta kunnankitilon jokapdivdiseen eldméin lainaan
Martta Koskelan kirjoitusta Varjopuolia ditiysavustuksessa ja huollossa, joka julkaistiin
vuoden 1939 Kiitilolehdessa.

Usein kiy niinkin: kitilé tulee aamuyosté kotiin [synnytyksestd], kdy
nukkumaan ja aikoo aamulla ottavaa ySristinsd, mutta tietysti juuri sind aamuna
aamuaikaisessa autossa tulee joku syrjakylildinen ditiysasioitansa toimittamaan
ja herattid sinut juuri kun olet padssyt unen alkuun. Koetan vierailun tyontai
tuonnemmaksi ja kysiisen: "Joko teilld on papintodistus, menkdd se ensin
hakemaan ja tulkaa sitten uudelleen”, johon saa vastauksen "Eihédn sinne
pappilaan vield nain aikaisin padse.” "No, eiko teilld ole edes puotiin mitdin
asiaa”, kun koettaisin siksi aika edes pddsti eroon, ettd saisin pédlleni ja
vuoteeni korjattua, mutta saan taas kuulla: "Eihédn kaupatkaan vield ole auki". Ja
niin ei auta muu kuin padstad sisille, kun kerran ei ole muut ovet auki. Kitilon
ovethan tiytyy olla auki mihin aikaan vuorokaudesta hyvénsi. Ja niin siind jai
aamu-unesi ottamatta, aamupesusi ja muut omakohtaiset tyosi, silld vieras tiytyy
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tuoda sisille ja tutkia se omassa singyssisi. Sdnkysi vuokrasta kylld saat
useimmiten joko musta- tai punatakkisen ["kotieldimen"], jollei molempia. Sitten
olisi huonoon aamutuuleesi hyvi sada aamukahvi. Jos keitét, on se maistuvat
tuolle pitkdn matkan jo tehneelle vieraallesikin ja jos taas et keitd, jddt itsekin
ilman. Ja vieras ei pidi kiirettd, silld hanelld on aikaa kun linjurit tavallisesti
lahtevit vasta iltapdivilld keskuksista syrjdkylille pdin. Ja niin on mennyt paras
osa paivistisi ja kotirauhasi on tullut héirityksi. Tuntuu siltd kuin ne osaisivatkin
aina valita sen pahimman ajan kdynnilleen, esim. jos vain tulet oikein nélkdisend
kotiin ja alat ruuan laiton, niin juuri kuin on ruokasi valmistumaisillaan, on
varmasti joku asiaihminenkin ovellasi.

Martta Koskela toi esiin myos sen epikohdan, ettd kesilomien aikana kunnankitilon tdytyi

luovuttaa asuntonsa sijaiselleen. Hinen mukaansa missiin asetuksessa ei nimittdin médratty,

kuuluiko sijaisen asunnon kustantaminen kunnalle vai vakituiselle kitilolle. (KL 10/1939, 213

- 219)

Toukokuussa vuonna 1939 Keskusliitolta lihti jilleen anomus ldakintShallitukselle koskien
kunnankitiloiden kesdlomaan liittyvid ongelmia. Siind todetaan, ettd vuoden 1938 alussa
voimaan tulleessa uudessa mallijohtosddnndssi loma-ajaksi oli maaritty yksi kuukausi. Oli
kuitenkin niin, ettei kiitilo useinkaan voinut kidyttdd hyvikseen tétd hiénelle kuuluvaa etua,
koska hin ei ollut onnistunut saamaan sijaista itselleen. Tdmé ongelma oli pahentunut
kitilopulan kasvamisen myotd. Lisaksi ongelmia oli tuottanut se epakohta, ettd useiden
kuntien johtosazntdihin sisaltyi médrdys, jonka mukaan eri piirien kitildiden oli toisten
ollessa lomalla oman toimensa ohella vastavuoroisesti hoidettava toistensa toimia. Téstd
seurasi kitilolle ylivoimainen tyotaakka ja sen my6td synnyttdjien hoidon huononeminen.
(anomus liikintshallitukselle, KL 7/1939, 150 - 152.)

Ratkaisuna tdhidn ongelmaan Kitilliitto esitti Ruotsin malliin pohjautuvaa
varakiitilojdrjestelmédd. Talloin usealla kitilopiirilld olisi yhteinen varakitilo, joka tulisi
hoitamaan lomalla olevan kitilén tehtidvit. Kukin kunta huolehtisi vuorollaan varakitilon
palkkauksesta sekd maksaisi osan hinen loma-aikansa palkasta. Jotta tihdn varakitilon
tehtivizin saataisiin kelvollisia ja sopivia henkildité, olisi Kitildliiton mielestd heille
turvattava samat edut palkkaukseen, ikilisiin ja eldkkeeseen nihden kuin muillekin
kunnankitilsille, kuten Ruotsissakin. Heille tulisi myos varata vakinainen asunto ja kaikki
muut tavalliselle kunnankitilélle kuuluvat luontaisedut. (anomus lddkintohallitukselle, KL

7/1939, 150 - 152.)
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Yleisessd kokouksessa vuonna 1938 kitils Tilda Sdynild esitti, ettd Kitiloliitto jattiisi
hallitukselle anomuksen piirikdtiloiden toimien perustamiseksi kunnankitildiden vuosilomien
ajaksi heiddn toimiensa hoitamista varten. Piirikitil6itd tulisi olla yksi kymmenta
kunnankitiléd kohti. Heille pitdisi kuulua kunnankitiloiden palkkaedut. (vuoden 1938 yleisen
kokouksen pdytikirjan liite, Kétilolehti 2/1939, 32.) Niistd ehdotuksista vara- tai

johon tarkasteluni ulottuu.

Aitiyshuoltotoiminnan aloittaminen ei siis ollut aivan yksinkertaista. Tohtori Alarik Jahkolan
pitdma esitelmd ditiyshuoltotoiminnasta uuden kitilolain puitteissa MLL:on vuosikokouksessa
vuonna 1937 valaisee asiaa. Uuden kiitilolain ja ditiysavustuslain myo6td koko raskauden- ja
synnytyksen aikainen hoito oli joutunut uuteen vaiheeseen. Asiassa oli kuitenkin monta
mutkaa matkassa. Kunnallisesta kﬁtilﬁntoi_mesta annetussa laissa sanotaan, ettd jokaista
kunnankaitilod varten oli laadittava johtosdintd, jonka tuli sisdltdd muun muassa "madrays
kitilon velvollisuudesta antaa ohjausta pienten lasten hoidossa seki laidkérin valvonnan
alaisena ja ohjauksen mukaan tapahtuvasta ditiysneuvonnasta”. Jokainen kunnankitilo olisi
siis velvollinen toimimaan &itiysneuvojana. Téstdhédn seuraisi periaatteessa se, ettd jarjestetty
"ditiyden neuvonta" olisi toteutunut koko maassa heti, kun laki olisi astunut voimaan. Niin

yksinkertaista se ei kuitenkaan kdytédnnossé ollut. (KL 10/1937, 181 - 187.)

Maamme noin 900 kunnankitilod olivat nimittdin jakautuneet maan eri osiin vdestotiheyden
eikd pinta-alan perusteella. Syrjidseuduilla kitiléiden toimintapiirit olivat siis hyvinkin laajoja
ja sen takia ditiyshuolto tulisi sielld jidméain Jahkolan mukaan verrattain heikoksi. (KL
10/1937, 181 - 187.)

Toinenkin syy tehokkaan &itiyshuollon tielld oli, nimittdin suurin osa kétilokunnasta ei ollut
vield saanut perusteellisempaa ditiyshuolto- ja ditiysneuvontaopetusta. Jahkolan mielestid
tulisikin viemiédn vuosia ennen kuin kaikki kunnankitilot saataisiin tiydennyskoulutetuiksi.
Jahkola muistutti myds lddkéreiden puutteellisesta koulutuksesta kyseisen alan suhteen.
Maamme kunnanlédikérikunta oli tuolloin melko eri-ikdistd. Jahkolan sanoin: "Suurelta osalta
se kyllakin on suhteellisen nuorta polvea parhaassa miehuutensa vireydesséd, mutta joukossa
on myds vanhempia, joille on vaikeampaa kiddenkédinteessé uusille virtauksille limmeti". (KL
10/1937, 181 - 187.)
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Lisiksi oli muistettava, ettid koko itiyshuoltotoiminta oli vield vilkkaassa kehitysvaiheessa.
Kiteytyneitd muotoja ei tulisi olemaan vield vuosiin, eikd sen mydté lopullisia
opetusohjelmiakaan. Liséksi kuntiin olisi perustettava erityisid neuvonta-asemia, joista koituisi
kustannuksia. Jahkolan mukaan tuolloin ei vield ollut tietoa, kuka téllaiset neuvonta-asemat
kustantaisi. Myés maamme synnytyslaitosoloissa tarvittaisiin perusteellisia uudistuksia, jotta
sitiyshuoltotyd voisi kehittyé tulokselliseksi. Olihan tuiki tarpeellista, ettd synnyttdjalld oli
mahdollisuus saada sairaala- tai synnytyslaitoshoitoa tarpeen sitd vaatiessa. Kaikkien nédiden
seikkojen jirjestiminen vaati Jahkolan mukaan aikaa, ajattelua ja tyotd. (KL 10/1937, 181 -
187.)

Laki siis mairisi kitilon tehtdvistd ditiyshuollossa. Oli saatu myos uusi ohjesddntd. Kdytidnto
ei kuitenkaan sujunut aivan ongelmitta. Toimintamuodot eivit olleet vield vakiintuneita ja
tyon puitteet olivat puutteelliset. Mutta kuitenkin oltiin jo astuttu monta askelta tielld kohti

jérjestelmdllistd ja kattavaa ditiyshuoltoa.

3 AITTYSHUOLTOJARJESTELMAA KEHITETAAN

Kuten edelli jo tuli mainituksi, ditiyshuoltojdrjestelmén konkreettiset toimintamuodot hakivat
vield lopullista muotoaan. My6s Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitto osallistui

ditiyshuoltojarjestelmén kehittelemiseen.

Vuonna 1937 siidetyilld uudella kitilslailla ja ditiysavustuslailla oli ollut suuri merkitys
ditiyshuollolle. Aitiysavustuksen saamista varten synnyttdjan taytyi kdydd ladkérin tai katilon
tutkittavana jo ennen synnytystd. Ndin saatiin vihdvaraiset didit, jotka muuten eivét olisi
tulleet tutkittaviksi, ditiyshuollon piiriin. Kevailld 1939 oli valmistunut maaseudun
terveydenhoitokomitean mietintd, jossa ehdotettiin, ettd

joka kuntaan perustetaan ainakin yksi lddkarin hoitama ditiysneuvola ja ettd,
mikili kunnassa toimii useita kitilsitd, toisiin kitilopiireihin perustetaan kitilon
hoitamat neuvolat. - -

ettd valtio osallistuisi neuvoloiden perustamisesta ja ylldpidosta aiheutuviin
kustannuksiin, seki ettd kuntiin rakennetaan, mikili niisséd ei ennestédin ole
sopivaa rakennusta, neuvolaa varten erityinen "terveystalo”, johon voitaisiin
sijoittaa myos kitilon ja terveyssisaren asunnot.

Valtio myénsi jo vuonna 1934 ja 1935 maérdrahan ditiyshuoltotytd varten, mutta kunnat

eivit odotusten mukaan kéyttdneet titd tarjottua valtionapua hyvikseen. Syynd oli ilmeisesti
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muun muassa se, ettd avustuksen ehtona oli kunnan ylldpitimd sopiva ditiysneuvolahuoneisto,
seki ditiysneuvonnan tdrkeyden ymmairtdmittdmyys. Suuri puute valtion avustuksessa oli se,
ettei sitd voinut kiyttdd ditiyshuoltotydn johdosta huolehtivan lddkérin palkkaukseen kuin
poikkeustapauksissa hyvin heikossa taloudellisessa asemassa olleissa kunnissa. Laikirin oli
siis tehtdva palkatonta tyotd tai yritettdvi saada joltakin yksityiseltd jarjestoltd tydlleen tukea.
Vasta kesdkuussa 1939 mydnnettiin ensimmdinen avustus lagkarin palkkion maksamista

varten, vaikka mahdollisuus tihin saatiin jo aikaisemmin. (KL 2/1944, 23 - 26.)

3.1 Toimikunta suunnittelemaan iitiyshuollon ja pienten lastenhoidonneuvonnan kehittimisti
maalaiskunnissa

Keskusliiton hallituksen kokouksessa 5.12.1940 padtettiin perustaa toimikunta
suunnittelemaan ditiyshuollon ja pienten lastenhoidonneuvonnan kehittdmisti maalaiskunnissa
nimen omaan kiitilén tyén kannalta ajateltuna. Toimikunta koostui pisasiassa kitildistd.®
(hallituksen kokouksen poytikirja, KL 4/1941, 66.) Sen laatima julkilausuma hyviksyttiin
13.3.1941 Keskusliiton hallituksen kokouksessa. Se piitettiin ldhettdd lddkintohallitukselle,
Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitolle, Suomen Huollolle, Suomen
Sairaanhoitajatarliitolle, Suomen Sairaanhoitajataryhdistykselle ja Hammaslédikariliitolle.

(hallituksen kokouksen pdytékirja, KL 7/1941, 126.)

Tidssd toimikunnan julkilausumassa esitellddn katilokunnan ehdotuksia #itiyshuollon
kehittdmiseksi. Sen alussa todetaan seuraavasti:

Koska syntyvéisyyskysymys on sodan jilkeen tullut entisestdénkin
ajankohtaisemmaksi, on ditiys- ja lastenhuoltoty6 sen kaikissa muodoissa tullut
yhteiskunnassamme aivan ensiluokkaisen tirkeidksi ja herdttinyt eri jarjestot
pohtimaan tamén [4itiyshuollon] tarkempaa ja tehokkaampaa jarjestelyi.

Kaitilokunta esitti seuraavaa niiden kokemusten perusteella, joita se oli vuosien kuluessa
ditiyshuoltotyOsta saanut:

-ditiyshuoltotyd olisi saatava kunnanldékirin johtoon tehokkaan ditien raskauden, synnytyksen
ja lapsivuoteen aikaisen hoidon ja patologisten hdirididen mahdollisimman varhaisen
toteamisen mahdollistamiseksi

® Toimikunnan kokoonpanoksi ehdotettiin seuraavaa:
puheenjohtajaksi tohtori Aulis Apajalahti, asiantuntijoiksi
kunnankdtilé, terveydenhoitajatar Aino Heikkild, ohjaajakatils
Hilja Lehto Suomen Huollosta sekd Keskusliiton hallituksesta
kdtilét Marianna Ekman, Emmi Lindstrém, Tilda S&yndld ja Helmi
Ylitalo (hallituksen kokouksen péytdkirja, KL 4/1941, 66).
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-Jokaiseen kitilopiiriin olisi saatava ditiysneuvontaa varten oma neuvolahuoneisto, joka tosin
voisi olla yhteinen lastenneuvolan kanssa
-Liskdrin vastaanotto raskaana oleville naisille olisi jirjestettdvd neuvonta-asemalla tarpeeksi
usein kétilon avustamana
-Kiitilon vastaanotto ditiysneuvolassa raskaana oleville olisi jérjestettdvd esimerkiksi kerran
viikossa ’

-Kiitilon olisi suoritettava kotikdyntejd raskaana olevien ja lapsivuoteisten naisten luo
ditiyshuoltotyon tehostamiseksi
-Kitilo huolehtisi vastasyntyneen hoidosta kaksi ensimmadistd viikkoa, jonka jalkeen
lapsenhoito siirtyisi terveydenhoitajattarelle

-Kitilon tehtédviin kuuluisi ditikurssien pito, joihin sisiltyisi opetusta raskauden, synnytyksen
ja lapsivuoteen aikaisesta hoidosta sekd vastasyntyneen terveen lapsen hoidosta

-Jotta kitilot voisivat tayttdd heiltd vaaditut tehtdvit, tulisi kitilopiirejd pienentdd (esim. yksi
kitilé 3 000 asukasta kohti)

-Kitildille maksettavista taksoista ja hoitopdivikorvauksista olisi luovuttava. Niiden sijaan
kitilén olisi saatava peruspalkkana 1 800 markkaa kuukaudessa plus ikilisét seka
luontaisedut

-Kunnan tulisi kustantaa kitildille kotikdynneistd aiheutuvat todelliset matkakulut sekd hédnen
tyOssddn tarvitsemat tydvilineet ja tarveaineet (julkilausuma lddkintohallitukselle, KL
4/1941, 57 - 59.)

Tohtori Aulis Apajalahti kommentoi iitiyshuollonjirjestelyd koskevia suunnitelmia vuoden
1941 Kitilolehdessid. Hidnen mielestddn ditiysavustusten jako olisi annettava kiitildiden
suoritettavaksi, joka taas tietysti aiheuttaisi kitiloille lisaty6td. Aitiyshuollon lisaksi kitilolla
oli edelleen hoidettavanaan piirissdin tapahtuvat synnytykset, joten olisi pidettdvé huolta siitd,
ettd kitild saisi tydtdan vastaavan palkkion. Apajalahti yhtyi kitilokunnan toivomukseen

1 800 markan kuukausipalkasta ilman erillisid palkkiota synnytyksistd. Apajalahti oli samaa
mieltd kuin kitilokunta kitilopiirien pienentdmisen tarpeesta ja siitd, ettd kitilon vuodessa
alennettavaksi 55 vuoteen, silld "kitilon toimia hoitaa siis nykyisin huomattavalta osalta jo
vanhanpuoleiset ja ehki osittain visahtineetkin henkil6t, joilta i voida enédd vaatia niin
aktiivista ditiyshuoltoty6té - - ". Tuolloin kunnankétildiden keski-ikd oli 42 vuotta. (KL

4/1941, 52 - 57.)

Kitiloiden tydn valvomista sekd heidédn ja kunnan viranomaisten vélistd yhteisty6td
helpottamaan tarvittaisiin Apajalahden mielesti ehdottomasti “tarkastavia eli johtavia
kiitiloitd", jotka toimisivat lddninlddkarien alaisina. Heité tulisi olla ainakin yksi lddnid kohti.
Niitd tarkastavia kitiloitd valvomaan ja koko ditiys- ja synnytyshuoltoa johtamaan
tarvittaisiin lidkintohallitukseen erityinen ditiys- ja synnytyshuoltokeskus tarpeellisine

virkailijoineen. (KL 4/1941, 52 - 57.)
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Apajalahden mielestd kunnollinen kitiloopetus ei ollut mahdollista tuolloisessa
Kitiloopistossa. Uuden kitiloopiston rakentaminen tulisi hédnen mielestdsn vaikuttamaan
ratkaisevasti kitiloiden tason kohottamiseen. Maaseudulle, suurimpiin asutuskeskuksiin olisi
lisaksi saatava tarpeellinen maird synnytyslaitoksia, joissa voitaisiin hoitaa kaikki ne
synnyttijat, jotka tuolloisten vaatimusten mukaan tarvitsivat laitoshoitoa. (KL 4/1941, 52 -

57.)

3.2 Kunnallisen #itiys- ja lastenneuvolan johtosddntd saadaan aikaan

Vuonna 1942 saatiin vihdoin aikaiseksi kunnallisen ditiys- ja lastenneuvolan johtosdidnto.
Tosin jo vuoden 1937 kunnallista kitiléntoimea koskeneen lain my6td oli kitildiden harteille
sdlytetty velvollisuus "antaa ohjausta pientenlasten hoidossa seki ladkérin valvonnan alaisena
ja ohjauksen mukaan tapahtuvasta ditiysneuvonnasta”. (KL 3/1942, 35 - 41.) Lisiksi

ditiysneuvojana toimivalle kitilolle oli vahvistettu ohjeséintd jo vuonna 1935 (ks. s. 66).

Kunnallisen iditiys- ja lastenneuvolan johtosid#nnon mukaan kunnan velvollisuutena oli
hankkia neuvolahuoneisto, joten kitildiden asuntoja ei endd vihitellen tarvinnut kdyttia
neuvonta-asemina. Johtosddnnossi pidettiin ihanteellisena niin sanottua "terveystaloa”, johon
neuvola seki kitil6én ja terveydenhoitajattaren asunnot sijoitettaisiin. Mallijohtosdinnossa
mainitaan Kkitilon ja terveyssisaren olevan velvollisia toimimaan kiintedssd yhteistyosséd
keskendin sekd auttamaan toisiaan tarpeen tullen neuvolan hoidossa. Neuvolan yllédpito kuului
kunnalle. Sen toiminnasta ja edelleen kehittdmisestd oli vastuussa kunnan
terveydenhoitolautakunta, joka asetti tétd tarkoitusta varten neuvolalle seitsenhenkisen
toimikunnan. (KL 3/1942, 35 - 41.)

Tamin mallijohtosdinnon mukaan kitilon olisi 4itiyshuoltotydssd noudatettava vahvistettua

johtoséddntddnsd, jonka mukaan hénen oli:

1. avustettava ladkirid tdmin madrdaikaisilla vastaanotoilla &ditiysneuvolassa ladkérin
médrddman tydnjaon ja ldhempien ohjeiden mukaan, milloin kétild ei synnytysavun
antamisen vuoksi ollut téistd estynyt

2. hoidettava lddkérinvastaanottojen viliaikoina ditiysneuvolassa méiriaikaiset
kitilonvastaanotot ja pidettivi ditikursseja (joko yksin tai yhdessd terveyssisaren kanssa)

3. tutkittava kiireellisissd tapauksissa myos muina aikoina joko ditiysneuvolassa tai kotonaan
tarkastettavaksi pyrkivid tulevia synnyttdjid ja annettava heille tarpeen vaatimia
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ohjeita; samoin hinen oli viipymttd tutkittava hinelle tarkastettavaksi lahetetyt
virtsandytteet

4, kiytavi, mikali mahdollista, tulevien synnyttdjien kotona tutkiakseen heidit siellé ja
tutustuakseen jo etukiteen heidin kotioloihinsa asianmukaisen synnytyshoidon ja
ditiysavustuksen jirjestimismahdollisuuksia silmilld pitden

5. opastettava ja neuvottava ditejd vastasyntyneiden ruokinnan ja hoidon suhteen

6. tehtivi kaikista havainnoistaan ja antamistaan ohjeista merkinnit ditiysneuvolan kortistoon

7. yhdessi lazkirin kanssa toimitettava vahvistetulle kaavakkeelle laadittu yhteenveto kunkin
vuoden aikana suoritetusta #itiys- ja lastenhoidon neuvonnasta seuraavan vuoden
tammikuun kuluessa piirilddkarille

Edelld selostettuihin kohtiin sisdltyivit vield seuraavat kitilon tehtdvit:

-huolehtia, jos iitiysneuvolassa on lainatarvikevarasto, sen hoidosta ja kadytosta

-pitdd madriaikaisia vastanottoja neuvolassa ainakin kaksi kertaa kuukaudessa

-kehottaa naimattomia synnyttijid ajoissa kédntymidn paikkakunnan lastenvalvojan puolen
-levittid koteihin sopivaa terveyden- ja lastenhoitoa kisittelevdi kirjallisuutta

-pyrkia kosketuksen toimintapiirissddn asuvien raskaudentilassa olevien naisten kanssa ja
kehottaa heiti kdymain neuvolassa sdinnoéllisesti raskauden alusta alkaen

-avustaa paikan hankkimisessa synnytyslaitokselta, jos se oli tarpeen

-ilmoittaa lazkérille tai terveyssisarelle, milloin hénen tietoonsa tuli kodissa oleva
tuberkuloositapaus

-luovuttaa kahden viikon kuluttua synnytyksesti vastasyntyneen huolto terveyssisarelle
-pitid piivikirjaa ditiysneuvolan toiminnasta ja huolehtia sen kortiston hoidosta (KL 3/1942,
35-41)

3.3 Aitiyshuollon tila 40-luvun Suomessa Lepon tutkimuksen mukaan

Tohtori Erkki Leppo sai vuonna 1940 (talvisodan lopussa) Suomen Huollon
terveydenhoitotoimikunnan puheenjohtajalta, lddkintohallituksen pddjohtaja Oskari
Reinikaiselta tehtivikseen laatia yhdessd valtion terveydenhuolto-opiston johtajan Tyyne
Luoman kanssa ohjelma siirtovden terveyden- ja sairaanhoidollisten olojen kohottamiseksi.
Tihin ohjelmaan sisiltyi muun muassa ohjaajakitiloiden toimien ja synnytystupien

perustaminen itiys- ja synnytyshuollon tehostamista varten. (KL 2/1944, 21 - 22.)

Jotta iitiyshuollon tilasta olisi saatu parempi kisitys, Leppo laati katiloiden tyotd koskevan
kyselylomakkeen vuonna 1940. Tietojen kerddminen tuli erityisten ohjaajakatiloiden
tehtiviksi. Saatujen tietojen perusteella Leppo laati tilastoja ja yhteenvedon, joista selvisi
kitiloiden suorittaman iitiyshuoltotydn tila. Nidin saatuja tietoja kdytettiin apuna uudistettaessa
ditiysavustuslakia sekd my9s valtion viestokomitean neuvolalakiehdotusta ja siihen liittyvid

kitilolain muutosehdotuksia laadittaessa. (KL 2/1944, 21 - 22.)
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Tietoja saatiin kaikkiaan 184 kaitilopiiristd, eli yli viidesosasta maamme kétilopiireista.
Ohjaajakitilot havaitsivat, ettd useimmat kuntien kitilot tekivit mielelldédn
ditiysneuvontatyotd, mutta tyon paljouden takia eivit voineet uhrata si_ihen niin paljon aikaa

kuin olisivat halunneet. Ongelmia aiheutti erityisten neuvolahuoneistojen sekéd kulkuvélineiden

puute’ (KL 3/1944, 37 - 44.)

Vain pieni osa kunnanldékéreistd piti Lepon tutkimuksen mukaan ditiyshuoltovastaanottoja,
vaikka ne olisivat olleet vilttaméton tuki kitildiden tyolle. Ladkérin johtama neuvola toimi
vain 16,3 prosentissa tutkituista katilopiireistd. Ndistdkin osa oli eri katilopiireille yhteisid, eli
todellinen lukumadri oli vield pienempi. Ongelmia aiheutti myds monien kuntien
johtohenkil6iden vidhidinen ymmarrys ehkdisevén terveydenhuollon ja varsinaisen ditiyshuollon
tirkeydestd. Liséksi tutkimuksen mukaan vain 45,7 prosenttia kunnankitildistd oli saanut

koulutusta "nykyaikaisessa" ditiysneuvonnassa. (KL 3/1944, 37 - 44.)

Noin puolessa tutkituista kitilopiireistd oli ditiysavustuksen jaon suorittanut kitilo, puolessa
huoltolautakunta. Aitiysavustusta oli saanut noin 2/3 kaikista synnyttijistd. Koska
ditiysavustuksen saaminen edellytti yleensd ladkdrin tai kunnankitilon todistusta hakijan
raskaudentilasta ja sen vihintdin seitsemén kuukauden kestosta, oli timidn myotd saatu paljon
naisia lisad ditiyshuollon piiriin. Kuitenkin tutkimus osoitti, ettd raskaana olevat kavivit
ensimmdisessd tutkimuksessa keskiméirin kahdeksannen raskauskuukauden puolivilissd, joka
oli aivan liian myohéén tehokkaan ditiysneuvonnan kannalta. Parantamisen varaa siis vield
oli. (KL 3/1944, 37 - 44.)

Keskimédiridinen synnytysten méird vuodessa kétilopiirid kohti vaihteli Lepon tutkimustulosten
mukaan 67:n ja 87:n vililla. Kitilo viipyi synnytyksen jilkeen &idin luona keskiméérin S - 12
tuntia. Kitilot kdvivat synnytyksen jidlkeen katsomassa ldhelld asuvia ditejd ja lapsia noin viisi
kertaa, mutta kauempana asuvia harvemmin. Lapsivuoteisen hoitoon vaikuttivatkin vield
perheen varallisuus, asunto-olot ja matkavaikeudet. Tohtori Leppo totesikin artikkelinsa

lopussa: "on ilmeisen véirin, ettd vield nykydinkin valttdiméton synnytys- ja jilkihoito on

7 Yli 3/4:ssa katildpiireistd katilot olivat joutuneet
suorittamaan &ditiyshuoltotydtd omassa asunnossaan. Tutkimuksen
mukaan kotikdyntejd raskaana olevien naisten luo useimmat
kdtilot tekivéat vain poikkeustapauksissa, johtuen
matkakorvausten ja kulkuvédlineiden puutteesta. (KL 3/1944, 37 -
44 .)
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varallisuudesta riippuvainen”. Sen vuoksi hanen mielestdin kitildiden synnytyspalkkio seki
palkkio jdlkihoidosta olisi ollut poistettava ja kitilon palkkaa vastaavasti korotettava. (KL
3/1944, 37 - 44.))

Lepon suorittama tutkimus aiheutti niraa katilokunnassa. Kitiloliittoa narkéstytti sen
ohittaminen &itiyshuoltojérjestelméin kehittimiskysymyksissa. Erityisesti kritisoitiin sitd, ettd
tutkimustuloksissa vditettiin, ettd vain 2/3 kdtiloistd teki ditiyshuoltotyotd. Kitilolehdessd
painotettiin, ettd kitilot olivat suorittaneet ditiysneuvontaa niin kauan kuin Suomessa oli
katiloitd ollut. (KL 1/1941, 8 - 10.)

Kitilokunta oli sitd mieltd, ettd ditiyshuollon kehittdminen vaati yhteistyoti
ladkintohallituksen ja kunnankitiloiden kesken. Kétilokunta muistutti my®s, ettd jos ilmeni
asioita, jotka niinkin ldheltd koskivat kitilskuntaa kuin muutokset ditiyshuoltotyossi, olisi
luonnollista, ettd Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitolle varattaisiin tilaisuus neuvotteluihin.
Olivathan kétiloyhdistykset valinneet tille Keskusliitolle hallinnon, jolle ne olivat uskoneet

asioiden johdon. (KL 1/1941, 8 - 10.)

Téssd vaiheessa kitilokunta vaikutti hieman tyytyméttoméltd osuuteensa iitiyshuollon

kehittdmistyossd. Se olisi halunnut itselleen suuremman roolin.

VIII AITTYSHUOLTOJARJESTELMAN VAKIINNUTTAMINEN VUODEN 1944
LAEILLA

Vuonna 1944 voi sanoa ditiyshuoltojirjestelmin vakiintuneen maassamme. Silloin saatiin lait
ditiys- ja lastenneuvoloista sekd kunnan kitiloistd. Seuraavassa selostan edelld mainittujen

lakien muotoutumista, varsinaisia lakeja ja valotan hieman myos niiden seurauksia.
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1 ERI OSAPUOLTEN EHDOTUKSIA

1.1 Viestdkomitean ehdotus laiksi iitiys- ja lastenhuollon neuvoloista seké kunnallisesta
katilontoimesta

Valtioneuvosto asetti jo 9.11.1937 viestokomitean valmistelemaan ehdotuksia
"viestopoliittisessa suhteessa” vallitsevien epékohtien korjaamiseksi. Komitean mietint6 nro 2
ditiys- ja lastenhuollon neuvoloista sekd kunnallisesta kétilontoimesta annettiin kuitenkin
vasta 13.5.1942. Siind komitea huomautti, etti viestopolitiikan tarkeimpid tehtdvid oli
syntyvyyden lisddmisen ohella

raskaana olevien ditien huolto, synnytysten aiheuttaman kuolevaisuuden
vihentiminen ja iitien terveydentilan kohottaminen. Tirke4d on niin ikddn
huolehtia siité, ettd vastasyntyneiden lasten kuolevaisuus pysyy mahdollisimman
alhaisena ja ettd niistd lapsista kasvatetaan tervettd, elinkykyistd nuorisoa. Tdhén
mennessi saadun kokemuksen perusteella voidaan péitelld, ettd mainittujen
tehtivien toteuttaminen edellyttii hyvin jérjestettyé iitiys- ja lastenhuollon
neuvontaa.
Komitean mukaan neuvolatyon jirjestiminen tarkoituksenmukaiselle kannalle edellytti sen
keskittamistd aitiys- ja lastenhuollon neuvoloihin, eli tarkoitusta varten varattuihin erityisiin
neuvontapaikkoihin, jotka toimivat l4ékérin johdolla ja antavat tarkastuksen perusteella ditien
ja lasten hoidossa kulloinkin tarpeellisiksi havaitut ohjeet sekd valvovat kodeissa nédiden

ohjeiden noudattamista. (Pesonen 1980, 629.)

Jotta neuvolatoiminnassa piistdisiin parempiin tuloksiin komitea piti vélttimattoménd sen
ottamista yhteiskunnan vastattavaksi. Jokaiseen kuntaan olisi saatava oma neuvola.
Neuvolatyon ylin valvonta olisi keskitettdva lidgninladkarille. Kunnille olisi mydnnettava

valtionapua neuvoloista aiheutuvien menojen peittamiseksi. (Pesonen 1980, 630 - 631.)

Muutamia #itiys- ja lastenhuollon neuvoloita oli maassamme ollut toiminnassa jo muutamia
vuosikymmenii, mutta niiden maara oli kuitenkin lisdsintynyt suhteettoman hitaasti. Niitd oli
kesilld 1940 vain 144. Tilannetta paransi Suomen Huollon vilineavustus 113 neuvolalle
vuonna 1941. Suomen Huolto avusti kuntia myds neuvoloista aiheutuvien menojen
peittdmisessd ja huolehti neuvoloiden tydn tarkastuksesta. Myos Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ja Samfundet Folkhélsan i svenska Finlandin toiminta lisdsi neuvoloiden

lukumdiris. Komitean mietinnon aikana vuonna 1942 olikin Suomessa etupddssd yksityisten
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jdrjestdjen ja yhtymien perustamia neuvoloita noin 350. Liséksi on muistettava myos niin
sanotut kiertiivit neuvolat ja se, ettdi monet neuvoloista eivit toimineet séd@nnollisesti.

(Pesonen 1980, 629 - 630.)

Viestokomitea piti siis tirkednd ja kiireellisend lain sdatimisté ditiys- ja lastenhuollon
neuvoloista. Koska komitean ehdotuksen mukainen jérjestely olisi oleellisesti muuttanut
kunnallisen kitilon siihen astisia tehtévid, laati komitea samalla ehdotuksen kunnallisesta
kitilontoimesta 18.6.1937 annetun lain ja siiti annetun asetuksen muuttamisesta. (Pesonen
1980, 630.)

Muutokset, joita kunnallista kitilontoimea koskevaan lakiin vdestokomitean mielestd tarvittiin,
olivat osittain puhtaasti muodollisia. Asiallisista muutoksista komitea piti tirkeimpini
kitiléiden tason kohottamiseen tihtddvid toimenpiteitd, kuten palkkausta, eldkettd,
eroamisikii, lomia ja jatkokoulutusta koskevia sddnnoksid. Kitiloiden palkkaustasoa se piti
lilan alhaisena. Kitilon minimipalkaksi komitea ehdotti 24 000 markkaa vuodessa. Lisaksi
kitilon olisi saatava huoneen, keittion ja limpoisen eteisen kisittdvéd asunto lampdineen ja
valoineen seké sauna tai sen kiyttdoikeus tai kylpyhuone tai korvaus niistd luontoiseduista
mukaisen synnytyspalkkion. Komitea ehdotti taksan poistamista, eli sen mukaan kunnallinen
kiitilo ei enii olisi ollut oikeutettu ottamaan itselleen erillistd palkkiota toimeensa kuuluvien
tehtdvien hoitamisesta. Kitilon eroamisikdd komitea ehdotti alennettavaksi 60 ikdvuodesta
55:een, eli samaksi kuin Ruotsissa. Eldkkeeksi ehdotettiin 60 prosenttia kitil6lle

maksettavasta vahimmadispalkasta. (Pesonen 1980, 632.)

Lisiksi komitea halusi muuttaa kitildiden lukumidirin médrdytymisperusteita kunnissa.
Voimassa olleen kitilélain mukaan kunta, jonka asukasluku oli yli 5 000, mutta ei yli

12 000, oli velvollinen palkkaamaan kaksi kitilod, ja sitd suurempi kunta lisidksi yhden
kitilon jokaista asukasluvun alkavaa 7 000 asukasta kohti. Viestokomitean mielestd kunnissa,
joiden asukasluku oli yli 5 000, tulisi olla vihintdin yksi kitilo jokaista asukasluvun alkavaa
5 000 kohti. (Pesonen 1980, 632.) Kitiloiden mairiad kunnissa tulisi komitean mielesti siis

nostaa.

Tuolloin oli otettava huomioon yleisesti lddkarinhoidosta 9.6.1939 annetun lain sisdltamat

miiridykset, vaikka lain voimaantuloa olikin lykitty vuoden 1943 alkuun. Sen mukaisesti oli
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kitiltoimen valvonta uskottu lianinlsakarille ja kitilon 1dhimmaéksi esimieheksi merkitty
asianomainen alue-, kaupungin- tai kunnanlaikiri seki terveydenhoitolautakunta sen mukaan
kuin siitd oli erikseen séiddetty. Kitilotoimen valvonnan kannalta merkitsevéd oli komitean
lakiehdotuksen 13. pykaild, jossa ehdotettiin, ettd lddkintohallitukseen asetettaisiin
katilotoimen tarkastaja sekd kuhunkin lddniin tarkastava lddninkdtilé. (Pesonen 1980, 632 -

633.)

1.2 Kitiloliiton ja ladkintohallituksen kannat vaestokomitean ehdotuksiin laiksi ditiys- ja
lastenhuollon neuvoloista sekd kunnallisesta kiitilontoimesta

Keskusliiton hallituksen 28.4.1942 pitimén kokouksen poytékirjassa mainitaan, ettid
poytikirjan ulkopuolella keskusteltiin Viestoliiton valitseman véestokomitean laatimasta
ehdotuksesta, joka koski neuvoloiden perustamista ja sen yhteydessd laadittua ehdotusta
uudeksi kitilolaiksi. Kyseessd oleva ehdotus oli kuitenkin jo jdtetty valtioneuvostoon siinid
muodossa, jossa se oli Keskusliiton hallituksen tarkasteltavana, joten siihen ei endi ollut
mahdollisuuksia saada muutoksia. Kétiloliitto paatti jaadd vain odottelemaan asian kehitysti.
(hallituksen kokouksen poytikirja, KL 1/1943, 10.) Kitilékunnan lausuntoa kisittelyn tidssd

vaiheessa ei siis pyydetty.

Viestpoliittisen komitean laatima ehdotus herétti kuitenkin paljon mielipiteidenvaihtoa
katiloiden keskuudessa. Esimerkiksi nimimerkki S.H. totesi vuoden 1942 Kaiitilolehdessi, ettd
"uudistusten aika on tullut ja se mikd oli hyvi vield 50 v. sitten, ei sovi kdytdnt6on endi tind
péaiviand" (KL 10/1942, 152 - 154). Uudistusten tarpeellisuus siis ymmarrettiin kitiloiden

keskuudessa.

Sitdvastoin sisdministerid kehotti kirjelmélldan 2.6.1942 lddkintohallitusta antamaan
lausuntonsa viestokomitean mietinndstd. Ladkintohallitus oli hieman nérkéstynyt siité, ettid
komitea oli perusteluissaan jattinyt "kokonaan" mainitsematta mitd valtiovallan toimesta oli
sithen mennessd ditiyshuollon hyviksi tehty. Néitd toimenpiteitd olivat muun muassa
katiloopetuksen uudistuksessa (asetus 17.8.1934) kitiloiden opetusohjelmaan otettu
maalaiskunnille ditiysneuvonnan jirjestamiseksi sekd kunnankitilon johtosdantoon sisillytetty
madrdys katilon tehtédvistd 1adkidrin valvonnan alaisena &itiysneuvontatydssd. (Pesonen 1980,
630.)
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Miti itse komitean varsinaiseen lakiehdotukseen ditiys- ja lastenhuollon neuvoloista tuli, oli
siind ladkintShallituksen kisityksen mukaan esitetty neuvolatoiminnassa noudatettavat
periaatteet selvisti ja laki nojautui oikealle perustalle, kun neuvolatoiminta oli madritty
kunnalliseksi. Myoskéén lain soveltamisasetuksen osalta ei lddkintohallituksella ollut oleellista

huomauttamista. (Pesonen 1980, 631.)

Komitean laatiman kunnallista kitilontoimea koskevan laki- ja asetusehdotuksen suhteen
ladkintohallituksella oli pddasiassa muodollista laatua olevia huomautuksia. Ladkintohallitus
yhtyi komitean kisitykseen seuraavissa kohdissa: kitiloiden taso olisi kohotettava
sairaanhoitajattarien ja terveyssisarien tasoon verrattavaksi, katiléiden palkka olisi nostettava
samalle tasolle kuin sairaanhoitajattarien sekd siind, ettd synnytysavun tulisi olla maksutonta.
Se oli kuitenkin toista mieltd kétiloiden eroamisidstd, jonka komitea oli ehdottanut 55

vuodeksi. Sen tulisi lddkintohallituksen mielesti olla 57 vuotta. (Pesonen 1980, 633.)

2 AITTYSHUOLTOJARJESTELMAN VAKIINNUTTANEET LAIT

2.1 Hallituksen esitykset eduskunnalle laiksi &itiys- ja lastenneuvoloista seké laiksi kunnan
katiloistd

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi &itiys- ja lastenneuvoloista sanotaan muun muassa
seuraavaa:

Aitiys- ja lastenhoidonneuvonnan asianmukaisen jérjestelyn edellytykseni on
toiminnan keskittdminen paikallisiin ditiys- ja lastenneuvoloihin, joita olisi
perustettava kaikkialle maahan. Niissd neuvoloissa olisi méérittyihin aikoihin
varattava dideille ja lapsille tilaisuus lddkirin tutkimukseen ja neuvojen saantiin.
Niilld vastaanotoilla 14ékéria avustaisivat terveyssisar ja kitilo, joiden tehtdviand
olisi myos valvoa, ettd annettuja ohjeita asianmukaisesti noudatetaan kodeissa.
Jotta timi uudistusohjelma voitaisiin toteuttaa, olisi terveyssisartoiminta lakiméaraisesti
jdrjestettdvi seki kitilolainsaadantd tarkistettava. Nditd koskevat hallituksen esitykset oli

tuolloin jo jitetty eduskunnalle. (Pesonen 1980, 633.)

Hallituksen mielestd valtion ja kuntien tulisi yhteisesti ottaa hoidettavakseen
neuvolatoiminnasta koituvat kustannukset noudattaen yleisen lddkarihoidon jirjestelyi ja niitd

perusteita, jotka koskivat terveydellisen hoitotoiminnan aloja, lahinni terveyssisar- ja
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kitilotointa. Neuvolaty6 olisi timén mukaisesti muodostettava kunnalliseksi tehtidviksi, mutta
lainsiidianndssi olisi otettava huomioon myos ne neuvolat, joita yhtymit ja yksityiset olivat
omasta aloitteestaan perustaneet ja ryhtyneet yllapitimadn; néille voitaisiin mddrityin
edellytyksin uskoa kunnallisen neuvolan tehtidvit. Neuvontatyon yhdenmukaistamiseksi olisi
sitd koskeva julkinen valvonta ulotettava kaikkiin maassa toimiviin neuvoloihin ja ylin

valvonta keskitettivi valtion viranomaisille. (Pesonen 1980, 634 - 635.)

Hallituksen esitysti, joka tulisi aiheuttamaan valtiolle lisimenoja, perusteltiin seuraavasti:

On kuitenkin selvid, ettd uudistus tuo mukanaan terveydenhoito-olojen tuntuvan
parantumisen maassamme #itiyssuojelun ja ehkdisevin lastenhoidon aloilla.
Kasvavan sukupolven terveyden ja elinvoiman sdilyttdminen varsinkin
vallitsevissa poikkeuksellisissa oloissa vaatii valtiovallan puolelta tehokkaita ja
nopeita sosiaalihygieenisid toimenpiteitd. Vdestopoliittiselta kannalta on kansan
lisdcintymiseen kiinnitettivd erityistd huomiota varsinkin pitkdaikaisen
puolustustaistelun aiheuttaman pelottavan mieshukan johdosta. On varmaa, ettid
hyvin jérjestetty neuvontatyd on omiaan vuosittain pelastamaan monta tuhatta
ihmiseldmii isinmaalle ja maanpuolustukselle. (kursivointi MH)

Vuoden 1944 alussa oli laskettu olleen neuvola noin 300 kunnassa. Kun kuntien

kokonaisméiri oli noin 600, olisi uusia neuvoloita perustettava noin 300, miki

lakiehdotuksen mukaan tapahtuisi viiden vuoden aikana avaamalla vuosittain 60 uutta

neuvolaa. (Pesonen 1980, 635.)

Esityksessain laiksi kunnan kitiloistd hallitus viittasi antamaansa ditiys- ja lastenneuvoloita
koskevaan lakiesitykseen ja huomautti, ettd sen toteuttaminen tulisi lisddmain kétiloiden
tehtidvid ja vaatisi myds kitiloiden koulutuksen ja yhteiskunnallisen tason yleistd kehittdmistd.
Kitiloiden koulutusta olisi siis syvennettidvi ja taattava ammattikunnan tdydentyminen
pétevilld voimilla parantamalla palvelus-, palkkaus- ja eldkeoloja. Niiden tavoitteiden
toteuttaminen vaati kunnallisesta kitilontoimesta vuonna 1937 annetun lain, siihen samana
vuonna annetun tdytdntdonpanoasetuksen seki kétilontoimen harjoittamisesta vuonna 1920
annetun asetuksen tarkistamista. Hallituksen esityksen oli laatinut vdestokomitean antaman
mietinndn pohjalta lainvalmistelukunta saatuaan lddkintdhallituksen ja useiden asiasta

kiinnostuneiden yhdistysten lausunnot (Pesonen 1980, 637).

Vaikka synnyttdjit olivat entistd suuremmassa madrin hakeutuneet synnytyslaitoksiin, piti
hallitus viestokomitean késitykseen yhtyen ja ottaen huomioon kétildiden lisdidntyvin

ty6mairin aiheellisena, ettd kunnissa palvelevien kitildiden lukumdérad lisittédisiin. Se esitti,
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etti maalaiskunnassa, jonka asukasluku henkikirjan mukaan oli enintiizn 5 000, tuli olla yksi
kitilo ja sitd suuremmissa kunnissa yksi kitilo jokaista asukasluvun alkavaa viittituhatta
kohti. Merkittdva on lakiesityksen neljds pykild, jossa sanottiin, ettd ld4ninldékéreiden avuksi
Pitemmén koulutuksen saaneille kitiloille hallitus ehdotti samoja palkkaetuja kuin
terveyssisarille. Samaten olisi kitiloille taattava samat luontoisedut kuin terveyssisarille oli
ehdotettu. Hallitus ei ollut yhtynyt komitean esitykseen kitildiden eroamisidn madrdimiseksi
55 vuodeksi sen enempéd kuin lddkintohallituksen esitykseen sen méérddamisestd 57 vuodeksi

vaan ehdotti, ettid kitiléiden eroamisiké sdilytettdisiin entisellddn eli 60 vuotena. (Pesonen
1980, 637 - 638.)

2.2 Kitilokunnan lausunnot lakiesityksiin

Keskusliiton hallituksen kokouksessa 19.10.1942 kisiteltiin lakiehdotusta ditiys- ja
lastenhuollon neuvoloiksi. Mitian suurempia epikohtia ei lakiehdotukseen kitilokunnan
mielestd sisidltynyt. Kuitenkin kitilokunnan mielestd kuntiin olisi saatava ditiys- ja
lastenhuollon neuvola, jottei kitilon tarvitsisi pitdd asuntoaan vastaanottopaikkana. Samassa
yhteydessa kasiteltiin lakiehdotusta kunnallisesta kdtilontoimesta. Siihen tulisi Keskusliiton
hallituksen mielesti lisétd luontaisetuihin kunnollinen kellari ja kaivo. Ehdotettu eldkeikiraja
hyviksyttiin vasta vilkkaan keskustelun jdlkeen. (hallituksen kokouksen poytikirja, KL
5/1943, 83.)

Keskusliiton hallitus késitteli kokouksessaan 7.10.1943 sisdasianministerion ldhettimad
ehdotusta uudeksi kéitilblaiksi. Sisdasiainministerié oli nimittdin pyytdnyt Katiloliiton
hallitusta antamaan siitd lausuntonsa. Kitiloliitto 18ysikin muutamia kohtia, jotka sen mielestid
vaativat parannusta. Téssd niistd kiinnostavimmat. Uuden lain mukaan Kitilot olisi jaettu
kahteen palkkausluokkaan. Ylempiin palkkausluokkaan olisivat kuuluneet ne kétildt, joilla oli
seki kitilo- ettd sairaanhoitajakoulutus ja alempaan vain kéatilokoulutuksen suorittaneet
katilot. Katilsliiton hallitus oli sitd mieltd, ettd kaikille kunnankaitildille tulisi maksaa sama
korkeamman palkkausluokan palkka koulutuksesta riippumatta. Jos titd toivomusta ei otettaisi
huomioon, liitto toivoi, ettd kitildiden mahdollisuuksia suorittaa sairaanhoitajakurssi

parannettaisiin. (hallituksen kokouksen pdytakirja, KL 12/1945, 217 - 218.)
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Kitilsliitto toivoi, ettd uuteen katilolakiin lisittdisiin maininta siitd, ettd kitilot saisivat
tydvilineet kunnan puolesta kaytettavikseen. Lakiehdotuksessa mainitut kunnankitilon
palkkaetuihin kuuluvat kalliinajan ja -paikan lisét olisi haluttu ulottaa my9ds kaupungin- ja
kauppalankitiloihin. Katiloliitto olisi halunnut alentaa eroamisiéin 57 vuoteen, mutta lisdksi
tulisi olla mahdollisuus lddkintohallituksen suostumuksesta pysyi toimessa 63 ikévuoteen asti.
Uuden lain voimaan tullessa jo elidkkeelld olevien kunnankitildiden elidke olisi nostettava
uuden lain mukaiselle tasolle. Asetusehdotukseen taas olisi saatava maininta "raskauden ja
synnytyksen vuoksi tulevasta oikeudesta kahden kuukauden pituiseen virkavapauteen tdysin
palkkaeduin”, kuten valtion viran- ja toimenhaltijoiden palkkauslaissa oli. (hallituksen
kokouksen poytikirja, KL 12/1945, 217 - 218.)

2.3 Lait hyvéaksytiddn eduskunnassa

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen laiksi ditiys- ja lastenneuvoloista miltei sellaisenaan.
Ainoat muutokset, jotka se teki, koskivat valtionapua. Kun hallitus oli esittdnyt neuvoloiden
sisustuksesta ja varusteiden hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista valtion korvattavaksi
kaksi kolmasosaa, muutti eduskunta valtion osuuden kolmeksi neljdsosaksi. Edelleen
eduskunta lisdsi lakiin sdfidoksen, jonka mukaan lddkintohallitus voi harkintansa perusteella
myontdd ylimadrdistd avustusta kiytettiavissd olevien méirirahojen puitteissa heikossa
taloudellisessa asemassa oleville kunnille samoin kuin kunnille, joille neuvolan jarjestiminen
ja ylldpito maantieteellisistéd tai muista erityisistd syistd tuottaisi huomattavaa rasitusta. Laki
kunnallisista &itiys- ja lastenneuvoloista annettiin 31.3.1944 ja se tuli voimaan 1.7.1944.
Samana pdivdnid astui voimaan myds vastaava 17.6.1944 annettu asetus kunnallisista aitiys- ja

lastenneuvoloista annetun lain soveltamisesta. (Pesonen 1980, 635 - 636.)

Eduskunta hyviksyi myos hallituksen esityksen laiksi kunnan kdtiloistd muuten, mutta nosti
kunnille niiden palveluksessa olevien kitiloiden palkkaukseen myonnettdviin valtionavun
mairin hallituksen esittdmastd kahdesta kolmasosasta kolmeen neljdsosaan. Laki kunnan
kitiloistd annettiin 31.3.1944 ja se tuli voimaan samanaikaisesti edelld selostetun lain kanssa.
Vastaava asetus, joka tuli mydskin voimaan seuraavan heindkuun alusta annettiin 17.6.1944.
(Pesonen 1980, 638.)

Neuvolat tulivat terveydenhoitolautakuntien alaisiksi. Niiden valvonta kuului ladninlaédkarille

ja toiminnan ohjaus kaupungin- tai kunnanldikirille, ellei neuvolalla ollut omaa lddkiria.
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Ladkédrin avuksi neuvolassa tyoskentelemaidn médréttiin terveyssisar ja kunnankitilo.
Vastaanotot olivat maksuttomia ja niissd kdynnit vapaaehtoisia. Neuvolatoiminta oli
aloitettava viiden vuoden kuluessa lain voimaan tulosta. Neuvoloiden hallinto keskitettiin

lagkintohallituksen kansanterveysosastoon. (Pesonen 1980, 636.)

Laidkintohallitukseen perustettiin siis uusi osasto, kansanterveysosasto, johtamaan kasvavaa
kansanterveystyohon liittyvad toimintaa sekéd yhdyssiteeksi valtion ja kansanterveystyoti
tekevien yksityisten jarjestdjen vilille (KL 8/1943, 121 - 122). Uuden kansanterveysosaston
alaiseksi siirrettiin muun muassa kaikki katilolaitosta koskevat asiat (KL 7/1943, 105).
Huomattava uudistus oli my0s kdtilotoimen tarkastajan viran perustaminen
ladkintShallitukseen seki tarkastavien lddninkdtildiden asettaminen ladkintohallitukseen

vuonna 1943 (KL 8/1943, 124). Kitilontoimen tarkastajan tehtédviin kuului

seurata kitilolaitoksen kehitystd ja tehdd lddkintohallitukselle sitd koskevia,
tarpeellisiksi havaitsemiaan esityksid, valvoa kitilontoimen harjoittamista maassa
sekd kiitiloiden tydoloja, tehdd ladkintShallituksen madrdyksestd virkamatkoja ja
laatia niistd lddkintohallitukselle kirjalliset selostukset sekéd suorittaa muitakin
hénelle annettavia kitilolaitosta koskevia tehtdavid (KL 5/1943, 85).

La&ninkitiloiden tehtiivénd oli avustaa kitiloitd ditiyshuoltotyon jarjestelyissi. Kitilotoimen
tarkastajan ja lddninkaitiloiden virkojen perustamiseen katilokunta oli luonnollisesti hyvin
tyytyvéinen. (KL 8/1943, 133.)

Tohtori Alarik Jahkola kirjoitti vuoden 1944 uusista laeista samana vuonna Kitilélehdessa.
Hénen mukaansa uuden kitildlain myota tulleet muutokset tapahtuivat kunnankitilon
tehtdvien tarkemmassa maiirittelyssd ja palkkasuhteissa sekd niihin kytkeytyvien kitiléiden
kunnankiitiléiden valvontasuhteet sekid kustannusten jakautuminen valtion ja kuntien kesken.
Kunnankitildiden lukumiérissé oli palattu takaisin vuoden 1920 laissa médritylle tasolle,
maalaiskunnassa tuli olla yksi kétilo jokaista asukasluvun alkavaa viittdtuhatta kohti. (KL

5/1944, 90 - 93.)

Jahkola piti hyvénd uudistuksena kéyttoon otettuja kahta eri palkkausluokkaa, joihin kitilot
sijoitettiin koulutuksen perusteella. Tosin kaupunki- ja kauppalakunnissa ei ollut palkoista tai

ikilisistd tarkempia madrdyksid. Ikilisid ei endd saataisi prosentteina peruspalkasta, koska
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palkka oli sidottu maérittyyn palkkausluokkaan méé4rétyn suuruisine ikalisineen. Kétilon
palkkaukseen kuuluvat luontaisedut kustansi edelleen kunta. Valtio maksoi peruspalkasta ja
mahdollisesta kalliinajan- ja kalliinpaikanlisistd kolme neljdsosaa. Paikallis- ja ikalisat sekd

elikkeet maksoi edelleen kokonaan valtio. (KL 5/1944, 90 - 93.)

Vuoden 1944 kunnankitildlain mukaan kunnankitiloille suoritettiin vuotuista ikélisdd hanen
oltuaan nelji vuotta kunnan palveluksessa 1 320 markkaa kultakin kerralta ja viisi eri kertaa.
Ikilisddn oikeutti myos se aika, jonka kitilo oli ollut koulutettuna kitilond,
sairaanhoitajattarena tai terveyssisarena valtion, toisen kunnan, kuntayhtymén, yhtion tai
muun yhteisén tai valtion apua saaneen laitoksen palveluksessa. Myos ne kitilot, jotka olivat
palvelleet niin sanotulla "palautetulla alueella”, olivat oikeutetut ndihin ikélisiin. Jo
aikaisemmin ikilisdd saaneet kitil6t saivat ikilisénsd uuden lain mukaisina ilman eri
hakemusta. (KL 8/1944, 160 - 161.)

Periaatteellisesti téirke.éi muutos Jahkolan mielesti oli se, ettd kitilo ei saanut enéd ottaa
tyostdin asiakkailtaan palkkiota. Jahkolan mukaan tésté oli ainakin se hyéty, ettd palkat
yhtenaistyisivit. (KL 5/1944, 90 - 93.) Vuonna 1945 tiedotettiin kitiloille, ettd
lagkintohallitus ja Maalaiskuntien liitto olivat sopineet, ettd maalaiskunnille ehdotettaisiin, ettd
kunta maksaisi suoranaisesti synnytyksesti koituneet menot. Tami sopi uuden kitilélain
henkeen maksuttoman synnytyksen hoidon jirjestimisesti. Tamidn myotd kitilo sai tarpeelliset

lddke- ja sidosaineet asianomaisen kunnan laskuun. (KL 4/1945, 65 - 66.)

Kitilolehdessd vuonna 1944 kirjoittaa ilmeisesti pdatoimittaja Kersti Vuorjoki uusista kitiloitd
koskevista laeista. Hén totesi heindkuun ensimmdisen péivin vuonna 1944 olevan
merkkipaivi, koska tuolloin "kétilon ja neuvolan toiminta on tunnustettu, ja tahdottu kohottaa
sen tirkeyttd vastaavaan arvoon”. Minusta Vuorjoen artikkelin loppuosa on sangen yllittdva,
koska odotin kitilskunnalta erittdin aktiivista roolia ndiden lakien suhteen. Vuorjoki kirjoittaa
kuitenkin seuraavasti:

Olemme seuranneet mielenkiinnolla nididen lakien kehitystd ja olemme suuresti
kiitollisia aloitteentekijoille, joihin kuuluu Valtion Viestdkomitea, 1dhinnd
yliliddkdri Viljo Rantasalo, ja niille jarjestoille ja yksityisille henkildille, jotka
ovat lausunnoillaan edistineet meille niin lidheistd asiaa. (KL 8/1944, 149 - 150.
kursivointi MH)
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Ikasdnkuin Kitiloliitto olisi vain passiivisena odottanut asian ratkeamista. Kitiloliitolla ei ollut
sananvaltaa viestokomitean ehdotuksen suhteen. Ministerion lakiehdotuksista se sai kuitenkin

antaa lausuntonsa. Aloitteet tulivat ilmeisesti kuitenkin muilta tahoilta.

Laihon (1991) mukaan ratkaiseva muutos maamme &itiyshuoltotydssé tapahtui juuri vuonna
1944, jolloin annettiin lait kunnallisista ditiys- ja lastenneuvoloista, kunnankitil6istd ja
lapsenpaistijien aseman ja sai maamme &idit koulutettujen kitiloiden ja neuvolatoiminnan
piiriin. Vuoden 1937 iitiysavustuslaki velvoitti avustuksen saajat kdyttdmééin
neuvolapalveluja. (Laiho 1991, 55 - 56.)

Vuoden 1949 puoliviliin mennessé edellytettiin kaikissa Suomen kaupungeissa, kauppaloissa
ja kunnissa olevan ldikérin johtama ditiys- ja lastenneuvola (Laiho 1991, 55 - 56).
Neuvoloissa kidynti yleistyi nopeasti. Jo 1950-luvun alussa yli 90 % synnyttéjistd oli

ditiysneuvoloiden kirjoissa, ja vuonna 1975 yli 99%. (Pesonen 1980, 637.)

Lakiséiteiset uudistukset vaikuttivat siis suuresti ditiyshuollon kehitykseen ja samalla
edellyttivit kitildiden méirdn huomattavaa lisddmistd. Kitilotarpeen liséintymiseen
vaikuttivat my8s vuoden 1947 tyoaikalaki, joka médrisi laitoskitiloiden tybajaksi kahdeksan
tuntia, seki jo vuonna 1934 tehty uudistus, joka pidensi kitilokoulutuksen kaksivuotiseksi
vihentden siten vuosittain valmistuvien uusien kétiloiden médrdd. Sota-ajan jdlkeen oli suuria
paineita lisitd kitiloiden koulutusmairid. Koulutuksen pidentdminen kahdeksi vuodeksi ja
kitiléopiston tilojen vapautuminen pelkistiédn kitiloopetukselle mahdollisti uusien
oppiaineiden liittimisen opetusohjelmaan. Niiden tarpeeseen vaikuttivat myds yhteiskunnan

sosiaaliset tukitoimenpiteet, joiden tunteminen oli oleellista kétilon ty6ssd. (Laiho 1991, 59.)
2.4 Kitilo-nimi ei endd vastaa toimenkuvaa

Uudet ditiyshuoltojérjestelmin vakiinnuttaneet lait muuttivat kétildiden toimenkuvaa siind
midrin, ettd syntyi ristiriita tyén ja nimen vilille. Vanhan kétilo-nimikkeen ei katsottu endd

kuvaavan riittivasti katiloksi kutsutun ditiyshuollon ammattilaisen tyotd.

Keskustelu kitilo-nimen muuttamistarpeesta alkoi virallisesti ilmeisesti Uusi Suomi -lehdessa

28.4.1942 julkaistusta kirjoituksesta. Sen mukaan kitilo-nimitys ei endd vastannut
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tarkoitustaan, silld sehin liittyi yksinomaan synnytyskisitteeseen ottamatta huomioon
sitiyshuoltoty&ts, joka tuolloin muodosti kitilén jokapiiviisestd toiminnasta suurimman osan.
Kirjoituksen mukaan nimitys ditiyssisar vastaisi sitd osaa tdmén alan tyontekijoiden
toiminnasta, johon kitilo-nimitys ei lainkaan viitannut, sekd myos heiddn toimintaansa itse

synnytysten yhteydessi, silld olihan sekin ditiyshuoltoa. (KL 5/1942, 79 - 80.)

Kitilolehdessi julkaistun kommentin mukaan nimenmuutosasiasta tulisi keskustella
paikallisyhdistysten kuukausikokouksissa ja mikali paatettdisiin muuttaa nimitys, otettaisiin

uusi nimitys kiytté6n ja tehtiisiin se tunnetuksi my6s suurelle yleisolle (KL 5/1942, 79 - 80).

Aune Rantakari kirjoitti Kitilslehdessd vuonna 1943 nimesti seuraavasti:

Hyvin sopivalta tuo nimi #itiyssisar meista tuntuu. Kylldhdn me katilo-
nimestikin olemme pitéineet, mutta ajat muuttuvat, samoin nimet. Ei meidén
tyomme ole endi vain "kitilsintid", jos ndin saamme sanoa, vaan siihen sisiltyy
ditiysneuvontaa, ditiyshuoltoa, ditiysvastaanottoja, vieldpé ne ditiysavustuksetkin
kulkevat suurimmaksi osaksi meidin kauttamme. (KL 4/1943, 63.)

Tuulikki Komulainen Kirjoitti Uudenmaan ld4nin kitiloyhdistyksen puolesta
ammattinimikkeen muuttamisesta, joka oli herittdnyt suurta huomiota myds kéatildiden
ammattikunnan ulkopuolella. Hin totesi, ettei vanha nimi, kitilo, endd tdyttanyt niitd
vaatimuksia, jotka ammatti sille asetti. Olisi siis keksittdvi uusi, ajankohtainen ja
ditiyssisaren nimed, koska se liittyi ldheisesti kitildille niin tutuksi tulleisiin nimityksiin kuten
ditiyshuolto, ditiysneuvonta ja ditiysavustus. (KL 6/1942, 97 - 98.) Aitiyssisar-nimi ei
kuitenkaan miellyttinyt aivan kaikkia. My&s ditiysneuvojan ja ditiyshoitajan- nimikkeet saivat
kannatusta. (esim. KL 10/1942, 154 & KL 1/1943, 15 - 16.)

Keskusliiton hallituksen kokouksessa 18.3.1943 eri lddnien edustajat selostivat jisentensd
kantaa iitiyssisar-nimen kiyttonottoon kitilo-nimen sijaan. Vilkkaan keskustelun jilkeen
hallitus asettui yksimielisesti kannattamaan ditiyssisar-nimitystd. (hallituksen kokouksen
poytikirja, KL 12/1943, 211.) Aitiyssisar-nimi ei kuitenkaan vakiintunut yleiseen kiytt6on.

Vield 1990-luvulla on olemassa nimenomaan kdtildita, Suomen Kdtildliitto ja Kdtilélehti.

Se, etti kitilo-nimen muuttamiseksi syntyi tarvetta, ei sindnsd ole ylldttivai. Kun verrataan

suomen Kielen sanaa kdtilé ja vastaavaa englannin kielistd sanaa midwife, huomataan niiden
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erilaiset konnotaatiot. Sanakirjan mukaan midwife on henkilo, joka on koulutettu avustamaan
naista synnytyksessd. Sana koostuu osista mid ja wife merkityksessd the one who is with the
mother (joka on didin kanssa). Kitilon kantasana sen sijaan on kdsi, joka saa sanan
viittaamaan kisilld tekemiseen. Téssd mielessi tarve keksid uusi ammattinimike ei ylléta,
olihan varsinainen kisilla tehtivd synnytyksessd avustaminen muuttunut vain osaksi katiloksi

kutsutun henkilon toimenkuvaa.

2.5 Kitilokoulutus jatkuvassa muutoksessa

Kun tyd muuttui, kaavailtiin 1940-luvulla perusteellisia muutoksia myds kétildiden
koulutukseen. Keskusliiton hallituksen kokouksessa 18.3.1943 kisiteltiin
sairaanhoitajatarjdrjestdjen ja Kétildliiton edustajien muodostaman koulutuskomitean
toimintaa. Kyseisen komitean tehtdvini oli muun muassa selvittidd, olisiko suotavaa, ettd
kitilokoulutus pohjautuisi sairaanhoitajatarkoulutukseen. (hallituksen kokouksen poytikirja,
KL 12/1943, 208 - 209.)

Keskusliiton hallituksen kokouksen osanottajat kannattivat monista eri syistéd kétildille myos
sairaanhoitajatarkoulutusta. Titd kantaa perusteltiin seuraavanlaisilla argumenteilla.
Kitilokoulutuksen tulisi pohjautua sairaanhoitajatarkoulutukseen kitiléiden ammattitason ja
yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi. Monipuolisen koulutuksen saanut kétilo voisi
liikkuessaan hoito- ja huoltotydssdidn kodeissa olla enemmain avuksi tydssd yleisten
terveydellisten olojen ja kansanterveyden kohottamiseksi. (hallituksen kokouksen poytikirja,
KL 12/1943, 208 - 209.)

Kitiloopiston johtaja, tohtori Aulis Apajalahti kisitteli kirjoituksessaan Kitilolehdessd vuonna
1943 kitilokoulutuksen uudistamista ja toivoi valtion asettaman sairaanhoitajatar- ja
kitilokoulutuksen jérjestdmistd pohtivan komitean ottavan huomioon hénen esittdménsa
nikokannat. Hian kannatti kitilokoulutuksen pohjautumista sairaanhoitajatarkoulutukseen.
Hinen mielestizn samoin kuin lddkiri erikoistui synnytys- ja naistentautialalle, voisi mydskin

sairaanhoitajatar erikoistua samalle alalle. (KL 5/1943, 72 - 75.)

Myés taloudelliset syyt puolsivat Apajalahden mukaan kitilo- ja sairaanhoitajataropetuksen
yhdistimisti. Koulutus voitaisiin jérjestdd niin, ettd katiloksi aikova suorittaisi ensin

sairaanhoitajataropetuksen peruskurssin valmistavine kouluineen ja saisi noin kahden vuoden
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koulutuksen perusteella koulutetun sairaanhoitajattaren oikeudet. Tamin jdlkeen alkaisi
erikoiskoulutus obstetris-gynekologiseksi hoitajattareksi, dgitiyssisareksi. Koulutus kestiisi
yhteensi kolme vuotta. Apajalahti perusteli titd mallia muun muassa seuraavasti:

Me emme kuitenkaan voi ottaa esimerkiksi Saksan enempéén kuin
Amerikankaan oloja jérjestdessimme tidlld kitilokoulutusta, koska ndissd
suurissa ja rikkaissa maissa on varaa kouluttaa laakéreitd niin paljon, ettd he
hoitavat suurelta osalta sellaiset tyot, jotka meilld tekee kétils. Emme voi
ajatellakaan, ettd meidin kdyhd ja nyt vield erikoisesti sodan koyhdyttdma
maamme voisi kouluttaa lddkéreitd niin paljon kuin esim. Saksassa ja
Amerikassa koulutetaan, vaan on meidin tyydyttivd antamaan mahdollisimman
perusteellinen opetus kitilo-sairaanhoitajattarille, jotta he pystyisivit
itsendiseenkin toimintaan. (KL 5/1943, 72 - 75.)

Suomalaisten kiitildiden voi siis sanoa olleen suhteellisen itsendisid jokapdiviisessd tyOssédn.
Titd johtopditdsta tukee professori Carl Hahlin mielipide kitiloistd Kitilolehdessd vuonna

1917. Hahl vastaa nimimerkki H.H:n tekemiin ehdotukseen siitd, ettd laista poistettaisiin

......

ladkarin. Hahl kirjoittaa:

Vertailu ldzkdrin ja kitilon vililld ei ollenkaan voi tulla kysymykseen, silld
edellisen valmistautuminen tulevaan kutsumukseensa on niin monin verroin
laajempi kuin jilkimmadisen ja edellytykset synnytystapauksen jdrkiperdiseen ja
onnelliseen hoitoon ovat ladkiriin nidhden aivan toiset, hdnen monivuotisen
kutsumuksensa valmistautumisen perusteella. - - Sdénndttimien tapausten
hoitoon tarvitaan monin verroin suurempia edellytyksid, kun miti kétilot voivat
omata ja jos se siihen menisi ei voitaisi muuta kuin mitd syvimmin valittaa
sellaista taantumista kehityksessd kansan hyviksi. H.H:n on otettava huomioon
ettd meiddn kétilbillimme jo nyt on paljoa itsendisempi tyo kuin
sairaanhoitajattarilla ja paljon itsendisempi toiminta kuin kdtiloilla useimmissa
muissa maissa. - - Toiminta, sellainen kuin meidan kétil6illimme, joilla on
oikeus hititilassa auttaa sd@nnottomissdkin synnytyksissd ei sielld ole ollut edes
puheenalaisenakaan, vield vahemmin esiintynyt kidytinndssd. - - Siis pidempi
kurssi, se on erinomaista; parempi palkkaa, sitd toivoo jokainen kitildille; mutta
tdydellinen vapaus kitilville heidin toimessaan, siiti varjelkoon meitd Jumala.
(KL 4/1917, 48 - 49. kursivoinnit MH)
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IX KATILON AMMATIN INSTITUTIONALISOITUMINEN SUOMESSA:
YHTEENVETO

Tissd pastantdluvussa veddn ensin yhteen kitilon ammatin institutionalisoitumisprosessin
tapahtumat Suomessa. Sen jilkeen pohdin kitilon ammattia johdannossa esittelemieni
teorioiden avulla. Tiamin jilkeen etsin vastauksia sivutehtdvaidni pohtimalla aikakauden
yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksia siihen, etté ktilon ammatin institutionalisoitumiselle

ylipddnséd avautui mahdollisuuksia.

Ruotsin vallan aikana otettiin ensiaskeleet kitildiden kouluttamisessa. Kitiloistd oli kuitenkin
suurta pulaa ja naiset turvautuivat yhd mieluummin omiin perinteisiin lapsenpadstijiinsi,
itseoppineisiin pirttimuoreihin. Pitdjét ja kaupungit ylipasnsa olivat haluttomia kouluttamaan
ja palkkaamaan kiitilsitd. 1700-luvulla vieston mirézn ja terveydentilaan alettiin kuitenkin
kiinnittis enemmén huomiota yhteni kansakunnan vaurauden ldhteend. Vuonna 1777
julkaistun ensimmiisen koko valtakuntaa koskevan kitilohjesadnnon tarkoituksena oli saada
jokaiseen pitdjdin ja kaupunkiin koulutettu kitils. Tahan oli kuitenkin vield matkaa, silld

koulutettuja ktilsitd oli 1700-luvun lopussa maassamme korkeintaan 50.

Suomen tultua Venijin vallan alaiseksi oli maamme laékintélaitos luotava tavallaan
uudelleen. Suomeen luotiin Ruotsin mallin mukainen liikintokollegio, Collegium Medicum.
Professori Pipping kirjoitti Keisarille vuonna 1810 ldzkintalaitoksen kehittdmistarpeesta.
Keisari antoi jo vuonna 1811 mairiyksen synnytyslaitoksen perustamiseksi Turkuun, mutta
asia viivistyi ja synnytyslaitos pézstiin avaamaan vasta vuoden 1816 lopussa. Sielld
koulutettiin yhteensi 75 kitilod. Vuonna 1833 kitilokoulutus siirrettiin yliopiston yhteyteen
maan uuteen piikaupunkiin Helsinkiin. Opetus oli osin yhteistd ladketieteen opiskelijoille ja

katilooppilaille.

Maaseudun kitiloolojen kehitys huolestutti eri tahoja ja asiaan pyrittiin saamaan parannusta
muun muassa vuonna 1827 annetulla kehotuksella koulutetun kétilon palkkaamiseksi
jokaiseen seurakuntaan. Vuoden 1865 kunnallisuudistuksen ja vuoden 1879
terveydenhoitoasetuksen my6td viranomaiset kiinnittivat huomiota kétiloiden vihdiseen
méiriin. Terveydenhuollon puutteellisuuksiin kiinnitti huomiota my0s nouseva
fennomaaninen liike. Kansan turvautumista koulutettujen kitildiden apuun pyrittiin

edistiméiin muun muassa myontamélld kitiloille oikeus synnytysinstrumenttien kaytt66n
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tietyissd olosuhteissa. Liséksi kétiloille annettiin opetusta haavojen ja luunmurtumien
hoidossa. Lapsenmurhien suuren méérin ja kdyhien synnyttdjien huonon aseman
tiedostaminen saivat aikaan sen, ettd maamme eri puolille perustettiin pienid synnytyslaitoksia

ja lddninsairaaloista varattiin synnytyspaikkoja varattomille synnyttijille.

Ladkintoylihallituksen pédjohtaja Tornrothin ehdotuksen pohjalta laadittiin vuonna 1859 uusi
kitiloohjesdiantd, joka korvasi vuoden 1777 vield Ruotsin vallan aikana annetun ohjesdidnnén.
Se ei tosin merkinnyt suurta muutosta, vaan vain virallisesti vahvisti ne muutokset, jotka
kétilolaitoksen suhteen olivat jo tapahtuneet. Kitilokoulutuksen vakiintumista ja laajentumista
merkitsi synnytyslaitoksen muutto uuteen lapsenpaistolaitokseen Helsingin
Vuorimiehenkadulle vuonna 1878. Vuonna 1879 annettiin uusi kétiloohjesdéantd
lapsenpéistoopin professori Pippingskoldin ehdotuksen mukaan. Tuolloin kétildiden opetus

uudistui sen myo6td, ettd kitildoppilaille alettiin opettaa "koneellista” lapsenpéastod.

Vuosisadan vaihteessa vield noin kolmasosa maamme kunnista oli ilman kitiloa.
Liakintohallituksen piirissd alkoi esiintyd ajatus kuntien velvoittamisesta palkkaamaan
katiloitd. Aika ei kuitenkaan ollut siihen vield kypsd. Tosin jo vuodesta 1900 lihtien oli valtio
myontidnyt véhévaraisille kunnille valtionapua kitiloiden palkkaamista varten. Kuvaavaa on,

ettd vield 1800-luvun lopulla 3/4 synnytyksistd tapahtui ilman kitilon apua.

Vuosisadan vaihteessa alkoi myds kitiloiden ammatillinen organisoituminen. Aloite kitiloiden
oman lehden ja organisaation perustamiseen tuli ladkidrin profession taholta, tosin
ilmeisimmin vain yhdeltd sen edustajalta, professori Heinriciukselta. Hdn toivoi kitilokunnan
tason kohoavan ja pyrki myotidvaikuttamaan siihen liittimilld suomalaiset kitilot yhteen.
Kitilolehti alkoi ilmestyd vuonna 1896, ensimmdiset paikalliset kitiloyhdistykset perustettiin
vuonna 1898. Ensimmadinen valtakunnallinen kitilokokous pidettiin vuonna 1900. Jo tuolloin
késiteltiin samoja kysymyksid, jotka hiersivat kitildiden ja kuntien vilejd vield
vuosikymmenien ajan. Ymmaérrettdvistd syistd kitiloiden pyrinndissé oli toimeentulon
parantaminen keskeiselld sijalla. Samalla pyrittiin luomaan eroja kouluttamattomiin

synnytysavustajiin ja valistamaan kansaa kitilon tdrkedstd yhteiskunnallisesta tehtdvisti.

Vihitellen ditien asenteet alkoivat muuttua myonteisiksi koulutetun synnytysavun
kéyttdmiselle. Kitiloihin totuttiin ja heidédn apuunsa opittiin turvautumaan muissakin kuin

raskautta tai synnytystd koskevissa asioissa. Se, ettd kitilon tuli pitkdin antaa apuaan koyhille
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synnyttijille ilmaiseksi, juontaa juurensa ainakin vuodesta 1859, jolloin annettiin asetus
lapsenmurhien estdmiseksi. Sen myotd, ettd kitilon oli avustettava kaikkia varattomia

synnyttdjid ilmaiseksi, pyrittiin estdméin lapsenmurhia.

Vuoden 1879 kitiloohjesdinnon uudistamiseksi tarvittiin pitkillinen ja monivaiheinen taistelu.
Tarvittiin pari eduskuntakysymysti ja komitean mietintd seki ennen kaikkea aikaa muutoksen
saamiseksi. Kitilokunta sai oman edustajansa kétiloohjesdaannon muutosta pohtineeseen
komiteaan, miki osoittaa Kitil6liiton saaneen jonkinlaista painoarvoa, sanansijaa omassa
asiassaan. Kitiloliitto sai antaa lausuntonsa komitean laatiman ehdotuksen tiimoilta, mutta
tilld ei ollut mitésin tosiasiallista merkitysté, koska asia oli pantu jo eteenpiin. Asian hidas
eteneminen sai jotkut kitilokunnan edustajat miettimaén ruohonjuuritason toimiakin asiansa

ajamiseksi.

Vuoden 1920 lainmuutokset toivat parannusta suhteessa entiseen vuoden 1879 lakiin. Kauaa
ei niihin kuitenkaan voitu olla tyytyviisii, silli ajat muuttuivat, eiki lain takaamalla
minimipalkalla voinut enii tulla toimeen. Kitil6liitto ldhetti valtioneuvostolle useita
palkankorotusanomuksia koskien palkankorotusta, muttei parannusta asiaan tullut ennen

vuonna 1924 tehtyé lainmuutosta.

Vuoden 1920 lailla kunnat velvoitettiin palkkaamaan yksi kitilo kutakin asukasluvun alkavaa
5 000 asukasta kohti. Kuntien velvoittamisella palkkaamaan kitilo voi sanoa olleen ratkaiseva
vaikutus kitiloiden méirin lisddntymiseen. Vuoden 1920 lain takaaman minimipalkan
maksoivat valtio ja kunnat yhdessd. Rahapalkan lisdksi kitilolle kuului joukko luontaisetuja,
kuten kunnollinen asunto. Kitilot saivat myds oikeuden valtion kustantamaan ikélisdédn ja

elikkeeseen.

Vuonna 1920 my#és otettiin ditiyshuollon varhaisaskeleet velvoittamalla kitilé antamaan
neuvoja myos #idin ja lapsen hoidosta sekd imettédmisen tirkeydestéd. Tosin jo vuonna 1875
professori Pippingsk&ld oli lausunnossaan painottanut lastenhuollon neuvonnan tirkeytta.
Aitiyshuoltojirjestelmi alkoi vakiintua kuitenkin vasta 1930-luvulla, kun pienten lasten
hoidon puutteisiin ja vdeston merkitykseen ylipdinsé kiinnitettiin kasvavaa huomiota. Arvo
Ylpon ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton tydlla oli suuri merkitys jarjestelmén

alullesaamisessa. Kitiloiden piirissé ditiyshuollon virallistaminen herétti monenlaisia tunteita.
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Aitiyshuolto sai virallisemman aseman sen jdrjestdmistid varten mydnnettyjen

valtionapurahojen ja ditiysneuvojana toimivan kitilon johtosddnnén myotd.

Vuoden 1937 lailla kunnallisesta kitilontoimen harjoittamisesta ja ditiysavustuslailla saatiin
didit koulutettujen kitilsiden ja neuvolatoiminnan piiriin. Maahamme luotiin #itiyshuolto,
joka vastasi raskaana olevan, synnyttivin ja lapsivuoteisen didin hoidosta niin kotona kuin
sairaalassakin. Vuoden 1944 lait ditiys- ja lastenhuollon neuvoloista sekd kunnan KétilSistd
vakiinnuttivat itiyshuoltojérjestelmin maassamme. Niiden valmisteluun ottivat osaa niin
erityinen tarkoitusta varten perustettu vaestokomitea, lddkintohallitus ja
lainvalmistelulautakunta sekd monet asiasta kiinnostuneet jérjest6t, Kitiloliitto mukaan lukien.
Niitd lakeja seuranneina vuosina &itiyshuoltotyon malleja hiottiin ja vihitellen Suomi nousi

ditiyshuollon huippumaiden joukkoon.

Kitilon tyd kisitti siis monenlaisia tehtdvid. Kitilon tyd muuttui itse asiassa niin paljon, ettd
Kitiloliitto oli valmis luopumaan kétils-nimen kiyttidmisestd. Jo virallisestikin kdytt6on otettu

ditiyssisar-nimike ei kuitenkaan vakiintunut kiytto6n.

Kitilokunnan yhdentymistd vuosisadan vaihteessa edisti siis Kétilolehden perustaminen.
Kitilokunnan asioiden hoitoa vaikeutti kuitenkin ammatinharjoittajien sijoittuminen eri
puolille maata ja sen takia olikin tarpeellista perustaa erityinen kitildtoimisto Helsinkiin.
Kitiloliiton tehtdvistd korostuivat niin sanotut "ay-liikefunktiot”, eli toimet, joiden avulla
pyrittiin parempaan palkkaan ja olosuhteisiin. Kitiloliitto lahetti ldékintohallitukselle,
valtioneuvostolle ja eduskunnalle useita anomuksia ja lausuntoja saaden néin aikaan joitakin
parannuksia asemaansa. Varsinkin ladkintohallitusta kiytettiin kétildiden asioiden &édnitorvena,
koska oman #inen kantamiseen ei aina uskottu. Monet aloitteetkin tulivat juuri
ladkintohallituksen tai lddkérikunnan taholta. Mikd Katiloliiton oma konkreettinen vaikutus
ammattikuntaansa koskeviin asioihin oli, vaihteli ajankohdan ja kisiteltdvin kysymyksen
mukaan. Joissakin kysymyksissd kétiloiden toivomusten lapimeno nékyi selvisti, toisissa niitd

ei edes otettu huomioon.

Suomen Kitiloyhdistysten Keskusliitto tdyttda siis arjen alajdrjestelmén tunnusmerkit (ks. s.
7). Se oli organisoitunut jérjesto, jolla oli tietty jasenkunta. Se oli my0s intressijirjestd, joka
ajoi jasentensi etuja. Silld oli oma kieli ja sen kanavana oma aatteellis-ammatillinen lehti,

Kaitilslehti. Silld oli omat symboliset erottautumiskeinonsa. Jo liiton toiminnan alkuvaiheessa
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pidettiin tdrkedind saada oma erityinen kitilopuku ja katilomerkki. Se pyrki tekemdén eron
muun muassa kouluttamattomiin synnytysavustajiin nihden. Silld oli my0s aktiivista
toimintaa, sek virallista ettd epdvirallista. Virallista toimintaa liitto harjoitti muun muassa
valtiovaltaan pidin. Epivirallista toimintaa edustivat muun muassa erilaiset opintopdivat ja
liiton oma kes#nviettopaikka. Sille oli myoskin tyypillistd ekspansiivisuus, se pyrki
laajentumaan jérjestond sekd my6s laajentamaan kitilokunnan toimialaa yhteiskunnassa.
Tirkeiksi tulivat my6s yhteydet ulospiin, opintomatkoja ulkomaille tehtiin ja erilaisiin

jarjestoihin liityttiin.

Mielestini kitilon ammatti oli sangen autonominen 1800-luvulla ja vield 1900-luvun
alussakin. Yritdn perustella titd viitettini maamme yleisen terveydenhoitojérjestelméin

kehityksen pohjalta. Kuvan saamiseksi on palattava Suomen suuriruhtinaskunnan aikaan.

Suomen tultua Venijin alaisuuteen liikintStoimen ylimmiksi hallinnolliseksi elimeksi
nimitetty hallituskonseljin kansliatoimituskunta antoi Josef Pippingin tehtdvaksi laatia
muistion terveydenhoidon tilasta seki ehdotuksia sen kehittimiseksi. Pipping esitti
muistiossaan muun muassa lddkdriverkon tihentimistd. Tuolloin lahes miljoonan asukkaan

maassa oli nimittdin vain kolmisenkymmenti koulutettua ladkarid. (Konttinen 1991, 149.)

Mielenkiintoinen on Pippingin esitys perusldikintotaidot omaavien ladkaripappien
kouluttamisesta lddkirien alaisuuteen tiydentdmiin maamme harvaa ladkériverkkoa.
Tuolloinen 11 piirilddkarin verkko oli toivottoman harva, eikd nopea ladkérien maérén lisdys
ollut realistista. Pappisverkko sitdvastoin oli laaja - papinvirkoja oli noin 750 - ja tihed.
Lisaksi papit olivat ennenkin hoitaneet ldskarintehtdvid varsinaisen tehtdvénsd ohella. Heidat
olisi voitu lisdkouluttaa suhteellisen vaivattomasti pappiskoulutuksen ohessa. Konselji ei tdtd
Pippingin ehdotusta ldékirin- ja papinviran yhdistamisestd kuitenkaan hyvéksynyt. Konseljin
mielestd pappislddkdreitd parempi ratkaisu lddkintdhenkiloston riittdmdttomyyteen olisi
erityisen lddkintdrutiinitehtivid hoitavan henkilokunnan luominen. Téllaisiksi "rutindoreiksi”
olisi ollut houkuteltava virkamiesuralle aikovia lupaamalla heille virkaylennyksid. Konttisen
(1991) mukaan suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut. (Pesonen 1980 Konttisen 1991, 150

mukaan.)

Suuret nilkidvuodet vuosina 1867 - 68 sekd kuntien 1870-luvulla senaatille ja

laskintoylihallitukselle tekemit anomukset lazkdriverkon laajentamisesta maaseudulle nostivat
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tietoisuuteen maaseudun terveydenhoito-ongelmat. Vuoden 1865 kunnallisuudistus antoi
kunnille terveydenhoitovastuuta, joka kasvoi vuoden 1879 terveydenhoitoasetuksen myota
entisestddn. (Konttinen 1991, 242.) Vuoden 1865 kunnallisuudistuksen myotéd kuntien
vastuulle tulivat muun muassa rokotustoiminnan jirjestdminen ja kitiléiden palkkaaminen
(Vuolio 1992, 17). Myés fennomania ja fennomaanisen liikkeen organisoima kansanvalistus
lisdsivit tietoisuutta lddkireiden tarpeellisuudesta. Herdsi siis vaatimuksia lddkériverkon

tihentdmiseksi. (Konttinen 1991, 242.)

Suomen ladkiritiheys oli viime vuosisadan lopussa Euroopan alhaisimpia. Vuonna 1916
Suomessa oli yhtd 1dikarid kohden asukkaita keskimidrin 7 500. Kun tarkastellaan tilannetta
siind valossa, ettd maan viestosti 80 prosenttia asui maaseudulla, tilanne néytti vield
huonommalta. Yhtd maaseudun lddkarid kohti oli nimittdin 13 550 asukasta. 1800-luvulla
Suomessa painopiste siirtyi nimenomaan terveydenhoitoon, kiytinndssd hygieniaan liittyviin
koleraa vastaan tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Yksityiseen sairaanhoitoon ei tuolloin juuri

ollut mahdollisuuksia. (Konttinen 1991, 151 - 152))

Ladkdreiden médran kehitys Suomessa oli 1800-luvun jilkipuoliskolla edelleen hyvin hidasta
verrattuna muihin maihin, eik tilanteessa tapahtunut muutoksia 1900-luvun alkuun mennessé.
(Konttinen 1991, 241 - 248.)

TAULUKKO 2. Ladkidreiden lukuméird Suomessa vuosina 1882 - 1940 (Vuolio 1992, 9)

SUOMEN LAAKARIT JA KUNNANLAAKARIT VUOSINA 1882 - 1940

vuosi ladkarit kunnanléakarit
1882 160 1

1890 236 26

1900 373 52

1910 523 144

1920 657 189

1930 1000 247

1940 1379 271

(Suomen tilastollinen vuosikirja 1990, 365; Vauhkonen ym. 1977, 35; Lavonius 1959, 107 -
112)
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Mielestini voidaankin sanoa, ettd lddkarikunnan ja joidenkin maan johtohenkildiden suopeus
kitilon ammatin kehittimistd kohtaan johtui osittain juuri siitéd, ettd maahan oli tarve saada
"rutinooreji" suorittamaan erilaisia lddkinnallisid rutiinitoimenpiteitd. Kétilothdn hoitivat
suureksi osaksi rokotukset, sitoivat haavoja jne., koska ladkéreiti ei ollut riittavasti tallaisia
rutiinitehtivii hoitamaan. Kitilon tyd oli siis paljon muutakin kuin varsinaista synnytyksen

hoitoa.

Laskiriverkon ohuus selittdd osaltaan myos Kitiloiden ammatillista itsendisyyttd 1800-luvulla.
Lazkirit eivit vilttimittd olleet edes kiinnostuneita huonosti tuottavasta synnytysten hoidosta.
Liazkarikunnalla ei juuri ollut resursseja kitiloiden valvontaankaan. Mielestdni kitilon
ammatin kohdalla olikin vield 1900-luvun alkupuolelle asti kysymys freidsonilaisittain
laiminly6nnin kautta saadusta autonomiasta (autonomy by default). Freidsonin (1970a, 136)
mukaan tillainen autonomiatyyppi tulee kysymykseen sellaisten ammattien kohdalla, joilla ei
ole suurta yleisti merkitysti tai tirkedd asemaa yhteiskunnallisessa tydnjaossa. Ei tuolloin
kitilon ammattia juurikaan arvostettu. Kiitilot joutuivat vield kamppailemaan itseoppineiden
apuimmien kanssa, eivitki olleet vakiinnuttaneet paikkaansa terveydenhuollon kentalld.
Olihan kiitilsitd koskevia ohjesdintdjd jo ennen vuosisadan vaihdetta (vuosien 1859 ja 1879
ohjesiznnot), mutta niiden antamat midriykset eivit olleet kovin kattavia. Kunnille jéikin

kirjavaksi.

Millaista kitiloiden ammatillinen itsendisyys sitten tuolloin oli? Vuolio (1992, 6 - 7) erottaa
tyétilanteen autonomian ja tydsuorituksen autonomian toisistaan (ks. s. 5). Alkuoletuksenani
siis oli, ettd kitildiden kohdalla kyseeseen tulisi ldhinna tyon sisdltod koskeva autonomia.
Tyon yleisid ehtoja ei kunnankitiloilld juuri ollut mahdollisuutta méritelld. Kunta médrasi
kitilon palkan, asuinpaikan ja muut sellaiset seikat. MyShemmin valtio otti aktiivisemman
roolin ja kitilsille vahvistettiin ohjesidintojd. Katiloliiton aseman vakiintumisen myoté katilot
itse saivat toisinaan ilmaista omia toivomuksiaan kitilokuntaa koskevien asioiden suhteen.
Tosin kaupungin-, yksityis- ja laitoskatiloiden tyon organisatorisia ehtoja ei ollut médritelty
laissa kuten kunnankitiloiden vastaavia. Heididn kohdallaan voidaan sanoa olleen jonkinlaista
tyon yleisid ehtoja koskevaa autonomiaa. Yleisesti ottaen kitildiden kohdalla oli kysymys siis
lshinni tyon sisdltéd koskevasta autonomiasta. Kitilot toimivat yksin, tydn valvojat olivat

kaukana. Valvonta tapahtui ehkd vain vuosittaisten raporttien pohjalta.



102

Toiseksi voidaan Vuolion (1992, 6 - 7) mallin mukaisesti siis erottaa erilaisten katiloiden
autonomia kdtilén ammattiin yleensd yhdistyvdstd autonomiasta (ks. s. 5). Voidaan olettaa,
ettd kunnan-, kaupungin- ja yksityiskitilot olivat tyon sisdllon suhteen autonomisempia kuin
laitoskitilot. Laitoskitilot joutuivat tyoskentelemididn enemmén lddkéreiden kassa, heidédn
avustajinaan. Tosin valtaosa tutkimuksessa esittelemistini laeista koski vain kuntien

palveluksessa olleita kitiloitd muiden kétildiden jaddessd niiden ulkopuolelle.

Kolmanneksi Vuolio (1992, 6 - 7) erottaa institutionalisoituneen autonomian
mddrittelemdttomdstd tilanteesta (ks. s. 5). Tutkimukseni perusteella voin sanoa, ettd vaikka
kétiloitd koskevia lakeja ja virallisia méardyksid oli jo viime vuosisadan puolella olemassa, ne
koskettivat vain niin vdhiistd osaa kitiloiden olosuhteista tai toistd, ettd kitiloiden kohdalla
voidaan puhua osittaisesta villisté tilanteesta. Yksittdisten kuntien p#iténtdvaltaan jii monia
asioita ja kédytintd muodostui varsin kirjavaksi. Sen sijaan 1900-luvun puolivilid
lahestyttdessd kitilon ammatti vahitellen institutionalisoitui, tosin kadottaen samalla vanhaa
autonomiaansa synnyfysten laitostumisen ja lddkdreiden synnytystd kohtaan osoittaman
kiinnostuksen lisdintymisen myotd. Kitiloilld siis oli jonkinlaista autonomiaa, eri kitiloilld
ehkad erilaista. Tosin on myonnettivi, ettd kitilén autonomia oli aivan erilaista kuin ladkarin.

Ladkdrin professio oli paljon voimakkaampi ja siksi myds autonomisempi.

Tutkimukseni perusteella voi myos sanoa, ettd Konttisen (1991) toteamus (ks. s. 6), ettd
kontinentaalisen kehitystien piiriin kuuluvissa valtioissa ammattikuntien
vaikutusmahdollisuudet riippuvat valtaa kdyttdvien suopeudesta kyseessd olevaa
ammattikuntaa kohtaan, pitdd paikkansa. Kitildidenkin vaikutusmahdollisuudet riippuivat
valtaa pitdvien suopeudesta ammattia kohtaan. Kitilon ammatin kohdalla keskeinen valtion
elin ndyttdd olleen lddkintohallitus. Siithen Kitildliitto toiveineen oli jatkuvassa yhteydessa.
Vaikka valtion rooli oli keskeinen, Kitiloliitto pystyi kuitenkin asettamaan toiminnalleen

tavoitteita ja kehittelemién strategioita niiden toteuttamiseksi.

Seuraavassa siirrytddn tarkastelemaan aikakauden muita yhteiskunnallisia tekijoitd, joilla voi
katsoa olleen vaikutusta kitilon ammatin ja koko ditiyshuoltojirjestelmén kehityksen kannalta.
Kitilon ammatin kehitykseen maassamme vaikutti osaltaan myds fennomaaninen liike ja sen
naisihanne. Kitiloistd tuli tirked pelinappula fennomaanien kansakunnanrakentamisprojektissa.
Timén ymmairtimiseksi on tarpeen luoda lyhyt katsaus fennomaanisen liikkeen syntyyn ja

ideologiaan.
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Viime vuosisadan lopussa Suomen ollessa Venijin vallan alla oleva suuriruhtinaskunta alkoi
esiintyd pyrkimyksid Suomen venéldistimiseksi. Tarkoituksena oli liittdd Suomi tiukemmin
Venijdin. Suomalaiset pitivit tdtd todellisena uhkana autonomialleen. Ylempien luokkien
pyrkimykset kansan valistamiseksi vahvistuivat. 1800-luvun puolivilissi koulutetut luokat
Jjarjestaytyivit liikkeeksi, jota kutsutaan fennomaniaksi. He halusivat, ettd alempien luokkien
uskollisuus Tsaaria kohtaan siirtyisi heididn johtamalleen nationalistiselle liikkeelle. (Satka
1995, 12 - 19.)

J.V. Snellmanin ajatukset valtiosta ja sen kansalaisista vaikuttivat suomalaisten
hallintosuhteiden (relations of ruling) kehitykseen 1800-luvulla. Vuosisadan puolivilistd
alkaen ne vaikuttivat koulutettujen ajatuksiin ja identiteettiin seké erityisesti fennomaanien

ideologiaan ja ohjelmaan.

Snellmanin teorian kolme tdrkedd elementtid olivat perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio.
Snellmanin mielestd koko yhteiskunta perustui ydinperheeseen ja erityisesti sen
lastenkasvatuskdytdntdihin. Perheen tehtidvini oli sivistdd tulevat kansalaiset valtiota varten.
Naisilla oli oma tédrked vastuualueensa tdssd kansakunnanrakentamisprojektissa. Heidan tuli
diteind huolehtia siité, ettd lapset kasvoivat onnellisissa kodeissa oikein kasvatettuina. (Satka
1995, 12 - 19.) Kdtilon tychon liittyi dideille annettavaa opetusta pienten lasten hoidossa ja
myds monissa muissa asioissa, vaikka niitéd ei lakiin tai ohjesdantoon vélttiméttd ollut aina
kirjattukaan. Katiloidenkin tuli siis omalta osaltaan tehdi &dideistd parempia ditejd ja tdten

saada aikaan parempia kansalaisia.

Kitilon ammatin institutionalisoitumista ja samalla koko aitiyshuoltojirjestelmén kehittymista
jarruttivat maassamme vallinneet poliittiset erimielisyydet timéin vuosisadan ensimmadisind
vuosikymmenind. Vasta niiden liennyttyd &itiyshuoltojérjestelmi saattoi saada vakiintuneet
muotonsa. Erityisesti sosiaalidemokraattiset naiset ajoivat ditiyshuoltojéarjestelmin
aikaansaamista timén vuosisadan alussa. Seuraavassa selostan porvaris- ja ty6ldisnaisten

vilisid mielipide-eroja ditiyshuollon jirjestimisen suhteen sekd niiden hédvidmisen tuloksia.

Sosiaalidemokraattisten naisten esittdimé turvakotihanke oli ensimmadinen askel heiddan 1900-
luvun alussa hahmottelemassaan naisten ja lasten laajassa yhteiskunnallisessa
suojeluohjelmassa, jota he kehittelividt seuraavina vuosikymmenini. Heiddn hyviksyménsa

Hilja Pirssisen valmistelema anomusehdotus ditiysvakuutuksen aikaansaamisesta jétettiin
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eduskunnalle jo vuoden 1908 toisilla valtiopaivilld. Siind vaadittiin valtiota perustamaan
erityinen itiysrahasto, jonka avulla turvattaisiin véhévaraisten ditien toimeentulo kuutena
viikkona ennen synnytysti ja kahdeksana viikkona sen jilkeen. Témién lisdksi ndiden ditien
tulisi saada maksuton kitils- ja laskiriapu. Tiltd pohjalta sosiaalidemokraattiset naiset
esittivit kunnallisen kdtilontoimen kehittimistd niin, ettd kaikille naisille voitaisiin

varallisuudesta riippumatta tarjota hygieeninen ja turvallinen synnytysapu. (Sulkunen 1989,

47 - 50.)

Yhteisymmarrysti nais- ja puolueryhmien kesken ei asiasta kuitenkaan tuolloin syntynyt.
Porvarisnaiset halusivat tukea kotiditien suojelua, mutta olisivat jattaneet aviottomat didit sekd
tyossd kayvit didit yhteiskunnan siveellistd perustaa jirkyttavind jopa tdysin yleisen
lainsuojan ulkopuolelle. Heitd varten oli yksityinen hyvintekeviisyys ja kdyhdinapu.
Tyéldisnaisten ajattelu taas nojasi tuolloin nimenomaan palkkatyotd tekevien naisten aseman
jarjestamiseen. Sen mukaan oli sovitettava niin itiyshuollon ja ditiysvakuutuksen kuin lasten

hoidonkin suhteen taVoiteltavat periaatteet. (Sulkunen 1989, 47 - 50.)

Perustan sosiaalidemokraattien itiyshuoltoa koskevalle ohjelmalle tarjosi Hilja Pérssisen
vuonna 1913 julkaisema kirjanen Mitd tulisi etenkin kuntain tehdi varattomien ditien ja
lasten hyviksi? Hin hahmotteli kuntien ja valtion yhteistyohon nojaavan ditien ja lasten
sosiaalipoliittisen suojeluohjelman. Ty®oldisnaiset ehdottivat vaihtoehtoa MLL:on
toimenkuvaan kuuluvalle pienten lasten hoito-opetus- ja hoitajakoulutusohjelmalle. He pitivit
parempana sitd, ettd koko organisaatio rakennettaisiin jo olemassaolevan, joskin puutteellisen
kunnallisen kéitiléverkoston varaan. He katsoivat timin verkoston tavoittavan tehokkaimmin ja
tasapuolisimmin kaikki kansakerrokset. Liséksi tima vaihtoehto olisi ollut edullisin toteuttaa.
Uutta jirjestelmihin ei silloin oltaisi tarvittu, silld kitilsiden toimenkuvaan kuului jo

entuudestaan alkeisneuvonta pikkulasten hoidossa. (Sulkunen 1989, 76 - 79)

Sosiaalidemokraattiset naiset perustelivat ensikoti- ja ditiysavustusvaatimuksiaan
synnyttimisen yhteiskunnallisilla ulottuvuuksilla. Siten tydldisnaisliike oli ensimmadisten

joukossa yhteiskunnallistamassa ditiyttd Suomessa. (Laisi 1987, 138.)

Sosiaalidemokraattien asema lastensuojeluohjelman ajamiseksi oli kansalaissodan
jdlkitilanteessa poliittisista suhdanteista johtuen kuitenkin ylipadnsd heikko. Valtio piti tiukasti

kiinni huoltovaltioajattelusta seké suorastaan etsi yhteyksid yksityisiin organisaatioihin muun
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muassa lastensuojelun ja lastenhoito-opetuksen jarjestdmiseksi. Kansalaissodan jalkeisessa
aitiyshuollon jirjestimistd koskeneen keskustelun. Vaatimusta ditiysvakuutuksesta ei otettu
kokonaisuudessaan esiin ennen 1930-luvun taitetta, jolloin syntyvyydeh laskusuunta ké@ansi

poliittisen ilmapiirin ditiyshuollolle myonteiseksi. (Sulkunen 1989, 72 - 79.)

"Viestokysymys" nousi siis 1930-luvulta l3htien vauhdittamaan my0s sosiaalilainsddddnnon
kehittelyd. Huoli valtion védestopohjan vdhenemisestd ja sen myo6td myos puolustuskyvyn
heikkenemisestd nosti poliittiseen valokeilaan naiset, lapset ja perheet. Tamin ongelman
ratkaisumalli oli kaikkialla sama: yhteiskunnan tuli sosiaalipoliittisin toimin tukea perheiden

perustamista, toimeentuloa ja lapsiluvun kasvua. (Sulkunen 1989, 120 - 121.)

Yleisen ilmapiirin muutosta osoitti se, ettd pitkdn vaikenemiskauden jdlkeen ditiyshuolto- ja -
vakuutuskysymykset pulpahtivat 1930-luvun alussa uudelleen esille. Koko suomalaisen
yhteiskunnan muutosta ilmentéi se tapa, jolla niitd kysymyksid kasiteltiin valtiopdivilld. Irma
Sulkusen (1989) mukaan "yhtddltd vdestopoliittisten ongelmien polttavuus oli peittinyt alleen
ditiyshuolto- ja lastensuojelukysymyksen poliittisen arkaluontoisuuden ja toisaalta puoluerajat
rikkova naispolitiikka esiintyi nyt ensimmdiisid kertoja selvin yhteistunnuksin”. (Sulkunen

1989, 127 - 128.)

Vuonna 1937 hyviksytty ditiysavustuslaki merkitsi Irma Sulkusen (1989) mukaan
lahtolaukausta yhteiskunnallisen ditiyshuollon jdrjestamiselle. Sen yhteydessd
naiskansanedustajat luonnostelivat jatkotoimia itien aseman turvaamiseksi. Aitiysavustuslain
rinnalla hyviksytty uusi katilolaki oli merkittdvad askel tédlld tielld ja seuraavaksi kaavailtiin
synnytyslaitosten perustamista eri puolille maata. Vuonna 1949 saatiin kaikki didit
varallisuudesta riippumatta &itiysavustuksen piiriin. Vuonna 1944 annetut lait kunnallisista
ditiys- ja lastenneuvoloista sekd kunnallisista terveyssisarista ja kitiloistd tdydensivit titd
terveyskontrolliin sidottua &itiysavustusjirjestelmédi. Yhteiskunnallisen &itiyshuollon pohjaa
laajensivat myos sotien jilkeen voimaan tulleet lapsi- ja perhelisélait. Oikeistoryhmien
tukema yksityinen ditiys- ja lastensuojeluorganisaatio alkoi sulautua siithen yhteiskunnalliseen
lapsi- ja perhepolitiikkaan, jota erityisesti vasemmistopuolueet ajoivat, ja joka 30-luvulta
lahtien oli alkanut muodostua koko suomalaisen sosiaalivaltion rakenteelliseksi perustaksi.
(Sulkunen 1989, 129 - 130.)
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uudistukset ovat usein kehittyneet julkiseksi tyoksi ja osaksi valtion tukemaa toimintaa sen
jilkeen, kun kansalaisjérjestot ovat ensin kokeilleet ja kehittéineet aluetta (Simonen 1987, 60).
Aitiysneuvolatyon aloittaminen ja vapaaehtoinen jérjestiminen oli yksityisten henkildiden
tyon tulosta ja sitd auttoivat kansanterveystyosta kiinnostuneet jérjestdt, ennen kaikkea
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (Otavan Suuri Tietosanakirja, 4628). "Kun laki ditiys- ja
lastenneuvoloista sisdettiin, oli koulutettua henkilokuntaa jo olemassa ja neuvolatoimintaa
tapahtui lahes parillasadalla paikkakunnalla. Lisiksi oli kiytettdvissid tarvittavaa vilineistod ja

kirjallisuutta.” (emt, 8113.)

Myés kulttuurin muutoksilla oli oma osansa kitilon ammatin institutionalisoitumnisprosessissa.
1900-luvun "viestokysymyksen" myoté ditiyden merkitys tunnustettiin yhteiskunnallisesti.
Oma vaikutuksensa ditiyden tirkeyden tunnustamisessa ja sen myotd koko ditiyshuollon
kehittimisessi oli myds Kotikasvatusyhdistyksen lanseeraamalla ditienpéivén vietolla (esim.
KL 3/1942, 47). Aitien aseman muuttuminen vauhditti omalta osaltaan koko

ditiyshuoltojirjestelmidn muodostumista.

On tirkedd huomata myds synnyttimisen muuttuneen luonteen vaikutus
sitiyshuoltojirjestelmin kehitykseen. Tutkimukseni ajanjaksona noin 1700-luvulta 1900-luvun
puoliviliin naisten synnyttimien lasten méri oli suuri. Raskaus ja synnytys olivat hyvin
tavallisia asioita naisten eldmaissi. Nainen oli melkein koko hedelmillisen ikénsé ajan joko
raskaana, synnyttimassa tai lapsivuoteessa. Tuolloisissa oloissa jokainen synnytys oli
potentiaalinen riskisynnytys. Aidin sdilyminen hengissé ja lapsen syntyminen terveend eivit
olleet itsestiinselvyyksii. Myds kuolema oli siten synnytyksessé ldsnd, tosin useimmiten vain
takandyttimolli. Maatalousvaltaisessa Suomessa kuolema miellettiin osaksi luonnon
kiertokulkua, se oli ei-toivottu, mutta tuttu vieras (Heikkild & Jokivuori 1994, 149). Kuolema
oli siis osa arjen nikyvid julkisuutta. Syntymi ja kuolema tapahtuivat siind ymparistossd,

jossa ihmiset arkieldmainsd elivit. (Heikkild & Jokivuori 1994, 153.)

Linsimaisen ihmisen suhde kuolemaan on muuttunut varhaiskeskiaikaisesta kuoleman
hyviksynnisti luonnollisena ihmisen eldméin kuuluvana ilmiond tdman vuosisadan kuoleman
kieltimiseksi (Ariés 1978 Heikkilidn & Jokivuoren 1994, 19 mukaan). Kuoleman kohtaamisen
muutoksen taustalla on koko yhteiskunnan ja sosiaalisen elimin muutos. Teollistuminen,

palkkatyolistyminen ja kaupunkimainen eldméntapa supistivat ihmisen sosiaalisen
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lihiympiristén ydinperheeseen. Tehokkuudesta, ennustettavuudesta ja kontrolloitavuudesta tuli
vihitellen kulttuurin perusulottuvuuksia. Arvomaailmassa alkoivat korostua helppous,
nopeatahtisuus, varmuus ja tekninen hallittavuus. (Heikkild & Jokivuori 1994, 159 - 160.)
Tehokkuus, ennustettavuus ja kontrolloitavuus voidaan nédhdd myds ditiyshuoltojirjestelmén
luomisen tavoitteina. Aitiysavustuslaki toi ldhes kaikki didit ditiyshuoltojérjestelmin
kontrolliin, jonka yhteni tehtédvédna oli erottaa raskauden aikaisiin riskiryhmiin kuuluvat

tehostetun tarkkailun alaisiksi. Nédin siis pyrittiin mahdollisimman suureen ennustettavuuteen.

Lopuksi menen vihin tutkimukseeni kuuluvan ajanjakson ulkopuolelle, sotien jélkeiseen
aikaan. Tuolloin synnytysten hoito koki taas muutoksen. Medikalisaatio ja ldketieteellisen
teknologian kehitys muuttivat koko ditiyshuoltojirjestelmad. Medikalisaatiolla tarkoitetaan
sitd, ettd lddketieteellinen asiantuntijuus ulotetaan sairauksien ulkopuolelle ja yhd useampi
ilmid maiiritellddn terveyden ja sairauden termein. Medikalisaatio ja ld#ketieteellinen
teknologia tukevat toisiaan kehdmaéisesti. Raskauksien ja synnytysten medikalisaatio on hyvi
esimerkki kehista:

Kun raskauksien kulkuun vaikuttava teknologia kehittyi (esim ravintotietous,
synnytyspihdit, leikkaustekniikka ja nesteterapia), alettiin raskaana olevien
naisten saattamista terveydenhuollon piiriin pitd4 térkednd heiddn
turvallisuutensa vuoksi. Tdmin tavoitteen saavuttamisen jilkeen on raskauksiin
ja synnytyksiin liittyvad teknologiaa kehitetty edelleen. Myds normaalit
raskaudet ja synnytykset ovat muuttuneet lifketieteen korkeaa teknologiaa
vaativiksi. (Hemminki, Kangas & Topo 1992, 96 - 99.)

Medikalisaation ja ldiketieteellisen teknologian kehityksen vaikutukset kitilon ammatin

kannalta olisi hyvi aihe jatkotutkimukselle. Miten kitil6t itse tdhédn tendenssiin suhtautuivat?
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