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Tutkin pro gradu -tutkielmassani brittitutkija Peter Laslettin muotoilemaa kolmannen ién
teoriaa ja sen soveltuvuutta suomalaisten ikdfintyvien kuvaamiseen. Késitin kolmannen idn
tietynlaisena eldméntyylind, kolmasik&ldisyytend, jonka sisdlt6d ja ilmenemisen yleisyyttd
tyOsséni tarkastelen. Tutkin my6s kolmasikéldisyyden ikdantyville asettamia vaatimuksia

eli otan selvdid kolmasiké&ldisyyteen yhteydessi olevista taustatekijoista.

Aineistonani kéytén valmista kvantitatiivista aineistoa. Tilastokeskuksen alkukesistd 1998
toteuttama valtakunnallinen Suomalaisen eldménkulku -tutkimus kartoitti monipuolisesti
suomalaisen eldmankulkuun liittyvii asioita. Omassa tutkimuksessani keskityn
eldméntyyliin liittyvien kysymysten tarkasteluun ja kohderyhmékseni olen valinnut vuosina
1935 — 1944 syntyneet vastaajat, joita on kaikkiaan 353 henkil64. Aineiston analyysissa

kaytdn padasiallisina tutkimusmenetelmingd %-jakaumia sek4 ristiintaulukointia.

Aineiston analyysi osoitti, ettd Laslettin kolmannen ién teoriaan perustuva
kolmasikéldisyys ei ole yleisté tutkimieni ikdéntyvien keskuudessa. Tarkeimmaét
kolmasikéldisyyteen yhteydessé olevat taustatekijit olivat Laslettin kolmannen i4n teorian
mukaisesti hyvi tulo- ja koulutustaso. Vertailuryhméin lukeutuvilla vastaajilla vaikutti
olevan taustatekijoiden suhteen paremmat edellytykset kolmasikélédisyydelle, mutta
toisaalta elidkeldisilld oli itsensd toteuttamiseen enemmaén aikaa ja voimavaroja kuin
esimerkiksi tyossd kdyvilld. Tutkimukseni perusteella eldkeldisyytté ei kuitenkaan voi pitdd

vilttaméattdmind ehtona kolmasikéldisyydelle.
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I JOHDANTO

1 PROLOGI

Televisioruutu tdyttyy iloisista ikddntyneistd, jotka ovat nousemassa bussiin aurinkoisena
pakkasaamuna. Kassit on pakattu ja vaatteet ovat ojennuksessa kun Tampereen
Elohopeakerho suuntaa Tallinnan risteilylle. Bussimatkan aikana naisvaltainen seurue nauttii
samppanjaa ja kuuntelee valilld nauruun pyrskahtien klubi-isdnnén tarinointia. Hymyyn on

aihetta, silld matkalaisten mielestd nyt eletdén eldméin parasta aikaa.

Klubi-iséntd kertoo, ettd ndm4 eldkeldiset tulevat kaikista yhteiskuntaluokista. Se, miké heité
yhdistdd, on ulospdinsuuntautuneisuus ja eldmyshakuisuus. Toki heilld on talousasiat
kunnossa ja tarpeeksi terveyttd, mikd mahdollistaa uusien eldmysten etsinndn. Kunnioittavaan
sdvyyn nuorehko klubi-iséntid vield lisd4, ettd hdnen luotsaamansa joukko on sitd sukupolvea,
joka on nostanut Suomen jaloilleen. Eiké siis ole vain oikeus ja kohtuus, ettd he saavat
nauttia eldmaistddn? Erdskin kertoo kasvattaneensa viisi lasta. Sieltd perhe-eldmén arkisista
ympyrdistéd ei matkoille lahdetty. Nyt eldkeldisend, kun lapset eldvét omaa eldméénsé eikd
tydeldmékéan enid sido, jéljelld olevista vuosista otetaan kaikki irti. Matkustelu, internetin ja
unkarin opiskelu, kuntoilu ja sijoitusillat ovat t4td nykyd entisen poliisin, sairaanhoitajan ja

kotitalousopettajan arkipdivaa.

Vanhempi, huolitellusti pukeutunut naishenkil6 ostaa laivan tax free -myymalasté
lempiripsivdriddn. Sen pitd4 olla sellaista, joka taivuttaa ripset kauniisti. Ystivéttdrensa
kehotuksesta hédn paéttdd ottaa kaksi ettei heti lopu kesken. He sanovat, ettd tdhin saakka on
eletty sadstelidésti. On pérjétty omillaan ja niin ettei keneltdkain ole tarvinnut mitdin pyytda.
Nyt onkin sitten varaa vaikka vihin torsdté. Ei silti, rahan kanssa ollaan edelleenkin tarkkana;
sijoituksia tehddén harkitusti ja varman piille kuunneilen korva tarkkana pankin

sijoitusneuvojan ohjeita. Tavoitteena on, ettd padstdin
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kunnialla hautaan. Ja rauhoittaahan se raha, kuten erids mieshenkild toteaa. Ulkomaanmatkan

voi tehd4 turvallisin mielin, kun tietd4, ettd pankkitilin saldo ei siitd painu miinukselle.

Eldkeldispariskunta istahtaa pihat6iden lomassa kahvittelemaan terassille. Viehittdvi
rouvashenkild pysdhtyy puutarhakeinuun maistelemaan torilta juuri ostamiaan mansikoita. He
ndyttdvét hyvinvoivilta ja onnellisilta, mitd he omien sanojensa mukaan ovatkin. He ovat
onnellisia siitd, ettd heilld on mahdollisuus menn4, tehdd ja kokea, juoda elimén malja
nautinnolla pohjaan saakka. (Pohjantihden alla: Elohopeakerho. TV-ohjelma 30.9.2001.

Omat muistiinpanot.)

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Vanhuuden kuva on muuttunut. Se on laajentunut ja saanut uusia sdvyjd. Kun vield muutamia
vuosikymmenii sitten eldkkeelle jidminen tarkoitti vanhuuden vaivojen alkamista ja eldmén
ehtoopiivien koittamista, vaikuttaa siltd, ettd tdnd pdivind monen ikédédntyneen tahti vain
kiihtyy eldkkeelle siirryttidessd. “Kukaan ei ole niin kiireinen kuin eldkeldinen”, sanoo
sananparsi. Kun ikdéntyneet ovat aiempaa terveempid siirtyessién elidkkeelle, on aktiivinen
osallistuminen eldmén eri aloille mahdollista vield ikd4ntyneendkin. Myd&s keskiméérdinen
elinikd on pidentynyt ja yhd vain pitenee. Kun esimerkiksi 70-luvun alussa naisten elinikd oli
keskiméirin 75 vuotta miesten elinidn ldhennellessd 70:44 vuotta, on odotettavissa, ettd
vuonna 2030 naiset eldvit keskimidrin 84-vuotiaiksi ja miehet 78,7-vuotiaiksi (STM:
Ikddntymisen vaikutuksista tydmarkkinoilla). Eliniéin pitenéminen on ndin ollen pidentinyt
vanhuutta, tai oikeastaan eliniin pidentyessd vanhuus on siirtynyt ihmisen eldaménkulussa pari
vuosikymmenti eteenpdin. Niinpd monet 2000-luvun kuusikymppiset eivét halua kuulla
puhuttavankaan vanhuudesta ja kokevat loukkauksena, jos heitd puhutellaan vanhoiksi. He

katsovat, ettd todellisia vanhuksia ovat vasta 80:aa ikdvuotta ldhentelevit, jos hekiin.

Ihmisen eliminkulkuun on siis syntynyt erddnlainen vélitila, aikuisuuden ja varsinaisen
vanhuuden vilinen ajanjakso, jota on kilvan alettu madritteleméin. Minua tdmé harmaa alue

ja siitd kdytdvi mégritelmitaisto alkoi kiinnostaa siind mé#rin, ettd pasdyin valitsemaan pro
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gradu -tyoni aiheeksi kolmannen idn. Kolmas ik on yksi niistd nimikkeisté, jolla titi
varhaisen vanhuuden vaihetta on pyritty kuvaamaan. Julkisuudessa on myds kdytetty paljon
késitteitd seniori ja senioriteetti sekd ikdihminen. Vuosi 1999 oli jopa nimetty YK:n
ikdihmisten vuodeksi. Miksi sitten juuri kolmas ikd? Lihinni siksi, ettd kyseinen termi on
edelld mainittuja késitteitd laajempi kokonaisuus. Kolmas ik ei ole vain tiettyd ihmiseldmén
ajanjaksoa kuvaava nimike, vaan se pitdid sisdllddn myos brittitutkija Peter Laslettin
muotoileman teorian. Laslettin kolmannen ién teoria kisittd4 kolmannen idn ohella kuvaukset
my0s ensimmaéisestd, toisesta ja neljdnnestd idstd sekd kolmannen idn yksilollisten ja
kollektiivisten edellytysten muotoilun. N&in ollen sain kolmannesta idsté seké tyolleni aiheen

ettd teoriapohjan.

Kisittelen pro gradu -tydsséni kolmatta ikéd nimenomaan laslettilaisessa mielessda. Kolmas
ikd, joka pddsddntsisesti sijoitetaan ihmisen eldméinkulussa tySikdisyyden ja varsinaisen
vanhuuden viliin, on Laslettin méérittelemdnd varsin monimuotoinen ja myds kiistanalainen.
Ldhinni kolmas ik# edustaa jotakin todella positiivista jé tavoittelemisen arvoista.
Saavuttaahan ihmisen eldmé Laslettin mukaan kolmannessa idssi kulminaatiopisteensi ja
tayttymyksensi (Laslett 1989, 4). Kolmannessa idssd ihminen voi siis alkaa toteuttaa itsedédn
ja tarttua yleensid eldkepdivien myotd alkavan uuden eldménvaiheen suomiin
mahdollisuuksiin. Kolmannella i4ll4 on kuitenkin myds arvelutt;lv'é puolensa. Kun kaupataan
aktiivisuudella ja menestyksekk#dlld vanhenemisella kylldstettyd ikd4ntymisen mallia,

unohdetaan ne ik#ddntyvit, jotka eivit syystd tai toisesta kykene séilyttdméén

elinvoimaisuuttaan.

Kisilld olevassa tydssd syvennyn tarkemmin tdhdn edelld lyhyesti kuvattuun ithmiseldmén
ilmioon. Tutkimuskysymykseni kuuluvat: mitd kolmannén idn teoria pitdd sisillddn ja missa
maédrin teorian mukainen kolmas ikd on todellisuutta suorﬁalaisessa yhteiskunnassa.
Jalkimmaiiseen kysymykseen etsin vastauksia empiirisén éineiéton sekundaarianalyysin
avulla. Kédytdn tydssini kvantitatiivista, Tilastokeskuksen vuonna 1998 kerddmia
Suomalaisen eldménkulku -tutkimuksen aineistoa, josta olen valinnut tutkimukseni kohteeksi
aineiston vanhimman ikdryhmén, eli vuosina 1935—1944 syn;[yneet. Koska kolmas ik saa
konkreettisen ilmenemismuotonsa ihmisten eldméntyyleissé, kesidtyn tutkimaan sitd, miten

kyseiset ikdédntyneet eldvit. Nidkyyko heidén tavassaan el viitteitd kolmasikéldisyydestd?



4

Otan selvdd myd6s niistd vastaajien taustatekijoistd, jotka ovat yhteydessi
kolmasikéldisyyteen. TyOni empiirinen osio jakautuu siis kahteen tutkimustehtdviin: missi
médrin kolmatta ikdi esiintyy kyseisten ikd4ntyneiden keskuudessa ja mitid kolmannen idn

eldminen eldjiltddn vaatii?

Aivan ensiksi paneudun lihemmin jo alussa sivuamaani keskusteluun, jota vanhuuden ja
vanhenemisen ympdrilld on viime aikoina kdyty. Varsinaisen kolmanteen ikéin kohdistuvan
tutkimusmatkani aloitan tutustumalla kolmannen ién historiaan. Historiakatsauksen jalkeen
syvennyn ottamaan selkoa Laslettin muotoilemasta kolmannen ién teoriasta, josta esitdn myds
oman tulkintani. Pohdintojeni pohjalta jatkan matkaani kohti empiriaa selvitellen ensiksi
eldmintavan ja eldméntyylin késitteitd. Kerron, mitd tarkoitan kolmannen i4n eldméntyylilld
eli kolmasikéldisyydelld, jota siis ldhden etsim#én valitsemastani aineistosta. Aineiston
analyysin jédlkeen péitin retkeni yhteenveto -osioon, jossa pohdin saamiani tuloksia ja luon

ndkymid kolmannen ién tulevaisuuteen.

3 IKAANTYMISEN MUUTTUVA MERKITYSMAAILMA

Koko Euroopassa ja etenkin tddlld Suomessa ikdintyvien méadrd tulee lisdéintyméén tulevina
vuosikymmenind merkittivisti. Vdestdennusteen mukaan periti neljannes suomalaisista on
téyttinyt 65 vuotta vuonna 2030. Samanaikaisesti lasten ja tySikédisten méfrd vihenee. (STM:
Ikdsintymisen vaikutuksista tydmarkkinoilla.) Jo timéd vdestorakenteessa odotettavissa oleva
muutos on aiheuttanut paljon keskustelua vanhuspoliittisessa kentédssd. Sen lisdksi, ettd on
kannettu huolta eldakkeiden maksusta ja kasvavan vanhusvieston palvelujen turvaamisesta,

ajatuksia on vaihdettu runsaasti myos ylip4dtdéin vanhenemisesta ja ikédéntymisesta.

Erityisen vilkasta keskustelu on ollut vanhuuskésityksen ympérilld. Sosiaalitydn professori
Simo Koskisen mukaan vanhenemisen ja vanhuuden uudenlainen ymmértdminen, eli uusi
vanhuuskasitys, on merkittivi laadullinen haaste edelld kuvatun kaltaisten mééréllisten
haasteiden lisdksi. Koskisen mukaan jéilkiteollisessa yvhteiskunnassa pelkét

hyvinvointiohjelmat eivit riitd, vaan tarvitaan myos yksilollistd ikddntyvien
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eldminpolititkkaa. Tarkastellaanhan vanhenemista yhd enemmin eldménkulun perspektiivisti
ja ovathan subjektiiviset ikdkokemukset nykyisin tirkeitd vanhuuden médreitd. Ikdantyvissa

yhteiskunnassa vanheneminen ja vanhuus tulee nihdd uusina mahdollisuuksina. (Koskinen

1999, 2.)

3.1 Mydnteisten mielikuvien luomisen pakko

Ikddntyvien méérin kasvu ja pidentynyt elinikd ovat siis osaltaan vaikuttaneet vanhojen
merkitysrakennelmien vanhentumiseen. Kun virallisen eldkeidn jdlkeenkin on elinvuosia
odotettavissa parhaassa tapauksessa vield kolmisenkymmenté vuotta, voidaan puhua
Professori Jyrki Jyrkdmad (2001, 120) lainaten keskelldmme eldvidstd kasvavasta,
historiallisesti varsin uudesta videstéryhmisti. Ei siis ole ihme, jos vanhat késitteet ja
merkitykset eivit endid pidde. Puhutaan myds postmoderniin tai jalkimoderniin yhteiskuntaan
siirtymisen aiheuttamista muutoksista. Uudessa tilanteessa vanheneminenkin on erilaista kuin
ennen. Tdmén ovat huomanneet tutkijoiden lisdksi myos ikdfintyneet itse, jotka Anni Vilkon
(2001, 77) mukaan kokevat ja ilmaisevat mahdottomuutta sovittautua olemassa oleviin

ikdkategorioihin.

Voinee sanoa, ettd uuden vanhuuskisityksen ja uusien ikédkategorioiden ympérilld kaytavas
keskustelua on leimannut mydnteisten mielikuvien luomisen pakko. Stereotyyppisistd
vanhuuskuvista on yritetty kaikin voimin irrottautua ja tilalle on pyritty luomaan uudenlaisia,
mydonteisempid mielikuvia ikdintymisestd. Tamé myonteisempien mielikuvien rakentaminen
on varmasti parhaiten konkretisoitunut vanhuutta koskevassa ‘kﬁsitteistésséi. Myés tyoni
aiheena olevan kolmannen isin voi lukea niiden uusien vanhuusméireiden joukkoon. Kun
eldkeisin saavuttanut ihminen ei enéii asetu perinteiseen vanhuksen muottiin, on syntynyt tarve
kolmannen idn kaltaisille uusille muoteille, jotka yriﬁéivéit muotoilla tuota vilitilaa
aikuisuuden ja varsinaisen vanhuuden vilissd. On sanottu, ettd kolmas ik on jopa alkanut
eldmiin omaa eldméinsi vanhuuspuheessa ja siten sen alkuperd ja tosiasiallinen sisélt6é on
keskustelijoiden mielissd hdamértynyt. Tyoni yhtené tavoitteena onkin tuoda tdméi

mahdollisesti himirtynyt sisélté pdivinvaloon.
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Sinikka Vakimo (2001, 39) kuvaa viitdskirjassaan, kuinka julkinen vanhuuspuhe kiytt4s
kiertoilmauksia, kuten seniori tai ikdihminen, pyrkiessiddn himértiméin vanhuuden
tkdkauteen liitettdvid vakiintuneita kulttuurisia mielikuvia. Kotilieden haastattelussa Timo
Airaksinen (Nevala 2002, 73) menee vieldkin pidemmalle sanoessaan, miten “Nyky#in
vanheneminen unohdetaan tai kielletddn kokonaan. Ei ole endd vanhoja, on ainoastaan
vanhenevia ithmisid.” Airaksinen lisdd, ettd sanasta vanhus tulee kielletty ja jopa syrjivi
(emt.).Vanhuudesta ei siten endd haluta puhua vanhuutena, raihnaisuuden ja eldmésta
poishiipumisen aikakautena, vaan uusin kisittein ja jopa kaikki késitteist6t kieltden luodaan

mielikuvaa aktiivisesta ja menestyksekkadstd ikddntymisest.

3.2 Yhdenikiisyyden kulttuurin sudenkuopat

Uudessa vanhuuspuheessa korostetaan myos ikddntymisen yksilollisyyttd. Jalkimodernissa
yhteiskunnassa vanhuus, kuten koko ihmiseldm&, on moninaistuneempaa ja vaihtelevampaa
(Vakimo 2001, 70-74). Késitys ihmiseldmistd sadnnollistéd rataansa kulkevana kaarena on
jddmassd paitsioon, kun on alettu puhua useita vaihtoehtoisia reittejd mahdollistavasta
elaménkulusta. Néin ollen esimerkiksi elaméntapahtumien, kuten tySeldméén siirtymisen tai
lasten synnyttdmisen ajoittumista ei sanelisi yleinen -tépa tai kronologinen ik, vaan ne
olisivat yksilollisten valintojen tulosta. (Nikander 1999, 29.) Anni Vilkko muistuttaa
kuitenkin, ettd ikdmaarittyneisyys eldménkulun jaksotuksen perilstana ei katoa kokonaan,
vaan eldménvaiheiden hdmértyneet rajat edellyttéi\}éit pikemminkin ikétietoisuuden

lisazntymista (Vilkko 2001, 76).

On oikeastaan aika paradoksaalista, ettd yksilollisen ikédédntymisen yhteydessd puhutaan myds
yhdenikiisyyden kulttuurista, jonka esiinmarssin my&té erilaiset idsté riippumattomat
eldméntapavalinnat tulevat kaikkien ulottuville (N ikandef 1999, 34). Mielesténi on aihetta
kysyéd, onko vanheneminen yksilollist4, jos kaikki valitsevat samanlaisen eldméntyylin?
Eldmaéntapojen tdydellisestd samankaltaistumisesta ei ehké sittenkédn ole pelkoa, mutta
yhdenikéisyyden kulttuurin voi ajatella antavan tilaa eéimerkiksi juuri kolmannelle iille.
Tarkoittaahan yhdenikiisyyden kulttuuriin siirtyminen Nikanderin mukaan ainakin hyvin

toimeentuleville uusia mahdollisuuksia jérjestdd henkilokohtaista ja sosiaalista eliméinsd, eli
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kuluttaa, harrastaa ja kouluttautua vield vanhoilla péivilldankin. Toisaalta varsinkin naiset
yhdenikdisyyden kulttuuri saattaa vied4 ojasta allikkoon, mikili tarkoituksena on vain
nuorekkaan ikéddntymisen oikeuttaminen, ilman ettd sallitaan vanheneminen ja sen mukanaan

tuomat merkit. (emt. 35.)

Mielestidni yhdenikdisyyden kulttuurista on kyse my6s Timo Airaksisen mainitsemassa
ikdkausileikissé, jolla hin tarkoittaa vanhenevien ihmisten mahdollisuutta “ottaa eldméiansi
herkkuja eri ik#kausista: urheilua, matkustelua, opiskelua, hullaannuttavaa rakkautta.”
(Nevala 2002, 73). Airaksinen lisd4, ettd leikki sujuu hyvin niin kauan, kun ollaan terveita.
Sairastumisen myd&téd leikki loppuu ja edessd ovat todellisen vanhuuden vaivat.
Valinnanvapautta rajaavat myds ikddntyvén taloudelliset mahdollisuudet. Airaksisen sanoin
“Koyhi ei osta apartementosta Fuengirolasta, vaikka haluaisi.” (emt.) Kaikki ndmi
Airaksisen ikdkausileikkiin liittimaét seikat voidaan yhdistdd myds kolmanteen iké4n; onhan
hyviéd terveyttd ja taloudellista hyvinvointia tavattu pitdd kolmannen idn eldmisen

edellytyksind.

Yhdenikédisyyden kulttuuri on siis vaarallista siihen siséltyvin kulutusideologian vuoksi.
T#4ssd maailmassa ideaalityyppind on aktiivinen ja itsedédn ilmentdvéa kuluttaja, joka hallitsee
vanhenemisensa peittdmalld ruumiinsa kulumisen. Uhkana onkin, ettd téllainen kuluttaja
otetaan hyvin vanhenemisen mittapuuksi, jolloin ndkyméttomyys ja osattomuus koituvat
niiden kohtaloksi, joilla ei ole kulutusyhteiskunnan vaatimia voimavaroja. (Rantamaa 1999,
115-116.) Myo6skéin Nikanderin mukaan vapaasti valittavat “leikkaa ja liimaa™ -eldméntyylit
eivit suinkaan ole kaikkien ulottuvilla, vaan tyylien valinta on todellakin paljolti sidoksissa
taloudelliseen asemaan. Nikander ehdottaakin, ettd ikéiidentiteéfﬁen vapaan leikin sijaan
puhuttaisiin hyvin toimeentulevan keskiluokkaisuuden ikdimagosta. (Nikander 1999, 36.)
Niin sanoessaan Nikander on kolmannen iéin ideaa kritisoivien kanssa samoilla linjoilla, silld

kolmatta ikd# on arvosteltu nimenomaan keskiluokkaisuuden ihannoinnista.
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4 KOLMANNEN IAN HISTORIA

Jouni Tuomi kirjoittaa eldménkulun vaiheita antiikin ja keskiajan kirjallisuudessa
kasittelevissd artikkelissaan, miten “inhimillisessd kulttuuriperinteessi on aina ollut
tyypillistd jakaa ihmisen eldm4 ikékausiin ja yhteis§ vastaavasti ominaisuuksiltaan ja
odotuksiltaan erilaisiin ryhmiin” (Tuomi 2001, 13). Tuomi jatkaa, ettd ymméarryksemme
yksilostd ja hidneen kohdistuvista odotuksista on olennaisella tavalla muodostunut tillaisten
kulttuurisesti hyvin moninaisten luokittelujen kautta. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka
jaotteluihin voidaankin liittdd biologisia muutoksia, ikékriteerit eivét suinkaan ole osa
luonnon jarjestystd vaan ne on ymmérrettdava kulttuurisesti méérdytyneind rakennelmina.

(emt.)

Eldménvaiheiden kuvaukset elivdt kukoistuskauttaan erityisesti keskiajan tieteissi ja taiteissa.
My6s modernin kolmannen i4n juuret 16ytyvit keskiajalta, jolloin eldménkulku hahmotettiin
muun muassa kaarena. Kaari-metafora on ympyrén ja eteneva viiva -metaforan ohella yksi
eldménkulun luonnehdintojen kolmesta pddmetaforasta. Tdma arabikirjoittajien kehittdiméi
traditio perustuu ajatukseen kasvusta ja kuihtumisesta, jolloin eri ikdvaiheet sijoittuvat
eriarvoiseen asemaan. Eldménkululla on siis selked nouéu ja lasku, joiden vilille, sinne
aikuisuuden ja varsinaisen vanhuuden viliin, sijoittuu meidén ymmartdmidmme kolmas ik,
eli aika, jolloin ihminen on vield voimissaan ja toimintakykyinen. Sen sijaan
varhaiskeskiajalla, jolloin ideana oli ajan syklisyys, elaménkulku nihtiin kuvaannollisessa
mielesséd vield ympyrdnd vailla erityisid nousu- tai laskukausia. Pythagoralaiseen ja
hippokraattiseen ajatteluun perustuvassa ympyri-metaforassa eldméinvaiheet eivit siten
asettuneet mihink&én hierarkkiseen jarjestykseen. Eldaménkulun luonnehdintojen kolmas
traditio, etenevi viiva -metofora, asettaa eliminvaiheet jéilleen hierarkkiseen jdrjestykseen,

mutta siihen ei liity kaareen sidottua kuihtumisen elementtid. Nin ollen juutalaisesta Vanhan
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testamentin traditiosta juurensa juontavan késityksen mukaan vanhenemiseen liittyy myos

sivistys ja oppiminen.(Tikka 1991, 21-22; Tuomi 2001, 14-15.)

4.1 Kolmas ikii antiikin ja keskiajan elimiinvaiheteorioissa

Lantisessd maailmassa ihmisen eldméanvaiheiden jaottelu on perustunut erilaisiin
eldménvaiheteorioihin, joiden alkuperd voidaan paikantaa yhtdiltd antiikin filosofiaan ja
tieteisiin ja toisaalta keskiajan maailmankuvaan. Useimmiten ihmiseldma on jaettu kolmeen,
neljdén, kuuteen tai seitseméin perdkkidiseen vaiheeseen. Perusteet jaotteluille eiviit ole olleet
tdysin mielivaltaisia, vaan kaikille teorioille on ollut yhteisté eldmén sitominen laajempaan
merkitysyhteyteen, kuten yhteyteen luonnon, kosmisen jarjestyksen tai Jumalan sdddosten

kanssa. (Tuomi 2001, 17.)

Muun muassa Aristoteles ja Dante Alighieri pysyttelivit ikdkausista puhuessaan biologisessa
kontekstissa. He jakoivat ihmisen eldmén luonnon periaatteiden mukaisesti kolmeen jaksoon,
eli kasvun, kypsyyden ja rappeutumisen kauteen. (Tuomi 2001, 17-18.) Ihmiseldmin
jakaminen kolmeen vaiheeseen on késittddkseni yk;i yleisimmistd eldménvaiheiden
jaotteluista. Kyseiselld jaottelulla on sijansa vield tandkin pédivénd, silld onhan karkea
eldminvaiheiden jaottelu edelleen kolmijakoinen sisiltden lapsuuden, aikuisuuden ja
vanhuuden. T#ssé jaottelussa kolmas iké ei vield tule esiin omana ajanjaksonaan, vaan se

piiloutuu kahden jalkimmaéisen jakson viliin.

Ihmisen eldmin nelivaiheisessa jaottelussa on perusteena kaytetty esimerkiksi vuodenaikoja.
Tarinan mukaan Pythagoras yhdisti ensimméisend ihmisen neljd eldménvaihetta neljdin
vuodenaikaan. Pythagoraalle kolmas ikidkausi, miehuusika, siis tarkoitti syksyé ja se ulottui
40:std ikdvuodesta 60:een ikdvuoteen ihmisen kokonaiselinidn ollessa 80 vuotta. (Tuomi
2001, 19.) Vaikka ik#@vuosissa tarkasteltuna Pythagoraan jaottelu liittd4 kolmannen ién
hieman varhaisempaan vaiheeseen ihmisen eldménkulkua, kuin mitd me kolmannella i4ll4
ymméirrdimme, lienee taustalla kuitenkin modernille kolmannelle iélle yhteneviinen ajatus:

kesd on jo kdéntynyt syksyyn, mutta kuoleman tuovaan talveen on vield aikaa.
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Mielestédni nykyiselle kolmannelle idlle 1dheisin mééritelma 16ytyy kuitenkin 1200-luvulla
eldneen Albertus Magnuksen eldménvaiheiden kuvauksesta. My®6s hén jakoi ithmiselimén
neljdédn vaiheeseen, jossa kolmas ikdvaihe (senectus) merkitsi ihmisen voimien vihenemisti
olemuksen pysyessd vield vakaana kun taas neljdnnen ikidkauden aikana (senium tai aetas
decrepita) sekd ihmisen olemus ettd voimat vihenevit. (Tuomi 2001, 22-23.) Téssd
jaottelussa kolmas ikd viittaa siis niin sanottuun Kypsédn ikdan aivan kuten ajattelemme
nykyisenkin kolmannen ién kisitteen viittaavan. Thmisen eldménkulkua on kuitenkin kuvattu
myds useampaan kuin kolmeen tai neljdin eliménvaiheeseen jakautuvana. Teoreetikosta
. riippuen ihmisen eldmé on jaettu aina 15:een toisiaan seuraavaan vaiheeseen,' jolloin kolmas
ikdkausi viittaa 1dhinnd nuoruuteen. Eldménvaiheteorioiden késitys kolmannesta i4sti ei siis

suinkaan ollut yksiselitteinen.

Jaettiinpa ihmiseldma sitten miten useaan osaan hyvénsi, silld ei ollut juurikaan merkitysté
tavalliselle kansalle. Eldménvaiheajattelu kosketti péiéiaéiassa intellektuelleja vilittyen
rahvaalle 1dhinnd vain symboliikkana, jota ilmeni muun muassa kirkkomaalauksissa. Ndin
ollen sosiaalisessa mielessd el ollut olemassa mydskédn kolmatta ikdd nykymittapuun
mukaisena itsensé toteuttamisen kautena, vaan ihmiset kuolivat tydnsé ddreen, siirtyivét
tyostd kerjuulle tai jattdytyivat laheistensd huollettaviksi. Ikédntyneet olivat osa kdyhien

massaa. (Tikka 1991, 24-25, 32.)

Sen lisdksi, ettd kolmannen iidn eldminen ei ollut sosiaalisessa mielessd mahdollista, se ei
ollut yleisesti ottaen mahdollista my6skééin demograﬁsesﬁ ajateltuna. Vain harva onnistui
keskiajalla eldaméin niin pitkdén, ettd saavutti kolmannen 1an Marja Tikan (1991, 31) mukaan
pitkdikdisyys vaati "taituruutta, hyvdi onnea tai mahdollisuutta jérjestdd eldménsé
suojaisaksi”. Tédllainen mahdollisuus suotiin léihinnéi_ vain varakkaille ja koulutetuille
henkildille, jotka ikdAnnyttydin siirtyivit luostarin suojiin pohtimaan eldmié ja viettdiméén

turvallista vanhuutta, siis erdilld tavalla eldiméén kolmatta ikd4. (emt. 32-33.)

! Katso Tuomi 2001, s. 17 ja 23-31.
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4.2 Modernin kolmannen iéin synty

Jos keskiajalla pitkaikéisyys oli harvinaista, modernilla aikakaudella kolmannen i&in ymprilld
kdydyissd keskusteluissa onkin sitten ollut kyse 1dhinni pidentyneestd vanhuudesta.
Pidentyneen elinajan liséksi on kuitenkin vaadittu myds muita tekijéitd, jotta kolmannesta
idstd on nykyisessd merkityksessdén voinut tulla ajankohtainen. Varsinaisesti kolmas ik
ajankohtaistui ldntisissé teollisuusmaissa toisen maailmansodan jilkeen osana vanhuuden
modernisaatiota kaupallistumisen, teknistymisen, massakoulutuksen ja ndihin liittyvien arvo-
ja normimuutosten myo6td (Tikka 1991, 35). Aiemmat vanhuuden méérittelyt sekd yleensi
vanhuudesta puhuminen alkoi kdydd vanhanaikaiseksi ja epdmieluisaksi. Haluttiin luoda

uutta kulttuuria, joka vastaisi paremmin muuttunutta tilannetta. (emt. 67.)

Erityisen kolmas iké -ilmion synty voidaan ajoittaa lopulta 1950-luvun Ranskaan, jossa
kolmannella 14114 tarkoitettiin aikaa eldkkeelle siirtymisen jilkeen. Ilmidlld siis viitattiin
selkedsti palkkatydjirjestelméén ja niihin ihmisiin, jotka olivat sen ulkopuolella joko
clakkeelld, sinne siirtyméssi tai kokonaan pois tydeldmistd. Koska tuon ajan Ranskassa
palkkatyoté tekivét ldhinnd miehet, oli kolmannella idlla sifen alkujaan vahva miespainotus.

(Tikka 1991, 65-66.)

4.2.1 Kurkistus kelmannen iin yliopistoon

Myds kolmannen idn yliopistotoiminnan alkaminen oli olennainen osa kolmas ik& -ilmi6n
syntyvaiheita. Oikeastaan uusi kulttuuri ja uusi vanhustermi tulikin laajemmin tunnetuksi
vasta kolmannen ién yliopistoliikkeen myotd. Yliopistotoiminta sai alkunsa vuonna 1973
Toulousesta, Ranskasta, missid Sciences Sociales -yliopiSton professori Pierre Vellas alkoi
tarjota ikdihmisille heididn olosuhteitaan, tarpeitaan ja toiveitaan vastaavia aktiviteetteja
(Historique de 1’ Association). Vaatimattoman alun jidlkeen luentosalit alkoivat véhitellen
tdyttyd ja kolmannen ién yliopistoliike levisi pian muualle Ranskaan. Sittemmin liike on
levinnyt jokaiselle maailman mantereelle ja eri maiden yliopistojen toimintaa koordinoimaan
on perustettu kansainvélinen organisaatio I’AIUTA (I’ Association Internationale des

Universités du Troisiéme Age). Organisaation kotisivujen mukaan sen tavoitteena on
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parantaa ikddntyvien eldminlaatua ja edesauttaa heidédn aktiivista osallistumistaan

yhteiskunnassa sekd koordinoida etenkin heiddn koulutustaan ja tutkimustoimintaansa. (emt.)

Suomessa kolmannen ién yliopistot, jotka meilld tunnetaan paremmin joko ikédéntyvien tai
ikdihmisten yliopistoina, aloittivat toimintansa vuonna 1983, jolloin opetustoiminta aloitettiin
sekd Helsingissd ettd Jyvaskyldssd. Viidessidtoista vuodessa toiminta on laajentunut
kasittdmiin yhdeksan yliopistoa ja yli 40 paikkakuntaa. Samalla ikdéntyvien yliopisto-
opetuksesta on tullut julkisesti tunnustettu opetusmuoto, silld vuonna 1991 opetusministerio
médritteli sen aseman avoimen yliopiston erityismuotona. Suomalaisittain muotoiltuna
kolmannen ién yliopistojen ideana on yhdist44 uusi tieto ja tutkimus seki opinhaluiset
ikaihmiset siten, ettd pddmadrand eivit ole muodolliset opintosuoritukset, vaan ikdihmisen
oman ajattelun vireyttdminen. (Varja 2000, 142.) Kolmatta ik#i olennaisella tavalla

leimaavasta itsensd toteuttamisesta on siis kyse myos kolmannen ién yliopistotoiminnassa.

Ikddintyvien yliopistotoimintaan osallistuvat opiskelijat ovat Suomessa suurimmaksi osaksi
(83%) naisia. (Varja 2000, 148). Ikdryhmittéin tarkasteltuna opetukseen osallistuu eniten
65—69 -vuotiaita, mutta vuosien varrella opiskelijat ovat ﬁuomattavasti vanhentuneet. Tama
johtuu siitd, ettd alkuaikoina mukaan tulleet ikdihmiset ovat olleet yliopistolleen uskollisia ja
monet ovat jatkaneet opintojaan vuodesta toiseen. Etenkin pa&ikaupunkiseudulla ikdihmisten
yliopisto on vetdnyt puoleensa 1dhinn hyvin koulutettuja ikdéntyneitd; vuonna 1999
Helsingin Ikdihmisten yliopistossa 75%:1la opiskelijoista oli joko korkeakoulu- tai
opistoasteen tutkinto. (Varja 2000, 149-150.) Asiaa selviteliyt Varja arveleekin, etté
vihemmaén koulutettujen ikdihmisten silmissi yliopisto saattaa ndyttdytyéd vieraana ja ehké
pelottavanakin instituutiona, silld nykyisten eldkeldisten nuoruudessa yliopistoon péésy oli

mahdollista vain parempiosaisille (emt. 152).

Vaikka kolmannen idn idea ei ranskalaisesta vastineesta (les universités du Troisiéme Age)
poiketen kdy suomalaisen ik&ihmisten yliopiston nimekkeessé suoraan ilmi, tulee se kuitenkin
esille varsinaisessa toiminnassa. Lukeutuuhan esimerkiksi Helsingin Ikdihmisten yliopiston
tavoitteisiin ajattelumallien ja perinteisen vanhuskuvan ravistaminen, ikdihmisen fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen eldminlaatuun vaikuttaminen sekd vdyldn luominen ikdihmisten

ajatuksille, julkaisuille ja mielipiteille (Varja 2000, 153). Myos Suomessa ikddntyvien
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yliopistotoiminta haluaa ndin ollen pitd4 ylld aktiivisen vanhuuden ajatusta ja tarjota
mahdollisuuksia itsensi toteuttamiseen ja henkiseen kasvuun, toisin sanoen mahdollisuuksia

kolmannen iin eldmiseen.

5 KOLMANNEN IAN TEORIA

Vaikka kolmannen ién juuret voidaan ulottaa hyvinkin kauaksi historiaan ja vaikka modernin
kolmannen ién synty ajoittuukin Toisen maailmansodan jdlkeiseen Ranskaan, varsinaisesti
kolmannen ién on tehnyt tunnetuksi brittitutkija Peter Laslett. Vuonna 1989 ilmestyneessi
kirjassaan A Fresh Map of Life. The Emergence of the Third Age Laslett kuvailee kolmatta
ikd4 ilmiond ja muotoilee kolmannelle idlle myds oman teorian (The General Theory of the
Third Age). Sittemmin kyseistéd teoriaa on kritisoitu muun muassa juuri teoriattomuudesta;

sitd on moitittu teoreettisella tasolla liian yleiseksi ja episelviksi.”

Kritiikistd huolimatta katsoin ehdottoman tarpeelliseksi valita tyoni teoreettiseksi taustaksi
nimenomaan Laslettin hahmotelman kolmannesta idstd. Voidaanhan Peter Laslettia hyvalla
syylld kutsua kolmannen iédn idean isdksi. Oikeastaan késilld olevan pro gradu -ty6ni
ensimméinen tutkimustehtdvd onkin ottaa selvdd kolmannesta iéstd nimenomaan
Laslettilaisessa mielessi. En siis niinkdidn pohjaa ty6téni sithen, miten muut tutkijat ovat
ilmién hahmottaneet. Tosin kdytdn Laslettin tulkkina myos suomalaista kolmannen ién
tutkijaa Marja Tikkaa, silld paikoin Laslettin teoretisointi on todellakin epéselvdi ja kaipaa

tiivistysta.

Aloitan kolmannen iin teoriaan tutustumisen tarkastelemalia ensin ensimmdisti ja toista ik&,
jotka ovat neljdnnen idn ohella kolmannen ién teorién keskeisid elementtejd. Jatkan
tutkimusmatkaani kolmannen ién yksil6llisten ja kollektiivisten edellytysten tarkastelulla.
Mydhemmin luon silméyksen my6s kolmannen ién teoriasta esitettyyn kritiikkiin ja lopulta

hahmottelen oman késitykseni Laslettilaisesta kolmannesta idsta.

? Laslettia on kritisoinut muun muassa Bury ,1995. Katso my6s Jyrkdmaé, 2001.
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5.1 Ensimméinen ja toinen iki

Peter Laslett tarkoittaa ensimmdéiselld i4ll4 aikaa, joka kestdd syntymésti noin 25 vuotta
eteenpéin. Kyseistd ajanjaksoa hin kuvaa riippuvuuden, koulutuksen ja sosialisaation
leimaamaksi jaksoksi ihmisen eldméssd. Onhan ihminen tuolloin paljolti sidoksissa muihin,
aluksi omiin vanhempiinsa. Riippuvuussuhteesta on seurauksena se, ettd ensimmaéisti ik
eldvilld on verraten vdhén valtaa pddttdd edes omista asioistaan. Ensimmadisen idn loppua
kohden riippuvuus kuitenkin vihenee ja samalla valta esimerkiksi omaan elimé#in nihden

kasvaa. (Laslett 1989, 144-146.)

Laslett varoo méérittdmastd kolmatta ikad ihmisen kronologisen idn perusteella. Sen sijaan
hin toteaa useissa yhteyksissé, ettd ihminen voi eldi kolmatta ikidi periaatteessa missi
eldménkulun vaiheessa tahansa. Ensimmadisen iéin Laslett kuitenkin sanoo méérittyvian melko
pitkélle ihmisen kronologisen idn mukaan. Alkaahan ensimmaéinen ikd syntymésta ja péittyy
Laslettin mukaan ihmisen ollessa parikymppinen, jolloin nuori tdysi-ikdisyyden kynnykselld
on jo saanut kannettavakseen erilaisia ikdén sidottuja oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten
vaikkapa oikeuden ajokortin hankkimiseen. (Laslett 1989, 144.) Niin ollen voi kai sanoa, ettd
ensimmdinen ikd paéttyy, kun riippuvuus vaihtuu itsendisyyteen. Téstd yhtend osoituksena

ovat mainitut oikeudet ja velvollisuudet, jotka yhteiskunta uskoo nuoren ihmisen vastuulle.

Toinen ik4 on Laslettin mukaan pisin ihmisen eldménkulun neljdsté ajanjaksosta. Toisessa
idssd ihmisen eldmén keskitssd ovat perheen perustaminen ja uran luominen ja ithmiselld on
valtaa niin itseensi kuin toisiinkin ihmisiin. Toista ikd4 médrittdvatkin kypsyys, itsendisyys
ja vastuullisuus. Laslett kuvaa toista ikd4 reproduktion ajaksi, silld hinen mukaansa juuri
tuolloin sekd yksilot ettd yhteiskunta uusinnetaan. Vaikké toisen idn eldm4 Laslettin mukaan
vol tuottaa suurtakin tyydytystd, voi se aiheuttaa my6s frustraatiota, jota voi aiheuttaa
esimerkiksi tyd. Tyo saatetaan kokea kahlitsevana ja siihen kdytettdva aika vain “firmalle”
kuuluvana, henkil6kohtaisessa mielessé jopa hukkaanheitéttynéi aikana. Laslettin mielesti
ihmisen todellinen eldmi ja ne asiat, jotka tuottavat eﬁiten tyydytystd, sijoittuvat vapaa-

aikaan. (Laslett 1989, 148-149.)
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Tyon lisdksi my6s perhe ja eritoten lapset saattavat aiheuttaa turhautumista, silld vanhemmat
saattavat tuntea lasten sitovan omaa eldmaénsé (Laslett 1989, 150). Niinp4 Laslett katsookin,
ettd mydskin toinen ikd — ensimmadisen i4n ohella — on useimmiten hyvinkin suuressa
mérin ulkoapdin ohjattua. Mielesténi Laslett unohtaa téssd ne perhekeskeiset henkilét, joille
koti ja lapset ovat kaikki kaikessa. Laslettin mielesti lasten kasvattamista kun ei sindnsi voi
pitdé kolmanteen ikdén liitettdvini henkilokohtaisena saavutuksena, “eliméin kruununa”(emt.
151). Uskallan olla eri mieltd, sill4 vaikka kotiditiys ei olekaan endi niin yleistd kuin
takavuosina, uskoakseni edelleen on olemassa ditej4, joiden eldmi on saanut tiyttymyksensi

jo kotona lapsia hoitaessa.

Ensimmdisen ja toisen idn aikana voi kuitenkin eldd myds kolmatta iki4, tuota ihmisen
cldmin tdyttymyksen aikaa, jolloin ihminen voi toteuttaa itseédin ja eldd eldmdinsi ilman
ulkoisia pakkoja. Ensimmaéisessi idssé tdhdn kykenevit Laslettin mukaan 1dhinni huippu-
urheilijat, jotka saavuttavat tavoitteensa ja siis Laslettin mielestd eldménsi huippuhetket jo
varhain. Yleisesti ottaen kolmannen i4n eldiminen ensimmaéisessi idssd on kuitenkin vaikeaa,
silld ensimmadisen i4n olosuhteet riippuvuussuhteineen yleensi estdvit muun muassa oman
eldmén suunnittelun, joka on olennainen ehto kolmannen iéin eldmiselle. (Laslett 1989, 146-

147.)

Sen sijaan toisessa idssd eldvien on jo helpompi sulautua kolmatta ik44 eldviin. Laslettin
mukaan tietyissd ammateissa toimivilla, kuten tutkijoilla ja taide- tai kirjallisuusalan
ammattilaisilla, on usein hyvit edellytykset toteuttaa itseédn ja ndin ollen el kolmatta ik44
jo toisen idn aikana. Tosin Laslett toteaa, ettd heilldkin on velvoitteensa dead line -
pdivimiddrineen (Laslett 1989, 151-152). Niinp4 varsinaisesta kolmannesta idsté ei
kannatakaan haaveilla kuin vasta eldkkeelle siirtymisén jélkeen, jolloin ty6 ei en&i aseta
velvoitteita (emt. 78). Vasta eldksidyttyddn ihminen on Laslettin mielestd vapaa eldméin

kuten tahtoo.
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5.2 Kolmas iki yksilollisend projektina

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, Laslett ei yksiselitteisen tarkasti méérittele kolmannen iin
alkamisajankohtaa, vaikka hin kytkeekin sen joissakin yhteyksissi elikkeelle jaimiseen. Sen
sijaan hin korostaa sité, ettd kolmas ikd on yksiloén henkil6kohtainen valinta, jonka ihminen

voi tehdd periaatteessa missd idssd tahansa (mm. Lalsett 1989, 152).

Vaikka siis yleisesti ottaen voimme ajatella elédkkeelle siirtymisen olevan se rajapyykki, josta
kolmannen ién katsotaan alkavan, meidédn ei kuitenkaan tule ajatella, ettd ihminen
automaattisesti siirtyy kolmanteen ik#in tydeldmain jaddessd taakse. Laslettin mukaan ihmisen
el suinkaan ole pakko siirtyéd kolmanteen ikd4n, vaan kuten sanottu, kolmas iki on valittava.
Niinpé ihmisen onkin tiedostettava mahdollisuutensa siirtyd kolmanteen ikéén ja luotava
kolmatta ik#4 kuin uraa, jotta kolmannesta idistd ei muodostuisi tyhj44 aikaa, kuten Tikka

(1991, 89) asian ilmaisee.

Ennen kuin ihminen voi kolmatta ik44nsd suunnitella ja ylipaétiin kolmatta ka4 eldd, hanen
tulee tayttaa tietyt edellytykset. Laslettin (1989, 78) nikemyksen mukaan ihmisen tulee
ensinnékin olla tarpeeksi terve, voimakas ja oikein asennoitunut kyetikseen eldméén kolmatta
ikdi. Luonnollisesti ihmiselld tulee olla fyysisten ja henkisten péddomien lisdksi myds
riittdvisti taloudellisia resursseja voidakseen dekonstruoida omaehtoisesti eldménkulkuaan
(emt. 90-91; ks. myos Tikka 1991, 36-37). Kolmas ik4 ei siis ndyttdisi aukeavan ldheskdin
kaikille, vaan l1dhinnd niille hyviosaisille, jotka jo aiemman eldménsé varrella ovat
hankkineet tarpeeksi sivistystd ja materiaalista pddomaa. Laslettin muotoilemaa kolmannen
ian ideaa onkin kritisoitu elitismist ja keskiluokkaisten arvojen ihannoinnista (mm. Bury

1995).
5.3 Kolmannen ifin vaatimat kollektiiviset olosuhteet
Vaikka kolmannessa idssd on kyse pitkélti henkilokohtaisesta valinnasta, ei pidd unohtaa

my0skiddn ilmion kollektiivista ulottuvuutta. Itse asiassa kolmatta ikdd henkil6kohtaisena

projektina ei olisi ilman tiettyjd kollektiivisia edellytyksii. Peter Laslett esittdkin joitakin
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yleisid ehtoja, jotka yhteiskunnan tulee tdyttdd ennen kuin sen jésenilld on mahdollisuus

kolmannen idn eldmiseen.

Useimmin toistettu ja kaiken ldhtokohtana oleva ehto on vaatimus keskiméérdisen elinidn
pitenemisestd. Tdma demografinen ehto edellyttdd ensinndkin sitd, ettd jonkin tietyn hetken
25-vuotiaiden voidaan todeta 50 prosentin todennikdisyydelld saavuttavan 70 vuoden ién.
Liséksi samana hetkend yli 65-vuotiaiden méér4 tulee olla véhintiédn 10 prosenttia viestosta.
(mm. Laslett 1987, 133.) Ihmisten tulee siis voida eld4 riittdvin pitkéin, jotta mahdollisuus
kolmannen idn eldmiseen yleisesti ottaen syntyisi. Pitkdikdisyys ulkoisena tosiasiana ei
Laslettin mukaan kuitenkaan viel4 riitd, vaan thmisten tdytyy sisdistdd pidentyneen elinajan
mahdollisuus (emt. 78); onhan kolmannen iin eldmiselle ensiarvoisen tirkedd se, ettd ihminen

voi etukéteen suunnitella, kuinka tulee kyseisen ajanjakson eldmaéén.

Viestolla tulee my6s olla tarpeeksi korkea elintaso, eli yhteiskunnan tulee olla taloudellisessa
kehityksesséddn riittdvén pitkélld, jotta kolmannen idn toteutuminen olisi mahdollista. Toisin
sanoen yhteiskunnalta vaaditaan varakkuutta ja tuon varakkuuden mukanaan tuomia
hyvinvoinnin merkkejd, kuten koulutus- ja kulutﬁsmahdollisuuksia tai vaikkapa
terveydenhuoltopalveluja. (Laslett 1989, 90-91; Tikka 1991, v36-37.) Demografisten ja
taloudellisten tekijoiden lisdksi Laslett mainitsee kolmannen ién ilmenevén myds sosiaalisissa
rakenteissa sekd vallitsevassa kulttuurissa. Mielesténi kyseisten asioiden kohdalla Laslettin
argumentointi on kuitenkin hieman epéselvii, joten viittaan seuraavassa Marja Tikan

Laslettin pohjalta tydstdméin tekstiin.

Tikka (1991, 37) kirjoittaa, ettd kolmannen idn esiinmarssin myoté sosiaalisissa
instituutioissa tulee tapahtumaan muutoksia. Esimerkiksi eldkejérjestelyt monimuotoistuvat
ja muutoksia tulee tapahtumaan my6s vanhusten palvelukulttuurissa sekd asumistavoissa.
Tikka kertoo, ettd Suomessa kolmas ikd on jo ndkynyt ainakin‘pidentyneenéi eldkeaikana
(emt. 38). Téhén voisi varmasti lisdtd my6s viime aikoina varsin yleiseksi kdyneet osa-
aikaiset eldkeratkaisut. Ehkdpd my&s vuorotteluvapaa on erds merkki kolmannesta idstd
keskelldimme; mielestini se on ainakin oivallinen tilaisuus eldid kolmatta ikéd4 keskelld toisen

idn paineita.
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Jotta kolmannesta idstd voisi tulla totta ihmisten eldmaéssa, tdytyy my0s eldméntyyleissi,
ajattelutavoissa ja arvoissa olla ndhtdvissid muutoksia ja poikkeavia sisdltojd verrattuna
aiempiin sukupolviin (Tikka 1991, 38). Yksi tdrkeimmistd muutostendensseistd ja siis
kolmannen ién ilmenemisen mahdollistajista on Tikan mielestd ldnsimaisissa yhteiskunnissa
kdynnissd oleva yksilollistymiskehitys. Yksilollistymiselld hén tarkoittaa sitd yksityisté
liikkehdintd4, jonka my6td oman eldménkulun merkitys kasvaa ja uudenlaiset eldméntavalliset
paitoksenteot tulevat ajankohtaisiksi. Kolmannen ién késittdminen itsensitoteuttamisen ja

itseméairittelyn kautena vastaa pitkilti juuri tédtd individualismin ajatusta. (emt. 41-42.)

5.4 Teorian haltuunotto

Koska kolmas ikd on mielestiini ilmiéni varsin monimuotoinen ja teoria melko vaikeasti
hahmotettava, pidén tdssi vaiheessa tarpeellisena selventdd hieman sité, mistd kolmannen iéin
teoriassa itse asiassa on kysymys. Johdonmukaisimman mééritelmén perusteella kolmas iké
on siis nimensi mukaisesti ihmisen eldminkulun kolmas vaihe, lapsuutta ja tySikdisyyttd
seuraava ja varsinaisia vanhuusvuosia edeltévéd ajanjakso (mm. Laslett 1989, 78). Laslettin
mukaan ihminen voi kuitenkin el4# kolmatta ikd4nsé - tuota eldménsd parasta aikaa - yhtd
lailla jo hyvinkin nuorena, toisen tai jopa ensimmaéisen idn aikana. Ndin voi olla asianlaita
esimerkiksi urheilijoiden kohdalla (emt. 146). Niinp4 kolmannen i&n méérittely ei loppujen
lopuksi olekaan sidottu eldménvaiheisiin ja syntymédpéiviin, vaan médrittelyperusta on haettu

ihmisen tavasta elda.

Kolmannen iin marittely ei ole kaksijakoista vain sen suhteen ankkuroidaanko se ik#an vai
eiko. Kaksijakoisuutta ilmenee my®ds niissd ehdoissa, joita kolmannen idn eldmiselle
asetetaan. Laslett korostaa, ettid kolmanteen ikéén ei noin vain ajéuduta, vaan ihmisen kuuluu
henkilSkohtaisesti pattad kolmanteen ikéddn siirtymisestd (Laslett 1989, 152). Toisaalta
Laslett sanoo, ettd kolmas iké ei voi ilmetd kuin tietyissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
Yhteiskunnassa tulee esimerkiksi vallita tietty aineellisen hyvinvoinnin taso, jotta kolmannen
iin eldminen olisi mahdollista. Yksil6tasolla tarkasteltuna kolmas iké asettaa samalla tavoin
reunaehtoja vaatiessaan kolmanteen ik&d4n havittelevalta kohtuullista vaurautta seka hyvia

fyysisti ja henkistd terveyttd. (emt. 78, 90-91.) Kolmas iké ei siis olekaan noin vain
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valittavissa, vaan ennen kuin on ylip44tdéin mahdollisuus valita, on sek yhteiskunnan etti

yksilon tdytettdava tietyt kriteerit.

Vaikka kolmannessa idssd onkin pitkéiti kyse yksilon henkilokohtaisesta projektista, on
kolmannella 14114 my®s kollektiivinen ulottuvuutensa, kuten edelld on tullut ilmi. Sen lisdksi,
ettd kolmas iké vaatii tietynlaiset olosuhteet ilmetédkseen, se aiheuttaa my6s
seurausvaikutuksia yhteiskunnalliseen eldméén. Marja Tikan (1991, 37-38) mukaan kolmas
ikd ndkyy muun muassa muutoksina vallitsevassa kulttuurissa ja sosiaalisissa rakenteissa.
Kolmas ik siis vaikuttaa ja tulee konkreettisesti ndkyviin paitsi ihmisten eldméntyyleissi ja
ajattelutavoissa myds sosiaalisissa instituutioissa, kuten vaikkapa eldkejirjestelméssé (emt.).
Voinee sanoa, ettd kolmas iké on erddnlaisessa vuorovaikutussuhteessa yhteiskunnalliseen
eldmadn: yhtdaltd se vaatii tietyt yhteiskunnalliset edellytykset, mutta samalla se myss

muuttaa yhteiskuntaa ja sen jésenten elimaA.

Kolmannen idn teoria ei pdity kolmanteen ikddn, vaan sitd seuraa vield neljés ik4.
Kisittelenkin tuota ihmisen eldminkulun viimeistd vaihetta lyhyesti seuraavassa luvussa,
jonka jélkeen esittelen kolmannen ién teoriaa kritikoivan ndkokulman. Pé4tén kolmannen ién
teorian tarkastelun ilmidkokonaisuuden pohdintaan ja niiden l&htokohtien nimedmiseen,

joiden suuntaamana lihden tutkimaan kolmatta ikd4 empiirisessd aineistossa.

5.5 Kohti neljitti ikia

Kuten aiemmin olen jo maininnut, Laslett ei yksiselitteisen tarkasti médrittele kolmannen idn
rajaa ensimmdiseen tai toiseen ikddn. Sen sijaan kolmannen ja neljdnnen ién hén erottaa
toisistaan jyrkésti viitaten neljdnnelld idlld ihmisen eldménkaaren aivan loppupdihén, jota
leimaavat raihnaisuus seki riippuvuus muista ihmisistd ja lopulta kuolema (Laslett 1989,
153). Jos kolmas ik edustaa Laslettille jotain todella positiivista ja kuten hén asian ilmaisee,
elimin kruunun saavuttamista, on neljis ikd puolestaan ehdottomasti jotakin hyvin
negatiivista, tuosta eldmin kruunusta luopumista. Laslettin neljattd ikéd vérittdvétkin kaikki

perinteiset vanhuuden stereotypiat.



20

Laslettin hahmotelmaa kolmannesta idstd leimaa vahvasti vaatimus siit4, ettd yksilon on
tiedostettava mité ikdé hin kulloinkin eld4. Ndin on asianlaita myds neljdnnen iin kohdalla.
My®s neljénteen ikédn siirtymisesti ihmisen on tehtéivi tietoinen valinta. Jotta ihminen osaisi
valintansa oikealla hetkella tehdd, hinen on tarkkailtava ympéristdnsé asenteita ja
suhtautumistapoja (Laslett 1989, 153). IThmisen tulisi siis hienotunteisesti siirtyé syrjdén

aktiivisesta eldmaésté, kun alkaa nayttd4 silté, ettd sitd hineltd odotetaan.

Silva Tedre kuvasi marraskuussa 2001 Jyvéskyldn yliopistossa pitdmaélldédn luennolla neljattd
ik#d4 erddnlaiseksi irralliseksi territorioksi, joka on muun maailman ja yhteiskunnan
ulkopuolella. Sellaisena se vilittyy myds Laslettin tekstien kautta, mikd on mielestini
valitettavaa. Vaikka Laslett kolmannen i&n teoriallaan tuokin vanhenemiseen paljon
positiivisia ja jopa ylistdvid sdvyj4, positiivisuus ei kuitenkaan kanna loppuun saakka. Se,
mitd myonteisilld mielikuvilla on haluttu paeta, on viistdméttd edessd neljdnnen ién alkaessa.
Téstd vanhuuden stereotypioiden siirtdmisestd neljinteen ikdén Laslettia on my6s arvosteltu.

Seuraavaksi esittelenkin niitd argumentteja, joita on esitetty kolmannen ién teoriaa vastaan.

6 KRIITTINEN NAKOKULMA KOLMANNEN IAN TEORIAAN

Laslettin ajatukset kolmannesta iédsté eivit ole tutkijoiden keskuudessa saavuttaneet
suurtakaan suosiota. Muun muassa Mike Bury (1995) on nihnyt teoriassa useitakin puutteita.
Ensinnikin Laslett operoi Buryn mukaan liian yleiselld tasolla eikd siten ota huomioon
yksittdisten sosiaalisten systeemien erityispiirteitd ja ndiden piirteiden vaikutusta
ikasantymiseen. Buryn mielestd Laslettin ajatuksilla kolmannesta idstd onkin ollut kdyttod

1dhinn4 julkisen keskustelun innoittajana teoreettisen annin jéddessd vihdiseksi. (emt. 23.)

Bury kritikoi kolmannen iin ideaa my®s liiallisesta sidonnaisuudesta palkkatydldisyyteen.
Korostaessaan kolmannen iédn toteutumisen ehtona elédkéitymistd palkkatyosté, Laslett ohittaa
Buryn mielestd ne ikdédntyvit, kuten esimerkiksi kotididit, joiden eldmé&én ei palkkatyo
valttdmittd ole koskaan kuulunut. Bury nostaa esille my6s Euroopan miljoonat ty6ttomadt,

joilla tuskin on mahdollisuuksia sellaiseen itsensi toteuttamiseen ja toisen ién pakotteista
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luopumiseen, mistd Laslett kolmannen idn yhteydessd puhuu. Bury nikeekin Laslettin
kolmannen ién “teorian” heijastelevan ldhinni elitistisid keskiluokan arvoja (Bury 1995, 22-

24).

Buryn mukaan Laslettin kolmannen i4n hahmotelmassa on kyseenalaista myds ylenpalttinen
aktiivisuuden korostus menestyksekkdfn ikddntymisen takeena. Kun aktiivinen kolmas ik
ndyttdytyy kaikin tavoin positiivisena ajanjaksona ihmisen eldmissi, on vaarana, etti
kolmannesta idstd jyrkésti erotettava neljds ik saa kannettavakseen vanhuuteen perinteisesti
liitetyt stereotypiat. Néenndisestd ikdéntymisen positiivisesta tarkastelusta huolimatta myos
kolmannen ién taustalla néyttdvit ndin ollen olevan vanhenemiseen ja vanhuuteen torjuvasti

ja ehképi ldhes pakokauhuisesti suhtautuvat ndkokannat, (Bury 1995, 22-23.)

Vaikka Laslettin muotoilema ajatusrakennelma kolmannesta idstd onkin saanut osakseen
runsasta ja varmasti oikeaan osuvaa kritiikkid, on sillé kuitenkin néhty olevan vanhenemisen
tutkimukselle my6s jotakin annettavaa. Esimerkiksi Jyrki Jyrkdmd (2001) on erdiissd kolmatta
k&g kasittelevéssa artikkelissaan pohtinut termin ja siihen liittyvén teorian kéyttdtapoja. Han
ehdottaa kolmas ki -termii kdytettivin erdénlaisena heuristisena, tutkimusta ohjaavana
kysymyksend. Jyrkdmi toteaa, ettd Laslettin kolmanneksi iéksi nimedmé uusi
yhteiskunnallinen positio mitd ilmeisemmin on olemassa ja niinpd hén sanookin, ettd
kolmannen iin voisi hyvin hahmotella uutena eldménkulun odotusperspektiiviné,
erdzinlaisena eldménkulullisena optiona (emt. 129). Késittdsikseni Jyrkdma siis nikee Laslettin
kuvaaman kolmannen idn olevan merkityksellinen erdénd ikddntymisen mallina, mutta ei

suinkaan jokaista ihmistd todenndkdisimmin kohtaavana vaihtoehtona.

7 GRADUNTEKIJA KOLMANNEN IAN TULKKINA

Koska kolmas ikd on edelld kuvatun kaltainen melko monitahoinen ilmid, ei kokonaiskuvan
hahmottaminen ole lainkaan helppoa. Toisaalta on kyse jostakin hyvin henkil6kohtaisesta,
kun taas toisaalta ollaan tekemisissé asian kanssa, joka kytkeytyy erottamattomasti vallitsevan

aikakauden olosuhteisiin ja kulttuuriin. Jotta 16ytéisin tutkimukseeni jonkinlaisen punaisen
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langan, aion ty0ssdni nojautua joihinkin tiettyihin ldht6kohtiin, jotka mielesténi tarjoavat

loogisen perustan ilmién ymmartdmiselle ja l1dhemmalle tarkastelulle.

Lihden ensinndkin litkkeelle siitd madritelméstd, joka katsoo kolmannen ién olevan osa
eliménkulun jatkumoa ja tarkoittavan pisasiassa aikaa elikkeelle siirtymisen jélkeen. Vaikka
Laslett puhuukin kolmannesta idsté ajanjaksona, joka ei periaatteessa ole sidoksissa ithmisen
ikdidn, mielestdni kdytdnnon tasolla hin sittenkin méérittelee kolmannen ién pitkélti juuri
varhaisena vanhuutena ja eritoten eldkeldisyytend. Olen valmis kallistumaan Laslettin kanssa
samalle kannalle. Onhan kolmannessa idssi oleellista se, ettd nautitaan eldmén varrella tehdyn
tyon hedelmisti ja tavallaan juhlitaan eldmén pédttédjdisid ennen kuin vetdydytééin kuolemaan.
Tallainen tunnelma el mielestini kuvaa niiden kolmasikildisten eldmas, jotka eldvét kyseistd
ajanjaksoa ensimmdisen tai toisen i4n aikana. Huippu-urheilijalla on miti luultavammin
eldméé ja unelmia elettdvindin vield urheilu-uransa jélkeenkin. On myds muistettava, ettd
Laslettin mukaan tirkein kolmannen iin ilmenemisen ehdoista on riittdvén pitkd
keskiméirdinen elinik4, toisin sanoen ihmisten on elettdvi niin pitkddn, ettd he kykenevit
saavuttamaan kolmannen iin. Nédin ollen kolmannella 4114 viitataan selkedsti ihmisen

eldménkulun jalkimmadisiin vaiheisiin.

Kun kolmannesta idstd puhutaan eldkeldisyyden aikana, torméatddn viistiméttd erddseen
keskeiseen ongelmaan: kuinka suhtautua ikd4ntyneisiin, jotka eivét eri syistd johtuen siirry
elikkeelle? Onko heilld lainkaan mahdollisuutta elidi kolmatta ikd4? Mielestédni myds muilla
kuin nimenomaan eldkkeelld olevilla ikdantyneilld on mahdollisuus kolmannen idn
elamiseen. Mikali ikdsntynyt harrastaa, matkustelee tai muulla tavoin osoittautuu itseédén
toteuttavaa ja oman mielensid mukaista eldméé eldviksi, hinen voidaan katsoa eldvén
kolmatta ikda. Kisitin siis kolmannen iéin pohjimmiltaan méérittyvan eldméntyylillisten
valintojen perusteella, mutta rajautuvan silti ennen kaikkea ihmisen eldmién jilkimmdiselle

puoliskolle, jota usein leimaa elédkeldisyys.

Itse asiassa on mielenkiintoista saada selville, onko eldkeldisyys ja kolmas 1kd niin vahvasti
kytkoksissd toisiinsa kuin mitd voisi kuvitella. Onko loppujen lopuksi olemassa joitakin
tiettyjd taustamuuttujia, kuten esimerkiksi mainittu eldkeldisyys, jotka suoraan ennakoivat

kolmannen i4n ilmenemistd? Vai tarkoittaako kolmas iké sittenkin vain jokaisen ikdéntyvin
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ulottuvilla olevaa mahdollisuutta asennoitua tietylld tavalla vanhenemiseen ja elimiin

yleensd?

Luulen, ettd joitakin kolmatta ik&3 ennakoivia taustatekijoitd 16ytynee. Sivuuttamatta ei voi
jattad ainakaan niité elitistisid vivahteita, joista kolmatta ikd4 on kovasti kritisoitu. Uskon siis
Laslettin tavoin, ettd ihmisen on oltava tietylld tavalla eldméssédén onnistunut kyetidkseen
eldmiin kolmatta ikdd. Taloudellinen tilanne, sosiaaliset suhteet seké fyysinen ja henkinen
terveys on oltava kolmasikildiselld kunnossa. Miten muuten toteuttaa itsedén ja eléd aktiivista
ja viredd varhaista vanhuutta? Tietenkin my6s yhteiskunnan on omalta osaltaan

mahdollistettava kolmannen iin vaatima omaehtoinen eldmai.

Tiivistetysti esitettynd kolmas ik on mielesténi ilmiékokonaisuus, jolla on kaksi péasiallista
ulottuvuutta. Kolmas ik4 on yhtiiltd ajanjakso ihmisen eldménkulussa, joka on ainakin
jollakin tapaa rajattavissa. Se ilment44 my§s tiettyd yhteiskunnallista tilaa, joka voidaan
todentaa. Tarkoitan sit4, ettd kolmas ikd vaatii ilmetékseen tietyt yhteiskunnalliset olosuhteet.
Kolmas ik on siis erdsinlainen konkreettisesti olemassa oleva olosuhde, médriteltidvissd oleva
asiain tila. Toisaalta kolmannella idlld on my®s abstrakti ulottuvuutensa. Se voidaan késittda
erdidnlaisena eliminasenteena, joka ohjaa ihmisen valintoja: ikddntyvé on pdéttinyt ottaa
clamisti irti kaiken sen, mité silld vield on tarjottavanaan. Laslettin mukaan tdmé
eliminasenne on henkilkohtaisesti valittava. Vaikka kyseisen valinnan tekemiselle on edelld
asetettu joitakin rajoituksia, olen kuitenkin sitd mielts, ettd periaatteessa jokaisella on
mahdollisuus tuo valinta tehd4. Onhan kolmannessa idssd pohjimmiltaan kysymys siité, ettd
ihminen voi todeta eldvinsi juuri sellaista elimdd kuin haluaa. Kysymys on siis

onnellisuuden etsimisestd ja [oytdmisesti.

7.1 Solmukohtia kolmannen ifin teoriassa

Kuten jo mainitsin, kolmannen ién teoriaa on kritisoitu elitismistd. Olen samaa mieltd siit,
ettd elimissd onnistumisen vaatimus vihentii teorian kéyttdarvoa. Kaikilla ik&sintyneilld kun
ei suinkaan ole edellytyksid matkustaa, harrastaa ja jarjestdd omaa eldméénsd mieleisekseen.

Pakkotahtinen eldma voi jatkua vield elidkkeelldkin. Esimerkiksi omaishoitajat tuskin tuntevat
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suurtakaan eldmisen vapautta oman arkensa keskelld. Kyseenlaista on myds neljdnnen idn
hahmottaminen tietynlaisena kaatopaikkana, jonne vihin dénin siirretdédn eldméssé loppuun
kuluneet. Aivan kuin ihmiselld olisi arvo vain siihen saakka kun hin kykenee olemaan

yhteiskunnan omatoiminen ja omaehtoinen jdsen.

Kun kolmatta ikdd ajattelee tdstid ndikokulmasta, tuntuu koko teoriakehitelmi hieman
arveluttavalta. Jakaahan se ihmiset jilleen kerran hyvé- ja huono-osaisiin. Arveluttavaa on
myds se, miten kolmas iké heijastelee nykyisen yhteiskunnan mielestéini véiristyneiti arvoja,
joiden mukaan ihmisen on elettivi itsekk&ésti ja nautiskellen hinnalla mill4 hyvinsa.
Kolmannen ién ideaan siséltyvd ajatusmaailma on niin suuressa méérin osa yleista
ajattelutapaa, ettd on vaikea hahmottaa miki on syy ja miki seuraus. Kolmatta ik44 ei olisi
ilman nykyisenlaista individualistista arvomaailmaa, mutta toisaalta kolmannen i4n tarjoama
vanhenemisen malli myds tuottaa liiallista yksil6keskeisyyttd ja vaatii ikddntyvialtd

onnistumista, menestymistd ja aktiivisuutta haudan partaalle saakka.

Ehképé kolmannesta idstd voi kuitenkin 16ytid myos positiivisen perussdvyn. Jospa tima uusi
elaménkulullinen optio, joksi Jyrki Jyrkdma (2001, 129) kolmatta ikéds luonnehtii, olisikin
oletettua useamman ulottuvilla. Tdm4 voi hyvinkin olla mahdollista, mik&li kolmatta ik&a

tarkastellaan nimenomaan tietynlaisena eldménasenteena.

7.2 Nikékulman rajaus

Olen edelld kuvannut kolmatta ikd4 toisaalta tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa esiin
tulevana ihmisen eldménkulun vaiheena ja toisaalta eldminasenteena, jonka mukaisesti
ikddntyvid keskittdd kaiken tarmonsa eldmdistd nauttimiseen. En niinkéén ole kiinnostunut
kolmannesta 14std ensin mainitussa mielessi, vaan mielenkiintoni kohdistuu jalkimmaéiseen,
kolmannen iédn subjektiiviseen puoleen. Minua kiinnostaa selvittdd muun muassa se, missi
médrin suomalaisten ikddntyvien eldméssd on havaittavissa viitteitd tdllaisesta

eldminasenteesta?
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Mutta miten tuo eldménasenne olisi kisitettdva? Pierre Bourdieu puhuu habituksesta. Niilo
Kaupin (1999, 98) méadritteleméni se tarkoittaa sosiaalisten rakenteiden sisdistettyi
olemismuotoa, joka mahdollistaa yksilon toiminnan tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa
ympéristdssd. Bourdieu (1998, 152) itse sanoo, ettd habituksessa toimijat sisdistivit
rakenteen sisdisen lain. Habitus on luokkatermi, sill4 se on sosiaalisiin luokkiin jakautumisen
tuote. Kullakin luokalla on siis oma habituksensa. Sen lisiksi, ettd habitus on sosiaalisen
rakenteen seuraus, se on myds sosiaalisen rakenteen syy, silld habitus jérjestid sosiaalisessa
maailmassa tapahtuvista toiminnoista tehtyjd havaintoja. Habitus on siis yhti aikaa seki
toimintoja luokitteleva, etti jo itsessddn luokituksen sisdltdva rakenne. (Bourdieu 1979, 190-

191; Kauppi 1999, 103.)

Tietynlaisena eldménasenteena ymmarrettyni kolmannen i4n voi mielesténi ajatella olevan
erddnlainen habitus, joka ohjaa ikddntyvin toimintaa. Ehkd voisi puhua eldkeldisen
habituksesta ja ajatella eldkel4isid tai ainakin osaa heistd yhteni sosiaalisena luokkana, jolla
on oma kayttdytymiskoodistonsa. Eldkeldisen tai kolmasikéldisen habitus, miksi sité
haluaakaan kutsua, ohjaisi siis ikd4ntyv&d harrastamaan tai muuten toteuttamaan itsedén, eli
eldmiidn sellaista eldmii, mitd hidn todella haluaa eldd. Bourdieu (1998, 201) liittaa
habitukseen vanhan ranskalaisen sananlaskun Noblesse oblige — Aateluus velvoittaa, jolla
hin haluaa sanoa, ettd habitus on voima, joka kyll4 suuntaa aatelisen kayttidytymistd, mutta ei
kuitenkaan pakota hinti alistumaan ohjaukseensa. Samalla tavoin voinee ajatella, ettd
clakeldisyys tai kolmasikildisyys on nykypdivéna tillainen voima, joka ohjaa ikdéntyvia
olemaan aktiivinen ja nauttimaan eldméstd. Tdhén ei ole kuitenkaan pakko alistua, vaan

tdllainen habitus ja sitd kautta kolmas ikd on valittava.

Kolmannen ién tutkiminen habituksen ndkékulmasta on kuitenkin vaikeaa valitsemani
aineiston avulla. Tilastokeskuksen kerdimi, suomalaisen eldménkulkua késittelevi,
kvantitatiivinen aineisto ei anna tihidn mahdollisuuksia. Sen sijaan aineisto antaa
mahdollisuuden edeti habituksesta hieman pidemmaille, elaméntyyliin. Habitushan selittii
tyylin yhtendisyyttd, eli se kokoaa tiettyyn sosiaaliseen asemaan liitetyt ominaispiirteet
yhtendiseksi eldaméntyyliksi (Bourdieu 1998, 18). Tietty habitus on siis aina tietyn
eldmantyylin taustalla. Niinp4 keskitynkin tyoni empiirisessd osiossa tarkastelemaan kolmatta

ikd4 eldmintyylin ndkSkulmasta kisin. Kuten jo edelld mainitsin, késitdn kolmannen idn
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pohjimmiltaan méirittyvén eldméntyylillisten valintojen perusteella ja tulevan konkreettisesti
ndkyviin ihmisen tavassa eldd. Vaikka Laslett itse ei juurikaan kuvaa kolmatta ikéii
tietynlaisena eldméntyyling, hin puhuu kuitenkin itsensi toteuttamisesta ja aktiivisuudesta, eli
mielestédni asioista, jotka tulevat ilmi tietynlaisena eldméntyylind. Mielestini kolmannen iéin
ilmenemisen tutkiminen eldméntyylin kidsitteen avulla on néin ollen perusteltua.
Asenteellisuus sdilyy toki sivujuonteena, silld sisdltddhdn eldméntyyli kdyttdytymisen lisdksi

myds asenteet. Habitus sen sijaan jadkdon piilossa olevaksi eldiméntyylin taustatekijiaksi.

Kuten olen jo maininnut, mielenkiintoni kohdistuu ensisijaisesti kolmannen ién tai
pikemminkin kolmannen ién eldméntyylin ilmenemiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Néin
ollen kolmannen idn eldméntyylin méérittely on térked osa ty6tdni. Niinpd paneudunkin
ennen varsinaisen tutkimusongelman esittdmistd elaméntyylin késitteeseen. Mielesténi on
hyvi selventdd myds eldméntavan kéisitettd, joka kansan keskuudessa rinnastetaan usein
elamintyyliin ja joka my0s tieteen piirissd on eldméntyylin ldhikésite. Tdmaén jélkeen
muotoilen tdtd tutkimusta palvelevan ja valitsemaani aineistoon perustuvan nikemyksen
kolmannen idn eldméntyylisti, jota kutsun kolmasikéldisyydeksi. Oikeastaan
kolmasikiliisyyden méirittely on jo yksi tutkimustulos. Se on erdénlainen kiyttdméni teorian
ja valitun aineiston pohjalta rakennettu malli, jonka avulla késitykseni kolmannesta idsté

konkretisoituu ja jonka avulla voin tarkastella ilmittd nimenomaan tissé aineistossa.

8 ELAMANTAVASTA JA ELAMANTYYLISTA

Eldmintavan kisitettd on kéytetty paljon suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa. Oikea
muotikésite siitd tuli 70- ja 80-lukujen taitteessa ja vuosien saatossa eléméntavasta ja ennen
kaikkea sen muutoksesta on etsitty selitysperustaa esimerkiksi sosiaalisille ongelmille.
Myd6hemmin on kuitenkin huomattu, ettd eldméntavalla ei ehkd olekaan niin kattavaa
tulkinta-arvoa kuin mit4 on haluttu olettaa (Toivonen 1998; 163, 166.) Varmasti yksi syy
tdhén on se, ettd kisite on suhteellisen laaja-alainen. Se kyllad kattaa thmiselon kiemurat
laajasti, mutta samalla varsin 16yhésti. J.P. Roos, yksi tunnetuimmista suomalaisista

eldméintavan tutkijoista, muun muassa méfrittelee eldméntavan ndin:
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“Eldméntapa on yksilén tai perheen eldminvaiheiden, elinolosuhteiden,
eldméntoiminnan, arkieldmén ja interaktion kokonaisuus, joka muodostuu - jérjestyy -
hénen subjektiviteettinsa kautta. Subjektiviteetilla tarkoitetaan ihmisen arvomaailmaa,

arviota omasta eldmastéddn, tirkeitd eldmaénalueita jne.” (Roos, 1985, 38-39)

Mielestidni tdssd Roosin médritelméssd mainitsemani laaja-alaisuus tulee hyvin esille:
mééritelmd on kylld hyvin tyhjentdvi, mutta samalla hieman vaikeasti ymmarrettivi. Se
sanoo liian paljon. Otankin avukseni Timo Toivosen (1998, 163) luonnehdinnan samasta
aiheesta. Hin tiivistdé elaméntavan tarkoittamaan yksilon sisdistimien asenteiden, tunteiden
ja kéyttdytymistapojen kokonaisuutta, jonka muodostumiseen vaikuttavat yksilon sosiaalinen
tausta, eldménkaari ja hénen sosiaaliset suhteensa. Toivonen tarkentaa vield, ettd eldméntapa
on jotain sosiaalisesti perittyd ja jossain méirin tiedostamatonta, toisin kuin eldméntyyli, joka
on jotain johon tietoisesti pyritddn. Toivosen mukaan eldmintapa yhdistdd kun taas

eldméntyyli toimii erottautumisen vilineend.

Toivonen siis liittdd eldméntavan ihmisen sosiaaliseen asemaan. Kaj I[lmonen (1993, 245) on
hieman eri linjoilla sanoessaan, ettd eldméntapa ei ole jotain esitietoista vaan pikemminkin
se on tietoinen valinta ja sitd voidaan my0s muokata. Ilmoselle eldméntapa siis merkitsee
lghes tulkoon samaa kuin mitd eldméntyyli Toivoselle. Tosin Ilmonenkin sanoo, ettei
eldmintapa ole alati muuttuva vaan pdinvastoin se pyrkii tavanomaistumaan. Mité tulee
eliméntavan ja sosiaalisen aseman yhteyteen, on elaméntapa ja yhteiskuntaluokka toki totuttu
liittdimé&édn kiintedsti yhteen. 60-luvulta ldhtien luokkarajat ovat kuitenkin vihitellen
murentuneet ja samalla on murtunut myé6s eldméntavan ja yhteiskuntaluokan vélinen yhteys.
Kun yhi useampi on voinut luokkaan katsomatta valita oman elémiéntapansa, on seurauksena

ollut eldméntapojen kirjon nopea lisddntyminen. (emt. )

Oletettavasti juuri timi ilmi6 on ollut syyna siihen, ettd nykyisin kéytetdéin mieluummin
eldméntyylin késitettd puhuttaessa lihes samansisdltdisests asiasta kuin elémintapa. Késilld
olevassa tydsséd noudatan samaa linjaa ja puhun siis eldméntyylistd. Onhan eliméntapa
jollakin tapaa jahmed ja ainakin jonkinasteista pysyvyyttd vaativa kokonaisuus, kuten edelld
on tullut ilmi. Eldméntyylin kisite jasentdd ndhddkseni paremmin nykyisen yhteiskunnan

moninaistunutta elimaiai.
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Mitd eldméntyylilld sitten tarkoitetaan? Milld tavalla se eroaa eldméntavan késitteestd, jota
usein kdytetddn synonyymina eldméntyylin késitteelle? Toivonen (1998, 163) on todennut
eldméntyylin erottelevan ihmisii ja olevan jotakin johon tietoisesti pyritdédn. Ehképa juuri
ndm4 seikat, erottelevuus ja tietoinen pyrkimys, parhaiten tekevit eron mainittujen késitteiden
vilille. Voidaanhan eldméntyylid muutoin médritell4 pitk&lti samanlaisin méérein kuin
eldméntapaa. Esimerkiksi Pertti Pohjolainen (1990, 37) tarkoittaa eldméntyylilla
jokapdiviiseen eldméin liittyvien toimintojen ja kayttdytymisen muodostamaa kokonaisuutta,

jonka osa-alueita ovat muun muassa elintavat ja ihmissuhteet.

Toisaalla Pohjolainen jakaa eldmintyylin objektiiviseen ja subjektiiviseen komponenttiin,
jossa edelliselld tarkoitetaan erilaisia kdyttdytymistapoja, kuten liikunta- ja
ravitsemustottumuksia, pdihteiden k#yttod, sosiaalista osallistumista ja harrastuksia, ja
jalkimmdéiselld yksilon omia kokemuksia ja tuntemuksia. Subjektiivisesta alueesta on
vilitontd tietoa ainoastaan yksilolla itsellddn kdyttdytymistapojen ollessa ainakin periaatteessa
toisten ihmisten havaittavissa. (Pohjolainen 1995, 76.) Mielesténi Pohjolainen sanoo tédssé
selkokielelld eldméntyylistd samaa kuin mitd Roos edelld elaméntavasta. Késitteiden siséllst

vastaavat siis ainakin tdssé tapauksessa melko pitkille toisiaan.

Ulkomaisista tutkijoista Mike Featherstone ja Fredrik Miegel tuovat mééritelmissédn hyvin
esille eldmintyylin valinnaisuuden ja sen ihmisi# erottelevan luonteen. Featherstone (1991,
83) sanoo eldmintyylin (lifestyle) viittaavan nykyisessd kulutuskulttuurissa yksilollisyyteen,
itseilmaisuun ja itsetietoisuuteen. Siis ihmisen ruumis, vaatteet, vapaa-ajanviettotavat ja
vaikkapa mieltymykset ravinnon suhteen ovat yksilollisen maun ja omistajansa tyylitajun
ilmentymi#. Fredrik Miegel (1994, 208) puolestaan luonnehtii eliméntyylejd (lifestyles)
ilmauksiksi yksilon halusta luoda oma erityinen persoonallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
identiteetti. Niin ollen Featherstone ja Miegel tihtddvit elaméntyylin mééiritelmilldsin samaan
kuin Toivonenkin: eldméntyyli on jotain johon tietoisesti pyritdén ja jonka avulla halutaan

erottautua muista.

Featherstone (1991, 83) korostaa myos eldméntyylin valinnaisuutta. Hén kertoo, ettd
massakulutuksen aikakaudella ihmisilld on suuremmat mahdollisuudet muokata itsestd

millainen tahansa. Mahdollisuuksia on enemmaén etenkin keski-ik&isten ja ik@édntyneiden
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ulottuvilla. Seké Featherstone (emt, 95) ettd Miegel (1994, 208) korostavat myds sité, ettd
eldméntyyli ei riipu endd tiettyyn ryhméin kuulumisesta tai sosiaalisesta asemasta vaan sen
sijaan yksilollisesti médrittyvit olosuhteet ovat tulleet eldméntyylin muokkaajina yhi
tirkedmmiksi. Eldméntyylejd ei myoskddn omaksuta noin vain reflektoimatta; eliméntyylin
valinta on eldmén mittainen projekti, jonka tavoitteena on ilmentdd yksilollisyyttd
(Featherstone 1991, 86). Elaméntyylit ovat siis aktiivisesti muotoiltuja ja Featherstonen

mukaan voidaankin puhua erdénlaisesta eliméin tyylittelysti.

Jonkinlaisena yhteenvetona edelld kerrotuista eldméntavan ja eldméntyylin méérittelyistd
voinee kai sanoa, ettd kyse on melko pitkélle samasta asiasta. Molemmat kuvaavat
kokonaisuutta, joka koostuu ihmisen kdyttiytymistavoista, kokemuksista, asenteista ja
tuntemuksista. Eldaméntapa eroaa eldmintyylistd kuitenkin siing, ettd eldméntapa on ainakin
jossain méérin ennalta méiréttyd, seurausta ihmisen sosiaalisesta asemasta. Eldméntapa ei
myd&skddn ole niin altis muutoksille kuin eldméntyyli, joka on enemman hetkellisti ja joka

voi vaihdella ihmisen eri eldméntilanteissa.

8.1 Kolmannen ifn eliméntyyli

Millainen sitten on kolmannen idn eldmintyyli? Mielestédni Laslettin teksteistd ei
suoranaisesti voi 16ytdd jotakin tiettyd kolmannen idn eldméntyylin mééritelmas. Laslett
keskittyy 1dhinnd muotoilemaan kolmannen idn ilmenemisen ehtoja ja méérittelemééin
kolmannen ién vain yleiselld tasolla ihmiseldman kulta-ajaksi. Kasittdadkseni yksi Laslettin
kolmannen i4n teorian tavoitteista onkin mainostaa positiivista ikdfntymist4 ja korostaa sité,
ettd ihminen on vield ik#dédntyessddnkin aktiivinen ja tdysivaltainen yhteiskunnan jdsen. Jos
jonkinlaista mééritelmaé kolmasikéldisyydelle pitdisi Laslettin teksteistd hakea, siséltdisi se
sosiaalisen aktiivisuuden ja itsensi toteuttamisen esimerkiksi harrastusten, matkustelun ja
opiskelun kautta. Kolmannen idn eldméntyylid leimaa siis erdédnlainen
ulospéinsuuntautuneisuus ja aktiivinen toiminta, ei niink&4n omaan itseensd kdpertyminen ja

paikallaan olo.
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Tarkennukseksi sanottakoon, ettéd kisitin kolmannen idn eldmintyylin yhdeksi eliméntyyliksi
muiden joukossa. En siis puhu monikossa kolmannen ién eliméntyyleistd, vaan yksikossd
kolmannen ién eldmaéntyylistd, kolmasikdldisyydestd. Toki tdméd elaméntyyli voi saada uscita
ilmenemismuotoja — itseddn voi toteuttaa monin eri tavoin — mutta kolmasikaldisyyden
tarkeimmat médreet, aktiivisuus ja sen hetkisestd eldméstd nauttiminen, ovat kuitenkin

yhteisid kaikille kolmasikalisille.

8.1.1 Kolmasikiildisyyden elementit

Kolmasikildisyyttd méiritellessdni minun on otettava huomioon myds valitsemani aineisto,
jonka kysymyslomakkeesta (ks. Liite 2) edelld kuvatun kaltaista eldméntyylié kartoittavia
kysymyksid 16ytyy useita. Olen jakanut niméi kolmasikéldisyyttd parhaiten kuvaavat
kysymykset kahteen ryhmizin Pohjolaisen elimintyylijaottelun perusteella.’ Tarkastelen siis
kolmasikéldisyyttd sekd eldmintyylin objektiivisesta ettd subjektiivisesta ndkdkulmasta.
Toisin kuin Pohjolainen, kutsun edellistd eldméntyylin toiminnalliseksi elementiksi ja
jalkimmadistd elaméntyylin kokemukselliseksi elementiksi. Elintavat (mm. tupakointi,
alkoholinkiytts), jotka myds siséllytetddn osaksi eldméntyylejd, olen tietoisesti jéttényt
tarkasteluni ulkopuolelle lukuun ottamatta lilkunnan harrastamista. Tdmén poissulkemisen
olen tehnyt sen vuoksi, ettd mielesténi elintavat eivit juurikaan kerro kolmasikildisyyden

olemassaolosta tai sen puuttumisesta.

Kolmannen ién eldméintyylin toiminnalliseen elementtiin luen vapaa-ajan korostamisen
eldmain sisiltdd tuovana tekijdnd ja monipuolisen harrastuneisuuden, jota on kyselyssd
kartoitettu 1hinn4 jérjestd- ja yhdistystoimintaan osallistumisen seké liikunnan harrastamisen
osalta. Kolmannen iin eldmintyylistd voidaan puhua myds matkailun seké itsensi
kehittdmisen ja opiskelun vastatessa mieltymyksid. Uskon, ettd jos henkild on mainituista
asioista kiinnostunut, hin luultavasti my6s kidytdnndssi matkustelee ja kehittdd itseddn.
Kisitén siis kiinnostuksen matkailua ja opiskelua kohtaan mieluummin toiminnaksi tai
toimintaan johtavaksi tekijdksi kuin asenteeksi, minki perusteella olen sisdllyttdnyt ndma

tekijét eldméntyylin toiminnalliseen elementtiin. Myds eteldssd asumisen ja sen mahdolliseksi

* Pohjolainen 1995, 76
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ndkemisen liitdn samoin perustein osaksi kolmannen idn eldméntyylin toiminnallista
elementtid. Yhtend merkkind kolmannen idn eldméntyylin toiminnallisesta puolesta pidan
vield eldkeaikaan liittyvien unelmien olemassaoloa ja eldmdnmuutosten kaavailua, silld
osoittavathan ne ihmisen tekevin ja haluavan tehdé vield ikddntyesséédnkin jotain erilaista ja

uutta.

Pohjolaisen (1995, 78) mukaan kaikki edelld kerrottu kattaa eldméntyylistd vain osan. Hinen
mukaansa eldméntyylilld on myos toinen osa-alue, sen subjektiivinen komponentti, joka
sisdltdd esimerkiksi ihmisen kokemukset ja tuntemukset. Niinp# tarkastelen tyosséni myos
elaméntyylin kokemuksellista puolta. Ensinndkin kolmatta ik&4 elévén ihmisen arvio omasta
eldmaéstddn ja varsinkin sen hetkisestd tilanteesta tulisi olla hintd tyydyttdva. Jotta hin
tdyttdisi kolmasikéldisen tuntomerkit my6s eldméntyylin kokemuksellisen elementin osalta,
hinen tulee kokea eldmansid onnelliseksi. Osoitukseksi kolmannen ién eldmisestd katson siis
tyytyvéisyyden sen hetkiseen eldmaéntilanteeseen ja etenkin elidkelédisvastaajien kohdalla myos
sen, jos vastaaja on luonnehtinut olevansa vastaushetkelld tyytyvdisempi kuin viisi vuotta
sitten. Koska vastaajat ovat suhteellisen nuoria (53—62 -vuotiaita) on aihetta olettaa, ettd
monet kyselyyn osallistuneet eldkeldiset ovat siirtyneet eldkkeelle mainitun viiden vuoden
sisdlld. Tyytyvidisyyden lisddntyminen on ndin ollen saattanut olla seurausta eldkkeelle

jaiimisestd, minka perusteella elidkkeelle siirtyminen todellakin parantaisi eldménlaatua.

Elikeikddn tulee myds suhtautua myénteisesti, mikéli aikoo nimittd4 1tsedén
kolmasikildiseksi. Jos vastaajat ovat sitd mieltd, ettd elakkeelld ollessa voi vihdoinkin
omistautua kaikelle kiinnostavalle ja ettd eldkeiki ei suinkaan ole yksindistd aikaa, téyttavat
he kolmasikildisyyden kriteerit. Osoituksena kolmasikildisyydestd piddn myds sit4, jos

elidkkeelle siirtyminen on ollut vastaajan eldméssd myonteinen kédinnekohta.

Featherstone (1991) ja Miegel (1994) puhuvat eldmantyylin erottelevasta luonteesta. Laslettia
lukiessa saakin sen késityksen, ettd kolmasikildiset eldvat toisenlaista varhaisen vanhuuden
aikaa kuin mitd aiemmat sukupolvet. Kolmannen idn el&dmaéntyyli on siis erottelevaa ainakin
siind mieless4, ettd se tekee eron sukupolvien vilille. Koska aineistoni ei anna mahdollisuutta
tillaiseen sukupolvien viliseen vertailuun ainakaan vanhempaa sukupolvea vasten, minun on

vaikea pédstd selville siitd eldvitko nykyiset ikdédntyneet eri tavalla kuin ennen.
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Kysymyslomakkeesta 16ytyy kuitenkin kysymys, joka antaa asiasta vihjettd: vastaajien on
pitdnyt arvioida, ovatko he vanhana samanlaisia vai erilaisia kuin mitd heidin omat
vanhempansa olivat. Kolmasikéldisyyden kokemukselliseen elementtiin liittyvini
sivujuonteena tarkastelen siis my0s vastaajien subjektiivista kokemusta sukupolvien vilisestd

erosta.

Se, mité en aineistoni avulla valitettavasti kykene tutkimaan, on kolmasikéldisyys valintana.
Laslett korostaa useissa yhteyksissd nimenomaan juuri kolmannen ién valinnaisuutta ja myos
edelld kuvatut eldméantyylin méddritelmét sisdlsivét ajatuksen valinnasta. Tdmin ehki

téarkednkin ndkokulman joudun kuitenkin jattiméadn késilld olevan tydn ulkopuolelle.
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III KOLMAS IKA VUOSITUHANNEN VAIHTEEN SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

9 TUTKIMUSONGELMA

Ty6ni empiirisen osan tarkoituksena on tutkia aineiston sekundaarianalyysin avulla edella
médritteleméni kolmasikildisyyden ilmenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kéytédn
tutkimuksessani Tilastokeskuksen alkukeséstd vuonna 1998 kerddmidd Suomalaisen
elaménkulku -tutkimuksen aineistoa, josta olen valinnut ldhemmén tarkastelun kohteeksi
tutkimuksen vanhimman ikaryhmén, eli vuosina 1935—1944 syntyneet kaiken kaikkiaan 353
henkild4. En paneudu yhteiskuntamme rakenteiden luomiin kolmannen ién edellytyksiin, silld
ndhdékseni suomalainen yhteiskunta tdyttdnee Laslettin muotoilemat kolmannen ién
kollektiiviset edellytykset, eli vdestdn riittdvin pitkdn eliniédn, tarpeellisen taloudellisen
hyvinvoinnin tason sekd kulttuurin, jota leimaa yha suurempi yksilollisyyden ja omaehtoisen
eldmin vaatimus. Sen sijaan huomioni kohdistuu subjektiivisen kolmasikéldisyyden

ilmenemiseen.

Tutkimusongelmani jakautuu kahteen osaan. Tarkastelen ensinnékin kolmasikéldisyyden
ilmenemisen yleisyyttd. Selvitdn, onko kolmannen ién eldméntyyli ominaista vain pienelle
joukolle ikddntyvid vai onko kolmasik&ldisyys heidén parissaan yleistd. Kartoitan myds
vastaajien taustatietoja pddstdkseni selville esimerkiksi heidédn aineellisista
mahdollisuuksistaan eldi kolmatta ikd4. Tyoni toinen tutkimustehtéva onkin sitten 16ytaa niitd
taustatekijoitéd, jotka ovat yhteydessd kolmasikéldisyyteen. Taytyyko ikddntyvén esimerkiksi
olla hyvin koulutettu, varakas ja tuntea itsensd keskimaariistd terveemmaiksi elddkseen

kolmatta 1kd4, kuten Laslett antaa ymmaért44?

Vaikka Peter Laslett varookin liittiméistd kolmatta ikd4 mihink&én tiettyyn ik&kauteen, hin
kuitenkin toteaa, etti yleisesti ottaen kolmas ik alkaa eldkkeelle siirtymisestd. Koska olen

kiinnostunut tastd kolmasikildisyyden ja eldkeldisyyden vilisestd yhteydesté, olen jakanut
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tutkittavan joukon kahteen ryhmaéén, eli erottanut paitoimiset eldkeldiset muista vastaajista.
Néin ollen minun on mahdollista vertailla eldkeldisid muihin samanikéisiin, eri
eldmintilanteessa oleviin ikdédntyviin ja paisti selville siitd ilmeneekd kolmasikaldisyytta
my0s muiden kuin eldkeldisten keskuudessa. Muodostamieni kahden ryhmin vertailu
kolmasikéldisyyden suhteen onkin yksi tydni peruslinjoista. Mité tulee tulosten
sovellettavuuteen, on aineistoni etenkin elékeldisten kohdalla sen verran suppea, ettd kovin
pitkélle menevid yleistyksid en voi tehdd. Tulokset tulevat siis olemaan pikemminkin viljésti

suuntaa antavia.

10 AINEISTON ESITTELY

Tilastokeskuksen vuonna 1998 kerddmén Suomalaisen elaménkulku -tutkimuksen
perusjoukkona on vuosina 1935—1970 syntynyt ldsnéoleva viestd lukuun ottamatta
laitoksissa ja vailla vakinaista asuntoa olevia. Otos perusjoukosta on poimittu viestén
keskusrekisteristd painottaen suuria ikédluokkia eli vuosina 1945—1950 syntyneitd. Suurten
ikdluokkien kohdalla on kiytetty poimintavélid 200, jolloin otosjoukon suuruudeksi on
muodostunut 2489 henkild. Vuosina 1935—1944 ja 1951—1970 syntyneitd henkiloitd
poimittiin otokseen kiyttien poimintavilid 1000 otososajoukon ollessa téll5in 2011 henkilda.
Alkuperdinen otos kisittii siis 4500 henkilod, josta ylipeittoa on 65 henkildd. Lopullinen otos
kasittdd siis 4435 henkildd. Hyviksyttyjd lomakkeita palautui 2628, joten tutkimuksen
vastausprosentti oli 59,3 %. Kato 41,7 % on postikyselyaineistoksi tyydyttdvid kyselyn

aihepiiri huomioiden. (Virtanen 1998.)

Kun aineistoa verrataan otokseen, vastaa aineisto idn suhteen hyvin otosta vaikkakin
vanhempien ikdluokkien vastausosuus on suuria ja nuoria ikdluokkia suurempi. MyG6s naisten
vastausosuus on michid suurempi. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi vuosina 1935—1944
syntyneitd 355 (miehid 147 ja naisia 208), 1945—1950 syntyneitd 1429 (michid 653 ja naisia
776) ja 1951—1970 syntyneiti 844 (michid 384 ja naisia 460). Aluetasolla tarkasteltuna erot

vastausosuuksissa ovat pienid. (Virtanen 1998.)
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Taulukko 1 Vertailu aineiston, otoksen ja viestn kesken syntymdvuoden mukaan

SYNTYMA- SAADUT | SAADUT OTOS OTOS VAESTO | VAESTO
VUOSI km % Ikm % Ikm %
1935-1944 355 13,5 547 12,2 536798 21,0
1945-1950 1429 54,4 2489 55,3 489551 19,1
1951-1970 844 32,1 1464 32,5 1533364 59,9
YHTEENSA 2628 100,0 4500 100,0 2559713 100,0

Lihde: Virtanen, Vesa 1998. Suomalaisten eliminkaari aineisto (A3310) -esittelypaperi.

Omassa analyysissini keskityn tarkastelemaan tutkimuksen vanhinta ik&ryhméi eli vuosina
1935—1944 syntyneitd. Jdtin nuoremmat henkil6t tutkimukseni ulkopuolelle, koska olen
kiinnostunut nimenomaan ik##ntyvistd. Myos otoksen poimintaperiaate on vaikuttanut
tekemiini rajaukseen: 53—62 -vuotiaat erottuvat luonnollisesti omaksi ryhmikseen
poimintavilin perusteella. Kyseisestd ryhmasté olen edelleen rajannut omaksi ryhmékseen ne
henkil&t, jotka ovat ilmoittaneet pafasialliseksi toiminnakseen eldkeldisyyden. Eldkeldisid on
aineistossa yhteensi 122, joista miehis on 56 ja naisia 66. Eldkkeelld oloa olen kdyttényt
rajausperusteena sen vuoksi, ettd Peter Laslett katsoo kolmannen ién alkavan pasééntoisesti
elikkeelle siirtymisesti, jolloin ihminen jéttd4 taakseen monenlaisten pakkojen rajoittaman

reproduktiivisen toisen ién ja voi vihdoin alkaa elds oman mielensd mukaista eldméai.

Koska olen kiinnostunut saamaan selville, onko timi mainittu yhteys kolmannen ién ja
elakelaisyyden vililld todella olemassa, tutkin myds muita samanikéisié vastaajia, eli olen
muodostanut vertailuryhmén, johon lukeutuu 231 53—62 -vuotiasta. Kyseisessé joukossa on
miehid 91 ja naisia 140. Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd vertailuryhmén vastaajista suurin osa oli
vastaushetkelld vield mukana tydelimissi, joko palkansaajana tai yrittdjdnd. Yli puolet
vastaajista teki kokopdivitystd, mutta vertailuryhméién lukeutui myds paljon ty6ttomid.
Miehet toimivat naisia useammin yrittdjini ja naiset puolestaan tekivit miehid enemmin
osapdivityotd. Tyottomid sekd miesten ettd naisten keskuudessa oli prosentuaalisesti yhté

paljon.



Taulukko 2 Vertailuryhméén lukeutuvien paidasiallinen toiminta vastaushetkelld (%).
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PAAASIALLINEN TOIMINTA KAIKKI MIEHET NAISET
palkansaaja kokopdivitydssd 56 56 56
palkansaaja osapdivity0ssi 10 4 14
maatalousyrittdja 4 7 3
muu yksityisyrittiji 7 12 3
tyoton 19 18 19
omaa kotitaloutta hoitava 2 1 2
muu 3 1 4
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100

10.1 Aineiston valinnasta ja aineiston asettamista rajoituksista

On varmasti syyti perustella, miksi valitsin aineistokseni valmiin kvantitatiivisen aineiston
sen sijaan ettd olisin kerdnnyt aineiston itse ja valinnut menetelméksi vaikkapa
teemahaastattelun. Oikeastaan voi sanoa, ettd pikemminkin aineisto valitsi minut kuin mini
aineiston. Kvantitatiivisten menetelmien syventivilld kurssilla késittelyssé ollut Suomalaisen
elaminkulku -tutkimus heritti kiinnostukseni siind méérin, ettd ryhdyin kaavailemaan
graduani sen pohjalle. Tuossa vaiheessa ajatus kolmannesta iéstd graduni aiheena oli jo
muotoutumassa ja havaitsin aineiston olevan kéyttdkelpoinen myds kolmannen iéin tutkimusta
ajatellen. En mydskéin halunnut menni siitd mistd aita on matalin ja tehd4 minusta
helpommalta tuntuvaa kvalitatiivista tutkimusta vaan halusin haastaa itseni kvantitatiivisen

tutkimuksen teon opetteluun.

Niiden henkildkohtaisten syiden lisdksi minua viehéttéd tilastollisen aineiston tarjoama
mahdollisuus saada todempi ja laajempi kuva tutkimastani aiheesta. Haastatteluaineiston
antama tieto olisi ehki ollut rikkaampaa ja kohdennetumpaa, mutta olisinko sen my6téd saanut
vain yksityiskohtaista tietoa kolmasikildisyydesti tai ei-kolmasikalédisyydestd sen jaddessd
sivuseikaksi, missd méirin kolmatta ikd4 ikddntyvien keskuudessa todella ilmenee. Koska
tavoitteenani on nimenomaan tarkastella kolmatta ik#d yleiselld tasolla ja tuoda esiin suuria

linjoja, on médrallinen aineisto mielesténi laadullista parempi.
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Miksi en sitten kerdnnyt aineistoa itse? Toki itsendinen aineistonkeruu olisi ollut hydyllisti
opettelua sekin, mutta toisaalta valmiin aineiston kéyttd antaa mahdollisuuden keskitty4 ajan
kanssa varsinaiseen analyysiin, mik4 jo sindlldén tuntuu riittdvin haasteelliselta tehtavalta.
Sitd paitsi valmiin aineiston kéyttdmisessd on mielestini mielenkiintoista se, miten soveltaa
jonkun toisen kerddmé## materiaalia omiin tarkoituksiinsa. On mahdollista, etti aivan
toisenlaisin motiivein kerétystéd informaatiosta paljastuu ylléttdvidkin asioita, kun tietomassaa
katsellaan uudesta nakokulmasta kisin.* Valmis aineisto on kuitenkin myds rajoittava tekija.
Koska en ole itse kerdnnyt aineistoa omia tarkoitusperiéni ajatellen, minun on tyydyttiva
sithen tietovarantoon, mink4 joku toinen on kerdnnyt. Aineisto ei siitd muuksi muutu eiki
tieto lisddnny, vaikka tutkija sitd toivoisikin. Niinp4 tutkimusongelma joutuukin
mukautumaan valmista aineistoa kéytettdessd aineiston asettamiin ehtoihin itse kerétty4

aineistoa enemmén.

Omaa tutkimustani ajatellen erds huomioon otettava aineiston asettama rajoitus — edell
mainittujen yleisten rajoitusten lisdksi — on vastaajien ikd. Vastaajat eivit olleet
kyselyhetkelld ehtineet edes viralliseen eldkeikéén, joten he ovat verraten nuoria ikdihmisid
koskevan tutkimuksen kohteeksi. Laslettin teoria kolmannesta iéstd on onnekseni kuitenkin
siind méédrin viljé, ettd se ei sittenkéin kerro yksiselitteisen tarkasti, minka ikdisend kolmas
ikd alkaa vaan pitdi kolmannen i4n ovet avoinna melkein kaiken ikéisille. Ja onhan 50 vuotta
tdyttanyt jo ehtinyt miehen ikadn kuusikymppisistd puhumattakaan. Heitd ei varmastikaan voi
kutsua ikdihmisiksi, mutta ehki kuitenkin ikdéntyviksi. Vaikka tdmén ikédisten tutkimukselle
on niin ollen saatu lupa, on vastaajien nuorehko ik kaikesta huolimatta syyté pitdd mielessi
etenkin tuloksia tulkittaessa. Miti tulee aineiston muuhun sovellettavuuteen, se palvelee
mielestini hyvin tutkimusongelmaani: tarvittavaa informaatiota kolmasikéldisyydesté 16ytyy
aineistosta riittdvésti, joten uskon saavani vastauksia kolmasik&ldisyyden yleisyyttd ja

kolmasikéldisyyden edellytyksid koskeviin kysymyksiini.

> Tsissd tapauksessa kysely palveli usean tahon (mm. Kela) intressejd, minkd vuoksi kysymyslomake sisilsi
monenlaisin motiivein muotoiltuja kysymyksid. Liitteestd 1 kdy ilmi tutkimukseen osallistuneet tahot.
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11 KOLMASIKALAISIA - ONKO HEITA?

Aloitan analyysini aineiston siséllon tarkastelulla. Perusjakaumien tuottamisen tavoitteena on
vastata ensimmdiseen tutkimuskysymykseen eli 16yté3 viitteitd kolmasikaldisyydesti ja siité,
millaiset mahdollisuudet vastaajilla ylipddtdén on kolmannen iéin elimiseen. Tutkimusotteeni
on tésséd vaiheessa kuvaileva, joten en vield havainnoi ilmi tulleiden eroavaisuuksien
tilastollista merkitsevyyttd. Ensiksi paneudun vastaajien taustatietoihin. Tarkastelen
sukupuolen ja siviilisddadyn liséksi vastaajien koulutusta, varallisuutta seki terveydentilaa ja
ldhestyn néin ollen aineistoa kolmannen idn elitistisestd nikdkulmasta eli oletan
kolmasikéldisyyden vaativan eldjdltdsn sitd timén teorian yhteydessi paljon puhuttua
keskiluokkaisuutta. Ién suhteen en tule analyysid missidfin vaiheessa tekeméin, koska en nie

tarpeelliseksi jakaa jo muutenkin pientd tutkimusryhméi nykyistd pienempiin ikdluokkiin.

Otsikon kysymykseen pyrin 16ytdmain vastauksen tarkastelemalla tutkimukseni kohteena
olevien ikdintyvien eldmintyyleji. Erityisesti huomioni kiinnittyy niihin kolmannen idn
tunnusmerkkeihin, joita jo luvussa 8.1.1 erittelin. Téllaisina kolmasikéldisyydestd kertovina
tekijoind pidédn vapaa-ajan korostamista eldméin siséltéd tuovana tekijénd, osallistumista
jérjestettyyn sosiaaliseen toimintaan (jérjesto- ja yhdistystoiminta), liikunnan harrastamista,
kiinnostusta opiskeluun ja matkailuun seki eldkepédivien viettdmistd ulkomailla. Myds
eldkeikddn liittyvien elimidnmuutosten suunnittelun ja eldkeikdd koskevien unelmien
olemassaolon katson sisdltyvin kolmasikdldisyyteen. Namé kaikki edelld mainitut tekijét
liitdn siihen osaan kolmasikéldisyyttd, jonka olen nimennyt kolmasikéldisyyden

toiminnalliseksi elementiksi.

Kolmasikéldisyyden kokemukselliseksi elementiksi nimedméni kokonaisuus puolestaan
koostuu eldméin tyytyviisyydestd, eldkkeelle siirtymisen kokemisesta myonteiseksi eldmén
kédannekohdaksi ja ylipdétadn eldkeidn kokemisesta mielekkéiksi. Kolmasik&ldinen siis kokee
eldkeidn ajaksi, jolloin voi omistautua itsed kiinnostaville asioille eikd pidé eldkeaikaa
yksindisend ajanjaksona. Hin my6s kokee olevansa vanhana erilainen kuin mitd hinen

vanhempansa olivat vanhana.



39

11.1 Taustatekijit

Analyysini kohdistuu siis vuosina 1934—1944 syntyneisiin vastaajiin, jotka olen jakanut
eldkeldis- ja vertailuryhmaién. Eldkeldisid oli aineistossani kaiken kaikkiaan 122 miesten
muodostaessa kyseisestd joukosta 46 % ja naisten 54 %. Vertailuryhméin puolestaan lukeutui
ikdryhmastd 231 ei vield eldkkeelld olevaa vastaajaa.’ Heistd 39 % oli miehid ja 61 % naisia.
Kuten koko aineistossa, myos tdssd vanhimmassa ikdryhmissi naiset olivat hieman

yliedustettuina.

11.1.1 Siviilisdity ja perhe

Eldkeldisryhméssd 73 % vastaajista ja vertailuryhmissi 77 % vastaajista ilmoitti
perhesuhteekseen avio- tai avoliiton. Avoliitossa eldvien osuus oli eldkeldisryhméssé noin 6
% )a vertailuryhméssd 7 %, miké kertoo sen, ettd vanhempien sukupolvien kohdalla
perinteinen perhemalli on edelleen yleisin. Perherakenne on kuitenkin muuttumassa tissikin
ikdryhmassé esimerkiksi eronneiden lukuméiiristd pdétellen. Eronneiden tai asumuserossa
asuvien osuus (12 %) oli eldkeldisryhméssd hieman suurempi kuin leskien osuus (10 %).
Vertailuryhmassé eronneita oli puolestaan joka kymmenes, mutta leskid vain 5 %, miké on
huomattavasti véhemmén kuin eldkeldisryhméssd. Naimattomia oli odotetusti kummassakin
ryhmissi kaikkein vihiten: eldkeldisistd naimattomia oli 6 % ja vertailuryhmaésti 8 %. Kaiken
kaikkiaan ryhmien vililld ei siis siviilisdddyn suhteen ollut huomattavia eroja lukuun

ottamatta leskien misrai.

Siviilisdddyn tarkastelu sukupuolen mukaan paljastaa miesten ja naisten vililld joitakin eroja.
Kuten alla olevasta taulukosta ilmenee, molemmissa ryhmissd miehet elivét naisia useammin
vakituisessa parisuhteessa. Vertailuryhmissd huomio kiinnittyy siihen, ettd naiset olivat
miehid useammin eronneita tai asumuserossa asuvia. Merkille pantavaa on my®ds se, ettd sekd
eldkeldis- ettd vertailuryhméssé valtaosa leskisté oli naisia; eldkeldisryhméssd miesleskii ei
ollut lainkaan. Vaikka kyseess# on vield suhteellisen nuori ikdintyvien joukko, saattanee

naisten pidemmalld elinidll olla vaikutusta naisleskien méirdin. My6s naimattomien osuus

8 Vertailuryhmin vastaajien pédasiallista toimintaa késittelin luvussa 10.
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kohosi naisten joukossa miehid suuremmaksi, joten kaiken kaikkiaan naiset elivit michii

useammin yksin.

Taulukko 3 Siviilisdddyn jakauma sukupuolten sisilli eldkeldis- ja vertailuryhmissi (%).

SIVIILISAATY ELAKELAISRYHMA VERTAILURYHMA
MIEHET NAISET MIEHET NAISET

naimaton 4 8 4 10
avioliitossa 79 58 79 65
avoliitossa 7 5 8 7
eronnut tai asumuserossa 11 12 8 12
leski - 18 1 7
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100

Mitid tulee muuhun perheeseen, suurimmalla osalla kaikista vastaajista lapset olivat jo
aikuistuneet. Tdmén voi pédtelld siitd, ettd molemmissa ryhmissé yli 90 %:lla oli lapsia, jotka
eivit endd asuneet samassa taloudessa. Aivan kaikilta toiselle idlle ominainen lasten
kasvatusvaihe ei kuitenkaan ollut vield padttynyt, silld eldkeldisryhmissa 20 %:lla ja
vertailuryhmiissd 29 %:lla vastaajista oli viel4 samassa taloudessa asuvia lapsia. Lastenlapsia
oli kaiken kaikkiaan noin 80 %:1la elidkeldisist4; noin 77 %:lla miehistd ja noin 83 %:lla
naisista. Vertailuryhmissi lastenlapsia oli sen sijaan vain 61 %:lla vastanneista. Miehistd

lastenlapsia oli reilulla puolella ja naisista 65 %:1la.

On mielenkiintoista havaita ryhmien vililli ndinkin suurilta vaikuttavia eroja, kun kyse on
kuitenkin samanikéisistd ihmisistd. Vaikuttaa silté, ettd vertailuryhméén lukeutuvat ovat
aloittaneet perheen perustamisen eldkeldisryhmidd myshemmin. Vertailuryhméssé on
mahdollisesti enemmén ylempiin sosiaaliluokkiin lukeutuvia vastaajia, jotka ovat ensiksi
opiskelleet ja luoneet uraa ja vasta sitten perustaneet perheen, minkd vuoksi heilld on vield
samassa taloudessa asuvia lapsia. Vdhidisestd lastenlasten lukuméiréstd pddtellen
vanhempiensa linjaa ovat noudattaneet myds heidédn lapsensa. Ndkemystd, jonka mukaan

vertailuryhméssé olisi enemmén niin sanottua parempaa véked, tukee se tosiasia, ettd
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vertailuryhmissd koulutustaso kohosi eldkeldisryhmés korkeammaksi. Sekd vastaajat etté

heidén puolisonsa olivat vertailuryhméssi eldkeldisid paremmin koulutettuja.

11.1.2 Koulutus

Peruskoulutustasoa tarkasteltaessa tutkimieni eldkeldisten mahdollisuudet eldd kolmatta ikdi
eivit siis vaikuta kovinkaan lupaavilta. Kysyttdessd omaa peruskoulutustasoa vastaajista reilu
puolet ilmoitti kdyneensé kansa- tai kansalaiskoulun ja vajaa 30 % keskikoulun. Ylioppilaaksi
lukeneita oli vain 8 %. Jos peruskoulutuksessaan pisimmaélle ehtineitd olikin vihin, niin
vihin oli myds vain osan kansakoulua tai vihemmiin koulua kéyneits, joita oli kaikkiaan 6 %
eldkeldisistd. Sen sijaan vertailuryhméssi nditd vihiten koulutusta saaneita oli ainoastaan 2 %
kun taas ylioppilaita oli peréti viidennes. Néin ollen peruskoulutustaso kohosi
vertailuryhmissé eldkeldisryhmii korkeammaksi ylioppilaiden méérin ansiosta. Tosin
molemmissa ryhmisséd enemmisto, eli yli puolet oli peruskoulutuksessaan samalla tasolla.
My®s vastaajien puolisot olivat saaneet vertailuryhméssid paremman pohjakoulutuksen.
Esimerkiksi ylioppilaita eldkeldisten puolisoista oli 15 % kun taas vertailuryhmén vastaajien

puolisoista heitd oli 22 %.

Molemmissa ryhmissé naiset olivat kaiken kaikkiaan saaneet paremman pohjakoulutuksen,
mutta vertailuryhmaéssd sukupuolten viliset erot eividt muodostuneet niin suuriksi kuin
elikeldisryhmissi. Eldkeldisryhmissi vihiten koulutusta saaneiden joukkoon lukeutui
suhteellisesti ja myds absoluuttisesti enemmén naisia kuin miehié huolimatta naisten muuten
paremmasta koulutustasosta. Naiset olivat hankkineet molemmissa ryhmissd miehié
useammin valkolakin — erityisesti eldkeldisryhmésséd naiset olivat miehid useammin
ylioppilaita — ja my6s keskikoulun kdyminen oli naisten joukossa yleisempéd. Taulukosta 4
voidaan havaita, ettd miesten kohdalla erottuu sen sijaan suuri kansa- tai kansalaiskoulun

kdyneiden osuus seki elédkeldis- ettd vertailuryhmaéssé.



Taulukko 4 Peruskoulutuksen jakauma sukupuolten sisdlld eldkeldis- ja vertailuryhmissi (%).
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PERUSKOULUTUS ELAKELAISRYHMA VERTAILURYHMA
MIEHET NAISET MIEHET NAISET
osa kansakoulua tai vihemmén 4 8 2 2
kansakoulu tai kansalaiskoulu 75 45 66 52
keskikoulu tai peruskoulu 18 35 14 24
ylioppilas 4 12 18 24
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100

Ammatillista koulutusta tarkasteltaessa alhainen koulutustaso korostui elékeldisryhméassa,
silld 1ghes puolella vastaajista ei ollut mitd4n kysyttyd ammatillista koulutusta. Ammatillisen
opistotutkinnon oli kuitenkin suorittanut 32 % vastaajista ja ammattikoulututkinnon 13 %
vastaajista. Korkeakoulututkinto oli kaikkiaan vain 7 %:1la vastaajista. Vertailuryhméssi
koulutustaso oli jdlleen korkeampi. Tosin tdssdkin ryhméssé vastaajista yli 40 % oli vailla
ammatillista koulutusta ja ammatillisen opistotutkinnon suorittaneita oli jopa vdhemmain (23
%) kuin eldkeldisryhmissi. Korkeakoulututkinnon suorittaneita oli vertailuryhméissa
kuitenkin selkedsti enemmin eli 14 %. Ammattikoulututkinnon hankkineita (21 %) oli my6s
jonkin verran enemmén vertailu- kuin eldkeldisryhméssd. Kuten peruskoulutuksenkin
suhteen, myos ammatillisen koulutuksen osalta vertailuryhmé meni eldkeldisryhmén edelle
miti tulee vastaajien puolisoiden koulutukseen. Eldkeldisten puolisoista vailla mitédén
kysyttyd ammatillista koulutusta oli 59 % kun sen sijaan vertailuryhmissi vastaajien

puolisoista ainoastaan 44 % ei ollut saanut mité4n kysyttyd ammattikoulutusta.

Ammatillisen koulutuksen kohdalla naisten koulutustaso oli miehid parempi
eldkeldisryhmissi, silld sekd ammatillisen opistotutkinnon suorittaneiden ettéd
korkeakoulututkinnon saavuttaneiden osuudet olivat naisten joukossa miesten vastaavia
osuuksia suuremmat (ks. Taulukko 4). Tosin ammattikoulututkinto oli useammin miehell&
kuin naisella. Syyni saattaa olla se, ettd perinteiset ruumiilliseen ty6hon keskittyvit miesten
ammatit eivit vaadi ammattikoulua korkeampaa koulutusta kun taas joillakin naisvaltaisilla

aloilla (esim. pankkitoimihenkil6t) vaaditaan opistotason tutkinto.
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Vertailuryhméssé miehet sen sijaan menivét naisten edelle ainakin korkeakoulutuksen osalta.
Miesten joukossa oli my§s vihemmén vailla mitdsin ammatillista koulutusta olevia henkilsita.
Ammatillisen opistotutkinnon suorittaneita naisia oli kuitenkin enemmén kuin vastaavan
tutkinnon saavuttaneita miehid. Aivan kuten peruskoulutuksenkin suhteen, erot sukupuolten

valilld eivét vertailuryhméssd muodostuneet niin suuriksi kuin eldkeldisryhmissi.

Taulukko 5 Ammatillisen koulutuksen jakauma sukupuolten sislli elikeldis- ja vertailuryhmissi (%).

AMMATTIKOULUTUS ELAKELAISRYHMA VERTAILURYHMA
MIEHET NAISET MIEHET NAISET
ammattikoulututkinto 19 8 28 17
ammatillinen opistotutkinto 25 38 20 25
korkeakoulututkinto 4 10 17 12
ei mitdin niistd 53 43 36 46
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100
11.1.3 Tulot

Koulutustaustan perusteella kotitalouksien kuukaudessa ansaitsemat yhteenlasketut nettotulot
eivit aiheuttaneet ylldtystd. Kdytidn rahayksikkond markkaa, koska aineistoa keréttidessd
markka oli vield Suomen virallinen valuutta. Eldkeldisryhméssd suurimman ryhmén eli noin
neljanneksen muodostivat tuloluokkaan 5 000—6 999 mk/kk kuuluvat. Keskituloisuus oli
timén ryhmén kohdalla muutenkin yleistd, silld 67 %:lla vastaajista kuukausittaiset nettotulot
olivat 5 000 ja 12 999 mk:n vililld. 18 %:lla nettotulot jaivat 5 000 mk:n alle ja 15 %:1la ne
olivat yli 13 000 mk. Vain kahdella vastaajalla kotitalouden yhteenlasketut nettotulot ylittivét
20 000 mk kuukaudessa.

Vertailuryhméssid kotitalouden yhteenlasketut nettotulot kohosivat luonnollisesti
eldkeldisryhmad korkeammaksi. Toki tdssdkin ryhmassé yli puolet vastanneista lukeutui
keskituloisiin eli 5 000—12 999 mk/kk ansaitseviin, mutta kun eldkeldisryhméssé yli 13 000
mk:n nettotulot hankkineita oli 15 %, vertailuryhméssé heité oli jo 29 %. Myo6s yli 20 000

mk/kk ansaitsevia oli vertailuryhmé&ssd huomattavasti enemmaén (8 %) kuin
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eldkeldisryhméssd. Suurin ryhmd, eli 17 % muodostui kuitenkin tuloluokkaan 9 000—10 999
mk/kk kuuluvista. Vertailuryhmaéssé kaikkiaan 15 %:1la kuukausittaiset nettotulot jéivit alle
5 000 mk.

Koska kyseesséd ovat kotitalouden yhteenlasketut nettotulot, edelld kuvattu ei anna aivan
oikeaa kuvaa vastaajien taloudellisesta tilanteesta. Eldkeldisten joukossa on vertailuryhméén
verrattuna enemmén yksinasuvia, miki osaltaan laskee elékeldisryhmén nettotuloja. Ryhmien
vilistd eroa tasoittanee myos se, ettd vertailuryhmén vastaajilla oli eldkeldisid useammin vield
samassa taloudessa asuvia lapsia. Mahdollisesti ndmé lapset ovat jo sen ikdisid, ettd heistd ei
endd makseta esimerkiksi lapsilisid, joten tulot eivit heiddn my6tidn ainakaan kasva elleivit

lapset sitten ole jo mukana tydeldmassi ja tuo palkkapussiaan kotiin.

Vertailuryhméin kuuluvista suurin osa on puolisoidensa tavoin edelleen mukana tydeldméssa
joko palkkatyossi tai yrittdjand, joten tdssd mielessd vertailuryhmén suuremmat tulot pitdvit
varmasti paikkansa. Eldkeldisten puolisoista sen sijaan noin 30 % tekee vield ansioty6td kun
taas noin puolet on elidkkeelld ja ty6ttomidkin eldkeldisryhméssd on 15 %:n verran.
Eldkeldisryhmin pienemmit tulot eivét siis tdssdkddn mielessd ylldtd. Se, ettd
vertailuryhmaissi alle 5 000 mk:n kuukausittaiset nettotulot ansaitsevia oli niinkin paljon kuin
15 %, saattaa selittyi silli, ettd vastaajista ldhes neljdnnes ja vastaajien puolisoista melkein
joka kymmenes oli tySttdména. Vertailuryhméin, joka yleisesti ottaen vaikuttaa kaikin puolin
hyvin toimeentulevalta ja elimésséin menestyneeltd, lukeutuu siis varmasti myds heité, joille
ikdsntyminen ei ole merkinnyt kolmannen ién nousujohteisuutta, vaan eldméssi vaikuttaa

pikemminkin laskusuhdanne.

11.1.4 Terveys

Jos koulutus ja tulot eivit eldkeldisryhmissd kolmannen ién kannalta lupaavilta vaikutakaan,
niin koetun terveytensé puolesta useimmat tutkimukseni kohteena olevista elikeldisistd voivat
hyvinkin eldi aktiivista ja liikkuvaista kolmatta ikdd. Tosin ajan mittaan tilanne tulee

varmasti muuttumaan, silld varsin monella oli jokin pitkdaikainen sairaus, vaiva tai vamma.



45

Luultavasti onkin niin, ettd monet eldkeldisryhméin kuuluvista vastaajista ovat elikkeelld

nimenomaan sairauden vuoksi.

Kun eldkeldisid pyydettiin arvioimaan sen hetkist4 terveydentilaansa, niin keskinkertaiseksi
sen arvioi noin puolet vastaajista. Miehistd kuntonsa arvioi keskinkertaiseksi 47 % ja naisista
53 %. Yhteensd 38 %o:1la terveys oli oman arvion mukaan joko hyvi tai erinomainen kun taas
huonoksi tai erittdin huonoksi terveytensé koki ainoastaan 12 %. Miehistd oman arvion
mukaan hyvékuntoisia oli 38 % ja erittdin hyvissd kunnossa olevia 2 % naisten vastaavien
lukujen ollessa 28 % ja 8 %. Huonoksi tai erittdin huonoksi terveytensi arvioi hieman
useampi mies kuin nainen. Kaiken kaikkiaan miehet olivat silti fyysiseen kuntoonsa naisia

tyytyvéisempid: miehistd tyytyviisid oli 70 % ja naisista 63 %o.

Vertailuryhméén kuuluvien oma arvio terveydentilastaan oli elékeldisten arviota parempi.
Etenkin erittdin hyvakuntoisia oli vertailuryhméssa selvésti enemmin (eldkeldiset: 3 %,
vertailuryhmaildiset: 8 %). My0s vertailuryhméssi naiset arvioivat miehid useammin kuntonsa
erittdin hyviksi ja miehet puolestaan olivat naisia useammin oman arvionsa mukaan huono-
tai erittdin huonokuntoisia. Vertailuryhmén miehistd omaan fyysiseen kuntoonsa oli
tyytyvdisid 68 % ja naisista 63 %, joten sekd eldkeldis- ettd vertailuryhméssé tyytyméttémyys
oli yleisempii naisten keskuudessa. Mielenkiintoista on se, ettd eldkeldisryhmaéssé, jossa
jdljempéni tarkasteltujen sairauksienkin perusteella voidaan huonommin kuin
vertailuryhmiss4, esiintyi omaan kuntoon kohdistuvaa tyytyméattdmyyttd jopa vihemmén kuin
vertailuryhmissi. Asiaan vaikuttanee se, millaista vertailukohtaa vastaajat ovat kuntoaan
arvioidessaan kiyttineet. Vertailuryhmiin lukeutuvilla, vield tydelamdssd mukana olevilla,

vertailukohta voi olla toinen kuin miti se on eldkeldisilla.

Eldkeldisryhmissd enemmistdlli eli noin 71 %:lla oli siis jokin pitkdaikainen sairaus, vaiva
tai vamma, joka noin kahdella kolmasosalla rajoitti jokapaiviisten tehtdvien suorittamista
jossain médrin (49 %) tai suuresti (18 %). Vertailuryhmissi pitkdaikaissairaus tai -vamma oli
sen sijaan vain noin puolella vastaajista eiké vaivan rajoittavuutta koettu niin suurena kuin
eldkeldisryhmaissd. Eldkeldisryhméssd ei juuri lainkaan rajoittavana sairautensa koki hieman
useampi mies kuin nainen: sairaudesta tai vammasta ei ollut juurikaan haittaa 34 %:lle

miehistd ja 32 %:1lle naisista. Eldkkeelld olevat naiset siis kokivat miehid hieman enemmén
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sairauksien tal vammojen rajoittavuuden. Vertailuryhmaissi tilanne oli pdinvastainen eli

michille sairaudet tai vammat aiheuttivat enemmin rajoitteita kuin naisille.

11.2 Kolmasikilaisyyden edellytysten tarkastelua taustatekijoiden pohjalta

Taustatekijoiden tarkastelun perusteella kolmasikildisyydelle seké on ettd ei ole riittivid
edellytyksid, kun niiksi luetaan Laslettin hieman elitistisetkin vaatimukset kohtuullisen
hyvéstd sivistyksestd, varallisuudesta ja terveydestd. Toki useimmat olivat sen suhteen
kolmasikéléisid, ettd lapset olivat jo lentineet pesisti ja siten reproduktiivinen toinen ik oli
monelta jadnyt taakse. Toisaalta varsinkin vertailuryhmissé oli vield melko paljon heiti,
joiden harteita kasvatusvastuu edelleen painoi. Vertailuryhmastd yli puolet oli myds viela

mukana tyoeldmaéssa.

Jos ajatellaan, ettd mahdollisuudet eldd kolmatta ikdd avautuvat padsdéntoisesti vasta
eldkkeelle siirryttiessd, vertailuryhmé jai kolmannen ién ulkopuolelle. Kuitenkin tutkimiini
cldkeldisiin verrattuna kyseiseen ryhméén lukeutuvat vaikuttavat potentiaalisemmilta
kolmasikéldisiltd. Ainakin heilld on siihen paremmat 1dhtokohdat koulutuksen, talouden ja
terveyden suhteen. Kaiken kaikkiaan vertailuryhmissé tulee mielesténi elékeldisryhméaa
selkeimmin esille se keskiluokkaisuus, mikd kolmanteen ik&én on tavattu liittdd. Ehképd
tahdn ryhméin lukeutuvia voi hyvélld syylld kutsua kolmasikéldisiksi viimeistéén sitten, kun

he ovat karistaneet harteiltaan loputkin toisen ién paineet eli tyon ja lasten kasvatuksen.

Tutkimistani eldkeliisista tédllainen keskiluokkainen kuva ei niink#én heijastu. Koulutustaso
oli elikeldisryhmissi vertailuryhmii matalampi ja heidén keskiméérédiset nettotulonsa eiviit
kohonneet kovinkaan korkeiksi, joten mahdollisuudet eldi itseddn toteuttavaa kolmatta ks
vaikuttavat heikommilta kuin vertailuryhmén vastaajilla Toisaalta muun varallisuuden osuus
ei kyselyssi tullut esille, joten omaisuutta néilla eldkeldisilla saattaa hyvinkin olla ja sitd
kautta my0s varaa toteuttaa pienempii tai suurempia unelmia. Terveyttdin useimmat pitivit
vahintddn keskinkertaisena ja fyysiseen kuntoon oltiin padsdéntdisesti tyytyvéisid, joten
koetun terveyden puolesta edellytykset kolmannelle idlle ovat olemassa. Sitéd paitsi

eldkeliisilld on vertailuryhméén verrattuna varmastikin enemmén aikaa ja mahdollisuuksia



47

kéyttdd tuo aika tahtomallaan tavalla, mink4 luulisi luovan edellytyksii kolmasikaldisyydelle.

11.3 Kolmasikiildisyyden toiminnallinen elementti

Taustatekijoiden tarkastelun jélkeen siirryn tutkimaan kolmasikildisyyden ilmenemisti
ensiksi toiminnallisen elementin kautta. Taustatekijoiden antaessa viitteitd niistd
edellytyksistd, joita vastaajilla Laslettin teoretisoinnin pohjalta on kolmasikildisyydelle,
keskittyy eldmiéntyylien ldhempi tarkastelu sithen, missd médrin kolmasikildisyyttd vastaajien
keskuudessa todella ilmenee. Tdsséd luvussa tutkin siis vastaajien kéyttdytymistapoja ja
jdljempénd myos subjektiivisia kokemuksia ja asenteita, jotka liitdn kolmasikilidisyyden
kokemukselliseen elementtiin. Vaikka keskeisimmén eldiméinalueen arviointi olisi
ensisijaisesti sijoittunut edelld mainittuun osioon, kisittelen sitd kuitenkin tdssd luvussa, sitld

mielestéini se toimii hyvdnd johdantona vapaa-ajan toimintojen tarkastelulle.

11.3.1 Keskeisin eliiminalue

Kun vastaajilta kysyttiin, mika eldménalue antaa eniten siséltdd, noin 65 % eldkeldisistd
vastasi sen olevan koti ja perhe. Vertailuryhmaéssa koti ja perhe toi noin puolelle vastaajista
eniten sisdltod, mutta odotetusti my6s tyd oli monelle keskeistd. Kun elidkeldisistd ty6 toi
sisiltod reilulle 3 %:lle vastaajista, vertailuryhmaéssi ty6 oli keskeistd ldhes kolmannekselle.
Yllattavad kylld, vertailuryhmaissi tyd oli keskeisempéé naisille kuin miehille; naisista 32 %
piti ty6td eldmidn eniten siséltdd tuovana osa-alueena kun miehistd saman arvion teki 27 %.
Varsinaisen mielenkiintoni kohteena oleva kodin ulkopuolinen vapaa-aika antoi eniten
sisdltdd noin viidennekselle eldkeldisistd ja 15 %:lle muista vastaajista. Seké eldkeldis- ettd
vertailuryhméssd miehet ammensivat naisia enemmaén el&mén siséltéd kodin ulkopuolisesta
vapaa-ajasta naisten pitdessd keskeisend kotia ja perhettd. Jos vapaa-ajan arvostusta pidetdin
yhtend kolmanteen ikdén liitettdvdni tekijdnd, on miehilld ndin ollen etulydntiasema.
Toisaalta my6s koti voi olla yksi itsensi toteuttamisen areena (esim. puutarhanhoito itsensi
toteuttamisen muotona), joten kotia ja perhettd arvostavia ei voi noin vain sulkea

kolmasikaldisten ulkopuolelle.
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11.3.2 Osallistuminen jirjests- ja yhdistystoimintaan

Vapaa-ajan harrastuksista jdrjests- ja yhdistystoimintaan osallistuminen oli vastaajien
joukossa vaisua. Oheisesta taulukosta kiy ilmi, ettd eldkeldisistd suurin osa ei osallistu
koskaan minké#n jérjeston, kerhon tai yhdistyksen toimintaan. Esimerkiksi liki 80 %
eldkeldisistd ei osallistu koskaan uskonnollisen yhteisdn, vapaaehtoistydjérjestdjen (kuten
SPR, Martat) tai urheiluseuran toimintaan. Mielenkiintoista on my®s se ettei poliittinen
toimintakaan kerdd osallistujia; ainoastaan muutama prosentti eldkeldisistd osallistuu
kyseiseen toimintaan. Miclestéini timi on hieman ylléittéi{/éiéi, silld ovathan esimerkiksi

kunnallispolitiikan vaikuttajat useimmiten vanhempaa sukupolvea.

Jdrjesto- ja yhdistystoiminnasta ainoastaan harrasteseuratoiminta ja johonkin muuhun
jérjestd- tai yhdistystoimintaan osallistuminen sai eldkeldisten keskuudessa lievdi suurempaa
kiinnostusta osakseen, silld ndiden kohdalla ei koskaan -osallistujien osuus jii reiluun 60

%:iin.

Taulukko 6 Elikeldisten osallistuminen jirjestojen, yhdistysten ja kerhojen toimintaan (%).

JARJESTO, YHDISTYS, PALJON JONKIN El KAIKKI
KERHO VERRAN OSALLISTU | YHTEENSA
uskonnollinen yhteis6 9 15 76 100
vapaaehtoistyjdrjestot 5 18 77 100
ammattiyhdistysliike 1 8 91 100
poliittinen jirjestd 1 3 96 100
kodin ja koulun yhteisty® 2 3 95 100
urheiluseura 8 14 78 100
ympéristojirjestd 2 9 89 100
harrasteseura 18 20 62 100
jokin muu jérjestd, yhdistys 12 25 63 100
KESKIMAARIN 6 13 81 100

My®6s vertailuryhmén osallistumisaktiivisuus jdi athaiseksi useimpien toimintojen kohdalla.

Kuten alla olevasta taulukosta voidaan havaita, my0s tissd ryhméissé eniten osallistujia
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kuitenkin liikkuivat muita useammin. Aktiiveja, joiksi luen péivittiin tai useita kertoja
viikossa véhintd4n puoli tuntia kerrallaan liikkkuvat, oli elikeldisiss# yhteensd noin 76 % kun
vertailuryhmissé heité oli 66 %. Elidkkeelld olevista miehisté niitd himoliikkujia oli noin 73
% ja naisista 79 %. Vertailuryhméssé vastaavat luvut olivat 59 % ja 70 %, joten tissi
ryhmissé naiset olivat selvésti miehid aktiivisempia liikunnan harrastajia. Naisten vdhiinen

yhdistysaktiivisuus kompensoituukin liikunnan harrastamisessa.

Professori Eino Heikkinen puhuu Sosiaalivakuutus-lehden haastattelussa naisten uudesta
emansipaatiosta kertoessaan miten eldkeikdisten naisten liikunnan harrastaminen on
lisddntynyt oleellisesti parin vuosikymmenen takaisesta tilanteesta samalla kun on lisééintynyt
myds heidén osallistumisensa muuhun perheen ulkopuoliseen toimintaan (Arola 2000; 5, 7).
Tutkimani aineiston perusteella viite paljon liikkuvista eldkeldisnaisista nayttdisi pitdvin
paikkaansa. Sen sijaan viitteelle naisten lisdéintyneestd osallistumisesta muuhun perheen

ulkopuoliseen toimintaan ei aineistoni anna aivan samassa mitassa tukea.

Néyttdd siltd, ettd fyysisestd kunnosta halutaan ikdéntyessédkin pitdd huolta ja mahdollisesti
sen kautta s#ilyttdd eldmassd tietty tempo ja nuorekkuus. Henkisten harrastusten kohdalla
tilanne oli eldkeldisten keskuudessa toinen, silld itsensid kehittdminen ja opiskelu vastasi
melko tai hyvin paljon ainoastaan vajaan viidenneksen mieltymyksid. Hyvin paljon opiskelu
kiinnosti vain vajaata 5 %:a eldkeldisisté, jotka olivat kaikki naisia. Vajaa puolet oli
my6hdisidn opiskelusta védhin tai ei lainkaan kiinnostunut, joten kolmannen ién yliopistot
ovat tuskin saaneet penkin kuluttajia ndisti eldkeldisistd. Sen sijaan vertailuryhméssé kaiken
kaikkiaan ldhes 30 % oli kiinnostunut itsensi kehittimisesté tai opiskelusta melko tai hyvin
paljon. Hyvin paljon kiinnostuneita oli tésté joukosta 11 %. Myﬁsivertailuryhméisséi opiskelu
kiinnosti enemmain naisia kuin miehid. Vdhén tai ei lainkaan kiinnostuneita oli
vertailuryhmissd kuitenkin ldhes yhtd paljon kuin eldkeldisryhmissd. Se, ettd
vertailuryhmaéssi kiinnostusta opiskeluun ilmeni eldkeldisryhm#s enemmén, oli odotettavissa
vertailuryhmén paremman koulutustason vuoksi. Tdma koulutustason ja opiskelua kohtaan
tunnetun kiinnostuksen vilinen korrelaatio tukee siti ajatusta, ettd kolmasikéldisyys ainakin

téltd osin on todenndkdisempidid paremmin koulutetuille.
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11.3.4 Matkustelu ja elikepiivien vietto ulkomailla

Kolmannen idn aktiviteetteihin liitettdvd matkustelu kiinnosti seki eldkeldisid ettd
vertailuryhmén vastaajia. Melko paljon matkailu kiinnosti noin kolmannesta ja hyvin paljon
noin 17 %:a eldkeldisistd kun vain vdhén tai ei lainkaan matkailusta kiinnostuneita oli vajaa
neljdnnes. Matkailu vastasi hieman enemmén vertailuryhméén kuuluvien kuin elédkeldisten
mieltymyksid. Molemmissa ryhmissd matkailu vastasi enemmaén naisten kuin miesten
mieltymyksid. Koska vastaajilta ei kysytty miten usein he oikeasti matkalle l1&htevit, jad
episelviksi, matkustelevatko he todella vai onko kyse vain halukkuudesta matkustella. Uskon

kuitenkin, ettd ajatukset vievdt my0s kdytdnnon tekoihin.

Ulkomaat eivit ole saaneet houkuteltua pitempiaikaiseen oleskeluun, silld ainoastaan neljd
miestd ja kaksi naista, eli 5 % eldkeldisistd viettdd talvia eteldssd. Mitd tulee ylipdétadn
eteldssd asumisen mahdollisuuteen, 73 %:lle eldkel4isistd eteldssd asuminen oli mahdotonta
tai tdysin mahdotonta. Sen sijaan reilu viidennes katsoi etelédssd asumisen olevan heille
mahdollista. Hyvin paljon mahdollista eteldssd asuminen oli noin 9 %:lle miehisté ja noin 6
%:1le naisista. Useampi kuitenkin tunsi jonkun, joka viettdd talvisin eldkepdividén eteldn
lammossi. Vertailuryhmildiset pitivit eteldssd asumista eldkeldisid mahdollisempana.
Talvien vietto etelissd oli hyvin paljon mahdollista lihes 18 %:lle miehisté ja 14 %:lle
naisista. Sen sijaan vain yksi henkil® yli 200 vastaajasta vietti talvia eteléssd, joten ndhtévésti
vasta eldkkeelle jasnti antaa mahdollisuuden oleskeluun ulkomailla. Kéytdnndssd tutkimani
elikeliiset eivit siis kuitenkaan nihneet mahdolliseksi ldmpdisempiin maisemiin
muuttamista eikd ulkomailla asumisesta padsédintdisesti edes haaveiltu, mikd kdy ilmi

eldkeikiin liittyvistd unelmista.

11.3.5 Eliikeaikaa koskevat unelmat ja odotettavissa olevat eliminmuutokset

Elikeaikaa koskevia unelmia tai odotettavissa olevia elamdnmuutoksia oli seki eldkeldisilla
ettd vertailuryhmiin vastaajilla ldhes yhti paljon. Jo elikkeelld olevista 38 %e:lla oli eldkeikdin
kohdistuvia unelmia kun taas vertailuryhmissé haaveilijoita oli 40 %. Eldkeldisryhméssé
naiset asettivat miehid enemmin odotuksia eldkeidlle. Vertailuryhméssd puolestaan

suuremmalla osalla miehistd kuin naisista oli eldkeikdén liittyvid odotuksia. Konkreettisia
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unelmia kartoittavaan kysymykseen vastaajat vastasivat suorasanaisesti ja jotkut olivat
nimenneet yhden, jotkut useamman unelman. Selke#sti omassa sarjassaan olivat asumiseen,
matkusteluun ja harrastuksiin liittyvit unelmat. Eldkeldiset haaveilivat myos ajanvietosta
lastenlasten kanssa. Molemmissa ryhmissd miesten ja naisten unelmat erosivat toisistaan
joiltakin osin. Eldkeldisryhméssd naiset eivdt miesten tavoin unelmoineet ulkomailla
asumisesta, mutta sen sijaan heilla oli talouteen kohdistuvia odotuksia, joita puolestaan
miehilld el ollut. Eldkeldismiehet eivit myoskéian unelmoineet myShéisidn opiskelusta, joka
sentddn kiehtoi joidenkin eldkeldisnaisten mielid. Yleisesti ottaen eldkeldismiesten haaveet
jakautuivat tasaisemmin eri eldménalueille naisten odotusten keskittyessd asumiseen ja

matkusteluun.

Sen sijaan vertailuryhméssé sekd miesten ettd naisten eldkeikdén liittyvit odotukset
tirvistyiviét selkedsti asumisen, matkustelun ja harrastusten ympdérille. Sekd miehet ettéd naiset
haaveilivat eniten harrastuksista. Ndhtdvisti monelle vield tydeldméssd mukana olleelle
vastaajalle eldkeikd merkitsee ennen kaikkea lisdéintynyttd aikaa kéytettédvéksi vaikkapa juuri
harrastuksiin. Jo eldkkeelld olevat sen sijaan “osasivat” haaveilla muustakin. Toisin kuin
eldkeldisryhmaisséd, ajan viettdminen lastenlasten kanssa ei lukeutunut vertailuryhmaissa
suosituimpien unelmien joukkoon. Tulos ei sindnsi yll4t4, silld Vértailuryhméisséi lastenlapsia
oli vain noin 60 %:lla kun eldkeldisryhmissi vastaava luku oli noin 80 %. My&skddn
talousasiat eivét olleet kohtuulliset tulot omaavien vertailuryhmaélédisten mielissd

padllimmaéisiné.

Taulukko 8 Yleisimmiit eldkeaikaan kohdistuvat unelmat tai odotettavissa olevat eldmdnmuutokset eldkeldis-

ja vertailuryhmaissd % kaikista unelmista.

UNELMA TAI ELAKELAISRYHMA VERTAILURYHMA
ELAMAN-

KAIKKI | MIEHET | NAISET | KAIKKI | MIEHET | NAISET
MUUTOS
asuminen 25 10 34 19 16 21
matkustelu 23 24 22 21 16 24
harrastukset 11 14 9 29 31 28
lastenlapset 9 10 9 2 2 2

(jatkuu)
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Taulukke 8 (jatkuu)

asuminen ulkomailla 6 14 0 7 8 7
terveys 6 5 6 3 4 2
tyo 6 10 3 3 4 2
talous 6 0 6 2 2 2
omacehtoinen eldmi 4 5 3 7 8 7
opiskelu 4 0 6 4 2 6
ihmissuhteet 4 10 0 4 6 2
KAIKKI 100 100 100 100 100 100
YHTEENSA

Mitd ndmé unelmat sitten tarkemmin ottaen pitivét sisélldéan? Asumiseen liittyvd unelma
sisdlsi useimmiten oman talon ja puutarhan jdrven rannalla, lapsuusmaisemissa. Kaikille timé
ei ollut vain ruusunpunaista haavetta, vaan muutama elékeldinen oli jo pdéssyt unelmaansa
toteuttamaan. Jos kaikki eivit haaveilleetkaan aivan jirvenrantatalosta, niin asunnon vaihtoon
paloi kuitenkin monen mieli. Vain yksi eldkeldisvastaaja mainitsi haluavansa uuden kodin
kaupungista. Eldma4 ei siis asumisen suhteen ole suinkaan vakiintunutta, vaan entisestd, chké
liian suureksi kdyneestd asunnosta halutaan muuttaa pois ja usein juuri maaseudulle. Ehkdpd
eldakepdivat halutaan viettdd jossakin muualla kuin niissd ympyrdissé, joihin esimerkiksi tyd

on pakottanut asettumaan.

Myos halukkuus matkustella joko kotimaassa tai ulkomailla erottui eldkeikdén liittyvien
unelmien joukosta selvisti. Sen sijaan pitempiaikainen oleskelu ulkomailla kiinnosti 1dhinné
eldkeldismiehid. Paljon puhuttu eldkeldiseldméd Espanjassa (vrt. Karisto 2000) ei siis
laajemmassa mittakaavassa niytd kiinnostavan eiké sithen pddsaéntoisesti koeta olevan edes
mahdollisuuksia, kuten jo edelld on tullut ilmi. Vertailuryhmaéssé, jossa mahdollisuudet
ulkomailla asumiseen koettiin paremmiksi kuin elédkeldisryhmaéssé, el my6skddn
merkittdvassd méirin haaveiltu talvien vietosta etelédssd. Eldkeldisten kohdalla asiaan saattaa
vaikuttaa se, ettd nuorina elidkeldisini heilld on mahdollisesti viel4 liikaa siteitd kotimaassa;
lapsista ja lastenlapsista ei haluta olla kaukana. Vertailuryhmésséd puolestaan kotimaahan
sitoo useimpien kohdalla varmasti ty$. Yleisesti ottaen eliéikepdivien vietto Aurinkorannikolla
lienee monelle niin utopistinen ajatus ettei siitd edes osata unelmoida, ja monia ikd4ntyneita

ulkomailla oleskelu ei vilttimatta lainkaan kiinnosta.
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Harrastuksista sen sijaan uskalletaan haaveilla. Kuten Taulukosta 8 voi huomata, erityisesti
vertailuryhméssé harrastukset olivat unelmissa selkeisti etusijalla. Etenkin kirjoittamiselle,
kédentaidoille ja luontoharrastuksille eldkkeelld ollessa uskottiin jddvin enemmén aikaa. Sen
sijaan eldkeldisistd monikaan ei kuvannut harrastusten sisdltoéd sen tarkemmin, mutta myos
eldkeldisille luonto ja kddentaidot olivat tirkeitd. Se, ettd eldkeldisten unelmissa harrastukset
eivit saaneet niin suurta sijaa kuin vertailuryhmain kuuluvien vastauksissa, johtuu
mahdollisesti siitd, ettd elakkeelld olevilla on jo tilaa muillekin unelmille: he ovat jo alkaneet
harrastaa. Syyti eldkeldis- ja vertailuryhmén vastaajien unelmissa ilmeneville eroille voidaan

siis etsid heidin erilaisista eldmiintilanteistaan.

Muita eldkeikéén liittyvid unelmia olivat muun muassa terveyden sdilyminen hyving, uudet
ihmissuhteet, opiskelu ja eldm4, jota voi eldd juuri siten miten itse parhaaksi nékee. Eldmén
omachtoisuus oli erityisesti vertailuryhméén kuuluvien vastaajien haaveissa. Jollakin tavalla
tyoeldmaén siis koetaan eldméii rajoittavan, koska eldkeidltd toivotaan nimenomaan vapautta
tehdi sitd mitd itse haluaa. Itsensi toteuttamisen halu pilkahti toisaalta my0s tydntekoon
liittyvissd unelmissa, joita yllattavai kylld, my6s ilmeni. Halukkuutta tySnteon jatkamiseen
esiintyi enemman elidkeldis- kuin vertailuryhmén keskuudessa. Yhden toiveena oli
eldmintapamaanviljelyn ja elimysmatkojen jérjestdmisen aloittaminen, toinen taas oli jo
pyorittinyt kestikievaria maaseudulla. Kolmas tyonteon jatkamisesta haaveileva halusi
perustaa oman yrityksen. Pientd pyrkimystd kolmannen ién itsensi toteuttamista korostavaan
eldmintyyliin on siis olemassa, vaikka toisaalta eldkeikdd tahdotaan eldd myos lastenlasten

e¢hdoilla.

Kahdelle eldkeldis- ja kahdelle vertailuryhmén vastaajalle eﬂléikeikéiéin kohdistui toive
paremmasta taloudellisesta tilanteesta. Eldkeldisvastaajat toivoivat, ettd saisivat poytdén
jokapiivédisen leivén, “ettei ain olisi kdrestd suuhu, ei aina laékea miten mikékin tulee
maksuun”. Heille eldkeldisyys — tuo mahdollinen kolmas ikd — merkitsee siis todella
toivetta paremmasta eliminvaiheesta. Toisaalta ndind sosiaalipolitiikan aikoina, jolloin
eldkkeitd muiden etuuksien mukana leikataan, haave taloudellisen tilanteen paranemisesta
saattaa jd4da toteutumatta. Ovatko tdllaiset vastaajat nédin ollen niité, joille kolmannen in

ovet eivit koskaan aukea? Ovatko kolmannen idn kollektiiviset olosuhteet — valtion
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harjoittama elékepolitiikka — kéyneet nille vastaajille niin epésuotuisiksi, ettd kolmas iki

henkil6kohtaisena projektina jdi vain haaveeksi?

11.4 Kolmasikildisyyden kokemuksellinen elementti

Eldmintyyli ei koostu vain erilaisista toimintatavoista vaan se sisiltd4d myds ihmisen
kokemukset ja asenteet. Niinpd seuraavaksi paneudunkin tarkastelemaan muun muassa
ikddntyvien eldménlaatua, késityksia eldkeidstd ja sitd, miten eldkeldiset ovat elidkkeelle

jddmisen kokeneet.

11.4.1 Elimiin tyytyviiisyys

Eldkeldisryhméissi kolmannen idn ilmenemisen suhteen positiivista oli eldméin tyytyviisyys,
joka puolella elidkeldisistd oli jopa vuosien myo6td kohonnut. Tyytyméttdmyytensd omaa
eldmadnsd kohtaan ilmaisi ainoastaan kolme vastaajaa, jotka kaikki olivat naisia. Eldmadnsi
melko tyytyvéisid oli sitd vastoin 69 % ja erittdin tyytyviisid noin neljénnes elékeldisistd.
Eldkeldismiehistd eldméénsi erittdin tyytyviisid oli 23 % ja naisista 28 %. Vertailuryhmaissa
tyytyvéisyys ei ollut aivan elékeldisten luokkaa, silli erittdin tyytyvdisid oli kaikkiaan vain 16
%. Melko tyytyviisid oli sen sijaan ldhes 80 % tyytyméttdmien osuuden ollessa noin 4 %.
Vertailuryhmdissd naiset olivat kaiken kaikkiaan hieman miehié tyytyméttdmidmpid sen
hetkiseen eldmidnsi. Naisten tyytyméattémyys oli miehid suurempaa myds omaa terveyttd
arvioitaessa (ks. luku 11.1.4), joten kaiken kaikkiaan miehet ndyttdvét voivan naisia

paremmin.

Puolet eldkeldisistd siis kertoi nykyisen eldménsi olevan tyydyttavimpai kuin mitd se oli viisi
vuotta sitten, kun samalla ajanjaksolla ainoastaan 6 %:lla tyytyviisyys oli vdhentynyt.
Vertailuryhmaéssé sen sijaan vajaalla puolella vastaajista tyytyvdisyyden aste oli sama kuin
viisi vuotta sitten. Kolmanneksella vastaajista tyytyvdisyys oli kohonnut ja 16 %:lla
puolestaan laskenut muutaman vuoden takaisesta tilanteesta. Taulukosta 9 voidaan huomata,

ettd eldkeldisryhmésséd aiempaa tyytyviisid oli miesten joukossa naisia enemmaén. Naisten
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joukossa oli puolestaan miehid selvisti enemmaén niitd vastaajia, jotka eivit olleet osanneet
tyytyviisyyden astettaan arvioida. Vertailuryhmissi tyytyviisyys oli laskenut enemmaén
miesten kuin naisten keskuudessa. Tosin noin puolella miehisti tyytyvidisyydessd ei ollut

tapahtunut muutoksia viiden vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.

Taulukko 9 Miesten ja naisten tyytyviisyys nykyiseen eldmiin verrattuna viiden vuoden takaiseen tilanteeseen

elakeldis- ja vertailuryhmissé (%).

TYYTYVAISYYS NYT ELAKELAISRYHMA VERTAILURYHMA
VERRATTUNA S VSITTEN | MIEHET NAISET MIEHET NAISET
tyytyvidisempi 54 48 26 38

el muutoksia 38 36 51 39
tyytymittomampi 5 7 18 15

en osaa sanoa 4 10 5 8
KAIKKI YHTEENSA 100 100 100 100

On todenndkdistd, ettd monet eldkeldisryhmén vastaajista ovat eldkdityneet mainitun viiden
vuoden sisdlld. Niin ollen erdénd tyytyviisyyden lisdéntymiseen vaikuttavana tekijand voisi
pitdd eldkkeelle siirtymistd. Tdmén johtopéitoksen puolesta puhuu se, ettd vertailuryhméssa
tyytyvéisyys ei ollut lisdéintynyt samassa tahdissa eldkeldisryhmén kanssa. Paitsi tyonteko,
joka mahdollisesti on kdynyt joillekin ikééntyville jo raskaaksi, myds ty6ttomyys saattaa olla
syynd siihen, ettd eldiminlaatua ei vertailuryhmissi arvioitu niin korkeaksi kuin elidkeldisten

keskuudessa.

11.4.2 Suhtautuminen eléikeikéiin ja vanhuuteen

Miti tulee elikeldisyyteen ajanjaksona, sithen suhtaudutaan padosin positiivisesti. Elékkeelld
olemista tuntuu leimaavan pikemminkin positiivinen kolmasikéldisyyden idea sen sijaan ettd
peléttdisiin vanhenemista ja ajateltaisiin eldmén olevan jo lopussa. Molemmissa ryhmissd
melkein 90 % vastaajista oli tdysin tai samaa mielt4 siitéd, ettd eldkkeelld ollessa voi

omistautua kiinnostaville asioille. Eldkeldismiehisti viitteen kanssa oli tdysin samaa mieltad
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36 % ja naisista jo yli puolet. Vertailuryhméssé tdysin samaa mieltd asiasta oli sekd miehist

ettd naisista yli 40 %.

Etenkddn eldkeldiset eivit kokeneet elidkeaikaa yksindiseksi ajanjaksoksi, silld vain 13 %
clakeldisistd oli osittain tai tdysin samaa mieltd viitteen “eldkeaika on yksindistd aikaa®
kanssa kun taas yksindisyyden kielsi tdysin noin 75 % vastaajista. Naisista tdhin joukkoon
lukeutui kaikkiaan 77 % ja miehistd melkein saman verran eli 74 %. Vertailuryhméssi
eldkeaikaan suhtauduttiin hieman varauksellisemmin, silld ldhes viidennes piti eldkeaikaa
ainakin jossain méérin yksindisend ajanjaksona. Reilu puolet oli kuitenkin asiasta tdysin eri
mieltd. Kuten eldkeldisryhméssi, my6s vertailuryhmissd naiset ja miehet kokivat asian

samansuuntaisesti.

Kysyttdessd ovatko vastaajat vanhana erilaisia kuin mité heidén vanhempansa olivat vanhoina
vajaa neljidnnes clikeliisistd vastasi ndin olevan. Taysin erilaisiksi itsensé koki miehistd noin
29 % ja naisista noin viidennes. Sen sijaan vanhempiensa kanssa ainakin jossain méérin
samanlaisiksi itsensd kokevia oli yhteensd vajaa puolet. Miehet ja naiset eivét timén seikan
suhteen eronneet toisistaan. Vertailuryhméssi oltiin hieman konservatiivisempia, silld noin 55
% koki samanlaisuutta vanhempiensa kanssa kun tdysin erilaisiksi itsensé koki vain 14 %.
Naisista vain joka kymmenes arveli olevansa vanhana tdysin erilainen kuin vanhempansa kun
michisti heitd oli viidennes. Tdysin samanlaiseksi itsensd kokevia miehid oli kuitenkin naisia
enemmain. Kolmannen iin teorian mukaan eris kolmannen ifin tuntomerkeisté on se, ettd
ikddntyvien voidaan sanoa olevan merkittdvisti erilaisia aiempiin sukupolviin verrattuna
esimerkiksi juuri eliméntyyleiltdsin.® Ehkd ndidenkin ikddntyvien elaménpiiri on kdytdnn6ssi
paljonkin erilainen kuin mitd heiddn vanhempiensa, mutta ainakaan tunne siité, ettd he

olisivat jotenkin erilaisia, ei ole kovin vahva.

11.4.3 Eliikkeelle jééiminen elimiin kiiinnekohtana

Pidin kolmasikildisyydestd kertovana viitteend myos eldkkeelle jadmisen kokemista elamén

myodnteiseksi kddnnekohdaksi. Koska vertailuryhmaldiset eivit vield olleet elidkkeelle

"Katso Tikka 1991, 38.
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siirtyneet, tarkastelu keskittyy vain eldkeldisryhmiin. Vastaajille ei oltu etukiteen annettu
vaihtoehtoja eldméntapahtumista, vaan he saivat vastata kysymykseen tdysin omien

kokemustensa mukaan.

Eldkkeelle jddgminen kuului myénteisten eliméntapahtumien joukkoon, mutta aivan niiti
ensisijaisimpia tapahtumia se ei suinkaan ollut. Kaiken kaikkiaan eldkditymisen koki
eldminsd myonteiseksi kddnnekohdaksi seitsemén miestd ja 13 naista eli yhteensd 20
vastaajaa, kun esimerkiksi avioituminen sai 41 mainintaa ja lapsen syntymé 33. Kun vastaajat
saivat vapaasti listata sekd myOnteisié etti kielteisid eldménsi kifinnekohtia, ainoastaan nelj
vastaajaa mainitsi ensimmadisend elidkkeelle jddnnin. Toisena cldkkeelle jadminen oli kolmen
vastaajan listalla ja kolmantena tai sitd seuraavana 13 vastaajan luettelossa. Kielteiseksi
eldmin kddnnekohdaksi eldkkeelle siirtymisen koki ainoastaan viisi vastaajaa, joista kolme
oli miehid ja kaksi naisia. Ndin ollen eldkoityminen ei my6skéin ole ollut niitd eldmén suuria
tragedioita, joiden joukossa sairastuminen ja ldheisten kuolemat odotetusti nidyttelivit

padosaa.

Niiden muutamien eldkoéitymisen kielteiseksi kokeneiden vastauksista heijastui mielestéini
erddnlainen tappiomieliala. He kéyttivit ilmaisuja “elikkeelle joutuminen” ja “ennenaikainen
eldke” kun taas asian myonteisend kokeneet puhuivat pikemminkin eldkkeelle padsysta.
Aivan kuin eldkepdivit eivit olisikaan alkaneet heiddn toivomanaan ajankohtana, vaan
eldkkeelle olisi ajauduttu pakosta. Joku vastaajista mainitsikin eldkkeensd syyksi sairauden.
Ehkipd ndmikiddn vastaajat eiviit suhtaudu kielteisesti eldkeldisyyteen yleensd, vaan
elikkeelle siirtyminen on ollut kielteistd vain sen vuoksi, ettd se on alkanut vidréin aikaan.
Mene ja tiedd, voiko niitid vastaajia sitten pitdd eréénlaisina kolmannen ién alkamisen

vastustajina.

Kaiken kaikkiaan eldkkeelle jadmiseen tunnutaan kuitenkin suhtautuvan melko neutraalisti.
Monelle se on ollut eldméssd myonteinen kokemus, mutta ei sittenkdén aivan ensimméisend
mieleen tuleva myonteiseksi koettu tapahtuma. Eldkkeelle jaénti ylittd4 kylld niin sanotusti
uutiskynnyksen, mutta ei kuitenkaan tunnu tarkoittavan sellaista ylivoimaisen ihanan eldméin
kulta-ajan alkamista, mistd Laslett puhuu. Se, ettd naiset kokivat eldkkeelle siirtymisen

miehid useammin myo6nteisend tapahtumana, ei ole ristiriidassa sen yleisen ajattelutavan
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kanssa, ettd tydeldmi on miehille tdrkeampéd kuin naisille. Toisaalta tutkimassani ei-
eldkeldisten ryhméssi tydeldmaé toi eldméén sisdltéd enemmaén naisille kuin miehille. Joten

ajatus miesten tyokeskeisyydesti ei ole aivan kiistaton.

11.5 Kolmasikiliisyyden yleisyyden arviointia elikeliis- ja vertailuryhmissi

Kolmasikéldisyys ei tutkimassani aineistossa vaikuttanut olevan kovinkaan yleistd ainakaan
kolmasikaldisyyden toiminnallisen elementin osalta. Sen sijaan kokemuksellisen elementin
suhteen useimmat vastaajista voidaan lukea kolmasikéldisiksi. Olihan sekd eldkeldis- ettd
vertailuryhmissd suurin osa vastaajista eldméinsi tyytyviisid ja samaa mieltd siitd, ettd
eldkeiké on kiinnostaville asioille omistautumisen aikaa. Useimmat eivit mydskédn kokeneet

eldkeikd4 yksindiseksi ajanjaksoksi.

Molemmissa ryhmissd enemmistd vastaajista piti kotia ja perhettd eldméén eniten sisaltod
tuovana eldminalueena kun taas vapaa-aikaa ei niink&in korostettu. Vaikuttaakin silté, ettd
useimpien vastaajien harrastukset ja mielenkiinnon kohteet keskittyvit pikemminkin kotiin
tai aivan siihen ldhipiiriin, kuin kodin ulkopuolisille, laajemmille areenoille. Esimerkiksi
eldkeik#in kohdistuvat unelmat liittyivit etenkin eldkeldisryhmésséd useimmiten asumiseen,
kodin kunnostukseen ja puutarhan hoitoon, vaikka toki haaveiltiin my6s matkailusta ja
harrastuksista. Kisitysti, ettd kolmasikildisyys ei tutkimieni ik&éntyvien keskuudessa néytd
merkitsevin ainakaan laajaa yhteisollistd osallistumista, tukee se tosiasia, ettd
jarjestdtoimintaan osallistuminen oli kaiken kaikkiaan vahaistd. Sen sijaan liikkuminen ja
ulkoilu kuuluivat ldhes jokaisen vastaajan harrasteisiin. Toisaalta kolmasikéldisyyteen
keskeisesti liitettdvi itsensd toteuttaminen voi merkitd muutakin kﬁin aktiivista osallistumista
johonkin tiettyyn toimintaan ja niin ollen se voi ilmetd vaikka ulkoiluna tai puutarhan

hoitona.

Matkailu siis kiinnosti seki eldkeldisii ettd varsinkin vertailuryhméin lukeutuvia vastaajia.
Opiskelua kohtaan tunnettu kiinnostus oli sen sijaan véhdisemp#d. Vertailuryhméssd, jossa

koulutustaso oli eldkeldisryhmid korkeampi, oltiin myds kiinnostuneempia opiskelusta ja
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itsensd kehittdmisestd. Nahtdvisti kynnys kiinnostua myshemmén iin opiskelusta on siis

matalampi niille, joilla on jo aiemmin ollut halu tai mahdollisuus kouluttaa itseifin.

Kuten taustatekijoiden tarkastelun perusteella voitiin havaita, vertailuryhmélld vaikutti olevan
elakeldisryhméd paremmat edellytykset kolmannen idn elimiseen. Heid4n keskuudestaan
my0s 16ytyi yhté lailla viitteitd kolmasikéldisyydestd kuin mité eldkeldisryhmasti. Jollakin
tavoin vertailuryhmaién lukeutuvat tuntuivat kuitenkin olevan vield kiinni toisen idn
velvoitteissa. Heidan yhdistystoimintaan osallistumisensa ndytti madraytyvin osin tydeldmén
kautta ja vaikka eteldssd asuminen oli heille eldkeldisid mahdollisempaa, elékeldisryhméssa
oli kuitenkin enemmén talviaan eteldssé viettdvid. Myos eldmaén tyytyvaisyys ei ollut niin
suurta vertailu- kuin eldkeldisryhméssd. Kun elékeldisten keskuudessa tyytyvéisyyden taso oli
viiden vuoden aikana noussut, oli se vertailuryhméssé pikemminkin laskenut. Mielesténi on
mahdollista, ettd nimenomaan tydeldmén paineet tai tyottoméksi joutuminen
(vertailuryhmissé oli melko paljon tydttémid) ovat olleet osasyynd tyytyvdisyyden tason

laskuun ja ylipdétdén eldkeldisid alempaan tyytyvédisyyteen.

Ndin ollen olenkin sitd mielté, ettd loppujen lopuksi eldkeldisyys antaa kolmasikéldisyydelle
sen tarvitseman tilan. Eldkkeelle jaddminen ndyttdisi merkitsevin eréilld tavalla rennompaa
suhtautumista eldméén. Ei tySeldméssd mukana oleminen varmastikaan kolmasikalaisyyttd
estd, mutta erilaisine velvollisuuksineen se mielesténi tuo rajoitteita kolmannen idn
elamiselle. Toisaalta elikeldisyys ei mitenkddn tunnu takaavan kolmasikéldisyyttd, silld
kaiken kaikkiaan vain pieni joukko tutkimistani elékeldisistd antoi viitteitd kolmannen ién

eldmisesti.

Voinee sanoa, ettd vuonna 1998 kolmasikildisyys néytti olevan pikemminkin poikkeus kuin
saantd. Kyseisend ajankohtana oli enemmén niité ikédintyvid, joideh eldmai kolmasik#ldisyys
ei vield leimannut ainakaan suuressa méérin. Toki moni varmasti omasi joitakin
kolmasikilédisyyden piirteitd, mutta vain pienen joukon saattoi olettaa eldvén kolmatta k&4

tdysipainoisesti.
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12 KOLMASIKALAISYYS - MITA SE VAATII IKAANTYVALTA?

Ensimmadisen tutkimustehtdvini mukaisesti olen edelld tarkastellut kolmannen iin
ilmenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdssé luvussa keskityn etsimééin vastauksia
toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvitdn, mitkd taustamuuttujat ovat yhteydessé
kolmasikéldisyyteen. Tarkoituksenani on siis luoda siltaa edelld késiteltyjen taustatekijoiden
Jja kolmasikéldisyyden toiminnallisen sekd kokemuksellisen elementin vilille. Kysymykseni

kuuluu: mitd kolmasikaldisyys vaatii ikddntyvaltd?

12.1 Analyysin liéihtékohdat

Koska olen kiinnostunut ldhinn4 siité, tdytyyko ikésntyvén olla hyvin koulutettu, varakas ja
kaikin puolin terve eldfikseen kolmatta ik#é, olen valinnut tarkasteltaviksi taustamuuttujiksi
kysymyslomakkeesta (ks. Liite 2) sukupuolen ja siviilisdadyn (kysymykset 1 ja 5) lisdksi sekd
ammattikoulutus- ettd tulotason (kysymykset 8 ja 23) ja vastaajan oman arvion
terveydentilastaan (kysymys 60). Ammattikoulutustason katson kuvaavan peruskoulutustasoa
paremmin henkilon koulutuksellista taustaa. Terveydentilaan liittyvénd taustamuuttujana
tarkastelen myd0s sitd, onko vastaajalla pitkdaikainen sairaus, vaiva tai vamma ja rajoittaako

sairaus vastaajaa (kysymykset 61 ja 62).

Olen luokitellut lihes kaikki muuttujat uudelleen analyysin helpottamiseksi. Siviilisdddyn
kohdalla olen tehnyt sen muutoksen, ettd olen yhdistinyt avio- ja avoliitossa eldvit vastaajat,
jolloin muuttuja siséltd4 ainoastaan neljd luokkaa. Ammattikoulutusta kuvaavan muuttujan
olen tiivistidnyt kolmiluokkaiseksi yhdistimilld ammattikoulututkinnon ja ammatillisen
opistotutkinnon suorittaneet. Kotitalouden yhteenlasketut kuukausittaiset nettotulot olen
my®&s jakanut kolmeen luokkaan, joihin kuhunkin sijoittuu noin kolmannes vastaajista. Ndin
olen saanut erotelluksi toisistaan matala-, keski- ja suurituloisimmat kolmannekset. Arviot
terveydentilasta olen jaotellut huonoihin, keskinkertaisiin ja hyviin. En osaa sanoa -vastaukset
olen jdttédnyt tarkastelun ulkopuolelle. Sairauden rajoittavuutta koskevaa muuttujaa olen

puolestaan tiivistdnyt siten, ettd olen yhdistdnyt suuresti ja jossain méérin sairauden
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rajoittavuuden kokeneet vastaajat samaan luokkaan toisen luokan muodostuessa niisti

vastaajista, joita sairaus ei rajoita juuri lainkaan.

Kolmasikildisyyden elementeistd olen valinnut muutamia muuttujia, jotka téssi aineistossa
kertovat mielesténi parhaiten kolmasikélédisyydestd. Ndiden muuttujien ja edelli lueteltujen
taustatekijoiden vélistd yhteyttd ldhden siis tutkimaan. Kolmasikéldisyyden toiminnallisesta
elementisti olen péitynyt tarkastelemaan jirjesto- yhdistys- ja kerhotoimintaan osallistumista
(Liite 2, kysymys 80), opiskelusta ja matkailusta kiinnostuneisuutta (kysymykset 83.6. ja
83.10) sekd sité, pitdvatko vastaajat mahdollisena elékepdivien viettimistd eteldissi (kysymys
55). Eldméntyylin kokemuksellisesta elementistd olen puolestaan valinnut tarkastelun
kohteeksi eldmédn tyytyviisyyden (kysymys 78) seké kaksi elidkeikid koskevia asenteita
kuvaavaa muuttujaa: onko elidkeikd vastaajille aikaa, jolloin vihdoinkin voi omistautua
kaikelle sille, mika todella kiinnostaa ja pitivitks vastaajat sitd yksindisend vai ei-yksindiseni

ajanjaksona (kysymykset 58.1 ja 58.2).

My6s nimi edelld mainitut muuttujat olen luokitellut uudelleen. Yhdistystoimintaan
osallistumisesta olen rakentanut summamuuttujan, jonka sisdllstd kerron jiljempéni.
Opiskelusta ja matkailusta kiinnostuneet olen tiivistdnyt kolmeen luokkaan: vihin,
kohtalaisesti ja paljon kiinnostuneisiin vastaajiin. Ulkomailla asumisen mahdollisuutta
tiedustelevan muuttujan olen pelkistdnyt kahteen luokkaan, joista toiseen lukeutuu asian
mahdottomaksi kokevat vastaajat ja toiseen eteldssd asumisen mahdolliseksi nidkevit vastaajat
mukaan lukien ne, jotka ovat jo viettdneet talvia eteldssd. Eldméntyylin kokemuksellisen
elementin osalta tyytyvéisyyttd kuvaavan muuttujan olen luokitellut uudelleen siten, ettd olen
erottanut tyytyméttomit melko tyytyviisisti ja erittdin tyytyvaisistd. Téllaisen jaottelun olen
tehnyt sen vuoksi, ettd erittdin tyytymittomid ei ollut eldkeldisryhméssd lainkaan ja
vertailuryhméssékin vain muutamia. Lisiksi molemmissa ryhmissd suurin osa vastaajista oli
eldmédnsd melko tyytyviisid, joista halusin erottaa eldm&énsi erittdin tyytyviiset. Niinpd
pdddyin titvistdimiin muuttujan mainittuihin kolmeen luokkaan. Sen sijaan kiinnostaville
asioille omistautumista ja eldkeién kokemista yksindiseksi ajanjaksoksi kartoittavat muuttujat

olen luokitellut vain kahteen luokkaan: samaa ja eri mielti oleviin.
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Kolmasikildisyyden yleisyyden tarkastelu osoitti, etti myos ei-eldkeldisten joukossa ilmenee
kolmasikildisyyttd. Niinpé tarkastelen edelleen seki eldkeldis- ettd vertailuryhmai. Mielesténi
on mielenkiintoista tutkia eroavatko kyseiset ryhmit toisistaan sen suhteen, miti on
kolmasikildisyyden taustalla. Joitakin eroja luultavasti 16ytynee ja uskonkin, etti tillainen
ryhmien vélinen vertailu tuottaa laajemman kuvan kolmasikildisyyteen yhteydessé olevista
tekijoistd. Koska vertailuryhmaé on eldkeldisryhméstd poiketen sosioekonomiselta taustaltaan
varsin heterogeeninen, tarkastelen vertailuryhmén osalta myds vastaajien pddasiallisen
toiminnan (Liite 2, kysymys 12) yhteyttd kolmasikaldisyyteen. Tarkoitukseni on 14hinni saada
selville eroavatko tyottomaét palkansaajista kolmannen ién ilmenemisen suhteen. Tall4
perusteella olen tiivistdnyt mainittua muuttujaa siten, ettd kokopdiva- ja osapdivityGssi olevat
palkansaajat muodostavat ensimmaisen luokan, ty6ttdmét toisen luokan ja loput vastaajat eli

maatalous- ja yksityisyrittdjdt, omaa kotitalouttaan hoitavat ja muut kolmannen luokan.

Lahden etsiméén kolmasikidldisyyden ja taustatekijoiden vélistd yhteyttd kidyttden
menetelménd ristiintaulukointia. Riippumattomuuden testaamiseen kiytdn X-testid. Koska
tyoni tavoitteena on tuottaa ldhinni kuvailevaa ja suuntaa antavaa tietoa, en mene
analyysisséni kovinkaan pitkélle vaan pyrin pitiméén sen riittdvin yksinkertaisena. Toki
tarkoitukseni on ainakin jossain mielessd testata Laslettin teorian paikkaansa pitdvyyttd, mutta
en kuitenkaan usko, ettd timén aineiston perusteella voin vedenpitévésti todistaa esimerkiksi
oletusta kolmannen in elitistisestd luonteesta oikeaksi tai védrdksi. Néin ollen jatkan

edelleen sen ajatuksen viitoittamana, ettd tulokset tulevat olemaan ldhinnd suuntaa antavia.

12.2 Kolmasikiilidisyyden toiminnalliseen elementtiin yhteydessi olevat taustatekijit

Aloitan kolmasik#ldisyyden taustan hahmottelun tutkimalla jdrjestd-, yhdistys- tai
kerhotoimintaan osallistumisen ja taustamuuttujien vélistd yhteyttd. Olen muodostanut
luokitellun summamuuttujan kysymyslomakkeen kysymyksestd numero 80 (ks. Liite 2), joka
siis kuvaa vastaajien osallistumisaktiivisuutta. Aktiivisuussummamuuttujassa arvon yksi
saivat ne vastaajat, jotka eivit osallistuneet mihink&dn mainituista toiminnoista tai jotka
osallistuivat vain jonkin verran johonkin jirjestétoiminnan muotoon. Arvon kaksi saivat

puolestaan ne vastaajat, jotka osallistuivat jonkin verran tai paljon yhteen tai useampaan
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lomakkeessa mainittuun toimintaan. On muistettava, ettd sekd elikeldis- ettd vertailuryhméssi
suurin osa ei osallistunut koskaan mihink#én yhdistystoiminnan muotoon ja vain pieni osa oli
aktiivisesti mukana toiminnassa, kuten luvussa 11.3.2 kdvi ilmi. Niinp4 tdss#kin
summamuuttujassa arvon kaksi saaneiden vastaajien joukossa oli vain muutamia todellisia

yhdistysaktiiveja valtaosan osallistuessa toimintoihin vain harvakseltaan.

Eldkeldisryhméssd ainoastaan ammattikoulutuksella ja kotitalouden yhteenlasketuilla
nettotuloilla oli yhteyttd osallistumisaktiivisuuteen. Kuten alla olevasta Taulukosta 10
voidaan havaita, osallistumisaktiivisuus kohosi koulutustason myotd. Yhteys on kuitenkin
vain tilastollisesti melkein merkitsevd. Vailla mitdin ammatillista koulutusta olevat
osallistuivat koulutettuja vihemméin kun taas ammatillisen tutkinnon ja
korkeakoulututkinnon suorittaneet eivét niinkdin poikenneet toisistaan. Myos tuloilla oli
vaikutusta yhdistystoimintaan osallistumiseen, silld tuloiltaan alimpaan kolmannekseen
(kotitalouden yhteenlasketut nettotulot alle 3 000—6 999mk/kk) lukeutuvat vastaajat
osallistuivat keski- ja suurituloisia vihemmain. Mainittu yhteys on tilastollisesti melkein

merkitseva (p = 0,015).

Taulukko 10 Ammatillisen koulutuksen ja osallistumisaktiivisuuden vélinen yhteys eldkeldis- ja
vertailuryhmaissd (%).
AMMATILLINEN KOULUTUS

OSALLISTUMISAKTIIVISUUS Vailla ammatillista Ammatillinen Korkeakoulu-
(aktiivisuussummamuuttuja) koulutusta tutkinto tutkinto
ELAKELAISRYHMA

ei juurikaan osallistu €} 56 33 29
osallistuu jonkin verran/paljon  (2) 44 67 71
YHTEENSA 100 100 100
p=0,046

VERTAILURYHMA

ei juurikaan osallistu (D 59 52 13
osallistuu jonkin verran/paljon 2) 41 48 87
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,000
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Myd&s vertailuryhméssd ammatillisella koulutuksella ja tuloilla oli yhteytti
osallistumisaktiivisuuteen tilastollisen merkitsevyyden ollessa erittdin merkitsevi
(molemmissa tapauksissa p = 0,000). Taulukosta 10 huomataan, ettd korkeakoulututkinnon
suorittaneet osallistuivat muita selvisti enemmén. Tilanne oli siis hieman toisenlainen
verrattuna eldkeldisiin, joiden kohdalla suurin ero syntyi kahden alimman luokan vilille. Sen
sijaan tulojen suhteen vertailuryhmi ei poikennut eldkeldisryhmaésté. Pienituloiset
osallistuivat vertailuryhmassékin yhdistystoimintaan keski- ja suurituloisia vihemman.
Vertailuryhmassid myos koettu terveys oli yhteydessi osallistumisaktiivisuuteen. Terveytensd
hyviksi arvioineet osallistuivat eniten ja huonoksi arvioineet vihiten. Yhteys on kuitenkin
vain tilastollisesti melkein merkitsevd (p = 0,048). Sen sijaan silld, mitd vastaaja oli
ilmoittanut pddasialliseksi toiminnakseen, ei ollut vaikutusta yhdistystoimintaan

osallistumiseen.

Opiskelua ja itsensi kehittdmistd kohtaan tunnettua kiinnostusta selitti eldkeldisryhméssé
parhaiten sukupuoli ja ammattikoulutustaso. Opiskelu kiinnosti naisia enemmén kuin miehid
yhteyden ollessa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p = 0,001). Myds ammatillisen
koulutuksen ja opiskelusta kiinnostuneisuuden vilinen yhteys oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p = 0,001): opiskelusta ja itsensd kehittdmisestd eniten kiinnostuneita olivat
korkeakoulututkinnon suorittaneet ja vihiten kiinnostuneita vailla mitdén ammatillista
koulutusta olevat vastaajat. Koska suurempi osa naisista kuin miehistéd oli
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja taas vailla ammatillista koulutusta olevat olivat
useimmiten michid, on loogista, ettd molemmat muuttujat olivat yhteydessé opiskelusta
kiinnostuneisuuteen. Opiskelua kohtaan tunnettua kiinnostusta selittivit my6s kotitalouden
yhteenlasketut nettotulot, mutta vain tilastollisesti melkein merkitsevésti (p = 0,047).
Nettotuloiltaan ylimpéin kolmannekseen sijoittuvat vastaajat (nettotulot yli 11 000 mk/kk)
olivat opiskelusta kaikkein kiinnostuneimpia, kun taas keskituloisia opiskelu ja itsensd
kehittiminen kiinnosti vihiten. Opiskelusta kiinnostuneisuuden ja tulojen vilinen yhteys ei
siis ollut suoraviivaista, mikd mahdollisesti selittynee sill4, ettd naisvastaajien kotitalouksien

yhteenlasketut nettotulot sijoittuivat miehié useammin alimpaan tuloluokkaan.

Vertailuryhmissd ammattikoulutustaso, tulot ja koettu terveydentila olivat jélleen niitd

taustamuuttujia, joilla oli yhteyttd opiskelua ja itsensi kehittdmistd kohtaan tunnettuun
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kiinnostukseen. Siis ammatillisen koulutuksen lisddntyessé ja tulojen kasvaessa myds
kiinnostus opiskelua kohtaan lisdédntyi. Ammatillisen koulutuksen ja opiskelusta
kiinnostuneisuuden vélinen yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevéd (p = 0,000) ja tulojen
ja opiskeluinnokkuuden vilinen yhteys tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,013). Koettu
terveys puolestaan oli yhteydessi opiskelusta kiinnostuneisuuteen tilastollisesti merkitsevasti
(p = 0,010). Terveytensd huonoksi arvioineista suurin osa oli opiskelusta vain vidhin
kiinnostunut, kun taas keskinkertaiseksi tai hyvéksi terveytensa kokeneiden kohdalla jakauma
oli tasaisempi. Sen sijaan sukupuolella ei tdssd ryhmassé ollut yhteyttd opiskelua ja itsensd
kehittdmistd kohtaan tunnettuun kiinnostukseen. Myoskédn pédasiallinen toiminta ei ollut

asiaan yhteydessi.

Kotitalouden yhteenlasketuilla nettotuloilla oli yhteyttd matkailua kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen; ylimpiin tuloluokkiin kuuluvissa eldkeldisissé oli enemmén matkailusta
paljon kiinnostuneita kuin tuloiltaan alinta kolmannesta edustavissa (Taulukko 11). Yhteys
oli tilastollisesti melkein merkitsevi. Sen sijaan tuloilla eikd mydskéin millddn muullakaan
taustamuuttujalla ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd siihen pitikd vastaaja eteldssd
asumista mahdollisena vai mahdottomana. Lieneek asiaan vaikuttamassa se, etti
elidkeldisryhméssd suurin osa (yli 70%) piti ajatusta eteldssd asumisesta melko tai tiysin
mahdottomana. Niin ollen talvien viettoa eteldssi mahdollisena pitévid oli loppujen lopuksi
elikeldisissd niin vihin, ettd tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ei pddssyt syntyméaén.
Ovatko siis syyt eteldssd asumiseen ja sen mahdolliseksi kokemiseen tdssd ryhméssé niin

yksilollisid, ettd tillainen analyysi ei kykene niitd erottelemaan?
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kiinnostukseen. Siis ammatillisen koulutuksen lisdéntyessd ja tulojen kasvaessa myds
kiinnostus opiskelua kohtaan lisdéntyi. Ammatillisen koulutuksen ja opiskelusta
kiinnostuneisuuden vilinen yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (p = 0,000) ja tulojen
ja opiskeluinnokkuuden vilinen yhteys tilastollisesti melkein merkitsevi (p = 0,013). Koettu
terveys puolestaan oli yhteydessi opiskelusta kiinnostuneisuuteen tilastollisesti merkitsevisti
(p = 0,010). Terveytensd huonoksi arvioineista suurin osa oli opiskelusta vain vidhédn
kiinnostunut, kun taas keskinkertaiseksi tai hyvéksi terveytensd kokeneiden kohdalla jakauma
oli tasaisempi. Sen sijaan sukupuolella ei tdssd ryhmaéssa ollut yhteyttd opiskelua ja itsensd
kehittamistd kohtaan tunnettuun kiinnostukseen. Myskédn pédasiallinen toiminta ei ollut

asiaan yhteydessi.

Kotitalouden yhteenlasketuilla nettotuloilla oli yhteyttd matkailua kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen; ylimpiin tuloluokkiin kuuluvissa eldkeldisissd oli enemmén matkailusta
paljon kiinnostuneita kuin tuloiltaan alinta kolmannesta edustavissa (Taulukko 11). Yhteys
oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Sen sijaan tuloilla eikd my6skédén milldén muullakaan
taustamuuttujalla ollut tilastollisesti merkitsevii yhteyttd siithen pitikd vastaaja eteldssd
asumista mahdollisena vai mahdottomana. Lieneekd asiaan vaikuttamassa se, ettd
eliakeldisryhméissi suurin osa (yli 70%) piti ajatusta eteldsséd asumisesta melko tai tdysin
mahdottomana. Niin ollen talvien viettoa eteldssd mahdollisena pitévid oli loppujen lopuksi
elikeldisissd niin vihin, ettd tilastollisesti merkitsevid yhteyksié ei padssyt syntyméén.
Ovatko siis syyt eteldssd asumiseen ja sen mahdolliseksi kokemiseen tdssd ryhmissd niin

yksilollisid, ettd tdllainen analyysi ei kykene niitd erottelemaan?
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kiinnostukseen. Siis ammatillisen koulutuksen lisddntyessé ja tulojen kasvaessa myos
kiinnostus opiskelua kohtaan lisddntyi. Ammatillisen koulutuksen ja opiskelusta
kiinnostuneisuuden vélinen yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p = 0,000) ja tulojen
ja opiskeluinnokkuuden vélinen yhteys tilastollisesti melkein merkitsevé (p = 0,013). Koettu
terveys puolestaan oli yhteydessi opiskelusta kiinnostuneisuuteen tilastollisesti merkitsevasti
(p = 0,010). Terveytensd huonoksi arvioineista suurin osa oli opiskelusta vain vdhdn
kiinnostunut, kun taas keskinkertaiseksi tai hyviksi terveytensi kokeneiden kohdalla jakauma
oli tasaisempi. Sen sijaan sukupuolella ei tdssd ryhmaéssé ollut yhteyttd opiskelua ja itsensd
kehittdmistd kohtaan tunnettuun kiinnostukseen. MyGdskéén padasiallinen toiminta ei ollut

asiaan yhteydessi.

Kotitalouden yhteenlasketuilla nettotuloilla oli yhteyttd matkailua kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen; ylimpiin tuloluokkiin kuuluvissa eldkeldisissé oli enemmén matkailusta
paljon kiinnostuneita kuin tuloiltaan alinta kolmannesta edustavissa (Taulukko 11). Yhteys
oli tilastollisesti melkein merkitsevi. Sen sijaan tuloilla eikd my6skéén milldén muullakaan
taustamuuttujalla ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd siihen pitikd vastaaja eteldssd
asumista mahdollisena vai mahdottomana. Lieneek6 asiaan vaikuttamassa se, ettd
eldkeldisryhméissd suurin osa (yli 70%) piti ajatusta eteldssd asumisesta melko tai tdysin
mahdottomana. Niin ollen talvien viettoa eteldssd mahdollisena pitévid oli loppujen lopuksi
elidkeldisissd niin vihén, ettd tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ei pddssyt syntyméén.
Ovatko siis syyt eteldssd asumiseen ja sen mahdolliseksi kokemiseen tdssd ryhméssé niin

yksil6llisid, ettd tdllainen analyysi ei kykene niit4 erottelemaan?
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kiinnostukseen. Siis ammatillisen koulutuksen lisddntyessd ja tulojen kasvaessa myos
kiinnostus opiskelua kohtaan lisddntyi. Ammatillisen koulutuksen ja opiskelusta
kiinnostuneisuuden vilinen yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p = 0,000) ja tulojen
ja opiskeluinnokkuuden vilinen yhteys tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,013). Koettu
terveys puolestaan oli yhteydessi opiskelusta kiinnostuneisuuteen tilastollisesti merkitsevisti
(p = 0,010). Terveytensd huonoksi arvioineista suurin osa oli opiskelusta vain vihdn
kiinnostunut, kun taas keskinkertaiseksi tai hyviksi terveytensd kokeneiden kohdalla jakauma
oli tasaisempi. Sen sijaan sukupuolella ei tdssd ryhméssi ollut yhteyttd opiskelua ja itsensd
kehittdmistd kohtaan tunnettuun kiinnostukseen. Myoskaén péadasiallinen toiminta ei ollut

asiaan yhteydessé.

Kotitalouden yhteenlasketuilla nettotuloilla oli yhteyttd matkailua kohtaan tunnettuun
kiinnostukseen; ylimpiin tuloluokkiin kuuluvissa elékeldisissd oli enemmén matkailusta
paljon kiinnostuneita kuin tuloiltaan alinta kolmannesta edustavissa (Taulukko 11). Yhteys
oli tilastollisesti melkein merkitsevé. Sen sijaan tuloilla eikd mydskéddn millddn muullakaan
taustamuuttujalla ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd siihen pitiko vastaaja etelédssi
asumista mahdollisena vai mahdottomana. Lieneekd asiaan vaikuttamassa se, ettd
eliakeldisryhmissi suurin osa (yli 70%) piti ajatusta eteldssd asumisesta melko tai tdysin
mahdottomana. Niin ollen talvien viettoa etelidssi mahdollisena pitévid oli loppujen lopuksi
elikeldisissd niin véhin, ettd tilastollisesti merkitsevid yhteyksid el pddssyt syntyméén.
Ovatko siis syyt eteldssd asumiseen ja sen mahdolliseksi kokemiseen téssd ryhmaéssé niin

yksilollisid, ettd tdllainen analyysi ei kykene niitd erottelemaan?
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Taulukko 11 Matkailua kohtaan tunnetun kiinnostuksen ja kotitalouden yhteenlaskettujen nettotulojen vilinen

yhteys elékeldis- ja vertailuryhméssd (%).

KOTITALOUDEN YHTEENLASKETUT NETTOTULOT/KK

KIINNOSTUNUT <3 000— 6 999 mk 7 000—10999 mk | 11 000— >20 000 mk
MATKAILUSTA

ELAKELAISRYHMA

Vihin 38 13 15
Kohtalaisesti 29 26 21
Paljon 33 61 64
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,023

VERTAILURYHMA

Vihan 32 17 12
Kohtalaisesti 34 33 28
Paljon 34 50 60
YHTEENSA 100 100 100
p=0,011

Vertailuryhméissd matkailua kohtaan ilmenneeseen kiinnostukseen olivat yhteydessd
kotitalouden yhteenlasketut nettotulot ja vastaajan pédasiallinen toiminta. Taulukon 11
mukaan alimpaan tulokolmannekseen lukeutuvien vastaajien jakauma jakautuu tasaisesti
vihin, kohtalaisesti ja paljon matkailusta kiinnostuneisiin kun taas keski- ja suurituloisista
matkailusta paljon kiinnostuneet muodostavat suurimman ryhmén. Yhteys on tilastollisesti
melkein merkitsevi. Pddasiallisen toiminnan ja matkailua kohtaan tunnetun kiinnostuksen
vilinen yhteys oli my®6s tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,018). Tydttomien joukossa
matkailusta paljon kiinnostuneita oli selvisti vihemmin kuin tydssé kdyvien ja muiden
muodostamissa ryhmissid. Se, ettd tyottomét olivat matkaitusta vihemmin kiinnostuneita kuin
muut, tukee sitd havaittua tosiasiaa, ettd pienituloisemmat eivit olleet matkailusta niin
kiinnostuneita kuin ne, joilla oli suuremmat tulot. Tukea saa my0s se olettamus, ettd vaikka
kiinnostumiseen ei rahaa tarvita, ainakin tdssd tapauksessa ihmiset tuntuvat kuitenkin

pohtivan kiinnostuksen astettaan taloudellisten realiteettien pohjalta.
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Toisin kuin elékeldisryhméssi, vertailuryhmissi eteldssd asumisen mahdolliseksi kokemiseen
oli yhteydessd useampikin taustamuuttuja. Mahtaneeko vertailuryhmin eldkeldisryhméi
suurempi koko ja tasaisempi jakauma tuoda erot paremmin esille. Ensinnékin sukupuoli
vaikutti sithen n#htiinké talvien vietto eteldssd mahdolliseksi vai ei. Micehille eteldssd
asuminen oli naisia mahdollisempaa tilastollisen merkitsevyyden ollessa melkein merkitsevi
(p = 0,012). My®s siviilisdddyn ja mainitun seikan vélilld oli tilastollisesti melkein merkitsevd
yhteys (p = 0,039). Etenkin parisuhteessa eldvit ja myOs eronneet tai asumuserossa asuvat
katsoivat talvien vieton eteldssi olevan heille mahdollista kun kaikkein mahdottomimmalta

ajatus tuntui leskistd ja naimattomista.

Sukupuolen ja siviilisdddyn lisdksi ammattikoulutustaso oli vertailuryhméssé yhteydessé
etelidssd asumisen kokemiseen mahdolliseksi. Korkeasti koulutetuille elédkepéivit eteldssi
olivat mahdollisempia kuin koulutukseltaan alemmilla tasoilla oleville tilastollisen
merkitsevyyden ollessa kuitenkin vain melkein merkitseva (p = 0,013). My&s kotitalouden
yhteenlasketuilla nettotuloilla oli yhteys siihen koettiinko eldkepdivien vietto eteldssd
mahdolliseksi. Suuremmat tulot omaavat kokivat pienituloisia useammin eteléssd asumisen
olevan heille mahdollista. Yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p = 0,001). Vastaajan

padasiallisella toiminnalla ei sen sijaan ollut asiaan tilastollisesti merkitsevdd yhteytté.

Se, etti eteldssd asumisen mahdollisena tai mahdottomana pitdmiseen olivat yhteydessd juurt
mainitut taustamuuttujat, ei sinéinsé ole yllityksellistd. Ovathan mainitut muuttujat yhteydessi
my9s toisiinsa: parisuhteessa asuvilla vastaajilla on suuremmat yhteenlasketut tulot kuin
esimerkiksi juuri leskilld, joista suurin osa sijoittui alimpaan tuloluokkaan. Lisdksi
miesvastaajien kotitalouksien nettotulot olivat hieman naisia suuremmat. Miehet olivat myos
hieman koulutetumpia kuin naiset. Kaiken kaikkiaan on siis vaikea nimetd sitéd asiaan
kaikkein voimakkaimmin vaikuttavaa tekijid; merkitsevyystason perusteella se olisi tulotaso.
Toisaalta esimerkiksi tydttomat ja tydssd kdyvit eivét mainitun seikan suhteen eronneet
tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, vaikka tyottdmien kotitalouksilla olivat tydssi kiyvid

heikommat tulot.
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12.3 Kolmasikiildisyyden kokemukselliseen elementtiin yhteydessii olevat taustatekijit

Kotitalouden yhteenlasketut nettotulot, jotka olivat paljolti eldmintyylin toiminnallisen
elementin taustalla, olivat selittiméssd myds kolmannen ifin eliméntyylin kokemuksellista
puolta, mik4 heréttds hieman himmennystd. Onko raha todellakin onnellisen elémén takeena?
Eldkeldisryhméssd tuloiltaan ylimpéin kolmannekseen lukeutuvat vastaajat olivat nimittéin
alempiin tuloluokkiin kuuluvia tyytyvédisempii eldménsi tilastollisen yhteyden ollessa
erittdin merkitsevé (p = 0,001) Toisaalta matalatuloiset olivat keskituloisia tyytyvdisempis,
Joten tyytyviisyyden aste ei suinkaan noussut tasaisesti tulojen kohoamisen myoti. My6s
vertailuryhmissi tulot olivat yhteydessa tyytyviisyyteen. Tuloiltaan ylimpéén kolmannekseen
kuuluvat vastaajat olivat useammin eldm#insi erittdin tyytyviisid kuin matala- ja
keskituloiset. Yhteys oli kuitenkin vain tilastollisesti melkein merkitsevi (p = 0,033). Kun
muistetaan, ettd vastaajilta kysyttiin kotitalouden yhteenlaskettuja nettotuloja, voinee todeta,
ettd ehkd tulot sindlldédn eivit lisdd tyytyviisyyttd, vaan pikemminkin se kotitalouden
kokonaistilanne, jota paremmat tulot heijastavat. Paremmat tulot voivat vaikkapa tarkoittaa
sitd, ettd perheessi ei esimerkiksi ole tuloja laskevaa ty6ttomyyttd tai vakavia sairauksia, jotka

monesti laskevat my0s tyytyvéisyyden tasoa.

Siihen, kokiko vastaaja eldkeidn ajaksi, jolloin voi omistautua itsed kiinnostaville asioille,
vaikutti eldkeldisryhméssi tilastollisesti erittdin merkitsevésti ainoastaan koettu terveydentila.
Terveytensd hyviksi tai keskinkertaiseksi arvioineet katsoivat elakkeelld ollessaan voivansa
toteuttaa itsedédn enemmén kuin ne vastaajat, joiden terveydentila oli huono, miké kéy ilmi
Taulukosta 12. Siviilisdidyll4 ja tulotasolla oli puolestaan vaikutusta siithen koettiinko
elakeiki yksindiseksi ajanjaksoksi. Kummassakin tapauksessa yhteys oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd (p = 0,000 ja 0,001). Kaikkein vihiten eldkeiké oli yksindistd parisuhteessa
eldvien mielesti ja eniten leskien mielestd. Se, ettd alimpaan tuloluokkaan kuuluvien
joukossa oli eniten eldkeidn yksindiseksi kokevia selittyneekin varmasti silld, ettd lesket
muiden yksindén asuvien ohella ovat kaikista vastaajista pienituloisimpia. Onhan kyseessi
kotitalouden yhteenlasketut nettotulot, jolloin avio- tai avoliitossa eldvien tulot kohoavat
luonnollisesti korkeammiksi. Pitdisin siis siviilisdty4 tdssa tapauksessa selitysvoimaltaan

tuloja merkittdvampana tekijana.
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Taulukko 12 Koetun terveyden ja elikeikdén suhteutumisen vilinen yhteys eldkeldis- ja vertailuryhméssi (%).

ARVIO TERVEYDENTILASTA

ELAKEIASSA VOIN Huono Keskinkertainen Hyvi
OMISTAUTUA SILLE, MIKA

MINUA KIINNOSTAA

ELAKELAISRYHMA

Eri mieltd 50 9 5
Samaa mielti 50 91 95
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,000

VERTAILURYHMA

Eri mieltd 33 6 13
Samaa mieltd 67 94 87
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,003

Vertailuryhmissd ammattikoulutustaso ja terveys (ks. Taulukko 12) sekd vastaajan
péadasiallinen toiminta olivat yhteydessi eldkeidn kokemiseen ajaksi, jolloin voi omistautua
itsed kiinnostaville asioille. Sen sijaan eldkeidn kokemiseen yksindiseksi tai ei-yksindiseksi
ajanjaksoksi ei ollut yhteydessi ainutkaan valitsemani taustamuuttuja. Korkeakoulututkinnon
suorittaneet olivat muita vastaajia useammin sitd mieltd, ettd eldkkeelld ollessa voi vihdoin
toteuttaa itsedin. Yhteys oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p = 0,016). Ovatko
korkeakoulututkinnon suorittaneet luoneet sellaista uraputkea, ettd esimerkiksi kiinnostaville
harrastuksille ei ole jdényt sijaa? Koetun terveyden osalta ne, jotka arvioivat terveytensé
keskinkertaiseksi, pitivit eldkeik#a kiinnostaville asioille omistautumisen ajanjaksona jopa
hyvikuntoisia enemmén. Sen sijaan huonokuntoisissa oli jo selvisti enemmén asiasta eri
mieltd olevia. Merkitsevyystaso oli tdssi tapauksessa tilastollisesti merkitsevé, mikéd voidaan

havaita Taulukosta 12.

Pédasiallisen toiminnan osalta muut, eli 1dhinnd maatalous- ja yksityisyrittdjat, poikkesivat
tyOssd kdyvistd ja ty6ttomistd. Heidédn joukossaan oli kahta muuta ryhmad huomattavasti

enemmén niitd vastaajia, joiden mielestd eldkeiki ei ole aikaa, jolloin voi tehdi itsed
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Taulukko 12 Koetun terveyden ja eldkeikddn suhteutumisen vilinen yhteys elikeldis- ja vertailuryhmissa (%).

ARVIO TERVEYDENTILASTA

ELAKEIASSA VOIN Huono Keskinkertainen Hyvi
OMISTAUTUA SILLE, MIKA

MINUA KIINNOSTAA

ELAKELAISRYHMA

Eri mieltd 50 9 5
Samaa mieltd 50 91 95
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,000

VERTAILURYHMA

Eri mieltd 33 6 13
Samaa mieltd 67 94 87
YHTEENSA 100 100 100
p = 0,003

Vertailuryhmédssd ammattikoulutustaso ja terveys (ks. Taulukko 12) sekd vastaajan
pédasiallinen toiminta olivat yhteydessi eldkeidn kokemiseen ajaksi, jolloin voi omistautua
itsed kiinnostaville asioille. Sen sijaan eldkeidn kokemiseen yksindiseksi tai ei-yksindiseksi
ajanjaksoksi ei ollut yhteydessi ainutkaan valitsemani taustamuuttuja. Korkeakoulututkinnon
suorittaneet olivat muita vastaajia useammin sitd mieltd, ettd eldkkeelld ollessa voi vihdoin
toteuttaa itseddn. Yhteys oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p = 0,016). Ovatko
korkeakoulututkinnon suorittaneet luoneet sellaista uraputkea, etté esimerkiksi kiinnostaville
harrastuksille ei ole jasinyt sijaa? Koetun terveyden osalta ne, jotka arvioivat terveytensd
keskinkertaiseksi, pitivit eldkeikid kiinnostaville asioille omistautumisen ajanjaksona jopa
hyvikuntoisia enemmain. Sen sijaan huonokuntoisissa oli jo selvésti enemmén asiasta eri
mieltd olevia. Merkitsevyystaso oli tdssd tapauksessa tilastollisesti merkitsevd, mikd voidaan

havaita Taulukosta 12.

Pi#asiallisen toiminnan osalta muut, eli ldhinnd maatalous- ja yksityisyrittéjét, poikkesivat
tyossi kdyvistd ja tyottomistd. Heidédn joukossaan oli kahta muuta ryhmédd huomattavasti

enemmaén niitd vastaajia, joiden mielestd eldkeik ei ole aikaa, jolloin voi tehdd itsed



72

kiinnostavia asioita. Ty0ssd kdyvistd ja ty6ttdmistd sen sijaan lihes kaikki olivat ndiden
muiden vastaajien kanssa eri mieltd. Yhteys ei kuitenkaan ollut kuin tilastollisesti melkein
merkitsevé (p = 0,038). Mahtaako olla niin, ettd esimerkiksi yrittdjit kokevat jo tydssa
ollessaan tekevénsi juuri sitd miké itsed eniten kiinnostaa ja siten elidkkeelle siirtyminen

merkitsisi heille kiinnostuksen kohteesta luopumista?

12.4 Pohdintaa kolmasikiildisyyteen yhteydessi olevista taustatekijoisti

Edellisen perusteella kotitalouden yhteenlasketut nettotulot néyttéisi olevan se tekijé, joka on
kolmasikildisyyden ilmenemiseen voimakkaimmin yhteydessi. Seki eldkeldis- ettd
vertailuryhmissé tulot olivat yhteydessi kaikkiaan viiteen kolmasikaliisyyttd ilmentdvéian
muuttujaan. Molemmissa ryhmissé tuloilla oli yhteyttd osallistumisaktiivisuuteen, opiskelua
ja matkailua kohtaan tunnettuun kiinnostukseen sekéd eldm#idn tyytyviisyyteen.
Eldkeldisryhmassi tulot vaikuttivat my6s siihen, kokiko vastaaja eldkeidn yksindiseksi
ajanjaksoksi kun taas vertailuryhméssa tilastollisesti merkittéva yhteys syntyi liséksi tulojen
ja ulkomailla asumisen mahdolliseksi kokemisen vilille. Tulot olivat ndin ollen yhteydessa

sekd kolmannen i4n eldmaéntyylin toiminnalliseen ettd kokemukselliseen elementtiin.

Kaiken kaikkiaan kolmasikildisyys leimaa siis todenndkdisemmin suuri- kuin pienituloisten
eldm&id. Laslettin kolmasikidldisyydelle asettamista edellytyksistd ainakin yhdells,
taloudellisella hyvinvoinnilla, ndyttdisi ndin olevan todellisuuspohjaa. Mielestdni myds
kolmannen iin keskiluokkainen viritys terdvoityy. Olihan kyseessd vastaajien kotitalouden
yhteenlasketut nettotulot, joten vastaajien ilmoittamat tulot kertovat paljon muustakin kuin
pelkdstd varallisuudesta. Suuremmat tulot olivat esimerkiksi yleensd merkki siitd, ettd
vastaaja asui avio- tai avoliitossa, kuten on jo tullut todettua. Niinpé en edelleenkdén voi
vilttya siltd ajatukselta, ettd loppujen lopuksi kolmasikéldisyyteen on yhteydessé vastaajan
kokonaistilanne. Kolmasikéldisyys tuntuisi siis todellakin vaativan tietynlaista

keskiluokkaisuutta ja tien aurinkoisempaa laitaa kulkenutta elaménpolkua.

Tétd taustaa vasten oli oikeastaan yllatyksellistd, ettd siviilisdddylld ei kuitenkaan ollut

vhteyttd kolmasikildisyyden esiintymiseen. Olisihan voinut olettaa, ettd parisuhteessa eldvit
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kolmasikéldisyyden ilmenemiseen voimakkaimmin yhteydessi. Seki eldkeldis- ettd
vertailuryhméssé tulot olivat yhteydessi kaikkiaan viiteen kolmasikéldisyyttd ilmentiviin
muuttujaan. Molemmissa ryhmissé tuloilla oli yhteyttd osallistumisaktiivisuuteen, opiskelua
ja matkailua kohtaan tunnettuun kiinnostukseen sekid eldméin tyytyviisyyteen.
Eldkeldisryhméssi tulot vaikuttivat myos siihen, kokiko vastaaja eldkeidn yksindiseksi
ajanjaksoksi kun taas vertailuryhméssi tilastollisesti merkittéva yhteys syntyi liséksi tulojen
ja ulkomailla asumisen mahdolliseksi kokemisen vilille. Tulot olivat ndin ollen yhteydessd

sekd kolmannen i4n eldmaéntyylin toiminnalliseen ettd kokemukselliseen elementtiin.

Kaiken kaikkiaan kolmasikéldisyys leimaa siis todenndkoisemmin suuri- kuin pienituloisten
eldm#d. Laslettin kolmasikédldisyydelle asettamista edellytyksistd ainakin yhdellé,
taloudellisella hyvinvoinnilla, nidyttdisi ndin olevan todellisuuspohjaa. Mielestdni my&s
kolmannen iin keskiluokkainen viritys terdvoityy. Olihan kyseessd vastaajien kotitalouden
yhteenlasketut nettotulot, joten vastaajien ilmoittamat tulot kertovat paljon muustakin kuin
pelkédstd varallisuudesta. Suuremmat tulot olivat esimerkiksi yleensd merkki siité, ettd
vastaaja asui avio- tai avoliitossa, kuten on jo tullut todettua. Niinp4 en edelleenkéén voi
vilttyd siltd ajatukselta, ettd loppujen lopuksi kolmasikéldisyyteen on yhteydessé vastaajan
kokonaistilanne. Kolmasik&ldisyys tuntuisi siis todellakin vaativan tietynlaista

keskiluokkaisuutta ja tien aurinkoisempaa laitaa kulkenutta eliménpolkua.

Ti4td taustaa vasten oli oikeastaan ylldtyksellistd, ettd siviilisdaddylld ei kuitenkaan ollut

yhteyttd kolmasikildisyyden esiintymiseen. Olisihan voinut olettaa, ettid parisuhteessa eldvit
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kolmasikéldisyyttd ilmeni enemmién vertailu- kuin elékeldisryhmassd. Kansanomaisempi
versio kolmasikéldisyydestd oli sen sijaan ominaisempaa elidkeldisryhmalle. Niille
arkipdividisempdi kolmasikaldisyyttd ilmentéville tavallinen eldkeldisen eliméidnmeno ja
omien pienempien ja suurempien haaveiden toteuttaminen riittavét. Toki on selvid, ettd
kaikille ikd&ntyville kolmas ikd ei edes tdssd muodossa ole mahdollista.
Pitkdaikaisty6ttomyys ulottaa vaikutuksensa varmasti my6s eldkeaikaan eivitkd omaisiaan
hoitavat tai itse vakavasti sairaat luultavastikaan nauti suurta vapautta toteuttaa itsedin ja

omia mielitekojaan. Aivan kaikille kolmas iki ei siis todennikoisesti koskaan ala.

Toimintaan keskittyvén osa-alueen lisdksi kolmasikildisyydessd on myos kokemuksellinen
elementti, misté aineistosta [6ytyi viitteitd toiminnallista elementtid enemmén. Varsinkin
eldkeldisryhméssd vastaajat olivat padosin tyytyviisid eldméinsa ja kokivat olevansa jopa
aiempaa onnellisempia. Vertailuryhméssd onnellisuus ei sen sijaan ollut aivan
eldkeldisryhmin tasoa. Eldkeldisyys ndyttdd siis olevan eldminlaatua lisddvé tekijd ja se
vaikuttaa antavan ty6ikd4 paremmat edellytykset kolmannen i4n eldmiselle etenkin
kolmasikéldisyyden kokemuksellista elementtii ajatellen. Kun puhutaan kolmasikaldisyyden
kokemuksellisesta elementistd, ollaan 1dhell4 sitd ajatusta, ettd kolmasikéldisyys on my6s
tietynlainen asenne, tapa katsella eldméaé positiivisten linssien 14pi. Jos kolmasikildisyydestd
nostetaan juuri onnellisuus sitd parhaiten méérittdviksi tekijdksi, laajenee potentiaalisten

kolmasikéldisten piiri jédlleen; onnellisuuden kun voi eldmésséén saavuttaa kuka tahansa.

Luulen, ettid kansanomaista kolmasikildisyyttd ilmentdville eldmén onnellisuus on
helpoimmin saavutettavissa. Mielesténi heidén tapansa eldé on jollakin tavalla rennompaa
kuin esimerkiksi niiden elohopeakerholaisten, jotka miettivit seuraavaa matkakohdetta ja
rahoilleen parempaa sijoitustapaa. Eiko téllainenkin tapa eldd voi alkaa kahlita, jos matkalle
lzhtemisesti tulee pakko ja jos rahansa on saatava poikimaan naapuria paremmin? Ehképd
elohopeakerhoissakin pinnan alla kuohuu ja maaperé on otollista kateudelle ja néyttdmisen
halulle. Kolmasikil4disyydestd voi niin ollen tulla toinen tydura, jolla on menestyttdva ja

osoitettava kyvykkyytensa.
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13.1 Silmiys tulevaisuuteen

Tutkimukseni kohteena olevan aineiston kerdéimisestd on kulunut jo jonkin aikaa, joten timén
hetkinen tilanne saattaa poiketa kerdyshetken tilanteesta. Uskoakseni kolmas ik
laslettilaisessa merkityksessd on kuitenkin edelleen melko marginaalinen ilmis. Sen sijaan
kansanomaista kolmasikéldisyyttd ilmennee nyt vahintdédnkin yhtd paljon kuin vuonna 1998.
Tulevaisuudessa kolmasikéldisyys kuitenkin lisddntynee myds sen elitistisemméssi
muodossa. Kun ikédédntyvit alkavat olla yhid suuremmassa méédrin hyvin koulutettuja ja
korkeaan elintasoon tottuneita, joiden muisti ei kanna kdyhyyden ja niukkuuden aikoihin,

alkaa varmasti my®ds laslettilainen kolmasikéldisyys valtaamaan enemmén alaa.

Tulevaisuudessa voi kuitenkin olla vaarana se, ettd samalla kun tietyn ryhmén eldménlaatu
vain kohoaa kohoamistaan, joutuu osa ikddntyvisti sinnitteleméén ldhes kdyhyysrajalla. Onko
suomalaisen yhteiskunnan alati koveneva arvomaailma ja tuloeroja tasoittavan
hyvinvointivaltion purku vihentdmé&ssd mahdollisuuksia kolmannen ién eldmiseen? Monella
ikddntyvalld ehkd olisi vield terveyttd, mutta ei vilttdméttd rahaa toteuttaa itseédén ja
unelmiaan. On mahdollista, ettd kolmannen idn yksilollisten edellytysten téyttyessd yha
useampien kohdalla, kolmannen ién kollektiiviset edellytykset murenevat. Ikdéntyvilld ei enédd
olekaan yhteiskunnan luomaa ja tukemaa turvaverkkoa riittdvine elékkeineen ja tarpeellisine
palveluineen. On pérjittivd enemmin omillaan, jolloin menestyminen aiemmissa

eldminvaiheissa saa yhd suuremman merkityksen.

Tulevaisuudessa kolmannen ién elitistinen luonne saattaa ndin ollen vain korostua, ja
ikdsntyvit kuten koko muukin yhteiskunta jakautuu entistd enemmaén kahteen: menestyjiin ja
syrjdytyneisiin, kasvukeskuksiin ja taantuviin alueisiin, eteldén ja pohjoiseen. Mielesténi
tillaisen uhkakuvan toteutuminen on erityisen huolestuttavaa neljattd ik44 ajatellen. Jos
todellisia, eldméssdin menestyneitd kolmasik&ldisidkin kohtaa neljdnnessé iéssd jonkin
asteinen yhteiskunnan ulkopuolelle sulkeminen, kuinka kiy jo valmiiksi syrjdytyneiden
ikddntyvien, kun varsinainen vanhuus lopultakin alkaa? Vaikka vanhuksista ja
vanhuspalvelujen turvaamisesta kuinka puhutaan ja suunnitelmia laaditaan, pysyyko tilanne

sittenkéin hallinnassa? Onko keskuudessamme pian yhé laajeneva neljésikéldisten joukko,
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joiden hyvinvoinnista eivit vilitd sen paremmin uraansa luovat toisen ién eldjdt kuin iloiset

ja itsekkédt kolmasikéldisetkddn?

Ehkei tulevaisuus sentdén aivan ndin synkiltd néytd, vaikka kaikki mahdollisuudet siihen
ovatkin olemassa. Ehké kolmasikéldisyys sdilyy Suomessa enemménkin arkipdivéisend ja
kansanomaisempana ilmi6né, kuin kovin elitistisend ja erikoisena. Useimmille ikdéntyville
kolmas ik tarkoittaa varmasti niin nyt kuin vastakin mahdollisuutta eld4 hieman itselleenkin.
Erédlle dskettdin eldkkeelle jadneelle sukulaiselleni tdma4 itselleen eldminen merkitsee
paneutumista rakkaaseen taideharrastukseen. “Kun koko ikénsd on tehnyt ty&té, josta ei ole
pitdnyt, on ihanaa vihdoinkin tdyttdd pdivinséd sellaisella, mistd voi tdysin siemauksin

nauttia.” hin sanoi. Eiko tdssd tiivisty kolmasikéldisyyden syvin olemus?
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Liite 1

Arvoisa vastaanottaja

Suomalaisen eldméankulku -tutkimus

Talla tutkimuksella halutaan selvittdd, minkdlainen on suomalaisen elaménkulku. Millainen on
lapsuus, millainen on suomalaisen tybura, minkélaisia ovat hanen tulevaisuudensuunnitelman-
sa? Kysymykset késittelevat monipuolisesti eri elamanalueita. Tama kyselytutkimus on tahan
asti laajin aihetta késitteleva tutkimus.

Yhtena 4 500 henkilostd, Teidat on valittu tdhan tutkimukseen 27 - 63-vuotiaiden suomalaisten
joukosta. Otos on poimittu vaestén keskusrekisteristd. Toivomme juuri Teidén vastaavan ohei-
sen lomakkeen kysymyksiin, silld otokseen valittua henkilda ei voi korvata toisella henkilélia.
Tiedot kerdd Tilastokeskus. Tilastotiedot luovutetaan ja raportoidaan sellaisessa muodossa
ettei yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa. -

Valtakunnallisen kyselytutkimuksen tekevét Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun
yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Kansanelékelaitos ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus. Ensimmaéiset tutkimusraportit julkaistaan kevaan 1999 aikana.

Pyydamme Teité tayttdméan oheisen lomakkeen ja palauttamaan sen kahden viikon kulues-

sa oheisessa palautuskuoressa Tilastokeskukseen. Lisitietoja tutkimuksesta saatte erikoistutki-
ja Vesa Virtaselta Tilastokeskuksesta, puh. (09) 17 341.

Etukdteen avustanne Kkiittden

Tommi Hoikkala Risto Lehtonen
Dosentti Tilastojohtaja, dos.
Helsingin yliopiston Tilastokeskus

sosiaalipolitikan laitos
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Oletteko? 1 mies 2 nainen

2. Mind vuonna olette syntynyt? 19
3. Minké tyyppiselld alueella olette asunut kauimmin? '
kaupungin esikaupunki- |taajama tai | maaseudun
keskus alue tai asutuskeskus | haja-asutus-
kaupunkildhid alue, kyla
1) lapsuudessa................. 1 2 v 3 4
2) aikuisena ................... 1 2 3 4
4. Kuinka kaukana nimé paikkakunnat ovat toisistaan? km [] sijaitsevat samalla paikkakunnalla
5. Oletteko talla hetkella:
1 naimaton 4  eronnut tai asumuserossa

2 avioliitossa 5 leski
3 avoliitossa

6 a. Mikéd on peruskoulutuksenne? 7. Jos olette avio- tai avoliitossa, merkitkéé
MERKITKAA KORKEIN KOULUTUSTASO. mikd on puolisonne koulutustaso
1 osa kansakoulua tai vahemman 1 osa kansakoulua tai vihemman
2 kansakoulu tai kansalaiskoulu 2 kansakoulu tai kansalaiskoulu
3 keskikoulu tai peruskoulu 3  keskikoulu tai peruskoulu
4  ylioppilas _—l 4  vylioppilas
6 b. Olitteko ldhisuvussanne ensimmadinen, joka suoritti ylioppilastutkinnon?
1 kylia
2 ei
8. Mikd on ammatillinen koulutuksenne? 8. Jos olette avio- tal avoliitossa, merkitkda
- mika on puolisonne ammatillinen
MERKITKAA KORKEIN KOULUTUSTASO. . koulutus?
1 ammattikoulututkinto 1 ammattikoulututkinto
2 ammatillinen opistotutkinto 2 ammatillinen opistotutkinto
3 korkeakoulututkinto 3 korkeakoulututkinto
4 ei mitdan naista 4  ei mitdan naista
10. Mika on paaasiallinen ammattinne tai 11. Jos olette avio- tai avoliitossa, merkitkaa
ty6nimikkeenne nykyisessa tyépaikas- mikd on puolisonne paaasiallinen ammatti
sanne? tai tyonimike hdnen nykyisessa tyésséin?
(Jos ette ole tydssd: mika oli ammattinne?) (Jos puolisonne ei ole tyossé: Mika oli hanen
Kuvailkaa muutamalla sanalla tyotehtavia, ellei ammattinsa?)
nimike kuvaa riittdvan tarkasti. Kuvailkaa muutamalla sanalla tyotehtavia,
ellei nimike kuvaa riittavan tarkasti.




12. Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten Teidan pédasiallista toimintaanne
tilla hetkella?

13. Jos olette avio- tai avoliitossa, merkitkia
mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten puolisonne péaasiallista toimintaa
téalla hetkelld?

1 palkansaaja kokopéivaty6ssa 1 palkansaaja kokopaivatytssa

2 palkansaaja osapaivaty6ssa 2 palkansaaja osapdivatytssa

3 maatalousyrittaja 3 maatalousyrittéja

4 muu yksityisyrittaja 4 muu yksityisyrittéja

5 lomautettu 5 lomautettu

6 tydton 6 ty6tdn

7 elikkeelld 7 elédkkeella

8 ditiys- tai vanhempainlomalla tai 8 aitiys- tai vanhempainiomalla tai
hoitovapaalla hoitovapaalla

9 opiskelija 9 opiskelija

10 omaa kotitaloutta hoitava 10 omaa kotitaloutta hoitava

11 muu, mika?

11 muu, mika?

JOS OLETTE TUKITYOLLISTETTY TAI TYOLLISYYS-
KOULUTUKSESSA, KYSYMYS TARKOITTAA VIIME
TYOTTOMYYSJAKSOANNE.,

14. Jos olette tydtoén, kauanko olette ollut
. yhtdjaksoisesti ty6ttomina?

V. kk.

Jos feillé ei ole tybkokemusta lainkaan, -siirtykﬁéi’kysymykseen 23.

JOS OLETTE TALLA HETKELLA TYOTON TAI ELAKKEELLA,
KYSYMYKSET 15 JA 16 KOSKEVAT SITA TYOTA, JOTA
OLETTE VIIMEKS!I TEHNYT.

15. Millainen on nykyinen tyépaikkanne?
Onko se

1 vakituinen
2 maaraaikainen
3 tyollistdmistukity®

16. Liittyyko IIiitfyikt'i viimeiseen ty6hénne seuraavia epdvarmuustekijéita:

kylla ei en osaa

sanoa

1) tulojen véheneminen ........................... 1 2 3
2) tydtehtavien vaikeutuminen........... . 1 2 3
3) siito toisiin tehtéviin. ............ .. ... ... ..... 1 2 3
4) osapéivaistdmisen uhka tai tdiden vaheneminen ... .. 1 2 3
5) pakkolomautuksenuhka ............ ... ... ..., 1 2 3
6) irtisanomisenuhka.............. .. ... .. ... ... .. 1 2 3
1 2 3

7) tybttdmyydenuhka............. ... ... .. ...

17. Minki ikdisend saitte ensimmaisen tyépaikan, jossa olitte vahintasin vuoden?

1 -vuotiaana
2 en ole ollut yli vuoden kesténeessa tydsuhteessa




-
18. Kuinka monta vuotta olette ollut ansiotydssa yhteensé 15-vuotiaasta alkaen?
vuotta
19. Oletteko ollut 15 vuotta tdytettydnne poissa tydmarkkinoilta yhtijaksoisesti vahintdidn kuusi
kuukautta seuraavien seikkojen vuoksi?
[ota] o |
1) opiskelu ...... ... 1 2
2) armeija. ... ... e 1 2
3) lastensyntymataihoito......................... 1 2
4) uudelleenkoulutus ............... ... ... . ..., 1 2
5) sapattivapaa............... .. i 1 2
6) wvuorotteluvapaa ..................... e 1 2
7) SaIMAUS ...ttt e e e 1 2
8) ftyotHOmMyys ... i e 1 2
9) muusta syysta? Mika? 1 2
20. Montako ammattia Teilld on elaménne aikana ollut?
ammattia
21. Montako kertaa olette vaihtanut tyépaikkaa viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?
kertaa
22. Missa madirin olette saavuttanut ammatilliset paamaérat, joita asetitte itsellenne alle 20-vuotiaana?
1 taysin
2 jossain maarin
3 en lainkaan
4 paamaarani ovat muuttuneet
5 minulla ei ollut ammatillisia pAamaéaria
23. Mitké ovat kotitaloutenne yhteen lasketut nettotulot kuukaudessa?
VEROTUKSEN JALKEEN JAAVAT TULOT
1 alle 3000 mk 6 9 000-10 999 mk
2 3 000-3 999 mk 7 11 000-12 999 mk
3 40004 999 mk 8 13 000-14 999 mk
4 5 000-6 999 mk 9 15 000-19 999 mk
5 7 000-8 999 mk 10 20 000 mk tai yli
24. Oletteko kertaakaan viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
oyt | ei |
1) hakenut toimeentulotukea sosiaalitoimistosta . ... ....... ... .. ... o oLl 1 2
2) pelénnyt, etté teiltd loppuu ruoka ennen kuin saatte rahaa ostaaksenne lisaa . .. ... 1 2
3) ollut kokonaisen péaivén tai pitempaén sydmétta, koska ei ole ollut rahaa ruokaan. . . 1 2




25. Kuinka monta lasta lapsuuden perheessinne oli? lasta
26. Kuinka mones lapsi olitte perheessénne?
27. Minka ikdisend muutitte vanhempienne luota pois? (VANHEMMILLA TARKOITETAAN
PAAASIALLISIA HUOLTAJIA))
1 vuotiaana
2 asun edelleen vanhempien luona
28. Elavitké vanhempanne? 29, Kuinka kaukana asutte
vanhemmistanne?
aidista isdsta
1 molemmat eldvat, asuvatyhdessd ...................... ... | ~ Jkm
2 molemmat elavat, mutta ovateronneet...................... L Jkm | ] km
3 wvainisdelossa........ ..l e e [ J km
4 wvainditielossa..... ... ... ... [ | km
5 molemmat ovat kuolleet — siirtykéd kysymykseen 31.
6 molemmat elévat, mutta eivét ole asuneet koskaan yhdessé. . ... | Jkm | | km
30. Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana avustaneet omia vanhempianne
seuraavissa asioissa:
ei lainkaan satunnaisesti] usein
1) taloustBissd . ......... .. it 1 2 3
2) kaupassa kdymisessd, autolla kyyditsemisessa tai
muussa asioinnissa . . ........c... i iii 1 2 3
3) hoivaamisessa, esim. vanhuuden tai sairauden takia . . 1 2 3
4) korjaus-, rakennus- tai pihatdissd ................. 1 2 3
5) antamalla taloudellista apua. .. ................... 1 2 3
6) jossakin muussa asiassa, missa?
1 2 3
31. Miké on/oli isdnne peruskoulutus? 32. Enta mika on/oli ditinne peruskoulutus?
1  osa kansakoulua tai vdhemmaén 1 osa kansakoulua tai vahemman
2 kansakoulu tai kansalaiskoulu 2 kansakoulu tai kansalaiskoulu
3  keskikoulu 3 keskikoulu
4  ylioppilas 4 vylioppilas
33. Mika on/oli isinne ammatillinen koulutus? 34. Mikéd on/oli aitinne ammatillinen koulutus?
MERKITKAA KORKEIN KOULUTUSTASO.
1 ammattikoulututkinto 1 ammattikoulututkinto
2 ammatillinen opistotutkinto 2 ammatillinen opistotutkinto
3  korkeakoulututkinto 3 korkeakoulututkinto
4  ei mitdan naista 4 ei mitdan naista




35. Mika oli isdnne pédasiallinen ammatti

lapsuudessanne?

Kuvailkaa muutamalla sanalla tydtehtavid, ellei
nimike kuvaa ammattia riittdvan tarkasti.

36.

Entd mika oli ditinne padasiallinen ammatti
lapsuudessanne? '

Kuvailkaa muutamalia sanalla tydtehtavia, ellei
nimike kuvaa ammattia riittavan tarkasti.

37. Keité tilla hetkelld asuu yhdessd Teiddn kanssanne? RENGASTAKAA KANSSANNE
. A ASUVAT JA MERKITKAA
1 aviopuolisoni LUKUMAARA VIIVALLE.
2 avapuolisoni
3 minun ja nykyisen puolisoni yhteisia lapsia (lukumaara)
4 minun lapsiani aikaisemmasta liitosta (lukumaéra)
5 puolison lapsia aiemmasta liitosta (lukumadara)
6 muita henkil6ita (lukumaéra)
7 asun yksin

Jos Teilld ei ole lapsia, voitte siirtyd kysymykseen 44.

38. Mini vuonna nykyisessa perheessédnne kotona asuvat lapset ovat syntyneet?
1. lapsi 19 2. lapsi 19 3. lapsi 19 4, lapsi 19 5. lapsi 19
muut lapset 19 ,
39. Onko Teilld lapsia, jotka eivat asu yhdessa Teiddn MERKITKAA VIIVOILLE LASTEN LUKUMAARA
kanssanne? JA SYNTYMAVUODET.
1 kylla, lasta. ~— Lasten syntymévuodet: ,
2 ei
40. Onko Teilla lastenlapsia?
1 kylia
2 ei
41. Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana avustaneet kotoa muuttaneita

lapsianne ja heidén perheitéian?

VASTATKAA JOKAISEEN KOHTAAN. | en lainkaan | satunnaisesti usein |
1) ostanut ruokaa ja vaatteita. . ................. 1 2 3
2) antanutraha-avustusta ..................... 1 2 3
3) ostanut kestokulutustavaroita. ... ............. 1 2 3
4) ostanut asunto-osakkeen.................... 1 2 3
5) hoitanut lastenlapsia ....................... 1 2 3
6) ostanut vaatteita lastenlapsille. .. ............. 1 2 3
7) kustantanut lastenlasten harrastuksia . . ........ 1 2 3




42, Katsotteko olevanne erilainen vanhempana kuin omat vanhempanne olivat?

1)
2)
3)

Oletteko paljon jossain maarin| en lainkaan
huolehtivampi........... 1 2 3
sallivampi .............. 1 2 3
ankarampi.............. 1 2 3

1 2 3

4)

vélinpitamattémampi . .. ..

43.

Millaiseksi luonnehditte omaa vanhemman roolianne suhteessa lapsiinne?

1)
2)

[ kylla | ei en osaa sanoa
kasvattaja.............. 1 2 3
huolehtija .............. 1 2 3
kaveri ................. 1 2 3

Jos olette eldkkeelld, voitte siirtyd kysymykseen 54.

44. Oletteko viime aikoina harkinnut vakavasti:
kylla ei en osaa
sanoa
1) jatko- tai uudelleenkoulutusta. . . . .. 1 2 3
2) ammatinvaihtoa ................ 1 2 3
3) tydpaikan vaihtamista............ 1 2 3
4) sapattivapaan pitdmistd.......... 1 2 3
45. Oletteko ajatellut, ettd saattaisitte lahted eldkkeelle jo ennen virallista vanhuuseldkeikaa?
1 en ole ajatellut — siirtykda kysymykseen 49.
2 olen ajatellut joskus
3 olen ajatellut usein
4 olen jo jattanyt elakehakemuksen
46. Jos olette halukas siirtyméan eldkkeelle ennen vanhuuseléketts, oletteko kiinnostunut osa-

aikaelikejirjestelysta?

1
2
3

kylld, missé idssa? -vuotiaana
ei, haluan kokoaikaiselle elékkeelle
en osaa sanoa




47. Mitké seikat saisivat Teidat tulevaisuudessa jatkamaan tydeliméissa ja
siirtdmaan eldkkeelle lahtemistd tuonnemmaksi?

YMPAROIKAA JOKAISESTA KOHDASTA SOPIVIN VAIHTOEHTO. paljon jossain ei juuri
maarin lainkaan

1) terveytta ja tydkykya edistdva kuntoutus .. .................. 1 2 3
2) parempi palkka nykyisestd tysta. .. ....................... 1 2 3
3) oman tybén arvostuksen lisantyminen ... ................... 1 2 3
4) lisékoulutus nykyisessd tydssa.............ccovuviinin.., 1 2 3
5) koulutus uuteen ammattiin ................... ... .. L. 1 2 3
6) nykyisten tybtehtévien keventédminen tai uudistaminen ... ...... 1 2 3
7) vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen omassa tydssa........ 1 2 3
8) "uudet tybaikajarjestelyt (esim. lyhyempi tydaika tai
sopivammattydajat) ............... ... ... . 1 2 3
9) ulkoisten olosuhteiden (esim. polyisyys, likaisuus, meluisuus)
parantaminen .. ........... .. e e 1 2 3
10) tydn jatkuvuuden turvaaminen ................. ... ... ... 1 s 2 3

48. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd olette halukas tulevaisuudessa siirtymaén
pois ty6eldmésta ja hakeutumaan eldkkeelle?

paljon jossain | ei juuri

Vaikuttaa paatékseeni:
maarin lainkaan

1) ty6 on ruumiillisestiraskasta........................... ... 1 2 3
2) tydbonhenkisestiraskasta ................... ... ... . ..., 1 2 3
3) huonoterveydentila.................. ... .. ... ... ... ... 1 2 3
4) ty6paikan huono ilmapiiri. .. ........ ... .. ... oL 1 2 3
5) pitkdtyburatakana............... .. i 1 2 3
6) ei taloudellista pakkoa jatkaa tyelédméssa. . ................. 1 2 3
7) puolisonelékkeellejaanti ................................ 1 2 3
8) halu saada enemmaén aikaa perheelle tai harrastuksille ........ 1 2 3
9) tydttémyystaisenpelko.......... .. ... ... ... . . ... 1 2 3

49. Uskotteko, etté terveytenne puolesta pystytte ty6skentelemédén nykyisessa
ammatissanne kahden vuoden kuluttua?

melko varmasti pystyn

en ole varma pystynkd

tuskin pystyn

vaikea sanoa, koska olen silloin jo siirtynyt pois tyéelamasta

AW =

50. Miten arvioisitte selviytyvinne tydssénne eldkeikaian asti?

1 melko varmasti selviydyn
2 en ole varma selviydynkd
3 tuskin selviydyn

51. Minké ikdisend arvelette jadvinne eldkkeelle?

___ -vuotiaana

et e st +

52. Minké ikdisend haluaisitte jiadéa eldakkeeile?

-vuotiaana




o —

53. Millaiseksi arvioitte eldkkeiden tason siind vaiheessa kun itse olette elikeidissd? Onko se:

nykyista paljon parempi
nykyistd hieman parempi
nykyista tasoa

nykyistad hieman heikompi
nykyista paljon heikompi
en osaa sanoa

(=24 ) I SN & BN \\ QP

54. Onko Teilld jokin unelma, jokin iso eliminmuutos tai asia, jonka aiotte toteuttaa elidkeikaiseni /
nyt kun olette eldakkeelld?

1. kylld, millainen se on?

2 ei

55. Miten mahdollisena pidéatte sitd, ettd vietiitte elidkkeelld ollessanne taivet ulkomailla,
eteldssd? :
1 tdysin mahdottomana

melko mahdottomana

melko mahdollisena

hyvinkin mahdollisena

olen jo viettényt talvia eteldssa, missa?

g~ 0N

56. Onko lahipiirissdnne eldkeldisid, jotka viettavit talvikuukausia tai koko vuoden etelassi?
Onko heiti:

1) oman lapsuuden perheen piirissa . . ... 1 2
2) muissa sukulaisissa................ 1 2
3) ystavissa............... ... ... .... 1 2
4) tydtovereissa ..................... 1 2
5) naapureissa ...................... 1 2

57.
a, Onko Teilla:
henkivakuutus
vapaaehtoinen (yksityinen) sairaanhoitovakuutus
vapaaehtoinen (yksityinen) eldkevakuutus
tyo- ja virkasuhteisiin liittyva tybnantajan jarjestama (yksityinen) vakuutus
ei mitdan naista

QD WD -

b. Jos Teilld on yksityinen eldkevakuutus, onko sen tarkoituksena?

1 taata parempi eldketurva eldkeaikana
2 antaa mahdollisuus siirtyd ennenaikaisesti eldkkeelle
3  jokin muu? Mika?




58. Miten suhtaudutte eldkeikdan ja ikadntymistd koskeviin viitteisiin? Kertokaa missa méérin
olette samaa tai eri mieltd seuraavien viittimien kanssa.

taysin osittain | osittain | tAysin
samaa |samaa |eri mieltd| eri mieltd
mielta mieltd

1) Elakeiassa voin vihdoin omistautua kaikelle sille,

mikd minua todella kiinnostaa.. . .................... 1 2 3 4
2) Elakeaika on yksindistd aikaa....................... 1 2 3 4
3) En ole vanhana lainkaan samanlainen kuin

vanhempani ovat/olivat vanhana. ................... 1 2 3 4
4) En missaén olosuhteissa haluaisi asua Ialtoksessa

vanhana.. ............ e e 1 2 3 4
5) En ole toistaiseksi uhrannut ajatustakaan omalle

vanhenemiselle. ................ ... ... .......... 1 2 3 4

59. a. Miten pitki olette? cm b. Enté paljonko painatte? kg

60. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa tdménhetkisti terveydentilaanne:

1 erittain hyva 4 huono
2 hyva 5 erittdin huono ’
3  keskinkertainen 6 en osaa sanoa

61. Onko Teilld jokin pitkdaikainen sairaus, vaiva tai vamma?

1 kylla
ei — siirtykda kysymykseen 63.

N

62. Rajoittaako sairautenne/ vammanne tyéntekoanne tai haittaako se jokapdiviisten tehtivienne
suorittamista (ansiotyd, kotityd, opiskelu):
1  suuresti
2 jossain maarin
3 ei juuri lainkaan

63. Miten suhtaudutte terveydentilaanne?

Olen tyytyvéinen fyysiseen kuntooni . . . .. 1
Olen huolestunut verenpaineestani. . . . .. 1
Haluaisin laihtua................ cee 1
Minua huolestuttaa alkoholinkayttoni. . . . . 1

HOW N =

64. Minka ikdiseksi koette itsenne?

selvasti ikaistani nuoremmaksi
hieman ikaistani nuoremmaksi
oman ikaisekseni

hieman ikaistani vanhemmaksi
selvasti ikaistdni vanhemmaksi

O h W N =

10



65. Katsotteko kuuluvanne johonkin tiettyyn sukupolveen?

1 kylla
2 ei — siirtykdi kysymykseen 67.

66. Miten nimeadisitte oman sukupolvenne?

1 60-luvun sukupolvi 6  X-sukupolvi

2 suuret ikdluokat 7 ekosukupolvi

3 onnekas sukupolvi 8 jokin muu? Mika?
4 sodanjdlkeinen sukupolvi 9 en osaa nimeta
5 hyvinvoinnin sukupolvi

67. Seuraavaksi esitimme Teille joukon viittdmid, jotka liittyvét eri elaménalueille.

Missa maédrin olette samaa tai eri mieltd niiden kanssa?

PYYDAMME VASTAAMAAN JOKAISEEN VAITTAMAAN. taysin jokseenkin| jokseenkin| taysin eri
samaa samaa eri mieltd | mieltd
mieltd mielta

1) Minun ikaisteni eldamé on ollut helpompaa kuin
vanhempiemme. . .......c.uiieinarnnnnnenns 1 2 4
2) Minua nuoremmat péésevét eldmassa helpommalla. . 1 2 4
3) Suomalaisen yhteiskunnan avainpaikat ovat
kaytannéssa ikaisteni hallussa.. .. .............. 1 2 4
4) Minun ikaiseni ovat aina saaneet kérsia siit3, etta
meitd onniinpalion. ......................... 1 2 4
5) Tyoéttomyys on kohdistunut erityisen vahvasti minun
ikaisiini. . ........ . 1 2 4
6) Seuraan aktiivisesti politikkaa.................. 1 2 4
7) En ole koskaan ollut kiinnostunut politiikasta. . . ... 1 2 4
8) Nuorena olin poliittisesti aktiivinen, mutta nyt
minua kiinnostavat enemman omat aslat. ........ 1 2 4
9) Haluan hemmotella itseéni silloin talléin. ......... 1 2 4
10) Kaupoissa kiertely ja ostoskeskuksissa vaeltelu
onhauskaa.. ... ......... ..o i i, 1 2 4
11) Valitsen vaatteet niiden ulkon&dn perusteella. . . . .. 1 2 4
12) Ostan tuotteet merkin perusteella. .............. 1 2 4
68. Miten suhtaudutte seuraavaksi lueteltuihin seikkoihin?
hyvéksyn |hyvéaksyn en hyvaksy |en osaa sanoa

jossain méérin| lainkaan

1) abortti................. ... ...
2) homoseksuaalisuus .............
3) ehkdisy.................. ...,

4) avioliiton ulkopuoliset seksisuhteet .
5) esiaviolliset seksisuhteet ... ......
6) armokuolema/eutanasia..........

—_ 2 ed et A
[ASJIN AL I \C R A I AV T b ]

W W wjiw w w

R R L Y

11




69. Entd mitka olivat asenteenne néihin kysymyksiin 20-vuotiaana?

hyvéksyin | hyvéksyin en lainkaan | en osaa sanoa
jossain maarin| hyvéksynyt

1) abortti........................ 1 2 3 4
2) homoseksuaalisuus ............. 1 2 3 4
3) ehkaisy....................... 1 2 3 4
4) avioliiton ulkopuoliset seksisuhteet . 1 2 3 4
5) esiaviolliset seksisuhteet ......... 1 2 3 4
6) armokuolema/eutanasia.......... 1 2 3 4

70. Onko Teilld parisuhde, jossa asutte kumppaninne kanssa yhdessid?

1 eiole
2 olen avio- tai avoliitossa
3 asun samaa sukupuolta olevan kanssa

71. Onko Teilla vakituisia sukupuolisuhteita, joissa ette asu yhdessa kumppani(e)nne kanssa?

1 eiole

2 on toista sukupuolta olevan/olevien kanssa
3 on samaa sukupuolta olevan/olevien kanssa
4 on molempien sukupuolta olevien kanssa

72. Montako pitkdaikaista vakituista parisuhdetta Teilld on eldménne aikana ollut?

1) Avoliittojen lukumaara 2) Avioliittojen lukumaara

3) Muiden pitkéaikaisten sukupuolisuhteiden lukumaéara

73. Jos eldtte parisuhteessa, millaisena pidétte nykyistd parisuhdettanne?

hyvin onnellisena

melko onnellisena

en onnellisena enka onnettomana
melko onnettomana

hyvin onnettomana

g b wNn =

74. Kun arvioitte omaa sukupuolieliméinne kokonaisuutena, niin pidétteké sité:

1 hyvin tyydyttavéné

melko tyydyttéavana

ei tyydyttavana eiké epatyydyttavana
melko epétyydyttdvani

hyvin epéatyydyttdvana

a b~ WN
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75. Kun ajattelette seuraavia ryhmia kokonaisuuksina, niin miten laheisina
tai kaukaisina piditte suhdettanne niihin?

hyvin idheinen | jossain madrin | ei kovin léheinen | ei yhteyttd

ldheinen
1) naapurit .............. 1 2 3 4
2) ystavat............... 1 2 3 4
3) vanhemmat............ 1 2 3 4
4) sisarukset............. 1: 2 3 4
5) muut sukulaiset .. ... ... 1 2 3 4
6) lapset................ 1 2 3 4
7) puoliso/kumppani. ...... 1 2 3 4
8) tyokaverit ............. 1 2 3 4
76. Mitid mieltd olette seuraavista viitteisti?
pitda pitdd ei juuri ei lainkaan
taysin melko pidé pida
paikkansa | lailla paikkaansa | paikkaansa
paikkansa
1) Olen sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset ovat
valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi. . . . 1 2 3 4
2) Useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia
paadasiassa kiinnijoutumisen pelosta . ......... 1 2 3 4

3) Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen

valmiita kayttdméaan epéarehellisidkin keinoja,

elleivat rehellisetauta. . .................... 1 2 3 4
4) Mietin usein, mitké voisivat olla ne todelliset

syyt, jotka saavat toiset tekeméan jotain

hyvakseni........... ... 1 2 3 4
5) Kukaan ei valita paljoakaan siitd, mita toiselle

tapahtuu . ........ ... ..o i 1 2 3. 4
6) On paras olla luottamatta kehenkdan . ........ , 1 2 3 4
7) Useimmat ihmiset hankkivat ystavia siksi, ettéd

néistd on todennakaisesti heille hyodtya. . . ... .. 1 2 3 4
8) Useimmat ihmiset eivét oikeastaan haluaisi

nahda vaivaa auttaakseen toisia............. 1 2 3 4

77. Mika seuraavista elaménalueista antaa Teille tdlla hetkelld eniten sisalt6a?

VALITSE VAIN YKSI VAIHTOEHTO.

1 tyd

2 kodin ulkopuolinen vapaa-aika
3 koti ja perhe

4 en osaa sanoa

78. Jos ajattelette nykyistd elimédidnne yleisesti télla hetkelld, niin oletteko siihen:

1 erittéin tyytyvédinen
2 melko tyytyvéinen
3 melko tyytymétdn

4  erittdin tyytymatoén
5 en osaa sanoa
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niin oletteko nyt:

1 tyytyvdisempi kuin viisi vuotta sitten

2 ei ole tapahtunut muutoksia

3 tyytymattdmampi kuin viisi vuotta sitten
4  en osaa sanoa

F?Q. Enti jos ajattelette aikaa viisi vuotta sitten ja vertaatte sitd nykyiseen eldméainne,

80. Osallistutteko seuraavien jirjestdjen, yhdistysten tai kerhojen toimintaan?

[ kyllg, paljon' I kylla, jonkin verran { en osallistu

1) uskonnollinen yhteisd.................... 1 2 3
2) vapaaehtoistybjariestét (esim. SPR, Martat) . . 1 2 3
3) ammattiyhdistyslike .. ................... 1 2 3
4) poliittinen jarjestd, mika?

1 2 3
5) kodin ja koulun yhteistyé ................. 1 2 3
6) urheiluseura........................... 1 2 3
7) ympéristbjdrjestd . ... ... o oL 1 2 3
8) harrasteseura................... .. ... 1 2 3
9) jokin muu jariesté/yhdistys. ............... 1 2 3

1 hyvin tarkeaa

2 tarkeéa

3 ei kovin tarkeaé

4 ei lainkaan tdrkeda
5 en osaa sanoa

81. Kuinka tarked uskonto tai hengelliset asiat ovat elimédssanne?

liittyvissé asioissa eldmianne aikana?

1) oftanutasuntolainaa.................... oot
— ensimméinen lainavuosi 19__

2) osallistunut oman talon rakentamiseen..................

3) hankkinut omistukseen vapaa-ajan asunnon..............

82. Oletteko itse toteuttanut tai oliut merkittivisti osallisena seuraavissa asumiseen

eiw

2

83. Missd maarin seuraavat asiat vastaavat mieltymyksidnne?

hyvin paljon | melko palfjon| kohtalaisesti | melko véhén ei lainkaan

1) kasvisruokavalio ........... 1 2 3 4 5
2) etnisetruoat .............. 1 2 3 4 5
3) penkkiurheilu.............. 1 2 3 4 5
4) ukoilu ................... 1 2 3 4 5
5) kodin kunnostus ja sisustus . . 1 2 3 4 5
6) itsensa kehittdminen, opiskelu 1 2 3 4 5
7) taide jaftai kirjallisuus . ... ... 1 2 3 4 5
8) klassinen konserttimusiikki . . . 1 2 3 4 5
9) kapakassa istuskelu ........ 1 2 3 4 5
10) matkailu.................. 1 2 3 4 5
11) mokkeily ................. 1 2 3 4 5
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84,

Kuinka usein harrastatte liikuntaa vahintaan 1/2 tuntia kerrallaan?

NO OA WON -

péivittain

useita kertoja viikossa
viikottain

pari kertaa kuukaudessa
kuukausittain
harvemmin

en koskaan

85.

Kuinka usein juotte ainakin kuusi annosta
alkoholia kerralla?

OO phON =

en koskaan

harvemmin kuin kerran kuussa
kerran kuussa

kerran viikossa

paivittdin tai lahes pdivittain

en kaytd alkoholijuomia

ANNOS = PULLO OLUTTA, LASI VIINIA,
RAVINTOLA-ANNOS VAKEVIA

86.

Jos juotte olutta, juotteko yleensa?

1

2
3
4

keskiolutta

A-olutta

mdiempia yhta usein
en juo olutta

87.

Kuinka monta kupillista kahvia juotte keskimaérin pdivissa?

1
2

en juo kahvia
kupillista

Oletteko koskaan tupakoinut saédnnéllisesti, eli polttanut ainakin yhden savukkeen,

sikarin tai piipullisen pdivdassé vuoden ajan?

1
2
3

en koskaan
aikaisemmin, mutta en nykyisin
tupakoin nykyisin

15




89. Onko Teilld ollut yksi tai useampia ajankohtia, jotka olette kokeneet kiidnnekohtina eliméssénne?
(esimerkiksi liittyen ihmissuhteisiin, perhesuhteisiin, terveydentilaan, tydhon, opintoihin, asumiseen,

taloudelliseen tilanteeseen tms.)

2  On, lahinnd huonompaan suuntaan
3  On ollut molempiin suuntiin
4  En ole kokenut elaméssani olleen kddnnekohtia

{ 1 On, lahinné parempaan suuntaan
—

— Millaisia ndmd myonteiset kdinnekohdat eldméssanne ovat olleet?

L—— Enti millaisia kielteisid kdannekohtia katsotte eldmédssidnne olleen?

Mind vuosina ndma
tapahtuivat?

19

19

19

Entd mina vuosina
nama tapahtuivat?

19

19

19

90. Sopiiko Teille, ettd mahdollisesti toistamme tédméan tutkimuksen kohdallanne uudelleen

5 vuoden kuluessa?

1  sopii
2 eisovi

Onko Teilld mielessédnne vield jotain tirkeid, jonka haluaisitte tissé yhteydessi tuoda esille?

Kiitos vaivannaostanne!
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