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1. JOHDANTO

Koulun menestyjat ja ei-menestyjat

Suomalainen peruskoulu tarjoaa tamadn pdivdn lapsille ja nuorille
alueellisesti tasa-arvoisen mutta opetusmenetelmidllisesti melko ahtaan
ja edelleenkin melko vaihtoehdottoman tavan suorittaa oppivelvol-

lisuutensa.

Peruskoulussa jokainen oppilas on samalla ldhtéviivalla aloittaessaan
koulunkdynnin tavallisessa opetusryhmdssd. Valikoituminen alkaa kui-
tenkin melko nopeasti. Erds ala-asteen opettaja totesi kerran, ettd jo
muutaman kuukauden jilkeen voi ekaluokkalaisista osoittaa ne, jotka

tulevat menestymdidn ja ne, jotka eividt tule menestymddn opinnoissaan.

Kirsi Laakso tarkastelee tutkimuksessaan Voisinpa aloittaa alusta
(Laakso 1994) perheen sosioekonomisen taustan merkitystd koulutuksen
ja tybeldmé&n valinnoissa. Tutkimuksessa kuvataan nuoria kahden
daripddn kautta. Toiseen 4d4dripdahdn kuuluvat “hyvdosaiset™ toimihen-
kiloperheiden nuoret, joiden elamintilanne koostuu koulutus-
halukkuudesta, ammatinvalinnan kypsyydestd, korkeasta tavoitetasosta
ja pitkajianteisestid elidmdnsuunnittelusta. Niiden nuorten tavoitteena
on padstd lukion kautta yliopistoon ja saada koulutustaan vastaava
toimihenkildammatti. Toisessa &44ripadssd ovat sitten ‘huon@-osaiset‘,
koulutusuralta syrjaytyneet tyolaiskotien nuoret, joiden eldmia leimaa
koulutushaluttomuus, selkiytymdattomdt ammattitoiveet ja nidkodalat-
tomuus. N&illd nuorilla on heikko pohjakoulutus ja koulunkdynti-
ongelmia. Koulutushaluttomuudesta johtuen ammattitoiveet ovat tyoén-
tekijatason mukaisia. Tutkimuksesta kdy vield esille, ettei &dlykkyys
ole tehtyjen testausten mukaan oppimista estdvd tekija (emt.s.8-9,
42).

Osmo Kivinen ja Risto Rinne ovat tutkineet nuorten koulutusta ja tasa-
arvoa Suomessa (Kivinen, Rinne 1994). Tutkimuksessaan he toteavaf,
ettd ihmisten sosiaaliset l4htékohdat ja erityisesti kodin kulttuuri-
pdjoma maidrittdvat vahvasti sitid, mille koulutusuralle nuoret vali-
koituvat, miten kauan koulunkdyntiZan jatkavat ja mille koulutusuralle
yltavat (emt. s.120). | |



Valikoituminen ndkyy jo peruskoulun pdattéluokan oppilaiden jatko-
opiskelusuunnitelmissa, joista voidaan jo huomata kotitaustan vai-
kutus jatko-opintojen valinnassa. Kutenv Rinne ja Kivinen toteavat
omassa tutkimuksessaan, toimihenkil®éiden lapset valitsevat yleensid lu- .
kion, ja tyovidestdn lapset valitsevat ammatillisen oppilaitoksen (emt.
s.120).

Edelleen valikoitumista  tarkastellen (Jakku-Sihvonen, Lindstroém,
Lipsanen 1996) on huomattu, ettd tdydellisen vidlinpitamiattdémid koulu-
tusta kohtaan ovat yleensd ty6ladisperheistd tulevat oppilaat ja
varsinkin sellaiset, joiden vanhemmilla ei ole ammatfia tai jotka ovat

vksinhuoltajaperheistd (emt.s.511).

Koulun priorisointiongelma

Terveydenhoidossa ollaan viime aikoina keskusteltu prioirisoinnista
(Savon Sanomat 27.10.1996). Kyse on siita, kuka saa hoitoa'
Sairauteensa kuka ei saa. Kyse on tietysti rahasta. Tieteen keinoin
sttytéén hoitamaan erilaisia sairauksia, mutta hoitokustannukset
saattavat kohota hyvinkin korkeiksi. Ketkd siis ovat oikeutettuja

saamaan kallista hoitoa?

Koululaitos huolehtii vield t&nd paivéni kaikista oppivelvol-
lisuusikaisistd tarjoamalla opetuksen ja oppilaille maksuttoman ate-
rian. Tavallinen peruskoululainen maksaa kunnalle n.20 000 mk wvuo-
dessa. Summa. tosin vaihtelee sen mukaan, mistév'péin' Suomea asiaa
tarkastellaan. Etela-Suomen kunnissa oppilaskohtaiset kayttbmehot ovat
alhaisimmat, kun taas Lapin kunnissa ne ovat suurimmat.‘Vuonna 1990
Lépin ladnissd kayttémenot olivat ldhes 30 000 mk oppilasta kohden
(Jakku-Sihvonen, Lindstr6m, Lipsanen 1996,s.81). Kun oppilas tarvitsee
erityisopetusta, on opetus vastaavasti kalliimpaa. Opetuksen tekee
kalliimmaksi pienryhmiopetus, jossa ryhmén koko on enintdadn 10

oppilasta.

Silloin kun oppilas ei sopeudu normaaliin luokkaopetukseen eikid niin
sanotusta henkildkohtaisesta ohjauksesta ole -apua, hdnet pyritdan
sijoittamaan pienluokalle. Aina tami siirto ei suinkaan onnistu, koska

kunnan kaikki pienluokat saattavat olla jo tdysiid. Oppilasta joudutaan



pitdmiin normaaliopetuksessa pitkia aikoja, ja ta4lléinhdn ongelmien

madrid entisestiddn kasvaa.

Kirsi Laakson mukaan koulun tulisi hyvdksyd se tosiasia, ettei kaikkia
oppilaita kannata opettaa samoin opetusmenetelmin. Hanen mielestdan
koulussa huonosti menestyville ja muutenkin vaikeuksissa oleville
oppilaille opetuksen eriyttdminen, tukiopetus, samanaikaisopetus, ryh-
miopetus ja valinnaisuuden lisdadminen olisivat keinoja, joiden avulla
nama oppilaat saisivat myonteisid oppimiskokemuksia ja ‘taté kautta

motivoituisivat opiskeluun ja itsensi kehittamiseen(Laakso 1994,s.42).

Nami Laakson esiin tuomat tukitoimenpiteet ovat hyvia ja tarkoituk-
senmukaisia. Ongelmana on vain raha, tarkemmin todettuna sen
riittamittémyys. Koulutoimi on joutunut tarkistamaan talouttaan ja
rahankidyttd3dan laman aikana, ja valitettavasti on lahdetty karsimaan
niiltd, jotka vihiten pystyvdt tai haluavat oikeuksiaan puolustaa.
Taloudellisen laman aiheuttamat s#3stdt tuntuvat kaikkein kipeimmin
niiden oppilaiden kohdalla, joiden koulunkdynti on wvaikeaa ja ongel-

mallista.

Peruskoulujen kayttémenot olivat vuosina 1986-1991 yli 12 mrd. mark-
kaa. Vuoden 1990 jalkeen peruskoulujen kaytttmenot ovat huomattavasti
laskeneet, ja vuonna 1994 ne olivat endid noin 11 mrd. markkaa. Kiytto-
menot laskivat 1990 luvulla keskimdirin 3,4 prosénttia vuodessa.
Kayttdmenoista suurimman oéan vie opetustoiminta. Opetustoiminnan me-
hot kasvoivat koko 1980 1luvun, ja ne olivat‘suﬁrimmillaan 8,4'mrd.
‘markkaa vuonna 1989. Tamin jalkeen menot alkoivat laskea, ja ne olivat
7,2 mrd. markkaa vuonna 1994 (Jakku-Sihvonen, Lindstrdém, Lipsanen
1996, s.78).

Opetustoimintaan suunnattujen resurssien vidhentyminen ja kuntien
kiristynyt taloudellinen tilanne on erityisesti kohdistunut kunnan
koululaitoksessa tukiopetukseen, kerhotoimintaan sekd tuntikehykseen.
Koulutasolla siidstdjen vaikutukset ndkyviat suurina ryhmdkokoina,
opetusmateriaalin heikkoutena ja v#dhiisyyteni, opetuksen vaikeutu-
misena, tukiopetuksen vahdisyytend ja opetuksen yksil®éllistadmisen

vaikeutumisena (Jakku-Sihvonen, Lindstrém, Lipsanen 1996, s.104).



Kovinkaan lohdullista kuvaa vallitsevasta tilanteesta kouluissa ei
anna maaliskuussa 1995 kaikille peruskoulun ylidasteen rehtoreille
tehdyn kyselyn tulokset. Kyselyssd& selvitettiin, toteutuuko tasa-arvo
peruskoulussa. Rehtorien antamien vastausten perusteella voidaan tode-
ta, ettd koulujen vdhenevidt resurssit jarjestdd tukiopetusta johtaa
siihen, etta tukibpetusta tarvitsevien oppilaiden asema koulussa enti-
sestdidn heikkenee (Jakku- Sihvonen, Lindstrém, Lipsanen 1996, s.196,
223).

Tdllainen sadstdminen on selvdssd ristiriidassa peruskoululain hengen
kanssa. Peruskoululain mukaan opetus tulee jarjestad niin, etta se
tukee oppilaan persoonallisuuden monipuolista kehittymistd ja opetus

jdrjestetdsn oppilaiden edellytysten mukaisesti (Toivonen 1991, s.73).

Nykyiset siidstdtoimenpiteet kouluissa osoittavat sen, ettd per-
soonallisuus ja oppilaan henkilSkohtaisten edellytysten huomioon otta-
minen unohtuvat silloin, kun niiden vaaliminen tulee liian kalliiksi

kunnalle.

Lis3d4 joustoa peruskouluun
Taman paivian peruskoulu ei tarjoa todellista ja tasa-arvoista valinnan

vapautta kaikille oppilaille oppivelvollisuuden suorittamiseksi.
Tietysti tuskin koskaan paastaankaan sellaiseen tilanteeseen, jbssa
voidaén huomioida kaikkien oppilai&en ‘erityistarpeet. Epékdhta ‘on
siina, etta tehdyt s&istdt  kohdistuvat nimenomaan niihin oppilas-
ryhmiin, jotka sosiaalisten, psyykkisten tai kulttuuristen syiden
vuoksi eivit piarjis tai viihdy koulussa ja jdavdat koulutukselliseen
paitsioon. Néiilz nuorilla ei ole paljoa valinnanmahdollisuuksia,
sillda he joko keskeyttdviat koulunkiyntinsad tai suorittavat sen 1lipi

ns. vitossuoralla.

Vallitsevaan koulukulttuuriin sopeutumattomat ja syrjidytymisvaarassa
olevat nuoret viestittdvidt olemassaolollaan, ettd koululaitoksen tu-
lisi joustaa enemmidn ja tasapuolisemmin. Joustamisella ei t4ssa tar-
koiteta sitd, ettd ndiden oppilaiden toimia ja koulunkidyntiid tulisi
katsoa sormien lidpi tai muuten ymmirtidd heitd tavallista enemmin. Kyse

on opetukseen kiytettdvien resurssien k&8yt6sta ja = vanhakantaisen



oppimiskdsityksen murtamisesta seka myds uudenlaisten opetuskokeilujen

rohkeammasta toteuttamisesta peruskoulussa.

Kaikilla oppilailla tasosta riippumatta tulisi olla tasavertainen
mahdollisuus kokea oppimisen myénteisia 'kokemuksia ja iloa perus-
koulussa. Tama kuitenkin vaatii niin kouluhallinnon kuin kouluissa
tybtddn tekevien opettajienkin osalta laajempaa kasitystd ja ymmar-
rystd oppimisesta ja opettamisesta. Toki on opettajia, jotka erittdin
hyvin tiedostavat oppilaidensa tilanteen ja pyrkividt kaikin keinoin
opetuksessaan huomioimaan ndiden erityistarpeet. Valitettavasti t&l-
laiset uudistusmieliset opettajat joutuvat toimimaan liian usein yk-
sin, ja moni hyva idea tyrehtyy muun opettajakunnan hienovaraiseen
mutta tehokkaaseen tapaan yrittdd hillitd liian innokasta tyo6-
toveriaan. Broadyn kuvaama opettajahuoneiimapiiri elidd ja voi hyvin

monessa nykypdivdn suomalaisessa opettajainhuoneessa.

Tadmidn paivian koulussa oppilailla tulisi olla mahdollisuus valita
teoriapainotteinen tai kiytédntopainotteinen linja. Oppiminen ja opet-
taminen ei saisi olla sidottu fyysiseen koulurakennukseen ja
luokkahuoneeseen. Nykyinen luokkahuoneeseen sidottu ja teoreettisesti
painottunut opetusmalli ei todellakaan tarjoa erityisen myénteisid op-
pimiskokemuksia koulunkdyntiin vasyneille ja opetustahdista pudon-
neille nuorille. On myo6s muistettava, ettd nailla nuorilla on yleensid

paljon muitakin ongelmia kuin koulunkdyntiongelmat.

Koulu on" kaikesta huolimatta nuoren elamissa tarkein asia, silld juuri
koulussa nuori rakentaa tulevaisuuttaan ja mindkuvaansa. Siksi on
tidrkeda huomioida niaiden nuorten opetukselliset ja koulutukselliset
tarpeet luomalla heille joustava ja omaan eldmdntilanteeseen sopiva
opetus-suunnitelma, joka pikemminkin luo mahdollisuuksia kuin pystyt-
tdd esteitai.

Uusia oppimismalleia haetaan

Kuntien kiristynyt talous on pakottanut karsimaan menoja mutta on myds
pakottanut arvioimaan uudelleen eri toimialojen tehtdvid ja tydmuo-
toja. Monia erityistoimenpiteitid wvaativia tehtdvid on ryhdytty hoi-
tamaan yhteisty®ssd eri hallintokuntien kesken.



Kouluun sopeutumattomien ja syrjidytymisvaarassa olevien nuorten
kohdalla on ryhdytty. poikkihallinnollisin toimenpitein kokeilemaan ja
toteuttamaan tavanomaisesta koulunkdynnistd poikkeavia koulukokeiluja.
Ideana on ollut, ettid luodaan toimiva tukiverkosto eri viranomaisten
ja yhteiséjen vidlille, jonka avulla voidaan yhteistydssd nuoren kanssa
kokonaisvaltaisemmin ja tuloksellisemmin k&dsitelld nuorta koskevia
koulutuksellisia sekd muitakin asioita. Kokeiluja on toteutettu

peruskoulutasolla mutta mydskin ammatillisen koulutuksen tasolla.

~Kirsi Laakso on tarkastellut viitta erilaista kokeiluprojektia, joissa
nuorille on tarjottu vaihtoehtoinen tapa suorittaa joko peruskoulu tai
ammattikoulu. Laakson tutkimuksen kohteena oli lukuvuonna 1993-1994
seuraavat kokeilut: Mannerheimin Lastensuojeluliiton Omaura-projekti,
Helsingin kouluviraston opetus-ja tyo6llistamiskokeilu, Suomen Setle-
menttisdid-tidén/Seurauspedagogiikan Instituutti sekd Jyvdskyldn Nuori-

soverstaan toiminta ja vaihtoehtoisen ammattikoulun koulutuskokeilu.

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton
organisoimaa Nuorten Omaura-projektia. Projektista on tehty ja tehdédan
parhaillaan useita erilaisia tutkimuksia. Useimmissa ndistd tutki-
muksista opetusokeilua tarkastellaan oppimisen ja kasvatuksen ndkoékul-
masta. Tdssa tutkiﬁksessa tarkastellaan projektia poikkihallin-
nollisena kokeiluna. Mielenkiinnon kohteena.On mukada olevien hallin-
tokuntien toiminta projektissa ja t3dhdn toimintaan liittyvd, yli

hallintokuntarajojen tehtdva yhteistyd.



2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad valtakunnallisen Nuorten Oma-
ura-projektin toimintaa ja tavoitteita projektissa mukana olevien
paikkakuntien eri hallintokuntien ja yhteisdjen vadlisend yhteistyo-
projektina. Valtakunnallinen Nuorten Omaura-projekti kdynnistyi syk-
sylla v.1993 produktiivista opetusmallia toteuttavana koulukokeiluna
viidelld eri paikkakunnalla, jotka ovat Helsinki, Riihimaki, Jyvis-
kyld, Joutseno ja Kuopio. Kuntien hallintokunnista tutkimukseen osal-
listuivat koulutoimi, sosiaalitoimi, vapaa-ajantoimi sekd tydvoimatoi-
misto. Yhteis6istd tutkimukseen osallistuivat seurakunnan diakonia-

keskus ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

Tutkimusongelmat ovat muovautuneet ja tidsmentyneet tutkimuksen edetes-

sd. Tutkimuksen pidongelmia ovat:

1.Mitkd koulutukselliset ja osin yhteiskunnalliset tekijat ovat olleet
vaikuttamassa Nuorten Omaura-projektin kaltaisen poikkihallinnolli-
sen koulukokeilun syntymiseen ja kehittymiseen?

2 Kuinka hallintokuntien perinteinen toimintakulttuuri heijastuu kiy-
tdnndn yhteistyotssa?

3.0nko Omaura-projektin kaltaisella yhteistyoprojektilla todellista

merkitystd vaikeissa olosuhteissa eldvien nuorten elimiin?

Tasmennetyt tutkimusongelmat ovat:

1.Miksi hallintokunnat osallistuvat Omauraprojektiin?

2.Mikd merkitys projektilla on hallintokunnan oman toiminnan kannalta?

3.Miten hallintokuntien vdlinen yhteisty® projektissa on toiminut ko-
keilun aikana? ‘

4.Miten paikallistason projektit ovat organisoituneet ja miten vastuu-
alueet ovat jakaantuneet?.

5.Mille kohderyhmdlle projekti on eri paikkakunnilla suunnattu ja mil-
‘lainen merkitys sillid on projektissa mukana oleville nuorille?

6.0nko produktiivisella opiskelumallilla laajempaa merkitystid koulu-
tydssa?



3. KOULU YHTEISKUNNASSA
3.1. Koulu ja sosialisaatio

Yhteiskunnan kehittyminen ja toimintojen eriytyminen on synnyttédnyt
erilaisia instituutioita, joista koulutus on mddritelty institutioi-
tuneeksi sosialisaatioksi aikuisten rooleihin (Kivisté, Vaherva 1981,
s.30). |

Koulu on yhteiskunnan tdrkeimpid instituutioita. Sen merkitys vyh-
teiskunnan jatkuvuudelle on elintdrked. Uusi ikaluokka toisensa peridin
saa tarvittavat sosiéaliset ja tekniset taidot ja tiedot koulutuksen
eli sosiaalistamisen avulla. Koulun tehtavat saavat yhi merkittavémmén
painoarvon nykyajan pitkdlle kehittyneessa, tyo6njaollisessa ja auto-
matisoituneessa yhteiskunnassa. Koulun on pystyttdvd opettamaan uudel-
le sukupolvelle ajankohtainen t}eto-taito sekd myds erilaisia arvoja

ja suhtautumistapoja (Allardt 1983, s.230-232).

Kuten edellisestd kappaleesta huomataan, koulusta puhuttaessa puhutaan
aina samalla sosialisaatiosta. Sosialisaatio maéritellaan yleensi
kulttuurin siirtamiseksi sukupolvelta toiselle. Sanatarkasti sosiali-
saatioprosessi tarkoittaa "yhteiskunnallistamista"™. Silla wviitataan
prosessiin, jossa uudet lasten ja nuorten ikiluokat muokkautuvat yh-
teiskunnan jiseniksi (Takala 1989,s.3). Sosialisaatibprosessissa ﬁu—
delle kasvavalle sukupolvelle opetetaan erilaisia tietoja ja taitoja
ja samalla lapset ja nuoret sisdistividt yhteistssi vallitsevat normit
ja tavat. Ritva Uusitalon (Uusitalo 1984, s.155-159) mukaan koulu on
ainoa vayld, jota pitkin nuori voi siirtyd lapsuudesta aikuisen
elamain. Koulutus on myds monille tuskallinén ja vaikea initiaatio-
riitti, jonka 1l4pi on péddstdvad tullakseen aikuisena yhteiskuntaan

(Kivist6, Vaherva 1981, s.28).

Sosialisaatio on yksi koulun yhteiskunnallisista tehtdvistd Ritva
Uusitalon mukaan. Toisena koulun yhteiskunnallisena teht#dvdnid hidn pi-
td4 valikointia. Uusitalon mukaan koulussa tapahtuva valikointi ei ole
nidkyvdd, vaan se tapahtuu koulussa annettavan arvioinnin ja ohjauksen

. puitteissa. Valikoinnin kautta uuden sukupolven jasenet sijoittuvat



yhteiskunnan eri

tehtdviin

saamansa

perusteella (Uusitalo 1984, s.157).

Koulun institutionaalisia funktioita voidaan tarkastella seuraavan al-

la olevan kaavion kautta.

koulutuksen ja

Kaavio 1. Koulutuksen institutionaaliset funktioit eri teorioista
tarkasteltuna.
Teorialdht6kohta Sosialisaatiovaatimuk-|Valikointitavoitteet

set

Funktiot kokonaisyh-

teiskunnalle

Ammattitaitoinen viaes-
t6, kulttuurin symbo-
leita hallitseva ja

poliittisesti osallis-

tuva

Eriytyneen tydénjaon
eri tehtdviin sopivat

ja patevat henkilot

Funktiot osaryhmille

Tiedot ja taidot tasa-

arvoisesti kaikille

Tasa-arvoiset mahdol-
lisuudet kilpailussa
tehtdvistd ja asemis-

ta

Funktiot valtaryhmil-

le

Kulttuurihegemonian
sdilyttaminen.

Alistetut hyviaksyvat

»nykytilanteen

Taloudellinen ja po-
liittisen valtaraken-

teen uusintaminen

Funktiot valtiolle

Uskolliset ja toimin- -
tajarjestelmiin osal-

listuvat kansalaiset

Valtion toimintajar-
jestelmien uusintami-
nen ja ehki myds ke-

hittaminen

Lahde: Ritva Uusitalo 1984, s.156

sosialisaation

Kaaviossa esiihtyvét teoriakdsitykset eividt ole toisiaan poissulkevia,
vaan jokaista niitd voidaan kayttaa tarkasteltaessa koulun toimintaa

ja samalla kayttidd todisteina erilaisille katsontakannoille.

Tietoista ja tarkoitusperdistd sosialisaatiota tapahtuu perheessd,
koulussa ja osittain myds vapaa-ajan harrastuksissa.

OECD:n

Koulun tarkeaa

merkitystd 'sosialisaatioprosessissa kuvastaa koulutusindi-
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kaattoriprojektin D-Network'in Suomen tutkimus "Suomalaiset ja koulu",
jossa 1500 suomalaiselta aikuiselta kysyttiin, kuinka suuri vastuu
koululla suhteessa kotiin tulisi olla nuorten persoonallisuuden kas-
vusta ja sosiaalisesta kehittymisestd. Vastaajista hieman yli puolet
katsoi kodilla olevan pddvastuu asiassa. Vastaajista 44 prosenttia

taas katsoi, ettd koululla ja kodilla on yhtd suuri vastuu asiassa.

3.2. Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvit

Koulutuksella on useita funktioita toteutettavana yhteiskunnassa. Nimi
tehtavat voidaan jakaa neljaidn eri pddtehtdvadn, joita ovat:

1.Kvalifiointi eli tietojen, taitojen ja tutkintojen tuottaminen.

2.Valikointi ja selektio eli yhteiskunnallisten asemien hierarkiaan

- sijoittaminen.

3.Integrointi eli kulttuurinen sopeuttaminen ja yhteiskunnan kiintey-
den yllipitiminen.

4.S4ilyttdminen tai varastointi.

(Takala 1993,s.56)

Talouteen ja tydévoiman kouluttamiseen liittyvd kvalifikaatiotehtidvi

Koululaitoksen yhtend perustehtidvind katsotaan olevan yksildén tyé-,am-
matti- tai kansalaistaitojen kohottaminen. Kéuluttautumalla ihminen
laajentaa valintojensa aiaa ja samalla furvaa omaa hyvinvointiaan.
Koulutus on erityisesti viime vuosina koettu ‘yhdeksi selviytymis-
strategiaksi'taloudellisen laman aiheuttamassa tilanteessa. Toisaalta
~viime vuodet ovat pakottaneet suhtautumaan kriittisesti koulutuksen
kautta saatuihin kvalifikaatioihin, joilla kaikilla ei nykyisessd
ammattirakenteen murroksessa ole vastaavaa vaihtoarvoa. Tadmd taas on
pakottanut arvioimaan uudelleen nykyistd koulutusjarjestelmiada, ja sa-
malla suunnittelemaan eri tasojen koulutusta siten, ettd saatu tiedol-
linen ja kdytédnnéllinen pitevyys vastaisi paremmin tybénteon asettamia

vaatimuksia.

Koululaitoksen tadrkein  tehtdvd on perusasioiden opettaminen. Koulu '
opettaa lukemaan, laskemaan, kirjoittamaan, piirtémadn, laulamaan ja

puhumaan vieraita kielia. Koulussa ohjataan ymmiartamidan yhteiskun-
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nallisia ja maailman laajuisia tapahtumia. Oppilaan saavuttama tieto-
ja taitotaso arvostellaan tutkintotodistuksin ja erilaisin arvosanoin.
Saatuja todistuksia kutsutaan muodollisiksi kavalifikaatioiksi. Todis-
tusten lisdksi koulussa tuotetaan jokapdivaisen eldmdn kannalta
tarkeitd kvalifikaatioita, joista paamdidradhakuinen tyonteko ja hyvat
tavat ovat ehképé niitd arvokkaimpia (Takala 1993,s.55-56).

Koulutuksen muodolliset kvalifikaatiot lajittelevat omalla tavallaan
nuoria ihmisid erilaisille koulutus-ja ammattiurille. Tutkintojen
tasosta riippuu, millainen vaihtoarvo silld on nuoren sijoittumisessa
jatkokoulutukseen tai tydeldmdidn. Peruskoulun yhdeksdn luokkaa tarjoaa
kaikille oppilaille periaatteessa tasavertaisen mahdollisuuden hankkia
parhaan mahdollisen piddstdtodistuksen, jonka avulla voi toteuttaa omat
koulutukselliset ja ammatilliset toiveet ja halut. Kidytidnndssd tani
yhdeksan vuoden aikana tapahtuu todella rajua karsiutumista jossa vain

vahvat voittavat.

Sosiaaliseen kerrostuneisuuteen 1liittyvd selektio-eli valikointiteh-

Koulun kéaytadntdéén kuuluu, ettd vuosittain oppilaat luokitetaan ja ar-
vioidaan kykyjen, taitojen sekd koulutus-ja tydskentelymotivaation pe-
rusteella menestyviin ja ei-menestyviin ihmisiin. Yhteiskunnan kan-
nalta tidrkeintd on se, ettd kukin yksild pystytaidn sijoittamaan kyky—
jdan >ja taitojaan vastaaville paikoille yhteiskunnan‘ rakehteisSa.
Koululaitoksen toimintaan vaikuttaa olennaisesti ympdrdivan yhteiskun-
nan taloudellinen ja tyévoimapoliittinen 1liike. Erityisesti koulutuk-
sen valikointitehtdvd on riibpuvainen tyémarkkinoista. Koulutuksen
tbeoimatehtaviin kuuluu tydvoiman kysynnidn ja tarjonnan tasapainotta-
minen. Koulutuksen tulee nykyaikana ennen kaikkea kasvattaa sellaisia
ihmisia, jotka mieltdvidt jatkuvan koulutuksen periaatteen ja jotka
ovat valmiita uudelleen-tai taydennyskoulutuksen kautta liikkumaan
sekd tyodtehtdvista, ammateista ja ammattialoilta toiselle ettd alueel-
lisesti tytpaikasta toiseen. Koulutuksen valikointitehtdvidn katsotaan
ulottuvan myds tyomarkkinoita laajemmalle alueelle. Ranskalaisen
sosiologin Pierre Bourdieun mielestid koululaitos sijoittaa ihmisia

talouden, kulttuurin ja sosiaalisen eldmin kentille.
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Koulutus valikoi ja samalla vahvistaa erilaisista sosiaalisista 1&h-
‘tokohdista tulevien lasten ja nuortén koulutusuraa. Karkeasti jao-
tellen paremman perheen lapsi valikoituu melko nopeasti menestyjiin ja
koulu organisaationa ja yhteistnd alkaa vahvistaa hdnen, jo kotoa syn-
tynyttd mydnteistd asennettaan koulua kohtaan. Vastaavasti heikommista
olosuhteista tuleva lapsi valikoituu melko nopeasti ei-menestyviksi
oppilaaksi ja kotoa ammennettu kielteinen kouluasenne vahvistuu koulun
normikaytiannén ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Koulu suosii
kulttuurisesti rikkaiden perheiden lapsia ja omalla tavallaan hylkii

kulttuuriasemaltaan kéyhien perheiden lapsia (Takala 1993, s.59-60).

Koulun monet pienet ja huomaamattomat kaytannodt pitavét huolen siita,
etta sosiaalisesti heikoista olosuhteista tulevat oppilaat saavuttavat
heikompia tuloksia opintielld kuin paremmista vhteiskuntaryhmistd tu-
levat 1luokkatoverinsa. Voidaan jopa todeta, ettd koululaitos arvi-
ointimenettelyllddn vahvistaa ja vakiinnuttaa yhteiskunnallista eriar-

voisuutta (Sulkunen 1989. s.96).

Kulttuurinen sopeuttaminen ja vhteiskunnan kiinteyden vllipitdminen

Koulutuksen yksi keskeinen tehtdvd on yhteiskunnallisesta integraa-
tiosta huolehtiminen, kulttuuriperinteen siirtdminen sek& yhteisten
arvojen ja moraalin valittaminen erilaisista taustoista 1liht6isin
oleville oppilaille. Koulussa opitaan yhteisid kaytOstapoja sekd
’ kas?etaan kansalaistietoisuuteen. Olennaista integraatiossa on yhteis-
kunnan vakauden lujittaminen ja.yhteiskunnallisten jannitteiden pois-
vtaminen} Koko koulutusjérjesteimén kehittamiselld katsotaankin voita-
van turvata yhteiskunnallisen eldmédn ja kulttuurin jatkuvuus ja lisdk-
'si luoda riitt3va masri solidaarisuutta eri yhteiskuntaryhmien véalille
(Aittola,Pirttild 1989,s.88. Takala 1993, s.60-61).

Koululaitos valittaa sellaista tietoa, mika milloinkin on
yhteiskunnallisesti patevdd tai hyvdksyttavaa. Tamd on  hyvin
ymmirrettdvdsd, koska koulutus on organisoitu ja kontrolloitu julkisen
vallan toimesta. Tosin viime vuosina tata keskitettyé valtaa on
purettu, ja opetusta ja oppisisdltdjd on voitu kehittdd ja suunnitella
yha lisdadntyvdssd mddrdssd koulutasolla. Taysin kontrollivapaata ope-
tusta ei kuitenkaan voida antaa, sillid opetushallitus edelleenkin

madraid opetussuuhnitélmien perusteista. Lisdksi valtioneuvosto mdaria
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kullakin opetusasteella oppiaineittain vihimmdistuntimddrista
(Aittola,Pirttild 1989, s.89).

Koulu varastoijana

Tissi uudessa koulutuksen tehtavdssad on kysymys koulutuksen tarkas-
telusta ihmisten varastoinnin ja sdilyttamisen n&dkékulmasta. Aikai-
semmissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa lasten ja nuorten sdilyt-
tamis-ja hoitotehtdvad o0li perhe-, suku-ja kyldyhteis®illa. Teollistuva.
yhteiskunta vaati lisad tyovoimaa ja lapset sijoitettiin kouluihin.

Koulusta on meiddn piiviin asti tullut' lasten ja nuorten varasto,
- jossa varastointiaika on pidentynyt koulutuksen »kehittymisen myota.
Tadnd paivand koulutus toimii my6s nuoriso-ja aikuistyottdmyyden

sdinana hoitokeinona (Takala 1993,s5.61-62).

3.3. Koulutusoptimismi ja keskitetty ohjausjdrjestelmi

Suomessa korostui voimakkaasti 1960-ja 1970-luvuilla koulutusopti-
mismi. Talloin koko koulutusjiarjestelmidid kehitettiin varsin voimalli-
sesti. Toteutettiin peruskoulu-uudistus ja korkeakoulujen perustutkin-
tojen uudistus. Rinnakkaiskoulujidrjestelmista siirryttiin yhtendiskou-
lujarjestelmaidn vaiheittain siten, etti maan pohjoisimmat osat siir-
tyivat ensimmdisena vuonna 1972, ja viimeiseni paakaﬁpunkiseutu vuonna
1977. »Kunnallinen peruskoulu kiasittaa 6-lu6kkaisen ala-asteen ja 3-

luokkaisen yladasteen.

Noina vuosikymmenind uskottiin, ettd 1lisdidntyvidn koulutuksen avulla
voidaén hallita tieteellisteknistd kehitystd ja edistdid sosiaalista
tasa-arvoa. Systemaattinen ja Kkokonaisvaltainen suunnittelu leimasi
koko yhteiskuntapolitiikkaa. Tarkeimpid yhteiskunnallisia tehtdvia oli
tybelamdn ja koulutuksen yhteensovittaminen. T&hdn antoi omalta osal-
taan sysdyksen 1970-luvun alun 6ljykriisi ja siitid seurannut nuoriso-
tyottémyys (Ladhteenmaa, Siurala 1991, s.25).

Vuosikymmenen 1lopulla: ja 1980-luvun alussa katsottiin nuorten
ammatilliseen ja koulutukselliseen uravalintaan voitavan parhaiten
vaikuttaa instituutioiden ja jarjestelmien tasolla sekid myds niiden

ehdoilla. Tadllaisen rakenteellis-funktionalistisen ajattelutavan mu-
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kaan kehitettiin peruskoulujen ja lukioiden opinnonohjausjdrjestelmii
ja Jjatkokoulutuksen valikointijadrjestelmdsd. T&116in uskottiin keski-
tettyyn ohjausjidrjestelmddn ja sen kaikki voipaisuuteen ratkaista
nuorten koulutukselliset ja ammatilliset urasuunnitelmat. Ohjauksen
tehtavidksi tuli nuorten koulutydhoén, tydeldmddn ja vapaa-aikaan
ohjaaminen. Oppilaiden yksildlliset toiveet eividt tdssd@ ohjausjirjes-
telmdssd kovinkaan hyvin tulleet esille, vaan ohjaus_oli pikemminkin

oppilasjoukkojen ohjausta (Lidhteenmaa, Siurala 1991,s.25-26).

Keskitetty koulutuspaikkojen rationaaliseen tdyttdmiseen t3htdadvi
jdrjestelmad aiheutti monelle nuorelle sosiaalisia paineita, silli
jattaytyminen yhteishaun ulkopuolelle merkitsi jonkinlaista leimau-
tumista. Tdllaisessa tilanteessa sellaiset nuoret, joilla ei ollut
fiittavéé valmiutta tehdd lopullista valintaa, tekivit taipumustensa
kannalta virheratkaisuja, josta seurauksena oli useimmiten opiskelu-
paikan peruminen, keskeyttdminen tai vaihtaminen. Joustamatonta valin-
tajdrjestelmdad ryhdyttiin kehittamdan, ja wvuodesta 1984 1ladhtien on
ollut mahdollista hakea ammatilliseen koulutukseen kevdidn yhteis-
valinnan 1lisdksi myds syksylld. Lisdksi wvuonna 1987 laajennettiin
valintakriteerejda siten, ettd mahdolliseksi tulivat my6¢s tydkokemus-

valinta ja joustava valinta (Siurala 1994, s.225).

3.4. Koululainsdddannén uudistus

Kuluneen kymmenen vuoden aikana Suomen koulupolitiikassa on tapahtunut
hyvin paljon ja,merkittévié muutoksia. Tdrkeimpidnd kehityksend voidaan
" pitaa keskitetyn hallinnon purkamista ja pddtoksenteon siirtidmista
kunnille ja yksittdisille kouluille. Koululainsdiddidnt6d uudistettiin
erityisesti julkisen hallinnon kehitystid vastaavasti. Vuoden 1985
koululainsd4ddannén uudistuksessa laajennettiin oppivelvollisuus kisit-
tamdan koko ik&dluokkaa, tasokurssijarjestelmidstd luovuttiin, erityis-
opetusta laajennettiin keskiasteisesti kehitysvammaisille opetushal-
linnon toimesta, opetussuunnitelmajidrjestelmissid kuntakohtaisuutta 1li-
sdttiin ja tuntikehysjarjestelmd toteutettiin. Kuntien kouluhallin-
noille siirrettiin tehtdvid ja samalla lisdttiin kuntien omaa paatos-
valtaa kouluun ja opetukseen 1liittyvissd asioissa (Toivonen 1991,
5.9).
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Vuoden 1991 koululainsdddiannén uudistuksessa painottuu kouluhallinnon
uudistaminen. T&hin vaikuttivat tuolloin vapaakuntakokeilu, normioh-
jauksen viahentaminen ja julkisen hallinnon yleinen kehittdminen. Mer-

kittdvimpii vuoden 1991 koululainsdidinnén uudistuksista ovat:

1.Luottamuselinhallinnon uusiutuminen. Koululautakunta ei ole enai pa-
kollinen koulutoimen ylimpana luottaﬁuselimené.

2.Viranhaltijaorganisaation uudistaminen. Koulutoimen johtajan viran
tilalle voidaan perustaa laaja-alaisempaa tehtdvidia hoitavan viran-
haltijan virka. Joissakin kunnissa kouluvirasto on laajentunut kou-
lutuspalvelukeskukséksi, johon peruskoulun ja lukion lisdksi kuulu-
vat esimerkiksi kansalaisopisto, kauppaoppilaitos ja ammatillinen
aikuispalvelukeskus. Koulutoimenjohtajan viran tilalle on perustettu
toimialajohtajan mgdrdaikainen virka.

3.Johtosdintdjarjestelman muuttuminen. Itse johtosdadntd voi olla muu-
kin kuin koulutoimen oma johtosidantd, ja sen sisdltd on vapaammin

" kunnan ratkaistavissa.

4.Tehtavien ja toimivallan uudelleenorganisointi. Kaikki tehtaviat ovat
johtosdadnn6éssa mahdollista uudelleenjédrjestad, vaikka sadnnoksissi
onkin nimetty viranhaltioita ja luottamuselimet tehtavien suoritta-
Jiksi.

5.Muutoksenhakujirjestelmdn muuttuminen. Valitusten kisittely selkey-
tyy kun kaytetididn ldhes yksinomaan kunnalliévalitusta. _

6.Normiohjauksen vihentdminen. Keskushallinnon ohjeista on suurin osa
poistettu, ja kunnille tarkoitetuilla sitovilla normeilla taytyy ol-
la lain valtuutus.

7.Yksityiskohtaisesta toimintaohjauksesta on luovuttu. S4annoksiin
jddneiden asioiden kuvaustapa on muutettu léaja-alaiseksi toimival-
takuvauksiksi.

8.0petuksen jarjestelyd kevennetdan. Opetussuunnitelmien perusteissa
ja valtioneuvoston tuntijakopddtoksessd annetaan nykyistd suurempia
vdljyyksid opetuksen kokoamiseksi ja integroimiseksi.
(Toivonen 1991,s.9-10).

Koululainsi3ddnndén uudistus ajoittui samaan aikaan valtionosuuslain-
saadanndn uudistuksen kanssa. Valtionosuusuudistuksen tavoitteena on

ollut antaa kunnille mahdollisuus vapaammin hoitaa'taloutenéa, mutta
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samalla kuntien on t3ytynyt etsid taloudellisimpia ratkaisuja meno-
jensa suhteen. Kunnat voivat kdyttda valtionosuuksiaan yhtd vapaasti
kuin verotulojaan, ja tidmd luonnollisesti antaa kunnille enemmdn mah-
dollisuuksia painopisteiden valintaan kuin entinen tehtdviasidonnainen

jarjestelmd (Toivonen 1991, s.7-9. Blom, Lipsanen 1993, s.21).

3.5. 1990-luvun uudistunut koulutusjirjestelmi

Vuonna 1989 opetusministeridé aloitti julkisen keskustelun peruskoulun
jdlkeisen koulutuksen perusteellisesta kehittamistarpeesta. Keskuste-
lussa hahmoteltiin uutta koulutusjarjestelmdd, joka koostuisi seuraa-

vista koulutusasteista:
1.Koko ik&luokan peruskoulu.
2.Koko ikdluokalle tarkoitettu nuorisokoulu/nuorisoasteen koulu.

3.Korkea-asteen koulutus, johon kuuluvat ammattikorkeakoulut sekd tie-

de-ja taidekorkeakoulut.

4.Laajeneva ja monipuolistuva aikuiskoulutus.
(Lehtisalo 1991, s.100)

Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa tarkastellaan- tata uutta
kehittynyttd koulutusrakennetta ja siihen liittyvia erilaisia koulu-
tusvéylié. Koulutusrakenteeh tarkoituksena on antaa kokovikaluokalle
vdhintdidn toisen asteen tasoinen ammatillinen koulutus. Tule-
vaisuudessa opistoaste on tarkoitus korvata ammattikorkeakoulutuk-
sella. Ammattikorkeakoulut ovat tdll4d hetkelld joko vakinaisia tai
valiaikaisia. |
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Kaavio 2. Uusi koulutusrakenne ja koulutusvaylat.

KORKEA-ASTE | YLIOPISTO AMMATTIKORKEA- | OPISTOASTE
Korkeakoulu KOULU 80-180 ov
120-160 ov
TOINEN ASTE  |LUKIO AMMATIL-
LINEN PERUS-
TUTKINTO
80-120 ov
PERUSKOULU 9 vuotta

Lahde:Koulutusopas 1996, s.17

Koulutusta on kehitetty erilaisilla kokeiluilla, joita on toteutettu
vaiheittain kaikilla koulutusasteilla. Tarked uudistus on kohdistunut
keskiasteen koulutuksen kehittdmiseen. Keskeinen asema on ollut nuori-
soasteen koulutuskokeilulla. Nuorisoaste muodostuu kokeilussa lukiosta
ja ammatillisen koulutusasteen opinnoista. T&td yhteisty6td koskeva
lainsdidantd annettiin kes&lld 1992 (Blom, Lipsanen 1993, s.11).

Nuorisoasteen koulutuskokeilujen tarkoituksena on vaihtoehtojen ja
valinnaisuuden lisididminen muodostamalla alueellisesti ammatillisten
' oppilaitosten‘ja lukioiden yhteinen kokeiluyksikk¢. Tdllaisesta kokei-

luyksikdstd voi saada kolmenlaisia tutkintoja:

1.Lukion oppimddrad ja ylioppilastutkinto.

Z2.Ammatillinen tutkinto.

3.Yhdistelmidopinnot, joissa opintoja voi valita sekd lukion ettid amma-
tillisten oppilaitosten puolelta.

(Lehtisalo 1991, s.100)

Nuorisoasteen koulutuskokeiluja on t&ll4 hetkelld k&dynnissa 16
'paikkakunnalla. Opintoja voi valita lukion ja ammatillisten oppilai-

tosten lisdksi musiikkioppilaitoksista, kansalais-ja ty6vdenopisoista,
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kesdyliopistoista ja aikuiskoulutuskeskuksista. Eniten valinnaisuutta
on uudessa vaihtoehtotutkinnossa, jonka nimi on yhdistelmidopinnot.
Opiskelijalla on neljad pakollista ainetta, jotka ovat aidinkieli,
toinen kotimainen kieli, vieras kieli ja matematiikka. Vapaasti
valittavien opintojen osuus on 65-70 prosenttia. Yhdistelmdopinnot
antavat sisallésta riippuen jatko-opintokelpoisuuden ammattikorkea-
kouluun tai opistoihin. Ylioppilaskirjoitusten tai -tutkinnon jadlkeen

opiskelija voi pyrkia myos yliopistoon (Koulutusopas 1996, s.22).

Nuorisoasteen koulutuskokeilut muodostavat yhdessid ammattikorkea-
koulukokeilujen kanssa kokonaisuuden, jolla pyritaan etsimddn uusia
vaihtoehtoja nykyiselle koulutukselle. Tdllainen opiskelumahdollisuus
antaa oppilaalle itselleen suuren vapauden valita opiskeltavat aineet.
Olennaista kokeilussa on suurehko valinnaisuus, yksilélliset vaihto-
ehdot, ammattitaidon monipuolistaminen ja ammattikorkeakoulujen osalta

kansainvilisyyden lisddminen (Koulutusopas 1996,s.22)

Oppisopimuskoulutusta voidaan jarjestdid perus-, opisto-ja ammatillisen
korkea-asteen tutkintoihin. Sitd ei voida jarjestaia sosiaali-ja
terveysalan opistotutkintoon. Valittavana ovat sekd aikuisten etta

nuorten tutkinnot (Koulutusopas 1996, s.18).

3.6. Vélinnaisuutta lisataéan peruskouiussa

Koko koulutusjdrjestelmdn kehittdminen tulee wulottua mYbs perus-
kouluun. Kun halutaan tieto-ja‘ oppimiskésityksen, muutosta aikaan on
kehittaminen aloitettava koko kansan oppivelvollisuuskoulusta. Perus-
kouiun kehittdmisessd on lahdettava oppijakeskeisyydestd- ja sen vah-
vistamisesta. Lisdksi valinnaisuuden lisddminen on tdmidn pdivdn perus-~
koulussa olennaisen tadrked asia. Kirjassaan Uuteen koulutusajattéluun
(1993,s5.115) Liekki Lehtisalo painottaa, ettd peruskoulua tulisi
kehittdad huomioimalla jdlkiteollisen yhteiskunnan sille asettamat vaa-
timukset ja tavoitteet.

Valtioneuvoston koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaan koulu-
tusjarjestelmdd kehitetddn jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaisesti

painopisteen ollessa koulutustason nostamisessa; koulutussisdltdjen
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uudistamisessa sekd opetuksen yksildllistdmisessd ja wvalinnaisuuden

lisddmisessa.

Peruskoulun yldasteella valinnaisuuteen 1iittyvdid kokeilua on ollut
vuodesta 1988 lihtien. Laajemmin tuntijakoa muuttavia ja oppilaalle
monipuolisen valinnanmahdollisuuden antavia kokeiluja k&ynnistyi
syksylld 1991. Niissd kokeiluissa on yleisesti pitadydytty sdadnndésten
mukaisissa oppiaineissa, mutta myds koulukohtaisia kursseja on ollut
tarjolla. Oppilaan yksiléllinen opetusohjelma on toteutunut siten,
ettd oppilaalla on mahdollisuus poiketa vahvistetusta tuntijaosta sekd
oppilas 'on voinut painottaa omaa opiskeluaan 'itse valitsemaansa
suuntaan niin yhteisissd aineissa kuin myds valinnaisaineissakin.
Valinnaisuuden 1lisdidmiseen pyritaan' kokeilutuntijaon avulla (Blom,
Lipsanen 1993, s.7-8).

Seuraavassa tarkastellaan muutamia kaytidnnén koulutuskokeiluja, joita

on toteutettu eri ylaasteilla.

Kidrpdsen vlaaste

Kurssimuotoinen vuosiluokkiin sitomaton opetus Kidrpidsen yldasteella,
joka alkoi elokuussa 1991. Kokeilu on toteutettu seuraavien
periaatteiden mukaisesti:

-Opetus on vuosiluokkiin sitomatonta.

-Oppilaan tulee opiskella vuosittain kaikkia yhteisid aineita valtio-
neuvoston kurssimddra +/-1. -

-Oppilaan tulee Yhdessé huoltajansa kanssa tehd4 valinnat, joita voi-
daan mydhemmin tarvittaessa tarkistaa.

-Valinnat tehddén vuosittain siten, ettad oppilaan kurssimdard on 30.

v—?eruskurssit tulee suorittaa numerojidrjestyksessd. Oppilas voi jatkaa
opiskelua seuraavalla kurssilla, mikili hanella ei ole kahta perét-
tdistd hylattya kurssia.

-Hyldtyn kurssin voi suorittaa uuéintakuulustelussa tai kéaydd uudes-
taan.

~Valinnaisia oppiaineita voidaan valita opiskeltavaksi 8. ja 9. vuo-
siluokalla. Valittuja valinnaisaineita tulee opiskella yldasteen ai-
kana vdhintdadn kaksi kurssia.

-Koulukohtaisia kursseja oppilas voi opiskella enintdidn kaksi kurssia
lukuvuosittain.

-P4astdtodistuksen saamisen edellytyksend on valtioneuvoston hyvdksy-
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ma kurssimiari -1 yhteisissid oppiaineissa.
-Oppilas saa paastotodistuksen, kun yhteisten oppiaineiden minimimaa-

rd kursseja ja yhteensd 90 kurssia on suoritettu.

Kokeilun yhteenvedossa todetaan, etta tyodtavat muuttuivat oppilas-
keskeisemmiksi ja oppilaiden ty®skentely aktiivisemmaksi sekd wvastuul-
lisemmaksi. Lisdksi vuosiluokiin sitomattomassa opetuksessa on saatu
tuntikehyksen kaytdssd syntymddn jossain mddrin sd&stodad (Blom,'
Lipsanen 1993, s.63).

Kuortaneen vldaste

Kuortaneen yldasteella on toteutettu joustavan vyléasteen kokeilua,
jonka tavoitteena on ollut:
-edellytysten luominen tutkittavien, oppilaskeskeisten ja projektityo-
tapojen kdyttodn ylaasteella,
-oppilaiden erilaisten kykyjen ja kiinnostuksen huomioon ottaminen se-
k3 oppilaan motivoiminen ottamaan vastuu omasta opiskelustaan,
-oppitunteihin sidotun ajankidytén saaminen nykyistd joustavammaksi.
Kuortaneen kokeilussa on pyritty my®s vuorovaikutuksen lisddmiseen 1l4-
hiymparistén kanssa kdyttamallad hyvaksi kirjaston tietopalvelua ja
tietotupatoimintaa sekd osallistumalla alueen elinkeinoeldmidn ja kun-
nallishallinnon eri hankkeisiin. Kokeilussa k3ytetty jaksojarjestelmi
ja kurssimuotoisuus ovat tukeneet ylaasteen'joustavuuden kehittamista
(Blom,'Lipsahen 1993, s.71). .

Hatsalan yl3aste

Matemaattisten, luonnontieteellisten ja teknisten aineiden opetus-
kokeiiua on toteutettu Hatsalan yliasteella Kuopiossa. Kokeilun
tavoitteena on ollut tukea ja 1lisdtd oppilaiden matemaattisten,
luonnontieteiden ja teknisten aineiden opiskeluvalmiuksia ja opintoja
ottaen huomioon oppilaiden yksilélliset kyvyt, taipumukset ja perus-
koulun jalkeiset koulutusmahdollisuudet. Kokeilussa on ollut mukana
Hatsalan ylaasteen lisidksi Pohjois-Savon ammatillinen oppilaitos seka
Kallaveden 1lukio. Koulujen yhteistydnid oppilaille annetaan mah-
dollisuus harjoitella -tyén ja tekemisen avulla ajattelutaidon tiedon

hankinnan ja opitun tiedon soveltamisesta (Blom, Lipsanen 1993, s.80).



21

Edelld kuvatut kokeilut ovat kaynnistyneet 1990-luvun alkuvuosina.
Kokeilut ovat osoitus siitd, ettd peruskoulussa koetaan tarvetta uu-
distaa opetusta ja opetusmenetelmid. T&l1l4 hetkelld jaksolukua ja
kurssimuotoisuutta toteutetaan ldhes joka yldasteella ympiri maata.
Lisdksi valinnaisuutta on lisdtty huomattavasti yldasteilla. Kuopiossa
esimerkiksi kaikki yladasteet toteuttavat lukujadrjestyksen laadinnassa
joko kolmi- tai nelijaksojdrjestelmii. Koulukohtaiset opetussuunni-
telmat ja uusi tuntijakojidrjestelmd mahdollistavat koulujen jonkinas-

teisen erikoistumisen ja opetuksen painottamisen.
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4. KOULUN KRIISI

UNESCO:n perustaman Kansainvidlisen kasvatuksen suunnittelun insti-
tuutin (IIEP) johtajan Philip Coombsin mukaan koulun kriisin keskeinen
piirre on koulun sisidinen inertia (hitaus), traditiossa pitdytyvi
konservatiivisuus nopean yhteiskunnallisen muutoksen. oloissa. Koulu-
laitos toimii irrallisena ymparéivédstd yhteiskunnasta. T&dstd johtuu
myds koulutuksen uskottavuuden kriisi; Eri yhteiskunnalliset intres-
siryhmdt eiviat wusko koulun kykyyn vastata muuttuvan yhteiskunnan
haasteisiin. Koulujarjestelmdn ja muuttuvan yhteiskunnan vidlinen
ristiriita syvenee jatkuvasti monimutkaistamalla koululaitoksen hal-
linnollisia rakenteifa ja muodostamalla wuusia ohjausmuotoja, hier-
arkiatasoja, erityistehtdvia ja asiantuntijaelimid (Miettinen 1994,
s.156).

Koulun kriisid voidaan etsid myds koulun omista ilmidistd. Naitd ovat
opintoaikojen pidentyminen, opintojen keskeyttdmislukujen nousu ja
tyhjien aloituspaikkojen luvun kasvu ammattikouluissa. Edelld esitetyt
koulun kriisin merkit kuvastavat my®6s nuorten muuttuneita kasityksia
koulusta ja koulutuksesta. Postmodernitulkintojen' mukaan kollektii-
visten instituutioiden, arvojen ja normistojen merkitys yksil6iden
elamidad ja valintoja ohjaavina tekijdind on muuttunut. Nuoret ovat
alkaneet hakea ja vaatia yksil6llisempid ratkaisuja ammattiuran
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Perinteinen elaménuramalli, koulu -
tyd - vapaa-aika, on nykynuorten eliamidssid muotoutunut ykéilbllisem—
mdksi tavaksi opiskella, viettdd vapaa-aikaa ja tehdd to6itd (Koulutuk-
sen tuottavuus 1990, s.23. Lihteenmaa, Siurala 1991, s.27).

4.1. Rationalisoitu opetusty® ja luokkahuoneopetus

Koulu koetaan erilliseksi saarekkeeksi muusta yhteiskunnasta. Koulu ei
pysty reagoimaan tarpeeksi nopeasti yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin, ja se tulee ndin ollen aina hieman jdlkijunassa muusta
kehityksestda. Reijo Miettinen tarkastelee kirjassaan Koulun muuttu-
misen mahdollisuudesta (1994) kouluhallinnon ja rationalisoidun ope-
_ tusty6n kehittymistd. Teollistuvassa yhteiskunnassa koulu laajeni

vdhitellen kdsittamaddn koko videstdn. Laajentuneen’ koulujarjestelman
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hallitsemiseksi syntyivat kouluhallinto ja samalla koulun suunnittelun
ja ohjauksen vilineet. - Samaan aikaan kouluhallinnon muodostumisen
kanssa kehittyi my6és rationalisoitu opetusty®, joka tarkoittaa koulu-
jarjestelman toiminnan suunnittelua, ohjausta ja kontrollia. Rati-
onalisoidussa opetusty®6ssd on nimenomaan kysymys siitd, kuka kontrol-
loi luokkahuonetta (Miettinen 1994, s5.8,s5.97-98).

Rationalisoidun opetustydon kehittyminen on vahvistanut opetuksessa

valmiin erillistiedon mekaanista omaksumista ja perinteistd luokka-

huoneopetusta. Luokkaan sidottu opetuksen malli on kouluinstituution

rakenteeseen ankkuroitunut toimintatapa. T&tid vakiintunutta tapaa on

selitetty seuraavilla seikoilla:

1.Reproduktioteorian mukaan perinteinen luokkahuoneopetuksen malli
vastaa yhteiskunnan valtarakenteita ja sosiaalistaa niihin.

2.Kouluinstituution rakenteelliset piirteet, luokkahuone, opetussuun-
nitelma, oppimateriaalit ja opetuksen ajallinen jasentyminen ilmen-
tavat toimintatavan muuttumattomuutta.

‘3.Luokkahuoneopetus on “kdyttdteoria', perinndinen ja luonnollinen
selviimisen tapa, keino hallita luokkahuoneen pienoisyhteiskunnan
myrskyistd eldamda. Luokkaan sidotussa opetustoiminnassa keskeisinta
on pirstaleisen ja pinnallisen tiedon muistaminen ja uudelleen tuot-
taminen. T&llainen kouluoppimismélli johtuu koko koululaitoksen
eristymisestd yhteiskunnan muusta.toiminnasta ja tybstéd (Miettinen
1994, $.199-201). ' |

4.2. Koulussa ei ole kivaa

Syksylla 1995. Opetushallituksen lehti Spektri (8/95) kirjoitti
laajasti Maailman terveysjidrjestén WHO:n kansainvdlisestd koulu-
laistutkimuksesta. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suomalaisilla oppi-
lailla ei ole kiva olla koulussa. Jotain kertoo se, ettd koko Eu-
roopassa ainoastaan Pietarin alueen koulupojat viihtyvdt koulussa
huonommin kuin suomalaiset ik&dtoverinsa. Suomesta tdhdn kevddlld 1994
tehtyyn tutkimukseen osallistui kaikkiaan 6000 peruskoululaista. Kaik-
kinensa tutkimustulokset eivdt anna kovin rohkaisevaa kuvaa suoma-

laisesta koulueldmista.
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Suomalaisista pojista ainoastaan 34 prosenttia kokee, etta koulussa on
kiva olla. Tytoistd taas 51 prosenttia ilmoitti viihtyvidnsa koulussa.
Vertailun wvuoksi Norjassa pojista 64 prosenttia ja tytoista 70 pro?
senttia vastasi, ettd koulussa on kiva olla. Kansainvidlisessi

vertailussa suomalaispojat sijoittuvat joukon hédnnille.

Suomalainen luokkahuoneilmapiiri ei my®&skddn ole kovinkaan innostava.
Enin osa tutkimukseen osallistuneista suomalaisista oli sitd@ mielts,
ettei opettaja innosta eikd kannusta heitd tarpeeksi ilmaisemaan
itseddn tunnilla. Oppilaita ei kuunnella eikid heididn anneta puhua.
Oppimistavoitteiden saavuttaminen on tarkeédmpdd kuin oppilaan

kokonaisvaltainen hyvinvointi.

Vastaavia tuloksia on saatu muistakin koulututkimuksista. Jyvédskylan
yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisema Peruskoulun
arviointi 90-tutkimus osoittaa, ettd ala-asteen viimeiselld 1luokalla
koulunkdynti ei olekaan enda3d kivaa. Yldasteella koulunkdynti tuntuu
yhd vaikeammalta eikd oppiminen edisty kovinkaan hyvin. Opiske-
lukokemukset ja -asenteet alkavat muuttua kielteisemmiksi. Koulu alkaa
tuntua ik&valtad paikalta, jossa tietoa pdntidtddn padhdn suoritusten
vuoksi eikd itsensd kehittdmisen vuoksi. Tutkimuksessa tuodaan esille
myds erditd vaihtoehtoja kouluviihtyisyyden parantamiseksi. Opiske-
luasenteita ja kouluviihtyvyyttd voisi parantaa vaihtoehtoisten
menetelmien ja valinnaisten opiskeluohjelmien seka yhteisvastuullisten

tehtavien kiyttd (Linnankyli, Saari 1993,s.196).

4.3, Sdilyttava oppiminen

Juhani Riisdnen kisittelee kirjassaan Mahdollisuudeksi avautuva koulu

(1992, s.23) kriittiseen sdvyyn Suomen koululaitosta ja sen opetus-

toimintaa. Rdsidsen mukaan koulu on kehittynyt:

l1.Professionaaliseksi organisaatioksi, jossa opettajat ty6skentelevit
mitaten rahalla jokaisen ty®panoksen, joka liittyy koulun kehittédmi-
seen tai luokkatydskentelyn ulkopuoliseen toimintaan.

2.Byrokraattiseksi organisaatioksi, jonka toimintaa ohjaa keskus-ja
paikallishallinto. |

3.Pakko-organisaatioksi, jonne'lapset‘oppivelvoitétaan ja nuoret ja
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aikuiset ohjataan.

Koulun oppimisnikemys on Rdisdsen mukaan sdilyttdva oppiminen. Sai-
lyttédvidlls oppimisella hén tarkoittaa pysyvien ndkemysten, menetelmien
ja sdintéjen omaksumista tunnettujen ja toistuvien tilanteiden hallit-
semiseksi. Tami oppimisnidkemys pyrkii s&ilyttdmddn olemassaolevan jar-
jestelmdn tai vakiintuneen elimantavan ja toimii samalla kaikkinaista
muutosta vastaan. Sdilyttdvad oppiminen on syynd siihen, ettei Suomessa
ole saanut tilaa erilaiset pedagogiset suuntaukset ja koulut. Koulussa
ja opetuksessa on jatetty huomioimatta tyépaikoilla tapahtuva kokemus-
oppiminen, \ja oppisopimuskoulutus on jiidnyt selkedsti ammattikoulu-

tuksen jalkeen.

Sailyttavan oppimisen koulutuspoliittinen ihmiskdsitys on Raisdsen
mukaan holhoava ja hallittu. Opetustoiminta on kytketty ulkoiseen oh-
jaukseen ja kulttuuritradition pysdhtyneisyyteen. Opetus on persoo-
natonta ja toistaa samanlaisia sisdlt6jad. Tidstd on seurauksena se,
ettd koulu on heikentynyt muihin kasvattajayhteis6éihin nahden ja
samalla vieraantunut ymparistostiaidn. Raisidsen mukaan koulu valittasa -
eldmidnkielteisia arvoja, jotka heijastuvat nuorten itsetunnon heik-
koutena, riippuvuutena, osallistumattomuutena ja yksiarvoisuuteen no-

jaavana eldmidntapana.

Kaavio 3. Koulu normatiivisuuden puristuksessa.

NORMIKOROSTEINEN vastakkaisuus “TOIMINTAKOROS-

KOULUTUSPOLITIIK- ' TEINEN KOULUTUSPO-

KA o LITIIKKA

Arvostettu ja ha- " RAJOITETTU : Ei-arvostettu ja

luttu koulutuspo- KOULU ei-haluttu koulu-

litiikan akseli : tuspolitiikan ak-
seli

IDEOLOGIOISTA YMPARISTOSTA JA

JA HALLINOSTA vastakkaisuus IHMISISTA OH-

OHJAUTUVA JAUTUVA
Léhde: Ridisanen 1992,s.27
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Kuviossa vasemman puoleinen koulutuspoliittinen akseli ilment&a
holhoavaa ja keskitettya koulutuspdlitiikkaa, jota ollaan viime
vuosina ryhdytty purkamaan. Taas oikean puoleinen toimintakorosteinen
koulutuspolitiikka ndkee ihmisen toimivana ja tiedostavana. R&isidsen
mukaan toimintakorosteinen koulutuspolitiikka sallisi koulutuksen
kaikilla tasoilla sallivuuden, luovuuden, omaehtoisen toiminnan ja
vapauden ilmentymistd. Oppilaat tuntisivat itsensd tarkeiksi ja
motivaatio koulua kohtaan kasvaisi. Rédisdnen on kriittisesti sita
mieltd, ettd holhoava koulutuspolitiikka on 1ldpdissyt koko jarjes-
telmdn eduskunnasta yksittdiseen luokkahuoneeseen saakka. Vieldpa
kokonainen sukupolvi on hukannut kansainvidlisyyteen 1liittyvdt luovat
mahdollisuudet (R4is&nen 1992, s.28-29).

4.4, Koulun merkitys muuttuu

Thomas Ziehe kysyy kirjassaan Uusi nuoriso (1991,3'58), mitd tdmian
pdivian nuori voi oppia vanhemmiltaan? Kirjassaan Ziehe toteaa, ettd
nuoruuden ikdvaihe on pitkédlle teollistuneissa vhteiskunnissa
pidentynyt merkittividsti, mutta toisaalta nuoruusaika aikuisuudesta
kulttuurisesti ja psyykkisesti selvdsti erottuvana vaiheena on
lyhentynyt. Nuorilla on Ziehen mukaan tarkoitus pddstd niin varhain
kuin suinkin kdsiksi aikuiseldmidn mahdollisuuksiin.

vSuomessa ‘oppivelvollisuus takéa sen, ettd noin 99,8 prosenttia
ikdluokasta saa peruskoulun .paéstétodistuksen. Oppivelvollisuutensa
jattaa suorittamatta ainoastaan 2-3 promillea ikdluokasta. Tilanne oli
‘erilainen 1970-1luvulla, jblloin koulunsa keskeyttdneitd oli huomat-
tavasti enemmdn. Kokeeko tdmdn pdivdn nuori koulun eritavoin kuin
1960-1uvun nuori? Thomas Ziehen mukaan koulussa on havaittu taipumusta
opetuksen formalisoitumiseen ja muuttumiseen yhi epapersoonal-
lisemmaksi ja abstraktimmaksi. Hinen mukaan opetuksen 'taylorisoinnin
tendenssit' ovat selvdsti ndhtavissd. Ziehe ei kuitenkaan ihaile
aikaisempaa koululaitosta, joka ei hianen mukaansa ollut kaytdntdoén
suuntautuneempi, ei inhimillisempi eikd vapaampi. Jos tadmdn pdivan
oppiaineet ja -sisdllét ovat irrallisia todellisuudesta, niin sitd ne
olivat aikaisemminkin koulussa. Tuolloin sisdltéjen .jarjestamistd
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auttoi kulttuurisesti peritty kehikko. Tamé&n kehikon ansiosta irral-

lisuus ei ollut yhtd kouriintuntuvaa mitd t&na pdivani.

Aikaisemmin oppilaan suhde opettajaan ja koko kouluinstituutioon
pohjautui aivan toisella tapaa kerrostuneeseen sukupolvienviliseen
suhteeseen. Opettaja edusti ensisijaisesti aikuisten maailmaa. Hin
sddteli yhdessd vanhempien kanssa nuoren asteittain tapahtuvaa
sisdanpddsyd tdhidn aikuisten todellisuuteen. Kaikkinensa aikuisten
maailma oli etdisempi ja samalla halutumpi. Oppilaiden kasitys
~koulutodellisuudesta ja omasta roolisfaan siind oli sidoksissa
perinteiseen indentiteettimalliin. Ziehen mielestd koulu hyotyi
perinteisten sukupolvisuhteiden antamasta ilmaisésta tuesta (Ziehe
1991, 5.165-166).

Nykyajan koululaisen taytyy sietda koulun arkity6td ja oppilaan toive
on tulla jatetyksi rauhaan. Koulu on  menettdnyt auramaista
sddekehddnsid ja tdmdn seurauksena koulun toiminta on alkanut nayttaa
alastomalta, pitkidstyttdvalta, absurtilta ja vieraalta. Tatid tyhjiota
ei voida Ziehen mielestd tayttdd mill3idn erityisjarjestelyilli tai
tekniikalla, ei milldidn didaktisella erikoistumisella tai muulla

opettajan opetuskidyttdytymisen hienosidddséllia (Ziehe 1991, s.169).

Mita valmiuksia lapsi ja nuori saa astuessaan koulutuksen rattaisiin?
Gunnar Adler-Karlsson esittdd kirjassaan .Koulu - pysdkoéimispaikka
tarpeettbmille vai tie sisdiseen avartumiseen (1984, s5.46-49), etta
vanhan koulun pyrkimyksend oli valmistaa lapsi glamaé varten, ja uuden
koulun tarkoituksena on valmistaa 1lapsi tydelidmida varten. Adler-
Karlssonin mielestd lapsille ei end33 anneta elamantaidollisia wvaan
tybhén 1liittyvia tietoja. Koulu tulee kuitenkin t&dssid mielessd
uudistumaan siten, ettd yhteisestd koulukasvatuksesta tulee toden-
nikdisesti enemmidn elidmiddn suuntautunut koulu, jossa elidmd ei merkitse
pelkdstddn tybelamas. Tdllaisessa koulussa vanhat humanistiset
oppiaineet saavat tarkedn aseman, koska niiden kautta oppilas saa

perusvalmiudet ja kyvyn ymmiartia luontoa, yhteiskuntaa ja ihmista.

Edella esitetty Adler-Karlssonin uudistunut kouluvisio on
vValitettavasti aika kaukana tdmdn pdivian koulusta ja koulun opetus-ja

kasvatustavoitteista. Koko koulutusjirjestelmi#i on ldhdetty kehitta-
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midin nimenomaan tydelidmdn kehitystd ja tarpeita silmdllid pitden.
Tydelidmidn muutokset ja markkinatalouden ndkymatdn kdsi ohjaavat kaiken
tason koulutuksen kehittymistd. Koulujen valinnaisaineet heijastavat
nykyajan tydelimissid tarvittavia kvalifikaatioita. Suosituimpia va;in-
naisainekursseja ovat ATK, kielet ja matematiikka. Nuoret ja valveu-
tuneet koululaiset tunnistavat ajan merkit ja tekevdt valintoja sen

mukaisesti.

4.5. Opintojen ohella tapahtuva tyénteko lisdidntyy

Lasse Siuralan (Siurala 1994, s.226-227) tutkimuksen mukaan koulu—v
laisten ja opiskelijoiden kiinnostus koulutuksen ohessa tapahtuvaan
fyéntekoon on lisddntynyt 1990-luvulla. Syksylld 1989 noin kolmannes
15 vuotta tiyttdneistd opiskelijoista ja koululaisista oli tybssa

samanaikaisesti opiskelun kanssa. Helsinkilaisista peruskoulun
| vldasteen oppilaista (12-16-vuotiaat) noin joka viides kay toissi, ja
lukiolaisista (16-19-vuotiaat) vajaa puolet (44%).  Seuraavassa
taulukossa tarkastellaan helsinkildisten koululaisten opintojen ohella

tapahtuvaa tydssdkidyntia.

Taulukko 1. Helsinkildisten koululaisten tydssidkidynti idn ja sukupol-
ven mukaan kevailli 1990.
(%) (%)

IKA KAY TYOSSA HALUAISI TYOTA N
12-13 16 29 224
14-15 22 21 404
16-17 41 8 467
18-19 48 5 109
SUKUPUOLI

Pojat 26 13 637
Tytét 36 16 567

Lahde: Siurala 1994, s.227

Siuralan mukaan koululaisten ja opiskelijoiden lisdidntynyt
ty6ssdkiynti voidaan tulkita puhtaan lineaarisesti etenevdn koulusta
tybhdn-mallin murenemiseksi (Siurala 1994,s.227). '
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4.6. Koulun keskeyttdminen liian yleista

Suomessa oppivelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen suomalainen
aloittaa viimeistiddn seitsemidn vuotiaana koulunkdynnin kdyden siti
niin pitkidan kunnes oppivelvollisuus on suoritettu. Oppivelvollisuus-

aika on lain mukaan kymmenen vuotta (Toivonen 1991, s.81).

Yleensi 1lahes kaikki suorittavat oppivelvollisuutensa ja saavat
peruskoulun pidstdtodistuksen. Niiden nuorten maidrd, jotka syystd tai
toisesta eivat saa peruskoulun pdidstdtodistusta on hyvin pieni. Aivan
viime vuosina tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd peruskoulunsa
keskeyttineiden middrid olisi hieman kasvanut. Mikko Takalan tutki-
muksessa (Takala 1992, s.23) todetaan, ettd peruskoulun keskeyt-
tdneiden mdard on viime vuosina lisddntynyt ja keskeyttaminen on

pysyvdd, yleistd ja laajamittaista.

Kuinka yleistd koulutuksen keskeyttdminen on sitten Suomessa? Kun
asiaa tarkastellaan kaikkien koulutustasojen osalta, niin keskeyt-
taminen on o0llut ja on edelleenkin 1liian yleisté. Asiaa valoittaa
jonkin verran seuraava taulukko, joka kuvaa opintonsa keskeyttdneiden

madrdd lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa.’

Taulukko 2. Opintonsa keskeyttdneet lukioissa ja ammatillisissa-oppi-
laitoksissa vuosina 1985-1992.

VUOSI LUKIO (%) AMMATILLINEN
KOULUTUS (%)
1985 5.7 | 8.3
1986 5.9 8.1
1987 6.4 8.1
1988 6.8 ' - 8.7
1989 7.1 9.5
1990 6.0 8.5
1991 4.8 7.8
1992 4.5 7.8

Lahde: Tilastokeskus Education 1994{3.



Taulukosta huomataan, ettd 1lukiolaisten ja ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevien nuorten koulun keskeyttaminen kasvoi 1980-
luvulla ja huippu saavutettiin vuonna 1989. Uudelle vuosikymmenelle
kdannyttdessid koulun keskeyttidminen on védhentynyt melko huomattavasti»

erityisesti lukiolaisten keskuudessa.

Samanlainen kehitys on ollut my6s yliopistoissa opiskelevien kohdalla.
Keskeyttdneiden mddrid vidheni 1990-luvulle siirryttdessd. Vuonna 1990
dpintonsa keskeyttédneitd oli 6.7 prosenttia, ja sitd8 seuraavana vuonna
5.5 prosenttia kaikista opiskelijoista keskeytti opintonsa (Tilasto-
keskus Education 1994, s.33). ’

Viime wvuosikymmenellid wvallinnut hyvid taloudellinen tilanne ja mielen-
kiintoiset tydtarjoukset houkuttelivat monia nuoria tydeldmdin koulun-

kdynnin ja opiskelun kustannuksella.

4.7. Keskeyttidminen peruskoulussa

Peruskoulun osalta tilanne on ollut erilainen keskeyttdmisen suhteen.
Peruskoulun keskeyttineiden méara' védheni voimakkaasti 1980-luvulla.
Lukuvuonna 1987/88 peruskoulusta erosi 102 nuorta, mika oli 0.2
promillea koko peruskouluikidisestid ikaluokasta. Hiéman erilainen oli
tilanne 1970-1uvulla, jolloin peruskoulun keskeyttaneité oli
vuosittaih pelkidstddn Helsingissid noin 100 oppilasta (Tilastokeskus
1994, s.19. Lihteenmaa, Siurala 1991, s.19).

Onko tilanne éitten peruskoulunsa keskeyttidneiden osalta muuttunut
1990-1uvulla? TAallaisen kuvan saa Mikko Takalan vaitéskirjan tulok-
sista (Takala 1992, s.25) ja Vintidéty6ryhmdn muistiosta (1992, s.4).
Molemmissa todetaan, ett3d peruskoulun keSkeyttaneita on vuosittain
noin 2 prosenttia ikaluokasta. Seuraavan sivun taulukosta huomataan,
ettd peruskoulunsa keskeyttidneiden md4ridssd on tapahtunut hienoista

kasvua 1990-luvun puolivdliin tultaessa.
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Taulukko 3. Oppivelvollisuutensa laiminlydneet oppilaat vuosina 1986-

1994,

LUKUVUOSI YHTEENSA | POIKIA (%)
1986/87 152 | 57.9
1987/88 167 59.9
1988/89 139 62.6
1989/90 150 62.7
1990/91 139 56.8
1991/92 120 : 55.8
1992/93 84 64.3
1993/94 96 57.3

L3dhde: Tilastokeskus 1994, s.19

Oppivelvollisuutensa laiminly6neeksi katsotaan sellaiset oppilaat,
jotka eivdt lukuvuoden aikana ole lainkaan osallistuneet peruskou-
luopetukseen. Taulukosta kdy ilmi niiden oppilaiden madrda, jotka ovat
vield oppivelvollisuusiidssd, mutta eividt ole osallistuneet kouluty®s-
kentelyyn. Lisdksi on huomioitava ne oppilaat, jotka ovat ylittdneet
oppivelvollisuusikdnsd, mutta eivdt ole saaneet peruskoulua suori-
tettua. N4it3d oppivelvollisuusiidn ohittaneita nuoria erosi perus-
koulusta lukuvuonna 1993/94 kaikkiaan 119 (Tilastokeskus 1994, s.19).

. Oppivelvollisuutensa laiminlyoneiden 'maara on pysynyt melko pienena
tarkasteltavana ajankohtana. Suunta on ollut laskeva tamin vuosi-
~kymmenen alkuvuosiin asti, mutta lukuvuonna 1993/94 maara'oli hieman
korkeampi mitad edellisend vuonna. Poikien osuus oppivelvollisuutehsa

laiminlydneista oppilaista on ollut reilusti yli puolet.

Jokainen tilastoihin viety merkintid peruskoulunsa keskeyttaneesta
nuoresta on liikaa. Ilman paidstdtodistusta nuoren ihmisen urakehitys
on sattuman ja kohtalon varassa. Vaikka koulunkdyntinsd laiminlydneita
nuoria oli wvain 96 lukuvuonna 1993/94, niin ti3m3 ei kerro kuitenkaan

koko totuutta keskeyttdneiden miidr4dstid. On huomioitava ne 119 muuta

- nuorta, jotka erosivat peruskoulusta‘ilman erotodistusta.
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4.8. Koulun keskeyttdminen ja syrjdytyminen

Koulussa oppilailta vaaditaan tiettyd yhdenmukaista kayttaytymista.
Oppilas, joka ei opi sisdistdmddn koulun normeja ja arvomaailmaa,
tulee melko nopeasti leimautumaan ‘'hairikéksi'. T&llainen oppilas
joutuu wuseimmiten vastatusten koulun valta-ja kontrollikoneiston
kanssa. Koulu ei jatd oppilastaan yksin ongelmiensa kanssa, vaan hinet
ohjataan koulussa toimivien auttajatahojen (koulu-kuraattori, koulu-
psykologi) asiakkaaksi. Valttamdttd oppilas ei erilaisten auttamis-ja
tukitoimenpiteiden avulla kuitenkaan muuta koulunvastaista kayttdy-
tymistaan{ Hian oppii kiyttadmddn niditd hyvidkseen ja samalla etsii
vahvistusta ja oikeutusta omalle toiminnalleen koulun alakult-
tuureista. Oppilas ei ole kuitenkaan omaksunut valtakulttuurin
hyvédksym4d sosiaalisen toiminnan mallia, ja koulun jdlkeen hidn ei
mydskddn saa endj eri auttajien tukea. N3&in oppilas ajautuu irralleen
yhteiskunnan normaaleina pit&mistd toimintatavoista. Pahimmassa ta-
pauksessa nuorella ei ole pdidstotodistusta eikd sosiaalisia taitoja

selviytyd arkipdividn eldmidssd (Ulvinen 1993,s.19-21).

Koulunkdynnin keskeyttdminen on aina vakava asia. Se on vakava asia
nuorelle ja vakava asia koko yhteiskunnalle. Keskeyttdminen saattaa
johtaa pahimmassa tapauksessa syrjdytymiseen koko yhteiskunnallisesta
elimdsta. Syrjaytymisprosessin eri vaiheita ovat:

1.Vaikeudet kotona, kopluésa tai sosiaalisessa toimintaympéristéssa.'
2.Koulun keskeyttaminen tai alisuoriutumihen.

3.Huono tyomarkkina-asema. ‘

4.Taydellinen syrjiytyminen (tyén vieroksunta, kriminalisoituminen).
S.Laitdstuminen'tai eristidytyminen yhtéiskunnasta.

(Laakso 1994, s.3).

Nuoruutta voidaan pitdd syrjdytymisherkkdnd eldmianvaiheena. Ndorten
syrjdytymismahdollisuudet ovat lisddntyneet nykyisessd yhteiskunnassa.
Tédmdn padiv3n nuorten eldmddn vaikkuttavia keskeisid muutoksia ovat:
1.Nuoruusajan pidentyminen.

2.Kou1utuksen erillistyminen.

3.Nuorten erillistyminen erityiseksi ikdryhmdksi.

4.Sosiaalisen tuen ja kontrollin erillistyminen.

(Takala 1992, s.16)
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Taulukko 4. Syrjiytymisen ulottuvuudet

Koulutuk- Tyomarkki- Sosiaalinen |Vallankidy- Normatiivi-
sellinen nallinen téllinen nen
Alueet Koulutus- Tyomarkki- Perhe-ja Yhteiskun- Julkisuus,
instituuti- |[nat, tyo- ldhiyhtei- nalliset kansalais-
ot elama sot vaikutus- mielipiteet
kanavat
Sisalloet Tietojen, Tydn sisdl- |Siteetts- Vallan ja Normaali-
taitojen ja |lyksetto- myys, ei vaikutus— suuden rik-
valmiuksien |myys, huo- |ystivia,si- {mahdolli- kominen
vahdisyys not tyodolot |wvullisuus suuksien
tai puuttu- |tyottdmyys pﬁuttuminen
minen ja sen uhka
Mekanismit Valikoimi- Valikoimi- Avioerot, Joutuminen Leimautu-
nen, vali- nen, vali- eristdminen |vallankdy- minen ja
koituminen koitdminen eristyminen » tén ja leimaaminen
koulutusa- huonoihin ldhiyhtei- kontrollin norminrik-
loille- ja tyémarkki- sOstd erityiskoh- jkojaksi,
tasoille na-asemiin, teeksi poikkeavak-
urautuminen si
| tyottomaksi
Syyt ja - Kilpailu Tyomarkki- Perheen Vallankdy- Yhteiskun-
taustateki- koulutus-A noiden ja kriisi, 1a- |t6n moni- nallisen
jat. péikoista tybelamin hiyhteist6- mutkais- ilmapiirin
- koulutus- muutokset‘ jen mure- tuminen, koveneminen
kulttuuri, neminen kontrolli-
yksilolli- koneistojen
set resurs- kasvu
sit
Seuraukset Resurssien Toimeentu- Sosiaalisen |V&hdiset Itselei-
vadhdisyys lo,terveys tuen ja ul- |mahdolli- maaminen,
kovenevassa |yms.ongel- koisen val- [|suudet it- identi-
kilpailussa |mat vonnan sed koske- teetti-
heikkenemi- {viin pda- ongelmat
nen toksiin

Lahde: Takala 1991,s.17
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Koulunkidynnin keskeyttidminen on monen nuoren kohdalla jonkinasteisen
syrjaytymisprosessin alku. Keskeyttdmisen takana on monen taustateki-
jan kasautuminen nuoren el&dmidssd. Nuorella el ole mielekdstd sosi-
aalista verkostoa. Kaikki ihmissuhteet ovat irrallisia eikd nuorella
ole ainuttakaan ns.hyvia ystdvdid. Koulun ala-asteelta alkanut 'hai-
rikén'ja epdonnistujan rooli on vahvistunut koko kouluajan eika tidstid

roolista tahdo pddstd irti aikuisenakaan.

Tana paivdand koulunsa keskeyttanyt nuori, vailla ammatillista
' koulutusta jai auttamattomasti tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Tdllainen
nuori syyllistyy 2-3 kertaa useammin rikoksiin' kuin ikatoverinsa,
jolla on joko opiskelu- tai tyopaikka (Vintidtydryhmdn muistio 1992,
s.5).

4.9. Kouluttamattomuus periytyy

Syrjaytymisvaarassa eldvien nuorten kohdalla on usein vaikeutena,
ettei heiddn sosiaalinen taustansa milldin tavoin tue koulunkiyntii
eikd vanhemmat muutenkaan ole koulutusmydnteisid. Vanhempien koulutus-
pddomalla ja nuoren koulutusratkaisuilla on selvd tilastollinen kyt-
"kentd toisiinsa. Koulunsa keskeyttidneiden nuorten vanhemmilla ei ole
kovihkaan pitkasd koulutustaustaa. Monelta ‘puuttuu kokonaan ammatil-
linen koulutus. Kodissa ei niinkidin arvosteta koulua ja koulutusta
kuin tydeldmasd. Vahdisen koulutuspididoman omaévissa perheissd nuoret
jaavat muita wuseammin ilman  sekd koulutustai ettd ty®6ta. Alempaan
sosiaaliryhmaan kuuluvien vanhempien on helpompi hyvdksyd lasten lyhyt
koulutusura. Tatd vahvistaa viel3d koulun tekemd arviointi ja 1luokit-
telu, joka vaikuttaa epdedullisesti alempien sosiaaliryhmien lasten
koulunkdyntiin. Vanhempien ja 1lasten omat odotukset sopeutuvat

nopeasti koulun toteamaan suoritustasoon (Silvennoinen 1993,s.9-10).

Donald Broady (1984, s.13) kirjoittaa oppilaiden vapaudesta valita
erilaisia koulutusmahdollisuuksia seuraavasti: |

"Nykyinen yhtendiskoulujarjestelma pitda ylld myyttid kaikkien
yhtaldisistd mahdollisuuksista pd#std elidmissiin eteenpdin. Koulujar-
jestelma kokonaiéuudessaanA nayttaytyy valtavana. valintamyymalana,
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jossa oppilaat kuluttajina vapaasti voivat wvalita erilaisia kou-
lutusmahdollisuuksia. Kuitenkin tdm3 valinnan vapaus on hyvin
rajallista. Todellinen valinnanvapaus on niilld 1lapsilla, joiden

vanhemmat ovat hyvinkoulutettuja ja suurituloisia”.
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5.NUORTEN OMAURA-PROJEKTI

T4ssd tutkimuksessa tarkastellaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton
koordinoimaa Nuorten Omaura-projektia. Tehtdvidnd on arvioida tamin
projektin toimintaa ja tavoitteita poikkihallinnollisena projekti-
kokeiluna. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda Omauraprojektissa mu-
kana olevien hallintokuntien yhteistyén toimivuutta, tyénjakoa, itse-
ndisten projektien organisoitumista, mﬁkana olevien oppilaiden asemaa

ja projektissa kidytettavan uuden opetusmallin toimivuutta.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton koordinoima valtakunnanllinen Omaura-
projekti kaynnistyi Quonna 1993 kaikkiaan viidelld eri paikkakunnalla:
Helsingissd, Riihimdells, Jyvéskyléssé,. Kuopiossa ja Joutsenossa.
Varsinainen kaytdnnoén toiminta aloitettiin n&dilld paikkakunnilla
elokuussa -93, kun koulutoiminta yleisesti alkoi. Tatd ennen oli koko
alkuvuoden tehty wvarsin laajaqittaista ja ty®6ldstda suunnittelu- ja

valmisteluty6td niin kuntatasolla kuin valtakunnallisellakin tasolla.

Aloittavissa projekteissa oli kaikkiaan 60 oppilasta lukuvuonna 1993-
94. Naistd oli peruskoululaisia 39 ja loput 21 olivat jo oppivelvol-
lisuutensa suorittaneet, mutta vailla ammatillista koulutusta olevia
nuoria. TyoOntekij6itd projekteissa oli kaikkiaan yhdeksdn. Yleensi
projektipaikkakunnilla oli toiminnassa mukana kaksi ohjaa, ainoastaan

Jyvaskyldn projektissa oli aluksi vain yksi dhjaaja.

Nuorten Omaura-projektin toimintaraportista (19.10.1993) kay ilmi,
ettd valtakunnallisen Omaura-projektin ensimmaisen vuoden budjetti oli
hieman reilu 800 000 mk, jolla pdasddntdisesti katettiin projektin
suunnittelu-ja valmistelutoiminta. Kuntakohtéiset projektit ovat toi-
mineet itsehallinnollisesi eli niilld on ollut oma kuntakohtainen

talous, hallinto ja henkildsté.
5.1. Projektin tarkoitus ja tavoitteet
Projektin ty®dsuunnitelmassa (1993 s.4) todetaan, ettd valtakunnallisen

Nuorten Omaura-projektin tarkoituksena on kehitt4d Suomeen produktii-

viseen oppimiseen perustuva nuorten kokonaisvaltainen opiskelumalli,
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jonka avulla pystytddn auttamaan irrallisia ja syrjédytymisvaarassa
olevia nuoria, hankkimaan peruskoulun valmiudet, kiinnittymidin tyo6-
eldmdan ja 1loytamaadn oman osaamisensa alueet. Ty®suunnitelmassa tode-
taan edelleen, ettd tarkoituksena on lisdksi koordinoida paikalliset
kuntakohtaiset projektit yhden kokonaisprojektin puitteisiin seki
tukea projekteja koulutuksen, tutkimuksen ja yhteydenpidon avulla seki

laajentaa paikallisten projektien lukumddridd valmiuksien mukaan.

Ensimmdisen toimintavuoden ja kokemusten jadlkeen mdariteltiin valta-
kﬁnnallisen Omaura-projektin tavoitteet neljdn keskeisen osa-alueen
osalta. Tavoitteissa on nyt huomioitu my8s peruskoulunsa suorittaneet
nuoret sek3d tydelamdn ja koulutuksen yhteensovittaminen. Seuraavat
tavoitteet on kirjattu Nuorten Omaura-projektin toimintakertomukseen
(1994, s.2).

1.Vadhentdd nuorten syrjaytymistd 1luomalla perinteiseen koulujir-
jestelmdidn vaihtoehtoinen malli peruskoulun suorittamiseksi, sek#
peruskoulun suorittaneille joustavia uusia vaylia tyohoénsijoittumiseen
javkoulutukseen.

2.Kokeilla ja soveltaa Suomen oloihin sopivaksi Euroopassa ja USA:ssa
syrjaytymisvaarassa olevien nurten koulutukseen kehitettyd "produk-
tiivisen oppimisen” menetelmaa; seki kehittéad suomalaiseen
koulujirjestelmddn soveltuvia joustavia tydelidmidn kanssa vuorovai-
kutuksellisia opiskelumuotoja. '

3.Hy6dyntdd uuden opiskelumallin 1luomisessa Mannerheimin Lastensuo-
jeluliitoh omaa osaamista kuten aiempien. nuorisoprojektien (Lokki, .
Kainuun nuorisoprojekti) kokemuksia, ratkaisukeskeistd tyoéskentely-
tapaa, nuorten sosiaalisten taitojen ohjelmaa, kokemuksia tydskente-
lyéta vanhempien kanssa sekd liiton laitosten tarjoamia palveluja.

4.Kdynnistdi suoraan MLL:n ohjauksessa toimiva nuorten Omaura-ryhmi.

Valtakunnallisen Omaura-projektin koordinoijana Ja pdaidvastuullisena
organisaationa on toiminut Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Liiton
rooli on ollut koko projektin ajan hyvin keskeinen ja tdm& nikyy myods
toiminnan painopistealueista, joiden avulla on pyritty pddsemdin
projektin tavoitteisiinﬂ Painopistealueet on kirjattu Nuorten Omaura-

projektin toimintasuunnitelmaan 1994 ja ne ovat seuraavat:
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1.MLL koordinoi ja tukee paikallisten projektien tydtd seuraavasti:
*Tavoitteena on laajentaa Omaura-projektia siten, ettd siini .toimii
kaikkiaan 15 kuntakohtaista projektia, joiden kanssa liitto tekee yh-
teistyota.

*Kouluttaa ja tukee (tybnohjaus ja konsuitaatio) laaja-alaisesti pro-
jektissa mukana olevia tyontekijoita, tyépaikkojen yhdyshenkiléits,
nuoria ja nuorten vanhempia. v
*Kehittdd ja tukee Omaura-projektissa mukana oleville nuorille opis-
kelua tukevia erikoiskursseja (intensiivikurssit, seikkailuleirit,
sosiaalisten taitojen kurssit).

*Sy&entaé ja kehittda produktiivista oppimismenetelmdd kytkemdllad
oppimismalliin sosiaalisten taitojen ja ratkaisukeskeisen tydskentelyn
nakdkulma.

*Huolehtii seurannan toteutuksesta ja koordinoi projektissa tehtivai

tutkimustyota.

2.Perustetaan MLL:n ohjauksessa toimiva nuorten Omaura-ryhmi. Ryhman
avulla on tarkoitus saada tarkkaa ja luotettavaa tietoa uuden opetus-
mallin toimivuudesta ja tuloksellisuudesta. Saatuja tietoja hyddyn-
netddn uusien projektien suunnittelussa ja kdynnistidmisessdi.
*Kehitettdvidstd opetusmallista pyritdidn luomaan yksittidisille nuorille
henkilékohtainen opiskelumalli, johon kytketdin kokonaisvaltainen so-
siaalinen tukitoiminta.

*Uusille projekteille suunnitellaan konsultaatio ~-ja ty®6nohjausmalli,
Jonka avulla on mahdolllsuus kdynnistda uusi opetuskokeilu.

*MLL:n omistuksessa olevaan Yldneen kuntoutus-ja kehittamiskeskukseen
Jperustetaan Omaura-ryhmd. Lisdksi kuntoutus-ja kehittamiskeskuksen
palveluja hyédynnetdidn jirjestdmidllid sielld koulutus-ja ~seminaari-
tilaiuuksia. |

3.Tuotetaan projektien tueksi erilaista koulutusmateriaalia sekd
kehitetddn ATK-pohjaista tiedonvidlitysti.

*Jidrjestetddn 3-6 valtakunnallista koulutustilaisuutta Omaura-tyds-
kentelystd kiinnostuneille.

*Tuotetaan projektien toimintaa esittelevid julkaisuja ja videoita.
*Projekteille annetaan = opastusta ja tukea nuorisotietopankki-ja
.freenet—tietoverkkojen kiytosta.

*Projektien kayttdsn luodaan sihkdistd tietokantaa.
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4.Yhteistytn kehittdminen alan kansainvdlisten jidrjestdjen sekd eri
maissa toimivien kouluprojektien kanssa. ) »

*Yhteistydén jatkaminen International Network of Productive Schools
(INEPS) organisaation kanssa sekd yhteistydn kdynnistidminen Inter-

national Community-Education Accociationin (ICEA) kanssa.

*Kansainvidlisen oppilas-ja opettajavaihto-ohjelman kdynnistiaminen seka
mahdollinen osallistuminen EU:n kasvatuksellisiin yhteistyoohjelmiin.
Lis3dksi kehitetdin s3hkéisten viestimien kayttdd opiskelussa ja tie-
donvalityksessi.

*Kansainvdlisen INEPS konferenssin jdrjestdminen Suomessa (Kuopiossa)

vuonna 1996.

5.2. Paikkakuntakohtaiset projektit

Kun Omaura-projekti kdynnistyi vuonna 1993, oli mukana kaikkiaan viisi
kuntaa: Kuopio, Jyvidskyld, Joutseno, Helsinki ja Riihimdki. Seuraavana
vuonna projektiin liittyivdt mukaan Mikkeli, Mikkelin maalaiskunta,
Espoo sekd Mikkelissd toimiva Sairilan koulukoti. Omaura-projektin
toimintasuunnitelman (1995) mukaan tavoitteena on saada kaikkiaan 15
erillisprojektia toimintaan mukaan. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan
vain niita»p:ojekteja, jotka 6livat mukana kokeilussa 1uku§uonna 1993~
94.

Kuntakohtaiset projektit ovatl toimineet itsendisesti. Jokaisella
projektilla on 'ollut oma talous, hallinto ja henkildstd. Projektit
ovat Jjakautuneet kohderyhmdnsd mukaan seuraavasti: 1)peruskoulu-
projektit (Helsinki, Riihim3ki, Mikkeli, Mikkelin mlk., Kuopio ja
Espoo), 2)lastensuojeluprojektit (Jyvaskyldn -nuorisokoti, Saifilan
koulukoti) ja ammatillisen koulutuksen projekti Joutsenossa (Nuorten

Omaura-projekti 1994, yhteenveto toiminnasta v.1994,s.1).

Vuonna 1993 toimintansa aloittaneet projektit olivat Joutsenon
tytbpajaprojektia lukuunottamatta kaikki peruskouluprojekteja. Seuraa-
Qassa lyhyt kuntakohtainen projektiesittely kustakin projektista.
Esittelysta ilmenee projektin nimi, tavoite ja yhteistyﬁtéhot seka
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lyhyt kuvaus opiskelumenetelmdstd. Tiedot kuntakohtaisista projek-
teista loytyvat Nuorten Omaura-projektin esitteestd (1993) ja Elamin-
koulu-lehdestd 1/94.

Helsingin Omaura-projekti

Projektin tavoitteena on wuuden oppimistavan 1luominen ja koulu-
vaikeuksien ennaltaehkdisy. Opetuskokeilu on kaksivuotinen, ja mukana
on 12 oppilasta. Helsingin projekti on tarkoitettu 8.luokkalaisille
oppilaillef Oppilaat suorittavat projektin aikana peruskoulun kahdek-
sannen ja yhdeksidnnen luokan eri tyo®paikoilla, kuséakin kuuden viikon
ajan yksildllistid opetus-suunnitelmaa noudattaen. Lisdksi he osal-
listuvat intensiivikursseille kieliss4, matematiikassa, fysiikassa,
kemiassa ja historiassa. Kahden vuoden kokeilun tarkoituksena on, ett#
oppilaat loytdvat oman oppimistyylinséd, tutustuvat eri ammattialoihin
ja kaupunki opiskeluympdristénid on tullut heille tutuksi.

Lukuvuosi jakautuu neljéah 8.viikon jaksoon. Tydjaksojen aikana op-
pilaat ovat ty6paikalla kolmena pdivdnid viikossa. Kaksi pi3ivaa
viikosta oppilaat opiskelevat ryhmdssd tai yksil®llisesti. Opiskelussa
kdytetdan hyvaksi kaikkea kaupungissa saatavilla olevaa erityis-
osaamista. Opetussuunnitelma toteutetaan tydapaikkakohtaisesti siten,
ettd ty6paikoilla laaditaan tehtdviid joiden sisdlté voidaan yhdistai
eri oppiaineiden yleisiin tavoitte;siin. Oppiaineiden hallintaa var-

‘"mennetaan intensiivikursseilla (kielet, matematiikka).

Projekti aloitti toimintansa ﬂuorisotilassa, mutta siirtyi my6hemmin
Alppilan yladasteen yhteyteen. Helsingin projekti on muista Suomen
projekteista ainoa puhtaasti pedagoginen kokeilu. ‘Projektissa on

koulutoimen lisdksi Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskus.

Riihimden Omaura-projekti

Riihim3den projekti on suoraa jatkoa wvuonna 1992 kaynnistyneelle
pajakoululle. Projektin tavoitteena on saada nuori takaisin s3in-
néllisen eldmdn piiriin ja peruskoulun péddstdtodistuksen suorit-
taminen. Tavoitteena on myds hallintokuntien rajoja rikkova yhteistyd.
Oppilaita on mukana kymmenen, ja he suorittavat peruskoulun 7., 8. ja

9.1luokan.
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Opiskelu perustuu yksildlliseen opetussuunnitelmaan. Opetuksessa
kdytetddn produktiivisen oppimisen menetelmid. Opiskeluun sisdltyvit
tydjaksot sekd intensiivikurssit. Naitd kursseja on pidetty fy-
siikasta, musiikista, atk:sta ja elektoroniikasta. Oppilaat har-
joittelevat yhdessd tyopaikassa kahtena pidivanid viikossa kuuden viikon
jaksoissa.

Mukana olevat hallintokunnat ovat tukeneet projektia eri tavoin.
Koulutoimi on jidrjestdnyt opettajan ja opetusmateriaalia, nuorisotoimi -
on hankkinut tilat sek& antanut osa-aikaisen tyontekijdn projektin
kdyttédn, sosiaalitoimi on mydés luovuttanut yhden tyéntekijidn pro-
.jektin kdyttd6n sekd lisdksi antanut rahaa materiaalikustannuksiin ja
erityistarpeisiin. .

Riihimden projektissa on toiminut myds vanhempainryhmi, joka on

kokoontunut keskimiddrin kaksi kertaa kuukaudessa.

Jyvidskylin Omaura-proijekti

Jyvaskylan projekti toimii Hovilan nuorisokodissa ja ndin ollen se on
niin sanottu laitosprojekti. Nuorisokoti on tarkoitettu ensisijaisesti
jyvaskyldlaisille 14-18 wvuotiaille nuorille, joita ei voida hoitaa ja
kasvattaa senhetkisessd sijoituspaikassa tai omassa perheessi.
Nuorisokodissa kdynnistettiin jo wvuonna 1992 oppimiskeskeiseen
hoitoideologiaan perustuva kokeilu. Vuoden aikana 'saadut kokemukset
loivat  hyvan pohjan elokuussa -93 kaynnistyneelle produktiiviseen
oppimiseen pohjautuvalle koulukokeilulle. '
Nuorisokodissa toimivassa erityiskoulussa noudatetaan soveltuvin osin
erityiskouluja koskevia saadoksii. Kouluopetuksen tavoitteena on
ennalta ehkdistd nuorten koulusta putoamista tarjoamalla heille
vaihtoehtoinen tapa suorittaa peruskoulu loppuun. Opiskelu tapahtuu 6-
7 nuoren ryhmissd. Opiskeluohjelma koostuu ryhmaopiskelusta, tyds-
kentelystd tyOeldmdssd, itseopiskelusta, suunnitellusta harrastus-
toiminnasta ja osallistumisesta nuorisokodin pidivittidiseen eldmiin.
Koulussa voi tarvittaessa suorittaa mydés 10.luokan.

Padasiallisena tydmenetelmdnd on yhteistllisyyttd korostava tydote.
Koulutoimen 1lisdksi tarkednd yhteistyokumppanina toimii kaupungin

nuorisoverstas, jossa nuoret voivat suorittaa tybtharjoittelunsa.



Joutsenon Omaura-projekti

Joutsenossa on ollut omaurakokeilun ainoa ty®dpajaprojekti (ns.
putkimalli), joka on tarkoitettu jo peruskoulunsa suorittaneille (18-
25 vuotiaille) nuorille. Ty®pajan tavoitteena on tydllistia ja ohjata
nuoria elimdssid eteenpdin koulu-ja tydelimiasn sekd katkaista syr-
jaytymiskehitys. TyOpajaprojekti on tydllistidnyt ensimmidisen vuoden
aikana 21 nuorta. Ohjaajia on projektissa kaksi.

Tybpajatoiminta aloitettiin kesdkuussa -92 erityisen poikkihal-
linnollisen ty6ryhman suosituksesta. Ty®ryhmidssd oli mukana edustaja
kunnan vapaa-aika-toimesta, sosiaali-ja terveystoimesta, teknisesti
virastosta, koulutoimesta, yrityksistd, poliisista sekd ty®dvoima-
toimistosta. Tyopajaprojekti liitettiin vuonna 1993 valtakunnalliseen
Omaura—projektiin. »

Tybpajaprojektissa nuori palkataan tydllisyysvaroin tydpajaan, jossa
tehtdvind ovat pajan oma toiminta ja ulkopuolelle myytavit
tydsuoritukset. Pajalaiset ovat my6és kunnan eri hallintokuntien
kdytettdvissd erilaisiin tehtaviin. Projektissa ovat mukana kaikki
kunnan hallintokunnat. kuitenkin kaytanndn tasolla aktiivisimmin ovat
olleet mukana tekninen virasto, koulutoimi, sosiaalitoimi, nuoriso-
toimi ja ty6voimatoimisto. Mddrarahoja nuorten palkkaukseen on saatu
tybllisyysvaroista ja osin kunnan tyotllistiamismidridrahoista. Kunnan
tyblistamismddrarahaan on sisdlliytetty pajan tarvike-ja kalustokus-
tannukset sekd muut kustannukset.

Joutsenossa ollaan  suunniteltu tybpajatoiminnan rinnalle produktii-
viseen oppimiseen perustuva keskiasteen koulutusjakso, joka tullaan
toteuttamaan tyoévoimatoimen rahoittamana tyévoimapoliittisena

- aikuiskoulutuksena.

Kuopion Omaura-projekti (Tekevi-projekti)

Kuopion Tekeva-projektin tavoitteena on antaa nuorelle peruskoulun
valmiudet, tutustuttaa nuori tydelam#an ja kehitt3d nuoren sosiaalisia
sekd yhteiskunnallisia valmiuksia. Projekti syntyi nuorten parissa
tydtain tekevien ihmisten halusta auttaa ja tukea niitd nuoria, jotka
ovat vaarassa syrjaytyad koulusta sekd yleensd yhteiskunnallisesta
elimista. '
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Tekevd on poikkihallinnollinen yhteisty®projekti, jossa koulutoimen
lisdksi ovat mukana sosiaalitoimi, nuorisotoimi, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja seurakunnan diakoniakeskus.

Tekevad-projektissa nuorelle annetaan vaihtoehtoinen mahdollisuus
suorittaa peruskoulun 9.luokka pienryhmdssd. Ensimmdisend lukuvuonna
projektissa oli mukana 11 peruskoulun 9.luokkaa suorittavaa nuorta.
Tekevd-projektin lukukausisuunnitelma on jaettu eri jaksoihin, joita
ovat: '

-Ryhmaytymisjakso, jonka  aikana oppilaat tutustuvat opiskelu-
menetelmi3dn ja ovat yhden viikon ajan aloitusleirilli. Lisdksi
pidetiddn loppuleiri kevdilla.

-Tydjaksot, joita on nelja lukuvuodessa. Yhden tydjakson pituus on 4-6
viikkoa; jona aikana oppilaat ovat tyteldmidssd 3.padivdnd viikossa.
-Intensiivijaksojen aikana opiskellaan yht4 tai wuseampia aineita
jaksoissa. TA4l1l6in opiskelu voidaan toteuttaa esimerkiksi leirikou-
lutyyppisensi.

Tekevd-projektin vastuullisena hallintokuntana on koulutoimi. Taalta
osoitetaan vuosittain projektia varten m3iridraha, josta maksetaan
opettajan palkkakustannukset sekd oppilaskohtaiset opintomenot.
Nuorisotoimi on osoittanut projektin kayttdédén yhden puolipdiviaisen
nuorisotyéntekijdn. Sosiaalitoimi on varannut projektin kayttdodn
mddrdrahan, joka kaytetdidn oppilaiden harrastustoimintaan sekd van-
hempainryhmdtoimintaan. Seurakunnan diakoniakeskuksen nuorisotytn-
tekijid on ollut projektissa mukana suunnittelutydssd ja erilaisilla
leireills. Projektin aloitusleiri on jarjestetty éeurakunhan leiri-
keskuksessa. |

Tekeva-projektissa on alusta alkaen pidetty tarkedn3d yhteistyttd
oppilaiden vanhempien kanssa. Projektiin kuuluu vanhempainryhmi, joka
on kokoontunut kerran kuukaudessa. Vanhempainryhmissi on 6llut mukana
n.70 prosenttia oppilaiden vanhemmista.

Projektilla on oma johtoryhmid, johon kuuluu koulutoimen, sosi-
aalitoimen, nuorisotoimen, diakoniakeskuksen ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton edustaja. Johtoryhm3 on kokooﬁtunut keskimddrin 4-5
kertaa vuodessa,

Projekti toimi aluksi nuorisokeskuksen tiloissa. Tilat osoittautuivat
kuitenkin ahtaiksi, ja projekti sai oman nimikkotilansa tyhjilleen
- ja4neestd koulusta.



5.3.0maura-projektin organisaatio

Valtakunnallinen Omaura-projekti on organisoitunut projektikokonai-
suus, Jjossa on toiminut erilaisia ty6ryhmid. Heti projektin kdynnis-
tyttyd syksylld 1993 perustettiin asiantuntijaryhmd, joka kokoontui
ensimmdisen kerran Helsingissd 10.11.1993. Kokouksessa ryhmdn viral-
liseksi nimeksi tuli Ohjaus-ja asiantuntijaryhmid. Ryhmdn tehtdvidkuva
madriteltiin seuraavaksi:

-toimia ideoivana asiantuntijaryhmdni, "kehittidvidnid aivoriihena".
-toimia projektin kontaktiverkkona.

~-toimia mielipiteidenvaihtofoorumina.

-seurata projektin toimintaa kokonaisuudessaan, arvioida ja tukea
projektin kehittymista.

Ryhmd on koostunut eri yhteisty®dtahoista, joita ovat olleet MLL:n
lis3iksi Allianssi ry, OAJ, Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus,
opetushallitus, tyéministerid, Helsingin kaupungin kouluvirasto,
Helsingin yliopisto, opetusministeri®, sosiaali-ja terveysministerid
sekd Taloudellinen tiedotustoimisto. Lisdksi ryhmdan on kuulunut kaksi
edustajaa kuntakohtaisista projekteista. Ryhm3. on kokoontunut 2-3
kertaa vuodessa. Puheenjohtajana on toiminut MLL:n paasihteeri Jaakko
Itdld (Ohjaus-ja asiantuntijaryhmidn muistio 1/1993 ja 1/1995).

Omaura-projektin kaytdnndn tydn 'ohjaamisesta_ ja toiminnan suunnit-
telusta on vastannut tehtidvdidn erikseen palkattu projektipaallikké.v
H&nen 1lisdkseen projektiin on palkattu‘ nuorisotydntekiji, joka on
toiminut avustavana tyo6ntekijans. Lisdksi projektilla on ollut oma
tutkija, jonka tehtdvakuvaan on kuulunut tutkimus-ja koulutustoiminnan
suunnittelu ja toteutus . (Nuorten Omaura-projektin toimintasuunnitelma
1994, s.2).

Ensimmdisen toimintavuoden aikana (1993-1994) Omaura-projektiin
perustettiin projektiryhmd, joka kokoontul melko sdédnndllisesti kerran
kuukaudessa suunnittelu-ja tydpalavereihin. Ryhm#dn kuului kailkista
projekteista yksi edustaja. Ryhmidn ensisijaisena tehtdvda oli suun-
nitella projektikokonaiéuuden toimintaa ja tavoitteita. Suunnittelutyd
'jakaantui l)projektin pedagogisen toiminnan suunnitteluun ja 2)
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organsisatorisen toiminnan suunnitteluun. Ryhmd lakkautettiin toisen

toimintakauden alussa.

Erilaisten ty6ryhmien tarve kasvoi projektin laajetessa. Ryhmidt eivit
ole olleet kiinteitd kokoonpanoltaan eivitka ole kokoontuneet sain-
néllisesti. Tydbryhmidt ovat toimineet alueelliéesti, jolloin yhden tai
useamman kunnan projektityéntekijdt ovat voineet kokoontua tarvit-
taessa yhteen. Projektin kannalta tdrked tydryhmd on ollut opettajien
ryhmid, joka on suunnitellut ja ty6stidnyt produktiivisen opiskelun

opetussuunnitelman.

5.3.1.Asiantuntijaorganisaatio

Omaura-projektia voi 1luonnehtia asiantuntijaorganisaatioksi, joka
toiminnallaan pyrkii kehittdmddn syrjdytymisvaarassa oleville nuorille
uudenlaista opetusmallia, joka poikkeaa varsin paljon ns. tavan-
omaisesta opetuksesta. Tehtdvidn toteuttamista varten projektiin ovat
ottaneet osaa sellaiset hallintokuntien ja yhteis6jen tydntekijiat,
jotka ovat alansa asiantuntijoita. Asiantuntijaorganisaatiolta edel-
lytetdln seuraavaa:

-tehtavien sisdltadmid runsas osuus suunnittelua, ongelmien analysointia
ja tutkimusta, v

-organisaation tarkoituksena on tuottaa wuutta tai olennaisesti
jalostettua tietoa, ' '

Qorganisaation tehtdvien onnistunut suorittaminen edellyttaé sen

- henkil®stdltd erityistid asiantuntemusta (Nyqvist 1993,s.71).

>Omaura—projektia kuvaa myds hyvin ad hoc-toiminta (ad hoc= ti4ti,
erityista tehtivai, varten), jossa voidaan toteuttaa tydntekijitasolta
ldhtevid innovaatioita ja kehittidi samalla virallisemmassa hallinnossa
toteuttavia tydn muotoja. Tédllaisessa adhockraattisessa .projekti-
organisaatiossa pyritdadn vadlttidm3idn suoran valvonnan ja stan-
dardimenetelmien kayttd toiminnan koordinoinnissa (Nyqvist
1993,s5.72).

Seuraavassa kaaviossa esitetdidn erilaisten asiantuntijaorgahisaatio-

.mallien tunnuspiirfeita.



Kaavio 4.

Konebyrokratia Professionaali- | Adhokratia
nen byrokratia
Ohjauksen Sadnnoét ja Ammattietiikka Asiakaskontrol-
filosofia rutiinit ja ammattitut- 1i ja projektin
dominoivat kinnot ohjaus takaavat
turvaavat laadun
laatutason
Tydnjako Tarkka Ammattitutkin- Asiantuntemuk-
vertikaalinen toihin perus- seen ja
ja horison- tuva tyonjako kokemukseen
taalinen tydn- perustuva
jako tybnjako
Standardisoi Tybprosessit Vaadittava asi- | Asiantuntijat
nnin aste pitkidlle stan- antuntemus aina | pyrkivdt inno-
dardisoituja ‘standardisoitu vatiivisiin
ratkaisuihin
Formaalisuus Korkea for- Korkea Organisaatio
maalisuuden formaalisuuden perustuu
aste aste turvaa projekteihin,
ammattitut- joissa alhainen
"kintojen arvo- formaalisuuden
vallan aste
Keskityksen Yleensa keski- Paitdsvaltaa Paitosvalta
aste tetty ohjaus- hajautettu projekteilla
jarjestelma asiantunti-
joille,
asiantuntija-
valta keski-
tettya
Autonomisuu- Asiantuntija- Virastojen - Projektiryhmien
den aste vksikéiden au- autonomia ja asiantunti-
tonomia vahii- rajoitettu, joiden autono-
nen asiantunti- misuus korkea
joiden auto- :
nomia usein
ohjesadnndin
_yms. turvattu

Léhde: Nygvist 1993,73 (Temmes,M.1992,44)

5.3.2.0rganisaatio-kisitteen tarkastelua

Nuorten Omaura-projekti kokonaisuudessaan on organisaatio, joka pyrkii

tiettyyn pddmddrdan.

Organisaatioon kuuluu pé&idmardhakuinen toiminta.

'Mita muuta siihen kuuluu, sitd tarkastellaan seuraavassa hieman lihem-

min.
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Amitai Etzionin (Etzioni 1964 s.9) esittdmd organsiaatiomddritelmd on
Talcott Parsonsin teoksesta Structure and Process in Modern Societies
(1951), jossa organisaatio mddritellddn seuraavasti:

"Organisaatiot ovat sosiaalisia yksikkéja (ihmisryhmittymid), joita
. vartavasten rakennetaan ja jatkuvasti jdlleenrakennetaan erityyppisiin
pddmddriin." (Etzioni 1964,s.9). T4llainen md&ritelmd pitdd sisdllédan
sellaisia organsiaatioita kuten yhtibét, armeijat, koulut, sairaalat,
kirkot, vankilat jne., mutta ei heimoja, yhteiskuntaluokkia, etnisia
ryhmid, ystidvyysryhmid tai perheitd.

Etzionin mukaan organisaatioita luonnehtivat seuraa#at seikat:
1)Tyd6n,vallan ja kommunikaatiovastuun jako. Ne ovat vartavasten suun-
niteltu helpottamaan erityisiin tavoitteisiin paaSemista.

2)Yhden tai useamman valtakeskuksen olemassaolo, miki kontrolloi orga-
nisaation yhteisid pyrkimyksid ja ohjaa sitd kohti padmdarida.
3)Henkildkunnan vaihdettavuus, joka tarkoittaa sitd, ettd epidtyy-
dyttdavat henkildt voidaan poistaa ja ottaa uusia tilalle.

John Kenneth Galbraithin mukaan organisaation jidsenet ovat eri-
asteisesti alistaneet itsensd sen pyrkimyksiin jotakin yhteistd
tavoitetta ajaakseen, mihin puolestaan tavallisesti sisdltyy myds
ulkopuolisten henkildiden ja ryhmien alistamista (Galbraith
1984,s.67) .Yhteiskunta kokonaisuudessaan muodostuu tdllaisista eri-
-laisista organisaatioista sisaisen ja  ulkoisen alistumisen vaih-
dellessa. Esimerkikéi armeija on organisaatio, jolla on vahva sisainen
fakenne‘ja se odottaa jdseniltdin suurta alistuneisuutta. Poliittinen
-puolue taas on organisaatio, jolla ei ole jaseniinsd kovinkaan
voihakasta otetta eivatkd’ namd ole ndin ollen tiukasti alistuneet
organisaation pyrkimyksiin. Yritys taas Qastaavasti on organisaatio,
joka vaatii tyontekijoiltddn huomattavaa sisdistd alisteisuutta, mutta
ulkoista alisteisuutta yritys ta?oittelee asiakkailtaan siten, ettd
ihmiset ostaisivat ja kiyttdisividt yrityksen tuotteita. Hallinto
organisaationa taas vaatii hyvin monella eri tavalla jadsentensd
sisdistd alistumista (Galbraith 1984, s.68)

Galbraithin mukaan tadrkein organisaation ominaisuuksista on sen
symmetrinen kaksineuvoisuus. Organisaatio alistaa yksilén yhteisiin
pyrkimyksiin, ja t3dhin sisdiseen vallan k3yttddn perustuu sen kyky



toteuttaa tahtoaan ulkopuolellaan. Tidm3 ominaisuus luonnehtii muut-~
tumattomana kaikkea organisoidun vallan kayttdd (Galbraith 1984,s.70).

Kari T. Elorannan (1977) mukaan organisaatiolla tarkoitetaan usein
ihmisryhmittymid, jotka ratkovat ongelmia tai suorittavat toimintoja
suhteessa keskenddn. Organisaatio wviittaa yleensd jarjestelyyn tail
jarjestykseen ja sen korostetaan olevan toimiva kokonaisuus, joka on
saatu aikaan osien jarjestamisells.

Sosiaalinen organisaatio voidaan n#hd4 kulttuurituotteena, vaih-
tokumppanina ympdristén kanssa, riippumattomana yksikkéna, rakenteiden
ja toimintojen jidrjestelmidnd, ajassa toimivana rakenteena, dynaamisten
toimintojen jirjestelmidnd, prosessointijarjesteimana, panos-tuotos-

jarjestelmdnd ja aliryhmien rakenteena (Eloranta 1977,s.9,14).

Organisaatio ja systeemin késite 1liittyvdt laheisesti toisiinsa.
Systeemi korostaa osien 1liittdmistid yhteen sddnndlliseksi ja yhte-
ndiseksi kokonaisuudeksi. Systeemi voidaan masdritelld alkioitten
strukturoiduksi yhdistelmiksi, joka tyydyttadd joukon toiminta- ja
suoritusvaatimuksia. Kisite “strukturoitu’ viittaa siihen, ettd kaikki
alkiot eli osat ovat keskiniisessd vuorovaikutussuhteessa. Sys-
teemiteorian piirissd organisaatiot tulkitaan systeemeiksi, joilla on
k&ky pyrkid kohti tiettyad tarkoitusta, tiettyji tavoitteita. Orga-
nisaatiot ovat ndin ollen tavoitehakuisia jarjestelmii.

Sosiaalinen organisaatio systeemini miiraytyy aina sen mukaan; mita
sen tomintaosaa halutaan painottaa. Kun_‘korostetaan sosiaalista
organisaatiota inhimillisen yhteistydn ja téknologian yhteensovit-
telumuotoa, viitataan sosiotekniseen systeemiin. Painottaessa organi-
saatiossa esiintyvid yksil®-yhteis®-vuorovaikutuksia, puhutaan psyko-
sosiaalisesta systeemistd. Kun taas korostetaan organisaatiota talou-
dellisena jirjestelmini, puhutaan sosioekonomisesta systeemista
(Eloranta 1977,s.9-13).

Organisaatiot voidaan 1luokitella virallisiin eli suunniteltuihin
organisaatioihin ja . epavirallisiin ell informaalisiin organi-
saatioihin. Viralliseksi organisaatioksi kutsutaan sita organisaation
osaa, joka voidaan n#hdi tietoisen kehittelytydn tulokseksi. Ne ovat
jarjestelimia, joissa ihmisef jé pd3oma on harkitusti liitetty yhteen



49

jonkin ilmaistun tarkoituksen saavuttamiseksi. Epdviralliset organi-
saatiot ovat vihittidisen, enemmdn tai vihemmidn harkitsemattoman

kehityksen tuloksena syntyneiti (Eloranta 1977,s.13-14).

5.3.3.Yhteiskunnallinen eriytyminen synnyttdd organisaatioita

Etzioni pohtii kirjassaan niitad edellytyksii, jotka ovat olleet
vaikuttamassa organisaatioiden kasvuun. Hin toteaa, ettad nykyai-
kaistumisen tdrkein sosiologinen piirre on eriytyminen. Eriytyminen on
olennaista organisaatioiden vallankumouksessa kahdesta syystéi:
1)Eriytyminen sallii uusien erityistehtdville omistautuneiden sosiaa-
listen yksikkdjen perustamisen.

2)Eriytyminen mahdollistaa sellaisten ‘keinotekoisten‘ sosiaalisten
yksikkéjen muodostumisen, jotka on tietoisesti suunniteltu naiden
funktioiden tehokasta palvelemista varten. T3llaisilla yksiké6illd on
" normisto ja rakenne, jotka on muotoiltu sopiviksi organisaation

pddmiddrdn tai pddmididrien kannalta katsoen.

Nykyaikana esiintyy lisdksi toissijaista eriytymistid. On kehittynyt
valtava middrad erilaisia osayksikkdjid, joilla jokaisella on omiin
tarpeisiin niveltyva organisaatiorakenne (Etzioni 1964,s.154-155).
Esimerkiksi kouluorganisaation sis4idn on syntynyt erityistarpeita
vaatiyia osayksikkéja, jotka vaativat omiin tarpeisiin niveltyvii
organisaatiorakennetta. Tdllainen on tassd tutkimuksessa tarkasteltava
| Omaura-projetkti, joka on toiminnassaan keskittynyt sellaisiin nuo-

riin, joille tavanomainen oppimismalli ei sovellu.
5.3.4.Yhteisty6 organisaatioiden v3lilli

Nykyaikainen moderni yhteiskunta on organisaatioiden yhteiskunta.
Kuten tami tutkimus osoittaa, monet erilaiset organisaatiot tyds-
kentelevidt saman kohderyhmidn kanssa omista toimintaperiaatteistaan
kdsin. Yhteistyd on usein nimellistid tal sitid ei ole ollenkaan. Mitki
tekijat sitten sdidtelevat organisaatioiden vdlistd yhteistyotd?
Etzionin mukaan eri organisaatioiden v3lisii suhteita saintelee jos-
sain maarin valtio lakiensa, hallinnollisten virastojensa, tuomi-

oistuintensa ja moninaisten komiteanmietint®tjensi muodossa asettamalla
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rajat, joiden ©puitteissa organisaatiot voivat toimia vuorovai-
kutussuhteessa keskenaidn (Etzioni 1964, s.160).

Silloin kun kahden organisaation vdlisid suhteita ei jdrjestd ylempi
organisaatio tai s#ddnnelld lakien muodostamissa puitteissa, tapahtuu
vuorovaikutus vaihto-, konflikti-tai yhteistoimintaprosessien mukai-
sesti tai neuvotteluteitse. Tdhdn vuorovaikutukseen vaikuttavat eko-~

logiset, kulttuuriset ja valtatekijat.

Ekologisia tekijoitd voidaan valaista seuraavan esimerkin avulla.
Tarkastellaan poliisin ja sosiaaliviraston vilistd vuorovaikutusta
jossain suuressa kaupungissa. Tami vuorovaikutus madraytyy osittain
ekologisten tekijain perusteella sen mukaan missd midrin poliisi'ja
sosiaaliviran-omainen keskitt3d3d pyrkimyksensd samalle alueelle. Mitia
enemmidn t3llaista ekologista kosketusta esiintyy, sitd enemmdn ilmenee

tarvetta jdrjestettyyn vuorovaikutukseen.

Vallitsevalla kulttuurilla on tadrked merkitys organisaatioiden
vuorovaikutukseen. Nykyinen kulttuurinen ilmapiiri 1l&htee siitd, etta
ongelmaisten nuorten asiat kuuluvat ennemminkin sosiaali-ja nuori-
sotoimella kuin pelkistadn poliisille. Tosin poliisin toivotaan olevan
mukana yhtend yhteisty®kumppanina.

Organiséatioiden yhteistyshdén vaikuttaa my6s valtatekijat. Vield
tandkin pdivdnad eri hallintokunnat eividt mielelléan. ‘astﬁ toistensa
varpaille® tai t&4llaista ei sallita. Viime vuosien lama on kuitenkin
vienyt julkiselta puolelta siind ma3rin resursseja, ettd on huomattu
vuorovaikutuksen lisididmiseen olevan aihetta. Koulutoimi ei yksin pysty
kamppailemaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kanssé, joten on
etsittivd uusia koulutuksellisia vidylid, joissa nuori otetaan koko-
naisvaltaisemmin huomioon. T2116in yhteistyd® muiden viranomaisten ja
yhteisdjen kanssa tulee ajankohtaiseksi toimintamuodoksi (Etzioni
1964,s.162-163).

Etzionin mukaan organisaaioiden vuorovaikutuksen tutkiminen ei ole
tiydellistid ellei tutkita tarkasti niit4d elimia, joissa eri organi-
saatioiden edustajat saannéllisesti tapaavat ty®dnsid koordinoimiseksi.

Erilaiset toisen asteen organisaatiot on kehitetty koordinoimaan eri



51

organisaatoiden toimintaa ja institutionaalistamaan niiden vuorovai-
kutusta (Etzioni 1964, s.163)
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
6.1.Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmidnid on kiytetty kyselymenetelmdd. TAdlléin tutkimuksen
ytimend on tietysti kyselylomake, jonka varaan tutkimus on rakentunut.
Kyselylld tarkoitetaan sellaista menettelytapaa, ettd tutkitut henki-
16t itse tayttavat heille esitetyn kysymyslomakkeen, joko valvotussa
ryhmdtilanteessa tai, kuten t&ssd tutkimuksessa, kotonaan jonne loma-
ke lahetettiin vastaajille postitse (Eskola,1975,s.158). Kyselyme-
netelmd suuntautuu l3dhinnd tajunnan, arkitajunnan ja ideologisen ta-
junnan analyysiin (Pirttila,1979,s.36). Ilkka Pirttilsn mukaan tissa
on kyselyn ratkaisevin voima ja heikkous.

Kyselymenetelmidn keskeisenid teknisenid probleemana Pirttila pitdd vies-
tintidongelmia. Kyse on kommunikaatiosta tutkijan ja tutkittavan valil-
14, jossa tutkittava henkild voi tulkita kysymykset vidrin tai sitten
tﬁtkija voi tulkita vastaukset vddrin. Lisdksi kyselytutkimuksen on-
gelmana on suuri vastaamattomien madrid. (Pirttild 1979,s.36). T&mi
korostuuu erityisesti silloin kun kyselytapana kdytetdidn postikyselyi.
Katoa voidaan huomattavasti pienentidd kehotuskirjeilld, jolloin lopul-
linen palautusprosentti voi muodostua hyvinkin suureksi. (Viljanen
1975,s.98-99). Tissid tutkimuksessa ei ole ldhetetty erillistd keho-
tuskirjettad niille henkil®dille, jotka olivat valittu tutkimuksen koh-
deryhmdksi, mutta jotka eivat palauttaneet kyselylomaketta.

Kyselytutkimuksessa kysymysten ja mahdpllisten_vastausvaihtoehtojén on
oltava mahdollisimman selkeitd. Kyselyssid on olennaista jiarkevien ky-
symysten asettamiﬁen ja wviestinnan kaikkinainen onnistuminen. Hyvin
kysymyksen on oltava yksikdsitteinen, jolloin kysymys on formuloitava
siten, ettd sen voi kasittad vain yhdelld tavalla. Kysymyksen tulee
olla my®s yksinkertainen, jolloin vastaajat tuntevat jokaisen kysy-
myksessd olevan sanan merkityksen. Kysymyksessd ei yleensd voi kayttaa
vierasperdisiad eikd murresanoja. Kysymyksen tulee my6s kohdistua vain
yhteen asiaan (Viljanen 1975,s.100). Lisdksi on tarkeda, ettd kysy-
mykset suunnataan edustaville henkiléille (Pirttili 1979,s.37).

T4ssd tutkimuksessa kiytetty kyselylomake (liite 1) on jaoteltu siten,
‘ettd aluksi tiedustellaan vastaajan taustatiedot, jonka jilkeen alka-
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vat projektia koskevat kysymykset. Projektia koskevat kysymykset on
myds jaettu eri teemoihin, joita ovat:

~-projektiin osallistuminen,

-projektin merkitys hallintokunnille,

-poikkihallinnollinen yhteistyo,

-projektin hallinto ja talous,

-projektin oppilaat,

-projektissa kédytettidvi opetusmenetelmi.

Kyselytutkimuksen lisdksi - johtuen tutkijan asemasta Omaura-projektin
organisaatiossa - on tutkimusmenetelmidnid kaytetty soveltuvin osin
oséllistuVaa havainnointia tutkimuskohteen suhteen. Grénforsin kirjas-
sa Kvalitatiiviset kenttityodmenetelmdt (1985,s.92) maaritelliasn osal-
listuva havainnointi seuraavasti: .

"Osallistuva havainnointi on tietoista ja systemaattista osallis-
tumista - niin pitkdlle kuin olosuhteet sen sallivat - tutkittavien
eldman toimintoihin ja joskus myos heidan kiinnostuksiinsa ja tuntei-
siinsa. Sen tarkoituksena on kerdt4d aineistoa suoran osallistumisen
vdlitykselld eri tilanteista, joissa tutkijan wvaikutus ulkopuolisena

on pyritty minimoimaan." (Kluckhohn 1940)

Gronfors toteaa, ettd tutkijan ja tutkittavien v31illd edellytetddn
olevan merkittdvii sosiaalisia suhteita. Tutkijan tulee olla enemmin
kuin pelkkd tutkija siinid yhteis®ssi -jota han tutkii. Pelkks tutkijan
rooli ei fiité osallistuvalle havainnoitsijalle (Grbnfors,1985,s.97)

6.2. Kohderyhmi ja tietojen koonti

Tutkimuksen kohderyhmini ovat paikkakuntakohtaisissa projekteissa mu-
kana olevien eri hallintokuntien edustajat. He toimivat oman hallinto-
kuntansa johtotehtdvissd sekd kaytanndén tyontekijoini. Kolme vastaa-
jaa toimi tutkimusajankohtana hallintokunnan luottamushenkiléni.

Tutkimuksen kohderyhmdn valinnassa on huomioitu se, ettd projektit
ovat olleet vdhintdadn vuoden jo toiminnassa tutkimuksessa mukana
olevilla paikkakunnilla. Koska tutkimus kohdistuu enimmikseen hallin-
nonalojen vdlisen yhteistydén selvittimiseen, haluttiin tutkimukseen
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saada mukaan erityisesti ne henkil®ét, jotka toimivat omassa hallinto-

kunnassaan hallintotehtédvissi.

Alla olevasta taulukosta n3hdaidn vastaajien hallintokunta paikka-

kunnittain. Taulukossa on hallintokuntien sarakkeessa “Muu’, johon
olen sijoittanut projektissa mukana olevat yhteistydtahot. Nadita ovat
Kuopion srk:n diakoniakeskus ja Joutsenon tydvoimatoimisto.
Taulukko 5. Vastaajien hallintokunta paikkakunnittain.
Koulutoimi| Sosiaali- | Vapaa- Muut Yhteensa
toimi ajantoimi .srk.

| tyov.t
Helsinki 5 1 6
Riihimaki 5 2 6
Jyvaskyla 1 2 3
Joutseho 5 1 6
Kuopio 5 2 1 2 10
Yhteensd 16 6 7 3 32

Taulukosta ei ndy Riihim3en projektissa nuorisotoimen edustusta, vaik-
"ka yksi nuorisotydntekijid on mukana projektissa. Samoin Mannerheimin
Lastensuojeluliitto on mukana kaikkien paikallisprojektien toimin-
“nassa, vaikkakaan sitd ei ndy taulukossa.

nihddin vastaajlen asema.

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta

projektipaikkakuntien hallintokunnissa. Kyselyyn vastanneista hallin-
tokuntien edustajista kolme ei ilmoittanut omaa asemaansa edustamas-

saan hallintokunnassa.

Taulukosta nidhdiin,ettd johtavien viranhaltioiden osuus kaikista wvas-

taajista on selvisti suurin (38 %). Kuten taulukosta voidaan edelleen

havaita, rehtoreita ei tédss3d tutkimuksessa ole 1luettu johtaviksi

viranhaltioiksi, vaikka he vastuualueensa ja tyotehtaviensd perus-
teella muuten varmaankin kuuluisivat tdhdn ryhm&dn. Tdhdn ryhmittelyyn

-on ollut syyni koulutoimen kunnllinen organsisaatiorakenne.
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Taulukko 6. vastaajien asema hallintokunnissa.

Asema N %
Johtava viranhal- 12 38
|tija
Rehtori 4 13
Opettajd 3 9
Sosiaalityonteki- 3 ' 9
ja _
NuorisotyoOntekija 4 13
| Luottamyshenkild 3 9
Ei asemaa(x) 3 9
Yhteens3 32 100

(x)Henkild ei ilmoittanut asemaansa.

Varsinainen tutkimustyd suoritettiin syksylla 1994 loka-marraskuussa,
jolloin projektit olivat olleet paikkakunnilla jo vuoden toiminnassa.
Vastaajilla oli ndin jo vuoden kokemus omauratoiminnasta, ja Oma-
uraprojektiin liittyvid kysymyksia voitiin tarkastella hieman laajem-
min ja kokemukseen nojautuen. Kyselylomakkeita lahetettiin kaikkiaan
47, ja'vastauKSia tuli 32. Vastausprosentti oli 68%. Kyselyyn. vastan-
neista oli miehia 22 ja naisia 10. |

Vastaajista 78% ilmoitti olevansa kunnan Omaura-projektissa aktii-
visesti mukand. Projektin johtoryhmin tydskentelyssd ilmoitti olevan
40% vastanneista mukana. Projektin muussa toiminnassa ilmoitti olevan
mukana 37% vastanneista. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta voi-
daan nahda, Kuinka kyselyyn osallistuneet vastaajat ovat toimineet

Omaura-projektissa mukana.
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Taulukko 7. Omaura-projektin toiminnassa mukana (henkildé wvoi toimia

useammassa ryhmdssid).

Toimintaryhma N %
Johtoryhmdssé 14 40
Projektiryh- 7 20
méssa

Tutkimusryh- 1 3
madssad

Muussa toimin 13 37
nassa

Yhteenséi 35 100.

6.3. Menetelmidn luoctettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensd reliabiliteetin ja
validiteetin kasitteilla. Reliabiliteetilld tarkoitetaan sen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Menetelmdn reliabiliteetti on sita
suurempi, mitd vdhemmdn tuloksissa on sattumanvaraisuutta.

Menetelmdn validiteetilla eli patevyydella taas tarkoitetaan sitd, et-
t4 menetelmi mittaa sita mitd sen pitaakin mitata; Menetelmdn vali-
diteettia heikentdvat kysymysten epdselvyys tai muut satunnaiset ja
systemaattisetVmittaustekniset virhetekijat (Eskola 1981,s.77,85).

AKyselytutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida Matti Gronforsin
(1985) esittdman kritiikkin pohjalta, joka kohdisuu kyselylomakkeiden
kdyttodon tutkimuksessa. Gronfors esittida seuraavaa:

"Olkoot surveylomakkeet miten taitavasti ja huolellisesti valmistel-
uja tahansa, tutkijan mahdollisuudet kontrolloida vastausten antamaa
tietoa ja vastaajien viitekehystd ovat vidhdiset. Surveytutkimuksessa
ihmisten tiedonannon motivaatioihin ja my®6s heididn rehellisyyteensi
liittyvat odotukset ovat erittdin suuret. Vaikka ei olisikaan kysymys
tarkoitukseliisesta epidrehellisyydestd, voidaan perustellusti sanoa,

ettd surveyn vastaukset heijastavat enemmin ihanteellista tilannetta
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tai toivottua kayttdytymisen muotoa, normien ihannevaateita, kuin
ilmikayttaytymistid." (Gronfors 1985,s.12).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa ilman muuta se, jos kyselyyn
osallistuva vastaaja ei yksinkertaisesti tiedid, mistd tutkimuksessa on
kyse, tai sitten haluaa kieltdd edustamansa hallintokunnan osalli-
suuden tutkimuksen kohteena olevaan toimintaan.

Omauratutkimuksessa on validiteettia‘ pyritty nostamaan kysymysten

selkeydelld ja kysymysten yksinkertaisuudella.
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7. TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1.0maura-projektiin osallistuminen

Kunnan hallintotoimen osallistuminen johonkin uuteen toimintaan ja
kokeiluun osoittaa aina halua wuudistaa ja kehittdad totuttuja
toimintatapoja. Osallistuminen vaatii tarkkaa harkintaa siitd, miksi
kannattaa ldhted mukaan aivan wuuteen kokeiluun. Lisdksi paddtés
osallistumisesta tulee o0lla yksimielinen, ja pdidtoksen tekoa varten
tulisi olla riittavasti tietoa siitd, mihin hallintokunta on itse asi-

assa ottamassa osaa.

Aluksi tarkastellaan niitd tekijoita, jotka ovat olleet vaikuttamassa
koulutoimen, sosiaalitoimen, vapaa-aikatoimen, tydvoimatoimen ja seu-
rakunnan diakoniakeskuksen haluun osallistua Nuorten Omaura—projketin
tolmintaan. Hallintokuntien edustajille esitettiin seuraava avoin ky-
symys: Miksi hallintokuntanne 13dhti mukaan Omaura-projektiin? Vas-
tauksissa ei ndy vastaajan asemaa hallintokunnassa. Ne ovat kuitenkin

jaoteltu paikkakunnittain ja hallintokunnittain.

Projektiin liittymisen syyt
Helsinki

Koulutoimi:

-Kiinnostus vaihtoehtoisiin malleihin.
~-Tutkija oli aktiivinen.

~-Tarve saada koulupudokkaat jarjestykseen.

~-Seurantatutkimus ja opetusmenetelmien kehittadminen.

Vapaa-ajantoimi:
-Peruskoulun loppuunsaattaminen on. tidrked osa nk. ennaltaehkiisevii

nuorisotydta.

Riihimaki
Koulutoimi:

-Koulupudokkaita oli kunnassa jo liikaa, projekti tarjosi konsdl-



59

taatioapua, koulueldmdin kuuluu jatkuva uudistus. A
-Halu kehittdi koulupudokkaiden mahdollisuuksia selvitd eldméssi.
-Alunperin pajakouluna kidynnistynyt projekti oli koulupudokkaiden

pelastamiseksi, koulukotisijoitusten vaihtoehdoksi.

-Pajakoulu oli k3ynnistetty jolloin se sopi luontevasti laajempaan
projektiin. |

~Lidhdimme liikkeelle v.1994 tydvaltaisen opetuskokeilun - pajakoulun
kautta - tulimme mukaan Omaura-projektiin, kun sen kautta uskomme

vahvistavamme tybvaltaista opetusta.

Sosiaalitoimi: ,
~-Koulusta syrjidytyneiden nuorten auttamiseen haluttiin 16ytdd uusia
auttamismuotoja.

-Lastensuojelun kehittdaminen yhdessd koulun kanssa

Jyvaskyla
Koulutoimi:

-Koska olemme vastaavaa projektia toteuttaneet jo vuodesta 1988 alkaen

samojen yhteistytkumppaneiden kanssa.

Sosiaalitoimi:
~-Perinteiset opetusmenetelmdt eivat toimineet.
-Oireilevien nuorten auttaminen .ei ole vanhoin keinoin ollut riittédvan

‘tuloksellista.

Joutseno

Vapaa-ajantoimi:

-Projektin padmdirat katsottiin erittdin tirkeiksi.

-Halusta auttaa tyo6ttomid ja kouluttamattomia nuoria.

-Vallitsevan tilanteen johdosta eli nuorten ty®eldmdstd syrjaytymisen
takia, nuorisotydn ykkdsavainalue

-My6és hallintokunta saa huomattavaa hyotyd nuorten tydpajatoiminnasta.

Tyévoimatoimi:
-Projektista hybtyavnuorille asiakkaille
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Kuopio
Koulutoimi:

-Oman projektin eteenpdin viemisen ja kehittamisen vuoksi seki
tutkimustuki, kansaninvidliset kontaktit ja vertailtavuus.

-Yhtenenvit tavoitteet kunnan omien suunnitelmien kanssa, taustatuki
ja mahdollinen rahoitus Omauran taholta merkittdvia.

~Erityisopetuksen kehittdminen.

-Jérkevd toimintojen ja varojen yhteensovittaminen, vastuun kantaminen
nuorisosta.

-Halusimme tukea opinnoissaan potentiaalisia vdliinputoajia nuoria
joille peruskoulun pdidstétodistuksen saaminen tuottaa huomattavia

vaikeuksia.

Srk:n diakoniakeskus:

-0lin mukana suunnittelemassa ja voin itsendisesti tydaikaa kayttada
sekd aloudellinen panos ei niin suuri.

~-Liittyy toimialaan, on viranhaltija jolle toiminta voidaan ty®hén
liittaa.

Vapaa-ajantoimi:

-Edistamme hyvia hankkeita ja nuorten asiat ovat tydtamme.

Sosiaélitoimi:
-Sill4 arvioitiin olevan ennaltaehkiisevii vaikutustablastensuojelun
laitossijoituksiin.

-Emme tietddkseni ole mukana prbjektissa!

Saédut vastaukset yhdistettiin viideksi laajemmaksi syytekijdksi, jot-
ta saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva osallistumisen syistéa:

1.Tarve opetuksen kehittdmiseen uusilla malleilla.
2.Syrjédytymisvaarassa eldvien nuorten auttaminen.

3.Hallintokuntien vidlisen yhteistydn kehittdminen ja jarkevyys.
4.Aikaisempien projektien jiarkeva jatke.

5.Tutkimustoiminta.

‘Seuraavasta frekvenssijakaumasta voidaan huomata, kuinka kukin syy-

tekijéd on painottunut annetuissa vastauksissa.
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Otoksen prosentuaaliset luvut.

koulutoimi Sos.toimi apaa-ajant | Muut Kaikki
1 37 33 11 27
2 26 33 56 66 39
3 16 33 33 33 24
4 11 5
5 11 5

Kuten taulukosta voidaan havaita, annetut vastaukset muodostavat kolme
selvdsti erottuvaa syytekijda, joiden perusteella hallintokunnat ovat

liittyneet Omaura-projektiin mukaan:

1.Syrjaytymisvaarassa eldvien nuorten auttaminen.
2.Tarve opetuksen kehittidmiseen uusilla malleilla.
3.Hallintokuntien vidlisen yhteisty®6n kehittadminen, ja nuoriin suunnat-

tujen toimintojen jarkevodittaminen.

Yllattdvana voidaan pitdd sitd, etteivdt koulutoimen edustajat pida
hallintokun;ien valisen yhteistyotn: kehittidmistd kovinkaan tarkeidns.
ALisaksi suurta ihmetystd heridttii se, etté Kuopion sosiaalitoimen ylin
viranhaltija ei edes tiedd oman hallintokuntansa mukanaoloa projek-
~tissa. Kﬁitenkin sosiaalitoimi on osoittanut suuria mddridrahoja Kuopi-

on Omaura-projektin toimintaan.’

Milla'tasolla on pddtetty projektiin liittymisestd

Hallintokunnissa projektiin osallistumisesta on p3itetty eri tasoilla.
Mielenkiintoista on se, ettd saman hallintokunnan edustajien vas-
tauksissa on eridvia mielipiteitd siitd, mill4d tasolla t4md osallis-
tumispddtds tehtiin. Yleensd kuitenkin pdatds on tehty joko lau-
takunta-tai johtoryhmatasolla. Esimerkiksi Kuopiossa niin koulutoi-
messa kuin vapaa-aikatoimessakin lopullinen padit6s projektiin osallis-
tumisesta tehtiin lautakuntatasolla.
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Yksimielinen pddtés? .

Kuinka yksimielisid on hallintokunnissa oltu projektiin mukaan menemi-
sestd? Kaikista vastaajista 78 prosenttia katsoo, ettd edustamassaan
hallintokunnassa on oltu yksimielisiid projektiin liittymisestd. Kiel-

teisen arvion yksimielisyydestd esitti 13 prosenttia vastanneista.

Taulukko 9. Oltiinko hallintokunnassanne yksimielisid Omaura-projek-

tiin liittymisestd? Otoksen absoluuttiset luvut hallintokunnittain ja

~paikkakunnittain.

‘ KYLLA EI E] VASTAUSTA |YHTEENSA
Helsinki
.Koulut. 3 1 1 5
.Vapaa-aikat. 1 1
Riihimdki
.Koulut. 5 5
.Sos.t. 2 2
Jyvaskyla |
.Koulut. 1 1
.Sos. t. 2 2
Joutseno v
.Vapaa-aikat.| 5 . 5
.Ty8voimat. 1 1
Kuopio
.Koulut. 3 2 5
.Sos. t. 1 1 2
.Vapaa-aikat. 1 1
.Srk. 2 2
Yhteensa 25 4 | 3 32

Vastausten jakauman perusteella voidaan todeta, ettd Omaura-projektiin
osallistumisesta oltiin wvarsin yksimielisid hallintokunnissa. Kui-
tenkin voidaan olettaa, ettd esimerkiksi koulutoimen puolella asia on

herattidnyt jonkin verran keskustelua opettajien keskuudessa.
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Onko ollut riittiviasti tietoa

Uuteen kokeiluun osallistuminen edellyttdd tietysti riittdvan tiedon
saamista ko.kokeilusta. Olivatko sitten hallintokuntien edustajat saa-
neet tiatd tietoa ja onko se ollut heididn mielestddn riittavaa?

Vastaajista 75 prosenttia 1lmoittaa olleensa Omaura-projektia koske-~
vassa tiedotustilaisuudessa, jonka jidrjestdjdnad on tqiminut Manner-
heimin Lastensuojeluliitto. Vastaavasti 19 prosenttia ilmoittaa, ettei
ole ollut mukana missdidn projektia koskevassa tiedotustilaisuudessa.
Johtavista viranhaltioista kymmenen (83%), Jja 1luottamushenkiléistd
kaksi ilmoittaa olleensa mukana Omaura-projektin tiedotustilai-

suudessa.

Oﬁko Omaura-projektista annettu tieto ollut riittidvad vastaajien mie-
lesta? Riittavalla tiedolla tarkoitetaan tidssd sitd, ettd projektissa
mukana olevat hallintokuntien edustajat tietdvat kokeilun opetus-
.menetelmésta (produktiivinen oppiminen), pedagogisista tavoitteista,

kustannuksista ja kansainvidlisesta toiminnasta.

Taulukko 10. Oletteko saaneet mielestidnne riittiviasti tietoa Omaura-

projektista. Otoksen absoluuttiset luvut vastaajan aseman mukaan.

KYLLA EI EI VASTAUSTA YHTEENSA
Johtava vi- 10 - 2 . : 12

ranhaltija
Rehtori

Opettaja

Sos.tyént.

Luottamush.

4
2
2
| Nuori.tyodnt 4
2
3

Ei asemaa

Yhteensa 27 3 2 32

Suurin osa vastaajista on sitid mieltd, ettd he ovat saaneet ja omaavét
riittdvasti tietoa Omaura-projektista. Kiytdnndén toiminnan kannalta on
" olennaista, ettd kaikki asianosaiset hallintokunnat tydnfekijéineen
tiedostavat projektin ta?oitteet ja kaytadnnon toiminnan.
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Siina vaiheessa kun hallintokunnassa on harkittu projektiin liittymis-
td, on johtaville viranhaltioille ja luottamushenkiléille suunnattu
tiedotus olennaista. Tdltd osin tiedotus Omaura-projektista ei ole ai-

van parhaimmalla tavalla kohdistunut, kuten taulukko osoittaa.

7.2. Omaura-projektin merkitys hallintokunnille

On selvai, ettid uudella kokeilulla taytyy olla jonkinlainen merkitys

siind mukana oleville yhteisty®dtahoille. Millainen merkitys sitten

Nuorten Omaura-projektilla on mukana oleville hallintokunnille? Ky-
symysté tarkastellaan kolmen eri osa-alueen kautta. Aluksi tarkas-
tellaan, onko projektilla suuri merkitys vai ei mit3dn merkitysté mﬁ-
kana olevien hallintokuntien toiminnan kehittidmisen kannalta. Seu-
raavaksi tarkastellaan, mitd etuja ja mitd haittoja projektissa mukana
oleminen on aiheuttanut hallintokunnille. Kolmanneksi tarkastellaan,
kuinka hallintokunnat ovat konkreettisella tasolla huomioineet pro-

jektin omassa toiminnassaan.

Projektin merkitys

Sitad, millainen merkitys Omaura-projektilla on mukana olevien hallin-

tokuntien toiminnan kehittamisen kannalta, kuvaa alla oleva taulukko.

Taulukko 11. Omaura-projektin merkitys hallintokunnille. Otoksen pro-

sentuaaliset luvut.

Suuri merki-|Jonkin ver~ |V&hdinen Ei mitdan Yhteensa
tys ran merkitys|merkitys merkitystd
té

Koulutoimi 44 56 100
Sos.toimi 50 33 17 100
Vapaa-ajant. 43 57 100
Muut: 67 33 100
.srk.
.ty6voimat.
Kaikki 41 53 3 3 100
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Kaikista kysymykseen vastanneista yli 90 prosenttia katsoo Omaura-
projektilla olevan jonkinasteista merkitystd hallintokunnan toiminnan
kehittiamisen kannalta. T3ytyy huomioida, ettd yli 40 prosenttia vas-
taajista oli siti mieltd, ettd projektilla on suuri merkitys hallinto-
kunnalle. Vain yksi vastaaja oli sitid mieltd, ettei projektilla ole
mitddn merkitystd hallintokunnan toiminnan kehittdmisen kannalta. Tama
vastaaja edustaa sosiaalitoimea, ja alla olevasta taulukosta huoma-

taan, miltd paikkakunnalta vastaus tuli.

Téulukko 12. Millainen merkitys Omaura-projektilla on hallintokunnan

toiminnan kehittimisen kannalta kunnittain tarkasteltuna. Otoksen ab-
soluuttiset luvut.
Suuri mer- |Jonkin ver- {Vdhdinen Ei mitddn Yhteensa
kitys ran merki- merkitys merkitysta
tysta
Helsinki 1 5 6
Riihimaki 3 4 7
Jyvaskyla 3 3
Joutseno 2 4 6
Kuopio 4 4 1 1 10
Yhteensd 13 17 1 1 32

Taulukosta huomataan, ettd Kuopiossa suhtaudutaan hieman kriittisemmin
projektiin kuin muilla paikkakunnilla. Toisen sosiaalitoimen vastaajan
mielestd projektilla ei ole mit#in merkitystid edustamalleen hallinto-

kunnalle. Toisaalta tidllainen kannanotto hieman ihmetyttdd, kun

otetaan huomioon se seikka, ettd Kuopiossa nimenomaan koulukotisi-
joitusten m34ria on Omaura-projektin aikana vdhentynyt yli 90 pro-
sentilla. T4t3d asiaa on' pohdittu yhdess3 sosiaalitoimen edustajien
kanssa,

ja he ovat yleisesti todenneet, ettd Kuopion Omaura-projek-

tilla on ollut merkittava osuus koulukotisijoitusten vahenemiseen.

Vastaajien virka-asema mdarittelee hieman sitd, mitenkd viditteeseen on

otettu kantaa. Lahes kaikki johtavat viranhaltijat (poikkeus Kuopion

sosiaalitoimen johtava -viranhaltija) ja kaikki rehtorit ovat sita

mieltsd, ettd Omaura-projektilla on suuri merkitys edustamansa hallin-

tokunnan toiminnan kehittamisen kannalta. Vastaavasti kenttdtyoén-
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tekijdtaso (nuoriso-ja sosiaalityOntekijdt sekd opettajat) katsovat
projektilla olevan jonkin verran merkitystd hallintokunnan toimintojen

kannalta.

Projektin huomiociminen hallintokunnissa

Nuorten Omaura-projekti koetaan siis tarkednd kokeiluna, jolla on

todellista merkitysta siina mukana oleville hallintokunnille.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka projektipaikkakuntien hallintokunnat
ovat huomioineet Omaura-projektin omassa toiminnassaan. Asiaa selvi-

tettiin kysymykselld, jossa mukana on seu~raavat vastausvaihtoehdot:

1.Projekti on hallintokunnan kehittdmissuunnitelmassa mukana.

2.Projektia varten on varattu erillinen mddrdraha hallintokunnan bud-
jetissa. ‘

3.Projektin kehittamistd ja toiminnan ohjaamista varten on palkattu

. tybntekija(t).

4.Projektia ei ole huomioitu hallintokunnan toiminnassa milladn ta-
voin.

Kustakin wvastausvaihtoehdosta esitetddn taulukko, josta huomataan

kuinka projekti on huomiocitu hallintokuntien toiminnassa eri paikka-

kunnilla. Taulukon absoluuttiset luvut osoittavat niiden vastaajien

midAradn, joiden mielesté kyseinen vastausvaihtoehto on huomioitu hal-

lintokunnan toiminnassa.

Taulukko 13. Projekti on hallintokunnan kehittamissuunnitelmassa muka-

- na.

Koulutoimi |Sos.toimi Vapaa-ajant |Muut Yhteensd
Helsinki 2 1 3
Riihiméki 5 1 6
Jyvaskyla 1 2 3
Joutseno 3 1(tydv.t.) 4
Kuopio 4 1 1 1(srk.) 6
Yhteensi 12 4 5 2 23




Annettujen vastausten perusteella voidaan todeta,
tien sisdll3d ei wvalttamattd kaikki tieda,
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ettd hallintokun-

kuinka Omaura-projekti on

huomioitu hallintokunnassa. Helsingin koulutoimen edustajista ainoas-

taan kaksi viidestd on sitd mieltd,
mansa hallintokunnan kehittdmissuunnitelmassa mukana.

koulutoimen kaikki edustajat ovat sitid mielti,

kehittidmissuunnitelmassa on huomioitu Omaura-projekti.

ettd Omaura-projekti on edusta-
Taas Riihimiden
ettd hallintokunnan

Taulukko 14. Projektia varten on varattu erillinen mddrdraha hallinto-

kunnan budjetissa.

Koulutoimi |Sos.toimi Vapaa-ajant | Muut Yhteensd
Helsinki 2 2
Riihimdki 1 1
Jyvaskyla
Joutseno 4 4
Kuopio 5 1 1(tydv.) 7
Yhteensa 8 1 4 1 14
Rahojen suhteen pyritddn olemaan hyvin tarkkoja hallintokunnissa,
varsinkin kun tutkimusajankohtana maa oli syvan taloudellisen laman
kourissa. Tamidkin vastausvaihtoehto tuotti jonkin verran eridvii
ndkemyksid hallintokuntien sisdltd. Riihim3elld yksi 'koulutoiﬁen

vastaaja viidestd on sita mielté, ettd projektia varten on varattu
' erillinen madriraha hallintokunnan budjetissa. Hélsingissa taas .kaksi
viidesta ajatteieé samalla -tavoin. Kuopiossa toinen  sosiaalitoimen
vastaajista tuntuu blevan perilld hallintokuntansa toimista projektin
suhteén; 81114 sosiaalitoimi on osoittanut melko tuntuvan vuosit-
taisen midrdrahan (50 000 mk) Kuopion projektin toimintaan. Toinen 
sosiaalitoimen vastaajista, joka toimi tutkimusajankohtana sosiaali-

toimen johdossa, on jostain syyst3d saanut sen kuvan, ettei hdnen
edustamansa hallintokunta ole missdidn tekemisissd Omaura-projektin
kanssa.

Taulukosta voi edelleen todeta, ettd koulutoimi naytt44 yleisimmin
ottaneen huomioon projektista aiheutuvat kulut omassa budjetissaan,
mikd on toisaalta hyvin selvidia. Joutsenon projektia lukuunottamatta
kaikki muut projektit ovat ns. peruskouluprojekteja, jolloin oppilaat

ovat viela oppivelvollisuuéiassa.
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Taulukko 15. Projektin kehittdmista ja'toiminnan ohjaamista varten on
palkattu tyd6ntekija(t).

Koulutoimi |Sos.toimi Vapaa-ajant Muut Yhteensi
Helsinki 1 1 2
Riihimiki 2 1 3
Jyvdskyla
Joutseno 4 4
Kuopio 3 1 4
Yhteensé 6 1 6 13

Tamdkin vastausvaihtoehto osoittaa, -ettei hallintokuntien sisdlla

oikein tiedets,

koulutoimessa yksi vastaaja viidestda katsoo,

miten projekti on huomioitu toiminnassa.

Helsingin

ettd projektin kehit-

tamistd ja toiminnan ohjaamista varten on palkattu tyoéntekijd hallin-
tdtd mieltd on kaksi wviidesta

viidesta

tokuntaan. Riihimiden koulutoimessa

vastaajasta ja koulutoimessa kolme

Riihimden

Kuopion vastaajasta.

Toinen sosiaalitoimen edustajista osasi valita t3man
vaihtoehdon oikein, silld sielld Omaura-projektin toinen opettaja on
sosiaalitoimen puolelta. Jokaisessa peruskouluprojektissa on tydnteki-
j& koulutoimen puolelté. Ainoastaan Kuopiossa on koulutoimi paikannut

opettajan nimenomaan Omaura-projektia varten.

Omaura-projektissa mukana olemisen hyddyt ja haitat

<Tutkimuséjankohtana (syksy-94) Omaura-projekti oli toiminut jo wvuoden.
Vuosi on riittava aika arvioida niit4 myonteisiid ja kielteisii koke-
muksia, joita Omaura-projektissa mukana oleminen on tuonut. Seuraa-

vassa tarkastellaan projektissa mukana olevien hallintokuntien edus-

tajien ndkemyksii projektin eduista ja haitoista.

Omaura-projetkin edut:

Koulutoimi

-Saa kokemusta uudesta menetelmdstd, tutkimustoiminta.

-Uuden opetustavan mahdollinen hyddyntiminen yleisopetuksen puolella.
-Erityisopetuksen uusi kokeilu ja koulupudokkaiden ehkidisy.
?Tybelaman hybdyntamiskokemuksia, yvksildllinen, entistd kokonaisval--

taisemman OPS:n suunnittelu-ja toteutusmallit.
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~Hallintokuntien vidlinen yhteisty®é, MLL kanssa toimiminen, uuden pe-
dagogiikan kokeilu, uutta toimintaa

-Nuoret saadaan selviytymdin peruskoulun ldpi ja mahdollinen halu jat-
ko-opintoihin

-Mahdollisuu ehkdistid “hdtdnuorten syrjadytyminen koulunkdynnisté
-Saada syrjidytyneet nuoret paremmin mukaan yhteiskuntaan, kdytdnnén
yhteistoiminta hallintokuntien kanssa.

-Koulupudokkaat saadaan palautettua opiskelun piiriin, “hdirikéiden-
auttaminen projektissa rauhoittaa “normaali kouluja.

-Tutkimus ja oppilaiden seuranta mukana, suunnittelun yhteydessd jou-

| dutaan miettimiidn erilaisia vaihtoehtoja oppivelvollisuuden suoritta-
miselle ja samalla osoitetaan jahmeidlle koﬁlusysteémille, ettd on
olemassa muitakin vaihtoehtoja kuin perinteinen koulun kiyminen.
-Tutkimusapu, kansainvaliset kontaktit ja eri kaupunkien yhteistyéd.
-Tyontekijadt saavat kansainvdlistd kokemusta ja koulutusta, yhteistytn

~ kehittdminen hallintokuntien ja eri paikkakuntien valilla.

~-Nuorten tukeminen ja auttaminen, uusien toimintatapojen omaksuminen,
projektin osittainen malli laajenee muuhun erityisopetukseen.

-Ty6n tehostaminen, konkreettiset tulokset, sddst®dt, vastuun kanta-
minen yhdessa eri hallintokuntien kanssa.

-Produktiivisen opetuksen periaatetta voi soveltaa laajemmin peruskou-

luopetuksessa, hallintokuntien yhteistyé.

Sosiaalitoimi

-Yhteistyé nuorten hyvdksi, sijoitusten tai putoamisen vilttaminen,
uudenlainen ote koulutyéhon. .

-Sosiaalitydn tyomenetelmat kehittyvat, on osa 1éstensuojelun avohuol-
lon tyéta, koulujen kanssa tehtdvd sosiaality® helpottunut, esimerk-
kinid todellisesta resurssien yhdistdmisestd hallintokuntien vdlilla.

-Valtytdan kalliilta koulukotisijoitukselta, omassa toiminnassa saa-
tava kokemushy®ty, kokemusten ja tiedon vaihto muiden projektien
kanssa (sekid maiden kanssa), tuloksien parantaminen nuorisokodissa.

-V4hent44 painetta lastensuojelutythdn, vdhentidd hallintokunnan kus-

tannuksia, rakentaa ylihallinnollisia tarpeellisia verkostoja.

Vapaa-ajantoimi
-Edist4d yhteistydtd koulutoimen kanssa, luonnollinen jatke aikaisem-

malle vastaavalle projektillé, mahdollistaavuusia tQimintamalleJa pe-
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ruskoulun loppuunsaattamiseksi.
~Nuorten auttaminen ja mielekkddn toiminnan jdrjestaminen.
-Nuorisoty6n arvostuksen kasvu, tehdddn oikeita asioita, talousedut,
tyd nuorten perustarpeiden aikaansaamiseksi.
-Paljon kokemusta nuorten tydllistamisestd sekd koulutustarpeista,
suora kontakti nuoriin, tydépajan panos tydssd merkittava.
-Taloudelliset ja osin materiaaliset edut.
-Syrjaytyvien nuorten kannalta tadrkedi.

-Kokemuksia, laajentaa ty®skentelytapoja.

Tybvoimatoimi

-Saamme syrjdytyneitd nuoria asiakkaitamme takaisin ty®elamidn piiriin.

Srk:n diakoniakeskus

-Laaja-alainen yhteisty$ antaa ja kantaa tuloksia, palvelee seurakun-
talaisia toisella tavalla kuin varsinainen seurakuntatydé, kohdennettu
palvelu.

-Voidaan tukea nuoria ja heiddn perheitaén.

Yhteenveto

Kaikkien hallintokuntien édustajat kokevat Omaura-projektista saatavan
kokemushyddyn tarkedksi. Hallintokunnat kokevat projektin myds talou-
dellista sdistda tuovana kokeiluna. Hallintokuntien tyomenetelmien
kehittdmisessd katsotaan projektilla olevan tarked sija. Vastauksissa
‘korostuu edelleen hallintokuntien laaja-alaisen yhteisty6én merkitys
syrjdytymisvaarassa eldvien nuorten auttamiseksi. Lisdksi koulutoimen
puolella odotetaan, ettid projektin kokemuksia voidaan hyédyntai
yvleisopetuksen puolella. Koulutoimen edustajat kokevat myds yhteisty6n
Mannerheimin Léstensuojeluliiton kanssa tdrkedksi ja hyoédylliseksi,
kuten myds projektiin kohdistuvan tutkimustoiminnan ja siitd saatavat
tulokset. Sosiaalitoimen edustajien mukaan projekti selvasti vdhentia
painetta lastensuojeluty®ssd, miki tarkoittaa ossaltaan kalliiden
koulukotisijoitusten vdhenemisti. Esimerkiksi Kuopiossa oli koulukoti-
sijoituksia lukumdidrdisesti hieman toistakymmentd ennen Omaura-pro-
Jjektin alkamista. Kahden vuoden jilkeen projektin alkamisesta si-
joitusten maira oli vdhentynyt yhteen tapaukseen. Kaupungille

sijoitusten vdheneminen merkitsee noin 3,5 milj. mk:n s&ddstda.
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Edelleen sosiaalitoimi, kuten muutkin hallintokunnat, painottaa hal~-
lintokuntien vilisen yhteistydn merkittivyyttd nuorten hyvaksi teh-
tavissad tyOssd.

Nuorisotoimen puolella taas projekti koetaan selvdsti nuorisotyotn
profiilin kohottajana. Nuorisotoimen asema itsendisend hallintokuntana
on ollut hyvin uhattuna viime vuosien kuntaorganisaatiomuutoksissa.
Monella paikkakunnalla perinteinen nuorisotoimi on sulautettu yhteen
liikuntatoimen kanssa ja toimintakentfé on supistunut hyvin rajal-
liseksi.

Seurakunnan nuorisoty®lle projekti on myds uudenlainen tapa tehda
nuorisoty®td. Samalla toiminta mahdollistaa kiintedn yhteistydn pro-

jektissa mukana olevien nuorten vanhempien kanssa.

Projektin haitat hallintokunnittain
Koulutoimi

-Kangerteleva liikkeelleldhtd ei ole antanut uskoa tuloksiin, henki-
léstdongelmat. ‘

-Yhteistydvaikeudet.

-Vie aikaa kuten muukin uudistuminen.

-Ei1 ole selvid saavutuksia ndhtdvissi.

-Erillisprojektilla vaara muuttua pysyvdksi ja nédin koulun yllédpito
sirpaloituu, yleisopetusta tulisi kehittdi siten, ettd koulu voisi
kasvattaa ja opettaa kaikensorttisia oppilaita.

-Oppilaskohtaiset kustannukset muodostuvat kalliiksi, vie paljon aikaa
osallistuvilta. | |

~Arvostelu kateellisilta ja pysdhtyneiltd tyontekijoilta.

-Melko kallis verrattuna tavanomaiseen peruskouluopetukseen. .

Sosiaalitoimi

-Ei selkedd pohjaa mitd kehittda, voimia vaativa.

-Ei erillistd miirirahaa toimintaan, toiminnalliset menot joudutaan
etsimddn muilta menokohdilta. |

-Omaura-projekti rajaa oppilasaineksen ehkd liian kapeaksi.

-Rajoittaa jossain mddrin nuorisokodin vastaanottokykya.
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Nuorisotoimi

~-Sitoo yhden nuorisotydntekijidn ty®épanoksen.

-Rahan meno.

-Hienoinen kateus muiden hallintokuntien taholta, jossain suhteessa
korvaa ja tekee niitd toitd, joita tekisivat vakinaisessa tyosuhtees-
sa olevat.

~-Uusi ja suuri osa-alue hoidettavaksi entisin henkilostéresurssein.

Tydvoimatoimi
-Kovasti lisdtyota, suuri rahantarve, koska ostamme koulutuksen
(n.500 000-600 000 mk).

Yhteenveto

Haittapuolina nahddan henkildstdresurssien puute, toiminnallisten mai-
rirahojen puute ja ty®éntekijéiden valiset henkildongelmat. Muutamat
hallintokuntien Jjohtavat wviranhaltijat pitavat projektia melko
kalliina kokeiluna.

Kaikkien hallintokuntien osalta tuli esille suuri tyotmddrid. Projektin
tehtdvii hoidetaan useissa kunnissa entisin henkiléstéresurssein, miki
ymmdrrettdvdsti aiheuttaa hallintokunnan sisdlld tydtehtdvien uudel-
leen jakamista sekd tydajan tehokkaampaa kayttod. .

Omaura-projekti on ilmeisesti aiheuttanut kunnissa jonkin asteista ka-
teutta niiden tahojen puolelta, jotka eivdt ole mukana projekti-
toiminnassa. On selvid, ettd tallainen’ilmapiiri tulee vaikeuttamaan
ja haittaamaan projektin tdysipainoista kghittamista jé toimintaa jat-

kossa.

7.3. Poikkihallinnollinen yhteisty®

Omaura-projektin ominaispiirteend on aivan toiminnan alusta alkaen
ollut eri tahojen vidlinen yhteisty®é. Projektissa ovat mukana sellaiset
hallintokunnat ja yhteisét, jotka toimivat erilaisten nuorisoryhmien
parissa. Yhteistoiminnan suunnittelu ja koordinointi on kullakin
projektipaikkakunnalla tapahtunut itsendisesti ja kdytdnndn tarpeista
lahtien.
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Kuinka hallintokuntien edustajat ovat sitten kokeneet tdmdn yhteistydn
Omaura-projektin toiminnassa? Asiaa tarkastellaan yhteistyén tarpeen,

sen riittdvyyden, tuloksellisuuden ja kehittdmisen nakékulmista.

Hallintokuntien edustajille esitettiin kyéelyssa vdite, jonka mukaan
Omaura-projektin onnistumisen edellytykseni on hallintokuntien vélinen
yvhteisty®d. Seuraavasta taulukosta ndhdddn, kuinka vastaajat ovat otta-

neet kantaa vaitteeseen.

Taulukko 16. Omaura-projekti vaatii onnistuakseen poikkihallinnollista
yhteistyoti.

N %
Tdysin samaa mieltd 19 59
Samaa mielti 11 34
Ei osaa sanoa 1 3
Ei vastausta 1 3
Yhteensd 32 100

Kuten taulukosta havaitaan, 1l&hes kaikki wvastaajat ovat vaitteen
kanssa samaa mieltd. N&in ollen hallintokuntien vdlinen yhteistyé
koetaan todella merkittdvaksi. tdllaisessa projektissa. Sama asia tuli
korostuneesti. esille jo aikaisemmin, kun tarkasteltiin Omaura-pro-
jektin etuja. Kukaan vastaajista ei ollut vaditteen kanssa eri mieltd
‘tai taysin eri mielta. '

Kuinka usein yhteisty&kumppaneita tavataan

Kuinka riittdvdad tamd yhteistyd hallintokuntien kesken on? Tahén

haettiin kyselyssd vastausta seuraavalla kysymykselld: Tapaatteko
muita kuntanne Omaura—projektissa mukana olevia hallintokuntien edus-
tajia 1)liian usein, 2)riittavan usein, 3)liian harvoin, 4)en tapaa
ollenkaan.

Annettuja vastauksia voidaan tarkastella seuraavalla sivulla olevasta

taulukosta.
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Taulukko 17. Kuinka usein hallintokuntien edustajat tapaavat toisiaan?

N %
Riittavan usein 22 69
Liian harvoin | 5 16
En tapaa ollenkaan 1 3
Ei vastausta 4 13
Yhteensa 32 100

Valtaosa vastaajista (69%) ilmoittaa tapaavansa muita kunnan projek-
tissa mukana olevia hallintokuntien edustajia riittavidn usein. Yksi
vastaaja Joutsenosta ei tapaa ollenkaan muita yhteistydkumppaneita.

Koulutoimen edustajista neljd on sitd mieltd, ettd tapaamisia on liian

harvoin. Samaa mieltd on yksi nuorisotoimen edustaja.

Yhteistytn tuloksellisuus

Onko tamid yhteistyd sitten ollut tuloksellista? Yhteistydn tuloksel-
lisuudella tarkoitetaan sitda, ettd hallintokunnat ovat pystyneet
pdadsemidan yhteistoiminnan avulla sovittuihin p3damadriin ja tavoittei-
siin.

Taulukko 18. Onko yhteistyd muiden _hallintokuntien kanssa toiminut
tuloksellisesti? ' '

N %
Kylld 30 . 94
Ei | 1 3
Ei vastausta ‘ 1 ' 3
Yhteensa 32 100

Vastaajien mielestd yhteistyd® eri hallintokuntien kesken on Omaura-
projektissa tuloksellista. Vain yksi vastaaja Joutsenon vapaa-ajantoi-
mesta on sitd mielti, ettei yhteistyd ole toiminut tuloksellisesti.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd projektipaikkakunnilla yhteisty® on
ollut tuloksellista hallintokuntien kesken.
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Tarve kehittd3 vhteistydtad

Omaura-projekti kdsittdd monia osa-aluéita, joissa tarvitaan eri yh-

teisdjen erityisosaamista ja ammattitaitoa. Mitk& sitten ovat ne osa-

alueet, joissa koetaan edelleen tarvetta kehittdd yhteisty06td? Asiaa

kartottavassa kysymyksessd on valmiiksi eritelty kahdeksan keskeista

osa-aluetta, jotka kuuluvat olennaisesti Omaura-projektin toimintaan.

Vastaajilla on ollut mahdollisuus esittd3 myGs itse tdrkeind pitdmidin

osa-alueita, jotka vaatisivat yhteistydn edelleen kehittdmista. Val-

miiksi annetut osa-alueet ovat:

1.Projektin yleinen kehittamien ja suunnittelu.

2.0ppilasvalinnat.

3.0petuksen suunnittelu ja kehittdminen.

4.Resurssien suunnittelu ja kehittaminen (talous,—henkilésté-ja tila-
kysymykset).

5.0ppilaiden kotiin ja vapaa-aikaan liittyvat kysymykset.

6.0ppilaiden jatko-opiskeluun liittyvidt kysymykset.

7.Vanhempainryhmdtoiminnan kehittaminen ja suunnittelu.

8.Jollain muulla alueella.
Saatujen vastausten perusteella voidaan erottaa neljid selvidsti erot-
tuvaa osa-aluetta, joiden kohdalla katsotaan olevan tarvetta kehittidi

yhteistyota.

Taulukko 19. Tarve edelleen kehitt4d yhteistyots.

N %

1.0petuksen suunnit- 17 . - - 29
telu ja kehittdminen
2.0ppilaiden jatko- 16 27
opiskeluun liittyvit|
kysymykset
3.Projektin yleinen - 15 25 -
kehittdminen ja suun-
nitelu
4 .Resurssien suunnit- 11 19
telu ja kehittiminen

| Yhteenss _ 59 100

(Vastaaja on voinut vastata useampaan eri kohtaan)
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Ndiden lisdksi tédrkeiksi kehittdmisen alueiksi katsotaan oppilaiden
kotiin ja vapaa-aikaan 1liittyvidt kysymykset sekd vanhempainryhmatbi—
minta. Erityisesti sosiaalitoimi ja srk:n diakoniakeskus painottavat
vanhempainryhmdtoiminnan alueella tehtdvdd yhteisty6td. Lisdksi nuori-
sotoimen edustajat katsovat yhteistydtarpeen kehittidmistd resurssien

suunnittelun ja kehittdmisen alueella.

7.4, Hallinnon ja talouden jarjestdminen

Valtakunnallinen Omaura-projekti Mannerheimin Lastensuojeluliiton or-
ganisoima kokonaisuus, jossa on mukana useampia kuntakohtaisia pro-
jekteja. Omaura-projekti on saanut Raha-automaattiyhdistykseltid wvuo-
sittain avustusta n.1000000 mk koko toiminnan rahoittamiseksi. Tasta
avustussummasta o0sa menee projektin henkildstdn palkkaukseen, osa
koulutus-ja tutkimustoimintaan ja osa paikkakuntakohtaisten prdjektien
avustamiseen. Omaura-projektin talousarvion hyvdksyy Ohjaus-ja asian-
tuntijaryhma. '

Paikalliset projektit ovat jarjestdneet oman hallintonsa ja taloutensa
paikallisten tarpeiden mukaan. Kuitenkin 1l3hes jokaisella kuntapro-
jektilla on oma johtoryhmd, joka ohjaa ja valvoo kunnan Omaura-pro-

jektin toimintaa ja talouden pitoa.

Mink& héllintokunnan tulisi sitten kantaa paavastuu kunnan projek-
tista, ja onko tdstd yleensd pidatetty ’kunnissa? Mik4d on hallinto-
kuntien osuus kunnan projektin kustannuksista, ja tulisiko projektista
aiheufuneet kustannukset jakaa tasaisesti kaikkien hallintokuntien
kesken? Onko kunnan Omaura-projekti liian kallis kokeilu, ja rasit-
taako se hallintokuntien omaa taloutta? Niiden kysymysten tuloksia

tarkastellaan seuraavassa.

Vastuun kantava hallintokunta

Vastausten perusteella voidaan olettaa, ettd kaikissa kunnissa on
pidtetty projektista vastaava hallintokunta. Vaikkakin kolme vastaajaa
on sitd mieltd, ettei asiasta ole tehty paddtdstd. Kyseiset vastaajat
eivat ilmeisesti ole tienneet asiasta, silld muiden samaan hallin-

tokuntaan kuuluneiden mielestd tdstd on tehty pdatds. Projek-
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titoiminnasta vastuun kantava hallintokunta on kaikilla projekti-

paikkakunnilla yleensd koulutoimi.

Mille hallintokunnalle vastaajien mielestd projektin hallinnollinen,
taloudellinen ja toiminnallinen wvastuu tulisi kuulua? Seuraavasta

taulukosta nihdiin vastausten frekvenssijakauma.

Taulukko 20. Mille hallintokunnalle vastaajan mielestd kunnan projek-

tin kokonaisvastuu kuuluu?

N %
1.Kaikille yhteisesti 13 ) 36
2.Koulutoimelle 11 31
3.Vapaa-ajantoimelle 7 19
4.Sosiaalitoimelle 3 8
5.Jollekin muulle 1 3
6.Ei vastausta 1 3
Yhteensd 36 ‘ 100

(Vastaaja on voinut vastata useampaan vaihtoehtoon).

Taulukosta huomataan, ettd suurin osa vastaajlsta on sitd mieltd, ettd
kokonaisvastuu kunnan projektista kﬁuluuvkéikille yhteisesti. Hallin-
tokunnista Joutsénon vapaa-ajantoimen edﬁstajat ovét ldhes yksimie-
" 1isid (4/5) ja Jyviskylan sosiaalitoimen edustajat tdysin yksimie-
lisia siita, ettd kunnén, projekti kuuluu yksinomaan omalle hallin-
tokunnalle. Muilla paikkakunnilla vastaukset jakaantuvat oman hallin-
‘tokunnan ja ‘“kaikille yhteisesti® vaihtoehdon wvidlille. Kuitenkaan
kovin halukkaasti ei projektin kokonaisvastuuta haluta ottaa oman

hallintokunnan kannettavaksi.

Hallintokunnan osuus kustannuksista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman hallintokunnan osuus kunnan pro-
jektin kaikista kustannuksista. Seuraavalla sivulla olevasta tau-
lukosta ilmenee hallintokuntien osuudet kunnan Omaura-projekfin
kustannuksista. Taulukossa esilld olevat luvut pohjautuvat siis vas-
taajien arvioon hallintokunnan kustannuksista. Luvut eivat valttamatta

vastaa aivan todellisia kustannuksia.
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Taulukko 21. Omaura-projektin kustannukset hallintokunnittain. Mukana

ei ole Jyviaskylaa, koska sieltd ei ilmoitettu mitdan kustannusarviota.

Koulutoimi |Sos.toimi Vapaa-ajant|Srk. Tyévoimat.
Helsinki 60-70% n.40%
Riihimaki 50% 50%
Joutseno n.5% 70%
Kuopio 70% n.12% n.15% n.3%

Joutsenossa projektin pddasiallinen rahoittaja on tydvoimatoimi. Jout-
senon projekti onkin suunnattu jo oppivelvollisuutensa suorittaneille
nuorille. Muilla paikkakunnilla projektin péddasiallinen rahoittaja on
vleensd koulutoimi. Tosin Jyvaskyldssd4 sosiaalitoimen osuus on yhta
suuri mitd koulutoimen.

Kustannusten jakaminen

Kunnan Omaura-projekti on muutamien hallintokunnan johtavien viran-
kokeilu. T4ma kidvi esille jo ai-
Poikkihal-

haltioiden mielestd melko kallis
kaisemmin, kun tarkasteltiin projektin etuja ja haittoja.
linnollisena kokeiluna voisi olettaa, etta projektin kustannukset
voitaisiin jakaa tasaisesti kaikkien siihen osallistuvien hallinto-
kuntien kesken. Kuinka tihén ajatukseen hallintokuntien edustajat ovat
ottaneet kantaa, ndhddin seuraavasta taulukosta. '

Taulukko 22. Omaura-projektin kustannukset tulisi jakaa tasaisesti

mukana olevien hallintokuntien kesken.

N %
T4ysin samaa mieltd 9 28
Samaa mieltd 7 22
Eri mielta 8 25
Tdysin eri mieltd 3 9
Ei osaa sanoa 4 13
Ei vastausta 1 3
Yhteensi 32 100
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Puolet vastaajista kannattaa kustannusten jakamista kaikkien hallinto-
kuntien kesken. Noin 1/3 osa taas ei kannattanut kustannusten ja-
kamista. T4dysin eri mieltd ovat Kuopion molemmat srk:n edustajat seka
vapaa-aikatoimen edustaja. Kustannuksia eivat myoskddn halua jakaa
Jyvidskyldn molemmat sosiaalitoimen edustajat eikd Joutsenon ty6-
voimatoimen edustaja. Sitd vastoin Joutsenon vapaa-aikatoimessa ollaan
halukkaita jakamaan projektin kustannukset, kuten mydés Kuopion kou-
lutoimessa ja Jyvaskylian koulutoimessa. Yleensdkin koulutoimen. edus-
tajat ovat halukkaampia tasaamaan projektista aiheutuvat kustan-
nukset. Sosiaalitoimen edustajat taas eivat pidd tdllaista tar-

peellisena.

Onko projekti liian kallis

Suurin osa Omaura-kyselyyn vastanneista hallintokuntien edustajista ei
pidd projektikokeilua 1liian kalliina. L&hes 80 prosenttia kaikista
vastanneista on asiasta tdtd mieltd. Vain kolme vastaajaa pitédi
projektikokeilua 1liian kalliina. Vastaajat edustavat koulutoimea,
vapaa-ajantoimea ja tydvoimatoimea.

Vaétaajista 84 prosenttia katsoo, ettd Omaura-projekti on kunnan
kannalta s&4dst6d tuova investointi. Vain yksi koulutoimen edustaja on

eri mieltd asian suhteen.

Erillinen méadrdraha v

Ladhes 70 prosenttia kyselyyn vastanneisfa hallintokﬁntien edustajista
katsoo, ettd hallintokuntien tulisi varata erillinen maardraha pro-
jektikokeilua, varten. Riihimden koulutoimen eduStajien keskuudessa
mielipiteet eroavat siten, ettd kolme vastaajaa on eri mieltid mai-
rérahakysymyksen suhteen. Eri mieltd asiasta ovat my®6s Helsingin va-
paé-aikatoimen edustaja, yksi Kuopion koulutoimen edustaja seki

molemmat sosiaalitoimen edustajat Jyviskyliastd.

7.5. Omaura-projekti ja oppilaat

Omaura-projekti pyrkii kehittdmadn kouluun uutta opetusmallia, jota
voidaan hy6édyntia kaikilla koulutuksen tasoilla. Lisdksi Omaura-
projekti pyrkii luomaan sellaisen oppimisymparistén, jossa erilaisista
léhtékohdista tuleville oppilaille tarjotaan mahdollisimman joustava



80

ja henkiltkohtaisesti painottunut opiskeluohjelma. Millaiset _nuoret

sitten ovat soveltuvia tédllaiseen projektiin? Vastaajille esitettiin

kyselylomakkeessa seuraavat viisi erilaista oppilasryhmdi:

1.Nuorille, joilla on oppimisvaikeusia. .

2.Nuorille, jotka kayvdt koulua haluttomasti (paljon luvattomia pois-
saoloja).

3.Nuorille, jotka ovat kokonaan syrjdytyneet koulusta (ovat kuitenkin
oppivelvollisuusidssd).

4;Nuorille, joilla ei ole peruskoulun piddstétodistusta (yli 17 vuoti-
aat).

5.Tavallisesti koulua kayville nuorille.

Vastauksista saadun frekvennsijakauman perusteella voidaan todeta,
ettd Omaura-projekti tulisi ensisijaisésti suunnatta nuorille, jotka
ovat kokonaan syrjidytyneet koulusta, mutta ovat vield oppivelvolli-
suusidssd. Tdtd mieltd on 40 prosenttia kyselyyn vastanneista hal-
lintokuntien edustajista. Seuraavasta taulukosta nidhdain, kuinka vas-
taukset ovat jakautuneet.

Taulukko 23. Omaura-projekti tulisi ensisijaisesti suunnata?

N %
Nuorille, jotka ovat 24 40
syrjaytyneet koulusta
(oppivelvollisia) »
Nuorille, jotka kéay- 18 | 30
vdt koulua halutto- |
masti (paljon luvat-
' tomia poisséoloja)
Nuorille, joilla ei 8 13
ole peruskoulun péaéds-
tétodistusta (ylil7v)
Nuorille, Jjoilla on 4 7
oppimisvaikeuksia
Tavalliseti koulua 3 5
kayville nuorille
Ei vastausta 3 _ 5
Yhteensa : 60 _ 100

(Vastéaja on voinut vastata useampaan vaihtoehtoon).
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Hallintokunnittain tarkasteltuna koulutoimen edustajista 75 prosenttia
ja vapaa-aikatoimen edustajista 71 prosenttia pit48 ensisijaisena koh-
deryhminid kokonaan syrjdytyneitd nuoria. Lisidksi vapaa-aikatoimen
vastaajat (57%) ndkevdt projektin tarkedksi mydés niille yli 17 vuo-
tialle nuorille, joilla ei ole peruskoulun p3idstétodistusta. Sosi-
aalitoimen edustajien vastauksissa painottuvat hieman enemmin nuoret,
jotka kiyvat koulua haluttomasti. Diakoniakeskuksen ja ty6voimatoimen
vastaajat ovat sitd mieltd, ettd ensisijaisesti projekti kuuluu koko-
naan koulutyOstd syrjaytyneille nuorille. Vastaajista kolme on siti
mieltd, ettd projekti tulisi suunnata ensisijaisesti tavallisesti
koulua kayville  nuorille. Ndm3 vastaajat = edustavat Heléingin

koulutoimea.

Oppilasvalinnat
Kuka sitten suorittaa oppilasvalinnat? Oppilaat eivdt suoraan mene

Omaura-projektiin opiskelemaan. Heid4t valitaan projektin oppilaiksi.
Kullakin paikkakunnalla valintaprosesi suoritetaan projektikohtaises-

ti. Mille hallintokunnalle valinta vastaajien mielestd kuuluu?

Taulukko 24. Omaura-projektin oppilasvalinnat suorittaa.

N %
Hallintokunnat suo-| . 14 ) 43
rittavat yhteistyotssi
oppilésvalinnat
Koulutoimi 9 27
Vapaa-aikatoimi : 4 , 12
Sosiaalitoimi | 3 9
Ei vastausta 3 9
Yhteensd 33 100

(Vastaaja on voinut vastata useampaan vaihtoehtoon).

Taulukon mukaan suuri osa vastaajista kannattaa hallintokuntien
vdlistd yhteistydtd oppilaiden valinnassa. Kaikkien hallintokuntien
osalta t#dm4 vaihtoehto saa selvdd kannatusta. Hallintokunnittain
tarkasteltuna yli puolet (56%) koulutoimen edustajista on sitd mielti,
ettd oppilasvalinnan tulisi suorittaa koulutoimi. Koulutoimen kannalla

on lisdksi yksi srk:n vastaaja. Vapaa-aikatoimen vastaajista yli
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puolet (57%) taas katsoo valinnan kuuluvan omalle hallintokunnalleen.
Tatad vaihtoehtoa eivat muut hallintokunnat tukeneet.

Kuinka hyvin nidmid oppilasvalinnat ovat onnistuneet? Projekteilla ei
ole mitddn yhtendistd kaytiantda oppilasvalinnoissa. Kuopiossa esi-
merkiksi koulujen oppilashuoltoryhmit kartoittavat kouluilla tilanteen
ja ehdottavat koulukohtaisesti mahdolliset oppilaat Omaura-projektin
opettajalle. Opettaja sitten haastattelee oppilaat, ja lopulliseen va-
lintaan vaikuttaa merkittivasti oppilaan oma halukkuus tulla mukaan.
Mitaan testejd oppilaille el tehda.

Hallintokuntien edustajista 56 prosenttia on sitd mieltd, étta Omaura-
oppilaiden valinta heiddn kunnassa on onnistunut. Vastaajista kahdek-
san ei osannut ottaa kantaa kysymykseen. Naisté kaksi edustaa koulu-
toimea ja loput muita hallintokuntia. Kriittisimpid ollaan Helsingin
koulutoimessa, jonka kaksi‘vastaajaa ovat sitd mieltd, ettd oppilas-

valinta ei ole onnistunut.

Leimautuminen

Omaura-projektia suunniteltaessa tuli usein esille kysymys, lei-
mautuuko projektissa mukana oleva nuori jollain tavoin. Yleensi
nuorilla on suuri kynnys ldhted mukaan sellaiseen toimintaan, jossa he

kokevat tulevansa jollain tavoin leimautuneiksi.

' Yli puolet‘ (53%) tutkimukseen dsallistuneista hallintokuntien edus-
tajista on sitd mieltd, ettei huori leimaudu milli3n tavoin osallis-
tuessaan Omaura-projektin toimintaan. Yksi vastaaja taas on sitd miel-
td, ettd prokjektissa opiékeleva nuori leimautuu mydnteisessd mie-
lessd. Vastaajan mielestd nuoren omanarvontunne kehittyy ja posi-
tiiviset eladmdnkokemukset 1ldytyvidt. Huomattavan suuri osa vastaajista

(38%) ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Vaikutus nuoren syrjiytymiskehitvkseen

Omaura-projektia pidetddn nimenomaan syrjéytymisvaérassa eldville
nuorille suunnattuna opetuskokeiluna. Syrjdytymisella tarkoitetaan
t4dssd sellaista kehitysvaihetta, jossa nuorella on eriasteisia sosi-
aalisia ja koulunkiyntiin 1liittyvid ongelmia, jotka sitten aiheut-
tavat koulunkayntihalﬁttomuutta ja mahdollisesti koulunkdynnin kes-
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keyttamisen. Tamad taas aiheuttaa sen, ettei nuorella ole mah-
dollisuutta jatko-opiskeluun eikd@ nuori ndin ollen pysty hankkimaan
ammatillista koulutusta. Lopulta nuori syrjaytyy tyteldmidstid ja koko
vhteiskunnallisesta elamidsta.

Voidaanko sitten Omaura-projektin kaltaisella kokeilulla riittdvian
tehokkaasti vaikuttaa tahdn nuoren syrjaytymiskehitykseen? Hallin-
tokuntien edustajista vajaa puolet (47%) on sitad mieltd, ettd
projektin avulla pystytddn vaikuttamaan riittidvian tehokkaasti nuoren
syrjdytymiskehityksen katkaisemiseksi. Viisi vastaajaa on taas sitd
mieltd ettei pystytd. Omaa kantaansa ei osannut sanoa kymmenen
vastaajaa.

Hallintokunnittain tarkasteltuna Koulutoimen edustajista 63 prosenttia
katsoo, etta projektilla on todellista merkitystd syrjdytymiskehi-
tyksen katkaisemiseksi. Myds puolet (50 %) sosiaalitoimen vastaajista
on samaa mielti asiassa. Kriittisimpid ovat vapaa-aikatoimen vastaa-
jat, joista 43 prosenttia on sitd mieltd, ettei projektillé ole

vaikutusta nuoren syrjdytymiskehitykseen.

7.6. Omaura-projektin opetusmalli

Opetusmallin soveltuvuus

Omaura-projektissa kdytettdvissd produktiiviéessa opetusmallissa in-
tegroituu. oppiminen ja kidytdnnén tyonteko yhdeksi kokonaisuudekéi.
Oppiminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, .jossa oppilas oivaltaa
teoreettisen tiedon ja kédytdnnbn tybnteon vidlisen suhteen. Par-
haimmillaan tdssd prosessiséa oppilas motivoituu tarkistamaan ja 1li-
s4amisn tietojaan niilla alueilla, joissa huomaa omaavansa puut-
teellista tietotasoa.

Produktiivinen opetusmalli erocaa jonkin verran normaalista opetus-
kdytanndstd. Sitd ei voida my®skddn aivan sellaisenaan siirtdad kay-
tettdvidksi normaaliopetuksessa. Koska kyse on kokeilusta, projekti
toteutetaan siihen erikseen valitun kohderyhmdn kanssa. Voidaanko
opetusmallia kuitenkin jossain vaiheessa ajatella siirrettdvidksi myés
niin sanotun virallisen opetusjirjestelmin piiriin. Seuraavasta taulu-
kosta . huomataan, ~kuinka hallintokuntien = vastaajat ovat ottaneet

kysymykseen kantaa.
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Taulukko 25. Voidaanko Omaura-projektissa toteutettua opetusta kayttaa

laajemmin viralliseen koulujidrjestelmddn liittyvanad opetusmallina?

N %
Kylla 24 75
Ei
Ei osaa sanoa 6 19
Ei vastausta 2 6
Yhteensd 32 100

Kuten taulukosta huomataan, suurin osa vastaajista (75%) on sita
mielts, ettd produktiivista opetusta voidaan kiyttad myds virallisena
_opetusmallina. Varmimpia asian suhteen ovat koulutoimen (88%) ja
sosiaalitoimen (83%) vastaajat. Muiden hallintokuntien edustajat ovat
hieman epdvarmempia opetusmallin kdytdstd laajemmin kouluopetuksessa.

Oman 1lisdnsd tahdn kysymykseen tuovdat vield ne perustelut, joita

vastaajat ovat esittdneet vastauksissaan:

-Traditionaalinen opetusmenetelmd kaipaa uudistusta.

-Vaatii OAJ:1t3 ja opettajilta uudenlaista suhtautumista.

-Tosi opiskeluun mielekkyyttd, opettaisi elémaa ja taitoja.

~4Ty6elaman, kdulun ja yhteiskunnan yhteistydtd lisdttavi.

-Mielekds tapa oppia

~Muillakin oppilailla er1asteista oppimishaluttomuutta, ko. metodi voi
auttaa.

-Tulevaisuudessa tarvitaan uusia malleja.

Produktiivisen opetusmallin kayttdmistd laajemmin yleisopetuksessa
vahvistaa viel3d seuraavalla sivulla oleva taulukko. Taulukosta nadhd&din
vastausten jakautuminen viitteeseen, jonka mukaan Omaura-projektin

opetusmetodia voidaan k3yttdid vain ja ainoastaan erityisopetuksessa.
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Taulukko 26. Omaura-projektin opetusmenetelmid voidaan k3yttidia aino-

astaan erityisopetuksessa.

N %
Samaa mielta 1 3
Eri mielta 17 53
Tdysin eri mielti 11 34
Ei osaa sanoa 2 6
Ei vastausta 1 3
Yhteensi _ 32 100

Kuten huomataan, suurin osa vastaajista (87%) on vditteen kanssa eri
mieltd. Vain yksi wvastaaja katsoo, ettd produktiivinen opetusmalli

sopii ainoastaan erityisopetukseen.

Kuka arvioi oppilaat?

Produktiivisessa opetukessa oppilaat ovat tiettyjd jaksoja koulun
ulkopuolella suorittamassa niin sanottua tyéelidmaidn tutustumisjaksoa.
Tyopaikoilla heilld on oma mentori eli ohjaaja, joka opastaa ja neuvoo
tybhoén liittyvissd kysymyksissd ja lisdksi arvioi_oppilaan tydjakson.
Tamdn lisdksi opetusta antavat muutkin tahot riippuen siitid, millaisia
opetusjaksoja on oppilaille tarjolla. Kuka tai ketkd sitten suofittaa
oppilaan lopullisen arvioinnin? Riittadkdé opettajan arvioihti vai
tulisiko oppimistulosten arvioinnissa kidyttadd myds ulkopuolisia asian-
tuntijoita? Seuraavassa taulukossa kyselyyn vastanneiden hallintokun-

tien edustajien nidkemykset asiasta.

Taulukko 27. Tulisiko mielestdnne oppimistulosten arvioinnissa kiytt3i

ulkopuolisia asiantuntijoita?

N %
Kylla 14 44
Ei 10 31
Ei osaa sanoa 4 13
Ei vastausta 4 13
Yhteens4 32 100
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Vastaajista 1/3 osa on sitd mieltd, ettei ulkopuolista asiantuntijaa
tarvita oppimistulosten arvioinnissa. L&hes puoclet on kuitenkin ul-
kopuolisen asiantuntijan kannalla oppimistulosten arvioinnissa. Viit-
teeseen ei vastannut tai ei osannut ottaa kantaa 1/4 osa vastaajista.
Hallintokunnittain tarkastellen koulutoimen puolella ulkopuoliseen
asiantuntijaan suhtaudutaan kaikkein kriittisimmin. Koulutoimen vas-
taajista 63 prosenttia katsoo, ettei ulkopuolista arvioijaa tarvita.
Muiden hallintokuntien vastaajista enemmisté taas kannattaa ulko-
puolisen arvioijan kédyttdd. Perusteluina ulkopuolisen asiantuntijan
kaytélle esitetddn seuraavaa:

-Kaikkea ei voi arvostella numerbina, oppiminen tapahtuu “ei open sil-
mien alla’.

~-Ulkopuolinen asiantuntija avartaa ndkékulmaa ja tuo uusia virikkeiti.
-Opetus tulee laaja-alaiseksi ja eri alojen asiantuntemusta voidaan
hyodyntaa.

~Spekulaatiot loppuvat, hydtyd myds opiskelijoille.

~Projektilla yleensi taipumus “toteuttaa itse&dsdn', jolloin subjektii-

visuus arvioimisessa vaarassa.

Kielteisen kannan perusteluina esitetdan seuraavia kommentteja:
-Opettaja osaa tyobnsd.

-Opettajalla opettajakelpoisuus. _

-Koska oppilasarviointi perustuu vanhaad malliin numeroilla hallitse-

misesta ja rankaisemisesta.
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8. TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittai, miksi Nuorten Omaura-
projektin kaltainen laaja-alainen, eri hallintokunnista ja yhteisdisti
muodostunut yhteistydorganisaatio on syﬁtynyt, miten se on organi-
soitunut, millainen merkitys projektilla 6n ollut siinad mukana
oleville hallintokunnille ja yhteis6ille sekd miten hallintokunnat
ovat kokeneet poikkihallinnollisen yhteistyén.

Vintidtydryhmdn muistiossa (4/1992) toivotaan kuntien perustavan al-
ueellisia, moniammatillisia kenttatydéryhmia, Jotka muodostuisivat kun-
nan sosiaali-, koulu- ja nuorisotoimesta. Ndiden tyd6ryhmien tehtdvidni
olisi kiinnittd4 erityistd huomiota sellaisiin nuoriin, jotka ovat
jadneet kaikkien yhteiskunnan tukijérjestelmien tavoittamattomiin
(Vintidtydryhmdn muistio 1992,s.7).

Nuorten Omaura-projekti kdynnistyi poikkihallinnollisena yhteistyo-
kokeiluna vuonna 1993. Ensimmiisend 1lukuvuotena (1993-1994) projekti-
kokeilu toteutettiin viidella eri paikkakunnalla; Helsingissd, Riihi-
midelld, Jyvaskyldssd, Joutsenossa ja Kuopiossa. Paikkakuntakohtaisissa
projekteissa oli kaikkiaan 60 oppilasta, joista peruskoululaisia oli
39 ja loput 21 olivat jo oppivelvollisuutensa suorittaneet, mutta
vailla ammatillista koulutusta olevia nuoria.

Paikkakuntakohtaisiinvprojekteihin ovat hallintokunnista ottaneet osaa
koulutoimi, sosiaalitoimi,'nuorisotoimi, tydvoimatoimi sgka yhteisdis-
ta seurakunnan diakoniakeskus. Koko projektin 'koordinaattorina ja
‘toiminnan vastuullisena vetadjinia on toiminut Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto.

Projektiin osallistumisen syyt

Tutkimuksessa selvitettiin niiti syitd, miksi hallintokunnat ovat 13h-
teneet mukaan Omaura-projektikokeiluun. Saatujen vastausten perus-

teella voidaan erottaa kolme selvdsti erottuvaa syytekijaa:

1.Syrjdytymisvaarassa eldvien nuorten auttaminen.

2.Tarve opetuksen kehittdmiseen uusilla malleilla.
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3.Hallintokuntien vdlisen yhteistyon kehittaminen, ja nuoriin suunnat-

tujen toimintojen jarkevdittaminen.

Syrjaytymisvaarassa eldvien nuorten tilanne koetaan kunnissa todella
ongelmallisena. Yksittdisen hallintokunnan toimenpiteilld ei n&iden
nuorten elamantiianteeseen pystytd kovinkaan paljoa vaikuttamaan.
Tarvitaan nimenomaan hallintokuntien vidlisen yhteistytn kehittdmista

ja nuoriin suunnattujen toimintojen jarkevoittamista.

Omaura-projekti on nimenomaan opetuskokeilu. Siksi on selvii, ettid
jokaisessa kuntaprojektissa on mukana my6s koulutoimi. Yhtenid pro-
jektiin liittymisen perusteluna nousi esiin tarve opetuksen kehit-
tdminen wuusilla malleilla. Tim3 - tarve korostuu tidna pdividnid yhi
voimakkaammin, sill4d monissa uusissa tutkimuksissa on todettu oppi-

laiden hdiridkdyttadytymisen lisddntyneen peruskoulussa entisestdin.

Omaura-projektiin 1liittymisestd on hallintokunnissa oltu yleisesti
ottaen yksimielisiid. Jonkin verran asia kuitenkin nayttdd herdttineen
keskustelua niin Helsingin kuin Kuopionkin koulutoimessa. Kuopiossa
keskustelu oli ajoittain hyvinkin kriittist3d koko projektia kohtaan.
Nimenomaan muutamien alan ammattilaisten eli erityisopettajien seki
paikallisen opettajien ammattijdrjestdn taholta esitettiin projektia
kohtaan hyvinkin kriittisii kannanottoja. Osasyyna tahah yastustukseen
Jja kielteiseen suhtautumiseen on dllut_»liittymisajankohtanab (kevat
1993) vallinnut kirei taloustilannne, joka pakotti koulutoimen puolel-

la huomattaviin sididstéihin opetusmenoissa.

Hallintokuntienv paatés' lidhted projektitoimintaan mukaan on taytyn&t
pohjautua riittdvaan tietoon siitd, mitd Omaura-projekti tarkoittaa.
Padsddntdisesti hallintokuntien edustajat ovat saaneet riittdvasti
tietoa projektista. Ehkd tiedottamista voisi kuitenkin tarkemmin suun-
nata nimenomaan johtaville viranhaltioille ja luottamushenkildille,
jotka viime kiddessd tekevidt paddtdksen hallintokunnan osallistumisesta
projektiin.



89

Projektin merkitys ja huomiociminen hallintokunnissa

Tutkimuksessa saatujen vastausten perusteella voidaan todeta Omaura-
projektilla olevan todellista merkitystd mukana olevien hallin-
tokuntien toiminnan kehittdmisen kannalta. Kaikista wvastaajista 94
prosenttia on tatid mieltsd. Lisiksi vastaajista 41 prosenttia on sitd
mieltd, ettd Omaura-projektilla on suuri merkitys edustamansa hallin-
tokunnan toimiminnan kehittidmisen kannalta. Sosiaalitoimen edustajista
puolet on tati mieltd.

Tulosten _perusteella voidaan olettaa, ettd Omaura—projekti koetaan
hallintokunnissa todelliseksi mahdollisuudeksi teht3essd tyotd vai-
keissa olosuhteissa eldvien nuorten parissa. Vastaajista erityisesti
johtaVassa asemassa olevat viranhaltijat ja koulujen rehtorit kokevat

projektin tarkedksi td4ssd mielessa.

Projektin k3ytannén merkitystd voidaan havainnollistaa Kuopion ja
Riihimden esimerkeills. Kuopiossa nuorten koulukotisijoitusten madra
on vihentynyt kahden vuoden aikana (1993-1994) yhdestdtoista yhteen
sijoitukseen. Riihimdelld taas nuorten tekemdt rikokset ovat vdhenty-
neet huomattavasti (jopa 90 %) sen jdlkeen, kun Omaura-projekti alkoi

toimia paikkakunnalla.

Koulutoimen puolella projektin kéytannbn merkitys ndkyy siinid, ettid ne
’ oppilaat,jotka ovat,enemman kdytantddn suuntautuneita, saavat mahdol-

iisuuden suorittaa peruskoulunvéivan uudeniaisen opetuskokeilun puit-
~ teissa. On havaittu, etta néiden oppilaiden, jotka projektissa ovat
mukana, poissaolot ovat huomattavasti vdhentyneet ja opiskelumotivaa-

‘tio on merkittiviasti kasvanut.

Se, miten hallintokunnat ovat kdytdnnéssd huomioineet Omaura-pro-
jektin, ei annettujen vastausten perusteella oikein selvinnyt. Vai-
kuttaa siltid, ettd saman hallintokunnan edustajilla on erilaisia
kdsityksid asian suhteen. Tdm4n johdosta on melko vaikea varmasti
todeta, kuinka tutkimuksen kohteena olevat hallintokunnat ovat projek-
tin huomioineet. Voidaan tietysti ajatella, ettd hallintokunnan
sisdlld el tieto vdlity tarpeeksi hyvin kaikille asianosaisille henki-

16ille. Kun ei ole tietoa, on myds vaikea ottaa kantaa asiaan.
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Vastausten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd Omaura-projekti
on jokaisen projektipaikkakunnan hallintokunnan kehittdmissuunnitel-
massa mukana. T#hi#n vastausvaihtoehtoon tuli kaikkien hallintokuntien

osalta merkinti.

Erillinen mdaradraha hallintokunnan budjettiin projektia varten on
varattu Kuopion koulutoimessa ja sosiaalitoimessa. Lisdksi voidaan
olettaa, ettad Joutsenon vapaa-aikatoimessa on varattu erillinen mai-
rdraha projektia varten. Muiden kuntien osalta vastaukset eivat anta-

neet selvad kuvaa erillisen maararahan suhteen.

Projektia varten ovat muutkin hallintokﬁnnat, kdin vain koulutoimi,
oSoittaneet tydntekijadresursseja. Padsdidntdiseti projektin opettaja on
koulutoimen palkkalistoilla, ja muut projektity®tntekijidt omien hallin-
tokuntiensa palkkalistoilla. Kuopion koulutoimi o0li ainoa hallinto-~
kunta, joka nimenomaan palkkasi projektia varten tyontekijidn eli ope-
tuksesta vastaavan opettajan. | ‘
Hallintokunnat ovat yleensd osoittaneet jonkun halukkaan ty®ntekijin
projektin tyodontekijidksi. Esimerkiksi Kuopion nuorisotoimi on antanut
vhden nuorisotytntekijan toimia puolipiiviisend projektityontekijini
ensimmdisend toimintavuotena. Muillakin projektipaikkakunnilla on ol-
lut vastaavanlainen jirjestely.

Kdytdnnotn kokemus on osoittanut, ettd projekti vaatii vahintdin kahden
tayéipaivaisén tybntekijadn osallistumisen brojektitoimintaan.‘Voidaan
todeta, etti tyontekijdresursseihin tulisi ki;nnittaa.enemman huomiota
Omaura-projektin kaltaisessa yhteistydkokeilussa.

Projektin hyotyjd ja haittoja tarkastellessa voidaan todeta, ettd
hallintokunnat kokevat projektista olevan enemmdn hy®dtyd kuin haittaa
omalle toiminnalleen. Koulutoimen vastaajat kokevat yhteistyén MLL:n
kanssa tirkedksi, kuten myds projektiin kohdistuvan tutkimustoiminnan
ja siitd saatavat tulokset. Lisdksi koulutoimen edustajat odottavat,
ettd Omaura-projektin kokemuksia voidaan hyddyntidid myds yleisopetuksen
puolella.

Sosiaalitoimen vastaajat ovat sitd mielta, ettd projekti selvidsti vi-
hentd4d painetta lastensuojelutydéssd ja vihentdsd myds hallintokunnan
kustannuksia. Lisaksi todetaan, ettd koulujen kanssa tehtdvid sosi-

aality® on selvdsti helpottunut.
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Vapaa-~ajantoimen vastaajat katsovat, ettd projektin avulla on pystytty
nostattamaan hallintokunnan asemaa ja imagoa ja samalla saatu talou-
dellista etua.

Seurakunnan vastaajien mielestd yhteistydn avulla saadaan aikaan tu-
loksia, ja projekti on myd6s avannut uudenlaisen tavan tehdi éeu-

rakunnan nuorisotydtd.

Projektin haittapuolina koetaan seuraavat asiat:
-henkil6éstbéresurssien puute,

-toiminnallisten mdiridrahojen puute,

-suuri tyomaarsi,

-tydntekijdiden vidliset henkildongelmat.

frojektin haittapuolet ovat melko varmasti tunnistéttavissa ldhes jo-
kaisesta vastaavanlaisesta projektista. Henkildéstdéresursseja 1lisiai-
midlld pystytddn suoraan vaikuttamaan tyémiddriidn jakamalla tybtehtavia
‘useamman henkildén kesken. Projektissa mukana olevien hallintokuntien
tulisi ymmdrtdd, ettd todellinen yhteistyo merkitsee tyomiadrdn

jakamista eri tahojen kansssa.

Miten poikkihallinnollisuus ndkyy?

Omaura-projektin toimintaideaan kuuluu yhteistoiminta eri hallinto-
kuntien kesken. Tutkimuksessa tamid yhteistyd ja sen tarve on noussut
“hyvin voimakkaasti esille. Lahes kaikki vastaajat (93 %) katsovat,
ettd Omaura-projekti vaatii onnistuakseen hallintokuntien vi4listd yh-
teistyotd. Edelleen ldhes kaikki (94 %) vastaajista on sitid mielti,
ettd yhteistyé muiden hallintokuntien edustajien kanssa on toiminut
tuloksellisesti.' Yhteistydn tuloksellisuudella tarkoitetaan t&sséd
sita, ettd hallintokunnat ovat pystyneet pddsemddn yhteistoiminnan
avulla sovittuihin padmddriin.

Yhteistyén edelleen kehittidminen kohdistuu tulosten perusteella

neljiidn eri osa-alueeseen, joita ovat:

1.0petuksen suunnittelu ja kehittdmien.
2.0ppilaiden jatko-opiskeluun liittyvit kysymykset.
3.Projektin yleinen kehittaminen.
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4 .Resurssien suunnittelu ja kehittdmien.

N4istd neljdstd osa-alueesta mielenkiinto kohdistuu kahteen jdlkim-
miiseen. Projektin yleinen kehittdminen ja resurssien suunnittelu ja
kehittdminen heijastavat kdytdnnén yhteisty6ssa esiin tulleita
ongelmia. Tutkimusajankohtana projektitoiminnan pelisdidnndt olivat
vasta muotoutumassa ja vakiintumassa. Mukana olevat hallintokunnat
opettelivat vhteistyotad kéytannéssé. Yhteispalavereissa oltiin
yksimielisia projektin yleisistid toimintaperiaatteista. Kiaytannén
toiminnan toteuttamiseen tarvittavista resursseista, kuten tyo6n-
tekijoistd (opettajan 1lisidksi) ja madridrahoista olikin sitten jo
vaikeampi passtd yhteisymmirrykseen. Vaikka yhteisty®t3 korostetaan ja
sitd pidet&ddn tidrkeidnd, niin selvdasti hallintokunnat ovat vield kiinni
kapea-alaisessa sektoriajattelussa, joka rajoittaa ja osaltaan hanka-

loittaa konkreettisen tydn suunnittelua ja tekemista.

Projektin yleinen kehittdmisen farve ja resurssien suunnittelun tarve
voidaan my6s tulkita siten, ettid hallintokunnat tarvitsevat aikaa ja
opettelua uudenlaisen toimintakulttuurin, tdssd8 tapauksessa poikki-
hallinnollisen toimintatavan, kaytannén toteuttamista varten. Koko
toiminnan kohderyhmdnd olevat syrjaytymisvaarassa eldvadt nuoret, tuli-
si oppia ndkem#ddn kokonaisvaltaisina yksil®éinid, eikd8 vain sosiaali-
toimen tai nuorisotoimen tai koulutoimen asiakkaina. Kun sitten
pysytytdidn organisoitumaan yhteisen toimintalinjan - taakse, - on se
resursseja sddstdvdd toimintaa, mutta ennen kaikkea se Aon nuoren
eldmintilanteen kokonaisvaltaisesti huomioon ottavaa vastuunalaista
toimintaa, jossa tavoitteena on luoda nuorelle tilaa kasvua .ja itsensd
kehittadmistd varten.

Projektien talous ja hallinto

Omaura-projekti on koulutuskokeilu, ja néin ollen olisi aivan luon-
nollista, ettd kunnan projektin kokonaisvastuu kuuluisi koulutoimelle.
Vaikka moni kyselyyn vastannut onkin t3td mieltd, niin kuitenkin
enemmistd vastaajista katsoo kokonaisvastuun kuuluvan kaikille yhtei-
sesti. Osa vastaajista taas on sitd mieltd, kuten Joutsenon la3hes
kaikki vapaa-aikatoimen vastaajat sekiad kaikki Jyvidskyldn sosiaali-
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toimen vastaajat, ettd kokonaisvastuu kunnan projektista kuuluu

vksinomaan omalle hallintokunnalle.

Jos projektin kokonaisvastuu katsotaan kuuluvan kaikille siind mukana
oleville hallintokunnille, niin silloin ollaan varmaan myds valmiita
jakamaan tasan projektista aiheutuvat kustannukset. Peruskoulu- '
projektien kustannuksista suurimman osan maksaa yleensd koulutoimi.
Joutsenon projektin osalta kustannuksista kantaa pddvastuun tydévoima-

toimi.

Puolet kyselyyn vastanneista hallintokuntien edustajista kannattaa
kustannusten jakamista. Halukkaimpia kustannuksia jakamaan ovat
koulutoimen edustajat. Vastaavasti sosiaalitoimen vastaajat eivat pidia
tdllaista kustannusten tasaustoimintaa kovinkaan tarpeellisena. Ti4ssi
korostuukin taas perinteinen hallintokunta-ajattelu. Mielellddn ei
astuta “toisen reviirille®, ei varsinkaan silloin, kun on kyse rahojen
siirtdmisestd johonkin sellaiseen hankkeeseen, mikd ei suoranaisesti

kuulu oman hallintokunnan toimialaan.

Mielenkiintoista on huomata, ettd suurin osa vastaajista (84 %)
katsoo, ettd Omaura-projekti on kunnan kannalta  s&idstdd tuova inves-
tointi. FErityisesti tami heijastuu sosiaalitoimen edustajien vas-
tauksissa. Luultavaa on, ettd nimenomaan sosiaalitoimi saadstdd tallai-
sessa projektissa suhteessa eniten mukana olevista hallintokunnisté.
Jos yksikin aiottu koulukotisijoitus on prqjektin 'avulla pystytty
perumaan, on tdmdn perumisen rahallinen séésté,n.450’000 @k kunnalle.

Kuopiossa kymmenen Omaura-projektin opbilasta maksaa koulutoimelle
n.300 000 mk vuodessa. Tdssd luvussa on huomioitu jo opettajan palkka.
Kaikkiaan, melko pienin kustannuksin pystyttdisiin tdllaisella ennal-
taehkdisevdlld toiminnalla saamaan aikaan miljoonien sd3stét kuntien

talouksissa.

Projektin oppilaat

Enemmistd vastaajista on sitd mieltd, ettd projektin oppilaiksi
ensisijaisesti sopivat oppivelvollisuuttaan suorittavat, syrjaytymis-
vaarassa elivit nuoret. On huomioitava, ettd projekti on luonteeltaan

'preventiivinen, jossa toiminnan painopiste tulee olemaan juuri ennal-
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taehkiisevissid tydssid. Tdma taas merkitsee, ettd projektiin valittavat
oppilaat pystyvidt sopeutumaan projektin toimintatapaan ja omaksumaan
toimintaa ohjaavat sdinndt ja miaardykset. Oppilaiden tulisi omata
jonkin verran oma-aloitteisuutta, pitkdjédnteisyyttd ja vastuulli-
suutta. Omaura-projekti ei ole mikdédn éairaalakoulu, jossa annetaan
hoitoa. Omaura-projekti on mahdollisuus, jossa luodaan edellytykset
sellaiselle oppimiselle, jonka aikana nuori kokee enemmin onnistumisen

mahdollisuuksia kuin epdonnistumisia.

Vastaajista hyvin moni (44 %), ei kuitenkaan ihan puolet, on sitd
mieltd, ettd tirkedn oppilasvalinnan suorittaisivat hallintokunnat
yhteisty®6ssa. Tillainen yhteistyd jo heti .oppilasvalintoja tehdessi
sitoisi varmaankin mukana olevat hallintokunnat eri tavalla projektin
toimintaan mukaan. Kuinka tim3 sitten kdytdnnossd jarjestettaisiin, on

sindnsid mielenkiintoinen asia.

Vahin yli puolet vastaajista (56 %) on sitd mieltd, ettd Omaura-
oppilaiden valinta kunnassa on onnistunut. Luku antaa kuitenkin aiheen
olettaa, ettéd oppilaiden valintaprosessia voitaisiin edelleen
kehittd4d. Ehkdp3 toimiminen yhteisty®ssd muiden projektissa mukana
olevien hallintokuntien kanssa monipuolistaiéi valintaprosessia ja

antaisi sille tietynlaista uskottavuutta enemmin.

Qpetusmallin soveltuvuudesta ja arvioinnista

Omaura-projektissa kiytettivdid opetusmallia tulisi hallintokﬁntien
" vastaajien mielestd laajentaa my6s yleisopetuksen puolelle. Vastaajien
mielestd traditionaalinen opetusmenetelmi kéipaa uudistusta, ja tyo6-
'elaman, koulun sekd yhteiskunnan yhteistyotd4 tulisi heiddn mielestdin
lis&ta.

Omaura-projektin oppilaiden arvioinnissa vastaajista 1ldhes puolet
(44%) kayttidisi opettajan lisdksi ulkopuolista arvioijaa. Ulkopuolinen
asiantuntija avartaa heididn mielestidin ndkékulmaa ja tuo uusia virik-
keita. Yksittaisistid hallintokunnista koulutoimen edustajat suhtau-

tuvat asiaan kielteisimmin. Heist3 63 % on sitd mieltd, ettei ulkopuo- -

lista arvioijaa tarvita. Heididn mielestididn opettaja osaa tybnsa ja

‘ opettajalla on opettajakelpoisuus.
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Opettaja kyllad viime kéddessd antaa ne numerot todistukseen, mutta
opiskelun kokonaisarvioinnissa tulisi ehdottomasti huomioida tyo6paik-
kaharjoittelua ohjaavan mentorin arviointi oppilaasta sekd tietysti
muiden projektissa mukana olevien tyontekijoiden kdsitykset oppilaas-
ta. N3in saataisiin ilman muuta laajempi ja luotettavampi kokonais-

kasitys oppilaan kyvyistid ja taidoista.
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Mikko. Léppdnen OMAURATUTKIMUS
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Arvoisa vastaaja

Nuorten Omauraprojekti on valtakunnallinen opetuskokeilu, joka kdynnistyi
Suomessa 1993 kuudella eri paikkakunnalla. Omauraprojektin tavoitteena on
luoda uudenlainen opetusmalli sellaisille nuorille, jotka eivat pysty hyédyn-
tamddn omaa osaamistaan tavanomaisessa opetuksessa ja jotka ovat vaarassa
syrjaytya koko koulutusjdrjestelmdn ulkopuolelle. Opetuskokeiluun kuuluu
yhtend osana tutkimustoiminta, jonka avulla pyritdan selvittamddn eri pro-
jektien tuloksellisuutta ja toimivuutta.

Té&ssd omassa tutkimuksessani tarkastelen Omauraprojekteja eri hallintokun-
tien yhteistytkokeiluna. Tarkoituksena on selvittdd yhteistyon toimivuutta,
tydnjakoa sekd paikallisen projektin merkitystd mukana olevien hallintokun-
tien omalle toiminnalle.

Kysely on osoitettu Omauraprojektissa mukana olevien hallintokuntien edus-
tajille.

Tutkimukseni on pro gradu-tyd, ja se tarkistetaan Jyvaskylan yliopiston
sosiologian laitoksella.

Pyyddn ldhettimddn kyselylomakkeen tdytettynd palautuskirjeessd 18.11.
1994 mennessd.

Kiitoksia yhteistyosta .
Mikko Léppénen
tutkimuksen tekija



OMAURAKYSEL.Y

Kysymyksid Omauraprojektissa mukana olevien hallintokuntien edustajille

Kuntataso:

A. Vastaajan taustatiedot:

1. Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen

2. Ikdryhma, johon vastaaja kuuluu

1 20-29v.
2 30-39v.
3 40-49v.
4 50-59v.
5 Yl 60v.

3. Toimiaika nykyisessd tehtdvédssa

1 0-5v.
2 6-10v.
3 11-15v.
4 16-20v.
5 Yl 20v.
4. Koulutusaste
Opistoaste

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Muu tutkinto

w» W N

Mika tutkinto?

5. Hallintokunta, jossa tydskentelette ja virkanimike

1 : Koulutoimi :
2 Sosiaalitoimi
3 Vapaa-ajantoimi/Nuorisotoimi
4 Muu
Mik&d?
Virkanimike:

6. Oletteko aktiivisesti mukana kunnan Omauraprojektissa?
1 Kylla
2 En

7. Toimin kunnan Omauraprbjektin
' 1 Johtoryhméissé
2 © . Projektiryhméssa



3 Tutkimusryhméssa
4 Olen mukana muussa toiminnassa

Missa?

B. Projektia koskevat kysymykset

8. Kunta ja projektin nimi:

9. Milloin kunnassanne Omauraprojekti alkoi ja milloin sen on mdarad padttya?

Alkoi v.
Madra paattya v.___

10. Kuinka pitkédksi aikaa hallintokuntanne on sitoutunut projektiin?

1 yvhdeksi vuodeksi
2 2-3 vuotta
3 koko projektin keston ajaksi

11. Jarjestettiink® hallintokunnalle Omauraprojektista minkdanlaista tiedo-
tus-tai konsultaatiotilaisuutta ennen kokeilun aloittamista®?

1 Kyl
2 Ei

Jos jarjestettiin, niin kenen toimesta?

12. Oletteko saaneet mielestinne riittavasti tietoa Omauraprojektista?

1 ' . Kylla
2 Ei

13.Miksi hallintokuntanne lahti mukaan Omauraprojektiin?

14. Milla tasolla hallintokunnassanne Omauraprojektiin liittymisestd pdadtet-
tiin? ' : ,

1 ' Virkamiestasolla

2 Johtoryhmatasolla -

3 Lautakuntatasolla



4 Muulla tasolla

Mills?

15. Kuka teki aloitteen hallintokuntanne liittdmiseksi Omauraprojektiin?

1 Vastaaja
2 Joku muu
Kuka(virkanimike):

‘16. Oltinko hallintokunnassa Omauraprojektiin liittymisesta yksimielisid?

1 KyHa
2 Ei

17. Hallintokuntanne ldhti mukaan Omauraprojektiin

kiinnostuksesta kokeilua kohtaan
hallintokuntanne pyydettiin mukaan
velvoitettiin mukaan

jokin muu syy

o W=

Mika?

18. Omauraprojektilla on hallintokuntanne toiminnan kehittdmisen kannalta

suuri merkitys ‘
jonkin verran merkitystid
vahdinen merkitys

- ei mitddn merkitysta

PYRESE™

19. Ha]linfokuntanrie kannalta Omauraprojektissa mukana olemisen

1 edut:

2 haitat:




20.Omauraprojekti on huomioitu hallintokuntanne toiminnassa seuraavasti:

1 Projekt on hallintokunnan kehittdmissuunni-
telmassa mukana

2 Projektia varten on varattu erillinen maara-
:aha hallintokunnan budjetissa

3 Projektin kehittdmistd ja toiminnan ohjaamis—
ta varten on palkattu tyontekija(t)

4 Projektia ei ole huomioitu hallintokunnan toi-
minnassa millddn tavoin

Muuta:

21.0Omauraprojekti on poikkihallinnollinen yhteistydkokeilu. Onko yhteistyd
muiden hallintokuntien kanssa Omauraprojektin suhteen toiminut tulokselli-
sesti ?

Kylla
Ei

N -

22, Milld Omauraprojektin osa-alueilla haluaisitte yhteisty6td kehitettdvan?

1 Projektin yleinen kehittdminen ja suunnitte~
lu

2 Oppilasvalinnat

3 ‘Opetuksen suunnittelu ja kehittiminen

4 Resurssien suunnittelu ja kehittiminen
(talous-, henkilésté- ja tilakysymykset)

5 Oppilaiden kotiin- ja vapaa-aikaan liittyvéat
kysymykset

6 Oppilaiden jatko—-opiskeluun littyvéat kysy-
mykset

7 Vanhempainryhmédtoiminnan kehittdminen ja
suunnittelu ,

8 Jollain muulla alueella

Milla?




23.Tapaatteko muita kuntanne Omauraprojektissa mukana olevia hallintokun-
~ tien edustajia

liian usein
riittdvéan usein
liian harvoin

en tapaa ollenkaan

LAy S

24. Onko kunnan Omauraprojekti mielestéinne kallis kokeilu?
1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

25. Miki on hallintokuntanne osuus Omauraprojektin kustannuksista?

%

26. Onko kunnassanne pdatetty, mille hallintokunnalle Omauraprojektin
hallinnollinen, taloudellinen ja toiminnallinen vastuu kuuluu?

1 Kylld
2 Ei

Jos on, niin mille hallintokunnalle/hallintokunnille?

27. Mille halh.ntokunnalle mielestdnne Omauraprojektm taloudelhnen, hallin-
nollinen ja toiminnallinen vastuu kuuluu?

Koulutoimelle

-Sosiaalitoimelle
Vapaa-ajantoimelle/Nuorisotoimelle
Kaikille yhteisesti

Jollekin muulle yhteistlle

O B G N v

Mille?

28. Onko mielestinne kuntanne Omauraprojektin oppilasvalinnat onnistuneet
eli onko projekti suunnattu oikealle kohderyhmille?

1 Kyla
2 Ei
3 . En osaa sanoa
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29. Omauraprojektin oppilasvalinta kuuluu mielestinne

koulutoimelle

sosiaalitoimelle
vapaa-ajantoimelle/nuorisotoimelle
hallintokunnat suorittavat yhteistyodssd
oppilasvalinnat

W N

30.Omauraprojekti tulisi ensisijaisesti suunnata

nuorille, joilla on oppimisvaikeuksia
nuorille, jotka kdyvéat koulua haluttomasti
( paljon luvattomia poissaoloja)

nuorille, jotka ovat kokonaan syrjdytyneet
koulusta (ovat oppivelvollisuusidssi)
nuorille, joilla ei ole peruskoulun paisto-
todistusta (yli 17 vuotiaat)

tavallisesti koulua kéyville nuorille

N e W N

31.Leimautuuko Omauraprojektissa opiskeleva nuori jollain tavoin?

1 Kyla
2 Ei
3 En osaa sanoa

Miten?

32.0nko Omauraprojekti mielestdnne

1 sopeutumattomille tarkoitettu tarkkailu-
. luokka E '
2 viimeinen mahdollisuus (ns.kaatoluokka)saada
peruskoulun pdastétodistus
3 kaikille nuorille uusia mahdollisuuksia tarjoava
vaihtoehtoinen opetusmalli
4 jotain muuta

Mita?

33.Pystytddnkd Omauraprojektin avulla vaikuttamaan riittdvan tehokkaasti
nuoren syrjdytymiskehityksen katkaisemiseen?

1l Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

Perustelu :




34.0Omauraprojektissa toteutettava opetusmalli poikkeaa opetuksen kdytén-
nén tasolla jonkin verran yleisopetuksesta, vaikka opetettavat asiat ovat
aivan samat. Tulisiko mielestdnne oppimistulosten arvioinnissa kayttdad ulko-
puolisia asiantuntijoita?

1 Kyla
2 Ei
3 En osaa sanoa

Perustelu:

35.Voidaanko Omauraprojektissa toteutettua produktiivista opetusta kayttada
laajemmin viralliseen koulutusjarjestelmddn liittyvdnd opetusmallina? .

1 Kyla
2 Ei
3 En osaa sanoa

Perustelu:

36.0lisiko Omauraprojektin kaltainen yhteistytkokeilu ollut mahdollista
toteuttaa kunnassanne kymmenen vuotta sitten? .

1 Kyl
2 Ei
3 En osaa sanoa

Miksi?

37.Mit4 asioita piditte tarkeimpind kuntanne Omaufaprojektissa?

38.Mitka tekijdt ovat mielestdnne eniten vaikuttaneet valtakunnallisen
Omauraprojektin syntymiseen ja kehittymiseen sekd laajentumiseen eri paik-
kakunnille?




C. Vaittamid

39.0mauraprojekti vaatii onnistuakseen poikkihallinnolista yhteisty&ti.

Tdysin samaa mieltd
Samaa mieltd

Eri mieltd

Tdysin eri mielta
En osaa sanoa

Nd W=

40.Omaurprojektissa mukana olevien hallintokuntien pit&é varata erillinen
mddrdaraha kokeilua varten.

Taysin samaa mielta
Samaa mieltad

Eri mieltd

Tadysin eri mielta
En osaa sanoa

G WN =

41 .Omauraprojektista saadut myonteiset tulokset pitdd huomioida mukana
olevien hallintokuntien toimintasuunnitelmissa.

Taysin samaa mieltd
Samaa mieltd

Eri mieltd

Taysin eri mieltd
En osaa sanoa

Ul W N =

42.0mauraprojektin kustannukset tulisi jakaa tasaisesti mukana olevien
hallintokuntien kesken.

Tdysin samaa mieltad
Samaa mieltd

Eri mieltd

Tadysin eri mieltd
En osaa sanoa

O W=

43.0Omauraprojekti on kunnan kannalta sddsttd tuova investointi.

1 T4ysin samaa mieltd
2 Samaa mieltd
3 o Eri mielta
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4 Téysin eri mieltd
5 En osaa sanoa

44.0Omauraprojektissa nuoren tarpeet otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon. |

Tdysin samaa mieltd
Samaa mieltd

Eri mieltd )
Taysin eri mieltd
En osaa sanoa

O WN -

45.0Omauraprojektissa opettajan lisdksi pitdd olla nuorisonohjaaja tai sosiaali~
tydntekijd. ‘

Taysin samaa mieltd
Samaa mieltad

Eri mieltd

Tadysin eri mieltd
En osaa sanoa

O W

46 .Omauraprojektin opetusmenetelmid voidaan kdayttdd ainoastaan erityisope-~
tuksessa. . ’ :

Taysin samaa mielta
Samaa mieltd

Eri mieltd

Tdysin eri mieltd
En osaa sanoa

Gl W=

KIITOS



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

