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ESIPUHE

Suomalainen maatalous on 1990-luvulla kokenut suuria muutoksia. Muutoksista merkittévin
on tietenkin ollut Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995. Jasenyys on
pakottanut maatalouden uudelleenorientoitumaan niin taloudellisessa, poliittisessa kuin
halinnollisessakin  toimintakentdssd  seka  edellyttényt  maataloutta  pohtimaan
ymparistosuhdettaan uudella tavalla. Maatalouden ja ympériston vélinen suhde on Suomessa,
kuten monissa muissakin  maissa, joutunut kriittisen tarkastelun kohteeksi viime
vuoskymmenten aikana. Maatalouden ympéristésuhdetta e enda pidetd [uonnollisena,
ongelmattomana ja terveend, Kkuten sSitd akaisemmin @ oltiin  totuttu  pitédmaan.
Hajakuormituksen aiheuttamien ympéristbongelmien tunnistaminen ja tunnustaminen ovat

aiheuttaneet maatal ouden ympaéristosuhteen probl ematisoitumisen.

Maatalouden ympéristbvaikutuksia on totuttu tarkastelemaan luonnortieteellisesta
ndkokulmasta késin. Maatalouden ympéristosuhde e kuitenkaan sisdlla vain biologisia,
kemidlisia ja fysikaalisia tekijoitd, vaan siihen on kietoutunut runsaasti kulttuurisia,
historialisia, poliittisia ja taloudellisa merkityksia Tama monenkirjava merkitysten kimppu
tekee maatalouden ympéristosuhteesta erittdin mielenkiintoisen tutkimuskohteen myds

yhteiskuntatieteiden piirissa.

Itsellani e ole kosketuspintaa maatalouteen, enk&@ tunne aiheaduetta entuudestaan juuri
lainkaan. Sukuni maatilalla on peltoja, mutta ne ovat olleet vuokralla niin kauan kuin muistan.
Maatalouden arkeen en gis ole koskaan paassyt tutustumaan léheltd. Tutkimuksen kannalta
tietaméttomyyteni maataloudesta e vélttamaétta ole ollut pahasta. Ainakin se on varmistanut
sen, ettd aihe uutuudessaan on tarjonnut minulle tuoreen ja mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
Toisaalta opintoni biologian alalla ovat tarjonneet luonnontieteellisen ndkokulman samaan
aihepiiriin. Siten tutkimuskohteessani - suomalaisen maatalouden ympéristopolitiikassa —

Sivuavat toisiaan molemmat pa&aineeni, sosiologia sekéa ekologia ja ymparistonhoito.



Pro gradu -tyon kirjoittaminen on ollut puhdistava ja palkitseva projekti. Gradu e ole
pelkastddn ensmmadainen itsendinen tutkimustyd, vaan opinndytetyOora siihen sisdltyy
listamerkityksid. Se on opiskelijan aikuistumisriitti ja osoitus kypsyydestd. Se on vaatinut
ponnistuksia, mutta ponnistusten jadkeen on jdanyt hyva mieli. Olen saanut jotain
konkreettista padtOkseen. En  kuitenkaan tekis oikeutta kokemalleni tuskalle,
"graduangstille’, ellen lopuks vertais gradun tekemista Harry Potter —tarinoiden synkkiin
dementoreihin, ankeuttajiin:

"Get too near a Dementor and every good feeling,

every happy memory, will be sucked out of you.”

(Rowling 1999, 140)

Haluan osoittaa kiitokseni henkildGille, jotka ovat olleet apunani ja tukenani gradun tekemisen
eri vaiheissa. Ohjagjiani YTT Esa Konttista, YTM Matti Niemista ja YTT Tapio Litmasta
kiitan raskaversioitteni l&pilukemisesta ja arvokkaasta kommentoinnistas Maa ja
metsdtalousministerion ylitarkastaja Sini Walleniukselle esitén kiitokseni mielenkiintoisen ja
sisdtorikkaan aineiston saamisesta kayttooni. Lampimét kiitokset esitan myds ystavilleni ja
opiskelutovereilleni YTK Simo Poyhdselle, yht.yo Hanna Ruuttuselle sekd yht.yo Marja
Leena Tarvaiselle, jotka ovat jakaneet kanssani saman elamantilanteen - opintojen

loppuvaiheen ja gradunkirjoittamisen - seka antaneet tukensa koko projektin ajan.



1. ALUKS

1.1. EU-jasenyyden vaikutuksia suomalaiseen maatalouteen

Suomen liityttya Euroopan unionin jaseneksi osa maatalouspolitiikan paétosvallasta siirtyi
pois Suomesta, ja vanhat kansalliset maatal ouspolitiikan valta- ja oimintamallit murenivat.
Unioniin liittymisella oli maataloudelle myos suuria taloudellisa vaikutuksia. Ennen
Euroopan unionin jasenyyttd suomalaisen maatalouden ahainen tuotantotaso ja korkeat
tuotantokustannukset  korvattiin - kansallisella hinta ja tukipolitiikalla. Suomalaista
maataloutta suogjattiin  tuontirgjoituksilla. Tuontirgjoitukset ovat sdilyneet myds unionin
akana, mutta nyt ne koskevat EU:n ulkopuolisa vadtioita. Unionin gisdléa

maatal oustuotteiden vienti on vapaata. (Rannikko 2000, 42)

Maataloustuotteiden osalta seka tuottajahinnat ettd kuluttajahinnat laskivat EU:n myota
Esmerkiks viljan ja lihan tuottgahinnat laskivat puoleen vuoden 1994 tasosta
Tuottgahintojen laskua korvattiin  EU:n ja Suomen budjeteista maksettavina suorina
tulotukina. Vuonna 1995 tukien osuuden tilojen tuloista laskettiin olevan noin puolet.
(Kajonen 2000, 23; Rannikko 2000, 43) Tukien lisdantymisesta huolimatta tilojen
keskimaaréinen tulotaso on EU:n aikana laskenut (Kuhmonen 1998a). N&in on tapahtunut
sitakin huolimatta, ettéd heikoimmin toimeen tulevat tilat ovat lopettaneet, elvatka ne néin
ollen ole suuntaamassa tilastoja. EU-jasenyyden on arvioitu osaltaan vaikuttaneen siihen, etta
tiloja on lopettanut enndtysméa&ra 1990-luvun loppupuolela. Jdjelgdavia tiloja on
kannustettu erikoistumaan esimerkiksi luomutuotantoon, maeatilamatkailuun,
erikoiskasvituotantoon tai jalostukseen. (Kaljonen 2000, 22) Joissakin tapauksissa viljelya on
jatkettu tilalla ennemminkin sen takia, etté se on viljelij6ille elamantapa, kuin etta viljely olisi
taloudellisesti  kannattavaa.  (Rannikko 2000, 43-44) Muutoksia maatalouden
toimintaympéristossd on odotettavissa viela lisdd. Esmerkiks EU:n itdlagieneminen tulee
asettamaan Suomen maataloudelle lisda haasteita. (Kuhmonen 1998b, 26)



Maatalousvaki vastusti alusta asti unioniin liittymista voimakkaasti. Protestointi jatkui
jasenyyden  alkanakin  ja  huipentui  viljelijdiden  mielenosoitukseen  Suomen
puheenjohtgjakaudella joulukuussa 1999, kun Helsinki isannti EU-huippukokousta. Kaikki
maasewdun asukkaat elvdt kuitenkaan suhtaudu Kriittisesti Euroopan unioniin. Vanhat
maaseudun asukkaat — 18hinn& maanviljelijdt — ovat suhtautuneet unioniin kielteisemmin kuin
uudet asukkaat, jotka ovat omaksuneet uusia maaseudun yritysmuotoja, yhdistelleet eri
elinkeinomuotoja sekd kayttaneet hyvékseen EU:n  osarahoitteisia  maaseudun
kehittamisprojektgja (Rannikko 2000, 41-43). EU-jasenyyden alussa maaseudun tydllisista
neljdsosa sai toimeentulonsa maataloudesta. Maaseudun yleisin ammatti on nykyisin
pendelGinti eli asukkaat kayvét t6issd muualla, usein |8hei sessa kaupungissa. (Rannikko 2000,
48)

1.2. Maatalouden ymparistétukiohjelman esittely

Euroopan unionin ymparistotukijarjestelmd perustettiin vuonna 1992. Tarkoituksena oli
muodostaa véline, jonka avulla maatalouspolitiikka ja ymparistépolitiikka voitaisiin yhdistéa.
Jarjestelman kautta viljelijoille voidaan korvata kustannukset ja tulonmenetykset, joita
ympéaristbnsuojelusta  aiheutuu. Maatalouden ympaéristétukiohjelma perustuu Euroopan
Neuvoston asetukseen Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta
maaseudun kehittdmiseen. EU:n komissio hyvaksyy kansdllisella tasolla laaditun
ohjelmaehdotuksen.  Unioni  on  kuitenkin  asettanut  hyvin  vdja  puitteet
ympéristotukiohjelman laadinnalle, joten kamppailu maatalouden ympéristbongelmien
méadrittelysta kdydaan kansallisesti. Jasenmaat voivat luoda tukiohjelmansa kansallisten ja
paikallisten etujen mukaan. Tama on johtanut siihen, ettd unionin sisdla eri jésenmaiden
ratkaisumallit poikkeavat toisistaan huomattavasti (Kuhmonen ym. 1994). Jasenmaa voi myos
tehda useita, eri alueille kohdistuvia ympéristotukiohjelmia. Monessa maassa vain pieni osa
pelloista kuuluu tukiohjelman piiriin. Suomessa ja Itavallassa taas 18hes koko peltopinta-ala
on ympéaristotukiohjelman piirissd. Ohjelmaan liittyminen on viljelijéille vapaaehtoista.
(Kuhmonen ym. 1994; Ehdotus maatalouden... 1999, 24)



Suomen ensimmainen maatalouden ymparistotukiohjelma oli voimassa jasenyyden alusta
vuoden 1999 |loppuun. Tala hetkella on voimassa jarjesyksessaan toinen, vuosille 2000-2006
laadittu ohjelma. Y mpéristéohjelma kattaa koko Suomen Ahvenanmaan maakuntaa lukuun
ottamatta. Y mpéristbohjelman tavoitteet ja toimenpiteet perustuvat Neuvoston asetukseen
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tuesta maaseudun kehittémiseen sekd muun
muassa Itdmeren suojelusopimuksen puitteissa tehtyihin kansainvdisiin  sopimuksiin ja
valtioneuvoston  periaatepddtokseen  vesien suojelu  tavoitteista  vuoteen  2005.
Y mpéristdohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi ymparistoon ja erityisesti pinta- ja pohjavesiin
seka ilmaan kohdistuvan kuormituksen vadhentaminen kasviravinteiden hyvaksikayttoa
lissamalla, torjunta-aineiden kaytosta aiheutuvien riskien vahentdminen, luonnon
monimuotoisuudesta, eldn ja kasvilgeista huolehtiminen sek& maatalousmaiseman hoito.
Ohjelman padmaaraks on kirjattu maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen niin, etta
tuotanto kuormittaa ymparist6d nykyistd vahemmaén, luonnon monimuotoisuuden ja
maatalouden kulttuurimaisemien séilyminen turvataan g tuotannon harjoittamisedel lytykset
sdilyvét hyvind myos pitkélla téhtayksella. (Ehdotus maatalouden... 1999, 25)

Maatalouden ympéristétukionjelma 2000 - 2006 on jeettu kolmeen osaan:
perustoimenpiteisiin, lisdtoimenpiteisiin seka erityistukisopimuksiin (ks. liite 1). Pakolliset
perus- ja valinnaiset lisétoimenpiteet koskevat kaikkia tukiohjelmaan liittyneita viljelijoita.
Molempiin  toimenpidekokonaisuuksiin ~ on  sSitouduttava viiden vuoden  ajaks.
Lisdtoimenpiteista tulee viljelijan valita vahintddn yks vaihtoehto, elka toimenpidetta
padsaantdisesti voi vaihtaa kesken sopimuskauden. Erityistukisopimuksista tehddan viisi tai
kymmenen vuotta kestava sopimus viljelijan ja valtion kesken. Erityistukisopimusten
edellytyksend on, etta viljelija toteuttaa myos perus- ja lisétoimenpiteitd. Y mpéristétuen
perustukiosion ehdot on pyritty muodostamaan sellaiseks, ettda mahdollismman useat tilat
voisivat sitoutua niihin. Erityistukisopimukset koskevat pienempéda joukkoa viljelijoista ja
aluedllisesti rgatumpia tapauksia. Maatalouden ympéristoohjelma koskee pé&dasiassa
peltoviljelya ja karjataloutta seka maatalousymparistoon liittyvéd maisemaa ja luonnon
monimuotoisuutta. Y mpéaristoohjelmaan voi liittyd viljelijd, joka téyttéd ohjelmassa
méadritellyt tukien saamisen edellytykset seka viljelijdn mééritelman ehdot. Muut kuin
ohjelmassa maédritellyt viljelijét voivat tehda erityistukisopimuksen perinnebiotoopin
hoidosta, muusta luonnon monimuoctoisuudesta tai maiseman parantamisesta. Maa- ja

metsatalousministerié  on  vamistellut maatalouden  ympéristbohjelman  yhdessa



ymparistbministerion ja maatalouden eri intressitahojen kanssa. (Ehdotus maatal ouden...
1999, 24-26)

Y mpéristoohjelman toimeenpanosta vastaa maa ja metsatalousministerio  yhteistydssa
ympéaristoministerion kanssa. Y mpéristbohjelman k&ytdnndn toimeenpanosta vastaavat
tyévoima: ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot seka kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset. Alueelliset ympéristokeskukset toimivat lausunnonantajina
arvioitaessa niita erityistukisopimuksia, jotka edellyttavéat yksityiskohtaisen suunnitelman
laatimista. Ympéristoohjelman valvonnasta vastaavat tyovoima ja elinkeinokeskusten
Mmaaseutuosastot. Aluedliset ymparistokeskukset voivat osdlistua niiden

erityistukisopimusten valvontaan, jotka edellyttavat yksityiskohtaisen suunnitelman tekoa.

Suomen molempien ohjelmien ympéristbtavoitteet ovat kohdistuneet voimakkaimmin
vesiensuojeluun. 'Y mparistotukijarjestelméan voi katsoa olevan merkittdva osa suomalaista
ympéristonsuojelua, silld esimerkiksi vuonna 1995 se muodosti noin 40 % valtion kaikista
ympéristonsuojelun menoista. Kokonai ssummasta noin 80 % kohdennetaan perustukeen ja 20
% erityistukeen. (Jokinen 2001b, 92-93) Vapaaehtoisuudestaan huolimatta maatalouden
ympéristotuki on ssavuttanut molemmilla ohjelmakausilla lagjan kattavuuden maatiloilla.
Talla hetkella tukiohjelmaan on sitoutunut noin 95 % aktiiviviljelijoista. Y mpéaristétuki on siis

selvasti koettu kannattavaksi tukimuodoks suomalaisillatiloilla

1.3. Tutkimuskysymykset

Ehdotusta maatalouden ympaéristétukiohjelmaksi vuosille 2000 — 2006 alettiin laatia kesalla
1998. Maa- ja metsdtalousministerio asetti tydryhman, jonka laatiman ohjelman perustana tuli
olla edellinen maatalouden ympéristoohjelma ja sitéd saadut kokemukset. Luonnosversion
vamistuttua se lahetettiin lausuntokierrokselle maatalousalan eri toimijoille. Lausuntoa

pyydettiin tuottajaliitoilta, maatalousviranomaisilta, ympéristOviranomaisilta, maatalouden



neuvontaorganisaatioilta, ymparistojarjestoiltd, maatalouden tutkimuslaitoksilta ja joiltakin
muilta maatalouden alan jérjestdilta ja yrityksilta. Luonnoksesta annettiin lausuntoja yhteensa
yli sata, joista noin 80 saatiin pyydetyilta organisaatioiltaja loput tulivat muilta asianosaisilta,
jotka halusivat kommentoida luonnosta. (Ehdotus maatalouden... 1999, 1) Tutkimustani
varten sain ministeriosta kayttooni ymparistétukiohjelman lausuntokierrokselle |18hetetyn
luonnosversion (paivatty 17.2.1999) seka kaikki lausunnot, joita ohjelmasta annettiin.

Ministeriosta saamastani paketista valitsin lopulliseksi aineistokseni ohjelman luonnosversion
sekd osan lausunnoista. Lausunnoista valitsin nelja ryhméé, jotka edustavat hieman eri
nékokulmia maatalouden alalla ja joiden asema maataloussektorilla on jokseenkin
vakiintunut. Valitsemani nelja lausuyjaryhméé koostuvat 1) Maa ja metsdtaloustuottgjain
keskudliitto MTK:n ja MTK:n auedlisten liittojen, 2) ympdristéviranomaisten
(ymparistoministerion, Suomen ympéristokeskuksen seké alueel listen ympéristokeskusten), 3)
maatalousviranomaisten (tyovoima- ja elinkeinokeskusten) sekd 4) maaseutukeskusten
lausunnoista. Viljelijoiden etujarjestéind MTK:n liitoilla on keskeinen asema tukiohjelman
valmistelussa. Maaseutukeskukset ovat maatalouden aan neuvontaorganisaatioita, joiden
rooli ~ ympéristdbneuvonnassa on viime vuosina  korostunut. Maatalous- ja
ympéristoviranomaiset edustavat kahta erilaista hallinnon alaa, ja molemmilla on myds
ohjelman toimeenpanoon liittyvia tehtévia. Aineistossani on siten seké& maatalouspolitiikan
etta ympéristopolitiikan toimijoita. Y hteensa lausuntoaineistoni koostuu 63 lausunnosta (ks.
liite 3). Lausuntojen pituus vaihtelee yhdesta sivusta yli kymmeneen sivuun. Pa&sdantoi sesti

lausunnot ovat muutaman sivun pituisia.

Tutkimuksen tekemisen aoitin tutustumalla alustavasti aineistooni. Tuossa vaiheessa minulla
e ollut selkiytyneitd tutkimuskysymyksia tai hypoteesgja. Kun olin saanut jonkinlaisen
késityksen aineiston sisdllostd, aoin muodostaa tarkempia  tutkimuskysymyksia
Tutkimuskysymysten tarkentuminen jatkui 18hes koko tutkimustyon aikana. Tutustuttuani
[&hemmin aneistoon ja aan teorioihin, pyrin tarkentamaan ja suuntaamaan
tutkimuskysymyksida aueille, jotka tuntuivat minusta olennaisiita. Olen edennyt

tutkimuksessani siis hyvin aineistol ahtoi sesti.
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Tutkimukseni on kaksiosainen. Ensimméisen o0san teemana on maatalouden
ympaéristotukiohjelmaluonnos ja sen sisdltama ympéristopolitiikan keinovalikoima. Taman
osion teoreettinen tausta nojaa tutkimuksiin suomalaisen maatalouden ympaéristopolitiikasta
ennen EU-j&senyyttd. Tarkoitukseni on ollut selvittéd, millaista ympéristopolitiikkaa
maatalouden ympéristétukiohjelma sisdtéd ja eroaako ohjelmaluonnoksen sisdltdma
ymparistopolitiikka Suomessa aiemmin harjoitetusta maatalouden ymparistopolitiikasta.
Taman analyysin aineistona k&ytéan maatalouden ympaéristétukiohjelman lausuntokierrokselle
|ahetettyd luonnosversiota. Tutkimukseni ensmmainen osa nhojaa vahvasti teoreettiselle
viitekehykselle, jota Pekka Jokinen (1995) on kéyttanyt vaitoskirjassaan suomalaisen
maatalouden ympéristopolitiikasta ennen EU-jasenyyttd. Olen pyrkinyt analysoimaan
ympéristotukiohjelmaluonnoksen sisdtamédd ympéristopolitiikkaa samaan tapaan kuin
Jokinen teki analysoidessaan EU-kautta edeltdnyttd suomalaista maatalouden
ympaéristopolitiikka.

Tutkimukseni ensimmaisen osion aikana olen pyrkinyt vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaista ympéristépolitiikkaa maatalouden ympadristétukiohjelmaluonnos sisaltésa?

2. Kuinka ympaéristétukiohjelmaluonnoksen sisdtama ympdristopolitiikkaa eroaa sita

maatal ouden ympéristopolitiikasta, jota Suomessa harjoitettiin ennen EU-kautta?

Tutkimukseni toisessa osassa tarkastelen ohjelmaluonnoksesta annettuja lausuntoja
Tarkoituksenani on ollut selvittdd, millaisena eri lausujaryhmét ohjelmaluonnosta pitavét ja

kuinka lausujaryhmien kasitykset eroavat toisistaan.

Aineistolle esittamiéni kysymyksia tutkimukseni toisessa osiossa ovat:

3. Millaisiatulkintoja lausujat tekevat ympéristétukiohjel maluonnoksesta?

- ohjelman tavoitteista
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- ohjelman vamistelusta ja toimeenpanosta

- ohjelman siséltamisté toimenpitei sta

4. Millainen lausujien tulkintojen mukaan on hyva ympdristétukiohjelma? Kuinka tulkinnat

eroavat eri lausujaryhmien valilla?

5. Millaisa tulkintoja lausujaryhmét tekevdt maatalouden ja ympéristénhoidon
yhdistémisest&? Onko yhdistdminen mahdollista?

6. Millaisena ohjelmaluonnos nayttéytyy maataloustuottajille heidan kulttuurisessa
kontekstissaan eli talonpoikaisesta kulttuurisesta taustasta kasin? Taman kysymyksen olen

esittanyt ainoastaan tuottajaliittojen lausunnoille.

OA |
YMPARISTOTUKIOHJELMA: MAATALOUS EKOLOGISEN RAKENNE-
MUUTOKSEN POLULLA

2. MAATALOUDEN YMPARISTOPOLITIIKKA

Y mpéristopolitiikaks voidaan kutsua ”sitd prosessia, jossa ihmisten ja ryhmien ympéristoon
liittyvat vaatimukset muutetaan padtoksiks ja toiminnaks” (Kettunen 1998, 35).
Y mpéristopolititkan voi mééaritell& suppeasti siséltdmaan vain sen, mité institutionalisoituneen
ympéristépolitiikan alaan on tietoisesti valittu. Ympériston tilaan vaikuttavia pddtoksia
tehdddn kuitenkin useilla yhteiskuntapolitiikan lohkolla, kuten talous-, energia-, liikenne- ja
maatal ouspolitiikan alueilla. Jos siis politiikan tutkimuksessa halutaan tarkastella ympdristoon
vaikuttavia tekijoita lagjasti, olis tarkastelukohteen ylitettava ingtitutionalisoituneen
ympéristopolitiikan aa (Laine ja Jokinen 2001, 49, 55)

Politiikka jaetaan usein poliittiseen toimintaan (" politics’) ja toimintapolitiikkaan (" policy”).

Toimintapolitiikka alkaa, kun padtosten toimeenpano alkaa. Padtdsten toimeenpano e ole



yksinkertaista ja suoraviivaista padtosten toteuttamista, vaan se on kamppailua toimeenpanon
méérittelysta ja hallinnasta. Siten my6s pédtosten toimeenpano on luonteeltaan poliittista.
(Kettunen 1998, 33)

Politiikkaa on kuvattu myos jatkuvaksi neutralisoitumisen ja politisoitumisen vuorottel uksi.
Kun tietty toimintapolitiikka tai toimintatapa kyseenalaistetaan ja joutuu kriisiin, se
politisoituu.  Toimintapolitiikan uudelleenméérittelyn ja hyvéksynndn jdkeen asa
neutralisoituu ja se siirtyy takaisin "hallinnan” piiriin. Téta voi kuvata dialektiseksi kehéks,
jossa teesi, antiteesi ja synteesi vuorottelevat. (Lappalainen 1992, 149-152; Laine ja Jokinen
2001, 53-54) Esimerkiksi kamppailu Natura 2000 —verkoston toteuttamisesta on nahty
tilanteeksi, jossa ympdristéhalinnon vakiintuneet toimintatavat on kyseenalaistettu ja
toimintapolitiikka on joutunut kriisiin. Natura — hankkeen politisoituminen e johtunut
ainoastaan puutteelliseksi koetusta hallintotavasta. Se oli monitahoinen tapahtumasarja, jonka
muotoutumiseen vaikuttivat kokemukset aiemmista suojeluhankkeista. Natura —keskustelu on
ndhty my0s oireena lagiemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa perinteiset
hallintotavat eivét endé vastaa odotuksia. Natura —verkosto yritettiin toteuttaa vakiintuneilla
hallintotavoilla sellaisessa muuttuneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd, joka edellyttéisi
uudenlaista, lagjempaan neuvotteluun perustuvaa paatoksentekoa. (Laine ja Jokinen 2001, 54)

2.1. Ymparistopolitiikan syvyyden ulottuvuus

Y mpéristopolitiikan strategioiden typologian taustalla on yhteiskunnan teoria, joka painottaa
teollisuuden  kehittymista lantisten kapitalististen  yhteiskuntien  muutosvoimana.
Rakennemuutos tapahtuu maatal ousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja edelleen kohti
jakiteollista yhteiskuntaa. (Jokinen 1995, 31) Teollisuusyhteiskunnan rakenteellisen
muutoksen voi jakaa kahteen kehitydinjaan: ”superteolliseen” ja ”jalkiteolliseen”
skenaarioon. Janicke selventéd gatusta (1990, 93-117, Jokisen 1995, 47-48 mukaan)
esttelemdlla lantisa teollisuusmaita kuvaavia ja nédiden skenaarioiden mukaisia

ideaalimallgja. Superteollinen skenaario kuvaa perinteisen teollisen tuotantotavan
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voimistumista ja tavaratuotannon lisééntymista. Tavoitteena on méaardllinen kasvu.
Skenaariota luonnehtivat pd&oman ja vallan keskittyminen, jaykkyys, maailmanmarkkinoiden
ja suurvaltojen dominoiva asema seka suuret tuotantotoiminnan ulkoisvaikutukset kuten
ympéristoriskit. Jalkiteollinen malli kuvaa ekologisesti perusteltua, uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytdn vahentéamiseen ja ympéristovaikutusten minimoimiseen tahtédvaa
tuotantorakennetta. Jalkiteollisen mallin ydin on laadullinen kasvu ekologisesti motivoidun
rakennemuutoksen avulla. Mallia kuvaavat hajauttaminen, innovatiivisuus, aueellisten
rakenteiden térkeys ja ympéristolle soveliaat tuotartomenetelmét. Jalkiteollisen kasitteelle
vaihtoehtoisina tal taydentdvina kasitteind on kaytetty myods pavelu, tieto- ja
informaatioyhtei skunnan kasitteita. (Jokinen 1995, 32-33)

Jalkiteollisen yhteiskunnan teorian mukaisesta rakennemuutoksen ja ymparistokysymyksen
vélisesta suhteesta voidaan erottaa kolme erilaista ndkokulmaa: tuotannon rakennemuutoksen
seurauksena ihmisten ympéristétietoisuus ja ympéristoliikehdinnét lisdantyvét, tuotannon
rakennemuutoksen seurauksena ympéristbongelmat vahenevét luontaisesti (tavaratuotannon
korvautuminen ympéristba vahemman kuormittavalla tuotannolla) sek& tuotannon
rakennemuutos on asetettu suoranaiseks ympéristopolitiikan tavoitteeksi. (Jokinen 1995, 33)
Kaks edellistd nakokulmaa edustavat jokseenkin optimistista ndkemysté ympéristéongelmien
vahentymiseen johtavasta kehityksesta. Ihmisten ympéristétietoisuus kasvaa ja samalla
ymparistolle suotuisat toiminnat lisdantyvét ikd8n kuin itsestédn yhteiskunnan kehityksen
myo6td. Kolmas ndkokulma sisdltda gjatuksen aktiivisesta ympéristopolitiikan tekemisesta
ympéristoystavallissmman yhtei skunnan aikaansaamiseksi. Jokinen (1995, 46; myos Kettunen
1998, 38) erittelee nelja ideaalityyppistd tuotantotoimintaan liittyvéd ympdristopoliittista
toimintastrategiaa:

1. Y mpéristdongelmien siirtely ja ympéristovaurioiden korjailu
2. Puhdistus- ja suodatinpolitiikka
3. Ekologisen modernisaation politiikka

4. Ekologisen rakennemuutoksen politiikka

14



Nama ympadristopoliittiset strategiat muodostavat hierarkkisen mallin, jossa edetddn ongelman
aiheuttamista oireista ongelman alkuléhteille. Strategiat ovat eritasoisia ja ne sisdtavat
erilaisia tavoitteita. Keskeistéa mallissa on se, millaiseks teollisen yhteiskunnan perustan ja
ympéristbongelmien vélinen suhde ymmaérretddn sekda se, mitka ovat teknologian
mahdollisuudet ratkaista naita ongelmia. (Jokinen 1995, 46) Strategiat voidaan asettaa myos
galliselle jatkumolle. Taldin ympéristbongelmien siirtely ja vaurioiden korjailu edustavat
varhaisinta ympéristopoliittista strategiamallia ja ekologisen rakennemuutoksen politiikka
myo6haisinté strategiamallia. (Sairinen 2000, 71)

Ymparistbongelmien dgiirtely ja jo tapahtuneiden vaurioiden korjailu tarkoittaa
yksinkertaisinta ja alkedllisinta ympéristopoliittista toimintastrategiaa. Y ksinkertaisuus viittaa
téssa strategian taustalla olevaan gjatusmalliin ympéaristéongelmien ja niiden syiden valisesta
suhteesta, ei valttamatta toteutuksen yksinkertaisuuteen tai tekniseen alkeellisuuteen. Kyse on
"piipunpidennyspolitiikasta” ja politiikasta, jossa jo tapahtuneita vaurioita yritetdan
jakikéteen paikkailla. Ongelman syihin e pyrita vaikuttamaan. (Jokinen 1995, 46)
Maatalouteen sovellettuna politiikkamalli tarkoittaa esimerkiksi rehevéityneiden vesistojen
ruoppausta ja jétteiden kuljettamista kauemmaks |&hiympériston tilan parantamiseksi. Kyse
on siis alkukantai sesta ympéristopoliittisesta gjattel usta. Vaikka vaurioiden korjailuun pyrkiva
ympaéristopolitiikka edustaa alkedllista ympéristOpoliittista strategia-ajattelua, el sitd suinkaan
ole hylatty nykyisessa ympéristopolitiikassa’.

Puhdistus- ja suodatinpolitiikka siséltéd itse tuotantotoimintaan kohdistuvia toimenpiteita.
Tassa piilee myos ero edelliseen strategiamalliin: ympéristdongelmien siirtely ja vaurioiden
korjaillu eiva edelytd itse tuotantotoimintaan puuttumista (Jokinen 1995, 58).
Puhdistuspolitiikka on hyvin teknologiaoptimistinen gjatusmalli sisdltden idean ditd, etta
ympéristbongelmat voidaan ratkaista kehittdmalla parempaa tekniikkaa. Kyse on kuitenkin
edelleen ongelmien oireisiin @ puuttumisesta ja dSten melko  yksinkertaisesta
ympéristopoliittisesta toimintamallista. (Jokinen 1995, 46) Puhdistus- ja suodatinpolitiikka

! Esimerkiks maa-aineslaissa edellytetd&n maisemointitoimenpiteita tiettyjen maisemaa vaurioittavien
toimintojen, kuten soranoton, jakeen.
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termina soveltuu parhaiten kaytettdvaks pistekuormitusta koskevan ympaéristopolitiikan
anayysissa. Jotta taustala piileva ympéristopoliittinen strategia-gjattelu pystyttaisiin
sdilyttamaan, mutta samalla soveltamaan kasite paremmin maatalouden alaan sopivaksi, voisi
politiikkamallia nimittdd esimerkiksi tuotannon ympéristostéén eristavaks politiikaks.
Maatal oudessa tama tarkoittaa esimerkiksi pientareiden ja suojakaistojen perustamista pellon

javesiston valiin hidastamaan pelloilta valuvien ravinteiden valumista vesistéon.

Ekologisen modernisaation mukainen toimintastrategia dSirtéd politiikan toimenpiteet
[&hemmas ongelmien syitd. Toiminnan perustana on ekologinen kestavyys ja ennakoivasti
ympéariston sddstémista tavoitteleva politiikka. Strategia on teknologiaoptimistinen, silla se
tukeutuu ekologisesti perusteltuihin innovaatioihin. Malli mukailee modernisaatioparadigmaa
uskoessaan edistyksen myo6ta tapahtuvaan ympéristdongelmien vahenemiseen. Ekologisen
modernisaation mallin mukaiset ekologisesti motivoidut innovaatiot sisdltavét esimerkiksi
energigj arjestelman tehokkuuden teknisen optimoinnin energian sééstémiseksi. (Jokinen 1995,
47) Kestava kehitys, saestuttsja maksaa —periaate’® ja  ympéristopolitiikan
integroimispyrkimykset  olivat esimerkkgd ekologisen modernisaation mukaisesta
ympéristdajattel usta (Sairinen 2000, 76).

Ekologiseen rakennemuutokseen téhtééva toimintastrategia voidaan lukea syvimmin
ympéristoongelmien syihin kohdistuvakss malliksi. Tavoitteena on tuotantorakenteen
muuttaminen siten, etta tuotannon padpaino on ekologisesti kestdvassd, jakiteollisessa
tuotannossa kuten palveluiden ja tiedon tuottamisessa. Perinteiset teolliset tuotantomuodot,
my06s alkutuotanto, vaéhenevét. (Jokinen 1995, 47)

Ekologisen modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen ké&sitteiden ero tasmentyy
tarkasteltaessa késiteparia teollisen yhteiskunnan teorian perusoletuksia vasten. Ekologinen
modernisaatio luottaa teollisuuden ja teknologian kykyyn ratkaista ekologiset kriisit ja nojaa

siten teollisen yhteiskunnan teorian perustaan. Jakiteollisen yhteiskunnan teorian

2 "Saastuttaja maksaa’ —periaatteen mukaan ympariston pilagia vastaa niistd kustannuksista, joita
ympaéristonsuoj el usta syntyy
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perusoletukset suhtautuvat pessimistisesti teollisuuden ja teknologian kaikkivoipaisuuteen
ympéristbongel mien ratkaisussa. Ekologinen rakennemuutos sisaltda siten voimakkaamman ja
syvemman muutospotentiaalin kuin ekologinen modernisaatio®. (Jokinen 1995, 50) Seka
ekologisen modernisaation ettd ekologisen rakennemuutoksen mukainen politiikka vaatii
Jokisen (1995, 48) mukaan kokonaisvaltaista ympéristopolitiikkaa. Lohkoutuneessa
ymparistépolitiikassa, millaista suomalainenkin ymparistépolitiikka suurelta osin on ollut,
ndiden toimintastrategioiden toteutumisen mahdollisuudet ovat penet. Nykyisenkaltai sessa
hallintojarjestelméssa kukaan tai mikéan hallinnonala e ole vastuussa kokonaisvaltaisesta
ympaéristopolitiikasta (Jokinen 1995, 52).

Y mpéristbongelmien siirtelyn ja vaurioiden korjailun mukaisen politiikkamallin on katsottu
olevan ensimmaéinen, 1800-luvun lopulla kokeiltu teknologinen keino, jolla pyrittiin
lieventdmaan suurkaupunkien péastdjen haittavaikutuksia kaupungeissa ja lahialueilla
Puhdistus- ja suodatinpolitiikka kuului 1970-luvun ympéristopolitiikan uudistuksiin ollen
viela 1980-luvulla keskeinen ympéristopolitiikan malli. 1970-luvun lopussa yha lagentuvat
ympéristoongelmat  heréttivét ihmiset huomaamaan, ettd puhdistusteknologia e riita
turvaamaan ympariston sédlymista  1980-luvun  uudet  ympéristdongelmat, kuten
kasvihuoneilmié  ja  otsonikerroksen ohentuminen, osoittivat Siihenastisen
ympéristéteknologian riittamattdmyyden. Pistekuormituksen ohella  hagjakuormitus nousi
huomion kohteeksi ympéristbongelmien aiheuttgjana. Hajakuormitus voidaan saada kuriin
vain ehkdisevéa ympéaristopolitiikkaa soveltamalla, ja tavoitteeks ehkéisevassa
ympéristopolitiikassa on asetettava raaka-aineiden kayton vahentéaminen. (Sairinen 2000, 73-
75)

2.2. Ympaéristopolitiikan ohjauskeinot

Seuraavassa esittelyssa ymparistopolitiikan sdantelyn muotoja on eritelty kayttden kriteereina

sdantelyn toimijoita, valineitd ja toteuttamismuotoja. N&n voidaan erotella viis

3 Ekologinen modernisaatio on useissa eri yhteyksissd kaytetty termi ja saattaa siten olla kulunut ja
epatdsmallinen. Esimerkiksi ympéristopolitiikan muutoksia Suomessa tutkinut Sairinen (2000) ei erottele
ekologisen modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen kasitteité toisistaan, vaan niputtaa molempien tassi
k&ytettyjen késitteiden ominaisuudet kuulumaan ekol ogi sen moderni saation késitteeseen.
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ymparistopoliittisen sdantelyn ideaalimallia: hallinnolliset méaréykset, taloudellinen ohjailu,
moraalinen suostuttelu, tuottajayhteisdjen itsesaantely seka taloudellinen kilpailu®. (Jokinen
1995, 52; Jokinen 200143, 86)

Hallinnolliset maaraykset toteutetaan lakeihin ja normeihin perustuen. Ma&&réyksiin
perustuvan politiikan toimijana on valtio ja toteuttamisen valineena pelkistetysti valta. Tama
on perinteisin ympéristopolitiikan sdantelyn muoto, jolla talouden ja ympériston vaisa
rigtiriitoja on yritetty ratkaista. Hallinnollisiin madaréyksiin eli méaréohjaukseen kuuluvat
esmerkiks sdadokset, luvat, kiellot ja ilmoitukset. Vatio on keskeinen toimija myds
toteutettaessa ympaéristopolitiikkaa taloudellisen ohjailun keinoin. Taloudellisen ohjailun
valineend on raha. Kyse e kuitenkaan ole puhtaan markkinatalouden sééntdjen mukaisesta
toiminnasta, vaan markkinoita ohjaillaan ymparisténsuojelullisten kriteerein muodostettujen
verojen, maksujen, kannustimien ja tukien avulla. (Jokinen 1995, 53) Taloudellista ohjausta
voidaan soveltaa myos ottamalla kéyttoon puhtaan markkinatalouden periaatteita, vaikka
séantelyn toteuttgjana onkin valtio. Tastd on esimerkkind paéstokauppa, jossa oikeuksia
ymparistOpdastdjen lisédmiseen voidaan ostaa ja myyda, kunhan pé&astdjen yhteenlaskettu
maara ei ylita sallittua rajaa. (Jokinen 2001a, 87)

Moraalisen suostuttelun ta  informaatio-ohjauksen perusta nojaa gatukseen, etta
ympaéristorikkomukset johtuvat tietaméttomyydesté. Téllaisen ns. "erehdys’ —mallin mukaan
koulutusta liséémalla voidaan lisdta toimijoiden ymparistétietoisuutta (Schnaiberg 1986, 348-
349, Jokisen 1995, 53-54 mukaan). Ympdristtietoisuuden lisééntyessd myds toiminta
muuttuu  ympéristoystavallisemmaks ja ympéaristbongelmat vahenevédt. Esimerkkegja tésta
sdantelyn muodosta ovat ympéristokasvatus ja kuluttgjavalistus. Moraalisen suostuttelun ja
vetoamisen toimijoina voi valtion lisdks olla muitakin organisaatiota. Politiikan vaineena on
tieto. (Jokinen 1995, 53-54; Jokinen 2001a, 88)

Informaatio-ohjaus on esimerkki ns. pehmeasta ohjauskeinosta. Se e edellyta nakyvaa vallan
kayttoa eika valtion vahvaa toimijuutta, toisin kuin hallinnolliset mééraykset ta taloudellinen

“ Ks. politiikan saéntelymallien jaotteluita my6s esimerkiksi K ettunen 1998, 38-39 ja Sairinen 2000.
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ohjaus. Se on viime kadessa vapaaehtoisuuteen perustuva ohjauskeino, ja siten julkisen
hallinnon rooli on néakymaéattomampi. Tala on vakutuksensa myds viranomaisten asemaan

politiikan toteuttamisen valvojana. (Jokinen 2001a, 88)

Ymparistdpoliittisen itsesddntelyn mallissa on kyse silloin, kun ympéristopolitiikan
toteuttamisen vastuu on toimijoilla itsellédn. Malli perustuu ainakin periaatteessa
vapaaehtoisiin sopimuksiin ja arvositoumuksiin. Ideaalimallisessa itsesééntel yssa valtion rooli
on olematon. Téllaisessa sdantelyn mallissa toimijoiden itsemaddrédmisoikeus sdilyy

parhaimmillaan tdysin koskemattomana. (Jokinen 1995, 54)

Puhtaan markkinatalouden sdant6ihin nojaavasta ympéristopoliittisesta saantelysta on kyse
silloin, kun valtiollinen ja keskugohtoinen sddntely on minimissédn ja luottamus
markkinoihin vahvimmillaan. Taloudelliseen liberalismiin pohjautuvassa séantelyssa
politiikan vélineena toimii raha ja toimijana on markkinat. Jokisen (1995, 53) mukaan
markkinatalouden mekanismein toteutettavassa politiikassa on edelleen kyse sdantelysta,
vaikka séantely -termi liitetéén yleensa sellaiseen ohjailuun, jossa yhtend toimijana on valtio.
Valtiollisen sdantelyn purkaminenkin on kuitenkin poliittinen valinta. Y mparistopoliittinen
saantely markkinatalouden mekanismein perustuu g atukseen, ettéd markkinat karsivat sellaisia
toimijoita, jotka eivé pysty kilpailemaan ympéristonsuojelun kriteerein pakottaen néain

markkinoiden osapuolet tekemadan ympéristokriteerein motivoituja valintoja.

Séantelyn typologia ssdltéa vatio- ja markkinauskoisen mallin  vélisen ideologisen
ulottuvuuden (Jokinen 1995, 54). Té&téa hallinnollisten mééréysten ja taloudellisen kilpailun
vélistd vastakohtaisuutta lukuun ottamatta eri sdantelyn muodot voivat olla paéllekkéisia,
eivétka ne sulje toisiaan. Edella esitetyt ympéristépolitiikan syvyyden ulottuvuus ja sdantelyn
typol ogia voidaan yhdistda kuvioon seuraavalla tavalla (Jokinen 1995, 56):
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YMPARISTOPOLITIIKAN SYVYYS

vaurioiden  puhdistus-ja ekologinen tuotantorakenteen
korjailu suodatinpolitiikka  modernisaatio muuttaminen
§ valtion
A hallinnol liset rooli
A maaraykset
N
T taloudellinen
E ohjailu .. ..
L YMPARISTOPOLITIIKKA
Y moraalinen
N suostuttelu
M tuottajien
U itsesaétely
@)
T taloudellinen
O  «kilpailu
>
REAGOIMINEN ONGELMIEN
SEURAUKSIIN OIREISIIN SYIHIN
>

Kuvio 1. Y mpéristopolitiikan typologia (Jokinen 1995, 56).

Y mpéristopolitiikan syvyyttd kuvaavan vaaka-akselin voidaan katsoa sisdltdvan samalla
ympéristopolitiikan edistyksen ulottuvuuden. Y mpéristbongelmien syihin  kohdistuva
politiikka edustaa talloin edistyneempéa politiikan muotoa kuin seurauksiin kohdistuvan
politiikan. Pystyakselilla vastaavanlaista jakoa edistyneeseen ja vdhemman edistyneeseen
ympéristopolitiikkaan e voida tehdd, vaan sdéntelyn muodon ulottuvuus sisdtéa
ennemminkin ideologisen jaon valtio- ja markkinauskoiseen politiikkaan. Jos ulottuvuudet
ymmarretéén  toimintapolitiikan  kuvauksena, silloin  ympéristopolitiikan  syvyyden
ulottuvuuden voidaan katsoa tarkoittavan politiikan tavoitteiden tasoa ja sdantelyn muotojen

ulottuvuus politiikan keinojen tasoa. (Jokinen 1995, 57)



Strategiat eroavat toisistaan myds siing, kuinka ne luottavat teknologisiin innovaatioihin ja
uskovat teknologian mahdollisuuteen ratkaista ympéristbongelmia. Etenkin politiikan
syvyyden ulottuvuudella vaurioiden korjailu, puhdistus- ja suodatinpolitiikka seké ekologinen
modernisaatio siséltavét teknologiauskoisen gattelumallin. Ekologinen rakennemuutos on
ennemminkin teknologiapessimistinen. Varsinaista teknologiaoptimismin jatkumoa kuvio ei

kuitenkaan sisilla

Y mpéristépolitiikan typologiasta voidaan lisdksi 16ytéa erddnlainen itsemaaradmisoikeuden
tai vapauden ulottuvuus. Kyse on siitd, missa méarin eri ympéristopoliittisten strategioiden
mukaiset politiikan keinot vaikuttavat politiikan kohteena oleviin toimijoihin ja toimintoihin,
esimerkiks tietyn ammatin harjoittgjiin ja heidan tyohonsa. ltsesdéntely ja moraalinen
suostuttelu elvéat sido politiikan toteuttgjia samalla tavala kuin hallinnolliset maaréykset.
Taloudellinen ohjailu ja miksel my6s taloudellinen kilpailu sijoittuvat jonnekin &ripaiden
valiin. Taloudellinen kilpailu perustuu liberalistiseen ja siten toimijoiden vapautta
korostavaan ideologiaan. Sen voidaan kuitenkin katsoa vievan osan toimijoiden
itsemadradmisoikeudesta, vaikka puhtaaseen markkinatalouteen nojaavan mallin e ens
katsomalta voi gjatella nain tekevan. Toimijoita ja toimintoja saételeva taho on téssa valtion

sijasta markkinat.

Politiikan toteuttgjaan eli maataloudenharjoittgjaan vaikuttaa myos politiikan syvyys.
Ympéristovaurioiden korjailu ja oireisin  kohdistuva ympéristopolitiikka e edellyta
muutoksia itse tuotantoprosessissa. Politiikan tavoitteiden saavuttamiseks riittéa teknologian
jakikéteinen soveltaminen tuotantotoiminnassa, eika tuotantorakenteita tai —kaytantoja
valttdmétta tarvitse muuttaa. Sitd vastoin  ekologisen modernisaation ja ekologisen
rakennemuutoksen mukainen ennakoiva ympéristopolitiikka asettaa haasteita myds itse
tuotantotoiminnalle. Jotta ennakoivan ymparistépolitiikan mukaiset tavoitteet on mahdollista
saavuttaa, on ymparistonsuojelulliset toimenpiteet otettava huomioon jo tuotantovaiheen
alussa suunnitteluvaiheessa. Tama lagjentaa samalla ymparistopolitiikan kattamaan koko
tuotantotoiminta. Voi Siis esittdg, ettd mité perustavammalla tavalla tietty politiikkamalli
kohdistuu yhteiskunnan rakenteisiin, sité suurempi vaikutus silla on myos politiikan kohteena

oleviin toimijoihin ja toimintoihin.
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2.3. Maatalouden ymparistopolitiikka ennen EU-jasenyytta

Maatalouden ympadristopoliittiset tavoitteet ovat Suomessa kohdistuneet ennen kaikkea
vesiensuojeluun. Institutionalisoituneen vesiensuojelupolitiikan on Suomessa katsottu
alkaneen 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Vaikka 1970-luvulla maatalouden vaikutukset
vesistojen kuormittumiseen jo tunnistettiin, luettiin  tuolloin varsinaisen vesistgjen
pilaantumisongelman aiheuttgjaksi  selluloosateollisuus seka yhdyskunnat. Maatalouden
vesistoja pilaavaa kuormitusta pidettiin marginaalisena. Maatalouden todettiin olevan
pienimuotoinen tuotantomuoto, eika sen negatiivisilla ympéristovaikutuksilla katsottu olevan
juuri merkitystd. Lisdks maatalouden katsottiin sisdltavén luonnostaan ympéristopoliittisen
ulottuvuuden silla maataloudessa on kyse luonnonvarojen puhtauteen ja kestéavaan kayttoon
perustuvasta tuotantomuodosta. Siten se toteuttaa ik&&n kuin  Sisdsyntyisesti
ympéristonsuojelullisia tarkoitusperia. Maatalouden ympéristésuhde nahtiinkin 1970-luvun
loppuun saakka kaiken kaikkiaan hyvin ongelmattomana, eik& varsinaisesta maatalouden
ymparistopolitiikasta voida 1970-luvun osalta puhua (Jokinen 1995, 77-78). Kyse oli
enemminkin maatalouden ympéristohaittojen uumoilusta. Tavoitteena oli hajakuormituksen
lisdantymisen estaminen, ja tama oli mahdollista saavuttaa jétteiden hyvéksikdytolla ja
tehokkailla viljelymenetelmilla. (Jokinen 1995, 80-81)

Vasta 1980-luvulla alkoi aikakausi, jolloin maatalouden vesistoihin kohdistuneet
ympéristovaikutukset alettiin tunnustaa itsendisid ympéristopoliittisia toimenpiteita vaativaks
vesistbvaikutusten vertaileminen vaikeaks, mika ha&mars ympdaristopoliittisten toimien
kohdentamista asianmukaisedi eri saastuttgjatahoihin. 1980- luvun loppupuolella, selluloosa-
ja paperiteollisuuden puhdistusteknologian lisddmisesta huolimatta, katsottiin teollisuuden
edelleen olevan suurin vesistohaittojen aiheuttaja. Maatalouden ympéristovaikutuksilla, kuten
lannoitteilla ja karjanlannan epdasianmukaisella kasittelylld, katsottiin kuitenkin olevan
vesistojen kuormittumisessa erityistd merkitysta 1980-luvulla maatalouden arvioitiin

aiheuttavan jopa puolet kaikesta vesistjen ravinnekuormituksesta (Jokinen 1995, 79)



Vidad 1990-luvun akuun mennessa maatalouden ymparistopoliittiset linjaukset eivét
vaikuttaneet yleiseen maatalouspolitiikkaan. Yleinen maatalouspolitiikka on muotoutunut
[dhinna tuotanto- ja rakennepoliittisten tavoitteiden vaikutuksessa, eikd ymparistopolitiikkaa
kytketty viela 1980-luvulla maatalouspolitiikan yleisiin linjauksiin. Vesiensuojelukysymysta
pohtineiden tyoryhmien esitykset ragoittuivat |dhinnd yksinkertaisiin teknologisiin ja
hallinnollisiin parannusehdotuksiin, kuten karjarakennusten rakennusohjeisiin ja peltojen
lannoitusohjeisiin. Rakennepolitiilkan pdamaérien katsottiin vaikuttavan positiivisesti myo6s
ymparistopolitiikkaan: maanviljelijéiden tulotason noustessa ja ikdrakenteen nuortuessa myos
halu ja kyky vesistonsuojelullisiin investointethin kasvaa. 1980-luvulla maatalouden
ymparistopolitiikassa vallits vahva teknologiausko. Lisaksi maatalouden vesistokuormituksen
lopettamiseks tarvittavien teknologisten ratkaisujen katsottiin olevan suurelta osin saatavilla
(Jokinen 1995, 82)

1990-luvun austa lahtien vastuu vesistdjen kuormituksesta lankes yha enemman
maataloudelle. Maatalouden aheuttama fosfori- ja typpikuormitus osoittautui lagjan
tutkimuksen perusteella suuremmaks kuin teollisuuden ja yhdyskuntien yhteenlasketut
vesistbhaita. Vuonna 1992 laadittiinkin maatalouden ympéristoohjelma seka ohjelmaan
perustuvat, Vviljelijoille tarkoitetut  viljelysuositukset. Maatalouteen  kohdistuvien
ymparistopoliittisten toimien laatimista hidasti kuitenkin edelleen se, ettd luotettavia ja
eksaktga tutkimustuloksia maatalouden ympéristovaikutuksista e ollut saatavilla. Tasta
huolimatta kysymys maatal ouden ai heuttamista ympéristéhaitoista oli 1990- luvulla muuttunut

koskemaan maatal ouden ympéristésuhdetta kokonai suudessaan. (Jokinen 1995, 80)

Vuonna 1992 laadittu maaseudun ympéaristbohjelma e gsdtanyt minkdanlaisa
ympéristopoliittisia innovaatioita, vaan ehdotukset sSitoutuivat jo aiemmin esitettyihin
teknisiin toimenpiteisiin. Maatalouden ympéristopoliittisten tavoitteiden saavuttamisen e
katsottu vaativan ekologisen modernisaation tai ekologisen rakennemuutoksen mukaisia
uudistuksia. 1990-luvun alussa keskeiseks maatalouspoliittiseksi linjaukseks  kirjattiin
ylituotannon purkaminen, jonka katsottiin vaikuttavan positiivisesti myds maatal ouden

ymparistopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen (Jokinen 1995, 84-85)
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Ympéristopolitiikan  syvyyden ulottuvuudella on  suomalainen maatal ouden
ympéristopolitiikka muuttunut 1970-luvun ympéristdongelmien ”uumoilusta’ 1990-luvun
maatal oustuotannon prosessgja ja rakenteita koskevaan politiikkaan. Muutos e ollut
yhtékkinen, vaan se on tapahtunut askelittain yksinkertaisen teknologian mukaisten
ratkaisumallien seka tuotannon ympéristostaan eristavan politiikan kautta. Alun teknologisiin
ratkaisuihin perustuvaa keinovalikoimaa on 1990-luvulla lagjennettu sisdlitamdan myds
ehdotuksia, jotka vaativat maatalouskaytantdjen perusteellisia muutoksia sekd ekologisin
perustein toteutettavaa maatal ouden rakennemuutosta. (Jokinen 1995, 86)

2.4. Ymparistopoliittinen sdantely ennen EU-j&asenyytta

Maatalouden ympaéristopoliittisen sdéantelyn historia kulkee k&si kadessa maatalouden
ympéristopoliittisen ongelmanmé&érittelyn kanssa. 1970- luvulla varsinaiseen
ympéristopoliittiseen sddntelyyn e katsottu olevan tarvetta. Vastuu ympéristonsuojelullisten
toimenpiteiden toteuttamisesta kohdistui  yksittdisiin  viljelijoihin, joille tarjottavan
koulutuksen, valistuksen ja ohjauksen uskottiin tukevan vesisténsuojelullisia tavoitteita. 1980-
luvulla ympéristopoliittinen sdantely sisélsi [ahinna taloudellisia keinoja. Keskustelua herétti
mm. se, sopivatko saastuttgja maksaa —periaate ja karjatalouden ympéristokuormituksen
vahentémisen taloudellinen tukeminen yhteen. Karjatalouden osalta ympéristOpoliittisen
saantelyn katsottiin olevan mahdollista, toisin kuin peltoviljelyn osalta, johon hallinnollisia tai
lainsdadannollisia keinoja katsottiin olevan mahdoton toteuttaa. Sitd vastoin peltoviljelyn
kuormituksen vahentémiseks suositeltiin maatalouden kannalta jarkevien teknisten
toimenpiteiden toteuttamista, kuten toimivaa salagjitusta, kynttohjeita ja vuodenaikojen
huomioon ottamista lannoituksessa. Ajatus Siitd, etté vesiensuojelu kuuluu talonpoikaiseen,
hyvaan viljelytapaan itsestddn kuuluvana seikkana, kuulsi voimakkaana taustalla. Hyva

viljelytapa tuottaa itsesséén hyvaa ymparistoa. (Jokinen 1995, 86-87)

1990-luvun alun maatalouden ympaéristopolitiikassa otettiin edelleen kriittisesti kantaa muihin

kuin moraaliseen suostutteluun ja taloudel liseen tukemiseen perustuvaan ymparistépoliittiseen
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séantelyyn. Maaseudun ympéristoohjelmassa, joka valmistui 1992, kannatettiin maatal ouden
ympéristopoliittisen saantelyn keinoina rahoituksellisten, neuvonnallisten ja viljelijoiden
vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen kayttamistd. Hallinnollisista sdantelyn muodoista

ohjelmassa el ollut mainintaa. (Jokinen 1995, 91)

Suomalaisen maatalouden ymparistopoliittinen sdantely on ennen EU-jasenyytta perustunut
siis moraaliseen suostutteluun, tuottgjien itsesdantelyn ideologiaan ja ns. "erehdys’ —malliin.
Hallinnollisen sdantelyn keinojen toteuttamista on pidetty mahdottomana. Toisadta
markkinoihin perustuvaa séantelymallia ei ole ollut lainkaan ja taloudellinen ohjailukin on
lahes poikkeuksetta perustunut positiiviseen ohjailuun, €li avustuksiin, verohelpotuksiin ja
halpakorkoisiin lainoihin. Jokinen (1995, 93) toteaa, ettd maatalouden ympéristopoliittinen
saantely on kestanyt ympéristbongelmien kansallisen térkeys arjestyksen muutoksen. Vaikka
1990-alussa todettiin maatalouden aiheuttamien vesistbhaittojen ylittédvan yhdyskuntien ja
teollisuuden yhteenlasketut paastét, tdma e nakynyt millédn tavalla maataouden
ympéristopoliittisen sdantelyn muotoja pohtineiden tyoryhmien ty6ssa.  Sdantelyn
keinovalikoima sisdlsi edelleen samanlaisen strategisen kokonaisuuden kuin parikymmenté

vuotta aikaisemmin.

3. MAATALOUDEN YMPARISTOTUKILUONNOS YMPARISTOPOLITIIKAN
TYPOLOGIASSA

Pyrkiesséni sijoittamaan ympéristotukiohjelmaluonnoksen sisdltdmad politiikkavalikoimaa
edella editeltyyn teoreettiseen kuvioon, olen yrittényt tavoittaa sitd ympdristopoliittista
strategia-gjattelua, joka luonnoksen sisdltamien toimenpiteiden taustalla sijaitsee. (Jokinen
1995, 58) Kasittelen téssa vuosille 2000 - 2006 laaditun ympéristétukiohjel maluonnoksen
(MYTO-tydryhma 17.2.1999) sisdltdmaa toimenpidevalikoimaa. Luonnos eroaa lopullisesta
ohjelmaversiosta paikoitellen (ks. liitteet 1 ja 2). Olen vainnut luonnosversion
tutkimuskohteekseni lopullisen ohjelmaversion sijaan sen takia, ettd tutkimukseni toisessa

osiossa aineistona kayttamét lausunnot on annettu luonnosversioon. Mielestdni on siten
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johdonmukai sta kasitella luonnosversiota myos téssa, ohjelman sisdltémia ymparistopoliittisia

strategioita tarkastelevassa luvussa.®

Luonnoksessa on kunkin toimenpidekuvauksen alussa kappale " Tavoite”, jossa on méaritetty
ne ymparistonsuojelulliset tavoitteet, joihin toimenpiteella on tarkoitus pyrkid. Analyysissani
toimenpiteiden ympéristopolitiikasta olen tarkastellut néita kirjattuja tavoitteita. Muut
mahdolliset toimenpiteiden aiheuttamat ympéristovaikutukset olen jétényt huomiotta. Olen
sis ottanut huomioon vain ne tavoitteet, jotka on nimenomaan méaéritelty toimenpiteen
tavoitteeks ympéristovaikutusten osalta.

Esimerkiks toimenpidekohdan 1.2 Lannoitusrajoitukset tavoitteeks on méaritelty seuraavaa:

"Tavoitteena on vahentdd lannoittamisesta pinta- ja pohjavesiin sekd ilmaan
aitheutuvaa ravinnekuormitusta tarkentamalla keskimaaraistd lannoitteiden
kayttod, leikkaamalla korkeita lannoitusmadria tai jatkamalla ennestdan
ympariston kannalta riittdvan alhaista lannoitteiden kayttéa. Tarkoituksena on
tarkentaa lannan ja vékilannoitteiden yhteiskayttod sekd kayttda ravinteita
kasvilajin, kasvupaikan olosuhteiden ja satotason perusteella maaraytyvat
maarat.” (MYTO-ty6ryhmé 1999, 5)

Taman toimenpiteen sisdtaman ympéaristopolitiikan olen tulkinnut tavoitteenmaérittelyn
perusteella olevan ehkdisevan ympéristopolitiikan mukaista strategia-gattelua, silla siind
pyritdan vaikuttamaan tuotantoprosessiin edelta ké&sin, eli vahentdmaan pellolle levitettévaa
lannoitema@érdd. Toimenpiteessd on kyse my6s vesistéon ja ilmaan kohdistuvien paastdjen
vahentamiseen tdhtédvasta politiikasta. Jos toimenpiteen suorittamisella sattuu olemaan jotain
muita ympéristovaikutuksia kuin ylla mainitut ja tavoitteeseen kirjatut, olen jéttanyt ne

huomioimatta analyysissani.

® Kaytan sanaa "ohjelma”, vaikka tarkemmin sanottuna tarkoitan Maatalouden ympéristotukiohjelman 2000-
2006 17.2.1999 kirjattua luonnosversiota. Ilman eri mainintaa” ohjelma’ tarkoittaa siis tété luonnosversiota.
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3.1. Pakolliset toimenpiteet

Perustukiosion pakolliset toimenpiteet (ks. liite 2) ovat ohjelman tarkeimpia toimenpiteita
sind mielessd, ettd ne on tarkoitettu toteutuviks kattavimmin maatiloilla. Pakolliset
toimenpiteet on Sis vaittu ympéristonsuojeluty0ssd  ensisijaisesti  toteutettaviksi
toimenpiteiksi. Kasittelen kuitenkin samalla tavalla kaikkia ohjelmaluonnoksen sisdltamia
toimenpiteitd, silla tutkimukseni ndkokulmasta késin ne ovat kaikki yhta merkityksellisia silla
perusteella, etté ne on valittu kuuluvaks ympéristétukiohjelmaan. Ne kaikki ovat siis saaneet
"virallisen aseman” MY TO -tyéryhman laatimassa ohjel madokumentissa.

Y mpéristotukijarjestelman on todettu muuttaneen maatalouden ympéristopoliittisen sdantelyn
padpainon tiedollisesta ohjauksesta taloudellisiin kannustimiin. Y mparistétukijarjestelmassa
e ole kyse puhtaaseen markkinastrategiaan, kysyntédn ja tarjontaan perustuvasta
jarjestelméstd, vaan sellaisesta taloudellisesta ohjauksesta, jossa luottamus markkinoihin e
ole taydellistd ja jossa valtion ja EU:n rooli talouden ohjagjana on séilytetty. (Niemi-lilahti
ym. 1997, 67-68) Taloudellisista ohjauskeinoista voi erottaa negatiiviset (verot, maksut) ja
positiiviset (tuet, kannustimet) ohjauskeinot seka pakolliset ja vapaaehtoiset ohjauskeinot.

Y mpéristétukiohjelmasta voi kuitenkin 10ytaa erilaisia politiikan séantelyn muotoja ohjelman
eri tasoilta. Ymparistotuki on vapaaehtoinen. Jos tuen valitsee, tuki sisdltda taloudellisen
ohjallun mukaista sdantelyd. Yksittéiset toimenpiteet voivat sisdtéd kuitenkin erilaisia
séantelyn muotoja. Esimerkiksi perustuen pakollisten toimenpiteiden kohta 1. "Viljelyn
ympéristosuunnittelu ja seuranta’ sisdltéa tuottgjan itsesdantelyyn perustuvan saantelyn
mallin. Koska kaikkien toimenpiteiden toteutumista valvotaan, voi ndiden siten sanoa

edustavan myos hallinnollisten méaréysten mukaista sééntelya

Ohjelman rungon muodostavan perustukiosion ehdot on pyritty muodostamaan siten, etta
mahdollisimman moni maatila sitoutuisi niihin. Y mpéristétukeen vaadittavien toimenpiteiden

toteutukselle on katsottu olleen hyva pohja jo entuudestaan, sillé tukijérjestelméssa vaaditut
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toimenpiteet ovat osin samankaltaisia kuin aikaisemmin neuvonnan keinoin ohjatut ja
vapaaehtoisuuteen perustuvat maatalouden ympéristotoimenpiteet (Niemi-lilahti ym. 1997,
97). Néita jo varhaisemmasta maatalouden ympaéristopolitiikasta tuttuja toimenpiteitd ovat
esimerkiks pientareiden ja suojakaistojen perustaminen, torjunta-aineiden kayton

vahentaminen seka lannoitusraj oituk set.

Perustukiosion pakolliset toimenpiteet sisdtavat perinteiseen maatal ouden
ympéristopolitiikan keinovalikoimaan kuuluneita yksinkertaisen teknologian mukaisia
toimenpiteita, kuten mm. pientareiden ja suojakaistojen perustaminen ravinteiden
kulkeutumisen hidastamiseksi®. ”Lannoitusrgjoitukset”, “torjunta-aineiden k&yttd” ja

"kotielgintilan perustoimenpiteet”’

ovat selvasti ympéristohaittojen syihin kohdistuvia,
ehkaisevan ympéristopolitiikan mukaisia toimenpiteita. Namakin ovat jokseenkin tuttuja

varhai semmasta maatal ouden ymparistopolitiikasta.

"Viljelyn ympdristonsuunnittelu ja seuranta” —toimenpiteell& ympéristopoliittisiin tavoitteisiin
pyritéaén kahta kautta. L ohkokohtai set mui stiinpanot lannoituksista,
kasvinsuojelutoimenpiteista ja muista viljelyyn liittyvistd toimista on sdilytettéava tiloilla
viranomaisten tarkastusta varten, joten toimenpiteelld on siten tukiohjelman valvontaan
liittyva tehtéava. Sddntelyn muotona téssd toimenpiteessa voi tdla perusteela pitéé
hallinnollisten méaraysten mukaista séantelya. Kyse on kuitenkin tuottajan itsensa kirjaamista
viljelytapahtumista, joten sdantelyn muotoa voi pitéd myos itseséantelynd. Suunnitelman
toivotaan auttavan viljelijéa seuraamaan omaa viljelykayttaytymistéén ja muuttamaan sita
ymparistoystavélliseen  suuntaan.  Toimenpidettd voi  sSiten  pitéd  ehkdisevan

ympéristopolitiikan strategian mukaisena.

® Tallaisten tuotannon ymparistostaan eristavien toimenpiteiden todellisesta merkityksesta vesistokuormituksen
ehkéisijana voi esittéa epéilyja (ks. Sairinen ym. 1999, 182-183). Ne eivét pysty kokonaan estdmaan ravinteiden
kulkeutumista vesistoihin, ja ravinnevirran hidastamisesta ei ole pitkélla téhtaimella apua vesistokuormituksen
vahentamisessi.

" Lannoitusrajoitukset —ehdossa on méaaritelty kasvilajikohtaiset lannoitustasot typelle ja fosforille. Torjunta-

aineiden kayttéon kuuluu torjunta-aineiden kasvilajikohtaiset ohjeet, koulutustilaisuudet ja ruiskutestit.
Kotieléintilan toimenpiteet sisdltévét ohjeita lannan varastoinnista ja levityksesta. Lannoitusta ja lannan kayttéa
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" Lannoitusrgjoitukset” —kohdan tavoitteiksi on kirjattu lannoittamisesta vesi stokuormituksen
lisdks ilmaan kohdistuvan ravinnekuormituksen vahentaminen. Toimenpiteen keinoina on
lannoituksen tarkentaminen ja korkeiden lannoitustasojen leikkaaminen. Tama toimenpide
edustaa ehkdisevan ymparistopolitiikan mukaista strategia-gjattelua. Sitd vois kutsua myos
ekologisen modernisaation mukaiseks strategiaksi. "Torjunta-aineiden kayttod” koskeva
toimenpide on rinnasteinen lannoitusrgjoituksiin. Pyrkimyksena on torjunta-aineiden kayton
vahentaminen viljelyteknisin ja kasvinvuorotukseen perustuvin keinoin seka tarkentamalla
torjunta-aineiden kayttoa. Tama edustaa edellisen tavoin ekologisen modernisaation mukaista
dtrategia-gjattelua.

"Lannoitusrgjoitukset” ja "kotieldintilan toimenpiteet” —kohdat perustuvat laskelmiin sitg,
kuinka paljon eri kasvilgjit kuluttavat ravinteita kasvukauden aikana ja kuinka paljon
lannoitteita voi pelloille levittéd, jotta ravinneylijgamdlta vdtyttdisiin. Ajatus on
rinnastettavissa suljettu tuotantoprosessi -malliin, jossa tuotantoon e panna enempad
tuotantopanoksia kuin siita vamiin tuotteen mukana saadaan pois. Maatal outeen sovellettuna
gjatus on erikoinen. Se siséltéd gjatuksen mahdollisuudesta eristdd maatal ous ympéristostéan,
ja edustaa siinda mielessa yksinkertaisen teknologian mukaista, teknologiaoptimistista
gattelua. Kyse on kuitenkin - myds ehkdisevasta ympéristOpolitiikasta, jossa
ennakkolaskelmien avulla pyritéan tuottamaan mahdollissmman vahan liikaravinteita. Ajatus
toistuu perustuen lisdtoimenpiteiden kohdassa ”kotieldintilan lisdtoimenpiteet”, jossa erdana
alakohtana on laiduntavien kotiel&inten ruokinnan ravinnetaseen laskeminen. T&ssa on
tavoitteena optimoida karjan ravinnon ravinnetase siten, ettéd lannan mukana ylimaaréisia
ravinteita kulkeutuu mahdollisimman vahan ympéristoon. Eldinten ravinnetaseen laskemisen

tuloksia voidaan kéyttéé lannan ravinteiden huomioon ottamisessa lannoituksessa.

" Pientareet ja suojakaistat”® —toimenpide on niinikaan tuttu vesistonsuojelullinen toimenpide

varhaisemmasta maatalouden ympaéristopolitiikasta. Kyse on tuotannon ympéristostaan

koskeva ehdot sisdltavat seka vesistoihin ettéd ilmaan kohdistuvien péadstdjen véahentdmiseen téhtdavia
toimenpiteita

8 Pientareiden leveyden on oltava 1-3 metria ja suojakaistojen 310 metri& Piennar on perustettava valtaojien
varsille ja sen on oltava monivuotisen kasvillisuuden peittama. Suojakaista tulee perustaa "purojen ja muiden
vesistojen varsille, talousvesikaivojen ympérille ja myds sellaisten valtaojien varsille, missa eroosioherkan
maalajin, pellon kaltevuuden ja viljelytoimenpiteiden ja lannoitustavan vuoksi vesiensuojelu sitéd edellyttaa.”
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eristéavasta politilkasta. Toimenpide e edellytd puuttumista tuotantomenetelmiin  eika
tuotantopanoksiin. Toimenpide vaikuttaa yksinomaan vesistoihin kohdistuviin paastéihin.
Pientareiden ja suojakaistojen perustaminen, riippumatta ndiden suoja-alueiden leveydesta, e
sndlldan vahennd peloilta tulevaa ravinnekuormitusta. Toimenpide pystyy ainoastaan
hidastamaan ravinteiden kulkeutumista vesistéihin. Ympéristonsuojelun  kannalta
toimenpidetté voi siten pitdd kyseenalaisena. Vesistdjen tilan kannalta on melko sama,
joutuvatko liikaravinteet vesistoon heti vai viiveelld, jos ne sinne kuitenkin joutuvat.
Toimenpiteeseen on kuitenkin liitetty lisdehto, joka on merkityksellinen ravinteiden
kulkeutumisessa. Toimenpide-ehtojen mukaan “pientareet on ensisijaisesti hoidettava
niittamall& ja niittojate on korjattava pois pientareelta’. Jos liikaravinteita sitova kasvillisuus
poistetaan ja kdytetédn uudelleen maatalouden tarpeisiin (t&ma on sallittu), ravinteet eivét
valttamétta péddy vesistoihin. Tarkasti ottaen tall6in pitéis kuitenkin niitetyssd ja
maataloudessa uudelleen kaytetyssa kasvijétteessa olevat ravinteet vahentdd kaytettavasta
kokonaislannoitemaérasta. Pientareiden niittoon liittyy vield lisdehto, jonka mukaan yhden
metrin levyista piennarta e tarvitse niittdd ilman erityisd syitd Jos viljelija saa médrata
pientareen leveyden yhden ja kolmen metrin vdliltd, painottuvat leveydet k&ytdnnodssa
vahimmaisleveyteen, jossa niittovelvollisuutta e ole. Pientareilla ja suojakaistoilla ei
myoskaan ole ehdotonta lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttokieltoa. Kaikki
suojakaistat on niitettéva ja niittojdte on korjattava pois kaistalta, mutta muuten suojakaistojen

osalta endot ovat samat kuin pientareilla.

"Pientareille ja suojakaistoille” on kirjattu lisdtavoitteiks luonnon monimuotoisuuden
tukeminen seké riista— ja kalatalouden edistaminen. Sitd, kuinka naihin tavoitteisiin paastaan,
e ole kuitenkaan tarkennettu. Lisdks pientareiden ja suojakaistojen tehtdvaks on asetettu
kaltevilla pelloilla eroosion vahentdminen. Eroosion mukana ravinteita kulkeutuu vesistoon,
joten tapauksissa, joissa suoja-alueiden avulla voidaan ehkéista eroosion syntymistd, voidaan
pientareilla ja kaistoilla agjatella olevan todellista merkitystd vesistokuormitukseen.
Johtopaétdksena voi kuitenkin todeta, etta "pientareet ja suojakaistat” —toimenpide edustaa
suodatin- ja puhdistusteknologiaan rinnastettavaa ympéristopoliittista strategia-gjattelua, eika

Myds suojakaistan on oltava monivuotisen kasvillisuuden peittama.® " Viljelykiertosuunnitelma’ —kohdassa
viljelyn monipuolistamisen tarkoituksena on maan kasvukunnon parantaminen, eloperdisen aineksen maaréan
lisddminen, rikkakasvien, tuholaisten ja kasvitautien esiintymisen ehkéisy seka viljelyssa kasvilgjien erilaiset
ravinnetarpeet huomioon ottaminen.



suojakaistojen perustaminen olis ympériston kannalta taysin merkitykseton toimenpide.

"Kotielaintilan toimenpiteiden” tavoitteena on "vahentaa lannan varastoinnista ja kasittel ysta
aiheutuvia paastoja vesiin ja ilmaan ja edistaa lajinmukai sta kotieldinten hoitoa seké luonnon
monimuotoisuutta laiduntamista hyvaksikayttden.” Kohta lagentaa padstdja vahentavét
tavoitteet koskemaan vesiensuojelun lisaks myo6s ilmansuojelua. Toimenpiteen pdgpaino on
lannan kéasittelysta johtuvien ravinnepaastdjen minimoimisessa. Kyse on osittain ehkaisevasta
ympaéristopolitiikasta (varotoimet paéstojen ehkéisemiseksi, lannan ravinteiden huomioiminen
lannoituksessa seka ravinnetaselaskelma) ja osittain puhdistus- ja suodatinteknologiasta
(lannan varastotilan oltava peitetty, lannan multaus mahdollissmman pian levityksen jalkeen,
maitohuoneen pesuvesien kasittely). Y mpéristotuen pakollisista toimenpiteista tama kohta on
ainoa, jossa maatal ouden ymparistokysymys lag enee kattamaan myaos
elainoikeuskysymyksen. Toimenpide-ehdon mukaan "laidunnettavissa olevien katiel&inten
tulee paasta laidunkautena joko laitumelle tai jaloittelutarhaan”. Y hteenvetona voi sanoa,
etta kotielaintilan toimenpiteet sisdltavét seka oireisiin (puhdistus- ja suodatinteknologia) etta
syihin (ehkaiseva ymparistopolitiikka) kohdistuvaa strategia-gjattelua.
Eldinoikeuskysymyksen mukaan ottaminen on merkki uudenlaisesta maatalouden
ymparistokysymyksen rgjauksesta.

Pakollisista toimenpiteistd "maisema ja luonnon monimuotoisuus’ —kohta lagjentaa
maatalouden selvimmin ympéristépalveluiden tuottgjaks sovittaen samalla uudenlaista
palveluroolia suomalaiselle maataloudelle. Kohta on ainoa pakollisista toimenpiteistd, joka el
sisdla varsinaiseen tuotantotoimintaan kohdistuvia toimia. Toimenpiteiden tavoitteiksi on
kirjattu mm. viljelymaiseman pitdminen avoimena, rakennusten kunnossapitdminen seka
maatal ousympaéristtssa olevien luonnonvaraisten elidlgjien ja luontotyyppien yllapitaminen.
Kyse on dis jokseenkin samoista asioista, jotka varhaisemmassa maatalouden
ymparistopolitiikassa on katsottu toteutuvan itsestddn maataloustuotannon ohessa, eivéatka
niiden ndin ollen ole katsottu vaativan erityista huomiota. Y mpéristopal veluiden tuottaminen
ruuan ohella, jopa ruuan sjaan, vaikuttaa epdileméita koko maatalouden médrittelyyn.

Viljelijdle sovitetaan luonnonhoitgjan ja luonnonsuojelijan seké kauniin maiseman yll&pitdan
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roolia. Tama toimenpide edustaa 1dhinna ekologisen rakennemuutoksen mukaista strategia-

gattelua.

Perustuen pakolliset toimenpiteet sisdltévéat yksinkertai sen teknologian mukaisia toimerpiteita
kuten tuotannon ympéristostéan eristavia toimenpiteita (pientareet ja suojakaistat). Ehdoista
suurin osa edustaa kuitenkin ehkéisevan ympéristopolitiikan ja ekologisen modernisaation
mukaisia toimenpiteitd, jotka kohdistuvat selvasti  ympéristbhaittojen  syihin.
Lannoitusrgjoitukset, torjunta-aineiden kaytto ja kotielédintilan toimenpiteet ovat selvimmin
ehkdisevan ympéristopolitiikan strategian mukaisia toimenpiteitd. Maisema ja luonnon
monimuotoisuus -toimenpide lagjentaa politiikan strategioita ekologisen rakennemuutoksen
aalle. Kotieléintilan toimenpiteet —kohta lisda ohjelmaan elaineettiset kysymykset.

3.2. Lisatoimenpiteet

Lisétoimenpiteissa " viljelykiertosuunnitelman”® tavoitteena on monipuolistaa yksipuolisessa
viljelyssa olevien tilojen viljelykiertoa. Tavoite pyrkii vaikuttamaan tuotantorakenteeseen, ja
edustaa  Siten ekologisen rakennemuutoksen mukaista  strategia-gjattelua.®
” Luonnonmukainen tuotanto” edustaa tuotantotapaa, joka kuluttaa véhemman tai e lainkaan
teollisesti valmistettuja viljelyd parantavia tuotteita (lannoitteet ja torjunta-aineet) ja joka
kuormittaa véhemman ympéristéa. ”Luonnonmukainen tuotanto” —toimenpiteen tavoitteena
on lisété luomu -tuotantoa ja se edustaa siten ekologisen rakennemuutoksen mukaista mallia
Pyrkimyksend on tuotantorakenteen muuttaminen vahemman ympéaristéa kuormittavaan
suuntaan. Ympéristd- ja vesistokuormituksen véahentdmisen lisdks luomu —tuotantoon
ssdtyy my6s muunlaisia ympéaristonsuojeluun, terveyden edistdmiseen ja luonnon

monimuotoisuuteen liittyvia suoriatai epasuoria tavoitteita.
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”"Tuotannon |agjaperdistdminen” —toimenpiteen tavoitteena on vahentda typpilannoitteiden
kayttoa ja lopettaa torjunta-aineiden kayttd erityisen herkilla aluellla, erityisesti

nll

pohjavesialueilla”**. Kyse on jonkinlaisesta tavanomaisen ja luonnonmukaisen viljelyn

vdlimaastoon gjoittuvasta viljelystd ja se edustaa ympéristopolitiikataan samanlaista
kulutukseen tai muutoin ravinnepdastoja vahentéavaan tuotantoon pyrkivid, viljelyteknisin
keinoin ta ympéristéinvestoinnein toteutettavia toimenpiteitd ovat my6s ”5-vuotiset
lannoittamattomat nurmet ja tulvaniityt”, "peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
syyskynnostd luopuminen”, "kotielé@intilan ammoniakkipédastGjen vahentaminen”, ”lannan
syysevityksesta luopuminen” ja ”"lannan kayton tehostaminen”. Naissd kaikissa korostuu
vesiensuojelulliset  tavoitteet, joten vesiensuojelun voi sanoa edelleen olevan yks
merkittavimmista maatal ouden ymparistépolitiikan tavoitteista. "Kotieldinten
‘dédinsuojelumédraykset  ylittavd hoito’” ja "monimuotoisuusalueet ja -kaytava”

toimenpiteiden tavoittetks on asetettu eléinten hyvinvoinnin ja terveyden sek& luonnon
monimuotoi suuden edistéminen. Myds ”5-vuotiset lannoittamattomat nurmet ja tulvaniityt” —
kohdan yhdeks tavoitteeks on asetettu luonnon monimuotoisuuden edistéminen.
"Monivuotiset viherkesannot” —kohta sisdltdd luonnosversiossa pelkén  otsikon.
Lisdtoimenpiteissd korostuu selvasti  ehkdiseva ymparistopolitiikka, eli  ekologisen

modernisaation ja ekologisen rakennemuutoksen mukaiset strategiset mallit.

3.3. Erityistukisopimukset

Erityistukisopimuksien tarkoituksena el ole saavuttaa perustukeen verrattuna yhta lagaa
kattavuutta. Erityistukiehdot siséltavat ympéristonsuojelullisesti tehokkaampia toimenpiteita.
Erityistuessa on voitu myds keskittya erikoisempiin tilanteisiin ja vaativampiin ehtoihin. Ne
my0s perustuvat ”aidompaan” vapaaehtoisuuteen siind mielessg, etta erityistuen saamisen
osdtaei viljelijoilla ole samanlaista taloudel lista pakkoa kuin perusympaéristétuella kenties on
(ks. Niemi-lilahti ym. 1997, 67-68).

10 Lopullisesta, vahvistetusta ympéristétukiohjelmasta " viljelykiertosuunnitelma’ —toimenpide on jétetty pois.
Tilalla on kuitenkin lahes samanlaiset tavoitteet sisdltava ”viljelyn monipuolistaminen” —toimenpidekohta. **
Viljelija saa kayttaé torjunta-aineita ja typpilannoitteita 60 % normaalista | annoitemaarasta.



" Suojavybhykkeen perustaminen ja hoito” —toimenpide on rinnasteinen perustuen
pakollisessa osiossa olevaan "pientareet ja suojakaista” —kohdan kanssa®?. Vesiensuojelun
lisdks tavoittelks on kirjattu luonnon monimuotoisuuden lis88minen seka riista- ja
kalatalouden edistdminen. Kohdat “laskeutusaltaan ja kostelkon sek& tulvaniityn
perustaminen”, "valumavesien kerdys ja kierratys’, ”"kalkkisuodingjitus’ ja "happamat
sulfaattimaat” sSisdltavédt ainoastaan tal ensisjaisesti  vesiensuojelullisa tavoitteita
" Laskeutusaltaan ja kosteikon seka tulvaniityn perustamisen” tavoitteiksi on vesiensuojelun
listks mainittu lisdks maiseman ja luonnon monimuotoisuuden lisédminen ja peltoalueilta
kuivatustoimenpiteiden myd6td havinneiden biotooppien palauttaminen seka riista- ja
kal atal ouden edistaminen.

Ensisijaisesti maatalousympériston luonnon monimuotoisuuteen pyrkivia toimenpiteita ovat
" perinnebiotoopit” ja "muu luonnon monimuotoisuuden edistaminen”. Perinnebiotooppeja
hoitamalla luodaan harvinaisiks ja uhanalaisiksi kéyneille maatal ousympéristossa viihtyville
lajeille elinympéristdja “Muu luonnon monimuotoisuuden edistdminen” —kohdan tavoitteena
on €din ja kasvilgjien monimuotoisuuden sdilyttédminen, ekosysteemien, lagjien sisdisen
monimuotoisuuden ja luontotyyppien monimuotoisuuden sdilyttdminen ja hoitaminen.
Erityisella sijala ovat uhanalaisten lgjien elinympéristét. Tama toimenpide a rinnasteinen
perinnebiotooppien hoitoon sSing, ettd sen sSisdltdmét tavoitteet eivéat liity suoraan
maatal oustuotantoon (ruoantuotantoon).

"Maisemanhoito” -kohta eroaa edellisistd sSing, ettd sen tavoitteet ovat kokonaan
esteettisyyteen perustuvia. " Alkuperaisrotujen kasvattaminen” ja ” alkuperéiskasvien viljely” —
toimenpiteiden tavoitteena on suomalaisten maatiaisrotujen ja —lgikkeiden geeniperiman
turvaaminen. Molemmat tahtddvét myods suomalaisen kulttuuriperinndn séilyttamiseen. Nama
toimenpiteet ovat rinnasteisia muihin luonnon monimuotoisuuteen, luonnonvaraisiin eiéihin,

elinympéristoihin ja ekosysteemeihin kohdistuvien toimenpiteiden kanssa.



Erityistukisopimusten toimenpiteille ”perinnebiotoopit”, "muu luonnon monimuotoisuuden
edistdminen”, "maisemanhoito”, ”"akuperdisrotujen kasvattaminen” ja "alkuperdiskasvien
viljely” on yhteista se, etta ne ovat jokseenkin irrallaan maatalouden ruoantuotannosta. Ne
lagentavat maatalouden ympéristokysymysta tuotantotoiminnan tuolle puolen, ja edustavat
siten uudenlaista maatalouden ympaéristopoliittista gjattelua. Jos tallaisen ruoantuotannosta
irrallaan olevan maataloustuotannon voisi liittéa kestavalla tavalla maatalouteen, tulis silla
olla mahdollisuus sélya ilman ulkopuolisia tukia Se on toki mahdollista esimerkiksi
maatilamatkailun tai perinteisin menetelmin viljellyn ruoan kysynnan turvin. Markkinat

tallaisten tuotteiden ymparilla ovat kuitenkin toistaiseksi pienet.

3.4. Maatalouden ympaéristokysymyksen laajennus: kohti ekologista rakennemuutosta

Edelld esitellyn mukaisesti olen jakanut tukiohjelman toimenpiteet neljéén erilaisia

ympéristopoliittisia tavoitteita siséltavaan ryhmaan.
1. Pinta- japohjavesiin sekailmaan kohdistuvien paastdjen vahentaminen

2. Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen (siséltéen luonnonvaraiset €liot, kotieldimet ja

viljelykasvit; yleensa geeniperima)
3. Maiseman, perinteisen maatalouskulttuurin ym. ympéristohyodykkei den tuottaminen
4. Kaotieldinten hyvinvoinnin lisdaminen

5. Viljelyedellytysten parantaminen ymparistbystavalisin keinoin (maan rakenteen ja

kasvukunnon parantaminen)

(vrt. jaottelu Niemi- lilahti ja Jokinen 1999, 245)

12 suojavyshyke on pientareita ja suojakaistoja leveampi ja se tulee kohdentaa eroosioherkille ja kalteville
rantapelloille tai tarkeille pohjavesialueille.



Maatalouden ympéristotukiohjelma on méadritellyt maatalouden ymparistokysymyksen
kattamaan nama ymparistopolitiikan tavoitteet. Tavoitteet ovat monenkirjavia, ja ne voivat
olla myds vastakkaisia. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ja vesiensuojelun tavoitteet
saattavat joissain tapauksissa olla keskendan ristiriidassa. Ndiden tavoitteiden keskindinen ja
sisdinenkin ristiriitaisuus asettaa ympaéristotukiohjelmalle haasteita. Eri tavoitteet tulisi kyeta
asettamaan tarkeygjarjestykseen. Liséks kunkin maatilan tulisi pystya asettamaan tavoitteet ja
toimenpiteet tarkeysarjestykseen omalla kohdallaan, esimerkiksi tilan tuotantosuunta
huomioon ottaen. Jokaisella tilala tulisi siten olla riittdvasti asiantuntemusta valitakseen
ympéristonsuojelun kannalta paras toimenpidekokonaisuus silta osin kuin toimenpiteiden
vdlilla on mahdollista tehda valintoja.

Jaan ohjelman toimenpiteet ympéristonsuojelun tavoitteiden kohteiden mukaan'®

YMPARISTOPOLIITTINEN TOIMENPITEET

TAVOITE

1. pééstdjen vahentéaminen 11,14,12,13,15,22,23,24,26,27,2.8, 2.9, 3.1,
(vesisto- jailmanpésstot, 32,33,34,35

terveydelle haitalliset aineet’*)

2. luonnon monimuotoisuuden 11,14,15,/16,21,24,26,2.11,3.1, 3.2, 35,
edistéminen (luonnonvaraiset, 3.6,3.7,3.9,310
kotielaimet ja viljelykasvit,

riistanhoito)
3. maisema, kulttuuriperintd 11,16,31,3.2, 36,3.8,39, 3.10
jamuut ympéristohyddykkeet
4. kotieldinten hyvinvoinnin 15,22, 210
edistéminen
5. viljelyedellytysten 1.3,21,26,28,29,31,33,34

parantaminen ympéaristo-
ystavéllisin keinoin (maan
rakenteen ja kasvukunnon
parantaminen, kasvien

ravinteiden saannin tehostaminen)

13 Toimenpidekohta 2.5. " monivuotiset viherkesannot” ei sisalla luonnoksessa minkaanlaisia tavoitteita, joten se
on jétetty taulukosta pois.
14 Haitallisten terveysvaikutusten ehkaisemiseen (ruoan sisaltamien haitallisten aineiden, esim. torjunta-
aingjddmien, ja myds esim. happamuuden ehkaisemiseen) pyrkivét tavoitteet sisdltyvat ryhmaan paéstdjen
vahentéminen, silla ndmé tavoitteet esiintyvét usein yhdessd ja niiden saavuttamiseksi edellytetddn usein
yhtenevéisiatoimenpiteita.



Toimenpiteet on jaettu niille luonnoksessa kirjattujen tavoitteiden mukaan. Jos tavoitteiksi on
asetettu useiden eri ryhmien mukaisia tavoitteita, ne kaikki on taulukossa mainittu.
Ainoastaan "aukikirjoitetut” tavoitteet on listattu. Esimerkiksi jos tavoitteeksi on kirjattu
eroosion vadhentaminen, en ole kirjannut merkintdd kohtaan "viljelyedellytysten
parantaminen”, ellei eroosion vahentamisella ole nimenomaan pyritty parantamaan
viljelyedellytyksa  Eroosion  vahentdminen periaaiteessa parantaa ana my0s
viljelyedellytyksia

Pakolliset Lis& Erityistuki- | Yhteensa
toimenpiteet | toimenpiteet | sopimukset
1. Pé&stojen
vahentaminen 5 kpl 7 5 17
2. Luonnon
moni mMuotoi-
suuden 4 4 7 15
edistdminen
3. Maisema,
kulttuuriperintd | 2 0 6 8
ym.
4. Kotidldinten
hyvinvoinnin
edistéminen 1 2 0 3
5.
Viljelyedelly- 1 4 3 8
tysten
parantaminen
Y hteensa 13 17 21

Taulukko 1. Eri tavoiteryhmiin jakautuneiden toimenpiteiden lukumédra ohjelman eri
0si0issa.

Taulukosta 1 kdy ilmi, ettéd paéstdjen vahentdmiseen tahtd&vat toimenpiteet korostuvat
ympéristotukiohjelmassa. Vesien ja ilmansuojelulliset toimenpiteet painottuvat erityisesti
ohjelman pakollisessa osiossa, joka tahtéad lagjimpaan Kattavuuteen. Luonnon
monimuotoi suuteen tahtddvia tavoitteita on lukumaardlisesti 1ahes yhta paljon kuin pdastojen
vahentdmiseen tahtdavia tavoitteita, joten niitd voi taulukon perusteella pitéd ldhes yhta

merkittavina
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Perinteinen maatalouden ympéristopolitiikka on ollut pddosin vesiensuojelupolitiikkaa.
Vesistja  kuormittavien  aineiden  torjunnalla on  keskeinen  dja  my6s
ympéristotukiohjelmaluonnoksessa.  Ohjelma lagjentaa maatalouden  paastopolitiikan
koskemaan kuitenkin my6s ilmanpéastdjen torjuntaa sek& muiden terveydelle haitallisten
aineiden torjuntaa. Nama eivdét ole uusia ilmiditda maatalouden ymparistépolitiikassa.
Esimerkiks ilmanpéastjen vahentamiseks tehtiin aoitteita jo 1980-luvulla (Jokinen 1995).
Paéstbjen vahentamiseen pyrkivét toimenpiteet dijoittuvat ympéristopolitiikan syvyyden
aksdlilla kohtiin vaurioiden korjailu seké puhdistus- ja suodatinpolitiikka. Tosin kuvaavampi
nimitys esimerkiksi pientareiden ja suojakaistojen perustamisen edustamalle politiikan
mallille olisi tuotannon ympéaristostéan eristava politiikan malli, joka sjoittuisi Jokisen
ympaéristopolitiikan syvyyden typologiassa (ks. kuvio 1, s. 18) Idhinné vaurioiden korjailuun

téhté&van ja puhdistus- ja suodatinpolitiikan l&himaastoon.

Varsinaiset maatalouden ympéristopolitiikan lagjennukset tukiohjelmassa tulevat esille muissa
ympéristopoliittisissa  tavoiteryhmissa  (ks. taulukko 1, ryhmé 2-5). Luonnon
monimuotoisuuden edistéminen, mai seman, kulttuuriperinnon ja muiden
ympéristohyodykkeiden  tuottaminen, kotieldéinten  hyvinvoinnin  edistdminen  seka
viljelyedellytysten parantaminen ympéristoystévalisin  keinoin ovat tavoitteita, joita
maatalouden ympaéristépolitiikassa on aikaisemmin nahty hyvin vdhan ta e lainkaan.
Ympéristopolitiikan syvyyden ulottuvuudella nédma toimenpideryhmét sijoittuvat ennen

kaikkea ekologisen modernisaation ja tuotantorakenteen muuttamisen paikkeille.

Nayttdad dis siltg, ettd maatalouden ympéristotukiohjelma moninkertaistaa maatalouden
ympéristOpolitiikan ~ verrattuna ennen  EU-jésenyyttd  vallinneeseen  tilanteeseen.
Lisamerkitysta tukiohjelma tuo maatalouden ympéristopolitiikkaan siing, ettd monenlaiset
ymparistopoliittiset toimenpiteet on ylipaénsa koottu yhdeksi, maatalouden lagjasti kattavaksi
ohjelmakokonai suudeksi.



Tukiohjelman ympéristopoliittisena siéntelyn muotona on taloudellinen ohjailu®®. Ohjelman
toimenpiteet sisdltéavat kuitenkin muitakin sééntely muotoja. Ohjelmaan sitoutunut maatila
joutuu noudattamaan hallinnollisiin - médréyksiin  verrattavia ehtoja, joita aiemmasta
maatalouden ympéristopolitiikasta poiketen valvotaan tilakéaynnein. Taloudellinen ohjailu el
snansa ole uus politikan muoto  maatalouspolitiikassa eikd  maatalouden
ymparistopolitiikassa. Aikaisemmin toimenpiteiden suorittamista e kuitenkaan erikseen
valvottu ainakaan siind laguudessa kuin ymparistotukiohjelman yhteydessa. Taloudellisen
ohjailun lisdks osa toimenpiteista sisdltda tuottgjien itsesddntelyyn perustuvia saéntelyn
muotoja seka ns. "erendys’ —mallin mukaisia, koulutuksen merkitysta korostavia sdantelyn

muotoja.

Vakka maatalouden ymparistotuki on viljeijéille vapaaehtoinen tukimuoto, noin 95 %
aktiiviviljelijoistd on sitoutunut tukeen ohjelmakaudella 2000 - 2006. Nan korkeasta
sitoutumisasteesta voi padtella, etta ympéaristbtuki on selvasti  koettu kannattavaksi
tukimuodoksi. Kysymys siitd, miks viljelijét lahes poikkeuksetta valitsevat ympéristétuen,
muuttuu  erityisen  mielenkiintoiseksi, kun kysymystd pohditaan  maatalouden
ymparisténsuojeluhistorian valossa. Maatalouden tuotantosektori on suhtautunut kovin
nihkessti maatalouden ymparistopoliittisiin uudistuksiin viime vuosikymmening. Se on my0s
onnistunut pyrkimyksesséén torjua ympéaristonsuojelullisesti perusteltuja maatal ouspolitiikan
linjauksia. Tasta huolimatta ympéristotuki, joka kohdistuu hyvin lagjasti ja yksityiskohtai sesti

maatal oustuotantokaytanttihin, on ollut viljelijoiden keskuudessa suosittu.

Pekka Jokinen on jakanut suomalaisen maatalouden ympéristopolitiikan kolmeen
aikakauteen. Ensmméisella kawdella, joka kesti 1970-luvun alusta noin vuoteen 1987,
maatalouden ympéristosuhdetta ei pidetty minkdanlaisena ongelmana. Noin vuodesta 1987
vuoteen 1994 kestdvélla kaudella maataloutta aettiin pitdd muihin vesiston pilagjiin
verrattavana saastuttgjana. Vuodesta 1995 akaen maataloudessa on vallinnut kausi, jossa

ympéristopolitiikasta on tullut osa maatalouden jatkuvuuden turvaamista. Taman

15 Maatilojen taloudellinen tilanne huomioon ottaen tukiohjelman sadntelyn muotoa voi pitda my6s
taloudellisena pakkona.



viimeissimman vaiheen keskeisin ympéristopolitiikan vdine on ollut tietenkin
ympaéristotukiohjelma. (Jokinen 2001b, 90)

Y mpéristbtuessa erééna keskeisena maatalouden ympéristokysymysta lagentavana tekijana
on gatus maataloudesta ympéristopalveluiden, kuten maaseutumaiseman ja luonnonvarojen,
tuottgjana. Tamankaltainen idea e snansa ole uusi. 1970-luvulla ympéristopalveluiden
tuottamisen katsottiin olevan maatalouteen luontaisesti kuuluva osa ja syntyvan itsestéan
ekologisella pohjalla toimivan maataloustuotannon mukana. ldea maatalouden aktiivisesta
maisema- ja luonnonvarapal veluiden tuottajan roolista on noussut ensimmaisen kerran esille
1990-luvun alussa. Toisin kuin aiemmin, 1990-luvulla tdma yhteiskunnallinen palvelurooli
méaariteltiin ymparistopoliittisesti eikkd  tuotantoon [uonnollisesti kuuluvana
itsestdanselvyytend.  Ajatus  uudenlaisesta  ympéristOmaataloudesta  moniarvoisen
ympéristohyddykkeen kehittgand pysyi talléin kuitenkin retorisella tasolla ilman todellisia
vaikutuksia maatal ouspolitiikkaan. (Jokinen 1995, 138)

EU-j&senyyden my6td muuttunut maatal oustukijérjestelméa sisdls merkittavan uudistuksen
maatalouden ymparistésuhteen maérittelyssa. Y mparistétuki on liittényt ymparistépolitiikan
ja maaseudun ympéristopalvelut kaytdnnon maatalouspolitiikkaan. Samalla maatalouden
ympéaristopolitiikan  voidaan katsoa lagjentuneen  kokonaisvaltaiseks  maaseudun
ympéristopolitiikaksi.  Ympéristotukeen  liittyy syvempi  ideologinen  maatal ouden
ymparistokysymyksen lagiennus, joka koskee ympériston ja talouden valista suhdetta.
Maatiloille maksetaan ymparistétukena tulotason aleneman vuoks rahallinen kompensaatio
Siitd, etta ne twttavat maisema ja ympéristopalveluita. Siten ymparistbtuen maksaminen
sisdtéa myos gatuksen ympériston taloudel lisesta arvottamisesta, vaikka ympéaristod el voida
madritella markkinahinnoin. Samalla maatalouden ympéristbpalvelujen tuottaminen
legitimoidaan osakss maatalouden taloudellista toimintaa. Tama aiheuttaa muutoksia
maatalouden ympéristonsuojelua koskevaan konfliktitilanteeseen, joka on viime
vuoskymmenina vallinnut maatalousviranomaisten ja ympéristoviranomaisten valilla
(Jokinen 1995, 139) Maataloussektori on perinteisesti vastustanut maataloudelle asetettavia
ympéaristopoliittisia toimia. Tilanne kaantyy padlaelleen, kun ympéristdpalveluiden



tuottamisen taloudellisen tukemisen myd6td ymparistonsuojelulliset kysymykset muuttuvat
viljelijoille myonteiseksi asiaksi. (Jokinen 1995, 140)

Y mpéristopalveluiden taloudelliseen tukemiseen liittyy kuitenkin eréds maatal ouspoliittisesti

hankala kysymys. Kun ympéristonsuojelusta maksetaan tuottgjille suoraan palkkaan
verrattavissa olevaa tukea, on taman nahty helkentdvan maatal oustuottajan identiteettia ja
oikeutusta ruoan tuottajana. Tama on siten hyvin keskeinen maatalouden méarittelya koskeva
kysymys. Onkin arveltu, ettd suomalainen maataloussektori on  hyvaksynyt
ympéristopal veluiden liittémisen maatal oustuotantoon vain EU-jasenyyden mukanaan tuoman
maatal oustuotannon ja maatalouden ympaéristopalveluiden pakkoavioliiton myd6ta. (Jokinen

1995, 140)

Idean maataloudesta ymparistopalveluiden tuottgjana voi palauttaa yleisemméle tasolle
maatalouden ympéristopolitiikan syvyydesta ja koko jakiteollisen yhteiskunnan teoriasta.
Y mpéristotuki on tarkoitettu kompensoimaan maataloustuottgjille sita tulomenetystd, joka
aiheutuu ruoantuotannon vahentymisestd ympéristopalveluiden tuottamisen kustannuksella.
Jos maataloustuotannon muutokset kehittyvat tamankaltaisen idean mukaisesti, tama
tarkoittaa samalla siirtymista perinteisesta teollisen yhteiskunnan tavaratuotantovaltaisesta
tuotannosta  jalkiteolliseen, paveluiden tuottamista korostavaan  tuotantomalliin.
Ympaistétuen voi ndhda siten yhdistdvdn maatalouteen ekologisen rakennemuutoksen
ideologian mukaisia piirteita. (Jokinen 1995, 141)
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OSA I

MAATALOUDEN TOIMIJOIDEN TULKINTOJA YMPARISTOTUKI-
OHJELMASTA:

- BYROKRATIAA VAl TEHOKASTA YMPARISTONSUOJELUA?

Nyt siirryn tutkimukseni toiseen osaan eli ympadristétukiluonnoksesta annettujen lausuntojen
kasittelyyn. Lausuntojen analysoinnissa padpaino tulee olemaan tuottgjaliittojen lausunnoissa.
Taman takia olen valinnut teoreettiseks taustaksi suomalaisesta talonpoikaiskulttuurista,
tal onpoikai sesta maasuhteesta ja maatalouden luontosuhteesta tehtyja tutkimuksia, ja peilaan
néihin tuottajaliittojen tulkintoja ymparistétukiohjelmasta. Olen siis yrittanyt asettua viljelijan
asemaan ja anadysoida sitd, millaisena ympéristotukiohjelma valittyy maataloustuottajille

hei dén omassa kul ttuuri sessa konteksti ssaan.

Muiden ryhmien, eli ympéristoviranomaisten, maatal ousviranomaisten ja maaseutukeskusten
lausuntojen analyys on kevyempada. Naiden lausuntojen tarkastel ussa keskityn |ahinna siihen,

kuinka ryhmien tulkinnat eroavat toisistaan ja tuottagjaliittojen tulkinnoista

4. SUOMALAISEN MAATALOUSTUOTTAJAN KULTTUURINEN TAUSTA

4.1. Suomalainen talonpoikaiskulttuuri

Suomessa talonpojalla on tarkoitettu itsendistd, tilansa omistavaa ja itse maataan viljelevaa,
vapaata maanviljeijéd.  Taonpoika —késtteen ulkopuolelle on  pohjoismaisessa
yhteiskuntatieteellisessa  keskustelussa rgattu  vuokraviljelijat, palkattu tyévoima ja
maanomistgjat, jotka eivat itse viljele maataan. (Silvasti 2001, 15) Talonpoikaisuus -
kasitteella on myo6s kulttuurisia ja taloudellisia, @ vain maanomistussuhteisiin liittyvia

merkityksid. Se viittaa agraariyhteiskuntaan, eli sellaiseen yhteiskuntamuotoon, jolle on
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ominaista yhteisdjen sisdinen omavaraisuus. Nain tulkittuna talonpoikai syhtei skunta sijoittuu
maatal ouden kapitalisoitumista edeltévaan aikaan. (Silvasti 2001, 84-85) Suomen talonpojilla
on ollut oma sdatynsa valtiopaivillg, joten Keski-Euroopan feodaalihistoriaan verrattuna heilla

on ollut ainakin muodollisesti vahva itsendinen asema (Konttinen 1999, 54).

Suomessa agraarinen yhteiskuntamuoto alkoi murentua 1l maailmansodan jakeen, jolloin
modernin  kulutusyhteiskunnan edellyttémét todelliset muutokset p&asivat  kayntiin.
Talonpoikaisen yhteiskuntamuodon véhittéinen murentuminen e ole kuitenkaan heikentényt
samassa maarin talonpoikaiskulttuuria, joka on kyennyt sédilyttdmé&an arvonsa ja traditionsa
ndihin paiviin saakka (Silvasti 2001, 82-85). Talonpoikaisideologiaa vahvistavana tekijana on
pidetty maareformin ja asutuspolitiikan 1920-luvulla ja sotien jalkeen synnyttdméaéa lagjaa
pienviljelijoiden luokkaa, joka on onnistunut sdilyttamaan vahvan poliittisen aseman
vuosikymmenten gjan. Mydskdan teollistumiskehitys, joka Suomessa tapahtui myohaan, e

pédssyt heikentéméan tal onpoikai skulttuurin asemaa. (Alanen 1995)

Yks talonpoikaiseen kulttuuriin liittyva keskeinen piirre on tyon riippumattomuus ja vapaus.
Talonpoikaisen tyon autonomisuus erottuu etenkin kun sité vertaa palkkatyohon: talonpojalla
el ole tyonjohtgia eikd tarkkoja tydaikoja. Taonpoikainen vapaus maataloustydssa on
kuitenkin suhteellista. Maanviljelijan tyo sitoo lujasti maahan, kotiel@imiin, vuodenaikoihin ja
sadhan. Etétyotd e voi tehda Talonpoikaista vapautta voikin kutsua vapaudeks "kuunnella
lintuja ja katsella kukkia, vaikka tyo taytyy kuitenkin tehda.” (Silvasti 2001, 255-256)
Maanviljelijoiden tulkinnoissa omasta ammatistaan téllaisella tyon vapaudella on keskeinen

merkitys. Se mainitaan usein oman ammatin myoéntei sena puolena (Nieminen 1994, 73).

Euroopan unioniin liittymisen my6td maanviljelijét ovat joutuneet kohtaamaan uudenlaisia
maatal ouden harjoittamiseen kohdistuvia séadoksia ja rgjoituksia. Maatal oustydn kaytannéille
on asetettu aikargjoja ja tyohon kohdistuvat valvonnat ovat lisdantyneet. Viljelijat ovat
joutuneet tinkimaan ammatillisesta vapaudesta. Tarkastukset on koettu " vapauden riistoks” ja
talonpoikaisen elamantavan keskeisen ominaisuuden, ammatillisen itsendisyyden,
loukkaukseksi. Ylhdalta pain kohdistuvat ohjeet ja méaardykset koetaan epamiellyttaviks,



vaikka tilalla toimittaisiin taysin madraysten mukaisesti. Loukkaavaa on se, etta jakamaton

valta omaan maahan ja omaan tychon on menetetty. (Silvasti 2001, 256)

Suomalaista talonpoikai skulttuuria méarittavéat myos raskaan fyysisen tyon, tilan jatkuvuuden
ja oman maan, erityisesti itse raivatun viljelysmaan arvostus (Konttinen 1999, 56).
Suomalaisen talonpojan ideaali on Saarijarven Paavo, joka on tydstanyt lihasvoimalla, sisulla
ja noyryydella perheelleen maan, jota viljella ja jonka ansiosta perhe séilyy leivassa kiinni.
Maa ja kyky sen tehokkaaseen hy6dyntamiseen on ollut eléamisen ehto jarajat. Maanviljelyssa
tyotelidisyyden hyve ja protestanttinen etiikka kytkeytyvéa voimakkaammin omaan ty6hon
kuin esimerkiks palkkatyossd. Tekemdla lujasti tyota ja raivaamalla liséé maata on ollut
mahdollista saavuttaa liséa arvostusta, sosiadlista statusta ja hyvinvointia. Tassd mielessa
maanviljely rinnastuu yrittgyyteen*®. (Silvasti 2001, 228) Talonpoikainen oikea, arvostettu
tyd on fyysista ty6td, joka tuottaa nakyvan tuloksen. Oikea ty0 on peltotyéta ja eldinten
hoitamista. Hyvan maanviljelijan tunnistaa maatilan ympéristosts, silla ahkera viljelija hoitaa
tiluksaan hyvin. Maanviljeijélle tydlla sindnsa on merkitystd. Tyohon liittyy vahva
emotionaalinen sidos: ty0 ja eldma ovat yhtd. Tassa suhteessa talonpoikaisen viljelijéan on
katsottu eroavan palkkatyoléisestd, jolle tyd on padasiassa elannon hankkimista ja tyélla on
siten valineellinen arvo. (Silvasti 2001, 231)

Euroopan unionin jasenyys on vaikuttanut suomalaiseen maatalouteen monelta suunnalta.
Vaikutukset nékyvat myos viljelijan arkityon konkreettisissa toimissa, joissa ne kohtaavat
suomalaisen talonpoikaisideologian arvot. Kuvaavana esimerkkind néita kulttuurisia arvoja
hdmmentavastd tapauksesta Silvasti (2001, 230; myos Kaljonen 2000, 24) mainitsee
ympéristbtukiohjelman vaatimuksiin sisdityvét suojakaistat, jotka on perustettava pellon ja
vesiston vdliin ehkdsemdan pellolta valuvan ravinneaineksen kulkeutumista vesistoon.
Viljeijat perustavat suojakaistat madraysten mukaan, koska siitd maksetaan tukea. Ehtojen
mukaan suojakaistoja el saa niittéa eika siihen nousevaa kasvillisuutta saa torjua mekaani sesti
tai kemiallisesti. Tama narkastyttaa viljelijoitd, silla kaistoille il mestyy helposti rikkaruoho- ja
tuholaispesdkkeitd, jotka levidvét peltolohkoille. Rehottavista pellonpientareista jéa kuva

16 vrittajasta talonpoikaisen kulttuurisen taustan omaavan maanviljelijan on kuitenkin todettu eroavan
esimerkiksi siing, etta viljelijdn ensisijainen tavoite el ole taloudellisen voiton maksimointi, vaan keskeisella
sijalla ovat muut talonpoikaiseen kulttuuriin liittyvét arvot (Palviainen 1996).



laiskasta ja tilaansa huonosti hoitavasta viljelijasta. Lisdks tyotd arvostavista viljelijoista voi
tuntua loukkaavalta, ettd tukea saadaan tekeméttomasta tyosta — siis siitg, ettd kaistoja el
hoideta elka niiteta. Se, ettd suojakaistoja e saa hoitaa, asettuu vastakkain talonpoikaisen
maanhoidon ideaalin kanssa. (Kaljonen 2000, 23)

Tallainen kulttuurinen kasitys tyostd paljastaa samella, ettd viljelijéiden tuotantofilosofia
perustuu produktionismille (Silvasti 2001, 231). Produktionistisen tuotantofilosofian taustalla
on gjatus luonnosta puutarhana, jota Jumala on asettanut ihmisen hoitamaan ja pal velemaan.
Luonto on tarkoitettu viljeltdvaks ja tuottamaan ihmiselle hyotya sadon muodossa. Téasta
seuraa samalla, ettd villi ja alkuperdinen luonto merkitsee epdjarjestysta ja hukkaan heitettyja
mahdollisuuksia. Suojeltu  metsd tai  rehottavat suojakaistat tulkitaan viljelijéiden
produktionistisen tuotantofilosofian mukaan joutomaaksi. (Silvasti 2001, 235-259)

Euroopan unionin tukipolitiikan vaikutukset ovat ulottuneet talonpoikaisen produktionistisen
tuotantofilosofian omaksuneisiin viljelijéihin myos toisella tavalla. Aiemmin viljelijan tulot
olivat sitd suuremmat mita enemman han satoa tuotti. Tulo riippui siis sitd, kuinka paljon
viljelija teki tilalla t6itd. EU-Suomessa tulo on enemman suoraa tulotukea, joka maksetaan
peltohehtaarien ja eldinykskdiden mukaan. Viljeijat pitavat tdmankaltaista tuloa
pikemminkin sosiaaliapuna kuin tydsta maksettavana palkkana. Maataloustulo ansaitaan EU-
Suomessa suureksi osaks  tukihakemuksia tayttamdlla,  kirjoituspdydan  takana.
Talonpoikaisen tyon etiikan omaksuneiden viljelijéiden kulttuurista késin katsottuna tilanne
sagttaa ndyttéd nurinkuriselta (Silvasti 2001, 229). Lisaks suoriin tukiin liittyvét [ukuisat
valvonnat on myos koettu loukkaaviksi, silla rehellisyys on talonpoikaisessa kulttuurissa
keskeinen arvo. (Rannikko 2000, 44-45)

Kasittelemissani  ympaéristotukiohjelman lausunnoissa talonpoikaisen tyon etiikan teema
nousee esille esimerkikss kommenteissa, joissa peldtdan tiettyjen ymparistotukiehtojen
johtavan ndenndisviljelyyn. Naenndisviljely on viljelyd, jonka tavoitteena e ole tuottaa
mahdollisimman suurta ja laadukasta satoa, vaan ainoastaan tayttda viljelyks katsotun tyon




vahimmaiskriteerit, jotta viljelija on oikeutettu maatal oustukeen. Naennaisviljely uhkaa siten
rapauttaa talonpoikaista tydmoraalia, jonka arvopohja nojaa protestanttiseen etiikkaan ja
yrittgjyyden eetokseen. Se kohdistuu myds suoraan talonpoikaisen kulttuurin fyysisen tyon

arvostuksen ytimeen, jota se uhkaa murentaa.

4.2. Talonpoikainen maasuhde

Maanviljelijan suhde omistamaansa maahan on kaksijakoinen. Maanviljelijan on saatava
maastansa mahdollismman hyva tuotto, mutta toisaalta maasta on pidettéava huolta, jotta se
sdilyttdd tuottavuutensa pitkdlle tulevaisuuteen. (Jokinen 1995, 116; Palviainen 1996, 7,
Silvasti 2001, 245) Maanviljely on tuottamista ja siind mielessa viljelijoiden suhde maahan ja
luontoon perustuu tuottamisen periaatteelle. Tama tarkoittaa, ettd viljelijan luontosuhde
médrittyy vahvasti heidan tyonsa kautta. (Nieminen 1994, 76; Silvasti 2001, 221) Maata on
tuotantoperiaatteesta huolimatta viljeltava taiten, jotta térkein tuotantovaline séilyy kunnossa.
Maan pilaaminen tai riistaminen e ole jarjellistd, koska se e ole pitkdla tahtdimella
taloudellisesti kannattavaa. Hyva viljelytoiminta koostuu siten kahdesta osasta: puitteiden

kunnossa pitamisesta ja luonnon kanssa sopusoinnussa toimimisesta. (Silvasti 2001, 245)

Viljelijoiden suhdetta maahan voi kuvata ”hoito- ja hallintasuhteeksi” (Nieminen 1994, 101).
El&aimia ja maata tulee hoitaa ihmisen hyvinvoinnin takia, e luonnon itsensa takia. Viljelijét
uskovat luonnon hoitamisen tuotantotarkoituksessa olevan oikea ja luonnollinen tapa
suhtautua maahan ja elamiin. (Silvasti 2001, 236) Téallaista luontosuhdetta voi nimittéa
antroposentriseksi. Ekosentrinen luontosuhde perustuu gjatukseen, ettéd luonnolla sinansa on
arvoa. Luonnon arvo e riipu ihmisen saamasta hyddysta, joten my6s hoitamaton luonto on

arvokas.

Maatilan omistamiseen liittyy taloudellisten ja materiadisten arvojen liséks
perhehistoriallisia, kulttuurisia ja psykologisia merkityksid. Maan omistamiseen liittyy vastuu.



Maan omistgjan on hoidettava maata ja pidettava siitd hyvda huolta, silla maa on
ainutkertainen. Maan arvon voi rahallisesti korvata, mutta maahan liittyvét tunnesiteet, jotka
koetaan usein rahallista arvoa tarkeammiksi, ovat korvaamattomia (Nieminen 1994, 72;
Vehkala ja Vanio 2000, 65). Viljdija ovat tyostéan vastuussa itselleen seka edellislle ja
seuraaville sukupolville. Thmisidn pituuden ylittdvan toimintastrategian esittaminen antaa
kuvan epéitsekkaastd, vilpittomasta ja pyyteettbmastd toiminnasta luonnon ehdoilla
(Palviainen 1996, 28).

Viljelijoille koko tila maineen ja metsineen on koti. Erityisesti itse raivatulla maalla on vahva
emotionaalinen lataus. Pellon raivaamisessa on jotain pyhdd (Silvasti 2001, 273)
Emotionaalisen arvon ohella maan "hintaa’ korottava tekija on maan vattamattomyys
ammatin harjoittamisessa. (Silvasti 2001, 270) Maa symboloi my6s suvun menestysta.
Maaseutuyhtei sdssa maalla on myds statusarvoa (Nieminen 1994, 72). Luoma (1993, 59) on
huomauttanut, ettd maatalouden modernisoinnin akuvaiheessa viljelijdn status saattoi
perustua myos heiddn omistamiinsa koneisiin, laitteisiin sek& tekniseen asiantuntemukseen
eiké niinkadan tilakokoon kuten modernisointia edelténeessa vaiheessa. Mihin viljelijan status

perustuu nyt?

Maan talouden arvottaminen ei ole maatalouden erityispiirre. Muutkin tuotantomuodot kuin
maatal ous perustuvat luontoon, koska ne hyddyntévét luontoa ja tapahtuvat tietyssa paikassa
ja tilassa. Téastd huolimatta talouden eri aojen ympéristosuhteet eivat ole samanlaisia
Teollisen toiminnan ympéristésuhteen voi tulkita varsin ulkokohtaiseks — tarvikkeet otetaan
ulkoa ja tuotokset pagstetddn ulos. Maatalouden ymparistésuhde on sen sijaan suora, koska
ymparistd on myos maatalouden tuotantoareena. Maatalous sek& luo ettd kayttéd fyysista
ympaéristédan. Maatal ouden suoran ympéristosuhteen vuoksi maatal ouden toimintoja pidetaéan
herkasti ”luonnollisina’, kun taas teollisuuden ympéristésuhdetta pidetdan " ylimaardisend’ tai
"ulkokohtaisena” . (Jokinen 1995, 57)

Maatalouteen kiinteasti liittyva omistusoikeus kytkee maatalouden muita elinkeinoja

monitahoisemmin ymparistokysymykseen. Useat ympéristonsuojelutoimet ovat térmanneet
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maan, vesistdjen ja metsien omistamiseen liittyviin rigtiriitaisiin tulkintoihin maanomistajan
oikeuksista. Rantojensuojeluohjelma, Natura 2000 —verkosto seké erilaiset suojelukohteiksi
suunniteltujen alueiden " hétékaadot” ovat olleet tasta esmerkkegld (Nieminen 1994; Suhonen
1994, 165) Erdan keskeisen eron suomalaisten ympéristokasityksissd maanviljelijéiden ja
muiden vdilla on katsottu liittyvan juuri vastakkaisiin ndkemyksiin maanomistgjien
oikeuksista ja ymparisténsuojelun arvoista. (Suhonen 1994, 165)

4.3. Maatalouden ja viljelijan ymparistosuhde

Maatalouden voimallinen teknistyminen ja kemikalisoituminen on synnyttanyt erityisesti
Yhdysvalloissa, Australiassa ja Keski-Euroopassa merkittéavia ympéristbongelmia
Maanviljelijoiden toimia on alettu pitéd ympéristoriskeind. Suurin osa suomalaisista
viljelijoista pitéd kuitenkin omaa ty6tdan luonnon voimaa ja rytmia kunnioittavana
yhteistoimintana luonnon kanssa. Luontoa kuormittavaa vaikutusta on vaikea ndhda. Vaikka
maatalous on teknistynyt ja kehittynyt, viljelijat ovat pitéaneet kiinni talonpoikaiseen
viljelytapaan liitetysta viljelyn ja luonnon tasapainoisen vuorovaikutuksen kasityksestéa.
(Silvasti 2001, 224-225) Mutta viljelijdt eivat ole ainoita, jotka ovat pitkdan sitoutuneet
kasitykseen maatal ouden ongel mattoman luontosuhteesta. M aatal ouden
ympéristokysymyksen esiinnousua on saattanut viivastyttéd kansalaisten myonteinen kuva
maatalouden ympéristosuhteesta. 1990-luvun aussa 20 % kansalaisista piti maataloutta
vesistojen ykkoskuormittgjana. (Niemi-lilahti ym. 1997, 26)

M aatal oudessa toimijakohtainen vastuu elinkeinon aiheuttamasta ympéri stokuormituksesta on
epaselva ja sirpaloitunut. Y mpéristovaikutukset ndkyvét useiden tilojen yhteisvaikutuksesta,
joten yksittdisia tiloja on vaikea asettaa vastuuseen. Teollisuudessa ympéristdongelmien
aiheuttgjat on helpommin osoitettavissa. Maanviljelijdt ovat my0ds tietoisia sitg, etta
hajakuormituksen arvioiminen ja todentaminen on vaikeaa. (Jokinen 1995, 57-59, 80; Silvasti
2001, 247)



Maanviljelijoiden ympéristOasenteista ja —tietoisuudesta on tehty useita tutkimuksia 1980- ja
etenkin 1990-luvun aikana (esim. Huvinen 1989; Tauriainen ja Tauriala 1991; Palviainen
1996; Niemi-lilahti ym. 1997). Tutkimuksissa on usein todettu maanviljelijdiden olevan
keskimaérdistd vdhemman huolestuneita ymparistbongelmista. Tdman on arveltu olevan
riippuvainen ammeatin liséks myds asuinpaikasta, silla maaseudulla ympéristdé on yleisesti
ottaen puhtaampaa kuin kaupunkialueilla. Viljelijat korostavat taloudellisia arvoja suhteessa
ympéristonsuojeluun enemman kuin muut ja perustavat keskimaaréistd useammin Lionnon
arvon sen kykyyn tuottaa hyodykkeitd. Vihreiden arvojen koetaan olevan ristiriidassa
viljelijoiden omien ihanteiden kanssa ~ Maatalousvéeston  keskuudessa  myO0s
ymparistonsuojeluun kohdistuvat asenteet on todettu olleen véhemman myonteisa kuin
muissa vaestoryhmissa (Luoma 1993, 69; Konttinen 1999, 54).

Myodhemmin 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan nédyttéa silta, ettd viljelijoiden
vastuunotto ymparistosta olisi lisdéntynyt. Téhan on saattanut vaikuttaa hyva talouskehitys,
jonka arvioidaan usein lisdavan ymparistomyonteisyyttd. Laman akana taloudelliset
ndkokohdat nousevat helposti etusijalle ympéariston kustannuksella. Vaikka maataloutta ei
pideta suurena ympéristokuormittajana edelleenkddn, on maanviljelijéiden tietoisuus
ympéristostd  lisdantynyt.  (Niemi-lilahti  ym. 1997, 95-96) Myo6s viljelijoiden
ympéristénhoidollisessa toiminnassa on havaittu muutoksia. (Niemi-lilahti ym. 1997, 86)
Suomen ensimmdisen maatalouden  ympéristétukionjelman  vaatimuksiin - siséltyi
ympéaristbohjelman teettdminen tilalle vuoteen 1998 mennessd (Ehdotus maatalouden...
1994). Kartoitettaessa viljelijoiden asenteita ymparistoohjelman teettémisen hyodyllisyydesta
todettiin, ettd viljelijdt eivda katsoneet toimenpiteella olevan vakutusta tilan
ympéristonhoidolliseen toimintaan. Velvoite kuitenkin suoritettiin, koska se oli ehto
taloudellisen tuen saamiseksi. Talté osin voi tehdé johtopéd&toksen, ettd ympéristotuki motivoi
vaatimusten muodolliseen tayttdmiseen, mutta silla el vattamétta ole vaikutusta viljelijoiden
todellisiin asenteisiin  ymparistéa kohtaan eikd vapaaehtoisten ymparisténhoitottiden
lisdantymiseen. (Niemi-lilahti ym. 1997, 96) Esimerkiksi maatalouden ympéristotuen
seurantatyO6ryhméan mukaan kuitenkin lagja sitoutuminen ympéristétukiohjelmaan kuvastaa
nimenomaan Vviljelijoiden keskuudessa tapahtunutta asennemuutosta ympéristbasioihin
suhtautumisessa (Niemi-lilahti ym. 1997, 68).



Viljelijéiden on vaikea tunnistaa omassa toiminnassaan negatiivisia ymparistovaikutuksia.
Tallaista "kulttuurista sokeutta” liséd se, ettd eri lahteistd on tarjolla erilaista tietoa
maatal ouden ymparistovaikutuksista. (Kaljonen 2000, 24; Silvasti 2001, 250) Tall6in viljelijat
omaksuvat helpommin sellaista tietoa, joka tukee heiddn omia kasityksigan. Kun viljelijét
hankkivat tietoa ympéristosta tarkkailemalla oman tilansa |8hiymparistod, tutkijat tarkkailevat
tilojen yhteisvaikutusta (Kaljonen 2000, 21). "Yleinen tieto” ja "viljelijéiden tieto” luontoa,
ympéristoad ja maisemaa koskevissa kysymyksissa poikkeavat joskus toisistaan (Silvasti 2001,
87). Viljdijat voivat epdilla eri tahoilta tulevaa tietoa ja ohjeita, kun taas ympéristotutkijat
saattavat korostaa oman tietdmyksensd paremmuutta ja pitéd viljeijoita tietamattomind
(Kajonen 2000, 15).

Viljelijdt kohtaavat eri puolilta tulevia ristiriitaisa paineita, jotka kohdistuvat niin
tuotannolliseen toimintaan kuin ympdristonhoitokysymyksiinkin. Euroopan unionin ja
kansallisenkin maatalouspolitiikan linjaukset edellyttéavéat tehokasta maatal oustuotantoa.
Toisadta kuluttgat odottavat ekologisia ja turvallisia tuotteita, kestavyyttd, puhtautta ja
eettista tuotantotapaa. Suomalaiset viljelijét ovat kohdanneet tuotantoetiikan ja ruuan
tehokkaan tuottamisen valisen problematiikan viimeistédn EU:n ailkana. (Silvasti 2001, 242-
243) Kaljosen (2000, 29) haastattel ututkimuksessa maanviljelijét kertoivat pitdvansi mieluusti
itse huolta ympéristésta, mutta maatal ouspolitiikka ja -tutkimus patistavat tehokkuuteen.

Silvastin (2001, 283) tutkimuksen mukaan talonpoikaisen jatkuvuuden ihanne ja samalla
voimakas suhde omaan maahan on akanut horjua suomalaisessa maataloudessa. Tama
heréttéd mielenkiintoisen kysymyksen siitd, kuinka paikkasuhteen heikkeneminen vaikuttaa
viljelijoiden luontosuhteeseen, ja millaisia vaikutuksia luontosuhteen muuttumisella on
tuottamisen tavalle ja sen myota ympéristolle. Kuinka kdy jos tehoviljelystrategia voimistuu
samala kun talonpoikainen paikkasuhde viljeijoilla heilkkenee? Onko seurauksena
viljelymaan riisto ja lyhyen t&htdimen voiton tavoittelu, jossa maa on vain taloudellinen
gjoitus? (Silvasti 2001, 286) Kun maahan e liity vahvoja tunnesiteitd eikd slla ole
samanlaista kunniaa kuin voimakkaan paikkasuhteen omaaville viljelijdille, sitd e voi
loukata. Kun loukkausta e tapahdu, tarvitseeko viljelijan silloin noudattaa hyvan viljelytavan

mallia ja maata kunnioittavaa tuotantotapaa? (Silvasti 2001, 302) Tilanne on samankaltainen



kaupunkimetsanomistajien kohdalla. Koska he eivét ela fyysisessé |dhel syydessid omistamansa
maan ja metsdn kanssa, myds emotionaalinen suhde omaan maahan ja metsdan saattaa olla
ohuempi kuin maaseudulla asuvala. Millaisia vaikutuksia talla on metsnkaytosta tehtaville

ratkaisuille?

Y mpéristonakokulmien nousu yleiseen keskusteluun ja sosiaalinen paine ovat kuitenkin
vakuttaneet viljelijoihin. Y mpéristdnsuojelusta on julkisuudessa puhuttu paljon ja tietoisuus
maatalouden aiheuttamista ympéristdongelmista on tavoittanut myos viljelijét: 'ku ma meen
ruiskun kanssa tonne, ni kylla on semmonen olo, ettd méa olen saastuttaja.” Viljelijéat
suhtautuvat eri tavoin torjunta-aineisiin ja lannoitteisiin. Kasvinsuojeluaineita pidetéan
myrkkying, jotka ovat valttdméaton paha laadukkaan sadon tuottamiseksi. Lannoiteaineet sitéa
vastoin palauttavat maahan kasveille elintdrkeita ravinteita, joten niita e koeta yhta helposti

myrkyiks tai ymparistdongelmaks kuin torjunta-aineita. (Silvasti 2001, 249)

Suhosen (1994, 165) mukaan ammatilla ja toimialala on téaked asema ihmisten
ymparistokysymykseen liittyvien intressen méadrittelyssd. Talouden eri sektoreillla on
erilainen vaikutus ympéristoon. Toisaalta luonnonsuojeluvaatimukset kohdistuvat eri tavoin
eri toimiaoille. Ammattiryhmien ympéristokasitykset riippuvat myds koulutuksen ja
perinteisen ammattikulttuurin - muokkaamasta arvomaailmasta, eivat ainoastaan niiden
k&ytannollisesta suhteesta luontoon ja sen suojeluun. Jarmo Kortelaisen ja Juha Kotilaisen
(1994) tutkimuksessa selluloosatehtaan tyontekijoiden ympéristbasenteista todettiin, ettd
tehtaan saastuttaessa runsaasti ldheisia vesistoja tyontekijét pitivat ympéristokysymysta
erddnlaisena vihollisena. Kun tehtaan pééstbja saatiin  puhdistusteknologian avulla
vahennettyd, muuttui ymparistokysymyskin ystavaksi. Aluedllisten, kulttuuristen ja
koulutuksellisten seikkojen liséks my6s ammattiin ja omaan tyohon liittyvat seikat
valkuttavat ympéristdasenteisiin. Ihmiset haluavat |0ytéa asioita, jotka tukevat positiivista
mina -identiteettia. Y mpéaristokysymykset ovat miellyttavig, jos itse on "hyvien” puolella.

Tilanteeseen on helpompi samastua, kun omatunto on puhdas.
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Y mpéristéideologia on kuitenkin haastanut vanhat talonpoikaiset arvot. Se asettaa uusia
arvoja maankdytolle, e vain ymparistonsuojeluideologian kautta, vaan my6s uusien
taloudellisten mahdollisuuksien, kuten maatila- ja ekomatkailun seké luomuviljelyn kautta.
(Konttinen 1999, 56) Silvastin (2001, 261) tutkimuksen mukaan osa nykyviljelijoista olis
valmis hylké&dmaan perinteisen ruoantuotannon ja valitsemaan jalkiteollisen tuotantomallin

mukai sen ympéristopal vel uiden tuottamisen strategian.

5. KEHYSANALYYS

5.1. Kehysanalyysin esittely

Tutkimusmenetelméakseni olen valinnut Erving Goffmanin (1974) kehittdman kehysanalyysin.
Lisdks erdanlaisena metodioppaana olen kayttdnyt Anss Perdkyldn (1990) tutkimusta
Kuoleman monet kasvot, jossa kehysanalyysid on sovellettu sairaalaympéristoon. Oman
tutkimukseni kanssa samankaltai sessa tapauksessa kehysanalyysia on kayttanyt ainakin Matti
Nieminen (1994).

Kehysanalyysin juuret juontavat etnometodologiaan ja Harold Garfinkeliin  (1967).
Etnometodologian taustalla on gjatus, ettéd todellisuutta tuotetaan toiminnan kautta.
Todellisuus e ole ennalta méarétty vakio, vaan se tuotetaan ja jasennetdan toimijoiden teoissa
ja puheissa yha uudelleen. (Perékyld 1990, 15-16) Erwin Goffmanin (1974, 8) lukijoitaan
aiheeseen johdattavan esimerkin mukaan tietyn tilanteen todellisuuden tuottaminen alkaa
sitd, kun henkil® asettuu t&hén tilanteeseen. Heti kun henkil saa selville mista tilanteessa on
kyse, han akaa osallistua tilanteen toimintaan ja siten tuottaa tilanteen todellisuutta. Tilanne
luo siten toiminnan ehdot, mutta samalla toiminta luo tilanteen (Perdkyla 1990, 149). Henkild
tulkitsee tilannetta omasta asemastaan ja roolistaan kasin. Tulkinta on siten situationaalinen.
Koska osallistujien asemat tilanteessa ovat yleensa erilaiset, niin tietyn renkilon nakokulma

Siitd, mista tilanteessa on kyse, eroaa muiden henkil 6iden nakokulmista. Esimerkiksi se, mika
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on ty6ta nayttelijélle, on huvia katsojale. Toisin sanoen, erilaisista intressiasemista kasin
perustellaan eri tavoin sitd, mika tilanteessa on merkityksellistd eli mink&laisen tulkinnan
tilanne toimijan silmissé saa. (Goffman 1974, 8) Goffmanin mukaan tilanteet maéritell88n sen
mukaisesti, millaiset tilannetta ohjaavat organisaation periaatteet hallitsevat tapahtumia ja
henkilGiden osallistumista tapahtumiin. Kehyksella Goffman tarkoittaa téllaisia organisaation
periaatteita, peruselementtejd, sellaisina kuin ne on mahdollista tunnistaa. (Goffman 1974, 10-
11) Tama tarkoittaa samalla, etta kehys aktualisoituu ihmisen toiminnassa. (Perdkyla 1990,
156)

Loputtomat erilaiset toiminnot ryhmittyvét kokonaisuuksiksi, kehyksiksi, jotka pitavat ylla
erilaisia todellisuuksia. Arkinen toiminta on siten eri kehyksissd ja kehysten vdlilla
liikkumista. Yksittéiset tilanteet voivat sisdltéd useiden eri kehysten mukaista toimintaa.
(Perékyld 1990, 16-19) Kehysanalyysin tehtdva on selvittdd kehysten esiintymisté ja niiden
valistd dynamiikkaa

Tutkimusmenetelmana kehysanalyysi sisdltda oletuksen, etta tilannetta tuottavia toimintoja
yksityiskohtaisesti tutkimalla voidaan saada selville, kuinka toimijat synnyttavét todel lisuutta.
Menetelmélla ei ole tarkoitus eika voi saada selville sité, kuinka toimijat kokevat maailman.
Toiminnot tosin voivat heijastella sitd, mita toimijat gattelevat ja kuinka he kokevat
maailman. (Perakyla 1990, 146)

Tilanteen tulkinnassa on kyse henkilon kokemuksen jéarjestdytymisestd, sis Sitd, mitd jokin
toimija on asiasta mielta tai kuinka tama tilanteen ndkee, @ Sitd, kuinka yhteiskunta on
jarjestaytynyt. Kyse on siis yksilon kyvysta tunnistaa tilanne, ei yhteiskunnan ominai suudesta.
Kyse ei myOskdan ole sosiaalisen eldmén rakenteesta, vaan yksilon kokemuksen rakenteesta
missa tahansa sosiaalisen elédman tilanteessa. (Goffman 1974, 13)

Kehysten kayttaminen tuottaa kehysten kayttdien identiteettggd. Kehykset toimivat taléin
toimijoita, e vain tilanteita, jasentdvind kokonaisuuksina. Toimijoille asetetaan erilaisia



odotuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia riippuen sitd, millaisia kehyksid ndama kayttavat.
Toisn sanoen identiteetit muodostuvat vuorovaikutuksessa. Tama tarkoittaa myds, etta
toimijoilla voi olla useita identiteetteja. Erilaiset tilanteet edellyttavét erilaisia toimintoja ja
siten erilaisiaidentiteettegjd. (Perdkyla 1990, 22-23)

Perakyla (1990, 150-151) kehottaa olemaan tarkkana siing, ettd todellisuuden tuottamisen
tutkimisessa tutkija e lankea itse tutkittavaan tilanteeseen. Tutkimisen kohteena tulee olla
todellisuuden tuottaminen. Esimerkki omasta aineistostani vois olla tilanne, jossa
lausunnonantaja toteaa tietyn ympéristotoimenpiteen olevan kayténndssa mahdoton toteuttaa.
Tehtavani e ole tutkia, onko tama véite tosi, enka mydskaén voi olettaa sen olevan tos tai
epatosi. Tamén dSjaan on tutkittava sSitd, mita lausunnonantgja tekee méadrittéessaan
toimenpiteen mahdottomaksi. Eli, kuinka todellisuuden luonteeseen vaikuttaa se, ettd lausuja

maarittaa tilanteen nain.

5.2. Kehysanalyysin soveltamisesta

Aineistona kdyttamani lausuntopuhe on ragjattu puheen muoto. Se on kirjallista, muodollistaja
asiakeskeista. Keskusteluun pédsy on rgjattua: lausuntopyyntd on |ahetetty toimijoille, joilla
on tietty institutionalisoitunut asema ympéristotukiohjelmaan liittyvassa pédtoksenteossa.
Lausunnon muotoa sitovat tietyt sdannoét, silla se on formaali asiapaperi. Lausunnolla on
oltava jokin merkitys ohjelman vamistelun kannalta. Lausunnon voi toki kirjoittaa asian
vierestd tai sen kirjoitustyyli voi poiketa asiakirjatyyppisesta tyylista, jolloin koko lausunnon

merkitys muuttuu.

Lausuntokeskustelu on yksisuuntaista siina mielessg, etté lusunnon sagja ei vastaa suoraan
lausunnon antgjalle. Lausunnoissa voidaan esittéd kysymyksia, mutta ne ovat retorisia eika
niithin odoteta suoraa vastausta ("Mita talteen keratyilla tai puhdistetuilla kaasuilla

tehdaan?”). Lausuntokeskustelu on silti vuorovaikutteista. Lausujat olettavat, ettd heidan



lausuntoi hinsa perehdytdan ja ne otetaan huomioon tukiohjelman jatkovalmistelussa. Lausujat
ovat myo0s tietoisia toisista lausujatahoista. Sen voi gjatella luovan jannitteita lausujien vélille.

Tiedostetaan, etta on muita tahoja, ja ettd nama voivat olla asioistajoko samaatal eri mielta

My6s lausuntojen kirjoittajia mérittévét tietyt ominaisuudet. Lausunnon kirjoittaa joku tai
jotkut yksityiset henkil6t, joiden henkilokohtaiset mielipiteet voivat tulla lausunnossa esille.
Lausuntoja e kuitenkaan voi tulkita yksittéisten ihmisten henkilokohtaisina ilmauksina, vaan
ne on tulkittava henkildn aseman, hénen edustamansa organisaation seka sen institutionaalisen
aseman kautta, jossa t&méa organisaatio Sijaitsee. Esimerkiks alueellisen ympaéristokeskuksen
lausunnon kirjoittanut maisema-arkkitehti on saattanut Kirjoittaa tdysin henkil 6kohtaiseen
nakemykseen perustuvan lausunnon. Lausuntoa e kuitenkaan voi tulkita ottamatta huomioon
henkilon asemaa ympaéristokeskuksessa ja ympéristokeskuksen asemaa lausuntokeskustelussa

ympaéristonsuojel undkdkulmaa edustavana al ueel li sena organi saationa.

Nama keskustelun ehdot ja rgjoitukset vaikuttavat siihen, mitd on mahdollista tutkimuksen
avulla saada selville. Keskustelun ehdot eivét kuitenkaan mitdt6i mahdollisuutta tutkia
tdllaista puhetta kehysanalyysin avulla. Lausuntopuheella tuotetaan todellisuutta kuten
muunlaisillakin toiminnoilla. Lausunnonantajien kesken todel lisuuden tuottamisen ehdot ovat
keskustelussa joka tapauksessa samat. Puheen luonnetta rajaavien tekijoiden sisdla
lausuntopuhe on vapaata. Lausujat ovat voineet ottaa vapaasti kantaa haluamiinsa kohteisiin
ja valitsemallaan tavalla Lausuntoja voidaan perustella vapaasti. Vapaus on edellytys
kehysanalyysin kaytdlle: lausujilla on oltava vapaus tehda haluamansa tulkinta lausuntojen
kohteesta.

Analyysissani olen tarkastellut kaikkea lausunnoissa esiintyvda puhetta. Koska lausunnot
kuitenkin  kasittelevét ja kohdistuvat kommentoimaan I|dhes ainoastaan tiettya
ohjelmaluonnosta - evd esmekikss  suomalasta ympéaristopolitiikkaa tai
maatalouspolitiikkaa yleensa - , olen kehysten luomisessa antanut pé&dpainon niille
tulkinnoille, joita ohjelmaluonnoksesta on tehty. Olen pyrkinyt erittelemdan sitd, millaisessa

valossa ohjelmaluonnos on nahty, siis millaiset ominaisuudet lausujien mielesta ensisijaisesti



médrittavat ohjelmaluonnosta. Analyysid on helpottanut se, ettd lausuntojen luonne on
asiakeskeinen ja kohde on hyvin rgattu. Kaikki ovat kommentoineet tiettya selkeasti

maéariteltdvaad ohjelmaversiota.

Se, etta lausunnot kohdistuvat tiettyyn konkreettiseen ohjelmaluonnokseen rgjoittaa kuitenkin
tutkimustulosten soveltamiskenttdd. Voin lausuntojen perusteella tehda johtopadtoksia siita,
millaisia tulkintoja lausujat tekevét nimenomaisesta ohjelmaluonnoksesta. En voi yleistéa
lausunnoista tekemiani analyyseja koskemaan yleisemmalla tasolla esimerkiks sité, millaisia
tulkintoja lausujat tekevdt dita ympéaristopolitiikasta, jota ohjelmaluonnos sisdtéa
Esimerkiks jos viljelijoiden edustgjat vastustavat fosforin kayton lisérgjoituksia, en voi tehda
tdsta ditd johtopddtostd, etta viljelijat ta heidan edustgansa vastustavat ehkéisevaa
ymparistopolitiikkaa tai sellaista ympéristopolitiikkaa, joka pyrkii vahentamaan vesistojen
fosforikuormitusta. Pikemminkin fosforirgjoituksia vastustavat viljelijét vastustavat sitd — jos
he ovat mielipidettdan perustelleet —, ettd he joutuisivat muuttamaan viljelykaytanttjaan tai

Sitg, ettd he joutuisivat taloudellisesti uuteen (siis heikompaan) tilanteeseen.

Lausuntokaytantd on sellainen, ettéd eniten otetaan kantaa niihin kohtiin, joihin e olla
tyytyvaisd. Siten lausunnot saattavat antaa kuvan negatiivisemmin ohjelmaluonnokseen
suhtautuvasta lausujasta kuin mité lausujat todellisuudessa ovat. Luonnos sisdltda paljon
kohtia, joihin e ole otettu kantaa ja voi oOlettaa, ettéd ndihin kohtiin ollaan ainakin jokseenkin
tyytyvaisid. Lausunnoissa esiintyy siis paaosin vain ohjelmaa kritisoivia kommenttegja. Hyvin

harvoin lausuntoihin on kirjattu luonnostatukevia ja myénteisia kommentteja.

5.3. Kehykset

Kehysten muodostamisen aoitin samalla kun aloitin tutustumiseni lausuntoaineistoon. Luin
lausunnot 18pi pariin kertaan, ja aoin ryhmitella lausuntopuhetta teemoittain. Teemojen ale

kokosin ndkokulmia ja tulkintoja, jotka muodostivat yhtendisd kokonaisuuksia. Naista



teemaluokista alkoi vahitellen muodostua tarkemmin rgattuja kehyksia Kehykset eivét
muodostuneet helposti, vaan jouduin muokkaamaan niité pitkdan tutkimuksen kuluessa, jotta
sain niistd mielekkaitd, osuvia ja tyhjentéavia. Pyrkimykseni on ollut, etté lausuntojen kaikki
puheaktit sopisivat luontevasti johonkin kehykseen, eli ettd kehykset kattaisivat kaiken

lausunnoissa esiintyvan puheen.

Kun kehykset olivat jokseenkin vamiit, kévin vield kaikki lausunnot 18pi ja merkitsin
sivunlaitaan kehyksen tunnuksen aina, kun tiettyd kehysta kaytettiin. Nain minulle akoi
muodostua kuva siitd, mita kehyksia ja milla tavoin eri lausunnonantagjat kayttivat. Lausuntoja
lukiessani tein koko gan muigtiinpanoja e vain kehysten kaytostd, vaan myds muista

tutkimuksen kannalta merkityksellisista asioista.

1. Hallinnollinen kehys

Hallinnollisen kehyksen piirissd asioita tulkitaan poliittisten ja halinnollisten paétosten
vamistelun seka toimeenpanon, ohjelman oikeusvaikutusten sek& politiikan keinojen
kannalta. Kehykseen sisdltyy eri toimijoiden hallinnollisten ominaisuuksien ja valtasuhteiden
méadrittelya seka hallintokulttuuria eli hallinnollista selkeyttd, oikeudenmukaisuutta ja
tasapuolisuutta koskevat tulkinnat. Hallinnolliseen kehykseen siséltyy myds ohjelman
kidellisen ja rakenteellisen muodon arviointi. Taman kehyksen tulkinnan mukaan

tukiohjelma nahddan ensisijaisesti poliittisten paétdsten toimeenpanovalineené.

Lausuntokeskustelun luonteesta johtuen kaikkien lausuntojen sisdllét kokonaisuudessaan voi
kasittéd kuuluvaks hallinnolliseen kehykseen. Kaikki lausunnothan liikkuvat hallinnon alalla,
koska niiden tarkoitus on ottaa kantaa hallinnollisen elementin €li tukiohjelman valmisteluun.
Nain méaariteltynd hallinnollisella kehyksella e olisi kayttda aineiston erittelyssa, joten olen
pyrkinyt suppeampaan ja tarkemmin méaariteltyyn hallinnolliseen kehykseen edella esitetyn
mukaisesti.
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Hallinnollinen kehys on hyvin ndkyva kehys kaikissa lausunnoissa. Erityisen mielenkiintoista
on tarkastella niitd kehyksia jotka esintyvdt hallinnollisen kehyksen kanssa, silla
hallinnollisen kehyksen mukaisia tulkintoja - esimerkiks ohjelman rakennetta koskevia

kommenttgja - perustellaan yleensa muiden kehysten mukaisilla tulkinnoilla.

Esimerkkeja hallinnollisen kehyksen kaytosta:

"Toimenpidetta on hankala valvoa.”

”...sanamuoto pitdisi olla pehmeampi...”

"valmistelevassa tyoryhméssa tulisi olla aktiiviviljelijoitad”

"Hyvé, ettd ohjelmaan pyydetdan lausuntoa téassa vaiheessa ohjelman valmistelua.”

"Kuka maéarittelee, mik& on sopiva pientareen leveys?”,

2. Taloudelinen kehys

Taloudellisessa kehyksessa liikutaan silloin, kun asiaa tarkastellaan sen rahallisten
vaikutusten kautta. Téhan kehykseen sisdltyvat sellaiset tulkinnat, joissa kommentoidaan
ohjelman taloudellisia vaikutuksia tuottgjalle tai yhteiskunnalle seké otetaan kantaa tuen tai
kustannusten  suuruuteen. Ohjelmaa  kasitellédn  tuottgjille  ympéristotoimenpiteista
aiheutuneiden lisdkustannusten kompensoimisen vélineena tai taloudellisena kannustimena.
Taman kehyksen mukai sessa tulkinnassa ohjelmaluonnos néhdéan ensisijaisesti taloudellisena

tukiohjelmana.

Esimerkki taloudellisen kehyksen kaytosta:

"Ohjelmaan sitoutuvan viljelijan on saatava korvaus, joka sisaltda tehtyjen toimenpiteiden
aiheuttaman kustannusten maaran lisks riittavan kannustuslisan, jotta sitoutuminen olisi
taloudellisesti mielekasta.”

"Kustannuksissa ruiskun testaus on alihinnoiteltu, kdytanndssa se on maksanut enemman.”



3. Maataloudenharjoittajan ammatillinen kehys (ammattikehys)

Maataloudenharjoittgan ammattikaytantdjen kehykseen sisdityvét tulkinnat, joissa asioita
tyomenetelmien sekd maataloustydn kaytdnndn organisoimisen kannalta. Kehyksen
mukaisissa tulkinnoissa tarkastellaan ympéristétukiohjelman sisdltémid toimenpiteita silta
kannalta, kuinka ne soveltuvat ja taipuvat maanviljelyn kaytdnnon olosuhteisiin. Taman
kehyksen mukaan tulkittuna ohjelma ndhd&an toimenpidekokonaisuutena, joka viljelijan on
otettava huomioon ja jota hdnen on noudatettava arkisessa tydssaan. Ohjelma on viljelijan
arkipaivaan ja kaytannon viljelytoimintaan kohdistuva ja siihen vaikuttava tekijaé. Taman
kehyksen mukaisiin tulkintoihin liittyy usein talonpoikainen kulttuurinen ulottuvuus.
Tulkinnoissa korostuu ammatillisen vapauden ja riippumattomuuden  merkitys

maatilatal oudenharjoittajalle.

Esimerkkeja ammattikdytantdjen kehyksen kaytosta:
”...talonpoikainen tarkastelukulma on sdilytettava...”

"Viljelysuunnitelman tulee olla ohjedllinen [hallinnollinen kehys|, koska sadolosuhteista

johtuen joudutaan var sin usein muuttamaan kylvosuunnitel mia [ammattikehys].”

"Kaytannossa tama [pientareiden niitto ja niittojatteen korjaaminen] on erittain tyolastg, silla

tarkoitukseen sopivia koneita ei |aheskaan joka tilalla ole.”

4. Ymparistonsuojelukehys

Y mpéristonsuojelukehykseen sisdityvdt sellaiset tulkinnat, jotka tarkastelevat asioita
ekologisten vaikutusketjujen sekd ympériston ja luonnonsuojelun nakokulmasta. Taman
kehyksen  piiriin kuuluvat  luonnon ja ympaistbarvojen sekd  maatalouden
ympéristokysymyksen méarittely. Y mpéristonsuojel ukehyksen mukaisissa tulkinnoissa asioita
tarkastellaan  silta kannalta, mita vaikutuksia niilld on luontoon ja maatalouden
kulttuuriympéristoon, kuten perinnebiotooppeihin  tai  suojelunarvoisiin - pihapiireihin.

Y mpéristonsuojelukehyksen mukaisesta tulkinnasta on kyse esimerkiksi silloin, kun
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tarkastellaan lannoitergjoitusten vaikutuksia lahivesiston tilaan tai pientareiden vaikutuksia

luonnon moni muotoi suuteen.

Esimerkkej& ympadristonsuoj el ukehyksen kaytosta:
"Maiseman kannalta arvokkaiden peltojen metsityksesta tul ee pidattaytya.”
" Monivuotisen viherkesannoinnin merkitys luonnon monimuotoisuudelle on suuri.”

”Laiduntamisen tukeminen vapaaehtoisena toimenpiteena on kuitenkin eléinten hyvinvoinnin

ja lajinmukaisen kayttaytymisen kannalta erittdin toivottavaa.”

5. Produktionistinen kehys

Produktionistisen kehyksen mukainen tulkinta luonnosta pohjautuu gatukseen, ettd luonnon
arvo ihmiselle muodostuu luonnon ihmiselle tuottaman hytddyn kautta. Tassd kehyksessa
ympaéristétukiohjelman toimenpiteita tarkastellaan silta kannalta, millaisia vaikutuksia niilla
on luonnosta saatavaan hyo6tyyn, kuten satoon tai karjaan. Produktionistisen kehyksen
mukaisesta tulkinnasta on kyse esimerkiks silloin, kun tarkastellaan lannoitetasojen
vakutuksia kehittyvaan viljasatoon, laadukkaan sadon tuottamiseks vaadittavia ravinnetasoja
ta torjuntaraineiden kayton rgjoitusten vaikutuksia viljasadon laatuun. Ekologisia

vakutusketjuja tarkastellaan niiden luonnosta saatavalle hyodylle aiheuttamien vaikutusten
kautta

Esimerkkeja produktionistisen kehyksen kaytosta:

"Fosforin jatkuvasti aleneva maara tulee johtamaan maan liian alhaiseen P-lukuun. Sll& on

vaikutusta ruokamme terveellisyyteen.”

"lIman torjunta-aineita vaikea tuottaa laatukriteerit tayttavaa leipaviljaa tai mallasohraa.”



"Tutkimusten tulokset osoittavat, ettd hyva ja elinvoimainen kasvusto estdd ja minimoi
tehokkaasti ravinnepdastoja kasvien kayttdessa tehokkaammin maassa vapaana olevat

liukoiset ravinteet. Tama on mahdollista vain silloin jos peltojen kasvukunto on hyva.”

Yhteista ymparistonsuojelukehykselle ja produktionistiselle kehykselle on se, ettd
molemmissa kehyksissd asioita pohditaan luonnontieteiden nakokulmasta. Tarkasteltava asia
ndhddan kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten méarittelyjen valossa. Naissa kehyksissa
asioita e kuitenkaan valttamétta tarkastella tieteellisessa diskurssissa siind mielesss, etta
lausujien kasitykset toimenpiteiden ekologisista vaikutuksista voivat perustua tutkittuun
tietoon tai arkikokemukseen. Y hteistéd néille kahdelle kehykselle on ”ekologinen diskurssi”.
Y mpéristonsuojelukehys ja produktionistinen kehys ovat eri tavoin arvolatautuneita: joko
luonnon  ja ympéristonsuojelun tai maanviljelyn ja karjanhoidon edut ensisijaisesti

huomioonottavia.

6. Tuotantor akennekehys

Taman kehyksen mukaisesta tulkinnasta on kyse silloin, kun tarkasteltavaa asiaa pohditaan
maatalouden tuotantorakenteen tai maataloustuottgjan tuotannollisen aseman kannalta
Tuotantorakennekehyksessa tarkasteltava asiaa tulkitaan joko yhteiskunnan tuotannollisen
rakenteen ndkokulmasta, jossa maataloustuotanto on yks  yhteiskunnan  koko
tuotantorakenteen osatekija tai naatal oustuotannon sisdisen rakenteen nakokulmasta, jossa
maatal oustuotantoa tarkastellaan sen eri osatekijoiden, kuten karjatuotannon, viljatuotannon
ta luomun kannalta ja ndiden keskindisten suhteiden kannalta. Tuotantorakennekehyksen
mukaisessa tulkinnassa ympéristétukiohjelma nahdd8n maatalouden tuotantorakenteen
kehitykseen ja maatal oustuotannon kilpailukykyyn vaikuttavana tekijand. Kehyksen mukaiset
kommentit kohdistuvat arvioimaan esimerkiks sitd, millaisia vaikutuksia ohjelmalla on
maatalouden eri tuotantosuuntiin tai  kuinka se vaikuttaa suomalaisen maatalouden

kilpailukykyyn.

Maatal oustuote, josta taman kehyksen tulkinnoissa puhutaan, voi olla perintei sen maatal ouden

ruuantuotannon lisaksi jokin ymparistéhyodyke, kuten maisema, perinnekulttuuri tai puhdas
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vesistd. Maataloustuotannon késitettéd on siis lagjennettu yli perinteisen ruoantuotannon.
Tuotteella on tassd oltava kuitenkin  merkitystd nimenomaan maatalouselinkeinon
harjoittamisen tai maatal ouden tuotantorakenteen kannalta, el esimerkiks ymparistonsuojelun
kannalta. Taldin myds maisemalla, perinnekulttuurilla tms. ndhdéén tuotannollista - ja Siten
taloudellista, elinkeinoon liittyvaa - arvoa. Tuotantorakennekehyksen mukaiset tulkinnat ovat

markkinaorientoituneita ja ne ovat usein lahella taloudellisen kehyksen mukaisia tulkintoja.

Esimerkkeja tuotantorakennekehyksen kaytosta:

"Luomutuotantoon siirtymisté pitda tapahtua markkinoilla esiintyvan lisdantyvan kysynnan

mukaan.”

. Tamé turvais maataloudelle taysipainoiset mahdollisuudet tuottaa korkeatasoisia

ymparistopalveluja.”

”... Toimenpide voisi myos tuottaa uuden tuoteryhmdn markkinoille luomutuotteiden ja

tavanomaisten tuotteiden rinnalle, mika entisestaan sekoittaisi markkinoita.”

5.4. Kehysten poliittisesta luonteesta

Kehysanalyysi perustuu gatukseen, etta todellisuutta luodaan jatkuvasti, tilanteiden
tulkinnoilla  ja tulkinnan mukaisella toiminnalla.  Tekemdlla erilaisa tulkintoja
ymparistotukiohjelmasta lausujat luovat todellisuutta. Lausujat siten méérittelevét - ja kayvat

kamppailua — siitd millainen ymparistotukiohjelma on, eli mika on ohjelman ”luonto”.

Toimijat, eli tassd tapauksessa lausujat, voivat litkkua eri kehyksissa tietoisesti ja valikoivasti.
Toimijat voivat olla tietoisia erilaisten ohjelmaa tulkitsevien nékokulmien eli kehysten
olemassaolosta ja kykenevét valitsemaan sen kehyksen, jota he kéyttavat. Samalla toimijat

kykenevét olemaan kéyttaméttd ja huomioimatta muita mahdollisia kehyksia Kehysten
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valikoiva kayttd tulee esille omassa tutkimusaineistossani. Lausujapiiri eli kaikki lausujat
muodostavat politiikkapiirin. Tassa politiikkapiirissa on erilaisin arvoin, tavoittein ja
pddmadrin varustettuja lausujia ja lausujaryhmia. Lausujaryhméd ovat enemman tai
vdhemman sisdisesti yhtendisia Esimerkikss MTK:n liitoilla voi katsoa olevan melko

yhtenédisia tavoitteita ja paémaaria ympadristotukiohjelman suhteen.

Lausujien muodostamaa  politiikkapiiria voi  kuvata méaarittelemalda politiikka
konfliktiluonteiseksi. Konfliktiperspektiivin (Palonen 1988, 19-20) mukaan politiikasta " ei
voi puhua ilman vastustusta ja vastustgjia’. Politiikkapiiri muodostaa kil pailuasetelman, jossa
eri osapuolet ovat asettuneet vastakkain omien tavoitteidensa ja pddmaariensa mukaisesti. Eri
osapuolet, tassa lausujaryhmét, pyrkivét valitsemillaan argumentaatiokeinoilla gjamaan omat
tavoitteensa |gpi (mahdollisesti toisten ryhmien kustannuksella). Tavoitteensa saavuttaakseen
rynméd pyrkivdt valitsemaan mahdollismman tehokkaita argumenttga. Ryhmien
argumentaatiota on siten arvioitava suhteessa politiikan muihin osapuoliin ja néiden
valitsemiin  argumentointikeinoihin.  Politiikan  konfliktiperspektiivi on vastakkainen

harmoniaperspektiiville, joka perustuu kasitykseen politiikasta ” yhteisten asioiden hoitona’.

Yksittdisten argumenttien tarkastelun sSijaan voi té& argumenttien valintaa tutkia
tarkastelemalla osapuolten kayttamid argumenttikoostumia eli kehyksia ja niiden valista
dynamiikkaa. Taméa edellyttada ennakko-oletusta, etta kehysten valinta voi ollatietoista, ja etta
sité voidaan siten kayttda politiikan teon valineend. Arkipuheessa kehysten kayttd on usein
tiedostamatonta. Se kuitenkin voi olla myo6s tietoista, kuten esmerkiksi " poliittisessa’
tilanteessa, jossa eri osapuolet pyrkivét tietoisesti valitsemaan tehokkaan argumenttikeinon
tavoitteensa ssavuttamiseksi.’

Tietyn kehyksen mukaisen todellisuuden ”kayttoonotto” e vattaméatta merkitse samalla

muiden mahdollisten todellisuuksien poissulkemista. Jos MTK:n liitot kayttavét

17 Omassa tutkimuksessani ei ole kyse ”poliittisesta toiminnasta’ siind mielessa, etta poliittiset paatokset
ympéristotukiohjelman kayttéonotosta on jo tehty (sekd Eu:n ettéd kansallisella tasolla). Nyt kasittelyssi on
ohjelman toimeenpanoon liittyvét asiat. Poliittista kamppailua k&ydaén kuitenkin myés ohjelman
toimeenpanosta, jatdhan kamppailuun voivat osallistua myo6s virkamiestahot lausuntojen kirjoittamisen keinoin.
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ymparistonsuojelukehysta retoriikan  vdlineend, ne eva vattdmétd sulje samalla
produktionistisen kehyksen mukaista todellisuutta pois, sill& perimmaéiset retoriikan kayton
paamaarét voivat olla produktionistisen kehyksen mukaisia. Tallaisessa retoriikan kaytossa

kehykset ovat padllekkan: ympéristonsuojelukehyksen taustalla on produktionistinen kehys.

Kehyksia on siis mahdollista kdyttéa valikoivasti ja tietoisesti, ja pyrkia néin vaikuttamaan
muihin osapuoliin retoriikan avulla. Esimerkikss MTK:n liitot saattavat argumentoida
ympéaristonsuojelukehyksessa  (jolla ne tuovat esille oman asiantuntemuksensa
ympéristonsuojelun aalla ja pyrkivét ikdan kuin lunastamaan itselleen tunnustetun aseman
ympéaristénsuojelijoiden joukossa), mutta taman argumentoinnin ja retoriikan kayton
tavoitteena e vdttamétta ole ymparisténsuojelu, vaan produktionistisen luontok&sityksen
mukaisten tavoitteiden |gpisaattaminen. Nama lausujat saattavat valita Sis tietoisesti
ympéristonsuojelullisen  kehyksen olettaen, ettd talloin  he pystyva |dhentymaan
ympéristonsuojelijoitac he kosiskelevat ympéristonsuojelijoita. Heidan tavoitteensa ovat
kuitenkin oman elinkeinon harjoittamisen edistamisen mukaisia, siis produktionistisen
ideologian mukaisia, ja saattavat siten olla jopa vastakkaisia ympéaristonsuojelukehyksen
mukaiselle ideologiale. Esimerkiksi kommentti lannoitusrajoitukset —kohtaan: " Ympariston
tilaa voi heikentaa sekin, etta karjanlantaa joudutaan antamaan liian pieni annos hehtaaria
kohti. Tama tietda lisdantyvia ajokilometreja ja aikaa.” Vakka tdssd on kaytetty
ympéristonsuojelukehysta (viittaus ympariston tilan hetkentymiseen), kommentin taustalle el
valttamétta piile aito huoli ympériston pilaantumisesta. Kommentin todelliseksi tavoitteeksi
voi tulkita myds lannoitusrgoitusten kiristamisen ehkdisemisen silla perusteella, etta

viljelijéiden arkity6 néain helpottuisi.

Kehykset voivat esintya pdalekkan, sisdkkéin ja rinnakkain. Itse asiassa kehykset esiintyvét
melko harvoin yksin. Tietyt kehykset esintyvdt useimmiten yksin ja tietyt useimmiten
yhdessi. Tietyt kehykset sasttavat esiintya toisia useammin yhdessa toistensa kanssa. Téta
kehysten vélistda dynamiikkaa pyrin analyysissani selvittdméaan, ja tekemadn dgita

johtopé&&toksia esittelemiini teorioihin vedoten.



6. TULKINTOJA OHJELMALUONNOKSESTA

Lausuntoaineiston analyysissa etenen lausujaryhma kerrallaan. Olen pyrkinyt tuomaan esille
sen, mika lausujaryhmédlle on tyypillistéa ja ominaista kehysten kayttod, esiintyykd kehysten
kéyttotavassa jotakin erikoista ja kuinka kehysten kayttd eroaa ryhmien vdilla
Lausujaryhmia kasitellessani etenen paasaanttisesti kehys kerrallaan. Kunkin lausujaryhman
kasittelyn loppuun olen tehnyt yhteenvedon kyseisen ryhmén ohjelmatulkinnoista seka siita,

millainen olisi hyva ympéaristotukiohjelma kunkin lausujaryhman nékemana.

Lausujaryhmét elvét ole mielipiteiltéén ja kommenteiltaan niin homogeenisia kuin seuraava
esittely antaa ymmartda. Lausujaryhmien sisdlla esiintyy asioista erilaisia ja vastakkaisiakin
mielipiteitd. Myos midlipiteiden perustelut vaihtelevat. Mielipiteita el aina ole perusteltu tai
perusteluja el de kirjoitettu auki. Perustelemattomista mielipiteistéa on tietenkin mahdoton
tehda tulkintoja.

6.1. Tuottajaliitot

Vuonna 1917 perustettu Maa ja metsdtaloustuottgjain  keskudliitto MTK ry. on
maatal oustuottgjien, metsdnomistgjien sekd muiden maaseutuyrittgjien valtakunnallinen
ammatti- ja etujarjestd. Se on riippumaton talouspoliittinen jarjestd. MTK jakautuu 16
auedliseen  maataloustuottgaliittoon, jotka  jakautuvat  edelleen  paikalisiksi
maatal oustuottajayhdistyksiks.

MTK saavutti institutionaalisen aseman pian perustamisensa jakeen. Se on ollut yksi
vahvimmista suomaaisista etujarjestista. Maa- ja metsétaloustuottajien oma puolue seké
suomalaisen yhteiskunnan myo6hainen, mutta nopea muutos agraariyhteiskunnasta teolliseksi

yhteiskunnaksi ovat olleet syitda MTK:n vahvaan asemaan. Etenkin sotavuosien jalkeisilla



jaleenrakentamisen kaudelta 1960-luvulle MTK moninkertaisti jasenmadransa. (Kiijéarvi
2002, 21) 1900-luvun viimeisina vuoskymmenind MTK:n toimintaympéristd kuitenkin
muuttui radikaalisti. Teollistuminen loi tyépaikkoja kaupunkeihin ja poismuutto maaseudulta
voimistui. Nopea maatalouden koneellistuminen ja kemialistuminen johtivat siihen, etta
maatal ousvaestt ja samalla MTK:n jasenkunta on vahentynyt 1960-1970 —ukujen vaihteesta
[&htien.

Viime vuosien suurin muutos maatalouden aalla on ollut Suomen liittyminen Euroopan
unioniin. Tama on nakynyt myos MTK:ssa. MTK vastusti jyrkasti Suomen EU-jasenyyttd, ja
kriittinen suhtautuminen on jatkunut koko jésenyyden gjan. MTK on kuitenkin samalla
pyrkinyt uudistamaan toimintalinjaansa. Se on profiloitunut selvemmin, & vain maa ja
metsdtaloustuottgjien, vaan myds muun maaseutuyrittdmisen etujarjestond. MTK on
kehottanut jésenistédan hyodyntamdan EU:n tuomia mahdollisuuksia, kuten EU:n
taloudellisesti tukemia hankkeita. (Kiijarvi 2002, 26-31)

EU-jasenyys vaikutti etujarjest6-MTK:n toimintaan ennen kaikkea siing, etta entisenkaltai set
kansalliset maataloustuloneuvottelut lakkasivat olemastaa. MTK oli vahva toimija
neuvotteluissa, mutta nyt padtdsvalta on suurelta osin sirtynyt Suomen ragjojen ja Siten
MTK:n vakutusalueen ulkopuolelle. Vaikka MTK on menettanyt arvovaltaansa
maataloustulo- ta nyt ennemminkin maataloustukineuvotteluissa, on sen asema
maatal ouspolitiikan toimijoiden keskuudessa séilynyt. Se on edelleen térkein maa ja
metsatal oustuottajien edunvalvontaorganisaatio, eika jarjestda ohiteta, kun maatalouden alan
padtoksia valmistellaan kansallisellatasolla. (Kiijarvi 2002, 28)

Tuottgjien edustajiien lausunnot muodostavat suurimman lausuntoryhman, 25 kappaletta (ks.
liite 3). Lausunnot sisdltéavat MTK:n johtokunnan ja viiden valiokunnan, MTK:n 15 alueliiton,
MTK:n ruotsinkielisen sisarjarjeston Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbundin

(SLC) seka taman kolmen aueliiton lausunnot.



” Byrokraattinen, monimutkainen ja k&ytannosta vieraantunut”

Tuottgjien lausunnoissa kaytetddn runsaasti halinnollista kehystd, ja suurin ohjelmaan
kohdistuva kritiikki esitetddan hallinnollisen kehyksen mukaisissa tulkinnoissa. Ohjelma
néhddan liian byrokraattisena ja monimutkaisena. Tuottgaiittojen mukaan erityisesti
kirjalliset suunnittelu- ja muistiinpanovaatimukset vievét liikaa tytaikaa, ja se on samalla pois
"oikealta” maataloustyOltd. Tuottgjien mukaan suunnitelmia joudutaan usein muuttamaan
esmerkiksi sd&olosuhteista johtuen, vaikka suunnitelma oliss tehty huolellisesti.
Suunnitelmien laatimisesta e ole myoskdan mitdéan hyoétya ymparistonhoidon tai viljelytyon
kannalta. Jotta suunnitelmien ja muistiinpanojen laatimista vois pitéa mielekk&ing, niiden
tulis liittyd laheisesti maataloustyohon. Koska néin ei liittojen mukaan tapahdu, nahdéan
kirjallisten téiden osuus tukiohjelman ehdoissa aivan lilan suurena ja vailla perusteita
"Viljelijat eivat hoida ymparistéa kirjoituspdydan takaa, ilman paivittaista tyoskentelya
maatal oustuotannon kannalta. Ohjelmassa tulis keskittya niihin

ympaéristonhoitotoimenpiteisiin, joista on hyétya myds tuotannol lisessa toiminnassa.

Vaikka tuottgjaliittojen mukaan ohjelma sisdltda entistéa runsaammin erilaisia toimenpiteita,
ovat liitot samalla huolissaan Sitd, ettd kaikille tiloille e |0ydy sopivia toimenpiteita.
Toimenpiteiden valinnassa e ole otettu riittavasti huomioon viljelijéiden tarpeita. Syy tdhan
[6ytyy ohjelman valmistelusta. Ohjelmaa valmistel evassa tyoryhmassa ei ole tuottajaliittojen
mukaan ollut riittavasti kéytannon viljelijoita. "Olisi syytd miettia vakavasti, ettd koko
ohjelma kirjoitettaisiin uusiksi. Syyta olis tehda selvasti laajempi kuulemiskierros kaytannon
viljelijoille” ¥ Kommentissa tuodaan esille viljelijdiden keskeinen asema ohjelman
vamisteluvaiheessa. He ovat asianosaisia, jotka tulis ottaa paremmin huomioon. Koska
viljelij6itd el ole kuunneltu \almisteluvaiheessa riittavasti, on lopputuloksena syntynyt liian
byrokraattinen ja kaytannosta vieraantunut ohjelmaluonnos. ”... mikali ohjelma toteutetaan
esitetyssd muodossa, niin viljelijat elvat sopimuksia tee.” Jos séadoksia kiristetdan, viljelijat

jéttaytyvét pois ympéristotuesta, ja se on ympériston kannalta huonoin vaihtoehto.

18 Kaytannon viljelijalla tarkoitettaneen tassd yhteydessa ammattiviljelijoits, jotka saavat nykyisin
pa&atoi meentulonsa maanviljelystétai karjanhoidosta
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Ohjelmaluonnosta kommentoidessaan tuottgjaliitot nostavat usein esille vanhan, vuosina 1995
- 1999 voimassa olleen ohjelman. Uuden ohjelman tulis tuottagjaliittojen mukaan perustua
vanhaan ohjelmaan, johon maatiloilla on totuttu ja jonka toimenpiteet ovat viljelijille tuttuja.
Tahan lausuntojen alkaan voimassa olevaan tukiohjelmaan ollaan tyytyvéisia Toisin sanoen
viljelijét ovat ottaneet sen — alkuvastustuksesta huolimatta (ks. esim. Niemi-lilahti ym. 1997)
— omakseen. Kun nyt uuden ohjelman katsotaan sisdltavan tiukempia ehtoja, pidetdankin
vanhaa ohjelmaa ihan hyvand. 'Nykyisen jérjestelman suunnittelu ja seurantajarjestelman
taso on riittéava viljely- ja ymparistonhoitotoimenpiteiden kirjaamiseen ja suunnitteluun.”
Vaikka uutta esitysta vastustetaan, vanhaa kohtaan e esitetd juurikaan kritiikkia Vanha
ohjelma on asetettu nyt perdti malliks hyvasta - tai ainakin luonnosversioita paremmasta -
ohjelmasta, vaikka senkin kayttoonotto ehka aikoinaan tuntui mahdottomalta. Taman voi
tulkita osoittavan, etta ympéristotoimenpiteet on ainakin jollakin tasolla otettu vastaan tiloilla
ja hyvéksytty kuuluviksi maatalouden arkipaivéan. Toinen kysymys on se, etta vaikka vanhan
ohjelman ka&yttoonotto akanaan tuntui mahdottomalta, muuttiko se todellisuudessa
viljelykéytantoja. Vanhaan ohjelmaan tukeutuminen saattaa olla myos retorinen keino, jolla
pyritéén varmistamaan hyvé neuvotteluasemat. Tosin se voi St merkits, etta
ymparistonhoitotdiden liittdminen maataloustyohdn e ole niin mahdoton gatus kuin on

annettu ymmartaa.

Tuottgaiitot suhtautuvat ohjelman koulutusvaatimuksiin sinansi varovaisen myonteisesti.
Todetaan, ettéa koulutus voisi olla gjoittain paikoillaan, mutta sen tulis olla motivoivaa ja
perustua vapaaehtoi suuteen. Pakkokoulutus tuomitaan jyrkasti. Pakko vahentda motivaatiota,
jajos motivaatiota e ole, elvét viljelijét silloin opi. Motivaatiota lisdd myods se, etta opittavat
koulutukset jarjestetddn maaseutukeskusten taholta, jotka nauttinevat viljelijéiden luottamusta
enemman kuin ympéristoviranomaiset. Koulutus on my6s kustannuskysymys: "Kahden
paivan koulutusvaatimus on ehken paikallaan, mutta siitd aiheutuva lomittajakustannus on
huomioitava taysimaaraisesti korvattavaksi.” Koulutusvaatimus saatetaan toisaalta kokea
myo6s loukkaavana. Mita lisdarvoa kahden pédivan koulutus voi antaa pitkdn uran tehneelle
ammattiviljelijalle? "Pakollinen koulutuspdiva luo kuvan, ettei viljelija osaa ammattiaan,
mutta yks tai kaks pdivaa riittdd ammattitaitoisen viljelyn opettamisessa. Vivahtaa

syrjinnaltd” Koulutusta halutaan joissakin tapauksissa liséta sen takia, koska viljelijéiden



parempi tietotaso merkitsee samalla viljelijoille suurempaa vastuuta ja siten suurempaa

vapautta tehtéessa paétoksi a ympéristonsuojelullisista toimenpiteista tiloilla.

Tuottgat ottavat kantaa my6s ohjelman sisditdmiin politiikan sdantelyn muotoihin. Yle sesti
ottaen vapaaehtoisuutta halutaan lisda ja pakollisuutta véhemman. Taman vapaaehtoisuutta
korostavan pyrkimyksen taustalla piilee halu lisdta tuottgjien vapautta ja harkintavaltaa eri
toimenpiteiden toteutuksessa. Samalla pyritéén sdilyttémdan edelleen se politiikan
keinovalikoima, joka on ollut kaytdssd maatalouden ympaéristopolitiikassa 1970-luvulta
alkaen: vapaaehtoisuuteen ja neuvontaan perustuva ymparistopolitiikka

Vaikka yksittdisia ympéristotoimenpiteita saatetaan vastustaa, tuovat tuottajaliitot huolellisesti
eslle sen, ettéd niiden kanta ympéristénsuojelutydbhon on periaatteessa myonteinen ja
ympéristotukiohjelma on hyva asia. "Viljeijoiden suhtautuminen ympdarist6a parantaviin
asioihin e ole kielteinen, mutta jo nykyisen ja varsinkin ehdotetun ohjelman byrokraattisuus,
sen hoito e ole elavassa elamdssd mahdollista” On jérjetdbn gatus, etta viljelijét
vastustaisivat ympéristonsuojelua:  "Viljelijat eivat missdan tapauksessa suhtaudu
ymparistonhoitoon kielteisesti, pdinvastoin, koska siitd heidan toimeentulonsa on kiinni!”

Mielikuvaa suomalaisen maanviljelijan ymparistOystavallisyydesta halutaan vaalia.

"Viljelijakaan e tee ilmaista tyotd”

Tuottgjien nakemyksen mukaan ohjelman |dhtokohtana tulis olla suomalaisen maatalouden
jatkumisen turvaaminen. Lausunnoissa korostuu usein taloudellinen ndkoékulma: ohjelma on
tulotukiluonteinen, jonka tarkoituksena on parantaa viljelijoiden taloudellista asemaa. Vasta,
kun tuotantotoiminnan taloudellinen kannattavuus on turvattu, viljelijét pystyvat paneutumaan

tilan ympéristonhoitotyhon.

Taloudellista kehysta kdytetdan tuottgjaliittojen lausunnoissa paljon. Padasiassa sité kdytetdan

kritisoitaessa lilan ahaisiks laskettuja kustannuksia tai esitettdessa tuen korotusta. Myos
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vaarin arvioiduista kustannuksista kay liittojen mukaan ilmi se, etté luonnoksen valmistelussa
e ole kuultu riittdvasti ammattiviljelijoitd.  "Esitetyt tasot osoittavat suurta
asiantuntemattomuutta.” Se, ettd viljeijalle aiheutuvat kustannukset tai toimenpiteen
toteuttamiseen kuluva aika on laskettu (lilan) alhaiseks tai @ ole laskettu lainkaan, on

loukkaus viljelijan tyotd kohtaan. "Tydllekin on laskettava hinta, kuka tekee ilmaiseksi

Viljdijét tuntevat oman tyonsa arvon. Maanviljely on vaativaa ty6ta eika sitd saa myyda liian
halvalla Lisdty0sta on maksettava riittavasti. Useaan toimenpidelisdyksid vastustavaan
kommenttiin on liitetty takaportti. Tukiehtoja e saa kiristdd, mutta jos niita kuitenkin
kiristetddn, on tukitasoa nostettava riittavasti. 'Valinnaisten toimenpiteiden pakollisuus on
poistettava silla kaikilla tuotantosuunnilla ja tilakohtaisesti ei ole mahdollista |6ytaa jarkevia
" pakollisia” valinnaisia toimenpiteitd. Mikali niitd ohjelmaan sisallytetaan tulee siitd saada

lisékustannukset kattava ja kannustava korvaus.”

Taloudellisten vakutusten merkitys ymparistonsuojelussa nahdaan hyvin
perustavanlaatuisena: "Liitto korostaa, etta ympéristOtavoitteet saavutetaan parhaiten ei
pakottamalla ja byrokratiaa lisdaméalld, vaan turvaamalla maatilojen kannattavuus,
viljelijéiden toimeentul o ja tul okehitys sekd maaseudun asuttuna pitaminen. Tulokehityksen ja

toimeentulon kurjistuminen johtaa painvastaiseen lopputul okseen.”

Yks ohjelman taloudellisiin vaikutuksiin liittyva kysymys on se, tuleeko tukiohjelman
korvata aiheutuneet kustannukset vai antaa taloudellisa kannustuksia. ”Ohjelmaan pitaa
siséltya riittava kannustin eli tuloelementti.” "Ymparistétuki on ollut siten keskeinen valine
korvata maataloudelle niitd tulonmenetyksid, jotka aiheutuivat Suomen liittymisesta EU:n

jaseneks "

Lannoitusrgjoituksista aiheutuvia taloudellisia seurauksia tuottgjaliitot tulkitsevat hyvin eri

tavoin kuin ympéristbviranomaiset. Y mpéaristbviranomaisten mukaan lannoitusrajoitusten
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osdlta tulis laskea mukaan ne kustannussaastét, joita aiheutuu vdhemmasta lannoitteiden
hankintamenoista. Tuottgien lausunnoissa sitéa vastoin todetaan, etta tukea tulisi nostaa, koska
pienempi lannoiteméaéra vahentda satoa ja siten tuloja. Eika kukaan jarkeva viljelija tuhlaa

rahoja liidliseen lannoitukseen: ”...valistuneet viljelijat tiedostavat jo nyt sen, ettd
ravinnepitoisuudeltaan hyvilla mailla liiallinen fosforilannoitus e ole taloudellisesti

jarkevaa.”

Taoudellisten vaikutusten voimakas esille tuominen lausunnoissa merkitsee maatilan
rinnastamista yritykseen. Vaikka maatilan hoitaminen eroaa tavallisesta yrityksestd monella
tavoin, ympéristotukilausunnoissa maatalouden yrittdyys —puoli kuitenkin korostuu.
Tuottgjaiittojen tulkintojen mukaan ympéristotukiohjelmassa on ensisjaisesti  kyse
taloudellisesta tuesta ja siten tuottgjalle aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista. Ohjelman

ympéristolliset vaikutukset ovat toissijaisia, vaikka niitékin lausunnoissa késitelléén.

Tavoitteeks runsas ja terveellinen sato

Tuottgjaliittojen lausunnoissa produktionistista kehystd kéytetéén huomattavasti enemman
kuin ympéristonsuojelukehystd. Toimenpiteiden toteuttamisen ekologisia vaikutuksia
arvioidaan siltd kannalta, mitk& niiden vaikutukset ovat maatalouden tuotantoartikkeleihin:
sadon laatuun, satotasoihin ja karjaan. Toimenpiteiden ympéristévaikutuksia vesiston, ilman,

luonnon monimuotoisuuden tai mai seman kannalta arvioidaan harvoin.

Tehtyjen toimenpiteiden aiheuttamat biologiset vaikutuk set madréavéat viime k&dessd sen,
kuinka merkityksellinen ohjelma on niin maataloustuotannon kuin ymparistonsuojelunkin
kannaltaa. Se, panotetaanko ndiden ekologisten vakutusketjujen  arvioinnissa
maatal oustuotantoa vai ympéristonsuojelua, jakaantuu kayttamieni ympéristonsuojelullisen
kehyksen ja produktionistisen kehyksen mukaan. Toisin sanoen kehykset ovat eri tavoin
arvolatautuneita ja kehysten kaytt6 noudattaa néitd arvolatauksia. Lausunnoissa esiintyy
kuitenkin ndiden kehysten kayttttavassa piirteitd, jotka viittaavat tietoiseen kehysten kayton
valintaan retoriikan keinona.
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Tehtévakenttdnsa osalta ymparistviranomaiset ovat se lausujataho, jolle lankeaa ympériston
puolestapuhujan rooli ja jolla on myds - vahintéénkin impligittisesti - tunnustettu
ympdristonsuojelun asiantuntijarooli. Maataloustuottajat taas ovat vastaavalla tavala
maatal oustuotannon asiantuntijoita. Y mpéristonsuojelu- ja produktionistisen kehyksen voi
katsoa jakaantuvan ndiden kahden asiantuntijatahon mukaisesti. Y mpéristoviranomaisten
"omakehys’ on ymparisténsuojelukehys ja tuottgjaliittojen ”oma kehys’ on produktionistinen
kehys. Asetelma on ldhtbkohdassaan se, ettd ndma kaks lausujatahoa ovat ik&dn kuin

hegemoni sessa asemassa tehdessdan ohjelmasta tulkintoja ” oman” kehyksensi mukaisesti.

Tulkinnoissa e kuitenkaan aina pitdydyta ndissd omissa kehyksissd, vaan lausujat tekevéat
hyppéayksia toisen asiantuntijakehykseen. Hyppaysten tai vierailujen tarkoituksena on ikaén
kuin osoittaa se, ettd tdma toinen nakokulma tai arvo asiaan on otettu huomioon ja
tunnustettu. Nama vierailut voivat olla tietoisia retorisia keinoja, jotka eivdt noudata taman
kehyksen arvolatausta. Vierailun perimmadiset tavoitteet saattavat olla "oman” kehyksen
arvolatauksen mukaisia, e hyppayskehyksen arvolatauksen mukaisia.  Tuottgjaliittojen
lausunnoissa esiintyy téllaista kehysten, esimerkkitapauksissa ympéristonsuojelukehyksen,
tietoista retorista kayttod. Y mpéristonsuojelukenyksen mukaisten tulkintojen taustalla el
néissa tapauksissa olekaan valttamétta aito pyrkimys luonnon ja ympéristénsuojeluun, vaan
tulkinnan taustalla on produktionistinen ideologia, ja siten tulkinnat perustuvat kasitykselle
luonnon valineellisesta arvosta.

Tiettyjd ympéaristbnsuojelutoimenpiteitda  pyritéén  dis  vajastamaan  viljelijoiden
produktionistisesti suuntautuneen tuotantofilosofian hyvéksi. Esimerkkina téllaisesta
ympéristonsuoj el ukehyksen retorisesta k&ytdstd on kommentti lannoitusrajoitukset —kohtaan:
"Ympariston tilaa voi heikentda sekin, etta karjanlantaa joudutaan antamaan liian pieni
annos hehtaaria kohti. Tama tietda lisaantyvia ajokilometreja ja aikaa.” Tassi tuodaan esille
seikka, etta myds ymparisténsuojeluun tahtaavilla lannoitusragjoituksilla voi olla negatiivisia
vaikutuksia ymparistoon. Lisdantyvét ajokilometrit ovat ympériston kannalta huono asia
Kommentin tavoitteena on ehkéistd lannoitusrgjoitusten kiristyminen, mutta perimmaéisena

syynd e vdttamétd ole huoli liséantyvien  gokilometrien  aiheuttamasta
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ymparistokuormituksesta, vaikka se kommentissa mainitaankin. Epéilemétta huolta kannetaan

myds Siitd, etté toimenpide-ehtojen toteutuessa viljelijoiden tyotaakka lisaantyy.

Toinen esmerkki koskee kasityksia toimenpiteistd, jotka johtavat puhtaaseen ymparistoon.
"Tutkimusten tulokset osoittavat, etta hyva ja elinvoimainen kasvusto estda ja minimoi
tehokkaasti ravinnepadstoja kasvien kayttaessa tehokkaammin maassa vapaana olevat
liukoiset ravinteet. Tama on mahdollista vain silloin jos peltojen kasvukunto on hyva”
Peltojen kasvukunto on sita parempi, mitd varmemmin kasvien ravinnesaanti - muiden
kasvutekijoiden lisaks - on turvattu. Kasvukuntoa el paranna lannoitteiden vahentaminen.
Kommentin alussa on kaytetty ympéristonsuojelukehysta: viitataan tutkimustuloksiin, jotka
ovat osoittaneet tehokkaan keinon véahentéd ympdristokuormitusta ja siten suogjella
ymparistba. Arvolataus on téssa sSiten ymparistonsuojelukehyksen mukainen. Tama ei
kuitenkaan esta produktionistisen tuotantofilosofian mukaisten arvojen piilemista taustalla.
Perimméisend pyrkimyksend on ehkéistd lannoiterajoitusten kiristaminen seka varmistaa

peltojen hyva kasvukunto ja suuri sato.

Ympéristéa kuormittavaks tekijaksi voi muodostua my6s itse ymparistétoimenpide, kuten
suojakaistojen perustaminen: "Suojakaistasta voi tulla my6s ymparistdongelma, silléa kaista
ker&a vesiston varteen ravinteita, jotka rikastuvat suojakaistaan.” Tassa ympéristongel maksi

nahdaan ravinteista rikastunut suojakaista, ei ravinteet, jotka ovat valuneet pellolta.

Argumentoinnissa kaytetéan hyvakss myos kasityksia suomalaisen ruoan erveellisyydesta,
puhtaudesta ja laadusta. Jos tuotannolle asetetaan liian tiukkoja ympéristonsuojelu- tai muita
ehtoja, eivdt suomalaiset viljelijat pysty enda tuottamaan laadukasta ja terveellista ruokaa
kuten tdhan asti. "Fosforin jatkuvasti aleneva maara tulee johtamaan maan liian alhaiseen P-
lukuun. Silla on vaikutusta ruokamme terveellisyyteen.” Esimerkiks lannoitustasojen
sdlyttamistda nykytasoilla perustellaan sillg, etta riittdvd ravinnetaso takaa “hyvan,

tasapainoisen ja ravitsevan ruoan tuottamisen.”
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Tuottgjaliittojen lausunnoissa ymparistonsuojelukehys ja produktionistinen kehys ovat usein
sekoittuneet ja kietoutuneet yhteen. Tdma on mahdollista, silld molemmissa kehyksissé asiaa
arvioidaan  ekologisten  vaikutusketjujen nakokulmasta, siis luonnontieteellisesta
nakokulmasta. Néden kahden kehyksen keskeisin ero on niiden arvolatauksessa, ja
tuottgjaliittojen nakokulma on selvésti produktionistisen kehyksen arvolatauksen mukainen.
Tuottgjaiittojen ympéaristonsuojel- ja produktionistisen kehyksen kaytté eroaa
ymparistbviranomaisista my6s siing, ettd tuottgjaiittojen lausunnoissa korostuu kdytannon
kokemukseen perustuva tieto  viljelyekologisissa  vaikutusketjuissa, kun taas
ympéristoviranomaisten  lausunnoissa  vedotaan  luonnontieteellisiin = tutkimuksiin

ympaéristévaikutuksi sta puhuttaessa.

"Luonto el ymmarra ymparistétuen vaatimuksia.”

Lannoitusrgoitukset ovat sekd vesistonsuojelun eftd tuotantotoiminnan kannalta
merkityksellisid. Lannoitustoimenpiteisiin annetaan runsaasti kommentteja, ja tuottagjaliittojen
lausunnoissa tavoitteena on yleensd rgoitusten tiukentamisen estdminen. Perustelut
vahtelevat: lannoitustasojen laskeminen ”... johtaa kehityshairiGihin ja huonolaatuiseen
satoon” ja diten ”...el saada kunnollista satoa”. Lannoitusrgjoitukset aiheuttavat tuottajien
mukaan my6s muunlaisa ongelmia. Lannoitusehto ”... johtaa myds hankaliin
tulkintaongelmiin  valvonnassa” sekd niilla on ”...vaikutusta ns. naenndisviljelyn
lisdantymiseen.” Tuottgjien mukaan lannoitusrgjoitusten periaatteena tulisi olla se, etté
kasvien ravinnetarpeet turvataan ja satotasot sdilyisivat. "Ohjelman tavoitteena pitéa olla
lannoitetaso, joka luonnostaan tulee kun lannoituksessa toteutetaan optimitason lannoitusta.”
Jos lannoitukseen puututaan, Sitd e endsijaisesti pida rgoittaa vaan tarkentaa
Lannoitusrgjoitusten yhteydessa viitataan usein myds kasvien mahdollisiin kehityshéiridihin

heikon ravinteiden saannin seurauksena.

Tuottgjaliitojen lausunnoissa on goittain esilla maatalouden ympéristopolitiikassa kauan
kaytetty argumentti diitd, ettd suomalainen maatalous on edelleen puhdasta ja
ymparistbystévalista. Maataouden negatiiviset ympéristOvaikutukset pyritddn naissa
kommenteissa kieltamaén. Esimerkiks kommentti ohjelman monimutkaistumisen ja

byrokratian lisééntymisen vaikutuksista viljelijoihin: 'Peltoja ja luontoa he kyll& hoitavat
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edelleenkin niin  hyvin kuin osaavat, mutta ympéaristétuki heilta jad saamatta”
Argumentoinnin tukena kaytetdédn mielikuvaa puhtaasta ja kauniista suomalaisesta
maaseudusta. Mieleen tulee luonnonswojelijoiden luonnonsuojelukonflikteissa usein kayttama
keino, jolla kuulijaan yritetéén vedota nostamalla esiin sop6 ja porréinen, mutta &&rimmaisen
uhanalainen ja haavoittuvainen eldn kuten saimaannorppa tai jéttildispanda. Téllaista
karismaattista eldinté kaytetddn kerddmaan huomiota ja samalla myonteista julkisuutta omalle
tavoitteelle. Maataloustuottgjat kayttavét tassd samantapaista tunteisiin vetoavaa retoriikkaa

perustellessaan ympéari stotukinakemyksi 8an.

Lausunnoissa tuodaan esille myds maanviljelyn ikiaikainen luontoperusta. Maanviljely
perustuu suoralle ja terveelle luontosuhteelle, joka on muotoutunut vuosisatojen kuluessa ja
on hyvaks todettu. Kommentti talviaikainen kasvipeitteisyys ja syyskyntd —toi menpiteeseen:
"Maanviljely on ikivanhaa kulttuuria, jossa opit on luonto ensisijaisesti opettanut. Tuskin
vanha sanonta; 'sian tonkima syksyll& on parempi, kuin miehen kuokkima kevaall& on

keksittya, vaan se on opittua.”

Maatalouden ympéristbystavalisyytta puolustetaan myds esimerkiks tuomalla esille
suomalaisessa maataloudessa kaytettyjen lannoite- ja torjunta-aineiden maéran vahaisyys.
Suomessa on pitka talvi, lyhyt kasvukaus ja maatalouden intensiteetti ahainen, joten
lannoitteista, torjunta-aineista ja eroosiosta aiheutuvat ongelmat ovat vahdisia Esimerkiksi
kotieldinten ammoniakkipaastdjen vahentaminen on turhaa, koska Suomessa karjakoot ovat
"niin  pienia, ettd on kasittamatonta uhrata tallaiseen ’hienosteluun’ rahaa.”
Lannoitergjoituksia pidetddn luonnoksessa kunnianhimoising, silld Suomessa lannoitetasot
ovat ahaiset jo nyt - verrattuna Keski- Eurooppaan - ja liséks lannoitusta on viime vuosina

vahennetty. Maininnatta jaévéat ne seikat, ettd Suomen luonto on etelén maita hauraampi ja

Kaytanndsta vieraantunut ohjelma

Viljelijan ammattikaytantdjen kehys on yleinen kehys tuottajaliittojen lausunnoissa. Kehyksen

runsaalla kaytolla viljelija&t tuovat esille oman asiantuntemuksensa kaytannon
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viljelytoiminnassa ja  korostavat  viljeijéind omaa  merkitystddn  maatal ouden
ympéristopolitiikan toimeenpanossa. Koska tuottgjat toteuttavat viime k&dessd maatal ouden
ymparistonsuojelutoimenpiteet, kuuluu heille oikeus sanoa oma mielipiteensd kaytannon
toteuttamisesta. Viljelijdn ndkokulmasta toimenpiteet ovat mielekkéita silloin, kun ne on
mahdollista liittdd luontevasti tilan tuotantotoimintaan ja ne voidaan toteuttaa yhdessd
tavanomaisten viljelytoimenpiteiden kanssa. Viljelijan ammattikdytantjen kehyksen
mukaisissa tulkinnoissa asiaa kasitell&an téstd nakokulmasta: kuinka luontevasti tukiohjelman
ehdot soveltuvat kaytannon viljelytoimintaan, aiheuttavatko ympéristétoimenpiteet liséatyota
varsinaisen tuotantotoiminnan ohessa ja ovatko ne ylipddnsa mahdollisia toteuttaa viljelijan

arkityossa.

Tulkittaessa ohjelmaa ammattikaytantdjen kehyksessa se on tuottgjille selvastikin pettymys.
Ohjelma sisdltda toimenpide-ehtoja, joita on mahdoton toteuttaa kéytannon viljelytéiden
yhteydessé ja joilla e ole mitéan merkitysta tuotantotoiminnan kannalta. Se, ettd ohjelmaa
vamisteltaessa e ole otettu riittdvasti huomioon viljelijan arkity6té ja sen vaatimuksia, on
loukkaus viljelijan ammattia kohtaan. "Esitys toteutuessaan tulee aiheuttamaan sen, etté
viljelmét tulevat suhtautumaan kielteisesti ympéaristoohjelmaan jo senkin vuoksi, ettel ehtoja

yksinkertaisesti voi kdytannén maatilatal oudessa toteuttaa.”

Tuottgaliittojen lausunnoissa nakyy pyrkimys sailyttda viljelijoilla oikeus paéttéd oman
tyonsa kdytanndista. Talonpoikainen vapauden valtakunta, tyon itsendisyys, pyritéan pitdmaan
ympéristotukiohjelman ulottumattomissa. Tyon vapautta uhkaavat toimenpidemaaréykset
yritetddn torjua. "Suojakaistojen toteuttamisessa ja hoidossa tulee olla mahdollisuus
joustavuuteen ja ratkaisuvaltaa tulee jattaa viljelijoille kaytannon viljelytbiden yhteyteen.”
Ulkopuol€elta asetetut omaan tyohon kohdistetut vaatimukset tuntuvat epéreiluilta. Uusi
ohjelma "my6s korostaa holhousmentaliteettia, joka on ollut Suomessa viranomaisten yleista
toimintaa.” “Kun suomalaiset maanviljelijat ovat pystyneet pitdmaan peltonsa ja
elinymparistonsa kunnossa ja tuotantokel poisina jo satoja vuosia, niin miksi nyt kaikki viisaus
onkin Helsingissa?”
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Ohjelma el saa vaarantaa elinkeinon harjoittamista

Tuotantorakennekehyksessa  kasitellyista  teemoista nousevat  esille  kysymykset
maatalouselinkeinon harjoittamisen turvaamisesta, eri tuotantosuuntien tasapuolisesta
kohtelusta tukiohjelmassa, maatalouden kilpailukyvysta EU:ssa seka ditd, millaisia
vaikutuksia tukiohjelmalla on suomalaisen maatalouden tuotantorakenteessa tapahtuvaan

kehitykseen tulevaisuudessa.

Tuottgjaliittojen mukaan elinkeinon harjoittamisen turvaaminen on ohjelman ensisijainen
tavoite ja ymparistonsuojelu on télle tavoitteelle aisteinen. ”...[ympéristonhoito]toimet eivét
saa Vvaarantaa maatalouselinkeinon harjoittamista” Maatalouselinkeino  pyritéén
sdilyttamadan ympéristonsuojelua tarkedampana "Maatal ouden harjoittamisen toimenpiteita el
voida rajoittaa yksinkertaisella kiellolla vakilannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttokiellolla
uhanalaisten lajien elinalueella.” Ohjelman tulee "mahdollistaa kestavan kehityksen
mukaisen jarkevan ja pitkdjanteisen toiminnan, ekd estda sitd’. Viljdijéilla on
ruuantuottgjina tarkea yhteiskunnallinen tehtéva, jota e ympéristbseikoilla saa vaarantaa.
"Ohjelman tulis olla viljelijoita riittAvasti taloudellisesti houkutteleva, silla Suomen
maatalouden keskeisin kysymys tulee jatkossakin olemaan maatalouden riittavan

kannattavuuden ja kil pailukyvyn turvaaminen.”

Ohjelman tavoitteena tulee tuottagjien mukaan varmistaa tasapuolinen kohtelu eri
tuotantosuuntien valilla. Tuki e saa vaaistdd nykyisten tukien jakautumista eri
tuotantosuuntien ja aueiden vdlilla Joidenkin lausuntojen mukaan ohjelman vaatimukset
aiheuttavat sen, ettd monet kotieléintilat lopettavat ja ndin ollen viljely yksipuolistuu
entisestédn helkentden ymparistoa. ”...esitys asettaa eri kotielaintilat eriarvoiseen asemaan.
Kotielaintilojen nettomaarainen ymparistotuki jaa esityksessa huomattavasti alhaisemmaksi
kuin kasvinviljelytilalla.” Lisaksi on huolehdittava, ettel Suomen kilpailukykya vaaranneta
muita EU-maita ankarimmilla tukiehdoilla. Esille nostetaan my6s Suomen maatalouden
huono kilpailukyky verrattuna muihin EU- maihin. Huonommasta markkina-asemasta johtuen
Suomi tarvitsee ympéristotukea, jonka tarkoitus on "pohjoisen ulottuvuuden maatalouden

tukeminen”.



Eras tuotantokehyksen tulkinnoissa esille nouseva teema on ympéristéohjelman mahdolliset
vaikutukset maatalouden tuotantorakenteen kehitykseen. Kysymys on l8hinnd siitd, onko
ympéristohyddykkeiden tuotannosta todelliseks tuotantoartikkeliksi maatalouden nykyisessa
tuotantotoiminnassa ja millainen olis ympéaristétuen asema ympéristohyodykkeiden
tuotannossa. Tukiohjelman kautta viljelijdille voi liittojen mukaan maksaa myos siita, etta ne
tuottavat 'turvallisen ja hyvélaatuisten elintarvikkeiden liséks kayttokelpoisia virkistysvesi-
ja luonnontilaisia pohjavesipalveluita yhteiskunnalle.” Viljelijét tuottavat puhdasta pohjavetta
- dis ovat likaamatta sta -, nutta koska tasta e makseta viljeijoille muulla tavoin, tulee
korvaus saada ympéristétuen kautta. Lausunnon mukaan tulis pyrkia siihen, etta EU-
rahoitusta kaytettdisiin hyvéks mahdollismman paljon, jotta viljelijét voisivat tuottaa
korkeatasoisia ympéristopalveluita. 'Y mpéristohyodykkeiden tuottamisesta maksaminen ei
kuitenkaan ole rigtiriidaton kysymys. Jos dita aletaan maksaa, se saattaa heikentda
maatalouden ruokatuotannon asemaa. Tama saattaa myos johtaa ndenndisviljelyyn, joka

kenties murentais maatal oustuotannon pohjaa.

Luomu-tuotannon kehittamisesta vallitsee tuottajaliittojen sisdlla yksimielisyys. Luomua tulee
edistéd siina vauhdissa kuin markkinat tuotetta vetévét. Luomu e siirtymakauden tuen jalkeen

Saa perustua muuta tuotantoa korkeampaan tukeen.

Tuottgjaliitot tarkastelevat ohjelmaluonnosta voimakkaimmin viljelijandkokulmasta, €li
kuinka se vaikuttaa maatal oustuottgjien ammattikuntaan seké yksittéisten maatal oustuottgjien
tyohon. Tuottgjien edustgjat tulkitsevat ohjelmaa paddasiassa hallinnollisen, taloudellisen,
ammatillisen  ja  produktionistisen kehyksen kautta. Ohjelmaa  puhtaasti
ymparistonsuojelullisesta nakokulmasta lahestyvia kommenttegja esiintyy hyvin vahan.
Tuottgjaliitot suhtautuvat ohjelmaluonnokseen pddosin kriittisesti. Yleisimpia argumentoinnin
ja erilaisten muutosesitysten perusteluja ovat taloudellisiin vaikutuksiin ja kaytannon
toteuttamisen ongelmiin vetoaminen. Kaikissa tuottajaliittojen lausunnoissa esiintyy kritiikkia
ohjelman lilasta monimutkaisuudesta ja byrokraattisuudesta ja toisadta ké&ytannon

maatal oustydsta vieraantumisesta.
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Tuottgaliittojen nédkemyksen maatalouden ympéristotukiohjelmasta voi tiivistéa nain:
Maatal oustuottajien ympéristonhoitotyon perusta nojaa siing, ettd heidan elinkeinonsa on
taloudellisesti  kannattavaa.  Tdall6in  viljeijéilla on  mahdollisuuksia paneutua
ympéristonhoitoon. Tukiohjelman taloudellinen kannustavuus ja kaytannonldheisyys luovat
parhaimmat edellytykset hyvélle ympéristonhoitotydlle.

Tuottgjdiittojen tulkinnan mukaan hyva maatalouden ympéristétukiohjelmaon
- taloudellisesti kannattava

- kéytanndn maatal oustydssa helposti toteutettava

- tuotannollista toimintaa tukeva

- selked, joustava ja yksinkertainen

6.2. Ymparistoviranomaiset

Y mpéristéhallinnolla on Suomessa suhteellisen lyhyt historia. Erillisen ymparistéhallinnon
tarve alettiin tunnustaa 1970-luvulla, jolloin ympéristonsuojelukysymykset alkoivat nousta
voimakkaammin esille pahentuneiden ymparistdongelmien seurauksena. Tasta syntyi tarve
uudistaa myos halintoa, jotta se kykenisi vastaamaan uusiin  ympéristOhaasteisiin
tehokkaammin. Siihen asti ympéristokysymysten osalta hallinto oli ollut hyvin hagautettu, ja
hallinnonuudistuksen tavoitteena oli koota yhteen eri halintolohkoilta ympéristonsuojeluun
liittyvat tehtdvét. Uudistus sai etenkin poliittisen keskustan taholta vastustusta, kun taas
vasemmisto ennemminkin tuki sitd. Prosessin seurauksena perustettiin ymparistoministerio
vuonna 1983. (Joas 2001, 204)
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Viimeisin ymparistéhallintoa koskeva uudistus tehtiin vuonna 1995, kun Suomen
ympéristokeskus sekda 13 aduedlista ympéaristokeskusta perustettiin.  Alueellisiin
ympéristokeskuksiin koottiin aikaisemmat vesi- ja ymparistopiirit seké osa |&8aninhallitusten
tehtavista. Y mparistokeskukset ovat yleishallinnollisesti ympéristoministerion alaisuudessa,
joskin osa keskusten tehtéavistd on maa ja metsatalousministerion alaisuudessa
(Ympéristéhalinnon... 1994, 94; Maa- ja metsdtalousministerion... 2000, 12)

Aluedlisten ympéristokeskusten tehtavakenttéén kuuluvat mm. erilaiset suunnittelu-,
tutkimus-, kehittdmis- ja seurantatehtévat, ympéristGtietoisuuden lisd8minen seka
ympéaristblainséantéon  liittyva ohjaus, péatostenteko ja valvonta. Maatalouden
ympéristotukionjelmaan  liittyvia  tehtéavia  duedlisilla  ymparistokeskuksilla  on
erityistukisopimusten osata. Y mpéristéviranomai set antavat lausunnon
ympéristonhoitosuunnitelmista niiden erityistuen toimenpiteiden osalta, jotka edellyttavét
suunnitelman laatimista. TE-keskukset tekevét lopullisen paétoksen erityistukisopimusten
hyvaksymisestd, mutta kayténnossa ympéristokeskusten lausunnoilla on paddtoksenteossa
vahva painoarvo. Suomen ympéaristokeskus SYKE on ympdaistfalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus, eka slla ole ymparistétukiohjelmaan suoraan liittyvia tehtévia
Y mpéaristoministerio vastaa luonnon ja ympéristonsuojelun suunnittelusta, ohjauksesta ja
valvomisesta. Ympéristopolitiikan lisaks sen vastuulla ovat my6s asuntopolitiikka,

alueidenkaytto, strateginen suunnittelu ja johtaminen seké kansainvalinen yhteistyo.

Y mpéristohallinnon haasteena on viime vuosina ollut julkisen kuvan kiillottaminen Natura -
rypemisen jakeen. Ymparistosektori menetti luottamuksensa Natura -konfliktissa etenkin
maatal oussektorin ja maanomistgjien silmissd (Sairinen ym. 1999, 185; Kiijarvi 2001).
Natura —kamppailussa kyse oli ennen kaikkea riittdmattomista menettelytavoista, el niinkaan
luonnonsuojelusta sindnsa. Menettelytapojen lisdks ympéristosektoria kritisoitiin siitd, ettei
se ottanut huomioon tai edes yrittdnyt ymmartdd maanomistajien luontosuhdetta, vaan nojasi
vain omaan luonnontieteelliseen tietoonsa. Y mpéristéhallinnon Natura —prosessissa unohtui
sosiaalinen kestavyys. (Sairinen ym. 1999, 185)



Y mpéristéhalinnon ja luonnonsuojeluliikkeen edustgjien on aikaisemmissa tutkimuksissa
todettu suhtautuvan ympéristotukeen ristiriitaisesti. Toisaalta taloudellisesti kannustavien
keinojen on gateltu houkuttelevan viljeijéita ympéaristonhoitotdihin, mutta toisadta on
katsottu, ettd tukea maksetaan lilan kevyin perustein. (Jokinen 2001b, 97)
Y mpéristétukiohjelmaan liittyvien tehtdvien vuoks alueelliset ympéristokeskukset kayvét
nykyisin maatiloilla usein. Taman on arvioitu osaltaan |dhenténeen maanviljelijoita ja
ympéristbviranomaisia viime vuosien aikana (Kaljonen 2000, 40). Y mpéristétukiohjelmaan
liittyvissa tehtdvissa maatalous ja ympéristohallinto toimivat itse asiassa enssmmaisen kerran
viralisesti yhdessa ympéristohaittojen ehkaisemiseks (Sairinen ym. 1999, 180).

Y mpéristbviranomaisten lausuntoja aineistossani on 14 kappaletta, sisdltéen Suomen
ymparistokesk uksen, ymparistoministerion sekd 12 alueellisen ympaéristokeskuksen lausunnot
(ks. liite 3).

Monimutkainen ja monipuolinen ohjelma

Ympéristbviranomaisten lausunnoissa esiintyy muiden lausujien tavoin  runsaasti
hallinnollisen kehyksen mukaisia tulkintoja. Muista poiketen téssa ryhmassa ohjelmaan
tehtédvia muutosesityksida perustellaan  eniten  ympéristonsuojelukenyksen  mukaisilia
argumenteilla. Muiden lausujaryhmien tavoin myds ympéristoviranomaiset ovat yleisesti
ottaen huolissaan siitd, etta ohjelmasta on muodostumassa liian monimutkainen. Ohjelman
tulis olla yksisdlitteinen mm. sen takia, etta kdytannon toteuttamisessa ei jéis liikaa varaa
tulkinnalle. Ohjelma on luonnoksessa jaettu kolmeen osioon'®, mik& ympéristéviranomaisten
mukaan parhaimmillaan selkeyttdd ohjelmaa, mutta negatiivisena puolena saattaa olla
ohjelman monimutkaistuminen ja byrokratian lis88ntyminen. Uutta ohjelmaa pidetdan
monimutkaisempana vanhaan verrattuna, mutta samalla sitd pidetdédn  monipuolisena.
Positiivisena seikkana luonnoksessa nahddan se, etté se tarjoaa maatiloille runsaasti uusia
mahdollisuuksia ympéristonsuojelun toteuttamiseksi. Esimerkiksi alueelliset erityispiirteet
voidaan uudessa ohjelmassa ottaa paremmin huomioon. Muut lausujaryhmét eivat pida
ohjelman toimenpiteiden lisdéamista lainkaan hyvéna asiana. Y mparistOviranomaiset ovat

ainoa ryhma, joiden lausunnoissa esiintyy ehdotuksia ehtojen kiristamiseks edelleen.
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Ympéristoviranomaiset esittdvat muiden lausujaryhmien tavoin, ettd ongelmaks saattaa
muodostua ohjelman valvonta. Lausunnoissa el kuitenkaan juuri oteta kantaa siihen, kuinka

yksittéisia toimenpiteita tulis valvoa.

Erona muihin lausuntoryhmiin ympéristoviranomaisten lausunnoissa esiintyy tyytyvaisyytta
sen johdosta, etta kirjanpitovaatimuksiin, vaikka ne néin ollen ovatkin lisdantyneet, on lisétty
uusia ympéristonsuojelutavoitteisiin  laheisesti  liittyvid tietoja, kuten tietoja lohkon
kaltevuudesta, eroosioherkkyydestd, maalgjista jne. Kolmen muun lausujaryhman lausuntojen
mukaan néill&a tiedoilla el ole merkitysta viljelyn kannalta. Ne eivét siten hyodyta viljelijés, ja
ne tulis taman takia poistaa ohjelmasta. Y mpéaristéviranomaiset ovat ainoa lausujaryhma,
joka tuo keskusteluun toisen ndkokulman: ympéristonsuojelulliset syyt muistiinpanojen

lisdémiseks.

Y mpéristoviranomaisten ymparistotukitehtavat liittyvéat pédasiassa erityistukiehtoihin, joihin
ne kiinnittdvat huomattavasti enemman huomiota kuin muut ryhmét. Vakka ohjelman
ehdotettu kolmijako saa ympéristdviranomaisten osalta padosin positiivista pal autetta, saattaa
tdllainen malli kuitenkin johtaa eri toimenpiteiden paallekkéisyyteen ja siten ohjelman
monimutkai stumiseen. Ongelma nousee esille etenkin perustuen valinnaisten ja erityistuen
toimenpiteiden valilla®®, silla "Erilaisia tulkintoja syntyis mm. siksi, ettd vastaavista
erityistukimuodoista vaaditaan ymparistokeskuksen lausunto ja valinnaiset toimenpiteet
ratkaistaan ilmeisesti muunlaisella menettelylla.” Kyse onkin ohjelman monimutkaistumisen
listks myds ympéaristoviranomaisten asemasta maatalouden ympéristokysymyksen
médrittelyssd eli ditd, kuka paasee médrittelemadn vaadittavat ympéristotoimenpiteet.
Lausunnoissa toivotaan erityistukien osalta ehtojen valjentamista siten, etta tapauskohtaiselle
suunnittelulle, vesiensuojelullisille ndkékulmille ja taloudellisuudelle annettaisiin suurempi
paino. Suunnittelun merkitystd korostetaan myd6s joidenkin perustuen toimenpiteiden
kohdalla. Suunnittelun lisddminen vahvistais samalla ympéristoviranomaisten asemaa
ohjelman toimeenpanossa, silla ympéristoviranomaiset antavat lausunnon suunnitelmista
ennen niiden hyvaksymista.

19 Suomen ensimméinen maatal ouden ymparistotukiohjelma (1995 - 1999) oli kaksiosainen.
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Y mpéristbviranomaisten mukaan perustuki on ohjelman ympéristonsuojelullinen perusta.
Koska kaikkien ohjelmaan sitoutuvien tulee toteuttaa perustuen pakolliset toimenpiteet ja ne
ndn ollen saavuttavat lagiimman  kattavuuden, niiden  tulis muodostaa
ympéristonsuojelullisesti riittdva kokonaisuus. Ohjelman vesiensuojelullisiin tavoitteisiin
ollaan tyytyvdisid Ohjelman todetaan “painottuvan vesiensuojelukysymyksiin, joskin
viittauksia luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan ja ilmansuojeluun on lisatty’. Pohdintaa
aiheuttaa se, ettd ohjelmassa on hyvin erityyppisia toimenpiteitd, joilla saattaa olla jopa
vastakkaisia vaikutuksia luontoon ja ymparistdon. Esimerkiks luonnon monimuotoisuuden
tavoitteet, riistanhoito ja maisemanhoito voivat olla keskendan ristiriidassa. Siten tulisi tehda

selva tarkeygarjestys erilaisten toimenpiteiden ympdristovaikutusten suhteen.

Y mpéristoviranomaiset toivovat tukiehtoihin muutosta siing, etta tukeen oikeutettuja olisivat
my6s muut kuin ammattiviljelijét. Luonnoksessa tukimahdollisuus on ragattu ale 65-
vuotiaisiin aktiiviviljelijoihin, ja erityistukisopimuksia tekevien on sitouduttava myds
perustuen ehtoihin. Erityisesti perinnebiotooppien ja maisemanhoidon osalta tdta @ ndhda
tarkoituksenmukaisena, koska téll6in suljetaan tuen ulkopuol€elle eldkelédisia, kesdasukkaita ja
Perinnebiotooppien sopimuspinta-alaa toivotaan myos pienemmaksi, miké osaltaan saattaisi
alentaa kynnysté perinnebiotooppien hoitamiseen. Tama toivomus tukiehtojen muuttamisesta
esintyy my6s muiden lausujaryhmien lausunnoissa.  Perinnebiotooppien, luonnon
monimuotoisuuden ja osittain myds maisemanhoidon osalta viljelijéyhteyden purkaminen on
mahdollista, koska nama ympaéristétoimenpiteet elvat valttdmétta ole yhteydessa maatalouden
tuotannolliseen toimintaan, dis ruoantuotantoon, nykyisenkaltaisessa maataloudessa.
Ohjelman toimenpiteistd erotetaan siis kaks erilaista maatalouden — tai maaseudun —
ymparistonsuojelutoimenpiteiden ryhmaa: ne, jotka liittyvéat maatal oustuotantotoimintaan ja

ne, jotka eivét liity, vaikka ovat ehk& joskus liittyneet kuten perinnebiotooppien hoito.

20 Esimerkiksi perustukiosan toimenpiteet ”lannoittamattomat nurmet ja tulvaniityt” sek& " monimuotoisuusal ueet
ja—kéytavat” verrattuna vastaaviin erityistukitoimenpiteisiin kuten ”laskeutusaltaan ja kosteikon seké& tulvaniityn
perustaminen” ja” muu luonnon monimuotoisuus”.



My6s koulutuskysymys on ympéristOviranomaisten lausunnoissa esilla. Kommenteissa
toivotaan pédasiassa Sitd, ettd koulutukset olisivat motivoivia ja todetaan, etta
perinnebiotooppi-, maisema- ja luonnon monimuotoisuusasioissa olisi varaa parantaa
viljelijdiden tietotasoa. Erityistukien osalta ymparistoviranomaiset korostavat koulutuksen
tarvetta, silla perinnebiotooppien hoito ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvét
tehtévéat vaativat asiantuntemusta. Viranomaisten resurssit eivét riité huolehtimaan maatilojen
hoitokohteista, ja siks olis hyva, etta viljdijéilla itselld8n olis riittédva tietotaso.
Y mpéristonsuojelukysymyksia koskevan tiedon lisddmiselle olis ympéristoviranomaisten

mukaan tarvetta myos maaseutukeskuksissa, jotka ovat maatal ouden neuvontaorgani saatioita.

Perustelut sille, miks koulutusta tulis lisdtd, eroavat osittain tuottgaliittojen ja
ymparistoviranomaisten lausunnoissa. Tuottajaliitot toivovat lisééd koulutusta, e vain yleisen
voitaisiin mahdollisesti vdhentda ja tuottgjien vastuuta ja péddtosvaltaa toimenpiteiden
toteutuksessa lisdta. Y mpdristoviranomaisten lausunnoissa koulutuksen lisd8miseen pyritéén
sen takia, jotta viljelija ymmartaisivat ekologisia vaikutusketjuja — ei viljelyn néakdkulmasta,
vaan - ymparistonsuojelun ndkokulmasta, ja miks nama toimenpiteet ovat merkityksellisia

ympériston kannalta.

Ympéaristoviranomaiset nostavat  esille  kysymyksen  sopimuskauden  pituudesta
Y mpéristétukisopimukset laaditaan viideks vuodeksi, vaikka tukiohjelma on voimassa
seitsemén vuotta. Kysymyksia heréttéa se, tehdaanko viiden vuoden jalkeen kahden vuoden
sopimus, koska uudella ohjelmakaudella tukiehdot saattavat olla erilaiset. Viljelijéita voi olla
vaikea saada tekemaan uusia sopimuksia sopimuskauden yli, kun uuden ohjelman ehdot eivét
ole selvilla Toisaalta erityisesti perinnebiotooppisopimusten ja luonnon monimuotoi suuden
osdta toivotaan mahdollismman pitkien sopimusten tekemista Pitkdt ja dStovat
sopimuskauden saattavat aiheuttaa ongelman siind tapauksessa, jos havaitaan, “etta jokin
hyvaksytty ja sovittu toimintatapa on epdonnistunut”. Nain voi tapahtua, koska kaikkien
toimenpiteiden ekologisista vaikutuksista el ole yksisdlitteista tutkimustietoa. Tal6in tulis

olla mahdollisuus muuttaa toimintatapaa kesken sopimuskauden. Jotta toimenpiteiden



ekologisista vaikutuksista saataisin parempaa tietoa, ympéristoviranomaiset toivovat

tutkimukseen varattavien méaérarahojen lisddmista.

Toimenpiteiden kdytannon toteuttamisessa ja valvonnassa saattaa ongelmaks muodostua se,
etta tietyt ohjelmassa esiintyvét termit, kuten maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuus,
ovat monimerkityksisia tai vaikeasti méaariteltavissa. Erityisesti luonnon monimuotoisuus on
kasite, jota on vaikea mééritella yksiselitteisesti. Ohjelmaa kritisoidaan siita, etté se sisdltéa
tdllaisia termga Seka ympéristdviranomaisten ettd muiden ryhmien lausunnoissa luonnon
monimuotoisuus -kasite saa monia merkityksia ja se, kuinka monimuotoisuuteen paastaan, saa
monia tulkintoja. Esimerkiksi siita, tulisiko pientareet ja suojakaistat niittéd vai ei luonnon
moni muotoisuuden nimissa, esiintyy erilaisia ndkemyksia. Kasitteen tdsmaéllisesta sisdllosta el
ole olemassa yksiselitteista méarittelyd, vaan eri yhteyksissa sité kaytetéan eri merkityksissa
jamyos eri tarkoituksissa. Ohjelmaluonnoksen pakollisissa perustoimenpiteissa olevaa lukua
"Maisema ja luonnon monimuotoisuus’ Kritisoidaan sen takia, etté maiseman hoito ja luonnon
monimuotoisuus eivéat vattaméattd sovellu saman otsikon ale. Maisemallisia arvoja lisaavét
toimenpiteet saattavat vahentdd luonnon monimuotoisuutta ja toisin péin, joten on

epdl oogista, ettda ndma on yhdistetty yhdeks toimenpiteeksi.

Ohjelman todetaan olevan peruslahtokohdiltaan erilainen useisiin muihin ympéristéohjelmiin
verrattuna. Toisin kuin yleensd ympéristoohjelmissa, maatalouden ymparistétukiohjelman
lahtokohta e ole "aiheuttaja maksaa’ —periaate, vaan kompensaatiojarjestelméan luominen ja
ylldpitaminen. Y hden lausunnon mukaan tété voidaan perustella maatalouden erityispiirteilla
seka sillg, ettd tukiohjelmassa e ole kyse vain "haitallisten ympéristdvaikutusten estamisesté
vaan myds myonteisten ymparistohyodykkeiden tuottamisesta’. Samalla kommentin esittga
nostaa esille sen, etta maataloudella e ole ainoastaan ymparistoa pilaavaa vaikutusta, vaan
silla on myds myonteisia ymparistovaikutuksia. Tama kommentti on ympéristoviranomai sten
lausunnoissa kuitenkin  melko harvinainen esimerkki. Yleensd ympdristGviranomaiset
tarkastelevat maataloutta ainoastaan sen aheuttamien negatiivisten ympéristbvaikutusten

kautta



Taloudellisella ohjauksella tehokkaisiin ymparistdvai kutuksiin

Y mpéristbviranomaisten lausunnoissa pyrkimys ekologiseen tehokkuuteen nakyy myo6s
taloudellisen kehyksen mukaisissa tulkinnoissa. Méadrdrahoja on ohjattava sellaisiin

kohteisiin, jotka antavat ympéristonsuojelullisesti tehokkaimman lopputul oksen.

Ympéristoviranomaiset tarkastelevat ohjelmaluonnokseen kirjattuja kustannuslaskelmia
hieman eri tavoin kuin muut lausuyjaryhmét. Kun esimerkiks tuottgjaiitoilla taloudellista
kehystd kaytetddn yleensd viljeijoiden ammattikaytantdjen kehyksen kanssa, esintyy
ympéristoviranomaisilla taloudellinen kehys yleensd ympéristénsuojelullisen kehyksen
kanssa. Esimerkiksi luonnoksen kustannuslaskelmia tulisi oikaista sen takia, ettd liian
mataliksi lasketuilla kustannustasoilla ja siten my6s korvaustasoilla e saavuteta samanlaisia
ympéristovaikutuksia kuin  panostamalla toimenpiteeseen taloudellisesti  enemmaén.??
Viljelijdiden oletetaan valitsevan toimerpiteet taloudellisten syiden perusteella, joten
korvaustasot ovat térkeita ympdristonsuojelun kannalta. "'Ohjelman ymparistonsuojelullista
merkitysta on vield vaikea arvioida, koska tukimaarat eivét ole vield selvilla. Tasté johtuen on

vaikea ennakoida, miten tuet tulevat kiinnostamaan viljelijoita.”

Tiettyjen toimenpiteiden, kuten pakollisiin kuuluva 'kotieldintilan toimenpiteet’, todetaan
eddllyttévan suuriakin investointeja, jotta vaadittavat ympéristonsuojelulliset tavoitteet olis
mahdollista saavuttaa. Y mpéristoviranomaiset, kuten muutkin lausujaryhmét, kantavat huolta
investointitukien  saatavuudesta ja maarastd.  Ympéristotukijarjestelma e sisdla
investointitukea, eka dtd myoskddn ole  kytketty = maatalouden  muihin
investointitukimuotoihin. Nama kuitenkin kdytéanndssi muodostavat keskeisen osan tiettyjen

ympaéristotukiohjelman toimenpiteiden toteuttami sessa.

Y mpéristéviranomaiset nostavat eslle nakokulman, jonka mukaan

ympéristonsuojelutoimenpiteista voi  aiheutua viljelijoille kustannusten lisdkss my6s

2L Myés tuottajaliitot kritisoivat ahkerasti luonnoksessa esitettyja kustannuslaskelmia, mutta toisesta
nékokulmasta. Tuottajat ovat huolissaan omasta tulotasostaan, ja uhkaavat jéttéytyéd tukiohjelmasta pois, jos
kaikkia toimenpiteisté ai heutuvia kustannuksia ei 1askel missa huomioida.
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kustannussaastoja. 'Kaikissa osioissa kappaleen 'Kustannukset ja tulonmenetykset’ liséksi
tulisi tarkastella myds mahdollisia muodostuvia sdastgja ja lisatuloja mm. lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kayton vahenemisen tai satotasojen nousujen kautta.” Tama on nakokulma,

joka otetaan esille kaytdnndllisesti katsoen ainoastaan ympéristbviranomaisten lausunnoissa.

Ensisijaiseks tavoitteeksi ymparistonsuojelu

Y mpéristéviranomaisten lausunnoissa tuodaan ympéristonsuojel ukehyksen kautta esille omaa
asiantuntemusta luonnontieteen alalla. Y mparistéviranomaiset tuntevat tai ainakin antavat
ymmartda tuntevansa hyvin ekologiset vaikutusketjut ympéristonsuojelun kannalta. Taman
ryhméan lausunnoissa ohjelmaa tarkastellaan ennen kaikkea siltd kannalta, mitk& ovat sen
ympéristonsuojelulliset vaikutukset. Toimenpiteiden vaikutuksia viljelykaytantoihin, satoihin
tai tilan talouteen pohditaan ja arvioidaan hyvin véahan. Y mpéristéviranomaisten lausunnoissa
yks suuri ero verrattuna muihin lausujaryhmiin on se, etta produktionistista kehysta kéytetadan

hyvin vahan tai el lainkaan. Y mpéristonsuojel ukehys on huomattavasti yleisempi.

Y mpéristoviranomaisten lausunnoissa vedotaan usein luonnontieteellisiin tutkimuksiin, ja
pyritédn ndiden perusteella l6ytdmddn ymparistonsuojelun kannalta tehokkaimmat ja
merkityksellismmat ympéristétoimenpiteet.?? Toisaalta sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
ympéaristbvaikutuksista e ole varmaa tai yksisditteistd tutkimustietoa, suhtaudutaan
varauksella. Esimerkiksi "Kalkkisuodinojien ymparistonsuojelullisesta merkityksestd on
rigtiriitaista tietoa, minka vuoksi ne tulisi jattdd pois tukimuodoista” Jos varmuutta
toimenpiteen ymparistovaikutuksista ei ole, miks se tulis jaitéa ohjelmaan kuluttamaan

tukivaroja ymparistollisesti tehokkaammilta ja varmemmilta toimenpiteilta?

Yksisdlitteistd tulkintaa diitd, mitd maatalouden ympéristotukiohjelmaan ja samalla
maatalouden ympéaristokysymykseen tulis sisdltyd, e ympéristoviranomaisten kesken
valitse. Jokseenkin yksimieliséa ympdaristOviranomaiset ovat kuitenkin Sitd, etta

vesiensuojeluun téhtéévéat toimenpiteet ovat ensisijaisia. Tyytyvéisia ollaan myos siihen, etta

22 Tama eroaa varsinkin tuottajaliittojen lausunnoista, joissa viitataan useammin kéytannon viljelytyon kautta
saatuihin oppeihin, eika niinkaan tieteellisiin tutkimuksiin.
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maisema-, perinnebiotooppi- ja luonnon monimuotoisuustoimenpiteitd on lisétty vanhaan

ohjelmaan verrattuna.

Y mpéristbviranomaisten nakemykset jakautuvat kuitenkin kahtia suhtautumisessa mm.
kotieldginten hoitoa koskeviin kysymyksiin. Kyse on ditg, tulisiko elé@inten hyvinvointia
edistévien toimenpiteiden kuulua ympéristotukiohjelmaan vai e. ”Ympéristtkeskuksen
kasityksen mukaan ulkoiluttamisovien ja aitojen rakentaminen [...] e tuo
ymparistonsuojelullista hyétya, joten niiden mukaan ottaminen on kyseenalaista.”
Toimenpiteen tarkoituksena on lisétd kotigldinten viihtyvyyttd, mika on lausujan mielesta
toisarvoinen seikka verrattuna "oikeaan” ympdaristonsuojeluun kuten vesistoon ja ilmaan
kohdistuvien péaéstéjen vahentdmiseen. Sama kysymys nousee esille kommentissa
"kotildinten elansuojelumadraykset  ylittdvd hoito” —kohtaan: "Kuuluuko tama
ymparistétukiohjelmaan ja miten télla tukimuodolla vahennetddn ympéristokuormitusta?”.
Osa lausujista kuitenkin esittda tyytyvéisyytensa sen johdosta, etta eldinten hyvinvointia
lisddvia toimenpiteita on otettu mukaan ohjelmaan. Elaineettiset kysymykset aiheuttavat

kuitenkin pdanvaivaa, elka yhteista ndkemysta ympdristoviranomaisten kesken vallitse.

Sama problematiikka nousee esille myos muita kuin eléinoikeuksia koskevissa toimenpitei ssi
"Voiko laskeutusaltaalle tai kosteikolle saada tukea, jos sen paaasiallinen ymparistéhyéty on
maiseman ja luonnon monimuotoisuuden parantaminen, vai taytyyko padasiallisen hyodyn
olla vesiensuojelullinen?”. Y mpéaristoviranomaisten kesken e vallitse yksmielistd kasitysta
sitd,  kuinka maatalouden  ympdaristokysymys  tulis méaariteld  ja  millaiset
" ympdristbongel mat” tulis sisdllyttda maatal ouden ymparistéohjel maan.
Y mpéristétukiohjelmaan kuuluvien toimenpiteiden médrittelyssd on samalla kyse myos

lagjemmin maatal ouden ympéristokysymyksen méarittelysta.

Pientareiden ja suojakaistojen hoitamiseen kuten niittdmiseen ympéristOviranomaiset
suhtautuvat eri tavoin kuin esimerkiksi maaseutukeskukset, jotka eivét yleensa ottaen pida
niittdmista jarkevand Y mpéristoviranomaiset pitavét niittoehtoa padséantoisesti hyvana ja

tarkoituksenmukaisena, joskin jotkin alueelliset ympéristokeskukset pitavét niittopakkoa



mahdottomana toteuttaa kdytanndssa ja se olis siten poistettava ohjelmasta. Rantalaidunnus
on myds ahe, joka heréttéd keskustelua. Sen, kuten useiden muidenkin toimenpiteiden
kaikista ekologisista vaikutuksista e vallitse yksimidisyyttd. Jos vaikutuksia on tutkittu,
saattavat tutkimustulokset olla ristiriitaisia. "Laiduntamisesta voi olla lannoitusvaikutuksensa
lisAks haittaa myds veden hygieeniseen tilaan.” Toisaalta jotkut uhanalaiset kasvilgjit
saattavat hyotya rantalai dunnuksesta.

Y mpéristéviranomaiset ottavat esille sen seikan, etta tietyilla toimenpiteilla saattaa olla useita
erilaisia vaikutuksia ymparistéon. Toimenpiteen ensisijainen tavoite tulisi siten kirjata
ohjelmaan. Toimenpiteille voi asettaa useita tavoitteita, mutta ne tulis kirjata
tarkeygérjestykseen. Esimerkiks  riistanhoitotavoitteet saattavat olla  rigtiriidassa

maisemallisten arvojen tai luonnonsuojelun kanssa.

Y mpéristéviranomaiset korostavat, etta tilojen tulis valita toimenpiteet sen perusteella, mista
olis: ympériston kannalta eniten hyttya Muissa lausujaryhmissa téllaista nédkokulmaa ei

esSitetd. Toisaalta ympéristdllisia tavoitteita el ylipdansa ole muissa ryhmissa juuri pohdittu.

Kaytantoon soveltumista el arvioida

Mielenkiintoinen piirre ympdristoviranomaisten lausunnoissa on se, ettd ammattikaytantojen
kehysta e kaytetd juuri lainkaan. Toimenpiteita e tarkastella kdytdnnossa lainkaan siita
nakokulmasta, kuinka ne soveltuvat maatal ouden arkity6hon.

Ymparistonhoito osa viljelijan tyota

Yhdessd ympéristbviranomaislausunnossa esitetddn kommentti  Sitd, ettd ohjelman
pyrkimyksend tulis olla maanviljelyn tuotannollisten tavoitteiden ja ympéristonhoidon
yhdistaminen. "Ymparistonhoito tulee ndhda entistd enemman tilan tuotannon suunnitteluun
kuuluvana olennaisena osana.” Kommentti on mielenkiintoinen, sill&a se on harvinainen.

Lausujat eivét juuri ota kantaa maatalouden ja ympéristonhoidon yhdistémiseen. Lausunto



jatkuu sen toteamisella, ettd ympéristonhoitotdista voi koitua viljelijdla myos sdastoja
esimerkiks lannoitus- ja torjunta-aineiden vahentymisen kautta tai niista voi olla muuta
taloudellista etua kuten kaunis maisema maatilamatkailun edistgana. Ajatusta viedaén
vielakin pidemmalle: "Maatalouden muovaama maisema ja puhdistuvat vesistot tulee ndhda
maatalouden tuottamina ymparistohyodykkeind, joita tulevaisuudessa tuotetun ruoan ohella

halutaan ja arvostetaan entista enemman.”

"Viljelykiertosuunnitelma” -toimenpiteen yhteydessa tuodaan esille sama huoli, joka ainakin
maaseutukeskusten lausunnoissa on vahvasti esill& onko toimenpiteen tarkoituksena, etté
viljeltdisiin - kannattamattomia kasveja, ja jos nan on, kuinka tukitaso lasketaan?
Néaennéisviljelyn uhka tuotannon lagaperdistamisen toimenpiteessd nostetaan myos esille,

vaikka samalla todetaan, ettd ympériston kannalta toimenpide olisi hyva.

Y mpéristoviranomaisten ndkokulma  ohjelmaluonnokseen on voimakkaimmin
ympéristonsuojelullinen. Lausuntojen perusteella ympéristbviranomaisten tavoitteena on se,
ettda mahdollismman moni tila Stoutuis ymparistotukiohjelmaan, koska tdma takais
parhaimman ymparisténsuojelullisen tuloksen. Korkea sitoutumisaste edellyttéd selkedé ja
yksinkertaista ohjelmaa seka riittavia méérérahoja. Y mpéristoviranomaiset asettavat ainoana
kasittel emistani lausujista ympéristétukiohjelman ensisijaiseksi paamaaraksi
ymparistonsuojelun. Ohjelman taloudelliset vaikutukset ovat mychemmalla sijala, ja ne ovat

valineitd ymparistonsuoj el ulliseen padmaéraan.

Y mpdristoviranomaisten lausuntojen sisdltdman kehysten kayton voi tiivistédd nain: ohjelmaan
esitettyja hallinnollisia muutoksia perustellaan ympéristonsuoj el ukehyksessa ja tavoitteena on
taloudellisia resursseja tarkoituksenmukai sesti kohdentamalla aikaansaada
ympéaristonsuojelullisesti  tehokas  toimenpidekokonaisuus. Y mpéristéviranomaisten

lausunnoissa esille nousee myo0s se, ettd ammattikehysté ei kayteté juuri lainkaan.



Y mpéristéviranomaisten tulkinnan mukaan hyva maatalouden ympéristétukiohjelma on

- ymparistonsuojelullisesti tehokas

- taloudelliset resurssit ympéristonsuojelun kannalta tehokkaasti ja perustellusti kohdentava
- mahdollisimman monen maatilan kattava

- rakenteeltaan selked ja yksinkertainen

6.3. Maatalousvir anomai set

Tyobvoima: ja elinkeinokeskukset €li TE-keskukset perustettiin vuonna 1997 kokoamalla
yhteen silloiset auedlliset elinkeino- ja tyévoimahallinnot. Maakuntgjakoa noudattelevia TE-
keskuksia on yhteensa 15 kappaletta. TE-keskukset ovat yleishallinnollisesti kauppa ja
teollisuusministerion alaisuudessa. Keskusten maaseutuosastot ovat kuitenkin maa- ja

metsdtalousministerion alaisuudessa. (Maa- ja metsdtalousministerion... 2000, 4)

TE-keskusten maaseutuosastot vastaavat maatalouden ympéristotukihakemusten kasittelysta
ja sen kohdentamiseen liittyvasta paétoksenteosta siltd osin kuin nama tehtavét eivat sisally
aluedllisten ymparistokeskusten tehtaviin. (Kaljonen 2000, 40) TE-keskusten tehtaviin kuuluu
myds muiden EU:n ja kansdllisten tukien halinnointi ja valvonta seka yleisneuvonta.
M aaseutuosasto raportoi valvontakaynneistd maa- ja metsdtalousministeriolle, joka puolestaan
raportoi EU:lle. Tyovoima- ja elinkeinokeskusten tehtdviin maaseutupal veluiden alalla kuuluu
mm. maaseudun elinvoimaisuudesta huolehtiminen sek& maatalouden kalatalouden ja muiden
maaseudun elinkeinojen toimintamahdollisuuksien kehittéminen. TE-keskuksista kahdeksan

antoi lausunnon ympadristotukiluonnokseen (ks. liite 3).

91



Valvonnan oltava mahdollista

TE-keskusten oma viranomaisrooli ymparistétukiasioissa nakyy lausunnoissa. TE-keskusten
valvontatehtévét riippuvat dSitd, millaisa toimenpiteitd ohjelma tulee sisdtamaan. Siten
lausunnoissa korostuvat ohjelman kaytannon toteuttamiseen ja erityisesti valvontaan liittyvéat
kommentit. Sen sijaan ympéristonsuojelullisiin kysymyksiin TE-keskusten lausunnoissa el
juuri kiinnitetd huomiota. Tuen taloudellisiin vaikutuksiin ja tuen suuruuteen otetaan jonkin
verran kantaa, mutta el niin paljon kuin tuottgjaliittojen lausunnoissa. TE-keskukset arvioivat
ohjelmaa samaan tapaan kuin maaseutukeskukset. Ne asettuvat maanviljelijoiden asemaan ja
esiintyvéat gjoittain ikaan kuin maatilojen puolestapuhujina. Tdmé nakyy kommenteissa, joissa
argumentin tueks esitetdan pohdintoja siitd, kuinka tilat kaytannossa pystyvét toteuttamaan
vaatimukset ja kuinka tilat selviavdt yha kiristyvista tukiehdoista. Téllaisissa kommenteissa
on kyse myds viranomaisista itsestéan. Kun tuen vaatimukset lisédntyvét ja ohjelma muuttuu

monimutkai semmaksi, lisdéntyy samalla valvojien tyo.

TE-keskusten mukaan tavoitteena tulee olla rakenteellisesti selked, yksiselitteisesti tulkittava
ja helposti valvottava ymparistétukiohjelma. Tukiohjelmaa kasitelléén ensisijaisesti hallinnon
vadlineend. Ohjelmassa tulisi saavuttaa tasapaino "toisaalta jérjestelman joustavuuden,
toisaalta yksinkertaisuuden ja selkeyden vaatimusten yhteensovittamisessa”. Ohjelmaluonnos
e ole TE-keskusten nakemyksen mukaan saavuttanut téta tavoitetta. Ohjelmaa pidetéén liian
byrokraattisena ja monimutkaisena. Lausunnoissa kannetaan kuitenkin samalla huolta siita,
etta ohjelman toimenpiteet eivét kohtele tasapuolisesti eri tuotantosuuntia eika kaikille tiloille

|6ydy valttamatta sopivia toimenpiteita.

Ohjelma sisdltdd TE-keskusten mukaan kohtuuttoman paljon muistiinpanovaatimuksia.
Viljelijoiden tekemien muistiinpanojen todetaan toisaadta helpottavan valvojien tybta, ja
joissakin lausunnoissa muistiinpanovelvoitteita my6s kehutaan: "Muistiin kirjaamisen etuna
on, etta valvonnassa voidaan luotettavammin todeta suunnitelman vastaavuus toteutettuihin
toimenpiteisiin”?3. Muistiinpanovaatimukset eivét silti sais muodostua liian suuriksi, koska

ne vieva runsaasti akaa viljelijéiden muilta t6ilta Jos viljelijét halutaan motivoida

2 Tosin viljelijoiden itsensa merkitsemien muistiinpanojen luotettavuudesta on esittanyt epéilyksensa ainakin
Markus Sovala (1994).
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ymparistonhoitotdihin, on korvaus maksettava mieluummin tehdystd " oikeasta tyostd” kuin
kirjallisista toista.

Ohjelman monimutkaisuus tekee my6s ohjelman valvonnasta hankaaa. "Kevennetyn
muokkauksen valvonta voi osoittautua vaikeaks ja tulos viljelyn kannalta voi olla huono.”
Toimenpiteiden kaytannon toteuttaminen tiloilla ja valvonta ovat yhteydessa toisiinsa. Jos
toimenpiteet ovat monimutkaisia ja vaikeasti toteutettavissa, myos valvontatehtévét saattavat
lissantya Esimerkiksi lannan multaamisen aikargjoihin® suhtaudutaan kriittisesti silla
perusteella, etté toimenpidettd on kéytanndssd mahdoton valvoa. Jos vaadittavia toimenpiteita
lisitédn, on myods koulutukseen kohdennettava lisda resurssgja. Tamakin on yhteydessa
viranomaisten tyéhon: valvojan tyd helpottuu, jos viljelija osaa toteuttaa ympéristétukiehdot.
TE-keskusten mukaan luonnosversio edellyttda esitetyssd muodossaan paljon tietoa seka

viljelijoilta etta virkamiehilta

Kommentoidessaan omaan tyohonsd liittyvien tehtéavien lis8antymista ohjelman
monimutkaistumisen myo6td, TE-keskukset kayttdvét perusteluina jonkun verran viljelijan
ammattikaytantdjen kehyksen mukaisia argumentteja. Viranomaiset ikdan kuin asettuvat
viljelijdn asemaan, ja antavat lukijan ymmaértds, ettd he maatalousviranomaisina tuntevat
maatalouden arkikdytéannot hyvin. Lausunnoissa todetaan my@s, ettd jos ohjelma on kovin

monimutkainen, harvemmat viljelijét sitoutuvat siihen jakarsjaks jaa lopulta ympéaristo.

Ohjelman rakenteeseen ollaan pddosin tyytyvdisia Termien méadrittelyihin toivotaan
tarkennuksia. Termit ja toimenpide-ehdot oliss méariteltéava tasmallisesti, jotta valvonta olis
mahdollista Kuinka voi valvoa esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden toteutumista?
Ohjelman tulis my6s perustua mahdollismman pajon vanhaan ohjelmaan ja suuria
muutoksia tulisi valttéa. "Vaikka asiantuntijat ja hallinto vaihtavat nopeasti uuteen asentoon,

e sekay viljelijalta yhta nopeasti.”

24 perustuen pakollisiin toimenpiteisiin kuuluva 'Kotielintilan toimenpiteet’ sisalt&a luonnosversiossa ehdon,
etta muuhun kuin kasvustoon levitetty lanta on mullattava 24 tunnin kuluessa lannan levityksesta.

93



TE-keskusten lausunnoissa ohjelman tavoitteisiin otetaan yleisesti ottaen hyvin vahan kantaa.
Erdan lausunnon mukaan "ohjelma nayttaa painottavan erilaisia dokumentointeja ja luonnon
monimuotoisuutta, kun sen pitéisi sen sijaan painottaa vesiensuojelun tavoitteisiin tahtaavia
hyvia viljelymenetelmid.” Téaé& kommenttia lukuun ottamatta ohjelman lagempiin

ympéristonsuojelullisiin tavoitteisiin e oteta kantaa.

" Korvausta tehdyista uhrauksista”

Tulkitessaan ohjelmaa taloudellisen kehyksen mukaisesti TE-keskukset asettuvat |dhelle
tuottajaliittojen tulkintaa. Korvausten tulis TE-keskusten mukaan olla sellaisia, ettd ne
kattaisivat taysimaardisesti tiloille ymparistétukiohjelmasta koituvat  kustannukset.
”...ymparistotuki on korvausta tehdyistd uhraukssta.” Taloudellinen kehys esiintyy useasti
hallinnollisen kehyksen kanssa. Kaytdnndssa téma tarkoittaa usein sitd, ettd ohjelmaan

esitettévid muutoksia perustellaan taloudellisilla syilla

Joidenkin toimenpiteiden toteuttamisen todetaan muodostuvan kohtuuttoman kalliiksi. Useat
toimenpiteet  edellyttavét  TE-keskusten mukaan  mittavia investointgla,  joten
investointiavustusten  saatavuus on turvattava.  Kritiikkid TE-keskukset kohdistavat
kustannuslaskelmia kohtaan, jotka on luonnoksessa laskettu liian ahaisiksi, eika kaikkia
tiloille koituvia kustannuksia ole otettu huomioon. Kaiken kaikkiaan TE-keskukset ovat sitd
mieltd, ettd ympéristotukiohjelma e saa missddn nimessa vaarantaa tilojen taloudellista
tilannetta. Taloudellista kehysta kaytetéan viljelijéille aiheutuvien kustannusten arvioimisen
lisdks myos arvioitaessa valvontatehtavien lisddntymisen aiheuttamia lisékustannuksia TE-
keskuksille. Lisdantyvéat valvontatehtévéat edellyttaisivat lisdméadrarahoja TE-keskusten
maaseutuosastoille.

TE-keskukset  kayttdvat produktionistista kehystd huomattavasti  enemmén  kuin
ymparistosuojelukehystd. Erdassa lausunnossa todetaan, etté lannoitusrgjojen laskun myoéta
satotasot alenevat. Tama taas johtaa Sihen, ettd "kasvien ravinteiden otto tulee myos
laskemaan ja ymparistokuor mitus sité kautta nousee”. Lannoitusrgjoituksia ei tulisi tiukentaa,

slla “korkeilla satotasoilla lannoitteiden kayton on todettu olevan tehokkainta’.



Lannoitustasoja méadriteltdessa on otettava huomioon tuotoksen eli sadon laatu.
Vesstokuormituksen vahentamiseen tulee pyrkid, mutta tdhéan e vattdmatta paésta
lannoitteiden vahentamisella Y mpéristonsuojelukehystd kaytetéén kommenteissa, joissa
pohditaan toimenpiteiden ympériston kannalta tarkoituksenmukaisinta toteuttamistapaa ja

sjoittelua. Téllaisia arvioita esitetddn TE-keskusten lausunnoissa kuitenkin hyvin vahan.

Vesirgassa laiduntavien eléinten ympéristovaikutukset ovat pohdinnan aiheena useissa
lausunnoissa. Toisaalta lehmien lanta sotkee rantaa ja saattaa aiheuttaa bakteerien leviamista
vesistoon, mutta toisaalta rantaviivan laiduntaminen saattaa hyodyttéa joitakin harvinaisiks
kdyneita kasvilggia. Lausunnoissa kannetaan huolta myo6s sitd, voiko laidunrannoille
ylipddnsa syntya pysyvéa kasvillisuutta. Rantalaidunnus on yksi niista aheista, joiden
ekologisista vaikutuksista e vallitse yksimielisyytta tutkijoidenkaan keskuudessa. Teemaan
liittyy samalla hankala kysymys sitd, kumpi on tarkeampa& harvinaisten kasvilgjien
sdilyminen vai rantaveden puhtaus?

TE-keskukset kayttavét viljelijoiden ammattikdytantéjen kehysta jonkun verran, mutta
kuitenkin selvasti vahemman kuin tuottgjaliitot. Useassa lausunnossa todetaan, etta ehtojen on
oltava sellaiset, ettd ne ovat helppo ja luonteva toteuttaa normaalien tyotehtévien lomassa
Ohjelman tulee kohdella viljelijoita reilusti. Esimerkiks viljelijésta riippumattomat syyt,
kuten sddolosuhteet, tulis ottaa huomioon ehtoja laadittaessa. "Esim. vuoden 1998
saaolosuhteet saattoivat estad lannan levityksen syksylla ja varastot olivat poikkeuksellisten
sddolosuhteiden takia taynna.” Myo6s toimenpide-ehtoihin sisdityvien tarkkojen aikargojen
kanssa saattaa tulla vaikeuksia esimerkiksi lannan syyslevityksesté luopumiser?® yhteydessa.
Toimenpide aiheuttaa kaytdnnon ongelmia: kevaalla maa on méarka, ja jos pellolla getaan
traktorilla, maatiivistyy jakérsii vaurioita. Lisaks kevét on viljelijille kiireisinta aikaa, joten
kevéadle goittuvia lisétehtavia tulis vattéa.

25 Toimenpide-ehdoissa kielletaan lannan levitys pelloille syksylla Kaytannossa tama tarkoittaa, etta lanta tulee
kerété varastoon ja levittéé vasta kevadlla lumen sulamisen jalkeen. Lannan levitys talvella tai routaantuneeseen
maahan on kielletty asetuksessajakoskee siten kaikkia maatal oustuottajia.
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Ohjelman kohdeltava tiloja tasapuolisesti

Tuotantorakennekehys esiintyy TE-keskusten puheessa pédosin arvioitaessa ohjelman
vaikutusta eri tuotantosuuntiin. TE-keskukset esittdvét huolensa siitd, 10ytyyko toimenpiteista
tasapuolisesti vaihtoehtoja erilaisille tiloille. Koska tuotantosuunnat ovat Suomessa
jakaantuneet jossain méaarin alueellisesti (Rosenqvist 1997), vaikuttaa ohjelma siten eri tavoin
eri puolella maata. Tasapuolisuuden tematiikka on esilla myods sind yhteydessd, kun
kommentoidaan pientareita ja suojakaistoja. Ohjelma kohtelee tiloja eri tavoin, koska eri
tiloilla on hyvin eri maédra vesirgjaa. Esimerkiksi Pohjanmaalla saattavat kaikki peltolohkot
sjaita joen varrella TE-keskusten tulkinnan mukaan ohjelma kohtelee kasvinviljelytiloja

huonommin kuin karjatiloja.

Koska ympéristétukisopimukset tehddan viideksi vuodeksi, tulis ohjelman olla riittévan
joustava ottamaan huomioon mahdolliset tuotannonmuutokset. Toimenpiteitéa tulis olla
mahdollista vaihtaa tietyiltd osin, jos markkinatilanne maatalouden alalla muuttuu.
Valinnaisissa toimenpiteissd oleva viljelykiertosuunnitelma saattaa aiheuttaa TE-keskusten
mukaan tavanomaisessa viljelyssa oleville tiloille ongelmia, jos ne eivét voi vaita

taloudellisesti kannattavimpia kasveja.

TE-keskusten ohjelmatulkinnoissa elinkeinon  turvaaminen on asetettu  etusijalle.
Ympéristoseikat eivdt saa vaarantaa elinkeinon harjoittamista. Toimenpiteiden on oltava
tuotantotoimintaan. Tarkedd ohjelmassa on myo6s se, etta toimenpiteet ovat helppo toteuttaa
k&ytanndssa ja valvonta on mahdollista. Politiikan sddntelyn muodoiks toivotaan enemman
vapaaehtoisuutta ja vahemmaén pakkoa. Suosituksia, eli pehmeitd politiikan sdantelyn
muotoja, toivotaan lisda. Myo6s taloudellisen tuen merkitys korostuu useassa lausunnossa.
Kaken kaikkiaan TE-keskukset asettuvat tulkinnoillaan 1&helle MTK:ta.



Tyovoima ja elinkeinokeskusten tulkinnan mukaan hyva maatalouden ympéaristotukiohjelma

on

- helposti k&ytanntssa toteutettava ja valvottava
- ympéristonhoidosta aiheutuvat kustannukset téysimaaréisend korvaava
- sujuvasti tilan tuotannolliseen toimintaan liitettava

- viljelij6ita tasapuolisesti kohteleva

6.4. Maaseutukeskuk set

Maatalousneuvonnalla on Suomessa pitkét perinteet. Ensimméiset neuvontajarjestot,
maakunnalliset maatalousseurat, perustettiin 1700-luvun  lopulla.  1900-luvun  alussa
maamiesseurat, joihin tosin liittyivdt yleensd vain maataomistavat talonpojat, olivat
yleistyneet jo koko maahan. Eri maatalousseurgdrjestbjen yhdistyttya vuonna 1970
perustettiin Maatalouskeskusten Liitto (MKL) sek& maakunnaliset maatal ouskeskukset.
(Niemela 1996, 447-451) Néiden tarkoituksena oli niiden oman méaaritelman mukaan toimia
maatal ousvéeston ammatillisen, yleisen, taloudellisen ja tiedollisen tason kohottamiseksi.
1990-luvun  alussa maatalouskeskukset  muuttivat nimensd  maaseutukeskuksiksi.
Nimenmuutoksella pyrittiin viestittamadan keskusten tehtavakentan lagjentumista kattamaan
my6s maaseudun muiden elinkeinojen kuin maatalouden edistdmistyd. Maaseutukeskusten
tarkoituksekss mériteltiin - maatalouden, muiden maaseutuelinkeinojen ja kotitalouden
kehittdminen sekd maaseudun ihmisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin edistaminen.
M aatal oustuotannon osdta  toiminnan  johtogatukseksi Kirjattiin kotimaisen
maatal oustuotannon menestymisen tukeminen ottaen samalla huomioon
ymparistokysymykset. (Niemela 1996, 423)
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Maatalousneuvonnan suuntaa ovat Suomessa méadrittaneet maatalouspolitiikka seké
maataloustutkimus (Niemela 1996, 12). Neuvonnan ensisijainen tehtédva oli pitkdan uusien
maatalousoppien levittaminen maaseudulle. Nan oli etenkin sotien jakeen, jolloin
maatalouden ala teknistyi ja kemikalisoitui voimakkaasti. Neuvontaorganisaatioiden
suurimpina tydllistgjina olivat pitk&an uudet koneet, keinolannoitteet ja torjunta-aineet, joiden
kayton opettedlu vel maaseudulla akansa. Torjunta-aineiden, keinolannoitteiden ja
tuholaismyrkkyjen kaytto oli 1950- ja 1960- luvuilla melko summittaista. Vasta 1970- luvulta
[dhtien neuvonnassa alettiin kiinnitté& huomiota aineiden ymparistovaikutuksiin. 1970- luvulla
neuvonnassa alkoi painottua myo6s tilojen taloussuunnittelu, ja tilojen taloudellinen
kannattavuus asetettiin neuvonnan |ahtokohdaksi. (Niemeld 1996, 451-452) 1990-luvulla
uusina neuvonnan osa-alueina tulivat luomu- ja ymparistoneuvonta seka pienyritystoiminnan
kehittdminen maatalouden liitdnnéiselinkeinona. Suunnan muutoksesta kertoo se, ettéa 1990-
luvun aikana suurimmat henkil 6stolisaykset ovat tapahtuneet uusilla neuvonnan osa-alueilla,
kuten maaseutuelinkeinojen neuvonnassa, ymparistbneuvonnassa seka luomuneuvonnassa
(Niemeld 1996, 434). Y mparisténeuvonta akoi korostua 1990-luvun alussa, kun neuvonnan
padteemaks valittiin "Yhteinen ympéaristomme’. Keskeisella sjalla neuvontatytssid oli
tuohon aikaan myo®s tilakohtaisten ympéristénhoitosuunnitelmien tekeminen, joita oli EU-

jasenyyteen mennessa saatu valmiiksi kymmenia tuhansia. (Niemeld 1996, 438)

Maaseutukeskusten neuvot ja neuvojat ovat tehneet tdyska@nnoksen maatalouden
ymparistbtukiohjelman aikana, kun tekninen ja taloudellinen neuvonta on korvautunut
ympéristbneuvonnala. Minna Kaljosen (2000, 42) mukaan maaseutukeskukset ovat
tdyskdannoksestd huolimatta sdilyttéaneet |dheisen yhteyden ja luottamuksen tuottgiin.
Y mpéristonhoitotdiden lisdantyessd ja aiheuttaessa naréa tiloilla neuvojat ovat liittoutuneet
tuottgjien  kanssa "ympdristopuolen metkuja’  vastaan.  Neuvontaorganisaatioina
maaseutukeskusten asemaa maatalouden ympéaristokysymyksessa voi pitéd hyvin keskeiseng,
mutta kenties vaikeana. Luottamus tuottgjiin on sdilytettavd, mutta samalla noudatettava

uudistuneen (ympaéristé)neuvonnan linjauksia.

Maaseutukeskusten Liiton ja Maa ja kotitalousnaisten keskuksen lisdksi suomenkielisia

aluedllisia maaseutukeskuksia on 17 kappaletta. Ruotsinkielisié neuvontajarjestdja on Svenska



lantbrukssallskapens forbund (SLF) seké sen nelja algjarjestda. Aineistossani on maatal ouden
neuvontaorgani saatioiden lausuntoja 14 kappaletta (ks. liite 3).

Liikaa byrokratiaa

M aaseutukeskusten toiveena on saada tukiohjelmasta selked ja tilatasolla toimiva. Kritiikki
luonnosta kohtaan esitetddn padosin  hallinnollisen kehyksen mukaisissa tulkinnoissa.
Luonnosversiota pidetéddn lilan monimutkaisena. Voimakas kritiikki kohdistuu liséantyvia
muistiinpanovaatimuksia kohtaan: niita ei koeta mielekkaiks viljelijan tyon elka ympariston
kannalta. Ohjelman tulisi vakiintua siten, ettd ehdot sdlyisivat samankaltaisina pidemman
aikaa, eikd muutoksiatulisi niin useasti kuin on téhan asti tullut. Yleinen mielipide on se, etta

padhuomio on keskitettdva perustuen pakollisiin toimenpiteisiin.

Maaseutikeskusten lausunnoissa nousee esille sama ohjelmaan liittyva ristiriita kuin
muidenkin ryhmien lausunnoissa. Tilojen tarpeiden valilla on isoja eroja, joten ohjelman tulisi
olla monipuolinen ja taata yksil6lliset valinnanmahdollisuudet tiloilla, mutta samalla sen tulis
ollayksinkertainen ja selkei.

Neuvontaorganisaatioina maaseutukeskukset nostavat koulutuskysymyksen selvasti esille.
Ohjelman monimutkaistuessa ja uusien toimenpiteiden lisdantyessa myds neuvontajarjestoilta
vaaditaan lisda panostusta. Riittdvan koulutuksen jarjestaminen on edellytys toimenpiteiden
toteuttamiselle tilatasolla. Koulutuksen jarjestaminen vaetii taloudellisia resurssgja, mutta
riittavélla koulutuksella on myds toisenlaisia taloudellisia vaikutuksia. Koulutus ehkaisee
"tietamattomyydestéa johtuvat viljelij6iden ympéristétukien menetykset”, joten sen merkitys on
suuri myds téman takia. Koulutus ja valistus e kuitenkaan, pyrkimyksista huolimatta, tavoita
kaikkia: ”... olemme todenneet niiden tilojen padsaantdisesti olevan poissa [vapaaehtoisista

koulutustilaisuuksistal, jotka todella olisivat tiedon tarpeessa...”



Maaseutukeskukset perdankuuluttavat mahdollisimman paljon vapaaehtoisuuteen perustuvia
toimenpiteitd. Pakolla e saavuteta ympéristonsuojelullisa elkd muitakaan tavoitteita.
Maaseutukeskukset haluaisivat jatkaa maatalouden ympéristopolitiikassa vapaaehtoisuuteen
javiljelijoiden itsesdételyyn perustuvaa politiikkaa, jota toteutetaan koulutuksen ja neuvonnan
avulla. Erityisesti koulutuksen osalta toivotaan vapaaehtoisuutta, silla pakkokoulutus el
motivoi viljeijoita ja "se aiheuttaa jo periaatteessa vastustusta’. “lhmiseen pitda voida

luottaa ja h&neen voidaan vaikuttaa koulutuksella ja asennekasvatuksella.”

Lausunnoissa esitetdan kritiikkia ohjelman monimutkai stumisen ja siita seuraavan lisaéntyvan
valvonnan takia (vrt. Silvasti 2001, 256). Erdassa lausunnossa esitetdan huoli Sitg, etta
lisdantyvasta valvonnasta huolimatta "laiminlyonnit tulevat lisadntymaan. Taméa e johdu
viljelijéiden ymparistovastaisuudesta, vaan ymparisténhoidon todellisen sisallon ja
tavoitteiden hamartymisesté vaikelksi suunnitelmiksi, kalliiks kustannuksiks ja uhkailuksi
tuen menettamisestd’. Vavonnat koetaan loukkauksekss maanviljelijan tyon autonomiaa
kohtaan seké talonpoikaista kulttuuria vastaan, jossa rehellisyys on tarked arvo. "Valvonnan
lishédminen e sovi suomalaiseen kulttuuriin...”. Maataloustuottajan tyon riippumattomuus ja
ammatillinen itsendisyys nousee esille kritiikissa, joka esitetéén hallintokehyksen mukaisissa
tulkinnoissa, ja joka koskee tadmankaltaisen hallinnollisen ohjelman perusluonnetta.
Ohjelmaan liittyy "noyryyttavaksi koettava seuranta’ ja lagjat muistiinpanovelvollisuudet,

joillae ole merkitysta ohjelman ympéristétavoitteiden kannalta.

Maaseutukeskusten lausunnoissa otetaan kantaa sen puolesta, ettéd perustuen pakolliset
toimenpiteet olisivat sellaisia, ettéd mahdollisimman suuri osatiloistavoisi sitoutua ohjelmaan.
Tama eddlyttéa ditd, etta toimenpiteet on toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin, ne
koettaisiin mielekkdiks ja ohjelmaolis selked niin kéytannon toteutuksen kuin valvonnankin

kannalta. Naita tavoitteita e lausuntojen mukaan ohjelmaluonnoksessa ol e saavutettu.

Kustannukset korvattava taysimaaraisina

Taloudellisen kehyksen kaytto rajoittuu pddosin luonnoksessa esitettyjen kustannuslaskelmien

kritisoimiseen. Kaikkia viljelij6ille toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvia kuluerig, kuten
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sadon heikentymisesta tai vahenemisesta johtuvia tulon alenemia, koulutus- ja matkakuluja
jne.,, e maaseutukeskusten mukaan ole kustannuslaskelmissa otettu huomioon. Toinen
taloudellinen epdkohta seuraa siitd, etta ohjelmasta on tehty monimutkaisempi aikaisempaan
ohjelmaan verrattuna. Lisddntyneet toimenpiteet merkitsevéa viljelijoiden lisdéntyvan
tyotaakan lisdks myds neuvonta- ja viranomaisorganisaatioiden tyomaaran lisaéntymista.
Tama edellyttéa taloudellisia liséresurssgja myos néille organisaatioille. Ongelmana nahdaén
my0s se, ettd toimenpidekohtaisia tukitasoja e ole luonnosversiossa laskettu lainkaan, joten

niitd on vaikea kommentoida.

Tietyt toimenpiteet edelyttavdt maaseutukeskusten mukaan mittavia laitehankintoja tai
rakennusten korjaamisiatiloilla. Téma ei ole mahdollistailman riittdvia investointiavustuksia.
Tiloille e my6skéédn saa aiheutua kustannuksia viljelijoista itsestéén riippumattomista
selkoista. Tamd ongelma saattaa muodostua ainakin viljelykiertosuunnitelman kohdalla.
Suunnitelmaa tulee periaatteessa noudattaa, mutta sé& tai markkinaol osuhteet, korjuuvauriot
tms. saattavat vaikuttaa siten, ettd suunnitelmaa e taloudellisesti kannata noudattaa. Eras
linjauskysymys lausunnoissa on se, onko tuen tarkoitus "vain” korvata kustannukset vai olla
taloudellisesti  kannustettava. Tastd e maaseutukeskuksilla kuitenkaan ole olemassa

yksimielistd nékemystéa.

MyGs maaseutukeskusten kasityksen mukaan maatal oustuotannon taloudellinen kannattavuus
on perusta hyvédle ympéristélle. Kannattavuus on edellytys "onnistuneelle ymparistonhoidolle
ja korkean etiikan kotieldintaloudelle”. Tilojen taloudellinen tilanne on arka aihe. Esimerkiksi
vaaditut maisemanhoitotoimenpiteet saatetaan kokea jopa loukkaaviksi, ottaen huomioon
tilojen taloudellisesti ahtaan tilanteen: "Maatilojen nurkkia e jateta ilkeyttdan hoitamatta,

vaan se on seurausta huonosta kannattavuudesta.”

Nykymallisten neuvontaorganisaatioiden kehittyminen juontaa juurensa aikakauteen, jolloin
maataloustuotanto suuntautui voimakkaasti tuotannon kasvattamiseen ja tehostamiseen.
Silloisten maatalouskeskusten ideologinen perusta noudatti t&t& kasvusuuntautunutta ja
teknologiauskoista mallia. (Niemela 1996, 451-452) EU:n mydta maaseutukeskusten
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neuvontatehtéavét ovat rajusti muuttuneet. Keskeiselle sijalle ovat nousseet erilaisiin
maataloustukiin, ja erityisesti ymparistétukeen, liittyva neuvonta (Niemi-lilahti ym. 1997).
Tasta huolimatta on neuvontgdrjestdjen ideologinen perusta sdilynyt entisenkaltaisena.
Maaseutukeskusten ympadristotukilausunnoissa produktionistinen nakokulma on  selvadti
hegemonisessa asemassa verrattuna ympéristonsuojelulliseen nékdkulmaan, jonka vois
katsoa  noudattavan paremmin  ympaéristotukiohjelman ideologista  perustaa.
Maaseutukeskukset ovat myds teknologiaoptimistisia. Rahaa toivotaan uusien teknologioiden

jalaitteiden kehittémiseen, joilla uskotaan pystyvan ratkai semaan my6s ympéristdongel mia.

Produktionistista kehysta kaytetéan useasti tilanteissa, joissa perustellaan toimenpide-ehtojen
epasopivuutta maataloustuotantoon. Esimerkiks  lannoitusrgjoitusehtojen  Kkiristamista
vastustetaan, koska ahaiset ravinnetasot saattavat heikentdd satotasoa. Ympéristolliset ja
taloudelliset tavoitteet voivat olla my6s yhtenevéisia ”Ravinteiden tarkempi hyvéksikéytto voi
parantaa paits ympariston tilaa niin my6s tuotannon taloudellisuutta.” Tama on ndkokulma,

joka kuitenkin harvoin tuodaan esille maaseutukeskusten lausunnoissa.

Viljelijoiden ammattikaytantdjen kehys on maaseutukeskusten lausunnoissa lasna samalla
tavalla kuin tuottgjaliittojen lausunnoissa. Sita kdytetddn osoittamaan luonnoksen heikkoudet
kéytantoon soveltamisessa. Maaseutukeskuksilla on kosketuspintaa maatalouden arkityohon.
Olosuhteet tiloilla tunnetaan hyvin tai ainakin annetaan ymmartés, etta ne tunnetaan hyvin.
Maaseutukeskuksille on tyypillista se, ettd kun ohjelmaan kohdistuva kritiikki tuodaan esille
hallinnollisessa kehyksessd, se perustellaan ammattikaytantéjen kehyksessa Esimerkiksi:
"Lannan asianmukainen patterivarastointi tulisi olla mahdollista jatkossakin (hallinnollinen
kehys). Mm. tyohuippujen tasaaminen vaatii meilla lyhyen kasvukauden alueella sita
(ammattikehys).” TassA  mielessA maaseutukeskukset  yhtyvét  tuottgjaliittojen

argumentointistrategi aan.

Pientareiden ja suojakaistojen hoito on toimenpide, jota kommentoidaan runsaasti
ammattik&ytantjen  kehyksessd.  Lausunnoissa tuodaan esille  hoitotoimenpiteiden

kaytdnnonongelmat, kuten niittdmisen suorittaminen ja Kkiireet. Pientareiden hoitoa
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kommentoidaan my6s ympéristonsuojelullisen kehyksen mukaisesti: koneellinen niitto tekee
tuhoa peltolohkoille ja tiivistéd maaperdd. Pientarellle kertyy myds rikkaruohopesékkeitéa ja
sitdA kautta torjunta-ainetarve pelloilla lisdantyy. Niittopakkoa torjutaan myds
ympéristonsuojelukehyksen mukaisilla argumenteillas  "Kasvit on kesalla tarkoitettu
kukkimaan ja muodostamaan siemenid, lisdantyméan ja toimimaan samalla monien eldinten
ja lintuen ravinto- ja suoja ja pesintdpaikkana. Syksylla kasvit vetavat ravinteet juuriin,
joiden kasvu taas kevaalla rgjahtaa luonnolliseen kéayntiin. Tata luonnon normaalia kiertoa el
pida menna rikkomaan ’niittopakolla’. ” Tassd kommentissa el ole lainkaan kasitelty sita, etta
niitolla ja niittojétteen poisviennilla on luonnon monimuotoisuudelle merkitystd myos sen
takia, etta ndin saadaan vahennettya kasvupaikalta liialisia ravinteita, jotka nykyisin ovat yksi
suurimmista syistd monien niityilla viihtyvien kasvien vadhentymiseen. Epéselvéks jaa,
kéytetddnkd lausunnon perustelua retorisena vélineend, jotta niittopakkoa e ohjelmaan
sisdlytettdisi, vai ovatko luonnon monimuotoisuutta yll&pitavét periaatteet téltd osin huonosti
savilla

Luomua e saa sotkea

Tuotantorakennekehysté e juurikaan kaytetd maaseutukeskusten lausunnoissa. Esille nousee
muidenkin lausujaryhmien lausunnoissa, mutta ne ovat erityisen selvasti esilla joissakin

maaseutukeskusten lausunnoissa

Kyse on luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvista kommenteista. Luomu —merkki on 1990-
luvun aikana tavoittanut Suomessa markkinat kattavasti ja siitd on muodostunut kuluttgjille
tuttu tuotemerkki. T&& luomun saavuttamaa asemaa halutaan vaalia. Samalla tdméa on
aiheuttanut huolen siitd, kuinka tietyt ymparistétukiohjelman toimenpiteet vaikuttavat luomun
asemaan. Esimerkiks "kotieldinten ’eldinsuojelumaaraykset ylittava hoito’” tai ”tuotannon
lagjaperdistaminen” saattaisivat lausunnonantajien mukaan luoda tuotteita, jotka sijoittuisivat
ikddn kuin luomutuotteen ja tavanomaisesti tuotetun tuotteen valiin. Tama saattais
lausuntojen mukaan sekoittaa markkinoita ja lisita epétietoisuutta kuluttgjissa, jotka ovat
viime vuosien akana oppineet tunnistamaan luomutuotteet ja hyvaksymdan ne

ympéristoystavéllisina tuotteina. ‘Erityisesti tulee varmistaa se, ettéd ns. virallisen luomu-
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tuotteen status séilyy selkednd, eika kuluttajalle tai kaupalle synny epaselvyytta siita, mika on
luomu-tuote” Tama pelko sotkea kuluttgia luomun ja tavanomaisen vdiin tulevilla
tuotantomuodoilla tarkoittaa samalla sitd, ettd luomu —merkin takia tavanomaisesta viljelysta
e pida tehdd ympéristoystavallisempad. Tavanomaisen viljelyn tulee sSdilya dis
"ympéristoepaystavallisend”, jotta luomun ympéristoystavélisyys erottuisi kuluttgille
sdlvemmin  ja se diilyttdis  saavuttamansa  aseman  markkinoilla.  "Tuotannon
laajaperdistaminen on my6s muuta kuin lannoituksen ja kasvinsuojelun rajoittamista eli
luomuviljelyn ja tavanomaisen viljelyn rajaa ja luo siten vaaranlaista profiilia aidosta

luomutuotannosta.”

Eldinten hyvinvointia edistavat toimenpiteet heréttdvat myos toisenlaisia kysymyksia
Esimerkiks kotielé@inten ’eldinsuojelumaaraykset ylittéva hoito’ —toimenpide saattaa antaa sen
kasityksen, etta "ilman téta valintaa kotieldinten hoito on hadin tuskin el&insuojelulain
ylittdvad Suomessal” Kommentin sisdltaman gatuksen mukaan ympéristétukiohjelma
k&antyis maataloustuottgjien ympéristbystévalista imagoa vastaan. Se osoittaisi, etté
maatal oustuotanto el Suomessa olekaan ollut ympéristo- ja eainystavallistd, vaan sitéd on
syytd parantaa. Taman gatusmallin mukaan ne ohjelman toimenpiteet, jotka uhkaavat

mielikuvaa suomalai sen maatal oustuotannon puhtaudesta, tulee poistaa ohjelmasta.

'Eldinsuojelumééraykset  ylittdva hoito’ —toimenpiteen todetaan myGs nostavan
tuotantokustannuksia, mutta “"tuotteella ei ole mitdan lisdarvoa’. Eléinten hyvinvointiin
tahtdavét tukimuodot saavat toisaalta kannatusta, silla niiden toivotaan tukevan kansalista
laatustrategiaa, parantavan pienten tilojen taloudellista tilannetta ja lis88vén
luomukotieldintuottajia. Lisdks eldinten hyvinvoinnin katsotaan parantavan maatal ouden
imagoa ja silla saattaa siten olla taloudellisia vaikutuksia. Eldinten hyvinvointia edistéavat

viljelijét ikaan kuin palkittaisiin ymparistétuella.

Maaseutukeskusten lausunnoissa hallinnollinen kehys on yleisin kehys. Muutosesityksia

perustellaan pddasiassa seka produktionistisen kehyksen mukaisilla ettd ammattikéytantojen
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kehyksen mukaisilla argumenteilla. Maaseutukeskusten lausunnoissa korostuu ohjelman
arviointi  kaytédnnon toteuttamisen kannalta. Useat kommentit esitetdan “viljelijan
nékokulmasta’, ja lausunnoissa annetaan ymmartdd, ettd maaseutukeskukset tuntevat
maatal oustuotannon k&ytannon toiminnan hyvin. Myos ohjelman taloudellisiin vaikutuksiin
otetaan kantaa, joskaan e niin paljon kuin tuottgjaliittojen lausunnoissa. Maaseutukeskusten
yleinen mielipide on se, ettel ohjelmasta tule tehda lilan monimutkaista ja vaikeaa, jotta
viljelijét pystyvét suoriutumaan toimenpiteista ilman kohtuuttomia ponnistuksia. Ohjelman
monimutkaisuus tietenkin vaikeuttais my6s neuvojien eli maaseutukeskusten tyoGta.
Kommenteissa tulee esille myds huoli maatalouselinkeinon tulevaisuudesta ja imagosta.
"Maatalouden ja maaseudun selviytyminen on yhteinen kansallinen tavoite siten, etta
ympariston sekd maatalouden tuotannolliset, taloudelliset ja maisemalliset arvot voidaan

yhteen sovittaa.”

Vaikka maaseutukeskukset tulkitsevat ohjelmaa samantapaisesti kuin MTK ja MTK:n
aludliitot, on maaseutukeskukset selvasti heterogeenisempi lausujaryhma kuin tuottgjaliitot.
Yleistd ja yhteista tulkintaa siitd, millainen tukiohjelman tulis olla, e maaseutukeskuksilla
ole. Maaseutukeskuksia yhdistavaks ja toisaalta muista lausujaryhmista erottavaks tekijaksi
voi mainita koulutuskysymysten voimakkaan esille nostamisen. Yhtendisa mielipiteita
maaseutukeskusten lausunnoissa esitetdan myos sita, ettd ohjelmasta toivotaan muodostuvan
vapaaehtoisia toimenpiteitd sisaltava, sujuvasti tilojen tuotannolliseen toimintaan liitettava
seka maanviljelijoita tasapuolisesti jareilusti kohteleva.

M aaseutukeskusten tulkinnan mukaan hyvéa maatal ouden ympéristétukiohjelma on
- helposti k&ytannossa toteutettava

- tilojen tuotannolliseen toimintaan helposti liitettava

- vapaaehtoisia toimenpiteita sisdltava

- tasapuolisesti jareilusti erilaisiatiloja kohteleva

105



KEHYS Tuottajaliitot [ Ymparist6- |[Maatalous- |Maaseutu-
viranomaiset |viranomaiset |keskukset
Hallinnollinen |Yleinen Yleinen Hyvin Hyvin yleinen
yleinen
Taloudellinen |[Hyvin yleinen | Melko Yleinen Yleinen
yleinen
Ammatillinen [Hyvin yleinen | Olematon Melko Yleinen
harvinainen
Ympadriston- |Harvinainen |Hyvin Harvinainen |Harvinainen
suojelullinen yleinen
Produktio- Hyvin yleinen |Harvinainen | Melko Yleinen
nistinen yleinen
Tuotannollinen| Melko Harvinainen |Harvinainen |Harvinainen
harvinainen

Taulukko 2. Kehysten kéytto eri lausujaryhmill&

Taulukossa 2 on esitelty yhteenvetona, kuinka runsaasti eri kehyksia kaytetddn neljan eri
ryhmén lausunnoissa. Hallinnollinen kehys on kaikilla ryhmill& runsaasti kaytetty kehys.
Tama johtuu lausuntokaytdnnon luonteesta. Hallinnollista kehysta kéytetdan jollakin tapaa
aina, kun otetaan kantaa ohjelmaluonnoksen sisaltéon. Tuottgjaliitoilla selvasti yleissmmin
kéaytetyt kehykset ovat taloudellinen, ammatillinen ja produktionistinen kehys. Selvasti
Tuottgaliitot

vahiten kéytetty kehys on ymparistonsuojelullinen kehys. eroavat

voimakkaimmin ympéaristoviranomaisista, joiden lausunnoissa yleisin kehys on

ympéristonsuojelullinen  kehys.  Viljelijéiden ammattikehys puuttuu 18hes kokonaan
ympéaristohallinnon lausunnoista. TE-keskusten ja maaseutukeskusten osalta on vaikea nostaa
esille dominoivaa kehystd, ellel kaikilla yleistéa hallinnollista kehysta nimeé tallaiseksi. TE-
keskukset ja maaseutukeskukset ovat myds siséisesti heterogeenissmmét lausujaryhmét, joten

yhteisten yleisten tai harvinaisten kehysten nimeéminen on tassdkin mielessa hankal aa.

Taulukosta kdy ilmi kehysten runsaussuhteet, mutta e sitg, milla tavoin kehyksia on kaytetty.

Kehysten kayttd voi olla erilaista eri lausujaryhmilla. Esimerkiks tuottgjaliitot ja
ympéristbviranomaiset kayttavat ymparisténsuojelullista kehysta usein eri yhteyksissa ja eri

syistd. Samoin taloudel lisen kehyksen kaytto eroaa eri lausujaryhmill&
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7. JOHTOPAATOKSIA JA KESKUSTELUA

7.1. Kamppailu ymparistétukiohjelman sisdll6std ja maatalouden ymparistokysymyksen

maarittelysta

Erwin Goffmanin (1974) kehysanalyys nojaa gjatukseen, ettéa todellisuus e ole vakio, vaan
toimijat tuottavat jatkuvasti toiminnallaan todellisuutta. Lukemattomat erilaiset toiminnot
voidaan koota kehyksiks, jotka pitavét ylla erilaisia todellisuuksia. Liikkumalla erilaisissa
kehyksissd toimijat tuottavat erilaisia todellisuuksia. Kehysten kayttda tutkimalla on
mahdollista saada selville, millaista todellisuutta eri toimijat tuottavat. Tassd luvussa teen
yhteenvetoa sitd, millaista todellisuutta lausujaryhmét eri kehyksia kayttdmalla luovat ja

kuinka ryhmien muodostamat todellisuudet eroavat toisistaan.

Kéastteleméni nelja lausuyjaryhméa tarkastelevat suomalaista maataloutta hieman eri
nakokulmista, ja ryhmien ohjelmalle asettamat tavoitteet eroavat jonkun verran toisistaan. On
kuitenkin olemassa asioita, joista kaikki ryhmét ovat ainakin periaatteellisella tasolla samaa
mieltd. Suomalaisen maatal ouden séilyminen tulevaisuudessa on tavoite, jonka allekirjoittavat
kaikki tarkastelemani lausujaryhmét. Téma on tuotu lausunnoissa vahintdan epasuorasti esille,
vaikka ohjelmaluonnokseen kommentointi e sitéd vaadikaan. Kaikkien lausunnonantajien
kesken vallitsee yhtendinen kasitys myods gitd, ettd taloudellinen lisdtuki on Suomen
maatalouden sédilymiselle vattamaton. Samoin kaikissa lausujaryhmissa esiintyy huoli sité,
etta ympéaristétukiohjelmasta on muodostumassa lilan monimutkainen. Siitéa peléatéén
muodostuvan byrokraattinen ja pikkutarkka, ja siten kayténnosté vieraantunut. Hyva ohjelma
olis lausujien mukaan sellainen, joka olisi selked ja yksinkertainen, mutta samalla joustava ja
erilaisille maatiloille soveltuva. Téllaista ohjelmaa maatal oustuottagjien olisi helppo noudattaa,

joten seuraukset sekétiloille ettd ympéristolle olisivat suotuisat.

Asia, josta kaikki ryhmét ovat jotakuinkin samaa mieltd, on tuottgille suunnattavan

lisdkoulutuksen tarpeellisuus. Koulutuksen tarpeellisuuden perustelut kuitenkin eroavat
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ryhmien valilla Y mpéristoviranomaisten lausunnoissa koulutusta perustellaan padasiassa sen
takia, etta talléin maatalouden alan eri toimijoille muodostuisi parempi kasitys maatalouden
ympéristésuhteen ekologisista vaikutuksista. Y mmarrys vaikutusketjuista motivoisi tuottgjia
tekemdan ympdristonhoitottitd. On mielekkd&mpéé suorittaa hoitotoimet, kun tietéd miksi ne
tehddén. Tama ndkemys osoittaa, ettd myos ympéristohalinnossa uskotaan neuvonnan,
ohjauksen ja valistuksen avulla olevan mahdollista saavuttaa ainakin osa maatalouden
ymparistopoliittisista tavoitteista. Informaatio-ohjausta ympaéristépolitiikan vélineena on
ymparistopolitiikan toimijoiden keskuudessa pidetty yleensa tehottomana, kun taas
maatalouspolitiikan toimijoiden keskuudessa tdma on nahty tehokkaana asenteiden
muokkaajana (Jokinen 2001b, 97-98).

Tuottgjaliittojen lausunnoissa nékyy padasiassa muita perusteluja koulutuksen lisdamiseksi.
Kun viljelijoiden tietotaso ympéristbasioissa kasvaa, oletettavasti myos viljelijoiden vastuu ja
samalla vapaus ympéristonhoitoasioissa lisdantyy. Oppi liséd vapautta, ja Sita tuottgjat juuri

toivovat ympdristotukiohjelman suhteen.

Maaseutukeskukset ovat avainasemassa koulutuskysymyksissd, koska niiden tehtévana on
koulutuksen jarjestaminen. Maaseutukeskukset suhtautuvatkin koulutuksen lisdamiseen
myonteisesti ja tunnustavat lisétiedon tarpeen tiloilla, mutta toteavat samaan hengenvetoon,
etta talloin my6s maaseutukeskusten resurssgia on lisdttdva Y mpéristotukiohjelmaan el
sisdly rahoitusosuutta, joka takais neuvontaorganisaatioille lisdd resurssga, vaikka
tukiohjelman  koulutusvaatimukset lisdantyisivat. Siten  huoli  resursseista  onkin
maaseutukeskusten puolelta aivan oikeutettu. Y mpéristéviranomaisten lausunnoissa esiintyy

huomautuksia, ettd myds maaseutukeskukset kaipaisivat lisd8 ympéristéalan koulutusta.

Kaikki lausujaryhmét esittévat yhtendisen nékemyksen sitd, ettéd koulutuksen tulis olla
viljelijoitd motivoivaa ja mieluiten vapaaehtoista. Taloin myos oppimistulokset ovat parhaita
Mutta kuinka saada viljelijdt motivoitumaan sellaiseen  opetukseen, jonka

ympéristdnsuojeluun ja luonnon itseisarvoon perustuva ideologinen lataus e vattamatta ole
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yhdenmukainen viljelijoiden kulttuurisen taustan ja heidén omaksumansa produktionistisen

tuotantofil osofian kanssa?

Tuottgaliitot, maaseutukeskukset ja maatalousviranomaiset kritisoivat voimakkaimmin
ohjelmaluonnosta Sitd, ettd se on kdytdnnostd vieraantunut, se sisdltéa liian paljon
muistiinpanovaatimuksia ja lilan vahan vapaaehtoisuutta. Erityisesti tuottgjaliitot ja
maaseutukeskukset toivovat, ettéd ohjelma siséltdisi runsaammin vapaaehtoisia toimenpiteita.
Y mpéristviranomaiset esittévat ainoana ryhmand, ettd muistiinpanovaatimusten lisdamisella
voi olla my6s myonteisia seurauksia ymparistolle. Taloin tietoja tulee kerdtyks myos
sellaisista asioista, joilla on merkitystd ympéristolle, vaikka el suoraan maatal oustuotannolle.
Vapaaehtoisten toimenpiteiden lisdédmiseen ympéristbviranomaisten kanta on varovainen:
vapaaehtoisuus motivoi, mutta ensin tulee varmistaa, etta riittavat ympéristonhoitotytt tulee
kaikilla tiloilla tehdyksi. Y mpéristoviranomaisten lausujaryhméa on myds ainoa ryhmé, jossa
esitetéén — joskin harvakseltaan — kiitosta ohjelmaluonnoksen rakenteesta. Kiitosta esitetéan
Sitg, ettd vaikka ohjelmasta on monimutkai suuden my6té kenties tul ossa byrokraattinen, on se

samalla ympéristonhoidon kannalta monipuolisempi.

Nékemyksiltéén yhtendismman lausujaryhmdn muodostavat tuottgjaliitot, jotka myo6s
suhtautuvat ohjelmaan kaikkein kriittismmin. Samaan aikaan tuottgjat pyrkivat kuitenkin
todistamaan, etta suomalainen maatalous on ja haluaa tulevaisuudessakin olla
ympéaristoystavallistd. ' Ympéristonhoito on toteutettava kuitenkin talouden ehdoilla
Ensisijaisena pddmaarana on oltava suomalaisen maatalouden kannattavuus. Tukiohjelman
sisdltoa tarkastellaan produktionistisesta nakokulmasta kasin. Tukea omille lausumille haetaan
tiedosta, joka on hankittu kaytannbn maataloustytsss. MTK:n aueliitot korostavat
voimakkaimmin ympéristétukiohjelman taloudellisia vaikutuksia. Y mpéristd on alisteinen
taloudelle.

Tyovoima ja elinkeinokeskukset idertifioituvat lausuntojen perusteella lahelle tuottgjia. Jos
lausujaryhmistd ympéristoviranomaiset ja MTK:n alueliitot ovat kauimpana toisistaan,
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sjoittuvat maatalousviranomaiset tulkinnoillaan léhemmas tuottgjia. TE-keskukset nostavat

muita ryhmia voimakkaammin esille kysymyksen valvonnasta.

Y mpéristoviranomaiset erottuvat lausunnoissaan jokseenkin erilleen muista keskendan
homogeenisemmista ryhmistd. Y mpéristéhallinnon ndkemyksen mukaan ohjelman tulis
ensisijaisesti turvata riittava ympéristonsuojelu. Maatalouden séilyminen on turvattava, mutta
se tulis tapahtua ympéariston ehdoilla. Yhtenda ongelmakohtana ndhddan se, ettd
toimenpiteiden kaikista ekologisista vaikutuksista ei vattamatta ole olemassa yksiselitteista
tutkimustietoa. Tama hammentds, silla toimenpiteisiin on vaikea ottaa kantaa, jos niiden
ympéristbvaikutuksista el ole tietoa. Y mpériston asiantuntijoina ympéristoviranomaisten tulis
kuitenkin pystya arvioimaan juuri toimenpiteiden ympéristovaikutuksia. Toisaalta
epdvarmuus  toimenpiteiden  ympéaristonsuojelullisesta  merkityksestd antaa aseita
toimenpiteiden vastustgjille.  Sellaiset  toimenpiteet on  helppo torjua, joiden
ympéristovaikutuksista e ole varmaa tietoa. Ote erddn MTK:n aueliiton lausunnosta:
"Kevennetty muokkaus ei ole uusien tutkimusten mukaan vahentanyt ravinteiden paasttja’.
Miks sis sdilyttéd toimenpide ohjelmassa? Myo6s ne lausujat, jotka ainakin periaatteessa
kannattavat toimenpidettd, joutuvat pohtimaan, tulisiko ohjelmaan sisdllyttda toimenpide, joka
saattaa olla ympériston kannalta merkityksellinen, vai tulisiko ragallisia resursseja kohdentaa
ymparistonsuojelullisesti ”varmoihin® toimenpiteisiin. Yks ympéristbviranomaisten esille
nostava ohjelmaan sisdltyva ongelma liittyy toimenpiteiden priorisointiin. Koska eri
toimenpiteilla saattaa olla ristiriitaisia ympéristovaikutuksia (esim. riistanhoito/luonnon

monimuotoisuus), tulis toimenpiteiden tavoitteet asettaa tarkeys érjestykseen.

Y mpéristoviranomaiset korostavat tapauskohtaisen suunnittelun merkitystéa toimenpiteiden
toteuttamisessa. Tama on varmasti ympéariston kannalta usein perusteltua, silla maatilat ja
niiden ymparistovaikutukset ovat hyvin erilaisia. Jos erillisen suunnitelman vaativia
toimenpiteita  lisdtdan, lisdtédn samala ympéristohalinnon valtaa maatal ouden
ymparistopolitiikassa.  Ympdristopolitiikan toimijat  kohentaisivat siten asemaansa
maatalouspolitiikan aalla, mikd on varmasti houkutteleva vaihtoehto ympéristohallinnon
ssdla
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Maaseutukeskukset asettuvat lausunnoillaan l&helle tuottgjaliittojen tulkintoja. Keskeiseksi
teemaks oman tyonsa kannata maaseutukeskukset nostavat koulutukseen liittyvét
kysymykset. Maaseutukeskusten neuvontatyd on EU-jésenyyden myéta muuttunut.
Tuotannon tehostamiseen liittyva neuvonta on korvautunut ympéristotukiasioihin liittyvalla
neuvonnalla. Tama antais viitteita sita, etta myos neuvontgjdrjesttjen ideologinen perusta
olis muuttunut tuotannon tehokkuutta korostavasta produktionistisesta tuotantofilosofiasta
paremmin ympéaristotukiohjelman ideologiseen perustaan soveltuvaksi. Néin e tutkimukseni
perusteella ole kuitenkaan tapahtunut, vaan neuvontaorganisaatioiden ideologinen pohja on
sailynyt produktionistisen tuotantofilosofian mukaisena. Nayttda siis siltd, ettd vaikka
organisaation tehtévat muuttuisivat nopeasti, e aikaisemmin omaksuttuja tuotantofilosofisia
periagtteita yhta helposti hyl&té.

Toisadlta téssa voi nostaa esille kysymyksen, onko ympéristétukiohjelman ideologinen pohja
mill&8n tavoin tuotantovastainen, " antiproduktionistinen”? Jos ndin todella on, voi olla hyvin
vaikeaa liittéa tukiohjelma ja sen sisdlitdmét toimenpiteet aidosti maatal oustuotantoon. Asian
toisena puolena on  kysymys ditd, ~onko  produktionistisuus  perustaltaan
"antiymparistonsuojelullista’, ja jos on, millaisia rgoituksia se  asettaa

ympéristonsuojel uaatteen mahdollisuuksille ylip&ansa

Mielenkiintoinen nékemys maatalouden kehitykseen |6ytyy luonnonmukaisen tuotannon ja
tavanomaisen tuotannon véalisestd suhteesta. Tama ndkokulma esiintyy kaikkien muiden paitsi
ympéaristoviranomaisten lausunnoissa. Luomu-merkityista tuotteista on  muodostunut
viimeisen kymmenen vuoden kuluessa ympéristOystavallisyydestéén tunnettu tuoteryhma.
Jotta luonnonmukainen tuotanto sdilyttdis markkinoilla asemansa ymparistoystavallisena
tuoteperheend, e tavanomaisesti tuotetuista tuotteista saisi tehda ”liian” ympéristoystavalisa
ta muuten luomun ympéristoystavallisyys hamaértyy. Siten luomun ja tavanomaisten
maatal oustuotteiden valiin j8avilla toimenpiteill&a saattaa olla negatiivisia vaikutuksia luomu -
tuotannolle, silla ne kaventavat naiden kahden tuoteryhman vélista eroa. Tavanomaisesti
tuotettujen tuotteiden on ikaén kuin pysyttava riittavan ympéristoepaystavalisind. Tarve liséta

tavanomaisesti tuotettujen tuotteiden ymparistoystavallisyytta oliss myds osoitus siita, etté
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suomalainen maatalous e ole ympéristoystavalistd, ja ettd toimenpiteita

ympéristondkokulmien huomioonottamiseks tulee lisété

Kamppailua maatalouden ymparistokysymyksen méadrittelysta kéydaén myads lausujaryhmien
ssdla Esmerkikss ympéristdviranomaisten lausunnoissa esiintyy erilaisia nékemyksia
toimenpiteisiin, joilla pyritddn parantamaan eldinten hyvinvointia ja viihtyvyyttd. Osassa
lausunnoista eldinsuojelueettisten nakokulmien sisdtyminen ympéristétukiohjelmaan on
kannatettavaa ja esmerkiks  toimenpiteille  kotieldinten  ulkoilumahdollisuuksien
parantamiseks annetaan voimakas tuki. Osa ympéristoviranomaisista nayttéa kuitenkin
gjattelevan asiaa toisesta ndkokulmasta: olisi parempi, jos niukat tukimaérarahat ohjattaisiin
ympéristonsuojelullisesti  térkedmpiin  toimiin  eli mm. vesiensuojelun parantamiseen.
Eldineettiset kysymykset ovat toissjaisa. Tama e kuitenkaan merkitse, ettd eldainten
hyvinvointia parantaviin  toimenpiteisiin  kielteisesti  suhtautuvat  lausunnonantajat
suhtautuisivat kielteisesti elé@inoikeuksiin yleensd. Kyse on ennemminkin siitd, ettd halutaan
kohdentaa vahaiset resurssit mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Samaa
madrittely- eli priorisointikiistaa kdydaan my6s maisemanhoitotoimenpiteiden yhteydessa.
Maisemanhoito sinansa on kaikkien lausujien mielestd kannatettava asia. Se on kuitenkin
toissjainen asia, jos sSita tarkastellaan vakavampien maatalouden aiheuttamien

ympéristéhaittojen kannalta, eli esimerkiks vesistonsuojelun nakokulmasta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella ympéristohallinnon on ollut vaikea hyvaksya
maatalouden ympéristotukea, koska tuki on ristiriidassa ”saastuttaja maksaa’ —periaatteen
kanssa (Jokinen 2001b, 97). Jos maatalous nahddan myds myonteisten ymparistovaikutusten —
esimerkiks luonnon monimuotoisuuden, kauniin maiseman ja puhtaan vesiston — tuottgjana,
tallaista ristiriitaa e vattamatta synny, ja "saastuttgalle” maksettava taloudellinen tuki on
helpommin hyvéksyttavissa. Y mpéristdviranomaisten lausunnoissa esiintyy maatalouden
myonteiset ymparistbvaikutukset esille nostavia tulkintoja, joten pohja ymparistétukiohjelman
periaatteelliselle hyvéksymiselle ympéristohallinnossa nayttdis olevan olemassa. Toisadta
"saastuttaja maksaa’ —periaatteen hylkd&minen maatalouden osalta voi olla helpotus
ympéaristéhallinnolle, silla yksittéisen saastuttgjan  osoittaminen on  erittdin  vaikeaa
hagjakuormittavan saastuttgjan kuten maatalouden yhteydessa. Yksittdisen saastuttgjan
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saaminen edesvastuuseen on ollut maatalouden ympéristOpolitiikassa yks vaikeimmista
kysymyksistd. Ympéristotuki on kuitenkin parempi maatalouden ymparistopolitiikan

tyovaline kuin e tyévalinetta lainkaan.

Tutkimuksen perusteella néyttéa siltd, ettd maatalouden alan eri toimijat ovat jakautuneet
kahtia nakemyksissdan ympéristétukiohjelmasta sekd maatalouden ympéristokysymyksesta
yleensd. Toisen osapuolen muodostavat tuottgaliitot, maatalousviranomaiset ja
maaseutukeskukset, jotka tarkastelevat tukiohjelmaa siltd kannalta, kuinka se vaikuttaa
maatal oustuottajien taloudelliseen asemaan, maatal oustyon kaytantdihin, maatal oustuotantoon
ja maataloustuotannon tulevaisuuteen. Ympéristoviranomaiset tarkastelevat ohjelmaa
ensisijaisesti silta kannalta, kuinka se vaikuttaa luontoon ja ymparistéon eli mitk& ovat sen
vaikutukset ympéristonsuojelun ndkokulmasta. Y mpéristétukiohjelma yhdistda kaks erilaista
hallinnon alaa, elké todellisia yrityksia ndiden kahden sektorin l&hentymiseks tehda ainakaan
maatal ouden ympaéristotukiohjelmaan liittyen.

7.2. Onko synteesi mahdollinen?

Ympéaristbviranomaisten lausunnoissa silmiinpistavda on  maanviljelijan  ammatillisen
kehyksen kayton vahyys. Taman ymmaértaa toisaalta hyvin. Maatalouden arkikaytannot eivét
kuulu ympéristéviranomaisten toimialaan eivétka vattamatta asiantuntemuksenkaan alaan.
Toisadta varmasti tiedostetaan se, etta muut lausujatahot pitavdt huolen dSitd, etta
maanviljelijan nakdkulma tulee ohjelman valmistelussa huomioiduksi. Mutta jos jokin ryhma
pyrkis tekemdan ehdotuksia maataloustuotannon ja ympéristonhoidon yhdistdmiseks, se
voisi edesauttaa kaikkia osapuolia. Jos e muuten, niin luottamuksellisten suhteiden

luomisessa muihin maatalouden ympaéristokysymyksen méaérittel ykamppailun osapuoliin.

Mité siis merkitsee se, etta toisaalta ymparistviranomaiset eivét tarkastele ohjelmaluonnosta

elinkeinonharjoittamisen kannalta, ja toisadlta tuottgaliitot eivét juuri tarkastele asiaa
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ymparisténsuojelun nakokulmasta? Y mparistd- ja maataloussektoreita e ainakaan léhenna se,
ettd nditd kahta usein ympdaristokonflikteissa yhteen tdrmaévia halinnonaloja ja
hallinnonalojen nékemyksia e pyritdkddn sovittamaan yhteen tulkinnoissa maatalouden
ympaéristotukiohjelmasta. Y mpéristé- ja maatalouspolitiikan yhdistéamisen edellytyksend olisi
eri nakokulmien yhdistdminen edes jollain tasolla. Eri nékdkulmien yhteensovittaminen el

tarkoita, etté osapuolten tulisi kokonaan luopua tavoitteistaan ja paamaari staan.

Maatal ouden jatkumisen edellytyksend on se, ettéd maatal ous on taloudellisesti kannattavaa eli
etta maatal oustuottgjien elamisen edellytykset sdilyvéat. Taman takia olis tarkeda, ettd myos
ymparistokysymyksia tarkasteltaisiin ainakin jossain méarin tuotannollisista nakokulmista
késin. Ympéaristondkokulmia pitdis dis akaa tarkastelemaan |ahtokohdasta, jossa
maatalouden jatkumisen edellytysten problematiikka on tunnustettu ja tuotannon jatkuvuus
ainakin jossain méaarin turvattu. Muutoin voi olla mahdoton kytked maataloustuotantoa ja
ympéristokysymyksia kestavélla tavalla yhteen: tuottajat eivdt yksinkertaisesti suostu
neuvottelupdytéan, jos heidan perusldtokohtaansa e huomioida. Taméan seikan takia
tuotantorakennekehys — ymparistétukiohjelmaa maatalouden tuotantotoiminnasta k&sin
tarkasteleva ndkokulma — on mieenkiintoinen kehys, kun pyritédn yhdistamaan
maataloustuotanto ja ympéristonhoito. Mielenkiintoista lausunnoissa e ole vain se
kéytetddnko tuotantokehysta ylipaénsa, vaan myos se, kuinka ja missa yhteyksissa sité

kaytetaan.

Kuinka siis tuotantokehysta aineistossani on kaytetty? Vastaus on, etta e juuri lainkaan eika
ainakaan siten, ettd pyrittdisiin muodostamaan synteess maatalouden tuotannollisista ja
ympéristollisista  kysymyksistdé. Téhadn olis maatalouden  ymparistétukiohjelman
lausuntokierros antanut kuitenkin mukavat puitteet: ympéristétukiohjelmassa on kyse
maatalouden ympéristésuhteesta ja lausunnoilla olisi voitu ottaa kantaa siihen, kuinka
maatal oustuotanto ja ympéristonsuojelu voitaisiin yhdistéd. Vai onko sitten niin, etteivét
lausujat itsek&dn usko maatal oustuotannon ja ympéristonhoidon yhdistamiseen siten, etté siita

hyoétyisivat molemmat, tai edes siten, ettd kumpikaan el kérsi?
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Tahan kysymykseen |6ytyy lausunnoista ainakin jonkinlainen vastaus. Lausuntojen
perusteella vakuttaa diltd, ettda taoudellisesti pitkdla akavdilla kannattavan
maatal oustuotannon ja ympéristénhoidon yhdistdmiseen e uskota. Y mpéristénhoitotdita
tehdadn, koska sSiitd maksetaan tuottgjille ympéristotukea. Jos tuki loppuu, loppunee
ympéristonhoitokin, silla ympéristdnhoitotdilla sindnsé el ole todellisiaja riittavia vaikutuksia
tilan tuotantotoimintaan ja siten taloudelliseen tilanteeseen. Maatilamatkailu ja muut
maatalouden  liitanndiselinkeinot ndhdaén kalken kaikkiaan melko marginaalisena

vaihtoehtona, josta voi hy6tya vain pieni osa tuottgjista.

Vakka siis ympéristopolitiikan keinovalikoiman perusteella maatalous nayttais kulkevan
ekologisen rakennemuutoksen polulla, tuntuvat maatalouden alan toimijat suhtautuvan asiaan
epéilevasti. Uusien ymparistéhyddykkeiden tuotteistaminen todelliseksi ja kannattavaksi
maatal oustuotannoksi olisi varmasti tervetullut pelastaja maatalouden alalla, ja se loisi uskoa
maatalouden ahtaaseen tilanteeseen. Lausuyjaryhmien mielesta se tuntuu kuitenkin
epéredlistiselta gjatukselta eika siihen tall& haavaa uskota - vaikka ehka haluttaisiin.

7.3. Talonpoikainen kulttuuri ja ymparistotukiohjelma: kulttuurinen hammennys

Lopuksi tarkastelen ymparistétukiohjelmasta tehtyja tulkintoja talonpoikaiskulttuurin
teoreettista taustaa vasten ja keskityn pelkastéén tuottajaliittojen lausuntoihin. Teoreettisena
taustana kaytén luvussa 4 esittelemiini talonpoikaisesta kulttuurista, maasuhteesta ja
luontosuhteesta tehtyihin tutkimuksiin.

Tuottgaliitot eiva ole muodostaneet selvdad yhtendista kasitystd ditd, mitkd ovat
ymparistétukiohjelman kokonaisvaikutukset maataloudelle. Asia on edelleen melko uusi, elka
tukiohjelman kaikkia todellisia maataloudelle aiheutuvia vaikutuksia tiedetd. Tukiohjelmaan
suhtaudutaan varovaisesti. Y ksityiskohtiin esitetddn runsaasti kritiikkid, mutta kokonaisuutena

ympéristotukijarjestelméan suhtaudutaan jokseenkin  myoOnteisesti. Sen maataloudelle

115



aiheuttavia positiivisia vaikutuksia, etenkin taloudellisa vaikutuksia, ei voida sivuuttaa.

Suhtautuminen tukiohjelmaan on siten monitahoinen.

Juuri tuottgjaliitot korostavat voimakkaimmin maatalouden taloudellisen tuen tarvetta.
Tukimuotona ymparistotuki on erittéin tervetullut ja sen jatkuvuus halutaan ehdottomasti taata
tulevaisuudessa. Tuen ehtoihin sisdltyy kuitenkin elementtejd, joita e voi ohittaa ilman

jonkinasteista maanviljelijoiden kulttuurisen ja ammatillisen identiteetin uudelleenmérittelya.

Maanviljelijan kulttuurisen ja ammatillisen identiteetin  keskeisi& ominaisuuksia tyon
autonomia, riippumattomuus ja vapaus, rehellisyys, perinteet, suhde maahan, kotitilaan ja
l[ahiympéaristoon, fyysisen ja tuottavan tyon arvostus sekd tyon ja maatilan jatkuvuuden
ideaali. Kuinka maatalouden ympéristétukiohjelma istuu téllaiseen kulttuuriseen ja

ammatilliseen arvotaustaan?

Ympéristétukiohjelma on laga Se gs8ltdd runsaasti  yksityiskohtaisia ja erilaisiin
maatal oustuotantoon liittyviin ty6tehtéviin kohdistuvia toimenpiteitd. Maatal oustuottaja
joutuu siten ottamaan ohjelman toimenpide-ehdot huomioon hyvin kattavasti tydssaan.
Tukiohjelman yksityiskohtaisuus rajoittaa maanviljelijan ammatillista vapautta. Han e voi
enda yksn péatéa tyonsd toteuttamisen kaytdnndistd, vaan hanen on noudatettava
tukiohjelman asettamia ehtoja. Y mpéristotukiohjelman voi siten katsoa asettuneen ik&an kuin
maanviljelijan ja hanen tyonsa vdiin. Tilanne on verrannollinen luonnonsuojeluohjelmien
toteutamisen yhteydessa tehtyihin tulkintoihin, jolloin suojeluohjelma on koettu asettuneen
maanomistgjan ja hanen maansa véliin (ks. esim. Nieminen 1994). Maanomistgjien taholta
suojeluohjelma on  koettu loukkaavana ja maanomistusoikeuksia vaheksyvana
Ympéristtukiohjelmassa on kyse samantapaisesta tilanteestas se e asetu maan ja
maanomistajan valiin, vaan ennemminkin tyon ja tyon tekijan vdliin. Taonpoikaisen
kulttuurin omaavat viljelijét arvostavat oman ammeattinsa autonomiaa. Y mparistotukiohjelma
ulkopuolelta tulevana elementtind rikkoo tdméan maanviljeijan ja hanen tydnsa vélisen
suhteen. Tukiohjelma tunkeutuu yksityiselle alueelle. Se on maanviljelijan ja hénen tyonsa

intiimin suhteen vdiin tuleva "kolmas py6rd’. Tukiohjelma murentaa viljelijan tyon
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autonomiaa, koska viljelija menettdd nain osan itsemaardamisoikeudesta tyohonsd. Se
murentaa myaos tyon vapautta ja riippumattomuutta, silla tukiohjelma sanelee tytmenetelmia
seka tyon tekemisen aikataulua ja jarjestysta. Sen henki on vahvasti "ylhaalta ohjaava’, kuten
eréassa ohjelmalausunnossa todettiin. Tallainen tilanne @ silti ole uusi maatal ouspolitiikassa.
Maatalouspolitiikan toimijat ovat suhtautuneet kielteisesti myds muihin halinnollisiin
madrayksiin, joita vuosien varrella on kohdennettu maataloustutannolle. Hallinnollista
kontrollia on pidetty itsendisen elinkeinon harjoittgjia loukkaavana (Jokinen 2001b, 96).
Maatalouteen sovellettavaksi ympdristopolitiikan valineekss ympéristotukiohjelma on
kuitenkin poikkeuksellisen kattava.

Y mpéristotukiohjelma tunkeutuu talonpoikaisen identiteetin  alueelle my6s muiden
talonpoikaisten arvojen kohdalla. Taonpoikaisidentiteetin omaava viljelija arvostaa tuottavaa
tyota, jonka hedelmid han saa kerdta syksylla sadonkorjuun aikaan. Seké itsensa ettd oman
tyonsd arvostus kasvaa runsaan ja laadukkaan sadon myotd. Maataloustuen, joka saattaa
muodostaa merkittdvan osan tuottgan taloudellisesta tulosta, ansaitsemiseks e enda
kuitenkaan vaadita hyvéa ja runsasta satoa, vaan riittéa ettd sato tayttda sadon maaritelman
ehdot ja viljely viljelemisen maéritelman ehdot. Ponnistelua paremman sadon eli paremman
tulon puolesta ei tarvita, vaan sama tulo tulee kéteen joka tapauksessa. Y mpéaristotuki, kuten
muutkin maatal oustukimuodot, rapauttaa tyon arvostuksen perustaa, silla ponnistelua runsaan
sadon tuottamiseks e tarvita. TyOn tekemisen motivaatioperusta murtuu, ja mika kenties

pahempaa, arvostus itsed ja omaa ty6ta kohtaan murtuu.

Y mpéristétukiohjelman my6ta maatal oustuottajan produktionistinen suhde maahan joutuu
uudelleenméarittelyjen eteen. Y mpéristétukiohjelmassa luonto itse on asetettu tarkedmmaélle
sijale kuin luonnosta saatavat tuotteet, joita produktionistisen luontosuhteen omaava viljelija
kenties arvostaa enemman. Luonnon arvo perustuu talonpoikaisen identiteetin mukaisesti sen
tuottoon eli satoon. Y mpéristétukiohjelman sisdltéma ympéristofilosofia saattaa néin ollen

olla talonpoikaiselle tuotantoa korostavalle ideol ogialle vastakkai nen.
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Kattavan tukijarjestelman myotd maatalouden fyysinen tyd korvautuu henkisella tydllg, kun
maataloustulo ansaitaan yha enemman Kkirjoituspdydan takana. Myo6s tdma asettuu
poikkiteloin talonpoikaisen ammatillisen identiteetin elementtien kanssa. Talonpoikaisen
kulttuurisen identiteetin  omaksuneille viljelijéille kirjalliset ty6t voivat tuntua
gantuhlaukselta. Ne eivét ole "oikeaa’, fyysistd maataloustytta. Koska muistiinpanoillae ole
suoraa yhteyttd tuotannolliseen toimintaan tai ympdaristonsuojeluun, ne koetaan
mielivaltaisina. Lomakkeiden tayttdminen e kuitenkaan riitd, silla tukijarjestelma
kyseenalaistaa vield yhden talonpoikaisen arvon: rehellisyyden. Viljelijéan e luoteta, vaan

viljelyty6ta valvotaan noyryyttéviks koetuin tarkastuskéynnein.

Tuottgjaliitot pyrkivét tutkimani aineiston perusteella puolustamaan talonpoikaisia kulttuurisia
ja ammadtillisa arvoja. Tuottgaliittojen lausunnoissa on kéytetty runsaasti tilaa
talonpoikaisten arvojen puolustamiseen: vapaaehtoisuuden ja oman tyon méaradysvallan
sdilyttdmiseen, tuottavan ty6n statuksen kohottamiseen seka tarkastuskdyntien ja

pakkokoul utuksen vahentamiseen.

Maataloustuottgjien puolelta taydellinen ympéristotukiohjelman vastustus e  tule
kysymykseen, silla kuten todettu, tuen taloudellisia vaikutuksia tuottgjan tulossa e voi
vaheksyd. Lisdks ympéristotukiohjelman vastustus antaiss  kuvan ympéaristéonsa
vihamielisesti suhtautuvasta viljelijéstd. Lopputuloksena on seurannut  Kkulttuurinen
hammennys ja epétietoisuus sitd, kuinka ympéristétukeen tulisi suhtautua. Kasilla on kaksi
voimakasta elementti& maatalouden taloudellinen jatkuvuus ja vahvat kulttuuriset arvot.
Kumpi on tuottgalle tarkeampi? Varmasti voidaan todeta ainakin se, etté

ympaéristotukiohjelma ui talonpoikaisen kulttuurin syvissa vesissi.
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LIITE 1 Maatalouden ymparistétukiohjelma 2000 — 2006

PERUSTUKI
Pakolliset toimenpiteet

1. Viljelyn ympéristésuunnittelu ja seuranta

2. Peltokasvien peruslannoitus

3. Kasvinsuojelu

4. Pientareet ja suojakaistat

5. Luonnon monimuotoisuus ja maiseman yll8pitaminen
6. Kotieldintilan perustoimenpiteet

Lisétoimenpiteet

1. Tarkennettu lannoitus

2. Viljelyn monipuolistaminen

3. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus
4. Kotielé@intilan lisdtoimenpiteet

5. Maatilan moni muotoi suuskohteet

6. Viljelykiertosuunnitelma

7. Ravinteiden huuhtoutumisen vahentéaminen puutarhatuotannossa
8. Puutarhakasvien kasvinsuoj el utoimenpiteet

ERITYISTUKISOPIMUKSET

. Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito
. Kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito
. Muut valumavesien kasittel ymenetel mét

. Luonnonmukainen tuotanto
Pohjavesiaueen peltoviljely

Lannan kayton tehostaminen

. Perinnebiotoopit

. Muu luonnon monimuotoisuus

. Maiseman kehittaminen ja hoito

10. Alkuperéisrotujen kasvattaminen

11. Alkuperaiskasvien viljely

12. Happamuuden alueellinen vahentéaminen

©CO~NDUTA WN

123



LIITE 2 Maatalouden ymparistotukiohjelmaluonnos 2000 - 2006

PERUSTUKI

Pakolliset toimenpiteet

1. Viljelyn ympéristbsuunnittelu ja seuranta
2. Lannoitusrajoitukset

3. Torjunta-aineiden kaytto

4. Pientareet ja suojakaistat

5. Kotielaintilan toimenpiteet

6. Maisema ja luonnon monimuotoisuus

Valinnaiset toimenpiteet

1. Viljelykiertosuunnitelma

2. Luonnonmukainen tuotanto

3. Tuotannon lagj aperaistdminen

4. 5-vuotiset lannoittamattomat nurmet ja tulvaniityt

5. Monivuotiset viherkesannot

6. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja syyskynndsta luopuminen
7. Kotiel@intilan ammoniakkipdastojen vahentaminen

8. Lannan syyslevityksesta luopuminen

9. Lannan ké&yton tehostaminen

10. Kotieléinten " elainsuojelumaéraykset ylittava hoito”
11. Monimuotoisuusal ueet ja -kaytavat

ERITYISTUKISOPIMUKSET

1. Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito

2. Laskeutusaltaan ja kosteikon seka tulvaniityn perustaminen

3. Vaumavesien kerdys ja kierrdtys (S&dtosal aojitus, sadtokastelu ja kuivatusvesien Kierrétys)
4. Kakkisuodinojitus

5. Happamat sulfaattimaat

6. Perinnebiotoopit

7. Muu luonnon monimuotoisuus

8. Maisemanhoito

9. Alkuperéisrotujen kasvattaminen

10. Alkuperaiskasvien viljely
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LIITE 3 Lausunnonantaj at

Tutkimusai neistona kéyttdmani lausunnonantajat

Tuottajaliitot

. MTK — Etd&-Hame

MTK - Uusimaa

MTK — Pohjois-Savo

MTK — Kymenlaakso

MTK —Varsinais-Suomi

MTK — Etd&-Pohjanmaa

. MTK — Etel&-Savo

.MTK — Etd&-Karjala

. MTK — Keski-Pohjanmaa

10. MTK - Lappi

11. Maa— ja metsétal oustuottgjain Keskudliitto MTK, sisdltéen

11.a. johtokunta,

11.b. viljavaliokunta

11.c. perunavaliokunta

11.d. sokerijuurikasvaliokunta

11.e. puutarhavaliokunta

11.f. luonnonmukaisen tuotannon valiokunta

12. MTK — Pohjois-Pohjanmaa

13. MTK —Kainuu

14. MTK — Satakunta

15. MTK — Pohjois-Karjaa

16. MTK - Pirkanmaa

17. Svenska L antbruksproducenternas Centralforbund, SLC (MTK:n
ruotsinkielinenrinnakkai g arjesto)

18. Osterbottens svenska producentforbund r.f. (SLC:n aainen; yks neljasta alueliitosta)
19. Abolands svenska lantbruksproducentférbund r.f. (SLC:n alainen)
20. Nylands svenska lantbruksproducentforbund, NSP (SLC:n aainen)

©CO®NOTAWNE

Y mparistéviranomaiset

1. Ympéristoministerio

2. Suomen ympéristokeskus

3. Etel&Savon ympaéristokeskus

4. Pohjois-Savon ymparistokeskus

5. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
6. Uudenmaan ympéristokeskus

7. Kaakkois- Suomen ympaéristokeskus
8. Keski- Suomen ympéristokeskus

9. Lans- Suomen ympadristokeskus

10. Pirkanmaan ymparistokeskus

11. Lounais-Suomen ympéaristokeskus
12. Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
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13. Lapin ympéristokeskus
14. Hameen ymparistbkeskus

M aatal ousvir anomaiset

1. Osterbottens TE —central

2. Varsinais-Suomen TE —keskus
3. Kaakkois-Suomen TE —keskus
4. Pohjois-Karjalan TE —keskus
5. Hameen TE —keskus

6. Satakunnan TE —keskus

7. Uudenmaan TE —keskus

8. Lapin TE —keskus

M aaseutuk esk uk set

1. Svenska lantbruksséll skapens forbund, SLF (ruotsinkielinen maatal ousneuvonnan
keskugj érjestt)

2. Pohjois-Savon Maaseutukeskus

3. Farma Maaseutukeskus

4. Kainuun Maaseutukeskus

5. Keski-Pohjanmaan M aaseutukeskus

6. Etel&Karjalan Maaseutukeskus

7. Pohjois-Karjalan Maaseutukeskus

8. Oulun Maaseutukeskus

9. Uudenmaan M aaseutukeskus

10. Hameen Maaseutukeskus

11. Etel& Pohjanmaan Maaseutukeskus

12. Satakunnan Maaseutukeskus

13. Maa- ja kotitalousnaisten Keskus (Maaseutukeskusten liiton alainen)

14. Osterbottens Svenska L antbrukssallskap (SLF:n alainen; yksi neljasta alueliitosta)
15. Maaseutukeskusten liitto

Y hteensa:

Tuottajaliitot 26 kpl
Y mpéristviranomaiset 14 kpl
Maatalousviranomaiset 8 kpl
M aaseutukeskukset 15 kpl

Y hteensi 63 kpl
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