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Tutkimuksessa vertaillaan eri tulonldhteistd toimeentulonsa saaneiden suomalaisten
oikeudenmukaisuuskasityksid kvantitatiivisen vuonna 1994 kerityn 1789 vastaajan aineiston
avulla. Aineisto on kerétty Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitosten
toimesta. Aineisto sijoittuu vuoteen 1994, jolloin Suomessa 1990-luvun alun taloudellisen
laman pahimmat vuodet olivat jo takana. Lama on kuitenkin keskeinen teema tutkimuksessa,
koska lama vaikutti sekd ihmisten taloudelliseen tilanteeseen ja tulonlihteisiin ettd ihmisten
henkiseen tilaan ja asenteisiin.

Tutkimuksessa  oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu ~mahdollisuuksien tasa-arvon
ndkokulmasta sekd  tarkastelemalla  vastaajien  suhtautumista  yhteiskunnalliseen
otkeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnassa vallitseviin tuloeroihin. Tutkimuksessa verrataan eri
tulonléhteistd toimeentulonsa saaneiden nikemyksid oikeudenmukaisuudesta. Tarkastelussa
mukana olevat tulonlahteet olivat palkkatulo, tyottémyyskorvaus, toimeentulotuki, elike seka
investointitulot. Tutkimuksessa havaittiin, ettd valtaosa suomalaisista katsoi, ettid
yhteiskunnassa  vallitsevat tuloerot olivat epdoikeutettuja ja  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden parantaminen olisi ollut mahdollista. Valtaosa vastaajista ei yhtynyt
véitteeseen: kylla tyota tekeville 1oytyy. Vallinnutta koyhyyttd selitettiin seka rakenteellisilla
ettd yksilon omia ominaisuuksia painottavilla syilld. Koulutuksen tasa-arvo oli suomalaisten
yleisesti hyviksyma arvo. Eroja asenteissa eri tulonldhteistd toimeentulonsa saaneiden vililla
havaittiin jonkin verran. Suurimpia erot olivat verrattaessa niitd, jotka olivat saaneet palkka-
tai investointituloja toimeentulotuen saajiin.

Avainsanat: oikeudenmukaisuus, mahdollisuuksien tasa-arvo, lama, tulonlihde
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1 JOHDANTO

Suomen perustuslaissa (2000, 1§) todetaan, ettd Suomen valtiosaannoén tehtdvand on
edistad oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Usein on helppo sanoa mikd on
oikeudenmukaista ja mikd ei. Kysymyksiin siitd, mitd oikeudenmukaisuus loppujen
lopuksi tarkoittaa tai mitd kaikkea oikeudenmukaisuuden tulisi koskea ei kuitenkaan ole
olemassa yksiselitteistd vastausta. Erds tapa ratkaista asioiden oikeudenmukaisuuteen
liittyvia ongelmia on niin kutsuttu jakaja ottaa viimeisend -periaate. Tétd periaatetta
voidaan kayttad yksinkertaisissa tasajakoon perustuvissa jakotilanteissa. Periaate tarkoittaa
sitd, ettd jaon tekiji joutuu itse valitsemaan osuutensa viimeisenid. Témin ajatellaan
takaavan, ettd hian pyrkii tekemdin mahdollisimman tasapuolisen ja oikeudenmukaisen

jaon. (Kangas 1998)

Yhteiskunnallisissa kysymyksissi tasajako ei aina ole toimiva ratkaisu. Joskus voi olla
perusteltua antaa joillekin enemmién kuin toisille. Jakaja ottaa viimeisend -periaatetta
voidaan kuitenkin kiyttidd sovellettuna my6s muissa kuin tasajakoon pyrkivissd tilanteissa.
(Kangas 1998) Niin menettelee yksi tunnetuimmista oikeudenmukaisuusteoreetikoista
John Rawls (1972). Hian lihtee ajatuksesta, etti ihminen, joka ei tiedd millaiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai asemaan itse joutuu pyrkii varmistamaan, ettd
lahtékohdat ja mahdollisuudet ovat kaikille oikeudenmukaiset. Oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa silld, millaiseen perheeseen tai kaupunkiin syntyy ei pitdisi olla merkitystd
yksilon menestymismahdollisuuksien kannalta. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa

kaikilla tulisi olla yhtéldiset mahdollisuudet ja 1ahtokohdat.

1990-luvun alussa Suomessa koettiin syvéd taloudellinen lama. Tyo6ttomyys lisddntyi ja
saavutetuista eduista jouduttiin tinkimddn. Pystyik6 suomalainen yhteiskunta téstd
huolimatta edistimdin oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa ? Oliko lama-Suomessa
kaikilla yhtildiset mahdollisuudet menestya ja tehda tyota ? Tassd tutkimuksessa etsitdian
vastausta ndihin kysymyksiin. Tutkimuksessa kdytetddn vuonna 1994 kerittyd aineistoa.
Lahtokohtana tutkimuksessa on erilaisista tulonldhteisti toimeentulonsa saaneiden
ihmisten oikeudenmukaisuuskasitysten vertailu. Toinen kiinnostava ndkokulma olisi
vastaajien kokonaistuloihin perustuva vertailu, mutta siihen Hlittyy joitakin ongelmia.
Kaytettavisséd olevien tulojen kisite ei huomioi kotitalouksien erilaisia asumiskustannuksia,

velkaantuneisuutta tai muita kiinteitdi menoja. Erityisesti laman aikana, jolloin monet



kotitaloudet ajautuivat vaikeaan tilanteeseen, niilld oli suuri merkitys toimeentulossa.
Useat kotitaloudet olivat virittineet menonsa 1980-luvun lopun odotusten mukaisesti,
mutta laman aikana mahdollisuudet hoitaa taloudelliset sitoumukset heikkenivit. (Uusitalo
2000)

Hyvinvointivaltiomielipiteiti tutkittaessa on hyvin selitysvoimaiseksi todettu erottelu, jossa
verrataan hyvinvointivaltion palvelujen kayttijien, jotka ovat toimeentulossaan riippuvaisia
hyvinvointivaltiosta, asenteita niihin, jotka verorahoilla maksavat hyvinvointivaltion
palvelut. (Forma 1998, 23) Hyvinvointivaltioon liittyvat asenteet liittyvét ldheisesti
kasityksiin tulojen oikeudenmukaisesta jaosta ja tasa-arvosta. Sen vuoksi lahden tdssd
tutkimuksessa ajatuksesta, etti samanlaisista ldhtGkohdista voidaan tarkastella myos

oikeudenmukaisuuteen liittyvia asenteita.

Tutkimuksessa on tarkastelun lihtékohtana siis se, kuinka palkkatulosta,
tyottomyyskorvauksesta, toimeentulotuesta tai eldkkeestd toimeentulonsa saaneiden
oikeudenmukaisuuskisitykset eroavat toisistaan. Lisdksi tarkasteluun otetaan mukaan ne
vastaajat, jotka ovat saaneet investointituloja esimerkiksi osakkeista tai vuokrista.
Investoinnit otetaan tarkasteluun mukaan, koska Uusitalon (2000) mukaan suomalaisista
parhaassa asemassa oleva 10% on kasvattanut tuloissa suhteellista etumatkaansa muihin
juuri erilaisten omaisuustulojen avulla. Néin ollen siis investointitulot huomioimalla
saadaan esiin mahdolliset erot parhaiten toimeentulevan kymmenyksen ja muiden
vastaajien vililla. Uusitalo (2000) toteaa, ettd ylimmén desiilin jattaminen tarkastelun
ulkopuolelle aiheuttaisi sen, ettd tulonjaossa ei 1990-luvulla néyttdisi tapahtuneen
muutosta. Uusitalon (mt.) mukaan toimeentuloerot olivat selvimmin kasvussa vuodesta
1995 alkaen, mutta on kiinnostavaa tarkastella onko jo vuonna 1994 ollut havaittavissa

eroja tiassa suhteessa.



2 TILANNE SUOMESSA TUTKIMUSAJANKOHTANA

Aluksi on tirkedd kiinnittdd huomiota sithen millaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
tutkimusajankohtana elettiin. Yhteiskunnallisella tilanteella on vaikutusta, kun pohditaan
sitd, miksi ihmisilld on tietynlaisia arvoja tai asenteita. Kaiken kaikkiaan Suomessa oltiin
1990-luvun alussa suuressa murrostilanteessa. Sen vuoksi ajankohta on hyvin

mielenkiintoinen tamin tutkimuksen kannalta.

2.1 1990-luvun alun Suomi

Ronnberg (1994) vertaa Suomessa 1990-luvun alussa tapahtunutta muutosta
teollistumiseen ja hyvinvointivaltion luomiseen. 1990-luvun muutokselle oli ominaista se,
ettd muutos tapahtui hyvin monimutkaisessa ja riskialttiissa maailmassa. 1990-luvulla
tapahtunut muutos oli perusteellisempaa ja nopeampaa kuin kukaan oli kyennyt
ennustamaan. Muutos vaikutti tavalla tai toisella kaikkiin ihmisiin. Osa ihmisistd osasi
kéayttdd muutoksen tuomat mahdollisuudet hyvikseen. Osa puolestaan lamaantui tdysin

vanhan, turvallisen maailman romahtaessa. (Ruokanen & Nurmio 1995, 34-41)

1990- luvun alussa Suomessa oltiin aivan uudenlaisessa tilanteessa. 1990-luvun alun
lamassa oli kysymys kokonaan uudenlaisesta rakennekriisistd ja yleistd suomalaisessa
keskustelussa olikin tietynlainen murrosajattelu. Lamaa jouduttiin my6s tulkitsemaan aivan
uudella tavalla. Suomessa oltiin siirtyméssé pysyvasti johonkin uuteen, jota leimasi jatkuva

muutos ja tulevaisuutta koskeva epavarmuus. (Blom toim. 1999, 16)

Erityisen kiinnostava kdannekohta oli vuosi 1994, jolloin tdssd tutkimuksessa kéytettava
aineisto on keratty. Vuonna 1993 tyottémia oli Suomessa yli 500 000 ja bruttokansantuote
oli laskussa jo kolmatta vuotta. Vuonna 1995 keskeiset taloudelliset mittarit puolestaan
osoittivat jo kasvua ja inflaatio taittui alhaiseksi. (Blom ym. 1999, 16) Vuonna 1994 oli siis
jo néhtdvissd jonkinlaisia kasvun merkkejad. Niiden vaikutus ei kuitenkaan vield ollut kovin
selvdsti nahtdvissd ainakaan niiden ihmisten eldmdssi, joihin lama vaikutti
konkreettisimmin tyottomyyden ja taloudellisten vaikeuksien takia. Laman vaikutukset
olivatkin vield vuonna 1994 selvisti ihmisten arkipaivdi tai ainakin hyvin tuoreessa

muistissa.



2.2 Laman vaikutus ihmisten taloudelliseen tilanteeseen ja tulonliihteisiin

Laman voidaan sanoa alentaneen kaikkien suomalaisten kaytettavissd olevaa kokonaistuloa
(Blom ym. 1999, 59). Tihin tutkimukseen osallistuneista vastaajista yli puolet oli sitd
mieltd, ettd heiddn taloudellinen tilanteensa oli heikentynyt 1980-luvun lopun jéilkeen.
Lama, tyottomyys ja saistot vaikuttivat myos siithen, mistd ihmisten tulot .muodostuivat.
Yhé useammassa tapauksessa tulo muodostui palkkatyon sijasta erilaisista tulonsiirroista.
(mts. 59) Julkunen (2001) toteaa tarkastellessaan 1990-luvun suunnanmuutosta, etta kolme
neljdsosaa toimeentulotuen saajista sai toimeentulotukea muun sosiaaliturvan tai
palkkatulon tidydennykseksi. Niin ollen toimeentulotuki ei ollut ensisijainen vaan

tdydentdva tulomuoto.

Toimeentulotuen osuus suomalaisten tulonlihteend kasvoikin selvisti 1990-luvulla.
Keskiméaariainen aika, jona toimeentulotukea saatiin pidentyi myos, vaikka kunnat
tiukensivat toimeentulotuen myontamisperusteita. Pédasiallisena syynd toimeentulotuen
saajien madran kasvuun oli lisaantynyt tyottdmyys ja puutteellinen ty6ttomyysturva. (Blom

ym. 1999, 60)

Toimeentulotuella on tukimuotona muista tuista selvisti poikkeava merkitys tuensaajalle.
Se on muita tuloldhteitd taydentdvid, viimesijainen ja harkinnanvarainen tukimuoto. Se
perustuu hakijan tulojen ja menojen perusteella tehtyyn tapauskohtaiseen harkintaan.
Toimeentulotuen saajat joutuvat siis muita tarkemman valvonnan kohteeksi. (Blom ym.
1999, 61)

Tarveharkintaan liittyviin tukimuotoihin onkin liittynyt kritiikkkia juuri niiden
byrokraattisuuden, ndyryyttavyyden ja leimaavuuden vuoksi. Sosiaalihuollon asiakkaiden
on esiteltavd elaminsi kuitteineen ja tositteineen sosiaalivirkailijalle. Tarveharkinta luo
oman védrinkdyttéepailyn, kontrollin ja tarpeen todistamisen maailmansa. Kaiken
kaikkiaan suhde koyhiin muuttui 1990-luvulla kontrolloivaan ja moralisoivaan suuntaan.
(Julkunen 2001, 229-230)

Laman myo6td Suomessa syntyi siis yhd enemmin ihmisryhmii, joiden toimeentulo
perustui jatkuvasti viranomaisten harkintaan ja erilaisten tarpeiden perusteluun. Naihin

thmisiin kohdistui myos usein epdilyja laiskuudesta ja tyovieroksunnasta tai tukien



vaarinkdytoksistd. ( Soininvaara 1994, 183) Julkusen (2001, 86) mukaan yksi median keino
luoda hyvinvointivaltion vastaista mielialaa lama-Suomessa oli nostaa esille juuri

sosiaaliturvan vddrinkaytto.

Suomessa tapahtui 1990-luvulla my6s muutos suhtautumisessa hyvinvointivaltioon.
Vertailututkimuksessa vuosien 1992 ja 1996 vililla havaittiin, ettd entistéi useammat
kansalaiset uskoivat, etti hyvinvointivaltiolla on passivoivia vaikutuksia. Tamé selittyy
juuri silld, ettd sosiaaliturvan kannustavuus oli yksi keskeisimmistd sosiaaliturvaan

liittyvistd puheenaiheista. (Forma 1998, 139)

Laman myota erilaisten tulonsiirtojen osuus suomalaisten toimeentulon turvaajina lisaéntyi
ja keskustelu koyhyydestd yleistyi. 1990-luvun puolivdlissd tyottomyys méérittyi
ensimmadisti kertaa keskeisimmaiksi koyhyyden selittdjiksi. Tyottomat olivat tutkimuksissa
ainoa sellainen ryhma, jonka kaikki kaytetyt mittarit osoittivat koyhyysalttiiksi. (Kangas &
Ritakallio 1996, 52-53)

Vuonna 1994 tehtiin Suomessa myds merkittivin remontti tyottOmyysturvaan.
Tyottémyysturvajarjestelmd muuttui ansioiden vakuudeksi ja tyoelamastd tyottomaksi
jaaneiden tueksi. Peruspdiviraha muuttui ehdoiltaan ansiosidonnaisen péaiviarahan
kaltaiseksi. Se edellytti tyossdoloa, sille tuli enimmaiskestoraja ja sen tuloharkintaisuus
poistettiin. Uudeksi tukimuodoksi niille, jotka eivat tiyttaneet tyOssdoloehtoa luotiin
tyomarkkinatuki, jonka tarkoituksena oli olla aktiivinen tukimuoto. Tyomarkkinatuen
vastineeksi ty6ton voitiin velvoittaa harjoitteluksi kutsuttuun ty6hon. (Julkunen 2001, 179)
Néamé tyottomyysturvaan kohdistuneet uudistukset eivit ole ehtineet astua konkreettisesti
voiman, kun tdmin tutkimuksen aineistoa on keratty. Kuitenkin ne ovat varmasti olleet

esilld julkisuudessa ja nidin ollen my6s jo ihmisten tietoisuudessa.
2.3 Henkinen lama

Taloudellinen lama heijastui ihmisten taloudellisen tilanteen lisdksi ihmisten mieliin.
Suomessa koettiin rakennemurros, jossa muutokset koskettivat kaikkia yksilon eldmén
perusrakenteita. Muutokset ihmisten maailmankuvissa ja  ajatuksissa  olivat
peruuttamattomia. Se, mikd eilen vield ndytti pysyvaltd ja vakaalta, kuten tyopaikka,

saattoikin osoittautua ohimenevaksi. Thmisten oli mietittdvd uudelleen omat arvonsa ja se



mika elimassi oli tirkedad. Muutokset vaikuttivat myés ihmisten asenteisiin ja kasityksiin.

(Ruokanen & Nurmio 1995, 31-41)

Huomattava osa Suomen lamasta oli 1990-luvun alussa laadultaan henkistd. Vanhan
maailman katoaminen ja tuttujen rakenteiden muuttuminen lamaannutti, masensi ja lisisi
ihmisten turvattomuuden tunnetta. Henkiseen lamaan liittyvid piirteitd olivat
niakoalattomuus, vaihtoehdottomuus, hidmmennys ja takertuminen vanhaan sekd
lyhytjédnnitteisyys ja hédtdinen reagoiminen. Kokonaisvaltaiset ratkaisut puuttuivat ja
ihmiset pyrkivit kompromisseihin, jotta edes jotakin vanhasta ja turvallisesta sailyisi.
(Ruokanen & Nurmio 1995, 31-41)

Tutkimusten mukaan etenkin vuosina 1991-1993 Suomen viestdo koki suurta
hdmmennystd, syrjdytymistd ja politiikasta vieraantumista. Huomionarvoista oli myos se,
ettd henkisen laman oireita ilmeni yhti lailla poliittisten paattdjien kuin palkansaajien ja

tyottomienkin parissa. (Lopponen 1994)

Lisadntynyt tyottomyys vaikutti taloudellisen tilanteen lisiksi myos ihmisten arvoihin ja
asenteisiin. Lahes jokaisen oli varauduttava siihen, etti ty6ttomyys voi olla jossain
elimintilanteessa todellisuutta, joten oli l9ydettivd uusia tapoja toimia yksiloind ja
yhteiskuntana. Aiemmin vallinnut melko varma uraputki ahkeruuden ja vaivannidon kautta
koulutukseen, vaurauteen ja hyvinvointiin ndytti murtuvan. Télld oli selvid vaikutuksia
ihmisten arvomaailmaan. Suomessa korkea palkkaverotus yhdistettynd kalliiseen ja
jaykkddn sosiaaliturvaan, kasvatti niin sanottuja harmaita markkinoita ohi virallisen
talouden ja verotuksen. Tyosti ja tyonteosta tuli suurelta osin myds moraalinen kysymys. (
Ruokanen & Nurmio 1995, 62)

Ty6 on aina ollut suomalaisille keskeinen eliméinarvo ja Suomea on perinteisesti pidetty
vahvan tyokulttuurin maana. Tutkimusten mukaan laman my6td suomalaisten eldméntavat
muuttuivat kuitenkin vihitellen yhd enemmain perhe- ja vapaa-aikasuuntautuneiksi. Tama
muutos varmasti liittyi osaltaan siihen, ettd ty6td ei endd voitu pitda itsestdanselvyytend ja
siksi jouduttiin miettimiddn uusia tapoja jasentdd elimai. (Kasviol994, 117-118) Tami
asennemuutos saattoi heijastua my6s ihmisten nidkemyksiin siitd, mitd yhteiskunnassa
menestymiseen tarvittiin ja sithen voitiinko endi sanoa, etti tekeville 1oytyy tyotd, jotka

ovat tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksia.



Julkunen (1993) nosti 1990-luvun alussa esiin kysymyksen siitd, kuinka
yhteiskunnassamme, jossa joukkotyottomyys kroonistuu, kdy tyontekoa ja sosiaaliturvaa
koskevien oikeudenmukaisuuskésitysten. Hédn pohti  tyotd, hyvinvointia ja
oikeudenmukaisuutta ja kysyi, onko suurempi viiryys se, ettd joiltakin on riistetty
mahdollisuus tehdd tyotd vai se, etti jotkut saavat toimeentulonsa - vaikka kuinka

niukankin - tekemétta tyota?

Puohiniemen (1993, 40-44) tutkimuksessa ilmeni, etti Suomessa tapahtui asennetasolla
1990-luvulla  merkittdvia muutoksia. Itsekeskeisyyden korostamisesta —siirryttiin
sosiaalisesti vastuulliseen asennoitumiseen. Suomalaiset arvostivat hyvantahtoisuutta,
epavarmuuden vilttdmistd sekd perheen turvallisuutta ja terveyttd. Tamd ndkyi myos
Forman (1998, 99, 123) tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd suomalaiset suhtautuivat
myonteisesti tuloerojen tasoittamiseen ja katsoivat, etti hyvinvointivaltion tarjoamat

etuudet ovat joko riittdvia tai liian pienia.

Julkunen (2001, 91) toteaa, ettd etenkin laman aikana kansalaiset halusivat takaisin
sellaisen Suomen, jossa kaikilla on tyotd. Lisdksi ihmiset halusivat, ettd kaikki myos
tekevit tyotd ja kantavat vastuuta sekd omasta, etti muiden elamistd. Julkunen (mt.)
tulkitseekin Suomalaisen mielipideilmaston horjuvuutta ja jannitteisyyttd siten, ettd
tyoetiikka ja tasa-arvo ovat suomalaisille keskeisid arvoja, mutta 1990-luvulla ne joutuivat

ristiriitaan.

2.4 Yhteiskunnallinen ja poliittinen kriisi

Lopponen (1994, 143-144) kuvasi Suomen 1990-luvun alun tilannetta vakavaksi
poliittiseksi kriisiksi. Héan tarkoitti kriisilld sitd, ettd yhteiskunnan pelisddnt6jen
muuttamisessa tai ylldpitdmisessd vallitsi pattitilanne. Hyvin toimivat instituutiot luovat
yhteiskunnassa vakautta sekd lisddvit ennustettavuutta. Mitd paremmin instituutiot
toimivat sitd enemmin ne vihentdvit kansalaisten tulevaisuutta koskevaa epdvarmuutta.
Yhteiskunnassa vallitsi suuri epdvarmuus pelisddnnoistd, joten kansalaiset, ryhmit ja

jarjestot toimivat lyhytjanteisesti.



Kortteinen (1994) etsi syitd suomalaisten pettymykseen ja luottamuspulaan tyGttomien
arjesta, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen kriisi leikkasivat. Han piti keskeisend
keskiluokkaisten palkansaajien tyottomyyteen liittyvida kokemuksia. Suurelle osalle
tyottomyys oli uusi kokemus. Pudotus alkoikin heiddn kohdallaan korkeammalta ja myos
jasentyl kulttuurisesti toisin. Keskiluokkaiselle, yksiloityneelle kulttuurille oli ollut
ominaista ajatus siitd, ettd jokainen tekee oman eldminsd itse.. Keskiluokan
omanarvontunto liittyi itsendiseen menestymiseen tyOeldmdssd. Tyottomyyden myotd
omanarvontunnon pohja murtui. Omasta syyllisyydestd ja hapedstd selvitdkseen piti pyrkid

l6ytdmadn omalle ahdingolle ulkopuolisia syyllisia.

Lama-Suomessa poliittinen keskustelu ei tavoittanut yksityisen ihmisen henkilokohtaista
elaméa ja huolenaiheita. Syntyi kapinamielta ja luottamuspulaa. Kortteisen (1994) mukaan
perinteiset poliittiset vastakulttuurit menettivit sekd poliittisen voimansa ettd aatteellisen
uskottavuutensa. Syntyi tilanne, jossa poliittinen keskustelu oli yksiulotteista ja sitd hallitsi
taloustieteellinen jarki. Samanaikaisesti ihmisten yksilollinen ja henkilokohtainen

tyytyméattdmyys kasautui eika sille ollut poliittisia purkautumisteita.

Julkunen (2001, 82) toteaa, ettd laman aikana kansalaisten arki loi yleistd krnisitunnelmaa.
Maailma oli kaiken kaikkiaan muuttunut tavalla, jonka ei pitdnyt olla mahdollista.
Neuvostoliitto oli romahtanut ja pankit olivat kriisissd. Lisaksi konkurssit, tyottomyys ja
taloudelliset ongelmat tulivat useimpien ihmisten kokemuspiiriin. 1990-luvun alun
taloudellinen notkahdus heijastikin paitsi  kriisitietoisuuden perillemenoa, myos

sosiaaliturvaa koskevien odotusten kohtuullistamista.

Julkunen (2001, 85) korostaa median roolia yleisen kriisitietoisuuden luomisessa. Laman
ollessa todellisuutta media wvalitti tehokkaasti synkkid ndkemyksid ja yleistad
konkurssitunnelmaa. Tietoisuus julkisen talouden kriisistd saavuttikin kansalaiset hyvin
konkreettisesti. (mts. 91) Kiinnostavaa on tarkastella sitd, kuinka tima tietoisuus vaikutti
sithen, pitivitko ihmiset yhteiskunnassamme vallinnutta koyhyyttd taloudellisen

jérjestelmén epdonnistumisen syyna.



2.5 limapiiri Suomessa

Tarkastellakseni Suomessa 1994 vallinnutta ilmapiirid tarkastelin yhteiskunnan eri osa-
alueille, talouteen ja sosiaalipolitiikkaan painottuvien lehtien vuosikertoja. Tama tarkastelu
on hyvin yleisluontoista ja perustuu ndiden kahden lehden otsikointiin. Tarkastelun avulla

saadaan kuitenkin selked kuva siitd kaannekohdasta, jota Suomessa vuonna 1994 elettiin.

Tarkasteltavat lehdet ovat hyvin erilaisia ja siksi ne kuvaavat hyvin vallinnutta tilannetta.
Talouselami-lehden kohderyhmini ovat taloudelliset eliitit, joita taloudellisen kasvun
ensimmaiset merkit koskettivat konkreettisimmin. Sosiaaliturva-lehti puolestaan kohdistuu
sosiaalialan ammattilaisille ja ndin ollen sen sisillossd painottuivat sosiaalityossa

kohdattavat lamaan liittyvit ongelmat.

Talouselimi-lehden vuoden 1994 vuosikerran otsikoinnissa oli havaittavissa se, ettd
talouden alueella oli nihtavissi selvdd kasvua. Talouseldmédn otsikoissa puhuttiin
taloudellisesta kasvusta ja nousujuhlan alkamisesta. Talouseldmidssd puhuttiin my0s
omaisuudenhoitobisneksestd, yritysten anoreksian helpottamisesta, sekd siitd kuinka
solidaarisuus jouti hautaan. Talouseldmdéstd 16ytyi kuitenkin vield loppuvuodesta 1994
otsikoita, joissa kasiteltiin tyottomyysturvaa ja puhuttiin “oikeista koyhistd” seka pohdittiin
mitd on hyvinvointivaltion tehokkuus. Talouselima-lehdessd oli siis ndkyvissd se, ettd
lama alkoi olla voitettu taloudellisten tunnuslukujen nakokulmasta, mutta silti se oli viela

jonkin verran esilld otsikoinnissa. (Talouselimé 1994)

Samanaikaisesti kun Talouselamai-lehti kirjoitti nousukaudesta ja talouden kasvusta oli
Sosiaaliturva-lehden otsikoissa vield nahtdvissd selvdsti lamaan liittyva hétd ja ahdistus.
Sosiaaliturva-lehden otsikoissa nikyviat paihdeongelmat, sosiaalityontekijoihin kohdistuva
vakivalta, perhevikivalta, ylivelkaantuminen, perheen merkitys, tyottomyys, vanhusten
turvattomuus ja syrjaytyminen. Keskeiselld sijalla Sosiaaliturva-lehden vuoden 1994
vuosikerrassa oli keskustelu siita, kuinka ihmisten ahdistus ja kiukku purkautuu
yhteiskunnan tukijérjestelmiin ja niissd tyoskenteleviin  ihmisiin. Yleisesti ottaen
Sosiaaliturva-lehdestd kavi ilmi, ettd laman my6td nousseet ongelmat kuten esimerkiksi
juuri ylivelkaantuminen, tyottémyys ja pdihdeongelmat ovat olleet vield hyvin selvisti

pinnalla vuonna 1994. (Sosiaaliturva 1994)



2.6 Suomi lamassa

Suomen tilanteelle 1990-luvun alussa oli ominaista siis murroksen ja muutoksen
keskeisyys sekd yleinen kriisitunnelma. Lama vaikutti paitsi ihmisten taloudelliseen
tilanteeseen myos ihmisten henkiseen tilaan. Molemmat vaikutukset ovat kiinnostavia, kun
tarkastellaan oikeudenmukaisuuskisityksid. Oikeudenmukaisuus on arvo, johon vallinnut
henkinen tila todennikoisesti vaikutti. Toisaalta laman myéta erilaisten tulonsiirtojen osuus
ihmisten toimeentulon turvaajina kasvoi ja tyottomyysturvaan tehtiin muutoksia. Nama
ovat tamén tutkimuksen kannalta keskeisid lamaan liittyvia tekij6ita, koska tutkimuksessa
tarkastellaan juuri sitd, kuinka esimerkiksi palkkatulosta, tyottomyyskorvauksesta tai

toimeentulotuesta toimeentulonsa saaneiden ndkemykset eroavat toisistaan.

3 OIKEUDENMUKAISUUS

Tarkasteltaessa ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa on yksi keskeinen hyve usein
oikeudenmukaisuus. Tassd tutkimuksessa oikeudenmukaisuus on keskeinen kisite.
Oikeudenmukaisuutta tarkastellaan péaiasiassa John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian
pohjalta. Lisaksi tarkastellaan my6s muita oikeudenmukaisuuteen liittyvid yleisempia
madritelmid, joiden avulla pyritddan  hahmottamaan  sitd, mitd kaikkea
oikeudenmukaisuudella voidaan tarkoittaa ja minkélaisiin asioihin oikeudenmukaisuuden

ajatusta voidaan soveltaa.

3.1 Oikeudenmukaisuus yhteiskunnallisten instituutioiden hyveeni

Oikeudenmukaisuuden on usein katsottu olevan yhteiskunnallisten instituutioiden ja
laitosten tarkein hyve. Oikeudenmukaisuutta voidaan kuitenkin pitad keskeisend hyveend
vain silloin, kun tietyt oikeudenmukaisuuden olosuhteet vallitsevat. Oikeudenmukaisuuden
olosuhteisiin liittyy kaksi ehtoa. Ihmisten haluamia asioita tulee olla tarjolla jonkin verran,
muttei rajattomasti. Lisdksi ihmisten tulee olla ainakin jossain mdarin itsekkaitd. Naiden
olosuhteiden vallitessa oikeudenmukaisuutta voidaan pitdd keskeisena ja tirkedna hyveend.
(Raikka 1994, 41)

Useimmat ovat varmasti yhtd mieltd siitd, etti oikeudenmukaisuuden pitdisi olla yksi

yhteiskunnallisia resursseja jakavien instituutioiden keskeisimpid toimintaperiaatteita.
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Resurssien jakoon liittyvissi oikeudenmukaisuudessa on kyse erilaisten velvollisuuksien ja
etuuksien vilisestd tasapainosta. Yleisend lihtokohtana on se, etti velvollisuuksien ja
oikeuksien tulisi olla samassa suhteessa toisiinsa. Ongelmia kuitenkin tulee kun pyritdan
selvittdmaan sitd, miten oikeudenmukainen jako tulisi kaytannossa toteuttaa. Mitd tulisi
antaa ja kenelle ja kuinka paljon ? Kuten aikaisemminkin mainittiin voi yhteiskunnallisissa

jakotilanteissa joskus olla oikeutettua antaa joillekin enemmaén kuin toisille. (Kangas 1998)

Lansimaiseen sivistykseen on kautta aikojen kuulunut jonkinasteinen velvollisuus
huolehtia viahempiosaisista. Markkinatalous synnyttda kohtuuttoman suuria tuloeroja, jos
yhteiskunta ei puutu asioihin millddn tavalla. Oikeudenmukaisuuden ajatukseen onkin
usein liittynyt pyrkimys tasata tuloeroja ottamalla rikkailta enemmén kuin heille annetaan

ja antamalla koyhille enemmaén kuin heiltd otetaan. ( Soininvaara 1994, 57)

Pyrkimysta tuloerojen tasaamiseen voidaan puolustaa paitsi eettisilla, myos kaytannollisilla
syilla. Talloin lahdetdan siitd, ettd rikkaidenkin on mukavampi asua yhteiskunnassa, jossa
voi kévelld rauhassa kadulla pelkddmaéttd joutuvansa ryostetyksi. Tamén takia kannattaa
jopa vidhidn tinkia rikkaudestaan. Yhteni tasa-arvon hyvistd puolista on edes melko
rauhallinen ilmapiiri ja rikollisuuden pysyminen kohtuullisissa rajoissa. (Soininvaara 1994,
57) Oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd rikkaus ei sindlldin
ole oikeudenmukaista tai epaoikeudenmukaista. Se on oikeudenmukaista tai
epaoikeudenmukaista verrattuna siihen, miten varakkaita tai koyhia muut ovat. (Réikkd
1994, 42)

3.2 Oikeudenmukaisuus-Kiisitteeseen liittyvii nikokulmia

Oikeudenmukaisuuden kisite on kaiken kaikkiaan melko ongelmallinen. Yleisesti ottaen
on usein helppo huomata vallitsevat epdoikeudenmukaisuudet tai sanoa mikd on
oikeudenmukaista ja mikd epdoikeudenmukaista. Selvasti vaikeampaa on yrittdi
yksiselitteisesti ja aukottomasti selvittdd sitd, mitd oikeudenmukaisuus on ja mitd
toimenpiteitd sen toteuttaminen vaatii. Oikeudenmukaisuuden ajatuksen kisitteellinen
madrittely on vaikeaa ja oikeudenmukaisuuden luonteen selittiminen yksinkertaisin

menetelmin on ldhes mahdotonta. (Hellsten 1996, 15)
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Kysymys siitd, mitd oikeudenmukaisuus on johdattaa meidit filosofiseen ja teoreettiseen
spekulaatioon siitd, millainen on hyvé yhteiskunta. Oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
liittyvdt my6s kysymykset oikeudenmukaisuuden ja lain valisistd suhteista. Voidaanko
oikeudenmukaisuutta edes ajatella olevan ilman lakeja ja oikeusjarjestelmaa ? Keskustelu
oikeudenmukaisuudesta johtaa pohdiskeluun jarjestiytyneen yhteiskunnan perusteista,
inhimillisyydestd ja  tasa-arvosta sekd ndiden toteuttamisesta  kaytdnnossi.
Oikeudenmukaisuuden periaatteiden avulla pyritddn yleisesti yhteiskunnallisen

tasapainotilan ja harmonian yllapitamiseen ja palauttamiseen. (Hellsten 1996, 16)

Kisitettd oikeudenmukaisuus voidaan ainakin ideologisessa mielessd pitdd vapauden
sukulaiskisitteend. Jos ihmiselld on oikeus johonkin, oikeudenmukaisuus antaa hénelle
luvan pakottaa muut ihmiset kunnioittamaan titd oikeutta. Oikeudenmukaisuutta
voidaankin pitdd erainlaisena minimaalihyveend tai negatiivisena hyveend, joka estdd
loukkaamasta muiden persoonaa, omaisuutta tai mainetta. Tdman ldahtokohdan mukaan
oikeudenmukainen ihminen ei sinilldin ole mitenkdidn ansiokas tai kiitettdvd, mutta hén
tayttdd kaikki sddnnot ja tekee sen, mitd oikeudenmukaiselta toiminnalta voidaan
ylipaitdan vaatia. Oikeudenmukaisuus edellyttddkin yleisid sddntojd, joita tulee soveltaa

tasapuolisesti kaikkiin relevantteihin tapauksiin. (Loukola 1999, 84-85)

Oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa voidaan erottaa toisistaan sen muodollinen ja
siséllollinen periaate. Muodollinen eli formaali periaate on melko yksiselitteinen ja sen
mukaan samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri
tavalla. Siséllollinen periaate puolestaan on hieman monimutkaisempi. Sisallolliset
periaatteet maaraavat sen, mitkd seikat tapausten erilaisuudessa tai samanlaisuudessa ovat
mairaavid. Olennaisia ovat ne ominaisuudet, joiden perusteella samanlaisesta tai erilaisesta
kohtelusta padtetddan. Tillaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ihmisen ahkeruus tai
yrittelidisyys. Epdolennaisia puolestaan ovat sellaiset seikat kuin hiusten tai silmien vari.
(Raikkad 1994, 43-45)

Tasa-arvon keskeisena ideana on se, ettd sellaiset erot, joihin ihminen ei voi mitenkéén itse
vaikuttaa, eivit saa johtaa ihmisten kohtelemiseen eriarvoisena (Hellsten 1996, 22). Tahin
erotteluun perustuu myo6s Suomen perustuslaissa (2000, 6§) esitetty yhdenvertaisuuden

vaatimus, jonka mukaan ketaén ei saa ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan.
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On kuitenkin huomattava my®os, ettd aina voidaan kiistelld paitsi siitd, millaiset tapaukset

ovat erilaisia, my®s siitd millaista on samanlainen kohtelu (Raikkd 1994, 45).

Periaatteellisesta ndkokulmasta oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella monin eri tavoin.
Oikeudenmukaisuus voidaan nihda esimerkiksi moraalisena tuntona, jolloin se ei ole vain
yksi arvo muiden ohessa, vaan korkein ja arvokkain hyve. Oikeudenmukaisuutta voidaan
myOs pitdd itsessddn tavoittelemisen arvoisena padmairinid eikd vain keinona jonkun
padmadran saavuttamiseksi. Oikeudenmukaisuutta voidaan myos tarkastella keinona, jolla

muita arvoja punnitaan. (Sandel 1982, 2-3, 15-16)

Baierin (1995) mukaan oikeudenmukaisuus on yksi hyve muiden joukossa ja tarvitsee
muiden hyveiden olemassaolon saavuttaakseen oman kiistattoman arvonsa.
Oikeudenmukaisuuden oletettua ylivertaisuutta sosiaalisten ja moraalisten hyveiden
keskuudessa ovat kyseenalaistaneet etenkin sellaiset yhteiskunnalliset ryhmit, jotka ovat
vasta viime aikoina saavuttaneet tai alkaneet saavuttaa tasavertaiset oikeutensa. Téllaisina

ryhmind Baier (mt.) mainitsee esimerkiksi naiset ja mustat.
3.3 John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

John Rawlsin (1972, 20-21) oikeudenmukaisuusteoria, jota hdn kutsuu reiluksi peliksi
kasitettavaksi oikeudenmukaisuudeksi ldhtee liikkeelle tietynlaisesta alkusopimuksesta.
Alkusopimuksessa perinteisen yhteiskuntasopimuksen luonnontilaa vastaa tasa-arvon
alkuasema. Tasa-arvon alkuasema on hypoteettinen tilanne, jossa olennaista on se, ettd
kukaan ei tiedd millaiseen paikkaan, sosiaaliseen statukseen tai luokka-asemaan
yhteiskunnassa joutuu. Kukaan ei myo6skddn tiedd luontaisia avujaan ja kykyjdin.
Oikeudenmukaisuuden periaate valitaan tietimittomyyden verhon pimennossa. Tassd
lahtotilanteessa valitaan ne padperiaatteet, jotka sditelevat kaikkea my6hempad

instituutioiden arvostelua ja uudistusta.

Mainitun kaltaisessa lahtotilanteessa ihmiset Rawlsin (mts. 21) mukaan valitsevat kaksi
periaatetta. Ensimmdisen mukaan he vaativat perusoikeuksien ja —velvollisuuksien
tasapuolista jakoa. Toisen periaatteen mukaan kaikki sosiaalisen tai taloudellisen
eriarvoisuuden ilmaukset ovat oikeudenmukaisia vain silloin, jos niistd koituu hyotyé tai

korvaavia etuja kaikille ja etenkin yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimmille jdsenille.
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Rawls (1972, 16) kutsuu yhteiskuntaa jirjestyneeksi silloin, kun se on rakennettu niin, ettd
se edistdd jdsentensd hyvaa. Lisdksi sitd sdantelee tehokkaasti julkinen
oikeudenmukaisuuskasitys. Jarjestiytynyt yhteiskunta on sellainen, jossa jokainen
hyviksyy samat oikeudenmukaisuuden periaatteet ja tietaa ettd myos muut ne hyviksyvat.
Yhteiskunnalliset perusinstituutiot myos yleisesti tyydyttavat ja niiden yleisesti tiedetddn

tyydyttdvin ndmé periaatteet.

Rawlsin (mts. 15) mukaan yhteiskunnallisten instituutioiden tirkein hyve onkin juuri
oikeudenmukaisuus. Jokaiselle ihmiselle kuuluu oikeudenmukaisuuden takaama
loukkaamattomuus, jota ei saa polkea edes yhteiskuntakokonaisuuden hyvinvoinnin

nimissa.

Rawlsin (1972, 47) yleinen kisitys oikeudenmukaisuudesta on, ettd kaikki
yhteiskunnalliset arvot, kuten vapaus, mahdollisuudet, tulot, varallisuus ja
itsekunnioituksen perustat on jaettava tasan, jos ei ole kaikille edullista jakaa niitd
epitasaisesti. Epdoikeudenmukaisuus on sellaista eriarvoisuutta, joka ei ole kaikille

hyodyksi.

Rawls (mts. 67-68) katsoo, etti oikeudenmukaisuusperiaatteiden tarkoitus on lieventdd
luonnonsatunnaisuuden ja yhteiskunnallisen onnen mielivaltaisuutta. Kukaan ei ansaitse
sitd, ettd on luonnostaan kyvykkidampi tai rikkaampi kuin joku toinen. Taman meriitin
pohjalta ei sen wvuoksi voi vaatia yhteiskunnassa suotuisampaa aloitusasemaa.
Luonnonjakaumat ja erityisasemat ovat vain luonnollisia tosiasioita. Oikeudenmukaista tai

epaoikeudenmukaista on se, kuinka instituutiot késittelevat ndita tosiasioita.

Rawlsin (mts. 58) mukaan sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet tulee ensinnikin
jérjestdd niin, ettd ne ovat huono-osaisimmille suurimmaksi hyédyksi. Toiseksi niiden tulee
liittyd sellaisiin virkoihin ja asemiin, jotka ovat avoimia kaikille reilun mahdollisuuksien
tasa-arvon ehdoin. Hin siis hyviksyy eriarvoisuuden silloin, kun se perustuu kaikille
avoimiin tekijoihin. Suuretkin palkkaerot ovat hyviksyttavid silloin, jos eroja tuottavat
instituutiot ovat sellaisia, ettd kaikilla on niihin yhtilaiset padsymahdollisuudet. Jos
palkkaerot perustuvat koulutukseen ja koulutus on yhtéldisesti avoin kaikille, palkkaeroja
voidaan pitdi oikeutettuina. Yhtéldiset mahdollisuudet siis takaavat oikeudenmukaisuuden

toteutumisen. (Kangas 1998, 20) Rawlsin ndkemyksien pohjalta tdssd tutkimuksessa
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tarkastellaan juuri sitd, pitivitké suomalaiset tuloeroja yhteiskunnassa oikeutettuna ja
katsoivatko he, ettd yhteiskunnassamme oli kaikilla yhtdldiset mahdollisuudet

menestykseen.

Avoimiin ja yhtéldisiin mahdollisuuksiin liittyvdd oikeudenmukaisuutta voidaan kuvata
hypoteettisella esimerkilld, jossa yhteiskunnassa A on lapsiperheistd kc'iyhia 20 % ja
yhteiskunnassa B vastaavasti 5 %. Yhteiskunta A on avoin, mahdollisuuksien yhteiskunta,
ja siksi vain harva koyhistd oloista ldhtéisin oleva on aikuisidssainkin vield koyha. Thmiset
raivaavat itse tiensi eteenpdin. Yhteiskunnassa B kaikki syntymaistadn koyhiat puolestaan
pysyviat koyhind koko eliminsd. Niin ollen yhteiskunta A on suuremmasta
koyhyysasteestaan huolimatta oikeudenmukaisempi kuin B. Esimerkki tuo hyvin esiin sen,
ettei koyhyytta tai rikkautta sindlldin voida pitdd epdoikeudenmukaisena, vaan asiat on
suhteutettava siihen, millaisia mahdollisuuksia yksiloilld itsellddan on vaikuttaa
koyhyyteensa tai rikkauteensa. (Kangas 1998, 20) Tissé tutkimuksessa kédytettava aineisto
antaa mahdollisuuden tarkastella suomalaista yhteiskuntaa tdstda nakokulmasta.
Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa sitd, katsoivatko vastaajat menestymisen
johtuvan perhetaustasta tai tuttavapiiristd vai oliko yksilolla itsellian mahdollisuus

vaikuttaa menestykseensa.

Yksilon nakokulmasta reiluksi peliksi kisitetyn oikeudenmukaisuuden luonnollinen
perusvelvollisuus on oikeudenmukaisuuden velvollisuus. Se vaatii tukemaan olemassa
olevia meihin itseemme soveltuvia oikeudenmukaisia instituutioita ja noudattamaan niita.
Lisdksi se velvoittaa edistimdidn uusien oikeudenmukaisten jarjestelyjen syntymistd,
ainakin silloin jos niin voidaan tehdd joutumatta itse karsimidn ylettomia kustannuksia.
Jokaisella on siis luonnollinen velvollisuus tehdd osuutensa yhteistoimintamallissa, jos
yhteiskunnan perusrakenne on oikeudenmukainen, tai ainakin niin oikeudenmukainen kuin

on kohtuullista olosuhteisiin ndhden odottaa. (Rawls 1972, 75)
3.4 Sopimusteorian tulkintoja ja kritiikkii

Suomessa jouduttiin  1990-luvun laman my6ti luopumaan saavutetuista eduista ja
pohtimaan niukkuuden jakamista. Tallaisessa tilanteessa oikeudenmukaisuuden
sopimusteorioita voidaan tulkita my6s niin, ettd etuja on mahdollista yhtd hyvin purkaa

kuin lisatakin oikeudenmukaisuuden periaatteita noudattaen. Oikeudenmukaisuutta
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tulkitaan tilloin sopimuksena siten, ettdi voidaan sopia tasapuolisesti sekd etujen ettd
rasitusten jakamisesta. Tillaisen ajattelumallin kannattajat uskovat, ettd taloudellisen
kasvun pysidhtyessd voidaan tehdd erdinlainen viliaikainen yhteiskuntasopimus. Tamé
sopimus pakottaisi ihmiset luopumaan henkilokohtaisista eduistaan, kunnes tuotanto ja
talous saadaan jilleen kasvuun. (Pursiainen 1993) Julkunen (2001, 297) toteaakin, ettd
1990-luku osoitti, ettd talous- ja rahoituskriisin oloissa Suomessa voitiin toteuttaa

poikkeuksellisen kovaa sdasto ja karsintapolitiikkaa.

Edella mainittu ajatus ldhtee siitd, ettd kaikki sitoutuvat samoihin arvoihin ja paamaériin.
Téama arvojen oletettu yhtenidisyys onkin yksi tekijd, josta Rawlsin teoriaa on kritisoitu. On
my6s huomattava, ettd vaikka materiaalista hyvii olisi saatavilla vihemmankin, voidaan se
silti pyrkid jakamaan mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Toisaalta voidaan myos pohtia
sitd, miksi oikeudenmukaisissa olosuhteissa etuja hankkineet yksilot suostuisivat
luopumaan saavuttamistaan eduista niiden hyviksi, jotka eivdat ole vastaavissa oloissa

onnistuneet hankkimaan itselleen samoja etuja. (Hellsten 1996, 41, 145)

Niiniluodon (1994, 40) mukaan erilaisten kriisiaikojen hatétilaohjelmista ja etiikasta tulisi
tehdd jonkinlainen méaéaraaikainen sopimus. Siihen tulisi pyrkid sitomaan mahdollisimman
suuri yhteiskunnallisten toimijoiden joukko. Samalla tulisi sopia toiminnan onnistumisen ja
epaonnistumisen kriteereistd ja varautua epavakauden aikaan joustavilla turvajérjestelyilla.
Reilun kumppanuuden hengessd tulisi luopua itsekkddstd ryhmdéetujen valvonnasta.
Oikeudenmukaisuus ja yhteiskuntarauha edellyttavat Niiniluodon (mt.) mukaan sité, ettd

heikommassa asemassa olevista pidetddn huolta kaikissa olosuhteissa.

Sopimusteorioiden ongelmana voidaan pitad sitd, ettd on vaikea perustella miksi tai miten
tulisi ottaa huomioon ne, joilla ei ole mitddn tarjottavaa neuvottelupoydille. Néin ollen
heikommassa asemassa olevat jiisivit etujen ja resurssien jaon ulkopuolelle. Heilld ei
ainakaan olisi oikeutta vaatia mitdin vastavuoroisuuden nimissd. Heiddn auttamisensa
voitaisiinkin siten tulkita vain muiden, parempiosaisten sddlin tai armeliaisuuden
osoitukseksi. Tall4 taas ei varsinaisesti ole mitdan tekemistd oikeudenmukaisuuden kanssa.
(Hellsten 1996, 153)

Oikeudenmukaisuuden ja armeliaisuuden vililld on selked ero. Kun ihmisid kohdellaan

oikeudenmukaisesti toiminta on sanktioitua, kun puolestaan ihmisia kohdellaan armeliaasti
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on kyse vapaaehtoisesta toiminnasta. Jos henkilolle annetaan oikeudenmukaisuuden
nimissd 100 euroa, hén saa itse paittdd mihin rahat sijoittaa, mutta kun henkil6lle annetaan
armeliaisuuden vuoksi 100 euroa piitoksen siitd, mihin rahat kdytetdin tekee rahojen
luovuttaja. Armeliaisuuteen ei ndin ollen sisdlly luovutettua omistusoikeutta eikd
paitosvaltaa toisin kuin oikeudenmukaisuuteen. Erilaisten armeliaisuuteen liittyvien
avustuksien jakaminen saattaa jopa haitata oikeudenmukaisen maailman rakentamista,
Valtioiden ei tarvitse rakentaa oikeudenmukaisia suojaverkkoja jos ihmisid autetaan
hyvintekeviisyydelld. Néin ollen onkin pohdittava sitd, millainen ihmisten auttaminen ja
avustaminen on oikeudenmukaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. (Lagerspetz,
Patoméki & Riikkd 1996 )

Oikeudenmukaisuuden ja armeliaisuuden vilinen erottelu tuo mielenkiintoisen
nikokulman myds toimeentulotuen tarkasteluun tulomuotona. Toimeentulotuen
kohdallahan ihmisen oma piitintivalta on siind mielessd rajoitettu, ettd tuen saamiseksi
tulee perustella menojaan. Voidaanko toimeentulotukea ndin ollen  pitdd
oikeudenmukaisuuteen perustuvana tukimuotona vai armeliaisuuden osoituksena huonosti

toimeentuleville.

Resurssien uudelleenjakoon ja olosuhteiden tasoittamiseen siirtdmalla resursseja yhdeltd
ihmisjoukolta toiselle littyy myds ongelmia. Resurssien siirtoon, jota lédnsimaissa on
pidetty sekd luvallisena ettd myos vilttimattomand liittyy niin kutsuttu Robin Hood —
ongelma. Tamdn ongelman ydin on ajatus siitd, ettd Robin Hoodilla tai
oikeudenmukaisuustarkastelussa valtiolla ei ole oikeutta ry6stdd omaisuutta niiltd, jotka
ovat sen ansainneet ja antaa sitd niille, jotka sitd eivét ole ansainneet. (Loukola 1999, 86-
87)

Voidaanko oikeudenmukaisuuden nimissi siis viedd jonkun rehellisesti ansaitsema
omaisuus ja antaa se jollekin toiselle, joka ei siti ole ansainnut ? Eikd aiemmilla
omistussuhteilla ja yksilon ponnisteluilla ole merkitystd kun oikeudenmukaisuuden nimissé
siirretdan resursseja yhdelti ihmiseltd toiselle ? Namd ovat keskeisid kysymyksid

pohdittaessa oikeudenmukaista resurssienjakoa ja tasa-arvoa yhteiskunnassa. (mts. 86-87)

Loukolan (1999, 97) mukaan nimenomaan markkinatalouden vallitessa resurssien jako on

oikeudenmukainen, koska se on syntynyt legitiimilla tavalla. Menneisyyden olosuhteet ja
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ihmisen oma aikaisempi toiminta luovat erilaisia oikeutuksia asioihin. Ahkeruuden ja
yrittelidisyyden avulla saavutetut edut ja rikkaudet ovat oikeudenmukaisesti hankittuja,

joten niité ei voida oikeudenmukaisuuden nimissé ottaa yksiloilta pois. (mts. 87)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa on kritisoitu my®os siitéi, ettd sen filosofisessa metodissa
arvojen ja tosiasioiden sekoittuminen keskendin korostuu. Teorian élkutilanteessa
autonomiset  moraaliset  subjektit  valitsevat  yhteiskunnallisten instituutioiden
oikeudenmukaisuuden periaatteet lihtien siitd olettamuksesta, ettd he voivat itse joutua
tissd yhteiskunnassa mihin tahansa asemaan. Sopimuksentekijoiden ei kuitenkaan ajatella
voivan esimerkiksi laskea tilastollisesti omia mahdollisuuksiaan joutua johonkin tiettyyn

asemaan. (Hellsten 1996)

Rawlsin teoriassa sorrutaan myos kehdpdaittelyyn, joka ndkyy siten, ettd yksilon
autonomian turvaaminen edellyttdd yksilon autonomian olemassaoloa. Rawls olettaa, ettd
alkutilanteessa autonomiset yksilot valitsevat sellaiset oikeudenmukaisuusperiaatteet, jotka
turvaavat timan autonomian siilymisen. Todellisuudessa tdméin voidaan katsoa johtavan
yksiloiden  autonomian  yli- tai  aliarvioimiseen. Nidin  ollen = Rawlsin
oikeudenmukaisuusnikemysta voidaan kriitikoiden mukaan pitdd sekd ristiriitaisena ettd

metodologisesti ongelmallisena. (Hellsten 1996, 12-14)

Rawlsista alkanutta ajattelun perinnettd on arvosteltu myos silld, ettd siitd puuttuu taysin
historialliset ja kulttuuriset analyysit, joiden avulla tulisi pyrkia ymmartimain oman ajan
yhteiskunnallisten tapahtumien yleisempid historiallisia merkityksid. Tilalle on tdmén
kritiikin mukaan tullut nidenniisen ajaton ja universaali yritys keksia abstrakteja filosofisia
perusteluja joukolle oikeudenmukaisuuden periaatteita, jotka kaikkien yhteiskunnan

jasenten tulisi tunnustaa. (Saastamoinen 1998, 20)

Rawlsia on kritisoitu myos siitd, ettd hanen kayttiminsa abstrakti yhteiskuntasopimuksen
ajatus ei ota huomioon sit3, ettd yksiloilla ei todellisessa yhteiskunnassa ole kovinkaan
suuria mahdollisuuksia paittdd itse haluaako noudattaa yhteiskunnan siddntdjd vai ei
Todellisuudessa ne, jotka eivit toimi yhteiskunnassa hyviksyttyjen sddntéjen mukaan,
nahddén jarjestiytyneen yhteiskunnan vihollisina ja siirretdian yhteiskunnan ulkopuolelle.
Nain ollen yksilon omat vaikutusmahdollisuudet siihen, millaisiin oikeudenmukaisuuden

nékemyksiin han sitoutuu ovat rajalliset. (Hellsten 1996, 41)
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Rawls asettaa politiilkan ensisijaiseksi yksityiseen moraaliin nihden, vaikka hénen
oikeudenmukaisuusteoriansa on katsottukin korostavan nimenomaan individualismia.
Rawls nikee julkisen konsensuksen ensisijaisena yksilon henkilokohtaisiin padmadriin ja
arvoihin nihden ja timi oikeutetaan sills, ettd yhteiskunnan jarjestdytymisen kannalta on
tarkeampidd yksiloiden poliittisten nakemysten samankaltaisuus kuin yksiléiden eettisten
nikemysten samankaltaisuus. Oikeudenmukaisuuden periaatteet ovatkin Rawlsin mukaan
nimenomaan poliittinen konsensus niistd rajoista, joiden sisilld ihmiset voivat toteuttaa

kukin omaa eliménkatsomustaan ja padmaaridan. (Hellsten 1996, 42)

Ajatus siitd, ettd yksilot voisivat saavuttaa yksimielisyyden tietyistd poliittisista
periaatteista ilman, etti he olisivat samaa mieltdi myos ainakin joistain keskeisistd
moraalisista arvoista ja oletuksista, on kriitikoiden mielestd outo. Rawlsin ongelmana
onkin pidetty myos sitd, ettd pyrkiessddn jittimédan tilaa liberalismin vaatimalle
moraaliselle suvaitsevaisuudelle ja moniarvoisuudelle hdn joutuu luopumaan yksityisestd
moraalista oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja oikeudenmukaisuuden perustana ja

korvaamaan yksityisen moraalin poliittisena konsensuksena. (Hellsten 1996, 42)
3.5 Oikeudenmukaisuus tissii tutkimuksessa

Oikeudenmukaisuutta voidaan sekd periaatteena ettd yhteiskunnallisena hyveena
tarkastella monista nakokulmista. Oikeudenmukaisuuteen liittyy usein ajatus tasa-arvosta
ja vapaudesta. Oikeudenmukaisuutta on usein pidetty hyvin tirkednd yhteiskunnallisiin
instituutioihin liittyvand hyveens, jonka avulla yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaa
arvioidaan. Oikeudenmukaisuudesta ei kuitenkaan voida esittid mitddn yksiselitteistd tai
aukotonta  mairitelmdd, vaan se on  kisitteendi  hyvin  monimuotoinen.
Oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa kiinnitetdin yleensd huomiota siihen, millaisia asioita
oikeudenmukaisuuden tulisi koskea ja millaisten tekijoiden valossa oikeudenmukaisuutta
tulisi tarkastella. Oikeudenmukaisuusteorioissa pohditaan yleisesti sitd, tulisiko kaikilla
ihmisillad olla samanlaiset lihtokohdat ja kuinka laajasti valtion tulisi puuttua yksildiden

toimintaan oikeudenmukaisuuden nimissi.

Yksi kuuluisimmista oikeudenmukaisuusteorioista, joka on John Rawlsin teoria, ldhtee

siitd ajatuksesta, etti yhteiskunnallisia ja luonnollisia eriarvoisuuksia tulisi pyrkid
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tasoittamaan siten, ettd siitd olisi hyotyd etenkin yhteiskunnan huono-osaisimmille.
Rawlsin teoria perustuu sopimusteoreettiseen lihtokohtaan johon liittyy myods paljon
ongelmia. Kuitenkin Rawlsin teoria on kattava yritys hahmotella sitd, mistd tekijoistd
oikeudenmukaisuus koostuu ja mitd on otettava huomioon pyrittdessd hahmottelemaan

otkeudenmukaisuutta.

Téssd tutkimuksessa oikeudenmukaisuuskisitykset liittyvit ensinndkin mahdollisuuksien
tasa-arvoon. Tutkimuksessa tarkastellaan millaisista tekij6istd vastaajat katsoivat lama-
Suomessa koyhyyden tai menestymisen yhteiskunnassa johtuvan. Lisdksi huomiota
kiinnitetddan siihen, katsoivatko vastaajat, ettd Suomessa oli kaikilla yhtaldiset
mahdollisuudet menestyi ja toteuttaa itseddn. Tarkastelun kohteena on myos vastaajien
suhtautuminen tuloerojen oikeutukseen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden

parantamiseen.

4 OIKEUDENMUKAISUUSKASITYSTEN TUTKIMINEN

Aineistona tdssa tutkimuksessa kaytetdan kvantitatiivista aineistoa, joka on koottu
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksien toimesta. Aineisto on
koottu osana tutkimusta ammattirakenteen ja sosiaalisen aseman muutoksesta. Aineistoja
on keratty Suomessa vuosina 1981, 1988 ja 1994. Samantyyppiset aineistot on keritty
my0s Ruotsissa vuosina 1981 ja 1994 sekd Norjassa ja Baltian maissa vuonna 1994. Tassd
tutkimuksessa kdytetdan Suomessa vuonna 1994 kerittya aineistoa. Aineiston kisittelyssa

kéaytetaan SPSS 8,0 for Windows — ohjelmaa.

Aineisto on keritty kyselylomakkeilla (Liite 1) ja sithen on vastannut vuonna 1994
Suomessa 1789 henkilé4. Aineisto on jakaantunut siten, ettd naisia on vastaajista 55,8 % ja
miehid 44,2 %. lkdjakauma on 18 — 65 vuotta. Tutkimuksessa tarkastellaan kyseisen
aineiston avulla suomalaisten kisityksia oikeudenmukaisuudesta. Tutkimuksen kohteena
on se, kuinka erilaisista tulonldhteisti toimeentulonsa saavien nidkemykset
oikeudenmukaisuudesta mahdollisesti eroavat toisistaan. LahtGoletuksena on ajatus, ettd
ihmiset, joille yhteiskunta ei ole pystynyt tarjoamaan tyotd, mutta on turvannut edes
jonkinlaisen toimeentulon suhtautuvat oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvokeskusteluun eri
tavoin kuin ne, jotka ovat elittianeet itsensd palkkatyolld ja ovat sitd kautta myos olleet

kustantamassa yhteiskunnan tarjoamia palveluja verorahoillaan.

20



4.1 Vertailukohteena tutkimukset hyvinvointivaltiosta

Vertailukohteeksi oikeudenmukaisuustarkasteluun otan, kuten alussa mainittiin (ks. s.2)
tutkimukset ihmisten asenteista hyvinvointivaltiota kohtaan. Lahden ajatuksesta, ettd
oikeudenmukaisuuskisityksia selittdvait mahdollisesti samantyyppiset tekijat, jotka
selittdvat suhtautumista hyvinvointivaltioon ja sen palveluihin. Tutkimuksen ldhtooletus
perustuu Forman (1998) tutkimukseen, jossa tarkastellaan ihmisten mielipiteitd

hyvinvointivaltiosta.

Forma (1998, 23) toteaa, ettd selitettdessd ihmisten suhtautumista hyvinvointivaltioon on
usein otettu ldhtokohdaksi juuri jako etuuksien ja palvelujen kéyttdjiin ja etuuksien
maksajiin. On oletettu, ettd ihmiset, joiden toimeentulon kannalta sosiaalietuudet tai -
palvelut ovat merkittivia, suhtautuvat myonteisemmin hyvinvointivaltioon. Veronmaksajat
puolestaan rahoittavat sosiaaliturvaa, ja siksi heiddn on oletettu suhtautuvan kriittisemmin

hyvinvointivaltioon. Empiirisistd tutkimuksista on myos saatu tukea ndille oletuksille.

4.2 Tulonliihde ja puuttuvat vastaukset

Vastaajien tulonldhdettd on tidssi tutkimuksessa kysytty kysymyksessd 62. Kysymys
kuuluu: Saitteko itse tai perheenne viimeisen 12 kuukauden aikana tuloja seuraavista
ldhteistd ? Mainitut tulonldhteet ovat: 1) palkkatulo pddtoimesta, 2) palkkatulo
sivutoimesta, 3) puolison tai muun tulot, 4) eldke omasta tyostd, 5) jonkun muun eldke
(myos puolison), 6) investoinnit (osakkeet, vuokrat jne.), 7) tyottomyyskorvaus,
peruspdiviraha, 8) ansiosidonnainen  tyottomyyskorvaus, 9) asumistuki, 10)
toimeentulotuki, 11) sairauspdivdraha, 12) hyvintekevdisyys, 13) sukulaisten avustukset,
14) avustukset yhteisoiltd, 15) maanviljely omalla palstalla, 16) tavaroiden myynti
kirpputoreilla yms. sekd 17) joku muu. Vastausvaihtoehdot ovat jokaisessa kohdassa kylla

jaei.

Tulonldhdettd mairiteltiessd ongelmallista on se, ettd kysymyksessi kysytddn koko
perheen tuloldhteitd, joten vastaajat ovat voineet vastata kylld useampaan kuin yhteen
kohtaan. Kysymyksessi on myGs jatkokohta, jossa kysytddn kolmea tarkeintad

tulonldhdettd. Tassda kysymyksessd vastausprosentti on kuitenkin hyvin alhainen, joten
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kysymystd ei ole jarkevdd ottaa mukaan tarkasteluun. Alhainen vastausprosentti johtuu
todennakoisesti siitd, ettd on hyvin vaikea arvioida miké tulonldhde on viimeisen vuoden

aikana ollut tirkein tai toiseksi tarkein.

Tulonlihdetti koskevassa kysymyksessd ongelmana on myos se, ettd monet vastaajat ovat
jattdneet vastaamatta kokonaan useisiin kohtiin. Aluksi ajattelin, ettd vastaamatta
jattamisen voisi tulkita ei-vastaukseksi. Kuitenkin esimerkiksi Bourdieu (1985, 191) on
tarkastellut tarkemmin vastaamatta jdttamistd seki “en osaa sanoa” (eli EOS) —vastaamista
mielipidetutkimuksissa. Hin on ensinnikin todennut, ettd naiset jattivat miehid useammin
vastaamatta. Ero on sitd selvempi mitd poliittisempi luonne esitetyilla kysymyksilld on.
Miti enemmén kysymys puolestaan liittyy tietoon tai asiantuntemukseen sitd suurempi ero

on enemmén ja vihemmaén koulutettujen vililla EOS —vastauksissa.

Mitd enemmdn ristiriitaisuuksia esitettyihin kysymyksiin liittyy, sitd enemmin EOS -
vastauksia ilmenee niissd ryhmissd, joissa kysymys saa aikaan jannitystd. Epdrointiin
vastauksissa voi vaikuttaa myGs se, ettd vastaajat eivat ymmérrd mistd kysymysten

erottelussa on kyse. (mt.)

Ronkainen (1999, 170) tarkastelee myos tutkimuksessaan EOS —vastaamista erilaisiin
mielipidekysymyksiin. Hin toteaa, ettd epardinti vastaamisessa seki EOS —vastaaminen
liittyvit paitsi sukupuoleen myos toimintakulttuuriin ja sukupolveen. Naiset antavat miehid
useammin EOS —vastauksia. Maaseutuammateissa toimivat eparoivat kaupunkiammateissa
toimivia enemmén vastauksissaan. Lisdksi vanhemmat vastaajat eparoivit tai antavat EOS

—vastauksia useammin kuin nuoremmat vastaajat.

Bourdieu ja Ronkainen tarkastelevat tutkimuksissaan EQS —vastauksia nimenomaan
erilaisiin mielipidekysymyksiin, mutta voidaan kuitenkin ajatella, ettd havaitut tulokset
voisivat ainakin jossain méidrin koskea my6s selkedmpida kyllda tai et —
vastausvaihtoehdollisia kysymyksid. Niin ollen tarkastelenkin aluksi onko vastaamatta
jattiminen tamédn tutkimuksen tulonlahdettd koskevaan kysymykseen yhteydessd

sukupuoleen, ikdidn, toimintakulttuuriin tai koulutukseen.

Tarkastellakseni vastaamatta jattdmistd muodostin summamuuttujan kysymyksen 62

kohdista jattimalld tarkastelun ulkopuolelle kohdan joku muu. Summamuuttujan

22



muodostamiseksi vastaukset on uudelleen luokiteltu siten, ettd kylla - tai ei — vastaus saa
arvon O ja vastaamatta jittiminen arvon 1. Niin saadun puuttuvat vastaukset
summamuuttujan vaihteluvili on 1 — 16. Arvo 1 tarkoittaa, ettd vastaaja on jattanyt yhteen
tulonlihdettd koskevaan kohtaan vastaamatta ja arvo 16 vastaavasti, ettd vastaaja on

jattédnyt vastaamatta kaikkiin tulonldhdettd koskeviin kohtiin.

Tarkastellessani puuttuvat vastaukset —summamuuttujan korrelaatiota vastaajien
syntymédvuoteen havaitsin, ettd idlli on selvidsti vaikutusta vastaamatta jattdmiseen.
Vastaamatta jittiminen korreloi syntymivuoden kanssa voimakkuudella -,306**. Nain
ollen kun vastaajan iki kasvaa, kasvaa myos puuttuvat vastaukset -summamuuttujalla saatu
arvo. Vanhemmat vastaajat ovat siis selvisti nuorempia useammin jittdneet vastaamatta

tulonldhdetta koskeviin kysymyksiin.

Seuraavaksi tarkastelen puuttuvia vastauksia suhteessa sukupuoleen. Keskiarvovertailun
avulla saadaan puuttuvat vastaukset -summamuuttujalla naisten keskiarvoksi 5,2 ja miesten
keskiarvoksi 4,4 (sig. 0,009). Niiden arvojen perusteella voidaan todeta, ettd naiset ovat
jattaneet hieman useammin vastaamatta tulonldhdetti koskeviin kysymyksiin kuin miehet.

Kovin suurta eroa sukupuolten vililla ei kuitenkaan tissd aineistossa ole.

Suhteessa ammattiin saadaan puuttuvien vastausten osalta keskiarvovertailussa seuraavat

arvot:

Maanviljeliji 6,8
Pienyrittdja / itsenfiinen ammatinharjoittaja 5,2
Yrittija 5,9
Ylempi toimihenkilo 3,9
Alempi toimihenkilo 3,8
Tyontekija 35
Kotirouva 51
Opiskelija 3,5
Tyoton 4,2
Elikeldinen 98
Sig. 0,000

Elédkelaisten ja opiskelijoiden kohdalla muista ammattiryhmistd huomattavasti poikkeavat
arvot selittyvit varmasti juuri idn vaikutuksella. Opiskelijat ovat suhteessa nuorempia ja

elakelaiset suhteessa vanhempia kuin vastaajat keskimairin. Niin ollen idn vaikutus
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vastaamatta jattimiseen aiheuttaisi elikeldisten saaman keskimadrdistd suuremman ja

opiskelijoiden saaman pienemman keskiarvon.

Muiden ammattiryhmien osalta on havaittavissa, ettd maanviljelijat saavat muita jonkin
verran suuremman keskiarvon ja tyontekijit puolestaan muita hieman pienemmén
keskiarvon. Tamidn voisikin olettaa liittyvin Ronkaisen (1999, 170) mainitsemaan
toimintakulttuurin  vaikutukseen. Maanviljelijin ammatti on hyvin selkeisti
maaseutuammatti, joissa toimivien todettiin eparéivan vastauksissaan useammin. Toisaalta
tyontekijoitd ja toimihenkiloita voidaan pitdd enemminkin kaupunkiammatteina. Tadmé

selittaisi sen, ettd tyontekijat ja toimihenkilot saavat muita pienempia keskiarvoja.

Bourdieun (1985, 191) mukaan sukupuolen ohella my6s koulutuseroilla on siis vaikutusta
vastaamatta jattamiseen. Kysymystd tulonldhteestd ei voida pitdd kovinkaan paljon
asiantuntemusta tai tietoa vaativana kysymyksenid. Tarkastelen kuitenkin, onko
koulutuksella tassd tapauksessa yhteyttd vastaamatta jattimiseen. Keskiarvovertailun

avulla saadaan puuttuvat vastaukset - summamuuttujasta seuraavat keskiarvot:

Kansakoulu A
Kansalaiskoulu tai osa keskikoulua 53
Peruskoulu tai keskikoulu 3.5
Ylioppilastutkinto 3,2
Akateeminen loppututkinto 4,4
Sig. 0,000

Keskiarvovertailun perusteella voidaan sanoa, ettd myos koulutuksella on yhteyttd
vastaamatta jattdmiseen. Kansakoulun kidyneet ovat jittineet vastaamatta useammin kuin
muut. Lisdksi ylioppilastutkinnon suorittaneilla vastaamatta jattdminen on ollut vihdisinta.
Akateemisen loppututkinnon suorittaneet saavat hieman suuremman keskiarvon kuin
peruskoulun tai keskikoulun ja ylioppilastutkinnon suorittaneet. Koulutuksen ja
vastaamatta jattamisen valilla ei siis ole sellaista suoraviivaista yhteyttd, ettd koulutuksen

lisddntyessd vastaamatta jattdminen automaattisesti vihenisi.

Sukupuolella, idlla, toimintakulttuurilla ja koulutuksella nédyttdisi tdssdkin aineistossa
olevan vaikutusta vastaamatta jattimiseen. Vastaamatta jattiminen on yhteydessa kaikkiin

ndihin tekijoihin ja sen vuoksi puuttuvia vastauksia ei ole perusteltua jattdd tulonldhdettd
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koskevan tarkastelun ulkopuolelle eikd myo6skddn tulkita vastaamatta jattamistd ei —

vastaukseksi, kuten dkkiseltadn olisi tuntunut jarkeviltd tehda.

Tulonldhdettd kysyttdessd vastaamatta jattdminen liittyy varmasti useimmiten epardintiin
tai yksinkertaisesti haluttomuuteen vastata kysymykseen. Voisi olettaa, ettd ainakin
useimpien vastaajien tiedossa on kylld ollut heidian kohdallaan ns. ”oikea” vastaus koskien
tulonldhdetta. Syysta tai toisesta sitd ei ehkd kuitenkaan ole haluttu kertoa. Téllaisessa
kysymyksessd toisin kuin erilaisissa mielipidekysymyksissd ei kyse ole siitd, ettei

vastaajalla ole mielipidetti kyseiseen asiaan tai ettd hén ei halua ilmoittaa mielipidettdan.

Osa vastaajista voi kokea tulonldhdettid koskevat kysymykset liian henkilokohtaisiksi tai
arkaluontoisiksi eika tdmén vuoksi halua kertoa tulonldhdettdan. On tietysti vaikea sanoa,
mikd asia on tdssa tapauksessa ollut eniten vaikuttamassa vastaamatta jattimiseen. Joka
tapauksessa otan tarkastelussa mukaan myo6s tulonlidhdetti koskeviin kysymyksiin

vastaamatta jétténeet erillisend ryhména.

4.3 Tulonlihdeluokittelu

Tulonlahdetarkastelun selkiyttimiseksi olen yhdistanyt palkkatulon péédtoimesta ja
sivutoimesta. Lisdksi on yhdistetty ansiosidonnainen ty6ttdmyyskorvaus ja peruspaivaraha
sekd eldke omasta tyostd ja jonkun muun elidke kolmiluokkaisiksi muuttujiksi, jolloin myos
puuttuvat vastaukset on otettu huomioon. Lisaksi toimeentulotuki ja tulot investoinneista
otetaan mukaan tarkasteluun kolmiluokkaisena. Toimeentulotuen ja investointien kohdalla
on muistettava, ettd ne eivat varmasti useimmilla vastaajilla ole ensisijainen, vaan muita

tulomuotoja tdydentdva tulomuoto.

Muuttujat on muodostettu siten, ettd yhdistettdessd kaksi kohtaa, kuten palkkatyo
sivutoimesta ja paatoimesta on kyseisista kahdesta kohdasta muodostettu summamuuttuja.
Puuttuva vastaus saa aineistossa valmiiksi arvon 9, kylla —vastaus arvon 1 ja ei —vastaus
arvon 2. Kahden kohdan yhdistdvd summamuuttuja voi siis saada seuraavat arvot: arvon 2,
jolloin molempiin kohtiin on vastattu kylld; arvon 3, jolloin toiseen kohtaan on vastattu ei
ja toiseen kylld; arvon 4, jolloin molempiin kohtiin on vastattu ei; arvon 10, jolloin toiseen

kohtaan on vastattu kylld ja toiseen jatetty vastaamatta; arvon 11, jolloin toiseen kohtaan
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on vastattu ei ja toiseen jitetty vastaamatta tai arvon 18, jolloin molempiin kohtiin on

jétetty vastaamatta.

Saadut arvot on timén jilkeen luokiteltu uudelleen siten, ettd muodostuu kolme luokkaa.
Luokkaan 1 kuuluvat ne, jotka ovat vastanneet jompaankumpaan tai molempiin kohtiin
kylla. Luokassa 2 ovat ne, jotka ovat vastanneet molempiin kohtiin ei tai ovat vastanneet
toiseen ei ja jittineet vastaamatta toiseen. Luokkaan 3 kuuluvat ne, jotka eivit ole
vastanneet mitddn kumpaankaan kohtaan. Tillainen uudelleenluokittelu on tehty
yhdistettdessa kaksi palkkatulon muotoa, kaksi tyottomyystuen muotoa sekd kaksi eldkettd
koskevaa kohtaa. Toimeentulotuen ja investointien kohdalla on toimittu siten, ettd kylla -

vastaus kuuluu luokkaan 1, ei —vastaus luokkaan 2 ja ei vastausta luokkaan 3.

Tulonldhdekysymyksen sanamuodosta johtuen jatkossa puhuttaessa vastaajista, jotka ovat
tai eivit ole saaneet jotakin tuloa, tarkoitetaan vastaajaa ja hdnen perhettddn. Lisdksi
puhuttaessa esimerkiksi palkkatulon tai elikkeen luokista tarkoitetaan kyseisen

tulomuodon kohdalla juuri néita kylla, ei ja ei-vastausta —luokkia.

Saadun luokittelun jilkeen tulonldhdettd koskevat vastaukset jakautuvat seuraavasti (%o

vastaajista):

Palkkatulo Kylla 70,0% Eil3,7% Ei vastausta 16,3 %
Tydttomyyskorvaus Kylli305% Ei425% Ei vastausta 27,1 %
Toimeentwlotuki Kylld 5,9 % Ei 60,6 % FEi vastansta 33,4 %
Eliike Kylli214% Ei559% Fi vastausta 22,7 %
Investointitulot Kylli119% Ei570% Ei vastausta 31,1 %

Puuttuvien vastausten osuus vaihtelee selvisti eri toimeentulomuotojen kohdalla.
Palkkatulon kohdalla vastaamatta jattaneitd on 16,3 %, kun puolestaan toimeentulotukea
koskevaan kohtaan on jittdnyt vastaamatta 33,4 % vastaajista. Tama voisi liittyd
esimerkiksi eri toimeentulomuotoihin liittyvddn arvostukseen. Palkkatuloa arvostetaan
eniten ja elidke on usein seuraavaksi arvostetuimpana pidetty tulomuoto. Eldkkeen kohdalla
vastaamatta jattiminen onkin palkkatulon jilkeen vahiisintd. Eldke ja palkkatulot ovat
my0s neutraaleja tulomuotoja, joihin ei liity mitddn asenteellisia tai leimaavia piirteitd ja
voi olla ettd myos tdmén vuoksi vastaaminen niihin on ollut muista tulomuodoista hieman

poikkeavaa.
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Tyottomyyskorvausta koskeviin kysymyksiin on jittinyt vastaamatta ldhes 30 %
vastaajista ja toimeentulotukea koskevaan kysymykseen yli 30 % vastaajista. Myos
investointien kohdalla vastaamatta jittineitd on yli 30 %, mikd on hyvin kiinnostavaa.
Mielenkiintoista on myés se, ettd investoinneista on saanut tuloja yli kymmenen prosenttia
vastaajista, kun puolestaan toimeentulotukea on vastannut saaneensa vain alle 6 %
vastaajista. Laman aikana toimeentulotuen osuus ihmisten tulonldhteissd kasvoi selvisti ja
taloudelliset vaikeudet lisaéintyivat. Olisikin voinut kuvitella, ettd toimeentulotuen saajia
olisi ollut enemmén kuin investointituloja saaneita. Investointitulot kuitenkin voivat
vaihdella vuokratuloista osaketuloihin, joten kaikki investointituloja saaneet eivét suinkaan

ole miljonaireja.

Vastaamatta jattamiseen on siis selvisti vaikuttanut myés se, mikd toimeentulomuoto on
kysymyksessd. Toimeentulotuki on tukimuoto, jonka saamiseen saattaa liittyd hépedd ja
sen vuoksi sitd koskevaan kysymykseen ei ehki ole haluttu vastata. Myos investointituloja
voidaan kenties pitdd myds jollain tapaa leimaavana ja myos télld saattaisi olla vaikutusta

siihen, ettd myos sen kohdalla vastaamatta jéttiminen on ollut melko yleisti.

4.4 1ki, sukupuoli ja koulutus eri toimeentuloryhmissi

Vertailukohtana oikeudenmukaisuustarkastelussa ovat hyvinvointivaltioasenteita koskevat
tutkimukset. Tarkastelen seuraavaksi niitd muita tekijoitd, joilla on tulonldhteen lisdksi
havaittu olevan vaikutusta ihmisten asenteisiin hyvinvointivaltiota kohtaan. Liséksi
tarkastelen sitéd, kuinka kyseiset tekijit jakaantuvat eri toimeentuloldhteiden vélilla. Tama
tarkastelu tehdddn siksi, ettd myOhemmissd vaiheessa tuloksia tarkasteltaessa voidaan

huomioida myo6s kyseisten muiden tekijoiden mahdollinen vaikutus asenteisiin.

Forman (1998, 20) tutkimuksessa ilmenevid muita sosiaaliturvamielipiteisiin vaikuttavia
tekijoitd ovat ensinndkin arvoihin ja ideologioihin liittyvat tekijat. Suomalainen
arvoilmasto ei ole tdysin yhtendinen. Eri yhteiskuntaryhmien, kuten esimerkiksi eri ikdisten
vililld on havaittavissa eroja arvoissa. Nuorten toiveet liittyvit tyohon ja toimeentuloon,

kun vanhemmille tarkeampid ovat terveyteen liittyvit toiveet.
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Iki ja siihen liittyvd elinvaihe luovat intressiasemia, jotka vaikuttavat mielipiteisiin
hyvinvointivaltiosta. Nuoret opiskelijat tarvitsevat hyvinvointivaltion tarjoamaa turvaa
enemmin kuin ty6eliméssd olevat keski-ikdiset. Perheen perustaminen liittyy tiettyyn
ikdkauteen, jolloin lapsiperheisiin kohdistuvat etuudet tulevat ajankehtaisiksi. Elakeldiset

ovat tyoeldmassa olevia enemman riippuvaisia hyvinvointivaltiosta.

Useissa tutkimuksissa ikd onkin osoittautunut hyvin selitysvoimaiseksi muuttujaksi
tarkasteltaessa sosiaaliturvamielipiteitd. Ikadn liittyy my6s sukupolvivaikutus, jolla
viitataan siihen, ettd ikdantyminen tapahtuu erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Empiirisesti ikavaikutuksen ja sukupolvivaikutuksen erottaminen on yleensi
vaikeaa (mts. 23-24), joten tarkastelen ikdjakaumia eri tulonlahderyhmissid keski-idn
avulla. Vastaajien syntyméivuosi on titd tarkastelua varten uudelleenkoodattu siten, ettd
saadaan suoraan vastaajan ikd. Vuonna 1928 syntyneet ovat siis vastaushetkelld olleet 66

vuotiaita ja vuonna 1975 syntyneet 19 vuotiaita jne.

Hyvinvointivaltiomielipiteiden maérittymisessd ovat tirkeitd myos edut eli intressit.
Mielipiteiden oletetaan muodostuvan tavalla, joka on henkilon omien etujen mukaista.
Intressiajattelun mukaan sukupuolen on oletettu vaikuttavan ihmisten mielipiteisiin.
Naisten on ajateltu suhtautuvan miehid myonteisemmin hyvinvointivaltioon, koska naisten
arvoja on pidetty pehmeampind. Usein hoivatehtavit jaavit perheissd naisten tehtdvéksi ja
myds tdmédn vuoksi naisten oletetaan tukevan enemmin etenkin erilaisia perhepoliittisia
etuuksia. (Forma 1998, 22, 24) Niin ollen on hyvi tarkastella myos kuinka suuri osuus eri

tulomuotoryhmissi on naisia ja miehia.

Seuraavaksi tarkastelen eri tulonldhteistd toimeentulonsa saaneita. Ensimmaéisend otan
tarkasteluun miesten ja naisten osuudet ja keski-iat. Tarkastelen aluksi palkkatulon
luokissa vastaajien ikdd ja sukupuolta. Tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd koko
aineistossa naisia on miehid enemmin. On my6s muistettava, ettd tulonldhdekysymyksessi
kysyttiin vastaajan itsensi tai hanen perheensi tulonlihteiti. Onkin mahdotonta arvioida,
ovatko vastaajat itse saaneet kyseistd tuloa vai ovatko kyseessda puolison tai muun tulot.
Sama koskee Iuonnollisesti kaikkia toimeentulon lahteitd. Lisdksi tarkastelussa
ongelmallista on se, ettd eri tulomuotoja koskevat ryhmat ovat paillekkaisid eli vastaajat

esiintyvét jossain ryhmassa kaikkien eri tulomuotojen kohdalla.
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Keski-idstd voidaan aluksi todeta, ettd koko aineistossa miesten keski-ikd on 39,44 vuotta
ja naisten 41,44 vuotta. Naiset ovat siis keskimairin jonkin verran vanhempia kuin miehet

ja ero sukupuolten vilisessd keski-idssd on tilastollisesti merkitseva (sig. 0,005).

Tarkasteltaessa miesten ja naisten osuuksia ja keski-ikid saadaan palkkatulon luokkien
valilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Palkkatuloja saaneiden keski-ikd on 38,4 vuotta.
Palkkatuloja saaneista 54,6 % on naisia ja loput miehid. Palkkatuloja saaneet naiset ovat
hieman vanhempia kuin palkkatuloja saaneet miehet. Palkansaajat ovat myos keskiméaarin
hieman nuorempia kuin ne, jotka eivdt ole saaneet palkkaa tai eivdt ole vastanneet
palkkatuloa koskevaan kysymykseen. Niiden, jotka eivit ole saaneet palkkatuloja keski-ikd
on 39,9 vuotta. Niistd 55,8 % on naisia ja ndiden naisten keski-ikd on 39,5 vuotta. Miehet,
jotka eivét ole saaneet palkkatuloja ovat keski-idltadn 40,3 vuotiaita. Naisten osuus on
hieman muita ryhmid suurempi niiden kohdalla, jotka eivit ole vastanneet palkkatuloa
koskevaan kysymykseen. Niistd naisia on 61,1 %. Vastaamatta jattineet naiset ovat myos

keski-idltadn vastaamatta jattineitd miehid vanhempia.

Tyottomyyskorvauksen osalta saadaan myos tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja.
Tyottomyyskorvausta saaneiden kohdalla miesten ja naisten osuudet jakautuvat ldhes
tasan. Miehid on tyottémyyskorvausta saaneista 49,9 % ja naisia 51,1 %. Naisten osuus ei
sils tdssd tapauksessa ole suurempi kuten useissa muissa ryhmissd. Miesten ja naisten
keski-idt eivat myoskddn tyottomyyskorvausta saaneiden kohdalla eroa toisistaan vaan
keski-ikd on sekd naisilla ettd miehilldi noin 35,5 vuotta. Niistd, jotka eivdt ole saaneet
tyottomyyskorvausta on naisia 55,7 % ja ndiden naisten keski-ikd on 39,4 vuotta. Miehid
on téssd ryhmassa siis 44,3 % ja heidan keski-ikdnsa on 39,1 vuotta. Tyottomyyskorvausta
koskeviin kysymyksiin vastaamatta jittdneiden keski-ikd on jilleen hieman muita
korkeampi eli 48,0 vuotta. Vastaamatta jattineissd on selvisti enemmén naisia (62,4 %) ja

namdi naiset ovat keski-iiltian 49,9 vuotiaita.

Toimeentulotuen saajien keski-ikd on alle 29,5 vuotta, kun niiden, jotka eivit ole saaneet
toimeentulotukea keski-iki on 38,1 vuotta. Toimeentulotukea ovat saaneet keskimdirin
nuoremmat vastaajat. Tama saattaisi johtua esimerkiksi siitd, ettd nuorilla on laman aikana
ollut heikko tyohistoria. Ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan ei silloin ole ollut
mahdollisuuksia ja niin ollen viime kddessd on jouduttu turvautumaan toimeentulotukeen.

Toisaalta voidaan pohtia, ovatko nuoret olleet tietoisempia toimeentulotuen saannista tai
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onko kynnys téllaisen yhteiskunnan tukimuodon hakemiseen heilld kenties ollut alhaisempi

kuin vanhemmilla vastaajilla.

Julkunen (2001, 180) tuo nuorten kohdalla esiin sen ndkokulman, ettd 1990-luvun
olosuhteissa tydmarkkinoiden sisépiiriin padsy vaikeutui ja tydmarkkinoiden marginaalissa
olevilla kuten juuri nuorilla, tyottomyysturvan ehdot heikkenivit. Tyéttémyysturva oli
nuorilla myds tuloharkintaista ja ehdollista. Nama tekijat ovat varmasti vaikuttaneet siihen,

ettd toimeentulotukea ovat saaneet jonkin verran nuoremmat vastaajat.

Toimeentulotuen saajien alhaisempaan keski-ikéién liittyy varmasti myos Uusitalon (2000)
mainitsema ikdryhmittdinen toimeentuloerojen kehittyminen. Uusitalo toteaa, ettd lama ei
kohdellut kaikkia ikdryhmid yhtildisesti vaan juuri alle 35 vuotiaiden toimeentulo

heikentyi selvimmin.

Sukupuolijakaumat ovat toimeentulotuen kohdalla sellaiset, ettd toimeentulotuen saajista
53,3 % on naisia. Toimeentulotuen saajien kohdalla naisten ja miesten vililld ei ole keski-
idssd suurta eroa. Vastaajien, jotka eivit ole saaneet toimeentulotukea, keski-ikd on 38,1
vuotta. Naisia niistd on 54 % ja miehid 46 %. Vastaamatta jattamisen kohdalla havaitaan
ian ja sukupuolen suhteen samat tekijat kuin aikaisemminkin. Vastaamatta jattaneistd on

jalleen naisia lahes 60 % ja ndiden naisten keski-ikd on tarkastelussa korkein.

Elakkeen kohdalla ei luonnollisesti ole kovin yllattavis, ettd elikkeen saajien keski-ikd on
56,6 vuotta eli huomattavasti korkeampi kuin niiden, jotka eivit ole saaneet elakettd tai
eivit ole vastanneet elikettd koskevaan kysymykseen. Eldketta saaneista 63,5 % on naisia.
Elakkeen kohdalla nayttiisikin siltd, ettd vanhimmat vastaajat, jotka jattivdt eniten
vastaamatta, ovat kuitenkin vastanneet toimeentulon kohdalla yhteen eli juuri eldkettd
koskevaan kohtaan. Myos eliakkeen kohdalla vastaamatta jattamisessa on havaittavissa, etti

naisia on jonkin verran enemman kuin miehié.

Investointituloja saaneista hieman yli puolet on naisia, kun puolestaan muissa ryhmissi
naisten osuus on jonkin verran suurempi. Nuorimpia ovat investointitulojen luokissa
tarkasteltuna ne, jotka eivdt ole saaneet investointituloja. Heidan keski-ikdnsi on 36,8

vuotta. Vanhimpia ovat jilleen vastaamatta jittdneet naiset, joiden keski-ikd on 48,2
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vuotta. Investointituloja saaneet ovat keski-idltdan hieman yli 40 vuotiaita, eli jokin verran

vanhempia kuin palkkatuloa, tyéttomyyskorvausta ja toimeentulotukea saaneet.

Jatkotarkasteluissa on huomioitava ensinnidkin se, ettd toimeentulotukea saaneet ovat
keskimddrin selvdsti nuorimpia ja elikkeen saajat keskimaarin vanhimpia. Naisten ja
miesten prosentuaaliset osuudet eivit kovin suuresti poikkea eri toimeehtulomuotojen
kohdalla paitsi siind, ettd vastaamatta jattdneistd noin 60 % on naisia. Vain elikkeen

kohdalla vastaamatta jattineistd naisia on vain 55 %.

Oikeudenmukaisuuskisityksid ja hyvinvointivaltiomielipiteitd voidaan tarkastella myos
intressindkokulmasta. Intressinikokulmasta tarkasteltuna yhteiskunnassa eldmiseen
tarvitaan tiettyja resursseja. Ndiden omistaminen vaikuttaa yhteiskunnassa menestymiseen
ja siihen millaisia etundkokohtia esiintyy suhteessa hyvinvointivaltioon. Resursseja ovat

esimerkiksi koulutus ja tulot. (Forma 1998, 25)

Resurssit  vaikuttavat  sosiaaliturvamielipiteisiin, koska mahdollisuudet hankkia
toimeentuloa tyomarkkinoilta ovat heikot, jos resursseja on vahin. Télloin
hyvinvointivaltion rooli on toimeentulon kannalta keskeinen. Hyvinvointivaltion etuuksia
ei juurikaan tarvita, jos resursseja puolestaan on paljon. Hyvinvointivaltion vankimpia
tukijoita ovatkin tutkimusten mukaan olleet pienituloiset, tyottomit sekd heikosti
koulutetut. Resursseina voidaan pitdd my6s terveyttd, sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja
yllapitamiseen liittyvid taitoja sekd tyomarkkinoille kiinnittymisen taitoja. (Forma 1998,
25) Ne ovat kuitenkin sellaisia tekijoitd, joita tdssd tutkimuksessa kaytettdvan aineiston

avulla ei voida tarkastella.

Resurssindkokulmaan liittyvien seikkojen vaikutuksia oikeudenmukaisuuskasityksiin
voidaan tarkastella jakamalla vastaajat koulutustaustansa mukaan. Ammatillinen koulutus
on usein tyollistymisen ja sitd kautta myos toimeentulon kannalta olennainen, ja sen vuoksi

huomio kiinnitetdan kysymykseen 48 mikd on ammatillinen koulutuksenne?
Taulukossa 1 on ristiintaulukoitu ammattikoulutus palkkatulon eri luokissa. Taulukossa on

yhdistetty alempi korkea-aste tai alempi kandidaattitutkinto, ylempi kandidaattitutkinto

seka tutkijakoulutus, koska ndissd kaikissa ryhmissd on lukumaéraisesti vahan vastaajia.
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Taulukke 1. Ammatillinen koulutus palkkatulon luokissa. Lihavoituna kunkin koulutusryhmin osuus

Kyseisessii palkkatulon luokassa (N). Sig. 0,000

Ammatillinen koulutus |Palkkatulo
Kyllia Ei Ei vastausta [Yhteensi

Ei ammattikoulutusta | 24,3 (293) | 47,9 (104) | 48,1 (112) 30,7 (509)

57,6 20,4 22,0 100
Ammattikurssi tai 7,2 (87) 8,3(18) | 14,6 (34) 8,4 (139)
vastaava (alle 6kk) 62,6 12,9 245 100
Ammattikurssi tai 11,0 (133) |12,9(28) |11,2(26) 11,3 (187)
vastaava (6kk-2v) 71,1 15,0 13,9 100
Alempi keskiasteen 21,9 (264) | 18,4 (40) | 13,7 (32) 20,3 (336)
ammattitutkinto 78,6 11,8 9,5 100
Ylempi keskiasteen 23,5 (283) | 10,6 (23) 9,4 (22) 19,8 (328)
ammattitutkinto 86,3 7.0 6,7 100
Korkeakoulu tai 12,1 (146) 1,8 (4) 3,0(7) 9,7 (157)
tutkijakoulutus 93,0 25 4,5 100
Yhteensi 100 (1206) | 100 (217) | 100 (233) 100(1656)

72,8 13,1 141 100

Taulukosta 1 ndhddin, ettd palkkatulon ja koulutuksen vililla on selva yhteys. Korkeasti
koulutetuista lahes kaikki ovat saaneet palkkatuloja, kun puolestaan ilman ammatillista
koulutusta olevista alle 60 % on saanut palkkatuloja. Ilman ammatillista koulutusta olevista
viidennes ei ole saanut palkkatuloja. Alle 6 kuukautta kestineen ammattikurssin kdyneisti
neljdnnes ei ole vastannut palkkatuloa mika

koskevaan kysymykseen, on

ammattikoulutusryhmista suurin osuus.

Tarkasteltaessa eroja koulutuksessa palkkatulon eri luokkien vililli havaitaan, ettd ei-
palkkatuloa saaneista noin puolet on kokonaan ilman ammatillista koulutusta. Vastaajista,
jotka eivit ole vastanneet palkkatuloa koskevaan kysymykseen myos ldhestulkoon puolet
on vailla ammatillista koulutusta. Palkkatuloa saaneista puolestaan noin puolet on
suorittanut joko alemman tai ylemmin keskiasteen ammattitutkinnon. Palkkatulon
luokkien vélilld koulutuksessa onkin siis sellainen ero, ettd palkkatuloa saaneissa ilman
ammatillista koulutusta olevien osuus ei ole ldheskddn niin suuri kuin se on muissa
ryhmissd. Palkkatuloa saaneista vain neljdnnes on ilman ammatillista koulutusta.

Taulukossa 2 on ristiintaulukoitu ammatillinen koulutus ty6ttémyyskorvauksen luokissa.
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Taulukko 2. Ammatillinen koulutus tyiéttomyyskorvauksen

koulutusryhmiin osuus kyseisessi palkkatulon luokassa (N). Sig. 0,000

Ammatillinen koulutus |Ty6ttomyys korvaus
Kylld Ei Ei vastausta {Yhteensi

Ei ammattikoulutusta | 29,2 (154) | 28,9 (209 | 35,9 (146) 30,7 (509)

30,3 41,1 28,7 100
Ammattikurssi tai 7.6 (40) 7,2 {52) | 11,5 (47) 8,4 (139)
vastaava (alle 6kk) 28,8 37,4 33,8 100
Ammattikurssi tai 12,3 (65) 10,1 (73) | 12,0 (49) 11,3 (187)
vastaava (6kk-2v) 34,8 39,0 26,2 100
Alempi keskiasteen 25,4 (134) | 19,5 (141)} 15,0 (61) 20,3 (336)
ammattitutkinto 38,9 42,0 18,2 100
Ylempi keskiasteen 19,7 (104) | 22,0 (159)] 16,0 (65) 19,8 (328)
ammattitutkinto 31,7 48,5 19,8 100
Korkeakoulu tai 5,7 (30) 12,2 (88) | 9,6 (39) 9,5 (157)
tutkijakoulutus 19,1 56,1 248 100
Yhteensa 100 (527) 100 (722) | 100 (407) 100 (1656)

31,8 43,6 246 100

luokissa. Lihaveituna kunkin

Taulukosta 2 nahdain, ettd korkeasti koulutetuista vastaajistakin ldhes 20 % on saanut
tyottomyyskorvausta. Kaikkein eniten tyottomyyskorvausta saaneita on alemman
keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneissa. Muilta osin ty6ttomyyskorvausta on saanut
noin kolmannes vastaajista kaikissa koulutusluokissa. Mielenkiintoista on, etti myos
korkeasti koulutetuista neljasosa on jattanyt vastaamatta tyottomyyskorvausta koskevaan
kysymykseen. Véhiten vastaamatta jittdneitd on alemman keskiasteen ammattitutkinnon

suorittaneissa.

Tyottomyyskorvauksen eri luokkia vertailtaessa havaitaan, ettd tyottdmyyskorvausta
saaneista ldhes puolet on ylemman tai alemman keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneita
ja noin kolmannes kokonaan ilman ammatillista koulutusta. Ei-vastausta ryhmaéssi yli 35
% vastaajista on ilman ammatillista koulutusta, mika ei ole yllatys, koska vastaamatta

jattamisen ja koulutuksen vililld on yhteyttd kuten aikaisemminkin mainittiin.
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Taulukke 3. Ammatillinen koulutus toimeentulotuen luokissa. Lihavoituna kunkin koulutusryhmiin

osuus kyseisessii patkkatulon luokassa (N). Sig. 0,000

Ammatillinen koulutus |Toimeentulo tuki
Kylla Ei Ei vastausta |Yhteensa

Ei ammattikoulutusta | 24,2 (23) 29,3 (306) | 34,8 (180) | 30,7 (509)

4,5 60,1 35,4 100
Ammattikurssi tai 7.4(7) 7,0 (73) 11,4 (59) 8.4 (139)
vastaava (alle 6kk) 50 52,5 42.4 100
Ammattikurssi tai 13,7 (13) 10,3 (108) | 12,8 (66) 11,3 (187)
vastaava {6kk-2v) 7,0 57,8 353 100
Alempi keskiasteen 28,4 (27) 22,0 (230) | 15,3 (79) 20,3 (336)
ammattitutkinto 8,0 68,5 23,5 100
Ylempi keskiasteen 22,1 (21) 21,5 (224) | 16,1 (83) 19,8 (328)
ammattitutkinto 6,4 68,3 253 100
Korkeakoulu tai 4,2 (4) 9,9 (103) | 9,7 (50) 9,5 (157)
tutkijakoulutus 25 65,6 31,8 100
Yhteensi 100 (95) 100 (1044) | 100 (517) 100 (1656)

57 63,0 31,2 100

Taulukosta 3 havaitaan, ettd toimeentulotukea saaneista puolet on suorittanut alemman tai
ylemmian keskiasteen ammattitutkinnon ja neljasosa on ilman ammattikoulutusta. Ne
vastaajat, jotka eivdt ole saaneet toimeentulotukea kuuluvat suurelta osin ilman

ammattikoulutusta oleviin sekd ylemmin keskiasteen tai alemman keskiasteen

ammattitutkinnon suorittaneisiin. Toimeentulotukea saaneet ovat keskimaéraista

nuorempia, joten nuoret alemman tai ylemmin keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneet

ovat suurin toimeentulotukea saanut ryhma.

Taulukko 4. Ammatillinen koulutus elikkeen luokissa. Lihavoituna kunkin koulutusryhmin osuus
kyseisessi palkkatulon luokassa (N). Sig, 0,000

Ammatillinen koulutus |Eldke
Kylla Ei Ei vastausta |Yhteensd

Ei ammattikoulutusta | 39,9 (131) 27,1 (262) | 32,0 (116) 30,7 (509)

25,7 51,5 22,8 100
Ammattikurssi tai 14,0 (46) 6,0 (58) 9,7 (35) 8,4 (139)
vastaava (alle 6kk) 331 417 25,2 100
Ammattikurssi tai 15,2 (50) 10,1 (98) | 10,8 (39) 11,3 (187)
vastaava (6kk-2v) 26,7 52,4 20,9 100
Alempi keskiasteen 11,0 (36) 24,3 (235) | 18,0 (65) 20,3 (336)
ammattitutkinto 10,7 69,9 19,3 100
Yiempi keskiasteen 14,0 (46) 22,5 (217) | 18,0 (65) 19,8 (328)
ammattitutkinto 14,0 66,2 19,8 100
Korkeakoulu tai 5,8 (19) 9,9 (96) 11,6 (42) 9,7 (157)
tutkijakoulutus 12,1 61,1 26,8 100
Yhteensa 100 (328) 100 {966) | 100 (362) 100 (1656)

19,8 58,3 21,9 100
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Taulukosta 4 nihddin, ettd elikkeen saajista n. 40 % on ilman ammatillista koulutusta.
Niistd, jotka eivit ole saaneet elikettd lihes puolet on alemman tai ylemmén keskiasteen
ammattitutkinnon suorittaneita ja noin kolmannes ilman ammatillista koulutusta. Eliakkeen

kohdallakin korkeasti koulutetuista neljasosa on jattédnyt vastaamatta.

Taulukko 5. Ammatillinen koulutus investointitulojen luckissa. Lihavoituna kunkin koulutusryhmin
osuus kyseisessi palkkatulon luokassa (N). Sig. 0,000

Ammatillinen koulutus |Investoinnit
Kylld Ei Ei vastausta |Yhteensd

Ei ammattikoulutusta | 29,6 (59) 28,8 (281) | 35,2(169) | 30,7 (509)

11,6 55,2 33,2 100
Ammattikurssi tai 5,0 (10) 7,2 (70) 12,3 (59) 8,4 (139)
vastaava (alle 6kk) 7,2 50,4 42.4 100
Ammattikurssi tai 7,5 (15) 11,4 (111) | 12,7 (61) 11,3 {187)
vastaava {6kk-2v) 8,0 59,4 32,6 100
Alempi keskiasteen 11,1 (22) 24,0 (234) | 16,7 (80) 20,3 (336)
ammattitutkinto 6,5 69,6 23,8 100
Yiempi keskiasteen 27,1 (54) 21,0 (205) | 14,4 (69) 19,8 (328)
ammattitutkinto 16,5 62,5 21,0 100
Korkeakoulu tai 19,6 (39) 7,8 (76) 8,8 (42) 9,7 (157)
tutkijakoulutus 24,8 48,4 26,8 100
Yhteensa 100 (199) 100 (977) | 100 (480) 100{1656)

12,0 59,0 29,0 100

Taulukosta 5 havaitaan ensinnikin, etti investointituloja saaneista ldhes 20 % on korkeasti
koulutettuja ja lihes 30 % ilman ammatillista koulutusta. Yli 25 % investointituloja
saaneista on suorittanut ylemmin keskiasteen ammattitutkinnon Eroja voikin olla juuri
siind, millaisia investointituloja vastaajat ovat saaneet. Korkeasti koulutettujen osuus on
joka tapauksessa investointituloja saaneiden kohdalla poikkeuksellisen suuri verrattuna
muista tulonlihteistd toimeentulonsa saaneisiin. Korkeasti koulutetuista neljannes on

saanut investointituloja.

4.5 Tulojen ja riskien vaikutus asenteisiin

Tulot ovat myds yksi sellainen resurssi, jonka vaikutusta asenteisiin voidaan tarkastella.
Kysymyksessi 64 kysytiddn: Mitkd olivat teiddn ja perheenne bruttotulot (tulot ennen
verotusta) viimeisen 12 kuukauden aikana. Tuloja tarkastellaan keskitulon avulla, eli
laskemalla tietyn ryhmin tulojen keskiarvo. Tuloja tarkasteltaessa on muistettava, ettd
kokonaistulojen tarkastelu jittdd huomiotta kotitalouksien asumiskustannukset ja

velkaantumisen. (Uusitalo 2000) Lisidksi perhekoolla on luonnollisesti vaikutusta siihen,
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kuinka hyvin tietylld tulotasolla voi tulla toimeen. Niitd tekijoitda ei kuitenkaan tédssd
yhteydessd pyriti huomioimaan, vaan tarkastellaan yksinkertaisesti sitd, millaiset:
keskitulot eri tulomuotojen ryhmissé olevilla vastaajilla on. Aluksi tarkastellaan keskituloja
palkkatulon luokissa (sig. 0,000).

Palkka Keskitulot (mk/vuodessa) N

Kylta 168 579 946
Ei 102 929 107
Ei vastausta 111 769 107

Palkkatuloja saaneiden vuosittaiset keskitulot ovat selvésti korkeimmat, miké ei sinéllddn
ole kovin yllittavas. Keskituloja tarkasteltaessa on havaittavissa myos se, ettd melko suuri
osa vastaajista ei ole vastannut vuosittaisia tulojaan koskevaan kysymykseen. Vuositulojen
arvioiminen voi olla vaikeaa tai vastaajat eivit kenties ole halunneet ilmoittaa tulojaan.
Joka tapauksessa palkkatulon luokissa suurimmat tulot on palkkatuloja saaneilla ja
pienimmiit niill4, jotka eivit ole saaneet palkkatuloja. Seuraavaksi tarkastellaan keskituloja

tyottdmyyskorvauksen luokissa (sig. 0,000).

Tybt.korv. Keskitulot (mk/vuodessa) N

Kylla 133 840 342
Ei 168 657 561
Ei vastausta 163 654 257

Tyottomyyskorvauksen kohdalla suurimmat tulot on niilld vastaajilla, jotka eivit ole
saaneet tyottOmyyskorvausta ja selvdsti pienimmét niilld, jotka ovat saaneet
tyottomyyskorvausta. Niilld, jotka eivit ole vastanneet ty6ttomyyskorvausta koskevaan
kysymykseen on lihes yhd suuret keskitulot kuin niilld, jotka eivdat ole saaneet
tyottomyyskorvausta. Seuraavaksi keskituloja tarkastellaan toimeentulotuen luokissa (sig.
0,000).

Toim.tulotuki Keskitulot (mk/vuodessa) N

Kylla 84 004 61
Ei 161 390 773
Ei vastausta 161 258 326

Toimeentulotukea saaneiden keskitulot ovat selvisti alle 100 000 markkaa vuodessa ja
tdma onkin se ryhma4, jolla on kaikkein pienimmit tulot koko tarkastelussa. Niiden, jotka

eivit ole saaneet toimeentulotukea ja niiden, jotka eivit ole vastanneet toimeentulotukea
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koskevaan kysymykseen, vililli ei ole keskituloissa suurta eroa. Elikkeen kohdalla

keskitulovertailussa saadaan seuraavat tulokset (sig. 0,000):

Elike Keskitulot (mk/vuodessa) N

Kylla 132 203 238
Ei 158 745 711
Ei vastausta 180 649 211

Niilld vastaajilla, jotka eivit ole vastanneet elidkettd koskevaan kysymykseen on tissd
tarkastelussa suurtmmat tulot. Pienimmét tulot on puolestaan niilld, jotka ovat saaneet
eldkettd. Nailla vanhemmilla vastaajilla todennikéisesti kuitenkin on vihemmaén elatettavia
lapsia ja asuntovelkoja kuin nuoremmilla vastaajilla, joten keskitulojen méird ei
vélttaimattd kuvaa todellista tilannetta toimeentulon kannaita. Vanhimpien vastaajien
tulotasoa tarkasteltaessa Uusitalo (2000) toteaa, ettd yli 65-vuotiaiden toimeentulo on ollut
kaikkein parhaiten laman ulottumattomissa. Niin ollen keskitulot eivat valttamatta

vanhimpien vastaajien osalta tdysin kuvaa todellista tilannetta toimeentulon kannalta.

Seuraavaksi tarkastellaan keskituloja investointitulojen luokissa (sig. 0,000).

Investoinnit __ Keskitulot (mk/vuodessa) N

Kylla 204 581 165
Ei 150 378 710
Ei vastausta 147 103 285

Investointituloja saaneet ovat tulotarkastelussa ainoa ryhmi, jonka keskitulot ylittdvat
vuodessa 200 000 markkaa. Tamid ei ole sindlladn yllattavas, koska Uusitalo (2000)
mainitsi juuri investointitulojen olevan se tulomuoto, jonka avulla tuloerot selkeimmin
saadaan estin. MyOskain investointitulojen kohdalla ei- ja ei vastausta —ryhmien vililla ei

ole kovin suurta eroa keskituloissa.

Erlaisista tulonlidhteistd toimeentulonsa saaneiden vililli on siis huomattava, ettad
toimeentulotukea saaneiden vuosittaiset keskitulot ovat alle 100 000 markkaa kun
investointituloja saaneilla vuosittaiset keskitulot ovat yli 200 000 markkaa. Téllda voi
varmasti olla jatkossa vaikutusta kun tarkastellaan ihmisten asenteita yhteiskunnalliseen

oikeudenmukaisuuteen.

Keskustelu riskeistd nousi 1990-luvulla keskeiseksi sosiologisissa ja sosiaalipoliittisissa

tutkimuksissa. Beckin (1992, 51-53) mukaan linsimaissa siirryttiin riskiyhteiskuntiin.
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Erilaiset riskit nousivat keskeisiksi yhteiskunnallisten jakojen mairadjiksi. Nykyajan
riskeille on tunnusomaista se, ettd ne ovat yleisid. Harmittomiltakin vaikuttaviin asioihin
voi liittya suuria vaaroja. Riskit myos koskettavat kaikkia yhteiskunnan jasenia riippumatta

yhteiskunnallisista jaoista kuten esimerkiksi luokkajaosta.

Riskien nikokulmasta voidaan tarkastella sosiaaliturvamielipiteiti ja  myos
oikeudenmukaisuuskasityksid. Talloin ldhdetddn siita, ettd ihmiset pyrkivit suojautumaan
tietyiltd riskeilti. Sosiaaliturvamielipiteiden kannalta timéa tarkoittaa, ettd ihmiset
kannattavat sellaisia sosiaaliturvan muotoja, joiden katsovat olevan omalla kohdallaan
hyodyllisid erilaisten riskien varalta. (Forma 1998, 27-28)
Oikeudenmukaisuustarkastelussa riskinikokulma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ne
vastaajat, jotka pitdvit koyhyyttd tai tyottdmyyttd vakavana uhkana suhtautuvat toisella

tavalla esimerkiksi koyhyyden syihin tai siihen tulisiko rahalla saada parempaa koulutusta.

Riskiryhmien kdyttiminen empiirisessd tutkimuksessa on kuitenkin vaikeaa, koska riskien
mittaaminen on ongelmallista. Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan siten, ettd kysytddn
vastaajilta kuinka todennikoisend he pitdvdat omalla kohdallaan erilaisten sosiaalisten
riskien toteutumista. (Forma 1998, 27-28) Titd on kysytty myos tdssd tutkimuksessa

kaytettivissi aineistossa, joten my6s riskindkokulma voidaan ottaa mukaan tarkasteluun.

Riskindakokulman  vaikutuksien  tarkastelemiseksi olen = muodostanut  kaksi
summamuuttujaa, jotka kuvaavat vastaajien suhtautumista erilaisiin riskeihin ja uhkiin.
Summamuuttujat on muodostettu kysymyksesta 77: Sanotaan, ettd nykyaikaan liittyy
monia riskejd ja uhkia. Miten vakavina yhteiskunnallisina ongelmina piddtte seuraavia
asioita? Kysymyksessd mainittuja asioita ovat. tyottomyys, ympdriston saastuminen,
sosiaaliturvan  heikkeneminen, koyhyys, rikollisuus, epdvakaa poliittinen tilanne,
ulkomaisen pddoman kasvava vaikutusvalta, ldhialueidemme poliittinen epdvakaisuus sekd
yhteisten arvojen ja normien mureneminen. Vastausvaihtoehdot ovat (1) ei lainkaan

vakavana, (2) ei kovin vakavana, (3) en tiedd, (4) melko vakavana ja (5) erittdin vakavana.

Ensimmiinen summamuuttuja kuvaa sosiaalisia riskeja. Siihen on otettu mukaan kohdat
tyottémyys, sosiaaliturvan heikkeneminen ja koyhyys. (o =,69 ) Taman summamuuttujan
vaihteluvdli on 1 — 15. Toinen summamuuttuja kuvaa erilaisia poliittisia riskejé ja siihen

kuuluvat rikollisuus, epdvakaa poliittinen tilanne, ulkomaisen péddoman kasvava
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vaikutusvalta, ldhialueiden poliittinen epavakaisuus sekd yhteisten arvojen ja normien

mureneminen. ( o« =,71 ) Vaihteluvili on 1 - 25.

Sosiaalisia riskeja kuvaava summamuuttuja on tdmidn tutkimuksen kannalta
kiinnostavampi, koska siithen kuuluvat riskit liittyvat juuri oikeudenmukaisuuden ja
mahdollisuuksien tasa-arvon kannalta keskeisiin tekijoihin. Siitd huolimatta olen ainakin
tassd vaiheessa katsonut hyodylliseksi myds poliittisia riskejd kuvaavan muuttujan

luomisen.

Tarkasteltaessa suhtautumista riskeihin keskiarvovertailun avulla eri tulomuotojen
ryhmisséd saadaan tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja ainoastaan sosiaalisten riskien
kohdalla tyottoémyyskorvauksen ja investointitulojen luokissa. Tyottomyyskorvausta
saanet ovat pitdneet sosiaalisia riskeja jonkin verran suurempana uhkana (12,9) kuin ne,
jotka eivdt ole saaneet tyottomyyskorvausta (12,4) tai eivdt ole vastanneet
tyottomyyskorvausta koskevaan kysymykseen (12,4). Investointien kohdalla puolestaan
investointituloja saaneet saivat pienimman summamuuttujan arvon (12,0) eli he ovat

pitdneet sosiaalisia riskejd vahiten uhkaavina.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisten riskien kohdalla suurimman summamuuttujan arvon (13,0)
saavat ne, jotka ovat saaneet toimeentulotukea. On tietysti muistettava, ettd ty6ttomyys on
jo tyottomaille hyvin toisenlainen uhka kuin tyossikidyville. Samoin kun esimerkiksi
koyhyys voi olla toimeentulotuen saajan ndkokulmasta hyvin toisenlainen uhka kuin

investointituloja saaneelle.

Poliittisten riskien kohdalla ainoastaan elikkeen luokissa saadaan tilastollisesti merkitsevia
eroja. Eldkettd saaneet vastaajat pitivat poliittisia riskeja suurempana uhkana kuin muut.
Muiden tulomuotojen kohdalla ei ole havaittavissa merkittdvid eroja suhtautumisessa
poliittisiin riskeihin. Voidaankin todeta, etti taloudellisesti epidvakaa tilanne, joka
Suomessa 1990-luvun alussa oli on varmasti vaikuttanut siihen, ettd erilaisia poliittisia ja
sosiaalisia riskeja pidettiin kaiken kaikkiaan melko konkreettisina. Kenties juuri tastd
syystd eri tulonldhteistd toimeentulonsa saaneiden vililli ei myo6skéddn ole kovin suuria

eroja suhtautumisessa niihin riskeihin.
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Ruokasen ja Nurmion (1995, 31) mainitsemat henkisen laman piirteet ovat varmasti
vaikuttaneet siihen, kuinka ihmiset laman aikana suhtautuivat etenkin sellaisiin riskeihin
kuin koyhyys, tyottomyys tai sosiaaliturvan heikkeneminen. Kuten Ruokanen ja Nurmio
(mt.) mainitsivat taloudellisen laman aikana sellaisetkin asiat, jotka aikaisemmin ndyttivit
pysyviltd, kuten tyopaikka, osoittautuvatkin ohimeneviksi. Tyottomyys ja koyhyys olivat
laman aikana paljon puhuttuja aiheita ja tdlld on varmasti ollut vaikutusta sithen, ettd
ihmiset pitivit niitdi vakavina riskeind, vaikkeivdt kenties niihin itse olleetkaan

henkilokohtaisessa elimissiidn térmanneet.

Lahtokohtana tédssd tutkimuksessa on nimenomaan erilaisista tulonldhteistd toimeentulonsa
saavien viliset mahdolliset erot oikeudenmukaisuuskasityksissd. Lisaksi on kuitenkin hyva
huomioida ne muut tekijét, jotka voivat selittdd asenteita. Naitd mahdollisia muita selittéavid
tekijoita ovat siis idn ja sukupuolen liséksi resurssit, kuten koulutus ja tulot, seké erilaisten
riskien ja uhkien kokeminen. Jatkotarkasteluissa onkin huomioitava, ettd eri
tulonldhderyhmilld on hieman erilainen suhtautuminen erilaisiin riskeihin, mika voi olla
osaltaan vaikuttamassa asenteisiin. Toimeentulotukea saaneet pitivét siis sosiaalisia riskejé
kaikkein vakavimpana, kun puolestaan investointituloja saaneet pitivat niitd riskeja vahiten

vakavina.
5 SUOMALAISTEN OIKEUDENMUKAISUUSKASITYKSET

Oikeudenmukaisuuskasityksista pyritdan luomaan kuva tarkastelemalla erilaisia
mielipidekysymyksid. Tarkastelussa kiinnitetddn huomiota vastaajien mielipiteisiin
koskien yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.
Lisdksi tarkastellaan sitd, kuinka vastaajat suhtautuvat koyhyyden ja yhteiskunnassa

pérjdamisen syihin seka koulutuksen tasa-arvoon.
5.1 Tuloerojen oikeudenmukaisuus

Aluksi tarkastelen oikeudenmukaisuuskésityksia koskien yhteiskunnassa vallitsevien
tuloerojen oikeudenmukaisuutta. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen osalta Forma
(1998, 147) tuo esiin sen, ettd suomalaisten mielipiteille on tyypillistd paitsi voimakas
sitoutuminen uudelleenjakavaan politiikkaan, myos tuloerojen pitaminen suurina. Lisdksi

tutkimuksissa on tullut vahvasti ja toistuvasti esiin suomalaisten vaatimus pienistid
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tuloeroista. (Julkunen 2001, 90) Nami ovat kiinnostavia ndkokulmia tarkasteltaessa
tuloerojen oikeudenmukaisuutta, vaikka tdssd tutkimuksessa kdytettdva aineisto ei anna

vastausta siihen pitavitko vastaajat tuloeroja Suomessa suurina vai pienini.

Kysymys 78 on: Missd mddrin katsotte yhteiskunnassamme vallitsevat tuloerot
oikeutetuiksi? Rengastakaa mielipidettinne ldhinnd oleva vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot
ovat: /) tdysin epdoikeutetut, 2) melko epdoikeutetut, 3) melko oikeutetut, 4) tdysin
oikeutetut ja 5) en osaa sanoa. Kysymys on uudelleen luokiteltu siten, ettéd
vastausvaihtoehto 5 on siirretty vaihtoehdoksi 3. Niin ollen vastausvaihtoehdot ovat 1)
taysin epdoikeutetut, 2) melko epdoikeutetut 3) en osaa sanoa, 4) melko oikeutetut ja 5)
taysin oikeutetut. Taulukossa 6 on esitetty palkkatulon luokissa se, kuinka oikeutettuina

vastaajat pitivit laman aikaisessa yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja.

Taulukko 6. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen oikeutus palkkatulon luokissa. % (N). Sig. 0,000

Tuloerojen oikeutus Palkka / Kylld Palkka / Ei Paikka / Ei vast. Yhteensi
Tdysin epaoikeutetut 23,4 (288) 32,2 (78) 34,2 (91) 26,3 (457)
Melko epaoikeutetut 41,6 (512) 36,4 (88) 31,6 (84) 39,3 (684)
En osaa sanoa 9,0 (111) 12,0 (29) 18,8 (50) 10,9 (190)
Melko oikeutetut 22,4 (278) 15,7 (38) 12,8 (34) 20,0 (348)
Taysin oikeutetut 3,6 (44) 3,7(9) 2,6 (7) 3,5 (60)

Yhteensa 100 (1231) 100 (242) 100 (266) 100 (1739)

Taulukosta 6 havaitaan, ettd suurin osa vastaajista piti tuloeroja melkein tai tdysin
epdoikeutettuina. Palkkatuloa saaneista yli 40 % piti tuloeroja melko epdoikeutettuina,
mutta vain noin neljdsosa tdysin epdoikeutettuina. Niistd, jotka eivit olleet saaneet
palkkatuloa tai jotka eivit vastanneet palkkatuloa koskevaan kysymykseen kolmasosa piti
tuloeroja tdysin epdoikeutettuina. Lisdksi niisté, jotka eivdat saaneet palkkatuloa lahes 40 %

piti tuloeroja melko epioikeutettuina.

Tuloeroja oikeutettuina pitdvien kohdalla on havaittavissa selkeitd eroja palkkatulon
luokkien waililld. Palkkatuloja saaneista yli viidesosa on pitinyt tuloeroja melko
oikeutettuina. Puolestaan niistd, jotka eivit ole saaneet palkkatuloja ainoastaan noin 16 %
on pitanyt tuloeroja melko oikeutettuina. Niilld vastaajilla, jotka eivit ole vastanneet
palkkatuloa koskevaan kysymykseen vastaava luku on vield pienempi (12,8 %). Téysin
oikeutettuina tuloeroja on pitanyt suhteellisen pieni osa vastaajista kaikissa palkkatulon

luokissa.
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Tuloerojen oikeudenmukaisuuden kohdalla on siis havaittavissa selvisti, ettd palkkatuloa-
saaneet suhtautuivat yhteiskunnassa vallitseviin tuloeroihin jonkin verran eri tavalla kuin
ne, jotka eivdt saaneet palkkatuloa. Palkkatuloa saaneista suurin osa piti tuloeroja
ainoastaan melko epidoikeutettuina. Muista vastaajista puolestaan suurempi osuus piti
tuloeroja tdysin epdoikeutettuina. Palkkatuloja saaneet pitivit myos mﬁita useammin

tuloeroja melko oikeutettuina.

Ne, jotka ansaitsivat toimeentulonsa palkkatuloista hyviksyivit siis tuloerot useammin
kuin ne, jotka eivit saaneet palkkatuloja. Thmiset, jotka ansaitsivat tulonsa palkkatyolla
kenties katsoivat, ettd heilli on oikeus ansaita enemman ja olla paremmin toimeentulevia
kuin ne, jotka eivit tee palkkatyotd. On kuitenkin my6s muistettava ettd yli 60 % kaikista
vastaajista piti tuloeroja melko tai tdysin epdoikeutettuina huolimatta siitd, olivatko he
saaneet palkkatuloa vai eivit. Tuloerojen epdoikeudenmukaisuuden kohdalla eroja olikin
siis selvimmin siind, kuinka suuri osa piti tuloeroja tdysin epdoikeutettuina tai melko

oikeutettuina. Taulukossa 7 on vastaavat luvut tyottomyyskorvauksen luokissa.

Taulukko 7. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen oikeutus tydttomyyskorvauksen luokissa.
% (N). Sig. 0,000

Tuloerojen oikeutus Tyét.korv. / Kylla [Tyét.korv. / Ei Tyot.korv. / Ei vast. |Yhteensi
Tédysin epaoikeutetut 25,7 (138) 24,0 (181) 30,8 (138) 26,3 (457)
Melko epidoikeutetut 44,6 (239) 38,4 (290) 34,6 (155) 39,3 (684)
En osaa sanoa 10,6 (57) 8,9 (67) 14,7 (66) 10,9 (190)
Melko oikeutetut 16,6 (89) 24,2 (183) 17,0 (76) 20,0 (348)
Taysin oikeutetut 2,4(13) 4,5 (34) 2,9 (13) 3,5(60)

Yhteensid 100 (536) 100 (755) 100 (448) 100(1739)

Taulukosta 7 havaitaan myos ty6ttomyyskorvauksen kohdalla selvid eroja suhtautumisessa
tuloerojen oikeutettuna pitdmiseen. Tyottomyyskorvausta saaneista noin 45 % piti
tuloeroja melko epioikeutettuina. Sekd ty6ttomyyskorvausta saaneista ettd niistd, jotka
eivdt saaneet tyottomyyskorvausta noin neljannes on puolestaan pitanyt tuloeroja tdysin
epdoikeutettuina. Vastaamatta jittineiden kohdalla tuloeroja on taysin epédoikeutettuina
pitanyt hieman yli 30 %. Niisti vastaajista, jotka eivdt saaneet tyottomyyskorvausta

neljdsosa piti tuloeroja melko oikeutettuina.

Mielenkiintoista taulukossa 7 on se, ettid tyottomyyskorvausta saaneista suuri osa on

pitdnyt tuloeroja vain melko epdoikeutettuina. Taysin epdoikeutettuina tuloeroja on pitanyt
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vain hieman suurempi osa tyottomyyskorvausta saaneista kuin niistd, jotka eivdt ole
saaneet tyottomyyskorvausta. Tyottomyyskorvausta saaneista yhteensd noin 70% piti
kuitenkin tuloeroja joko melko tai tdysin epdoikeutettuina. Taulukossa 8 tarkastellaan

tuloerojen oikeutusta toimeentulotuen luokissa.

Taulukko 8. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen oikeutus toimeentulotuen luokissa. % (N). Sig.
0,005

Tuloerojen oikeutus Toim.tulotuki / Kylld (Toim.tulotuki/Ei [Toim.tulotuki/ Ei vast. |Yhteensid
Tédysin epéoikeutetut 27,4 (29) 24,6 (264) 29,4 (164) 26,3 (457)
Melko epaoikeutetut 40,6 (43) 41,1 (442) 35,7 (199) 39,3 (684)
En osaa sanoa 11,3 (12) 8,9 (96) 14,7 (82) 10,9 (190)
Melko oikeutetut 17,0 (18) 21,8 (234) 17,2 (96) 20,0 (348)
Téysin oikeutetut 3,8 (4) 3,6 (39) 3,0 (17) 3,56 (60)

Yhteensa 100 (106) 100 (1075) 100 (558) 100{1739)

Toimeentulotuen osalta havaitaan, ettd hieman suurempi osuus toimeentulotukea saaneista
piti tuloeroja tdysin epdoikeutettuina, kuin niistd, jotka eivat saaneet toimeentulotukea.
Niistd, jotka eivit vastanneet toimeentulotukea koskevaan kysymykseen lihes 30 % on
pitényt tuloeroja taysin epaoikeutettuina. Taméa on suurin osuus toimeentulotuen kohdalla.
Lisdksi vastaamatta jattdneistd hieman pienempi osuus on pitinyt tuloeroja melko
epdoikeutettuina. Vastaamatta jattaneissa on liséksi jilleen eniten my6s niitd, jotka eivit
ole osanneet ottaa kantaa tuloerojen oikeutukseen. Vastaajista, jotka eivdt ole saaneet
toimeentulotukea vahdn yli viidesosa on pitdnyt tuloeroja melko oikeutettuina, kun

toimeentulotukea saaneista 17 % on pitanyt tuloeroja melko oikeutettuina.

Toimeentulotuen osalta tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd toimeentulotuen
kohdalla on selvisti muita tulonlihteitd suurempi osuus vastaamatta jattaneitd. Néin ollen
vastaamatta jattdminen on voinut vaikuttaa siithen, ettd toimeentulotuen luokkien valilld ei
ole havaittavissa kovin suuria eroja. Elikkeen kohdalla vastausjakaumat on esitetty

taulukossa 9.

Taulukko 9. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen oikeutus elikkeen luokissa. % (N). Sig. 0,000

Tuloerojen oikeutus Eldke / Kylid Eléke / Ei Elédke / Ei vast. Yhteensi
Taysin epdoikeutetut 38,6 (144) 22,2 (220) 24,8 (93} 26,3 (457)
Melko epaoikeutetut 32,7 (122) 43,1 (427) 36,0 (135) 39,3 (684)
En osaa sanoa 12,6 (47) 8,8 (87) 14,9 (56) 10,9 (190)
Melko oikeutetut 13,4 (50) 22,1 (219) 21,1 (79) 20,0 (348)
Taysin oikeutetut 2,7 (10) 3,8(38) 3,2(12) 3,5 (60)

Yhteensa 100 (373) 100 (991) 100 (375) 100(1739)
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Taulukossa 9 nidhdiin elikkeen luokissa se, kuinka oikeutettuna yhteiskunnassa vallitsevia
tuloeroja pidettiin. Elikkeen saajien kohdalla on selvid eroja verrattuna niihin, jotka eivét
ole saaneet eldkettd tai eivit ole vastanneet eldkettd koskevaan kysymykseen. Elikkeen
saajista lihes 40% piti yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja tdysin epéoikeutettuina.
Vastaavasti niistd, jotka eivit saaneet elidketti vain noin viidennes on pitanyt tuloeroja
taysin epdoikeutettuina. Niistd vastaajista, jotka eivit ole vastanneet elikettd koskevaan

kysymykseen noin neljannes on pitanyt tuloeroja tiysin epaoikeutettuina.

Toinen selked ero on havaittavissa tuloeroja melko epioikeutettuina pitavissd. Elakkeen
saajista kolmannes on pitdnyt tuloeroja melko epdoikeutettuina, kun vastaavasti niisti,
jotka eivit saaneet elikettd yli 40 % on pitdnyt tuloeroja melko epaoikeutettuina. Niistd,
jotka eivit saaneet elakettd, tai jotka eivit vastanneet eliketti koskevaan kysymykseen
noin viidesosa on pitdnyt tuloeroja melko oikeutettuina. Eldkkeen saajista muita jonkin

verran pienempi osuus on myds pitanyt tuloeroja tdysin oikeudenmukaisina.

Eldkkeen kohdalla erot eri ryhmien valillda ovat melko selkeitd. Voidaankin sanoa, ettd
elakettd saaneet suhtautuivat jonkin verran kriittisemmin yhteiskunnassa vallitseviin
tuloeroihin kuin muut vastaajat. Tama saattaa johtua paitsi ikaan liittyvista tekijoistd myos
siitd, ettd elikkeen saajista yli 60 % on naisia ja naisten arvoja on pidetty pehmeédmpind

kuin miesten. Investointitulojen luokissa tuloerojen oikeutusta tarkastellaan taulukossa 10.

Taulukke 10. Yhteiskunnassa vallitsevien tuloerojen oikeutus investointitulojen luokissa. % (N). Sig.
0,005

Tuloerojen oikeutus |[Invest./ Kylld |Invest./Ei Invest. / Ei vast. |Yhteensi
Taysin epdoikeutetut | 15,2 (32) 26,3 (265) 30,8 (160) 26,3 (457)
Melko epaoikeutetut | 34,1 (72) 422 (426) 35,8 (186) 39,3 (684)
En osaa sanoa 7,6 (16) 9,8 (99) 14,5 (75) 10,9 (190)
Melko oikeutetut 36,5 (77) 18,2 (184) 16,8 (87) 20,0 (348)
Taysin oikeutetut 6,6 (14) 3,5(35) 21(11) 3,5 (60)

Yhteensa 100 (211) 100 (1009) 100 {519) 100(1739)

Investointien kohdalla havaitaan taulukossa 10 erittdin mielenkiintoisia eroja.
Investointituloja saaneista lihes 40 % piti yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja melko
oikeutettuina ja ldhes 7 % tdysin oikeutettuina. Kun otetaan huomioon, ettd
investointituloja saaneet ovat aineistossa suurituloisimpia, voidaan sanoa, ettd he katsoivat

oikeutetuksi sen, ettd ovat onnistuneet hankkimaan omin avuin varallisuutta, vaikka kaikki
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muut eivit olisikaan tdhdn pystyneet. Investointituloja saaneista melkein 35 % piti

kuitenkin tuloeroja melko epédoikeutettuina, mutta vain 15 % taysin epédoikeutettuina.

Tuloerojen oikeutettuna pitamisessd havaitaan joitakin hyvin selvid eroja eri tulomuotojen
valilla. Péaaasiassa yli puolet vastaajista kuitenkin piti tuloeroja tdysin tai melko
epaoikeutettuina. Eldkkeen saajat suhtautuivat jonkin verran muita kriittisemmin
yhteiskunnassa vallitseviin tuloeroihin. Eldkkeen saajista ldhes 40 % piti tuloeroja taysin
epdoikeutettuina. Investointituloja saaneet, eli suurituloisimmat vastaajat suhtautuivat
tuloerojen oikeutukseen myos hieman muista poikkeavalla tavalla. Investointituloja
saaneista lahes 40 % piti vallitsevia tuloeroja melko oikeutettuina. Hieman muita suurempi
osuus investointituloja saaneista myos piti tuloeroja tdysin oikeutettuina. Téhén liittyy
varmasti osaltaan se, ettd suurituloisimpien kansalaisten on tutkimuksissa vihimmaisturvan
tasosta todettu kannattavan niukkaa vihimmaisturvaa (Julkunen 2001, 84). Téméan vuoksi

suurituloisemmat kenties paremmin hyvaksyivat vallitsevat tuloerot.
3.2 Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus

Seuraavaksi tarkastelen vastaajien suhtautumista yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
parantamiseen. Forma (1998, 135) tuo esiin nidkemyksen, jonka mukaan suurituloiset
suhtautuvat  julkiseen  vastuuseen pienituloisia  kielteisemmin.  Vertailemalla
toimeentulotukea ja investointituloja saaneiden asennoitumista yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden parantamiseen saadaan varmasti esiin se, nakyyko tdmid tulojen
vaikutus asenteisiin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamisen kohdalla.
Lisaksi Forma (mts. 135) tuo esiin sen, etti naiset ovat usein huolestuneempia
hyvinvointivaltion tuotoksista ja niiden riittdvyydestd. Mielenkiintoista on onko
asennoitumisessa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamiseen havaittavissa

eroja sellaisten ryhmien osalta, joissa on suurempi osuus naisia kuin miehia.

Kysymyksen 87 asenneviittimissd on viite: yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
olennainen parantaminen on mahdotonta. Vastausvaihtoehdot viitteeseen ovat /) fdysin
eri mieltd, 2) jokseenkin eri mieltd, 3) en osaa sanoa, 4) jokseenkin samaa mieltd ja 5)
tdaysin samaa miltd. Kysymyksessé on ongelmallista se, ettdi yhteiskunnallinen

otkeudenmukaisuus voi eri ihmisille tuoda mieleen erilaisia asioita. Sen yksiselitteinen
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maééritteleminen mitda yhteiskunnallisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan on

ongelmallista ja tima voi luonnollisesti vaikuttaa ihmisten vastauksiin.

Aluksi tarkasteluun otetaan yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus palkkatulon luokissa.
Taulukossa 11 on ristiintaulukoitu palkkatulon luokissa vastaajien suhtautuminen

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamiseen.

Taulukko 11. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olennainen parantaminen on mahdotonta.
Vastaukset palkkatulon luokissa % (N). Sig. 0,000

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden Palkka

olennainen parantaminen on mahdotonta Kylid Ei Ei vastausta | Kaikki
Taysin eri mieltd 26,5 (324) |26,4 (64) |[23,7 (57) 26,1 (445)
Jokseenkin eri mieltd 35,3(432) |35,5(86) {27,8(67) 34,3 (585)
En osaa sanoa 19,9 (244) 124,8(60) |23,7(57) 21,1 (361)
Jokseenkin samaa mieltd 14,1 (172) |10,3(25) |11,2(27) 13,1 (224)
Taysin samaa mielta 4,2 (52) 2,9(7) 13,7 (33) 5,4 (92)
Yhteensa 100 (1224) |100 {(242) 100 (241) 100 (1707)

Taulukosta 11 ndhdadn, ettd suurin osa vastaajista oli eri mieltd vaittiman kanssa.
Selvimmit erot palkkatulon luokkien vililla on havaittavissa jokseenkin eri mieltd olevien
kohdalla. Noin 35 % seki palkkatuloa saaneista ettd niisté, jotka eivit saaneet palkkatuloa
oli jokseenkin eri mieltd. Vastaamatta jattdneistd alle 30 % oli jokseenkin eri mielti.
Téysin samaa mieltd olevia oli ei vastausta —ryhméssd noin 14 %, kun muissa ryhmissé

vastaavat osuudet ovat alle 5 %.

En osaa sanoa —vastauksia on timédn kysymyksen kohdalla melko paljon. Tama voisi
johtua juuri siitd, ettd yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja sen parantaminen ovat
melko moniselitteisia asioita ja siksi niihin voi olla vaikeaa ottaa kantaa. Mielenkiintoista
on, ettd noin neljannes vastaajista kaikissa palkkatulon luokissa oli tdysin eri mieltd
vaittiman kanssa. Suuri osa vastaajista siis katsoi, ettd yhteiskunnallista
oitkeudenmukaisuutta olisi mahdollista parantaa olennaisesti. Kiinnostavaa olisi tietd,
miten vastaajat yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta olisivat parantaneet, mutta siihen
tamd tutkimus ei anna vastausta. Tyottomyyskorvauksen osalta vastaavia lukuja

tarkastellaan taulukossa 12.
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Taulukko 12. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olennainen parantaminen on mahdotonta.

Vastaukset tybttomyyskorvauksen luokissa % (N). Sig. 0,000

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden Tyéttomyy skorvaus

olennainen parantaminen on mahdotonta Kylla Ei Ei vastausta | Kaikki
Taysin eri mieitd 28,7 (154) 23,6 (177) 27,1 (114) 26,1 (445)
Jokseenkin eri mieltd 30,7 (165) [39,3 (294) ]29,9 (126) 34,3 (585)
En osaa sanoa 23,6 (127) (19,2 (144) {21,4(90) 21,1 (361)
Jokseenkin samaa mielta 11,9 (64) [14,4(108) |12,4 (52) 13,1 (224)
Taysin samaa mieltd 5,0 (27) 3,5(26) 9,3(39) 5,4 (92)
Yhteensa 100 (537) 1100 (749) [100 (421) 100 (1707)

Tyottomyyskorvauksen kohdalla ei ole havaittavissa suuria eroja vastauksissa. Niistd, jotka
eivit saaneet tyottomyyskorvausta lahes 40 % oli jokseenkin eri mieltd, mikad poikkeaa

hieman muista ryhmisti.

Ei vastausta —-ryhmissi on tyottomyyskorvauksenkin kohdalla eniten niita, jotka olivat
tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Kaiken kaikkiaan ei vastausta —ryhmastd noin
viidennes oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevia. Tama viittaisi siihen, ettd jostain
syystd ei vastausta -ryhmd oli muita hieman pessimistisempi yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden parantamisen suhteen. Tdmi saattaa liittyd vastaajien ikdan tai
sukupuoleen. On kuitenkin edelleen muistettava, ettd esimerkiksi eri ikdiset tai erilaisen
koulutuksen saaneet ihmiset voivat ymmartdd kysymyksen yhteiskunnallisesta
oitkeudenmukaisuudesta ylipddnsa eri tavalla, jolloin myos timd voi luonnollisesti

vaikuttaa vastauksiin.

Taulukko 13. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olennainen parantaminen on mahdotonta.

Vastaukset toimeentulotuen luokissa % (N). Sig. 0,000

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden Toimeentu Lotuki

olennainen parantaminen on mahdotonta Kyild Ei Ei vastausta | Kaikki
Taysin eri mielta 30,5(32) |24,6(264) |28,2(149) 26,1 (445)
Jokseenkin eri mieltéd 22,9(24) |37,6(403) |29,9 (158) 34,3 (585)
En osaa sanoa 30,5 (32) 20,0 (215) |21,6 (114) 21,1 (361)
Jokseenkin samaa mielta 12,4 (13) [14,1 (151) [11,3(60) 13,1 (224)
Tdysin samaa mielta 3,8(4) 3,7 (40) 9,1(48) 5,4 (92)
Yhteensa 100 (105) {100 (1073} {100 (529) 100 {(1707)

Taulukko 13 osoittaa, ettd noin 30 % toimeentulotukea saaneista oli tdysin eri mieltd
véittdmén kanssa. Yhtd suuri osuus toimeentulotukea saaneista ei osannut ottaa kantaa
kyseiseen vaittamaidn. Toimeentulotuen saajat siis olivat jonkin verran muita ryhmid

jyrkemmin sitd mieltd, ettd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta olisi mahdollista
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parantaa olennaisesti. Voisi kuvitella, ettd toimeentulotuen saajat olivat myos se ryhmad,
joka koki eniten olevansa yhteiskunnassa epdoikeudenmukaisessa asemassa, koska he
olivat joutuneet perustelemaan menojaan ja tulojaan saadakseen toimeentulotukea, kun

muiden toimeentulomuotojen avulla ei elannon ansaitseminen onnistunut.

Toimeentulotuen saajien suhtautumista yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen voi
selittdd myos Forman (1998, 149) esiintuoma erottelu “hyvia-osaisten” ja “huono-osaisten”
vélilld. Hin toteaa, ettd huono-osaiset haluaisivat, ettd esimerkiksi sellaisiin etuuksiin kuin
ty6ttomyysturvaan ja asumistukeen panostettaisiin enemmaén julkisia varoja. Puolestaan
hyvaosaisten halukkuus rahoittaa niitd palveluja on vahentynyt. On mahdollista, ettd juuri
tistd syystd toimeentulotuen saajat olivat sitdi mieltd, ettd yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden parantaminen olisi mahdollista. Tietysti on hieman kyseenalaista
olettaa, ettd kaikki toimeentulotuen saajat ovat niin sanottuja “huono osaisia”.

Taloudellisen tilanteen osalta niin voidaan kuitenkin varmasti useimpien kohdalla sanoa.

Niistd, jotka eivit ole saaneet toimeentulotukea lihes 40 % on ollut jokseenkin eri mieltd,
kun toimeentulotuen saajista jokseenkin eri mieltd on ollut vain hieman yli viidennes.
Viittamén kanssa tdysin samaa mieltd olleita oli edelleen eniten ei vastausta —ryhmassé.
Kiinnostavaa on my0s se, ettid en osaa sanoa -vastaamista ei esiinny eniten niissd ryhmissa,
jotka eivit vastanneet tulonldhdettd koskevaan kysymykseen, kuten joidenkin kysymysten
kohdalla.

oikeudenmukaisuus monimuotoisuuteen tai siihen, ettd tavallisten ihmisten on ehkd vaikea

Tami saattaa kuitenkin  my6s  liittyd  késitteen  yhteiskunnallinen

arvioida kuinka paljon yhteiskunnassa kenties vallitsee epaoikeudenmukaisuutta ja kuinka

sitd ylipadnsa olisi mahdollista vahentaa.

Taulukko 14. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olennainen parantaminen on mahdotonta.

Vastaukset eliikkeen luokissa % (N). Sig. 0,001

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden Eldke

Olennainen parantaminen on mahdotonta Kylia Ei Ei vastausta | Kaikki
Taysin eri mieltd 28,8 (103) |24,7 (245) |27,2(97) 26,1 (445)
Jokseenkin eri mielta 33,0(118) 36,6 (363) 29,1 (104) 34,3 (585)
En osaa sanoa 19,6 (70} }20,5(203) (24,6 (88) 21,1 (361)
Jokseenkin samaa mielta 10,6 (38) [14,5(144) (11,8 (42) 13,1 (224)
Taysin samaa mielti 8,1(29) 3,7(37) 7,3(26) 5,4 (92)
Yhteensa 100 (358) |100 (992} |100 (357) 100 (1707)
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Elidkkeen kohdalla voidaan taulukosta 14 todeta, etti elikkeen saajista hieman alle
kolmannes oli tiysin eri mieltd esitetyn viitteen kanssa. Kolmannes oli jokseenkin eri
mielta olevia. En osaa sanoa —vastausten kohdalla elikkeensaajien osuus oli muita ryhmié
hieman pienempi. Viitteen kanssa tdysin samaa mieltd oleviakin oli eldkkeen saajissa
muita hieman suurempi osuus. Elikkeen kohdalla en osaa sanoa —vastanneita oli eniten e1
vastausta —ryhméssa, mikd poikkeaa aikaisemmista taulukoista. En osaa sanoa vastausten

voisikin siis kenties todeta liittyvén tissi tapauksessa johonkin muuhun kuin ikdén.

Taulukko 15. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden olennainen parantaminen on mahdotonta.

Vastaukset investointitulojen luokissa % (N). Sig. 0,000

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden Investoinnit

Olennainen parantaminen on mahdotonta |Kylld Ei Ei vastausta| Kaikki
Taysin eri mieltd 21,2(44) | 257 (259) |28,9(142) (26,1 (445)
Jokseenkin eri mieltd 43,3(90) |356(358) |27,8(137) [34,3(585)
En osaa sanoa 16,9(33) |[21,5(217) | 226(111) |21,1(361)
Jokseenkin samaa mielt3d 16,3(34) [13,4(135) | 11,2(55) 13,1 (224)
Taysin samaa mielta 3,4 (7) 3,8(38) 9,6 (47) 5,4 (92)
Yhteensid 100 (208) {100 (1007) [100 (492) 100 (1707)

Investointituloja saaneet ovat tidssikin kysymyksessd vastanneet hieman muista
poikkeavasti. Investointituloja saaneista yli 40 % on ollut viitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd ja yli 16 % jokseenkin samaa mieltd. Myos investointien kohdalla vastaamatta
jattaneistd lahes 10 % on ollut tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. En osaa sanoa —
vastausten osuus on tdmin vaitteen osalta kaikissa toimeentulomuodoissa melko suuri.
Noin viidennes kaikissa toimeentuloluokissa on vastannut en osaa sanoa. Ainoastaan
investointituloja saaneiden kohdalla kyseinen osuus on alle viidenneksen. Investointituloja
saaneet ovat siis paitsi olleet jonkin verran enemmain jokseenkin eri mieltd ja jokseenkin

samaa mieltd, myos muita useammin ottaneet kantaa viitteeseen.

Vastaajista valtaosa piti  yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamista
mahdollisena. Eroja on kuitenkin jonkin verran siini oltiinko viitteen kanssa tdysin vai
jokseenkin eri mielti. Toimeentulotuen saajista noin 30 % oli taysin eri mieltd viitteen
kanssa. Investointituloja saaneet puolestaan olivat suurelta osin vain jokseenkin eri mielta
esitetyn viitteen kanssa. Investointituloja saaneista yli 15 % oli jokseenkin samaa mielta ja
tamad oli tarkastelussa suurin osuus jokseenkin samaa mieltd olevia. Eldkkeen saajat ja ne,

jotka ovat muiden tulomuotojen kohdalla jattineet vastaamatta, ovat useimmiten olleet
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tdysin samaa mieltd. Vanhemmat vastaajat suhtautuivat siis jonkun verran muita

kriittisemmin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamiseen.

5.3 Kylli tyota tekeville loytyy vai loytyyko ?

Seuraavaksi tarkastelen vastaajien suhtautumista kysymykseen 80: Sanotaan, ettd tekevalle
tyota loytyy. Pcteeko tdmd tamdn pdivin Suomessa? Vastausvaihtoehdot ovat 1) erittdin
huonosti, 2) melko huonosti, 3) jonkin verran, 4) melko hyvin ja 5) erittdin hyvin. Aluksi
suhtautumista viitteeseen tarkastellaan palkkatulon luokissa. Ristiintaulukoitaessa
vastaukset kysymykseen 80 palkkatulon luokissa saadaan tilastollisesti melkein
merkitsevid eroja (sig. 0,035). Eroja on palkkatulon luokissa havaittavissa léhinné siina,
kuinka suuri osa vastaajista piti viitettd erittdin tai melko huonosti paikkansapitdvéni.
Palkkatuloja saaneista noin 20 % piti viitettd erittdin huonosti paikkansapitdvdnd, kun

muissa palkkatulon luokissa vastaava osuus oli noin 30 %.

Jonkin verran eroja on havaittavissa palkkatulon luokissa myos vastausvaihtoehdon melko
huonosti kohdalla. Palkkatuloa koskevaan kysymykseen vastaamatta jétténeistd 20 % on
vastannut melko huonosti. Palkkatuloa saaneista ja niistd, jotka eivit saaneet palkkatuloa
ndin on vastannut noin 25 %. Melko hyvin esitettyd viitettd paikkansapitdvand piti
palkkatuloja saaneista 20 %, kun vastaava luku niill4, jotka eivit saaneet palkkatuloja oli
15 %. Kaiken kaikkiaan palkkatulon luokissa ei kuitenkaan ollut kovin suuria eroja
suhtautumisessa viitteeseen. Varmasti tidmd myos osaltaan selittyy juuri silld
yhteiskunnallisella tilanteella, jossa Suomessa kyselyn toteuttamisen aikaan oltiin.
Massatyottomyys oli niin keskeinen puheenaihe, etti useimmille varmasti oli tullut
selvaksi se, ettd tyon saantiin ei vallinneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa vaikuttanut
ainoastaan oma halu tehdd tyo6td, vaikka sillakin selvésti oli ihmisten mielestd jonkin

verran merkitysta.

Tyottomyyskorvauksen luokissa saadaan tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (sig.
0,000) suhtautumisessa viitteeseen kylla tekeville tyotd 1oytyy. Ne vastaajat, jotka ovat
saaneet tyottomyyskorvausta ovat luonnollisesti niitd vastaajia, joille ty6td ei lama-
Suomessa ole 16ytynyt ja tilld on varmasti vaikutusta asenteisiin. Tyottomyyskorvausta
saaneista yli 35 % piti véitettd erittdin huonosti paikkansapitivdnd ja noin 30 % melko

huonosti paikkansapitdviand. Vastaavat prosenttiosuudet niilld, jotka eivét olleet saaneet
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tyottomyyskorvausta olivat noin 16 % ja 24 %. Melko hyvin paikkansapitdvana véitettd
piti vain hieman yli 10 % tyottomyyskorvausta saaneista, kun vastaavasti niistd, jotka eivit

ole saaneet tyottomyyskorvausta 24 % piti véitettd melko hyvin paikkansapitdvana.

Tyottomyyskorvauksen kohdalla havaitaan siis selvésti se, ettd tyottomyyskorvausta
saaneet suhtautuivat kriittisemmin esitettyyn viitteeseen. Tama olikin odotettavissa, silld
laman aikana monet sellaisetkin ihmiset, jotka olisivat olleet halukkaita tekeméédn tyotéd

joutuivat olemaan ty6ttomén ja saivat toimeentulonsa tyottomyyskorvauksesta.

Toimeentulotuen kohdalla ei suhtautumisessa esitettyyn vditteeseen ole havaittavissa kuin
tilastollisesti melkein merkitsevid (sig. 0,012) eroja. Toimeentulotukea saaneet ovat tdssd
tarkastelussa kuitenkin se ryhméd, joka suhtautui selvidsti kriittisimmin esitettyyn
viitteeseen. Toimeentulotukea saaneista 38,5 % oli sitd mieltd, ettd viite piti paikkansa
huonosti. 26 % toimeentulotukea saaneista piti viitettd melko huonosti paikkansapitdvina.
Myos toimeentulotuen kohdalla saadut tulokset olivat odotettavissa. Kuten Blom ym.
(1999, 60) toteavat, oli pidasiallinen syy toimeentulotuen saajien maaran lisddntymiseen
laman aikana yleistynyt tyottomyys ja puutteellinen ty6ttomyysturva. Nain ollen suuri osa
toimeentulotuen saajista varmasti on varmasti sellaisia vastaajia, jotka juuri ty6ttomyyden
takia olivat joutuneet hakemaan toimeentulotukea. Tdmin vuoksi he kenties suhtautuivat

kriittisesti vaitteeseen kylla tyotd tekeville 16ytyy.

Tarkasteltaessa suhtautumista viitteeseen eldkkeen Iuokissa ei saada tilastollisesti
merkittdvid eroja (sig. 0,541). Saaduissa arvoissa ei myoskain ole kovin merkittidvid eroja
eldkkeen luokkien vililla. Noin neljdnnes vastaajista kaikissa eldkkeen luokissa on pitinyt
véitettd erittdin huonosti paikkansapitdvand. Samoin noin neljannes vastaajista kaikissa
elikkeen luokissa on pitdnyt viitettd melko huonosti paikkansapitdvini. Hieman yli
neljannes on katsonut, ettd viite piti paikkansa jonkin verran. Eldkettd saaneista hieman yli
20 % on vastannut, ettd viite piti paikkansa melko hyvin. Vastaava prosenttiosuus niilla,

jotka eivit vastanneet eldkettd koskevaan kysymykseen oli noin 15 %.

Investointitulojen kohdalla saadaan suhtautumisessa viitteeseen tilastollisesti erittdin
merkitsevid eroja. Selvimmit erot on havaittavissa investointituloja saaneissa suhteessa
niihin, jotka eivit ole saaneet investointituloja tai eivit ole vastanneet investointituloja

koskevaan kysymykseen. Investointituloja saaneista vain noin 12 % oli sitd mieltd, ettd
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viite piti paikkansa erittdin huonosti ja 23 %, ettd se piti paikkansa melko huonosti.
Investointituloja saaneista noin 30 % katsoi viitteen pitdvin paikkansa jonkin verran ja

samoin noin 30 % katsoi, ettd véite piti paikkansa melko hyvin.

Investointituloja saaneet olivat siis selvisti se ryhméd, joka on katsonut, ettd lamasta
huolimatta Suomessa olisi 10ytynyt t6itd tekeville. Kuitenkin vain 5 % investointituloja
saaneista oli sitd mieltd, ettd viite piti paikkansa erittdin hyvin. Investointituloja
saaneetkaan eivat siis katsoneet, ettd laman aikana viite olisi kaikilta osin pitényt
paikkansa, mutta he olivat kuitenkin selvimmin valmiit yhtymain viitteeseen edes jossain

masrin.

Viitettd “kylld tyota tekeville 16ytyy” piti suuri osa vastaajista kaiken kaikkiaan huonosti
paikkansapitivdnid. Kaikkein kriittisimmin viitteeseen suhtautuivat toimeentulotukea
saaneet. Heiddn kohdallaan asenteisiin varmasti vaikutti juuri se, ettd heihin kohdistui
epailyja tyovieroksunnasta ja sosiaaliturvan vaarinkaytostd. Heitd myos kosketti kaikkein
eniten laman aikana keskustelu toimeentulotuen vastikkeellisuudesta ja siitd millaista tyotad
toimeentulotuen saajat voitaisiin tuen saannin edellytyksend velvoittaa tekeméén.

(Julkunen 2001)

Tyottdmyystukea saaneet suhtautuivat viitteeseen myos hyvin kriittisesti, mikd varmasti
selittyy silld, ettd he eivit ole laman aikana ty6ta onnistuneet saamaan. Investointituloja
saaneet puolestaan yhtyivit viitteeseen muita selvemmin. Tdma varmasti liittyy siihen, ettd
parempituloiset ovat usein kannattaneet niukkaa vahimmadisturvaa ja tukeneet

vastikkeellisen sosiaaliturvan ajatusta. (Julkunen 2001)

6 NAKEMYKSET KOYHYYDESTA JA MENESTYMISESTA YHTEISKUNNASSA

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisista tekijoistd vastaajat katsoivat koyhyyden ja
menestymisen yhteiskunnassa johtuvan. Rawlsin (1972) oikeudenmukaisuusteorian
perusteella voitaisiin sanoa, etti jos yhteiskunta on oikeudenmukainen sellaisten tekijoiden
kuin epéluulot ja syrjinti tai yhtaldisten mahdollisuuksien puuttuminen ei pitdisi ole syyni
koyhyyteen. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa koéyhyyden syy voisi olla oman

yrittémisen puute tai huonot elimintavat. Menestymiseen ei  puolestaan
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oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa Rawlsin mukaan tarvita varakkaita vanhempia ja

vaikutusvaltaisia tuttavia vaan menestyédkseen tulee olla ahkera ja yrittelids.
6.1 Henkilosti ja ympdristosti johtuva koyhyys

Kysymyksessd 88 tiedustellaan vastaajien suhtautumista koyhyyteen. Kyéymys kuuluu:
Seuraavassa on joukko syitd, joilla jotkut ihmiset selittdvdt, miksi maassamme on koyhid.
Kertokaa miten suhtaudutte seuraaviin koyhyyteen liittyviin vdittadmiin. Mainitut vaittamat
ovat: kykyjen ja lahjakkuuden puute, huono onni, huonot eldmdntavat ja juoppous, oman
yrittdmisen puute, epdluulot ja syrjintd tiettyjd ryhmid kohtaan, yhtdldisten
mahdollisuuksien puuttuminen, talousjdrjestelmdn epdonnistuminen sekd joku muu syy.
Vastausvaihtoehdot ovat jokaisessa kohdassa /) tdysin eri mieltd, 2) jokseenkin eri mieltd,

3) en osaa sanoa, 4) jokseenkin samaa mieltd ja 5) tdysin samaa mieltd.

Faktorianalyysilla tastd kysymyksestd loydetddn kolme faktoria, joista yhteen kuuluu
ainoastaan kohta joku muu. Kaksi muuta faktoria erottelevat selvisti toisistaan koyhyyttd
yksilon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla selittaviat tekijat ja koyhyyttd erilaisilla
yhteiskunnallisilla syilld selittdavit tekijat. Faktorit kuvastavat hyvin Julkusen (2001, 90)
esiintuomaa lama-Suomessa vallinnutta asenteiden ristiriitaisuutta. Julkunen toteaa, ettd
asenteiden ristiriitaisuus heijastui muun muassa juuri koyhyyden syitd koskeviin
mielipidetutkimuksiin, joissa samanaikaisesti tuettiin seké rakenteellisia ettd yksilon omaa

syytd painottavia koyhyyden selityksia.

Kysymyksestd 88 muodostetaan aluksi faktorianalyysin perusteella kaksi summamuuttujaa.
Summamuuttujista ensimmaiinen kuvaa koyhyyden selittiamistd henkil6on itseensd
liittyvilld syilla, kuten kykyjen ja lahjakkuuden puutteella, huonolla onnella ja huonoilla
elaméntavoilla sekd juoppoudella ja oman yrittimisen puutteella. Tdman summamuuttujan
vaihteluvili on 1 — 20 ja o = ,64. Taman henkilostd johtuva koyhyys —summamuuttujan
suuri arvo kuvaa sitd, ettd vastaajan mielestd koyhyys johtuu pitkdlti juuri henkiloon

itseensd liittyvista syistd ja ominaisuuksista.

Toinen summamuuttuja koostuu sellaisista tekijoistd kuin epiluulot ja syrjintd tiettyjd
ryhmid kohtaan, yhtéldisten mahdollisuuksien puuttuminen sekid talousjarjestelmén

epdonnistuminen. Vaihteluvali on 1 — 15 ja oo = ,54. Tassa ympdristostd johtuva koyhyys —
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summamuuttujassa suuri arvo kuvaa sitd, eftd vastaajan mielestd koyhyyden syyt ovat

pédasiassa juuri yhteiskuntaan ja ympéristoon liittyvia.

Tarkasteltaessa summamuuttujia keskiarvovertailun avulla eri toimeentulomuotojen
luokissa ei saada tilastollisesti merkitsevid eroja kummankaan summamuuttujan kohdalla.
Summamuuttujien reliabiliteetti ei myoskadn kasva merkittdavasti, jos joku yksittdinen
kohta poistetaan, joten tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisempaa onkin tarkastella

koyhyyttd mainittujen yksittdisten syiden valossa.

Tarkastelun yksinkertaistamiseksi olen uudelleenkoodannut kyseisten kysymysten
vastausvaihtoehdot siten, ettd tdysin ja jokseenkin eri mieltd sekd tdysin ja jokseenkin
samaa mieltd on yhdistetty. Nain ollen tarkastelussa kysymysten vastausvaihtoehdot ovat
1) eri mieltd (taysin tai jokseenkin), 2) en osaa sanoa ja 3) samaa mieltd (tdysin tai
jokseenkin).

Aluksi tarkastelen palkkatulon luokissa koyhyyteen liittyvia syitd. Koyhyyden syitd
tarkastellaan frekvenssijakaumien avulla. Taulukoista nidhdiin siis kunkin tulomuodon
luokissa se, kuinka suuri osuus vastaajista on ollut eri mieltd tai samaa mielts, tai vastannut
en osaa sanoa. Viittdma epdluulot ja syrjintd tiettyji ryhmid kohtaan on taulukossa
lyhennetty muotoon epéluulot ja syrjintd. Vastausjakaumat palkkatulon luokissa on esitetty
taulukossa 16. Tarkastelun selkiyttimiseksi taulukoissa on lihavoitu prosenttiosuudet
niiden vastausvaihtoehtojen kohdalla, jotka kussakin tulomuodon luokassa ovat saaneet

eniten kannatusta.
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Taulukko 16. Vastausjakaumat % (N) koyhyyden syyt viittimiin palkkatulon luokissa.

Koyhyyden syy |Palkka Erimieltd |[En osaa sanoa |Samaa mieltd |Yhteensa
Kykyjen ja Kylla 64,9 (789) | 144(175) 20,7 (251) |100(1215)
lahjakkuuden Ei 60,5 (144) | 18,1 (43) 21,4 (51) 100(238)
puute Ei vastausta | 49,4 (118) | 25,5 (61) 25,1 (60) 100(239)
Kylla 42,9 (520) | 22,7 (275) 344 (417) |100(1212)
Huono onni Ei 39,7 (94) 26,2 (62) 34,2 (81) 100(237)
Ei vastausta | 38,1 (88) 21,6 (50) 40,3 (93) 100(231)
Huonot Kylla 19,0(232) [11,2(136) 69,8 (851) |100(1219)
eldmiintavat Ei 17,4 (41) 13,1 (31) 69,5 (164) |100(236)
ja juoppous Ei vastausta | 12,9 (31) 11,3 (27) 758 (182) 100(240)
Oman Kylla 23,4 (285) 12,7 (155) 63,8 (777) |100(1217)
yrittamisen Ei 23,2 (55) 16,5 (39) 60,3 (143) |100(237)
puute Ei vastausta | 19,9 (46) 16,9 (39) 63,2 (146) |100(231)
Epiluulot Kylla 29,2(355) |31,5(382) 39,3 (477) |100(1214)
ja syrjintd Ei 25,2 (60) 37,8 (20) 37,0 (88) 100(238)
Ei vastausta | 22,5 (52) 38,1 (88) 394 (91) 100(231)
Yhtélaisten Kylla 21,7 (263) | 24,0 (291) 54,3 (658) |100(1212)
mahdollisuuksien |Ei 17,7 (42) 27 4 (65) 54,9 (130) |100(237)
puuttuminen Ei vastausta | 19,1 (44) 31,7 (73) 49,1 (113) {100(230)
Talousjirjes- Kylla 18,9 (229) | 29,2(354) 51,9 (629) |100(1212)
telmén epa- Ei 16,9 (40) 34,3 (81) 48,7 (115) |100(236)
onnistuminen Ei vastausta | 13,9 (33) 34,5 (82) 51,7 (123) {100(238)

Taulukosta 16 nihdiin, ettd suurin osa palkkatuloa saaneista katsoi kéyhyyden johtuvan
huonoista elaméantavoista ja juoppoudesta sekid oman yrittimisen puutteesta. Tama saattaisi
liittya Julkusen (2001) esiintuomaan ajatukseen siitd, yksilollistavat koyhyyden selitykset
alkoivat vahitellen laman jilkeen yleistyd. Koyhyyden syynd suurin osa palkkatuloa
saaneista ei puolestaan pitanyt kykyjen tai lahjakkuuden puutetta. Nayttadkin siis silta, ettd
ihmisten vaatimus yksilon omaa vastuuta kohtaan suuntautui niille, joiden elaménhallinta
rakoilee, eikd niille, jotka ovat elaneet kunnollisesti (Julkunen 2001, 262). Yli puolet
palkkatuloa saaneista oli sitd mieltd, ettd koyhyys johtui yhtdldisten mahdollisuuksien
puuttumisesta tai talousjirjestelmin epdonnistumisesta. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei siis

ainakaan kaikkien mielesti Suomessa toteutunut.

Koyhyyden syiden kohdalla on kiinnostavaa se, ettd ldhes 70 % palkkatuloja saaneista
katsoi koyhyyden johtuvan huonoista eliméntavoista ja juoppoudesta. Helne (2000) viittaa
Baumaniin (1998), pohtiessaan syrjaytymistd ja koyhyyttd. Baumanin mukaan modernin
ajan tyypillinen piirre on ollut moraalisen neutraloinnin prosessi, jossa moraalisesti
sietimattdmat asiat poistetaan eettisen arvioinnin piiristi. Koyhyys ei endd kuulu

moraalisesti velvoittavien asioiden piiriin ja tahdn paastdadn esimerkiksi kytkemalla
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koyhyys rikollisuuteen. Bauman toteaa, etti koska koyhit ovat esimerkiksi potentiaalisia
tai todellisia rikoksentekijoiti, he lakkaavat olemasta eettinen ongelma. Myos
taméntyyppisestid ldhestymistavasta voisi olla kyse liitettdessd koyhyys juoppouteen ja

huonoihin elaméantapoihin.

Niisté jotka eivit saaneet palkkatuloja suurin osa on ollut eri mieltd ensimmaéisen véittimén
kanssa ja samaa mielti viittimien huonot eliméntavat ja juoppous sekd oman yrittdmisen
puute kanssa. Niiltd osin vastaukset eivit poikkea kovin paljon palkkatuloa saaneista. Ei
palkkatuloa saaneista suurin osa ei ole osannut ottaa kantaa epaluulojen ja syrjinnin osalta.
Yli puolet on katsonut, ettd koyhyys johtui yhtildisten mahdollisuuksien puuttumisesta.
Huono onni viittdmin kohdalla vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti kaikissa
palkkatulon luokissa. Tami saattaisi johtua siitd, ettd huono onni on jokseenkin
suhteellinen kisite. Joku voi pitdd huonona onnena sellaisiakin tekijoitd, jotka joku toinen

katsoisi esimerkiksi henkilosta itsestddn johtuviksi.

Palkkatuloa koskeviin kysymyksiin vastaamatta jattaneistd noin 75 % piti koyhyyden
syynd huonoja eliméintapoja ja juoppoutta. Yli puolet oli myés sitd mieltd, ettd koyhyys
johtui talousjarjestelméin epiaonnistumisesta. Noin puolet vastaajista kaikissa palkkatulon
luokissa piti koyhyyden syyna talousjérjestelmin epaonnistumista, joten Julkusen (2001,
82) mainitsema yleinen taloudellinen kriisitietoisuus nayttdisi ndiltd osin tavoittaneen

suuren osan vastaajista.

Kiinnostavaa on myos se, ettd suurin osa niistdkin vastaajista, jotka eivdt vastanneet
palkkatuloa koskeviin kysymyksiin on kuitenkin ottanut kantaa mielipidevaittamiin. Taéma
voisi johtua esimerkiksi siitd, ettd koyhyys on laman aikana ollut paljon puhuttu aihe. Sen
vuoksi suurimmalle osalle on muodostunut jonkinlainen késitys siitd, mistd koyhyys voi
johtua. Toisaalta koyhyyteen liittyvid syitd kartoittavia kysymyksia ei valttdmattd pidetd

kovin henkilokohtaisina ja siksi niihin on haluttu vastata.

Seuraavaksi tarkastelen taulukossa 17 tyottomyyskorvauksen eri luokissa vastausten

jakautumista koyhyyden syitd koskeviin viitteisiin.
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Taulukko 17. Vastausjakaumat % (N) koyhyyden syyt viittimiin tydttomyyskorvauksen luokissa.

Koyhyyden syy |Tyot.korvaus |Erimieltd [En osaa sanoa |Samaa mielté | Yhteensd
Kykyjen ja Kylla 68,0 (359)| 13,3 (70) 18,8 (89) 100(528)
lahjakkuuden Ei 63,8(467) | 13,7 (102) 22,5 (168) |100(746)
puute Eivastausta | 51,7 (216)] 25,6 (107) 22,7(95) 100(418)
Kylla 44,5 (233)§ 19,5(102) 36,1 (189) |100(524)
Huono onni Ei 42,2 (316)§ 23,0(172) 34,8 (261) |100(749)
Eivastausta |37,6 (153)] 27,8 (113) 34,6 (141) |100(407)
Huonot Kylia 21,8(116){ 89 (47) 69,3 (368) |100(531)
elamintavat Ei 17,3 (129)§ 12,1 (S0) 70,6 (527) [100(746)
ja juoppous Ei vastausta 14,1 (59) 13,6 (57) 72,2 (302) 100(418)
Oman Kylld 26,9 (141)| 13,7(72) 59,4 (311) {100(524)
yrittamisen Ei 20,7 (155)| 14,0 (105) 65,3 (489) }100(749)
puute Eivastausta |21,8(90) | 13,6(56) 64,6 (266) |100(412)
Epiluulot Kylta 26,1 (138)| 30,7 (162) 43,2 (228) |100(528)
ja syrjintd Ei 30,0 (224)| 32,9 (246) 37,1 (277) [100(747)
Eivastausta |[25,7(105)} 37,3 (152) 37,0 (151) [100(408)
Yhtalaisten Kylla 18,4(97) | 25,8 (136) 55,8 (294) [100(527)
mahdollisuuksien |Ei 21,8 (163)] 24,0 (179) 54,2 (405) {100(747)
puuttuminen Ei vastausta 22,089 | 28,1(114) 49,9 (202) 100(405)
Talousjirjes- Kylia 14,7 (77) | 31,4(165) 53,9 (283) [100(525)
telmén epd- Ei 20,5 (154)| 28,9 (217) 50,5 (379) [100(750)
onnistuminen Ei vastausta 17,3(71) | 32,8 (139) 48,98 (205) 100(411)

Tyottomyyskorvausta saaneista lihes 70 % katsoi, ettei koyhyys johdu kykyjen tai
lahjakkuuden puutteesta, mutta lihes 60 % kuitenkin katsoi sen johtuvan oman yrittémisen
puutteesta. Tdmi on mielenkiintoista, koska niin ollen suuri osa vastaajista katsoi, ettd
koyhilld on kykyja ja lahjoja, mutta he eivit yritd tarpeeksi ja ovat sen vuoksi koyhid.
Tyéttomyyskorvausta saaneistakin ldhes 70 % piti koyhyyden syyna huonoja elaméntapoja
ja juoppoutta. Lisiksi jdlleen yli puolet vastaajista syytti kdyhyydesta talousjérjestelmén
epidonnistumista ja yhtdldisten mahdollisuuksien puuttumista. Tyottomyyskorvausta
saaneista yli 40 % koki, ettd koyhyyttd aibeutti syrjintd ja epéluulot tiettyjd ryhmia
kohtaan.

Niiden vastaajien kohdalla, jotka eivit saaneet ty6ttémyyskorvausta on havaittavissa melko
samansuuntaisia vastausjakaumia, kuin tyottomyyskorvausta saaneillakin. Hieman
pienempi osuus oli kuitenkin eri mieltdi ensimmadisen viitteen kanssa. Oman yrittdmisen
puutteen katsoi puolestaan hieman useampi syyksi kéyhyyteen kuin tyottomyyskorvausta

saaneista.
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Tyottomyyskorvausta koskeviin kysymyksiin vastaamatta jéittdneistd vain hieman yli
puolet oli eri mieltd ensimmdisen viittimin kanssa. Toisaalta yli 70 % on pitdnyt
koyhyyden syynd huonoja elimintapoja ja juoppoutta. Oman yrittdmisen puutetta piti
edelleen koéyhyyden syynd yli 60 % vastaajista. Tyottomyyskorvausta koskeviin
kysymyksiin vastaamatta jittdneistd endd hieman alle puolet on ollut samaa mieltd kahden

viimeisen vaittimin kanssa.

Toimeentulotuki on kdyhyyden syiti tarkasteltaessa kiinnostava tukimuoto, koska se on
viimesijainen tukimuoto ja perustuu hakijan tulojen ja menojen arviointiin.
Toimeentulotukea saaneet olivat yksi selvimmin koyhyysaltis ryhma. Toimeentulotuen
saajat myos pitivit erilaisia sosiaalisia riskejd, kuten tyottomyyttd, sosiaaliturvan
heikkenemisti ja koyhyyttd vakavampina uhkina kuin muut. Témén vuoksi onkin
kiinnostavaa tarkastella, millaisilla syilld toimeentulotukea saaneet selittivit koyhyyttd

yhteiskunnassa. Toimeentulotuen luokissa kéyhyyden syyt on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18, Vastausjakaumat % (N) kdyhyyden syyt viiittimiin toimeentulotuen luokissa.

Koyhyyden syy |Toimeent.t. |[Erimieltd |En osaa sanoa [Samaa mieltd |Yhteensd
Kykyijen ja Kylla 70,9 (73) 11,7 (12) 17,5 (18) 100(103)
lahjakkuuden Ei 65,4 (697) 13,8 (147) 20,8 (221) |100(1065)
puute Ei vastausta | 53,6 (281) 22,9 (120) 235(123) |100(524)
Kylla 44.7 (46) 20,4 (21) 35,0 (36) 100(103)
Huono onni Ei 42,5 (452) 22,3 (237) 352 (375) |100(1064)
Ei vastausta | 39,8 (204) 25,1 (129) 35,1 (180) [100(513)
Huonot Kylla 31,1 (32) 11,7 (12) 57,3 (59) 100(103)
eldmantavat Ei 18,1 (193) 11,0 (117) 70,9 (756) |100(1066)
ja juoppous Ei vastausta | 15,0 (79) 12,4 (65) 72,6 (382) {100(526)
Oman Kylla 29,1 (30) 14,6 (15) 56,3 (58) 100(103)
yrittamisen Ei 22,1 (235) 13,9 (148) 64,0 (682) |100(1065)
puute Ei vastausta | 23,4 (121) 13,5 (70) 63,1(326) |[100(517)
Epéluulot Kyha 30,1 (31) 29,1 (30) 40,8 (42) 100(103)
ja syrjintd Ei 28,5 (304) 32,5 (346) 39,0 (416) |100(1066)
Ei vastausta | 25,7 (132) 35,8 (184) 38,5(198) |100(514)
Yhtildisten Kylia 16,7 (17) 26,5 (27) 56,9 (58) 100(102)
mahdollisuuksien | Ei 20,8 (222) 24,6 (262) 54,6 (582) |100(1066)
puuttuminen Ei vastausta | 21,5 (110) 27,4 (140) 51,1 (261) 100(511)
Talousjirjes- Kylla 12,7 (13) 25,5 (26) 61,8 (63) 100(102)
telman epa- Ei 18,8 (200) 30,0 (320) 51,2 (546) |100(1066)
onnistuminen Ei vastausta | 17,2 (89) 33,0(171) 49,8 (258) 1100(518)

Toimeentulotukea saaneista yli 70 % oli sitd mieltd, etti koyhyys ei johdu kykyjen ja
lahjakkuuden puutteesta. Yli puolet toimeentulotukea saaneista katsoi koyhyyden johtuvan

huonoista elimintavoista ja juoppoudesta, oman yrittimisen puutteesta, yhtildisten
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mahdollisuuksien puuttumisesta ja talousjarjestelmin epdonnistumisesta. Juoppouden ja
huonojen elamintapojen kohdalla toimeentulotukea saaneista kuitenkin huomattavasti

pienempi osuus on ollut samaa mieltd, kuin toimeentulotuen muissa luokissa.

Toimeentulotukea saaneista yli 60 % katsoi koyhyyden syynd olevan talousjirjestelmén
epaonnistuminen, kun ainoastaan vihin yli 10 % oli eri mieltd tdman vaittdmén kanssa.
saaneet ovat siis kaikkein eniten koyhyydesta

Toimeentulotukea syyttaneet

talousjarjestelman epdonnistumista. Toimeentulotukea saaneiden elaméassd
talousjirjestelmédn epdonnistumisen johdosta laman aikana tehdyt leikkaukset kenties
tuntuivat kaikkein konkreettisimmin ja siksi heilld on ollut hieman muista poikkeava
kasitys tastd koyhyyden syystd. Kiinnostavaa on myos se, ettd toimeentulotukea saaneista

lahes 60 % katsoi koyhyyden johtuvan yhtalaisten mahdollisuuksien puuttumisesta.

Taulukosta 18 havaitaan, ettd niisté, jotka eivit saaneet toimeentulotukea myos yli 60 % oli
eri mieltd ensimmadisen viittimdn kanssa. Yli 70 % katsoi, ettd huonot elaméntavat ja
juoppous olivat syyna koyhyyteen. Tamid poikkeaa jonkin verran toimeentulotukea

saaneista. Toisaalta yli 60 % katsoi oman yrittimisen puutteen olevan syy koyhyyteen.

Taulukko 19. Vastausjakaumat % (N) kéyhyyden syyt viittimiin eldkkeen luokissa.

Koyhyyden syy |Elkike Eri mieitéd |En osaa sanoa |Samaa mieltd | Yhteensd
Kykyijen ja Kylla 48,4 (169) | 24,4(85) 27,2 (95) 100(349)
lahjakkuuden Ei 68,8 (678) | 11,9(117) 19,3 (190)  |100(985)
puute Ei vastausta | 57,0 (204) | 21,5(77) 21577 100(358)
Kylla 39,7 (137) | 27,5(95) 32,8 (113) |100(345)
Huono onni Ei 43,0 (422) | 21,3 (209) 35,7 (360) |100(981)
Eivastausta | 40,4 (143) | 23,4(83) 36,2(128) |100(354)
Huonot Kylla 12,7 (45) 11,3 (40) 76,1 (270) |100(355)
eldmintavat Ei 20,2 (198) | 11,1 (109) 68,7 (674) |100(981)
ja juoppous Ei vastausta | 17,0 (61) 12,5 (45) 70,5 (253) |100(359)
Oman Kylla 21,9 (76) 15,6 (54) 62,5 (217) |100(347)
yrittimisen Ei 23,2(228) | 13,4(132) 63.4 (623) |100(983)
puute Eivastausta | 23,1 (82) 13,2 (47) 63,7 (226) |100(355)
Epiéluulot Kyha 27,3 (94) 37.2 (128) 355(122) 1100(344)
ja syrjinta Ei 29,3 (288) | 30,6 (301) 40,1 (394) {100(983)
Ei vastausta | 23,9 (85) 36,8 (131) 39,3 (140) {100(356)
Yhtalaisten Kylla 21,0(72) 25,7 (88) 534 (183) |100(343)
mahdollisuuksien |Ei 20,2 (199) | 24,3 (239) 55,4 (545) |100(983)
puuttuminen Ei vastausta | 22,1 (78) 28,9 (102) 49,0 (173) |100(353)
Talousjérjes- Kylia 17,6 (62) 31,0(109) 51,4 (181) |100(352)
telméan epa- Ei 17,6 (173) | 29,6 (291) 52,7 (518) [100(518)
onnistuminen Ei vastausta | 19,0 (67) 33,2(117) 47,7 (168) 100(352)

59




Taulukosta 19 ndhdaan, ettd elikkeen saajista alle puolet oli eri mieltd siité, ettd kykyjen ja
lahjakkuuden puute olisi syy koyhyyteen. Léhes kaikissa muissa toimeentuloldhteisséd
vastaava osuus on selvisti yli puolet. Huomattavan suuri osuus eli ldhes 80 % eldkkeen
saajista piti koyhyyden syynda huonoja elaméintapoja ja juoppoutta. Tahan véittdméaén on

myos vastannut eldkkeensaajista suurin osa (355 vastaajaa).

Elakkeen saajista suurin osa ei ole osannut sanoa ovatko epiluulot ja syrjintd tiettyja
ryhmid kohtaan syyna koyhyyteen. Tdmin viittdméan kohdalla voisikin sanoa, ettd ikaén tai
sukupuoleen liittyvit tekijat selittdvat vastaamista. Taulukoissa 16 — 18 tulomuodon
kohdalla vastaamatta jittidneet eivit osanneet ottaa kantaa kyseisessd kohdassa. Elikkeen
saajien ja vastaamatta jattaneiden kohdallahan havaittiin, ettd ndissi ryhmissd naisten

osuus oli muita ryhmid suurempi ja samoin vastaajien keski-ikd muita korkeampi.

Taulukossa 20 tarkastellaan investointitulojen luokissa sitd, millaisista syistd koyhyys
vastaajien mielestd yhteiskunnassamme laman aikana johtui. Investointituloja saaneiden
kohdalla on hyvd muistaa, ettd sosiaalisten riskien kuten juuri kéyhyyden pitdminen oli

ndilld vastaajilla kaikkein vahaisinta.

Taulukko 20. Vastausjakaumat % (N) koyhyyden syyt viittimiin investointitulojen luokissa.

Koyhyyden syy Investoinnit |Eri mielti |En osaa Samaa mielta |Yhteensi
san
Kykyijen ja Kylla 60,7 (125) 1 2,(:3(25) 27,2 (56) 100 (206)
lahjakkuuden Ei 67 4 (675) 13,8 (1389 18,9 (189) 100 (1002)
puute Eivastausta | 51,8 (251) | 24,0 (116) 242 (117) 100 (484)
Kylla 42,9 (88) 19,0 (39) 38,0 (78) 100 (205)
Huono onni Ei 43,0 (430) | 22,2 (222) 34,9 (349) 100 (1001)
Ei vastausta | 38,8 (184) | 26,6 (126) 34,6 (164) 100 (474)
Huonot Kylla 18,3 (38) 9,6 (20) 72,1 (150) 100 (208)
elamintavat Ei 19,3 (193) 11,1 (111) 69,6 (696) 100 (1000)
ja juoppous Ei vastausta | 15,0 (73) 12,8 (63) 72,1 (351) 100 (487)
Oman Kylla 20,4 (42) 10,7 (22) 68,9 (142) 100 (207)
yrittamisen Ei 23,2 (232) 14,3 (143) 62,5 (626) 100 (1001)
puute Ei vastausta | 23,4 (112) 14,2 (68) 62,3 (298) 100 (478)
Epiluulot Kyla 38,6 (80) 28,5 (59) 32,9 (68) 100 (207)
ja syrjintd Ei 27,0(271) | 32,6 (327) 40,3 (404) 100 (1002)
Ei vastausta | 24,5(116) | 36,7 (174) 38,8 (184) 100 (474)
Yhtildisten Kylla 27,9 (58) 18,8 (39) 53,4 (111) 100 (208)
mahdollisuuksien {Ei 19,5(195) | 25,5 (255) 55,0 (550) 100 (1000)
puuttuminen Ei vastausta | 20,4 (96) 28,7 (135) 51,0 (240) 100 (471)
Talousjirjes- Kylla 31,7 (66) 26,0 (54) 42,3 (88) 100 (208)
telman epa- Ei 16,1 (161) | 30,4 (304) 53,5 (536) 100 (1001)
onnistuminen Ei vastausta | 15,7 (75) 33,3(159) 50,9 (243) 100 (477)
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Investointituloja saaneiden vastaukset poikkeavat aikaisemmista ensinndkin siind, ettd
investointituloja saaneista 1dhes 40 % on ollut eri mieltd vaitteen kanssa, ettéd epaluulot ja
syrjintd tiettyja ryhmid kohtaan ovat koyhyyden syita. Lisaksi yli 30 % investointituloja
saaneista ei pidd talousjirjestelmdn epdonnistumista syynd koyhyyteen. Investointituloja
saaneiden taloudellinen tilanne oli muita parempi ja ndin ollen he eivdat kokeneet
talousjdrjestelmdn epdonnistuneen siind madrin  kuin esimerkiksi faloudellisissa
vaikeuksissa olevat. Toimeentulotukea saaneiden kohdallahan yli 60 % vastaajista katsoi

talousjérjestelmin epaonnistumisen selittdvin koyhyytta.

Yli puolet investointituloja saaneista katsoi, ettd yhtildisten mahdollisuuksien puuttuminen
oli selitys koyhyydelle. Kykyjen ja lahjakkuuden puutetta suurin osa investointituloja
saaneista ei pitdnyt syynd koyhyyteen, mutta oman yrittdmisen puute ja huonot

elaméntavat ovat myos investointituloja saaneiden mielestd olleet syitd koyhyyteen.

Taulukosta 20 ei havaita suuria eroja suhteessa aikaisempiin taulukoihin. Lahes 70 % on
sitd mieltd, ettd kykyjen ja lahjakkuuden puute ei ole ollut syy kéyhyydelle, mutta
koyhyyttd voidaan puolestaan selittdd huonoilla eliméntavoilla ja juoppoudella. Yli puolet
oli myos sitd mieltd, ettdi suomalainen yhteiskunta ei tarjonnut laman aikana kaikille
yhtéldisia mahdollisuuksia ja sen vuoksi yhteiskunnassamme oli kéyhia. Yli puolet katsoi
myo0s, ettd talousjarjestelmé oli epdonnistunut, miki ei laman aikaisen kriisitietoisuuden

oloissa ole yllattavia.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tulonldhteestd riippumatta vastaajat ovat suhtautuneet
melko samansuuntaisesti koyhyyden syitd koskeviin viittimiin. Selvdsti huonot
elaméntavat ja juoppous ovat sellaisia syitd, joihin on tulonlihteestd riippumatta ollut
helppo yhtya koyhyyden syind. Omaa epavarmuuttaan tai koyhyydenpelkoaan voi kenties

véihentéd ajattelemalla, ettd koyhyys koskettaa vain juoppoja ja huonosti elavia.

Vuonna 1994, kun koyhyys ja leipdjonot olivat laman vuoksi jatkuvasti keskustelun
aiheena, suuri osa vastaajista katsoi, ettd koyhyys liittyi yksilon omiin huonoihin
valintoihin kuten elamantapoihin tai juoppouteen. Olisi voinut kuvitella, ettd kun kéyhyys
tuli tavalla tai toisella ainakin hieman lahemmaksi ihmisia ja nikyvimmaksi ilmi6ksi, sitd

olisi pidetty vihemman yksilon omana syyni ja enemman ympéristostd johtuvana asiana.
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Toisaalta selvisti on nihtdvissd sekd Julkusen (2001) ettd Baumanin (1998) esiintuomat

niakemykset koyhyytta selitettaessa.

Suuri osa vastaajista on tulonldhteestid riippumatta katsonut, ettd koyhyyden syynd oli
yhtéldisten mahdollisuuksien puuttuminen. Voikin sanoa, ettd laman aikainen suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta ei ole ihmisten mielestd kyennyt toteuttamaan mahdollisuuksien
tasa-arvoa ainakaan kaikilta osin. Talousjarjestelmin katsottiin epaonnistumisellaan myos
atheuttaneen koyhyyttd ja tama selittyy varmasti silld, ettd taloudellinen kriisi oli lama-

Suomessa nakyvisti esilla.

6.2 Menestyminen yhteiskunnassa

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaisista syistdi menestyminen yhteiskunnassa vastaajien
mielestd lama-Suomessa johtui. Kysymys 92 kuuluu: Ohessa on lista asioista, jotka voivat
olla tarkeitd pdrjddmiselle yhteiskunnassamme. Voitteko kertoa, miten tdrkeitd kukin niistd
mielestdnne on? Mainittuja asioita ovat: olla Ildhtoisin varakkaasta perheestd, hyvi
koulutus, kunnianhimo, ahkeruus ja yrittelidisyys, oikeiden (vaikutusvaltaisten) ihmisten
tunteminen, poliittiset yhteydet sekd halu ottaa riskeji. Tiassa kysymyksessd
vastausvaihtoehdot ovat (1) ei lainkaan tirkei, (2) ei kovin tarked, (3) en tieda, (4) melko

tirked ja (5) erittin tarkei.

Faktorianalyysin avulla menestymiseen vaikuttavista tekijoistd erottuvat toisistaan ne,
jotka liittyvat suhteisiin tai perhetaustaan ja ne, jotka liittyvat henkiloon itseensd ja hidnen
kykyihinsad. Nahtdvissi on siis samantyyppinen erottelu kuin koyhyyden syissékin.
Toisaalta erottuvat ne tekijat, jotka liittyvat yksilon omiin ominaisuuksiin ja toisaalta ne,
jotka ovat selvisti ympéristoon liittyvid. Rawlsin (1972) termeja kayttden jalkimmaisia
voitaisiin kutsua luonnonsatunnaisuuksiksi tai yhteiskunnallisen onnen mielivaltaisiksi

esiintymiksi.

Menestymiseen liittyvistd tekijoistd on muodostettu summamuuttujat siten, ettd
ensimmaisessd on mukana suhteisiin liittyvét tekijat. Naitd ovat varakas perhe, oikeiden
ithmisten tunteminen ja poliittiset yhteydet. Téamidn menestyminen suhteilla -
summamuuttujan vaihteluvili on 1 — 15 ja a = ,74. Suuret arvot tarkoittavat, ettd vastaaja

piti nimenomaan suhteita menestymisen kannalta tarkeind.
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Toinen menestymisen syihin liittyvd summamuuttuja koostuu sellaisista asioista, jotka
liittyvat henkiloon itseensd. Néitd ovat koulutus, kunnianhimo, ahkeruus, yrittelidisyys ja
halu ottaa riskeja. Omin avuin menestyminen —summamuuttujan vaihteluvili on 1 - 20 ja o
= ,53. Myos tdssi summamuuttujassa suuret arvot kuvaavat sitd, ettd vastaaja piti
mainittuja henkiloon itseensd liittyvida syitd tarkeind menestymiselle. Toisaalta on
muistettava, ettd koulutus on tekijd, joka on yksilostd itsestddn riippuva vain siind

tapauksessa, ettd kaikilla on yhteiskunnassa yhtélaiset mahdollisuudet koulutukseen.

Aluksi tarkastellaan keskiarvovertailun avulla summamuuttujien keskiarvoja palkkatulon

eri luokissa. Saadut keskiarvot ovat seuraavat:

Palkka Menestyminen suhteilla Omin avuin menestyminen
Kylla 9,5 16,6
Ei 97 15,9
Ei vastausta 9.4 15,7
Sig. ,497 ,000

Keskiarvovertailusta havaitaan, ettd menestyminen suhteilla —summamuuttujan arvoissa ei
ole tilastollisesti merkittdvid eroja, mutta omin avuin menestyminen —summamuuttujan
keskiarvoissa on tilastollisesti merkittavid eroja. Palkkatuloa saaneet ovat kaikkein eniten
olleet sitd mieltd, ettd parjaaminen yhteiskunnassa johtuu nimenomaan yksiloon itseensd
liittyvista tekijoistd. On kuitenkin huomattava myos, ettd kaikissa palkkatulon luokissa
saadut keskiarvot ovat suhteellisen suuria, kun otetaan huomioon se, etti kyseisen
sumamuuttujan maksimiarvo on 20. Niin ollen piarjadmisen katsottiin suurelta osin

johtuvan henkilon omista ominaisuuksista.

Tyottdmyyskorvauksen luokissa saadut summamuuttujien keskiarvot ovat seuraavat:

Tyét.korv. Menestyminen suhteilla Omin avuin menestyminen
Kylli 92,9 16,2
Ei 9,4 16,7
Eli vastausta 9,3 16,1
Sig. ,000 ,000
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Tyottomyyskorvauksen kohdalla molemmilla summamuuttujilla saadaan tilastollisesti
merkittdvida eroja. Menestyminen suhteilla summamuuttujan arvot pieneneviat kun
siirrytddn  tyottomyyskorvausta saaneista niihin, jotka eivdt ole vastanneet
tyottomyyskorvausta koskeviin kysymyksiin. Tyottémyyskorvausta saaneet siis katsoivat
kaikkein eniten, ettd menestyminen riippui siitd, millaisia suhteita ja yhteyksid thmiselld

on.

Omin avuin menestyminen —summamuuttujalla arvot puolestaan vaihtelevat siten, ettd
kaikkein eniten yksilon omien ominaisuuksien avulla menestymiseen uskoivat ne, jotka
eivit ole saaneet tyottomyyskorvausta. Tyottémyyskorvausta saaneiden ja niiden, jotka
eiviat ole vastanneet tyottomyyskorvausta koskeviin kysymyksiin saamat arvot ovat
puolestaan aika lahelld toisiaan. Nayttaisi siis siltd, ettd ne vastaajat, jotka ovat saaneet
tyottomyyskorvausta suhtautuivat menestymiseen siten, ettd suhteilla on vaikutusta
menestymiseen, mutta my0s yksilon omilla  ominaisuuksilla.  Kuitenkaan
tyottomyyskorvausta saaneet eivat luottaneet yksilon omien ominaisuuksien vaikutukseen

yhté paljon kuin ne, jotka eivit saaneet tyottomyyskorvausta.

Toimeentulotuen kohdalla menestymiseen liittyvilli summamuuttujilla saadaan seuraavat

keskiarvot:
Toim.tulotuki Menestyminen suhteilla Omin avuin menestyminen
Kyllid 10,1 16,3
Ei 9,6 16,5
Ei vastausta 93 16,1
Sig. ,020 ,006

Toimeentulotuen kohdalla saadaan menestyminen suhteilla —summamuuttujalla
tilastollisesti melkein merkitsevia eroja ja omin avuin menestyminen -summamuuttujalla
tilastollisesti merkitsevid eroja. Menestyminen suhteilla —summamuuttujan arvot jélleen
pienenevit, kun siirrytdan toimeentulotukea saaneista niihin, jotka eivit ole vastanneet
toimeentulotukea koskevaan kysymykseen. Toimeentulotukea saaneet siis katsoivat muita
enemmén menestymisen johtuvan suhteista. Tamad on sindllidn ymmaérrettdvad, koska
toimeentulotuen saajat eivdt varmasti katso itse menestyneensd yhteiskunnassa ainakaan
kovin hyvin. Niin ollen on varmasti ollut helppo yhtyi ajatukseen, ettdi menestydkseen

tulee tuntea oikeat ihmiset tai olla varakkaasta perheesti.
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Omin avuin menestymisen kohdalla havaitaan, etti ne jotka eivdt ole saaneet
toimeentulotukea saavat suurimman arvon. Puolestaan ne, jotka eivdt ole vastanneet
toimeentulotukea koskevaan kysymykseen saavat pienimmén arvot. Ne vastaajat, jotka
eivit ole saaneet toimeentulotukea katsoivat muita enemmin, etti menestyminen johtui
yksilon omista ominaisuuksista. Erot omin avuin menestyminen —summamuuttuja arvoissa

etvit kuitenkaan toimeentulotuen kohdalla ole kovin suuria.

Eldkkeen kohdalla menestymiseen liittyvien summamuuttujien arvot ovat:

Elike Menestyminen suhteilia Omin avuin menestyminen
Kylli 9,5 16,0
Ei 9,7 16,6
Ei vastausta 9,3 16,3
Sig. ,076 ,000

Menestyminen suhteilla summamuuttujan kohdalla ei elakkeen luokissa ole tilastollisesti
merkitsevid eroja. Ei eldkettd saaneet saavat hieman muita suuremman arvon, mutta erot

keskiarvojen vilill4 eivit ole kovin suuria.

Omin avuin menestymisen kohdalla erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia. Eldkettd
saaneet saavat tdlld summamuuttujalla muita pienemmaén arvon. He siis katsoivat kaikkein
véhiten, ettd menestyminen kannalta yksilon omat ominaisuudet ovat tarkeitd. Ei eldkettd
saaneet puolestaan ovat saaneet suurimman arvon, eli pitivit omia ominaisuuksia

menestymisen kannalta tarkeimpina.

Investointitulojen luokissa saadaan menestymistd koskevilla summamuuttujilla seuraavat

arvot:

Investoinnit Menestyminen suhteilla Omin avuin menestyminen
Kylld 9,6 16,9
Ei 9,7 16,4
Ei vastausta 9,3 16,0
Sig. ,088 ,000

65



Investointien kohdalla saadaan omin avuin menestymisen kohdalla tilastollisesti erittdin
merkittdvid eroja. Investointituloja saaneet saavat kaikkein suurimman arvon kyseisen
summamuuttujan kohdalla. Investointituloja saaneet katsoivat siis, etti menestyminen
johtuu henkil6sta itsestddn johtuvista syistd. Tahian nikemykseen hyvin toimeentulevien ja

menestyneiden onkin varmasti ollut helppo yhtya.

Menestyminen suhteilla summamuuttujalla saadut arvot eivit investointitulojenkaan
kohdalla ole tilastollisesti merkitsevid. Koska menestyminen suhteilla summamuuttujan
kohdalla ei keskiarvovertailussa saatu kovin suuria eroja eri tulomuotojen valilla
tarkastellaan menestymista suhteilla viela yksittdisten kysymysten avulla. Téts tarkastelua
varten kysymyksen vastausvaihtoehdot on uudelleenluokiteltu siten, ettd vastauksia
tarkastellaan vastausvaihtoehtojen ei lainkaan tai ei kovin tdrked, en tiedd ja melko tai

erityisen tdrked avulla.

Aluksi tarkastellaan suhteilla menestymiseen liittyvid yksittdisida kysymyksia palkkatulon
luokissa. Minkddn menestymiseen liittyvdan kysymyksen kohdalla ei palkkatulon luokissa
saada tilastollisesti merkittavid eroja. Varakkaan perheen tirkeys menestymisen kannalta
ndyttdisi olevan asia, joka jakaa vastaajat kaikissa palkkatulon luokissa selvésti kahtia.
Hieman alle 45 % kaikissa palkkatulon luokissa katsoi, ettd varakas perhe ei ole tirkei asia
menestymisen kannalta. Vastaavasti hieman yli 45 % vastaajista piti kaikissa palkkatulon
luokissa varakasta perhetta menestyksen kannalta tiarkeédna tekijand. Mielenkiintoista onkin
se, kuinka tasaisesti vastaukset ovat jakautuneet. Palkkatulo ei ainakaan tdmén

kysymyksen kohdalla toimi asenteita selittdvana tekijana.

Oikeiden ihmisten tuntemista piti menestymisen kannalta tdrkeind yli 60 % vastaajista
kaikissa palkkatulon luokissa. Noin 20 % puolestaan ei pitanyt tatd syytd kovin tarkeini
menestykselle. Erittdin mielenkiintoisesti vastaukset jakautuvat myo6s poliittisten
yhteyksien tarkeyttd kysyttdessi. Hieman yli kolmannes vastaajista kaikissa palkkatulon
luokissa katsoi, ettd poliittiset yhteydet eivit ole tirkeitd ja samoin hieman yli kolmannes,
ettd ne ovat térkeitd. Kaikissa palkkatulon luokissa hieman alle 30 % vastaajista ei ole

osannut ottaa kantaa tdhin kysymykseen.

Tyottomyyskorvauksen kohdalla saadaan tilastollisesti merkitsevid eroja varakasta

perhetaustaa koskevan menestymisen syyn kohdalla. Tyottomyyskorvausta saaneista
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hieman alle 40 % katsoi, ettd varakas perhetausta ei ole tarked menestymisen kannalta ja
hieman yli 50 % ettd se on tirked. Niistd, jotka eivdt ole saaneet tyottomyyskorvausta
puolestaan hieman alle puolet katsoi, ettd varakas perhe ei ole tirked ja hieman yli 40 %
ettd se on tirked menestymisen kannalta. Kaiken kaikkiaan kuitenkin vastaukset jilleen
jakautuvat melko tasan tyottomyyskorvausten eri luokissa, joten suuria eroja

suhtautumisessa ei tyottomyyskorvauksenkaan osalta ole.

Oikeiden ihmisten tuntemista ei pitinyt kovin tirkednd noin viidesosa vastaajista kaikissa
tyottomyyskorvauksen luokissa. Yli 60 % puolestaan piti sitd tirkednd huolimatta siitd
oliko saanut tyottomyyskorvausta vai ei. Poliittisia yhteyksid ei pitdnyt menestymisen
kannalta tirkednd hieman alle 30 % tyottdmyyskorvausta saaneista ja ldhes 40 %
vastaajista muissa tyottomyyskorvauksen luokissa. Tarkednd niitd puolestaan piti 40 %
tyottémyyskorvausta saaneista ja noin 35 % muista vastaajista. Erot tdmén kysymyksen

osalta ovat tilastollisesti melkein merkitsevii.

Toimeentulotuen kohdalla ei saada minkain suhteilla menestymiseen liittyvin kysymyksen
kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja. Toimeentulotukea saaneista hieman yli 30 % ei
pitdnyt varakasta perhetti menestyksen edellytyksend, kun lihes 60 % puolestaan piti.
Toimeentulotuen muissa luokissa noin 45 % ei pitdnyt varakasta perhetti tirkeénd ja noin
45 % piti. Toimeentulotuen luokissakaan ei siis ole selvid eroja suhtautumisessa

viitteeseen.

Oikeiden ihmisten tunteminen oli menestymisen kannalta tirkedi toimeentulotuen saajista
70 % mielestd. Muissa toimeentulotuen luokissa vastaava osuus on noin 60 %.
Toimeentulotuen saajista kaikkein pienin osuus on vastannut en osaa sanoa tidmén
kysymyksen kohdalla. Viidesosa vastaajista kaikissa toimeentulotuen luokissa ei pitdnyt

oikeiden ihmisten tuntemista kovin tarkednd menestymisen kannalta.

Poliittisten yhteyksien kohdalla ei toimeentulotuen luokissa ole havaittavissa juurikaan
eroja. Noin kolmannes kaikista piti poliittisia yhteyksid tirkeind ja noin kolmannes ei
kovin tirkeinid. En osaa sanoa vastausten osuus on tdssi kohdassa kaikissa toimeentulotuen

luokissa suuri, noin 30 %.
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Myos elidkkeen kohdalla saadaan hyvin samansuuntaisia tuloksia. Noin puolet vastaajista ei
pitdnyt menestymisen kannalta kovin tirkednd varakasta perhettd ja noin 60 % piti tirkednd
oikeiden ihmisten tuntemista. Poliittisten yhteyksien tarkeyden osalta vastaukset
puolestaan jakautuvat jilleen niin, ettdi kolmannes piti niitd tirkeinid ja kolmannes

puolestaan ei. Eldkkeen kohdalla erot eivit ole my6skaan tilastollisesti merkitsevia.

Investointitulojenkaan kohdalla ei saada tilastollisesti merkittivid eroja ja vastaukset
jakautuvat myos hyvin samalla tavoin kuin kaikkien muidenkin tulonlihteiden kohdalla.
Suhteilla menestymisen kohdalla voisikin todeta, ettd asenteet eivat selity tuloihin
liittyvilld tekijoillda. Myo6skéddn tulojen suuruus ei ilmeisesti vaikuta asenteisiin, koska
toimeentulotukea saaneiden ja investointituloja saaneiden valilla ei ole havaittavissa eroja

ja ndmd ovat ne ryhmat, joiden vililld tuloissa on selvin ero.

Suhteilla menestymiseen liittyvd yksittdisten kysymyksien tarkastelu toi erittdin
mielenkiintoisen lisdn tarkasteluun. Se, ettd vastaukset jakautuvat ndinkin selvisti ja
kaikissa tulomuotojen luokissa kertoo siitd, ettd ndiden tekijoiden kohdalla suomalaisilla
on hyvin vaihtelevia nikemyksid. Varmasti silli, millainen perhetausta tai yhteydet

vastaajilla itselladn on vaikuttaa asennoitumiseen.

Toisaalta menestymiseen liittyvien nikemyksien ndin tasainen jakaantuminen voi liittyd
myos Julkusen (2001, 265-266) kuvaamaan 1990-luvun tendenssiin, jossa ihmisten
sosiaaliset todellisuudet asettuivat kauas toisistaan. Siity-yhteiskunnassa rahvaan ja
ylaluokan vilinen kosketus oli olematonta. 1990-luvun yhteiskunnassa puolestaan elettiin
muodollisesti tasa-arvoisessa yhtildisten mahdollisuuksien yhteiskunnassa. Tillaisena
yhtélaisten mahdollisuuksien aikana ihmisten on ollut vaikea kaisittdi ja hyviksya sitd, ettd

toiset ansaitsevat miljoonia kun yhteiskunnan toisessa laidassa kéyhyys ja nalka kasvaa.

Julkunen (2001, 266) toteaakin ettd 1990-luvun murroksessa maailman kisittdmattomyys
ruokki hyvin ddrimmaisid maailmankuvia. Yksilollisyyden ja yksiléiden mahdollisuuksien
ja vastuun korostaminen oli yksinkertaistava tapa tehdd maailmaa paremmin
ymmirrettavaksi. Téllaisen ndkemyksen vahvuus on siing, ettd sen patevyyttd on vaikea
kiistda. Eriarvoisuus on yksilollistynyt ja miljoonat ovat periaatteessa kaikkien ulottuvilla,

vaikka kaikista ei voi tulla miljonadreji. Nyky-yhteiskunnassa ainakaan siityrajat eivit ole
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esteend menestymiselle. Kuitenkin siitd, kuinka pitkalti perhetausta vield ténd paivandkin

vaikuttaa menestykseen on suomalaisilla jokseenkin ristiriitaisia nakemyksia.

6.3 Koulutuksen tasa-arvo

Koulutuksen tasa-arvoa on pidetty hyvin oleellisena osana yhteiskunnallista tasa-arvoa
(Soininvaara 1994, 57). Rauhala (1994) korostaa yhteiskunnan roolia suhteessa yksildiden
itsemadraamisoikeuteen. Hin pitdd tdrkednd osana itsemadrddamisoikeuden toteutumista
ihmisten mahdollisuuksia kouluttaa itseddn ja kehittdd taitojaan ja kykyjaan. Myos Rawls
(1972) korostaa oikeudenmukaisuustarkastelussaan koulutuksen merkitystd osana
mahdollisuuksien tasa-arvoa. Niin ollen koulutuksen tasa-arvo on kiinnostavaa nakokulma

myos tdmén tutkimuksen kannalta.

Suhtautumista mahdollisuuksien tasa-arvoon tarkastellaan vield sen avulla, onko vastaajien
mielestd oikein, ettd rahalla saa parempaa koulutusta. Tarkasteluun otetaan suhtautuminen
kysymyksen 87 viitteeseen 9, joka kuuluu: “on oikein, ettd ne joilla on varaa saavat
parempaa koulutusta lapsilleen”. Aluksi tarkastellaan suhtautumista véitteeseen
palkkatulon eri luokissa. Palkkatuloa saaneiden kokonaistulot olivat suurempia kuin
niiden, jotka eivit saaneet palkkatuloa, joten voisi olettaa, ettd jos vastaajista jollain
todellisuudessa on varaa hankkia parempaa koulutusta lapsilleen, ovat ndmé juuri niitd,
jotka ovat saaneet palkkatuloa. My6s investointitulojen kohdalla tilld voi olla vaikutusta

sithen, kuinka viitteeseen suhtaudutaan.

Taulukko 21. On oikein, etti ne joilla on varaa saavat parempaa koulutusta lapsilleen. Suhtautuminen viitteeseen
palkkatulon luokissa % (N) sig. ,000

On oikein, etta ne joilla on |Palkka Palkka Palkka Kaikki
varaa... Kyllad Ei Ei vastausta

Téysin eri mieltd 55,8 (683) 59,1 (143) 48,1 (117) 55,1 (943)
Jokseenkin eri mieltd 23,8 (291) 19,0 (46) |22,6 (55) 22,9 (392)
En osaa sanoa 8,7 (106) 11,2(27) |13,2(32) 9,6 (165)
Jokseenkin samaa mielta |7,8 (95) 3,3(8) 6,6 (16) 7,0 (119)
Tdysin samaa mielta 4,1(50) 7,4 (18) 9,5 (23} 5,3 (91)
Yhteensa 100 {1225) 100 (242) (100 (243) 100 (1710}

Taulukosta 21 havaitaan ensinnikin se mielenkiintoinen seikka, ettd tdysin samaa mieltd
olevien prosentuaalinen osuus on kaikkein pienin palkkatuloa saaneiden kohdalla. Suurin

osuus tdysin samaa mieltd olleita on puolestaan niissi, jotka eivdt ole vastanneet
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palkkatuloa koskevaan kysymykseen. Niistd, jotka eivit ole saaneet palkkatuloa lahes 60%
oli viitteen kanssa tiysin eri mieltd, kun puolestaan palkkatuloa koskevaan kysymykseen
vastaamatta jattidneistd tdysin eri mieltd olevia on ollut alle 50%. Kaikkein myonteisimmin
viitteeseen ovat suhtautuneet ne, jotka eiviat ole vastanneet palkkatuloa koskevaan
kysymykseen. Taulukossa 22 nikyy suhtautuminen viitteeseen tyottomyyskorvauksen

luokissa.

Taulukke 22. On oikein, etti ne joilla on varaa saavat parempaa koulutusta lapsilleen. Suhtautuminen viitteeseen

tydttdmyyskorvauksen luokissa % (N) sig. ,002

On oikein, etti ne joilla on |Tydttémyyskorv. | Tysttomyyskorv. |Tysttomyyskorv. |Kaikki
varaa... Kyllé Ei Ei vast.

Tdysin eri mielti 60,8 (327) 54,7 (410) 48,8 (206) 55,1 (943)
Jokseenkin eri mielta 18,8 (101) 25,2 (189) 24,2 (102) 22,9 (392)
En osaa sanoa 9.1 (49) 7,7 (58) 13,7 (68) 9,6 (165)
Jokseenkin samaa mieltd (6,5 (35) 7,5 (56) 6,6 (28) 7,0 (119)
Taysin samaa mielté 4,8 (26) 4,9 (37) 6,6 (28) 5,3 (91)
Yhteensa 100 (538) 100 (750) 100 (422) 100 (1710)

Taulukosta 22 havaitaan, ettd tyottomyyskorvauksen kohdalla kaikkein kriittisimmin

viitteeseen  suhtautuivat ne, jotka  olivat  saaneet  tySttomyyskorvausta.
Tyottomyyskorvausta saaneista yli 60% oli taysin eri mieltd viitteen kanssa ja lahes 20%
jokseenkin eri mieltd. Noin puolet niistd, jotka eivit saaneet tyottomyyskorvausta tai eivit
vastanneet tyottomyyskorvausta koskevaan kysymykseen on ollut tiysin eri mieltd ja noin
neljannes jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. En osaa sanoa —vastanneiden osuus on

suurin niiss4, jotka eivit ole vastanneet tyéttomyyskorvausta koskevaan kysymykseen.

Taulukossa 23 tarkastellaan suhtautumista viitteeseen toimeentulotuen luokissa.

Taulukke 23. On oikein, ettid ne joilla on varaa saavat parempaa koulutusta lapsilleen. Suhtautuminen viitteeseen
toimeentulotuen luokissa % (N) sig. ,002

On oikein, ettd ne joilla on {Toimeent.tuki |Toimeent.tuki |Toimeent.tuki |Kaikki
varaa... Kylla Ei Ei vastausta

Téaysin eri mieltd 66,0 (68) 57,1 (613) 49,2 (262) 55,1 (943)
Jokseenkin eri mieltd 13,6 (14) 23,1 (248) 24,4 (130) 22,9 (392)
En osaa sanoa 9,7 (10) 8,0 (86) 12,9 (69) 9,6 (165)
Jokseenkin samaa mielta (8,7 (9) 6,9 (74) 6,8 (36) 7,0 (119)
T&ysin samaa mieltd 1,9(2) 4.9 (53) 6,8 (36) 5,3 (91)
Yhteensa 100 (103) 100 (1074) 100 {533) 100 (1710)
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Taulukosta 23 havaitaan, etti toimeentulotukea saaneet suhtautuivat viitteeseen kriittisesti.
Toimeentulotukea saaneista 66 % oli tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Jokseenkin eri
mieltd oli toimeentulotukea saaneista kuitenkin vain hieman yli 13 %, kun muissa
toimeentulotuen ryhmissé vastaava osuus oli lihes 25 %. Jokseenkin samaa mieltd viitteen
kanssa oli lihes 9 % toimeentulotukea saaneista, mikd on myos sindnsd kiinnostavaa,
koska muissa toimeentulotuen ryhmissd vastaava prosenttiosuus on vain hieman alle 7 %.
Toimeentulotukea saaneista ldhes 10 % ei ole osannut ottaa kantaa viitteeseen, mutta en
osaa sanoa —vastausten prosentuaalinen osuus on kuitenkin jilleen suurin niilld, jotka eivit
ole vastanneet toimeentulotukea koskevaan kysymykseen. Suhtautuminen viitteeseen

eldkkeen luokissa on esitetty taulukossa 24.

Taulukko 24. On oikein, etti ne joilla on varaa saavat parempaa koulutusta lapsilleen. Suhtautuminen viitteeseen
elikkeen luokissa % (N) sig. ,002

On oikein, ettd ne joilla on|Eldke Eldke Eldke Kaikki
varaa... Kylid Ei Ei vastausta

Taysin eri mielta 54,3 (194) 58,0 (576) |48,1(173) 55,1 (943)
Jokseenkin eri mieltd 20,4 (73) 22,8 (226) |25,8 (93) 22,9 (392)
En osaa sanoa 11,5 (41) 7.8(77) 13,1 (47) 9,6 (165)
Jokseenkin samaa mieltd 5,9 (21) 7,3(72) 7,2 (26) 7,0 (119)
Tadysin samaa mieltd 7,8 (28) 4,2 (42) 5,8 (21) 5,3 (91)
Yhteensa 100 (357) 100 (993} {100 (360) 100 (1710}

Taulukosta 24 havaitaan, etti elikkeen saajista lihes 55 % on ollut eri mieltd ja noin 20 %
jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Niisté, jotka eivit ole saaneet eldkettd lahes 60 % on
ollut viitteen kanssa tdysin eri mieltd, kun puolestaan niistd, jotka eivét ole vastanneet
elakettd koskevaan kysymykseen vain alle 50 % on ollut tdysin eri mieltd. Elikkeen
saajissa tdysin samaa mieltd olevien prosentuaalinen osuus on kaikkein suurin, lihes 8 %.
Elikkeen luokissa tarkasteltuna kaikkein kriittisimmin suhtautuvat ne vastaajat, jotka eivit

ole saaneet eliketti.

Taulukke 25. On oikein, ettd ne joilla on varaa saavat parempaa koulutusta lapsilleen. Suhtautuminen viitteeseen
investointitulejen luokissa % (N) sig. ,001

On oikein, ettd ne joilla on |Investointitulot |Investointitulot |Investointitulot |Kaikki
varaa... Kylld Ei Ei vastausta

Taysin eri mieltd 47,6 (99) 58,8 (593) 50,8 (251) 55,1 (943)
Jokseenkin eri mielta 29,3 (61) 22,0 (222) 22,1 (109) 22,9 (392)
En osaa sanoa 8,2(17) 8,0 (81) 13,6 (67) 9,6 (165)
Jokseenkin samaa mieltd | 10,1 (21) 6,3 (64) 6,9 (34) 7,0 (119)
Taysin samaa mieltd 4.8 (10) 4,8 (48) 6,7 (33) 5,3 (91)
Yhteensi 100 (208) 100 (1008) 100 (494) 100 (1710}
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Investointitulojen kohdalla havaitaan taulukosta 25, ettd alle puolet investointituloja
saaneista on ollut viitteen kanssa tdysin eri mieltd. Lihes 30% investointituloja saaneista
on puolestaan ollut jokseenkin eri mieltd. Niistd, jotka eivdt ole saaneet investointituloja
lihes 60 % on ollut tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Investointituloja saaneista 10 % on
ollut jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa. Investointituloja saaneet suhtautuvat siis

jonkin verran mydnteisemmin siihen, ettd rahalla saa parempaa koulutusta.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin todettava, etti koulutuksen tasa-arvo saa suomalaisten
hyviksynnén. Tahén liittyy myos muissa tutkimuksissa saatu tulos, jonka mukaan erityisen
vahvaa on muun muassa kuntien tuottamien koulutuspalveluiden kannatus kansalaisten
keskuudessa. (Julkunen 2001, 90)

7 OIKEUDENMUKAISUUTTA LAMA — SUOMESSA

Suomalaisten oikeudenmukaisuuskasityksistd voidaan ensinndkin sanoa, ettd kovin
radikaaleja eroja ei eri tulonldhteistd toimeentulonsa saaneiden vililld ole. Tulonldhteestd
riippumatta valtaosa vastaajista katsoi, ettd yhteiskunnassa vallitsevat tuloerot ovat

epaoikeutettuja ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantaminen olisi mahdoilista.

Suomalaiset ovat yleisesti pitineet yhteiskunnassa vallitsevia tuloeroja suurina (Forma
1998) ja myOs vaatineet, ettd tuloerojen tulisi olla pienid (Julkunen 2001). Tissid
tutkimuksessa tuloeroja kuitenkin tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, pitaviatko vastaajat
tuloeroja oikeutettuina vai eivit. Tassd tarkastelussa havaittiin, ettd valtaosa suomalaisista
piti tuloeroja epidoikeutettuina. Palkkatulosta toimeentulonsa saaneet ja investointituloja
saaneet olivat kaikkein useimmin valmiita hyvdksymaan yhteiskunnassa vallitsevat
tuloerot ainakin jossain mairin. Julkusen (2001) mukaan tama voisi liittyé juuri sithen, ettd
paremmin toimeentulevat ovat kannattaneet sosiaaliturvan kohdalla niukkaa
vahimmadisturvaa. Niin ollen he katsovat, etté tuloerot ovat oikeutettuja, jos kaikille taataan

jonkinlainen perusturva, mutta omalla ty6lldin tuloja ansainneiden tulot ovat suuremmat.

Rawlsin (1972) oikeudenmukaisuusteorian nikokulmasta tarkasteltuna voisi tuloerojen
kohdalla todeta, ettd koska vastaajat katsovat, ettd yhteiskunnassa menestymiseen vaikuttaa
yksilon oma yrittelidgisyys ja ahkeruus, ovat omalla tyolla saavutetut tuloerot

oikeudenmukaisia. Tétd ndkemysti vahvistaa myos se, ettd valtaosa suomalaisista
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kannattaa koulutuksen tasa-arvoa, joka on keskeinen tekija mahdollisuuksien tasa-arvon

nakokulmasta.

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantamista pitdd mahdollisena valtaosa
vastaajista  tulonldhteestdi  riippumatta.  Kaikkein  eniten  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden parantamiseen uskovat toimeentulotukea saanet, joiden asemaan
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden parantaminen varmasti myos selvimmin
vaikuttaisi. Forma (1998) onkin todennut, ettdi huono-osaisemmat yhteiskunnan jisenet
usein haluaisivat, ettd esimerkiksi tyottomyysturvaan ja asumistukeen panostettaisiin
enemmén varoja. Puolestaan parempiosaiset eivit ole yhtd halukkaita rahoittamaan téllaisia
palveluja, mikd nakyy myos siing, ettd investointituloja saaneiden kohdalla vastaukset

poikkesivat jonkin verran toimeentulotukea saaneiden vastauksista.

Yleinen kriisitietoisuus ja massatyottomyys saavuttivat kansalaiset lama-Suomessa hyvin.
Ty6ttémyys tuli osaksi ihmisten kokemusmaailmaa ja kuten Kortteinen (1994) toi esiin
suurelle osalle keskiluokkaisia palkansaajia ty6ttomyys tuli laman myotd tdysin uutena
kokemuksena. Tdmi, ja tyon merkityksissd tapahtuneet selkedt muutokset (ks. esim.
Kasvio 1994) vaikuttivat varmasti osaltaan siihen, etti valtaosa suomalaisista el endi

laman syvimman vaiheen jilkeen yhtynyt viitteeseen kylld tyotd tekeviille loytyy.

Tyottomyyskorvausta ja toimeentulotukea saaneet suhtautuivat viitteeseen kriittisimmin,
koska ndmai olivat juuri ne ryhmadt, joita tyottomyys oli kaikkein selvimmin kohdannut.
Investointituloja saaneet puolestaan olivat kaikkein eniten samaa mielta viitteen kanssa,
mikid liittyy siihen, ettd vastikkeellisen tyottomyysturvan ajatus oli hyvin selvisti esilla
laman aikana. Paremmin toimeentulevat olivat timin ajatuksen vahvimpia kannattajia, kun
puolestaan ty6ttomiin ja toimeentulotuen saajiin kohdistui epdilyja tyovieroksunnasta tai
laiskuudesta. (Julkunen 2001) Varmasti vastauksissa nikyy myos se, ettd vastikkeellisen
sosiaaliturvan kannattajien mielesta kaikille olisi kenties 16ytynyt vaikka kadunlakaisu tai
roskien keruu ty6td, jos vain tekohalukkuutta olisi 16ytynyt. Tyottomét varmasti puolestaan
ajattelivat, ettd olisivat olleet halukkaita tekemdin ty6td, mutta eiviat aivan mitd tahansa

tyoti.

Koyhyyden syitd tarkasteltaessa havaittiin - selvésti Julkusen (2001) mainitsema

yksilollistivien koyhyyden selitysten yleistyminen. Koyhyyden syynd pidettiin melko
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laajasti huonoja eldmintapoja ja juoppoutta sekd oman yrittimisen puutetta. Lisdksi oli
havaittavissa Julkusen (mt.) esiintuoma asenteiden ristiriita. Kéyhyyden syissd tuettiin
saman aikaisesti sekd rakenteellisia syiti kuten talousjirjestelmin epidonnistumista ettd

yksilon omaa syytd kuten juuri huonoja eldméntapoja.

Toimeentulotuen saajat, jotka laman aikana olivat yksi selvimmin koyhyysaltis ryhmé,
suhtautuivat koyhyyden syihin hieman muista poikkeavalla tavalla. Heistd valtaosa ei
pitdnyt koyhyyden syyni kykyjen tai lahjakkuuden puutetta. Toisaalta he olivat myos
vihiten sitd mieltd, ettd koyhyyttd voidaan selittdéa huonoilla eldmiéntavoilla ja
juoppoudella. Toimeentulotuen saajien vastauksissa laman aikainen kriisitunnelma nakyi
myos selvisti siind, ettd suurin osa toimeentulotukea saaneista katsoi kdyhyyden johtuvan

talousjarjestelmén epaonnistumisesta.

Investointituloja saaneet puolestaan pitivit kaikkein viahiten koyhyyden syynd
talousjdrjestelmin epdonnistumista. Investointituloja saaneiden kasitykset voivat littyd
Julkusen (2001) esiintuomaan ajatukseen siitd, ettd taloudellisilla eliiteilla on toisenlaista
kykyé kasitelld saamaansa informaatiota koskien esimerkiksi juuri vallitsevaa taloudellista
tilannetta. Toisaalta kuten alussa mainittiin taloudelliset mittarit alkoivat vuonna 1994
kadntyd nousuun ja tdmid tieto on kenties tavoittanut paremmin toimeentulevat
aikaisemmin. On tietysti kirjistettyd olettaa, ettd kaikki, jotka ovat saaneet investointituloja
kuuluisivat niin kutsuttuun taloudelliseen eliittiin, mutta jonkinlaista tulkintapohjaa

vastauksille kuitenkin tdmin nidkékulman kautta saadaan.

Yhteiskunnassa menestymisen kohdalla saatiin myo6s hyvin kiinnostavia tuloksia
verrattaessa eri tulonldhteisti toimeentulonsa saaneita. Menestymiseen liittyvista
yksil6llisistd syistd havaittiin, ettd investointituloja saaneet pitiviat menestymisen kannalta
tarkeimpiﬂéi yksilon omia ominaisuuksia kuten ahkeruutta ja yrittelidisyyttd. Kaikkein
vihiten ndiden tekijoiden vaikutukseen uskoivat ne, jotka eivdt olleet vastanneet

palkkatuloa koskevaan kysymykseen.

Suhteiden merkitys menestymiselle oli myos hyvin kiinnostava
oikeudenmukaisuustarkastelun kannalta. Rawlsin (1972) mukaanhan oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa perhetaustalla ei pitdisi olla merkitystd yksilon menestymiselle. Téssid

tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, kuinka tirkeind vastaajat pitivit menestymisen kannalta
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sellaisia asioita kuin varakasta perhettd, oikeiden ihmisten tuntemista ja poliittisia
yhteyksid. Vastaukset jakaantuivat nididen tekijoiden kohdalla hyvin mielenkiintoisella
tavalla riippumatta siitd, mistd vastaajat olivat toimeentulonsa saaneet. Julkusen (2001)
mainitsema 1990-luvun piirre, jonka mukaan ihmisten sosiaaliset todellisuudet asettuivat
kauas toisistaan nakyi siis myOs tdssi aineistossa. Osa vastaajista uskoi yhtildisten
mahdollisuuksien yhteiskuntaan, jossa perhetaustalla ei ole merkitystd yksilon
menestymiselle. Osa puolestaan oli selvisti sitd mielté, ettd suhteilla on merkitystd yksilon

eliméissa.

Mahdollisuuksien tasa-arvosta, joka on oikeudenmukaisuustarkastelun kannalta hyvin
keskeinen tekijd, voidaan todeta, ettd koulutuksen tasa-arvo oli suomalaisten yleisesti
hyviksymi arvo. Kuitenkin tulonldhteestd riippumatta padasiassa yli puolet vastaajista
katsoi, etti koyhyyden syynid oli yhteiskunnassamme yhtaldisien mahdollisuuksien
puuttuminen. Ty6td ei siis 16ytynyt kaikille tekevilld, ja yhteiskunnassa oli koyhid, koska
kaikilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia menestyd eliméssadn. Tastd huolimatta
yhteiskunnassa menestymiseen vaikuttivat vastaajien mielestd suurelta osin sellaiset

yksil6lliset tekijat kuin ahkeruus ja yrittelidisyys seka kunnianhimo.

Laman aikana yhteiskunnallinen kriisi oli hyvin selvisti nakyvissd ja tdmd varmasti
vaikutti suuresti siihen, kuinka vastaajat suhtautuivat oikeudenmukaisuuteen. Kaiken
kaikkiaan Julkusen (2001) mainitsema asenteiden ristiriita oli hyvin niakyvissa. Nahtavissi
oli myos se laman kidnnekohta, jossa vuonna 1994 elettiin. Paremmin toimeentulevien,
palkkatuloista ja investointituloista toimeentulonsa saaneiden ja huonommin
toimeentulevien, tyottomyyskorvauksista tai toimeentulotuesta elantonsa saaneiden
ndkemykset erosivat jonkin verran toisistaan. Palkka- tai investointituloja saaneiden
kohdalla laman pahimmat vaiheet olivat kenties jo ohi. Toimeentulotuen ja
tyottomyyskorvauksen saajien kohdalla puolestaan laman aiheuttama taloudellinen

ahdistus ja turvattomuus oli vield arkipdivda ja tdmé nékyi asenteissa.

Kiinnostavaa olisi tutkia vastaavanlaisia asenteita nyt, kun vuosituhat on vaihtunut ja
eletdian hyvin toisenlaisessa maailmassa. Koulunsa keskeyttineiden Rytsoldn veljeksien ja
paljon puhuttujen Lamborghinien myo6ti suomalaisten kasitykset tyostd ja rikkaudesta ovat
varmasti muuttuneet (Julkunen 2001, 265). Myos menestymisen ja koyhyyden tarkasteluun

nami uuden ajan ilmiot toisivat varmasti hyvin uudenlaisia nikékulmia. Kiinnostavaa olisi
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myods pohtia Rawlsin (1972) oikeudenmukaisuusteorian pohjalta sitd, kuinka
oitkeudenmukaista tillainen rikkaus on tai ei ole. Varmasti oikeudenmukaisuuden
pohtiminen ja tutkiminen on yhteiskunnallisesta tilanteesta riippumatta hyodyllistd. 1990-
luvun laman ndkokulmasta se ainakin oli kiinnostavaa ja toi uusia ndkoékulmia

oikeudenmukaisuustarkasteluun.
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4a.

LIITE 1: KYSELYLOMAKE

TUTKIMUS AMMATTIRAKEEN JA SOSIAALISEN

ASEMAN MUUTOKSESTA

Sukupuclenne?
1. mies 2. nainen

Syntymévuotenne? 19
Asuinpaikkanne?

e
PRooeNpOALN

Ahvenanmaa
Hémeen laéni
Keski-Suomen laéni
Kuopion aani

Kymen l&&ni

Lapin l&ani

Mikkelin l&&ni

QOulun laani
Pohjois-Karjalan 1a&ni
Turun ja Pori i
Uudenmaan
Vaasan laani

NYKYINEN AMMATTI

Mikd on n

ykyinen/viimeisin ammattinne? Toivomme mahdollisimman tarkkaa vastausta
(esim. veturinkuljettaja, kansakoulunopettaja, tyénjohtaja metallialan yrityksess4).

Mité teette tybssénne? Mainitkaa joitakin paétehtavianne:

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

Milia efinkelno- tai toimialalla tyéskentelette? Rengastakaa oikea vaihtoshto.

1.

CENOOAWN

Miké on Teiddn ammattiasemanne? Rengastakaa oikea vaihtoshto.
1 :

maanvilj

pienyritidja tai itsendinen ammatinharjoittaja (korkeintaan 1 tyéntekija)

yrittaja

ylempi toimihen
alempi toimihenkilé
tydntekija
kotirouva
opiskelija

tyston
elékeldinen

maa-, metsé- ja kalatalous, metséstys
kaivos- ja muu kaivannaistoiminta

sihko-, kaasu- ja vesihuolto

rakennustoiminta

tukku- ja vahittdiskauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta
kuljetus, varastointi ja tietollikenne

rahoitus-, vakuutus, kiinteistd- ja liiketoimintaa palvelevatoiminta
yhteiskunnalliset ja henkilbkohtaiset palvelut

10.

11,

12

13.

14,

15.

186.

17

Missé seuraavista toimitte? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
yksityisessa yrityksessa tai yhtidssa

kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtyméan palveluksessa
valtion palveluksessa .

vaition (kunnan) lilkelaitoksessa tai yrityksessa
osuustoiminnallisessa yrityksessi tai yhteistssa
muussa yhtelsossa tai jarjestdssé

. muussa, missi

los tySskentelette teollisuudessa, teollisuuden toimialalla? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus

tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

puutavaran valmistus

paperiteollisuustuotteiden valmistus, graafinen tuotanto

kemiallisten, maadljy-, kumi- ja muovituotteiden valmistus

savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus

metallien valmistus

metalli- ja konepajatuotteiden valmistus

. muu valmistus, muu teollisuus

Jos tydskentelette valtion, kunnan, kuntai n tai kuntayhtyman palveluksessa, milla
seuraavista lohkoista tydpaikkanne on? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. varsinainen hallinto, maanpuolustus, paio- ja pelastustoimi
opetus tai tutkimus
terveydenhuolto
sosiaalitoimi
kulttuuri- ja virkistyspalvelut
Kiinteist- ja rakennustoimi, puhtaanapito .
enne tai tietoliikenne .

2.

3.

4,

5.

6.

7.

Miké on ty8paikkanne koko (esim. pankin konttori, tehdas, laitos)? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. :
2.

3.

4,

5.

6.

7.

NOUM AN

-

PENOBALND

1-5 henki
6~10 henkiloa

101-500 henkil5a
Kuinka monen henkildn kanssa valittdmasti tydskentelette yhdessa/yhteistyéssa
tavallisena tyépaivana?

Miké on séanndilinen viikoittainen tydaikanne?

Oletteko viimeksi kuluneen vuoden aikana tehnyt ylity6t?
1. saanndllisesti

2. joskus/satunnaisesti

3. en lainkaan

Milld tavoin seuraavat tekijat vaikuttavat palkkaukseenne?
Rengastakaa sopiva vaihtoehto seuraavalta asteikolta.

tuntia viilkossa

ei vdhan
melko elkd  melko
véhén vdhén palion paljon

paljon
1. oman tydn tuloksellisuus 1 2 3 4 5
2. ryhmaén tuloksellisuus 1 2 3 4 5
3. tydnlaatu 1 2 3 4 5
4. tuotannon/palvelusten maéri 1 2 3 4 5
Millainen on paatoimenne palkkaustapa?
1. urakkapalkka m‘xmm_o___:mz tai ryhméurakka)
2. perustuntipalkka + urakkalisé
3. tuntipalkka
4. kuukausipalkka
5. kuukausipalkka + provisio
6. sopimuspalkka
7. myynnin mukaan, suoritetun palvelun mukaan
8. ynttajatulo
9. muu tulo, mika?
Tybskentelettekd osa-aikatytssi? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylld 2.8
Onko teilla nykyisen paétoimenns liséksi sivutoimia?
1. kylla 2. e



18.

20.

21,

22.

22a.

23.

24,

25,

26.

TYON LUONNE

Kumpaa sukupuolta useimmat tydtoverinne ovat?
vain naisia

suurimmaksi osaksi naisia

yhté paljon miehia kuin naisiakin

enemmistd miehia

. vain miehid

Kuinka monet Teidén asemassanne tydskentelevat henkilt saavat tydpaikallanne tiettyjen
palvelusvuosien jalkeen merkittavid ylennyksid? (Ylennys = muutos ammattinimikkeessa,
merkittava palkankorotus ja vastuualueen laajennus) Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. eijuuri kukaan

2. jotkut

3. useat

Kaytattekd Te tydssinne seuraavia ATK-teknilkkaan perustuvia laitteita?

SENI R

mikrotietokonetta tai tietokonepéétetta

tietokonepaétteeseen yhdistettya kassaa tai kassapaatetté
ohjelmoitavaa tyosttkonetta

ATK-valvontalaitteita, joilla ohjataan tuotantoprosessia tai sen osaa
. jotakin muuta ATK-laitetta

Onko tyénne sen kaltainen, etté Teidan tulee suunnitella tybtanne ja soveltaa siihen omia
Emé nne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

kylla
1
1
1
1
y

G N
NN R,

2.ei

Jos tyénne on ideointia ja suunnitteiua vaativaa, missé méaarin Teilld on mahdollisuus
suunnitella? Rengastakaa oikea vaihtoehto kummastakin kohdasta.
1. tydnne tuotetta
1.véhan
2. jonkin verran
3. paljon
2. omaa tydsuoritustanne
1.véhan
2.jonkin verran
3. paljon

Kertokaa esimeriki si

, miten itse suunnittelette tySténne ja sovellatte siind omia ideoitanne?

Missd mé&arin joudutte kohtaamaan tyossénne sellaisia pulmia, jotka eivat hoidu pelkéstéaan
a? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. vAhan
2. jonkin verran
3. paljon
Missa méaérin jokin seuraavista asioista rajoittaa mahdollisuuksianne suunnitella tyétéanne?
ei véhéan
melko  eikd  melko
vahan vahan paljon paljon paljon
1. sidonnaisuus koneeseen tai tydvélineeseen 1 2 3 4 5
2. tydnjohto 1 2 3 4 5
3. sadnndt tai madraykset 1 2 3 4 5
4. ty6paikan sosiaaliset suhteet 1 2 3 4 5
5. asiakkaat 1 2 3 4 5
6. joku muu, mika 1 2 3 4 5
Voitteko tehda tydssanne seuraavia asioita?
Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto.
kylla ei

a. in tulla tydhon ja miiloin lahted kotiin (ei tarkoiteta

liukuvaa tydaikaa) 1 2
b. Pitaa paiva vapaata menettaméatta palkkaa tai lomapéivia 1 2
c. Tybskenn paiva normaalia huomattavasti rauhallisempaan

ty6tahtiin palkan silti pienentymétté 1 2
d. PA&attas itse, mité tehda tai mihin ty6hén ryhtya 1 2
Valvooko tydnantajanne:
Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto. kylla ei
1. tydnne tuloksellisuutta 1 2
2. kuinka paljon kaytatte aikaa kuhunkin tehtavéanne 1 2
3. tydnne laatua 1 2

C.
27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

33b.

PAATOKSENTEKO TYOPAIKALLA

Kuuluuko nykyisen paatoimenne VIRALLISEEN TOIMENKUVAAN toisten tydn johtaminen

tai tehtavien jakaminen muille tydntekijéille? Rengastakaa oikea vaihtoehto. .
1. kylla 2. ei (siirry kysymykseen 30) : . .

Oletteko TYOSSANNE SUORANAISESTI VASTUUSSA jostain seuraavista seikoista?
Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.
_QA__m ei

a. tybtehtavien méaradminen alaisillenne

b. alaistenne tydmenetelmista, tyovilineista tai tydmateriaaleista .
paattaminen 1 2

c. alaistenne tydvauhdista, tydajan pituudesta tai tehtavan tyén méaarasta
paattaminen 1

Voitteko tydssanne vaikuttaa seuraaviin seikkoihin?

N

kylla e
alaisen palkankorotuksen tai ylennyksen myontéminen 1
palkankorotuksen tai ylennyksen evadminen alaisen huonon
tydsuorituksen tai kdytoksen takia
alaisen irtisanominen tai lomauttaminen
virallisen varoituksen antaminen alaisille
alaisen rankaiseminen tai palkitseminen muulla tavalia

Onko tybpaikallanne toteutettu organisaatiouudistuksia viimeisten viiden vuoden aikana?
1. kylla 2. ei
Miten seuraavat asiat ovat muuttuneet tySpaikallanne viimeisten viiden vuoden aikana:
vahen- pysy- lisdén-
vahen-  tynyt nyt . tynyt liséén-
tynyt  jonkin ennal- jonkin  tynyt
palion verran laan verran paljon

2
2
2
2
2

oihw P
UOEIgEN

tyontekijdiden méara

tydntekijoiden valiset ristiriidat
imiesten ja alaisten véliset ristiriidat
kilpailuhenki

vaikutusmahdollisuudet tydtehtéviin
palkan suuruus

uramahdollisuudet

. sukupuolten tasa-arvo

Kertokaa kunkin seuraavan kysymyksen kohdalla, oletteko asemanne nojalla pa&ttdmassa
seuraavista asioista tal tekeméssa niita koskevia aloitteita tai ehdotuksia? Rengastakaa
jokaisessa kohdassa erikseen se vaihtoehto, joka l&hinné vastaa tilannettanne.

en mieli-
osallis- pidet- esitdn  kuulun -
tu paé-  tani asian  pi
toksen- kysy- hyvédk- tavadn paatén
tekoon tadn symistd elimeen asian
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WWWLWWWWWw
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1. tydpaikan vakituisen henkilokunnan
lisddminen tai supistaminen 1 2 3 4 5
tyOpaikan péivittaisen tydtahdin tai
tydmaaran muuttaminen

tyépaikan talousarvioista paattaminen
uusien koneiden tai laitteiden hankinta
ty6njaosta/tehtavienjaosta paattdminen
sukupuolten tasa-arvon edistdminen

oupw N
s
NN
WWLWwwWww
AP EA
oo,

TYON SISALTO

Miten usein tydnne on ruumiillisesti rasittavaa? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
ei koskaan

harvoin

joskus

usein

melkein aina

nta miten usein tydnne on henkisesti rasittavaa? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
ei koskaan

harvoin

joskus

usein

melkein aina

AN Am RGN

81



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

Miten usein Teill4 on tydssénne: Rengastakaa oikea vaihtoehto kummassakin kohdassa.
a. kired tydtahti?

1. ei koskaan

2. harvoin

3. joskus

4. usein

5. melkein aina

b. ty6td enemman kuin ehtii tehdd?
1. ei koskaan
2. harvoin
3. joskus
4. usein
5. melkein aina

Uskotteko pystyvénne tekemadn nykyista tyiténne elékeikéén saakka?
1. kylld 2.en

Haluaisitteko siirtyé osittain tai kokonaan pois tydelamasté erilaisin elékejérjestelyin?

1. kylld 2.en

Kumman seuraavista kahdesta tydsta mieluummin valitsisitte?

Rengastakaa valitsemanne vaihtoehto.

1. vain vihén kiinnostavan ja véhdn miellyttdvan tydn, josta maksetaan todella hyvéa palkkaa
2. hyvin kiinnostavan ja miellyttavan tydn, josta maksetaan vain keskinkertaista palkkaa

Mitk& asiat merkitsevat Teille eniten nykyisessa tyéssdnne? Merkitkéaé tarkeimmaksi
ja toiseksi tarkeimméksi katsomienne asioiden numerot seuraavista vaihtoehdoista.
hyvé palkka

ty6paikan pysyvyys ja varmuus

tydn helppous ja yksinkertaisuus

tyén mielenkiintoisuus ja vaihtelevuus

mahdollisuus edeta tyossa ja uralla

mahdollisuus kayttda omaa aloitekykya

hyvat ihmissuhteet tydpaikalla

muu, mika
___ tarkein

—_ toiseksi tarkein

Haluaisitteko vaihtaa tydpaikkaanne l4hitulevaisuudessa?
1. kylia 2.en

TYOURA

@Noo R,

Mika oli ensimmainen ammattinne, jossa ty6skentelitte? Toivomme mahdollisimman
tarkkaa vastausta (esim. veturinkuljettaja, sairaanhoitaja, tyénjohtaja).
ammatti

Missé eri ammateissa olette tydssa ollessanne toiminut? Listatkaa mahdolliset ammattinne
aikajérjestyksessa ensimmaisesta alkaen.

1. ammatissa

2. ammatissa

3. ammatissa

Oletteko milloinkaan ollut ty6ttdméana tydnhakijana yhté kuukautia pidempéa ajanjaksoa?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. en koskaan (siirry kysymykseen 45)

2. vain kerran

3. useammin, kuinkausein? ____

Jos olette nyt tydttémand, kuinka monta kuukautta tydttémyytenne on kestanyt? kk
Milla tavoin pyritte selviytymaan tydtitdmyydesta?

[E:}

kyl en

1. hankkimalla koulutusta 1 2

2. odottamalla parempaa aikaa 1 2

3. ryhtymalla yritt4jaksi 1 2

4. vaihtamalla ammattia 1 2

5. vaihtamalla asuinpaikkaa 1 2

6. ldhtemalla ulkomaille 1 2

Kuinka todennékdisena pidatte seuraavia asioita omalla kohdallanne lahitulevaisuudessa?
ep en osaa toden-

todennakoista sanoa nékoista

1. irtisanominen 1 2 3

2. lomauttaminen : 1 2 3

3. lyhennetty tydviikko 1 2 3

4. osa-aikaistaminen 1 2 3

48.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

54,

65.

56.

Haluaisitteko joskus ryhtya: Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto.

kylla ei
1 2 .
1 2 Co
1 2

KOULUTUS

Mink&lainen peruskoulutus Teilld on nykyisin? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. kansakoulu

2. kansalaiskoulu tai osa keskikoulua

3. peruskoulu tai keskikoulu ,

4. vylioppilastutkinto

5. akateeminen loppututkinto

Mi en koulutuksenne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. ei ammattikoulutusta

2. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)

3. ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2 vuotta)

4. alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammattikoulu) .
5. ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto)
6. alin korkea-aste tai alempi kandidaattitutkinto (esim. hum.kand.)

7. ylempi kandidaattitutkinto

8. tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Mihin eri ammatteihin olette saanut ammattikoulutuksen?

1. ammattiin

2. ammal

3

. ammattiin

Tydskentelettekd nykyisin ammatissa, johon olette saanut koulutuksen?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. kylla

2. el
3. enosaasanoa

Oletteko tydssdnne saanut siihen littyvaa tai muuta koulutusta? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylla 2.6

Vastaako saamanne koulutus mielestanne nykyisen tydnne vaatimuksia?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. koulutukseni on korkeampi kuin ty6tdni varten on tarpeen

2. koulutukseni vastaa tyoni vaatimuksia

3. koulutukseni on alhaisempi kuin tydssani on tarpeen

PERHE JA VAPAA-AIKA

Mika on nykyinen siviilisdatynne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
naimaton

naimisissa
eronnut
leski

nko Teilld huollettavia lapsia? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
ei ole lapsia
lasta

O hwho~

[

Mika on puolisonne ammatti? (esim. hitsari, lastentarhanopettaja)

Mika on puolisonne ammatillinen koulutus? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

ei ammattikoulutusta

ammattikurssi tai vastaava

alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammattikoulu)

ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto)
alin korkea-aste tai alempi kandidaattitutkinto (esim. hum.kand.)

ylempi kandidaattitutkinto

tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Nonpwn



57. Toimilko puolisonne johtotehtavissa? H. TALOUDELLINEN TILANNE
1. eitoimi

2. tyénjohtajana 62. Saitteko itse tai perheenne viimeisen 12 kuukauden aikana tuloja seuraavista I&hteista?

3. ylemmissd johtotehtévissa | kylla mm. ,
x s . L ) 1. palkkatulo paatoimesta 1
58. Kuka/ketké perheessénne hoitavat mmcﬁwwm. _Ao”__u.___huwxﬁw «M“,.\o___mccams 2. palkkatulo sivutoimesta 1 2
; ava- g ‘s pati ; 3. puolison tai muun tulot 1 2
aina lisesti kanssa lisesti  aina 4. elike omasta tydsta 1 5
itse  itse yhdessd puoliso puoliso muut 5. jonkun muun eiake (myés puolison 1 w
i 6. investoinnit (osakkeet, vuokrat jne. 1
m M___“wu_mm_no u_ w w M m m 7. tydttémyyskorvaus, peruspéivaraha 1 2
3. pyykki 1 Py 3 4 5 6 8. ansiosidonnainen tyottémyyskorvaus 1 2
3. wmmﬁm::o;o 1 2 3 4 5 6 9. asumistukl A ! 2
10. toimeentulotuki 1 2
58a. Kuinka oikeudenmukaisena pidatte tita tyonjakoa? 11. sairauspaivéraha 1 2
1. tdysin epdoikeudenmukaisena 12. hyvantekevéisyys 1 2
2. melko epdoikeudenmukaisena 13. sukulaisen avustukset 1 2
3. enosaasanoa ) 14. avustukset yhteisilta 1 2
4. melko oikeudenmukaisena 15. maanviljely omalla palstalla 1 2
5. taysin oikeudenmukaisena 16. tavaroiden myynti kirpputorilla yms. 1 2
59. Kuka perheessénne paattaa seuraavista asioista? 17. joku muu 1 2
taval- puolison taval- 63. Kuinka suuri on keskimasréinen palkkanne kuukaudessa paétoimesta (brutto)?
aina  fisesti kanssa lisesti aina noin mk / kuukausi
itse tse  yhdessd puoliso puoliso  muut 64. Mitka olivat teiddn ja perheenne bruttotulot (tulot ennen verotusta) viimeisen 12 kuukauden
1. rahankaytto 1 2 3 4 5 6 aikana? Jos ty6llistétie itse itsenne kertokaa keskimaaréiset tulonne véhennettyné
2. uskontoon liittyvat 1 2 3 4 5 6
3. ystdvien tapaaminen 1 2 3 4 5 6 —_— e mk/vuosi
4. politiikkaa ja yhteiskun- 65. Milla tavoin taloudellinen tilanteenne on muuttunut verrattuna vuoteen 19887
nallisia asioita koskevat Rengastakaa oikea vaihtoehto.
kysymykset 1 2 3 4 5 6 1. huonontunut
5. sukulaisten tapaaminen 1 2 3 4 5 6 2. pysynyt muuttumattomana
6. kotitdiden jakamisesta 3. parantunut
paattaminen 1 2 3 4 5 6 4. enosaasanoa e
7. lomat ja matkailu 1 2 3 4 5 6 2
8 lasten kasvattaminen 1 5 3 4 5 8 66. ._,_m_,__ﬁ_wm_xmn otte xoxo:m_mE_o_m::m tai perheenne tulojen riittdvan siihen mité tarvitsette? o0
60. Kuinka usein teette seuraavia asioita? 1. paljon <m:m5umm: kuin tarvitsen
harvemmin 2. jonkin verran vahemp&an kuin tarvitsen
péi- vii- 12 kuin 3. suurin piirtein siihen mita tarvitsen
kot-  kerran kertaa kerran 4. jonkin verran enempééan kuin tarvitsen
tain  kuussa vuodessa vuodessa 5. paljon enempéan kuin tarvitsen
6. entiedd
1. elokuvissa kaynti ! 2 3 4 5 67. Keneltd seuraavassa mainituista uskotte saavanne eniten apua seuraavissa ongelmissa?
2. teatterissa kaynti 1 2 3 4 5 ’ ; ; ; ’
3. ravintoloissa kaynt 4 5 3 2 5 Rengastakaa vain yksi vaihtoehto kustakin kohdasta. i
4. konserteissa kaynti 1 2 3 4 5 . - - 5 is-  viran- en
5. klassisen musiikin kuuntelu kotona 1 2 3 4 5 Nmmﬁ lap- :hw «mm ”w\,wm.. Kirkko @m Mﬁﬁ. saa
6. kirjojen lukeminen . 1 2 3 4 s mat set ot VAt rit set set muut apua
7. pianon tai jonkin muun instrumentin 1. vihéiset taloudelliset ongelmat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
soittaminen ! 2 3 4 5 2. suurettaloudelliset ongeimat 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
8. itseopiskelu . 1 2 3 4 5 3. tyohon ja tydlisyyteen
9. kasityot, askartelu, nikkarointi 1 2 3 4 5 " liittyva apu tai tisto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. ﬁmﬁh ”_ﬁ_w«_mxs% kertomusten : 0 5 . 5 4. asumiseenlityvitongelmat 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10
11. rahapelit (esim. peliautomaatit, ravit) 1 2 3 4 5 5. oman yrityksen aloittaminen ! 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. metsastys, kalastus, marjastus, sienestys 1 2 3 4 5 68. Onko lama vaikuttanut perheenne elamaan jo __m_e: seuraavilla tavoilla? )
13. kyldlly ystavien ja stkulaisten luona 1 2 3 4 5 | wiolsta k ik _Qd m_
61. & on tapana keskustella ystaviensé kanssa monista eri asioista. M oﬂﬁwﬂmﬂ:%n“mm mu ,q\_%_mm_wﬂmmﬂs pitoisen tuloista kuin aikaisemmin 1 2
Kuinka usein keskustelette seuraavista asioista ystévienne kanssa? 3. tydhuolet ovat lissidntyneet (esim. lisaantyva tydpaine) 1 2
ei koskaan joskus usein 4. huoli toimeentulosta on kasvanut (esim. lomautuksen tai ty6ttémyyden uhka) 1 2
W “ w w 69. Oletteko laman my6ta joutunut mahdollisesti tinkim&én joistakin seuraavista asioista?
3. 1 2 3 kylla ei
4. metsastys tai kalastus 1 2 3 1. terveydenhuolto ja sairaudenhoito 1 2
5. kasity6t, askartelu 1 2 3 2. hammashuolto 1 2
6. tybasiat 1 2 3 3. ruokailu ja elintarvikkeet 1 2
7. taide tai kirjaltisuus 1 2 3 4. harrastukset ja huvitukset 1 2
8. henkilékohtaiset asiat 1 2 3 5. lomamatkat 1 2
9. raha-asiat 1 2 3 6. suuret hankinnat (auto, kodinkoneet tms.) 1 2
10. sairaudet ja terveydentila 1 2 3 7. pienemmét hankinnat (esim. vaatteet) 1 2
8. lasten koulutus 1 2




70.

YHTEISKUNNALLINEN TOIMINTA
hetke

Kuulutteko ta

johonkin seuraavista ryhmisté tai jarjestdistd? Rengastakaa kussa-

kin kohdassa oikea vaihtoehto.

71.

72,

73.

L3
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ammattiyhdistys

urheiluseurat

nuorisojarjestét

hyvéntekevaisyysjarjestot (esim. SPR)

riest6t tai ryhmat

opinto- ja taidepiirit

puolueet tai puoluepo

kotiseutujérjestét

kulttuurijarjestét

10. E-liike

11. SOK

12. luonnonsuojelujérjestit

13. ystavyysseuratrauhanjérjestot

14. asukastoiminta/kylatoiminta

15. vaihtoehtoliikkeet

16. naisjarjestot

17. professionaaliset (ammattialakohtaiset) jarjestot
{esim. aidinkielenopettajat) 1

18. vammaisjérjestot 1

19. muut 1

Mihin keskusjérjestdon Te kuulutte? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
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en ole jarjestaytynyt
O:xo Teidét valittu luottamustehtéviin joissakin edelld mainituista ryhmista, yhdistyksista tai
_m_‘_mmﬁc ta?

kylla, minka
m. el

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneen vuoden aikana osallistunut seuraavien
yhdistysten, jarjestéjen tai rynmien jarjestamiin kokouksiin tai muihin tilaisuuksiin?

en 2-5 6-10 yli 10
koskaan kerran kertaa kertaa kertaa

ammattiyhdistys

urheiluseurat

nuorisojarjestét

hyvéntekevéisyysijarjestot (esim. SPR)

uskonnolliset jarjestot tai ryhmét

opinto- ja taidepi

puolueet tai puoluepaliittiset jarjestét

kotiseutujarjestot

kulttuurijarjestét

10. E-liike

11. SOK

12. luonnonsuojelujérjestit

13. ystavyysseurat/rauhanjarj.

14. asukas/kylatoiminta

15. vaihtoehtoliikkeet

16. naisjérjestot

17. professionaaliset (ammattialakohtaiset)
jarjestot (esim. aidinkielenopettajat) 1

18. vammaisjarjestot

19. muut

Ammattiyhdistysliikkeen jasenené olon perusteista ollaan eri mieltd. Mika seuraavista

kannoista vastaa lahinnd omaanne? Rengastakaa oikea vaihtoehto,

1. ammattiyhdistysten jdsenyys on jokaisen tySlaisen tai palkkatyontekijan velvallisuus

2. ammattiyhdistysten jisenena kannattaa olla vain siina tapauksessa, ettéd ne kykenevit
saamaan jasenilleen palkankorotuksia

3. nykyisin ei kannata olla ammattiyhdistyksen jasenena
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75.
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77.

78.

79.

80.

Oletteko koettanut vaikuttaa poliittiseen paétdksentekoon viimeisen vuoden aikana jollain
seuraavista tavoista?
Kylla Ei
1

Olen allekirjoittanut poliittisen vetoomuksen
Olen antanut taloudellista tukea yhdistyksille tai yhteiskunnallisilie liikkeille 1 - "
Olen osallistunut lakkoon

DN N

4
4
O_m:xEu.:m:EB_m__vzmm:_wm:cam_mzmm: 4
Olen taloudellisesti tukenut presidenttiehdokasta tai osallistunut vaalityéhén 1

Miten paljon luotatte seuraaviin instituutioihin?

en melko vaikea melko eritt

lainkaan vahén sanoa paljon paljon
ammattiyhdistykset : 2 4
eduskunta
hallitus
kirkko
naisteniehdet
oikeuslaitos

ORNDORWD

10. puolustusvoimat

11. radioja TV

12. sanomalehdet

13. sosiaaliviranomaiset

14. terveydenhuoltojarjestelméa
15. veroviranomaiset

16. yliopistot

Sanotaan, ettd nykyaikaan liittyy monia riskeja ja uhkia.
Miten vakavina yhteiskunnallisina ongelmina pidétte seuraavia asioita?

eilainkaan ei kovin en metko  erittdin <
vakavana vakavana tiedd vakav. vakavana Y
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fy6ttdmyys

ympéristén saastuminen

sosiaaliturvan heikkeneminen

kdyhyys

rikollisuus

epivakaa polittinen tilanne

ulkomaisen padoman kasvava vaikutusvalta
l&hialueidemme poliittinen epévakaisuus
yhteisten arvojen ja normien mureneminen
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MIELIPIDEKYSYMYKSIA

Missa méaarin katsotte yhteiskunnassamme vallitsevat tuloerot oikeutetuiksi?
Rengastakaa mielipidettanne 1ahinna vastaava vaihtoehto.
1. taysin epdoikeutetut
2. melko epaoikeutetut
3. melko otkeutetut
4. téysin oikeutetut
5. enosaasanoa
Missa méaarin Teiddn mielestdnne menestyminen Smm:mm tybelaméssa johtuu
<_‘_=m3 ishalusta ja ahkeruudesta? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
. eilainkaan
m. vahén
3. jonkin verran
4. kokonaan
5. enosaasanoca

Sanotaan, ettd tekevalle ty6ta [Oytyy. Pateekd tdma tdman péivan Suomessa?
Rengastakaa mielipidettdnne vastaava vaihtoehto.

erittain huonosti

melko huonosti

jonkin verran

melko hyvin

erittdin hyvin

O N



81. Olettakaamme, etta tydpaikallanne tapahtuisi huomattavia uudelleenjérjestelyjd. Taméan 88
seurauksena useita tyontekij rtisanottaisiin. Johtajat toteaisivat, ettd paatos on valitettava, )
mutta valttdméatdn toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Miten itse suhtautuisitte tahan?

Rengastakaa valitsemanne (vain yksi) vaihtoehto.
1. hyvéksyisin paétoksen

Seuraavassa on joukko syita, joilla jotkut ihmiset selittavét, miksi maassamme on koyhia.
Kertokaa miten suhtaudutte seuraaviin kdyhyyteen liittyviin vaittamiin.

~m<m_: jokseen- en jokseen- tdysin
kineri  osaa kin samaa samaa

w loteaisin, etta mitéian ei ole tehtavissa 3_m=m mieltd sanoa mieltda mielta
4. osallistuisin irtisanomisen vastaiseen mielenosoitukseen m ”m._wﬁmﬂrm:__m:_mxx::am: puute “__ W w M w
5. osallistuisin vastalauselakkoon, jos sen jarjestéis| ammattiyhdistysliike .
3. huonot eldméantavat ja juoppous 1 2 3 4 5
6. osallistuisin vastalauselakkoon, jos siina olisi mukana suurin osa tydntekijéista 4. oman yrittamisen puute 1 5 3 4 5
7. organisoisin itse vastatoimenpiteité 5. epaluulot ja syrjinta tietty)d ryhmia kohtaan 1 2 3 4 5
82. Monet sanovat, etta he kuuluvat johonkin yhteiskuntaluokkaan. 6. yhtéldisten mahdollisuuksien puuttuminen 1 2 3 4 5
Ajatteletteko itse kuuluvanne johonkin tiettyyn yhteiskuntaluokkaan? R 7. talousjarjestelméan mvwo::_mﬁca_:m: 1 2 3 4 5
1. kylla 2.en 8. joku muu syy 1 2 3 4 5
83. Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte ensisijaisesti kuuiuvanne? 89. Maassamme on viime aikoina keskusteltu vilkkaasti siitd, mista asioista pitaisi huolehtia
Rengastakaa valitsemanne vaihtoehto. valtion ja mista yk itysten. Seuraavassa luetellaan joukko toimintoja. Kertokaa
1. tydvaeniuokkaan kunkin kohdalla, p padasiassa huolehtia valtion, yksityisten yritysten vai
2. keskiluokkaan molempien!
3. ylaluokkaan
4. en mihinkaan luokkaan yksityis-
5. enosaasanoa valtio yritykset molemmat
. N . . . 1. postipalvelut 1 2 3
84. Kuvitellaan, ettd ensi sunnuntaina on eduskuntavaalit. \ g
Tiedéattekd varmasti, mita puoluetta silloin &énestaisitte? w w::.m_»..:.” ja telepalvelut ﬂ W w
1. kylla 2.en - fautatie
4. teollisuus 1 2 3
85. Teetteko valintanne paaasiassa ehdokkaiden vai puolueiden ja puoluechjelmien perusteella? 5. sahko- ja energiahuolto 1 2 3
1. ehdokkaiden 2. puolueen 6. pankit 1 2 3
86. Mita puoluetta adnestaisitte? 7. sairaalat ! 2 3
1. Suomen Keskusta . 8. koululaitos ! 2 8
2. Kansaliinen Kokoomus 9. lasten péivahoito 1 2 3
3. Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue 10. tavaratalot 1 2 3
4. Ruotsalainen Kansan Puolue 11. joukkotiedotus ! 2 3
5 Vasemmistoliitto 12. __:_w-wzno___xm::m ) . 1 2 3
6. Vihreat 13. poliisi, puolustusvoimat ja
7. Suomen Kristillinen liitto muut turvallisuustehtavat 1 2 3
8. Suomen Maaseudun Puolue 14. kunnalliset infrastruktuuripalvelut
9. Liberaalinen Kansan Puolue (katujen kunnossapito, jatehuolto, jne.) 1 2 3
10. joku muu, mika? , 90. Kenen pitéisi paaasiallisesti olla vastuussa seuraavista palveluista?
11. en &énestéisi ollenkaan ! Rengastakaa kussakin kohdassa vain yksi vaihtoehto.
12. en osaa sanoa s
13. en halua sanoa yksityis- '
perheen yritysten kunnan valtion
87. Miten suhtaudutte seuraaviin véittamiin? Rengastakaa kussakin kohdassa se vaihtoehto, lasten paivahoito 1 2 3 4
joka | . vanhusten huolto 1 2 3 4
6<m_: jokseen- en  jokseen- taysin asuntopolitiikka 1 2 3 4
osaa kin samaa samaa vapaa-ajan palvelut 1 2 3 4
sanoa mieltd mieltd terveydenhuolto 1 2 3 4
1. Minun asemassani oleva ihminen eldkkeet 1 2 3 4
5 m__m,_\m__mﬁ___%wmngmmz yhteis- 1 2 3 4 5 91. itteko valmis xcﬂm:.mamm: lapsenne yksityiseen paivékotiin tai kouluun, vaikka taméa
kuntamme p&éattavissa elimissa. 1 2 3 4 5 m__ﬂ_ ,_\_ma_: ka mﬂm. ?
3. Meidan kaikkien pi yila el
eduistamme maamme kansain- 92, Ohessa on lista asioista, jotka voivat olla tarkeité parjaamiselle <Em.mx=::mmmm33m.
vélisen kilpailukyvyn turvaamiseksi. 1 2 3 4 5 Voitteko kertoa miten tarkeita kukin niista on?
4. 1hmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi ei - ei erit-
perustua vain taloudelliseen kasvuun. 1 2 3 4 5 lainkaan kovin " en metko t
5. Nykyisin on tdysin mahdollista jarjestaa tarked térked tiedd tarkea tarked
yhteiskunta ilman voitontavoittelua. 1 2 3 4 5 1. olla lahtisin varakkaasta perheesta 1 2 3 4 5
6. Valtion pitéisi saadeila nykyista 2. hyvé koulutus 1 2 3 4 5
i 1 2 3 4 5 3. kunnianhimo 1 2 3 4 5
7. Mikaan puolue ei aja juuri minulle 4. ahkeruus ja yrittelidisyys 1 2 3 4 5
tarkeita asioita. 1 2 3 4 5 ) 5. oikeiden (valkutusvaltaisten)
8 i hankkia ty6té jokai- ihmisten tunteminen 1 2 3 4 5
selle sita haluavalte. 1 2 3 4 5 6. poliittiset yhteydet 1 2 3 4 5
9. On oikein, ettd ne joilla on varaa saavat 7. halu ottaa riskeja 1 2 3 4 5
parempaa koulutusta lapsilleen. 1 2 3 4 5
10. Se mita hallitus tekee
heijastaa kansan tahtoa. 1 2 3 4 5
11. On oikein, etti naiset ja miehet tydskente-
levat <Em_wx:::mmmw33m ert ammateissa. 1 2 3 4 5
12. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
olennainen parantaminen on mahdotonta. 1 2 3 4 5 '
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94,

95.

96.

97.

98.

99,

100. Kuinka monta tyontekijda Teidan lisaksenne yrityk

LAPSUUS

Muistelkaa omaa lapsuuttanne. Kuka huolehti padasiassa elatuksestanne, kun olitte alle
15-vuotias. Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. isa

m
3. &iti ja isa yhta paljon
4. muu sukulainen

5. joku muu

&nne tai muun huoltajanne kuin &idin pédasiallinen tai pitkaaikaisin ammatti
Teidan lapsuusaikananne? Toivomme mahdollisimman tarkkaa vastausta (esim.
veturinkuljettaja, kansakoulunopettaja, myyja). :

Toimiko huoltajanne johtotehtévissa?

1. ei johtotehtdvissa

2. tybnjohtajana

3. ylemmisséa johtotehtédvissa

Mika o nne ammatti? Toivomme jélleen mahdollisimman tarkkaa vastausta
(esim. sairaala-apulainen, myyjatar, kirjanpitaja, kotirouva, eménts).

YRITTAJILLE JA VILJELIJOILLE

Mik& on yrityksenne toimiala? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
. maa-, metsé- ja kalatalous, metséstys

kaivos- ja muu kaivannaistoiminta

teollisuus

séhkd-, kaasu- ja vesihuolto

rakennustoiminta

tukku- ja vahittaiskauppa,
kuljetus, varastointi ja tiet
rahoitus-, vakuutus-, kiinteistd- ja liike-elamaa palveleva toiminta
henkilokohtaiset palvelut

Oletteko paatoiminen vai sivutoiminen yrittaji/ammatinharjoittaja/viijelija?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. padtoiminen 2. sivutoiminen

Mik& on tilanne kokonaisala ja peltoala?
Rengastakaa oikea vaihtoehto seké a- ettid b-kohdassa.

a. kokonaisala (ha) peltoala (ha)
. alle10 alle 5

10-20 5-10

21-30 11-20

31-50 21-50
51-100 yli 50

yli 100

vitsemus- ja majoitustoiminta

CENDOPWN

YL ESI PN
SENSINFR S

inneftilallanne tyoskentelee? Ren-
gastakaa oikea vaihtoehto seki a- etta b-kohdassa.

a. vakituisesti b.
1. eiyhtdan 1. n
2. 1-2tydntekijgd 2. 1-2 tydntekijai
3. 35 " 3. 35 "
4. 6-10 " 4. 610
5 11-20 " 5 1120 "
6. 2150 " 6. 21-50 "
7. yliso " 7. yliso

101. Osallistuvatko muut perheenjésenet tilanne/yrityksenne hoitoon?

Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylld 2. ei

102.Miten tilanne/yrityksenne kannattavuus on kehittynyt 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun

aikana ja kuinka arvioitte sen kehittyvan seuraavan viiden vuoden aikana? Rengastakaa
arvioitanne parhaiten vastaava vaihtoehto seka A- ettd B-sarakkeesta.
A. 1988-1993 B. 1994-1999

1. heikentynyt huomattavasti heikkenee huomattavasti

2. heikentynyt jonkin verral heikkenee jonkin verran

3. pysynyt ennallaan ’ pysyy ennallaan

4. parantunut jonkin verran paranee jonkin verran

5. parantunut huomattavasti paranee huomattavasti

AL

103. Miss& méérin seuraavat tekijat ovat vaikuttaneet tilanne/yrityksenne kannattavuuteen?
Rengastakaa kussakin kohdassa tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

ei jonkin  melko erittdin
lainkaan véhan verran palion p

kilpailun kiristyminen
kustannusten nousu
verotuksen kiristyminen
teknologian puutteellisuus
koulutuksen puute

valtion tai kunnan lainsd&dann
hallinnolliset rajoitustoimenpiteet
ika, terveys tms. '
tyévoiman puute

. velkaantuneisuus

10. muu, mikd

PP QR Y

OEN oupep-
MNP N RPN
WWWWW WWwwWwww
B AN

—_—t

104. Mitké ovat tulevaisuuden suunnitelmanne yrityksen/ maatilan osalta, mihin aiotte
seuraavaksi ryhtya?
ei eitoden-  toden-
varmasti nakoisesti nakodisesti

Palkata uusia tydnteki
Uudenaikaistaa tuotantovalineita ja teknologiaa
Hankkia uusia toimitiloja

Hankkia liséé viljelymaata

Laajentaa asiakaskuntaa

Vaihtaa toimialaa

Hankkia uusia lainoja

Vaihtaa yritysmuotoa

Hankkia tai laajentaa kansainvilista yhteistyéta
Laajentaa ja parantaa yhteistyota

kotimaisten yritysten kanssa

11. Laajentua yhteensulautumisen kautta

12. lIrtisanoa osa tyontekijoista

13. Lopettaa yrityksen

-
COPNOUNAWLND
NN
NN RRNNRNR N
VRWW PWWEOWWW

—

Seuraavat rivit ovat varattu huomautuksianne varten.

aljon

oo cthoacaon

varmasti

ARAD BBADPBRADAD

Kiitos!
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