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Tama tutkimus kisittelee Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton MTK:n roolia Suomen
Natura 2000-verkoston valmistelun nostattamassa ympiristékonfliktissa. Euroopan Unionin
Natura-ohjelma nousi 1990-luvun loppupuolella valtakunnallisen tason kiistaksi, jossa MTK
edusti maanomistajia. Jarjesto oli niakyvasti mukana koko valmistelun ajan, ja sen toiminnan
vaikutuksista konfliktin syntyyn ja muotoutumiseen on ollut monenlaisia mielipiteitd. Tutki-
muksen tavoitteena on monipuolisen kuvan muodostaminen MTK:n roolista eri nidkokul-
mista. Johtoajatuksena on kysymys, miten nykyhetken toimintaa voidaan tulkita historialli-
sista kehityskuluista késin.

Tutkimuksen aikajdnne kisittdd koko valmistelun ajan 1994-1998, mutta kiytannGssa pai-
nopiste on konfliktin kiihkeissd vuosissa 1997-1998. Tutkimusta varten haastateltiin henki-
l6ita MTK:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton keskustoimistoista sekid ympéaristoministeriosta
ja Suomen ympiristokeskuksesta. Niistd kolme ensimmiisti toimijaa olivat konfliktin kes-
keisid osapuolia. Ympiristokeskuksen edustaja puolestaan tarjosi nikokulman “ulkopuo-
lelta”, joka toimi ikdén kuin kontrastina muiden toimijoiden muodostamalle kolmikentalle.
Menetelmana kaytettiin avointa teemahaastattelua. Lisiksi tutkimuksen sekundaariaineisto-
na oli Naturaa koskevia lehtiartikkeleita ja tiedotteita.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta eri kontekstista: historiallisen muu-
toksen, luonnonsuojelun kolmikentén ja Natura-konfliktin kontekstista. Historiallisen muu-
toksen kontekstissa kuvataan jarjestéon toimintaympéristossi ja toiminnassa tapahtuneita
muutoksia 1900-luvulla. Kolmikentén kontekstissa lahestytain MTK:n roolia vuorovaiku-
tuksessa ympéristoministerién ja Luonnonsuojeluliiton kanssa. Natura-konfliktin kontekstis-
sa puolestaan kuvataan MTK:n konkreettista toimintaa Natura-valmistelun aikana. Nami
kontekstit ovat sisikkdin siten, ettd historiallinen muutos muodostaa perustavan viitekehyk-
sen, luonnonsuojelun kolmikentti on tarkennus sen sisélld ja Natura-viitekehys puolestaan
spesifi konteksti kolmikentin sisilld. Haastatteluaineisto on analysoitu erikseen jokaisessa
kontekstissa.

Natura-konfliktin kontekstissa MTK:n toiminta ndyttdytyy varsin perinteiseni etujirjeston
toimintana, joka ei yllattinyt ketdén, mutta jarjeston kiyttimid keinoja voidaan pitdd ky-
seenalaisina. MTK:n rooli kolmikentin kontekstissa ei eroa juurikaan muiden toimijoiden
rooleista: kaikkien toimintaa leimaavat omiin nikékulmiin lukkiutuminen ja muiden toimin-
nan ymmértamistd ohjaava yksisilmaisyys. Historiallisen muutoksen kontekstissa on nihta-
vissid toimintaympéristossd tapahtuneiden muutosten, kuten rakennemuutoksen ja etenkin
Suomen EU-jasenyyden, vaikutukset MTK:n toiminnassa. Naiden lisaksi tutkimus herattaa
kysymyksen maanomistajien asemasta Natura-konfliktissa sekd kysymyksen ympéristopo-
liittisen padtoksenteon konsensuksen mahdollisuudesta.
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1. Aluksi

Maanomistajat kiroavat siti. Luonnonsuojelijat vaativat sitid lisdd. Virkamichet uupuvat
siitd tehtyihin muistutuksiin. EU uhkailee silld. Se ravistelee hallitusta. Se on miljoonien
hehtaarien suojeluohjelma Natura. (Helsingin Sanomat 24.5.1998)

Eriddn muistutuksentekotilaisuuden tarina

Suomen Natura 2000-verkoston toinen tarkistettu ehdotus valmistui 16.4.1998. Ehdotuksen
julkistamista seurasi nelja viikkoa kestinyt kuuleminen, jonka aikana asianosaiset saattoivat
jattaa jatkohuomautuksen ympiristoministeriolle. Kuulemisaikana MTK jirjesti maanomis-
tajille useita tiedotustilaisuuksia ympari Suomea. Olin kuuntelemassa erdstd niistd huhti-

kuussa 1998.

Paikalle oli saapunut noin 100 kuulijaa, enimmikseen vanhempia miehid. Aluksi osallistujille
tarjottiin kakkukahvit. Vieressdni kiytiin mielenkiintoista kahvipoytikeskustelua. Maari-
tietoinen eméntd kerdsi naapuritilojen omistajia yhteen. Ensimmadisen kierroksen Natura-
muistutus ei ollut tuottanut toivottua tulosta, ja nyt nainen halusi saada kaikki 1hitilojen
omistajat tekemadn uuden valituksen yhdessi. Tuohtuneena nainen totesi, ettd “eihdn til-
laista mielivaltaa kestd kukaan. Tarvittaessa mennéin vaikka EU-oikeuteen saakka, periksi

77'

ei anneta

Kahvien jélkeen siirryttiin auditorioon ja virallinen osuus alkoi. Paikallinen isint4 avasi tilai-
suuden ja timén jilkeen MTK:n keskustoimiston edustaja aloitti oman osuutensa. Suurim-
man ry0pytyksen sai osakseen ympéristoministerio, jonka puhuja katsoi ajavan omia poliitti-
sia tarkoitusperiddn ja kidyttavan Naturaa hyvikseen saadakseen suomalaisesta luonnonsuo-
jelusta entista tiukemman. Ministeriotd syytettiin kohteiden valintaperusteiden salaamisesta
ja kokonaisuuden kannalta merkityksettomien alueiden ottamisesta mukaan esitykseen.
”Ympéristoministerid ajaa sammutetuin lyhdyin, toisteli puhuja moneen kertaan. Naturaa
hin kuvasi sosialisoinniksi, joka uhkaa maamme itsendisyyttd ja vie viimeisetkin tyopaikat
maaseudulta. Puhuja oli valmistautunut hyvin. Hénelld oli mukanaan useita selkeitd kalvoja
ja jokaiselle osanottajalle jaettiin monistenippu, jossa selvitettiin yksityiskohtaisesti, kuinka
muistutus tulee laatia. Tilaisuuden tarkoitus oli alusta asti selvd: tehdd mahdollisimman
monta muistutusta. Puhuja teroitti, ettd muistutuksen teko on jokaisen oman arvonsa tunte-

van maanomistajan velvollisuus ja samalla poliittinen vastalause ympéristéministerién yli-



vallalle. Kuulijoita kehotettiin myos pitimaan huoli siitd, ettd Natura-alueiden naapuritkin

tekevit muistutuksen. “Kaveria ei jateta!”.

Tilaisuuden kuulijakunta oli aidosti huolestunut ja vihastunut siitd, ettd tiedot Naturasta
olivat niin epidmaaraisid. Mukana oli niin maanviljelijoitd, metsdnomistajia kuin mokkiliisia.
Erds maanomistaja luki d44neen ymparistoministerilta saamansa vastineen, jossa oli kuvattu
hanen maillaan esiintyvit suojeltavat kasvit. Mitddn tarkempaa tietoa niiden esiintymispai-
kasta, madrasta tai suhteellisesta merkityksestéd ei ollut. Harmaantunut pukuun pukeutunut
herra aloitti puheenvuoronsa toisen maailmansodan ajoista ja haukkui lopulta ymparistohal-
linnon virkamiehet viherpuniikeiksi, jotka ryostdvat maan, josta toiset ovat taistelleet hen-
kensd uhalla. Kolmas puhuja pelkisi, ettd “bryssi tulee ja vie meiddn maat”. Eréds mies yritti
tiedustella maansa myynti- tai vaihtomahdollisuuksia, koska hin oli perinyt alueen vuosikau-
sia sitten eikd ollut edes koskaan kaynyt palstallaan. Hinet sivuutettiin tylysti. Puhuja totesi,

ettd emme ole tiilld keskustelemassa niista asioista, nyt tehdadn muistutuksia™.

Puhe- ja keskusteluosuuden jilkeen kuulijoilla oli mahdollisuus kysyi henkilokohtaista neu-
voa muistutuksen laatimiseen. Lihes kaikki paikalla olijat jaivat ja yhteishenki oli kouriin
tuntuvaa. Padllimmaisend tuntumana tilaisuudesta jai kuitenkin yksi kysymys: kenen etua

tassa oikein ajetaan?

Vuoden 1997 alussa Euroopan Unionin biodiversiteetin suojelua koskeva Natura 2000-
ohjelma nousi Suomessa valtakunnallisen tason kiistakapulaksi, vaikka ruohonjuuritasolla
liekki oli kytenyt jo pitkadn. Keskusteluun ottivat osaa niin poliitikot, etujarjestot, asiantun-
tijat kuin kansalaisetkin. Monesti keskustelussa ajauduttiin pahasti sivuraiteille ja asialinjalla
pysyminen tuotti vaikeuksia. Naturalla nahtiin olevan poliittisia kytkyj4d ja sen uumoiltiin
vaikuttavan eduskuntavaaleihin, jopa rikkovan hallitussovun. Lokaa heitettiin suuntaan jos
toiseen ja omia mielipiteitd pyrittiin saamaan l4pi keinolla milld hyvansi. Tunteet kuumeni-
vat my0s joukoissa, joita on perinteisesti pidetty suojelumyonteisind: Natura-peikko iski
myds nuoriin ja kaupunkilaisiin. Naturan vastustaja numero yksi oli monituhatpiinen maan-
omistajien joukko, jonka d4nitorvena toimi Maa- ja metsitaloustuottajain keskuslitto MTK.
Seurauksena oli nilkilakkoa, traktorimarssia, banderollia ja tuhansia muistutuksia ja vali-

tuksia. Vastapuolella luonnon puolustajiksi ryhmittyivit ympéristojarjestot, joiden mielipi-



teitd edusti perinteisesti Suomen luonnonsuojeluliitto. Naturan valmistelija ymparistominis-

terid jéi puun ja kuoren valiin, kun kritiikkig satoi niin puolustajien kuin vastustajien leirista.

Naturasta on jo valmistunut tai valmistumassa joukko tutkimuksia niin luonnontieteellisesta,
oikeustieteellisestd kuin yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta. Monia Naturaa kasittelevia
yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia vhdistdd konfliktin hahmottaminen ympéristohallinnon ja
maanomistajien viliseksi ristiriidaksi. Annukka Oksanen haastatteli valmisteilla olevaa vii-
toskirjaansa varten useita kymmenid maanomistajia, jotka olivat jittineet huomautuksen
jostakin Natura-kohteesta. Hanen mukaansa oleellisinta ympéristéhallinnon ja maanomistaji-
en valisessd ristiriidassa on luontosubteiden erilaisuus: maanomistajalle luonto on koettua ja
yksityistd, ympéristohallinnolle taas matematisoitua ja julkista (Helsingin Sanomat
2.9.2001a; vrt. Nieminen 1996, 295). Ympiristohallinto jatti valmisteluprosessissa huo-
miotta tdmén perustavan ristiriidan. Kimmo Saaristo taas lahestyy Natura-valmistelua vii-
toskirjassaan Avoin asiantuntijuus Ympdristokysymys ja monimuotoinen ekspertiisi (2000)
kysymalla "olisiko Naturassa ollut kysymys myds siitd, ettd paikallisten ihmisten omaa asi-
antuntijuutta ei ymmaérretty eika otettu suunnittelussa kunnolla huomioon" (mt. 12-13). Hin
kasittelee asiantuntijuutta etukiteen miirittelemattomana kategoriana, jossa ei nojata aino-
aan oikeaan tieteelliseen tietoon, vaan asiantuntijuutta uskotaan l6ytyvin myos tahoilta,
jossa sita totutusti ei ndhdéd. Saaristo toteaa, ettd maanomistajien "keinotaitajuutta”, perin-
teiden kautta siirtynytta tietotaitoa, ei otettu Natura-valmistelussa huomioon (Helsingin Sa-
nomat 2.9.2001a). Matti Nieminen (2001) puolestaan tutkii biodiversiteettidiskurssia uu-
denlaisen luonnonsuojelun legitimoijana. Hanen mukaansa biodiversiteetti ei ole maanomis-
tajalle lainkaan niin ongelmaton ja universaali perusta luonnonsuojelulle, kuin ympiristohal-
linto pyrkii sen esittdmadn. Nieminen toteaa, ettd maanomistajat kieltdytyivat tulkitsemasta
Naturaa biodiversiteettidiskurssin kautta, vaan haastoivat sen demokratiaan ja legitiimisyy-

teen liittyvilla diskursseilla.

Jo ndiden muutamien tutkimusten perusteella niyttaa selvilti, ettd ympéristohallinto lai-
minl6éi maanomistajat pahoin Natura-valmistelun aikana, mutta jos ndin kévikin, niin yksi
ainakin piti tiukasti suomalaisen maanomistajan puolta: Maataloustuottajain keskusliitto
MTK oli yksi Natura-konfliktin keskeisimpis osapuolia. Jotkut ovat pitineet MTK:ta suo-
rastaan Natura-hassidkan syntipukkina, toiset katapulttina, kolmannet kiitelleet aktiivisesta

toiminnasta maanomistajan puolesta. MTK:n roolia on punnittu yhtené keskeiseni tekijini



Natura-valmistelua analysoitaessa. Pdivi Jyry (1998) tutki pro-gradu -tyonsd yhtend osana
MTXK:n ja ympiristohallinnon retorista kamppailua ja toteaa, ettd MTK:n toiminnan myota
Naturasta muodostui sosiaalinen konflikti, jota ei kisitelty ympéristotematiikan kautta (mt.
1). Sairisen (2000, 134) mukaan jarjest6 kaytti toiminnassaan hyviksi ymparistoministerion
huonoa valmistelua, silli oli helppo kiinnittdd median huomio hallinnon virheisiin. Tasta
huolimatta Saaristo (2000, 101) toteaa, ettei ole kovin mielekéstd nahdd maanomistajia
MTK:n talutusnuorassa kulkevina sitkynukkeina, jotka valittavat vain, koska joku niin kas-

kee.

Taman tutkimuksen kohteena on MTK:n rooli Natura-valmistelussa. Tutkimuksen aikajanne
kasittdad vuodet 1994-1998, mutta kiytinndssi painopiste on vuosissa 1996-1998, jolloin
konflikti nousi valtakunnalliselle tasolle. MTK:n roolia ldhestytdan valtakunnallisen tason
toimijoiden, MTK:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton keskustoimistojen sekid ymparistomi-
nisterion ja Suomen ymparistokeskuksen edustajien, nakokulmasta. Lahtokohtana ei ole
MTK:n konkreettisen toiminnallisen roolin analysointi sindnsé, vaan sen taustalla vaikuttavi-
en historiallisten kehityskulkujen loytiminen. Jarjeston toimintaymparistossa on tapahtunut
viimeisten vuosikymmenien aikana varsin radikaaleja muutoksia, rakennemuutoksesta Suo-
men EU-jasenyyteen, ja oletuksena on, ettd naistd kehityskuluista kasin voidaan tulkita my6s
MTK:n roolia Natura-konfliktissa. Tavoitteena ei siis ole osoittaa kausaaliketjuja historiasta

tdhdn paivaan, vaan MTK:n roolin ymmértaminen historiallisen muutoksen nakokulmasta.

Natura-konflikti oli my6s voimakkaasti vuorovaikutteinen prosessi, miki osaltaan muokkasi
MTK:n roolia. Luonnonsuojelukiistoilla on pitkat perinteet Suomessa, ja tutkimuksen osa-
puolien suojelua koskevat kannat ja toiminta ovat my0s osaltaan rakentuneet historiallisesti.
Siten toiseksi ndkokulmaksi muodostui tutkimuksen osapuolien yleisten luonnonsuojelua
koskevien kasitysten madrittely aikaisempiin kokemuksiin noujautuen. Kolmantena niko-

kulmana toimii luonnollisesti kuvaus Natura-valmistelusta ja MTK:n toiminnasta siind.

Siten tutkimuksella on kolme kontekstia, joissa MTK:n roolia kisitelladn: Natura-konfliktin
konteksti, luonnonsuojelun kolmikentdn konteksti sekd historiallisen muutoksen konteksti.
Tavoitteena on 10ytdd mahdollisimman rikas ja monipuolinen nikemys tutkimuksen koh-
teesta. Natura-konfliktin kontekstissa MTK:n rooli nidyttdytyy varsin samanlaisena kuin
edellimainituissa tutkimuksissa: jirjestén toiminta oli perinteistd etujérjeston toimintaa, jos-

sa tosin kaytettiin vililla varsin kyseenalaisia keinoja. Tasti huolimatta Natura-konflikti



syntyi aidosti maanomistajien keskuudessa eiki jarjeston manipuloinnin tuloksena. Kolmi-
kentdn kontekstissa, vuorovaikutuksessa muiden osapuolien kanssa, ei MTK:n rooli nayta
poikkeavan luonteeltaan kovinkaan paljon muiden toiminnasta: kaikkien kasityksia leimaa-
vat pidittyminen omissa nidkokulmissa sekd muiden osapuolien toiminnan ymméartdmista
ohjaava yksisilmidisyys. Historiallisessa kontekstissa MTK:n toiminnan taustalla voidaan
ndhda joukko kehityskulkuja, joiden kautta jarjeston roolia Naturassa voidaan tulkita. Ra-
kennemuutoksen, ja etenkin EU:n, mukanaan tuomat muutokset ovat nahtivissi jirjeston

perinteisten toimintatapojen rinnalla.

Natura on dirimmaisen moninainen ja mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta myos ronsyi-
levi ja vaikea hallita. Tésta syystd tutkija oli vaarassa ajautua moneen kertaan sivuraiteille
tutkimuksen varsinaisesta aiheesta. Ensin mukanaan oli viedd Natura-ohjelma lakipykali-
neen, sitten pohjaton kysymys ympéristopoliittisen paatoksenteon konsensuksen mahdolli-
suudesta. Lisaksi tutkimuskohde heritti matkan varrella paljon tuntemuksia, drtymyksesti
oivalluksen iloon ja ymmartimisesti kyynisyyteen. Houkuttavaa oli myos lihted etsiméin
“totuutta” tai Naturan-konfliktin syntipukkeja. Tutkijan objektiivisuuden siilyttimisesta
muodostui siten kysymys, jota jouduin monesti miettimasn. Uskon voittaneeni matkan var-
rella tdmén kynnyskysymyksen, silli alun perin voimakkaasti luonnonsuojelumyénteisesti
varittynyt mieleni alkoi vahitellen ymmértidd yhia paremmin MTK:n toimintaa, sen yhteiskun-
nallisia ehtoja ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Natura oli Jyryn tarkoittamassa mielessi todella
sosiaalinen konflikti ja sosiaalisia olivat suurin osa sen ongelmistakin. Kun lihestymistapani
muuttui aidosti yhteiskuntatieteelliseksi, katosivat myGs epiilykset subjektiivisuuden vaa-
roista. Tdma tutkimus on kertomus MTK:n kehityksesti etujarjestond suomalaisessa yhteis-
kunnassa, kertomus Naturan valmistelusta ja kertomus siitd miten MTK:n rooli Natura-

konfliktissa méarittyi historian kautta.

2. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys on eksplisiittisesti médritelty nakoékulma, josta havaintoja tarkastel-
laan (Alasuutari 1994, 69). Viitekehys on yleensi kokoelma erilaisia aiheeseen Hiittyvii teo-

rioita, aikaisempia tutkimustuloksia, késitteitd jne. (Eskola 2001, 137). Timin tutkimuksen



teoreettinen viitekehys syntyi vuorovaikutuksessa tutkimusongelmien maédrittelyn ja tutki-
muksen metodologisten valintojen kanssa, joten sitd on mahdotonta kisitella irrallaan muista
ratkaisuista. Varton (1992, 119) mukaan metodologiset ratkaisut koskevat tutkimuksen

perusteita, rakennetta ja vilineitd.

Tutkimuksessa kisitelldan ainutlaatuista kansallista ilmi6td erityisessd historiallisessa tilan-
teessa ja sen kohteena on etujirjestd, jolla on ainutkertainen historia. Tavoitteena on selvit-
tdda MTK:n roolia yhtenid Natura-konfliktin keskeisend osapuolena. Tutkimusongelma ja-

kaantuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten MTK on toiminut Natura 2000-valmisteluprosessissa?

2. Miti tekijoita voidaan 16ytaa MTK:n toiminnan taustalta?

Tutkimuskohteen luonteen vuoksi valitsin perustavaksi lahtokohdaksi historiallisen nako-
kulman. Liisa Uusitalo (1991, 25-26) on todennut, etta yhteiskuntatieteellinen ympéristétut-
kimus ei voi kehittya pelkéstdan empiirisen tutkimuskohteen ymparille ilman, etta se samalla
liitetdan yhteiskunnan toimintaa koskeviin selitysmalleihin. Tassd yhteiskunnan toimintaa
lahestytdan historiallisesta muutoksesta kisin. Johtoajatuksena on kysymys mifen nykyhet-
ken toimintaa voidaan tulkita historiallisesta kehityskulusta kdisin. Téman valinnan perus-
teella tutkimus jakautui ensin kahteen teemaan: Natura-konfliktin analyysiin sekd MTK:n

toimintaympariston sekd toiminnan historiallisen muutoksen selvittamiseen.

Tutkimuksen perusnidkokulman valitsemisen seki tutkimuskysymysten muotoilun jalkeen oli
ratkaistava se, misti lahtokohdista lahtisin vastauksia etsimdin. Tutkimusasetelmaa miiri-
teltdessd esiin nousi ymparistokonfliktin kasite. Cloken ja Parkin (1985, 411-412) mukaan
ympiristokonfliktissa tormaavit yhteen tiedolliset, arvo- ja intressikysymykset, jotka yleensi
vield sekoitetaan keskeniin. Konfliktia voidaan tarkastella prosessina, jossa eri osapuolien
toiminta ja strategiat muotoutuvat vuorovaikutuksessa muiden valitsemien menettelytapojen
kanssa (Ylonen 1996, 5). Tiastd vuorovaikutussuhteiden nikokulmasta tutkimusasetelma
hahmottui jo varhaisessa vaiheessa kolmikentidn muotoon. Suomalaiset luonnonsuojelukon-
fliktit ovat olleet osallistujien suhteen viimeisten vuosikymmenien ajan varsin staattisia. Yh-
tdalla ovat olleet luonnon puolustajat, toisaalla maanomistusoikeuden ja taloudellisten seik-

kojen puolesta puhujat ja kolmantena osapuolena ohjelmien suunnittelijat ja toteuttajat. T4-
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mén perusteella valitsin empiirisen tutkimuksen kohteiksi MTK:n lisiksi Suomen luonnon-
suojeluliiton ja ympdristoministerién. Tutkimusasetelman madrittelyn myétd tutkimukseen
syntyi kolmas teema, joka kuvaa myos osaltaan historiallista muutosta, mutta suppeammasta
nakokulmasta. Se kisittelee tutkimuksen osapuolien luonnonsuojelua koskevaa toimintaa ja
kasityksid aikaisempien kokemusten valossa ja muodostaa siten askelman historiallisen tee-

man ja Natura-teeman vilille.

Naiden kolmen teeman perusteella tutkimuskysymykset jakautuvat ryhmiksi alakysymyksi.
Ensimméinen ryhmé koskee yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta MTK:n toimintaym-
paristossd 1900-luvulla ja muutoksen vaikutuksia jarjestoon. Eksplikoidut alakysymykset

ovat:

- Millaisia muutoksia MTK:n toimintaympéristssd on tapahtunut?
- Millaisia muutoksia MTK:n asemassa ja toiminnassa on tapahtunut?

- Miten ndma muutokset ovat vaikuttaneet MTK:hon etujirjestoni?

Toinen ryhmé kysymyksid koskee tutkimuksen osapuolien luonnonsuojelukisityksid ja nii-
den muotoutumista viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Eksplikoidut alakysymykset

ovat:

- Minkilaisessa ympéristopoliittisessa ympiristdssi luonnonsuojelua on toteutettu
Suomessa?

- Miten tutkimuksen osapuolet ovat suhtautuneet luonnonsuojeluohjelmiin?

Kolmas ryhméi koskee Natura-konfliktia empiirisend tutkimuskohteena: Natura-ohjelman
valmistelua, siitd syntynyttd konfliktia ja MTK:n roolia yhteni konfliktin osapuolena. Eks-
plikoidut alakysymykset ovat:

- Mitd Natura-valmistelun aikana tapahtui?
- Miten eri osapuolet tulkitsevat Naturaa?
- Miten eri osapuolet tulkitsevat MTK:n toimintaa?

- Mita tekijoita eri osapuolet nikevit MTK:n toiminnan taustalla?
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Namé kolme teemaa muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tai ikddn kuin
kolme erilaista viitekehystd: historiallisen muutoksen viitekehyksen, luonnonsuojelun kol-
mikentdn viitekehyksen seki Natura-viitekehyksen. Niita voidaan kutsua myds tutkimuksen
kolmeksi kontekstiksi. Yksinkertaisesti madriteltynd konteksti on yhteys, jossa jollakin on
merkitys, mutta sen ulkopuolella merkitysté ei ole ilman, ettd joku erikseen antaa merkityk-
sen (Varto 1992, 118). Ajatuksena on, etti MTK:n rooli on erilainen eri konteksteissa tul-
kittuna. Nama kontekstit eivit ole kuitenkaan toisensa poissulkevia. Ne ovat sisakkdin siten,
ettd historiallinen muutos muodostaa perustavan viitekehyksen, luonnonsuojelun kolmi-
kentta on tarkennus sen sisalld ja Naturan viitekehys puolestaan spesifi konteksti kolmiken-

tan sisalla.

Kuten luvun alussa todetaan, teoreettisen viitekehyksen tulee olla eksplisiittisesti maritelty.
Tutkimuksen kontekstit on eksplikoitu eri tavoin. Historiallinen konteksti on kertomus
MTK:n toimintaympéristossd, toiminnan edellytyksissi ja toiminnassa tapahtuneista muu-
toksista. Rothin (1988, 1) mukaan narratiivinen selitys selittdd kohdettaan kuvaamalla ne
tapahtumien viliset yhteydet, jotka johtavat prosessina selitettavain lopputulokseen. Pelkki
kuvaus, miten rikas tahansa, ei kuitenkaan riitd kun silla halutaan selittdd jotakin ilmidta.
Saman kehityskulun voi kuvata useammalla eri tavalla, joten tutkijan tulee tehdi selviksi
millaiset tekijat ovat ohjanneet kertomuksen kulkua. Taméan vuoksi kuvauksen sisddn raken-
netut mallit on syytd tuoda eksplisiittisesti esiin. Elster (1989, 3) kutsuu tita selittimiseksi
mekanismilla; sen selittiminen, miksi jotakin tapahtui, edellyttdi sen kausaalisen tai genera-
tiivisen mekanismin kuvaamista, joka tuottaa selitettdvan asian. Tassd kertomusta ohjaavat
viisi tulkintamallia, jotka kuvaavat sitd generatiivista mekanismia, jonka kautta lihestytian
ensin historiallista muutosta ja myéhemmin MTK:n roolia. Mallien tarkoituksena on yksin-
kertaistaa nakemystd kokonaisuudesta tuomalla esiin sen olennaisia piirteitd (vrt. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 142). Tulkintamallit muotoutuivat tutkijan esioletusten, aiemman
tutkimuksen ja empiirisen kirjallisen aineiston vuoropuhelun tuloksena. Nama mallit muo-
dostavat myos tutkimuksen perustava teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla testataan tut-
kimushypoteesia: miten nykyhetken tapahtumia voidaan tulkita historiallisesta nikokulmasta

kasin. Historiallisen muutoksen viitekehys vastaa ensimmaiisen ryhmén kysymyksiin.

Luonnonsuojelun kolmikentén viitekehys vastaa toisen ryhmin kysymyksiin. Ensin kuvataan

lyhyesti suomalaisen ympéristopolititkan kehitysta ja tdmaén jilkeen MTK:n, Luonnonsuoje-
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luliiton ja ympéristoministerion kisitykset luonnonsuojelusta eksplikoidaan aikaisemman
tutkimustiedon perusteella konstruoidun mallin avulla. Mallissa osapuolien toimintaa eritel-
ladn toimintaryhmén, toiminnan strategian, toimijoiden itselleen omaksumien roolien ja toi-

minnan niakokulman kautta.

Natura-kontekstissa ote on narratiivinen, mutta eri tavalla kuin historiallisen muutoksen
viitekehyksessd. Narratiivisuus ymmarretddn yleensa erityisend nakokulmana aineistoon tai
laadullista tutkimuksena luonnehtivana yleisena ominaisuutena (Eskola & Suoranta 1999,
24). Tassa kysymys on kuitenkin puhtaasti teknisesti ratkaisusta. Natura-konteksti on ker-
tomus siitd, mitd tapahtui Suomen Natura-valmistelun aikana ja vastaa kolmannen ryhmén

ensimmaiiseen kysymykseen.

Tieteellisen tutkimuksen pyrkimykseni on teoretisoiminen ja yleistaminen. Kolme kontekstia
ohjaavat tutkimuksen rakennetta sekd aineiston jasentdmistd ja tulkintaa ja toimivat siten
lahtokohtina teorian rakentamiselle. Joidenkin kisitysten mukaan ilman yleistd teoriaa tut-
kimuksen lahtokohtana, tuloksena on "keskitason" teorioita, joiden yleistimistd ei pidetd
suotavana (ks. esim. Kiser & Hechter 1991). Stinchcombe (1978, 23) kritisoi kuitenkin ylei-
sid teorioita siitd, ettd ne jadvat lilan epamddraisiksi ja yleisiksi, jotta niiden pohjalta voisi
selittdad patevasti spesifeja historiallisia tapahtumakulkuja. Myos Uusitalo (1991, 26) on to-
dennut, ettd "yleispatevien teorioiden asemasta olisi ehkd parempi puhua vuorovaikutuspro-
sessien ja eri toimintojen mekanismien ymmértdmisestd". Juuri sithen tdssd pyritdin. Ta-
voitteena ei ole mahdollisimman suuri yleistettavyys, vaan ilmion rikas kuvaus ja tutkijan
esioletuksista, teoreettisesta viitekehyksestid seki aineiston pohdinnasta ja problematisoin-

nista nouseva keskitason teoria.

Tutkimus on kirjoitettu kertomukseksi, jossa teoreettiset jasennykset kietoutuvat tarinan
kulkuun ja tulevat esiin sitd mukaan, kun se on kertomuksen etenemisen kannalta relevant-
tia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kisittdd luvut 4-7 ja se etenee yleisestd kohti yk-
sittiistd tapausta, historiallisesta kuvauksesta kohti Natura-konfliktia. Empiirinen analyysi
kulkee piinvastaiseen suuntaan. Aineistoa ldhestytddn vuorollaan kunkin kontekstin lipi.
Ensimmaisend tarkastellaan MTK:n toimintaa Natura-valmistelussa, toiseksi MTK:n toi-

mintaa vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa ja lopuksi paadytdan alkuun: miten
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MTK:n toimintaa voidaan tulkita historiallisen muutoksen kontekstissa. Tdmi osa vastaa

kolmannen ryhmén jaljella oleviin kysymyksiin.

3. Tutkimuksen aineisto ja sen analyysi

Tutkimuksen empiirisens aineistona ovat MTK:n, Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL), ym-
paristoministerion (YM) ja Suomen ymparistokeskuksen (YmK) edustajien haastattelut.
Haastatteluja on kaikkiaan kuusi ja niissd oli mukana kahdeksan henkilod: kaksi MTK :sta,
kolme Luonnonsuojeluliitosta, kaksi ympéristoministeriosta sekd yksi henkildo Suomen ym-
paristokeskuksesta. Lisaksi tutkimuksessa on kiytetty sekundaariaineistoa, joka koostuu
lehtiartikkeleista sekda MTK:n, Luonnonsuojeluliiton ja ympéristoministerion Naturaa kos-
kevista tiedotteista. Lehtiartikkelit ovat vuosilta 1996-1998 seuraavista lehdista: Helsingin
Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus, Maataloustuottaja, Ymparistd, Suomen Luonto seka
Luonnonsuojelija. Tiedotteista mukaan on otettu kaikki ennen vuoden 1998 loppua julkais-

tut, jotka koskevat Naturaa.

Gamson ja Modigliani (1989, 3) erottavat lehdilld ja kigallisilla aineistoilla seuraavanlaisia
funktioita: ensindkin ne edustavat sitd prosessia, jossa diskursseja tuotetaan, toiseksi ne ovat
usein alueita, joilla eri ryhmit, instituutiot ja ideologiat kayvat kamppailua sosiaalisen todel-
lisuuden maéarittelysta ja konstruoinnista ja kolmanneksi ne ovat jostakin ilmiosta kiaytavian
keskustelukulttuurin tirkeita indikaattoreita. Siten julkisella keskustelulla on ympiristokon-
fliktissa keskeinen merkityksid luova luonne. Lehtiaineisto seki tiedotteet tarjosivat par-
haimman mahdollisuuden rakentaa kokonaiskuva Suomen Natura-esityksen valmistelusta,
silld kokoavaa esitystd prosessista ei tutkimuksen alkuvaiheessa ollut. Eskola ja Suoranta
(1999, 120) toteavat, ettd erityisesti joukkotiedotus tuottaa tata nykya kiihtyvilld vauhdilla
aineistoa, joka soveltuu kvalitatiivisen analyysin kohteeksi. Naturaa koskevaa tekstiaineistoa
loytyi yllin kyllin. Joskus tutkija joutuu tilanteeseen, jossa aineistosta on ylitarjontaa ja ta-
mén vuoksi sitd pitdad keratd valikoiden ja krittisesti (Syrjald & Numminen 1988, 115). Tis-
sa tutkimuksessa paddyin metodologiseen ratkaisuun, jossa en ldhtenyt analysoimaan teksti-
aineistoa, vaan kaytin siti lahdekirjallisuuden omaisesti. Hy6dynsin aineistoa tulkintamallien

konstruoimisessa, Natura-prosessin hahmottamisessa, suurimpien ongelmakohtien selvitte-
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lyssd sekd eri osapuolien nikokulmien ja argumenttein méadrittelyssd. Mukaan tarttui myos
joukko mehevid lauseita ja tekstiotteita, joita olen kédyttanyt esimerkkeinad kuvaamaan Natu-

ran ympérilld vallinnutta keskusteluilmapiiria lapi koko tutkimuksen.

Varsinaisena analysoitavana empiirisend aineistona ovat kevitkesilldi 1999 suorittamani
haastattelut. Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 9-11) mukaan tiedonkeruumenetelmin valitse-
minen edellyttdad tutkimuskohteen kokonaisluonteen ja tiedon saannin mahdollisuuksien ja
rajojen analyysid. Natura 2000 on tutkimuskohteena hyvin moniulotteinen ja laaja, mutta
monista sen osa-alueista, varsinkaan MTK:ta koskevista kasityksistd, et ollut saatavissa riit-
tavisti dokumentoitua tietoa. Taméan vuoksi haastattelututkimus tuntui parhaalta vaihtoeh-
dolta. Valitsin menetelmiksi teemahaastattelun, jossa aihepiirit, teema-alueet, on etukiteen
madritelty, mutta kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd. Teemahaastattelun etu-
na on se, etti haastateltavat padsevit halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, mutta
samalla teemat takaavat, ettd kaikkien haastateltavien kanssa pubutaan edes jossain méairin

samoista asioista (Eskola & Suoranta 1999, 88).

Haastateltavien valinnassa kéytin tarkoituksenmukaisuusvalintaa (ks. Hirsjarvi & Hurme
1982, 58-59). Richards (1996) kutsuu teemahaastattelun muotoa, jossa haastateltavat vali-
taan sen perusteella keitd he ovat tai mitd he ovat tehneet, eliittihaastatteluksi (elite inter-
viewing). Tutkimusongelman kannalta tarkoituksen mukaista oli valita henkiloitd, jotka oli-
vat olleet ldheisissd tekemisissd Naturan valmistelun kanssa ja joilla oli riittdva tutkimus-
kohteen tuntemus. Valmistelussa oli toki mukana muitakin osapuolia, mutta ndissa puitteissa
kolmikenttaasetelma tuntui rittdvaltd. Kuten edellisessd luvussa jo viitattiin, Natura-
konfliktissa olivat vastakkain yksinkertaistaen luonnon puolustajat ja "vastustajat” sekd
paatoksentekoa ohjaava taho. Luonnonsuojeluliitto edusti selkedsti MTK:lle vastakkaista
kantaa ja ympéristoministerio vastasi Naturan valmistelusta. Kaikki olivat nakyvissi ase-
massa koko Natura-valmistelun ajan. Tamén lisdksi haastattelin kolmikentin ulkopuoielta
Suomen ympiristokeskuksen edustajaa, joka ei ollut mukana varsinaisessa valmisteluproses-
sissa, vaan jilkeen pdin Naturan ymparistovaikutusten arvioinnissa. Tamén perusteena oli
halu saada myos “ulkopuolisen” kuva tapahtumista. Vaikka Suomen ympiristokeskus on
osa ymparistohallintoa, sen toimenkuva on selkedsti tutkimus- ja kehitystyo, joten katsoin
laitoksen edustajan tarjoavan mahdollisesti muita osapuolia vangitsevasta ennakkoasetel-

masta riipppumattoman tulkinnan.
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Haastattelurunkoni oli vilja. Ensinnikin olin muodostanut selkein kisityksen eri osapuolien
tulkinnoista, enkd halunnut omien tulkintojeni ohjaavan haastatteluita. Toiseksi kaikilla vas-
taajilla oli hyvd kokonaiskisitys Naturasta ja selked suhtautumistapa MTK:n toimintaan,
joten oletin vapaamuotoisen keskustelun onnistuvan hyvin. Strukturoidumpi versio olisi
todennikoisesti tuottanut joukon standardivastauksia ja -kasityksid”, mutta tarkoituksena
oli nimenomaan paisté lapitulkittujen viitteiden taakse. Osittain tdmén vuoksi paadyin myos
painottamaan haastatteluiden laatua, en niiden maarad. Haastattelut kestivdt keskiméiirin
pari tuntia, pisin ldhes neljd tuntia ja lyhyinkin toista tuntia. Haastatteluaineistosta tuli siten
varsin runsas ja monivivahteinen. Tdmén vuoksi kéytin kirjoittaessani paljon sitaatteja mo-
niin eri tarkoituksiin: perustelemaan tulkintoja, esimerkkini aineistosta sekd elavoittdmain
tekstid. Sitaattien yhteydessd merkitsin niiden esittdjien edustaman osapuolen sekd erotin

saman osapuolen haastateltavat numeroin (esimerkiksi MTK 1 ja MTK2).

Haastattelutilanteessa annoin haastateltavalle tueksi laatimani Natura-kronologian (liite 1),
koska monista tapahtumista oli kulunut jo vuosia. Taméan pohjalta haastattelut seurasivat

16yhisti Natura-prosessin kulkua ja keskustelua ohjasivat seuraavat teemat:

Naturaa koskevat yleiset teemat:
- Natura suojeluohjelmana
- Naturan keskeisimmat ongelmakohdat ja hyvit puolet

- Naturan opetukset

MTK:n toimintaa koskevat teemat:
-MTK:n tavoitteet
-MTK: motiivit
-MTK:n kéyttamat keinot ja strategiat

-MTK:n vaikutus Naturan muotoutumiseen

Tutkimuksen luonteen ja tavoitteiden vuoksi valitsin tutkimusmenetelmiksi kvalitatiivisen
analyysin. Tutkimuksen kolme viitekehystd ohjasivat haastatteluaineiston analyysia ja siten
katselin aineistoa ikddn kuin erilaisten silmilasien ldpi. Aivan ensimmdéiseksi jarjestin aineis-
ton haastatteluteemojen mukaan sekd yhdistin saman toimijan eri edustajien haastattelut.

Saman osapuolen edustajat eroteltiin kuitenkin edelld mainittuun tapaan numeroin. Tamén
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jalkeen alkoi varsinainen ensimmdinen "analyysikierros" Natura-konfliktin kontekstissa. Ta-
voitteena oli selvittdd kunkin osapuolen toiminnallinen rooli valmistelussa sekd Naturaa ja
MTK:n toimintaa koskevat kisitykset. Niin syntyi nelja kertomusta Natura-konfliktista,
joista tuli osa seuraavaa analyysivaihetta. Kolmikenttakontekstissa tavoitteena oli MTK:n
roolin nikeminen vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Kolmas ja viimeinen kier-
ros historiallisessa kontekstissa sisdlsi nimi kaksi edeltdavdd analyysin vaihetta ja pureutui
tutkimuksen peruskysymykseen. Selvitin ensin mit4 tulkintamalleja eri osapuolet kayttivit ja
milla tavalla. Lopuksi vedin ikédan kuin langat lapi kaikkien kontekstien ja pyrin vastaamaan

tutkimuksen peruskysymykseen.

Analyysitapani oli teoriasidonnainen. T4lla tarkoitan sitd, etta vaikka analyysissa olikin koko
ajan teoreettisia kytkentoja, aineisto ohjasi sitd, mihin suuntaan tutkimus kulloinkin kulki
(ks. Eskola 2001, 137). Analyysikierros ei merkinnyt sitd, ettd kussakin kontekstissa ai-
neisto olisi kdyty ldpi vain kertaalleen, vaan kahlasin aineiston lapi lukemattomia kertoja.
Vililla tietyn kontekstin ndkokulmasta suoritettu lukeminen paljasti toiseen kontekstiin
kuuluvia asioita. Kuten eri kontekstit teoreettisina viitekehyksina, myoskain eri konteksteis-
sa suoritetut analyysit eivit olleet toisensa poissulkevia. Menetelméni kiytin ensin aineiston
teemoittelua. Kussakin kontekstissa poimin aineistosta siitd nousevat keskeiset aiheet. Té-
mén jilkeen tarkastelin aineistoa kunkin teoreettisen viitekehyksen ldpi. Siten aineistosta

nousivat esiin seki teoreettisia oletuksia tukevat seikat, etti naista poikkeavat kasitykset.

4. Viisi tulkintamallia

Viiden tulkintamallin yhdistavana kattotekijind on ajatus kisilli olevan aikakauden luon-
teesta. Tamin hetkistd muutostilaa on luonnehdittu monin tavoin, mutta yhteista kaikille on
kasitys siit, ettd olemme siirtyméssa yhdenlaisesta yhteiskunnasta toiseen. Murrosvaiheessa
vanhat kisitykset ja teoriat asetetaan kyseenalaisiksi, vanhat kollektiiviset identiteetit ja
kollektiivisen toiminnan muodot murenevat ja luokka- ja kerrostumarakenteet menettavit
merkityksensa ja tilalle etsitd4in uusia vaihtoehtoja (Ilmonen & Siisidinen 1998, 8). Kaksi

ensimmdistd tulkintamallia lahestyvit tdtd muutosta yleisestd yhteiskunnallisesta nikokul-
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masta, kaksi seuraavaa MTK:n toimintaympériston muutoksen ja viimeinen MTK:n sisdisen

muutoksen nikdkulmasta.

TKULTTUURINEN MALLI

Suomen yhteiskunnalliselle kehitykselle on ollut ominaista, ettd ihmisid on kiinnitetty maa-
han torpparivapautuksen ja asutustoiminnan kautta sekd itsendistymisen jélkeen, ettd toisen
maailmansodan paatyttyd (Nousiainen 1998, 13). Tamén my6td itsendising yrittédjind toimivi-
en maanomistajien joukko on muodostanut omien talonpoikaisten perinteidensd, elaman-
muotonsa ja -katsomuksensa yhdistimini muusta yhteiskunnasta erottuvan omaleimaisen
sosiaalisen ryhménsi (mt. 17). Jokisen (1995, 136) mukaan talonpoikainen elamantapa on
kulttuurinen syvirakenne, joka ei ole muuttuneissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olo-

suhteissakaan menettanyt merkitystdan.

Suomalainen maanomistusinstituutio on muihin Euroopan maihin verrattuna tiukasti tur-
vattu perustuslaissa. Yhteiskunnan halu puuttua maankayttoon on kuitenkin lisdéntynyt jat-
kuvasti, mikd on nikynyt erilaisten maankaytt6d rajoittavien lakien ja luonnonsuojeluohjel-
mien kasvavana méédrand. Valtion interventio on monesti koettu yksityiseen omaisuuteen
puuttumisena ja siten perustuslain suojan heikentymiseni. Vaikka maa on elannon lihde ja
toimeentulon viline, maanviljelijit ovat painottaneet maanomistajan oikeutta enemmén
subteessa muihin arvoihin (Luoma 1993, 69). Maanomistusta on tulkittu talonpoikaisen
kulttuurin lahtokohdista. Matti Niemisen (1994) rantojensuojeluchjelmaa koskevassa tutki-
muksessa maanomistajien haastatteluissa keskeisiksi kohosivat maanomistuksen itseisarvoa
ja maan hallintaa kasittelevit tulkinnat. Nieminen (mt. 87) kutsuu tétd suuntautumista tradi-
tionaalis-emotionaaliseksi. Vaikka lainsdddanto tai suojelutoimet eivit hairitsisi maan talou-
dellista kayttod tai kaikista menetyksists maksettaisiin tdysi korvaus, ei puuttumista maan
hallintaan silti valttamattd hyviksytd, koska se on ristiriidassa talonpoikaisen arvomaailman
kanssa. Maa on saattanut kulkea suvussa vuosikymmenii ja sen hallinnan sailyttaminen on

kunniakysymys, ei kysymys taloudellisesta hyodysté (ks. mt. 72).

Kulttuurisen tulkintamallin avainsana: talonpoikainen maanomistus
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I RAKENTEELLINEN MALLI

Suomi sdilyi pitkille yli 1900-luvun puolivilin maatalousvaltaisena maana. Elinkeinoraken-
teen murros alkoi myohédén verrattuna muihin Lansi-Euroopan maihin, mutta muutos oli
sitakin nopeampi. 1950-luvun alusta lihtien Suomen poliittinen jérjestelma perustui teolli-
seen massatuotantoon, korporatismin kehittymiseen sekd hyvinvointivaltion rakentamista
koskevaan poliittiseen konsensukseen (Sairinen, Viinikainen, Kanninen & Lindholm 1999,
215). Maaseudun rakennemuutos kiynnistyi suuressa mittakaavassa vasta 1960-luvun alus-
sa. Samanaikaisesti maaseudun viestomadrin jyrkin supistumisen kanssa alkoi maatalous-
tuotantoa vaivata ylipddsemiton ylituotanto-ongelma, miké johti radikaaleihin muutoksiin

sekd maatalouden tuotanto- ettd rakennepolititkassa.

Rakennemuutoksen kaari on ollut pitki ja jatkuu edelleen. Maaseudun asukkaiden taloudel-
linen ja sosiaalinen asema seki sisdinen rakenne ovat oleellisesti muuttuneet. Maaseutu on
erilaistunut sisdisesti paremmin ja huonommin menestyviin alueisiin, tyottdmyys on suurta,
tiloja lakkautetaan ja muuttovirta kulkee kohti kaupunkeja. Etenkin nuorten madrd on vi-
hentynyt ja maaseudun ikdrakenne on vahitellen muuttunut epaedulliseksi. Autioitumisesta
on seurannut monenlaisia ongelmia, kuten koulujen, kauppojen ja muiden palveluiden vihe-
neminen. Maatalouden harjoittaminen on paljolti muuttunut eldméntavasta markkinavoimien
ja tukien armoilla olevaksi taloudelliseksi yritystoiminnaksi. Maaseutu ei endé eld maatalou-
desta, ja maatalouspoliittisen paitoksenteon rinnalle onkin noussut maaseutupolititkka
(Sairinen ym. 1999, 188), jonka tavoitteena on turvata koko maaseudun elinehdot uusin

keinoin. Maaseudun muutoksessa on kysymys on laajan sosiaalisen instituution kriisista.

Rakenteellisen tulkintamallin avainsana: maaseudun kriisi

I EU-MALLI

Maatalous on ala, joka on hyvin herkki suhdanteille ja riippuvainen maailmanmarkkinoiden
tilanteesta. Suomessa maataloustuotanto on ollut suhteellisen hyvin turvattu ja suojattu.
Maatalous on muodostanut korporatistisen jarjestelmén, jossa maataloussektorin organisaa-
tioiden intressit yhtyvit (Jokinen 1995, 63-64). Korporatiivisessa etujenvilitysjarjestelméssa
suppea joukko kiinteitd, hierarkisesti jarjestdytyneitd ja toiminnallisesti eriytyneita taloudelli-
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sen ja sosiaalisen alan jarjestojd, jotka ovat osittain kilpailu- ja osittain yhteistydsuhteessa,
saavat valtiolta virallisen aseman ja pysyvin péisyn tiettyjen politiikan lohkojen valmistelu-
ja paitoksentekomekanismiin (Nousiainen 1998, 93). Maataloussektorilla keskeisin meka-
nismi on ollut maataloustuloneuvottelut, joissa on kaytinngssa ollut kaksi vaikuttajaa, julki-

nen valta ja MTK.

Suomen liittyminen Euroopan Unionin jiseneksi on tuonut suuria muutoksia maatalouspoli-
tiikkan alueelle. Jokisen (1995, 141) mukaan maatalous ei ole kokenut sitten rakennemuutok-
sen hurjien vuosien yhti jyrkkai tai dramaattista kaannettd. EU:n myotd maatalouspolitii-
kasta on tullut ylikansallista ja Suomen maatalous on sidoksissa sen kehitykseen. Maatalo-
ustuloneuvottelut ovat siirtyneet historiaan ja tdma on merkinnyt sekd maataloushallinnon
ettd MTK:n vaikutusvallan kaventumista. Yhdentyminen on avannut elintarvikemarkkinat, ja
koska EU:n tuottajahinnat ovat alhaisemmat kuin Suomessa, kotimainen maataloustuotanto
on kiynyt yhdentymistd edeltivissd mittakaavassa mahdottomaksi. Siirtyméajasta huoli-
matta tuottajahinnat ovat laskeneet merkittavisti ja EU-jasenyys on nopeuttanut maaseudun
rakennemuutosta ja lisannyt maaltapakoa (Sairinen ym. 1999, 176). EU:n pitkén tdhtdimen

linjana on vihent#a tuotantoa entisestasn.

EU-tulkintamallin avainsana: kansainvalistyminen

IV POLIOTTINEN MALLI

Suomen parlamentaarinen monipuoluejirjestelma on taannut hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
poliittiseen péatoksentekoon ei-muodollisia kanavia pitkin. Puolueet ovat olleet suhteellisen
heikkoja ja sisiisesti fragmentoituneita, mikd on jéattanyt tilaa voimakkaille ja keskitetyille
etujérjestoille (Nousiainen 1998, 92). Monipuoluemaissa puolueet ovat usein erikoistuneet
ajamaan tiettyjen viestonryhmien etuja ja intressijarjestot ovat hakeutuneet yhteistyohon
niitd ldhelld olevien puolueiden kanssa (mt. 107). Suomen puolue-elamaille on ollut omi-
naista suuren agraaripuolueen keskeinen ja erdini ajanjaksoina hallitseva asema. Maalais-
liitto/keskusta on itsendisen Suomen aikana ollut useimmin hallituspuolueena (Nieminen
1994, 109) ja lihes kaikki maatalousministerit ovat olleet keskustalaisia (Jokinen 1995, 64).
MTK on alusta asti ylldpitanyt ldheisia suhteista maalaisliitto/keskustaan, mutta mygs porva-

ripuolueisiin. Keskustan kannattajakunnan padosa on perinteisesti koostunut maatalouden



viestostd ja MTK:n jasenkunta on ollut selkedsti keskustalainen. Vuonna 1990 jirjestén
jasenistd 67% ja johdosta 86% oli keskustan kannattajia (Virta, Borg & Jaakkola 1991, 14).
Maatalouspolititkan yhteison sisdistd koherenssia on vahventanut se, etti samoja henkiloita

on toiminut sekd maatalouspolitiikan ettd MTK:n johdossa.

Keskustalla on ollut lansi-eurooppalaisittain suuri kannatus ja poliittinen voima, mutta vii-
meisind vuosikymmenini sen perinteinen asema puoluekentilld on horjunut. Toisen maail-
mansodan jalkeen hallitukset olivat yleensd maalaisliiton johtamia yhteistyohallituksia. Vuo-
den 1966 jilkeen yleistyi vasemmiston ja keskustan punamultayhteistyo, joka jatkui aina
vuoteen 1987 saakka (Kosonen 1998, 76). Talloin alkoi uusi kausi Suomen parlamentaris-
min historiassa. Oikeisto ja vasemmisto solmivat ensimmiisen kerran kosketuksen ilman
keskustapuolueen valitysti, ja keskusta jai hallituksessa oppositioasemaan. SDP onkin vi-
hitellen tullut keskustan tilalle keskeistoimijaksi (Nousiainen 1998, 45), ja maatalousministe-
rin salkustakin on tullut ammattiministerin salkku. Supistuva maanviljelijiviestd keskittiz
yhd vahvemmin kannatuksensa keskustalle, mutta puolue on ollut pakotettu etsimisn po-
tentiaalista kannattajoukkoa myos perinteisten danestéjiensi ulkopuolelta ja samalla laajen-

tamaan ajamiensa tavoitteiden alaa.

Poliittisen tulkintamallin avainsana: poliittinen murros

V ORGANISTAORINEN MALLI

MTK:n toimintaympéristé on muuttunut vuosisadan aikana paljon, mutta varsinkin viime
aitkoina muutokset ovat olleet nopeita ja vaativat jirjestoltd kykyd mukautua uusiin tilantei-
siin. Perinteiset instituutiot ovat alkaneet nayttad poliittisesti tyhjiltad. Sairisen ym. (1999,
217-218) mukaan puolueet, ammattijirjestot ja etujérjestdt ovat rakentaneet ohjelmansa,
Jasenistonsa ja valtansa teollisuusyhteiskunnan rakenteiden ja ongelmien perustalle. Teolli-
suusyhteiskunnan voimakkaat etujirjestét ovat staattisia ja hitaasti reagoivia ja nopean yh-
teiskunnallisen muutoksen myoti ne ovat menettineet vaikutusvaltaansa puolueisiin ja

eduskuntaan nihden. (mt.)

MTK on perinteinen etujarjestd, jonka toimintarepertuaari on pysynyt melko lailla muuttu-

mattomana. Jiseniston kuva jarjestostdéin on yleensi ottaen ollut mydnteinen, mutta samalla
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MTK:ta on pidetty konservatiivisena ja raskassoutuisena organisaationa. Suurien muutosten
seurauksena jarjestokentdn usko MTK:n vaikutusmahdollisuuksiin on vihitellen huvennut.
Saanto- ja organisaatiouudistuksia on toteutettu pikku hiljaa matkan varrella, mutta uudessa
EU-tilanteessa suuret ja perinpohjaiset muutokset ovat pakon sanelemia, silli toiminnan
painopisteet ja kohteet ovat vaihtuneet. Tarvitaan uudenlainen dynaamisempi ja tehokkaam-
pi yhtendinen organisaatio, joka pystyy paremmin vastaamaan uusiin, nyt myds kansainvali-

siin, haasteisiin ja samalla palauttamaan jdseniston uskon etujirjestonsé toimintakykyyn.

Organisatorisen mallin avainsana: wudenaikaistuminen

5. MTK 1900-luvun Suomessa

Monet taloudelliset ja aatteelliset yhteenliittyméat ovat kohonneet puolueiden rinnalle politii-
kan keskeisiksi toimijoiksi ja valtatekijoiksi. Erilaisten jarjestojen elinvoimaan ja mahdolli-
suuksiin vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon liittyy monia tekijéita: kulttuuriset, poliitti-
set ja taloudelliset rakenteet sekid kansalliset ominaispiirteet. Nousiaisen mukaan (1998, 91)
etujarjestdjentoiminnassa huomioitavia tekijoitd ovat 1) hallituslaitoksen ja puolueiden ra-
kenne ja toimintatyyli, 2) valtion tehtdvirakenne ja 3) poliittinen kulttuuri. Niita voidaan
pitdd toiminnan ulkoisina edellytyksind. Jarjestojen omat resurssit, sisdiset edellytykset, ovat
myds tarkeitd. Perustekijoind ovat jarjeston merkittiavyys, taloudelliset voimavarat, jasenten
maard seki jarjeston poliittiset suhteet (vrt. Huuska 1968, 15-53). Etujarjest6jen toiminta
ulottuu kaikille niille alueille, joilla tehdaidn niitd koskevia poliittisia paatoksia. Vaikutuska-
navia on karkeasti jaoteltuna kaksi, joko yhteistoiminta tai yksipuolinen painostus. Yhteis-
toiminnan muotoja ovat erilaiset yhteiselimet seki jarjestojen edustajien kiyttdminen asian-
tuntijatehtévissd (mt. 54). Perinteisid painostuspolitiikan menetelmid taas ovat 1) suureen
yleis66n vaikuttaminen ja siten yleisen mielipiteen muokkaaminen, 2) yhteistyo niiden puo-
lueiden kanssa, jotka ajavat samoja intresseja ja siten vaikuttaminen jarjestelméan sisiltd
péin ja 3) ulkoisen painostuksen keinot, joilla pyritdan vaikuttamaan viranomaisten yksittai-

siin paatoksiin ja toimenpiteisiin (Nousiainen 1998, 105-106). Keinovalikoimaan kuuluvat



tiedotus- ja propagandatoiminta joukkoviestimien avulla, kirjelmét, lausunnot, henkilokoh-

taiset keskustelut, uhkaukset, lahjonta ja viimeisend vaihtoehtona lakko.

Suomessa nakyvimpid painostusryhmia ovat olleet tyomarkkinajirjestdt sekd maatalous-
tuottajain, metsanomistajien ja muiden maaseutuyrittajien talouspoliittinen ammatti- ja etu-
jarjestd Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry. MTK:n keskeiseen asemaan
ovat osaltaan vaikuttaneet Suomen pitkdin maatalousvaltaisena sdilynyt elinkeinorakenne ja
verrattain myohéaén alkanut rakennemuutos seka poikkeuksellinen poliittinen kulttuuri, jossa
agraaripuolueella on ollut keskeinen asema. MTK on ollut maataloussektorin yleisesti tun-
nustettu ja tirkein eturyvhma perustamisestaan lahtien. Jarjeston toiminnan niin siséiset kuin
ulkoiset ehdot ovat kuitenkin muuttuneet etenkin muutaman viimeisen vuosikymmenen ai-
kana, mikd on aiheuttanut jarjeston rooliin ja asemaan suuria muutoksia. MTK:n jarjestol-
listd kehityskaarta voidaankin kuvata seuraavin vaihein: alkuhapuilu, vakiintuminen, mobili-
soituminen, institutionalisoituminen ja rapautuminen (ks. Ilmonen 1998, 22). Seuraavassa
luodaan katsaus MTK:n kehitykseen 1900-luvulla ja sithen vaikuttaneisiin taloudellisiin,
poliittisiin ja kulttuurisiin tekij6ihin. Tamén jalkeen eritellddn jarjeston toimintaedellytysten

muutosta.

5.1 Katsaus historiaan

5.1.1 Alkuhapuilu ja vakiintuminen

MTK:n taival alkoi syyskuussa 1917 epivakaassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tilaus
maatalousvieston etwjirjestolle oli ollut olemassa jo pitkddn, mutta vasta sodan jilkeinen
epavarmuus viljelijavieston keskuudessa sysisi jarjestiytymisen toden teolla liikkeelle. Pe-
rustamiskokouksessa jarjeston tehtdviksi méariteltiin maatalousvieston etujen valvominen
yhteiskunnallisella ja kunnallisella tasolla, tyoriitojen sovittelu sekd maataloustytévien olojen
edistaminen siten, ettd sen elinehdot tulisivat turvatuiksi (Kananen 1986, 21). Poliittiseksi
linjaksi valittiin tiukka puolueettomuus. P#atos juonsi juurensa lihinnd maataloussektorin

tyonantajien ja tyontekijoiden ristiriitaisista intresseista.
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Nuoren itsendisen valtion vhdeksi tarkeimmaiksi tehtaviksi muodostui maan talouden saat-
taminen vakaalle pohjalle ja maatalous nahtiin Suomen tulevaisuuden turvaajana. Ensimméi-
sen maailmansodan syttyessa ja monia vuosia sen jalkeenkin 70% Suomen véestdstd sai
elantonsa maa- ja metsataloudesta (Vaianinen 1987, 12). Suomi oli Lansi-Euroopan maata-
lousvaltaisin maa. Tdman vuoksi maatalouden keskeisimman etujarjeston toiminta vakiintui
jo varhaisessa vaiheessa kiinteidksi osaksi valtiorakennetta. MTK loi sotien vilisena aikana
vakiintuneet yhteydet myos puoluekenttddn. Vuoden 1919 kansalaissodan jilkeen pelko
poliittista vasemmistoa kohtaan kyti syvilld ja porvaristo piti poliittista kenttad tiukasti ot-
teessaan. Jo alkutaipaleella jarjestd solmi kiinteat suhteet erityisesti vuonna 1908 perustetun

maalaisliiton kanssa, mutta myos muihin porvaripuolueisiin.

5.1.2 Mobilisaation ja institutionalisoitumisen aika

MTK:n kasvu merkittdviaksi massajarjestoksi ja institutionalisoidun aseman saavuttaminen
ajoittuivat toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan. Sodan runteleman yhteiskunnan saami-
nen toimivaksi edellytti etujarjestojen myotavaikutusta, mika puolestaan lisasi niiden vaiku-
tusvaltaa (Kananen 1986, 168). 50-luvun alussa erilaisten jarjestojen vililld vallitsi avoin ja
koveneva kilpailu. MTK:n jisenmairi oli pieni suhteessa maataloustuottajien maaraan, silla
tdhén asti toiminnan painopiste oli ollut keskustasolla ja jasenmaaralld ei ollut erityistd mer-
kitysta jarjeston talouden kannalta. Nyt maantalousviestostd tuli jarjestolle tirked voimava-
ra, jolla oli poliittista merkitystd. Tavoitteeksi asetettiin jokaisen tuottajan liittyminen jir-

jestoon, ja jasenmaari lahtikin jyrkkaian nousuun (ks. kuvio 1, s. 29).

Heti sodan jilkeen yhteiskunnalla oli vaikeita ongelmia ratkaistavana, kuten talouden va-
kauttaminen sekd rintamamiesten ja Karjalan siirtolaisten sijoittaminen. Torpparivapautuk-
sen yhteydessa ja ensimmiisen maailmasodan jilkeisessa asutustoiminnassa oli valittu linja,
jossa thmiset kiinnitettiin maahan takaamalla jokaiselle oma peltotilkku. Talld pyrittiin tuo-
tantopohjan laajentamiseen ja siten turvamaan maan omavaraisuus maataloustuotteiden
suhteen. Talous- ja asutuspolitiikka sidottiin siten maatalouden osalta yhteen, ja talld linjalla
jatkettiin myds toisen maailmansodan jalkeen. MTK suhtautui asuttamiseen mydonteisesti,
mutta pyrki hillitsemain sen toteuttamisvauhtia. Jirjeston mukaan ensisijaisia maanluovutta-

jia tulivat olla valtio, kunnat ja muut yhteisot, pakkolunastuksia oli viltettédva viimeiseen asti
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ja luovutetusta maasta oli maksettava kunnon korvaus. Toisaalta oli myds punnittava misséd

médrin maataloutta saattoi harjoittaa vaarantamatta maatalousvéeston tulokehitysta.

Myos poliittisella areenalla kiehui. Tyovdenpuolue kasvatti kannatustaan ja sen hallituskel-
poisuus lisdantyi. Keskusta joutui tarkistamaan kantaansa porvaripuolueisiin nihden ja sen
suhteet oikealle kiristyivat (Nousiainen 1998, 45). Maalaisliitto solmi vuonna poliittisen
yhteenliittyman SDP:n ja SKDL:n kanssa. Tama ideologinen siirtymid keskemmalle auttoi
sitd sdilyttamaan kannatustaan paremmin kuin muut porvaripuolueet. Poliittisen vasemmis-
ton aktivoitumisen myota ammattiyhdistysliike vahvisti asemiaan ja asettui puolustamaan
kuluttajien etuja tuottajien vastapooliksi. Monet ongelmat kulminoituivatkin SAK:n ja
MTK:n viliseen ristiriitaan. Kiista kérjistyi vuoden 1956 yleislakkoon ja sen vastaiskuksi

jarjestettyyn kolmen péivian maataloustuotteiden luovutuslakkoon.

Tadmin ajanjakson merkittavin muutos MTK:n kannalta oli maataloustulon muuttuminen
lakisaateiseksi. Sodan jalkeen palkat ja hinnat nousivat kilpaa ja valtio kamppaili inflaatiota
vastaan. Maataloustuottajat olivat muita palkansaajia selkedsti huonommassa asemassa,
joten MTK:n tavoitteeksi tuli nostaa tuottajien palkat samalle tasolle ja hoitaa hintakysy-
mykset jirjestelmilliselle pohjalle. Vuodesta 1952 tulo- ja tuotantopolitiikka jarjestettiin
vuosi kerrallaan tehtavin sopimuksin, mutta epasuhta siilyi. Yleislakon seurauksena saatiin
vihdoin takeet lakisddteisestd jarjestelmisti ja ensimmiinen maataloustulolaki sdddettiin
samana vuonna. Jarjestelmai kehitettiin koko 60-luvun ajan. 1969 siirryttiin taysin uudenlai-
seen muotoon: maataloustulon kehitys jatettiin MTK:n ja hallituksen vilisten neuvotteluiden
varaan ja sidottiin osaksi tulopoliittista kokonaisratkaisua. Yhteistyd alkoi nihkeasti, silld
ensimmaiset sopimukset olivat enemmén tai vihemmaén valtion sanelemia. 1977 saddetyssi
laissa neuvotteluista tehtiin taysin avoimet ja MTK:sta tuli virallisesti tunnustettu osapuoli.
Vaikka valtiovalta oli tunnustanut MTK:n keskeiseksi neuvottelijaosapuoleksi jo 50-luvun
alussa (Vadndnen 1987, 162), maataloustuloneuvottelujen mystd jarjeston rooli muuttui
ratkaisevasti. Aiemmin jarjestd oli pyrkinyt vaikuttamaan padasiassa lakien valmistelu- ja
sagtamisvaiheessa, mutta nyt se saavutti institutionalisoidun aseman valtion neuvotteluko-

neistossa ja sen rooli muuttui painostusryhmasti paatoksentekijaksi.



5.1.3 Rakennemuutos ja rapautuminen

60-70-lukujen vaihdetta on kutsuttu suomalaisen yhteiskunnan modernisaatiokehityksen
kulminaatiopisteeksi (Luoma 1993, 76) ja suomalaisen maatalouden kehityshistorian kain-
nekohdaksi (Vadndnen 1987, 276). 50-luvulta ldhtien teollisuus ja palveluelinkeinot valtasi-
vat alaa ja samalla maataloustuotteiden maailmanmarkkinoiden hintakehitys muuttui epa-
edulliseksi. 60-luvulle tultaessa iskivit samanaikaisesti elinkeinorakenteen suuri murros ja
maatalouden ylipadsemattémat ylituotanto-ongelmat. Asutustoimintaa oli jatkettu laajana
aina tahdn asti. Lukuisat pientilat olivat synnyttdneet vinoutuneen tuotantorakenteen, joka
osoittautui nyt kestamattomaiksi ratkaisuksi. Ainoaksi vaihtoehdoksi jdi tuotannon supista-
minen ja hintojen tarkistaminen. Muuttuneessa tilanteessa monet pientilat eivit endd pysty-
neet antamaan toimeentuloa viljelijaperheille ja maaseutu ajautui ennen nakemattoméaan krii-

stin.

Kiriisin ratkaisemiseksi maatalouspolitiikan suureksi linjaksi otettiin tuotannon rationalisointi
ja voimaperiistaminen (Jokinen 1995, 71). Valinta ei ollut kovin hyvi, silld laajamittainen
koneellistuminen ja kemiallistuminen olivat vasta lahtékuopissa ja rationalisoimispyrkimyk-
set johtivat tuotannon kasvuun entisestidn. Kasvua pyrittiin hillitseméaén erilaisin valtiollisin
ohjauskeinoin. Maanviljelijille maksettiin valtion varoista korvauksia siitd, ettd he sitoutui-
vat olemaan kéyttamitti peltojaan tuotantotoimintaan, samoin karjan viemisestd teuraaksi.
Namd muutokset eivit koskettaneet ainoastaan maaseudun taloudellisia elinehtoja, vaan
myos henkisté ilmapiirid. Vain muutama vuosikymmen aikaisemmin maataloudessa oli nihty
Suomen tulevaisuus, nyt ylituotanto-ongelmien vuoksi maatalouteen alettiin suhtautua kiel-
teisesti (ks. Vadnianen 1987, 206). Maatalousviestén oli vaikea ymmairtdd suunnan muu-
tosta. Aikaisemmin oli suosittu tuotteliasta talonpoikaa, mutta nyt maksettiin rahaa siiti,

ettd talonpoika pisti pellot pakettiin.

Taman yhteiskunnallisen murroksen seurauksena maatalousvaeston maard alkoi supistua
kithtyvilla vauhdilla (taulukko 1). Vaikka maard oli laskenut jo 20-luvulla, oli muutoksen
tahti hiljainen ja tasainen. Nyt alkutuotannon tydpaikkojen médrin pudotus oli pelkistiin
60-luvulla 15% (Jokinen 1995, 35). Luonnollisesti myos tilojen lukuméirs alkoi pudota ja
keskikoko kasvaa (taulukko 2). MTK joutui keskittdmaan kaikki voimansa maataloustuot-

teiden hintatason pitdmiseen riittdvana, jotta edellytykset tuottavalle toiminnalle siilyisivit.
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Jarjestd joutui toiminnassaan puun ja kuoren viliin. Heinze ja Voelzkow (1993, 31-32) kut-
suvat tilannetta, jossa linsieurooppalaiset maataloustuottajien jarjestét ovat joutuneet
omaksumaan rakennemuutoksen myoti tuotanto- ja tulopolitiikassaan erdnlaisia kaksois-
strategioita, maatalouden organisatoriseksi dilemmaksi. Tami heijastui myos MTK:n toi-
minnassa, silli turvatakseen edes osalle tuottajista riittdvin elintason, oli tuotannon mairaa
pienennettivi, mikd taas merkitsi jirjeston jasenkunnan kutistumista. MTK séilytti tdstd
huolimatta merkittivyytensd etujirjesténd, silld jarjeston merkittdvyys perustui kiinteisiin
poliittisiin suhteisiin, asemaan maatalouden ainoana edustajana ja ennen kaikkea institutio-
nalisoituun asemaan maatalouspolitikkan tekijaind. MTK:n toimenkuva alkoi kuitenkin

muuttua maatalouspolitiikan vaikuttajasta maaseudun elinehtojen puolustajaksi.

TAULUKKO 1. Maa- ja metséatalousvéestod TAULUKKO 2. Tilojen lukumadira ja
1950-1995 ja osuus koko viestostd keskikoko vuosina 1950-1990
Maa- ja metsitalousviestd % Tilojen lkm  Keskikoko (ha)
1950 1667 500 41,4 1950 305 300 8,0
1960 1408 200 31,7 1959 331 300 7.9
1970 809 000 17,6 1969 297 300 9,0
1980 438 800 9.2 1975 248700 10,1
1985 340 000 6,9 1980 224 700 11,0
1980 195300 3.9 1985 200 500 12,1
1995 170000 34 1990 199 400 12,8
Lihdc: Kcttuncn 1993 ja Suomen tilastollincn Lihde. Kcttunen 1993,
vnosikirjal998

5.1.4 EU: viimeinen niitti ?

MTK merkitys etujidrjesténi on siis perustunut sen suhteellisen muuttumattomaan asemaan
valtion tehtavirakenteessa. Toisaalta suuret muutokset ovat tapahtuneet pitkalla aikavalilla,
mikd on antanut maaseudulle aikaa sopeutua viistdmattoméadn. Jopa 1990-luvun alun lama
kolhi maataloussektoria suhteellisen vihan, silld uvudelleenjdrjestelyt koskivat 1ahinna jalos-
tus- ja palvelusektoria. Suomen EU-jdsenyys toi tdhdnastisista nopeimman ja radikaaleim-
man muutoksen. MTK:n EU-kanta oli selkeésti kielteinen ja sen jasenkunta vastusti liitty-
mistd tiukasti. 90-luvun alussa tehdyssi jarjestotutkimuksessa yhdentymiskehitys koettiin
uhkana maatalouselinkeinolle ja toimintaedellytysten katsottiin selkedsti vaarantuvan (Virta
ym. 1991, 77). EU-kansanéénestyksessi ainoastaan 6 % maanviljelijoistd adnesti jasenyyden

puolesta (Paloheimo 1995, 117). Koko jdsenyyden hakuprosessista tuli jirjestolle karvas
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tappio. Keskusta oli havinnyt vuoden 1987 eduskuntavaaleissa, mutta noussut suurella vaa-
livoitolla takaisin hallitukseen neljd vuotta myohemmin. Nyt se ajoi puolueena Suomen EU-
jasenyytti, ja padttimissi olleessa hallituksessa istui padministerind Esko Aho ja ulkomi-
nisterind MTK:n entinen puheenjohtaja Heikki Haavisto. Kun hallitus helmikuussa 1992

péatti hakea jasenyytta, MTK oli selvasti pettynyt “omiensa” toimintaan.

EU-jdsenyys on syventinyt maaseudun kriisid entisestdan. Suomesta on tullut osa unionin
sisamarkkinoita, joten tuotantokatot asetetaan koko alueen nikokulmasta. Suomen asema
maatalousmaana on epiedullinen vaikeiden tuotanto-olosuhteiden vuoksi, joiden seuraukse-
na tuotantokustannukset nousevat eteldisempid maita korkeammiksi. Suomen valtio on
kautta aikojen tukenut maataloutta suhteellisen paljon, mutta nyt paatoksid tehdain maam-
me rajojen ulkopuolella eiki EU:n maataloustuki riitdi kompensoimaan kotimaista rahoitus-
ta. EU-jasenyyden myota tuottajahinnat ovat laskeneet selkedsti ja Suomen maataloustuo-
tanto tulee vdhenemidn entisestddn (Widgrén 1997, 113). Maataloustuottaja-lehdessa (1-
2/96) arvioitiin, ettd noin 1000 tilaa lakkautetaan vuosittain. Liittymisvaiheessa jisenmaille
annettiin viiden vuoden siirtymdaika, jolloin tuotantomaérat pyrittiin pitiméiin samoina kan-
sallisen hintatuen avulla, mutta pitkén tdhtdimen tavoitteena on tuotannon supistaminen ko-

ko EU:n alueella (Sairinen ym. 1999, 173).

MTK:n toimintaympiristé on muuttunut radikaalisti. EU-integraatio on vienyt sen keskei-
simmén vaikutusalueen, maataloustuloneuvottelut. Lainsdddantoon vaikuttaminen on kéynyt
vaikeaksi, silld jasenvaltiot noudattavat yhteistd maatalouspolitiikkaa ja kansallisen paatok-
senteon merkitys on vihentynyt. Tamd on pakottanut jarjestdn arvioimaan uudelleen niin
tavoitteitaan, toimintatapojaan kuin organisaatiotaan. Voidaan siis olettaa, ettd MTK elai

talla hetkella eraassa kehityskaarensa kulminaatiopisteessa.

5.2 Taantuminen vai nusi nousu?

5.2.1 Toimintaedellytykset murroksessa

Historiallisen kehityksen myotd niin MTK:n toimintaedellytykset kuin toiminta ovat muuttu-
neet kaikilla tasoilla. Ulkoisten edellytysten merkittavin murros on tapahtunut valtion tehté-

virakenteen saralla. Maataloudella oli tirked asema niin talous- kuin rakennepolitiikassa
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aina 60-luvulle saakka. Elinkeinorakenteen murroksen myotd merkitys alkoi kaventua ja
valtiotaloutta rakennettiin yhi vihemmin maataloussektorin varaan. Maa- ja metsitalou-
della oli kuitenkin traditionaalinen asema Suomalaisessa eldmassd. Taméan vuoksi kotimainen
tuotanto haluttiin séilyttdd edes kohtuullisella tasolla ja muutoksia tasoitettiin erilaisilla tu-
kimuodoilla. Liittyessdan EU:hun Suomesta tuli osa valtioliittoa, jonka suuret poliittiset
linjaukset tehdéin koko alueen nikékulmasta. Tami sanelee ehtoja valtiolliseen paatoksen-
tekoon ja samalla kaventaa yksittdisen jisenmaan mahdollisuuksia tehdd unionista riippu-
mattomia paatoksid. Kansallisilla ominaispiirteilld ei ole juurikaan painoarvoa ylikansallises-
sa paitoksenteossa. Myés muissa ulkoisissa edellytyksissa, poliittisessa kulttuurissa ja puo-
lueiden rakenteessa, on tapahtunut muutoksia. Aiemmin puolueet olivat selkedmmin eri-
koistuneet ajamaan tietyn viestoryhmin intressejd, mutta nykyisin puolueiden viliin piirretyt
rajat ovat hamirtyneet. Niiden tavoitteet ja puolueohjelmat ovat kokonaisvaltaisia ja pyrki-

vit ottamaan huomioon yhteiskuntaelamin kaikki sektorit.

Ulkoisten edellytysten muutos on luonnollisesti vaikuttanut MTK:n sisdisiin resursseihin.
Jarjeston merkittavyyttd voidaan tarkastella kahdella tasolla: valtakunnallisella ja suhteelli-
sella. Valtakunnallisesti jarjeston merkittavyys on heikentynyt sitd mukaa kun maatalouden
asema on muuttunut epiedullisemmaksi. Suurin valtakunnalliseen merkittédvyyteen vaikutta-
nut tekijd on maataloustuloneuvottelujen lakkauttaminen ja sen seurauksena virallisen ase-
man menettiminen valtiokoneistossa. MTK on kuitenkin edelleen monopoliasemassa maa-
taloussektorin edustajana ja sitd kuullaan, jos halutaan tietdd maatalousvieston mielipiteistd
tai tarvitaan asiantuntijalausunto jotakin maataloutta suoranaisesti tai vélillisesti koskevasta
asiasta. Suhteellisella tasolla jarjestd ei ole menettinyt puhevaltaansa (Jokinen 1995, 70).
MaatalousvaestOn jarjestdaktiivisuus on perinteisesti ollut vilkasta. Maaseudun kriisin my6ta
maatalousvieston joukko on muuttunut sisaiselti rakenteeltaan tiiviimmaksi ja se jarjestiy-

tyy entistd voimakkaammin etujirjestonsi taakse.

Myés poliittisissa suhteissa on tapahtunut muutos. Puolen vuosisadan ajan MTK siilytti
kiintedt siteet keskustapuolueeseen ja porvaripuolueisiin, mikd takasi sille mahdollisuuden
toimia politiikan sisépiirissd. Maataloussektorin poliittinen ja taloudellinen merkitys on kui-
tenkin vihentynyt siind mairin, ettd edes keskustapuolue ei endd yksiselitteisesti aja sen in-
tressejd. Tama on aiheuttanut erimielisyyksia MTK:n ja puolueen vilille, ja etenkin keskus-

telu EU-jasenyydestd ndyttaa lisinneen kitkaa. Sisdisten resurssien muutoksista selkeimmin
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osoitettavissa on kuitenkin jédrjeston jasenmidrdn muutos, mikd on luonnollista seurausta
maatalousvieston maérian vihenemisestd. Rakennemuutoksesta huolimatta jasenméird kas-
voi aina 70-luvulle saakka, mutta sen jalkeen pudotus on ollut selked, viimeisen kymmenen

vuoden aikana n.100 000 henkei (kuvio 1).

KUVIO 1. MTK:n jasenmaéra vuosina 1930-1999
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Lihde: Vaananen 1987 ja MTK:n vuosikertomus 1999

5.2.2 Toiminta murroksessa

MTK:n toiminta on aina ollut suhteellisen maltillista, vaikka kdytossd ovat olleet niin erilai-
set yhteistoiminnan muodot kuin koko yksipuolisten painostuskeinojen kirjo. Toiminnan
perustana on ollut vankka organisaatio ja keskeisind kanavina jarjestelmaéllinen tiedotustyé ja
kiinted poliittinen suhdetoiminta. Jarjeston organisaatio rakennettiin alusta alkaen kolmi-
portaiseksi. Paikallisten yhdistysten toimialueena olivat kunnat, piiriliitot toimivat vaalipii-
reittain ja keskusliitto koko valtakunnan tasolla. Toisen maailmansodan jilkeen jarjestolld oli
jo varsin kattava verkko yli Suomen. Talld hetkelli maataloustuottajain yhdistykset muo-
dostavat maakunnittain 16 maataloustuottajain liittoa ja ldhes jokaisesta kunnasta 16ytyy

tuottajainyhdistys (MTK 2001).

Toiminnan keinoista tirkeimpid ovat olleet aktiivinen tiedotus, yksipuolisen painostuksen

maltilliset keinot seki erilaiset yhteistoiminnan muodot ja keskeisin toiminnan alue maatalo-
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uspolitiikka. Toiseen maailmansotaan saakka keskeiselld sijalla oli maatalouden perusedel-
lytysten vakauttaminen ja toiminta perustui ldhinn yhteistoiminnan keinoille. MTK:n jér-
jestollinen kukoistuskausi ajoittui toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan. Huuskan (1968)
mukaan vuosina 1945-1964 MTK oli muita keskeisid etujarjestdja aktiivisempi seki yhteis-
tyOssd (mt. 76) ettd yksipuolisessa painostuspolititkassa (mt. 115). Maataloustuloneuvotte-
lujarjestelmén atkakaudella jirjesto integroitui osaksi valtiokoneistoa ja yhteistoiminnan
muodot saivat uudelleen etusijan toiminnassa. EU-jasenyyden myoéta toiminta on kallistunut
jilleen painostuspolitiikan puolelle, silli MTK:n rooli on muuttunut virrallisesti tunnuste-

tusta paatoksentekijasta tavalliseksi painostusryhméksi.

Tiedotuksen merkitys paamairien saavuttamisessa ja etujen ajamisessa oivallettiin jarjestos-
sd jo varhaisessa vaiheessa. Parhaimmiksi kanaviksi ovat osoittautuneet jarjeston omat leh-
det, vuonna 1916 perustettu Maaseudun Tulevaisuus sekd vuonna 1928 perustettu oma
jasenlehti Maataloustuottaja. Jarjeston jasenet ovat pitdneet Maaseudun tulevaisuutta par-
haana tiedonvilityskanavana heitd koskevissa asioissa ja molempia lehtid on kaytetty tehok-
kaasti esimerkiksi kunnallis- ja eduskuntavaalien aikana sen varmistamiseen, ettid maatalous-
viesto saa edustajansa hallintoon. Jarjestotason poliittinen aktiivisuus on muutenkin ollut
vilkasta. Alusta alkaen MTK:ssa pidettiin huolta, ettd silld oli edustaja kaikissa hallintoeli-
missd, toimikunnissa ja komiteoissa, joiden ty6 jollain tavalla kosketti jarjeston intressialu-

etta, ja maataloushallinnon johtotehtavissa tyoskentelevit olivat usein MTK laisia.

Muutokset toimintaymparistossd ovat tehneet valttdmattomaiksi perinteisten menetelmien
uudelleenarvioinnin ja keinojen uudelleen suuntaamisen. Maatalouspolitiikka on menettanyt
merkitystddn ja vanhat vaikutuskanavat eivit endd toimi, silld osa padtoksentekijoistd on
kansallisen piirin ulkopuolella. Toisaalta jasenkenttd vaatii aivan uudenlaista etujen ajamista.
Siisidisen ja Ilmosen (1998, 10-11) mukaan vanhat liikkeet eivat usein kuihdu pois, vaan
talvehtivat ja joko herddvit sitten uudelleen eloon tai muuntuvat vahitellen teemoiltaan ja

tavoitteiltaan vudenlaisiksi.

5.2.3 Uusi heridiminen?

Maatalousviestd on heterogeeninen sosiaalinen ryvhma. Sen edustajat eroavat toisistaan niin

taloudellisten ja luontaisten edellytysten, tilakoon, tuotantosuunnan kuin viljelystekniikan
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suhteen (Nousiainen 1998, 99). Jarjestoaktiivisuus on kuitenkin perinteisesti ollut vilkasta,
eivatkd eroavaisuudet ole paidsseet hajoittamaan maatalousviestdon vaatimusten yhtendi-
syyttd. Jdseniston usk6 MTK:n luotettavuuteen ja vaikutusvaltaan maatalouden edunvalvo-
jana kuitenkin horjuu. Vuonna 1982 tehdyssi jarjestotutkimuksessa valtaosa jasenistostd ei
enda uskonut jarjeston vaikutusvallan kasvuun (Borg & Hoskola 1984, 159) ja vuoden 1990
tutkimuksessa yli puolet uskoi vaikutusvallan kaventuvan jatkossa (Virta ym. 1991, 59).
Erityisesti nuorten usko MTK:n edunvalvontaan on heikentynyt. Tyytyméttdmyys nousee
suoraviivaisesti, miti nuoremmasta ikaluokasta on kyse: vield vuonna 1982 nuorin ikédluok-
ka uskoi MTK:n vaikutusvallan kasvuun eniten, mutta vuonna 1990 vihiten (mt. 60). Jase-
niston kuva MTK :sta oli keskimédrin positiivinen, mutta jirjestoon liitetddn myods seuraavia
ominaisuuksia: huonosti kansainvilisiin muutoksiin reagoiva, ei edelldkidvija, heikosti puo-
leensavetdvi, hitaasti reagoiva, byrokraattinen ja poliittisesti leimautunut {mt. 15). Jarjeston
julkisuuskuva huokuu konservatiivisuutta ja jarjestokoneistoa pidetddn raskassoutuisena ja

tehottomana.

Yhteiskunnallinen kehitys, etenkin kansainvélistyminen, ovat pakottaneet MTK:n perinpoh-
jaiseen uudistustyéhon. Beckin (1997, 65) mukaan yhteiskuntien kansainvilistyminen syn-
nyttdd uusia vallan mahdollisuuksia ja uusia sosiaalisia tiloja toiminnalle ja havaitsemiselle.
Naitd mahdollisuuksia myos MTK on ryhtynyt kartoittamaan. Jarjeston uudistusten tavoit-
teena on "loytdd. . jarjestomalli, jonka organisaatiot, sainnot ja toiminta kokonaisuudessaan
entistd paremmin vastaavat maatalousyrittdjain, metsdyrittdjdin ja maaseutuyrittjdin, koko
maaseudun odotuksiin muuttuvissa olosuhteissa” (Maataloustuottaja 1-2/96). MTK on pe-
rinteisesti ollut nimenomaan maataloustuottajajirjestd, mutta koska tuottajien madrd on
vahentynyt radikaalisti, jarjesté on lihtenyt aktiivisesti laajentamaan jasenkuntaansa myos
taméan sektorin ulkopuolelle. Jasenpohja ja edunvalvonta jakautuvat nykyadn kolmeen sekto-
1/1997). Yksityismetsien omistusrakenne on muuttunut, silli muiden kuin maataloudenhar-
joittajien osuus on kasvanut huomattavasti (Sairinen ym. 1999, 254). Vuonna 1990 toteu-
tetussa jarjestotutkimuksessa vain noin joka toinen maatalouden ulkopuolinen metsanomis-
taja kuului MTK:hon (Virta ym. 1991, 1). Niin kutsuttujen kaupunkilaismetsianomistajien
aktivointi onkin otettu ohjelmaan jo 90-luvun alussa. Toinen uusi ryhmé, maaseutuyrittéjat,
on vield suhteellisen pieni, mutta yvha useampi tuottaja harjoittaa myGs yritystoimintaa lei-

patyonsa ohelle, jotta tilan elinehdot tulisivat turvatuiksi. Lisdksi viime vuosina on ollut ha-
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vaittavissa kehityssuunta, jossa maaltapaon vastakohdaksi on muodostunut kaupungista
maalle muuttavien virta. Vaikka suurin osa néistd ihmisistéd tyoskentelee edelleen kaupungis-
sa, tyopaikan 1oytiminen maaseudulta edes osalle takaisi osaltaan maaseutuelaman jatku-

vuuden.

Jasenkunnan laajentamisen lisiksi myds toiminnan suuntaamisessa ja organisaatiossa on ta-
pahtunut muutoksia. Maataloustuottajan (3/98) mukaan vaikuttaminen suoraan paattijiin,
heidén avustajiinsa ja keskeisiin vaikuttajahenkil6ihin on noussut tirkedén asemaan. Organi-
satorisilla uudistuksilla on pyritty tehokkuuteen ja taloudellisuuteen seké yhtenaisyyden pa-
rantamiseen, silli aikaisemmin esiintyneiin sisdisiin ristiriitoihin esimerkiksi eri tuotanto-
suuntien vililla ei haluta tuhlata enid energiaa. Organisaatiouudistuksen keskeisin keino on
ollut tiivistaminen. Niin johtokunnan, johtoryhmin kuin valtuuskunnan jasenmaérid supis-
tettiin. Valiokuntalaitoksen rakenteellinen ja toiminnallinen uudistus toteutettiin 1995 ja

sdénto- ja organisaatiouudistukset vuosikymmenen lopussa.

MTK:n profiili ainoastaan tuottajien edustajana on vaihtunut koko maaseudun, osittain
myds kaupunkilaisten, etujen ajajaksi. Kylma tosiasia MTK:n kannalta kuitenkin on, ettei
yksikadn uusi ryhma kykene kompensoimaan vihenevai tuottajien mairas. Vaaninen (1987,
318) toteaa, ettd "maatalousvieston maird vihenee jatkuvasti, josta on seurauksena mm.
poliittisten vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen. Tiami kielteinen kehitys on korvattava
jarjeston sisdisen voiman kasvulla". Nykyiddn etujen ajamisessa vaaditaan dynaamisuutta,
tuoreutta ja nopeaa toimintaa. Kysymys MTK:n merkittavyydestd tulevaisuudessa riippuu
suuresti sen kyvystd reagoida nopeastikin muuttuviin tilanteisiin. Uudistuksista huolimatta
jarjeston kentdlld on nadhtdvissd hieman ironista suhtautumista suuriin mullistuksiin, kuten

Maataloustuottajan pakinoitsijoiden kirjoitukset osoittavat:

Ajatukset onkin kirjattu mukavaan muistioon "Toimiva ja menestyvd MTK". Ilkedn Vihi-
pojan mielestd otsikon kaksi laatusanaa kuvaavat osuvasti maatalousjiriestén nykytilaa. Se

ei toimi eikd menesty. (Vihipoika, Maataloustuottaja 4/97)

Nuorissa ja naisissa on maaseudun voima. Asioita hallitsee kuitenkin ikifintyvien miesten
joukko, jotka varovaisuutensa lisiksi ovat vield kyynisid. Yhteiskunnan muutos on heille
liian iso kynnys. Uuden oppiminen on vaikeata, siksi ainut viisaus on jilkiviisaus.

(Lumimies, Maataloustuottaja 10/97)
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6. Luonnonsuojelun kolmikentta

Ympiristopolititkan taustalla on yhtiidltd moraalinen protesti ja toisaalta kiytanndllisten
ongelmien kasautuminen. Niinpi se pitidd sisdllddn kaksi ulottuvuntta, toisaalta politiikan
kiytiantoon tihtisdvien toimien kokonaisuutena ja toisaalta politiikan kamppailuna yleisisti
vhteiskunnallisista tavoitteista ja vallasta. (Suomen Luonto 6/97)

6.1 Suomalaisen ympiiristopolitiikan lyhyt historia

Ympiristdongelmia on alettu hahmottamaan omana alueenaan vasta 1960-luvulla ja tdmén
vuoksi ympiristopolitiikka on suhteellisen nuori politiikkan sektori. Alunperin ympériston
suojelua koskeva toiminta perustui kulttuurimaiseman ja alkuperaisen luonnon suojeluun ja
toiminta oli konservatiivista ja epapoliittista (Rannikko 1994, 11-12). Kainne tapahtui, kun
alettiin pohtia elinympériston laatuun liittyvid kysymyksid ja kiinnittda huomiota myos laa-
jemmin ympéristdongelmiin ja niiden yhteiskunnallisiin syihin. Ympéristosuojelu alettiin k-
sittdd luonnonsuojelua laajempana kategoriana ja moderni ympéristotietoisuus syntyi. Téand
paivind ympiristoongelmat liittyvit koko yhteiskuntaa lapileikkaaviin intresseihin ja ympa-
ristopolitiikalla on runsaasti liittymékohtia muihin politiikan sektorethin. Ymparistopolitiikka
onkin kohonnut vihitellen yhdeksi keskeisimmista politiikan alueista niin kansallisella kuin

kansainviliselld tasolla.

Suomen ympiristopolitiikkan kehitys on ollut vahvasti sidottu kulttuuriseen ja poliittiseen
ilmapiiriin seka aaltoilevaan ympéristoliikkehdintdaén. Erds tapa hahmotella t4td kehitysta on
tarkastella, millainen toimitila ympérist6hallinnolla on ollut ja millaisia ohjausvilineitd ympa-
ristopolitiikassa on kiytetty (ks. Rouhinen 1991, 219). Rauno Sairinen (2000) jakaa tutki-
muksessaan suomalaisen ympariston hallinnan historiallisen kehityksen neljaian kauteen: en-
simmiiset luonnonsuojelualoitteet 1800-1939, nopea teollistuminen ja valinpitdmattomyys
ympéristokysymyksissd 1945-1969, ymparistopolititkan institutionalisoituminen 1970-1986,
sekd meneillddn oleva kestidvin kehityksen politilkan muotoutuminen vuodesta 1987 eteen
péin. Téssd tarkastelemme kahta viimeistd kautta, joiden aikana suomalainen ympéristopo-

litiikka on syntynyt ja muotoutunut.
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Ympiristopolitiikkka alkoi eriytyd omaksi lohkokseen 60-70-lukujen vaihteessa, jolloin ym-
paristoajattelu radikalisoitui ja yhteiskunnallistui ja moderni ymparistotietoisuus syntyi. Ym-
paristohallintoa alettiin kehittdd mairitietoisesti sekd ymparistolainsaiadannon ettd hallinnon
organisoimisen kautta. Tavoitteena oli alusta ldhtien keskitetyn ympéristohallinnon luomi-
nen, ympéristoministerion perustaminen. Monet tahot, etenkin poliittisen kentin ydin, oi-
keisto ja keskusta, vastustivat suunnitelmaa, silli ne nakivit ymparistoministerion uhkana
taloudelliselle toiminnalle. Ympiristonsuojelun keskushallinto perustettiin 1973, mutta risti-
riitojen vuoksi se jaettiin kahden ympiristoasioista kilpailleen ministerion, sisdasianministe-
rién ja maa- ja metsitalousministerién kesken (Haila 2001, 33). Yleisvastuu annettiin sisa-
ministeritlle, mutta osa tehtdvistd jai maa- ja metsatalousministeriolle erilliseksi luonnonva-
rainhoitotoimistoksi (Nienstedt 1997, 152-153). Tastd huolimatta ymparistohallinnon pe-

rustaminen merkitsi, etti julkinen valta otti vastuun ympériston tilasta (Haila 2001, 34).

Seuraavan vuosikymmenen vaihteessa nousi jalleen uusi ympéristolitkehdinnén aalto. Ympéa-
ristoliikkeen luonne muuttui pelkistidn poliittiseen vaikuttamiseen pyrkivastd painostus-
ryhmaisti suoran toiminnan liikkeeksi. Aktiivinen toiminta sai runsaasti julkisuutta ja ympa-
ristokysymykset nousivat suuren yleison tietoisuuteen. Tama liikkehdinta sysési ymparistomi-
nisterion perustamissuunnitelmat uudelleen liikkeelle. Estin nousi jélleen poliittisia ristiriito-
ja. Sosiaalidemokraatit tukivat perustamista vahvasti, mutta keskusta olisi halunnut sailyttaa
maa- ja metsitalousministerion entiset tehtéviat ja samalla kehittdd luonnonvarainhoitotoi-
mistosta erddnlaisen luonnonvaraministerion (Rouhinen 1991, 226). Mydés MTK suhtautui
ministerion perustamiseen kielteisesti, silla ympéristopoliittiset kysymykset olisi haluttu pitas
maa- ja metsitalousministerigssi yhteydessd tuotannollisiin kysymyksiin. Ymparistoministe-
ri0 perustettiin kuitenkin 1983 ja tita seurasivat nopeat muutokset hallinnossa ja ohjausjér-

jestelmissa.

Ympiristohallinnon pohja muodostui kolmiportaiseksi. Hallinto oli kuitenkin kokonaisuu-
dessaan edelleen hajanainen, silli vilitason hallinnossa oli kaksi toisistaan riippumatonta
ympdristoviranomaista. Viimeisin ympdristohallinnon uudistus toteutettiinkin  1.3.1995.
Aluehallintoon perustettiin 13 alueellista ymparistokeskusta, joihin yhdistettiin vilitason
vesi- ja ympdristopiirit sekd laaninhallitusten ymparistoyksikot. Samalla vesi- ja ymparisto-

hallituksesta muodostettiin alan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, Suomen ymparistokeskus.
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Kaikki elimet kuuluvat suoraan ympiristoministerion alaisuuteen ja tdimd on tehnyt nykyi-

sestd ymparistohallinnosta yhtendisemman ja tehokkaamman.

Ympiristohallinnon toimitila on siis vihitellen vakiintunut, mutta samanaikaisesti sen toi-
mintaympéristdé on muuttunut ja aiheuttanut muutoksia myds toimintatapojen médrittelyyn.
Ymparistohallinnon vaikutuskeinojen kolme perustyyppid ovat olleet hallinnolliset maarayk-
set, taloudelliset keinot ja informaatio-ohjaus (Jokinen 2001, 86). Hallinto on tottunut ra-
kentamaan toimintansa toisaalta rationaalisuutta ja tehokkuutta korostavaan toiminnan ja
toisaalta tieteellisen tiedon ja asiantuntijuuden varaan (Nieminen 1996, 292-293). Sairinen
(2000, 18) kutsuu nditd ympiristopolitiikan ensimmadisen sukupolven menettelytavoiksi,
joita on ohjannut kiske ja kontrolloi —malli (command and control). Muuttuneessa toimin-
taymparistossd tdméa toimintatapa on kuitenkin osoittautunut riittamattomaksi. Keskeisid
muutostekij6itd ovat mm. globalisoituminen, vihertyminen, asiantuntijoiden maéran lisdén-
tyminen, ympéristoongelmien yhteiskunnallistuminen, toiminnan integroituminen seki suh-
teet ruohonjuuritasoon (Sairinen ym. 1999, 237-246). Taméin myo6ta ollaan siirtyméssd me-
nettelytapojen toiseen sukupolveen, jonka instrumentit pyrkivat uudenlaiseen joustavuuteen

ja tehokkuuteen (Sairinen 2000, 19).

Ympiristopolititkan ala on laajentunut ja sen nykyinen luonne vaatii uudenlaista tietoa ja
osaamista. Ymparistovirkamiehet eivdt endd ole auktoriteettiasemassa, vaan médrittely-
kamppailuun osallistutaan yhi useammalta taholta. Padtoksentekomekanismiin on kyettava
integroimaan uusia osapuolia ja erityisen tarkednd nahdadn ruohonjuuritason eli tavallisten
kansalaisten huomioiminen. Samanaikaisesti globalisoitumiskehitys on tuonut mukanaan
ylikansallisen ympaéristopolitiikkan ja -sopimukset, joihin kansallinen ympéristopolitiikka on
mukautettava. Muuttunut tilanne vaatii uudenlaista suunnitelmallisuutta ja uusia toteutta-

miskeinoja. Tama on yksi Suomalaisen ymparistopolitiikan suurimpia haasteita.
6.2 Toimijoiden méirittely
Y mpiristopolititkka muodostuu erilaisten toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Nami

toimijat osallistuvat ympéristokysymysten méaritysprosessiin ja ovat siten muokkaamassa

ympéristopolitiikan luonnetta. Toimija maéritellddn tdssa tarkastelukohteena olevan tapah-



tumaketjun kannalta merkittaviksi tekijaksi, jonka toiminta on tavallisesti intentionaalista ia
sithen liittyy valintoja (ks. Lahde 2001, 306). Toimijoiden tulkintatapaa ja roolia ymparisto-
politiikan kentalla voi lahestyd monesta eri ldhtokohdasta. Sosiaalisen konstruktivismin na-
kokulmasta tarkastellaan miten ja milli ehdoilla eri ryhmit ja organisaatiot mairittelevat
ympériston muutoksia yhteiskunnallisiksi ongelmiksi (Jarvikoski, Jokinen & Rannikko 1995,
8). Laineen ja Jokisen (2001) mukaan toimijoiden vilisissd madrittelykamppailuissa erimieli-
syydet rakentuvat usein yhteismitattomille tietojen, intressien ja pddméarien kokonaisuuk-
sille, jotka kiinnittyvit tiettyihin tilanteisiin ja ovat rakentuneet historiallisesti. Naissd méa-
rittelykamppailuissa on kyse yksittdisten poliittisten ongelmien ratkaisusta, mutta myds to-

dellisuuden ideologisesta maarittelysta. (mt. 59.)

Ongelmien tunnistamisella voidaan laajemman yhteiskunnallisen kontekstin lisdksi nihda
olevan objektiivisia, poliittisia, organisatorisia ja kulttuurisia tekijoitd, mutta myds perusta-
vaa laatua oleva moraalinen valinta. Seuraavassa madritelldan ympéristopoliittista toimi-
juutta toimintaryvhmén, toiminnan strategian, toimijoiden itselleen omaksumien roolien ja
toiminnan eettisten perusteiden kautta. Luokittelun pohjana ovat Keijo Koskisen tutkimus
Kansallisen ympdristopolititkan toimijat (1996), Matti Niemisen tutkimus Ranfojensuoje-

luohjelma (1994) seka ympiristoeettisten niakokantojen yleinen méaritelma.

Keijo Koskinen (1996) analysoi tutkimuksessaan ymparistopolitiikkaan hittyvid asenteita,
arvoja ja paittelymalleja. Hén tarkastelee valtioneuvoston alaisen Kestévan kehityksen toi-
mikunnan jasenten haastattelujen kautta kansallisen ympéristopolititkan kehittymisti ja kes-
kittyy kolmeen seikkaan: esitettyihin ympéristopoliittisiin vaatimuksiin, vaatimusten esittajiin
sekd itse viittdmien esittdmisprosessiin. Vaatimusten esittdjit tunnistetaan ja ryhmitelldan

seuraavasti (mt. 58):

1) Produktionistit: elinkeinoministeriot (KTM, MMM) ja vahvat ympéristo-
vaikutuksia aiheuttavien alojen etujarjestot (MTK, SAK, TT)

2) Visionadrit: ymparistojarjestot ja -liikkkeet, ympéristGorientoitunut asian-
tuntijaeliitti, osa ympéristohallintoa ja Vihred Liitto

3) Kompromissin tekijét: muu hallinto (ei elinkeinoministeriét) ja useimmat
puolueet

4) Mukautujat: kansalaiset kuluttajina, vihdn ympiristovaikutuksia aiheuttavi-

en alojen etwjariestot (palvelu- ja toimihenkilalan jarjestot)
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Luokittelun pohjana ovat ympdristopoliittisen paatoksenteon suorat ja vililliset vaikutukset
eri toimijaryhmiin. Produktionistien ryhmén intressit keskittyvit vélittomien taloudellisten
etujen ajamiseen, jotké ovat yleensi vastakkaisia ymparistonsuojelulle. Ymparistopoliittisilla
paitoksilld koetaan olevan suoria vaikutuksia taloudelliseen toimintaan. Visiondérien ryhma
koostuu ympéristosuojelun asiantuntijatahoista ja kansalaisjarjestoistd, joiden toiminnan
taustalla on ehdoton kisitys ympéristonsuojelun tirkeydestd sekd vahva eettinen sitoumus.
Kompromissin tekijéiden ryhmilld saattaa osin olla ymparistopoliittiseen pdatoksentekoon
Liittyvid intressejd, mutta tavoitteena on useimmiten konsensus, silla paitosten suorat vai-
kutukset ovat yleensd vihaisia. Mukautujat on ryhmaé, jonka toimintaan ympéristopoliittiset
padtokset vaikuttavat vain vilillisesti, jos ollenkaan, ja suhtautuminen paitéksentekoon on

neutraalia.

Toinen taso, jolla Koskinen luokittelee toimijoita ympéristopoliittisessa keskusteluprosessis-
sa, liittyy toimijoiden strategisen lahestymistavan maéarittelyyn konfliktin ja konsensuksen

viliselld ulottuvuudella. Taman perusteella toimijat jaetaan kolmeen ryhméén (mt. 63-65):

1) ymparistopoliittisen konsensuksen kannattajat
2) ympdéristopoliittisiin méarittelykamppailuihin valmiit toimijat

3) konsensuksen ja madrittelykiistojen vuorottelua kannattavat toimijat.

Ympiristopoliittisen konsensuksen kannattajat uskovat, ettd konsensuksen avulla asioita
voidaan hoitaa tehokkaammin. Sitoutuminen yhteiseen poliittiseen linjaan vaatii kompromis-
seja, ja tima voi tapahtua ainoastaan laajan yhteisymmirryksen vallitessa. Madrittelykamp-
pailuihin valmiit toimijat puolestaan pitdvat konsensuksen tavoittelua epépoliittisena ja epi-
historiallisena hymistelynd, joka kielt4a ristiriidat. Kamppailun nihdiin vievin asioita eteen-
pdin ja pitdvdn keskustelun dynaamisena. Niiden kahden strategian vililli vuorottelevat
toimijat eivat pida ymparistopolitiikkaa uskottavana ellei se sisdlld sekd konsensuksen ta-

voittelua etta madrittelykamppailua. Toimijoilla tulee olla valmiuksia molempiin.

Matti Nieminen (1994) kasittelee tutkimuksessaan valtioneuvoston vuonna 1990 hyviksy-
mai rantojensuojeluohjelmaa, joka aiheutti paljon keskustelua valmistelunsa aikana. Tutki-
muksessa madritelladan Goffmanin kehysanalyysid kayttaen viisi erilaista rantojensuojeluoh-

jelmaa jasentdvda ja sitd koskevaa todellisuutta tuottavaa tulkintakehystd: oikeudellinen,



38

hallinnollinen, luonnonarvo-, yksityisomistus- sekd hyodyntakehys (mt. 23-24). Kehysten
avulla eritelldéin eri toimijaosapuolien tapoja tulkita rantojensuojeluohjelmaa seki kisityksid
omasta toiminnastaan jé maanomistajista. Tassd tutkimuksessa Niemisen tuloksia sovelle-
taan niiltd osin, kun ne koskettavat toimijaosapuolien nakemyksid omasta roolistaan ja iden-

titeetistddn rantojensuojeluohjelman yhteydessa.

Ympiristéd koskevan moraalisen valinnan pohjana on ihmisen ja luonnon vilinen suhde;
miké on ihmisen asema luonnossa ja mitkd ovat ihmisen oikeudet ja velvollisuudet luonnon
suhteen. Ympiristoeettiset kannat voidaan jakaa antroposentrisiin eli ihmiskeskeisiin ja bio-
sentrisiin eli Juontokeskeisiin. Thmiskeskeisestd nidkokulmasta suojelun tarpeellisuus kyt-
keytyy siitd saatavaan aineettomaan tai aineelliseen hyotyyn, jolloin suojelun perusteet ovat
utilitaristisia, esteettisii tai kulttuurisia (Tolvanen 1998, 1-2). Thmiselld on tdysi oikeus
kayttad luontoa vilineend padmadriensd saavuttamiseen. Luonnolla on vain vilinearvoa ja
sitd suojellaan vain ihmisten tarpeita varten. Luontokeskeisen nikokulman mukaan luonto
on inhimillisistd padmadristd riippumaton itseisarvo ja sen suojelemisen perustana ovat eetti-
set ja ekologiset seikat (mt. 2). Thminen nihdédén yhdenvertaisena osana luontoa ja kaikki

inhimillinen toiminta tulee sopeuttaa luonnon omiin paamaariin (Pietarinen 1984, 139).

Tamin tutkimuksen viiteryvhmini on kolme kansallisen ymparistopolititkan toimijaa: MTK,
Suomen luonnonsuojeluliitto ja ympéristoministerio, jotka toistuvasti kohtaavat ymparisto-
politiikan areenalla. Koska Natura 2000 on luonnonsuojeluohjelma, rajautuu nikékulma
tissd ympiristopolitilkkaa kapeammalle alueelle. Seuraavassa ei siis maaritelld ndiden ryh-
mien ympéristopoliittista roolia vaan suhtautumistapaa luonnonsuojeluun ja sen perusteita.
Kutsun nditd suhtautumistapoja MTK:n, Luonnonsuojeluliiton ja ympéaristoministerion

luonnonsuojeluprofiileiksi.

6.3 Kolmikenttimalli

MTK kuuluu produktionistien ryhmiin, silli ympéristopoliittiset paatokset vaikuttavat
usein maatalouden tuotantoedellytyksiin ja maatalouden ymparistovaikutukset ovat iso on-
gelma. Heti tidssd vaiheessa on syytd erottaa toisistaan maatalouden ympéristopolitiikka ja

maapolitiikka, silld ensimméinen on noussut jarjestossd keskustelun kohteeksi vasta 1990-
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luvulla, mutta jalkimmiinen on kuulunut keskeisiin toimialoihin jo nelji vuosikymmenti
(Luoma 1993, 67). Vaikka jarjeston yleinen kanta maatalouden ympéristéhaittoihin on ollut
defensiivinen, luonnonsuojeluun ja hankkeisiin, jotka puuttuvat maanomistus- ja maankayt-
tooikeuksiin, on aina suhtauduttu reaktiivisesti (mt. 68). 1960-luvusta ldhtien Suomessa on
saddetty joukko maankayttod rajoittavia lakeja ja valtioneuvosto on piittinyt useista suo-
jeluohjelmista. Tamad on nahty puuttumisena yksityiseen omistusoikeuteen ja perustuslain
mukaisen omaisuudensuojan heikentymisend. MTK:hon perustettiin 1967 maapoliittisia
tehtdavia varten erikoisvaliokunta ja 1977 maapoliittinen osasto. Paamairaksi asetettiin
maanomistajien aseman turvaaminen maapoliittisten lakien uudistus-, soveltamis- ja kaytto-
kysymyksissa. Kaikkia lakiesityksid ja paatoksid, jotka ovat jollakin tavalla sivunneet omis-
tusoikeutta tai maankayttda, on vastustettu jarjestelmallisesti. Myds luonnonsuojeluchjel-
miin on suhtauduttu yksiselitteisen negatiivisesti, silld ohjelmat on nihty talonpoikaista ela-

ménmuotoa uhkaavana valloituspolitiikkana (Jokinen 1995, 115).

MTK toiminnan strategiaksi on siis muodostunut médritystaistelu. Yleisen maapoliittisen
linjauksen mukaan suojeluohjelmat nihdéén liian suurina ja niisti maksettavat korvaukset
liian pienind. Jarjestd on puolustanut vapaaehtoisuuden periaatetta jo sotien jilkeisestd asu-
tustoiminnasta saakka. Ilman maanomistajan suostumusta ei maankaytt6on saa puuttua ja
pakkotoimia on viltettdva viimeiseen asti. Talonpojan oikeutta maansa kohtuulliseen, nor-
maaliin ja jarkevaan kayttoon ei saa tarpeettomasti rajoittaa, ja jos maa joudutaan lunasta-
maan yleiseen tarpeeseen tai maankidyttod rajoitetaan, on menetyksisti maksettava tiysi
korvaus. Liioitellun luonnonsuojelupolitiikan seurauksina on nihty vallan keskittyminen
ympéristoministerioon, kuntien vaikutusvallan supistuminen, maatilatalouden harjoittamisen
vaikeutuminen, maanomistajain oikeusturvan heikkeneminen, byrokratian lisddntyminen ja
kasvavat kustannukset (Vidninen 1987, 202-203). Ympiristoministeritd pidetddn keskei-
send syypdand maaseudun autioitumiseen, eriarvoisuuden lisdantymiseen, yhteiskunnan kei-

nottelumahdollisuuksien kasvamiseen ja yksityisen maanomistusoikeuden romuttumiseen.

MTK médrittelee rooleikseen mm. maa- ja metsatalouden sekd oikeudellisten kysymysten
asiantuntijan ja maanomistajien taloudellisten etujen puolustajan roolit (Nieminen 1994, 35-
44). Argumentoinnissa keskeiselld sijalla ovat moraalis-ideologinen kritiikki ja puhtaasti
taloudellisiin syihin perustuva kritiikki (Jokinen 1995, 112). Moraalis-ideologisen kritiikin

mukaan maanomistajat joutuvat luonnonsuojelun maksajiksi, eivitkd vastuu ja kustannukset
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jakaannu tasaisesti. Toisaalta laajamittainen suojelu nahdain tarpeettomana, koska maan-
omistajien katsotaan aina vaalineen maitaan ja huolehtineen niiden suojelusta ilman ulko-
puolisen tahon apua. Tama kisitys juontaa juurensa maatilatalouden harjoittajien kaytannol-
lisests luontosuhteesta, jossa luonto madrittyy tyon kautta (Nieminen 1994, 76). Talonpoi-
kaiseen ideologiaan kuuluu maan hallinta ja hoitaminen, muttei ekologisesta nakdékulmasta.
Suora taloudellinen kritiikki koskee korvausten riittdmattémyyttd ja suojelua maatalouselin-
keinon harjoittamista heikentdvina tekijana. Naiden argumentointitapojen rinnalla MTK on
kayttanyt myds muita keinoja. Jokisen (1995, 126) mukaan MTK on ollut ympirnistdpolitii-
kan toimijoista ensimmainen, joka on tuonut keskusteluun oikeudellisen ja luonnontieteelli-
sen paradigman rinnalle media- ja mielikuvakamppailun. Myds Alasuutari (1996, 70-73) on
huomioinut timin todetessaan, ettd EU-jdsenyysneuvottelujen alettua MTK otti kayttoon

puhekaluston, joka oli tuttu jo sotien jélkeisilta vuosilta.

Jarjeston kasitys luonnosta on selkedsti ihmiskeskeinen ja utilitaristinen. Luonnolle annetaan
vain vilineellistd arvoa ja se konstruoidaan taloudelliseksi objektiksi. Tamén vuoksi myds
argumentointi on pitkalti taloudellisten intressien johdattamaa. Sekd maanomistajat etta jar-
jestd nikevit maan yksityisend, mutta MTK painottaa yksityisyyttd omistusoikeudellisista ja
taloudellisista lahtokohdista, maanomistajat liittdvat maahansa myds emotionaalisia ja sym-
bolisia merkityksid. Tissd suhteessa jirjesto ei edusta aina suoraan maanomistajien nako-
kulmaa (ks. Nieminen 1994, 120). MTK:n suhtautuminen ympdristdasioihin on viimeisen
vuosikymmenen aikana kuitenkin muuttunut varsinkin maatalouden ympiristopolititkan sa-
ralla. Maatalous on seki suhteellisesti ettd absoluuttisesti pahin vesistdjen pilaaja ja haittojen
kieltiminen on kidynyt mahdottomaksi. Vihertyminen on siis edennyt tuottajajirjestoon
saakka, ja esimerkiksi kamppailussa EU-jasenyyttd vastaan Suomen puhdasta luontoa kay-
tettiin kontrastina keskieurooppalaista saastunutta ympéristoa vasten. MTK:n suhtautumi-
nen on kuitenkin pintaekologista (ks. Naess 1997). Ongelmiin ei ldhdeta etsimaén ratkaisua
perusteita tai toimitapoja muuttamalla, vaan niiden vaikutukset pyritdan eliminoimaan silla

hetkelld kun ne ilmenevit.

Suomen luonnonsuojeluliitto on Suomen suurin ja tunnetuin luonnonsuojelujarjestéd ja
toimii ympdéristoliikkeen nikokantojen virallisena kanavana. Liitto on perustettu jo 1938
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen nimelld ja sen asema jarjestokentilla on hyvin perintei-

nen. Liiton toimialana on kaikki luonnon- ja ympdristonsuojelua koskeva edunvalvonta ja
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sen jasenid kutsutaan tavallisesti erilaisiin toimikuntiin, tydryhmiin ja komiteoihin edusta-
maan luonnonsuojelijoiden nikokulmaa. Luonnonsuojeluliitto kuuluu siis visionaarien ryh-
main. Luonto on luonnonsuojelijalle itseisarvo ja sitd on suojeltava ensisijaisesti sen itsensa
vuoksi, mutta samalla sen rikkaus tulee turvata myos tuleville ihmissukupolville. Taméan
pohjalta myds Luonnonsuojeluliiton paéstrategiana on mairitystaistelu, mutta toimintatavat

ovat varsin maltillisia verrattuna radikaaliin ymparistoliikkeeseen.

Luonnonsuojeluliitto néikee rooleinaan mm. luonnontieteellisen asiantuntijan, luonnon puo-
lustajan ja tiukan lainsdddannén vaatijan roolit (Nieminen 1994, 48-56). Yleisen linjauksen
mukaan luonnonsuojelualueiden maara ndhdidn ekologisesti riittdmattomana ja lainsaadanto
liian 1oysédna. Lisdksi jarjestd painottaa luonnonsuojelun yleista etua, luonnonsuojelu on asia,
josta kaikki voivat hyo6tya ja siksi arvokasta toimintaa. Toisin kuin MTK, Luonnonsuojelu-
liitto nédkee suojelun siis kaikkien velvollisuutena. Liiton nakokulma on selkeasti luontokes-
keinen ja moraalisesti virittynyt, ja tukena seisoo asialle omistautunut jasenkunta. Tamén
vuoksi ndyttda, ettd arvokysymyksiin vedotaan muita osapuolia useammin (Rannikko 1994,
26). Siten Luonnonsuojeluliiton argumentit perustuvat useimmiten moraalisiin ja luonnon-
tieteellisiin syihin. Suhtautumista leimaa yleinen kasvukriittinen nakokulma, ja piin vastoin
kuin MTK:lla, suhtautumistapa on syvaekologista. Téstd huolimatta liittoa on valilld arvos-
teltu jaseniston puolelta liian lepsuista otteista ja kompromisseihin tyytymisestd. Tami on
luultavasti ollut seurausta kontrastista radikaaliin luonnonsuojeluun kettutyttdineen ja va-

pautusrintamineen.

Ympiristoministerié eroaa seki asemaltaan ettd toimintamahdollisuuksiltaan MTK :sta ja
Luonnonsuojeluliitosta. Ministerié toimii suojelua suunnittelevana, ohjaavana ja valvovana
tahona, jonka toiminta on sidottu hallintomenettelyyn. Ympéristoministerion tehtivini on
ekologisesti kestdvd ympiristonsuojelu, jonka mukaan luonnonsuojelu ndhdédan kansallisena
etuna ja itsessddn tirkeind. Koska ministerié on hallintoelin, sen on kuitenkin kyettivi in-
tegroimaan paatoksentekoprosessiin monien eri tahojen vaatimuksia, miké asettaa reunaeh-
toja luonnonsuojelun visioille. Lisdksi toiminta on vélista varsin voimakkaan poliittisen pai-
nostuksen kohteena, koska ympiristokysymyksilla on kiinnityskohtia moniin alueisiin ja
intressethin. Naiden tekijéiden vuoksi ministerid voidaan sijoittaa sekd visionddrien ettd
kompromissin tekijéiden ryhmidn. Kompromissin tekijéiden ryhmaa ei tdssd ymmarretd

aivan suoraan edellisessd luvussa esitetyn mééritelman tavalla, vaan tdméi kaksitahoisuus on
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sidoksissa ministerién strategisiin valintoihin, joissa toimintatavaksi on muodostunut méa-
rittelytaistelun ja konsensukseen pyrkimisen vuorottelu. Nykyisid luonnonsuojeluohjelmia
toteutettaessa strategia on ollut konsensukseen pyrkiva, mutta ldhes aina lopputuloksena on
ollut konfliktitilanne, miki on osittain seurausta ymparistohallinnon itselleen omaksumista

rooleista.

Ympiristoministerié nikee oman roolinsa mm. hallinnon ja luonnontieteen asiantuntijana
sekd ohjaavana tahona (Nieminen 1994, 57-64). Hallinnon asiantuntijan roolia leimaavat
ongelmattomat kisitykset luonnonsuojelusta. Rantojensuojeluohjelman yhteydessa ministe-
rion toimintaa ohjasi kisitys arvokonsensuksesta, jossa luonnonsuojelu yksinkertaistettiin
ristiriidattomaksi, kognitiivisiin tekijéihin perustuvaksi toiminnaksi. Rantojensuojeluohjel-
man toteuttaminen nihtiin puhtaasti hallinnollisena kysymykseni ja mahdollisiin ongelmiin ei
kiinnitetty edelti kisin huomiota. Luonnontieteen asiantuntijan rooli toimii ministerion kei-
nona legitimoida luonnonsuojelu. Témén roolin my6td ministerion argumentit perustuvat
padasiassa tieteellisiin tosiasioihin ja ovat luonteeltaan informoivia. Ohjaavan tahon rooli on
taas useimmiten nidyttdytynyt maanomistajille hallinnon sanelupolitiikkana. Hallinnollisia
paiatoksia tehtdessd on karkeasti sanottuna valittavissa kaksi paalinjaa, ylthaalta alas tai al-
haalta ylos. Ministerion kaytantoni on usein ollut paitoksen tekeminen ensin ja vasta tdman
jalkeen ns. osallistuvan suunnittelun vaihe. Tami on vaivattomampi ja tehokkaampi ratkaisu
ja sadstad aikaa. Kuten edelld todettiin, hallintokulttuuri on kuitenkin hitaasti muuttumassa

avoimemmaksi ministerién toimintaympériston ja uusien ohjauskeinojen myota.

Ympéristoministerion nikokulma on Luonnonsuojeluliiton tapaan biosentrinen. Luonnolla
nahdddn olevan arvo sindnsd, mutta suojelua perustellaan kuitenkin ekologisista ldhtokoh-
dista. Ministerion ldhestymistapa on vihemmaén arvolatautunut kuin Luonnonsuojeluliiton,
vaikka suojelu niahdédan yleisend etuna ja yksityiset maanomistajat velvollisina luovuttamaan
maansa tarpeen mukaan. Periaatteena on kuitenkin kohtuullisen korvauksen maksaminen

taloudellisista menetyksistd, jotta kustannukset jakautuisivat oikeudenmukaisesti.

Kun kisitelladn luonnonsuojelun kiistakysymyksié, vastakkain asettuvat yleensd maanomis-

tajien ja kayttajien intressit sekd luonnon sdilyttamisen puolesta olevat intressit. Pohjimmil-
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taan kysymys on siitd, kuinka paljon yksilon ndhdaan olevan vastuussa yhteisestd edusta,
missd menee yleisen ja yksityisen raja ja mikd tdma yhteinen etu on. Luokittelut ja kategori-
soinnit ovat aina todellisuutta yksinkertaistavia, mutta taulukko 3 kuvaa hyvin arvojen ja
intressien vastakkaisuutta ja toimijoiden omiin nakokulmiin sitoutunutta kapeakatseisuutta,
mikd on tehnyt yksimielisen paitoksenteon lihes mahdottomaksi. Koskinen (1996, 65) tote-
aa tutkimuksessaan: “ympiristopoliittinen keskusteluilmapiiri ja toimijoiden intressien etéi-
syys toisistaan eivit nidytd tarjoavan helppoa niakokohtaa yhteiskunnan ja ympériston suh-
teen kokonaisuuden haltuunotolle, jonka voi havaita ymparistopolititkan integrointitavoit-
teen taustalla. Kokonaisuuksien hahmottaminen néyttidkin olevan yksi ymparistopoliittisen
keskustelun sokea piste”. Titi tukee myods Niemisen (1994) osoittama eri toimijoiden ratio-
naliteettien vertautumattomuus, joka kulminoitui erityisesti ymparistohallinnon ja maan-

omistajien vastakkaisiin tulkintoihin.

TAULUKXO 3.

MTK:n, Luonnonsuojehuliiton ja ympéristéministerion luonnonsuojeluprofiilit

Toimiia MTK SLL YM

Ryhma produktionisti vision&ari visionéari/kompromissin
tekija

Strategia madritystaistelu madritystaistelu konsensuksen ja méaérittely-

taistelun vuorottelu

Rooli maa- ja metsétalouden ja luonnontieteen asiantuntija, luonnontieteen ja hallinnon
oikeustiteteen asiantuntija, luonnon puolustaja, asiantuntija, ohjaava taho
jaseniston taloudellisten  tiukan lainsdadannon
etujen ajaja vaatija

Nakokul- ihmiskeskeinen, luontokeskeinen, arvokysy- luontokeskeinen, tieteellisiin

ma utilitaristinen myksiin vetoava faktoihin vetoava

7. Se on miljoonien hehtaarien suojeluohjelma Natura

Valtiot ovat tdna pdivini riippuvaisia toisistaan taloudellisella, poliittisella ja kulttuurisella
tasolla, mutta my6s ekologisella ulottuvuudella. Ylikansallinen ymparistonsuojelu on lyonyt

itsensd lapi 90-luvulla. Ekologinen globalisaatio kisittdd maailmanlaajuiset ympéaristouhat ja
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ylikansallisen ympéristopolitiikan (Sairinen ym. 1999, 36). Yksi globaaleista ympéristouhista
on luonnon biologisen monimuotoisuuden eli biodiversiteetin hiviaminen. Tolvasen (1998)
mukaan lisdantyvéd taloudellinen toiminta ja luonnonvarojen kaytté ovat aiheuttaneet uu-
denlaisen suojelutarpeen: kohteena eivit endi ole ainoastaan uhanalaisimmat lajit ja luonto-
tyypit, vaan koko elollisen luonnon kirjo. Biodiversiteetin suojelu kasittad kolme tasoa: laji-
en geneettisen, lajien vilisen sekd elinympéristdjen monimuotoisuuden siilyttamisen ulottu-
vuudet. Tama pitdd sisdlladn myos elottoman luonnon. Lisdksi suojelukohteisiin luetaan
myds ihmisen toiminnan seurauksena syntynyt monimuotoisuus, kuten jalostetut lajit ja
kulttuuriympdristot. (mt. 4-5.) Monimuotoisuuden suojelu edellyttad, ettd luonnonarvot
otetaan huomioon ns. ldpdisyperiaatteella. Tami tarkoittaa, ettd luonnonsuojelu on otetta-

va huomioon kaikessa inhimillisessa toiminnassa ja jokaisella paatoksenteon sektorilla.

Globaalia ymparistopolititkkkaa toteutetaan ylikansallisten standardien ja sopimusten avulla.
YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa 1992 solmittu biologisen moni-
muotoisuuden suojelua koskeva yleissopimus on ensimmdéinen maailmanlaajuinen oikeudelli-
sesti sitova asiakirja, joka koskee luontoa kokonaisuudessaan eikd vain sen osia. Sopimuk-
sen tavoitteena on “kaikkien kasvien, eliinten ja mikro-organismien sekd niiden moninai-
suuden ja vaihtelun turvaaminen” (UNCED 1993 Berningerin, Tapion & Willamon 1996,
135 mukaan). Sopimus on tarkoitus toteuttaa kestdvdin kehityksen ajatusta seuraten. Maail-
man kehitys- ja ympiristokomissio (WCED 1987, 43) madairittelee sen kehitykseksi, joka
tyydyttdd taman sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia
tyydyttdd omia tarpeitaan. Kestdvan kehityksen ideaalissa taloudellinen toiminta ja suojelu
pyritdian asettamaan tasapainoon; taloudellisesta kasvusta ei luovuta, mutta sille asetetaan
ekologisia reunaehtoja. Luonnonsuojelun yhteydessd puhutaan yleensd kestavdstd kiytostd,

jossa suojelu ja kohtuullinen maankayttd pyritddn sovittamaan yhteen.

7.1 Miki on Natura 2000?

EU:n ymparistopolitiikkka kasittdd padmadrien, direktiivien ja normien asettamisen, niiden
voimaan saattamisen jdsenvaltioissa sekd jdsenmaiden voimassa olevan ympéristélainsis-
ddnnoén harmonisoimisen (Raumolin 1991, 375). Lisaksi EU on osapuolena kansainvilisissé

ympiristosopimuksissa. EU:n ympéristopolitiikan pysyvédnid ongelmana ovat suuret maa-
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kohtaiset erot. Jasenmaiden luonnontieteellisid, kulttuurisia ja lainsdddannéllisia eroja on
vaikea sovittaa yhteen direktiivien ohjauksen kanssa. Unionin toiminnassa ovat perinteisesti
korostuneet tekniset ja byrokraattiset painotukset, minkd vuoksi kansalaisilla on ollut vaike-
uksia saada tietoa valmisteltavista asioista tai itse paitoksenteon etenemisestd (Sairinen ym.
1999, 53). Ongelmana on myds hallinnoimisen monitasoisuus: ympaéristopolitiikkaa harjoi-
tetaan niin kansainviliselld, kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Naiden teki-

joiden seurauksena kidytannon toteutuksen valvominen on ollut vaikeaa.

EU:n ympéristopolitiikkaa ohjaavat yleisperiaatteet, joissa korostetaan ldheisyysperiaatetta
ja varovaisuusperiaatetta (Sairinen ym. 1999, 41). Laheisyysperiaate merkitsee, ettd unioni
luo jasenvaltioille yleiset raamit, mutta aina kun on mahdollista, toteuttaminen jatetddn kan-
salliselle tasolle. Varovaisuusperiaate puolestaan tarkoittaa ympéristolle haitallisista toimista
pidattaytymistd, vaikka haitasta ei ole kiistatonta niyttod. Ymparistopolitiikkaa toteutetaan
ympéristoohjelmien kautta. Vuosia 1993-2000 koskevan viidennen ympdristohjelman yksi
keskeisimmistd tavoitteista on luonnon monimuotoisuuden siilyttaminen. Ohjelmassa mai-
ritellaan strategia, jolla pyritddn noudattamaan Rion biodiversiteettisopimusta. Kiytdnnon
toteutuksessa keskeisessd asemassa on Natura 2000-suojelualueverkoston muodostaminen.
Verkosto perustuu Euroopan yhteison luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta annettuun /uontodirektiiviin (92/43/ETY) seka luonnonvaraisten lintu-
jen suojelusta annettuun lintudirektiiviin (79/409/ETY). Namé direktiivit toimivat ldhei-
syysperiaatteen mukaan. Niiden tavoitteet saatetaan voimaan kansallisin sdddoksin, jolloin
jasenvaltiot voivat itse valita kansallisen lainsdddéannon kannalta mielekkdimmat toteuttami-
sen muodot ja keinot (Ekroos 1998, 39-40). Luonto- ja lintudirektiivit ovat ns. minimidi-
rektiiveja (Airaksinen 1996, 9), mista seuraa, ettd jokainen valtio voi sditas niitd tiukempia

normeja kunhan unionin asettamat velvoitteet tayttyvat.

Natura 2000-verkoston toteuttamista koskevat velvoitteet on madritelty luontodirektiivin 6.
artiklassa. Kun komissio on hyviksynyt jasenmaiden ehdotukset, jisenmaiden on valittava
alueiden suojelun toteuttamiseksi ainakin yksi kolmesta toimenpideluokasta: lainsdiadiannol-
linen, hallinnollinen tai sopimusoikeudellinen toimenpide. Tarvittaessa voidaan laatia tar-
koituksenmukaisia hoito- ja kiyttosuunnitelmia. (Euroopan komissio 2001.) Jasenvaltioilla
on varovaisuusperiaatteen mukaisesti myods yleinen velvollisuus rajoittaa ja valvoa sellaisia

hankkeita, jotka heikentdvit Natura-alueella olevia direktiiveissd mainittuja luontotyyppeji
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tai lajien elinymparistoja. Tatd kutsutaan heikentimiskielloksi. Jokaisesta hankkeesta, joka
saattaa vahingoittaa Natura-alueen suojeluarvoja, pitdd tehdd perusteellinen ympiristovai-
kutusten arviointi. Tdmé koskee kuitenkin lihinni suuria muutoksia, kuten infrastruktuuri-
hankkeita. Hankeen voi toteuttaa ainoastaan erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syystd kun vaihtoehtoisia ratkaisuja ole. Jos kysymyksessd on ensisijainen suojelukoh-
de, edellyttaa se komission lausuntoa asiasta ja tilalle on esitettdva kompensoiva alue. (mt.;
ks. mygs Cashman 1996, 14-17.) EU voi reagoida direktiivien toteuttamattajattimiseen tai
puutteelliseen toteuttamiseen sopimuksenrikkomismenettelylld ja viedd asian EY:n tuomio-

istuimeen (Tolvanen 1998, 105).

Natura-verkoston toteuttaminen tapahtuu askel kerrallaan. Jokainen jisenvaltio laatii ensin
kansallisen ehdotuksen alueista ja toimittaa taiman EU-komissiolle. Lintudirektiivin perus-
teella valitut SPA-alueet (special protection areas) tulevat pelkén jasenvaltion ilmoituksen
perusteella osaksi verkostoa. Luontodirektiivin perusteella ehdotettujen SAC-alueiden
(special areas of conservation) tiittavyytta arvioidaan ensin kunkin lnonnontieteellisen alu-
een kattavissa kokouksissa, ja taman jalkeen komissio joko hyviksyy ehdotuksen tai esittda
sithen tdydennyksia. Komission paatoksen jilkeen jasenmaat ryhtyvit toteuttamaan alueiden
vaatimia suojelutoimia eli muodostamaan ns. erityisten suojelutoimien alueita, joista varsi-
nainen Natura-verkosto vasta koostuu. Jisenmailla on komission paatoksen jilkeen kuusi

vuotta aikaa toteuttaa Natura-suojelu alueellaan.

7.2 Natura Suomessa

Luonnonsuocjelulla on Suomessa pitkit perinteet, ja maamme luonnonsuojelualueverkosto
onkin melko kattava eurooppalaisessa mittakaavassa. Suojelu on perustunut lajien rauhoit-
tamiseen, luontotyyppien suojeluohjelmiin sekd osittain myds vahvistettujen kaavojen suo-
jelualueisiin (Kivivuori 1997, 29). Tavoitteena on ollut kansallisten arvojen suojelu, ja suo-
jelualueita on perustettu padasiassa valtion maille. Suojelun painopiste on ollut maamme
pohjoisosassa, missd maan talouskayttd on vahdistd. Yksityisessd omistuksessa olevat alueet
on joko lunastettu valtiolle tai rauhoitettu maanomistajan suostumuksella. Toteuttamiskei-
noina ovat olleet alueiden hydtykiyton ldhes tiydellinen rajoittaminen ja tiyden korvauksen

maksaminen. Koska luonnonsuojelu on liheisessi suhteessa maankayttéon, suojeluohjelmat
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ovat lahes poikkeuksetta aiheuttaneet vastarintaa maanomistajien keskuudessa. Suojelu on
nihty ympéristohallinnon ylivaltana ja totaalisuojeluna, jossa yksityisten maat sosialisoidaan
ilman maanomistajien suostumusta. Vanhojen suojeluchjelmien toteuttamisvauhti on ollut

heikko, miki on ollut omiaan lisaaméiin suojeluvastaisuutta maanomistajien keskuudessa.

Natura ercaa monilta osin totutusta. Ensindkin se on ensimmaiinen suojeluohjelma
Suomessa, joka perustuu luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Verkosto koostuu luon-
teeltaan ja suojelutavoitteiltaan hyvin erilaisista alueista, joiden suojelun taso riippuu seki
kohteen laadusta ettid suojelutarpeesta. Lisdksi suojelutarvetta mitataan koko Euroopan
unionin mittakaavassa. Nieminen (2001) onkin todennut, ettd universaalia biodiversiteetti-
diskurssia voi olla vaikea sovittaa kansallisten ja paikallisten kulttuurien todellisuuteen. Toi-
seksi keskieurooppalainen luonnonsuojeluajattelu on selkedsti ristiriidassa suomalaisen
maanomistusperinteen kanssa. Eurooppalaisen lainsdddannon mukaan maanomistaja on voi-
nut kdyttdd aluettaan sikili kun yhteiskunta ei ole sithen puuttunut, mutta asetelma Suomes-
sa on painvastainen: omistusoikeus on ollut hyvin suojattu eikd yhteiskunnan taholta ole
kohdistunut sithen suuria muutospaineita (ks. Nieminen 1994, 17-19). Naturassa on kesti-
van kehityksen ideaalin mukaisesti toteuttamiskeinoiksi tarjolla totaalisuojelun lisaksi joukko
pehmedmpid vaihtoehtoja, joilla maan kayttod voidaan rajoittaa ilman, ettd koskettaan maan
omistusoikeuteen. Kolmanneksi Natura on laajin koskaan Suomessa toteutettu suojeluoh-
jelma, johon on siséllytetty suurin osa vanhojen suojeluohjelmien alueista. Se kattaa koko
maan ja ulottuu myos merkittdvassa maarin yksityismaille seki Etela-Suomeen. Kuten Ran-
nikko (1994, 22) toteaa, ei ole siis yllitys, ettd toisenlaisessa kulttuurissa ja ymparistossi
valmistellut saadokset tormaavit yhteen harvaan asuttujen, metsivaltaisten seutujemme pai-

kallisten olosuhteiden kanssa.

7.2.1 Tuumasta toimeen

Suomesta tuli EU:n jidsenvaltio 1.5.1995. Unionin jasenvaltioiden Natura-ehdotuksille aset-
tama takaraja oli 5.6.1995, mutta Suomen alustavan aikataulun mukaan valtioneuvoston piti
paattad kansallisesta ehdotuksesta syksylld 1997. Valmistelu venyi kuitenkin ldhes nelivuoti-
seksi urakaksi (lite 1). Ehdotuksen varsinaisina valmistelijoina toimivat ymparistéministeri-

on johdolla alueelliset ympiristokeskukset, Metsahallitus, Metsantutkimuslaitos seki Suo-
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men ympéristOkeskus. Verkoston rakentamisessa tukeuduttiin padasiassa jo olemassa ole-
vaan suojelualueverkostoon ja valtion omistuksessa oleviin alueisiin. Yksityismaiden mu-
kaan ottamista perusteltiin silla, ettd kaikkia direktiivissd suojeltavaksi edellytettyja luonto-
tyyppejd ja lajeja ei esiinny rittdvdsti vanhoilla tai valtion omistuksessa olevilla alueilla
(Natura 2000, 1996). Valtionmaita koskeva ehdotus ldhti komissiolle tammikuussa 1996 ja
saman vuoden joulukuussa ympiristokeskukset toimittivat ymparistoministeriolle ehdotuk-
sensa mukaan otettavista yksityismaista. Tamén perusteella ympéristoministerid valmisteli

ensimmaisen ehdotuksen Suomen Natura 2000-verkostoksi.

Ehdotuksesta jarjestettiin luonnonsuojelulain 64§ mukainen maanomistajien yleinen kuule-
minen ja lausuntokierros huhti-toukokuussa 1997. Ehdotuksesta tiedotettiin kuntien ilmoi-
tustauluilla sekd paikkakunnilla yleisesti levidvissd sanomalehdissd, ja alueelliset ymparisto-
keskukset jarjestivat lihes 200 tiedotustilaisuutta ympari maata (YM:n tiedote 16.4.98).
Kuulemiskierroksen tuloksena oli 13 480 muistutusta, joista suurin osa koski vanhoja suo-
jelualueita, sekd 1067 lausuntoa. Vastalauseiden maard yllatti ymparistohallinnon, joka oli
aliarvioinut tdysin kansalaisten reaktion voimakkuuden. Paitdksen valmistumisen takarajaksi
asetettu syksy 1997 osoittautui mahdottomaksi saavuttaa, koska kaytettiavissd olleet resurs-

sit eivit riittineet alkuunkaan.

Kesalla 1997 asetettiin ministeritydryhmé kasitteleméddn Natura-ehdotusta. Sen johdossa
toimi ympdaristoministeri Pekka Haavisto ja muina jasenind oikeusministeri Kari Hikamies,
sisdasiainministeri Jan-Erik Enestam, maa- ja metsitalousministeri Kalevi Hemilé, sosiaali-
ja terveysministeri Sinikka Monkire sekd ministeri Terttu Huttu-Juntunen. Muistutusten
perusteella ehdotusta muokattiin ja tarkistettu ehdotus valmistui huhtikuussa 1998. Natura
pienentyi 263 000 hehtaaria, ja uusista ennen suojelemattomista alueista poistettiin 30%.
Ennen esityksen julkaisemista muistutuksen tehneille maanomistajille lahetettiin ympéristo-
ministeridn vastineet ja julkistamisen jalkeen heille varattiin kolme viikkoa aikaa tehda huo-
mautus vastineesta. Alueelliset ymparistokeskukset jarjestivit jilleen tiedotustilaisuuksia ja
ympéristoministerid avasi palvelevan puhelimen neuvomaan maanomistajia. Niin sanottu
toinen muistutuskierros tuotti 6 638 huomautusta, joista hieman yli 4 000 koski edelleen
olemassa olevia suojelualueita, vanhojen suojeluohjelmien alueita tai vahvistetuissa kaavois-
sa suojelutarkoituksiin osoitettuja alueita ja noin 2 300 uusia alueita (YM:n tiedote
17.6.98).
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Taman jilkeen ehdotus meni huomautuksineen jilleen ministeritydryhmén kasiteltavaksi.
Ratkaisua tavoiteltiin ennen kesasi, mutta huomautusten suuri méira siirsi vield kerran eh-
dotuksen valmistumista. Ministeritydryvhma istui kaikkiaan 45 kertaa suljettujen ovien taka-
na ja kasitteli ehdotusta kohde kerrallaan. Natura-prosessi oli saanut vahvan poliittisen lei-
man, minkd vuoksi tdssd vaiheessa siitd tiedotettiin niukasti. Kesidn 1998 aikana niin ko-
koomuksen puheenjohtaja Sauli Niinisto kuin MTK ehtivit vaatia koko esityksen jakamista

kahtia siten, ettd kaikki yksityismaat menisivat uudelleen valmisteltaviksi.

Valtioneuvosto péitti kuitenkin Suomen Natura-ehdotuksesta vihdoin 20.8.98. Lopputulok-
sena verkostoon esitettiin 4,77 miljoonaa hehtaaria maa- ja vesialueita, joka kattaa 11,6 %
Suomen pinta-alasta. 97 % alueista kuului jo aikaisemmin jonkin suojeluvarauksen piiriin.
Suurin karsinta kohdistui yksityisten omistamiin uusin tai vanhojen suojeluohjelmien laajen-
nuksiin sisdltyviin alueisiin. Tyytyméttomét saattoivat vield valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO) valmistelun tai paatoksen lainvastaisuudesta. Komissiolle ilmoitettiin koko
péaatos, mutta Suomi varasi oikeuden muuttaa alueiden luetteloa KHO:n paitosten edellyt-
tamalld tavalla (Valtioneuvoston piitos 1998). KHO:een saapui loppujen lopuksi yhi 1600
valitusta (Korkeimman hallinto-oikeuden...2000). Suurin osa valituksista oli maanomistaji-
en yhteisvalituksia, mutta mukana oli my6s jarjestojen, kuten Luonnonsuojeluliiton ja
MTK:n, valitukset. Kaikkiaan valituksissa arvioitiin olevan mukana noin 5 200 maanomis-
tajaa (MTK:n vuosikertomus 1998, 59). Ulkoministeri6 lahetti Suomen Natura-ehdotuksen

komissiolle marraskuussa 1998.

TAULUKKO 4. Suomen Natura-ehdotuksen kehittyminen

Ensimmadinen Tarkistettu Loputlinen

lehdotus ehdotus ehdotus
Pinta-ala 5,1 milj. ha 4,78 milj. ha 4,77 milj.ha
Alueiden Ikm 1486 kpl 1442 kpl 1457 kpl
Aiemmin suojeltu 95 % 97 % 97 %
Uusia yksityisia alueita (maa)| 107 000 ha 66 000 ha 67 000 ha
Muistutuksia/valituksia 13 480 kpl 6 638 kpl yli 1 600 kpl

Liahde: YM:n tiedotteet 1997-1998
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Ymparisténﬁnisteﬁé teetti Naturasta ympiristovaikutusten arvicinnin, jossa tarkasteltiin
Naturan luonnonsuojelu- seka sosiopoliittisia, valtiontaloudellisia ja puutuotannollisia vai-
kutuksia ja selvitettiin kotitalouksien suhtautumista. Arvioinnissa verrattiin eri vaiheiden
esityksid toisiinsa niiden ekologisen rittdvyyden kannalta. Pelkkien valtionmaiden ja vanho-
jen suojeluohjelmien yhdistelmad pidettiin riittdmattémanid, mutta lopullinen ehdotus nihtiin
edustavuuden kannalta vzhintddn tyydyttdvand (Hildén, Tahvonen, Valsta, Ostamo, Niini-
nen, Leppénen & Herkid 1998, 10-18).

Natura-prosessi et suinkaan péaittynyt valtioneuvoston pédatokseen, vaan on edelleen kiyn-
nissd syksylla 2001, tosin paljon vaimeammassa muodossa. Suomen ehdotusta on tdyden-
netty jo kahdesti. Naista jalkimmainen odottaa yha valtioneuvoston paatostd, koska oikeus-
kanslerin virastoon on jatetty kantelu, jossa vaaditaan Naturaan osallistuneiden viranomais-
ten viraltapidattamistd. Korkein hallinto-oikeus antoi paitoksensd suurimmasta osasta vali-
tuksia 14.6.2000. Lahes kaikki alueet lapaisivit seulan, silla jarjestdjen tekemat valitukset
sekd suurin osa maanomistajien tekemistd valituksista hylattiin (ks. Korkeimman hallinto-
oikeuden...2000). Euroopan komissio puolestaan on nostanut Suomea vastaan kaksi uutta
kannetta lintudirektiivin toteuttamattajattamisen perusteella. Nailld nakymin komissio paat-
tad Natura-verkostosta aikaisintaan vuonna 2003. Jasenvaltioilla on vasta tamén jilkeen
velvollisuus toteuttaa alueiden suojelu, vaikka heikentamiskielto onkin jo voimassa kaikilla
alueilla. Suomessa Naturan uusista alueista oli 1.1.2001 toteutettu 63% eli 47 600 hehtaaria
(Luonnonvarat ja ympéristé 2001, 64). Lisdksi ymparistoministeri¢ asetti kevaalld 2001
tyoryhmén selvittdmain Natura-alueiden hoito- ja kiyttGsuunnitelmien periaatteita (Natura
2000-alueiden...2001). Niiden suunnitelmien avulla pyritddn sovittamaan yhteen alueiden
erilaiset kayttopaineet suojelun kanssa. Natura-prosessi tulee siis jatkumaan vieli useita

Vi0sia eteen pain.

7.2.2 Kenelld on valta?

EU-jasenyys sysisi uuden luonnonsuojelulain valmistelut vauhtiin, silli Natura edellytti di-
rektiivien velvoitteiden kirjaamista kansalliseen lainsdddantéon. Uusi luonnonsuojelulaki
astui voimaan 1.1.1997. Naturaa koskevat erityissaddokset on kirjattu lain 10. lukuun, jossa

saddetdadn luonto- ja lintudirektiivin taytantoonpanosta kansallisessa lainsaddannossi



(Valtioneuvoston paatos 1998). Saiddokset koskevat verkoston laatimista, kuulemista, to-
teuttamista ja muutoksénhakumenettelya, mutta laki el sisdlli niita kriteereitd, joilla alueet
valitaan kansalliseen ehdotukseen, vaan valintaperusteet méaaraytyvat suoraan luonto- ja
lintudirektiiveistd (Tolvanen 1998, 173). Naturan toteuttamiskeinoja ovat luonnonsuojelu-,
rakennus-, maa-aines-, vesi-, ulkoilu- ja erimaa-aluelaki sekd yksityisoikeudelliset sopimuk-
set. Tavallista voimakkaampia maankdyton rajoituksia edellyttdvat alueet toteutetaan luon-
nonsuojelulailla, mutta joillakin alueilla ei ole tarpeen ryhtya erityisiin toteuttamistoimiin,
koska niiden suojelutavoitteet voidaan riittavésti turvata joko kaavoitukseen tai eri lakeihin
sisdltyvien lupajirjestelmien ja hallinnollisten ohjausjarjestelmien kautta (Ympéristoministe-
ri6 2000). Kysymys on funktionaalisesta suojelusta, jossa omistusoikeutta ei valttamatta
rajoiteta, vaan rajoitukset kohdistuvat kiayttomahdollisuuksiin. Taménkaltaista suojelua kut-
sutaan fdsmdsuojeluksi. Kaytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd monen alueen kohdalla suo-
jelu aktivoituu vasta siind vaiheessa, kun haetaan lupaa jollekin hankkeelle tai suunnitelmal-
le. Yksityisen maanomistajan osalta lupa-asia ratkaistaan sen lain perusteella, joka on valittu

alueen toteuttamiskeinoksi ja paatoksen tekijoind toimivat alueelliset ymparistoviranomaiset.

Valtioneuvoston péitoksen jilkeen alueilla tulivat voimaan Luonnonsuojelulain 10. luvun
saannokset. Padtoksessa on kullekin alueelle osoitettu alustavasti se lainsdadanto, jolla alu-
een luonnonarvot pyritdan suojelemaan. Tama ei ole kuitenkaan oikeudellisesti sitovaa, vaan
kunkin alueen toteuttamiskeino ratkeaa tapauskohtaisesti (Ympéristoministerio 2000).
Paatos ei kumoa tai muuta aiempia suojelupdatoksid, joten vanhojen luonnonsuojelualueiden
omistajille ei atheudu lisarajoituksia. Kaikkien alueiden oikeudellinen asema on muuttunut
kuitenkin siind mieless4, ettd heikentamiskielto astui voimaan kaikilla alueilla heti valtioneu-
voston paitoksen jilkeen. Kielto ulottuu myos Natura-alueiden ulkopuolelle, silldi mikddn
alueen ulkopuolinen toiminta ei mygskaan saa heikentai alueen luonnonarvoja. Yksityisten
alueiden osalta maanomistajaan ollaan yhteydessi toteutustapaa harkittaessa, eivatkd viraa-
omaiset voi maanomistajaa kuulematta pdattda toteuttamistavan muutoksesta (Valtio-
neuvoston paatds 1998). Kaytanndssd tami tullaan toteuttamaan esimerkiksi edelld mainit-

tujen hoito- ja kdyttosuunnitelmien kautta.



7.2.3 Kuka maksaa?

Natura-alueiden korvaﬁskysymykset ratkaistaan sen lain nojalla, joka on médratty alueen
toteuttamiskeinoksi. Luonnonsuojelulailla toteutettavien alueiden osalta korvauskysymys on
selvd, maankayttd kielletdan ja maanomistaja saa siitd tayden korvauksen. Muiden lakien
osalta asia on monimutkaisempi, silld ne eivat edellytd korvausta automaattisesti. Pdaperi-
aatteena on, ettd valtio maksaa tdysiméaridisen korvauksen, jos evitty lupa aiheuttaa mer-
kittavad haittaa maanomistajalle. Kestivan kiyton idean mukaisesti maankayttd ei paa-
sdantoisesti muutu, mutta tulevien hankkeiden osalta korvauskysymys jai avoimeksi. Laki ei
voi maaritella etukiteen mita saa tehda ja mité ei, silla hankkeen arviointiin vaikuttavat mo-
net tekijat, kuten hankkeen laajuus ja suojeltavien luonnonarvojen herkkyys ja sen hetkinen
tila. Tamén vuoksi myoskadn korvauksista ei voi paattad etukiteen, vaan ne kasitelladn ta-
pauskohtaisesti luvanhakumenettelyn yhteydessd. Kun toteuttamiskeinoksi on valittu jokin
muu kuin luonnonsuojelulaki, on perusteluna se, ettd kyseinen laki olisi jo alunperin riittanyt
turvaamaan alueen luonnonarvot ja kieltanyt tietyt toimet. Ongelmia on atheuttanut luvan
epadamisen mahdollisuus silla perusteella, ettd alue kuulu Naturaan, vaikka muuten lupa olisi
myonnetty. Talloin maanomistaja jaa ilman korvauksia. Toisaalta korvausvelvollisuutta ei
kuitenkaan voi laajentaa tilanteeseen, jossa lupa olisi joka tapauksessa evitty. Valtioneu-
voston padtoksessd esitettiin uudistustarpeita toteuttamiskeinoina olevissa laeissa tdméin

asian selventimiseksi.

Natura-verkosto rahoitetaan kotimaisin sekid EU:lta saatavin varoin. Talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta hyviksyi 1996 luonnonsuocjelun rahoitusohjelman vuosille 1996-2007.
Vahvistettujen suojeluchjelmien toteuttamiseen varattiin 2 820 miljoonaa markkaa, kaavois-
sa vahvistettuihin suojeluvarauksiin 60 miljoonaa, uhanalaisten lajien suojeluun 150 miljoo-
naa sekd uvusiin odotettavissa oleviin suojeluvelvoitteisiin 190 miljoonaa markkaa (YM:n
tiedote 16.4.98). Naturasta 97% kuuluu vanhoihin ohjelmiin ja suojeluvarauksiin ja 3% uu-
siin suojeluvelvoitteisiin. EU-komission luonnonsuojeluyksikon johtajan Bruno Julien’n mu-
kaan Natura-alueet voivat saada rahoitusta LIFE-luontorahastosta sekd rakennerahastoista
sekd joissakin tapauksissa myds maatalouden ympiristotukea (Helsingin Sanomat 27.9.97).
Télla hetkelld tdrkein rahoitusmuoto on LIFE-rahasto. Tuen edellytyksend on etti kyseinen
alue kuuluu tai sita on ehdotettu Naturaan. LIFE-avustusten méird Suomessa on korkein-

taan 50% projektin kokonaiskustannuksista. Suomi sai LIFE:sta vuosina 1995-1998 yhteen-



sd 82,4 miljoonaa markkaa ja rakennerahastosta 120 miljoonaa markkaa (SLL:n tiedote

18.3.98). LIFE on kuitenkin erdanlainen katapulttirahasto, jonka avulla pyritd4dn luomaan

pilottiprojekteja, ja rahoitusta saavat lahinna suuret ja nayttavat projektit. Tulevaisundessa

Naturan yhteisdrahoitusta pyritdan kanavoimaan entisti enemmin rakenne- ja kehitysra-

hastojen sekd maatalouden ymparistotuen kautta.

7.2.4 Kompastuskivii

a)

b)

Aikataulu. Naturan valmistelua leimasi jatkuva kiire. Ympéristohallinto arvioi véirin
Natura-projektin laajuuden ja sithen tarvittavat voimavarat. EU-jasenyysneuvotteluissa
Suomi ei anonut lisdaikaa valmistelulle eikd Naturan valmistelua varten varattu lisire-
sursseja. Ymparistohallinnon rakenteellinen uudistuminen osui samaan ajankohtaan, jo-
ten voimavarat olivat jo ennestddn sidottu uuden organisaation kiynnistamiseen. EU:n
komissio kaynnisti huhtikuussa 1998 sopimuksenrikkomismenettelyn ja nosti Euroopan
Yhteison tuomioistuimessa kanteen Suomea vastaan luontodirektiivin maéraysten nou-
dattamattajattamisestd, koska Suomi ei toimittanut esitystdin komissiolle sovitun aika-

taulun mukaisesti. Yli puolet EU:n jasenmaista on saanut huomautuksen vitkastelusta.

Alueiden valinta. Ongelmia synnytti erimielisyys alueiden valintaperusteista. Koska
néitd kriteereitd ei ole kirjattu Suomen kansalliseen lainsadadantoon, direktiivejd tulkittiin
monella eri tavalla. Erimielisyyksid syntyi siita, tuleeko alueita ehdottaa mukaan pelkis-
taan luonnontieteellisin perustein vai pitadko luontodirektiivissd mainitut taloudelliset,
kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset ottaa huomioon jo ehdotusvaiheessa. Yleisesti ot-
taen alueiden valinnassa oli eroja eri ympiaristokeskusten valilld. Toisissa rajoja vedettiin
rennommalla kadelld kuin toisissa, ja vanhojen suojelualueiden osalta inventoinnissa to-
dennikoisesti kaytettiin “oikopolkuja”. Kuulemiskierroksen jalkeen esityksesta poistet-
tiinkin joukko alueita, joilla ei ollut enad mitaan suojeltavaa tai joilla oli vain kansallista

merkitysti.

Kontakti maanomistajiin. Naturaan ehdotettujen alueiden maanomistajiin ei otettu
henkilokohtaisesti yhteyttd. Luonnontieteilijat kavivat inventoimassa yksityisid maita il-

man, ettd maanomistajalle olisi asiasta etukateen ilmoitettu. Tieto maiden kuulumisesta
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Naturaan saatiin kunnan ilmoitustaululta tai naapurilta, osalle maanomistajista tieto ei
ehtinyt kuulemisaikana ollenkaan. Laiminlyonti perusteltiin ajan ja resurssien puutteella
sekd asianosaisten suurella madralld. Ympéristohallinto uskoi, ettd vanhojen alueiden
omistajat eivdt reagoi, vaikka alue otetaan Naturaan, koska mikadn ei kdytinnossi
muutu, mutta taustalla kytivit vanhat kaunat ymparistohallinnon sanelupolitiikkaa vas-
taan. Henkilokohtaisen kontaktin puute loukkasi my6s muuten suojelumyodnteisid

maanomistajia.

Tiedotus. Natura oli monimutkaisuutensa vuoksi adrimmiisen vaikea tiedotuskohde.
Alunperin ympéristohallinnolla ei ollut kattavaa tiedotusstrategiaa eikd tiedon tarvetta
ja luonnetta osattu ennakoida rittavisti. Ympéristoministerio tiedotti kiitettdvan paljon,
mutta informaatio oli liian “direktiivipitoista” ja yleistd. Maanomistajat kaipasivat yksi-
tyiskohtaista tietoa juuri heiddn alueestaan, joten kysymykset ja vastaukset eivit juuri-
kaan kohdanneet toisiaan. Ymparistoviranomaiset jaivat etdisiksi ja heitd pidettiin yhi-

mielisind. Lisaksi uudenlaisen luonnonsuojeluajattelun sisadnajo jéi puolitichen.

Kuuleminen ja muistutukset. Kuulemiskierroksen vaikeudet liittyivdt hyvin paljon
kahteen edeltavadn ongelmakohtaan. Kuulemista pidettiin laittomana, kohteista annet-
tuja tietoja puutteellisina ja ymparistéministeriGtd syytettiin todellisten valintaperustei-
den salaamisesta. Kuulemismateriaali oli ylimalkaista ja epamadaraistd, kartat rajauksi-
neen huonoja eikd maanomistajille annettu tilakohtaisia tietoja. Moni epitietoinen
maanomistaja teki muistutuksen varmuuden vuoksi, vaikka Naturan todellisten vaiku-
tuksen kannalta siihen ei olisi ollut tarvetta. Kuulemisesta valitettiin seki oikeuskansle-
rille etta apulaisoikeuskanslerille. Kummassakaan tapauksessa valitus ei aiheuttanut oi-
keudellisia seurauksia, mutta ymparistoministerigta huomautettiin siitd, ettd kuulemisai-
neiston selkeddn esittimiseen olisi pitdnyt panostaa enemmin ja julkisuutta koskevia
saadoksia noudattaa huolellisesti. Naturan ympéristovaikutusanalyysissa todettiin, etta
ensimmadiselld kuulemiskierroksella Naturan merkitys ja vaikutus olivat jadneet episel-
viksi (Hilden ym. 1998, 21).

Lain tulkinta. Tulkinnalliset vaikeudet liittyivat ensinikin sithen, miki on jasenmaan ja
EU:n vallan suhde paatettiessd Natura-alueista. Toiseksi tapa, jolla direktiivit sisally-

tettiin kansalliseen lainsdddantdon, aiheutti erimielisyyksid. Valmistelun aikana esitettiin
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vaitteita siitd, ettd Natura-alueiden hallinta siirtyy EU:lle. Kéytannossa EU:n vaikutus
valta on sisillytettynd kansalliseen lainsdadantoon kirjatuissa Natura-sdannoksissa. Jos
Suomi laiminlyd niiden sadnnoksien toteuttamisen, EU:lla on oikeus puuttua asiaan
(esimerkiksi Leybucht Dykesin, Labbel Bankin ja Santona Marshesin tapaukset, ks.
Cashman 1996, 17-21). Kansallisessa lainsaadanndssd kiista koski lahinng sitd, ettd
Suomen luonnonsuojelulaki on tiukempi kuin direktiivit. Tima ei ole vastoin minimidi-

rektiivien luonnetta, mutta eron tarpeellisuus kyseenalaistettiin tdsta huolimatta.

g) Korvauskiiytintd. Korvauskaytannon ongelmana oli se, ettd lnonnonsuojelulailla to-
teutettavia alueita lukuunottamatta korvauksista oli vaikea etukateen sanoa yhtaan mi-
tadn. Naturan korvauskiytannén ydinajatus on, ettd omaisuuden ja taloudellisten etujen
suoranaisesta menetyksestd on annettava hyvitystd, muttei luonnon kestamittomin
hyodyntamisen lopettamisesta. Tdma poikkeaa ratkaisevasti entisestd kaytannostd. Alu-
een kuuluminen Naturaan ei yleensd aiheuta muutoksia maan nykyiseen kiyttoon,
mutta tulevia hankkeita punnitaan tapauskohtaisesti. Kun toteuttamiskeinona on joku
muu kuin luonnonsuojelulaki, on porsaanreidn mahdollisuus olemassa. Tama johti kor-
vauspaitosten vaatimiseen kaikista kuvitelluista hankkeista, joita mahdollisesti ei ikind

toteuteta.

8. Faktoja, valheita ja mielikuvien kamppailua

8.1 Nelji kertomusta Natura-konfliktista

Ensimmiiselld haastatteluaineiston analyysikierroksella pyrin hahmottamaan MTK:n toi-
mintaa sen omasta ja muiden osapuolien nikokulmasta, sekd maarittelemaan kunkin toimijan
peruskasitykset Naturasta ja omasta toiminnastaan. Kysymys on siis siitd kuka teki, miti

teki, miten teki ja miksi.



8.1.1 Maanomistajat Kiroavat siti

Maanomistaja maineen on pelkistizin yhteiskunnan pohjatonta pumppausta varten. Taytyy

olla todella mirkikorva, etti lunlee maanomistajien seisovan tumput suorassa, kun virka-
koneisto sosialisoi esi-isiemme perint6d ja kaventaa ihmisten elinkeinoja. Orimattilan ket-
tumies niytti hyvin keinon hoitaa asioita...oman elinkeinonsa puolesta voisivat myds
maanomistajat toimia eika kidessi ole silloin pelkki spray-pullo.

(Maataloustuottajain Tervolan yhdistyksen johtokunta, Pohjolan Sanomat 18.2.98)

MTK edusti Natura-konfliktissa maanomistajan tulkintaa ja oli esilld julkisessa keskustelussa
koko valmistelun ajan. Toiminnan nikyvin piirre oli intensiivinen tiedotustoiminta niin leh-
distotiedotteiden, artikkelien kuin maanomistajille suunnatun informaation muodossa. Viral-
liset lausunnot ja valitukset kohdistuivat padasiassa Naturan oikeusvaikutuksiin ja laillisuus-
kysymyksiin, mutta muilta osin tiedotus oli usein tunteisiin vetoavaa ja mustavalkoista. Jar-
jestodn kohdistunut kritiikki koskikin useimmiten maanomistajille suunnattujen viestien si-

saltod ja tapaa, jolla ne esitettiin.

Jarjeston kanta julkisuudessa oli alusta lihtien kielteinen, vaikka suojelutarve myonnettiin ja
EU-saannésten toteuttamista pidettiin Suomen velvollisuutena. Kaikkia ympéristoministeri-
on ehdotuksia pidettiin liian suurina ja mukaan haluttiin vain kaikista edustavimmat kohteet.
Yksityismaita esitettiin jatettaviksi kokonaan esityksen ulkopuolelle. Toinen haastateltavista
kiteytti jirjeston kannan seuraavasti: “Direktiivien lihtokohtana on, ettd luontoa on tuhottu
ihan hirvedsti. Suomessa kokonaistilanne on hyvi, Naturaa on kéytettiva vain todella uhan-
alaisten lajien suojeluun" (MTK1). Naturalla nihtiin olevan kauaskantoisia negatiivisia vai-
kutuksia. Sen uskottiin vievin viimeisetkin tydpaikat maaseudulta ja romuttavan lopullisesti
maatalouselinkeinon harjoittamisen edellytykset. "Kohtuuttomat Natura-aluevaatimukset
...ovat vastoin talonpoikaisjarked ja heikentévit tilojen selvidmismahdollisuuksia. Yltidsuo-
jelu voi johtaa maaseudulla ylipddsemattomiin vaikeuksiin" (Maataloustuottaja 11/97). Jar-
jestd esitti Suomen malliesimerkkind maasta, jossa suojelu on jo nyt toteutettu niin hyvin,
ettd lisiykset ovat tarpeettomia. Kritiikissi vedottiin myds Suomen kansalliseen etuun, silla
Suomen ndhtiin Naturan my6tid luovuttavan alueet EU:n hallintaan. "EU:lla on tavallaan

napit Suomen Natura-alueissa" (MTK2).
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Naturan suurimpina epikohtina néhtiin lainsaddanto ja sen soveltaminen, alueiden valintata-
pa, valmistelun avoimuuskysymys ja korvauskéytantd. Suomalaista lainsaddantoa pidettiin
lilan tiukkana ja osittain puutteellisena. Luonnonsuojelulakia pidettiin liiallisena, koska sen
sanamuoto on tiukempi kuin luontodirektiivissa. "Alueet jadvit korvaamatta, koska lainsaa-
dantd on tiukempi" (MTK2). Muissa toteuttamiskeinoina kéytetyissd laeissa véitettiin ole-
van aukkoja, joiden vuoksi maanomistajat jaavit ilman korvauksia. Alueita valittaessa di-
rektiivejd sovellettiin jarjeston mukaan vidrin, koska alueiden suhteellista merkitystd sen
kokonaisesiintymiseen Suomessa nihden ei arvioitu lainkaan. Osaa alueista ei arvioitu ollen-
kaan, vaan ne otettiin esityslistalle vanhojen inventointitietojen perusteella. Lisaksi jarjestod
katsoi, ettd direktiivissd mainitut taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat seka alueelli-
set ja paikalliset ominaispiirteet olisi pitdnyt huomioida jo inventointivaiheessa alueiden va-

lintaperusteina (Maataloustuottaja 5/97).

Ympiaristoministerion hallinnointia pidettiin laittomana sekid kuulemismenettelyn ettd asia-
kirjojen saatavuuden osalta. MTK syytti ministeriotd kohteiden valintaperusteiden salaami-
sesta ja "kaksilla papereilla pelaamisesta" siten, ettd maanomistajille naytettiin eri papereita
kuin mitd EU:lle lahetettiin. "Kohteiden valintaperusteiden salaaminen maanomistajilta
loukkaa kansalaisten perustuslaillista oikeussuojaa hallintoasioissa eikd toteuta hyvan hallin-
non avoimuusperiaatetta” (MTK:n tiedote 28.4.1998). Ympiristoministerién menettelyta-
poja pidettiin kaikin puolin puutteellisina ja koko valmistelua vaadittiin uusittavaksi heti
ensimmdisen ehdotuksen julkistamisen jilkeen. Valtioneuvoston paatdkseen asti MTK vaati
Naturan jakamista kahtia siten, ettd yksityismaat jdisivat Suomen ehdotuksen ulkopuolelle.
Jarjesto jatti myos valituksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, jossa vaadittiin Naturan mi-
tatoimistd yksityismaiden osalta ja yksityismaita palautettaviksi uudelleen valmisteluun, kos-
ka valmistelun katsottiin olleen yhteistoikeuden vastainen ja korvauskiytdnnon olevan hal-

litusmuodon 5 §:n yhdenmukaisuussdannon vastainen (MTK:n tiedote 14.10.1998).

Julkisuudessa eniten esilld olivat kuitenkin korvauskysymykset, ja tdma ongelma nousi myos
selkedsti esille haastatteluissa. Puutteellisen lainsdddannon ja sen védérin soveltamisen vuoksi

MTK viitti, ettd monet Natura-alueista jaavit ilman korvauksia.
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Vastuuttominta Naturassa on, ettii suojelua aiotaan toteuttaa sellaisen lains#idannén perusteella,
joka ei anna madnomistajille mahdollisuutta minkainlaiseen korvaukseen.

(MTK:n tiedote 24.4.1998).

Taloudellisessa mielessi Natura-alueista tulee nolla-alueita, yksityisen ihmisen taloudellinen akti-

viteetti lamautetaan.. timmoéisen ei pitdisi olla demokraattisessa oikeusvaltiossa mahdollista.

(MTK1)

MTK uskoi ministerion pyrkivédn toteuttamaan mahdollisimman monet alueet korvauksetta,
koska vuoden 1996 rahoitusraami ei ollut riittdva. Jarjestd vaatikin mahdollisimman monia
yksityisalueita toteutettavaksi luonnonsuojelulailla. "Kaikki, jotka on luonnonsuojelulailla
suojattu, korvataan, muu on tdysin epavarmaa" (MTK2). Toisaalta vaadittiin muutoksia
muihin toteuttamiskeinoina kaytettaviin lakeihin siten, ettd jos luvan epdiminen perustuu
alueen kuulumiseen Naturaan, siitd maksetaan tdysi korvaus. Molemmat haastateltavat oli-
vat tietoisia tasmasuojelun korvauskadytannostd ja sen perusteista sekd minimidirektiivien
luonteesta. Toinen heista totesi "se ei vilttamittd vaikuta tdn hetkiseen toimintaan, mutta
tulevaisuudesta ei tiedetd...ne [YM] sanoivat, ettd yleensd ja tdd yleensd harmitti" (MTK?2).
Maanomistajille suunnatussa tiedotuksessa tuotiin esiin toistuvasti timi epavarmuustekija.
Kysyttaessa EU-rahoituksen mahdollisuuksista, sama juristi vastasi: "maanomistajaa ei kiin-

nosta yhtadn mistd se raha tulee, sitd kiinnostaa vaan saako se korvauksia vai ei".

MTK oli mukana Naturan valmistelussa koko prosessin ajan. Aluksi neuvotteluja kaytiin
paikallistasolla alustavassa inventointivaiheessa. Kansallisella tasolla jarjeston edustaja tuli
mukaan Natura-tyoryhmain maaliskuussa 1996. Ennen vuotta 1997 Naturaa ei juurikaan
mainittu Maaseudun Tulevaisuudessa tai Maataloustuottajassa. Ensimmiinen ainoastaan
Naturaa koskeva artikkeli julkaistiin Maataloustuottajan helmikuun 1997 numerossa ja se oli
luonteeltaan informatiivinen. Ensimmaisen ehdotuksen julkistamisen lihestyessi artikkelei-
den maard kasvoi nopeasti ja niiden sisdlto muuttui kriittiseksi. Kirjoituksia julkaistiin niin
jarjestolehdissa kuin muissa sanoma- ja aikakausilehdissd. Myos yleisonosastoilla esiintyi
kithkedd arvostelua Naturaa kohtaan. MTK:n toiminta perustui alkuvaiheessa lihinng viral-
listen tiedotteiden julkaisemiseen ja asiantuntijalausuntojen antamiseen, mutta keviilla 1997

MTXK paatti informoida maanomistajia tiedotustilaisuuksien kautta.
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Tilaisuudet oli alunperin tarkoitus jirjestdd yhdessi alueellisten ymparistokeskusten kanssa,
mutta jasenistén hitd oli noussut niin suureksi, ettd jarjesto katsoi parhaaksi jarjestdd oma
tiedotuskampanja. "Aikaisessa vaiheessa syntyi luottamuspula ympéristéhallinnon ja maan-
omistajien vilille" (MTK1). Vuoden 1997 aikana jérjestettiin 86 tiedotustilaisuutta kolmessa
eri vaiheessa (MTK:n vuosikertomus 1997, 58). Tiedotuskierros toistui myds kevaalla
1998, ennen valtioneuvoston pidtostd ja samaan aikaan keskustoimistolle avattiin palveleva
Natura-puhelin. Lopullisen paitéksen jilkeen MTK pyrki organisoimaan korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle jatettavit valitukset kohde kohtaisina yhteisvalituksina, silld valituksen jét-
tdminen maksoi 1000 markkaa. Koska valituksen saattoi laatia ainoastaan laillisuuskysy-
myksistd, keskustoimisto jarjesti paiviin mittaisen koulutustilaisuuden 40 juristille, joille va-
litusten laatiminen sitten pyrittiin keskittdmaan. Tiedotustilaisuudet olivat MTK:n nékyvin ja
myos kiistellyin toiminnan muoto. Tilaisuuksien organisoinnista vastasi keskustoimiston
alueidenkaytonosasto yhdessa paikallisyhdistysten kanssa. Keskustoimiston nelja juristia
kiersivat ympéri Suomea puhumassa ja avustamassa muistutusten laatimisessa. Tilaisuuksis-
sa osallistujille jaettiin monistenippu, jossa kerrottiin lyhyesti Naturan oikeusvaikutuksista,
keskeisimmistd muistutuksissa huomioon otettavista seikoista ja annettiin esimerkkeja sa-
namuodoista, joita muistutuksissa saattoi kiyttdd. Aluksi keskustoimiston edustaja esitti
oman osuutensa, tdmin jilkeen osallistujilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksié ja lopuksi

ihmisille tarjottiin henkilokohtaista apua muistutusten laatimisessa.

MTK:n edustajien mukaan tirkein syy jarjeston toiminnalle oli jaseniston suunnalta noussut
tiedon tarve. Maanomistajat olivat drtyneet jo varhaisessa vaiheessa, kun inventoijat olivat
tulleet mitd4n ilmoittamatta heidéin mailleen. "Thmiset soittivat hirveesti, kun timai tieto tisti
alkoi levitd ja ne oli todella ithmeisséin, ettd mitd tama nyt merkitsee. Meidéin oli pakko teh-
da jotakin" (MTK?2). Tiedotustilaisuuksien tarkoituksena oli jakaa tietoa maanomistajille ja
auttaa heitd ajamaan omia etujaan. "Tavoitteena oli kertoa direktiivien sisédllostd ja saada
ihmiset paneutumaan asiaan" (MTK1). Molemmat haastateltavat kiistivat jyrkasti kaikki
syytokset manipuloivista ja johdattelevista otteista seké poliittisista motiiveista ja tahallisesta
viivyttelystd. "Menetelmina ei ollut pankaa nimi vain alle, vaan ettd thmiset ymmaértaisivat
asiaﬁ. ..ihmisten tW voida kysya" (MTK1). Toinen edustaja saattoi kuitenkin ymmartas,

mistd mielikuva kansan kiihottamisesta saattoi johtua:
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Namad onnettomat {maanomistajat] sitten kun ne ei vilttimétta yhdessa tilaisuudessa tajunneet niin
kaunheasti, niin ne kopioi naiti ihan semimoesenaan...Se voi olla, ettd kun oli tillaisia tiedotustilai-
suuksia, sielld vikisinkin joutuu vihin tillaisella populistisella tasolla puhumaan ja kertomaan
ihmisille, niin voi olla, ettd joku sellainen viite, ettd nimid maat menee EU:n hallintaan ja valta
siirtyy Brysseliin, siinihiin el tarkoiteta, ettd konkreettisesti sieltd midratadn. . tisti voi tulla sel-

lainen mielikuva, ettid kiihotettiin kansaa (MTK2).

Haastateltavat pitivit kiinni MTK:n puolueettomuuden periaatteesta. 24.4.1998 julkaistussa
tiedotteessa todettiin, ettd "on virheellisesti viitetty, ettd Natura-jatkomuistutus olisi poliit-
tinen mielenilmaisu. .. Jatkomuistutus on nimenomaan omien oikeuksien valvomista tarkoit-
tava toimenpide". Toisaalta pari viikkoa mydhemmin tiedotettiin seuraavaa:
"Jatkomuistutusten vahiinen méira antaisi hallitukselle vapaat kidet paitoksentekoon. Sen
sijaan suuri maird muistutuksia tekee paitoksenteon hallituksessa vaikeaksi. Erityisesti hal-
lituksen porvaripuolueet kokoomus ja Rkp joutuvat hyvin tarkalla korvalla kuuntelemaan
kenttavakensid tuntoja. Eduskuntavaalit ovat jo ovella" (MTK:n tiedote 4.5.1998). Haasta-
teltavat nakivit jarjeston toiminnan ainoastaan siind mielessd poliittisena vastaiskuna, ettd
ymparistoministerion toimintaa pidettiin yrityksend kohottaa ministerion poliittista arvoval-
taa. Viivytysviitteet kumottiin tiaysin: "MTK halusi paatoksid, ei viivytyksia!" (MTK1).
Molemmat haastateltavat kiistivit jyrkasti, ettd muistutuksia olisi haluttu tehdé hinnalla milla
hyvansa. Jo edelld lainatussa tiedotteessa todettiin kuitenkin, etta "jatkomuistutus on niiden
tehtdva, joiden aluetta ei ole poistettu Naturasta viime kesikuussa jatetyn muistutuksen joh-
dosta...myds Natura-kohteiden naapuruston maanomistajien tulee vaatia selvitys Naturan

vaikutuksista omilla alueillaan (MTK:n tiedote 24.4.1998).

Valtioneuvoston paitoksen lihestyessi MTK:n painostustoiminta kiihtyi ja Naturan jaka-
mista kahtia vaadittiin loppuun saakka. Tamén vuoksi molemmat haastateltavat kokivat
valtioneuvoston paitoksen pettymyksend. Vaikka lakeihin tehtiinkin muutoksia, ne néhtiin
MTK:n vaatimuksiin ndhden riittimattomina ja esitysta pidettiin edelleen aivan liian suurena.
"Vihan sitd parsittiin kasaan, mutta ei se vielakain auta" (MTK2). Toisaalta MTK:n toimin-
nalla nahtiin monia muita hyvid seurauksia niin jdrjeston johdon kuin sen jéseniston joukos-
sa. Toiminta ndhtiin pyrkimyksend realismiin ymparistokysymyksissd (Maataloustuottaja
1-2/1998) ja rakentavana osana Natura —keskustelua. "Me saatiin timi asia keskusteluun,
tdstd todella puhuttiin ja pitkdin" (MTK2). Edustaja niki valitusyhteistyon organisoinnin

hyvéna osoituksena MTK:n toimivuudesta ja uskoi sen osaltaan helpottaneen korkeimman
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hallinto-oikeuden tyotaakkaa. Myds toinen haastateltava oli tyytyvidinen kentin aktiivisuuteen:
"me ei todellakaan odotettu niin paljon muistutuksia" (MTK1). Erédén piinliiton edustaja totesi

Maataloustuottajassa toukokuussa 1998 MTK:n toiminnasta seuraavaa:

Oikeastaan masinointi on hieno sana, voimme olla vlpeitd, ettd meidinkin koneemme toimii

hyvin. Pidetidéin kone rasvattuna ja tankki tdynnd, ei timé tdhin lopu.

8.1.2 Luonnonsuojelijat vaativat siti lisda

MTK:n ja Kepun toimistoissa varmaan hykerrellddn tyytyviisyydestd ndind aikoina. Koko
maa on saatu uskomattoman Natura-hysterian valtaan. Viiden prosentin lisiys olemassaole-
viin suojelualueisiin ja vahvistettuihin suojeluohjelmiin kunluviin alueisiin nédyttiisi romah-
duttavan maan talouden, etenkin metsiteollisuuden, lopettavan kaivostoiminnan, sosialisoi-
van itsendisen talonpojan viimeisetkin maapalaset jne. Pohjatyé Kepun veriselle vaalivoi-
tolle keviilia -99 on toistaiseksi onnistunut hyvin...Mielestini MTK:n nykylinja, joka ko-
rostaa maanomistuksen pyhyyttd, suosii suurtuotantoa, lypsid tukiaisia ja korvauksia kai-
kesta mahdollisesta ilman, ettii niiden pitiisi tehdi paljon mitdin, on vanhanaikaista ja vii-
rad. (SLL:n padsihteeri Esko Joutsamo, SLL:n tiedote 25.5.1997)

Suomen luonnonsuojeluliitto toimi Natura-prosessissa luonnontieteellisend asiantuntijana eri
sidos- ja ohjausryhmissé seki edusti julkisessa keskustelussa luonnonsuojelijoiden nikokul-
maa. MTK:n tapaan liton keskustoimisto tiedotti julkisuudessa ahkerasti ja oli myos
MTK:n ankarin arvostelija. Liiton Naturaa koskeva argumentointi perustui luonnontieteelli-
siin seikkoihin, mutta jarjestollisessd kamppailussa kaytettiin vahintd4n yhtd tunnepitoisia ja
provosoivia keinoja kuin MTK:n taholla. Ympéristohallintoa koskeva kritiikki sen sijaan oli
tiedotuksessa maltillista, mutta negatiivinen suhtautuminen tuli sitdkin selvemmin esille

haastatteluissa.

Luonnonsuojeluliiton visio Naturasta oli optimistinen, silld liitto toivoi, ettd ohjelman avulla
saadaan korjattua Suomen luonnonsuojeluverkostossa olevat aukot ja suojeltavaksi uusia
kohteita varsinkin Eteld-Suomessa. Erityisen hyvind pidettiin suojelun mukanaan tuomaa
turvaa: "Naturassa suojelualueemme saavat EU:n henkivakuutuksen" (Suomen Luonto
10/98). Naturan pitkdaikaisena vaikutuksena néhtiin se, ettd ohjelman myota kaikki vanhat,

skandaalimaisen hitaasti toteutetut ohjelmat maksetaan maanomistajille vuoteen 2006 men-
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nessi, koska se oli EU:n alkuperdinen takaraja Naturan toteuttamiselle. Naturan my6ta tuli-
vat myos kaikki vanhat suojeluohjelmat kuultua ja vanhat kaunat laukaistua. "Kukaan ei voi
sanoa enii, ettei ole kuultu mielipidetta" (SLL1). Pain vastoin kuin MTK, litto niki Natu-
ran Suomen etuna ja kunniakysymyksena. "Naturan kunniallinen toteuttaminen on maamme

kansallisen edun mukaista" (SLL:n tiedote 18.8.1997).

Luonnonsuojeluliitto niaki suurimpina epikohtina alueiden valintaperusteet sekd puutteelli-
sen valmistelun. MTK:n kisitysten vastaisesti liitto viitti, ettd alueiden valintavaiheessa
kaytettiin taloudellisia ja poliittisia perusteita, vaikka kriteereini olisi direktiivien mukaan
pitanyt olla ainoastaan luonnontieteellisia seikkoja. Ympdaristoministeriota arvosteltiin anka-
rasti alueiden karsimisesta, jonka syyksi nihtiin ministerion taipuminen poliittisen painostuk-
sen edessd ja rahoitusraamin rittimattoémyys. Ministerion uskottiin ottavan mukaan mah-
dollisimman vihan alueita, koska rahaa korvausten maksuun ei ollut riittavasti. Negatiivi-
sista viitteistd huolimatta esiin pyrittiin tuomaan myos Naturan positiivisia vaikutuksia.
Erityisesti painotettiin ohjelman mukanaan tuomaa EU-rahoitusta ja tyollistamisvaikutuksia.
"Suomi on jo nyt saanut EU-rahoitusta 200 miljoonaa markkaa, mikd on enemman kuin
maamme itse on sijoittamassa Naturaan. Lisdksi ympdristéhallinnon ympdristonhoitotyot
tyollistavat jo nyt yli tubat ihmistéd, 1ahinnd metsitalouden koneellistumisen tyottomiksi te-
kemii metsureita maamme syrjaseuduilta” (SLL:n tiedote 2.7.98). Piin vastoin kuin MTK,
liitto pyrki luomaan Naturasta mielikuvan taloudellisesti kannattavana ja maaseudun kriisia
helpottavana tekijand. Pitkilld tahtdimelld luonnonsuojelun eteen tehdyt ubraukset tulisivat

olemaan my6s maaseudun etu.

Luonnonsuojeluliitto oli MTK:n tapaan mukana koko valmisteluajan, ensin paikallistasolla ja
myohemmin kansallisessa keskustelussa. Liiton edustaja lLittyi Natura-tyoryhméain samaan
aikaan MTK:n edustajan kanssa. Liiton jasenid oli mukana aluetasolla inventoimassa alueita
alusta ldhtien. Kun kévi ilmeiseksi, ettd suuri osa ndistd alueista jaa ulos jo ensimmaisests
ehdotuksesta, alettiin liiton piirissd esittid huolestuneita kannanottoja siitd, ettd esityksesta
oli tulossa liian pieni ja ekologisesti kestimitén. Suomen Luonnossa julkaistiin martaskuus-
sa 1996 artikkeli otsikolla "Natura 2000 — menetetty mahdollisuus". Jo ensimmdinen ehdo-
tus nahtiin nittdmattdoming. "Naturan suurimmat puutteet ovat Eteld-Suomessa, missa rikas

luonto, intensiivinen ihmistoiminta ja vihdisemmait suojelualueet kohtaavat” (Luonnon-
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suojelija 7/97). Valtioneuvoston p#itds oli siten myods Luonnonsuojeluliitolle pettymys. Hy-
viksytty esitys nidhtiin kylli bonuksena suomalaiselle luonnonsuojelulle, mutta ekologisiin
tavoitteisiin nihden tdysin riittdmattdémana. Liiton edustaja totesi kuitenkin, ettd "kylla Na-
turan puolesta kannatti taistella, vaikkei oltaisi saatu hehtaariakaan lisda, ne edut ovat niin

strategiset" (SLL1).

Luonnonsuojeluliiton edustajat olivat tiiviisti tekemisissa MTK:n kanssa koko valmistelun
ajan ja heille oli muodostunut hyvin selkei mielipide jarjeston toiminnasta ja sen mbtiiveista.
Toimintaa nimitettiin lausuntotehtailuksi ja epétietoisuuden torkedksi hyodyntamiseksi. Jar-
jeston nahtiin antaneen vaarai tietoa tosiasioista ja manipuloineen ja pelotelleen ihmisia tie-
toisesti. Erityistd nardd heritti se, ettd MTK jarjesti ensimmdisen tiedotuskierroksensa jo
ennen ensimmdisen ehdotuksen julkaisemista. "Heti alusta lahtien luotiin kielteinen asenne,
josta ei sitten padsty eroon koko prosessin aikana...haluttiin lietsoa hysteriaa ja vastarintaa
tuolla maakunnissa" (SLL3). Haastateltavat pitivit MTK:n tiedotusta suunnitelmallisena

asioiden véiristelyna. Kaikki kolme puhuivat negatiivisten mielikuvien luomisesta:

MTK antoi kuvan kansan valvonnasta ja tosiasioiden salailusta (SLL2)
Annetaan mielikuva, ettd kaikki viedian pakolla, se on puhdasta propagandaa (SLL3)
Ihmiset luulivat jo kuulemisen aikana, etti asiasta oli pdétetty (SLL1)

Useimmista Naturan positiivisista vaikutuksista MTK:n katsottiin vaienneen tehokkaasti.
Etenkin kisitykset taloudellisista vaikutuksista menivat ristiin. Haastateltavien mukaan
MTK jatti tiedotuksensa ulkopuolelle EU:n tarjoamat rahoitusmahdollisuudet, joita taas
Luonnonsuojeluliitto korosti omassa argumentoinnissaan. "Olisi luullut EU-rahojen kelpaa-
van maaseudun kehittamiseen" (SLL3). Korvauskiistojen taustalla ndhtiin MTK:n maan-
omistusideologia. “Perustaso on se, ettd maanomistajalla on taysin vapaat kidet tehdid mita
ikina lystdd maillaan ja sitten joku rajoitus taytyy heti korvata” (SLL3). Sosialisointiviitteits
pidettiin naurettavina, silli MTK:n néhtiin itse asiassa olevan ainoa taho, joka vaati totaali-

suojelua, jotta maanomistajat saisivat luonnonsuojelulain turvaaman tdyden korvauksen.

MTK:n toimintaa ei pidetty Luonnonsuojeluliiton piirissd mitenkaén yllattavana ja taustalla
néhtiin koko joukko syitd. Keskeisimpind mainittiin yritys estdd uuden luonnonsuojelulain

hyviksyminen, luonnonsuojelun vastaisen mielialan lietsominen ja Natura-paitoksen viivyt-
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timinen yli eduskuntavaalien, jotta epdvarmaa tilannetta voitaisiin kayttaa hyvaksi vaalikam-
panjoinnissa. Lisdksi mainittiin MTK:n halu lisdta sisdistd yhtendisyyttaan sekéd jaseniston
EU-katkeruuden kanavoiminen Naturan vastustamiseen. Toisaalta liiton edustaja totesi, ettd
MTK vastusti Naturaa ihan syystdkin, koska uusi suojelu on tiukempaa kuin totuttu koti-
mainen suojelu. Kokonaisuudessaan liitto piti MTK:ta Natura-kohun suurimpana syntipuk-
kina: "Koko Natura hankkeesta syntynyt epéasiallinen ja hysteerinen keskustelu Suomessa
on ollut MTK:n miiritietoisen kampanjoinnin tulosta" (SLL:n tiedote 22.9.1997). Toimin-
taa pidettiin laskelmoituna ja ennalta harkittuna. "Se oli hyvin masinoitu, oli valmiit ohjeet ja
nuotit" (SLL3). MTK:n toiminnalla ei nihty olevan samanlaisia pidikkeita kuin hallinnolla,
mikd mahdollisti tunnepitoiset argumentit ja mielikuvat. Maanomistajien osuus konfliktiin
nahtiin MTK:hon verrattuna vihiisend. "Olihan siind maanomistajien aitoa huolestumista ja
tietamattomyytta, joka sitten kanavoitui MTK:n kautta, mutta kylld ndma aika tarkoituksel-

lisesti sitten kumminkin oli tehty" (SLL3).

Vaikka MTK ta kritisoitiin Luonnonsuojeluliiton piirissd runsaasti, sen toiminnan vaikutuk-
set néhtiin kokonaisuuteen nihden pienini. Liiton edustaja kiteytti nakemyksen lauseeseen
"vuoret jarisivat, syntyi hiiri" (SLL1). MTK:n konkreettisina saavutuksina pidettiin muutok-
sia eri laeissa ja sitd, ettd Naturan suurimmat karsinnat kohdistuivat eteldn yksityismaille,
missd maiden talouskaytto on yleisti. MTK:n katsottiin pirjanneen paremmin julkisuudessa
kuin paiatoksentekoon vaikuttamisessa, mutta jarjeston toiminta laski kuitenkin Natura-
keskustelun tasoa. Pitkalla tahtdimella MTK:n toiminnalla nihtiin enemmin vaikutuksia. Sen
katsottiin vaikeuttavan tulevien luonnonsuojeluohjelmien toteuttamista, koska luonnonsuo-
jeluilmapiirin uskottiin Naturan myotd huonontuneen. Toisaalta pilkan uskottiin osuvan
MTK:n omaan nilkkaan myohemmin, silla luonnonhoitoty6ta pidettiin potentiaalisena re-

surssina maaseudulle.
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8.1.3 Virkamiehet uupuvat siitii tehtyihin muistutuksiin

Harvoin on nihty vastaavaa tsaristista vlimielisyyttd, kun kosketellaan syrjdseutujen ihmis-
ten perimmdisii tuntoja. "Helsingin herrat tulevat suojelemaan minun maitani ja keromaan

mitd mind saan niilld tehdi". (Helsingin Sanomat 1.6.1997)

Ympéristoministeridn toimintaa ja sen ongelmia on kasitelty jo edellisessd luvussa, koska
ministerié toimi valmistelun suunnittelijana ja sitd ohjaavana tahona. Hallinto pyrki legiti-
moimaan Naturan Suomen kunnia-asiana EU:n jasenend ja painotti argumentoinnissaan di-
rektiivejd. Positiivisena néhtiin Naturan laaja kuuleminen, nyt maanomistajilla oli kerrankin
mahdollisuus sanoa mielipiteensd. Suurimmaksi kompastuskiveksi osoittautui epérealistinen
kasitys ennen nakemattoman laajan suojeluohjelman toteuttamisesta. "Hallinnossa ei ymmir-
retty tyon laajuutta ja sitd yleisti mielenkiintoa, mikd tdhan voisi kohdistua" (YM1). Toi-
saalta on epdoikeudenmukaista tuomita ymparistoministerion toimintaa suoralta kadeltd,
silla yhdelld kertaa sisdén olisi pitdnyt ajaa tdysin uusi luonnonsuojelukasitys, kansallista
tasoa laajempi nikokulma, monimuotoisuuden idea, direktiivien ja uuden luonnonsuojelulain

sisélto sekd suuri joukko uusia ja vaikeaselkoisia kisitteita.

Vuonna 1995 kiynnisteltiin uutta hallinto-organisaatiota eikd Naturaa huomioitu mitenkaan
erityisend tehtidvini. Julkinen keskustelu oli vield olematonta, vaikka alueellisten ymparisto-
keskusten suorittamat inventoinnit olivat jo herittineet maanomistajien vastarinnan. Kun
kriittinen viesti alkoi kantautua hallinnon ylimmélle portaalle, ministerid paatti palkata vies-
tintdalan konsulttiyrityksen, joka muotoilisi ympéristoministeriolle uvudenlaisen tiedotus-
strategian. Tammikuussa 1997 tehtdvadn palkattiin Grey Eminence -niminen konsulttitoi-
misto, ja tistd lahtien ministerio tiedottikin ahkerasti aina valtioneuvoston paiatokseen saak-
ka. Naturan oikeusvaikutuksista laadittiin laaja muistio, kuulutuksia julkaistiin n. 40 lehdes-
sd, paikallisradioissa esitettiin Natura-ohjelmia, Maaseudun Tulevaisuuden huhtikuun 1997
numerossa julkaistiin sivun kokoinen tietoisku, Naturalle perustettiin internet-sivut, toisen
kuulemiskierroksen ja korkeimman hallinto-oikeuden valitusajan ajaksi avattiin palveleva
Natura-puhelin, jirjestettiin lukuisia tiedotustilaisuuksia ja julkaistiin lukuisia tiedotteita.

Alueelliset ymparistokeskukset olivat lisdksi yhteydessa intressiryhmien paikallisedustajiin.
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Ongelmaksi ei muodostunutkaan informaation midra vaan laatu. Viestien esittdmistavassa
korostui asiantuntijuus ja ne olivat yleisluontoisia. Monin paikoin varman tiedon antaminen
oli mahdotonta. Taméan vuoksi viestit olivat usein ehdollisia, kuten "metsistykseen, kalas-
tukseen ja luonnon virkistyskayttoon ei Naturasta johtuen yleensd tule rajoituksia" tai
"sellaiset toiminnat, jotka eivit fodenncikoisesti merkityksellisesti heikennid alueen luon-
nonarvoja”. Juuri timd oli se epdvarmuustekija, jota MTK kaytti tehokkaasti hyvakseen
omassa toiminnassaan. Ensimmdiisen kuulemiskierroksen muistutussuma teki selviksi sen,
etti ministeri¢ oli aliarvioinut Naturan vaikutukset suureen yleis¢on. Tamén seurauksena
paatoksenteko siirtyi poliittiselle tasolle, Natura-ministerityoryhmalle, ja ymparistoministeri-
On tehtdvaksi jai lukuisten vastineiden laatiminen ja jo tehtyjen virheiden paikkaaminen.
Konsulttiyritystd pidettiin epdonnistuneena ratkaisuna ja siitd luovuttiin kaikessa hiljaisuu-

dessa.

Ministerion edustajat olivat niukkasanaisia arvioidessaan MTK:n toimintaa ja olivat innok-
kaampia keskustelemaan Naturasta sindnsd ja kritisoimaan itseddn. Haastateltavat pitivit
MTK:n kampanjointia epéreiluna, koska jarjestd pyrki lyttddméaan esityksen jo etukiteen,
ennen kun ympéristoministerion selvitykset olivat nahtavilla. "MTK vahvisti ennakkoluuloja
sekd kattojdrjestond ettd paikallistasolla. Se keskustelu kavi sellaisella tasolla, ettd se yritti
johtaa thmisid harhaan. MTK ei tarjonnut tietoa, vaan sellaisen hyvan kasvualustan negatii-
visille tunteille" (YM2). Ympiéristohallinto oli ollut yhteydessa MTK:n edustajiin alusta al-
kaen, ja alkuvaiheessa MTK:n suhtautuminen oli vaikuttanut ongelmattomalta ja positiivi-
selta. ”Ne sano, ettd eihin tdma ole mitenkain paha, ei ne nahny alkuvaiheessa mitid4n suuria

peikkoja siind koko asiassa” (YM2).

MTK tulkitsi lainsdadant6d ja korvauskysymystd hyvin eri tavalla kuin ymparistdministerio.
Uuden suojeluajattelun nahtiin aiheuttavan ongelmia, koska MTK koki, ettd silloin suojel-
laan ilmaiseksi, ettd korvauksia pitdisi maksaa. Myos kansallista tasoa laajempi nakokulma
aiheutti vaikeuksia. "Varsinkin alueorganisaatioille oli kauhean vaikea ymmartas, ettd suo-
jellaan Euroopan mittakaavassa" (YM2). Ministerion edustaja kiisti, ettd sekda MTK:n etti
Luonnonsuojeluliiton esittdmé vaite rahoitusraamin riittdmattomyydesta olisi totta. "MTK:n
vaite esimerkiksi siitd, ettd rahasta on pulaa, on selkeasti totuuden vastainen" (YM1). Kan-
sallinen raami sisaltad vain kotimaisen tuen, jonka péille tulee vield yhteisorahoitus. MTK

viitteiden taustalla nahtiin halu purkaa myos Luonnonsuojeluliiton edustajan mainitsemaa
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maanomistuskisitysti. "Ne kiytti oivaa tilaisuutta saada sitd ideologiaa purettua, ettd joka

vesikuutiosta ja sorakuutiosta ei maanomistajalle makseta" (YM1).

MTK:n toimintaa pidettiin hyvin organisoituna ja paimédratietoisena. "MTK:lla oli hyvin
tallaisia tunteisiin vetoavia viesteja ja kylla niiden tiedotusoperaatio oli hirvean hyvin suun-
niteltu, aina tasaisin viliajoin lanseerattiin uusi viite, ettd kylla taytyy sanoa, ettd kauhean
taitava toimintaa se on sieltdi MTK:n puolelta ollut" (YM1). Ministerion edustajat eivit
kuitenkaan tukeneet Luonnonsuojeluliiton kisitystd MTK:sta Natura-konfliktin alkuunpane-
vana voimana, vaan kohun nousua pidettiin vuorovaikutteisena. "Ei voi sanoo, ettid meilld
oli kauhean hyvi lainsdddantd ja meilld on kauhean kivoja maanomistajia, jotka on suojelu-
myonteisid, ja sitten tulee iso paha MTK, joka aivopesee kaikki. Se olisi ihmisten aliarvioin-
tia" (YM1). Luonnonsuojeluliiton késitykseen MTK:n toiminnan vaikutuksista ministeri
sen sijaan yhtyi. "Kylld ne kauheesti oli sitd keskustelua masinoimassa, mielettémasti paljon
paremmin kuin miti on nihtdvissid lopputuloksen kannalta. Ne oli itse kauhean pettyneitd
sithen, etti niiden mielestd ne ei onnistunu...ne onnistui suorastaan vaikuttamaan masentu-
neilta" (YM1). Konkreettisiksi vaikutuksiksi nahtiin monien alueiden rajauksien muutokset
ja poistot ehdotuksesta, sekéi luonnonsuojeluilmapiirin huononeminen varsinkin ruchonjuu-
ritasolla. Lisaksi MTK:n toiminta sitol ympéristonhallinnon resurssit moneksi vuodeksi
eteen piin. "YM:n sisilli timd on atheuttanut katkeruutta, etti miksi aina Natura ja miksi

kaikki aika ja kaikki raha aina sithen” (YM1).

8.1.4 Niikékulma ulkopuolelta”

Suomen ympiristokeskuksen edustaja tuli mukaan Natura-prosessiin vasta ympéristOminis-
terion teettdmin ympdristovaikutusten arvioinnin kautta. Arviointiraportissa kisiteltiin Na-
turaa luonnontieteellisesti ja taloudellisesta ndkokulmasta seki kotitalouskyselyn kautta.
"Siind oli niin kuumia tunteita puolin ja toisin, ettd meilld ei ollut arvioinnin tasolla tarpeen
menni laukomaan mielipiteitd, vaan katsottiin, ettd yritetdan katsoa mika tdssi on mahdolli-
sesti tdllasta kovaa dataa", totesi keskuksen edustaja haastattelun aluksi. Hinen mielestidin
suurimmaksi ongelmaksi muodostui se, miten niin isoa projektia pitiisi lihted toteuttamaan.
"Valmistelu 1ihti liikkeelle sellaisena normaalina inventointiprosessina, ei ajateltu, etti aikai-

semmasta poiketen Naturalla on suoria juridisia vaikutuksia”. Parempi vaihtoehto haasta-
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teltavan mukaan olisi ollut esimerkiksi Ruotsin mallin mukainen toteutus, jossa ensimmdi-
seksi esitettiin vain vanhat suojelualueet ja taméan jalkeen esitysta on tdydennetty pikku hiljaa

myds yksityisilla alueilla.

MTXK tuli arvioinnissa esille yhtend keskeisend vaikuttajatahona. Jarjeston julkisen niakyvyy-
den edustaja naki osittain johtuvan siitd, ettd se edusti ndkdkulmaa, joka muuten ei saanut
niin paljon julkisuutta esimerkiksi omaisuudensuojaa perinteisesti kannattaneiden puolueiden
piirissd. Jarjestd nosti maanomistajakysymyksen esiin ja sai tukea myds perinteisen jisen-
kuntansa ulkopuolelta. "Sen toimintaa pitivat hyvinid myds sellaiset ihmiset, jotka normaali-
oloissa eivit tukisi MTK:n nikemyksid". MTK:n toimintaa haastateltava ei pitanyt miten-
kadn kummallisena. Han niki jarjeston toiminnan linjanvalintana, jossa vihateltiin koko ajan

Naturan mahdollisuuksia;

Aina kun oli valintatilanne, korostettiin siti, miki sai Naturan nivttimiin epidedulliselta,
tdmi on demagogian perussddntd...On kiistatonta, ettd MTK:n puolelta tapahtui ylilyonteja

Jja totuutta ainakin venytettiin ja jatettiin asioita sanomatta.

Esimerkiksi viitteet korvauksettomuudesta olivat edustajan mielestd heppoisella pohjalla.
Haastateltava teki kuitenkin eron paikallistason ja keskusjarjeston vilille ja totesi, ettd “ei
vol sanoa, ettd keskusjirjestd olisi valehdellut systemaattisesti, mutta korosti valikoidusti
todellisuutta”. Paikalliset organisaatiot sen sijaan saattoivat levittdd varsin vadristynytti tie-

toa siitd, mitd Natura tarkoittaa kiytannossa.

Ymparistoministerion edustajien tapaan haastateltava ei lihtenyt syyttamian MTK:ta Natu-
ra-kohun noususta, vaan yhtyi késitykseen vuorovaikutteisesta prosessista. "Epiilen vah-
vasti, ettd se olisi ollut laskelmoitua, voidaan sanoa, etti se oli aidosti tillainen ruchonjuu-
ritason ilmid. MTK hyodynsi tata ilmiotd ja pystyi ainakin sitd tehostamaan, ehkd myéskin
lisdamaan”. Selkein osoitus tistd oli haastateltavan mukaan muistutusten suuri mééri ja nii-
den sisilto, joissa heijastui MTK:n aiheuttaman keskustelun vaikutus. "Vaikka ne kiistda
taman, niin kylld kaikki jotka kynnelle kykenivit innostettiin valittamaan". Toiminnan taus-
talla edustaja ei nahnyt tietoisia poliittisia tai oman aseman maarittelyyn hittyvid tekij6ita.
Pikemminkin kysymyksessd oli etujirjestén perinteinen omien etujen ajaminen. "MTK:n

kannalta tilanne on ldhinni se, ettd kuinka pitkadn tata karamellia voi imeskelld".
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Haastateltavan mukaan MTK vaikutti toiminnallaan Naturan ympérilli pydrineeseen kes-
kusteluun. Tamén myéti esitys supistui, vaikkei madrillisesti kovin paljoa. Suurimpana vai-
kutuksena hdn naki kuitenkin sen, ettd suuri osa ympéristoministeriétd valjastettiin Natura-
prosessiin. "Kaikkein sailittdvintd on tdma koho-rulianssi, tdysin tuottamattomaan tyohon
on sidottu hirved miiri resursseja, joita olisi voinut kiyttdd esimerkiksi sithen, ettd olisi
voitu neuvotella aluekohtaisesti”. Luonnonsuojeluilmapiiri ei edustajan kisityksen mukaan
huonontunut kansalaismielipidetasolla, mutta paikoin alueellisella tasolla neuvottelutilanne
on heikentynyt. Toisaalta joillakin alueilla oli tungosta kun alueiden tarjoajia oli niin paljon,
joten tdssd tuli esiin julkisuuden kaksi puolta. Tamin vuoksi haastateltava esitti kysymyksen:
"Qliko maanomistajien intressi maksimoida valitusten maara?" Valittajien joukosta 16ytyi

kuitenkin sellaisia, jotka olivat valmiita neuvottelemaan alusta alkaen.

8.2 Valehtelijat ja pitkiitukat saman pdydén Adressd

Asinessd ovat nyt drhikit herjanheittajit, jotka hanklaivat toisiaan valehtelijoiksi ja pitkéitu-
kiksi. (Sosiologi Pertti Rannikko, Maaseudun Tulevaisuus 3.6.1997)

Toisella analyysikierroksella lihestyin MTK:n roolia kolmikenttamallin kontekstissa. Millai-
sena jarjeston toiminta nayttaytyy vuorovaikutuksessa tutkimuksen muiden osapuolien kans-
sa? Jo ensimmdisen analyysikierroksen perusteella niytti, ettd kukin osapuoli pysytteli tus-
kastuttavan tiukasti omassa roolissaan. Kuitenkin eri osapuolien késityksista 16ytyi myos
uusia piirteitd. Niinpa vedan ensin yhteen lyhyesti eri osapuolien "Natura-profiilit". Analyy-
sin yhteydessa kolmikentén kontekstissa esiin nousi kaksi seikkaa, jotka olen tissd nimennyt
yksisilmaisyydeksi ja salaliittoteorioiksi. Niistd ensimmdinen ei ole mitenkaan yllittiva ha-
vainto, oman ja muiden toiminnan ymmartimisti leimaava yksisilmaisyys tuli ilmi sek4 Nie-
misen ettd Koskisen tutkimusten yhteydessi. Kompromissiratkaisujen 10ytdminen tésti lih-
tékohdasta nayttda lihes mahdottomalta ja esimerkking tdstd toimil Natura-tydoryhmén tari-
na. Sen sijaan jilkimmiinen sekoitti kolmikenttidasetelmaa. Alunperin oletuksenani oli, etti
MTK:n ja Luonnonsuojeluliiton seki MTK:n ympéristéministeridon vastakkaiset intressit
ovat kentén paijannitteet, mutta haastatteluissa jannite muodostuikin MTK:n ja ympérists-

ministerion lisaksi my6s Luonnonsuojeluliiton ja ymparistéministerion vilille.
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8.2.1 Naturan kelmikentti

Monimuotoisuus kiisitteeni ei ole kansanomainen, se voi sisiltdd kaikkea epimiellyttivii-
kin, kun elamén kirjoon ei sisdlly pelkistian karvaisia ja pehmeitd ja kauniita, vaan kaikkee
rumaa ja pientd ja suurta ikiivii. Monimuotoinen maisema ei vilttiméttd ole aina se kaik-

kein kaunein maisema (YM1).

Jos on timmonen eurooppalainen verkosto, sen pitiis olla aika suuri ja ndyttivid ne alu-
eet...mutta sitten kun sielld on jokm viiden hehtaarin metsi tuolla keskelld jotakin, onko se
nyt tarpeellista ottaa mukaan sinne...siind on sekin, ettd yleistkin vois kiiydd katsomassa

sitd...lintualueetkin on yleensi sellasta kauheaa pusikkoa (MTK?2).

MTK:n Natura-profiili osoittautui varsin vhtépitavaksi luvussa 6 esitetyn luonnonsuojelu-
profiilin kanssa. Jarjeston perusnikemys Naturasta noudatti lahes sanatarkasti sen yleista
maapoliittista linjausta. Natura nihtiin liian suurena, korvaukset riittdmattomind ja ohjel-
malla uskottiin olevan suoria negatiivisia vaikutuksia sekd maanomistajien taloudelliseen
toimintaan ettd koko maaseudun elinehtoihin. Télt4d pohjalta toimintastrategiaksi muodostui
voimakas mairitystaistelu. Totutun reaktiivisen toiminnan rinnalla toiminta oli suorastaan
proaktiivista, koska jarjestelmalliseen maarittelykamppailuun ryhdyttiin jo ennen ensimmai-
sen ehdotuksen julkistamista. Mielikuvien kéytté on kuulunut MTK:n strategiaan jo aiem-

missa luonnonsuojelukonflikteissa, eikd Naturan yhteydessdkéin sanoja sdistelty.

Myos jarjeston itselleen omaksumat roolit nayttivat aluksi asettuvan valmiisiin uomiin, mutta
niistd 16ytyl myos uusia piirteitd. Keskeisimmiksi teemoiksi nousivat tuttuun tapaan lainsa4-
dannolliset ja taloudelliset seikat. MTK toimi oikeudellisena asiantuntijana direktiivien ja
kotimaisen lainsdiddannon tulkinnassa seki hallintomenettelyn arvioinnissa. EU-lainsaadantd
toi uuden komponentin tdhédn rooliin, silld jarjestd estintyi myos kansainvilisen lainsdadan-
nén asiantuntijana tulkitessaan direktiivitekstid varsin eri tavalla kuin ympéristoministerio.
Taloudellisten etujen ajajan rooli muuttui sisdisiltd painotuksiltaan. Roolin voi jakaa kahteen
osaan: ensindkin maan omistusotkeuden puolustajan osaan, jossa pyritdan turvaamaan tuo-
tantovalineen, maan, hallinta, ja toiseksi suojelusta aiheutuvien haittojen taysimadrdisten
korvausten vaatijan osaan. Tadsmisuojelun korvausmenettely, jonka mukaan korvauksia
maksetaan, jos suojelusta aitheutuu merkittavdd haittaa taloudelliselle toiminalle, asetti

MTK:n puolustamat yksityisen omistusoikeuden ja perustuslain omaisuudensuojan uuteen
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valoon. Aiemmin luonnonsuojelun ristiriita asettui padasiassa maan omistusoikeuden ja sen
menettimisen akselille, mutta Naturassa vastakkain asettuivat tdman lisdksi maan hallinta ja
maan kiyttépotentiaalin rajoittaminen, missd kysymys ei endd ole omistusoikeudesta sinin-
sd. Tdmin seurauksena jirjeston argumentointi kietoutui entistd vahvemmin korvauskysy-
mysten ympirille. Aikaisempien suojeluohjelmien yhteydessd korvauskysymyksistd on kes-
kusteltu useimmiten niiden riittivyyden nikokulmasta; saako maanomistaja oikeudenmukai-
sen korvauksen maastaan. Naturassa korvauskysymys esittdytyi joko-tai -asetteluna. On-

gelmana eivit olleet riittdvin suuret summat, vaan maksetaanko korvauksia vai ei.

Luonnonsuojelun yhteydessd on jo aiemmin kiyty periaatteellisia keskusteluja siita, tuleeko
kaikki rajoitukset korvata ja paadytty ratkaisuun, jossa esimerkiksi harjujen maa-aineksesta
ei makseta, koska suojelu ei vaikuta taloudelliseen toimintaan. Naturan yhteydessd tdmi
kysymys nousi jilleen pinnalle. MTK vaati kaikkien mahdollisten rajoitusten tdysimaaraista
korvausta, vaikka suojelulla ei olisi vaikutusta alueen taman hetkiseen toimintaan tai edes
tulevaan toimintaan. T#t4 lihestymistapaa kokonaisuudessaan kutsun jatkossa MTK:laiseksi
maanomistusideologiaksi. Sen mukaan maanomistajalla on rajoittamaton oikeus hallita ja
kéyttda maataan, ja kolikon kidntopuolena, jos titd oikeutta loukataan, siiti on aina mak-
settava tdysimdirdinen korvaus. Suora taloudellinen kritiikki sai siis entistd enemmén jalan
sijaa, mutta myos moraalis-ideologinen kritiikki siilytti asemansa samasta syysti. Naturan
yhteydessd MTK niki maanomistajat entistd selvemmin suojelun maksajina, koska korvauk-
sista ei ollut varmuutta. Tahin kulminoitui osaltaan myos jarjestdon mustavalkoinen argu-
mentointi, silli moneen otteeseen viitettiin selkedsti, ettd maanomistajat jadvat kokonaan

ilman korvauksia.

Haastatteluissa nousi esiin myds kolme muuta roolia: kaikkien maanomistajien puolustajan
rooli, koko maaseudun puolustajan rooli sekd Suomen kansallisen edun puolustajan rooli.
MTK on toki aiemmissakin kamppailuissa toiminut kaikkien maanomistajien edustajana,
mutta Naturassa tdmi seikka nousi entisti selvemmin esiin. Suojelu kosketti aiempaa
enemmin sellaisia maanomistajia, joilla ei ole mitdan yhteyttd maataloustuotantoon tai eivit
lukeudu jérjeston perinteiseen kannattajakuntaan. Jarjestd onnistui herdttiméin mielenkiin-
toa myds niiden ihmisten joukossa, joilla ei ollut omia intressejd Naturan suhteen. T#han
liittyy osaltaan my0ds koko maaseudun puolustajan rooli. Aiemmin MTK on puolustanut

selkedsti maataloustuottajien etuja, mutta tini paivini maaseutu ei endi redusoidu ainoas-



72

taan tuottajiin ja maataloustuotantoon, vaan se on muuttunut sisalloltdan heterogeenisem-
maksi. Naturassa MTK pyrki edustamaan maaseutua kokonaisuudessaan, ei endi vain yhta

sen Osaa.

Suomen kansallisen edun puolustajan rooli puolestaan oli suoraa seurausta Naturan euroop-
palaisuudesta. Jirjestd on aiemmin toiminut ihmisten perusoikeuksien puolustajana ja de-
mokratian turvaajana ympdristohallinnon ylivaltaa vastaan. Nyt puolustusta rakennettiin
my0Os Euroopan Unionia vastaan. EU esitettiin uhkana Suomen itsendiselle maaraimisval-
lalle ja Natura-maiden katsottiin joutuvan EU:n hallintaan. Tédssd mielessd voidaan sanoa,
ettd maan hallintaa koskeva kysymys siirtyi maanomistajan ja ympéaristoministerion vastak-
kainasettelusta myods Suomen ja EU:n vastakkainasetteluksi. MTK:n kanta kiteytettiin
24.4.1998 julkaistussa tiedotteessa: "Hallitus jatti varsin vahiiselle huomiolle kaksi seikkaa:

suomalaisen maanomistajan oikeusturvan ja Suomen kansallisen edun".

MTK:n perusndkékulma oli selkedsti antroposentrinen. Suojelun hyvaksyttavind perusteina
néhtiin utilitaristisia ja esteettisid seikkoja. Utilitaristisesta ldhtokohdasta painotettiin maan
kayton turvaamisen ensisijaisuutta ja maanomistajien taloudellisia etuja. Lisdksi Naturaan
haluttiin ainoastaan alueita, jotka ovat suuria ja ndyttavia, jotta kaikki voisivat kaydad niitd
ihailemassa. Biodiversiteetin suocjelun periaatteet eivét siis ldpdisseet jarjeston tulkintaa,
josta esimerkkind ovat myds luvun alussa esitetyt sitaatit. Jarjeston vihertyminen nékyi kui-
tenkin selkeisti siind, ettd molemmat haastateltavat korostivat, ettd kylla MTK kin kannat-
taa suojelua. "Ei me sindnsi olla luonnonsuojelun vastaisia, mutta on véirin, ettd yksityinen
maanomistaja joutuisi kantamaan taloudellisen vastuun" (MTK1). Samalla esiin tuli myds
niakokulman pinta-ekologinen luonne. Lépiekologisoitumisen myotd kaikkien on otettava
kantaa ympéristokysymyksiin ja niistd huolehtiminen kuuluu "hyvan" toimijan profiiliin,

mutta toiminnan perusteisiin silli ei ole juurikaan vaikutusta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Natura-profiili sopi myds hyvin ennakkoasetelmaan. Visio-
nadrin visiossa Natura nahtiin mahdollisuutena saada entistd enemmén alueita suojelun pii-
riin varsinkin Eteld-Suomessa, jossa suojelutilanne on huonoin. Peruslinjauksen mukaisesti
jo varhaisessa vaiheessa alueiden mééra nahtiin kuitenkin riittdmattoméani ja verkosto eko-
logisesti kestamattoménd. Siten myos Luonnonsuojeluliiton strategiaksi muodostui méari-

tystaistelu, jonka liitto aloitti jo vuoden 1996 aikana kansallisella tasolla. Maaritystaistelun
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keinoina kiytettiin luonnontieteellistd asiantuntemusta, mutta mygs tunnepitoisia ja provo-

soivia argumentteja.

Luonnonsuojeluliiton toiminnassa korostuivat tutut luonnontieteen asiantuntijan ja luonnon
puolustajan roolit. Liitto koki jaidneensa entistd enemmén luonnon ainoaksi puolustajaksi
Natura-valmistelussa, silld ristiriita ymparistéhallinnon ja liiton vililld kérjistyi valmistelun
aikana. Uudeksi roolikseen liitto otti Naturan taloudellisten hyotyjen asiantuntijan roolin.
Totutusta poiketen argumentoinnissa vedottiin my0s taloudellisiin seikkoihin: EU-rahoihin
ja Naturan positiivisiin vaikutuksiin kuihtuvan maaseudun pelastajana. Tiedotuksessa pai-
notettiin, ettd Naturan myotd myos vanhojen alueiden suojelu on toteutettava EU:n antamis-
sa aikarajoissa sekd EU:lta saatavaa tukea, jolla rahoitetaan alueiden toteuttamista. Liitto
pyrki siten tarttumaan luonnonsuojelukonfliktien keskeiseen kiistakapulaan, taloudellisiin
hyétyihin ja haittoihin. Natura esitettiin maaseudun tilannetta helpottavana, koska luonnon-
hoitotyét toisivat lisad tyopaikkoja. Naiden lisaksi liiton rooliksi muodostui MTK:n vastus-
tajan rooli. MTK:n toimintaa valmistelun aikana kritisoitiin ankarasti ja hitto pyrki aktiivi-
sesti kumoamaan jarjeston esittamid vaitteita. Julkisuudessa Luonnonsuojeluliitto toimi siten

MTK:n keskeisimpana vastapoolina.

Luonnonsuojeluliiton ndkékulma Naturaan oli luontokeskeinen ja luonnontieteelliset kritee-
rit nahtiin ainoina perusteina Natura-alueiden valinnoille. Arvokysymyksiin vedottiin kuiten-
kin suhteellisen harvoin, silld edelld mainitut ekologiset ja taloudelliset seikat saivat enem-
man tilaa. Tassd mielessd Luonnonsuojeluliitto pyrki selkedsti etsimddn myds luonnonsuo-
jeluprofiilistaan irtaantuvaa nakokulmaa. Liiton edustajilta 16ytyi ymmarrysta myos maan-
omistajien nikokulmalle. "Kylld me aina ollaan oltu sitd mielts, ettd nima suojelualueiden
perustamiset on kohtuudella korvattava" (SLL3). Hieman totutusta poikkeavan argumen-
toinnin taustalla olivat kuitenkin selkeisti biosentrinen nikokulma ja syvdekologinen 1ihto-
kohta. Jos MTK:n luonnonsuojelulle osoittama ymmairrys oli pintaekologista, Luonnonsuo-

jeluliiton ymmartévit tulkinnat maanomistajien tilanteesta vaikuttivat "pinta-MTK :laisilta".

Ympiristoministerion toimintaryhmiksi on yhi enemmin muodostunut kompromissin
tekijoiden ryhma. Koskinen sijoittaa osan ympdristdhallintoa myos visionddrien ryhméin,
mutta tuultavasti kysymys on lihinna hallinnon eri tasojen erottamisesta. Alueellisella tasolla

voidaan olettaa visionddrien ryhmin olevan ldhempana, mutta kansallisessa paitoksenteossa



ministerion tehtiaviksi on muodostunut yhteisymmarryksen 10ytaminen, mika asettaa minis-
terion lahemmaksi kompromissin tekijoitd. Taustalla on ympéristdhallinnon eriytyminen
omaksi toimijaksi, joka ei tyoskentele suorassa yhteistyossd yhdenkdin intressitahon kanssa.
Haastateltavien mukaan tdmé on erityisesti aiheuttanut muutoksia luonnonsuojelijoiden ja
hallinnon suhteissa, "luonnonsuojelijathan olivat ymparistéhallinnon ensimmadisid virkamie-

hid" (YMI).

Karjistden voidaan sanoa, ettd ympéristoministerién strategiana valmistelun alussa oli maa-
rittelytaistelu-konsensus —ulottuvuudella méarittely ja konsensuksen oletus. Valmistelu lahti
liikkkeelle tutusta oletuksesta siitd, ettd objektiiviset tosiasiat, kuten luontodirektiivi ja kan-
sallinen velvollisuus, ovat riittdvid perusteluita toiminnalle. Natura pyrittiin siten maaritta-
midn kognitiivisiin, oikeudellisiin ja ekologisiin, tekijoihin vedoten. Valittuja viestejd tois-
tettiin mantran omaisesti, vaikka ne eivit vastanneet esitettyihin kysymyksiin. Kun konflikti
leimahti tdyteen liekkiin, ministeri¢ valitsi linjakseen konsensuksen tavoittelun ja jittdytyi
madritystaistelun ulkopuolelle. MTK:n kritiikkiin ei reagoitu suoraan julkisuudessa, vaikka
viitteitd pyrittiin oikomaan nimedmattd niiden esittdjdd. "Ministerion toimitapaan ei kuulu
lahted mukaan mééritystaisteluun tai viestittdd tunnepitoisiin argumentein", totesi toinen
haastateltavista (YM1). Tassa korostuivat ohjaavan tahon ja hallinnon asiantuntijan roolit,
joissa ministeri¢ ikdan kuin nousee arvo- tai intressikysymyksid koskevan keskustelun yla-
puolelle. Uudeksi roolikseen ministeri¢ otti EU-sddddsten asiantuntijan roolin. Direktiiveja
ja Suomen velvollisuutta EU:n jasenmaana pidettiin keskeisend legitimaationa Natura-
suojelulle ja tamid niakokulma oli keskeiselld sijalla my6s maanomistajille suunnatussa tiedo-

tuksessa.

Ministerion nakokulma oli varsin puhtaasti tieteellisiin faktoihin perustuva. Arvolatautuneen
luontokeskeisen ndkokulman sijaan pyrittiin objektiivisuuteen, jolla haluttiin valttas ristirii-
tatilanteita. Ministerié sortui kuitenkin jalleen kerran yksinkertaistamaan suojeluchjelman
ainoastaan luonnontieteelliseen ja hallinnolliseen nikokulmaan ja toiminnasta jai kansalaisille
etdinen ja ylimielinen kuva. Tdmi johti osaltaan Natura-konfliktin syntymiseen. Yhteisid
linjoja pyrittiin kylld 16ytimasdn uusien ohjauskeinojen mukaisissa ohjaus- ja sidosryhmissi,
ja myds kuulemista markkinoitiin osallistuvan suunnittelun menetelméand. Tastd huolimatta
ministerié ndytti ajautuvan Natura-konfliktissa entistd etddmmalle ruohonjuuritasosta, jonne

se pyrkii samaan yhteytta.
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Sithen nihden, miten radikaalilla tavalla Natura poikkeaa aiemmin Suomessa toteutetuista
suojeluohjelmista, kolmikenttimallissa tapahtui hyvin vihin muutoksia. Uusia piirteitd pro-
fiileihin toi lahinnd EU-komponentti. Naturan kolmikenttd on kuvattu taulukossa 5. Voidaan
siis sanoa, ettd kaikkien osapuolien toiminta kolmikenttamallin nakdkulmasta olisi oltut var-
sin hyvin ennakoitavissa. Yksikdan MTK:n ulkopuolisista haastateltavista ei ollut yllattynyt
jarjeston toiminnasta. Sekd ympéristoministerion ettd Luonnonsuojeluliiton edustajat toivat
huumorimielelld esiin vaihtoehtoisen ratkaisun, mutta todellisuudessa minkddn muunlaista

suhtautumista et MTK:n puolelta odotettu.

Toinen vaihtoehto olisi voinut olla se, ettii ne olisi oftaneet semmoisen asenteen, etti tisti

pitai nyt ottaa kaikki hy6ty irti maaseudulle (SLL3),

Se toinen todellisuus, ettd MTK olisi liittoutunut luonnonsuojelun kannattajiin koko massii-

visen koneistonsa voimalla, niin miten mukavaa meilli olisi veinut olla (YM1).

TAULUKKO 5. MTK:n, Luonnonsuojeluliiton ja ympéristoministerion Natura-profiilit

Toimija MTK SLL YM

Ryhma produktionisti visiondari kompromissin tekija

Strategia méadritystaistelu mééritystaistelu konsensuksen tavoittelu

Rooli oikeudellinen asiantuntija, luonnontieteen asiantuntija, ohjaava taho,
taloudellisten etujen ajaja. luonnon ainoa puolustaja, EU-asiantuntija,
kansallisen edun puolus  taloudellisten hy&tyjen hallinnon asiantuntija

taja, kaikkien maanomis- esittdjd, MTK:n vastapooli
tajien ja koko maaseudun
puolustaja

Nakokul- ihmiskeskeinen, luontokeskeinen objektiivisuuteen pyrkiva,
ma utilitaristinen tieteellisiin faktoihin vetoava
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8.2.2 Tormiyskurssilla: yksisilmiisyytti ja salaliittoteorioita

Luvussa viisi kasiteltiin ymparistopolitiikan haasteita muuttuvassa maailmassa. Uutena toi-
mintamallina néhtiin hallinnon ulkopuolisten osapuolien integroiminen ympaéristopolititkan
paatoksentekomekanismiin ja joustavammat ohjauskeinot. Natura 2000-tyéryhmid voidaan
pitdd esimerkkind tdméankaltaisesta uudesta instrumentista, vaikka tyéryhmid toki on kéy-
tetty jo aikaisemminkin. Kyse on modernista sitouttamisesta, jossa mahdollisia ristiriitaisia
mielipiteitd pyritdan sovittamaan yhteen, jotta saataisiin aikaiseksi yhteinen padméaira, johon
kaikki sitoutuvat. Ymparistoministeri¢ asetti Natura tyoryhmin marraskuussa 1994, ja sii-
hen kuului edustajia maa- ja metsitalousministeriostd, ympdaristohallinnosta sekd muilta asi-
antuntijatahoilta ja intressiryhmisté (ks. liite 1). Ryhmén tarkoituksena oli toimia valtakun-
nallisena keskustelufoorumina, jossa ongelmakohdat voidaan tuoda esiin varhaisessa vai-
heessa, etsid niihin ratkaisuja, ja siten ohjata Naturan valmistelua. Vastaavia sidos- ja oh-

jausryhmia muodostettiin myés paikallistasolla, varsinkin valmistelun alkuvaiheessa.

Ainakin yksi MTK:n, Luonnonsuojeluliiton ja ymparistoministerion edustajista oli ollut te-
kemisissd Natura-tyéryhmin kanssa jossakin sen toiminnan vaiheessa. Yleinen mielipide oli
yksimielinen: ryhman toimintaan oltiin pettyneitd ja sen merkitys nahtiin hividvin pienen.
Ryhmad oli aluksi painottanut teknista puolta, mutta intressiryhmien lisddntyessé otteesta oli
tullut enemmén yhteiskuntapoliittinen. Ymparistoministerion edustaja ndki ryhmén ideana
kompromissi-ratkaisujen etsimisen ja kaikkien osapuolien sitouttamisen niihin kompromis-

seihin (YM2). Kaytannossi kaikki paatoksenteko jdi kuitenkin vihiiseksi.

Ei se ollut kovin rakentavaa, mitiiin vhteistd maalia ei edes yritetty saavuttaa (YM1).
Ei siella ikind mitdin paitetty, eiké sillain d4nestetty (SLL1).

Ympiristéhallinto ei kyennyt toimimaan tyydyttdvisti kumpaankaan suuntaan. Luonnon-
suojeluliiton edustajan (SLL1) mukaan ryhma toimi ainoastaan "metatasolla”, liian korkealla
pilvessd, eikd sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia osattu kdyttia hyviksi, vaan ryhmi
toimi aincastaan tiedonvaihdon areenana. Toisaalta keskusteluissa tunteet kavivit vililld niin
kuumina, ettd minkainlainen konsensus ei niyttdytynyt edes mahdollisuutena. "Loppu-
vaiheessa tuli sellainen olo, ettd ihmiset purki sielld vaan pahaa verta" (YM2). Ryhmin toi-

minta ei ollut missadn vaiheessa kovin niakyvii, ja kun ensimméisen ehdotuksen julkistami-
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sen jalkeen perustettiin ministerityéryhma, tydn painopiste siirtyi ohjausryhmasta poliittiselle
tasolle. Luonnonsuojeluliiton edustaja esitti keskeisen huomion ryhmén toiminnasta: "Tdama

on aika huolestuttava piirre, kun ajatellaan tulevia suojeluohjelmia" (SLL1).

MTK:n toimintaa kritisoitiin my6s Natura-tydryhméssa. Aluksi Natura ei ollut herattanyt
kielteista kritiikkia MTK:n edustajan taholta. Jarjeston ei katsottu tuoneen ongelmia esiin
riittavisti, jolloin ryhma jai vain tyhiaksi raamiksi. "Sielld olis MTK:n jatkan pitanyt lyoda
nyrkkid pOytadn, ettd tassd on nyt tillainen ongelma ja tama taytyy ratkaista...ethdn ne ol-
leet 1ahesk#dn aina edes paikalla" (SLL1). Toisaalta arvosteltiin MTK:n tapaa esittdd asioita.
"Ne voi hyvin tulla mukaan ja olla niin kansankokouksen kiihottamia ettei ne pysty puhu-
maan mitdin jarkevad. Ne ei koskaan tiedd, ettd erimielisyys on ihan normaalia. Sitten kun
ollaan eri mieltd tunnetasolla, niin eihin siitd tule mitdén, jos toinen pitda vain palopuheita
jossain tilaisuuksissa" (YM2). MTK:n edustajan kanta ryhmén toimintaan oli selkeid. Edus-
taja oli esittanyt MTK:n vaatimukset ryhmille jo syksylld 1996, ja kun jarjestolle selvisi, ettd
ympdristoministerio ei valmistele Naturaa niiden mukaisesti, jarjeston oli pakko ryhtyi toi-
mintaan. Kysyttiessd, miksi ryhmén toiminta eteni aluksi sopusoinnussa ryhmin kanssa,
edustaja totesi, ettd tdlloin ei vield tiedetty uuden luonnonsuojelulain siséltéd. "Kun huo-
mattiin, ettei ministeri¢ toimikaan niin kuin MTK halusi, muistutustilaisuudet ‘polkaistiin
kidyntiin® (MTK1). Ty6éryhmén toiminnan lopputuloksesta ymparistoministerion edustaja
totesi: "Kun toiset argumentoi tunteella ja toiset yrittdd vastata jarjelld, ainakin omasta mie-

lestaén jarjella, niin ei ne silloin kovin hyvin kohtaa toisiaan" (YM1).

Yksisilméisyyden kisite tarkoittaa tdssid kuta kuinkin samaa kuin Niemisen kisitys vertau-
tumattomasta rationaalisuudesta tai Koskisen tulkinta kokonaiskuvan puutteesta. Vastak-
kaiset perusldhtékohdat eivit sininsd herdtd thmetysts, onhan kysymys intressiryhmien toi-
minnasta, mutta lukkintuminen omiin nikékulmiin ja ldhes tdydellinen joustamattomuus
tulkittaessa muiden toimijoiden kisityksia herattavit kysymyksen siitd, onko timin kaltai-

sella méaritystaistelulla hyodyllisid seurauksia yhdellekain osapuolelle.
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MTK:n tulkintaa hallitsi késitys maatalouden luontosuhteen ongelmattomuudesta sekd luk-
kiutuminen MTK:laiseen maanomistusideologiaan. Ensimmadinen tuli selkeasti esiin, kun
MTK:n puheenjohtaja Esa Harmala kyseli Maataloustuottajassa (11/97) "mista johtuu, ettd
maa- ja metsitalousviestd ja MTK, joille luonnonsuojelu on niin tirkedd, tuntuu niin kovin
usein joutuvan muiden kanssa kahnaukseen ymparistoasioissa". Maanomistajan katsottiin
olevan maansa paras suojelija ja ympiéristéhallinnon puolelta tuleva ohjaus koettiin taman
vuoksi loukkaavana. "Tarpeettoman moni tikka ja orava on kohdannut tiensd péin, koska
ithmiset pelkadvit ymparistohallinnon puuttuvan tavalliseen lailliseen elaménmenoon”
(MTK:n tiedote 30.4.1998). Tami kuvaa hallitsevaa maanomistusideologiaa: maanomista-
jalla on oikeus viettdd normaalia elimai, johon ulkopuolisten ei sovi puuttua. MTK:n edus-
taja totesi haastattelun lopuksi, ettd Naturan valmistelussa "olisi varmaan loytynyt hyvai

tahtoa, jos oltaisiin neuvoteltu ja maksettu reifusti" (MTK2).

Luonnonsuojeluliiton tulkintaa leimasi tiukka biosentrisyys, jonka kiddntopuolena oli yhteis-
kunnallisen nakokulman puute. Kun on kysymys suojelusta, luonnonsuojelijat kokevat ole-
vansa asianosaisia, koska kysymys on yhteisestd edusta ja velvollisuudesta. Yleisen ja yksi-
tyisen raja médriteltiin Naturassa hyvin eri tavalla kuin MTK sen naki. Taméin vuoksi yksit-
tdisen maanomistajan nakokulman huomioiminen jii vahiiseksi. Maanomistajien osuus Na-
tura-konfliktin syntyyn néhtiin varsin pienend, ja MTK:ta pidettiin suurimpana syntipukkina,
joka manipuloi kansan vastarintaan. Maanomistajien vastarinta nihtiin myos varsin ongel-
mattomana, taloudellisiin seikkoihin perustuvana. "Sitten kun sitd rahaa alkaa ilmestyid poy-
tddn, niin se konkretisoituu ja kritiikki vaimenee" (SLL1). Luultavasti tdma kasitys oli myos

Naturan taloudellisiin hydtyihin perustuvan argumentoinnin taustalla.

Ympiristoministerién toimintaa ohjasi yksinkertaistettu kasitys siitd, mitd luonnonsuoje-
luohjelman valmistelu ja toteuttaminen merkitsee Suomessa. Kysyttdessd haastateltavilta
miksi suomalaista maanomistusta ja maanomistajaa ei huomioitu riittdvasti, vastaus kuului:
"ollaan me se aina tiedostettu, muttei mitenkddn syvillisesti" (YM1). Alkuvuodesta 1997
ympéristonsuojeluneuvos Seppo Vuolanto totesi seuraavaa: "Suurin osa Natura-alueista
sisdltyy vanhoihin suojelupaitoksiin, eikd niistd tarvitse kiistelld" (Helsingin Sanomat
6.2.1997). Kuten nyt tiedetaan, suurin osa muistutuksen jattajista oli juuri niiden alueiden

omistajia. Monien alueiden ehdottaminen Naturaan ei merkinnyt maanomistajille taloudelli-
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sia menetyksid tai omistusoikeuden luovuttamista, vaan hallintaoikeuden kyseenalaistamista.
Hlomantsilainen karjatildllinen, joka oli 70-luvulla rauhoittamassa Kesonsuota yksityiseksi
suojelualueeksi, kysyi: ”Oliko se suo huonosti rauhoitettu, kun se nyt pitdd rauhoittaa uu-
delleen?” (Helsingin Sanomat 11.5.1997). Jalkiviisaus on parasta viisautta, ja sitd loytyi
myds ympéristoministeriostd. Valmistelussa néhtiin strateginen virhearviointi, mutta tima ei
koskenut maanomistajien huomioimista, vaan tiedotusta. "Ollaan hirvedn asiallisia, suoras-

taan kuivia...olisi pitinyt menné lahemmas ja tuota, hehkuttaa" (YM1).

Muiden osapuolien kisitykset MTK:n yksisilméisyydesta olivat hyvin yhdenmukaisia. Kaikki

toivat esille MTK :laisen maanomistusideologian.

Ne haluais, ettd ruvettais korvaamaan kaikkia niitd turvekuutioita, sorakuutioita ja kallio-
murskekuutioita (SLL3).

Aikanaan kiytiin laajat keskustelut siitd, ettd jokaisen sorakuution omistuksesta ei maan-
omistajalle tarvitse maksaa (YM1).

MTK:n linja on usein se, etti maanomistaja saa tehdi maillaan ihan mit4 vaan (YmK).

Myos Luonnonsuojeluliiton osalta nikemykset olivat samankaltaisia. Huomattavaa oli se,
ettd molemmat MTK:n haastateltavista pidattaytyivit kommentoimasta luonnonsuojeluliiton
toimintaa lainkaan. Luonnonsuojelijoiden ndhtiin pikemminkin linnoittautuneen ympéristo-
ministerioon eivatkd kansalaisjarjestot herittdneet sen suurempaa arvostelua. Ympiriston-
ministerién edustajat ndkivdat hallinnon ja Luonnonsuojeluliiton tulkintaerimielisyyksien
taustalla liiton lnontokeskeisen ldhestymistavan, joka ei sopinut yhteen ministerién hallin-
nointitapojen kanssa. Ympiristokeskuksen edustaja puolestaan toi esille yhteiskunnallisen
nakokulman puutteen: "Jos sanois aika ilkedsti, niin niilla on aika primitiivinen kisitys yh-

teiskunnasta, hyvin tallainen yksioikoinen kisitys siitd miten suojelu tulee toteuttaa".

Ympéristoministerion osalta muiden osapuolien nakemykset olivat varsin ristiriitaisia. Ym-
paristokeskuksen edustajan nakokulma oli 1dhinnd ongelmattoman toteuttamisen tulkintaa.
"Ei pidé kuvitella, etta téllainen suuri projekti voidaan viedd kerralla lapi, silloin siitd tulee

tdllainen valtakunnallinen hulabaloo...pitdisi satsata enemmin suunnitteluun". MTK:n ja
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Luonnonsuojeluliiton kisitykset ministeriostd olivat sen sijaan vastakkaiset. MTK nimitti
ministeriotd ddrisuojelijoiden linnakkeeksi, jossa vallitsee suojelualuehurmos. "Sellaisen né-
kokulman voisi heittds, ettd YM:114 oli ymparistoeettinen ldhtokohta, pitdd suojella ankaras-
ti" (MTK1). Luonnonsuojeluliitossa ympéristoministerion toiminta néhtiin puolestaan kon-
sensushakuisena ja lilan "pehmednd". "YM oli kiltti, lepsu tai jostain syystd osaama-
ton...YM:n virkamiehet ovat vihin sellaisia kiltteji humanisteja” (SLL1). Eri osapuolien

yksisilmaisyyden taustalle hahmottui eri nakékulmista seuraavia tekijoita:

KAAVIO 1. Toimijoiden yksisilmaisyytta eri nakokulmista

YMPARISTOMINISTERIO
* hallinnoinnin ongelmattomuus

* suojelumyonteisyys

* konsensushakuisuus

MTK LUONNONSUOJELULIOTTO

* MTK:lainen maanomistusideologia * luontokeskeisyys

* yhteiskunnallisen nikékulman puute

Vuorovaikutuksen nikékulmasta kolmikenttd hahmottui haastatteluissa uudelleen. Ympa-
ristoministerid alkoi vihitellen nayttad seka MTK:n ettd Luonnonsuojeluliiton pahimmalta
viholliselta. Molemmat syyttivat ministeriotd tosiasioiden salailusta valmistelun aikana.
MTK:n salaliittoteorian ydinajatuksena oli, ettd ympéristoministeri¢ pyrki valmistelemaan
sekd Naturaa koskevan lainsdadannodn ettd itse ohjelman siten, ettd mahdollisimman harvalle
maanomistajalle maksetaan korvauksia. Luonnonsuojeluliitto taas niki ymparistOministerion
toiminnan takana liiallisen konsensushakuisuuden, joka johti liiton mielesté sithen, ettd Natu-
raa karsittiin poliittista syistd. Nam4 tulkinnat sindnsi eivit ole yllattavia, mutta tavat joilla

tulkintoja argumentoitiin, kuvaavat osaltaan luonnonsuojelukeskustelun tasoa.
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Tiedossa on, etti ympiristdministerié suunnittelee vuodelle 1999 kasvojenpesu- ja hymy-
kampanjaa.. kuinka kalliiksi ympéristoministeri ja hinen hallintonsa tulevatkaan suomalai-
sille ja suomalaiselle luonnonsucjelulle. (Alueiden kiytdn osaston johtajan Markku

Tornbergin vappupuhe Lestijoen traktorimarssissa, MTK:n tiedote 1.5.1998)

MTK syytti alusta alkaen ympéristoministeriotd poliittisesta pelista, jossa EU-direktiivejd
pidettiin vain keppihevosena, jolla Suomen liiallinen luonnonsuojelu saattoi ratsastaa. Natu-
rasta haluttiin tehda ylisuuri ja siten kohottaa ympéristdministerion arvovaltaa. Erityisesti
kritiikki kulminoitui silloisen ymparistoministeri Pekka Haaviston persoonaan. Vihred ympé-
ristoministeri ja ennennidkemattoman laaja suojelu olivat punainen vaate jarjestélle, ja tuleva
ympéristoministeri n#htiin avainasemassa kun kisitellaan ympéristokysymyksid jatkossa.
MTK viitti, ettd koska Naturasta tulee niin suuri, luonnonsuojelun rahoituspaketin méarara-
hat korvauksien maksuun ovat riittimattomat. Tamén vuoksi ympéristoministeri¢ hallinnoi
Naturaa siten, ettd mahdollisimman harvasta alueesta maksettaisiin maanomistajille korva-

uksia.

Luennonsuojelulaki valmisteltiin siten ettei tarvitse korvata, vesilaki, rakennuslaki ja maa-
aineslaki muutettiin sellaisiksi, ettd jos niiti kiytetifin Naturan toteuttamiskeinoina, ei
makseta mitdin korvauksia (MTK1),

Epamairéisen tiedotuksen ja resurssipulaviitosten taustalla néhtiin ympéaristoministerion
halu pitdd matalaa profiilia uuden luonnonsugjelulain valmistelun vuoksi. "Viivyteltiin ja
salattiin niin kauan, ettd luonnonsuojelulaki saatiin ajettua l4pi" (MTK1). Ministerién kat-
sottiin pysytelleen tieteellisyyden esiripun takana ja luovan mielikuvan siits, ettd "MTK tissi
vaan riyhdd". "Propagandassaan YM vihitteli yksityisten ihmisten omistamien alueiden
mairad ja jakeli vaan kauniita fraaseja direktiiveistd" (MTK1). Toinen haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd YM oli turvautunut silminkiintotemppuun alueita rajattaessa. "Ne oli var-
muuden vuoksi ottaneet mukaan tallaisen suojavyohykkeen, jonka ne sitten poisti monista ja

sithen jéi edelleen tdma varsinainen Natura-alue" (MTK2).
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YM on perinyt MTK:n roolin Naturan ensimmaiisens vastustajana...ei me ikind paasti

MTK:n kurkkuun asti kun meidin tivtyy ensin hakata ymparistoministerié (SLL1).

Luonnonsuojeluliitto katsoi ympéristoministerion taipuneen poliittisen painostuksen alla
karsimaan Naturan yksityisalueiden méirin minimiin. "Virkamiesten tinkimé versio menee
Natura-ministeritydryhmién poliitikoille.. . ja sen tinkima versio menee lopulliseen kaupante-
koon" (SLL:n tiedote 18.8.1997). Natura-ehdotusta pidettiin ympéristoministerion alen-
nustarjouksena, jonka valmistelu oli salainen, sisdinen prosessi, johon intressjjérjestot ervit
pidsseet rittavasti vaikuttamaan. Myods Luonnonsuojeluliitossa keskeisend taustatekijani
pidettiin rahoituspaketin riittamattGmyytta, minka vuoksi alueita karsittiin. "Natura on via-
renngs, koska silld oli ennalta asetettu katto" (SLL1). Luonnonsuojeluliiton edustajat koki-
vat selvisti torminneensid ymparistohallintoon. Erds haastateltavista totesi "YM puukotti

selkdin, jyrdsi Luonnonsuojeluliiton” (SLL2).

8.3 Historian tuulia: viisi tulkintamallia

Kolmannella analyysikierroksella keskityin tutkimuksen historialliseen kontekstiin luvussa
nelja esitettyjen hypoteettisten tulkintamallien avulla. Mitd malleja MTK kéytti selittdessain
toimintaansa ja mitid malleja muut osapuolet niakivit MTK:n toiminnan taustalla? Entd miten
nditd malleja kéytettiin? Historiallisessa kontekstissa oli selvisti havaittavissa ero méritys-
taistelijoiden (MTK ja SLL) sekd ympéristohallinnon edustajien (YM ja YmK) valilla. En-
simmdinen ryhmi kiytti malleja varsin monipuolisesti, kun taas jalkimmdinen pysytteli ob-

jektiivisissa, Natura-konfliktia yleisesti kasittelevissi tulkinnoissa.

MTK:n edustajien haastatteluissa nousivat esille kaikki viisi tulkintamallia, mutta selkeim-
min erottautuivat kulttuurinen sekd EU-malli. Useimmin haastatteluissa esiintyi kulttuurinen
tulkintamalli. MTK:n edustajat vetosivat sekd Suomen historialliseen maanomistusperintee-
seen ettd traditionaaliseen kiinnittymiseen maahan. Jo aiempien luonnonsuojeluohjelmien
katsottiin loukanneen maanomistajien oikeuksia, ja Natura jatkoi tdtd perinnetti. Ajassa

palattiin taaksepdin aina sotiin saakka (ks. Alasuutari 1996, 70-73).
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Suomen kansa on kokenut maanomistuksen tirkedni ja saanut siitd elantonsa ja moni on

ollut taistelemassa noissa sodissakin, ettd timéi maa on pysynyt itsendisend (MTK1).

Se on kunnia-asia, ettd maa sdilyy meidin perheelld ja annetaan seuraavalle sukupolvelle

(MTK2).

Niama nakokulmat edustivat alkuperdisen hypoteettisen mallin talonpoikaisen maanomistuk-
sen tulkintaa. Taloudellisten etujen ajajan ja oikeudellisen asiantuntijan roolit korostuivat
kuitenkin tavassa, jolla kulttuurista mallia kaytettiin. Niemisen (1994, 123) mukaan jo ran-
tojensuojeluohjelmassa MTK nidki maanomistajan taloudellista hyotyé tavoittelevana tuot-
tajana. Naturassa MTK:laisen maanomistusideologian mukaisesti keskeisiksi nousivat
maanomistajien oikeus hallita maataan seki oikeus hyotya siitd taloudellisesti ilman rajoituk-
sia. Taman perusteena on historiallisesti muotoutunut kisitys maanomistuksen totaalisesta
luonteesta. Siten MTK:n kiyttaman kulttuurisen tulkintamallin avainsanaksi ei noussut ta-
lonpoikainen maanomistus, vaan maanomistajan rajoittamaton hallinta- ja kayttooikeus

maahansa.

EU-malli estintyi kaksitahoisen argumentoinnin taustalla. MTK vetosi toiminnassaan Suo-
men kansalliseen etuun ja kaytti EU:ta selkednd pelotteena maanomistajille suunnatussa tie-
dotuksessa. Toisaalta molemmat haastateltavat korostivat jasenmaan velvollisuutta toteut-
taa Natura-verkosto ja kiistivat jarjeston halun kayttda jaseniston EU-vastaisuutta hyviksi
Natura-kamppailussa. Kansallisen edun puolustajan rooli nakyi selvisti tavassa, jolla mallia
kaytettiin. Malli ei maarittynyt maatalouspoliittisista lahtékohdista tai taloudellisten mene-
tysten ndkokulmasta, vaan maan hallinta-kysymyksestd kasin. "Ne [maanomistajat] tajusi
kuitenkin, ettd timi on EU-alue ja sinne tulee EU-lippu varmaan, ettd otetaan Suomelta
pois" (MTK2). Tassa EU-malli limittyi kulttuurisen mallin kanssa, silld traditionaalis-
emotionaaliseen maanomistukseen vedottiin nimenomaan EU-mallin ndkékulmasta. Verelld
ja hielld hankittu maa luovutettiin nyt vapaaehtoisesti EU:n hallintaan. Oletuksena oli, etta
malli olisi yhtynyt myds rakenteellisen mallin kanssa siind mielessé, ettd EU on pahentanut
maaseudun kriisia, mutta tdmi nakokulma ei esiintynyt lainkaan MTK:n haastatteluissa.

Mallin avainsanaksi ei siten muodostunut kansainvalistyminen vaan kansallinen etu.
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Poliittinen malli esiintyi samalla tavalla kaksitahoisena kuin EU-malli. Molemmat edustajat
kiistivat tiukasti kaikki poliittiset motiivit jarjeston toiminnan taustalla ja korostivat jarjeston
puolueettomuutta, mutta jasenistéd pyrittiin aktivoimaan myos poliittisiin syihin vedoten.
Lisaksi valtioneuvoston padtos koettiin poliittisena pettymyksend. Padtoksen ldhestyessi
MTK kohdisti toiveensa porvaripuolueisiin, koska keskusta oli oppositioasemassa. Viime
metreilld vaatimukset Naturan jakamisesta eivit kuitenkaan saaneet kannatusta kokoomuk-
sen piirissd, vaikka aiemmin puolue oli tukenut jirjeston ndkoékulmaa. "Hallituspuolueissa
vallitsee sellainen herrasmiessopimus, kaikkien pitdd olla samaa mieltd, ja yksi puolue ei
halunnut muutoksia" (MTK1). Poliittista mallia kiytettiin etujarjeston ja puolueiden valisten
suhteiden niakokulmasta, ei niinkdin puoluekentin murroksen nikokulmasta. Mallin avain-

sanaksi kohosi siten poliittisten kytkosten murros.

Rakenteellinen malli esiintyi MTK:n haastatteluissa harvoin. Vaikka perinteisen maapoliitti-
sen linjauksensa mukaan Naturan katsottiin vaarantavan maaseudun elinehdot ja romuttavan
maatalouselinkeinon harjoittamisen edellytykset, rakenteellinen malli sivuutettiin tastd naks-
kulmasta vain maininnan omaisesti. Natura nihtiin elinkeinoa uhkaavana tekijiand yksittdisen
maanomistajan nidkokulmasta, mutta maaseutua ei késitelty kokonaisuutena maataloustuo-
tannollisista lahtokohdista. Tassd esiin nousivat kaikkien maanomistajien sekd koko maa-
seudun puolustajien roolit. Natura kosketti myds muita, kuin maataloustuottajia, minka
vuoksi tuotannollisten ndkokohtien rinnalla mallia kaytettiin myos yleisemmastd niakokul-
masta, ldhinnd maaseudun henkisen tilan ndkokulmasta. "Rakennemuutos on menossa ja
kansa muuttaa kaupunkiin. Taa [Natura] on sanotaan viimeinen pisara, joka lisasi sitd pel-

koa" (MTK?2). Siten maaseudun kriisin rinnalle nousi myos maaseudun henkinen kriisi.

Organisatorinen malli nousi esiin 1ahinna jarjeston toiminnan seurauksista puhuttaessa. Mo-
lemmat edustajat olivat tyytyviisid kentdn aktiivisuuteen. "Natura on konkreettinen esi-
merkki siitd, ettd MTK:sta on hyotya" (MTK1). Alueidenkiytdn osasto sai jarjeston piirissad
paljon kiitosta siitd, ettd toimeen oli tartuttu ja Natura-kampanjointi oli ldhtenyt tehokkaasti
kayntiin. Toiminnan uskottiin tuoneen lisd jdsenid jarjestolle, mutta tdmén kiellettiin olleen
tavoitteena toimintaa suunniteltaessa. Tassd mielessd mallin kayttod kuvaa avainsana uuden-
aikaistuminen, silla Naturan yhteydessa jarjeston nahtiin osoittaneen sitd tehokkuutta ja dy-

naamisuutta, jota perdankuulutettiin alkuperdisessd hypoteettisessa mallissa. Mallia ei kui-
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tenkaan nihty jarjeston toimintaa ohjaavana tekijand, vaan sitd kiytettiin saavutettujen tu-

losten tulkinnassa, joten avainsanaksi muodostui filaisuus uudistua.

Suomen luonnonsuojeluliiton edustajien haastatteluissa kaikki mallit esiintyivat varsin
tasapuolisesti ja miarallisesti useammin kuin muiden osapuolien haastatteluissa. Selkeimmin
esiin nousivat kulttuurinen, poliittinen seka organisatorinen malli. Huomattavaa on, ettd
liitto oli ainoa osapuoli, joka kiytti MTK:n toimintaympiristdd koskevia malleja seki jar-
jestod itseddn koskevaa organisatorista mallia jarjeston toimintaa keskeisesti selittavind te-
kijoind. Téssa korostui liiton médritystaistelustrategia yhdistettynd MTK:n vastapoolin roo-

tiin.

Kulttuurisen mallin keskeiseksi tekijiaksi muodostui suomalaisen maanomistuksen herkkyys,
minkd vuoksi aiempien suojeluohjelmien uskottiin aiheuttaneen lukuisia ristiriitoja. Kaunoja
ja katkeria kokemuksia nihtiin kertyneen pitkaltd ajalta, ja Natura-valmistelussa naimé tun-
temukset purkautuivat kerralla. Vaikka liiton edustajat tiedostivat talonpoikaisen maan-
omistuksen luonteen, maanomistajien nahtiin kuitenkin vastustavan Naturaa lahinna talou-
dellisista syistd. Tdhdn perustui myos Naturan taloudellisiin hyotyihin vetoava argumentoin-
ti, eikd maanomistajien traditionaalis-emotionaalista suuntautumista tunnistettu. "Maan-
omistus on Suomessa niin herkki asia, vaikka henkilé itse on ollut [suojelu]myonteinen, niin
silti hantd voi suunnattomasti drsyttdd, ettd joku muu tekisi saman esityksen ja se sais siitd
vield korvauksenkin" (SLL3). Tédssd mielessa voidaan sanoa, ettd my6s Luonnonsuojeluliitto
kaytti kulttuurista tulkintamallia M7K :laisen maanomistusideologian ndikokulmasta, jossa

maanomistus kytkettiin pdaasiassa taloudellisiin seikkoihin.

Poliittinen malli esiintyi MTK:n toimintaa keskeisesti selittavana tekijand. Toiminnan motii-
veina nihtiin ldhestyvat eduskuntavaalit sekd keskustapuolueen aseman vahvistaminen.
Tastd nakokulmasta MTK:n toiminta nahtiin varsin paamééritietoisena ja jarjestelmallisend
ja yhteydet puoluekentille vahvoina. Poliittisen mallin kayttoa kuvaa siten hyvin avainsana

poliittinen murros, jossa keskeiselld sijalla ovat suhteet puoluekentalla.

Organisatorinen malli muotoutui haastatteluissa samaan tapaan. MTK:n toimintaan vaikut-
taneina tekijoind lueteltiin esimerkiksi olemassaolon oikeutus, jisenméirin kasvattaminen,

jarjeston aktivointi ja sisdinen arvovaltakamppailu. "Maatalouspoliittiset ratkaisut ovat pit-
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kilti siirtyneet Brysseliin. MTK hakee omaa rooliansa, silld on suuri tarve korottaa omaa
profiiliaan ja osoittaa jasenistolle, ettd kylla me ollaan merkittavé etujarjestd" (SLL3). Un-
denaikaistuminen kuvaa siis hyvin tapaa, jolla Luonnonsuojeluliitto kaytti organisatorista

mallia.

EU-malli nousi esiin harvemmin, mutta myds se muotoutui MTK:n toimintaa suoraan selit-
tiaviksi tekijaksi. MTK:n katsottiin tehneen Naturasta syntipukin, jonka kautta jarjestd halu-
si kanavoida EU-#édnestyskatkeruutta omiin tarkoituksiinsa. Tédssd mallia kéytettiin itse asi-
assa organisatorisen mallin sisilli siten, ettd MTK:n nahtiin hyodyntavan EU-vastaisuutta
oman asemansa madrittelyssd. Mallia ei siis kdytetty maatalouspoliittisesta tai taloudellisesta

nikokulmasta, vaan organisatorisesta ndkokulmasta.

Rakenteellinen malli esiintyi haastatteluissa MTK:n tapaan harvoin. Perustavana tekijani
nihtiin Suomen maaseutupolitiikan perusongelma: miten saadaan syrjaseudut pidettyd asut-
tuina. Maaseudun kriisid ei siten tdssdkidn kisitelty tuotannollisesta ndkdkulmasta, vaan
kokonaisuutena, joka kisittdad kaikki maaseudun asukkaat. MTK:n tapaan Natura-kohu
nahtiin mygds vastauksena maaseudun henkiseen kriisiin siind mielessé, ettd sen yhteydessd
ihmiset pédasivit konkreettisesti toimimaan ja siten purkamaan rakennemuutoksen atheutta-
maa ahdistusta. Rakenteellisen mallin avainsanoiksi nousivat siten maaseutupolitiikka ja

maaseudun henkinen kriisi.

Ympiiristoministerion edustajien haastatteluissa tulkintamallit esiintyivit MTK:hon ja
Luonnonsuojeluliittoon verrattuna harvoin. Useimmin esille nousivat kulttuurinen ja raken-
teellinen malli, mutta poliittinen ja organisatorinen malli eivit esiintyneet lainkaan. Ympa-
ristoministerion edustajien tulkinnassa painottuivat siten toimintaympdristén muutokset,

joiden vaikutukset MTK:n toimintaan nahtiin valillisina.

Kulttuurinen malli madrittyi suomalaisen maanomistusperinteen kautta ja keskeisind tausta-
tekijoina nihtiin vanhojen suojeluohjelmien sanelupolitiikan omainen toteutustyyli seka hidas
toteuttamisvauhti. Kuten aiemmin todettiin, talonpoikaisen maanomistuksen luonne tunnis-
tettiin, mutta myoskain kulttuurisessa mallissa se ei saanut sen “syvallisempad” merkitysta.
Sen sijaan mallin kayttod madrittivit ministerion ohjaavan tahon ja hallinnoijan roolit. Kult-

tuurista mallia kdytettiin vilineend selittdmdin Natura-konfliktin syntyé ja tissi keskeisind
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tekijoind nahtiin vanhojen ohjelmien huonot ohjauskeinot, ei niinkd4n suomalainen maan-
omistusinstituutio. Avainsaksi nousi siten talonpoikaisen maanomistuksen sijaan kdytintojen

_ja maanomistuksen ristiriita.

MTXK:sta ja Luonnonsuojeluliitosta poiketen rakenteellinen malli esiintyi suhteessa enem-
mén. My0s ministerio kaytti mallia padasiassa koko maaseudun ndkokulmasta, ei tuotannol-
lisista lahtokohdista. Keskeisena tekijanid nahtiin yhteiskunnassa tapahtuneen muutoksen
nopeus, johon maaseutu ei ole ehtinyt kunnolla mukaan. Toinen haastateltavista toi esille
myds maaseudun ja kaupungin vilisen jannitteen. "Maanviljelijaviestolle on vililla ollut lii-
kaa, ettd kaupunkilaiset pdattad maaseudun ihmisten asioista” (YM1). Myds ministerion
tulkinnoissa painottui konkreettisten muutosten rinnalla niista seurannut maaseudun henki-
sen ilmapiirin huononeminen, minkd vuoksi mika tahansa interventio heréttad voimakasta

vastarintaa.

EU-malli esiintyi myos Natura-konfliktin synnyn taustatekijand. Naturan nahtiin kosketta-
neen suurimmalta osaltaan sitd vdestonosaa, jossa EU-vastustus oli ollut suurinta. Koska
ympéristoministerion tiedotus sisalsi paljon viittauksia unioniin ja direktiiveihin, sen uskot-
tiin herittineen lisdd vastarintaa. “Ei oltu totuttu, etti sanottaisiin, ettd kuuluu unionin
kompetenssiin” (YM2). MTK:sta ja Luonnonsuojeluliitosta poiketen mallia kaytettiin myds
maatalouspoliittisesta nakokulmasta. Toinen ministerion edustajista totesi, ettd “saman-
aikaisesti Naturan kanssa jouduttiin sopeutumaan monella alalla EU:hun” (YM1). Esimerk-
keind mainittiin Agenda-neuvottelut sekd nitraattidirektiivi, jotka vaikuttivat suoraan maa-
taloustuotantoon Suomessa. Natura-vastustukseen uskottiin kanavoituneen myds naihin
muutoksiin liittyneitd pelkoja. EU-mallin avainsanoiksi nousivat siten EU-vastaisuus seki

hypoteettisen tulkintamallin kansainvdlistyminen.

Yleisesti MTK:n asemaa etujarjestond pidettiin edelleen keskeisend muutoksista huolimatta
ja roolia verrattuna jarjeston edustamaan véestopohjaan varsin vahvana. Jarjestopolitiikkan
nahtiin naytelleen isoa osaa koko Natura-prosessissa, mutta tulkintamalleja ei missdén vai-
heessa kiytetty selittimain suoraan MTK:n toimintaa, vaan niiden kautta tulkittiin Natura-

konfliktin syttymisen syita yleiselld tasolla.
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Ympiiristokeskuksen edustajan haastattelussa tulkintamallit esiintyivat varsin samoin eh-
doin kuin ympdaristoministerion edustajilla. Useimmiten haastateltava viittasi kulttuuriseen
tulkintamalliin ja muutamaan otteeseen myds poliittiseen malliin, mutta muiden mallien suh-
teen edustaja oli varsin niukkasanainen. Rakenteellinen ja EU-malli eivit esiintyneet lainkaan
edustajan tulkinnoissa. Ympéristoministerion tapaan haastateltava ei kdyttanyt malleja selit-
tamadn MTK:n toimintaa, vaan naki muutoksen samalla tavalla vilillisend vaikuttajana jar-

jeston toimintaymparistossa.

Kulttuurinen tulkintamalli esittdaytyi hyvin samanlaisena kuin ymparistoministerion tulkinnas-
sa. Haastateltava totesi, ettd maanomistus on edelleen "tulenarkaa kamaa" Suomessa. Natu-
ra nosti esiin vanhojen suojeluohjelmien historiallista painolastia, koska suojelua on Suo-
messa toteutettu huonoilla tavoilla. Lisiksi maanomistajien oli suomalaisesta maanomistus-
perinteestd kisin vaikea ymmairtaa Natura-suojelun uusia periaatteita, koska heilld ei ollut
kokemuksia eurooppalaisesta pehmedammadstd suojelusta. Edustaja kaytti mallia ldhinna se-
littamaan sitd yhteiskunnallista tilaa, jossa Natura-konflikti syntyi. Myés hdnen nikokul-
mansa perustui praktisiin seikkoihin. Keskeiseksi tekijoiksi mallissa nousivat vanhentuneet
kavtannot seka uusien kdytdintdjen vieraus, jotka iskivit yhteen maanomistusinstituution

kanssa kdytannon tasolla.

Poliittinen malli madrittyi MTK:n ja puoluekentdn valisten kytkyjen nikékulmasta. Edusta-
jan nikemyksen mukaan puolueet, jotka perinteisesti ovat ajaneet maanomistuksellista linjaa
eivit lahteneet tdydelld voimalla mukaan Natura-konfliktiin ja tekivit lopulta MTK:n niké-
kulmasta jopa myonnytyksid luonnonsuojelulle. “Esimerkiksi kokoomus puolueena ei ajanut
maanomistuksellista linjaa”. Haastateltava kaytti 'poliittista mallia MTK:n tapaan etujirjeston
ja puolueiden vilisten suhteiden murroksen niakokulmasta, ei niinkddn puoluekentin mur-

roksesta késin. Avainsanaksi muodostui siten tassakin poliittisten kytkisten murros.

Haastateltava niki MTK:n toiminnan varsin normaalina etujirjestétoimintana. “Tottakai
etujdrjestd kuin etujarjestd pyrkii keinolla milla hyvénsa ajamaan sitd, mitd se mieltdd jise-
nistonsd eduksi”. Haastateltava ei uskonut poliittisten tai organisatoristen tekijdiden olleen
toimintaa tietoisesti ohjaavia tekijoitd. Kysymyksessa oli lshinni tilanne, jossa tilaisuus teki

varkaan”. Organisatorinen malli muotoutui siten samasta nikokulmasta kuin MTK:n tulkin-
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nassa. Haastateltava ei ndhnyt uudenaikaistumisen tarvetta MTK:n tietoista toimintaa oh-

janneena tekijand, vaan avainsanaksi kohosi filaisuus vudistua.

Kaikki tulkintamallit nousivat esille haastatteluissa MTK:n toiminnan taustalla vaikuttavina
tekijoind, mutta eri toimijat antoivat niille erilaisia sisalt§ja verrattuna alussa esitettyihin hy-
poteettisiin mallethin. Malleista muodostui siten varsin heterogeenisia, minkd vuoksi uudel-
leenmuotoilu kadottaa osan niiden rikkaudesta. Tédssd pyrin tuomaan korostetusti esiin alku-
peréisista hypoteettisista malleista poikkeavia seikkoja. Analyysin jilkeen mallit nayttivit

talta:

ITKULTTUURINEN MAILI

Kulttuurinen tulkintamalli nousi eniten kiytetyksi malliksi kaikkien osapuolien tulkinnoissa,
mutta kayttdd ei ohjannut hypoteettisen tulkintamallin talonpoikaisen maanomistuksen né-
kokulma, vaan praktisiin tekijoihin ja hyotyndkokohtiin perustuvat seikat. Kaikki osapuolet
nakivit vanhojen suojeluohjelmien jittamat kaunat tekijoing, jotka muovasivat maanomista-
jien suhtautumista Naturaan. Ympiristoministerion ja ympéristokeskuksen edustajat nikivét
keskeisend taustatekijini huonot toteuttamistavat. Nakokulma maanomistukseen muodostui
siten praktiseksi: paremmilla instrumenteilla ristiriidat voitaisiin valttdd. MTK:n ja Luonnon-
suojeluliiton tulkinta puolestaan perustui 1dhinna taloudellisiin tekijoihin, joissa keskeiseksi
nousi MTK:lainen maanomistusideologia. Pohjana oli kisitys maanomistuksen totaalisesta
luonteesta, maanomistajan oikeudesta hallita ja hy6tyd maastaan ilman rajoituksia. Tdmi
lahestymistapa ei luultavasti kuvaa Luonnonsuojeluliiton kisitystd maanomistuksesta, vaan
kasitysta MTK:n kasityksestd, minkd perusteella liitto pohjasi MTK:n toiminalle esittiménsi

vasta-argumentoinnin taloudellisille tekijoille.

Kulttuurisen mallin avainsanat: kdytintjen ja maanomistuksen ristiriita / totaalinen maan-

omistus
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ITRAKENTEELLINEN MALLI

Rakenteellinen malli oéoittautui vihiten kaytetyksi tulkintamalliksi. Hypoteettisen mallin
ldhtokohtana oli Suomen nopea rakennemuutos, joka on heikentanyt maataloustuotannon
mahdollisuuksia ja siti mukaa myos maaseudun yleisid elinehtoja. Haastateltavien tulkin-
noissa painottui konkreettisten muutosten rinnalla my6s niistd seurannut maaseudun henki-
sen ilmapiirin muutos. Vaikka tuotantoedellytykset ja elinolosuhteet ovat huonontuneet
kiihtyvilla vauhdilla, Naturan merkitysta tulkittiin ennemmin symbolisesta kuin todellisia
muutoksia aiheuttavan tekijan nakokulmasta. Maaseutua ei endd samaistettu suoraan maa-
taloustuottajiin, vaan se nahtiin ryhméné ihmisid, joiden elimid rakennemuutos on vaikeut-
tanut. Tam4d on synnyttinyt monenlaisia pelkoja ja uhkakuvia, ja Natura madrittyi tatd ilma-

piirid vasten uhkaavana tekijana.

Rakenteellisen mallin avainsana: maaseudun henkinen kriisi

IIT EU-MALLI

EU-mallista muodostui haastatteluissa heterogeenisin tulkintamalli. Hypoteettisen EU-mallin
lahtokohtina olivat maatalouspoliittisen pastoksenteon muuttuneet ehdot seké rakenteelli-
seen malliin viittaava maaseudun kriisin pahentuminen. MTK kéytti mallia esittidessidn Na-
turan uhkana Suomen kansalliselle edulle, mihin sekd Luonnonsuojeluliitto ettd ympéris-
toministeri¢ ottivat pain vastaisen kannan. Luonnonsuojeluliitto naki puolestaan keskeiseni
tekijand EU:n aiheuttaman katkeruuden maaseudulla, jota MTK kaytti hyviksi omien tar-
koitusperiensi saavuttamiseen. Ympéristoministeri¢ lihestyi mallia samasta nikékulmasta,
mutta ei kytkenyt mallia suoraan MTK:n toimintaan vaan tulkitsi sitd Natura-konfliktin ylei-
seni taustatekijand. Alkuoletusten vastaisesti MTK ei esittdnyt suoraa maatalouspoliittista
tai maaseutupoliittista kritiikkid unionia vastaan, vaan hypoteettisen kulttuurisen mallin
emotionaaliset siteet maahan nousivat esiin tdmin mallin sisalli. Ympiristoministerion
edustajat olivat ainoita, jotka viittasivat EU:n maatalouspolitiikan konkreettisiin vaikutuksiin
ja nakivat siten taustalla kansainvilistymisen paineen. Siten EU:n symbolinen merkitys naytti

saavan enemmdn sijaa kuin unioniin liittymisen konkreettiset seuraukset.

EU-mallin avainsanat: kansallinen etu / EU-katkeruus
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IV POLIITTINEN MALLI

Poliittinen malli oli toiséksi vahiten kiytetty malli. Hypoteettinen malli perustui kisitykseen
poliittisesta murroksesta puoluekentélld, jossa puolueiden perinteiset roolit ja keskindinen
asetelma ovat muuttuneet. Luonnonsuojeluliitto naki tamén vahvana tekijand MTK:n toi-
minnan taustalla. MTK:n ja ympdristokeskuksen edustajan tulkinnoissa murros asettui kui-
tenkin etujédrjestén ja perinteisesti sen kanssa yhteistyossd toimineiden puolueiden vilille.
MTK:n kytkennit puoluekentille nayttavit heikentyneen, eika jarjestolld ole endd entisen-

laista poliittista vaikutusvaltaa.
Poliittisen mallin avainsana: poliittisten kytkosten murros
V ORGANISATORINEN MALLI

Hypoteettinen organisatorinen malli perustui oletukseen MTK:n tarpeesta uudenaikaistua
toimintaymparistossi tapahtuneiden muutosten seurauksena. Luonnonsuojeluliitto oli myos
tassd ainoa osapuoli, joka kaytti mallia hypoteettisen mallin nakékulmasta. MTK:n ja ympa-
ristokeskuksen edustajat sen sijaan nikivat tilanteen vuorovaikutteisena. Naturan yhteydes-
sd MTK madritteli asemaansa uudelleen, mutta tdmai ei ollut toimintaa edeltd kisin ohjaava
tekija, vaan MTK:n toiminta muovautui prosessin edetessi. Tarve uudenaikaistumiselle oli

olemassa ja Natura-konfliktin julkinen luonne tarjosi sille hyvén tilaisuuden.

Organisatorisen mallin avainsana: tilaisuus uudistua

9. Paljon melua Naturasta

Ennen kuin lihdemme kelaamaan auki lankoja historiasta tdhin pdivadn, on syytd kiinnittaa
huomiota kahteen tutkimuksen tieteellisyyden kannalta olennaiseen seikkaan, nimittdin tut-
kimuksen luotettavuuteen ja pdtevyyteen. Varton (1992, 103-104) mukaan tutkimuksen

luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoittaa sen vapautta satunnaisista ja epdolennaisista teki-
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joista. Tutkimuksen patevyys taas merkitsee sita, ettd tutkimustulokset vastaavat hyvin sille
asetettuja paamairia ja tutkimuskohdetta. Kun tehdain yleistyksia, jotka esitetdsn tutki-
mustuloksina, niiden on synnyttiavi tutkimuksen tematisoidusta kokonaisuudesta, ei mistdin
muualta. Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys on perusteltava teorianmuodostuksen yhte-

ydessd. (mt. 103-104.)

Kuten metodologisten ratkaisujen esittelyn yhteydessa totesin, timan tutkimuksen tavoittee-
na ei ole tutkimustulosten mahdollisimman suuri yleistettavyys, vaan tutkimuksen tematisoi-
dusta kokonaisuudesta nouseva keskitason teoria. Taméan pohjalta haluan tuoda esiin kaksi
seikkaa. Ensinndkin tutkimusta varten haastatellut henkilot ovat yksiloita, jotka antavat asi-
oille yksilollisia merkityksia. Moilanen ja Riiha (2001, 46) erottelevat Siljanderin ja Karja-
laisen (1993) luokittelun mukaan yksilélliset ja yhteisolliset seka tiedostetut ja tiedostamat-
tomat merkitykset. Kaikella yksilolliselld merkityksenannolla on yhteisollinen pohjansa. Yh-
teisollisyys kisitetadn kulttuurin tai yhteiskunnan tasolla, mutta tissé ldhestyn asiaa yksilon
ja hinen edustamansa organisaation merkityksenannon niakokulmasta. Kuten yhteisollinen
merkityksenanto ei muodostu yksilollisten merkitysten summasta, eivit mydskédan haasta-
teltujen henkiloiden tulkinnat tdssd heijasta suoraan heidan edustamiensa yhteisojen tulkin-
taa. Natura herdtti kuumia mielipiteitd puolin ja toisin, ja osittain tdman vuoksi halusin sii-
lyttda myos eron saman organisaation edustajien valilla. En kutsuisi néitd epéolennaisiksi tai
satunnaisiksi tekijoiksi, mutta tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkedi tiedostaa

tami seikka.

Toiseksi tutkimuskohteena olivat eri osapuolien keskustason elimet. Ympiristokonfliktit
syntyvit kuitenkin useimmiten ruohonjuuritasolla, josta ne saattavat nousta julkiseen kes-
kusteluun. Tama patee myds Natura-konfliktin osalta. Se mitd ruohonjuuritasolla on tapah-
tunut, ei sisally tutkimuksen tematisoituun kokonaisuuteen. Tastd huolimatta organisaatioi-
den paikallistason toiminnan vaikutuksia on ollut ldhes mahdotonta, ja todennikdisesti myos

tutkimuksen tavoitteiden kannalta hyodytonts, erottaa keskustason toiminnasta.

Nami tekijat eivit tee titd tutkimusta vihemmin tieteelliseksi, vaan kuvaavat osuvasti kes-
kitason teorian luonnetta: se on péteva ja luotettava tulkinta tietyn tutkimuksen kontekstis-
sa, mutta tuloksia yleistettdessa on pidettdvé huoli, ettei niiden tieteellinen status kirsi. Tar-

koitushan ei alunperinkdan ollut yleistda tuloksia eri osapuolien yleisekst kannaksi, vaan



kuvata monipuolisesti tutkimuksen kohdetta. Nami seikat tiedostaen voidaan sanoa, etti
tassd tutkimustulokset ovat valideja ja reliaabeleja tulkintoja MTK:n roolista Natura-

valmistelussa.

9.1 Kehityskulkuja historiasta tiihiin piiiviin

Tutkimuksen johtoajatuksena esitettiin alussa kysymys, miten nykyhetken toimintaa voidaan
tulkita historiallisesta muutoksesta kasin. Tarkoituksena ei ollut osoittaa kausaaliketjuja
menneisyyden ja nykyhetken vililli, vaan ymmartad MTK:n roolia yhteiskunnassa ja jirjes-
ton toimintaymparistossd tapahtuneiden muutosten kautta. Rooli nahdédan tdssd intentio-
naalisena toimintana, johon liittyy tiettyjd valintoja. Monet toimintaa ohjaavat kasitykset -
tiedot, intressit ja paamaarat - ovat kiinnittyneet tiettyihin tilanteisiin ja rakentuneet histori-
allisesti, ja tutkimus kohdistuu tiahin rakentumisen prosessiin. MTK:n suhtautumisella luon-
nonsuojeluun on historiallinen pohjansa, mika ndkyi myos Natura-kamppailussa, mutta vii-
meisten vuosikymmenien muutokset ovat tuoneet myGOs uusia piirteitd jarjestén toimintaan.

Seuraavassa kuljemme historiasta tahin paivaan kunkin tulkintamallin sisalla.

Talonpoikaisesta maanomistuksesta MTK:laiseen maanomistusideologiaan. Suomalai-
sen maanomistusinstituution ainutkertainen luonne juontaa juurensa kahdesta tekijasti. En-
sinnikin ensimmaisen maailmansodan jalkeisessd poliittisessa ilmapiirissd perustuslakiin kir-
jattiin poliittisen oikeiston vaatimuksesta vahva omaisuuden suoja. Toiseksi valtion asutus-
poliittiseksi linjaksi valittiin rintamamiesten ja siirtolaisten sopeuttaminen yhteiskuntaan
maahan kiinnittdmisen kautta. Ndin muodostui lukuisa maataloustuottajien joukko, joiden
etujen ajajaksi MTK profiloitui. Aina 1960-luvulle saakka toiminnassa keskeisella sijalla oli
maatalouspoliittisten kysymysten ratkaiseminen. Taman perinteisen toimialan rinnalle nousi
kuitenkin uusia maaseudun elinehtoihin vaikuttavia toiminnan alueita, kuten sosiaalipolitiik-
ka ja maapolitiikka. Ymparistopolitiikka alkoi nostaa padtadn itsendisend politiikan sektori-
na, mikd johti maankdytt6d saitelevien lakien ja luonnonsuojeluohjelmien méarin kasvuun.
Nam4é valtiohallinnon interventiot koettiin yksityistd omaisuuden suojaa loukkaavina, ja
MTK:hon perustettiin 1967 erityinen elin ratkoman maapoliittisia kysymyksid. Jarjeston
maapoliittisen peruslinjauksen pohja oli muodostunut ensimmaisen maailmansodan jilkeisen

asutustoiminnan my6ta. Jo talléin painotettiin, etta ensisijaisia maanluovuttajia tulivat olla
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valtio, kunnat ja muut yhteisot, yksityismaiden lunastaminen tuli perustua viimeiseen asti

vapaaehtoisuudelle ja luovutetusta maasta oli maksettava kunnon korvaus.

Maapoliittisiin kysymyksiin suhtauduttiin MTK:n piiriss alusta asti reaktiivisesti ja toimin-
tastrategiaksi muodostui méiritystaistelu. Keskeiseksi tekijaksi tdssd taistelussa nousi
maanomistuksen luonteen mairittely. Taman sisalld voidaan kasittdd erikseen maan omis-
tusoikeus, maan hallintaoikeus ja maan kdyttooikeus. Ensimmiinen kertoo kenelle maa
kuuluu, toinen kuka p#attdd mitd maalla tehdddn ja kolmas miten maata kiytetdan.
MTK:laisen maanomistusideologian mukaan nami ovat maanomistajan loukkaamattomia
perusoikeuksia ja maanomistuksen luonne kasitetddn fotaalisena. Kaikki tdman kisityksen
vastaiset toimet koetaan maanomistajan oikeusturvan vastaisina. Valtion toimet ovat usein
ristiriidassa totaalisen maanomistuksen kisityksen kanssa, ja télloin kaikista haitoista ja ra-
joituksista on vaadittu taysimaaraisid korvauksia. Tahan perustuvat MTK:n itselleen inden-
tifioimat oikeustieteen asiantuntijan ja maanomistajien taloudellisten etujen ajajan roolit.
Maanomistuksen luonne on siis madrittynyt laillisuuskysymysten ja taloudellisten seikkojen

kautta.

Ennen Naturaa luonnonsuojelua koskevat ristiriidat asettuivat ensisijaisesti maan omistusoi-
keuden ja sen menettimisen vilille, silld suojelua toteutettiin yksityismailla padasiassa lu-
nastamalla ne valtiolle. Tasmasuojelun atheuttamat rajoitukset eivit kuitenkaan aina aseta
omistusoikeutta kyseenalaiseksi, vaan kohdistuvat maan hallinta- ja kiyttdoikeuteen. Lisiksi
suojelu ei aina merkitse taloudellista kompensaatiota. MTK:lainen maanomistusideologia
joutui siten uudelleenarvioinnin kohteeksi. Naturan lainsgadantd médrittelee maanomistuk-
sen luonteen joustavaksi, mikd iski yhteen MTK:n totaalisen kisityksen kanssa. Jarjestd
pyrki kaikin keinoin purkamaan tdsmasuojelun periaatetta vaatimalla kaikkia alueita koske-
via toimenpidekieltoja ja korvauspditoksia etukidteen. Toisaalta tiedotuksessa painotettiin
vahvasti korvauksettomuutta, vaikka suojelu ei taloudellisesta nakokulmasta aiheuttaisi
haittaa monille maanomistajille. Jarjeston maan hallinta- ja kayttdoikeutta koskevan kisityk-
sen mukaan kaikki maanomistajan toiminta maallaan on normaalia ja perusoikeuksiin kuu-
luvaa. Siithen puuttuminen tulee korvata, oli kysymyksessi todellinen haitta tai ei. Oikeus-
turva- ja taloudelliset kysymykset painottuivat siten Naturan yhteydessi entistd vahvemmin

maan hallinnan ja kayton nakokulmasta.
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Talonpoikainen maanomistus ei koskaan ole ollut MTK:n tulkinnoissa keskeisesti maan-
omistuksen luonnetta maarittava tekija, mutta Naturassa se ndytti saavan vield entistd kape-
amman alan. Yksi syy on tietenkin MTK:n tapa mééritelld maanomistus “tunteettomien”
tekijoiden kautta, mutta seuraava malli kuvaa paljon laajemmin taustalla vaikuttavaa kehi-

tyskulkua, talonpoikaisen elamantavan murenemista.

Maatalouspolitiikasta maaseutupolitiikkaan. Maataloudesta tuli ensimmaisen maailman-
sodan jialkeen Suomen tulevaisuuden turvaaja. Nuoren itsendisen valtion riippumattomuu-
den mittana néhtiin omavaraisuuden saavuttaminen maataloustuotteiden suhteen, joten
maatalouspolitiikalla oli hyvin keskeinen sija valtiorakenteessa. MTK toimi maataloustuot-
tajien etujarjesténd ja saavutti pitkan taistelun tuloksena lakisditeisen perustan maatalous-
tulolle. Samalla MTK integroitui osaksi valtion paitoksentekokoneistoa ja saavutti institu-
tionalisoidun aseman valtiorakenteessa. Rakennemuutos kaynnistyi 60-luvun alussa, ja seu-
raavan vuosikymmenen vaihteessa oli edessi maatalouden kddnnekohta. Maataloustuotan-
toa alettiin supistamaan erilaisin pakkokeinoin, silla tulevaisuuden turvaajasta oli vihitellen
tullut valtiotalouden taakka. Tama vaikutti myods maaseudun henkiseen ilmapiiriin ja kiristi
vileja valtiohallintoon, joka aiemmin oli kaikin keinoin pyrkinyt tehostamaan maatalous-
tuotantoa. Tilojen lukumaiira alkoi laskea ja maatalousvieston maird viaheni nopeasti. Tilat
joutuivat kamppailemaan elinkelpoisuudestaan, ja maatalouden harjoittaminen alkoi muis-
tuttaa laskelmoitua yritystoimintaa. Talonpoikainen eldméntapa kulttuurisena syvirakentee-

na alkoi murentua.

MTK:n toiminta perustui pitkdin maatalouspolitiikan kysymysten ajamiselle. Vaikka jirjes-
ton keskeinen voimavara, maatalousvieston maard, supistuikin, jagestd sdilytti merkitti-
vyytensd institutionalisoidun asemansa sekd maatalouden traditionaalisen roolin turvin.
Vasta Suomen EU-jasenyys vuonna 1995 toi lopullisen muutoksen jirjestén asemaan.
Maatalouspolititkan rinnalle oli 16ydettidva muita toiminnan alueita, ja myos maaseudun krii-
siin oli loydettavd uusia vastauksia. Tamédn myotd MTK:n rooli alkoi muuttua pelkists
maataloustuottajien puolustajasta koko maaseudun elinehtojen turvaajaksi. Maatalouspo-
litiikkan rinnalle nousi maaseutupolitiikka, joka toiminnan perustana kisittid koko maaseu-

dun ja kaikki sen asukkaat.



96

Rakennemuutos esiintyi MTK:n edustajien tulkinnoissa harvoin. Yksi selittava tekija luulta-
vasti on, ettd se kytketdan usein nimenomaan maataloustuotantoon. Natura sen sijaan liitet-
tiin maaseutuun maaseutupolitiikan, et maatalouspolitiikan ndakdkulmasta. Siten kokoavana
tekijana ei nahty niin usein maataloustuotannon edellytysten heikentyminen, kuin koko maa-
seudun kattava henkinen kriisi. Runneltu maaseutu reagoi Naturaan voimallisesti tilta poh-
jalta. Kuten MTK:n edustaja totesi, Natura oli viimeinen pisara. Siirtyminen maatalouspoli-
titkasta maaseutupolitiikkaan nikyi myos MTK:n rooleissa. Jirjesto identifioitui koko maa-
seudun elinehtojen puolustajaksi sekd kaikkien maaseudun asukkaiden etujen ajajaksi, kun
taas rantojensuojeluohjelman vhteydessi esiin noussut maa- ja metsitalouden asiantuntijan

rooli ei esittaytynyt endi niin keskeisena.

Ympiiristéhallinnon ylivallasta EU:n hallintaan. Institutionalisoidun aseman saavuttami-
nen valtiorakenteessa oli suuri voitto MTK:lle ja turvasi sen aseman lipi rakennemuutoksen
hurjien vuosien ja vield 90-luvun alun lamankin. Muutokset tapahtuivat pitkalla aikavililla,
ja todellista painetta toiminnan perusteiden suurelle uudistamiselle ei ollut. EU muutti kai-
ken kertaheitolla ja ajoi jarjeston kehityskaarensa kulminaatiopisteeseen. Rakennemuutos
oli jo laventanut toimintaa perinteisen tuottajien joukon ulkopuolelle, mutta Suomen liitty-
minen EU:hun rikkoi jarjeston toiminnan peruskiven, kotimaisen maatalouspolitiikan. Juuri
maatalouden sektorilla kaytiin kithkeimmat keskustelut jasenyysneuvotteluissa, mutta tdstd
huolimatta EU kosketti rankalla kidelld maataloustuotantoa: kotimainen tuotanto on supis-

tunut selkedsti, tuottajahinnat ovat laskeneet ja maaseudun kriisi syventynyt entisestdan.

MTK:n tavanomaiset toimintatavat eivit endd tavoita kansainvilisen maatalouspolitiikan
areenaa ja toiminta vaatii uudelleen suuntaamista. Jarjeston on kyettdva toimimaan yhteis-
tyossd niiden paittijien kanssa, joilla on vaikutusvaltaa kansainviliselld tasolla. EU:n maa-
talouspolitiikka teettda jarjestdssd varmasti paljon jasenistolle ndakymdtontd tyotd. Kansain-
vélisen maatalouspolitiikan kuviot eivat ole tuttuja tuottajille ja Brysselin todellisuus on
kaukana tuottajan todellisuudesta. Vaikka unionin maatalouspolitiikkaa vastaan on kapi-
noitu ndyttivasti traktoreilla ja sian pailla, MTK:n on ollut vaikea uusintaa merkittivyytticin
tuottajien etujirjestond konkreettisten saavutusten avulla. Tama selittdd osaltaan sen, miksi

Naturan kanssa vhtd aikaa implementoidut Agenda-ohjelma sekd nitraattidirektiivi eivit
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herittineet julkisuudessa samankaltaista myrskyd, vaikka niilld oli suuri vaikutus suomalai-

sen tuottajan toimintaedellytyksiin.

Natura esiteltiin eurooppalaisena ohjelmana, mutta ennen kaikkea se oli /uonnonsuojeluoh-
Jelma. Jos ylikansallisen maatalouspolitiikan ratkaisuihin oli vaikea tarttua, niin kaikki tiesi-
vit, miten toimitaan, kun suunnitellaan luonnonsuojelua. Naturan yhteydessid luonnonsuo-
jelua ei madritetty unionista kisin, vaan painvastoin, unionia luonnonsuojelusta kasin. Ta-
min vuoksi maatalouspoliittiset kysymykset eivdt nousseet keskeisiksi myoskdin EU-
mallissa. MTK:n edustajat puhuivat Natura-suojelusta kansallisessa mittakaavassa ja kaytti-
vit tuttua luonnonsuojeluterminologiaansa sosialisoinnista demokratian romuttumiseen. EU
kytkettiin mukaan maan hallintakysymykseen, joka on ollut keskeinen tekija aiemmissa
suojelukonflikteissa, mutta asettunut maanomistajien ja ympéristohallinnon vilille. MTK:n
argumenteissa EU esitettiin tahona, joka pystyy tarvittaessa sanelemaan, mitd Natura-mailla

saa tehdi.

Taman myotda MTK:n keskeiseksi rooliksi nousi Suomen kansallisen edun puolustajan roo-
li. Jos Natura olisi médritelty unionista késin, se olisi todennakoisesti rinnastettu em. maa-
talouspoliittisiin paatoksiin ja maatalouden uhkaajiin. Tdma olisi kuitenkin ollut epaedullinen
ratkaisu MTK:n kannalta kahdesta syysta. Ensindkin Natura kosketti paljon laajempaa vi-
estoryhmad, kuin maataloustuottajia ja toiseksi MTK on muokkaamassa toimintaansa kan-
sainvilisemmaksi, ja suora kritiikki EU:ta vastaan olisi asettanut jarjeston uudistukset ky-
seenalaisiksi. EU integroitiin siten osaksi kofimaista luonnonsuojelukonfliktia, eikd Suomea
osaksi unionin suojelua. Tamén vuoksi Naturassa EU:ta ei madritelty konkreettiseksi uhaksi,
vaan sitd kaytettiin mielikuvissa symbolisena peikkona: “EU-liput rajalle ja bryssit pihalle”.
Tama keino oli tuttu jo MTK:n argumentoinnissa EU:n jasenyytta vastaan, jolloin Suomen
puhdas luonto asetettiin vastakkain unionin alueen saastuneen luonnon kanssa. Mielenkiin-
toista oli valittu terminologia, joka viittasi vanhaan Venijin vallan atkaan. Ympéristohallin-

nosta puhuttiin tsaristisena laitoksena ja EU:ta edustivat bryssit.

Yhteistyosti poliittisten kytkyjen murrokseen. Poliittinen kulttuuri ja puolueiden raken-
ne sekd niihin perustuva poliittinen suhdetoiminta ovat keskeisia tekijoitd etujérjestdjen
toiminnassa. Suomen parlamentaarinen jarjestelmé ja puolueiden sektoroituminen ovat luo-

neet hyvit edellytykset vahvoille etujirjestoille ja néiden yhteistyolle samoja intresseji



omaavien puolueiden kanssa. Ensimmdisen maailmansodan jilkeen Suomen poliittista kult-
tuuria hallitsivat porvaripuolueet. MTK solmi heti perustamisensa jalkeen yhteydet puolue-
kentan oikeaan laitaan, etenkin silloiseen Maalaisliittoon. Maalaisliitto/keskustalla oli pit-
kaan keskeinen asema puoluepolitiikassa, ja se ajoi puolueena selkedsti maatalouden sekd
yksityisen omaisuudensuojan asiaa. MTK:n yhteydet keskustaan olivat vahvat, silli samat
henkilot vaikuttivat molempien johtoportaassa ja jarjeston jdsenisto oli puoluekannaltaan
keskustavoittoinen. Lisaksi maatalousministeri valittiin yleensd keskustapuolueen piirista,
samalla siis monesti myés MTK:n piiristd. Maapolitiikan piirissd kytkennat tulivat myos sel-
keasti esiin. Naistd esimerkkeind ovat maankayttoad koskevien lakien vastustus puoluekentin

oikealla laidalla sekd ymparistoministerion perustamisen nostattamat poliittiset ristiriidat.

Maatalouden aseman muuttuessa epaedulliseksi, keskusta joutui tarkastamaan tavoitteitaan,
silla puolueen perinteinen jasenpotentiaali vaheni maataloustuottajien méaéran laskun myota.
Vaikka tuottajat pysyivat puolueuskollisina, jopa entistd vahvemmin, keskustalla ei ollut
samanlaista “turvaverkkoa” kuin MTK:n asema maataloustuloneuvotteluissa. Puolueille
jasenmddrd on ensisijaisen térked tekija. Tamén seurauksena keskustan ajamien intressien
skaala laveni, miki on osoittautunut yleiseksi kehityssuunnaksi kaikkien puolueiden koh-
dalla. 80-luvun lopulla tapahtunut poliittisen kentdn uudelleen jdrjestiytyminen lisisi enti-
sestadan keskustan tarvetta maarittdd puoluepoliittista linjaustaan uudelleen. EU-jisenyytti
koskevasta kansanainestyksestd muodostui erds kainnekohta MTK:n ja keskustan vilisissi
suhteissa. Maataloustuottajat vastustivat lahes yksimielisesti liittymistd, mutta keskusta ajoi

sekd puolueena ettd hallituksessa istuneiden ministereiden voimin Suomen jasenyytti.

Natura-valmistelun aikana seki hallituspuolueina vaikuttaneet kokoomus ja Rkp sekd oppo-
sitioasemassa ollut keskusta kannattivat MTK:n vaatimuksia Naturan jakamisesta kahtia ja
kritisoivat valmisteluprosessia. MTK:n oletuksena oli, etti silloiset hallituspuolueet olisivat
tukeneet jarjestdd loppuun asti valtioneuvoston tehdessd padtosta, mutta pitkd prosessi ha-
luttiin hallituksenkin piirissé saattaa vihdoin loppuun. Viikkoa ennen varsinaista paatosti
myds Naturaa kovin sanoin suominut valtionvarainministeri Niinisté (Kok) luopui kahtiaja-
kamisen vaatimisesta (Helsingin Sanomat 13.8.1998). Keskusta puolestaan totesi pidtoksen
jalkeen, ettd “lupauksensa unohtaen Kokoomus ja myos Rkp hyviksyivit, ettd Naturaa ei
jaettu kahtia” (Helsingin Sanomat 21.8.1998). Naturan yhteydessé oli selvisti havaittavissa,

ettd yhteydet tuottajajirjeston ja perinteisesti samaa linjaa ajaneiden puolueiden vililla ovat
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holtyneet. MTK:n toiminta on edelleen puoluepoliittisesti varittynyttd, mutta etujirjeston

poliittinen merkitys on kaventunut.

Rapautumisesta uuteen nousuun. MTK:n itselleen perustavassa kokouksessa maarittamat
tehtdvit siilyivit varsin muuttumattomina lahes kahdeksan vuosikymmenen ajan. Se toimi
pitkdan vakuuttavasti vahvan organisaationsa ja aktiivisen yhteis- ja painostustoiminnan
varassa. Vasta EU pakotti jarjeston laajamittaisiin konkreettisiin uudistustoimiin. Toiminalle
oli toki kasaantunut uudistuspaineita jo aiempien toimintaympéristén muutosten seuraukse-
na. Rakennemuutoksen myoti jasenmidra lahti laskuun ja jasenpotentiaali kaventui. Maata-
loustuloneuvottelut pitivit jarjeston merkittavyyttd ylld, mutta silla ei ollut enad samaa po-
liittista voimaa takanaan. Jo tdssd vaiheessa maaseudun kaikki asukkaat tulivat MTK:n po-
tentiaalisen jdsenkunnan piiriin. Tami ei kuitenkaan rittanyt kompensoimaan havikkia,
joten jasenid alettiin etsid myos maaseudun ulkopuolelta, kaikista maanomistajista, etenkin
metsinomistajista, joilla ei ollut yhteyksia maataloustuotantoon. Organisatoriseksi kysy-
mykseksi nousikin miten aktivoida kaikki jasenryhmat. Maatalousviestd on perinteisesti
jarjestoaktiivinen ryhmi, mutta myds sen piirissd nuoret tuottajat ilmaisivat epaluottamusta

jarjeston toimintaa kohtaan.

EU-jiasenyyden myotd ongelmasta tuli entistd keskeisempi, silla toiminnan uudelleensuun-
taaminen ja uusien keinojen etsiminen vie aikaa, mika merkitsi MTK:lle erdinlaista hiljais-
eloa jarjestokentalla. Kuten aiemmin todettiin, EU:n maatalouspoliittiset paitokset eivit
tarjonneet samanlaisia mahdollisuuksia jarjeston julkikuvan uudistamiseen, silli ne jaivit
kaukaisiksi paikallistason ihmisille ja koskettivat vain pientd ryhmaa MTK:n tavoittelemasta
jasenkunnasta. Naturasta muodostui tilaisuus lydda kaikki karpéaset yhdelld iskulla. Ensina-
kin kysymys oli laajasti yksityismaille ulottuvasta suojeluohjelmasta, jolloin julkisuus oli
Suomen olosuhteissa taattu. Toiseksi Naturassa EU kyettiin kytkemdan fuffuun luonnon-
suojelunvastaiseen toimintaan. Kolmanneksi Naturassa saatettiin kayttad koko totuttua pai-
nostustoiminnan keinojen kirjoa. Ja neljanneksi Natura heratti vastustusta kaikissa potenti-

aalisiksi jasenryhmiksi katsotuissa ihmisjoukoissa.

Naturasta tuli siten MTK:n koneiston nayton paikka, tilaisuus wusintaa jarjeston merkittd-
vyyttd nakyvalla julkisella toiminnalla, ja siind jarjestd naytti myds onnistuvan. Vaikka konk-

reettiset saavutukset jdivat pieniksi, MTK vahvisti rooliaan kaikkien maanomistajien sekd
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koko maaseudun edun ajajana. Hyvin organisoitu, ndyttdva toiminta vahvisti puolestaan
kuvaa roimivasta organisaatiosta. Lisdksi Naturan katsottiin lisdnneen jarjeston yhtencii-
syyttd, sita sisdistd vahvuutta, jota Vaananen (1987, 318) peraankuulutti jasenméérin vihe-
nemisen kompensaatioksi. Laskelmoiduksi ja suunnitelmalliseksi tatd toimintaa on vaikea

uskoa, mutta ajatus vuorovaikutteisesta prosessista on varmasti lahella totuutta.

9.2 Johtavatko jiljet sylttytehtaalle?

Muistutustehtailun jiljet johtavat sylttytehtaalle eli miten synnytettiin Natura 2000-
muistutuksia.(SLL:n tiedotteen otsikko 11.6.1997)

Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ole etsid syyllisid, on silti vaikea olla ottamatta kantaa
MTK:n konkreettiseen toimintaan Natura-valmistelun aikana. Tekstissi on useaan otteeseen
viitattu Matti Niemisen tutkimukseen, ja hedelmillisin tapa lahestyda MTK:n toiminnallista
roolia on palata vield hetkeksi rantojensuojeluohjelman pariin. Nieminen (1994) kuvasi tut-

kimuksensa yhteydessa ohjelmaa ja MTK:n toimintaa seuraavasti:

Ympiristoministerid julkisti ehdotuksen rantojensuojeluohjelmasta kesikuussa 1990. Oh-
jelman tarkoituksena oli suojella 5% Suomen rantaviivasta rakentamiselta ja alueiden luon-
nonarvoja vihentdvaltd toiminnalta. Toteuttamiskeinona oli luonnonsuojelulain mukaisten
suojelualueiden perustaminen kohdealueille. 60% alueista oli muilla, kuin valtion mailla.
Ohjelma heritti heti julkistamisen jalkeen kiivasta vastustusta maanomistajissa, heidan etu-
jarjestoissddn, erdissd puolueissa sekd useimmissa ohjelman piiriin kuuluvissa kunnissa.
Maanomistajat jattivat ymparistoministeriolle 4692 muistutusta ja ohjelmasta valitettiin Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimeen. (mt. 1, 11-14)

MTK edusti rantojensuojeluohjelmassa ensisijaisesti maatilatalouden harjoittajia. Se niki
ohjelman maanomistajan oikeusturvaa loukkaavana, silli rantarakentamista pidettiin nor-
maalina, maanomistajan perusoikeuksiin kuuluvana toimintana. Ohjelmaa pidettin ylimi-
toitettuna ja sen seurauksena useiden tilojen nahtiin muuttuvan elinkelvottomiksi. MTK piti
maanomistajien kuulemista puutteellisena ja lainvastaisena ja kaiken kaikkiaan tokerosti

toteutettuna. Lisaksi alueiden valinnan perusteena olisi tullut olla vapaaehtoisuus: mukaan
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olisi tullut ottaa vain “niiden yksityisten kansalaisten maat jotka antoivat sithen suostumuk-
sensa”. Ohjelmaa koskevaa fiedotusta jarjestdo piti niukkana, sekavana ja epamdiiriisena.
Omalla toiminnallaan jarjestod pyrki “antamaan jasenkunnalleen niin paljon asiantuntijatukea
kuin mahdollista”. Korvauskysymyksistd todettiin Maataloustuottajassa puolestaan seuraa-
vaa: ”...monet eivit halua maksaa ymparistonsuojelusta tayttd korvausta vaan suojelu tulisi
heiddn mukaansa tapahtua padasiassa maanomistajan kustannuksella yhteiskunnan hyviksi”.
Yleensa ottaen rantojen suojelua ei kuitenkaan asetettu kyseenalaiseksi: "oikein toteutettu-

na se on tarked ja kannatettava asia”. (mt. 35-43.)

Taman ylimalkaisen tiivistelmén perusteella voidaan sanoa, etta MTK:n toiminta Naturassa
ei todellakaan ollut yllattdvaa. Painvastoin kysymys oli hyvin perinteisestd etujdrjestotoi-
minnasta, joka eteni tutun strategian mukaan niin, ettd monet argumentit toistuivat sanasta
sanaan samanlaisina kuin rantojensuojeluohjelmassa. Kaytossa oli laaja valikoima yhteistoi-
minnan ja yksipuolisen painostuksen keinoja: osallistuminen yhteiselimiin, edustus asiantun-
tijatehtavissa, tiedotus- ja propagandatoiminta joukkoviestimien kautta, lausunnot, poliitti-
nen yhteistyo jne. Maaritystaistelussa viljeltiin tuttuja mielikuvia sosialisoinnista, mutta myos
EU:n mukanaan tuomia uusia kuvia. Monessa mielessa MTK:n toiminta ei siis ole muuttu-

nut kovinkaan paljoa historiallisista muutoksista huolimatta.

Voidaan myds sanoa, ettd MTK:n toiminnan perusteet eivit olleet tuulesta temmattuja: mm.
Naturan valmistelussa, tiedotuksessa, lainsdddannossi seké alueiden valinnassa oli fodellisia
epdkohtia, jotka asettivat maanomistajien oikeusturvan kyseenalaiseksi. Lisdksi maanomis-
tajien huoli oli todellista, Natura oli aifo ruchonjuuritasolla syntynyt ymparistékonflikti.
Yksi MTK:n menestyksen avaimia olikin se, ettd jarjestd tarjosi maanomistajille henkilo-
kohtaisen kontaktin mahdollisuuden, jonka ympéristoministeri6 sivuutti suunnittelussa lahes
taysin. MTK:n toimintaa pidettiin kaikkien tutkimuksen osapuolien taholta hyvin organisoi-
tuna ja tehokkaana. Taustalla nihtiin monenlaisia motiiveja, mutta luultavaa on, etti toi-

minta muovautui vuorovaikutteisessa prosessissa sitd mukaan kun Natura-konflikti eteni.

Kiistatta voidaan todeta, ettd tiedotuksessa kaytettiin varsin kyseenalaisia keinoja: asioita

vasristeltiin ja jatettiin kertomatta ja Naturan varjopuolia korostettiin toistuvasti. Jirjeston

ollut mahdollisuutta antaa yksiselitteisia vastauksia. Lisiksi mahdollisia lainsaidénnon por-
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saanreikig ja ilman korvauksia jadmisen uhkaa kuvattiin kaikkia alueita koskettavina tekijoi-
ng, vaikka todellisuudessa nimi koskivat vain murto-osaa alueista. Suurin osa valittajista-
han oli vanhojen alueiden omistajia, joiden oikeudelliseen asemaan Natura ei tuonut muu-
toksia. Tama vahvisti osaltaan maanomistajien pelkoja, eikd niitd missddn vaiheessa MTK:n
taholta pyritty lievittdméidn. Vaikka MTK kiisti muistutustehtailun, on vaikea uskoa, etteikod
jarjeston toiminta lisdnnyt muistutusten madrad varsin tehokkaasti. Kuten Naturan poliitti-
sesta konfliktista gradunsa tehnyt Minttu Mikkonen toteaa, “ymmarrys vaihtuu pian arty-
mykseksi MTK:n kannanottoja kuunnellessa” (Helsingin Sanomat 2.9.2001b). Tassa onkin
paikallaan esittdd kysymys ympéristokeskuksen edustajan sanoin: “olike todella maan-

omistajan intressi maksimoida valitusten miiri»?

MTK:n “hiirickayttaytyminen” oli julkisuudessa varsin nikyvai ja se oli helppo mieltdad
yhden osapuolen kohtuuttomaksi meteldinniksi. Kolmikentin kontekstissa, vuorovaikutuk-
sessa muiden osapuolien kanssa, jarjeston rooli ei kuitenkaan nayttinyt endd niin silmiin
pistaviltd. Luonnonsuojeluohjelma nayttad kiynnistivin tutkimuksen osapuolissa tietyn
reaktiosarjan, naytelmin, jossa kaikki hoitavat kiitettdvasti oman roolinsa. Ainoa asia, mistd
kaikki nayttivit olevan yhtd mieltd, oli Natura-tydoryhmin hyddyttomyys ja yhteistoiminnan
mahdottomuus. Kaikkia osapuolia voidaan pitdd yhté lailla syyllisind yksipuolisiin tulkintoi-
hin ja omiin nikékulmiin lukkiutumiseen. Lisaksi kasitykset, joita kuvasin salaliittoteoriois-
sa, eivit vaikuttaneet kovinkaan rakentavilta avauksilta yhteistyon suuntaan. Paikallaan on
siis esittdd toinenkin kysymys: minkilaisia mahdollisuuksia on yhteisymmiirryksen loy-
timiselle tulevien luonnonsuojeluohjelmia tai ylipéditinsi ympiristokysymyksiii kos-

kevassa toiminnassa?

Johtavatko jaljet siis sylttytehtaalle? Kylld ja ei. MTK toimi keskeisessd asemassa Natura-
valmistelussa ja edesauttoi Natura-konfliktin syntyd ja pyrki vahvistamaan sitd prosessin
edetessd. Syntipukiksi MTK :sta ei silti ole. Kuten johdantokappaleen tutkimuskatsauksessa
todettiin, ymparistohallinnon toiminta laiminléi maanomistajia pahoin kaikista aikaisemmista
kokemuksista huolimatta ja toisaalta, kuten esimerkiksi Saaristo ja eraat haastateltavat tote-

sivat, eivat maanomistajat ole sokeasti jarjeston ohjailtavissa.

MTK elii edelleen kehityskaarensa kulminaatiopisteessa. Jarjeston sisaiset ja ulkoiset edel-

Iytykset ovat muuttuneet varsinkin EU-jasenyyden myotd, ja teemojen ja tavoitteiden uu-
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delleen muotoutuminen on vield kiynnissd. Helsingin Sanomat (10.11.2001) kirjoitti paa-
kirjoituksessaan MTK etsii uusia jdsenid ja tukea koko Suomelta MTK:n uudesta periaate-
ohjelmasta, joka uudistettiin 19 vuoden tauon jalkeen. Periaateohjelma alkaa visiolla, jonka
iskulauseena on “elinvoimainen maaseutu on suomalaisten yhteinen asia”. Roolikseen MTK
madrittelee kansallisesti ja eurooppalaisesti vaikutusvaltaisen maaseudun elinkeinojen
edunvalvontajdrjeston roolin. Ohjelmassa korostetaan myds jdseniston vastuuta ympéris-
tostd, silld ympdristoimagosta on tullut MTK:lle tarked asia. MTK ta pidetidn yhtend Suo-
men kansainvdlisesti suuntautuneimpana etujarjestond, koska keskeisimmit kysymykset
ratkaistaan Brysselissd. Jarjeston suuri kansainvilinen haaste haamottdaa kahden vuoden
pddssi, kun vuonna 2003 aletaan muotoilemaan uudelleen EU:n maatalouspolitiikkaa.
(Helsingin Sanomat 10.11.2001.) Nimia uudet tuulet olivat ndkyvissi myds Natura-
konfliktissa, tosin ensisijaisesti MTK:n toiminta perustui sen perinteiseen suhtautumiseen
luonnonsuojeluun. Jarjeston toiminnan ala oli laajempi, eikd se madrittynyt endd yhté tiukasti
maatalouspolititkan kautta. Tami nékyi erityisesti MTK:n itselleen omaksumissa koko maa-

seudun ja kaikkien maanomistajien edustajien rooleissa.

9,3 Liikaa melua Naturasta

Lopuksi haluan vield pohtia kahta edelld esittimiidni kysymystd, nimittdin maanomistajien
asemaa sekd konsensuksen mahdollisuutta tulevissa luonnonsuojeluohjelmissa. Vastauksia
en kuitenkaan edes yrita etsid, 1ihinnd haluan monen muun tutkijan tapaan jatkaa keskuste-

lua néistd kysymyksista.

Natura 2000 sisiltaa kaikki ainekset ymparistokonfliktin synnylle, ja on vaikea uskoa, etti
ristiriidat olisi jollakin konstilla voitu vilttda kokonaan. Ensinndkin kyseessd on luonnon-
suojeluohjelma, ja lahes poikkeuksetta tilléin nousee vastarinta tiettyjen joukkojen taholta.
Toiseksi Natura toi mukanaan valtavan uuden kdsitearsenaalin. EU-suojelun, biodiversitee-
tin, laheisyys-, lapéisy- ja varovaisuusperiaatteet, kestavan kayton, direktiivit, tasmisuojelun
jne. Tutkijan pai oli monesti pyéralld, kun hén yritti luovia lapi kisiteviidakon. Kolmanneksi
normituksen joustava luonne johti siihen, ettd ympéristohallinnolla ei ollut mihin tarttua ja
MTK:lle taas jai reilusti tulkinnan varaa. Ja mika keskeisinti, Natura ulottui laajasti yksi-

tyismaille ja esitteli uudenlaisen korvauskdytinnon. Taman pohjalta on kasittdmétonta, ettd
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ymparistoministerio lahti valmistelemaan Naturaa ilman sen kummempaa kisitystd siitd,
minkélaisesta kokonaisuudesta on kyse. Monien vuosien varoittavien esimerkkien perus-
teella olisi luullut, ettd hallinnossakin on opittu, ettd asia on paperilla tai piirustuslaudalla
varsin erilainen kuin kaytinngssa. Karjistden voidaan sanoa, ettd ympéristOministerio tarjosi

Naturan tarjottimella MTK:n hampaisiin.

Vaikka tutkimuksen tematisointi ei pida sisalladn maanomistajan nikokulmaa, oli vaikea olla
huomaamatta, ettd maanomistajia kisiteltiin kaikkien osapuolien taholta varsin yhtendisena
ja suoraviivaisesti ajattelevana ryhmanid. Seka MTK ettd Luonnonsuojeluliitto pitivit maan-
omistajaa keskeisesti taloudellisen hyodyn tavoittelijana. Eras Luonnonsuojeluliiton edus-
tajista uskoi, ettd kun rahaa ilmestyy pOytadn, niin krititkkikin vaimenee. Lisdksi liton
edustajat pitivat MTK:ta syypdania Natura-konfliktiin, jolloin maanomistajien aito huoli si-
vuutettiin tulkinnoissa. MTK:n edustaja puolestaan totesi, ettei maanomistajaa kiinnosta,
misté raha tulee, vaan saako hin korvauksia vai ei. Jarjesté edusti maanomistajan tulkintaa,
mutta kysya voi, edustiko loppuun asti edes siind tapauksessa, ettd maanomistaja olisi oltut
kiinnostunut vain rahasta. Ensinndkin Natura-suojelu tarjosi aiempia suojeluohjelmia pa-
remmat mahdollisuudet jatkaa taloudellista toimintaa alueilla, ja toiseksi kaikki Naturan
tuomat rahoitusmahdollisuudet jétettiin tdysin maanomistajille suunnatun tiedotuksen ulko-
puolelle. Vaikea on myds uskoa, etta ihmisten pelkojen ja epiavarmuuden lietsominen olisi

kenenkiin edun mukaista.

Ympiristohallinnon edustajat (YM ja YmK) puolestaan lahestyivit maanomistajaa kulttuuri-
sessa mallissa mainitusta praktisesta ndkokulmasta. Taméd on luultavasti yksi taustatekija
sille, mitd Saaristo (2000) kuvasi maaseudun keinotaitajuuden laiminly6nniksi. Hallinnon
usko ohjauskeinojensa pitevyyteen on varsin luja, vaikka ne on toistuvasti osoitettu riittd-
mattomiksi. Mielenkiintoista on, ettd edustajat kisittelivit vanhojen suojeluohjelmien aihe-
uttamia kaunoja ikddnkuin Natura olisi jotenkin poikennut entisestd ja sen instrumentit olisi-
vat toimineet edeltdjidnsd paremmin. Tulihan Naturassa kuultua kaikki vanhatkin ohjelmat.
Natura-keskustelua pyrittiin kdyméédn hallinnon tasolla, vaikka todellinen méaritystaistelu
kaytiin ihan muualla. Hallinto pyrki redusoimaan Natura-konfliktin tasolle, jolle keskeiselld
osapuolella, maanomistajilla, ei ollut padsya, kun suunnan olisi pitanyt olla piinvastainen:
keskusteluyhteyttd on lihdettava etsimaidn sieltd, missd keskustelu syntyy. Kutsuisin titi

myds luovuuden ja mielikuvituksen puutteeksi, mika tuli oivallisesti esiin ympéristoministe-
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rion ja ympiristokeskuksen edustajien tavassa kayttdd tulkintamalleja. Pyrkimys tieteelli-
syyteen ja objektiivisuuteen ja nykyhetken painottaminen estdvat hallintoa nakemastd monia
yhteiskunnallisia tekijéita, joilla on monesti paljon enemman merkitysti kuin instrumenttien
hiomisella. Talta pohjalta ei ole ihme, ettd monissa tutkimuksissa konflikti on maarittynyt
juuri ympéristéhallinnon ja maanomistajien valiseksi. Huolestuttavaa on se, ettd kun tarkas-
telee tutkimuksen kolmen osapuolen vuorovaikutusta, maanomistaja ndyttdd jaavian koko-
naan ulkopuolelle, kun taistelussa keskitytidn vaan omien kantojen lapiviemiseen ja muiden

kasitysten lyttdamiseen tat ylenkatsomiseen.

Tama kuvaa osittain myos toisen kysymyksen kohdetta, konsensuksen mahdollisuutta. Ku-
ten kolmikenttamallin mairittelyn yhteydessa todettiin, yhteisymmarryksen saavuttaminen
nayttdd nykyisistd lahtokohdista mahdottomalta. Luonnonsuojelua koskevaa keskustelua
hallitsee institutionalisoitunut luonnonsuojeludiskurssi. Lyhyesti médriteltyna diskurssi on
ajatusten, kasitysten ja todellisuutta kuvaavien luokitteluiden kokonaisuus, joka eldi ja uu-
distuu ihmisten toiminnassa (Lihde 2001, 302). Diskurssien institutionalisoitumisesta puo-
lestaan voidaan puhua silloin, kun tietty diskurssi johtaa kiytannon toimenpiteiden muuntu-

miseen ja vakiintumiseen (Laine & Jokinen 2001, 61).

Suomalainen luonnonsuojeludiskurssi on pysytellyt hyvin samanlaisena vuosikymmenid ja
uusintaa itsedsdn isommassa tai pienemméssd mittakaavassa ldhes jokaisen luonnonsuojelua
koskettavan paatoksen kohdalla. Nykyisin vallalla tuntuu olevan suuntaus, jossa kaikki
esittaytyvat kylla yhteisymmarryksen kannattajina, jos homma toteutetaan meidan tavalla.
Tuntuu, ettd kukaan ei hyody tallaisen ndennndiskonsensuksen rakentamisesta, silli se tyy-
dyttdd vain uusien ohjauskeinojen joustavuuden ideaalia. Kuten edelld todettiin, jokainen
keskustelun osapuoli on tdssd mielessi yhté lailla syyllinen. Ndakokulmaa tdssid sumentaa se,
ettd madrittelytaistelijoiden retoriikka on ympaéristohallintoon verrattuna hyvin virikisti ja
Luonnonsuojeluliiton julkisuusarvo ei vastaa MTK:n merkitystd luonnonsuojelukeskustelus-
sa, mutta yhtd kaikki, toiminnan taustalla vaikuttaa sama tekija: yksisilmdisyys. Toki jou-
kossa on tapauksia, joissa on 1oydetty aito yhteisymmarrys. Kun Lappiin rakennettiin poro-
aitaa, seka MTK ettd Luonnonsuojeluliitto olivat tyytyviisia: arvokkaat porot saivat olla
raubassa ja susi sdilytti henkensd. Tissd kysymys on kuitenkin paamédrien yhteensopivuu-
desta, ei suinkaan kompromissiratkaisusta, ja téllainenkin tilanne on varsin harvinainen luon-

nonsuojelun kentélla.
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Téssa vaiheessa kyynisyys valtaa mielen ja luvun otsikko kuvaa hyvin tutkijan tuntemuksia.
MTXK:n toiminta teki Natura-konfliktista hyvin nikyvin, mutta kokonaisuuden hahmottami-
nen aiheutti turhautumista kaikkien osapuolien toiminnan suhteen. Ajatuksena ei tietenkdén
ole romuttaa demokratian ideaa vaatimalla, ettd intressijirjestojen ja hallinnon tulisi kasi
kidessa etsid hyvia ratkaisuja, mutta jonkinlaista itsekritiikkia tai ainakin yritystd hahmottaa
asioita kokonaisuuksina toivoisi kaikille keskustelun osapuolille. Pallo on monessa mielessd
ympiaristohallinnolla, ja se mikd sosiologia harmittaa, on se tosiasia, ettd hallinnon palkka-
listoilla esiintyy harvoin yhteiskuntatieteilijoitd, vaikka ymparistokysymysten yhteiskunnalli-
nen luonne on tiedostettu jo vuosikymmenid. Loppuun voi tietenkin todeta jalleen, ettd jal-
kiviisaus on parasta viisautta, mutta toisaalta voi myds kysyi olisiko joku voinut viisastua jo

etukiteen.
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Lehtiartikkeleita vuosilta 1996-1998 seuraavista lehdisti:
Helsingin Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus, Maataloustuottaja, Suomen Luonto, Luon-

nonsuojelija, Ymparisto.

MTK:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja ympéristéministerion Naturaa koskevat tiedotteet

vuosilta 1994-1998.



LITE 1

Natura-kronologia 1994-1998

1994

15.11. Natura-2000 tyoryhma aloittaa toimintansa. Puheenjohtajana YM:n alueiden-
kiyton osaston ylijohtaja Matti Hilli, 1.9. lahtien ylijohtaja Pekka Kangas.
Edustajat maa- ja metsitalousministeriostd, Suomen ympiristokeskuksesta,
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksesta, Turun yliopistosta, Luonnontie-
teellisestd keskusmuseosta, WWF:n Suomen rahastosta ja metsakeskus Tapi-
osta.

1995

1.3. Ympéristohallinnon uudistus

LS. Suomesta tulee EU:n jasen

5.6. EU:n asettama ensimmdinen takaraja kansallisille ehdotuksille

kesilld Alueelliset ymparistokeskukset ja Metsahallitus inventoivat jo olemassa olevat
suojelualueet ja valtion maat

1996
Inventointi jatkuu

tammikuu Suomen valtionmaita koskeva alustava esitys lihetetdan komissiolle

28.3. Natura-tyoryhmai taydennetddn MTK:n, SLL:n ja BirdLife Suomen
edustajilla

joulukuu  Ympiristokeskukset toimittavat ehdotuksensa Natura-alueiksi

ympéristoministericlle



LIITE 1 jatkuu

1997

1. 1. Uusi luonnonsuojelulaki astuu voimaan

7. 4. Ympéristoministerion ensimméinen ehdotus Natura-verkostoksi julkistetaan

7.4.-6.6.  Asianosaisten kuuleminen, yhteensd 13 480 muistutusta

17.6. Ministerityéryhma aloittaa urakkansa

1998

20.1.-20.2. Naturan 13 tdydennysehdotusta ndhtavilla

huhtikun  Ympiristokeskukset lahettavit vastineet muistutuksen tehneille

7.4. EU-komissio ilmoittaa nostavansa kanteen Suomea vatsaan, koska lopullista
luetteloa suojelukohteista ei ole toimitettu méaardaikaan mennessa

16.4. Toinen, tarkistettu ehdotus julkistetaan

16.4.-8.5.  Toinen kuulemiskierros: 6 638 jatkohuomautusta

touko- Ministerityéryhma kisittelee esitysta

kesiikuu

2.7. Naturan ympéaristovaikutusten arviointi julkaistaan

10.7. - Komissio huomauttaa Suomea lintudirektiivin maéraysten laiminlyonnista

20.8. Valtioneuvosto paattdd Suomen Natura-esityksestd

18.9.-19.10.

joulukuu

Esitys nahtévilld, muutoksen haku korkeimmalta hallinto-oikeudelta:
yli 1600 valitusta

Ulkoministerié toimittaa Suomen ehdotuksen EU-komissiolle



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

