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Vuonna 1999 tuli voimaan kotouttamislaki, jonka tarkoituksena vahvistaa kotikuntalain mukaiseen
kotikuntaan oikeutettujen maahanmuuttajien siteitd suomalaiseen yhteiskuntaan. Lain mukaan
kotoutumisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua
tyoeldmddn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sidilyttden” (Laki
1215/2005, 2§). Tutkielmani aiheena on kotouttamislain piirissd olevien maahanmuuttajien
identiteetin ja elimédnkdytintdjen rakentaminen kotouttamiskédytantdjen puitteissa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on hallinnan analyyttinen. Késitteistd ja ndkokulmat ovat
sidoksissa Michel Foucaultin muotoiluihin tiedosta, vallasta, rationaalisuuksista ja etiikasta.
Tarkastelen kotouttamisen kidytdantdjd hallinnan teknologioina. Hallinnan teknologiat ovat
sidoksissa yhteiskunnallisiin tiedon ja vallan punoksiin, joiden kautta méérittyy se, millainen
inhimillinen oleminen ylipddnsd voidaan katsoa eettiseksi ja rationaaliseksi. Tutkielman
tarkoituksena on problematisoida kotouttamislain mukainen kotoutumisen kéisite ja tuoda esiin sen
sidokset poliittisiin tieto/valta-suhteisiin ja rationaalisuuksiin. Kotouttamislain mukainen
kotoutuminen edellyttia sitd, ettd ihminen ymmartdd positionsa suomalaisen yhteiskunnan ja oman
lahiyhteisonsd piirissd tietylld tavalla. Silloin kun maahanmuuttajien omaa identiteettid ja
elamankdytdnt6jd pyritddn ohjaamaan ja tukemaan ohjelmallisilla kotouttamiskdytdnnoillad tiettyyn
suuntaan, tehddén myds poliittisia ja arvolatautuneita tekoja.

Kotouttamislaki ja Jyvédsseudun kotouttamisohjelma muodostavat valmiin aineiston, joissa
ilmaistaan kotouttamisen viranomaiskdytdnnot, vastuualueet, tydotteet ja tehtdvét. Olen my0s
kerdnnyt etnografisen aineiston, jossa kdy ilmi milld tavoin kotouttamislain piirissd olevat
maahanmuuttajanuoret toimivat kotouttamiskéytintojen, l&hipiirin, suomalaisten ikédtovereiden ja
muiden toimijoiden keskelld. Kahta aineistoa vertaamalla on mahdollista tarkastella sitd, “missa ja
millaisessa muodossa itsen muovaamisen kdytdnnot ja hallinnan poliittis-hallinnolliset kdytannot
kohtaavat toisiinsa tormaéten tai toisiaan vahvistaen” (Helen 2004, 231).

Metodologia perustuu kiytettyyn teoriaan: tekstit ovat yhteiskunnan totuudentuotantoon
osallistuvaa kdytdnnon tietoa, joka on asetettu palvelemaan tiettyjd paddmaérid. Tarkastelen tekstissa
ilmenevin kielen vaikutuksia yksilon itseymmarryksen kannalta. Tutkimustuloksia tarkastelemalla
vditdn, ettd kotouttamisen kdytdnnot ilmentivét sosiaalisen hyvinvointihallinnan seké liberalismin
mukaista hallintaa. Kotouttamislain mukainen kotoutuminen edellyttdd maahanmuuttajalta muun
muassa yksildorientaatiota, taloudellista rationaalisuutta, tydomarkkinaorientaatiota sekéd aktiivista
kansalaisyhteiskuntaosallisuutta. Naméi tavoitteet ovat ristiriidassa sellaisen maahanmuuttajan
toiminnan kanssa, joka ei tunnista liberaalin hallinnan rationaliteetteja. "Kotoutumaton"
maahanmuuttaja ndhdéén potentiaalisena syrjdytyjdnd ja riskind yhteiskunnallisen integraation,
vdeston hallittavuuden ja ihanteellisen kansalaisuuden kannalta. Kotoutumiseen vaikuttaa runsas
médrd oman perheen, suomalaisten ikédtovereiden ja viihdeteollisuuden kaltaisia tekijoitd, jotka
tekeviat kotoutumisen kentdstd ristiriitojen, valtakamppailujen ja toisistaan poikkeavien
rationaalisuuksien kentan.
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Johdatus tutkimusongelmaan ja tutkimuksen l1dhtokohtiin

Emile Durkheim kyseli aikoinaan sen perddn, mikd voima pitdd modernia yhteiskuntaa koossa.
Eldméntapojen moninaistuminen, yhteisten uskomusten rapistuminen ja tyonjaon eriytyminen
aiheuttivat Durkheimin mukaan normien hollentymistd. Normien hdllentymisestd Durkheim kaytti
sanaa anomia, joka kuvasti yhteiskunnallisen makrotason hajautumista, yhteisten arvojen ja
uskomusten rapistumista, jonka seurauksena sosiaaliset ongelmat, esimerkiksi itsemurhat,
lisddntyivét (Durkheim 1985).

Yhteisten arvojen, uskomusten ja padmédrien katoaminen huolestuttaa ihmisid myds omana
aitkanamme. Yleistd normikontekstia rapauttavaksi maéériteltyjen ilmididen kuten rikollisuuden,
alkoholismin ja ty6ttdmyyden katsotaan johtuvan yksilGtasolla sosiaalisten siteiden ja pddmaédarien
heikkenemisestd, joka aiheuttaa turhautumista ja ndkdalattomuutta. Tatd turhautumista ja
ndkoalattomuutta pyritddn patoamaan politiikalla ja kdytdntdjen joukolla, joka pyrkii riskiryhmien
hallintaan. Riskiryhmid ovat ne ryhmét, joiden kohdalla turhautumisen ja ndkoalattomuuden
katsotaan todennékdisesti johtavan sosiaalisiin ongelmiin. Tyottomiin kohdistuu tiettyjd kayténtoja,
alkoholisteihin toisia.

Yksi riskiryhmdksi maédritelty joukko on maahanmuuttajat, joiden “heikon kotoutumisen”
katsotaan lisddvan tyottomyyttd ja konflikteja (HS 2.4.2006, A17). Esimerkiksi Ranskan
lahiomellakoiden ja Lontoon pommi-iskujen kaltaiset tapahtumat liitetdén julkisessa keskustelussa
yhteiskunnallisen integraation ongelmiin. Mellakoivat ja pommeja tekevét ihmiset ovat niité, joiden
"sopeutuminen yhteiskuntaan" on jainyt puolitichen: niité, joiden tyo6llistyminen, kouluttautuminen
ja kommunikaatio valtavdeston kanssa on vdhiistd (HS 5.11.2005, D1-D2;). Tastd syysti
maahanmuuttajien eldmddn kiinnitetddn erityistd huomiota, koska heidédn kotoutumisensa asteen
katsotaan vaikuttavan sekd yhteiskunnalliseen integraatioon ettd yleiseen turvallisuuteen. Tdma
ndkyy muun muassa ulkopoliittisen instituutin raportissa, joka ilmaisee maahanmuuttajien
integraatiosta seuraavaa: "Mitd paremmin maahanmuuttajat integroituvat yhteiskuntaan, sité
epatodennikoisempid tdllaiset (terrori)iskut ovat" (Archer 2004, 98).

Tarkastelen gradussani niitd kéytdntdjd, joilla pyritddn maahanmuuttajien integroimiseen
suomalaiseen yhteiskuntaan Jyvésseudulla. Ndiden kdytdntdjen hallinnollista ulottuvuutta sanotaan
kotouttamispolitiikaksi. Sen suuntaviivat sekd kotoutumisen maidritelmd madritellddn
kotouttamislaissa, joka muun muassa velvoittaa kunnat tekemdin omat kotouttamisohjelmansa

(Laki 493/1999). Hallinnollisessa kielessd integraatio- sana on korvautunut sanalla kotoutuminen



puoliparlamentaarisen maahanmuutto-ja pakolaispoliittisen toimikunnan ehdotuksesta (Virtanen
2002, 19). Paitarkoituksenani on tarkastella sitd, millaisiksi ihmisiksi maahanmuuttajia halutaan
kotouttamisen kdytdntdjen puitteissa muuttaa ja millaisin keinoin: millaiset Suomen normaalia
kansalaista koskevat rationaalisuudet ja ndkemisen tavat ovat tehneet nykymuotoisen
kotouttamispolititkan mahdolliseksi.

Kotouttamislaki ei koske kaikkia maahanmuuttajia. Lain piirissd ovat vain ne maahanmuuttajat,
joilla on kotikuntalain mukainen asuinkunta Suomessa (Laki 1215/2005, 3§). Lain velvoittamat
toimenpiteet kuten kotouttamissuunnitelmat koskevat vain niitd maahanmuuttajia, jotka ovat
toimeentulotuen piirissd tai joiden katsotaan tarvitsevan parempia tietoja ja taitoja suomen tai
ruotsin  kielessd, yhteiskunnassa toimimiseen liittyvissd tiedoissa ja taidoissa sekd
yhteiskunnallisessa osallisuudessa (Laki 1215/2005, 10§). Niinpd kotouttamislain soveltamisala
keskittyy sangen usein 1dhinni pakolaisvédestoon.

Aineiston rajaus vain tdhén vdestonosaan on mielestini perusteltua. Kotoutumislain piirissd olevat
ihmiset ovat pysyvisti Suomeen muuttaneita ihmisid, mutta joiden katsotaan tarvitsevan runsaasti
tukitoimia uudessa ympdristossd selvidmiseen. Heihin kohdistetaan eniten toimenpiteitd, joiden
siséltond on “suomalaisessa yhteiskunnassa selvidmisen taitojen” kaltaisten yhteiskunnallisten
toimintatapojen tukeminen. Kotouttamislain piirissd oleviin maahanmuuttajiin kohdistuvista
kaytannoistd ndkee tdlloin kaikkein selkeimmin ihanteet joita “toimintakykyisiltd suomalaisen
yhteiskunnan™ jaseniltd odotetaan, koska heidédn ei oleteta sisdistdneen juuri mitddn “suomalaisen
yhteiskunnan” hiljaisia tietoja ja kirjoittamattomia sddntdjd. Kotouttamisen kéytdnnoissé
maahanmuuttajat pyritddn saattaamaan tietoiseksi “suomalaisesta yhteiskunnasta” jokaista
pikkutapaa  myoten.  Tarkastelemalla  edelld  mainitun  kaltaisen  yhteiskunnalliseen
marginaaliryhméén liittyvid kotouttamisen kidytintdjd tullaan tarkastelleeksi myos kriittisesti
”suomalaista yhteiskuntaa” ja siind vallitsevia arvoja ja rationaalisuuksia, joiden keskelld kaikki
suomalaiset eldvat.

Kotouttamisohjelman tavoitteet muodostavat viisi erillistdi ohjelmakohtaa, jotka liittyvit
maahanmuuttajien perustietojen lisddmiseen suomalaisesta yhteiskunnasta, heiddn kielitaitonsa
kehittdmiseen opiskelu- ja tyomahdollisuuksia silmélldpitden, lukutaidottomien luku- ja
kirjoitustaidon lisdédmiseen, kommunikaation luomiseen valtavdeston kanssa ja tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen eldméédn (Laki
493/1999, ). Kotouttamisohjelman- ja lain eksplisiittisend tavoitteena on se, ettd maahanmuuttaja
kykenee toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa samalla tavoin kuin muutkin suomalaisen
yhteiskunnan jdseniksi identifioidut ihmiset, kuitenkin sdilyttden omat kulttuuriset erityispiirteensé

(TyOministerion kotouttamisohje 10/2006).



Se, milld ehdoilla ja milld keinoilla ihminen katsotaan integroituneeksi ja kotoutuneeksi, on
poliittinen ja valtasuhteisiin liittyvd kysymys. Samalla tavoin kotoutumisen mdiéritelmad on
luonteeltaan poliittinen, koska se sisdltdd implisiittisid kannanottoja siitd, millaisia ihmisten tulisi
olla. Ndmid kannanotot ovat aina sidoksissa tiettyihin tiedostamattomiin ja arvolatautuneisiin
oletuksiin siitd, millainen yhteiskunta on ja millainen sen tulisi olla. Sosiologialla on oivat
tyovélineet juuri edelld mainitun problematiikan tutkimiseen. Se onkin tutkinut jo sangen kauan
sitd, kuinka yhteiskunnallisen integraation kannalta poikkeavia yksiloitd identifioidaan, kuinka
tadhdn poikkeavuuteen puututaan ja millaisen “ajatusjérjestelmén” johdattamana. Oma graduni
liittyy omalla tavallaan tdhén yhteiskunnallisen normikontekstin syntyd ja ylldpitdmistd
tarkastelevaan tutkimusperinteeseen.

Oma tutkimuskohteeni ei kuitenkaan ole yhteiskunnallinen normikonteksti yleensd tai yleinen
yhteiskunnallinen rakenne. Vaikka tarkastelen valtaa ja normeja, en tarkastele niinkdin siti,
millaisin palkkioin tai rangaistuksin yhteiskunnallisia normeja pidetddn ylla. Jo Max Weber ilmaisi,
ettd ihmiset eivét noudata lakeja vain odotettavissa olevien rangaistusten tai palkintojen takia, vaan
siksi ettd pitdvét niitd hyvéksyttdvind (Weber 1976, 17). Tarkastelen siis kdytdntojd, joiden avulla
maahanmuuttajien oletetaan omaksuvan “suomalaisen yhteiskunnan” normaaliudet itsestdin
selviksi, hyviksyttdviksi osaksi omaa identiteettidin. Teoreettinen viitekehykseni on hallinnan
analyyttinen. Tarkoituksena tuoda esiin kotouttamislain ja -ohjelman suhteen se, "miten valta toimii
sekd millaisia subjekteja, suhteita, kdytdntdjd ja pyrkimyksid se 'luo' ja tekee mahdolliseksi" (Helen
2004, 210). Tarkastelen yhtdéltid sitd, milld tavoin kotouttamisen kdytdnno6illd koetetaan luoda
edellytykset =~ maahanmuuttajan ~ minuuden  rakentamiseen, toisaalta  sitd,  kuinka
kotouttamisohjelmassa ilmaistut hallintakdytdnnot yhdistyvit laajempaan yhteiskunnalliseen tiedon
ja vallan muodostelmaan ja ihmisen nikemisen tapaan.

Se, millaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuten ty6ttomyyteen, talouteen, sosiaaliseen
syrjdytymiseen ja turvallisuuteen kotouttamistavoite liitetdén, vaikuttaa myos sithen, millaisin
keinoin maahanmuuttajuuden problematiikkaan puututaan ja millaisena toimijana maahanmuuttaja
yleensd ndhdddn. Analysoin kotouttamisohjelmassa ilmenevid toimintaohjeita, periaatteita ja
kaytanteitd hallinnan tekniikkoina, joiden avulla maahanmuuttajien eliménpiirid ja minédkasitysta
pyritdin muovaamaan tiettyyn suuntaan. Kotouttamispolitiikan asiakirjat kuten kotouttamislaki ja
sen velvoittamat kotouttamisohjelmat ovat tissd tarkastelussa keskeisid, koska niiden kautta
madritellddn konkreettista toimintaa joka kohdistuu kotoutuviin maahanmuuttajiin ja jossa
maahanmuuttajat myos itse ovat toimijoina mukana. Kyseiset tekstit kertovat erittdin tarkasti
kéytannoistd, joilla pyritddn vaikuttamaan maahanmuuttajien toimintaan ja itseymmarrykseen. Olen

samalla tietoinen, ettd pelkidt tekstit eivdt madritd kokonaan sitd, millaista kotoutumista syntyy ja



millaisia minuuden rakentamisen keinoja kotouttamislain piirissd olevat maahanmuuttajat lopulta
itseensd kohdistavat. Tdstd syystd vertailen asiakirja-aineistossa ilmaistuja kotouttamiskdytantdja
kotouttamislain piirissd olevien maahanmuuttajien arkeen ja omaan eldmiin. Tdmén etnografisen
havainnoinnin mahdollisti harjoitteluni Jyviskyldn kaupungin maahanmuuttajapalveluiden Helmi2-
projektissa, jonka projektitoimintojen puitteissa tutustuin maahanmuuttajanuoriin, ystivystyin
heidin kanssaan ja sain mahdollisuuden seurata heiddn arkeaan tutkimusmielesséd toukokuusta 2006
syyskuun 2006 puoliviliin saakka.

Asiakirja-aineiston ja etnografisen aineiston triangulaation tarkoituksena on ulottaa hallinnan
analyyttinen tutkimusperinne suomalaiseen maahanmuuttajien eldmii koskevaan tutkimukseen.
Erddnlainen hallinnan analytiikan peruskysymys koskee sitd, milld tavoin ihmisten yksilolliset
henkilokohtaisen vapauden ja “itsen luomisen” kéytdnnét ja rationaalisuudet ovat suhteessa
poliittis-hallinnollisiin pddmairiin ja ongelmanasetteluihin: "Missd, ja millaisessa muodossa itsen
muovaamisen kdytdnnot ja hallinnan poliittis-hallinnolliset kdytdnnot kohtaavat toisiinsa torméten
tai toisiaan vahvistaen?” (Helen 2004, 231). Oman tutkimusongelmani voin siis muotoilla
seuraavien  kysymysten = muotoon:  Millaiset  hallinnan  rationaalisuudet  vaikuttavat
kotouttamispolitiikassa? Millaista identiteetin muotoa ja mindkésitystd kotouttamisohjelmien kautta
pyritdin tuottamaan? Millaisiin yhteiskunnallisiin problematisoinnin tapoihin kotouttamisohjelman
- ja lain tavoitteet ovat sidoksissa? Millaisia itsen hallitsemisen tekniikoita maahanmuuttaja itseensa
soveltaa, ja milld tavoin ndmd oman itsen kdytdnnot suhteutuvat “virallisiin”
kotouttamiskdytiantoihin?

Millainen on oma positioni tdmin tutkielman tekijand? Vaikka tuon gradussani esille kriittisia
ndkemyksid suhteessa kotouttamislakiin ja monikulttuurisuusohjelmaan, en Viitd ettd
kotouttamispolitiikka olisi huonoa tai védrdaa. Pyrin ennemminkin tuomaan esiin sen, ettd valta on
aina ldsnd maahanmuuttajiin kohdistuvassa sosiaalitydssd. = Kun ihminen tunnistetaan tiettyja
hallintakéytint6jd tarvitsevaksi ihmiseksi, ollaan aina arvolatausten ja ndin ollen myds ihmisten
elimdd koskevan politiikanteon kentdlld. Kokemukseni mukaan Jyvéskyldn kaupungin
sosiaalityontekijat kokevat sangen eri tavoin oman asemansa tiettyihin arvolatauksiin sitoutuneina
poliittisina toimijoina. Tastd syystd on tarpeellista edes hieman Kkartoittaa Jyvéskyldn
kotouttamiskayténtdjen kenttdd juuri polititkanteon ja valtasuhteiden kentténa.

Tarkasteluni liittyy siis kotouttamispolitiikan ajatusjdrjestelmien” tutkimiseen: tutkin sit4,
millaiset ihmisen hallinnan tiedolliset menetelmédt ovat mukana rakentamassa maahanmuuttajan
subjektikategoriaa ja kotoutumisen késitettd. Uskon, ettd timdn analysointitavan kautta voi 10ytaa

sellaisia maahanmuuttopolititkkaan liittyvid kysymyksid ja avauksia, jotka voivat avata uusia



nikokulmia maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun ja kotouttamistydssd mukana olevien ihmisten
arkeen.

Hallinnan analyyttisen tarkastelutavan anti on siind, ettd se kykenee osoittamaan itsestddnselvind
ja luonnollisina pidettyjen asioiden sidonnaisuuden valtasuhteisiin ja politiikkaan. "Kotoutuminen”
voi tuntua arvovapaalta ja kaikin puolin ongelmattomalta Kkéisitteeltd, mutta sithen on
sisddnrakennettu arvosidonnaisia sisdltdja esimerkiksi siitd, mikd merkitys tyonteolla tai
yhteiskunnallisella aktiivisuudella on identiteetin kannalta. Hallinnan analytiikan vélinein ja
késittein on mahdollista tuoda esiin esimerkiksi kotoutumisen ja kansalaisuuden kisitteiden tietoon
ja valtaan sidonnainen ja monipolvinen syntyhistoria. Hallinnan analytiikka on siis luonteeltaan ja
ndkemyksiltddn antiessentialistista. Se kieltdd ihmisid ohjaavien ikuisten totuuksien ja
kategorioiden viddjaidméattomyyden ja elintdrkeyden, vaan pyrkii tuomaan esiin kuinka
vadjadméittomaén totuuden statuksen saaneilla ihmistieteellisilld kategorioilla kuten kansalaisuudella
tehdddn yhtdiltd arvositoutunutta ja kyseenalaistamisen arvoista politiikkaa, toisaalta yksilotasolla
ennakoimattomia, rakentavia ja “minuutta tuottavia” tulkintoja. (Dean 1999, 35-38)

Michel Foucault ilmaisi erddssd haastattelussa intellektuellin tehtdvaksi sen osoittamisen, ettd
ithmiset ovat vapaampia kuin tuntevat olevansa (Martin 1988, 10). Intellektuelli osoittaa, ettd
sellaiset yhteiskuntaa koskevat asiat kuin totuus, todiste ja “ainut vaihtoehto” ovat rakentuneet
tietyssd ajassa ja paikassa tiettyjen jarkeilyjen kautta, tiettyjen poliittisten ja moraalisten
ndkemysten kautta. Talloin niitd voi kritisoida ja niistd voi ajatella toisin. Tatd gradua tehdessé olen
halunnut olla foucault’lainen intellektuelli, joka luo mahdollisuuksia uusille ajattelemisen tavoille
osoittamalla sen, ettd “itsestddn selvd” ja “terve jarki” keikkuvat aina hyllyvaillé suolla.

Maahanmuuttajien eldmaii, arkea sekd maahanmuuttopolitiikkaa on tutkittu Suomessa verrattain
pitkddn ja erittdin paljon sekd akateemisen tutkimuksen mielessd ettd maahanmuuttopolitiikasta
kulloinkin vastuussa olleiden ministerididen selvitysraporttien mielessd. Atheena on ollut
suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin, josta Magdalena Jaakkola on tehnyt
seurantatutkimusta vuodesta 1987 asti (Jaakkola 1989; Jaakkola 2005). Suomessa ilmenevii
rasismia on tutkinut muun muassa Vesa Puuronen (Puuronen 2001) sekd Ihmisoikeusliitto, joka
raportoi ilmidsté joka vuosi (Ihmisoikeusliitto 2005; 2004). Identiteetin ja kansallisuuden yhteyksié
on tutkinut muun muassa Pasi Saukkonen (Saukkonen 2005), Pekka Kaunismaa (Kaunismaa 1997)
sekd Teppo Sintonen (Sintonen 1998). Sekd etnisid suhteita, rasismia, identiteettia,
monikulttuurisuutta ja vastaavia aiheita on tutkitnut Karmela Liebkind (Liebkind 1995; Liebkind
1996 Liebkind 2000 vain muutamia mainitakseni). Maahanmuuttajia ja tydeldmii on tutkinut
esimerkiksi Annika Forsander (Forsander 2000; Forsander 2002). Suomessa on tutkittu myds seka

vietnamilaisten (Liebkind 1998) ettd somalialaisten (Tiilikainen 2003) eldmi4. Maahanmuuttajia on



tutkittu siis varsin runsaasti, mutta hallinnan analyyttinen teoretisointi on jaényt sangen vihadiseksi,
muutamaan artikkeliin (esim. Mervola 2005). Kyseisen ndkokulman tuominen suomalaiseen
maahanmuuttotutkimukseen on kuitenkin erittdin tirkedd, koska kyseistd teoriaa kayttavét
kansainviliset tutkimukset (kts. Esim. Lippert 2002; Inda 2006) ovat mielestdni onnistuneet
tuomaan tuoreita ja raikkaita ndkdkulmia maahanmuuttajien hallintaa koskevaan keskusteluun.

Aloitan tutkimuskysymykseni tarkastelun teoreettisen viitekehyksen esittelylld. Teoreettisessa
viitekehyksessd on kolme pddlukua. Ensimméisessd luvussa tuon esiin Michel Foucaultin
ndkokulman valtaan hdnen mydhdistuotantonnossaa esiin tulleiden muotoilujen kautta. Esittelen
ensimmaisessd luvussa myos teoreettisen pidilinjani, hallinnan analyyttisen tarkastelutavan, joka
kytkeytyy Foucault’n my0héistuotannon valtahahmotelmiin ja késitteisiin, erityisesti biovaltaan ja
hallintamentaliteetteihin.

Toisessa luvussa erittelen vallan muodostelmia, jotka Foucault on tuonut esiin muun muassa
Governmentality-esseessddn (Foucault 1991, 104) sekd Subject and Power-jélkikirjoituksessaan
(Foucault 1982, 214). Suvereenin vallan, kurivallan ja hallintavallan esittelyn kautta erittelen, miksi
ja  miten videston hyvinvoinnista ja toimintakykyisyydestd on tullut ohjelmallisten
hallintakaytintdjen kohde. Toinen luku toimii siltana kolmanteen lukuun.

Kolmannessa luvussa kisittelen edistynyttd liberalismia sekd jdlkiliberaalia hallintaa. Edistynyt
liberalismi on oman aikamme yhteiskunnassa esiintyvd yksilollisen ja poliittisen toiminnan
problematisoinnin tapa, joka pyrkii kritisoimaan esimerkiksi valtiollisten tukitoimintojen
"riippuvuutta lisddvad" vaikutusta ja edistimiin yksilollistd "oman eldmén yrittdjyyttd" (Rose 1999,
140-142). Jilkiliberaali hallinta tarkoittaa sellaista hallinnan tekniikoiden kimppua, jossa korostuvat
edistyneen liberalismin yksilonvapauden, vastuun ja yksilollisen itsehallinnan kytkokset ja ndiden
kytkdsten sitominen yhteiskunnan taloudellisen toiminnan jouhevoittamiseen (mt. 142).
Jélkiliberaali hallinta on sosiaalisen hallintaa, joka on pyrkinyt vastaamaan edistyneen liberalismin
valtiokeskeisyys- ja riippuvuuskritiikkiin liberalismin keinoin. Kolmannessa luvussa erittelen myos,
millaisia rationaliteetteja seké vallan ja hallinnan tekniikoita jdlkiliberaali hallinta edellyttaa.

Empiirisessd osassa on neljd péddlukua. Erittelen ensin neljdnnessd luvussa keskeisimmat
maahanmuuttopolitiikkaan liittyvédt tekniset késitteet, jotta kotouttamislain piirissd olevan
maahanmuuttajan oikeudet ja velvollisuudet suhteessa suomen kansalaiseen, viliaikaisen
oleskeluluvan saaneeseen tai turvapaikanhakijaan olisivat selvdt. Téamidn jilkeen tuon esiin
kotouttamislain syntytaustaa, jotta kotouttamislain poliittis-hallinnolliset kytkokset sekéd siihen
johtaneet poliittiset toimet tulisivat selvidksi. Tdma on valttiméatonta, jotta empiirisen aineiston voisi

kytked tiiviilmmin kéytettyyn teoriaan.



Viidennessd luvussa analysoin kotouttamislain ja Jyvdsseudun kotouttamisohjelman hallinnan
kdytidntdjéd siind mielessd kuin ne virallisesti muotoillaan. Analyysin tarkoituksena on tuoda esiin ne
poliittiset rationaalisuudet ja eettisyydet, joihin kotouttamislaki ja monikulttuurisuusohjelma ovat
sidoksissa. Kuudennessa luvussa on etnografiaosuus, jossa tarkastelen sitd, milld tavoin
kotouttamisen kéytdnnot asettuvat kotouttamislain piirissd olevan maahanmuuttajanuoren omiin
elaminkdytdntoihin ja muihin valtasuhteisiin esimerkiksi sukuun tai suomalaisiin ikdtovereihin
ndhden. Témin aineiston avulla on mahdollista saada jonkinlainen kuva kotoutumisprosessissa
olevan ihmisen “oman itsen poliittisesta ontologiasta”, siitd, milld tavoin kotouttamislain piirissa
olevat ihmiset muovaavat omia henkilokohtaisia vapauksiaan, arkeaan ja identiteettidin suhteessa
monikulttuurisuusohjelmassa ja kotouttamislaissa ilmeneviin poliittis-hallinnollisiin padmé&ériin.
Useita hallinnan analytitkan tutkimuksia on ndet kritisoitu siitd, etteivdt ne kykene tuomaan
riittdvasti esille hallintaan olennaisesti kuuluvan ’mindteknisen” tason ulottuvuutta (Helen 2004,
229-230). Pyrin etnografiaosuudella ylittdméddn tdméin kritiikin. Tdméin jélkeisessd pohdinto-
osuudessa ja yhteenvedossa mietin, voinko viittdd etti kotouttamisohjelmat olisivat esimerkki

jélkiliberaalista sosiaalisen hallinnoinnista ja kansalaisuuden politiikasta Suomessa.
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1.Vallan kisite Michel Foucaultin mydhdistuotannossa

1.1 Valtasuhteen sisdisyys ja identiteetti

Kun kysymme, mitd valta on, ymmirramme vallan yleensd vaikutussuhteena. Esimerkiksi silloin
kun toimija A saa toimijan B toimimaan tavalla, jota B ei muuten kayttiisi, ajattelemme A:lla
olevan valtaa suhteessa B:hen (Dahl 1969, sit. Pulkkinen 1998, 88). Valta erotetaan tilld tavoin
muunlaisesta pakottamisesta; valtasuhde edellyttdd, ettd sen kohteella on periaatteessa mahdollisuus
olla myOntymaéttd valtaa kéyttdvan intresseihin. Jos esimerkiksi ihmisen kittd ohjataan vikisin
allekirjoittamaan sopimus, kyse ei ole valtasuhteesta vaan pakottamisesta. Jos sopimus saadaan
allekirjoitettua vetoamalla esimerkiksi fyysisen vikivallan, rahojen menettidmisen, sosiaalisen
poissulkemisen yms. uhalla, kyse on vallankéytosti. (mt. 89)

Edelld mainittu vallan méadritelmd ymmaértdd valtasuhteen ulkoisena vertailusuhteena. Valta
kisitetddn tdlldin resurssina, mitattavissa olevana suureena jota esimerkiksi vallassa olevalla
poliittisella ryhmalla olisi suhteessa alamaisiin. Jollakin taholla on valtaa suhteessa toiseen tahoon,
miké saa aikaan toimintaa sen ihmisen intressien mukaan, jolla on enemmaén valtaa. Tuija Pulkkinen
sanoo titd vallan madritelmdd liberaaliksi ja anglosaksiseksi vallan maédritelmdksi (mt. 89-90).
Anglosaksinen valtakisitys olettaa, ettd valtasuhteessa toinen ihminen menettdd kykynséd toimia
intressinsd mukaisesti, kun taas toinen voittaa. Niinpa valtaan liittyy helposti negatiivinen perusvari:
valtaa ja "vallitsevaa hegemoniaa" vastaan tulee taistella, koska se heikentdd
toimintamahdollisuuksiamme. Tdmd ndkyy muun muassa siind, kuinka useat liberalistiset
teoreetikot nikevit "valtion" koneistona jota tulee kategorisesti vastustaa (kts. esim. Nozick 1974).

Michel Foucault tekee selvédn pesderon suhteessa anglosaksiseen vallan maéritelmain. Ensinndkin
hidn kyseenalaistaa késityksen, jonka mukaan wvalta olisi jonkinlaisen transsendentaalin,
historiattoman luokan, yksilon tai kansan hallussa. Toiseksi hdn ei née vallan olevan keskitettyé
esimerkiksi talouden, lain tai valtion kautta. Kolmanneksi hdn haastaa késityksen, joka nikisi vallan
repressiivisend, alistavana (Linjakumpu 1999, 68-69; Helen 1994, 276-277; Foucault 1998, 67-70).

Muun muassa Tuija Pulkkinen muotoilee yhden syyn, miksi Foucault tekee tdmén pesderon:

"Lipi koko eliminsd ihmiset ovat sidoksissa suhteisiin, joihin liittyy auktoriteettia ja valtaa. Titd valtaa ei ole
kokonaisuudessaan mielekdstd asettaa kyseenalaiseksi. Olennaista on, ettd ndméd suhteet eivét rajoita jo valmiita
yksilditd vaan ovat pikemminkin muodostamassa yksiloiden identiteettid: ne tekevét heistd niitd yksiloité, joita he ovat.
Tamé vallan kohdistuminen yksiloon ei myOskéddn pédty niin, ettd voitaisiin erottaa keskenerdinen ja valmis yksilo.

Valta muotoilee jatkuvasti subjektia" (Pulkkinen 1998, 91).
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Valta ei siis Foucault’'n mukaan ole anglosaksisen mallin mukainen resurssi, jota ilmentdisi
vaikkapa kahden poliittisen puolueen vélinen intressien kamppailu. Foucault ymmartdd vallan
ennemminkin kaikkien osapuolien olemisen tapaa rakentavana sisaisend suhteena, suhteena joka
muotoilee osapuoliaan koko ajan. Valtasuhteen kautta generoituu tilanteita ja kéytidntdjd, joiden
kautta ihmisille syntyy persoonallisuuksien piirteitd, yksilollisid ominaisuuksia ja ndkdkulmia itseen
ja ymparistoon. Nama tilanteet eivét aina ole luonteeltaan alistavia tai negatiivisia, vaikka voivatkin
vaikuttaa ihmisten toimintaan ja itseymmirryksen tapaan. Esimerkiksi silloin kun ihminen
médritellddn henkiloksi jolla on Aspergerin syndrooma, kyseessd on valtasuhde: Asperger-ihmiseksi
tunnistaminen vaikuttaa sekd méairitelmén kohteen itseymmarrykseen ja toimintaan ettd myos hianen
ympdrilldin olevien ihmisten tapaan ymmartdd Asperger-ihmistd ja rakentaa omaa suhtautumistaan
suhteessa tdhdn ihmiseen. Ihmisen yksil6llistd olemusta ei siis voi erottaa niistd valtasuhteista joissa
he eldvit ja toimivat.

Valtasuhteelle on siis Foucault’laisessa mielesséd ominaista kaikkien osapuolten itseymmaérrysté
rakentava vuorovaikutus. Identiteetin kisite on tédlld tavoin olennainen osa foucault’laista vallan
kdsitettd. Ymmairrdn identiteetin ensi sijassa yksilon itseymmadrryksend. Se sisdltdd ne
ymmarrettdviksi tekemisen menetelmit, joilla subjektit yrittdvdt tehdd maailmastaan ehedn ja
sellaisen, joka sisdltdd punaisen langan. Kun ihminen kokee omaavansa tietyn identiteetin, hinen on
helpompi tulkita moninaista maailmaa ja asettaa se jarjestykseen mielessddn. Identiteetti siséltda
tiettyjd arvoja, asenteita, uskomuksia ja nidkemyksid. IThmisestd tulee itse tai mind. Identiteetti on
tapa representoida itselle ja muille itseyttd. Se muuttuu vuorovaikutuksessa ja ympardivassi
maailmassa tapahtuvien muutosten myotd. Olennaista on kasittdd identiteetin rakentuminen
erddnlaisena jatkuvasti rakentuvana prosessina ja tapahtumien sarjana, jolla ei ole transsendenttia,
kaikki ajat ylittdvdd biologista, taloudellista, kansallista tai muuta perustaa. Identiteetin
muodostumiselle on olemassa tietyt rajachdot, mutta my6s ndméd rajachdot ovat jatkuvassa

litkkeessd, suhteessa toisiinsa ja valtasuhteiden sisélla:

”Identiteetti... ei toki ole vailla méérittavid olemassaolon ehtojaan, joihin kuuluvat myds sen yllépitimiseen tarvittavat
materiaaliset resurssit, mutta loppujen lopuksi identifikaatio on ehdollista ja perustuu sattumanvaraisuuteen. Kun
identifikaatio on tapahtunut, se ei hivitd eroa. Identifikaation sisdltimi tdydellinen sulautuminen on itse asiassa
yhteenliittymistd koskevaa fantasiaa. Niinpd identifikaatio on artikulaation, sulkeumien tuottamisen ja
yliméddrdytymisen prosessi, ei mitddn suoraviivaista joukko-oppia. Siind on aina jotain — yliméadrdytymista tai puutetta-

’liikaa’ tai ’liian vdhin’, mutta se ei koskaan ole aukoton kokonaisuus eikd muodosta totaliteettia” (Hall 1999, 248)

Ymmirrdn identiteetin Stuart Hallin tavoin itseymmaérryksen tapana, jonka kautta subjekti oppii

tulkitsemaan maailmaa ja ndkeméén toimintamahdollisuutensa siinid. Kun ihminen identifioi itsensa
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joksikin, esimerkiksi micheksi tai naiseksi, hin ymmartda itsensd identifikaation muodon kautta
samankaltaiseksi tai erilaiseksi toisen kanssa. Ympéaroivd maailma ja toiset ihmiset vaikuttavat aina
sithen, milld tavoin ihmisen identiteetti rakentuu. N&itd ympéardivin maailman toimijoita on
kuitenkin ddrettdomédn suuri ja keskenddin ristiriitainen madrd, ettei yksilon identiteetin
muodostumisen tapaa voi ennakoida. Sikéli kun ihmiset puhuvat omasta “cheésti identiteetistdin”,
kyse on ennemminkin aktiivisesta itsetunnistamisesta ja minuuden rakentamisen
elaméinkdytanndistd kuin loppuun saatetusta identiteetistd. Pekka Kaunismaan "Identiteetissd
arvioimme itsedmme erilasten symbolien, kielellisten ilmausten, ’myyttien’, kertomusten ja
kulttuuristen representaatiotapojen vilitykselld. Identiteetti ei ole samuutta ja kaltaisuutta
sellaisenaan, vaan tulkintojamme itseydestimme" (Kaunismaa 1997, 222).

Foucault'laisessa valtakdsityksessd korostuu edelld mainitun kaltainen vallan identiteettejd
rakentava puoli. Esimerkiksi maahanmuuttajuus tai "hyvd kansalaisuus" voi olla téillainen
vuorovaikutussuhteessa syntynyt itsen ja maailman ndkemisen tapa. Tdmid identiteetti ei ole
yksisuuntaisesti ihmiseen ldtkéisty, vaan edellyttdd vuorovaikutteista omaan toimintaan liittyvien
asioiden pohtimista. Valtasuhteella identiteetin rakentamisen muodossa on siis monia erilaisia
pisteitd, paikkoja ja  verkostoja, jotka  kommunikoivat keskenddin.  Esimerkiksi
kotoutumissuunnitelman piirissi olevalla maahanmuuttajalla néitd voivat olla kdynnit
maahanmuuttajapsykologin luona, perheenjésenten vilisten sosiaalisten suhteiden dynamiikat,
suhteet ldhtomaassa omaksi koettuun perinteeseen ja sosiaalisiin sidoksiin, maahanmuuttajan
toimintaa sitovat sosiaalipoliittiset miédrdykset, heille suunnitellut kurssit ja infotilaisuudet,
harrastuspiirit ja suhteet oman asuinalueen naapureihin.

Edellisen esimerkin avulla koetan havainnollistaa my0s foucault’laista valtakdsitystd. Valta on
Foucaultille ennen kaikkea edelld mainitun kaltainen sisdinen vuorovaikutussuhde, jossa subjekteja
A ja B ei ole olemassa valtasuhteen ulkopuolella ja riippumatta siitd, vaan valtasuhde vaikuttaa
kaikkien toimijoiden identiteettiin (Kusch 1993, 111-114).

A:n ja B:n suhde miirittdd molempien subjektien identiteettid (Helen 1994, 277; Heiskala 1998,
190-192). Valta on Foucaultin mukaan siis toimintasuhde, verkko ja tilanne, joka ei suoraan ja
lopullisesti médritd yksildiden inhimillisen toiminnan lopputulosta, vaan heiddn tapaansa toimia
vuorovaikutuksessa. Valtasuhteessa sen osapuolet osallistuvat siis suhteeseen toimijoina eivitka
muuttumattomina, transsendentteina monoliitteina kuten passiivisina kohteina tai ylivallan
harjoittajina. Toimijat koettavat saada toiset toimijat toimimaan tietylld tavalla, mutta kaikkien
toimijoiden oman aktiivisuuden, kommunikoinnin ja vastavaikutuksen vuoksi vaikutusyritysten
tuloksellisuutta ei voi ennustaa loppuun asti: sielld missd on valtaa, on my0s vastarintaa (Foucault

1983, 220; Foucault 1998, 71). Foucault’n mukaan "valta on ymmaérrettdvd ennen kaikkea toiminta-
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alueensa jarjestystd sisdisesti konstituoivien voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelid, joka
kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja k&éntdd voimasuhteita
vastakkaisikseen" (Foucault 1998, 69).

Valta ei ole kenenkién hallussa, toisin kuin anglosaksisessa valtakésityksessé. "Valta ei ole jotain
jota hankitaan, riistetdén itselle tai jactaan toisten kanssa. jotain joka pidetédén itselli tai luovutetaan
kdsistd. Valtaa kéytetddn lukemattomista eri pisteistd kédsin eriarvoisten, liikkuvien suhteiden
pelissd.” (Foucault 1998, 70). Valtasuhde toimijoiden sisdisend vuorovaikutussuhteena tuottaa ne
yksil6t, joilla on intressejé ja mielihaluja. (Pulkkinen 1998, 99; Kusch 1993, 108-111).

Jos ymmaéarrdimme vallan Foucault'laisittain sisdisend vuorovaikutussuhteena joka rakentaa
identiteettejd siten ettd esimerkiksi identiteettini suomalaisena on sosiaalisen vuorovaikutussuhteen
tulosta, niin valtaa on kaikkialla. Valtasuhde ei palaudu ainoastaan A:n ja B:n vilille, vaan myds
lukuisat muut tekijdt vaikuttavat A:n ja B:n toimintaan eri ajoissa ja tiloissa, verkostomaisesti.
Kaikki tilanteet, joissa tapahtuu toimintaa ja toimintakentin muutoksia, ovat tilanteita joissa
valtasuhde on olemassa. Mikrotason kommunikaatiotilanteet ja valtasuhteet Foucault samaistaa Carl
von Clausewitzin taktiikkaan”, joka oli “teoriaa voimien kaytostd taistelussa” (Kusch 1993, 118-
119). Lukuisista eri mikrotason valtasuhteista syntyy lukuisia alati muuttuvia toimintapyrkimyksia
ja taktisia asetelmia. Niistd taktisista asetelmista muodostuu valtasuhteiden verkostoja, joiden
kokonaisuudesta Foucault kayttda termid “dispositiivi”.

Dispositiivin - késitteelldi on tarkoitus kuvata yhteiskunnallisen makrotason liikkuvuutta.
Dispositiivi on kamppailujen, kiistojen, vallankédyton ja valtapyrkimysten tilanne ja verkosto, jota
Foucault kidytti viittaamaan yhteiskunnallisen vallan ’kokonaisuuteen” (Helen 1998, 500). Foucault
ymmaértdad dispositiivit "strategisina komplekseina, jotka mdiérittelevdt mikrotason tilanteiden
taktisia kohtaamisia" (Heiskala 1998, 192). Dispositiivi on Foucaultille analyyttinen tydkalu, jonka
avulla voidaan korostaa sité, ettd yhteiskunnallisilla eroilla, valtasuhteilla ja hallitsemistoimilla ei
ole ulkoista ja ajatonta, transsendenttia perustaa, vaan valtasuhteessa on kyse jatkuvasta valtapelistd,
taktisista pyrkimyksistd ja toimijoiden verkostomaisesta kommunikaation sarjasta (Foucault 1998,
69-71). Valtasuhde muodostaa toimintakentdn, jolla vallitsee subjektien, pyrkimysten ja pddmaarien
kirjo.

Foucault’lainen vallan késite voidaan tiivistdd seuraavan Ilpo Helenin ilmaisun avulla:

”Valta on osaamista, voimista ja kykenemistd. Tuo kyky liittyy johonkin asemaan ja suhteeseen strategisessa
verkostossa, asemassa ja tilanteessa. Valta on subjektin toiminnan mahdollisuus ja mahdottomuus; se on konstellaatio,

joka tekee toiminnan mahdolliseksi tai mahdottomaksi. Dispositiivia luonnehtivat myos sisdiset suhteet. Vallank&dyton

kohteet, subjektit ja sithen liittyvit tieto ja merkitykset edellyttdvit toisiaan, eikd yhtd voi olla ilman toista, vaan ne
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luovat, “tuottavat” toinen toisensa. Oleellista on, ettd dispositiivi konstituoi tietdmisen, toiminnan ja kokemuksen
mahdollisuudet ja subjektit mutta on olemassa vain subjektien toimiessa. Dispositiivi on subjektiensa toiminnalle,

tiedolle ja kokemukselle immanentti. Liséksi se on historiallisesti muuttuva, kontingentti” (Helen 1998, 500).

Foucault pyrkii oman valtakésityksensd kautta tekemdin yhtddltd eroa strukturaalimarxismiin,
joka ymmirtid vallan subjekteja alistavana merkitysrakenteena joka eldd 1dhes omaa eliméainsa.
Hén ei halunnut palauttaa yhteiskunnallista valtaa kapitalistisiin  luokkasuhteisiin  tai
valtiokoneistoihin, jotka repressiivisen voimankdyton ja ideologisen luonnollistamisen keinoin
uusintaisivat yhteiskunnan perusvaltarakenteen (Helen 1998, 499; Kusch 1993, 116). Hén teki eroa
my0s rakennefunktionalismiin, joka nikisi valtasuhteet sidilymddn pyrkivind jirjestelmind. Héan ei
hyvéksynyt ndkemystd, jonka mukaan valtasuhteet olisi palautettavissa yhteen suureen
kamppailuasetelmaan ja ristiriitaan. Valtasuhde ei ole rakenne vaan dispositiivi, mikromekanismien
satunnaisten yhdistelmien tuottama strateginen tilanne, joka muuttaa muotoaan (mt.). Thmiset eivit
muuta toimintaansa tai omaksu identiteettejd vain yhden todellisuuden pohjarakenteen”
synnyttdmien ilmididen kautta, vaan jo erilaiset késitykset siitd mikd on ”totta” kamppailevat
keskenddn ja saavat aikaan toimintaan vaikuttavia kommunikaatiotilanteita. Foucault ei siis
varsinaisesti halunnut teoretisoida valtaa, vaan analysoida valtasuhteessa tapahtuvia asetelmien
muutoksia ja niitd ilmiditd, joita valtasuhde saa aikaan. Tétd tarkoitetaan vallan
”produktiivisuudella” eli tuottavuudella: valtasuhde voi saada aikaan uusia taitoja, uskomuksia,
itsen ndkemisen tapoja seki tietoa (Kusch 1993, 123).

Tédmi ndkyy esimerkiksi oman tutkimukseni piirissd siten, ettd suomalaisen sosiaalityontekijdn,
suomalaisen nuoren, afganistanilaisen perheenpdin ja afganistanilaissyntyisen nuoren nidkemykset
hyvésti ja tavoiteltavasta eldmistd ovat sangen erilaisia. Kun afganistanilaissyntyinen nuori toimii
suhteessa ndihin muihin toimijoihin uudessa ympéristdssdé Suomessa, hinen toiminnassaan ja
ajatuksissaan tapahtuu muutoksia tiettyihin suuntiin. Kerron tarkemmin niistd muutosten suunnista

etnografiaosuudessa.

1.2 Tiedon ja vallan sidos seké foucault’lainen diskurssin kisite

Foucaultin valtakésite tulee ldhelle Max Weberin metodologis-individualistista "herruuden"
késitettd, joka korostaa ettei laajempi sosiaalinen jdrjestys olisi mahdollista ilman sitéi, ettd ihmiset
mikrotasolla pitdvit tatd jarjestyksen tapaa itselleen mielekkdénd ja legitiimind. Naitd sosiaalisen
jarjestyksen legitiimind pitdmisen tapoja Weber erotti kolme: rationaalisen, traditionaalisen ja

karismaattisen (Weber 1976, 124). Dispositiivi valtasuhteiden verkkona eroaa Weberin herruudesta
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siind mielessd, ettd siithen liittyy yhteiskunnallisia ilmi6itd laajemmasta spektristd: herruus on néet
lahinnd erilaisten instituutioiden kompleksi. Dispositiiviin taas liittyy myos ei-institutionaalisia
artikulaatioita, puhuntoja ja diskursseja, joilla pyritdéin méérittelemiin ja kisittelemiin vallan
kohdetta. Néitd voivat olla laédketieteellisten, oikeustieteellisten ja uskonnollisten diskurssien lisdksi
my0s diskurssiin osallistuvien toimijoiden "epavirallinen" toiminta.

Foucault korosti etté tieto oli olennainen osa dispositiivia. Tiedolla tarkoitetaan tissd yhteydessi
empiirisid tieteitd, erityisesti niitd tiedonaloja, jotka kohdistuvat ihmisten tutkimiseen ja samalla
“valuivat” yksilolliseen kokemukseen. Yhtéélta tieto luo tilaa vallan kédytédnndille luomalla kisitteitd
ja diagnooseja joiden avulla ihmistd voidaan kohdella tietylld tavalla, toisaalta vallan kéytdnnot
luovat uusia tiedon kohteita, joita tieteen keinoin pyritddn selittimaddn ja késitteellistdimddn
(Foucault 1998, 75-76; Kusch 1993, 129). Ilpo Helen ilmaisee, kuinka Foucaultin mukaan “Valta
tuottaa ’tiedontahdon’ ja konstituoi totuuden kenttid, siis antaa mahdollisuuden havaita ja
artikuloida vallan kohteen ja ongelman, sekd muovaa tietdimisen ja maédrittelyn kriteerit” (Helen
1994, 278).

Foucault tutki Seksuaalisuuden Historiassa sitd, kuinka koko seksuaalisuuden kisite kehittyi
yhteydessd ilmidihin ja sdidntd-ja normikokonaisuuksien muodostumiseen, jotka tukeutuivat muun
muassa uskonnollisiin, kasvatuksellisiin, ja lddketieteellisiin instituutioihin (Foucault 1998, 117).
Hén korosti, ettd erilaisilla seké institutionaalisilla ettd epévirallisilla kdytdnngilld oli subjektiutta,
tietynlaista yksilollistd kokemusmaailmaa sekd identiteettid tuottava vaikutus, joka tuotti ilmidn

josta puhutaan “’seksuaalisuutena” (mt. 119). Tutkimuskysymyksekseen Foucault asetti sen,

”kuinka moderneissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa rakentui tietty 'kokemus’, jossa yksilot tunnistivat itsensd sellaisen
’seksuaalisuuden’ subjekteiksi, joka avautui hyvin erilaisissa tiedonaloissa ja jdsentyi sddntdjen ja rajoitusten
jarjestelménd. Tutkimukseni kohde oli siis seksuaalisuuden historia kokemuksena- kun kokemus ymmarretddn tietyssa

kulttuurissa esiintyvéksi vastaavuudeksi tiedon normatiivisuuden ja subjektiivisuusmuotojen vélilld” (mt. 118).

Foucault pyrki tekemddn sangen selviksi, ettd kielen ja késitteiden inhimillinen sisdistimisen tapa
syntyy niiden yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa kiytossd. Seksuaalisuden kisite ja kokemus syntyi
tiedon ja vallan verkkojen puitteissa. Kielen ja késitteiden sosiaalisesti artikuloituvia muotoja
voidaan sanoa diskursseiksi. Diskurssi tarkoittaa sellaista asioiden ja lausumien joukkoa, jolla on
tietty yhteinen logiikka ja maailman nékemisen — ja titd kautta tuottamisen- tapa (Foucault 2005,
154-155). Diskurssissa on lukuisia erilaisia kielellisid kéytdntdja (lausumia), joiden kautta
maailmaa pyritddn asettamaan ymmadrrettdviin raameihin, ja samalla opitaan myds tietty

normatiivinen kanta késitteellistettyyn ilmioon. Lausumat tarkoittavat esimerkiksi jonkun
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auktoriteettiasemassa olevan henkilon puhetta asemansa (yhteiskunnallisen vallan) edustajana,
kuten ladkarin puhetta 144kérind. Lausuman ei ole pakko olla kielellinen ja puheellinen akti: myos
diskurssia toteuttavat ei-ddnekk&ét ja ei-silmélld havaittavat toimintatavat voivat olla lausumia.
Lausuman sopiminen diskurssiin maérittyy diskursiivisessa muodostelmassa. Diskursiivinen
muodostelma on joukko diskursiivisia sdintdjd, joista Foucault erittelee muun muassa kohteiden
muotoutumisehdot, lausumistapojen muotoutumisehdot, kisitteiden muotoutumisehdot seka
strategioiden muotoutumisehdot. Kohteiden muotoutumisehtoja ovat muun muassa esiintulopinnat
eli ne kontekstit, joista diskurssia, esimerkiksi seksuaalisuutta 1dhdetddn usein tieteen keinoin
etsimédédn: esiintulopinta voi olla esimerkiksi perhe tai véliton sosiaalinen viiteryhmd (Foucault
2005, 58). Esiintulopintojen lisédksi Foucault nimedd kohteiden muotoutumisehdoiksi rajaavat
instanssit, esimerkiksi hallinnon, lddketieteen ja oikeustieteen kaltaiset instituutiot, joiden kautta
médrittyy kuka on uskottava puhuja. Kolmas kohteiden muotoutumisehto on erikoistumisen
asteikot, jotka ovat kisitejdrjestelmid, joissa diskurssin kohteet ryhmitelldén tietynlaiseksi ryhmaiksi,
esimerkiksi ”seksuaalisuudeksi” tai ”hulluudeksi” (mt. 60).

Olennaista tutkimuskysymykseni kannalta on tuoda esille diskurssin késitteen yhteys Foucault’n
vallan késittelyyn ja hallinnan analytiikkaan. ”Diskurssien tehtdvdnd on systemaattisesti tuottaa
totuuksia, ja niiden avulla ’esittimid’ (puhuntoja ja tekstejd) organisoidaan tieteiksi tai
auktorisoiduiksi tiedonaloiksi.” (Dean 1992, 215-217). Diskurssi ei siis ole pelkkdd kieltd ja
sanastoa, vaan se vaikuttaa olennaisesti my0s sithen, milld tavalla ihmiset fyysisestikin toimivat tai
miten tietyt fyysiset toimintatavat saadaan ndyttiméédn luonnollisilta ja itsestddn selviltd. Samalla
kun diskurssit houkuttelevat meitd omaksumaan tietyn suhteen todellisuuteen, ne myos kutsuvat
meitd toimimaan tietyistd subjektipositioista.

Diskurssit muovaavat dispositiivia eli valtasuhteiden verkkoa ja synnyttiviat kaytintoja
(diskursiiviset kdytdnnot), joiden kautta ihmiset kisittelevdt maailmaa. Diskursiivisia kdytdntoja
voivat olla kokonaiset oppialat ja tieteet, esimerkiksi maahanmuuttajien sopeutumisvaiheen stressiin
erikoistunut psykologia. Diskurssi tekee tietyt kédytdnnoét mahdollisiksi ja toiset ndyttimdin
soveltumattomilta eri kdytédntoihin (Foucault 2005, 155). Seksuaalisuuden historiassa Foucault tutki
seksuaalisuuden diskurssia ja sen vaikutusta ihmisen identiteetissd ja kokemuksessa tapahtuviin
muutoksiin. Itse tutkin kotoutumisen diskurssia ja sen synnyttamié seké yhteiskunnallisia kdytintojé
ettd rajachtoja, joita kotoutujan subjektille pyritddn luomaan.

Omassa yhteiskunnassamme on kdytossd lukuisia késitteitd jotka vaikuttavat sithen millaisina
ithmisind tunnemme itsemme ja toisemme ja joiden kautta pyrimme tekemddn maailmaa
ymmarrettdviksi. Tillaisia késitteitd voivat olla esimerkiksi rikollisuus, seksuaalisuus,

maahanmuuttajuus tai kotoutuminen. Niilld on ihmisid objektivoiva luonne: kun ihminen
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luokitellaan maahanmuuttajaksi, hinelle annetaan tietyt rajachdot toteuttaa minuuttaan, ja hdneen
voidaan kohdistaa sellaisia ekskluusion keinoja, joita ei kohdisteta muihin: hénet tunnistetaan
institutionaalisesti joksikin erityiseksi. Samaan aikaan kaésitteilld on my0s subjektiutta tuottava
luonne. Kun ihminen identifioi itsensé maahanmuuttajaksi, hdn voi omaksua tietyn tavan ndhda
itsensd muiden ihmisten joukossa seki tietyn tavan jdsentdd omaa toimintaansa. Samalla tavoin kuin
tieto/valta-punokset voivat saada aikaan seksuaalisuuden subjektin joka tarkkailee omia
ruumiintoimintojaan ja halujaan tietylld tavalla ja tiettyjen ohjeiden avulla, ne voivat synnyttda
kotoutujan ja maahanmuuttajan subjektin, joka opettelee suhtautumaan itseenséd ja suomalaisiin”
tietylld  tavalla, apunaan  maahanmuuttajapalveluiden  psykologit,  sosiaalityontekijét,
perhetyontekijit sekd hénelle jdrjestetyt vertaistukiryhmét, harrastusryhmét, suomen kielen
kurssiryhmaét, omat yhdistykset ja monet muut tekijat.

Gradussani tutkimani tekstit ovat osa diskurssia. Aineistoni on yhteiskunnallisia kdytantoja
koskevaa kdytdnnon tietoa, osa totuudentuotantoon osallistuvaa diskursiivista kaytintoa:
esimerkiksi Jyviasseudun monikulttuurisuusohjelmaa ovat kirjoittaneet koulutusalan ammattilaiset,
maahanmuuttajasosiaalityontekijét, maahanmuuttajakysymyksiin erikoistunut  psykologi,
terveysalan ammattilaiset jne.

Markus Mervolan mukaan “yhteiskunnan olemusta koskeva kédytdnnon tieto on sidottu aina
kaytantoihin, jotka edelleen asetetaan palvelemaan jotain erityisid paddmaarid” (Mervola 2005, 28).
Hallinnolliset asiakirjat kuvastavat omalla tavallaan valtasuhteen muotoutumisen tapaa ja
toimijoiden asettumista valtasuhteen verkostossa. Aineiston analyysin kautta pystytdin erittelemiin
yhteiskunnallisen todellisuuden olemusta koskevia kasityksid. Lisdksi aineistoa tarkastelemalla
voidaan 10ytdéd elementtejd vallan rationaalisuuden muodoista sekd siitd, millaista subjektiviteettia
pyritddn “kotoutujalle” luomaan. Asiakirja-aineistoni on siis osa totuudentuotantoon osallistuvaa
lausumien joukkoa. Asiakirjat ovat osa diskursiivista kdytdntod, jonka kautta sosiaalinen todellisuus
rakentuu. Nédin niiden analyysin kautta voi tarkastella sitd kuinka “hyvdid” maahanmuuttajan
subjektia pyritddn rakentamaan ja ketkd tdhdn subjektiuden rakentamiseen osallistuvat.

Tekstiaineisto on sikéli aineistona rajallinen, ettd sen analysoinnin kautta ei ole mahdollista paista
késiksi toimijan yksilollisiin merkityksenantoihin, eli sithen milld tavoin subjekti itse omassa
elimdssddn hallinnollisia padmddrid toteuttaa. Ei ole kovin mielekéstd, eikd Foucaultlaisen
valtakidsityksen mukaistakaan olettaa, ettd ihminen ottaisi annettuna hallinnollisten asiakirjojen
tavoitteet ja omaksuisi ne sellaisenaan eldmiseensd. Valtasuhde muokkaa subjekteja jatkuvassa
prosessissa, eikd toimijoita ole mielekdstd ajatella muuttumattomiksi monoliiteiksi. Lisédksi
kotoutuvan subjektin elinpiirissd on lukuisia erilaisia toimijoita, jotka voivat vaikuttaa

kotoutumisprosessiin ja minuuden rakentumiseen, vaikka niitd ei olisi kotouttamispoliittisiin
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asiakirjoihin kirjattukaan. Vaikka kotouttamislain ja kotouttamisohjelman avulla ei ole mahdollista
analysoida kuinka toimija itse toimintaansa muokkaa ja millaisin menetelmin hén itseymmaérrystdaan
kaytintojen keskelld rakentaa, sen avulla on mahdollista tarkastella millaisin menetelmin ja
millaisiin pddmaériin hdanen haluttaisiin toimintaansa ja minuuttaan rakentavan. Etnografiaosuuden
ja asiakirja-aineiston vertailulla on tdmdn jidlkeen mahdollista tarkastella kotouttamisen

hallinnallista diskurssin seké itsesuhteen kdytantdjen vilisti suhdetta.

1.3 Mitd hallinnan analytiikka tutkii?

Hallinnan analytiikka tarkastelee periaatteessa sangen vanhaa sosiologista peruskysymysté:
millainen on yksilon ja yhteison vilinen suhde omana aikanamme? Kuinka ihmisistd tulee samalla
sekd yksilollisid subjekteja ettd laajemman yhteison jisenid (Hanninen&Karjalainen 1997, 11)?
Keskeisend sosiaalisen toiminnan ja samalla itseymmartdmisen tapojen katalysaattoriksi hallinnan
analytiikka ndkee vallan foucaultlaisessa muodossaan: sisdisend vuorovaikutussuhteena seké
diskursseina ja diskursiivisina kéytidntoind jotka saavat aikaan vaikutuksia toimintakenttddn.
Hallinnan analytitkan monikerroksinen tapa tarkastella valtaa ja sen kytkeytymistéd identiteettien ja
laajempien "ajatusjdrjestelmien" syntyyn perustuu Foucaultin mydhéistuotantoon, erityisesti
College de Francessa 1978-79 sekd Yhdysvalloissa 1980-luvun alussa pidettyihin hallinnallisuutta
kasitteleviin luentoihin (kts. Foucault 1991; 1988a; 1988b). Keskeisimmit Foucaultin
hallinnallisuuden ja hallintamentaliteetin teemojen jatkokehittelijoitd ovat olleet Mitchell Dean seké
Nikolas Rose, jotka ovat pyrkineet tekeméén Foucaltin hallintamentaliteetteja sekd biovaltaa
késittelevistd tarkasteluista entistd empiirisempéé sosiologiaa.

Mitchell Dean kuvaa hallinnan kisitettd ilmaisulla "conduct of conduct" (Dean 1999, 10). Sanalla
"conduct" tarkoitetaan yhtdédltdi opastamista sekd saattamista, eli ohjaamista. Toisaalta
nominimuodossa silld tarkoitetaan ihmisen kéyttdytymisté tai toimintatapaa. [lmaisussa "conduct of
conduct" molemmat merkitykset yhdistyvit. Hallinta tarkoittaa ndin ollen ihmisen kdyttdytymisen
ja toiminnan ohjaamista. Hallinnassa keskeistd on yhtddltd vallan kohteen toimintatilan
sddteleminen, reunoittaminen ja ihmisen yksiléiminen, toisaalta valtaan osallistuvan toimijan
omacehtoinen itsehallinta timén sdiddellyn toimintatilan puitteissa (Dean 1999, 10-12). Hallinnalle
on ominaista, ettd se tapahtuu tietoon, totuuteen ja eettisyyteen perustuvin diskurssein ja
diskursiivisin kdytdnndin (Rose 1999, 26-27). Hallintavaltaa kuvastaa myds se, ettd se operoi
inhimillisen vapauden kautta: yhteiskunnallinen jarjestyksenpito, ohjailu ja kontrolli tapahtuu

yksilollistd vapautta ja inhimillistd toimintakykyd luomalla. Tami tarkoittaa hallintakdytint6ja,
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joiden tavoitteena on luoda itseddn hallitsevia, valintoihin kykenevid, toisista ihmisisti
riippumattomia, itseddn kehittdvid, aktiiviiseen osallistumiseen kykenevid, itsereflektiivisid ja
hyvintahtoisia ihmisid (Rose 1999, 61-90). Hallinnassa valtasuhteen kohde osallistuu vallan
prosessiin yksilollisend, vapaana ja moraalisia valintoja kykeneméén tekevind toimijana.

Hallinnan analytiikka tarkastelee sitd, milla tavoin valtasuhteiden diskursiiviset kéytdnnot
rakentavat sosiaalista, kulttuurista ja subjektiivista todellisuutta, ja kuinka téllin syntyy muun
muassa hyvin eldmén, tieteellisen totuuden ja rationaalisen toiminnan kriteerejd joihin ihmiset
voivat samaistua (Helen 1994, 278). Foucault'lainen hallinnan analytiikka ei siis tarkastele siti,
kuka hallitsee ja kenelld on valtaa. Hallinnan analyyttisessa tutkimuksessa keskeistd on se, "miten
valta toimii sekd millaisia subjekteja, suhteita, kdytint6jd ja pyrkimyksid se luo ja tekee
mahdolliseksi" (Helen 2004, 210). Hallinnan analytiikka tarkastelee siis sitd, millaiset rationaliteetit
ja tieto/valta-muodostelmat, erilaiset epistemet synnyttivdt yhteiskunnallisia kéytidntdjd. Se
tarkastelee suhteita, joissa totuus ja valta ovat historiallisesti kytkeytyneet toisiinsa (Dreyfus &
Rabinow 1983, 116). Se tarkastelee, millaiselle yksildlliselle kéyttdytymiselle ja sen hallinnalle
annetaan yhteiskunnallisesti tilaa. Hallintamentaliteettien tutkimuksessa Foucaultia kiinnostivat
vallan yksiloivien ja totalisoivien tendenssien yhteys: kuinka kasvava yksildityminen ja
hallintojérjestelmén laajeneminen ovat suhteessa toisiinsa ja ovat toisiaan tdydentdvid (Foucault
1991, 100-104). Hallinnan analytiikan tarjoamien késitteiden avulla on tutkittu muun muassa
tyottomien aktivointiohjelmia ja koyhien hallinnointia (Dean 1992) sekd pakolaisviestoon
suunnattuja ohjelmallisia hallintakdytdntdjd (O’Malley 1998; Inda 2006). Péddasiassa hallinnan
analyyttinen tutkimus suuntautuu siis yhteiskunnallisten marginaaliryhmien
hallinnointitoimenpiteisiin, joista vield tdlld hetkelld tyottomid ja koyhid koskevia tutkimuksia on

huomattavasti enemmain kuin maahanmuuttajia koskevia.

1.4 Hallintavallan kaksoissidonnaisuus

Foucaultin mukaan yhteiskunnallista hallintaa kuvaa individualisaation ja totalisaation
kaksoissidos; yhtddltd ihmisiin pyritdén vaikuttamaan poliittisin ja tieteellisin teknologioin, toisaalta
vallan kohteista halutaan autonomisia subjekteja ndiden reunaehtojen puitteissa (Foucault 1983,
211-213; Foucault 1991, 100). Foucault ymmartid hallinnan ja hallintavallan liittyvan elimellisesti
liberaaliin sosiaalivaltioon ja sen puitteissa tapahtuvaan inhimillistd vapautta koordinoivaan valtaan
(Foucault 1991, 103-104). Tdmé vapaiden subjektien kautta toimiva valta voidaan Foucaultin

mukaan maiiritelld muiden hallitsemisen teknologioiden ja minidtekniikoiden (itsen hallitsemisen
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tekniikoiden) kosketuspinnaksi (Foucault 1988a, 18-19). Vallan subjekti ja objekti kietoutuvat
toisiinsa ja ovat toisistaan erottamattomia, kuin kolikon kaksi puolta. Muiden hallitsemisen
teknologioilla tarkoitetaan sitd, kuinka valtasuhteissa syntyy yhteiskunnallisia hallintakdytént6ja,
joiden kautta esimerkiksi normaalin ja patologisen ihmisen erot rakentuvat ja vaikuttavat vallan
kohteen toimintatilan mééarittelemiseen vaikkapa siten, ettd hinet maéritellddn tieteen diskursiivisin
kaytdnnoin hulluksi tai perverssiksi (Foucault 1983, 208).

Muiden hallitsemisen teknologioissa kyse on normalisoivasta vallankédytostd. Normaali ei
tarkoittanut ihmisen pakottamista jonkin mallin mukaiseksi, vaan sitd kuinka 1700-luvulla
lisddntyneet ihmistieteen diskursiiviset kiytdnnot saivat aikaan "normaalin” ja patologisen”
thmisen kriteerit ja samalla myds auktorisoidun nédkokulman inhimilliseen todellisuuteen ja
mahdollisuuden havainnoida maailmaa (Foucault 1998, 84-88). Normalisoiva valta tuottaa
sosiaalista todellisuutta etsiessddn ja tdsmentdessddn tiedon ja hallitsemisen kriteereitd. Normi on
immanentti, sisdsyntyinen suhteessa siihen todellisuuteen, jossa kriteerit ja standardit mairittyvét.
"Normi ei ole ennalta annettu ja jarkkymdton. Se muodostuu normalisoinnin myd6td ja muuttuu
todellisuuden 'empiiristen sddnnonmukaisuuksien' eli normaalin muuttuessa" (Ewald 1990; sit.
Helen 1994, 287). Ihmistieteelliset diskurssit sekd hallitsemiskdytdnnot ovat jatkuvassa suhteessa
toisiinsa. "Normi on... muoto joka yhdistdd erityiset valta/tieto-muodostumat yhteiskunnallisiksi
valtamekanismeiksi... strategiseksi tilanteeksi, tekniikoiden ja diskurssien katkokselliseksi ja
dynaamiseksi verkostoksi, voima- ja jdnnitekentdksi, jossa subjektiasemat, toiminnan ja
kokemuksen muodot ja mahdollisuudet muodostuvat" (Helen 1994, 287)

Foucault eritteli esimerkiksi Seksuaalisuuden Historian ensimméisessd osassa kuinka 1700-
luvulla lddketiede, oikeustiede, kasvatustiede ja lukuisat muut ihmistieteet pyrkivit analysoimaan ja
kodifioimaan ihmisen ruumiintoimintoja ja saivat aikaan muun muassa seksuaalisuuden késitteen.
Tadmaén késitteen ympdrille rakentui valtava méérd siihen liittyvid diskursseja, joiden kautta eriteltiin
inhimillistd  toimintaa madrittelemdlld tietyt ihmistoiminnat esimerkiksi perversioiksi,
siveellisyydeksi tai luonnonvastaisiksi teoiksi (Foucault 1998, 27-28). Inhimillinen kéyttdytyminen
oli ollut fysikaalisessa mielessd samanlaista jo ennen siihen liittyvid luokitteluja, mutta vasta
ihmistieteelliset diskurssit synnyttivdt erityiset tieteenalat ja kéytdnndt, joiden kautta
ruumiillisuuteen voitiin suhtautua tietylld tavalla. Ihmistieteelliset diskurssit osallistuivat siis
ihmisen objektivoimiseen ja samalla my0s yksiloimiseen ruumiillisina vdeston jdsenind. (mt. 73—
74)

Ihmistieteen objektivoivat kdytdnnot vaikuttavat my0s siihen, kuinka ihminen kokee itsensi.
Foucault tarkasteli sitd, milld tavoin ihminen pyrkii muokkaamaan minén tekniikoiden kautta itse

itsestddin tietynlaista subjektia valtasuhteen puitteissa. Foucault korosti seksuaalisuus-késitteen ja
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sithen liittyvien lukuisten diskurssien vaativan sitd, ettd ihminen pyrkii tuntemaan itsensa ja samalla
huolehtii itsestddn (Foucault 1983, 211-212). "Minétekniikoiksi" kutsumillaan kaytdnnoilla
Foucault tarkoittaa erilaisia yksilollisid ja omasta mielestd ldhtevid menetelmid, jotka kohdistuvat
subjektin omaan ruumiiseen, sieluun, ajatuksiin, kdyttdytymiseen (conduct) seké olemisen tapaan, ja
joiden tarkoituksena on muokata minuutta tiettyyn suuntaan, esimerkiksi "hyvain kansalaisuuteen"
ja oikeanlaiseen seksuaalisuuteen (Foucault 1988a, 16—18). Mindn tekniikatkin ovat sidoksissa
laajempaan kontekstiin sekd niithin normaaliuden ja hyvin eldmén kriteereihin, joita diskursiivisissa
kaytinnodissd, esim. tieteellisissd keskusteluissa tai sosiaalisissa projekteissa syntyy (Foucault 1983,

212).

1.5 Hallintaregiimin osat: rationaliteetit, hallinnan tekniikat ja mindtekniikat

Hallinnassa valtasuhteen objektivoiva ja subjektivoiva puoli yhdistyvét. Thmisen yksilollinen
itsehallinta ei tapahdu koskaan ainoastaan yksilon omassa yksilollisessd péddssd. Thminen on
yksilonédkin yhteiskunnallinen olento, joka omaksuu ihanteita, arvoja, normeja, tavoitteita ja
rutiineja ympéroivéstd laajemmasta yhteiskunnallisesta piiristd ja dispositiivista. Esimerkiksi
laihduttaja harvoin laihduttaa vain koska hédn sattui keksiméddn laihtumisharrastuksen. Vaikka
laihduttamisen pddmaddridnd voi olla esimerkiksi hyva olotila ja terveys, laihduttaminen kaytintona
saa alkunsa esimerkiksi esteettisistd tai lddketieteeseen nojautuvista syistd. Laihduttaminen on
padmairdhakuista toimintaa, jonka keskeisenid pontimena on tiede, asiantuntijadiskurssit ja tieto.
Toimija uskoo, ettd tdlld toiminnalla on jérjellisyys ja tietty pohjalogiikka. Se millaiseksi
jarjellisyys ja pohjalogiikka muotoutuvat, riippuu siitd millaisia diskursiivisia kaytint6ja,
normaalisuuksia ja ruumiillisuusdiskursseja valtasuhteissa muotoutuu ja millaisia toiminnan kenttié
syntyy.

Tieto/valta-muodostelmat, kéytdnnot ja minédtekniikat voidaan nimetd erillisiksi hallinnan
analytiikan tutkimuskohteiksi. Niitd yhteiskunnallisia oletusasetuksia, tieto/valtamuodostelmia,
jotka madrittelevdt rationaalisuuden ja hyvédn kriteerit, sanotaan rationaliteeteiksi tai
tietomuodostelmiksi.  Hallinnan analytiikka analysoi sitd, millaisia muotoja nima
hallintarationaalisuudet saavat ohjelmallisissa  hallintakdytdnnoissd (hallinnan  tekniikat).
Kolmanneksi se analysoi myds sitd, millaista on vallan subjektiivinen puoli, eli millaista
subjektiviteettia ohjelmallisten hallintakdytint6jen puitteissa subjektit voivat itselleen luoda

(minitekniikat) (Dean 1999, 28-34).
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Rationaalisuus tarkoittaa periaatteessa mitd tahansa toimintaa, jonka pdaméadrit ja keinot on
asetettu systemaattisesti ja eksplisiittisesti Weberildisen byrokratian mielessd ja jossa ei anneta
henkilokohtaisille intresseille ja mielihaluille tilaa (Dean 1999, 11). Rationaalisuutta korostavalla
toiminnalla on kuitenkin tietty pohjalogiikka, jokin yleisempi ontologinen ja epistemologinen
nidkemys johon asioiden jdrjellisend ndkeminen pohjautuu. Rationaalisuus on aina rationaalisuutta
tietyssd yhteiskunnallisessa vallan muodostelmassa. Rationaliteetti pitdd siséllddn késitykset
ensinndkin siitd, mikd on totta ja mitd on olemassa: se osallistuu yhteiskunnallisen epistemologian
ja ontologian mairittelemiseen. Néin ollen se siséltdd myos kisitykset ja arvot sen suhteen, miké on
yhteiskunnassa tavoiteltava tila ja mitka tekijit voivat olla timén tavoitteen esteend: mitkéd asiat
madritelldédn yhteiskunnallisiksi ongelmiksi tai riskeiksi joita tdytyy pyrkid hallinnoimaan (mt. 27—
28). Rationaliteetti antaa siis 1dhtokuopat kdytdnnoéille, jotka antavat vastaukset kysymyksille siitd
mitd tehdd seuraavaksi ja minkd vuoksi. Téstd syystd rationaliteetti on sidoksissa myds
moraalisdéntdojen ja hyvin eldmdn kriteerien méérittelyyn (mt. 26). Jérjellisen toiminnan ja
moraalisen toiminnan sidosten luomisen kautta rationaliteetit tuottavat luonnollisuutta,

yhteiskunnallisia "oletusasetuksia':

”Poliittisilla rationaalisuuksilla... on tunnistettava moraalinen muoto, sielld ne esittdvét sellaisia keskeisid periaatteita
kuten ’yhteiskunnan turvaaminen’, ’oikeudenmukaisuus’, ’tasa-arvo’ tai ’eldménlaatu’, joiden on mé&drd ohjata
hallitsemiskédyténtdja’. Toiseksi ndmd poliittiset rationaalisuudet vetoavat siihen, etti ne perustuvat tieteelliseen
tosiasiatietoon - niinpd niilld on episteeminen luonne. Kolmanneksi ne ovat idiomaattisia: niilld on oma ’slanginsa

omine sanastoineen ja ilmaisutapoineen...” (Rose 1999, 26-27)

Hallinnan tekniikat liittyvdt sithen, millaisia hallintakdytdnt6jd kunkin rationaliteetin kautta
syntyy. Hallinnan tekniikat ovat ohjelmallisia, organisoituja hallintakdytint6jd, joiden muotoon
rationaliteetit vaikuttavat pyrkimdlld maiérittelemdén miten ja millaiseksi ihmisen pitdisi
yhteiskunnassa tulla (Dean 1999, 18). Kotouttamisohjelmassa tuodaan esiin erilaisia
maahanmuuttajien elimin muovaamiseen tarkoitettuja hallinnan tekniikoita, joiden tarkoituksena
on maahanmuuttajien yhteiskuntaa koskevan perustiedon lisdédminen, kielitaidon lisddminen ja
heiddn osallistumisensa “’yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen elimddn”
(monikulttuurisuusohjelma 2006, 6). Hallinnan tekniikat tuottavat asiantuntijatietoa ja tiedetta,
kuten viranomaissdddoksid, toimintaohjeita, asiakirjoja, mietintdjd ja tutkimuksia. Samalla ne
osallistuvat todellisuuden tuottamiseen ja subjektiasemien muovaamiseen. Markus Mervolan
mukaan asiantuntijatiedolla, joka edustaa nimenomaan yhteiskuntaa koskevaa kéytdnnon tietoa, on

merkittdvd asema pyrkimyksissd luoda toivottua sosiaalista jérjestystd (Mervola 2005, 28-29).
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Tama johtuu siitd, ettd hallitsemme itseimme ja toisiamme suhteessa sithen, minkd katsomme
olevan totta, keitd uskomme olevamme, mitd haluamme itsessimme muuttaa ja millaisiksi
haluamme tulla. Hallinnalla on tidssd suhteessa kolme eri ulottuvuutta: se, millaisia valta-asemia
synnytetdén (techne), millaista totuutta synnytetddn (episteme) ja kuinka ihmisten identiteetteja
rakennetaan (ethos). (Dean 1999, 18)

Hallinnan tekniikat uusintavat yhteiskunnallista todellisuutta. Konkreettisina hallinnon
kaytdntoind ne osallistuvat yhteiskunnallisten ilmididen miérittelyyn seké toimijoiden positioiden
osoittamiseen ndissd yhteiskunnallisissa ilmidissd. Esimerkiksi hyvinvointivaltion sosiaali- ja
terveyspolitilkka sekd kansalaisten parissa toimivat jarjestot ovat toimijoita, jotka pyrkivét
yhteiskunnan ja sosiaalisen hallintaan. Sosiaalisen hallinnan jérjestelmien kuten hyvinvointivaltion
eri osajdrjestelmien kautta maéritelldin mm. se, milla kriteereilld ihminen médritelldan rikolliseksi,
mielisairaaksi tai vaikkapa maahanmuuttajaksi ja kotoutujaksi. Niilld on objektivoiva ja samalla
subjektivoiva luonne. Ne pyrkivédt luomaan kohteille sellaista identiteettid, jonka vallan kohde
tuntisi itselleen mielekkddksi. Télloin valtasuhteeseen liittyy olennaisesti se, mitid yksilotasolla
tapahtuu.

Hallinnan tekniikat linkittyvat télloin my0s yksilotason poliittisiin teknologioihin. T&lldin on
kyse “minidtekniikoista”, jotka ovat kielellisid ja tiedollisia kdytdntdjd, joilla ihmiset pyrkivét
muovaamaan minuuttaan tiettyyn suuntaan (Rose 1999, 42—43). Foucault méadrittelee minétekniikat
jokaisesta yhteiskunnasta 16ytyviksi menetelmiksi, joita yksil6itd suositellaan tai pakotetaan
kayttdimddn identiteettinsd kiinnittdmiseksi, sen ylldpitimiseksi tai muuttamiseksi tiettyjen
pddmédrien mukaan (Foucault 1988a, 18). Thmiset voivat mieltdd erilaisissa yhteiskunnallisissa
valtasommitelmissa luotuja identiteettejd myos itsensd rakentamisen vilineiksi ja yksilollisen
elamanpolitiikan toteuttamisen vilineiksi. Samalla ndméa yksilolliset mindn luomisen tavat
linkittyvdat  laajempaan  yhteiskunnalliseen  arvoilmapiiriin, muotiin, eettisyyteen ja
rationaliteetteihin.

Rationaliteetit vaikuttavat valtasuhteen laajempaan metatasoon: ne ovat episteeminen ja
ontologinen puoli joiden kautta méérittyy ylipdénsé se, mitd, miksi ja miten mitékin tdytyy yrittda
hallita ja mihin suuntaan. Hallinnan tekniikat ovat rationaliteetteihin perustuvien poliittisten
jérkeilyjen mahdollistamia yhteiskunnallisia ohjelmia ja mindtekniikat yksilollisid ja refleksiivisid
mindn rakentamisen tapoja. Ndmaid linkittyvdt toisiinsa siten, ettd rationaliteetit toimivat sekd
mindteknisen ettd hallinnan teknisen aspektin mahdollistajana ja taustavoimana. Mindtekninen ja
hallinnan tekninen aspekti taas vaikuttavat toinen toisiinsa refleksiivisesti ja uusia hallinnan

nikokulmia kehittéden.

24



Foucault on tehnyt seuraavanlaisen jaottelun sen suhteen, millaisia aspekteja hallinnan analytiikka
hallintamentaliteeteissa pyrkii tuomaan esiin. Ensinndkin tarkastellaan sitd, mitd itse asiassa
pyritddn hallinnoimaan. Mikd tekiji ihmisen mielessd tai ruumiissa vaatii hallinnallista
muokkausta? Tatd muokkauksen kohdetta sanotaan hallinnalliseksi tai eettiseksi substanssiksi.
Esimerkiksi ithmisen "sielu", lihalliset mielihalut tai "kulttuurisesti omaksutut" rutiinit voivat olla
téllaisia tekijoitd, joita pyritddn hallinnallisesti muovaamaan johonkin suuntaan. Tami hallinnan
aspekti on Michel Foucaultin mukaan ontologia. Seuraavaksi voidaan tutkia sitd, kuinka téta
substanssia pyritddn hallitsemaan, millaisin keinoin sithen pureudutaan. Voimme esimerkiksi pyrkia
”sielunpuhtauteen” mietiskelyn ja tunnustamiskéytintdjen kautta. Tdtd on varsinainen hallinta tai
eettinen tyd, jota Foucault kutsuu asketiikaksi. Kolmanneksi tutkitaan sitd, keitd olemme kun
hallitsemme itsedamme tai silloin kun meitd hallitaan, eli millaisiksi ithmisiksi hallinnoinnin kohteet
identifioidaan. Voimme olla esimerkiksi mielenterveyskuntoutujia, maahanmuuttajia tai
peliriippuvaisia. Tatd hallinnan aspektia Foucault kutsuu deontologiaksi. Neljds tarkastelun kohde
on eettisten kiytintojen padméiird, eli tavoite ja ihanne joka hallinnallisten kdytidntdjen kautta
pyritddn saavuttamaan. Tama aspekti on nimeltdén teleologia. (Dean 1999, 17)

Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, minkélaisia vallan muodostelmia hallinnan analytiikka
erittelee. Nditd vallan muotoja ovat suvereeni valta, kurivalta ja hallintavalta. Tuon esille, millaisia
rationaliteetteja, vallan kaytintdjd ja minétekniikoita kukin vallan muoto yhteiskunnallisesti
edellyttdd. Kerron myos, mitkd prosessit ja ajatussuuntaukset ovat tehneet nimaé eri vallan muodot
mahdollisiksi. Hallinnan analytiikan yksi keskeinen teoreettinen pilari on liberalismin tarkastelu
sekd erityisesti sen vaikutukset vdestoon kohdistuvaan hallintaan. Niinpd esittelen myds sen, mitd
liberalismi tarkoittaa. Millaisia valtasuhteita liberalismi tuo yksilon ja yhteiskunnan véliseen

suhteeseen?
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2. SUVEREENI VALTA, KURIVALTA, HALLINTAVALTA

2.1 Suvereenista vallasta kurivaltaan

Suvereeni valta, kurivalta ja hallintavalta ovat vallan muodostelmia. Ne pitavit sisélldén toisistaan
poikkeavia subjektikdsityksid, rationaliteetteja ja vallan tekniikoita. Vaikka tietynlainen vallan
harjoittamisen tapa saattaisikin olla ominaista tietylle ajanjaksolle, niméd vallan muodostelmat eivét
ole sdity-yhteiskunnan tai luokkayhteiskunnan kaltaisia yhteiskuntahistoriallisia kisitteitd. Ne ovat
ennemminkin genealogisia tyokaluja, joiden avulla voi tarkastella ajatusjirjestelmien syntyd ja
thmisiin liittyvien subjektikategorioiden kehitystd ilman, ettd viitataan transsendentaaliin eli itsensi
ylittdvddn tai ldpi historian samana pysyvddn késitykseen subjektista. Tarkastelutapa liittyi
Foucault’'n ajatusjérjestelmien historian ja vallan genealogian projektiin. Vallan genealogisen
analyysin kautta oli mahdollista paésti kidsittelemddn sitd, kuinka tietomuodostelmat, diskurssit ja
niiden kohdealueet ovat historian saatossa muototutuneet: kuinka totuus ja valta ovat nivoutuneet
toisiinsa.

Kun ilmaisen, ettd suvereenia valtaa, kurivaltaa ja hallintavaltaa voidaan kéyttdd genealogisina
tyokaluina, en siis véitd ettd ne olisivat sidoksissa tiettyyn aikaan. Myds omassa “liberalistisessa”
yhteiskunnassamme, jossa korostetaan yksilon itsehallintaa, hyvédd kuluttajuutta ja “oman itsen
politikkkaa” kéytetddn kurivallan tekniikoita ryhmiin, jotka maéiritelldin kyvyttomiksi tai
vajaavaltaisiksi toteuttamaan vapaasti “omaa itseddn”. T&md voi ndkyd esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskusten sekd lapsille ja nuorille suunnattujen koulujen
muodossa. Samoin my6ds vanhemmissa yhteiskunnissa on ndhtdvissd modernimman hallintavallan
ituja. (Rose 1999, 23)

Suvereeni valta on valtiaan etuun ja tahtoon nojaavaa repressiivis-eksklusiivista valtaa. Sille ovat
ominaisia selkedt valtiaan ja alamaisen asemat. Valta on absoluuttista hallitsijan omaisuutta, ja se
ilmenee kieltojen, rajoitusten ja torjunnan kautta (Helen 1994, 278). Valtasuhde on yksisuuntainen
vaikutussuhde, jossa suvereeni hallitsija on riippumaton alamaisten tahdosta. Alamaisen
toimintamahdollisuudet taas riippuvat tdysin siitd, millaisia oikeuksia suvereeni alamaiselle
myontdd. Keskeisin suvereenia valtaa yllipitdvd voima on alamaisissa vallitseva pelko, jota
pidetddn ylld muun muassa julkisten teloittamisten ja kidutuksen voimalla. Koska valtasuhde on
télla tavoin ulkoinen ja yksipuolisesti artikuloitu, se myos rikkoutuu helposti, koska alamaisella ei
ole pelon lisdksi muuta sosiaalista sidettd vallan jdrjestelmédén. Yhtddltd suvereenia jérjestystd

voivat tdlloin uhata ulkopuoliset valloittajat, toisaalta ne sisdiset viholliset, joilla ei ole
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lahtokohtaista tarvetta hyviksya suvereenia jarjestystd. Niinpé timdn vallan muodon sdilyttimiseen
kehittyi machiavellilainen valtiotaito, jonka omaksumalla ruhtinas kykenee turvaamaan selustansa,
rakentamaan hyodyllisid liittoja, kdyttdiméédn vékivaltaa oikein ja vahvistamaan asemansa monin
muin keinoin (Foucault 1991, 90). Suvereenissa vallassa vallan subjekti on alamainen, joka
identifioituu joksikin vain hallitsijan kautta. Alamais-subjektille kuuluu lain noudattaminen ja
suvereenin mdadrittdmien tehtdvien tekeminen. Valtasuhde muotoutuu despoottisen jérjestyksen
kautta.

Kurivalta taaskaan ei pyri repressioon ja kieltoihin, vaan on luonteeltaan normatiivisesti
integroivaa. Sekin erottelee ja eristdd ihmisid, mutta olennaista tdlle vallan muodolle ovat tekniikat
ja mekanismit, joiden avulla ihmisruumista ja -yksiléd muokataan toimimaan jonkin normatiivisen
motiivi-tai kdyttdytymismallin mukaan (Helen 1994, 279). Normilla ei tdssd tarkoiteta
kayttaytymissddntojd, jotka madrittdvat sitd kuinka pitdisi kdyttdytyd ja joiden noudattamista
valvotaan, kielloin, luvin ja palkkioin. Foucaultille normissa kyse on ennen kaikkea kyse erilaisista
diskursiivisista kdytdnnoistd, jotka osallistuvat normaaliuden ja totuuden tuottamiseen
dispositiivissa. Foucault erittelee tarkasti, kuinka esimerkiksi lddketiede, ihmisten tilastollinen
tutkimus, psykiatria ja muut eldménilmidéiden sddnnonmukaisuuksia hahmottamaan pyrkivét
kéytdnnot tuottavat tietoa ihmisestd. Ndmad ihmistieteen diskurssit ovat totuudentuotannon
kaytantojd, jonka kautta voidaan rakentaa normaali/patologinen-jakoja, jotka ohjaavat inhimillistd
toimintaa (Foucault 1998, 44-46).

Kurivalta normalisoi ja pyrkii tekemdidn ihmisistd ennakoitavia ja hyodyllisid yhteiskunnan
toimintakyvyn kannalta. Kurivallassa, toisin kuin suvereenisssa vallassa, rikosta ei mielletd tekona,
joka haastaa suvereenin hallitsijan ylivallan. Rikos on teko kansalaisten yleistd etua ja sen
muodostamaa kokonaisuutta, yhteiskuntaa, vastaan. Niinpd kurivallassa rangaistusinstituution
tavoitteena ei ollut endd ndyttdd kansalle mahdollisimman rujolla tavalla mitd ruhtinaan
vastustamisesta seuraa, vaan pyrkid asettamaan rikollinen jdlleen omalle paikalleen yhteisdssd
(Dreyfus & Rabinow 1983, 148). Kurivallassa ruumiilliset rangaistukset vdhenivit, ja paikalle
tulivat inhimillisyyteen ja normaalistavaan vaikutukseen pyrkivét rangaistusmuodot. Esimerkiksi
vankilainstituutio, kdyhéinhoitolaitos, sairaala ja koulukoti ovat téllaisia kurivallan tekniikoita ja
mekanismeja. Normaalista poikkeavat ihmiset haluttiin kouluttaa, valistaa ja ohjata kohti
"normaalia" eldmdd edelld mainittujen laitosten tarkan pédivdjarjestyksen ja ohjelman kautta
(Foucault 1980, 170-172). Niiden kurivallan tekniikoiden tavoitteena on poikkeavan ja
"vaarallisen" yksilon tunnistaminen, médrittdminen ja muokkaus.

Havainnollistavana esimerkkini kurivallasta Foucault esittelee Jeremy Benthamin suunnitteleman

Panopticon-vankilan. Panopticon on kehdn muotoinen pyodred rakennus, jonka ulkoreunaan on
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rakennettu sellejd. Sellit on erotettu toisistaan seinilld. Takaseindssd on ikkuna ulkoapdin tulevaa
valoa varten. Edessd on kalterit, joten jokaiseen selliin nédkee sisdlle. Kehdmadisen rakennuksen
sisdpihalla on vartiotorni, josta nékee jokaiseen selliin, mutta selleistd ei nde torniin. Rakennuksen
idea on siind, ettd vangit eivdt voi tietdd onko vartija paikalla vai ei. Sen sijaan he ovat jatkuvasti
tietoisia siitd, ettd vartijan ldsndolo on aina mahdollista, joten heiddin on pakko muokata omaa
kayttdytymistddn oletetun vartijan tahdon mukaiseksi. Ennen pitkdd ndkymédton valvonta siirtyy
heihin ja he alkavat valvoa itse itseddn. (Foucault 1980, 224-228)

Kurivalta on siis vallan jérjestelmd, jonka lukuisat tekniikat vaikuttavat yksilon ’sieluun”
normalisoivasti. Koska normalisoivan kurivallan tekniikoiden toimivuus oli riippuvaista siité,
kuinka hyvin vallan kohteet normalisoivaa kuria itseensd kohdistavat, valtio pyrki kehittiméaéan néita

jéarjestelmid eteenpdin, jotta ne olisivat tehokkaampia. Tdhén tarvittiin omanlaistaan tiedetta.

2.2 Poliisitiede ja biovalta

Jotta kurijirjestelmit toimisivat mahdollisimman tehokkaasti, myds kurijdrjestelmit itse tarvitsevat
jatkuvaa huolenpitoa ja tarkkailua. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd kurivallan kohteen tulee olla
monipuolisesti, tutkittu, analysoitu ja ndin ollen myds objektifioitu (Dreyfus & Rabinow 1983, 159—
160). Vallan kohteiden monipuolisen tutkimisen ja toiminnan tehostamisen tarve synnytti
monipuolistuvan ihmistieteen, jonka tavoitteena on yksiloidd ja tuntea vallan kohde
mahdollisimman hienovaraisesti. Thmistieteet kuten psykologia, viestotiede ja kriminologia
syntyivdt valtioon sidoksissa olevissa instituutioissa kuten sairaaloissa, vankiloissa ja
julkishallinnossa. Foucaultin mukaan ne yleistyiviét erityisesti 1600—1700-luvuilla nykyisen Saksan
alueella, jossa nima tieteet saivat nimen "polizeiwittenschaft", poliisitiede (Foucault 1988b, 158—
159). Tama viittaa sithen, ettd ihmistieteelld ajateltiin olevan valtion vaurautta ja vauraustavoitteen
kannalta vilttdmattomin ihmisvieston toimintakykyé edistdvd funktio(Dreyfus & Rabinow 1983,
139; Dean 1999, 90-93). Viesto haluttiin hallintaan, koska se oli vilttimétonta valtion vaurauden
kannalta.

Talloin ihmistieteestd tulee vallan kohteita luokitteleva ja objektivoiva viline (Dreyfus &

Rabinow 1983, 160). Uudet tieteet kehittivit omat diskurssinsa, sddnnostonsi, totuuden kriteerinsa,
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omat tunnistamisen tapansa, omat lokeroinnin tekniikkansa. Tieteessd siis syntyi uusia kisitteitd,
joilla maailmaa tehtiin ymmarrettaviksi. Tieteet institutionalisoituivat ja niiden keinoin voitiin
maédritelld millaisia thmisid ovat. Télloin oli kyse yleisemmastd maailman ndkemisen tavasta, jolle
tieteellinen keskustelu ryhtyi antamaan rajachtoja. Tieteestd tuli tekniikka, jolla maailmaa
jasennettiin ja tehtiin ymmarrettdviksi. Tiede diskursiivisena kdytintond sai aikaan vaikutuksia,
joiden myd6td rakentui myoOs ontologisia ja epistemologisia silmédlaseja ihmisten péihin, tiettyja
tapoja ndhdd maailma ja totuuden kriteerit (Dreyfus & Rabinow 1983, 159). Foucault erittelee
muun muassa seksuaalisuuden historian ensimmaéisessd osassa, kuinka seksuaalisuuden ympérille
rakentunut tieteellinen diskurssi ja mekanismi tuotti yksilollisyyttd myds minédteknisessd mielessa:
itsetutkiskeluna, itseméérityksen mahdollisuuksina ja omien intohimojen tarkasteluna suhteessa
erilaisiin 1d4kdreiden ohjeisiin ja sukupuolisuutta kasittelevdan kirjallisuuteen (Foucault 1998, 27).

Foucaultin mukaan 1700- ja 1800-luvulla huoli ihmisestd ja timén toimintakyvystd vieston osana
lisddntyi. "Empiirisissd ihmistieteissd normaalista tuli tiedon ja tutkimuksen kohteena olevan
todellisuuden - ihmisruumiin eldmin, sosiaalisen jérjestyksen tai psyyken toiminnan - jdsentiji ja
mittapuu. Normaalin ja patologisen eli poikkeavan késitteet madrittelivdt ihmisen ongelman" (Helen
1994, 286). Tétd prosessia Foucault sanoo biovallan aikakauden syntymiksi. Biovalta on
vallankdyttod, jossa ihminen nédhdddn ensisijaisesti vdeston osana ja keskeisend vallan paddmadrana
ndhdéddn tdméan sosiaalipoliittisen subjektiuden vahvistaminen. Biovalta pitdd siséllddan huolenpidon
vdeston hyvinvoinnista sekd tdhtdd eldmédn ja ihmiskehon laskennalliseen hallintaan erilaisten
normien ja tekniikkojen avulla (Hanninen & Karjalainen 1997, 12). Foucault erittelee biovallassa
kaksi perusmuotoa: ensimmdiinen puoli ovat jo 1600-luvulla alkunsa saaneet kurinpidolliset
menetelmat, jotka keskittyvét ihmisruumiin "mahdollisimman suureen hyotykéyttoon", sen voimien
lisidmiseen, sen hyddyllisyyden ja muovattavuuden kasvattamiseen esim. panoptisin tekniikoin.
Toinen puoli liittyy véeston biopolitiikkaan, joka tarkoittaa véliintuloja ja sddntelymenetelmid, joilla
pyrittiin hallitsemaan ihmisten lisdéntymistd, syntyméad, kuolemaa, terveydentilaa, ja eldmédnkaaren
pituutta ja niihin vaikuttavia ehtoja (Foucault 1998, 99). ) Kurinpidolliset menetelmit ja véeston
biopolitiikka muodostavat biovallan késitteen.

Foucaultin mukaan "kurinpitojérjestelmdssd lapsi on paremmin yksil6ity kuin aikuinen, sairas
paremmin kuin terve, mielenvikainen ja rikollinen paremmin kuin normaali ja rikkeeton henkild"
(Foucault 1980, 218) Biovaltaan sidoksissa olevat ihmistieteet osallistuivat sen madrittelemiseen,
millainen ihminen on normaali ja millainen ei, ja milloin ithminen eldd terveellistd ja
eldmdnvoimaista eldméid. Samalla ne pyrkivit tuottamaan runsaan méairén tietoa siitd, milld tavoin

ei-normaali ihminen voitaisiin saattaa normaaliksi. Biovallassa vallan kohde yksil6idddn, tehddén
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subjektiksi siind mielessd ettd sen kdytdntdjen kautta hdneen liitetddn ominaisuuksia jotka tekevit

hinestd tunnistettavan ja erityisen. Foucault toteaa seuraavaa:

"Lénsimainen ihminen oppi vihitellen, mitd on olla eldvd laji eldvédssd maailmassa: mitdi on omata ruumis,
olemassaolon ehdot, todenndkdinen elinikd, yksildllinen ja kollektiivinen terveys, voimia, joita voi muokata, ja tila,
jossa ne voi jakaa ihanteellisella tavalla. Ensimmdisté kertaa historiassa biologinen oleminen heijastuu poliittisessa

olemisessa." (Foucault 1998, 101)

[hmisten yksiloiminen siis rakentaa myo0s heiddn identiteettejidn ja késityksiddn omasta
minuudestaan. Tiede diskurssina synnyttdd diskursiivisia kéytdnt6jd, joiden kautta ihmisid
luokitellaan esimerkiksi mielisairaiksi, huumeriippuvaisiksi, tyottdmiksi tai koyhiksi, vallan
kannalta erityisiksi henkildiksi. Videstd ja ihmiset ovat poliittisia kysymyksid ja biovallan
poliittisuus tekee ihmistieteestd poliittisen teknologian. Halu hallita ihmisen eldmai ja ihmisruumiin
biologisia prosesseja synnyttéé tieto- ja valtatekniikoita, joiden luomien diskurssien ja kdytintdjen
puitteissa ihmiset toimivat.

Viitin jo alussa, ettd maahanmuuttaja on yhteiskunnallisesti epanormaaliksi luokiteltu subjekti,
jonka syntyperd ja tausta muodostaa eron suhteessa yhteiskunnalliseen "normaaliin" ja siksi
maahanmuuttajien normalisointiin kiinnitetddn erityistd huomiota. Tutkimusongelmani kannalta
keskeistd on se, millaiseksi ongelmaksi "poikkeava" ja "integroitumaton" maahanmuuttaja
médritellddn, ja millaista tutkimusta ja monitorointia tdhidn vallan kohteeseen kéaytetédn.
Maahanmuuttajuuden hallinta on biovallan ja -polititkan kysymys, joka mahdollistui ihmistieteiden

moninaistumisen myota.

2.3 Poliittisen taloustieteen nousu ja valtion hallinnallistuminen

Vieston tarkan kodifioinnin ja sithen kohdistuvan tieteenteon myotd valtion alamaisista tuli
olennainen osa vallan muodostelmaa, ja véeston toimintakyvyn ylldpitamisestd itsestdén tuli
keskeisin vallan harjoittamisen padadmaird (Foucault 1991, 99-100). Kurivallassa véesto oli objekti,
joka oli lukuisin eri tekniikoin kuten esimerkiksi poliisitieteen keinoin valjastettu valtioruumiin
voiman ja vaurauden lisddmiseen. Viestotiede ja lukuisat muut populaation hallintaan tdhtddvét
tieteenalat ottivat véeston tieteellisen toiminnan kohteekseen ja pyrkivét laskelmallistamaan ja
normittamaan sen. ’1700-luvun loppua kohden vallankdyton todelliseksi pdédmaérksi tuli véesto,
toisin sanoen valtion on kiinnitettdvé erityistd huomiota ihmisiin vdestond. Vallan on ulotuttava

eldviin ithmisiin, niinpd sen politiikan on oltava biopolititkkaa” (Foucault 1988b, 160).
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Hallintavallassa valtion riippuvuus viestOstd on saavuttanut pisteen, jossa vdeston hyvinvointi ja
erityisesti yksiloiden vapaus on vilttdmatontd valtioruumiin olemassaololle. Yksilon rooli
valtasuhteessa muodostaakin keskeisimmdn kuri- ja hallintavallan vélisen eron. Siind missé
kurivallalle luonteenomaista on “toisten hallinta” eli subjektin ulkopuolelta esimerkiksi
véestdtieteen menetelmin vaikuttava vallankéyttd, on hallintavallassa pddasiassa kyse itsen ja oman
minuuden hallinnasta, itseen kohdistuvasta vallankaytosta.

Valtion lisddntynyt riippuvuus véeston toimintakyvystd myds yksilollisessd ohjaamisen ja
tukemisen muodossa (conduct of conduct) johti valtasuhteiden luonteen muutokseen. Téstd valtion
toimintaa muuttavasta prosessista kdytetddn termié valtion hallinnallistuminen (governmentalization
of the state), koska hallintavalta tuli mukaan valtasuhteiden palettiin. Valtio alkoi
hallinnallistuttuaan olla entistd enemmaén kiinnostunut siitd, etti sen jisenet kykenevit toimimaan ja
toteuttamaan itseddn yksilollisind ihmisiné jotka ovat ”sinut itsensd kanssa” (Foucault 1991, 100—
104; Foucault 1988b, 160-162). Valtion hallinnallistumisprosessi nostaa kysymyksen: voiko
hallinnan muotoja tarkastella biovallan késitteen avulla, koska biovallassa on kyse ennen kaikkea
kurivallan menetelmistd ja vdeston biopolititkasta kun taas hallintavallalle ominaista on vallan
kohteen itsehallinta ja mindsuhde. Mielesténi voi tarkastella. Hallinnallistuneessa valtiossa vieston
biopolitiikan menetelmét ovat luonteeltaan yksiloivid, itsehallintaa tuottavia ja tietynlaista
mindsuhdetta rakentavia. Biovallalla voi siis olla vaikutuksia, jotka ovat hallintavaltaa: biovalta ja
hallintavalta kulkevat kési kddessa.

Michel Foucaultin mukaan véeston keksiminen hallinnoimisen kohteeksi oli hallinnallistuneessa
valtiossa kiintedsti sidoksissa liberaalin poliittisen taloustieteeseen tiedontuotannon kehitykseen.
Vieston elinvoiman yllipitdmisen taidossa juuri taloustieteen ndkemyksiin alettiin kiinnittda
huomiota (mt.100—-104). Liberalismi korosti ensinnékin, kuinka vaurautta ja hyvinvointia voidaan
luoda tehokkaammin ilman ettd valtio osallistuu markkinan rattaiden toimintaan. Yhteiskunnan
ajateltiin  toimivan dynaamisemmin silloin, kun ihmiset osallistuvat itse aktiivisesti
kansalaisyhteiskunnan kautta tavaroiden vaihtoon ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Téstd taas
seurasi ajatus valtion poliittisen vallan rajoittamisesta suhteessa toiminnalliseen ihmisten
"yhteiskuntaan". Tdma vallan rajoittaminen tapahtui siten, ettd yhtdiltd korostettiin kuinka valtio ei
saisi puuttua yhteiskunnan "luonnollisiin prosesseihin" kuten ihmisten sosiaalisiin verkostoihin ja
jouhevaan taloudelliseen toimintaan, mutta toisaalta sen tuli pitdd ndma prosessit elossa. Liberalismi
el ndet korostanut ainoastaan talouden vapautta, vaan huolta vdestdon toimintakyvystd suhteessa
tdhin vapauteen. Valtion tuli huolehtia siitd ettd vdestd pysyy tasapainossa ja terveend, kykenevina
osallistumaan vaurauden tuottamiseen. Sen tuli taata, ettd ihmisilldi on mahdollisuus toimia

kansalaisina: viime kddessd tdmid yksiloiden oikeuksien mahdollistaminen edisti myos kaikkien
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oikeuksia. "Valtiovallan kdyton asianmukaisuutta alettiin nyt arvioida taloudellisten ja sosiaalisten
prosessien perusteella, ja hallinnasta itsestddn tuli itsearvioinnin ja -korjaamisen prosessi" (Helen
2004, 214). Huoli videstdon toimintakyvystd nosti esiin huolen yksilon kyvystd toteuttaa itsedin

’véestoksi” kodifioidun yhteison sisilld. (Foucault 1991, 100—104; Foucault 1988b, 146 )

2.4 Paimenvalta, hyvinvointivaltio ja uusi totaalisuus

Valtion hallinnallistuttua vdeston hyvinvoinnista ollaan niin syvésti kiinnostuneita, ettd myos
mindtekniikan aspekti, yksilollinen itsehallinta ja huoli itsestd nivoutuu laajempaan huoleen
yhteiskunnasta. Hallinnalle keskeistd on siis valtamuodostelmaan osallistuvan subjektin oma tahto.
Subjektin tiytyy l0ytdd itse itsensd, tunnistaa sielunsa puhdasta toimintaa haittaavat kitkat sekd
oltava valmis tunnustamaan mielen ongelmansa ja paheellisetkin ajatuksensa. Foucault korostaa,
ettd timédn uuden vallankdyton pohjalogiikka on vanhempaa perua kuin liberalismi ja teollistunut
yhteiskunta. Téstd yksilon sisdisen vapaudentahdon tukemiseen liittyvéstd vallankdytostd Foucault
kéyttdd termid "paimenvalta" (pastoral power) (Foucault 1982, 213-214). Paimenvalta viittaa
sithen, ettd se sai alkunsa erdissd kristillisissd sielunhoitoon liittyvissd instituutioissa, mutta sen
syvimmadt periaatteet ovat levinneet myds oman aikamme yhteiskunnan ajatteluun ja titd kautta
yhdistyneet myos biovaltaan ja liberalismin késityksiin yksilostd yhteisossd. Paimenvalta onkin
useampaan vallan muotoon liitettdvissd oleva sielunhoidollinen tapa, koska se on muun muassa
kurivaltaan liitettavissd olevaa toisen ihmisen “’sielun” hallintaa.

Foucault ilmaisee neljd keskeistd aspektia paimenvallasta: ensinndkin sen tarkoituksena oli turvata
ithmisen pelastus (salvation) kuoleman jédlkeen. Toiseksi, paimenvalta ei ndin ollen voi olla
késkyvaltaa koska késkyvalta ei vélttdmattd muuta ihmisten sielua. Paimenvallan tuli olla
sielunpuhtauteen ja "karitsojen" hyveelliseen eldmdin tdhtdavad toimintaa, koska vain sielultaan
hyvét ihmiset pelastuvat. Kolmanneksi tistd seuraa, ettd tavoitteena on hallita samalla kaikkia ja
kutakin yksilod erikseen: tavoitteena on, ettd ihmiset olisivat itsensd tuntevia subjekteja, jotka
tuntisivat samalla kokevat olevansa karitsoja muiden joukossa, osana toisiaan rakastavaa ja toisensa
tunnustavaa yhteisod. "Yksilon integrointi yhteisoon tai kokonaisuuteen on lisddntyvin

yksilollistdmisen ja tdmén kokonaisuuden vahvistamisen jatkuvan limittdmisen tulosta" (Hadnninen
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& Karjalainen 1997, 11). Neljénneksi, téstd seuraa ettdi moderni paimenvallan kiyttd edellyttda
thmisten mielensisédllon tuntemista, heidédn "sielujensa" ja omantuntonsa tuntemista ja ohjaamista
sekd sielun salaisuuksien paljastamista. Tdmi johtuu siitd, ettd ihminen tuntee parhaiten olevansa
osa yhteis64 nimenomaan yhteenkuuluvuuden tunteen, ei yhteisoon pakottamisen kautta (Foucault
1982, 214).

Oman aikamme yhteiskunnassa yhteenkuuluvuuden tunnetta liséttdessd eksplisiittisen
uskonnolliset konnotaatiot ovat voineet haihtua ja korvautua wuusilla ikuisen eldmin
turvaamispyrkimysten muodoilla. Huoli  terveydestd, turvallisuudesta sekd pyrkimys
onnettomuuksien ennaltachkdisyyn ovat uusia syitd pyrkid uuden muodon saaneeseen pelastukseen
(mt. 215). Tarkeimmdt erot oman aikamme paimenvallassa suhteessa varhaiskristilliseen
paimenvaltaan ndkyvdt my0s modernin paimenvallan normalisoivissa ja sosiaalistavissa,
biopoliittisissa pddmadrissd. Paimenvallan tavoitteena on tuottaa yksildllisid vdeston jasenid (Dean
1999, 76). Erilaiset itsen tuntemiseen ja hallintaan liittyvit toimijat ovat myos laajentuneet lukuisiin
erilaisiin toimijatahoihin: kansanterveysjérjestelmddn, kunnallisiin toimenpideohjelmiin, kouluun,
jarjestoihin ja vaikkapa mindvalmennusta tarjoaviin yrityksiin. Niissd kaikissa tuotetaan
ihmistieteellisid totuuksia ja tietoa ja myos valtaa, koska ne toimivat tietyn rationaliteetin, tietyn
eettisyyskésityksen ja tietyn asioiden jdrjellisend ndkemisen tavan puitteissa. Mitchell Dean kayttda
termid "liberal police" viittamaan siihen, kuinka liberaalissa hallinnassa kansalaisyhteiskunta ja sen
lukuisat osajdrjestelmét osallistuvat valtion sijasta liberaalin rationaalisuuden ja mentaliteetin
sisdistimiseen yksildissd. "Liberal police" viittaa poliisitieteen pdivitettyyn versioon, joka ohjastaa,
opastaa ja neuvoo hallinnan kohteita omaksumaan (uus)liberaalin yhteiskunnan rationaliteetit
omassa eldmissiin (Dean 2002, 37-61).

Modernissa biovallan ja paimenvallan nivoutumisen yhteiskunnassa yksilon autonomisuus ja
yksilollinen toimijuus tulee siis keskeiseksi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi. Ihmisen halutaan
16ytdvdn oman minuutensa itseen kohdistuvan pohdinnan kautta siten, ettd toimijat voisivat parjata
vapaina, autonomisina subjekteina. Biovallan huoli “véeston” elinvoimaisuudesta saa muodon,
jossa ihmisten on opittava tuntemaan itsensd ja modernit syntinsd ja kantamaan vastuu itsestién.
Ihmisten on hallittava tunteitaan, eleitddn ja halujaan ja samalla sopeuduttava ympdirilld olevan
yhteison vaatimuksiin.

Osoitan esimerkin omasta tutkimusaiheestani: Randy Lippert kertoo omassa Kanadan
pakolaispolitiikkaa kisittelevdassd artikkelissaan, milld tavoin "liberal police" ja paimenvalta
toteutuvat Kanadan maahanmuuttajien integrointipyrkimyksessi: jérjestdt ovat muun muassa
tarjonneet apua ja neuvoa muun muassa sen suhteen missa kdyda kaupassa ja kuinka ostaa viisaasti,

kuinka ilmoittaa lapset kouluun, kuinka siivota koti, kuinka kayttd julkisia kulkuneuvoja, kuinka
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hoitaa lapsia hyvin ja kuinka hallinnoida rahallista omaisuutta viisaasti. Liséksi jérjestot ovat
tarjonneet ty0voimaneuvontaa, terveysneuvontaa ja neuvontaa sen suhteen, kuinka eri palvelut
toimivat. Nididen tukimuotojen toiminta on sidoksissa siihen, millaisena "hyvéd kansalainen"
kussakin rationaliteetissa ndhdddn ja mitkd tekijit ovat mahdollisia kompastuskivid tdmédn
kansalaisuusihanteen saavuttamisen kannalta. (Lippert 1998, 394)

Pyrkimys yhteiskunnan elinvoimaisuuden ja "luonnollisten prosessien" ylldpitdmiseen ndkyi
hallinnallistuneessa valtiossa muun muassa hyvinvointivaltion syntynd. Se on hallinnan regiimi,
rationaliteettien ja hallinnan teknologioiden kimppu, joka ei alista ihmisid, vaan pyrkii luomaan
heille mahdollisuudet tyokyvyn sdilyttimiseen ja itsetoteutukseen erilaisten yhteiskunnallisten
tukimuotojen ja turvaverkostojen kautta. Hallinnan analytiikka korostaa ndiden tukimuotojen ja
turvaverkostojen sitoutumista tiettyihin hallinnan pddméériin. Biovalta ja biopolitilkka olivat
sidoksissa ~ videston  kodifioimiseen tietynlaiseksi  valtion  sisélld  videstdtieteen ja
hyvinvointijérjestelmien toimin. Samalla paimenvalta pyrki tuottamaan yksilolliset sielut tietyn
hallintamentaliteetin mukaiseksi ja tekemdin ihmisistd itsensd tuntevia lauman jisenid. Silloin kun
vallasta tulee biovallan ja pastoraalisen vallan kudoksen kautta ”jokaiseen ja kuhunkin erikseen”
vaikuttavaa valtaa, siitd tulee my6s uudella tavalla totaalista. ”Sen perusperiaatteen vuoksi, ettd
valtion on turvattava ihmiseldméd ja kunnioitettava sen luonnollista kulkua ja moninaisuutta,
poliittista valtaa harjoittavien tahojen on saatava kosketus jokaiseen mahdolliseen ihmiseldméin
muotoon ja ilmentymain” (Helen 2004, 216). Tdma johtaa siihen, ettd yhteiskunnalliset toimijatahot
ovat entistd moninaisemmilla tavoilla mukana yksildsubjektin eldméssd muun muassa Lippertin
esimerkin kaltaisin keinoin. Liberaali hallintatapa, joka pyrkii védeston vitaalisuuden ja eldmin
sdilyttdimisen hallintaan, osallistuu sen méérittelemiseen, mitka taidot, luonteet ja asenteet ihmisten
eldmdssd ovat vilttimattomia "hyvéan elimén" sdilyttdmiseksi. Esimerkiksi maahanmuuttaja voi olla
lukuisten erilaisten hallintakdytintdjen kohteena silloin, kun hinesti pyritdin saamaan autonominen
ja suomalaisessa yhteiskunnassa” toimimaan kykenevd kansalainen ja yksilosubjekti.
Eliménhallinnan  paimenvaltaan liittyvd luonne henkilokohtaisten hoiva-, hoito- ja
neuvontapalveluiden muodossa on viime kéddessd sidoksissa valtiolliseen auktoriteettiin. Osittain
tdstd syystd monet ajattelivat, ettd hyvinvointivaltio edustaa totalitarismia uudessa viattoman
nékoisessd muodossa: Sosiaalisen hallinnan logiikka tapahtuu viime kéddessd yksilollisen toimijan

kustannuksella. Tésta kritiikistd kehittyi edistynyt liberalismi, jota erittelen seuraavassa luvussa.

34



3. Edistynyt liberalismi ja hallinta

3.1 Vapaa yksilo ja sosiaalinen markkinatalous

Nikolas Rose sanoo edistyneeksi liberalismiksi sellaista hyvinvointihallinnan jérjestelmien
problematisoinnin muotoa, joka ldhti kehittymdin toisen maailmansodan jélkeen ja joka on oman
aikamme yhteiskunnassa tullut myos valtion biopoliittisen hallinnan siséén. Se on tietty inhimillisen
toiminnan ndkemisen ja arvottamisen tapa sekd yhteiskuntaa kisitteleva kritiikin jarjestelmé. ” Rose
kayttdd termid “edistynyt liberalismi” uusliberalismin sijaan korostaakseen sitd, ettd liberalistiset
opit vaikuttivat myos tdtd edeltdvin hyvinvointivaltiollisen hallintalogiikan synnyssd. Uusissa
liberalismin muodoissa ei ole kyse paluusta 1800-luvun liberalismiin, vaan sosiaali- ja
talousliberalismin jatkokehittelystd sekd niiden yhdistdmisestd ja olemassa olevan jarjestelmin
problematisoinnista: liberaalista reaktiosta liberaalin hallintatavan saavutuksiin. (Rose 1999, 139-
140; Helen 2004, 218)

Edistyneen liberalismin yksilonvapauden ja — vastuun korostaminen nékyy kahdessa mielessi:
yhtdéltd arvona, normina ja rationaliteettina jota tavoitellaan ja johon verraten vallitsevaa
jarjestelmdd kritisoidaan, toisaalta hallinnan kaytdntdjd ohjaavana tekniikkana, joka pyrkii
tekemddn “epédvapaista” vapaita yksiloitd (Dean 1999, 165). Varhaisen liberalismin rationaliteetit
vaikuttivat omalla tavallaan valtion hallinnallistumiseen, kun taas edistyneen liberalismin
rationaliteetit “hallinnan hallinnallistumiseen” (mt. 174). Edistyneen liberalismin mukaisessa
kritiikissd korostetaan “’perinteisen” hyvinvointihallinnan riippuvuutta lisddvai ja valtioon sitovaa
vaikutusta ja vaaditaan reformeja, jossa yksildlliset vapaudet irtautuvat entistd pidemmélle
verrattuna liberaaliin sosiaaliseen hallintaan: edistynyt liberalismi tarkoittaa siis sananmukaisesti
liberalismia, joka on edennyt yksilollisyyden ja vapauden korostamisessa jo olemassa olevia
liberalismeja pidemmille.

Edistyneen liberalismin mukainen hallinta "hallinnan hallinnallistumisen” muodossa nikyy muun
muassa siind, kuinka hyvinvointivaltiollisia hallintajérjestelmid kritisoidaan ja reformoidaan
sellaisten periaatteiden ohjaamina, joissa korostetaan yksilonvapautta ja — vastuuta
markkinatalouden logiikan l&htokohdista késin (mt. 151). Sosiaalisen hallinnan aikana
hyvinvoinnin subjekti oli sidottu sosiaaliseen yhteyteen ja hinen elinpiirinsd oli tdynna
hallintajdrjestelyjd, joiden tarkoituksena oli eldmidn muokkaus, kontrolli ja ohjaus: ihmiset
sopeutettiin kurivallan tekniikoin “omaan yhteis6on” ja yhteiskunnalliseen” arvojérjestykseen.
Edistyneen liberalismin mukaisessa hallinnassa markkinat korvaavat yhteiskunnan ja sosiaalisen, ja

markkinoista muodostuu ihmisen toimintaa muuttamaan pyrkivd rationaliteetti. Talloin
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mindtekniselld ja yksilolliselld tasolla korostetaan itsekurin alaista valinnan vapautta ja rationaalista
laskelmointia (mt. 153). Julkisen hallinnon sosiaalipoliittinen ja biopoliittinen rooli muuttuu siten,
ettd sen tulee muovata toimintansa ja tavoitteensa markkina- ja yrittdjamallin mukaiseksi: kyse on
organisaatiojérjestelystd, josta kdytetdéin termid "New public management” (Rose 1999, 141).

Englanninkieliselld kielialueella erddnd edistyneen liberalismin ilmentyméné on totuttu pitdméén.
Margaret Thatcherin hallinnon nousua Iso-Britanniassa (Rose 1999, 138-139). Thatcher muun
muassa heikensi ammattiyhdistysliikkeen valtaa, yksityisti suuren osan valtionyhtidistd sekd korosti
perheen ja yksildiden sosiaalipoliittisen vastuun merkitysti “yhteiskunnan vastuun” kustannuksella.
Kuuluisan ’there is no such thing as society”-fraasin mukaan yksilon tulisi piti4 itse huolta itsestdin
eikd odottaa passiivisena valtion auttavaa kéttd. Valtio ei saisi Thatcherin mukaan tehda yksildiden
tyonteosta kannattamatonta esimerkiksi yliladatun ja passivoivan sosiaaliturvan vilinein. ”Valtion”
ja "kansan” suhteen tuli asettua thatcheristisen kritiikin mukaan siten etté valtio oli vastuussa laista
ja turvallisuudesta, “kansa” taas edistdisi yksilollistd ja kollektiivista hyvinvointia oman
vastuullisuutensa ja yksilonvapautensa toteuttamisen kautta (Rose 1999, 139; Dean 1999, 151-152).

Edistynyt liberalismi ei ole yhtendinen poliittinen ohjelma. Se on sangen abstrakti ja moninainen
thmisen ja yhteiskunnan suhteen nikemisen tapa, joka pitdéd sisélldén useita erilaisia liberalismin
muotoja. Néiden liberalististen ndkemysten esiintuojista eniten eurooppalaiseen sosiaalipolitiikkaan
ovat vaikuttaneet Itdvaltalainen Friedrich Von Hayek sekd Saksassa useiden taloustieteilijoiden,
etupédédssd Alexander von Rustow’n kehittelema “ordoliberalismi”.

Néiden suuntausten edustajat pyrkivit 1940-luvun lopun Saksassa etsimdin syitid sille, mik4 johti
Weimarin tasavallan romahtamiseen ja Hitlerin valtaannousuun. Erdénd keskeisend syynd néhtiin
valtion vidirdnlainen, liilan voimakas talous -ja sosiaalipoliittinen rooli. Valtiokeskeisyys néhtiin
myo6s yhdeksi syyksi tavallisten kansalaisten natsismia hiljaisesti tukevaan toimintaan. Friedrich
Von Hayek argumentoi, ettd silloin kun liitkenne, hyvinvointipalvelut sekd tuotanto on valtion
késissd, siitd tulee samalla ihmisten moraalivalintoja ohjaava tekijd. Vahvasta valtiosta tulee toimija
joka paattdd ihmisten puolesta, mikd on hyvai ja oikein. Ihmiset lopettavat ajattelemisen itse” ja
nojautuvat erilaisiin auktoriteetteihin pééttdessdén arkensa menosta. Hayek néki paluun 1800-luvun
laissez-faire-liberalismiin ainoana ratkaisuvaihtoehtona valtion roolia koskevaan ongelmaan:
valtion rooli supistettaisiin minimiin, perinteisen ydvartijamallin mukaisesti. Tdméa rohkaisisi
yksiloitd omaehtoiseen toimintaan ldhes totaalisen yksilonvapauden vallitessa. (Rose 1999, 137).
Hayekilaiset ndkemykset nékyivét selkeimmin Thatcherin Britannian sosiaali-ja talouspolitiikassa.

Keski-Euroopassa ja osittain pohjoismaissa taas ordoliberalismi oli vaikuttavampi suuntaus.
Ordoliberaali koulukunta ei hyvdksynyt Hayekin ja “old school”-liberalistien nikemystd, jonka

mukaan yhteiskunnallinen jirjestys on yksinkertaisesti seurausta yksilonvapaudesta (Hellsten 2004,
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4). Ordoliberaalit rakensivat oman “kolmannen tien” politiikkansa yhtailta perinteisen liberalismin
ja toisaalta sosialismin véliin. Sana “ordo” tuli saksan sanasta ordnung, jonka suora suomennos
tarkoittaa “jérjestystd”, mutta sen merkitys on laajempi. Ordnung tarkoittaa eri yhteiskunnan
elementtien yhdistelmda, joista taloudellinen jérjestys muodostuu. Télldin on kyse muun muassa
talouden suhteesta muihin yhteiskunnan osa-alueisiin ja ndiden suhteiden koordinoinnista.

Ordoliberaalit olivat hayekilaisia kiinnostuneempia liberalismin “’sosiaalisesta” ulottuvuudesta ja
tdmin sosiaalisen ulottuvuuden hallinnallisesta muokkaamisesta siten, ettd ihmisen yksildllinen
elamd vastaisi taloudellisen rationaliteetin mukaista eetosta. (mt. 138-139). Ordoliberalistisen
ndkemyksen mukaan valtion tuli toimeenpanna oikeudellinen ja taloudellinen hallintajarjestelma,
joka edustaa talouseldmaélle luontaista jérjestysta.

Ordoliberalismissa ei siis Hayekin tapaan kyseenalaistettu valtion roolia sinénsd, vaan kyse oli
valtion intervention sellaisesta perusluonteesta, joka erottaisi sen sosialistisista ja etatistisista
vaihtoehdoista. Valtion uutta tehtdvaa kutsuttiin liberaaliksi interventionismiksi (Hellsten 2004, 2).
Interventiot oli tarkoitettu sellaisiin toimenpiteisiin, joilla tuettiin yhtdiltd yhteiskunnan sosiaalista
tasapainoa. Toisaalta interventioiden tuli sopia yhteen markkinoiden periaatteiden kanssa (mt. 3)

Sosiaalista tasapainoa luotiin politiikkalla, joka antoi mahdollisuudet yksilosubjektien
itseohjautuvuuteen sekd positiiviseen oman eldmén hallintaan. Sikdli kun wvaltio vaikuttaisi
yksildiden eldmiédn esimerkiksi sosiaalihuollon tukitoimien kautta, ndmé toimet perusteltaisiin
yksilon omaehtoisuuden ja riippumattomuuden kykyjen, omien “erikoisosaamisen” kykyjen sekd
tyomarkkinoilla selvidmisen kykyjen tukemisena. Minuutta tuli kehittdé siten, ettd thminen oppisi
toimimaan vastuullisena ja itsendisid padtoksid tekevina yksilona.

Samalla ihmisten yksilollisen eldménpolitiilkan toteuttamistarve yhdistettiin markkinatalouden
vapaaseen toimivuuteen. Vastuullisuus ja itsendisyys toteutuisivat parhaiten vapaan kulutuksen ja
markkinoiden yhteiskunnassa. Toiveena oli, ettd subjektiviteetti ottaisi "oman eldmén yrittdjyyden"
muodon. Yksil6llinen jérkevyys olisi kustannus-hydtylaskelman mukaista harkintaa, jossa hyoty
tarkoittaisi sekd taloudellista hyoOtyd ettd erilaisten sosiaalisten riskien kuten syrjdytymisen,
onnettomuuden uhriksi joutumisen seka riippuvaisuuden valttdmistd (Rose 1999, 138).

Ordoliberaaliset toimijan ndkemisen tavat ndkyivét siind sosiaalipolitiikassa, jota toteutettiin
muun muassa Saksan liittotasavallassa, Hollannissa ja Belgiassa 1950-1960-luvuilla (Hellsten
2004, 1). Tastd hallitsemisen tavasta puhuttiin yleisesti Saksassa ja Belgiassa “sosiaalisena
markkinataloutena” ja Hollannissa ”Polder-taloutena” (mt. 1). Sosiaalinen markkinatalous rakentui
sen teoreetikkojen mukaan kolmen pilarin varaan. Niitd olivat kilpailu, yksilonvapaus ja sosiaalinen
edistys (Hellsten 2004, 2). Sosiaalisen markkinatalouden tavoitteet kansantaloustieteen professori

Alfred Miiller-Armack tiivisti vuonna 1956 seuraavasti:
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”Sosiaalisen markkinatalouden késite voidaan maédritelld jarjestyspoliittiseksi (ordnungspolitische) ideaksi, jonka
tavoitteena on yhdistaé kilpailutalouden pohjalta vapaa aloitteellisuus markkinataloudellisten aikaansaannosten suoraan
turvaaman sosiaalisen edistyksen kanssa. Markkinataloudellisen kokonaisjérjestyksen pohjalta voidaan saavuttaa

monipuolinen ja tdydellinen sosiaalisen suojelun jérjestelma” (Miiller-Armach 1956, sit. Hellsten 2004)

Olennaista “sosiaaliselle markkinataloudelle” on se, ettd se suhtautuu hyvinvointivaltioon tietyin
varauksin. Ensinndkin hyvinvointipolitiikan tuli olla alisteista markkinamekanismin toiminnalle,
toisaalta sen tehtdvdnd oli “auttaa yhteiskuntasopua ja tdyttdd moraalisen velvollisuuden heikkoja
kohtaan houkuttelematta kuitenkaan sosiaalisten instituutioiden vaédrinkdyttoon ja vdhentdméttd
kannustimia oma-aloitteisuuteen” (Issing 2001, sit. Hellsten 2004, 3). Esimerkiksi Saksan
liittotasavallan sosiaalipolitiikassa “’sosiaalinen markkinatalous” nékyi muun muassa sosiaaliturvan
organisoimisena yksityisten vakuutusmarkkinoiden tapaan, jossa maksuihin perustuva rahoitus
asetettiin etusijalle (Hellsten 2004, 3).

Vaikka ”sosiaalisen markkinatalouden” kasite ndkyi Keski-Euroopan lisdksi muun muassa
Suomessa kokoomuksen puolueohjelmassa 1950-1960-luvuilla, se ei Katri Hellstenin mukaan
sanottavasti levinnyt saksalaisen kielialueen ulkopuolelle ennen 1970-luvun loppua (mt. 4).
Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita verrattaessa on kuitenkin mahdollista havaita ettd Suomen
sosiaalipoliittisessa mallissa on ollut yhtéldisyyksid suhteessa sosiaalisen markkinatalouden
ideoihin. Pohjoismaista Ruotsi on taas ollut hyvinvointipolitiikassaan kautta linjan
”pohjoismaisempi”. Pekka Kososen mukaan Suomen talous- ja sosiaalipolitiikan keskeisid
tavoitteita ovat olleet tuotannon kasvu ja kilpailukyky, kun taas Ruotsin kohdalla tiystyollisyys ja
tulojen tasaaminen (Kosonen 1998, 59 ).

Edistyneen liberalismin mukainen hallinta on hallintaa, joka tapahtuu edelld mainitun kaltaisessa
viitekehyksessé. Tarkastelen seuraavaksi, millaisia hallinnan tekniikoita edistynyt liberalismi pitda
sisdllddn. Télloin tarkastellaan sitd, milld tavoin edistynyt liberalismi ndkyy yhtdéltd itsen
muovaamisen kdytinndissd, toisaalta hallinnan poliittis-hallinnollisessa ulottuvuudessa ja nédiden
liittymdkohdissa. Milld tavoin yksiloihmisen toimintakenttdd muovataan rationaalisen, vapaan ja
autonomisen yksilosubjektin saavuttamiseksi ja millaisella itsereflektion ja minuuden tydstdmisen
tavalla tdhan yksil6llisen ihannesubjektin tavoitteeseen ajatellaan paastdvian?

Mitchell Dean erittelee tdssd suhteessa neljanlaisia hallinnan tekniikoita ja rationaalisuuksia: uusi
jarkevyys (new prudentialism) toimijuuden tekniikat (technologies of agency), suorituskyvyn
tekniikat (technologies of performance) sekéd pluralismin (contemporary form of pluralism) (Dean

1999, 166-171).
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3.2 Riski ja uusi jarkevyys

Erds keskeinen biopolitiikan aspekti liittyy sithen, kuinka videston turvallisuus pystytddn
takaamaan. Edistyneen liberalismin kontekstissa keskeisid turvallisuuden biopolitiikkaan liittyvia
kasitteitd ovat riski ja riskien hallintaan pyrkiva “uusi jarkevyys” (new prudentialism).

Hallinnan analyyttinen ldhestymistapa riskiin on sangen erilainen kuin Ulrich Beckin
riskiyhteiskuntaa korostava ldhestymistapa. Beckin riskin kasite liittyy hinen nikemykseensa siiti,
ettd modernisaatio, kulutus sekd hyvinvoinnin kasvu ovat luoneet luonteeltaan uudenlaisia,
vaikeammin havaittavia vaaroja jotka vaikuttavat yhteiskunnan rakenteeseen ja ihmisten olemisen
tapaan. Beckin riskiyhteiskuntateorian mukaan riski kuvastaa tietynlaisia yhteiskuntia ja niissé
vallitsevia riskejd aiheuttavia teknis-taloudellisia prosesseja, joiden hallinnassa asiantuntijoiden
rooli korostuu. Riskistd voidaan puhua realistiseen sdvyyn siten, ettd riski on olemassa oleva
modernisaation synnyttdmai entiteetti. (Beck 1992)

Hallinnan analytiikka puolestaan korostaa riskien sidonnaisuutta tieto/valtamuodostelmiin:
yhteiskunta voi muuttua, mutta yhteiskunnallinen muutos ei vadjddméttomasti determinoi sitd ettd
eldisimme riskiyhteiskunnassa (Dean 1999, 177-183). Riski ei synny minkdidn yhteiskunnallisten
tuotantovoimien, teknologisen kehityksen tai muun tulkitsijasta riippumattoman prosessin
pakottamana. Esimerkiksi sosiaalisen syrjdytymisen madritteleminen riskiksi edellyttdd tiettyd
késitystd hyvéstd kansalaisuudesta, itseddn hallitsevasta subjektista ja toimivasta yhteiskunnasta,
jossa ihmiset ovat “ei-syrjdytyneitd”. Riski ei muodostu riskiksi itsestddn, vaan sen synty ja yllapito
edellyttdd yhteiskunnan olemusta koskevia paddméérid sekéd niiden ylldpitoa koskevaa empiiristd ja
kaytannollistd tietoa. Riski on Foucault’n ”seksuaalisuuden” kaltainen biopoliittinen kategoria, joka
on sidoksissa valtaan sekd ihmisen olemusta koskeviin tiedollisiin pddmadériin. Hallinnan
analyyttinen riskin tarkastelu liittyy siten siihen, milld tavoin eri yhteiskunnallisia ilmidita
madritellddn riskeiksi ja minkd yhteiskunnallisen ilmion kannalta. Samalla tarkastellaan sita,
minkdélaista itsen ja muiden hallintaa edellytetddn silloin kun on kyse riskien hallinnasta (mt.).

Dean yhtyy Francois Ewaldin sosiaalivakuutustutkimusten kautta nikemykseen, jonka mukaan
riski on todellisuuden laskelmointiin ja erilaisten onnettomuuksien ja sosiaalisten hasardien
ilmenemisen todennédkoisyyksiin liittyva késite (mt. 183-184). Riskin késite kuvastaa sitd, kuinka
yksiloiden eldméi, terveyttd ja elinehtoja koskevia todenndkodisyyksid pyritdédn laskemaan ja
ennakoimaan (Rose 1999, 247). Téll6in yksilon ja yhteison vilinen suhde asettuu siten, ettd yksilon

riskialttius lasketaan siind kollektiivisessa yhteydessd, joka véestolle ihmistieteellisissd
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diskursseissa esimerkiksi psykologian ja lddketieteen keinoin annetaan (Dean 1999, 185). Riski on
siis sidoksissa vdeston elinvoimaa ja sithen normatiivisia oletuksia lataavaan biovaltaan.

Tiettyihin ilmidihin, véestoryhmiin, maantieteellisiin alueisiin ja kellonaikoihin liitetdin
voimakkaammin riskejd kuin toisiin. T&lloin syntyy riskiyksiloitd, riskiryhmid ja riskialttiita
paikkoja. Riskeille ominaista on se, ettd niitd voidaan pyrkid minimoimaan, paikantamaan ja
viltteleméddn, mutta kokonaan niistd ei ole mahdollista pdédstd eroon: riski on periaatteessa aina
lasnd. Tarkan riskien laskelmoinnin ja kodifioinnin tarkoituksena on ensisijaisesti koko vieston
elinvoiman, ei ainoastaan “riskiryhmien” jdsenten hyvinvoinnin turvaaminen. (Dean 1999, 167).
Riskejd sisdltavilld tavalla kdyttaytyva yksilo voi olla riski laajemmalle yhteisolle. Tietyt sosio-
ekonomiset olosuhteet (esimerkiksi ty6ttomyys, rikollisuus tietylld alueella) taas voivat synnyttda
riskejd yksilotasolla (Dean 1999, 184-186).

Uudella jarkevyydelld (new prudentialism) Dean ja Rose tarkoittavat sitd sosiaalisen hallintaan
liittyvdd muutosta, jonka seurauksena riskeihin pyritddn varautumaan edistyneen liberalismin
rationaliteettien mukaisesti (Rose 1999, 159). Rosen ja Deanin mukaan edistynyt liberalismi
ensinndkin voimistaa ja lisdd riskien tutkimista. Tietyt kédyttdytymisen tavat maaritellddn
helpommin riskialttitksi kuin toiset. Uuden jirkevyyden rationaliteeteissa oman aikamme
yhteiskunta nidhdéén kokonaisuutena, jossa yhteiskunnallisia riskejd, vaaroja ja yhteiskunnallisia
sudenkuoppia kisittelevien toimijoiden sekd diskurssien mddrd on moninkertaistunut suhteessa
1900-luvun alkuun. Riskejd voivat olla esimerkiksi mielenterveyden ongelmat, tyottomyys,
alhainen koulutustaso ja muut ilmiot jotka liitetdéin sosiaaliseen syrjdytymiseen ja jotka voivat
haitata inhimillistd toimintakykya ja aloitteellisuutta. Uusi kdytdnnon jérki korostaa, ettd aktiiviselta
kansalaiselta vaaditaan enemmaén itsehallintaan seké toimijuuteen liittyvié taitoja kuin aikaisemmin.
Namé taidot voivat liittyd esimerkiksi siithen, kuinka vilttyd riippuvuudelta (huumeriippuvuus,
laheisriippuvuus, internetriippuvuus, alkoholiriippuvuus, riippuvuus hyvinvointietuuksista), kuinka
estdd mielenterveysongelmien puhkeaminen tai kuinka jérjestdd itselleen ja lapsilleen riittdvé ja
hyodyllinen koulutus. Thmisen téytyy hallita ja kyetd vastaamaan varsin laajaan erilaisten riskien
kimppuun omassa eldmissidin. (Dean 1999, 166)

Mitchell Deanin mukaan riskidiskurssit eivdt eroa runsaasti niistd aikaisemmin vallinneista
diskursseista, joissa korostetaan tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien tai ilmididen “vaarallisuutta”
suhteessa toisiin. Uuden kiytdnnon jirjen tapa vastata riskeihin on kuitenkin erilainen: esimerkiksi
huumepolitiikassa keskityttdisiin huumehaittojen ennaltachkiisyyn ja hoitoon lakien tiukentamisen
ja tiukemman kontrollin sijaan (Dean 1999, 167). Riskien ennaltachkiisevyys ndkyisi myds
maahanmuuttopolitiitkassa siten, ettd vastatulleille pakolaisstatuksen saaneille ihmisille

jarjestettiisiin kursseja, infotilaisuuksia sekd sosiaalitoimen tukitoimia, joiden tarkoituksena olisi

40



lisétd kykyja ja mahdollisuuksia toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Kyse on uuteen jarkevyyteen
liittyvastd riskien yksilollistimisestd, siitd ettd ihmiset oppivat itse ottamaan vastuuta omasta
turvallisuudestaan ja riskien hallinnastaan.

Edistynyt liberalismi synnyttdd hallinnan kéytdntdjd, joissa yhteiskunnallisiksi riskiryhmiksi
médriteltyjen ihmisten (huumeriippuvaiset, potentiaaliset “integroitumattomat”, tyottomaét) riskeja
sisdltavdd kayttdytymistd ja ominaispiirteitd (pdihteiden kayttd, heikko kielitaito ja ’suomalaisen
kulttuurin”  tuntemus, hyvivointietuuksien véirinkdyttd) pyritddn ennaltachkdisemiin ja
viahentdméadn siten, ettd hallinnan kohteet ottavat itse omat ohjat kisiinsd: uuden kdytdnnon jarjen
sisdistinyt ihminen on vapaa ja vastuullinen yksilo. (Rose 1999, 246-248) Mitchell Dean puhuu

ndistd tekniikoista toimijuuden tekniikkoina (Dean 1999, 167)

3.3 Toimijuuden tekniikat

Yksilolliseen vastuunottoon ja riskien hallintaan liittyvid toimijuuden tekniikoita on kahdenlaisia:
”sopimuksen tekniikat” (technologies of contract) sekd “’kansalaisuuden tekniikat” (technologies of
citizenship) (Dean 1999, 167-168). Sopimuksen tekniikat ovat tekniikoita, joissa hallinnan subjekti
sitoutuu tietyn ohjelman noudattamiseen, jonka tarkoituksena on subjektin toimintaan ja
identiteettiin vaikuttaminen sekd sen muuttaminen. Sopimuksen tekniikoille on ominaista
konkreettisen sopimuksen ja suunnitelman tekeminen. Esimerkiksi maahanmuuttajan yksil6llinen
kotoutumissuunnitelma on sopimuksen tekniikka, jossa sovitaan konkreettisesti, mitd kotoutuja
tekee seuraavaksi kotoutumisensa edistdmiseksi ja minkilaisia toimenpiteitd viranomaiset voivat
jarjestdd. Kaikki osapuolet sitoutuvat suunnitelmassa sovittuihin toimenpiteisiin, ja sopimuksessa
sovituista toimenpiteistd kieltdytyminen voi johtaa sanktioihin (KTL 493/1999).

Kansalaisuuden tekniikat ovat tekniikoita joiden kautta varsinaisen hallintaan liittyvin identiteetin
ja henkil6kohtaisten taitojen muutoksen ajatellaan tapahtuvan. Niiden tarkoituksena on vaikuttaa
riskiryhmén jdseneen siten, ettd tdmi jdsen ryhtyisi itse problematisoimaan asemaansa. Tavoitteena
on riskiryhmin jdsenen toimintakyvyn ja eldimédnvoiman lisddminen siten, ettd hin voi toimia
aktiivisena, vapaana ja autonomisena paitoksentekijand, vastuullisena kuluttajana ja kdytdnnollisen
jarjen mukaisena eldmid koskevien riskien hallinnoijana: siis hyvind kansalaisena (Dean 1999,
168). Esimerkiksi valtaistaminen on kansalaisuuden tekniikka, joka on sangen yleinen sosiaalityon
tyomenetelmd jota kiytetddn esimerkiksi erilaisten riippuvuuksien hoidossa ja myds osana
maahanmuuttajasosiaalitydon tyokalupakkia. Sosweb-oppaan mukaan valtaistamisella pyritddn

“lisddmadn  yksiloiden, ryhmien ja yhteisdjen mahdollisuuksia vaikuttaa omatoimisesti
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elinympéristoonsd ja olosuhteisiinsa”. Lisdksi valtaistamisen tarkoituksena on eldménlaadun
parantaminen tukemalla yksildiden, ryhmien ja yhteisdjen padmdiidrien saavuttamista” (Sosweb
2006). Valtaistaminen sopii hyvin edistyneen liberalismin ja uuden kéytdnnodllisen jarjen
rationaliteetteihin, koska valtaistamisessa korostetaan yksilon autonomisuuden ihannetta ja toisaalta
vastuullisuutta. Kun ihminen valtaistuu, hédnelld on kontrolli omaan eldméiinsé, luottamus omiin
kykyihin toimia itselle tirkeissa asioissa, kyky tunnistaa ja kehittdd toimintavoimaansa, tietoisuus ja
mahdollisuus valintoihin sekd riippumattomuus muista ihmisistd pdatoksenteossa ja toiminnassa
(mt.).

Ihmiset, jotka toimivat valtaistajina sekd toiminnan ohjaajina, toimivat oman alansa
asiantuntijoina. Nikolas Rosen mukaan jo valtion hallinnallistuminen ja hyvinvointivaltion synty
synnytti laajan asiantuntijuuksien kirjon. Asiantuntija pystyi kertomaan tutkimuksiin ja tieteeseen
vedoten, millaista on terveellinen eldmintapa, millaiset riskit ovat relevanteimpia kunkin
véestoryhmédn kohdalla, minkdlainen kdyttdytyminen edellyttdd kategorisoimista riskiryhmédn ja
kuinka riskeja voi pyrkid hallinnoimaan. Ihmistieteellisten diskurssien vaikuttavuus ja positio
totuudentuotannon kentéssé edellytti sitd, ettd ndiden tieteiden edustajaan uskottiin. Asiantuntija piti
ylld omaa positiotaan tiedon tieteen kentdn esoteerista sddnndstdd noudattamalla, vetoamalla
pitkddn koulutukseen sekd muulla omaa asiantuntija-statusta ylldpitdvalld roolikalustolla ja —
kielelld. (Rose 1999, 149; Dean 1999, 167)

Siind missd asiantuntija oli biovallan nousukautena sosiaalisen hallinnan rationaliteettien
ympirdimd, on hdnen roolinsa oman aikamme yhteiskunnassa entisti enemmin sidoksissa
edistyneen liberalismin mukaisiin rationaliteetteihin. Tdmi ei tarkoita ainoastaan asiantuntijan
sidonnaisuutta yksildllisen pérjddmis- ja voimistumismentaliteetin vahvistamiseen, vaan myos
markkina- ja yritystalouden mukaisen tulosohjauksen ja uuden ldpindkyvyyden tuomiseen hinen
tyohonsd. Ndma asiantuntijoiden seki julkisten organisaatioiden hallinnan tekniikat ovat nimeltdin

suorituskyvyn tekniikoita (technologies of performance).

3.4 Suorituskyvyn tekniikat

Suorituskyvyn tekniikat ovat hallinnan tekniikoita, joiden tarkoituksena on hallinnan toimijoiden
suorituskyvyn ja laadun parantaminen. Edistyneen liberalismin rationaliteettien puitteissa tdma
tarkoittaa julkisen sektorin suorituskyvyn ja laadun parantamista sellaisin menetelmin, joiden
todennettavuus on laskettavissa markkina-ja yritystalouden mittarein (Dean 1999, 169). Naiistd

menetelmistd Nikolas Rose antaa esimerkkind “new public management”-hallinnan doktriinin. Se
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on suorituskyvyn tekniikka, jonka mukaan julkista hallintoa tulisi tarkastella tehokkuuden,
taloudellisuuden ja vaikuttavuuden kriteerein (Rose 1999, 150). Se pitdd sisdlliin muun muassa
julkisessa hallinnossa kiytettdvdt tulosohjausjdrjestelmit sekd arviointimenetelmit, joiden
tarkoituksena on laadun, kilpailuaseman ja tehokkuuden havainnointi ja kehittdminen.

Arviointien kayttoonotto julkisessa hallinnossa synnyttdd arvioitavuusdiskursseja. Asiantuntijan
on enemmin tai vihemman pakko ottaa omassa ty0ssddn huomioon se, ettd suoritusta arvioidaan
tietyin laskennallisin ja ohjelmallisin kriteerein. (mt. 152-153). Kun toiminnan laatu ja vaikuttavuus
on voitu todeta ainoastaan new public managementin mukaisin taloudellisiin prosesseihin liittyvin
kvantitatiivisin tulosohjausmittarein, kvantitatiivisestd arvioitavuudesta itsestddn tulee yksi
organisaation laadun ja toimivuuden kriteeri (Rose 1999, 154). Asiantuntijan asema muuttuu siten,
ettei hdn voi oikeuttaa toimintaansa vetoamalla koulutukseensa tai teoreettiseen sivistykseensa:
kompetenssin voi mitata ainoastaan kustannus-hyotyanalyysin tai muun vastaavan taloudellisen
laatuarvioinnin kautta, joka osoittaa ldpindkyvésti asiantuntijan toiminnan laadun ja vaikuttavuuden

(mt. 152).

3.5 Hallinnan moninaistuminen

Erds edistyneen liberalismin hallinnan vaikutus on Mitchell Deanin ja Nikolas Rosen mukaan
hallinnan kentdn moninaistuminen. Sosiaalisen hallinnassa yksilot pyrittiin - kiinnittdiméan
sosiaaliseen ja poliittiseen yhteisoon, joka kulminoitui kansallisvaltiossa. Edistyneen liberalismin
tavoitteena taas on ihmisten vapautuminen hyvinvointivaltion holhouksesta. Taéméan biopoliittisen
thanteen aktiiviset, riskejd hallinnoivat ja poliittista voimavaraistumisestaan tietoiset yksilotoimijat
eivit toimi minkdén yhden sosiaalipoliittisen jarjen mukaan, vaan identifioituvat lukuisiin pieniin
ryhmiin, joiden kautta he kokevat saavansa vahvistusta yksilominuudelleen. Kun yhteiskunnallinen
hallinta on mahdollista vain yksiléiden omien pyrkimysten ja valintojen vélitykselld, koko
sosiaalipoliittisen hallinnan kenttd muuttuu moninaisemmaksi. (Dean 1999, 170; Rose 1999, 174-

175).

Nikolas Rose kiinnittdd erityistd huomiota siithen, ettd “’sosiaalinen” on hajautunut hallinnaksi
yhteisdjen kautta. Yhteisod kdytetddn “holhousvaltion” kritisoimisen vélineend ja silld viitataan
tunteisiin, arvoihin ja merkityksiin, joihin yhteisdjen yksildjdsenten odotetaan identifioituvan.
Edistyneessa liberalismissa oletetaan, ettd yhteisot voivat kantaa sosiaalipoliittista vastuuta omista
jdsenistdin ja heididn hyvinvoinnistaan. Julkinen valta pyrkii antamaan yhteisolle vélineet yhteison

hallintaan ja sen yksildjdsenten turvallisuudesta huolehtimiseen. Yhteison taas on noudatettava niité
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sddntdjd, jotka on yhdessd julkisen vallan kanssa sovittu ja jotka sopivat edistyneen liberalismin
rationaliteetteihin. (Rose 1999, 174-176)

Riskiryhmien jdsenet muodostavat oma-apuryhmis, yhdistyksid sekd puoliautonomisia
projekteja, joissa he toimivat itse sekd hallinnollisina toimijoina ettd niind ihmisind, joiden
toimintakenttddn halutaan muutoksia. Toimijat voivat olla esimerkiksi kaupallisin periaattein
toimivia yhdistyksid, julkisen sektorin kupeeseen esimerkiksi Euroopan pakolaisrahaston tuella
perustettuja projekteja jotka hoitavat osan kunnan lakisditeisistd tehtivistd, maahanmuuttajien omia
kulttuuriyhdistyksid tai edustusryhmid. Uuden kdytdnnon jérjen riskirationaliteetit, toimijuuden
tekniikoiden valtaistamis- ja voimavaraantumisdiskurssit sekd suorituskyvyn tekniikoiden
uusliberaalit diskurssit tekevét hallinnan kentédstd sangen monimuotoisen ja lukuisia erilaisia “itsen
16ytdmiseen” liittyvid keinoja tarjoavan eldmisupermarketin. (Dean 1999, 170-171).

Sitd yhteiskuntaa, jossa seké eldmintavat, riskien laskemisen tavat seké sosiaalipoliittiset ihmisten
hallinnan keinot moninaistuvat, voidaan sanoa Deanin mukaan jélkihyvinvoinnilliseksi sosiaalisen
hallinnaksi (post-welfarist regime of the social). Siind missd hyvinvointivaltio pyrki ”sosiaalisen”
hallinnan kautta turvaamaan yhteiskunnan toiminnan, jélkihyvinvoinnin yhteiskunnassa hyvin
monet erilaiset toimijat (sosiaalityontekijdt, yhdistykset, oma-apuryhmit, konsultit yms.) pyrkivét
optimoimaan yksildtoimijan mielekkddn eldmén ja sen hallinnan (mt. 173).

Ilpo Helen ei kaikilta osin yhdy Rosen ja Deanin viitteseen, ettd edistyneen liberalismin
moninapaiset hallinnan tekniikat johtaisivat valttdmittd eldminkdytdntdjen moninaistumiseen:
”eikd olisi luontevampaa ajatella, ettd markkinamalli yhdenmukaistaa eldminkiytént6jd paljon
tehokkaammin kuin sosiaalinen?”” (Helen 2004, 227).

Helenin mukaan ongelma liittyy liberalismin sangen ambivalenttiin kdsitykseen vapaudesta ja
yksilon suhteesta sithen. Yhtdidlta liberaaleissa sosiaalivaltioissa vallan harjoittaminen on
yksilollistavdd siten, ettd yhteiskunnallinen ohjailu ja yhteiskunnan parantaminen jirjestetdin
padasiassa yksiloiden vapauden kautta ja yksilonvapauksia luomalla (mt. 228). Toisaalta itsen
autonomisuudella ja henkilokohtaisen vapauden kéytédnndilld on poliittinen yhteytensé: itsen
hallitsemista ei voi erottaa toisten hallitsemisesta ja toisen hallittavana olemisesta, koska minuuden
muokkaamisen diskurssit ja kdytdnnot edellyttdvit “itsen ulkopuolisia” elementtejd kuten kieltd,
késitteitd, historioita ja vuorovaikutussuhteita.

Hallinnan analytiikan ongelmaksi on usein havaittu se, ettd huolimatta itsen muovaamisen
elaminkdytdntojen tutkimisen tirkeyden alleviivaamisesta se keskittyy enemmin itsen luomisen
rationaalisuuksien, tekniikkojen ja niiden poliittis-hallinnollisten yhteyksien tutkimiseen. Helen
huomauttaa, ettd hallinnan analytiikka ei oleta “yhteiskunnallisen hallinnan ja itsehallinnan suhdetta

sellaiseksi, ettd ihmisyksilot *sisdistdisivét’ yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisen itsesdételyn tai
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ettd he sosiaalistuisivat itsedéin sdételeviksi yksiloiksi. Hallinnan analytiikka korostaa, etti subjekti,
itse ja vapaus ovat hallinnan vaikutuksia” (mt. 229-230).

Téstd seuraa, ettd yksilollinen vapaus on erilaisten “tekniikoiden”, kiytdntdjen, yhteiskunnallisen
hallinnan ja séditelyn tuottama sekd yksilon omaksuma asema, johon hédnen on ldhes pakko
muovautua. Samaan aikaan hallinnan analytiikka saattaa korostaa hallinnan yksilollisyyttd tuottavia
aspekteja niin paljon, ettd yhteiskunnan “’suvereniteetit” ja autoritaariset valtakdytdnnét jaavat ldhes
tdysin vaille huomiota (mt. 230). Helenin mukaan tdmi johtuu osittain hallinnan analytiikan
puutteellisesta politilkan késitteestd: hallinnan poliittinen ulottuvuus ei liiemmin eroa sen
tiedollisesta, teknisestd ja hallinnollisesta puolesta (Hindess 1997, sit. Helen 2004, 231). Vaikka
hallinnan analytiikka tarkastelee hyvin yksityiskohtaisesti hallinnan rationaalisuuksia ja tekniikoita,
niiden sisdiset jdnnitteet ja ristiriitaisuudet saattavat jadda késittelemittd ja analysoimatta erityisesti
mindtekniikoiden tasolla, jolloin hallinnan dynamiikan analyysi saattaa jddadd puolitichen (mt.).
Télloin voi syntyd tilanne, jossa esimerkiksi valtaistaminen edistyneen liberalismin regiimeissa
voidaan ndhdi samanaikaisesti hallintasommitelmien pluralisoitumisena etti tasapdistymisena.

Hallinnan analytiikan haasteena onkin kehittdd analyysiaan ja tyodkalujaan siten, ettéd
elaménkdytantdjen epdpoliittisuuden ja poliittisuuden dynamiikat tuodaan yksityiskohtaisemmin
esille. ”Kysymys on hallinnan analytiikan kyvystd tunnistaa, missé ja millaisessa muodossa itsen
muovaamisen kdytdnnot ja hallinnan poliittis-hallinnolliset kéytdnndt kohtaavat toisiinsa torméaten
tai toisiaan vahvistaen” (mt. 231).

Pyrin empiirisessd osiossani tarkastelemaan nditd kdytint6jen kohtaamisia siten, ettd tarkastelen
ensin hallinnan tekniikoita hallinnollis-poliittisessa viitekehyksessédén tarkastelemalla seka
kotouttamislakia ettd Jyvédsseudun kunnallista kotouttamisohjelmaa. Tdmén jilkeen turvaudun
sithen havaintoaineistoon, jota kerdsin kahden kuukauden harjoittelujaksollani Jyviskylian
kaupungin ~ maahanmuuttajapalveluiden  hallinnoimassa ~ Helmi2-projektissa. ~ Kyseinen
harjoittelujakso  sisdlsi  henkilokohtaisia  keskusteluja ja  kohtaamisia jyvidskyldldisten
pakolaisnuorten kanssa, joiden kautta voi saada tiettyji kosketuspintoja my0s hallinnan
mindtekniseen ja oman itsen poliittisen ontologian tasoon. Télloin on mahdollista saada tietynlainen
kuva siitd, millaista “vapaaksi tekeminen” kéytdnndssd on, ja millaisia vaikutuksia inhimillisen

vapauden koordinointi saa aikaan.
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EMPIIRINEN OSA

4. Tietoa ja taustaa empiirisen osan lukemista varten

4.1 Keskeisimmait maahanmuuttopoliittiset kisitteet

Ennen varsinaiseen hallintamentaliteettien analyysiin ryhtymistd katson tarkeédksi selvittdd
maahanmuuttopolitilkan ymmaértdmisen kannalta keskeisimmit késitteet sekd nykyiseen
kotouttamislakiin ja kotouttamisohjelmiin johtaneet kehitysvaiheet. Aloitan keskeisimmisté
késitteista.

Maahanmuuttaja on Suomeen ulkomailta pysyvissd asumistarkoituksessa muuttava henkil6.
Kyseessd on yleiskisite, joka kuvaa kaikkia maahan muuttavia henkil6itd, niin siirtolaisia,
pakolaisia kuin paluumuuttajiakin.

Oleskelulupa on maassa oleskelua koskeva lupa tapauksessa, jossa tarkoituksena on pysyd
Suomessa pidempéddn kuin kolme kuukautta. Luvan tyyppi méairittdd sen, millaisia oikeuksia
Suomessa asuvalla maahanmuuttajalla on. Oleskelulupia on kolmea tyyppiéa: jatkuva, tilapdinen ja
pysyvé. Jatkuvaan oleskelulupaan merkitdéin kirjain A, tilapdiseen B ja pysyvddn P. Pysyvin
oleskeluluvan voi saada vasta sen jidlkeen kun maahanmuuttaja on asunut suomessa neljd vuotta
jatkuvalla oleskeluluvalla. Jatkuva oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka saa turvapaikan
tai oleskeluluvan kiintiopakolaisena tai suojelun tarpeen perusteella (Laki 30.4.2004/301, 113§). A-
luvan saanut on oikeutettu kuntapaikkaan ja tdlld tavoin samoihin sosiaalietuuksiin kuin muutkin
suomalaiset. B-lupa myonnetidin vuodeksi, jonka jilkeen henkild voi anoa luvalle jatkoa. B-lupa ei
oikeuta kuntapaikkaan, tydlupaan tai kelan etuuksiin. Kahden vuoden jidlkeen B-lupa muuttuu A-
luvaksi tapauksissa joissa luvalle on myonnetty jatkoa. Kotouttamislain piirissad olevat ihmiset ovat

Suomessa A-statuksella joko pakolaisina, kiintiopakolaisina tai suojelun tarpeen perusteella.
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Pakolainen on henkild, joka nauttii kansainvalistd suojelua oman kotimaansa ulkopuolella joko
hineen kohdistuvan vainon vuoksi tai humanitaarisiin syihin pohjautuen. Pakolaisstatuksen saa
henkild, jolle jokin valtio myOntdd turvapaikan tai jonka YK:n pakolaisjarjestd UNHCR toteaa
olevan pakolainen. Pakolaisstatuksen saanut ihminen sijoitetaan tiettyyn kotikuntaan pysyvisti
asuvaksi, ja hdn saa kotikunnassaan samat sosiaalietuudet kuin suomen kansalaisetkin. Pakolainen
saa adnestdd kunnallisissa vaaleissa, mutta tdydet poliittiset oikeudet —mm. valtiollisissa vaaleissa
ddnestdmisen oikeus- saa vasta Suomen kansalaisuuden saanut henkild. Kiintidpakolainen on
ihminen, jolla on UNHCR:n myo6ntdmé pakolaisstatus ja sekd maahantulolupa Suomeen vuosittain
paitettdivin pakolaiskiintion puitteissa. Vuoden 2007 pakolaiskiintio on 750 ihmista.
Kiintiopakolaiset valitaan UNHCR:n keskuksista kuten pakolaisleireiltd Suomen viranomaisten
tekemien haastattelujen perusteella. Jyviskyld ottaa vuosittain vastaan 50 pakolaista TE-keskuksen
kanssa tehtyyn sopimukseen perustuen (Monikulttuurisuusohjelma 2006, 7). Pakolaisten
vastaanoton kustantaa TE-keskus, koska Jyvéskyld on tehnyt kotouttamisohjelman (Laki 1215/8§).

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee suojaa ja oleskeluoikeutta koti- ja asuinmaansa
ulkopuolella. Turvapaikkahakemus jatetddn vilittdmaisti maahantulon jilkeen, ja pdétdstd odotetaan
vastaanottokeskuksessa. Turvapaikanhakija voi hakea toimeentulotukea vastaanottokeskuksesta, ja
hidnen on kustannettava ruokansa, vaatetuksensa ja liitkkumisensa tdlld tuella. Myds hinen
perusterveydenhuoltonsa hoidetaan vastaanottokeskuksessa. Turvapaikanhakijalla ei ole oikeutta
opintososiaalisiin tukiin, joten hédnelld ei ole oikeutta maksuttomaan korkeakoulu- tai ammatilliseen
opintopaikkaan. Hidn voi opiskella esimerkiksi aikuislukiossa tai tyOvédenopistoissa.
Turvapaikanhakija saa tehdd tyotd kolme kuukautta sen jdlkeen, kun hin on jéttinyt
turvapaikkahakemuksen, eikd hin tarvitse erillistd tydlupaa. Mahdolliset tulot vaikuttavat
toimeentulotuen méérdén. 7-16 vuotiailla turvapaikanhakijoilla on oikeus kdydé koulua, ja opetus ja
koulukirjat ovat maksuttomia. Myonteisen turvapaikkapddtoksen jédlkeen turvapaikanhakija saa
pakolaisstatuksen, joka tarkoittaa A-tyypin oleskelulupaa.

Paluumuuttaja on ulkomailta Suomeen muuttava ulkosuomalainen, joka tietyn ajanjakson jalkeen
palaa takaisin Suomeen. Kisitettd sovelletaan seké entisiin ettd nykyisiin Suomen kansalaisiin seka
muihin ulkomailta muuttaviin, joilla on suomalainen syntypera.

Siirtolainen on ihminen, joka muuttaa vapaaehtoisesti koti-tai asuinmaastaan esimerkiksi tyon,
opiskelun tai avioliiton takia. Hianen oikeudestaan oleskella tai tehdd tyotd Suomessa sdddetddn
ulkomaalaislaissa (Laki 2004/301).

Kulttuurilla tarkoitetaan teksteissd joita analysoin erddnlaisia yhteisten merkitysten jarjestelmid,
joita samaan yhteisdon, ryhméén tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kdyttivit saadakseen tolkkua

maailmasta. Talloin kulttuurin voidaan sanoa muodostuvan sekd ndkyvéstd ettd nakymittomasta
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osasta. Nakymiton osa muodostuu muun muassa arvoista, valtarakenteista, uskonnoista, historiasta
sekd tavasta késittdd aika ja ihmissuhteet. Nikyvddn osaan taas kuuluvat erilaiset kulttuuriin
liittyvdt symbolit ja rituaalit, joilla omaa kuulumista tiettyyn ryhmdidn voidaan esittdd. Tama
kulttuurin maéiritelmd on siis sellainen, johon tekstejd luettuani tulkitsen kotouttamislakia ja
kotouttamisohjelman tuottaneiden tahojen sitoutuvan.

Néen térkednd erottaa edelld mainitun kulttuurin mééritelmén siitd tavasta, jolla itse hallinnan
analyytikkona néen kulttuurin. Nden kulttuurin dispositiivina, tiedon ja vallan verkostona. Tarkoitan
talla sitd, ettd kulttuurin ndkyvét ja ndkyméttomét osat eivit eld riippumatta niitd kayttavista
ihmisistd. Se, milld tavoin uskontoa kéytetddn eri yhteyksissd, milld tavoin ihmissuhteisiin liittyvia
normeja sovelletaan ja mitd symboleja ja rituaaleja kiytetddn, on aina valtasuhteiden tulos.
Valtasuhteet vaikuttavat siihen,

a) kenelld on eri yhteyksissd mahdollisuus mééritelld mitd tietyn ryhmén kulttuuri on ja mitd se
ei ole

b) kenen tulkinta kulttuurin monimutkaisesta kudoksesta tulee vakavasti otetutuksi,
“hegemoniseksi” tai edes kuulluksi

c) minkélaisissa asemissa ja positioissa eri ihmiset ovat kulttuuriseksi mielletyssd ryhméssa

Kulttuuria representoidaan ja tehddén ymmaérrettdviksi sen sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa
kaytossd. Valtasuhteet kohdissa a, b ja ¢ vaikuttavat siithen, milld tavoin kulttuurikysymykset
tuodaan esiin niissd hyvinvointipolitilkan kaytdnndissd, esimerkiksi kotouttamisohjelmissa, joissa
halutaan ottaa kulttuurieroja huomioon.

Laura Huttusen mukaan tapa, jolla julkinen valta rahoittaa ja tukee nimenomaan etnisperustaisia
maahanmuuttajayhdistyksid voi saada aikaan sen, ettd juuri etnisyydestd ja kulttuurista tulee areena,
jolla maahanmuuttajaryhmét voivat kdydé keskustelua julkisuudessa ja suhteessa julkiseen valtaan.
Télloin voidaan véittdd ettd hyvinvointivaltion valta “tuottaa tietynlaista kulttuuria ja kulttuurin
tietynlaisena politilkan teon areenana”. Kulttuuriin liittyvét kdytdnnot osallistuvat siis totuuden
tuottamiseen ja samalla kulttuurin muovaamiseen (Huttunen 2002, 125-126)

Samaan aikaan mikrotasolla kulttuurista koodia kdytetddn hyvin valikoivasti, kriittisesti ja
soveltaen. Marja Tiilikainen kuvaa tdtd kulttuurisen koodin muovailua omassa somalinaisia

kasittelevissa tutkimuksessaan:

” Vuorovaikutusprosessissa toimiessaan he hyodyntévét islamin tarjoamia sdéntdjd ja voimavaroja, mutta samalla he
tulkitsevat ja jasentévit néitd sddntdja uudelleen. Islamin sisélld naisille jaa tilaa erilaisille vaihtoehdoille ja valinnoille

— toiminta syntyy neuvottelujen, tulkintojen ja valintojen tuloksena” (Tiilikainen 2003, 18).
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Ihmiset eivét siis arjen kdytdnnoissddn ole “kulttuurin” vaikutuksesta pakotettuja tiettyyn tyyliin,
eldméntapaan tai kéytdntdihin. Eri ihmiset kulttuuriseksi mielletyn ryhmén sisdlld kayttavit,
tulkitsevat ja valikoivat kulttuurisia kéytdnt6jd, yhdistdvit niitd ja luovat uusia riippuen siité,
millainen vapaus heilld on titd tehdi. Kulttuuri on niin ollen viime kédessd ja aina poliittinen
kysymys.

Tama on erityisen tdrkedd muistaa maahanmuuttajia koskevassa keskustelussa, koska varsin usein
heiddt representoidaan ihmisind, jotka toimivat ainoastaan tietyn kulttuurisen koodin ohjaamina.
Taméa kulttuurinen koodi oletetaan “epipoliittiseksi, homogeeniseksi, kaikkien tietystd maasta
tulevien ihmisten ja tiettyyn kansalliseen ryhméan kuuluvien samalla tavoin mieltiméksi asiaksi”
(Huttunen 2002, 126). Tamén kulttuuriessentialistisen ndkemyksen mukaan romanilapsen heikko
koulumenestys johtuu romanikulttuurista, yksittdisen kurdinaisen alisteinen asema kurdikulttuurista
ja Léhi-iddn Eurooppaa rauhattomampi tilanne arabikulttuurista.

Laura Huttusen mukaan edelld mainittu essentialistinen tapa mieltdd kulttuuri on luonteeltaan
poliittista ja totuutta tuottavaa, koska siind otetaan tietty kulttuurin tulkitsemisen tapa lopullisena

totuutena. Han onkin huomauttanut, ettd

“kulttuurista tulee siis helposti my0s eron ja toiseuden tuottamisen alue, siis hienovaraisen vallankdyton alue: sen
seurauksena joidenkin ryhmien jdsenet ndhddin helposti enemmin kulttuurisina, siis enemmén kulttuurin vallan alaisina

kuin toiset ” (Huttunen 2002, 125)

Merja Aniksen mukaan essentialistiset kulttuurin tulkinnat ovat arkipdivdd maahanmuuttajia
koskevassa sosiaalitydssd, ja hidn havainnollistaa tatd esimerkilld. Erds somalialaissyntyinen tytto ei
parjannyt koulussa minimivaatimusten mukaisesti eikéd kayttdytynyt normaalisti, joten hénet otettiin
ennen pitkdd lastensuojelun asiakkaaksi. Koulun henkilokunta sekd ensimmaéinen sosiaalityontekija
pitivit “somalialaista  kulttuuria” heikon koulumenestyksen syynd: heiddn mukaansa
”somalialaisessa kulttuurissa” ei arvostettu naisten koulutusta, joten tytolld ei heiddn mielestddn
ollut perhesyistd edellytyksid kdyda normaalia peruskoulua. Useampien kéyntien jilkeen kyseinen
henkil6 vietiin myds lddkérintarkastukseen, jossa 144kéri havaitsi jotain epdilyttdvad. Tamén jilkeen
henkild ohjattiin erikoislddkérille, joka totesi hdnelld epilepsian. Kun epilepsiaa ryhdyttiin
hoitamaan sithen kuuluvin menetelmin, tyton keskittymiskyky parani ja hdan kykeni suoriutumaan
peruskoulusta ilman ongelmia. (Anis 2006)

Kulttuurin prosessimainen luonne pakottaakin pohtimaan sitd, millaisten valtasuhteiden ja

diskursiivisten kdytintdjen tuloksena jonkinlainen kéyttdytyminen tulkitaan “kulttuurisena” ja
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minkilainen taas ei. Kenen #4dntd koulun henkilokunta oli kuullut muodostaessaan kisitysté
”somalikulttuurista” ja kenen &ini oli kenties jddnyt kuulematta? Tarkastelen tarkemmin
kulttuurisen viitekehyksen kdyttod empiirisessd osassa.

Kotoutuminen on suomenkielinen vastine sanalle integraatio. Silla tarkoitetaan prosessia, jossa
vihemmistoon identifioitu  yksilo tai ryhmd ei sulaudu enemmiston toimintatapoihin,
ajattelumalleihin tai rutiineihin, mutta ei myoskdin syrjdydy tai eristdydy suhteestaan niihin.
Kotoutumisessa on kyse kiintedstd vuorovaikutuksesta enemmistokulttuurin kanssa tavoin, joissa
omaksi identifioitu kulttuuri-identiteetti sédilyy. Sosiaalipoliittisessa keskustelussa kotoutumisella
tarkoitetaan yleensd sitd, ettd maahanmuuttaja oppii yhteiskunnassa toimimisen perusperiaatteet
kuten lain noudattamisen, riittdvédn kielitaidon sekd valmiudet opiskella tai tehdd tyotd, mutta ei
menetd omaleimaista kulttuuri-identiteettidén. (Lepola 2000, 11; Laki 493/1999)

Samalla tavoin kuin kulttuuri, myds kotoutuminen on luonteeltaan sangen (bio)poliittinen késite,
koska siind esiintyy tiettyja oletuksia siitd, millaisia thmiset ovat, millaisia yhteis6jd he rakentavat
ja milld tavoin erilaisten ihmisryhmien vilinen eldmi tulisi jdrjestdd. Kotouttamislaissa
kotoutuminen madritelldén seuraavalla tavalla: “Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan
yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldméédn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden” (Laki 118/2002, 2§). Tami miiritelmd on problematisoitavissa,
koska késitteet “kulttuuri” ja “yhteiskunta” saavat ymmaérrettivyytensd ja viittaussuhteensa
valtasuhteiden kautta. Millainen on luonteeltaan se yhteiskunta”, johon maahanmuuttajan oletetaan
kotouttamislaissa ja kotouttamisohjelmassa kotoutuvan? Kuka ja mitkd tahot maéérittelevit sen
“kulttuurin”, jonka ominaispiirteitdi maahanmuuttajan oletetaan kotoutuessaan siilyttavéin? Tartun
tadhin problematiikkaan empiirisen osan luvussa 5.

Kotouttamislaki eli laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
(493/1999; muutokset 118/2002, 1292/2002, 649/2004, 362/2005, 1215/2005) maidirittelee eri
tahojen vastuualueet kotouttamistydssd. Kotouttaminen tarkoittaa lain mukaan viranomaisten
jarjestdmid palveluja, toimenpiteitd ja voimavaroja jotka edistivit kotoutumista.
Kotouttamisohjelma sisdltdd suunnitelman “kotoutumista edistdvistd ja tukevista toimenpiteistd,
palveluista, yhteistyOstd ja vastuista sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamisesta muita
yhteiskunnan palveluja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja jérjestettdessa”(1215/2005, 7§). Kunta
vastaa kotouttamisohjelman laatimisesta, toteuttamisesta ja sen toteutumisen seurannasta.
Tydvoima- ja muiden viranomaisten on kunnan aloitteesta osallistuttava kotouttamisohjelman
laatimiseen. Lisdksi kotouttamisohjelmaa laadittaessa kuullaan maahanmuuttajia, kunnassa

vaikuttavia kansalaisjérjest6jd sekd muita tahoja (mt.).
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Kotoutumissuunnitelma on maahanmuuttajalle yksil6llisesti rdatiloitdvd suunnitelma, joka
suunnitellaan yhdessd kunnan, maahanmuuttajan ja tydvoimatoimiston kesken. Siihen kirjataan
toimenpiteet, joiden avulla maahanmuuttajan ja hinen perheensd kotoutumista aiotaan edistii.
Kotoutumissuunnitelmaan kuuluvat maahanmuuttajan ja hénen perheensd kokonaistilanteen
selvittdminen, kieli-ja ammattitaitoa arvioiva o0saamiskartoitus, kotoutujan omien suunnitelmien
selvittiminen, tarvittavien kotoutumista ja tydnhakutaitoja edistdvien toimenpiteiden kirjaaminen
sekd koulutus- ja tyonhakusuunnitelman laatiminen. Kotoutumissuunnitelmaan on oikeutettu
véestorekisteriin kirjattu maahanmuuttaja enintddn kolmen vuoden ajan rekisteriin kirjaamisen
jilkeen. Kotoutumissuunnitelman aikana maahanmuuttajalle maksetaan kotoutumistukea, joka
vastaa toimeentulotukea ja tyOmarkkinatukea. Kotoutumissuunnitelman toteutumista seurataan
kotoutujan kirjalla, johon merkitiddn osallistuminen suunnitelman mukaiseen toimintaan. (Laki
1215/2005, 10§)

Kotoutumista tukevat toimenpiteet ovat kotoutumissuunnitelmassa joko tydvoimapoliittisia
toimenpiteitd tai niihin rinnastettavia toimenpiteitd. Tydvoimapoliittisia toimenpiteitd ovat muun
muassa kotoutumiskoulutus, tydeldmédvalmennus sekd tyOharjoittelu, jotka voidaan rinnastaa
tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen ja tyomarkkinatoimenpiteisiin, eli maahanmuuttajan
tyollisyyden edistdmiseen (Asetus 22.4.1999/511). Rinnastettavat toimenpiteet voivat olla
opiskelua, harjoittelua, kansalaisjarjestotehtidviad tai vapaachtoistoimintaa. Kotoutumista tukevaan
toimenpiteeseen on sisdllytettdva tarpeen mukaan suomen tai ruotsin oppimismahdollisuuksia ja sen
tulee edistdd maahanmuuttajan tyomarkkinoille ja koulutukseen péddsyn edellytyksid (Laki
1215/2005, 78).

Kotoutumiskoulutus eli maahanmuuttajakoulutus on kotouttamislain piiriin kuuluville aikuisille
maahanmuuttajille suunnattua koulutusta. Kotoutumiskoulutukseen kuuluu suomen tai ruotsin
kielen opetusta, yhteiskuntatietoja sekd ammatinvalintaan ja tyOeldméddn liittyvdd ohjausta.
Koulutus kestdd keskimddrin yhden vuoden, ja koulutuksen aikana tehddin maahanmuuttajan
henkilokohtainen opiskelu- ja ty6llistymissuunnitelma. Kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on
luoda mahdollisuudet hakea tydeldmiddn tai ammatilliseen koulutukseen kotoutumiskoulutuksen
jilkeen. Koulutukseen ja siihen rinnastettavaan omaehtoiseen koulutukseen hakeudutaan aina

tydvoimatoimiston kautta.

4.2 Pakolaishuollosta kotoutumisen tukemiseen — Suomen maahanmuuttopolitiikka

vuodesta 1973 kotouttamislain syntyyn
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Seuraavaksi tuon esiin sen, minkélaiset tekijdt suomen maahanmuuttopolitiikassa ovat johtaneet
nykyisen kotouttamislain syntyyn. Vaikka Suomeen on tullut ihmisid ulkomailta koko Suomen
itsendisyyden ajan, varsinainen integraatio- ja kotouttamispolititkka on Suomessa varsin nuori
ilmid. Sen ensimmaéiset syntyvaiheet voidaan paikantaa vuoteen 1973, jolloin Suomi otti
ensimmadisen kerran vastaan pakolaisia.

70-luvulla ei puhuttu maahanmuuttajatyostd, vaan pakolaistyostd ja pakolaishuollosta
(Korhonen&Savola 2002). Ensimmadiset varsinaisen pakolaisstatuksen saaneet ihmiset olivat
chileldisid Augusto Pinochetin hallintoa pakenevia ihmisid, joista 100 sai pakolaisstatuksen vuoden
1973 loppuun mennessd (Monitori 4/2000, 16-17). Suomeen saapui Chilestd vuosina 1973-77
kaikkiaan 182 ithmistd, joista suurin osa muutti pois 80-luvulle tultaessa (Pakolaisapu ry, 2001;
Monitori 4/2000). Méérdt verrattuna muihin pohjoismaihin ovat ddrimmaéisen pienid. Niiden eroa
kuvaa muun muassa se, ettd Ruotsissa on talldkin hetkelld n. 30 000 chilelédisen yhteiso (mt.).

Chileldisten pakolaisten vastaanotto oli pitkalti viliaikaiseksi koettu solidaarisuustehtdva, eivétka
viranomaiset olleet juurikaan valmistautuneet 24.11.1973 tulleeseen hallituksen péitokseen tarjota
turvapaikka 100 chileldiselle. Pakolaisten suhteen ei ollut tuolloin vastuuviranomaista tai
lainsdddéntdd, joten tydvoimaministerid ja ulkoministerid sovelsivat omia sdddoksidan.
TyOdvoimaministeri0 asetti joulukuussa 1973 ”Chilen pakolaisten toimikunta 1:n” suunnittelemaan
Chilestd tulleiden pakolaisten sosiaalisia, oikeudellisia ja sivistyksellisid kysymyksid. Tuolloin
pohdittiin myds pakolaisten “sopeutumisen kannalta tarpeellista koulutusta” sekd sijoittumista
ammattia vastaaviin tehtiviin”, mutta kyse oli ennemminkin siitd, ettd viranomaiset pyrkivét
soveltamaan omia sddnnoksiddn, jotka olivat jo olemassa esim. tyottdomid varten: tietoisesta
integraatiopolitiikasta ei ollut kyse. Suomen Punainen Risti ja sen Varsinais-Suomen piiri lupasivat
hoitaa akuutin tilanteen kuten perusterveydenhuollon, ruokahuollon ja majoituksen.
(Korhonen&Savola 2002)

Pakolaiset nidhtiin alkuun l&hinnd tydvoimapoliittisena ongelmana, joten tydvoimaministerid
siirtyi ~ valtioneuvoston pddtokselld pakolaisten vastuunalaiseksi ministerioksi 1.3.1974
(Korhonen&Savola 2002). Kadytdnndssd punainen risti hoiti kdytinnon pakolaistyostd koko 70-
luvun. Pakolaiset olivat heitd koskevien lakien nojalla normaalipalveluiden piirissd, ja heihin
sovellettiin niitd sddnnoksid, joita 10ytyy esimerkiksi huoltoapulaista ja kansanterveyslaista.
Erityispalvelut rajoittuivat suomen kielen opetukseen, paikoin myds oman kielen opetukseen.
Pakolaislapset sijoitettiin kouluun ikdnsd mukaiselle luokkatasolle. Chileldisille etsittiin tyo- ja
opiskelupaikkoja, mutta kyse oli pitkélti yksittdisten vapaaehtoisten ihmisten, punaisen ristin ja

Suomi-Chile-seuran toiminnasta (Korhonen&Savola 2002;Monitori 4/2000).
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Vuonna 1979 Suomi alkoi my0s vastaanottaa vietnamilaisia “venepakolaisia”, joiden
vastaanottaminen jatkui koko 80-luvun ajan. Heitd otettiin vastaan yhteensd noin 1400 henkil6a
(Paivdrinne 2002, 25) Samana vuonna “Chilen pakolaistoimikunta” muutti nimensd pakolaisasiain
toimikunnaksi, ja se kirjasi ensimmdistd kertaa Suomen pakolaispoliittiset suuntaviivat
(Korhonen&Savola 2002). Samana vuonna pakolaisten vastaanottovaiheen opetusta alettiin kehittaa
siten, ettd pakolaisoppilas siirtyy asteittain eriytetystd oman ryhmén opetuksesta suomalaisoppilaille
annettavaan yleiseen opetukseen. Pakolaisoppilasta tuettiin siirtymévaiheessa tukiopetuksen
keinoin. Punainen risti oli vastuussa vastaanottovaiheen opetusta, jonka tarkoituksena oli
“perehdyttdd pakolaisia Suomen olosuhteisiin” (Korhonen&Savola 2002). Pakolaisille jarjestettiin
myos tydeldmddn ja koulutukseen valmentavia TYKO-kursseja ensimmaéisen kerran vuonna 1979.
Tuolloin pakolaisia oli Suomessa yhéd erittdin vdhin, ja ldhes kaikki pakolaistoiminta keskittyi
padkaupunkiseudulle ja Varsinais-Suomeen.

TyOministerid vastasi pakolaisasioista vuoteen 1981 asti. Tuolloin ajateltiin pakolaiskysymyksiin
liittyvdn niin runsaasti sosiaali-ja terveysministerion toimialaan kuuluvia asioita, ettd vastuu
pakolaisasioista siirtyi kyseiselle ministeridlle. Ministerion alaisuuteen perustettiin ensimméinen
pakolaispoliittinen neuvottelukunta vuonna 1981 (entinen Pakolaisasiain toimikunta).
Pakolaisasiain neuvottelukunnan tarkoituksena oli jdrjestid Suomeen saapuville pakolaisille
vastaanotto, huolto, yhteiskuntaan sijoittuminen ja olosuhteiden seuranta. Lisdksi neuvottelukunnan
tehtdviand oli késitelld pakolaisia koskevia periaatteellisia kysymyksid. Vuonna 1981 tehtiin myos
punaisen ristin ja STM:n vélinen sopimus, jonka mukaan punainen risti vastasi yhd pakolaisten
vastaanotosta ja ensihuollosta. Sopimusta tarkistettiin vuonna 1985, jolloin silloinen sosiaalihallitus
tuli toiseksi sopimusosapuoleksi. Pakolaisten vastaanottoa koordinoitiin 01.01.1984 perustetusta
Espoon pakolaiskeskuksesta, joka oli ensimmadinen pysyva vastaanoton yksikkd. (mt.)

Vuodesta 1986 ldhtien Suomi otti kdyttdon vuosittaiset pakolaiskiintiot, jotka vahvistetaan valtion
kunkin vuoden talousarviossa. Tétd ennen Vietnamilaiset ja Chileldiset oli otettu erikseen sovitun
kiintion puitteissa. Pakolaiskiinti¢ oli vuonna 1986 100 henkil6d, ja vuoden 2007 pakolaiskiintio
tulee olemaan 750 henkiléd (Virtanen 1998, 19; tyoministerid 2006, 37). Pakolaiskiintion kayttoon
ottaminen lisési pakolaisten mddrdd, jolloin punainen risti perusti lisdd vastaanottokeskuksia.
Pakolaiskeskus ja vastaanottokeskukset tarjosivat viliaikaisen asunnon ja jdrjestivdt palveluja
turvapaikanhakijoille, yksittdisille pakolaisille, oleskeluluvan suojelutarpeen perusteella saaneille
henkil6ille, pakolaiskiintion puitteissa saapuville UNHCR:n osoittamille hitatapauksille ja ryhmille
sekd tarvittaessa myds perheenyhdistimisohjelman puitteissa Suomeen saapuneille pakolaisten

lahiomaisille. (Korhonen&Savola 2002)
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Pakolaismédrien lisddntyessd 80-luvun lopussa pakolaispolitiikassa alettiin kiinnittdd huomiota
vastaanoton jérjestdmisen lisdksi pakolaisten integraatioon, ja tiettyjd pakolaisuuteen liittyvid
kdytdntdjd alettiin vakiinnuttaa valtioneuvoston pddtoksin. Suomen ensimmdinen kattava
siirtolaispoliittinen ohjelma syntyi 1988, joka piti sisdllddn myos pakolaisia koskevia kayténtoja.
Integraatio-sanaa alettiin kdyttdd siind mielessd missd nykyisin puhutaan kotoutumisesta.
Kéytannossd huomiota alettiin kiinnittdd erityisesti toimeentuloon ja sosiaaliturvaan (Pdivarinne
2002, 26).

Vuonna 1987 tehdyn valtioneuvoston péadtoksen (202/1987) nojalla Suomeen saapuville
pakolaisille jérjestettiin perussosiaaliturva, kuten asuminen ja toimeentulon turva. Vuotta
myohemmin katsottiin tdrkedksi pakolaisten sijoittaminen vastaanottokeskuksista suoraan kuntiin
ns. normaaliasumisen piiriin. Tétd tavoitetta tukemaan syntyivdt muun muassa valtioneuvoston
paitokset pakolaisten vastaanoton jérjestimisestd ja korvaamisesta kunnissa (600/1988) sekd paitos
pakolaisten toimeentulon turvaamisesta (537/1988). Kunnallinen pakolaisten vastaanotto alkoi 1987
Turun kaupungin ja silloisen Sosiaalihallituksen véliseen sopimukseen perustuen. Tdmin jélkeen
Porvoo, Porvoon maalaiskunta ja Hyvinkdd olivat ensimmaéiset kunnat, jonne kiintiépakolaiset
sijoittuivat suoraan. Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti valtion ja kuntien sopimuksia
pakolaisten vastaanotosta laadittiin sosiaalihallituksen (nyk. Stakes) ja kuntien, vuodesta 1991
lahtien lddninhallituksen ja kuntien vililld. (Pédivirinne 2002, 25-27). Samaan aikaan pakolaisten
vastaanottoon liittyvien toimijoiden méaédrd oli lisddntynyt, mikd oli lisdnnyt epdselvyyksid
tyOnjaossa sosiaali-ja terveysministerion, pakolaiskeskuksen, Suomen Punaisen Ristin ja kuntien
kesken (Korhonen&Savola 2002)

1990-luvun alku oli merkittivd kédnnekohta pakolais -ja integraatiopolitiikassa, koska
maahanmuuttajien méadrat nousivat selkeddn kasvuun. Ensinndkin turvapaikanhakijoiden maarit
nousivat nopeasti siten, ettd vuonna 1988 turvapaikkaa haki 64 henked, mutta vuonna 1990 jo 2743
henked (Jaakkola 1989, sit Helamaa 2005.; Ulkomaalaisvirasto 2006). vuonna 1990 kaynnistyi
my0s “suomalaista syntyperdd” olevien inkerildisten paluumuutto Suomeen. Ndmid muutokset
lisdsivit sekd vastaanottokeskusten maardé ettd kuntasijoitusten tarvetta (Padivarinne 2002, 27).

Samaan aikaan kun maahanmuuttajien maérat alkoivat kasvaa, Suomeen saapui syva taloudellinen
lama. Suomeen jo edelliselld vuosikymmenelld saapuneet pakolaiset menettivit usein tyopaikkansa,
ja uusien maahantulijoiden oli kdytdnnossd mahdotonta tyollistyd. Niistd syistd toimeentulon
ongelmat korostuivat maahanmuuttajiin liittyvdssd sosiaalityossd. Pakolaisten toimeentulo oli
sosiaali-ja  terveysministerion 1993  selvityksen = mukaan  “huolestuttavissa ~ miérin”
sosiaaliturvaetuuksien ja kunnallisen toimeentulotuen leimaamaa (Péivarinne 2002, 29). Siind missa

koko Suomen korkeaan tyottdmyyteen pyrittiin vaikuttamaan lukuisin hallinnollisin toimenpitein
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90-luvun puolivilissd, myds maahanmuuttajien tyollisyystilanteeseen alettiin kiinnittdad entisté
voimakkaammin huomiota. ”Jo ennen vuosikymmenen puolivdlid syntyi ndkemys siitd, ettd
pakolaisten integroitumista edistdvét erityiset tukitoimet tulisi kehittdd lakisdéteiseltd pohjalta”
(Virtanen 2002, 19).

Vuonna 1995 sisdasiainministerid asetti Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan, jonka
tarkoituksena oli laatia hallitukselle ulkomaalais-ja pakolaispoliittinen ohjelma. Toimikunnan
johtoon asetettiin Ilkka-Christian Bjorklund. Ohjelmassa oli tarkoitus luoda yhtendiset puitteet
maahantuloon liittyvélle politiikalle, mutta sen tarkoituksena oli myos l0ytdd keinoja
maahanmuuttajien tyollistdmiseen ja koulutuksen edistdmiseen sekd yhteiskunnassa selvidmiseen,
ts. kotoutumiseen. Kuriositeettina mainittakoon, ettd sana “kotoutuminen” on kyseisen toimikunnan
tyon tuloksena syntynyt sana, jolla pyrittiin korvaamaan vierasperdinen sana “integraatio”. Valmis
mietintd luovutettiin 9.1.1997 ja Maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen periaateohjelma hyviksyttiin
16.10.1997. (Virtanen 2002, 19; Sisdasiainministerio 1997)

Hallituksen maahanmuutto-ja pakolaispoliittisessa periaateohjelmassa oli kolme toisiinsa
nivoutunutta kokonaisuutta: Suomen kansainviliset vaikutusmahdollisuudet (kdytdnndssa
ulkoministerion toimialaa), maahantulo-ja turvapaikkapolitiikka (sisdministerion toimialaa) ja
maahanmuuttajien yhteiskuntaan integroituminen eli kotoutuminen (tyOministerion toimialaa).
Keskeisti on se, ettd ohjelmassa kirjattiin keskeiseksi tavoitteeksi sekd siirtolaisten, paluumuuttajien
ettd pakolaisten “’joustava ja tehokas kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja tydeldamiin”
(Virtanen 2002, 19). Tdmén tavoitteen toimikunta halusi nostaa lain tasolle yhtdéltd siksi, ettd
valtioneuvoston pddtoksin vahvistetuista kysymyksistd on yleensdkin sdddetty Suomessa lain
tasolla, toisaalta siksi ettd “vahvasti poikkihallinnollisten kysymysten yhteensovittaminen,

suunnittelu ja seuranta on vaikeata ilman lainsdddantoperustaa” (mt. 19).
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5.Kotouttamislaki ja kotouttamisohjelma

5.1 Analyysimenetelma aineistoa tarkastellessa

Kun analysoin kotouttamislakia ja monikulttuurisuusohjelmaa, kidyn ensin ldpi sen, millaisiin
kéytantoihin kotouttamislaki velvoittaa ensinndkin tyOministerion alaiset toimijat kuten TE-
keskukset ja tyovoimatoimistot, toiseksi kunnat, ja kolmanneksi kotouttamislain piiriin kuuluvat
maahanmuuttajat. Tdmédn jédlkeen siirryn Jyvédsseudun monikulttuurisuusohjelmaan ja siihen
kirjattujen kotouttamisen kaytintdjen tarkasteluun. Monikulttuurisuusohjelmassa ilmaistujen
kotouttamiskdytiantdjen erittely tapahtuu siten, ettd tarkastelen hallintaa osa-alueittain: hallinta
asumisessa, hallinta pdivdhoidossa, hallinta koulutoimessa, hallinta tyovoimapalveluiden piirissa
sekd hallinta sosiaali-ja terveyspalveluissa. Kyse on alussa teemoittelevasta ldhiluvusta, jossa
kuvailen kotouttamiskéytdnnot mahdollisimman tarkasti.

Kotouttamislaki ja monikulttuurisuussohjelma ovat teoreettisen viitekehykseni mukaan
yhteiskunnan olemusta koskevaa kdytdnnon tietoa, joka on asetettu palvelemaan tiettyjd hallinnan
pddmadrid. Kotouttamislaki on yhteiskunnallisten maahanmuuttajien eldmii koskevan keskustelun,
ihmistieteen ja ongelmanasettelujen tulosta. Monikulttuurisuusohjelman puolestaan ovat laatineet
ne ihmiset, jotka toimivat ammatillisesti maahanmuuttajien parissa: sosiaalityon ammattilaiset ja
muut viranomaiset esimerkiksi tydvoimahallinnossa ja koulutoimessa. Aineiston ldhilukemisen
kautta on mahdollista tarkastella, miten sosiaalitydon ammattilaiset kotoutumisen problematiikan
mieltdvit, millaisiin pddméériin kotouttamisen hallintdkdytdnn6illd pyritdén: millaiset hallinnan
rationaalisuudet vaikuttavat kotouttamisen kiytdntdjen taustalla. Lahilukemisen jélkeen

teemoittelen aineiston kotouttamislain ja kotouttamisohjelman kaytéinnot teoreettisen viitekehykseni
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mukaisen hallinnan ontologian, asketiikan, deontologian ja teleologian mukaisiin lokeroihin
luvussa 5.3.5. Kyseisessd luvussa tapahtuu varsinainen aineiston tulkinta teoreettisen viitekehyksen
tarjoamia ndkokulmia hyddyntien.

Kotouttamislain ja monikulttuurisuusohjelman tarkastelun jdlkeen siirryn toisen aineiston pariin.
Kyse on etnografisesta havaintoaineistosta, jossa pyrin tarkastelemaan teoreettisen viitekehyksen
tarjoamien késitteiden avulla sitd, millaisten valtasuhdekenttien ja voimien risteyskohdassa
kotouttamislain piiriin kuuluva maahanmuuttaja on. Pyrin mahdollisimman rikkaan kerronnan
avulla kuvaamaan sitd, milld tavoin maahanmuuttajanuoret, joiden kanssa vietin aikaa, toimivat
kotouttamisen kiytdntdjen puitteissa. Tarkastelen yhtédltd sitd, millainen vaikutus eri toimijoilla
viranomaisista ldhipiirin kautta suomalaisiin ithmisiin on heidén kdyttdytymiselleen, toisaalta siti,
millaisia mindtekniikoita ja olemassaolon taitoja he itse pitdvit tdrkednd. Kyse on sen tarkastelusta,
miten “itsen muovaamisen kédytdnnot ja hallinnan poliittis-hallinnolliset kéytdnnot kohtaavat

toisiinsa torméten tai toisiaan vahvistaen” (Helen 2004, 231).

5.2 Kotouttamislaki ja kotouttamisen kolme tasoa- tyoministerio, kunta ja yksilo

Pakolaisasioiden pddvastuu siirtyi vuonna 1997 sosiaali- ja terveysministeridltd tyoministeriolle.
Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta valmisteltiin
kyseisessd ministeridssd, ja se tuli voimaan 1.5.1999. Laissa médriteltiin kotouttamista koskevat
toimenpiteet ja vastuualueet siten, ettd kotouttamista toteutettaisiin kolmella tasolla:
valtakunnallisella kotouttamispolitiikan tasolla, alueellisella palvelujen jérjestimisen tasolla ja
yksiloon kohdistuvalla tasolla jossa yksilo sitoutuu oman kotoutumissuunnitelman mukaisiin
toimenpiteisiin. Laki on poikkihallinnollinen, ja se edellyttdd sekd TE-keskusten, lddninhallitusten,
tyovoimatoimistojen ja kuntien vélistd yhteistyotd. Lakiin on sittemmin tehty muutokset 118/2002,
1292/2002, 649/2004, 362/2005 ja 1215/2005.

Kolmiyhteistyd tapahtuu siten, ettd valtakunnallisen kotouttamispolitiikan tasolla maaritelldén
yleiset periaatteet ja lakisddteiset toiminnot, joita kunnilta ja yksil6iltd edellytetddn.
Valtakunnallisen kotouttamispolitiikan suuntaviivat on parhaiten ndhtdvissd kotouttamislaista ja-
asetuksista sekd hallituksen maahanmuuttopoliittisesta ohjelmasta. Kunnat sekd tyOministerion
alaiset tyovoimaviranomaiset kuten TE-keskukset ja tyovoimatoimistot ovat vastuussa sddadosten
toimeenpanosta aluetasolla. Yksilot taas sitoutuvat kunnan ja tydvoimaviranomaisten kanssa
yhdessd tehdyn kotoutumissuunnitelman noudattamiseen omassa arjessaan. Alue- ja yksilotason

viranomaiskaytinnot ndhdain parhaiten kotouttamisohjelmista.
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Valtakunnallinen kotouttamispolitiikka Kotouttamispolitiikan valtakunnallinen koordinointi on

siis tyOministerion vastuulla. Kun kotouttamislaki hyvéksyttiin, samalla edellytettiin ettd lain
toimivuutta seurataan méiédrdajoin. TyOministerion yhteydessd toimii kotouttamisen ja
turvapaikanhakijoiden vastaanoton neuvottelukunta, joka ” suunnittelee, kehittdd ja yhteensovittaa
maahanmuuttajien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja tilapdistd suojelua saavien
vastaanottoa” (laki 1215/2005, 6§). Neuvottelutoimikunta kokoontuu védhintddn kaksi kertaa
vuodessa. Se antaa lausuntoja sekd tekee ehdotuksia maahanmuuttajien kotouttamisen edistamiseksi
sekd maahanmuuttajien tarpeiden huomioon ottamiseksi kaikille tarkoitettuja yhteiskunnan
palveluja ja toimenpiteitd suunniteltaessa ja jirjestettdessd. Se myds seuraa maahanmuuttajien
kotouttamisen ja turvapaikanhakijoiden vastaanoton sekd tilapdistd suojelua saavien vastaanoton
kansainvilistd kehitystd ja ottaa huomioon sen vaikutukset Suomen kotouttamispolitiikkaan ja
vastaanottopolitiikkaan ( Asetus 20.4.2006/280).

Toinen keskeinen kotouttamispolitilkan suuntaviivoihin vaikuttava elin on valtioneuvoston
asettama Etnisten suhteiden neuvottelukunta (ETNO). Sen tarkoituksena on “hyvien etnisten
suhteiden ja yhdenvertaisuuden edistdminen, asiantuntijaelimend toimiminen
maahanmuuttopolitiikan eri osa-alueiden kehittdmisessd, osallistuminen maahanmuuttajien
jérjestotoiminnan  edistdimiseen  sekd tiedottaminen = maahanmuuttopolitiikasta,  etnisen
yhdenvertaisuuden tavoitteesta ja etnisestd monimuotoisuudesta yhteiskunnan voimavarana”
(ETNO 2005). Etnisten suhteiden neuvottelukunnan kokoonpano maédraytyy siten, ettd siind on
kymmenen jdsentd maahanmuuttajia ja etnisid vdhemmistdjd edustavista rekisterdidyistéd
yhdistyksistd, viisi edustajaa eri ministeridistd, kahdeksan eduskuntaryhmien edustajaa, edustaja
Suomen kuntaliitosta, edustajat tydeldmén neuvotteluosapuolista sekd kolme jdsentd alueellisista
vastaavista neuvottelukunnista (mt).

Kyseiset elimet ovat keskeisessd osassa kotouttamislain toimeenpanon seuraamisen ja arvioinnin
suhteen: ne julkaisevat tutkimuksia, raportteja sekd toimenpide-ehdotuksia lain toimivuudesta,
tavoitteiden toteutumisesta sekd tarpeellisista kehittdmistoimenpiteistd (mt.). Muutokset
kotouttamislaissa perustuvat pitkdlti edelld mainittujen toimikuntien tyohon, ja samalla ne
vaikuttavat sithen, millé tavoin kotouttamistoimenpiteitd toteutetaan aluetasolla.

Kotouttamisen aluehallinto ja vastuualueet Vuodesta 1997 ldhtien tyOministerion alaiset TE-

keskukset ja erityisesti niiden tydvoimaosastot ovat olleet vastuussa pakolaisasioiden
aluehallinnosta. Taméa tehtdva siirtyi TE-keskuksille sisdministerion alaisilta lddninhallituksilta.
Tyovoima- ja elinkeinokeskus “huolehtii tyOministerion ohjauksessa ja  valvonnassa
maahanmuuttajien  kotouttamisen alueellisesta yhteensovittamisesta, turvapaikanhakijoiden

vastaanotosta ja tilapdistd suojelua saavien vastaanoton suunnittelusta, ohjauksesta, seurannasta
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sekd muista erikseen madrattavistd tehtdvistd” (mt. 6b§). Tamai tarkoittaa sitd, ettd TE-keskukset
padttdvat esimerkiksi niistd tyOministerion rahaméiiristd, joita kdytetddn aluetasolla
maahanmuuttajien tydvoimapoliittiseen koulutukseen. Ne my0s neuvottelevat kunnan kanssa
kuntaan sijoitettavien pakolaisten madrastd. Ladninhallituksella sdilyi vastuu kotouttamista tukevien
toimenpiteiden suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta sisdministerion toimialaan liittyvissé
asioissa.

Tydvoimatoimistot ovat vastuussa kotoutumiskoulutuksen jirjestimisestd maahanmuuttajille ja ne
tekevit myds padtokset siitd, milloin tietty maahanmuuttajan toiminta voidaan katsoa kotoutumisen
kannalta rinnastettavaksi  toimenpiteeksi eli toiminnaksi, jonka katsotaan edistivin
maahanmuuttajan tydeldméédn ja yhteiskuntaeldméddn liittyvid tietoja ja taitoja (Laki 1215/2005,
6c§) Tyovoimatoimistot ovat myds mukana laatimassa maahanmuuttajien yksilollistd
kotoutumissuunnitelmaa yhdessé kunnan kanssa. Mikéli kotoutuja ei ole kunnan sosiaalipalvelujen
tarpeessa, kotoutumissuunnitelma tehdddn ainoastaan tydvoimatoimiston ja maahanmuuttajan
kesken. TyOvoimatoimisto my0s ohjaa kotoutumissuunnitelmaan oikeutetun maahanmuuttajan
kunnan palveluiden piiriin silloin, kun maahanmuuttaja ei esimerkiksi terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi voi osallistua tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

Kunta on yhdessid tydvoimatoimiston kanssa vastuussa kotoutumista edistdvien ja tukevien
palveluiden jarjestamisestd. Jyvéskyld ottaa vuosittain vastaan 50 pakolaista Keski-Suomen
elinkeinokeskuksen  ja  Jyvdskylin  kaupungin  véliseen = sopimukseen  perustuen
(Monikulttuurisuusohjelma 2006, 7). Kotouttamislain 7§ méérittelee ne palvelut, joiden avulla

kuntien on mééra edistdd maahanmuuttajien kotoutumista. 7§:n pykdldn mukaan

” Ty&voimatoimisto ja kunta voivat jarjestidd kotoutumista edistdvini ja tukevina toimenpiteina ja palveluina
1) ohjausta, neuvontaa ja tiedottamista;
2) perehdyttdmistd yhteiskuntaan ja sen toimintaan;
3) suomen tai ruotsin kielen opetusta;
4) tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen ja tyomarkkinatoimenpiteisiin rinnastettavia toimenpiteita
5) luku- ja kirjoitustaidon opetusta sekd perusopetusta tdydentdvad opetusta
6) tulkkausta;
7) tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistdvid toimenpiteitd ja palveluja
8) alaikdisten maahanmuuttajien erityistarpeiden vaatimia toimenpiteité ja palveluja;
9) erityistd tukea tarvitseville ryhmille jérjestettivid toimenpiteitd ja palveluja;
10) muita toimenpiteitd ja palveluja, jotka kannustavat maahanmuuttajaa omatoimisesti hankkimaan

yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja” (1215/2005, 7§)”
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Liséksi kunnilla on velvollisuus antaa tietoja sekd tyOvoimatoimistojen ettd muiden palveluiden
tuottajien palveluista maahanmuuttajalle. Kuntien on myds laadittava kotouttamisohjelmat, joissa
méidritelldin kunnan olemassa olevat kotouttamiseen liittyvdat kédytdnnot. TE-keskus korvaa
pakolaisten kuntaan sijoittamisesta koituvat kustannukset kunnalle vain, jos kunta on tehnyt
kotouttamisohjelman (Laki 1215, 8§). Ohjelma laaditaan yhteistyond kunnan sosiaalitoimen,
sivistystoimen, asuntotoimen, tydvoimahallinnon sekd kansaneldkelaitoksen kanssa. Niiden
toimijoiden lisdksi kotouttamislakia suunniteltacssa ja toimeenpantaessa kuunnellaan
maahanmuuttajia, kunnassa vaikuttavia kansalaisjarjestdjd sekd tyomarkkinajirjestdja (Laki 1215,
7a§) Kunnan kotouttamisohjelmassa tulee huomioida myds erityisryhmdt, kuten tydvoiman
ulkopuolella olevat vanhukset, lapset seki luku- ja kirjoitustaidottomat henkil6t, ja se kuinka heidén
kotoutumisensa hoidetaan (Laki 1215, 7a§). Kotouttamisohjelma ei siis voi rakentua vain
tydeldmadn téhtddvistd toimenpiteistd, vaan kaikista toimenpiteistd, joilla pyritddn vahvistamaan
maahanmuuttajan osallisuutta véeston jadsenend. Ohjelmaan siséllytetdén esimerkiksi etnisen tasa-
arvon ja hyvien etnisten suhteiden edistdminen ja syrjinnin ehkdiseminen (Laki 1215, 7a§)

Kotouttamisen yksilétason kaytdnnét Kotouttamislain periaatteet pyritddn saattamaan voimaan

yksilotasolla  kotoutumissuunnitelman  avulla.  TyOministerion ~ kotouttamisohje  kertoo

kotoutumissuunnitelmasta seuraavaa;:

” Kotouttamislain 10 §:n mukaan kotoutumissuunnitelma on maahanmuuttajan henkildkohtainen suunnitelma 7 §:ssé
tarkoitetuista toimenpiteistd ja palveluista, jotka edistdvit ja tukevat hdnen mahdollisuuksiaan hankkia riittivd suomen
tai ruotsin kielen taito ja muita yhteiskunnassa ja tydeldmaissa tarvittavia tietoja ja taitoja sekd edistdvét ja tukevat hanen
mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskunnan toimintaan. Kotoutumissuunnitelmassa otetaan huomioon myds
maahanmuuttajan perheen kotoutumista edistdvét ja tukevat toimenpiteet ja palvelut...

Kotoutumissuunnitelmien tavoitteena on hahmottaa maahanmuuttajien osaaminen ja erityistaidot, jotta tyohon ja
koulutukseen ohjaaminen helpottuisi. Koulutuksen ja tydeldmédvalmennuksen/harjoittelun aikana kertyneen tiedon
siirtyminen kotoutumissuunnitelmiin on erittdin tirkedd. Tavoitteena on, ettd sovitut toimenpiteet ajoittuisivat Suomessa
asumisen alkuvaiheeseen ja ettd ne muodostaisivat jatkumon.”

Kotoutumissuunnitelmaan kirjattavassa kotoutumiskoulutuksessa kielikoulutuksen liséksi tapahtuva
yhteiskuntatietoihin liittyvd koulutus voi pitdéd sisdllddn esimerkiksi tiedotustilaisuuksia yleisistéd
suomen tyO- ja lomapdivistd, yleisimmistd sosiaali-ja- terveyspalveluista, vanhemmuudesta,
rahankédytostd,  koulunkdynnistd, liikennevilineiden  kéytostd,  kaupassa  kdymisesti,
harrastustoiminnasta, ulkoliikuntatilojen kéytostd yms. arjen eldméédn liittyvistd seikoista. Naitad
toimintoja Jyvéskyldssd ovat koordinoineet Jyvéskyldn kaupungin maahanmuuttajapalveluiden
tyontekijit sekd sen alaiset projektit (Kotouttamisohjelma 2006, 31).

Kotoutumisssuunnitelmaa laadittaessa maahanmuuttajalle tehdddn my0s osaamiskartoitus, jossa
kdyddan 1dpi maahanmuuttajan kielitaito, ammattiosaaminen ja koko henkilokohtainen

eldméntilanne siten, ettd kotoutumissuunnitelma olisi mahdollisimman henkildkohtaisesti sopiva.
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Kotouttamislain mukaan kotoutumissuunnitelma korvaa julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain
5 luvun 2§:ssé tarkoitetun tyonhakusuunnitelman (Laki 1215/2005, 11§; Laki 1295/2002, 5. luku,
3§). Tami tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd kotoutumissuunnitelman aikaiseen toimeentuloon
maahanmuuttajalle maksetaan kotoutumistukea samalla tavoin kuin tyOnhakijalle maksetaan
tyomarkkinatukea  ja  tyOttomyyspdivdrahaa.  Tédmid  tarkoittaa  myds  sitd,  ettd
kotoutumissuunnitelmaan sitoutunut on yhteistyovelvollinen eli velvollinen noudattamaan
kotoutumissuunnitelmaansa ja raportoimaan sen edistymisestd kotoutujan kirjan avulla. Kotoutujan
kirja on kirjanen, johon maahanmuuttajan on pyydettavd kotoutumiskoulutukseen liittyvin kurssin
ohjaajalta allekirjoitus todisteena kotoutumiskoulutukseen osallistumisesta.

Kotoutujan kirja opastaa kotoutujaa seuraavalla tavalla:

”Olet yhdessd tyOovoimatoimiston tai kunnan tydntekijan kanssa tehnyt itsellesi suunnitelman kotoutumista varten.
Suunnitelmaan voi siséltyd suomen tai ruotsin kielen opintoja, opiskeluun valmistavaa koulutusta, harjoittelua,
vapaaehtoistyotd ja urheilu- tai harrastustoimintaa. Pyydd merkintd jokaisen kurssin tai harjoittelujakson lopussa.
Merkinnin antaa kurssin tai harrastustoiminnan jérjestdja tai harjoittelun ohjaaja. Jarjestdjan tai ohjaajan allekirjoitus on
vahvistus siité, ettd olet osallistunut toimintaan. Keréa tdhin kirjaan merkintdja osallistumisestasi toimintaan,

joka kuuluu kotoutumissuunnitelmaasi.” (Tydministerio 2006c)

Kotoutumissuunnitelman toteutumista  valvotaan taloudellisin  sanktioin. = Kotoutujan
yhteistyovelvollisuuteen pitee julkisesta tydvoimapalvelusta sdddetyn lain 5. luvun 4§ kohta
”Yhteistyovelvollisuuden laiminlyontiin sovelletaan, mitd 3 luvun 6 §:n 2 momentin 4 kohdassa tai
tyottdomyysturvalain 2 luvun 20 §:ssid sdddetddn”. Kotoutumissuunnitelman osalta olennaisin on

tyottomyysturvalain kohta, jonka mukaan

”tyottomalld tyonhakijalla, joka ilman péatevdd syytd omalla menettelyllddn olennaisesti laiminly6é yksiloitya
tydonhakusuunnitelmaansa, aktivointisuunnitelmaansa, kotoutumissuunnitelmaansa tai tydllistymisohjelmaansa, ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen 60 paivan ajalta. Aika lasketaan siitd pdivdstd, jona tyovoimaviranomainen on todennut
laiminly6nnin.” ( Asetus 29.6.2006/548)

5.3 Kotouttamislain syntyprosessin ja kdytidntdjen tulkintaa teoreettisen viitekehyksen

tarjoamista nikokulmista
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Kun maahanmuuttajavéesto lisddntyi 90-luvun alussa, ja heilld oli ollut oikeus kotikuntaan vuodesta
1987 ldhtien, heiddt alettiin mieltdd entistd selkedmmin kiintednd osana suomalaista yhteiskuntaa,
véeston jdsenind: ihmisind jotka eivit vélttimattd koskaan palaa entisiin kotimaihinsa.

Samalla heilld oli runsas midrd ominaisuuksia, jotka muodostivat riskin yhtdéltd heidén
yhteiskunnallisen toimintakykynsé, toisaalta vdeston hallittavuuden kannalta. Ensinnékin heidin
katsottiin poikkeavan normaalista véestostd tavoiltaan: kielitaito, yksilon ja yhteison suhdetta sekd
yksilon autonomisuutta koskevat kasitykset, eldméssa tavoiteltavia pddmaaria koskevat késitykset
sekd roolikdsitykset jotka liittyvét sukupuoleen, ikddn, perheeseen ja muihin vastaaviin tekijoihin
poikkesivat monin tavoin siitd, mitd pidettiin normaalina. Samalla maahanmuuttajavieston
keskimddrdinen tyottomyysaste oli sangen korkea, ja heiddn toimeentulonsa oli varsin usein
toimeentulotuen varassa. Ndiden tekijoiden yhdessd katsottiin muodostavan kokonaisvaltaisen
syrjdytymisvaaran: tilanteen, jossa tiettyyn véestonosaan luetut ihmiset “voivat pahoin” eivitka
kykene osallistumaan vapaina yksilind vaurauden tuottamiseen.

Maahanmuuttajaviestd muodostui télld tavoin riskiryhméksi “suomalaisen yhteiskunnan
toimivuuden” kannalta. Riskin muodostivat ensinndkin heididn poikkeavat ihmisen ja yhteiskunnan
luonnetta koskevat késitykset: maahanmuuttajien “kulttuuri” katsottiin koko lailla erilaiseksi
suomalaiseen yhteiskuntaan ndhden. T&lloin maahanmuuttajat olivat taustansa vuoksi “vallan
kannalta vaarallinen” ryhméi, koska heisté ei voinut tietdd jakavatko he ylipddnsd normin mukaiset
kiasitykset siitd, millainen inhimillinen kayttdytyminen ylipddnsd on perverssid, moraalista tai
tavoiteltavaa. Jotta liberaali sosiaalivaltio voi pysyd liberaalina sosiaalivaltiona, on
minimiedellytyksend se, etti on olemassa vilineitd, joiden keinoin voidaan turvata ihmisten
toiminta sosiaalivaltion edellyttimien poliittisten rationaalisuuksien ja eettisyyskésitysten
mukaisella tavalla (Dean 1999, 134).

Jotta hallinta olisi todellista, silld tulee olla kontakti hallinnan kohteen yksilolliseen mieleen. Jos
vallitseva normi ei lainkaan hyvidksy niitd ihanteita ja rationaalisuuksia, joihin yksild on sitoutunut,
yksilo ei pédse toteuttamaan itseddn. Yksilollinen itsetoutuus on kuitenkin hallintavallan
toimivuuden ja totaalisuuden edellytys (Foucault 1988b, 160-162). Niinpd liberaalissa
sosiaalivaltiossa tapahtuvan “poikkeavien ihmisten” normatiivisen integraation on tapahduttava
siten, ettd se ottaa huomioon maahanmuuttajan “taustan”, “kulttuurin” ja eldmistd koskevat
kasitykset, ja pyrkii muokkaamaan niitd pureutumalla jokaiseen elimanilmioon. T&lloin hallinta
totaalisuudessaan noudattaa hyvinvointivaltion omia periaatteita. Maahanmuuttajiin kohdistuvan
jarjestyksenpidon, yhteiskunnallisen ohjailun ja “parantamisen” katsottiin tapahtuvan parhaiten
yksildiden vapauden kautta ja yksiloitd vapauttamalla: vaikuttamalla heiddn mieleensa siten, ettd he

kokevat padsevénsi toteuttamaan itsedén.
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Valtakunnallisessa kotouttamispolitiikassa yksi hallinnollisten tahojen organisoima ja yllapitima
maahanmuuttajien “valtaistamiseen” ja eldmdnvoimien lisddmiseen tdhtddva hallinnan tekniikka on
Etnisten suhteiden neuvottelukunta sekd kotouttamisen ja turvapaikanhakijoiden vastaanoton
neuvottelukunta, joissa on edustajla maahanmuuttajien omista jérjestoistd. Kyseiset
neuvottelukunnat ovat teoriani ndkokulmasta kansalaisuuden tekniikoita. Tarkoituksena on saada
riskiryhmé integroitumaan edistyneen liberalismin mukaiseen véeston normiin antamalla sille
vastuuta ja “oma ddni” toimikunnissa, jotka on ldhtokohtaisesti asetettu palvelemaan normatiivisesti
integroivia pddméaéarid (Dean 1999, 168).

Kyseinen jérjestely muodostaa paradoksaalisen tilanteen: maahanmuuttajat ymmarretdan toisaalta
tasavertaisina védeston jdsenind, mutta he valvovat Etnisten suhteiden neuvottelukunnassa heihin
kohdistuvia hallinnan toimenpiteitd juuri erityisryhmén, “poikkeavaa kulttuuria” edustavien
maahanmuuttajayhdistysten edustajina. T&lloin etnisyydestd ja kulttuurista tulee se areena, jolla
maahanmuuttajaryhmét voivat kdydd keskustelua suhteessa julkiseen valtaan. Ongelma on siini,
ettd teoriaviitekehykseni mukaan maahanmuuttajien kulttuuri on yhtd heterogeeninen ja
arvoristiriitoja sisdltdvd kuin “suomalainen yhteiskuntakin™: ei ole olemassa yhtd “suomalaista
yhteiskuntaa” eikd maahanmuuttajien kulttuuria. Laura Huttusen mukaan voidaankin viittda, etti
hyvinvointivaltion hallintajérjestelyilld pyritddn tuottamaan tietynlaista kulttuuria, ja kulttuurista
tehddin tdlloin myos politiikan teon areena (Huttunen 2002, 126).

Alueellisen tason toimintaa ohjaavat 7§:ssd ilmaistut kotouttamiskdytdnnot ovat hallinnan
teknologioita joiden avulla pyritddn vahvistamaan Kkotoutujan sosiaalipoliittista subjektiutta,
’kaikkien ja jokaisen” hyvinvointia. Kyse on siité, ettd maahanmuuttajiksi tunnistetut ja rakennetut
riskiryhmén jésenet tulisivat tunnistamaan itsensd “suomalaiseksi yhteiskunnaksi” mielletyn
sosiaalisen kokonaisuuden osana ymmartidessddn, ettd heiddn “yksilolliset tarpeensa” otetaan
huomioon yhteiskuntaa koskevia palveluja jarjestettdessd (Laki 1215/2§). Kyse on
maahanmuuttajiksi miellettyjen ihmisten integroimisesta yhteisdon jatkuvan yksilollistimisen
kautta.

Kotouttamislain 7§:ssd ilmaistu luettelo kotouttamistoimenpiteistd antaa viitteitd siitd, millaisia
ominaisuuksia hyvéin kotoutumisen ja hyvin “suomalaisen yhteiskunnan jdsenyyden” omaksuminen

edellyttdd. Nikemykseni mukaan seuraavat ominaisuudet korostuvat:
1. Suomen kielen taito (kohta 3)

2. Suomessa vallitsevan tyon ja vapaa-ajan vilisen eron, kodin ja laajemman yhteison vélisen

eron sekd muiden paikkaa koskevien arvokasitysten sisdistiminen (kohta 2, 4 ja 5)

63



3. Sukupuolten, ikdryhmien, erityisryhmien (esim. vammaiset) seké erilaisten etnisten ryhmien
vilistd tasa-arvoa ja yhdenvertaista toimintakykya korostava maailmankatsomus (kohdat 7,
8ja9)

4. Yksilollistd toimintakykyisyyttd, —omatoimisuutta ja riippumattomuutta korostava

maailmankatsomus (kohta 10)

Liséksi hyvi yksilollinen kehitys ja kotoutuminen edellyttia ty6- tai opiskelupaikan saamista, koska

kyseinen tilanne on laissa médritelty kotoutumissuunnitelman tavoitteeksi:

”Suunnitelma voidaan katsoa keskeytyneeksi kuukauden kuluttua siitd, kun maahanmuuttaja on tydllistynyt
pysyviisluontoisesti kokoaikatyohon tai yritystoimintaan taikka aloittanut ammattiin tai tutkintoon johtavat paitoimiset

opinnot” (Laki 1215/2005, 11b§)

Poliittisen subjektin, kansalaisen, vahvistamispyrkimys ndkyy muun muassa siind, ettd
kotouttamislaki rinnastaa onnistuneen yksilollisen kehityksen osallisuudeksi tydeldméssd ja
yhteiskunnan toiminnassa (Laki 362/2005, 2§; laki 1215/2005, 7§). Kansalaisen tuottamisen
pyrkimys nékyy myos siind, ettd “oman kulttuurin toteuttamisen mahdollisuudet” rajataan Suomen
lainsdddidnnon puitteisiin: mikd tahansa maahanmuuttajan “yksildllisen tarpeen” toteuttaminen ei
kdy pdinsd (Monikulttuurisuusohjelma 2006, 5).

Kotoutumissuunnitelmassa on puhtaassa muodossaan kyse sopimuksen tekniikasta joista puhuin
edistynyttd liberalismia koskevassa luvussa. Maahanmuuttaja hyvéksyy kirjallisesti suunnitelman,
jonka toteutumista valvotaan ja jonka noudattamatta jattdmisestd seuraa kotoutumistuen menetys.
Talloin han sitoutuu kurssi- ja koulutustoimintaan, joiden tavoitteena on kohtien 1,2,3 ja 4
mukainen, edistyneen liberalismin mukaisen identiteetin ja tydmarkkinavalmiuden saavuttaminen.

Normaalista poikkeavat, riskiryhméksi luokitellut kotoutuja-yksilot pyritddn integroimaan
laajempaan yhteisoon, suomalaiseen yhteiskuntaan, sangen tarkan, yksityiskohtaisen ja
kokonaisvaltaisen yksilollistimisen kautta. Tavoitteena on maahanmuuttajan yksilollisen
eldminvoiman ja yhteiskunnallisen toimintakyvyn tukeminen niiden sdintdjen ja rationaliteettien
puitteissa, jotka suomalainen yhteiskunta” muodostaa.

Vaikka kotoutumissuunnitelma velvoittaakin maahanmuuttajan monenlaisiin
kotouttamistoimenpiteisiin, se ei yksindén kerro paljoakaan siitd, millaisia “kotoutumista edistavét
toimenpiteet”, esimerkiksi kotoutumiskoulutus ovat luonteeltaan ja millaista subjektiviteettia niiden

puitteissa pyritddn tukemaan. Niinpéd siirrynkin seuraavaksi kotouttamisohjelmaa koskevaan
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tarkasteluun, koska se ilmaisee moninaisemmin ne kaytinnét, joita maahanmuuttajien kotoutumisen

edistdmisessd kadytetddn.

5.4 Monikulttuurisuusohjelma

Samalla kun kotouttamislaki velvoittaa kotoutujan seuraamaan omaa kotoutumistaan, se myos
velvoittaa kunnan eri hallinnonalat ottamaan maahanmuuttajat huomioon palveluja jirjestettdessé
(Laki 1215/2005, 2§). Sama tavoite on yhdenvertaisuuslailla, joka myos vaikuttaa kunnallisten
kotouttamisohjelmien sisdltoon.

Tarkastelen seuraavassa syksylld 2006 valmistunutta Jyvdsseudun monikulttuurisuusohjelmaa ja
siind esiintyvid kotouttamisen hallinnan kaytintdja. Tdmédn gradun monikulttuurisuusohjelmaa
koskeva analyysi on tehty monikulttuurisuusohjelman keskenerdisestd versiosta, jota on viimeksi
paivitetty 13.9.2006. Sain kyseisen version Jyviskyldn kaupungin maahanmuuttajapalveluiden
johtajalta Kati Turtiaiselta syyskuun 2006 lopussa. Han vakuutti, ettd tutkimukseni kannalta
olennainen tieto on mukana keskenerdisessikin versiossa. Puutteet ovat kieliopillisia sekd
yhdenvertaisuussuunnitelmaa koskevia. Monikulttuurisuusohjelma odottaa vield virallista
hyvédksyntddnsd Jyvéskyldn kaupungin sosiaali-ja  terveyslautakunnalta. Valmis versio
monikulttuurisuusohjelmasta ~ valmistui ~ marraskuussa, ja  se  ldhetettiin  sosiaali-ja
terveyslautakunnalle 23.11.2006. Tuolloin en enii itse ole ehtinyt kdyttdd valmista versiota oman
graduni aineistona. Monikulttuurisuusohjelman hyviaksymistd on késitelty viimeksi 21.12.2006
sosiaali-ja terveyslautakunnan kokouksessa, jolloin asia on jétetty poydalle.

Yhdenvertaisuuslakiin liittyvien velvoitteiden vuoksi kotouttamisohjelma on nykyisin nimeltdén
Monikulttuurisuusohjelma. Mitd maahanmuuttajissa pyritddn kotouttamisohjelmassa ilmaistuin
kaytdnnoin muuttamaan? Millaisia keinoja tdssd muuttamisessa kiytetdan? Millaista kotoutujan
subjektia pyritddn rakentamaan? Mikd on se pddméédrd, johon kotoutuja-subjektien halutaan
padtyvin?

Tarkastelen kotoutumisen hallintaa niiden kunnan hallinnonalojen osalta, jotka ovat erityiselld
tavalla tekemisissd kotouttamislain piirissd olevien maahanmuuttajien kanssa. Tuon kunkin
hallinnonalan hallinnan kédytdnt6jen analyysin jélkeen esiin sen, millaiset hallinnan rationaalisuudet
hallinnassa toimivat, eli millainen problematisointi sekd poliittinen ontologia tekee kyseiset

hallinnan kdytdnnot mahdollisiksi.

5.4.1 Asumisen hallinta
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Ensimmaiinen kotouttamiseen liittyvd toimenpide on maahanmuuttajan asunnon jérjestiminen.
Kotouttamislain piirissd olevan pakolaisen asuminen organisoidaan siten, ettd hénet sijoitetaan
kunnalliseen vuokra-asuntoon ns. normaaliasumisen piiriin. Kotouttamisohjelmassa tuodaan esiin
kuntaan sijoittamisen ensivaiheen kriittisyys ja siithen liittyvdn ohjaamisen tirkeys muun muassa
korostamalla maahanmuuttajapalveluiden tydntekijoiden voimavaraistavaa roolia. Kyseiset
tyontekijat osallistuvat muun muassa asuntojen varusteluun ennen sinne muuttoa sekd
maahanmuuttajan opastamiseen asumiseen liittyvissd kéaytdnnoissd. Tarkoituksena on tehda
maahanmuuttajan laskeutuminen “suomalaiseen yhteiskuntaan” jo alkuvaiheessa pehmedammaksi.
Maahanmuuttajan saattaminen ja ohjaaminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa “ennaltachkédisee

kriisejd”, lisdd yksilollistd toimintakykyé ja vastuullisuutta. (monikulttuurisuusohjelma 2006, 31)

”Ohjaajien tarjoaman kiytdnnon tuen ja perheissi tehtdvdin tyon kautta voidaan vilttid jo ennalta
selviytymisvaikeuksien aiheuttamia suurempia kriisejd. Asiakasta pyritddn tukemaan itsendiseksi palvelujirjestelmin
kiyttdjiksi. Tarkoituksena on tukea asiakkaita 18ytimiin omat voimavaransa joiden avulla selviytyd eteenpdin’

(kotouttamisohjelma 2006, 31)

Mitd kriisien ennaltachkdiseminen tarkoittaa hallinnan kannalta? Ymmarrdn selviytymis- ja
sopeutumisvaikeudet tilanteeksi, jossa thminen ei kykene toimimaan liberaalin sosiaalisen hallinnan
edellyttdmailld tavalla: vastuullisena ja autonomisena péaétoksiin kykenevénd yksilond. Vallitsevan
ihmisti koskevan tiedon ja vallan suhteessa hdnet miaritellddn tilloin patologiseksi, ei-normaaliksi
hahmoksi, jonka eldmé on “kriisissd”. Tdlloin hénet on sosiaalisen hallinnan mukaisesti ohjattava
kohti  hyvédksi mdidriteltyd ihmisyyttd. Maahanmuuttajan eldmédn  “kriisid”  voidaan
kotouttamisohjelman mukaan helpottaa kiytdnnoilld, joilla tuetaan normin mukaisten asumisen
tapojen sisdistamista.

Maahanmuuttajan kokemusmaailma ja tavat esitetdén kotouttamisohjelmassa tekijoiksi, joihin

”suomalaista yhteiskuntaa” koskevan tietoon ja totuuteen perustuvan vallankdyton tulisi kohdistua:

”Maahanmuuttajat toivovat perusteellisempaa perehdytystd suomalaiseen kerrostaloasumiseen maahantulon
alkuvaiheessa, koska heiddn kokemusmaailmansa ja tapansa ovat usein erilaisia. Kaupungin jarjestdmét asumispalvelut
ovat joillekin vieras asia; yhteisollisissa kulttuureissa sosiaaliset verkostot ovat usein keskeisessd asemassa asuntojen

saamisessa eikd asumiseen liittyvdan byrokratiaan ole totuttu.” (Monikulttuurisuusohjelma 2006, 8)

” Maahanmuuttajat tarvitsevat tietoa myos suomalaisesta kerrostaloasumiskulttuurista, johon kuuluvat esimerkiksi

hiljaisuus ja etdiset naapuruussuhteet. Maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten asuminen naapureina voi periaatteessa
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helpottaa heidén tutustumistaan toisiinsa ja auttaa maahanmuuttajia oppimaan suomea, mutta tdimai ei kuitenkaan aina
toteudu. Maahanmuuttajien osallistuminen asukastoimikuntien toimintaan edistdisi myonteisen vuorovaikutuksen

syntymistd. Joissakin asukastoimikunnissa maahanmuuttajia on jo mukana.” (mt. 9)

Maahanmuuttajat omaksuvat helpommin sosiaalityontekijoiden edustamat arvot ja asenteet
silloin, kun nidmd toimivat ymmairtdvind ja kuuntelevina liberaaleina sielunpaimenina.
Maahanmuuttajia ei komenneta, vaan tuetaan, neuvotaan ja konsultoidaan. Kyse on liberaalista
paimenvallasta, joka toimii periaatteessa dialogisesti, operoimalla yksilon vapauksilla ja
hyvinvoinnilla. Henkilokohtaisen ja asiakasldhtdisen tukemisen kautta maahanmuuttajan oletetaan
omaksuvan itsendisesti muun muassa etdiset naapurussuhteet ja hiljaisuuden asumisessa, mutta
myos jatkuvat kontaktit suomalaisiin sekd aktiivisuuden omasta asuinympéristostd huolehtimisesta
esimerkiksi asukastoimikunnassa toimimisen kautta.

Tédmi paimenvallan kédyttd on viime kddessi poliittista, koska sen kautta yksilo koetetaan saada
omaksumaan sosiaalisen liberalismin tiedomuodostelman eettisyydet ja rationaalisuudet, joissa
aktiivinen ja autonominen yksilosubjekti nihdddn eettisend ithmisend. Asumiseen liittyvd neuvonta
on osa kansalaisuuden teknologioita, joiden avulla “kulttuurisesti erilainen” “suomalaiseen
yhteiskuntaan™ liittyvien taitojen kannalta kokemattoman ja osaamattoman maahanmuuttajan on
tarkoitus oppia uusia taitoja. Asukastoimikunta-aktiivisuuden ja suomalaiskontaktien ylldpitimisen
avulla ihminen néet ottaa itse vastuun omasta ja elinymparistonsd hyvinvoinnista, toisin sanoen
oppii pitdmiin “huolta itsestddn”, mikd on modernin itsehallinnan yksiloémoraalinen muoto.

Silloin kun maahanmuuttaja on omaksunut Jyvdskyldn Vuokra-asunnot Oy:n késityksen
”suomalaisesta kerrostalokulttuurista”, hdn on todennédkdisesti omaksunut varsin laajan spektrin
muitakin normin mukaisia késityksid kodin ja sosiaalisen sfadrin luonteesta. Ndin on siksi, ettd koti
ja asuminen on yksityisen toiminnan paikka, jossa ”suomalaisen yhteiskunnan” toimijoiden maara
ja toiminnan aktiivisuus valtasuhdeverkossa on sangen pieni verrattuna esimerkiksi kouluun,
paivahoitoon tai terveyskeskukseen. Jotta omassa yksityisessd eldméanpiirissd voisi omaksua tietyt
rationaliteetit, edellyttdd se ettd biopoliittisia kdytdnt6jd ja oman itsen hallintaa tapahtuu runsaasti
muillakin eldméanalueilla.

Kotia koskevien kisitysten muuttamiseen tarvitaan siis varsin suuri maird minédteknisen tason
itsehallintaa sekd my0s biopoliittista toisiin kohdistuvaa hallintaa alueilla, jotka eivdt koske
asumista. Niinpd maahanmuuttajiin kohdistuvaa biovaltaa ja paimenvaltaa on ldhes jokaisella
kotouttamislain piirissd olevan maahanmuuttajan eldmin osa-alueella. Tarkastelen seuraavaksi

hallintaa joka kohdistuu pédédosin alaikdisiin maahanmuuttajiin ja heidin perheisiinsa.
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5.4.2 Paivahoidon hallinta

Kotouttamisohjelmassa mainitaan my0s kdytdnnoét, joilla pyritddn maahanmuuttajalasten ja -nuorten
kotouttamiseen. Erditd keskeisimpid tdimin maahanmuuttajaryhmin sosiaalisia sfddrejd ovat seka
pdivéhoito ettd koulu. Aloitan pdivdhoidon tarkastelulla.

Jyvéskyldn kaupungin piivdhoitopalveluissa lapset tilastoidaan heiddn &idinkielensd mukaan.
Kotouttamisohjelman mukaan maahanmuuttajataustaisia lapsia péivdhoidossa on noin 200 ja eri
kieliryhmié noin 40 (Kotouttamisohjelma 2006, 10).

Péivdhoidon piirissd toimii erityislastentarhaopettaja, jonka tehtéviin kuuluu maahanmuuttajatyon
koordinointi, konsultaatio ja koulutustehtidvit pdivdhoidossa. Henkilokunnalle on tehty
perehdyttdmiskansio “Kulttuurien kohtaaminen pdivdhoidossa”. Pédivdhoidossa toimii vakituisia
kieliavustajia. Lisdksi pdivdhoito ”pyrkii my0s ottamaan maahanmuuttajataustaisia harjoittelijoita,
tydeldmddn tutustujia jne., jotta lapsen d&idinkieltd voitaisiin tukea ja tyOyhteisot tulisivat
monikulttuurisiksi” (mt. 10).

Kotouttamisohjelmassa ndhddin siis tirkedksi monikulttuurisuuden huomioiva tydote. Liséksi
lapsen kielellisen kehityksen tukeminen ndhddidn olennaisena osana kotoutumista: “S2-opetus
(suomi toisena kielend) tukee lasten kotoutumista, kun he voivat kommunikoida toisten kanssa ja
saavat suomen kieltd oppiessaan pohjan kouluty6td varten” (mt. 11). Samalla pdivéhoitopalvelut
nikevit tirkedksi lapsen oman didinkielen opettamisen, koska tdmi ndahdddn olennaiseksi yhtéalta

lapsen identiteetin kannalta, toisaalta suomen kieltd helpottavana pohjataitona:

”Perheen kanssa keskustellaan lapsen oman didinkielen ja kulttuurin merkityksestd identiteetin muodostumisessa.
Henkilokunta korostaa didinkielen tarkeyttd toisen kielen oppimisen pohjana... toiminnassa pyritddn huomioimaan
suomi toisena kielend -opetus (jatkossa S2-opetus) ja lapsen oma didinkieli ja kulttuuri mahdollisuuksien mukaan” (mt.

10)

My06s maahanmuuttajalapsille tehdddan omat kotoutumissuunnitelmansa, jotka liittyvét “lasten
eldménhistoriaan ja eldméintilanteeseen liittyvdn psykososiaalisen tilanteen” kartoittamiseen (mt.
32). Suunnitelman tekijoind ovat olleet perheen ohjaaja ja sosiaalityontekijd. Lapsen
kotoutumissuunnitelmaan kuuluu myos perheen kanssa tehtdvd yksilollinen varhaiskasvatus- tai
esiopetussuunnitelma, jonka suunnitteluun osallistuu myds pdivdhoidon henkilokuntaa (mt. 10).

Kotouttamisohjelma ndkee pédivdahoidon olennaisena foorumina, jonka kautta voidaan vaikuttaa

my0s sithen, milla tavoin perheet kasvattavat lapsiaan:
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”Subjektiivinen oikeus péivihoitoon ja kaikille lapsille mahdollinen esiopetus ovat maahanmuuttajataustaiselle lapselle
hyvé mahdollisuus olla luonnollisessa vuorovaikutuksessa kantaviestoon kuuluvien lasten kanssa. Vanhempia tavataan
péivittdin ja perheiden kanssa tehddin pdivahoidossa paljon suunnitelmallista yhteisty6td ja ndin voidaan myds tukea
perheitd heiddn kasvatustydssddn. Eri kulttuureista tulevat perheet kohtaavat toisensa pédivdhoidon erilaisissa

tilaisuuksissa.” (mt. 11).

Samalla tavoin kuin muutkin maahanmuuttajat, myds maahanmuuttajalapset yksiloiddan biovaltaan
liittyvin kurinpidollisin teknologioin, joiden tavoitteena on yksilon eldménvoimien tunnistaminen,
rakentaminen ja muokkaus. “Eldménvoimilla” tarkoitan tekijoitd, jotka ihmistieteen menetelmin on
tunnistettu olennaisiksi yksilon toimintaan ja vuorovaikutukseen vaikuttaviksi tekijoitd. Yksi
tillainen tekijd on “psykososiaalinen kehitys”, jota lapsen kotoutumissuunnitelmassa seurataan
erityisen tarkasti. Kyse on esimerkiksi kielitaidosta, ihmissuhdetaidoista ja keskittymiskyvysta.

Vallankdytossd, jossa lapsen psykososiaalinen kehitystd” pyritdin muovaamaan, on Kkyse
pastoraalisista pyrkimyksistd muuttaa yksilon eldmin, olemassaolon ja kokemuksen peruselementit
sellaisiksi, ettd vuorovaikutus “kantavdeston” kanssa onnistuu, mahdollisuudet siirtya
koulumaailmaan tulevat mahdollisiksi ja toimiminen useamman “kulttuurin” arvomaailmojen
keskelld olisi ongelmatonta. Kyse on poliittisista teknologioista ja lapsen kehityksen nostamisesta
poliittiseksi asiaksi, koska kyseiset kolme paamairaa edellyttiavit identiteetin muokkaamista tietyn
laajemman ihanteen mukaiseksi.

Nédmia lapsen toimintakenttdd koskevat biopoliittiset pddmadrdt ovat sidoksissa liberaalin
sosiaalivaltion eettisyyksiin ja rationaalisuuksiin; sovelias “vuorovaikutus kantavéeston kanssa”
sekd “toimiminen useamman kulttuurin arvomaailmojen keskelld” edellyttdd sitd, ettd sekd
maahanmuuttaja ettd “kantavéeston” edustaja ymmartdvat védeston jdsenen aseman vaatimukset,
oikeudet ja velvollisuudet samalla tavalla: vapaina ja tasa-arvoisina yksildind. He eivét voi
kokonaan samastaa itseddn tai muita esimerkiksi perheensd, etnisen tai uskonnollisen yhteisonsé
madritelmiin, koska ndmi méaaritelmat eiviat valttdméattd aina suosi vuorovaikutusta omasta
normistosta poikkeavan ihmisen kanssa. Heiddn on pystyttdvd ainakin joissakin tilanteissa
jattdmadn ndmd midritelmdt ja yhteisdjen antamat ihmisen arvon standardit sivuun ja hyvéksyttava
kokonaan toisenlainen ldahestymistapa, joka perustuu ihmisten kunnioittamiseen vapaina ja tasa-
arvoisina kansalaisina, mik4 on liberaaliin sosiaalivaltioon liittyva “hyve”.

”Mahdollisuudet siirtyd koulumaailmaan” on myos liberaalille sosiaalivaltiolle ominainen
pddméadranasettelu, jossa tuodaan esiin yhtdaltd ihmiset yhdenvertaisina koulunkiyjind taustastaan
riippumatta. Samalla tissd padméddrénasettelussa tuodaan esiin liberaalin sosiaalivaltion totaalinen

luonne: kaikkien véestdon jdsenten on tietyssd idssd vastattava sitd normia, joka koskee kaikille
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vdeston jdsenille velvoittavaa koulun kdymistd. Mikali yksilo ei kykene vastaamaan tdtd normia
(kouluvalmiutta), hénet tuodaan vain entistd tarkempien yksildivien ja erikoistuneiden
hallintakdytintdjen keskelle. N&itd normaalistavia hallintakdytintGjen toimijoita edustavat
erityislastentarhanopettajan, lastenpsykiatrin muut toimijat. Ne pyrkivdt saattamaan lapsen
ihmiseksi, joka voi olla samanlainen kuin muutkin liberaalin sosiaalivaltion koulua kayvit,

keskittymiskykyiset ja ihmistieteen auktoriteetilla normaaleiksi” todetut lapset.

5.4.3 Maahanmuuttajat seka hallinta koulujirjestelmassa

Maahanmuuttajat ovat siis kotoutumiseen liittyvissé tieto-valtaverkostossa jo paivikodista léhtien,
jossa heidéin yksilollistd eldménprosessiaan pyritdén rakentamaan siten, etti he voisivat parjita sekd
omassa yhteisOssddn, suomalaisessa sosiaalisessa eldmdssd ja ennen kaikkea suomalaisessa
koulussa.

Entd millaista hallintaa toteutetaan silloin kun maahanmuuttaja on kouluikdinen? Millaisin
keinoin koulujirjestelmé osallistuu kotoutuja-subjektin rakentamiseen, ja minkélaisin teknologioin
se osallistuu tdmén subjektin tunnistamiseen, muokkaamiseen ja hyodyntimiseen?

Maahanmuuttajalapset ovat oppivelvollisuuden piirisséd samalla tavoin kuin suomalaisetkin. Tasta
syystd koulu muodostaa sangen keskeisen osan kouluikdisten maahanmuuttajien valtasuhdeverkkoa
jo siitd syystd, ettd maahanmuuttajalasten koulunkdyntid seurataan ja koulunkdynnin ongelmiin
puututaan monin eri tavoin. Muun muassa erityisopettajien, oppilashuollon ja
kouluterveydenhuollon palvelut koskevat maahanmuuttajia (mt. 15).

Kotouttamisohjelma ilmaisee, ettd

”Opetustoimen rooli maahanmuuttajien kotoutumisessa on erittdin suuri. Koulun kautta kaikki lapset ja perheet
padsevét heti tirkeimmén ja kattavimman yhteiskunnan tarjoaman palvelun piiriin. Koulussa lapset tapaavat
ikdtovereitaan ja saavat ympérilleen turvallisia aikuisia, jotka luovat heille kestdvét raamit. Varsinkin pakolaislapsille
koulun turvallisuus ja pysyvyys ovat avainasemassa kotoutumisprosessissa. Suomen kielen oppiminen on keskeinen osa
kotoutumista ja sithen pitdisi panostaa erityisin opetusjérjestelyin. Esimerkiksi Voionmaan koulussa
maahanmuuttajaoppilaiden kotoutumista on onnistuttu tukemaan erinomaisesti kurssimuotoisen opiskelun kautta.” (mt.
16)
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Voionmaan koulun kurssiopetuksen lisdksi toinen maahanmuuttajien kotoutumisen tukemiseen
tarkoitettu erityispalvelu on valmistava opetus, johon on olemassa valtakunnallinen ja
kuntakohtainen opetussuunnitelma. Valmistava opetus tarkoittaa yhden lukuvuoden kestdvia
opetusjaksoa, jonka tarkoituksena on saattaa oppilaan kielitaito ja kouluvalmiudet tasolle, joka
riittaa peruskouluopetuksessa selvidmiseen. Valmistavan opetuksen liséksi
maahanmuuttajaoppilaille jarjestetdéin oman &idinkielen opetusta, jota perustellaan yhtddltd oman
“kulttuuri-identiteetin™ sdilyttdmiselld ettd tutkimustiedolla, jonka mukaan vahva &idinkieli tukee
suomen kielen oppimista. Muita koulutuksen erityispalveluja ovat maahanmuuttajatukiopetus seka
suomi toisena kielend (S2)- opetus. (Monikulttuurisuusohjelma 2006, 15)

Monikulttuurisuusohjelmassa  kerrotaan milld tavoin maahanmuuttajaoppilaat eroavat

“normaaleista” koulunk&yjista:

”Kielikysymykset saattavat aiheuttaa etenemisen esteitd ja monilla oppilailla heikko koulutausta hidastaa oppimista.
Erityisesti lukiossa haasteena on maahanmuuttajaoppilaille jarjestettdva opinto-ohjaus. Maahanmuuttajaopiskelijoiden
opinto-ohjaukseen kdytetddn suhteellisen runsaasti aikaa, mutta siitd huolimatta keskeyttdmisprosentti on suuri.” (mt.

15)

Maahanmuuttajat tunnistetaan empiiriseen tutkimustiedon nojalla erityiseksi ryhméksi, jonka
kielitaso  ja  kulttuuritausta  aiheuttavat  pédrjddmisongelmia  suomalaisessa  koulussa.
Pérjaddmisongelmat taas muodostavat erityisen hallinnallisen riskin: heikko koulumenestys ennakoi
heikkoa menestystd yhteiskunnassa ja omassa eliméssd. Maahanmuuttajaoppilaisiin kohdistuvat
erityiskdytdnnot ovat hallinnan tekniikoita, joiden avulla pyritddn parantamaan koulumenestysti.
Koulumenestyksen katsotaan luovan ihmisen kehitykselle turvalliset raamit sekd parantavan
itsehallintaa ja yksilollisid “oman eldmén taitoja”. Koulumenestystd ja maahanmuuttajien “omaa
eldminhallintaa” kohentamaan tarkoitetut hallintakdytdnnot madrittelevdt sen, millainen ihmisen
olemisen tapa on yksillle hyviksi. Télloin tehdddn tietoon ja valtaan sidoksissa olevia poliittisia
médrittelyjd siitd, millainen taitotaso riittdd “suomalaisessa yhteiskunnassa” selvidmiseen ja
millainen tekijd “oma kulttuuri” on koulumenestyksen kannalta: mitd “oman kulttuurin” piirteitd
tuetaan erityisopetusvaroin ja mitkd jdtetddn tukematta? Millaisia ihmisen arvoja ja
toimintavapautta koskevia olettamuksia koulussa pyritddn opettamaan ja jattdméiin opettamatta?
Monikulttuurisuusohjelma tuo esiin useita projekteja, joiden tavoitteena on maahanmuuttajien
koulumenestyksen kohentaminen sekd wvaihtoehtoisten koulutusvdylien 16ytdminen tilanteissa,
joissa esimerkiksi peruskoulun paittotodistus on jadényt saamatta. Yksi vdyld on nimeltddan OKSA

(Osaavan kasvatuksen aikuislinja):
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” OKSA tarjoaa perus- tai lisdopetusta niille, joilla on opiskelumotivaatiota, mutta joilta joko puuttuu peruskoulun
paittdtodistus tai se on niin huono, ettei oppilas padse haluamiinsa jatko-opintoihin. Oksassa annettu tuki, kohentunut
kéayttokieli ja luodut yhteydet antavat niin maahanmuuttaja-, kuin muillekin oppilaille itsevarmuutta ja luottamusta

selvitd elamassa ja tulevissa opinnoissa...
...Oppilaiden tausta ja ldhtStaso otetaan huomioon ja opetuksella pyritddn tukemaan opiskelijan kasvua sekd

suomalaisen ettd oman kulttuurinsa kieli- ja kulttuuriyhteison aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jdseneksi. Oppilaan
oppimissuunnitelma voi joissain tapauksissa olla osa opiskelijan kotoutumissuunnitelmaa. My6s huoltajat tutustutetaan
suomalaiseen koulujérjestelmédn, koulun toiminta-ajatukseen, opetussuunnitelmaan, arviointiin, opetusmenetelmiin
sekd oppilaan oppimissuunnitelmaan (HOPS/HOJKS), he kun usein tuntevat suomalaisen koulujérjestelmén hyvin

heikosti.” (mt. 26)

Kun Oksa-koulutus pyrkii edistiméén opiskelijan kasvua sekd suomalaisen ettdi oman kulttuurinsa
“aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jdseneksi”, se ajautuu pakosti ristiriitoihin sekd valtasuhteiden ja
polititkan kentélle. Tulkitsen, ettd Oksa-koulutuksen ilmaisemat “aktiivisuus ja tasapainoisuus”
tarkoittavat yksilollistd elaminhallintaa edistyneen liberalismin mielessé: osallisuutta yhteiskunnan
toiminnassa omaa itsed tarkkaillen ja omat voimavarat tiedostaen. Millaiset mahdollisuudet
esimerkiksi maahanmuuttajatytolld olisi olla sekd suomalaisen ettd oman ldhiyhteisonsd aktiivinen
ja tasapainoinen jisen, jos hédn haluaisi toteuttaa aktiivisuuttaan esimerkiksi SETA ry:ssd? Millaista
maahanmuuttajien aktiivisuutta taas Suomessa haluttaisiin mieluiten ndhda? Maahanmuuttajaviesto
kuten mikd tahansa muukin vdestd sangen heterogeeninen sen suhteen, millaista “aktiivisuutta”
tuetaan ja sen suhteen, kenelle annetaan ylipdénsa mahdollisuuksia olla aktiivinen.

Nuorten koulumenestystd ja osallisuutta yhteiskunnan toimintoihin pyrkii tukemaan myos

Osallisuushanke, jonka toimintaa kuvataan seuraavalla tavalla:

” Jyvéskyldan nuorten osallisuushanke kartoittaa vuoden 2006 aikana maahanmuuttajanuorten tilannetta peruskoulun ja
toisen asteen nivelvaiheessa yhdessd nivelvaiheen ja maahanmuuttajatydn toimijoiden verkoston kanssa. Erityisesti
tarkastellaan niiden nuorten tukitarpeita, jotka ovat muuttaneet maahan ylidkouluikdisind. Maahanmuuttajanuorten ja
heiddn vanhempiensa nikemyksid kootaan opetuspalvelukeskuksen kyselylld ylidkoululaisille ja heiddn vanhempiensa
haastatteluilla. Maahanmuuttajanuorten #ini, vaikuttamismahdollisuudet ja osallistuminen otetaan huomioon seké
kartoituksessa ettd Jyvaskylddn perustetussa 13—20-vuotiaitten Nuorten Foorumissa. Jyvéskyldn seudullinen nuorten
osallisuustydryhmé on mukana oppilaskuntatoiminnan ja nuorisotilojen tilatoimikuntien kehittdmisessé, joissa myos

maahanmuuttajanuorten osallisuutta edistetddn.” (mt. 29).

Jo osallisuushanke nimeni kertoo liberalistisen hallinnan pddmaéristd: hyva ihminen on osallistuva
ja itsestddin tietoinen ihminen. Liberaalin hyvinvointihallinnan tietomuodostelmassa itsestddn

tietoinen ja omaa osallisuutta edistivd toiminta saa moraalisen, hyvén kansalaisen toiminnan
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muodon. Osallisuushankkeen kartoitusmenetelmidt ovat luonteeltaan tekniikoita, joiden

tarkoituksena on voimaperdistdd ithmisid pitiméédn entistd tehokkaammin ja kokonaisvaltaisemmin

huolta itsestdén, eli omaksumaan hyvén kansalaisen, yhteiskunnan jdsenen, subjektiaseman.
Keskeinen maahanmuuttajanuorten koulumenestysti tukemaan pyrkivé toimija on myds Helmi2-

projekti, jota kuvataan seuraavalla tavalla:

”Helmi 2-projektin tavoitteena on pakolaisnuorten kokonaisvaltainen kotoutuminen ja syrjaytymisen
ennaltachkdiseminen. Syrjaytymistd ennaltachkéisevd sekd koulumenestystd tukeva ryhmédtoiminta pitdd sisdllddn
kolme toimintamuotoa: ldksykerhot, nivelryhmait ja vanhempainryhmat.

Léksykerhoissa nuorilla on mahdollisuus saada tuettua lisdopetusta sekd henkilokohtaista opastusta ja tukea
laksyjen lukemisessa suomalaisilta eri alojen opiskelijoilta ja vapaachtoisilta... Vanhempainryhmissa
maahanmuuttajavanhemmat saavat tietoa, tukea ja neuvontaa vanhemmuuteen, kasvatukseen ja kotoutumiseen
liittyvisséd kysymyksissd. Ryhmissé ei ole tarkoitus vain opettaa vanhempia vaan myos auttaa heitd 16ytimain omat
voimavaransa ja antaa mahdollisuus verkostoitumiseen ja vertaistuen saamiseen. Suomalaisesta yhteiskunnasta ja
erityisesti koulujdrjestelméstd saatava tieto auttaa vanhempia seuraamaan lastensa koulunkdyntid sekd ylldpitdméén
koulumotivaatiota.

Tavoitteena on myos tukea vanhempia osallistumaan koulun toimintoihin, 16ytdd kullekin maahanmuuttajalle
yksilollisesti  sopiva tulevaisuuden koulutusviyld sekd estdd koulupudokkuutta. Huhtaharjun koulun ja
maahanmuuttajapalveluiden yhteistyond on syksylld 2005 kéynnistynyt ns. repputoiminta, mikd kéytdnnossé tarkoittaa
sitd ettd projektikoordinaattori ja maahanmuuttajapalveluiden tyontekijd pitdvdt viikoittain uuden identiteetin
tukemiseen tarkoitetun tunnin nivelluokassa.” (mt. 37)

Oksa-koulutuksen, osallisuushankkeen ja Helmi-projektin tavoitteet ja kotoutuja-subjektin
mieltdmisen tavat ovat sidoksissa vdeston eldmidnvoimaa sddteleviin biovallan jérjestelyihin ja
paimenvaltaan. Kyseiset kdytdnndt ja projektit tuovat eksplisiittisesti esiin maahanmuuttajanuorten
osallistamisen kansalaiseksi. Ymmairrdn osallistamisen valtaistamisena, eli hallintakdytintdina,
joiden kautta maahanmuuttajanuorien vallan sommitelmaan ja verkostoon pyritdén luomaan tilanne
jossa he itse ymmartdisivdt oikeutensa ja velvollisuutensa yksilollisind, autonomisina ja
vastuullisina ”suomalaisen yhteiskunnan” jésenina.

Erityisesti Helmi2-projektin  toiminnoissa ndkyvédt voimakkaasti my0s syrjdytymisen
ennaltachkdisemiseen ja “ennaltachkéiseviin lastensuojeluun”™ liittyvét tavoitteet. Helmi-projektin
mukaan Jyviskyldssd on pieni mutta kasvava nuorten maahanmuuttajien ryhma4, jolla on erityisié
vaikeuksia peruskoulun suorittamisessa, ja joiden koulumenestykseen vaikuttaa koko perheen
henkil6historiallinen ja sosiaalinen tausta. Niinpd Helmi2-projekti ei tdhtdd ainoastaan
koulumenestyksen parantamiseen, vaan “kokonaisvaltaiseen kotoutumiseen”, jossa pyritddn
luomaan asialliset puitteet sekd koulumaailman, perhe-eldmén ettd nuorten vapaa-ajan
viitekehyksiin.

Kaikissa koulutuspalveluihin liittyvissd kotouttamiskdytdnndissd on kyse kansalaisuuden
tekniikoista, joiden keinoin pyritddn sosiaalisen vaarallisuuden ehkdisemiseen. Menestys koulussa

on keskeisin sosiaalisen syrjdytymisen tasosta kertova indikaattori. Koulutusjarjestelmaistd, tyo-
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elaméstd ja  yhteiskunnallisesta osallisuudesta syrjaytyminen ndhdddn riskiksi  seké
maahanmuuttajien oman hyvinvoinnin ettd koko ”suomalaisen yhteiskunnan” biopoliittisen
kokonaisuuden vitaalisuuden ja toimintakyvyn kannalta. Helmi2-projekti, osallisuushanke ja
OKSA-koulutus pyrkivdt omien toimintojensa kautta nuoria menestymiin koulussa. Heille
koitetaan hankkia koulutuksen kautta paédstotodistus, joka on erddnlainen “suojakerroin” sosiaalista
syrjdytymistd vastaan: se ei poista riskisubjektiutta, mutta ehkiisee riskialtista kéyttdytymista.
Koulumenestyksen tukemisella pyritddn vahvistamaan maahanmuuttajan sosiaalipoliittista
subjektiutta, omaa eldménhallintaa ja omaa toimintakykyd siind muodossa, kuin empiirinen
ihmistieto ja totuus madrittelee eldménhallinnan ja toimintakyvyn kriteerit liberalismin

autonomisena yksilosubjektiutena ja tyotelidisyytend.

5.4.4Kotoutumiskoulutus ja tdydentéva koulutus

Kotouttamisohjelman maahanmuuttajalasten ja —nuorten koulutuspalveluja kisittelevidssd osassa
korostetaan koulutuksen tirkeyttd ihmisen yksilolliseen eliménhallintaan ja yhteiskunnalliseen
osallisuuteen liittyvissd asioissa (mt. 15-16). Koulu ei palvele ainoastaan koulunkiyjid, vaan myds
kokonaisia perheitd kotouttamisprosessissa. Koulu tarjoaa véylidn yhteiskunnalliseen osallisuuteen,
ja erddnd keskeisimpiné yhteiskunnallisen osallisuuden muotona pidetidin tydeldmai (mt. 93-94).

Tyollisyyden ja tyokykyisyyden tukeminen onkin sekd kotouttamislain ettd kotouttamisohjelman
selkeimpid tavoitteita. Tdstd kertovat sekd kotouttamissuunnitelmien tydvoimavaltaisuus sekd
tyovoimatoimistojen ja TE-keskusten keskeinen osa kotouttamisohjelman valmistelussa (Laki
1215/2005, 6b-6¢§). Niinpd my0s tyoikdisiin  maahanmuuttajien eldminhallintaan ja
valtasuhdeverkostoon pyritddn vaikuttamaan lukuisin kéytdnndin, jotta “yhteiskunnallista
osallisuutta” vahvistettaisiin ja syrjdytymistd ennaltachkaistéisiin.

Millaisia biovallan ja hallinnan kéyténtdjd kohdistetaan tydikdisiin maahanmuuttajiin, jotka ovat
kotouttamislain piirissa?

Ehkd keskeisin kédytintd on kotoutumiskoulutus, johon tydikdiset kotoutujat sitoutuvat
kotoutumissuunnitelmiensa  velvoittamina.  Varsinaisesta ty0voimatoimiston jarjestiméstd
kotoutumiskoulutuksesta  vastaavat Jyvidskylin seudun kansalaisopisto sekd Jyvidskyldn

aikuiskoulutuskeskus (mt. 63). Kyseiset oppilaitokset opettavat muun muassa suomen kieltd,
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yhteiskuntatietoutta, ATK-taitoja sekd muita taitoja, jotka tydvoimatoimisto voi ndhdé tyollisyytta

edistdviksi taidoiksi (mt. 63-64). Kotouttamisohjelman mukaan

”Koulutusten tavoitteena on, ettd opiskelija saavuttaa sellaisen suomen kielen taidon ja Suomi-tietouden, ettd hin
selviytyy yhteiskunnassa ja tyoeldmissd. Viimeisimmén kurssin jidlkeen hén pystyy suorittamaan kansalaisuuteen

vaadittavan kielikokeen.” (mt. 63)

Edelld mainitussa koulutuksessa on siis kyse kotoutumissuunnitelmaan nivoutuvasta
tyovoimakoulutuksesta, johon kotoutuja on velvoitettu osallistumaan. Téstd syystd myds
kotoutumiskoulutuksessa on kyse biovallan, véieston jdsenid rakentavan vallan rationaliteetteihin
nivoutuvista kansalaisuuden ja sopimuksen tekniikoista, joiden tavoitteena on yksilon oman
aseman, itsehallinnan ja kansalaisuuden vahvistaminen. Kyse on biovallasta, koska ihmisen
jasenyys yhteiskunnan osana (’selviytyy yhteiskunnassa ja tyoeldméssa”) asetetaan eksplisiittiseksi
tavoitteeksi. Kyse on yksilon itsehallintaan nivoutuvasta kansalaisuuden ja sopimuksen tekniikoista
ja  Tvaltaistamisesta”, koska kotouttamisohjelma tuo sanatarkasti esiin sen, ettd
kotoutumiskoulutuksen kautta tarjotaan mahdollisuudet yksilolliseen kehitykseen ja omaan
oivalluskykyyn jossa ihminen vastaa itse oman eldminsd toteuttamisesta “suomalaisen
yhteiskunnan” rationaalisuuksien puitteissa (mt. 63).

Tarkastelemalla Jyvidskyldn seudun kansalaisopiston muotoiluja kotouttamisohjelmassa voidaan
1oytdd lisdd ndyttod vaitteelle siitd, ettd kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on edistyneen
liberalismin mukaisen vastuullisen, itseddn hallitsevan ja autonomisen yksilo- ja kansalaissubjektin

luominen:

”Jyvéskyldn seudun kansalaisopisto on aikuisoppilaitos, jonka tarkoituksena on elinikdisen oppimisen periaatteita
noudattaen tukea yksildiden persoonallisuuden monipuolista kehittymistd ja kykyéd toimia yhteisoissd sekd edistda
kansanvaltaisuuden, tasa-arvon ja moniarvoisuuden toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Oppilaitos jarjestdd toiminta-alueensa asukkaiden tarpeisiin perustuvaa, kaikkien saatavilla olevaa yleissivistavad
koulutusta, jonka tavoitteena on opiskelijan omachtoinen itsensd kehittdiminen sekd opiskelutaitojen,
kansalaisvalmiuksien ja sosiaalisten taitojen tukeminen. Liséksi tavoitteena on lisétd opiskelijan fyysistd ja psyykkistd

hyvinvointia seki tukea elinikaistd oppimista.” (mt. 88)

Kansalaisopiston esittdmait ihanteet ovat monin tavoin mielenkiintoisia: ne sisdltivit muun muassa
“elinikdisen oppimisen”, persoonallisuuden monipuolisen kehittymisen”, “omaehtoisen itsensé
kehittdmisen”, ja sosiaalisten taitojen tukemisen”. Ndiden ihmisten yksilollisten toimintavoimien
edistdmisen se yhdistdd “suomalaisen yhteiskunnan” kaltaisen liberaalin sosiaalivaltion ihanteiden
vahvistamiseen: kansanvaltaisuus, tasa-arvo ja moniarvoisuus valtion sisilli toteutuvat, kun ihmiset
omaksuvat persoonallisuudessaan taitoja, jotka tdhtdédvat oman yksilollisen itseyden kehittimiseen.

Ihmiset tulevat ymmartiméén itsensd osana “suomalaisen yhteiskunnan” arvo- ja normiyhteisda
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kehittdessddn persoonallisuuttaan vastaamaan edistyneen liberalismin yksilosubjektiutta korostavia
rationaliteetteja.

Varsinaisen kotoutumiskoulutuksen lisdksi Jyviskyldssd jirjestetddn runsaasti ns. tdydentdvia
koulutusta ja tyoeldmévalmiuksia tukevaa toimintaa, johon osallistuvat lukuisat kolmannen sektorin
toimijat ja projektit, joissa osallistuminen voidaan rinnastaa kotoutumissuunnitelmassa mainittuun
kotoutumiskoulutukseen. Tuon ndistd toimijoista esiin keskeisimmat: Palapeli-projektin,
Tyo6kompassi-projektin, Suunta Eldmiédn- starttivalmennusprojektin sekd Jyviskyldn Kristillisen
opiston.

Palapeli-projektin mukaan “lukujirjestykseen kuuluu suomen kieltd, tietojenkésittelya ja erilaisia
suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvid opintoja ja opintokdyntejd. Jo riittdvésti suomea osaavia
maahanmuuttajia ohjataan eteenpdin ammattiopintoihin ja tydeldméén.” (mt. 97). Projektin
tavoitteena on monipuolistaa kotoutumiskoulutukseen liittyvdd opintotarjontaa, ja tydvoimatoimisto
on rinnastanut sen tydvoimakoulutukseen. Palapeli-projektin tarjoamia opintoja on mahdollista
ottaa yksil6lliseen kotoutumissuunnitelmaan.

Palapeli-projektin lisdksi Jyvaskyldssd toimii ”Suunta eldmédn”- starttivalmennusprojekti, joka
asettaa tavoitteekseen 17-28-vuotiaiden maahanmuuttajanuorten ammatinvalinnassa avustamisen ja
tyollisyyden edistimisen (mt. 98). Projektia hallinnoi Tekevé-sditio, ja toimintamenetelmikseen
projekti ilmaisee sekd yksilovalmennuksen, ryhmédvalmennuksen ettd “suunnitelmallisen
tyovalmennuksen”. Yksilovalmennus tarkoittaa projektin mukaan “yksilollistd tukea ja
kannustusta”. Tarkoituksena on “hyddyntdd nuoren olemassa olevaa koulutusta, osaamista ja
kiinnostusta” ja kehittdd niitd siten, ettd nuoren ammattitaito kehittyy ja nuori ottaa itse vastuun

tulevaisuuden suunnittelusta (mt. 98). Ryhméavalmennuksen tarkoituksena on

“tukea maahanmuuttajan integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Ryhmaédssd kartoitetaan nuorten omia
vahvuuksia ja annetaan tietoa ammatinvalinnoista. Tarkoitus on ettd jokainen nuori 16yt itsellensd sopivan ammatin ja

tarvittavan koulutuksen” (mt. 98)

Suunnitelmallinen tydvalmennus taas tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttaja toimii harjoittelijana
yhdessd Tekevi-sddtion tyoyksikossd, jossa tehdiddn konkreettista tyotd. Tdmin tyOnteon aikana
maahanmuuttaja saa omia valmiuksia ja osaamista vastaavaa tyovalmennusta.

Kristillinen opisto puolestaan tarjoaa mahdollisuudet lapsi- ja perhetyon perustutkintoon. Tamén
lisdksi Kristillinen opisto tarjoaa koulunkdyntiavustajan ja perhepdivahoitajan tutkinnot sekd media-
ja ilmaisualan opintoja (mt. 66). TyOvoimakoulutukseen rinnastettavasta maahanmuuttajien

kotoutumiskoulutuksesta ilmaistaan seuraavaa:
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Maahanmuuttajien varten raitéloityjd opintokokonaisuuksia ovat maahanmuuttajien perusopetuspainotteinen koulutus
Kasvunpaikka, kotoutumisprosessin alkuvaiheessa oleville tarkoitettu maahanmuuttajan kieli-, kulttuuri- ja

yhteiskuntaan orientoivat opinnot sekd ammatilliseen koulutukseen valmistava maahanmuuttajalinja. (mt. 67)

Tyo6eldmédn liittyvdd valmennusta ja opastusta on myos tarjolla niille ihmisille, jotka eivat
varsinaisesti kuulu endd kotoutumissuunnitelman piiriin, eli niille jotka ovat olleet kotikuntalain

piirissd yli 3 vuotta. Téllainen projekti on Tydkompassi, jonka

“padtavoitteena on kehittdd ja vakiinnuttaa Jyvésseudulle maahanmuuttajille rdatéldity tuetun tyollistimisen malli.
Tarkoituksena on tukea kohderyhméddn kuuluvia tydvalmennuspalvelun avulla. Tydvalmennus pitdd siséllddn
henkildkohtaisen ja pitkdaikaisen tuen tyon ja/tai koulutuspaikan etsimisessd, tyollistdmisen tai koulutuksen alkaessa ja
jatkuessa. Tarvittaessa tukea ja ohjausta annetaan asiakkaiden lisdksi myds maahanmuuttajia tyollistiville yrityksille
tyohon perehdyttdmisessd. Pyrkimyksend on poistaa tyOyhteison sisdlld esiin nousevia esteitd ja mahdollistaa se, ettd

asiakas pystyy sdilyttdméén tyopaikkansa jatkossakin.” (Jyviskyldn kaupunki 2006)

Samalla tavoin kuin varsinaisessa tyOvoimakoulutuksessa, myos tidydentdvissd koulutuksessa
korostetaan maahanmuuttajan omaa oivalluskykyd, itsendistd tydskentelyd sekd omien
voimavarojen roolia kotouttamisen poliittisia pddmaérid tavoiteltaessa. Sikéli kun valtasuhteessa on
olemassa ohjaajan tai valmentajan kaltainen valtaa maahanmuuttajaan ulkopuolelta kohdistava taho,
korostetaan ohjaajan roolia tuen antajana, ohjaajana, neuvojana ja avustajana. Tyovoimakouluttajan
ja —valmentajan toimintatavat ovat tilld tavoin paimenvaltaa par excellence. Valmentaja antaa
maahanmuuttajalle erilaisia vilineitd ja tilanteita, joiden seurauksena maahanmuuttaja hakeutuu
itseohjautuvasti” omia mielihalujaan vastaaviin tydmahdollisuuksiin.

Suomalaisen yhteiskunnan jasenyys maédrittyy siis taitoina, jotka liittyvat erityisesti kykyihin
saada tyo- tai koulutuspaikka. Yhteiskunnallinen taitavuus riippuu siitd kuinka hyvin valmennettava
maahanmuuttaja kykenee yhteisty0ssd valmentaja-sielunpaimenen kanssa tunnistamaan “omat
voimavaransa” ja kuinka itsendisesti ja aktiivisesti hdn kykenee kiyttdimddan niitd tyOpaikan tai
koulutuksen hakemiseen.

Aktiivinen tyon ja koulutuksen yksilollinen hakeminen on attribuutti joka méérittdd normaalia,
itseddn hallitsevaa ja autonomista kansalaista. Tulkitsen, ettd kotoutumis- ja tiydentdvin
koulutuksen kiytdntdjen taustaoletuksena on edistyneen liberalismin mukainen subjektikisitys.
Vapaa oma-aloitteisuus ja aktiivinen tyomarkkinatoimijuus samastetaan sosiaaliseen edistykseen
sekd yksilon mielenlaadun ylldpitoon. Télléin loogisesti tyottdomyys, passiivisuus ja

kouluttamattomuus ovat riski sekd yhteiskunnan ettd yksilon toimintakyvylle ja terveydelle.
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Tyo6ttdménd ja kouluttamattomana yksild on vaarassa luisua entisti enemmén reunalle siitd
reunapositiosta, jolla maahanmuuttajan katsotaan “poikkeavan kulttuurinsa” vuoksi jo valmiiksi
olevan.

On ymmarrettavad, ettd tyoOllisyyttd edistdméddn tarkoitetut palvelut pyrkivdt vahvistamaan
ihmisen “voimavaroja” juuri tyomarkkinasubjektin rakentamisen kautta. Samalla on
mielenkiintoista, ettd myos alaikdisten koulutusta ja jopa pédivdhoitoa koskevissa kdytdnnoissd
puhutaan  kotoutumisesta  tyomarkkinakelpoisuuden  termein. = TyOmarkkinakelpoisuuden
vahvistamiseen pyrkivét kdytdnnot yhdistetddn maahanmuuttajan “eldménhallintaan”, identiteettiin
ja itsen toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin.

Kenen &édni kuuluu silloin kun ty6llisyyskysymykset ndhdddn maahanmuuttajan identiteettiin
kuuluvina elimé@nongelmina? En véit4, ettei monen ty6td haluavan maahanmuuttajan halu tyollistyé
voisi olla aitoa. On kuitenkin aina kysyttévi, kuinka “tarve” mééritelladn, kuinka se tunnistetaan ja
kuka on pdtevd puhumaan toisen ihmisen “tarpeista”. Viitdn, ettd monikulttuurisuusohjelmassa
maahanmuuttajan “tarpeet” maédritellddn kokonaisvaltaisesti suhteessa sithen, mitkd mairitelldin
normaaleiksi ”tarpeiksi” edistyneen liberalismin mukaisessa késityksessd toimivasta, tyoteliddsta ja
aktiivisesta yksildihmisestd. Maahanmuuttajan oman eldmén 16ytdminen maédritellddn suhteessa
sithen, kuinka hyvin he ovat integroituneet tiettyihin sosiaalisiin insituutioihin ja niitd erityisesti
edustaviin tyopaikan ja opiskelupaikan kaltaisiin fyysisiin integroitumisen paikkoihin. Vaikka
maahanmuuttajanuori olisi kuinka hyvin “kotoutunut” ostoskeskus Forumin edustalle suomalaisen
nuorison tapaan, hdn edustaa riskialtista ihmistd niin pitkddn kunnes hin on saanut tyotd tai
opiskelupaikan. T&ll6in on kysyttidvid, kenen tarpeista maahanmuuttajan tarpeiden” maéérittelyssa

itse asiassa on kyse, maahanmuuttajan vai tydmarkkinoiden?

5.4.5 Sosiaali- ja terveyspalvelujen hallinnan teknologiat

Sosiaalipalvelut voidaan Jyviskyldssd jakaa kuntouttavaan sosiaalityohon ja lastensuojeluun.
Kuntouttava sosiaalityd tarkoittaa palveluja, jotka pitdvit sisdlliin muun muassa piihdepalvelut,
mielenterveyspalvelut ja muut vastaavat palvelut. Olennainen osa kuntouttavaa sosiaality6td on
myoOs etuuskdsittely, joka tarkoittaa muun muassa toimeentulotukihakemusten késittelyd.
Lastensuojelu tarkoittaa muun muassa nuorten erityispalveluja, turvakoti- ja perhetukikotipalveluja
ja muita lapsiin, nuoriin ja perheisiin kohdistuvia sosiaali-ja terveyspalveluja.

Kun maahanmuuttaja tulee ensimmaéisen kerran Jyvéskyldédn, hdn on alussa tiiviimmin yhteydessa

sosiaali- ja terveyspalveluiden alaisiin Jyvédskylin Kaupungin Maahanmuuttajapalveluihin.
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Maahanmuuttajapalvelut vastaa maahanmuuttajien sosiaality0std ennen asiakkaan sijoittamista
oman asuinalueen normaalin sosiaaliaseman palveluiden piiriin. Pakolaisten kohdalla asiakkuus
kestdd kolme vuotta, paluumuuttajien kohdalla vuoden. Konkreettisia maahanmuuttajapalveluiden
tehtdvid ovat jo pakolaisten asumista koskevassa kappaleessa ilmaistu pakolaisten ja
paluumuuttajien vastaanottoon liittyva tyo: tatd on muun muassa asuntojen jérjestely sekd neuvonta
ja avustaminen yhteiskunnan palveluihin  liittyvissd  rekisterdinti- ja  lupa-asioissa.
Maahanmuuttajapalvelujen tyontekijait myoOs opastavat ja avustavat maahanmuuttajia muiden
yhteiskunnan  palveluiden  kuten  normaalien  terveyspalvelujen, tyOvoimapalvelujen,
koulutuspalveluiden ja pdivdhoidon kdytossd. Maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekija on
my6s mukana laatimassa  kotoutujan  yksilollistd ~ kotoutumissuunnitelmaa  yhdessd
tyovoimatoimiston tydvoimaneuvojan ja asiakkaan kanssa. Olennaista ty06td on myds
perhetyOntekijén tyd lastensuojelun avohuollon ennaltachkdisevéssd tydssd. Tadlloin on kyse
neuvonnasta ja ohjaamisesta lasten huoltamiseen, heidén harrastuksiinsa ja muihin perhe-eldméin
liittyvissd asioissa. Maahanmuuttajapalveluissa toimivat myos toimeentulotukeen liittyvét
etuuskdsittelijat ja muut tavalliset” sosiaalityontekijit, jotka tekevdt pédédtokset toimeentulotuen
suhteen kolmelta ensimmdiselti vuodelta. Maahanmuuttajapalveluiden parissa toimii my0s
psykologi.

Monikulttuurisuusohjelmassa tuodaan esiin, millaista tyOotetta ja asennetta asiakkaan suhteen
maahanmuuttajapalvelujen sosiaalitydsséd halutaan korostaa. Toivottu tydote tuodaan esiin neljén eri

tekijdn kautta. Néitd erikseen kirjattuja tekijoitd ovat (1) kulttuurisensitiivinen tydote, (2)asiakkaan

taustojen vaikutuksen ymmértdminen asiakassuhteessa, (3) viranomaisvallan vaikutuksen

ymmartdminen asiakassuhteessa sekd (4) asiakkaan vihemmistaseman ymmértdminen uusissa

olosuhteissa (Monikulttuurisuusohjelma 2006, 31). Kulttuurisensitiiviselld tydotteella tarkoitetaan
“ymmairrystd erilaisen kulttuurin vaikutuksesta asiakkaan kanssa kidytivdidn kommunikaatioon”,
“ymmarrystd omien kulttuuristen sidosten vaikutuksesta tyohon” joiden vuoksi tyon reflektiivisyys
itsen ja tyOyhteison kanssa on vélttdmétontd” (mt. 31). Asiakkaan taustojen vaikutuksen
ymmaértdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalityontekijd tiedostaa asiakkaan “’poliittisten,
uskonnollisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden erilaisuuden vaikutuksen uusien kaytintojen
oppimisessa” seki sen, ettd asiakkaan, erityisesti pakolaisen “’sisdinen maailma voi olla rikkindinen
vainojen, kidutusten sekd epédinhimillisen kohtelun jilkeen” (mt. 31). Sosiaalityontekijan tulee myds

ymmaértdd kotoutumisprosessin ja maahantulokriisin vaikutukset asiakkaan identiteettiin:

”prosessi on erilainen pakolaisten ja siirtolaisten vililld, ja menetysten historian vaikutus voi olla pakolaisten kohdalla

suuri. Myds perhedynamiikan muutokset yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissa tulee tiedostaa” (mt. 31).
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Tdhan liittyy myds ohjelman huomio viranomaisvallan vaikutuksesta:

lihtdmaan viranomaiset ovat useimmiten olleet pahimmat viholliset, joka projisoituu asiakassuhteeseen. Maiden

viranomaiskulttuurit ovat muutoinkin erilaiset, ja timéin vuoksi luottamuksen rakentaminen on monimutkaista” (mt. 31).

Asiakkaan vdhemmistdaseman tunnistaminen liittyy esimerkiksi ~mahdollisen rasismin
tiedostamiseen ja siithen, ettd maahanmuuttajan on vaikeampaa saada tyotd ja koulutusta suhteessa
valtavdestoon (mt. 31).

Maahanmuuttajien oma eldmai ja sithen vaikuttavat tekijét pyritddn ottamaan huomioon myds
niissd  Jyvéskyldn kaupungin lastensuojelun toimipisteissd, jotka toimivat alueellisilla
sosiaaliasemilla. Maahanmuuttajien katsotaan poikkeavan suomalaisista ithmisistd muun muassa
kielen sekd lasten asemaa koskevien arvojen suhteen. Monikulttuurisuusohjelman lastensuojelua
koskevassa kappaleessa implisiittisesti korostetaan, ettd maahanmuuttajilla on oma “kulttuuri”,
jonka lapsen asemaa koskevat arvokésitykset ja kdytdnnot poikkeavat runsaastikin siitd, mikd on
”suomalaisen yhteiskuntaa” koskevissa diskursseissa ideaali ja normaali. Tdma tuodaan esiin muun
muassa ilmaisemalla, ettd eri “kulttuureilla” on toisistaan poikkeavia nikemyksid suhteessa lasten

oikeuksiin ja heidén kasvattamisensa suhteen:

”Viime aikoina lastensuojelutydn piirissd on noussut keskustelu asiakkaiden kulttuurisen viitekehyksen suhteesta

universaaleihin lapsen oikeuksiin uuden lastensuojelulain valmistelun takia.” (mt. 35)”

Samalla tuodaan esiin, ettd lastensuojelutapauksissa voidaan saavuttaa suomalaisen yhteiskunnan
asettama normaali luomalla tilanne, jossa asiakas itse arvioi itsedén, arvojaan ja eldmiinsa

sosiaalityontekijdn tarjoaman tuen ja yhteistyon kautta.

Tyoyhteisomme pyrkii dialogiseen tydtapaan, joka on ihmistd arvostava ja haastaa katsomaan omia asenteita ja tapaa

tyoskennelld. Monikulttuurisessa tydssd nuorten erityispalveluiden dialoginen ty6tapa korostuu, jossa ihmistd pidetddn

oman eldminsi asiantuntijana. (mt. 36)

Lastensuojelun kautta voidaan vaikuttaa maahanmuuttajaperheiden eldmédén huostaanoton
kaltaisilla tavoilla, jotka voidaan kokea henkilokohtaisella tasolla hyvin raskaiksi. Taémén vuoksi
kaytdnnoissd pyritddn korostamaan maahanmuuttajien eldméanhallinnan tukemista suorasanaisen
kurinpidon sijaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi huostaanotto- ja sijaishuoltopddtoksié

tehtiessd tuodaan esiin huostaan otetun lapsen oman “kielen ja kulttuurin” tukemisen tirkeys
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esimerkiksi lapsen identiteetin kannalta (mt. 36). Tamin vuoksi erddksi lastensuojelun
kehittdmishaasteeksi kotouttamisohjelmaan on kirjattu “sijaishuollon kulttuurikartoitus”, joka
tarkoittaa sen tarkistamista, kuinka hyvin sijaishuoltopaikat tukevat lapsen omaa kieltd, kulttuuria ja
yhteyksid omaan etniseen ryhméén (mt. 36).

Lastensuojelua koskevassa kappaleessa tuodaan esiin myds ne tekijit, joiden ajatellaan

muodostavan tiettyjd riskejd maahanmuuttajalasten hyville elaméinhallinnalle:

Maahanmuuttajanuori otetaan palveluissa huomioon yksilond taustaa ja identiteettid tukien ja kunnioittaen.
Maahanmuuttajanuorten siséiset ristiriidat kahden kulttuurin vaikutuspiiristd nékyvét tydskentelyssd heiddn kanssaan.
Nuoret saavat vaikutteita kavereilta ja eldvét samaan aikaan perhekeskeistd elamdé, jossa arvot, normit ja tavat voivat
olla keskenddn hyvin erilaisia ja ristiriitaisiakin. Liséksi itsendistymisprosessin erilaisuus kulttuurista riippuen on

tiedostettu ja se herittéa paljon kysymyksid. (mt. 36)

Néitd riskejd kotouttamisohjelman mukaan pyritddn hallinnoimaan lastensuojelun avohuollon
tukitoimin, joita muun muassa maahanmuuttajapalvelujen perhetyontekijat ja palveluohjaajat
jéarjestavat.

Jyviskyldssd on useampia kolmannen sektorin projekteja, jotka toimivat yhteistydssd Jyviskylian
Kaupungin sosiaalitoimen kanssa ja joiden toiminnot pyritddn tuomaan esiin kiytantdind, jotka ovat
osa ennaltachkdisevdn lastensuojelun ja sosiaalityon tyOkalupakkia. NA&itd ovat muun muassa
Monimessi sekd Vapari. Helmi2-projekti, jota késittelin koulunkdynnin hallintaa koskevassa
luvussa, katsotaan myds osaksi ennaltaechkédisevaa lastensuojelua.

Monimessi on Mannerheimin lastensuojeluliiton sekd Jyvéskyldn kaupungin perhehankkeen
yhteistyoprojekti. Sen tarkoituksena on tarjota maahanmuuttajadideille mahdollisuus oppia suomen
kieltd ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvid asioita tavoilla, jotka sopivat heiddn poikkeavaan

elamaéntilanteeseensa.

Oppimisesta on ollut tarkoitus tehdad arkisiin asioihin keskittyvdéd, puhepainotteista ja “terapeuttisesti” hoitavaa;
tarkeysjarjestyksessd ovat olleet ensinnd mieli ja vasta toisena kieli. Tavoitteena on toiminnan kautta oppiminen, joka
soveltuu hyvin maahanmuuttajien opetukseen ja tavoittaa kohderyhminsé tarpeita monella tasolla. Orientaatioperustana
on ollut pitkdlti maahanmuuttajataustaisten ditien ja naisten eldmépiirin hahmottaminen, ymmaértdminen ja siithen
sukeltaminen. Opetettavat asiat on pyritty linkittdmdin arkielimdén, pdivittdisiin tapahtumiin ja tilanteisiin jotta
oppimisella olisi rakentumispohjaa eteenpéin.

Kotididit pienine lapsineen eivdt voi osallistua perinteiseen kurssiin, kotona oleminen on yksindistd ja korostaa
vierauden tunnetta uudessa yhteiskunnassa. Koti-ikdvd, huoli kaukana olevista sukulaisista ja tuttujen asioiden
puuttuminen omasta ympéristostd vaikuttavat kielen oppimiseen ja mielen jaksamiseen. Yhdessd oleminen ja
vapaamuotoinen kielen oppiminen antaa onnistumisen ja yhteis6llisyyden tunnetta ja ovat askel kotoutumiseen uudessa
maassa. (mt. 38-39)
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Vapari puolestaan on sosiaali-ja terveystoimen alainen toimintayksikkd, joka toimii tiiviissd
yhteisty0ssd Suomen Punaisen Ristin kanssa. Vaparin tarkoituksena on “edistdd asukkaiden
hyvinvointia ja itsendistéd selviytymistd tarjoamalla heille sosiaalista tukea” (mt. 46). Vaparin kautta
jérjestetddn ystdvd- ja tukihenkilotoimintaa vanhuksille sekd maahanmuuttajille. Vaparin
vapaachtoistyontekijoiden on tarkoitus toimia maahanmuuttajien henkildkohtaisina ystivind, joiden
kanssa maahanmuuttajat voivat toimia mahdollisimman epévirallisissa merkeissd. Vapari toimii
yhteistydssd muun muassa Palapeli-projektin ja Jyviskyldan kaupungin maahanmuuttajapalveluiden
kanssa, ja kyseisten toimijoiden tavoitteet heijastuvat myds Vaparin toimintaan;
vapaachtoistyontekijoiden toivotaan avustavan maahanmuuttajia esimerkiksi suomen kielen
puhumisessa, opiskelussa ja muissa arkieldamiin liittyvissé asioissa (mt. 46).

Yksi sangen merkittdvd hallinnan kdytdntd on maahanmuuttajiin kohdistuva mielenterveystyo,
koska siind pyritddn erityisin tavoin vaikuttamaan kotoutujan “oman itsen hallintaan”.
Kotouttamislain piiriin ~ kuuluville maahanmuuttajille tirkein mielenterveystyontekijd on
maahanmuuttajapalveluiden psykologi, jonka vastaanotolla kdyvit ne, jotka ovat olleet Suomessa
alle nelja vuotta.

Maahanmuuttajapalveluiden psykologi on toiminut Jyviskyldssd vuodesta 2002 asti.
Kotouttamisohjelman mukaan viran perustamisen taustalla oli kdytdnndssd havaittu tarve parantaa
maahanmuuttajien mielenterveyspalveluiden saatavuutta Jyviskyladssi (mt. 53).

Maahanmuuttajapsykologin tehtévit kuvataan seuraavalla tavalla:

”Ty0n painopiste on ehkdisevéssd mielenterveystydssd. Tehtdvankuvaan on kuulunut mm. kaupungin vastaanottamien
pakolaisten ja  paluumuuttajien informointi toimiston psykologipalveluista, mielenterveyspalveluista ja
kotoutumisvaiheessa tavanomaisista psyykkisistd reaktioista, tukea antavat keskusteluhoitokontaktit, kriisiapu,
ryhmémuotoisesti annettu tuki ja hoito sekd eri tahojen kanssa tehtivd moniammatillinen asiakasyhteistyd ja
konsultaatiot. = Maahanmuuttajapalveluiden psykologille ohjautuvat Jyviskyldssd hyvin pitkélti lievien
mielenterveyshiirididen hoidon tarpeessa olevat maahanmuuttajat, varsin usein myos jo kotoutumisajan ylittineet.
Aloitteentekijand psykologin luo ohjaamisessa toimii useimmiten terveysaseman ldédkéri, hoitohenkildkunta,

sosiaalityOntekijét tai maahanmuuttajapalveluiden tyontekijét.” (mt. 53)

Monikulttuurisuusohjelman mukaan yleisimpid maahanmuuttajien mielenterveyteen liittyvid
ongelmia aiheuttavat eriasteiset sopeutumisvaikeudet suomalaiseen yhteiskuntaan. Lisdksi lukuisilla
maahanmuuttajapalveluiden psykologin asiakkailla on henkilokohtaisia traumoja, jotka liittyvét
vikivalta-, vankila- ja kidutuskokemuksiin (mt. 54). Maahanmuuttajien psyykkisten ongelmien

katsotaan olevan siind madrin monimutkaisia, ettd niiden kanssa toimimiseen vaaditaan tiettyd
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erityisosaamista ja tietdmystd esimerkiksi pakolaisena olemisen psyykkisistd vaikutuksista ja sen
traumatisoivista prosesseista.

Lisdksi maahanmuuttajan henkilokohtaisen taustan katsotaan vaikuttavan varsin runsaasti niihin
tulkintoihin, joita hin koko asiakastilanteesta psykologina kanssa tekee. Monella
maahanmuuttajalla ei ole minkéénlaisia kokemuksia psykologiaan tai mielenterveysasioihin
liittyvastd keskustelusta, eli koko mielenterveyden kisite voi olla tuntematon. Tdmé voi osaltaan
hidastaa hoitoon hakeutumista. Samoin “tarpeenmukaisen avun hakemista jarruttavat myds monesti
leimaantumisen pelko, héped, kulttuuriset tekijét, tavat, tiedon puute ja véirit uskomukset” (mt.
55). Osittain ndistéd syistd maahanmuuttaja-asiakkaille on koetettu keksid uusia ja henkilokohtaiseen
eldmintilanteeseen sopivia terapiamuotoja. Yksi menetelmd on ollut pakolaisnaisille tarkoitettu
ryhmidmuotoinen taideterapiahoito, jonka avulla pyritdin maahanmuuttajaditien oman
toimintakyvyn parantamiseen ja omien voimavarojen 10ytdmiseen. Ryhméin on osallistunut naisia,
joilla on erilaisten henkilokohtaisten traumojen vuoksi erityisid vaikeuksia selviytyd niisté
paivittdisisti askareista, joita yleensi &dideiltd edellytetddn (mt. 55).

Psykologin pddmééristd suhteessa maahanmuuttajan yksilolliseen eldméddn kirjoitetaan

kotouttamisohjelmassa néin:

Muutto vieraaseen kulttuuriin kdynnistdd sopeutumisprosessin, jonka kulku on riippuvainen monista yksilon taustaan,
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tukea antaviin ulkoisiin seikkoihin liittyvistd tekijoistd. Kuten useimmissa
inhimillisissd sopeutumisprosesseissa, nk. maahantulokriisissékin reaktiot etenevit alkuvaiheen todellisuuden
torjunnasta vahitellen lisddntyvadn, yksilolle itselleen ominaiseen tapaan reagoida kasvaviin paineisiin.
Sopeutumisprosessin edetesséd normaalisti pahinkin kuohunta tasaantuu aikaa myodten. Maahantulokriisi on kuitenkin
ajallisesti kestoltaan usein pitkdaikaisempi ja koettu identiteetin menetys usein totaalisempi kuin traditionaalisissa
kriiseissd. Ahdistuksen kokeminen on usein pitkdaikaista ja monenlaisia menetyksid joudutaan suremaan yhté aikaa.
Maahanmuuttajapalveluiden psykologin ty6 kohdentuu omalta osaltaan timéan sopeutumisprosessin sujuvan etenemisen

tukemiseen, erilaisten eliméin ongelmien ja solmukohtien selvittelyyn. (mt. 54)

Myos terveyskeskussairaalat  ja terveysasemat ovat  jatkuvasti tekemisissd
maahanmuuttajavdeston  kanssa, koska kaikki ihmiset tarvitsevat terveyspalveluita.
Monikulttuurisuusohjelma tuo esiin sen, ettd terveysasemilla tapahtuvat asiat ovat alttiita
synnyttimdin vadrinymmarryksid ja kommunikaatiokatkoksia maahanmuuttajan ja suomalaisen
ladkédrin - vélille hyvidstd tulkkauksesta huolimatta. Maahanmuuttajia pyritddn ohjaamaan
terveydenhuollon peruspalveluiden kédyttoon valtavdeston tapaan, ja heitd pyritddn kohtelemaan
arvostavasti ja tasavertaisesti. Samalla ilmaistaan, ettd tavoite ei vélttimattd toteudu, koska

henkilékunnan tuntemus monikulttuurisuusasioissa” on vahdista (mt. 51).
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”Keskeistd ja ongelmallista on ollut yhteisen kielen puuttuminen. Toisaalta kulttuuriin liittyvit erityispiirteet voivat
vahvastikin sdddelld esimerkiksi kuolevan potilaan hoitoa ja kuoleman tapahduttua suhtautumista vainajaan...

Ajoittain nousee esille, ettei tulkkaamineenkaan ole helppoa, koska Kkisitteistd terveydenhuollossa ja
sairaudenhoidossa voi olla huomattavan poikkeava. Néin virheitd ja vdirinymmaérryksid voi tapahtua molempiin
suuntiin. Liséksi tulkkina voidaan ajoittain joutua kdyttdmaan lapsia (esimerkiksi hététilanne), miké on lastensuojelulain
vastaista.

Joissakin kulttuureissa hoitoa toteuttavien tai tulkin sukupuoli on ratkaiseva. Suomalaiselle kulttuurille vieraat
uskonnolliset kisitykset voivat myos vaikeuttaa hoidon asianmukaista toteuttamista. Néiden syiden takia hoidon
yhteydessd ja hoitavan henkiloston kéyttdytymisessd voi tulla virheitd, jotka ovat tahattomia ja joiden taustasyyni on
kulttuuriero tai vairinymmarrykset kielimuurin takia.” (mt. 50)

5.4.6 Sosiaali- ja terveyspalvelujen hallintakéytdnndt teorian valossa tarkasteltuna

Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa luvussa maahanmuuttaja ndhddin erityisesti kulttuurinsa”
edustajana.  “Kulttuuritaustan ~ huomioonottaminen”  miérittdd  asiakastilanteen  kaikkien
mikrokdytianteiden muodon eli sen, millaisin viliintuloin asiakkaan fyysiseen terveydentilaan,
mielenterveyteen, toimeentulotukiasiakkuuteen ja palvelujen kéyttdjyyteen pyritddn vaikuttamaan.
Samalla kun sosiaali- ja terveyspalvelujen diskursiivisissa kéaytdnnoissd loihditaan esiin
maahanmuuttajan kulttuurinen identiteetti ensisijaiseksi identiteetin muodoksi, siihen liitetddn myds
riskejé sekd vaaroja.

Kulttuuririskejd on kahdenlaisia: ensimmaéinen liittyy terveyspalveluissa ja terveyskeskuksissa
ilmeneviin riskeihin, joissa mahdolliset vidrinymmarrykset ja terveystyontekijoiden kulttuurinen
tietimittomyys johtaa ongelmatilanteisiin ja kahnauksiin. Toinen riski johtuu “maahantulokriisin”
jélkeisestd psykososiaalisesta prosessista, jossa maahanmuuttaja joutuu hahmottamaan “omaan
kulttuuriin™ liittyvid uskomuksiaan, arvojaan ja toimintatapojaan uudella tavalla ’suomalaisessa
yhteiskunnassa”. Tétd identiteettiin  liittyvdd prosessia monikulttuurisuusohjelma sanoo
’sopeutumisprosessiksi” (mt 54).

Suomessa ihmiseltd edellytetdén toisenlaista suhdetta itseen, omiin lapsiin, perheeseen ja
viranomaisiin, jonka vuoksi maahanmuuttajan oma kulttuurinen identiteetti joutuu haastetuksi.
Tdssd prosessissa maahanmuuttajan katsotaan olevan altis psyykkisille ongelmille ja tilanteille,
joissa oma eldménhallinta ja mahdollisuudet yksilolliseen toimijuuteen saattavat heikkenevit.
Niinpd Sopeutumisprosessi ndhddidn riskind yhtddltd maahanmuuttajan oman identiteetin
rakentumisen ja eettisen eldméin toteutumisen kannalta. Liséksi se on my0s laajemman makrotason
biovaltaan liittyva riski, jossa vdeston ja yhteiskunnan elinvoimaisuus seké turvallisuus on vaarassa
heiketd yksiloiden mielenterveysongelmien ja siitd johtuvan mahdollisen syrjdytymisen vuoksi.

”Kulttuurista” johtuva potentiaalinen integroitumattomuus maéritelldin yksilon terveydelliseksi ja
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psykososiaaliseksi ongelmaksi sekd yhteiskunnan turvallisuutta maarittdvaksi hallinnan makrotason
ongelmaksi.

Ymmérrdn maahanmuuttajasosiaalitydon palveluohjauksen, ennaltachkdisevin lastensuojelun
perhetyon ja avohuollon, kolmannen sektorin yhteistyOprojektit sekd mielenterveystyon
“poikkeavasta kulttuurista” johtuvaa sopeutumisprosessia hallinnoimaan pyrkiviksi kansalaisuuden
teknologioiksi. Kyse on teknologioista, joiden tarkoituksena on jantevoittdd kulttuurisesti
poikkeavan maahanmuuttajan kykyé toimia “suomalaisessa yhteiskunnassa” siten, ettd hdnen oma
identiteettinsd sdilyisi ja rakentuisi turvallisella tavalla. Tdma jantevoittdminen pyritddn tekemiin
maahanmuuttajan omien voimavarojen ohjaamista ja “valtaistamista” korostavin keinoin, joissa
maahanmuuttaja itse on muutosprosessin péddhenkild, “oman eldmédnsd asiantuntija”. Seka
sosiaalityontekijit, maahanmuuttajapalveluiden psykologi sekd Monimessin, Vaparin ja Helmi2:n
kaltaiset tekijat pyrkivit tuottamaan kotoutujalle tydkalupakin oman itsen tyOstdmiseen kohti
normaalia, monikulttuurisuusohjelman liberalistista monikulttuurisuussubjektia.

Hénen halutaan suuntaavan huomiota itseensd, tulkitsemaan itseddn, tunnustamaan ja
myontdmddn itsensd subjektiksi, jonka on muutettava késityksiddn kulttuurista ja omasta
sosiaalisesta asemastaan siind. Tavoitteena on saada maahanmuuttaja mieltiméiin suomalaisessa
yhteiskunnassa ilmenevd monikulttuurisuusdiskurssi, toisin sanoen edistyneen liberalismin
mukainen yksildyden, tasa-arvon ja tavoitteellisuuden ihanne, myds hidnen oman kulttuurisen
identiteettinséd osana.

Nédméa tekniikat ovat sidoksissa muissa kappaleissa esiintyviin kotouttamislain ja
monikulttuurisuusohjelman tavoitteisiin. N&itd tavoitteita olivat muun muassa kuntapaikkaan
oikeutettujen maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuden vihentdminen sekd heiddn
kielitaitonsa, tyOllisyytensé ja suomalaista yhteiskuntaa koskevan tietimyksensé lisddminen. Ndiden
taitojen ja tietojen ajatellaan olevan vilttdméttomid sekd maahanmuuttajan oman eldménpolitiikan
toteuttamiselle ettd sille yhteiskunnalle, jonka jéseniksi kotoutujat halutaan sosiaalityon menetelmin
rakentaa. Kyse on viime kéddessid biovallasta, ihmisten eldminvoimien ja terveydentilan séételysté

siten, ettd viesto olisi voimakkaampi vaurauden tuottaja.

5.5 Kotouttamislain ja kotouttamisohjelman ontologia, asketiikka, deontologia ja

teleologia
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Kotoutuminen tarkoittaa “maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldmiin
ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden” (Laki 362/2005, 2§)

Hallinnan ontologinen taso kysyy, mitd piirrettd tai tekijdd kotouttamislain piirissd olevassa

ja puuttua, jotta kotouttamislain tavoitteiden toteutuminen tulisi mahdolliseksi, eli mikd on
hallinnan eettinen substanssi? (Dean 1999, 17).

Eettisend substanssina on maahanmuuttajan identiteetti tai “sielu”. Kotouttamislain ja
kotouttamisohjelman vallan muotojen tarkastelujen kautta viitén, ettd kotouttamisen kiytdntdjen
kautta pyritddn maahanmuuttajan identiteetin yksilollistivddn tydstdmiseen, jonka seurauksena

tapahtuisi muutoksia

1. Kkésityksissd siitd, mihin ryhméén yksilo kokee identifioituvansa: kuka olen? millainen
laajempi ryhmé on oma ryhméni? Mihin kulttuuriin, symboliverkostoon ja traditioon koen
sitoutuvani?

2. kisityksissd sen suhteen, milld tavoin suomalaisten ithmisten “normaali” arjen elaméi seka
yhteiskunnallinen palvelujdrjestelmi toimii ja kuinka tdmia tulee ottaa huomioon omissa
arjen rutiineissa ja toiminnassa.

3. roolikédsityksissd: esimerkiksi késityksissd sukupuolirooleista ja eri sukupuolten tehtdvista.
Késityksissd siitd, missd méédrin ihminen voi olla yksiléllinen “omaa minuutta” pohtiva
henkild. Kisityksisséd siitd, mitkd tahot ja minkélaiset ithmiset ovat pétevid ja oikeutettuja
sopimaan ja valvomaan yhteisid sdantdja.

4. Kkisityksissd arvoista: siitd, millainen inhimillinen toiminta on yhteiskunnalle ja yksildille
hyvéksi ja millaisia asioita yhteiskunnassa tulisi tavoitella. Késityksissd siitd, millainen
merkitys esimerkiksi koulutukselle ja tyOpaikalle annetaan. Kisityksissd siitd, millaiset
keinot ovat soveliaita tavoitellessa tiettyjd arvopddméérid. Kisityksissd siitd, mikd on

sallittua ja kiellettya.

Olennaista on se, ettd maahanmuuttaja maarittyy riskiyksiloksi edelld mainittujen ominaisuuksiensa
kannalta, koska hinen tulkitaan olevan radikaalisti erilainen suhteessa enemmain tai vihemman
valmiiksi katsottuun “suomalaiseen yhteiskuntaan”. Erilaisena maahanmuuttaja on vaarassa
syrjaytyd koska hén ei poikkeavan “kulttuurinsa” vuoksi ole ldhtokohtaisesti valmis omaksumaan
sellaista eldménhallintaa (tydssdkdynti, opiskelupaikka, suomalaiset tavat), joka on vilttdmitonta
”suomalaisessa yhteiskunnassa” eldmiselle. Syrjdytyneend maahanmuuttajasta tulee vaarallinen,

mikd nidkyy esimerkiksi yhteiskunnalliseksi vaaraksi maiériteltynd tyottdomyytend ja muina
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ongelmina kuten mielenterveysongelmina, koulumotivaation puutteena ja kielitaidon ongelmina.
Monikulttuurisuusohjelmassa  ilmenee  tdlla  tavoin  erddnlainen  syrjdytymisdiskurssi,
asiantuntijatiedon  kautta  tuotettu = puhe  syrjdytymisen  ilmidstd  ennen  kaikkea
“sopeutumisprosessiin”  liittyvind  vaaroina.  Yhteiskunnallisiin  marginaaleihin  liitettdva
syrjaytymisdiskurssi limittyy monikulttuurisuusdiskurssiin, asiantuntijatietoon ja puheeseen
maahanmuuttajan  “kulttuurista” ja  sithen  liittyvistdi = ongelmakohdista.  Vaarallisista,
integroitumattomista maahanmuuttajista halutaan tehdd vaarattomia tuomalla heiddt paremmin
yhteiskunnan “sisddn”.

Kotoutujan sosiaalipoliittisen subjektin hallintaa ohjaavat siis riskirationaalisuudet. Kotouttamisen

hallinnan riskirationaalisuuksissa on kyse tietomuodostelmista, joiden ithmismairittelyjen mukaan
poikkeava identiteetti, poikkeavat arvomaailmat ja poikkeavat normikisitykset eivdit muodosta
riskid ainoastaan yhteiskunnallisen makrotason toimivuudelle, vaan my0s yksilon oman minuuden
jatkuvuudelle: jos maahanmuuttaja ei muuta koko identiteettidéin tiettyyn suuntaan, hén on altis
esimerkiksi mielenterveysongelmille, ty6ttomyydelle ja syrjdytymiselle ihmiskontakteista.

Asketiikan eli eettisen tyon tasolla tarkastellaan sitd, millaisin teknologioin maahanmuuttajan
minuutta pyritdéin muokkaamaan. Ndistd kiytdnnoistd keskeisimpid olivat
(1.) kotoutumissuunnitelmat
(2.) kunnallisten toimielinten kuten piivdhoidon, koulutoimen ja sosiaalitoimen erityispalvelut
maahanmuuttajille
(3.) kotoutumiskoulutus ja siithen rinnastettavat toimenpiteet kotoutujille seka
(4.) maahanmuuttajapalveluiden maahanmuuttajasosiaalityd.

Kyseiset tekniikat ovat kaytdnnodllisen jarjen mukaisista toimijuuden tekniikoita, joiden
tarkoituksena on kotoutujan identiteetin ja eldminkdytdntéjen omaehtoinen muokkaaminen siten,
ettd tdmé sisimmdssddn kokisi toimimisen aktiivisena véeston jdsenend mielekkéddksi itsen
toteuttamisen tavaksi. Kotoutumissuunnitelmassa oli kyse kirjallisesta ja sanktioin seurattavasta
sopimuksen tekniikasta. Kohtien 2, 3 ja 4 mukaiset teknologiat ovat taas luonteeltaan
kansalaisuuden tekniikoita.

Riskirationaalisuudet sekd uusi kdytdnnollinen jarki ovat médrittdmissd my0s niitd teknologioita,
jotka ovat luonteeltaan hallintavaltaa ja paimenvaltaa: vallankdytt6d jonka tarkoituksena on saada
yksild6  problematisoimaan  ja = miettimddn  omaa  subjektipositiotaan.  Erityisesti
maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoiden, Helmi2:n, Monimessin ja osallisuushankkeen
kaltaisten projektien ja maahanmuuttajapalveluiden psykologin tydote on luonteeltaan tillaista

yksilon toimijuuden vahvistamiseen pyrkivdd paimenvallan kédyttod. Ndiden toimijoiden hallinnan
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tekniikoiden kautta pyritddn saamaan aikaan muutoksia vallan kohteen, kotoutujan, oman itsen
poliittisissa teknologioissa, minétekniikoissa ja sielussa.

Kyseisid wvallan teknologioita ei kéytettdisi, ellei maahanmuuttajia miellettdisi tietyiltd
ominaisuuksiltaan erityisiksi henkil6iksi joiden tulkitaan tarvitsevan eettisen tyon kautta tapahtuvaa
hallintaa. Deontologian tasolla kysytdan sitd, millaisiksi ihmisiksi kotoutumisen hallinnan kohteet
madritellddn. Ensinndkin heidéit identifioidaan maahanmuuttajiksi, eli ihmisiksi jotka eivdt ole
suomen kansalaisia ja joilla ei ole aikaisempia sosiaalisia siteiti Suomeen. Toiseksi heidat
identifioidaan ihmisiksi, jotka ovat oikeutettuja kuntapaikkaan Suomessa ja joilla on jatkuva
oleskelulupa. He ovat siis ihmisié, jotka tulevat asumaan pysyvisti Suomessa, mutta joilla ei ole
tietoa ja kokemusta siitd, mitd Suomessa eldminen edellyttdd. Kolmanneksi heidét identifioidaan
thmisiksi, jotka ovat maahanmuuttajastatuksensa ja pysyvdn Suomessa olemisensa vuoksi
prosessissa, jossa heidédn identiteetissdén tapahtuu muutoksia, koska uusi asuin- ja elinympéristd on
sangen erilainen kuin aikaisempi. Neljanneksi heidét identifioidaan ihmisiksi, jotka ilman heihin
kohdistuvaa ohjausta ja paimenvallankéytt6d muodostavat riskin yhteiskunnan hallittavuudelle.

Teleologian tasolla on ndhtdvissd kotouttamislain ja kotouttamisohjelman pdamadrat eli se,
millaiseen suuntaan kotoutuja-subjektien tulisi muuttaa omaa eldmédnsid koskevia kisityksidén ja
kéytantojddn. Kotoutumissuunnitelmissa kotoutujat velvoitettiin kotoutumiskoulutukseen, jossa

tavoitteeksi tuli sellaisen Suomea koskevan tiedon saavuttaminen, jotta vksilo pérjdd

“yhteiskunnassa ja tydeldméssd”. Jotta yksilo pérjéisi yhteiskunnassa, hénen tuli ensinnikin mieltda

itsensd yksilond, vastuullisena ”omana itsend” ja oman eldmén asiantuntijana. Tama tarkoittaa sitd,

ettd hin reflektoi ja pohtii itse omaa toimijuuttaan ja kdytostddn sekd hankkii “omatoimisesti
yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja” (laki 1215/2005, 7§)

Lisaksi hanen tuli omaksua esimerkiksi perhe-eldméssééin ja yksityisessé sfadrissa sellaisia arvoja,

rooliodotuksia ja ihmisen nidkemisen tapoja, jotka vastaavat biopoliittista normia. Esimerkiksi lasten

kasvatuksessa tdma tarkoitti “universaalien lapsen oikeuksien” kunnioittamista sekd asumisessa
”suomalaisen kerrostalokulttuurin® omaksumista. Universaalit lapsen oikeudet tarkoittivat
kdytdnndssd muun muassa lapsen ruumiillisen kurittamisen kieltoa, suomalainen kerrostalokulttuuri
puolestaan etiisid naapuruussuhteita ja verrattain hiljaista asumista.

Olennainen osa erityisesti maahanmuuttajapalveluiden palveluneuvojien, perhetyontekijéiden ja
psykologin tyotd oli maahanmuuttajan identiteetin tukeminen uudessa maassa siten, ettd tdméi
kehittyy yksilollisesti yhteiskunnan jiaseneksi “sdilyttden omaleimaisen kulttuuri-identiteettinsd”.
Tavoitteena oli, ettdi maahanmuuttajat oppisivat kéyttdiméddn kaikkia peruspalveluja kuten
kunnallista terveydenhuoltoa, kulttuuripalveluja, liikuntapalveluja ja KELA:n palveluja seké

pystyisivit kiymain kaupoissa, pankeissa ja muissa paikoissa kuten suomalaisetkin.
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Koulujdrjestelmin suhteen maahanmuuttajien “koulujérjestelmistd syrjaytyminen” eli koulun
padttiminen ilman peruskoulun pdittotodistusta oli koettu riskiksi. Tamdn vuoksi OKSA-koulutus
ja Helmi2-projekti pyrkivdt omalla toiminnallaan parantamaan syrjdytymisvaarassa olevan

maahanmuuttajanuoren mahdollisuuksia tyo- ja opiskelupaikkaan. ”Suomalaisessa yhteiskunnassa

parjddminen” tarkoitti siis koulujirjestelmin kohdalla monissa kohdissa omalle itselle sopivan

koulutus- ja tyéelaméaviylin saavuttamista.

Kyse oli siis pyrkimyksestd tuottaa elinvoimaisia kansalaisia, jotka osallistuisivat vaurauden
tuottamiseen omachtoisesti ja itsedéin toteuttaen, mutta samalla yhteiskunnallisen makrotason
sadnt6jd noudattaen. Mitkddn Suomessa toteutettavat “oman kulttuurin” kdytdnnét eivit saisi olla
ristiriidassa Suomen lain kanssa.

Maahanmuuttajan oma “kulttuuri” ja henkil6historiallinen tausta muodostivatkin riskin timén
tavoitteen toteutumisen kannalta, koska ne eivét sellaisenaan vélttdmattd sopineet vallitsevaan
ndkemykseen siitd, millainen suhde yksil6lld tulisi olla koulunkdyntiin, tydeldméén,
peruspalveluihin, sukupuolirooleihin, kisityksiin lasten kasvattamisesta, kasityksiin asumisen
tavasta ja kasityksiin siitd, miten vapaa-aikaa kannattaisi kdyttdd. Kotouttamisen kiytiantdjen kautta
pyrittiin tekemédén mahdolliseksi tilanne, jossa maahanmuuttaja problematisoisi omaa asemaansa ja
itseen kohdistuvan hallinnan kautta ldhtisi eldmididn normaalia eli edistyneen liberalismin
muodostaman normin mukaista elaméaa.

Suomalainen yhteiskunta, johon maahanmuuttajien tulisi kotoutua, ilmeni liberaalina
sosiaalivaltiona, ja liberaaliin poliittiseen ontologiaan sidoksissa olevana normien kokonaisuutena.
Téssd poliittisessa ontologiassa yhteiskunnan perusyksikon muodostaa autonominen, itsestdin
huolehtiva yksildtoimija joka vapaan aktiivisuuden ja itsetietoisuuden kautta on yhteydessi toisiin
thmisiin, jotka muodostavat lopulta vaurautta ja kaikkien ihmisten hyvinvointia yllépitdvan
kokonaisuuden. Monikulttuurisuusohjelmasta 10ytyy erdénlainen monikulttuurisuuspuhe, joka
velvoittaa toimenpiteisiin joilla saavutettaisiin monikulttuurisuuden ideaalinen tila, eli kaikin puolin
suvaitsevainen yhteiskunta. Monikulttuurisuuspuheessa edistyneen liberalismin mukainen yksilo- ja
yhteiskuntakdsitys muodostaa normin. Kyse ei tdlloin endd olekaan monikulttuurisuudesta, vaan
monikulttuurisuudesta  liberaalin  poliittisen  tietomuodostelman  eettisyyskésityksen  ja
rationaalisuuden viitekehyksessa.

Kaikki hallinnan toimenpiteet, ohjelmat, toimijoiden asemat ja heiddn vélisensd suhteet
perustellaan  maahanmuuttajien  kulttuurisella  erilaisuudella  sekd sithen  perustuvalla
kokemattomuudella ja osaamattomuudella. Toisin sanoen: monet maahanmuuttajien omakseen

kokemat kasitykset saattavat muodostaa ristiriidan liberaalin  poliittisen  ontologian
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monikulttuurisuusdiskurssiin, jolloin paradoksaalisesti yhteiskunnassa tapahtuva monikulttuurisuus
muodostaa riskin monikulttuurisuuden toteutumisen kannalta.

Tastd syystd nden monikulttuurisuusohjelman sisélldén pitdmit teknologiat viime kadessa
poliittisina teknologioina sekd yhteiskuntaa koskevaan tietoon pohjautuvana vallankdyttona.
Monikulttuurisuusohjelman  syrjdytymis-  ja  monikulttuurisuusdiskurssi  késitteellistda
yhteiskunnalliset — riskit, lieveilmiot yksiloiden tipahtamisena edistyneen liberalismin
muodostamasta normaliteetista syrjdlle. Télloin tapahtuu niin, ettd maalitauluksi ei oteta
yhteiskuntaa itseddn, vaan yhteiskunnalliset haitat ulkoistetaan tiettyihin riskialttiisiin ryhmiin ja
yksiloihin.  Kun  syrjiytymisen ongelma ja riskit ulkoistetaan integroitumattomiin”
maahanmuuttajiin, monikulttuurisuuspuhunnasta tulee vain yksi niistd useista puhunnoista, joissa
annetaan siunaus vallitseville rakenteille.

Tarkastelen seuraavaksi ndiden liberaalin poliittisen tietomuodostelman oikeuttamia
kansalaisuuden tekniikoiden ja “riskiryhmédn” jésenten oman itsen tekniikoiden vélistd suhdetta.
Mielsivdtkd nuoret itsensd ja toimivatko he arjessaan liberaalin poliittisen tietomuodostelman

mukaisesti?

6. Oman itsen poliittinen ontologia ja mindtekninen itsehallinnan taso:

etnografiaosuus

6.1 Tutkimuksen aloittamisen 1dhtosyyt

Toin teoreettisessa viitekehyksessd esille Ilpo Helénin esittdmin kritiikin, joka koskee hallinnan
analytiikkaa. Hanen mukaansa huolimatta siitd, ettd hallinnan analytiikka teoreettisesti korostaa
“itsen hallinnan” merkitystd hallinnan kokonaiskuviossa, se keskittyy sangen usein poliittisten
rationaalisuuksien ja ihmisten hallinnan poliittisten teknologioiden vélisten dynamiikkojen
analyysiin. Helenin mielestd oman itsen poliittisen ontologian tutkimiseen tulisi kiinnittdd enemmin

huomiota. ”Kysymys on hallinnan analytiikan kyvystd tunnistaa, missd ja millaisessa muodossa
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itsen muovaamisen kdytdnnot ja hallinnan poliittis-hallinnolliset kdytdnnot kohtaavat toisiinsa
tormaéten tai toisiaan vahvistaen” (Helen 2004, 231).

Tdmé luku on pyrkimys ottaa Helenin esittdmé kritiikkki huomioon. Kyse on osuudesta, jonka
tarkoituksena on tarkastella sitd, milld tavoin kotouttamislain piirissd olevat maahanmuuttajat ovat
toimineet niiden kéytidntdjen puitteissa, joista kotouttamislaki ja kotouttamisohjelma kertovat.
Millaisia vaikutuksia kotouttamistoimenpiteet ovat saaneet maahanmuuttajien piirissa?

Aineistoni on osallistuvan havainnoinnin kautta kerétty etnografinen havaintoaineisto. Olin kaksi
kuukautta harjoittelijana maahanmuuttajapalveluiden alaisessa Helmi2-projektissa. Ty0 piti
sisdllddn hanketoiminnoista raportoimista, mutta my0s niihin osallistumista ja ylldpitdmista.
Osallistuin pakolaisnuorille tarkoitettuihin ldksykerhoihin toukokuussa 2006 nelja kertaa viikossa,
liséksi liikuntakerhoon joka toukokuun perjantai. Liséksi projektin puitteissa jdrjestettiin kolme
maahanmuuttajanuorten leirid, joilla olin ohjaajana, lisdksi muutama muu tapahtuma, jotka olivat
luonteeltaan juhlatilaisuuksia. Harjoittelun aikana tutustuin péddasiassa lukioikdisiin ja hieman
vanhempiin maahanmuuttajanuoriin. Pyynndistd ja omasta mielenkiinnostani kdvin opettamassa
lahinnd yhteiskunnallisesti orientoivia oppiaineita kuten historiaa, filosofiaa ja yhteiskuntaoppia
myds heiddn kodeissaan.

Varsinaisen  harjoittelun  péddttymisen jdlkeen olen osallistunut pyynndstd yhteen
maahanmuuttajanuorten kesileiriretkeen sekd Helmi2-projektin alaiseen kesdkouluun. Syksylld
2006 olen jatkanut ldksykerhoissa kdyntid normaalisti harrastuksena ja jatkanut vierailemista
maahanmuuttajanuorten kodeissa. Vierailemiset ovat olleet luonteeltaan seké opettamista ettd tavan
ystdvédnd olemista.

Kerisin havaintoaineistoni sekd niiden projektitoimintojen puitteissa, joihin olin tyoni vuoksi
velvoitettu ettd niissd vapaa-ajan epamuodollisissa tilanteissa, joissa olen viettdnyt aikaa
maahanmuuttajanuorten kanssa. Etnografisen havaintoaineiston kerddminen alkoi varsinaisesti
20.5.2006, jota ennen olin selittinyt tyonantajalleni graduni aiheen seké tutkimukselliset tavoitteeni
sekd saanut luvan kéyttdd harjoitteluani yhteiskuntatieteellisiin tarkoitusperiin. Kun sain samalla
viikolla luvan muutamalta luotettavaksi katsomaltani pakolaisnuorelta kdyttdd heiddn kanssaan
kdymidni keskusteluja gradussani, aloin toukokuun lopussa liittdd my0s nditd keskusteluja ja
havaintoja havaintopiivékirjaani. Pakolaisnuorilta saamani luvat ovat suullisesti hankittuja. Koko
aineisto on siis muodostunut ajalla 2.5.2006- 15.9. 2006. Vaikka olen ollut syyskuun 2006
jalkeenkin yhteydessa Jyviskyldsséd asuviin pakolaisnuoriin, en ole endi kerdnnyt aineistoa.

Ihmiset, joiden parissa toimin aktiivisimmin, ovat 17-25 vuotiaita pakolaisnuoria, jotka ovat
saapuneet Jyvaskylddan vuosien 2001-2002 aikana. Osa toimijoista on ollut Jyvaskyldssd kevadlla

2006 seitsemén vuotta. Thmiset ovat kotoisin Afganistanista sekd Irakin ja Iranin alueilta. He ovat
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“etnisesti” afgaaneja ja kurdeja. Havaintoaineistoon ja koko tulkintakenttddni ovat kuitenkin
vaikuttaneet kaikki toimijat, jotka ovat olleet tekemisissd Helmi2-projektin kanssa. Télldin
kokonaiskuvan muotoutumiseen ovat vaikuttaneet myds suomalaiset maahanmuuttajapalveluiden
tyontekijat sekd ne yli 50 pakolaisnuorta, jotka ovat kotoutumisprosessissa ja kotoisin Afganistanin,
Iranin ja Irakin lisdksi myds Burmasta ja Burundista. Heidén ikdnsé vaihtelee kahdeksasta
ikdvuodesta n. 25 vuoteen. Varsinaiset havaintojen raportoinnit keskittyvét kuitenkin afgaaneihin ja
kurdeihin, koska huolimatta burmalaisten lisddntyvéstd méaristd Jyviskyldssd, padsin kdytdnnossi

vain afgaani- ja kurditaustaisten kanssa ’syvempiin” véleihin.

6.2 Oma asemani tutkijana, aineiston luotettavuuden pohdinta ja etnografisen

tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimustehtdavd, joka liittyy maahanmuuttajanuorten “minétekniikoiden” suhteuttamiseen
monikulttuurisuusohjelmassa ilmaistuihin hallinnan piddmaéériin on erittdin vaativa, koska se
edellyttdd vakaan luottamuksen saavuttamista maahanmuuttajanuorten parissa, joka on jo
lahtokohtaisesti hieman hankalasti tavoitettava ryhmi. Luottamuksen saavuttaminen edellyttda
mielestdni aikaisemmin muodostunutta tietotaitoa siitd, milld tavoin maahanmuuttajien kanssa
yleisesti kannattaa puhua ja toimia.

En ensin ajatellut kerdtd etnografista aineistoa juuri lainkaan. Muutaman sattumuksen ja
keskustelun jidlkeen pditin kuitenkin toukokuun puolivilissd 2006, ettd kvalitatiivisen aineiston
kerddminen kannattaa aloittaa. Tamid muutos johtui siitd, ettd koin saavuttaneeni
maahanmuuttajanuorten parissa luottamusta, jota gradutasolla toimivien ihmisten on yleensa
mahdotonta saada. Minusta tuntui, ettd minulle puhuttiin kuin tavalliselle ystévélle. Télloin herési
sosiologinen mielenkiinto seki tunne, ettd jokainen itseddn kunnioittava sosiologi ryhtyy kerddméén

aineistoa samanlaisessa tilanteessa.
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Naéistd syistd tutkijaneettiset kysymykset nousivat esiin jo sangen varhaisessa vaiheessa. Tunne
siitd, ettd olen toisten ihmisten sosiologinen hyviksikdyttdjd, oli ldsnd koko ajan. Muutaman
“mediaseksikkddn” havainnon jidlkeen olin lopettaa koko aineistonkeruun ja etnografia-aineiston
kdyton tutkimuksessani. Tédmid johtui siitd, ettd koin vastenmieliseksi kuulumiseni niiden
suomalaisten joukkoon, jotka kdyttivit toisten eldmii omien tieteellisten, egoististen, sosiaalisten ja
poliittisten tarpeidensa tyydyttdmiseen. Paitin kuitenkin jatkaa etnografiaa, koska maahanmuuttajia
kiytettdisiin aina joka tapauksessa poliittisesti ja tieteellisesti hyviksi, tein tutkimuksen tai en.
Omalla osallistumisellani minulla on mahdollisuus tehdd voitavani sen cteen, ettd
maahanmuuttajuutta késiteltdisiin jatkossa monikerroksisemmin, ja ettd kotoutumispoliittinen
keskustelu tulisi asianmukaisemmaksi, kriittisemmaksi ja vihemmaén essentialistiseksi.

Etnografisessa tutkimuksessa on yleenséd korostettu kolmea tutkijan etiikkaan liittyvda seikkaa,
jotka tulee ottaa huomioon. Ensinndkin tutkimuksen kohteilta tulee saada suostumus, toiseksi heiti
tulee suojata riskeiltd ja kolmanneksi heiddn yksityisyyttdin ja arvokkuuttaan tulee suojella
(Murphy&Johansen 1990, sit.Tiilikainen 2002, 109). Ruth Krufeldin (1998, 24; sit. Tiilikainen
2002, 109) mukaan suostumuksen kisite on kuitenkin ongelmallinen: vaikka tutkija saisikin
tutkittavilta suostumuksen, tutkittavat eivét valttdiméttd ymmarrd mihin kaikkeen heidén antamaansa
tietoa voidaan kayttdd. Tdma on todellinen ongelma erityisesti maahanmuuttajia tutkittaessa, koska
vadrinymmarrysten riski kasvaa silloin kun tutkija puhuu didinkielellddn mutta tutkittava ei. Liséksi
Marja Tiilikaisen mukaan “informanttien eldméntilanteen muuttuessa myos se, mitd voidaan katsoa
heitd mahdollisesti vahingoittavana tietona, voi myods muuttua” (Tiilikainen 2002, 109). Koen, etté
muutaman informantin eldmintilanteessa tapahtui monenlaisia muutoksia hyvinkin lyhyen ajan
sisdlld. Téastd syystd suostumukseen ja riskeilti suojaamiseen liittyy tutkimuksessani monia
ongelmakohtia.

Tutkimukseni  tarkoitusta  oli  muutoinkin  hankala  selittdd  tutkittaville, koska
yhteiskuntatieteelliset ja muutkin yhteiskuntaa koskevat késitteet saattoivat olla heille koko lailla
vieraita mielestdni selkedstd selittdmisestd huolimatta. Tehddkseni itseni ymmarrettiviksi viittasin
tutkimusta tehdessdni useimmiten Helmi2-projektiin ja sen koordinaattoriin Lahcen Abahassineen,
koska hén ja hinen toimenkuvansa oli tuttu kaikille tutkittaville. Ilmaisin tutkimukseni liittyvin
“valtaan ja erilaisiin hankaliin kysymyksiin sellaisessa tyOssd mitd Hassinen ja muut tyontekijat
maahanmuuttajapalveluissa tekevit”. Tulevaisuudensuunnitelmiani koskeviin uteluihin vastasin
siten, ettd yritdn pédstd tekemdidn samanlaista ty6td kuin ‘Hassinen’. Huolimatta oman
teoriapositioni antiessentialistisuudesta kerroin nuorille myos tutkivani “’kulttuurien kohtaamisia ja
konflikteja”, koska tdmd puhumisen tapa ndytti tulkintani mukaan ymmaérrettdvaltd. Erds

informantti koki aiheen tarke#ksi ja halusi ettd aihetta tutkitaan.
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Samalla olen varma, ettd olen ollut silloin tdllin tilanteissa, joissa tutkittava ei ole tiedostanut
sitd, ettd olen tutkija. Téysin tutkittavien suostumuksesta tutkimuksen suhteen ei siis voida
varmistua. Tein kuitenkin kaiken voitavani sen suhteen, ettd informantit ystdvyyssuhteesta
huolimatta tiedostavat oman asemani tutkijana.

Kaikkein tidrkeimméksi tutkijan eettiseksi asiaksi koin tutkittavien suojaamisen mahdollisilta
riskeiltd. Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien yhteisd on Jyvaskyldssd ddrimmadisen pieni. Monet
tutkimukseeni osallistuneet informantit sanoivat, etti toiset maahanmuuttajat ldhipiirissd, seki
nuoret ettd vanhemmat ihmiset, juoruavat heistd ja seuraavat heiddn tekemisidéin erittdin paljon.
Informantin mukaan tietyt ihmiset myds kertovat tietoisesti tietoonsa saamiaan arkoja salaisuuksia
toisen ihmisen vanhemmille motiivinaan vahingon tuottaminen ihmiselle jota vihaa. Monien
pakolaisnuorten arkieldmi vaikutti sangen jannitteiselts, ja he ilmaisivat suoraan salaavansa monia
arkeensa ja ihmissuhteisiinsa liittyvid asioitaan omalta 1dhipiiriltddn ja vanhemmiltaan erilaisten
seurausten pelossa. Jotkut kokivat myds aidoksi uhaksi henkilokohtaiselle eldmilleen sen, ettd
vanhemmat ldhettdisivit jélkikasvunsa takaisin ldhtdmaahan. Erddn informantin ldhipiirissd oli
tapahtunut siten, ettd Turussa asuva perhe oli palannut ldhtomaahan mukanaan ylédasteikiiset lapset,
jotka olivat eldneet koko ikdnsd Suomessa. Syynd 14ht66n oli ollut Suomen liiallinen
vapaamielisyys. Muun muassa Messengerid kdyttdimadlla informantti oli kommunikoinut perheen
lasten kanssa ja saanut kuvan, ettd ldhtd vanhempien ldhtomaahan oli traumaattinen kokemus.
Kyseisen informantti oli my0s sanonut riidelleensd isédnsd kanssa henkilokohtaiseen eldméédn
liittyvistd asioista, jolloin isé oli uhannut ldhettdd hénetkin takaisin 1&htdmaahan. Ottaen huomioon
heiddn ldhipiirissddn tapahtuneet muutokset, on mahdollista ettd informantti koki isénsd uhkailun
todellisena.

Edelld mainituista syistd pyrin turvaamaan tutkittavien anonymiteetin. Paitin luopua tekaistuista
nimistd, koska Marja Tiilikaisen mukaan joidenkin tutkimusten yhteydessd kiytettyjd keksittyja
nimid on luultu tutkittavien oikeiksi nimiksi (Tiilikainen 2002, 110). Olen myds pyrkinyt tekemédin
ihmisten toimintaa koskevat kuvailut siten, ettei yksittdistd ihmistd ole tutkimuksesta mahdollista
tunnistaa. Tietyt liian sensitiivisind pitimaéni tiedot olen jattdnyt tutkimuksen ulkopuolelle.

Aineiston luotettavuudesta: oma toimintani ja asemani on mahdollisesti vaikuttanut sithen mité
nuoret sanovat tai kuinka he toimivat. Kun toimin suomalaisena ihmisten parissa, joiden kielitaito,
elaméntilanne, kodin ja vapaa-ajan suhde ja monet muut tekijéit ovat hyvin erilaisia, on turha vaittia
ettd pystyisin koskaan saavuttamaan tutkittavien parissa asemaa, jossa en olisi jollain tavoin
ulkopuolinen. Lésnéoloni ja olemisen tapani vaikuttaa varmasti hyvin runsaasti sithen, milld tavalla

ihmiset kanssani toimivat ja mitd he minulle kertovat. Olen pyrkinyt aineiston keruun aikana
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muokkaamaan positiotani siten, ettd oma olemukseni ei vaikuttaisi liikkaa nuorten toimimisen
tapaan.

Viitén, ettd téllaisessa tutkijaposition hilventimisessd, luottamuksen saavuttamisessa nuorten
keskuudessa ja nuorten kertomusten luotettavuuden lisddmisessd etnografinen metodi on varmempi
viline kuin haastattelu. Ensinnékin jatkuvan arkisen kanssakdymisen ja tutuksi tulemisen myoté
thmiset eivdt suhtaudu tutkijaan tai “cooliin” ldksykerho-ohjaajaan endd ulkoisten ominaisuuksien
kautta, wvaan sosiaaliseen siteeseen tulee normaalin ystdvyyssuhteen piirteitd. Pitkdn
kanssakdymisen jélkeen tutkittavat tottuvat olemukseeni. He eivdt pysty esittimién tietynlaista
roolia tai valehtelemaan merkittdviasti, koska kykenisin joka tapauksessa erottamaan onko
informantti tosissaan vai ei: ero “normaaliin” kdyttdytymiseen on aina havaittavissa. Toisaalta tarve
esittdd tietynlaista ihmistd hilvenee silloin, kun olen informantille tuttu ja turvallinen ihminen.
TéllGin tutkittavan saa helpommin puhumaan tutkimukseen liittyvisté asioista.

Etnografinen  havainnointi myds mahdollistaa maahanmuuttajien eldméankdytdntdjen
kokonaisvaltaisemman havainnoinnin haastattelun sijaan. Havainnoinnin aikana voi tapahtua monia
pienid mikrotason ilmiditd ja tapahtumia, joita haastattelun keinoin ei saa kaivettua esiin. Vaikka
haastattelu olisi kuinka hyvin rakentunut ja sujuva, havainnointi aidossa toimintaympéristdsséd tuo
kokonaisvaltaisemmin esiin sen, milld tavalla ihmiset “oikeasti” toimivat, millaisiin
kéayttaytymismalleihin he sitoutuvat ja kuinka he kohtelevat toisiaan.

Itseni tutuksi tekemisessd Helmi2-projekti ja siind tehtdvéd ty0 auttoivat erittdin paljon. Varsin
epdmuodollisen ldksykerhotoiminnan my6td myds toiminta ldksykerhon ulkopuolella oli
mahdollista jo muutaman viikon tutustumisen jilkeen. Ihmisiin tutustuminen oli intensiivistd, koska
tapasin heitd alussa nelja kertaa viikossa kahden tunnin tapaamisissa. Tdméan jidlkeen normaali
tutustuminen oli sangen helppoa.

Vietin tutkimieni ihmisten parissa sangen normaalia eldmii musiikkia kuunnellen, aterioiden ja
keskustellen. Sosiaalisissa tilanteissa minuun suhtauduttiin pédosin suomalaisena opiskelijana.
Paikoin minusta kéytettiin ilmaisuja “hevari”, “tatuointimies” ja “’pitkdtukka”, mutta ilmaisujen
kayttoyhteys oli sellainen, johon kuului humoristinen suhtautuminen harrastuksiin ja inhimilliseen
olemukseen. Tietyt ihmiset puhuivat minusta myds opettajana ja “opena”, mutta en kéyttanyt heité
tutkimuksessani koska en kokenut luottamuksen mairén olevan riittdvd. Kyseiset ihmiset olivat
yldasteikdisid tyttdjd, joiden eldmankdytdntdihin luottamuksellinen sisdén pédseminen olisi ollut
lukuisista eri syistd tdysin mahdotonta.

Tulkintani mukaan saavutin hyvin niiden ihmisten luottamuksen, joiden parissa toimin. Kun
tutkija lunastaa paikkansa tutkittavien parissa, myos tutkittavan kdytoksestd tulee luotettavaa.

Tutkimuksen aikana ilmeni “syvempid” tilanteita, joissa minulle kerrottiin asioita, joita ihmiset
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normaalisti kertovat ystdvilleen. Minulle my6s uskouduttiin tietyissa asioissa. Téllaisissa tilanteissa
oma vastuullisuuteni tutkijana korostui, enkd ole ottanut graduun mukaan sellaista sensitiivista
tietoa, joka voisi olla tutkittavalle vahingollista.

Mistd verrattain helposti saamani luottamus johtui? Tulkintani mukaan tdhdn oli useita syiti.
Ensinndkin se saattoi johtua siitd, etti aiempien maahanmuuttajakontaktien vuoksi osasin jo
kommunikoida vdhéisen kielitaidon omaavien maahanmuuttajien kanssa suomen kielellé siten, ettd
kommunikaatio sujui ymmarrettiavasti ja hyvissd hengessd. Tdhdn monet muut ldksykerho-ohjaajat
eivdt aina havainto mukaan pystyneet. Niinpd minusta tuli jossain miédrin “suosittu” ohjaaja
laksykerhossa. Lisdksi monet ohjattavat kokivat, ettd tiesin koealueeseen liittyvistd asioista paljon,
joten opettaminen sujui tistd syystd mutkattomammin.

Eréds luottamusta lisdnnyt tekijd oli myos se, ettd olin yksi hyvin harvoista miehistd, joka toimi
intensiivisesti ldksykerhon parissa, jolloin monet pojat kokivat olonsa kanssani huomattavasti
rennommaksi. Yksi luottamusta lisdnnyt tekijd oli my0ds se, ettd olemukseni ilmeisesti vaikutti
nuorten mielessd rennolta ja jossain miérin “coolilta”. Tdtd vaikutelmaa edistivdt luultavasti
ensinndkin molemmissa késissdni olevat huomiota heréttineet, suurehkot ja vérikk&ét tatuoinnit.
My®0s tapani puhua danekkéésti ja vitsaillen tuntui herdttdvén nuorissa samastumisen tunteita.

Vaikka tutustuminen saattoikin olla intensiivistd ja nopeaa, se oli gradun teon kannalta
ddrimmaisen haastavaa. Touko- kesdkuussa 2006 en koskenut graduun pitkalld tikullakaan, koska
yleensd menin kahdeksalta t6ihin ja tulin usein vasta yhdeksidn-kymmenen aikaan illalla kotiin.
Taméd johtui tavallisesta tyOpdivéstd, ldksykerhoista ja niiden jédlkeddn sovituista “hengailuista”
nuorten kanssa. Myos jatkuva keskustelu ns. ’selkosuomella” on stressaavaa ja vaikeampaa kuin
puhe esim. englanniksi, koska oman itsensd ymmarrettavéksi tekemiseen tuli kiinnittdd jatkuvasti
erityisti huomiota. Tdma taas johtuu siitd, ettd omalla &idinkielelld puhuttaessa lipsahtaminen
vaikeisiin lauserakenteisiin, idiomeihin, synonyymeihin, metaforiin ja harvinaisiin sanoihin
tapahtuu 1dhes huomaamatta. Nuorten kanssa jouduin myds usein tilanteisiin, joissa en kokenut
olevani lainkaan oma itseni, mutta jouduin esittimddn “coolimpaa” kuin oikeasti olen, koska
liiallinen intellektuellius olisi saattanut pudottaa pohjan samastumiselta sekd yhdenvertaiselta
kommunikoinnilta.

Mielestidni oma positioni tutkijana oli toimiva, ja toi tiettyjd etuja aineistonhankintaan. En ole
nuorten ldhiomainen tai muu ldhipiirin edustaja, jolla siteidensd vuoksi olisi velvollisuus tai tarve
kertoa kdymistaimme keskusteluista niille tahoille, joille nuori ei itse halua, esimerkiksi
vanhemmille. Niinpd minulle oli mahdollista puhua Iuottamuksellisesti. En ollut mydskdin
viranomaisasemassa nuoriin nidhden enkd sanottavasti heitd vanhempi, joten minulle pystyi

puhumaan kuin ystiville. Ldhes samaan ikdluokkaan kuulumisesta oli myds se etu, ettd
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havainnointia pystyi harjoittamaan tilanteissa, jotka ovat luontevia saman ikdryhmén edustajille:
esimerkiksi keski-ikdisen ihmisen kanssa nuoret olisivat todenndkoisesti tunteneet olonsa
ahdistavammaksi.

Samalla olen tietoinen aineistoni puutteista. Tutkimani ithmiset ovat l1dhinna nuoria. Koko prosessi
on sangen erilainen niilld ihmisilld, jotka tulevat ikdéntyneind Suomeen. Tédmi johtuu heidin
roolistaan perheessd vanhempina tai isovanhempina, roolistaan omassa yhteisdssddn ldhtomaassa ja
sosiaalipoliittisesta roolistaan huoltajina, joilla on Suomessa vastuita ja velvollisuuksia.

Nuoriin maahanmuuttajiin keskittyminen on perusteltua teoriani nidkokulmasta muun muassa
siksi, ettd erilaiset sosiaaliset jénnitteet ovat nuorilla moninaisempia. Yhtddltd heiltd vaaditaan
”suomalaisen yhteiskunnan” normien mukaista kéyttdytymistd koulunkdynnin, ikétoverien
toiminnan ja harrastusten kautta. Samaan aikaan heiddn vanhempiensa edustamat normit ja
“kulttuurisina” pidetyt arvot voivat kamppailla hyvinkin paljon sekd nuorten omien ettd
”suomalaisessa yhteiskunnassa” ilmenevien arvojen kanssa. Lisdksi nuorilla muodostuu jénnitteita
suhteessa niihin suomalaisiin ryhmiin, joilla on omat pienois- ja vastakulttuurinsa joissa pidetiin tai
el pidetd maahanmuuttajataustaisista nuorista ja ’suomalaisen yhteiskunnan” virallisista sddnndista.
Osa nuorista oli ndet joutunut rasistisesti motivoituneen kiusaamisen kohteeksi, ja osaa oli myds
pahoinpidelty. Maahanmuuttajanuoret ovat tilld tavoin monien erilaisten sosiaalisten vaatimusten,
intohimojen ja normistojen rajamaastossa.

Nuoriin keskittymistd voi perustella my0s teoreettisen viitekehykseni ja sen avulla tehdyn
kotouttamisohjelman analyysin perusteella. Kotouttamisohjelmaa tarkastellessa néytti siltd, ettd
nuoret muodostavat erdédnlaisen erityisriskiryhmidn jo muutoinkin riskiryhmiksi miellettyjen
kotouttamistoimenpiteisiin  oikeutettujen maahanmuuttajien joukossa. Tastd syystd nuoriin
maahanmuuttajiin keskittyminen tuo monipuolisemmalla tavalla esiin mahdolliset kotoutumisen
hallinnan rationaalisuuksien ja tekniikoiden yhtymikohtia ja ristiriitoja suhteessa oman itsen
poliittiseen ontologiaan ja mindtekniikoihin.

Varsin usein maahanmuuttajanuorten vanhemmilla voi olla hyvinkin paljon valtaa lapsiinsa
ndhden, vaikka lapset olisivat jo tiysikéisid. Niinpd maahanmuuttajien vanhempien sivuuttaminen
etnografisessa havainnoinnissa on erittdin suuri tutkimuksellinen ettd tutkimuseettinen ongelma. En
juurikaan pdissyt tilanteisiin, joissa olisin voinut seurata nuorten arjen perhe-eldméa siten, ettéd
vanhemmat olisivat paikalla. Havaintoni rajoittuivat Helmi2-projektin toimintoihin kuten leireihin
ja léksykerhoihin, vierailuihin nuorten kotona vanhempien poissa ollessa, heidédn vierailuihin
kotonani sekd satunnaisiin tapaamisiin Jyvéskyldn keskustassa. Tutkimuksellinen ongelma syntyy
siitd, ettd vanhempien rooli nuorten oman itsen poliittisessa ontologiassa ndyttiytyy nuorten itsensa

ilmaisemien mielipiteiden, kertomusten ja nékokulmien kautta. Vanhemmilla ei ole ollut
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mahdollisuutta kommentoida tai esittdd omaa ndkokulmaansa asioissa, joissa heiddn roolinsa on
kuitenkin suuri. Téalloin on mahdollista, ettd vanhemmista tulee nuorten ndkokulman kautta
vérittynyt kuva. Niinpd tdmé tutkimuksellinen ongelma on samalla tutkimuseettinen ongelma:
vanhemmilla ei ole mahdollisuutta puolustautua heihin mahdollisesti kohdistuvaa kritiikkid kohtaan
ja tuoda esiin niitd vaikutusvoimia ja ndkokulmia, jotka voivat olla heidin toimintansa taustalla.
Niinpd etnografiaosuus ei ole eikd voi olla puolueeton kuvaus kaikkien maahanmuuttajien
“todellisuudesta”, vaan ennemminkin kuvaus niistd risteymdkohdista, vaikutusvoimista,
kamppailuista ja kokemuksista, joiden keskelld maahanmuuttajanuoret eldvét ja kuinka he oman
positionsa kokevat ndiden erilaisten vaatimusten, odotusten ja rationaalisuuksien keskelld, joita
yhtddltd esittdvdt heiddn oma perheensd ja ldhipiirinsd, toisaalta suomalaiset viranomaiset ja
kolmanneksi ’epéviralliset” suomalaiset toimijat.

Milld tavalla olen tutkimuksessani tilivelvollinen maahanmuuttajanuorten perheitd kohtaan?
Kuinka voin sdilyttdd neutraaliuteni tilanteessa, joka on luonteeltaan monikerroksinen ja
valtasuhteilla taytetty? Milld tavoin minun tulisi raportoida tutkimuksen tuloksista?

Raportoin tulokset tavalla, jonka koen mielekkddksi suhteessa tutkimuskysymykseeni ja
teoreettisen viitekehyksen toimijuutta koskeviin oletuksiin. Osuus vastaa siis kysymykseen: “millé
tavoin maahanmuuttajanuoret toimivat suhteessa monikulttuurisuusohjelmassa ilmeneviin
hallintakdytint6ihin ~ ja  poliittisiin ~ rationaalisuuksiin ~ ja  millaiset  tekijdt  heiddn
elaminkdytdnndissddn ja arjessaan tukevat tai ovat ristiriidassa ndiden poliittisten rationaalisuuksien
ja kéytantdjen kanssa?”. Néin ollen on mahdollista, ettd maahanmuuttajanuoret itse sekd heiddn
vanhempansa ja lahipiiri suhtautuvat kriittisesti tdhén tutkimukseen, koska saatan tuoda esiin asioita
jotka eivit ndytd maahanmuuttajia heiddn toivomassaan valossa. Kritiikki on kuitenkin aina
tervetullutta.

Olen néet sitoutunut ndkemykseen, etten voi raportoida tuloksia sen mukaan, millaiset tulokset
saattaisivat miellyttdd joko maahanmuuttajanuoria, heiddn vanhempiaan tai viranomaisia. Talloin
ndet joutuisin valehtelemaan itselleni ja jattimdan syrjddn juuri niitd ndkokulmia, mitkd
teoreettisesti ja sosiologisesti voivat olla uutta luovia ja mielenkiintoisia. Raportoin tuloksista sen
kokonaiskuvan mukaan, miki itselleni tutkijana on muodostunut. Maahanmuuttajayhteisé niytti
Jyviéskyldssd kokemukseni mukaan erittdin moninaiselta ja monikerroksiselta, ja tdlloin jdd aina
jotain kertomatta ja kuvaamatta. Gradutasolla ei ole mahdollista tehda tiydellistd, kunnianhimoista
etnografista tutkimusta jossa voisin seurata nuorten eldméaa yli vuoden pituisia jaksoja. Niinpé tima
tutkimukseni on vasta alkupiste ja opinnidyte, josta my6hemmin on toivottavasti mahdollista jatkaa

kokonaisvaltaisemmin, rikkaammin ja vihemmaén virheitd tehden.
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6.3 Oman itsen poliittisen ontologian ja kotouttamispolitiikan véliset punoutumiset ja

purkaumat

Erityisesti kotouttamislain piirissd olevat maahanmuuttajat voivat joutua muuttamaan
radikaalistikin  kédsityksiddn esimerkiksi siitd, millainen on yksilon ja yhteison vélinen
yhteiskunnallinen suhde. Kyseiset henkil6t tulevat usein yhteiskunnista, joissa tydlld, opiskelulla ja
yhteiskunnallisella aktiivisuudella on varsin erilainen merkitys ja siséltd kuin mitd niilld Suomessa
tarkoitetaan. Lisdksi ndissd yhteiskunnissa toimivien ihmisten perhekésitys voi olla sangen
erilainen: esimerkiksi isdn mahdollisuudet pdittdd lastensa tulevaisuudesta ovat Suomessa ja
Afganistanissa sangen erilaiset.  Lisdksi Afganistanin ja Myanmarin (Burma) kaltaisissa maissa
naisten mahdollisuudet osallistua tyontekoon tai jérjestGtoimintaan ovat varsin erilaiset kuin
Suomessa. Myds jérjestdjen tavoitteet voivat poiketa toisistaan sangen paljon. Kyseisissd
yhteiskunnissa myos késitykset siitd, missd mddrin ihminen voi olla autonominen suhteessa
perheeseen, sukuun ja ldhiyhteisoon vaihtelevat suuresti. Nididen késitysten muuttaminen
yhteensopiviksi kotouttamislain tarkoitusperien kanssa edellyttdd sekd omaa minuutta koskevaa
pohdintaa ettd paikoin hyvin vaikeita ristiriitoja ja valintoja.

Toisaalta jotkut kdytdnnot ja késitykset saattavat hyvinkin sopia yhteen ja tukea kotoutumista
siind mielessd kuin se kotouttamislaissa madritelldédn. Kaikki tdma problematiikka riippuu siiti,
minkélaisessa positiossa kotoutuva maahanmuuttaja kotoutumisen valtasuhdeverkossa on: mitd hin
on ldhtomaassaan tehnyt, mihin arvoihin hdn on sitoutunut, milld tavoin hénen l&hiyhteisossdin
arvostetaan “suomalaista yhteiskuntaa”, millainen muu henkil6historia hinelld on ja kuinka hénet
otetaan Suomessa vastaan. Vaikka kotoutumisprosessissa on kotouttamislain maaritelmassid kyse
“yksilollisestd kehityksestd”, on ympéroivélld yhteisolld ja sosiaalisella piirilli sekd omalla
menneisyydelld suuri merkitys sen suhteen, millaisia muotoja tdmai kehitys saa.

Tarkastelen téssd luvussa sitd, millaista kotoutumista maahanmuuttajanuorten parissa on
tapahtunut oman havainnointini perusteella. Tarkastelen siis yhtdéltd sitd, milld tavoin
kotouttamisohjelmassa mainitut ohjelmalliset hallintakdytdnn6t ndkyvdt nuorten arjessa vai
ndkyvitko lainkaan: nékevitkd nuoret itsensd kotouttamisohjelmassa esiin tulleen yksilosubjektin
mukaisina, ja millainen merkitys heihin kohdistuvilla hallintakdytannoilld on heille itselleen?
Tarkastelen my0s sitd, millaista ei-suunnitelmallista kotoutumista nuorten kohdalla on tapahtunut:

tarkoitan télld sellaisten roolimallien ja ajatusmaailmojen hyviksymistd, jotka monet voivat ndhda
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tyypilliseksi osaksi “suomalaista” tai “afganistanilaista” kulttuuria, mutta jota kotouttamisohjelman
ndkokulmasta ei haluttaisi nuorten kohdalla missddn nimessd tapahtuvan. Tarkastelen my0s niitd
mahdollisia valtakdytint6ihin liittyvid arvoristiriitoja, joita voi syntyd erilaisten perhekésitysten ja
roolikdsitysten toméhdellessd toisiinsa: nditd ristiriitoja voi tapahtua sekd suomalaisten
“kotouttajien” ja maahanmuuttajien vélill4, ettd myds maahanmuuttajien omien yhteisdjen ja
perheiden sisdlld. Jaottelen ndmé erilaiset kotoutumisen problematiikat omien véliotsikoidensa

mukaan.

6.4 Kotouttamisohjelman kdytintdjen ja yksildtason kiytoksen suhde

Virallisilla kotouttamistoimenpiteilld kuten projekteilla oli havaitsemani mukaan vaikutusta siihen,
milld tavoin nuoret toimivat. Vaikutuksen méérd, laatu ja suunta oli kuitenkin sangen vaihtelevaa.
Samaan aikaan nuoret olivat omaksuneet runsaan mééran sellaisia ’suomalaiselle yhteiskunnalle”
ominaisia kdyttdytymistapoja, jotka eivit olleet kotouttamistoimenpiteiden tulosta.

Tarkastelen seuraavaksi neljdd pakolaisasemassa olevaa afgaanipoikaa, jotka ovat idltddn 17-19
vuotiaita, ja jotka ovat tulleet Jyvdskylddan kevédlld 2002. Annan heille nimet Poikal, Poika2,
Poika3 ja Poika4.

Poikal ja Poika2 kuuluivat ns. Reppuryhméén, joka on Huhtaharjun koululla toimiva erikoisryhma
maahanmuuttajanuorille, joilla on erityisid vaikeuksia suoriutua peruskoulusta normaalin
opetussuunnitelman mukaisesti. Reppu-ryhmén toimintaan kuuluvat muun muassa erityiset omaa
identiteettid késittelevat tunnit. Vaikka kyseiset pojat olivat ndin ollen sangen monien ohjelmallisten
hallintatoimenpiteiden kohteena, he eivét vélttdméttd mieltdneet ndiden hallintatoimenpiteiden
tavoitteita samalla tavoin kuin ”hallinnon” edustajat. Omissa silmissdni ndytti siltd, ettd he

tulkitsivat ja kdyttivdt omaa positiotaan hallinnan keskelld hyvékseen monin, luovin tavoin.
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Varsin suuri osa Poikal:n ja Poika2:n arjesta ndytti kuluvan Jyviskyldn ydinkeskustassa
Forumin ja kompassin ldheisyydessd “hengaillen”. Heiddn oma maahanmuuttaja-asemansa naytti
olevan erddnlainen voimavara, jolla oli mahdollista kerdtd sosiaalista statusta toisten nuorten
keskuudessa. Tdmd ndkyi muun muassa silloin, kun he hakivat kontaktia erityisesti ostoskeskus
Forumissa ja Kompassilla tavattaviin arviolta 13-15-vuotiaisiin suomalaistyttdihin. Poikal ja
Poika2 olivat monen suomalaisnuoren silmissd “cooleja” ihmisid, ja usein ndytti siltd ettd
suomalaisnuoret kilpailivat heidén suosiostaan.

He kévivit ldksykerhoissa huomattavasti harvemmin kuin Poika3 tai Poika4. Liséksi silloin kun
he kévivit, heiddn pddorientaationsa oli ystdvien tapaamisessa, syOomisessd ja tyttdjen kuvien
katselussa internetin irc-galleriasta. Silloin kun heitd yritti patistaa opiskeluun tai ylipdénsa hiljaa
olemiseen, he joko ldhtivédt pois tai ryhtyivdt vitsailemaan. Vain harvat ohjaajat saivat heihin
kunnollista kontaktia. Itsekin jouduin pinnistelemddn kontaktin saamiseksi, ja tdmd tdytyi tehda
erilaisin elein, asennoin ja tavoin, joilla osoitin olevani kova ja ”’cool” tyyppi.

Kotouttamisohjelman =~ OKSA-koulutusta  kuvaavassa kohdassa ilmaistaan seuraavaa:

” Tiedotus Oksassa opiskelevien maahanmuuttajien saamista tuista olisi tarpeen ainakin matkalipun
myontdmisen kannalta, silld 5:ttd kilometrid kauempaa tulevalla alaikiiselld oppilaalla on oikeus
matkalippuun, mikéli hidn ei ole kotoutumistuen piirissd. Jotkut oppilaat ovat yrittineet aivan
tietoisesti saada kaksinkertaista tukea esimerkiksi matkustukseen. Myos késitys kotoutumistuen
saannista mihin vain tarkoitukseen on joillain nuorilla vairistynyt ja tuen runsaudella liséksi
kehuskellaan koulussa. Téllaisten nuorten koulutus ja ohjaus olisi tirkedd, jottei heidin toimintansa
tulehduttaisi oppilaiden vileja yleisemminkin.” (kotouttamisohjelma 2006, 28)
Vaikka Poikal ja Poika2 eivit ole Oksa-koulutuksen piirissd, heiddn kéyttdytymisensd suhteessa
yhteiskunnallisiin tukiin oli varsin samanlaista kuin Oksa-koulutusta kuvaava kohta ilmaisee. He
eividt ndhneet, ettdi rahaa tulisi kdyttdd niiden asioiden edistdmiseen, joihin kotouttamislaki
kotoutumistuen maéérittelee. Usein vaikutti siltd, ettd he olivat huijanneet vanhemmiltaan rahaa
esimerkiksi kdnnykoihin ja merkkivaatteisiin. Toisaalta tdllainen rahankdyttd voidaan ndhdd hyvin
rationaalisena sen kannalta, ettd he saisivat uskottavan aseman muiden nuorten parissa: kannykét ja
merkkivaatteet ovat usein ikdtovereiden parissa tehokkaampi sosiaalisen aseman saavuttamisen
véline kuin koulumenestys. Toisin sanoen kotoutumistuen kidyttdminen merkkivaatteisiin on
rationaalista rahankéytt6d sen kannalta, ettdi nuori kotoutuu ikdtoverien ihannoimaan
nuorisokulttuuriin.

Nuoret kdyttivit omaa maahanmuuttajan ja kotoutujan subjektipositiotaan myds siten, ettd sen
avulla pyrittiin mairittelemdén oma asema positiivisesti tilanteissa, joissa heille annettiin palautetta.

Erddnlainen “rasismijokeri” oli varsin usein kéytdssd silloin, kun nuoria pyydettiin
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problematisoimaan omaa kayttdytymistdin: hankala tilanne johtui erityisesti Poikal:n mukaan usein
siis siitd, ettd palautteenantaja oli “’rasisti”, ei se ettd omassa kédyttdytymisessa olisi jotain vikaa.

Varsin usein tilanteissa, joissa muistutin Poikal:td toisten huomioonottamisesta, hdn valitti ettd
héneltd vaaditaan enemmidn kuin muilta koska hén ei ole suomalainen. Tyypillinen tilanne oli
seuraavanlainen tapaus: Erddlla burmalaistytolld oli syyskuussa 2006 erddssi ldksykerhossa mukana
suolakeksejd, ja Poikal huudahti ”Anna se pussi tdnne!”. Tyttd sanoi ’pyydd kauniimmin”, johon
Poikal vastasi ettd “pdd kiinni!”. Muistutin hintd peruskohteliaisuussddnndistd. Hén puolestaan
pyrki kddntdmain tilanteen siten, ettd hédn oli uhri ja silmatikku.

Liksykerhoissa varsin monet ldksykerho-ohjaajat tekivit tuttavuutta maahanmuuttajanuoriin, ja
“kahden kulttuurin vélissd olemisen” problematiikka oli suosittu puheenaihe. Nuoret puhuivat
tdllaisesta problematiikasta varsin mielelldén. Samalla oli havaittavissa etti monille nuorille oma
maahanmuuttaja-asema oli oiva véline pidéstd erdédnlaiseksi sosiaalisen kentdn keskipisteeksi,
ihmiseksi josta ollaan kiinnostuneita ja jota kuunnellaan l&hes haltioissaan.

2

Tédmai saattoi olla yhtdéltd konkreettinen esimerkki siitd, miten “voimavaraistumista” tapahtuu
arkitasolla, mikd on Helmi2-projektin ja kotouttamislain tavoite. Samalla sosiaalisten tilanteiden
kehittyminen siten, ettd maahanmuuttajanuori on erddnlaisena keskipisteend, saattoi johtaa
vaikutuksiin, joita kotouttamisohjelman kirjoittaneet tahot tuskin haluavat edistaa.

Kun nuori oli sosiaalisen kentdn keskipisteend, hinelle nédet saattoi tulla vaikutelma siitd, ettd
keskustelujen tuleekin kulkea hénen ehdoillaan. Niinpd muutamat nuoret saattoivat puhua hyvin
pitkid aikoja “kulttuurien kohtaamiseen™ liittyvéstd problematiikasta juurikaan vélittimattd siité,
oliko puheen kohteella esimerkiksi toisen ihmisen ohjaaminen meneilldén.

Lisdksi oma maahanmuuttaja-asema oli usein resurssi, jonka avulla ohjaajilta saatettiin vaatia
palvelua, jonka pyytdminen ei muutoin tulisi mieleen. Nuoret halusivat ldksykerho-ohjaajien
auttavan ja ottavan selvdd nuorta koskevia asioita ldhes kaikissa heitd koskevissa tilanteissa. Tété
kaikkivoipuuskuvitelmaa saattoivat ruokkia tilanteet, joissa laksykerho-ohjaajat innokkaasti ja
ystavillisind olivat valmiita auttamaan nuoria omalla vapaa-ajallaan. Ohjaajat saattoivat kokea
mielenkiintoisena sen, ettdi he voivat tutustua “’monikulttuuriseen eldmididn”, mutta he
huomaamattaan saattoivat edistdd sellaisten toimintamallien oppimista, joissa nuori ei toimi
itsendisesti, vaan aina joku palvelee hintd. Ilmaistaessani timdn minun on my0s korostettava, ettd
lahellekdén kaikki nuoret eivdt toimineet tilld tavoin: useimmiten tillaista kdyttdytymistd oli juuri
niilld nuorilla, joilla oli muitakin omaan eldméén liittyvid ongelmia.

Poika3 suoritti vuoden 2006 aikana lukiota, ja Poika4 aloitti syksylld 2006 ammattikoulun.
Poika3:a oli mahdollista silloin tdlldin tavata Kompassilla, mutta huomattavasti harvemmin kuin

Poikal:té tai Poika2:ta. Poika4:44 en tavannut Kompassilla kertaakaan. Poika3:n ja Poika4:n suhde
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Helmi2-projektin toimintoihin ja maahanmuuttajapalveluiden toimintaan oli hyvin toisenlainen kuin
Poikal:n ja Poika2:n. Ensinndkin he olivat yhteydessi maahanmuuttajapalveluihin aktiivisina
osapuolina eivitkd ainoastaan toiminnan kohteina. Tdmi nikyi muun muassa siini, etti heille oli
mahdollista antaa vastuuta Helmi2-projektin puitteissa “mentoreina”, esimerkiksi liikuntakerhon
vetdjind. He eiviat myoOskddn kiyttdneet maahanmuuttaja-asemaansa siten, ettd olisivat sen kautta
hankkineet oikeutuksen erikoiskohtelulle. He my6s omien sanojensa mukaan kokivat ldksykerhossa
kidymisen tirkedksi osaksi oman koulumenestyksensd parantamista, ja koulumenestyksen
parantamisen olennaiseksi tekijdksi oman tulevaisuutensa kannalta. He kokivat, ettdi Helmi2-
projekti oli monin tavoin auttanut heitd eteenpdin omaan eldmiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin
liittyvissd asioissa.

Poika4 suoritti omaa Avartti-harjoitteluaan Helmi2-projektissa samaan aikaan kuin mind omaa
korkeakouluharjoitteluani. Avartti-ohjelma on 14-25 vuotiaille tarkoitettu osallistavan nuorisotyon
muoto, joka toimii Jyvéskyldssd Kaupunkiseurakunnan nuorisotyon piirissd. Avartti-ohjelmaan
osallistuva nuori suorittaa Avartti-koulutuksen, jonka jédlkeen hin osallistuu haluamaansa
toimintoon esimerkiksi nuoriso-ohjaajana tietyn ajan. Mahdollisuudet Avartti-harjoitteluun ja sithen
liittyviin vastuutehtdviin Poika4 oli 16ytinyt Helmi2-projektin projektikoordinaattorin kanssa
kéytyjen henkilokohtaisten keskustelujen kautta. Poika3:n ja Poika4:n kanssa oli helpompaa jutella
sangen monista asioista ilman erityisid ponnistuksia: he pyrkivit tietoisesti olemaan
yhteistyOkykyisid.

Helmi2-projekti néytti toimivan Poika3:n ja Poika4:n kohdalla enemmén juuri silld tavoin kuin
sen oli kotouttamisohjelmassa haluttu toimivan: innostavan nuoria koulunkéyntiin, harrastuksiin ja
omien mielenkiinnon kohteiden etsimiseen.

Nayttikin siltd, ettd hallinnan vaikutukset riippuvat sangen paljon siitd, milld tavoin
maahanmuuttajanuorten kotouttamistoimenpiteiden “ulkopuolinen” eldmd on suhteessa néihin
toimenpiteisiin. Kyse on siitd, missd subjektipositiossa maahanmuuttajanuori on hallinnan
kokonaiskentdssd: millainen suhde kotouttamistoimenpiteilld on nuorten omaan henkilhistoriaan,
perhe-eldméén, vapaa-aikaan, koulunkédyntiin, sosiaalisiin suhteisiin suomalaisten kanssa ja moniin

On tdysi mahdottomuus kartoittaa koko maahanmuuttajanuoren eldminhallinnan verkostoa ja
niitd tekijoitd, jotka viime kédessd vaikuttavat oman itsen mieltdmisen tapaan. Viitdn kuitenkin, etti
ainakin Poika3:lla hyvin keskeinen omaa toimintaa sddtelevd ja ohjaava tekijd olivat omat
vanhemmat, jotka osoittivat kiinnostusta siihen, ettd hin pirjdd koulussa ja harrastuksissa. Hénelld
oli esimerkiksi selkeét kotiintuloajat, joita hdn halusi noudattaa. Hénen isénsd osallistui silloin

talloin tietyissé tapahtumissa avustamiseen esimerkiksi musiikin suhteen: hén siis osoitti kdytdnnon
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tasolla kiinnostusta poikansa harrastuksiin ja menoihin. On mahdollista, ettd Poikal:n ja Poika2:n
kohdalla perhe-eldma ei ole samanlaisella tolalla. Tdstd voi osaltaan kertoa se, ettd Poikal ja Poika2
ovat Reppu-ryhmadsséd, johon kuuluu myds perhetyohdn ja vanhemmuuteen liittyvid tukimuotoja
tilanteissa, joissa vanhemmilla on vaikeuksia selviytyd vanhemman roolin vaatimista tehtavista.
(Helmi2 2006, 24).

Poikal ja Poika2 saattoivat kokea erddnlaisen esittdmisen ja hauskanpidon ldksykerhossa oman
sosiaalisen asemansa kannalta merkittdvimmaiksi kuin séntillisen sdéintdjen noudattamisen. He
olivat heti rauhallisemmin, jos néytti siltd ettd heiddn “show” ei saa vastakaikua ystiviltd tai muilta
ihmisiltd jotka olivat afgaanipoikien ystivéapiirissd arvostettuja. Tietyissd tilanteissa he saattoivat
ryhtyd yllattaviankin séntillisesti lukemaan koulutehtidvid, mikdli muut heiddn ldhipiirinsd pojat
toimivat aktiivisesti koulutehtdvien parissa. Tulkitsen heiddn kayttdytymisessddn tapahtuneet
erilaiset muutokset siten, ettd monikulttuurisuusohjelmassa mainitut heihin suunnatut ohjelmalliset
hallintakdytdnnot eivdt yksinddn anna riittdvisti heille syytd problematisoida heiddn omaa
toimintaansa. Kyseiset kdytdnndt ovat yksinkertaisesti lilan ulkoapdin suunnattuja, jotta monien
erilaisten vaatimusten keskelld olevat Poikal ja Poika2 olisivat voineet kokea ne omakseen. Heti
kun heille tirkedt ldhipiirin ihmiset, etenkin toiset nuoret oman ryhmén pojat, alkoivat toimia
tavalla joka muistutti monikulttuurisuusohjelman tavoitteita, myos he alkoivat toimia eri tavalla.

Michel Foucault tarkoitti etiikalla kdytintojd, diskursseja ja tekniikoita, joiden avulla ihmiset
taipuvat muokkamaan itseddn moraalisubjekteiksi (Foucault 1998, 132-137). Ilpo Helenin mukaan
liberalismiin yhdistettynd etiikka tarkoittaa erityisesti sitd, milld tavoin ihmiset ryhtyvét
problematisoimaan identiteettidéin henkilokohtaisten vapauksien kdyténtdjen kautta: kuinka itsen
muokkaamisen eettinen problematisointi ilmenee yksilollisen vapautumisen kysymyksind (Helen
2004, 228). Se, kuinka ihmiset ryhtyvdt muovaamaan itseddn ja vapauksiaan on aina sidoksissa
poliittiseen —ja tilld tavoin myds mahdollisen kiistan- yhteyteen. Itsen hallitseminen on ndet aina
sidoksissa myds toisten ihmisten hallintaan ja toisten hallittavana olemiseen. Foucault korosti, ettd
“minuuden muokkaaminen ja erityisesti itseymmarrysteknologiat (minétekniikat) valjastetaan yha
vahvemmin yhteiskunnallisten auktoriteettien ja ylivaltapyrkimysten palvelukseen” (Foucault 1993,
222-223, sit. Helen 2004, 229). Tdmé ndkyi monikulttuurisuusohjelman suhteen siind, kuinka
monien hallintakdyténtdjen kautta maahanmuuttajien itseymmarrysti ja eldménkdytint6jd pyrittiin
saattamaan sellaisiksi, ettd ne olisivat yhteensopivia suhteessa kotouttamislain tyomarkkinoiden ja
koulutuksen térkeyttd korostaviin tavoitteisiin.

Viitén, ettd Poikal ja Poika2 problematisoivat omaa asemaansa ja my0s muokkasivat
toimintatapojaan. Vaikka heidén toimintatapansa saattoivat vaikuttaa paikoin impulsiivisilta sekd

riippuvaisilta siitd kuinka muut heitid kohtelivat, olisi liian yksioikoista véittdd ettd he eivédt olisi
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miettineet tulevaisuuttaan ja suhdettaan toisiin ihmisiin. Heilld oli kdytdssdidn hyvin monenlaisia
itseymmarryksen teknologioita. Lisdksi monet ndistd itseymmairryksen teknologioista olivat
hyvinkin yhdistettdvissd liberalistiseen poliittiseen ontologiaan. Poikal ja Poika2 olivat
muodostaneet tiettyjd pdaméadrdrationaalisen kayttdytymisen ja jirkeillyn kéyttdytymisen tapoja,
mutta ne eivdat esimerkiksi rahan huijaamisen, suomalaisten yldasteikdisten tyttdjen suosion
hakemisen ja ldksykerhon lunttaamiskerhona kayttimisen muodossa olleet yhteneviisid niiden
jarkeilyjen kanssa, jotka liittyvdt monikulttuurisuusohjelman tai kotouttamislain biopoliittisiin
padmairiin. He selvéstikin kokivat oman ystévipiirinsd ja ikétoverinsa sangen tirkeiksi omien
elaménkéytantdjensd kannalta, kun taas ohjelmalliset ja viralliset hallintakdytdnnot olivat enemméin
tai vihemman ulkopuolisia toimijoita siind, millaisia arvoja, asenteita ja rutiineja Poikal ja Poika2
tdssd ystivapiirissddn ja arjessaan omaksuivat.

Haluan siis korostaa, ettid heidén toimintansa ei ollut jarjetontd. Tdmédn toiminnan jérjellisyyden
kriteerit vain 10ytyivit muualta kuin kotouttamislaista ja monikulttuurisuusohjelmasta. Heiddn
ystavipiirissddn generoituneet arvot, asenteet ja késitykset saattoivat ndyttdd typeriltd edistyneen
liberalismin mukaisen hallinnan viitekehyksessd, mutta eivdt heiddn oman ystdvépiirinsi
“hallinnan” viitekehyksessd. Poikal ja Poika2 olivat sitoutuneet enemméin ystivipiirinsd
pienoiskulttuuriin kuin monikulttuurisuusohjelmassa ilmenevéian “suomalaiseen yhteiskuntaan”. Se,
kuinka voimakkaasti ja kuinka paljon he muokkasivat minuuttaan monikulttuurisuusohjelman
edellyttdmin ihmiskésityksen suuntaan, riippui siitd kuinka hyvin heiddn tiiviin ystdvépiirinsi
pienoiskulttuuri saatiin vedetyksi mukaan esimerkiksi ldksykerhoon tai muuhun Helmi2-projektin
toimintaan, jossa mahdollisuudet problematisoida omaa minuutta ohjatusti, “kulttuuritietoisesti”
sekd edistyneen liberalismin subjektikésityksen asettamien rationaalisuuksien ja eettisyyksien
puitteissa tulivat mahdollisiksi.

Monikulttuurisuusohjelmassa ilmenevin monikulttuurisuusdiskurssin viitekehyksessd Poikal:n ja
Poika2:n toiminta on mahdollista identifioida riskikdyttdytymiseksi, koska he eivit
elaméankaytannoissddn osoittaneet kiinnostusta niihin poliittis-hallinnollisiin tydeldméa ja oppimista
koskeviin  pddmadriin, joita kotouttamislailla ja  monikulttuurisuusohjelmalla  pyritdén
tavoittelemaan. Télld tavoin he olivat enemmén hallintavallan kannalta “vaarallisia” kuin Poika3 tai
Poika4, koska sitoutumalla tiettyyn kaveripiirin pienois- tai alakulttuuriin he kylldkin pyrkivét
muokkaamaan itseddn, mutta sellaiseen suuntaan joka monikulttuurisuusohjelman totuuteen ja
tietoon vetoavan asiantuntijatiedon ndkokulmasta maaritelldén yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.

Poika3 ja Poika4 néyttdytyivit enemmén sisdistdneen asemansa riskiryhmin jésenini. He olivat
huolissaan esimerkiksi koulumenestyksestd ja mahdollisesta tyottomyydestd sekd niiden

vaikutuksesta omaan eliménhallintaansa ja he myds problematisoivat omaa asemaansa
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“afgaanikulttuurin” edustajina suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan. He harjoittivat enemméin
monikulttuurisuusohjelman mukaista itseensd kohdistuvaa eettistd tyotd esimerkiksi ldksykerhon
mentortehtdvien kautta, joiden avulla he pyrkivit kehittiméddn olemassaolon taitoaan vastaamaan
”suomalaisen yhteiskunnan” haasteita. He vastasivat enemmain erdénlaista itsestdéin huolta pitidvin
kotoutujasubjektin ihannetta, joka pyrkii “osallistumaan yhteiskunnan toimintaan ja tydeldmiin
omat kulttuuripiirteensa sdilyttden”.

Tamén kappaleen keskeisin tulos on siis se, ettd nuorten tapa suhtautua kotouttamiskdytdntdihin
vaihteli varsin paljon. Tdma riippui hyvin paljon siitd, milld tavoin ndma kdytdnndt olivat suhteessa
nuorten velvoittaviksi tai tdrkeéksi kokemiin sosiaalisiin areenoihin kuten ystévépiiriin, vanhempiin
ja omaan vapaa-aikaan: kaikkeen epéviralliseen toimintaan. Tarkastelenkin seuraavaksi tidmén

epdvirallisen sosiaalisen sfddrin vaikutuksia afgaaninuorten elimismaailmassa.

6.5 FEi-ohjelmallisten, epdvirallisten “suomalaisen yhteiskunnan” normien

omaksuminen

Kun maahanmuuttaja toimii Suomessa, hdn on runsaista hallintakdytdnndistd ja teknologioista
huolimatta suurimmaksi osaksi sellaisten valtasuhteiden ympérdimé, joilla ei ole ohjelmallista
muotoa. Kaikki mikrotason tilanteet, joissa ollaan tekemisissd toisten maahanmuuttajien,
suomalaisten ikédtovereiden, naapureiden, kauppiaiden ja ohikulkijoiden kanssa vaikuttavat oman
itsen hallinnan tapaan. Ohjelmallisilla hallintakdytdnno6illd pyritddn vaikuttamaan koko
maahanmuuttajan eldménhallintaan ja my6s néihin mikrotason valtasuhteisiin, mutta varsin suuri
osa sosiaalisesta sfaéristd jaa silti ohjelmallisten hallintakdyténtdjen ulottumattomiin.

Monet sosiaaliset valtasuhteet esimerkiksi vapaa-ajalla ja koulussa voivat olla huomattavasti
voimakkaampia kuin ne, joita muodostuu vaikkapa kotoutumissuunnitelmien kautta. Niinpa
maahanmuuttajanuoret omaksuvat runsaasti sellaisia eldmintapoja, arvoja ja tyylejd, joita
yhteiskunnallisessa eldmissd ilmenee, mutta joita ei ohjelmallisesti haluta edistdd. Tuon esiin ei-
ohjelmallisen kotoutumisen pdihteidenkdyttoon ja hip-hop-nuorisokulttuurin omaksumiseen
liittyvin esimerkein.

Vuonna 2002 tapahtuneen kuntaan sijoittamisensa jalkeen nuoret olivat ehtineet toimia jo sangen
paljon Jyviskyldn sosiaalisessa arkiympiristossd ja havainnoida sitd, millaiset tyylit, muodit ja
sosiaalisen kanssakdymisen muodot ovat Suomessa suosittuja. Kéyttdytymismalleja oli opittu seka

suomalaisilta ikdtovereilta koulussa ja kaduilla ettd internetid, televisiota, kuvastoja ja
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kauppakeskuksia katselemalla ja niissé aikaa viettimadllda. Oma roolinsa oli myds jo entuudestaan
Jyviskyldssd olevalla maahanmuuttajavéestolld, jonka tietyt edustajat kertoivat suomalaisesta
yhteiskunnasta ja eldméntavasta perheille ja my0s nuorille heidédn omalla kielelldén.

Keskustelin syyskuussa 2006 poika3:n ja erdin toisen afgaanipojan kanssa siitd, kuinka nelja
vuotta Suomessa olivat heihin vaikuttaneet. He kertoivat, etteivét tienneet Suomesta juuri mitdan
tdnne saapuessaan. He my0s naureskelivat sille, kuinka typerid he mielestdén olivat maahantulon
alkuaikoina. Koska he kuitenkin elivdt Suomalaisessa arkiympéristossd joka pdivd sekd kavivat
suomalaista koulua, monet nuorten suosimat kdyttdytymismallit ja arvot olivat tulleet tutuksi
verrattain lyhyessi ajassa.

Toinen poika sanoi, ettd omissa arvostuksissa ja elintavoissa tapahtuvat muutokset tapahtuivat
varsin hitaasti ja huomaamattomasti. Hén sanoi, ettd hin ja hdnen ystdvédnsd kuulivat vaatteista,
tyyleistéd ja kaupoista yleensd muilta ystiviltddn ja ldhipiiriltddn. Suomalaisten ikédtovereiden arkea
ja toimintaa esimerkiksi koulussa ja kaupoissa seuraten he kykenivét varsin helposti ja pian
erottamaan millaiset pukeutumistyylit olivat nuorison enemmiston keskuudessa arvostettuja. Talloin
monenlaiset sosiaaliset tekijéat hiljaisesti ajoi heiddt nuorisomuodin mukaiseen pukeutumiseen ja
yhtendiseen koodiin, joka vahvisti sekéd poikien keskindistd luottamusta ettd pyrkimyksid ndyttda
arvostetulta suomalaisten ikdtovereiden silmissa.

On kuitenkin merkittdvdd tuoda esiin, ettd tapaamillani afgaaninuorilla ei ndyttinyt olevan
kovinkaan paljoa suomalaisia ikétovereita aitoina ystdvind, vaikka he olivatkin omaksuneet
runsaasti suomalaisille nuorille yleisid kéyttdytymismalleja. Heiddn vapaa-aikansa kului pdfosin
omaksi ryhmiksi koetun afgaanipoikien ryhmén parissa. Ryhmi oli erittdin tiivis ja muistutti
paikoitellen varsin tiukkaa sisépiirid, jonka yhteisti koodia pidettiin yll4 vaatetuksen ja yhteniisten
toimintatapojen keinoin. Lisdksi yhteenliittymistd vahvisti poikien yhtendinen darin didinkieli, jota
he padosin kayttivit keskindisessd kommunikoinnissaan.

Viitdn, ettd afgaanipoikien tapa identifioitua omaan ryhmién ja kdyttdd siind “ldnsimaisen”
nuorisomuodin keinoja vaikutti joskus jopa jannitteiselti suhteessa suomalaisiin nuoriin. Usein
vaikutti siltd, ettd muodin ja vaatetuksen keinoin he pyrkivét osoittamaan suomalaisille nuorille
olevansa véhintddn yhtd “kovia” kuin he, elleivdt perdti kovempia. Yhtendisend porukkana
toimiminen ndytti synnyttdvin heididn keskuudessaan sisdistd luottamusta, mutta tiiviind piirind
toimimisella oli my0s ulospdin suunnattu viesti, jolla korostettiin ”’jengind” toimimisen cooliutta.

Taytyy my0s korostaa, ettd afgaanipojat suhtautuivat kurdeihin vdhintddn yhtd jénnitteisesti kuin
suomalaisiin. Heidén vélillddn ei ndyttdnyt olevan juuri minkdinlaista luottamusta, ja esimerkiksi
Poikal ilmaisi erddlld leirilld jatkuvasti avoimen vihamielisid viestejd erdélle kurdipojalle. Myds

litkkuntakerhoa vetdessdni havaitsin avoimia ristiriitoja nuorten véililld, joiden selvittimiseen en
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kyennyt. Ensinnikin yksi afgaanipoikien ryhmé nimitteli jatkuvasti erdstd kurdipoikaa my0s siithen
sdvyyn, ettd sana “kurdi” toimi haukkumasanana. Kun menin ohjaamaan liikuntakerhoa
ensimmadisen kerran, kerroin ryhmélle olevani uusi ohjaaja ja sanoin ettd kaikki mukaan. Erids
afgaanipoika osoitti tdlloin sormellaan toiseen etniseen ryhmédn kuuluvaa ihmistd ja sanoi
”lahteek6é muka tuokin neekeri”. Kielsin hidntd nimittelemistd toisia ja pyysin kaikkia 1dhtemiin
mukaani, mutta osa ei kuitenkaan ldhtenyt.

“Léansimaisista” kayttdytymismalleista erityisesti hip-hop-tyyli oli laajalti omaksuttua seka
nuorten harrastuksissa, kdytoksessd, pukeutumisessa ettd musiikkimaussa. Sekd pojat ettd tytot
kuuntelivat runsaasti sekd “ldnsimaista” hip-hop-musiikkia ettd péddosin Iranin alueelta tulevaa
musiikkia, jossa yhdistyivdt perinteiset persialaiset rytmit ja melodiat ldnsimaisiin vaikutteisiin.
Lihes kaikki afgaanipojat, joiden kanssa olin tekemisissd, pukeutuivat hip-hop-tyylin mukaisesti ja
imitoivat yhdysvaltalaisten rap-artistien eleitd muun muassa tervehtiessdin toisia ihmisid. Sangen
monet harrastivat myds tyylille ominaista katukoripalloa sekd pyrkivdt hankkimaan itselleen
mahdollisimman néyttdvid hip hop-tyylin vaatteita sekd tdhin vaatetukseen kuuluvan ’bling
blingin” (bling bling tarkoittaa yhdysv. ghettoslangilla nédyttdvdd kaulakoruvalikoimaa kaulassa).
He puhuivat sangen mielelldén musiikista, ja ilmaisivat idoleikseen 2pac:in, 50cent:n ja monen
muun hip-hop-artistin. Usein néytti siltd, ettd he ithannoivat harrastustensa ja pukeutumisensa kautta
Yhdysvaltain mustaa véestdd ja erityisesti sen populaarikulttuurissa ja televisiossa esiin tuotua osaa.
Tallaista identifioitumista edesauttoi jo mainittu seikka siitd, ettd afgaanipoikien kaveripiiri oli
varsin tiivis ja sellainen, ettd he viettivit suurimman osan ajastaan keskendén, vain oman ryhménsé
parissa: ikdén kuin Yhdysvaltain ”ghettojen” afroamerikkalaiset nuoret.

Nuorisomuodin omaksumisen ja omassa lahtomaassa opittujen tapojen suhde vaihteli eri nuorten
kesken suhteellisen paljon. Erds afgaanipoika kertoi kerran, ettd silloin kun hén alkoi haluta ja myos
saada itselleen ”ldnsimaisempia” vaatteita ja hiustyylejd, hinen oli huomioitava oma perheensé ja
lahiyhteisonséd sekd siind vallitsevat arvostukset. Hin sai kuitenkin mielestdén verrattain vapaasti
toimia “ldnsimaisella” tavalla harrastusten ja ulkond6n osalta, mutta omia vanhempiaan ja perinteité
hidnen tuli silti kunnioittaa. Tédssd eri tapojen vélisessd suhteessa hdn ei ndhnyt ristiriitaa. Hén
ilmaisi mielellddn kunnioittavansa tiettyjd perinteitd ja tyoskenteli mielellddn isdnsd omistamassa
pizzeriassa.

Samalla on korostettava, ettdi mahdollisuudet hip hop-tyyliseen pukeutumiseen vaihtelivat
nuorten keskuudessa jonkin verran perhetaustan mukaan, mutta erityisesti sukupuolen mukaan.
Lihes kaikki afgaani- ja kurdipojat saivat pukeutua ”ldnsimaisesti”’, mutta tytdissd oli huomattava
osa niitd jotka pukeutuivat hiukset peittivdan huiviin sekd vartalonmuodot peittdvidn haameeseen

ja kaapuun. Osa saattoi pukeutua omasta tahdostaan, mutta osalla pukeutumiseen vaikuttivat

108



varmasti myds perheeltd tulleet kiskyt. Maahanmuuttajatyttdjen vélilld oli siis huomattavasti poikia
enemmadn eroja siind, kuinka vapaamuotoisesti he saivat pukeutua ja muutoinkin viettdd vapaa-
aikaansa. Yleisesti ottaen myds “vapaammat” maahanmuuttajatytdt olivat silti monin verroin
epdvapaampia suhteessa poikiin, mikd ndkyi muun muassa siind, etti heitd ei koskaan juuri ndkynyt
iltaisin sielld missd poikia nédki sangen usein.

Epévirallinen kotoutuminen ndkyi vaatetuksen lisdksi siind, ettdi osa tapaamistani
maahanmuuttajanuorista oli alkanut kayttda pdihteitd. Havaitsin muun muassa Heindkuussa 2006
sattumalta erddlld iltakavelylldni, ettd erds ldksykerhossa silloin tdlldin tavattava afgaanipoikien
ryhméd oli kotoutunut sangen mutkattomasti suomalaisnuorison suosimaan pussikaljakulttuuriin.
Osa heistd oli enemmén humalassa kuin muut, ja ryhmé oli sangen ddnekds. He kommunikoivat
pddasiassa omalla kielellddn, mutta erotin muun muassa huudahduksen “Me ollaan
maahanmuuttajiaa-aa-aa-aa! (runsasta naurua)”. Ryhmaéssi oli mukana my0s Poikal ja Poika?2.

Syyskuussa 2006 vieraillessani jdlleen toisen afgaanipojan luona Poika3:n kanssa keskustelimme
paihteidenkéytostd. Poika3 ja toinen afgaanipoika ryhtyivit viittelemién siitd, johtaako kannabis
kovempien huumeiden kdyttoon vai ei. Poika3 oli vahvasti sitd mieltd ettd kannabiksenkdytosta
seuraa kovempien huumeiden kéytto4. Toinen poika puolestaan argumentoi, ettd kannabiksenkayttd
el vélttdmattd ole syy ongelmakéyttdytymiseen, vaan taustalla on monia tekijo6itd. Poika3 oli samaa
mieltd siitd, ettd ongelmakéyttdytymiseen vaikuttavat monet syyt, mutta korosti ettd kannabis on
yksi néistd monista syista.

Samalla hén kertoi, ettd esimerkiksi Poikal on polttanut kannabista. Kysyin, miksi hén arvelee
Poikal:n tekevin niin. Hin sanoi syyksi sen, ettd silld voi vaikuttaa sekd suomalaisiin tyttoihin etté
muihin ikdtovereihin siten, ettd ihmisten osoittama arvostus nousee. Toinen poika puolestaan sanoi,
ettd Afganistanissa kannabiksen kéyttd on suhteellisen yleistd ihmisten keskuudessa ja paljon
normaalimpaa kuin alkoholinkdytt6. Hinen mielestdin kannabiksenkdytossd ei ollut kyse
huumeidenkdytdstd automaattisena ongelmakéayttond. Hén néki, ettd kannabiksen kéyttiminen on
ennemminkin heiddn “kulttuurissaan” oleva tapa, jolle suomalainen vastine olisi se, ettd suomalaiset
juovat keskiolutta.

Tupakointi tapaamieni maahanmuuttajapoikien keskuudessa oli verrattain normaalia. Vaikka se
oli heiltd periaatteessa kiellettyd, he sallivat keskindisessd ryhméssdén tupakanpolton ikddn kuin
poikien kesken. Poikien ohjaamattomat vapaa-ajanviettomahdollisuudet sekd myds alkoholinkaytto-
ja tupakointimahdollisuudet olivat suuremmat kuin tyt6illd. Niiltdkin maahanmuuttajatytoiltd, jotka
saivat pukeutua “ldnsimaisesti” ilman huntua, kaikki alkoholinkdyttd ja tupakointi oli erittdin
tiukasti kiellettyd. Kéayton kieltoa eivdt valvoneet ainoastaan heiddn vanhempansa, vaan myds

samaan ikédluokkaan kuuluvat maahanmuuttajapojat, jotka itse saattoivat kayttdd alkoholia ja
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tupakkaa. Nuorten suhde alkoholiin ja muihin pdihteisiin vaihteli siis varsin paljon. Poika3
suhtautui kaikkeen paihteidenkdyttoon ja my0s tupakointiin kielteisesti, kun taas toinen poika edusti
liberaalimpaa kantaa. Kyseinen poika my0s sanoi nauttivansa alkoholia noin kerran kuukaudessa.
Tytoille alkoholinkdyttd tai edes sen yrittiminen oli riski, jota seurasi usein varsin hankala
sosiaalinen leimaantuminen huonoksi ihmiseksi.

Tamaén luvun keskeisin tulos on se, ettd Suomessa eldminen oli vaikuttanut nuorten eldméén siten,
ettd he muistuttivat pukeutumiseltaan, musiikkimaultaan ja harrastuksiltaan varsin runsaasti
tavallista suomalaista nuorisoa, erityisesti sitd osaa joka imitoi hip hop-alakulttuuria. Samaan aikaan
identifioituminen omaan saman taustan omaavaan kaveripiiriin oli huomattavasti voimakkaampaa
kuin suomalaisiin tai muun taustan omaaviin ikdtovereihin. Lisdksi tapa, jolla esimerkiksi Suomessa
omaksuttuja nuorisokulttuurin koodeja kiytettiin, ndytti usein liittyvdn erilaisiin suosiosta ja
maineesta kéytiviin valtakamppailuihin ja sithen, kuinka oma sosiaalinen asema koetettiin saada
ndyttdmadn “coolilta” ja arvostettavalta. Ulkoapéin “suomalaiselta” ndyttidva toiminta ei valttimatta
tarkoittanut sitd ettd nuoret toimisivat kuin suomalaiset. Maahanmuuttajanuoret ennemminkin
generoivat keskendén omaa pienoiskulttuuriaan yhdistelemalld omassa keskuudessaan vallitsevia ja
lahtomaassa ja vanhemmilta opittuja tottumuksia suomalaisten ikédtoverien ja idolien edustamiin
tyyleihin ja arvoihin.

Lisdksi tdmin koodin luomiseen osallistuminen ei ollut kaikille mahdollista. Lidhtomaassa
opittujen tapojen sekd Suomessa omaksutun hip-hop-nuorisokulttuurin yhdistdminen oli helpompaa
pojille kuin tytdille: he saivat vapaammin paéttdd, mitd oman ldhtdmaan tapoja he pitévit itseddn
velvoittavina ja mitd suomalaisten nuorten toimintatapoja he ottavat kayttoonsd. Lisdksi
afgaanipoikien kaveriporukassa tietyt toimijat olivat vapaampia toimimaan toisista riippumatta kuin
toiset.

Kotouttamislaissa, = monikulttuurisuusohjelmassa ja  kotoutumissuunnitelmiin  kirjatuissa
kéytannoissd esiin tuleva koulutusta ja tyOllisyyttd korostava “normaali” ei ole ainut
maahanmuuttajanuorten toimintaan vaikuttava normaali: suomalaisten ikdtoverien ja muiden
suomalaisten omaksumat asenteet, toimintatavat ja mielipiteet muodostavat omat arjen
normaaliutensa joithin nuoret voivat identifioida itsensd varsin voimakkaasti. Nailld
alkoholinkdytt6on ja nuorisomuotiin liittyvilld ”suomalaisen yhteiskunnan” normaalisuuksilla ei ole
vélttimattd mitddn tekemistd niiden “suomalaisen yhteiskunnan” normaaliuksien kanssa, jotka
piirtyy esiin monikulttuurisuusohjelmassa.

Tavoitteeni tdssd luvussa on ollut osoittaa, ettdi “suomalainen yhteiskunta” ei ole staattinen
rakenne. Ei ole olemassa yhtd suomalaista kulttuuria tai yhtd suomalaista yhteiskuntaa, vaan monia.

Monikulttuurisuusohjelmassa  ilmenevd  tyollisyyden edistimisen, itsensd  kehittdmisen,
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kouluttautumisen ja muiden edistyneen liberalismin yksiloihanteiden “suomalaista yhteiskuntaa”
koskeva diskurssi kuvastaa virallisia ministerididen ja kuntien poliittis-hallinnollisia ihanteita,
normeja ja tavoitteita. Ndiden poliittis-hallinnollisten diskurssien ja ongelmanasetteluiden kautta on
synnytetty Oksa-koulutuksen ja Helmi2-projektin kaltaisia hallintakdytdntdjd. Ndiden hallinnan
teknologioiden avulla nuorten eliménkéytintdja pyritddn havainnoimaan, ohjaamaan ja
muokkaamaan siten, ettd he omaksuisivat edelld mainitut ithanteet omassa eldméassaan.
”Suomalaisen yhteiskunnan” arki jossa kaikki suomalaiset eldvdt, on kuitenkin sangen
monikerroksinen, monilla eri pienois- ja alakulttuureilla tiytetty keitos. Sen jdseniksi luokitellut
ihmiset toimivat varsin poikkeavin tavoin suhteessa siithen, mitd tietoon ja totuuteen vetoavissa
ohjelmallisissa hallintakdytdnndissd oletetaan “suomalaisiksi” toimintatavoiksi. Niinpé ei ole kovin
kaukaa haettua vdittda, ettd se “suomalaisuus” ja “vapaus” jota ohjelmallisin hallintakdytdnndin
pyritddn maahanmuuttajissa edistdméddn, liittyy yhteiskunnallisten auktoriteettien pyrkimyksiin
hallita ongelmaksi koetun véeston eldméd. Kotouttamislain kotoutumisen mééritelmé “osallistua
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan ja tydeldmédin” on siis syytd tulkita ennemminkin
biopoliittiseksi pyrkimykseksi saada ihmiset toimimaan tietyn ihanteen mukaan kuin
riippumattomaksi  yhteiskunnan kuvaukseksi. Maééritelmdn loppuosa ”...oma kieli ja
kulttuuripiirteet sdilyttden” on yhtd lailla altis kritiikille, koska maahanmuuttajien “kulttuuri”
ndyttdytyy suomalaisen yhteiskunnan tavoin varsin monikerroksisena ja yhteen tulkintatapaan

palautumattomana ilmiosarjana. Sithen keskityn seuraavassa jaksossa.

6.6 Kotoutumisen ristiriidat ja valtakamppailut

Kaikkein ndkyvimmit yhteiskunnan olemusta ja inhimillistd toimintaa koskevat ristiriidat tulevat
esiin silloin, kun tarkastelen sellaisia inhimillistd toimintaa koskevia arvolatauksia ja késityksia,
joiden katsotaan edustavan maahanmuuttajien “omia” kulttuuripiirteitd. Kyse on siis juuri niistd

poikkeutta aiheuttavista ja “vaarallisista” tekijoistd, jotka tekevidt maahanmuuttajasta riskiyksilon ja
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joita tunnistamalla kotouttamislaki ja monikulttuurisuusohjelma rakentavat tiettyd maahanmuuttajan
ja kotoutujan subjektikategoriaa.

Tarkastelen  nditd  ristiriitoja  kolmen  esimerkin  kautta.  Ensimméinen  koskee
monikulttuurisuusohjelman  liberaalin  kansalaisihanteen sisdistdineen maahanmuuttajatyton
elamédnkédytantdjen ja hdneltd muualta vaadittavan naisen roolin ristiriitaa. Toinen koskee
kotouttamiskoulutuksessa ilmenevid yhteiskuntaa ja yksiloiden asemaa koskevia ristiriitoja
opettajan ja opetettavien vililld. Kolmas koskee lasten kasvatusta koskevia késityseroja ja ristiriitoja
“kantasuomalaisten” ja maahanmuuttajien viélilla.

Vieraillessani toukokuussa tyton ja kahden sisaruksensa luona hén sanoi, ettd “on hankalaa olla
kahden kulttuurin vélissd”. Olin jo valmis pitdmdidn kommenttia kliseemiisend, mutta pian hén
valaisi tarkemmin mistd oli kyse. Kun hén oli vield 90-luvulla Iranissa ja lapsi, hdnen isinsé oli
luvannut hinet naitettavaksi yli 10 vuotta vanhemmalle miehelle. Hdét oli tarkoitus pitdd kesdkuun
lopussa 2006. Tyttd sanoi, ettd kyseinen mies, joka oli vasta hiljattain tullut Suomeen, ei osannut
edes lukea. Mies edusti maailmankatsomusta, jonka mukaan naisen tuli pysya kotona, huolehtia
lapsista ja pukeutua perinteiseen koko vartalon ja hiukset peittivadn kaapuun. Koulutus ja tyoelama
eivit tulisi kyseeseen. Tyttd oli puolestaan silmiin ndhden ’l&dnsimaistunut”, koska oli viettdnyt
suurimman osan eldméstdin Suomessa. Hédn halusi opiskella ja valmistautua tuleviin
ylioppilaskirjoituksiin. Asunnon seinélld oli samanlaisia Ricky Martin-julisteita kuin tavallisen
suomalaisen thmisen luona voisi olla. Kerran hdn kertoi muun muassa kdyneensd salaa Blaze-
ravintolassa, mutta jddneensd kiinni. Tdmén jilkeen vanhemmat olivat asettaneet hinet tiukkaan
kotiarestiin. Tyttd ei halunnut naimisiin, mutta ei mydskddn loukata omia vanhempiaan.
Ongelmaksi hin koki my0s sen, ettei hidn saanut tavata tai olla yhteydessd Tampereella olevaan
poikaystdvainsa.

Ollessani elokuussa 2006 kesékouluopettajana, tapasin jélleen kyseisen ihmisen. Hén sanoi, ettd
héitd ei oltu jdrjestetty. Hinen isdnsd oli vakuuttunut siitd, ettd oli parempi tukea tyton
koulunkdyntid kuin vaatia hdntd menemiin naimisiin sellaisen ihmisen kanssa, joka ei tuntenut
Suomea juuri lainkaan. Kompromissina tyttd oli muuttanut jdlleen vanhempiensa luokse asumaan.

Omat vanhemmat ndyttivdt vaikuttavan varsin runsaasti kyseisen ihmisen eldméén ja
mahdollisuuksiin saavuttaa monikulttuurisuusohjelman mukaisen liberaalin ihmiskisityksen
mukaisia “olemassaolon taitoja”. Héneen kohdistui tekniikoita, joiden avulla hénen toivottiin
muokkaavan itseddn moraalisubjektiksi. Ongelma oli siind, ettd ndma tekniikat perustuivat tdysin
yhteensopimattomiin ~ késityksiin  inhimillisten =~ vapauksien luonteesta. ~ ”Suomalaisesta
yhteiskunnasta” omaksuttujen rationaliteettien mukaan ihminen on itsestéén huolta pitdvé, liberaali

ja autonominen yksilotoimija. Tyton vanhempien omaksumien rationaliteettien mukaan erityisesti
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naisia velvoittavat monet sddannoét, jotka kieltdvit autonomisen yksilotoimijuuden mukaiset oman
eldman kdytannot.

Kun tyoskentelin maahanmuuttajapalveluiden Helmi2-projektissa, kidvin vapaina hetkina
sosiologisesta mielenkiinnosta maahanmuuttajapalveluiden uusille pakolaisille suunnatuissa
infotilaisuuksissa. Tilaisuuksissa oli yleisoné vastatulleita pakolaisia. Lastensuojelua ja perhekotia
edustavan ihmisen 18.5 darinkielisille ithmisille suunnatussa infotilaisuudessa panin merkille sen,
ettd puhuja, suomalainen sosiaalityontekijdnainen, ei ndyttinyt saavuttavan uskottavuutta yleisén
parissa. Erityisesti miehet kyseenalaistivat ldhes kaiken, mitd nainen sanoi. Miehet myds
naureksivat ja puhuivat keskenédidn. Erityisesti yksi valkopaitainen, arviolta 30-vuotias mies oli
erittdin aktiivinen kyseliji, joka kommentoi niin nopeasti, ettd keskustelu vaihtui vililld ainoastaan
tulkin ja miehen viliseksi. Suomalainen nainen oli tdlloin hiljaa. Erddssd vaiheessa ithmettelin, ettd
kysely oli lakannut. Kéédnsin pddtani mieheen pdin. Hian nukkui tai teeskenteli nukkuvaa. Myds
monet muut ndyttivit nukkuvan. Seurasin n. 60-vuotiaan huivipdisen naisen pilkkimadistd liiketta.
Tilaisuuden jdlkeen kyselyitd ei juuri tullut. Thmiset ryntdsivit hakemaan merkintdd omiin
”kotoutujan kirjoihinsa™ kuin rippikoululaiset leimoja.

Keskustelin my6hemmin siitd mitd ndin erddn maahanmuuttajapalveluissa tydskentelevin
sosiaalityontekijdn kanssa. Hén sanoi, ettd silloin tdlloin esimerkiksi Palapeli-projektin ja
kansalaisopiston koulutuksissa on michié, jotka aluksi kieltdytyvit osallistumasta koulutukseen,
koska kokevat alentavana sen, ettd opettajana on nainen. Koska koulutuksiin osallistuminen on
kuitenkin sidoksissa kotoutumissuunnitelmaan ja kotoutumistukeen, miehet saadaan ruotuun
ilmaisemalla selkedsti se, ettdi Suomessa on tdllainen “kulttuuri” ja ettd koulutuksen véliin
jattdminen vaikuttaa rahan saamiseen.

Naisen roolin lisdksi esimerkiksi késitykset siitd, mikd on hyva tapa kasvattaa lapset voivat myos
tormata toisiinsa. Konkreettisesti timé ndkyy tilanteissa, joissa maahanmuuttajaperhe on joutunut
lastensuojelutoimenpiteiden piiriin lapseen kohdistuvan fyysisen kurituksen vuoksi, jota perheen
vanhemmat itse  pitdvdt “omaan  kulttuuriin”  kuuluvana  kéytdntond. Jyvidskyldn
maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoille jarjestettiin 17.5 koulutustilaisuus
“maahanmuuttajaperhe lastensuojelun asiakkaana”, jossa Merja Anis kertoi tdménkaltaisista
tilanteista. Hén pyrki problematisoimaan kulttuurin késitettd, ja toi esiin sen, ettd
maahanmuuttajasosiaalityontekijoiden tulisi olla tydotteessaan “kulttuurisensitiivisid”: kyettdva
erottamaan, milld tavoin kulttuurin kisitettd sekd suomalaiset ettd maahanmuuttajat kayttavét
etsiessddn perusteluja omille tottumuksilleen, arvovalinnoilleen, rutiineilleen ja poliittisille

nidkemyksilleen.
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Keskustelin syyskuussa 2006 Poika3:n kanssa kasvatukseen liittyvistd kysymyksistd. Hdn sanoi,
ettd silloin kun hin oli nuorempi, hinen isdnsa silloin tdlloin 161 hantd avokdmmenelld poskelle, jos
hén oli tehnyt jotain tuhmaa. Kysyin haneltd, mitd mieltd hdn on lasten fyysisestd rankaisemisesta.
Hin sanoi, ettd “suomalainen tapa” kasvattaa lapset ilman fyysistd kuritusta voi toimia
suomalaisille, mutta “iddn ihmisten” kohdalla suomalaiset kasvatusmetodit johtavat wvain
kurittomuuteen. Hian sanoi tietdvinsd monia maahanmuuttajaperheitd, joiden vanhemmat ovat kuin
”suomalaiset”, jonka seurauksena heidén lapsensa eivit tottele ja kdyttavit huumeita”.

Poika3 oli siind mielessd hyvin kotoutunut Suomeen, ettd hénelld oli harrastuksia, hdn kévi
lukiota ja parjési sielld verrattain hyvin. Hin myos pukeutui hip hop-vaatteisiin, pelasi koripalloa ja
harrasti nyrkkeilyd. Hén oli omassa kaveripiirissdén arvostetun oloinen ihminen. Vaikka hin puhui
omasta “’kulttuuristaan” huomattavasti enemmaéan kuin Poikal tai Poika2 ja omasi heitd enemmin
nidkemyksid, jotka arkikeskustelussa liitetddn yleensd muuhun kuin “suomalaiseen™ kulttuuriin,
eivit ndmé ndkemykset olleet esteitd “suomalaisessa yhteiskunnassa” parjddmisen kannalta.

Mitchell Deanin mukaan liberaali hallintatapa voi pitdd sisdllain myos ei-liberaaleja piirteitd
(Dean 1999, 132-133). Kun ihminen ei tiytd niitd kriteerejd, joiden nojalla hédnet voitaisiin katsoa
autonomiseksi ja vastuulliseksi subjektiksi liberaalin poliittisen ontologian mielessé, hdnet voidaan
saattaa biopoliittisten, kurinpidollisten ja jopa suvereenien véliintulojen piiriin tarkoituksena
liberalistiseen yhteiskuntandkemykseen ja —taitoihin kasvattaminen (mt. 134). Ymmdrrdn lasten
huostaanotot sekd naisopettajasta kieltdytymisestd seuraavat taloudelliset sanktiot téllaisina
kurinpidollisina toimenpiteind. Maahanmuuttaja todetaan télldin tiedon ja totuuden poliittisten
kéytantdjen keinoin ihmiseksi, jonka vapauteen on puututtava, koska héneltd puuttuu kyky kayttia
vapauttaan oikealla tavalla liberaalissa tietomuodostelmassa. Liberaalin hallintatavan totuuteen
vetoavilla ei-liberalistisilla kdytannoilld pyritddn télld tavoin videstdon jdsenten hyvinvoinnin ja
eldminvoiman lisddmiseen ja sen varmistamiseen, ettd “kulttuuristaan” johtuvan osaamattomuuden
vuoksi riskiryhméksi luokiteltu véestonosa, maahanmuuttajat, integroituisivat liberalistiseen
yhteiskuntanormiin.

Monikulttuurisuusohjelmaa tarkastellessa juuri maahanmuuttajien omat “kulttuuripiirteet”
rakentuivat olennaisimmaksi kotoutujan subjektikategoriaa luonnehtivaksi ominaisuudeksi. Niiden
myo0s katsottiin muodostavan suurimman riskin sellaisen “normaalin” subjektin toteutumisen
kannalta, jonka katsottiin vastaavan autonomisen ja aktiivisen yksilosubjektin ihannetta.
Maahanmuuttajanuorten omien minédtason kayténtdjen sekd hallinnan poliittisten teknologioiden
yhteyksid tarkastellessa oli mahdollista havaita, ettei maahanmuuttajien kulttuuri” ole lainkaan
homogeeninen tai essentialistinen kategoria. Se oli samanlaisten identiteetti- ja valtakamppailujen

kohteena oleva poliittinen valtasuhteiden kenttd kuin “suomalainen yhteiskunta”. Poika3:n
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kohdalla omien “olemassaolon taitojen” ja hallinnan teknisen tason yhteydet nayttivét
mutkattomilta siind mielessd, ettd hin néytti asettavan pddméirikseen samanlaiset yksilosubjektin
thanteet kuin mitd monikulttuurisuusohjelma viestittdd. Samalla hdn kuitenkin oli omaksunut
selkedsti myds sellaisia ihmistd ja lasten asemaa koskevia késityksid, jotka ovat ristiriidassa
monikulttuurisuusohjelman liberalistisen yksildihanteen kanssa.

Maahanmuuttajatyttd taas oli omaksunut sangen selkedsti monikulttuurisuusohjelman mukaisen
yksilosubjektin ihanteen omiin mindkédytantdihinsd, mutta joutui kamppailemaan hyvinkin syvélla
tasolla niiden yhteiskuntaa ja yksilollisyyden mairdd koskevien kisitysten kanssa, joihin hinen
vanhempansa olivat sitoutuneet. Paikoin maahanmuuttajan “kulttuuri” oli saanut ihmisten
sosiaalisessa kéytossi piirteitd, jotka synnyttivdt kurinpidollisia véliintuloja.

Laura Huttunen kirjoittaa seuraavalla tavalla: “Kulttuurin ja vallan kytkosten tarkastelu tuo
ndkyviksi valtasuhdekamppailut kulttuurisiksi méériteltyjen ryhmien siséllé ja pakottaa kysyméén,
kenen versio kulttuurista tulee kuulluksi, vallitsevaksi ja hegemoniseksi esimerkiksi silloin kun
hyvinvointivaltio tahtoo omissa kdytdnnoissdén ottaa kulttuurisia eroja huomioon. Missd méérin eri
sukupolvet, tai sukupuolet, saavat mééritella omaa kulttuuriaan?”. (Huttunen 2002, 128)

Omassa etnografiaosuudessani kiistat jotka koskevat kulttuuria, vapautta, yhteiskuntaa ja
henkilokohtaisia eldménkéytint6jd tulivat sangen nédkyviksi tarkastellessa eri sukupolvien ja
sukupuolten vélistd suhdetta, mutta myds “suomalaista yhteiskuntaa”.

Kaikkialla missd on ihmisid, on myds valtaa, ja kaikkialla missd on valtaa, on my®ds ristiriitoja ja
kiistoja. Téhidn ndkemykseen ei kuitenkaan liity kyynisyyttd. Pdinvastoin, oivallus siit4, ettd valta on
aina ldsnd antaa enemmén tilaa poliittiselle toiminnalle ja muutoksille seké kulttuurin, yhteiskunnan

ettd mink4 tahansa muun poliittisen késitteen kentalla.

7. Yhteenveto ja loppupddtelmat

Oman aikamme yhteiskunnassa véeston elinvoiman ja toimintakykyisyyden ylldpitiminen on

tietoon ja totuuteen vetoavan vallankdyton tavoite. Yksiloihmisen toimintakyvyn edellytyksend on
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jasenyys videston osana: ihmisend oleminen ilman identifioitumista laajempaan yhteis6on
identifioidaan erdénlaiseksi puutostaudiksi, joka tekee yksilostd vajaan.

Maahanmuuttaja, joka on kotouttamislain piirissd, mielletddn lukuisten ihmistieteellisten ja
yksildivien teknologioiden kautta yksiloksi, joka on juridisesti pysyvé osa viestod mutta henkisesti
ja “mindteknisesti” ilman suhdetta tdihdn yhteisoon. T&lloin ihminen voi kéyttdytyd véaestolle
asetetusta normaalista poikkeavalla tavalla, rikkoen véeston yhtenevidisyyttd, normaalisuutta ja
ennakoitavuutta. Tdlloin hdn muodostaa vaaran ja riskin vdeston elinvoimaisuudelle, koska tdma
sitoutumaton yksilotason kéyttdytyminen voi olla ristiriidassa sen kanssa, miké tiedollisin
menetelmin mairitellddn hyviksi eldmiksi ja vaurauden ylldpidon kannalta véalttimattomaksi
toiminnaksi.

Vieston elinvoimaisuuden ja toimintakykyisyyden edellytyksend on se, ettd vdeston jdsen toimii
vdestdlle ominaisella tavalla myds aivoissaan ja  syddmessddn.  Kotouttamislaki,
kotouttamisohjelma, kotouttamissuunnitelmat ja kunnalliset kotouttamistoimenpiteet syntyivét
tilanteessa, jossa kasvaneen maahanmuuttajavdeston poikkeava kayttdytyminen todettiin
thmistieteen ja tiedon kautta biopoliittiseksi riskiksi.

Kotouttamislaki ja kotouttamistoimenpiteet ovat poliittisia teknologioita, joiden tarkoituksena on
saada niiden piirissd oleva kotoutuja mieltiméddn itse itsensd osana yhteiskuntaa, kansakuntaa ja
valtiota ihmisend, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia timédn yhteison sisdlld. Samalla ndiden
teknologioiden tavoitteena on eldvén, hyvinvoivan, sosiaalisen ja itsensd aidosti onnelliseksi
tuntevan subjektin tukeminen. Ndiden kahden tavoitteen, yhtdiltd poliittisen subjektin” (vdeston
jdsenen) ja ’sosiaalipoliittisen subjektin” (onnellisen yksiléihmisen) yhteen kutominen tapahtuu
lisddntyvén yksilollistdmisen seké tdmén yksilollisyyden kokonaisuuteen limittdmisen kautta.

Yhteistd kaikille hallinnan teknologioille kuten kotoutumiskoulutukselle, maahanmuuttajille
suunnatuille erityispalveluille, kotouttamissuunnitelmille, koulunkdyntid ja tyollisyyttd edistdville
erityistukitoimille, maahanmuuttajasosiaality6lle sekd toiminnallistaville ja aktivoiville vapaa-ajan
projekteille on hallinta sosiaalisen kautta ja sosiaalisen vilitykselld. Ndiden teknologioiden kautta
pyritddn saamaan yhteys jokaiseen kotoutuja-subjektin eldmén ilmentyméén, muotoon, suhteeseen
ja prosessiin sekd muokkaamaan ne siten, ettd maahanmuuttaja voitaisiin identifioida seké hallinnan
tekniselld ettd maahanmuuttajan omalla, minétekniselld tasolla eldvaksi kansalaiseksi.

Tama valtasuhteen muoto, jossa sosiaalityontekijit, projektityontekijat, vapaachtoiset, opettajat ja
erityisopettajat, psykologit ja ladkarit pyrkivit vaalimaan yksittiisten kotoutumisprosessissa olevien
ihmisten terveyttd, hyvinvointia ja vapautta, on luonteeltaan paimenvaltaa, huolenpitoa
maahanmuuttajan sielun tilasta. T&hdn valtasuhteen muotoon kuuluu olennaisena osana

“valtaistamisen” kaltainen kansalaisuuden tekniikka, jossa maahanmuuttaja ja moderni

116



sielunpaimen (sosiaalityOntekijd, tydvoimaneuvoja, psykologi, projektityontekijd) toimivat
dialogisessa yhteistydssd tavoitteenaan kotoutujan sosiaalipoliittisen ja kansalaisen subjektin
vahvistaminen. Samalla tdhdn valtasuhteeseen kuuluu kotoutumissuunnitelman kaltainen
sopimuksen tekniikka, jossa maahanmuuttaja myos sitoutetaan omaan itseensd kohdistuviin
hallintakéyténtoihin.

Moderneilla sielunpaimenilla on kéytossddn tyOote, joka on sekd “kulttuurisensitiivinen”,
maahanmuuttajan poikkeavan taustan ettd oman viranomaisaseman vaikutuksen tunnistava ja monin
muin tavoin refleksiivinen. Maahanmuuttaja toimii tissd dialogissa “oman eldméinsé
asiantuntijana”.

Samalla kun hallinnan tekniikoin pyritddn saamaan kontakti jokaiseen kotoutujan eldmén osa-
alueeseen, ovat tulokset ennakoimattomia. Tadmi johtuu valtasuhteen verkostomaisesta ja
monisuuntaisesta luonteesta. Kotouttamistoimenpiteet eivdt ole ainoita kotoutujan eldméddn
vaikuttavia prosesseja eivitkd modernit sielunpaimenet ja kotoutujat itse ainoita valtasuhteen
toimijoita. Ensinnidkéddn “suomalaisen yhteiskunnan” kaikki jdsenet eivit jaa sitd kasitystd hyviasta
eldmidstd, rationaalisesta kayttdytymisestd, turvallisuudesta ja terveydestd mikd virallisesti
muotoillaan. Suomalaiseen yhteiskuntaan ja vaestoon ilman minkddnlaista
kotouttamisproblematiikkaa kuuluvaksi luokiteltu ’kantavédestd” on heterogeeninen, ristiriitainen ja
sangen moninainen ja pitdd sisdlldin hyvin monia erilaisia normaalisuuksia, eettisyyksid ja
rationaalisuuksia. Ndmi epdviralliset normaalisuudet, eettisyydet ja rationaalisuudet voivat
vaikuttaa kotoutujan eldméddn varsin paljon ja vaihtelevilla voimakkuuksilla. Esimerkiksi
maahanmuuttajanuorelle erilaiset populaarikulttuurin koodit sekd omien suomalaisten ikédtoverien
luomien ryhmien piilonormistot ja arvostukset voivat olla hyvinkin keskeisid identiteettiin ja omiin
valintoihin vaikuttavia tekijoitd. On mahdollista, ettd suomalaisilla ikédtovereilla ja heidén
toiminnallaan on isompi rooli maahanmuuttajanuoren identiteetin, kotoutumisen ja valtasuhteen
kannalta kuin “identiteettituntia” kouluun pitdmédén tulevalla ~maahanmuuttajapalvelujen
sosiaalityontekijilla. Lisdksi maahanmuuttajanuorten oma perhe voi vaikuttaa varsin voimakkaasti
sithen, millaisia mahdollisuuksia nuorella on osallistua “’yhteiskunnan toimintaan ja tyoelamiin”.
Havaintojeni mukaan erityisesti tytdille maahanmuuttajavanhemmat saattavat asettaa varsin
tiukkoja raameja yksil6llisen toiminnan suhteen.

Nikolas Rose ilmaisee Powers of Freedom-kirjassaan edistyneen liberalismin kaltaisen ilmion,
joka muuttaa hallinnan suhdetta. Hallinta sosiaalisen kautta on hajoamassa holhousvaltioon”
kohdistuvan (uus)liberalistisen arvostelun ristipaineessa. Tamid johtaa ensinndkin uudenlaisen
subjektiuden vaatimukseen: ihmisid pyritddn muokkaamaan “asiakkaiksi”, “kuluttajiksi” ja

’yrittdjiksi”. Toisaalta timé johtaa entistd laajamittaisempaan julkisen vallan taholta tapahtuvaan
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vastuullistamiseen ja hallintaan yhteisdjen kautta, jotka ottavat sosiaalipoliittista vastuuta omasta
toiminnastaan. Kolmanneksi seurauksena on julkisen vallan “markkinoistuminen™, hallinnan
muuttuminen markkinamallin mukaiseksi siten, ettd markkinat korvaavat yhteiskunnan ja
sosiaalisen.

Onko Jyviskyldan seudulla tapahtuvassa kotouttamisen hallinnassa kyse edistyneen liberalismin
mukaisesta hallinnasta? Katson, ettd edistyneen liberalismin mukainen hallinta on varsin
voimakkaasti ldsnd sekd kotouttamislaissa ettd monikulttuurisuusohjelmassa. Kotouttamisen
hallinnan teknologioiden tavoitteena on sellaisten subjektin ominaisuuksien edistiminen, jotka ovat
ominaisia edistyneen liberalismin subjektikategorian ihanteille. NA&itd ovat autonomisen
yksilosubjektin, tavoitteellisuuden, vastuullisuuden, taloudellis-rationaalisuuden, ty6llisyyden ja
oppimisen rationaliteettien korostaminen. Maahanmuuttajapsykologin tydotteessa, Monimessi-
kahvilahankkeessa, Helmi2-projektin kerhoissa ja tilanteissa, joissa perhetyOntekijd auttaa
kotoutujaa kayttimidn pankkipalveluja, bussia, kirjastoa, terveyspalveluja, kulttuuripalveluja,
lastenhoitopalveluja ja vapaa-ajan palveluja pyritddn vahvistamaan kotoutujan sosiaalipoliittista
subjektiutta, kansalaisuutta, identiteettid véeston jdsenend. Tdméd ohjaus tapahtuu inhimillisilla
vapauksilla operoiden, pyrkien korostamaan maahanmuuttajan omaa oivalluskykyé niiden taitojen
omaksumisessa, jotka on valtasuhteissa méddritelty tavoittelemisen arvoisiksi.

Kylld-vastausta tukevat my0s monikulttuurisuusohjelman  suorituskyvyn tekniikoihin,
tehokkuuteen, arviointiin ja kvantitatiiviseen arvioitavuuteen liittyvit seikat. Ylipddnsd syy siithen
miksi kunnat tekeviét kotouttamisohjelmia on sidoksissa tillaisiin teknologioihin: kotouttamislain
1215/2005 8§ pykidldin mukaan TE-keskus korvaa kunnalle pakolaisten vastaanotosta koituvat
kustannukset, mikéli kotouttamisohjelma laaditaan (laki 1215/2005, 8§). Vaikka taloudellis-
rationaaliset prosessit eivdt hallitse kotoutumisen kéytdntojen kotoutujaan kohdistuvaa hallinnan
muotoa, ne nakyvit siind, kuinka kotouttamisen kéytintdja itseddn hallinnoidaan.

Oma virallinen” tyoni Helmi2-projektissa koostui suurimmaksi osaksi projektin véliraportin
laatimisesta. Viliraportissa kaikki Helmi2-projektin toiminnot ilmoitetaan mééréllisessd ja
laskettavassa muodossa. Toteutuneet nuorten ldksykerhokdynnit ja ohjaajien tunnit, Reppu-ryhméin
tunnit, Reppu-ryhmin vanhempainryhmin tapaamiset, retket, leirit, tapahtumat ilmoitetaan
numeroin ja lomakkein. Jokaisesta retkestd kirjoitetaan raportti, jossa tulisi ilmetd milld tavoin retki
on tukenut kotoutumista, ja raportin yhteydessd laaditaan myos tarkka lista, josta selvida
osallistujien nimet ja maard. Tallainen paperityd projektitoimintojen pyorittimisen ohessa saattoi
varsinkin raportointikauden lopussa viedd niin pitkddn, ettd juhannusaatonaattona teimme
projektikoordinaattorin kanssa 14 tunnin ty0pdivén ja ldhdimme kotiin klo 23.00. Erilaiset hallinnan

arviointimenetelmét olivat siis varsin konkreettisesti ty0ssa lasna.
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Kotoutumisen hallinta Jyviskyldssd toteutuu siis tavalla, jota edistyneen liberalismin kisite
kuvastaa hyvin. Samalla tiytyy korostaa, ettd hallinta ei tapahtunut thatchermaisimmassa
muodossaan, vaan hallinnassa korostuivat erilaiset sosiaalisen hallinnan ja hyvinvointihallinnan
muodot, erddnlainen suomalainen “sosiaalinen markkinatalous”. Suomen kotouttamislaki ja sen
velvoittamat monikulttuurisuusohjelmat ovat syntyneet omassa ympéristossddn omien aikaan ja
paikkaan sidottujen valtasuhdekimppujen tuloksena. Maahanmuuttajiin kohdistuvalla ’toisten
eldimdn” hallinnalla on Suomessa omat erityispiirteensd, jonka vuoksi hallinnan analyyttista

maahanmuuttopolitiikan tutkimusta on Suomessa syyté lisdtd ja syventda.
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