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Sosiaalipolitiikan yhteiséllistamisstrategioilla halutaan siirtdda hyvinvointivaltion
tehtdvid ei-julkiselle sektorille, kuten yksityisille palveluntuottajille, omaisille,
naapureille ja vapaaehtoistyontekijoille. Tédssa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa
vapaaehtoistyébn mahdollisuuksia ja rajoituksia tuottaa hyvinvointipalveluja
erityisesti maaseudun vanhuksille. Nakokulmia atheeseen ovat hyvinvointivaltion
kriisikeskustelu, sosiaalipalvelujen yhteisollistaminen sekd kylatoiminta ja sen
mahdollisuudet yhteisollisten palvelujen tuottajana. Empiirisen aineiston avulla
pyritadn selvittiméain, miksi kokeilu alkoi toisissa kyldssd ja toisissa ei alkanut
kiinnostuksesta huolimatta. Empiirisend tutkimuskohteena olivat Kangasniemen
kunnassa toteutetun Havake-kokeilun vapaaehtoistyontekijoita kahdesta kyldsta
sekd potentiaalisia vapaaehtoistyontekijoita kahdesta sellaisesta kylastd, joissa
kokeilu ei alkanut. Keskeisend tiedonkeruumenetelmini olivat teemahaastattelut,
jotka tallenneettiin &d4ninauhalla. Haastattelut suoritettiin  talvella 1995.
Tutkimuskylid on vertailtu kylien menestystekijéiden perusteella sekd Homansin
ryhmid koskevan teorian pohjalta. Kylien vertailussa havaittiin, ettd Havake-
kokeilun onnistumiseen voidaan katsoa vaikuttaneen kylien sisidiset ja ulkoiset
jarjestelmédt ja niiden muutokset. Mm. seuraavien ulottuvuuksien perusteella
voidaan erotella menestyvid, elavid kylia ja passiivisia kylid: kylan sijainti, kylan
yhtendisyys ja yhteisollisyys, palvelut, kyldtoiminnan tuloksellisuus, aktiiviset
kylaldiset, vapaaehtoistyontekijat, vastuuhenkil6t ja saavutettu tunnustus

ulkopuolelta. Lopuksi tarkastellaan vapaaehtoistyon mahdollisuuksia.

Avainsanat: vapaaehtoisty0, yhteisollisyys, kylitoiminta, yhteis6llinen
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1 JOHDANTO

Hyvinvointivaltion kriisistd on kdyty viime vuosina runsasta ja ristiriitaista keskus-
telua niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Suomessa pohjoismaisen tasa-
arvoisen, turvallisen, solidaarisen ja oikeudenmukaisen hyvinvointivaltion olemas-
saoloa on pidetty ldhes itsestddnselvyytend. Silla on ollut laaja kannatus vaeston
keskuudessa, kunnes 1970 - 1980-luvulla julkiseen keskusteluun nousi kriittisid
puheenvuoroja hyvinvointivaltion yha taydellisemmasta institutionalisoitumisesta.
Hyvinvointivaltion néhtiin karsivan erilaisista taloudellisista, sosiaalisista ja poliitti-
sista kriisioireista. Yhdeksi ongelman syyksi nahtiin liian laajaksi paisunut sosiaali-
politiikka (Raunio 1988). 1990-luvun alussa puheenvuorot hyvinvointivaltiosta
kavivdt yhd voimakkaammiksi. Esimerkiksi Ultimaatum isdnmaalle-kirjan kirjoitta-
jien (Penttild, Tapaninen & Jutila 1994) mielesta hyvinvointivaltio joutaa siististi
syrjadan: Nyt se on loppu. Hyvinvointivaltio sellaisena kuin me sen opimme tunte-
maan, on luhistunut altamme.” Myos Stakesin padjohtaja Vappu Taipale sanoo
Kuntalehden (5/94) haastattelussa: “Kukaan ei endd puolusta hyvinvointivaltiota -
ei ole, mitd moittia. Kiikarissa on nyt kansalaisyhteiskunta. YK:ssa rakennellaan jo
seuraavaa konseptia, joka on “society for all, yhteiso kaikille.” Jopa tasavallan pre-
sidentti Martti Ahtisaari on tuonut keskusteluun hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suuden sekd kolmannen sektorin ja sen mahdollisuudet. Jeremy Rifkinin (1997, 11)
suomennetun Tyon loppu-teoksen alkusanoissa hin kehottaa keskusteluun yhteis-
kuntamme kehittdmisen arvopohjasta.. Han toteaa, ettd palkkatyon osuuden vihen-
tyessd ei riitd, ettd yksityisen ja julkisen sektorin rationalisoinneista vapautuvaa
tyOvoimaa tyonnetdan kolmannelle sektorille, vaan on oltava valmiit myds muutta-

maan yhteiskunnan toimintaperiaatteita: kolmannen sektorin tyostd on tehtdva



houkutteleva ja palkitseva. Hin nikee kolmannen sektorin ja markkinatalouden

enemminkin tdydentivan toisiaan kuin olevan toisilleen vastakkaisia alueita.

Hyvinvointivaltio on joutunut haasteiden eteen: sen kasvua on rajoitettu voimak-
kaasti, universaalista sosiaalipolitiikasta on siirrytty enemmén tarveharkintaiseen,
palvelujen yksityistamistd ja markkinoistamista on laajennettu, vapaaehtoistoimin-
taa, itseapua ja hyvintekeviisyyttd peratadn. Vaikka puhutaankin hyvinvointivalti-
on kannatusperustan pettimisesti mm. kansalaisten taloudellisen vaurastumisen,
keskiluokkaistumisen, palvelujen standardisoitumisen, korkeiden kustannusten ja
korkean verotuksen vuoksi, kannatus on silti vield luja. (Rithinen 1993; R. Julku-
nen, luento 3.2.1994.)

Ankarakaan kritiikki tuskin kaataa hyvinvointivaltiota, mutta ideologiset erimieli-
syydet johtavat usein kompromisseihin ja uusien mallien etsimiseen. Useissa maissa
on paadytty wellfare mix-tyyppisiin malleihin, julkisen ja yksityisen jarjestelmén
vhdistdmiseen. Yhteiskunta on muuttumassa yhi pluralistisemmaksi rakenteiltaan ja
toiminnoiltaan. Anneli Anttonen (1989) puhuu sosiaalipolitiikan uudelleenmuotou-
tumisesta. Uusina strategioina esitetdén yksityisen sosiaalipolitiikan aktiivisuuden
lisadmista - erityisesti julkisen sosiaalipolitiikan yksityistdmistd. Yksityistiminen voi
merkitd joko markkinoistamista eli hyvinvointivaltion toimintojen siirtdmistd
markkinasektorin piiriin tai yhteisollistamistd eli valtiollisen turvan ja suojan anta-
misen siirtdmistd perheelle, sukulaisille, naapureille ja yhteisoille. (Raunio 1988;

Riihinen 1993.)

Myds sosiaali- ja terveysministerio sekd silloinen sosiaalihallitus ovat kiinnittineet
kuntien huomiota palvelujen yhteisollistimiseen, ne ovat korostaneet muun muassa
vapaaehtoistyon merkitystd ja yhteistyGtd vapaaehtoistyotd tekevien jarjestojen
kanssa (Valtakunnallinen suunnitelma 1991 - 1995). Sosiaali- ja terveysministerié
asetti vuonna 1977 toimikunnan, jonka tehtdvani oli selvittad vapaaehtoistyon
mahdollisuudet sosiaali- ja terveystoimen tukena (Komiteanmietinté 1978:62).

Vuonna 1989 annettu komiteanmietintd (1989:57) puolestaan selvitti jarjestojen



tehtiavid vanhustenhuollossa ja ehdotti jarjestéille ja kunnille yhteisty6td ja vapaaeh-

toistyon kehittamista.

Suomen kaltaisessa julkispalvelupainotteisessa hyvinvointivaltiossakin sosiaalipal-
veluita tuottaa monet eri tahot ja toimijat. Tendenssinomainen suunta sosiaalipoli-
tiikassa, esimerkiksi vanhustenhuollossa, nayttdad kulkevan kohti sekamalleja, joissa
palvelutuottajien toiminta pyritdin yhteensovittamaan entistd tehokkaammin. Kes-
keinen uusi tavoite on luoda tilaa ei-julkisille toimijoille kuten jéarjestoille, vapaaeh-
toistyolle ja kolmannen sektorin projekteille tukemalla niitd julkisin varoin. Jonkin
verran pyritdin myds vahvistamaan yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksia
mm. ostopalvelusopimuksin sekd luomalla niille suotuisa ilmapiiri. Sen sijaan mo-
nissa muissa maissa kiytetty ja yleistyva malli, missd ammattilaiset ja vapaaehtois-
tyontekijat tai omaiset tuottavat palveluja yhteisissd organisaatioissa, on toistaiseksi
suhteellisen vieras suomalaisessa vanhustenhuollossa. (Anttonen & Sipild 1993,

449)

Tallaista ammattilaisten ja vapaaehtoistyontekijoiden vhteisty6td kokeiltiin  Kan-
gasniemen kunnassa vuosina 1988 - 1989. Kokeilu sai nimeksi Havake-kokeilu,
miki tarkoittaa haja-asutusalueella asuvien vanhusten palvelujen kehittamiskokei-
lua. Tassd kokeilussa etsittiin yhteistydmallia vanhusten ja kylakuntien omista tar-
peista ldhtien tarkoituksena saada viralliset ja epaviralliset organisaatiot sekd asuk-
kaat toimimaan yhdessi. Havake-toiminta kaynnistyi viidessi kyldssia. Useat
muutkin kyldt olivat kiinnostuneita asiasta, ja joidenkin kylien edustajien kanssa
kaytiin neuvotteluja, mutta toiminta ei kuitenkaan ldhtenyt kiyntiin useammassa

kyldssa.

Kehittamistyossd kokeiltiin kunnan, seurakunnan ja vapaaehtoisten tyontekijoiden
yhteisty6td vanhusten palvelujen jarjestamiseksi yhdistdmalld voimavarat. Vedot-
tiin kyldtoimikuntiin, diakoniatoimikuntiin, maa- ja kotitalousnaisiin ja muihin jar-
jestoihin, luottamushenkil6ihin ja asukkaisiin; kutsuttiin heidéit toimimaan kylien ja
niiden asukkaiden puolesta, yhteisvastuullisesti yhteisten etujen puolesta. Kokeilus-

ta on laadittu sosiaalihallituksen julkaisema raportti Havake-kokeilu (Lindqvist ym.
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1990) Kokeilu on paittynyt kylissd, ainoastaan Makkolan kylassd jatkuu edelleen

yksinomaan vapaaehtoisvoimin toteutettuna vanhusten virkistystoiminta.

Kiinnostuin vapaaehtoisty6std ja kyldtoiminnasta ollessani Havake-kokeilun pro-
jektisihteerind. Vaikka kokeilu onnistui, jdin silti pohtimaan vapaaehtoistyon mah-
dollisuuksia sosiaalipalvelujen jirjestimisessd: onko yhteisollistimisstrategioilla
mitdin mieltd nyky-yhteiskunnassa, onko mahdollista siirtda hoivapalveluja yhtei-
soille ja vapaaehtoisille tyontekijoille, missd méaérin ja milld ehdoilla? Miksi kokei-

lu onnistui joissakin kylissd mutta joissakin ei?

Téssa tutkimuksessa pyrin etsimiidn vastauksia nédihin kysymyksiin sosiaalipolitiikan
yhteisollistimisstrategioiden, yhteisollisyyden, vapaaehtoistyon ja kylatoiminnan
viitekehyksestd lahtien. Empiirisen aineiston muodostavat 17 teemahaastattelua.
Haastattelin Havake-kokeilun vapaaehtoistyontekijoitd kahdessa kylassd, Makko-
lassa ja Luusniemelld sekd aktiivisia kylaldisid (potentiaalisia vapaaehtoistyonteki-
joitd) kahdessa kylissi (Kutemajarvelld ja Laitialassa), joissa kokeilu ei alkanut
kiinnostuksesta huolimatta. Olen muodostanut haastatteluaineistosta kokonaisku-
vaa teema-alueittain: haastateltavien kasityksista ja mielipiteistd yhteisollisestd sosi-
aalipolitiikasta, kylatoiminasta, vapaaehtoistyosta ja Havake-kokeilusta. Sen jal-
keen vertaan kylid haastatteluista nousseiden kylien menestystekijoiden pohjalta ja
pohdin syitd Havake-kokeilun onnistumiseen ja epaonnistumiseen: miksi kokeilu
alkoi Makkolassa ja jatkuu sielld edelleen; alkoi, mutta loppui Luusniemelld; miksi
se ei alkanut Kutemajarvelld, mutta saattaisi onnistua sielld nyt; ei alkanut Laitia-
lassa eikd oletettavasti alkaisi nytkddn. Sen jilkeen tarkastelen ja vertailen kylid
Homansin (1951; Martindale 1960) ryhmia koskevan integraatioteorian viitekehyk-
sestd. Lopuksi pohdin vield vapaaehtoistyén mahdollisuuksia, rajoituksia ja tulevai-

suudennakymia.
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2 TUTKIMUSONGELMIEN TEOREETTISTA JASENTAMISTA

2.1 Hyvinvointivaltion Kriisi

Toisen maailmansodan jilkeiselle sosiaalipolitiikan kehitykselle on ollut ominaista
sosiaalisten tehtdvien valtiollistaminen. Sosiaaliset tehtavét ovat siirtyneet epaviral-
lisilta yhteisoiltd - perheiltd, suvuilta, kylayhteisoilta - valtiollisesti organisoiduiksi.
Sisdllollisesti se on merkinnyt sosiaalipoliittisen toiminnan virallistumista, byrokra-
tisoitumista, professionaalistumista ja monetarisoitumista. Puhutaan institutionali-
soitumisesta. Institutionalisoitumisen katsotaan toteuttavan hyvinvointivaltion ar-

votavoitteita: turvallisuutta, tasa-arvoisuutta ja solidaarisuutta. (Raunio 1988.)

Mutta kuten mm. Keijo Rahkonen (1995; 1996, 101) sanoo, hyvinvointivaltion
ekspansiivinen kausi on paittynyt. Sen kasvu on torménnyt toisaalta taloudellisiin
ja toisaalta byrokraattisiin rajoihinsa. Se on umpikujassa seki rahoituksellisesti ta-
loudellisen kasvun pysihtymisen tai hidastumisen wvuoksi ettd laadullisesti
(tehottomuus, byrokraattisuus) ja ohjelmallisesti (nakoalattomuus). Sen rajat ovat
ylipdansa kasvun rajat. Viime vuosina Suomessakin ovat yleistyneet krittiset pu-
heenvuorot, joissa kyseenalaistetaan koko hyvinvointivaltiojirjestelma - on esitetty

ainakin jonkinasteista peruuttamista.

Hyvinvointivaltion kritiikki ei ole sindnsi uutta, se on hittynyt teollistumiseen, kapi-
talismiin ja modemnisaatioon. Varsin yksimielinen késitys vallitsee siita, ettd hyvin-
vointivaltio on teollistumisen ja modernisaatiokehityksen tulosta. Hyvinvointivalti-
oon on kohdistunut kritiikkid sekd hyvin oikealta ettd hyvin vasemmalta. Kisitys,
ettd hyvinvointivaltio on tailld pysyakseen, alkoi murentua 1960 - 1970-luvulla ta-
loudellisen epavakaisuuden ja erilaisten sosiaalisten liikkeiden ja niiden kritiikin
vuoksi. Hyvinvointivaltiosta on olemassa erilaisia diskursseja. Filosofit kdyvit ar-
vokeskustelua; miten hyvinvointivaltio toteuttaa ihmisten tasa-arvoa, vapautta ja
oikeuksia. Vasemmistolaiset ja oikeistolaiset, feministit ja vihred liike kritisoivat

hyvinvointivaltiota omista lahtokohdistaan kisin. Taloutta, politiikkaa, sosiaalista ja
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hyvinvointivaltiota koskevat kysymykset ovat nousseet tieteelliseen keskusteluun -

esiintyy krittiikkia ja vastakritiikkid. (Pierson 1991; R. Julkusen luento 3.2.1994.)

Hyvinvointivaltion kriisistd keskusteltiin paljon jo 1970- ja 1980-luvuilla seki kan-
sainvilisesti ettd Suomessa. (Rahkonen 1995). Kariston ja Takalan (1985) mukaan
knisilla oli kolme ulottuvuutta: rahottus, byrokratia ja legitimiteetti. Kriisilla tarkoi-
tettiin pyrkimyksia etuuksien kasvun rajoittamiseksi, uutta itsekkyyttd, materialisti-
suutta, tasa-arvon asettamista kyseenalaiseksi seki lisaksi tehottomuusongelmia ja
byrokratiaa. Keskustelua kaytiin taloudellisesta kriisistd; katsottiin, ettd sosiaali- ja
terveysmenot olivat jatkuvasti kasvaneet eikd menoja enda voinut lisitd. Hyvin-
vointivaltion ylldpitaminen oli liian kallista eikd rahoitusjdrjestelma riitd. Vaikka oli
luotu laaja sosiaalipoliittinen jarjestelma, ongelmat eivat olleet poistuneet vaan li-
sdantyneet - jarjestelmé luo ongelmia. Jarjestelmé oli kyvyton poistamaan tai lievit-
taméan ongelmia. Hyviaksyttavyysongelma nousi myos keskusteluun; vaitettiin, ettd
kansalaiset eivit endd hyviksy hyvinvointivaltiota, esimerkiksi kansalaisvapauksia
loukkaavia interventioita, puuttumista ihmisten arkielamaan (Sipild 1989, 88). Jot-
kut viittivat (Soulie 1990), etta hyvinvointivaltion tasa-arvofilosofia oli mennyt lii-
an pitkalle - eika vain veronmaksun muodossa. Hyvinvointivaltio oli asettanut kan-
salaisen holhoukseen. Kansalaisesta oli tullut asiakas ja valtiosta holhooja, joka
ohjaa ja kontrolloi niin, ettd ihmiset vapautuvat vastuusta toisten ratkaistessa on-

gelmat.

Suomessa ei kuitenkaan tuolloin vakavassa mielessi voitu puhua mistdan kriisistd,
vaikka itse ongelmakysymykset eivit olekaan muuttuneet. Vasta 1990-luvulla, kun
keskustelun painopiste on kansanvélisesti siirtynyt kriisin jilkeisen vaiheen pohdin-
taan, kriisikeskustelu on tullut ajankohtaiseksi myos meilld. Kun hyvinvointivaltion
laajentuminen on paattynyt ja sen kasvu on torménnyt rajoihinsa eika paluuta van-
haan ehki ole, on pakko etsid uusia vaihtoehtoja ja ratkaisuja sekd arvioida uudel-

leen sosiaalipoliittisia arvoja. (Rahkonen 1993, 1995; Roos 1993.)

Toisaalta mm. Piersonin (1991) kasityksen mukaan ei ole mitdan merkkeja hyvin-

vointivaltion haviamisestd. Sensijaan voidaan puhua hyvinvointivaltion kaikkialla
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lasni olemisesta. Olennainen kysymys ei niinkéén ole, onko meilld hyvinvointivaltio
tulevaisuudessa, vaan minkilainen hyvinvointijarjestelmd tulee olemaan. Monet
vaikeat hyvinvointivaltiota koskevat kysymykset ovat edessd: talouspolitiikan ja
sosiaalipolitiikan, tyon ja toimeentulon, valtion ja markkinoiden, sukupolvien ja su-
kupuolten viliset suhteet ovat kaikki pulmia, joihin on vastattava uudelleen ja uu-

della tavalla. (Pierson 1991; Rahkonen 1993.)

Hyvinvointivaltion puolustajien ja purkajien vastakkainasetteluun pysihtyneeseen
keskusteluun alkoi 1980-luvun puolivilissd nousta esiin uusia visioita. Niitd on
nimitetty tieksi hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan (mm. Anttonen
1988), painopisteen siirtimiseksi valtion ja markkinoiden tuolle puolen tai yksin-
kertaisesti vaihtoehtostrategioiksi (Erdsaari 1988, 315). Kriisikeskustelu on synnyt-
tanyt laajan pohdinnan sosiaalipolititkan ohjelmista ja keinoista. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden toimijat esimerkiksi Lansi-Saksassa alkoivat puhua vaihtoehtoises-
ta ja ekososiaalisesta sosiaalipolitiikasta (Matthies 1990, Anttonen & Sipild 1993).
Uusien mallien erds yhteinen piirre on, ettd ne haluavat luoda hyvinvointipolitiik-
kaan itseapuliikkeiden ja kansalaistoiminnan ominaisuuksia. Krooniseksi muuttunut
julkistalouden kassakriisi on pakottanut kuntia ja valtioita etsimddn muihin rahoi-
tusléhteisiin perustuvia palvelumalleja. Uusiksi ratkaisumalleiksi talouden ja hallin-
non ylikuormittumiseen on tarjottu ennen muuta yhteisollistamista ja yksityistamis-
td eli osittaista hyvinvointivaltiollisesta strategiasta lnopumista. Hyvinvointivaltion
tulevaisuutta onkin yhi enemman alettu hahmottaa erilaisina yhdistelmina eli hyvin-
voinnin sekataloutena (welfare mix) tai hyvinvointipluralismina (esim. Anttonen
1988; Matthies 1990). Sekatalousmallit arvioivat uudelleen markkinoiden ja valtion
vélistd tehtdvdjakoa. Kuten Anttonen ja Sipild (1993) toteavat welfare mixistd ja
welfare pluralismista - rinnakkaisten toimijoiden yhdistamisesti hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisessa - tuli Euroopassa 1980-luvulla suorastaan normatiivinen ideolo-
gia: syntyi vakaumus, ettd toimintamalleja yhdistelemalla paistdin kaikin puolin

parhaisiin tuloksiin.

Toivorikkaat odotukset kohdistuvat valtion ja markkinoiden ulkopuoliseen epavi-

ralliseen sektoriin. Perinteisesti valtion ja markkinoiden viliselle kentille sijoituvat
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perhe, kotitaloudet ja traditionaalinen vapaaehtoisty6. Viimeaikaiset tutkimukset
ovat kiinnostuneet ndiden ohella my6s urbaaneista ldhiyhteisoistd, puolivirallisista
jarjestoista ja kansalaisten omaehtoisista toimintaryhmistd potentiaalisina hyvin-

voinnin tuottajina. (Matthies 1990)

Suomessa on yksityistamisen ja yhteisollistimisen kolmatta vaihtoehtoa alettu ni-
mittdd yhteisolliseksi sosiaalipolitiikaksi (Kosonen 1987, 135; Anttonen 1989, 69 -
83). Anttonen tunnistaa kuitenkin yhteisollisen sosiaalipoliitikan strategialta kahdet
kasvot: se on ylhdalta tuleva hyvinvointivaltion strategia ja ruohonjuuritason oma-

ehtoinen selviytymiskeino.

2.2 Hyvinvointivaltion palvelujirjestelmi

Kyosti Raunio (1993) toteaa, ettd sosiaalipoliittisen palvelujarjestelmén osalta tule-
van kehityksen ennakoimisen ongelmat koskevat ennen kaikkea palvelutarpeisiin
reagoivan jarjestelman yhteiskunnallista perustaa ja toimintaperiaatteita, ei niinkdén
palvelutarpeiden tulevaa kehitystd sellaisenaan. Mille perustalle palvelujarjestelméa
tulevaisuuden yhteiskunnassa organisoidaan ja millaiset periaatteet, arvolahtokoh-
dat ja muut edellytykset ohjaavat palveluja tuottavan jarjestelmédn toimintaa kiy-

tannossi?

Palvelut tulivat Suomessa vasta 1970-luvun alussa toimeentuloturvan kanssa tasa-
vertaisina sosiaalipoliittiseen peruskisitteistoon. Sosiaalihuollon periaatekomitean
mietintd (1971, 40 - 41) asetti sosiaaliturvan uuden jasentelyn perustaksi annetavan
tuen laadun - rahallisen tuen tai palvelun jarjestimisen. Vaikka periaatekomitea ei
rajannut sosiaalipalvelun kasitettd vain sosiaaliturvapolitiikan (sosiaalihuollon) pal-
veluihin, niin yleisesti puhutaan kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.
Nama palvelut liittyvat hoitoon ja huolenpitoon tai hoivaan. Palveluilla pyritadn
helpottamaan kaikkien kansalaisten selviytymista jokapaivaisessi eliméssd. (Raunio

1993.)
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Antti Kariston (1990, 359) mielestd naisten palkkatyoldistyminen on térkein niistd
yhteiskunnallisista muutoksista, joihin julkisten hyvinvointipalvelujen laajeneminen
liittyy. Naisten tyossikaynti on edellyttinyt palvelujen lisdamistd, ja toisaalta palve-
lujirjestelméd on tehnyt tyopaikkoja tarjoamalla naisille mahdollisuuden osallistua
palkkatyohon. Raunio (1993) toteaa, ettd naistutkimus korostaakin julkisia palvelu-
ja naisten erityisend intressind. Palvelut ovat edistdneet sukupuolten vilistd tasa-
arvoa. Samalla kuitenkin edellytetddn, ettd naiset edelleen ottavat vastuun inhimilli-

sestd huolenpidosta sekd julkisella ettd yksityiselld elaménalueella.

2.2.1 Palvelujiirjestelmiin tila

Palvelujirjestelmén tulevaisuuden suuret haasteet ja ongelmat johtuvat siitd, ettd
palvelujen tarve kasvaa voimakkaasti samalla, kun palvelujen resurssiperusta kape-
nee. Palvelutarpeita kasvattaa ennen kaikkea ikdrakenteen vanheneminen. Vanhuk-
set ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen suurkuluttajia. Erityisen voimakkaasti van-
husten méird kasvaa 2010-luvulla suurten ikaluokkien tullessa vanhuusikdén. 65
vuottta tdyttineiden vanhusten osuus véestostd kasvaa 1990-luvun alun 13,6 pro-
sentista 22,3 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd (Vaestoennuste 1989 - 2050
1990). (Raunio 1993.) Hannu Uusitalo (1990) on pohtinut hyvinvointivaltion kehi-
tystd ja tulevaisuuden haasteita ja toteaa, ettd vanhusvieston ja tyoikdisen vaeston
suhteen arvioidaan vuoteen 2030 mennessd nousevan neljadnkymmeneen vanhuk-
seen sataa tyoikaistd kohti. Hyvinvointivaltion asiakaskunta suhteessa tyovoimaan
kasvaa. Demograafinen haaste on siten kahdenlainen: ensiksikin sosiaalimenot nou-
sevat vanhusten viestoosuuden kasvaessa ja toiseksi idkkdiden vanhusten hoitami-
nen vaatii lisda tyovoimaa samalla, kun tyévoiman méaira vihenee. (Uusitalo 1990,

345.)

Sosiaali- ja terveysministerién asettama toimikunta (Komiteanmietintdo 1989:57)
katsoi, ettd vanhukset itse ovat suuri potentiaalinen voimavara sekd palvelujensa
suunnittelijoina ettd hoito- ja huolenpitotehtaviin osallistujana. Toimikunnan kasi-

tyksen mukaan vanhustenhuolto on mahdollista jarjestad tyydyttavalla tavalla myos
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tulevaisuudessa, mutta se edellyttda riittavien taloudellisten voimavarojen ja kehit-
tamistyon lisaksi, ettd vanhukset itse, kansalaisjarjestot ja koko yhteiskunta osallis-

tuu asian hoitamiseen nykyistéd aktiivisemmin.

2.2.2 Toimijat valtion ja markkinoiden tuolla puolen

Anttonen ja Sipild (1993, 439) jakavat sosiaalipalveluiden toimijat formaaleiksi ja
informaaleiksi toimijoiksi. Valtio, kunnat, yritykset ja jarjestot ovat formaaleja
toimijoita. Informaalisten toimijoiden ryhméain kuuluvat perheenjisenet, sukulaiset,
ystavat, naapurit, itseapuryhmit ja vaihtoehtoliikkeet. Informaaliset toimijat erot-
taa formaalisista mm. se, ettd kirjoitettuja toimintasdantdja ei juurikaan ole. Liséksi
niiden tekemi ty6 harvoin lasketaan mukaan kansantalouden kirjanpitoon tai edes
tilastoihin. Informaalinen apu perustuukin henkilokohtaiseen kiintymykseen tai
varsinkin perheenjdsenten osalta sosiaalisten normien yllapitamaan velvollisuuden
tunteeseen. Mutta se voi perustua myos muunlaiselle vastavuoroisuudelle, kuten
ryhmien ja yhteisojen kiinteydelle. Jaottelu formaaleihin ja informaaleihin toimijoi-
hin on paikallaan erityisesti silloin, kun ollaan kiinnostuneita nimenomaan viralli-

suus- ja organisoitumisasteista (Matthies 1994, 18).

Puhuttaessa sosiaalipalvelujen tuottajista ja toimijoista on viitattu myos kolmanteen
sektoriin. Miti sitten tarkoitetaan kolmannella sektorilla, kasitteelld, joka tuntuu
sopivan kaikkiin tarkoituksiin ja josta tiedotusvilineet (esim. Kuntaleht: 7/79, 32 -
35) ovat olleet kovin kiinnostuneita viime aikoina? Raija Julkunen kysyy Keski-
suomalaisen 1.11.1997 julkaisemassa artikkelissa: “Mikéd kumman kolmas sektori?”
Han toteaa, ettd tutkimus on etsinyt innokkaasti t4td markkinoiden, julkisen sekto-
rin ja kotitalouksien ulkopuolelle jaavaa toimintaa ja taloutta, jota on kutsuttu mité
moninaisimmilla nimilld. Kirjoituksen mukaan kielitoimisto on suositellut kolman-
nelle sektorille yhteisétalouden kasitettd. Julkusen mukaan kolmas sektori nousi
ensin esiin vaihtoehtosektorina, uudenlaisten hoitoyhteisojen ja vaihtoehtoliikkei-
den kritiikkina julkisia sosiaalipalveluja kohtaan. Laman iskiessd julkinen sektori

yritti kddntya kolmannen sektorin puoleen palauttaakseen vastuuta muille tahoille,
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kuten omaisille ja vapaaehtoisille. Suurty6ttomyyden my6ta on nyt sitten toivottu,
ettd kolmas sektori pystyisi luomaan uusia tyopaikkoja tai tarjoamaan vaihtoehtois-

ta toimintaa niille, jotka ovat syrjdytyneet ty¢markkinoilta. (Ks. esim.Rifkin 1996.)

Kolmas sektori on jotain julkisen sektorin ja markkinoiden ulkopuolella, toteavat
my0s Anttonen ja Sipild (1993). Se on vaikeasti jasennettdvissa sisaltdessadn ja pu-
noessaan yhteen informaalisen sektorin, jérjestGt ja osaksi jarjestdytymattoménkin
vapaaehtoistyén. Kuitenkin se muodostaa myos itsendisen toiminnan alueen, jota
luonnehtii uusien innovaatioiden ja toimintamotiivien kehittely. Kolmas sektori si-
sdltad perinteisten jirjestojen lisiksi vaihtoehtoprojekteja, keskindisen avun ryhmia,
osuustoiminnallisia palvelun tuottajia, asuin- ja tyoyhteisdja, ruohonjuuritason jér-

jest6jd jne. (Anttonen & Sipild 1993, 448 - 449))

Myos Matthies (1996) lahtee kuvaamaan kolmannen sektorin kisitettd julkisen ja
markkinoiden viliselta alueelta; kansainvélisessd keskustelussa esiintyi jo 1970-
luvulla “toisin toimimisen alue”, joka sai nimekseen kolmas (epavirallinen, harmaa)
sektori. Keskustelu on hdnen mukaansa vakiintunut vihitellen erilaisten ei-
valtiollisten (NGO = non govermental organisations) ja yleishyodyllisten (Non
profit) organisaatioiden tutkimukseksi. Kolmannen sektorin mahdollisuudet ovat
olennainen osa ajankohtaista hyvinvoinnin sekatalouden (Welfare mix) toteuttamis-
ta. Hyvinvoinnin sekatalousmallissa eri sektorit ovat riippuvaisia toisistaan, mikdian
sektori et yksin ratkaise ongelmia, eikd vastuun stirtely toiselle lisid voimavaroja;
tavoitteena onkin hyodyntdéd ja yhdistad kaikkia tahoja. Matthies toteaakin, ettd
hyvinvoinnin sekatalouden organisatoriseksi vastineeksi useat tutkijat ovat ottaneet
kolmannen sektorin sijasta viljemmin vilitason (tai vilittivien organisaatioiden)
késitteen, joka myos kuvaa valtion, markkinoiden ja kotitalouksien vilisid organi-
saatioita, mutta ei riippumattomana omana sektorina. Vilitaso ndhddidn kokonai-
suutena, jonka organisaatiot ovat dynaamisessa kanssakiymisessi eri sektoreihin
vélittamallé ja yhdistelemalld niiden vaikutteita. Matthiesin kuvaama vilitaso sijoit-

tuu hyvinvoinnin sekataloutta kuvaavaan kolmioon kuvion 1. osoittamalla tavalla.
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Kuvio on yhdistetty ja muokattu kahdesta kuviosta: Vilitaso hyvinvoinnin sekata-

loudessa (Matthies 1996, 11 - 13.) ja valittavid organisaatioita Suomessa (Matthies
ym. 1996, 243).

N 4
\\ ,I
MARKKINAT Rl JULKINEN
7 \
\ \ , 14 ’ \\\ /
itykset saatidt  kirkot kakusjid&& valtio . .
raha, vaihto, yoy e R kunnat lait, byrokratia,
kilpailu, mainon- 4 . LN huolenpitovastuu,
ta, \ i yhteiskunnalliset liikkeet professionalismi,
talousvalta \ demokraattinen
yritysmuotoiset ostopalvelut B yhdyskuntatyé
hcixlvayxmaj At VALITASO yhteisdlliset ostopalvelut
L’ palveluosuuskunnat
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/’, yhdistykset seurakunnat / \\\
for-profit ,’, \\ public
4 N
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7 oma-aputyhmat vertaisryhmat, tukiryhmat .
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e e — . e N —————
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suus,
moraaliset sitest emotinnaalinen valta

Kuvio 1. Vilitaso hyvinvoinnin sekataloudessa ja vilittdvid organisaatioi-
ta (Matthies, Kotakari & Nylund 1996, 13 ja 243),

2.2.3 Palvelujen yhteiséllistiminen

Pekka Kososen (1988) mukaan palvelujen yksityistiminen merkitsee erilaisia asioi-
ta riippuen siitd, mihin ei-valtiolliseen toiminnan alueeseen yksityistiminen kohdis-
tuu. Hinen mukaansa yksityistdminen voi merkita joko markkinoistamista eli hy-

vinvointivaltion tehtévien siirtdmistd markkinoiden piiriin tai yhteisollistimistd eli
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tehtivien siirtdmistd takaisin perheelle, sukulaisille, naapureille ja yhteisoille. Anneli
Anttosen (1988, 1989) mukaan yhteisollistamisen politiikan tavoitteena on

1) vapaaehtoistyon ja maallikkoauttamisen lisddminen

2) sosiaalisten verkostojen elvyttaminen auttamisen instituutioksi

3) itseavun ja kansalaisaktiivisuuden vahvistaminen ja (valtiollinen) tukeminen

4) perheen vahvistaminen

5) naisen hoivaroolin kirkastaminen.

Anttonen (1989) toteaa, ettid yhteisGllistiminen sosiaalipoliittisena innovaationa
liittyy kahteen erityyppiseen ajatusmuotoon. Yht#altd yhteisollistiminen voidaan
mairittaa sosiaalivaltiolliseksi tai professionaalis-byrokraattiseksi strategiaksi. Toi-
saalta se voidaan ymmartad kansalaisyhteiskunnan muutosstrategiaksi, jolla tavoi-
tellaan pitkille meneviid kansalaisten itseorganisoitumista ja itsemadrdamista. Yh-
teisollistaminen voidaan tdsmentdd kolmeksi ulottuvuudeksi: sosiaalisiin verkos-
toihin, alueelliseen sosiaaliseen sidokseen ja yhteisille intresseille perustuvaan yh-

teisollisyyteen.

Sosiaalihallinto suhtautuu huomattavan myonteisesti julkisten palvelujen yhteisollis-
tamiseen. Taustalla on talouden ja hallinnon ylikuormittumisen lisiksi myos huoli
kansalaisten vaikuttamismahdollisuudesta ja osallistumisesta sosiaalipolitiikan to-
teuttamiseen; pidetdin tarpeellisena rakentaa palvelujen tuottaminen entisti enem-
maén kansalaisten osallistumisen, omatoimisuuden, yhteisollisyyden ja itseorganisoi-

tumisen varaan. (Raunio 1993.)

2.3 Yhteisollisyys

Kansalaisten aktiivisuuden ja demokratian lisd4ntyminen yhteiséllisyyden ja yhtei-
sollistimisen myotd tuntuu kannatettavalta ajatukselta. Mutta mitd tarkoitetaan
talla yhteisollisyydella? Kisitteet yhteiso ja yhteisollisyys herdttivit ristiriitaisia
tulkintoja, yhteisod on maéritelty ainakin yhdeksallakymmenelld tavalla, kuten Bell
ja Newby (1971, 5) toteavat (ks. Ahponen ja Jarveld 1983, 206). Jotkut katsovat,
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ettei vanhaa yhteisollisyyttd ole endd olemassakaan, se on rapautunut yksilollisty-
misen seurauksena (Beck 1992) tai ettd sitd on endi vain perheissé, jos niissakddn
(Lehtonen 1990, 218). Toisaalla taas rakennellaan yhteisollisyyden perustalle kes-
keisid sosiaalipoliittisia hankkeita (Kovero 1988, 58). Lehtosen mukaan yhteis6d
kiytetddn yleisesti ja epdtarkasti ryhmamuodostelmien yleisnimityksend. Yhteiso-
késitteen ala voi ndin vaihdella ihmiskunnasta pariin, kolmeen ihmiseen ja alueelli-
nen laajuus maapallosta ruokakuntaan. Yhteisyys voi perustua sukulaisuuteen, in-
tresseihin, uskomuksiin, yhteisiin toimiin, vuorovaikutukseen, seurusteluun, harras-
tuksiin, maailmankatsomuksiin, mieltymyksiin ja tunteisisin. Yhteisyyden perustana
voivat olla taloudelliset, poliittiset tai alueelliset seikat ja niitd voidaan luokitella
niiden tavoitteiden ja vuorovaikutuksen luonteen mukaan. (Lehtonen 1990, 15.)
Rouhinen (1983, 165) katsoo yhteisollisyyden kiinnittyvan kolmeen traditioon: ro-
manttisiin yhteiskuntateorioihin, sosiaalivaltion ristiriitojen saéntelykeinothin ja yh-
teisollisyyden kayttoon alistettujen vdestéryhmien resurssien lisdyskeinoina. Yksi
mahdollisuus on (Sipilda 1989) ajatella yhteisollisyttd subjektiivisena yhteenkuulu-
vuuden kokemuksena vailla erityisid objektiivisia tuntomerkkejd. Silloin voisi sanoa
yhteison olevan sielld, missd kolme tai useampi ihminen kuvaa yhteyttd sanalla

”me”. Yhteisollisyys on siten ithmisten valisissd symbolisissa yhteyksissa.

Sosiologisessa yhteisotutkimuksessa on erotettu Lehtosen mukaan (1990) kaksi
pddsuuntausta, alueellinen ja vuorovaikutusta korostava suuntaus seki kolmantena

yhteis6ja madrittelevd yhteenkuuluvuuden tunne. Niin yhteisé voidaan kisittad
1) alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona
2) sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkona ja

3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmi-
oiden yksikkond. (Lehtonen 1990, 16 - 17.)

Lehtonen huomauttaa, ettd alueellisuus on yhteisén ulkoinen tuntomerkki, mutta
yhteisd on seurausta tietynlaisesta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, ei tilaan sijoit-
tumisesta. Yhteinen asuinpaikka ei edellytd sen paremmin yhteisti toimintaa kuin
tietoisuusmuotona ilmenevid jaettuja symbolisia tunnuksiakaan. Asuinpaikkaa liitt-

tyvé yhteenkuuluvaisuuden tunne on Lehtosen mielestd symbolista yhteisyyttd. Toi-
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saalta kuitenkin paikallisuus on aina toiminnallisen yhteisén potentiaali alkeismuoto

ja tissd mielessd sen valttaméaton edellytys.

Sosiologian klassikot Emile Durkheim ja Ferdinand Tonnies (Ahponen & Jérveld
1983, 206; Kumpulainen 1989, 18) tarkastelivat yhteisollisyyttd kollektiivisen ta-
junnan muotona. He tarkastelivat yhteisollisyytta suhteessa ihmisten vélisid vuoro-
vaikutuksia ylldpitaviin yhteiskunnan toimintarakenteisiin. Keskeisend muutossuun-
tana he nékivit sen, ettd syntyperddn ja paikallisyhteisyyteen perustuvien staattisten
yhteisdjen tilalle tulevat yhteiskunnallisen kehityksen edetessd ammatilliseen orga-
nisoitumiseen perustuvat dynaamiset yhteis6t. Durkheimille tyonjaosta johtuva yh-
teiskunnan eriytyminen korvaa mekaaniseen yhteiskunnalliseen paineeseen perustu-
van solidaarisuuden orgaanisella solidaarisuudella. Tyonjako on modernien yhteis-
kuntien olemassaolon ehto. Laajeneva tyonjako tuo mukanaan korkeamman asteis-
ta sosidaarisuutta kuin ennen, tyonjako aiheuttaa yhtenaisyyttd ihmisten kesken.
(Israel 1974, 167, Zeitlin 1981, 258.)

Durkheimin (1985) mukaan yhteiskunnan modernisaatioprosessi tuhoaa ennen
muuta perhe- ja sukuyhteyttd. Han ei kuitenkaan hyvéksynyt yhteiséttomén yhteis-
kuntakehityksen mahdollisuutta, vaan tarjosi esimerkiksi itsemurhien ehkaisemiseen
keinoksi sosiaalisten ryhmien kiinteyden vahvistamista, koska “yhteisén vaikutus
nostattaa yhteisvastuun tuntemuksia, jotka tyontyvit 1dhimmaista kohti”. Durkheim
puhuu ammatillisista ryhmisté tai korporaatiosta, jotka hinen mielestddn ovat mo-

dernin elamdanmuodon yhteis6jd. (Durkheim 1985, 245, 465, 472.)

Ebhka tunnetuimman vastauksen kysymykseen milld tavalla ihmiset eldvat yhdessd,
on esittanyt Ferdinand Tonnies. Hinen mukaansa on olemassa kaksi sosiaalisten
suhteiden perustyyppid, kaksi tapaa liittya yhteen: yhteisollinen ja yhteiskunnalli-
nen. Jos yhteenliittyminen on itsessdén paamairi ja jos sitd pidetdén sindnsi arvok-
kaana, itsestddn selvina tai jotenkin luonnostaan syntyvini, on kyse yhteisollisesta
yhteenliittymistd, Gemeinschaft-suhteista. Jos taas yhteenliittymistid arvostetaan
vain vilineend jonkin padméaaran saavuttamiseksi ja jos sen ainoa peruste on jonkin

yhteenliittymiseen ndhden ulkopuolisen asian tavoittelu, tuloksena syntyvit sosiaa-
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liset suhteet ovat Gesellschaft-suhteita. Pertti To6ttd (1996) kuvaa Tonniesin ide-
aalityyppejd ja toteaa, ettd todellisten ihmisten todelliset yhteenliittymat sisdltdvat
aina kummankin tyypin piirteitsd, puhtaita tyyppeja tuskin esiintyy. Tonniesin kéasi-
teparia voi arvioida vain sen suhteen, miten hedelmallinen sen sisiltiméa idea on
sosiaalisen todellisuuden jisentamisessd. (Tottd, 1996.) Tonniesin (ks. Ahponen &
Jarveld 1983) mukaan siirryttdessi Gemeinschaftista Gesellschaftiin - yhteisoistd
yhdistyksiin - siirrytdan ihmisten vélisistd syntyperdan ja paikkaan sidotuista luon-
nollisista suhteista sopimuksenvaraisiin, hyédykkeiden vaihtoon perustuviin suh-
teisiin. Gemeinschaftin kehitysvaiheisiin kuuluu siirtyminen sukulaissuhteiden hallit-
semasta yhteisdstd naapuruussubteisiin ja lopulta ystavyyteen perustuviin yhteisoi-
hin - viimemainitut perustuvat tyén ja alyllisten asenteiden samanlaisuuteen. Gesell-
schaft-suhteita luonnehtii sopimuskumppanuus, ja thmissuhteiden yllapitdminen on

luonteeltaan rationaalista, tahdonvaraista. (Ahponen & Jarvela 1983, 206 - 207.)

Anttonen (1989) puolestaan ehdottaa, ettd Jirgen Habermas “voitaisiin korottaa
yhteisollistimisen teoreetikoksi”. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teori-
assa modernisaation synnyttdma elamismaailman rationaalistuminen tuottaa kielelli-
seen yhteisymmarrykseen ja herruudesta vapaaseen dialogiin perustuvaa yhteisolli-
syyttd. Elamismaailma on yhteisollisen elamianmuodon perusta: valtio tai talous ei-
vt voi synnyttds elamismaailmallista yhteyttd ihmisten vilille eivitkd tuottaa kaik-
kea mikd on ihmiselle valttimétonta. (Anttonen 1989.) Ruohosen (1986) mukaan
Habermas on hahmotellut teorian kaksitasoisesta yhteiskunnasta, jonka toisen ta-
son muodostaa “systeemi” ja toisen “eldmismaailma”. Systeemissa toiminnat ohjau-
tuvat valitettdvien rakenteiden - markkinoiden, d4nestdmisen jne. - kautta ja eld-
mismaailma ohjautuu yksityisten ihmisten kielelliseen vuorovaikutukseen perustu-
en. Tdmén ajattelun mukaan modernisaatioon liittyy my6s systeemin pyrkimys ot-
taa haltuun osia elamismaailmasta ja saattaa se systeemisen ohjauksen piiriin.

(Ruohonen 1986, 20 - 23))

Sipild (1989) mainitsee, ettd Habermasin teoriassa eldmismaailma on symbolinen
jarjestelma, johon kuuluvat kulttuurisen tiedon luominen ja valittiminen, sosiaalis-

ten normien ylldpitdminen sekd persoonallisuuden kehittdminen. Toisaalta elamis-
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maailma on Habermasilla my6s toiminta-alue talouden ja valtion eli systeemin ul-
kopuolella, kentilla, jota voidaan nimittdd yhteisojen alueeksi. Habermasin teesi
systeemin ja eldmismaailman erilaisuudesta korostaa ongelmallisesti yhteisdjen
merkitystd nimenomaan symbolisten rakenteiden yllapitdjana. Nykyinen krittinen
keskustelu yhteisoistd painottaa kuitenkin, ettd yhteisot tuskin voivat missddn sdilya
pelkistdin normatiivisina instituutioina. Taméd ndkokulma sisaltda ajatuksen, ettei
yhteisd ole mikd tahansa sosiaalinen verkosto. Se on enemmén kuin pelkki sosiaa-
linen suhde, sen piiriin sisdltyy ihmisten toimintaedellytysten ja toimintaoikeuksien

rakentumista. (Lehtonen 1988a, 30 - 32; Sipild 1989, 113.)

Lehtonen (1988b, 7 - 8) tarkastelee yhteisojd ja yhteisollisyytta tutkimalla miten ne
sijoittuvat ihmisten toiminnan organisaatioihin. Mikd on yhteisojen paikka thmisten
arkieldmaéssi ja poliittisessa toiminnassa sekd tuotantotoiminnassa. Hén 16ytéda kol-

menlaisia suhteita:
- valtasuhteita (yhteisot valtion tai poliittisen jarjestelmén vastavoimina)
- taloudellisia tai tyonjakoon perustuvia suhteita (vhteisot talouden vastavoimina)

- sosiaalisia suhteita (yhteis6t emotionaalisina yksindisyyden ja vieraantuneisuuden

poistajina).

Lehtonen sijoittaa suhteet kahdelle ulottuvuudelle, jotka ovat yhteiskunnallisten
suhteiden vertikaalinen ja horisontaalinen organisoituminen. Vertikaalinen ilmentda
valtasuhteita, joissa on kysymys herruudesta, hallinnasta ja alistuksesta. Horison-
taalinen organisoituminen ilmentdi ihmisten sosiaalisten suhteiden tasoa eli ihmis-
ten arkipédivan vuorovaikutuksen organisoitumista. Yhteisét ja yhteisollisyys niky-
vit todenndkoisimmin horisontaalisen organisoitumisen tasolla. Télloin yhteisot si-
joittuvat sosiaalisten suhteiden alueelle, ja niitd on etsittdvd ihmisten jokapaivdisen
toiminnan - arkipéivén - organisaatiomuodoista. Yhteisot ovat valtion ja tuotannon
organisaatiomuotojen ulkopuolella. Poliittiset ja taloudelliset seikat ovat keskeisid
ihmisten eldmaén ja toimeentulon kannalta ja ne vaikuttavat ihmisten arkipdivén ta-

soiseen horisontaaliseen organisoitumiseen. (Lehtonen 1988b.)
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Lehtosen mukaan yhteisollisyys voidaan késittad monitasoisena ilmiéna. Han esit-
tad mahdollisina ainakin kolme tasoa:

1. Voidaan pohtia, miten yhteisollisyys ja horisontaalinen organisoituminen ilmene-
vit spatiaalisesti, tilan kdyttona (kyld, kaupunki, naapuruus ne.).

2. Voidaan pohtia, miten yhteisollisyys ja horisontaalinen organisoituminen ilmene-
vit ihmisten vilisend sosiaalisena suhteena, kuten

a) jasenten vilisind suhteina (jisenten keskindiset kdyttaytymissdanno6t, moraaliset
sitoumusket, normit, sanktiot, sisdinen hierarkia)

b) yksittdisen jiasenen yksiléllisyyteen liittyvdna suhteena (vksilollisen kayttaytymi-
sen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisossd, poikkeavan kayttaytymisen sie-
10)

c) jisenten ja ei-jasenten vilisend suhteena (jdsenid ja muukalaisia koskevien kéyt-
tdytymisnormien €ro).

3. Voidaan pohtia, miten yhteiséllisyys ja horisontaalinen organisoituminen ilmene-

vit tunteina ja ihmisten subjektiivisina kokemuksina.

Fyysisen maailman spatiaalinen organisoituminen vaikuttaa ulkoisena tekijané sosi-
aalisen vuorovaikutuksen horisontaalisen organisoitumisen tapoihin, jotka puoles-
taan ilmenevdt yksittaisille ihmisille erilaisina subjektiivisina kokemuksina.

(Lehtonen, 1988b.)

Kuten jo aikaisemmin kohdassa 2.2.3 todettiin, Anttonen (1989) tismentdd yhtei-
sOllisyyden kolmeksi ulottovuudeksi: sosiaalisiin verkostoihin, alueellisiin sosiaali-
siin sidoksiin ja yhteisille intresseille perustuvaan yhteisollisyyteen. Sosiaalisten
verkostojen kisitteeseen voidaan sisallyttdd perhe ja suku, ystavat, tuttavat sekd
naapurit. Alueellisen sosiaalisen sidoksen synnyttama yhteisollisyys siséltdd ajatuk-
sen tietystd paikasta (korttelista, kaupunginosasta, kylastd) tai sen rajaamasta ih-
misjoukosta yhteisollisyystekijana. Télloin yhteisollisyyteen voidaan sisallyttds naa-
puruus, alueellisiin toimintoihin ja jarjestoihin osallistuminen sekd alueeseen samas-
tuminen. Kolmas yhteisollisyyden muoto, intressiyhteisyys voidaan kytked tychon
ja ammattiin tai esimerkiksi intressin synnyttdmiin auttamisyhteenliittymiin; sita

voidaan verrata alkuperaltdan durkheimildiseen intressiyhteisyyteen. Anttonen ko-



rostaa, ettd yhteisdissa on keskeistd ihmisen tuottaminen, uusintaminen, johon sisdl-
tyvit sekd symbolinen ettd materiaalinen uusintaminen. Yksi tirked yhteisGjen piir-
re on, ettd ne ovat suuressa mairin naisten ja reproduktion maailmaa. Yhteis6t ei-
vit ole vapaita vallan, rahan ja tyon merkityksestd. Anttonen tarkastelee yhteisojd
reproduktion avulla ja suhteessa auttamisen instituutioihin. Hén toteaa, etté sosiaa-
liset verkostot edustavat epavirallista organisoitumattomuuteen perustuvaa yhtei-
sollisyytta. Alueellinen yhteisyys syntyy asumisen pohjalta. Intressiyhteys on
useimmiten itsevalittua ja vapaaehtoisuuteen tai sopimuksellisuuteen perustuvaa.
Aikamme intressiyhteydelle rakentuvia auttamisen instituutioita ovat itseapuryh-
mit, vaihtoehtoprojektit, asuinyhteisét, tyokollektiivit jne. Mys potilas- ja asiakas-
jarjestot sekd etutyyppiset organisaatiot voitaisiin lukea tihén. (Anttonen 1989,
139 - 140; Sipild 1989, 113 - 114; Lehtonen 1995.)

Sipila esittas esimerkkeja yhteisoistd ja siitd missé niita on. Yritykset ja byrokratiat
esimerkiksi ovat formaaleja organisaatioita, eivitkd ne ole yhteis6ja. Mutta se ei
estd yhteisoja kasvamasta niiden sisille. Koululuokka ja tydyhteiso ovat seka for-
maaleja organisaatioita ettd yhteis6jd. Tavallisesti yhteisot ovat kuitenkin informaa-
leja organisaatioita kuten perhe, suku, naapurusto ja kyld. Ne ovat yhteisoind auto-
nomisempia ja kestdvdmipia kuin koululuokat ja tyoyhteisot, joiden olemassaolon
ehdot asetetaan suuresti niiden ulkopuolelta. Sipilin mukaan edelleen yhteistjé ja
elamismaailmaa voidaan tarkastella myos tiettyjen toimintojen sijaintipaikkoina,
missi tapahtuvat uusien ihmisten synnyttaminen, seksuaalisuus, sosiaalistaminen
sekd missd valitaan keskeiset arvot ja loydetddn elaman mielekkyys. Kaikki tamai ei
voi siirtyd valtion tai talouden organisoimiksi toiminnoiksi. Sosiokulttuurinen ela-
minalue mahdollistaa ei-vilineellisen elimin, solidaarisuuden, ilon, hauskuuden ja
spontaanisuuden siind missd systeemi on laskelmoitu, annettu ja formaalinen. Toi-
minta yhteiskunnan eriytyneissi osasysteemeissé ei riitd luomaan mielekkyyttd ih-
misen eldimdin. Hin tarvitsee eriytyméttomaén toiminta-alueen tunteakseen olevansa

kokonainen ihminen. (Sipild 1989, 114 - 115.)
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2.4 Vapaaehtoistoiminta yhteisollisen sosiaalipolitiikan strategiana

Kiinnostus vapaaehtoistyoti kohtaan alkoi Suomessa lisdaantyd 1970-luvun loppu-
puolella, kun taloudellisen kasvun hidastuminen alkoi rajoittaa julkisen sosiaalipo-
litiikan kehittdmistd. Vapaaehtoistyon toimikunnan mietinnossa (Komiteanmietintd
1978:62) korostettiin valtakunnallisten keskusjirjestojen keskeistd roolia uusien
palvelumuotojen ja toimintalinjojen kehittamisessd. Toimikunta tdhdensi myds va-
paaehtoista ty6ta tekevien jarjestojen yhteistyotd. Yksityistd ja jarjestdjen vapaaeh-
toistoimintaa on edelleen 1980-luvulla pyritty edistdmiin koordinoimalla sitd ja
selkeyttdmalld sen toimialaa suhteessa julkisiin auttamisjirjestelmiin. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveysministerién asettama toimikunta (Komiteanmietintdé 1989:57)
selvitti mm. jarjestojen toimesta tapahtuvaa vanhustyon laajuutta ja toiminnassa
esiintyvid vaikeuksia sekd milld vanhustyon osa-alueilla jarjestojen toteuttamaa pal-
velutoimintaa voitaisiin lisitd. Suomessa on sosiaalialan yksityisten jérjestojen ko-
konaismerkitys marginaalisempi kuin useissa muissa maissa. Virallinen sosiaalipo-
litiikka haluaa lisitd kansalaisten osallistumista ja organisoitumista (esim. Sosiaali-
huoltolaki 1984). Vuosittain valtakunnallinen suunnitelma sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestimiseksi on kiinnittdnyt huomiota kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien lisidmiseen seka vapaaehtoistyon ja kansalaisjarjestéjen toimintaan. Val-
takunnallisessa suunnitelmassa vuosille 1997 - 2000 (1996, 2) sanotaan mm., ettéd
kun kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan toimintaan lisitdan, vapaaeh-
toisty0 ja kansalaisjarjest6jen toiminta sekd yksityiset palvelut voidaan samalla saa-
da tukemaan - yhdessa kunnallisten palvelujen kanssa - kuntalaisten terveytti ja
sosiaalista hyvinvointia. Sosiaali- ja terveysministerién suunnitelma, Sosiaaliturvan
strategiat - viisi vuotta 2000-luvulle (Viialainen 1995, 60 - 61), esittdd tulevaisuu-
den sosiaaliturvan strategioiksi mm. tuottamisstrategiaa ja tulevaisuutta jasentévaa
strategiaa. Edellinen tarkoittaa tavoitetta lisdtd ihmisten omatoimisuutta ja osallis-
tumista palvelujen jarjestimiseen ja jalkimmaisessd korostuvat palvelujen uudet
tuottajat, vapaaehtoistyd, osuustoiminta ja erilaiset verkostomallit, myos ldhiyhtei-

sOn vastuun toivotaan kasvavan. Vapaaehtoistoiminnassa painotetaan yhteisolli-
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syyttd, mutta Suomessa yhteis6llistiminen ndhddén ldhinna julkisen sosiaalipolitii-

kan laadullisen kehittimisen valttina eikd sen vaihtoehtona (Matthies 1990, 16).

Aila-Leena Matthies (1994) on tutkinut vapaaehtoistyon retoriikkaa Suomessa
1970-luvun lopulta 1980-luvun loppupuolelle saakka selvittddkseen, millaiseksi va-
paaehtoissektorin ja hyvinvointivaltion suhde maaritellain seka vapaaehtoistoimin-
nan typologisointia. Hdn nojaa ldhinni saksalaiseen kirjallisuuteen, jossa vapaach-
toistoiminta on jaoteltu joko perinteiseksi altruistiseksi yhteisollis-ideologisesti si-
toutuvaksi tai itseorganisoituvaksi individualistiseksi vapaaehtoistoiminnaksi.
Matthies hahmottaa suomalaisen aineiston pohjalta néiden viliin kolmannen vapaa-
ehtoistyon tyypin, jonka kontekstina on moderni institutionaalinen ja jarjestelmil-
tddn laaja hyvinvointivaltio. Se poikkeaa ominaisuuksiltaan sekd perinteisestd ettd
itseorganisoituvasta vapaaehtoistoiminnasta. Hanen tulkintansa mukaan hyvinvoin-
tivaltio huomioi vapaaehtoissektorin uudella tavalla “hyvinvointivaltion kriisi™-
keskustelun my6ta. Hyvinvointivaltio méérittelee vapaaehtoissektorin  spesifeja
tarpeita varten, vapaaehtoistyo ei uhkaa hyvinvointivaltiollista jarjestelmas. Vapaa-
ehtoistyd on pyritty tekeméain houkuttelevammaksi tai edes mahdollisemmaksi mo-

dernissa palkkatyon yhteiskunnassa. (Matthies 1994, 32 - 34)

Matthies esittdd kolme vapaaehtoissektoria keskeisesti kuvaavaa ulottovuutta: tiy-
dentdvyys, erityisyys ja yhteistyd. Naiden késitteiden tarkoitus on legitimoida va-
paaehtoissektorin paikka suhteessa vahvaan ja hallitsevaan hyvinvointivaltion jar-
jestelmdén. Taydentdvyyden korostaminen ja jatkuva vapaaehtoissektorin rajan
tarkistaminen suhteessa virallisiin jarjestelmiin nousi merkittaviksi hinen tutkimuk-
sessaan. Vapaaehtoissektorille annettiin marginaalinen paikka ja vain tiydentdvia
tehtdvid, mutta ei valttimattomid tehtavia. Taménkaltaisia vapaaehtoisty6n tyypil-
lisid alueita ovat inhimillisen kontaktin tarjoaminen yksil6tasolla (ystavi- ja tuki-
henkilotoiminta, neuvontapalvelut, palveleva puhelin, saatto- ja ulkoiluapu) seka
ryhmé@muotoinen tuki- ja virkistystoiminta (tuki- ja keskusteluryhmit, retket, yh-
- dessédolo, yhdistystoiminta) sekd tempausluontoiset toimintamuodot (varojen kera-
ys, tiedottaminen). Kysymys on siis vélttdmattomien peruspalveluiden laadullisesta

tdydentamisestd. (emt., 33.)
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Vapaaehtoissektorin erityisyyden korostamisessa niakyy hyvinvointivaltion itsekri-
tiikki. Vapaaehtoissektori nihdadn “erilaiseksi”; se voi korjata ja korvata virallisen
sektorin puutteita ja virheitd toimimalla “yhteisollisyyskittina”. Sille annetaan pel-
kastaan positiivisia ominaisuuksia, joita viralliselta jarjestelmalta katsotaan puuttu-
van, kuten auttamisen myyttinen inhimillinen puoli. Kuitenkin institutionaalis-
byrokraattinen tapa edistiid ja organisoida vapaaehtoissektoria on ristiriidassa

“erilaisuuden” odotusten kanssa. (emt., 33 - 34.)

Matthies tulkitsee edelleen yhteistyon vilttamattémyyden korostamisen merkitse-
vén jopa sitd, ettei jirkevdd vapaaehtoistyotd ole mahdollista tehdd jarjestdjen tai
virallisen jdrjestelmin yhteistyon ulkopuolella. Hin arvelee, ettd luomalla yhden-
mukaisia ja yksityiskohtaisia malleja on tarkoitus legitimoida vapaaehtoistoimintaa:
kun sitd tehdédan tiiviissd yhteistyossd virallisen jarjestelmédn kanssa, sen kielteiset
ominaisuudet (itseriisto, riippuvuus, hyviksikdyttd jne.) voidaan kontrolloida, sitd
voidaan ohjata tarkoituksenmukaiseen suuntaan ja valttaa paillekkdisyyttd. Yhteis-
tyé on tarkedd, mutta tutkimusaineistossa korostui vapaaehtoissektorin epi-

autonomisuus ja virallisen ehdoilla tapahtuva yhteistyd. (emt., 34)

Myos Sipila (1985) on torjunut vapaaehtoistyon niveltamisen osaksi julkista sosi-
aalipoliittista suunnittelua. Vapaaehtoinen jarjestotoiminta menettds tdlloin hanen
mukaansa autonomisuutensa ja samalla mielekkyytensd. Kun valtiot ovat tiedosta-
neet vapaaehtoistyon vilttdmattomyyden ihmisten auttamisessa, ne ovat ryhtyneet
(toisinaan sosiaaliteknokraattisin) omin keinoin tukemaan, kehittaméén ja suunnit-
telemaan vapaaehtoistyotd. Kansalaiset voivat ottaa itselleen vapaaehtoisesti vel-
vollisuuksia;, korvauksetta voidaan tehdd sddnnollistakin tyotd, mutta edes sopi-
muksin siihen ei voitane velvoittaa kuin huoltovelvollisia. Sipild kyseenalaistaa sen,
voiko julkinen valta menna sopimaan palkattoman hoivatyon tekemisestd, ja néin
ollen julkisen vallan harjoittama vapaaehtoistyén koordinointi voi koskea kylla jar-

jestojd, mutta ei yltaa itse tyohon saakka. (Sipila 1985, 146 - 147.)
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Kasitellessaan hyvinvointivaltion kriisid Pierson (1991) huomauttaa, ettd vapaaeh-
toistydhon on suunnattu liian positiivisia odotuksia. Vapaaehtoissektori ei voi
tayttad sensitiivisyyden ja responsiivisuuden odotuksia. Vapaaehtoistyotd tekevit
jarjestot pyrkivat byrokratisoitumaan ja ovat riippuvaisia valtion rahoituksesta ja
asiakasmaksuista. Taloudelliset realiteetit rajoittavat itsendistd toimintaa. Valtion
on oltava hanen mukaansa sosiaaliturvan pidagentti ja vapaaehtoisuudella voi olla

vain tdydentdva rooli.

2.4.1 Vapaaehtoinen toiminta - vapaaehtoistyo

Lawrence (1983) korostaa vapaaehtoisen jarjestelman (jota hin kutsuu myos ei-
lakisasteiseksi jarjestelmiksi) heterogeenisyyttd. Vapaaehtoinen jarjestelmd koos-
tuu vapaaehtoisista jdrjestoists, epavirallisista hoitoverkostoista ja oman avun
ryhmist4. Perinteisesti jarjestelmén toiminnalla on tarkoitettu nimenomaan vapaaeh-
toisten jdrjestdjen toimintaa. Epévirallisilla hoitoverkostoilla tarkoitetaan spontaa-
nia huolenpitoa, ja oma-apu-ryhmille on ominaista vastavuoroisuus ja keskindinen

apu sekd samanlaiset ongelmat ja olosuhteet.

Jarjesttoiminta on yksi vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan eli vapaaehtoisen
toiminnan muoto. Vapaaehtoinen sosiaalinen toiminta voidaan jaotella kolmeen
ryhméain: spontaani huolenpito, vapaaehtoinen kansalaistoiminta ja varsinainen va-
paaehtoisty6. Spontaanilla huolenpidolla tarkoitetaan perheen, ystévapiirin ja naa-
pureiden huolenpitoa avun tarpeessa olevista. Vapaaehtoisella kansalaistoiminnalla
tarkoitetaan sosiaali- ja terveysjirjestojen jasenten ja luottamushenkiléiden toimin-
taa. Varsinainen vapaaehtoistyd suuntautuu suoraan sosiaali- ja terveyspalveluiden

tuottamiseen. (Inkinen 1986, 5.)

Vapaaehtoisen toiminnan alueella késitteiden kédytossa on ristiriitaisuutta ja epéjoh-
donmukaisuutta. Selkedn johdonmukaisesti kéytettyd ylakasitettd on vaikea osoit-
taa. (Maitta 1987, 28.) Vapaaehtoistoiminta ja vapaaehtoisty$ esiintyvit seké rin-

nakkaisina, synonyymeind, ettd alisteisina. 1970-luvun lopulla puhuttiin yleisesti
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vapaaehtoistyostd, mutta myohemmin alettiin kiyttdd vapaaehtoistoiminnan termid,
koska vapaaehtoistoiminta haluttiin erottaa selvisti palkkatyostd. Monet jarjestot
kayttavit kuitenkin edellen termii vapaaehtoisty®, jolla halutaan korostaa vapaaeh-
toisen auttamisen eroa muusta vapaaehtoistoiminnasta ja kansalaistoiminnasta.

(Hakkarainen 1986, 3).

Ruohosen (1982) tarkoittaa vapaaehtoisty6lld yksityisten kansalaisten omaehtoista
lashimméisen auttamista tai jirjestdjen ja muiden yhteisdjen toimesta tapahtuvaa
palkatonta auttamista. Kemppaisen (1983) mielestd sen sijaan vapaaehtoistyon
kasite soveltuu huonosti ylakasitteeksi kattamaan kaiken sen toiminnan, joka va-
paaehtoisuuden pohjalta syntyy. Hin suosittelee yldkésitteeksi vapaaehtoista sosi-
aalista toimintaa, jolla hin tarkoittaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa yhtei-
sén (yhteiskunnan) tai sen yksittdisten jasenten hyviksi. Jako viralliseen tai varsi-
naiseen vapaaehtoistydhon ja vapaaehtoiseen toimintaan on hinestd keinotekoinen.
Kemppainen nikee, ettid vapaachtoiselle sosiaaliselle toiminnalle on luonteenomais-
ta nimenomaan se, ettd siihen osallistuminen tai osallistumatta jittdminen perustuu
yksilon vapaaseen harkintaan. Toiminta ei ole kokopdiviistd ja ymparivuotista lei-
patyotd eikd sen motiivina ole taloudellisen hyddyn saavuttaminen. (Kemppainen

1983.)

Huomaavaisuus ldhimmdisia kohtaan on kulttuuriarvoihin perustuva yleinen velvol-
lisuus, ja auttaminen, erityisesti ldhisukulaisten auttaminen, ymmaérretdén sekin vel-
vollisuudeksi. Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi méarittelee vapaaehtoistoiminnan
toiminnaksi, joka ei perustu néihin velvoituksiin. Sen mukaan vapaaehtoistoiminnal-
la tarkoitetaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa yhteison tai sen yksittdisen
jasenen hyviksi sen ulottuessa joko sellaisiin tehtiviin tai sellaisiin ihmisryhmiin,
joihin sen ei vallitsevan sosiaalikulttuurin  mukaan tarvitse ulottua.

(Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi 1987, 10.)

Paula Maitta (1987) on tarkastellut kasitteita eri julkaisujen pohjalta ja kuvioon 2
on koottu hénen mukaansa lakisiditeisen ja vapaaehtoisen toiminnan kasitteisto (ks.

myds kuvio 1).
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Virallinen
sosiaalityd

LAKISAATEINEN

Vaihtoehtomnen
sosiaalityd

(Epéavirallinen
sosiaalityd)

Vapaachtoinen
toiminta

Virallinen-
Varsinainen
Vapaaehtoistyd

(Epaviralliset
huolenpitoverkot)

(Vapaaehtoinen
sosiaalityo)

VAPAAEHTOISTYO

VAPAAEHTOINEN SOSIAALINEN TOIMINTA
Z AN

Kuvie 2. Lakisditeisen ja vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan
kasitteisto. (Maatta 1987, 28)

Paula M4ittd erottelee kisitteet vapaaehtoinen toiminta ja vapaaehtoistyd seuraa

vin kriteerein;

Vapaaehtoinen toiminta Virallinen vapaaehtoistyo
vapaaehtoinen henkilo vapaaehtoistyontekija
vapaaehtoistyévoima

spontaanisuus, aloitteellisuus alisteisuus

itsendisyys, autonomisuus valtiollistuminen

joustavuus jaykkyys

radikaalisuus konservatiivisuus
ennakkoluulottomuus vaikeiden asioiden karttaminen
vastavuoroisuus auttaja/autettava
tasavertaisuus eriarvoisuus

Vapaaehtoiselle toiminnalle on siten ominaista keskindinen apu ja tasavertaisuus.
Auttajan ja autettavan asetelma korostuu virallisessa vapaaehtoistyéssi. Vapaaeh-

toisen toiminnan organisoitumisen aste voi vaihdella. Toiminnalle ovat tunnus-
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omaisia yhteiset tarpeet tai yhteiset olot. Virallinen vapaaehtoistyo taas tukee ja
taydentdd virallista sosiaalityoti. Maatta on pyrkinyt vapaaehtoisen toiminnan ja
varsinaisen vapaaehtoistyon jossain maarin keinotekoisella erottamisella tuomaan
esiin sen seikan, etti aika on saattanut ajaa ohi perinteisen heikompiosaisten aut-
tamiseen tihtddvin vapaaehtoistyon. (Maatta 1987, 30.) Nain varmaan on kaynyt-
kin: vapaaehtoissektori on liittoutunut Suomessa pitkalti hyvinvointivaltioon,
“viralliseksi vapaaehtoistyoksi”. Kaivattu vapaaehtoistyon toisenlaisuus saattaa
kuitenkin murentua sitd mukaa, kun sille siirtyy tehtdvid julkiselta sektorilta!
Matthies (1994, 34 - 35) on huomannutkin, etti nykyisessd murroksessa on alkanut
muodostua uudenlaista vapaaehtoistoimintaa, joka taas etaantyy virallisesta ja 1a-
hentyy autonomisempaa vapaaehtoistoimintaa. Vapaaehtoistyon kasitteen sisdltd
nayttdd olevan sidoksissa tarkastelijan nikokulmaan, aikaan ja paikkaan, sosiaali-
politiikan strategioihin ja koko ympéroivadn yhteiskuntaan eiké kasitteen yksiselit-

teinen maérittely ole helppoa.

Kasitteiden vapaaehtoistyo ja vapaaéhtoinen toiminta lisiksi on useita kasitepareja,
jotka limittyvét toinen toisitnsa puhuttaessa vapaaehtoistyostd: lakisditeinen - va-
paaehtoinen sosiaalinen toiminta; virallinen - epivirallinen, formaalinen - infor-
maalinen, julkinen - yksityinen, valtiollinen - ei-valtiollinen, ammatillinen - ei-
ammatillinen, voittoa tuottavat - ei-voittoa tuottavat, jne. (kts. kuvio 1). Kaytin
tassd tutkimuksessa vapaaehtoistyotd kasitellessami kunkin ldhteen kirjoittajan
omaa késitettd. Havake-kokeilun vapaaehtoistyolla tarkoitan ldhinni sosiaalihalli-
tuksen yleiskirjeessa (1982) maarittelemaa vapaaehtoistyon kisitettd. Vapaaehtois-
ty6 méaritellddn siini yksityisten kansalaisten ldhimmaiiseen kohdistuvaksi auttamis-
toiminnaksi tai jonkin yhteison tai jirjestén toimesta tapahtuvaksi auttamistyoksi.
Vapaaehtoisty6lld voidaan myos tukea ja auttaa yhteisdjen toimivuutta. Vapaaeh-
toistyd on tekijdlleen palkatonta eika edellytd alan ammattikoulutusta. Sen tarkoi-
tuksena on tdydent4a virallista sosiaalihuoltoa. (Sosiaalihallituksen yleiskirje 1982.)
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2.4.2 Mitii vapaaehtoistoiminta on?

Vapaachtoistoiminnan tarkeimpid paamadrid on kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksien ja omatoimisuuden edistaminen. Vapaaehtoistoiminnan tulee edistda ih-
misten vilistd vuorovaikutusta, ihmisten valistd tasa-arvoa ja sellaisten yhteiskun-
nan laitosten ja jirjestelmien luomista, jotka ovat mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisia ja joustavia ihmisten elamén kannalta. Vapaaehtoistoiminnan tulee lisdta yh-
teisvastuuta, inhimillisyyttd ja wviihtyisyyttd. (Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi

1987, 10, 16.)

Vapaaehtoistoiminnan peruskurssin mukaan vapaaehtoistoiminnan ldhtékohtana on
keskindinen apu ja halu osallistua aktiivisesti yhteisten asioiden hoitoon. Keskinai-
nen apu perustuu tarpeeseen turvata itselle apu tarvittaessa. Hyviantekeviisyys
motiivina pohjautuu parempiosaisten sosiaaliseen omaantuntoon, joka velvoittaa
auttamaan vdhempiosaisia, eettisyyteen tai uskonnolliseen vakaumukseen. Vapaa-
ehtoistyd vastaa kansalaisten yhteisyyden ja itsensd toteuttamisen tarpeisiin sekd
tyydyttda ihmisten osallistumistarpeita. Sen avulla voi saada eldmainsi sisdltod ja
se tyydyttdd myds ilmaisullisia tarpeita. Toiminta itsessddn tuottaa tyydytysté; toi-
minnan kautta henkilo tyydyttdd sosiaalisen osallistumisen, ryhméin kuulumisen,
seuran ja virkistyksen tarvetta. Vapaaehtoistyossd voi saavuttaa arvonantoa ja jos-
sain mdirin myos vaikuttaa. Auttajalle itselleen auttaminen muuttuu uudeksi, entis-
ta4 rikkaammaksi maailmankuvaksi, elamén motiiviksi. (Vapaaehtoistoiminnan pe-

ruskurssi 1987, Maittd 1987, 31 - 32))

Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi katsoo vapaaehtoistoiminnan siséltdvan seuraa-
vat alueet:

1) Organisoimaton naapuri- ja omaisapu, spontaani huolenpito, tukeminen ja aut-
taminen luonnollisissa sosiaalisissa verkostoissa.

2) Keskindinen apu ja oma apu, jota tehdain hyvin monenlaisissa ja organisoitumi-
sen asteeltaan erilaisissa ryhmissd. Oman avun ja keskindisen avun ryhmille on tun-

nusomaista, ettd niiden jdsenid yhdistavat yhteiset tarpeet tai olosuhteet.
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3) Vapaa kansalaistoiminta, jirjestotoiminta, jota jdsenet ja luottamustehtdvissd

toimivat kansalaiset tekevit yhteisten tavoitteiden hyvéaksi.

4) Vapaaehtoinen palvelutoiminta, jolla tarkoitetaan jérjestdjen taikka yhteisdjen
organisoimaa ja valvomaa vapaaehtoista toimintaa, joka suuntautuu suoraan avun
tarpeessa olevan tukemiseen ja auttamiseen. (Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi

1987,10-11.)

Vapaaehtoistoiminnan ominaispiirteiksi on mainittu mm. palkattomuus, vapaaeh-
toisuus, vastavuoroisuus, puolueettomuus, tasa-arvoisuus, luotettavuus, turvalli-
suus. Sen taustalla on nihty voluntarististen arvojen uudelleen korostuminen kuten
oma apu, autonomia ja altruismi Se voi merkitd ihmissuhteiden aitoutta, demo-
kraattisuutta, kriittisyyttd, taloudellista sdadstod, tehokkuutta ja kansalaisyhteiskun-
nan vahvistumista julkisen liikasdannostelyn edessa. (Sipila 1985, 147). Vapaaeh-
toistyontekijat hyviksytdan usein helpommin auttamaan, koska he valittavat, eivat-
ki tee tyotd rahasta virka-aikana. (M4dattd 1987, 32). Vapaaehtoistyontekijat anta-
vat palveluja tarvitsijan ehdoilla, tavallisen ihmisen taidoin ihmisten vélisessd vuo-

rovaikutuksessa. (Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi 1987.)

Vapaaehtoistoiminnassa on my6s ongelmia, eikd se ole kidytdnnosséd aina niin idea-
listista kuin ylld on kuvattu. Sipilan (1985) mukaan vapaaehtoistyd voi sisaltdd
vastuuttomuutta, asenteellisuutta, tunkeilevaa politikointia, ammatillisen auttamisen
aliarviointia ja tyon huonoa tasoa. Julkinen huolto ja hoito voi olla persoonatonta ja
kylmda seka byrokraattista. Se ei kuitenkaan merkitse, ettd perheen tai naapurin
antama hoito olisi vélttamattd lammintd ja hyvitasoista. Joillekin se on, joillekin ei.
Siipildn kantana on, ettd hoidon ja huollon rakentaminen vapaaehtoistyén varaan ei
ole oikeudenmukaista apua tarvitsevalle eika sita tekemdin joutuvalle. (Sipild 1985,
147 - 148.) Vapaaehtoistyon ongelmana on myos vapaaehtoisten suuri vaihtuvuus,
koulutuksen riittaméttomyys ja tuen puute sekd sen partikulaarisuus: palveluja on
jossakin ja joillekin, mutta ei tarvitseville missd tahansa (Anttonen & Sipild, 1993,
448).
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Vapaacehtoistydn markkinoimiseen suhtautuu kriitisesti my6s Konkkola (1984, 7).
Hinen mielestiéin vapaachtoisty6td tehddédn aina enemmin tai vihemmén auttajan
ehdoilla. Hin vastustaa myos vammaisjirjestéjen toiminnan rahoittamista kerayksil-
14 ja tempauksilla. Tillainen hyvintekeviisyydelld hoidettu rahoitus pitda hinen
mielestdin ylld késitystd vammaisista henkilGista saalittdvind olentoina. Vaihtoeh-
doksi vapaaehtoistyolle Kénkkold esittdd ty6td ja vaihtoehdoksi hyvantekeviisyy-

delle verotusta.

2.4.3 Vapaaehtoistyon naisniikokulma

Suomalainen hyvinvointivaltio on siséltinyt my6s sukupuolisopimuksen, joka on
rakennettu naisten oikeudelle tehda kokopaivatyotd kodin ulkopuolella. Sukupuol-
ten tasa-arvo on mielletty yhtildisind oikeuksina koulutukseen, fybsséikéyntiin,
omiin ansioihin ja henkilokohtaiseen sosiaaliturvaan. Tami on edellyttanyt laajaa
palveluverkostoa etenkin lasten ja vanhusten hoivan jarjestamiseksi. (Anttonen &
Sipild, 1993, 454.) Pohjoismaisessa mallissa palvelujarjestelméit ovat perustuneet
julkiselle sitoumukselle: sosiaalivaltio on ollut ihmisten arkielamin littolainen.
Hoiva on méiritelty sosiaaliseksi oikeudeksi ja hoivatyo kollektiiviseksi tehtdvéksi.
Valtaosa sosiaalipalveluista on titd kollektiiviseksi tullutta naistyota, silla ldhes 80
prosenttia sosiaalipalvelujen viroista sijoittuu lasten pdivihoitoon, vanhusten hoi-
toon ja kotipalveluun. Silti 80-luvun lopulla huomattava osa sellaisesta hoiva- ja
sosiaalisesta tyostd, johon on julkinen sitoumus, tehtiin sosiaalivaltion ulkopuolella.

(Julkunen 1993, 344))

Erityisesti hyvinvointivaltion naistutkijat ovat arvostelleet yhteis6llisid palvelujen
jarjestamisen vaihtoehtoja siitd, ettd ne - usein sitd julkituomatta - rakentuvat olet-
tamukselle naisten palkattoman huolenpitotyon lisddntymisestd (Anttonen 1989,
167). Talldin vaihtoehdot tuottaisivat naisiin kohdistuvia pakkoja. Samalla ne loisi-
vat uudenlaisia valtasuhteita esimerkiksi vanhusten ja heisti huolenpitovastuun
kantavien lasten - 13hinnd tyttarien ja minididen - vilille (Lehto 1993, 178). Kun li-

sdantyvain hoivatarpeeseen oletetaan paljolti vastattavan informaalisesti, on tima
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omaisilta kuten myds vapaaehtoisilta vaadittu vastuu erityisesti naisille suunnattu

viesti (Julkunen 1993, 351).

Julkisten palvelujen yhteisollistdminen edellyttdd naisten kotona palkatta tekeméin
hoidon ja huolenpidon lisdamistd. Raunion (1993, 472) mielest4 téhan ei ole reaa-
lisia mahdollisuuksia Yhtdalta on ilmeistd, ettd perheiden (naisten) resurssit ovat jo
nyt tdydessa kiytossi ja toisaalta naisten palkkatyoldistyminen on ilmeisen peruut-
tamaton prosessi. Myos Sipild (1985, 145) katsoo, ettd vanhusten osuuden kasvu
véestostd, naisten tydssidkdynnin yleistyminen, alueellisen liikkuvuuden lisdantymi-
nen, laajeneva yksinhuoltajuus sekd ian subteen homogenisten asuinalueiden raken-

taminen ovat vihentineet huoltoreservid suhteessa hoivatehtaviin.

Naistutkijoiden mielestd naisen omimpaan olemuksen kuuluu hoivarationaalisuus,
joka merkitsee sitd, ettd esim. tyontekija suuntautuu asiakkaan hyvinvointiin ja ot-
taa suuren henkil6kohtaisen vastuun asiakkaan tarpeentyydytyksestd (Anttonen &
Sipila 1993, 456). Naiset ovat arkielaman yllapitajia ja ihmisten toimintakyvyn uu-
sintajia. Nidin hyvinvointianalyysiin on otettu mukaan perhe ja kotitaloudet, joissa
tuotetaan hyvinvointia, hoivaa ja turvallisuutta (Pierson, 1991). Raunio (1993) kat-
00, ettd tasa-arvo edellyttdd tdstd yhteiskunnallisesta tirkedstd tyosta maksettavan
naisille kohtuullinen korvaus. Endi ei voida vedota ihmisrakkauteen, moraaliseen
velvollisuuteen tai huolenpidon luonnollisuuteen. (Raunio 1993, 473.). Julkunen
viittaa Hernesin (1987) tutkimukseen, jonka mukaan Norjassa useimmat kotona
hoivaty6ta tekevat naiset haluaisivat rahaa nimenomaa sellaisesta tyostd, joka
mielletdén julkisen hoivasitoumuksen alaiseksi (Julkunen 1993, 351). Anttonen ja
Sipild (1993) korostavat puolestaan miten esim. kotihoidontuki [omaishoidontuki]
on naisten kannalta ristiriitainen; tuki voidaan nihdi toisalta hoivatyon julkisena

tunnustamisena ja toisaalta naisten valtiollisena hyvaksikayttona.

Raunio (1993, 473) toteaa, ettd tulevaisuudessa on ehki otettava nykyistd vaka-
vammin naistutkijoiden vaatimukset hoidon ja huolenpidon sukupuolirakenteiden
purkamisesta. Julkusen (1993, 353) sanoin sosiaalipoliittinen tulevaisuus rakentuu

aina jollekin sukupuolimallille. Tulevaisuuden suuri kysymys on, jatkuuko naisten
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ja “sosiaalisen” liitto vai jakavatko miehet naisten kanssa yhtdldisesti sosiaalisen

tyon ja hoivaamisen.

2.5 Kylitoiminta

2.5.1 Kylitoiminnan taustaa

Maaseudun kyldyhteis6jen hajoaminen sijoitetaan yleisesti 1960- ja 1970-luvun
vaihteeseen. Elinkeinorakenteen aiheuttamaa maaltamuuttoa kiihdytti maa- ja met-
satalouden nopea rationalisoituminen ja koneellistuminen. Maaseudun kylien on-
gelmat, kuten elinkeinorakenteen muuttuminen, ty6ttomyys, viestokato, elintason
aleneminen, palvelujen viheneminen ja alueyhteisGjen hajoaminen, olivat leimallisia
lahes koko Suomen maaseudulle. Voidaan puhua merkittavistd rakenteellisesta
ongelmasta. Voidaan puhua kriisista, jossa sosiaaliset suhteet karjistyivat alueelli-
sesti; syntyl kaupunki-maaseutu-ristiriita. (Rouhinen 1980, 1983; Lehtonen 1990.)

Alueyhteisojen hajoamiselle ja murrokselle on ominaista etenevd yhteiskunnallis-
tuminen ja privatisoituminen. Yhteiskunnallistuminen ilmenee yhteiskunnallisen
tydnjaon syvenemisend, poliittis-hallinnollisten suhteiden vertikaalistumisena ja
yleisend integraatiokehityksend. Alueyhteisojen lisddntyvin privatisoitumisen voi-
daan katsoa olevan seurausta yhteisollisyyyden ja siihen liittyvien sosiaalisten ver-
kostojen korvautumisesta sosiaalipalveluilla sekd eldméntavan yhdenmukaistumi-

sesta kaupunkimaisen eldméantavan kanssa. (Rouhinen 1980; Rimmi 1988)

2.5.2 Kyldtoiminnan synty ja merkitys

Kylatoiminta on saanut alkunsa paiasiassa Kylatutkimus 76-projektista, joka toteu-
tettiin yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa hajoavien yhteisdperusteiden tilalle ei
ollut nahtévissa vaihtoehtoja eikd maaseudun lamaan ulospidsya (Rouhinen 1983,

167). Kylatutkimus 76 -projekti omaksui ns. toimintasuuntautuneen tutkimusstra-
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tegian, jolla oli tavoitteena saada ihmiset toimimaan elinolojensa parantamiseksi

(Hautamaki 1989, 25).

Kyldtutkimuksen syntyyn vaikutti kolme erilaista tekijad: maaseudulla koettu ta-
loudellinen ja sosiaalinen lama, tiedeyhteisoissd perustutkimustieto maaseudun on-
gelmista sekd hallinnossa tarve etsid vaihtoehtoja kaupunkikeskeiselle suunnittelu-
ajattelulle. Kyldtutkimukselle oli tilaus yhtdaikaa kylissa, yliopistoissa ja julkisessa
hallinnossa. Tutkimuksessa oli kaksi merkittavaa piirrettd, jotka tdydensivét toisi-
aan: toinen oli tutkimuksen toimintasuuntautunut lahestymistapa ja toinen maaseu-
tukylien asukkaiden organisoituminen yhteistoimintaan. (Rouhinen 1983, 166 -
167; Hautamiki 1989, 30 - 31; Paakkonen 1991, 7)

Kylatutkimuksella pyritddn lisidmaan kylaldisten tietoisuutta omista elinehdoistaan,
maaseudun aluerakenteen kehityslogiikasta, kylalaisten toimintamahdollisuuksista
seki toiminnan muodoista, joilla kylan kehitykseen voidaan vaikuttaa. Talloin tut-
kimuksessa hyodynnetédin kylin omaakin perinnettd, paikallishistoriaa, jotta 10ydet-
tdisiin sellaisia toiminnan muotoja, joista kyléléisilla on omakohtaista kokemusta,
esim. talkoot, kulttuuritoiminta ja osuustoiminta. Yhteisten toimintakokemusten
kautta muodostuisi kylissd mahdollisuus kollektiivisen tietoisuuden kehittymiseen.
Toiminnan tuottamien tiedollisten ja taidollisten resurssien lisaksi kylassa kehittyy
mydskin tietynasteinen yhteishenki, “me-henki”, joka rikkoo mahdollista poliittista
jakautuneisuutta konkreettisten yhteisten ongelmien ja hankkeiden yhteydessa.
Kylitoiminta on sosiaalista toimintaa, jossa oleellista on kyléldisten vélinen yhteis-
toiminta peruselementteindin yhteishenki ja yhteisty6. Tietoisuus muidenkin kylien
vastaavista toimista mahdollistaa toiminnan suuntaamisen laajempiinkin yhteiskun-

nallisiin kysymyksiin. (Hautaméki 1989, 10 - 13; Rouhinen 1980, 115, 120.)

Kylatoiminta ymmarretdan Rouhisen (1983, 167) mukaan siten uusimuotoiseksi
kylédlaisten omatoimiseksi elinolojensa, toimintaresurssiensa ja tietoisuutensa kehit-
tamistoiminnaksi, jossa on mukana koko kyldn véestd organisoituneena kylakoko-

uksiksi ja kylatoimikunniksi tai vastaaviksi elimiksi.
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Toimintasuuntautunut kylitutkimus onnistui ainakin maaseutuvéestén organisoi-
tumistavoitteissa. Kylitoiminta laajeni tutkimuskylistd valtakunnalliseksi liikkeeksi.
Kun vuonna 1976 Suomessa toimi noin 20 kylatoimikuntaa, niitd oli 1990-luvun
alussa noin 2200. Vaikeampi on arvioida miten kyldtoimintatutkimus ja kylatoimi-
kunnat ovat onnistuneet kokonaisuudessaan kehittamistoiminnassa. (Kupiainen-

Kiyhko 1989; Rannikko 1989, 29; Paakkonen 1991, 8)

Lauri Hautaméien mukaan kyldtutkimuksen tarkoituksena on auttaa maaseudun
asukkaita parantamaan elinolojaan. Tarkoitus on saada aikaan toimintaa, pysdyttad
maaseudun kurjistumiskierre ja etsid uusia maaseudun kehittdmiskeinoja. Tutki-
musta on tehty kentilld yhteistyossd kyléldisten ja kuntien viranhaltijoiden kanssa
lahtien maaseudun asukkaiden elimintilanteesta kokonaisuutena. Erityisesti tutki-
muksen kohteena on ollut kyldyhteiso ja sen toiminta sekd kylan liittyminen laajem-

paan kokonaisuuteen. (Hautaméaki 1980, 42.)

Hautamien mukaan yhteisty$, oma-aloitteisuus ja omatoimisuus ovat kyldtoimin-
nan voimanldhteiti. Kyldtoiminta on syntynyt vastalauseena puoluepolitikoinnille
sekd kaupunki- ja keskuskeskeiselle hallinnolle. Kyldtoiminta pyrkii olemaan vas-
taisku sille passtivisuudelle ja alistumiselle, jonka mukaan maaseutu on tuomittu
autioitumaan ja kuihtumaan Hautamiki vertaakin kyldtoimintaa protestiliikkee-
seen. Kyldtoiminta perustuu yhteiseen yrittdmiseen. Uusi yhteistoiminta ldhtee ny-
kyajan ongelmista ja se pyrkii kokoamaan yhteeen kaikki kylélaiset yhteisten asioi-
den ympaérille. (Hautamaki 1979, 10 - 11.)

Kylatoiminnan puolestapuhujat uskovat, ettd uutena maaseutuvaeston yhteistoimin-
tamuotona kyldtoiminta on murtanut vanhoja paikallisen sosiaalisen jirjestelmén
rajoja, yhdistianyt kylidkohtaisia voimia ja avannut uusille vdestoryhmille vaikutta-
miskanavan kyléstd yhteiskuntaan. Kylatoiminta lisdd kylaldisten vhteistd tietoisuut-
ta, tietdimystd vaikuttamismahdollisuuksista ja -keinoista ja samalla poistaa asen-
teellisia esteitd ja kasvattaa uskoa omiin mahdollisuuksiin. Toiminnan kautta li-

sadntyvit tiedolliset ja taidolliset resurssit ja voidaan odottaa, ettd ndin herdd myos
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yhteishenki ja yhteistyd, halu yrittds yhdessa. (Kupiainen-Kéyhko 1989, 7; Rouhi-
nen 1979)

Kylitoiminnalla on ollut merkittivi osuus useiden konkreettisten hankkeiden to-
teuttamisessa maaseutukylissi. Esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien kehittdmi-
nen, kokoontumispaikkojen rakentaminen, yhteisten tapahtumien jirjestdminen,
tieasioiden edistyminen ja peruspalveluiden lakkauttamisen estaminen ovat o0soit-
taneet kylitoimikuntien merkityksen ainakin maaseutukylien asukkaille itselleen.

(Péddkkonen 1991, 8)

Kyldtoiminta on saanut paljon myonteistd julkisuutta sekd kannatusta, mutta sitd
kohtaan on myés osoitettu kritiikkid. Esimerkiksi Mervi Rimmi (1988) on toden-
nut, ettd kylid uhkaavat ongelmat ovat niin suuria, ettei niitd yksin kylaléisten voi-
min pystytd ratkaisemaan, kylatoiminta on vain sisdltinyt maaseudun katteetonta
ihannointia. Kyldtoimikunnat eivit ole mydskdin kyenneet toimimaan suunnitel-
mallisesti ja pitkdjdnteisesti, eivitkd ne ole lisdnneet tietoisuuttaan opiskelemalla
kylatoimintaan liittyvid asioita. Toiminta on jadnyt pienen asiaan vihkiytyneen ryh-
maén toiminnaksi, eika siitd ole muodostunut kaikkien kyléldisten yhteistd toimintaa.
Kyldtoimikunnilta puuttuu laajempi yhteiskunnallinen perspektiivi asioihin. (Rimmi
1988, 78 - 79.)

Kyldtutkimusprojektin kiinted tutkimusvaihe paittyi vuonna 1980, jonka jéilkeen
kylatoimintaa on edistdnyt ensisijassa vuonna 1982 perustettu Kyldasiain neuvotte-
lukunta (Hautamaki 1989, 43). Pdaakkonen (1991) toteaa, ettd mittavista saavutuk-
sista huolimatta kylatoiminnassa oli havaittavissa 1980-luvun jalkipuoliskolla lievai
taantumista. Kyldtoiminta saavutti organisoitumisessaan valtakunnallisesti sellaisen
vaiheen, ettd mahdollisuudet uusien kyldtoimikuntien perustamiseen supistuivat
ratkaisevasti. Monet aktiivisen ja tuloksekkaan alkuvaiheen kokeneet kyldtoimi-
kunnat pysahtyivat kehityksessadn laht6tasolle, varsinkin tyémuotojen osalta. Uu-
sien ja vaikeampien tehtdvien edessid perinteisten tydmuotojen varaan onnistumi-
sensa perustaneet kylatoimikunnat tunsivat itsensd kykeneméattomiksi ja turhautui-

vat. Yleisen yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa vihemman maaseutumyontei-
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seksi 1980-luvun loppupuoli oli vuosikymmenen alkuun verrattuna kylatoimikunnil-
le myds henkisesti epaedullisempaa aikaa. (Padkkonen 1991, 9.) Myos Rannikko
(1989, 171 -173) toteaa tutkittuaan Pohjois-Karjalan kylid, ettd kyldtoimintaan
tarvittaisiin uutta vetoa. Kylatoimikuntien ty6én saavutukset ovat toistaiseksi
enemmin maaseudun kehitystd koskevan subjektiivisen ilmapiirin kohentamisessa

kuin kylien kehityksen objektiivisten edellytysten parantamista.

2.5.3 Yhteisollisyys kyldtoiminnan perustana

Toimintasuuntautunut kylatutkimus sitoutui maaseudun perinteiseen yhteisotyyp-
piin, kyld4dn Kylatutkimuksen perusyksikoksi valittiin kyld, jonka rajoissa voitiin
organisoida helpoimmin tutkimuksen lisaksi asukkaiden yhteistoiminta. Kylid kasi-
teltiin kokonaisina, yhteisten etujen yhteisoind, olivatpa ne sit4 tai ei. Kylat nahtiin
homogeenisina yhteisoind, vaikka kylien valiset erot kylld tunnistettiin. Lahtékoh-
tana oli siis toisaalta keskindinen erilaisuus ja toisaalta sisiinen yhtendisyys.

(Rouhinen 1980, 12 - 13, 75; 1983, 167, Padkkonen 1991, 8)

Kylatoimintaa on totuttu pitdméin alueellisena yhteisollisen toiminnan muotona,
jossa ihmiset itse ovat alkaneet ruohonjuuritasolla ajaa omia asioitaan. Rouhinen
(1983, 165) sitoo kylatoimintaa perustellessaan yhteisollisyyden murrosvaiheessa
olevien paikallisten sosiaalisten jarjestelmien uudelleen suuntautumiseen; paikalli-
nen yhteisd sijoittuu yksityisen ihmisen ja yhteiskunnan vilille. Paikallisyhteisén

merkitys muuttuu yhteiskunnan rakennekehityksen mukana.

Kuten edelld kohdassa 2.3. todettiin, yhteisollisyyden kasitteeseen yleensd liitetdén
ajatuksia harmoniasta, yhteenkuuluvuuden tunteesta, me-hengesti jne. Tutkiessaan
kylayhteisoja Oksa (1981, 70 - 73) on tullut sithen tulokseen, ettei kylien yhteisoji
pida koossa ystdvyys, naapuruus ja sukulaisuus, vaan yhteiset edut ja tavoitteet se-
ki niit4 tuottava rationaalinen yhteistoiminta. Sipilan (1989) mukaan yhteisojen toi-
senlaisuus systeemiin verrattuna pitdakin 16ytda toimintojen systemaattisen eriyty-

misen ja organisoitumisen vdhyydestd, formaalien rakenteiden ja sdintdjen puut-
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tumisesta. Vaikka suvun tai kyldn “yhteistd yhteis6d” ei endd ole samassa mielessd
kuin ennen, ihmiset saattavat silti kuulua useisiin yhteisoihin, joilla on heille saman-
kaltaisia merkityksid kuin Gemeinshcaftilla ennen. Thmiset eivat ehka kuulu yhtei-
s66n vaan yhteisdverkostoon. (Sipila 1989, 113 - 114.) Myos Rouhinen katsoo,
ettei me-henked, yhteenkuuluvuutta ja ystavyytta pitéisi asettaa ehdottomiksi kri-
teereiksi paikallisyhteiso-kisitteelle. Kyld voi yhdistyd tietyn konkreettisen paikal-
lisen edun taakse huolimatta jyrkistakin yhteiskunnallisista- ja ndkemyseroista.
Paikallinen etu - yleisimmin alueintressi - voi kehittyd kylélaisten elinoloissa esiin-
tyvien yhteisten ongelmien pohjalta, kun kylan olemassaolo, sen palvelut ja toimin-
not ovat uhattuina. Kun kylien ongelmat ovat ldhes samankaltaisia koko maaseu-
dulla, voidaan puhua merkittivistd rakenteellisesta ongelmasta. Kylien asukkaat
voivat yhdistyi tillaisen yhteisen ongelman pohjalta nousevan alueintressin taakse.

(Rouhinen1983, 165)

Perinteinen kyldyhteis6 hajoaa kahtaalle: eldmai ja toiminta kylassa yksityistyvat ja
yhteiskunnallistuvat. Kylayhteisé on ollut sopeutuja. Samanaikaisesti, kun paikalli-
sen sosiaalisen jirjestelmén siteet ja riippuvuussuhteet ulospéin ovat tiivistyneet,
ovat paikallisesti suuntautuneet toimintajirjestelmat saattaneet osittain lamautua.
Yhteisollisyys perinteisessa merkityksessa on kuoleutunut. Kuitenkin yhteisollisyyt-
td eli kylaldisten paikallisen intressin pohjalta tapahtuvaa yhteistd toimintaa tarvi-

taan. (Rouhinen 1983)

Hautamaen (1989, 16) kisitys on, ettd kyldtoiminnan ldhtékohtana on vahva usko
sithen, ettd kyldyhteisGjen merkitys tulee edelleen olemaan suuri ja ettd ne pystyvit
toimimaan yhteisty6ssa omien tavoitteidensa toteuttamiseksi. Hianen mielestédan sii-
hen on perusteena ihmisen vahva kiinnittyminen ympéristoonsi ja thmisen tarve
kuulua kyldyhteis66n - kyldt muodostavat edelleen maaseudun ihmisen toiminnan
fyysiset puitteet. Yhteisollisyyden uudet haasteet toteutuvat Rouhisen (1983, 166)
mukaan kyldtoiminnan kautta; maaseudun viesto itse aktiivisesti etsii maaseudun
tulevaisuuden perustaa yhteisollisin ponnistuksin tilanteessa, jossa yhteiskunta-,

alue- ja maatalouspolitiikka eivét ole ottaneet riittdvin syvillisesti kantaa maaseu-
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tuasutukseen ja -elamdan. Maaseudun kehittdmisen perusyksikoksi on otettu toi-

minnallinen kyla.

Lehtosen (1990) mielestad kylatoimikuntien lukuisuus osoittaa, ettd kysymys ei ole
satunnaisesta ilmi6std vaan toiminnasta, jolla on juurensa maaseudun elinolojen ra-
dikaalissa huononemisessa. Taméi ei kuitenkaan sano vield mitdin siitd, onko toi-
minnalla vhteisollisia piirteitd. Aihetta kisitteleva tutkimuskaan ei anna téhin kovin
selvid vastauksia. Kyldtoiminnan luonnehdinnat sopivat hanen mielestdén joiltakin
osin toiminnalliseen yhteiso6n, mutta vield useammin yksiloperustaiseen kollektiivi-
sen toiminnan malliin. P44osa tutkimusraporteista kuvaa kehitysta innostuneesti ja
positiivisesti ja krittisimmétkin puheenvuorot suhtautuvat sithen myotamielisesti.
Raportoinnin ndkokulmiin on kuitenkin vain harvoin kasitteellisesti kiinnitetty yh-
teisollisyyden arviointi. Kyldtoiminta kertoo enemménkin toimintatutkijoiden pa-
noksesta kyseisessid toiminnassa, ja se voisi olla paremminkin onnistunutta akti-
vointia kuin aktivoitumista. Kylatoiminta on ennemmin esimerkki toimintatutki-
muksesta kuin yhteis6llisestd jarjestdytymisestd, ja selvempi esimerkki yhteisollis-
tamisesta kuin yhteisollistymisestd. (Lehtonen 1990, 222 - 223)

Kylatoiminta voi olla protestitoimintaa. Tyypillisempéa sille kuitenkin néyttéda ole-
van toiminta yhteistyossa kunnallishallinnon kanssa. Tésta yhteistyostd voisi olettaa
olevan ainakin jonkinlaista perustaa mahdollisille kuntien toimesta tapahtuville yh-
teisdhankkeille, jotka ratkaisisivat joitakin hallintoalueen ongelmia kansalaistoimin-
nan avulla. Kylitoiminta vilkastuttaa selvasti maaseudun vuorovaikutusrakenteita.
Samoin se voi lisitd kylien symbolista yhteisyyttd ja parantaa maaseudulla eldmisen
edellytyksid. Nama positiiviset piirteet ovat tulosta paitsi yhteisollistymisestd, myos
yhteisollistamisestd. Toiminta on perusluonteeltaan kuitenkin sopimuksellista, ei

yhteisollistd. (Lehtonen 1990, 223.)
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimusongelmat

Sosiaalipolitiikan yhteisollistimisstrategioilla halutaan siirtdd hyvinvointivaltion
tehtavid ei-julkiselle sektorille, omaisille, lahiyhteisoille ja vapaaehtoisille. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, onko mahdollista sosiaalipalvelujen tuottami-
sessa siirtaa tehtavii yhteisoille ja vapaaehtoistyontekijoille, misséd maarin ja milla
ehdoilla? Onko yhteisollistimisstrategioilla mitadn mieltd nyky-yhteiskunnassa?
Voidaanko vapaaehtoisty6td ja virallista auttamistyotd yhdistad? Mihin perustuu
usko yhteisollistamisen jarjestd, mielestd ja tirkeydestd, vaikka monen mielestd
yhteisét ja yhteisollisyys ovat havinneet ithmisten eldmaésté ldhes taysin. Tarkastelu
litkkuu kolmella tasolla: hyvinvointivaltion ja viranomaisten tasolla strategioiden
pohdiskeluna, yhteis6jen tasolla arvioimalla kyldyhteiséjen toimintaa kylatoimi-
kuntiin organisoituneina sekd yksilon tasolla tarkastelemalla vapaaehtoistyonteki-
joiden kasityksid, mielipiteitd ja motiiveja. Pyrin arvioimaan kyldyhteisojen toimin-
nassa realisoituvia kollektiivisia voimavaroja vanhustenhuoltoon kohdistuvassa va-
paaehtoistyGssd, erityisesti Kangasniemelld jirjestetyssié Havake-kokeilussa. (vrt.

Ahponen & Jarvela 1983, 9 - 13.)

Miksi Kangasniemen kunnassa Havake-kokeilu kaynnistyi joillakin kyldkunnilla ja
joillakin ei, vaikka kiinnostusta toimintaan oli? Miksi juuri tietyilld kylilld yhteisolli-
nen aktivisuus oli niin voimakasta, ettd kyldtoimikuntien, jarjestéjen, vapaaehtois-
tyontekijoiden ja viranomaisten yhteinen toiminta alkoi ja toimi? Onko eroja itse
kylissd ja mitd eroja, vai onko kyse yksittaisistd ihmisistd, heidan eldmaéntilantees-

taan ja motiiveistaan?
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3.2. Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen ongelman viitekehyksen luomiseksi olen tarkastellut yhteisollisyytta,
kylatoimintaa, vapaaehtoistyotd ja hyvinvointivaltion yhteisollistimisstrategiaa -
erityisesti vanhusten sosiaalipalveluiden siirtamista kolmannelle sektorille. Emptiri-
sen aineiston muodostavat vapaaehtoistyontekijéiden haastattelut, joiden tarkoituk-
sena oli paitsi keritd tietoa myOs herédttdd haastateltavia pohtimaan toiminnan
taustoja ja syitd, asenteita, arvoja, normeja, mielipiteitd, motiiveja, merkityksia ja
tulevaisuuden ndkymii. Haastattelut olivat teemahaastatteluja (ks. Hirsjarvi &
Hurme 1982). Haastatteluja varten olin laatinut etukdteen puolistrukturoidun
haastattelurungon, hahmotelman siitd, mitd oli tarkoitus kysyéd eri teema-alueista.
Haastattelun kysymykset ovat liitteend (Liite 1). Néitd teema-alueita ja kysymyksia
kaytin kaikissa haastatteluissa. Pyrkimyksena oli kuitenkin pédstd mahdollisimman
vapaasti, joustavasti ja vastaajia myoétéillen etenevdin keskusteluun. Haastatteluai-
heiden jarjestysta oli mahdollista sdadelld ja muuttaa. Jotkut haastateltavat siirtyi-
vatkin omasta aloitteestaan toiseen teema-alueeseen, jolloin késiteltiin sitten se aihe
kokonaan. Tavoitteena oli, ettd haastateltavat ovat tilanteen subjekteja, aktiivisia ja
merkityksid luovia osapuolia. He saattoivat myos kertoa itsestddn ja aiheesta laa-
jemmin kuin vélttamattd osasin kysya. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201

-202.)

3.3. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukkona ovat vapaaehtoistyontekijat Kangasniemen kunnassa
jarjestetyssé Havake-kokeilussa. Vapaaehtoistyontekijoita oli ollut kokeilussa mu-
kana kaikkiaan 31 henkiloa viidelta kylaltd - eri kylilla toimijoita oli ollut 1 - 10
henkilod. Havake-kokeiluun osallistuneista vapaaehtoistyontekijoistd oli luettelo,
josta valitsin haastateltavat kahdelta kylalta. Tutkimuskyliksi valitsin Makkolan ja
Luusniemen. Luusniemelld kokeilu oli alkanut heti (2.2.1988) ja Makkolassa vihin
myohemmin. Makkolan kyliltd haastattelin kaikki nelja Havake-kokeiluun osallis-
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tunutta vapaaehtoistyontekijad. Luusniemeltd valitsin ensin avaininformantteja,
avaintiedottajia (ks. esim.Gronfors 1982, 112 - 118) - sosiaali- ja terveyslautakun-
nan jasenen ja hinen puolisonsa - ja toiset, nelja henkiloéd ns. lumipallomenetelmén
mukaan, ts. otin huomioon jo haastateltujen suosituksia uusista haastateltavista
(esim. Suolinna & Sinikara 1986, 164). Kaksi ehdotettua vapaaehtoistyontekijai et
suostunut haastatteluun valittaen tyokiireita ja he ehdottivat toista henkiloa tilal-
leen. Haastateltavat pitivit asiaa tdrkednd; heiddn kokemuksensa vapaaehtoistyon-
tekijoind Havake-kokeilussa vilittyisi ndin laajempaan tietoon ja saattaisi lisdtd

ymmarrysta vapaaehtoistyostd sekd hyodyttdd maaseudun ihmisten arkielamai.

Vertailukyliksi valitsin Kutemajarven ja Laitialan, koska nailld kylilld kokeilu ei
kdynnistynyt kiinnostuksesta huolimatta. Havake-kokeilua suunniteltaessa ja aloi-
tettaessa nailta kyliltd oli muutamia henkil6itd mukana tiedotustilaisuuksissa ja
neuvotteluissa. Naiden henkiloiden joukosta valitsin haastateltavat siten, ettd he
vastasivat mahdollisimman hyvin taustaltaan Makkolan ja Luusniemen kylien
haastateltavia. Kutemajirvelta haastattelin kolmea naista ja yhta miestd seka Laitia-

lasta kahta naista ja yhtd miestd. Haastatteluja kertyi siten kaikkiaan 17.

Haastattelupyynnét esitin pubelimitse ja samalla kerroin myos mistd aiheista on
tarkoitus keskustella. Haastattelut suoritin talvella 1995 (2.1. - 29.3.1995), ja
haastateltavat saivat itse mairata ajankohdan, pdivan ja kellonajan. Haastattelu ta-
pahtui yleensa haastateltavan kotona, aamu- tai iltapiivilli Yhden haastattelun
suoritin Toukolassa, kyldseuran talossa, ja yksi haastateltava halusi tulla kotiini,
koska hén asui kaukana huonon tien takana. Haastattalut kestivit vihian yli tunnista
aina kolmeen ja puoleen tuntiin saakka riippuen haastateltavan puheliaisuudesta ja

innostuksesta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Haastateltavat paneutuivat asiaan hyvin: vain muutamia en-tiedi-vastauksia annet-
tiin. Kaikki haastateltavat eivit olleet aikaisemmin pohdiskelleet niin intensiivisesti
nditd kysymyksid ja pukeneet sanoiksi ajatuksiaan kuin haastattelussa joutuivat te-
kemaan. Joistakin haastateltavista kysymykset tuntuivat vaikeilta, mutta joukossa

oli myds monia persoonallisia sanantaitajia ja ajattelijoita.  Haastattelun nauhoit-
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taminen saattoi jaykistdd joidenkin kohdalla keskustelua ja jotkut jattivat jotain sa-
nomatta, jotain kérjistettyd: “Pist4 kiinni tuo niin sitten mind sanon” tai “’sitd joten-
kin jannittdd, ku aatellaan, ettd se menee nauhalle, miten mé osaan sen, se sotkee

entisestddn”. Haastateltavat arvioivat haastattelua mm. seuraavasti:

Kyselyssd oli laajasti kyldseuran asioita, mihin en ollut valmistautunut,
niitd vois kysya niiltd, jotka tietad. (Makkola/1)

Than mielenkiintoista td4 ol. Kylldhdn siind oli vaikeitakin, ettei sithen
kaikkiin osannut vastata. Olisi varmaan tarvinnut etukétteen miettid niitéd
joitakin. (Makkola/ 2)

No eihdn tuo niin kovin kauheeta ollut. Ajattelin, jos en 0sso0 sannoo
mittadn. (Luusniemi/10)

En tiid oonko oikee ihminen vastaamaan, mutta oon vastannut mitd on
kysytty. Jos ois joku osannut paremmin sannoo. Ndi on minun mielipi-
teeni. (Kutemajarvi/14)

Kun on hyvin hijas sytytteinen, niin tdytys olla enemman aikaa pohtia ky-
symysta useammalta kantilta, niin silloin se tulis paremmaksi. (Laitiala/17)

Joitakin haastateltavia siis jannitti etukiteen se, mitd he osaavat sanoa aiheesta,
mutta mielesténi kukaan ei kokenut tilannetta uhkaavana tai pelottavana. Haastatel-
tavat ovat yleensd kylan aktiivi-ihmisié, jotka ovat tottuneet olemaan monessa mu-
kana ja sanomaan mielipiteensd. Voidaan tietysti kysyd, olivatko haastateltavat
luotettavia, halusivatko he kenties antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, halusi-
vatko he esiintyd hyvind kansalaisina sekd moraaliset ja sosiaaliset velvollisuudet
tayttdvind thmisina, kun aiheena oli mm. vapaaehtoistys, ldhimmaisen auttaminen
tai yhteisten asioiden hoito. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 202 - 203))

Arvioin kuitenkin haastattelutilanteet avoimiksi ja haastateltavat luotettaviksi.

Teemahaastattelussa kaytiin lapi seuraavia teema-alueita:
- taustatiedot

- aktiivisuus ja osallistuminen

- millainen kyli

- kylatoimikuntien toiminta
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- miten yhteisollisyys ilmenee kylilld

- mitd mieltd haastateltavat ovat yhteisollisesta sosiaalipolitiikasta
- Havake-kokeilu: aloittaminen ja toiminta

- vapaaehtoisty0 ja sen tulevaisuus

- onko vapaaehtoistyd naistyotad

- vapaaehtoistyontekijan henkilokohtaiset motiivit.

Nauhoitetun haastattelumateriaalin lisiksi olen kayttanyt tdssa tutkimuksessa ai-
neistona myos Kangasniemen kunnan maaseutuasiamies Arto Pulkkisen haastatte-
lussa 1.12.1997 saamiani tietoja. Olen laatinut haastattelusta kirjallinen muistion.

Olen kéyttanyt aineistona myos kirjallisuutta, Kangasniemen kunnan arkistomateri-
aalia, julkaisuja, lehtiartikkeleita ja luentomuistiinpanoja, jotka on tarkemmin selvi-
tetty lahteiden jalkeen.. Havake kokeilun esittelyn ldhteend on kaytetty julkaistua

raporttia (Lindqvist ym. 1990).

3.4 Aineiston analysointi

Adininauhoissa olevan aineiston olen kirjoittanut tekstiksi teema-alueittain valikoi-
den vain haastateltavien puheet. Olen merkinnyt haastateltavien ilmaisullisesti ja
murteellisesti rikkaan puheen muistiin siind muodossa kuin olen sen nauhalta
kuullut ja ymmartanyt. Naista haastatteluista poimitut sitaatit pyrkivat havainnollis-
tamaan ja syventdmain esitystd. Mielestani on tdrkeds antaa mahdollisimman paljon
tilaa haastateltavien antamille merkityksille heiddn omin sanoin. Puheeseen on
puututtu vain jattamailli pois puhekieleen kuuluvia toistoja ja tdytesanoja, jotka
tarpeettomasti venyttdvat kirjoitettua kieltd. Haastateltavien puheenvuorot olen
merkinnyt kylan nimelld ja haastateltavien jarjestysnumerolla luottamuksellisuuden

sdilyttamiseksi. (vrt. Ahponen & Jarveld 1983.)

Kylien vertailun perustaksi olen eritellyt kylien menestystekijoitd, jotka nayttavat
vaikuttaneen sithen, missd kyldssa Havake-kokeilu alkoi ja missd ei sekd missi se

loppui ja missa se jatkuu edelleen (vrt. Ragin 1987). Homansin ryhmien sisisti ja
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ulkoista jarjestelméd koskevan teorian pohjalta olen jasentdnyt ja systematisoinut

kerittya aineistoa (Homans 1951; Martindale 1960).

4 HAVAKE-KOKEILU

4.1 Kokeilun tavoitteet ja ongelmakentti

Kangasniemen kunnan sosiaalilautakunta ja viranhaltijat olivat selvitettdneet haja-
asutusalueen vanhusten toiveita ja palvelutarpeita vuonna 1985. Tamén kyselyn pe-
rusteella sosiaalilautakunta (myohemmin sosiaali- ja terveyslautakunta) kaynnisti
vuoden 1988 alusta Havake-kokeilun yhteisty0ssé sosiaalihallituksen kanssa. Ko-
keilu perustui yhteisollisyydelle, kansalaisaktiivisuudelle ja yhteistyolle. Maaseudun
yhteiskunnallinen murros, hyvinvointivaltion krisikeskustelu ja palvelujen yhteisol-
listimispyrkimykset olivat hyvdna kasvualustana uusien toimintapojen etsimiselle

my0ds Kangasniemella.

Havake-projektille asetettiin tavoitteeksi parantaa vanhusten elinoloja kehittamalld
ja kokeilemalla kunnan kotipalvelun, vanhainkodin, terveystoimen, seurakunnan ja
vapaaehtoisjarjestojen sekd kylatoimikuntien yhteistyond toimintamallia, jossa van-
huksille jirjestetdan eri kylissd ryhmémuotoista palvelua. Alunperin suunnitelmana
oli jarjestad kussakin kylassi 3 - 6 vanhukselle kerran viikossa toimintapaiva sosi-
aalisen vuorovaikutuksen lisadmiseksi. Yhdessd tekemisen ja muun kuntouttavan

toiminnan uskottiin lisddvan vanhusten toimintakykyi ja aktiivisuutta sekd kotona

selviytymistd. (Lindqvist ym. 1990.)

Erityisesti haja-asutusalueen vanhusten tarpeet ja toivomukset olivat jaineet vahai-
selle huomiolle, palveluja oli jarjestetty viranomaisten toimesta ottamatta vanhuksia
mukaan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Eri viranomaiset, seurakunta ja jarjestot

olivat kukin tahollaan toimineet samoissakin vanhusten palvelutehtdvissi tietamatta
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toisistaan. Ajan hengen mukaisesti oli myos mietitty mahdollisuuksia kéayttdd va-
paaehtoisia tyontekijoitd sosiaalipalvelujen tuottamiseen. Voimavarojen yhdistdmi-
selld ja vapaaehtoisten mukaansaamisella toivottiin voitavan parantaa palveluja ja
lisdtd resursseja. Talld arveltiin olevan myos taloudellista merkitystd sekd kunnan
ettd asiakkaiden kannalta. Kokeilu osui my6s ajankohtaan, jolloin kyldtoimikunnat

ja eri jarjest6t olivat aktivoituneet kylien elinolojen parantamiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menot olivat jatkuvasti kasvaneet. Oli annettu ym-
mértai, ettei uusia virkoja endé juuri perusteta. Palvelujen tarpeen oletettiin kui-
tenkin kasvavan kunnassa erityisesti vanhustenhuollossa. Vanhusten osuus viesto-
madristd vuonna 1989 oli 18 % ja sen ennustettiin kasvavan 19,9 %:iin vuoteen
2000 mennessd. Uusia malleja ja keinoja tarvittiin palvelujen turvaamiseksi ja pa-

rantamiseksi.

4.2 Kokeilun aloittaminen

Sosiaalilautakunta hyviksyi projektisuunnitelman 29.9.1987. Kokeiluajaksi sovittiin
vuoden 1988 alusta vuoden 1989 loppuun. Toiminnan kdynnistamiseksi kutsuttiin
kehittdmispaivaian vapaaehtoistyostd kiinnostuneita, luottamushenkilditd ja viran-
haltijoita suunnittelemaan toimintaa. Kutsuja ldhetettiin mm. Maa- ja kotitalous-
naisille, diakoniapiireille, kylatoimikunnille ja SPR:lle. Vapaaehtoisty6 kiinnosti
monia, silla tilaisuuteen saapui 53 henkilod 17 kylasta. Toisen neuvottelutilaisuuden
jalkeen kolmessa kyldssi oltiin valmiita aloittamaan toiminta yhdessi suunniteltujen
ohjelmien mukaisesti. Toiminta kdynnistyl helmikuun alussa 1988. Syksylla kokei-
luun tuli mukaan vield kaksi kylda. Kokeilussa mukana olevat kylit olivat Luus-
niemi, Lasakoski-Vuojalahti ja Akry alkuvaiheessa ja myohemmin aloittivat Hokka
ja Makkola. Kokeilun projektiryhméd houkutteli Kutemajirven ja Laitialan kylid
mukaan ja kavi kylien edustajien kanssa neuvotteluja, mutta nailla kylilla toiminta ei

kuitenkaan kdynnistynyt.
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4.3 Vapaaehtoistyé Havake-projektissa

Viidessi kyldssa jarjestettiin alueen vanhuksille toimintapaivia 1 - 2 kertaa kuukau-
dessa. Kokoontumispaikkana oli koulu, urheiluseuran tai metsastysseuran talo tai
yksityiskoti. Toimintapiivid jarjestettiin kokeilun aikana yhteensd 79. Toimintaan
osallistui 235 vanhusta ja kdyntikertoja oli 1080, toimintapéivain osallistui 4 - 27,
tavallisimmin noin 15 vanhusta. Kussakin toimintapaivdssa oli 2 - 4 vapaaehtois-
tyontekijad kyldltd. Yhteensd toiminnassa oli mukana 31 vapaaehtoista. Vapaaeh-
toiset vastasivat padasiassa ruokailusta ja kahvista sekd yhteydenpidosta asiakkai-
siin. Kodinhoitaja tyoskenteli rinnan vapaaehtoisten kanssa ja huolehti ohjelman
toteutumisesta. Toimintapaivissd vieraili eri asiantuntijoita, kuten terveydenhoitaja,

kuntohoitaja, seurakunnan tyontekijat, sosiaalisihteeri, kunnanjohtaja jne.

Jokaiselle toimintapisteelle laadittiin oma toimintasuunnitelma vanhusten toivomus-
ten mukaisesti. Toimintapéivalle oli jokin teema, esimerkiksi terveys, ravinto, lii-
kunta, sosiaalipalvelut - vierailija oli aiheen mukaan. Fyysisestd kunnosta huolehti
mm. jalkojenhoitaja ja hieroja. Seurakunnan tyontekijét pitivat hartaushetkid. Ruo-
kailu oli aina péivdn kohokohta. Yhdessdolo, keskustelu ja menneiden muistelu oli-
vat vanhuksille enttdin tarkeitd. Toimintapaivissd jumpattiin, leikittiin, laulettiin,
tehtiin kasitoitd, askarreltiin, muistutettiin mieliin perinteisid tyotapoja, harjoiteltiin

ohjelmia ja vietettiin juhlia.

4.4 Tulokset

Kokeilun loppuvaiheessa kyseltiin vanhuksilta ja vapaaehtoistyontekijoiltd heidin
mielipiteitddn ja kokemuksiaan. Vanhukset olivat tyytyviisia toimintaan ja toivoivat
jatkoa kokeilun jalkeen. He saivat toiminnasta mitd olivat toivoneet ja odottaneet:
apua yksindisyyteen - saivat tavata ikaisid4n ja keskustella toistensa kanssa. Merki-
tyksellisid olivat my6s ruokailu, hartaushetket ja yhdessd oleminen. Myts vapaaeh-
toiset olivat tyytyvaisid kokeiluun ja halusivat edelleen olla mukana vapaaehtoisina

tyontekijoind. He olivat saaneet kokeilusta vaihtelua eldmainsd, hyvan mielen aut-
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taessaan kyldn vanhuksia ja he olivat oppineet uusia asioita. Vapaaehtoiset tulivat

mukaan toimintaan péadasiassa kylatoimikuntien tai jarjestdjen edustajina.

Viranomaisten tarkoitus oli etsid itse vanhukset toiminnan piiriin: iakkaita, yksinéi-
sid, apua tarvitsevia, joiden kotona selviytymisté voitaisiin néin tukea kerran viikos-
sa tapahtuvalla kuntoutuksella ja hoidolla. Vapaaehtoiset olivat kuitenkin joillakin
kylilld jo ennitténeet ottaa yhteyttd vanhuksiin, he halusivat suuremmat ryhmit
kuin mitd viranomaiset olivat ajatelleet ja ottaa kaikki halukkaat vanhukset mu-
kaan. Niin vanhukset olivat my6s parempikuntoisia kuin oli etukéteen odotettu.
Kiytannossi toimintapdivid ei jarjestetty myoskddn niin usein kuin alunpitden oli
suunniteltu. Toiminnan luonne muuttui kokeilussa enemmin virkistysluonteiseksi

kuin hoivapéiviksi, painopiste oli yhdesséololla eiké yksil6lliselld hoidolla.

4.5 Kokeilun ongelmat

Vaikeudet olivat piiasiassa kdytinnon jarjestelyissd, joihin kokeilun aikana kui-
tenkin 16ytyi useimmiten ratkaisu. Ongelmia aiheutti vanhusten kuljetukset, yhtey-
denpito vanhuksiin, ruoan laitto, heikot tilat, maksut ja korvaukset. Vapaaehtoisten
vihidinen lukumidird ja vastuuhenkilon (henkilon, joka ottaisi kokonaisvastuun

toimintapaivén jarjestelyistd ja emannyydestd) l6ytdminen tuotti myods ongelmia.

Vapaaehtoistyontekijit olivat paaasiassa naisia, keski-ikd oli 52 vuotta; nuorin oli
33-vuotias ja vanhin 69-vuotias. Suurimmalta osin vapaaehtoiset kuuluivat ikaryh-
méén 45 - 55 vuotta. Vapaaehtoistyontekijit pohtivatkin usein, onko tulevaisuu-
desssa tarpeeksi vapaaehtoistyotd tekevid. Viki on vihentynyt ja vanhentunut maa-
seudulla, ja ne harvat nuoret naiset, jotka haluaisivat tehdd vapaaehtoistyotd, eivét
useinkaan piise mukaan ollessaan tyossd kodin ulkopuolella tai maatilan toissé ja

hoitaessaan pienid lapsia kotona.
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5 KANGASNIEMEN KUNTA JA KYLATOIMINTA

5.1 Kunnan alue ja sijainti

Kangasniemen kunta sijaitsee Itd-Suomen la4nissd (ennen Mikkelin 1d4nissé). Kan-
gasniemen kirkonkyldstd on matkaa ladnin padkaupunkiin Mikkeliin 52 km, Piek-
samaelle 48 km ja Jyviaskyldan 63 km. Karttakuvio on liittend (Liite 2).

Tunnusomaista Kangasniemelle on maisemaa hallitseva monisaarinen Puulavesi.
Maisemaa halkovat harjut ja korkeat miet, joiden viliin jadvat jarvien, lahtien ja
jokien ketjut. Rantaviivaa on noin 1550 km, joten moni kaupunkilainen onkin ra-
kentanut loma-asuntonsa Kangasniemelle. Ertyisesti juuri luonnonkauneutensa
vuoksi Kangasniemen kunta sai mainetta voittaessaan TV 3:n jarjestiman Suomen

kaunein kunta kilpailun kesalla 1997.

5.2 Kunnan elinkeinorakenne ja tyopaikat

Kangasniemen kunnassa oli tyopaikkoja vuoden 1997 alussa 2255, ja tyévoiman
osuus oli 2981 henkil6a. Alkutuotannossa oli tydpaikkoja 610. Alkutuotannon tyo-
paikat ovat jatkuvasti vihentyneet: vuodesta 1985 vuoteen 1997 noin 50 %, tosin
vahentyminen on hidastunut viimeisimpind vuosina. Elinkeinorakenteessa jalostuk-
sen tyopaikkojen osuus on kadntynyt nousuun: vuodesta 1995 vuoteen 1997 lisdys
oli 98 tyopaikkaa. Jalostuksen parissa tyOpaikkoja oli 530 ja palveluissa 1115.
Tyo6ttomyysaste on ollut keskiméaéraistd suurempi: vuonna 1996 ty6ttomyysaste oli
keskimddrin 23,7 % tyovoimasta ja lokakuussa 1997 se oli 17,8 %.
(Kuntasuunnitelma 1998 - 2000.)
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5.3 Viesto

Kangasniemen kunnan viestomaird Vaestorekisterikeskuksen tilaston 31.1.1997
mukaan oli 7065 henkilod. Vuonna 1996 asukasluku oli 7081 ja vuonna 1988, jol-
loin Havake-kokeilu alkoi, asukkaita oli kunnassa 7253. Asukasluvun viheneminen
on johtunut kuolleisuuden ja syntyvyyden erosta. Tilastokeskuksen vdestdennus-
teen mukaan vuonna 2010 asukasméird olisi alle 7000. Vanhusvaestoén osuus tulee
edelleen kasvamaan, ellei kunnan aktiivisella toiminnalla saada kuntaan uusia asuk-
kaita. Yli 65-vuotiaiden osuus koko viestostd oli vuoden 1997 alussa 21 %.

(Kuntasuunnitelma 1998 - 2000; Kunnalliskertomus 1996.)

5.4 Kylkitoimikunnat

Uusimuotoinen kylatoiminta on alkanut Kangasniemelld vuonna 1979. Joitakin ky-
latoimikuntia on yhdistetty maatalousseuran tai maa- ja kotitalousnaisten kanssa
kylaseuraksi, jotta kaikki kyldssd asuvat voisivat tuntea sen omakseen. Kylatoimi-
kuntia tai yhdistettyjd kyldseuroja on kunnassa tdlld hetkelld 19. Tutkimuskylien
kylatoimikunnat ovat seuraavat: Makkolassa on Lantinen kyldseura, Luusniemelld
Luusniemen kylatoimikunta, Kutemajarvella Kutemajarven kylatoimikunta ja Lai-
tialassa Eteldinen kyldseura. Kylatoimikunnat ovat toimineet yhteistyossd kunnan
kanssa kyldldisten elinolojen parantamiseksi. Kyldtoimikuntien toiminnassa on
huomattavia eroja, jotkut ovat aktiivisia ja saavat tuloksia ja jotkut melkein nukku-
vat. Toiminta ei ole aina samanlaista kylissa, joskus on hiljaisempia kausia ja sitten
taas piristytdan sen mukaan miten kylalld on osallistujia ja vetdjid, joilla on kylalais-
ten tuki. Kyldtoimikunnat ovat kisitelleet ldhinnd paikallisia kysymyksid, yhteis-
kunnan ongelmiin laajassa merkityksessd ei ole loytynyt vastauksia, mm. kyld-
suunnitelmien teko ja tulevaisuuden ennakointi on kyliliisille vaikeaa jatkuvan
muutoksen ja murroksen keskella. Myos Kangasniemelld yksi suurimmista ongel-
mista on palvelujen havidminen kylistd; se koskettaa erityisesti vanhusviestod, jon-
ka on vaikea lilkkua kirkonkyldin palvelujen luo. (A. Pulkkisen haastattelu
1.12.1997))
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5.5 Vertailukykit

Tassa tutkimuksessa maaseutu ymmarretdin ensisijaisesti kunnan keskustaajaman
ulkopuoliseksi alueeksi. Hallinnollisesti médritelty kyla ei aina vastaa toiminnallista
kylaa, silld asukkailla, erityisesti kyldn reunoilla asuvilla, voi olla kontakteja ulos-
pdin enemmén kuin kylain pain. Asp (1967) on kaisitellyt etaisyys-kasitettd jakamal-
la sen funktionaaliseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen etdisyyteen. Funktionaalinen eli
toiminnallinen puoli maalaiskylaan sovellettuna siséltda kylad halkovat tiet, yhteiset
kokoontumispaikat ym. kontakteja luovat tekijit. Psyykkiseen etdisyyteen liittyvat
ihmisten henkilokohtaiset tekijat, kuten sukulaisuussuhteet, jotka vaikuttavat
esim. vierailusuhteiden syntymiseen riippumatta fysikaalisesta etdisyydestd. Psyyk-
kisessd etdisyydessd on myos kysymys yksiloiden vilisestd mieltymyksen asteesta.
Tarkasteltaessa ryhméan normien vaikutusta ryhmén sisdiseen vuorovaikutukseen
voidaan puhua sosiaalisesta etaisyydestd. Samaistuminen johonkin ryhméan ilmenee
tavallisesti sen normien ja arvojen omaksumisena ja normien noudattamisena. Ni-
mé normit vaikuttavat eri vuorovaikutusmuotojen esiintymiseen yhteistssd, mutta
ervit ole vélttamatta samat koko kylan asukkaille, vaan kylalaiset voivat muodostaa
eri ryhmid. Ryhmien sisdiset kontaktit voivat olla suhtellisen runsaat ja ryhmin
kiinteys suuri, vaikka ryhmé on lihes eristynyt muusta kyldyhteisostd. (Sikanen
1988.)

5.5.1 Makkola - uudisasukkaiden kyld

Makkolan kyla (sisdltda myos Siikaseldn) sijaitsee kunnan linsi- ja luoteisosassa
ulottuen kunnan rajalle. Kylai halkoo Jyviskylddn suuntautuva 13-tie; Jyviskyladn
on matkaa kyldn keskustasta noin 40 km ja kuntakeskukseen 24 km. Asukkaita
talla alueella oli 316 vuoden 1985 viestolaskennassa. Havake-kokeilun alkaessa
kylassé oli koulu ja posti, nyt on enad koulu Siikaseldssd. Kyldseuran talossa toimii

kiertdvé péivakoti ja kesiisin kahvila.
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Haastateltavat luonnehtivat kyldénsi seuraavasti: eldvé kyld, aktiivinen kylé, kehit-
tyvi, laajentuva, asutusta tulee koko ajan lisdi, sijainti on hyvé, viredd toimintaa.
Yksi haastateltavista luonnehti kylda paikallaan pysyvaksi, jossa ei ole paljoa mi-
tadn toimintaa eikd ihmisid, mutta hin tarkoitti omaa kotiymparistoddn, joka on
syrjassd kylan nykyisestd keskustasta. Kyla on ollut aikaisemmin maa- ja metséta-
lousvaltainen kyld, mutta nyt maatalousviestd on vihemmistond, vanhat sukutilat
ovat autioituneet ja asukkaat ovat ikadntyneet. Karjatiloja on lopetettu ja monet
navetat seisovat tyhjillian. Perinteisestd maatalousammatista saa endi harva elan-
tonsa, ja suurin osa asukkaista kdy muualla toissd. Mutta 80-luvulla alkoi muutto-
liike kylille, kun omakotitontteja alettiin markkinoida uusien asukkaiden toivossa.
Uudisasukkaat ovat jo ehkd enemmistond; noin 20 perhettd on muuttanut kylalle,
joukossa useita lapsiperheitd. Uudisasukkaat kdyvat tyossa Jyviskylassa, Mikkelis-
sd, kirkonkyldassa ym. My6s moni maatilan eméntd kdy tilan ulkopuolella tydssa.
Vaikka kyliltd on muuttanut vanhoja ihmisid palvelujen darelle, on kylan asukkais-
sa kaikenikdisia: on lapsiperheitd, tyoikaisia, elakelaisid, lapsia, nuoria, vanhoja.

Kylad voisi luonnehtia uudisasutuksen kyldksi.

5.5.2 Luusniemi - kesiasukkaiden kyla

Luusniemi on kunnan itéisin alue, ja matkaa kylan keskustasta Mikkeliin on noin 40
km ja kunnan rajalta kuntakeskukseen noin 30 km. Luusniemelle on ominaista
Kyyveden kauniit jarvenrantamaisemat, minka vuoksi loma-asutusta on alueella
runsaasti. Kyldi voi luonnehtia kesé- ja loma-asukkaiden kylaksi, jossa myos loma-
asukkaat ovat kehittdmassd kyldd yhteistyossd kylédlaisten kanssa. Asukkaita oli
vuonna 1985 yhteensd 235. Luusniemelld oli kylakeskuksessa posti, kauppa, baari
ja koulu Méenkylassa. Mutta maaseutupostien saneerauksessa kylastd lakkautettiin

postt, jolloin tilalle tuli asiamiesposti. Kyldlld on my6s kiertdva paivakoti.

Luusniemeldisten mielestd heiddn kylansd on elavd, aktiivinen ja kehittyva, eteen-

pdin on menty. Yhden haastateltavan mielestd kyld on nyt 90-luvulla mennyt alas-
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pdin, aikaisemmin kyld oli aktiivisempi. Muuttoliikettd on ollut kylddn ja kylastd
pois. Uusia omakotitaloja on rakennettu noin 20 ja uusia perheitd on muuttanut
kyldlle kymmenkunta - lapsiperheitdkin, mitd pidetdin kylan vahvuutena. Tosin
joitakin taloja on tyhjillidn, kun “rakennusprojektit on mennyt pieleen”. Vanhuksia
muuttaa kirkonkylédlle parempien palvelujen airelle, nuorempia eldkeldisid asuu
vield kyldssa. Kyldssd asuu kaikenikéisia ihmisid, mutta ominaista on mm. se, ettd
nuoria emaintid on suhteellisen paljon: “Kun eménnistéd jotakin tutkimusta tehtiin,
niin oliks se Luusniemelld perdti Mikkelin ld4nin toiseksi nuorimmat eméannat, vai
oliks se periti nuorimmat”. Perhekoot ovat pienentyneet. Kesdasukkaat ja ympéri
vuoden lomailevat tuovat myos vind kylakuvaan Kyldan on syntynyt muutamia
pienid yrityksid, mutta esimerkiksi monelle palvelualan yritykselle on kyldssé liian
pieni vdestopohja, jotta yritys kannattaisi. Kylalta kay ihmisia toissé mm. Mikkelis-
sd ja kirkonkylidssd, ammattijakauma on monipuolinen. Karjatilat ovat vahentyneet:

20 vuodessa maird on pudonnut 40:std 14:44n.

5.5.3 Kutemajirvi - perinteinen maa- ja metsitalouskyli

Kutemajarvi sijoittuu koilliseen Pieksdméden suuntaan, jonne kyldn keskustasta on
matkaa noin 30 km ja kirkonkylddn noin 16 km. Kyldkeskuksessa on ollut viime
vuosiin saakka tarjolla hyvit palvelut. Kun Havake-kokeilu alkoi, kyldlld oli koulu,
pankki, posti, kauppa, huoltoasema ja baari. Nyt jéljelld on koulu ja kauppa sekd
kiertdvéd paivakoti. Kutemajarvi on joutunut kokemaan rajuimmin palvelujen me-

nettdmisen. Kyldtoimikunnan alueella asukkaita oli vuonna 1985 yhteensi 454.

Kyld on kehittynyt kaiken aikaa, valilld se on ollut esilld enemmin ja vililld on ollut
hiljaisempaa. Jonkun haastateltavan mielestd kylad voidaan pitd4 taantuvana, sitten
hén tarkentaa: “Kumminkin aika passiivista porukkaa on aika paljon, varsinkin
vanhemmassa polvessa, niinku itekki. Mut silti, kylla nuoremmat ihmiset on aktiivi-
sempia kuin mitd oli ennen.” Kyldtoimikunta on osallistunut Villi Pohjola-
projektiin, jonka tarkoituksena on ollut Kangasniemen pohjoisten kylien kehittami-

nen: esille nostaminen ja matkailun kehittdminen. Kunta osti yhteistyossi kylatoi-
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mikunnan kanssa tonttimaata ja tarjost sitd uudisasukkaille, mutta vain yksi tonteis-
ta meni kaupaksi. Vaikka maataloudesta ja metsataloudesta on havinnyt tyopaikko-
ja, niin silti Kutemajérvi on tutkimuskylistd perinteisin maa- ja metsétalouskyla.
Monen alan ammattilaisia kdy kylaltd myos muualla toissd: Mikkelissd, kirkonky-
lassd, Pieksdmaielld ja ulkomaita my6ten. Kylille muuttaneet ovat olleet enimmak-
seen paluumuuttajia, nuorena moni on lahtenyt muualle toihin ja on nyt palannut

takaisin kotitilalle.

5.5.4 Laitiala - haja-asutusaluetta

Laitiala (sisdltid mys Istrualan) sijaitsee kunnan lounaisosassa. Aluetta halkoo
Joutsaan (ja Helsinkiin) meneva tie ja Puulaveden monet lahdet. Kesamokkiasutus-
ta on alueella paljon, mutta paikallisten asukkaiden ja kesdasukkaiden vélinen vuo-
rovaikutus on vihiista painvastoin kuin esimerkiksi Luusniemelld. Havaken aloit-
tamisen aikaan alueella oli asukkaita 322 ja kylassd oli koulu, kauppa ja posti. Nyt
on enad koulu jéljella. Laitialan kylan keskustasta on kirkonkyld4dn matkaa noin 10
km ja Joutsaan 45 km.

Laitialan kyld koettiin paikallaan polkevaksi, taantuvaksi ja passiiviseksi: ~Taalla
oikein mikké&in saa alkuaan. Taalld on paljon niin iakkaits, tai porukka. Kun ei oo
koskaan oman kylin asioihin silla tavalla ollut paneutuva, etta ois saanu mukaan,
niin eihdn ne sitten en4d vanhoillaan”. Viaki on vihentynyt ja vanhentunut. Mokkejé
el endd ole ja talotkin ovat tyhjillddn. Asukkaat ovat harvassa ja etailla toisistaan,
alue on laaja ja epdyhtenidinen, harvaan asuttu, eika kylan keskustaakaan enéi ole.
Laitiala on vertailukylisti eniten kérsinyt asutuksen viahenemisestd. Muutama kyla-
lainen kay tyossa kirkonkyldssa, Mikkelissd tai Joutsassa. Luontaisia yhteyksid
kaupunkeihin ei ole, koska matkat ovat niin pitkdt. Lypsykarjatilat ovat kdyneet
niin vahiin, ettd “’kylld siind saa tankkiauto ajjaa toisenkin kilometrin ennenkuin
loytad”. Kylalld asuu muutama lapsiperhe, valilla naytti silta, ettei lapsia ole kyldssa
lainkaan. Ikdintyvid ihmisid on muuttanut kirkonkyléalle, moni luovuttaessaan tilan

nuoremmille. Kyldi voisi luonnehtia syvian maaseudun kyldksi, maaseudun raken-
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nemuutoksen vuoksi haja-asutusalueeksi muuttuneeksi. Laitialan kyldd on kohdan-
nut samankaltainen disintegraatio, hajaantuminen, kuin Homansin (1951) kuvaa-
massa Hilltownin kaupungissa tapahtui. Kuvaan tarkemmin Homansin teoriaa koh-

dassa 6.8.

6 TEEMAHAASTATTELUJEN TULOSTEN TARKASTELUA

6.1 Yhteisollinen sosiaalipolitiikka - Lihiyhteison vastuuta

Sosiaali- ja terveyshallituksen mielipidetiedustelu (Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992,
35 - 36, 64) kertoo, etti vaatimukset hyvinvointivaltion romuttamisesta ja uuden
rakentamisesta eivit ndytd tulevan niinkain vdeston suurista ryhmistd. Vaikka halu
parantaa sosiaaliturvaa on vihentynyt, ldhes 80 prosenttia vastaajista halusi sadsto-
jd muissa kuin hyvinvointipalveluissa. Sosiaali- ja terveyspalveluista ja sosiaalisista
tulonsiirroista ei valtaosan mielesta pitdisi etsid sadstokohteita. Mielipiteiden pai-
nopiste oli sosiaaliturvan siilyttdmisen ja parantamisen kannalla, sen heikentdmista
kannattavien osuus oli hyvin pieni. Tiedustelun tulokset ilmentavat odotusta, ettd
hyvinvointivaltion tulee taata kansalaisten turvallisuus my6s taloudellisesti vaikeana

aikana. (Hellsten 1993, 154 - 155.)

Tutkimuksessani pyrin selvittimédin mm. haastateltavien mielipiteita yhteisollisen
sosiaalipolitiikan strategioista ja valtion roolista hyvinvointipalvelujen tuottajana
sekd hoidon yhteisollistamispyrkimyksistd, vastuun siirtdmisestd enemmaén omaisil-

le, naapureille ja kylayhteisoille tai yksityisille.

Omaisethan edelleenkin suurelta osin huolehtivat esimerkiksi vanhuksista joko il-
man viranomaisten apua tai sen lisdksi. Eri maissa tehdyt tutkimukset ovat yksi-
mielisia perheenjdsenten merkityksestd vanhustenhuollossa. (Anttonen & Sipild

1993, 439). Tuire Sihvon (1989, 1991) tutkimuksen mukaan pelkdstaan epaviralli-
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sen avun turvin selvisi joka kolmas sadnnéllista apua tarvitseva ja kotona asuva
henkild. Kaksi kolmasosaa oli kiyttinyt julkisia palveluja, mutta heistdkin vain 10
prosenttia selviytyi arkielaméssain pelkkien julkispalveluiden varassa. (Sihvo 1989,

47 - 68,1991, 73 - 75.)

Perheenjdsenet ovat vanhusten avun ja hoidon ylivoimaisesti tarkein ldhde. Autta-
minen kuitenkin kasautuu paljolti yhdelle henkilolle, joka tavallisesti asuu vanhuk-
sen kanssa samassa taloudessa ja on noin neljassd tapauksessa viidestd nainen.
Suomessa avun antaja on useimmiten miestdan hoitava vaimo, toiseksi useimmin
autettavan tytir, ja sen jilkeen tulevat mies ja poika. Kun vanhuksen kanssa asuu
omaisia, muita auttajia ei juuri ole. Sukulaiset, jotka eivit asu hoidettavan vanhuk-
sen kanssa samassa asunnossa, ovat usein vain tilapaisauttajia. (Anttonen & Sipild

1993, 440.)

Juha Paskkonen totesi tutkimuksessaan Yhteistyots kylilld (1991) ', etti useisiin
huolenpitotehtéviin, jotka maaseudulla on hoidettu yleensa perheen omin voimin,
loytyy nykyisin yha harvemmin henkilo perheen siséltd, koska perheiden henkil6lu-
ku on pienentynyt. Muutos on heijastunut viime vuosina ennen kaikkea julkisten
palvelujen kysyntiin. Palvelujen tarvetta on arvioitu yleenséd perheiden ja kunnan
kannalta ja kyldtaso on jadnyt toissijaiseksi. Esimerkiksi erdiden kylien asukkaiden
oma-aloitteinen yhteisty6 lasten paivihoidossa ja valtakunnallisten kyldavustajako-
keilujen kadynnistyminen osoittavat, ettd jossakin tapauksessa ratkaisu voi 10ytyd

myos kylistd. (Paakkonen 1991, 18 - 24.)

Suhtautumisessa hyvinvointivaltioon, valtion rooliin ja vastuuseen, haastateltavat
voitiin jakaa kolmeen ryhmiian. (Ryhmittelya voidaan verrata Esping-Anderssenin
hyvinvointivaltion regiimeihin, jotka ovat sosiaalidemokraattinen, liberaalinen ja
konservatiivinen tyyppi [R. Julkusen luento 3.2.1994]). Ensimmaéinen ryhma ol sitd
mieltd, ettd valtio ja kunta takaa kansalaisille universaalit sosiaaliset oikeudet eiké
ole aiheellista supistaa sosiaali- ja terveyspalveluita. He katsoivat, ettd vanhusten-

huolto kuuluu viranomaisille, sosiaalihuollolle. Omaiset voivat olla mukana hoito-

! Mikkelin 14snin kylis, mukana Akry-Rytkold Kangasniemelti
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tehtivissi jollain lailla, mutta jos palveluita vihennetddn, niin se on omaisille suun
taakka, he eivit jaksa eika heilld ole aikaa. Vanhustenhuolto siirtyisi lasten harteille,

eik4 siihen ole realistisia mahdollisuuksia tdimén péivan yhteiskunnassa.

Vanhus sitoo enemmaén kuin lapset, paljon enemmén. Mun tiytyy sanoa,
et mii en ainakaan voi ketdén velvoittaa, ettd sinun on hoidettava sairaat
vanhempasi loppuun asti. -- Minusta se on ennen ihan luonnostaan lan-
gennut ja se on sikilikin ollut jarjestettavissd helpommin. Taloissa on
asunu erilaisia thmisis, aina joku on jadny kotiin, et se ei ole silld tavalla
sitonut kuitenkaan menemisii. Mutta nyt, kun perhekoko on pienentynyt,
ja siind ei 0o setid, titejd eikd ndin poispdin, niin minusta ei voi velvoittaa.
Minusta se on jopa semmonen rangaistus, jos niin aatellaan, etti sinun on
hoidettava, hirvee taakka. Ne on ikénsi toitd tehny, nad vanhat ihmiset, ja
niille kylli kuulus se hoito sitten kunnan tai valtion toimesta.
(Kutemajarvi 13/)

Olen yhteiskunnallisten palvelujen kannalla sen takia justiinsa, kun mind
oon ollu nimittdin semmosessa anoppi-appi-suhteessa, ja siind on semmo-
nen, joka jda alimmaiseksi ja siind on hirvean hankala olla. Ei oikein tiedd
miten olisi, ettd olisi kaikkien mieliksi. (Kutemajarvi/14)

Toinen ryhmé kannatti enemmén sekatalousmallia (wellfare mix). Heidén mieles-
taan luonnolliset auttamisen siteet ovat tirkeitd, omaiset hoitavat niin kauan kuin
pystyvit, ja sitten viranomaiset ottavat vastuun yksin tai yhteistyossd er tahojen
kanssa - yhteistyén toisena ddripdani virallinen sosiaalihuolto ja toisena kyldyh-

teiso. Thmiset jakautuvat niihin, jotka ovat riipppuvaisia ja niihin, jotka eivét ole.

Omaiset - se on tapauskohtaista. Toisilla on voimia ja resursseja ehkd
enempi. Mutta ei ldheskidn kaikilla ole, jolla on enempi kuin tarpeeksi
tyotd siind oman elaminsi etteen tekemisessd, niin ei voi oikein lisseekaén
salytt6o, eikd ainakaan pitkaaikaishoitoa tarvitsevia. (Laitiala/15)

Eikohin siind ensimmaiisend ole omaiset ja sukulaiset ja sitten se yhteis-
kunta on sielld viimeisen4, jos ei muuta ole, niin vastuu siirtyy sinne. Ta-
mahin siind on, kun lapset 14ht66 maailmalle t6ihin ja leipdédnsé etsiméin
ja vanhukset jai sitten. Ei sitd sieltd kasin voi sillee joka paiva vanhuksia
huoltaa. -- 90-vuotias téti asuu vanhustentalolla. Mutta veljen eménté kay
sielld paivittdin. Me kdydain noin kerran viikossa. Hén tarvitsee omais-
tenkin apua, vaikka koitsairaanhoito ja kotipalvelu kdy. (Kutemajarvi/ 11)

Kolmas ryhmi oli enemmin yhteisollisen huolenpidon kannalla. He olivat sitd

mieltd, ettd hyvinvointivaltion kehittdmisessd on menty jo déripadhén: “alkaa olla jo
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liiankin hyvélld mallilla”. Vanhusten hoito ja huolto kuuluu lapsille ja omaisille, 14-
hipiirille, paitsi jos sellaisia ei ole. Perinteisesti maaseudulla on vanhuksista pidetty
huolta ja on itsestddn selvdd, ettd naapurista huolehditaan. Mutta on vaikeaa yht-
akkii siirtdd vastuuta omaisille, kun yhteiskunta on huolehtinut tdhén saakka.
Vaikka epdillddn, ettei nuorempi sukupolvi lahde sithen “prissiin”, ollaan sitd

mieltd, ettd vanhustenhuolto on nykyisin jitetty liikaa yhteiskunnan huoleksi.

Tietysti lasten tehtdvdhin se on, niin pitkélle kuin se on mahdollista.
Mutta tietysti se olisi sitten tasapuolista kaikille. Ehkd maalla vanhukset
huolletaan; se on siindkin sellainen ketju, ettd se kuuluu, se on velvolli-
suus. (Luusniemi/8)

Lihes jokainen haastateltava huolehti tai auttoi vanhuksia, joko perheenjasenens,
sukulaisena tai naapurina. Monessa perheessi oli kotona hoidettu omat vanhemmat
ja appivanhemmat. Ne haastateltavat, joilla oli lapsenlapsia, hoitivat myds kolmatta
sukupolvea mikili se vain oli mahdollista. Apua on annettu péivittdin: “Kévin aa-
mukahvinkin keittdiméssa niille”, 7péivittdin kdyn katsomassa niitd, semmosta hen-
kistd huoltoa™ tai kerran, pari viikossa katsomassa “kun el ole ihmistd ndhnyt”.
Yleensd kdydidan katsomassa jotain vanhusta viikottain ja samalla autetaan ja teh-
daian mitd tarvitaan. Jotkut haastateltavat huolehtivat useammastakin vanhuksesta,

esimerkiksi olivat pesseet pyykin, siivonneet ja hoitaneet asioita, jotkut olivat saat-

taneet ottaa pienen korvauksen aiheutuneista kuluista.

Niin paljon on niijen hartioilla, ku ajattellee naita kylalaisia. Kaikki on oi-
keestaan tyoeldméssd ihan tiiviisti ja on lapset joillakii. Monissa taloissa
on omat vanhat, et siini niitd vahd sivussa autellaan ja hoijetaan.
(Luusniemi/7)

Anttonen ja Sipild (1993) selventdvit ystdvien ja naapurien antaman avun rajoja
Willmottin (1986) luokitusten mukaisesti jakaen informaalisen hoivan neljaan ka-
tegorniaan:

1) henkilén ruumiseen kohdistuva hoito (peseminen, kylvettiminen, pukeminen,
syOttaminen ja we:ssd kayttdminen)

2) kodin hoito (ruoan laitto, siivous, pyykinpesu)

3) avustava hoito (satunnaiset ty6t ja puutarhan hoito)
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4) sosiaalinen tuki (vierailut ja seurustelu).

Ensimmdisessi luokassa annettava apu on intiimii ja rajautuu yleensi perheenjasen-
ten tehtdviksi. Ystdvit ja naapurit osallistuvat tavallisesti vain kahden viimeksi
mainitun luokan tehtiviin. Samoin kuin edells Paikkonen, myos Anttonen ja Sipild
(1993) nikevit, ettd Suomen kaltaisessa tyOyhteiskunnassa on poikkeuksellisen
vahin auttajia, koska my6s naiset ovat ansiotyossd kodin ulkopuolella. Omaisten
antaman avun rittimittomyys, auttamisen kasautuminen naisille, perhekokojen
pienentyminen ja alueellinen liikkuvuus ovat ongelmia omaishoidossa. (Anttonen &

Sipila, 1993, 441.)

Informaaleissa auttamissuhteissa on myods muunlaisia ongelmia. Anttonen ja Sipild
(1993) huomauttavat, ettd informaaleja auttamissuhteita el aina voi “perustaa”
silloin, kun niit4 tarvittaisiin ja auttajat ovat resurssi, joka ei ole kaskettavissd eikd
ohjattavissa. Auttamissuhteet syntyvit usein pitkdaikaisista ja vastavuoroisuuteen
perustuvista ihmissuhteista. Informaalisen hoivan hyvi laatu perustuu hyvédin ih-
missuhteeseen ja hoitajan vapaaehtoisuuteen. Hoitosuhde on yleensdkin riskialtis,
koska informaalisten suhteiden luonteeseen kuuluu, ettd niitd koskevia sdant6ja ei
ole olemassa. Mikdédn ei my6skdédn takaa auttamissuhteen jatkuvuutta. (Anttonen &

Sipila 1993, 441 - 442)

Kukaan haatateltavista ei uskonut, ettd naapurit voisivat antaa apua henkilén
ruumiiseen kohdistuvassa hoidossa. Kodin hoitoon voi osallistua ja moni oli osallis-
tunutkin, mm. pesemilld pyykit, pilkkomalla puita, kantamalla vetti tai kdymalla
kaupassa ja asioilla. Avustavat hoitotyot, kuten pihan hoito, asunnon kunnostus,
pikku remontit jne, vastaavat perinteistd talkootoimintaa, jota naapurit ja kyldn
véki ovat tehneet tarvittaessa. Haastateltavat katsoivat, ettd kylildiset, kylayhteiso,
voisi huolehtia ldhinni sosiaalisesta ja viriketoiminnasta, vierailuista ja ystdvipalve-
lusta. He voisivat auttaa sellaisia naapureita, jotka eivit tarvitse kovin paljoa apua,
mutta avun saanti olisi sattumanvaraista. Toisalta néhtiin, ettei kyldssid asu juuri
sellaisia vanhuksia, jotka tarvitsisivat apua jatkuvasti. Myoskddn sellaisia ihmisid

loytyy kylista endad vahan, jotka joutavat paivittdin naapuriin auttamaan. Moni on
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tydeldméssd ja naapurit voivat olla itsekin “yhtd huonoja kaikki”. Lsékst asutaan
hajallaan pitkien vilimatkojen padssi toisista, eikd siten tiiviitd kyldyhteis6ja endd
ole. Yleinen vastuun kanto ja huolehtiminen naapursta kuuluu haastateltavien
mielestd maaseudun elimintapaan: jos nikee jonkun avun tarpeessa olevan niin
selvitetddn, voiko olla avuksi tai voiko viedd asiaa eteenpiin, vanhuksen ehdoilla.
Mutta kollektiivisesti kylélaisille annettu tai otettu vastuu ei toimi, pitéa olla sovit-
tuna vastuunkantaja, tietty henkilo. Haastateltavat katsoivat, ettei kyldyhteisc ei-

vitka naapurit pysty huolehtimaan kokonaisvaltaisesti kyldn vanhuksista.

Vanha ihminen vaatii niin kokonaisvaltaisen hyvin olon, ettd se parjii.
Eihdn se auta, ettd sitd yks péivéd toinen ja toisena toinen. Ettei se tunne
itsedin heittelle jatetyksi. (Luusniemi/5)

6.2 Kaisitykset yksityistimisestd markkinoilla

Anttosen ja Sipildn (1993) mukaan kaksi ehka tarkeintd syyta siihen, miksi yrityk-
set ovat vallanneet jalansijaa vanhusten palvelujen tuottajina, ovat odotukset yritys-
ten tehokkudesta ja niiden mahdollistamasta valinnanvapaudesta. Markkinameka-
nismin katsotaan automaattisesti karsivan turhia kustannuksia tuottajilta ja tarjo-
avan kansalaisille autonomiaa, yksilollisyyttd ja valintoja seki karsivan julkisen hal-
linnon ylikuomittuneisuutta ja menoja. Useinkaan markkinaperustainen palvelujir-
jestelmd ei pysty toimimaan palveluista perittdvien maksujen varassa. Monia yri-
tyksid tuetaankin julkisin varoin. Suomessa kaupalliset palvelut ovat marginaalisia
ja tuovat lahinnd vaihtelua palvelutuotantoon. (Anttonen & Sipila 1993, 444. -
447)

Haastateltavat pitivat periaatteessa hyvini, ettd yksityisid hoitopalveluja olisi kylis-
sd. Esimerkiksi kyldavustaja, joka asuu kyldssi ja tuntee ihmiset, voisi hoitaa use-
ampaakin vanhusta. Ongelmana on kuitenkin vanhusten maksukyky ja maksuhalu.
Useimmilla vanhuksilla on niin pienet eldkkeet, ettei niilld pysty maksamaan asia-

kasmaksuja, joilla yrittdja parjaisi. Kunnan pitaisi kuitenkin osallistua kustannuk-
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siin. Ongelmaksi koettiin my6s hoidon jatkuvuus, yrittdja voi lopettaa tai sairastua,

kuka tulee hinen tilalleen?

Kuka sen maksaa? Jos vanhuksella on niin hyvi elike tai sitten vanhuksen
omaiset maksaa. En mai sitd kokonaan pois sulje. Kyl mi luulen, ettei se
ainakaan ihan jatkuvana, jotain yksittdisid asioita, pientd apua.
(Makkola/3)

Eikohon niitd ole ihan toimivia yrityksid. -- Jos hoitaja sairastuu eikd
pysty hoitamaan, siind tulloo sitten dkkimuutos, pelastava ajatus olisi
hoitorengas, etta olis varalla joku. Riittdako raha, kun elikkeet on pienet,
entd taso mihin pyritddn, miten valvotaan? On aiheellista valvoa!
(Kutemajarvi/11)

Kylla varmasti onnistuis. Taallakin on semmosia ihmisid, joilla esimerkiksi
just on karjahuusholli lopetettu, ni kylld niilla varmaan ois aikaa ja osaa-
mista, kylld niitd vois hyodyntad Eihan se tietysti pahitteeksi olis, ettd
kuntakin tulis vastaan, kylld siind kunnan tukea varmasti tarvittas. -- Jos
se on than pelkéstdan vapaaehtoistoimintana joku jatkuva avustusmuoto,
ettd kdy paivastd toiseen jonkun vanhuksen luona, sithen kylldstyy ja jos
slitd el mitadn korvausta saa. Jokainen haluaa, ett siti omaa ty6td arvos-
tettais. (Kutemajarvi/13)

6.3 Yhteisollisyyden ilmeneminen

Haastateltavien ajatuksia ja kasityksid yhteisollisyydestd tarkastellaan tissid kolme-
na ulottuvuutena: sosiaalisina verkostoina, alueellisena sosiaalisena sidoksena ja

yhteisille intresseille perustuvana yhteisollisyyteni (ks. kohta 2.3).

6.3.1 Sosiaaliset verkostot - yhteishenki siini kasvaa, kun yhessii pyoritiin

Haastateltavista moni oli asunut kylédssd koko ikénsi tai oli kotoisin naapurikylésta,
toiset olivat tuleet avioliiton my6té. Jos ei ollut omia sukulaisia naapurustossa, niin
sitten puolison. Sukulaisuus ei ollut kuitenkaan ainoa peruste kanssakidymiselle,
yhtélailla oltiin tekemisissd muiden naapureiden ja muiden kylilaisten kanssa. Thmi-
set tuntevat toisensa: “Mitd vihemmain t44lld on vikkee, sitd lahemmds toisia on

mentdvd”. Ympérist6 ja ympérilld olevat ihmiset muodostavat yhteisén, jossa voi
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tuntea yhteenkuuluvaisuutta ja turvallisuutta. Yhteiset hankkeet ja yhdessd toimi-

minen luovat kylan yhteishenked.

Ma luulen, etti aika lailla yhteen hiileen puhaltava kyld. Kaikki asiat, jot-
ka koetaan tirkeiksi ja semmosiks, ettd pitds sen asian etteen tehd jotaki,
ni sit kans kylld tehhéén ja toimitaan. Ja ylleensakkii, niin kyl mid oon ko-
kenu taalla kylilld ollessani, ettd my6 ollaan oma porukka, ei tdssd mitddn
heikkoo. Sind minua tuet ja mind sinua tuen. Mind luulen - ihan yhen ky-
lan tarpeiks. (Luusniemi/7)

Yhteisilld juhlilla ja tilaisuuksilla, kuten esimerkiksi hirvipeijaisilla, aitienpaivéjuhlil-
la ja joulujuhlilla, kohotetaan me-henked. Naapureista pideta4n huolta ja kannetaan
vastuuta; autetaan, kun on tarvetta, “ei jiteti oman onnen nojaan”. Talkootyd si-
ninsi on vihentynyt, kun tydt tehdidn koneilla. Mutta, jos naapuri sairastuu tai
muuta vastaavaa, porukalla hoidetaan ty6t loppuun. Kyldyhteisé huolehtii jasenis-

tain.

Kyll4 sitd valmiutta vield 16ytyy, kun on semmonen kohe, mihin suuntaa.
Vaikee menni kenellekkddn esittimméén, ettd sind olet avun tarpeesssa,
ettd mind tulin auttamaan. Olisi oltava selvisti nikyva tilanne. Ettd kylla
sitd silloin 16ytyy. (Kutemajarvi/11)

Ainakin tédssd yks sairasteli ja se asu yksin. Se oli ja4ny sairaalaan, ja mind
kun en tiennyt, mindhdn soitin iltasella sen veljelle, kun ei ollut valoja.
Kylia pietdan huolta naapurista.(Luusniemi/9)

Mutta naapurissa kdynti on muuttunut maaseudullakin; ei enai pistdaydytd iltaa is-
tumaan, vaan odotetaan kutsua. “Naapurissa kdyminen on muuttunut vahin niinku
ryhmétoiminnan suuntaiseksi.” Kun kyldn véki on vahentynyt ja ikdrakenne muut-
tunut, ei kyldpaikkoja ole jéljelld monta. Sosiaalinen vuorovaikutus kapeutuu, kun

kaikkien kanssa ei valttdmatta synny kiinteitd suhteita.

Eihédn kaikkien kanssa synkkaa, vaikka niille ei mitenkdan vihoissaan ole.
Kun ei synkkaa, niin ei synkkaa. Tulloo joskus aprikoitua, ettd pitis ajjoo
autolla véhan kauemmaksi. Viikossa on kayty yheks kuukauveks kaikki
kylapaikat, ei jad toiseks vitkkoks mittdd. (Laitiala, 16)
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6.3.2 Alueellinen sosiaalinen sidos - asuminen ei riitii yhteishengen yllipitéi-

miseen

Asuminen ja asuinympérist6 ovat tirkeitd maaseudun asukkaan identiteetin kannal-
ta. Thmisen samaistuminen asuinalueeseensa riippuu siitd, kuinka yhteiseksi ihmiset
kokevat oman asuinalueensa asiat: yhdessdolon, yhteisvastuun, yhteisen ympariston

ja historiallisen perinteen. (Hautaméiki 1989, 93.)

Erias haastateltava arveli, ettd uudisasukkaat eivit tunne samalla tavalla kuuluvansa
kylayhteisoon, he eivit ole juurtuneet paikoilleen, heilld on tyénsid muualla, raken-
tamiset ja nuorilla perheilld lapset. Yhteistoiminnan kantava voima ja yhteishengen
luominen on sellaisten varassa, jotka ovat tulleet kylasn aikaisemmin tai olleet siella
lapsuudesta saakka. Uusilta asukkailta puuttuu yhteishenki. “Pelkkd asuminen ei
riitd yhteishengen yllapitdmiseen”. “Riippuu sitten tulokkaasta miten halukas se on
sithen kylalle sijojaan hieromaan”. Kovin helppoa ei ole tiiviiseen yhteis6on uuden

jasenen tulla, kuten avioliiton my6ta tullut haastateltava kertoo:

Téytyy sanoa, ettd kun tulin than uutena thmisend tdnne, niin mulla meni
varmaan ihan viisi vuotta siind ennenkuin mé paisin tavallaan sinuks tan
kyldn kanssa ja thmisten kanssa. M en silloin alkuaikoina toiminut oikeen
paljon missdan, ja sit tietysti ndd lapsethan tuli kaikki siind, et kuusi
vuotta mé olin kotona ihan lasten kanssa. Mi olin hyvin sidoksissa tédhin
kotiin ja perheeseen. (Kutemajérvi, 13)

Haastateltavat kertoivat vahvasta kiintymyksesti ja sitoutumisesta kotikyldin: ko-
tikyld alueellisena, historiallisena ja sosiaalisten suhteiden paikkana on tirkei ja
yhdistava tekija. Luonnonymparisté on tarked toimintapiiri, luonnossa likkkuminen,
luontoon liittyvd asuminen ja luonnon muokkaaminen ovat toimintamuotoina
merkityksellisid. Kalastus, metséstys, marjojen ja sienten poimiminen, puutarhan ja

pihan hoito ovat sekd harrastusta ettd tyotd, kuten eréds haastateltava pohti:

Onko keittickasvien huoltaminen vapaa-aikaa vai harrastusta? Tomaatit-
kin kun on kasvihuoneessa, niin kylld joka piiva on kiytdvi sielld jonnii.
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Sitd on vaikea erottaa, mikd on tyotd ja mikd vapaa-aikaa. - - Hyvin vé-
hin tullee oltua ulkona talvella, mutta kesilldhin siini sitten taas sekoit-
tuu vapaa-aika ja tyd sekaisin. Maan kuopsuttaminen on lapi kesidn mel-
kein, sitd mielellddn tekkee. (Kutemajarvi/12)

Haastateltavat arvostivat maaseudulla asumisen rauhaa, puhdasta luontoa, luon-
nonkauneutta ja -laheisyyttd. Maisemasta ja luonnosta halutaan pitdd huolta ja
kunnostaa ympéristéd. Tulevaisuudessa korostuu entistd enemmén luonnonympé-
ristdn arvo virkistys- ja maisematekijani. Puhdas luonto voi olla tulevaisuuden
suuri vahvuus myos toimeentulon kannalta, esim. loma- ja matkailutoimintana. (vrt.

Pddkkonen 1991, 43.)

Kaikki haastateltavat haluaisivat kylidnsi olevan elavi ja aktiivinen. Toivottiin, ettd
kotikyla olisi vired, palveluita olisi tarjolla, olisi tunne, ettd taméa on meidén kyla,
olisi yhteinen kyldhenki. Toivottiin, ettd asutus siilyisi edes nykyisellaan, ja ettd
kylalla asuisi lapsiperheitd, olisi kaiken ikaisid thmisid. Toivottiin, ettd autiot maati-
lat herdisi henkiin, jokaisella olisi tyotd ja toimeentulo. Yhteisid tilaisuuksia ja har-
rastusmahdollisuuksia kaivattiin my6s lisad. Maaseutua ja omaa kylad pidettiin hy-

vana asuinpaikkana, turvallisena, rauhallisena, keskella luontoa olevana.

Mulle on téirkee td4 vapaus ja td4, ettd tadlla saa olla omissa oloissaan ta-
vallaan. Mua ahdistaa varsinkin kaupungissa asuminen. -- Sit tdalld on
puhdas, raitis ilma, luonto ldhelld. Mun mielestd se on myos lapsille hyvin
tiarkee timmonen ympéristo, hyva kasvuympéristo. (Kutemajarvi/13)

Luonto ensin. En voisi kuvitella kaupunkiasumista. Vuodenajan vaihtelut,
asua jarven rannalla. Valittémid ihmisia, toisenlaisia kuin liikepaikoilla.
(Luusniemi/6)

6.3.3 Intressiyhteisyys - uhan alla puhalletaan yhteiseen hiileen

Kylien vililld on eroja ja erilaisuutta, mutta ne ovat sisdisesti yhteisten etujen ja
yhteisten ongelmien yhteistja. Kylatoiminta korostaa alueintressia. IThmisten alueel-
lisen tietoisuuden lisdamiselld on pyritty alueellisen intressin korostamiseen ja toi-

mintaan oman kyldn hyviksi. Esimerkiksi palvelujen, kuten koulun, kaupan ja pos-
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tin, lakkautuksen uhan alla kylélaiset kokoavat voimansa yhteen. Kiertavan péiva-
kodin puolesta kaikki lahtevit yhteiseen rintamaan, vaikka omia lapsia ei olisikaan.

Se koskettaa kaikkia.

Jos yleensékin joku palvelu on uhanalainen, niin kylld se saa ihmiset pu-
haltamaan yhten hiileen. Kun toi pankki lopetti ja posti, ni silloin huomas,
ettd kylla yhteishenki on jo kovaa. (Kutemajarvi/13)

Haastateltavien mielestd palveluita tarvitaan kylillakin. Peruspalveluiksi katsottiin
mm. koulu, kauppa, paivahoito, kotipalvelut, vapaa-ajan palvelut ja harrastusmah-
dollisuudet. Liikenneyhteyksid tarvitaan my6s maaseudun ihmisille, erityisesti van-
hoille ihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta liikkua omalla autolla. Julkisen liikenteen
vahentyessd monen vanhuksen liikkumismahdollisuudet perustuvat yhi useammin
naapuriapuun tai taksiin. Vanhuksien kotona asumista pitdisi myos tukea kaikin
mahdollisin tavoin. Kun palvelut havidvat kylilta, erityisesti vanhukset muuttavat
palvelujen airelle. Maatiloilla erikoistuminen voisi tuoda lisdtuloa, yrittelidisyyttd
ja itsensa tyollistamistd, sellaista mikd kannattaisi. Maatalous yksin ei pysty eldtti-
maén kylien asukkaita nailld alueilla. Tyopaikkoja tarvitaan, olisiko etdty6 yksi rat-

kaisu! Maaseudun kuvaa pitéisi my6s kirkastaa:

Se on minusta oikeestaan asennekasvatusta. Se, etti annetaan maaseudul-
lekin oma arvo. Jos lapsillekin jo puhutaan, ettd maaseutu on tylsd paikka,
ettd sinne voi menni kesilld uimaan ja kattoon lehmii, jos sielld on leh-
mid. Mutta, etta sielld voi el4d ihan jokapdivéista elamida. (Makkola/ 3)

Kylaldisten yhteishenkes voidaan Hautamien (1989) mukaan kasvattaa, kun toi-
minnassa korostetaan kyléliiselle yhteisid asioita. Tuloksien myota kyléldiset kyp-
syvét yhéd vaativimpiin tehtaviin. Kyldtoiminta on hdnen mukaansa perustunut pe-
rinteisiin yhteistoimintamuotoihin, mutta soveltuu my6s nykyaikaiseen elamanmuo-
toon, niinsanottuun asiayhteisoon, jossa jarkiperdisyys on tullut tunteenomaista
kiintymysté tarkeammaksi, kirjoitettujen sopimusten merkitys ohittaa vanhat tradi-
tiot ja kyldldisia yhdistavat yhteisesti tiedostetut edut ja tunnustetut padmaarit.
(Hautamiiki 1989, 45.)
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Luusniemeliisilld on joitakin elinkeinoon ja ammattiin liittyvid yhteisia koneita ja
Laitialassakin pientd yritystd yhteisiin hankkeisiin. (Haastateltava tarkoittaa
“kyldlla” yhta taloa)

Eihén t4alla mikkain oikein yhteinen asia oo edistynyt. Joka kyldssa pittaa
olla omat konneensa. Onko ne sitten nuo talolliset koyhtyny vai viisastu-
nu, niin yks yhteinen klapukone, jolla ne tekkee noita klapeja.
(Laitiala/16)

Yhteisty6 on lisddntynyt, koska tiloilla on yhteisid vehkeitd, koneita, lie-
tevaunu, minki vuoksi on tekemisissd paljon toisten kanssa. On paadytty
koneiden yhteiskayttoon, koska on paljon koneita, jotka ovat kalliita ja
joita kdytetdan vain vihian. (Luusniemi/6)

Kyldtoiminnassa voidaan erottaa yhdessdolo- ja asiaorganisaatiomaisia piirteita.
Yhdessidolo- ja asiaorganisaatioiden taustalla ovat ns. primaari- ja sekundaariryh-
mien késitteet (Allardt & Littunen 1975, 37 - 38). Kyldyhteisod sinélldén on totuttu
pitdmain primaariryhméni, jolle on ominaista yhdessdolon henkilokohtaiset kon-
taktit, yhteenkuuluvuuden tunne, voimakas me-henki, vastavuoroisuuden ja pyy-
teettomyyden korostaminen. Asiakontakteihin ja etuihin perustuvilla sekundaari-
ryhmilla on nykymaaseudulla kuitenkin huomattava rooli. Kyldtoimintaa voidaan
pitéa sekoituksena henkilokohtaisia kontakteja ja etuihin perustuvia asiakontakteja.

6.4 Kylitoiminta - harvojen harteilla

Kylien ja kylatoimikuntien rajat eivit ole selkeitd. Kylatoimikunta saattaa ulottua
monelle eri kylélle, ne ovat laajempia alueita kuin varsinaiset kylit. Kylatoimikun-
tien alueilla on erilaisia ryhmid, keskustassa asuvia ja syrjdssd asuvia, padkylaan
kuuluvia ja pienempiin kylayhteisoihin kuuluvia. Rajat voivat noudattaa dénestys-
aluiden rajoja, koulupiirien rajoja tai se saattaa koostua useista entisistd koulupii-
reistd, joilla ei aiemmin ole ollut paljoakaan tekemistd keskendin. Kyldkuntia on
yhdistelty, jotta on saatu laajempia kokonaisuuksia ja enemmaén ithmisid kyl4toimin-
nan vaikutusalueelle. Haastateltavat ovatkin késittdneet kyldan eri tavoin, esim.

eraan Makkolassa asuvan haastateltavan mielestd kylakeskus on muuttanut paikkaa
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ja hdn on jadnyt syrjaan. Kun hian puhuu “kyldsta”, han tarkoittaa ldhiympéristoaan,
naapureita, ldhelld asuvia, vanhaa Makkolaa. Kangasniemelld kaytetdan yleisesti
sanaa ’kyld” my®ds pubuttaessa yksittdisestd talosta. Tassd tutkimuksessa puhutaan
kylastd kyldtoimikunnan alueena. Kyld ndhdain paitsi sijainnin ilmentyméand myos
ihmisen alueellisen sidoksen ilmentdjand, alueyhteisond, joka sisaltaa ihmisen alu-
eellisen sidonnaisuuden elementit tuotannosta sosiaalisiin suhteisiin (ks. Kumpulai-
nen 1989, 15). Kylin rajat voidaan melko tarkasti paikallistaa, mutta kyldn ihmisten
toiminta ja elimi, heiddn henkiset virikkensd ja kanavansa, sukuverkosto ja muut

suhteet ulottuvat nykyisin yhé laajemmalle ymparéivdan maailmaan.

Kuten edelld on jo todettu, kaikissa neljassa kokeilukylassa toimii kylatoimikunta
tai yhdistetty kyldseura, jotka jarjestdvédt kyldkokouksia kerran tai pari kertaa vuo-
dessa. Kyldtoimikunnat kokoontuvat tarpeen vaatiessa, jotkut kerran kuussa,

useimmat kuitenkin harvemmin.

6.4.1 Kylitoiminnan tarkoeitus - sidilyttida elivi kyld

Kuten edelld on jo laajemmin kuvattu, kylatoiminnalle asetetut tavoitteet ovat
(esim. Hautamiki 1989) maaseudun autioitumiskehityksen katkaiseminen muutta-
malla suunnittelu- ja hallintokédytint6a ja lisaamalla kyldldisten tietoisuutta. Pyrki-
myksend on saada ihmiset toimimaan yhdessé elinolojensa parantamiseksi - siilyt-
tdd elava kyla. Kylatoiminnalla pyritddn myos elvyttdmain vanhaan maaseutukult-

tuuriin tukeutuen kyléldisten yhteistoimintaan.

Haastateltavien késitykset kylatoiminnan tarkoituksesta ja tavoitteista olivat melko
samanlaisia virallisten tavoitteiden kanssa. Jotkut haastateltavat mainitsivat kyla-
suunnitelman ja kylatutkimusprojektin sithen lLittyvine koulutuksineen. Useimmat
mainitsivat yhteistoiminnan ja vaikuttamisen elinolojen parantamiseksi seki kylin
sailyttdmisen eldvani: yhteydenpito kuntaan, yhteisen asian ajaminen, kyldn asi-

oidea eteenpiin vieminen, vaikuttaminen, pohtiminen miti voisi yhdessi kylalle
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tehdd, yhteinen toiminta, kyldn tapahtumien organisoiminen, seurojen talon kun-

nossapito.

Kylian yhtendisyyden vahvistaminen ja ideoiden etsiminen, kyldn kehitta-
minen, kylin hengen vaalija. Yhdessd pohditaan ratkaisuja, ideoidaan
eteenpain ehdotuksia. (Luusniemi/6)

No se on se, ettd kyld saatas pysyméén eldvind ja kaikenlaista toimintaa
sielld saaha aikaan. Kyll4 sielld, kun kehityssysteemeji luotiin, niin kylla
se kylan elavoittaminen ja eldmédn pysyttdminen olivat semmoset tar-
keimmat kysymykset ja sen myotd tietysti vapaa-ajan -- se on semmonen
kylan yhteishengen ja kyldn eldvind pitimisen ideahan siind varmaan
on.(Luusniemi/7)

Ja sitten olla niinku linkkind tuonne kuntaan péin ja tietysti kunnasta ky-
ldlle pdin, semmonen joku organisaatio, mihin sielti otetaan yhteytta.
Mutta enemman se ehki niin, ettd kyliltd kuntaan piin, niinpdin se enem-
mén on. (Kutemajarvi/12)

Tarkoitushan ois se, ettd koottas kyléldisten voimia yhteen ja yhteishenki
kylalle. Sit saadaan nia ihmisten toiveet silla tavalla laajemmalti koottua,
mitd ihmiset kylalld haluaa ja sitten my6skin toimintaideoita ja toteutta-
misajatuksia koottua yhteen. Ja aina silloin, jos yks ihminen touhuaa ja
tekee, niin se on suppeeta, saadaan laajempi nikemys sithen, mitd me ky-
1all4 halutaan ja miten me toimitaan. (Laitiala/13)

6.4.2 Kisitykset kylitoimikunnan merkityksesti ja aikaansaannoksisista

Lauri Hautamaki (1989, 61, 73) sanoo, ettd kylatoiminta ja kyldtoimikunnat ovat
hyvin erilaisia, mutta kylatoiminnan voima onkin tdssi monimuotoisuudessa ja
joustavuudessa. Han korostaa, ettd kylatoiminnaksi voidaan katsoa kaikki kylalais-
ten yhteinen toiminta kylassa, ei pelkéstddn kyldtoimikuntien ty6. Kyldtoiminnan
osuutta tuloksista ei voi aina eritelld kylan muista organisaatioista. Kylatoiminta on

yhteisty6td oman kyldn parhaaksi.

Kylatoimikuntien merkitys on ollut useimpien haastateltavien mielesti tirked vai-
kutuskanava ja yhteishengen luoja. Sen rooliksi nihtiin mm. olla painostuselin
kuntaan pdin, yhteisten asioiden selvittdja, esittdjad ja eteenpiin viejd, kokoava

voima. Mutta my6s kriittisid puheenvuoroja 16ytyi, joissa kyldtoimikuntien suureen
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merkitykseen ei kovin uskottu. Mitd enemmén haastateltu oli ollut mukana toimin-
nassa tai miti aktiivisemmaksi hén itsedan kuvasi, sitd tarkedmpénd ja merkityksel-

lisempéna hén piti kyldtoimintaa.

Kylld kylatoiminnalla voidaan saavuttaa jotain merkittavadkin, on se nyt
sitten kyldseura tai maa- ja kotitalousseura, miké tahansa, ei silld nimella
siind ole vilid (Makkola/1)

Useamman ihmisen mielipide kootaan, ja sitten se, ettd se on yhtendinen
se mielipide, niin, ettd se antaa niinkun voimaa sille asialle.(Makkola/3)

Kylitoiminnalla on merkitysta ja on paasty tavoitteisiin. (Luusniemi/6)

Kylld mini nikisin, ettd sen taytyy olla jo muutennii virked kyla, jos silla
mitd merkittavas aikaan saa. (Laitiala/16)

No kylldhédn se tietysti jotakin on saanut, ei niin ihmeellistd. (Luusniemi/8)

Arvioitaessa kyldtoimikuntien toimintaa voidaan havaita, ettd kaikilld kyldkunnilla
on yritetty vaikuttaa kylan aktiivisuuteen ja elinkelpoisuuteen sekia palveluiden
turvaamiseen. On otettu yhteyttd kuntaan ja muihin viranomaisiin, tehty aloitteita ja
esityksid, vaikutettu palveluihin ja liikenneoloihin. Yhdessd on kunnostettu yhteisia
tiloja, koulun pihoja ja ymparistod, pidetty talkoita, tehty kuntopolkuja ja latuja,
uimarantoja ja leikkivalineitd. Tarked osuus toiminnassa ndyttdd olevan myds juh-
lat, retket ja vapaa-ajan harrastusmahdolllisuuksien luominen. Makkolassa ja
Luusniemelld kylatoimikunta oli toteuttamassa vanhusten palvelukokeilua. Myos
muuta sosiaalista toimintaa oli kylatoimikunnilla, kuten uudisasukkaiden huomioi-
minen tai hatatilanteessa apuun rientdminen, vaikkapa tarjoamalla tydapua sairaus-
tapauksessa. Toisissa pyrkimyksissd on onmistuttu hyvin, mutta toisissa ei ole on-

nistuttu lainkaan.

Merkittaviksi seikaksi nousi uusien asukkaiden saaminen kylille. Uutena suunta-
uksena 1980-luvun alussa esiintyl maallemuuttoa, etenkin kaupunki- ja kuntakes-
kusten ldheisyydessi sijaitsevat kylét alkoivat kiinnostaa ihmisia asuinpaikkana, jos-
sa yhdistyy kaupungin ja maaseudun hyvit puolet (Kumpulainen 1989, 77). Maa-

seutukylien uudisasutuksen lisddmisen perustaksi nihtiin ympdristoarvojen koros-



74

tuminen, asutuskeskusten vaikutusalueiden laajeneminen, tietotekniikan kehitys ja
ihmisten tyon ja vapaa-ajan suhteen muuttuminen (Piaikkonen 1991, 45).

Haastateltavat kokivat tarkeaksi kyldn eldvand sailymiselle, ettd kylilld asuisi ihmi-
sid, ettd kyldt eivit autioituisi ja ndin my6s palvelut sdilyisi. Uudet asukkaat tuo-
vat myOs uusia ajatuksia ja nakemyksid, uutta elinvoimaa kylalle. Jokainen tutki-
muskyld onkin yrittdnyt hankkia tonttimaata ja myyd4 sitd uudisasukkaille. Makko-
lassa ja Luusniemelld on onnistuttu saamaan useita perheiti rakentamaan oma-
kotitalo ja muuttamaan kylille. Kutemajérvelld on saatu ostettua tonttimaata, mutta
sen edelleen markkinoinnissa on ollut vaikeuksia. Laitialassa tonttimaan osto kariu-

tui hintaneuvotteluihin.

Se tonttihomma ei tddlld ottanut tulta ollenkaan silloin, kun aikoinaan
koettivat, niinku Makkolassa saivat niitd omakotitontteja. Ei se kaikki ole
kylatoimikunnasta kiinni, mina siitd hyvin pitkille syytin kuntaa, ettd se
lykkédanty. -- Mutta sielld on niitd kellokkaita -- ajamassa sitd asiata sielld
ja vaikutusvaltaisia isantid -- ja jos sielld on se yhteishenki korkeammalla
kuin muualla. -- Mutta tdd kaatu minun mielestd sithen, kun kunta ei
150.000 markkaa luvannut tuosta 12:sta hehtaarista. Se maanomistaja
moi siitd talvella sen madrdn edestd puita, ja maapohja on vield.
(Laitiala/16)

Erityisesti asutuskeskusten laheisiin kyliin on viime vuosina muuttanut ihmisid ja
rakennettu uusia asuntoja. Hautamiki (1990, 538 - 539) arvioi, ettd suurten kau-
punkiseutujen kasvuvaikutus ymparoivadn maaseutuun ulottuu aina 50-60 kilo-
metriin saakka ja muiden maakunta- ja kaupunkikeskusten noin 40-45 kilometrin
etéisyydelle. Myos vertailukylien tonttimaan myynnin onnistumiseen ja uudisasuk-
kaiden saamiseen on vaikuttanut erityisesti juuri kyldn sijainti asutuskeskusten vai-
kutusalueella: Makkolasta on hyvit yhteydet Jyviaskylddn ja Lievestuoreelle ja
Luusniem: sijaitsee Mikkelin vaikutusalueella. Uudisasutus pyrkii sijoittumaan ve-
sistojen laheisyyteen, maisemapaikoille ja padteiden varrelle kuten myos Makkolas-
sa ja Luusniemelld: molemmissa kylissd on ollut tarjolla rantatontteja asutuskes-

kusten vaikutusalueella.

Sijainnilleenhan mikkédn kyla ei voi mitdan. -- Valtatien varressa on paik-
kana hirveen otollinen uudisasutukselle.(Makkola/1)



Ei ole mennyt kaikki kaupaksi, sitnd olisi vapaita tontteja. Niin en tiié,
miki on. Ei ole ty6td. Jossakin Luusniemelld tais olla rantatontteja ja ne
meni kaupaksi. Makkolassa on kanssa - siind on se valtatie lahelld, ettd se
pysty vihdn parantaan siti vetoa. -- On sitd tietysti ollut vetovoimaa
maalle. (Kutemajirvi/11)

Luusniemella oli uudisrakennuksia jaédnyt jo tyhjilleen, kun maallemuuttajat olivat
joutuneet lahtemiin talostaan velkaantumisen, perheongelmien, tyon puutteen tai

muun syyn vuoksi. Uusien asukkaiden saamisessa néihtiin myos rajoituksia.

Niilld ihmisilla on joku motivaatio tulla tanne. Ei pelkédstddn se, ettd anne-
taan halvalla joku maa, ettd si saat rakentaa. Ehkd se motivaatio loppuu
sit siihen, kun on omat hankaluudet, sddolot, veden saannit, viemaroinnit,
kun se kunnallistekniikka ei ole t44lla valmiina. Monia asioita pitdi ite
sitten huolehtia. Pit44 olla joko oma idea miten si elatat itses ja perhees
tai sitten, ettd on tyopaikka jossain. eihén silld lailla voi eldd, ettd ajatte-
lee, ettd kaikki annetaan valmiiks. Pitdd yrittdd tehdd jotain sen eteen.
(Makkola, 3)

Palvelut ovat vahentyneet kyliltd sitd mukaa, kun véestd on vihentynyt haja-
asutusalueella. Palveluja on keskitetty ja tehostettu viime vuosina niin, ettei monel-
la kylalla ole endi eldvan kylan tunnusmerkkejé - kauppaa, postia ja koulua, pankis-
ta puhumattakaan. Kylatoimikunnat eivdt ole monista pyrkimyksista huolimatta
voineet turvata esim. pankin ja postin olemassaoloa. Kylien palveluista huolehtimi-
nen on toistaiseksi suurimmalta osin rajoittunut pelkastadn puolustustaisteluun, jos-
sa pyritddn sdilyttdmain kylien kouluja, kauppoja ja postitoimipaikkoja. Hyvin-
vointipalvelujen kehittdminen vaatisi Rannikon (1989, 86) mielest4 aktiivisempaa
otetta, viitselidisyytta kehittdd palvelujen jarjestimiseksi aivan uusia muotoja. Ak-
tiivisuutta (vaikkakin sailyttdvad) osoittaa seuraava esimerkki koulun siilyttamiseen
pyrkivastd tempauksesta. Kangasniemen Kunnallislehdessd 20.11.1997 oli juttu,
jossa kerrottiin kuinka Hakupalat etsii Siikaseldn ala-asteelle lisdd oppilaita. TV
2:n kuvausryhmai oli vieraillut koululla ja Hakupalat -ohjelman kautta esitetdan kai-

ken kansan tietouteen toive saada Makkolan kylalle lisdd lapsiperheita.

Aktiivista ja omaehtoista kulttuuria edustavat harrastustoiminta, paikalliset juhlat ja

perinteen kokoaminen ja yllapitdminen. Harrastukset, joissa voi toimia itse, jotka
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tuotetaan ja kulutetaan itse, syntyvit yhteison tarpeista, esimerkiksi teatteritoimin-
ta, jota on harrastettu Luusniemelld ja Kutemajravelld. Juhlat ovat olennainen osa
sosiaalista kanssakaymista ja niilld rytmitetddn arkea. Perinteen kerddmisestd on
hyva esimerkki kaikilla kylilla tehty perinnekirja, johon on keritty kylan historiaa ja
perinnettd. Useimpien haastateltavien harrastuksiin kuuluu myds kasityot sukan
neulomisesta kansallispukujen ompelemiseen. Makkolassa on myos Pitkanpellon
talomuseo. Yhteisia omia kokoontumistiloja on Makkolassa Toukolan talo
(kylaseuran) ja Luusniemelld Elon talo (urheiluseuran). Laitialassa ja Kutemajér-
velld on koulu, jossa kylildiset voivat toimia ja harrastaa. Oma talo lisdd kéytédn-
nossikin yhteistoimintaa ja yhteishenkei kylélld: on paikka, mihin voi aina menna.

Talo vaatii my0s jatkuvaa talkooty6td, jotta se pystytdén pitdmadn kunnossa.

Kylatoimikunnat toimivat eri aikoina eri tavoin, vililld toiminta on vireds ja valilla
hiipunutta, kunnes taas tulee uusia thmisia mukaan toimintaan tai joku asia yhdistaa
ja innostaa toimintaan. Makkolassa yhdistettiin kylitoiminta maaseutuseuraan,
jotta kaikki kylalaiset voisivat tuntea kuuluvansa siihen, ettei kylatoiminta tuntuisi
vain “maalaisten” asialta. Ndin myos uudisasukkaat tuntisivat sen omakseen ja tuli-
sivat toimintaan mukaan. Haastattelujen jédlkeen on myos Laitialassa yhdistetty ky-

latoiminta kyldseuraan. Kutemajarvelld on myos asiasta keskusteltu:

Minusta ei ole mitdan jarked pitid molempia seuroja, jos samat ithmiset
pyorii molemmissa. -- Kylld meidankin seuran ongelmana on se, ettid nii,
jotka ei 0o ns. maatalousvéestod, niin ne vieroksuu titd maa- ja kotita-
lousseuraa. Kylatoimikunta sitten ehka herkemmin saa ne mukaan toimin-
taansa. -- Ei 0o pienen joukon harteilla. Tietysti jonkun on aina se vastuu
otettava ja organisoitava, mutta kylld tekijoita loytyy. (Kutemajarvi/13)

Kylaldisten osallistuminen kyldtoimintaan vaihtelee myos kylittdin, esimerkiksi
Laitialassa todettiin, ettd suurinpiirtein vain kyldtoimikunnan jasenet ovat aktiivisia
eivitkd muut asukkaat osallistu toimintaan. Luusniemelld osa kylaldisistd toimii

aktiivisesti ja osa jonkun verran.

Kun on niin pien kyl4, ja kuitenkin aktiivi-ithmiset on loppujen lopuksi ai-
ka pieni osa siitd porukasta, jotka nyt yleensi toimii. Ne on sitten yhessi
sun toisessa asiassa. Oliskohan tuo litkoo, jos sanosin, ettd puolet kylin
asukkaista olis semmosia, jotka toimii jollakin tavalla. Mutta loppuja ei sit
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taho saaha mukkaan mihinkd4n. -- Ne on kiskottava vikisin sieltd. Muu-
tamia on sit ihan semmosia ihmisia, ettd vaikka ne on ihmisini ihan okei,
mutta sannoo, ettei hyo tarvii eiki kaipaa sellaista. Se on niin jinnas, mi-
ten ihmiset eri tavalla. (Luusniemi/7)

6.4.3 Vaikuttaminen - kalloo ei sua, jos ei heitii onkee

Haastateltavat kokivat kylatoiminnan tirkeiksi vaikutuskanavaksi kuntaan ja val-
tion viranomaisiin péin erityisesti palvelujen séilyttamisen ja kehittdmisen kannaita.
Pettymyksié oli koettu, kun kauppoja, posteja ja pankkeja oli lopetettu. Kiertdvan
paivakodin puolesta kyldldiset ovat nousseet yhteiseen rintamaan puolustamaan

palvelun sailymists, kun se on ollut ubattuna.

Kylld pystyy, mut se vaatii tosiaan sitd, ettd jatkuvasti ollaan skarppina ja
terdviand. Niinku justiin viimeks, kun tata paivakotia yritettiin supistaa,
niin kylalaisille tuli semmonen olo, ettd niitd paatoksid yritetddn tehdd
silld tavalla salassa, et sit vasta, kun se paétos on tehty ja nuija kopautettu
pOytaan, sit vasta tiedotetaan, ettd nyt tehtiin ndin ja nain. Téastdhan me
on kylill4 ihan kritisoitukin ja laitettu kirjelmi. -- Uskomatonta -- sit aina
miettii, ettd mikdhdn tdssd on tarkoitus, onks tarkoitus salakdhmdisesti
kisitelld naitd, vaikka pitdis olla kuntalaisille avoimia asioita ja kysymyk-
sid ja jokaisella tulis olla oikeus ottaa kantaa ja kommentoida. Se aiheut-
taa joskus semmosta suuttumusta. (Kutemajarvi/13)

Haastateltavat uskoivat edustukselliseen vaikuttamiseen jossain méérin joko kylatoini-
kunnan jisenten ja luottamushenkildiden kautta. Vaikeaa on yrittdd vaikuttaa suoraan
virkamiehiin, jotka valmistelevat asiat: ”Niin vdhdiset aivopesijan taipumukset, ettd
pystys suoraan johonkin virkamieheen vaikuttamaan”. Mutta toiveiden tiytyy olla rea-
listisia - “ei t4nd pdivind tarvitse ihan mahottomia mennd pyytdmain”. Joihinkin asioi-
hin pystyy vaikuttamaan, joihinkin ei. Rohkeasti pitiid menni puhumaan toiveistaan ja
saada laajempaa kannatusta ideoilleen, muodostaa yhteinen mielipide ja saada voimaa

asian taakse - “nostaa dldkan heti ja kerree listoo”.

Sitten on kehitelty sitd paivihoitosysteemid, miki on nyt hyvinkin toimi-
va. Siind on useamman perheen lapsia. -- Kylld mé4 sitd mieltd oon, ettd
pystyy vaikuttamaan, silloin, kun pystyy tosiaan perustelemaan asiansa ja
se, ettd se asia etenee sillee, ettd ei oo pelkédstddn pyytavand osapuolena,
vaan myos silleen, ettd se etenee yhteistyossd. -- Jos aattelee jotain kau-
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pungin tai ei nyt kaupunginkaan, mutta kirkonkyldn palvelutasoa, niin
vois sanoa, ettd hirveen paljon puuttuu. Mutta toisalta on valinnut tdin
asuinympériston, niin siihen on osannut varautua, niin mi en koe silld
lailla puutteita.(Makkola/3)

Jos on toimittelemassa ja soittelemassa sinne ja oikein aktiivinen ihminen
on, niin saattaahan sita ehkd jotakii vaikuttaakin, mutta en mind usko, ettd
kovin kummosta ihan timmosen meikildisen. Se vaatii hirveesti aktiivi-
suutta ja semmosta energisyyttd ja paneutumista siihen asiaan.
(Luusniemi/ 7)

Kyldn ihmiset voivat myéds vaikuttaa luottamushenkildiden valintaan puolueiden
ehdokasasettelussa, kun yhdessdtuumin lahdetéén kokouksiin: “jos joku kylakunta
michittdd kokouksen, niin totta kai sielld sitten voijaan vaikuttaa siihen”. Omiin

elinehtoihinsa haastateltavat tunsivat voineensa vaikuttaa hyvin pitkdlle ndihin

péiviin saakka, mutta tulevaisuus tuntui epavarmalta.

Vapaassa ammatissa on suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa, kuin toisen
tyossd on. Yhteiskuntahan sanelee ne raamit, missi on toimittava. Téa on
esimerkki, maataloudessa nii kiintiot, mitd nykyisin on, niiden puitteissa-
han sitd on pelattava. Ne on kahle tdna paiviani. Niihin ei pysty vaikutta-
maan, ne on valtakunnan tasolla. Tdni piivani ei enndi valtiokaan pysty,
se on Euroopan laajuista. (Luusniemi, 6)

Pellotkii ja karjat kartotettaan ja ne on sitten kunnan maatalouselimissd
yliddlld ja karja merkitadn korvamerkilld joka elukka. Tai on sellainen
holhousmentaliteetti. On pidetty sitd byrokratiaa suurena jo ennenkii,
mutta ainakin nyt nayttdd, ettd vield se siitd petraantuu. -- Eikd kaavak-
keiden taytossa kansakoulupohja nitd. (Kutemajirvi, 11)

Moni haastateltavista katsoi, ettd “siti on enemmaén alistunut, tyytynyt, eikd ole
vaatinut ja havitellut valtaa”. On pitdnyt sopeutua realiteetteihin ja etsid uusia rat-
kaisuja uusiin tilanteisiin, eivitkd uudet ratkaisut aina ole vilttimatta huonompia
kuin entiset. Mutta myos maaseutu - keskustaajama tai maaseutu - kaupunki vas-
takkainasettelu nosti paétdsn: maaseudun ihmisten tdytyy olla aina “tokkimassa ja

pokkiméssd™ paittajid, jos jotakin yrittdd, niin se on kovan tyon takana.

Miks se pittda aina meijin sivukyliliisten taistella kynsin hampain ja kyn-
net verilld niistad olevista, mitké t4alld on, ja muille se lankee ldhes luon-
nostaan, siind kokee vahian semmosta vaaryyttd. (Luusniemi/7)
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Vaikka haastateltavat yleisesti uskoivat maaseudun tulevaisuuteen ja elinkelpoisuu-
teen, uhkakuvia oli my6s nikyvissd; osa maatilatalouden harjoittajista pelkisi elin-

keinonsa puolesta.

Kylldhan taméd nykypdivdnid on niin hirvittivan suuressa myllerryksessa
ollut, ja just tdd perinteinen maatalous. -- Hirvean kovan paineen alla ol-
laan ja siind onkin kamppailu, kuolinkamppailu, monella tilalla, pysyako
hengissi vai kuolla. -- Kylld sinne nousee, luulen, jollakin muotoahan ih-
misten tarttee kuitenkin ellee, ja pakon eesséd jonkinmoista yritystoimintaa
- kaikki ei varmasti sinne kortistoonkaan sovi. -- Kylld min4 uskosin kui-
tenkin, ettd niitd uusia muotoja sitten 1oytyy. Optimistinen kaikesta huo-
limatta. (Laitiala/15)

Jos meiltd viiddn elinkeino alta, tata kylla pelatain kovasti, kuinka tdssa
kay. Vaikka kuinka uskoo maaseudun tulevaisuuteen, pelko on taustalla.
Mutta se on, ettei me voija yhtdan mittdén, jos mikdin tyo ei taalla kanna-
ta, niin huonostihan siind kdy. Isommista on kyse. T4illd asuvat varmaan
tekkee kaikkensa, mutta ei me voida tille EU-ratkaisulle yhtdan mitd4n.
(Makkola/1)

On pakko uskoo. Pitai aina uskoo. Kylla se jollakin tavalla séilyy, tietysti
ajan myota se ehkd muuttuu rakenne ja kuviot. Mutta kylld se sailyy. --
Voi olla, ettd kokkee vaikka uuven nousunkin. (Luusniemi/7)

Leivistd sitd eletdan kuitenkin, ja metédt on sellanen voimavara Suomelle
ja sellanen puujalka, jonka varassa me pompitaan. Hankalaks se kiy, jos
tadlld ei muuta ole kuin loma-asutusta. (Kutemajarvi/11)

6.5 Vapaaehtoistyo
6.5.1 Vapaaehtoistyon merkitys

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd vapaaehtoistyé on merkityksellista,
etenkin maaseudulla sen merkitys on korostunut. Sen arvo tulee vield nousemaan ja
se on valttdamatontd, koska palvelujen kustannuksista saastetdan ja yhteiskunnan
tarjoamasta rahasta on puutetta. Vapaaehtoistyd kasitettiin laajasti - jarjestotyosta
yksityiseen lahimmaisen auttamiseen - sekd yhteiskunnan tarjoamia palveluja tay-

dentdvani ja korvaavana, lihimmaisen auttamisena ja vhteis6llisend vastuunottona.
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Kylla silld merkitysti on. Monet toiminnot halvaantuisi ihan tdysin, jos
sitd ei ois, niinku jérjestépuolella. Merkitys on lissdantymasséd vield var-
maankin. (Luusniemi/6)

Totta kai silld on merkitystd. Ymmarsin sen niinku taydentdvind tekijana,
eihin sitd palkkatyévoimoo 10yvy timmdseen asiaan, missd vapaaehtoisia
on. (Makkola/2)

Se lihtee varmaan siitd tdd vapaaehtoisuus Suomessa, kun on té talkoo-
henki, sitd aina perddnkuulutetaan, se on niinku semmonen osa suomalai-
suutta. Kylld mé pidin sitd kylille aika tarkeena. Mun mielestd vahan mi-
tataan sen kylin toimintakykydkin, ettd onks tdmmostd vapaaehtoista
toimintaa ja loytyykoé semmosia thmisid. (Makkola/3)

Eiks se vaan ole niinkuin lisimédén pédin kaikilla aloilla. Et se vahd niinku
pakko menni entisiin takas, kun ennen se oli aina, ettd sitd heikompata
jouvuttiin viemain mukana. Ja nyt nykypaivanakin, kun on kaikkia supis-
tuksia, ja kun ei kuitenkaan kaikkia asioita voi rahallakaan tehhé.
(Luusniemi/7)

Ehkd sen arvo tulloo nousemaan, kun yhteiskunnan panostus ehké kutis-
tuu vield. -- Sieltd ei olla halukkaita tai ei ole varoja vanhusten hoitoon,
ettd el ne vilttimitta ole toistensa kilpailijoita, ne ois toistensa tdydenta-
jid. -- En tiid oisko se sitten pakko, jos tullee semmonen tilanne, ettd ei
kirsi katsoo, sitd on puututtava - onko se sitten pakko vai mikd se on.
(Kutemajarvi/11)

6.5.2 Itsendisesti vai ohjauksessa; yksin, ryhmiéssé vai jéirjestossa

Suomessa jdrjestot tuottavat sosiaalipalveluja vahvasti sidoksissa julkiseen valtaan.
Tiivis sidos valtioon ei ole silti tehnyt jarjestdjen vapaaehtoistyotd mahdottomaksi.
Jédrjestot ovat omintakeisimmillaan sosiaalipalvelujen tuottajina silloin, kun ne ra-
kentavat vapaaehtoistyon verkostoja. Néitd on periaatteessa kahta lajia: itseapu-
ryhmét perustuvat jasenten toisilleen jarjestimain vastavuoroiseen apuun, perintei-
nen filantropia taas on organisoitua apua jdrjestén ulkopuolisille avuntarvitsijoille

(Anttonen & Sipild 1993, 447 - 448.)

Kunnan ohjauksessa tehtdvistd vapaaehtoistyOsta haastateltavat olivat pddasiassa
sitd mieltd, ettd yhteistyotd voidaan tehdd vapaaehtoistyén autonomian sitd kérsi-

mittd; talloin toiminnalla olisi joku organisoija kuten Havake-kokeilussa. My6s
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tietoa ja taitoa on mahdollista saada viranomaisilta, vaikka itse vapaaehtoistyd pe-

rustuukin omaehtoiseen toimintaan.

Useimmille haastateltavista ei ollut valid silld, toimivatko he vapaaehtoistyonteki-
joind yksin vai jonkun jirjeston kautta. Jarjestossd toimimista puolsi mm. seuraa-
vat seikat: toisilta saa tukea, itselli ei ole aloitekykya, jarjesté antaa raamit, itselle
ei jd4 niin suurta vastuuta ja yhdessi toimimisessa on voimaa. Useimmat halusivat
toimia myés ryhmassd, yhdessé toisten kanssa tyoskennellen, vaikka “jotkut asiat

on semmosia, et ne sujuu napparammin, kun ma saan yksin hoitaa”.

Jos samalla sektorilla ollaan, niin ehké se yhessd ois hedelmaéllisempad.
Jos sitd vihin pitemmille viid4n, niin siind kuitenkin viranomaiset pyrkis
valvomaan sitd. Tietysti on sellaisia toimintoja, joita voidaan ihan ilman
yhteyksii toimia, mutta sitten, kun ruvetaan vanhustenhuoltoon ja lasten
péivihoitoon, joka on rinnakkaista yhteiskunnan jirjestetyn toiminnan
kanssa, niin ehk4 sieltd jotakin apuakin sille tulisi. Ne voisi jopa tdydentaa
toisiaan. (Kutemajarvi/1)

Se vois ldhtee niin, ettd se ois omaehtoista. Mutta jos on kunnassa tietoo,
taitoo tarjolla, niin vois kysya kunnasta. Mutta must ois hyva, ettd se
ryhmi, joka tillaista vapaaehtoista toimintaa ajattelee, niin ldhtee niistd
omista ajatuksista ja kysyy sitten ja kiyttdd sen tiedon minkd saa.
(Makkola/3)

Sita on ensin ldhettava itsestd. Kylld se jérjestonkin parissa, ehkd se on
voimakkaampata ja parempata sillee. Kylld toki voi paljon tehd ihan
itekkii, mutta jonku jarjeston tai yhistyksen tai tommosen piirissd kun
toimii, niin se on laajempikantoinen asia. (Luusniemi/7)

Varmasti hyvin vaikeeta kunnan taholtakkaa organisoida, aika vaikeeta.
(Luusniemi/6)

6.5.3 Jos hirvee huuto kuuluu, niin apua saapi.

Haastateltavat sanoivat auttavavansa ketd tahansa apua tarvitsevaa, jonka ei tarvit-
se olla sukulainen eikd vélttdmittd naapurikaan - toisaalta naapurin avun tarpeen
tietdd paremmin. Pitkd matka voi olla kuitenkin esteeni auttamiselle. Kaikilla

haastateltavilla ei ollut esim. ajokorttia ja maaseudun pitkit vilimatkat aiheuttavat
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ongelmia. Oman kylin rajat eivét ole toimimisen rajoja. Kun kysyttiin halusta aut-
taa erilaisia apua tarvitsevia ryhmia, suurin osa haastateltavista katsoi, ettd vam-
maisten, mielenterveys- ja paihdeongelmaisten auttamiseksi tarvitsisi tietoja lisad,
omat taidot koettiin puutteellisiksi. Joillakin oli pathdeongelmaisten kohdalla aut-
tamisen raja, eikd heitd “onneksi meidédn kylalld ole” tai ”se oma latautuminen, ja
ndd tunteet ja mielikuvat ja asenteet vaikuttaa niin paljon, et minusta se on aika
vaikea ryhmi. Ehkd en osais toimia niitten kanssa ja auttaa niitd”. Pakolaisiakin
voitaisiin auttaa, koska ”ne on yhell3 lailla ihmisid”, omaa kielitaitoa tosin epailtiin.
Vanhuksia ja lapsia haluaisi jokainen auttaa ja kaikki haastateltavat olivatkin autta-
neet sukulaisia ja naapureita vuosien ajan, eiki sitd mielletty vapaaehtoistyoksi. Ky-
symykseen “Voisitko ottaa vastuullesi jonkun vanhuksen hoitamisen?” Makkolan
kylin haastateltavat vastasivat, ettd he voisivat ottaa vastuulleen hoidettavan van-
huksen, jos oma elaméntilanne sen sallii: jos ei ole t6itd, jos olisi hoidettava on l&-
helld, jos hoidettava tarvitsee vain pienta apua. Luusniemelaiset olivat varaukselli-
sempia: ei endd haluta ottaa vastuulle, kun on jo oma osuus tehty, ei haluta sitou-
tua pitkdaikaiseen auttamiseen, terveys asettaa rajoituksia, on pitkdt matkat eika
ole ajokorttia tms. Kutemajarvelld nuoremmat haastateltavat voisivat kokeilla si-
toutumista vapaaehtoistychon, jos siitd voi tarvittaessa luopua. Vanhemmat henki-
16t sen sijaan haluavat stirtdd vastuuta vapaaehtoistyostd nuoremmille; silloin talléin
voidaan auttaa, mutta paivittdiseen apuun ei enad haluta sitoutua, kohta ollaan itse
vanhuksia. Vilinkulku tuottaa myOs ongelmia. Laitialassa haastateltavat kévivit
auttamassa sukulaisia, naapureita ja ystivid yksittdisind henkil6ind, mutta he sanoi-
vat, etteivat halua sitoutua vapaaehtoistyohon, eivatkd voi ottaa vastuuta hoitoa

tarvitsevasta.

6.5.4 Vastavuoroinen apu - kun auttaa, se palautuu itseen

Hellstenia (1993) lainaten Abrahamsonin (1991) mukaan yhteiséllisen mallin toteu-
tuminen on osittain riippuvainen altruistisen etiikan vahvuudesta, kun taas Barry
(1990) pitdd altruismin vahvistumista epatodennikoisend ja uskoo spontaanin yh-

teistyon mahdollisuuteen pikemminkin vastavuoroisuuden kuin altruismin pohjalta.
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Vapaaehtoista toimintaa hyvinvoinnin edistamiseksi voi syntya, jos yksilot sitoutu-

vat yhteistyohon keskindiseksi hyodykseen. (Hellsten 1993, 158.)

Hyvintekeviisyyden ja vastavuoroisuuden moraali nousi myos haastatteluissa
esiin. Kaikki haastateltavat toivoivat saavansa apua, kun itse tarvitsevat ja jotkut
olivat saaneetkin apua, kun oli ollut vaikea paikka. "Kun auttaa, se palautuu itseen,
elaimén kiertokulku”. Mutta varsinaista sen hetkistd tai juuri autetulta ihmiseltd

vastavuoroista apua ei odotettu:

En mi tarkoita, ettd minun tarvii saaha, jos mind nyt annan - niin ja niin
monta paivaa tilalle. (Laitiala/17)

Mutta yleensi ottaen en mind sitd siltd samalta ihmiseltd, mutta tietysti,
jos mini tarviin apua, niin hyvi on, jos joku auttaa. (Kutemajarvi/14)

Kylla mulle kelpaa ihan apu ja ootankin sitd, jos tilanne vaatii. Than mu-
kava, ettd ihmiset huolehtii. (Kutemajarvi/13)

Jos mind autan, niin minuakin sitten varmaan autetaan, jos joku hatd, ja
on autettu ja olen saanut apua. Mind olen huomannut sen molemmin pain
toimisen, jos on semmonen tyyppi, joka ei koskaan ikini mitadn auta eikd
00 tuolla mukana, niin ei sitd niin herkésti olla rientiméssd sillekkdan
avuksi. -- Sehidn on ollu apuna niin monelle ja monessa, siis totta kai myo
ollaan apuna. Kylla siind se vuorovaikutus on. Jokkainen on véha niinku
silld omalla taijollaan ja kyvyllddn siind mukana. (Luusniemi/7)

No ei se silld tavalla vissiin, ei se vastavuoroista tarvis olla. Jos se apu on
sille toiselle tarpeen siitd huolimatta saanko mina tarvittaessa apua vai el.
Se on oma tilanteensa se. Jos se motivoi jotakin, ei kai siind mitdan.
(Kutemajarvi/11)

6.5.5 Viranomaisen antama apu vai vapaaehtoisen antama apu

Anttonen ja Sipild toteavat, ettd informaalista apua pidetdan arvokkaana etenkin
silloin, kun auttaja asuu samassa taloudessa autettavan kanssa. Vanhukset ovat
tutkimusten mukaan keskimairin hyvin tyytyvéisid heitd auttavien ty6hon; he ko-
kevat, ettd informaalinen apu on tarpeenmukaista, hyvin saatavilla ja henkilokoh-
taista. Avun vahvana puolena on sen perustuminen pitkéaikaiseen ihmissuhteeseen

ja olosuhteiden tuntemiseen. Téillaisella auttamissuhteella on enemmiin emotionaa-
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lista sisdltdd kuin vieraiden viliselld. Informaalisessa auttamissuhteessa vallitsee
usein my6s luottamus. Mutta heikkoutena voidaan pitdd usein avun riittdméatto-
myyttd ja auttamisen kasautumista yksille ja samoille, erityisesti naisille. Mutta
kaikki vanhukset eivat edes halua apua omaisilta; itse asiassa yhd useampi vanhus

toivoo apua ensisijaisesti kunnalta. (Anttonen & Sipild 1993, 440 - 441))

Vaikka usea haastateltava 16ysi eroja julkisen ja vapaaehtoisen avun vililld, tuotiin
my0s esille auttajan persoonakohtaisuus, riippuu henkilostd, tekeeké hian tyon
viran puolesta”. Haastateltavat kuvasivat viranomaisen antamaa apua turvalliseksi,
varmaksi, velvollisuudeksi, normien ja pykalien maarittiméksi, kaavoihin kangistu-
neeksi, viralliseksi ja jaykaksi. Se kuuluu velvollisuuksiin, sitd kuvaa pakko ja ajan
niukkuus, ja asiakas toivoo, etta tyontekija tekisi tyén nopeasti ja lghtisi pois. Va-
paaehtoistyontekijan antama apu ymmarrettiin lampoiseksi, pehmedksi, vapaamuo-
toiseksi, joustavaksi, jokapaiviiseksi ja maksuttomaksi. Vapaaehtoistyontekija tie-
tdd ja tuntee paremmin autettavan, on henkilokohtaisesti mukana auttamistyossé,
auttaa omasta halustaan ja hyviastd tahdostaan, ei ole niin kiireinen ja voi samalla

seurustella. Mutta vapaaehtoisen apua ei voi vaatia. (vrt. kohta 2.4.1))

6.5.6 Auttamisen motiivit - kun mini oon téssi, niin se pyorii

Anttosen ja Sipilan (1993, 448) mielesta jarjestoissa toimivat vapaaehtoiset auttajat
ovat enimmaékseen ihmisié, joilla on paljon resursseja, kuten aikaa, rahaa, psyykki-
sid voimavaroja. organisointikykya, ja sen lisdksi erityinen auttamismotiivi, kuten

yhteenkuuluvuuden tunne, uskonnollinen tai eettinen tehtava.

Miksi ihmiset osallistuvat yhteiseen toimintaan? Osallistumisesta yhteiskunnallisiin
liikkeisiin, yhdistyksiin ja kollektiiviseen toimintaan on olemassa useita teorioita.
Tulkintakehysten yhteensovittamisen teoria (Snow et al. 1986; Siisidinen 1991,
127, M. Siisidgisen luento 30.1.1992) pyrkii selittdmain miksi yksil6t liittyvat ryh-
miin ja miki tekee heistd solidaarisia. Témén teorian mukaan osallistumisessa ko-

rostuu tapahtumien ja tilanteiden tulkinnan ja kokemusten merkitys. Osallistujat ei-
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viit saa vilttimattd useinkaan mitdan hyotya osallistumisesta, he joutuvat antamaan
pikemminkin uhrauksia moraalisesta velvollisuudentunnosta. Esimerkiksi Oliver
(1984) on todennut, etti monet sosiaalisiin liikkeisiin osallistuneet aktivistit ajatte-
livat, ettd “jos sini et tee sitd, kukaan muukaan ei tee”. Osallistumiseen vaikuttaa
taustalla ystiavyyden ja solidaarisuuden tunteet, ryhmaén kuulumisen tunteet. Olen-
naista on myds millaiseen toimintaa osallistutaan, erilaisista motiiveista osallistu-

taan erilaiseen toimintaan, tilannesidonnaisesti.

Ko min oon tissd mukana, ni ti4 pyorii ja onnistuu. Jos miné en lahe, ei
moni muukaan ldhe ja oon ollu vihi niinku vetdmissa muitaki mukkaan,
tuon siihen sitd panosta. Mind nyt olen mukana, ettd se onnistus, koska se
kuitenki hyvi asia oli. (Luusniemi/7)

Myos kaikki haastateltavat pitivat lahimmaisen auttamista velvollisuutena - sosiaa-
linen omatunto velvoittaa parempiosaisia auttamaan vihempiosaisia. Haastateltavat
kuvasivat motiivejaan tehdd vapaaehtoisty6ta seuraavasti:

- Kuuluu ldhimméisen rakkauteen, kuuluu ihmiselle, on itsestddn selvai.

- On velvollisuus auttaa, niissa puitteissa kun pystyy, ei orjuuttavaa vaan
syddmestd ldhtien.

- Auttaminen kuulunut maaseudun kulttuuriin aina, on perinne.

- Vapaaehtoisty6 on harrastus. On yksindinen tyo, tapaa toisia. Pitad teh-
d4 jotain jarkevai

- Auttaa itseddn kun auttaa toista. Jos ajattelee itsensd apua tarvitsevan
asemaan, vuorostaan saa apua.

- Hyva mieli ja iloa, mielenvirkeytta ja mielenterveyttd, hyva olo itselle,
tyydytystd, rikkautta

- Itsetuntoa, kun on osannut tehdi jotain.

- Ettei tuntis eriytyvén ja yksin jaavan. Tailld ollaan suuressa yhteisossé,
jaettaessa kuorma kevenee.

Vastavuoroisuuden periaate kuvastuu haastateltavien puheesta myos siten, ettd he
kokivat yhtalailla olevansa saajan roolissa kuin antavana osapuolena. He ovat saa-

neet merkittdvid myonteisia kokemuksia: tyytyvaisyyttd, itsensd hyviksymistd, pa-
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tevyyden lisddntymists, henkilokohtaista ja sosiaalista kasvua - autan muita ja sa-
malla itsedni. (ks. Lehtinen 1997, 52). Haastateltavat olivat voineet tyydyttad itsen-
sd toteuttamisen, sosiaalisen osallistumisen ja vaikuttamisen tarpeita, yhteisyyden ja

ryhméén kuulumisen tarpeita.

6.6 Havake-kokeilu

6.6.1 Makkola - kokeilu toteutui yli odotusten

Avainhenkil$ sai ensin tiedon kokeilusta puolisoltaan, joka oli luottamushenkild,
valtuutettu ja kunnanhallituksen jisen. Toisille asiasta puhuttiin vierailulla ja
muualla kohdattaessa. Kun asiaan syntyi kiinnostusta ja kunnasta projektiryhmén
jasen otti vield yhteyttd avainhenkiloon, hanke otettiin kylakokouksessa késiteltd-
véksi ja sovittiin toiminnan aloittamisesta. Kolme vapaaehtoista oli jo sitoutunut
tehtdvaan ja yksi 16ytyi kokouksessa. Kunnan jarjestamissa tiedotustilaisuuksissa

oli mukana neljasta haastatellusta kolme vapaaehtoistyontekijas.

Kyldn yhteiset asiat kisitelldan yleensakin kyldseurassa; asia kerrotaan puheenjohta-
jalle etukédteen tai sen voi esittdd kokouksessa. Asioista neuvotellaan ja sovitaan
yhdessd. Haastateltavat kertoivat, ettd jos heidan pitéisi viedéd jotain yhteistd asiaa
koskevaa aloitetta eteenpidin, he ottaisivat yhteyttd kyldseuraan. Haastateltavat
kokivat, ettd kylalla ei ole vain tiettyd yhtd henkil6d, jonka puoleen voisi kaintya,
vaan useampia, riippuen asian laadusta. Haastateltavat mainitsivat kuitenkin kyla-

seuran puheenjohtajan, kunnanvaltuutetun ja Havake-toiminnan vastuuhenkilén.

Haastateltavien mielestd kokeilun tavoitteena oli vanhusten palvelujen parantami-
nen tarjoamalla ldhinnd viriketoimintaa: virkistystd, yhdessdolemista, ruokailua ja
psyykkiseen terveyteen vaikuttamista. Kysymyksessd oli kokeilu, eikd niin kovin
tarkkaan tiedetty etukdteen, millaiseksi toiminta muotoutuu. Aloittamisen suhteen
ei ollut puutteita tiedottamisessa tms., mutta kokoontumispaikkaa mietittiin ja oma

osaaminen jannitti aluksi.
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Sydin kylméné ldhti mukaan. ettid osaako toimia ja tehdd sitten; mitka ne
odotukset on ja mitkd vaatimukset? Kylld ne siind selveni ja kun sitten
niki, ettei ne vanhukset niin hirveitd oota, ettd ne on ihan tyytyvaisid ihan
kaikkeen, siind hilveni sitten ja se 16ysi omat uomansa. Eikd se niissd
uomissa 00 pysynyt, se on muuttunut koko ajan. (Makkola/1)

Kokeilussa toimi rinnakkain sekd vapaaehtoistyontekijat ettd kunnan palveluksessa
oleva kodinhoitaja. Haastateltavat kokivat yhteistyon viranomaisten kanssa hyvak-
si; kodinhoitaja oli apuna ja linkkind kuntaan pain. Ohjausta tai maéarailyé ei ollut
liikaa kunnan taholta. Kuten myds Sini-Tuulia Lehtinen (1997, 18) sanoo, ihmisid
on vaikea motivoida toimintaan, jossa he eivit itse toimi subjekteina eivétkd pysty

vaikuttamaan toiminnan sisiltoon.

Ne anto meille kuitenkin niin vappaat kadet. Aina saatiin neuvoja silloin
kun tarvittiin, mutta kuitenkin tarpeeksi paljon vapautta. Maalaistalon
eminnit on kylld niin itsendisia ja itsepaisid, ettd ei ne kylla paljon tartte
tulla neuvomaan. Kyllid mini oisin ainakin hirveesti raivostunu, jos mua
ois kovasti ohjattu. Ettd kylli me on saatu vapaasti muotoilla.
(Makkola/1)

Haastateltavat lahtiviat kokeiluun mukaan, kun pyydetiin, kun kysyttiin; omaksi
iloksi ja vaihteluksi sekd kylan puolesta toimimaan, talkoohengessi. Katsottiin, ettd

kylan toimintakykyd mitataan silld, 16ytyyko kyldstd vapaaehtoisia toimijoita.

Sind talvena, kun se oli jo kahdella kylilla alkanut, oli vapaaehtoistyén
kurssi, SPR ja seurakunta jarjesti, sinne menin ihan mielenkiinnosta - Pu-
naisessa ristissd olen muutenkin. Kévin sen kurssin ja sielld oli niitd
emantid, jotka olivat tassd Havakessa mukana ja he kertoivat siitd. Sitten
kysyttiin kurssin paitytya, ettd miten aiot hyodyntai kurssia. Mind sitten
kauhistuin, miettimdan mikas tdssd nyt neuvoksi. Ja sitten mi totesin, ettd
mini en nyt ehki yhen ihmisen ystavaksi haluakkaan. Mina ryhdyn paljon
mukavampaan ja pistan siihen, ettd Makkola ja Havake ja kysymysmerkin
perain. Se selvis siind. (Makkola/1)

Mini ldksin, kun mini oon aina ollut hanakka lahtemdan mihinkd pyyde-
tadn ja kysytdan. Mind ajattelin, ettd lahen mukaan ja katon millaista se
on. (Makkola/ 2)

M3 ajattelin, ettd jos se jotenkin antas sitd sisdltod, toisenlaista sisiltod.
M3 olin jo aika pitkdén ollut kotona ja ajattelin, etd miksikéds ei. Tietysti
haudoin, ettd onks mulla nyt aikaa ja voimavaroja lahtee, kun muila on
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kaks lasta siind, aika pienid -- vield ja ma odotin [lasta.]. Mutta mé ajat-
telin, ettd se olis kuitenkin jotain erilaista. (Makkola/3)

Kun mulla oli siti aikaa niin paljon ja yksindinen ihminen. Min4 tykkésin
siitd, lahted vanhusten pariin. (Makkola/ 4)

Toiminnan alussa vastuita jaettiin, ruoka valmistettiin vuorotellen, mutta ajan
myotd vastuu toiminnan jirjestelyistd jai yhdelle henkilolle, (jota kutsutaan tdssa
avainhenkildksi) joka sitten pyysi mukaan toisia apuun. Toimintapaivid oli kaksi
kertaa kuukaudessa, kesilli ei kokoonnuttu. Yksi vapaaehtoistyontekija lopetti

vauvan syntymén vuoksi, yksi oli jonkun aikaa poissa ollessaan tyossd muualla.

Ei se aina olekaan ihan vilttdmatti vapaaehtoista. Kun ollaan sovittu, on
sitten myos vastuu, ettd kaikki on jarjestyksessd, olipa tilanne mika hy-
vénsa. Kylli siind joskus on tietysti pakon makuakin - ei siind kylla sade-
kehad paan paille tehd - mika tahansa toiminta silloin, kun se on ihan
saannollistd, kylld se taytyy kanssa hoitaa. Siihen sitoutuu, ja sit on vastuu
siitd, kun on jotain sovittu, niin se on myds. (Makkola/1)

Makkolan Havake-piiviin ei kutsuttu monta kertaa ulkopuolisia palvelujen antajia,
kuten hierojaa tai jalkojenhoitajaa, koska asiakkaat eivit olleet halukkaita ottamaan

hoitoja ja maksamaan niistd. Myos yhdessaoloaikaa olisi kulunut sithen liikaa.

Haastateltavat katsoivat, ettd kokeilussa oli riittavésti vapaaehtoisia mukana. Yh-
teistyd sujui hyvin viranomaisten, toisten vapaaehtoisten ja vanhusten kanssa. Tosin
jotkut kylalaiset olivat arvelleet, ettd vapaaehtoiset “hankkivat hirveesti ja saavat
suuria rahoja tyOstdaan”, ja ettd vanhukset syovit sielli kunnan ruokaa, “ilmaista
soppaa”, vaikka nami maksoivat paivimaksun. Kyldn vanhukset asuivat hajallaan,
pitkien matkojen takana. Monet olivt autottomia ja ainoa paikka, missé voi tavata
toisia, oli Havake-toimintapaivit. Haastateltavat kokivat, ettd vanhukset tarvitsivat

virkistyspéivad. “Kokeilu toteutui yli odotuksen.”

Viranomaisilla oli tavoitteena, ettd vanhukset itse osallistuvat askareisiin toiminta-
paivissd, mutta haastateltavat puolestaan katsoivat, etteivdt vanhukset olleet haluk-

kaita osallistumaan konkreettisiin toihin, he ottavat mielelldsin valmiin vastaan,
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koska kotona saa tehdsd samoja t6itd. Pientd jarjestelytehtdvid he tekivit: arpojen

myyntid, esittivit ohjelmaa, kerésivit astioita ja siivosivat poytid.

Ainoastaan Makkolassa toiminta jatkuu edelleen omaehtoisena. Kunta ei ole mi-
tenk#an mukana edes rahoittamassa. Vapaaehtoistyontekijoiden mielesta toiminta
jatkuu niin kauan kuin vanhuksia tulee toimintapdivaan, niin kauan kuin he ovat
motivoituneita tulemaan. Ehtona on myos edulliset yhteiskuljetukset taksilla ja
mahdollisuus tilojen kdyttoon maksutta. Haastateltavat arvelevat, ettei uusia va-
paaehtoisia 16ydy mukaan toimintaan, koska monet ovat muualla toissd. “Kaikille
el sovi vapaaehtoistyd, vaatii maaratynlaisen luonteen”. Uusia vapaaehtoisia ei ole
tosin kyseltykidsin mukaan. Haastateltavat voisivat itse olla mukana jatkossakin, jos

ei ole tydesteitd. Mutta jos avainhenkil® ei jaksa, ei uutta kuitenkaan 16ydy tilalle.

Kun tdmi porukka havias, niin ei varmaan oo téillakdén tarvetta. Nuo-
remmilla on autot, milld paasee liikkkumaan. (Makkola/1)

6.6.2 Luusniemi - meidin kylkin puolesta

Luusniemelld toimintapéiva oli aluksi tarkoitus jarjestdd joka toinen viikko, sit-
temmin toimintaa jirjestettiin kerran kuukaudessa ja loppuaikana viela harvemmin.
Haastateltujen mielestd toiminnan tarkoituksena oli jarjestad vanhuksille toimintaa,

saada heidat yksindisyydesta toisten joukkoon seké tarjota ruokailumahdollisuus.

Avainhenkilo (avaininformantti) oli kaikista useimmin toimintapdivassd mukana.
Vapaaehtoiset kutsuivat itseddn emanniksi, koska he huolehtivat ruoan laitosta.
Vapaaehtoiset toimivat myos vanhusten kanssa, mutta kodinhoitajan osuus siind oli
merkittavampi. Tyo oli sellaista, jota eménnit olivat tottuneet tekeméain kotonaan.
Hankaluuksia aiheutti vapaaehtoisten vihdinen madra. Yhteistydo sujui kaikkien
kanssa hyvin, eméannit olivat tottuneet tekemain yhdessd t6itd jo ennen kokeilua
kylan tilaisuuksissa. Puolison hyviksynti osallistumiselle oli tarkea siitakin syysté,
ettd usealla eminnilli ei ollut itsellddn ajokorttia ja miestd tarvittiin kuljettamaan.

Viranomaisten osuus ja yhteistyo koettiin tarkeédksi ja hyvaksi toimintatavaksi.
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Vanhukset eivat itse halunneet osallistua toimintapdivan toihin. Vanhuksia oli liian
suuri joukko, jotta se olisi onnistunut ja siitd ollut vastaavaa hyotyd. Vanhukset
halusivat “valmista”, he olivat vieraina, eikd heitd siksikdan otettu “tyontekoon”.
Vapaaehtoiset taas eivat halunneet toimia pienen joukon kanssa - siind samassa

menee isompikin porukka.

Mutta kun ei sitd ruvennu uutta porukkaa, alta kymmentd, 6 - 7 henked.
Mini sanoin, ettd ei sitd sitte enndd. Jos kerran laittaa sen ruoan, niin sen
laittaa 14:lle, 15 :lle samalla kun sen laittaa pienelle porukalle.
(Luusniemi/5)

Vapaaehtoistyd koettiin myos raskaaksi: ensiksikin itse toiminnasta oli odotuksia
niin monella taholla, vanhuksilla omansa ja viranomaisilla omansa ja toisekseen
emannit tekivat usein omat navettatyot ja kotityot ennen ja jalkeen toimintapaivan.
”Kun se eminti tekkee navetassa aamulla ja illalla ja edellisen péivan tekkee ja

edellisen yon, niin €l siind - momentit loppuu.”

Toiminta padttyi vuonna 1993. Vapaaehtoiset ilmoittivat, etteivit he enid jatka.
He yritettivit kuitenkin vield kokoontua yhdessd toisen Havake-ryhmian kanssa,
mutta siitd ei tﬁllut mitéan, kun toisella kylalld ei vuorostaan jarjestettykaan toimin-
tapdivdd. Toiminta jai harvojen harteille, nimenomaan vastuuhenkil6istd oli pula,
joten ruoan laitto nousi kynnykseksi: “Kohtuutonta, ettd vhen pitdd kokonaan
pyorittdd.” Asiakkaitakin alkoi olla vdhén, vanhuksia kuoli ja muutti kirkonkylalle,
eikd uusia tullut toimintaan mukaan. Joillekin vanhuksille osallistumismaksu tuntui
liian kalliilta, ja jotkut eivat tunteneet olevansa vield vanhuksia. Vapaaehtoistyon-
tekijat ehdottivat, ettd ohjelmaa nuorennetaan asiakkaiden toiveiden mukaisesti,
ettel se “virrenveisuuta” tarvitse olla. Mutta vanhusten ryhma alkoi olla niin pieni,

ettd vapaaehtoisista alkoi tuntua turhalta koko toiminta - heiti ei endé tarvittu.

Niin kylldhan ne [vanhukset} sano, ettd hyo kay niin kauan kuin vetdjat
jaksaa. Mutta ethén se, jos se menee yhen kontalle. Sitten sattu nditd siu-
naustilaisuuksia varsin tiuhaan, ja toiset ei vanhentunu. -- Kylld minun piti
ainakin antautua. (Luusniemi/ 5)
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Kylld ne hirveen auliisti aina mullekin kaveriks tuli, jos kehen otin yhteyt-
t4 ja soitin. -- Mutta kun ne ei sitd vastuuta ota. Se on niin jannai, hir-
veen monessa asiassa kylilld, ndissd vapaaehtoisissa tai olkoompa missé,
ettd innokasta porukkata on aina paljon, mutta sitten, kun jonkun pitéisi
ottaa niinku vastuu tai ruvata olemaan johtotahtena, johtavassa asemassa,
niin silloin ei ole - se on jotakin arkuutta, kaikilla ei ole rohkeutta, kaikilla
ei ole sitd kyldhulluutta. (Luusniemi/7)

Vastuuhenkildiden omassa elimissé sattui kokeilun aikana monia menetyksié, jot-
ka vaikuttivat jaksamiseen ja vapaaehtoistyohon osallistumiseen: jonkun perheestd
kuoli mummo, toiselta puoliso, kolmannelta oli vasta mennyt mies ja mummo. “Se
vaati monenlaista kestivyyttd”, omien toiden ja murheiden kanssa tehdé niin sito-

vaa vapaaehtoistyot.

Vapaaehtoiset sanoivat haastattelussa, ettda he lahtisivat edelleen mukaan toimin-
taan, vaikka kédytdnt6 oli osoittanut tyon olevan joskus pakonomaista ja liikkaa vas-
tuun kantamista. Luusniemelld I6ytyi runsaasti vapaaehtoisia kokeiluun, 10 henki-
164 kaikkiaan, mutta vastuu tahtoi kasautua samoille ja aktiivisia toimijoita oli kui-

tenkin liian vahén. (ks. Lehtonen, A. 1996, 12).

6.6.3 Kutemajirvi - kylitoiminnassa oli kuollein piste

Kutemajérvella ei havake-kokeilu kaynnistynyt, vaikka kylaldisia oli tiedotustilai-

suuksissa ja heilld oli aluksi kiinnostusta tulla mukaan.

Se [vapaaehtoinen toiminta] vaatii alussa jonkun aktiivisen, joka lahtis
sitd vetamain ja houkuttelemaan, ja jatkossa se tarviis arvostusta, ettei
sitd leimattas ainakaan tyhjénpaiviiseksi. Ja joka toimintaan loydettdva
semmoset ihmiset, jotka on siitd kiinnostuneita. Kannettu vesi ei kaivossa
pysy, ettd vaikea sitd on heritelld toisia, jos ei silld itellddn oo edes pientd
kiinnostusta. (Kutemajarvi/11)

Havake-toiminnasta jarjestetyissa tiedotustilaisuuksissa oli oltut kylalaisia mukana
yhteensi seitsemin henkiloa. Haastateltavien mielestd tilaisuuksissa saatu tieto
tuntui suurpiirteiseltd, eikd sen perusteella olisi pystynyt toimintaa aloittamaan.

Sosiaalilautakunnan jasenen kotona (muutaman kilometrin paédssd kylén keskustas-



92

ta) pidettiin neuvottelutilaisuus kylaldisten kanssa Havake-toiminnan aloittamiseksi.
Tilaisuus oli diakoniaompeluseuran nimissé, koska kylatoimikunta oli tuolloin niin
hajallaan eikd se kunnolla toiminut. Kylitoiminnalla oli “kaikkein kuollein piste
yhteistoiminassa”. Kyldtoiminta on sen jalkeen ldhtenyt taas viridméin ja mukaan
on tullut mm. nuoria maatilan eméntis, kodin ulkopuolella tyossd kayvia ja muualta
muuttaneita. Muuta yhteistoimintaa ei kylalla tuntunut silloin olevan kuin ompelu-
seura ja siindkin kédvivit vain harvat. “Pagkyla oli omissa oloissaan”. Tilaisuuteen
houkuteltiin viked, kun “kunnasta tulee niitd virkailijoitakin, niin ilkee se on, jos e1
kettdan tuu, mutta ei sen paremmin liikkeelle lahtenyt”. Koettiin, ettd kokeilu on
ithan auki viel, se oli vasta muotoutumassa, toiminta olisi saattanut olla ldhes mita
vain. Havake-toiminnan ajateltiin olevan vanhuksille jarjestettdvaa yhteistd toimin-
taa, piristystd ja vaihtelua elimain, jonkinlaista hoitamista ja tiedon antamista ja
mahdollisuutta ruokailuun. Kisitettiin, ettd toiminnalla oli tarkoitus yhdistda kylan
ja ympériston voimavaroja viranomaistahoon, joskin viranomaisten tehtdvd olisi

ollut 1dhinna tukea toimintaa.

Minun kohallani se, kun oli siini lautakunnassa, niin sitd kautta kiinni sii-
nd, eihdn siind ollut vaihtoehtoja. Se on sellanen tehtdvi, ettd jos siithen
jonkun saa puolivikisin mukaan, se ei kuitenkaan. (Kutemajarvi/11)

Haastateltavilla oli kasitys, ettei kukaan halunnut sitoutua. Suoraan ei sitd sanottu,
mutta sellainen kuva syntyi. Vetdjid ei 16ytynyt. Kyldssa asuu muuten yhteistyoha-
luisia ihmisid, mutta juur silloin ei [6ytynyt vapaaehtoisia, jotka olisivat lahteneet

aktiivisesti toimimaan. Esim. omat lapset olivat vield pienii:

Minulla oli omastakin takkaa niin paljon tekemistd. Kylldhdn mina suun-
nittelin, ettd meille kévis se kokouspaikka, meilld on saunakii, mutta ei ne
tainnu saunaakaan kukaan kuitenkaan. En mini vastaankaan sitd ollut.
Minulla ei ole ajokorttiakaan. Semmosta tietoo mind sain ompeluseuras-
sa, ettd se ja se ei kuitenkaan lahe, sitd tunnettiin, td4n tien varressa tia
asutus on niin vihhee. Tilla alueella. (Kutemajarvi/12)

Kyldlla etsittiin my6s halukkaita vanhuksia, heille soitettiin ja kysyttiin, mutta ei
loytynyt riittdvasti sellaisia, jotka olisivat halunneet lahted mukaan. Jonkun haasta-

teltavan mielestd vanhusten toiveista olisi pitdnyt tehdd alkukartoitus huolelli-
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semmin, jotta kokeilu olisi pystytty kdynnistimédan. Kun vanhuksiin otettiin yhteyt-
td, vastaus oli usein kielteinen. Vanhukset olivat tottuneet olemaan kotonaan omis-
sa oloissaan eivitka he kaivanneet mitdin, “ne ei halua likkkua mokistddn kauem-
maksi, ne ei halua timmosti organisoitua juttua mika sitos”. Haastateltavat olivat
ymmértineet, ettd siinnollinen toiminta kodin ulkopuolella olisi kaynyt rasitukseksi
ja stressaavaksi vanhuksille, jotka eivit ole tottuneet sellaiseen. Vanhukset olivat
haluttomia, ja jos ei halukkaita 16ydy, ei mitdén toimintaakaan voi kdynnistdd. Van-
huksia oli myds muuttanut kyliltd paljon kirkonkylan palveluiden luo huonoista
asunnoista tai muun syyn vuoksi. ”Ottavatko jéljelle jadneet vanhuksen nimed?”
Jotkut “vanhat” olivat vield niin tyon touhussa mukana, etteivit olisi ennittdneet
sellaiseen touhuun, jossa aikaa kuluu hukkaan, jotkut olivat epéluuloisia ja pitivit

turhuutena “kynsienhoitoa”. Kyytien jarjestelykin koettiin ongelmaksi.

Erdidn haastateltavan mielestd yksi syy sithen, ettei Havake-kokeilu kaynnistynyt,

oli uskonnollisuus.

Jotkut on uskovaisia, jotkut ei. Se tekee semmosen rajan, ettd jos toiset
ldhtee johonkin projektiin, toiset ei sit ldhe sammaan heijian kanssa. Siind
on semmonen jako. En tijja kummat sen tekkee, uskovaiset vai ei-
uskovaiset. -- Ne vahan uskonnollisemmat pelkai, ettd se mannod sem-
moseks, mista hyo ei vilita, ja toiset taas pelkad, ettd siella vaan puhutaan
ja luetaan Raamattua, puhutaan ja saarnataan ja virsid veisataan, ja sinne
hyo ei halua. Kylld se vaikuttaa ainakin vanhoilla. (Kutemajirvi/14)

Kun toiminta ei heti lahtenyt kayntiin, ei sen kanssa enempidi kamppailtu. Osa
haastateltavista uskoi, etta tulevaisuudessa kylidn asukkaat voisivat osallistua vas-

taavaan vapaaehtoistyohon.

6.6.4 Laitiala - mikéin ei oikein saa alkuansa

Myoskéan Laitialassa kokeilu ei alkanut kiinnostuksesta huolimatta. Jarjestéille ja
kylatoimikunnille lahetettyjen kutsujen perusteella kuusi kyléldistd oli saapunut tie-
dotustilaisuuksiin. Haastateltavat katsoivat, ettd tilaisuudet eivdt tuoneet riittavai

tietoa ja motivaatiota kokeilun aloittamiseksi:



94

Ehki mind jiin vihin ulkopuoliseksi siind. -- Sielld mind niin kovasti
kuulolla, etti en minid missdin tapauksessa kielteinen olisi ollut, jos se
olisi tuolta saanut tuulta purjeisiinsa. Mutta kun siind vaan kysymys-
merkkini, ettd 16ytyyko sitten resursseja. (Laitiala/15)

Havake-projektiryhma yritti houkutella kylélaisid aloittamaan kokeilutoiminta. Dia-
koniapiirissd, ompeluseurassa, kerrottiin asiasta muille ja mietittiin mahdollisuuksia

osallistua kokeiluun. Kokous oli avainhenkilén kotona.

Havake-kokeilun tavoitteet olivat jiidneet haastateltaville epaselviksi. He jaivit
miettimidin, miten ja mitd palveluita kyldn vanhuksille voisi jarjestdd, eivitkd he
loytaneet mielekéstd toimintaa, mihin ihmiset olisivat tulleet. Ohjelman olisi pitényt
olla niin “’vetdvi” - jotain yhteistd hyvai yhdessdoloa, mihin kannattaa lahted. Ruo-
kailu ei tuntunut olevan rittdvd houkutin, eivatkd vanhukset olleet sen tarpeessa:
niilld kuitenkin oli sitd ruokaa kotona”. Ymmarrettiin, ettd vanhukset tuodaan vh-
teen hoidettavaksi koteihin tai koululle, ja vanhukset maksaisivat itse kyytinsi.
Toiminnan ndhtiin olevan henkistd huoltoa ja virikkeiden antamista idkkaille ja
mahdollisesti myds vammaisille. Tiedettiin my6s, ettd kodinhoitaja ja mahdollisesti

seurakunnastakin joku olisi tullut yhdessa kylaldisten kanssa kdytdnnon tyohon.

Avainhenkild kertoi asiasta lahimmille ystaville ja naapureille, joiden kanssa yleen-

sikin on tekemisiss.

Jos mit4 jarjestdd, niin se alkaa se soittokierros ihmisille, yleensd niille
ihmisille, jotka on johtokunnassa. -- Sitd pyytdméiidn semmosia ihmisié,
jotka ei oo ollu, jos tulisitte, ja piiri aina pienenee ja sitten tulloo ne, jotka
aina. Kylla niita aina tarvittaessa sitten muutama henki loytyy. -- Mista se
sitten johtuu, ettd sielldi on aina [itse] yhtend hosumassa tavallisesti.
(Laitiala/15)
Haastateltavat kertoivat, ettd toiminnan aloittamisessa heitd epailytti tulisiko van-
hukset mukaan toimintaan, kunnollista kartoitusta ei oltu tehty asian selvittdmisek-
si. Arveltiin, ettd vanhukset eivit olisi lihteneet mukaan, heitd ei olisi saatu innos-
tumaan, kun “ne on iit ja ajat olleet tuolla omissa ololoissaan, ni se on aika suuri

saavutus saaha ne puhuttua ympar, ettd ne lahtee johonkin, vaikka niitd vietds”.

Vield enemmain askarrutti vapaaehtoisten tyontekijoiden saaminen, sellaisten, jotka
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sitoutuisivat asiaan. Mietitytti, olisiko sama tai samat henkil6t joutuneet koko ajan
vastuuseen ilman vaihtotyontekij6itd. Haastateltavista jollakin oli tyoesteitd, joku
oli jasnyt sairauden vuoksi eldkkeelle, eikd enda halunnut mihinkdén vastuulliseen
toimintaan mukaan. “Se vaatis hirveesti kylilté sitd yhteishenkee sitten.” Asiasta oli

keskusteltu ja todettu, ettei asialle mahda mitaan

Jos nyt kysyttdisiin vastaavanlaiseen vapaaehtoistyohon, haastateltavat voisivat
ldhted mukaan tilapdiseni, mutta ei vetovastuuseen. Esteend voisi olla esim. tyd ja
oma jaksaminen. Omat kyvyt myos epdilyttavit. Toiminnan onnistuminen riippuisi
siitd, miten nuoremmat ottavat vastuuta, mutta jos perheessi on pienid lapsia, el
siitd padse helposti ldhtemian ainakaan paavetajaksi. Vapaaehtoisia ehkd 16ytyisi

kylalts, jos joku aktivoisi. Viranomaisten kanssa voitaisiin myos tehda yhteisty6ta.

6.7 Miksi kokeilu alkoi jossakin ja toisaalla ei?

Miksi Havake-kokeilu alkoi ja jatkuu edelleen Makkolassa, alkoi ja loppui Luus-
niemelld, kun taas Kutemajirvelld ja Laitialassa se ei alkanut lainkaan yrityksistd
huolimatta, mutta saattaisi nyt alkaa Kutemajarvelld? Varmaan voi yhtya taménkin
vapaaehtoistyon kokeilun osalta Hautaméien (1989, 100) toteamukseen, ettei pys-
tytd tarkkaan selvittdmain, minka ansiosta jotkin kyldt ovat toiminnassaan menes-
tyneet ja miksi toiset taas eiviat. Varmaa kuitenkin on, ettd sithen vaikuttavat monet
tekijat, jotka voivat olla kylan ulkopuolisia tai kylan sisdisia. Edelleen ne voivat olla
joko kyldn edellytyksiin tai sitten kylalaisiin Littyvid. Ellei aktiivisia ihmisid ole, ky-
latoiminta ei ole ollut missaan tuloksellista. Kuitenkin kyldn ulkoiset ja sisdiset ai-
neelliset edellytykset muodostavat ne puitteet, joissa toiminta tapahtuu. Kylitoi-

minnalle on joissakin kylissa paremmat edellytykset kuin toisissa.

Mité sellaisia tekijoitd tutkimuksessa 16ytyi, jotka erottavat kylid ja kuvaavat me-
nestyneen kylan tunnusmerkkeja? Havake-toiminnan alkamisen voidaan olettaa ku-
vaavan osaltaan kylan aktiivisuutta ja vhteisollisyyttd sekd valmiutta yhteisollisen

sosiaalipolitiikan toteuttamiseen vapaaehtoistyona.
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Mun mielesti vahin mitataan sen kylan toimintakykyéakin, ettd onks tdm-
mostd  vapaaehtoista toimintaa ja 10ytyyké semmosia ihmisia.
(Makkola/3)

Sitd tietysti naisjarjeston ihmisend piti olla vahva tekemaan kaikkia asioita
ja meidan kylalld piti onnistua, meidan kyldn puolesta. (Luusniemi/5)

Verrattaessa kylid (vrt. Ragin 1987), joissa Havake-kokeilu alkoi ja joissa se ei al- |
kanut, voidaan mm. seuraavien ulottovuuksien perusteella erotella menestyvii,
elavid kylid ja passiivisia kylid (vrt. Hautaméki 1989, 100 - 105.):

- kylén sijainti

- kyldn yhtendisyys ja yhteisollisyys

- kyldn palvelut ja palvelutarve

- kyldtoiminnan tuloksellisuus

- kylan aktitviset ihmiset, vapaaehtoistyontekijat

- vastuuhenkil6t

- tunnustus ulkopuolelta

Ulkoisista, rakenteellisista, tekijoistd kylan sijainti vaikutti kyldn aktiivisuuteen ja
kylatoiminnan tuloksiin. Kylén sijainnilla valtatien varrella, taajamien vaikutusalu-
eella, ja luonnonkauneudella oli vaikutusta mm. uudisasukkaiden saamiseen kyldéan
ja asukkaiden mahdollisuuteen kayda tyossd kylan ulkopuolella. Suotuisa sijainti on
Makkolan ja Luusniemen kylilla, kun taas Kutemajarvella ja Laitialalla ei sellaista

etua ole.

Kutemajarvi ja Luusniemi vaikuttavat maantieteellisesti yhtendisiltd; naissd kylissd
vol tunnistaa selkean kyldn keskuksen, jossa palvelut sijaitsevat, myos Makkolassa
on muotoutunut uusi kylakeskus uudisasukkaiden myota. Laitialassa kylikeskus on
kadonnut, ja alue on laaja ja hajanainen, harvaan asuttu - haja-asutusaluetta. Palve-
luista kaikissa tutkimuskylissd on vield koulu toiminnassa, kiertdvi paivikoti on
muualla paitsi ei Laitialassa, kauppaa ei ole Laitialassa ja Makkolassa. Kaikki kylat
ovat menettédneet postin ja pankin. Makkolassa ja Luusniemelld on kyldn oma ko-

koontumistila, joka yhdistai kylalaisia.
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Kylitoiminta on perustunut vanhaan maaseututraditioon, missd ihmisten viéliset
suhteet ovat yhteisty6td ja omatoimisuutta suosivia ja jossa sosiaalista kanssakdy-
mistd on naapurien ja kyldldisten kesken. Kyldn tiedonkulku on siten myos riittava.
Kylalaisilld on riittavisti jokapaivaisia, helposti tavoitettavissa olevia puhekumppa-
neita, tuttavuussuhteita. Kaikki tuntevat toisensa. Mutta jos kyldssd asuu vain va-
han ihmisid, ei ole mahdollisuutta ldheisempiin sosiaalisiin suhteisiin kovin monen
kanssa. Kaikki ei tule toimeen kaikkien kanssa, eikd valinnan mahdollisuuksia juuri
ole. Laitiala naytti olevan jo niin hajanainen, ettei sielld enid 10ydy kylapaikkaa eika
“ihmistd nde”. Kyldn yhtendisyys tuntui vaikuttavan myos sithen, miten vanhukset
olivat halukkaita osallistumaan Havake-paiviin. Laitialan ja Kutemajirven haasta-
teltavat olivat sitd mielté, ettei kylissi olisi ollut sellaisia vanhuksiakaan, jotka olisi-
vat tulleet mukaan: kun vanhukset eivit olleet olleet tekemisissd kyléldisten kanssa
eiviatkd olleet tottuneet harrastamaan mitddn kodin ulkopuolella, tunsivat he ko-

koontumisen toisten kanssa rasituksekst.

Kaikki haastateltavat arvostivat kotikylddnsa ja maaseutua asuinpaikkana ja uskoi-
vat maaseudun elinvoimaan tulevaisuudessa. Vahva alueidentiteetti, kylaidentiteet-
ti, samastuminen kotikyld4n oli havaittavissa Makkolassa, Luusniemelld ja Kute-
majarvelld. Haastateltavat tunsivat yhteisyyden tunteita; kylissd oli talkoohenked,
me-henked, kanssakaymistd, vuorovaikutusta. Yhteisyyden tunteet nayttivat vaikut-
tavan kylayhteison aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Useat haastateltavat olivat
asuneet koko ikansa kyladssd, jotkut olivat olleet valilld poissa ja palanneet takasin,
ja jotkut olivat muuttaneet avioliiton myo6téd kyladn. Kylan historia ei ollut kaikille
tuttu, mutta ne, jotka muistivat muutaman kymmenen vuoden takaisen elamén
maaseutukyldssd, eivit haikailleet entiseen. Entisen kaltaista yhteisyyttd ei kaivattu;

uudenlainen yhteisyys oli tullut kyliin.

Maantieteellisten seikkojen lisaksi kylda voi olla sisdisesti hajanainen, esimerkiksi
Kutemajarvelld erds haastateltavista korosti uskonnon hajottavaa merkitystd yhtei-
selle toiminnalle - samanlaiset toiminnat eivit sovi uskovaisille ja ei-uskovaisille, ei

Havake eikd kylatoiminnan aktiviteetit.
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Kaikissa tutkimuskylissd oli kyldtoimintaa, joko jarjestettyna kylikokouksiksi ja
kylatoimikunniksi tai sitten yhdistettynd kyldseuran toiminnaksi. Kylatoiminta ei ole
samanlaista joka kyldssd ja joka kyldssd se muuttuu koko ajan. Kylatoiminta saattaa
olla vain muutaman kyldtoimikunnan jasenen puuhaa, johon muut kyléldiset eivat
osallistu tai sithen voi osallistua puolet kylaldisistd. Kuten haastateltavat kertoivat
toiminta kasaantuu samojen ihmisten hartioille. Laitialassa kylatoimintaan osallistui
vain ldhinni kyldtoimikunta. Kutemajirvelld taas kylatoiminnalla on kaikkein kuol-
lein piste juuri Havake-toiminnan alkaessa. Mutta haastatteluja tehtdessi toiminta
oli jo vilkastunut ja kyldtoimikunta oli saavuttanutkin hyvid tuloksia. Toimintaan oli
tullut mukaan uusia ihmisié, oli tapahtunut sukupolvenvaihdos - uusia ihmisid, uu-
sia ideoita, uusia aktiviteettejd. Voi todeta Hautamien (1989, 29) tavoin, ettd kun
kylaldisten tietoisuus yhteisistd eduista, tavoitteista ja niiden saavuttamismahdolli-
suuksista kasvaa, se saa aikaan toimintaa elinolojen parantamiseksi. Onnistunut
toiminta vuorostaan taas lisdd aktiivisuutta ja parhaimmillaan voidaan saavuttaa

erasnlainen toiminnan kasautuva kasvu.

Kylissd, joissa Havake-toiminta alkoi taustayhteisénd oli useimmiten kyldseura tai
kylatoimikunta ja Maa-ja kotitalousnaiset (ainakin vastuuhenkildiden osalta). Ku-
temajirvelld ja Laitialassa neuvotteluja kéytiin diakoniapiirien kanssa. Vaikka kyla-
laisia kokoontui diakoniapiireihin (ompeluseuroihin) yhteisvastuun ja lihimmaisen
auttamisen merkeissi, ndytti siltd, ettd auttaminen niissd on enemméin henkilokoh-
taista kuin kyldn yhteisyyteen, kyldn puolesta toimimiseen perustuvaa ja toisaalta

auttamisen kohteet ovat tuntemattomia eika kylaldisia ja ldhinaapureita.

Huolenpito toisista kuuluu haastateltavien mielestd maaseudun eldmiin edelleen,
naapurista pidetdan huolta ja apuun riennetdén, kun on tarvetta. Kaikkien kylien
haastateltavat kertoivat auttavansa naapureita tai sukulaisia tai ainakin pitdvinsi
huolta lshimmaisestid. He tietavit, ettd voivat saada apua myds itse sitd tarvites-

saan. Vapaaehtoiseen sosiaaliseen toimintaan 16ytyy joka kylista ihmisia.
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Jotta kyla siilyisi eldvina ja sielld olisi yhteista toimintaa, pitdd sielld asua aktiivisia
ihmisid, jotka kokevat kyldn kehittamisen arvokkaaksi, ovat halukkaita asettamaan
yhteisia tavoitteita ja myos toteuttamaan niitd. Tarvitaan rohkeita ja ennakkoluulot-
tomia ihmisid, jotka uskaltavat panna itsensi likoon kyldn kehittdmisen kannalta
tarkeiden asioiden puolesta, jotka tiedostavat kyldn ongelmat, mutta my6s vahvat
puolet seka tulevaisuudessa avautuvat mahdollisuudet. Toimivien kylélaisten lisaksi
tarvitaan sopivia vetdjid, jotka ottavat yhteistd vastuuta kannettavakseen. Jos vas-
tuu jdd lian harvojen kannettavaksi, vastuuhenkilGt vasyvat vahitellen yhtamittai-
seen ja jatkuvaan uurastamiseen kylan hyvdksi. Tamé tuli ndkyviin erityisesti
Luusniemelld, jossa vapaaehtoistyontekijoitd olisi kylla ollut, mutta ei mittévasti
vastuuhenkil6itad. Riittavd maard vastuuhenkil6itda mahdollistaisi vuorottelun. Sitou-
tumisen tulisi olla my6s joustavaa niin, ettd ihmisten elamaéntilanne voitaisiin ottaa
huomioon. Vapaaehtoistyostd tuli ndin pakkotyotd joillekin. My6s Laitialassa tétd
kysymystd pohdittiin ja peléttiin, ettei vastuunkantajia 16ydy ja ty¢ jad yhdelle -
kahdelle ihmiselle. Kutemajérvelld ei muiden tekijoiden ohella uskottu myoskéan
vapaaehtoisten saamiseen eika sieltd 16ytynyt mittdvasti vastuuta ottavia henkil6ita
toiminnan aloittamiseksi. Makkolassa vapaaehtoisia tyontekij6itd oli alussa neljd ja
aikaa myoten toiminta on jaanyt yhden vastuuhenkilén varaan. Toinen tyontekija
on ollut osittain mukana toimiessaan palkattuna paivihoitajana samoissa tiloissa
kuin, missd Havake-ryhmikin kokoontuu. Makkolassa on eniten vapaaehtoisten

omista ja kylan tarpeista lahteva jarjestelma - oma projekti.

Hyvistd tuloksista saadaan joko aineellisia tai sosiaalisia palkintoja, julkisuutta ja
tunnustusta myos kyldan ulkopuolella. Saavutetut tulokset ovat innostaneet yhi pa-
rempiin saavutuksiin. Kylatoiminta on ollut paisiéntdisesti yhteistyotd virallisen
onganisaation, kunnan, kanssa. Mutta menestyneemmit kylitoimikunnat ovat me-
nestyneet myos kunnan kanssa neuvoteltaessa. Kunta ei kaikissa asioissa tunnusta-
nut kylalaisia tasavertaisiksi neuvottelukumppaneiksi esimerkiksi kutemajarveldis-
ten ja laitialalaisten haastateltavien puheenvuoroissa ilmeni kritiikkid kuntaa koh-
taan palveluiden jarjestamisessd. Jotkut luusniemeldisetkin kertoivat joutuneensa
tappelemaan kynsin hampain™ etujensa puolesta. Mutta toiset kylit luopuvat hel-

pommin (Laitiala), toiset kylat tappelevat asemiensa puolesta (Kutemajirvi). Mak-
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kolassa, Luusniemelld ja Kutemajarvelld kyldtoimikunnat ovat saaneet tonttimaata
myytiviksi uusille asukkaille, Laitialassa se ei onnistunut lainkaan. Laitialan haasta-

teltavista tuntui jopa, ettd kyld haluttiin kuolemaan kunnan taholta:

Siind paassikin on, ettd mihin kylalle ei halua. Tamai kyla on haluttu kuo-
lemaan, ja kylla tdssd on kohta onnistuttu. (Laitiala,17)

Kun kyldn kehittimisesti ei kunnassa tunneta kiinnostusta eikd aloitteita oteta
huomioon, se saa aikaan entisestddnkin lisda passiivisuutta ja lamaannuttaa toimin-
taa. Myos hallinnon hitaus ja byrokraattiisuus ei sovi kylatoiminnan luonteeseen.

Epdonnistumiset masentavat eikd uusia aloitteita jakseta endé tehda.

6.8 Kylien sisdinen ja ulkoinen jirjestelmi

Pienryhmit, kuten tutkimuksen kyldyhteisét, kuuluvat suurempaan yhteyteen, yh-
teiskuntaan tai suureen organisaatioon. Tamé vaikuttaa sithen, mitd ryhmaésséa ta-
pahtuu. Ryhmiilmioits tarkasteltaessa on kaytetty mm. kisitteita sosiaalinen integ-
raatio ja sosiaalinen erikoistuminen. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan yhteis-
ten pyrkimysten esiintymisti, usein kidytetdan synonyymeina solidaarisuutta tai
ryhmén kiinteyttd. Sosiaalinen erikoistuminen tarkoittaa erikoistumista roolethin.
(Allardt & Littunen 1975, 44.) Edelld kuvattiin erilaisia ulkoisia ja sisaisid tekijoita,
joiden voidaan olettaa vaikuttavan kylan aktiivisuuteen ja menestymiseen. Tatd
voitaisiin kuvata myos Homansin (1951; my6s Allardt & Littunen 1975, 49, Mar-
tindale 1960, 478) kisiteparilla ryhmén ulkoinen ja sisdinen jarjestelmid. Homans
mairittelee ryhmén vuorovaikutuksessa olevien ihmisten joukoksi ja sosiaaliseksi
jarjestelmaksi, systeemiksi, joka rakentuu ulkoisesta ja sisdisestd jarjestelmastd.
Jarjestelmd on kokonaisuus. Sosiaalinen jarjestelmd koostuu sisdkkaisistd jarjes-
telmistd, jossa kokonaisuus on integroitu ja tukee alempaa systeemid. Kaikkien

systeemien tasolla voidaan puhua integraatiosta.

Ulkoinen jarjestelma on jasennettavissa (analysoitavissa) osiin, elementteihin. Nama

elementit ovat 1) toiminta, aktiviteetti: mitd ryhmén jdsenet tekevit jasenind, 2)
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vuorovaikutus: ryhmén jisenen toiminnan suhde toiseen, 3) tunne: ryhmén jésenen
kunnioituksen tunteet ryhméi kohtaan, 4) normit: ryhmaén tietoisesti tai tiedosta-
matta hyviksymi kiyttiytymisen koodi, kasitys siitd, mitd pitéisi tehda tietyissd ti-
lanteissa. Ulkoista jirjestelmai sddtelevat ryhmén tarpeet ja ympériston olosuhteet,
jotka voidaan erotella fyysiseen, tekniseen ja sosiaaliseen ympéristoon. Kolme pe-
rustavaa ryhmén jasenten kayttaytymistekijad: toiminta, vuorovaikutus ja tunteet,
ovat ulkoisessa jarjestelmissd ympériston pakottamia tai valttdmattomid, jotta ryh-
mi jatkaisi olemassaoloaan ja selviytyisi ymparistossdan. Nama tekijat liittyvit
ryhmin pyrkimykseen sidilyd ympériston paineessa. Kayttaytymisen elementit
(ryhmin jisenten toiminnot, vuorovaikutus ja tunteet) ovat toisistaan riippuvaisia ja
niiden viliset suhteet ovat tirkeitd jarjestelmille. Jos suhteen toiseen osapuoleen

(esim. tunne) tulee muutos, tulee vastaavasti toiseenkin (esim. toiminta).

Sisdinen jarjestelmi ilmenee ulkoisen jarjestelmén perustalta ja reagoi stihen; ulkoi-
nen jarjestelma tukee sisdistd jarjestelmaa. Sisaisessd jarjestelmdssd ryhmén jasen-
ten toiminnat, vuorovaikutus ja tunteet eivit ole ympériston pakottamia. Téllaisia
ovat esimerkiksi ystdvyys tai anteliaisuus Eri elementtien vililla vallitsevat keskinai-
set suhteet tuottavat vaikutuksia, jotka luovat sisdisen jarjestelman. Ryhman sisai-
nen jarjestelmi liittyy ryhmén sisdisiin prosesseihin. Siind voidaan nihdd kaksi
yleistd prosessia: sosiaalisen jdrjestelmédn integraatio ja sen alakomponenttien

(osien) erilaistuminen, differentiaatio.

Sosiaalisen jarjestelmin integraatio johtuu perusmuuttujien keskindisista suhteista
seuraavasti:

1) Vuorovaikutuksen ja tunteen keskindinen rippuvuus: henkil6t, jotka ovat vuo-
rovaikutuksessa runsaasti toistensa kanssa, pyrkivat pitaméaéin toisistaan.

1 a) Jos vuorovaikutuksen tiheys kahden tai useamman henkilén valilla lisdantyy,
mieltymyksen tunne toista kohtaan lisddntyy ja painvastoin.

1b) Vuorovaikutuksen tiheyden vaheneminen ryhmén jasenten ja ulkopuolisten vé-
lilla (tuodessaan mukanaan ulkopuolisiin kohdistuvien negatiivisten tunteiden li-
sdantymisen) lisdd vuorovaikutuksen useutta ja positiivisten tunteiden voimakkuut-

ta ryhmén jasenten vililld.
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2) Keskindinen riippuvuus tunteen ja toiminnan vélilld: henkilot, jotka tuntevat
mieltymyksen tunteita toista kohtaan, ilmaisevat noita tunteita toiminnassa ulkoisen
systeemin ulkopuolellakin ja ndmaé toiminnat voivat edelleen vahvistaa mieltymyk-
sen tunteita.

3) Toiminnan ja vuorovaikutuksen keskiniinen riippuvuus: usein sosiaalisesta toi-
minnasta nautitaan vihemmén toiminnan itsensd vuoksi, (joka voi olla véhapatdis-
tikin) kuin mahdollisuudesta sosiaaliseen vuorovaikutukseen, jonka se saa aikaan.
4) Mitd useammin henkilét ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa sitd saman-

kaltaisemmiksi heidin toimintansa ja tunteensa pyrkivat tulemaan.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheuttama integraatio on ensimméinen selvisti
erottuva prosessi sisdisen jirjestelman syntymisessa. Erilaistuminen ryhmén sisélld
on toinen prosessi. Taman Homans jélleen johtaa kayttdytymisen peruselementtien
vilisistd suhteista.

1) Vuorovaikutuksen ja tunteen keskindinen riippuvuus: mitd useammin henkilot
ovat vuorovaikutuksessa sitd voimakkaammat heiddn ystdvyyden tunteensa toista
kohtaan tulevat todennékoisesti olemaan

2) Tunne ja toiminta: henkil6t, jotka tuntevat mieltymyksen tunteita toista kohtaan
ilmaisevat noita tunteita toiminnassa tyon jalkeen (aika ajoittain, ainakin)

3) toiminta ja vuorovaikutus: henkilot. jotka ovat vuorovaikutuksessa toisensa
kanssa usein, ovat usein toiminnoissa enemman toistensa kaltaisia kuin niiden suh-

teen, joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa harvemmin..

Nima ovat kaikki yleisid subteita, jotka selittavit integroidun sisdisen jarjestelman
esiintymistd ulkoisen jarjestelmin ulkopuolella. Suuri osa sisdisen jdrjestelmin
kayttaytymista on symbolista tai kuvaannollista. Integraatio ilmenee myos ryhmén
normeissa, jotka ovat tirkeimipid osia ryhmén kulttuuria. Normit ovat spiraalimai-

sesti vuorovaikutuksessa toiminnan kanssa.

Homans esittdd kasitteen feedback puhuessaan sisdisen jarjestelmin reagoimisesta
takaisin ulkoiseen jarjestelmddn spiraalin kaltaisesti. Hin esittdd myos negatiivisen

spiraalin, feedbackin periaatteella, hahmotellen disintegraation (hajoamisen) pro-
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sessin, joka alkaa esimerkiksi epdsuotuisassa sosio-ekonomisessa tilanteessa
(ulkoisessa jarjestelmissd) ja johtaa vuorovaikutuksen vdhenemiseen: heikenty-
neestd sisdisestd jirjestelmistd aiheutuu negatiivinen feedback ulkoiseen jarjestel-

maéin, kuten Homansin esimerkkikaupungissa, Hilltownissa, kévi.

Homansin teorian mukaan kylan asukkaita voi pitd4 ryhmaéna, joka on osa kuntaa.
Kyld koostuu sisdisestd ja ulkoisesta jarjestelméstd, jotka muodostavat yhdessd
ryhmain sosiaalisen jarjestelmin. Kéytin Homansin teoriaa erddnlaisena viitekehyk-
send pohtiessani kylien erilaisuutta, miten kylissd sisdinen ja ulkoinen jarjestelma
vaikutti Havake-kokeilun onnistumiseen. Kaikki haastateltavathan asettivat kui-
tenkin tavoitteeksi toimivan ja eldvan kyldn, jossa ithmiset ovat vuorovaikutuksessa
keskendin ja yhdessi toimien vaikuttavat kylan menestymiseen. Haastatteluissa olin
pyrkinyt selvittdimian kylien toimintaa, aktiviteettia, seka samalla vuorovaikutusta,
mutta kiintymyksen ja ystavyyden tunteista ei haastateltavien kanssa keskusteltu.
On vaikeaa, miltei mahdotonta, erottaa Homansin kolmea kéyttaytymisen element-
tid - toimintaa, vuorovaikutusta ja tunteita - tarkasti toisistaan. Ryhmén toiminta ja

vuorovaikutus menevit paillekdin, toiminta on usein juuri vuorovaikutusta.

Alueelliset tekijat, kylan sijainti ja hajanaisuus, joita on jo edelld kuvattu, ovat ul-
koisessa jarjestelmissd tekijoitd, jotka osaltaan vaikuttavat kylien integraatioon.
Alueelliset tekijat vaikuttavat kylan mahdollisuuksiin kehittyd; ne vaikuttavat mm.
uusien asukkaiden saamiseen. Uudet asukkaat tuovat mukanaan uutta toimintaa ja
vuorovaikutusta. Aktiivisuus lisdd taas aktiivisuutta, kuten Makkolassa ja Luus-
niemella tapahtui. Ulkoisessa jarjestelmassd tapahtui Kutemajirvelld muutoksia sen
jélkeen, kun Havake-kokeilu oli jo ohi tai loppupuolella: kyldan muutti uusia, nuo-
ria ja innostuneita ihmisid, useita paluumuuttajia. Kyldssi on sen jilkeen alkanut vi-
red yhteistoiminta kyldtoiminnan ja muun jarjestotoiminnan muodossa. Laitiala oli
laaja ja hajanainen alue, jossa asuu vihén ithmisii, eika kyld ole onnistunut saamaan

lisda asukkaita.

Ulkoiseen jédrjestelmédan voidaan lukea palvelut, jotka maardytyvit kylien ulkopuo-

lelta. Kaikki kylat olivat kokeneet palvelujen menettamisen: Kutemajirvi oli koke-
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nut suhteellisesti suurimmat menetykset lahiaikoina, mutta Laitialassa palveluita oli
vihiten - vain koulu. Yhteiseen rintamaan nousu puolustamaan kylan etuja osoittaa,
ettd oli olemassa integroitu sisdinen jarjestelma; kutemajarveldiset olivat juuri ke-
ranneet joukkonsa puolustamaan pdivakotia, kun sitd uhkasi lakkauttaminen.
”Pikemminkin ne on hankalat asiat, jotka yhdistad”. Tarked yksityiskohta ulkoises-
sa jarjestelméssé oli omat kokoontumistilat. Sekda Makkolassa ettd Luusniemelld oli

oma seurojen talo, jossa Havake-toimintaa jarjestettiin.

Kun kylédsséd oli yhteishenked, sieltd 16ytyl myOs aktiivisia osallistujia. Havaketoi-
minnan menestykseen niytti vaikuttavan ulkoisen jarjestelmin avainhenkiloiden,
vastuunottajien, 16ytyminen. Kun viki vihenee, yhd vihemmén 16ytyy aktiivisia
henkiloitd. Kun yksi vastuunkantaja luopuu, toista ei 16ydy tilalle. Tilanteet muut-
tuvat: joku vapaaehtoisista sairastui, joku sai vauvan, joku meni t6ihin, jai sivuun
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta - ulkoisessa jarjestelmissi tapahtunut muutos
vaikutti sisdisen jarjestelmdin - auttamiseen vapaaehtoisesti Havake-toiminnassa.
Luusniemelld  avainhenkildiden perheissdé tapahtuneet kuolemantapaukset

(ulkoisessa jarjestelmassd) vaikuttivat osaltaan sithen, ettd vastuuhenkil6t vasyivit.

Eldmassi on tiettyjd jaksoja menossa, sillo ku on oikeen hankala vaihe
elamassd, niin sitd keskittyy vain siihen tarkeimpaian, siihen oleelliseen ja
sit kaikki muu, sellanen, joka ei 0o tirkeetd, niin se ja4 sivuun. Et se hoi-
jetaan sit, ku taas ruppee helpottamaan. M4i rupeen sitte taas haalimaan
enempi ja tekeméén niité, jotka ei oo niin tarkeita. Sit ku voijaan ellee vi-
héd levveemmin, eletaan taas ja tehhdin eri asioita, niinku harrastamiset.
Sitd on aina myotéiltdva ja joustettava ja elettdvi tilanteen mukkaan.
(Luusniemi, 7)

Myos potentiaalisten asiakkaiden, sopivien vamhusten, loppuminen (ulkoisessa
jarjestelmassa) vaikutti my6s toiminnan lakkaamiseen Luusniemelld. Kutemajarvel-
l4 ja Laitialassa haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei kylistd olisi l6ytynyt sellaisia

vanhuksia, jotka olisivat ldhteneet kokeiluun mukaan.

Ulkoinen jarjestelma, konkreetit ulkoiset puitteet ja rakenteet, tukevat sisiisté jir-
jestelmédd. Haveke-toiminnan onnistumisen voi katsoa ilmentdvidn kylien sisdisen

jérjestelmén toimintaa, kylien yhteisyytté, joka ei ollut ulkoa maarittya eikd pakol-
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lista toimintaa. Onnistunut kyldtoiminta saa myos aikaan erilaista toimintaa, joka li-
sad vuorovaikutusta, lisid ystiavyyden tunteita. Aikaisemman yhteisen toiminnan
perustalta lahdetdidn my6s helpommin vapaaehtoiseen auttamistyohon. Makkolassa
ja Luusniemelli kylatoiminta koettiin onnistuneeksi ja tarkeaksi, Laitialassa oli
koettu useita vastoinkdymisia ja Kutemajarvelld oli ollut Havake-toiminnan alkaes-
sa kyldtoiminnan lamakausi. Kuten Snow ym. (1986) toteavat, ihmisten taytyy us-
koa, etta kollektiivinen toiminta on tehokasta ja ettd muutos on mahdollinen, mutta

muutos vaatii thmisten toimintaa. Optimismi lisé4 osallistumista.

Valttamaton ja riittdva ehto sille, ettd ryhméssd on enemman toimintaa kuin ulkoi-
sen jarjestelmén vaatima miard on, ettd ryhmisséd vallitsee hyvéd henki ja tehdadin
enemmén kuin on vilttamatonta tehdi, eli kun vuorovaikutusta on runsaasti ryh-
mén toimintaan ndhden. Ryhmassa vallitsee hyvd henki ja siind tehddin enemmén
kuin on valttamitonti silloin, kun ryhmin toimintaa seuraa intensiivinen vuorovai-
kutus ja tiedonvalitys jasenten vililld. (Allardt & Littunen 1975, 52.) Téllainen ti-
lanne néytti olleen Makkolassa ja Luusniemelld Havake-toiminnan alkaessa. Vaikka
Makkolassa tapahtui muutoksia vastuuhenkildiden osalla osan luopuessa, jiljelle
jadneet toimijat jatkoivat kuitenkin toimintaa ja jatkavat yhi edelleen. Vapaaehtois-
tyd on sielld todella vapaaehtoista, viralliset organisaatiot eivit ole siind mitenkdin
mukana. Luusniemelld ulkoisessa jirjestelmissi tapahtuneet muutokset (mm. vas-
tuuhenkil6iden ja asiakkaiden vidheneminen) vaikuttivat siten, ettd toiminta lakkasi.
Kutemajérvella, jossa ulkoisessa jarjestelméssa on tapahtunut positiivisia muutoksia
(mm. paluumuuttajia ja avioliiton myo6ta kyladn tulleita nuoria ja aktiivisia ihmisid),
haasteteltavat arvioivat, ettd kylastd 16ytyisi vapaaehtoisia ja vastuuhenkiloitd, jos

kokeilu alkaisi nyt.

Kun ryhmén ulkoinen jirjestelmi ei endd vaadi minkésnlaista toimintaa, seuraa so-
siaalinen disintegraatio eli vuorovaikutus, toiminta ja ystidvyyden tunteet lakkaavat.
Lahinng tallainen tilanne voidaan katsoa olevan Laitialassa, jossa ei ole ollut paljoa
yhteistd toimintaa, ihmiset asuvat hajallaan eikd heilld ole juuri vuorovaikutusta
keskendan. Laajalla alueella hajallaan asuessaan he eivét juuri edes tunne toisiaan.

Kyldtoiminta ei ole onnistunut saamaan aikaan merkittivid asioita, ja toiminta on
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ollut vihaistd. Uudisasukkaita ei ole saatu kylille ja vaki on vihentynyt voimak-
kaasti. Kyld taantuu. T4illd ei myoskddn Havake-kokeilu alkanut eika haastateltu-
jen mukaan voisi alkaakaan vapaaehtoistyontekijoiden ja halukkaiden vanhusten

puuttumisen vuoksi.

Seuraavassa esitin teoreettisen konstruktion siitd, miten tutkimuskylit voisivat si-
joittua Homansin ulkoisen ja sisdisen jdrjestelmén toeriaan. (Kuvio 3.) Makkolan
kylassd arvioin olleen vahvan sisdisen ja ulkoisen jarjestelmin Havake-kokeilun
alusta tihan péivadn saakka. Luusniemelld naytti samalta kokeilun kaynnistyessa,
mutta ulkoisessa jarjestelmissi tapahtuneet muutokset vaikuttivat sisdiseen jérjes-
telméén ja kokeilun loppumiseen. Kutemajérvelld oli kokeilun alkaessa heikko ul-
koinen ja sisdinen jarjestelma, mutta ulkoisessa jirjestelmédssd on tapahtunut muu-
toksia ja sisdinen jarjestelma on vahvistunut. Nayttiisi siltd, ettd sielld on nyt vahva
ulkoinen ja sisdinen jirjestelma. Laitialassa tulkitsen olleen koko ajan heikon ulkoi-

sen ja sisdisen jarjestelman.

SISAINEN JARJESTELMA
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Kuvie 3. Tutkimuskylien sisdinen ja ulkoinen jarjestelmi
Havake-kokeilun alussa ja tutkimusajankohtana.
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7  POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET - VAPAAEHTOISTYOLTA
ODOTETAAN LIIKAA

Hyvinvointivaltion uudelleenorganisoiminen pluralismin pohjalta edellyttdd, etta
sosiaalisten tehtdvien painopistetta siirretadn julkisesta eldmaénpiirista yksityiseen,
markkinoihin ja yhteisoihin. Valtion ja markkinoiden tuonpuoleiset jarjestelmit
ovatkin kiinnostaneet hyvin monia tahoja ja nithin on liitetty optimistisia ja ideali-
soivia odotuksia kansalaistoimintaa, vapaaehtoistoimintaa ja yhteisollisyyden myyt-
tid kohtaan. Onko siis yhteisolliselld, vapaaehtoistyohon perustuvalla sosiaalipoli-
titkkan strategialla mahdollisuus turvata laajenevaa palvelujen tarvetta - onko vapaa-

ehtoistyostd ratkaisuksi? Miké on vapaaehtoistyon tulevaisuus ja rajoitukset?

Yleisesti vallitsee uskomus (Raunio 1993, 474), ettd yksityisen sektorin osuutta li-
saamalla ithmiset pystyvat paremmin itse vaikuttamaan omaan ja ldheistensd hyvin-
vointiin, uskotaan laajoihin osallistumismahdollisuuksiin ja vaikuttamismahdolli-
suuksiin. Ihmisiltd odotetaan suurempaa aktiivisuutta sosiaalisten tehtavien omaeh-
toisessa hoitamisessa. Samalla halutaan vihentdd julkisen ja yksityisen sektorin
jyrkkaa erillisyyttd, liittaa julkista ja yksityista joustavasti toisiinsa (kts. Kuvio 1).
Markkinoiden, julkisen sektorin ja yksityisten kansalaisten vilinen kenttd ei ole
suinkaan autio ja tyhja kuten Matthies ym.(1996, 244) sanoo, vaikka kansalaisten
oma toiminta kanavoituu Suomessa tyypillisesti yhdistyksiin ja on tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa julkisten jarjestelmien kanssa. Ylipaatansi epavirallisen ja virallisen
sektorin dialogissa toinen aina reagoi toisen epikohtiin itsedéin muuttamalla. Niklas
Luhmanin (ks. Matthies 1993) teesid soveltaen virallinen jarjestelmi voi muuttaa
tai mobilisoida epévirallista sektoria ehkd vain muuttamalla itsedén. Voikin olla,

ettd tulevaisuudessa ammatillisen ja ei-ammatillisen, virallisen ja epavirallisen tyén
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selkes kahtiajako pluralisoituu siind kuin tyoelamén standardit muutenkin purkau-

tuvat. (Matthies 1993, 120.)

Taloudellisten hyétyjen lisiksi hyvinvointivaltio tavoittelee epavirallisen sektorin
omalaatuisuutta: luovuutta, joustavuutta, innovatiivisuutta, elaméanliheisyyttd ja
kokonaisvaltaisuutta. Samalla se on alkanut kuitenkin edistdd, ohjata, sanella ja
koordinoida vapaaehtoisty6té julkisen omista ongelmista ja intresseistd kisin. Va-
paachtoistydsta on tullut byrokraattisesti ja hierarkkisesti ohjattua, sitd on keskitet-
ty ja tyontekijoitd koulutettu. Vapaaehtoistyota on pohdittu komiteoissa ja siitd on
annettu mietintdjd ja ohjekirjeitd. Suomessa onkin tyypillistd katsoa julkisen sekto-
rin ulkopuolista kenttié julkisen sektorin tarpeista késin: mika sopisi hyvinvointi-
valtiolle, ei niinkéd4n, mik4 sopisi kyseiselle kentalle tai sen toimijoille. Vapaaehtois-
tyostd on usein tullut liiaksi ythaaltd johdettua, miké on vastoin sen olemusta: auto-
nomiaa ja oma-aloitteisuutta, ihmisten tarpeista lahtevaa ja omilla ehdoilla toteutet-
tavaa toimintaa. Vapaaehtoistyotd ei voida kuitenkaan palauttaa virallisen organi-
saation taholta kotitalouksiin eika pakottaa virallisiksi organisaatioiksi tuhoamatta
niiden olennaisia hyvid puolia. Vapaaehtoistyontekijoille tulee jattdd vapaus. Olisi
myos aiheellista enemmédn pohtia, mik3 sopii vapaaehtoistyon luonteeseen ja va-
paaehtoistyontekijoille. Vapaaehtoisty6ta ei voida tdysin kontrolloida eiké alistaa
yhteiseen muottiin, kriittisyys ja reagoiminen epédkohtiin kuuluu my6s vapaaehtois-
tyohon. Jos siitd tulee vain julkisen jatke, mihin silloin kohdistuu kritiikki ja vaihto-

ehtojen etsiminen?

Matthies (1996, 22) toteaa, ettd kun 1990-luvun alkupuolella virallisissa organi-
saatioissa suhtauduttiin vapaaehtoistyohon vield varauksellisesti, nyt kaivataan va-
paaehtoistyontekijoita lahes kaikilla aloilla lieventaméain resurssiongelmia. Perintei-
sen tukihenkilo- ja ystavapalvelun lisdaksi halutaan vapaaehtoistyontekijoiltd nyt
myos vaativampaa konkreettista, péivittdistd auttamista kuten myos tutkimassani
Havake-kokeilussa. Téssd kokeilussa viranomaisten tavoitteena oli vanhusten
henkilokohtainen auttaminen, hoitaminen ja laaja-alainen toimintakyvyn yllapitami-
nen, mutta vapaaehtoistyontekijat sitoutuivat ldhinnd harvakseltaan tapahtuvaan

virkistystoimintaan. Vapaaehtoistyontekij6ilta odotettiin litkaa. Monia kiinnostaa
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enemmin auttamistoiminta, joka on pikemminkin keikkaluonteista kuin saannollistd
ja jossa sdilyy valinnanvapaus. Vapaaehtoistydstd on suhteellisen vahén apua suu-
reen tarpeeseen, paivittdiseen henkildkohtaiseen ja ruumiiseen kohdistuvaan avun
tarpeeseen. Ei ole mitdin mieltd sellaisessa auttamisessa, jossa auttaja uupuu lopul-
ta itse taakan alle. Auttajan on jatkuvasti punnittava omat voimavaransa ja vapaa-
ehtoistyolle tekeminsid sitoumukset; vapaus valita merkitsee aina myds vastuuta.
Kun ei riitd voimavaroja eikd 1oydy aikaa, taytyy olla my6s mahdollisuus lopettaa

auttamistyo.

Havake-kokeilussa yhteiséllisyys, solidaarisuus, sopusointuinen yhdesséolo ja kol-
lektiivisesti asetetut tavoitteet olivat perusta, jolta vapaaehtoistyon toivottiin kas-
vavan. Vapaaehtoiset halusivatkin toimia oman kyldn puolesta ja yhteisten etujen
puolesta. He kokivat, ettd osallistumisella mitattiin kylan toimintakykyd ja me-
henked. Yhteisollisen paineen lisdksi vapaaehtoistyontekijoilla oli myos yksilollis-
tymistd palvelevia, omista eldméntilanteista ja kiinnostuksesta lahtevid tarpeita:
mahdollisuus luovaan, yksilollisesti joustavaan ja mielekkdiseen toimintaan. Va-
paaehtoistyolle onkin tyypillistd heterogeenisyys, motiivien ja toimintatapojen mo-
ninaisuus. Toisaalta suomalaisessa vapaaehtoistychoén osallistumisessa motiiveina
on edelleen yhteiskunnan keskeisia klassisia arvojarjestelmia, kuten kristitlistd, hu-
manistista tai vasemmistolaista ideologiaa (Matthies 1990, 87). Edelleenkin vapaa-
ehtoisty6hon voidaan liittdd my6s hyvantekeviisyyden ja uhrautuvaisuuden leima,
vaikka toimintapohja onkin laajentunut. Erilaiset ihmiset erilaisista tarpeista lahtien
voivat 10ytdd vapaaehtoistyon monista muodoista omia kiinnostuksia ja taipumuk-
sia vastaavia toimintoja - kun vain tarpeet kohtaavat ja annetaan tilaa erilaisille

mielenkiinnon kohteille.

Havake-kokeilun onnistumiseen vaikutti erityisesti vastuuhenkildiden saatavuus.
Erityisesti pienilld paikkakunnilla kokeiluista ja hankkeista kiinnostuneita henkil6ita
on vihén ja yleensd samat ihmiset osallistuvat kaikkeen toimintaan. Toiminta j4
vain muutamien harteille, vuorottelijoita ei 10ydy. Useat hankkeet tyrehtyvit al-
kuunsa, kun ei 16ydy toteuttajia. Projektit syntyvit, eldvit ja kuolevat subjektien

aktiviteetin my6td. Tassd mielessa vastuunkantajiin kohdistuu projekteissa jopa ko-
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vempia vaatimuksia kuin virallisten jarjestelmien tyontekijoihin. Iilman organisointi-
kykyisid, tietdvid ja innostuneita taitavia ihmisid ei tapahdu mitdan. Subjektisidon-
naisuus merkitsee paitsi valttdméttomyyttd 10ytad tarvittava maard ihmisid, myos
sitd, ettd osallistujien motivaatioperusta on lopulta keskeinen toimintaedellytys.

(Matthies 1990, 86.)

Havake-kokeilu oli uutta toimintamallia etsivd, innovatiivinen ja joustava, mutta
samalla siti vaivasi organisatoorinen epdvarmuus ja taloudellis-rakenteellisten
edellytysten niukkuus. Kun julkisen palvelujarjestelmén vapaaehtoistoiminnalle an-
tamaa tukea, sekd taloudellisia resursseja ettd tyOntekijoitd, ei ole suhteutettu
odotuksiin, joita sitd kohtaan esitetdin, jatkuvuus on kaikkea muuta kuin itsestdén

selvai.

Vapaaehtoistyo ei voi endi perustua elatuksesta vapaaseen naisten eldmaéntilantee-
seen. Perhemuotojen muuttuminen ja moninaisuus, maaseudun autioituminen jne
ovat heikentidneet valmiutta vapaaehtoistyohon perinteisessi mielessd heikkojen
sosiaalipalvelujen kittind Eldman eri vaiheissa, ja eri tavoin naisilla ja miehilld, va-
paaehtoistoimintaan osallistuminen saa vaihtelevia merkityksid. Vapaaehtoistyolle
taytyy tehdi jotain: muuttaa palkalliseksi, kehittdd sosiaaliturvaa, houkutella miehet
mukaan, purkaa hierarkioita, lisitd koulutusta ja tukea jne. (Matthies 1994, 75 -
76).

Sihvo (1996, 176) on selvittanyt suomalaisten suhtautumista kansalaisvastuuseen,
valmiutta osallistua kansalaistoimintaan ja turvautua sithen. Héan toteaa, ettd noin
60 % suhtautuu periaatteessa myonteisesti vdeston hyvinvointia koskevan kansa-
laisvastuun lisddmiseen. Samalla halutaan kuitenkin lisdta omavastuuta seké yllapi-
taa julkista palvelutuotantoa. Suomalaiset siis ldhtevit realistisesti siitd, ettd vées-
ton hyvinvointi on eri tahojen tyon tulosta. Kun stirrytédéan kysymykseen halukkuu-
desta osallistua vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan, suhtautuminen muuttuu sel-
visti varauksellisemmaksi. Noin kolmasosa olisi esimerkiksi valmis vapaaehtoisesti
auttamaan vanhuksia. Silloin, kun kotitaloudessa esiintyy apua edellyttavid hoito-,

hoiva-, talous- tai sosiaalisia ongelmia, on vapaaehtoisjarjesto tai -ryhméd vahiten



111

haluttu auttaja. Viest6 suhtautuu kansalaisvastuuseen siis periaatteessa mydtamie-
lisesti. Mutta kun tulee kyse osallistumisesta, varautuneemmat danenpainot paése-
Vit esiin, ja usein ne muuttuvat kokonaan kielteisiksi silloin, kun apua todella tarvi-
taan. Tulos ei nidytd rohkaisevalta, jos se suhteutetaan pyrkimyksiin laajentaa ja

monipuolistaa vapaaehtoistoimintaa.

Myos tutkimukseni haastateltavat katsoivat, ettd vapaaehtoistyd on tdrkedd ja sen
merkitys tulee yhi lisaintyméan. Lahes kaikki osallistuivat jonkinlaiseen 1dhimmai-
sen auttamiseen, mutta vain harva halusi sitoutua jatkuvaan auttamistehtdvaén.
Toisin kuin edelld Sihvon tutkimuksessa, kaikki haastateltavat turvautuisivat itse
apua tarvitessaan omaisten ja sukulaisten puoleen, joku turvautuisi naapuriin,
mutta jokainen turvautuisi viranomaiseen viimeiseksi. Maaseudulla eldd edelleen

perinteinen naapuriapu ja yhteisvastuu.

Loytyyko vapaaehtoisia vai ei? Jotkut sanovat, ettd valmiutta vapaaehtoistydohon
olisi enemmain kuin sitd hyodynnetdan (Matthies 1996, 22), jotkut taas, ettei va-
paaehtoistyd kiinnosta ihmisid. Perinteiset vapaaehtoisjérjestdt ovat valittaneet jo
vuosia sitd, ettei uusia vapaaehtoistyontekijoitd tahdo 16ytyd. Samanaikaisesti voi-
daan kuitenkin havaita, ettd niin sanottu uusi vapaaehtoistoiminta motivoi kansa-
laisia yhteiseen vastuuseen silloin, kun heille annetaan mahdollisuus kehittda itse-
ndisestl omaa toimintaansa omista lahtokohdistaan késin ammattityoéntekijoiden tu-
kemana. Ongelmaksi koetaan télla hetkelld, niin julkisella puolella kuin jéarjestois-
sakin, sellaisten ammattityontekijéiden puute, jotka olisivat perehtyneet vapaaeh-

toistoiminnan olemukseen, dynamiikkaan ja prosessien kulkuun. (Lehtinen 1997.)

Matthies (Keskisuomalainen 4.2.97) katsoo, ettd valittdvasti kentésti tulee yha
tarkeampi esimerkiksi tyottomille. Vaikka palkkatyé vdhenee entisestddn tulevai-
suudessa, tyo et silti lopu. Vapaaehtoistyostd ja kansalaistoiminnasta voi tulla niin
sanottua julkista tyotd. Se on toisista ja ymparistostd huolehtimista. Eras tarked va-
paaehtoistyon luonteen muutos johtuu siitd, ettd yha useammin ty6ttomaéksi jadneet
ammattilaiset osallistuvat vapaaehtoistychon, palkkatyon ja vapaaehtoistyon raja

hamirtyy. Estintyy myos tendensseja kehittdd omaisten tekemin palkattoman tyon
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ehtoja yha lahemmaiksi palkkatyotd. Ja jos perinteisen vapaaehtoistyon tekijat ka-
vahtavat pelkkdi palkkion ajatustakin, haaveilee yhd useampi ty6ton voivansa ko-
hentaa talouttaan osallistumalla johonkin hytdylliseen toimintaa. (Matthies 1993,
119 - 120; 1996, 22.). Myos osa haastattelemistani henkil6ista esitti mahdollisuut-
ta, ettd maaseudun naiset, vaikkapa maatalouden tGistd vapautuneet, voisivat
kayttdd hyodyksi monipuolista ammattitaitoaan ldhiyhteisossd esimerkiksi palkat-
tuna kyldavustajana. Nama monitoimi-ihmiset voisivat huolehtia kylan vanhuksista,
hoitaa tilapaisesti lapsia, lomittaa maatiloilla ja olla avuksi erilaisissa tehtdvissa.
Rannikko (1989, 85 - 86)'esittéiéi, ettd samalta monitoimisuuden pohjalta voitaisiin
kehittdd myos palvelupisteitd, jotka voisivat toimia esimerkiksi erilaisten lomakkei-
den jakelupaikkoina, ladkekaapin sijaintipaikkana ja sielld voitaisiin hoitaa myos eri
viranomaisten palveluja. Palvelupisteet voisivat olla my6s asukkaiden kohtaamis-
paikkoja, kyldavustajien ja vapaaehtoistyon keskuksia, joissa konkretisoituu er ta-
hojen voimavarojen yhdistdminen. Alkuna taménkaltaisesta voisi mainita Makkolan
kyldn Toukolan talon, jossa kyldseuran tiloissa samanaikaisesti oli piivahoidon ja

Havaken ryhmit.

Peruskysymys on se, miten kytked vapaaehtoinen jirjestelmd nykyistd paremmin
sosiaalipalvelujen tuottamiseen. Pelkkd kansalaisyhteiskunta ei ole nyky-
yhteiskunnassa kylliksi organisoitu, jotta se kykenisi vastaamaan palvelutuotannos-
ta ilman valtiota tai markkinoita. Viranomaiset ovat tuijottaneet vain oman sektorin
periaatteisiin antamatta niistd periksi. Esimerkiksi vanhuksia voi hoitaa vain am-
mattitaitoiset, tietyt kurssit ja koulut kdyneet ihmiset. Kotipalvelutyéntekijit tule-
vat kymmenien kilometrien paistd kerran viikossa tai harvemmin auttamaan van-
husta, joka saa olla muun ajan oman onnensa varassa. Vaihtoehtona voisi olla, ettid
esimerkiksi ldhelld asuva kyldavustaja voisi kidydd tarpeen mukaan huolehtimassa
vanhuksesta. Julkinen sektori joutunee vastaamaan kasvavaan palvelukysyntdin
my0s tukemalla informaalista hoivaty6ta. Informaalisen hoivaty6n ja vapaaehtois-
tydon laajentaminen ei myoskdan onnistu ilman vallitsevan sukupuolisopimuksen
tarkistamista. Miesten olisi otettava sama vastuu kotitalouden piiriin kuuluvasta

tyostd kuin naistenkin. Myos eldkeldisten nykyistd tiiviimpi integroiminen hoiva-
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tyohon voisi vahvistaa informaalista auttamista. (esim. Anttonen & Sipild, 1993,

456.)

Monet kokeilut ja kokemukset osoittavat, ettd vapaaehtoisty6td eri muodoissaan
tarvitaan tdydentimian julkisia palveluja ja silld on paikkansa institutionaalisessa
sosiaalipolitiikassa. Monimuotoinen vapaaehtoistyé on luultavasti ainoa kasvava
voimavara, jolla voidaan edes yrittdd vastata alati kasvaviin tarpeisiin. Mutta va-
paaehtoistyon markkinoimiseen yhteisollisyyden varjolla tulisi suhtautua krittisesti.
Yhteisollisyyden puolesta puhujat ovat itse asiassa siirtdméssd valtion hyvinvointi-
tehtdvid my6s sellaisille instituutioille, joiden perustaa ei endd ole. Kun julkisia tu-
kimuotoja vihennetdin vedoten yhteisollisyyteen, jai kansalaisten turvallisuus tyh-
jan padlle, jos todellisia vaihtoehtoja ei ole. Vapaaehtoistoiminta ei pysty pitkéjan-
teiselld tavalla takaamaan kansalaisille tarpeiden mukaisia palveluita ainakaan
toistaiseksi eikd se ratkaise muiden sektoreiden ongelmia maarilliselld kapasiteetil-
laan. Mutta se haastaa yhteiskunnan eri alueita laadulliseen muutokseen: silld on
mahdollisuuksia joustavuuteen, avoimuuteen ja se voi ottaa paikalliset tarpeet
huomioon, tunnistaa, mairitelld ja tyostdd uusia yhteiskunnallisia ongelmia. Suo-
messa sekd perinteiset jirjestot ettd vudemmat toimintaryhmét ovat vahvasti riip-
puvaisia julkisesta sektorista. Vapaaehtoistyén kytkeytyminen julkiseen sektoriin
voi olla etu, esimerkiksi haastateltavat toivoivat yhteisty6td viranomaisten kanssa
organisoinnissa, koordinoinnissa ja ammatillisen tyén suuntaamisessa tukemaan
oma-aloitteisuutta. Myos suorat kontaktit paittéjiin ja rahoittajiin sekd paikallista-
son tuttavuussuhteet voivat olla eduksi. Mutta vapaaehtoistydon omalaatuisuus tu-
lee huomioida, tarkastelukulmaa siirtda vapaaehtoistyon kentasta lahteviksi ja hy-
viksyd se, ettei vapaaehtoisty6ltd voi odottaa liikkoja suhteessa sen resurssethin.
Julkisten palvelujen suunnittelu ja toteuttaminen tulisi tapahtua yhteistyosséd kaytta-
jien ja kuntalaisten kanssa, jarjestojen ja kansalaisryhmien kanssa, yhdenvertaisessa
neuvottelupoyddssd, tasa-arvoisina toimijoina ja kumppaneina neuvotellen sain-
noistd, tavoitteista ja toiminnoista. Tulisi suunnitella ja kokeilla paikallisesti sopivia
malleja silloin, kun niille on aitoa tarvetta, ilman byrokraattisia raja-aitoja - kunnil-

lahan on vapaus jarjestdd palvelunsa tarpeiden mukaisesti.
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Haastattelukysymykset: Vapaaehtoistyd Havake-kokeilussa

1. Taustatiedot

2. Aktiivisuus ja osal-

listuminen

1.
2

3

4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.

1.
2.

3.
4.

5.
6.

kyla
nainen/mies
siviilisdaty
ika '
koulutus
ammatti
puolison ammatti
Oletko t#114 hetkelld tydeldmédssd?
Jos et ole, oletko tyoton, eldkkeelld?
J43ko sinulle vapaa-aikaa, omaa aikaa?
Kuinka paljon sinulle j&d& vapaa-aikaa?
-padivdssd, viikossa, vaihteleeko vapaa-
ajan mddrid vuodenaikojenmukaan, miten?
Lasten lukumddrd ja ikd
Perheen koko t&d114d hetkellsd
Mink#dlainen on perheesi taloudellinen
asema, kun vertaat sitd muihin kylé&n

asukkaisiin?

Mitd teet vapaa-aikanasi?

Oletko jossakin luottamusteht&dviss&d?
Missd? Miten kauan olet ollut?

Mihin jdrjestodn kuulut?

Oletko sielld johtotehtdvissd, missd?
Kuulutko kyldtoimikuntaan?

Mihin toimintaan osallistut kyldll&dsi?
Onko puolisosi luottamusteht#dvissd, kyla-
toiminnassa, jidrjestotoiminnassa mukana?

Missd?

Jjatkuu



3.

Millainen kyl&?

10.

11.

12.

13.
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Miten luonnehtisit kyl#dsi verrattuna

muihin kyliin?

-kehittyva —aktiivinen
—-taantuva -passiivinen
—eldvi -paikallaan polkeva

Miten kyldsi on muuttunut siitd, kun
olit lapsi? 60-1luvulta?
Onko kyldsi muuttunut 80-luvulla, miten?
Minkdlaista on nyt eldd kyldllasi?
Minkdlaista oli elds kyl&dllasi, kun
olit lapsi? Onko eldmdntapa muuttunut
80-1luvulla, miten?
Minkdlaisen haluaisit kyl&dsi olevan?
Minkdlaisia ihmisii kylgllédsi asuu?
Taltddan, ammatiltaan,
Onko kyldllesi muuttanut uusia asukkaita
Pitdisikd kyl&dllesi saada uusia asuk-
kaita, miksi?
Miti mieltd arvelet muiden kyldn asuk-
kaiden olevan kylidn kehittédmisestd?
Onko kyldn yhteishenki enen ollut
toisenlaista? Miten?
Uskotko maaseudun tulevaisuuteen?
Sdilyyko maaseutu el#dvidnd? Miksi maa—
seudun pit#isi sdilysd elinkelpoisena?
Mitd pitdisi tehdsd, ettd eldmd maa-
seudulla jatkuisi?
Mitd sinulle merkitsee asua maaseu-

dulla?

Jjatkuu



4.

5.

Kyldtoimikunnat

Yhteisollisyys
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1. Onko kyl&dlldsi kyldtoimikuntaa
2. Miten usein kyldkokouksia jdrjestetddn?

3. Mikd on mielestdsi kyldtoimikunnanxkak-

nnan tarkoitus, tehtdvd, tavoitteet?

4, Mitid kyldtoiminta on saanut aikaan?

5. Voidaénko kyldtoiminnalla saavuttaa
jotain merkittdvdd? Onko kyldtoimin-
nalla merkitystd?

6. Onko kyldtoimikunnalla yhteistyotd mui-
den jarjestdjen kanssa? Millaista?

7. Pitdisiko kyldtoimikunnan huolehtia
kyldn vanhuksista tai muista apua tar-

vitsevista? MIten? Mitd on tehty?

1. Asuuko kyldlli sukulaisiasi?

2. Oletko tekemisissd eniten sukulaisten,
naapureiden vai kenen kanssa?

3. Onko kyladn vdki "yhteen hiileen puhalta-

via"? Miten se ilmenee? Onko esim. tal-

koita, tansseja, saunailtoja tms?

4. Mitd yhteisiid etuja kyldldisilld on?

Mikd yvhdistdd kyldldisid?

5. Onko sinun kyldllisi enemmdn yhteishen-
ked kuin muilla kylilld? Miten se il-
menee?

6. Onko tarpeellista toimia ja olla teke-
misissd toisten kylidldisten kanssa?

Miksi?

7. Mitd sinulle merkitsee toisten kanssa

toimiminen?

8. Millaiset kyldn yhteiset edut ovat ris—\
tiriidassa omien etujesi kanssa? Mitd
silloin teet?

9. Minkilaisten asioiden puolesta l&dhtisit
"taistelemaan", toimimaan?

10. Kuuluuko sinulle naapurin vaikeudet?

Jatkuu



6. Yhteisdéllinen
sosiaalipolitiikka/

valtiollistaminen
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1. Pystyvatko kyldldiset vaikuttamaan
siihen miten kunnassa kehitetd&n pal- -
veluja? Miten? Jos ei, niin mihin ei?

2. Pystytkd sind vaikuttamaan omiin asi-
oihisi, elinehtoihisi, vai tuntuuko,
siltd, ettd toiset mAddraddvat mitd saa
tehdd, mitd ei? Kerro ldhemmin!
Voitko sind vaikuttaa kunnan kehittd-
miseen? Miten?

3. Mitd palveluita kyldltdsi puuttuu?

4. Mit3d mieltd olet sosiaalipalveluista?
Onko niitg riittdviasti?

Vastaavatko ne tarpeisiin?
Miten niitid pit&disi kehittda?

5. Kenen mielestdsi pitdisi huolehtia

-vanhuksista

—asunnottomista

—-vammaisi . R
n sta -pdihdeongelmaisista

-lapsista

-~kulttuuri- ja vapaa-
-kOyhistd ajan toiminnasta

-tyottomista

6. Mitad mieltd olet siitd, ettd kunta
vahentdisi vanhusten kotipalvelua ja
laitoshoitoa ja siirtdisi hoitovastuun
-omaisille
-naapureille ja kylalaisille
-kylatoimikunnille ja jdrjestdille
-yksityisyrittdjille
7. Missd mddrin kyldldiset itse voisivat
huolehtia kyldnsd vanhuksista? _
8. Huolehditko sind jostakin vanhuksesta
tai avun tarpeessa olevasta?
9. Mitd teet, jos huomaat, ettd naapurisﬁ
sasi joku tarvitsee yhtdkkid apua?
10. Mitz teet, jos itse tarvitset pikaist:
apua?
11. Katsotko, ettd naapurillasi on oikeus
odottaa apua muilta kyldldisilta?
12. Katsotko, ettd apua tarvitsevalla on

oikeus saada apua viralliselta taholta’



7. Havake-kokeilu

Aloittaminen
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14. Onko mielestidsi vanhukset hoidettu
hyvin kyl&dlldanne? Tarvitsevatko
he jotakin, mit&d?

15. Mitd arvelet: ottavatko vanhukset
mieluummin apua vastaan naapurilta,
sukulaiselta vai viranomaisilta?

Entd sind itse?

16. Millainen on vanhuksen hyvad eldmi?
Millaisen vanhuuden toivoisit it-
sellesi?

17. Onko mielestdsi eroa vapaaehtoisen
ja viranomaisen antamalla avulla?
Miten?

18. Onko menty liian pitkdlle sosiaali-
palveluiden antamisessa ? Jos on

niin miksi?

1. Mistid sait tietdd Havake-kokeilusta?

2. 0litko mukana tiedotustilaisuudessa?

3. Mill4d mielelld 1&hdit mukaan tiedo-
tustilaisuuteen?

4. Millainen tiedotustilaisuus oli?

5. Antoivatko viranomaiset riittdviasti
tietoa kokeilusta tiedotustilaisuu-
dessa?

6.Mitd olisit halunnut tietd&d 1lisda?

7. Vaikuttiko tiedotustilaisuus siihen,

ettd tulit toimintaan mukaan - ettet
tullut toimintaan mukaan?

8. Miksi 1dhdit mukaan Havake-kokeiluun
Miksi et ldhtenyt Havake-kokeiluun?
Mikd olisi pitdnyt olla toisin, ettd
0olisit 1&8htenyt mukaan Havake-kokei-
luun?

9. Houkuteltiinko sinua mukaan kokeiluﬁ

10. Pyysitkd sind muita mukaan kokeiluu



Avainhenkilo

Havake-toiminnan

vapaaehtoistyd

Tulevaisuus

11.

12.

13.

5.
6.
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Mikd mielestdsi oli Havake-kokeilun
tarkoitus, tavoitteet?
Ohjasivatko viranomaiset liikaa/liia
vdhdn toiminnan alkua?

Mitd puutteita aloittamisessa o0li?

Kuka kyldlldsi teki aloitteen ryhtya
kokeilutoimintaan?

Keneen ottaisit yhteyttd, jos sinun
pitdisi saada jokin uusi asia kyla-
ldisten hoidettavaksi? |
Kuka yleensid tekee aloitteen, jonkin
uuden asian tekemiseksi yhdessi?
Onko kyld11dsi joku tietty henkild,

josta riippuu mitd tehdddn? Kuka?

Mitd teit Havake-kokeilussa?

Kuinka usein olit mukana?

Miksi Havake-toimintaa tarvitaan?
Toteutuivatko odotukset?

Mitd Havake-toiminta merkitsi Sinlle
Entd vanhuksille?

MItd vaikeuksia Havake-toiminnassa o

Miten yhteistyd sujui

—viranomaisten kanssa

—-vanhusten kanssa

~toisten vapaaehtoisten kanssa

-miten toiset kyldldiset ovat suhtau-

tuneet?

7.

Mit&dpitdisi muuttaa Havake-toiminnas

Mitd mieltd olet Havaken jatkamisest
Voitko olla toiminnassa mukana jatko
sa? Miten usein? Voitko olle enemm&

kuin kokeilussa?

Mitd syitd voisi olla, ettet enaa.

At irAada s Tawcalsmmm s o
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4., Mitd uhkatekijoitd on, ettei toi-
minta jatkuisi tulevaisuudessa? )

5. Loytyyko kyldltdsi vield vapaaehtoi-
sia toimintaan mukaan? Miten heid&t
saisi mukaan? \

6. Mitd arvelet tulevaisuudesta, esim
10 vuoden kuluttua, onko silloin vie
14 vapaaehtoisia toimintaan? Ketd?

7. Miten vapaaehtoistydnteki joitd yleen
sd saataisiin lisza?

8. Pitdisiko vapaaehtoistyontekijcille
maksaa palkkaa? Paljonko? Miten
muuten voitaisiin palkita?

9. Oliko Havake-kokeilussa riittdvasti

vapaaehtoistyontekijoitd?

10. Mitd mieltd olet siitd, ettd Havake

toiminta jdisi kokonaan kyldldisten ja

vapaaehtoisten vastuulle? Milld ehdoil
la se voisi toteutua?

11. Jos Havake-toiminta aiottaissiin

lopettaa rahapulan vuoksi, niin mitad

palveluita sind lopettaisit ennen kuin

Havake~toiminnan?

12, Mit3d mieltd olet viranomaisten

ohjauksesta kokeilun aikana?

13. Pystyisivdtkd vanhukset itse aut-

tamaan itseddn enemmdn, osallistumaan

ruoan laittoon, jidrjestelyihin, ohjel-

man suorittamiseen tms?

Jatkuu



8. Vapaaehtoistyd

9. Vapaaehtoistyo ja

hoivaty% on naistyotad!

10.

11.
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Mik& merkitys vapaéehtoistydllé on?
Mitd mieltd olet vapaaehtoistyodn te-
kemisestd kunnan ohjauksessa?
Tekisitkd mieluummin vapaaehtoistyd:
yksin, omasta halusta, vai jarjesto
fai yhteisdn kautta?
Minkd jdrjestdn, yhteisdn tms jase-
nend teet vapaaehtosityotd?
Toimitko mieluummin yksin vai ryh-
mass&d?
Autatko mieluummin sukulaisia vai
vieraita vai naapureita?
Autatko vain kylZldisid vai myos mui
Voisitko toimia vapaaehtoistydssi
—-vanhusten auttamiseksi
~lasten ja nuorten auttamiseksi
—-vammaisten auttamiseksi
-pdihdeongelmaisten auttamiseksi
-mielenterveyspotilaiden auttamiseks
-pakolaisten auttamiseksi
~o0lisiko joku muu ryhmd
Voisitko ottaa vastuullesi esim
jonkun vanhuksen hoitamisen?
Mink&dlaiseen vapaaehtoistyohon 1l&ah-
tisit mukaan?
Haluatko itse saada apua vastavuo-

roisesti tarvitessasi?

Miksi mielestdsi Havake-toiminnassa
on lihes yksinomaa naisia mukana?
Miksi miehet eiv3t osallistu vapaa-
ehtoistydhoén?

Osallistuuko sinun perheessdsi mie-
het lasten hoitoon, vanhusten hoitoo
kodinhoitotehtdviin? Millaisiin?
Ovatko naiset jotenkin erilaisia
siind, ettd he huolehtivat toisisté?
Mitd sellaisia ominaisuuksia heilld

on?



10, Auttamisen henkilokoh-

taiset motiivit

5.

9.
10.

11.
12.
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Mitd mieltd olet siitd pitdisiko mies-
ten osallistuakaan hoitotehtdviin ja
vapaaehtoistyshon?
Pitdisikd nuoret ottaa mukaan vapaa-
ehtoistyohon? Saisiko poikia mukaan
vapaaehtoistydhon?
Onko tapahtunut mitd&n muutoksia viime
vuosina nuorten, poikien ja miesten

osallistumisesta vapaaehtoistyohon?

Mitd sinulle merkitsee toisten auttami-
nen? MInk&i vuoksi haluat antaa aikaasi
ja tyopanostasi toisten auttamiseen?
Mitd sind itse saat vapaaehtoistydstd?
Kun autat muita, odotatko itse saavasi
apua sitd tarvitessasi?

Mitd mieltd olet siitd, kun sanotaan,

ettd jokaisen velvollisuus on auttaa

l1dhimm&distd&dn?

Onko sinun suvussasi ollut tapana osal-

listua hyvédntekevdisyyteen? Miten?

Onko parempiosaisten autettava heikom-

massa asemassa olevia?

Oletko uskonnollinen? Toimitko aktiivi-

sesti seurakunnassa?

Kun olet ollut vaikeuksissa, mistd olet

saanut apua, miten olet ratkaissut

ongelmat?

Oletko tyytyvdinen eldmidsi?
Haluaisitko kertoa ndistd aiheista
vield jotakin?

Mitd mieltd olet haastattelusta?
Voisitko vield vastata lomakkeeseen ,

rastittaa oilkea kohta?
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