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Téssé pro gradu-tyossa tutkittiin yrityksen suhdeverkostojen ja sosiaalisen pdédoman yhteytta toisiin-
sa. Tutkimuksen teoreettisessa katsauksessa sosiaalinen padoma médriteltiin kahdesta eri ndkokul-
masta. Yhteisollinen suuntaus painottaa tiivistd sosiaalista verkostoa, jonka luottamus, vastavuoroi-
suus ja normit ruokkivat keskindistd yhteisty6ta. Toisen nikemyksen mukaan toimijan asema ver-
kostorakenteessa on rinnastettavissa sosiaaliseen padomaan ja kilpailulliseen etuun. Aineisto oli ke-
ratty Jyvaskylin Teknologiakeskuksen yrityshautomosta. Lomakekyselylld selvitettiin yrityksien
keskinisid suhteita, niiden suuntautumista ja sisiltéd. Aineiston kasittelyyn kéytettiin verkostoana-
lyysia, joka soveltui menetelmini verkostoaineiston havainnollistamiseen ja kuvaamiseen. Tulosten
pohjalta pohdittiin tutkimuskysymystd: minkalaisia edellytyksid hautomo toimintaympiéristénd ja

yrityksien keskingiset suhdeverkosto luovat sosiaalisen padoman muotoutumiselle.

Hautomossa oli sosiaalisesti aktiivisia yrityksid, jotka arvostivat suhdeverkostojaan melko paljon.
Namé yritykset kokivat myos saavansa suhteidensa kautta hyodyllisti tietoa ja muutamilla oli keski-
ndistd sopimukseen perustuvaa yhteistyotdkin. Vastaavasti toiseen ryhmédn kuuluivat yritykset,
joilla yhteyksid oli keskimairiistda vaihemmin, kokivat yleensd toimintaympéristonsd suhteet like-
toimintansa kannalta yhdentekeviksi. Tutkimuksen perusteella suhteiden maara ja keskeinen sijainti
rakenteessa toi hyotyja. Useiden hautomoyrityksien kohdalla suhteet eivat kuitenkaan edistédneet
sosiaalisen padgoman muodostumista tai tuottaneet sithen verrattavia etuja. Kokonaisuutena yritys-
hautomo muodosti toimintaympériston, jonka tarjoamat mahdollisuudet riippuivat yrityksen asen-

teesta ja toimialasta.

Avainsanat: sosiaalinen padoma, sosiaaliset verkostot, yritykset, yrityshautomot
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1 JOHDANTO

Misti johtuvat taloudellisen kehityksen erot eri maiden vililld? Miksi tietyt yritykset ja yksilst
pérjadvit muita paremmin? Yhteiskunta- ja taloustieteellinen tutkimus on muutaman viimeisen
vuosisadan aikana 16ytényt niille eroille useita selityksid. Kansantalouden tasolla luonnonvaro-
jen ja muun fyysisen pidfioman saatavuus ja varannot ovat ratkaisevassa asemassa. Niiden niuk-
kuus on ollut monen valtion hyvinvointia rajoittava tekija. Hieman toisenlaisilla syill4 on selitet-

ty paikallisia ja yksilollisid eroja sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisessa.

Muutama vuosikymmen takaperin taloudellisen kasvun takaa 16ydettiin inhimillinen pddoma,
jolla tarkoitetaan tyvoiman laadullista astetta ja yksittdisen tyontekijan osaamista. Késite sisélsi
kuitenkin tietyn vajavaisuuden, silld sen avulla ei kyetty selittimiin yhteisén merkitystd talou-
den ja yhteiskuntien tehokkuudelle. Tdmé yhteisollisyyden vaikutus on nykytutkimuksessa ni-
metty sosiaaliseksi padomaksi. Lyhyesti sanottuna silld tarkoitetaan yhteison, organisaation tai
yksilon ympdérist6on kuuluvia sosiaalisia suhteita ja normeja, joiden avulla toimintaa voidaan

hallita ja saavuttaa hatuttuja paddméadria (Woolcock 2000, 37).

Yhdessé sosiaalista ja inhimillistd pddomaa kutsutaan myds inhimillisiksi voimavaroiksi. Tamén
kokonaisuuden suurta merkitystd kuvaavat Maailman Pankin laskelmat, joiden mukaan sen
osuus kansantulon muodostumisessa korkean elintason maissa olisi jopa kaksi kolmasosaa.
(Kajanoja 1998, 38.) Ei ihme, ettd sosiaalisesta pddomasta on nopeasti tullut tdrked sosiaalisten
ja taloudellisten eroavaisuuksien selittdjd. Suosiosta kertoo myds késitteen pyorittelyyn
kéytettyjen artikkelien ja tutkimusten valtava mééra yhteiskuntatieteissd. Samalla se kertoo siité,

ettd termi on teoreettisesti hankala.

Talouden sosiaalisuuden pohdinnan lisddntymiseen ja sosiaalisen pddoman késitteen nousuun
ovat vaikuttaneet yhteiskunnan ja talouden muutokset (Ilmonen 2000). Taloudellisessa menes-
tymisessd erityisosaaminen ja tiedon hallinta ovat nousseet yhi tdrkedmpédén asemaan. Tdmé on
merkinnyt, ettd yrityksien on tdytynyt kehittdd toimintaansa, jotta tuotantoteknologia olisi pysy-
nyt kilpailukykyisend. Teknologian kehitys ja osaamisen vaatimus ovat osaltaan vaikuttaneet

yritysten hakeutumiseen yhteistyhon, verkostumiseen, jonka tarkoituksena on ollut hy6dyntad

vastavuoroisesti toisen osaamista. (Vanhala 1998.)



Téssd pro gradu -tydssd tutkitaan, minkélaisia edellytyksid yrityshautomo toimintaympéristoni
ja yrityksien suhdeverkostot luovat sosiaalisen pddoman syntymiselle. Tutkimuskysymyksessi
keskitytddn tarkastelemaan yrityksien keskindisid suhteita ja niiden tarjoamia hy&tyjd. Niitd
tuloksia tulkitaan esitellyn teorian ndkdkulmasta ja pohditaan yleisemmin verkostojen merkitys-

td sosiaaliselle pddomalle, silld ne késitetdsin pddoman tuottajina ja ylldpitdjind (Coleman 1988).

Tutkimuksen empiirinen osa perustuu Jyvéskyldn Teknologiakeskuksen yrityshautomosta
kerdttyyn suhdeaineistoon. Kyselylld kartoitettiin yrityksien keskindisid suhteita, niiden
suuntautumista ja yhteydenpidon tiehyttd. Suhteiden mdiérillisistd ominaisuuksista kertovien
ohella aineistossa oli suhteiden siséltdd tarkastelevia muuttujia. Niilld selvitettiin esimerkiksi
yrityksen kokemusta suhteiden térkeydesti ja niiden vilittiméstd tiedosta. Aineisto on kisitelty
tilastotieteiseen perustuvalla verkostoanalyysilla, joka soveltuu hyvin suhdeaineiston
kasittelyyn. Yhdistettynd sosiaalisen pddoman ja verkostojen teorioihin se tarjoaa tuoreen

nékemyksen késitteen pohdiskeluun.

Tutkimuksen kohde, Jyviskyldn Teknologiakeskus ja sen yrityshautomo, toteuttaa osaltaan val-
takunnallista osaamiskeskusohjelmaa, jonka tarkoituksena on kansainvilisesti kilpailukykyisen
tiedon ja osaamisen hyddyntdminen yritystoiminnassa. Yrityshautomo on tarjonnut aloittaville
yrityksille esimerkiksi rahoituspalveluja, mutta myds toimintaympériston ja yhteyksié eri yhteis-
ty6tahoihin. Luonteensa vuoksi hautomoa voi pitdi erddni keinona vastata talouden muutoksen
tuomiin haasteisiin. Hautomo edisti4 yrityksien luonnollista hakeutumista yhteistyhon ja hyo-
tymistd saman toimialan yrityksien osaamisesta esimerkiksi teknologisen diffuusion avulla

(Vanhala 1998).

Tutkimuksen alussa kdydddn ldpi késitteen taustaa ja historiaa. Kirjallisuuskatsauksessa
esitellddn sosiaalisen pidfoman teoriaa talouden ja yrityksen kannalta, johon nojautuen saman
luvun lopussa esitellddn tdmén tyén tutkimuskysymys. Kolmannessa luvussa kdydddn ldpi
tutkimuksessa kéytettyd metodia, Verkostoanélyysia. Vihdn kidytetyn menetelmén
erityispiirteisiin ja kdisitteisiin tutustuminen helpottaa tydn tuloksien ymmértdmistd. Luvussa
neljéd kerrotaan tutkimuskohteesta ja aineistosta. Tyon viides luku keskittyy yrityshautomon
suhdeverkostojen havainnollistamiseen ja kuvaamiéeen. Johtopadtos-luvussa luodaan katsaus

tutkimuksen tirkeimpiin tuloksiin.



2 SOSIAALISEN PAAOMAN TEORIA

Sosiaalisella pddomalla on ollut selkei tilaus yhteiskunta- ja taloustieteellisessd tutkimuksessa.
Sosiaalisuuden vaikutukset on otettu aiemminkin vakavasti, mutta niitd ei ole pyritty
yhdistdméan yhtd laajasti konkreettisiin kohteisiin. Kisite ei ole tuonut paljon uutta, silld sen
ulottuvuudet ovat olleet osa yhteiskuntatieteiden teoriaa jo pitkdn aikaa. Miksi sosiaalinen
pddoma on sitten kehitelty ja otettu kdyttoon? Syitd on varmasti useita, mutta tietyt seikat
korostuvat ldhes kaikissa tutkimuksissa. Talouden ja sosiaalisen rakenteen muutokset seki
poliittinen ilmapiiri selittdvit sosiaalisen pidfioman ajankohtaisuutta (Ilmonen 2000, 11-12).
Seuraavassa kédyd&én lépi késitteen taustaa ja syitd siithen, miksi sosiaalista pddomaa sovelletaan

esimerkiksi yritystutkimuksessa.

2.1 Sosiaalisen piiioman taloudellinen ja poliittinen tausta

Sosiaalisen pddoman kisite on useiden tutkijoiden mielestd laajemman yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen ja poliittisuuden seurausta, kuten Reino Hjerppe (1998, 9-10) on todennut.
Téllainen muutos koettiin aiemmin teollistumisen my®6td, jolloin sosiaalisen kanssakdymisen
rakenne muuttui. Perinteisissd yhteiskunnissa horisontaaliset kommunikaatioverkostot olivat
laajoja ja kaikkia jdsenid koskettivat tietyt sdannot. Nédihin toimintasdént6ihin kohdistui vahva,
yleinen luottamus. Tami traditionaalisen kyldyhteison luottamus joutui kuitenkin koetukselle
teollistumisen ja kaupungistumisen my6td. Thmisten vuorovaikutusverkostot muuttuivat
kooltaan, muodoltaan ja lukuméiéréltdsin. Sosiaalinen ympéristd muuttui, tarvittiin aiemmin

kéytettyjen keinojen ja tapojen tilalle hieman erilaista sosiaalisuutta.

Teollistumisen kaltainen rakennemuutos on nyt uusiutumassa toisenlaisen talouden
tuotantotavan mydtd. Tuotanto on vaihtumassa joustavampiin, hajautettuihin yritysrakenteisiin,
jotka kiyttavit hyvikseen informaatioteknologiaa. Kuten aiemmassakin rakennemuutoksessa,
vaikutus tulee heijastumaan suoraan ihmisiin, yrityksiin ja yhteis6ihin. Pelkdn talouden
muuttumisen sijasta tapahtuu muutoksia myos sosiaalisessa rakenteessa. Teollistumisen my6ti
tyovdeston tidytyi uuden tuotantotavan vuoksi siirtyd maaseudulta kaupunkien

teollisuuslaitoksiin ja palveluammatteihin. (Hjerppe 1998, 9-10.)



Parin viime vuosikymmenen aikana teknologian ja markkinoiden kehittyminen on nikynyt eri-
laisten tuotteiden uusiutumisen nopeutumisena ja niiden elinkaaren lyhentymisené. Samalla eri-
tyisosaaminen ja tiedon hallinta ovat nousseet tirkedin asemaan taloudellisessa menestymisessi.
Yrityksien on tdytynyt kehittdid toimintaansa, jotta tuotantoteknologia olisi pysynyt kilpailuky-
kyisend. (Vanhala 1998, 5.) Talouden muutoksen seurauksena yrityksien yhteistyd ja sen edelly-
tykset ovat nousseet korostuneesti esiin, ja sosiaalisen pdfioman kaltaisesta resuissista on tullut

arvokas.

Talouden erityisosaamisen vaatimus on osaltaan Vaikuttanut yritysten verkostumiseen. Ne ovat
hakeutuneet yhteistydhon, jonka tarkoituksena on ollut hyodyntdéd vastavuoroisesti samankal-
taisten yritysten osaamista. Samalla on vapautunut resursseja oman erityisosaamisen kehittdmi-
seen. Pitemmdlle viedyssd verkostoitumisessa perinteiset yritysten sisdiset toiminnot onkin nyt
hajautettu ja ulkoistettu useille yrityksille tai toimijoille. (Vanhala 1998, 3-5) Téllainen joustava
tuotanto edellyttis sosiaalista rakennetta, joka tukee yhteistyon kannalta vélttiméatdntd yrityksien

keskindistd luottamusta (Ruuskanen 2002, 3).

Sosiaalisuuden merkityksen lisdfintyneeseen pohdintaan on joidenkin tulkintojen mukaan
vaikuttanut myos poliittisen ilmapiirin muuttuminen. Yhteiskuntatieteisiin 1980-luvulla
palannut uusliberalistinen suuntaus on vapaan kilpailun nimissd kritisoinut esimerkiksi
hyvinvointivaltiota (Ilmonen 2000, 11-12). Hyvinvointivaltion tehtdvid haluttaisiin siirtdd
kansalaisyhteiskunnalle, jonka mahdollinen solidaarisuus, toisin sanoen sosiaalinen pddoma,

joutuisi ndin kdytt6on.

Sosiaalisen p#doman ajankohtaisuuden taustalla vaikuttaakin laajempi yhteiskunnallinen ja
taloudellinen ilmid, jonka myétd kiinnostus sosiaalisten piirteiden merkitykseen on kasvanut.
Kisitteen yleistyneeseen kidyttoon on vaikuttanut myds sen ndenndinen yksinkertaisuus, joka on
houkuttelut sen soveltamiseen hyvin erilaisissa yhteyksissid. Vaikeaa on kuitenkin sanoa, kuinka
todellisia talouden muutoksesta juontuvat vaatimukset yksildille, organisaatioille ja yhteiséille

ovat, ja onko sosiaalisen pddoman kisitteestd apua kysymysten ratkaisemisessa.



2.2 Teorian kehitys ja tunnetuimmat mééritelmiit

Yleensd sosiaalinen pdfoma ymmérretddn James Colemanin (1988) tutkimuksessaan
méiirittelemilld tavalla. Sen mukaan késite sisdltdd kolme ulottuvuutta: velvollisuudet ja
odotukset, informaatiokanavat ja sosiaaliset normit. Ndiden kaikkien ulottuvuuksien vélilld
vallitsee riippuvuus. Velvollisuuksien ja odotuksien pitémisen ehtona ovat yhfeiséin olemassa
olevan luottamuksen lisdksi sosiaaliset normit, jotka parhaimmassa tapauksessa ohjaavat
kayttdytymistd vastavuoroiseksi. Sosiaalinen pdioma on olemassa henkildiden vélisissd

suhteissa, se sisiltyy toimijoiden vililld olevien suhteiden rakenteisiin.

Colemanin (1988, 95-97) lidhtékohta sosiaalisen pddoman kehittelylle oli sosiaalisen rakenteen
yhdistdiminen rationaalisen toiminnan teoriaan. Hin pyrki yhdistdmaén késitteessd ndmaé kaksi
kantaa: sosiaalisen kontekstin merkityksen seké toimijan itsendisyyden ja hyddyn optimoinnin
rationaalisen tavoittelun. Vaikka sosiaalisen pidoman ulottuvuudet ovat sidoksissa yhteis66n, on
se myds yksilon varanto, joka muodostuu luottamuksen perustuvista odotettavissa olevista

vastapalveluksista muilta yhteison toimijoilta.

Vaikka James Coleman mainitaan useimmiten sosiaalisen p#doman isénd, késitteen
oppihistoriallinen tausta ulottuu yli sadan vuoden taakse, aina yhteiskuntatieteiden klassikoihin
saakka. Varsinaisen Kkisitteen syntymisen kannalta ensimmdisid térkeitd teorioitsijoita olivat
kuitenkin 1970-luvulla Jane Jacobs, Jean-Claude Passeron ja Glenn Loury. (Woolcock 1998,
154-155.) Muutama vuosi ennen Colemanin tutkimusta Pierre Bourdieu kiytti sosiaalista
pidomaa omassa tyOssddn. Hénelld késitteen sisdltd perustui kuitenkin pikemminkin
yhteiskunnallisten ryhmien vilisiin intressiristiriitoihin kuin sosiaaliseen koheesioon tuottamaan

padomaan (Ruuskanen 2002, 26).

Bourdieun teoriassa luokka-asema méiirdytyy sen mukaan, kuinka paljon yksilolld on
taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa. Eri pdfdoman muodot saadaan osittain perheen,
kasvatuksen ja perinndn kautta. Pddomien sisdlldistd kdydéddn kamppailua koko yhteiskunnan
tasolla; jokainen toimija yrittii maksimoida oman késityksensd mukaisen pddoman arvostuksen

ja migrdn. Talldin sosiaalinen pddoma on varanto, joka on sidoksissa tuntemisen ja
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tunnustamisen verkostoon, enemmin tai vdhemmin institutionalisoituneeseen ryhmé&én.

Lopullisen ldpimurtonsa késite teki, kun amerikkalainen Robert Putnam (1993) julkaisi
empiirisen tutkimuksen Italian hallintouudistuksesta. Italian rikkaan pohjoisosan ja k&yhén
eteldosan vilisen eron taustalla vaikutti Putnamin tutkimuksen mukaan yhteisijjen erilainen
varanto sosiaalista pddomaa, jonka syntymisen tirkeimpid edellytyksid olivat horisontaalisesti
organisoidut sosiaaliset ja poliittiset verkostot. Tarkemmin Putnam jaotteli kisitteen kolmeen
luokkaan: kansalaisten yhteiskunnassa toisiinsa tuntemaan luottamukseen, sosiaalisten normien

ylldpitdmé&&n yhteistyhon ja verkostoihin.

Sosiaalisen pddoman edellyttimi tirked luottamus syntyy Putnamin (1993, 171-177) mukaan
yhteiskunnan tasolla erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Odotukset ndissd tilanteissa synnyttavit
luottamusta, joka taas mahdollistaa yhdistysten ja verkostojen synnyn seké vakiintumisen, jotka
ovat sosiaalisen piddoman syntymisen ja esiintymisen tirkeimpid edellytyksid. Tutkimuksessa
Italian osien vilisen kehittyneisyyden ero kulminoituikin tdhdn seikkaan. Pohjois-Italian
yhteisdissd esiintyi enemmin horisontaalista yhteistoimintaa. Téllaisille yhteisoille olivat
ominaisia sosiaalinen tasapaino, solidaarisuus, yhteistyon suuri mééré, luottamus, rehellisyys,

vastavuoroisuus, kansalaisosallistuminen ja yhteinen hyvinvointi.

Putnam (1993, 173-174) korosti tutkimuksessaan kansalaisosallistumisen horisontaalisten
verkostojen merkitystd kdytdnnon sosiaalisen padoman kannalta. Tiheét verkostot yllapitdvit
yhteison ja ryhmin sisdisid suhteita, mutta ne kykenevdt Putnamin mukaan ylittiméin myos
yhteiskunnan jaot ja erot. Kun verkostojen ohella yhteiskunnassa vaikuttavat voimakkaat
vastavuoroisuuden normit, seurauksena on sosiaalisen luottamuksen ja yhteistydn

kukoistaminen.

Sosiaalisen pddoman syntyminen kytkeytyi 1980-luvulla voimistuneeseen haluun ymmaértds yha
paremmin talouden tehokkuuteen vaikuttavia asioita. Pelkédn inhimillisen péfioman sijasta
alettiin kdytti myds inhimillisten voimavarojen kisitetté, jonka yhteistllisen sisidllon muodosti
juuri sosiaalinen pdioma (Kajanoja 1998, 38). Samalla vuosikymmenelld julkaistiin kaksi

sosiaalisen pdioman tunnettuuden kannalta huomattavaa, Pierre Bourdieun ja James Colemanin
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tyotd. Luonnollisesti tdssd yhteydessd voitaisiin luetella useita muitakin nimid, jotka ovat
voimakkaasti vaikuttaneet kisitteen muotoutumiseen. Michael Woolcock (2000) on omassa

artikkelissaan nostanut esiin muun muassa Alenjandro Portesin ja Ronald Burtin.

Edell3 esitetty lyhyt katsaus sosiaalisen pddoman lghihistoriaan antaa jo kuvan sen tulkinnalli-
suudesta. Amerikkalaisten, Putnamin ja Colemanin, teoretisoinneissa kéisitteeseeh on sisillytetty
samoja elementtejd. Colemanilla siihen sis#ltyvit (1988) velvollisuudet ja odotukset, sosiaalisen
rakenteen informaation vélityskyky ja normit. Ensin mainittu vastavuoroisuus edellyttdd ympa-
ristossd olevaa luottamusta. Robert Putnamin (1993) kanta ei paljon tésté eroa. Hinen mukaansa

sosiaalinen pddoma muodostuu luottamuksesta, verkostoista ja normeista.

Suomeen kisite rantaantui laajemmassa mittakaavassa 90-luvulla. Td4lld sosiaalinen pddoma
yhdistetdin usein hyvinvointivaltion roolista ja kolmannesta sektorista kiytdviin keskusteluun.
Niissd kannanotoissa on useimmiten p#addytty korostamaan hyvinvointivaltion kykyéd luoda
edellytyksid sosiaaliseen pddoman kasvulle, esimerkiksi yhdistyksien kautta. (ks. esim. Kajanoja

1998, 37). Aiheeseen liittyvii artikkeleita ja tutkimuksia onkin julkaistu useampia.
2.3 Yrityksen suhdeverkostot sosiaalisena pédiomana

Taloussosiologian kisityksen mukaan taloudellinen toiminta tapahtuu aina johonkin sosiaaliseen
kontekstiin sidottuna. Yksil6t ja yritykset taloudelliseen toimintaan osallistuessaan eivét kéyt-
tdydy tai tee p#itoksii erillisind yksikkdind, vaan vallitsevan sosiaalisen ympériston puitteissa.
Timin ndkemyksen eris kehitteliji on ollut Mark Granovetter (1985, 487), jonka mukaan talous
toimii uppoutuneena (embeddedness) sosiaalisten suhteiden rakenteisiin. Uppoutuminen koros-
taa konkreettisia persoonien vilisid suhteita ja rakenteita, jotka tuottavat luottamusta ja vihenté-

vit epiluottamusta eri tilanteissa.

Talouden sosiaalisuuden mukaan yritys toimii vuorovaikutuksessa yksildiden ja organisaatioi-
den, niistd muodostuvan ympéristonsi kanssa. Tdmé ndkemys on hyvin ldhelld sosiaalista pad-
omaa, jonka médritelmissd painotetaan juuri yrityksen toimintaympéristéd ja suhdeverkostoa.

Sen merkitystd voidaan tulkita teorian mukaan useammasta ndkokulmasta. Yksi tapa on jakaa
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yrityksen sosiaalista pddomaa kisittelevit ndkemykset yhteisollisiin ja yksilon asemaa verkos-

tossa painottaviin suuntauksiin.

Seuraavaksi esitelldéin timén tutkimuksen ndkokulma sosiaaliseen pddomaan, joka koostuu
kahdesta toisistaan poikkeavasta tavasta tulkita yrityksen suhdeverkostoa. Hyvin samanlaista
jaottelua kiyttdvit esimerkiksi Jan-Erik Johanson ja Petri Uusikyld (199.8) puhuessaan
normiperustaisista ja instrumentaalisista teorioista. Lahes samaa kriteerid on kéyttinyt Martti
Siisidinen (1999, 21) omassa jaottelussaan tutkiessaan kolmatta sektoria ja sosiaalista pddomaa.
Myds Michael Woolcok (2000, 25) katsoo, ettd suurin osa kirjallisuudessa esitetyistd késitteen

miédrittelyistd on joko yhteiso- tai yksildpainotteisia.
2.3.1 Yhteisollisyyteen perustuva sosiaalinen pifioma

Kun sosiaalinen pioma kisitetdén yhteisollisestd eli normiperustaisesta nikokulmasta, korostu-
vat yhteisdn luomat toimintamahdollisuudet ja rajoitukset. Talouden kannalta nikemys korostaa
yrityksien vilistd yhteistyotd ja luottamusta. Tiiviin vuorovaikutuksen ansiosta verkostoon kuu-
luvien toimijoiden kesken syntyy riippuvuussuhteita. Ndmé riippuvuudet voivat olla erilaisten
sitoumuksien, sosiaalisten normien ja ulkoisen kontrollin seurausta. Téllaisen suhdeverkoston

toimimisen edellytys on toimijoiden luottamus siihen, ettd vastavuoroisuus toteutuu.

Luottamus perustuu yleensi aikaisempiin kokemuksiin samanlaisissa tilanteissa, jolloin se mer-
kitsee usein yrityksien vilistd pitkédfin kestdnyttd yhteistoimintaan. Laheinen sosiaalinen suhde
tuo mukanaan vahvemman uskon toisen luotettavuuteen, eikd itsekds oman hyddyn tavoittelu
ole enii todennikoistd (Granovetter 1985, 490). Luottamuksen arvoa kuvaa yksinkertainen vuo-
rovaikutus toimijoiden vililld. Jos yksil tai yritys tekee jotain kumppaninsa hyvéksi, luotetaan
sithen, ettd palvelus tullaan korvaamaan vastavuoroisesti takaisin. Vaikka luottamus on lopulta

sidoksissa koko yhteisé6n, sen merkitys konkretisoituu kahdenvilisissd suhteissa.

Brian Uzzin (1997, 44-46) mukaan luottamus on tirkein piirre, joka sévyttdd laheistd yrityksien
villistd sosiaalista suhdetta. Taloudellisen riskin luonne on yhteisty6ssd erilainen kuin markki-
nasuhteessa, jossa se suhteutetaan pelkédstdén tuottoon. Toiseksi luottamukseen perustuva pii-

toksenteko pyrkii ottamaan huomioon vastapuolen omat motiivit. Liséksi laheisessd suhteessa
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vajhdetaan hienompaa ja tarkempaa informaatiota. Jos liikkekumppanit eivit pysty luottamaan
toisiinsa, tilanne on hyvin toisenlainen. Liiketoimista on sdfinneltdvd sopimuksilla, jotta voidaan
olla varmoja sitoumuksien tdyttdmisestd. Talldin luottamuksen puute aiheuttaa suoraan lisdkus-

tannuksia yritykselle. (Uzzi 1997, 49.)

Henkilkohtainen ja taloudellisia sitoumuksia siséltédvé suhde edistdd luottamusfa, koska siihen
on kummallakin osapuolella selked motiivi (Granovetter, 1985). Vastavuoroisuuden toteutumi-
nen ei kuitenkaan ole pelkéstdzin luottamukseen yhteydessd, vaan myds yhteisosséd vallitseviin
normeihin. Normien yleisend tehtdvéng on yhteison kielteisten ulkoisvaikutusten véhentdminen

ja positiivisten vahvistaminen (Coleman 1988, 116).

Normien, eli kdyttiytymisti ja toimintaa ohjaavien sééintdjen, olemassaolo on kytkdksissé yhtei-
s66n. Kun sosiaalinen suhdeverkosto on yhteisdssd mahdollisimman kattava, myds yhteisten
normien noudattamisen kontrollointi on mahdollista (Coleman 1988, 107-108). Jos témd ei ole
mahdollista, kiyttdytymistd sdéntelevit, esimerkiksi vastavuoroisuuteen ohjaavat normit menet-
tdvit nopeasti merkityksensi ja samalla syntymisensd ehdon, yhteisollisyyden olemassaolon.
Tétd kautta tiiviin suhdeverkoston vaatimus sosiaalisen pdfoman edellytyksend tulee ymmérret-

taviksi.

Yhteisollinen sosiaalisen pidoman nikemys korostaa siis yhteistyotd taloudessa (Johanson &
Uusitalo 1998, 18). Tiiviiseen suhdeverkostoon ja sosiaaliseen koheesioon perustuva rakenne
synnyttds keskindisid riippuvuussuhteita. Niiden syntymisen ehto on kuitenkin yrityksien keski-
ndinen luottamus siihen, ettd velvollisuuksista pidetdiin kiinni ja vastavuoroisuus toimii. Téllai-
sessa yhteisdssd yritykset tekevit toisilleen palveluksia ja samalla syntyy niiden vilisid si-
toumuksia. Sosiaalinen pdioma muodostuu juuri ndistd muilta yrityksiltd odotettavissa olevista

vastapalveluksista. (Coleman 1988.)
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2.3.2 Asema verkostorakenteessa sosiaalisena piiiomana

Pitkdaikaisessa yhteistydssd syntyvien luottamuksellisten suhteiden, sosiaalisen koheesion ja
yhteisten normien myénteinen vaikutus taloudellisiin suhteisiin on kiistdméton. Yrityksen sosi-
aalinen pddoma voi koostua kuitenkin myos yhteyksistéd, joiden arvo ei perustu ensisijaisesti
ndihin ominaisuuksiin. Instrumentaalisen, verkostoasemaan korostavan ndkékulman mukaan

toimijan sosiaalinen pddoma méérdytyy ensisijaisesti suhdeverkoston rakenteen kautta.

Yksinkertaisimmillaan yrityksen suhderakenteen analyysi tarkoittaa suhteiden vahvuuden selvit-
tdmistd. Tunnettu esimerkki erilaisten suhteiden luonteesta on Mark Granovetterin (1973) tutki-
mus heikkojen ja vahvojen siteiden merkityksesti. Toimijoilla, jotka ovat integroituneet vahvasti
joihinkin ryhmiin vahvoilla siteilld (henkiltkohtainen sosiaalinen suhde), on usein véhemmén
heikkoja siteitd. Tdmai johtuu siitéd, ettd mitd vahvempi kahden toimijan vililld oleva side on, sitd
samankaltaisempaa on niiden suhtautuminen toisiin toimijoihin ja asema koko verkostossa. Tal-
16in tiedon kulku ja saanti saattaa rajoittua vain Kyseiseen ryhméén, koska kenelldkédn ei ole

motivaatiota tai yhteyksid informaation levittéimiseen.

Granovetterin (1973, 1362-1365) tulosten mukaan toimija saa usein uutta ja hyodyllistd tietoa
satunnaisten, heikkojen siteiden kautta. Niiden merkitys uuden informaation saannin kannalta
johtuu useista seikoista. Uusi tieto levidi usein satunnaisten kontaktien kautta ja verkoston mar-
ginaalissa olevat toimijat, joilla on vihemmén vahvoja siteitd, mutta paljon heikkoja siteitd, hyo-
tyvit asemastaan. Heidén tiedonsaantinsa ei rajoitu yhteen vahvoin sitein kytkeytyneeseen ryh-
méin, vaan tillaisilla toimijoilla saattaa olla siteitd (joita Granovetter kutsui 'silloiksi’), joskin
heikkoja, useisiin muihin ryhmiin. T#ll6in erityisesti uuden informaation saaminen on todenné-

koisempéd.

Mark Granovetterin (1973) teoriassa heikkojen siteiden muodostamien siltojen arvo perustuu
rakenteelliseen aukkoon, jota toimija hallitsee ja jonka avulla se saa paremmin uutta tietoa. Sa-
malla teorialla analyysia voidaan viedd pidemmdllekin, silld rakenteellisten aukkojen mallia
kehitelleen Ronald S. Burtin (1992, 30-31) mukaan toimijan asema verkostossa on myds kont-
rolloinnin ja hallinnan viline. Tdmén piirteen vuoksi se soveltuu hyvin taloudellisen kilpailuti-

lanteen analysointiin sosiaalisen pd&éoman nikdkulmasta.
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Suhdeverkoston rakenteellinen aukko voi esiintyd vihintdén kolmen toimijan ryhmissé eli tria-
deissa. Yksi puuttuva suora suhde antaa triadin kolmannelle toimijalle mahdollisuuden asettua
kahden toimijan viliin, rakenteelliseen aukkoon. Tillaisessa asemassa oleva toimija saa keskei-
syytensi ansiosta riippumatonta tietoa molempien kontaktiensa kautta. Verkoston puuttuvat suh-
teet tarjoavat toimijalle mahdollisuuden myd6s erdénlaiseen vilittdjdn asemaan, jolloin toimija

pystyy kontrolloimaan verkoston vaihtoa. (Granovetter 1973, 1362-1365.)

Suhteelta vaaditaan muutamia piirteitéd, jos arvokkaan informaation saanti halutaan optimoida
(Burt 1992, 13-15). Ensinnékin toimijan suhdeverkoston tdytyy olla sellainen, ettd se mahdollis-
taa pidsyn tietoldhteille, joille toisilla ei ole yhteyttd. Témi antaa kilpailuedun muihin jédseniin
ndhden. Toiseksi suhderakenteen tdytyy vélittdd informaatiota oikeaan aikaan. Informaation
ajoitus mahdollistaa toiminnan sopeuttamisen ja antaa keinon valmistautua tulevaan. Téllainen
etukiiteistieto voi usein olla rahanarvoista. Kolmantena ovat suositukset, jotka liittyvit toimijan
epdsuoriin yhteyksiin. Niiden kautta toimijasta voi levitd esimerkiksi positiivista informaatiota
kolmannelle osapuolelle, joka on potentiaalinen yhteistySkumppani, mutta johon toimijalla ei

ole suoraa yhteyttd.

Informaation saannin ohella rakenteellisen aukon avulla toimija voi kontrolloida verkoston jise-
nien saamaa tietoa ja vaihtoa. Asema voi tuoda myds suoraan litketoimintaan liittyvié etuja, kun
yritys pystyy Kilpailuttamaan kahta toimijaa samasta tuotteesta. Nididen toimijoiden vilinen
puuttuva suhde luo toimijalle erdiinlaisen portinvartijan roolin. (Burt 1992, 30-33.) Téllaista

asemaa toimija voi kdyttdd surutta hyddykseen, jos havaitsee sellaisen olemassaolon.

Rakenteellisten aukkojen mallin ja heikkojen siteiden arvo perustuu siithen, ettd tietyt
verkostoasemat ovat informaation saannin kannalta edullisempia kuin toiset. Kun yritys
tiedostaa timidn, se pystyy muokkaamaan suhdeverkostoaan tehokkaammaksi. Yksittdisen
toimijan oman suhdeverkoston liséksi oleellista on toimijan asema koko verkostossa. T#lloin
pelkilld suhteiden méadrdlld ei ole niin suurta merkitystd, vaan silld, mihin toimijan suhteet
suuntautuvat. Asema suhdeverkoston rakenteessa voi tuoda hyotyjéd, jotka ovat samaistettavissa

toimijan sosiaaliseksi pddomaksi.
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2.4 Kisitteen kritiikki

Sosiaalisen pddoman méiiritelmét ovat kohdanneet lyhyen historiansa aikana monenlaista kri-
tiikkid. Usein arvostelu ldhtee liikkeelle yksinkertaisesti siitd syystd, ettd on olemassa ristiriitai-
sia nikemyksid koko yhteiskunnan luonteesta. Tdm4 erimielisyys voi sosiaalisen pddoman yh-
teydessd merkitd erimerkiksi yhteison luonteen ymmartdmisté eri tavoin. Késittéeseen liitetd4n-
kin usein tietty tdismentiméttémyys ja yleisesti hyviksytyn médrittelyn puuttuminen. Tdmé piir-
re ei kuitenkaan ole uusi yhteiskunta- ja taloustieteissd. Samalla tutkimusalalla saattaa eldi rin-
nakkain useampia kisityksié ja teorioita. Eip4 siis ihme, etti itse sosiaalinen pdioma on jatkuvan

médritystaistelun ja arvostelun kohteena.

Kisitteend sosiaalinen pddoma on melko uusi, mutta sen siséltd on ennestéén tuttu. Max Weber
kdytti jo omassa teoriassaan luottamuksen késitettid ja Emilé Durkheim taas puhui arvojen ja
velvollisuuksien tirkeydestd ennen sopimuksellisuutta. MyShemmin Georg Simmel otti esille
vastavuoroisuuden ja sitd tukevat normit, jotka vilittyvit toimijoiden sosiaalisten verkostojen
kautta. Niiden yhteis66n liittyvien ominaisuuksien olemassaolo on tiedostettu jo pitkdén yhteis-
kuntatieteissd. Tastd nidkokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen pdioma on vanhan toistoa. (Wool-

cock 1998, 159-161.)

Suurin ongelma sosiaalisessa pddomassa on se, ettd siind on yhdistetty kasitteitd, jotka eivét ole
yksindinkiin helposti médriteltdvissd. Késitteen kehittdminen vaikuttaa joidenkin mielestd
markkinointikeinolta. Onhan talouseldmille helpompi kaupata "pddomaa" kuin pelkkéi luotta-
musta. Asian kdintdpuoli on kuitenkin, ettd uuden kisitteen avulla taloudessa sosiaalisten piir-
teiden merkitysti on alettu tutkia yhd vakavammin. Kansantaloustieteessikin on tutkittu sosiaa-
listen suhteiden vaikutusta lisidimélld uusklassisen malliin sosiaalisen pddoman muuttuja (Ro-

binson 1996, 12-13).

Kisitteen moniaineksisuudesta johtuen sen mittaamista on kuitenkin pidetty melko vaikeana.
Asiaa ei ole helpottanut sanan pisioma-liite, joka nasevuudestaan huolimatta sisiltdd tiettyjd vaa-
timuksia. Sosiaalisen pddoman tulisi nimensi mukaisesti "olla varanto, joka on kasvatettavissa,
kulutettavissa ja joka tuottaa tuloa" (Hjerppe 1998, 18). Niiden médreiden yhdistdminen nykyi-

siin raha- ja finanssipdiomiinkin saattaa tuottaa vaikeuksia, joilla usein on vihén tekemisti
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konkreettisen talouden tuotannon kanssa. Vaikka kisitettd tdytyy samalla pitdd myo6s kuvainnol-

lisena, on sosiaaliselle pddomalle pyritty l0ytdmédn yhteys empiriaan.

Michael Woolcockin mukaan huomattavin puute kaikissa yleisissé sosiaalisen pdoman teoriois-
sa on, ettd ne kykenevit ymmértimédn mikro- ja makrotason vélistd riippuvuutta vain rajallises-
ti. Sosiaalista pdZiomaa tutkitaan usein irrallaan yhteiskunnallisesta ympéiristéstéi; Lis#ksi Wool-
cockin kritiikki kohdistuu teorioiden yksipuoliseen yhteis6llisyyttd tai yksilon asemaa korosta-
viin piirteisiin. Laajimmin arvostelun kohteeksi ovat joutuneet yhteisollisyyteen perustuvat sosi-

aalisen p4ddoman sovellutukset, kuten kommunitaristiset nikemykset (Woolcock 2000, 30-31).

Yhteisollisten teorioiden perustavaa laatua oleva heikkous on siind, ettd ne kytkevit sosiaalisen
péddoman koko yhteist6n, jolloin pddoman maird kisitetddn usein suoraan verrannolliseksi yh-
teison sosiaalisen koheesion kanssa. T#ll6in yhteisollisyyden negatiiviset ja rajoittavat vaikutuk-
set sosiaaliseen pdiomaan jédvit kisittelemittd. Esimerkiksi luottamuksen my6nteinen merkitys
yhteistoiminnalle on kiistdimiton. Se vdhentdi sosiaalisen vuorovaikutuksen kustannuksia (Co-
leman 1988, 117), mutta toisaalta luottamukseen saattaa liitty4 kielteisié piirteitd. Talouseldmaés-
sd on vaikea tehdi tiettyjd rikoksia ilman vahvaa luottamusta. Mitid téydellisempi on luottamus,
sitd suurempi on myds mahdollisuus hy6tyd vadrinkdytoksestd. Vaikka epdjérjestystd ja viérin-
kaytoksid esiintyy sosiaalisten verkostojen ulkopuolella, niiden aste on kuitenkin pienempi.

(Granovetter 1985, 491-493.)

Yrityksien kannalta yhteisollinen sosiaalinen p4ddoma ja sen edellyttimit luottamukselliset suh-
teet voivat muuttua ongelmallisiksi. Laheiset suhteet edistdvit usein liiketoimintaa, mutta vain
tiettyyn rajaan. Brian Uzzin (1997, 57-59 ) mukaan riippuvuus téllaisista suhteista voi olla kil-
pailullisen edun sijasta este yrityksen menestymiselle. Suhdeverkosto voi estéd kontaktit ulko-
puolisiin toimijoihin tai olla haitallista, jos toiminnan motiivit ovat liiaksi sosiaalisia. Yrityksen
suhdeverkoston optimointi ei tarkoitakaan mahdollisimman suurta uppoutumisen, ldheisyyden ja

luottamuksellisuuden astetta.

Tiukka yhteisollisyys voi tuottaa sosiaaliseen pddomaan verrattavaa hyotyd jasenilleen, mutta
estdd ulkopuolisten toimijoiden menestymisen. Alejandro Portesin ja Patricia Landoltin (1996)

mukaan useissa tutkimuksissa on huomattu, ettdi monet etniset ryhmét ovat suurkaupungeissa
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keskittyneet tiettyihin ammatteihin tai yrittimisen muotoihin. Tiukalla kontrollilla estetén uusi-
en tulokkaiden paisy alalle, jolloin menestymisen ehdoksi nousevat suhteet, eivitkd taidollinen

pétevyys tai taloudellisen pddoman méaira.

Yhteisollisen nikdkulman mukaan normit edistévit sosiaalisen pddoman syntymistd. Myonteis-
ten vaikutuksien ohella ne voivat silti estdi joidenkin yhteison jdsenten hyvinvdintia tai aiheut-
taa muulle yhteiskunnalle haitallisia vaikutuksia. Paljon kéytetty esimerkki téissd yhteydesséd on
rikollisjirjestén sosiaalinen pddoma, joka varmasti tuottaa jésenilleen hyotyd, mutta vihentdd
yhteistdn kuulumattomien ihmisten hyvinvointia. Normit tuottavat myds tavallisemmissa yhtei-

sOissd negatiivisia vaikutuksia poikkeaville jasenilleen. (Portes & Landolt 1996.)

Toinen yleinen tapa tarkastella sosiaalista pifiomaa on sen verkostoluonteen painottaminen.
Woolcockin (2000) mukaan verkostonikékulma jéttds melko pitkélti huomioimatta yhteison,
instituutioiden ja koko yhteiskunnan asettamien ehtojen tarkastelun ja niiden vélisten suhteiden
merkityksen. Useissa verkostoihin painottuvissa teorioissa sosiaalinen pddoma pelkistyy raken-
teelliseksi yksilon asemaksi. Yhteisollisen ja yhteiskunnallisen kehyksen merkitykset saatetaan

tilloin unchtaa.

Verkostorakennetta painottavan Ronald Burtin nikemys olettaa, ettd sosiaalinen rakenne on va-
kiintunut ja suljettu systeemi, toteaa Ruuskanen (2002, 20-21). Samalla analyysista hividd sosi-
aaliseen toimintaan liittyvd dynaamisuus, joka voi muuttaa suhderakennetta toimijan sitd ticté-
miittd. Verkosto-asemalla pelaaminen voi my6s vihentdd toimijoiden vilistd luottamusta, jos

kaikki pyrkivit vilineellisesti optimoimaan suhderakenteensa.

Sosiaalinen pdioman kaksinaisen luonteen vuoksi kisite tulisikin aina mééritelld tilannekohtai-
sesti ja laajempi tausta huomioiden. Erdén vaihtoehdon tihén on tarjonnut Michael Woolcock
(2000) kehittelemélldin synergiandkokulmalla, joka muodostaa erdénlaisen synteesin edelld
mainituista suuntauksista. Nakokulman mukaan julkisten instituutioiden, yksityisten yritysten ja

sosiaalisten verkostojen vaikutukset sosiaaliseen piiomaan ovat riippuvaisia toisistaan.
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2.5 Yhteenveto tutkimuksen teoriasta

Sosiaalisten verkostojen tutkimisessa tiytyy ottaa huomioon suhteiden luonne, joka vaihtelee
tilannekohtaisesti. Olisi virheellistd tulkita esimerkiksi hautomoyrityksien suhdeverkostoja vain
yhteistyén ndkokulmasta. Vuorovaikutus yrityksien vélilli koostuu erilaisista sosiaalisista
siteistd, joihin liittyvit motiivit vaihtelevat. Yhteisollinen ja verkostoasemaa paiﬁottava nikemys
ovat erds tapa ymmaértii sosiaalisten verkostojen merkitys sosiaaliselle pddomalle. Niiden avulla
yrityksen suhdeverkostojen ja sosiaalisen pddoma yhteyttd voidaan tarkastella sekéd yhteistyon

ettd kilpailun ndkokulmasta.

Yrityksen sosiaalinen pddoma voi perustua ldheisiin suhteisiin, jotka ovat syntyneet pitkdaikai-
sen yhteistyon seurauksena. Téllaisia henkilokohtaisia sosiaalisia suhteita leimaa yleensd keski-
ndinen luottamus (Uzzi 1997). Tdm4 luottamuksen voi katsoa jo sinilldiin olevan sosiaalista
pidomaa, mutta se synnyttidd edellytyksen myds konkreettiselle hyotymiselle. Téllaisessa suh-
teessa vaihdetaan todennikdisemmin tietoa, otetaan huomioon kumppanin etu ja sdéstetdén kus-

tannuksia, kun kaikesta ei yhteistydstd tarvitse tehdd sopimusta.

Toisaalta suhdeverkosto, joka koostuu yksipuolisesti vain tiiviiseen vuorovaikutukseen
perustuvista ldheisistd suhteista, ei vilttimittd ole optimaalinen sosiaalisen pddoman kannalta.
Rajoittunut toimija saattaa jdddd vaille uutta informaatiota. Tdmén vuoksi yrityksen
suhdeverkostoja on tarkasteltava myos rakenteellisen aseman ndkokulmasta (Johanson &
Uusitalo 1998; Ruuskanen 2002). Toimijan sijainti verkostossa voi antaa mahdollisuuden tiedon
saamiseen ja sen Kontrolloimiseen. Joissakin tapauksissa yritys voi kilpailuttaa asemansa turvin
toisia osapuolia ja saavuttaa kdytdnnon hy6tyd. Taulukossa 1 on tiivistetysti tdssé tutkimuksessa

sovellettavan sosiaalisen pddoman teorioiden ominaispiirteet ja heikkoudet.
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TAULUKKO 1. Yhteisollisyyttd ja yksilon asemaa verkostorakenteessa painottavien sosiaalisen
padoman midritelmien ominaispiirteet ja heikkoudet

Ominaispiirteet Heikkoudet

*Sosiaalinen pddoma on * Yksittdiselld toimijalla rajalliset

yhteydessi mahdollisuudet vaikuttaa pddoman
Yhteisollinen sosiaaliseen koheesioon syntymiseen

*Vastavuoroisuuden normien, * Ei ota huomioon yhteistllisyyden

luottamuksen ja tiiviin suhde- kielteisid vaikutuksia yksilon

verkoston keskindinen yhteys toimintaan

*Taloudessa luottamus ja * Pystyy yhdistdméén huonosti

pitkdaikainen yhteistyd kilpailun ja sosiaalisen pddoman

*Sosiaalinen pdioma nikyy
esimerkiksi vastapalveluksina

*Toimijan suhdeverkoston * Vilineellisen suhderakenteen
Verkostoasema | rakenne korostaminen

* Verkoston hallinta ja * Ei ota huomioon yhteison ja

kontrollointi kulttuurin vaikutusta

suhteita muokkaamalla * Soveltuu heikosti sosiaalisen

*Taloudessa kilpailutilanne ja pédoman ja yhteistyon tutkimiseen

oman hyddyn tavoittelu

*Sosiaalinen pddoma pohjautuu
suhteiden kautta saatuun tietoon
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2.6 Tutkimuskysymys

Taloudessa tapahtuneen muutoksen seurauksena yritykset ovat hakeneet uusia keinoja sdilyt-
tadkseen kilpailukykynsid. Menestymisen hakeminen joustavalla tuotannolla, ulkoistamisella ja
verkostoitumisella ovat samalla merkinneet sosiaalisuuden merkityksen kasvua taloudessa.
Toimintaympériston myonteinen vaikutus onkin huomattu useissa tutkimuksiséa. Esimerkiksi
teknologisella diffuusiolla on havaittu olevan myonteinen merkitys yrityksen kilpailukykyyn ja
uuden oppimiseen (Vanhala 1998). Useissa tutkimuksissa on myds todettu vuorovaikutukseen

perustuvan oppimisen myonteinen vaikutus innovaatioiden syntymiseen (Ruuskanen 2002, 4).

Tdm4 pro gradu -ty liittyy osaltaan sosiaalisuuden ja sen tuottamien hydtyjen merkityksen tut-
kimiseen yritystoiminnassa. Tutkimuksen teoreettisen ldht6kohdan muodostaa sosiaalisen pai-
oman teoria, jota on esitelty aiemmin tidssd luvussa. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
ollut antaa kokonaiskuva sovellettavasta kisitteestd, sen taustasta, historiasta ja siséllostd. Sa-

malla se on pohjustanut timén tyon tutkimuskysymysté.

Tutkimuskysymykseni on: minkélaisia edellytyksid yrityksen sosiaalinen suhdeverkosto ja yri-
tyshautomo toimintaympéristénd luovat sosiaalisen pddoman syntymiselle? Vastausta tdhdn
kysymykseen pohditaan pifosin yhteisollisesti ja toimijan rakenteellisen aseman nékékulmasta.
Edistdvitks yrityksien suhteet ja hautomo kokonaisuudessaan luottamusta ja sithen perustuvaa
sosiaalista pddomaa? Minkilaisia hy6tyja yrityksien erilaiset asemat hautomon suhdeverkostossa
niille tarjoavat? Empiirisen analyysin ensisijaisena pyrkimyksend on havainnollistaa ja kuvata
tutkimuskohteeni suhdeverkostoja. Niitd tuloksia pyritddn tulkitsemaan esitellyn teorian niko-

kulmasta ja pohtimaan vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
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3 VERKOSTOANALYYSI TUTKIMUSMENETELMANA

Empiirisen tutkimusaineistoni analyysiin kdytin verkostoanalyysid, joka muodostuu joukosta
tilastotieteisiin perustuvia menetelmid. Keskeinen ero tavalliseen kvantitatiiviseen tutkimukseen
on, ettid verkostoanalyysissa selvitetdén toimijoiden vilisid yhteyksid, eikd niinkdén yhteyksien
ominaisuuksia. Menetelmd soveltuu sen vuoksi hyvin sosiaalisen vefkostorakenteen
kuvaamiseen ja hahmottamiseen. Lisdksi metodi tarjoaa valmiita késitteité, jotka ovat melko

helposti yhdistettidvissi sosiaalisen pd&oman teorioihin.

Verkostoanalyysin valitseminen tutkimuksen menetelmiksi merkitsi samalla atheen rajausta.
Tutkimuksen tarkoituksena onkin pé#asiassa selvittdd yrityksien sosiaalisten suhdeverkostojen
merkitystd sosiaalisen pddoman ndkokulmasta. Seuraavassa esitellddn tutkimuksen menetelmad,
sen keskeisid kisitteitd ja tunnuslukuja. Verkostoanalyysin kdyton vahdisyyden vuoksi on hyva
tutustua myos sen historiaan. Seuraavassa kappaleessa kerrotaan lyhyesti ne yhteiskuntatieteen

suuntaukset, joiden seurauksena menetelmé on syntynyt.
3.1 Verkostoanalyysin kehitys

Verkostoanalyysin historia on melko kompleksinen, silld sen kehityksessd on erotettavissa kol-
me tirkedi linjaa, jotka edelsivit varsinaista menetelmén syntyd. Ensinnékin sosiometrinen ana-
lyysi, joka hy6dynsi graafiteoriaa. Toiseksi niin kutsuttu Harvardin koulukunta 1930-luvulla,
joka tutki yksiloiden vélisid suhdeverkostoja ja kehitti muun muassa klikin késitteen. Nédiden
kahden suuntauksen ohella Manchesterin antropologien tyd oli edistdméssé verkostoanalyysin
syntymisti, silld sen tutkijat kehittelivit menetelmid yhteisdsuhteiden tutkimiseen. (Scott 1991,

7))

Verkostoanalyysin seuraava suurempi askel otettiin 1950-luvulla, kun joukko Harvardissa tyos-
kentelevid antropologeja ja sosiologeja alkoi kehitelld 30-luvulla luotuja teorioita. Verkosto-
analyysissa otettiin kdyttdon valikoituja matemaattisia sdént6jd. Niiden lisiksi sovellettiin uusia
teoreettisia kisitteitd. Tidrkein askel oli kuitenkin ndiden kehiteltyjen menetelmien empiirinen

kayttd, kuten Hawthorne-tutkimus, joka kisitteli organisaation epévirallisia sisédisid suhteita ja
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Yankee City-tutkimus, jossa taas analysoitiin kaupunkiyhteison sosiaalista koheesiota ja raken-

netta. (Johanson, Mattila & Uusikyld 1995, 6-9.)

1960-luvulle saakka sosiaalisten verkostojen tutkiminen oli vdhén kdytetty tutkimusmenetelma.
Uusien matemaattisten (mm. algebralliset mallit, moniulotteinen skaalaus) ja teknisten keksinto-
jen seurauksena verkostoanalyysi tuli kuitenkin uudelleen kiinnostuksen kohteeksi. Menetelmii
alettiin soveltaa ryhmétutkimuksen ja sosiaalipsykologian ohella my&s muualla. Organisaatioita
tutkittiin jarjestelming, jotka olivat suhteidensa kautta vuorovaikutuksessa oman ympéristonsi
kanssa, johon verkostoanalyysi soveltui hyvin. Erilaiset valta-analyysit tulivat myos kayttoon,

esimerkiksi eliitin omistussuhteita tutkittiin analyysin avulla. (Johanson ym.1995, 9-11.)

Viime vuosikymmenind verkostoanalyysi on edelleen tarkentunut rajoiltaan, mutta puhtaasti
omana tutkimusmenetelméni siti ei voida kuitenkaan tdysin pitdd (Johanson ym. 1995). Verkos-
toanalyysi koostuu joukosta erilaisia menetelmid, joiden avulla sosiaalista rakennetta pystytdin
hahmottamaan. Verkostoanalyysia voi pelkistetyimmilldén pitdd ryhménd kvantitatiivisia mene-
telmid, jotka auttavat tutkijaa sosiaalisten tai poliittisten rakenteiden kuvaamisessa. T4lloin ana-
lyysilla saatuja tuloksia tdytyy selittdd muilla teorioilla ja késitteilld, kuten tissd tutkimuksessa

tehdéén.
3.2 Verkostoaineiston ominaisuudet

Verkostoanalyysin nik6ékulmasta verkosto tarkoittaa joukkoa toimijoita ja niiden vilisid suhtei-
ta. Tastd saatua informaatiota ja aineistoa kisitelldin ja havainnollistetaan erilaisista tutkimus-
tekniikoista koostuvalla verkostoanalyysilla. Menetelméén liittyy paljon késitteitd, jotka ovat
yhteisid perinteisen kvantitatiivisen metodin kanssa, mutta samalla se kasittéd sellaisiakin terme-
jd ja piirteitd, jotka ovat ominaisia vain sille. Ehki selvin ero perinteisen kvantitatiivisen mene-
telmén ja verkostoanalyysin vililld on niissd kéytettdvissd aineistoissa. (Mattila & Uusikyld

1999, 11-14.)

Peruskriteeri verkostoanalyysia varten keréttiville aineistolle on, ettd se kuvaa tutkittavien toi-
mijoiden keskindisid yhteyksid. Tdmén yhteyden muoto voi vaihdella hyvin paljon tutkimukses-

ta riippuen, samoin kuin toimijan luonnekin. Tutkittava kohde voi olla kokonainen valtio, jonka
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kauppavirtoja muihin maihin selvitetéfin, tai se voi olla yksilo ja hénen ystidvyyssuhteensa. Kos-
ka verkostoanalyysi on médrillinen menetelmd, aineisto on kuitenkin pystyttdvd muokkaamaan
numeromuotoon matriisiksi kohteesta ja kerdystavasta riippumatta, jotta sen voi syottdi ja tal-

lentaa analyysia varten kehitetylle tietokoneohjelmalle. (Johanson ym. 1995, 23-33.)

Menetelmaélld analysoitavat verkostot voidaan jakaa kahteen pdityyppiin aineisfon perusteella:
egokeskeiseen verkostoon ja kokonaisverkostoon. Ensin mainitussa tapauksessa analyysi koskee
vain yhden toimijan suhteita joihinkin muihin toimijoihin. Tdmén tutkimuksen aineisto on tyy-
piltddn kokonaisverkostoa selvittdvi. Téllaisessa tarkastelussa otetaan huomioon rajatun joukon
kaikki toimijoiden viliset keskindiset suhteet. Kokonaisverkostoaineiston sisdltéon liittyy muu-

tamia keskeisid ominaisuuksia, joita kdydéin seuraavaksi ldpi. (Mattila & Uusikyld 1999, 10.)
3.3 Verkostoaineiston erilaiset suhteet

Téssd tutkimuksessa kiytettdvé aineisto on siis tyypiltdsin kokonaisverkostoa tutkiva. Sen suh-
teet voivat sisélloltdsan olla useammanlaisia. Ndmi suhteen siséltoon liittyvat késitteet kuvaavat
samalla my6s koko aineistoa. Niihin tutustuminen on oleellista tutkimuksen ymmértdmisen
kannalta, silld seuraavassa esiteltyihin késitteisiin viitataan empiirisiéi tuloksia esittelevéssé lu-
vussa. Suhteiden siséllostd riippuu myds, minkilaisia verkostoanalyysin tunnuslukuja, eli mene-
telmid, voidaan kdyttidd. Seuraavaksi esitellyt peruskisitteet pohjautuvat alan tilld hetkelld aino-
aan suomalaiseen menetelméoppaaseen, Johdatus verkostoanalyysiin -kirjaan, jonka ovat kirjoit-

taneet Jan-Erik Johanson, Mikko Mattila ja Petri Uusikyl4.

Suunnattu ja suuntaamaton suhde. Suunnattu suhde tarkoittaa, ettd silld on alkuperd ja méa-
rdnpdd. Suhde saa alkunsa toisesta toimijasta ja péittyy toiseen. Téllainen suhde on timén tut-
kimuksen aineistossa esimerkiksi keskeisimmin yrityksen arvioiminen. Yritys voi pitdd toista
keskeisimp#ni, mutta timi kohde voi aivan hyvin olla eri mieltd, eikd suhde ole luonteeltaan
vastavuoroinen. Suuntaamattomuus taas merkitsee toimijoiden yhtildistda asemaa vaihdosta riip-

pumatta, josta esimerkkini on yksinkertainen vuorovaikutus. (Johanson ym. 1995, 27.)
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Epdsymmetrinen suhde. Suhteen suuntautumisesta riippuu, onko se symmetrinen vai epasym-
metrinen. Epdsymmetriset suhteet ovat suunnattuja. Usein keskindisen suhteen arviointia vaati-
vat tai resurssin siirtimistd kuvaavat suhteet ovat tillaisia. Tédssd tutkimuksessa yritykset arvioi-
vat useissa kysymyksissd suhteitaan toisiin toimijoihin subjektiivisesti, jolloin kédytetty matriisi

on luonnollisesti suuntautunut ja epdsymmetrinen. (emt. 38-39.)

Symmetrinen suhde. Symmetrinen suhde on suuntaamaton ja toimijoiden vélilld oleva yhteys
molemmille osapuolille samanlainen (emt. 38-39). Téssd tutkimuksessa mikédn vastauksista
muodostettu matriisi ei ole luonnostaan symmetrinen. Joissakin tapauksissa symmetrinen suhde
on kuitenkin looginen, esimerkiksi yhteydenpidon tiheys, huolimatta toimijoiden ristiriitaisista

vastauksista.

Dikotominen suhde. Kun suhteen sisilté on dikotominen, se joko on tai ei ole olemassa. Aineis-
ton dikotomisessa suhteessa on vain kaksi arvoa, jdtka muuttuja voi saada. Esimerkiksi yritys
tuntee toisen toimijan ja saa arvokseen 1 tai ei tunne toista lainkaan, jolloin arvoksi tulee 0. (emt.
27.) Useat verkosto-ohjelman tunnusluvut edellyttivit dikotomista matriisia ja joissakin tapauk-

sissa vaihtoehtojen (useampien kuin kahden arvon) karsiminen lisdé selvyytti.

Arvotettu suhde. Arvotettu suhde mittaa yhteyden frekvenssid, intensiteettid tai voimakkuutta ja
siind on useampia vaihtoehtoja kuin dikotomisessa (emt. 27). Aineistossa on esimerkiksi tapaus,
jossa yritys voi vastata jopa viidelld eri tavalla. Kéytetyssd verkostoanalyysi-ohjelmassa on kui-
tenkin useita tunnuslukuja, jotka vaativat dikotomisen matriisin. Useissa tilanteissa on kéytetté-

vd molempia vastausmatriisin tyyppeja.
3.4 Analyysin tasot ja niihin liittyvid verkoston tunnuslukuja

Kuten kaikissa muissakin kvantitatiivisissa menetelmissd, myds verkostoanalyysissa on kéytossd
erilaisia mittareita eli tunnuslukuja. Koska aineisto perustuu kokonaisverkostoon, voidaan ana-
lyysia tehdd useammalla tasolla: toimija-, alaryhmé- ja verkostotasolla. Jokaisella niistd on osit-
tain omat tunnuslukunsa, joiden avulla kyseisen tason suhderakennetta voidaan havainnollistaa.

(Mattila & Uusikyld 1999, 13.)
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Toimijataso. Kun ldhdetdin litkkeelle verkoston yksittdisestd osasta, on kyseessé toimijataso,
miki tdssd tutkimuksessa on luonnollisesti yritys ja sen suhteet. Toimijatason ehkd kéytetyin
tunnusluku on keskeisyysluku, joka kuvaa yksittdisen toimijan sijaintia verkostossa. Toimijalle
lasketaan yksinkertaisesti sen omien vastauksien (riippuen aineiston kerdystavasta) perusteella
lahettdjikeskeisyys (Outdegree), joka on summa kaikista toimijan ulospéin suuntautuvista yhte-
yksistd. Samalla periaatteella lasketaan vastaanottajakeskeisyys (Indegree), joka‘taas on summa

sisdfin tulevista vastauksista. (emt. 13.)

Yksittdisen toimijan asemaa voi kuvata myos muilla tunnusluvuilla kuin keskeisyydelld. Joissa-
kin tapauksissa polkuetiisyys saattaa kuvata toimijan tilannetta hyvin. Esimerkiksi Mark Grano-
vetter (1973) osoitti juuri polkuetdisyyksiin vetoamalla, ettd heikkojen siteiden kautta yksilo
tavoittaa suurimman ihmisméérin ja saavuttaa usein tirke#dd informaatiota. Epédsuorien yhteyksi-
en perusteella voidaan laskea myos vilillisyysarvo yksittéiselle toimijalle. Sen mukaan yritys on
sitd keskeisempi, mitd useamman toimijaparin lyhyimmén etdisyyden valilld tai vélittdjand se

on. (Johanson ym. 1995, 54-55.)

Alaryhmiitaso. Toinen analyysin taso on alaryhmétaso, jonka tunnusluvut perustuvat verkostos-
ta 16ytyville ryhmille (Mattila & Uusikyld 1999, 13). Niiden alaryhmien olemassaolo voi ensin-
nikin pohjautua teoreettisiin etukiteisoletuksiin. Esimerkiksi saman taloudellisen aseman henki-
16iden yhteysverkostoja voidaan tarkastella kootusti ja tutkia, onko varakkuudella vaikutusta
kontaktien mé#drdin. Toisaalta voidaan tarkastella pelkén aineiston perusteella syntyvid alaryh-

mid. (Johanson ym. 1995, 62-63.)

Varsinainen alaryhmien paikantaminen tehdééin yleensi kahden nékékulman pohjalta. Alaryhmé
voidaan 16ytid joko koheesion tai toimijoiden rakenteellisten asemien kautta. Koheesio merkit-
see tiettyjen toimijoiden tiivistd yhteyttd toisiinsa (esimerkiksi sosiaalista kanssakdymistd yksi-
16iden vililld), jolloin ne muodostavat verkostossa oman ryhminsi. Organisaation sisdisessd
tutkimuksessa tillainen alaryhméi on hyvin todennikdinen, mikéd voidaan havaita klikkianalyy-
silla. Klikki on toki mahdollista huomata ilman analyysiakin, jos tiettyjen toimijoiden vilinen

koheesio vaikuttaa poikkeuksellisen voimakkaalta.(emt.)
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Verkostotaso. Kolmas analyysin taso kasittdd koko tutkittavan verkoston. Hyvin tavallinen ver-
kostoanalyysin tunnusluku on tissd tapauksessa tiheysluku. (Mattila & Uusikyld 1999, 13-14.)
Verkosto on tiheydeltidin tidydellinen, jos sen kaikki toimijat ovat yhteydessé toisiinsa. Sosiaalis-
ta koheesiota on mahdollista mitata esimerkiksi timén tunnusluvun avulla. Toinen tyypillinen
tunnusluku, kun tarkastellaan koko verkostoa, on keskittyneisyys. Se tarkoittaa, kuinka verkos-
ton toimijat jdsentyvit suhteessa koko verkoston keskeisiin toimijoihin. (Johahson ym. 1995,

47- 48, 56-59.)

Koko verkostoa voi havainnollistaa myds moniulotteisella skaalauksella (Multi-Dimensional
Scaling, MDS). Tunnusluku mééritellee laskennalliset toimijoiden viliset etdisyydet ja sijoittaa
ne koordinaatistoon. Némai etiisyydet perustuvat esimerkiksi yrityksien tekemiin arvioihin tér-
keistd suhteistaan. T#lldin MDS-kuvio havainnollistaa yrityksien ldheisyyttd tai kaukaisuutta

niiden subjektiivisten arvioiden pohjalta.(emt. 76-86.)
3.5 Menetelmii yhteiskuntatieteellisesséi tutkimuksessa

Verkostoanalyysia on sovellettu monenlaisissa yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa. Ehka
perinteisin tapa on ollut kdyttdd menetelmii sosiaalisten verkostojen analyysissa. Tyypillinen
kysymyksenasettelu on usein ollut yksildn ja yhteison vélisten suhteiden selvittdminen (Johan-
son & muut, 1995). Yleisid kohteita ovat olleet my6s informaation litkkumiseen liittyvét tutki-

mukset.

Suomalaisessa tutkimuksessa verkostoanalyysia on kiytetty melko monipuolisesti. Esimerkiksi
Petri Uusikyld (1999) on tutkinut sosiaali- ja terveyspoliittisten lakien valmistelua ja sitd, kuinka
tietyt toimijaryhmét ovat piisseet vaikuttamaan niiden sisdlt6on. My6s maailmankauppaa on
tutkittu verkostoanalyysin keinoin (Uotila 1999). Maiden viliset kauppavirrat muodostavat
luonnollisen verkostoaineiston, koska kyse on suhteista. Myds organisaatiot muodostavat hyvin
hedelmillisen ja suositun tutkimuskohteen. Esimerkiksi Jan-Erik Johanson (1999) on tutkinut

sosiaalisten verkostojen merkitysti tyontekijdlle organisaatiossa.
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Edelld mainituista muutamista esimerkeistd huomaa, ettd verkostoanalyysilla on mahdollista
tutkia asioita sekd yhteiskunnan mikro- ettd makrotasolla. Menetelmé tarjoaa apuvilineitd, joi-
den avulla sosiaalisia suhteita pystytisin kuvaamaan kvantitatiivisesti tavalla, jonka perinteinen
tutkimusote jittdd usein kokonaan huomioimatta. Verkostoanalyysin ansiosta abstrakteja késit-
teitd ja teorioita on pystytty operationalisoimaan ja hahmottamaan empiirisesti. Esimerkiksi
pelkkd verkosto-sana saa hyvin konkreettisen merkityksen, kun todella tiedetéiéih, mink&laisista

suhteista se muodostuu.

Verkostoanalyysia on myds pidetty yhtendisend verkostoteoriana, jolla olisi oma nikdkulmansa
sosiaaliseen toimintaan pelkén tutkimusmenetelmin sijasta. Verkostoteorian avulla sosiologian
on nihty kykenevin yhdistiméin mikro- ja makrotason toiminta toisiinsa (Granovetter 1973).
Titd nikemystd on kuitenkin kritisoitu melko voimakkaasti ja korostettu analyysin vélineellistd

arvoa sosiaalisten verkostojen kuvaamisessa (Johanson & muut 1995, 16).

Verkostoanalyysi on useimpien mielestd kuitenkin menetelmé joka tarvitsee tueckseen teorian
(Emibayer & Goodwin 1994; Johanson ym. 1995). Iiman teoriaa ja verkoston merkityksen sys-
temaattista pohdintaa tutkimuksen anti jd4 helposti pelkéksi ilmion kuvaukseksi. Télloin on

my0s vaarana, etti tirked osa toimijoiden sosiaalista todellisuutta jd4 analyysin ulkopuolelle.
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4 TUTKIMUSAINEISTO
4.1 Tutkimuskohteen rajaus ja aineiston keriiminen

Verkostoanalyysin otostamiseen liittyvit metodit ovat yleisen kisityksen mukaan melko kehit-
tymittdmid, eikd tutkimusaineistoja pystytd useinkaan mdééritteleméin tilastollisten kriteerien
mukaan. Osin tistd syystd puuttuvat vastaukset muodostavat suuren ongelman verkostoaineis-
tossa. Erddn nyrkkisddnnén mukaan yhden toimijan vastauksien puuttuminen hivittdd n- 1 ver-
ran mahdollisia suhteita tutkittavasta verkostosta (Johanson ym. 1995, 27-28). Tdméin vuoksi
tutkittavasta otoksesta tarvitaan mahdollisimman kattavat tiedot, koska yksikin puuttuva vastaus

tekee suhdeverkostosta vaillinaisen.

Tilastollisen otostamisen ongelma ei kuitenkaan koske tutkimusta, jossa keskitytdédn pieneen ja
rajattuun ryhmaéén, jolloin kaikki toimijat saadaan mukaan selvitykseen. Télloin otoksen tulok-
sista tehtivit johtopditokset rajoittuvat luonnollisesti kyseiseen ryhméédn. Témén tutkimuksen
tavoitteena ei ollut pyrkié tilastolliseen otokseen, vaan ldhtSkohta oli juuri tarkkaan rajaukseen

perustuva aineisto.

Tutkimuskohteen rajaus tehtiin osittain pohjautuen tutkijaldhtoisiin késityksiin siitd, keitd ver-
kostoon kuului (Johanson ym. 1995, 28-29). Koska yrityshautomon yritykset toimivat ja tyos-
kentelevit samoissa tiloissa fyysisesti ldhelld toisiaan, oletettiin, ettd tila luo myos hyvit olosuh-
teet suhdeverkostojen syntymiselle. T#td késitystéd tuki myds tieto, ettd yritykset olivat toimialal-
taan ja kooltaan melko samanlaisia. Toisaalta kohteen valinta tapahtui myds institutionaalisten
rajojen mukaan. Yrityshautomo on Jyviskyldn Teknologiakeskuksen hallinnoima selvisti rajat-

tavissa oleva yrityksien toimintaympéristo.

Vaikka aineisto verkostoanalyysia varten voidaan kerétd yhtdlailla haastattelun, havainnoinnin,
arkistoaineiston tai koeasetelman avulla, on kysely yleisimmin kéytetty menetelmé (Johanson
ym. 1995, 29). Sen avulla koottiin myds tdmén tutkimuksen aineisto, joka kerittiin vuoden 2001
toukokuussa. Kysely ldhetettiin Teknologiakeskuksen listaamille hautomoyrityksille postitse.

Kyselyi kontrolloitiin kuitenkin soittamalla yrityksiin etukéteen ja informoimalla tulevasta sel-
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vityksestd. Varsinaisen kyselyn oheen liitettiin myos suosituskirjeet Jyvéskyldn yliopistolta ja

Teknologiakeskukselta.

Vastausaikaa oli reilu viikko, joka useimmille yrityksille ei kuitenkaan riittényt. Useisiin yrityk-
siin otettiin puhelimitse ja sdhkopostitse yhteyttd, jotta ne palauttaisivat kyselyn. Muutamille
lahetettiin my6s uusi lomake vastaamista varten. Kaikista yhteydenotoista huoﬁmatta yhteenséd
12 yritykselle ldhetetyn lomakkeen jétti lopulta palauttamatta yksi yritys. Vastaamatta jittinyt

toimija suljettiin analyysista kokonaan pois, eiké sithen kohdistuneita suhteita esitelld lainkaan.
4.2 Aineisto

Aineisto koostuu kaikkiaan 11 hautomoyrityksen vastauksista. Viiden ominaismuuttujan avulla
kartoitettiin yrityksien perustietoja (ks. tarkemmin taulukko 2), kuten toimintaikéd, litkkevaihtoa
ja henkildston madrad. Téssd tutkimuksessa pddpaino oli kuitenkin verkostoanalyysin luonteen
mukaisesti suhdemuuttujissa. Niilld mitattiin yrityksien vilisid yhteyksid ja Teknologiakeskuk-

seen suuntautuvia suhteita.

Suurimmassa osassa kysymyksistd yritykset arvioivat suhteitaan yksiléllisesti. Téllaisia ovat
esimerkiksi hyddyllisintd tietoa vélittdvin suhteen (kysymys 8) nimedminen ja yhteydenpidon
yleistd tirkeyttd (kysymys 17) arvioiva kysymys. Subjektiivisesta arvioimisesta johtuen tillaiset
muuttujat ovat suunnattuja, eivitkd suhteet ole vastavuoroisia. Aineistossa on mukana kuitenkin
myds kaksi tillaista kysymystd, jotka ovat luonteeltaan suuntaamattomia, vastavuoroisia. Yri-
tyksien keskindisen vuorovaikutuksen tiheytté mitatéan kysymyksessd 10 ja sopimuksellisuutta

kysymyksessid 12.

Kaikkiaan tutkimuksessa on 18 eri muuttujaa eli kysymystd. Varsinaisen suhdekyselyn osuus
kattaa niistd 13 kysymystd. Hautomoyrityksien vilisten suhteiden méérdd ja laatua mittaa lo-
makkeessa yhteensd seitsemén kysymystd (kohdat 8, 10-15, 17-18). Muutamissa kysymyksissd
pyrittiin selvittimain yrityksien tunnettavuutta, halukkuutta yhteisty6hon muiden hautomoyri-
tyksien kanssa ja arvioimaan eri yrityksien keskeisyyttd hautomossa (kysymykset 6, 7 ja 9).
Kahdessa kohdassa yrityksiltd kysyttiin myds suhteesta Teknologiakeskukseen (kysymykset 16
ja 18).
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4.3 Verkostoaineiston luotettavuus

Verkostoanalyysia varten Kerétyn aineiston luotettavuuteen liittyy muutamia ongelmia, joihin on
syytd kiinnittdd huomiota. Suurin syy validiteetin puutteellisuuteen johtuu osaltaan verkosto-
analyysin kerdysmenetelmisti. Yleensd verkostoaineiston otos ei ole tilastollisten kriteerien mu-
kaan arvioitavissa. Kattavien tietojen saaminen tutkittavasta otoksesta on kuitenkin erittdin tér-
kedd, silld yksikin puuttuva suhde voi merkitid suurta informaation menetystd. (Johanson ym.

1995.)

Tutkimuksessa kyselylomakkeen tdyttiminen oli osoitettu yrityksen johtajalle tai vastaavalle
henkilolle. Yrityksen suhteet koostuvat Iuonnollisesti sen liiketoimintaan liittyvistd suhteista,
kuten sopimuksellisista suhteista tai informaation vaihtamisesta. Tdssd tutkimuksessa selvitettiin
kuitenkin my0s epévirallisia suhteita, joista yrityksen henkil6ston voi katsoa vastaavan. Aiem-
missa tutkimuksissa yritystd edustavan yksittdisen yksilon vastauksien on tillaisissa tapauksissa
katsottu pystyvin kuvastamaan koko organisaation hallitsemia suhteita (Johanson ym. 1995,
29). Tdmd ristiriita tiedostettiin myos tdssé tutkimuksessa ja lomakkeessa painotettiin juuri koko

yrityksen ndkokulmaa.

Tutkimus rajattiin pieneen joukkoon osittain sen vuoksi, ettd kaikki toimijoiden viliset suhteet
saataisiin selvitettyd. Téstd huolimatta yksi yritys jétti vastaamatta kokonaan, joten osa hauto-
mon suhdeverkostoa on jédnyt tutkimuksen ulkopuolelle. Puuttuvan toimijan haittaa pienentdd
hieman se, ettd muiden yrityksien vastauksien perusteella kyseinen yritys oli erds hautomover-
koston syrjdisimmistd yrityksistd, eikd se hallinnut laajaa suhdeverkostoa. Tdmén vuoksi sen
jdidminen pois ei muuttanut tulosta mainittavasti yhdenkédén yrityksen kohdalla. Koko hautomon
nikokulmasta tarkasteltuna yhden toimijan puuttuminen ei vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin

merkittdvisti.

Tutkimuksen vastausten luotettavuutta tarkasteltiin erityisesti sellaisten muuttujien kohdalla,
jotka olivat luonteeltaan vastavuoroisia. Kysymyksen 10 (yhteydenpidon tiheys) kohdalla ver-
tailtiin alkuperdisistd vastauksista muodostettua matriisia siitd tehtyyn symmetriseen matriisiin.
Toimenpiteen johdosta suhteiden lukuméird hieman kasvoi, mutta ero alkuperéiseen oli vihai-
nen. Korrelaatio symmetrisoidun ja epdsymmetrisen matriisin vélilld oli 0.818 (erittdin merkit-

sevi) ja matriisit olivat 90 prosenttisesti samanlaisia.
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Aiempien tutkimusten mukaan aineistoja, joissa vastaaja joutui arvioimaan kaikkien yhteyksien-
sd voimakkuutta, olivat luotettavuudeltaan melko hyvid (Johanson ym. 1995, 35). Myds tdssa
tutkimuksessa yrityksid pyydettiin kertomaan, kuinka usein ne ovat yhteydessd muihin hauto-
moyrityksiin. Ehk# osin tdstd syystd yritykset vahvistivat yleensd molemminpuolisesti keskini-
sen suhteen. Poikkeama oli keskiméérin vain yksi suhde suuntaan tai toiseen. Tétéd tulosta voi-

daan pitd4 suuntaa-antavana koko aineiston luotettavuutta arvioitaessa.
4.4 Jyviskylidn Teknologiakeskuksen yrityshautomo

Tutkimuksen kohde yrityshautomo on osa Jyviskylidn Teknologiakeskusta, jonka pyrkimyksend
on kehittdd uuteen tietoon ja teknologiaan perustuvaa yrittdmistd Jyvéskyldn seudulla. Téhdn
tavoitteeseensa Teknologiakeskus pyrkii erilaisilla yrityksien kehitysohjelmilla ja palveluilla.
Yrityksien perustamisen tukeminen, tutkimustoiminnan kaupallisen hyddyntémisen edistiminen
ja olemassa olevien yrityksien toiminnan parantaminen ovat Teknologiakeskuksen tyon paimé&a-
rid. Jyviskyldn Teknologiakeskus ja sen yrityshautomo toteuttavat osaltaan valtakunnallista
osaamiskeskusohjelmaa, jonka tarkoituksena on kansainvélisesti kilpailukykyisen tiedon ja
osaamisen hyddyntdminen yritystoiminnassa. Yrityshautomoa voikin pitdd Keski-Suomen talo-

us- ja aluepoliittisena hankkeena.

Jyviskyldn Teknologiakeskus on saavuttanut hyvid tuloksia erityisesti soveltamiensa kehitysoh-
jelmien avulla. Suurin meneilldén oleva ohjelma liittyy Jyvéskyldn seudun osaamisalojen: in-
formaatioteknologian, paperinvalmistuksen, energia- ja ympéristéteknologian ja hyvinvointitek-
nologian, kehittdmiseen. Oleellinen tavoite siind on tutkimustiedon soveltamisen parantaminen.
Kehittdmisohjelman elektroniikkateollisuuden projekteissa ovat olleet mukana kaikki merkitti-
vit keskisuomalaiset it-yritykset. Yhteensd kehittimisohjelman hankkeiden taloudellinen vaiku-

tus maakunnan elinkeinoeldmalle on miljoonia euroja.

Kehittdmisohjelmien rinnalla Jyviskyldn Teknologiakeskus on tarjonnut useita muita palveluja
yrityksien tarpeisiin. Uuden liiketoiminnan kehittimiseen, innovaatioiden arvioimiseen ja mah-
dolliseen jalostamiseen on mahdollisuus saada tukea, jotta ideasta tulisi yritystoiminnassa hyo-
dynnettivid. Lisensointipalvelun avulla tuetaan kehiteltyjen teknologioiden ja tuotteiden laajaa ja

nopeaa kaupallistamista. Ndiden palvelujen ohessa Teknologiakeskus tarjoaa rahoitusta aloitta-
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valle yritykselle. Osa rahoituksesta on avustuksia, mutta palauttamisehtoisen rahoituksen osuus

kasvaa mit4 pidemmaille yritystoiminnan kehittdminen on edennyt.

Teknologiakeskuksen yrityshautomo tukee yritystoiminnan kdynnistémistd ja vakiintumattoman
pienyritystoiminnan kehittdmistd. Hautomoon valitut yritykset ovat ensisijaisesti uutta tietoa tai
teknologiaa soveltavia seki niihin liittyvid palveluja tarjoavia yrityksid. Hautomon pyrkii paran-
tamaan aloittavan yrityksen toiminnan onnistumista ja edistdiméin sen kasvu- ja rahoitusedelly-
tyksid. Teknologiakeskus voi myds sijoittaa hautomossa aloittavan yrityksen osakkeisiin. Muu-

taman vuoden jilkeen yritykset siirtyvét hautomosta pois ja alkavat toimia tdysin itsendisesti.

Uusien yrityksien toimintaedellytysten vahvistaminen edellyttdd my6s yrityksen henkilGston ja
toimintatapojen kehittimistd. Tdma tapahtuu padasiassa Teknologiakeskuksen ja yrityksen kah-
denvilisen kanssakdymisen pohjalta, mutta yksittdisen yrityksen kehittdminen vaatii my6s koko
hautomoa koskevia toimenpiteitd. Tassd tutkimuksessa selvitetéddn yrityshautomon suhdeverkos-
toja sosiaalisen pddoman nikokulmasta. Parhaimmillaan tutkimuksen tulokset ja johtop#itokset

antavat Teknologiakeskukselle tictoa, jota voidaan kéyttdd koko yrityshautomon kehittdmiseen.

4.5 Hautomoyritykset

Teknologiakeskuksen yrityshautomoon hyviksytdin mukaan pdasiassa uutta teknologiaa kau-
pallistavia yrityksid, joilla on kasvu- ja vientipotentiaalia tulevaisuudessa. Hautomoon otetaan
mielelldéin my&s teknologiayrityksille palveluja tuottavia yrityksid. Tamaé strategia ndkyy myos
kdytdnnodssd yrityshautomon yrityksien toimialojen jakautumisessa. Tutkimuksen yritykset ja-
kautuvat karkeasti kahteen ryhméén: informaatioteknologiaa kaupallistaviin yrityksiin ja palve-

luja, padasiassa koulutukseen liittyvid, tuottaviin yrityksiin.

Uuteen tietoon ja teknologiaan perustuvia yrityksid hautomossa edustavat puhtaimmin yritykset
1, 3, 5 ja 7. Padasiassa palveluita tuottavia yrityksid ovat yritykset 2, 4, 8, 9, 10 ja 11. Lahes
kaikki yritykset ovat kehitténeet tuotteitaan informaatioteknologiaan pohjautuen tai ainakin osa
tuotteista on sellaisia, jota voi kdyttdd suoraan omalta koneeltaan. Palveluyrityksistd 2 ja 9 ovat
liikkeideansa perusteella ehkd kauimpana it-alasta. Ainoa perinteisempéé teknologiaa soveltava

yritys on metsidkoneita valmistava yritys 6.
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Yritys Toimiala Perusta- Hauto- Henki- Liikevaihto
misvuosi  mossa lokunta vuonna
vuodesta 2000 (1999)
euroa
Yritys 1 Elektroniikan myynti ja kehittdmi- 2001 2001 3 -
nen, ohjelmistotuotanto
Yritys 2  Tuotemyynti, konsultaatio, koulu- 1993 1999 1 84 000
tus
Yritys 3  Ohjelmistotuotanto 1999 1999 2 36 000
(2500)
Yritys4  Internet-markkinointi 2000 2000 2 -
Yritys 5 Ohjelmistotuotanto, konsultaatio 2000 2001 5 -
Yritys 6  Metsidkoneiden valmistus 1997 1999 3 1 000 000
(3300)
Yritys 7 Nanoelektroniikka 1996 1996 4 100 000
(28 000)
Yritys 8  Sdhkoinen oppiminen, verkossa 2000 2000 5 10 000
tapahtuva koulutus
Yritys 9 Tutkimus- ja koulutuspalvelut, 1999 1999 8 100 000
sisélt6- ja materiaalituotanto
Yritys 10 Verkkokoulutus, konsultointi, 2001 2001 1 -
koulutus, sisiltdtuotanto
Yritys 11 Ohjelmistojen suunnittelu, valmis- 2000 2000 10 16 000

tus ja konsultointi

Tyontekijoiden médrd yrityksissd vaihtelee toimialasta, yrityksen idstd ja liikevaihdosta riippu-

matta. Kahdella koulutus- ja yrityspalveluja tuottavilla yrityksilld on tyGvoimaa §-10 henkil64,

mutta muilla méérd vaihtelee yhdestd viiteen tyontekijdén. Liikevaihdolla mitattuna ylivoimai-

sesti suurin yritys on yritys 6, jonka toimiala vaatii jo suurempia pddomia. Muuten yrityksien

koko maéraytyy pitkalti toimintavuosien mukaan. Vuonna 2000 tai 2001 aloittaneiden yrityksien

(vhteensd kuusi yritystd) litkevaihto jdi korkeintaan 16 000 euroon tai sitd ei vield ole lainkaan.

Aiemmin 1990-luvulla perustetut yritykset taas padsevét véahintdén 36 000 euron liikevaihtoon.

Liikevaihdon ja henkilokunnan mérdn perusteella aineiston kaikki yritykset ovat tutkimusta

tehtdessd pienyrityksid.
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S YRITYSHAUTOMON SUHDEVERKOSTOT

Jyviskyldn Teknologiakeskuksen yrityshautomosta kootulla suhdekyselylld selvitettiin yrityksi-
en vilisid suhdeverkostoja. Téssd luvussa tulokset esitellddn erilaisilla taulukoilla, kuvioilla ja
tunnusluvuilla, jotka perustuvat kiytettyyn menetelméén, verkostoanalyysiin. Pédpaino on sosi-
aalisten suhteiden méirillisessd kartoittamisessa, mutta my0s yrityksien Véiliéten yhteyksien
laatua tarkastellaan. Aineistoa tulkitaan sosiaalisen pdfioman teorian ndkékulmasta. Tuloksien ja
taulukoiden ymmirtimistd helpottavat seuraavien kappaleiden alussa annetut ohjeet sekd tutus-

tuminen lukuun kolme, jossa on esitelty muutamia verkostoanalyysiin liittyvid késitteita.
5.1 Yrityksien keskiniinen tuntemus

Tutkimuskohde pohjautuu institutionaaliseen rajaukseen. Teknologiakeskus hallinnoi hautomoa
ja yrityksien kanssa on solmittu kahdenvéliset sopimukset. Sosiaalisten suhteiden syntymisen
kannalta tirkeAmpii on Kuitenkin se, ettd yritykset toimivat yhteisissa tiloissa. Téstd huolimatta
ctukéteen ei ollut tietoa siitd, ovatko yritykset tekemisissi toistensa kanssa. Tdmén vuoksi kyse-
lylomakkeen ensimmdisessd suhteita koskevassa kysymyksessd (ks. liite 1), kysyttiin tuntevatko

yritykset yleensd hautomossa toimivien yrityksien liiketoimintaa.

Erids keino havainnollistaa hautomotuntemista, oli ottaa verkostoanalyysilla tiheysarvo. Tdma
tunnusluku kertoo yhden numeroarvon avulla, millainen kyseessd oleva verkosto on tiheydel-
tdin. Jos tdssd tapauksessa kaikki yritykset ilmoittaisivat tuntevansa toisensa, tiheydeksi tulisi
maksimiarvo 1. Jos taas yritykset eivit tuntisi toisiaan lainkaan, arvoksi tulisi 0. Verkostojen

tiheysluvut asettuvat ndiden kahden déripdén vélille.

TAULUKKO 3. Liikeidean ja toiminnan tunteminen, yleinen tiheysluku

Tiheysluku (alkion ka.) Hajonta alkioiden viililli
0.59 0.49

Huom. Taulukko perustuu dikotomiseen vastausmatriisiin.
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Tulosten perusteella hautomoyritykset tuntevat melko hyvin toistensa liiketoimintaa: tiheysar-
voksi tuli 0.59, kuten taulukosta 3 voi ndhdd. Taméd luku merkitsee, ettd yrityksien vastaukset
kattavat 59 prosenttia kaikista mahdollisista valinnoista. Tiheysarvo voidaan tulkita myds niin,
ettd keskiverto yritys tuntee noin 60 prosenttia kaikista hautomossa toimivista yrityksistd ja nii-
den liiketoiminnasta. Keskimiirin tunteminen on suhteellisen korkealla tasolla, mutta tarkem-

min vastauksia analysoitaessa tulee esiin myds eroja yrityksien vilill4.

Suppean keskeisyysanalyysin mukaan keskeinen yritys verkostossa on yksinkertaisesti se, jolla
on mahdollisimman paljon suoria yhteyksid, eli joka tuntee hyvin muita verkoston toimijoita.
Koska tunteminen ei vilttiméttd ole vastavuoroista, analyysi antaa arvon seké yrityksen antamil-
le ettd siihen kohdistuneille vastauksille. Lisdksi suppea keskeisyysanalyysi laskee koko verkos-

ton keskittyneisyyden.

Taulukossa 4 ndkyy riveittdin, kuinka tunteminen jakaantuu yrityksien kesken. Ensimméisen
sarakkeen luku (1 Outdegree) ilmaisee, miten yritys ilmoitti tuntevansa muita hautomoyrityksié.
Tamén sarakkeen ensimmaiinen luku kertoo, kuinka monen yrityksen liiketoiminta oli vastaajalle
tuttua. Suluissa oleva arvo taas on yrityksen vastaaman tuntemisen yhteenlaskettu voimakkuus.
T#amai luku on usein suuruudeltaan erilainen ensin mainittuun lukuun nihden, koska se on arvo-
tettujen vastauksien summa. Arvotetun vastausmatriisin sisédlt6 on selitetty aikaisemmin luvussa
3. Tdssd tapauksessa yritys on voinut vastata kolmella tavalla: se ei tunne toista yritystd (arvoksi
matriisiin 0), yritys tuntee jonkin verran (arvoksi 1) tai yritys tuntee toisen toimijan hyvin (ar-

voksi 2).
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TAULUKKO 4. Liikeidean ja toiminnan tunteminen, suppea keskeisyysluku

Yritys 1 OQOutDegree 2 InDegree 3 NrmQutDegree 4 NrmInDegree

1 4@ 4@ 40 (40) 40 (40)
2 22) 5(5) 20 (20) 50 (50)
3 303) 707) 30 (30) 70 (70)
4 709) 4(5) 70 (90) 40 (50)
5 10 (11) 5 (6) 100 (110) 50 (60)
6 2Q2) 4 (4 20 (20) 40 (40)
7 6 (8) 6 (6) 60 (80) 60 (60)
8 7(7) 7 (10) 70 (70) 70 (100)
9 909 9(1D) 90 (90) 90 (110)
10 5(6) 6 (6) 50 (60) 60 (60)
11 10 (14) 8(11) 100 (140) 80 (110)

Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 50.000% (87.778%), (InDegree) = 37.778%
(51.111%)

Huom. Taulukon arvoista ensimméinen pohjautuu dikotomiseen matriisiin ja suluissa oleva luku arvotettuun matrii-
stn.

Toisesta sarakkeesta (InDegree) ndkyvit yritykseen kohdistuneet valinnat, kuinka moni yritys
hautomossa vastasi tuntevansa sen ja milld vahvuudella. Tama tarkoittaa kdytinndssd yrityksen
liiketoiminnan yleistd tunnettuutta. Suppea keskeisyysluku antaa my&s ulos- ja siséén tulevien
yhteyksien suhteelliset keskeisyysasteet, jotka ovat sarakkeissa kolme ja neljd
(NrmOut/Indegree). Suhteellisen keskeisyysasteen avulla voidaan vertailla erilaisten verkostojen

arvoja. Lisdksi koko hautomoverkoston keskittyneisyysarvot ovat taulukon alalaidassa.

Heikoimmin hautomoa tunsivat yritykset 2, 6, 3 ja 1 (ks. taulukko 4, sarake 1), joista mik&n ei
katsonut tuntevansa hyvin yhdenkdin muun yrityksen liiketoimintaa. Néisté yritykset 2 ja 6 il-
moittivat tuntevansa jonkin verran vain kahta toimijaa. Vastaavasti kattavimmin hautomoa tun-
sivat yritykset 11 ja 5, jotka ilmoittivat tietdvinsi jokaisen hautomoyrityksen toiminnasta aina-
kin jonkin verran. Muita hautomoa hyvin tuntevia yrityksié olivat 9, 4, 8 ja 7, jotka tunsivat

enemmistdn muista yrityksista.

Tunnetuin toimija yrityshautomossa oli yritys 9 (ks. taulukko 4, sarake 2), jonka oli ilmoittanut
tietdvinsd kaikki yritykset yhtd lukuun ottamatta. Toiseksi tunnetuin liiketoiminnaltaan oli yritys
11, jonka tunsi kahdeksan yritystd. Huonoimmin tunnettuja yrityksia olivat yritykset 1, 4 ja 6,

jotka tunsi kaikkiaan vain neljd yritystd hautomossa. Yrityksien vilisen tuntemisen kohdentumi-
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nen on nihtdvissd kuviosta 1. Yrityksestd toiseen kulkeva nuoli kuvaa tuntemissuhteen suuntaa.

Kun tunteminen on vastavuoroista, nuoli on kaksisuuntainen ja viiva yhtenéinen.

Yritys 10

(— =Jonkin verran = = hyvin- - - = yksipuolisesti)

Huom. Vastavuoroisen suhteen vahvuudeksi on annettu heikompi arvo, jos yritykset ovat médritelleet keskindisen
tuntemissuhteensa eri vahvuisina.

KUVIO 1. Liikeidean ja toiminnan tunteminen yrityshautomossa

Yrityksien vilinen tunteminen oli keskimé#rin vastavuoroista. Kaikissa tapauksissa, joissa toi-
nen yrityksistd katsoi tuntevansa hyvin toisen yrityksen, oli my6s kohde tuntenut vastavuoroi-
sesti ainakin jonkin verran. Yhteensd valintoja oli tehty 65 (mahdollisia vastauksia 110). Suh-
teellisesti ilmaistuna noin 26 prosenttia hautomoyrityksien tuntemisesta oli yksipuolista ja 74
prosentissa vastavuoroista. Vihemmistd yrityksistd ilmoitti kuitenkin tuntevansa hyvin jonkin
toisen yrityksen. Tillaisia olivat vain yritykset 4, 5, 7, 10 ja 11. Vastavuoroisesti hyvin tunnettiin

toinen yritys vain kahdessa suhteessa, kuten kuviosta 1 nakyy.

Hautomossa toimivat yritykset tuntevat melko hyvin toisten yrityksien liiketoimintaa, silld jo-
kaisen yrityksen liiketoiminnasta tiesi véhintd4n nelja toimijaa (tunteminen keskittyy vajaan 38
prosentin verran, katso taulukko 4). Muutamat yritykset (2, 3 ja 6) tunsivat kuitenkin heikosti
hautomoa ja annetut vastaukset keskittyivitkin melko voimakkaasti tietyille yrityksille (4, 5, 8, 9

ja 11), jolloin koko verkoston keskittyneisyydeksi tuli 50 prosenttia.
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Liiketoiminnan tunteminen ei ole suoraan sidoksissa sosiaaliseen suhteeseen. Tuntemisen ylei-
nen merkitys hautomossa on sen synnyttdiméssd mahdollisuudessa hakeutua tietoisesti kanssa-
kdymiseen kiinnostavan toimijan kanssa. Yrityksien antamat vastaukset ennustavat myds varsi-
naisten suhteita mittaavien kysymysten tuloksia. Muiden yrityksien liiketoiminnan tunteminen
oli usein osoitus siité, ettd niiden kanssa oli oltu tekemisissd. Hautomon tunteminen kertoo mydos

yrityksen kiinnostuksesta ympérilld tyskentelevid muita toimijoita kohtaan.
5.2 Yhteydenpitosuhteet yrityksien viililli

Aikaisemmin esitetystd taulukosta 4 nahtiin, kuinka yritykset tuntevat toistensa litketoimintaa.
Tuloksien mukaan tuntemisen ja yhteydenpidon vililld on hautomossa vahva yhteys. Kun nii-
den muuttujien vastausmatriiseja verrataan keskendin, ovat ne yli 80 prosenttisesti samanlaisia
ja korrelaatio on 0.652. Yritys, joka ilmoitti tuntevansa toisen hautomoyrityksen, oli sen kanssa

myds yhteydessd ldhes kaikissa tapauksissa.

Tuloksia tulkittaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd yhteydenpitoa koskeva vastausmatriisi on
symmetrisoitu (ks. my6s luku 3). Symmetrisointi perustuu yhteydenpidon yleiseen luonteeseen,
joka on vastavuoroinen. Aloitteen tekeminen suhteessa voi olla yksipuolista, mutta varsinainen
kanssakdyminen on molemminpuolista ja suuntaamatonta (Johanson ym. 1995, 27). Koska yri-
tykset ovat tdyttidneet lomakkeen itsendisesti, on keskindistd suhdetta méérittelevisséd vastauksis-
sa kuitenkin eroja. Vastauksien symmetrisoinnin seurauksena suhde on olemassa, jos toinen
yritys on niin vastauksessaan ilmoittanut (tdhén liittyvéd luotettavuutta on pohdittu my®6s luvus-

sa4).

Hautomossa yritykset tunsivat keskiméirin 60 prosenttia toisista toimijoista. Yhteydenpitosuh-
teiden suhteellinen osuus ei ollut aivan yhti korkea, silld niiden perusteella verkosto saa tiheys-
arvokseen 0.55, kuten nihdéin taulukosta 5. Tdmai tarkoittaa kdytinndssi sitd, ettd hautomon
olemassa olevat yhteydet kattavat reilut puolet, 55 prosenttia, kaikista mahdollisista suhteista.

Toisin sanoen vajaa puolet potentiaalisista suhteista ei ole toteutunut.



40

TAULUKKO 5. Yhteydenpitosuhteet hautomossa, yleinen tiheysluku

Tiheysluku (alkion ka.) Hajonta alkioiden viilil-
14

0.55 0.50

Huom. Arvo perustuu dikotomiseen ja symmetriseen vastausmatriisiin.

Vastausten perusteella yrityksien edustajat tapasivat useimmiten toisiaan henkilokohtaisesti, yli
70 prosentissa tapauksista (ks. liite 2). Liséksi useimmissa tapauksista yhteydenpito hoidettiin
yrityksien vilillA muutamien tiettyjen henkildiden kautta (ks. liite 2), jotka vastasivat yrityksen
hautomosuhteista. Muutamassa suhteessa (yrityksien 4 ja 8, sekd yrityksien 4 ja 9 vililld) kon-
takti henkil6ityi samaan ihmiseen. Vastaavasti yhteydenpito aktiivisuus oli suhteissa ldhes aina
tasapuolista. Yritys 8 otti kuitenkin yleensd kontaktia yritykseen 10, kun ne olivat yhteydessé

toisiinsa.

Keskimidrin yritykset pitdvit melko paljon yhteyttd toisiinsa. Niiden vélilld on silti suuriakin
eroja, niin kuin taulukosta 6 huomataan. Kun tarkastellaan pelkkid maérid, nousee muiden ylitse
kolme toimijaa: yrityksilld 5, 11 ja 9 oli yhteydenpitoa 1dhes kaikkiin muihin toimijoihin hauto-
mossa. Ne hallitsevatkin suurta osaa koko hautomon suhteista, silld yrityksien kautta kulkee
noin 47 prosenttia kaikista yhteyksistd. Muuten yhteydenpitosuhteet jakaantuvat melko tasaisesti
toimijoiden vililld. Vihiten yhteyksid oli yrityksilld 2 ja 6, jotka my6s tunsivat huonoimmin
muita hautomotoimijoita. Kaikkiaan yhteydenpitosuhteet keskittyvét hieman vahvemmin kuin

hautomon tunteminen, sill4 koko verkoston arvoksi tulee nyt yli 55 prosenttia.
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TAULUKKO 6. Yhteydenpitosuhteet hautomossa, suppea keskeisyysluku

Yritys 1Degree 2 NrmDegree

1 4(5) 40 (50)
2 22) 20 (20)

3 4(5) 40 (50)

4 405 40 (50)

5 10 (13) 100 (130)
6 3(6) 30 (60)

7 5(8) 50 (80)

8 5(8) 50 (80)

9 9(15) 90 (150)
10 5(8) 50 (80)
11 921) 90 (210)

Verkoston keskittyneisyys = 55.56 % (150.00 %)

Huom. Taulukon arvoista ensimméinen pohjautuu dikotomiseen ja symmetriseen vastausmatriisin ja suluissa oleva
arvotettuun ja symmetriseen vastausmatriisiin.

Jos tarkastellaan suhteiden lukumiirdn ohella niiden vahvuuksia (taulukko 6, 1 Degree-
sarakkeen suluissa olevat luvut), huomataan toimijoiden vililld selkedmpid eroja. Ylivoimaisesti
titviimmat suhteet hautomossa ovat yritykselld 11. Se piti yhteyttd kaikkiin kumppaneihinsa
vihintdsn muutaman kerran kuukaudessa. Yritykselld 9 oli médréllisesti yhtd monta suhdetta,
mutta vain viidessé tapauksessa se oli yhteydessi sdinnéllisesti. Selvimmin suhteiden méérén ja
yhteydenpidon tiheyden eron huomaa yrityksen 5 kohdalla. Yritys oli kaikkiin yrityksiin yhtey-

dessd, mutta vain kahden kanssa silli oli sidnnélliseen kontaktiin perustuva suhde.

Yrityksien suhteiden suuntautumista havainnollistavat kuviot 2 ja 3. Kuvioon 2 on piirretty mu-
kaan pelkistiin muutaman Kerran vuodessa ylldpidetyt suhteet, jotka on luokiteltu satunnaisiksi.
Vastaavasti kuviossa 3 ovat mukana vain yhteydet, joissa toimijat ovat kontaktissa toisiinsa
sdiannollisesti, vihintiin muutaman kerran kuukaudessa. Kaksi eri kuviota hankaloittaa hieman
kokonaiskésityksen saamista, mutta toisaalta yhteyksid on niin paljon, ettd yhdestd kuviosta niitd

olisi vaikea hahmottaa.

Kuviossa 2 on médritelty satunnaisten yhteydenpitosuhteiden ohella my6s yrityksien laskennal-
linen sijainti, sekd etdisyys toisiin toimijoihin moniulotteisen skaalauksen (Multi-Dimensional
Scaling eli MDS-menetelmi) avulla. Menetelmi antaa graafisen kuvauksen verkostosta tulkit-

semalla aineistoa informaationa siit4, kuinka lihell3 tai kaukana toimijat tai asiat ovat toisistaan.
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MDS- ratkaisun onnistuneisuutta kuvataan stressiarvolla. Mitd 1dhempénd arvo on nollaa, sen

parempi analyysi on tilastollisesti. (Johanson ym. 1995, 82-83.)

MDS-menetelmélld saadut etdisyydet kuviossa 2 kuvaavat yrityksien sijoittumista hautomon
suhdeverkostossa. Yrityksien sijaintien laskemiseen on kiytetty arvotettua ja symmetrisoitua
vastausmatriisia, vaikka kuvioon on piirretty mukaan vain yrityksien viliset satunnaiset suhteet.
Témén johdosta kuvio 2 havainnollistaa hautomon suhdeverkostoa paremmin yrityksien asemil-

la kuin niiden varsinaisia satunnaisia suhteita kuvaavilla viivoilla.

Dim 2

-0.88 -0.39 0.10 0.59 1.08 Dim 1
( — = muutaman kerran/vuosi)

Huom. Kuvion yhteydet perustuvat satunnaisiin, muutaman kerran vuodessa yllépidettdviin suhteisiin, kun taas
MDS-menetelmilld (stressiarvo 0.061) saadut yrityksien sijainnit arvotettuun ja symmetriseen vastausmatriisiin.

KUVIO 2. Satunnaiset yhteydenpitosuhteet yrityshautomossa

MDS-menetelmélld saadun koordinaatiston keskelle sijoittuvat kuviossa 2 yritykset, joilla on
eniten suhteita ja reunamille yritykset, joilla yhteyksid on vahidn. Jos yrityksilld on keskindisen
suhteen ohella melko samanlaiset kontaktit muihin hautomotoimijoihin, sijoittuivat ne kuviossa
ldhelle toisiaan. Esimerkiksi yrityksilld 8 ja 10 oli suhteensa (ei ndy téssd kuviossa, koska suhde

on séannollinen, ks. kuvio 3) liséksi ldhes identtiset suhdeverkostot muihin toimijoihin.
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Pelkkien satunnaisiksi méériteltyjen suhteiden tarkastelu ei anna oikeaa kuvaa hautomosta,
vaikka puolet yrityksien vélisistd yhteyksistd onkin sellaisia. Sadnnollisempid, yhteydenpidon
tiheydeltd useamman kerran kuukaudessa tai viikossa ylldpidettévid, suhteita oli nimittéin saman
verran, kaikkiaan 15 kappaletta. Téllaisia suhteita oli kaikilla yrityksilld védhintéén yksi, lukuun
ottamatta yritystd 2. Kuvioon 3 on merkitty mukaan vain yrityksien suhteet, jotka ovat yhtey-

denpidon tiheydeltidn sdinnollisid (muutaman kerran kuukaudessa tai 1-3 kertaa viikossa).

Dim 2

0.68

0.01

-0.66

-1.33

-1.41 -0.87 -0.32 0.23 0.78 Diml
(— = 1-3 krt/kuukausi,=— = 1-3 krt/viikko)

Huom. Yrityksien sijainnit ja etdisyydet on laskettu MDS-menetelmalld (stressiarvo 0.001).
Huom. Kuvio perustun muokattuun vastausmatriisiin, jossa ovat mukana vain sdannollisiksi luokitellut yhteydet,
lis#ksi vastausmatriisi on dikotominen ja symmetrinen.

KUVIO 3. Sadnnolliset yhteydenpitosuhteet yrityshautomossa

Yrityshautomo muodostaa melko kattavan yhteydenpitoverkoston, kuten kuviosta 2 ja 3 voidaan
havaita. Useat yrityksien viliset puuttuvat suhteet tarkoittavat kuitenkin, ettd rakenteessa on
my&s aukkoja. Tillaisesta tilanteesta kéytetéisin termid rakenteellinen aukko, joka voi esiintyd
vihintdsin kolmen toimijan ryhmissi, jossa on yksi puuttuva suhde (Burt 1992, 18-19). Tamé
antaa kolmannelle toimijalle mahdollisuuden asettua kahden toimijan véliin erdénlaiseksi vlitt4-

jéksi.
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Esimerkiksi yritykset 8, 9, 10 ja 11 olivat suorassa yhteydesséd keskenédédn. Kun liséksi huomioi-
daan satunnaiset suhteet, rakenteellisia aukkoja ei ole lainkaan viiden keskeisimmaén yrityksen
suhteissa. Sen sijaan yrityksilld 10 ja 4 ei ollut keskindistd yhteydenpitoa, vaikka niilld muuten
oli paljon suhteita keskeisimpien toimijoiden kanssa (ks. kuvio 2 ja 3). Yrityksille 8, 9 ja 11 nii-
den yrityksien vilinen puuttuva suhde tarjoaakin mahdollisuuden asettua toimijoiden viliin,

rakenteelliseen aukkoon.

Rakenteellisen aukon arvo sosiaalisen pddoman kannalta perustuu Ronald Burtin (1992) mukaan
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin saada toisistaan riippumatonta ja erilaista tietoa. Puuttuva suhde
antaa myds keinon kontrolloida verkoston muiden jdsenten saamaa informaatiota, jos yritys on
tietoinen asemastaan. Konkreettisimmillaan tdllaisen aseman avulla yritys pystyy kilpailutta-
maan ostajia, joilla ei ole suhdetta keskendin. Rakenteellisen aukon synnyttimit edut ovat kui-
tenkin vihdisid, jos toimijoilla on samanlaiset yhteydet hautomon muihin yrityksiin. (Burt 1992,
47-49.) Edelld mainitut yritykset 4 ja 10 olivat yhteydessd ldhes samoihin toimijoihin, jolloin
niiden vilittdmai, yrityshautomossa liikkkuva tieto voi olla hyvin samankaltaista. Toisaalta yrityk-
silld on omat suhdeverkostonsa hautomon ulkopuolella, joiden kautta tullut informaatio saattaa

olla arvokasta myds rakenteellista aukkoa hallitsevalle yritykselle.

Rakenteellisen aukon kontrollointietu voi kadota my6s, jos verkosto muuttuu tiiviiksi koheesion
seurauksena (Granovetter 1973, 1362-1365). Ajan kuluessa on todennikdistd, ettd hautomossa
esimerkiksi yrityksien 4 ja 10 vilille syntyy suhde. T#ll6in rakenteellinen asema ei enéi ole rin-
nastettavissa sosiaaliseen pdiomaan. Kaikilla toimijoilla on silloin suora yhteys toisiinsa, sama
informaatio on nopeasti kaikkien saatavilla, eikd sen kulkua pystytd endd kontrolloimaan. (Jo-

hanson & Uusikyld 1998, 22- 23.)

Yrityksen rakenteellisen aseman tuoma sosiaalinen pddoma on kiteytettdvissd informaation saan-
tiin, sen hallintaan ja kontrollointiin liittyviin etuihin. Burtin mukaan edullinen asema verkostos-
sa tuo toimijalle kolme informaation saatavuuteen liittyvdi etua: saatavuus, ajoitus ja suosituk-
set. Toimijan suhteiden kohdentumisesta riippuu, kuinka hyvin se saa uutta informaatiota ja on-
ko tieto oikea-aikaista. Suhdeverkosto voi olla toimijalle arvokas my&s toiseen suuntaan, silld
verkosto voi levittdd myonteistd tietoa esimerkiksi toimijan luotettavuudesta. (Burt 1992, 13-

15.)
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Suhderakenteen merkitys sosiaaliselle pd&omalle ei rajoitu vain sen kykyyn vilittdd tietoa ja
yrityksen edulliseen asemaan. Rakenteen piirteet vaikuttavat myds yrityksien véliseen luotta-
mukseen ja vastavuoroisuuteen. Tiivis rakenne edistdd yrityksien vilisten palvelusten ja si-
toumusten syntymistd. Yhteyksien médrin ja tiheyden perusteella on kuitenkin vaikea paitelld
nédiden verkoston piirteiden merkitysté yritykselle. Tutkimuksen seuraavissa kappaleissa méiri-

telldéin aineiston muuttujien avulla, minkalaisia yrityshautomon suhteet ovat laadultaan.
5.3 Suhteiden arvostus

Yritykset pitivdt yhteydenpitoaan toiseen toimijaan tidrkednd keskimifrin noin 48 prosentissa
suhteistaan (hautomossa yht. 30 suhdetta). Eniten omia suhteitaan arvostivat yritykset 5, 9 ja 11.
Hautomon &éritapaus oli yritys 5, joka piti kaikkia yhteyksiéén itselleen tirkeind. My0s yritys 9
arvosti poikkeuksellisen paljon omia suhteitaan verrattuna keskivertotoimijaan. Yrityksien vélil-
14 on kuitenkin huomattavia eroja, silld osa toimijoista ei midritellyt yhtdfin suhdetta itselleen
tarkedksi; yritykset 1, 2, 3, 6 ja 7 (ks. taulukko 7) suhtautuivat tdysin vélinpitdméttomaésti suhtei-

siinsa.

Yrityksen kokemus omien suhteidensa tdrkeydestd ei kuitenkaan taannut, ettd myd6s suhteen
toinen osapuoli olisi pitdnyt suhdetta yhti tirkedna itselleen. Kohdistuneiden valintojen mukaan
hautomossa arvostettiin eniten suhteita yrityksen 8, eikd yrityksien 5 tai 9 kanssa (ks. taulukko 7,
sarake 2). Kaikki viisi toimijaa, jotka olivat yritykseen 8 yhteydessd, my0s pitivét suhdetta tér-
ke#nd. Toiseksi arvostetuimpina pidettiin suhteita yrityksen 9 kanssa ja sen jdlkeen yrityksiin 4,

5, 10 ja 11, joilla kaikilla oli kolme arvostettua suhdetta.
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TAULUKKO 7. Suhteen térkeys, suppea keskeisyysluku

Yritys 1 OutDegree 2 InDegree 3 NrmQutDeg 4NrmInDeg

1 0(0) /4 202) /4 0(0) 20 (20)
2 0(0)72 2272 0(0) 20 (20)
3 0(0)/4 1) /4 0(0) 10 (10)
4 3(5)/4 3(3)/4 30 (50) 30 (30)
5 10(10)/10  3(4)/10 100 (100) 30 (40)
6 0(0)/3 1) /3 0(0) 10 (10)
7 0(0) /4 2(2)/4 0(0) 20 (20)
8 33)75 5(8)/5 30 (30) 50 (80)
9 8(11)/9 4(5)/9 80(110) 40 (50)
10 T /5 3@)/5 10 (10) 30 (40)
1 4(7)/9 3(5)/9 40 (70) 30 (50)

Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 90.00% (93.333%), (Indegree) = 28.889% (44.444%)

Huom. Taulukon ensimmdéinen arvo perustuu dikotomisoituun ja epdsymmetriseen vastausmatriisiin ja suluissa
oleva arvotettuun ja epdsymmetriseen, liséksi mukana oleva kolmas luku kertoo yrityksen kaikkien suhteiden luku-

Koska suurella osalla toimijoista ei omasta mielestdin ollut lainkaan térkeitd suhteita, tuli koko
verkoston keskittyneisyydeksi 90 prosenttia (Outdegree-arvo). Yrityksien tekemit valinnat koh-
distuivat kuitenkin melko tasaisesti kaikkiin toimijoihin, silld keskittyneisyys oli noin 29 pro-
senttia (Indegree-arvo). Jokaisella hautomoyrityksell oli niiden omasta arvostuksesta riippumat-

ta ainakin yksi suhde, jota toinen osapuoli piti térkeédné.

Yrityksien toisistaan poikkeavia asemia hautomon suhdeverkostossa havainnollistaa kuvio 4.
Toimijoiden sijainnit ja etdisyydet toisistaan on laskettu MDS-menetelmalld, jota esiteltiin ai-
emmin kuvion 3 yhteydessd. Tissd tapauksessa yritykset, joilla on védhén tirkeiksi arvioituja
suhteita, sijoittuvat verkoston laidoille. Etdisyydet toisiin yrityksiin muodostuvat kuviossa pit-

kiksi, koska syrjdisimmilld yrityksilld ei oman arvionsa mukaan ole lainkaan téirkeité suhteita.
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1.13
 #ritys 6

0.46

-0.20

-0.95 -0.41 0.14 0.69 1.23
( — = jonkin verran tirked— =tirked - - - = yksipuolisesti)

Huom. Kuvio perustuu epdsymmetriseen ja arvotettuun vastausmatriisiin, yrityksien sijainnit on laskettu MDS-
menetelmélld (stressiarvo 0.004).

KUVIO 4. Suhteen kokeminen tirkeidksi

Lihes joka toinen suhde arvioitiin hautomossa ainakin yksipuolisesti tdrkeéksi, mutta molem-
minpuolisesti merkittidvind pidettyjd suhteita oli melko vihin. Yrityksien vélilld oli yhteensd 30
eri vahvuista suhdetta. Néistd suhteista vain reilu neljédnnes, eli kahdeksan suhdetta, oli molem-
mille osapuolille térkeitd. Huomattavaa on, ettd yritykset pitivét keskindistd suhdettaan useam-

min vastavuoroisesti merkityksettoéména kuin tirkedna.

Yhteydenpidoltaan s#dnnolliset suhteet koettiin useammin térkeiksi kuin satunnaisen kanssa-
kdymisen suhteet. Myos vastavuoroisesti tirkeissd suhteissa yritykset olivat useammin sdinnol-
lisesti kuin satunnaisesti yhteydessi toisiinsa. Sdéannollinen yhteydenpito ei kuitenkaan taannut,
ettd suhdetta olisi pidetty tidrkednd, kuten ndhddén taulukosta 8. Ehka yritykset pystyivit arvioi-
maan paremmin yhteydenpidon merkityksen toiminnalleen, kun ne olivat useammin tekemissé
vastapuolen kanssa. Yksipuolisesti arvostetuissa suhteissa yrityksien kontaktit olivatkin padsaén-

todisesti satunnaisia.
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TAULUKKO 8. Suhteen kokeminen térke#ksi ja yhteydenpidon tiheys

suhdetta/ noin sddnnéllisii satunnaisia

kpl %
Vastavuoroisesti tirkeitd 8 27% 6 2
Yksipuolisesti tarkeitd 13 43% 3 10
Vastavuoroisesti merkityksetté- 9 30 6 3
mid
Yhteensi suhteita hautomossa 30 100% 15 15

Yksipuolisesti tirkeind pidetyt suhteet keskittyivit yrityksille 5 ja 9. Niilld yrityksilld oli eniten
suhteita ja ne pitivét niitd johdonmukaisesti tarkeimpini kuin vastapuoli. Yksipuolisesti térkeis-
t4 suhteista yritykselle 5 keskittyi seitsemén ja yritykselle 9 neljd valintaa. Yhdessd ndmé kaksi
yritystd vastasivat 85 prosentista kaikista yksipuolisesti merkittdviksi arvioiduista suhteista.

Muut yritykset arvioivat enintéén yhden suhteen eri tavalla kuin vastapuoli.

Yksipuolinen suhteiden arvostus voi olla aineiston luotettavuuteen liittyvé ongelma. Vaikuttaa
todennikdiseltd, ettd esimerkiksi yritys 5 ei arvosta kaikkia suhteitaan samalla tavalla, vaikka se
niin vastasikin. T4std kertoo epdsuorasti se, ettd suurimmassa osassa suhteista arvostus ei ole
vastavuoroista. Yksipuolista suhteen arvostamista ei kuitenkaan tule laittaa pelkéstéén yrityksen
vastauksien harkitsemattomuuden tai suurpiirteisyyden tiliin, vaan on perusteltua olettaa, ettd

tilanne on tillainen todellisuudessa: yritykset arvostavat keskindistd suhdettaan eri tavoin.

Hautomossa on muutama yritys, joiden kohdalla yksipuolinen suhteen arvostus antaa erityisen
syyn pohtia ilmitn taustalla olevia tekij6itd. Yritykseen 8 suhdettaan oli pitdnyt tirkednd jokai-
nen siithen yhteydessi oleva yritys ja se olikin télld muuttujalla mitattuna hautomon keskeisin
toimija. Yritys 8 ei kuitenkaan arvostanut vastavuoroisesti yhtd paljon omia suhteitaan. Kahdes-
sa tapauksessa toimijat arvioivat suhteensa yritykseen 8 yksiselitteisen tdrkedksi, mutta yritys 8

ei puolestaan arvostanut lainkaan niitd suhteitaan, kuten kuviosta 4 voi havaita.

Yksittidinen suhde voi eri osapuolille olla arvoltaan erilainen useasta syystd, eikd yksiselitteisté
vastausta ole. Yrityksen 8 poikkeuksellista asemaa voidaan tarkastella kuitenkin koko suhdever-
koston nikokulmasta, eikd vain yrityksen yksil6llisestd ndkokulmasta. Yritys 8 on hautomon

keskeisimpia toimijoita ja suhteita sithen arvostetaan eniten, mutta se itse ei ole kovin riippuvai-
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nen hautomosuhteista. Tistd huolimatta se tarjoaa useille yrityksille hautomossa tirkedn kontak-
tin. Yrityksen 8 arvo koko hautomolle voi piilld sen kaksijakoisessa asemassa. Toimija voi toi-
mia erdinlaisena siltana (Granovetter 1973, 1362-65.) kahden verkoston, hautomoyrityksien ja

ulkopuolisten toimijoiden vélillA.

Paikallinen silta (Granovetter, 1973) on teoreettinen ilmaisu, mutta se kuvaa tilannetta, joka on
mahdollinen myds yrityshautomossa. Siltana voi olla sellainen toimija, joka muodostaa ainoan
yhteyden vihintdin kahden toimijan vililld. Tdmén sillan kautta erillédén olevat toimijat voivat
olla episuorasti yhteydessd keskendin. Téssd tapauksessa potentiaalinen silta, yritys 8, voi toi-
mia yhdistidvénd linkkind kahden erillisen verkoston, hautomon ulkopuolisen ja hautomon siséi-

sen, vililla.

Toimijat, joilla on tirkeitd suhteita ulospdin (oletuksena on, ettd kaikilla yrityksilld on suhteita
hautomon ulkopuolella), mutta myds toimivia yhteyksid yrityksiin hautomon sisilld, ovat koko
hautomon kannalta tirkeitd. Silta-késite kuvaa téllaisen yrityksen tuottamia etuja, joista muut
toimijat voivat hydtyvit. Erityisen arvokas tillainen side on tiedon ja informaation vélittdjénd.
Yhteyden avulla hautomoon voi kulkeutua tietoa hyvin erilaisilta yrityksiltd tai muilta litketoi-

minnan kannalta tirkeilt4 tahoilta (Granovetter 1973).

Rakenteellisen aseman ja hallitsemiensa suhteiden puolesta sillaksi voisi kelvata hautomossa
jokin muukin yritys. Yrityshautomon muiden keskeisten toimijoiden, yrityksien 5, 9 ja 11, koh-
dalla saattaa kuitenkin tulla kyseeseen muutamat rajoitteet. Mark Granovetterin (1973, 1366-68)
mukaan verkoston keskeisilld paikoilla olevilla toimijoilla, jotka ovat integroituneet vahvasti
joihinkin ryhmiin, on usein vihemmin siteitd, joiden kautta tieto voi levitd. Jos verkoston jése-
net ovat vield klikkiytyneet, tiedon kulku saattaa rajoittua vain kyseiseen ryhméin, koska kenel-
ldkédn ei ole motivaatiota informaation levittdmiseen. Klikiksi kutsutaan verkoston minimissidén
kolmen toimijan ryhmié, jonka jokainen mahdollinen pari on suoraan kytkeytyneend toisiinsa

(Johanson ym. 1995, 62-67).

Jos aineistosta poimitaan vastavuoroisesti tirkedksi koetut suhteet ja klikin minimikokona pide-
tdan kahta yritysts, 16ytyy hautomosta yhteensd neljd erilaista klikkid (taulukko 9). Aineiston

muiden tuloksien mukaan vahvimmalta vaikuttaa yrityksien 5, 9 ja 11 suhteista muodostuva
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ryhmd. Siind yritykset olivat keskindisten suorien suhteiden kautta tiiviisti yhteydessi toisiinsa.
Yritykset 5 ja 9 olivat viikoittain kontaktissa yritykseen 11 ja keskendfin muutaman kerran kuu-
kaudessa (ks. kappale 5.2). Sen lisdksi yrityksien vilill4 oli sopimuksellista yhteistyoti (ks. kap-
pale 5.5) ja ne kokivat saavansa toisiltaan hyddyllisint4 tietoa (ks. kappale 5.4)

TAULUKKO 9. Vastavuoroisesti tarkedt suhteet, klikkianalyysi

Klikki Yritykset

1 5,8ja9
2 5,9jall
3 4,9jall
4 8jal0

Huom. Taulukko pohjautuu dikotomiseen ja symmetriseen vastausmatriisiin, jossa mukana ovat vain vastavuoroi-
sesti tarkedt suhteet.

Keskeisimpien toimijoiden klikkiytyminen vaikuttaa kaikesta huolimatta epdtodennikdéiselts,
silld niilld on ainoina yrityksind hautomossa suhteet 1dhes kaikkiin toimijoihin. Hautomon suh-
teista on myds vaikea sanoa, ovatko ne vahvoja siteitd siind mielessd kuin Mark Granovetter
(1973) on tarkoittanut. Laheisten suhteiden, vahvojen siteiden ja klikkiytymisen ongelma on
niiden heikentyneessd kyvyssi valittdd uutta tietoa. Yrityshautomossa tdmaé tuskin kuitenkaan on
ongelma, silld yrityksilld on hyvin monenlaisia suhteita, eivitkd ne yleensd perustu tiiviiseen

yhteydenpitoon.

Aineiston perusteella suurempi ongelma hautomon tiedonkulun kannalta voi olla verkoston syr-
jéiset yritykset pikemmin kuin keskeisten toimijoiden klikkiytyminen. Tédhdn ryhméan kuuluvat
yritykset 1, 2, 3, 6 ja 7, joilla on keskimaériista Vélhemméin ja merkityksettomémpid suhteita. Ne
eiviit koe hyotyviansd hautomosuhteistaan ainakaan sdinnoéllisesti. Myos hautomon yritykset
ovat arvioineet niihin kohdistuvat suhteensa yhti yhdentekeviksi. Vaikka toimijat ovat ndin mi-
tattuna yrityshautomon marginaalissa, ne eivit asemansa puolesta jai paitsi informaatiohy6dyis-

ta.

Kaikilla toimijoilla oli vahint4#n kaksi yhteydenpitosuhdetta (ks. kappale 5.2) ja yritykselld 7 oli
kontakti yhteensi viiteen hautomoyritykseen. Suhteet eivit rajoittuneet pelkéstéddn satunnaisiin
kanssakdymisiin, vaan ldhes kaikilla yrityksilld oli my6s ainakin yksi sdédnnéllisempi yhteys.

Informaation saaminen ei edellytd, ettd suhteiden pitdisi perustua tiheééin yhteydenpitoon ja vas-
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tavuoroiseen arvostamiseen. Teoreettisesti hautomosta riippumaton asema ja sitoutumattomuus
voivat merkitd parempaa tiedon saantia erilaisilta toimijoilta. Granovetterin (1973) tutkimuksen

mukaan uusi tieto levidi ja omaksutaan helpommin heikkojen siteiden kanssa.

Yrityshautomon toisen ryhmén muodostavat sen keskeisimmit toimijat, joita ovat yritykset 4, 5,
8,9, 10 ja 11. Vaikka toimijoiden vélilld on melko suuriakin eroja, on niiden yhteisend piirteend
keskiarvoa suurempi suhteiden arvostus. Keskeiset toimijat pystyvét kattavien suhdeverkostojen
avulla saamaan paremmin tietoa hautomon yrityksiltd ja toisaalta vélittdmé&én sitd. Pelkén ase-

man liséksi on huomioitava myds sosiaalisten suhteiden laatu, josta kertoo yhteyden arvostus.

Miksi yrityshautomon toisilla yrityksilld on tidrkedksi koettuja suhteita, kun taas muutamilla niitid
ei ole lainkaan? Yrityksien taustamuuttujista mikédén ei selitd titd eroa kokonaisuutena (ks. tau-
lukko 2). Yksittédisten yrityksien kohdalla useat tekijét voivat kuitenkin olla yhteydesséd suhtei-
den miirdin ja arvostukseen. Esimerkiksi yritys 1 oli kyselyi tehtdessd toiminut vasta muuta-
man kuukauden yrityshautomossa. Vastaavasti yrityksessd 2 on vain yksi tyontekijd, jonka ak-
tiivisuuden varassa on luonnollisesti koko yrityksen suhdeverkosto. Namé tekijét vaikuttavat
yrityksien suhdeverkostojen kokoon. Toisaalta hautomossa on ndiden yrityksien kanssa ulkoi-
sesti hyvin samanlaisia toimijoita (yritys 10 ja yritys 4), joilla on kuitenkin useampia suhteita ja

joita ne my§s arvostavat.

Perusteltua on viittdd, ettd yrityksien yksilolliset ominaisuudet ja asenteet vaikuttavat niiden
suhdeverkostojen kokoon ja laatuun. Erés tulkinta on, ettd yritykset, joilla on vihén suhteita ovat
asennoituneet vilinpitiméttdmadmmin hautomossa tapahtuvaa sosiaalista kanssakdymistd koh-
taan kuin yritykset, joilla suhteita on enemmén. Tallaisilla yrityksilld on véhén suhteita, koska

ne eivit pidd hautomoa kiinnostavana toimintaympéristona.

Vaikka suhteiden méiiréi ja laatua ei voida suoraan rinnastaa, vaikuttaa niilld olevan keskindinen
yhteys hautomossa. Hautomoyritykselle laaja suhdeverkosto merkitsee ainakin rajoitetussa mie-
lessd myos suhteiden pitdmistd tirkeind. Sosiaalisen pdfioman arvo yritykselle on kuitenkin si-
doksissa liiketoimintaan liittyviin intresseihin. Tdysin muista yrityksistd poikkeava toimiala,

kuten yritykselld 6, merkitsee automaattisesti esimerkiksi informaatiohy6tyjen pienenemista.
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5.4 Yhteydenpitosuhteet ja hyodyllinen tieto

Hautomoyritys voi parantaa asemaansa yhteistyoll4, esimerkiksi vaihtamalla informaatiota. Toi-
saalta sen on otettava huomioon, ettd yritykset hautomossa kilpailevat samoista markkinoista,
ostajista, tydntekijoistd tai rahoittajista. Taloudellista voittoa on tavoiteltava myos kilpailun kei-
noin, joihin voivat kuulua my6s hautomossa esimerkiksi tietoinen tiedonkulun kontrollointi ja
pyrkimys sen hallintaan. Tiedon saanti muodostaa yritykselle edun toisiin toimijoihin nihden,

silld suhteiden kautta saatu tieto muuttuu yrityksen osaamiseksi, inhimilliseksi pddomaksi.

Hautomo on tuloksien perusteella toimintaympérist, joka tarjoaa useimmille yrityksille hy6dyl-
listd tietoa (ks. kuvio 5). Yksittéisistd toimijoista yritys 11 oli valinnan kohteena useimmin, kun
muihin yrityksiin kohdistui korkeintaan yksi valinta. Koko verkoston keskittyneisyys olikin 14-
hes 29 prosenttia, silld valtaosalta hautomon yrityksisti ei oltu saatu tietoa, jota todella olisi ar-

vostettu.

Huom. Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 4.444% , (Indegree) = 28.889%
KUVIO 5. Yhteydenpitosuhteet ja hyddyllisin tieto

Kaikki nelji yritystd (1, 2, 3 ja 7), jotka jéttivit vastaamatta kysymykseen yhteydenpitosuhteiden
hyddyllisyydesti, kuuluivat toimijoihin, joilla ei ollut yhtdén tdrkedksi arvioitua suhdetta (ks.
taulukko 7). Néistd ainoastaan yhdelld, yritykselld 6, oli suhde, jonka kautta se arvioi saavansa
toimintansa kannalta hyddyllisinti tietoa. Niihin yrityksiin suhtauduttiin myds vastavuoroisesti
yhti vilinpitiméttdmasti. Niihin suuntautuvia suhteita pidettiin harvoin tirkeind, eiké yksikdin

toimija hautomossa pitényt niitd toimintansa kannalta oleellisina tiedon vélittdjind.
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Syrjdisimpien toimijoiden aseman ohella yrityksen 11 asema hautomossa vaikuttaa johdonmu-
kaiselta, se ei ole sattumalta keskeisin hy6dyllistd tietoa vilittdvi toimija. Yritys 11 on myds
aiempien muuttujien, yhteydenpitosuhteiden méérin, tiheyden ja niiden tirkeyden, perusteella
hautomon keskeisimpid toimijoita. Ronald Burtin (1992) verkostoteorian mukaan juuri edullinen

asema suhdeverkostossa tuo toimijalle informaatioetuja.

Keskeinen sijainti suhdeverkostossa antaa yritykselle 11 edullisen aseman: se saa informaatiota
useilta yrityksiltd ja aiemmin kuin moni muu toimija (vrt. Burt, 1992, 13-17). Kattavien yhteyk-
siensd kautta yritys saa ja pystyy paremmin vélittdméén tietoa. Tamén tiedon merkityksestd ker-
too epdsuorasti juuri se, ettd yritystd pidetdin hyddyllisen informaation vélittdjdnd. Tiedolla on
todennikdisesti arvoa myds sitd valittdville yritykselle 11. Asemastaan johtuen se saa tdmén

tiedon kuitenkin ensimmdisend ennen kuin vilittdd sen edelleen muille yrityksille.

Suhdetta hyodyllisinté tietoa valittdvaddn yritykseen afvostettiin my06s muuten hautomossa. Ta-
pauksissa, joissa yritykset nimesivit tietoldhteens, oli suhde tdhédn toimijaan sisélloltédn taval-
lista kiintedmpi: kolmella yritykselld (yritykset 4, 9 ja 11) oli sopimuksellista yhteisty&td, kaikis-
sa tapauksissa yritykset olivat yhteydessi toisiinsa sdinndllisesti, ainakin muutaman kerran kuu-
kaudessa ja lisdksi yritykset arvioivat suhteen vastavuoroisesti tdrkeéksi. Vaikka useimmilla
vastanneilla yrityksilld oli keskimé#érdistd laajemmat suhdeverkostot, hautomossa oli toimijoita,

yritykset 4 ja 6, jotka kokivat hyStyneensd pienemmistd verkostoistaan.

Hydodyllisen tiedon saaminen vaikutti olevan selvisti kytkoksissé litketoimintaan. Sopimuksel-
listen suhteiden lisiksi tilanne oli tdllainen my®ds yrityksien 8 ja 10 kohdalla, silléd ne pitivét sub-
dettaan molemminpuolisesti jonkin verran tirkednid. T#ssd tapauksessa valintojen vastavuoroi-
suudella néyttdd olevan selvid syy: hyvin samankaltainen litketoiminta (ks. taulukko 2). Kumpi-

kin yritys harjoittaa verkossa tapahtuvaa koulutusta ja kehitt44 siihen liittyvid tekniikoita.

Hyo6dyllisimmén tiedon vilittdjdn nimedméttd jattiminen ei vield merkitse, ettei yritys voisi saa-
da hautomossa informaatiota. Kysymyksessi tiedusteltiin nimenomaan tiedon saannin kannalta
'hyodyllisintd’ yhteyskumppania. Tasavertaisia l4hteitd saattaa olla useampia, eikd yritys ole pys-
tynyt arvottamaan niiden jarjestystd. Toisaalta yksikdin vastaamatta jéttédneistd ei pitdnyt yhté-

k#dn suhdettaan muutenkaan liiketoiminnalleen tirkednd. Tdm4 saattaa epédsuorasti kielid my6s
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yleisemmaésti perustelusta, jonka mukaan yritykset arvottavat yhteydenpitosuhteitaan hautomos-

sa: jos suhde ei vilitd hyodyllistd tietoa, ei sitd pidetd tirkednd.

Tiedon saanti yrityshautomossa on yhteydessé toimijan suhdeverkoston laatuun. Muutama tapa-
usta lukuun ottamatta yrityksilld oli keskimé&irdistdi enemmin suhteita. Kaikissa tapauksissa
hyodyllisin tieto vilittyi pelkéstdéin sédnndlliseen yhteydenpitoon perustuvan suhteen kautta.
Tuloksien mukaan informaation saaminen hautomosta edellyttdd suhteisiin panostamista, satun-
naisten kontaktien kautta tietoa ei ndytd vilittyvan. Myds keskeinen asema verkostorakenteessa
vaikuttaa yrityksen kykyyn vilittdd informaatiota, verkoston laidalle kuuluvia toimijoita ei pidet-
ty hautomossa tirkeini tiedonvilittdjind. Verkostoaseman ja yhteydenpidon laadun ohella yri-

tyksien valintoihin ndyttdd vaikuttavan selvi liikketoimintaan liittyvd motiivi.
5.5 Sopimukseen perustuva yhteistyo

Sopimuksiin perustuva yhteydenpito kertoo vakavammasta liiketoimintaan liittyvistd yhteis-
tydstid. Yritykset ovat sopimuksessaan méiritelleet keskindiset velvoitteensa, joiden my&td niille
tulee myds taloudellisia ja juridisia vastuita. Etukiteen vaikutti siltd, ettd yrityksilld olisi hyvin
vihin tai ei ollenkaan sopimuksellista yhteisty6td hautomossa. Valtaosalla yrityksistd (yht. seit-
semiilld) ei vastaustensa mukaan olekaan sopimuksellista toimintaa. Yrityshautomossa on kui-

tenkin neljd yritystd, joilla on sopimukseen perustuvaa yhteydenpitoa.

Yritykset 11, 4 ja 9 olivat kaikki tehneet kesken&éin sopimuksen. Yritykselld 11 oli lisiksi sopi-
muksellinen kontakti yrityksen 5 kanssa. Sopimuksen solmineiden yrityksien toimialat ovat sa-
mankaltaisia toistensa kanssa. Informaatioteknologian soveltaminen, ohjelmistojen suunnittelu
ja tuottaminen ovat yhteinen nimittdja yrityksilld 4, 5 ja 11. Hautomo tarjoaa mahdollisuuksia

my®os yrityksen 9 liiketoiminnalle, silld se keskittyy koulutukseen ja sisdltétuotantoon.
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Qritys > (Titys The > (Jritys >

Huom. Kysymyksessd 12 tiedusteltiin yrityksiltd, perustuuko yhteydenpito suulliseen tai kirjalliseen sopimukseen.
Kuviossa niit4 ei kuitenkaan ole eroteltu toisistaan.

KUVIO 6. Sopimukselliset yhteistydsuhteet

Yrityksien vilinen yhteistyd, jollaisena sopimuksellisuutta lienee syyti pitdd, edellyttédd yleensd,
ettd toimijoiden vélilld on jo aikaisemmin ollut sosiaalinen suhde. Taloudellinen intressi 16ytyy
usein suhteen myShemméssd vaiheessa. Varsinaisen yhteistyon aloittaminen saattaa riippua so-
siaalisen kanssakidymisen onnistumisesta. Jos yrityksilld on myonteisid kokemuksia henkilGsuh-
teista ja toisen maineesta, voi niiden vilille muodostua helpommin myds yhteisié etuja ja yhteis-
ty6n mahdollisuuksia. Néiden yhteisten pdfimédrien vahvistaminen ja kehittiminen vaatii kui-

tenkin aikaa ja resursseja. (Larson 1992, 85-86.)

Yhteistyon lopullinen tarkoitus on kaikesta huolimatta tuottaa taloudellista etua. Ilman sitd so-
pimukseen perustuvaa yhteydenpitoa tuskin syntyy. Hautomossa sopimuksen tehneiden toimi-
joiden vililld saattaa hyvin olla kyseessd liiketoimi, jonka sisélté on yksinkertainen, eikéd sen
syntyminen ole edellyttényt aiempaa yhteydenpitoa tai neuvottelua. Toisaalta sopimukseen pe-
rustuvan kumppanuuden muotoutuminen on voinut vaatia yrityksiltd toistuvia tapaamisia, jotta

yhteinen taloudellinen intressi 16ytyisi.

Sopimuksen ja sen Késittivin yhteistydn méiéritteleminen on voinut vaatia hautomoyrityksiltd
melko pitkdaikaistakin yhteydenpitoa. Onnistuessaan kanssakdyminen vahvistaa samalla yrityk-
sien keskindistd luottamusta ja luo edellytyksen yhteisty6n jatkamiselle (Larson 1992, 87-90).
Tdmén aineiston perusteella ei kuitenkaan voida varmasti paitelld, ettd sopimukset olisivat syn-
tyneet luottamuksen ansiosta tai, ettd sopimuksiin liittyvd yhteydenpito olisi vahvistanut Iuotta-

musta toiseen osapuoleen. Tillainen péitelmi on silti mahdollinen ja vieldpd todennikdinen.
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Yrityksien keskindisen luottamuksen merkki on se, ettd ldhes kaikissa tapauksissa sopimukset
oli solmittu suullisesti, vain yritys 11 ilmoitti yksipuolisesti, ettd silld oli kirjallinen sopimus
yrityksen 5 kanssa. Sopimuksen sisdllon vihdmerkityksellisyys voi luonnollisesti olla syy sii-
hen, ettd kirjallista sopimusta ei oltu tehty. Aineiston perusteella timaé ei kuitenkaan vaikuta to-
dennikaiselts, silld yrityksien muiden vastauksien mukaan suhteet sopimuskumppaneihin olivat

niille tirkeits.

Sopimuksen muoto kertoo epdsuorasti yrityksien keskindisestd luottamuksesta. Kahdenvilisen
sosiaalisen suhteen synnyttdimén luottamuksen ohella on kuitenkin mielekistd viitata myos laa-
jempiin edellytyksiin, joihin yksittdiselld suhteella ei ole suoraa merkitystd. Yrityshautomo, ta-
loudellinen jarjestelmd ja koko suomalainen yhteiskunta ovat luoneet pohjaa luottamukselle.
[Imonen (2000, 35) toteaakin, ettd luottamusta syntyy vain institutionaalisesti vakiintuneissa
ympéristissd, joissa toimijoilla on edes kuvitteellinen tunne siitd, ettd he pystyvit hallitsemaan
tilanteita. Tdm4 yleisen luottamuksen olemassaolo tekee mahdolliseksi hieman tuntemattoman

yrityksen kanssa toimimisen tai yksinkertaisen suullisen sopimuksen hautomossa.

Sopimuksellisessa taloudellisessa yhteistyossd, joka perustuu henkilokohtaiseen suhteeseen, on
edellytykset keskindisen luottamuksen vahvistumiselle. Téllainen suhde antaa tiettyjd etuja ver-
rattuna etdisempiin markkinasuhteisiin. Luottamus onkin téllaisen suhteen ominaispiirre, joka
sdvyttdd koko vaihtosuhdetta. Taloudellinen riski saa erilaisen luonteen, eikd se perustu pelkés-
t44n tuoton ja tappion arvioimiseen, kuten puhtaassa markkinasuhteessa. My0s yrityksien paa-
toksenteossa pyritdin ottamaan paremmin huomioon yhteistySkumppanin tarpeet. Laheisten

kontaktien informaatio on usein my0s tarkempaa ja kiyttokelpoisempaa. (Uzzi 1997, 36- 42.)

Aineiston mukaan yrityshautomon sopimukselliset suhteet saattavat olla téllaisia l4dheisid sosiaa-
lisia suhteita, toisin sanoen uppoutuneita, kuten Brian Uzzi (1997) niitd nimitt44. Erityisesti yri-
tyksien 5 ja 9 suhteet yritykseen 11 vaikuttavat vastavuoroisesti tiiviiltd. Toimijat olivat viikoit-
tain yhteydessi toisiinsa ja pitivét suhdettaan yksiselitteisen tirkednid. Sopimuksellisuus ei kui-
tenkaan merkitse samaa yritykseen 4 kohdistuvissa yrityksien 9 ja 11 suhteissa. Ne olivat yhtey-
dessi hieman harvemmin ja arvostivat vastavuoroisesti vihemman tétd suhdetta. Yritys 4 piti

kuitenkin erityisesti arvossa yhteyttdn yritykseen 11.
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Yritykset toimivat eri tavalla suhdeverkostonsa eri toimijoiden kanssa. Hautomossa voi olla mu-
kana toimijoita, joilla esimerkiksi ei ole yhtdk#dn ldheistd sosiaalista suhdetta toiseen hautomo-
yritykseen. Toisaalta mukana voi olla yrityksid, joilla on luottamukseen perustuvia, uppoutunei-
ta yhteistydsuhteita. Henkilokohtaiseen sosiaaliseen suhteeseen pohjautuvassa vaihdossa otetaan
todennékoisemmin huomioon myds toisen osapuolen edut. Niistd saatavat edut ovat erilaisia
kuin satunnaisesta kanssakdymisestd koituvat hyddyt. Sindlldén yritykset eivét toiminnassaan
ole joko itsekkditd tai yhteisty6haluisia, vaan ne toimivat eri tavalla eri toimijoiden kanssa riip-

puen suhteen laadusta. (Uzzi 1997, 42.)
5.6 Yhteisty6halukkuus

Sopimuksellisuus kuvaa alkanutta ja timén hetkistd yhteisty6td, jolla on médritelty muoto ja
sisdlts. My6s hyodyllisintéd tietoa vilittdvin yrityksen valinta on sidoksissa jo toteutuneeseen
tilanteeseen. Toimija on saanut joltain toiselta hautbmoyritykseltéi tietoa, jonka se on kokenut
poikkeuksellisen hyodylliseksi. Yrityksen ilmaisema halu yhteistyohon tietyn kumppanin kanssa
ei sitd vastoin edellytd, ettd yritykselld olisi suhdetta kyseiseen toimijaan. Kaikki muuttujat ku-
vaavat kuitenkin samankaltaisia asioita, suhteista saatuja tai haluttuja liiketoimintaan liittyvia

etuja. Yhteisty6halukkuudessa on kyse suuntautumisesta tulevaisuuteen.

Yhteisty6halukkuus kohdistui péddasiassa neljaén yritykseen ja koko verkoston keskittyneisyy-
sarvo olikin noin 26 prosenttia. Yritys 8 oli suosituin yritys (taulukko 10, Indegree- sarake), kun
hautomossa haettiin yhteistydkumppania. Sen osuus oli suhteellisesti noin kolmannes kaikista
valinnoista. Sen ohella yrityksid 11, 10 ja 9 pidettiin kiinnostavimpina yhteistyOyrityksind. Ni-

den lisdksi vain yrityksen 7 kanssa halusi tehdd yhteisty6td yksi yritys.

Yrityksien vilisten erojen varmistamiseksi niitd pyydettiin valitsemaan pelkéstdin mieluisin
yhteisty6kumppani hautomossa, mutta puolet vastanneista nimesi silti useamman vaihtoehdon.
Vastaaminen jakaantui kuitenkin melko tasaisesti, silld keskittyneisyysarvoksi tuli reilu kolme
prosenttia ja vastaamatta jattivét vain yritykset 1, 6 ja 7. Hautomon yhteistydtilannetta havain-
nollistaa my6s kuvio 7, jossa nikyvit valintojen kohdistuminen ja vastauksista muodostuva ra-

kenne, joka perustuu moniulotteiseen skaalauksen.
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TAULUKKO 10. Yhteisty6halukkuus, suppea keskeisyysluku

Yritys OutDegree InDegree NrmOQOutDeg NrmiInDeg

1 0.00 0.00 0.00 0.00
2 1.00 0.00 10.00 0.00
3 1.00 0.00 10.00 0.00
4 1.00 0.00 10.00 0.00
5 0.99 0.00 9.90 0.00
6 0.00 0.00 0.00 0.00
7 0.00 1.00 0.00 10.00
8 1.00 2.83 10.00 28.30
9 1.00 1.33 10.00 13.30
10 1.00 1.50 10.00 15.00
11 1.00 1.33 10.00 13.30

Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 3.344%, (Indegree) = 25.711%

Huom. Osa yrityksistd listasi useamman kuin yhden yrityksen. Tuloksien vertailun vuoksi yrityksien valinnat on
kuitenkin taulukossa muokattu samanarvoisiksi ja vastaamaan yhti tehtyd valintaa.

Vastanneiden joukossa ovat myés yritykset 2 ja 3, joiden yhteistyohalu vaikuttaa hieman yll4t-
taviltd. Toimijoiden suhdeverkostojen koko ja laatu eivit viittaa erityiseen aktiivisuuteen. Yh-
teistybkumppanin nimedminen merkitsee kuitenkin myonteistd suhtautumista yrityshautomoon
ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Yhteisty6halukkuuden osuminen yrityksiin 8, 11 ja 9 ei sitd
vastoin ole ihme. Yritykset olivat verkostoasemaltaan hautomon keskeisimpié toimijoita poik-

keuksetta myds muiden muuttujien perusteella.
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Dim 2

1.08

-0.96

-1.05 -0.49 0.07 0.63 1.19 Dim 1

Huom. Kuvio perustuu dikotomiseen vastausmatriisiin, jonka vuoksi keskittyneisyysarvot poikkeavat taulukon 10
luvuista, keskittyneisyys on (Outdegree) = 22.222% , (Indegree) = 46.667%. Yrityksen sijainnit on laskettu MDS-
menetelmilld (stressiarvo 0.000).

KUVIO 7. Yhteisty6halukkuus

Kysymyksen asettelulla haettiin nimenomaan mieluisinta yhteistydyritystd. Ilman valintoja jaa-
neiden yrityksien asemaa ei voi tulkita siten, ettd miké4n hautomoyritys ei haluaisi tehd4 yhteis-
ty6td niiden kanssa. Useiden yrityksien vililld oli jo olemassa jonkin asteinen yhteistysuhde.
Vahvimmin sellainen vaikuttaa olleen yrityksilld 4, 5, 9 ja 11. Niill kaikilla oli vdhintdin yksi
liikketoimintaan liittyvd sopimus. Rajatapauksen muodostaa yrityksien 8 ja 10 suhde. Ne saivat
toisiltaan hyddyllisinti tietoa ja kokivat yhteydenpitonsa vastavuoroisesti tirkedksi. Tdmén epé-

virallisen keskindisen hyddyn lisiksi yritykset halusivat tehdé toistensa kanssa yhteisty6ta.

Useimmille yrityksille hautomo n#yttdi tarjoavan kumppaneita yhteisty6hon. Yhteistyohaluk-
kuus vaikuttaakin riippuvan yrityksen suhteisiin asennoitumisen ohella hautomon luomista to-
dellisista mahdollisuuksista. Vain kahdella, yrityksilld 1 ja 6, tilanne oli vastavuoroinen: ne itse
eivit halunneet yhteistyhon mink44n hautomoyrityksen kanssa, eikéd niiden kanssa vastaavasti
haluttu yhteistydsuhdetta. Kuten aiemmissakin kysymyksissd, yrityksen omat valinnat heijaste-

livat melko tarkasti sithen kohdistuneita valintoja.
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5.7 Keskeisimpini pidetyt yritykset

Yrityksien vilisen yhteisty6hon hakeutuminen perustuu useisiin asioihin. Perusedellytyksid ovat
luonnollisesti yhteiset hyodylliset intressit ja taloudelliset kannustimet. Ne eivét kuitenkaan aina
ole riittdva ehto takaamaan yhteisty6n syntymisti ja onnistumista. Taloudellisten syiden liséksi
kriittisid tekijoitd vaihtosuhteen syntymisessé ovatkin sosiaaliset tekijdt. Yrityksen aiemmat ko-
kemukset henkildsuhteista ja tietous toisen maineesta ovat Andrea Larsonin mukaan (1992, 98)

ratkaisevassa asemassa.

Yrityshautomossa yhteistyhalukkuus kohdistui kolmea tapausta (yritykset 2, 4 ja 8) lukuun
ottamatta aina yritykseen, johon vastaaja oli jo ainakin satunnaisessa yhteydenpitosuhteessa.
Toimijat preferoivatkin yleensi sellaista suhdetta, josta niilld on aiempaa kokemusta, kuten Joel
M. Podolny (1994) on tutkimuksessaan todennut. Jos niilld ei ole sééinnollisen yhteydenpidon
tuomaa varmuutta ja kokemusta téllaisen toiminnan aloittamiseksi, yritykset pyrkivit yhteistyo-
hon toissijaisesti my6s korkean tai samanlaisen statuksen yrityksen kanssa (Podolny 1994, 479-

480).

Statuksen kisitettd voi verrata yrityksestd syntyneeseen mielikuvaan ja arvostukseen, jota mitat-
tiin epdsuorasti kysymyksessd 7. Vastaajaa pyydettiin nimeiméén asemaltaan keskeisimpdnd
pitiménsi yritys. Koska toimijoiden vastaukset perustuivat niiden subjektiivisiin késityksiin, voi
kohdan katsoa paljastavan myds yrityksen statusaseman hautomossa. Keskeisyyteen liitetdén

késitteend monia myonteisié ja arvostavia mielikuvia.

Hautomon tilanne paljastuu melko yksiselitteisesti kuviosta 8; yrityksid 11, 8 ja 7 pidettiin hau-
tomon keskeisimpind toimijoina. Yhteensi kuuteen yritykseen ei kohdistunut yhti#n valintaa ja
koko verkoston Keskittyneisyys onkin korkea, laskutavasta riippuen joko 37 tai 48 prosenttia.
Mukana on kaksi erilaista verkoston keskittyneisyysarvoa, koska muutamat yritykset olivat va-
linneet useamman vaihtoehdon. Kuvion 8 ensimmadiset luvut pohjautuvat dikotomiseen matrii-
siin. Suluissa olevat arvot taas vastausmatriisiin, jossa yrityksien vastaukset on painotettu arvol-

taan samanlaisiksi.
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Dim 2

1.07

0.52

-0.03

-0.66 -0.21 025 0.70 1.16 Dim 1

Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 23.333% (2. 233%), (Indegree) = 47.778%
(36.822%)

Huom. Keskittyneisyysluvuista ensimméinen pohjautuu dikotomiseen matriisiin, suluissa oleva taas muokattuun
matriisiin, jossa yrityksien valinnat on painotettu vastaamaan yhtd tehty4 valintaa. Yrityksien sijainnit on laskettu
MDS-menetelmilld (stressiarvo 0.000).

KUVIO 8. Keskeisimpind pidetyt yritykset

Jos statuksella ajatellaan olevan merkitystd hautomossa, tdytyy yrityksen mielikuvan hautomon
keskeisimmaésta toimijasta ohjata yritystd hakeutumaan yhteisty6hon sen kanssa. Yhteys yrityk-
sen keskeisimpénd pitdmén toimijan valinnan ja yhteistydmuuttujien (kysymykset 8, 9 ja 12)
vilill4 ja4 kuitenkin epéselviksi. Puolessa tapauksista valinta kohdistui keskeisimpénd pidettyyn
yritykseen, mutta puolessa tapauksissa muuttujien vililld ei taas ollut yhteyttd. Kun mainittuja
muuttujia vertaillaan koko hautomon tasolla, yhteys néyttds vahvemmalta. Hautomon keskei-
simpind toimijoina pidetyt kaksi yritystd, yritykset 11 ja 8, olivat myds selvésti halutuimpia

kumppaneita yhteistyhon.

Perusteita keskeisimpéni pidetyn yrityksen valinnalle voi olla useita. Vastaajan mielesti esimer-
kiksi yrityksen liikeidea on voinut olla erityisen hyvi tai sen koko osoitus menestyksesté. Riip-
pumatta perusteista yhteistd niille valinnoille on lopulta se, ettd ne pohjautuvat mielikuvaan
hautomosta ja sen toimijoiden keskeisyydestd. Mielikuva puolestaan on saattanut syntyd suoran
yhteydenpidon ja siitd saatujen kokemuksien pohjalta. Toisaalta kisitys toisesta yrityksestd on

voitu muodostaa epédsuorasti saadun tiedon pohjalta, vaikkapa lehtikirjoituksista tai internetin
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perusinformaatiosta kyseisestd yrityksestd. Yhti luultavaa on kuitenkin, ettd hautomossa liikkuu
yrityksien vélilld informaatiota, jonka varaan vastaajan mielikuva keskeisimmasté toimijasta on

osaltaan rakentunut.

Epésuorat yhteydet ovat tarkeitd téssd tapauksessa ainakin kahdessa mielessd. Ensinnikin toimi-
ja, jolla ei ole ensikdden tietoa yrityksestd, voi saada sitd vilikdden kautta. Aineiston mukaan
hautomon kolmessa tapauksessa vastaaja ei ollutkaan suorassa yhteydenpitosuhteessa valitse-
mansa keskeisimmén yrityksen kanssa (ks. kuviot 8, 2 ja 3; yritykset 2, 4 ja 8). Epdsuoran yh-
teyden kautta kaikki olivat silti voineet saada tietoa valitsemastaan yrityksestd puuttuvasta suo-

rasta suhteesta huolimatta.

Epésuorilla yhteyksilld on merkitysti tiedonsaannin ohella luonnollisesti myos toiseen suuntaan
tarkasteltuna. Niiden avulla toimijasta leviéi tietoa huomattavasti laajemmille piireille kuin pel-
késtddn suorien suhteiden kautta olisi mahdollista. Ronald Burtin (1992) mukaan epésuorat yh-
teydet edistdvit yrityksen asemaa myd6s suositusten muodossa. Epdsuoran kontaktin kautta yri-
tyksestd voi kantautua myonteisti tietoa, esimerkiksi mahdolliselle yhteistydkumppanille, kuten

aikaisemmassa kappaleessa todettiin.

Vaikka yrityshautomossa on suhteita melko paljon (ks. taulukko 6), on toimijoista keskiméaéirin
ldhes puolet epdsuoran yhteyden pédssd toisistaan. Hautomo on kuitenkin rajattu ympdéristd, jos-
sa yrityksid on vdhédn. Tdmén vuoksi epédsuoran yhteyden pituus, kaikki suhteet huomioiden, on
aina kaksi polkua. Yrityksien vilistd kontaktia valittdd yksi toimija, eiké etdisyys muodostu kos-
kaan niin pitk&ksi, ettd vélittdjid tdytyisi olla useampia. Tdémaé piirre tekee osaltaan tiedonkulun

todenndkoiseksi ja nopeaksi kaikille yrityksille hautomossa.

Epésuorien yhteyksien kautta yritys voi saada ja vilittdd liiketoimintansa kannalta hyddyllistd
tietoa. Yritys voi kuitenkin myds hy6tya tilanteesta, jossa se toimii vélittdjdnd kahden toimijan
yhteyden vilill4. Tllaisia epdsuorien yhteyksien linkkejd voi tutkia vélillisyysluvun avulla, jon-
ka tulokset ovat taulukossa 11. Tunnusluku kertoo suhteutettuna, kuinka monen yrityksien véli-

sen lyhyimmén episuoran yhteyden vélilld toimija sijaitsee.
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Vilillisyyskeskeisyys jakaantuu laskutavasta riippuen muutamien yrityksien kesken. Kun katso-
taan, ettd vilittdjdn aseman kannalta suhteiden vahvuudella ei ole merkitystd, eniten epésuoria
yhteyksid vélittivét yritykset 5, 9 ja 11. Jos taas katsotaan suluissa olevaa lukua, joka perustuu
pelkkiin sdénnollisiin yhteydenpitosuhteisiin, keskeisimpid ovat yritykset 11 ja 9. Epdsuorassa
yhteydessé vilittyneen tiedon merkitystd on kuitenkin vaikea péitelld yhteydenpidon tiheyden
perusteella. Kolmas vilillisyysarvo taulukossa 11 taas pohjautuu vastavuoroisesti térkeisiin suh-

teisiin, jonka mukaan yritykset 8, 9 ja 11 ovat hautomon kolme keskeisinti toimijaa.

TAULUKKO 11. Yhteydenpitosuhteet hautomossa, vélillisyysluku

Yritys 1 Between 2 nBetween

1 0.00 (0.00) /0.00  0.00 (0.00) /0.00
2 0.00 (0.00) /0.00  0.00 (0.00) /0.00
3 0.00 (0.00) /0.00  0.00 (0.00) /0.00
4 0.00 (0.00) /0.00  0.00 (0.00) /0.00
5 10.67 (0.00) /1.00 23.70 (0.00) /2.22
6 0.00 (0.00) /0.00  0.00 (0.00) /0.00
7 0.67 (0.50) /0.00 1.48 (1.11) /0.00
8 0.25 (0.00) /4.00  0.56 (0.00) /8.89
9 7.00 (2.50) /3.50  15.56 (5.56) /7.78
10 0.25 (0.00) /0.00  0.56 (0.00) /0.00
11 6.17 (27.00) /0.50 13.70 (60.00) /1.11

Verkoston keskittyneisyys = 20.52% (59.33%) / 7.78%

Huom. Taulukon ensimmainen luku perustuu symmetriseen ja dikotomisoituun matriisiin, jossa ovat mukana kaikki
yhteydenpitosuhteet. Suluissa oleva luku pohjautuu matriisiin, jossa ovat mukana vain séédnnollisiksi luokitellut
suhteet ja kolmas luku matriisiin, jossa ovat mukana vain vastavuoroisesti tarkeét suhteet.

Tutkimuksien mukaan suhteen laadulla on kiistaton merkitys suhteessa vaihdettavan tiedon si-
sdltoon (vrt. Granovetter 1973; Uzzi 1997) ja se vaikuttaa myGs epdsuorassa yhteydessd kulke-
vaan tietoon. Sdinnéllinen yhteydenpito on usein merkki ldheisemmasti yrityksien sosiaalisesta
suhteesta. Jos téllainen tulkitaan vield luottamukseen perustuvaksi, on siind vaihdettu tieto usein
hienompaa ja kiyttokelpoisempaa (Uzzi 1997) kuin satunnaisen kontaktin tapauksessa. Eri asia
on sitten, pystyyké6 vahva side (jos hautomossa sddnnélliseksi luokiteltua suhdetta pidetiéin vah-
vana Granovetterin tarkoittamassa mielessd) valittimaan uutta tietoa kovin tehokkaasti (Grano-

vetter 1973).
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Loogisesti jarkevintd olisi pitdd vastavuoroisesti tirkeitd suhteita otollisimpina myds tiedon vé-
littymisen kannalta. Onhan niiden subjektiivinen merkitys yrityksille tuloksien perusteella tosi-
asia. Tdm4 johtop#itds tarkoittaisi toisaalta sitd, ettd suuri osa toimijoista olisi kokonaan syrjdssa
tiedonsaannista ja informaatio liikkuisi vain kuuden (yritykset 4, 5, 8, 9, 10 ja 11) toimijan valil-
14. Usealla yritykselld ei ole yhtikésn térkedd suhdetta eikd ndin mitattuna yhtéén epésuoraa yh-

teytts.

Koko verkoston keskittyneisyysaste vaihtelee kdytetystd matriisista riippuen, mutta valtaosa
hautomon epésuorista yhteyksistd kulkee muutamien yrityksien kautta. Joissakin tapauksissa
voisi puhua jopa portinvartijaroolista (Burt 1992, 47- 48), kun tietty toimija muodostaa ainoan
yhteyden kahden yrityksen vilille. Vilillisyysluvun arvoilla voikin kuvata myds toimijan ase-
maa verkoston aukkojen, puuttuvien suhteiden, hallitsijana. Téllaiselle toimijalle puuttuva yri-
tyksien vilinen suhde, epdsuoran yhteyden vilitys, antaa mahdollisuuden informaation kontrol-

lointiin.

Kun hautomon keskeisintd yritysti valittiin, vastaajien mielikuvat osoittautuivat mielenkiintoi-
sella tavalla todellisuutta vastaaviksi. Suhdeverkostojensa koon ja laadun perusteella samat toi-
mijat, yritykset 8 ja 11 ovat hautomon keskeisimmissd asemissa. Rakenteellinen asema on nii-
den kohdalla konkretisoitunut sosiaaliseksi pddomaksi: hautomoon levinneeseen mydnteiseen
tietoon ja suosituksiin, joiden ansiosta niitd pidettiin keskeisimpind ja niiden kanssa haluttiin
yhteistython. Sama koskee myds tiedon vastaanottajaa, epdsuorien yhteyksien kautta saatu tieto

oli tiss4 tapauksessa ohjannut mielikuvan syntymista.
5.8 Yrityksien suhteet Teknologiakeskukseen ja tyon ulkopuolella tapahtuva yhteydenpito

Kyselyn ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd hautomoyrityksien keskindisid suhdeverkostoja,
mutta mukana oli kysymys, joilla mitattiin yrityksien suhteita Teknologiakeskukseen. Keski-
miirin yritykset (yritykset 3, 6, 7, 8 ja 10) olivat yhteydessd sen kanssa useamman kerran kuu-
kaudessa. T#td useammin kontaktissa olivat vain yritykset 9 ja 11, jotka pitivét Teknologiakes-
kukseen yhteyttd jopa pari kertaa viikossa. Yritys 4 muodosti poikkeuksen, silld se ilmoitti ole-

vansa harvemmin kuin kuukausittain kontaktissa hautomon ylléapitdjéan.
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Tuloksien mukaan vastaperustettujen ja hieman kauemmin hautomossa toimineiden yrityksien
vililld ei ole eroa kontaktien tiheydessd. Parin vastauksen perusteella ei voi kuitenkaan kovin
paljon sanoa hautomon ja sitd hallinnoivan tahon suhteista. Tyon ulkopuolella suhteita hauto-
moyrityksien ja Teknologiakeskuksen vililld oli odotetusti vdhén. Poikkeuksena oli kuitenkin
yritys 2, joka oli sddnnéllisesti tekemisissd Teknologiakeskuksen kanssa. Tdmi vahvistaa sitd
vaikutelmaa, ettd yritys hoitaa suhteensa hautomon hallinnoijan kanssa, mutta muiden hautomo-

yrityksien kanssa se ei pidd yhteyksien luomista térkeéna.

Kuten Teknologiakeskukseen suuntautuvien, myds yrityksien viliset tydn ulkopuoliset suhteet
olivat hyvin vihiisid. Useimmat yritykset katsoivat, ettei niilld ollut edes satunnaisia yhteyksié,
joiden mahdollisuus on tietysti aina olemassa. Ainoastaan yritykset 8 ja 9 olivat vastanneet ole-
vansa vastavuoroisesti satunnaisesti yhteydessd toisiinsa. Muuten yritykset eivit olleet tekemi-

sissi toistensa kanssa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamén pro gradu-ty6n kohteena oli kolmas organisaation menestymisen kannalta térkednd pidet-
ty pddoman laji, sosiaalinen pddoma. Tutkimuksen alkuosassa kéytiin ldpi késitteen teoriaa yh-
teisollisestd ja yksilollisestd ndkokulmasta (Johanson & Uusikyld, 1998). Yhteisollisen suunta-
uksen mukaan sosiaalinen pidfoma perustuu tiiviiseen sosiaaliseen verkostoon, jonka normit,
vastavuoroisuus ja luottamus ruokkivat toimijoiden keskindistd yhteisty6td (Coleman, 1988).
Yksilollinen késitteen médritelmé taas painottaa yksilon tai organisaation rakenteellista asemaa

suhdeverkostossa ja edullisesta sijainnista koituvia informaatiohy6tyjd (Burt, 1992).

Teoreettinen katsaus pohjusti tutkimuksen péitarkoitusta tutkia yrityksen sosiaalista pddomaa.
Jyviskyldn Teknologiakeskuksen yrityshautomosta‘ kerdtyn verkostoaineiston avulla pyrittiin
vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin: minkélaisia edellytyksid hautomo toimintaympé&-
risténd luo yrityksen sosiaaliselle pddomalle, ja miten yrityksen suhdeverkosto on rinnastettavis-
sa sosiaaliseen pddomaan. Aineistossa kartoitettiin suhteiden méards ja suuntautumista, lisdksi
niiden laatua tarkennettiin muutamalla muuttujalla. Aineiston luonteen vuoksi painotus oli yri-
tyksen rakenteellisen aseman ja sen luomien mahdollisuuksien ja toisaalta rajoitusten pohdin-
nassa.

Tuloksia esittelevdssd  luvussa  kuvailtiin  yrityshautomon  suhdeverkostoja  melko
yksityiskohtaisesti. Vaikka kuvailu ei suoraan vastannut tutkimuskysymykseen, havainnollisti se
kuitenkin yrityksien suhdeverkostojen piirteitd ja keskin'aisiéi eroja. Keskiméérin yritykset
tunsivat melko hyvin toisiaan, silli jokaisen toimijan liiketoiminnasta tiesi véhintdén neljd
hautomoyritystd. Suhdeverkostojen koossa ja yhteydenpidon tiheydessd erot olivat hieman
suurempia; erddt yritykset olivat yhteydessd sdfinnollisesti lahes kaikkiin toimijoihin
hautomossa, kun taas parilla ei ollut kuin muutama, satunnainen yhteydenpitosuhde.

Keskivertoyrityksell4 oli suhde noin joka toisen toimijan kanssa.

Tutkimus osoitti, ettd yrityshautomon yrityksien véliltd 16ytyi selkeitd eroja niin sosiaalisten
suhdeverkostojen laajuudessa kuin laadussa. Laadulliset erot ndkyivét selvimmin suhteiden
arvostuksessa. Keskimédrin hautomon suhteista reilu neljannes koettiin vastavuoroisesti
liiketoiminnan kannalta tdrkeiksi. Suhteiden arvostus kuitenkin keskittyi voimakkaasti, silld

puolet yrityksisti piti kaikkia suhteitaan itselleen yhdentekevind. Sama koski my6s hautomosta
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saatua tietoa; noin puolet yrityksisti ei pystynyt nimefdméidn hyodyllisintd informaatiota
vélittdvad toimijaa. Myds yrityksien ilmoittama yhteistyohalukkuus jakoi hautomoa kahteen,

lahes samankokoiseen ryhméén.

Yrityshautomon suhderakennetta voi siis pitdd melko viljand: lahes puolet mahdollisista suhteis-
ta ei ollut toteutunut, joka toinen suhde oli yhteydenpidoltaan satunnaista ja suhtéet olivat useille
yrityksille merkityksettomid. Toisaalta yhtd suurella osalla yrityksistd oli arvostettuja suhteita,
joista ne kokivat saavansa hy6tyd ja muutamilla oli jopa sopimukseen perustuvaa keskingisti
toimintaa. Eri muuttujien avulla hahmotellun kokonaiskuvan jilkeen onkin mielekéstd pohtia
tutkimuskysymyksen ongelmaa: miten yrityksen sosiaalinen pddoma ja suhdeverkostot ovat

sidoksissa toisiinsa.
6.1 Suhdeverkostot ja yhteisillisyyteen perustuva sosiaalinen pésioma

Yhteisollisen sosiaalisen pddoman syntymisen perusehto on mahdollisimman tiivis suhdeverkos-
to, jossa on vihdn puuttuvia suhteita (Coleman, 1988). Kattava suhderakenne edistéd vuorovai-
kutusta ja yrityksien vilinen vaihto tulee todennidkéisemmaéksi. Téllainen verkosto antaa myds
teoreettisen mahdollisuuden kontrolloida vastavuoroisuuden noudattamista. Kattavien suhteiden
ansiosta poikkeava ja vahingollinen kayttdytyminen havaitaan nopeasti ja siithen voidaan puuttua

tehokkaasti. (Coleman, 1988.)

Tuloksista péitellen yrityshautomo voi kokonaisuutena muodostaa tarpeeksi sulkeutuneen ra-
kenteen, silld jokaisella yritykselld oli ainakin muutama suhde. Aineiston rajallisuuden vuoksi
on vaikea sanoa varmasti esimerkiksi luottamuksen tai vastavuoroisuuden normien olemassa-
olosta yrityshautomossa. Niitd koskevia pditelmid on mahdollista tehdé epédsuorasti aineiston ja

aiempien tutkimusten pohjalta.

Sosiaalisen pddoman kannalta tirked luottamus on syytd yhdistdé laajemmasta yhteisostd riippu-
vaksi. Luottamusta syntyy vain institutionaalisesti vakiintuneissa ympdaristdissd (Ilmonen 2000,
35), johon vaikuttaa ympérdivd yhteiskunta. Luottamusta voikin pitdd tutkimuksessa todenna-
koisend taustaoletuksena, joka on sidoksissa esimerkiksi toimijoiden aiempiin kokemuksiin

suomalaisesta yrityseldmaésti. Yrityshautomossa koettuun luottamukseen vaikuttaa silti vahvasti
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Teknologiakeskus. Se pystyy hallinnoinnillaan, omilla menettelytavoillaan ja viestinnilldin

vahvistamaan my®ds yrityksien keskindistéd luottamusta.

Yrityksien vilisestd luottamuksesta kertoikin epésuorasti pari muuttujaa: Hautomossa oli tehty
neljd liiketoimintaa koskevaa sopimusta, jotka yhti lukuun ottamatta olivat suullisesti solmittuja.
Ehki toimien taloudellinen merkitys ei ollut suuri, mutta joka tapauksessa yrifykset luottivat
vastapuoleensa, siihen, ettd se tulee tdyttimiin velvoitteensa. Hautomossa oli my6s muutamassa
suhde, joiden luonne viittasi tiiviin yhteydenpidon vahvistamaan luottamukseen. Liheisessd
sosiaalisessa suhteessa vaihdettu tieto on usein hienojakoisempaa kuin etdisemméssé yhteyden-
pitokontaktissa (Uzzi 1997, 42). Informaatiohy&tyjen ohella téllaisessa henkiltkohtaisessa sosi-
aalisessa suhteessa otetaan todenndkéisemmin huomioon myds toisen osapuolen edut, eikid yh-

teistyon kannattavuutta lasketa pelkistain taloudellisin perustein.

Luottamuksen ohella toinen yhteistllisyyteen perustuvan sosiaalisen pdioman ehto on yhteiset
normit, joiden tehtvini on ehk&istd yhteisén kannalta vahingollista kayttdytymistd. Koska sosi-
aalisen pdioman syntymisen edellytys on palvelujen vastavuoroisuus, yhteisdsséd tdytyy olla
my0s sitd tukevia normeja (Coleman, 1988). Yrityshautomoa ei voi kuitenkaan pitdé yhteisona,
jossa vallitsisivat yhteiset normit tiiviin sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Vaikka tut-

kimuksessa ei selvitetty yrityksien arvoja ja normeja, on niilld merkitysti liiketoiminnassa.

Toimijoiden vilinen vaihto tulee todennékdisemmaiksi, kun luotetaan vastapuolen tdyttidvén vel-
voitteensa. Hautomossa yritystoiminnan tehokkuus paranee, kun tarkkojen sopimuksien tuomat
lisdkulut ja koko yrityksen transaktiokustannukset vihenevit (Easton 1992, 5). Luottamuksen
mahdollistama epévirallinen sopiminen on siten yritykselle konkreettinen etu. Yksittdinen yritys
pystyy kuitenkin vaikuttamaan luottamuksen ja vastavuoroisuuden syntyyn vain rajallisesti.
Témé&n vuoksi yhteisollinen sosiaalinen pddoma onkin erddnlainen yhteishyddyke, jonka hyodyt

jakaantuvat kaikkien yhteisén toimijoiden kesken. Téllainen on tilanne my&s hautomossa.
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6.2 Asema hautomon suhdeverkostossa ja sosiaalinen pidiioma

Yksilollinen sosiaalisen padoman médritelmd on vastakkainen yhteis6lliselle ndkemykselle:
toimijan asema suhdeverkostossa ja yhteydet muihin jdseniin ratkaisevat sosiaalisen pddoman
maérdn (Johanson & Uusikyld 1998; Burt 1992, 47). Teoreettisesti rakenteellisten aukkojen hal-
linta oli tutkimuksen perusteella rinnastettavissa toimijan keskeisyyteen suhdeverkostossa. Ka-
sitteen soveltaminen oli kuitenkin ongelmallista muutamasta syystd. Ensinnédkin Burtin teorian
oletus on, etti tutkittava verkosto on suljettu systeemi, jossa toimijoilla on vakiintuneet keski-
ndiset suhteet (Ruuskanen 2001, 20-21). Téllaisena tutkimuskohteena hautomoa ei voida pitéé.
Toimijoiden tietoinen informaation vilittdminen jé kontrollointi rakenteellisen aukon avulla
vaikuttavat siksi epdtodennikaisiltd. Lisdksi aineistossa on suoraan mitattu hautomossa kulkevaa

tietoa vain yhdelld muuttujalla.

Rakenteellinen aukko kuvaa tilannetta, jossa toimijan suhteet vilittdvét optimaalisesti uutta in-
formaatiota. Yrityksen suhderakenne voi tuoda tietoa yritykselle, vaikka se ei olisikaan néin
tehokas. Tutkimuksen perusteella hautomossa suhteiden kautta saatujen hy6tyjen kannalta ei
kuitenkaan ollut yhdentekevii, minkilainen sijainti yritykselld oli koko suhdeverkostossa. Ver-
kostoaseman merkitys tuli ndkyviin selkeimmin hautomon syrjdisimpien ja keskeisimpien toimi-
joiden vililld. Keskeinen sijainti suhdeverkostossa antoi yrityksille paremmin tietoa kuin syrj&i-
sille toimijoille. Kattavan verkostonsa kautta esimerkiksi yritys 11 sai useilta yrityksiltd infor-
maatiota, joka tuli myds oikeaan aikaan. TAmé heijastui epdsuorasti muihin yrityksiin, silld ne

pitivit kyseistd keskeistd toimijaan hyddyllisimmaén tiedon vélittdjdné.

Rakenteelliseen asemaan vaikuttivat myds yrityksien epdsuorat yhteydet. Niiden kautta toimijat
olivat saaneet tietoa paitoksensd perusteiksi esimerkiksi tilanteessa, jossa niiden piti nimeté kes-
keisin yritys tai mieluisin yhteistybkumppani, vaikka suoraa suhdetta valittuun yritykseen ei
ollutkaan. Epésuorien suhteiden avulla keskeisesti toimijasta oli mahdollista levitd tietoa myds
laajemmille piireille kuin pelkédstdsin suorien suhteiden kautta. Hautomossa tillaisten mydnteis-
ten suositusten merkitys saattoi nikyi siin4, ettd suhdeverkoston keskeisid toimijoita my6s pi-

dettiin keskeisimpini ja niiden kanssa haluttiin yhteisty6hon.
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Vastaavasti riippumaton asema verkoston laidalla ei konkretisoitunut hautomon syrjdisimpien
yrityksien kohdalla tavanomaista parempana tiedon saantina (Granovetter 1973) hautomosta,
eikd niiltd vastaavasti saatu hyodyllistd informaatiota. Suhdeverkoston koko ja yhteyksien tiheys
vaikuttivat my0s yhteyksien arvostukseen, syrjdisimmaét toimijat eivét piténeet suhteitaan liike-
toiminnalleen tdrkeind. Yhtd loogista oli, ettd syrjdinen asema ei tuonut potentiaalisia yhteistyo-

kumppaneita, eikd toimijoita pidetty hautomossa keskeisina.

Yrityksen rakenteellisen aseman merkitys sosiaaliseen pddomaan on kiteytettidvissd informaation
saantiin ja vélittdmiseen, sen hallintaan ja kontrollointiin liittyviin etuihin (Burt 1992, 13-15).
Tiedon hyd6dyllisyyteen vaikuttavat toimijan mahdollisuudet saada sitd, tiedonsaannin oikea
ajoitus ja suositukset. Hautomossa keskeisimpien toimijoiden asemat suhdeverkostossa ndyttivit
parhaiten tdyttdvin ndmi ehdot. Keskeisilld toimijoilla oli kontakti useisiin tietoldhteisiin, jol-
loin tiedon saatavuus parani. Suositukset merkitsivit yrityksille pdinvastaista etua suhteista: nii-

den kautta myonteist4 tietoa saattoi levitd esimerkiksi potentiaalisille yhteistydyrityksille.

6.3 Aineiston ja menetelmiin arviointia

Tutkimusten tulosten ja johtopéitdsten arvioinnissa tdytyy huomioida kdytetyn aineiston muu-
tamat heikkoudet. Niiden vuoksi yrityksen sosiaalista pdiomaa voidaan tutkimuksessa maéritelld
vain rajallisesti. Ensinnédkin verkostotutkimus on tiettyyn aikaan sidottua ja luonteeltaan staattis-
ta. Aineisto kuvaa hetkellisesti vallinnutta tilannetta. Sosiaaliset suhteet yrityksien vélilld muut-
tuvat kuitenkin koko ajan, ja pdinvastoin kuin tdmén tutkimuksen kuvailun perusteella, ne ovat
dynaamisia ja vaihtelevia. Analyysi yrityshautomon suhdeverkostoista on ymmaérrettdva tdstd

nikokulmasta, etenkin kun aineiston kerddmisestd on ehtinyt kulua jo vuosi.

Aineistoon liittyy myds toinen heikkous, joka ei ole yleinen verkostoaineiston ongelma, vaan
timin tutkimuksen piirre. Suhdekyselylld kerdtty aineisto jattdd vastausta vaille useita oleellisia
kysymyksid, joiden avulla yrityksen sosiaalista pddomaa olisi voitu tutkia paremmin. Ensim-
miinen edellytys tille olisi ollut yrityksen toimintaympériston kaikkien suhteiden tarkka kartoit-
taminen, eikd pelkkien hautomoyhteyksien selvittiminen. Tall6in suhteiden todellista merkitystd

yritykselle olisi kyetty arvioimaan tarkemmin.
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Yhtédltd aineistossa kdytettyjd muuttujia olisi pitdnyt tdsmentdid lisdkysymyksilld. Suhteiden
sisdlto jai lilan ylimalkaiseksi, jotta niiden merkityksestd olisi voitu tehdd varmoja pédtelmid.
Esimerkiksi hautomossa liikkuvan tiedon laatu, sen kulku ja arvo yritykselle jéi pitkilti arvailu-
jen varaan. Aineiston puutteiden korjaamiseksi kyselylomake olisi tullut suunnitella tarkemmin
kéytetyn teorian ja tutkimuskysymyksen mukaiseksi. Sosiaalisen pdfoman kannalta ep#oleelliset
muuttujat olisi pitdnyt pudottaa pois ja ottaa samalla mukaan esimerkiksi tarkethmin suhteiden

siséltod, luottamusta ja taloudellista merkitystd selvittdvid kysymyksid.

Kolmas heikkous liittyy tutkimuksen aineiston sisdiseen luotettavuuteen, jota on pohdittu aikai-
semmin luvussa 4. Vastausten luotettavuutta voisi edelleen parantaa teettéiméilld suhdekysely
haastatteluna. Hautomon sosiaalista yhteydenpitoa olisi voitu selvittdd myds avoimilla kysy-
myksilld tai haastatteluilla. Niiden avulla yrityksien motiivit ja suhtautuminen hautomosuhtei-
siin olisi tullut paremmin esille kuin pelkilld strukturoiduilla kysymyksilld. Tilastotieteisiin poh-
jautuvan verkostoanalyysin ohella laadullisen menetelmén keinot ja analyysi olisivat vahvista-
neet aineistoa. Verkostoanalyysi ei sindnsd merkitse, ettd aineisto on kapea, vaikka se keskittyy-
kin suhdemuuttujiin. Tdssd tapauksessa menetelmd kuitenkin ohjasi ehkd liikaa tutkimuksen

kulkua.

Yrityksen hallitseman sosiaalisen pddoman olemassaolon mittaaminen on aiemmissakin tutki-
muksissa todettu ongelmalliseksi (Simpura 2002, 211). Tyon tutkimuskysymyksessd rajaudut-
tiinkin yrityksen sosiaalisten verkostojen tarkasteluun. Rajaus ei kuitenkaan paljon helpottanut
johtopéitdsten tekoa, silld verkostojen arvo sosiaalisen pddoman kannalta ei ole ldhimainkaan
yksiselitteinen eri teorioiden mukaan. Tést4 ja aineiston puutteista johtuen tulokset jéivét pitkélti

ehdollisten 'ehkd’, 'saattaa’ tai 'on voinut' pdételmien tasolle.
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6.4 Kaksijakoinen yrityshautomo

Tutkimuksen kohde Jyviskyldn Teknologiakeskuksen yrityshautomo oli luonteeltaan
kaksinainen. Ensinnédkin yritykset olivat taustoiltaan melko erilaisia, eikd hautomon
kokoonpanoon ollut vaikuttanut yrityksien aiempi yhteydenpito. Yrityshautomoa voikin pitdd
keinotekoisena keskittyming, johon yritykset oli valittu Teknologiakeskuksen taloudellisen
strategian mukaan, etusijalla olivat informaatioteknologia-alan kasvuhakuiset yritykset. Toinen
oleellinen tutkimuskohteen piirre taas oli sosiaalisuutta edistdvi: yrityksien fyysinen laheisyys,

toiminta samoissa tiloissa.

Toimintaympéristén kaksijakoisuus sdvytti koko tutkimuksen tuloksia. Yritykset jakaantuivat
yleistden kahteen ryhmiin. Ensimmdiseen kuuluivat sosiaalisesti aktiiviset yritykset ja toiseen
ryhméén yritykset, joilla suhteita oli keskimairdistd vihemmén. Tutkimuksen perusteella suh-
teiden médrd ndytti tuovan useissa tapauksissa mukanaan myds laatua, silld ensimmadisen ryh-
mén yritykset arvostivat suhteitaan ja kokivat hy6tyvénsé niistd. Toisen ryhmén yrityksille hau-

tomosubhteilla et ollut lainkaan téllaista merkityst.

Yrityksien suhdeverkostojen koko ja laatu vaihtelivat ldhes toimialasta, henkilokunnan méairésta
tai yrityksen idstd riippumatta. Erds selittdvi tekijd ndytti olevan yrityksien erilainen asenne toi-
mintaympdériston tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan. Tdmin asenteen taustalla saattoi olla useita
syitd. Muutamilla yrityksilld liiketoiminnan kannalta térke&t suhteet saattoivat olla hautomon

ulkopuolella erikoistuneen tai muista hautomoyrityksistd poikkeavan toimiala vuoksi.

Asenne hautomon suhdeverkostoja kohtaan voi heijastella yrityksen strategiaa yleisemmalldkin
tasolla. Ehkd aktiivisuus suhdeverkostojen luomisessa oli joidenkin yrityksen tapauksessa tie-
toista verkostoitumista ja suhteiden luontia, uuden talouden edellyttimidi sosiaalisuutta. Muuta-
mien yrityksien kohdalla vaikutti kuitenkin silt, ettd hautomo ei kyennyt tarjoamaan niille luon-
tevaa, saman alan yhteydenpito- tai yhteistySkumppania. Talloin osa hautomon tarkoituksesta
jd4 toteutumatta, eiki myonteistd esimerkiksi saman alan osaamiseen liittyvdi tiedon levidmistd
synny. Ehki yrityshautomon keskittyminen vain tietyn toimialan yrityksiin estiisi téllaisen tilan-

teen.
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Rajoitteistaan huolimatta tutkimus havainnollisti yrityksen sosiaalisten suhdeverkostojen ja
yrityshautomon merkitystéd sosiaalisen pdfioman muotoutumiselle. Yrityksien erilaiset verkostot
ja asenteet suhteita kohtaan voivat lopulta olla organisaation menestymisen kynnystekijd, sen
sosiaalinen pdioma. Samalla tutkimus osoitti, kuinka laajasti ja monipuolisesti sosiaalista
pddomaa tulisi tutkia, jos halutaan yleistettdvid tuloksia. Erds keino olisi kdyttdd useampaa
tutkimusmenetelmés, jolloin esimerkiksi suhteiden laatua pystyttdisiin méérittelemdin
tarkemmin. Verkostoanalyysi taas tukisi monia, esimerkiksi sosiaalisen rakenteen merkitysti

pohtivia tutkimuksia.
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LIITTEET
Liite 1: Kyselylomake

Témién kyselyn tarkoituksena on selvittidd Jyviskyldn Teknologiakeskuksen yrityshautomon
yrityksien vilisid suhteita. Tulokset tulevat palvelemaan hautomon toiminnan kehittdmista.
Pyydén Sinua yrityksenne edustajana vastaamaan kaikkiin kysymyksiin ja palauttamaan lomak-
keen oheisessa kuoressa mahdollisimman pian. Kysely on luottamuksellinen!

Lomakkeen tiyttiiminen on tarkoitettu yrityksenne johtajalle tai vastaavalle. Kyseisen
henkilon tiytyy vastatessaan arvioida suhteita koko yrityksen kannalta sen tietiimyksen
varassa, joka héinellii on.

KYSELY YRITYKSIEN VALISISTA SUHTEISTA

1. Yrityksenne nimi

2. Pastoimiala:
Sivutoimialat:

3. Yrityksen perustamisvuosi
Yrityshautomossa vuodesta

4. Kuinka suuri yrityksen liikevaihto oli vuonna 2000 mk
vuonna 1999 mk

5. Miki on yrityksenne palveluksessa toimivan henkilskunnan madra tdlla hetkella?
henked

Seuraavissa kysymyksissd pyydin Sinua vastaamaan valitsemalla ne vaihtoehdot, jotka kuvaa-
vat parhaiten oman yrityksenne suhteita muihin yrityshautomon yrityksiin. Varmistathan, ettd
rastitat oikeisiin ruutuihin!

6. Kuinka tunnette yrityshautomossa toimivien yrityksien liikeideaa ja toimintaa? Valitse vaih-
toehdoista jokaista yritystd parhaiten kuvaava!

YRITYKSET |En lainkaan Jonkin Hyvin
verran

o I N | = W N =

O

[—y
o

[a—y
[y

—
N
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7. Arvioi seuraavia yrityksid ja valitse se, jonka katsot olevan keskeisimméissd asemassa yritys-
hautomossa! Rastita.

YRITYKSET

ol | N | Wb —

O

[a—
<o

—
[

[a—
N

8. Nime# hautomon yrityksisti se, jolta saatte yrityksenne kannalta hy6dyllisinti tietoa.

9. Mink# hautomoyrityksen kanssa oman yrityksenne haluaisitte mieluiten tekevén yhteisty6td?

YRITYKSET

oo | O\ | | W NI —

O

[a—
<

[
—

[
N
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10. Arvioi sitéd, kuinka usein olette yhteydessd hautomon muiden yrityksien kanssa?
Mukaan lasketaan seki viralliset ettd epdviralliset yhteydenotot. Valitse ja rastita parhaiten sopi-
va seuraavista vaihtoehdoista!

YRITYKSET |En lainkaan Muutaman 1-3 kertaa/ | 1-3 kertaa/ | Joka pdivd
kerran vuodes- | kuukausi viikko
sa

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

11. Miti asioita yhteydenotot yleensd koskettavat?

YRITYKSET |Hautomon Oman/ toisen Muita kuin
toimintaan yrityksen tydasioita
liittyvid toimintaan

liittyvid

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12




12. Perustuuko yhteydenpitonne jonkinlaiseen sopimukseen yhteistydstd?

YRITYKSET

Ei
sopimusta

Suullinen
sopimus

Kirjallinen
sopimus

OO ~J| AN Wl N —

80

13. Kun olette yhteydessd hautomon muihin yrityksiin, miké on télldin yhteydenoton tavallisin

muoto?

YRITYKSET |Kokous |Henkils- Kirjallinen |Puhelin/ Sahko-
kohtainen ' fax posti
tapaaminen

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

p—
N




14. Keihin yhteydenotto yleensi kohdistuu, kun yrityksenne on yhteydessi toiseen hautomon
yritykseen? Rastita parhaiten sopiva vaihtoehto.

YRITYKSET |Samaan Muutamiin Satunnaisesti
henkil66n tiettyihin kehen tahansa
henkil6ihin

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

15. Kun yrityksenne on yhteydessd muihin hautomon yrityksiin, arvioi sitd, kumpi osapuolista
ottaa useimmiten yhteytta?

YRITYKSET |Oman Toinen Tasapuolisesti
yrityksenne osapuoli

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

16. Kuinka usein yrityksenne on yhteydessd Teknologiakeskukseen?

Joka paiva

1-3 kertaa/viikko
1-3 kertaa/kuukausi
Harvemmin



17. Arvioi yrityksenne suhteita muihin yrityshautomon yrityksiin. Valitse vaihtoehdoista se,
joka kuvaa parhaiten suhteen tirkeyttd yrityksenne kannalta! Rastita.

YRITYKSET |Ei Jonkin Tirked

tiarked verran
tirked

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

18. Oletteko tekemisissi tydn ulkopuolella hautomon yrityksien edustajien tai Teknologiakes-
kuksen henkilokunnan kanssa muihin kuin tyShon liittyvissé asioissa?

YRITYKSET

En koskaan

Satunnaisesti

Sidnnollisesti

ool 3| OV W] B LI DN —

\O

10

11

12

TEKNOLO-
GIAKESKUS

Kiitoksia vastauksista. Tarkistattehan vield, ettd olette vastanneet joka kysymykseen!

82

Palauttakaa lomake oheisessa kuoressa 22.5. mennessi. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on

tirkedd, ettd kaikki yritykset osallistuvat kyselyyn.



Liite 2: Taulukoita
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TAULUKKO 12. Keskeisimpiné pidetyt yritykset, suppea keskeisyysluku

Yritys 1 OutDegree 2 InDegree 3 NrmOutDegree 4 NrmlInDegree

1 0.00 (0) 0.00 (0) 0.00 (0) 0.00 (0)
2 1.00 (1) 0.00 (0) 10.00 (10) 0.00 (0)
3 1.00 (1) 0.33 (1) 10.00 (10) 3.30 (10)
4 0.99 (3) 0.00 (0) 9.90 (30) 0.00 (0)
5 1.00 (2) 0.00 (0) 10.00 (20) 0.00 (0)
6 1.00 (1) 0.00 (0) 10.00 (10) 0.00 (0)
7 1.00 (1) 2.00 (2) 10.00 (10) 20.00 (20)
8 1.00 (1) 233 (3) 10.00 (10) 23.30 (30)
9 1.00 (1) 0.50 (1) 10.00 (10) 5.00 (10)
10 0.00 (0) 0.00 (0) 0.00 (0) 0.00 (0)
11 1.00 (1) 3.83(5) 10.00 (10) 3830 (50)

Verkoston keskittyneisyys (Outdegree) = 2. 233% (23.333%), (Indegree) = 36.822% (47.778%)

Huom. Taulukon varsinainen luku perustuu arvotettuun matriisiin, jossa yrityksen valintojen summa on aina yksi,
suluissa oleva luku pohjautuu dikotomiseen matriisin.

TAULUKKO 13. Yhteydenpidon siséltd

Vastausvaihtoehdot Vastauksia % (noin) Vastavuoroisia valintoja %
vastauksista (vastauksia / suhteita)

(1) hautomoon liittyvi4 asioita 27.66 % 426 % (2/1)

(2) oman/toisen yritykseen liitty- 38.30 % 17.02 % (8/4)

vid

(3) muita kuin ty6asioita 0 0(0)

(4) hautomoon ja oman/toisen 3191 % 4.26 % (2/1)

yrityksen toimintaan liittyvid

(5) kaikkia edelld mainittuja asioi- 1 2.13 % 0 (0/0)

ta

Yhteensd 100 % 25.53 % (12/6)




TAULUKKO 14. Yhteydenoton tavallisin muoto

Vaihtoehdot Vastauksia % (noin) Vastavuoroisia valintoja %
vastauksista (vastauksia /suhteita)

(1) kokous 6 10.91 % 0(0)

(2) henkilokohtainen tapaami- 39 70.91 % 36.36 % (20/10)

nen |

(3) kirjallinen 0 0 0(0)

(4) puhelin/fax 2 3.64 % 3.64 % (2/1)

(5) séahkoposti 8 14.55% 0(0)

Yhteensd 55 100 % 40 % (22/11)

TAULUKKO 15. Yhteydenoton henkilityminen

Vaihtoehdot Vastauksia % (noin) Vastavuoroisia

vastauksista valintoja %
(vastauksia /suhteita)
(1) samaan henkil66n 13 22.81 % 14.04 % (8/ 4)
(2) muutamiin tiettyihin henkili- 23 40.35% 24.56 % (14/ 7)
hin
(3) satunnaisesti kehen tahansa 21 36.84 % 7.02 % (4/ 2)
Yhteensd 57 100 % 45.61 % (26/13)

TAULUKKO 16. Yhteydenoton tasapuolisuus

Vaihtoehdot Vastauksia % (noin) Vastavuoroisia valintoja %
vastauksista (vastauksia /suhteita kpl)

(1) oma yritys 12 21.82 % 7.27 % (4/2)

(2) toinen osapuoli 5 9.09 %

(3) tasapuolisesti 38 69.09 % 29.09 % (16/8)

yhteensa 55 100 % 36.36% (20/10)




