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ABSTRAKTI

Lisensijaattity$ tarkastelee suomalaisen marxismin kehitystd 1970-luvulta
1990-luvulle vuonna 1976 perustetun Suomen Tutkijaliiton kautta. 1970-
luvun alussa tapahtuneen sivistyneistén puoluepolitisoitumisen seurauk-
set vaikuttivat merkittdvilld tavalla yliopistomarxismin kehitykseen, silla
se muotoili pitkdlti sen poliittisen ja tieteellisen perustan, jolle Suomen
Tutkijaliitto perustettiin. Suomen Tutkijaliiton alkuvaiheessa itsestiin
luoma julkinen kuva ja legitimaatio korosti liiton asemaa tutkijoiden tais-
telujérjesténd, osana laajempaa marxilais-leninildistad vallankumouksellista
liikettd. Samalla sen sisélle kitkeytyi jo alunperin voimakas jinnite tie-
teen/teorian ja politilkan/kaytinnon vilille. Suomen Tutkijaliitossa tima
jannite konkretisoitui akateemisen yliopistomarxismin ja poliittisemman
marxismi-leninismin vililld. Tutkielma pyrkii osoittamaan, miten ongel-
mallinen ideologiakriittinen marxilaisen sosiologian konseptio 1970-luvul-
la oli. 1980-luvun vaihteessa alkoi tutkijaliittolaisen marxismin ilmiplura-
lisoituminen ensin marxismin sisilli, mydhemmin pluralisoituminen
suuntautui my6s sen ulkopuolelle. 1980-luvun puoliviliin tultaessa yli-
opistomarxismi sen eri variaatioissaan oli kulutettu loppuun. Tutkijaliitto-
laisen marxismin kriisi oli loppujen lopuksi sen yhteiskuntateoreettisessa
riittaméttomyydessd tai rajallisuudessa, ei niinkdan sen praksiksessa.
Aikalaisanalyyttinen ja postmarxilaiselle 1968-sukupolvelle ehki terapeut-
tinenkin moderni/postmoderni-keskustelu on merkinnyt keinoa sijoittaa
marxismi osaksi modernia menneisyyttd. Se on antanut mahdollisuuden
arvioida marxismin teoreettisia ja kiytannollisid ylilyontejd, sen modernia
hybristd. Samalla postmodernin haaste modernille maailmankuvalle ja ra-
tionaalisuudelle on nostanut esiin ongelmia, jotka liittyvit suomalaisen
sosiologian ja sivistyneiston moderniin itseymmaérrykseen.

Avainsanat: Tutkijaliitto, Tiede ja edistys -aikakauslehti, marxismi-leninis-
mi, ideologiakritiikki, yliopistomarxismi, marxilainen sosiologia, moderni,
postmoderni.
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"Es giebt mehr Gotzen als Realitdten
in der Welt"

Friedrich Nietzsche: G6tzen-Dammerung

1. JOHDANTO

Teoreettinen marxismi-keskustelu tyrehtyi Suomessa vasta 1980-luvun
puolivilissd, marxismi-leninismi jo 1970-luvun lopulla. N&illi kummal-
lakin oli vield 1970-luvun alussa olemassa selvd yhteinen poliittinen paa-
madrd, kunnes teoreettinen marxismi-keskustelu 1970-luvun aikana asteit-
tain eriytyi poliittisista konteksteista omaksi kehityslinjakseen. Tieteen ja
edistyksen vilinen liitto ei ollutkaan selked kiintopiste, vaan se osoittau-
tui itse dynaamiseksi ja divergentiksi kentéksi, jossa ilmeni hyvin erilaisia
ndkemyksid sekid tieteen ja politiikan vilisestd suhteesta ettd tieteensisii-
sistdi kysymyksistd. 1960-luvulta alkaneen ja 1980-luvulla péaittyneen
marxilaisen vaiheen suomalaisessa yhteiskuntatieteessid voikin mielestini
ymmdértad erddnlaisena odysseiana. Se oli harhailua siind mielessd, ettei
yksimielista tai selvdd kurssia loppujen lopuksi ollutkaan olemassa. Oli
vain karikkoisia vesid ja houkuttelevia seireeneja. Seikkailua ja rajojen
etsimisté se oli siind mielessd, ettd yhteisollisten kokemusten ja yksilollis-

ten tutkimusretkien myo6té 16ytyi aina my6s jotain odottamatonta uutta.



2

Vaikka varsinainen marxismi-keskustelu on lakannut, ei 1980-luvun jalki-
puoliskon jilkeinen aika ole toki merkinnyt marxismin totaalista kato-
amista suomalaisesta yhteiskuntatieteesti. Marxismista on vain tullut
tieteellisend diskurssina tasavertainen, se on menettinyt teoreettisen tota-
liteettimaisuutensa, se on erds diskurssi monien diskurssien joukossa.
Marxismin rajat eivét nekdédn toimi ehdottomana esteeni ulkopuolisille
teoreettisille interventioille, vaan marxismia voi keskusteluttaa, yhdistas,
subsumoida tai sekoittaa muiden teorioiden ja ajatuksellisten virtausten
kanssa. Teoreettisina traditioina marxismi siis tavallaan eld yha, vaikka-
kin se on kadottanut entiset rajansa ja muuttunut astinlaudaksi uudem-
mille teorioille. Vielikéan sitd ei voi yhteiskuntateoriana jattda taysin
huomioimatta. Marxismi eldd my®s toisellakin tavalla. Yhteiskuntatieteel-
lisend kdytdntonad, merkittdvand osana elettyd elimad, teoreettisena ja
praktisena diskurssina marxismi on muuttunut osaksi yhteiskuntatieteili-
joiden kriittistd itseymmarrysti omasta tydstddn ja sen yhteiskunnallisesta

merkityksesta.

Tassd tutkielmassa tarkastelen suomalaisen marxismin kehityskulkua
1970-luvulta 1990-luvulle vuonna 1976 perustetun vasemmistolaisen tut-
kijaliikkeen, Suomen Tutkijaliiton (jatkossa Tutkijaliitto), kautta. Tihin on
olemassa monia tirkeitd syiti. Ensinndkin opiskelijaliikkeen jatkumona
Tutkijaliitto kattaa koko edellimainitun marxismin aikavilin. Toiseksi
Tutkijaliitto antaa edustavan kuvan koko vasemmistolaisesta tutkijakun-
nasta kaikkine poliittisine ja tieteellisine jinnitteineen. Kolmanneksi Tut-
kijaliitossa ilmenee suomalaisen marxismin eris tirkea piirre, nimittdin
jarjestollinen kiinnittyminen. Neljanneksi Tutkijaliiton julkaisut tarjoavat
diakronisen tutkimusmateriaalin. Etenkin Tutkijaliiton julkaisema moni-
tieteellinen Tiede ja edistys -aikakauslehti (jatkossa T&E) on saanut tyos-
sani erityisen térkedn aseman. Suhteellisen laajalevikkisena (n. 1500) T&E
on ollut aina Tutkijaliiton julkisuuskanava ja -peili. Pyrinkin ottamaan
esille T&Emn artikkelien ja keskustelujen joukosta niiti avantgardistisia
esityksid, jotka osuvimmin ilmentavit tutkijaliittolaisen marxismin muu-

toksia.
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Tyossdni on kaksi keskeistd teemaa. Tarkastelen ensinnidkin vasemmis-
tosivistyneiston itseymmarryksen yhteyttd yleisemmin suomalaisen sivis-
tyneistén yhteiskunnallisessa roolissa tapahtuneisiin muutoksiin'. Toisek-
si seuraan tutkijaliittolaisen marxismin teoreettista kehittymistd. Esille
tulevat niin yliopistomarxismin suhde sosiologiaan kuin marxilaisen teo-
riankehittelyn keskeiset muutokset ja murrosvaihe. Tdssd teemassa on
kyse my&s marxismin kriisiytymisestd sekd suomalaisen marxismin eri-
tyispiirteistd kasin ettd suhteutettuna laajempiin kansainvilisiin muutok-
siin yhteiskuntatieteiden kentidssa. Haluan korostaa, ettd molemmilla tee-
moilla on oma suhteellinen autonomiansa. Nain esimerkiksi tutkijaliitto-
laisen marxismin teoreettiset diskurssit eivit vain heijasta yhteiskunnan
perustaa tai isompia kulttuurisia muutoksia, vaan rakenteistivat itsekin
vahvasti todellisuutta: niin suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria kuin si-

vistyneiston omaa identiteettidkin.

Edelld mainittuihin teemoihin kytkeytyy myos ty6ni rakenne. Luvussa 2
tuon esille Zygmunt Baumanin esittimidn nidkemyksen sivistyneiston
yhteiskunnallisen roolin muuttumisesta moderneista “lainsaétajisti” post-
moderneiksi “tulkitsijoiksi’. Tama konseptio toimii ty6ni erdénlaisena kat-
todiskurssina, jota vasten pyrin hahmottamaan sekid suomalaista sivis-
tyneistod ettd sosiologiaa koskevia muutoksia. Luvussa 3 tarkastelen
opiskelijaliikehdinnidn puoluepoliittista kiddnnettd Tutkijaliiton syntymi-
seen, legitimointiin ja itsearviointiin vaikuttaneena taustana. Luvussa 4
tarkastelen yliopistomarxismin ideologiakriittistd suhdetta sosiologiaan.
Luvussa 5 pyrin osoittamaan ne jannitteet ja muutokset, jotka johtivat
sekéd tutkijaliittolaisen marxismin lopulliseen irtautumiseen poliittisista
pyrkimyksistd ettd marxismin teoreettiseen pluralisoitumiseen ja murros-

vaiheeseen. Luvussa 6 tuon esille postmoderni-keskustelun tutkijaliittolai-

'Kaytin tutkielmassani tietoisesti sivistyneisté-kisitettd alymysto-ka-
sitteen sijasta. Alymysto-kisitettd laajempana se kuvaa mielestini par-
emmin sitd yhtendistd kansallista roolia, mika sivistyneiston edustajilla on
ollut Suomessa. Kansallisen identiteetin ja kansakunnan suunnan méérit-
telijand ei ole ollut pieni eliitti, vaan sitd laajempi joukko. Sivistyneisto-
kasite kuvaa paremmin myds suomalaisen sivistyneistén edustajien soli-
daarisuutta kansalle.
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sen marxismin erddnlaisena postmarxilaisena paatepisteend. Pyrin etsi-
méidn postmoderni-keskustelun taustatekijoitd kansainvalisistd keskuste-
luista ja sivistyneiston itseymmarryksessd tapahtuneista muutoksista.
Luku 7 on yhteenvedonomainen katsaus Tutkijaliiton ja T&E:n historiaan

sekd nykyisyyteen.

Vaikka tutkielmani aihe kronologisesti sijoittuu ldhimenneisyyteen parin
edellisen vuosikymmenen aikavilille, koen silti valtaisan muutoksen
1960- ja 1970-luvulla nuoruutensa elineiden ja oman 1980-luvun ikipol-
veni eldimismaailman vélilld. Talld katkoksella on tyGssdni merkitysts,
koska kuulun siihen sukupolveen, jonka opettajina yliopistossa ovat ol-
leet juuri suuret ikdluokat. 1960-luvun loppupuolelta alkanut suomalai-
sen marxilaisen yhteiskuntatieteen moniaineksinen ilmapiiri vélittyi vield
1980-luvun opiskelijoille kahdella tavalla: joko ldnsimaisen sosiologian ja
marxismin ideologiakriittisend vastakkainasetteluna tai sitten niiden on-
gelmattomana synkretismind. Otimme nimi jaottelut vastaan annettuina,
ilman ettd olisimme osanneet tulkita niiti 1970-lukua vasten. Samalla me
kuitenkin opimme kritiikin merkityksen sosiologialle, vaikka kritiikki sa-
mastuikin vield pitkalti marxilaiseen kritiikkiin. Késitys oli tietenkin lih-
toisin 1968-sukupolvelta, jonka ansiota koko marxismin akatemisoitumi-
nen pitkilti oli. Marxismiin liittyvalld kriittisyydelld on joka tapauksessa
ollut sosiologia-tieteen ja sosiologien itseymmarrykselle suuri merkitys,
olkoon tdmé kriittisyys sitten poliittisesti tai teoreettisesti painottunutta.
1980-luvun aikana sosiologisen kritiikin muodot tietenkin monipuolistui-
vat, mutta marxismi on pysynyt silti poispyyhkimittémana taustavaikut-

tajana. Marxismista on tullut osa suomalaisen nykysosiologian juuria.

1960-luvun liikehdintdd ja 1970-luvun puoluepoliittista opiskelijaliiketta
on Suomessa tutkittu yllattdvan vahan. Akateemisen marxismin tutkimus
odottaa vield itseddn. Ei voi vilttyd ajatukselta, ettd oman intellektuaali-
sen historian tutkiminen on hankalaa. Tama hankaluus koskee ennen
kaikkea poliittista liikehdintda ja itseymmarrystd. 1968-sukupolven tie-
teellis-poliittinen paatoksellisuus - selke ja luja tietoisuus laajoista yhteis-

kunnallisista pdamaaristd ja niihin johtavista keinoista, eraanlainen kir-
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kasotsainen modernismi - on omalle sukupolvelleni tiedollisesti ja koke-
muksellisesti erddnlainen terra incognito. Tutkimuksen tekemisen kannal-
ta tdstd on ollut se etu, ettd minulla on ollut tutkimuskohteeseen luonnol-
linen distanssi: minun ei ole tarvinnut tehd4 tilintekoja, ei jalkiviisastella,
saatikka moralisoida. Minun ei ole siis tarvinnut kaivella muistiani, jolla

on nietzschemdiseen tapaan aina omat heikkoutensa®.

Jottei tdmd distanssi olisi jadnyt pelkastddn ulkokohtaiseksi, olen tehnyt
erditd haastatteluja. Néistd haastatteluista on ollut suurta apua sekd tyon
jasentamisessd ettd erilaisten tekstien tulkinnassa. Kyseessd on Tutkijalii-
ton ja T&E:n piirissd toimineita ja yha toimivia henkil6itd, jotka edustavat
eri ikdluokkia ja erilaisia tapoja ajatella: Ilkka Alanen (Tutkijaliiton perus-
tajajdsen), Yrj6 Haila (Tutkijaliiton perustajisen, T&E:ssd 1976—), Tapani
Hietaniemi (T&E:n toimitussihteeri 1983-1985, toimituksessa 1987—), Saka-
ri Hanninen (Tutkijaliiton varapuheenjohtaja 1979-1984, T&E:n vastaava
toimittaja 1979-1983), Tuomas Nevanlinna (toimitussihteeri 1986-1987, toi-
mituksessa 1989—), Arto Noro (Tutkijaliiton perustajajisen, T&E:n toimi-
tuksessa 1976—) ja Juha Manninen (T&E:n toimituksessa 1981-1984). Kii-
tokseni heille. Olen kiitollinen myos niille monille henkildille, joiden
kanssa olen kdynyt aiheesta keskusteluja. Erityinen kiitos kommenteista
ja kannustuksesta Kaj Ilmoselle, Kimmo Jokiselle, Pekka Kaunismaalle ja
Pertti Totolle. Lampimaét kiitokset my6s Suomen Kulttuurirahastolle tut-

kimukselleni my6nnetystd apurahasta.

#"Tuon mind olen tehnyt", sanoo minun muistini. "Tuota mini en ole
voinut tehdd", sanoo minun ylpeyteni ja pysyy taipumattomana. Viimein
- muisti myontyy' (Nietzsche 1984, 66).



2. ZYGMUNT BAUMAN: SIVISTYNEISTON ROOLIN MUUTOS 'LAIN-
SAATAJISTA' "TULKITSIJOIKST

Pitkien aikavilien tarkastelut tarvitsevat yleensid tuekseen teoreettisen
kehyksen, joka jollain tavalla selittid muutosten dynamiikkaa ja kazntei-
ta. Tutkielmassani téllainen teoria on Zygmunt Baumanin (1987) esittima
ndkemys linsimaisen sivistyneiston yhteiskunnallisen roolin muuttumi-
sesta moderneista 'lainsddtajistd' postmoderneiksi ‘tulkitsijoiksi'. Bauma-
nin teorian kautta voidaan mielestini osuvasti kuvata suomalaisen sivis-
tyneiston muutoksia. Vaikka Baumanin teoria onkin sivistyneist6a koko-
naisuudessaan koskeva, niin aiheeni kannalta tirkeda on, ettd suomalai-
sen sivistyneiston yhteiskunnallisen roolin muutokset niyttivit ajoittu-
neen ja sijoittuneen juuri vasemmistosivistyneistén hallitsemaan aikaan ja
keskustelukenttdén. Esittelen seuraavaksi teorian pédpiirteet ja palaan
siitd tekemiini tulkintoihin tutkimuksen eri vaiheissa.

Baumanin (1987, 6) teoria on metanarratiivi sivistyneistén kehityshisto-
riasta, jonka vahvuus on nédkékulma sivistyneiston muuttuviin yhteis-
kunnallisiin tehtéviin. Sivistyneistomaaritelmit heijastavatkin hinen (emt.
18-19) mukaansa aina sivistyneistén yhteiskunnallista roolia ja asemaa.
Vaikka ne ovat aina itsemaaritelmid ja omakuvia, sivistyneisto ei muo-
dosta koskaan itseriittoista yhteiskunnallista kategoriaa, vaan se on osa
laajempaa yhteiskunnallista struktuuria. Tallaisena sivistyneisté on aina

ollut avoin erilaisille invaasioille ja muutoksille.

Bauman (1987, 4-5) esittéda sivistyneistolle kaksi metaforista roolia: moder-
niin kytkeytyvan ‘lainsdatédjan’ (legislator') ja postmoderniin kytkeytyvan
‘tulkitsijan’ (‘interpretator’). 'Lainsditdjan' rooli on Baumanin mukaan

ollut modernille tyypillinen strategia intellektuaaliselle tyolle. Se koostui
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totuutta, moraalia ja taidetta (tiede, moraali ja estetiikka) koskevien auk-
toritatiivisten vditteiden esittimisestd. 'Lainsddtdjan’' rooli legitimoitui
sivistyneistolle silld asemalla, jonka se tietoa koskevan monopolinsa avul-
la oli modernissa yhteiskunnassa saavuttanut. Néin sivistyneistolla oli oi-

keus ja velvollisuus validioida ja valvoa tietoa.

Baumanin (1987, 48) mukaan timén tiedollisen monopolin historiallinen
tausta oli varhaismodernin valtion uudenlaisissa vaatimuksissa. Moderni
aika vaati rationaalia kontrollia ja tuotti orgaaniseksi piirteekseen val-
ta/tieto-syndrooman. Valtion harjoittama panoptinen valta ja asymmetri-
nen valvonta eivét siis olleet yksistdén riittivid, vaan ne saivat modernis-
ta sivistyneistostd rinnalleen 'valistajan’ ja 'kasvattajan'. Varhaismoderni
valtio olikin avoin ensimméisten modernien intellektuellien (la républi-
que des lettres) tarjoamalle ideaalimallille tiedon ja vallan kytkennista.
Sivistyneiston rooli oli siten jotain enemman kuin pelkkd vallan ekspertti,
silld valistuksesta ja kasvatuksesta tuli erottamaton osa valtaa: valta tar-
vitsi tietoa, koska tieto antoi vallalle oikeutuksen ja tehokkuuden. Tama
merkitsi samalla vallankédytén kultivoitumista, sen muuttumista sivisti-
viksi ja ohjaavaksi. Siind missi premoderni vallankiytté oli Baumanin
(emt. 51-67) mielestd kuvattavissa riistanvartijan roolina, niin moderni
pastoraalinen valta olikin paremmin kuvattavissa puutarhurin roolina.
Néin sivistyneistdn roolista ja asemasta tuli hyvin merkittava: yhtaalts
varhaismodernin valtion valistaminen kykeneviksi suunnitellun ja ohja-
tun yhteiskunnallisen jarjestyksen luomiseen, toisaalta kansalaisten valis-
taminen, jotta heidén kayttdytymisestadn tulisi sdédnnénmukaista ja luo-

dun yhteiskunnallisen jarjestyksen mukaista (emt. 80).

Modernisuuden emergenssi toi mukanaan my6s uudentyyppisen kulttuu-
risen ideologian, jonka muotoilijana oli nimenomaan sivistyneists. Kult-
tuurista muodostui olennaisesti ja aidon peittelemattomasti sivistyneistén
oma ideologia. Tassd mielessa kulttuuri voitiin Baumanin (1992, 2-3) mu-
kaan maééritelld narratiiviksi, joka esitti maailman ihmisen tekemaini:
inhimilliset arvot ja normit ohjasivat maailmaa, jatkuvat oppimis- ja opet-

tamisprosessit puolestaan reprodusoivat sitd. Kulttuuri oli visio maail-
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masta, joka ilmaisi potentiaalit, tyosti arvot ja legitimoi samalla sivis-

tyneistén roolin.

Varhaismodernin valtion vaiheessa sivistyneistén poliittinen relevanssi oli
Baumanin (1992, 15-17) mukaan suurimmillaan. Valtion riippuvuus sivis-
tyneiston ohjauksesta oli kuitenkin lyhytaikaista, eikd kypsdn modernin
valtion poliittinen teknologia endi tarvinnut 'lainsditdjasivistyneistoa'.
Vaikka sivistyneist6 menettikin valtiollisen 'lainsddtdjan’ roolinsa, se sai
kaksi merkittdvad bonusta: sekd materiaalisesti etuoikeutetun aseman ja
laajenevan asiantuntijan tehtivin systeemin uusintamismekanismeissa
ettd tdydellisen vapauden kulttuurin kentilld ja tieteellistd totuutta, mo-

raalista arvostelua ja esteettistd makua koskevissa kysymyksissa.

Nykyisessé tilanteessa sivistyneistén yhteiskunnallinen rooli ja kulttuuri-
nen autonomia ovat kuitenkin Baumanin (1987, 149-169, 1995, 235-240)
mukaan joutuneet vakavasti uhatuksi. Linsimaiset yhteiskunnat ovat
kaupallistuneet voimakkaasti ja kulutus- ja kuluttajakeskeiset markkinat
ovat pakkolunastaneet sivistyneistltd yksinoikeuden kulttuuriin. Mark-
kinat ovat nyt uusi toden ja epatoden, oikean ja vairdn, hyvin ja pahan,
kauniin ja ruman validioiva meta-auktoriteetti. Kdytinnossi tdma tarkoit-
taa, ettd kustantamot, taidegalleriat, levy-yhti6t ja massamediat ovat riis-
tdneet kulttuurisen vallan filosofeilta, sosiologeilta, kirjallisuusteoreeti-
koilta, musiikkitieteilijoiltd ja esteetikoilta. Kulttuurista on siis tullut yhi
enemmadn markkinavoimien ohjaama alue, jossa erilaiset tahot kilpailevat
kuluttajan huomiosta ja valinnasta. Tassd markkinajohtoisen kulttuurin
trendissd, jonka kulminaatio on postmoderni kulttuuri, on Baumanin
mielestd my0s positiivisiksi katsottavia piirteitd. Viime kadessd markkinat
toimivat demokraattisesti, silldi ne ovat periaatteessa avoimia kaikille,
markkinoissa ei ole myo6skddn yhtd valtakeskusta, eikd kukaan kykene

yksin kontrolloimaan markkinoiden voimia.?

*Vrt. Stuart Hall (1988, 74-77) uuden ambivalenttisen, ristiriitaisen ja
poliittisesti méadrittelemédttoméan maailmankulttuurin myénteisista piirteis-
td: 1) porvarillisen kulttuurin yhdistyneen, tiaydellisen ja ehjan ilmaisun
desentroiminen, 2) liikkkuvuus ja eklektisyys, jolla murretaan vanhoja
kulttuurin kategorioita ja arvohierarkioita ja 3) erojen ja erilaisuuden
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Kuluttajayhteiskunnassa sosiaalinen integraatio saadaan Baumanin (1987,
178-180) mukaan aikaan tarpeisiin ja mielihyvéprinsiippiin perustuvalla
markkinariippuvuudella: jhmiset integroidaan yhteiskuntaan viettelemil-
la heidét kuluttajina. Epéonnistujia ja huono-osaisia ohjataan edelleen pa-
kottavien normien avulla (kontrolliyhteiskunta). Markkinariippuvuus
onkin johtanut yhteiskunnan jisenen muuttumiseen yksityiseksi kulutta-
jaksi, ja ndin modernin projektin mukainen yksiléllinen autonomia on
vaihtunut markkinariippuvaiseksi kuluttajanvapaudeksi. Eikid uudenlai-
sen kulttuurin pddméairand ole Baumanin (1992, 17) mukaan suinkaan
valtiolle kuuliaisten kansalaisten kasvattaminen, vaan divergenttien, taita-

vien ja innokkaiden kuluttajien tuottaminen ja uusintaminen.

Markkinoiden vallan kasvaessa ja niiden vastatessa yhteiskunnallisesta
integraatiosta valtion rooliksi on jadnyt markkinavoimien poliittinen tu-
keminen. Mitd timi merkitsee sivistyneiston kannalta? Baumanin (1987,
170-187) mukaan on selvid, ettei nykyinen maailma sovi hyvin 'lainsaéti-
jasivistyneistolle'. Sivistyneiston traditionaalinen rooli kulttuurin méaarit-
t4jand ja ohjaajana on murtunut asiantuntijatiedon ja markkinoiden voi-
masta. Baumanin mielestd tima kehitys on muuttanut myés sivistyneisto-
kansa -suhdetta. Modernissa yhteiskunnassa luokkakuvat olivat pitkalti
sivistyneistdn piirtimid ja heiddn konseptioittensa mukaisia. Tillaiset
luokkakuvat tekivat esim. tyovéenluokasta idealisoidun kollektiivisen
sankarin, jonka tuli johtaa ihmiskunta Jirjen luvattuun maahan. Ty6vien-
luokka oli voimakas, koettelematon ja kompromissiton ja se kysyi vihiten
sivistyneiston auktoriteetin perdédn. Sivistyneistolld oli sosiaalinen tilaus
sen muokkaamiseen. Tamé kuvio on kuitenkin muuttunut, koska mark-
kinavoimien laajentuessa perinteinen tyévienluokka on radikaalisti pie-

nentynyt. Tamidn my6td on mennyt myds sen kollektiivinen identiteetti®.

tunnistaminen ja tunnustaminen. Kielteisend piirteend Hall ottaa esille
uudenlaiset kulttuuriherruuden muodot, joissa valtakulttuuri sisallyttaa
itseensd my06s marginaalikulttuurin.

“‘Esim. Scott Lashin (1990, 18-21) mukaan siini missi modernistinen
kulttuuri loi pohjan ty6véenluokan kollektiiviselle nousulle ja identiteetil-
le, niin postmodernistinen kulttuuri on fragmentoinut sen.
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Toisaalta sivistyneistd ei halua liittoa "uuskoyhien" kanssa, jotka ovat
eparomanttisia ja torjuttuja, vailla suurta tehtdvad. Nain sivistyneistolta
puuttuu ‘Jarjen agentti'. Postmoderniin liitetty sivistyneistén paha olo
onkin Baumanin mukaan sivistyneiston madrittivin ja ohjaavan roolin

tarpeettomuutta, siis todellinen roolikriisi.

Siind missd modernille on Baumanin (1991) mukaan ollut keskeisti ylei-
nen positivistinen pyrkimys kaaoksen, ambivalenssin ja kontingenssin
poistamiseen legislatiivisen (lakeja, normeja ja sddntojd madarittivan) jar-
jen avulla, niin postmoderni pyrkii hanen (1992, vii-xi) mukaansa palaut-
tamaan maailmalle takaisin sen salaperdisyyden lumon. Postmoderni
onkin Baumanin mielestdi mahdollistanut modernin viiledn ja kriittisen
katseen itseensd kokonaisuutena: omaan kuntoon, tilaan, historiaan,
ikddntymiseen. Ndin modernin luonne on ikédén kuin avautunut postmo-
dernista késin. Postmoderni on mahdollistanut myés modernin legislatii-
visen jérjen ylivallan tuottamien valtarakenteiden ja kisitysten paljasta-
misen ja purkamisen. Postmoderni on tuonut modernin maailmankuvan
rationaalisuuden ja universaalisen jarjestyksen tilalle kulttuurisen plura-
lismin, yhteisolliset traditiot, erilaiset elimdnmuodot ja niiden kielipelit.
Baumanille postmoderni merkitseekin ennen kaikkea sivistyneistén uutta
mielentilaa tai itsereflektiota itsestddn ja maailmastaan. Silld on siis refe-
renssinsd sivistyneiston nykyisessd vaikeudessa jatkaa niitd yhteiskunnal-

lisia tehtdvid, joiden suorittamiseen se on modernissa ollut kytkoksissa.

Postmodernissa ajassa sivistyneistén 'lainsditijan’ roolia vastaisikin Bau-
manin (1992, 19-24) mielestd paremmin 'tulkitsijan' rooli. Se ei ole myén-
nytysstrategia, jollaisena Bauman nikee wittgensteinilaisen melankolian,
adornolaisen epatoivon tai rortylaisen 'so what' -suhtautumistavan, vaan
kayttokelpoinen ja samalla sivistyneistén kasaantunutta tietotaitoa hyo-
dyntdva tulevaisuudenstrategia. Lainséddtijastrategian muuttamista tulkin-
tastrategiaan tukee Baumanin mukaan filosofian ja yhteiskuntatieteiden
viimeaikainen kehitys, jossa on tapahtunut seki siirtyminen negatiivisesta
ideologiakonseptiosta positiiviseen ettd hermeneutiikan uusi tuleminen.

Edellinen viittaa siihen, ettd vanha jako ideologiseen (vairdin) ja ei-ide-
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ologiseen (toteen) tietoon nihddin kyvyttémyytend ymmartdd oman tie-
tosysteemin yhteisollinen luonne. Tieto ei ole universaalista, vaan pikem-
minkin arbitraarista ja vahvasti historiallista. Positiivinen ideologiakon-
septio on tietoisuutta oman tietosysteemin yhteisollisestd rajallisuudesta
ja pyrkimystd eri tietosysteemien viliseen vaihtoon. Titi vaihtoa tukee
nékemys siitd, ettd filosofian ja yhteiskuntatieteiden tehtivé on alunperin
tulkinta, ts. tehdé toinen ja itsensd ymmarrettiviksi. Kartesiolais-locke-
lais-kantilaisen tradition kasitys totuuden universaalisuudesta ja jarkky-
mattdmyydestd onkin joutunut esimerkiksi rortylaisen neo-pragmatismin
taholta voimakkaan kritiikin kohteeksi (Bauman 1987, 143-144, vrt. Pihl-
strom 1993).

Baumanin (1987, 196-197; 1992, 21-22) mukaan tulkintastrategian on hy-
lattavd legislatiiviset pyrkimykset universaaliin epistemologiseen totuu-
teen, eettiseen arvosteluun ja esteettiseen makuun. Tulkintastrategialle
tiedon relatiivisuus on sen olemassaolon viistimiton ehto. Maailma ym-
marretddn intersubjektiivisen kommunikaation maailmana, jossa tiedon
totuudella ei ole kielen ulkopuolisia standardeja. Tiedon totuutta voidaan
tarkastella vain kommunikatiivisesti ja saman tiedon jakavan yhteisén si-
sdlld. Taméd johtaa vaistimittd pluralismiin ja konstruktivismiin, koska
kullakin yhteis6lld on oma tietovarastonsa ja tiedolla oma yhteisollinen
relevanssinsa. Tieto on siis jo tulkittua tietoa (vrt. Rortyn 1989 kasitys kie-
len etnosentrisestd kontingenttisuudesta). Keskeiseksi ongelmaksi muo-
dostuu yhteistjen vélinen kommunikaatio. Tulkitsijan vaikea tehtivi on
kéddntdd jo tulkittu tieto, ts. merkitys ymmarrettaviksi niille, jotka ovat
yhteisén ja sen edustaman keskustelun ulkopuolisia. Lukemalla seki
merkityksen mahdollisimman tarkkaan ettd ikdin kuin #dneenlukemalla
ne sadnnét, joihin tulkinta perustuu, tulkitsija voi osoittaa tulkintansa
luotettavuuden tai ohjeellisuuden. Ndin hyvit tulkinnat voidaan erottaa
huonoista. Tulkitsijan rooli on siis toimia tiedonvilittdjina eri yhteissjen
valilla, tehdd dialogi mahdolliseksi. Parhaimmillaan timi merkitsee -

nen antamista niille, jotka muuten eivit saa itsedédn esille (Bauman 1995,
240-243).
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Yhteisostd tulee nédin postmodernin filosofian ja yhteiskuntatieteen kes-
keinen késite. Baumanin (1987, 145-148; 1995, 238) mielestd voidaan aja-
tella, ettd oman tieteellisen yhteisonsi keskustelujen sislla sivistyneistd
voi toimia edelleen erdédnlaisena erotuomarina, jolla on oikeus ja velvol-
lisuus médrittdd kompetentit keskustelijat ja nakokulmien patevyys. Erds
vaikea ongelma on kuitenkin hénen mukaansa siin4, miten yhteisé post-
modernissa maailmassa médérittyy. Sivistyneistd on aiemmin pyrkinyt
oman tyonsd kautta luomaan 'lainsdatéjan’ rooliin ja eliméntapaan sopi-
via yhteisGjd. Siind missd he ovat aiemmin saaneet taustatukea tyGhonsi
traditionalismista, nationalismista tai liitosta johonkin yhteiskuntaluok-
kaan, nykyinen yhteis6llisyys on muuttunut moninaisuudeksi ja eliman-
tapojen kirjoksi. Siind misséd yhteisollisyys on ollut kansallinen, pasmas-
réllinen ja toiminnallinen projekti, jossa sivistyneistolli on ollut merkitti-
vé rooli, nykyinen yhteisollisyys on ennen kaikkea yksilon itsekonstituu-
tiota koskeva filosofinen hanke. Yhteisollisyyttd (etnistd, seksuaalista,
uskonnollista, poliittista jne.) haetaan, silli se tarjoaa suojan kontingentis-
sa ja ambivalentissa maailmassa. Yhteis¢llisyyden kautta yksilot maaritti-
vat itseddn sekd nidkemyksidan totuudesta, moraalista ja estetiikasta. Si-
vistyneiston kannalta tilanne on hankala, silld mikéén ulkopuolinen histo-
riallinen agentti ei tarvitse sen laajasti maérittivia ja ohjaavia neuvoja. Ai-
nakin toistaiseksi sivistyneistd joutuu joko toimimaan omissa intellektu-
aalisissa yhteis6issddn tai hankkimaan suppean roolin eri yhteisjen neu-

vonantajina.

Tulkitsijan rooli ei tarjoakaan sivistyneistélle auktoritatiivista asemaa.
Baumanin (1992, 21-24) mukaan kulttuurin tutkimisen uudelleenméérit-
tely olennaisesti hermeneuttisena toimintana ei ainoastaan tunnusta kai-
ken tiedon relatiivisuutta ja kulturaalista pluralismia, vaan se uudistaa
my0s itse kulttuurin idean. Kulttuuria ei ymmarretd enda jonkin kansan-
osan toisille suunnattuna kdytdnnon objektina, vaan itseoikeutettuna ja
kontrollista vapaana, persoonattomana todellisuutena. Auktoriteettikult-
tuurin mallin eliminoiminen johtaa siihen, ettei kulttuuri ole enii sivis-

tyneiston legislatiivinen ja kasvattava praktinen tehtdvd, vaan jotakin
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sellaista, jota voi hallita vain kognitiivisesti merkityksind. Eikd postmo-

dernissa mikéin takaa esitettyjen tulkintojen hyvaksymista.

3. MARXISMI-LENINISMIN AIKA

3.1 TUTKIJALIITTO JA OPISKELIJALIIKE

Tutkijaliiton tausta liittyy hyvin pitkilti suomalaisen opiskelijaliikkeen
historiaan. Tutkijaliiton perustaminen voidaan nimittiin ndhdi opiskeli-
jaliikkeen kehityskulun taitekohtana ja jatkumona. Taitekohta Tutkijalii-
ton perustaminen oli siind mielessd, ettd se sijoittui ajallisesti opiskelija-
liikkeen alkavaan laskukauteen. Se siis implikoi puoluepoliittisen opis-
kelijaliikkeen omassa kehityskulussa tapahtuneita muutoksia. Tdssd mie-
lessd Tutkijaliitto nayttaytyy 1968-sukupolven luonnolliselta pesistildh-
doltd, kasvamiselta irti opiskelijaliikkeestd. Itsendistyessdan niin opiskeli-
jaliikkeestd sille kehittyi tiettyja omia organisatorisia ja sisdllollisid omi-
naispiirteitd. Opiskelijaliikkeen jatkumo Tutkijjaliitto oli taas siind mieles-
sd, ettd se voidaan ndhdd 1960-luvun opiskelijaliikehdinnistd alkunsa
saaneen protestisyklin (ks. Siisidinen 1990, 102-135; 1991, 34) viimeisena
tuotoksena. Tosin selvemmin Tutkijaliiton perustaminen kytkeytyy vasta
1970-luvun puoluepoliittisen opiskelijaliikkeen uudelleenmuotoilemaan

protestiin.

Tutkijaliiton perustava kokous kutsuttiin koolle vuonna 1965 perustetun
Sosialistisen Opiskelijaliiton (jatkossa SOL) aloitteesta 18.1.1976. Organi-
soitumisensa suhteen Tutkijaliitto onkin opiskelijaliikkeen 'proletaarisen’
tai puoluepoliittisen kddnteen alulle paneman yhdistyksenmuodostamis-
syklin (SKP:n vdhemmiston liittolaisorganisaatiot) erds tulos. Itse asiassa
Tutkijaliiton perustamisajankohta sijoittuu tdméan syklin huippuun (ks.

Siisidinen 1990, 142-143). Tadssd mielessa Tutkijaliitto oli osa taistolaista
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liikettd. SOL:n jérjestolliset kytkennit Tutkijaliittoon olivat jopa niin ldhei-
set, ettd kummankin myShemmailla jarjestopoliittisella kriisiytymiselld on
selvd yhtymédkohta toisiinsa: kumpaankin liittyy 1960-luvulta alkaneen

protestisyklin lokeroituminen ahtaaseen marxismi-leninismiin (ks. Siisidi-
nen 1990, 135-157).

3.1.1 1960-luvun opiskelijaliikehdinndstd 1970-luvun puoluepoliittiseen

opiskelijaliikkeeseen

"Taistolaisuudella oli valtava sivilisatorinen vaikutus 1970-
luvulla. Se esitti lupauksen: jos haluat sivistyneeksi, ryhdy
taistolaiseksi (haast. Hietaniemi 1990)".

Suomalaiselle opiskelijaliikkeelle oli ominaista sen ajallisen painopisteen
sijoittuminen enemmin 1970-luvulle kuin 1960-luvulle. Yleisesti ottaen
suomalaisella opiskelijaliikkeelld tarkoitetaankin 1970-luvun alun 'prole-
taarisen’, autoritaarisen tai puoluepoliittisen kadnteen jilkeistid opiskelija-
liikettd. Matti Hyvarisen (1990, 262-263) mukaan vasta opiskelijaliikkeen
'proletaarinen kddnne' merkitsi varsinaisen opiskelijaliikkeen alkua, sen
kehittymistd todellisen ikdpolviliikkeen asemaan. Tidssd mielessd suoma-
laisittain radikaalia 1960-luvun yleisvasemmistolaista opiskelijaliiketti on
tarkasteltava erillddn 1970-luvun jirjestd- ja puoluepoliittisesti organisoi-
tuneesta opiskelijaliikkeestd. 1960-luvun opiskelijaliikkeen "henki" sisilsi
yhteiskunnallisesti ja varsinkin kulttuurisesti niin monentasoisia ilmioita,
ettei se tiivisty pelkéksi opiskelijaliikkeeksi. Selvyyden vuoksi nimitankin

edellistd jatkossa opiskelijaliikehdinniksi.

1960-luvun opiskelijaliikehdintdd voidaan yleisesti pitd4d eraanlaisena
ideologialtaan varsin avoimena vapaana radikalismina, jossa uudet yh-
teiskunnalliset ja kansainviliset asiat nousivat esiin myds suomalaisessa

keskustelussa. Liikehdintdd tapahtui monien uusien liikkeiden piiriss,
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mutta tuo liikehdintd oli kansainvilisesti ottaen kuitenkin rauhallista,
mittasuhteiltaan pientd ja suhteellisen konventionaalista. Heikki Maiki-
Kulmalan (1988, 63) mukaan se oli jopa opportunistista. Suomalainen
uusvasemmistolaisuus alkoi muotoutua varsinaisesti vasta syksylld 1967,
ja silloinkin kansallisen omalaatuisesti: jo sen alustavassa vaiheessa mu-
kana oli vahva leninistinen orientaatio. Uusvasemmistolaisuus jaikin Suo-
messa vilivaiheenomaiseksi siirtyméksi nuortaistolaisuuteen ja 'proletaa-
riseen kddnteeseen' (Rentola 1990, 254-256; ks. my06s Eskola 1972, 57-58;
von Bonsdorff 1986, 156-159; Tuominen 1991, 278-282; Tarvainen 1993,
169-179).

Ei siis mikaén ihme, ettd 1960-luvun loppua kohden keski-eurooppalaisen
kaltaisen "todellisen ja vallankumouksellisen vasemmistoradikalismin"
vihdisyydestd oltiin huolissaan (ks. esim. Kuusi 1968, 44, 68; Hynynen
1970, 207-213). Tastd huolimatta suomalaisessakin 1960-luvun vapaassa
radikalismissa oli tirkednd osana miltei omnipotentti tunne mahdolli-
suuksista muuttaa yhteiskuntaa ja ratkaista sen ongelmia. Nuori sukupol-
vi tunsi muutoksen subjektina olemisen euforiaa, se tunsi kulkevansa
“maailmanhengen kanssa yhti jalkaa", ja olevansa moraalisesti oikeutettu
vaatimuksiinsa (von Bonsdorff 1986, 42-51)°. Nami tunteet voidaan hel-
posti profanoida laajemmilla yhteiskunnallisilla tekijoilld. 1960-luku ja
etenkin sen jalkimmainen puolisko oli yleisesti suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurisen avautumisen ja poliittisten mahdollisuusrakenteiden laajen-
tumisen aikaa. Vasemmistolaisen protestisyklin (1966-1976) alkamiseen
liittyi my6s taloudellinen nousu, johon ideologinen ja kulttuurinen opti-

mismi kytkeytyivit (Siisidinen 1991, 24-25).

*Tlkka Alanen (haast. 1990) kuvaili titd optimismia seuraavasti: "Nah-
tiin, ettd nyt tulee ensimmaiinen polvi, nyt viedddn Suomi todella tasa-
arvoiseksi, demokraattiseksi maaksi. Projektit tuotti aina tuloksia. M4 tein
mustalaisista tutkimusta, ne oli syrjaytettyja... helkatinmoine latinki...tut-
kimuksella oli yleismaailmallinen tausta, keskusteluhegemonia. Kekkonen
kutsu opiskelijajohtajia, tutkimus toi myos uutta tietoa: perhana, tim-
ménenko tdd maa oikein on, mitd helvetin talouspolitiikkaa taalld aje-
taan!"
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1960-luvun opiskelijaliikehdinndn "hulluuden hetkien" kliimaksin, Van-
han ylioppilastalon valtauksen, ja 1970-luvun alussa puoluepolitisoituvan
SOL:n viliin sijoittui vapaan opiskelijaradikalismin murrosvaihe (ks. von
Bonsdorff 1986, 40-41,46; Tirkkonen 1987, 5-27, erit. 23-27; Tuominen 1991 ,-
390-391; Viitanen 1994, 508-525). Tamin murrosvaiheen aikana monet
1960-luvun opiskelijaliikehdinnén esiinnostamat aiheet alkoivat saada hy-
vin luokkakantaisia painotuksia. Tami poliittinen radikalisoituminen
tapahtui kansainvilisesti katsoen jilkijunassa ja varsin erikoislaatuisesti.
Erikoisinta radikalisoitumisessa oli puoluepoliittinen kytkeytyminen
SKP:n vahemmistdén. Kulttuuriradikalismista tai yliopistokeskustelusta

siirryttiin nopeasti puhumaan tyovéaenluokan vallankumouksesta.

Aivan erityisend kehityskulkuna tdssd 1970-luvun vaihteen murrosvai-
heessa oli vuonna 1965 perustetun SOLn kehittyminen hegemoniseksi
opiskelijaliikkeeksi. SOL:n projekti lihti liikkeelle 1970-luvun vaihteessa
Akateemisen Sosialistiseuran (ASS) piiristd (ks. ASS:n toiminnasta esim.
Tirkkonen 1987, 13-15; Klinge 1990, 328-337; Hyvirinen 1994, 26-27).
Aluksi vain muutaman aktivistin uudistamista jirjestdistd kasvoi hyvin
nopeasti suosittu marxilais-leninildiseksi itseddn nimittivi ja SKP:n vi-
hemmist6d kannattava joukkojirjests. SOL:n piirissd onnistuttiin tehok-
kaasti kanavoimaan 1960-luvulta alkanut vasemmistolaistumiskehitys ja
sen kuohuntavaihe 1970-luvun vaihteessa. Sen jirjestérakenne oli eri ta-
soineen autoritaarisen tehokas ja hyvin organisoitu (ks. Hyvirinen 1994,
28-29).

Uudistuneiden SOL:n ja ASS:n alkutaival ei ollut ongelmaton, vaan ne
toimivat vuosina 1970-1971 SKP:n osapuolien ja yliopistoradikaalien hy-
vinkin kiivaana taistelukenttdnd (ks. esim. Tirkkonen 1987, 25-26). SOL:n
julkaisemassa Soihdussa luokkakantaistuminen ja lihentyminen kohti
SKP:n vihemmist6a alkoi ndkyd muutamissa 1970-luvun vaihteen artik-
keleissa, joissa korostettiin opiskelijoiden ja tyévaenluokan yhteisen rinta-
man muodostamisen tdrkeyttd (esim. Linsié 1969; Ruotsalo 1970 ja 1971).
Jarjestollisella tasolla kytkenta tapahtui varsinaisesti vasta SOL:n kahdek-

sannessa liittokokouksessa vuonna 1971, jolloin sen piitdslauselmassa
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esitettiin jo selvdsti SKP:n asema SOL:n "toimintaa ja tietoisuutta" ohjaa-
vana suuntaviivana. Tavoitteena oli laajan antimonopolistisen yhteisrinta-
man luominen, johon my6s opiskelijat ja syntymisséd oleva uusi vasem-
mistosivistyneisto liittyisivdt. Yhteisten tavoitteiden kannalta yhteisty6
muiden "monopolien sortamien viestokerrosten kanssa" koettiin valtti-
méttoméksi®. Toisaalta juuri kahdeksannen liittokokouksen jilkeen SOL
syoksyi suoraan mukaan SKP:n ja SKDL:n sisillissotaan. Tdmi taas ajoi
SOL:n yhd tiukempaan liittoutumiseen SKP:n vihemmiston kanssa ja
samalla kauemmaksi opiskelijoista ja heiddn arkipiivdstddn (Tirkkonen
1987, 74-76). Jarko Tirkkosen (emt. 59) mukaan SOL:n vaiheita 1970-lu-
vulla selittddkin enemméan kommunistien aseman kehitys Suomessa kuin
liikkeen sisdinen logiikka. Tama koski ennen kaikkea tilannetta SOL:n ja
SKP:n vihemmistén ldhentymisen jilkeen. Tdmi "kohtalonyhteys" voi-
daankin ymmértdd erdana merkittdvini taustatekijind SOL:n jarjestokrii-

siin 1970-luvun lopulla.

Aiheeni kannalta on tirkedd kysyd, miksi suomalainen opiskelijaliikeh-
dintd puoluepolitisoitui? Kuten edelld on tullut esille, 1960-luvun liikeh-
dintd on syytd erottaa 1970-luvun opiskelijaliikkeestd. 1960-luvun opis-
kelijaliikehdinnilld oli tietenkin vaikutuksensa 1970-luvun vaihteen kiin-
teeseen, mutta silti mistddn yksiselitteisen loogisesta jatkumosta niiden
vélilld ei voida puhua. Suhtautuihan puoluepolitisoitunut opiskelijaliike
hyvin kriittisesti 1960-luvun radikalismiin pitien samalla itsedan monin
verroin edeltdjédnsd vallankumouksellisempana ja kehittyneempéna.
Myés ikédkohorttia koskeva ndkokulma tukee 1970-luvun opiskelijaliik-
keen erilaisuutta. Kimmo Rentola (1992, 99-100) on tutkimuksessaan
osoittanut nuortaistolaisen ikdjakauman eron suhteessa suuriin ikaluok-
kiin (1947 syntyneet). Rentolan ns. 'stallarikdyréaksi” nimeimai ja suurten
ikdluokkien muuten samansuuntaiset kdyrat eroavat siin, ettd nuortais-

tolaisuus oli suurten ikéluokkien jalkijoukon liike: huipun paikka on 2-4

°Ks. Sosialistinen Opiskelijaliitto - opiskelijoiden ja sivistyneiston mar-
xilais-leninildinen joukkojirjestd. SOL:n 8.liittokokouksen paitdslauselma.
Soihtu 36 (1972):3, s. 15-21.

7Stallareilla’ Rentola viittaa yksistdan 1970-luvun nuortaistolaisiin.
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vuotta myShemmin. Ainoa laajempi yhteinen nimittdja onkin oikeastaan
1960-luvun opiskelijaliikehdinnin alullepanema vasemmistolaisuus. Puo-
luepolitisoitumisen tausta ei olekaan siis primaarisesti 16ydettavissd 1960-
luvun liikehdinnésté, vaan radikalismin murrosvaiheesta 1968/1969-1970.
Téssékin kontekstissa mahdollisia syitd puoluepolitisoitumiselle on useita
(ks. esim. Tirkkonen 1987, 28-64). Seuraavaksi tarkastelen puoluepolitisoi-
tumista sekd poliittisten mahdollisuusrakenteiden ettd yhteiskunnallisen
liikkeen ndkokulmista, vaikka ne loppujen lopuksi ovatkin toisiaan tiy-

dentivia.

Poliittisten mahdollisuusrakenteiden nikoékulma johtaa kysymykseen,
miksi juuri SKP:n vdhemmist oli se foorumi, johon opiskelijaliikkeen
protesti kytkeytyi. Opiskelijaliikkeen liittoutumiselle SKP:n vdhemmis-
t6on voidaan ndhdd useita eri syitd, jotka liittyvit kansainvilistymisen
kasvusta (Vietnamin sota, kehitysmaiden sorto, imperialismi jne.) suoma-
laiseen sisédpolitiilkkaan ja kansanrintamahallituksen ongelmiin. Tast
ndkokulmasta SKP:n vihemmiston vetovoima opiskelijoihin ilmeni varsin
ymmarrettdviand, koska juuri silld niytti olevan monella eri rintamalla
eniten annettavaa reformismia kannattamattomalle opiskelijaradikalismil-

le. Se oli vasemmistolaisista puolueista ja oppositiokanavista kaikkein

Tirkkosen (1987, 39-42) mukaan mistdan vihemmistékaaderiston ohjailus-
ta ei silti ollut kyse, vaan siirtyman taustalla oli yksinkertaisesti tehotto-
maksi osoittautunut vapaa radikalismi ja SKP:n enemmiston lipsuminen
reformismiin. Juha Mannisen (1990) mielesti liittoutumisen taustalla oli
tydntévoima, jonka SKP:n enemmiston tyhmyydet ja jonkinlainen viha-
mielisyys yliopistoihmisid kohtaan oli saanut aikaan. Reijo Viitasen (1994,
494) mukaan nuoret aktivistit etsivat ja 10ysivat Lenininsi itse. Matti Hy-
varisen (1994, 256-260) mukaan SKP:n vihemmistdlld oli enemmistoa
paremmat ja suoremmat suhteet SOL:n ja ASS:n aktivisteihin. Samalla se
oli enemmistda taktisesti taitavampi siind mielessd, ettd se ymmarsi opis-

kelijaliikkeen jakaantumisen "kahteen traditioon": selkedn vahemmisto-
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laisiin "yleispoliitikkoihin" ja virvittyihin "opiskelijaliikeaktivisteihin".
Loppujen lopuksi puolen valitseminen jii helpoksi, koska enemmistd
kaytannollisesti katsoen itse sulki ovet opiskelijaliikkeeltd. Tami taas

kiihdytti omalta osaltaan puolen valinnan kiihkeytts ja merkittavyytta.

Poliittisten mahdollisuusrakenteiden nikékulmasta voi kuitenkin helposti
unohtaa kysymyksen, miksi suomalainen opiskelijaliike ylipadnsi ohjau-

tui mukaan puoluepolitiikkaan ja integroitui siihen - vieldpd vasemmam-

vuoksi sitd on vield hieman tiydennettivd muutamilla kansallisilla teki-
joilld. Suomesta puuttui sellainen sivistyneistén liberaali perinne, mika
olisi voinut tarjota puolueista vapaan kanavan myés opiskelijaliikkeen
radikaaleille ajatuksille. Tamai tavallaan ajoi opiskelijaliikkeen kohti puo-
luepolitisoitumista. Lisdksi suomalaiselle opiskelijaliikkeelle oli ominaista
mydnteinen késitys politiikan tason mahdollisuuksista’. Tahan liittyi ylei-
nen valtiokeskeisyys, luottamus ja usko valtioon, seki sen kautta vaikut-
tamiseen. Tamé konseptio ei seurannut ainoastaan puolueorganisoitumi-

sesta, vaan sen voidaan ndhdi olleen vanhempaa perua, nimittdin osa

*Samantyyppinen jakautuminen kahteen eri toimintakulttuuriin ol
my6s Suomen Demokraattisessa Nuorisoliitossa (SDNL:ssa), jossa oli
yhtddltd "punateinien” ylevd vallankumouksellisuus leninildisine impe-
rialismiteorioineen, ja toisaalta seki perinteiseen kansandemokraattiseen
liikkeeseen ettd ay-liikkeeseen kiinnittyneen tyéldisnuorison arkielimin
konkreettisuus (Viitanen 1994, 519). Syksystd 1970 eteenpain nami kaksi
ajattelutapaa tormasivat toisiinsa.

"Tamd myonteisyys ilmeni jo 1960-luvun opiskelijaliikehdinnisss,
kuten seuraavasta Juha Mannisen haastattelukatkelmasta (1990) kady ilmi.
"1968 Ilkka Taipale puhui Helsingin ty6véentalolla, ettei pida ajatella niin
kuin Marcuse, ettd ulkopuolella voi saada aikaan. T4illd voi saada aikaan
vield tydvidenliikkeen sisélld ja valtiokoneistossa". Mannisen mielestd on
kuitenkin tdrkedd erottaa kaksi eri sukupolvea: "Vanhempi sukupolvi,
joka oli ehtiny lukea kirjoja, ja nuorempi sukupolvi, joka tuli jostain Tei-
niliitosta, jotka ei ollu lukenu kirjoja. Tutkijaliiton kannalta mi pitiisin
tarkednd tdtd porukkaa, joka oli lukenu jo ennen..joka ei ollut sidoksissa
pelkastadn poliittisiin katekismuksiin, vaikka menivitkin mukaan poliitti-
seen jarjestotoimintaan”.



20

suomalaisen kollektiivisen toiminnan repertoaaria (Tirkkonen 1987, 56-57;

Sama luottamus koski tietysti myos valtiollista ja poliittista integroimis-
koneistoa itsedédnkin, joka jo 1960-luvulla oli Dahrendorfin teorian mukai-

sesti tarjoutunut opiskelijaliikehdinnén ilmentdimin protestin vayliksi

1991, 36-37). Epailemitts tdssa oli ainakin osaksi kyse siitd Martti Siisi-
disen (1990, 156) esittdmastd ajatuksesta, ettd 1960-lukulaista nuorisoa
kyettiin vield luotsaamaan jarjestoportaikon kautta. Yhteiskuntarauhan
kannalta télld seikalla olikin tirked merkitys. Puoluepolitisoituvasta opis-
kelijaliikkeestd muodostui olennaisesti jirjestéliike, joka sellaisena integ-
roi itseensd hyvin erilaisia opiskelijaradikalismin muotoja. Samalla puo-
luepolitisoituminen muutti opiskelijaliikkeen suhdetta valtioon sitomalla
sen yhd enemmin kiinni valtiolliseen jirjestelmdin - ja nyt puolueiden
intresseistd kdsin (ks. esim. Sundback 1991, 217-219). Siten poliittiseen
jarjestelmddn integroitunut opiskelijaliike noudatti myos suomalaiselle

poliittiselle kulttuurille ominaista pidattdytymistd vikivallan kaytosta

Viékivallattomuus péti myos poliisiin, jonka "porkkanalinjaa" Veikko Tar-
vainen (1993, 163-165) on selittinyt useammallakin eri syylli: vuoden
1918 traumaattisilla tapahtumilla, vuoden 1966 vasemmiston vaalivoiton
jalkeiselld kansanrintamahallituksella, 1960-luvun kekkoslaisella konsen-
suspolitiikalla, suomalaisella jarkiperdisyydelld ja jirjestdaytyneisyydelld,
tiedotusvélineiden rauhanomaisella asennoitumisella, Suomen pienuudel-
la, jdrjestaytyneen &érioikeiston puuttumisella ja suomalaisten opiskeli-
joiden suhteellisen suurilla vapauksilla, oikeuksilla ja vaikutusvallalla.
Viimeksi mainittu syy on mielesténi erityisen tarkea siksi, ettd suomalais-
ten opiskelijoiden traditionaalinen jarjestaytyneisyys ja yhteiskunnallisesti
arvostettu asema olivat myos opiskelijaliikehdinnédn 'proletaarisen kain-
teen' taustalla. Siind oli kyse opiskelijoiden poliittisen jérjestiytyneisyy-

den tradition ja heidédn uuden yhteiskunnallisen itseymmarryksensi assi-
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milaatiosta, jonka tuloksena syntyi vanhan sivistyneisté-kansa -suhteen

uudelleenmuotoilu.

Toinen nédkékulma opiskelijaliikehdinndn puoluepolitisoitumiseen avau-
tuu niistd yhteiskunnallisen liikkeen enemmin tai vihemmin endogeeni-
sista tekijoistd, jotka tuon muodonmuutoksen liikehdinnisti puoluepo-
liittiseksi liikkeeksi saivat aikaan. Té4ssd mielessd puoluepolitisoitumisessa
oli kyse yhteiskunnallisen liikkeen (tai protestisyklin) kulussa ja elimin-
kaaressa tapahtuneesta muutoksesta. Ottheim Rammstedtin yhteiskun-
nallisen liikkeen vaiheita tarkastelevan esityksen nojalla voitaisiin sanoa,
ettd puoluepolitisoituminen merkitsi seki opiskelijaliikehdinnin ideolo-
gista artikulaatiota ettd sen samanaikaista organisoitumista (ks. Hyviri-
nen 1985, 100-112). Erés erikoinen poikkeus Rammstedtin esityksen suh-
teen on siind, etti suomalaisen opiskelijaliikkeen laajentumisvaihe tuli

vasta organisoitumisvaiheen jilkeen.

Yhteiskunnallinen liike on aina myés osa yhteiskunnallisia prosesseja. Ar-
to Noro (haast. 1990; 1993, 103-104 ja 1996, 16-17) on tarkastellut ylioppi-
lasliikkeen vaiheita osana suomalaisen yhteiskunnan modernisaatiop-
rosessia. Hanen mukaansa tausta 'proletaariselle kainteelle' 1oytyy siiti,
ettd se oli jo ylioppilasliikkeen kolmas vaihe - ensimmiisen kulttuuri-
radikaalin ja antiautoritaarisen vaiheen, ja toisen tieteen- ja yliopistokriit-
tisen vaiheen jilkeen. Modernisaatioprosessin kuluessa ylioppilasliike oli
ikdan kuin tyhjentédnyt itsensa. 'Proletaarinen kiénne' tuli vaiheessa, jossa
modernisaatioprosessi oli jo niin pitkille tuhonnut autoritaariset normit,
ettd arvonihilimismin tyhjiéon kaivattiin jo uutta fundamentalismia. T#s-
sd mielessd Noro tulkitseekin ylioppilasliikkeen 'proletaarisen kiznteen'
uusfundamentalistiseksi marxilaiseksi anakronismiksi, jossa ylioppilasliik-
keen romanttinen kaipuu "aivan toisenlaiseen” takertui vield 1960-luvun
kulttuurisen muutoksen ylijadméaén: vanhoihin poliittisiin hierarkioihin ja
Marxin kapitalismin riistoa ja kriisid kuvaavaan teoriaan, vaikka moderni

kulttuuri oli jo muuttumassa asuttavaksi.
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Modernisaatioprosessin lisdksi erds taustatekija 1970-luvun vaihteen ar-
vonihilismille ja sen korvanneelle puoluepoliittiselle marxismille 16ytyy
tietenkin suomalaisen marxismin teoreettisesta tilanteesta. Olihan kan-
sainvdlistd opiskelijaliikehdintda teoreettisesti tarkastellut ja tukenut uus-
vasemmistolainen keskustelu tullut Suomeen varsin myohdan. Kaiken
liséiksi se oli jadnyt teoreettisesti laihaksi ja orientoitunut miltei heti reaa-
lipoliittisesti. Uusvasemmistolaisuus ei yksinkertaisesti ehtinyt Suomessa
itsendiseen temaattiseen ja teoreettiseen laajentumiseen. Suomesta puuttui
my0s miltei tdysin teoreettinen ja keskusteleva marxilainen sivistyneis-
toperinne, joka olisi voinut toimia erdinlaisena itsendisend kompassina
lantisen ja itdisen marxismin vilissid. Nédin ollen opiskelijaliikehdintd oh-
jautui nopeasti luokkakantaiseen reaalipolitiikkaan ja omaksui tiukan
ortodoksisen marxilais-leninildisen linjan. Tilld tavalla se pystyi tehok-

kaasti sulkemaan itsensi teoreettisilta yhteenotoilta.

Opiskelijaliikehdinnén proletaarisessa kadnteessé' ja puoluepolitisoitumi-
sessa ei ollut kyse pelkéstddn sattumankaltaisesta anakronismista tai teo-
reettisista heikkouksista. Kyse oli myés taistolaisen opiskelijaliikkeen
edustaman puoluepolitisoitumisen erikoisesta suosiosta ja vetovoimasta.
Tamén tarkasteleminen edellyttid hieman laajemman nikékulman otta-

mista yhteiskunnallisen liikkeen kisitteeseen.

Taistolaisen opiskelijaliikkeen projektia tutkinut Matti Hyvirinen (1994,
32-40) on korostanut, ettei yhteiskunnallinen liike ole yksinkertainen
‘'olio’, vaan laaja narratiivinen ja retorinen konstruktio. Mitki siis Hyvi-
risen mukaan olivat ne syyt, jotka tekivit taistolaisesta opiskelijaliikkeesti
niin suositun, vetovoimaisen ja kestavan? Lyhyesti sanottuna kyse oli
marxilais-leninildisen voimaa ja valtaa tarkastelevan diskurssin ja retorii-
kan vetovoimasta. Juuri silld oli kykyi luoda mielikuva ekspansiivisen
voimakkaasta, jopa ylikansallisesta yhteiststd ja sen mukana saavutetta-

vasta kaikkinaisesta hyvastd. Ehkid kaikkein selvimmin timi tuli esille

Yhteiskunnallisen liikkeen kasitteesta ks. myés Hyvérinen 1985, 97-
112.
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SOL:laisen huudon symboliikan ja me-retoriikan tehokkuudessa'’. Hyvé-
risen mukaan "me" sai SOL:ssa erityisen vahvan symbolisen latauksen,
jossa oli samalla kyse sekd sulautumisen etti voiman retoriikasta. Seka
"meidén" rakentaminen ettd "meihin" sulautuminen ja kuuluminen koet-
tiin ehdottoman myoénteisend ja tirkedni asiana, silld juuri sitd kautta
luotiin liikkeen kollektiivisen yhtendisyyden ja yksiddnisyyden voimaa.
My6s huudon symboliikka korostaa titd me-keskeisyyttd ja siihen sisilty-
védd voimaa. Me-retoriikan merkittiavyys ja tehokkuus tuli esille varsinkin
leninistisessé imperialismiteoriassa, jossa "me" avautui sosialismin ja im-
perialismin maailmanmittaisena dikotomiana ja vastakkaisuutena. Impe-
rialismiteoria oli Hyvéarisen mukaan erityisen tehokas Suomessa siksi,
ettd se siirsi sodanjilkeisen radikaalin ikdpolven toisen maailmansodan
arvioinnissa voittoisan sosialismin puolelle tappion kirsinytti saksalaista
imperialismia vastaan. Néin imperialismiteoria ratkaisi nerokkaalla ta-
valla edellistd sukupolvea vaivanneen suuruuden ja néyrtymisen ongel-
man. (Hyvirinen 1994, 71-86.)"?

Hyvérisen (1994, 340-344) tutkimuksessa korostuu se, ettd ‘proletaarinen
kdanne' tapahtui selkedsti ideaalisen leninismin tasolla. Hinen mukaansa
kehittyneiden kapitalististen maiden opiskelijat etsivit 1960-luvun lopus-
sa suurta tehtdvidd, jonka he sitten 16ysivét liittoutumalla tulevaisuuden
voimaa ja valtaa edustavan ty6vaenluokan, kommunistisen puolueen ja
Neuvostoliiton kanssa. Projektin syntymisen kannalta Hyvarinen pitaa

elintarkeédna sitd, ettd SKP oli hajalla. Tama siksi, ettid juuri talléin SKP:n

""Huudon symboliikka ja me-retoriikka on selvisti esilld vield Tutkija-
liitonkin alkuvaiheen jarjestdmateriaaleissa (ks. Aineisto Suomen Tutkija-
liiton perustavasta kokouksesta Helsingissd 18.1.1976, TL-info 1976 seki
Tutkijaliitto. Mikd se on ja mitad se haluaa. Aineisto Tutkijaliiton ensim-
maisesta liittokokouksesta 19-20.11.1976).

“’Jélkeenpdin ajatellen imperialismiteoria saattoi olla my6s kiyttokel-
poinen malli Suomessa ristiriitoja herattdneen Tshekkoslovakian miehi-
tyksen oikeutuksen selittimisessd. Tadssd mielessd kyse oli yksittiisen
maan pelastamisesta itd-eurooppalaiseen sosialismiin sitd uhkaavalta
imperialismilta. Imperialismiteoreettinen nikokulma voidaan mielestini
laajentaa my®&s suomettumiseen.
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vahemmist6 saattoi toimia ideaalisen leninismin esikuvana ja ituna -
opiskelijaliikehdinnén etsimén suuren projektin puhtaana potentiaalisuu-
tena. Opiskelijat omaksuivat siis suuria ja sankarillisia tehtivii mahdollis-
tavan ideaalisen leninismin, eivitkd puolueen edustamaa valmista ja pik-
kutarkan ohjauksellista praktista leninismid. Hyvérisen mukaan opiskeli-
joiden projektin erddnlainen omaehtoinen itseniisyys oli kuitenkin men-
nyttd heti siind vaiheessa, kun tapahtui tormdys praktisen leninismin
diskurssiin. Tdssd vaiheessa ideaalinen sulautuminen vaihtui praktiseksi
alisteisuudeksi, silld diskurssi médrittelee subjektiensa ominaisuudet,
oikeudet, valtasuhteet ja instituutiot. Se maidarittelee liikkeen virallisen
aanen. Itse valittu ideaalinen toissijaisuus vaihtui siis kdytdnnén pakoksi,
ja samalla suhde puolueeseen muuttui ongelmalliseksi. Lopulta ideaali-
sen ja praktisen leninismin vilinen ristiriita osoittautuikin taistolaisen

opiskelijaliikkeen kohtaloksi.

3.1.2 Puoluepoliittisen opiskelijaliikkeen tieteellinen perintd

Puoluepoliittisen opiskelijaliikkeen perinté mydhemmin perustetulle Tut-
kijaliitolle muodostui seki poliittiseksi etti tieteelliseksi. Poliittinen perin-
t6 merkitsi 'proletaarisen kiddnteen' jilkeistd liheisti suhdetta SKP:n vi-
hemmistd6n, ja sen kautta muodostuneita kisityksid sivistyneiston suh-
teesta tyovdenluokkaan. Tama suhde toimi jo alusta pitden tiukassa jar-
jestorakenteessa. Tieteellinen perint6 oli uuden marxilaisen sivistyneiston
tai tutkijasukupolven syntyminen. Suomalaisen vasemmistosivistyneiston
heikosta teoreettisesta traditiosta huolimatta puoluepoliittisen opiskelija-
liikkeen piirissé alkoi kehittyd my6s merkittdvad marxilaista yhteiskunta-
tutkimusta. Opiskelijaliikkeen kehityksen kannalta tima merkitsi kuiten-

kin samalla poliittisen ja tieteellisen kulttuurin erkanemisen alkua.
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Yhteiskuntatieteissé (etenkin sosiologiassa) 1960-luvun lopulla tapahtunut
marxilainen kddnne merkitsi suomalaisen marxismin selvaa akatemisoitu-
mista. Samalla kasvoi my&s marxismin teoreettisesta perustasta argumen-
toitu tyytyméttémyys suomalaisiin yhteiskuntatieteisiin. Hieman myo-
hempi opiskelijaliikehdinnén 'proletaarinen kidnne' toi omana lisdykse-
nadn ideologiakritiikiksi muuntuneen suhteen traditionaalisiin yhteiskun-
tatieteisiin. 1960-luvun lopun marxilaisesti orientoitunut tieteenkriittinen
keskustelu™ vaihtui siis varsin nopeasti koko 1970-luvun jatkuneeksi ide-
ologiakriittiseksi vastakkainasetteluksi: yhtaaltd oli traditionaalisia, taan-
tumuksellisia ja porvarillisia yhteiskuntatieteiden teorioita, toisaalta oli

moderni, edistyksellinen ja vallankumouksellinen marxismi-leninismi.

Erityinen asema 1960-luvun opiskelijaliikehdinnin vasemmistolaistumi-
sen kehityskulussa oli tunnetusti yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosio-
logian (ja siind Erik Allardtin) vaikutuksella. Allardt oli esittanyt kirjas-
saan Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine (1964) taitavan ja sosiologi-
sesti perustellun teorian, jolla oli Allardtin (emt. 98) itsensikin haluamaa
ajankohtaista yhteiskuntapoliittista merkitystd. Allardt (emt. 150-151)
osoitti tutkimuksessaan, miten Suomi voimakkaasti muuttuvana teolli-
suusmaana tarvitsi orgaanisesti solidaarista yhteiskuntamuotoa, jossa
yhteiskunnalliseen luokkaeroon palautuva ristiriita kansandemokraattien
ja muiden puolueiden vililld oli muutettava tunnustetuksi ja saannellyksi
ristiriidaksi. Keino toteuttaa tima ajatuskuvio oli hdnen mukaansa se,
ettd kansandemokraatit otettaisiin mukaan sosiaaliseen vaihtoon, eli kiy-

tannossa hallitukseen.

Kuten Risto Alapuro (1976, 344) on esittinyt, Allardtin esityksen eris an-
sio oli, ettd se esitti opiskelijoille tieteellisen selvityksen siitd, etteivit
kommunistit olleet vaarallisia. Ndin se my6s omalta osaltaan pohjusti
opiskeljjaliikehdinndn mydhempid puoluepolitisoitumista. 1960-luvun
yhden asian liikkeilld, kuten Sadankomitealla ja Marraskuunliikkeells,

olikin ollut hyvin ldheiset liitinnat Allardtin kirjassaan esittimiin ajatuk-

“Esimerkiksi Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opis-
kelijajédrjestd Kannunvalajien Tutkain-lehdessa.
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siin (emt. 352; von Bonsdorff 1986, 90-92). Nama liikkeet olivatkin taval-

laan yhteiskunnallisen modernisaatioprosessin yksittiisia ilmauksia: yh-
teiskunnan laaja rakennemuutos oli tapahtumassa, mutta totaalinen kult-
tuurin ja ajattelutapojen muutos oli mahdotonta. Vanhat rakenteet olivat
kuitenkin edelleen olemassa. 1960-luvun Suomi oli otollinen maaperi
yhden asian liikkeille, jotka eivét olleet etujirjestsjd, vaan uudentyyppi-
sesti moderneja maailmankatsomuksellisia liikkeit4. Ikddn kuin 'proletaa-
rista kddnnettd' ennakoiden esimerkiksi Marraskuun liikkeessé ja Sadan-
komiteassa muodostuikin jo 1960-luvulla oireellinen vastakkainasettelu
ns. jyrkén linjan ja "eklektikkojen" tai "tutkimuslinjan" ja "marssilinjan"

valilld (von Bonsdorff 1986, 161-175; ks. myés Alapuro 1976, 351-352).

Jo yhteiskuntatieteiden 1960-luvun lopun marxilainen kiénne oli johtanut
sotien jélkeisen parsonsilaisen sosiologian ja sen systeemi-integratiivisuu-
den koventuneeseen kritiikkiin, mutta varsinainen irtaantuminen ja mur-
ros tapahtui vasta 1970-luvun alun ‘proletaarisessa kiinteessi'. Vasta se
merkitsi selkedn ideologiakriittistd suhdetta koko sosiologian traditioon.
Tamén kritiikin kohteeksi joutui myés Allardtin liberaali ja kansallinen
modernisaatiososiologia. 'Proletaarisen kiinteen' jilkeinen opiskelijaliike
ei endd yksinkertaisesti hyviaksynyt Allardtin poliittisesti liberaaleja ja
integroivia ratkaisuja yhteiskunnallisten epdkohtien ja ristiriitojen saante-

lemiseksi. Se halusi vallankumousta.!

Allardtin sosiologialla oli epdilemittd merkittavd vaikutus 1960-luvun
opiskeljjaliikehdinndn vasemmistolaistumiseen osana sivistyneiston ja
sosiologian yhteiskunnallisesti vilittivad roolia, mutta 'proletaarisen
kddnteen' jdlkeinen ideologiakriittisyys avasi kokonaan uuden suunnan

yhteiskuntatutkimukselle. Jos Allardtin esittimai sosiologista teoriaa

“Tata kriittisyytta sosiologian traditiota kohtaan kuvaa hyvin seuraa-
va lainaus Ilkka Alasen (1990) haastattelusta: "Sosiologiassa oli konsen-
sus- ja konfliktiteoreetikot. Opiskelijaliike puolusti aluksi jalkimmaista,
sitten nahtiin, ettd Dahrendorf on establishmentin sosiologi, yllapitaja.
Parsonsista luovuttiin, luovuttiin modernisaatioteoriasta...opiskelijaliike
meni ohitse modernisaatiorajojen...opiskelijaliikkeen fundamentalismi oli
tulevaisuuden utopia!"
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tarkastellaan osana 1960-luvun laajaa kulttuurista muutosta, niin erdéssa
mielessd 1960-luvun opiskelijaliikehdintd kulutti sen loppuun. Selitdn tati
hieman tarkemmin. 1960-luvun opiskeljjaliikehdinnéssi oli pitkilti kyse
traditionaalista porvarillista valtakulttuuria vastaan kdydystd taistelusta,
jonka pyrkimyksend oli uudenlainen vastajulkisuus. Niin ollen liikehtiva
nuoriso ja kommunistit olivat siis kumpikin julkisuuden vastakkaisella
puolella. Tamé yhteinen vastakkaisuus johti hyvinkin nopeasti yhteiseen
vasemmistolaisuuteen. 1960-luvun suuret yhteiskunnalliset muutokset
saivat aikaan sen, ettd nuoren sukupolven pyrkimys vastajulkisuuteen
toimi myds integratiivisena kehykseni. Tatd ilmensi esimerkiksi 1960-
luvun monimuotoisen liikehdinnén ajoittainen yhteniisyys (Tuominen
1991, 188; ks. myds Mikeld 1979, 194-195, 218). Tissi mielessd opiskeli-
jaliikehdinndn vasemmistolaistuminen liittyi yhteiskunnallisten muutos-
ten dynamiikkaan, jossa se toimi erdanlaisena katalysaattorina. Antamalla
vasemmiston ja implisiittisesti myés nuorison julkisuuspyrkimyksille
oman teoreettisesti legitimoivan tukensa, Allardtin esitys oli samalla seki
osuva ajankuvaus ettd yhteiskuntapoliittinen avaus. 1960-luvun liikkeiden
integroituminen osaksi valtajulkisuutta merkitsi timéin tyyppisen liikeh-
dinndn loppumista. Tama merkitsi tavallaan vastakulttuuriliikkeiden
asettamien tavoitteiden toteutumista: ne olivat tuoneet esille uusia kes-
kusteluja ja ndkokulmia, jotka olivat onnistuneet moniarvoistamaan suo-
malaista yhteiskuntaa'. Samalla kun Allardtin esityksen tavoitteet olivat

siis toteutuneet, ne muuttuivat riittimattomiksi opiskelijaliikkeen uusille

PEsimerkiksi Marja Tuomisen (1991, 39-44, 389-393) tutkimuksen eris
keskeinen pyrkimys on nihdékseni sen osoittaminen, etti jos vastakult-
tuuriliikkeiden jatkuvaa perdanantamattomuutta ei pidetd itseisarvoisena,
niin 1960-luvun liikehdinnén voidaan sanoa onnistuneen yhteiskuntaa
moniarvoistavassa tavoitteessaan. Tamé tutkimusndkokulma mahdollistaa
valta- ja vastakulttuurin késittdmisen dynaamisena vuorovaikutuksena,
jossa vastakulttuuria voidaan pitdd sellaisena positiivisena kulttuuria
uudistavana muutosvoimana, joka paastyddn paamaardansid voi myds
tehdad itsensd tarpeettomaksi. Johan von Bonsdorff (1986, 301) kuvaa
1960-luvun yhteiskunnallisen valtarakenteen muutokset my6s presidentti
Kekkosen taituruutena: "Radikaalien avulla murrettiin 30-luvun ote yh-
teiskunnasta, militdarien yksinoikeus puolustuspolitiikkaan ja vanhempi-
en asenne ulkopolitiikkaan" .
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vallankumouksellisille pyrkimyksille. Téssd mielessd 1970-luvun opiskeli-

jaliike luopui modernisaationdkékulmasta.

Sosialistisen opintoneuvonta- ja tutkimuskeskuksen (SOTK) perustamises-
ta 10.4.1971 muodostui hyvin tiarked askel 1970-luvun suomalaiselle mar-
xilaiselle yhteiskuntatutkimukselle. SOL:n kannalta kyse oli sen piirissi
muodostuneen tiedepolitiikan ja tutkimustoiminnan delegoimisesta selke-
dan ja organisoituneeseen muotoon (Tirkkonen 1987, 24). SOTK:n aktii-
visin kausi sijoittuu vuosiin 1971-1974, jonka aikana myés Valtiomonopo-
listinen kapitalismi-projekti (jatkossa Vamokap-projekti) saatiin alkuun.
SOTK:n toiminnassa tuli vahvasti esille ennen muuta SOL:n poliittiset ja
jarjestolliset kytkenniit, silld sen pyrkimykseni oli vallitsevan kapitalismin
tieteellinen (marxilais-leninildinen) ja ideologiakriittinen tutkimus yhtena
elimellisend osana menestyksekistd vallankumoustaistelua (ks. esim.
SOTK 1973; Haila 1976). Pelkki akatemismi ilman kiinteitd yhteyksid po-
liittiseen liikkeeseen oli SOTK:lle kartettava uhkakuva. Se sitoutuikin sel-
kedsti tekemédn tyovienluokan intresseihin kytkeytynytta ja sitd koske-
vaa yhteiskuntatutkimusta. SOTK:n tuli tieteellisen tutkimustyén kautta
tukea sekd SOL:n politiikkaa ettd tyovdenluokan johtamaa taistelua. Aja-
tuksena oli, ettd opiskelijaliike ja ty6véenliike tarvitsivat yhteisten paa-
médriensd saavuttamiseksi tieteellistd tutkimusta. Uutta ja samalla hyvin
tarkedd oli se, ettda SOTK:n kautta opiskelijaliike ensimmaiisen kerran 14-
hestyi tyovdenluokkaa ja -liikettd akateemisesta yhteiskuntatutkijan am-

mattikdytannosta kasin.

SOTK:n toiminta kuitenkin hiipui 1970-luvun puoliviliin tultaessa. T#ll4
oli tietenkin taustansa siind, ettdi marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen
teoreettinen traditio oli Suomessa ollut alun alkaen suhteellisen heikko ja
kytkeytynyt yliopiston sijasta enemmin kommunistiseen puolueeseen.
Suomalaisen sosiologiankaan traditiosta ei ollut apua. Marxilaisesta niko-
kulmasta katsottuna se oli 1950-luvulta ldhtien edustanut ldhinni positi-
vistista tai liberaalia integraatiopainotteista tutkimusotetta. Sisall6llisesti
SOTK:n hankkeet olivat teoreettisesti ylimitoitettuja, eivatkd ne valttimat-

ta kdyneet yksiin reaalipolitiikan kanssa.
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Myé6s SOTK:n opiskelijapainotteisuudesta muodostui yhid enemmain rek-
rytointieste vasemmistolaisen tutkijakunnan laajentumiselle. Puoluepoliit-
tiseen opiskelijaliikkeeseen kytkeytyneelle tutkimusorganisaatiolle seki
laajan koti- ja ulkomaisen verkoston luominen ettd tutkimuksen tieteelli-
sen tason kohottaminen oli ymmairrettivistd syistd hankalaa. Toki
SOTK:n piirissd alkoi syntyd laajentumispyrkimystd ulos opiskelijaliik-
keestd jo siitdkin syystd, ettd SOTK:n perustaneet opiskelijat alkoivat val-
mistua yliopistosta. Monissa tapauksissa nima henkilét kuitenkin jatkoi-
vat tutkijoina, ja ndin muodostuneen tutkijakaaderin keskuudessa syntyi
tarvetta perustaa SOTK:a laajempi, Kulttuurityontekijiin Liiton (KTL)
tyyppinen henkildjisenyyteen perustuva poliittinen tutkijaorganisaatio.
Y1j6 Engestrémin (1975) tekemin alustavan selvityksen mukaan kommu-
nistisen liikkeen piirissd oli lahes 400 tutkijaa ja lisdksi huomattava tutki-
japotentiaali. Engestrém nékikin tillaisen marxilais-leninildisten tai siti
lahelld olevien tutkijoiden joukkojirjeston perustamisen merkittdvini
uutena askeleena kommunistisen liikkeen vaikutuksen ja johtotyén ulot-
tamisessa tieteenharjoittajien piiriin. Samalla uuden tutkijajérjeston perus-
taminen toimi Engestrémin mukaan my6s ratkaisuna SOTK:n ongelmiin:
liittimallda SOTK ja uusi tutkijajirjestd sisillollisesti toisiinsa pystyttaisiin
laajentamaan tutkijarekrytointia, jérjestiméd4n paremmin tutkijakoulutusta
ja keskittyméddn organisatoristen tehtivien sijasta nimenomaan tutkimuk-

seen.

SOTK:n vaihe merkitsi siis marxismin teoriankehittelyn asteitaista irtau-
tumista opiskelijaliikkeestd, vaikka SOTK siilyttikin koko olemassaolonsa
ajan marxilais-leninildisen profiilin ja kytkennin vasemmistolaiseen liik-
keeseen. Tutkijaliitollakin oli ensimmaisind vuosinaan selked marxilais-le-
ninildinen profiili, mutta sen sisdisen aktiviteetin painopiste oli jo tutki-
muksessa. Tdmé merkitsi suomalaisen marxismin uutta akatemisoitumis-
ta. Irtautuminen opiskelijaliikkeestd mahdollisti sen, etti marxismin teo-
reettinen kehittely ja arviointi jatkuivat Tutkijaliiton piirissi aina 1980-
luvun puoliviliin asti. Marx ei teoreettisessa mielessd kuollutkaan meilld

ylioppilasliikkeen mukana, kuten Arto Noro (1983, 53) on todennut. My6-



30

hemmin Tutkijaliittokin joutui toki omalta osaltaan selvittimaan vélinsa

politiikan ja tieteen suhteen.

3.2 TUTKIJALITON LEGITIMOINTI

Edelld olen pyrkinyt esittelemdan niitd opiskelijaliikkeen taustatekijoits,
jotka muodostivat ldhtokohtia Tutkijaliiton perustamiselle. Keskeisinta oli
opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen ja SOL:n rooli tehokkaana ja
rekrytoivana organisaationa. Mielestdni voidaankin sanoa, ettei Tutkija-
liittoa siind muodossa kuin se 18.1.1976 perustettiin olisi ilman SOL:n
vaikutusta syntynyt: se muotoili poliittisen ja tieteellisen perustan, jolle
Tutkijaliitto syntyi. Tam& ei kuitenkaan tarkoita, etteiké Tutkijaliitolla
olisi ollut intellektuaalisia ja tieteenkriittisid vaikutteita jo 1960-luvulta.
Niitd toki oli, mutta Tutkijaliiton alkuvaiheessa ne eivit niytelleet kes-
keistéd roolia. Jalkikdteen onkin helppoa kritisoida Tutkijaliittoa siitd, ettd
se omaksui ja jatkoi puoluepoliittisen opiskelijaliikkeen konseptioita suh-

teellisen suoraan ja kritiikittomasti aina 1970-luvun lopulle asti.

Opiskelijaliikkeen perillisend yliopistomarxismi oli jo ehtinyt vakiinnuttaa
asemiaan ennen kuin Tutkijaliitto perustettiin. Uuden vasemmistosivis-
tyneiston keskuudessa oli koettu tarvetta erityiseen itsendiseen organi-
saatioon, joka voisi "olla omillaan suhteessa ylioppilasliikkeeseen ja por-
varilliseen tieteeseen (haast. Noro 1990). Ilkka Alasen (haast. 1990) mu-
kaan yliopiston piirissd oli syntynyt tutkijapotentiaali ytimend4an marxi-
laiset, jolla oli "seké tieteeseen ettd politiikkaan liittyvia tarpeita”. Seppo
Toiviainen (1977a, 41-42) néki puolestaan Tutkijaliiton perustamisen syy-
néd yksinkertaisesti "kdytdnnon jérjestdytymistarpeen”, johon liittyen hin
my0s kiisti liiton perustamisen yhteyden SKP:n sisdisiin aatteellis-poliitti-

siin ongelmiin.
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Opiskelijaliikkeen ei siis katsottu endd tyydyttavilld tavalla kykenevin
ratkaisemaan tutkimusty6td tekevdn vasemmistosivistyneistén poliittisia
ja tieteellisid tarpeita tai ongelmia. Aivan ongelmatonta timi omillaan
oleminen ei kuitenkaan alkuvaiheessa ollut. Erds perustamisvaiheen vai-
keus liittyi akateemiseen riippumattomuuteen. Ilkka Alasen (haast. 1990)
mukaan "(T)yypit oli muuttumassa yliopistointellektuelleiksi. Jotkut pani
hanttiin...ettd yliopisto on vapaa keskustelun alue. Yleisesti oli se kisitys,
ettd se [Tutkijaliitto] oli viime tilassa perustettu.” Ongelman taustalla oli
tietenkin opiskelijaliikkeen 'proletaarinen kidnne', joka suhteillaan tyéva-
enluokkaan ja SKP:hen oli aloittanut uudenlaisen vaiheen suomalaisen si-
vistyneistdn historiassa. Kyse oli vasemmistolaisen liikkeen suhteesta
marxismin teoriaan, ts. siitd, oliko marxismilla teoriana itsendinen asema
suhteessa poliittiseen liikkeeseen. Ei liene kovin liioiteltua sanoa, etti
puoluepoliittisessa opiskelijaliikkeessd marxilaisen teorian kehittelyn mer-
kitys oli ollut politiikkaan nihden toissijaista. Tédssd mielessa Tutkijaliiton
perustaminen merkitsi politiikan ja tieteen vilisen jinnitteen aktivoitu-
mista. Alkuvaiheessa tihdn ongelmaan ei kuitenkaan haluttu tarttua, ja
siksi liiton julkinen kuva hyvinkin laajoine jirjestéllisen toiminnan suun-
nitelmineen ulkopolitiikasta aina sisépolitiikkaan loi kasityksen voimak-
kaasti laajenevasta reaalipoliittisesta jarjestéliikkeestd (ks. esim. TL-Info
1976, 17-24). Tutkijaliitto médritti itsensid opiskelijaliikkeen lailla osaksi
vasemmistolaista liikettd, jonka palvelukseen marxilainen tutkimus alis-

tettiin.

Tutkijaliiton alkuvaiheelle ja sen legitimoinnille oli ominaista marxismi-
leninismin ortodoksia. Marxismi-leninismin kokonaisvaltainen diskurssi
maaritti marxilaisen tutkimuksen asemaa, vasemmistolaista tiede- ja liit-
tolaispolitiikkaa sekd vasemmistosivistyneistén yhteiskunnallista roolia.
Se peitti alleen niin marxismin eri suuntausten viliset erot kuin myos
teorian ja politiikan viliset ongelmat. Tésta huolimatta Tutkijaliiton piiris-
sd kyettiin my6s marxilaisen teorian varsin itsendiseen kehittamiseen ja
intellektuaaliseen etdisyyteen marxismi-leninismistd. TAmi osaltaan mah-
dollisti sen, ettd Tutkijaliitto kehittyi myéhemmin tutkimukselliseen

suuntaan.
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Marxismi-leninismin diskurssille oli omat syynsi. Marxilainen yhteiskun-
tatutkimus joutui vahvistamaan ja puolustamaan asemaansa tieteen ken-
talld. Juuri tdssd suhteessa vasemmistosivistyneisto ja varsinkin tutkija-
kunta koki erilaisia omaan asemaansa ja harjoittamaansa tutkimukseen
kohdistuneita uhkia. Titd tilannetta kuvasti selkedsti myds Tutkijaliiton
legitimointi. Tutkijaliiton perustavassa kokouksessa Kari Toikka (1976,
13-15) esittikin kolme ajankohtaista kriisi- ja uhkakuvaa: 1) intellektuaa-
lis-teoreettinen eli porvarillisen tieteen kriisi, 2) tutkimuksen sosiaalis-
taloudellisten edellytysten kriisi ja 3) poliittinen uhka eli oikeistohy&k-
kdys vasemmistolaiseen tutkimukseen. Toikka (emt. 18-29) médritteli
Tutkijaliiton roolin laajasti: ensinnikin se voisi olla taistelujirjestd, toi-
seksi sen kautta voitaisiin luoda uudentyyppisid, kollektiivisia puitteita
tieteelliselle tyolle, kolmanneksi hin korosti Tutkijaliiton vilitontd yhteyt-
ta tyévdenluokkaan ja SKP:hen, ja neljanneksi Tutkijaliitto muodosti ha-
nen mukaansa ainutlaatuisen kanavan Neuvostoliiton ja muiden sosialis-

tisten maiden tieteeseen ja tutkijoihin.

Tutkijaliiton perustaminen voidaan nihdd myos jarjestollisend vastaukse-
na vasemmistolaisen protestisyklin laskuun. Taméa koskee ehki erityises-
ti vasemmistolaisten tutkijoiden reaktiivisuutta seké sen piirissd koettua
oikeistohy6kkiystd, mutta myds liiton jarjestopoliittisen profiilin miéaritte-
lyd. Liitosta haluttiin muodostaa sekd organisatoriselta perustaltaan ettd
poliittiselta ja tieteelliseltd profiililtaan yhtendinen. Seppo Toiviainen
(1976, 9) maidrittelikin Tutkijaliiton koko toiminnan ldhtékohdaksi ja ole-
mukseksi tieteen ja politiilkan ykseyden, jolla hin tarkoitti "...tieteen ja
politiikan, tieteellisyyden ja poliittisuuden vaatimusten yhdistdmisti jat-

kuvana tehtidving, kaikilla tasoilla ja kaikessa toiminnassa™®.

Tamin ykseyden hakeminen oli varsin ideaalinen pyrkimys, kun
ottaa huomioon Tutkijaliiton jisenkunnan moninaisuuden. Sosiologien ja
politiikan tutkijoiden liséksi Tutkijaliiton jasenini oli filosofian, biologian,
ladketieteen, tdhtitieteen, fysiikan, kansantaloustieteen, oikeustieteen,
psykologian, historian jne. edustajia.
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3.21  Porvarillisen tieteen kritiikki, tieteellinen sosialismi ja oikeisto-

hyokkdys: 1970-luvun tiedepoliittinen taistelu

Ilkka Heiskasen (1982, 36-42) mukaan suomalaisissa yhteiskuntatieteissi
kaytiin 1970-luvulla kaksi sotaa: yhteiskuntatieteiden imperiumin siséllis-
sota sekd yhteiskuntatieteiden sota itseddn tai omia rutiinimandariinejaan
vastaan. Edellinen sota puhkesi 1960-luvun lopulla monista eri jannitteis-
td, joista monet olivat kehittyneet jo 1950- ja 1960-luvulla. Jalkimmaisen
sodan synnytti yhteiskuntatieteiden osallistuminen uuden yhteiskunnalli-
sen ohjauksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Huolimatta siitd, ettad
ndmé yhteiskuntatieteiden sodat kytkeytyivitkin monin tavoin toisiinsa,
niilld oli my6s omat painotuksensa. Yhteiskuntatieteiden imperiumin
sisdllissodassa oli kyse erityisesti sosiologian kriisistd (ks. luku 4), kun
taas yhteiskuntatieteiden sodassa itseddn vastaan oli kyse nimenomaan

tiedepoliittisesta taistelusta.

Heiskasen (1982, 36-37) esityksestd voidaan ottaa esille erityisesti kaksi
jannitettd, jotka mielestdni toimivat 1970-luvun tiedepoliittisen taistelun
keskeisimpinéd elementteind. Ensinndkin jdnnite tai ristiriita, joka syntyi
vanhaan dlymystoon sitoutuneiden yhteiskuntatieteiden ja etabloituneesta
dlymystoajattelusta pitkdan ulkona pysyneen tai ulosjidneen marxilaisen
ja kriittisen sosialistisen ajattelun vilille. Kyse oli marxilaisen yhteiskun-
tatutkimuksen tunkeutumisesta tieteen kentille. Toiseksi jannite kaytan-
non yhteiskuntatutkimuksen odotusten ja realisaation tasolla, joka johti
pohtimaan yleisesti koko yhteiskuntatutkimuksen tilaa ja perusldhtékoh-
tia. Vasemmistolaisen tutkijaliikkeen edustama tieteenkonseptio ja tiede-
politiikka oli poliittisine yhteyksineen tydvadenluokkaan erityisen avoin
kritiikille, koska se sitoi avoimesti kitensé. Esimerkiksi Tutkijaliiton sijoit-
taminen Heiskasen esittiméan kuvaukseen ja kritiikkiin yhteiskuntatietei-
den sodasta itseddn vastaan on siis helppoa, mutta samalla on muistetta-

va vasemmistolaisen yhteiskuntatutkimuksen tiedepoliittiset reunaehdot.
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Sen kisitykset tieteen ja sivistyneiston yhteiskunnallisesta merkityksesti

poikkesivat poliittisessa mielessa taysin aikaisemmasta.

Tutkijaliiton perustamisvaiheessa kisitys siitd, mitd porvarillisen tieteen
kriisi tarkoittaa oli tavallaan jo truismi. Yleisesti silldi ymmaérrettiin 1950-
ja 1960-lukujen porvarillisen ja empiristisen tiedekonseption kriisi, jonka
perustavaksi osaksi néhtiin sen edustama positivistinen ja sosiaaliteknolo-
ginen tutkimusote'”. Puoluepoliittinen opiskelijaliike oli jo tuonut esille
omat vastineensa, joita olivat sekd kasitys yhteiskunnallisen ja tieteellisen
edistyksen yhteenkuuluvuudesta (tieteellinen sosialismi) ettd porvarillisen
tieteen kriisin kytkeminen olennaisesti kapitalismin ominaispiirteeksi,
johon kuului sosialistisen tiedekonseption esittiminen kapitalismille vas-
takkaisena, tiedemyonteisend esimerkkind. Ndamd nikemykset ilmenivit
selkedsti my6s perustetun Tutkijaliiton sadnnéiss, joissa liiton tarkoituk-
sena oli mm. "perustaa toimintansa tieteelliseen sosialismiin, marxismi-
leninismin teoriaan", "harjoittaa porvarillisen tieteen kritiikkid" ja "tehda
tunnetuksi marxilais-leninildisen, erityisesti sosialististen maiden tieteen
saavutuksia” (Aineisto Suomen Tutkijaliiton perustavasta kokouksesta
1976, 38-39)*.

Sakari Hannisen (1980, 6) mukaan 1970-luvun vaihteessa yhteiskun-
nan kritiikki yhdistyi yhteiskuntatieteiden kritiikkiin. Nopean ja tehok-
kaasti osuvan vakiintuneen yhteiskuntatutkimuksen positivismikritiikin
esittdminen oli tavallaan liiankin helppoa. Tamé johti herkésti positivis-
mikritiikin pinnallisuuteen.

®Suhtautuminen Tutkijaliiton alkuperdisiin, marxilais-leninildisesti
ortodoksisiin ja dogmaattisiin sdént6ihin (ks. Aineisto Suomen Tutkijalii-
ton perustavasta kokouksesta 1976, 38-46) on tavallaan oma lukunsa.
Sdannot olivat moneen kertaan kierratettyja: ne kopioitiin melkein suo-
raan KTL:n sddnnodistd, jotka oli kopioitu melkein suoraan SOL:n sidin-
noistd, jotka taas oli kopioitu melkein suoraan Komsomolin saannéista
(Toiviainen 1986, 83). 1970-luvun lopulla tiukan marxilais-leninildisen jar-
jestOperiaatteen ja poliittisen profiilin muuttuessa alkuperiiset saannét
alkoivat vaikuttaa varsin vanhentuneilta. Jilkeenpiin esimerkiksi Seppo
Toiviainen (emt.) on korostanut niiden formalistisuutta liiton rekisteroi-
miseksi liittyneend vélttiméttdmyytend, samoin kuin siddntdjen toissijai-
suutta kdytdnnén toimintaan ryhtymiseen nihden. Myéds tekemissini
haastatteluissa korostuu alkuperdisten sddntdjen toissijaisuus liiton toi-
minnan kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi Mannisen (haast. 1990) mu-
kaan "Tutkijaliiton sdént6ja ei katsottu, vaan ne oli jossain poytilaatikos-
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Tassd mielessd korostettiin kapitalismin rajoituksia tieteellisen tutkimuk-
sen kehittymiselle. Kuvaustapa ja -kieli olivat varsin selvépiirteisii.
Avainsanoina oli yhteiskunnallisen ja tieteellisen edistyksen rinnakkai-
suus, jonka esteeksi nadhtiin monopolikapitalismi. Kapitalismiin kytkey-
tynyt tiedekonseptio ilmeni viistimattomasti ristiriitaisena, ja tima risti-
riita koettiin samalla ajankohtaiseksi kapitalismin ja sosialismin viliseksi
ristiriidaksi. Ongelma oli se, etti tieteestd oli tullut vilitén tuotantovoima,
mutta kapitalismissa tdstd syntyikin yhteiskunnallinen ristiriita. Kapita-
lismissa tilanteen nahtiin véadristyneen siten, ettd tieteellis-teknisiin ku-
mouksiin sisidltyvdt moninaisen edistyksen mahdollisuudet joutuivat jat-
kuvasti alistumaan ja térmdamaan monopolipddoman asettamiin rajoihin.
Kapitalismissa tieteen mahdollisuudet eivit padsseet siten realisoitumaan,
vaan ne jaivdat padoman arvonlisiyksen ja monopoliporvariston etujen
kahleisiin. Tuloksena téstd oli esimerkiksi talouden militarisointi. Kapita-
lismi koettiin syypadksi myos tieteen ja tutkimuksen aseman kuin myés
niiden kédytdnnon edellytysten kriisiin. Tédstd nahtiin seurauksena se, etti
tutkijakunta polarisoitui yhtaaltd harvalukuiseen eliittiin, jonka asema ja
edut kietoutuivat monopolistien etuihin, ja toisaalta niihin, joiden asema
ja edut punoutuivat tydvaenluokan ja muiden tyotitekevien etuihin. Kyse
oli siis ristiriidasta elitistisen monopolisivistyneiston ja palkkatyoliissivis-
tyneiston valilla. (Toiviainen 1977a, 12-13.)

Toisen maailmanjérjestelmén, sosialismin, suhde tieteellis-tekniseen edis-
tykseen ilmeni puolestaan totaalisesti vastakkaisena. Sosialismin edut
suhteessa kapitalismiin nédhtiin vahintdankin omnipotenttisen ylivoimaisi-
na. Tieteen ja tekniikan néhtiin olevan kokonaisyhteiskunnallisessa kiy-

tossé ja palvelevan koko yhteiskunnan etua, tiede ja tutkimus olivat la-

sa". Tutkimusnidkokulmasta sddntdjen tarkastelua ei missddn tapauksessa
voi ohittaa, vaikka niilld ei olisikaan ollut todellista kdaytinnn merkitys-
td. Tutkijaliiton piirissd suhtautuminen alkuperiisiin siantdihin oli kui-
tenkin liiton selkedd poliittista profiilia kannattaneille periaatteellinen
kysymys. Varsinainen sdantéuudistus tehtiinkin vasta vuoden 1986 liitto-
kokouksessa, sdantouudistuksen suhteen epionnistuneen vuoden 1984
liittokokouksen jalkeen.
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hempénd kaytintos, tiedeorganisaatio oli suunnitelmallisempi ja valvo-
tumpi, tieteenharjoittajien ja tutkijoiden mieliala optimistisempi jne. (Toi-
viainen 1977a, 8-9; Tutkijaliitto 1977, 48-51). Tutkijaliitto esittikin itsensd
kanavana Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden tieteeseen ja
tutkijoihin. Ndille yhteyksille oli Tutkijaliiton legitimaatiossa annettu laaja
merkitys: ne antaisivat tukea oikeistohyokkiyksen torjumiseen, tutkimuk-
sen sisillolliseen etenemiseen, tieteelliseen yhteistyohon, ja ne voisivat

toimia osana ETYK:n asettamaa liennytysvelvoitetta (Toikka 1976, 28-29).

Tieteen ja politiikan yhdistdminen oli siis mahdollista, mutta vain marxis-
mi-leninismin ja tieteellisen sosialismin muodossa. Vain ne yhdistivit
oikealla tavalla tieteen ja politiikan toisiinsa, jolloin tuloksena ei ollut
endd jako rationaaliseen tieteeseen ja irrationaaliseen politiikkaan, vaan
tieteen ja politiikan vilinen sisdinen ja dialektinen suhde (ks. Toiviainen
1977c). Taméntyyppisen legitimaation lihtokohtana oli varsin tiedeopti-
mistinen, miltei skientistinen kisitys tieteestd jatkuvasti edistyvini tie-
teellis-teknisten kumousten muodostamana ketjuna. Voidaankin sanoa,
ettd tieteellisen sosialismin tiedeoptimismissaan Tutkijaliitto ilmensi mo-

dernin valistusajattelun determinististd hybristd (ks. Hyvérinen 1985, 19).

Tutkijaliitto perustettiin siis jo valmiiksi tulehtuneeseen tiedepoliittiseen
tilanteeseen. Tiedepoliittisista kysymyksista kiisteltiin ja kirjoitettiin pal-
jon. Lisdksi muodostui hyvin erilaisia korkeakoulu- ja tiedepoliittisia kou-
lukuntia, joilla oli toisistaan poikkeavat kisitykset tieteesti ja tieteen teh-
tavistd (ks. esim. Paloheimo 1979). Ei olekaan siis ihme, etté tirked legiti-
maatio Tutkijaliiton perustamiselle oli juuri vasemmistolaisten tutkijoiden
kokema poliittinen ajojahti koko oikeistorintaman taholta. Téstd ajojah-
dista esitettiin julkisuudessa tunnettuja esimerkkeji: METELI, TANDEM,
Pirkkala (ks. esim. Toikka 1976, 15; T&E:n joulukuun 1976 tiedepoliittinen
erikoisnumero; Toiviainen 1977a, 24-28; Tutkijaliitto 1977, 62-63; ks.
kamppailun vaiheista Immonen 1995, 197-237). Suomen vasemmistolaiset
tutkijat eivét toki olleet ongelmissaan yksin, vaan kyseessi oli laajempi
eurooppalainen trendi. Taistelun panokset olivat Suomessakin kovat. Eris

vastaveto oikeistohySkkiykselle oli sen kuvaaminen niin Neuvostoliiton
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ja muiden sosialistimaiden kuin my6s YYA-sopimuksen, Etyk-pditos-
asiakirjan ja perustuslain vastaiseksi (Aineisto Suomen Tutkijaliiton pe-
rustavasta kokouksesta 1976, 51-55). Tamd erddnlainen pattitilanne oli
seurausta yhteiskuntatieteiden 1960-luvun lopun marxilaisesta kéinteesti
ja marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen noususta. Kyseessd oli selvisti
tiedepoliittinen taistelu, jonka panoksena vasemmistolaiselta kannalta oli
saavutetun sillanpddaseman pitiminen ja marxilaisen tutkimuksen va-
kiinnuttaminen, oikeistolaiselta kannalta taas tieteen ja tutkimuksen por-
varillisen hegemonian torjuntataistelu. N&in Tutkijaliitosta muodostui

marxilaisen tutkimuksen tukipesike ja puolustusasema.

My®6s vuonna 1970 perustetulla Tiedepoliittisella yhdistykselld (Tiepo) oli
tarked asema tdssd tiedepoliittisessa kenttitaistelussa. Ei siis ollut ihme,
ettd Tutkijaliiton perustamisen yhteydessi Tiepon sosiaalidemokraatit
olivat vaatineet Tutkijaliiton ja Tiepon suhteen selkiinnyttamista. Tulos
oli se, ettd suhde madriteltiin symbioosiksi: molemmat edellyttivit ja
tukivat toisiaan ilman kilpailuasetelmaa. Tutkijaliitolla oli ideologinen,
marxilais-leninildinen profiili, kun taas Tiepon toiminta painottui tiedepo-
litiikkaan. (Toikka 1976, 20-21; Toiviainen 1976, 3-5 ja 1977a, 42.)

Juuri Tiepon piirissd syntyneessé kirjassa Tiedepolititkka ja tutkijan vastuu
(1976) muotoiltiin 1970-luvun tiedepoliittisen kenttitaistelun rintamalinjat
ja Tiepon asema tutkijoiden edustajana. Kirjan keskeisin sanoma ja punai-
nen lanka koski tutkijoiden ja tieteen asemaa yhteiskunnassa. Tiede oli
tullut vilittdméksi tuotantovoimaksi, jolloin se oli myds politisoitunut.
Tamé kehitys oli johtanut jyrkkddn tiedepoliittiseen polarisaatioon: yh-
tadlla KTTS (Koulutus- ja tiedepoliittinen tutkimusséitic), EVA (Elinkei-
noeldmén valtuuskunta) ja oikeistopuolueet, toisaalla vasemmistolaiset
tutkijat, poliittinen vasemmisto ja osa keskustaa (L6ppoénen & Noro 1976,
28-29). Nahtiin, ettd tdssd uudessa tilanteessa vanhat tieteenideologiat
(liberalistinen ja liikkeenjohdollinen) eivit endi riittineet, vaan tarvittiin
tieteen yhteiskunnallisten ehtojen kriittista tarkastelua (emt. 37-42). Tutki-
muksen perinteistd autonomiaa, yhteiskunnallista merkitystd ja tutkijan

asemaa voitiin kirjan tekijoiden mukaan puolustaa ainoastaan paljasta-
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malla tieteellisen tutkimuksen piilopoliittiset yhteydet ja demokratisoi-
malla tutkimuspolitiikka (Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu 1976, 316).
Naéin ollen ajatuksena oli tieteen internaalisten tekijéiden kunnioittaminen
(tieto itseisarvona) ja tieteen eksternaalisten tekijéiden tekeminen tiedos-

tetuiksi, avoimiksi ja hallittaviksi - vaikka parlamentarismin keinoin.

Tiedepolitiikan keskeisyys Tutkijaliiton alkuvaiheessa nikyi esimerkiksi
siind, ettd Tutkijaliiton itse itselleen asettamat tehtavat hahmottuivat pit-
kdlti ajankohtaisista tiedepoliittisista ldhtokohdista. Tirkein tehtidva oli
edistyksellisen tutkimuksen tukeminen Suomessa, minkd puolesta se
pyrki operoimaan laajalla rintamalla. Esimerkiksi T&En joulukuun eri-
koisnumero 1976 oli yksinomaan tiedepoliittinen. Sen tarkoituksena oli
puolustaa tieteen ja demokratian intressejd lihtokohtana TANDEM- ja
METELI-tutkimusten osaraporttien osakseen saama voimakas arvostelu.
Tutkijaliitto puolusti edistyksellisind pitimiddn tutkimuksia lidhinna
KTTS:n hyokkayksiltd, joiden taustavoimina nihtiin monopolit ja toi-
meenpanevina voimina niitd palvelevat teknokraatit seki yliopistotaantu-
mus ("kanslerit"). Tutkijaliitossa TANDEM- ja METELI-tutkimukset ym-
marrettiin vastakkaisina suomalaisen tiedepolitiikan traditionaalisille
taloudellisille ja poliittisille sidonnaisuuksille, mistd syysti marxilaisen
tutkimusotteen syrjiminen koettiin ennen kaikkea poliittisena syrjintina.
KTTS:n edustama tiedepoliittinen keskustelu, jonka yhteydessd se oli
esittinyt mahdollisia hallinnollisia menettelyja ("tiedepoliisi”, tutkimusten
rahoituksen tiukempi kontrolli ja virkakielto), tulkittiin oikeistolaisen
tutkijakunnan peloksi poliittis-ideologisten hegemonia-asemien menetti-

misesta.!”

Voidaan sanoa, ettd juuri tiedepoliittinen taistelu oli se foorumi, jolla
Tutkijaliitto legitimoi itsensd kaikkein keskeisimmin ja julkisimmin.
Epéilemattd timd taistelu - tai pikemminkin asemasota - edistyksellisen
tieteen ja tutkimuksen puolesta vahvisti marxilaisten tutkijoiden yhteen-

kuuluvuutta. Tiedepoliittinen asemasota jatkuikin Tutkijaliiton jul-

PKTTS:n kannalta ks. tastd keskustelusta esim. Demokratia ja tasa-
arvo (1977).
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kaisemassa T&E:ssa koko 1970-luvun: kirjoituksia, keskustelua, kannanot-
toja ja nopeita reagointeja nihtyihin vaaryyksiin eli "palokuntatyyppisti
toimintaa". Lisdksi se selkiinnytti marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen
statusta. Esimerkiksi TANDEM-projektin kohdalla tdimi selkiintyminen
tapahtui osaksi jo ennen tutkimuksen lopullista valmistumista (ks. TAN-
DEM 1977, xi-xii). Tamé&n tiedepoliittisen asemasodan kielteinen seuraus
oli, ettd se vei resursseja varsinaiselta tutkimusty6lts ja luovalta yhteisol-

lisyydeltd. Se oli my6s varsin kuluttavaa.

Tutkijaliittolainen tiedepolitiikka on syytid asettaa laajempaan tiedepoliit-
tiseen kontekstiin. Esimerkiksi Kari Immonen (1995, 78-86) on tutkimuk-
sessaan osoittanut, miten uuden Suomen Akatemian perustaminen
5.12.1969 kytkeytyi uudentyyppisen valtiollisen tiedepolitiikan kehittymi-
seen. Sen taustalla oli 1960-lukulainen suunnitteluideologinen nikemys
yhteiskunnan rationaalisesta ohjaamisesta tieteen avulla, mikd merkitsi
samalla tieteen ja politiikan ldhentymisti. Tét4 konseptiota tukivat 1970-
luvun alun "superideologiat" taloudellisesta kasvusta, hyvinvointivaltios-
ta, edustuksellisesta ja osallistuvasta demokratiasta sekd alueellisesti ta-
saisesta sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityksestd. Nama kaikki yhdessa

merkitsivit valtion roolin huomattavaa kasvua tiedepolitiikassa.

Laajempia yhteiskuntatieteellisid tutkimusprojekteja olivat demokratiaa ja
tasa-arvoa koskeneet projektit DETA ja TANDEM, joista jilkimmainen oli
selvésti vasemmistolainen ja tutkimusotteeltaan marxilainen (Immonen
1995, 174-185). Tama alunperin ehki tahaton vasemmistolaistumiskehitys
johti 1970-luvun akatemiataisteluun. Mitki olivat Immosen mukaan syita
tdhdn kulttuuritaistelun mitat saaneeseen kamppailuun? Hinen (emt.
237-238) mukaansa kyse oli ainakin osittain oikeistolaisesta ja keskustalai-
sesta vastareaktiosta vasemmistolaisen muutosvoiman volyymille. Tama
ei tarkoittanut pelkdstdén sosialistisen vallankumouksen tavoittelua ja sen
vastustamista (punaisten ja valkoisten sotaa), vaan hyvin monimuotoi-
sesta prosessista, jossa vaikuttivat niin tieteelliset, poliittiset kuin henkil6-

kohtaisetkin intressit. Taustalla kulkevana punaisena lankana oli kuiten-
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kin siirtyminen uuteen tiedepoliittiseen jarjestelmain. Tdssd mielessi

akatemiataistelu jopa nopeutti titi muutosta.

Entd miksi juuri akatemiasta tuli timén taistelun erds keskeinen kohde?
Immosen (1995, 238-246) mukaan taustalla oli useita eri syita: ideologisen
uudistuspolitiikan aalto, valtion voimakas interventio aikaisemmin varsin
sisdpiiriméiseen tiedepolitiilkkaan ja autonomiseen korkeakoulupolitiik-
kaan, talouselimén pelot, akatemian episelvd organisaatioasema, sisi- ja
aluepoliittiset intressit, sekd uuden tiedepolitiikan rakenteiden sisainajon
liiallinen nopeus. Hanen mielestddn akatemia ainakin jossain méérin
myos tietoisesti valittiin syntipukin rooliin. Téssid suhteessa merkittiavin
hyokkdyksen masinoija ja taustavaikuttaja oli KTTS, jossa oli mukana
sekd yliopisto- ja korkeakoulu ettd talouseldmén vaikuttajia. Télle kult-
tuurikonservatistiselle siati6lle sekd Suomen Akatemian harjoittama uu-
distuspolitiikka ettd valtion interventionistisen roolin ja suunnitteluide-
ologian torjuminen oli sen omien intressien mukaista. Néhtiin, ettd poli-
tiilkka ja uudet marxilaiset lahestymistavat tunkeutuivat korkeakoululai-

tokseen juuri Suomen Akatemian kautta.
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3.2.2 Kansallinen sivistyneist6-kansa -traditio

Sivistyneiston ja kansan vélinen suhde on ollut Suomessa aina 1800-luvun
kansallisuusaatteen noususta paljon esilld. Tahan suhteeseen on olemassa
monta ndkokulmaa, jotka kaikki omalla tavallaan korostavat suomalaisen
sivistyneiston kansainvilisesti ajatellen erityisen merkittivaa kansallista roolia.
Sivistyneiston ja kansan vilinen suhde on tullut esille ilmauksissa 'pitki linja'
tai 'suuri linja'. Edellisen mukaan suomalainen sivistyneisté on toiminut seki
kansan edustajana suhteessa valtioon etti valtion edustajana suhteessa
Venijddn tai Neuvostoliittoon (Alapuro 1987). Jalkimmiinen ilmaus on
korostanut puolestaan sivistyneiston kansallisdemokraattista roolia kansan

henkiseni johtajana ja palvelijana (Palmgren 1976).

Hieman kirjistéden voisi sanoa, ettd modernia 'lainsiétijésivistyneistén' roolia
on Suomessa juuri vastannut puolentoista vuosisadan pituinen pitki tai suuri
linja. Tdimé traditio on itse asiassa rinnastunut kansalliseen projektiin, jossa on
haluttu mééritellad ja ohjata niin sisi- kuin ulkopolitiikkaa. Sivistyneistémme
erityispiirre onkin ollut sen hyvin liheinen suhde valtioon ja sitd kautta
poliittis-taloudelliseen eliittiin. Titd kuvaa historiassamme keskeinen
valtiointellektuellin kategoria, jossa ilmenee yliopiston ja politiikan tiivis ja
symbioottinen suhde (Alapuro 1987; Rahkonen & Roos 1992, 108-109). Sellaiset
valtiointellektuellit kuten Snellman, Runeberg, Yrj6-Koskinen, Stahlberg ja
Kekkonen eivit halunneet pelkastaan intellektuaalisesti tulkita maailmaa, vaan
he halusivat osallistumalla aktiivisesti paivanpolitiikkaan ottaa my®&s vastuun
yhteiskunnan kannalta tirkeistd asioista ja méérittdd siten kansakunnan

suuntaa.

Téhdn kansalliseen traditioon liittyy myds suomalaisen yhteiskunnan
perifeeristd asemaa ilmentdvd kansansivistysperinne tai -projekti, joka Pertti

Alasuutarin (1996, 216-244) mukaan on ollut keskeinen osa suomalaisen
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kansallisvaltion kulttuurista jirjestelmdd. Sen kautta sivistyneistd on sekd
maédritellyt vahvasti suomalaisuutta ja suomalaista kulttuuria etti ollut
luomassa titd tukevia kiytintdja (kulttuuri- ja taidepolitiikka). Samalla
kansansivistysprojekti on ehkd selvimmin oikeuttanut suomalaisen
sivistyneiston kansallisen roolin ja tuottanut sille kansasta erottautuneen
eliittiroolin. Alasuutarin (emt. 185-215) mukaan varsinkin sotien jilkeinen
Suomi on kontrolloivilla, ohjailevilla ja valistavilla kaytinnéilldan (alkoholi-,
viestinté-ja kulttuuripolitiikka) olluthyvi esimerkkikansansivistysperinteeseen
vahvasti tukeutuneesta foucault'laisesta biovallasta tai biopolitiikasta. 1960- ja
1970-luvun vasemmistosivistyneistd ei ollut tdssi suhteessa poikkeus, silli
demokratisoivalla ja aktivoivalla kulttuuripolitiikallaan sekin kytkeytyi vield

vanhaan kansansivistysperinteeseen (emt. 221-224).

Suomalaisen sivistyneistén itseymmarrykselle on ollut siis hyvin keskeistd
kansallisen yhtenéisyyden luomisen ja kansan palvelemisen idea, vaikka se
onkin monesti ilmentinyt sivistyneiston valtiollista eliittiroolia ja varsin
ambivalenttia suhdetta kansaan. Esimerkiksi 1920- ja 1930-luvulla voimakkaasti
vaikuttaneen Akateemisen Karjala-seuran (AKS) ylioppilaille oli tirkeds
solidaarisuus nimenomaan talonpoikaiselle kansalle (Alapuro 1973, 112-113,
147-151). Suhtautuminen tyGvéestdon oli sen sijaan toissijaista ja vilittyi
suomalaisuusaatteen sekd kansalaissodan perinté6n liittyneen
luokkaristiriitaisen uskonnollis-moraalisen paatoksen kautta. 1950-luvun
yliopistonuorisoon vaikutti Suomeenkin laajentunut antikommunismi.
Otkeistolaisesti virittdytyneen Vapauden Akateemisen Liiton (VAL) ajattelu
perustui snellmanilaisuuteen ja korosti kansallista solidaarisuutta sek
kansalaisvastuuta (Klinge 1990, 210-212). Sivistyneisté-kansa -akselilla liiton
nikemyksissd korostui kasitys ylioppilaista etujoukkona ja tulevana kan-
sallisena eliittind. Kasvaneista poliittisuuden vaatimuksista huolimatta 1950- ja
1960-luku jatkoivatkin vield kisitystd ylioppilaista kansakuntaa maarittivina
ja ohjaavana eliittind (Kolbe 1993, 653-657). On selvis, etti timi vahva kansal-

linen perinne vaikutti positiivisesti suomalaisen ylioppilasnuorison kasityksiin
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sekd omasta asemastaan ja vaikuttamismahdollisuuksistaan ettd omalta

osaltaan my0s ohjasi ja rajoitti opiskelijaliikkehdinndn muotoja.

'Proletaarisen kddnteen' mukana nuori sivistyneistd mielsi itselleen aivan
uudenlaisen roolin. Se ei enida halunnut olla kansallishenkisessi eliittiroolissa,
vaan poliittisessa liittolaisroolissa kansan rinnalla. Sitd ennen tarkeinté oli ollut
aina isinmaan etu, vaikka se olisi vaatinut oikeistolaisuutta ja antikommunisti-
suutta. Nyt kansallishenkisyys korvattiin poliittisella paatoksella. Irtiotto
sivistyneiston fennomaanisesta linjasta merkitsi myds muuttunutta suhdetta
kansaan. Jo 1960-luvun yhden asian liikkeet olivat nostaneet esille unohdetun
kansan, alistetut ja yhteiskunnasta syrjaytyneet. Ylioppilaiden opettava ja
valistava etujoukkoajattelu oli viela hengissd, vaikka saikin uusia
ilmenemismuotoja. Puoluepolitisoitunut opiskelijaliike sitoutui puolestaan
taysin ty6vdenluokan luokkajarjestoksi, jossa "opiskelijaliikkeen varsinaiset
tehtdvit" ja "yleispoliittiset" asiat oli vilttamattd yhdistettdva (esim. Ruotsalo
1971, 47-50). Poliittista sitoutumista edistyksen nimessd ei yksinkertaisesti
voinut valttda. Tassi vaiheessa jasenyysviiteryhmaksi asettui tydvaenluokka ja
SKP:n vihemmist6. Opiskeleva nuoriso sijoitti itsensd unohdetun kansan liséksi
voimakkaan ja taistelevan kansan rinnalle. Kansa ei tosin ollut enéé talonpoi-

kaista, vaan modernisaatioprosessia lapikdyvaa teollisuusty6vakea.

1970-luvun vasemmistosivistyneistd halusi siis ratkaista suomalaisen
sivistyneistbn aiemmin varsin ambivalentin suhtautumisen kansaan. Ero
esimerkiksi 1960-lukuun nédkyy selvand. Otetaan esimerkiksi Erik Allardtin
1960-luvunsosiologian vaikutus osanasuomalaisen sivistyneiston tehtdvinmaa-
rittelyn 'pitkéa linjaa'. Risto Alapuron (1990, 203) mukaan Allardt muotoili 1964
osuvasti sen jannitteisen tilanteen, jonka oli luonut sekd modernin liberaalin yh-
teiskunnan tuleminen etta sen tulemista ehkaisevien ristiriitojen purkaminen.
Taman jannitteen purkaminen tarkoitti Alapuron mukaan sovinnon tekemista
kansalaissodassa poissuljetun kansanosan kanssa ja jarkevdd suhtautumista
myds Neuvostoliittoon. Opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen merkitsi tassa

suhteessa paljon enemmaén. Puoluepolitisoitunut sivistyneisto itse asiassa alisti
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itsensd tyovidenluokalle ja ihannoi Neuvostoliittoa. Se wvalitsi itse oman
toissijaisuutensa. 1970-luvun taistolainen sivistyneist6 ei edes pyrkinyt omak-
sumaan itselleen kriittistd paikan- ja suunnanniyttdjin asemaa suhteessaan

kansaan tai kommunistiseen liikkeeseen.

3.23 Tutkijaliiton liittolaispolitiikka: sivistyneisto-kansa -suhteen

uudelleenmuotoilu

1970-luvun vasemmistosivistyneiston liittolaispolitiikka merkitsi sivistyneisté-
kansa -suhteen wuudelleenmuotoilemista. 1960-luvun
vasemmistolaistumiskehitys ja yhteiskuntatieteiden marxilainen kdianne olivat
luoneet uudenlaisen pohjan sivistyneistén itseymmarrykselle. Mutta vasta 1970-
luvun vaihteen ‘proletaarisen kiinteen' jilkeen sivistyneistén suhde
tyovdenluokkaiseen kansaan tuli laajemmassa mielessi ajankohtaiseksi.
Luokkakantaisen opiskelijaliikkeen johdolla alkoi uusi vaihe, joka koettiin mer-
kittdvyydessain ja laajuudessaan suomalaisen marxismin historiassa uniikkina
(Toikka 1976, 10-12; Toiviainen 1977a, 21-22).2°

Marja Tuomisen (1991) tutkimuksessa 1960-luvun liikehdintdi on tarkasteltu
eri sukupolvien edustamien valta- ja vastakulttuurien vilisend dynaamisena
vuorovaikutuksena. Téastd nikokulmasta voidaan mielestini myés tarkastella
opiskelijoiden muuttunutta suhdetta kansaan. 1970-luvun opiskelijaliikkeeseen
verrattuna 1960-luvun opiskelijaliikehdintd ilmensi vastakulttuurina erilaista,
ambivalenttia suhdetta kansaan. Laajasti katsottuna sodan kokeneiden sukupol-
vien todellisuuskasitysten ja yleisen valtakulttuurisen hegemonian térmitessi
rajustiopiskelijaliikehdinnén edustamiin vastakulttuurin muotoihin, koko tradi-

tionaalinen kulttuuri-identiteetti joutui kritiikin kohteeksi. Samalla taima

*Ks. sivistyneiston ja tyovienluokan vilisen "ruumiillisen ja henkisen tyon
liiton" hahmotelmista esim. Toiviainen (toim.) 1975.
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kehityskulku vieraannutti opiskelijoita my6s ty6viestostd: heiddn asenne- ja
tottumuseronsa kasvoivat suureksi, eikd yhteista kielta tai selvia yhteisii etuja
16ytynyt. Namé erot tulivat Tuomisen (emt. 178) mukaan selvisti esille
esimerkiksi erilaisena suhtautumisena mielenosoitukseen yhteiskuntakriittisen
repertoaarin osana. Huolimatta siitd, ettd 1960-luvun liikehdinnéssi oli kyse
vastakulttuurista, se Tuomisen mukaan ilmaisi nuorison ristikkiista tarvetta
sekd psyykkiseen sukupolvikapinointiin etti samanaikaista pyrkimysti
rationaalisesti ymmirtd4 ja hallita omien vanhempiensa menneisyytta. 1960-
luvun liikkeissékin oli pitkilti kyse suhteesta kansalliseen historiaan, eik vili-
rikko siten voinut olla totaalinen. Tasti johtuen 1960-luvun liikkeiden
antiautoritaarinen "ditihahmoisuus” saattoi esimerkiksi 1970-luvulla muuttua
nopeasti autoritaariseksi kuuliaisuudeksi ja velvollisuudentunteeksi yh-
teiskunnallista liikettd kohtaan. Tassidkin mielessd 'proletaarinen kiinne' mer-

kitsi aivan uudenlaista ldhentymisti kansaan. (emt. 384-389.)

Suomalaisen vasemmistosivistyneiston lahentyminen tyévidenluokkaan oli
tapahtunut ennen kaikkea SKP:n vihemmistén vilitykselld, eikd mitd4n suoraa
sivistyneistobn ja kansan vilistd yhteyttdi ollut. Puoluepoliittisen
opiskelijaliikkeen tavoin Tutkijaliitossakin koettiin kuitenkin vahvasti, etti
sivistyneist6n ja kansan vilisen yhteisrintaman rakentaminen oli mahdollista.
Ei siis ihme, ettd Tutkijaliiton perustamiseen reagoineet vasemmistopiirien
edustajat, niin SKP:n varapuheenjohtaja Taisto Sinisalo, KTL:n puheenjohtaja
Timo Bergholm kuin SOL:n puheenjohtaja Juhani Ruotsalo mielsivit Tutkija-
liiton yhdeksi sivistyneist6n ja tyovienluokan vilisen yhteisrintaman rakenta-
jista (Tutkijaliitto. Miki se on ja miti se haluaa. 1977, 73-88).

Tutkijaliiton liittolaispolitiikan erdand pyrkimyksend oli korostaa opiskelijalii-
kettd enemmén sivistyneiston ja etenkin tutkijoiden omaa merkitystd. SOTK
voidaan ndhdé téssd mielessd erdanlaisena vilivaiheena. Vaikka silld oli yhteys
ty6védenluokan poliittisiin jdrjestéihin, se oli haluttu ndhdd myds tieteellisens
tutkimusorganisaationa. Tutkijaliiton alkuvaiheessa timd sama jinnite nikyi

selvéna tieteellisen tydn ja poliittisen liikkeen vélilld: se oli yhtaaltd marxismin
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kehittéjd ja tutkijoiden taloudellis-sosiaalinen taistelujirjestd, toisaalta tyévaen-
luokkaan ja kommunistiseen liikkeeseen poliittisesti sitoutunut jirjests. Nahtiin,
ettd kyse oli aatteellis-poliittisesta taistelusta, jossa tieteelliseen sosialismiin
sitoutunut sivistyneistd oli vaistamattd tyovdenluokan ja kommunistisen
liikkeen puolella. Tutkijaliiton tehtiva olikin pyrkid voittamaan tieteellisen
sivistyneiston mahdollisimman suuren osan luottamus tyévdenluokan ja
kommunistisen liikkeen taisteluun sekd toimia uudenlaisena sivistyneistén
rekrytointikanavana demokraattiseen ja kommunistiseen liikkeeseen. Verrattuna
opiskelijaliikkeen hybrismiiseen nikemykseen sivistyneiston ja kansan suh-
teesta, Tutkijaliiton konseptiossa sivistyneistén proletarisoituminen tapahtui

korostetummin oman ty6n ja nimenomaan tutkimustyén kautta®.

Tutkijaliiton legitimaatiossa sivistyneiston ja kansan vilinen suhde kiinnittyi
historiallisesti kansallisdemokraattiseen 'suureen linjaan', jonka jatkoksi ja
erddnlaiseksi kristallisoitumaksi Tutkijaliittokin lokalisoitui. T#tad traditiota
tulkiten Tutkijaliitto mielsi tehtdvinsi samanlaisena kuin 1800-luvun suoma-
lainen kansallisdemokraattinen liike: taistella edistyksellisyyden puolesta.
Seppo Toiviainen (1977a, 1) esittikin liiton hallituksen toimintaselostuksessa,
ettd Tutkijaliitto "...arvostaa ja vaalii Suomessa 1800-luvulla syntyneen kansal-
lisdemokraattisen tieteen perinnetts, Snellmanin, Cygnaeuksen ja muiden
aloittamaa perinnettd, sanoutuen jyrkésti irti erilaisista taantumuksellisista ja

nationalistisista opeista".

Toiviaisen esitykselld oli selvd yhteys Raoul Palmgrenin teokseen Suuri linja
(1976, 205-206), jossa 1800-luku nihtiin suurena vuosisatana: aikana, jolloin
kulttuuri oli ollut kansanléheisté ja avointa maailmankulttuurin virtauksille,

kansallisuusaate palvellut edistyksellisi4 liikkeitd ja sivistyneistd ollut kansan

ZArto Noron (haast. 1990) mukaan "(O)li ajatuksia tutkijoiden aseman
erityisluonteen korostamisesta suhteessa muuhun sivistyneistoon: toisaalta
tutkijoiden ja tyovdenluokan liitosta, toisaalta sivistyneistén
radikalisoitumisestaja proletarisoitumisesta oman tyénsi kautta. Kummassakin
kuviossa tutkijoilla oli avantgarde-asema."
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aatteellisena johtajana edistyksellisen taistelun karjessi. Vuodet 1917-18
merkitsivdt Palmgrenille kohtalokasta kddnnettd Suomen yhteiskunnallisessa
ja sivistyksellisessd historiassa. Koko itsendisyyden aika ja varsinkin
Akateeminen Karjala-Seura kansallisuus- ja rotuvihoineen oli sivistyksellistd
taantumaa. Toisen maailmansodan lopputulos pakotti tiydelliseen suunnan-
muutokseen ja uusien suhteiden jérjestimiseen Venijaan. Palmgrenin mielesti
tdmd vaati syvillistd muutosta ja arvojen uudelleenarvioimista koko kansalli-
sessa kulttuurijirjestelméassa ja kansakunnan tietoisuudessa. Tunnus tulevaisuu-
teen 16ytyi kuitenkin vanhasta kansallisesta kulttuuri- ja aateperinteesti: oli
palattava suuren vuosisadan edistykselliseen linjaan, jossa sivistyneistélle on
palautettava sen asema kansakunnan henkisena johtajana ja palvelijana. Néin
Palmgrenin (emt. 210-211) mielesta sivistyneistolle asettuisi uudestaan suun-

nanndyttdjan ja kansansivistdjan rooli.

Samalla kun tydviaenliikkeeseen liittyneen sivistyneiston suhde kansalliseen
perinté6n oli 1960-luvun jilkipuolella ja 1970-luvun alussa tullut tdrkedksi,
my6s Raoul Palmgrenin 'suuri linja' oli tullut uudelleen ajankohtaiseksi, kuten
Risto Alapuro (1977, 21) oli T&E:ssi® oli esittinyt. Alapuron esitystd
seuranneessa keskustelussa ilmeni kuitenkin erimielisyytta siitd, mihin marxi-
laisen yhteiskuntatutkimuksen traditioon 'suuri linja' ja suomalainen marxismi
sijoittuvat. Siind missd Alapuro seurasi Perry Andersonin esitystd linsimaisen

marxismin kehityksestd verraten sitd suomalaiseen marxismiin®,

2 Alunperin Tutkijaliiton 12.3.1977 jirjestimassd yhteiskuntatieteiden
historiaa késitelleessd seminaarissa.

BAlapuro (1977, 16-17) niki ndiden vililld yhtildisyyksid ennen muuta
vuosisadan alun tutkimusty6ssa. Maailmansotien vilisend aikana suomalainen
marxilainen yhteiskuntatutkimus sen sijaan eristyi lansimaisen marxismin
piiristd, muttei silti kokonaan. Yhtaldisyytta suomalaisen ja lantisen marxismin
edustajien valilld oli heidén irrallisessa asemassa ja suhteessa tyovaenliikkeen
luokkakiytantoon: tutkimus oli yleisesti suuntautunut paéllysrakenteeseen, ja
keskeisempdd kuin praktinen yhteys ty6vaenluokkaan oli suhde marxilaisen
teorian ja porvarillisen teorian vililli. Ero lantisen ja suomalaisen marxismin
vélilla korostui Alapuron mukaan varsinaisesti vasta 1940-luvulla lintisen
marxismin uuden nousun ja kommunististen puolueiden voimistumisen myo6ta.
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tutkijaliittolaiset Manninen, Sallamaa ja Toiviainen kyseenalaistivat ‘'suuren lin-
jan' yhteyden lintiseen marxismiin. He korostivat puheenvuoroissaan suoma-
laisen edistyksellisen ja marxilaisen tutkimuksen itsendisyytti lantisen
marxismin traditiosta. Mannisen (1977, 23-24) mukaan Alapuro yritti selittda
liian paljon keskustelulla porvarillisten tulkintojen kanssa, joita oli kuulunut
marxismiin aina. Hinen mukaansa Palmgrenin ‘'suuren linjan' tarkoitusperét
olivat lantiseen marxismiin verrattuna aidommin ja alkuperdisemmin marxi-
laiset. Sen sijaan lantiselle marxismille ei Mannisen mielestd 16ytynyt Suomesta
juuria, minkd takia Palmgrenin 'suuri linja’' olikin ennemmin itdistd kuin
lantistd marxismia. Kari Sallamaan (1977, 25) mukaan Alapuron esitys asetti
liian kategorisesti vastakkain Palmgrenin edustaman kansallisen perinteen
uudelleenarvioinnin ja puolueen edustaman proletaarisen kidytdnnén linjan:
niilld oli luonnollinen taustansa varsinkin sotien jilkeisissd kansallisen
ulkopolitiikan ja kulttuurin muutoksissa. Seppo Toiviaisen (1977b, 26) mielesti
koko ldnsimaisen marxilaisuuden kisite jéi epaselvaksi: mistad kokonaisuudesta
on kyse, keitd siihen kuuluu tai pitdisi kuulua? Lansimaisella marxismilla
tarkoitettiinkin Toiviaisen mukaan nimenomaan 'neuvostomarxilaisuuden’,
marxismi-leninismin, uusvasemmistolaista teoreettista vaihtoehtoa, joka suun-
tautui samalla reaalista sosialismia vastaan. Toiviainen (emt. 27) kritisoikin
Alapuroa siitd, ettd hin ei ottanut tarpeeksi kriittistd vilimatkaa lansimaisen
marxismin késitteeseen, ja joutui siksi tarkastelemaan sivistyneistén ja tyévaen-
luokan suhdetta liian ulkokohtaisesti ilman tdméan suhteen vilijisenti eli puo-

luetta.

Suomalaisesta marxismista puuttuivat vahvat ja monipuoliset tutkimus-
perinteet. Liséksi Suomessa vallitsi erittiin jyrkka vastakkaisuus porvarillisen
ja vasemmistolaisen kulttuurin vililld, joka esimerkiksi antikommunismin
kohdalla médériteltiin Suomessa ehki poikkeuksellisen jyrkisti kansallisuuden
ja epdkansallisuuden ulottuvuudella (emt. 19). Palmgrenin johdolla keskustelu
siirtyi kansallisen porvarillisen kulttuuriperinnén ja sosialistisen tyévaenliik-
keen viliseen suhteeseen, jossa keskeinen teema oli sekid vasemmistolaisen
sivistyneiston itseymmarrys asemastaan ja tehtavistian ettd sen suhde porvaril-
liseen sivistyneistoon (emt. 18-21).
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Tutkijaliiton alkuvaiheen legitimaatiossa marxilais-lenildinen kritiikin ortodok-
sia kykeni torjumaan ldnsimaisen marxismin ja varsinkin suomalaisen mar-
xismin yhteydet sijhen. Tulos oli omalaatuinen: kansallishenkisen ‘'suuren
linjan' perilliseksi julistettiin itdinen marxismi-leninismi. T4t4 tuki tietenkin se,
ettd 1970-luvulla syntynyt suomalainen marxilainen tutkijaliike ei jatkanut
suoraan mitdéan olemassaollutta marxilaista tutkimustraditiota. 1950-lukuja osin
my6s 1960-luku olivat merkinneet eriytymistéd lansimaisen marxismin keskus-
teluista. MyShempi opiskelijaliikehdinnén ‘proletaarinen kiidnne' oli lopullisesti
katkaissut yhteyden lidntiseen marxismiin, ja taistolaisuuden mukana suoma-
lainen marxismi orientoitui Neuvostoliiton suuntaan®. Tésti suunnasta
uusvasemmistolaisuus ja siihen kytkeytynyt nikemys sivistyneistosti vallanku-
mouksellisena etujoukkona (ks. esim. Marcuse 1971, 67-85) niyttiytyi
pinnallisen epérationaalina, padmaarattomana ja sisillottoméni haihatteluna.
Itdiseen marxismiin liittyi sen sijaan olennaisesti kisitys sivistyneistostd
taistelevan tydvienluokan liittolaisena, ei etujoukkona saatikka tydvidenluokan
vallankumouksellisen roolin tiysin hylkddvina joukkona. Lantinen marxismi
(uusvasemmistolaisuus,uusmarxismi,kriittinenteoria)merkitsiyksinkertaisesti
valemarxismia (ks. esim. Batalov 1977 ja Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia
1981).

*Pekka Haapakosken (1974, 45-46) aikalaiskuvauksen mukaan se muuttui
"brezhnevildiseksi".
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3.3 TUTKIJALITTO - POLIUTTINEN TAISTELUJARJESTO VAI
TUTKIJAYHTEISO?

"Tiukkaa marxilais-leninildistd sitoutumista yritettiin alkuun vetia
jarjestoperiaatteella...sdanndt oli aivan kamalat (naurahtelua) niin
jalkeenpdin katsottuna. (...) Noin vuosi Tutkijaliiton perustamisen jilkeen
tuli aika iso konkurssi siind, miten iso ja laaja méaritietoinen rakenne
liitolle tulis luoda. Ja silloin vedettiin pois tiukan hierarkkinen
demokraattisen sentralismin (naurahtelua) periaate...kriisihdn se oli jo
silloin (haast. Haila 1990)."

Liittolaispolitiikallaan ty6vaenluokkaan Tutkijaliitto halusitarjota SKP:llevaiku-
tuskanavan sivistyneistén keskuuteen. Vaikka esimerkiksi Kari Toikka (1976,
27-28) ja Seppo Toiviainen (1977a, 41-42) kielsivitkin SKP:n sisdisen tilanteen
vaikutuksen Tutkijaliiton perustamiseen, oli varsinkin SKP:n vihemmistén
hyvilld suhteilla vasemmistolaiseen opiskelija- ja sivistyneistéliikkeeseen
merkitystd. Periaatteellinen suhde SKP:hen tuli alkuvaiheen legitimaatiossa
varsin selviésti esille. Tutkijaliiton sddnt6jen mukaan liiton tarkoituksena oli
mm. "osallistua ty6vdenluokan ja sen kommunistisen puolueen, SKP:n, johta-
maan taisteluun yhteiskunnallisen edistyksen, rauhan, demokratian ja so-
sialismin puolesta”, "tukea SKP:n tutkimustoimintaa seki edistdd tieteellisen
tutkimuksen ja keskustelun kehitystd tyGtitekevien etujen ja marxismi-
leninismin teoreettisten lihtdkohtien suuntaan" (Aineisto Suomen Tutkijaliiton
perustavasta kokouksesta 1976, 38-39). Kdytannon tasolla Tutkijaliiton keskei-

seksi tavoitteeksi nousi SKP:n toimintaa tukevan tutkimustoiminnan harjoitta-

minen.

Konkreettinen tilaisuus tahan tuli esille liiton suhteissa

vihemmistokommunistien Tiedonantajaliikkeeseen. Tiedonantajaliikkeen
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puolelta kyse oli yksinkertaisesti siitd toivomuksesta, ettd tutkijaliittolaiset eri
aloilta kirjoittaisivat Tiedonantajaan. Tutkijaliiton piirissd Tiedonantajan tukea
pidettiin tirkednd, ja siksi lehden sisall6lliseen kehittimiseen suhtauduttiin
hyvin myoénteisesti (Tutkijaliiton jasenkirje 1978, 3, 9-10). Tutkijaliiton tieteen
ja politiikan vilistd jannitteisyyttd kuvaa hyvin se, etté liiton ja Tiedonanta-
jaliikkeen vilinen jarjestollinen yhteisty6 oli tuloksetonta. Tieteellisen tutki-
muksen kytkeminen kommunistiseen liikkeeseen ja sen reaalipoliittisiin kuvioi-
hin osoittautui vaikeaksi. Tutkijoilla oli kdytinndssd hyvin rajalliset mahdol-
lisuudet liikkua oman tyonsé kautta kommunistisen liikkeen tasolla sen reaa-
liajassa. Tama koski yhté lailla tutkimusten aiheita ja sisall6llisid tuloksia. Yrjo
Hailan (haast. 1990) mukaan peséero Tiedonantajaliikkeeseen syntyikin siini,
ettd tutkijoiden ja Tiedonantajan toimituksen kisitykset "hyvistid jutusta”

erosivat radikaalisti toisistaan.

Tutkijaliiton legitimaatio oli luonut kuvan laaja-alaisesta ja hyvin organi-
soituneesta jdrjestOstd, jossa hierarkkinen jarjestGperiaate ja liiton sdinnét
tukivat selkedsti sitoutumista marxismi-leninismiin (Aineisto Suomen Tutki-
jaliiton perustavasta kokouksesta 1976, 41-43). Parin ensimmdiisen vuoden
kuluessa alkuvaiheen jérjestopoliittinen profiili vaati kuitenkin selkiinnytti-
mistd. Tdméa koski sek liiton jarjestoluonnetta ja -rakennetta etté tehtivien -
madrittelyd. Selkiintyminen tapahtui Jirjestopoliittisen asiakirjan luonnoksen (1978)
tiimoilta kdydyssé keskustelussa. Selkiintymisen seurauksena oli myés alkupe-
rdisen, puoluepoliittiseen opiskelijaliikkeeseen kytkeytyneen jarjestopoliittisen

profiilin konkurssi.

Eri tieteenalaryhmille suunnattu Jirjestopoliittisen asiakirjan luonnos oli kirjoitettu
selvisti Tutkijaliiton toista liittokokousta silmilld pitden. Sen muodollisena
tarkoituksena oli vahvistaa liittoa tarkentamalla sen jarjestSluonnetta ja esitti-
malld liiton jarjestolliset periaatteet koottuina ja kiteytettyind (emt. 1-2). Tata
implisiittisempi pyrkimys asiakirjalla oli mielestini se, ettd sen kautta
tunnusteltiin kentidn mielipiteitd 1dhinna Tutkijaliiton hallituksen muotoileman

tiukan ohjelmallisen ja muodollisen legitimaatiovaiheen jilkeen.
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Vaikka asiakirjan luonnoksessa esitettiin tyytyviisyys ensimmadisen liittoko-
kouksen jélkeiseen jirjestolliseen kehitykseen (etenkin julkaisutoimintaan seki
seminaarien ja tilaisuuksien jirjestimiseen), liiton toiminnassa nihtiin silti
olevan monia ongelmia. Nama ongelmat liittyivit niin liiton tutkimustyén sisil-
I6lliseen kehittimiseen, edistyksellisten tutkijoiden toimintaolosuhteiden
vaikeutumiseen kuin niihin episelvyyksiin, joita oli havaittavissa liiton
yhteiskunnallisen taistelun tavoitteissa (emt. 4). Esimerkiksi
legitimaatiovaiheessa esiintullut vaatimus yhteistyosta tyoliisten kanssa oli
kédytédnnossd jadnyt kokonaan toteutumatta. Asiakirjan luonnoksessa todettiin,
ettd nditd jarjestSllisid ongelmia ilmensivit myés edistyksellisen tiede- ja kor-
keakoulupoliittisen keskustelunja kulttuurikeskustelunaloitteettomuus,samoin
kuin tutkijaliittolaisten verraten heikko ja epasaannéllinen osallistuminen tie-

teenalaryhmien ja jasenyhdistysten toimintaan (emt. 4-5).

Jarjestdpoliittisen asiakirjan luonnos toisti itse asiassa pitkalti Tutkijaliiton alkuvai-
heen legitimaatiota. Liiton perustehtivit miiriteltiin siind edelleen hyvin
laajasti ja ohjelmallisesti, nyt neljén eri toiminta-alueen kautta: 1) marxilaisen
tutkimuksen kehittdminen ja marxilaisten tutkijakollektiivien vahvistaminen,
2) toiminta tieteellisissi yhteisoissi ja tieteellisissa laitoksissa, 3) osallistuminen
yhteiskunnalliseen taisteluun demokraattisen kehityksen ja rauhan puolesta
sekd 4) tieteellinen valistusty6 (emt. 5). Tutkijaliiton tehtivi marxilaisen tutki-
muksen kehittdmisessd ja marxilaisten tutkijakollektiivien vahvistamisessa
kytkettiin vieldkin poliittisiin konteksteihin (emt. 8). Esitykset Tutkijaliiton jar-
jestérakenteesta madriteltiin my6s legitimaatiovaiheen mukaisesti.
Demokraattisen sentralismin mukaisen hierarkkisen rakenteen nihtiin tukevan
koko jérjestdllistd kehittymistd, mutta ennen kaikkea tirkeiksi koettua perus-
tason yksikkgjen, eli eri tieteenalojen ryhmien toiminnan edesauttamista ja

kiinteyttamistd (emt. 9-14).

Jarjestopoliittisen asiakirjan luonnoksen saama palaute oli kokonaisuudessaan
varsin kriittistd. Eri tieteenalaryhmien antama kritiikki koski jarjestérakenteen

lisaksi liiton yleistd jarjestopoliittista profiilia. Liiton jirjestdrakennetta pidettiin
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yleisesti sekd aiheettoman muodollisena ja jiykkéni etti kidytinnon resurs-
seihin ndhden ylimitoitettuna®. Kritiikeissi painotettiinkin Tutkijaliiton toimin-
nalle vilttimétonta joustavuutta, monimuotoisuutta seki panostusta jasenistén
omaan aktiivisuuteen ja spontaanisuuteen. Lisiksi korostettiin Tutkijaliiton jir-
jestorakenteellista eroa puoluepoliittiseen opiskelijaliikkeeseen nihden. Liitto
ei saanut olla samanlainen SKP:hen orgaanisesti liittynyt kasvatusjirjesto ja
reservi kuin esimerkiksi SOL. Juuri timénsuuntaisen kytkennin jarjestopoliit-
tisen asiakirjan luonnos oli kuitenkin esittinyt: "Tutkijaliiton jdrjesténi on
tuettava jasentensi entistd aktiivisempaa osanottoa edistykselliseen poliittiseen
toimintaan, erityisesti Suomen Kommunistisen Puolueen tyohon" (Jarjestopo-
liittinen asiakirja 1978, 8). Kritiikkien mukaan Tutkijaliitolla tuli tietenkin olla
ldheiset suhteet SKP:hen, mutta SOL:iin verrattuna niiden tuli olla védljemmit.
Liian ohjelmallinen kytkenté nahtiin liiton tavoitteellisen toiminnan ja imagon
kannalta yksipuolistavana. Ndin haluttiin korostaa Tutkijaliiton roolia
tieteellisena jirjeston4, jonka tehtaviksi riitti marxilaisen tieteen ja tutkimuksen

edistdminen (esim. Norros & Valkeila 1978).

34 1970-LUVUN MARXILAINEN KOKONAISSIVISTYNEISTO?

Puoluepolitisoituneen opiskelijaliikkeen kisitykset kansan ja sivistyneiston

liitosta olivat muodostuneet varsin nopeasti muuttumattomiksi, hybrismaisiksi

PEsimerkiksi Tutkijaliiton jisenmaird ei ollut kasvanut mitenkéin

rdjahdysmadisesti: 22.5.1976 181 jasentd
23.10.1976 240 jasenta
26.2.1977 282 jasenta
4.2.1978 319 jasenta
6.11.1978 337 jasentd (Numeerisia osoittimia.
Tutkijaliiton arkistoimaton materiaali, tekijaa ei
mainita).
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jaepdproblemaattisiksitruismeiksi. Tutkijaliitossa vasemmistolaisensivistyneis-
ton asema ja tehtavit tulivat alkuvaiheen legitimaation jalkeen uudella tavalla
problemaattisiksi. Sen itseymmarrys asemastaan ja tehtivistdan kansan rinnalla
ei ollutkaan yksiselitteinen. Tutkijaliitossa koettiin, ettd sivistyneiston ja tyova-
enluokan vilisen yhteisrintaman rakentaminen oli mahdollista, mutta sen
reaalipoliittiset tavoitteet koskivat miltei yksinomaan tiedepolitiikkaa. Vasta
1980-luvun vaihteessa ymmarrettiin, ettd mitiin ehdottoman yhtendistd edis-

tyksellistd ja vallankumouksellista kansaa ei ehki ollutkaan olemassa.

Voidaan sanoa, ettid opiskelijaliikkeen Iuomat luokkateoreettiset truismit
kokivat yhd enemmin vaikeuksia marxismin uusakatemisoitumisen myota.
Ongelmat tulivat akuuteiksi juuri marxismi-leninismin taholla, joka oli
korostanut poliittisen liikkeen merkitysti. Sen kannalta katsottuna marxilainen
kokonaissivistyneists oli 1970-luvun lopussa pahasti eriytynyt. Kritiikki
kohdistui pitkalti marxilaiseen tutkijakuntaan, jolta niytti puuttuvan riittava
strateginen tietoisuus asemastaan ja tehtavistdan kommunistisen kokonaissivis-
tyneiston osana (ks. Toikka 1979, 16).

Marxilaisensivistyneistonliittolaispolitiikan vaikeudet eivitilmenneet niinkain
Tutkijaliiton T&E:ssd, vaan enemmén esimerkiksi reaalipolitiikkaan suuntautu-
neessa SOL:n Soihdussa. Ndmid ongelmat nidkyivit etenkin uutta ilmetti
hakeneen Soihdun 1970-luvun lopun keskusteluissa, jolloin lehdessa pohdittiin
marxilaisen kokonaissivistyneiston poliittista passiivisuutta ja uudenlaisia
mahdollisuuksia tilanteen korjaamiseksi. Tutkijaliitto ja T&E olivat naissa

pohdinnoissa kuitenkin hyvin esilla.

Pertti Rovamon (1979, 2-3) mukaan Soihtu oli ollut 1970-luvun alussa marxilai-
sen kokonaissivistyneiston lehti, jonka tehtavana oli organisoida kehittymassi
olleen marxilaisen sivistyneiston tieteellinen tutkimus (esim. Vamokap-projekti)
ja tieteellinen politiikka (kommunistien strategian ja taktiikan kehittely). 1976
perustettu Tutkijaliitto ja T&E synnyttivit Rovamon mukaan tendenssin, jossa

akateeminen sivistyneist6 siirtyi pois Soihdun edustamasta laaja-alaisesta
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vasemmistolaisesta strategiasta - Soihtu menetti sivistyneistén. Kysymyksessa
ei ollut tietenkéédn yksistdan tehtdvien delegoimisesta syntyneet ongelmat, vaan

akateemisen marxismin laajentuminen.

Soihdun 1/1981 teemaksi muodostuikin sivistyneistokysymys, mutta sen
varsinainen anti jdi kuitenkin laihaksi. Tarkastelut jaivit pitkilti syntyneen
tilanteen toteamisiksi. Leevi Lehdon (1981, 57) mukaan ylimalkainen, mutta
sinansa oikea tunnus "tydvéaenluokan rinnalle” ei end riittinyt sivistyneistéliik-
keen tienndyttdjiksi. Seppo Toiviaisen (1981, 78-79) mukaan edistyksellisen si-
vistyneistén suhtautuminen politiikkaan oli tullut aikaisempaa ongelmallisem-
maksi, koska sivistyneists oli hianen mukaansa vieraantunut politiikasta.
Samalla oli muuttunut radikaalisti my6s se politiikan piiri, jossa kyse on "(...)
vallankumouksellisen politiikan murtautumisesta arkipdivéan politiikan piiriin"

(emt.).

Varsinkin SKP:n tilanteesta oltiin 1980-luvun alussa huolestuneita, sill4 koettiin,
ettd se oli jadnyt jalkeen koko sivistyneistokysymyksesti. Pertti Rovamo (1981,
5) toi kirjoituksessaan Kahdessakin on yksi litkaa! esille vaaran, etti sivistyneisto
uhrataan puolueen sisiisen taistelun alttarille muodostamalla tyélaisten ja sivis-
tyneiston vastakkainasettelu. Sivistyneistokysymys oli Rovamon mukaan
kuitenkin ty6véenliikkeelle sisdinen kysymys. Lars D. Eriksson ja Jyrki Jyrkima
osoittivat myds SKP:n suuntaan. Erikssonin (1981, 26-27) mielestid SKP:n tuli
toimia kollektiivisena intellektuellina, jolloin ei olisi erillisia sivistyneistofrakti-
oita tai proletaarisia fraktioita, vaan yhtendinen vasemmistolainen hegemonia.
Jyrkédman (1981, 54) mukaan sivistyneiston puolelta ongelmana oli ollut se, ettei
sen oma elimaéntilanne ollut pakottanut kokonaisvaltaiseen marxilaiseen
jarjestotyohon, vaan oli johtanut vapaasti leijuvan sivistyneiston tilanteeseen.
Toisaalta puoluekaan ei Jyrkdméan mielesti ollut vallankumouksellisuudessaan

ajan tasalla.
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Yliopistomarxismin suhteen ei siis voitu puhua puoluepolitisoituneen opis-
kelijaliikkeen propagoimasta luokkataistelusta yliopistossa®. Eréds viimeisistad
pyrkimyksistd herdttdd keskustelua ja jarruttaa sivistyneiston liikettd ulos
kommunistisesta liikkeestd oli Taisto Sinisalon (1980) nimissd kirjoitettu
kollektiiviteos Vastaus on vasemmistopolitiikka, jonka sisalto6n myos Tutkijaliiton
Sakari Hénninen (haast. 1996) hieman vaikutti. P44osan teoksesta kirjoitti
kuitenkin SOL:n entinen puheenjohtaja Juhani Ruotsalo (Hyvérinen 1994, 304-
305). Kirja oli varsin ohjelmaluonteinen, joka sellaisena kuvastikin hyvin
sivistyneiston ja ty6vdenluokan ideaalista liittolaispolitiikkaa (ks. Sinisalo 1980,
74-80, 107-108 ja 148-151). Pyrkimyksestddn huolimatta kirja ei voinut estda

liittolaispolitiikan lopun alkua.

Myés Yrj6 Engestromin ja Kari Toikan (1980 ja 1981) luonnostelut demokraatti-
sen ammattikdytinnon konseptiosta olivat erds ldhestymistapa edistyksellisen
sivistyneistén passiivisuuden hahmottamiseen ja sen ratkaisuun.
Demokraattisen ammattikaytannon kisitteellaan he viittasivat yksilon ja vallan-
kumouksellisen politiilkan vilitysongelmien ylittimiseen tieteellisen
tyOprosessin eri ulottuvuuksien avulla. Kyseessd oli erdédnlaisen
sosiaalipsykologisen konseption hahmotus, jonka taustalla oli ajatus uuden-
tyyppisesti tieteellisen ty6n kollektiivisuudesta. Idea oli tullut esille jo esimer-
kiksitutkijaliittolaisenkollektiivisuudenmuotoilussa. Marxilaisensivistyneiston
jarjestollisen rakenteen pettdiminen ja otaksuttua monimutkaisempiakateemisen
tutkimusty6n kaytanto johtivat kuitenkin siihen, ettd demokraattisen ammatti-
kdytannon liittolaispoliittiset kytkennat jdivat hahmottelujen asteelle.
Demokraattisen ammattikidytdannén konseptio oli tavallaan anakronismi jo

syntyessaan.

*Tallaisista hahmotelmista ks. esim. Aarnio 1970. Hyvin erilaisia tutkijaryh-
mittymid yhdistanyt Tutkijaliitto voidaan kuitenkin ndhdd yhtena
ratkaisuyrityksend Aarnion esittimian “sosialistisen maisterin dilemmaan".



57

Sivistyneiston ‘proletaarinen kddnne' oli siis johtanut vaikeaan ongelmaan siit4,
mika itse asiassa oli sivistyneiston luokkateoreettinen asema ja sen suhde
tyovdenluokkaan. Olihan 1970-luvunvaihteentilanne yhteiskuntatieteiden sisil-
lissotineen oli nostanut esiin kaksi toisiinsa nahden ristiriitaista tendenssia:
yhtdéltd liberaalisosiologisen mannheimilaisen ajatuksen universaalista
“vapaasti lejjuvasta sivistyneistostd", toisaalta heti sen perddn marxilaisen
kéisityksensivistyneist('inpalkkatyéléiistymisestéijaproletarisoitumisesfa”.Kum-
matkin ajatukset korostivat sitd, ettei sivistyneist6lla ollut omaa itsenisté paik-
kaa yhteiskunnan luokkarakenteessa. Kiivaan puoluepoliittisella 1970-luvulla
vasemmistosivistyneistd ei kuitenkaan malttanut tai kyennyt kunnolliseen
analyysiin itsestddn tai sivistyneiston reaalisista mahdollisuuksista osallistua
tyovaenluokan luokkataisteluun, ei edes itse luokkataistelun mahdollisuuksista.
Aiheeni kannalta mielenkiintoista on, kuinka siirtyma "vapaasti leijuvasta sivis-
tyneistostd" luokkakantaiseksi palkkaty6laissivistyneistoksi voisi  olla
tulkittavissa.

3.4.1 Gramscilainen sivistyneistokonseptio

Marxilaisen sivistyneistén liittolaispolitiikkaan liittyneitd luokkateoreettisia
ongelmia on syytd tarkastella Antonio Gramscin sivistyneistokonseptiota
vasten. Olikin oireellista, ettd Gramsciin liittyvd akateeminen keskustelu
aktivoitui vasta 1970-luvun lopulla suoraan paivanpoliittisiin ongelmiin, kun

se 1960- ja 1970-lukujen aikana oli ollut suomalaisessa sosiologiassa varsin vi-

“Iikka Alanen (haast. 1990) sijoittaa "vapaasti leijuvan sivistyneiston"
ajallisesti vasta 'proletaarisen kidnteen' jalkeiseen tilanteeseen, jossa marxismi
alkoi akatemisoitua yliopistomarxismiksi. Taméan suhteellisen hitaan epapoli-
tisoitumisen prosessin myo6ta katkesivat myos sivistyneiston suhteet SKP:hen
ja kansaan. Alanen korostaa kuitenkin sitd, ettd 1968-sukupolvi oli "tdysin
poliittinen sukupolvi". Hinen mukaansa onkin "jalkikiteen kaunistelua, jos piti
itseddn irrallisena - Tutkijaliitossa niita ei ainakaan ollut".
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oireellisempaa vasemmistosivistyneiston ongelmien kannalta oli, ettd Gramscin
sivistyneistokonseptiota keskeisemmiksi tutkimuskohteeksi tuli hinen

paéllysrakenneteoriansa ja hegemonia-konseption tarkasteleminen (ks. esim.

Gramscin (1979, 120-125) sivistyneistokonseptiossa on keskeistd teoreettinen
jako orgaaniseen ja traditionaaliseen sivistyneistoén. Orgaaninen sivistyneist6
muodostuu sen mukaan jokaiselle keskeiselle taloudellisen tuotannon piirissi
toimivalle sosiaaliselle ryhmalle (laajemmin: luokalle), joka sitten mahdol-
lisimman hyvin toteuttaa oman ryhménsi (luokkansa) kehittymisti ja etuja.
Traditionaalinen sivistyneist6 (esimerkiksi papisto) on jo valmiina oleva sivis-
tyneistotyyppi, joka edustaa historiallista jatkuvuutta poliittisten ja yhteiskun-
nallisten muotojen myllerryksessi. Kumpikin sivistyneistotyyppi toimii vallit-
sevan yhteiskunnallisen hegemonian ja poliittisen hallinnon edustajana silli
erotuksella, ettd orgaaniselle sivistyneistotyypille luokkakytkeytyminen
kapitalismiin on selkeiin tietoista, kun taas traditionaalisen sivistyneiston it-
seymmarrykseen liittyy usein utopia riippumattomuudesta, autonomisuudesta,

vapaudesta madritelld itse itsensa.

Gramscin (1979) laajaa ja ei-elitististi sivistyneistdkonseptiota ilmentaa ajatus
“(K)aikki ihmiset ovat sivistyneista, mutta kaikilla ei ole yhteiskunnassa sivis-
tyneiston tehtavid" (emt. 125-126). Sivistyneistll4 on siis tyén perusteella muo-
dostuvia ja historiallisesti maaraytyvii tehtivid, jotka myds muokkaavat sen
yhteiskunnallista itseymmarrysta. Yhtailta sivistyneistolla ei siis ole itsendisti
luokka-asemaa, ts. se ei voi tulla luokaksi itsedin varten, toisaalta se suorittaa
omaa ammatillista yhteiskunnallisia prosesseja suuntaavaa tehtiavainsi, mutta
mahdollisesti my6s yhteiskuntakriitiikkia. Erds keskeinen seikka ylioppilas-
liikehdinnén 'proletaarisessa kaanteessi' olikin uudenlainen tietoisuus sivis-
tyneistdn tehtdvéstd porvarillisen yhteiskunnan uusintamisessa. Tama
tietoisuus oli omalta osaltaan vaikuttamassa opiskelijaliikkeen kriittiseen
suhtautumiseen etabloituneisiin yhteiskuntatieteisiin, jotka juuriGramscin (emt.

130) mukaan hallitsevan yhteiskuntaryhméan "asiamiehind" huolehtivat kansan
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"spontaanin” myontymyksen saamisesta vallitsevalle yhteiskuntaeldman-

suunnalle.

Gramscin kasitteistolld ilmaistuna yhteiskuntatieteiden sisillissodan toinen
osapuoli - vanhaan dlymyst66n sitoutuneet yhteiskuntatieteilijit - voidaan
sijoittaa osaksi porvarillista hegemoniaa tukevaa orgaanista ja traditionaalista
sivistyneistdd. Entd siséllissodan toinen osapuoli - etabloituneesta dlymysto-
ajattelusta pitkdan ulkona pysynyt marxilainen ja kriittisesti sosialistinen
ajattelu - oliko se osa tyoviaenliikkeen orgaanista sivistyneist6d? Jos kyse on
opiskelijaliikkeestd, niin vastaus on mielestini ei. Opiskelijaliikkeell4 oli tosin
voimakas pyrkimys kehittyé sellaiseksi. Kommunistisen liikkeen piiriss oli toki
kehittynyt omaa orgaanista sivistyneist6d, mutta Suomessa sen lukumairi oli
védhdinen ja sen vaikutus yhteiskuntatieteiden siséllissotaan perifeerinen. Itse
asiassa sotien jdlkeiselld kommunistisella liikkeelld oli ollut oma sisdinen
sivistyneistdongelmansa uuden sivistyneistopolven ("Sirola-opiston sivis-
tyneistd”) ja "punaorpojen” auktoriteettiaseman valill (ks. esim. Viitanen 1994,

404-410). Epéluuloisuus kirjanoppineita kohtaan oli istunut tiukassa.

1960-luku merkitsi sivistyneiston volyymin huomattavaa kasvua. Tdma oli
tirked edellytys 1960-luvun opiskelijaliikehdinnille, silldi se lisdsi
mahdollisuuksia ottaa etdisyyttd seki traditionaaliseen ettd orgaaniseen sivis-
tyneist6on. 1960-luvulla vapaan vasemmistolaisen radikalismin humalluttama
ylioppilasnuoriso kokikin lyhyen aikaa itsensé "vapaasti lejjuvana sivistyneis-
tond". Tama koditon sivistyneist6 ei halunnut kuulua sen enempéai traditionaa-
liseen sivistyneistoon kuin tulla miksikddn orgaaniseksi sivistyneistéksi. It-
seymmarrys palkkaty6ldistymisest ja liittoutuminen tyovaenluokan taisteluun
tapahtui ‘proletaarisessa kidnteessd'. Tassd ei ollut kuitenkaan kyse or-
gaanisesta kehityksestd, vaan sananmukaisesti kdanteesta. Puoluepolitisoitunut

sivistyneisto ei siis ollut tydvdenluokan orgaaninen kasvannainen.

Ty6vaenluokan ja sivistyneiston liittolaissuhde muotoiltiin sivistyneisté-kansa

-suhteen uutena elvyttimisend, jossa kommunistisen puolueen vilittava
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merkitys oli keskeinen. My6s Gramscin sivistyneistdkonseptiossa tyévien-
luokan ja sivistyneistdn viélinen suhde on tirkedssi yhteydessd puolueeseen.
Siind puolueen tehtéva on suorittaa kansalaisyhteiskunnassa samaa kuin valtio
laajemmassa ja synteettisessd mielessi suorittaa poliittisessa yhteiskunnassa.
Puolue luo siteet tietyn ryhmin (luokan) orgaanisen ja traditionaalisen
sivistyneiston vilille. Gramscin mukaan puolueeseen liittyva intellektuelli
sulautuu osaksi puolueen orgaanista sivistyneistd, ja tilloin puolueen jisenet
muodostavat erdénlaisen kokonaissivistyneiston ilman mitdan etujoukkoajatte-
lua. (Gramsci 1979, 133-134.)

Puoluepoliittisen opiskelijaliikkeen, tyévienluokanja kommunistisen puolueen
yhteys on téssd suhteessa mielenkiintoinen. Kuten edelli on tullut esille,
tydvdenluokan ja SKP:n orgaaninen sivistyneisté oli Suomessa mairiltdan
véhdinen, eikd puoluepolitisoitunutta sivistyneistdikain voi sellaisena pita.
Voisi sanoa, ettd 'proletaarisen kiinteen' jilkeinen opiskelijaliike 15ysikin
kansan tavallaan kommunistisesta puolueesta. Juuri sen avulla muotoiltiin
uudelleen sivistyneist6-kansa -suhde, juuri sen kautta opiskelijaliike antoi
panoksensa kansan vallankumoukselliseen taisteluun seki tiedosti uutta sivisty-
neistofunktiotaan. Kommunistisen opiskelijaliikkeen jisenista tuli puolueen

orgaanisen sivistyneiston koejésenid, rekrytoijia kommunistiseen puolueeseen.

Gramscin sivistyneistokonseptiota on hyvi verrata hinen aikalaisensa Karl
Mannheimin konseptioon. Mannheimillekaan (1993, 75-76) sivistyneist5 ei
muodostanut itsendistd luokkaa. Sivistyneistd puolueena oli Mannheimille
kuitenkin mahdottomuus ja hin halusikin korostaa luokkakantaisen
itsetietoisuuden (luokkatietoisuuden) ja sivistyneiston itsetietoisuuden vilistd
eroa. Sivistyneiston itsetietoisuuden oli ylitettdvd poliittinen luokkasidon-
naisuus. Sivistyneisto merkitsi Mannheimille ehki ennen kaikkea yksittaisti
vapaata intellektuellia, jolla oli kyky ja mahdollisuus katsoa todellisuutta laajas-
ti toistenkin ndkékulmasta. Juuri hénelld ei ollut sellaista yhteiskunnallista
asemaa, joka rajaisi ja maarittiisi hinen intressinsa. Intellektuellilla oli oltava

aina valinnanmahdollisuus.
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Seppo Toiviaisen (1977d, 17-22) johdanto kirjassaan Nuori Lukics on hyvi
esimerkki siitd tavasta, jolla 'proletaarisen kiddnteen' jdlkeinen akateeminen
marxismi suhtautui Mannheimin sivistyneistokonseptioon. Pidinvastoin kuin
Gramsci, Mannheim ei ollut Toiviaisen mukaan johtanut sivistyneistokonsep-
tiotaan yhteiskunnallisista suhteista. Siksi se oli abstrakti, yksipuolinen ja ku-
vasi itsessdén porvarillisen sivistyneiston kriisid ja sen alttiutta irrationalismille.
Nykyinen sivistyneistd ei Toiviaisen mielestd voinut olla yhteiskunnan
yovartija, eikd paluuta mydskaan 1900-luvun vaihteen loismaiseen sivistyneis-
to6n ollut. Pidoma oli tunkeutunut yha tehokkaammin tieteeseen ja taiteeseen.
Vanha maailma oli nyt lopullisesti ohi, se oli kadonnut. Samanlainen tilanne
kuin LukAcsilla oli aikoinaan ollut hinen tehdessddn valinnan liittyd
kommunistiseen puolueeseen, oli Toiviaisen mukaan avautunut myés
Suomessa ‘proletaariseen kiinteen' myotd. Yksin sivistyneisté oli tiysin
voimaton ja siksi sen oli liittouduttava uutta lupaavan tyévaenluokan kanssa.
Kyseessi oli joko-tai -tilanne: menehtyé tai menestyi. Mutta kuten Toiviainen
kirjoitti, tima liittoutuminen oli kuitenkin vaikea eettinen probleema, "(...) jossa
sivistyneiston edustaja joutuu ottamaan mittaa itsestddn, missd maérin ja milld
tavalla hin kykenee kumoamaan tieteellis-teoreettisen normin ja poliittis-puo-

luekantaisen normin vastakohtaisuuden" (emt. 22).

Mistd marxilaisen kollektiivisubjektin tai liittolaispolitiikan hybris oikeastaan
johtui? Mahdollisia syitd voidaan 16yt niin marxismin teoriaperinteesti kuin
yhteiskunnallisesta luokkatilanteesta. Matti Hyvirisen (1985, 17-19) mukaan
marxismissa ei ylipdatadn ollut kehittynytta toimivan (kollektiivi-)subjektin
teoriaa. Nakemyksensé tueksi Hyvérinen on viitannut kolmeen jarruttavaan
piirteeseen marxismin tai marxismien teoriaperinteessid. Naitd ovat

historianfilosofinen determinismi, luokkareduktionismi ja ekonomismi.

Historianfilosofinen determinismi nojautui nuoren Marxin ajatuksiin
tybvdenluokasta ihmiskunnan edut ja suuret paamiarat toteuttavana
universaalina luokkana". Tamén mukaan historia etenee omat paamairansa

toteuttavana luonnonhistoriallisena prosessina. Taméan vahvasti hegelildisen
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ennaltamédrddvyyden ja "mekaanisen determinismin" voima ilmeni Hyvirisen
mukaan siind, ettd marxismi ja determinismi esitettiin sellaisena valmiina tietee-
nd, jossa oli kyetty yhdistimdan uskonnollisen vakaumuksen varmuus ja
uskontoa piiskaavan valistusajattelun tiedeoptimismi (ks. myés Hannisen
"Marxin ylihegelisSinnin ideaalimallia”, Hanninen 1981, 152-153). Edistys oli
siten vain toinen ilmaisu historianfilosofiselle determinismille.
Luokkareduktionistinen ajattelu oli taas paljaimmillaan perustunut siihen, etti
jokainen luokka liki automaattisesti tuottaa puolueen tai luokkaliikkeen omia
etyjaan puolustamaan. Tdmd johti Hyvérisen mielestd rajoittuneeseen
ndkemykseen kollektiivisubjektin luonteesta: toimijoiden kehitys subjekteiksi
oli kyetty ymmartimdin vain tuotannossa ja valtiossa, jolloin
kansalaisyhteiskunta poliittisten ja yhteiskunnallisten ryhmien muodostumisen
kenttédnd oli jadnyt sivuun. Ekonomismi yksinkertaisimmassa muodossaan
puolestaan oletti, ettd yhteiskunnalliset taistelutja taistelevat kollektiivisubjektit
muodostuvat jokseenkin luonnonvoimaisesti taloudellisten ristiriitojen
tuloksena. Néin kapitalistisen talouden kriisit tuottavat viistimiitti taistelevan

ja vallankumouksellisen tyvaenluokka-subjektin. (Hyvérinen 1985, 19-21.)

Myohemmassd tutkimuksessaan Hyvirinen (1994) onkin pitényt sivistyneiston
politisoitumista 1970-luvun suurimpana paradoksina. Taistolaisuus oli hinen
(emt. 332) mukaansa kauhua seki sivistyneisténa etti poliittisena olemista
kohtaan. Sivistyneistond olemisen kauhu johti yhteisolliseen vetiytymiseen ja
sisdanlampidvyyteen, joka nikyi esimerkiksi tiukkoina leirijakoina. Yleiselti
itsetunnoltaankaan taistolainen sivistyneisté ei ollut vahva. Suhteessa
ty6vaenluokan taisteluun se kirsi huonosta omastatunnosta ja valitsi itse
toissijaisuutensa. Suhde porvaristoon tai tieteelliseen establishmenttiin ei
nahdékseni paljoa poikennut tastd, vaan vaikutti sekin nietzscheliisen ressenti-
mentin leimaamalta. Poliittisena olemisen kauhu johtikin Hyvarisen (emt. 335-
337) mukaan taistolaisen liikkeen pakoon politiikasta: joko suuriin ihanteisiin
ja taisteluihin (suuren Asian, moralismin taso) tai politiikan tieteellistimiseen
(kokonaisvaltainen marxilais-leninildinen maailmankatsomus, tieteellinen

sosialismi). Taistolainen opiskelijaliike ei siis kyennyt ratkaisemaan ideaalisen
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ja kdytdnnoéllisen leninismin ristiriitaa, vaan pyrki ylittimian sen politiikasta
vapautumisen utopialla. Sen politiikka oli Hyvarisen (emt. 339-341) mukaan
epapolitiikkaa.

Kokonaisuutena ottaen 1970-luvun marxilaisen sivistyneiston olennainen piirre
oli sen selkiytymiton ja osin jopa naiivi suhde tieteen ja politiikan vilitykseen.
Rinnakkain esiintyi sekéd tieteellisyyden ja poliittisen aatteellisuuden
kombinaatioita ettd myds nikemyksid, jotka painottivat molempia erikseen.
Kyse oli varsinkin leninistiselle puoluekasitykselle tyypillisesti ongelmasta,
jonka sivistyneisto kohtasi politiikan kentilli: kuinka sivistyneiston oli mahdol-
lista vapaaehtoisesti rajoittaa omaa tieteellistd keskusteluaan, miksi se suostui

esimerkiksi marxilais-leninildiseen kritiikin ortodoksiaan??

Marxilaisen kollektiivisubjektin tai liittolaispolitiikan hybris saattoi johtua myés
siitd, ettei sivistyneiston luokkateoreettista asemaa ja tyovaenluokassa
tapahtuneita muutoksia ollut tutkittu. Sivistyneistén luokka-asema tulkittiin
'proletaarisen kdidnteen' myotd idealistisesti. Laajempi empiiris-teoreettinen
esitys sivistyneiston luokkateoreettisesta asemasta saatiin Suomessa tamperelai-
sen Vertailevan luokkarakenne- ja luokkatietoisuus-projektin (Luokkaprojekti
1984a) toimesta vasta 1980-luvulla.

®Alvin W. Gouldnerin (1979, 18-29) mukaan eri ideologioilla ja etenkin
marxismilla on ollut toisen maailmansodan jilkeen syntyneelle sivistyneistolle
- uudelle luokalle (the New Class) - instrumentaalinen merkitys. Niiden
avulla se on kyennyt tuottamaan kriittisen diskurssin kulttuurista pddomaa ja
vakiinnuttamaan omaa asemaansa. Vaikka uusi sivistyneistoluokka onkin
Gouldnerin mukaan joutunut aina osaksi menettimadin diskursiivista
autonomiaansa, niin vastineeksi se on saanut valtaa toteuttaa nakemyksidan.



3.4.2 'Lainsaatajasivistyneiston' viimeiset ajat

Baumanin konseptio ‘'lainsdétdjdsivistyneistéon' lopusta soveltuu hyvin
kuvaamaan suomalaisen vasemmistosivistyneiston vaikeuksia, silldi sen
keskeisin ongelma oli mielestdni epéselvyys omasta roolistaan. 1960-luku oli
ollutsuomalaisen sivistyneistén yhteiskunnallisen roolin muuttumisen kannalta
erityisen merkittdva. Muutos liittyi tietenkin vuosikymmenen keskeiseen yhteis-
kunnalliseen prosessiin, modernin ja liberaalin yhteiskunnan lopulliseen
muotoutumiseen. Tuo prosessi oli vaatinut laajoja yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia muutoksia, jotka edellyttivit sosiaalisen vaihdon lisddmista. Naiden
muutosten keskeisend osana kommunistit tavallaan lisensoitiin suomalaisen
yhteiskunnan muukalaisina ottamalla heidit poliittisen jirjestelmin sisdén.
Timo Airaksiseen (1994, 104-106) viitaten voidaan sanoa, etti tuolloin tavallaan
ratifioitiin sotien jalkeinen ja Suomen historian ensimmaéinen seki viimeisin
liberalistinen yhteiskuntasopimus. Vaikka Allardt toimi muutosprosessin
teoreettisten edellytysten osuvana muotoilijana, kdytannon toteutuksesta vastasi
pitkélti opiskelijaliikehdintd. Kansallinen erityispiirre olikin se, ettd opiskeli-
jaliikehdinté tapahtui seké akateemisella (Allardt) ettd poliittisella (Kekkonen)

mandaatilla.

1960-tuvun opiskelijaliikehdinté vaikutti kahdella tavalla suomalaisen sivisty-
neistdon yhteiskunnalliseen rooliin. Ensinndkin siind tapahtui toiminnallisen
painopisteen siirtyminen kulttuuriin, ja sen mukana loitontuminen
traditionaalisemmasta tieteen ja politiikan kaksoiskuviosta. Baumanilaisittain
tapahtui siis siirtyminen sivistyneistén omimmalle alueelle. Toinen tirkea
vaikutus oli puolestaan silld, ettd 1960-luvun opiskelijaliikehdintd laajensi
huomattavasti suomalaisen sivistyneiston itseymmarrystd. Tamé ei ollut
seurausta ainoastaan opiskelijavolyymin huimasta kasvusta, vaan my®os siit4,
ettd opiskelijaliikehdintd synnytti suomalaisittain uuden ja nuorekkaan valtio-

ja valtakriittisen sivistyneiston, erddnlaisen "vapaasti lejjuvan sivistyneiston"



65

itumuodon. Mielestidni voidaan sanoa, ettd juuri 1960-lukulainen kulttuurin
uudistaminen ja valtio- ja valtakriittisyys osana modernin liberaalin
yhteiskunnan tulemista oli suomalaisen sivistyneiston ehkid merkittdvin

yhteiskunnan suuntaa méarittava ja ohjaava legislatiivinen tehtava.

Suomalaisen sivistyneistén yhteiskunnallisen roolin kannalta puoluepoliittinen
1970-luku muodostui varsin erikoiseksi. 1970-luku oli erddnlainen siir-
tymévuosikymmen tai anakronistinen jalkinadytds, jolloin sivistyneistd roikkui
vahvasti kiinni 'lainsaatajasivistyneist6llisissd' pyrkimyksisséd. Parhaiten tima
tuli esille vuosikymmenen nidkyvimmaissi ja kuuluvimmassa kommunisti-
sivistyneistossd. 1960-luvun vasemmistolaisen perinnon avulla se oli
saavuttanut kulttuurin kentdlld nopeasti hegemonisen aseman. Kulttuurisen
lainsdatdjan’ rooli ei kuitenkaan riittinyt, vaan kommunistisivistyneiston
laajemmat pyrkimykset kanavoituivat nerokkaassa kuviossa, joka oli
yhdistelmd puoluepolitiikkaa ja valtiollisen 'lainsdétdjasivistyneiston’ pitkaa
linjaa. Vanha edistyksellinen ja kansallis-kulttuurinen tieteen ja politiikan kyt-
kentdkuvio jatkui, mutta se sai uuden sisillllisen muotoilun tieteellisen
sosialismin konseptiossa. Vaikka syntynyt kuvio toikin esille sivistyneistén
tirkedn yhteiskunnallisen roolin, sen painopiste nihtiin kuitenkin ty6-
véaenluokan taistelussa. Kyseessé oli ty6vienluokan johtama taistelu, johon
sivistyneisto omalla panoksellaan osallistui. Viimeisenkin eliittisen distanssin
poistaminen sivistyneistén ja kansan valiltd koettiin tirkedna. Kuvion toteut-
taminen osoittautui kuitenkin kidytannossa vaikeaksi. Kyse ei ollut ainoastaan
yksittdisistd vaikeuksista, jotka liittyivat sivistyneist6-kansa ja teoria-kaytanto -
suhteisiin, luokkarakenteiden muutoksiin tai yleensi vallankumoukselliseen
taisteluun. Ongelmien ydin oli mielestani siind, ettd sivistyneistén yhteis-
kunnallinen rooli oli jo peruuttamattomasti muuttunut. TAmad muutos ei
tapahtunut suinkaan tyhjiossé, vaan se oli tulos 1960-luvun laajasta rakenne-

muutoksesta, joka oli muuttanut niin sivistyneist6d kuin kansaakin.

Mielesténi voidaankin sanoa, ettéd 'lainsaatajasivistyneiston’ valtiollinen 'pitka

linja' paattyi 1970-luvun vaihteessa. Sen viimeinen tehtdvi oli osallistua
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valtiollisen suunnittelutalouden (yhteiskunta-, tiede- ja taidepolitiikka)
kehittimiseen. Laajemmassa mielessd kyse oli suomalaisen yhteiskunnan
siirtymisesté toisenlaiseen kulttuuriseen vaiheeseen. Alasuutarin (1996, 105-108)
mukaan sotien jilkeistd aikaa aina 1960-luvulle oli hallinnut eriinlainen
kansallista yhteenkuuluvuutta korostava moraalitalouden vaihe, josta niin
Allardtin sosiologia kuin ylioppilasliikehdintikin olivat vield mielestini hyvii
esimerkkejd. Suunnittelutalouden vaihe alkoi 1960-luvun lopulla ja se merkitsi
seka tieteellisen suunnittelun ettd varsinkin valtion roolin huimaa kasvua (emt.
108-111). Valtiokeskeisyyden kasvun my6td suomalainen yhteiskunta ja sen
varsin yhtendiseksi ja konsensushenkiseksi muodostuva taloudellis-poliittinen
valtaeliitti (Ruostetsaari 1992, 298) ei endd tarvinnut laajaa
lainsdatajasivistyneista’. Siten 1970-luvun vasemmistosivistyneistollakain ei

ollut reaalisia mahdollisuuksia kansakunnan suunnan méarittelyyn.

Monet seikat osoittavat titid sivistyneistén yhteiskunnallisen roolin
heikentymisté ja sen mukaista itseymmarrysta. Olihan esimerkiksi 1970-luvun
vasemmistolainen tiedepolitiikka reaktio tilanteeseen, jossa luonnontieteiti
kaytettiin hyvéksi tuotantovoimanaja yhteiskuntatieteita vallitsevan kehityksen
voimattomina takaajina. Myds sivistyneistén puoluepolitisoituminen ja
liittolaispolitiikka ilmensivat itsessddn titd muutosta. Sivistyneistén
kansallishenkinen tai valtiollinen rooli korvattiin sitoutumisella
ty6vaenluokkaiseen kansaanja epérealistisella vallankumousideologialla. Tama
merkitsi suomalaisen sivistyneiston historiassa poikkeuksellista

oppositiosuhdetta poliittis-taloudelliseen eliittiin.

Sivistyneistén roolin muutos nikyi myés suomettumisessa, silld olihan 1970-
luku sen hullu vuosikymmen. Varsinkin vasemmistosivistyneisté suhtautui
epékriittisen mydnteisestisosialismin ajatukseenja eritoten neuvostoliittolaiseen

reaalisosialismiin. Tdmé nékyi erityisesti taistolaisen liikkeen piirissa®. Tosin

#Esimerkiksi Timo Vihavainen (1991, 98) on tarkastellut taistolaisuudessa
korostunuttaetujoukkoajattelua, vapaaehtoistaalistumistapuoluekuriin, viehty-
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esimerkiksi Tutkijaliiton kohdalla tilanne oli eri tavalla painottunut kuin
puoluepoliittisessa opiskelijaliikkeesss, silld Tutkijaliitossa toissijaisuus suh-
teessa tyovaenluokkaan ja SKP:hen ei ollut enid kiytdnnén tasolla niin itseisar-
voisesti esilld. Sen toiminnassa alkoi jo yhd enemmin nikyd suomalaisen
marxismin uusakatemisoituminen. Tdm& ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd
Tutkijaliittokaan olisi 1970-luvulla vasemmistosivistyneiston roolissaan omak-
sunut itselleen paikan- tai suunnannayttijin aseman tai pyrkinyt esimerkiksi
Neuvostoliiton vaikutuksen kriittiseen arviointiin. Piinvastoin se myotiili
vihemmdn kriittisesti taistolaista liikettd. Voidaankin sanoa, ettd Tutkijaliitto
oli perustamisvuodestaan 1976 alkaen koko vuosikymmenen loppuun asti
melko kritiikitén suhteessa tieteelliseen sosialismiin ja sosialististen maiden

tieteeseen®. Tilanne alkoi muuttua vasta 1980-luvun vaihteesta alkaen.

Edelld kuvattu tulkinta suomalaisen ‘'lainsétéjésivistyneiston' lopusta vastaa
mielenkiintoisella tavalla Michel Foucault'n kisitystd universaalisivistyneiston
katoamisesta. Foucault'n mukaan 1960-luvun vasemmistosivistyneistd kasitti
itselldén olevan puhevalta totuuden ja oikeuden asioissa, josta syysti se pyrki
moraalisen, teoreettisen ja poliittisen valintansa kautta maailmankantajaksi

tietoisessa ja tyOstetyssd muodossa. Se ymmiirsi itsensi universaalien asioiden

mystd poliittiseen peliin ja sen arvostamista suomettumisproblematiikan
ndkokulmasta.

®Seuraavassa muutamia esimerkkeji niisti T&En artikkeleista tai
esittely /erittelyistd vuosilta 1976-1980, jotka mielesténi voidaan arvioida jossain
maarin suomettuneiksi: J.P. Roos: Elaméantapatutkimusta ja sosiaalipolitiikkaa
Neuvostoliitossa (T&E 2/77), Seppo Toiviainen: Neuvostotieteen synty (T&E
3/77), Y1j6 Haila: Mihin ympiéristokeskustelu tulisi kohdentaa? (T&E 4/77),
Pekka Sutela: Yksityisajattelija, maailmanhistoria ja reaalinen sosialismi: Rudolf
Bahro taloustieteilijand (T&E4/78), Lauri Hannikainen: Sotapropagandan kielto
ja Suomi (T&E 4/78), Leena Norros: Kokemuksia tieteellisen kollektiivin tydsti
DDR:ssd (T&E 2/79), Antti Pakaslahti: Psykiatrista tutkimustoimintaa
Neuvostoliitossa (T&E 3/79) ja Pertti Koistinen: Tyén humanisoimisen
tavoitteista Neuvostoliiton teollisuudessa (T&E 3/80).
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edustajana, reettorina ja omatuntona. Foucaultn mukaan vuoden 1968
tapahtumat muuttivat tilanteen silld tavoin, ettei elitistinen etujoukko-ajattelu
tai tapahtumien sivustakatsominen enda onnistunut. Myéhempi kehitys 1970-
luvulla johtikin Foucault'n mukaan toisenlaiseen sivistyneistSkésitykseen, jossa
sivistyneiston jasenet tottuivat tekemain tyotd omilla ammatillisilla lohkoillaan
ei-universaaliin ja ei-esimerkilliseen tapaan. Tama ty6 oli joko teorian kehittelya
tai sivistyneiston ammateissa toimimista, jossa keskeistd oli vallan ja sen
analysoinnin lohkottaisuus. Tatd sivistyneistdd Foucault nimittdd erityiseksi,
spesifiksi sivistyneistoksi. (Deleuze 1992, 89-103; ks. my0s Jarvela-Hartikainen
1983, 80-83 ja Luokkaprojekti 1984a, 164-165.)

Entd Suomen tilanne? 1960-luvun vasemmistolainen opiskelijaliikehdinti toi
meilldkin esille oikeutensa puhevaltaan ja asioiden muuttamiseen, miké loi
opiskelijoista universaalisivistyneiston. Tassd liikehdinndssd oli selvia
yleiseurooppalaisia uusvasemmistolaisia tendensseja. 'Proletaarisen kainteen'
jalkeisen opiskelijaliikkeen tavoitteena oli maailman marxilais-leninildinen
haltuunotto, johon se koki saaneensa oikeutuksen tyévaenluokkaiselta kansalta.
Téssa mielessé puoluepolitisoitunut opiskelijaliike oli paradoksaalisesti saman-
aikaisesti sekd elitistinen ettd emansipatorinen: yhtdilta sithen kuului pyrkimys
ottaa maailma ikddn kuin teoreettisesti haltuun, toisaalta se halusi olla taysin
rinnoin mukana tyovéaenluokan johtamassa vallankumouksellisessa liikkeessa.
Kun Foucault puhui 1970-luvun ranskalaisesta vasemmistosivistyneistosta jo
erityisend sivistyneisténd, niin suomalainen vasemmistosivistyneisté haikaili
vield marxilaista kokonaissivistyneistdd. Vaikka 1970-luku toikin mukanaan
sivistyneiston itseymmarryksen fragmentoitumista ja ty6tehtavien tosiasiallista
erilaistumista, julkisuudessa etenkin marxilais-leninildisesti orientoitunut
sivistyneistd jatkoi koko vuosikymmenen ajan pyrkimystd universaaliin
maailman haltuunottamiseen. Todellisesta ja itsendisestd suunnanndyttdmisesta
ei kuitenkaan ollut kyse. Siten ei ollutkaan ihme, ettd se tormasi 1970-luvun
lopulla vaikeaan sivistyneistdongelmaan. Télloin huomattiin, ettei marxilaista
kokonaissivistyneistod enaa ollutkaan olemassa - jos sitd edes ylipaansd oli

ollut olemassa.
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4. YLIOPISTOMARXISMI JA SOSIOLOGIA ELI ONKO MARXILAINEN
SOSIOLOGIA MAHDOLLISTA?

"Vain naiivi ihminen kaytti kasitettd ‘marxilainen sosiologia’,
vaikka ei oltu endi silld kannalla, ettd sosiologiaan voi ottaa
vain ideologiakriittisen kannan..paitsi Tampereella ja osa
synkretisteistd (haast. Noro 1990)".

Yliopistomarxilainen yhteiskuntatutkimus ei alkanut tyhjéstd, vaan raken-
tui osaksi 1960-luvun yhteiskuntakriittisiin teemoihin (esim. vieraantumi-
nen, luokat, eriarvoisuus, valta; Sulkunen 1989, 233-235). Sen niky-
vimmaéksi piirteeksi nousi kuitenkin aiemman yhteiskuntatutkimuksen
kritiikki. Tassd mielessd yliopistomarxismilla oli varsinkin yhteiskunta-
tieteissd vahva ohjaava ja madrittdva 'lainsddtdjan’ asema miltei 1970-lu-
vun loppuun asti. Yhtdéltd se kehitti, ohjasi ja valvoi omaa marxismin
kenttddnsa, toisaalta sithen kuului my6s pyrkimys laajentua ulospédin
harjoittamalla sekd ideologiakritiikkid ja tiedepolitiikkaa ettd tuomalla

esiin marxismin teoreettista ylivertaisuutta.

Vaikka akateemisen marxismin 1970-luku voi ndyttad ulospdin hyvinkin
monoliittiseltsd, sitd se ei kuitenkaan sisdisesti ollut. Tdassa mielessd yli-
opistomarxismi oli sisdisesti huomattavasti eriytyneempi kuin sen julki-
nen kuva antoi ymmartda. Jo 'proletaarinen kddnne' oli jakanut suomalai-
sen marxismin karkeasti ilmaistuna kahteen eri linjaan, poliittisempaan ja
akateemisempaan. Yliopistomarxismin ldhempi tarkastelu osoittaakin
marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen ja teoriankehittelyn itsendisyyttd,
mikd merkitsi etdisyyttd poliittisen marxismi-leninismin teoria-kédytanto -

kuviosta.

Aion seuraavaksi tarkastella yliopistomarxismin suhdetta sosiologiaan

siltd osin kuin se ilmeni Tutkijaliiton piirissd. 1970-luvulla oli tissd suh-
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teessa sekd suuria alueellisia eroja (esim. marxilaisesti hajanaisempi Hel-
sinki ja yhteisollisempi Tampere) ettd erilaisia tulkintoja siitd, mitd marxi-
lainen sosiologia oikein oli (oliko se esim. synkretististd marxismia, joka
oli luokkien, kerrostumien, Marxin ja Weberin sekoitusta, vai vamokap-
tutkimusta ja ekonomiakritiikkid). Pyrin keskittymé&in niihin jannitteisiin
ja ongelmiin, jotka tuolloin vallitsivat marxismin ja sosiologian valilla.
Tamén kautta pohdin my6s yliopistomarxismin merkitystd suomalaisen

sosiologian kehitykselle.

Lahtokohta tarkastelulleni on se, ettd Tutkijaliiton piirissi marxismin
suhde sosiologiaan ei ollut ristiriidaton. Ongelmat eivit liittyneet marxi-
laisen tutkimuksen ulkoakateemisuuteen tai sosiologian maarittelyyn sen
tutkimuskohteen kautta (vrt. Allardt et alia 1992, 18-19), vaan marxilai-
seen ideologiakritiikkiin ja teoriahistoriaan. Kumpikin ongelma kytkeytyi
kysymykseen Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin statuksesta yhteis-

kuntatutkimuksen ja -teorian kannalta.

4.1 IDEOLOGIAKRITIIKIN 1970-LUKU

Jos 1970-luvun suomalaista sosiologiaa katsotaan yleiselld tasolla, niin
vuosikymmen vaikuttaa hyvin marxilaiselta. Marxilaisuuden valta-asema
nékyi esimerkiksi Sosiologia-lehdessi siten, ettd vuosina 1973-1977 lehden
viittaushierakia marxilaistui (ja samalla kapeni) siten, ettd 41%:ssa artik-
keleita viitattiin Marxiin (Kaukonen 1986, 334). Vuosi 1978 muodostaa
taitekohdan, jolloin Marxiin viittavien artikkeleiden osuus laski jyrkasti.
Erkki Kaukosen (emt.) mukaan timéa osoitti marxilaisen paradigman lo-
pun ajankohtaa ja Sosiologia-lehden alkavaa professionalisoitumistrendii:
yhteiskunnalliset puheenvuorot/kommentit vihentyivit ja kirja-arvoste-
lujen méédré kasvoi. Samalla lehden siséligllinen profiili sai useita rinnak-

kaisia kehitystrendejé: teoreettis-metodologisten ldhtokohtien eriytymisen,
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tutkimuksen konkretisoitumisen, empiiristymisen ja temaattisen laajen-
misen. Suurten paradigmojen ajoista siirryttiin useisiin miniparadigmoi-

hm 31

T&Emn kohdalla tilanne ei ollut aivan samanlainen. Tutkijaliiton marxi-
laisesta taustasta johtuen viittausten méara Marxiin pysyi varsin tasaisena
aina vuoteen 1985, jolloin vasta tapahtui jyrkki lasku: vuoden 1984 kah-
destatoista artikkelista Marxiin viitataan neljdssi, vuoden 1985 kahdesta-
kymmenestidkolmesta artikkelista end4 kahdessa. Mutta viittausten maara
ei kerro tietenkddn mitdén artikkelien sisillstd eikd marxismin kehitys-
linjoista. Vihiten se kertoo mielestini marxilaisesta sosiologiasta. On siis

mentéva keskustelujen sisélle.

1970-luvun vaihteessa alkanut yleiseurooppalainen marxismin akate-
misoituminen (Marx-rekonstruktio) oli siirtdnyt painopisteen marxismin
teoreettiseen kehittdmiseen. Esimerkiksi padomalooginen (ekonomiakriit-
tinen) suuntaus merkitsi hyvin teoreettista paneutumista kapitalismin
talous- ja valtamekanismien tutkimiseen. Tassd mielessi ekonomiakriiti-
kin esiinmarssi oli Arto Noron (1982, 42) mukaan kulttuuriradikalismin
illuusioiden loppu. Kyse oli tavallaan perspektiivin vaihtamisesta yhteis-
kunnan yldrakenteesta sen perustaan. Tdhdn marxismin akatemisoitumis-
kehitykseen liittyi voimakas ideologiakriittinen asennoituminen vallinnee-

seen sosiologiaan ja samalla koko sosiologian teoriahistoriaan.

Marxismin nousu synnytti sosiologian kentalle hyvin voimakkaita jannit-
teitd. Marxilaisesta ndkokulmasta katsottuna yhteiskunnan ideologisia ra-
kenteita tutkinut suomalainen sosiologia ei ollut kykenevé tarkastele-
maan kapitalismin uusia valtiollisia, taloudellisia tai tieteellisid muotoja.
Tamén myotd sosiologian nédhtiin muuttuneen valtiokoneistoa kritiikitts-
maésti palvelevaksi valtiososiologiaksi. Voidaan jopa puhua sosiologian

kriisistd tai sisdllissodasta, jossa klassisen ja liberaalisen sosiologian kat-

*Myos ruotsalaisen Sociologisk forskning-lehden kehityskulku oli
varsin samankaltaista (ks. Allardt et al. 1988, 118-119, 123-125).
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sottiin itse asiassa tukevan yhteiskunnan olemassaolevia valtarakenteita.
(Noro 1972; Stolte-Heiskanen 1992, 289-294.)

1970-luvun alkuvuosien ilmapiiri tuli hyvin esille kirjassa Suomalaisen so-
siologian juuret (1973)*. Siind oman tilannekatsauksensa esittineen Antti
Eskolan (1973, 312-313) mukaan 1970-luvun alkupuolen tilanne suomalai-
sessa sosiologiassa oli ideologisesti hajaantunut. Varsinaista marxilaista
sosiologiaa ei vield ollut, silli sen paradigma ei ollut Eskolan mukaan
vield kiteytynyt. Hanelld oli kuitenkin selvé késitys siité, ettd marxilainen
sosiologia oli kuitenkin tulemassa. Eskola (emt.) esitti myds ne kaksi sil-
taa, jotka helpottivat marxilaisen sosiologian astumista ulkoakateemisesta
harrastuksesta suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen: yhteni siltana toimi
Ralf Dahrendorfin teoria ristiriitojen siédntelystd (Allardtin modifikaatioi-
neen!), toisena Alkoholipoliittisen Tutkimuslaitoksen piirissd tehdyt sosi-
aalikriittiset ty6t. Kielikuvaa kéyttiden voidaan sanoa, ettd ideologiakriitti-

nen suhtautuminen sosiologiaan poltti nimid molemmat sillat.

Vuonna 1972 ilmestynyt kirja Marxilaisen sosiologian nikokulmia on ensim-
mdisid hyvid esimerkkejd perinteisti sosiologiaa kohtaan suunnatusta
marxilaisesta ideologiakritiikistd. Nuorten sosiologien kirjoittamassa teok-
sessa asetettiin selkedsti vastakkain perinteinen ja marxilainen sosiologia,
vaikkei niiden teoreettista suhdetta edes varsinaisesti tarkasteltu. Ideolo-
giakriittinen asennoituminen perinteisen sosiologian teoriahistoriaan tuli
kylld esille. Sekd arvo-normi-rooli -yhteiskuntaan keskittyvi sosiologia ja
perinteiset sosiologiset valtioteoriat ettd porvarillisen yksinkertaiset Marx-
tulkinnat ja -kritiikit saivat osakseen tyrmadvit arviot (emt. 26, 173-180,
211-215).

Vuonna 1972 alkaneen Vamokap-tutkimusprojektin kaksi paiteosta TAN-
DEM (1977) ja Suomalainen kapitalismi (1979) ilmensivit nekin selkein
ideologiakriittistd suhdetta sosiologian perinteeseen. TANDEM-tutkimuk-

*’Kirja on ilmestynyt myShemmin tiydennettynd ja muutettuna ni-
melld Suomalaisen sosiologian historia (1992). Huomionarvoista on se,
ettd suurimmat poistot liittyivat marxilaisen tutkimuksen historiaan.
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selle keskeisen demokratian kisitteen kohdalla irtisanouduttiin eksplisiit-
tisesti linsimaisen politiikan tutkimuksen ja sosiologian hallitsevasta aja-
tusperinteestd, joka koettiin teoreettisesti hedelmittomiksi (TANDEM
1977, 12-14). Suomalaisen demokratian ja talouden ongelmat selittyivit
sitd vastoin valtiomonopolistiseksi muuntuneen Kkapitalismin valta-ase-
man ja tulopoliittisen hallitsemistavan sisdisen ristiriitaisuuden kautta
(emt. 309-317, 470-526).

Ei siis ihme, ettd TANDEM esitti 1960-luvun sosiaalipolitiikan ja sosiolo-
gian keskeiset vaikuttajat Pekka Kuusen ja Erik Allardtin toisen kansalli-
sen eheyttdmisen padarkkitehteind. Tamin kasityksen mukaan Kuusi ja
Allardt toimivat vayldnavaajina, joiden kautta suomalainen sivistyneistd
astui uudentyyppisend tekijind poliittiseen eldmdan. He olivat tyyp-
piesimerkkejd sivistyneistén uudesta asemasta ja uusista tehtdvisti yh-
teiskunnassa, jonka pédoman uusintamisprosessin mutkistuminen ja eri-
tyisesti valtion viliintulon tarpeellisuus olivat 1960-luvulle tultaessa saa-
neet aikaan. Vanhasta sivistyneistostd oli tullut nikyvasti porvarillisen

ideologian ja yhteiskunnallisen rationaliteetin yllapitdja. (emt. 407-415.)

Suomalainen kapitalismi (1979) oli esitystyyliltdan samantyyppinen kuin
TANDEM, mutta painottui selvemmin suomalaisen yhteiskunnan talou-
den tutkimiseen. Teos pyrki olemaan laajan kokonaisvaltainen esitys suo-
malaisesta kapitalismista arvo- ja padomasuhteiden hallitsemana yhteis-
kuntana (Suomalainen kapitalismi 1979, 11-14). Se oli my®s Vamokap-
projektin pédtepiste ja viimeinen sille tyypillinen kokonaisesitys suoma-
laisesta yhteiskunnasta ja sen taloudellisesta rakenteesta. Teoksessa luo-
tiin ensin yleiskuva Suomen poliittisesta jirjestelmasti ja sen ristiriidoista,
ja kritisoitiin porvarillista politiikan teoriaa historiattomuudesta (emt.
387). Suomen poliittisen jérjestelmén kannalta keskeisimmaksi kisitteeksi
muodostui poliittinen hallitsemistapa, joka tarkoitti "(...) porvariston po-
liittisen toiminnan menetelmien maérittya kokonaisuutta, ja tihén liitty-
vid poliittisen jdrjestelmén erityispiirteitd, joita porvarillisen valtasuhteen
uusintaminen kulloinkin edellyttaa" (emt. 393). Tdma kapitalistinen uu-

sintamisprosessi edellytti luokkasuhteiden poissaoloa tai niiden peitty-
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mistd, esimerkiksi tyvaenluokan korporoituessa vallitsevaan poliittiseen
jarjestelmédan. Uusintamisprosessi nahtiin kuitenkin aina myés alttiiksi
kriiseille, luokkasuhteiden karjistymisille (emt. 394). Teoksen loppu olikin
voimakasta ja hieman vanhahtavaa valtiomonopolistisen yhteiskunnan
taloudellisen kriisin ja porvarillisen, yksimielisyyteen pyrkivéan ideologian
kritiikkia.

TANDEM ja Suomalainen kapitalismi olivat mielestdni marxilaista sosio-
logiaa hyvin viljassd mielessd. Ne olivat yhteiskunnan perustaan eli ta-
louteen keskittyvid, eikd niissd tullut esille kehiteltyd teoriahistoriallista
suhdetta sosiologiaan. Pdinvastoin niistd ilmenee ideologiakriittisyys
kaikkea porvarillista, siis myds perinteista sosiologiaa, kohtaan. TANDE-
Missa tdmé ideologiakriittisyys oli eksplisiittisemmin esilld. Suomalainen
kapitalismi jatkoi sekin ideologiakriittisti linjaa, mutta sen suhde sosio-
logiaan loisti poissaolollaan. Téassi mielessi TANDEM ja Suomalainen
kapitalismi olivat mielestdni enemmin marxilaista ekonomistis-poliittista

yhteiskuntatutkimusta kuin marxilaista sosiologiaa.

Akateemisen marxismin ideologiakriittinen suhde sosiologiaan tulee hy-
vin esille my0s tarkasteltaessa 1970-luvun Sosiologia-lehted. Aivan kuten
TANDEMissa ja Suomalaisessa kapitalismissa, Sosiologia-lehdessikidn ei
tullut esille eksplisiittistéd tilintekoa perinteiseen sosiologiaan, vaan yksin-
kertaisesti ideologiakriittinen ylenkatse. Varsinkin Tutkijaliiton ensimmai-
sen puheenjohtajan Seppo Toiviaisen Sosiologia-lehteen kirjoittamat teks-
tit ovat hyvid esimerkkeja tillaisesta ideologiakritiikistd. Toiviaisen (1973,
195-196) mukaan marxilaisen ja porvarillisen sosiologian erotti se, ettid
sosiaalisen kategoria ei marxilaisessa sosiologiassa ollut mitd4n puhdasta
sosiaalista (4 la Durkheim, Weber ja Simmel), vaan taloudellis-sosiaalista
materialistisessa mielessd. Tdssd mielessd porvarillisella sosiologialla ei
ollut mitddn annettavaa marxilaiselle sosiologialle. Teoria ei Toiviaisen
mukaan tuntenut kompromisseja, ja porvarillista sosiologiaa olikin ensisi-
jaisesti tarkasteltava osana valtiomonopolistisen kapitalismin siéntely-
jarjestelmad, sen ristiriitojen erddnd konkreettisena ilmentyméni. Niin

ymmarrettynd edes sen parhaimpia tuloksia ja vilineitd ei voitu puhdis-
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taa, vaan porvarillinen ja marxilainen sosiologia olivat tieteelliseltd ja
yhteiskunnalliselta merkitykseltdan yhteismitattomia. Toiviaisen (1974,
142) mukaan sosiologian varsinainen yhteiskunnallinen tehtiva olikin
haltuunottaa konkreettinen yhteiskuntamuoto, eiki tehdi tilastollista

vuosikirjaa.

Toiviaisen ideologiakritiikki tarkentui vield poleemisessa artikkelissa por-
varillisen sosiologian teoriahistoriasta. Toiviainen (1976b, 195-196) kritisoi
porvarillista sosiologiaa materialistisen itseymmirryksen puutteesta, sills
sen teoriahistoriallinen kehitys osoitti hinen mukaansa totaliteetin puut-
tumista, ulkotaloudellisuutta ja ylihistoriallisuutta. Ndmd piirteet liittyivat
toisiinsa siten, ettd ne olivat ilmentymii siiti porvarillisen yhteiskunta-
muodon tavarafetisismistd, joka muodosti kapitalistisen tuotantotavan il-
midpinnan. T&ltd perustalta sosiologia muodostui Toiviaisen mukaan
ajatusmuotona, joka ymmirtad porvarillisen yhteiskuntamuodon luon-
nonmuotona, hakee yhteiskunnan selitysta aatteista (arvoista, normeista
jne.), ja keskittyy yhteiskunnan pintailmididen tarkasteluun. Sosiologia ja

sen koko teoriahistoria heijastivat siten porvarillisen yhteiskunnan etuja.

1970-luvun ideologiakritiikki kohdistui selkeésti liberaali- tai modernisaa-
tiososiologista traditiota vastaan. Suoraan Erik Allardtin edustamaa sosio-
logiaa kritisoi Juha Partasen (yksi TANDEMin kirjoittajista) kirja-arvoste-
lu Kriisiajan sosiologiaa (1976), jossa hin arvosteli ankarasti Allardtin
(1976) teosta Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Partanen sivuutti kirja-arvoste-
lussaan kokonaan nikokohdat, jotka koskivat pohjoismaisten yhteiskun-
tien vertailua - hyvin keskeinen osa Allardtin kirjassa - ja keskittyi
oman tulkintansa mukaan Allardtin tutkimuksen keskeisimpéin proble-
matiikkaan, nimittdin porvarillisen sosiologian teoreettisiin ja metodisiin
ongelmiin keskelld hyvinvointiyhteiskunnan kriisid. Nama ongelmat
palautuivat Partasen (1976, 174) mukaan viime kidessi Allardtin ajatuk-
sellisiin ldhtokohtiin, jossa "(..) yhteiskunta asetetaan "vapaata yksil64"
vastaan ulkoisena voimana ja niiden keskiniiset suhteet tulevat satunnai-
siksi, ei-valttiméttomiksi, empiirisiksi". Allardtin porvarillinen sosiologia

asetti yksilon siten teoreettiseen tyhjioon, joka leikkasi hinet alusta pitden
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irti yhteiskunnan rakenteista, paitsi silloin, kun kyse oli ideaalisen aluees-
ta (kieli). Mutta viimeksi mainittu seikka ei riittinyt Partaselle porvaril-
lisen sosiologian puolustukseksi: "Ajatusperustan rakoilusta on kuitenkin
pitkd matka néiden ristiriitojen ratkaisemiseen, yksilon elimén seki ai-
neellisen ettd henkisen puolen, seki yksilon vapauden ettd riippuvaisuu-
den kisitteellistimiseen niiden yhteiskunnallisessa maardytymisessd Mar-
xin 6. Feuerbach-teesin hengessi" (emt. 175). Kirja-arvostelu paattyikin
Allardtin eheytykseen pyrkivan sosiologian ideologiakritiikkiin, jossa
porvarillisen sosiologian tehtévéksi jai ketddn loukkaamattomien ja infor-
maatioarvoltaan mitdttémien asioiden esilletuominen seki vallitsevien

ajatusten tukeminen (emt. 175).

Allardtiin kohdistettu kritiikki kertoo laajemmin sukupolviasetelmasta:
Allardtin henkildssé tietylld tavalla kiteytyi 1950- ja 1960-luvun porvaril-
lis-liberalistisen sukupolven sosiologistereotypia, hin oli sen positivismia
edustava arkkityyppi. Allardtin jannitteinen asema tissi sukupolviku-
viossa ndkyi erikoisen hyvin marxilaisen diskurssin dominoimassa 1970-
luvun Sosiologia-lehdessd. Allardt ei esimerkiksi lainkaan kirjoittanut
artikkeleita tai kirja-arvioita lehteen vuosina 1972-1977. Kun hén lyhyesti
huomautti lehden toimituspoliittisesta linjasta (ks. Allardt 1975, 209),
tulos oli kuin muurahaispesian sohaisu ja sukupolviristiriidalta vaikutta-
va tilanne (ks. toimituksen kommentti edelliseen, emt.)®. Kyse oli tieten-
kin hyvin erilaisista ndkékulmista siihen, mikd sosiologiassa ja yhteiskun-
nassa oli ajankohtaista. Kuten Allardt (1994b, 162) on myShemmin toden-
nut, 1970-luvulla vahvistui kaksi ylioppilasliikkeelle ei-toivottua sosiaa-
lista muotoa: valtion paluu yhteiskuntatieteisiin (hyvinvointivaltiotutki-
mukset) sekd kiinnostus etnisiin ryhmiin ja kansallisuuskysymyksiin (vi-
hemmistétutkimukset). Sitd vastoin marxilaisen sosiologian edustajille
ajankohtaista oli sekd hyvinvointiyhteiskunnan kriisi ett4 sosiologian po-

liittinen ja metodologinen kokonaisvaltaisuus.

¥Ks. Allardtin (1992a, 236-240) 1990-lukulaista vastinetta 1970-luvun
positivismikritiikkiin.
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Enti millaista oli T&E:n sosiologia 1970-luvulla? T&E:n sosiologisen an-
nin muodostivat pitkilti Vamokap-projektia arvioineet kirjoitukset™. Juuri
tissi mielessi T&E oli ja ei ollut marxilaista sosiologiaa esittelevd lehti.
Valinta riippuu siitd, pitddko vamokap-tutkimusta marxilaisena sosiolo-
giana vai yleisemmin marxilaisena yhteiskuntatutkimuksena. Varsinaisia
esityksid marxilaisesta sosiologiasta tai sen suhteesta porvarilliseen sosio-
logiaan ei T&E:ssd kuitenkaan esiintynyt. Konfrontaatio marxilaisen/so-
sialistisen ja porvarillisen/kapitalistisen tieteen vélilld oli niin selvd, ettei

sitd tarvinnut edes argumentoida.

Vamokap-tutkimuksen lisdksi T&E:ssd oli marxilaisesti orietoituneita,
politiikan tutkimukseen kytkeytyvid artikkeleita®, historiansosiologisia
artikkeleita® sekd artikkeleita, joissa tarkasteltiin sosialisaatiota ja kapita-
lismin arkipaivdi”. Verrattuna Sosiologia-lehteen T&E:n sosiologisten ai-
healueiden volyymi oli jo lehden monitieteisyyden takia suppeampi. T&E
ei myoskddn kuvastanut suomalaisen sosiologian koko kenttdd samalla
tavalla, koska se perustui sisidlloltdan enemmén kentdn ajankohtaiseen
kysyntaan kuin tarjontaan. Monitieteisend lehtend se oli kuitenkin tieteen
kentdlla liikkuvampi ja muotitietoisempi kuin Sosiologia. Lisidksi T&E oli
marxilaisen tutkijakunnan lehti, jossa marxilaisella tutkimuksella oli selva
hegemonia-asema. Ndamad seikat yhdessd vaikeuttavat kirjoitusten sijoitta-
mista varsinaisen sosiologian fakkiin, koska eri tieteiden raja-aidat olivat
matalat marxismin ollessa yhteinen suuri nimittédja. Tulos vaikuttaa siten

varsin synkretistiselta.

¥ Andersson 1977, Hianninen & Kosonen 1978, Gronow 1979, Suoma-
laisen kapitalismin tutkimus 1979, Blom 1980a ja Pekkarinen 1980.

%Toiviainen 1977¢, Kivinen 1978, Piispa 1978 ja Blom 1979.

% Alapuro 1977 ja Toikka & Viikari 1977.

%Hautamaiki & Koski-Jannes 1978, Hartikainen 1979b, Haug 1979. Ks.
myos teemanumeroa T&E 4/79 naiskeskustelusta.
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Valtasosiologinen vamokap-tutkimus oli yliopistomarxismia parhaimmil-
laan ja pahimmillaan. Suhteessa perinteiseen sosiologiaan sitd rajoitti
yleinen ideologiakriittisyys. Toisaalta se oli kyennyt kehittamaan konk-
reettisen tutkimuksen metodologiaa suomalaisen kapitalismin erityispiir-
teiden tarkastelemiseen, vaikka sen vahvat ekonomistiset painotukset
johtivatkin taloudellisten rakenteiden ylikorostumiseen. Tassi mielessi
voidaan puhua myds padomalogiikan yksiulotteisuuden ongelmasta (ks.
esim. Schmidt 1977, 279-280; Heiskanen & Oittinen 1987, 270). Vamokap-
tutkimus ei mydskédn 16ytanyt haluamaansa tasapainoa yhteiskuntatutki-
muksen kohdespesifisyyden ja marxilaisen yhteiskuntateorian kokonais-
valtaisuuden vililld. Se oli pitkilti suomalaisen yhteiskunnan immanent-
tia kritiikkid, josta ei seurannut vahvassa mielessd mitdan poliittista. Jalki-
kiteen arvioiden vamokap-tutkimuksen ratkaisemattomaksi ongelmaksi
muodostuikin Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin asema suomalai-
sen nykykapitalismin tutkimuksessa, ts. mika oli sen yleinen kompetens-
sialue ja suhde eri tieteenaloihin (esimerkiksi sosiologiaan ja taloustietee-

seen). (Ks. vamokap-tutkimuksen ongelmista Kosonen 1988, 50-71.)

Vamokap-projekti tuli tiensd pashin 1970-luvun lopulla. Kriittis-reflek-
siivisen péiéomalogiikan kehitys jatkui kuitenkin vield 1980-luvulle, tosin
lahinnd ulkomaisen keskustelun vilityksella®. Tille varsinkin tanska-
laisen Hans-Jorgen Schanzin ajatteluun kytkeytyneelle keskustelulle oli jo
1970-luvun vaihteesta lihtien ollut ominaista sen korostaminen, ettei
Marxin ajattelu muodostanut teoreettisesti ehytti tai jatkuvaa koko-
naisuutta (Schanz 1996, 82-93). Piinvastoin kuin Marxin jilkeinen mar-
xismi oli eri variaatioissaan esittinyt, Marxin ajattelussa nahtiin merkitti-
vid siirtymia ja katkoksia, jotka jakoivat sen kolmeen eri vaiheeseen: nuo-
ren Marxin filosofiseen antropologiaan, keskivaiheen materialistiseen
historiankésitykseen ja lopulta kypsin Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikkiin. Téille keskustelulle sekd Marxin Pddoman teoriahistoriallinen
tarkastelu ja puhdistaminen aikaisemmasta tulkintatraditiosta etti poliit-

tisen taloustieteen kritiikin (ekonomiakritiikin) aseman ja kompetenssin

*Ks. padgomalogiikan eri suuntausten jaottelusta ja suhteesta talouteen
Noro 1982, 45-46 ja 1996, 12-14.
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pohtiminen kapitalismin tutkimuksessa tai suhteessa muihin tieteisiin,

esimerkiksi sosiologiaan, oli ollut jo 1970-luvun puolella tiarkedi.

4.2 HISTORIALLINEN MATERIALISMI VASTAAN EKONOMIAKRI-
TIIKKI

Teoreettisesti varsin pinnallinen ideologiakriittinen suhde sosiologiaan
positivismina tai porvarillisen yhteiskunnan legitimoijana ymmaérrettiin
1970-luvun puolivéliin tultaessa Tutkijaliiton franzenialaisten sosiologien
keskuudessa riittimattoémana”. Toisenlaiseksi lahtékohdaksi tuli sosiolo-
gian ja marxismin erilaiset tieteenhistorialliset taustat sekd niiden suhde
toisiinsa. Franzenialaisille poliittisen taloustieteen kritiikilld oli selke&
johtotieteen (Leitwissensschaft) asema marxismissa, josta késin myos
lahestyminen sosiologiaan tapahtui. Tidssd mielessi koko marxilaisen

sosiologian késite tarkentui ja tuli samalla ristiriitaiseksi.

On melkein paradoksaalista, ettd yhteydenotto sosiologiaan tapahtui juuri
ekonomiakritiikin suunnasta. Merkitsihan ekonomiakritiikki itsessaan hy-
vin teoreettista marxologiaa ja ideologiakriittistd suhdetta sosiologiaan.
Néiden kahden vilinen konfrontaatio johti kuitenkin tarkempaan kisi-
tykseen kummankin tieteenhistoriallisista taustoista, yhteyksistd ja rajois-
ta. Tastd teoriahistoriallisesta tarkastelusta oli erds merkittivd seuraus
tutkijaliittolaisen marxismin kehitykselle. Se johti kriittisempaédn suhtau-

tumiseen historiallisesta materialismista yleisenéd yhteiskuntateoriana.

Teoriahistoriallisen keskustelun heritti ruotsalainen Géran Therborn vii-

toskirjallaan (1976), jossa hén tarkasteli taloustieteen, sosiologian ja histo-

®Viittaan tilld "franzenialaisiin” eli Helsingin yliopiston sosiaalitietei-
den laitoksen sosiologeihin, ennen muuta Arto Noroon, Jukka Gronowiin,
Pasi Falkiin ja Keijo Rahkoseen.
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riallisen materialismin syntya yhteydessd kapitalismin kehittymiseen.
Therborn (emt. 55-66) ymmarsi tutkimuksensa Louis Althusserin marxis-
min filosofiaa tiydentdvind marxismin marxismina, jolla oli merkitysta
historiallisen materialismin kehittymiselle eteenpéin tieteend ja vallanku-

mouksellisen politiikan oppaana.

Sosiologian ja historiallisen materialismin alkuvaiheet kytkeytyivit Ther-
bornin (1976, 219-315) esityksessé kiintedsti modernin kapitalismin kehi-
tykseen. Ne olivat molemmat sen reflektioita ja niiden molempien tutki-
muskohteeksi muodostui kapitalistinen talous, markkinat. Kumpikin oli
omalla tavallaan liberalistisen poliittisen taloustieteen kritiikkid. Keskei-
nen ero oli kuitenkin siind, ettd klassisen vaiheen sosiologien (Durkheim,
Weber) selitykset markkinoista korostivat, ettd ihmisten kidyttdytyminen
oli yhteisten arvojen ja normien méiidriaméi. Therbornin mukaan tdmi
johti sosiologiassa kasitykseen ideologisesta yhteisdstd, johon sosiologian
tieteellisyys alkoi perustua. Marxin kehittelemé historiallinen materialis-
mi ymmarsi markkinat sen sijaan tietyn historiallisen tuotantotavan osa-
na, joka muuttuu tuotantotapojen muutosten mukana. Tamidn mukaan
poliittiset rakenteet ja ajatussysteemit madrdytyivdt aina tuotantotavan
mukaan. Nain historiallinen materialismi esitti Therbornin (emt. 353-386)

mukaan tdysin uuden mallin yhteiskunnallisesta maaraytymisesta.

Therbornin (1976, 398-409) kasitys historiallisesta materialismista oli hy-
vin laaja. Se ei ollut ainoastaan poliittisen taloustieteen kritiikki, vaan
my0s kattava, totaliteettimainen yhteiskunnallinen teoria perustoineen ja
ylarakenteineen. Viitoskirjansa johtopédatelmissa Therborn (emt. 423-424)
tekikin selvin eron tarkastelemiensa taloustieteen, sosiologian ja historial-
lisen materialismin vilille: ne olivat kaikki teoriahistorialliselta kehityk-
seltddn, tieteelliseltd objektiltaan ja selitysperustaltaan eri tieteitd. Tassi
mielessé ei voitu puhua marxilaisesta sosiologiasta tai marxismista so-
siologiana, ei edes niiden vilisestd konvergenssista. Therbornin marxi-
lainen sosiologia nousi sen sijaan kokonaan historiallisesta materialismis-

ta, se oli yhtd kuin historiallinen materialismi.
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Marxilaisen sosiologian kritiikin tehtdvat olivat Therbornin (1976, 429)
mukaan kahtalaiset. Ensinnékin arvo- ja normisysteemit tuli sijoittaa his-
torialliseen totaliteettiin, artikuloida ne suhteessa tuotantotapaan, tuotan-
tosuhteisiin, valtioon ja luokkataisteluun. Ndin osoitettaisiin, kuinka ide-
ologinen yhteiso oli itse asiassa tdman totaliteetin determinoima. Toinen
kritiikin tehtdvé oli osoittaa, miten ideologisen yhteisén erilaiset muodot
(ryhmit, organisaatiot, instituutiot ja yhteis6t) olivat strukturoituneet
luokkataistelun mukaisesti. T4ll4 tavoin paljastuisi niiden sisdinen kontra-
diktorisuus. Nami tehtdvat merkitsivat Therbornin mukaan sosiologian
ylittdmistd (transkendenssia) samassa mielessd kuin Marx oli ylittanyt
klassisen taloustieteen ja rakentanut historiallisen materialismin perustan.
Therbornin nékékulmasta perinteinen sosiologia oli siis umpikujassa. Se
leikkautui teoriahistoriallisesti irti taloustieteestd ja historiallisesta mate-
rialismista, eiké silld ollut omaa itseniistd tai relevanttia tutkimuskohdet-

ta.

Therbornin viitoskirjan suomalaiseksi kriitikoksi nousi Arto Noro, mutta
hidnen keskustelufooruminsa oli hyvinkin pohjoismainen®*. Noroa voi-
daan pitdd erddnd keskeisend yliopistomarxistina ja hyvin vaikuttavana
sosiologina Tutkijaliitossa. Noron tutkimusorientaatioksi muodostui 1970-
luvun puolivilissd Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin (ekonomiakri-
tiikkin) suhde sosiologiaan, erdinlainen klassikoihin pohjautuva metate-
oreettinen tarkastelu. Tédtd kautta Noron asema muodostui poliittisesti
kuumalla 1970-luvulla mielenkiintoiseksi: hin ei kuulunut vamokap-tut-
kimusta tekeviin, mutta hénelld oli sithen hyvi ndkoalapaikka, toisaalta
hian ei lukeutunut Tutkijaliiton marxilais-leninildisiin, vaan hinelld oli
ekonomiakritiikissi erdénlainen teoreettinen suojapaikka reaalipoliittisista

kuvioista.

“Eritoten Nordisk Sommeruniversitetin (NSU) rooli, jossa Norokin oli
aktiivisesti mukana, oli pohjoismaisen Marx-rekonstruktion ja paddomalo-
giikan keskustelufoorumina 1970-luvulla merkittidva (ks. esim. Rahkonen
1980b ja Noro 1982, 19-23).
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Jo alustavissa kommenteissaan Therbornin tutkimuksesta Noro (1974,
295-296) kritisoi sitd, ettd Therbornilta oli sosiologian marxilaisesta ana-
lyysista jadnyt pois hyvin ratkaiseva osa, nimittdin sosiologian teoreet-
tisen genesiksen tarkastelu. Vasta se osoittaisi Noron mielestd, kuinka ta-
loudellis-yhteiskunnalliset suhteet sittenkin determinoivat ndenniisesti ta-
loudesta puhdistettua sosiologiaa ja sen sosiaalista. Vasta tdman jilkeen
sosiologian yhteiskunnalliset funktiot tulisivat ymmarretyiksi. Therbornin
perimmadinen virhekésitys oli Noron mielestd se, ettei hian reflektoinut
Marxin historiallista materialismia ohjelmana, joka vastaamattomine ky-
symyksineen realisoitui vasta poliittisen taloustieteen kritiikissd. Noron
mukaan filosofis-metodologisesta historiallisen materialismin ohjelmasta
ei ollut postuloitavissa suoraan ja sindlladn mitddn kaikkialla samoilla
historiallisilla késitteilld operoivaa Teoriaa. Tuloksena tillaisista yrityksis-
td oli Noron mielestéd vain "(...) kognitiivisesti tyhjaa historianfilosofiaa tai
sosiologian salakaapuun puettua marxismia, sanalla sanoen positivismia

monissa eri variaatioissaan" (emt. 297).

Seuraavina vuosina Noro jatkoi Therbornin kritiikkia useissa artikkeleissa
samalla kun hén pyrki tarkentamaan sosiologian teoriahistoriallista gene-
sistd (ks. Noro 1975, 1976, 1977 ja Falk & Noro 1977). Noron lisensiaatti-
ty6 Tarkasteluja sosiologian ja ekonomiakritiikin suhteista (1978) oli niiden
tarkastelujen kompakti tulos. Tutkielman perusproblematiikka oli sen
tarkastelussa, kuinka ihmisten vuorovaikutuskiyttdytymisen tutkiminen

oli kapitalismissa mahdollista.

Noro (1978, 31-34) ei hyviksynyt traditionaalisen marxismin tapaa tehda
ulkoinen demarkaatio sosiologiseen traditioon, jossa asetettiin vastakkain
historiallinen materialismi ja sosiologia (Therborn!). Tillaisessa, Noron
mielestd sisdllollisesti latteassa asetelmassa, oli tarkoituksena osoittaa
toinen konseptio eli sosiologia todellisuuden kanssa yhteensopimatto-
maksi. Noro ei hyvidksynyt myo6skaén sellaista ideologiakritiikin muotoa,
jota hdn nimitti marxistien "yleiseksi" kritiikiksi. Téllaisen kritiikin mu-
kaan sosiologialle oli ominaista idealismi ja epahistoriallisuus, eli sosiolo-

giasta puuttui materiaalinen substraatti ja historiaspesifi nakékulma. Ta-
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maénkin ideologiakritiikin puute oli Noron mielestd vaarinymmaérretyssa

historiallisen materialismin ja ekonomiakritiikin suhteessa.

Noron (1978, 64-72) oma konseptio ideologiakritiikistd edellytti sen kytke-
mistd ekonomiakritiikkiin, jolloin vasta paljastuisi, kuinka sosiologia
muotoutui spesifisti kapitalistiselta perustaltaan, ts. kuinka muotoutui
sosiologian differentia specifica. Georg Simmelin sosiologiaan nojaten No-
ro esitti, ettd sosiologian 'rationaalinen ydin', interaktiokadyttaytymisen
kenttd, sijoittui ekonomiakritiikin ulkopuoliselle alueelle, ts. taloudellisten
muotomadreiden ‘'anatomian’' ulkopuolelle. Tdssd mielessd sosiologian
ideologiakritiikki rajautui silloin, kun se kohdistui formaaliin sosiologiaan
ja sen sosiaaliseen. Sen sijaan 'kdytannon tilassa' olevaa historiallisesti
spesifid sosiologiaa, josta timé 'rationaalinen ydin' ei ollut analyyttisesti
eristetty, voitiin Noron mukaan tarkastella ideologiakriittisesti. Juuri tassa

kohtaa ekonomiakritiikin ja sosiologian tiet erkanivat.

Myd6hemmin sosiologian eri rooliteorioiden (Parsons, Mead, Dahrendorf)
analysointi ja vertailu ekonomiakritiikin Charaktermaske-kasitteeseen
johti Noron esityksessd ns. marxilaisen sosiologian ongelmaan. Rooliteori-
oiden tarkastelu osoitti Noron mukaan sen, ettd normiohjautunut véliton
interaktiokdyttaytyminen oli tosiasia, jota marxisti ei voinut kiistdi. Inter-
aktiossa oli sosiologian rationaalinen ydin, jota ei voinut jadnnoksetts-
masti palauttaa vain kapitalistisen yhteiskunnan tutkimiseen. Néin ollen
marxilaisen sosiologian peruskysymys oli Noron (1978, 116-117) mukaan,
kuinka ekonomiakritiikin tutkima 'yhteiskunnallinen' voitiin yhdistada
sosiologian ‘sosiaaliseen’. Tastd paastiin tutkielman konstruktiivisiin yri-
tyksiin (Klaus Ottomeyerin skeema ekonomiakritiikin ja interaktiokiyt-
taytymisen vilityksestd), joissa ei haluttu muodostaa mitadn absoluuttista
demarkaatiota ekonomiakritiikin ja sosiologian vilille. Niiden rajat voitiin
sitd vastoin ylittdd. Asetelman asymmetrisyys oli kuitenkin siini, ettd
Noro ldhestyi sosiologiaa ekonomiakritiikin suunnasta, jolloin kysymys

oli siitd, mitd konstruktiivista sosiologia voi tarjota ekonomiakritiikille.
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Noron tarkastelu ekonomiakritiikin ja sosiologian suhteesta nosti esiin
my06s kysymykset sosialisaatiosta ja subjektiviteetista®’. Tdssd mielessd so-
siologia voitiin Noron (1982, 117) mukaan madritelld sosialisaatiotutki-
mukseksi ja sosiologiakritiikki sosialisaatiokritiikiksi. Uusi nédkokulma
merkitsi marxilaisen sosiologian (nyt siis marxilaisena interaktiososiolo-
giana) temaattista laajentumista, spesifioitumista ja konkretisoitumista,
josta elaméntapatutkimuksen nopea esiinnousu 1980-luvun vaihteessa oli
erds osoitus. Vaikka suomalainen elamantapatutkimus pitkélti nousikin
marxilaiselta pohjalta, niin se oli monessa mielessd my&s marxismin teo-
reettisuuden ja antiempirismin kritiikkid, mikd nédkyi eliméantapatutki-
muksen vihittdisend siirtymisend ekonomistisesti painottuneesta raken-
netutkimuksesta kohti ymmaértiavaa sosiologiaa ja kulttuurintutkimusta
(Roos 1988, 11; Alasuutari 1995, 172-173).

Samalla kun tarkentamaton puhe marxilaisesta sosiologiasta tuli mahdot-
tomaksi, tarkentui my6s historiallisen materialismin kritiikki. Suomalais-
ten padomalogiikka-tutkijoiden kokoomateoksessa (Takala toim. 1979)
ekonomiakritiikilld oli selked johtotieteen asema suhteessa historialliseen
materialismiin. Tanskalaisen Hans-Jorgen Schanzin ajatuksiin viitaten
Keijo Rahkonen (1979) toi esille padomalogiikan luopumisen marxilaises-
ta totaliteettiteoriasta ja sen mukana historiallisesta materialismista kapi-
talismin teoriana. Marxin teorian ydin oli selkeisti poliittisen taloustie-
teen kritiikissd. Schanz oli esittinyt, ettei historiallisen materialismin
kdyttd edes ekonomiakritiikin rinnalla ollut mahdollista. Vain jalkimmai-

selld oli oma kohdespesifi status kapitalismin tutkimuksessa.

*)Ks. esim. Hannu Hartikainen: Ekonomiakritiikki, subjektiviteetti ja
kdyttdarvot teoksessa Takala toim. (1979): Keskustelua "padomalogiikas-
ta" ja kapitalismin tutkimisesta, s. 73-109; Pasi Falk: Subjektiviteetin histo-
riallinen ulottuvuus (emt. 111-147); Hannu Hartikainen & Arto Noro:
Ekonomikritikken och subjektiviteten - nigra aktuella problem (kirjassa
Noro 1982, 60-75); Arto Noro: Sociologikritik och ekonomikritik - 'synte-
tiska' betraktelser (emt. 107-117); ja sosialisaatiota sekd ihmisen arkipai-
véaa kapitalismissa tarkastelevia artikkeleita T&E:ssi (ks. alaviite 37, sivu
77). Ks. my6s vuoden 1979 Sosiologia-lehden keskustelua ko. aiheesta.
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Jukka Gronow (1984, 33-38; alunperin teoksessa Takala toim. 1979) osoit-

tikin, kuinka Pddoman ja sen vilittomien esitdiden kasitys sekd tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden vilisestd suhteesta ettd arvoteoriasta mer-
kitsi tdrkedd kadnnettd Marxin ajattelussa. Nidin Marxin historiateoria
kapitalismin teoriana oli erilainen poliittisen taloustieteen kritiikissd kuin
hénen 1840-luvun materialistisessa historian kisityksessdan. Poliittisen ta-
loustieteen kritiikin rajat (kapitalismispesifisyys ja perusta-keskeisyys)
olivat Gronowin (1984, 44-48) mukaan myds historiallisen materialismin
rajoja, vaikka jdlkimmiinen esittikin itsensd universaalina historiateo-

riana.

T&E:ssé ekonomiakritiikin johtotieteen asema suhteessa historialliseen
materialismiin ei noussut selkeésti esille. Tahén oli nihdékseni kaksi syy-
ta: ensinnékin keskustelu ekonomiakritiikin asemasta oli alkanut sosiolo-
giprofessionaalisilla foorumeilla, toiseksi alkuvaiheen T&E:ssi vallitsi
marxilais-leninildinen ortodoksia, jolle historiallisen materialismin kritiik-
ki oli sopimatonta. Mielestdni hyvi esimerkki juuri ja juuri T&E:n toimi-
tukselliseen linjaan sopineesta artikkelista oli Keijo Rahkosen (1978) artik-
keli “Teorian historiasta” Marxilla. Artikkelin kriittisyys nikyy kahdessa
seikassa. Ensinnikin se korosti Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin
merkitystd Marxin ajattelun kehityksessi. Vasta siind kietoutui Rahkosen
mukaan yhteen sekd teoriaimmanentti (porvarillisen yhteiskunnan teo-
reettisen itseymmérryksen) etti tieteellisen objektin (kapitalismi) kypsyy-
den tasot. Taustalla voidaan ndhdi siis historiallisen materialismin kri-
tiikki. Toinen kriittisyys oli siind, ettd Rahkonen vaati marxilaiselta tie-
teenkritiikiltd samanlaista ideologiakriittisti tarkkuutta kuin Marxilla oli
ollut hianen tehdessddn demarkaatiolinjoja porvarillisen taloustieteen ke-
hityksessd. Rivien vilistd luettuna tima tarkoitti, etteivit porvarilliset tie-

teet olleet marxismin kannalta sittenkiddn yhdentekevii. (emt. 38-39.)
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4.3 YHTEENVETOA JA ARVIOINTIA

Olen pyrkinyt esittiméaén, kuinka marxilaisen sosiologian konseptio oli
Tutkijaliiton piirissd hyvin jannitteinen, jopa ristiriitainen. Tdma johtui
mielesténi siitéd, ettei marxismin siséisid linjoja ja rajoja oltu yliopistomar-
xismin alkuvaiheessa kunnolla selvitetty. Tamé johti perinteisen sosiolo-
gian yksipuoliseen ja pinnalliseen ideologiakritiikkiin, jolloin sosiologia
torjuttiin positivistisen tiedekonseption mukana. Titd ideologiakritiikin

muotoa voi pitdd 1970-luvun yleisend marxilaisena ideologiakritiikkina.

Therbornin ulkoiseen ideologiakritiikkiin vastannut Noro tarkensi ja raf-
finoi omalla esitykselldan puhetta sosiologian ideologiakritiikisti. Noron
esitys toi esille myds sen tirkedn seikan, etti marxismi ei ollut missiin
muodossa omnipotentti ihmisten kiyttdytymisen tutkimisessa, vaan silla
oli omat rajoituksensa. Puhtaasti marxilaista tietd ei siis ollut. Franzenia-
laisten konseptiossa poliittisen taloustieteen kritiikin ja historiallisen ma-
terialismin vilille tehtiinkin selvi ero. Edellinen oli Marxin ajattelun kris-
tallisoituma ja kohdespesifi kapitalismiteoria, jilkimmainen pyrki ole-
maan yleinen yhteiskuntateoria, miti se ei kuitenkaan ollut. Siind missi
kohdespesifid ekonomiakritiikkid voitiin tdydentia sosiologian historiatto-
mammalla 'sosiaalisella’, historiallinen materialismi sortui omaan orto-

doksiseen totaliteettimaisuuteensa.

Edelld tarkastellussa mielessd marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen jalki-
kéteinen niputtaminen kisitteen marxilainen sosiologia alle ei annakaan
oikeaa kuvaa marxismin ja sosiologian suhteesta 1970-luvulla. Tillsin
kisite marxilainen sosiologia olisi erdinlainen synkretistinen ylakisite,
muistomerkki tai reliikki 1970-luvulta. Ehkd puhe marxilaisesta sosiolo-
giasta palvelikin tiedepoliittisia ambitioita? 1970-luvulla yhteiskuntatie-
teiden asema, status oli hajanainen. Tdmi seikka korostui koko vuosi-
kymmenen kesténeessd tiedepoliittisessa keskustelussa. Marxilaisen sosio-

logian tai paremminkin marxilaisen yhteiskuntatutkimuksen "suuren



87

unelman aika" oli paradigmaattista kdymistilaa, joka perustui pitkalti voi-
makkaaseen ja vahvasti politisoituneeseen tiedepoliittiseen valtataiste-

luun. Tama loi perustan pintapuolisenkin yhtendisyyden hakemiselle.

Sakari Hannisen (1980, 6-9) mukaan suomalaisen marxilaisen tutkimuk-
sen ensimmadinen varsinainen sukupolvi kehittyikin yhteiskuntatieteelli-
sessd suvannossa, jonka 1970-luvun vaihteen jdlkeinen vakiintuneen yh-
teiskuntatieteen positivismikritiikki ja asemasota oli luonut. 1970-luvulla
ei hidnen mukaansa muodostunut varsinaista marxilaista tiedeyhteisod,
vaan erdanlainen marxilainen keskustelu- ja pohdintakulttuuri, joka oli si-
nélladn monipuolinen mutta sisddnlampidvyydessddn itserakas. Hannisen
mukaan sen neljd suurta aikaansaannosta olivat: 1) Marx-renessanssin ai-
kaansaaminen periferisessd Suomessa, 2) marxilaisen tutkimuksen legiti-
maatio akateemisesti hyviksyttynd oppisuuntana, 3) 1970-luvun yhteis-
kuntatieteen suvantovaiheen liikkeessipitiminen, sen vireilyttiminen ja
4) marxilaisen tutkijasukupolven toiminnallinen organisoituminen, Tutki-
jaliiton perustaminen. Tutkijaliitto oli Hannisen mielestd kuin sateenvarjo,
jonka alle marxismin eri traditiot ja muodot olivat Suomessa ryhmitty-

neet*?,

Kaiken kaikkiaan se, voidaanko yleisesti puhua marxilaisen sosiologian
paradigmasta 1970-luvulla onkin mielestini ongelmallista. Ei voida aina-
kaan viittdd, ettd marxismilla olisi ollut teoreettisesti ehjin tai suvereenin
paradigman asema. Marxismin suhde sosiologiaan oli loppujen lopuksi
ristiriitainen ja sovittamaton. Marxismi eri muodoissaan ei kyennyt kor-
vaamaan sosiologian moniulotteista traditiota. Vaikuttaisi siltd, ettd para-
digma-ajattelulla on sosiologiassa ja laajemmin yhteiskuntatieteissd mer-
kitystd vain tieteen kentdn rajujen murrosten yhteydessi. Tallainen mur-
ros oli juuri 1970-luvun vaihteessa, joka ilmeni seki sosiologian aatehisto-
rian tutkimisena ettd legitimisoivana ja funktionalisoivana paradigmatie-
toisuutena (ks. Erdsaari & Rahkonen 1973).

“Ekonomiakriitikot, fenomenologia-innotteiset marxistit, dialektiset
materialistifilosofit (ja yhteiskuntatieteilijat), ekonomistit, "kapitalismitut-
kijat" eli Marxin péivittsjat (emt. 9).
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Yliopistomarxismin tieteenteoreettiset vaikeudet ilmenivéat esimerkiksi so-
siologian viitoskirjoissa. Pertti Raution ja Pertti Suhosen (1981, 138) mu-
kaan marxilainen tutkimus nikyi 1970-luvulla ennen kaikkea Sosiologia-
lehdessd tai alemmissa opinndytteissd, muttei esimerkiksi lainkaan sosio-
logian véitoskirjojen aihevalinnoissa tai sanottavammin niiden lihteissi.
Matti Alestalon ja Teuvo Rédyn (1994, 235-237) mukaan sosiologian kriisi
onkin myShemmin nékynyt erdind mielenkiintoisina piirteina: yliopisto-
vallankumouksen sukupolven viittelyikd on keskimdiraistd korkeampi,
vaitoskirjojen médédrd on huomattavan suuri (‘tutkijasukupolvi’) ja erityis-
piirteend on ollut suuri kiinnostus sosiologian teoriaan, teoriahistorial-
liseen tarkasteluun®. Téssd mielessd 1980-luvun toisen puoliskon ja 1990-
luvun alun véitdskirjojen kukoistuskausi voidaan ymmartad 1970-luvun
sosiologian kriisin erdénlaisena purkautumisena (emt. 241). Jilkeenpain
ajatellen 1970-luvun lopulla alkanut marxismin kriisiytyminen merkitsi
siis monille hankalaa katkosta omassa intellektuaalis-teoreettisessa kehi-
tyksessa.

Ellsworth R. Fuhrmaniin (1984, 39) viitaten voidaankin sanoa, etti yli-
opistomarxismin ideologiakriittisyys heikensi sosiologian kehittymismah-
dollisuuksia 1970-luvulla. Samalla ideologiakriittinen asenne vuoropuhe-
lun puutteineen vaikeutti my6s marxismin ja sosiologian vilisen suhteen
kehittymistd. Yliopistomarxismille marxismi oli modernin yhteiskunnan
ehdoton avaindiskurssi. Rajaamalla kriittisen diskurssin alueen yhteis-
kunnan perustaan se kavensi sosiologian diskursiivista kenttia. Lisiksi
yliopistomarxismin marxilais-leninildisti jérjestomarxismia myotiilema
ideaalinen liittolaisuus ty6vienluokkaan kavensi sosiologian yhteiskun-
nallisia suhteita sulkemalla kontaktin muihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin
vun marxismin sitoutuminen omiin edistysuskoisiin dogmeihinsa viivytti
ja heikensi omalta osaltaan uusien liikkeiden esilletulemista Suomessa

(esim. ymparistoliikkeen osalta ks. Konttinen 1996, 281).

*Nain 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja 1990-luvulla viitelleiti
keskeisid tutkijaliittolaisia sosiologeja (Jukka Gronow, Arto Noro ja Pasi
Falk) voidaan pitda tyypillisind oman sukupolvensa edustajina.
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Entd merkitsikd 1970-luvun yliopistomarxismi katkosta Erik Allardtin
esittimdén suomalaisen sosiologian 'suureen linjaan'? Allardt (1984, 142)
itsehén on liittdnyt suomalaisen vamokap-tutkimuksen osaksi tdtd suurta
kansallisen sosiologian linjaa. Tahidn kysymykseen voisi mielestini tehdi

erditd tarkennuksia.

Erkki Kaukosen (1990) mukaan suomalaisessa sodanjilkeisessd sosiolo-
giassa voidaan erottaa kaksi laajenemis- ja supistumisvaihetta, 'pulssia'.
1950- ja 1970-luku olivat suomalaisen sosiologian supistumisvaiheita,
joille oli leimallista uusien paradigmaattisten ideoiden maahantuonti,
vahva riippuvuus kansainvilisistd auktoriteeteista ja tieteenalan sisdisen
kommunikaation painottuminen. 1960- ja 1980-luku merkitsivit sitid vas-
toin suomalaisen sosiologian laajenemisvaiheita, jolloin sosiologia on
tullut tieteellisesti itsendisemmaiksi ja kansallisemmaksi, vaikkakin samal-
la laajentanut voimakkaasti ulkoista kommunikaatioverkostoaan. 'Suuren
linjan’ kannalta sosiologian 'pulssit' ovat merkinneet siis siti, ettd suoma-
lainen sosiologia on pitkilld aikavélilli tarkasteltuna sitoutunut enim-
mikseen saksoniseen (anglo-amerikkalaiseen) tyyliin, jossa painotus on
sekd empiirisessd tutkimuksessa ettd ‘'matalan profiilin' teorioissa. Ekskur-
siot teutoniseen, gallialaiseen ja muiden tyylien 'suuriin teorioihin' ovat
Kaukosen mukaan osoittautuneet enemmaén tai vahemmin viliaikaisiksi
ilmi6iksi, jotka eivit ole muuttaneet suomalaisen sosiologian perusilmet-
ta. (Kaukonen 1990, II, 125-127.)

Olen pyrkinyt ty6sséni esittiméaan, miten 1970-luvun yliopistomarxismi
voidaan nihdé osaksi ideologisena vastareaktiona 1960-luvun amerikka-
laispainotteiselle liberaalisosiologialle. Puoluepolitisoitunut opiskelijaliike
oli tehnyt omat péitelminsa sosiologian yhteiskunnallisista tehtivists,
joihin kuului esimerkiksi sivistyneist-kansa -suhteen uudelleenmuotoilu.
Yliopistomarxismissa tapahtui niistd kuvioista irrottautumista, mutta silti
opiskelijaliikkeen luomat poliittiset teoria-kéytanté -sidonnaisuudet py-
syivét sen rasitteena ja haamuna. Vaikka marxismin akatemisoituminen
merkitsikin pddnavausta suomalaisen sosiologian teoreettiselle kansainvi-

listymiselle (Rahkonen 1995, 17-19), sitd haittasi joko yleinen ideologia-
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kriittisyys tai kaventuminen marxismin teorian kehittimiseen. Tasta seu-
rasi sosiologian kentin tosiasiallinen supistuminen. Vasta 1980-luku johti
sosiologian kannalta myonteisempddn ja hyddyllisempaan tilanteeseen -
keskusteluun ja kritiikkiin ilman voimakkaita ideologisia jannitteitd. 1970-
luvun suomalaisen sosiologian ideologisen ilmapiirin ja jannitteiden mer-
kitystd ei ole mielestidni kuitenkaan syyta aliarvioida. Ideologisessa mie-
lessd 1970-luvun yliopistomarxismin "elefanttitauti" nayttaisikin selvisti

poikkeavan 'suuresta linjasta'.

Teoreettis-siséll6llisessd mielessé tilanne on jo monimutkaisempi. Esimer-
kiksi vamokap-tutkimus oli yhtdaltd ulkomailta (Lénsi-Saksasta) lansee-
rattu 'korkean profiilin' teoria, johon kuului hyvin teoreettisia abstrakti-
oita ja kokonaisvaltaisia selitysmalleja poliittisine implikaatioineen, toi-
saalta siihen sisdltyi suomalaisen yhteiskunnan rakenteellisten muutosten
empiiristd tutkimusta. Edellisen piirteen perusteella voitaisiin sanoa, etti
vamokap-tutkimus merkitsi katkosta suomalaisen sosiologian 'suureen

linjaan’, kun taas jilkimmadinen piirre liittdisi sen osaksi sit.

Entd ekonomiakritiikki? Ekonomiakritiikki oli marxismin teorian perin-
pohjaista tutkimista ja sen ytimeen tunkeutumista. Tdssd mielessi se mer-
kitsi selvdd katkosta perinteiseen sosiologiaan ja sen mukana myés 'suu-
reen linjaan". Esimerkiksi Olli Perheentupa (1985) on osoittanut, miten
ongelmallista on Allardtin pragmatistisen sosiologian ja historiallisesti
spesifin ekonomiakritiikin vélittdiminen toisiinsa. Ekonomiakritiikki oli
my0s ideologiakritiikkid, vaikka esimerkiksi Noron pyrkimys laajentaa
ekonomiakritiikkid tuomalla siihen sosiologian 'rationaalisen ytimen' vuo-

rovaikutuskonseptio toimikin erdédnlaisena sosiologian puolustuksena.

“En tohdi tassd arvioida sitd, pitdisikd Allardt (1984, 142) ekonomiak-
ritiikkid jaottelunsa mukaisesti suomalaisen sosiologian suurta linjaa jol-
lakin tavalla tukevana vai pelkkdi lukeneisuutta ja muodinmukaisuutta
osoittavana "Lesefriichtena".
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5. MARXISMIN MUUTOKSIA JA MURROKSIA

Tarkastelen tdssd luvussa 1980-luvun vaihteesta vuosikymmenen puo-
livéliin ajoittuvaa tutkijaliittolaisen marxismin muutos- ja murrosvaihetta.
Luvuissa 5.1 ja 5.1.1 ja 5.1.2 kuvaan jarjestétasolla Tutkijaliiton lopullisen
irtautumisen marxismi-leninismistd. Lukujen 5.2. ja 5.3 painopiste on tut-
kijaliittolaisen marxismin teoreettisessa kehityksessd. T&E:n marxismi-
keskusteluja seuraten pyrin esittim&ddn ne tdrkeimmat muutokset, jotka

pluralisoivat marxismia ja johtivat lopulta sen rajoille.

5.1 KAMPPAILU TUTKIJALITOSTA: 1980-LUVUN VAIHTEESTA VUO-
DEN 1986 SAANTOMUUTOKSEEN

"Jarjestokahinat liittyivat SKP:n suhteisiin, osaksi siihen, oliko
Tutkijaliitto ymmarrettava keskusteluyhteisonéd vai poliittise-
na projektina, joka kertoo yhteiskunnallisista suhteista...autta-
maan ay-liikettd jne. Riidat syntyivit siité, ettd toiset olis ha-
lunnu lehteen [T&E:een] toisenlaista materiaalia ja profiilia.
Arsytti neuvostovastaiset jutut, toisaalta Neuvostoliittoa ei
kyetty konkreettisesti tutkimaan. Arsytti my&s se, ettei tyovi-
enliikkeestd olisi ollut edistykselliseksi voimaksi. Haluttiin
Suomi-tutkimusta ja ideologista merkitystd omaavia tekstej,
ettd tutkimus on poliittisesti relevanttia. Teoreettisia tekstejd
ei laiminly6ty tai ylenkatsottu, vaan kyse oli siitd, miten lehti
painottu...saako olla monia kantoja yhtdaikaa (haast. Alanen
1990)."

Kuten luvussa 3.3 on tullut esille, Tutkijaliiton legitimaatiovaiheen jélkei-
nen esitys laajasta organisaatiomuodosta torjuttiin jasenistéon keskuudessa
selvisti. Tastd huolimatta Tutkijaliiton ideaaliset pyrkimykset hahmottaa
toiminta-alueensa ja toimintamuotonsa laaja-alaisesti sekd kasitykset mah-

dollisuuksista vaikuttaa politiikkaan (tieteellinen politiikka) vield elivit.
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Nain huolimatta SKP:n sisdisen tilan kehnoudesta. Tutkijaliiton hallituk-
sen keskuudessa ei haluttu "pakoa politiikasta”, vaan haluttiin politiikan
tekemistd avoimen ja laajan keskustelun kautta (Tutkijaliiton hallituksen
kokous 8.12.1979).

1980-luvun vaihde oli vasemmistolaisen liikkeen kannalta voimakasta
vaihtoehtojen etsintdd ja pyrkimystd herdttda keskustelua. Tutkijaliiton
vuoden 1980 liittokokouksen toimintaselostus oli tdstd hyvad esimerkki.
Kritiikin ortodoksian véahittdinen paittyminen tuotiin toimintaselostuk-
sessa lyhyesti esille toteamalla, ettei Tutkijaliitto ollut monoliitti, eika
marxismi "(...) sellainen universaalitiede, jossa kaikki on valmiiksi ajateltu
taloudesta estetiikkaan" (emt. 5-6). Uusia nidkoaloja oli kuitenkin vaikea
selkiinnyttdéd ja SKP:n hajaannuskin mainittiin "(...) sekd loputonta huolta
ja himmennysté ettd toiminnallista lamaannusta ja uskottavuuden puu-

tetta aiheuttavana" (emt. 11).

Jarjestolliselld tasolla toiminnan painopiste siirtyikin reaalipoliittisista
konteksteista enemmaén kohti omaa ammattikiytintdd ja sen kehittimista.
Toimintaselostuksen mukaaan Tutkijaliitto oli ennen kaikkea marxilaista
tutkimusta tukeva tieteellinen yhteisd, vaikka sen tehtiviksi liitettiinkin
vield tiedepolitiikka ja uutena toimintamuotona rauhantyén edisti-
minen®. Tieteenalaryhmien toiminnan laantumista korvasivat monet
muut toimintamuodot: laajentuva julkaisutoiminta, seminaarit, kollokviot,
klassikkoklubi ja vuodesta 1981 lahtien kesdkoulu, joiden aiheet liittyivat
niin yhteiskuntatieteisiin kuin luonnontieteisiinkin. Myés pyrkimys kan-
sainvilisen yhteistyon lisdédmiseen oli tuottanut tuloksia. 1980-luvun alku-
puolella luotiin yhteys kansainviliseen marxilaisten tutkijoiden jarjesto6n

IMSF:dan. Sen liséksi tutkijaliittolaisia vieraili etenkin Neuvostoliitossa,

“Rauhantyon keskeisyys juuri vasemmiston keskuudessa oli mieles-
tdni varsin ymmarrettivad, silld siind onnistuttiin mielenkiintoisella taval-
la yhdistdmdén 1960-luvun vasemmistolaisuuteen liittyvd symboliikka
(marssit, symbolit, joukkovoima) 1970-luvun kylmin sodan yhteiskun-
takritiikkiin.
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jossa kehiteltiin yhteyksia mm. Neuvostoliiton Tiedeakatemiaan®, ulko-
maisia esitelmditsijoitd kavi Tutkijaliiton tilaisuuksissa (mm. Hans-Jérgen
Schantz ja Winfried Schwarz) ja tunnettujen "nimien" haastatteluja ilmes-
tyi T&E:ssd (mm. Joachim Hirsch, W.F. Haug, ja André Gorz).

Tutkijaliiton liittokokouksessa 21.11.1982 hyvéksytty toimintasuunnitelma
pyrki sekin kehittiméaédn Tutkijaliittoa pragmaattisempaan suuntaan. Siini
oli hyvin laaja esitys tutkimusty6n organisoimisesta tieteenalakohtaisuu-
teen, projektiyhteistyon kehittimisestd, monitieteisyyden huomioonotta-
misesta ja SKP:n tutkimustoiminnan? samoin kuin ay-liikkeen kanssa
tapahtuvan tutkimusyhteistyén kehittimisestd. Myos opintotoiminta,
rauhantyd ja tiedepolitiikka tulivat toimintasuunnitelmassa esille. Opiske-
lijaliikkeen laman, opiskelija-tutkija -suhteen ongelmat seka niihin liitty-
vén keskustelun sisésyntyisyys olivat tulleet jo aikaisemminkin esille (ks.
esim. Tutkijaliiton hallituksen kokouksen poytékirja 3/81). Ndihin ongel-
miin haettiin nyt luontevia ratkaisuja. Jasenistén omaan opintotoimintaan
ja jatkokoulutukseen haettiin kesidkoulun lisiksi muitakin muotoja. Tahin
liittyi ajatus siité, ettd Tutkijaliitto voisi laajemminkin toimia marxilaisten
tutkijoiden jatkokouluttautumisen foorumina paikkaamalla yliopistojen
jatkokoulutuksen aukkoja, inspiroimalla marxilaisia tutkijoita ja huolehti-
malla my6s jatkuvuuden tarpeesta rekrytoimalla opiskelijoita. (Ukuli
1/1983, 2-11.)

Paineet uudistaa radikaalimmin Tutkijaliiton profiilia herittivit voima-
kasta keskustelua. Tampereen laaja paikallisyhdistys esitti liitolle laajem-

paa, eri koulukuntien erot huomioivaa profiilia (Ukuli 1/1983, 16). Sa-

*Tutkijaliiton ja Neuvostoliiton Tiedeakatemian edustajien tapaami-
nen Tutkijaliiton 17.-21.11.1982 jérjestdiméssd kansainvilisessd IThminen ja
luonto -symposiumissa tuotti kommunikean, jossa osapuolet YYA-sopi-
muksen hengessd pyrkivit kehittdméain tieteellistd yhteistyotian.

“Tutkijaliiton tydvaliokunnassa oli jo alustavasti suunniteltu SKP:n
tutkimuslaitoshanketta, jonka tarkoituksena "(...) oli selvittdimalld nykyka-
pitalismin uusia piirteitd ja suomalaisen kapitalismin toimintamekanisme-
ja kehittdd puolueen ideologista ty6td ja poliittista toimintaa" (Tutkijalii-
ton tydvaliokunnan poytakirja 3/81).
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malla he torjuivat vanhan puolueen kaltaisen toimintatavan sekd yhden
yhtendisen tiedekdsityksen ja maailmankatsomuksen. Vuoden 1982 liitto-
kokouksessa puheenvuoron kiyttanyt Kirsti Maattanen (Ukuli 2/1983, 5-
7) kritisoi puolestaan Tutkijaliiton profiilissa tapahtunutta polarisoitumis-
ta yhtédalta yksittdisten jasenien "luonnollisiin ymparist6ihin”, toisaalta lii-
ton keskusjohtoon: ty6valiokuntaan, T&E:n toimitukseen ja liiton hallituk-
seen. Hinen mielestd Tutkijaliiton profiilin tuli sen sijaan muodostua
elavistd, muuttuvasta ja konkreettisten intressien mukaan muotoutuvasta

erilaisten yhteistoimintamuotojen verkostosta.

Kirpeimmén kritiikin - tai paaston, kuten jasenlehti Ukulin toimittaja
Terhi Lumme sen ilmaisi - esitti kuitenkin Tutkijaliiton Oulun paikal-
lisyhdistys. Sen mielestd Tutkijaliiton sdéntdjen ja kiytinnon vililld oli
ratkaistava ristiriita. Arvostelun kirki kohdistui liiton sisélld oleviin mar-
xismi-leninismin vastustajiin: kriittisiin itsereflektoijiin, skeptikoihin, nihi-
listeihin ja subjektivisteihin, jotka "(...) harjoittavat "tieteellistd" onaniaa ja
heiluttavat vainoharhaista leimakirvestdan" (Ukuli 3/1983, 3). Tilld he
viittasivat epésuorasti franzenialaisiin sosiologeihin, joiden vaikutus esi-
merkiksi T&E:ssd alkoi merkittdvasti kasvaa kritiikin ortodoksian mur-
ruttua. Oululaisten mielestd liiton oli jilleen alettava korostamaan tutki-
jan vastuuta kansalle ja vahvistettava praktista profiiliaan, koska tilanne
vaati yhdistyksen mielestd todellisten ideologisten motiivien paljastamista
ja kriittisen kritiikin sijasta vallankumouksellista strategiaa ja taktiikkaa.
Tama edellytti heiddn mielestédan liiton organisaation uudistamista tehok-
kaampaan suuntaan, paikallisyhdistysten aseman selkiyttimisti ja vallan
tasapainottamista, tai muuten “(...) Vuorikadun ja Franzenian akseli jatkaa
itsereflektoivaa ikiliikkujakdyntiagan™®. Oulun yhdistyksen mielestd
T&E:std oli tullut yhden klikin areena, jossa "(..) antiautoritaareina ja
antistalinisteina pdyhkeilevat epddemokraattisesti sensuroivat muita mie-
lipiteitd" (emt.) Irralliseen teoretisointiin viitaten yhdistys toi esille huo-
lestuneisuutensa liitossa pesivdstd antikommunismista, antisovjetismista

ja etddntymisestd myds kotimaisista yhteistyokumppaneista, esimerkiksi

*Huom! Vuorikatu 8 A 3 on Tutkijaliiton ja T&E:n toimituksen osoite.
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SKP:sti (emt. 3-4).*

Toki Tutkijaliiton kehittdmisesta oli my6s maltillisempia ja tieteellistd am-
mattikdytdnt6d painottavampia ndkemyksid. Yrj6 Hailan (Ukuli 3/1983,
5-6) mielestd oli mahdollista vakiinnuttaa liiton paikka suomalaisessa tie-
deyhteis6ssd myds kédytdnnon, eikd vain julkilausumien turvin. Tahin
liittyen Haila esitti esimerkiksi Tutkijaliiton alkuperiisten sdintéjen ja
jarjestokaavioiden yksinkertaistamista. Samantyyppistd kehitystd esitti
myo6s Seppo Raiski (emt. 7), jonka mielestd Tutkijaliiton identiteettid oli
hahmotettava tieteenharjoituksen kautta. Raiskin mukaan marxismilla
olikin eri tieteenaloilla aivan erilaisia merkityksid. Téssd mielessd myds
Marxin tieteellinen panos oli hanen (emt. 8-9) mukaansa ylitettavissa ole-

va.

Keskustelu Tutkijaliiton profiilista jatkui vuoden 1984 liittokokouksen
alla. Liiton tyévaliokunnassa oli hahmoteltu realistisesti liiton toimintaa
ja suunnitelmissa oli esittda liittokokoukselle sddntémuutosta, joka keven-
tamalld jarjestollistd painolastia varmistaisi liiton toiminnan jatkumisen ja
muuttaisi liiton normaalin yhdistyksen tyyppiseksi. Vaikka marxismi-
keskustelu, poikkitieteellisyys, kansainvilisyys ja pyrkimys "ulos akate-
miasta” olivatkin edelleen toimintasuuntina esill4, niin kdytdnnon toimin-
tamuodoissa oli tapahtunut julkaisutoimintaa lukuunottamatta laantumis-
ta (Ukuli 3/1984, 2-4). Organisaatiouudistuksella pyrittiinkin ottamaan
entistd enemman huomioon liiton valtakunnallinen luonne, supistamaan
johtamistyon Helsinki-keskeisyyttd, vahentimiin kokousruljanssia ja
motivoimaan liiton kaadereita. Tdméa edellytti samalla sdéntéjen muut-

tamista teknisluonteisiksi, niiden riisumista korulauseista (emt. 5-6).

®T&E:n toimitussihteeri 1983-1985 Tapani Hietaniemi (haast. 1990)
kuvaa omaa asemaansa seuraavasti: "1983 T&E irtaantui institutionaali-
sesti marxismi-leninismistd. Olin itse pelinappulana. Musta jouduttiin
riiteleméén ja didnestimédn. Ajoin revisionistista linsimaista marxilaista
linjaa, reaalisosialismin kritiikkid. Mua pidettiin neuvostovastaisena var-
sinkin oululaisten mielestd. Olin koeajalla kaksi kuukautta. Kamppailu oli
kovaa."



96

Miten liiton sdéntéja sitten aiottiin yksinkertaistaa? Ideologista muutosta
kuvaavaa oli se, etté liiton sddnnoistd ehdotettin poistettavaksi kokonaan
pykalat, jotka koskivat jdsenten ideologisia velvollisuuksia ja oikeuksia,
liiton sddntdjen ja paddtdsten noudattamista sekd jarjestOperiaatetta. Juuri
ndmé pykalidt perustuivat marxilais-leninildiseen ja demokraattisen sent-
ralismin mukaiseen ajattelutapaan. Muut ehdotetut sdantomuutokset
koskivat ldhinnd teknisluonteisia muutoksia liiton toiminnan yksinker-
taistamiseksi. (Tutkijaliiton hallituksen kokoukselle 27.10.-84. Ehdotus

liiton sdéntdjen muuttamiseksi.)

Sdantdjen muuttaminen kohtasi kuitenkin vastustusta ja siitd paitettiin
luopua (Tutkijaliiton hallituksen kokouksen poytikirja 27.10.1984). Esitys
kompastui ennen kaikkea Tutkijaliiton marxilais-leninildisestd siivesta
tulleeseen kritiikkiin. Sielld koettiin, etteivit sddnnot itsessddn asettaneet
esteitd liiton toiminnalle - ettei sddntSjen tiukka ideologinen sdvy estinyt
niiden jarkevad tulkintaa (Ukuli 1/1984). Toisaalta asetettiin kyseenalai-
seksi sddntdmuutosehdotuksen edut ja esitettiin, ettd sddntdjen uudista-
misen tuli tapahtua laajan keskustelun, valmistelun ja jasenyhdistysten
kannanottojen perustalta (paivaamaton kirje Oulun yhdistykseltd Tutkija-
liiton liittohallitukselle).

Néama olivat muodollisia syitd, mutta taustalla oli periaatteellinen kysy-
mys Tutkijaliiton poliittisesta profiilista. Tima tuli esiin Ilkka Norroksen
esittdmissd ajatuksissa (Kommentteja organisaatiomuutosesitykseen. Pu-
heenvuoro Tutkijaliiton hallituksen kokouksessa 27.10.1984). Tutkijaliitto
ei Norroksen mielestd ollut missddn vaiheessa kyennyt itsekritiikkiin
marxilaisista lahtokohdista. Opiskelijaliikkeen ylisuurten odotusten omak-
sumisen jdlkeinen realismi oli hinen mukaansa luonut ylipddsemattiman
kuilun yleisten tavoitteiden ja konkreettisen toiminnan vilille, jonka seu-
rauksena Tutkijaliiton kehityskulku oli alkanut kieltdd omat marxilais-le-
ninildiset lahtékohtansa. Norroksen mukaan ns. linjattomuuskin oli SKP:n
tilanteen Kérjistyessd linja, ja siksi "(E)sitetty uudistus heikentiisi oleelli-
sesti mahdollisuuksia vahvistaa yhteistd marxilais-leninildistd nikemysti

liiton luonteesta ja tehtédvistd ja havittdd marxismin vastainen aktiviteetti
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liiton piiristd" (emt. 3). Norros (Ukuli 1/1985) kohdisti kritiikkinsd ennen
kaikkea franzenialaisiin. Hanen mielestadn Tutkijaliitto oli kollektiivina
luisunut téydelliseen teoreettiseen sekavuustilaan ja toimintakyvyttémyy-
teen: "(L)iitto ei edes alkuvaiheessa pystynyt selvdédn rajanvetoon marxis-
min kaikkien aatteellisten vastustajien, esim. ns. "padomaloogikkojen”

suuntaan, ja nythén se ei pysty edes Nietzschen suuntaan" (emt. 12).

Vaikka vuoden 1984 liittokokouksessa ei paasty sdantdmuutoksiin, or-
ganisatorisella tasolla Tutkijaliiton poliittisen profiilin murtuminen kui-
tenkin jatkui. Kritiikin ortodoksian ajanjakson implisiittiset jannitteet oli-
vat 1980-luvun vaihteessa tulleet eksplisiittisiksi, ja marxismin pluralisoi-
tuminen oli 1980-luvun puoliviliin tultaessa synnyttinyt koko liiton toi-
mintaan ulottuvia konflikteja ja jihmeit4 rintamalinjoja. Tulos oli se, etti
Tutkijaliiton sddnnét muutettiin vasta vuoden 1986 liittokokouksessa,
joka ilmapiirid kuvaavasti pidettiin Suomenlinnan "Pirunkirkossa". Uudet
sddnnot olivat hyvin pelkistetyt ja vanhoihin sdéntsihin verrattuna epa-
poliittiset. Liiton profiili ei tukeutunut enidd marxismi-leninismiin, vaan
uusien sidédntdjen mukaan "(L)iitto on tieteellistd tutkimustyéta harjoittavi-
en yhdistys, jonka tarkoituksena on tukea tieteellisen tutkimuksen, erityi-
sesti marxilaisen ja kriittisen tieteen tradition mukaisen tutkimuksen har-
joittamista”. Vaikka Tutkijaliiton sddntéjen muuttaminen oli pitkalti ole-
massaolevan tilanteen toteamista, heriitti paitos vield vastalauseita liiton
marxilais-leninildisessid siivessd: oululaiset edustajat marssivat ulos ko-

kouspaikalta ja Ilkka Norros ldhetti erokirjeen (Nevanlinna 1990).

Tutkijaliitosta kdyty kamppailu oli kamppailua my&s T&E:sti, silld olihan
lehti liiton tdrkein julkisuuskanava. Keskustelua kiytiin laaja-alaisesti niin
lehden levikistd, toimituslinjasta, monitieteisyydestd kuin myos lehden
miesvaltaisuudesta® (ks. esim. Ukuli 2/1981 ja 4/1981), mutta aiheeni

*Tutkijaliitto ja T&E-lehti olivat hyvin miesvaltaisia, eiki suhde var-
sinaiseen naistutkimukseen ollut ongelmaton. Esimerkiksi Tapani Hie-
taniemen (1990) mukaan "(...) tuntuu, etti femarit ovat pitineet T&E:ta
sovinistisena, suorastaan gynefobisena lehtend. Jotain outoa siini on.
Puhetyyli koetaan virheellisend, vikivaltaisena, autoritaarisena". Naisten
kirjoittamien artikkelien mééra olikin 1980-luvun puoleenviliin mennessi
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kannalta keskeisin keskustelu kdytiin liiton marxilais-leninildisten ja fran-
zenialaisten vililld. Voidaan sanoa, ettd 1980-luvun vaihteessa ja vuosi-
kymmenen alussa Tutkijaliitossa kdytiin T&E:n profiilista erdanlainen
taistelu, joka ilmeni aluksi keskustelevana konfrontaationa ja myShem-
min eri profiilien rinnakkaisuutena, kunnes viimeistidn vuonna 1986
marxilais-leninildistd profiilia ilmaisseet kirjoitukset hévisivat lehdesta.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd 1980-luvun vaihteesta alkaen mar-
xilais-leninildinen siipi oli tdssd taistelussa altavastaajan asemassa, koska

T&E oli jo vahvasti franzenialaisten hallussa.

Muutos alkoi 1980-luvun vaihteessa Antti Eskolan paatoimittajakaudella.
Silla seikalla, ettd tamperelainen Eskola oli Helsingistd katsottuna "poissa-
oleva péaitoimittaja”, ei ollut mielestdni vaikutusta alkaneeseen muutos-
kehitykseen. Vield tdssd vaiheessa ei voida puhua mistidn selvisti mar-
xismin murroksesta. Kyse oli pikemminkin tietynlaisesta vilivaiheesta,
jolloin irtaantuminen marxilais-leninildisestd kritiikin ortodoksiasta alkoi.
Téll6in jo alun alkaen hyvin monimuotoisessa ja -tieteisessd Tutkijaliitos-
sa ja T&E:ssd alkoi tapahtua polarisoitumista, joka synnytti liiton ja sen
lehden sisdlld lahtokohdiltaan erilaisia keskusteluja. Suhde reaalipolitiik-
kaan heikkeni enﬁsestéién, ja osa tutkijaliittolaisista alkoi suhtautua siihen
yhé kriittisemmin. 1980-luvun vaihteesta alkaen kivi ilmeiseksi, ettd Tut-
kijaliittoa oli mahdotonta kehittda sen enempia poliittisesti kuin teoreetti-

sesti yhtendisena jarjestona.

Keskustelu T&E:n toimituspoliittisesta profiilista aktivoitui vuonna 1981

ylittanyt vain harvoin kymmenté prosenttia. Muutamien yksittdisten nais-
tutkimusta tarkastelevien kirjoitusten lisaksi T&E:ssd oli ollut yksi nais-
tutkimus-teemanumero (T&E 4/1979). Naistutkimuksen aktivoitumisen
myo&td Tutkijaliiton naisjdsenten kritiikki liiton miehistd piiloautoritaari-
suutta ja keskustelukulttuurin valtaa kohtaan kasvoi (ks. esim. Peltonen
1982, Koski-Jannes ja Honkasalo 1983 sekd Pyoredn pdydan keskustelu
naistutkijoiden asemaa koskevasta mietinndstd T&E 3/1983). Kompro-
missina Tutkijaliiton naisjdsenten ajatukseen perustaa rinnakkainen nais-
toimitus T&E:een (ks. Ukuli 3/1983) lehti sai vuodesta 1984 alkaen toimi-
tukseensa naistutkijoita, minké seurauksena naistutkimuksen mairi leh-
dessé alkoi kasvaa.
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Sakari Hannisen tultua T&E:n pddtoimittajaksi. Hanninen oli lojaali, toi-
mituspoliittisten kiistojen ulkopuolinen pditoimittaja, jolla oli lisaksi hy-
vat suhteet vasemmistolaisiin kuppikuntiin (Noro 1990a). Hannisen mie-
lestd T&E:n kehittdmisen jalustana oli vasemmistolainen tutkijakulttuuri,
jonka han ymmarsi hyvin pluralistisesti ja teemoiltaan hyvin moninaisena
(Tutkijaliiton hallituksen kokous 9.5.1981). Hannisen keskustelunavausta
seurannut mielipiteenvaihto osoitti kuitenkin, miten eri tavoilla vasem-
mistolainen tutkijakulttuuri voitiin kasittdd. Arto Noron mielestd Suomes-
sa ei ollut yhtendistd marxilaista tutkijakulttuuria, vaan sen sijaan oli
olemassa vasemmistolainen tutkijakulttuuri, joka teki lehted itselleen
(emt.). Juha Mannisen ja Kari Toikan mielestdi T&E:n olisi taas tullut
suuntautua voimakkaammin ulospdin, ylittid marxilaisen tiedeyhteisén

rajat (emt.)”.

T&E:n profiilin ideologisiksi kiistakumppaneiksi tulivat juuri Noro ja
Manninen. Tutkijaliiton Oulun paikallisyhdistys (jonka puheenjohtaja
Manninen oli) osoitti esimerkiksi hieman my6hemmin T&E:n toimituk-
selle ja péditoimittaja Hanniselle tiedonannon, jossa kritisoitiin voimak-
kaasti T&E:n toimituspoliittista linjaa (Tutkijaliiton ty$valiokunnan ko-
kous 18.12.1981, poytdkirja 11/1981). Tiedonannon mukaan T&E toteutti
negatiivista pluralismia, joka ei tarjonnut aseita aatteellis-poliittiseen tais-
teluun ja marxilaiseen tutkimukseen. Erityisesti kritisoitiin Joachim Hir-
schin ja Hans-Jergen Schantzin haastatteluja sekd Schantzin artikkelia
(T&E 1/1981 ja 3/1981), joiden relevanssia opiskelijoille, luonnontieteili-
joille ja nuorille tutkijoille oululaiset eivat 16ytaneet. Oululaiset perasivit
ko. kirjoituksiin taustoja, jotka olisivat osoittaneet Hirschin ja Schantzin
ajattelun ongelmalliset kédytdnndlliset seuraamukset ja kriisiytymisen.
T&E:n toimituspoliittista linjaa kritisoitiin haastattelujen yksipuolisuuden

lisdksi liiallisista kadannosartikkeleista, oman kotimaisen keskustelun

'Haastattelussaan Manninen (1990) tismensi nikemystidan seuraavas-
ti: "Aika moni oli sitd mieltd, ettd "teemme lehted itsellemme" ei ole riitti-
vd madrittely. Mind olisin tahtonut, ettd tad olis ollut offensiivinen suh-
teessa porvarilliseen kulttuuriin, keskustelua, jossa olis ollut toisaalta
porvarillista, toisaalta marxilaista - tietty moninaisuus."
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puuttumisesta ja lehdessé esiintyneiden tieteenalojen kapeudesta. Tutkija-
liiton marxilais-leninildisten avointa konfrontaatiota seurasi pyrkimys
toimituspoliittiseen rinnakkaisuuteen, josta hyva esimerkki oli heiddn
kdynnistiménsa toimintapainopiste 'materialistinen dialektiikka ja erityis-
tieteet' (Ukuli 2/1982, 10-11). Tamén pyrkimyksend oli tutkimustyén tie-
toteoreettisten, yleismetodologisten ja tieteenteoreettisten peruskysymys-
ten kasittely materialistisen dialektiikan pohjalta. Erityisen tirkedni pi-
dettiin materialistisen dialektiikan nykyvaiheen ongelmien ja tulosten
tunnetuksitekoa ja kisittelyd neuvostoliittolaisten ja muiden ulkomaisten

alustajien avulla.

On vaikeaa arvioida reaalisosialismin ongelmien vaikutusta Tutkijaliiton
poliittisen profiilin kuoleentumiseen. Haluan painottaa, ettd syyt siihen
16ytyvit ennen kaikkea suomalaisesta marxismista itsestdin. Kommunis-
tinen liike oli hajallaan ja joutunut poliittiseen umpikujaan. Tutkijaliiton
kohdalla kyse oli sekd vaikeuksista ettid haluttomuudesta soveltaa puo-
luepoliittisen opiskelijaliikkeen perintéd akateemisen marxismin kentilla
muuttuneessa yleispoliittisessa tilanteessa. Primaarit syyt olivat siis var-
sin kotimaisia, mutta toisaalta on otettava huomioon kansainvilisten po-
liittisten suhdanteiden vaikutus. Marxismin teoreettiset ongelmat alkoivat
tulla 1980-luvulla yleiseurooppalaiseksi teemaksi samalla kuin reaaliso-
sialisminkin. Alkoi tulla selviksi, etti se marxismi-konseptio, jolle Tutki-

jaliitto oli rakentunut, seisoi savijaloilla.

[lmaus uusista kansainvilisistd vaikutteista vasemmistointellektuellien
keskuudessa oli suomettumisen laantuminen ja alkava kriittisempi suh-
tautuminen reaalisosialismiin. Hyvé esimerkki tastd oli Nikopiiri-lehdes-
sd ilmestynyt J.P. Roosin ja Keijo Rahkosen (1981) kirjoitus Stalin ja ‘sta-
linismi’ - vaieta vai vastata?, jossa he perdsivit marxilaisen dlymystén suh-
detta historian totuuteen. Roos ja Rahkonen (emt. 40-42) halusivat kes-
kustelua 'stalinismista’ ja siihen liittyvistd virheistd piittaamattomuuden,
tietdméttdmyyden ja kaunistelun sijasta, "ennen kuin &lyllinen epérehelli-
syys muuttuu mairéstd laaduksi". Stalinismiin liittyneet Moskovan oikeu-

denkéynnit ja vankileirit eivat heiddn mukaansa olleet vailla ajankohtais-
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ta merkitystd. Roosin ja Rahkosen mielestd nimenomaan marxilaisten oli
otettava historian tosiasiat vakavasti, juuri heidan tuli totuudenmukaises-
ti jaljittdd tehdyt virheet aina nykyaikaan saakka ilman péaivéanpolitiikan

tarpeista nousevaa historian muokkausta.

5.1.1 Teoria-kédytianto -suhteen purkautuminen

"Teorian ja toiminnan suhde on pelkkdd paskaa...problema-
tilkkka on sidottu sosiaaliseen liikkeeseen. Teoreettisella kes-
kustelulla on toisenlaisia kaytintokytkentsja ja -efekteji. Se
on paljon erilaisempi kuin yksinkertainen teoria-kiytanto -
malli, jota aiemmin ajateltiin. Tahén liittyy, ettd intellektuellin
tehtdvat muuttuu, on auennut monenlaisia tehtivii, jotka ei
ole sidoksissa sosiaaliseen liikkeeseen (haast. Noro 1990)."

Liiton sisdisen kamppailun merkittavin polariteetti oli muodostunut teo-
ria-kdyténto -akselille. Tama eksplikoitui juuri franzenialaisten yhteiskun-
tatieteilijéiden ja marxilais-leninildisten vilisend jénnitteend. Edellisten
keskuudessa, jossa 1970-luvulla oli vallinnut voimakas padomalooginen
suuntaus, alkoi tapahtui jélleen akatemisoitumista. Jalkimmaisten joukko
halusi taas puolestaan yllépitaa ja kehittdad Tutkijaliiton ja T&E:n ideolo-
gis-poliittista linjaa ja profiilia. T4ss4 oli kyse sen jannitteen aktivoitumi-
sesta, mikd Tutkijaliitossa ja T&E:ssd oli jo alunperin ollut yliopistomar-
xismin teoreettisuuden ja vasemmistolaisen poliittisuuden valilla. Tama
jannite johti siihen, ettd poliittisesti orientoituneet tutkijaliittolaiset alkoi-

vat vihitellen vieraantua franzenialaisten hegemonisoimasta T&E:sti.

Yhteiskuntatieteilijdiden mukana lehden marxismi-keskustelu alkoi orien-
toitua kansainvilisiin keskusteluihin, jonka mukaisesti siinid tapahtui laa-
jentumista ja nopeita siirtymid. Tutkijaliiton poliittisemmassa siivessi
muutoskehitys herdtti enemmén vastustusta, koska siind marxismi-le-
ninismi oli faktisesti ollut suhteellisen yhtendinen ja kurinpidollinen dis-
kurssi. Tutkijaliitto oli tilanteessa, jossa yhden marxismin mallin oli viis-

taméittd muututtava avoimeksi monien marxismien malliksi. Jos tutkija-
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liittolaisessa marxismissa 1980-luvun taitteen muutoskehitystd ajatellaan
kriisiytymiskehityksend, niin kyseessd oli ennen kaikkea poliittista kay-
tint6d, eli marxismi-leninismid koskenut ideologinen kriisiytyminen, ei
vield marxismin teoreettinen kriisi. TAima merkitsi samalla my6s mar-

xismin teoria-kdytanto -suhteen lopullista purkautumista.

Tieteenkehityksen kannalta marxilaisten keskustelujen pluralisoituminen
oli varsin luonnollista. Esimerkiksi Heikki Lehtosen (Ukuli 3/1985, 5-6)
mukaan marxilaisten diskurssien hajanaistuminen ja siihen liittyva pessi-
mistisyys olivat kahden luonnollisen kehityssuunnan tulosta. Ensinnikin
marxismi oli muuttunut poliittisesta liikkeestd yhteiskuntatieteelliseksi
tutkimussuuntaukseksi, mikd oli merkinnyt marxilaisten muuttumista
julistajista tutkijoiksi ja samalla tutkittavien ongelmien monimutkaistu-
mista. Toiseksi itse marxilainen tutkimustraditio oli kypsynyt yleiskriitti-
sestd yhteiskuntatieteellisestd reflektiosta erityistieteiden kohdespesifiksi
tutkimukseksi, jolloin ratkaisujen antaminen erityistieteiden ulkopuolelta
yleisestd yhteiskuntateoreettisesta kontekstista ei ollut enid riittivia. Dis-
kurssien hajaantuminen my6s marxismivarianttien ulkopuolelle oli siis
osa tieteellistd kehittymistd (ks. Lehtosen 1986 esimerkkié sosiaalipolitii-

kan osalta).

Haluankin ty&ssini korostaa seki tutkijaliittolaisen marxismin teoreettista
kehittymistd irrallaan poliittisesta liikkeestd ettd teorian kehittymisen
omia lainmukaisuuksia. Tutkijaliiton teoreettisemmalla siivelld ei mieles-
tani ollut vahvaa pyrkimystd kidytinnon politiikkan yhteyteen edes liiton
alkuaikoina. Sillé oli jo silloin oma kehityslinjansa, oma yhteisollinen eri-
tyisyytensd, miké erosi julkisen ohjelman tasolla vaikuttavasta puoluepo-
liittisesta tutkijaliike-imagosta. Vaikkei Tutkijaliitossa pystyttykain toteut-
tamaan alkuaikojen ideaalia edistyksellisestd tiedeyhteisdstd, juuri teo-
reettisesta tutkimustyosté ja henkilokohtaisista kontakteista eri tieteenalo-
jen tutkijoiden vililld syntyneestd tiedeverkostosta muodostui monille
voimakkaampi tai aidompi innostusta ja yhteisyytti luova tekija kuin

politiikasta.
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Tutkijaliittolaisen marxismin vahva teoreettisuus voi niyttda jalkeenpain
oudolta. Sitd selittdd mielestani kuitenkin nelja tekijas, joista ehkd mer-
kittdvin oli marxismin jo alunperin liian vahva kytkentd tutkimuksen ja
poliittisen kdytdnnon vililld. Ajatus teorian ja politiikan suhteesta oli lan-
seerattu Tutkijaliiton ohjelmaan kritiikittémasti suoraan puoluepoliittisen
opiskelijaliikkeen ohjelmasta, ilman ettd ko. suhdetta olisi tarkemmin
analysoitu. Kyseessd oli erddnlainen anakronistinen hybris, kuten Matti
Hyvirinen (1985, 22) on esittanyt: "(A)jatus marxilaisesta tutkimuksesta,
joka osoittaa “"kapitalismin kehityksen ristiriidat", joihin poliittisen liik-
keen taistelu perustuu, on kohtuuton ja historiallisesti nurinkurinen olet-

tamus".

Toinen tekijd 16ytyy Tutkijaliiton perustamiseen liittyneen yhteiskunnal-
lisen protestisyklin ja -liikkeen kehitysvaiheesta. Sen poliittinen voima oli
menestyksensé jalkeen 1970-luvun loppua kohti selvdsti vihentynyt, eiki
marxilaisen teorian kehittiminen hiipuvan liikkeen tarpeisiin ollut kovin
inspiroivaa. Tutkijaliitto ei paissyt - tai protestisyklid ajatellen ehtinyt -
koskaan liikkeena kliimaksiin. Vaikka julkisella tasolla marxilainen tut-
kimus kytkettiinkin 1970-luvulla muodollisesti palvelemaan poliittista
kdytidntdd, niin viimeistddn 1980-luvun vaihteessa timikin muodollisuus

oli kadonnut.

Kolmas syy teorian painottumiseen liittyy SKP:n hajanaiseen tilaan, jossa
kiteytyi teorian ja politiikan sittenkin ristiriitainen ja ratkaisematon suh-
de. Marxilais-leninildisestd puoluekonseptiosta pain katsottuna teorian tai
liikkeen omalakiset kehittymiset olivat selvid uhkia: yhtailtd uhkasi teo-
reettinen idealismi, toisaalta pragmatistinen idealismi. Puolueella ei kui-
tenkaan ollut ohjausta tai vaikutusta tutkijaliittolaisen marxismin ke-
hitykseen ja lopulta itse kdytént6 oli osoittanut SKP:lle ongelmallisuu-
tensa. (Ks. marxilais-leninildisesti puoluekonseptiosta esim. Hyvirinen
1985, 149-165; Althusser 1990, 41-42.)

Neljds syy 16ytyy marxismista itsestddn. Laajana teoreettisena aarreark-

kuna se mahdollisti my6s sellaisia tutkimuksia, joilla ei joko lainkaan
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ollut sovellettavuutta reaalipoliittisiin paamaariin, tai sitten sovelletta-
vuus oli hyvin pientd. Etenkin yliopistomarxismin suhde poliittiseen kéy-
tant6on oli ollut erityisen irrallinen. Se, oliko jollakin tutkimuksella reaa-
lipoliittisia intressejd, on tietenkin tulkintakysymys ja liséksi tutkija- ja
tutkimuskohtainen asia. Tyydyn tdssd vain viittaamaan esimerkiksi mar-
xologisiin tai ekonomiakriittisiin tutkimuksiin, jotka yliteoreettisuudellaan
tuottivat itselleen suhteellisen autonomisuuden ja lakkasivat selkedsti tar-
joamasta poliittisia lupauksia. Ndin ne itse asiassa paralysoivat teoria-
kaytdnt6 -suhteen. Laajojen legislatiivisten pyrkimysten ajanjaksona ne
tarjosivatkin marxismin sisdisen suojapaikan hyvinkin kriittisille néke-
myksille. Timad johti sekd Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin aseman
korostamiseen ettd sen teoreettiseen kiteyttimiseen ja rajaamiseen. Eri-
koista tdssd oli se suunta, jolla esimerkiksi franzenialaiset profes-
sionalisoituivat marxilaisina tutkijoina: ei ulospédin poliittiseen kéytin-
t60n, vaan sisddnpdin teorian teoriaan. Vaikka esimerkiksi Norosta (1982,
201-202) puhdas marxismi olikin ghetto ja mahdottomuus teoreettisena
esityksend, niin hénelle tie ulos ghetosta tapahtui 16ytdmailla sosiologiasta
jotain marxismille kadyttokelpoista, eikd suinkaan kiytinnon yhteyksilld

vallankumoukselliseen tyovéenliikkeeseen.

5.1.2 Tieteenalojen ja tieteiden vilisid polariteetteja

Kamppailu Tutkijaliiton profiilista paljasti ja poiki tutkijaliittolaiseen
kenttdan myds eri tieteenalojen ja tieteiden vilisid polariteetteja. Tama
johti uudenlaiseen avoimempaan, mutta samalla jinnitteisempdan kes-
kustelutilanteeseen tai -kdytantoon. Uusi tilanne toi mukanaan auktori-
teettiongelman tai auktoriteettityhjion: mistd keskustella, mihin auktori-
teettiin nojata? Diskurssit eivédt vaihtuneet endéd hallitusti toiseksi ja pa-
remmaksi, vaan moniksi erillisiksi keskusteluiksi. Keskusteluja haettiin,

ne laajentuivat ja vaihtuivat nopeasti, T&E ja varsinkin sen Tieteellinen
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elamé -palsta vilisivdt uusia tai reservissd olleita kansainvilisid nimia
(Nietzsche, Foucault, Derrida, Frankfurtin koulukuntalaiset jne.). Keskus-

teluille oli yhd olennaisempaa vaihtuminen ja uuden hakeminen kuin

pitkdjanteisyys.

Muuttunut tilanne paljasti eroja erityisesti luonnontieteiden ja yhteiskun-
tatieteiden vililla. Tédssd oli kyse ensinndkin kahden tieteellisen kulttuu-
rin vilisestd erosta. Luonnontieteilijét olivat yhteiskuntatieteilijoitd hetero-
geenisempi joukko, joiden oli yhd vaikeampi seurata spesifioituvia ja
entisen poliittisen kontekstin ohittavia yhteiskuntatieteellisid keskusteluja.
Tutkijaliiton luonnontieteilijéiden opintopiiritoiminta oli hiipunut jo 1970-
luvun lopulla, seminaarityyppinen toiminta 1980-luvun alussa. Luonnon-
tieteilijdiden keskuudessa trendi kdantyi hyvinkin nopeasti kohti oman

alan tutkimusongelmia (haast. Haila 1990)%.

Lisdksi luonnontieteilijiden kiinnittyminen Tutkijaliittoon oli tapahtunut
enemman poliittisten kuin muiden motiivien perusteella. Monien tausta
oli kommunistisessa liikkeessé ja useat olivat saaneet koulutuksensa joko
Neuvostoliitossa tai DDR:ssd (Hietaniemi 1990). Heille Tutkijaliitto mer-
kitsi ennen kaikkea maailmankatsomuksellista poliittista - reaalipoliittista
ja tiedepoliittista - tutkijaliikettd. Nain ollen Tutkijaliiton poliittis-organi-
satorisen profiilin muutokset ja tiedepoliittisen keskustelun laantuminen
1970-luvun lopulla antoivat lopullisen taustan luonnontieteilijdiden er-
kaantumiselle Tutkijaliitosta ja T&E:std. Maailmankatsomuksellisten luon-

nontieteilijéiden erkaantumista ei ole kuitenkaan ymmarrettiva dramaat-

*2Yrj6 Haila kuvaa haastattelussaan (1990) kehitystd seuraavasti: "Te-
maattiset avaukset luonnontieteilijéiden suuntaan ei enii oikein onnistu-
neet. Motivoitunut porukka jdi pieneksi...ekologisen tasapainon hom-
ma..ja pienempi teema luonnontieteen luonto. Teemat oli liian vaikeita ja
kaukana porukan tutkimuskédytdnnosti...yhdistdvad sosiaalista sidetti ei
endd kyetd pitdimadn hengissd. Tietysti asiat nayttdd myos paljon moni-
mutkaisemmilta, kuin ne ennen nayttivit, yhteisii ongelmia on vaikea
16ytda. (...) 1970-luvulla oli helppo saada omasta tiedeyhteisosti tukea,
niveltdid oma duuni. (..) Vallitsi késitys luonnontieteiden ja filosofian
mielekkdéstd yhdistdmisestd, joka on sitten mydhemmin osoittautunut
aika illusoriseksi".
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tisesti. Suurimmaksi osaksi se tapahtui vdhin d4nin ja pikku hiljaa. Luon-
nontieteilijdiden kato ei sekdin ollut totaalista, vaikka jadminen vaatikin

muutos- ja keskustelukykyisyytta.

My0s naistutkimuksen voimakas esiintulo aiheutti jannitteitd. Se tunkeu-
tui varsin miesvaltaiseen keskustelukenttdan ja marxilainen keskustelu
kohtasi varmasti myds naistutkimuksen poikkitieteellisyydessd ongelmal-
lisen haasteen. Lisdksi naistutkimus kytkeytyi suoraan marxismin ongel-
malliseen teoria -kdytdntd -suhteeseen. Tilld tarkoitan niitd vaikeuksia,
joita naistutkimus kohtasi alkuvaiheen pyrkimyksessddn selventdd nais-
tutkimuksen suhdetta feministiseen naisliikkeeseen ja vasemmistolaiseen

liikkkeeseen.

Sosiologian ja filosofian vilinen suhde oli hyva esimerkki Tutkijaliitossa
vaikuttaneesta eri tieteenalojen vilisestd jdnnitteesti. Juha Mannisen
(1990) mukaan polariteetti franzenialaiset - marxilais-leninildiset liittyi
nimenomaan sosiologian ja filosofian vilisiin eroihin. Hinen mukaansa
Tutkijaliiton perustamisen aikoihin vallitsi antifilosofinen asenne, jota
tdydensi yhteiskuntafilosofinen paatos. Siind missd sosiologian tila so-
sialistisissa maissa oli Mannisen mukaan erittdin heikko, niin filosofialla
ja etenkin filosofian historialla se oli vapaampi ja vahvempi. Tésti syystd
Mannisen mielestd oli eri asia olla suuntautunut marxilais-leninildisesti
filosofiaan kuin sosiologiaan. Suomalaisella sosiologialla oli siis jo alun-

perin heikommat edellytykset orientoitua sosialististen maiden suuntaan.

Mika sitten voisi olla sosiologian ja filosofian vilisen jannitteen kotimai-
nen tausta? Erds tdrkea tekijd oli se, ettd sosiologialla oli ollut filosofiaa
huomattavasti merkittdvampi yhteiskunnallinen rooli sotien jilkeisessi
Suomessa. Se oli ollut keskeinen tiede 1960-luvun muutosten tuulissa ja
tarked airut 1960-luvun lopulla alkaneessa tieteiden marxilaistumiskehi-
tyksessd. Suomalaisessa filosofiassa puolestaan anglo-saksisella, jokseen-
kin epépoliittisella ja positivistisella loogis-empiristiselld suuntauksella oli
ollut poikkeuksellisen vahva asema. Vaikka loogisen empirismin vaiku-

tus olikin ndkynyt varsinkin 1950-luvun suomalaisen sosiologian meto-
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dististen valintojen taustalla (Méakeld 1996, 139-141), niin filosofian ja so-
siologian yhteiskunnalliset ulottuvuudet olivat muodostuneet varsin eri-

laisiksi. Tama selittdd osaltaan 1970-luvun antifilosofista ilmapiiria.

Toinen tekija sosiologian ja filosofian viliseen jannitteisyyteen 16ytyy suo-
malaisen marxismin kehityskulusta itsestaan. Kuten aikaisemmin on tul-
lut esille, 1970-luvun sosiologinen valtavirtaus eli vamokap-tutkimus
ehtyi sitd mukaa kun suomalaisessa marxismi-keskustelussa alkoi tapah-
tua sisdistd eriytymistd. Voitaisiin ehkd sanoa, ettd 1970-luvun lopulla
sisdisesti varsin eklektinen marxismi 16ysi uudelleen omat tieteenalansa
sosiologian, valtio-opin, filosofian, kansantaloustieteen, psykologian jne.
Samalla kokonaisvaltaisen ja yhteiskunnalliseen liikkeeseen kytkeytyneen
poliittisen marxismin nékdalat kapenivat olennaisesti. Marxismin eriyty-
miskehitys sekd hyvin teoreettinen ja kapea-alainen ekonomiakritiikki
eivit tyydyttineet marxilais-leninildisid, silld ne murensivat pohjaa meta-
tason marxilais-leninildiselté filosofialta®. Sama péti myés toisinpéin, silld
olihan franzenialaisten suunnasta kritisoitu hyvinkin karkevasti marxilai-

sia kokonaisteorioita.

Tilanne voi vaikuttaa jilkeenpdin katsottuna varjonyrkkeilyltsd, koska
mitddn hedelmallistd keskustelua ei ndiden valilld kayty. Tutkijaliiton
sisdlld kdaydyt mielipiteenomaiset keskustelut eivit mielestdni olleet sellai-
sia. Tamé jannitteisyys nédkyi kuitenkin T&E:ssi siten, ettd siind on sel-
vasti havaittavissa 1980-luvun vaihteesta aina vuoteen 1984 asti seki
marxismi-leninismin ettd sosiologian tai yhteiskuntatieteiden ympirille
kytkeytyvid kirjoituksia - erddnlainen "kauhun tasapaino”. Edellisessi lin-
jassa tarkasteltiin ldhinnd historianfilosofisia ja tieteenfilosofisia aiheita

dialektisen materialismin ndkokulmasta, jalkimmaisessa ekonomiakritii-

Tama tuli selkedsti esille Juha Mannisen haastattelussa (1990): "Paa-
omalogiikka ei Suomessa huikeaa menestystd saanut. Sellaselle, joka oli
kiinnostunut tédstd [valistuksen] traditioaspektista, ndd keskustelut ei an-
tanut kovinkaan paljon, ja ne itse asiassa sulki traditioaspektin pois. Voi
asettaa aiheellisesti kysymyksen, riittdaks ettd vilitetidn vaan uusia im-
pulsseja. Eiks pitds ajatella, ettd niistd syntys jotain laajempaa..T&E:n
rooli on ollut liian paljon omaksuva, reseptiivinen”.
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kin ja marxismin yhteiskuntateoreettisia ongelmia. Kummatkin osapuolet

keskustelivat toistensa ohi ja jdnnite jai purkamatta.

Ehka tdrkein taustatekija sosiologian ja filosofian viliseen jinnitteeseen
on vield mainitsematta. Marxismin eriytymis- ja pluralisoitumiskehitys
paljasti my0s erilaisen kiinnittymistavan marxismin ehkd tirkeimpaan
traditioon, moderniin. Tutkijaliittolaisessa sosiologiassa timén tradition
merkitys nousi esille vasta 1980-luvun alussa sekd Frankfurtin koulukun-
nan (ks. esim. Noro 1981b) ettd Marxin sivilisaatiokritiikin uudelleenarvi-
oinneissa (ks. 5.3.2). Sitd vastoin marxilais-leninildiselle filosofialle valis-
tuksen ja modernin merkitys oli ollut hyvin tirkea. Filosofian historialla -
varsinkin klassisen saksalaisen filosofian historialla - nihtiin olevan subs-
tantiaalinen yhteys marxismi-leninismiin. Marxismin alkanut eriytymis- ja
pluralisoitumiskehitys oli jo itsesséan uhka tille kokonaisvaltaiselle ja
itsetietoiselle traditiolle. Yksil6tason esimerkkind timin tradition jatka-
jista oli Juha Manninen, joka oli jo vuonna 1973 solminut yhteyden Kan-

sainviliseen Hegel-seuraan (Manninen 1990).

5.2 MARXISMIN TEOREETTINEN PLURALISOITUMINEN

Erds osoitus muutoksesta tuli esille 1970-luvun lopulla keskustelussa
marxismin suhteesta rationalismiin ja irrationalismiin. Kyse oli ranskalai-
sen Etienne Balibarin (1976) kirjoittaman artikkelin Au nom de la Raison -
Marxisme, Rationalisme, Irrationalisme aiheuttamista reaktioista. Artikkeli
heritti Tutkijaliiton piirissa keskustelua ja se oli jo ehditty suomentaakin,

mutta sitd ei kuitenkaan koskaan julkaistu (Hietaniemi 1990)*. Esimer-

*Tapani Hietaniemi (1990) muistaa Seppo Toiviaisen kaudelta kaksi
sensurointitapausta: "Mika Bookin piti kirjoittaa vertailuja lansimaisesta
marxismista, Gramscista ja Trotskista. Siitd ei saanut kidyda keskustelua.
Toinen oli Balibarin artikkeli irrationalismista."
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kiksi Juha Manninen oli ldhettinyt T&E:n toimitukselle kirjeen, jossa hin
ilmoitti, ettei hdn pitanyt Balibarin artikkelin julkaisemista perusteltuna
sen rationalismikriittisyyden takia (haast. Manninen 1990)®. T&E:ssi
ranskalainen keskustelu tuli kuitenkin esille sekd Dominique Lecourtin
haastattelussa (Noro & Rahkonen 1979) ettd Hannu Siveniuksen (1979)

ranskalaista uusfilosofiaa kisittelevissi artikkelissa.

Balibarin esittdmiin ajatuksiin viitaten Lecourt halusi tarkentaa kisitysti
marxismin rationalismista, jonka etenkin taistelu irrationalistiseksi koet-
tua uusfilosofiaa vastaan oli nostanut uudestaan esiin. Lecourtin mielesti
“rationalismin” ja "irrationalismin" jakaminen kahteen vastakkaiselta nayt-
tdvéén leiriin oli pelkkéda harhaa, koska juuri silloin toistettiin ja omaksut-
tiin hallitsevan porvarillisen filosofian omien sisdisten tendenssien tor-
méadminen vastakkain (Noro & Rahkonen 1979, 54). Uusfilosofian kriitti-
nen arviointi oli tarpeellista, mutta marxilainen kiytintd filosofiassa ei
Lecourtin mielestd saanut olla uusien politiikan ja teorian alueiden tuo-
mitsevaa poliisitoimintaa, vaan sen tuli tukeutua luokkataistelun nykyis-
ten muotojen konkreettiseen analyysiin tietylld hetkelld ja tietyssd ta-
loudellisessa yhteiskuntamuodostumassa. Néin my®s filosofian historiaa
ei saanut kasittdd hegelildisittdin: "se ei ole jirjen (Vernunft) loputonta
taistelua sitd vastassa olevaa toista (das Andere) vastaan" (emt. 56). Ra-

tionalismin ja irrationalismin suhde ei ollut siis absoluuttinen suure.

Laajasti ranskalaista uusfilosofiaa kartoittanut Siveniuksen (1979) artikkeli

osoitti puolestaan, ettei mitédén yhtendistd uusfilosofista oppia nayttanyt

*"(...) mé totesin, etten mi pitinyt sen julkaisemista ollenkaan perus-

teltuna, koska hin [Balibar] maaritteli siind rationalismin marxismin paa-
vastustajaksi. Se traditio, johon miné sijoituin - klassisen saksalaisen filo-
sofian, valistuksen traditio - siind jarjen kisite oli keskeisessd asemassa.
Olin sitd mieltd, ettd tarvitaan vain uutta rationaalisuuden muotoa, joka
vastaa nykymaailmaa ja sen ongelmia. Kyse on siitd, miten suhtautuu
traditioon, nékeekd siind jotain jérjellisti antia. Ja tillanen ndkemys oli
edesmenneessd marxismi-leninismissd. M3 olin sitd mieltd, ettd traditio
voi olla vahva, eikd siind ollut kyse vallan legitimisoinnista. Sen vuoksi
sithen suhtauduttiin ideologiakriittisesti (haast. Manninen 1990; ks. myds
Juha Manninen: Jérjen ja epéjérjen filosofiat, Soihtu 3/79)."
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olevan olemassa. Kyseessd oli pikemminkin ristiriitainen ja hajanainen
kokonaisuus strukturalismista uskonnolliseen profetismiin, josta Bernard-
Henri Lévy oli taidokkaasti muovannut nikyvén ja kuuluvan filosofisen
"hittiparaatin”. Uusfilosofialle oli Siveniuksen (emt. 6) mukaan ominaista
tdydellinen pettymys kaikkeen politiikkaan. Siihen oli johtanut kaksi seik-
kaa: ensiksikin pettymys Ranskan kommunistien toimintaan kevailld
1968, ja toiseksi sen havaitseminen, ettd marxilaisuus oli sittenkin "vain
barbariaa”. Viimeksi mainitun seikan oli uusfilosofeille osoittanut reaali-
sosialismin kriitikko Aleksandr Solzhenitsyn. Politilkan vastaisuuden
lisdksi uusfilosofiassa oli Siveniuksen (emt. 9-10) mukaan tieteen vastaisia
tendenssejd, joita kuvasi se, ettd valistusajatteluun liittyvistd rationalis-
mista haluttiin luopua, koska se ndhtiin suurimpana esteeni vallanku-
moukselle ja sitd voitiin kiyttdd vddrin esimerkiksi totalitarismin nousus-

sa.

Balibarin Suomessa julkaisemattoman artikkelin ja Lecourtin haastattelun
saaman palautteen vuoksi Sakari Hianninen (1979) halusi herattia keskus-
telua suomalaisen marxismin erityispiirteisti. Hinen mukaansa suoma-
lainen marxismi-keskustelu oli syntynyt kapeasta opiskelijaliikkeen niko-
kulmasta ja kansainvilisesti ajatellen vasta marxilaisen keskustelun kyp-
sdlld kaudella. Hanninen esitti krjistetysti, ettd suomalainen "myohai-
sempien aikojen marxilaisuus" on ollut "pakoilevaa ekletismi", jonka eri-
laisia historiallisia juuria ei keskustelussa ollut kaivettu esiin. Siten my®s-
kddn mitddn keskitettyd tieteenfilosofista ja metodologista keskustelua
suomalaisen marxismin erityisluonteesta ei ollut kyetty kdynnistimaan.
Tastd syystd keskustelu marxismin rationalismista ja irrationalismista oli
Hénnisen mielestd Suomessa vaarin asettunut. (emt. 57-58.) Hinnisen
puheenvuoro saikin muutamia palautteita, jotka kytkivét rationalismi/ir-
rationalismi -teeman marxismin maailmankatsomukselliseen ja emansi-

patoriseen tehtdvaan (ks. Oittinen 1980 ja Rahkonen 1980a).

Vastapainona epadilyille marxilaisuuden rationaalisuudesta T&E:ssi ilmes-
tyi Juha Mannisen (1980) tekemd DDR:ldisen filosofin Manfred Buhrin

haastattelu, jossa Buhr kritisoi haastattelussaan myohéisporvarillista filo-
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sofiaa suuren maailmankatsomuksellisen kantovoiman, yhteiskunnallis-
historiallisen optimismin puuttumisesta. Buhrin (1981) artikkeli Jirjen
haaste klassisessa porvarillisessa filosofiassa oli taas esimerkki marxilais-le-
ninildisestd ideologia- ja tieteenhistoriallisesta tutkimuksesta. Jo Juha
Mannisen esipuhe teki selviksi leninildisen tietoteorian eron marxismin
vulgarisointeihin. Teorioiden todellisuussisdlto, niiden esittdva tehtava ei
Mannisen mukaan palautunut mekanistisesti talouden kieleen, vaan ide-
ologisella kehitykselld oli oma suhteellinen itsendisyytensid. Materialis-
tinen dialektiikka edellytti siten luotettavaksi ndkoalan antajaksi "(...) yhtd
hyvin talouden, yhteiskunnan, politiikan kokonaisuudesta muodostuvaa
historianprosessia ja sen kisittimistd kuin tietoisuuden aidosti todelli-
suutta esittivaa heijastusluonnetta” (emt. 22). Ndiden nakokohtien laimin-
lydbminen oli Mannisen (emt.) mielestd marxismin tunnettu lastentauti,
jonka mukaisesti tietoteoria oli marxismissa kerta toisensa jalkeen pyritty
sulauttamaan yhteiskuntateoriaan, ts. korvaamaan tiedonkehityksen lo-
giikka tiedonsosiologialla, viimeksi padomalogiikalla. Seuraukset olivat
hénen mukaansa olleet aina tydvédenluokan etenemisen ja strategian kan-

nalta tuhoisia.*

Buhrin artikkeli oli itsessdan aatehistoriallinen esitys jarjen kisitteen kes-
keisyydestd klassisessa porvarillisessa filosofiassa ja marxismissa. Buhrin
(1981, 28-29) mukaan klassisen porvarillisen filosofian perusongelma oli
se, ettd se samasti jarjen porvarilliseen ajatteluun ja yhteiskuntakehityk-
seen. Sille yleisinhimillinen jéarki olikin porvarillista luokkarakenteellista
jarked. Siten rationalisminkaan historia ei ollut pelkkéa tietoteoreettista
keskustelua, vaan heijasti taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja ideologis-
poliittisesti porvarillisen yhteiskunnan eri kehitystasoja. Vasta marxismi
palautti Buhrin mukaan filosofisen problematiikan taloudellis-sosiaalisiin

ja historiallis-yhteiskunnallisiin juuriinsa osaksi porvarillista yhteiskuntaa.

*Ks. Juha Mannisen tietoteoriakonseptiosta myds Manninen 1981,
1982 ja 1987. Tatd tematiikkaa sivuava erittdin vilkas keskustelu kaytiin
T&E:ssd vuosina 1982-1983 marxilaisen tiedotusopin tutkimusperinteistad
ja sen tieteenteoreettisista kysymyksista.
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T&ltd perustalta mahdollistui filosofian sisdllon uudelleenmuotoilu prole-
tariaatin maailmankatsomuksena, jollaisena filosofia ei enaa "(...) suuntau-
du vallitsevaan (=porvarilliseen) yhteiskuntaan, vaan sen voittamiseen,

sen kritiikkiin ja poistamiseen" (emt. 35).

Ranskalaisen uuden filosofian muodikas attraktiivisuus ei saavuttanut
Tutkijaliitossa tai ylipddnsd Suomessa jalansijaa. Olennaista olikin, ettd
uusfilosofia tuli ylipddnsa esille ja siitd keskusteltiin. Se oli traditionaali-
sella akateemisen keskustelun kentélld heikko hyokkaaja. Marxismin ydin
- oli se sitten franzenialaisittain poliittisen taloustieteen kritiikkia tai mar-
xilais-leninildisittdin modernin rationalismin perinnén kriittista jatkamista

- koettiin vield kaikin puolin hyvaksyttavana.

Samalla kun uusfilosofian epdonnistunut maihinnousu merkitsi erdan-
laista torjuntavoittoa, se merkitsi my6s selvdd vilivaihetta ja ilmausta
tutkijaliittolaisen marxismin pluralisoitumisesta. Vaikka ranskalaisen uus-
filosofian tarkastelu oli varsin kriittisesti hahmottanut uudemman ranska-
laisen keskustelun piirteitd, samalla se oli tuonut positiivisessa valossa
esille esimerkiksi Michel Foucault'n. Hanen repressiivisten instituutioiden
ja vallan mikrotason analyysinsa nihtiin marxilaiselta kannalta hyodylli-
sind ja ohittamattomina. Toisaalta taas Foucault'n atomisoitu valtakonsep-
tio koettiin luokkaherruuden kokonaisuuden ymmaértimisen kannalta
ongelmallisena. (ks. Noro & Rahkonen 1979, 57-58 ja Sivenius 1979, 17;
ks. my6s Kotkavirta 1982, 28-38.) Foucault'n aseman muutoskehitys laa-
jentuvassa tutkijaliittolaisessa marxismi-keskustelussa olikin esimerkilli-
sen kuvaava: 1980-luvun vaihteessa nimeksi marxilaisen kontekstin rajal-
le, 1980-luvun puoliviliin tultaessa merkittaviksi kansainvaliseksi tutki-

jaksi ja perspektiivien avaajaksi ohi marxilaisen kontekstin.

1980-luvun vaihteeseen tultaessa marxismi joutui hakemaan uusia ldhes-
tymistapoja myos suomalaiseen yhteiskuntaan. Tassd vaiheessa tuli esille
keskustelu nykykapitalismin tilasta erddnlaisena uudelleenarviointina
sille 1970-luvun tyypilliselle kapitalismikeskustelulle, joka oli nihnyt

kapitalismin olevan eri ulottuvuuksissaan syvéssd kriisissd (ks. esim.
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Suomalainen kapitalismi 1979, 467-471). Nykykapitalismi hyvinvointival-
tioineen ei ndyttinytkddn endd vakavassa mielessd kriisiytyneeltd, saatik-
ka kuolevalta. Nykykapitalismi ilmeni nyt painvastoin elinvoimaisena ja
laajan monimuotoisena prosessina, jonka voimistuminen oli lisdksi tapah-
tunut ilman yhteiskunnallisten valtasuhteiden muutoksia. Kapitalismin
kriisitulkintaan sitoutunut vamokap-tutkimus oli tavallaan ollut sokea
nykykapitalismin sittenkin elinvoimaisille prosesseille (ks. Noro 1981a ja
Kosonen 1981a ja 1981b).

Nykykapitalismin luonteessa tapahtuneiden muutosten tutkiminen edel-
lytti talouteen keskittyneen marxilaisen tutkimuksen kontekstin ylittamis-
td. Niinpd nykykapitalismin tutkimus eriytyikin 1980-luvun alussa kar-
keasti kahdentyyppiseksi tutkimussuunnaksi. Ensinnékin syntyi nykyka-
pitalistisen hyvinvointivaltion(!) taloudellis-rakenteellisia makroprosesseja
tarkasteleva tutkimussuunta. Toiseksi kehittyi yhteiskunnan poliittista ja
kulttuurista kehittymistd tarkasteleva tutkimussuunta: uusia yhteiskun-
nallisia liikkeitd tarkasteleva tutkimus, suomalainen luokkatutkimus,
kulttuurintutkimus ja eldméntapatutkimus. Tédssd mielessd sekd ekono-
miakritiikki ettd totalisoidumpi marxilainen kapitalismin yhteiskunta- ja
ideologiakritiikki erityisind yhteiskuntatutkimuksen muotoina problema-

tisoituivat.

Hyva esimerkki pyrkimyksestd ylittdd sekd vakiintuneen materialistisen
historiankésityksen kaavamaisuuden ongelmat ettd poliittisen taloustie-
teen kritiikin kohdespesifinen kapeus siséltyi Sakari Hannisen (1981) vii-
toskirjaan Aika, paikka, politiikka. Marxilaisen valtioteoreettisen keskuste-
lun historiaa ja nykyisyytta laajasti ja kriittisesti tarkastellut Hinninen
pyrki hahmottamaan yhtendisen marxilaisen valtioteorian konstituu-
tioloogisen ja metodisen perustan. Hanninen (emt. 153-162) pyrki ylitti-
maan objekti/subjekti -dualismin tunnustamalla subjektin tekojen mo-
nilakisuuden, minki lisdksi esitys sisélsi "(...) epdsovinnaisen, ei-lineaari-
sen historiankisityksen, joka yhdistdd loogisen ja historiallisen tarkastelu-
tasospesifisti niin, ettd menneisyys ja nykyisyys, jopa tulevaisuus, ovat

vuoropuhelussa keskendédn" (emt. 228). (Ks. pyrkimyksesti esittdd yhte-
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nédisen marxilaisen valtioteorian konstituutio myds Terds 1984).

Marxilaista valtioteoriaa merkittivammaksi vaikuttajaksi tutkijaliittolaisen
marxismin teoreettisessa kehityksessd tuli tanskalaisen padomalogiikan
kddnne sivilisaatiokritiikkiin, vaikka keskustelu siitd yltyikin vasta 1980-
luvun puolivalissd (ks. luku 5.3.2). Haastattelussaan Schanz (Noro 1981,
45-46) esitti marxilaiselle kapitalismin sivilisaatiokritiikille kolme eri syy-
td. Ensiksikin marxismin tuli maéritelld sekd sosialismikonseptionsa etti
kapitalismin kritiikkinsd jo olemassaolevien sivilisaatiomuotojen varaan
niiden sivilisaatiokritiikkina. Toiseksi reaalisosialismi oli Schanzin mieles-
td syvésti problemaattinen, eiké silld ollut nykyisesséd kapitalistisessa yh-
teiskunnassa tarjottavana emansipaatio-odotuksia. Kolmanneksi kapitalis-
tinen talous oli tunkeutunut hyvin kokonaisvaltaisesti ihmisten eli-
ményhteyteen, ja tdssd mielessd yritykset rajoittaa Marxin teoria klassi-
seksi ekonomismiksi tai politiikka-doktriiniksi olivat Schanzin mielesti
anakronismeja. Marxilaisen sivilisaatiokritiikin tulikin hinen mukaansa
konstruoida oma sosialismikonseptio ja emansipaatioperspektiivi nykyi-
sen laajan kapitalistisesti differentioituneen ja fragmentoituneen sivilisaa-

tiomuodon tilalle.

Schanzin (1981, 57-58) mielestd tuli pohtia myo0s sitd, milld tavalla Marx
ja Marxin jélkeinen marxismi oli kokonaisuudessaan kytkeytynyt porva-
rilliseen valistusajatteluun. Ei niin, ettd asetettaisiin kyseenalaiseksi mar-
xismin modernisuus, vaan kysyttéisiin, milld tavalla se oli siti. Schanzin
mukaan Marxin suhde valistukseen ilmeni nimittiin seki sen sivilisaatio-
affirmatiivisena muotoiluna ja omaksumisena (horisontalismi, pro-
fanisointi ja sosiaaliutopian yleispatevyys) ettd sen sivilisaatiokriittisena
ylittdmisend (historia- ja kaksoisemansipaatiokonseptio). (Ks. myds
Schanz 1996, 46 ja Aro 1987, 31-34.)



115

53 MARXISMIN TEOREETTINEN MURROSVAIHE: MARXISMIN RA-
JOILLE

"Totalisoiva marxilainen tieteenkritiikki ei ollut mahdollinen.
Enemmén kuin ideologis-poliittista, oli itse teoreettisen yti-
men uudelleenarviointia. Tassd vaiheessa oli vield esilld tida
Marxin puhtaan ytimen korostaminen: marxismi on Marxin
vadristelya (haast. Noro 1990)."

Muutoskehitys marxismin sisélld jatkui Sakari Hannisen péaitoimittaja-
kaudella 1982-1983. Kaarlo Tuorin péitoimittajakausi 1984-1986 oli jo
pluralismia my6s ohi marxilaisen kontekstin. T4std huolimatta Tuorinkin
kaudelle oli vield tyypillistdi monien keskustelujen kytkeytyminen jollain
tavalla marxilaiseen ajatteluun, vaikka se tapahtuikin yha kriittisemmalla
tavalla. Tuorin kaudella tapahtui myos marxisti-leninistien lopullinen
ldhteminen T&E:n toimituksesta (heiddn "edusmiehensid" Juha Manninen

lahti pois vuonna 1985).

5.3.1 Vallankumoukseton tydvdenluokka ja keskiluokkaistunut sivis-

tyneisto

"Uskoiko joku kansaan? Epéilen. Kansa oli tdssd porukassa jo
jossain maédrin vanhentunut termi. Kylld ty6vdenluokka oli,
ainakin Tampereella (haast. Manninen 1990)."

Erds tdrked vaikuttaja sekd marxilaisen sivistyneist6-kansa -suhteen etti
marxilaisen sivistyneistén itseymmarryksen kannalta oli empiirisen suo-

malaisen luokkatutkimuksen tulokset. Jo Raimo Blomin (1980b) luokka-
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tietoisuuden muutoksia tarkastellut artikkeli oli tuonut esille erdiden
ulkomaisten tutkimusten tuloksen, jonka mukaan ty6ldisten luokkatie-
toisuus ilmeni sisdisesti epayhtendisend, ristiriitaisena ja pitkilti padoma-
affirmatiivisena. Myohemmin 1980-luvun aikana myos suomalainen luok-
katutkimus osoitti, ettei uusi tyévaenluokka ollut endd homogeeninen tai
vallankumouksellinen, vaan varsin heterogeeninen ja poliittisesti apaatti-
nen. Havaittiin my®s, ettd pelkkd ekonomistinen ja reduktionistinen luok-
ka-analyysi oli riittiméton, eikd yleensd luokkien ja luokkataistelun tai
vallankumouksellisen tyévaenluokan olemassaoloa endd voitu olettaa a
priori. Paluuta entiseen ei siind mielessd endd nihty. Uuden keskiluokan-
kaan piiristd ei ndyttanyt 16ytyvin tyévdenluokalle liittolaista, silld sekin
vaikutti heterogeeniselta sekd luokkatilanteensa ja -tietoisuutensa etti
organisoitumisensa suhteen. (Blom & Kivinen & Melin 1983, 1, 4-5; Luok-
kaprojekti 1984a, 173, 180-181, 540-541 ja Luokkaprojekti 1984b; ks. uusi-
en keskiluokkien heterogeenisuudesta ja sen ytimen ristiriidattomasta

tietoisuudesta myos Kivinen 1987.)

Varsinkin vertailevan luokkarakenne- ja luokkatietoisuusprojektin pédte-
oksessa Luokkaprojekti (1984a) tuli selvisti esille suomalaisen yhteiskun-
nan ja poliittisen jarjestelmén "passiivista vallankumousta" muistuttava
tilanne. Kansan aloitteellisuus oli neutralisoitu edustuksellisuudella ja
voimakkailla ammattiyhdistys- ja puoluerajoilla, luokkien itseniisyys
(luokkien omista tyohon ja elamiseen liittyvistd tarpeista lihteva toimin-
ta) oli vdhdistd, ja tuen antaminen vallitsevalle kehityssuunnalle heijasti
pikemmin voimatonta mukautumista kuin itse valittua mukanaoloa (emt.
543-544). Suomalaiset nédyttivét siis vieraantuneen politiikasta ja hylan-

neen tydyhteiskunnan poliittisen jirjestelméan arvot ja toimintamallit.

Sivistyneiston yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuneita muutoksia Luok-
kaprojekti pyrki lahestyméédn gramscilaisesta ndkokulmasta. Tama merkitsi
sivistyneiston tarkastelua sen kokonaistoiminnan (tuotannollisen toimin-
nan) ohella my&s yleiskulttuuristen funktioiden pohjalta ja kansalaisyh-
teiskunnan jésenind. Jalkimmainen ndkokulma viittasi siihen, etti sivis-

tyneistod tarkasteltiin my6s niiden tehtivien perusteella, jotka se oli
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omaksunut sekd organisatorisesti ettd hegemoniataistelun kautta. Niin
tutkimus pyrki ylittiméén pelkkéddn sivistyneistén palkkatyoldisyyteen
liittyvén konseption rajoja (emt. 162-163). Luokkaprojekti joutui kuitenkiin
toteamaan sivistyneistén kansallisen ja yleispoliittisen merkityksen hei-
kentymisen. Talouden ja tuotannon kansainvilistymisen ja valtakeskuk-
siin keskittyneen hegemonian my6td kansallisvaltion suvereniteetti oli
tullut rajalliseksi. Juuri tdmé kehityskulku oli rajoittanut sivistyneiston
merkitystd ja universaalisuutta Gramscin tarkoittamassa yleispoliittisessa
ja kansakunnan kehityssuuntaa muovaavassa merkityksessa. Laajemman
yhteiskunnallisen roolin yllapitdminen uhkasi muuttaa sivistyneistén joko
kansainvilisen kapitalistisen jarjestyksen ideologeiksi tai voimattomiksi
kulttuurikriitikoiksi (emt. 163-164). Vaihtoehto universaalille sivistyneisto-
konseptiolle oli siirtyminen erityiseen sivistyneist66n. Téassd Luokkaprojekti
viittasi Foucault'n ajatuksiin sivistyneistén toimimisesta ammatillisen ja
elaiméntilanteensa pohjalta yhteiskuntaelamén eri lohkoilla, tietyissa pis-

teissd (emt. 164-165; ks. my0s Jarveld-Hartikainen 1983, 80-83).

Gramscilaiseen ja foucaultlaiseen nidkokulmaan viitaten Luokkaprojekti
esitti empiirisen sivistyneistStyypittelyn. Sivistyneistdd ei tyypittelyssa
ymmarretty suppeana palkkaty6ldistyneena lukeneistona, vaan neljan eri
sivistyneistokriteerin (koulutustason, auktoriteettiasteen, itsendisyysasteen
ja organisaattoriaseman) perusteella jakautuvana yhteiskunnallisten vai-
kuttajien ja organisaattoreiden ryhmini. Timan perusteella saatiin viisi
eri sivistyneistétyyppié, joista nelja taytti vihintddn kolme edelld maini-
tuista kriteereistd: 1) universaali ydinsivistyneists (25%), 2) palkkatyo-
laisydinsivistyneistd (25%), 3) sivistyneistd ilman tyén auktoriteettia
(16%), 4) sivistyneistd ilman tutkintoa (12%) ja 5) koulutetut itseniiset
(22%) (emt. 166-170; vrt. Hayrynen 1986).

Kuten Luokkaprojektissa todettiin, survey-aineistoon perustuva tyyppitut-
kimus ei sindnséd voinut olla pohja syvilliselle historiallisen nikékulman
omaavalle sivistyneistGteorialle (emt. 170). Sivistyneistéd koskevan tie-
toisuustarkastelun puuttuessa Luokkaprojektin tuloksia onkin luettava im-

plisiittisesti, palkkatyoldistietoisuudesta késin tulkiten. Sellainen lukutapa



118

néytti kokonaisuutena ottaen paljastavan sivistyneistén tosiasiallisen kes-
kiluokkaistumisen ja sen hegemonisen heikkouden. Historiallisen niko-
kulman omaava sivistyneistéteoria olisikin vaatinut pohdintaa seki sivis-
tyneiston tietoisuuteen ettd hegemoniseen asemaan ja merkitykseen liitty-
vien olettamusten ja késitteiden normatiivisuudesta ja sopivuudesta em-
piiriseen analyysiin. (Ks. Luokkaprojektin ongelmista my&s Blom ja Melin
(toim.) 1987; poliittisen teorian kasitteiden legitimiteetti, konsensus ja
luokkatietoisuus normatiivisuuden ongelmista ks. Therborn 1982, 100-
105.)

On selvdd, ettd Tutkijaliitossa ja T&E:ssd hyvin esilld olleet luokkatutki-
muksen tutkimustulokset vaikuttivat rapauttavasti sekd vasemmistolaisen
sivistyneiston itseymmarrykseen ettd viimeisiinkin toiveisiin sivistyneis-
ton ja kansan vélisestd suhteesta. Tuli mahdottomaksi puhua endi va-
semmistolaisesta kokonaissivistyneistosta. Keskiluokkaistuneesta ja loke-
roituneesta sivistyneistostd ei ollut endd vakavasti otettavaksi suunnan-
ndyttdjaksi tai maailmankantajaksi. Sivistyneistén yhteiskuntakriittiset
potentiaalit ndyttivdt olevan pienini palasina maailmalla. Luokkaraken-
teeltaan tai -tietoisuudeltaan yhtendistd tydvienluokkaakaan ei ollut enia
olemassa. Tydvéenluokka sosiaalisesti merkittdvind ryhmini oli kadon-
nut sotien jélkeisen modernisaation tuloksena. Sditymdiiseen eldmiseen
liittyneet todellisuusviitteet ndyttivit menettineen kiintedt merkityksensi
(Kalela 1990, 8-10). Sivistyneiston lailla tyvdenluokka naytti hukkuneen

epdpolitisoituneeseen ja hahmottomaksi paisuvaan keskiluokkaan.

5.3.2 Sivilisaatiokriittinen marxismi

Erds Marxin ajatuksia hyvinkin kriittisesti tarkastellut teema liittyi kes-
kusteluun tystd, tarpeista sekd niihin liittyen Kkisitteistd vapauden ja
valttdmattdmyyden valtakunnat. T4ssd teemassa nikyi selvisti tanskalai-

sen pddomalogiikan sivilisaatiokriittisen kid4nteen vaikutus tutkijaliittolai-
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seen marxismiin. Keskustelun ldhtélaukauksena T&E:ssé toimi Keijo Rah-
kosen (1984) artikkeli Hakusanoja tyostid. Rahkosen mukaan seki klassisen
porvarillisen ettd marxilaisen tradition keskeinen avainkategoria tyo oli
kriisissd, samoin kuin sen mukaisesti konstituoitunut moderni kapitalis-
tinen yhteiskunta. Téssd mielessi Marxin argumentaatio 'tydstd yleensd',
yhtééltd ikivanhana ja toisaalta modernina, oli sisdisesti ristiriitainen.
Rahkosen (emt. 17-18) mielestd Marx oli jadnyt tydyhteiskunnan vangiksi,
eikd han ollut vienyt poliittisen taloustieteen kritiikkidén riittdvan pitkalle
kapitalismin aikaulottuvuudella, esimerkiksi kisityksiinsi kommunismis-
ta. TySyhteiskunnan kriisi oli Rahkosen mukaan kuitenkin tehnyt Marxin
vision vapaasta ajasta paradoksaalisesti ajankohtaiseksi. Paradoksaaliseksi
siind mielessd, ettd tydn merkitys oli yhteiskunnassa olennaisesti vihen-
tynyt ja vapaan ajan merkitys puolestaan kasvanut, ilman etti timi olisi
liittynyt historian kulkuun Marxin hahmottamalla tavalla. André Gorzin®
ja Claus Offen esittdmiin ajatuksiin viitaten Rahkonen (emt. 22-23) esitti,
ettd tyon kategorian statusta oli marxilaisessa teoriassa arvioitava uudel-
leen, jotta saataisiin aikaan sellainen teoria, jolla tydyhteiskunnan kriisii

pystyttéisiin paremmin selittiméaan.

Jukka Gronow (1984a) osoittikin kirjassaan Yhteiskuntateoria ja emansipaa-
tio, ettd Marxin kisitykset emansipaatiosta ja kommunismista olivat rat-
kaisevasti ongelmallisia. Nama péaitelmit olivat Gronowin mukaan seu-
rausta yliopistomarxismin kahdesta vahvasta tuloksesta: Marxin poliitti-
sen taloustieteen kritiikki ei siséltdnyt vallankumousteoriaa, eikd histo-
riallisesta materialismista voitu puhua yleisend ja ainoana todellisena
yhteiskuntateoriana. Tadssi suhteessa Marxin materialistinen historiakési-
tys oli osoittautunut valistusfilosofian uhriksi. End4 ei voitu luottaa sii-
hen, ettd yhteiskunnallinen luonnonhistoria tuottaisi Marxin odottaman
ihmiskunnan aidon historian. Gronowin mukaan Marx ei esimerkiksi
tyon kasitteestddn johtuen kyennyt lainkaan problematisoimaan ja tarkas-
telemaan ei-esineellistyneitd tai ei-reifioituneita yhteiskunnallisia suhteita

tai muodostumia, eikd yksilon itsensdtoteuttamista muuten kuin lajiole-

¥Gorzin haastattelu oli juuri ilmestynyt T&E:ss4 (T&E 4/83).
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muksen toteuttamisena. Samalla Marxin kommunismikonseptio, ja erityi-
sesti sen vapauden valtakunnan vapaa aika, siirtyi kaiken yhteiskunnalli-
suuden tuolle puolen. Kaiken tdiman my6td normatiivinen yhteiskunnalli-
nen emansipaatio oli Gronowin mielesté tullut uudella tavalla ongelmalli-
seksi. (Gronow 1984a, 188-189, 193, 210. Ks. myds Gronow 1984b, 312 ja
1987, 40-43.)

Tutkijaliiton nuorempaan kaartiin kuulunut Risto Heiskala (1984 ja 1985)
pyrkikin Marxin kapitalismikritiikin pohjalta luomaan Kkasitteellisen
konstruktion modernin ei-kapitalistisen yhteiskunnan rakenneperiaatteis-
ta, jossa kapitalismikritiikkia tarkasteltiin jo diskurssina muiden diskurs-
sien joukossa. Laht6kohtana oli Marxin kapitalismikritiikin viite, ettd
kapitalistinen moderni ei ollut modernin yhteiskunnan paras muoto. Kos-
ka ekonomiakritiikistd puuttui kuitenkin psyyken, symbolisen tuotannon
ja institutionaalisen toiminnan tarkastelu, se tarjosi Heiskalan (1985, 51)
mukaan vain yhden ja suhteellisen rajoitetun lihestymistavan modernin
tutkimiselle. Marx ei ollut mydskaén esittinyt, millaisella modernin yh-

teiskunnan muodolla kapitalismin voisi korvata (Heiskala 1986b, 131).

Marxin kommunismikonseption vaikeudet liittyivit Heiskalan mukaan
sithen, kuinka ty6 voisi muuttua kommunismissa ensimmaiseksi eliman-
tarpeeksi ja miten tarpeiden rikkaudessa rajoittamaton moderni maailma
voisi taata kaikkien tarpeiden tyydyttdmisen. Samastihan Marx yksilén ja
lajiolemuksen toisiinsa, jolloin tihdn perustuvan kommunismivision sta-
tus modernissa, jatkuvasti yksilollisyyttd kehittavissd pluralistisessa yh-
teiskunnassa ei ollut suuri. Juuri nditd Marxin ajatuksia Heiskala halusi
modernisoida sekd uudemmalla demokraattisella tarvekeskustelulla etti
vapauden ja vilttiméittdmyyden valtakuntien uudella vilitykselld. (Heis-
kala 1985, 119-120, 144-145 ja 1986b, 130; vrt. Gronow 1984b, 312.)*

*Jari Aro (1987) on tarkastellut tarvekisitteen keskeisyytts
ekonomiakritiikin kolmessa eri kritiikkimuodossa: ideologiakritiikiss,
sivilisaatiokritiikissd ja luonnonoikeusteorian kritiikissi. Aro (emt. 109-
113) osoitti, miten Marx kytki tarpeen kisitteen jokaisessa kritiikkimuo-
dossa utiliteetin ajatusmuotoon. Utiliteetti oli seka tarpeiden antropologi-
nen horisontti ettd tarpeiden historiallisuuden ominaisuus. Marxin kom-
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Marxin modernisointi edellytti luopumista marxismin valistusfilosofiaan
pohjautuvasta unelmasta yhteiskunnan taydellisestd ldpindkyvyydesti.
Heiskalan (1985, 155-156) mukaan tyon luonne tuli nihda historiallisesti
kontingenttina toimintana, johon politiikan avulla voidaan myos vaikut-
taa. Lajiolemuksen paikan otti demokraattinen tarvekeskustelu, jonka
Heiskala (emt. 157-170) ymmarsi kuitenkin vain vapauden ja valttimatts-
myyden vilityksend. Sitd ei saanut ulottaa vapauden valtakunnan raken-
neperiaatteeksi, koska modernin maailman pluralismi oli Heiskalan mie-
lestd hyviksyttdva: eri eldméntavat ja -tyylit rakensivat kukin itse oman
vapauden valtakuntansa. Tallainen konstruktio merkitsi Heiskalan mu-
kaan sitéd, ettei valtio katoaisi, koska demokraattinen tarvekeskustelu oli

myos institutionalisoitava. Samoin my6s markkinat siilyisivét.

Mika oli ndiden sivilisaatiokriittisten keskustelujen merkitys tutkijaliitto-
laiselle marxismille? Ensinnékin ne johtivat Marxin ja marxismin ajankoh-
taisen sivilisaatiokriittisen relevanssin tarkasteluun. Téssi oli kyse sen
pohtimisesta, oliko marxismi endéd nykytilanteessa reaalinen emansipato-
rinen yhteiskuntateoria - oliko se endi kykenevd, osuva tai riittava. Tassé
mielessd pddomalogiikan sivilisaatiokriittinen ki4nne merkitsi jo marxis-
min voimakastakin itsekritiikkid. Tama itsekritiikki koski sekd marxismin
poliittista hybristd ettd teoreettista yksiulotteisuutta. Toinen seuraus sivi-
lisaatiokriittiselld kadnteelld olikin se, ettd se mahdollisti pidomaloogisen
marxismin nédkékulman laajentamisen esimerkiksi yhteiskuntafilosofian

suuntaan. Kyseessd oli erddnlainen paluu filosofiaan ja kriittiseen yhteis-

munismin utopia ei sekddn tuonut tissd suhteessa poikkeusta, silld tule-
vaisuuden yhteiskunnan hyvé eldima maéarittyi sekin hyédyn ajatusmuo-
toon sitoutuneen tarvekéasitteen kautta. Marxin ongelmaksi jdi siten
ekonomiakritiikin ja universaalihistorian tiivis kytkentd. Aro (emt. 99-108)
esitteli my&s bataillelaisen mahdollisuuden ylittda poliittisen taloustieteen
ja ekonomiakritiikin tarpeita utilisoiva horisontti tuhlaamalla ja tuho-
amalla resurssien ylijadma kayttdarvolle epéadekvaatilla tavalla. Lyhyesti
sanottuna tdmd ei-hallittava tuhoaminen vaikuttaa mielestini elitistiseltd
ja lyhytnidkoiseltd konseptiolta. Lisdksi on varsin kyseenalaista, paastaan-
ko silld eroon utiliteettisesta tarvekasitteesta.
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kuntateoriaan®. Frankfurtin kriittinen teoria uusvasemmistolaisine modi-
fikaatioineen oli vaikuttanut 1960-luvun lopun suomalaisessa tieteenkritii-
kissd, vaikka peittyikin julkisuudesta nikymattomiin 'proletaarisen kiin-
teen' myo6td. Vasta 1980-luvun vaihteessa syntynyt tarve Marxin ja mar-
xismin uudelleenarvioinnille vaati menemiidn myos sen teoriaperinteen
reunoille. Sivilisaatiokriittisestd marxismista voitiin hakea uutta kulttuu-
rianalyyttista tai yhteiskuntateoreettista antia. Samalla ymmarrettiin myés
se, ettd marxismiin tuli sisdltyd my6s modernin kontingenssin mahdolli-
suus - mahdollisuus, joka sinilldan oli sisdltynyt Marxin myohiiskau-
den ajatuksiin vapauden valtakunnasta (Schanz 1996, 192-198).

5.3.3 Marxismin rajoille

"Marxisti-leninisteille piti vadntdd rautalangasta, ettdi marxis-
missa on reaalisia ongelmia. Se merkitsi tietyn keskustelun
padttymistd (haast. Hietaniemi 1990)".

"Ja kaikki uudet tuulet ranskalaisesta keskustelusta, ylipaansi
uudet komponentit. Ehké ensin tuli psyyke, sitten kieli, sitten
kulttuuri. Namé avasivat Marxin poliittisen taloustieteen kri-
tiikkid (haast. Noro 1990)."

Tutkijaliittolainen marxismi oli 1980-luvun vaihteesta alkaen kiinnittynyt
selkedsti lansimaisen marxismin piiriin, tosin suoraan sen kriisivaihee-
seen. Kyse ei ollut tietenkdén vain linsimaisen marxismin tai porvaril-
lisen ideologian kriisistd, mika ei olisi varsinaisesti koskenut esimerkiksi
marxismi-leninismid. Jalkimmaéisen kriisid ei vain yksinkertaisesti aina
nihty, saatikka julkisesti tunnustettu. Tutkijaliiton piirissd oli kuitenkin
1980-luvun puolivilissa aivan selvad, ettd poliittinen marxismi-leninismi
oli kuollut ja teoreettinen marxismi vakavassa kriisissd. Teoreettisesti eh-

jaksi jai marxismin "terveeksi ytimeksi" mainittu ekonomiakritiikki, mutta
) )

*Ks. Noron (1994, 174-175) nikemystd "jalkiviisaasta simulaatiohisto-
riasta” suomalaisen yliopistomarxismin ja Frankfurtin koulun vililla.
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sekin oli tavallaan kulutettu loppuun. Silla oli liikkumavaraa liian vahan.

Marxin ja marxismin systemaattinen tai genealoginen avaaminen oli ollut
Tutkijaliitossa siind mielessd erikoista, ettd se oli hyvin pitkilti tapah-
tunut marxologiasta tai ekonomiakritiikistd kisin. Onkin tidrkeis tiedos-
taa, ettei tutkijaliittolaisessa tai yleisemmink&én suomalaisessa marxismis-
sa oltu 1970-luvulla kéyty samanlaista teoreettista keskustelua ja kamp-
pailua kuin esimerkiksi Ranskassa marxismin ja poststrukturalismin valil-
1a. Alex Callinicoksen (1982, 50-52) mukaan Foucault'n, Deleuzen ja Der-
ridan nimiin liittynyt 'kielen vallankumous' oli johtanut vanhoihin filoso-
fisiin ongelmiin tiedon subjektista, objektista ja totuudesta®. Se oli filo-
sofisesti ddrimmaisen radikaali. Korostamalla ei-taloudellisen kielen au-
tonomiaa se oli johtanut myds marxilaisen perusta-ylirakenne -dikotomi-
an problematisoitumiseen ja sitd kautta marxismin poliittiseen ongel-

maan.

Perry Andersonin (1983) mukaan poststrukturalismi oli teoreettisella kes-
kustelullaan onnistunut paihittdimain strategisesti heikon lantisen marxis-
min. Hénen mukaansa (emt. 40-55) poststrukturalismin voitokkaat ja
kasityksid muuttaneet ajatukset kytkeytyivit kolmeen aihepiiriin: kieleen,
totuuteen ja historiaan. Saussurelaista strukturalismia eteenpiin kehitti-
nyt poststrukturalismi oli uudella tavalla korostanut kielen rakenteen
merkitystd muiden rakenteiden sijasta ja puhujan tai merkityksenantajan
aarimmaistd vapautta merkityksiin ndhden. Koska propositioilla ei ollut
endd mitadn korrespondenssisuhdetta todellisuuteen, siiti seurasi totuu-
den problematisoituminen ja heikentyminen. T&ll6in my6s inhimillisest4
historiasta tuli sattumanvaraista, kontingenttia. Andersonin mukaan

struktuurien sattumanvaraisuuden korostaminen subjektien kustannuk-

“My6hemmin Callinicos (1989, 68) on jakanut poststrukturalismin
kahteen tyyppiin: derridalaiseen tekstualismiin ja foucault'laiseen vallan
ja tiedon suhdetta tarkastelevaan genealogiaan, joiden yhteinen taus-
tanimitt4jd on Nietzschen ajattelu. Voidaan kuitenkin pitda ongelmallise-
na sitd, missd mielessd Foucault oli strukturalisti, ks. Eribon 1993, 214-
218. Ks. myos Kusch 1993, 138-145.
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sella johti kuitenkin subjektien hautautumiseen ja hividmiseen struktuu-
rien alle. Poststrukturalismi oli siis subjektivismia ilman subjektia. (Ks.
poststrukturalismin subjektia koskevista ongelmista esim. Dews 1987,
erit. 228-234.)

‘Kielen vallankumouksen' lisiksi marxismille oli ongelmallista oli myés
Deleuzen ja Foucault'in tapa ymmairtdd yhteiskunta nietzscheliisittdin
ennemmin voima- ja valtasuhteina kuin tuotantosuhteina. Heidin mu-
kaansa tieto oli aina valtasuhteiden perustalta muodostunutta, eiki valta
luonut tiedon objekteja vain jonkin diskurssin sisélld, vaan se tuotti itse
todellisuuden. Poststrukturalisteilla tima johti kasityksiin uudentyyp-
pisestd poliittisesta kdytdnnostd, jossa hyldttiin marxilainen valtiokoneis-
toon sijoittuva poliittinen taistelu. Jos valta oli kaikkialla, niin sitd vastaan
oli myds taisteltava kaikkialla, myos marginaaleissa. Ei ollut mikién ih-
me, ettd marxilaisesta ndkokulmasta poststrukturalismi naytti johtavan
‘anarkia-nietzschesmiin' ja antirealismiin. (Callinicos 1982 106-111, 159-
163, 213-225, ks. myos Callinicos 1989, 29-38, 62-91; ks. Martin Kuschin
1993, 179-183 puolustusta Foucault'n valtateorian ja normatiivisen yhteis-

kuntakritiikin ongelmallisesta suhteesta.)

Ranskalaisen poststrukturalismin vaikutus nikyi selvimmin vasta tutkija-
liittolaisen marxismin murrosvaiheessa. Tésti oli hyvina esimerkkini Ris-
to Heiskalan (1986a) artikkeli Marxismin rajalle, joka oli samalla myos
Tutkijaliiton sisdisen keskustelun ja ilmapiirin kodifikaatio. Heiskala (emt.
25) halusi artikkelissaan seki kirjata marxilaisen yhteiskuntateoreettisen
projektin perustavia ongelmia ettd esittid, miten kriittinen yhteiskunta-
teoria voisi edelleen pitaéd kiinni Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin
teoreettisesta ytimestd. Ajalle oli jo kuitenkin kuvaavaa, ettd Heiskalan
esitys sai T&E:ssd vain yhden palautteen, joka sekin oli oireellisesti "van-
han Pddoman kelaajan” kirjoittama (ks. Perheentupa 1986, ks. myés Heis-
kalan vastinetta 1986c).

Heiskalan (1986a) artikkeliin ja muuhun tutkijaliittolaiseen keskusteluun

(Hanninen 1986, 149-151; Kosonen 1988a, 31-36) viitaten kiteytin marxis-
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min ongelmat seuraaviin neljédn seikkaan. Ensimmiinen ongelmakohta
liittyi Marxin problemaattiseen jatkumoajatteluun. Se jitti huomioimatta
historialliset satunnaisuudet, vaihtoehdot, yleensikin kontingenssin. Mar-
xin ajattelu sitoi itsensd kapitalismikritiikiksi, jolloin esimerkiksi kommu-
nismi kaiken historian ja repression loppuna problematisoitui. Samalla se
tuli aliarvioineeksi kapitalistisen yhteiskunnan muuntautumiskyvyn, sen
sivilisoivat potentiaalit. Toinen ongelmakohta liittyi marxismin perusta-
ylarakenne -kuvioon. Se ei kehitellyt ihmisten vilistd vuorovaikutusta
sosiaalisena tai institutionaalisena toimintana, vaan tydn ja tarpeiden
kautta vilittyneend kokonaisuutena. Se jitti tematisoimatta esimerkiksi
kielen ja psyykentoiminnot sosiaalisen vuorovaikutuksen ja todellisuuden
rakenteistamisen muotoina. Lisidksi tuotantoon selitysvoimansa keskittd-
nyt yhteiskuntateoria jatti luonnon ja kulttuurin tarkastelun toisarvoiseen
asemaan. Kolmas ongelmakohta liittyi Marxin vallan kisitteeseen. Valta
ei merkinnyt Marxille mitd4n positiivista. Lisdksi Marx tarkasteli valtaa
makroteoreettisesta nidkokulmasta, jolloin vallankidytén moninaisuus eri
elamankaytianndissd jdi tematisoimatta. Tamé koski esimerkiksi sukupuo-
lijarjestelméd, seksuaalisia ja poliittisia vahemmistéjd, joille Marxin mak-
roteoreettinen ldhestymistapa ei pystynyt antamaan &inti. Neljis ongel-
makohta liittyi marxismin kdytdnnon ja teorian vilityksen ongelmaan.
Kyseessd oli kdytinnon ja teorian kohtaamattomuus. Sakari Hinnisen
(1986, 146-148) mielestd marxismin kriisissd olikin kyse kaytintdmuodon
(sosialismi) ja keskustelumuodon (marxismi(t)) yhteensopimattomuudes-
ta, jonka 1980-luvun uudet yhteiskunnalliset liikkeet toivat omalla taval-
laan esille. Niiden uudenlaiset painotukset luontoon, historiaan, vastarin-
taan, toimintaan, kieleen ja valtaan synnyttivit pyrkimyksen sellaisen
poliittisen kiytinnon hakemiseen, johon marxismin vanha teoria-kaytanto

-kuvio oli tdysin riittamaton.

Jukka Gronowin viitoskirja (1986) oli tutkijaliittolaisen yliopistomarxis-
min erdédnlainen tilinpdatés. Gronowin mukaan marxismi traditionaali-
sessa, II Internationaalin (1889-1914) muotoilemassa muodossaan oli Mar-
xin véadristelyd ja ylitulkintaa: se ei ollut koskaan ottanut vakavasti Mar-

xin Pddomaa poliittisen taloustieteen kritiikkind, vaan historianfilosofise-
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na ohjelmana. Marxismille Pddoma oli yhteiskunnan lineaarinen ja luon-
nonlakeja muotoileva lainmukainen esitys, josta se oli muotoillut tieteelli-
sen sosialismin oppinsa kidytinnén poliittisia tarpeita varten (emt. 50-54).
Pddoman tarkka luenta paljasti Gronowin (emt. 238) mukaan kuitenkin
sen, ettei Pddoma ollut varsinaisesti poliittinen teoria, vaan kapitalistisen
yhteiskunnan immanentti kritiikki®. Tdmén mukaan kapitalismi tuottaa
siis itse oman kritiikkinsd lahtokohdat. Marxismi ei ollut siis ymmartényt
Pddoman historianfilosofista merkitystd. Gronowin (emt. 165-176) mu-
kaan tdma tuli esille esimerkiksi ty6n kisitteen kohdalla, jossa nikyi Mar-
xin ekonomiakritiikin vahva sitoutuminen valistuksen projektiin. Tyd oli
Marxille yhtadltd vahva historianfilosofinen, jopa ylihistoriallinen periaa-
te, joka kylla takasi porvarillisen yhteiskunnan kumoutumisen mahdolli-
suuden ja emansipaation, mutta toisaalta sen uudelleenméiérittely kapita-
lismissa ei perustunut luonnonoikeusteoriaan (kuten marxismissa), vaan
kapitalismin immanenttiin kritiikkiin. Kapitalismin ongelmat olivat siis

sen omien tavoitteiden toteutumatta jadmisti. (Ks. myés Gronow 1987.)

Jeffrey C. Alexanderin (1987, 339-342) mukaan toisen maailmansodan jal-
keisen marxismin vaikeudet sosiologisen teorian kannalta johtuivat ennen
kaikkea sen liiallisesta lojaalisuudesta omalle teoriaperinnolle. Hanen mu-
kaansa tdmd oli seurausta marxismin kaksinaisesta luonteesta: poliittises-
ta ideologisuudesta ja teoreettisesta tieteellisyydesti. Ideologiana mar-
xismi oli moraalisesti arvottavaa ja pelastusta lupaavaa tuonpuoleisen
ideologiaa, yhteiskuntaa selittdvina teoriana se oli puolestaan hyvin de-
terministinen. Alexander puhuukin marxismin ideologisesta ja teoreetti-
sesta dilemmasta. Ideologinen dilemma johtui linsimaiden vallanku-
mouksettomasta tilanteesta ja siitd, etteivét itdisten valtioiden (Neuvosto-
liitto, Kiina) vallankumousten seuraukset olleet vastanneet odotuksia.
Ratkaisutyypit tdhin ideologiseen dilemmaan (joko vallankumouksen

kieltiminen, sen siirtiminen maiardamattomain tulevaisuuteen esi-

*Hinnisen (haast. 1996) mielestdi Marxista ei saanut oikeastaan mi-
tddn poliittisesti kiinnostavaa (esim. puolueeseen tai edustuksellisuuteen
liittyvad) irti. Marxille politiikka oli liian heikko viline asioiden muutta-
miseksi.
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merkiksi sosiaalidemokraattisen mallin mukaisesti tai poliittisesti aktivis-
tinen, hypervoluntaristinen vaihtoehto a'la leninismi ja maoismi) eivit

olleet Alexanderin mielesta toistaan tyydyttavampi.

Teoreettinen dilemma nousi esille teorian selittivien premissien ongel-
masta, eli perustan médraavyydestd ylarakenteeseen nihden. Alexanderin
(1987, 343-345) mukaan ortodoksinen lojaalisuus perustan miérdavyy-
delle oli johtanut ylarakenteen teoreettisiin jadnnoskonstruktioihin, joilla
oli yritetty kiertdd marxilaisen teorian tiukka determinismi. Naiden kier-
toyritysten seuraus oli kuitenkin makroteorioille ominainen epaméaarai-
syys ja epavarmuus. 1960-luvun uusvasemmistolaisuus, 1970-luvun rans-
kalainen poststrukturalismi (Louis Althusser) tai Jiirgen Habermasin
Marxin rekonstruktio eivédt nekddn tuoneet Alexanderin mielestid dilem-

moihin ratkaisua (emt. 350-372).

Alexanderin esittdimdt marxismin vaikeudet voidaan mielestini kuvata
suomalaisessa kontekstissa seuraavasti. Suomalaisen uusvasemmistolai-
sen ajattelun heikkous ja opiskelijaliikehdinnin ‘proletaarinen kainne'
johtivat siihen, ettd ideologisella tasolla vain SKP:n vihemmistd tarjosi
jatkuvuuden 1960-luvun radikaaleille toiveille. Ideologisella tasolla hyper-
voluntaristiseen ratkaisutyyppiin (marxismi-leninismi) paitynyt suoma-
lainen marxismi jdi kuitenkin vallankumouksellisuudessaan tiysin neu-
vottomaksi. Teoreettisella tasolla suomalaisen marxismin vaikeudet ni-
kyivit ehkd ennen kaikkea 1970-luvun yliopistomarxismin teoreettisessa
yksipuolisuudessa (Vamokap-projektin talouden korostus) ja keskittymi-
sessd laajoihin yhteiskunnallisiin prosesseihin, jolloin yhteiskunnan ylira-
kenteen tutkimus jéi perustan tutkimiselle alisteiseksi. Joko yhteiskunnan
ylarakenteen merkitykseen ja sen ilmitihin ei kiinnitetty tarpeeksi huo-
miota, tai ne selitettiin perustasta kédsin. Arto Noron lisensiaattitutkiel-
makin oli oikeastaan marxismin teoreettisen dilemman esimerkki: miten
ekonomiakritiikki suhtautuu sosiaaliseen, miten ekonomiakritiikkid voi-
taisiin tiydentdd sosiaalisella? Hénen valitysyrityksensd voidaan nihdi

tassd mielessd marxilaisena jadnnoskonstruktiona.
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Paradigmaattisessa mielessd marxismin ongelmat olivatkin liikaa: marxis-
mista ei endd saanut ehjdd toimivaa kokonaisuutta, vaan se tiytyi liittda
tai siséllyttad johonkin®. Yhteiskunnan taloudellisen liikelain paljastami-
seen keskittynyt Marx oli yksinkertaisesti ollut sokea tai vihintddnkin
viheksyvé kulttuurin horisonttia ja merkitystd kohtaan. Kulttuurilla, ide-
ologioilla tai yleensd ihmisen eldmailla oli sittenkin omat erityisyytensi,
joita ei voitu palauttaa tavaramuodon ja arvolain problematiikkaan (Hall
1996, 44-45; Schanz 1996, 150-151, 175-176). Marxismi mahdollistui enem-
mén tai vdhemmén vain ldahtokohtana, ja siten diskurssien pluralisoitu-

minen marxismin omien traditioiden ohi oli vaistimatonta.

Marxismin kriisin vauhdittamana kansainviliset, erityisesti ranskalaiset,
keskustelut olivat tuoneet Tutkijaliittoon uusina komponentteina psyy-
ken, kielen ja kulttuurin. Téstd alkoi vaihe, jolloin marxismin perustana ja
metadiskurssina ollutta modernia alettiin arvioida uudelleen. Taméin
laajemman ndk6kulman my6td marxismi kapeni yhdeksi, hiipuvaksi va-
riaatioksi modernista. Arto Noro (1991, 11) on puhunut 1970-lukulaisen
neomarxismin (ranskalainen strukturalistinen marxismi ja saksalainen
ideologiakritiikki) kuolemasta. Itse olen varovaisempi teorioiden tai aat-
teiden kuolemien suhteen, silli ehkd ne ovat kuoltuaankin enemmin

"elavid kuolleita" (zombeja) tai uudenlaisia kokoonpanoja (Frankensteinin

hirvisiti?).

®Marxismia voitiin kuitenkin sen eri traditioiden (ehki erityisesti
Frankfurtin koulukunnan esittdmén kritiikin) avulla ikdsn kuin jatkaa -
itse itsedén tdydentdvdnd ja samalla puolustavana kritiikkina (ks. esim.
Kotkavirta 1985, 1987 ja 1990). Arto Noro (haast. 1990) puhuu "marxilai-
sista keppihevosista”, joihin viittaamalla voitiin osoittaa, kuinka nerokas
ja monimutkaisia asioita huomioon ottanut marxismi sen akateemisessa
muodossa oli: Foucault'n herattimissa valtakeskustelussa kaivettiin esiin
Gramsci, myShemmin nostettiin esiin Benjamin ("viimeinen marxisti") ja
Adorno. Analogista vetdytymiselle Benjaminiin tai Adornoon oli Noron
mukaan ajatus eldvin tyon kapinalogiikasta: "Elavi ty6 on aina kapinas-
sa, kuin "das eigensinnige Kind" ly6 nyrkkinsi tai bahtinilaisen naurun
kannattajat. Se on marxismin kuolinhuuto, jossa se viimesiks vetoo eli-
védn ty6hon, nauruun, kapinaan. Se on tavallaan erdédnlaisen kriittisen
teorian viimeinen referenssipiste, johon se vetoo..ja referenssi on kadon-
nut. (..) Se on voimattoman valtateorian viimeinen vetoomus, aina nur-
mikon poikki syntyy polku, vaikka olis jalkakaytdva (haast. Noro 1990)".
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6. MODERNISTA POSTMODERNIIN - TAUSTOJA JA NAKOKULMIA
TUTKIJALIITTOLAISEEN POSTMODERNI-KESKUSTELUUN

"Postmoderni-keskustelun tuleminen liittyi murrokseen. Van-
han menetys ja sen uudelleenarviointi oli tiarke&ti, koettiin
tirkedksi...aiheutti murroksen reflektiota. Ja ei ollut keskuste-
luvélineitd ja -arsenaalia sen vanhan pohjalta. Vihitellen kes-
kustelu ajautui siihen, etti tissi meiddn murroksessa voi olla
kyse hyvin syvistikin asioista...siind saattaa olla isompi yh-
teiskunnallinen ja kulttuurinen murros. (...) Vihitellen on pal-
jastunut, ettd marxismi on erds modernin haara, ja silloin mo-
dernin kritiikki koskee ankarasti myds marxismia. Marxismi
ei ole ainoastaan kriittisid sivuhuomautuksia liberaaliin teori-
aan, josta se on kiinni, vaan vield sivilisaatiohistoriallisesti se
onkin modernin erds variaatio, omasta mielestiain kriittinen
variaatio tdstd modernista (haast. Noro 1990)".

Tutkijaliitossa oltiin 1980-luvun puolivilissi tultu tilanteeseen, jossa mi-
tddn toimivaa marxilaista yhteiskuntateoriaa ei enii ollut, eikd marxismin
poliittista elvyttimistd voinut ajatellakaan. 1970-lukulainen vasemmis-
tolainen projekti oli tullut tiensid padhin ja keskustelu Marxista tai mar-

xismista tyrehtyi®. Tassa tilanteessa T&E:ssid nousi esille tieteenalarajoil-

®On tosin muutamia poikkeuksia, mutta nekin ovat suhteessa Mar-
xiin ja varsinkin marxismiin sangen kriittisid, ks. esimerkiksi Gronow
1986 ja 1987 Marxin ja traditionaalisen marxismin suhteesta, sekd 1970-
luvun lopulla syntyneen analyyttisen marxismin esittelyd, Wright 1990.
Jalkimmaéinen on ldhinnid yhdysvaltalainen suuntaus, eikid ole Suomessa
tai Tutkijaliiton piirissd herattdinyt suurempaa kiinnostusta (ks. esim.
arviota T&E:n tieteellinen elimé-osastolta, T&E 4/89, 317-318). 1990-lu-
vun puolella on vallinnut miltei tdydellinen Marx ja marxismi-hiljaisuus
lukuunottamatta Gronowin (1993) kirja-arvostelua ja kirja-artikkelia



130

taan epamaddrdinen ja laaja keskustelu modernista ja postmodernista. Arto
Noron (1991, 12-15) mukaan "moderni” onkin nykysosiologisessa keskus-
telussa varsinainen Wunderbegriff, joka kétkee alleen varsin monenlaisia
nikokulmia ja aukeaa moneen suuntaan (esimerkiksi "postmoderniin”).
Tésta huolimatta keskustelu modernista ja postmodernista ei ole ehdotto-
man hyvd epiteetti kuvaamaan kaikkea tutkijaliittolaista keskustelua
1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja 1990-luvulla - niin venyva ei

moderni-kasitekdin ole.

Tédssd tyossd tarkoitan postmoderni-keskustelulla siti laajaa modernin
itsekritiikkid, jonka tausta on osaksi Tutkijaliiton omassa historiassa. Siis
siind teoreettisessa ja poliittisessa muutoskehityksessd, joka aloitti mar-
xismin pluralisoitumistendenssin ensin kysymyksilld marxismin suhteesta
rationalismiin, my6hemmin keskustelulla marxismin sivilisaatiokriittises-
td merkityksestd ja marxismin rajoista. TAméd on omalta osaltaan edellyt-
tanyt luopumista alkuaikojen totalisoivista reaalipoliittisista ja jopa skien-
tisistisistd tavoitteista. Postmoderni-keskustelu onkin merkinnyt marxi-
lais-leninildisen kritiikin ortodoksian kdanteiskuvaa ja negaatiota, toisaal-
ta se on merkinnyt uusien teoreettisten ndkokulmien kautta avautuvia
haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkijaliittolainen postmoderni-keskustelu
ei siis ole ollut vain marxismin jilkipyykkid, vaan myos sen jalkeistd
luovaa terapiaa. Vain tédssd laajassa mielessd puhe Tutkijaliiton ja T&E:n

postmodernisuudesta on mielekésta.

Modernin itsekritiikki on merkinnyt my6s modernin tieteen ja kulttuurin
muutoksia monitasoisesti ja -tieteisesti hahmottavaa postmarxilaista ja
postrevolutionaarista nykyaikakeskustelua. Kuten Jussi Kotkavirta ja Esa
Sironen (1989, 28) modernia ja postmodernia luotaavassa kirjassaan Mo-
derni/Postmoderni toteavat, ndiden kahden modernin keskindisen suhteen
tarkennus on "(...) ajankohtainen tapa asettaa kysymyksid, joita aikaisem-
min on asetettu toisin késittein: kysymyksid valistavasta jarjestd, kysy-

myksid yhteiskunta- ja kulttuurikritiikin uusista ehdoista, kysymyksia yk-

(1996) sekd Schanzin (1996) tekemdd Marxin paivitysta.
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silostd ja massakulttuurista, teknokratiasta jne." Samalla nykyaikakeskus-
telu on tullut korostaneeksi kulttuurissa tapahtuvien muutostendenssien
keskeistd vaikutusta ihmisten arkipéivddn, eldmantyyleihin, moraaliin, ta-

louteen ja tieteeseen (Bauman 1995, Featherstone 1995, Fornas 1995).

Tahdennénkin esityksessdni sitd, ettd tutkijaliittolainen postmoderni-kes-
kustelu on sijoitettava osaksi laajempaa modernin yhteiskunnan, tieteen
ja sivistyneiston itseymmarryksen muutosprosessia. Tassd mielessd meilld
on oltava tarpeeksi perspektiivid, emme saa olla likindkéisid. Ongelmalli-
seksi tdmén muutosprosessin tarkastelun tekevit monet menneisyydesti
nostetut kysymyksenasettelut ja paamaarit, joiden nikékulmasta postmo-
derni-keskustelu néyttdytyy usein pelkkdna 1968-sukupolven ilyllisena
leikkind, sen poliittisena nihilismina tai sen toteutumattomien poliittisten
kuvioiden ja pddmaéérien suorana seurauksena. Tieteellisen diskurssin ta-
solla erityisen ongelmallista on mielestédni ollut postmoderni-keskustelun
typistiminen muutamien henkildiden véliseksi kddenvainnoksi (Lyotard
vastaan Habermas!), kuin sekin, ettd postmoderni-keskustelussa on nihty
erilaisia tiedettd ja muita eliménpiirejda uhkaavia dogmatismin, nihilismin
ja relativismin vaaroja (esim. Niiniluoto 1994, 319-337). Téll4 tavalla ym-
maérrettynd lopputuloksena ei voikaan olla mitdan muuta kuin epdluulo
postmoderni-keskustelua kohtaan ja sen pitiminen sivistyneistén voimat-

tomana kriisikeskusteluna.

Tarkoitukseni on osoittaa, ettei tutkijaliittolaisessa (tai yleensd suomalai-
sessa) postmoderni-keskustelussa ole ollut kyse vahvoista kannanotoista
postmodernin puolesta modernia vastaan. Erilaiset kisitykset postmo-
dernista ovat pikemminkin toimineet erdénlaisina teoreettisina tyckaluina
modernin itsekritiikissd. En sulje pois sitd tosiasiaa, etteiké tutkijaliitto-
lainen postmoderni-keskustelu ilmentdisi vuoden 1968-sukupolvessa ta-
pahtuneita intellektuaalisia ja poliittisia muutoksia. T&E on olennaisesti
tdimédn sukupolven lehti, ja siksi sukupolvessa tapahtuneet muutokset
nikyvit lehdessd. Postmoderni-keskustelu alkoikin jo ennen nuorten mu-
kaantuloa lehden toimitukseen Yrj6 Hailan paétoimittajakaudella (1987-
1992). Mutta kyse on ollut muusta kuin pelkistd dlyllisestd leikistd tai
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poliittisesta nihilismista.

Toki tutkijaliittolaisella postmoderni-keskustelulla on myods omat heik-
koutensa. Varsinaisesti postmodernia tematiikkaa korostavien tarkastelu-
jen védhyys ja koko postmoderni-keskustelun nopea, miltei muodinomai-
nen invaasio® onkin modernin vahvan perinteen lisiksi ilmentényt ehka
suomalaisen tieteen kentin perifeerisyyttd. Tima kenttd hyddynsi kan-
sainvélistd postmoderni-keskustelua, muttei synnyttanyt siti. Kuten myé-
hemmin T&E:n postmoderni-keskustelussa (luku 6.3) tulee esille, niin
ehkd liiankin paljon on seurattu ulkomaista keskustelua ja oma teoreetti-
nen panos tai omaleimaisuus on jaanyt vihemmaille. On kuitenkin ym-
marrettdvad, ettd marxismin hiipuminen ja vahvasti kansainvélisen post-
moderni-keskustelun alkaminen siirsivat Tutkijaliiton roolin taka-alalle.
Tutkijaliittolaisuus ei endd toiminut keskusteluja yhdistivini tekijana.
Postmoderni-keskustelun perspektiivi yksinkertaisesti laajeni ohi tutkija-
liittolaisen kontekstin. T&E:lle tima on merkinnyt sellaisen kirjoittaja- ja

lukijakunnan kehittymistd, jolla ei ole lainkaan tutkijaliittolaista taustaa.

6.1 MODERNIN RAKENTEELLISIA JA KULTTUURISIA MUUTOKSIA

1970-luvun loppupuolella marxismi ja sen poliittiset konstellaatiot olivat
jadneet taysin jalkeen naisliikkeiden, ekologialiikkeiden, uskonnollisten ja
nationalististen liikkeiden nopeasta kulttuurisesta kehityksestd (ks. esim.
Aronowitz 1981, 12-13, 31-34). Yleisemminkin teolliseen yhteiskuntaan

kytkeytyneet liikkeet ja yhdistykset olivat joutuneet kriisiin. Jalkiteollises-

*Téassd suhteessa Nordisk Sommeruniversitetin (NSU) rooli oli eri-
tyisen keskeinen.
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sa yhteiskunnassa niille ei ollut endd samanlaisia osoittavia, suojaavia,
ohjaavia tai legitimoivia funktioita kuin aikaisemmin (Siisidinen 1992c).
Samaan jérjestétoiminnan kriisiin néytti liittyvan myos sivistyneistén ase-

man romahtaminen yhteiskunnallisen hegemonian agenttina (emt. 21).

Lansimainen kapitalismi ja modernisuus oli monella tapaa osoittanut
muuntautumiskykynsé ja elinvoimansa, eikd sen nykytilanteen kuvaami-
nen endd mahdollistunut yksinomaan vanhojen asetelmien ja kisitteiden
avulla. Tuotannon ja yhteiskuntaluokkien sijasta alkoi korostua etnisyys,
sukupuoli, yksilollinen eliméntapa ja kulutus. Viimeistdaan Itd-Euroopan
spektaakkelimaiset mullistukset vuonna 1989 niihin liittyvine seuraamuk-
sineen osoittivat sekd kapitalismin sivilisatorisen voiman ettd modernin
kulttuurin itsendisen aseman talouden ja politiikan rinnalla, jopa niiden

rajat ylittivana (Schanz 1996, 199).

Ei ole sattumaa, ettd marxismi menetti mielekkyytensi finalistisena, eska-
tologisena ja ideologisena kertomuksena samanaikaisesti kuin modernin
projekti ja moderni tiede omassa rationaalisessa itseymmaérryksessiddn (ks.
esim. Labica 1984, 32-35; Pasquinelli 1984, 24-25; Schmidt 1988, 101-106).
Poliittis-tieteellisend konstruktiona marxismi oli keskeisesti kiinnittynyt
modernin projektiin ja siten molempien kriisiytyminen vaikutti toisiinsa.
Marxismi ei siis ollut kriisiytymisessddn yksin, vaan se oli oire kokonais-
valtaisemmasta modernin projektin ja modernin tieteen kriisistd. Idealis-
tinen késitys tieteellisen jirjen avulla rakennetusta ja ohjatusta parem-
masta yhteiskunnasta ei ollut endd toimiva. Tiede oli menettinyt abso-
luuttisen ja itselegitimoivan luonteensa. Téhén liittyen my6s marxilaisen
sosialismin tai kommunismin monopolimainen etuasema keskeiseni
emansipatorisena ja tieteellisesti painottuneena yhteiskunnallisena liik-

keend tuli yhd enemmaén kyseenalaiseksi.

Modernin tieteen (ja samalla marxismin) asemaa oli horjuttanut ennen
kaikkea poststrukturalismi (ks. luku 5.3.3). Rajuimmillaan se oli viitannut
modernin yhteiskunnan tietomuotojen ja tietoon liittyvien instituutioiden

totaaliseen kriisiin. Jean-Francois Lyotardin (1985, 60-66) mukaan suuret
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tieteelliset kertomukset olivat menettdneet postmodernissa yhteiskunnas-
sa legitimaatioperustansa, tiede ja totuus eivit enia liittyneet eettiseen,
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kidytdntoon, kielipelit ja niihin kytkeyty-
neet subjektiviteetit hajautuivat, ja perinteisten tieteellisten auktoriteettien
erikoisasema oli murtunut. Lyotardin mielestd tiedettd ei enda voitu legi-
timoida kansanvalistusajattelulla tai tiedon itseisarvoisuudella. Tiedolla
oli Lyotardin mukaan kriittinen dimensio vain silloin, jos se asetti dissen-

suksen konsensusta tirkedmpé&in asemaan.

Poststrukturalismi kyseenalaisti myos kisityksemme itse todellisuudesta.
Jean Baudrillardin (1983, 46, 146-147) mukaan viitereferenssii sosiaaliselle
todellisuudelle ei ollut enééd olemassa, silld elimme hyperreaalisessa to-
dellisuudessa, jossa merkit viittaavat tai simuloivat aina vain itseensi tai
itsedén. Hénen (1987, 63-68) mukaansa teoriakaan ei voinut endi paitya
heijastukseksi reaalisesta eikd sen negatiiviseksi kritiikiksi. Baudrillard
kuvailemassa nietzschemiisessd maisemassa Totuus oli vetidytynyt maail-
masta ja Teorian oli siksi muututtava omaksi objektikseen, illuusio ja pin-
nallisuus merkitsivdt enemman kuin totuusvaikutelmat ja viittaussuhteet
johonkin todelliseen - maailma oli yksinkertaisesti fataali (vrt. Nietz-

schen amor fati).

Ongelmistaan ja ekstremistisyydestaan huolimatta poststrukturalismi oli
uudella tavalla johdattanut pohtimaan tiedon asemaa kulttuurissa, tiedon
ja vallan kaksoissidettd, modernin ldnsimaisen tieteen ja erityisesti yhteis-
kuntatieteiden rationaliteettia, tiedollisen subjektin asemaa, kehitystd ja
edistystd. Problematisoimalla ja profanisoimalla tieteiden (ja etenkin yh-
teiskuntatieteiden) mahdollisuudet seki tiedon ja totuuden objektiivisuu-
teen ettd vallan ylevyyteen ja pyyteettémyyteen poststrukturalismi koh-
disti tieteentekijoille erityisen vaatimuksen tarkastella refleksiivisesti
oman tyonsé ehtoja ja asemaa. Lisdksi se vaati hyvin laajaa perspektiivia
yhteiskuntaan, miki edellytti monitieteisen tutkimusotteen ohella eri tie-
teisiin niiden yhteiskunnallisen kehityshistorian aikana muodostuneiden
rajoittavien linjausten, dualismien, dikotomioiden ja antinomioiden ylitts-

mistéd. Poststrukturalismi merkitsikin sellaisen tiedonfilosofian tai -sosio-
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logian korostumista, jossa tieto ymmarrettiin olennaisesti ja sisédisesti yh-

teiskunnallisena ilmiond (ks. Pirttila 1993, 121, 217-227).

Postmodernia korostavien ndkemysten liséksi on esiintynyt my6s uuden-
laista paluuta moderniin. Télld on viitattu esimerkiksi itse modernisaa-
tioprosessissa tapahtuneisiin muutoksiin. Ulrich Beckin, Anthony Gid-
densin ja Scott Lashin (Beck et al. 1994) mukaan linsimaat ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana siirtyneet refleksiiviseen moderniin. T&lld he
tarkoittavat modernisoitumiseen kytkeytyvaa vaihetta, joka on pakottanut
toimijat irti teollisen modernin normatiivisista rakenteista ja johtanut ra-
kenteiden ja yksiloiden identiteetin refleksiivisyyteen. Kasitys kaksivai-
heisesta modernista (moderni ja jalkimoderni) on ollut samalla sekid uu-
distus sosiologian yhteiskunnallista differentiaatiota korostaneelle tradi-
tiossa ettd sosiologinen reaktio postmodernistiselle puheelle modernin

rapautumisesta ja dedifferentiaatiosta, sulkeutumisesta (Heiskala 1995).

Painotukset vaihtelevat tietenkin jokaisella erikseen. Beckille (1994, 2-3)
refleksiivinen modernisaatio on moderniteetin pakonomaista radikalisaa-
tiota, jolla hén viittaa teollistuneen yhteiskunnan itsetuhon mahdollisuu-
teen. Tastd ovat esimerkkeind postraditionaaliset ja postrationaaliset ris-
kit, jotka uhkaavat modernia jérjestystd tuomalla sen tilalle ep&jarjestyk-
sen, epavarmuuden, kontrolloimattomuuden ja ambivalenssin. Giddensil-
le (1994) keskeistd on detraditionalisaatio. Siind missa traditiot ovat olleet
'kollektiivinen muisti', joihin on liittynyt rituaalimaisuus, totuuden kaava-
maisuus sekd moraalis-emotionaalinen sitovuus, niin refleksiivisessi mo-
dernisaatiossa ne ovat muuttuneet diskursiivisiksi fundamentalismeiksi,
itsevalituiksi addiktioiksi tai rutiineiksi (emt. 63, 100-104). Giddensin
(emt. 74-85) mukaan yksil6 joutuukin luovimaan rapautuvien rakenteiden
valttiméattomyyksien ja mahdollisuuksien ristiaallokossa. Oman toimin-
nan rationaalinen ohjaaminen, sen tarkoituksellisuus ja suunnitelmalli-
suus on muuttunut yhd vaikeammaksi. Ihminen on erailld tavalla tuo-
mittu jatkuvaan itsetarkkailuun ja itsetutkiskeluun. Tassi tilanteessa

(post)traditiot ja erilaiset asiantuntijat voivat tuoda yksilon kaipaamaa
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turvallisuutta ja luottamusta eldmén valinnoille ja paitoksille.%

Lashin (1994, 110-111) mielestd Beck ja Giddens korostavat liikaa raken-
teellista tai institutionaalista ja sen myo6ta kognitiivista refleksiivisyytta.
Lashin konseptiossa korostuukin herkkyys arkipdivan esteettiselle ja en-
nen kaikkea hermeneuttiselle refleksiivisyydelle. Lashinkin (emt. 120-121)
mielestd refleksiiviseen modernisaatioon liittyy tosin ajatus toimijan va-
pautumisesta varhaisen modernin yhteiskuntarakenteista, mutta hinen
mukaansa tdmd vapautuminen perustuu uudenlaisiin informaatio- ja
kommunikaatiorakenteisiin. Tuotantosuhteiden informationalisoituessa
marxilaiset tuotantosuhteisiin tai parsonsilaiset funktionalismiin perustu-
vat yhteiskuntarakenteet eivét ole endd olennaisia yhteiskuntarakenteita.
Lash (emt. 127-135) puhuukin semioottisesta taloudesta tai 'merkkita-
loudesta’, jolla hén tarkoittaa talouden estetisoitumista, erilaisten symbo-
lien virtaa ja kasautumista. Semioottinen talous on niin ollen suorassa
yhteydessd myohéisen moderniteetin esteettiseen refleksiivisyyteen ja

nykyisen kulutuskapitalismin 'ekspressiiviseen individualismiin'.

Lashin konseption taustalla on hidnen nikemyksensi modernisaatiop-
rosessin kulttuurisesta siirtymistd, uudesta Kulturgesellschaftista (emt.
166-168). Tamén mukana myds yhteiskuntatieteet ovat pakotettuja siirta-
madn tarkastelun painopistettd sosiaalisesta kulttuuriseen. Postmodernis-
mi on esimerkki tédsta siirtymaéstd, silld se on Lashin mukaan 'kulttuurisen
talouden' paradigma. Kulttuuri on tullut aivan uudella tavalla talouden

keskioon. Tassd tilanteessa perusta-ylarakenne -erottelu ei ole Lashin

®Ks. Kaj Ilmosen (1994) esitystd Giddensin rakenteistumisteoriasta ja
sen kritiikistd, erit. s. 332-337. Ilmonen (1995, 30-32)on kritisoinut Gidden-
sin refleksiivisyyskisitystd myos siité, ettei hdan pohdi tarpeeksi yksil6llis-
tymisen rakenteistavan ja institutionaalisen ulottuvuuden vilistd suhdet-
ta: yhtdéltdi modernisaatioprosessi on vienyt minuudelta selkedsti maa-
ritellyn ja kiinteén siséllon pakottaen yksilén jatkuvaan refleksiivisyyteen,
rakentamaan itsedédn, toisaalta myos erilaiset sekundaarisen sosialisaation
instituutiot (koulujérjestelmd, ty6eldmi) rakenteistavat yksilollistymist.
Yksilollistyminen ei siten ole vain makrotason (refleksiivinen modernisaa-
tio) ja mikrotason (yksilo) yhteensovittamista, vaan silli on monta vali-
tason ulottuvuutta.
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(1990, 37-52) mukaan endd hyoédyllinen. Merkkien kuluttaminen ei nou-
data endd vanhoja kulutustottumuksia, kysyntéd ei ole endd vastaavassa
suhteessa tarjontaan, koska merkkiarvojen kulutuksella ei ole enda sa-
massa mielessé rajoja, tydmoraali problematisoituu, merkitykset syntyvét
ja katoavat nopeasti, tuotanto keskittyy kulttuuriin, tavaroista tulee kult-
tuurisia hyodykkeitd. Kulttuurisen talouden’ myoétd perusta-ylarakenne -
dikotomia on siis muuttunut entistd problemaattisemmaksi, ylarakenteen

perustaa heijastava tai representoiva luonne on kadonnut.

Siind missd modernisaatio merkitsi Lashin (1990, 8-15) mukaan kulttuu-
rista differentiaatiota (kulttuurisen eriytymistd sosiaalisesta; estetiikan,
moraalin ja tieteen diskurssien autonomisoitumista), niin postmoder-
nisaatio on dedifferentiaatiota. Taima erdinlainen sekoittuminen merkitsee
sitd, ettd kulttuurin alueet menettdvit autonomiansa: esteettinen ja visu-
aalinen kolonialisoituu, menettid auraattisuuden, massoittuu, banalisoi-
tuu, palautuu sosiaaliseen tai naturaaliseen, ruumiillisuus tai tiedostama-
ton nousee yhteiskuntateoriaan, itse todellisuus problematisoituu (emt.
260-265; ks. kulttuurin uudelleenmuotoutumisesta postmodernisaation

myo6td myOs Featherstone 1995).

6.2 ZYGMUNT BAUMANIN POSTMODERNISUUDEN SOSIOLOGIA

Postmoderni-keskustelussa ei siis ole kyse vain modernin tietoteorian ja
rationaalisuuden perusteita kyseenalaistavasta filosofisesta diskurssista.
Haaste on kohdistunut yhtd lailla myds yhteiskuntatieteiden teoreetti-
seen, poliittiseen ja moraaliseen statukseen. Mielestdni Zygmunt Bauman
on onnistunut ehké kaikkein ennakkoluulottomimmin kartoittamaan sitad

maastoa, jonka eteen yhteiskuntatieteet ja etenkin sosiologia ovat postmo-
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dernin haasteen edessé joutuneet. Hin ei missadn tapauksessa esitd post-
modernia jonakin helppona ratkaisuna modernien yhteiskuntatieteiden
ongelmiin, vaan itsessddn ongelmallisena, vaikkakin realiteetit huomioi-

vana vaihtoehtona.

Baumanin mukaan sosiologia on ollut tieteenalana perinteisesti sidoksissa
moderniin: empiirinen sosiologia itse asiassa syntyi vastauksena moder-
nin valtion vaatimukselle yhteiskunnan hallinnasta®. Tamén vuoksi ei
olekaan kummallista, ettd sosiologia on suhtautunut postmoderniin hyvin
kriittisesti, jopa sitd vastaan. Kritiikki on ollut Baumanin mielestd kahdes-
sa mielessd traditionaalista: yhtéaltd on kiistetty postmodernisuuden ole-
massaolo erityisend yhteiskuntatyyppind, toisaalta on Kkiistetty erityisen
postmodernin sosiologian tarve ja oikeutus”. Olennainen puute esitetyis-
sd kritiikeissd on Baumanin mukaan ollut se, ettd ne joutuvat tulkitse-
maan postmodernisuutta modernin patologioiden avulla. Siind missi
sosiologia on organisoitunut modernin tuotannon ympirille, sen tulisi
Baumanin mielesti siirtyd nyt postmodernin kulutusyhteiskunnan tarkas-
teluun. Kulutusyhteiskunnassa kuluttajan kayttdytymisestdi muodostuu
hinen mukaansa samanaikaisesti sekd kognitiivisen ja moraalisen elimin
keskipiste, uudentyyppinen integratiivinen sidos, ettd myGs systeemisen
tason keskipiste. Kulutuksen korvatessa palkkatyon elimin keskioni

yksiloistd tulee enemmaén kuluttajia kuin tuottajia. (Bauman 1992, 43-48.)

Postmodernisuuden myo6téd sosiologia onkin Baumanin (1992, 54-64) mie-
lestd torménnyt uusiin ongelmiin, jotka aiheuttavat muutospaineita sosio-
logian teorialle. 'Sosiaalinen rakenne' on viitannut kohesiiviseen ja muu-
tosta vastustavaan totaliteettiin, jossa yksildiden ja ryhmien vilinen vuo-

rovaikutus tapahtuu selvésti rakentuneen valta- ja arvohierarkian mukai-

%Vrt. Scott Lash (1990, 123-140), jonka mukaan sosiologia ei kehitty-
nyt ensisijaisesti tieteelliseti painottuneen modernin, vaan esteettisen mo-
dernismin my6td. Modernismi laajensi ja konkretisoi valistuksen moder-
nia tuomalla siihen instrumentaalisen ja substantiaalisen rationaalisuuden
lisdksi antirationaalisen tendenssin.

“’Sosiologian reagoinnista postmoderniin ks. myos Noro 1993, 145-
152.
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sesti. Télloin sosiaalinen liikkuvuus, toiminnan ja vuorovaikutuksen ylla-
tyksellisyys ja muutosten selittiminen on johtanut hankalaan rakenteelli-
seen riippuvuuteen. My&s kisitteen 'yhteiskunta' adekvaattisuus sosiaali-
sen analyysin horisonttina ja inklusiivisena kategoriana on kyseen-
alaistunut. Kansallisvaltio, joka aikaisemmin on ollut yhteiskunnan suve-
reeni prototyyppi, on menettinyt postmodernisuudessa kdypyytensa toi-
mivana referenssikehyksend. Tassd mielessé sosiologian on ollut hankalaa
analysoida yhteiskunnan huokoistumista, lokalisoitumista ja uudenlaista

yhteisollistymista.

Baumanin (1992, 48-53, 187-188) kehittelema postmodernisuuden sosiolo-
gia ldhtee liikkeelle siitd, ettd postmodernisuus on ymmarrettivd tdysin
kehittyneend ja elinkelpoisena yhteiskunnallisena systeemind. Postmo-
dernisuus ei ole siis véliaikainen poikkeama modernista tai sen sairaus,
vaan sen erityinen péaatepiste. Kyse on laajemmista sosiaalisen maailman
muutoksista, jotka ovat osaksi ldhtdisin modernista, osaksi katkaisseet
suhteensa siihen. Baumanin mukaan postmodernisuutta tiytyy kuitenkin
teoretisoida sen oman logiikan mukaisesti, eli postmodernisuuden sosio-
logia ei saa olla modernisuuden modifioitu teoria. Tdmi ei merkitse uu-
den sosiologisen muodon tai intellektuaalisen genren synnyttimistd, vaan
postmodernisuuden sosiologian kehittimista tutkimuskohteen muutosten
my6td (emt. 110-111). Ei siis postmodernia sosiologiaa (uutena sosiologi-
an muotona), vaan postmodernisuuden (uuden sosiaalisen tilan) sosio-

logiaa.

Baumanin (1992, 189-190) postmodernisuuden sosiologia korostaa ko-
hesiivisen, balanssimaisen ja funktionaalisen mallin sijasta sosiaalisen to-
dellisuuden tasapainottomuutta, sen momentaanista ja kontingenttia - ka-
leidoskooppimaista - luonnetta. Mitdén koherenttia, strukturoitua, jirjes-
tdytynyttd totaliteettia ei siis voida enda olettaa itsestddn selvdnd, vaan
kaikki jarjestys on ymmarrettiva lokaalisena, hetkittdisend ja viliaikaise-

na. Téatd tilannetta kuvaavia postmodernisuuden sosiologian avainkisit-
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teitdi on kolme: sosiaalisuus, habitaatti® ja itsekonstituutio. Niiden tulisi
Baumanin mielestd korvata modernin sosiologian kisitteet yhteiskunta,
normatiivinen ryhmé (esimerkiksi yhteiskuntaluokka tai siity) seki so-
sialisaatio ja kontrolli. Postmodernissa sosiaalisuudessa tulee esille ihmis-
ten vilisen vuorovaikutuksen samanaikainen kaavanomaisuus ja yllatyk-
sellisyys, riippuvuus ja vapaus, koko sosiaalisen todellisuuden muuntu-
misen dialektisuus. Se antaa tavallaan mahdollisuuden vapautua moder-
nin sosialisaation ja kontrollin méérittamasta seké strukturoimasta sosiaa-

lisesta.

Sosiologisen tarkastelun on myds siirryttdva siihen habitaattiin, jossa
postmoderni sosiaalisuus konkreettisesti tapahtuu. Baumanin (1992, 190-
196) mukaan habitaatti tuottaa tai tarjoaa ne toimintaresurssit ja edelly-
tykset, joiden mukaan ihmiset toimivat ja konstituoivat itsedan®. Habi-
taatti viittaa kompleksiin ja ei-mekanistiseen systeemiin, miki on tdynni
toistensa kanssa kilpailevia tahoja tai voimia (systeemejd, organisaatioita,
traditioita, yhteis6jd jne.). Oman alueensa ulkopuolella nimé habitaatit
kohtaavat jatkuvan kaaoksen ja indeterminanssin, jolloin millekd4n niista
ei muodostu alistavaa tai maarittdvaa valtaa. Habitaatit ovat siis luonnos-
taan eréddnlaisia heikkoja yhteistjd, jotka joutuvat jatkuvasti houkuttele-
maan ihmisid tuottamalla uusia symbolisia orientaatiopisteiti postmoder-
nille sosiaalisuudelle. Nain yksilot ovat suhteellisen vapaita toimimaan
habitaatin tarjoamien resurssien ja mahdollisuuksien rajoissa. Tima onkin
tarkeds, silla elamdnkulku postmodernissa habitaatissa muodostuu yksi-
16n jatkuvasti tekemistd valinnoista. Naiden valintojen kautta yksilo
konstituoi itseddn ja identiteettiddn, vaikkei mitd4n valmista identiteettia
voi koskaan muodostukaan. Postmodernisuudessa yksilon eksistenssii
kuvaakin Baumanin mukaan méaaraytymattémyys, keskenerdisyys, liikku-

vuus ja juurettomuus.

%Habitaatti eli asuin-, elin- ja kotipaikka.

®Vrt. Anthony Giddensin siéntdja ja resursseja hinen rakennekonsep-
tiossaan; ks. Ilmonen 1994.
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Entd millainen on Baumanin mielestd sosiologian tulevaisuus? Vaikka
postmoderni tila mahdollistaa hinen mukaansa myds sosiologian itse-
keskeisen kdpertymisen omaan diskursiiviseen yhteis66nsi, niin sosiolo-
gian elinvoima riippuu kuitenkin siitd, miten hyvin se kykenee olemaan
lasnd ja osaltaan vaikuttamaan postmoderneissa habitaateissa. Sosiolo-
gialta timé edellyttéisi legislatiivisen strategian korvaamista tulkinnalli-
sella strategialla, joka vastaisi paremmin my0s sivistyneiston asemaa
postmodernissa. Sosiologia tulkintataitona tarkoittaisi sekd reflektiivistd
sensitiivisyyttd erilaisten habitaattien pluralismille, niiden omille traditi-
oille, kielipeleille, elimismaailmoille ja ominaispiirteille, ettd hermeneut-
tista taitoa kaddntdd elinympiristdjen nakemykset, kokemukset ja vuoro-
vaikutusprosessit toisilleen ymmarrettiviksi. Siis erdanlaista d4nen anta-
mista erilaisille nakemyksille, kokemuksille ja vuorovaikutukselle. Niin
sosiologia voisi olla samanaikaisesti sekd uudenlaisen sosiaalisen tilan
tulkintaa ja kommentaaria ettd tdhan tilaan takaisin vaikuttamista. Profes-
sionaalinen ammattitaito ja itsetunto ei endd kumpuaisi esitetystd legisla-
tiivisesta totuudesta ja manipulatiivisesta rationaalisuudesta, vaan tulkin-
nan oikeellisuudesta. TAma merkitsisi samalla irtautumista kansallisval-
tiollisesta sosiologiasta ja uudenlaista paneutumista markkinoiden toi-
mintaan sekd yksilon habitaatissa ettd kulttuurisella ja kansainviliselld
tasolla. Juuri tdlld tavalla sosiologia antaisi oman kommentaarisen ja
pragmaattisen vastineensa postmodernille tilalle. (Bauman 1992, 105-110,
203-204.)

Baumanin postmodernisuuden analyysi sisidltdd ndkékulman myés poli-
tilkkkaan ja etiikkaan. Baumanin (1992, 196-200) mukaan politiikasta on
tullut diffuusia ja lokaalista, eiviatkéd epdkohdat endd kumuloidu valtiota
kohtaan osoitetuiksi protesteiksi, vaan muuntuvat toimijoiden itsereflek-
siivisyydeksi tai heterogeenisiksi yhden asian liikkeiksi. Uudet postmo-
dernin politiikan muodot (tribaali- eli heimopolitiikka, halun, pelon ja
varmuuden politiikka) perustuvatkin postmoderniin sosiaalisuuteen, ha-
bitaattiin ja itsekonstituutioon. Niille on ominaista vahva yhteisollinen
kuvitteellisuus, yksildiden vahvat affektiot yhteisdjen symbolisia merki-
tyksid kohtaan, halu 16ytaa suoja ja tausta yksil6lliselle itsekonstituutiolle.
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Tdaméa tekee postmodernista politiikasta yllatyksellistd, nopeasti muuttu-
vaa ja pelinomaista, mistd puuttuu modernin poliittisen hallinnan kiintei

ja kova materiaalisuus. (Ks. my6s Bauman 1991, 245-251.)7°

Baumanin epadusko universalisoivaan moderniin on epduskoa my6s mo-
dernin eettisiin koodeihin ja teorioihin. Postmodernisuuden eettinen para-
doksi onkin Baumanin (1992, xxii-xxiv) mukaan siind, kuinka moraalinen
valinta ja vastuullisuus on mahdollista ilman modernin universaalia oh-
jausta tai miten yksilon moraalinen toiminta on mahdollista, kun moraa-
lin ambivalenssi on tullut jiddidkseen, kun kaikki nayttdd suhteelliselta ja
sallitulta? Baumanin niakékulma postmoderniin etiikkaan ei johda kuiten-
kaan moraaliseen relativismiin tai nihilismiin, silld sen pyrkimys on osoit-
taa itse itsensd universaaliseksi korottaneen modernin etiikan virheelli-
syys, sen oma relatiivisuus. Postmodernisuus merkitseekin moraalisuutta
ilman eettistd koodia, jolloin inhimilliselle todellisuudelle annetaan ikidin
kuin takaisin sen pluralismin, ambivalenssin ja kontingenssin sekoitukse-

na syntyva lumous ja ldhtétilanne. (Bauman 1992, 31-36; 1995, 10-43.)

Baumanin (1992,_ 240-244; 1995, 92-104) mukaan ihmiset tormaavat post-
modernisuudessa jatkuvasti eettisiin ongelmiin ja he joutuvat tekeméin
valintoja eri yhteisdjen tasaveroisesti perustelemien nikemysten luomassa
ristipaineessa. Hdanen mukaansa tdmé pakottaa etiikan privatisoitumaan,

joten siitd tulee yksil6llisen harkinnan ja itsemiérityksen asia. Tassa tilan-

“Postmodernin politilkan uudet muodot ovat Baumanin mukaan
merkinneet my®&s yksiloén valintoja holhoavan valtion loppua, silld se sotii
yksilon itsemédrdamiskykya vastaan, eikd se kykene kilpailemaan mark-
kinaperiaatteella toimivan tarjouskilpailun kanssa. Baumanin (1992, 166-
172; ks. my6s Gronow 1992 ja 1994) mielesta tima saattoi omalta osaltaan
nopeuttaa esimerkiksi Itd-Euroopan maiden mullistuksia, koska ne eivit
kyenneet vastaamaan postmodernin maailman haasteeseen: sosialismin ja
kommunismin luoma tarpeiden diktatuuri ei tarjonnut yksilolle tarpeeksi
kulutuksellisia valintoja. Ja pdinvastoin kuin postmodernissa, jossa valin-
nat ja vastuu privatisoituivat, Itd-Euroopassa ihmisten turhautuneisuus
kddntyi protestiksi valtiota kohtaan. Postmodernin, itsedén jatkuvasti
muokkaavan kuluttajan ndkokulmasta tarpeen kisite nayttiisi siis irron-
neen sitd aikaisemmin konstituoineen intressin kisitteesta (ks. tarpeen ja
intressin suhteesta Siisidinen 1992a, 31-50, myds 1986).
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teessa yksil6 voi valita strategiakseen vaeltajan, kulkurin, turistin tai pe-
lurin roolin, joille kaikille on tyypillistd parempien kohteiden (yhteiséjen)
hakeminen, sujuva siirtyminen paikasta (yhteisostd) toiseen, oleskelun
lyhytaikaisuus ja vapaus moraalisesta vastuusta. Baumanille (1991, 95)
postmodernisuus mahdollistaa sen, ettdi muukalaisuudesta tulee univer-

saali inhimillinen tila ja yksilostd universaali muukalainen.

Postmodernisuuden etiikan kivijalka ja toivo on Baumanin (1993, 249-250)
mukaan kuitenkin moraalisessa itsessi. Niin Bauman haluaa reper-
sonalisoida institutionalisoituneen (moderni) tai yhteisollistyneen (post-
moderni) etiikan yksilén moraaliseksi vastuullisuudeksi. Vain paluu mo-
raaliseen itseen voi hinen mukaansa ylittid sen moraalisen kyvyt-
tomyyden, nihilismin ja vastuuttomuuden, joihin sekd moderni kalku-
loiva ja legislatiivinen moraali” ettd postmoderni muukalaisuus ajautu-
vat. Vain moraalisen itsen omatunto ddrimmadisen intiimini ja ehdottoma-
na voi taata perustan ihmisten ja yhteisjen viliselle solidaarisuudelle ja
moraaliselle vastuullisuudelle. Vain tilld tavalla yksilé asettuu autonomi-

sen ja itsetietoisen moraalisen subjektin asemaan.

“'Yhtend esimerkkini tistd Bauman (1989) on tarkastellut juutalaisten
ja muiden vdhemmistdjen kohtaloksi tullutta holokaustia. Hinen mu-
kaansa holokausti oli tyypillisesti modernin yhteiskunnan tuotos. Moder-
ni rationaalisuus mahdollisti kalkuloivan suhteen eettisiin ongelmiin,
byrokratia sekd ty6n- ja vastuunjako mahdollistivat jirjestyksen, ryhmien
vélisen distanssin, rasismin, moraalisen vilinpitimittdmyyden ja vastuut-
tomuuden. Holokausti oli siis tavallaan moderniin rakennettu mahdol-
lisuus ja toteuduttuaan sen ddrimmaiinen testi.
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6.3 TIEDE JA EDISTYKSEN POSTMODERNI-KESKUSTELU

"On vaarana, ettd T&E:ssi on niin ankaraa vanhan keskuste-
lun kritiikkid, ettd se jotenkin jda jumiin. Ettd muualla maail-
massa, jossa ei ole yhtd keskusta...niin tapahtuu kaikkea mie-
lenkiintoista, jota lehden pitdisi seurata ja johon osallistua.
On vaarana, ettd lehti tavallaan karsii isinmurhasyndroomas-
ta, jota tehdddn ja tehddan..loputonta isinmurhaa, moderni-
nimisen isén murhaamista. Lehden negatiivisuus voi olla tis-
sd, eikd pelkadstddn siis marxismi-modernin murhaamista
(haast. Noro 1990)".

Tutkijaliittolaisen postmoderni-keskustelun alkaminen osoitti, ettd tutkija-
liittolainen ajattelu oli siirtynyt pohtimaan omia moderniin kiinnittyneits
juuriaan ja rajojaan: modernia marxismina ja yleensd modernia tiedollise-
na ja poliittisena emansipaationa. Tamé ei ole merkinnyt suinkaan post-
modernia paatosta tai antimodernia, silld itse asiassa koko keskustelun
valtalinja on kulkenut kokonaisuudessaan modernin perinteen sisilla -
modernin samanaikaisena kritiikkind ja puolustuksena”™ Tissd roolissa
postmoderni-keskustelu on toiminut sangen kestivini ja joustavana post-
marxilaisena kattodiskurssina, joka on pitanyt sisillddn hyvin monimuo-
toisia keskusteluja ja sallinut keskustelujen nopeita, jopa muodinomaisia
liikkeitd. Postmoderni-keskustelu ei ole siis tarkoittanut ideologista kan-
nanottoa postmodernin puolesta modernia vastaan sen enempéi kuin mi-

tdédn yhtendistd postmodernin teoreettista konstruktiotakaan. Téssd mie-

“Esimerkiksi Tuomas Nevanlinnan (haast. 1990) mukaan "(P)ostmo-
dernismi ei ole vélttimattd antimodernismia, se on modernin yksi vaihe
itse. Modernista vaan on kadonnut tietyt transsendentaalit horisontit, se
on sekularisoitunut toiseen kertaan. Valistus sekularisoi kristinuskon
kaitselmususkon edistykseksi, nyt edistyskin sekularisoituu...siltd katoaa
grande referent".
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lesséd T&E:ssé ei ole syntynyt vastakkainasetelmaa postmodernistit versus

modernistit.

n73

6.3.1 "Suuri projekti ei ole ohi"” eli modernin puolustus

Jiirgen Habermasin vaikutus postmoderni-keskustelun synnyssd on ollut
yleisesti merkittava. Ei olekaan epdilysta siitd, etteikd T&E:nkin postmo-
derni-keskustelun alkuaikoina koko kisitettd postmoderni olisi hallinnut
sen vastustajan Habermasin oma vokabulaari (Noro 1989a, 164). T&E:ssi
postmoderni tuli eksplisiittisesti ensimmaisen kerran esille Risto Erdsaa-
ren (1983) kirjoituksessa, jossa hén toi esille Habermasin modernia puo-
lustavasta ohjelmasta modernia uhkaavat ongelmakohdat: kapitalismin
modernisoinnin systeeminen malli uhkasi alkuperéistdi modernin mahdol-
lisuutta ja antimodernisuudesta oli tullut nykyajan emotionaalinen valta-
virta, joka oli tunkeutunut kaikkialle intellektuaaliseen elaméian. Postmo-
dernismin esittimé antimodernistinen systeemin kolonialisaation kritiikki
ei kuitenkaan tyydyttdnyt Habermasia (emt. 58, 61; ks. Habermasin mo-
dernin projektin puolustamisesta myos Hietaniemi 1985 ja Erédsaari 1986).
My6hemmin keskustelu Habermasin modernia puolustavasta projektista
laajentui keskusteluksi hdnen kehittelemastddn diskurssietiikasta. Erot
universaalin diskurssietiikan ja relativistista subjektivismia painottavien
kasitysten vililld ovat nédyttaneet jokseenkin ylittiméattémiltd (ks. Kusch
1985 ja 1988; Dreyfus & Rabinow 1986; Kangas 1987; Habermas 1989;
Manninen 1989; Kotkavirta 1990).

Modernin puolustus tuli vahvasti esille my6s Simo Ahon (1985) keskuste-
lupuheenvuorossa Postmodernia etsimissi, jossa postmoderni ilmeni eld-

méntapaan ja kulttuuriin liittyvdnd romanttisena, konservatiivisena, irra-

Toiviainen 1986.
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tionaalisena, epétieteellisend ja pessimistisend virtauksena. Mikédin tieteel-
linen ei Ahon mielestd voinut olla postmodernia, silld postmoderni oli
posttiedettd, tieteestd luopumista. Postmoderni merkitsikin hinen mu-
kaansa sellaista luopuvaa modernin kritiikkid, jolle ei todellisuudessa
16ydy reaalista vastinetta. Nykyinen yhteiskunta ei toki ollut sama kuin
ennen, mutta modernin mahdollisuus uudelleenarvioituna rationalisaatio-

na ja emansipaationa ei Ahon mielesté ollut ohi.

Samanlaista luottamusta modernin mahdollisuuksiin tulevaisuudessakin
osoittivat my6s T&E:n silloinen péatoimittaja Kaarlo Tuori ja entiset paa-
toimittajat tarkastellessaan lehden kymmenvuotista menneisyyttd vuonna
1986. Moderni ilmeni heiddn kaikkien sosiaalisena ja tiedollisena perus-
tana, postmoderniin suhtauduttiin taas epaluuloisesti (ks. Eskola 1986;
Héanninen 1986b; Toiviainen 1986; Tuori 1986).

Hyvaé esimerkki epduskosta postmoderniin kivi ilmi my6s Georg Henrik
von Wrightin (1989) artikkelista Edistyksen myytti. Puheenvuoro keskuste-
luun modernista. Artikkeli oli modernin kovaa kritiikkid, mutta samalla
my6s vankka esitys von Wrightin uskosta myodhdisen modernisuuden
humanistisiin kehitysmahdollisuuksiin tiede- ja luontotietoisen itsekriitti-
syyden avulla. von Wrightin mukaan oman aikamme mielipideilmastoa,
myohdisen modernisuuden Zeitgeistia, hallitsi pahan olon tunne, jonka
oli aiheuttanut teollisen tuotantotavan ja demokraattisen hallitsemista-
van™ tunkeutuminen jhmisten elinoloihin. Kriittisen ajattelun tasolla seu-
rauksena on ollut sekd klassisen modernin emansipatoristen aatteiden
kriisi ettd edistysuskon menettdminen. Tastd taustasta nidhden postmo-
derni-keskustelu oli von Wrightin mielestd ymmarrettivaa, mutta pikem-
minkin kuin parannuskeinona, hian nidki postmodernin ilmiét kulttuurin
yldrakenteessa ilmenevind heijastumina ja oireina my6hdisen moderni-
suuden pahasta olosta. von Wrightin (emt. 24-25) vetoaminen "mytolo-

giasta riisutun rationalismin” puolesta ei edellyttanytkdin modernin ihan-

7“Demokraattinen hallitsemistapa on myShemmin muutettu demo-
kratian byrokraattis-paternalistisiksi muodoiksi, ks. von Wright 1992, 168.
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teiden hylkdédmistd, vaan niiden ajanmukaistamista.

Modernin projektin puolustaminen nikyi myos 1980-luvun hyvinvointi-
valtio-keskustelussa. Vaikka se oli mielestdni T&E:n postmoderni-keskus-
telun erds ulottuvuus, siindkéén ei ollut kyse periaatteellisesta kytkennis-
td postmoderniin tai viittaamisesta postmodernin teoreetikoihin. Parem-
minkin siind oli kyse vamokap-tutkimuksen jilkeisen yhteiskunta- ja ka-
pitalismitutkimuksen pyrkimyksestd 16ytdd sekd uusia lahestymistapoja
ettd ottaa distanssia moderniin. Keskustelun keskeisin teema oli puhe
hyvinvointivaltion kriisistd, mutta pdinvastoin kuin 1970-luvulla, niin
endé ei riittdnyt timén kriisin ideologiakriittinen toteaminen tai sen yk-
siulotteinen tulkinta, vaan vaadittiin sen eri ulottuvuuksien sensitiivisti
tarkastelua. Hyvinvointivaltio-keskustelu oli toki edelleen kapitalismikri-
tiikkid siind mielesséd, ettd se toi esiin jdlkikapitalistisen yhteiskunnan
negatiivisia tosiasioita ja tendensseja: turva- tai sosiaalivaltiollistumisen,
syrjaytymisen, nikoalattomuuden, hyvinvointivaltion taloudellisen, sosi-
aalisen ja poliittisen perustan haavoittuvuuden, sen sukupuolirakenteelli-
suuden jne. (ks. esim. Hirsch 1981; Makeld 1982; Berger 1983; Heinonen
& Lehtonen & Rissanen 1986; Kosonen 1986, 1987, 1988 ja 1989; Karisto &
Rahkonen 1986; Eriksson 1987; Erédsaari 1987 ja 1988; Hirvonen & Minkki-
nen 1987; Lehto 1987; Julkunen 1990).

Hyvinvointivaltio-keskustelun modernin puolustus oli pitkélti kansallisen
hyvinvointivaltio-konseption puolustamista uusien uhkakuvien edessa.
Kyseessd oli modernin hyvinvointivaltion itsekritiikki, jonka moninaisiin
rakenteellisiin ja kdytinnén ongelmiin postmoderni tuntui nihilistisen na-
koalattomalta ja marginaaliselta. 1990-luvun nakokulmasta katsottuna
1980-luvun keskustelun kiinnittyminen hyvinvointivaltion modernin pe-

rustan apologiaan saattoi olla varsin hyvikin ratkaisu.
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6.3.2 Erosioituva moderni

Eroosiopuhe on ollut modernin sosiologian haastava teema, jolla on vii-
tattu modernisaatioprosessin seurauksiin sekd uuden yhteiskuntatyypin
tasolla (makrotaso) ettd yksilo- ja yhteisotasolla (mikrotaso). Eroosiopu-
heen molemmat ulottuvuudet tulivat esille Risto Erdsaaren (1988) becki-
laisen riskiyhteiskunta-konseption esittelyssa. Samalla kun riskiyhteiskun-
ta oli kokonaisyhteiskunnallinen ja systeemikriittinen kuvaus modernisoi-
tumisriskien tuottamasta ldhitulevaisuuden uhkakuvasta, se oli myos esi-
tys yksilon kasvaneesta vapaudesta ja itsemadridmisestd kaiken epavar-
muuden keskelld. Tamén kasityksen mukaisesti modernisaatioprosessin
néhtiin rapauttaneen yhteiskunnan vanhoista sditymadisista traditioista,
jonka mukana seké yhteisolliset ettd yhteiskunnalliset muodot olivat eriy-
tyneet ja spesialisoituneet. Ihmisten elimai olivat tulleet varjostamaan
mitd moninaisimmat riskit ja niiden mukana pelko, epavarmuus, ambiva-
lenssi ja krooninen moraalinen kriisi. Tallaisessa riskiyhteiskunnassa
elimme Beckin mukaan keskelld puolitettua modernia, miki merkitsee
sekoitusta vanhasta teollisuusyhteiskuntamaisesta ja uudesta mark-
kinayhteiskuntamaisesta /riskiyhteiskuntamaisesta modernisoitumisesta.
(emt. 185-187.)

Riskiyhteiskunnan ydinkysymys on Beckin (emt. 190) esittima yksilollis-
tymisprosessi, silld juuri yksilé kohtaa viime kiddessi riskit. Kaiken ta-
pahtumisen keskidssd on vanhoista luokkayhteyksisti ja sosiaalisista tra-
ditioista irronnut itsendistynyt yksil6, hanen yksilélliset tarpeensa ja va-
lintansa, hdnen elamdnmuotonsa. Erdsaaren (emt. 197-199) mielesti puo-
litetussa modernissa kriittiseen tarkasteluun joutuukin sotien jilkeisen
yhteiskuntapolitiikan vahva ja ongelmaton kytkeytyminen moderniin ja
modernisoitumiseen. Tilanteessa, jossa modernisaatioprosessista itsestiin
on tullut ongelma, tarvitaan yhteiskuntapoliittista legitimaatioty6ti. Mo-

dernisoitumiskehityksen tuottamien instituutioiden ja monopolien kiyt-
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tokelpoisuus kyseenalaistuu, silld yksilot eivat valttdamattd halua tai pysty

elamian niiden mukaisesti.

Otan esille vield toisen eroosiopuhetta tarkastelleen kirjoituksen, jonka
kirjoittaja on tutkijaliittolaisen postmoderni-keskustelun sosiologi par
excellence Arto Noro. Kirjoituksen Kansalaisyhteiskunta, modernisoituminen
ja yksilollistyminen (Noro 1989b) keskidssa oli ongelmallinen "kansalaisyh-
teiskunnan” késite sen sosiologisena ja modernisaatioteoreettisena muun-
noksena. Noron (emt. 242) mukaan sosiologiassa on ollut kaksi pysyvia
ja toisilleen jannitteistd vastausta modernisaation sisilt66n. Ensinnékin on
néhty, ettd yhteiskunta systeemind differentioituu, miki on johtanut voi-
makkaisiin pyrkimyksiin ratkaista erilaiset integraatio-ongelmat. Toisaalta
on aina korostettu yhteisllistdi Gemeinschaftia, mikd taas on johtanut
konservatiivisuuteen. Paradoksi on Noron mielestd juuri siini, ettd sosio-
logisen tradition "yhteiskunta" onkin ollut enemmain raskaan normatiivi-
nen communitas (Gemeinschaft) kuin moderni societas (Gesellschaft) (ks.
my0s T6ttd 1989, 45-55). Nykyisen eroosiopuheen ongelmallisuus riippui-
kin Noron (1989b, 245) mukaan siitd, miten ylipadnsi suhtautuu tilantee-
seen, jossa moderni alkaa ikddn kuin todella seisomaan omilla jaloillaan.
Norolle modernin uusi tilanne merkitsi moniarvoisen kiihkotonta ja se-

koittunutta modernia.

Normaalipalkkatydsuhdetta koskevan diskurssin problematisoituminen
tai sen hegemonian purkautuminen tarjosi Norolle hyvin esimerkin yk-
sill6llistymisteesien taustasta ja sosiologisen tradition kohtaamista ongel-
mista. Kontingenssin kasvu moderniteetissa ja valittavissa olevien eli-
maéntyylimallien lisddntyminen tekivdt Noron mukaan mahdottomaksi
palkkatyéldisyyden sddtyominaisuuksien tai eliméntyylien suoran formu-
loimisen. My6s kulutus oli Noron mielestd problematisoinut tyén moraa-
lista ja interaktiivista merkitystd eldman keski6na. Se oli tuonut esiin it-
seilmaisullisen "dream worldin", jonka moralisoiva torjuminen oli tullut
arveluttavaksi. Liséksi postmoderni-keskustelu oli Noron mukaan ylikoo-
dauksellaan sekoittanut erottelun korkean ja matalan kulttuurin vilill4.

Selkeiden hyvéi ja huonoa makua méérittdvien arvosteluiden sijasta ih-
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miset voivat ilmentdd avoimesti ja luovasti omaa yksilollisyyttddn erilais-

ten epdjohdonmukaisten muotien ja tyylien kautta. (emt. 246-247.)

Sosiologian raskaan tradition sijasta Noro halusi painottaa kevyemmaén
kdyttdytymisen, tapojen, eldimintyylien ja vuorovaikutuksen merkitysta.
Noron esimerkki tillaisesta oli posttraditionaalinen yhteisd, joka ei ollut
arvokollektiivi ja vahvojen normien ohjaama funktionaalinen yhteiso,
vaan pikemminkin etiketin, kunnian tai hyvan tavan ohjaama "heikko"
yhteisd. Erityisesti harrastusten piirista 16ytyviin posttraditionaalisiin yh-
teisGihin liittyy aina my6és modernia kulutusta omine muoteineen ja es-
teettisine komponentteineen. Lisdksi ne ovat tarkoin hierarkkisoituneita,
mika ei merkitse varsinaisesti valtasuhteita, vaan yksilén toiminnan saa-
maa merkitystd ja arvonantoa seka yksilén omassa itsetietoisuudessa etti
yhteisén sisdisessd kirjoittamattomassa siannostossd. Koska posttraditio-
naalisiin yhteisdihin ei synnyta, niiden keskiossd on aina yksil6 ja hinen
valitsemansa panostus itsetarkoitukselliseen toimintaan, vapauteen ja
kulutukseen. (emt. 247-248; ks. posttraditionaalisista yhteis6istd enemman
Noro 1991, 237-247.)"

PMielestini on kuitenkin selvii, ettid eri harrastusten vililli on tissi
suhteessa suuriakin eroja. On olemassa selvisti itsetarkoituksellisia har-
rastuksia (esimerkiksi urheilukalastus ja retkeily) ja on olemassa kilpailu-
keskeisid harrastuksia (esimerkiksi moottoriurheilut, palloiluharrastukset,
koiraharrastukset jne.). Kilpailukeskeisissd harrastuksissa myos harras-
tusta médrittdvat normit muuttuvat sen mukaan, mitdi enemmén harras-
tukseensa panostaa: ylenevissd kilpailuluokissa sadnnét tarkentuvat ja
tiukentuvat, sddntdjen valvonta kovenee, vastuullisuus kasvaa, liikku-
vuus harrastukseen liittyvien muotien ja tyylien mukana vihenee tai
muuttuu ainakin pragmaattisemmaksi. Harrastuksen sisilld sitd valvovat
ja ohjaavat normit voivat siis olla hyvinkin vahvoja. Téllaisissakin harras-
tuksissa voi toki lopettaa tai tyytya olemaan lajin kokeilija ja diletantti.
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6.2.3 Kulttuurifilosofisia aikalaisanalyyseja

T&E:n postmoderni-keskustelu nosti kulttuuriin liittyvin tematiikan voi-
makkaasti esille. Kulttuurifilosofisen kiddnteen my6td T&E:n profiili laa-
jentui tiedelehdestd poikkitieteellisen kulttuurilehden suuntaan’. Muutos
merkitsi esimerkiksi filosofian roolin huomattavaa kasvua. Siind missi
marxismilla oli ollut varsin ideologiakriittinen suhde filosofiaan, postmo-
derni-keskustelu mahdollisti filosofian monipuolisen kidytén. Timi on
nakynyt erityisesti Foucault'n ja Deleuzen psykohistorian tai yleisemmin
ranskalaisen poststrukturalismin inspiroivana vaikutuksena (ks. esim.
Falk 1984; Foucault 1984; Hanninen 1985; Kotkavirta 1985; Kusch 1985;
Harvey 1987; Hirvonen & Minkkinen 1987; Itkonen 1987; Sivenius 1984 ja
1988; Santanen 1988; Siltala 1988; Alasuutari 1990; Turunen 1990; Arppe
1992; Ojakangas 1992; Hirvonen 1995; Minkkinen 1996; ks. my6s T&E:n

teemanumeroa 2/96 Deleuzesta).

Kulttuurissa tapahtuvien nopeiden muutosten analysoiminen on edellyt-
tanyt tieteenalarajat ylittdvad, rajoiltaan diffuusia poikkitieteellistd tutki-
musta. Yleisesti voidaan sanoa, ettd kulttuurifilosofiselle keskustelulle on
ollut ominaista pyrkimys sellaisiin aikalaisanalyyseihin, joilla on seki
myonteisen hyviksyvd ndkemys modernin nykyisesti tilasta ja tendes-
seistd ettd halu torjua modernin ja postmodernin ideologiakriittinen vas-
takkainasettelu. Téllainen nakokulma tuli esille ensimmaéisen kerran Tut-
kijaliiton 10-vuotisjuhlissa esitelmdineen marxilaisen kirjallisuustutkija
Fredric Jamesonin ajatuksissa. Jameson (Stephanson 1987, 6-12; ks. myos

Jameson 1989, 227-229) kytki postmodernismin osaksi my&haiskapitalis-

Mitddn siirtymid kokonaan kulttuurilehdeksi ei ole kuitenkaan ta-
pahtunut, vaikka Noron (haast. 1990) mukaan 1980-luvun puolivilissa
kiusaus tdhdn olikin suuri. Toisaalta tietynlainen kulttuurilehtimiinen
tendenssi ei ole tuonut mukanaan mielipidelehtimiisyyttd, johon T&E:n
piirissd on suhtauduttu hyvin kielteisesti (haast. Hietaniemi 1990).
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tista kulttuuria. Postmodernismin populaarisuus sekid sen eri muotoihin
liittyvd demokratisoituminen merkitsiviat Jamesonin mielestd sitd, ettei
postmodernismia voinut vastustaa vasemmistolaiselta pohjalta. Postmo-
dernismin "totuuden hetki" eli sen kognitiivinen sisilté olikin hinen mu-
kaansa juuri siind, miten postmodernismi nykykulttuurin dominanttina
piirteend todella kuvasi ja kartoitti monikansallisen kapitalismin uutta
kulttuurista logiikkaa ilman moraalista paatosta: subjektin desentroitu-
mista, esteettisen populaarisuuden, kulttuurin autonomian havidmista,
kulttuurin demokratisoitumisen ja yleisen heterogeenisuuden kasvua,
historisiteetin ja hermeneuttisen syvyyden katoamista. Juuri tissid mieles-
sd postmodernismilla oli Jamesonin mukaan jotain modernismista poik-

keavaa omaehtoista ja uutta annettavaa.

Samassa tilaisuudessa esitelméinyt Hans-Jergen Schanz (1987) selitti mo-
derni/postmoderni -keskustelun vetovoimaa sivilisaatioteoreettisesta ja -
kriittisestd nédkokulmasta. Hanen (emt. 30-33) mukaansa taide ja estetiik-
ka olivat pystyneet tieteiti paremmin tyostimdén modernin kontingens-
sin kokemusta. Tdma taiteen ja estetiikan rationaalisuuskritiikin muoto
nousi varsinkin nyt esille, koska modernin ja postmodernin vilinen kes-
kustelu oli saanut aikaan liukuvan "herdédmisen nykyisyyden" vuosisa-
tamme alkupuoliskon ajattelulle ja taiteelle. Taima konvergenssi implikoi

Schanzin mukaan melankoliasta vapaata rationaalisuuden pluralismia.

Noron Pieni kartoitus postmodernista (1989a, 166) oli yritys paikantaa kult-
tuurifilosofista postmodernia kayttimilla moniulotteisen "modernin"
avaamiseen kahta avainta: ensinnikin, miten itse "moderni” nihdaan, ja
toiseksi, mikd ndhdddn "modernin” ongelmaksi tai sen sairaudeksi. Mo-
dernin ja postmodernin teoreetikot erosivat tissi suhteessa huomattavas-
ti. Lyotardille modernin sairaus oli uniformaatio, jonka ldike oli postmo-
dernin kulttuurin pluraliteetti ja partikulaarisuus. Postliberaalille kult-
tuurikritiikille (Bell, Lasch, Sennett, Bellah) modernin sairaus oli niin
ikdédn uniformaatio, mutta sen ladkkeend olivat eri tyyppiset integraatio-
ohjelmat. Habermasille modernin sairaus oli kulttuurisen differentiaation

tuottama fragmentaatio, jonka lddke oli kommunikatiivisen toiminnan
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teoriaan perustuva integraatio. Nietzschelle tai Simmelille modernin sai-
raus oli samoin fragmentaatio, mutta sen ratkaisuna tai sopeutumisstrate-
giana oli joko arvonihilismi realiteettina (Nietzsche)” tai itsensa stilisointi
(Simmel). (emt. 167-168.)

Siind missd kaikki edelld mainitut késitykset modernin sairauksista pe-
rustuvat vieraantumisteorioiden eri variaatioihin, Norolle (emt. 168) oli
hyvin tarkedtd viitata myds kahteen vieraantumisteorioiden ulkopuoli-
seen nidkemykseen. Modernin kontingenssitietoisuudessa (Berman, Ziehe)
fragmentaatioon suhtaudutaan ei-sairautena, ja moderniteetin oma liike
ymmarretddn vilttimattdmyyksien sijasta mahdollisuuksien ja vapauden
lisadntymisend. Ndin modernin melankolia syyllisyytend vanhan katoa-
misesta hévidéd pois. Tillainen raitistuminen oli Noron mukaan kuin ek-
sistentialismia ilman Angstia. Posthistoria viittasi puolestaan pessimisti-
sempéén ajatukseen historian kuolemisesta tai tiyttymisestd, missd mo-
derni kulttuuri muuttuu joko jdljitteleviksi teatteriksi (Gehlen), tai mo-

derni kulttuuri tayttyy merkkien simulaatioista (Baudrillard).

Hans-Jergen Schanzin kirjoitus Aikakauden kulttuurinen nimikirjoitus - tee-
seji (1993) korosti sekin ndkemyksiltddn modernin selvijarkistymisti ja
vieraantumisteorioille vastakkaista nakemysti. Samalla se ilmensi tanska-
laisen sivilisaatiokritiikin muuntumista pragmaattisempaan ja kulttuu-
rifilosofisempaan suuntaan. Modernista oli Schanzin mielestd tullut ensi
kertaa omillaan toimeentuleva itsestidnselvyys, erdinlainen asuttava mo-
derni, jota ei endd tarvinnut perustella kaikenkattavana projektina. Schan-
zin (emt. 197) mukaan tdma4 ei kuitenkaan johtanut nihilismiin tai kriisiin,
vaan laajan moderniteetti- ja ideologiakritiikin hidviimiseen. Modernista

oli tullut siis itsensd kaikkine piirteineen ja erehdyksineen tdssd ja nyt hy-

"Toisaalta Nietzsche voisi mielestini metafysiikan kritiikkinsd, mo-
dernin yhteiskunnan kulttuurikritiikkinsé, perspektivismins, ja ohjelmal-
lisen kaikkien arvojen uudelleenarvioimisen perusteella nzhdi modernin
sairautena yhtd hyvin my6s uniformaation. Ratkaisuna Nietzschelld voisi
olla my0s affirmaatio, joka korostaa tahtoa valtaan modernin metafysiik-

kana. Mahdollinen sopeutumisstrategia voisi puolestaan olla traaginen
nomadismi.
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védksyva tdysi-ikdinen. Tatd modernin nykytilannetta kuvastivat Schanzin
mielestd monet seikat. Arkipadivéstd uskontoon ja taiteesta tieteeseen oli
tapahtunut relativisoiva pragmaattinen kdinne; raskas metafysiikka oli
arkipdivdistynyt ja metafyysinen kokemus oli nyt kaikkien ulottuvissa”;
kulttuurin kulturalisoitumisen substantiaalisuus (normit, siinnét, peri-
aatteet lopullisina ja pysyvind) oli lopullisesti hdvinnyt - ihmisen suhde
kulttuuriin on nyt luova ja ehdollinen, ei enédi konstruktiivinen tai totaa-
linen; antitetiikka tradition ja modernin vililld oli rapautumassa pois,
koska modernissa itsessdadn on monia traditioita, eikdi moderni voi enii
toimia tuomio-istuimena; sekularisaatio modernin piirteend ei voinut
endd omia absoluuttista emansipoivaa ja omnipotenttia merkitysta itsel-
leen, vaan sekin voi sekularisoitua; moderniteetti oli tullut my0s niin tila-
vaksi, ettd nyt sithen mahtuivat ensi kerran my6s a-moderni kontingens-

sina ja vasta-moderni modernin itsekritiikkind. (Schanz 1993, 198-201.)

Myonteisiin késityksiin modernin tilasta ja postmodernista kytkeytyi
my0s T&E:ssd hyvin esille tulleen italialaisen filosofin Gianni Vattimon
"heikko ajattelu"”. Artikkelin Postmoderni ja historian loppu (1990) lihts-
kohtana oli Vattimon tyytymittomyys sekd ranskalaisen postmodernis-
min (Lyotard) ettd saksalaisen modernin puolustuksen (Habermas) apo-
kalyptiseen sdvyyn. Postmodernin Kisitteeseen liittyvit ongelmat palau-
tuivatkin Vattimon mukaan viime kédessé siihen, ettd "(...) modernin lop-

pu tarkoittaa historian loppua siind mielessi, ettd historiaa ei voida enii

?Schanzin (1990) mukaan moderni ja metafysiikka eivit enia sulje
pois toisiaan. Nykymodernissa metafysiikasta on tullut liheisyysmeta-
fysiikkaa, joka ei enda pyri luomaan sivilisatorisia varmuuksia.

?Suomennetussa teoksessaan Lipinikyva yhteiskunta Vattimo (1989,
13-23) tarkastelee postmodernia lipindkyvinid mediayhteiskuntana, jossa
yhden todellisuusperiaatteen eroosioituessa ilmaantuu uusi monimuotoi-
seen ja -ilmeiseen kommunikaatioon perustuva vapauden ihanne: kodit-
tomuus. Historian loppumisen tematiikkaa tarkastelee enemman teos The
End of Modernity (1988), jossa sekd historiallisuuden ongelmat (lineaa-
risen historian loppuminen, narratiivisuus, sekularisoituminen) etti meta-
fyysisen olemisen (Being) heikkeneminen tai hajoaminen nihdiin mah-
dollistavina ehtoina postmoderniteetin kokemukselle. Nietzscheldisen ja
heideggerilaisen nihilismin kautta Vattimo (emt. 19-30) kokee timin
postmodernin tilan positiivisena mahdollisuutena ja tilaisuutena.
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kdyttad oikeutettaessa metafyysis-legitimoivasti asioiden kulkua. Se mer-
kitsee my6s modernin metafysiikan loppumista, siis valistuksen, idealis-
min, positivismin ja marxismin historismin loppumista” (emt. 284). Vatti-
mon mielestd tdtd ongelmaa ei pystytd ratkaisemaan ohittamalla, ulos-
sulkemalla tai ylittimalld. Ratkaisuna ovat Heideggerin kisitteet uudel-
leen muistaminen (Andenken) turmelemisena ja toipuminen (Verwin-
dung). Néiden kisitteiden mukainen ajattelu ja metafysiikan hajoaminen
vapauttavat meiddt Vattimon mielesté pieteettiseen suhteeseen historiaan,
mikd merkitsee samanaikaisesti sekd muistavan kunnioittavaa, hyviksy-
vad ja rakastavaa suhdetta traditioon ettd tietoisuutta sen rajallisuudesta.
Juuri tallainen metafyysisiin perusteisiin tukeutumaton, pakottamaton ja
horisontaalisesti avoin suhde historiaan on postmodernilla kulttuurilla.
Vattimon (emt. 284-290) mielestd metakertomusten tai historianfilosofian
aiemmin hallitsemaa paikkaa ei siis tarvinnut jittdd tyhjiksi, vaan siihen
tuli ottaa kunnioittavaa etdisyyttd ja hyviksyd metakertomusten loppu-

minen olemisen hajoamisena, heikentymiseni ja kuolevaisuutena.

Italialaiseen filosofiaan ja Vattimon viiledn raffinoituun ajatteluun liittyi
my0s Jussi Vahdmaéen artikkeli Hermeneutiikka, humanismi ja ihmistieteet
(1992), jossa hdn pyrki esittimidn suhteessa sekid omaan humanistiseen
perinteeseensd ettd traditionaaliseen, stabiiliin metafysiikkaan radikalisoi-
tuneen hermeneutiikan. Tallainen radikaali hermeneutiikka edellytti V-
hdméen (emt. 38-41) mukaan Nietzschen ja Heideggerin kaltaisten filoso-
fien kehittimdd nihilististd ontologiaa, jossa ei pyriti etsimain pysyvia
rakenteita ja perustoja. Olemisen ajattelu on tilléin pietaksen tunteeseen
pohjautuvaa menneess ja nykyisyydessa liikkumista, "ajan merkkien" eli
tapahtumien ja viestien kuuntelemista ja tulkintaa. Enti sitten radikaalin
hermeneutiikan ja ihmistieteiden suhde? Periaatteessa humanismin ja
hermeneutiikan voittokulku merkitsi Vihdméien mielesta ihmistieteiden
loppua. Emme nimittidin hinen (emt. 44-46) mukaansa enii tarvitse sel-
laisia ideologiakriittisia ihmistieteitd, joille ei kelpaa muu kuin toimintaa
vahvistava ja virkistavéd, paatoksid legitimoiva "armoton historia". Sen
sijaan tarvitsemme ajattelutapaa, johon liittyy aina epavarmuus, epiily ja

erdénlainen humanistinen ndyryys tai alistuminen tiedon kohteelle.



156

6.3.4 Yhteenvetoa ja arviointia

Kuten edelld on tullut ilmi, niin T&E:n postmoderni-keskustelu on ollut
hyvin laaja-alaista, eikd mitdan selkeitd rintamalinjoja ole syntynyt. Leh-
den postmoderni-keskustelun ongelmana on kaiken kaikkiaan ollut vah-
va kytkentd ulkomaisiin keskusteluihin. Tdmi jopa lijallinen reseptiivi-
syys on johtanut omaehtoisten tai kansallisten nikékulmien puuttumi-
seen ja teoreettiseen neutraalisuuteen. Tima on mielestini johtunut kah-
desta seikasta. Ensinndkin Suomen intellektuaalinen kenttd on suurten
maiden intellektuaalisiin kenttiin ja niiden keskusteluihin nihden peri-
feerinen (Rahkonen ja Roos 1992, 111-112). Tamin alakenttamaiisyyden
tietynlainen juurettomuus ja ulkopuolisuus luo toki jo itsessddn edelly-
tykset liialliselle reseptiivisyydelle. Toinen syy on endogeeninen, jolla
viittaan marxismin jattdiman vapaan tilan synnyttimiin vaikutukseen
Suomen intellektuaalisessa kentissid. Tdmd nykyinen postmarxilainen
tyhja "ei kenenkddn maa" on raskaan marxilaisen menneisyytensi takia
kuin mustan aukon kaltainen tyhjié, jota on ollut ilmeisen vaikeata tai
jopa mahdotonta tayttdd. Toisaalta nykyisessid tilanteessa uudenlaisiin
paradigmoihin ei ole ollut edes tarvetta. Bourdieulaisittain ilmaistuna
voisi sanoa, ettd postmarxilaisen intellektuaalisen kentin voimasuhteiden
tilassa on tapahtunut panosten, etujen ja padomien uusjako (ks. kenttien
ominaisuuksista Bourdieu 1987, 105-110 ja Bourdieu & Wacquant 1995,
122-144). Intellektuaalinen kenttd on siis vapaassa liikkeessd ja siksi myos
panosten, etujen sekd padomien vaihtokurssit ovat alhaalla. Kadytannossa
tdmé on ndkynyt T&E:n toimituksellisen linjan kokeilevana avoimuutena
ja hillittynd sitoutumattomuutena. Tahén linjaan postmoderni-keskustelu
on sopinut erittdin hyvin, koska se ei ole edellyttinyt projektinomaista tai
teoreettista sitoutumista. Marxismin jélkeen tama on voinut olla hyvinkin

vapauttava kokemus.

Erds karrikointi T&E:n postmoderni-keskustelusta on kuitenkin paikal-
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laan. Voidaan nimittdin ajatella, ettd yhtdallda on ollut "raskaan sarjan
moderni”, jossa on tarkasteltu makrotasolla modernisuuden rakenteellisia,
kognitiivisia ja sosiaalis-normatiivisia muutoksia. Luen tihén linjaan kuu-
luvaksi Habermasin modernin puolustuksen, von Wrightin humanistisen
ja hieman vihredhkén modernin sekd hyvinvointivaltio-keskustelun. Toi-
sentyyppistd, aikalaisanalyyttisempad "kevyttd ja kypsdd modernia” edus-
tavat puolestaan ne nidkemykset, jotka ovat ottaneet modernisuuden
makrotason liséksi huomioon my6s yhteisollisyyden ja yksilollistymisen
uudenlaisen estetiikan. Tdmé linja on tuonut esille todellisuuden komp-
leksisuuden, ambivalenttisuuden ja sattumanvaraisuuden, kontingenssin.
Samalla se on suhtautunut modernin tilaan ja postmodernisuuteen myén-
teisesti. Tdhdn linjaan luen kuuluvaksi sekd Noron ja Schanzin aika-
laisanalyysit ettd Vattimon ja Vahdmien hermeneuttiset tulkinnat histo-
rian lopusta ja nykytilanteesta. Beckin riskiyhteiskunta-konseptio yksilol-
listymisteeseineen jdd tavallaan "raskaan sarjan modernin” ja "kevyen ja
kypsdn modernin” vilimaastoon. Sille yksil6llistyminen on loppujen lo-
puksi yhteiskunnan integraatiota uhkaava makrotason ongelma (ks. esim.
Beck & Beck-Gernsheim 1996, 42-46).

Scott Lashiin (1993) vapaasti viitaten voitaisiin ajatella, ettd "raskaan sar-
jan modernin" puolustus on jattinyt refleksiivisyydessiddn liian vihalle
huomiolle modernisuuden kulttuurisen ja erityisesti esteettisen puolen.
Se on korostanut modernisuuden refleksiivisyydessdin rakenteellisia,
kognitiivisia ja sosiaalis-normatiivisia dimensioita. Ndin se on joutunut
modernin puolustajaksi sitd uhkaavilta vaaroilta, jotka ovat itse asiassa
modernin itsensd tuottamia. Se on tavallaan ajautunut raskaan modernin
perspektiiviharhaan. "Kevyt ja kypsd moderni” on ilmentényt sitd vastoin
my6s modernisuuden esteettistd refleksiivisyyttid. Lashin (emt. 8-18) mu-
kaan esteettinen refleksiivisyys on erddnlaista hermeneuttista itsetarkkai-
lua tai itsetulkintaa, jolle kysymys kaiken kattavan tai 'imperialistisen’
refleksiivisyyden rajoista on jo itsessddn hyvin tirkei. Maailmassa on
oltava jotain, joka ei alistu tai sisilly subjektin kognitiiviseen ja sosiaalis-
normatiiviseen refleksiivisyyteen. Juuri tillainen on Lashin (emt. 19) mu-

kaan esimerkiksi kontingenssin maailma, jonka esimerkiksi arkipaivin
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estetisoituminen on nostanut yhé tirkeimpéén asemaan. Yhti lailla tima
kontingenssi voi liittyd yksildiden eldméntyyleihin, heterogeenisuuden
kasvuun, modernin selvéjarkeistymiseen tai pieteettiseen suhteeseen his-

toriaan, kuten "kevyessé ja kypsdssa modernissa” on ollut laita.

T&E:mn postmoderni-keskustelua voidaan pitda jo ohitettuna vaiheena, jos
viittaamme silld modernin ja postmodernin vastakkaisuuteen. Tima var-
sin keinotekoinen distinktio on menettianyt mielekkyytenss, silli postmo-
derni ei ole itsessddn autarkkinen. Sille ei ole mahdollista miki4n nopea,
radikaali tai totaalinen muutos suhteessa moderniin, vaan ainoastaan
modernin revaluaation kautta avautuvat mahdollisuudet. Joka tapaukses-
sa T&E:n postmoderni-keskustelun hektisin vaihe ajoittui 1980-luvun jil-
kimmadiselle puoliskolle. Intellektuaalisen itseymmairryksen tasolla Arto
Noro (1990a) kuvasi T&E:ssé tuolloin tapahtunutta muutosta siirtyméana
"(..) tutkijaorientaatiosta jonkinlaiseen kulttuuri-intellektuelliorientaati-
oon, jolloin vaarana on, etti kaikenlainen intertekstuaalisuuden kasvu
sekd irtautuminen modernista ja sen kaanonista johtavat jopa liialliseen

innokkuuteen, liialliseen hurjuuteen, Rausch:iin".

Jos tuo vaihe merkitsikin vield erdanlaista eroprosessia marxismista, niin
1990-luvun vaihteesta alkaen postmoderni-keskustelu on muuttunut kiih-
kottomammaksi, siind on tapahtunut tietynlaista viilentymisti ja selvajar-
keistymistd. Painopiste on siirtynyt yleiseltd tasolta eri tieteiden tai kes-
kustelujen sisélle: seksuaalitutkimukseen (T&E 4/93), ruumiillisuuden
tutkimukseen (1/95, 4/95), estetiikkaan (T&E 3/91), filosofiaan (T&E
3/93, 1/96), sosiologiaan (T&E 3/94, 3/95), historiaan (T&E 4/92) jne.
Tamé on merkinnyt selkeésti "kevyen ja kypsidn modernin" korostumista.
Samalla on painottunut myos yhteiskuntatieteiden tulkinnallinen rooli.
Modernien tai postmodernien elinympéristdjen pluralismia, eri traditioi-
den tai yhteis6jen kielipeleja, ominaispiirteitd ja identiteettejd on tarkas-
teltu niiden omista ldhtokohdistaan kisin. Niitd ei ole midritelty tai lo-
keroitu ulkokohtaisesti, vaan niille on annettu oma hahmo tai &4ni. On
syytd olettaa, ettd tdssd differentioituneessa muttei fakki-spesialisoitu-

neessa muodossa postmoderni-keskustelu tulee vield jatkumaan.



159

Onko T&E:n postmoderni-keskustelu vienyt pohjan yhteiskuntakritiikilt4?
Onhan entisistd marxilaisista tuotannon ja tuotantosuhteiden tutkijoista
tullut selkeésti postmarxilaisia ja postrevolutionaareja hyvinvoivan(?!) ka-
pitalistisen kulttuurin ja kulutuksen tutkijoita®. Onhan parissa kymme-
nessé vuodessa siirrytty puolue- ja tiedepolitiikasta ruumiillisuuden ja es-
teettisyyden politiikkaan, kapitalismiteorioista postmoderni-keskusteluun,
makropolitiikasta arjen mikropolitiikkaan, modernin vieraantumisteori-
oista kontingenssitietoisuuteen ja modernin projektista asuttavaan tai
kypsédén (itseensd tyytyvaiseen?) moderniin, jopa postmoderniin. Ymmiér-
ran hyvin, ettd 1970-luvun nikokulmasta tdmé kehitys voi hyvinkin vai-
kuttaa epépolitisoitumiselta ja yhteiskuntakriittisyyden katoamiselta. Ko-
konaisvaltaiset kritiikin kaanonit (sekd marxilainen ideologia-, kapitalis-
mi- ja sivilisaatiokritiikki ettd yleensd tieteen sakraalisuus) ovat poissa,
eikd uusia ole ndkopiirissa. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd nykytilanteen
kriittisyys on vain vaikeammin hahmotettavissa ja ennen kaikkea se on
toisenlaista kuin aikaisemmin. Kriittisyyden konstellaatio on muuttunut.
Se, miké aiemmin oli kriittisyyttd voi nidyttd4 nyt jopa taantumukselta tai
painolastilta®. Esimerkiksi kulutuksesta niyttid tulleen oma, taloudel-
lisista rakenteista jokseenkin riippumaton metaekonominen ilmié, jolloin
kulutusta ei voida endd kritisoida perinteisten tuotantoon pohjautuvien
kriittisten teorioiden avulla (Noro 1995a ja b). Jos siis erilaisilla moder-
neilla ja postmoderneilla todellisuuden tulkinnoilla tai eliméntyyleilla
nidhdaan oma oikeutuksensa, moralisoiva tai universalisoiva kritiikki on

auttamattomasti naiivia ja anakronistista.

®Esim. Falk 1994, Gronow 1995 ja Noro 1995a ja b.

*'Esimerkiksi Arto Noron (haast. 1990) mukaan "Marcusen jutut, pu-
humattakaan Sartren Dialektisen jarjen kritiikin esipuheesta..nehin on
kamalaa traditionaalia poliittista teologiaa, modernia poliittista teologi-
aa...horrorstorya”. Yrjo Haila (haast. 1990) puolestaan nikee uuden kriiti-
kin muodon vapauttavana: "Voi vittuuntua jostakin asiasta ja sanoa sen
miettiméattd, mistd sen johtaa. Kritiikin universaali perusta on ollut aika-
moinen painolasti...ettd kaiken kritiikin taytyy kytkeytyi toisiinsa".
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64 SUOMALAINEN SOSIOLOGIA JA POSTMODERNI

Suomalaisten sosiologien keskuudessa sosiologian suhde postmoderniin
nousi varsinaisesti esille vasta vuoden 1990 sosiologipiivilld ja sitd seu-
ranneessa keskustelussa, vaikka postmoderni konkretisoituikin yleisesti
kulttuurintutkimukseksi. Tampereen sosiologipdivien aihe - ny-
kysosiologian kriittinen potentiaali - oli ainakin kahdessa mielessi osuva.
Ensinndkin silld oli tietenkin ldheinen ja konkreettinen liittyméikohta Iti-
Euroopassa tapahtuneisiin mullistuksiin, jotka herittivdat kysymyksen,
olivatko yhteiskunnalliset mullistuksetkaan en&i traditionaalisessa mie-
lessid todellisia ja tosia. Toiseksi aihe mahdollisti marxismin jélkeisen
sosiologian tilan ja tulevaisuuden ja ennen kaikkea sen kriittisyyden arvi-

oinnin.

Sosiologipéivilld pidetyt esitelmit osoittivat itsessidn hyvin erilaisia 14-
hestymistapoja postmoderniin. Siini missd John Urry (1990, 184) niki
sosiologian postmoderneista yhteiskuntatieteistd kaikkein postmoder-
neimpana, joka élyllisend markkinapaikkana synnytti jatkuvasti uusia
kriittisid sosiologioita, olivat Veronica Stolte-Heiskasen ja Risto Alapuron
nikemykset olivat jo huomattavasti varauksellisempia. Stolte-Heiskanen
(1990, 197) perdénkuulutti suomalaisen sosiologian suuren linjan henges-
sd ulkoapédin tuotettujen teorioiden ja selitysmallien universaalisuuden
kriittistd arviointia, jotta niilld olisi my&s sosiologian teoreettisen kehityk-
sen kannalta relevanssia. Risto Alapuron (1990) oli sisélloltdan poleemi-
sempi ja pureutui suoraan suomalaisessa sosiologiassa 1980-luvun aikana
syntyneisiin teoreettisiin jannitteisiin. Han (emt. 199-202) kuvasikin Suo-
men yhteiskuntatieteellistd ja erityisesti sosiologista ilmapiiria leimalli-
sesti postmoderniksi. Tédssé ilmapiirissd han hahmotti kaksi linjaa: merkin
kasitteeseen kytkeytyvdn poststrukturalistisen linjan ja yhteisollisyyden

rapautumista korostavan linjan. Alapuro esitti, ettei postmodernistinen
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sosiologia pystynyt eritteleméédn kausaalisia historiallisia ja rakenteellisia
prosesseja, koska se oli syrjayttanyt puheen kulttuurin ja sosiaalisen ra-
kenteen eroista ja niiden vuorovaikutuksesta. Tastd esimerkkind Alapuro
mainitsi Itd-Euroopan mullistukset, joiden selittdmiseen héan ei pitinyt to-
tuusrelativistista, historiatonta ja sosiaaliset rakenteet kyseenalaistavaa

postmodernismia kyllin sensitiivisena.

Alapuron suomalaisen sosiologian kentille esittimi ja kohdistama kritiik-
ki saikin palautetta. Poststrukturalistiseen leiriin Alapuron kuviossa sijoi-
tetut Jari Ehrnrooth ja Risto Heiskala luottivat poststrukturalistisen kult-
tuurintutkimuksen tulevaisuuteen ja relevanssiin. Ehrnroothin (1990, 314)
mielestd sosiologian uutena ja oikeana haasteena oli nimenomaan sosi-
aalisten merkitysjdsennysten ja tulkintakehysten perinpohjainen tarkaste-
lu, tosin ilman ettd perinteisemmit tutkimustavat tyystin haudataan.
Ehrnroothin mukaan vakavalla merkitysten tutkimisella ei ollut kuiten-
kaan mitdén tekemistd postmodernistisen 'anything goes' -asenteen kans-
sa. Heiskala (1990, 308-311) selitti sosiologian kulttuuriteoreettista buumia
modernien yhteiskuntien ‘intersemioottisella tilalla’, jolla hédn tarkoitti
sellaisten viestien, tyylien ja vuorovaikutussuhteiden sekoittumisesta
syntyneitd uusia ja tuntemattomia merkityskokonaisuuksia, joiden tulkit-

seminen ei endd onnistunut perinteisin tavoin.

My®6s Arto Noro ja Risto Erédsaari vastasivat Alapuron tilanneanalyysiin.
Heiddn kommenteissaan nousi esille se, ettei eroosiopuhetta saisi ymmar-
tad vahvaksi teoreettiseksi positioksi. Noro (1990b, 316) painotti vanhojen
'raskaiden’ sidosten korvautumista myohéismodernin 'heikoilla' sosiaali-
silla siteilld (posttraditionaalisilla ja keveilld yhteisilld, pelin kaltaisella
toiminnalla, muodilla jne.), joiden tutkiminen edellytti hinen mukaansa
my0s sosiologialta sensitiivisyyttd massojen monimuotoisen anonyymille
kéayttdytymiselle tai ‘'tiedostamattomalle sosiaaliselle’. Erisaarenkin
(1990b, 318) mielestd eroosiopuheen relevanssi liittyi yksilollistymisen eri
muotojen, yhteisollisyyden ja henkilokohtaisten projektien tutkimiseen.
Uudessa tilanteessa oli pyrittdvd hahmottamaan seka 'yhteisén' ja 'raken-

teen' dynaamista heiluriliikettd ettd yksilon suhdetta uudentyyppisiin
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vélittdmiin, spontaaneihin ja konkreettisiin posttraditionaalisiin yhteisoi-
hin (ks. myds Erédsaari 1990a ja non-konventionaalisen yhteisékonseption

kehittelyistd Erdsaari 1993).

Vuoden 1990 sosiologipéivilld alkaneeseen keskusteluun liittyi viela Erik
Allardt omalla liberalistisen yhteiskuntateorian mahdollisuuksia korosta-
neella kirjoituksellaan. Allardt (1992b, 2-3) esitti epdilynsi siité, ettd suo-
malainen kulttuurintutkimus oli ylittdnyt pétevyysrajansa. Hanen mu-
kaansa merkitysrakenteiden lisiksi myos aineellisten olojen, sosiaalisten
rakenteiden ja instituutioiden suhde merkityksiin oli otettava huomioon.
Liséksi kulttuurintutkimus oli hdnen mielestddn kehdmaista: ilmivita seli-
tettiin samankaltaisilla ilmi6ill4 ja relevanttia yleistd yhteiskuntatieteellis-
td tietoa tuotettiin vdhan®™. Postmodernismikaan ei ollut Allardtin (emt. 5-
6) mielestd mikédén uusi teoria, vaan yleisen ja yhtendisen teorian kieltiva
epdmaardinen asennoitumisten koostuma - aatteellisuuden menettinei-
den ja kaiken péilaelleen kaantineiden entisten marxistien pessimismis.
Myo6hemmin Allardt (1994a) on tosin esittinyt hieman suopeamman ni-

kemyksen postmodernin sosiologiasta.

Mista Sosiologia-lehden keskustelussa oli kysymys? Muodollisesti siini
oli kyse eri sosiologisukupolvien vilisestd kiistasta: professorit Allardt,
Stolte-Heiskanen ja Alapuro vastaan assistentit Heiskala ja Ehrnrooth,
hieman sivummalla ikdédn kuin vilitt4jind Noro ja Erdsaari. Tallaista tul-
kintaa tukee se, ettd juuri Heiskalan ja Ehrnroothin edustama poststruk-
turalistinen kulttuurintutkimus sai osakseen kirkevimman kritiikin. Sisal-
16llisesti kyse oli kamppailusta sosiologian kentilld, jossa hahmottui eri-
laisia polariteetteja: kotimainen historiallis-rakenteellinen yhteiskuntatut-
kimus (suomalaisen sosiologian suuri linja) vastaan kansainvilinen so-

siosemanttinen kulttuurintutkimus®, "raskaan sarjan” modernin koenitii-
gn

82Ks. Heiskalan (1992) vastinetta Allardtin esittimdan kritiikkiin.

BPertti Alasuutarin (1995, 176-177) mukaan kulttuurintutkimuksella
on ollut tieteellinen ja tiedepoliittinen strategia: yhtailta kulttuurintutki-
mus on halunnut mdéritelld itsensd nimenomaan postmodernin yhteis-
kunnan ja sen ilmididen tutkimukseksi, toisaalta kulttuurintutkimus on
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vis-moraalinen huoli yhteiskunnallisesti tirkeiden ongelmien unohtami-
sesta vastaan "kevyen ja kypsdn" modernin estetiikka, liberalistinen yh-
teiskuntateoria vastaan poliittisesti epamaarainen (kameleonttinen) post-
modernismi. Kamppailu ei ollut verinen, eiké kukaan ollut hivigja. Kayty
kamppailu pikemminkin ldhensi kuin eriytti erilaisia keskusteluja, silli
siind korostui uusien yhteiskunnallisten ongelmien edellyttima kokonais-
valtainen, poikkitieteellinen ja -teoreettinen tutkimustapa. Samalla se
kuitenkin osoitti suomalaisen sosiologian epdvarman ja jinnitteisen suh-
teen postmoderniin. Aiheeni kannalta on kuitenkin mielenkiintoista se,
ettei Alapuron esittdimé viite suomalaisen sosiologian postmodernisuu-
desta saanut oikein hyvéaksyntdi. Loppujen lopuksi postmodernistiksi (tai
ironistisesti "postmoderni-syndrooman” sairastuttamaksi) on mieltanyt
itsensd vain Arto Noro ja hdnkin varauksellisesti (Noro 1993, 140). Kan-
sainvélisesti suhteutettuna suomalaisen sosiologian varauksellisuus ei ole
ollut poikkeuksellista, silldi postmoderni on ollut yleisesti sosiologialle

kiusallinen simmelildinen "muukalainen" (emt. 140-143).

Olisiko suomalaisen sosiologian otettava vakavasti postmodernin haaste?
Vastaus riippuu pitkilti siitd, miten vastata moraaliseen huoleen tai pel-
koon sosiologian (tai yleensd yhteiskuntatieteiden) tulevaisuudesta, sen
kykyyn toimia tai olla hyodyllinen. Jussi Vahdmaen (1993, 250-254) mu-
kaan sosiologiassa olisikin tapahduttava moraalifilosofinen kiinne sosio-
logian alkuperiiseen viestiin ja sanomaan: huoleen moraalista, tapojen
katoamisesta. Raija Julkusen (1993) hyvinvointivaltion ajatusmuotoa ja
sen sosiologisia kehyksii tarkasteleva kirjoitus avaa tissi suhteessa hie-
man kriittisemmén ja konkreettisemman nédkékulman postmodernin
haasteeseen. Siind suomalaisen sosiologian hyvinvointikehyksen (maail-
man jasentdminen resursseina, tarpeina ja oikeuksina) vaihtuminen kultu-
ralistiseen ja postmoderniin kehykseen (maailman jisentdminen yksilélli-
sind valintoina, vapautena, tyylind, makuina ja kulttuurisesti koodattuina
viesteind) ndhdédédn hyvin ristiriitaisena. Eikd vihiten siksi, ettd Julkusen

(emt. 261-264) mukaan kyse on yhteiskuntateorian omasta, muodinomai-

halunnut korostaa omaa tehokasta "poikkitieteellisyyttaan".
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sesta siirtymastd. Postmodernin haasteen hyvéksyvilta sosiologialta puut-
tuu hdnen mielestddn hyvinvointivaltiolle tirked moraalin (velvollisuu-
den ja vilittdmisen) teoria, se on siis kevytmielisen vastuutonta ja arkield-
mén kdytdnnostd irtautunutta teoreettista elitismid (vrt. Bauman 1993 ja
1995; Karisto 1994). Juuri tillaista postmodernia hajoamista ja individu-
alismia vastaan hyvinvointivaltion ajatusmuoto ja puhetapa asettaa Julku-
sen (1993, 267) mukaan oman universalismin ja kollektivismin puolustuk-
sensa™. Sosiologialta timi edellyttdd edelleen halua sekd yhteiskuntapo-
liittiseen maarittelyyn, vahvaan sitoutumiseen ja vastuunottamiseen, ettd

teorian ja kdytdnnén vilisen luottamuksen rakentamiseen.

Vaikkei suomalainen sosiologia olekaan ryhtynyt samanlaiseen hyvin-
vointivaltion moraaliseen puolustustaisteluun kuin siihen vield voimak-
kaammin sitoutuneet yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikka, niin Julkusen mai-
nitsemia ongelmia vieldkin vakavampi kysymys on se, onko mitd4n eri-
tyistd ja yhtendistd postmodernia yhteiskuntateoriaa olemassa tai voiko
sellaista ylipdatdan olla olemassa (tdsti keskustelusta enemmin esim.
Kellner 1988 ja Seidman & Wagner ed. 1992). Sosiologiset analyysit post-
modernista ovat pitkilti olleet baumanilaisittain sanottuna postmoderni-
suuden sosiologiaa, ei postmodernia sosiologiaa. Tdmin lisdksi moderni-
en ja postmodernien ilmididen vélilli on joka tapauksessa monia jatku-
vuuksia, jolloin niiden jyrkka asetteleminen vastakkain on hedelmiténti.
Katkosajattelun korostaminen nayttiisi pdinvastoin johtavan yhteiskun-
nallisten prosessien jatkuvuuksien, monitasoisuuksien ja maantieteellisten
erojen laiminlyémiseen (Featherstone 1995, 72-85; Fornis 1995, 35-38;
Heelas et al. 1996; Heiskala 1993, 53-59 ja 1995, 212; Morley 1996). Craig

Calhounin (1993) mielestd juuri jatkuvuuksien tarkasteleminen olisi en-

“Julkusen esitys herittia kysymyksen siitd, olisiko postmodernin
haasteen hyviksymisessd tai hylkiddmisessd jollakin tavalla kyse suku-
puolierosta. Feministisen ajattelun nidkékulmasta asia on kuitenkin varsin
ongelmallinen, silld postmodernin haasteen hyviksyminen voisi olla joko
moniulotteista separaatiota maskuliinisen jirjen luomasta jirjestyksesti ja
hallinnasta, tai sen hylkdédminen puolestaan naissukupuolen eettisen vas-
tuuntunnon ja huolenpidon tunnustamista (ks. esim. Braidotti 1993 ja
Kosonen toim. 1996).



165

siarvoisen tirkedd, koska postmoderneiksi viitettyja muutoksia on yliar-
vioitu ja késitteellistetty hyvin heikosti. Hinen (emt. 90-93) mukaansa
postmodernistinen tapa painottaa kulttuurista partikulaarisuutta, subjek-
tin desentroitumista, suurten kertomusten kuolemista sekd modernin ja
postmodernin epookkimaista erottamista tuottavatkin viistimitti vai-
keuksia kriittiselle yhteiskuntateorialle. Samanlainen yksipuolisuuden
vaara koskee mielestdni myds modernin liiallista korostusta. Molemmissa
tapauksissa erilaisten nakokulmien tai jatkuvuuksien hedelmallinen vuo-

rovaikutus jaa puuttumaan.

Nayttiisi siis siltd, ettd joudumme hyvidksymadn modernin ja postmo-
dernin jénnitteisen rinnakkaiselon. Mielestdni on kuitenkin epdtodenni-
koistd, ettd tulevaisuuden sosiologiasta muodostuisi samanlaista kuin
mitd moderniin kytkeytyneestd sosiologiasta. Moderni tieteellinen maail-
mankésitys on peruuttamattomasti relativisoitunut ja pluralisoitunut.
Kokonaisvaltainen konsensus ja synteesi vaikuttaa jo lihtékohdaltaan
mahdottomalta. Todellisuuden representaation totuudellisuudesta tai ai-
toudesta on tullut vakavasti otettava haaste myds sosiologialle (Sulkunen
1993, 217). Se sosiaalinen todellisuus, johon moderni sosiologia on ollut
kiinnittyneena ja jota se on ollut omalta osaltaan luomassa, on muuttunut
huomattavan monimuotoisemmaksi, pluralistisemmaksi, liikkkuvammaksi,
kontingentimmaksi, ambivalentimmaksi, moniarvoisemmaksi. Tami ko-
konaisvaltainen muutos on koskenut yhti lailla yhteiskunnallisia raken-
teita kuin omaa eldméénsi eldvid yksiloitd ja heididn vilistd vuorovaiku-
tustaan. Aivan toinen asia on se, kykeneekd sosiologia sitten tulkitse-
maan tatd muutosta, silli se nayttiisi edellyttdvin huomattavia teoreetti-

sia uudelleenarvioita.

Rajut muutokset ovat kohdistuneet myos yhteiskuntatieteiden kriittisyy-
teen ja reformistisuuteen, joilta on joko kadonnut tai katoamassa yhteis-
kunnallinen ja poliittis-moraalinen konteksti. Ainakaan linsimaissa yh-
teiskuntatieteilld ei ndytd endd olevan ajettavana suuria ja yhdistivia
tehtdvid tai projekteja. Pekka Sulkusen (1993) mukaan modernin suuret

projektit (aineellis-teknisen kehityksen, tasa-arvoisen individualismin ja
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kansallisten hyvinvointivaltioiden rakentamisen projektit) ovat tulleet
tiensd pddhan, eiviatkd ne enda toimi historiallisina keskitind tai sellaise-
naan sovellu toiminnan tai yhteiskuntateorioiden legitimaatioperustaksi.
Tamé ndyttdd merkitsevdan luopumista yhteiskuntatieteiden vahvasta ja
maéadrittelevéstd (ideologia)kriittisyydestd ja reformistisuudesta (vrt. Heis-
kala 1989, 219-220). Sosiologialta ja sosiologeilta vihenee siis viistimatta
my0s valtaa. On selvéd, ettd timd esittdd haasteen myos kansallis- ja hy-
vinvointivaltiolliseen ajatteluun rakentuneelle suomalaisen sosiologian
suurelle linjalle. Suomalaisen sosiologian suuren linjan voi toki nihda jat-
kuneen (Alapuro 1995), mutta kuitenkin aikaisempaa lievemmassi ja dif-
fuusimmassa muodossa. Suurimmat muutokset nayttiisivétkin liittyvin
sivistyneiston yhteiskunnalliseen rooliin, joka miérittyy yhd enemmin

sivistyneistén modernin itseymmarryksen ulkopuolelta.

6.5 'LAINSAATAJASIVISTYNEISTOSTA' 'TULKITSIJASIVISTYNEISTOK-
SI'

Postmoderni-keskustelun mielekkyyttd tai merkitystd on usein tarkasteltu
sivistyneistén yhteiskunnallisen roolin ja erityisesti sen marxilaisen versi-
on epaonnistumisena. Esimerkiksi Alex Callinicos (1989) on analysoinut
postmodernismin patologiaa ldnsimaisen sivistyneistén kulttuuris-poliit-
tisena pessimismind ja kritisoinut sitd kevytmielisestd nikoalattomuudes-
ta. Merkittavin tekija postmodernismin nousulle 16ytyykin hinen mu-
kaansa (emt. 163-168; ks. my6s Mejer 1993) 1968-sukupolven poliittisesta
pettymyksesté ja sen keskiluokkaistumisesta. Tatd kautta myds postmo-
dernismin keskeiset piirteet, estetismi ja apokalyptisuus, tulevat Cal-
linicoksen (1989, 168-170) mukaan ymmirrettiviksi: eettisen estetisoimi-

nen ja eksistenssin stilisointi sopivat 1980-luvun uuden keskiluokan kulu-
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tuseldiméntyyliin yhtd hyvin kuin apokalyptinen ajatus siitd, ettei maail-

maa voi muuttaa.®

Nédin tulkittuna tutkijaliittolainenkin postmoderni-keskustelu voidaan
nihdd kriisidiskurssina: 1968-sukupolven suuren pettymyksen, illuusi-
oiden tdydellisen romahtamisen, tai suomalaisen vallankumouksellisen
lilkkeen kehnon tilan seurauksena (ks. Toiviainen 1986, 85; Heiskanen &
Oittinen 1987, 279-284). En pidé titd nidkékulmaa oikeana. Hieman karri-
koiden voisi sanoa, ettd timé on keskustelusta ulosjééineiden nikemysti
asiasta. Kun postmoderni-keskustelu alkoi, olivat marxilais-leninildisesti
orientoituneet jo jattdneet Tutkijaliiton ja T&E:n. Toisin sanoen sille osalle
1968-sukupolven marxilaista sivistyneistod, jonka lanseeramaa postmo-
derni-keskustelu pitkalti oli, suuri pettymys oli tapahtunut viimeistaan jo
1970-luvun lopussa. Voidaankin sanoa, etti samalla kun postmoderni-
keskustelu ilmaisi teoreettisemmin orientoituneen franzenialaisen linjan
sensitiivisyyttd kansainvilisissd keskusteluissa tapahtuneille muutoksille,
se ilmaisi samalla ko. linjan uutta itseymmaérrysta sivistyneiston asemasta

ja tehtavista.

Tutkijaliittolaisen sivistyneiston itseymmaérryksen muutokset voidaan si-
joittaa osaksi laajempaa yhteiskunnallista modernisaatiokehitysta. Sisi-
sesti ja tavoitteiltaankin heterogeenisen opiskelijaliikkeen ja yliopistomar-
xismin moderniin kytkeytyneet ajatukset yhtailti tieteen ja yhteiskunnal-
lisen edistyksen, toisaalta sivistyneistén ja kansan vilisesti suhteesta
eivit toteutuneet. Lars D. Erikssonin (1986, 4-6) mukaan 1960-luvun uu-
den tyyppinen kriittinen julkisuus puoluepolitisoitui ja 1970-luvun lopul-
la se viimein murskautui. Samalla kansan ja sivistyneiston vilinen suhde
muuttui ongelmalliseksi: se akatemisoitui ja muuttui hyvin teoreettiseksi.

Erikssonin mukaan myds T&E heijasteli omalta osaltaan titd prosessia,

®Téhan nikokulmaan liittyy postmoderni-keskustelun méarittiminen
erilaisten negaatioiden kautta.Dick Hebdigen (1996, 178-194) mukaan to-
talisointien, teleologisuuden ja utopioiden kieltimisen tausta oli yhta:lta
1968-sukupolven frustraatiossa, toisaalta Nietzschest4d alkaneessa filosofi-
sessa traditiossa. Marxismiin ndmé negaatiot kohdistuivat enemman tai
vihemman sattumalta.
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joka oli sivistyneiston ja tyovéenliikkeen differentioitumisprosessi.

Risto Alapuro (1990, 202-204) onkin kytkenyt postmoderni-keskustelun
tulemisen suomalaisen sivistyneistén 'pitkan linjan' murtumiseen. Alapu-
ron mukaan marxismin sisdltd alkanut kulttuurintutkimus ja sitd seuran-
nut postmoderni-keskustelu oli nadhtdva tilanteena, jossa suomalainen
sivistyneistd ei endd kyennyt maérittelemédn omaa asemaansa tai tehti-
vadnsd. Sivistyneistoltd katosi ensin rahvas, jonka tilalle tuli epdmaarai-
nen keskiluokka. MyShemmin titd sivistyneistén koordinaatiston kato-
amista tdydensi Neuvostoliiton romahtaminen. Postmoderni-keskustelu
ilmensi Alapuron mielestd siten paimiiritiedottoman ja vilineettdman
sivistyneiston turhaumaa. Tama selitti hinen mukaansa my&s sen, miksi
postmoderni-keskustelu tuli voimakkaimmin juuri marxilaisten tutkijoi-

den keskuuteen, Tutkijaliittoon ja T&E:een.

Jos Alapuron ilmapiirikuvaus olikin mielenkiintoinen, niin postmoderni-
keskustelun syiden suhteen se oli mielestini liian kansallinen, eiki otta-
nut huomioon tutkijaliittolaisen marxismin sisdisi4 jannitteita. Liiton sisii-
sen kamppailun voittaneille franzenialaisille Alapuron mainitsemat 'pit-
kédn linjan' koordinaatit eivit olleet niin todellisia. Lisiksi postmoderni-
keskustelu nousi kylld marxilaisen keskustelun kriisiytymisen jilkeen,
mutta niiden kausaalinen yhteys on varsin kompleksinen. Postmoderni-
keskustelun taustalla oli hyvin monia sekd modernia tiedetti ettd yhteis-
kunnallisia prosesseja koskevia muutoksia, ei yksistddn marxismin krii-

siytyminen.

'Alymystén kaksoiskuvion' katoamisen suhteen Alapuron esitys oli kui-
tenkin varsin osuva. Sivistyneiston rooli ei ndytd endd Suomessakaan
kansallisen suunnanndyttdjan roolilta. Timin osoitti esimerkiksi sivis-
tyneistbmme matala profiili takavuosien Euroopan Unioni -keskustelussa.
Seuraavaksi koetan hieman pohtia sitd, milli tavalla Alapuron mainitse-
mia kansallisia ja geopoliittisia muutoksia voitaisiin tarkastella sovelta-
malla niithin Zygmunt Baumanin ndkemysta sivistyneistén nykyista yh-

teiskunnallista roolia paremmin kuvaavalla tulkitsijan roolilla.
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Miten suomalaisen sivistyneiston itseymmarrys 1980- ja 1990-luvulla vas-
taa siirtymaa 'tulkitsijasivistyneistoksi'? 1980-luvun keskeinen piirre oli
ylikansallisten markkinoiden voimistunut vaikutus kulttuurin kenttiin.
Endi ei voinut ajatella, ettd sivistyneistd kykenisi ohjaamaan ja marit-
tdmaan kulttuurista kehitystd. Sivistyneistén on ollut pakko luopua legis-
latiivisista pyrkimyksistd, joihin silla ei ole ollut teoreettisia tai kaytinndl-
lisid mahdollisuuksia. Pertti Alasuutarin (1996, 263-268) mukaan suoma-
lainen yhteiskunta siirtyikin 1980-luvulla markkinoita ja yksilon asemaa
kuluttajana korostavaan kilpailutalouden aikaan. Valtiokeskeisyyden pur-
kautuminen on merkinnyt taloudelliskulttuurisen protektionismin ja kan-
sansivistysprojektin hiipumista. Kansallisvaltiollinen Oy Suomi Ab on
nain tehnyt tietd avoimemmalle kolmannelle tasavallalle. Suomalaisessa
sosiologiassa timd muutoskehitys on niakynyt rakennemallin problema-

tisoitumisena ja siirtymisena kulttuurintutkimukseen (emt. 12-16)%.

Voidaan sanoa, ettd viimeistaan Euroopan 1990-luvun vaihteen geopoliit-
tisten muutosten myotd horjui myos se snellmanilainen kansallisvaltio-
ajattelu, jossa keskeistd sijaa ovat niytelleet maantiede ja historia seki
niiden pohjalta omat legislatiiviset ja valtion edun mukaiset johtopadtel-
maét tehneet virkamiehet. Nyttemmin EU ja monentasoinen markkinalibe-
ralismi ovat pitkilti korvanneet suljetun talouden ja Paasikivi-kekkosen
linjan. Julkisuudessa erityisen keskeiseksi on noussut talous. Tiltd osin
nadyttéisikin siltd, ettd maan tulevaisuutta tarkastelevat taloustieteilijit

ovat vahvasti pyrkiméssa kansallisen 'lainsdatéjan’ rooliin.

Vanhat kansalliset rajat ylittdvit muutosprosessit ovat tulleet erityisesti
esille postmoderni-keskustelussa. Se on irrottautunut kansallisista projek-
teista, orientoitunut kansainvélisiin keskusteluihin ja ollut sensitiivinen

tieteellisen kentdn muodeille. Tassé tilanteessa siirtyminen kulttuuristen

%Alasuutarin (1996) tutkimus onkin erdinlainen konstruktionistinen
yritys rakentaa silta rakennesosiologian ja kulttuurintutkimuksen vilille.
Taméd tapahtuu Michel Foucaultlta sovelletun puheavaruus-kisitteen
avulla (emt. 18-22). Ajatuksena on, ettd kielellinen vuorovaikutus raken-
taa vahvasti sosiaalista todellisuutta ja tuottaa sitd kautta myos yhteis-
kunnallisia rakenteita.
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muutosten tulkintaan ja ajankuvien muodostamiseen on ollut luontevaa,
muttei kuitenkaan yksimielista. 'Lainsaitdjésivistyneiston' traditio on ollut
Suomessa poikkeuksellisen vahva ja pitkille nykyaikaan ulottuva. TAmin
tradition henki on ilmennyt my6s ristiriitaisessa ja osin torjuvassa suh-
tautumisessa postmoderni-keskusteluun, josta Tutkijaliittokin oli vield
1980-luvulla hyvé esimerkki. Keijo Rahkosen ja J.P Roosin (1992, 121-124)
tutkimuksen mukaan voidaankin péitelld, ettei suomalainen sivistyneisto
ole henkisesti tai kokonaisuudessaan vield valmis hyviksymaan tulkitsi-
jan roolia. Suomalaisen sivistyneiston oman perinteen arvostuksesta ja it-
seymmarryksestd kertoo nimittédin jotain se, ettd 1980-luvun intellektuelli-
kategorioista klassinen filosofi-intellektuelli ja valtiointellektuelli ovat yha

voimissaan.

'Vapaasti leijuvan sivistyneiston' kisite on itse asiassa ollut Suomessa
aina ongelmallinen: sivistyneistémme on ollut milloin merkittdvissa kan-
sallisessa roolissa ('pitkd linja’, 'suuri linja'), milloin intellektuaalisesti ja
poliittisesti sitoutunutta, milloin integroitunut hahmottomaksi osaksi val-
tiokoneistoa®”. Tulkitsijan roolin hyvéksyvia voisi mielestidni nimittdd uu-
denlaiseksi 'vapaasti leijuvaksi sivistyneistoksi'. En4d ei ole kyse siiti, ettd
sivistyneisto lejjuu poliittisten eturistiriitojen ylipuolella, vaan vapaus
viittaa sivistyneistén vahvan yhteiskunnallisen roolin katoamiseen ja ti-
mén tilanteen tyyneen, melankoliattomaan hyviksymiseen. Tillaista sivis-
tyneistdd on vaikea lokeroida, silli sen intellektuaaliselta toiminnalta
puuttuu yhteniinen, solidi referenssi. Heit4 voi 16ytyé niin 1968-sukupol-
ven postmarxilaisesta tai sitd vanhemmista sukupolvista siind missi nuo-
remmistakin sukupolvista. Téssd mielessa Tutkijaliiton ja T&En profiili
1980-luvun lopulta ldhtien ilmentdd hyvin tillaisen 'tulkitsijan' roolin

hyvaksymista.

Traditionaaliselta kannalta sivistyneiston roolin muutoksen tulkitsijaksi ja

8 Esimerkiksi J.P. Roos (1990) kuvaa 1970-lukua ja vield 1980-lukua
henkisen epérehellisyyden ja sisddnpdinkiéntyneisyyden ajaksi, jonka
takia Suomi on jadnyt viimeiseksi hengeltddn brezhneviliis-tsaristiseksi
maaksi.
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eri kenttien véliseksi tiedonvailittdjaksi voi kokea sivistyneistén vallan
menetyksend. Universaalisuus vaihtuu siis yhteislliseen - jopa henkils-
kohtaiseen - partikularismiin, varmuus vaihtuu kontingenssiin. Tulkitsi-
jan rooli ei vaadi tuekseen yhteiskunnallista projektia tai poliittista liitto-
laisuutta®. Vapauden ylldpitiminen edellyttds kuitenkin kyky3 hyviksya

ja sietdd juuri téllainen tilanne.

Tatd kautta muuttuu myos sivistyneiston asema tieteen ulkopuolisella
kentélla. Tarkennan hieman. Bourdieulaisittain (Rahkonen & Roos 1992,
111) esitettynd sivistyneiston edustajan on tdytettdva kaksi ehtoa ollak-
seen yhteiskunnallinen toimija: ensinnékin hénen tiytyy olla intellektu-
aalisen kentdn tunnustettu ja kompetentti jisen, toiseksi hinen tiytyy
kirjoittamalla tai muuten osallistumalla toimia ja saavuttaa tunnustusta
myOs oman intellektuaalisen kentdn ulkopuolella (ks. kenttien ominai-
suuksista Bourdieu 1987, 7-28, 105-110). Tulkitsijan roolissa sivistyneiston
asema tieteen kentdn ulkopuolella muuttuu. Sivistyneisté ei voi endi
kdyttdd yhteiskunnallisesti tai diskursiivisesti etuoikeutettua asemaansa
hyvéksi. Tieteen ulkopuolisilla kentilld sivistyneiston omat pelisainnot
eivit endd pade. Entinen erilaisten professioiden kautta itsestdin selvina
saatu oikeus vaikuttaa politiikassa tai kansalaisyhteiskunnassa on muut-
tunut jatkuvasti haettavaksi oikeudeksi.

Sivistyneistdn rooli riippuu pitkalti siitd, haluaako se umpioitua omiin
yhteisdihinsd vai avautua tieteellisten yhteissjen ulkopuoliselle alueelle.
Tallaisen valintatilanteen eteen sivistyneisté on joutunut esimerkiksi glo-
baalien ympéristokysymysten edessi (ks. Jarveld 1992). Umpioituminen

merkitsee pitdytymistd professionaalisen asiantuntijan rooliin, avautumi-

*Matti Hyvarinen (1994, 323-325) on Kari Palosta lainaten esittinyt,
ettd juuri purkava politisointi olisi sivistyneistolle ja sivistyneiston resurs-
seille ominainen poliittisen toiminnan muoto. Se voi olla kyseenalaista-
vaa, henkilokohtaista, taktisen pelinomaista tulkitsevaa toimintaa, johon
ei tarvitse liittyd minkéénlaista uuden kollektiivisen projektin perustamis-
ta tai voimien kokoamista. SOL:n historia on vastaavasti hyvi esimerkki
kasaavasta politikoinnista, joka voimataloudellisen konseptionsa mukai-
sesti vaati tuekseen voimia ja intresseja kokoavan projektin.
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nen puolestaan tulkitsijan roolia, jonka ty6én onnistuminen edellyttdd aja-
tusten ja tiedon hyvda markkinointia, dialogisuutta, osuvuutta, kiinnosta-
vuutta, tulevaisuusorientaatiota, toimivuutta ja eettistd sisdltéa. Tulkitsi-
jan rooli vaatii jatkuvaa kilpailua asemasta, mukautumista uusiin tilantei-
siin ja liikkumista ajassa sortumatta silti eettisen vastuuntunnon unohta-
miseen”. Se edellyttda sivistyneistdltdi myds aikaisempaa suurempaa au-
tonomisuutta ja refleksiivisyytta: jatkuvaa ymmairrystd omasta yhteiskun-
nallisesta asemasta ja tuotetun tiedon yhteisollisestd perustasta, sen tul-
kinnallisista ehdoista ja rajoista®. Taméd rooli olisi mielestini parempi
vaihtoehto kuin sivistyneiston umpioituminen tieteen kentalla puhuvaksi
hermeettiseksi asiantuntijajoukoksi, mikd merkitsisi koko sivistyneists-

konseption romuttumista®.

Sivistyneistbmme vahvan yhteiskunnallisen roolin katoaminen nayttaisi-
kin vaikuttaneen erityisen voimakkaasti suomalaisen sosiologian 'suureen
linjaan’. Hieman kérjistden voisi viittd4, ettd suomalaiseen sosiologiaan
on olennaisesti kuulunut tieteen kentin ulkopuolinen toiminta ja rooli
erityisesti kansallisen hyvinvointivaltion projektissa. Tamén yhteyden
hiipumisen myétd kysymykset suomalaisen sosiologian tehtivistd ja mah-
dollisuuksista toimia tieteen kentin ulkopuolella asettuvat hieman toisin.
Onkin viitetty, ettd sosiologia on 1980- ja 1990-luvun aikana vieraantunut
tai eristiytynyt muusta yhteiskunnasta omaksi tieteensisdiseksi toimin-
naksi (Kasvio 1994). Kansallisessa mielessd suomalainen sosiologia onkin

ehkd tarpeettomampi kuin ennen, mutta samalla myds vapaampi. Sen

¥Vrt. media- ja markkinahenkiset nuoret filosofimme!

*Vrt. Bourdieun kisitys refleksiivisestd sosiologiasta, jonka kohteena
on sosiologian oma epistemologinen tiedostamaton (ks. Bourdieu & Wac-
quant 1995, 58-71, ks. myds Mikeld 1994, 257-260). Tidssa mielessi sosio-
logia on Bourdieulle (Bourdieu & Wacquant 1995, 75) vahvasti my6s po-
liittinen tiede. Tieteellisen autonomiansa ylldpitamiseksi sosiologian tu-
lisikin médritelld itse oma yhteiskunnallinen tarpeellisuutensa ja tehti-
véansd (emt. 225).

*'Vrt. Jacobyn (1992, 3-13) tekemii jaottelua julkisiin (public) ja yksi-
tyisiin (private)intellektuelleihin. Edelliset puhuvat yhteiskunnallisesti
tarkeistd asioista laajalle yleis6lle, kun taas jalkimmaiiset puhuvat omasta
tieteestdan omalle tiedeyhteisolleen.
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avautuminen uudella tavalla ulos tieteen kentiltd voisi mielesténi tapah-
tua luontevasti juuri tulkitsijan roolin kautta. Suomalaisen sosiologian
perifeerisyyskaén ei ole tille este, vaan etu: se suo mahdollisuuden ylit-
tda tieteen kentdn rajoja, yhdistelld luovasti eri yhteisjen keskusteluja
(Rahkonen & Roos 1992, 111-112). Samalla se mahdollistaa my0s kansal-

listen erityispiirteiden huomioimisen.

Paatdn luvun tarkastelemalla hieman sivistyneistén luomien ajankuvien
luonnetta. Riitta Jallinojan (1991, 214-224) mukaan juuri intellektuellit ja
tutkijat merkityksellistivdt modernin eldimin ja sen muutokset oman
aikansa suhtautumis- ja eldmistavaksi seki osoittavat sen olennaiset piir-
teet. Siind missd moderni eldma heid4n luomana ajankuvana on Jallinojan
mielestd ideaalityyppinen abstraktio, niin moderni elima kéytantoni on
reaalista elima, tavallisten ihmisten arkipdivda. Moderni eldma ajanku-

vana eldéd ndin kdytdnnosti jokseenkin riippumatonta omaa eliméainsa.

Varsinkin sosiologiset tutkimukset ovat tuottaneet modernia ajankuvaa.
Jallinoja (emt. 102-107) jakaa ne evolutionistisesti seuraavasti: 1950-luvul-
la alkanut modernisaatiotutkimus tuotti rationaalisuuden ajankuvan,
1960-luvulla se tuotti vapaamielisyyden ajankuvan ja 1970-luvun lopulla
hedonistisen itsensitoteuttamisen. Jallinojan (emt. 229) mukaan postmo-
dernismi jatkaa tdtd omalla "yhdistelmédmallillaan”, ts. sekoituksella tradi-
tionaalisuutta, rationaalisuutta, vapaamielisyytti ja hedonistista itsensi-

toteuttamista.

Vaikka moderni ja postmoderni ajankuva ovat siis intellektuaalisia konst-
ruktioita, niin silti niiden suhde kiytintéon ndyttia mielestini erilaiselta.
Esimerkiksi 1950-luvulla kehittyneen modernisaatiososiologian ajanku-
ville oli ominaista pragmaattiset pyrkimykset vaikuttaa yhteiskunnallisen
kehityksen suuntaan ja sitd kautta ihmisten toimintaan. Sen ajankuvat
pyrkivdt muodostamaan erdénlaisen modernisaation kehityslinjan. Ny-

kyisin yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla prosesseilla ei néyttdisi enaa
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olevan dominoivaa tekijad tai sfadrid, eikd mitdén selkedd kehityssuun-
taa”. Tamé edellyttdisi ajankuvalta sellaista synkreettisyytti, joka etsisi
vastaavuutta ihmisten elimismaailmaan. Postmodernin ajankuvan il-
meisend vaarana onkin, ettd se liioittelee yksiloiden arkipdivan todelli-
suuden irtautumista traditionaalisista ja moderneista rakenteista, jolloin
se muuttuu puhtaasti intellektuaaliseksi konstruktioksi (ks. Campbell
1996). Teoreettisella etdisyydelld ihmisten arkipdivin kidytintoon on kui-
tenkin myds oma hyvé puolensa, silld se luo postmodernin ajankuvalle
mahdollisuuden toimia erddnlaisena intellektuaalisena vastavetona mark-
kinaohjautuvan kulttuurin muutosten nopeudelle ja arvaamattomuudelle.
Se on tulkinnan vaikeuksiin ja moninaisuuksiin varautunut avoin ajanku-
va. Tassd mielessd postmoderni ajankuva ilmentdékin selvimmin juuri si-

vistyneistén omaa itseymmarrysta.

Sivistyneiston luomissa ajankuvissa on pitkilti kyse bourdieulaisesta
kenttdtaistelusta: mikd on ajalle ominainen ilmapiiri, kuka méiérittelee
osuvimman ja kilpailukykyisimmaén ajankuvan sen oleellisine piirteineen?
Téssd mielessd modernista ja postmodernista on muodostunut samanlai-
nen taistelupari kuin aiemmin traditiosta ja modernista. Mutta ehki ti-
mékin on vain modernin syklid, modernin ikuista paluuta? Selvii kuiten-
kin on se, ettei postmoderni-keskustelun luoma ajankuva ole viaton, vaan
siindkin on kyse intellektuaalisesta elintilasta ja sen laajentamisesta. Arki-
pdivan kdytdnnOstd tai ulkoisesta todellisuudesta etdéintyneeni sekin
rakentaa omalta osaltaan sosiaalista todellisuutta ja osallistuu kehityksen

suuntaa tai suuntia méérittdvain kamppailuun (Alasuutari 1996, 282).

2Vrt. Alasuutari 1996, 252-258. Hinen mukaansa sotien jalkeisen Suo-
men kulttuuriset kaudet ja puheavaruuksien muutokset ovat olleet luke-
mattomien yksittdisten toimijoiden tulkintojen ja toimenpiteiden tuottama
kokonaisuus ilman mit4én sisaista logiikkaa tai teleologiaa. Itse korostan
sité, ettd selkeiden suuntien katoaminen yhteiskunnallisista ja kulttuurista
prosesseista kytkeytyy vasta myéhidismodernin vaiheeseen.
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7. LOPUKSI

1970-luvun alussa tapahtuneen sivistyneistén puoluepolitisoitumisen
seuraukset omine ristiriitoineen ja jannitteineen ovat vaikuttaneet hyvin
paljon tutkijaliittolaisen marxismin kehityslinjoihin. Tutkijaliitto oli perus-
tusvaiheessaan selkedsti 1970-luvun taistolaisen opiskelijaliikkeen perilli-
nen hyvissd ja pahassa. Tutkijaliitto perustettiin lihinna juuri sen sisalti
nouseviin tarpeisiin kehittdd sekd marxismin teoreettista tutkimusta ettd
teorian/tieteen ja kdytdnnoén/politiikan vilistd suhdetta. Tadstd orgaani-
sesta yhteydestd muodostui se ongelmallinen perintd, jonka jiljet johtivat
Tutkijaliitossa aina 1980-luvun puoliviliin. Opiskelijaliikkeen hiipumisen
jilkeen suomalaisen marxismin jalkipyykkid pestiinkin pitkalti juuri Tut-

kijaliiton piirissa.

Tutkijaliitossa jatkettiin opiskelijaliikkeen kaanoninomaista liittolaispo-
litiikkaa ty6védenluokan ja vihemmistdkommunistien kanssa. Samalla
hyvéksyttiin opiskelijaliikkeen luoma universalistinen hybris itiisests
marxismi-leninismistd ainoana vallankumouksellisena ja edistykselliseni
politiikkana seki tieteellisend teoriana. Lintiseen marxismiin suhtaudut-
tiin sen sijaan hyvin epéluuloisesti ja torjuen. Tadssd mielessd Tutkijaliitto
syyllistyi alkuvaiheessaan samanlaisiin ylilyonteihin kuin opiskelijaliike-
kin: politiikan epédpolitisoimiseen, tieteelliseen yksiulotteisuuteen ja klik-
kiytymiseen, jopa suomettumiseen. Ideologiakriittinen ja usein pintapuo-
linen marxilais-leninildinen kritiikin ortodoksia muutti loppujen lopuksi
miltei kaikki pyrkimyksensd vastakohdikseen, koskivatpa ne sitten tie-
teellistd politiikkaa, vallankumouksellista kiytantod tai positivismikritiik-
kia.

Akateemisen marxismin ja marxismi-leninismin yhdistiminen tieteellisen

sosialismin ja vasemmistolaisen kokonaissivistyneiston konseptioiksi
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osoittautui idealistisuudessaan hyvin ongelmalliseksi yhtaloksi. Tutkija-
liiton kohdalla kyse ei mielestini ollut niinkd4n kauhusta sivistyneistona
tai poliittisena olemista kohtaan, vaan pitkalti kyvyttdmyydestd, osaksi
my6s haluttomuudesta. TAmé johtui monista eri seikoista: vasemmiston
yleispoliittisesta tilasta, suomalaisen marxismin suhteellisen vahiisesti ja
kapeasta traditiosta, teorian ja kadytannon vilityksen puutteesta, tutkija-
liittolaisen marxismin selkeéstd teoriapainotteisuudesta, ndenniisesti yh-
tendisen pinnan alla kuohuvista tieteellisistd ja poliittisista jannitteista,
reaalipoliittisesta viisastumisesta jne. Téarkein yksittdinen syy oli mielesti-
ni kuitenkin se, ettd sivistyneistén yhteiskunnallinen asema oli muuttu-
nut. Tdmé heijastui suorina muutospaineina tutkijaliittolaisen marxismin
organisatoriseen ja liikkeelliseen perustaan. Sivistyneistolld ei ollut enda
legislatiivista valtaa, eikd mydskaddn vallan kohdetta. Taistolaisen sivis-
tyneistén pyrkimys kansalliseksi sivistyneistoksi tormasi sisdiseen ja ul-

koiseen mahdottomuuteensa.

Tutkijjaliittolaisen marxismin kehityslinjoja ei voida missién tapauksessa
tulkita pelkdstdédn opiskelijaliikkeen kohtalonkiénteiden ja teemojen kaut-
ta. Tdma olisi tdysin virheellistd, silld tall6in unohdettaisiin tutkijaliitto-
laisen marxismin vahva teoriapainotteisuus. Juuri sen ansiosta marxismi
sdilytti elinvoimansa opiskelijaliikkeen hiipumisen jalkeenkin. Akateemi-
nen marxismi tai yliopistomarxismi ei toki ollut ongelmaton tai yksinker-
tainen késite, silld sen kattama marxilainen tutkimus oli hyvin monimuo-
toista. Sille oli tyypillistd hyvin vahva ja akateemisen vakavamielinen
teoreettisuus, jonka mukana opiskelijaliikkeen poliittinen perinté kulki
usein mukana ikddn kuin yliméaérdisend painolastina. Kyse oli tavallaan
poliittisesti ja tieteellisesti legislatiivisen marxismi-leninismin tormayk-
sestd tieteen kentén autonomisuuden ja omalakisuuden kanssa. Térméyk-
sen tuloksena franzenialaisia yliopistomarxisteja kritisoitiin pluralismista,
teoreettisesta reseptiivisyydestd, poliittisesti irrelevanteista ja poliittista
liikettd vahéttelevista tutkimuksista, jopa neuvostovastaisuudesta. Tieteen
kenttd tarjosi kuitenkin immuunin suojan ja teoreettiset vilineet niin itse-
kriittisyydelle (esimerkiksi marxilaisen sosiologian konseption problema-

tisoimiselle) kuin historiallisen materialismin tai marxismi-leninismin
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kritiikillekin.

1970-luvun opiskelijaliikkeen perint6 nékyi tutkijaliittolaisessa marxismis-
sa selvimmin marxilais-leninildisen kritiikin ortodoksian ajanjaksolla
1976-1978. Sen jilkeen tutkijaliittolaisen marxismin kehityksessd on hah-
motettavissa kaksi eri ulottuvuutta. Yhtaalta kritiikin ortodoksian asteit-
tainen purkautuminen: ulkoisesti yhteniisen organisatorisen, poliittisen ja
tieteellisen perustan murtuminen. Tahédn vaikuttivat poliittiset ja yhteis-
kunnalliset tekijit, sisdiset ristiriidat ja koveneva teoreettinen kritiikki.
Aika yksinkertaisesti ajoi 1970-lukulaisen ja uudistuskyvyttémin marxis-
mi-leninismin ohitse. Toisaalta akateemisen marxismin linja alkoi 1970-
luvun loppua kohti tultaessa eldd yhd enemmin omaa eliméainsi. Siin
tapahtui samanaikaisesti sekd voimakasta sisdistd pluralisoitumista etti
syvyyssuuntaista liikkumista marxilaisen teorian ytimeen. Vasta timin
jalkeen siirryttiin tarkastelemaan marxilaisen teorian rajoja. Tama kaikki

tapahtui tieteen kentdn pelisddnnoilla.

Postmoderni-keskustelun alkaminen oli itsessddn hyvi esimerkki akatee-
misen marxismin avautumisesta tieteellisten diskurssien ja tutkimusten
omalakisuudelle. Kun marxismin rajat olivat paljastuneet ja sen teoreet-
tinen aines oli kulutettu loppuun, tieteellinen mielenkiinto suuntautui
luontevasti marxismin ulkopuolelle kansainviliseen postmoderni-keskus-
teluun. Tutkijaliittolaisen ja yleensd suomalaisen postmoderni-keskuste-
lun marginaalisuudesta huolimatta titd kautta kyettiin uudella tavalla
arvioimaan omaa moderniin kiinnittynyttd menneisyytti. Postmoderni-
keskustelu ei siis ilmentdnyt myo6héiskapitalismin kritiikitonti tai ideolo-
gista ajatusmuotoa. Samalla postmoderni-keskustelu merkitsi lopullista
pdatepistettd marxilaiselle diskurssille ainakin siind mielessd, ettei min-
kddnlainen kokonaisvaltainen marxilainen diskurssi vaikuttanut enii
mahdolliselta. Ndin marxilais-leninildinen kritiikin ortodoksia ja postmo-
derni-keskustelu muodostavat tutkijaliittolaisen marxismin kaksi daripaa-
ta: jalkimmiinen on avoimuudessaan, pluralistisuudessaan ja modernin
kriittisyydessddn edellisen edustaman totalisoivan, edistysuskoisen ja

hybrisen modernin tdydellinen negaatio. T&E-lehteen suhteutettuna tutki-
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jaliittolaisen marxismin kehityslinjat voidaan esittdd seuraavan kaavion

(kaavio 1) muodossa:

Kausi (suluissa Tiede ja edistyksen Kaudelle kes-
paatoimittaja) toimituksellinen keista
profiili
1976-1978 marxilais-leninilii- tieteellinen
(SeppoToiviainen) nen kritiikin orto- sosialismi,
doksia vamokap-tutk.
1979-1981 uudistuva marxilai-  kritiikin orto-
(Antti Eskola) nen (marxismin muu- doksian koet-
tosvaihe alkaa) telu
1981-1983 keskusteleva marxi-  pluralismi
(Sakari Hanninen) lainen (marxismin marxismin

murrosvaihe alkaa) sisdlla

1984-1986 keskusteleva yhteis-  pluralismi myés
(Kaarlo Tuori) kuntatieteellinen marxismin ulko-
(marxismin murros-  puolelle
vaihe péittyy)
1987-1993 ajankuvaa kartoitta-  postmarxilainen
(Y1j6 Haila) va kulttuurifiloso- moderni/postmo-
finen derni-keskus-
telu
1993-1996 teemakeskeisyys, tieteiden sisdiset
(J. P. Roos) tutkijaprofessio- keskustelut
naalisuus

Kaavio 1. T&E:n profiili paatoimittajakausilla

Entd millainen on T&E:n ja Tutkijaliiton nykyisyys ja tulevaisuudenkuva?
Kunnianarvoista on se, ettei T&E ole jidnyt 1970-lukulaiseksi reliikiksi.
Vaikka 1968-sukupolvi tai -kohortti onkin edelleen T&E:n kantava taus-
tavoima, ei voida sanoa, ettd lehti olisi milli4an tavalla keinotekoisesti

hengissépidetty lehti. Pdinvastoin lehden toimitus ja kirjoittajakunta nuo-
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rentui varsinkin Hailan kaudella. Samanlainen tuore ilme jatkui J.P. Roo-
sin péaatoimittajakaudella (1993-1996), ja tulee varmaankin jatkumaan
my0s Arto Noron p4atoimittajakaudella (1997-). Ainakaan niilld ndkymin
ei siis ndyttdisi siltd, ettd T&E kuihtuisi 1968-sukupolven poliittisen iden-
titeetin tai muistin my6td. Tasta pitdd huolen my6s miltei tiysin uudistu-
nut lukija- ja kirjoittajakunta (Haila 1996; Hietaniemi haast. 1990). Tami
kaikki on edellyttinyt, ettd ne 1968-sukupolvelaiset, jotka kaikissa muu-
toksissa ja murroksissa ovat pysyneet mukana lehden toimituksessa tai
sen ldhipiirissd, ovat olleet intellektuaalisesti ja poliittisesti uudistumis-
kykyisid. He ovat hyviksyneet sen, ettd lehden kehitys nojautuu tutki-
mukseen ja noudattaa samanlaista itseohjautuvuutta kuin teoreettinen
tutkimus (ks. Haila 1996, 293).

1990-luvulla T&E on profiloitunut ajankuvan kulttuurifilosofiseen tarkas-
teluun. Tésséd tehtdvéssd lehti on onnistunut pysymdan monipuolisena,
monitieteisend, kokemuksista opitun kriittisend, kansallisesti ja kansain-
vélisesti ajateltuna ajanmukaisena. Siitd on tullut itseoikeutettu mutta
samalla my0s omaa paikkaansa puolustava yleistieteellinen lehti®. Leh-
den tekijéiden itsetunto on niin vahva, etti se on kestinyt vaikeuksitta
itseironiseksi muuttuneen Tiede ja edistys -nimenkin. Viimeistdan post-
moderni-keskustelun my6td on ymmérretty, ettd tieteet ja niiden kriit-
tisyyden mahdollisuudet muuttuvat jatkuvasti. Kritiikkia ei endd voi, tai
edes tarvitse rakentaa yhdelle perustalle. TAim4 on merkinnyt vapautta-

vaa kokemusta.

Sitten Tutkijaliittoon. Hieman karrikoiden voisi sanoa, ettid Tutkijaliitossa
on parinkymmenen vuoden aikana tapahtunut siirtymi tiukan traditio-

naalisesta normiyhteisostd (marxilais-leninildinen kritiikin ortodoksia)

*Tuomas Nevanlinnan (haast. 1990) mukaan T&E:n profiloitumisessa
vuosina 1985-1990 on ollut kaksi juonnetta: "Monille se ei ole padssyt irti
siitd, ettd se on jadnyt taistolaiseksi bulvaanijulkaisuksi...vaikka taistolai-
suus samalla rapautui ja siitd tuli yha absurdimpi késite...ettd sellasella
porukalla ylipdénsé vois olla mitd4n lehtee. Tén rinnalla se alkoi vakiin-
tua ainoaksi suomalaiseksi poikkitieteelliseksi lehdeksi..T&E:std tuli legi-
tiimi yleistieteellinen julkaisu."
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eradnlaiseen semi-posttraditionaaliseen yhteisollisyyteen. Marxismi-le-
ninismin ja marxismin hdvidmisen my6ta tutkijaliittolaisilta on kadonnut
muodollinen  rituaalimaisuus  (organisatorinen hierarkia liittoko-
kouksineen jne.), kaavamainen kasitys totuudesta (marxismi-leninismi,
marxismi), moraalis-emotionaalinen ja poliittinen sitoutuneisuus ("sorret-
tujen puolella tyévdenluokan rinnalla"), muttei kollektiivinen muisti. Tut-
kijaliittoa on kollektiivisen muistinsa takia tarkasteltava 1968-sukupolven
yhteisénd. Viittdisinkin, ettd tuo sukupolvi on kaikista erimielisyyksista
huolimatta varsin yhtendinen. Yhtendisyydelld on oma taustansa seki
1960-luvun lopun yhteiskunnallisessa ja poliittisessa liikehdinnéssa etti
1970-luvun alun puoluepolitisoitumisessa, jotka ikdédn kuin kytkivit tuon
sukupolven kokemuksia ja kisityksid yhteen muodostaen siitd selvian ko-
hortin. Olennaista ei ollut niinkién tdydellinen maailmankatsomukselli-
nen yhtendisyys, vaan sellainen yhtendisyys, jonka sai jo aikaan jokin
yhteisistd vihollisista: porvarillinen tai positivistinen tiede, oikeistolainen
tiedepolitiikka, kapitalistinen jarjestelmd, valtiomonopolistinen kapitalis-
mi, yhteiskunnallinen sorto ja epdoikeudenmukaisuus jne. Tallaisen mar-
xilaisen modernisuuden kapina- ja muutoshengen yhtendisyys oli monilta
osin kuvitteellista ja ideaalista, mutta toisaalta se konkretisoitui ja muut-

tui toiminnalliseksi lukuisissa vasemmistolaisissa yhdistyksissa.

Jo 1970-luvulla piilevind potentiaalina ollut poliittinen ja tieteellinen jan-
nitteisyys johti Tutkijaliiton 1980-luvun vaihteesta alkaen huomattavasti
vapaampaan yhteisotyyppiin. Tutkijaliitosta alkoi muodostua erdinlainen
semi-posttraditionaalinen yhteiso. Siitd tuli kustannusyhtié, joka toimii
foorumina erilaisille tieteellisille julkaisuille (T&E ja Tutkijaliiton jul-
kaisusarja), joilla ei endd ole yhteistd nimittdjad. Pddasiassa se tosin kus-
tantaa vanhojen tutkijaliittolaisten tai sen ldhipiirin usein teoreettisesti
kumuloituvia tutkimuksia. Téllainen yhteis6llisyys on vaikeasti visu-
alisoitavissa. Julkaisujen lisdksi ainoat todisteet Tutkijaliiton olemassa-
olosta ovat Tutkijaliiton toimisto ja vuosittaiset kesikoulut, mutta nekiin
eivat varsinaisesti kerro ulkopuoliselle juuri mitdan. Avain tille yhteisél-
lisyydelle 16ytyykin 1968-sukupolven tutkijaliittolaisten menneisyydest:

yhteisten kokemusten, yhteisten virheiden ja eletyn elimin historiasta.
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Juuri tamd muodostaa tutkijaliittolaisesta 1968-sukupolvesta intellektuaa-
lisen ja akateemisen sisépiirin, jonka jdsenet tuntevat toisensa hyvin aina
eldméntyylejd ja harrastuksia my&ten. Se on akateemisesti hyvin nousu-
johteinen ja elitistinen joukko, jossa tohtoriksi véitelleiden osuus on huo-
mattavan suuri. Tdhén sisépiiriin on vaikea paasti, siind on tiytynyt kas-

vaa.

On liioittelua nimittdd nykyista Tutkijaliittoa tdysin posttraditionaaliseksi
yhteisoksi. Pitkilld aikavililld se voisi tietenkin muuttua sellaiseksi. TAma
edellyttéisi kuitenkin sité, ettd 1968-sukupolvi kuihduttaa itsekritiikillaan
itsensd niin, ettei se endd muista taustaansa ja omia juuriaan. Vaikkei
Tutkijaliitto endd toimikaan tieteellistd tai poliittista toimintaa maaritta-
vana tai sitovana tekijind, se edellyttdd nuoremmilta seki traditiotietoi-
suutta (etenkin marxilaista) etté tieteellisen tutkimuksen sddntéjen tunte-
musta ja noudattamista. Nykyisen yhteisollisen vapauden taustalla onkin
rajattu ja valvottu kollektiivinen muisti, joka omalla kevyelld ja ulkopuo-
liselle huomaamattomalla tavalla valvoo nykyisyyttd ja tulevaisuutta.
Muuten kenttd on vapaa uusille ajatuksille ja diskursseille. Itse asiassa
koko Tutkijaliiton olemassaolo on riippuvainen siihen panostavista tutki-
joista ja siind liikkuvista uusista diskursseista, vaikka diskurssien nopea
kuluttaminen (tieteellinen kuluttaminen) onkin hieman muodin- ja pe-
linomaista. Tutkijaliitosta on tullut postmarxilaisille ja muillekin tutki-
joille tieteellinen yhteiso tai elinpiiri lukuisten muiden joukossa - foorumi

simmelilédiselle seurustelulle.

Ehké kaikkein mielenkiintoisinta tutkijaliittolaisen marxismin kehityslin-
joissa on ollut se, miten ne osoittavat suomalaisen sivistyneistén muut-
tuvaa itseymmarrystd omista tieteenaloistaan ja yhteiskunnallisesta roolis-
taan. Tatd muutoskehitystd on tutkielmassani tarkasteltu siirtyména 'lain-
saatajasivistyneistostd’ 'tulkitsijasivistyneistoksi'. Tutkijaliitto ja T&E ovat
ilmenténeet tdtd muutosta hyvinkin selvasti. Niistd on tullut tieteellisten
keskustelujen ja kulttuurin virtausten tulkitsijoita, intellektuaalisten ajan-
kuvien luojia. Tamén tyon tulisi tulisi toki olla aina ajankohtaista, mutta

varsinkin postmodernin haaste néyttiisi inspiroineen tita tehtivaa.
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Sivistyneistdn modernin ja postmodernin itseymmarryksen vilille voi-
taisiin lopuksi hahmotella seuraavanlainen vilittdvd nikemys. Postmo-
derni esittdd, ettei modernin projektia voida viedd loppuun, ettei siti
endd voida ottaa vakavasti. Olemme sen sijaan pakotettuja olemaan kes-
kenerdisié, aloittamaan keskeltd, kokemuksista oppineina ja taynni epa-
varmuutta. Postmoderni darimmaéisyys on siten aina keskelld, ei koskaan
alun tai lopun &éripaissa. Postmoderni ei voi legislatiivisesti oikeuttaa tai
luvata mitddn, saati muuttaa maailmaa. Parhaimmillaan se voi esittii
hyvid tulkintoja maailmasta, jopa hyvistd elimdstd. Modernilta itseym-
mdrrykseltd ei puolestaan ehki tarvitakaan sen legislatiivisuutta tai uskoa
jarjen kaikkivoipaisuuteen, vaan sen idealistista rohkeutta ja halua muut-
taa maailmaa paremmaksi, oikeudenmukaisemmaksi. Tillainen modernin
henki on aistittavissa 1968-sukupolven elimankiénteissi. Vaikka postmo-
derni edellyttddkin luopumista modernin muutos- tai edistyshybriksest
ja keskenerdisyyden tunnustamista, modernista 16ytyy myos jotakin yll4-
pidettdvad ja korjattavaa. Vieldkin tulisi ylldpitad hyvinvointivaltion ide-
aalia, vieldkin tulisi luoda yhteisid paamaéria, vieldkin olisi uskallettava
luottaa valitsemaamme. Vain silld tavoin jotain voitaisiin saada my0s
aikaan. Modernin ja postmodernin itseymmarryksen vilittivi synteesi
mahdollistaisi siis sellaisen hyvin elimin tavoittelemisen, joka lihtisi
postmodernisti keskeltd, mutta jota ajaisi eteenpdin modernin henki. Me

emme saisi koskaan jaddad Nietzschen (1981, 13-14) "viimeisiksi ihmisiksi".



183

LAHTEET

a) Tutkijaliiton arkistoimaton materiaali: hallituksen ja tydvaliokunnan
pOytékirjat, jasenkirjeet, katsaukset sekd Tutkijaliiton jasenlehti Ukuli

b) haastattelut: Alanen, Ilkka (8.10.1990)
Haila, Yrj6 (21.9.1990)
Hietaniemi, Tapani (6.7.1990)
Hénninen, Sakari (13.8.1996)
Manninen, Juha (8.10.1990)
Nevanlinna, Tuomas (13.7.1990)
Noro, Arto (6.7.1990)

c) kirjallisuus:

Aarnio, Pekka (1970): Muutoksen agentit ja muutoksen strategiaa.
Teoksessa Aarnio, P., Book, M., Kasvio, A., Toikka, K., Viikari, M.: Johdatus
uuteen yliopistoon, s. 182-221. Kansankulttuuri, Tampere.

Aho, Simo (1985): Postmodernia etsiméassa. Tiede ja edistys 10 (1985):1, s.
70-72.

Aineisto Suomen Tutkijaliiton perustavasta kokouksesta Helsingissa
18.1.1976.

Airaksinen, Timo (1994): Arvojen yhteiskunta. Erdin taistelun kuvaus.
WSQY, Juva.

Alapuro, Risto (1973): Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa
1920- ja 1930-luvulla. WSOY, Helsinki.

Alapuro, Risto (1976): Studentrorelserna och sociologin i 60-talets Finland.
Finsk Tidskrift 6-7 (1976), s. 336-360.



184

Alapuro, Risto (1977): Marxilaisesta yhteiskuntatutkimuksesta Suomessa
vuosisadan alkupuolella. Tiede ja edistys 2 (1977):2, s. 14-21.

Alapuro, Risto (1987): De intellektuella, staten och nationen. Historisk
Tidskrift for Finland, 1987, no. 3, 457-479.

Alapuro, Risto (1990): Sosiologit, Suomi ja Itid-Eurooppa. Sosiologia 27
(1990):3, s. 199-204.

Alapuro, Risto (1994): Erik Allardt ja suomalaisen sosiologian suuri linja.
Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi. Yhteiskuntatutkimus
itseymmarryksen jiljilld, s. 169-186. Toimittaneet Pekka Ahtiainen, Teuvo
Réty, John Strémberg ja Jukka Tervonen. Hanki ja jaa, Helsinki.

Alapuro, Risto (1995): Structure and Culture: Finnish Sociology, 1990-1994.
Acta Sociologica 38 (1995):2, s. 167-180.

Alasuutari, Pertti (1990): Moderni persoona halun subjektina. Tiede ja
edistys 15 (1990):2, s. 98-110.

Alasuutari, Pertti (1995): Kulttuurintutkimus konstruktiona. Sosiologia 32
(1995):3, s. 169-178.

Alasuutari, Pertti (1996): Toinen tasavalta. Suomi 1946-1994. Vastapaino,
Jyvaskyla.

Alexander, Jeffrey C. (1987): Sociological Theory since 1945. Columbia
University Press.

Alestalo, Matti & Rity, Teuvo (1994): Sosiologian 1960- ja 1970-luvun kriisi
vaitoskirjojen valossa. Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi.
Yhteiskuntatutkimus itseymmairryksen jaljilla, s. 217-243. Toimittaneet
Pekka Ahtiainen, Teuvo Rity, John Strémberg ja Jukka Tervonen. Hanki ja
jaa, Helsinki.

Allardt, Erik (1966): Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. WSOY,

Porvoo.

Allardt, Erik (1975): Poliittisista resursseista, demokratiasta ja
hyvinvoinnista - Sosiologia-lehdelle. Sosiologia 12 (1975):5-6, s. 209.

Allardt, Erik (1976): Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. WSOY, Porvoo-Helsinki.

Allardt, Erik (1984): Unohtuiko suomalaisen sosiologian suuri linja?
Sosiologia 21 (1984):2, s. 139-142.

Allardt, Erik (1988): Yhteiskuntamuoto ja kansallisvaltio. Teoksessa
Maailmankulttuurin dédrelld, s. 15-33. Katarina Eskola ja Erkki Vainikkala
(toim.). Nykykulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja 11. Jyvaskylin yliopisto,
Jyvaskyla.



185

Allardt, Erik (1992a): Positivismi sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissa.
Teoksessa Suomalaisen sosiologian historia, s. 201-240. Toimittaneet Risto
Alapuro, Matti Alestalo, Elina Haavio-Mannila. WSOY, Juva.

Allardt, Erik (1992b): Sosiologian kuvauksen ja teorian haasteet Euroopan
mullistuksen aikana. Sosiologia 29 (1992):1, s.1-10.

Allardt, Erik (1994a): Makrosociala férandringar och politik i dagens
Europa. Sosiologia 31 (1994):1, s. 1-10.

Allardt, Erik (1994b): Vertaileva politiikan tutkimus intellektuaalisen
omaeldmakerran keskeisené osana. Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi.
Yhteiskuntatutkimus itseymmarryksen jiljilli, s. 149-168. Toimittaneet
Pekka Ahtiainen, Teuvo Rity, John Stromberg ja Jukka Tervonen. Hanki ja
jaa, Helsinki.

Allardt, Erik et al. (1988): Sociologin i Sverige: vetenskap, milj6 och
organisation. Av Erik Allardt, Sverre Lysgaard och Aage Bottger Sgrensen.
UHA-rapport 1987: 18. Universitets- och hégskoledmbetetet, Stockholm.

Allardt, Erik et al. (1992): Suomalaisen sosiologian historiasta. Teoksessa
Suomalaisen sosiologian historia, s. 13-25. Toimittaneet Risto Alapuro, Matti
Alestalo, Elina haavio-Mannila. WSOY, Juva.

Althusser, Louis (1990): Philosophy and the spontaneous Philosophy of the
Scientists & other Essays. Edited with an introduction by Gregory Elliott.
Trans. Brewster et. al. Verso, Porvoo.

Andersson, Jan Otto (1977): Suomalaisen demokratia-analyysin
taloustieteellisestd perustasta. Tiede ja edistys 2 (1977):3, s. 69-71.

Anderson, Perry (1983): In the Tracks of Historical Materialism. Verso,
Norfolk.

Aro, Jari (1988): Yhteiskunnallistuminen ja tarpeet. Tampereen yliopisto,
sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. Sarja A, tutkimuksia 12/1988.
Tampereen yliopiston jdljennepalvelu, Tampere.

Aronowitz, Stanley (1981): The Crisis in Historical Materialism. Class,
Politics and Culture in marxist Theory. Praeger.

Arppe, Tiina (1992): Pyhdn jddnnokset: ranskalaisia rajanylityksia.
Tutkijaliiton julkaisusarja 72. Tutkijaliitto, Helsinki.

Balibar, Etienne (1976): Au nom de la Raison - Marxisme, Rationalisme,
Irrationalisme. La Nouvelle Critique 99. Julkaistu englanniksi New Left
Review, n:o 107, 1978.

Batalov, Eduard (1977): Kapinafilosofia. Vasemmistoradikalismin ideologian
arvostelua. Suomennos Riitta Kauppila. Edistys, Moskova.



186

Baudrillard, Jean (1983): Simulations. Semiotext, New York.

Baudrillard, Jean (1987): Ekstaasi ja rivous. Suomentanut Panu Minkkinen.
Gaudeamus, Helsinki.

Bauman, Zygmunt (1987): Legislators and Interpreters: on Modernity, Post-
modernity and Intellectuals. Polity Press, Cambridge.

Bauman, Zygmunt (1989): Modernity and the Holocaust. Polity Press,
Cambridge.

Bauman, Zygmunt (1991): Modernity and Ambivalence. Polity Press,
Cambridge.

Bauman, Zygmunt (1992): Intimations of Postmodernity. Routledge, London
and New York.

Bauman, Zygmunt (1993): Postmodern Ethics. Blackwell, Oxford.

Bauman, Zygmunt (1995): Life in Fragments. Essays in Postmodern
Morality. Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA.

Beck, Ulrich (1994): The Reinvention of Politics: Towards a Theory of
Reflexive Modernization. Teoksessa Beck, Ulrich & Giddens, Anthony &
Lash, Scott (1994): Reflexive Modernization. Politics, Tradition and
Aesthetics in the Modern Social Order, s. 2-55. Replies and Critiques, s. 174-
183. Polity Press, Cambridge.

Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth (1996): Individualization and
'Precarious Freedoms': Perspectives and Controversies of a Subject-
orientated Sociology. Teoksessa Heelas et al. (1996), s. 23-48.

Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash, Scott (1994): Reflexive
Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social
Order. Polity Press, Bodmin.

Berger, Johannes (1983): Joukkotyottomyyden paluu -
hyvinvointivaltiollisen kapitalismin umpikuja. Tiede ja edistys 8 (1983):1, s.
15-25.

Blom, Raimo (1979): Yleisen intressin kisitteesta. Tiede ja edistys 4 (1979):
3, s. 29-37.

Blom, Raimo (1980a): Meita hallitaan. Tiede ja edistys 5 (1980):1, s. 67-71.

Blom, Raimo (1980b): Tyéldistietoisuuden kehitys ja kapitalisminvastainen
toiminta. Tiede ja edistys 5 (1980):3, s. 23-37.

Blom, Raimo & Kivinen, Markku & Melin, Harri (1983): Kuka vield
rakastuu tydvdenluokkaan? Tiede ja edistys 8 (1983) :4, s. 1-6.



187

Blom, Raimo & Melin, Harri (toim.) (1987): Keskustelua luokkatutkimuksen
ongelmista. Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitoksen tyOraportteja. Sarja B, 20/1987. Tampereen yliopiston
jaljennepalvelu.

von Bonsdorff, Johan (1986): Kun Vanha vallattiin. Tammi, Helsinki.

Bourdieu, Pierre (1987): Sosiologian kysymyksid. Kiddnnos J.P. Roos.
Vastapaino, Jyvaskyla.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J.D. (1995): Refleksiiviseen sosiologiaan.
Tutkimus, kdytanto ja yhteiskunta. Joensuu University Press.

Braidotti, Rosi (1993): Riitasointuja. Vastapaino, Tampere.

Buhr, Manfred (1981): Jarjen haaste klassisessa porvarillisessa filosofiassa.
Tiede ja edistys 6 (1981):4, s. 22-35.

Calhoun, Graig (1993): Postmodernism as Pseudohistory. Theory, Culture
& Society 10 (1993):1, s. 75-96.

Callinicos, Alex (1982): Is there Future for Marxism? Macmillan Press.

Callinicos, Alex (1989): Against Postmodernism. A Marxist Critique. Polity
Press.

Campbell, Colin (1996): Detraditionalization, Character and the Limits to
Agency. Teoksessa Heelas et al. (1996), s. 149-169.

Deleuze, Gilles (1992): Autiomaa. Kirjoituksia vuosilta 1967-1986.
Toimittaneet Jussi Kotkavirta, Keijo Rahkonen ja Jussi Vahamaki.
Gaudeamus, Helsinki.

Demokratia ja tasa-arvo (1977). Arvioita painopistetutkimuksista TANDEM
ja DETA. Toimittaneet Hannu Rautkallio ja Martti Haiikio. KTTS:n
julkaisusarja 21. WSOY, Helsinki.

Dews, Peter (1987): Logics of Disintegration. Post-structuralist Thought and
the Claims of Critical Theory. Verso, Guildford.

Dreyfus, Hubert L. & Rabinow, Paul (1986): Miti on tiysi-ikdisyys? "Mit4
on valistus" Habermasin ja Foucault'n mukaan. Tiede ja edistys 11 (1986):2,
s. 93-111.

Ehrnrooth, Jari (1990): Antaa Kremlin kellojen soida eli lisid nauloja
yhteisen asiamme arkkuun. Sosiologia 27 (1990):4, s. 312-315.

Engestrom, Y1j6 (1975): SOTK:n selvityksen laatijoille ja kayttsjille, SOTK:n
kehittdmisestd keskusteleville. Julkaisematon kirjoitus.



188

Engestrom, Yrj6 & Toikka Kari (1980): Persoonallisuus, ammatti, politiikka.
Kulttuurivihkot 8 (1980):6, s. 55-59.

Engestrém, Yrjo & Toikka, Kari (1981): Demokraattinen ammattikédytianto
SKP:n sivistyneistostrategiana. Soihtu 45 (1981):1, s. 28-44.

Eribon, Didier (1993): Michel Foucault. Suomentaneet Piivi Jarvinen ja
Pentti Hynynen. Vastapaino, Jyvaskyla.

Eriksson, Lars D. (1981): Sivistyneisto ja SKP:n tila. Soihtu 45 (1981):1, s. 19-
27.

Eriksson, Lars D. (1986): De intellektuella och det kritiska fornuftet. Tiede
ja edistys 11 (1986):1, s. 1-7.

Eriksson, Lars D. (1987): Valta ja sen kritiikki. Tiede ja edistys 12 (1987)4,
S. 242-244.

Erdsaari, Risto (1983): Yhteiskunta museona - modernin puolesta
postmodernia vastaan. Tiede ja edistys 8 (1983) :4, s. 58-61.

Erésaari, Risto (1986): Kommentti Habermasin modernin projektista. Tiede
ja edistys 11 (1986):2, s. 155-157.

Erdsaari, Risto (1987): Intimiteetin tyrannia ja hyveen terrori. Tiede ja
edistys 12 (1987)4, s. 257-262.

Erésaari, Risto (1988): Riskiyhteiskunta. Tiede ja edistys 13 (1988):3, s. 183-
199.

Erésaari, Risto (1990a): Modernin sosiaalivaltion projekti? Tulkintayrityksii.
Teoksessa Valtio, kansalaisyhteiskunta, valistus, s. 46-77. Toimittanut J.P.
Sarola. Yhteiskuntapolitiikan ja sosiologian tutkimuksia n:0 4. Joensuun
yliopiston monistuskeskus.

Erédsaari, Risto (1990b): Viittaako eroosiopuhe tyhjédn vai tyyneen?
Sosiologia 27 (1990):4, s. 317-318.

Erésaari, Risto (1993): Essays on Non-Conventional Community. Research
Unit for Contemporary Culture. Publication 36. University of Jyvéskyls,
Jyvéaskyla.

Erdsaari, Risto & Rahkonen Keijo (1973): Reunahuomautuksia sosiologian
historiaan. Sosiologia 10 (1973):6, s. 290-297.

Eskola, Antti (1972): Yhteisid asioita. Kirjayhtymd, Vaasa.
Eskola, Antti (1973): Suomalaisen sosiologian viime vuosikymmenet.

Teoksessa Suomalaisen sosiologian juuret, s. 194-225. Toimittaneet Risto
Alapuro, Matti Alestalo, Elina Haavio-Mannila. WSOY, Porvoo & Helsinki.



189

Eskola, Antti (1986): Nimellistiede ei edisty. Tiede ja edistys 11 (1986):2, s.
87-88.

Falk, Pasi (1984): Ruumiillisuuden historialliset kohtalot I ja II. Tiede ja
edistys 9 (1984):2,3, s. 116-125 ja 203-214.

Falk, Pasi (1994): The Consuming Body. SAGE, London.

Falk, Pasi & Noro, Arto (1977): Om f6rutsitiningarna att utforska
sociologins historia. Sosiologia 14 (1977):2, s. 74-86.

Featherstone, Mike (1995): Undoing Culture. Globalization, Postmodernism
and Identity. SAGE, -London.

Fornis, Johan (1995): Cultural Theory and Late Modernity. SAGE, London.

Foucault, Michel (1984): Nautintojen kiytt6 ja mindtekniikat. Tiede ja
edistys 9 (1984):4, s. 248-261.

Frankfurtin koulun sosiaalifilosofia (1981). Kollektiiviteos. Suomentanut
Robert Kolomainen. Progress, Moskova.

Fuhrman, Ellsworth R. (1984): Nyky-yhteiskuntien repedmit ja katkokset:
sosiologia kriittisend diskurssina. Sosiologia 21 (1984):1, s. 34-42.

Giddens, Anthony (1994): Living in a Post-Traditional Society. Teoksessa
Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash, Scott (1994): Reflexive
Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social
Order, s. 56-109. Replies and Critiques, s. 184-197. Polity Press, Bodmin.

Gouldner, Alvin W. (1979): The Future of Intellectuals and the Rise of the
New Class. Macmillan Press.

Gramsci, Antonio (1979): Vankilavihkot. Toimittanut ja johdannon
kirjoittanut Mikael B66k. Kansankulttuuri Oy, Helsinki.

Gronow, Jukka (1979): Suomalaisen kapitalismitutkimuksen ongelmia. Tiede
ja edistys 4 (1979)4, s. 22-32.

Gronow, Jukka (1984a): Yhteiskuntateoria ja emansipaatio. Teksteji vuosilta
1975-1983. Tutkijaliiton julkaisusarja 26. Tutkijaliitto, Helsinki.

Gronow, Jukka (1984b). Kommentti Risto Heiskalalle. Tiede ja edistys 9
(1984)4, s. 311-312.

Gronow, Jukka (1986): On the Formation of Marxism. Karl Kautsky's
Theory of the Second International and Karl Marx's Crititique of Political
Economy. Commentationes Scientiarum Socialium 33/1986.

Gronow, Jukka (1987): Marxin ja marxismin kapitalismikritiikki. Tiede ja
edistys 12 (1987):1, s. 34-44.



190

Gronow, Jukka (1992): Kaatoivatko kuluttajat Neuvostoliiton? Politiikka 34
(1992):1, s. 23-28.

Gronow, Jukka (1993): Kritiikin mittapuun ongelma Marxilla ja Pddoman
antimoraalinen vilinpitimattdmyys. Tiede ja edistys 18 (1993):3, s. 241-248.

Gronow, Jukka (1994): Luksus neuvostojen maassa eli kaviaarivoileivin
arvoitus. Tiede ja edistys 19 (1994):2, s. 81-94.

Gronow, Jukka (1995): The Sociology of Taste. Routledge & Kegan Paul,
London & New York.

Gronow, Jukka (1996): Karl Marx - yksilén vieraantumisesta poliittisen
taloustieteen kritiikkiin. Teoksessa Jukka Gronow & Arto Noro & Pertti
Totto: Sosiologian klassikot, s. 89-138. Gaudeamus, Tampere.

Grossberg, Lawrence (1996): History, politics and postmodernism. Stuart
Hall and cultural studies. Teoksessa Sturt Hall. Critical Dialogues in
Cultural Studies, s. 151-173. Edited by David Morley and Kuan-Hsing
Chen. Routledge, London and New York.

Haapakoski, Pekka (1974): Brezhnevism in Finland. New Left Review,
number 86 July-August 1974, s. 29-49.

Habermas, Jirgen (1989): Yksiléllinen tahdonmuodostus: miki on
tarkoituksenmukaista, mikd hyvai ja mikd oikeudenmukaista. Tiede ja
edistys 14 (1989):2, s. 86-95.

Haila, Yrjo (1976): Sosialistisen opintoneuvonta- ja tutkimuskeskuksen
toiminnan kokemuksista teoksessa Aineisto Suomen Tutkijaliiton
perustavasta kokouksesta Helsingissd 18.1.1979, ss. 31-37.

Haila, Y1j6 (1996): Pollojen hamarét lennot. T&E 20 vuotta. Tiede ja edistys
21 (1996):4, s. 293-296.

Hall, Stuart (1988): Kulttuuritaistelu ja vastarinta. Teoksessa
Maailmankulttuurin direlld, s. 68-86. Katarina Eskola ja Erkki Vainikkala
(toim.). Nykykulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja 11. Jyviskylén yliopisto,
Jyviskyla.

Hall, Stuart (1996): The problem of ideology. Marxism without guarantees.
Teoksessa Stuart Hall. Critical Dialogues in Cultural Studies, s. 25-46.
Edited by David Morley and Kuan-Hsing Chen. Routledge, London and
New York.

Hartikainen, Hannu (1979a): Ekonomiakritiikki, subjektiviteetti ja
kédyttoarvot. Teoksessa Keskustelua "padomalogiikasta" ja kapitalismin
tutkimisesta, s. 73-109. Tuomas Takala (toim.). Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto.



191

Hartikainen, Hannu (1979b): Ekonomiakritiikki, luonnenaamiot ja
subjektiviteetti. Tiede ja edistys 4 (1979):1, s. 40-49.

Hartikainen, Hannu (1982): Teknologiakritiikistdi - eli putosiko Marx
kyydistd 1970-luvulla? Tiede ja edistys 7 (1982):1, s. 52-55.

Harvey, Irene E. (1987): Dekonstruktion ldhteilli. Kant, Nietzsche,
Heidegger ja Derrida. Tiede ja edistys 12 (1987):4, s. 270-283.

Haug, W. F. (1979): Erditd teoreettisia ongelmia keskustelussa
tyovdenluokan kulttuurista. Tiede ja edistys 4 (1979):3, s. 38-45.

Hautamaéki, Airi & Koski-Jannes, Anja (1978): Ihminen kapitalismissa: Klaus
Holzkampin ja Klaus Ottomeyerin haastattelut. Tiede ja edistys 3 (1978):4,
s. 41-59.

Hebdige, Dick (1996): Postmodernism and 'the other side'. Teoksessa Stuart
Hall. Critical Dialogues in Cultural Studies, s. 174-200. Edited by David
Morley and Kuan-Hsing Chen. Routledge, London and New York.

Heelas, Paul & Lash, Scott and Morris, Paul ed. (1996): Detraditionalization.
Critical Reflections on Authority and Identity. Blackwell, Oxford UK &
Cambridge USA.

Heinonen, Jari & Lehtonen, Heikki & Rissanen, Pekka (1986):

Syrjaytymisestd ja syrjdytymiskeskusteluista Suomessa. Tiede ja edistys 11
(1986):3, s. 176-194.

Heiskala, Risto (1984): Yhteiskuntateoria, emansipaatio ja vapauden ja
vilttdmiéttomyyden valtakunnat. Tiede ja edistys 9 (1984):3, s. 224-229.

Heiskala, Risto (1985): Vapauden ja vilttimittdmyyden valtakunnat.
Emansipaatio ja ekonomiakritiikki. Tutkijaliiton julkaisusarja 33.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Heiskala, Risto (1986a): Marxismin rajalle! Tiede ja edistys 11 (1986):1, s. 25-
34.

Heiskala, Risto (1986b): Marx, moderni maailma ja yhteiskunnallisen
hallinnan ongelma. Politiikka 28 (1986):2, s. 126-139.

Heiskala, Risto (1986c¢): Pari rajausta - kommentti Olli Perheentuvalle. Tiede
ja edistys 11 (1986):4, s. 316-317.

Heiskala, Risto (1989): Sosiologia diskursiivisena tilana. Sosiologia 26
(1989):3, s. 207-221.

Heiskala, Risto (1990): Sosiologisen kulttuurintutkimuksen teoreettinen ja
yhteiskunnallinen relevanssi. Sosiologia 27 (1990):4, s. 308-312.



192

Heiskala, Risto (1992): Sosiologia ja kaiken maailman haasteet. Sosiologia 29
(1992):2, s. 135-140.

Heiskala, Risto (1993): Modernisuus ja intersemioottinen tila. Teoksessa
Historian alku. Historianfilosofia, aatehistoria, maailmanhistoria, s. 39-63.
Toimittaneet Tuomas Seppd, Tapani Hietaniemi, Heikki Mikkeli, Juha
Sihvola. Tutkijaliiton julkaisusarja 74. Tutkijaliitto, Helsinki.

Heiskala, Risto (1995): Moderni, jilkimoderni ja jilkitraditionaalinen
yhteiskunta. Sosiologinen reaktio postmodernisuuskeskusteluun. Tiede ja
edistys 20 (1995):3, s. 203-215.

Heiskanen, Ilkka (1982): Yhteiskuntatieteet, kiytinnén yhteiskuntateoria ja
maamme dlyllinen ilmasto. Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin
laitoksen julkaisuja. Sarja A, N 59/1982, Helsingin yliopiston
monistuspalvelu.

Heiskanen, Jukka & Oittinen, Vesa (1987): Ideologia, subjekti, humanismi.
Demokraattinen sivistysliitto, Vaasa.

Hietaniemi, Tapani (1985): Millaista "modernin projektia" Habermas
puolustaa? Tiede ja edistys 10 (1985):4, s. 331-336.

Hirsch, Joachim (1981): Marxilaisen valtioteorian tilasta ja
kehitysperspektiiveistd. Tiede ja edistys 6 (1981):1, s. 32-43.

Hirvonen, Ari (1995): Rikollisen ruumiin nadyttimét. Tiede ja edistys 20
(1995):1, s. 14-29.

Hirvonen, Ari & Minkkinen, Panu (1987): Turvavaltiokritiikki: lihtokohtien
uudelleenarvioinnin puolesta. Tiede ja edistys 12 (1987):4, s. 263-269.

Hynynen, Pertti (toim.) (1970): Opiskelijavalta. Tammi, Helsinki.
Hyvérinen, Matti (1985): Alussa oli liike. Vastapaino, Jyvaskyla.
Hyvérinen, Matti (1994): Viimeiset taistot. Taistolainen opiskelijaliike,
kertomus ja retoriikka. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, julkaisu nro
6/1994. Vastapaino, Tampere.

Hénninen, Sakari (1979): Jérjen epdilyt. Tiede ja edistys 4 (1979):3, s. 57-62.

Hénninen, Sakari (1980): Marxilaisuudesta ja suomalaisesta
keskustelutraditiosta. Soihtu 44 (1980):4, s. 5-13.

Hénninen, Sakari (1981): Aika, paikka, politiikka. Marxilaisen valtioteorian

konstituutiosta ja metodista. Tutkijaliiton julkaisusarja 17. Tutkijaliitto,
Oulu.

Hénninen, Sakari (1985): Intellektuellit, tyyli, valta. Tiede ja edistys 10
(1985):2, s. 152-165.



193

Hénninen, Sakari (1986a): Valtiosta valtaan. Tutkijaliiton julkaisusarja 39.
Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Hénninen, Sakari (1986b): Haluaisitteko pidattaytya tieteellisesti? Tiede ja
edistys 11 (1986):2, s. 89-92.

Hénninen, Sakari & Kosonen, Pekka (1978): Talouden rakennetekijit ja
kriisi. Tiede ja edistys 3 (1978):2, s. 5-15.

Hayrynen, Yrj6-Paavo (1986): Universalisteja, managereita, pettyneiti. 60-
luvun ylioppilaista 80-luvun sivistyneistoksi. Tiede ja edistys 11 (1986):1, s.
10-24.

Ilmonen, Kaj (1994): Anthony Giddensin rakenteistumisteoria ja sen
kritiikki. Teoksessa Sosiologisen teorian suuntauksia, s. 316-347. Risto
Heiskala (toim.). Gaudeamus, Tampere.

Ilmonen, Kaj (1995): Agentti, yksilollistyminen ja moraali. Sosiologia 32
(1995):1, s. 26-37.

Immonen, Kari (1995): Suomen Akatemia suomalaisessa tiedepolitiikassa
1970-luvulla. Otava, Keuruu.

Itkonen, Esa (1987): Derridaa vastaan. Tiede ja edistys 12 (1987):4, s. 295-
299.

Jacoby, Russell (1992): The last intellectuals. American culture in the age of
academe. The Noonday Press, New York.

Jallinoja, Riitta (1991): Moderni elama. Ajankuva ja kiytints. SKS, Rauma.

Jameson, Fredric (1989): Postmodernismi eli kulttuurin logiikka
mydGhdiskapitalismissa. Teoksessa Moderni/Postmoderni. Lahtokohtia
keskusteluun, s. 227-279. Jussi Kotkavirta ja Esa Sironen (toim.). Tutkijalii-
ton julkaisusarja 44. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Julkunen, Raija (1990): Ylikypsi vai keskenerdinen hyvinvointivaltio? Tiede
ja edistys 15 (1990):2, s. 89-97.

Julkunen, Raija (1993): Hyvinvointivaltion ajatusmuoto ja sosiologiset
kehykset. Teoksessa Tieteen huolet, arjen ihmeet, s. 256-268. Toimittaneet
Paivi Korvajdrvi, Ritva Nétkin, Antti Saloniemi. Vastapaino, Jyviskyla.

Jyrkdma, Jyrki (1981): 70-luvun kokemuksesta. Soihtu 45 (1981):1, s. 52-54.
Jarjestopoliittisen asiakirjan luonnos (1978). Tekija Yrj6 Haila.

Jarveld, Marja (1992): Johdanto. Asiantuntijat ja &alymysts
ympdristokysymyksen &drelld. Teoksessa Marja Jarveld, Yrjo Uurtimo

(toim.): Yhteiskunta ja ympérist. Ymparistépolitiikan arvo-ongelmia.
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto 2/1992.



194

Jarveld-Hartikainen, Marja (1983): Sivistyneistd luokka-analyysissa.
Teoksessa Keskustelua luokkatutkimuksesta, s. 69-88. Toimittanut Harri
Melin. Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen
tybraportteja. Sarja B, 1/1983. Tampereen yliopiston jiljennepalvelu,
Tampere.

Kalela, Jorma (1990): Kansalaiset, polittinen jirjestelmid ja
yhteiskuntamoraali. Tiedepolitiikka (1990):2, s. 5-16.

Kangas, Risto (1987): Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoria. Tutkijaliiton julkaisusarja 45. Tutkijaliitto, Helsinki.

Karisto, Antti (1994): Kevytmielisyyden aika? Tiede ja edistys 19 (1994):3, s.
226-238.

Karisto, Antti & Rahkonen, Keijo (1986): Sosiaalipolitiikasta, utopioista ja
postmodernista. Tiede ja edistys 11 (1986):3, s. 207-213.

Kasvio, Antti (1994): Keskusteluun sosiologian uudistumisesta. Sosiologia
31 (1994):2, s. 125-129.

Kaukonen, Erkki (1986): Sosiologian kaksi vuosikymmenti. Sosiologia 23
(1986):4, s. 327-338.

Kaukonen, Erkki (1990): Theory, dynamics and policy of science. Science
studies from a small country perspective. Acta Universitatis Tamperensis.
Ser. A, vol. 300. University of Tampere, Vammala.

Kellner, Douglas (1988): Postmodernism as Social Theory: some Challenges
and Problems. Theory, Culture & Society. Volume 5, numbers 2-3, June
1988, 239-269.

Kivinen, Markku (1987): Valtioteorian salakiytavissa ja umpikujissa. Tiede
ja edistys 3 (1978):4, s. 15-24.

Kivinen, Markku (1987): Parempien piirien ihmisid. Tutkijaliiton
julkaisusarja 46. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Klinge, Matti (1990): Politiikka ja korkeakoulupolitiikka. Teoksessa
Helsingin yliopisto 1640-1990. Kolmas osa. Helsingin yliopisto 1917-1990, s.
188-308. Kirjoittaneet Matti Klinge sekd Rainer Knapas, Anto Leikola, John
Stromberg. Otava, Keuruu.

Kolbe, Laura (1993): Sivistyneiston rooli. Helsingin Yliopiston
Ylioppilaskunta 1944-1959. Otava, Keuruu.

Konttinen, Esa (1996): Ympiriston muodostuminen yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi 1980-luvun taitteen murroksessa. Sosiologia 33 (1996):4, s.
270-284.



195

Koskijénnes, Anja & Honkasalo, Marja-Liisa (1983): Tutkijanainen, ura ja
tiedeyhteis6. Tiede ja edistys 8 (1983):3, s. 44.

Kosonen, Pekka (1981a): Mietteitd marxilaisen tutkimuksen ongelmista.
Tiede ja edistys 6 (1981):1, s. 48-49.

Kosonen, Pekka (1981b): Onko kapitalismi tulemisensa prosessissa vai
méténemisensd vaiheessa? Tiede ja edistys 6 (1981):3, s. 70-73.

Kosonen, Pekka (1983): Kapitalismin kuoleminen, tuleminen ja
kehityspotentiaalit. Tiede ja edistys 8 (1983):2, s. 26-32.

Kosonen, Pekka (1986): Hyvinvointivaltion pahoinvointi. Tiede ja edistys 11
(1986):3, s. 161-165.

Kosonen, Pekka (1987): Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset mallit.
Vastapaino, Mantti.

Kosonen, Pekka (1988a): Kapitalismin ja hyvinvointivaltion nikékulmat.
Tutkijaliiton julkaisusarja 55. Tutkijaliitto, Helsinki.

Kosonen, Pekka (1988b): Ovatko rakennemuutokset hallinnassamme? Tiede
ja edistys 13 (1988):1, s. 4-9.

Kosonen, Pekka (1989): Miksi jotkut hyvinvointivaltiot ovat vakaampia kuin
toiset? Tiede ja edistys 14 (1989)4, s. 249-257.

Kosonen, Péivi (toim.) (1996): Naissubjekti ja postmoderni. Gaudeamus,
Helsinki.

Kotkavirta, Jussi (1982): Johdanto. Teoksessa Power & Flower. Teksteja
uusista liikkeistd, s. 1-45. Toimittanut Jussi Kotkavirta. SYL-julkaisu 4/82.

Kotkavirta, Jussi (1985): Il Faut Etre Absolument (Post)moderne - Adorno
ja Baudrillard. Tiede ja edistys 10 (1985):4, s. 337-341.

Kotkavirta, Jussi (1987): Passagen-Werk. Erds modernin esihistoria. Tiede ja
edistys 12 (1987):2, s. 116-122.

Kotkavirta, Jussi (1990): Kriittinen teoria ja etiikka. Skeptisia huomautuksia
diskurssietiikasta. Tiede ja edistys 15 (1990):1, s. 38-50.

Kotkavirta, Jussi ja Esa Sironen (1989): Modernin maailman tuleminen
teoksessa Moderni/Postmoderni. Lihtékohtia keskusteluun, s. 7-34. Jussi
Kotkavirta ja Esa Sironen (toim.). Tutkijaliiton julkaisusarja 44. Tutkijaliitto,
Jyvaskyla.

Kusch, Martin (1985): Villi vai ideaali diskurssi? Diskurssianalyysin
(Foucault) ja diskurssietiikan (Habermas) suhteesta. Tiede ja edistys 10
(1985):1, s. 54-64.



196

Kusch, Martin (1988): Tulkinnan ja arvostelun suhteesta. Tiede ja edistys 13
(1988):2, s. 150-154.

Kusch, Martin (1993): Tiedon kentit ja kerrostumat - Michel Foucault'n

tieteentutkimuksen ldhtSkohdat. Suomentanut Heini Hakosalo. Pohjoinen,
Oulu.

Kuusi, Antti (1968): Opiskelijoiden vallankumous. Tammi, Helsinki.

Labica, Georges (1984): The Status of Marxist Philosophy. Aikakauskirjassa
Argument-Sonderband (AS) 109. Rethinking Marx, s. 31-37.

Lahtinen, Ilpo (1988): Tutkinnonuudistus - turvavaltion interventio
yliopistoon. Tutkimus tiedepolitiikasta ja Suomen yliopistojen 1970-luvun
tutkinnonuudistuksesta. Jyviskylanyliopistonylioppilaskunta. Julkaisusarja
26. Jyvaskyla.

Lash, Scott (1990): Sociology of Postmodernism. Routledge (London and
New York), Chatham.

Lash, Scott (1993): Reflexive Modernization: The Aesthetic Dimension.
Theory, Culture & Society 10 (1993):1, s. 1-23.

Lash, Scott (1994): Reflexivity and its' Doubles: Structure, Aesthetics,
Community. Teoksessa Beck, Ulrich & Giddens, Anthony & Lash, Scott
(1994): Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order, s. 110-173. Replies and Critiques, s. 198-215. Polity
Press, Cambridge.

Lehto, Juhani (1987): Pakkoauttamisesta pakkosopeutumiseen. Tiede ja
edistys 12 (1987)4, s. 254-256.

Lehto, Leevi (1981): Sivistyneistoliikkeen poliittisista tehtdvista. Soihtu 45
(1981):1, s. 55-57.

Lehtonen, Heikki (1986): Sosiaalipolitiikan teoria marxilaisena projektina.
Tiede ja edistys 11 (1986):1, s. 56-59.

Linsid, Timo (1969): Ty6évaenluokka ja opiskelijat. Soihtu 33 (1969):1, s. 4-6.
Luokkaprojekti (1984a): Suomalaiset luokkakuvassa. Vastapaino, Jyvaskyla.

Luokkaprojekti (1984b): Luokat ja hegemonia Suomessa. Tiede ja edistys 9
(1984):3, 5.165-182.

Lyotard, Jean-Francois (1985): Tieto postmodernissa yhteiskunnassa.
Vastapaino, Jyvaskyla.

Lopponen, Paavo & Noro, Arto (1976): Tieteen yhteiskunnallisista
yhteyksistd. Teoksessa Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu, s. 27-63.
Toimittaneet Kettil Bruun, Katarina Eskola, Matti Viikari. Tammi, Helsinki.



197

Mannheim, Karl (1993): The Sociology of Intellectuals. Theory, Culture &
Society 10 (1993):3, s. 69-80.

Manninen, Juha (1977): "Suuren linjan" paikasta. Tiede ja edistys 2 (1977):2,
s. 22-24.

Manninen, Juha (1980): Marxismi ja filosofian historiallinen perinté:
Manfred Buhrin haastattelu. Tiede ja edistys 5 (1980):2, s. 53-55.

Manninen, Juha (1981): Marxilaisen tietoteorian luonteesta. Tiede ja edistys
6 (1981):1, s. 52-55.

Manninen, Juha (1982): Materialismi ja tieteenkritiikki - vastausta Veikko
Pietilille ja siind ohessa my6s Raimo Tuomelalle. Tiede ja edistys 7 (1982):3,
s. 229-236.

Manninen, Juha (1987): Dialektiikan ydin. Pohjoinen, Jyvaskyla.

Manninen, Juha (1989): Uuskantilaiset kulttuuriteoriat ja Jiirgen Habermas.
Tiede ja edistys 14 (1989):3, s. 170-186.

Marcuse, Herbert (1971): Thmisen vapautuksesta. Suomennos ja kriittinen
jalkipuhe Markku Lahtela. Weilin+Go6s, Tapiola.

Marxilaisen sosiologian ndkoékulmia (1972). Teoreettisesta
yhteiskuntatutkimuksesta. Kirjoittajat: Kasvio, Antti & Kyntdja, Timo &
Nousiainen, Ilkka. Gaudeamus, Forssa.

Mejer, Jan (1993): Les Evénements de mai-juin 1968 as a Modernity Crisis.
Theory, Culture & Society 10 (1993):1, s. 53-74.

Minkkinen, Panu (1996): Tiedon oikeudellinen muoto. Huomioita
foucault'laisesta oikeusfilosofiasta. Tiede ja edistys 21 (1996):2, s. 107-118.

Morley, David (1996): EurAm, modernity, reason and alterity or,
postmodernism, the highest stage of cultural imperialism? Teoksessa Stuart
Hall. Critical Dialogues in Cultural Studies, s. 326-360. Edited by David
Morley and Kuan-Hsing Chen. Routledge, London and New York.

Maikeld, Johanna (1994): Pierre Bourdieu - erottautumisen teoreetikko.
Teoksessa Sosiologisen teorian nykysuuntauksia, s. 243-269. Risto Heiskala
(toim.). Gaudeamus, Tampere.

Mékeld, Jukka (1996): Menneisyyden nykyisyys. Kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tuolla puolen. Acta Universitatis Lapponiensis 13. Lapin
yliopistopaino, Rovaniemi.

Mikeld, Klaus (1979): Realistit, idealistit, tutkijat. Toimittaneet Risto
Hannula, Risto Jaakkola, Matti Viikari. Tammi, Helsinki.



198

Miki-Kulmala, Heikki (1988): Kankeat karnevaalit - opiskelijaliike
Tampereen yliopistossa. TAMY:n julkaisusarja 2/1988, Tampere.

Nietzsche, Friedrich (1981): Nédin puhui Zarathustra. Otava, Keuruu.
Nietzsche, Friedrich (1984): Hyvén ja pahan tuolla puolen. Otava, Keuruu.

Niiniluoto, Ilkka (1994): Moderni ja postmoderni kulttuuri. Teoksessa Jarki,
arvot ja vélineet. Kulttuurifilosofisia esseitd, s. 319-337. Otava, Keuruu.

Nordenstreng, Kaarle & Gronow, Jukka & Luukkonen - Gronow, Terttu
(1973): Paikirjoitus. Sosiologia 10 (1973):1, s. 1-2.

Noro, Arto (1972): Sosiologiaa metsistimaissi eli suomalaisesta sosiologiasta
ja sen tehtavinmuutoksista yhteiskunnassa. Julkaisematon sosiologipaivien
esitelma.

Noro, Arto (1974): Alustavat kommentit Therbornin véitoskirjaan.
Sosiologia 11 (1974):5-6, s. 293-297.

Noro, Arto (1975): Sosiologian genesiksen ongelma ja Georg Simmel.
Sosiologia 12 (1975):3-4, s. 135-145.

Noro, Arto (1976): Problemet om sociologins teoriahistoria och "den
marxistiska interaktionssociologin". Sosiologia 13 (1976):3-4, s. 154-158.

Noro, Arto (1977): Therborn on the History of Sociology and Marxism. Acta
Sosiologica 20 (1977):1. Julkaistu my6s kirjassa Freie Franzenia - tekstejd
vuosilta 1977-1982 (Noro 1982).

Noro, Arto (1978): Tarkasteluja sosiologian ja ekonomiakritiikin suhteista.
Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia no. 216. Helsingin
yliopiston monistuspalvelu, Helsinki.

Noro, Arto (1981a): Metséin humina ja puut. Tiede ja edistys 6 (1981):1, s.
49-51.

Noro, Arto (1981b): Traditionaalinen ja kriittinen teoria. Tiede ja edistys 6
(1981):2, s. 34-43.

Noro, Arto (1981): Padomalogiikasta sivilisaatiokritiikkiin? Hans-]Yrgen
Schanzin haastattelu. Tiede ja edistys 6 (1981):3, s. 39-48.

Noro, Arto (1982): Freie Franzenia - teksteja vuosilta 1977-1982. Tutkijaliiton
julkaisusarja 20. Tutkijaliitto, Helsinki.

Noro, Arto (1983): Marx kavi tadlla. Sosiologia 20 (1983):1, s. 52-53.

Noro, Arto (1989a): Pieni kartoitus postmodernista. Tiede ja edistys 14
(1989):3, s. 164-169.



199

Noro, Arto (1989b): Kansalaisyhteiskunta, modernisoituminen ja
yksilollistyminen. Tiede ja edistys 14 (1989):4, s. 241-248.

Noro, Arto (1990b): Rapautuminen, myéhdismoderni ja Iti-Eurooppa.
Sosiologia 27 (1990):4, s. 315-317.

Noro, Arto (1991): Muoto, moderniteetti ja 'kolmas'. tutkielma Georg
Simmelin sosiologiasta. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Noro, Arto (1993): Postfranzenia. Tekstejd itsepiisestd lapsesta
postmodernin muukalaiseen. Tutkijaliiton julkaisusarja 75. Tutkijaliitto,
Helsinki.

Noro, Arto (1994): Traditionaalinen ja kriittinen teoria. Teoksessa
Sosiologisen teorian nykysuuntauksia, s. 173-191. Risto Heiskala (toim.).
Gaudeamus, Tampere.

Noro, Arto (1995a): Uudemman kulutussosiologian mallit ja figuurit.
Sosiologia 32 (1995):1, s. 1-11.

Noro, Arto (1995b): Kolme keskustelua kulutuksesta. Tiede ja edistys 20
(1995):1, s. 56-62.

Noro, Arto (1996): Muistelmia padomalogiikasta. Teoksessa Hans-Jérgen
Schanz: Marx muurin murtumisen jilkeen, s. 7-20. Tutkijaliiton julkaisusarja
81. Tutkijaliitto, Helsinki.

Noro, Arto & Rahkonen, Keijo (1979): Marxismi, rationalismi, irrationalismi:
Dominique Lecourtin haastattelu. Tiede ja edistys 4 (1979):2, s. 52-58.

Norros, Ilkka & Valkeila, Esko (1978): Kommentti Tutkijaliiton
Jarjestopoliittisen asiakirjan luonnokseen.

Oittinen, Vesa (1980): Vield marxismista, rationalismista ja irrationalismista.
Tiede ja edistys 5 (1980):1, s. 54-57.

Ojakangas, Mika (1992): Genealogiasta. Tiede ja edistys 17 (1992):4, s. 283-
296.

Palmgren, Raoul (1976): Suuri linja. Arwidssonista vallankumouksellisiin
sosialisteihin. Kansallisia tutkielmia. Kansankulttuuri, Helsinki.

Paloheimo, Heikki (1979): Tiedepolitiikan koulukunnat. Turun yliopisto.
Politiikan tutkimuksen ja sosiologian laitos, n:o 36, 1979.

Partanen, Juha (1976): Kriisiajan sosiologiaa. Sosiologia 13 (1976):3-4, s. 172-
175.

Pasquinelli, Carla (1984): Marxism in Crisis: The Decline of the Marxist
Myth. Aikakauskirjassa Argument-Sonderband (AS) 109. Rethinking Marx,
s. 21-25.



200

Pekkarinen, Jukka (1980): Suomalaisen kapitalismin taloudellisista
rakenteista. Tiede ja edistys 5 (1980):1, s. 62-65.

Peltonen, Eeva (1982): Liisa Ihmemaassa - eli miksi tunnen oloni niin
omituiseksi ndissd vasemmistointellektuellien herraseuroissa. Tiede ja
edistys 7 (1982):4, s. 304-308.

Perheentupa, Olli (1985): Sosiologia ja yhteiskunnan salaisuudet I ja II.
Kunnioituksen osoitus 60-vuotiaalle Erik Allardtille. Tiede ja edistys 10
(1985):34, s. 209-216 ja 309-321.

Perheentupa, Olli (1986): Rajat "marxismille"! Kommentteja Risto
Heiskalalle. Tiede ja edistys 11 (1986):3, s. 231-233.

Pihlstrém, Sami (1993): Richard Rortyn "postfilosofia” ja realismin ongelma.
Tiede ja edistys 18 (1993):3, 225-240.

Piispa, Matti (1978): Pluralistisesta demokratiateoriasta. Tiede ja edistys 3
(1978):4, s. 25-31.

Pirttild, Ilkka (1993): Me ja maailman mallit. Tiedonsosiologian ydinti
etsiméssd. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja n:o 18.
Joensuun yliopiston monistuskeskus, Joensuu.

Pulkkinen, Tuija (1987): Raja. Tiede ja edistys 12 (1987) :4, s. 284-293.

Rahkonen, Keijo (1978): "Teorian historiasta" Marxilla. Tiede ja edistys 3
(1978):3, s. 31-39.

Rahkonen, Keijo (1979): Poliittisen taloustieteen kritiikin ja historiallisen
materialismin suhteesta - Hans-Jorgen Schanzin lihtokohtien esittely.
Teoksessa Keskustelua "padomalogiikasta” ja kapitalismin tutkimisesta, s.
13-27. Tuomas Takala (toim.). Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos. Sarja B:27, Tampere.

Rahkonen, Keijo (1980a): Filosofiasta, luokkataistelusta ja Althusserista.
Tiede ja edistys 5 (1980):1, s. 57-59.

Rahkonen, Keijo (1980b): NSU - 30 vuotta kriittistd yhteispohjoismaista
tutkimusta. Tiede ja edistys 5 (1980):3, s. 61-63.

Rahkonen, Keijo (1984): Hakusanoja tyosta. Tiede ja edistys 9 (1984):1, s. 16-
23.

Rahkonen, Keijo (1995): Teorian vastaanotosta suomalaisessa sosiologiassa.
Teoksessa Sosiologisen teorian uusimmat virtaukset, s. 9-29. Toimittanut
Keijo Rahkonen. Gaudeamus, Tampere.



201

Rahkonen, Keijo & Roos, J.P. (1992): The Field of Intellectuals: the Case of
Finland. Teoksessa Vanguards of Modernity. Society, Intellectuals, and the
University, s. 107-125. Edited by Niilo Kauppi and Pekka Sulkunen. Jyvis-
kylén yliopiston nykykulttuurin tutkimusyksikén julkaisuja 32, Jyvaskyla.

Rautio, Pertti & Suhonen, Pertti (1981): Yhteiskuntatieteiden tietovirrat ja
suomalainen tutkija. Raportti sosiologian ja valtio-opin viitdskirjojen
lahteistdstd. Suomen Akatemian julkaisuja 2/1981. Helsinki.

Rentola, Kimmo (1990): Nuortaistolaisuuden synty I. Politiikka 32 (1990):4,
s. 243-260.

Rentola, Kimmo (1992): Kommunismin kahdeksan kohorttia. Teoksessa
Ajankohta. Poliittisen historian vuosikirja 1992, s. 74-102. Toimittanut
Mikko Majander. Helsingin yliopiston poliittisen historian laitoksen
julkaisuja. Tutkijaliitto, Helsinki.

Roos, J.P. (1988): Eldméntavasta elamékertaan. Tutkijaliiton julkaisusarja 53.
Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Roos, J.P. (1990): Suomalaisen sivistyneistén vararikko. Tiede ja edistys 15
(1990):2, s. 84-88.

Roos, J.P. & Rahkonen, Keijo (1981): Stalin ja 'stalinismi' - vaieta vai
vastata? Nakopiiri 2 (1981):1, s. 40-42.

Rorty, Richard (1989): Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge
University Press, Cambridge.

Rovamo, Pertti (1979): Minkéi vuoksi uusi Soihtu? Soihtu 44 (1979):5-6, s. 2-
4.

Rovamo, Pertti (1981): Kahdessakin on yksi liikaa! Soihtu 45 (1981):6, s. 2-5.

Ruostetsaari, Ilkka (1992): Vallan ytimessid. Tutkimus suomalaisesta
valtaeliitistd. Gaudeamus, Tampere.

Ruotsalainen, Seppo (1981): Sivistyneistén asema demokraattisessa
rintamassa. Soihtu 45 (1981):1, s. 67-75.

Ruotsalo, Juhani (1970): Ajankohtaisia ongelmia. Soihtu 34 (1970):4, s. 25-28.

Ruotsalo, Juhani (1971): Sosialistinen tietoisuus ja opiskelijat. Soihtu 35
(1971):2, s. 47-57.

Sallamaa, Kari (1977): ASS - Palmgren - SKP. Tiede ja edistys 2 (1977):2, s.
24-25.

Santanen, Sami (1988): Postmodemnin pohdiskelua. Tiede ja edistys 13
(1988):4, s. 293-303.



202

Schanz, Hans-Jergen (1981): Valistus ja Marx - historianfilosofia
sivilisaatioteoriassa ennen Marxia. Tiede ja edistys 6 (1981):3, s. 49-58.

Schanz, Hans-Jergen (1987): Taide ja estetiikka rationaalisuuskritiikkina.
Tiede ja edistys 12 (1987):1, s. 22-33.

Schanz, Hans-Jergen (1990): Forandring og balance. Refleksioner over
metafysik og modernitet. Modtryk, Viborg.

Schanz, Hans-Jergen (1993): Aikakauden kulttuurinen nimikirjoitus -
teesejd. Tiede ja edistys 18 (1993):3, s. 197-201.

Schanz, Hans-Jergen (1996): Marx muurin murtumisen jilkeen. Tutkijaliiton
julkaisusarja 81. Tutkijaliitto, Helsinki.

Schmidt, Lars-Henrik (1977): Filosofikritisk rekonstruktion om Althusser og
kapitallogikken. Rhodos, Kebenhavn.

Schmidt, Lars-Henrik (1988): Viljen til orden. Modtryk, Viborg.

Seidman, Steven & Wagner, David G. ed. (1992): Postmodernism and Social
Theory. The Debate over General Theory. Blackwell, Cambridge MA &
Oxford UK.

Siisidinen, Martti (1980a): Keskustelua Gramscin paillysrakenneteoriasta.
Tiede ja edistys 5 (1980):1, s. 21-35.

......

......

Siisidinen, Martti (1982): 'Strateginen tilanne' - yhdistyslaitos ja uudet
yhteiskunnalliset liikkeet. Tiede ja edistys 7 (1982):4, s. 280-293.
Siisidinen, Martti (1986): Intressit, yhdistyslaitos ja poliittisen jirjestelmin
vakaisuus. Jyviskyla Studies of Education, Psychology and Social Research
57. Jyviskylan yliopisto.

Siisidinen, Martti (1990): Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia
yhdistyslaitoksen kehityksen ja protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-
luvulle. Tutkijaliiton julkaisusarja 66. Tutkijaliitto, Jyvaskyla.

Siisidinen, Martti (1991): National and International Factors in the
Development of Voluntary Associations in Finland. Jyvéskyldn Yliopiston
sosiologian  laitoksen julkaisuja 51/1991. Jyvéskyldn yliopiston
monistuskeskus, Jyvaskyla.

oooooo

Siisidinen: Politiikan sosiologia, s. 31-50. Jyviskyldn yliopiston sosiologian
laitoksen julkaisuja 52. Jyvéskylan yliopisto, Jyvaskyla.



203

......

Siisidinen, Martti (1992b): Gramscin tulo Suomeen. Teoksessa Juha Koivisto,
Mikko Lahtinen, Jorma Mintyla (toim.): Antonio Gramsci tinaan, s. 39-61.
Tampereen yliopisto. Tiedotusopin laitos. Julkaisuja. Sarja C 17/1992.
Siisidinen, Martti (1992c): Yhteiskunnalliset liikkeet ja massayhteiskunnan
uhka. Tiedepolitiikka 17 (1992):4, s. 17-26.

Siltala, Juha (1988): Symbioottisesta hallintapakosta suhteelliseen
toimintavapauteen - psykohistorian ulottuvuus I ja II. Tiede ja edistys 13
(1988):2,3, s. 134-147 ja 232-240.

Silvonen, Jussi (1990): Suomalaisen opiskelijaliikkeen valtiosuhteesta.
Politiikka 32 (1990):4, s. 286-296.

Simonsen, Kirsten (1990): Planning on 'Postmodern’ Conditions. Acta
Sociologica 33 (1990):1, s. 51-62.

Sinisalo, Taisto (Painovuosi ja -paikka puuttuvat, 1980?): Vastaus on
vasemmistopolitiikka.

Sivenius, Hannu (1979): Ranskan "uusfilosofit" - uutta filosofiaa vai alyllista
barbariaa? Tiede ja edistys 4 (1979):4, s. 4-21.

Sivenius, Hannu (1984): Anti-dialektikon renessanssi: Gilles Deleuzen
Nietzsche-tulkinta. Tiede ja edistys 9 (1984):1, s. 48-57.

Sivenius, Hannu (1988): Derridan puolesta. Tiede ja edistys 13 (1988):1, s.
57-64.

SOTK (1973). (Tutkijaliiton arkistoimaton materiaali, tekijad ei mainita)

Stephanson, Anders (1987): Postmodernista. Fredric Jamesonin haastattelu.
Tiede ja edistys 12 (1987):1, s. 6-21.

Stolte-Heiskanen, Veronica (1990): Suomalaisen sosiologian kriittisesti
potentiaalista. Sosiologia 27 (1990):3, s. 187-198.

Stolte-Heiskanen, Veronica (1992): Sosiologia vakiintuneena tieteeni.
Teoksessa Suomalaisen sosiologian historia, s. 287-329. Toimittaneet Risto
Alapuro, Matti Alestalo, Elina Haavio-Mannila. WSQOY, Juva.

Sulkunen, Pekka (1989): Johdatus sosiologiaan. WSQOY, Juva.

Sulkunen, Pekka (1993): Suomalainen yhteiskunta ja suurten projektien
loppu. Teoksessa Kestdvyyskoe, s. 207-234. Kaj Ilmonen (toim.). Vastapaino,
Tampere.

Sundbéck, Esa (1991): Suomen Ylioppilaskuntien Liitto ja suomalaisen
opiskelijaliikkeen muutoksen vuodet 1968-1990. SYL-julkaisu 2/91,
Jyvéskyla.



204

Suomalainen kapitalismi (1979). Tutkimus yhteiskunnallisesta kehityksesti
ja sen ristiriidoista sodanjilkeisessd Suomessa. Vastaava kirjoittaja Pekka
Kosonen. LOVE-kirjat, Jyvaskyla.

Suomalaisen kapitalismin tutkimus (1979). Sakari Hannisen, Antti Kasvion,
Pekka Kososen ja Kari Toikan haastattelu. Tiede ja edistys 4 (1979):3, s. 46-
56.

Suomalaisen sosiologian historia (1992). Toimittaneet Risto Alapuro, Matti
Alestalo, Elina Haavio-Mannila. WSQY, Juva.

Suomalaisen sosiologian juuret (1973). Toimittaneet Risto Alapuro, Matti
Alestalo, Elina Haavio-Mannila. WSOY, Porvoo & Helsinki.

Takala, Tuomas (toim.) (ei painovuotta, 1979?): Keskustelua
"pddomalogiikasta” ja kapitalismin tutkimisesta. Tampereen yliopisto,
yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos sarja B:27, Tampere.

TANDEM (1977). Demokratian rajat ja rakenteet. Tutkimus suomalaisesta
hallitsemistavasta ja sen taloudellisesta perustasta. WSOY, Juva.

Tarvainen, Veikko (1993): 60-luvun kapina. Like, Helsinki.

Teréds, Kari (1984): Valtio ja poliittinen hallitsemistapa. Kolme marxilaista
traditiota - kriittinen tarkastelu. Tutkijaliiton julkaisusarja 25. Tutkijaliitto,
Helsinki.

Therborn, Géran (1976): Science, Class and Society. On the Formation of
Sociology and Historical Materialism. NLB, Thetford, Norfolk.

Therborn, Goran (1982): The Ideology of Power and the Power of Ideology.
Verso, London.

Tiedepolitiikka ja tutkijan vastuu (1976). Toimittaneet Kettil Bruun, Katarina
Eskola, Matti Viikari. Tammi, Helsinki.

Tirkkonen, Jarko (1987): Vapaasta radikalismista Sosialistiseen
Opiskeljjaliittoon. Poliittisen historian pro gradu-tys, Turun yliopisto.

TL-info (1976). Tutkijaliitto, Helsingin yliopiston monistuspalvelu.

Toikka, Kari (1976): Tutkijoiden jirjestiytymisesti. Teoksessa Aineisto
Suomen Tutkijaliiton perustavasta kokouksesta Helsingiss4 18.1.1976, s. 5-
30.

Toikka, Kari (1979): Opiskelijat sivistyneistona - opiskelijaliikkeen strategian
perusteista. Soihtu 43 (1979):5-6, s. 5-17.

Toikka, Kari & Viikari, Matti (1977): Suomen ty&vienliikkeen historian
tutkimuksen ongelmia I ja II. Tiede ja edistys 2 (1977):3 ja 4, s. 42-54 ja 39-
45.



205

Toiviainen, Seppo (1973): Padoman logiikka ja marxilainen sosiologia.
Sosiologia 10 (1973)4, s. 191-196.

Toiviainen, Seppo (1974): Sosiologista pragmatismia vastaan. Sosiologia 11
(1974):3, s. 141-142.

Toiviainen, Seppo (1976a): Toimintaselostus ja katsaus edessdoleviin
tehtdviin. Teoksessa TL-info, s. 1-24. Tutkijaliitto, Helsingin yliopiston
monistuspalvelu.

Toiviainen, Seppo (1976b): Sosiologian historian kisittimisestd. Sosiologia
13 (1976):5-6, s. 191-200.

Toiviainen, Seppo (1977a): Tieteellisen edistyksen, demokraattisen kiinteen
puolesta. Teoksessa Tutkijaliitto. Mikd se on ja mitid se haluaa. Aineisto
Tutkijaliiton 1. liittokokouksesta 19-20.11.1976, s.1-45. Helsingin yliopiston
monistuspalvelu.

Toiviainen, Seppo (1977b): Lansimainen marxilaisuus? Tiede ja edistys 2
(1977):2, s. 26-27.

Toiviainen, Seppo (1977c): Leninismi metodina eli politiikka ja dialektiikka.
Tiede ja edistys 2 (1977):3, s. 7-17.

Toiviainen, Seppo (1977d): Nuori Lukacs. Kriittinen esitys Georg Lukacsin
varhaisesta ajattelusta ja toiminnasta (1906-1929). Kansankulttuuri,
Tampere.

Toiviainen, Seppo (1978): Vuoden 1968 kapina. Tiede ja edistys 3 (1978):2,
s. 1-3.

Toiviainen, Seppo (1981): Edistyksellinen sivistyneistd ja
vallankumouksellinen puolue. Soihtu 45 (1981):1, s. 78-81.

Toiviainen, Seppo (1986): Suuri projekti ei ole ohi. Tiede ja edistys 11
(1986):2, s. 82-86.

Toiviainen, Seppo toim. (1975): Ruumiillisen ja henkisen tyon liitto.
Tampereella 10.-12.1. 1975 pidetyn Lenin-seminaarin aineistot. SKP:n
Tampereen piirijirjest6 et al., Tampere.

Tuominen, Marja (1991): "Me ollaan kaikki sotilaitten lapsia".
Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa. Otava
Keuruu.

4

Tuori, Kaarlo (1986): Tiede ja edistys. Tiede ja edistys 11 (1986):2, s. 81-82.

Turunen, Riitta (1990): Lyotard ja oikeudenmukaisuus. Tiede ja edistys 15
(1990):2, s. 11-121.



206

Tutkijaliitto (1977). Mika se on ja mitd se haluaa. Aineisto Tutkijaliiton 1.
liittokokouksesta  19-20.11.1976. Tutkijaliitto, Helsingin yliopiston
monistuspalvelu.

Tottd, Pertti (1989): Sosiologia teoriana modernista yhteiskunnasta.
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, sarja A 58/1989. Tampereen yliopisto,
Tampere.

Urry, John (1990): Sosiologian kriittinen funktio. Sosiologia 27 (1990):3, s.
180-186.

Vattimo, Gianni (1988): The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics
in Post-modern Culture. Translated with an introduction by Jon R. Snyder.
Polity Press.

Vattimo, Gianni (1989): Lapindkyvd yhteiskunta. Suomennos Jussi
Vahamaiki. Gaudeamus, Helsinki.

Vattimo, Gianni (1990): Postmoderni ja historian loppu. Tiede ja edistys 15
(1990):4, s. 281-291.

Vihavainen, Timo (1991): Kansakunta rihmilldan. Suomettumisen lyhyt
historia. Otava, Keuruu.

Viitanen, Reijo (1994): Punainen aate - sininen vaate. Suomen
Demokraattinen Nuorisoliitto 50 vuotta. SDNL ry. Tampere.

Vahamaki, Jussi (1992): Hermeneutiikka, humanismi ja ihmistieteet. Tiede
ja edistys 17 (1992):1, s. 37-53.

Vahamaéki, Jussi (1993): Sosiologian tulevaisuus: sitoutuminen vai
huolehtiminen. Teoksessa Tieteen huolet, arjen ihmeet, s. 246-255.
Toimittaneet Piivi Korvajérvi, Ritva Natkin, Antti Saloniemi. Vastapaino,
Jyvaskyla.

Wright, Erik Olin (1990): Mité on analyyttinen marxismi? Tiede ja edistys
15 (1990):1, s. 25-37.

von Wright, Georg Henrik (1989): Edistyksen myytti. Puheenvuoro
keskusteluun modernista. Tiede ja edistys 14 (1989):1, s. 6-26.

von Wright, Georg Henrik (1992): Minervan p6llo. Esseitd vuosilta 1987-
1991. Otava, Keuruu.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

